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Prof. Dr. Ramazan ARSLAN

Sayin Yargztay.Birinci Bagkani, Universitemizin sayin Rektorii, Askerf
Yiiksek }l'dare Mahkememizin ve Askeri Yargitayimizin sayin Bagkanlart,
sayin Dekanlar, degerli meslektaglarim, degerli dinleyiciler.

Bu bilimsel toplantimuzi biiyiik Atatiirk’iin yeni devletin yeni, ¢agdags
hukukunu Ggrenip bilingle uygulayacak hukukcular yetigtirmek amacty-
la acug Fakiiltemizin 70. kurulug yili olan 1995 yilinda yiiksek mahke-
memiz Yargutay ile birlikte yapmay: diisiinmiigtiik. Toplantimin gercekles-
mesinin Yargitayimizin 128., Universitemizin 50. kurulug ythina rastlamast
bizleri ayrica mutlu etmigtir. Iki giin siirecek 6zel hukuk, ceza hukuku ve
yargilama hukiuku konularinda on tebligin sunulacagi, yetkin hukukgu-
larin kanlmasiyla teblig konularimn tartigilacagi, yargilama hukuku ve
uygulamas: konusunda yapilacak bir agik oturumla tamamlanacak olan
bu bilimsel toplantimin gergeklestirilmesindeki katkilar icin sayin Yargitay
Birinci Bagkant’ na, sayin Rektdr iimiize, sayin Yargitay 4. Ceza Dairesi
Bagkani’ na, bilimsel toplantimiza tebli§ sunacak olan sayin Yargitay
iiyelerine ve degerli ogretim tiyelerimize tegekkiirlerimi sunarim. Hukuk
Fakiilteleri dgretim iiyeleriyle yargi mensuplarinin, ézellikle yiiksek mah- .
kemeler hdkim ve savcilarimn bilgi ve deneyimlerini kargilikli olarak bir-
birlerine sunmalar1 her zaman dile getirilen, degismez istegimiz olmugstur.
Hattd hukuk sistemlerini tamdigimiz pek ¢ok iilkede oldugu gibi, hukuk
bilgilerini deneyimleriyle zenginlegtirmis yiiksek mahkeme iiyelerinin hu-
kuk Ggretiminde, hukuk fakiiltelerinin dgretim iiyelerinin mahkeme ve
yiiksek mahkemelerde, yapilacak anayasa ve yasa degigiklikleriyle, girev
alabilmelerinin yararlari konusunda yargi ve hukuk konularinda yapilan
biitiin toplantilarda genellikle goriig birligi icinde olunmugtur. Bu kap-
samda bir karsihikly yardimlagma, gorev alma kogullari gerceklesinceye
kadar hukuk aragtirmaci ve ogreticileriyle hukuk uygulayicilarimn bu tiir
toplantilarda birbirlerinin eksik bilgilerini tamamlamalari, deneyimlerini
birbirlerine aktarmalar: kagimimazdir. Bu yolla uygulamaci meslektagla-
rimiz aragnrmacilarin goriglerinden ve aragtirma sonuglarindan yarar-
lanabilecekler, aragtirmact ve dgreticiler de uygulamacilarin hukuk
kurallarina iligkin yorumlarindan, somut uyusmazhklar ¢ézmek icin orta-
ya koyduklari degerli kararlardan yararlanacaklardir. Hi¢ kugkusuz,
hukuk ve uygulamasina iligkin konularda yapilacak yaywnlar da bu kar-
sihklh igbirligi ve dayamigma igin kagimilmazdir. Bu yollarla yapilacak
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karsihkli yardimlagma sonucunda hukukumuz daha c¢agdas duruma .
getirilecek, yargi kararlari daha doyurucu ve giiven verici olacakur.
2547 sayil Yiiksek Ogretim Kanunw' nun amag baghkli 4. ‘maddesinde,
yiiksek dgretimin amacglary sayilirken, yiiksek égretim kurumlari, yiiksek.
diizeyde bilimsel ¢alisma ve aragtirma yapmak, bilgi ve teknoloji tiretmek,
bilim verilerini yaymak, ulusal alanda gelisme ve kalkinmaya destek
olmak, yurtici ve yurtdisi kurumlarla igbirligi yapmak, bu yolla cagdag
gelismeye katkida bulunmak temel amaglar olarak belirlenmigtir. Iste, bu
ortak bilimsel toplantimiz, bu amag dogrultusunda Yargutayinzla birlikte
gergeklestirmekte oldugumuz bir ¢alismadir. Bu ¢alismanmin bagarili ol-
mas yiiksek ogretim kurumu olan Fakiiltemizin Kanunda gosterilen bu
amaca ulagsma ydniinde bir adim atmast anlamina gelecektir. Bu bilimsel
toplantimizda giincel hukuk sorunlarina 151k tutacak, tebligleri sunacak,
tarngsmalara katilacak, agik oturumda goriiglerini agiklayacak olan ¢ok
degerli Yargutay iiyeleriyle égretim iiyelerimiz hukukun gelismesine ve
giindemde bulunan hukuk reformu ¢alismalarina katkida bulunacaklar,
yargimn amacina ulagmasina hizmet edeceklerdir. Bu tiir ortak bilimsel
toplantilarin Yargutayimiz ve diger yiiksek mahkemelerimiz ile daha sik
yapimas: dilegi, bu toplantinin amacina ulagacagr umudu ile tiim ka-
tlanlara tegekkiirlerimi ve saygilarimi sunarim. '
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Prof, Dr. Giinal AKBAY

- Sayin bagkamm, degerli konuklarimiz, degerli mesiekdaﬂartm,
sevgili gengler, Universitemizin 50., Yargitay'in 128., Fakiilte-
mizin 70. kurulus yilinda gerceklesen bu giizel etkinlik icin bu
etkinligi hazirlayan degerli arkadaglarima tegekkiir ederek soz-
lerime bagliyorum ve sizlerle birlikte olmamn mutlulugunu aktar-
mak istiyorum.

Universitelerimizin ilk fakiiltél'erinden biri olan Hukuk Fa-

kiiltemizin iilkemizin giizide kurumlarindan birisi olan Yargitayi-

mizla birlikte diizenlemis bulundugu bu toplanti hukuk sistemi-
mizde yapilacak yeni diizenlemelerin tartigildigi bir dénemde
gergeklestirildigi igin ayri bir 6nem tasimaktadir. Bir ka¢ yildan
beri gerek kiiresel degerler gerekse Avrupa entegrasyonunun
ortaya ¢ikardigr yeni kogullar agisindan Tiirk hukuk diizenimiz
yeniden degerlendirilmektedir. Hukuk diizenimiz, bu yeniden de-
gerlendirmeyi ve diizenlemeyi saglayacak yapiya sahiptir. Elbette
bu calismalarda iilkemizin en kiklii yarg: kuruluglarindan biri
olan Yarguayimzin énderligi biiyiik rol oynayacaktir. Bir yandan
cagdas hukuk diizeninin temsilcisi olan hukuk fakiilteleri, éte

yandan milli hukukun iilkede bir biitiin olarak ve her zaman daha

iyi ve daha adil uygulanmasini gorev olarak iistlenmis olan
Yargutaymmz ve diger yilksek yargi organlanimiz ¢alismalariyla
Tiirk hukukunu ¢agdas ¢izgiye cekmekte siirekli bagart sagla-
miglardir. Hukuk diizenimizin bu temel kurumlarimin igbirligi
icinde gerceklegstirecekleri bu ¢alisma, Tiirk hukuk diizeninin
ileriye doniik atilmlarinda c¢agdas boyutlart hizla iilkemize
getirecektir. Bu vesile ile Yargutaymmizin 128. ve Hukuk Fakiilte-
mizin de 70. kurulug yiuldéniimlerini candan kutluyorum. Iki giin
sirecek olan bu ortak bilimsel toplantida defisik konularda
degerli hukukcularimizin sunacaklari tebligler bizleri aydinla-
tacak ve -yapilacak olan tartigmalar Tiirk hukuk sisteminin
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geligmesi igin yeni ¢alismanmn baglangict olmasim ve Universite-
mizin gururu Hukuk Fakiiltemizin birikimleriyle iilkemizin giizide
hukuk kurumlarimin deneyimlerinin en iyi sekilde degerlendiril-
mesini diliyorum, tiim katilanlara saygilarinu sunuyorum.
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Miifit UTKU
Degerli konuklar, sevgili meslektaglarim,

Yargitay'in 128., Ankara Universitesinin 50. ve Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi’ nin 70. kurulus yillart ile Tiirk Medeni Kanunu ve Tiirk
Ceza Kanunu' nun 70. yiiriirliik yillart nedeniyle diizenlenmis olan bu
bilimsel toplantiya hoggeldiniz. Cok genis uygulama faaliyeti yaninda
hukukla ilgili bir ¢ok bilimsel ¢aliyma ve toplantiyr da tek basina veya
diger kuruluglarla birlikte diizenleyen Yargitay, bugiin de Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi ile birlikte bu ortak bilimsel toplantryr dii-
zenlemis bulunmaktadir. Hukuk uygulamasinda birlik, denetleme ve
ozellikle igtihat yolu ile hukuk yaratma fonksiyonlarina en yiiksek dii-
zeyde sahip olan Yargitay, bilim kuruluslarimiz, fakiilte ve idiniversitele-
rimizle her zaman bu tiir ortak bilimsel toplantilar yapmaya hazirdir.
Ulkemizin Giimriik Birligi' ne girdigi, pek yakinda da Avrupa Birligi ne
girecedi gz oniine alimrsa, liniversitelerimiz ve dzellikle de hukuk fakiil-
telerimiz ile Avrupa Birligi Hukuku iizerine ortak ¢aligmalara baglama
zamam gelmigtir. Yargutay'in, diger yiiksek yargi organlarimin, adli -
teskildun pek ¢ok iiye ve hdkimini yetistirmis olan Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi, bizzat Ulu Onder Atatiirk’iin de belirttigi gibi,
Cumbhuriyetin miieyyidesidir. Bu- Cumhuriyet, hukukun iistiinliigiine da-
yanan ldik ve demokratik Tiirkiye Cumhuriyetidir. Biiyiik Atatiirk, bu
Fakiilteyi Tiirk Hukuk Devrimini yayip gelistirecek, hukuk devieti fikrini
egemen kilacak hukukgular yetistirmek icin kurmugtur. Biiyiik bir gurur
ve iftiharla belirtmek isterim ki, bu Fakiilteden yetisen, mezun olan hu-
kukcular bugiine kadar bu gorev ve misyonlarint bagsari ile yerine ge-
tirmiglerdir. Ulkemiz, uluslararasi camiamin etkin bir iiyesi olmugtur. Bir
¢ok iilke ve kurulug iilkemizde yatirim yapmakta, kamu ve ézel sektire
mensup kuruluslarla ortak ekonomik faaliyette bulunmaktadir. Bu tiir
uluslararast ekonomik ve ticari igleri konu edinen sézlesmeler, ¢ikacak
uyugmazhiklari ¢ozmek igin 6zel hdkem kaydini icermektedir. Diger taraf-
tan yukarida da kisaca temas ettigim gibi, iilkemiz Giimritk Birligi'ne
girmig; gok kisa bir zaman sonra da Avrupa Birligi’ ne girecektir. Bu ve-
sile ile vurgulayarak dnemle belirtelim ki, Avrupa Birligi devletlerinin
swnirlary iginde bir Avrupa Birligi Hukuku dogmugtur. Birlik devietlerinin
kurulug ve kigilerinin ve hattd vatandaglarinin bir ¢ok hukuk? iligkileri
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artik bu Avrupa Birli§i Hukuku’ na tdbi bulunmaktadir. Bu nedenle hig
zaman kaybetmeden bugiinden itibaren Tiirk Hukukgularimin da Avrupa
Birligi Hukukw nu dgrenmesi ve crkacak uyusmaziiklarda bu hukuku
uygulamaya hazir olmasi gerekmektedir. Iste bu nedenledir ki, yabanci
‘dile dayalr hukuk fakiilteleri kurmalr veya hi¢ olmazsa mevcut hukuk fa-
-kiiltelerimizde genis kapsamli yabanc: dil egditimi ile birlikte asli ders ola-
rak Avrupa Birligi Hukuku derslerini okutmaya baglamaliyiz. Bu arada
sayilar1 giderek artan hukuk fakiiitelerinde, hukuk egitiminin kalitesine
de agwrlik vermenin kagimilmaz bir zorunluluk olduguna isaret etmek isti-
yorum. Bu baglamda yukarida zikrettigim Avrupa Birligi Hukuku
yanminda Tiiketici Hukuku, Cevre Hukuku, Seyahat Hukuku, Maden
Hukuku, Imar Hukuku gibi bazi yeni hukuk dallarimin da hukuk fakiil-
telerinin ders programlarina alinmasini ézellikle tavsiye ediyorum. Uza-
yan adalet adalet degildir. Bu gercekten hareketle Yargitay'in degerli
bagkan ve iiyeleri, tetkik hdkimleri, yazi igleri personeli gece giindiiz
demeden uzun ve yorucu ¢alismalardan sonra davalarin temyiz safhasini
son derece kisaltilmig, ozel dairelerle genel kurullarda dosyalar normal
siirelerinde sonuclamir hale gelmigtir. Bugiin Yargitay'in bir ¢ok daire-
sinde bir dava dosyast 15-20 giin iginde goriigiilerek sonucglandiril-
maktadir. Aym siirat ve hizin yerel mahkemelerde de saglanmasi igin ge-
rekli hukuk ve adalet reformunun bir an énce gerceklegtirilmesini bek-
lemekteyiz. Bilgisayar, Yargitay uygulamasina alinmuigtir. Isteyen her hu-
kukcu veya vatandas modem ya da internet kanaliyla Yargitay Igtihad:
Birlestirme, Genel Kurul ve emsal kararlarini aminda bulabilecektir. Bu-
rada konusmama son verirken, Yargitay ile Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi tarafindan birlikte diizenlenen bu ortak bilimsel toplantinin
Tiirk Hukukuna yararl olmasim diliyor, hepinize saygilar sunuyorum.
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MEDENI KANUN'UN 134'UNCU MADDESINE GORE
BOSANMA VE BOSANMADA TAZMINAT VE NAFAKA

Prof. Dr. Bilge OZTAN®) -

Sayin konuklar,
Degerli meslektaglanm,

Sevgili 6grenciler

Konuya girmeden 6nce, konunun mevcut siire i¢inde agiklanmasinin -
fiilen miimkiin olmamas: nedeniyle, sadece bazi temel noktalar iizerinde
duracagimi pesin olarak belirtmek isterim.

1- Medeni Kanun'un 134'iincii Maddesine Gdre Bosanma

Aile Hukuku'nda diizenlenen ve uygulamada biiyiik 6nem tagiyan
miiesseselerden biri de boganma miiessesesidir. Her nekadar evlenme akti -
kurulurken evliligin siirekli olmasi, hayat boyu devam etmesi ve Sliimle
sona ermesi arzulanirsa da, bazen bu aktin, 6limden 6nce sona erdiril-
mesi kagimlmaz olur. Evlenmenin sona erdirilmesi sebepleri arasinda bo-
sanma en Onemli yeri iggal eder. Bosanmanin boganan kisilerin menfaat-
leri yaninda kamu diizenini de yakindan ilgilendirdigi goriigiini kabul
eden kanunkoyucu bosanma sebeplerini tahdidi olarak belirtmigtir.
Medeni Kanun'da diizenlenmis olan bosanma sebepleri degisik sekillerde
gruplandinlabilir. Bu gruplandirma sekillerinden biri de Kanundaki mev-
cut sebeplerin §zel boganma sebepleri ve genel bogsanma sebebi seklin-
deki gruplandirmadir.! Kanunkoyucu boganma sebeplerinin bazilarini tek
tek belirtmig, fakat isabetli olarak sayma yoluna gitmenin ihtiyaglari
karsilayamayacag1 goriisiinden hareketle, 6zel bogsanma sebepleri yaninda

(*) A.U. Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi.

1 Ayrimlara iligkin olarak ayrntih bilgi i¢in bkz. Yal¢inkaya,N./Kaleli, .. Bosan-
ma Hukuku, Ankara 1987, 5.583; HatemilSerozan, Aile Hukuku, Istanbul 1993,
-5.218 vd.



4 . * Prof. Dr. Bilge OZTAN

genel boganma sebebine de yer vermistfr. Nitekim, bosanmalann 90 %"
genel bosanma sebebine dayamlarak gergeklestirilmektedir2.

Genel bosanma sebebinin diizenlendigi Medeni Kanun'un 134'iincii
maddesi aile hukuku alaninda mevcut yeni bazi akimlarin da etkisiyle
© 4.5.1988 tarih ve 3444 sayih Kanun'la degisiklige ugramig3; maddenin
birinci ve ikinci fikralarinin muhtevalan degistirilmis ve maddeye iki yeni
fikra eklenmistir. Degigik 134'linci maddenin birinci ve ik_inéi fikralar
evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebine dayanarak bosanma da-
vasinin agilmasinda kusur prensibinden hareket ederken, iiglincii ve dor-
diincii fikralar evlilik birliginin temelinden sarsilmasinda kusur prensibini
aramanmugtir. Maddeye eklenen ligiinci fikra ile daha Once kanunda mev-
cut olmayan "anlagmali boganma" ve maddenin dordiincii fikrasi ile yine
Kanunda yer almayan "fiilf aynlifa dayanan boganma" hiikkme baglan-
mighr '

~Medeni Kanun'un 134'lincii maddesinin birinci fikras: ile bogsanma
davast agmak hakki kural olarak- kusursuz veya diger ese nazaran daha az
kusurlu ege tamnmgtir. Nitekim daha fazla kusurlu olan egin bogsanma
davas1 agmasi halinde kusuru daha az olan egin agilan davaya itiraz edebi-
lecegi ikinci fikrada agik¢a diizenlenmigtir. 86z konusu fikrada davayi di-
_ ger ese nazaran daha fazla kusuru olan esin agmas1 durumunda ise, agilan
davaya kusursuz veya dava agan ese nazaran daha az kusurlu olan egin
itiraz etmemesi halinde, hdkimin davaya bakmakla yiikiimli oldugu
agikca ifade edilmistir®.Kanunda hernekadar "itiraz" kelimesine yer ve-
rilmigse de boyle bir diizenlemenin kanunkoyucunun maddenin hazirla-
mginda gerekli itinay: gostermemesinden kaynaklandigi kanaatindayiz.
Titiz bir{kanunk‘oyucunun burada "itiraz" degil, "defi" kavramina yer
vermesi gerekirdid. Bu nedenle fikradaki "itiraz" kavramini, teknik an-
lamdaki "defi" olarak anlamak gerekir. Maddede bu kelimeyle sadece

2 Bosanma Istatistikleri-Basbakanhk Istatistik Enstitiisii Yayinlari, Ankara 1992.

3 3 sayih Tiirk Kanunu Medenisinin ve 818 sayili Borglar Kanununun 49’uncu
Maddesinin Degistirilmesine Dair Kanun (RG., 12.5.1988; no.19812).

4 2.HD 23.10.1990, 7962/5801 (IBD 1991, 5.740).

5 Oguzman/Dural, Aile Hukuku, Istanbul 1994,5.126; Yalginkaya/Kaleli, 5.2049;
Kanunkoyucunun bilerek itiraz kavramina yer verdigi yolunda bkz. Hatemi/ Se- ro-
zan, Aile Hukuku, Istanbul 1993,5.234; Zevkliler, Aydin, Medeni Hukuk-Giris ve
Baglangi¢ Hikiimleri-Kigiler Hukuku-Aile Hukuku, Ankara 1989, 5.903; Kopriild/
Kaneti, Aile Hukuku Istanbul 1989 s.173; Akntiirk, Turgut: Aile Hukuku Ankara
1996, s.232.
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. kisinin savunmaya iliskin bir hakkinin bulundugu belirtilmek istenmig- -
tird. ' '
Kanunkoyucunun getirdigi diger bir degisiklik ise, kusuru daha fazla
olan esin actifi bosanma davasma karsi, kusuru daha az olan davali es ta-
rafindan ileri siiriilen defi dermeyanin hakkin kotiiye kullammi niteligi
tapimamasina iligkindir. Kanunkoyucu defi dermeyanimin hakkin kétiiye
kullamilmasi niteligini tasimasi halinde, hdkimin defi dermeyamm gozo-
niinde tutmamasim istemistir. Maddedeki bu ifade su soruyu beraberinde
getirmektedir. Acaba hikim defi dermeyamnin hakkin kotiiye kullanil-
mast halini tegkil edip etmedigini sadece diger ege nazaran daha az ku-
surlu esin defi dermeyaninda bulunmast halinde mi gézoniinde tutacak-
tir?. Yoksa hikim tamamen kusursuz esin defi dermeyammi da bu derme-
yanin hakkin kotiiye kullamlmas: halini tegkil edip etmedigini de incele-
yecek midir? Bizim goriigiimiize gbre, kanun- koyucu getirdigi yeni dii-
zenleme ile boganmada kusur unsurunu biiyiik Sl¢iide sinirlamak iste-
mektedir. Nitekim kanunkoyucu kusur unsurunun aranmasini itiraz ol-
- maktan agik¢a ¢ikarmig; daha az kusurlu olan ege kusurun ileri siiriilme-
sinde sadece bir defi dermeyam hakkim tammus; ayrica ileri siiriilen defin,
hakkin kdtiiye kullanmas: ilkesi ile (MK 2/II) ¢ausmamasini istemistir. Bu
itibarla bir hakkin kotiiye kullanilip kulla- mimadigim tespitte kusur un-
suru tizerinde durulmamalidir.Dolayisiyla defi dermeyaninda bulunan eg
kusursuz da olsa defi hakkin ileri siirmesi hakkin kétiiye kullanilmasi
teskil ediyorsa, hakim bu defi dermeyam nazari itibarc almamalidir.

Maddede "itiraz, hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde ise ve evlilik
birliginin devaminda davali ve ¢ocuklar bakimindan korunmaya deger bir
yarar kélmam1§sa bosanmaya karar verilebilir" ibaresi yer almaktadir.
Kanunkoyucunun bu fikray1 diizenlerken de gereken ihtimami goster-
memis oldugu gériilmektedir. Zira bir hakkin kotiye kullaniimasi ha-
linde onun korunmayacagi kanunkoyucu tarafindan Medeni Kanun'un
2'nci maddesinin 2'nci fikrasinda agik¢a hilkme baglanmagtir. O halde bir
hakkin korunmamasi i¢in o hakkin kotiiye kullanilmasi yarunda aynca di-
ger baz1 unsurlarin da aranmasi hukuk mantifi ile bagdasmaz. Fikrada
evililik birliginin devaminda davali ve ¢ocuklar agisindan bir yarar kal-
mamis olmasi ibaresine yer verilmis olmasi kanunkoyucunun sadece
hangi durumlar da hakkin kotiiye kullanilmig sayilmast gerektigi husu-
sunda hikime Ornek vermek igindir. Yoksa hakkin kotiiye kullanimi
yaninda, diger bazi unsurlarin varhig da aynca aranmayacaktir’. .

6 Yalginkaya/Kaleli, 5.2049. -
Oguzman/Dural, s.126-127; Yalginkaya/Kaleli, s.392. -
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Maddenin tigiincii fikrast taraflarin her ikisinin de bogsanmayi istemesi
halinin bir boganma sebebi sayilacagina iliskindir. Fikra ilk bakista sanki
taraflanin keyfi istekleri dogrultusunda bogsanmaya yer vermis gibi gorii-
niiyorsa da, aslinda kanunkoyucu bu fikrada taraflanin keyfl bosanma is-
teklerini gozoniinde tutmug degildir.. Fikrada maddenin diger fikrala-
rinda oldugu gibi prensip, evlilik birliginin temelinden sarsilmasidir8.
Ancak kanunkoyucu kendisi tarafindan Ongorilen sartlarin varlifs ha-
linde evlilik birliginin sarsilmig bulundufu yolunda bir karineye yer
vermistir. Bu karineyi de kesin karine olarak kabul etmistir?. Kanun
koyucunun aradigt sartlardan biri evlilik birliginin en az bir yil siirmiig
olmasi ve eslerin birlikte davayr a¢mig olmalari veya agilan bir davayi
diger egin kabul etmesidir. Bir digeri de bosanmanin mali sonuglannin ve
¢ocuklarin durumunun taraflarca diizenlenmesil® ve bu diizenlemenin
taraflarin ve cocuklarin menfaatine uygun olmasidir. Kanunkoyucu
evlilik birliginin sarsilmig olup olmadiginin tespitinde hékime iki gérev
yiiklemigtir. Bunlardan biri hdkimin taraflarin bosanmaya iligkin irade
beyanlarint herhangi bir etki altinda kalmadan serbestge agiklamig
olduklarimi!1;tespit etmesi digeri de taraflarin hazirlamig olduklan proto-
koliin gercekten taraflarin ve cocuklarin menfaatlerine uygun olup
olmadifim aragtirmasidir!2, Hakim, taraflarin hazirladigh protokolii begen-
mez ise, kendisi bir protokol hazirlayabilir fakat her haliikkarda bu
hazirlanan protokoliin taraflarca kabul edilmesi gerekir!3. Hikimin bu-
radaki gOrevi sadece taraflara yardim etmektir. Bosanma karan ancak bu
iki sart gergeklesmigse verilebilir. Bunlardan birinin bulunmamasi veya
isabetli olmamasi halinde bosanma karan verilmemis sayilmahdir. Ciinkii
fikraya gore kanunkoyucu bosanma karannin verilmesi i¢in iki sartin da
bir arada bulunmasini, gartlar arasinda biitiinltigii aramistir.

Maddenin dérdiincii fikrasinda ise, miisterek hayatin yeniden kurula-
mamiasi hali bir boganma sebebi olarak ele alinmaktadir. Bu fikrada bo-
sanma sebeplerinden biriyle agilmig bulunan davanin reddine karar veril-
mesi ve bu kararin kesinlesgtigi tarihten itibaren ii¢ yil ge¢mesi, bu siire

8 - Hatemi, s.237; Oguzman/Dural, s.127.
Kili¢oglu, s.386; Yalginkayakaleli, s.2058; Oztan, Medeni Kanun, s.127.

10 5 HD 2.11.1989, 6979/8890 (YKD 1990, C.XVI, 5.192); 2.HD, 22.2.1991,"
10796/2176 (YKD 1990, C.XVI, s.1295); 2.HD. 9.2.1993, 13460/664 (YKD 1993,
C.XIX, 5.1324). :

11 2 HD, 22.2.1991, 10796/2176 (YKD 1990, C.XVI, 5.1295)

12° OguzmaniDurat, 5.130; 2.HD. 22.11.1990, 11365/1324 (YKD 1991, C.XVII, -
§.537).

13 Gz1an, Medeni Hukuk, 5.132; 2.HD, 1.2.1993, 13460/664 (YKD 1993/9 5.1324).
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icinde her ne sebeple olursa olsun miisterek hayatin yeniden kurulama-

masi ve eslerden birinin boganmay: talep etmesi halinde hikimin bogan-

maya karar vermesi ongoriilmistiir!4. Fikrada 6nemli olan husus bo-

sanma sebeplerinden biriyle acilmig bulunan davamn reddine iligkin ola-

rak verilen karann kesinlesmesi ibaresinden ne anlagilmasi gerektigidir.

Kanunkoyucu bu diizenleme ile acaba sadece bu fikraya gére bosan-

maya sebep teskil edecek d¢ yillik siirenin baglangi¢c ammm mi tespit etmek

istemektedir. Yoksa mutlaka boganma sebeplerinden biriyle a¢ilmig bir

~davanin rededilmig ve reddin kesinlesmis olmasini mi-aramigtir. Hukuk

mantifina gore kanunkoyucunun bu fikrayla uzun siiren fiili aynliklan

evlilik birliginin sarsildifim gosteren bir karine olarak kabul ettigi ve ta-

raflarin biraraya gelip miisterck hayati yeniden kuramadiklan takdirde -
evlilik birliginin devamimin goriiniigte kaldigi ve taraflardan birinin istegi

tizerine bu birlife son verilebilecegi gOriigtini benimsemis oldugu ileri

siiriilebilir. Bu durumda boganma kararinin reddinin kesinlesmis olmasi-
nin aranmasi sadece li¢ yillik siirenin basglangicim tereddiite yer birakma-.
yacak gekilde tespit i¢indir. Bu goriisten hareket edildigi takdirde héki-

min taraflardan birinin a¢tifi boganma davasimi reddedip ayrilik karan

vermesi halinde, bu karann kesinlestigi tarihi ti¢ yillik siirenin bagladigt

tarih olarak kabul etmek gerekir. Hatta bu goriisten hareket edilerek,

taraflardan birinin ayrilik karan istemesi ve hakimin aynhga karar vermesi

ve bu kararin kesinlesmesi durumunda da yine 134'lincii maddenin son

fikrasinda aranan ii¢ yillik siirenin bagladi§1 goriisii savunulabilir!?.

II. Bosanmada Tathinat ve Nafaka

Bosanma hukukunda 6nemli olan diger bir konu boganma ile birlikte
veya bosanmadan sonra talep edilebilecek olan tazminat veya yoksulluk
nafakalandir.

A. Bosanmada Tazminat

Tazminat talebini diizenleyen Medeni Kanun'un 143'lincii madde-
sinde "mevcut ve muntazar bir menfaati boganma yiiziinden zarar géren
kusursuz egin bu zaranmn tazmin edilmesini isteyebilecegi hususu diizen-
lenmigtir. Bu maddeye gore bosanan esin maddi ve manevi tazminat ta-
lebine hakki vardir.

14 Oguzman/Dural, s.131; 2.HD, 27.11.1990,9484/1682(YKD 1991, C.XVII], 5.179)
5 Aksi gorits icin bkz. Hatemi/Serozan, s.239.
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Bogsanmada maddi tazminat talebinde bulunulabilmesi i¢in kendisin-
den tazminat talep edilecek esin zarara yol agan davraniginin hukuka ay-
kint olmasi, davramigimn kusurlu olmast, bir zarann dogmasi, zarar ile ku-
surlu davranis arasinda bir illiyet baginin bulunmasi gerekir Tazminatla
yiikiimlii olan eg evlilik birli§inin kendisine yiikledigi ytikiimlilikleri
ihlal etmis olmah, kusurlu davramgi bosanmaya neden olmalidir.

Maddi tazminata hiikmedebilmek i¢in O6nce bir zararm dogmug bulu-
nup bulunmadiginin aragtirimast gerekir. Zarann varhgmin tesbitinden
sonradir ki bu zarar i¢in 6denecek olan tazminatin miktarinin ne §ek11de
tespit edilmesi gerektigi meselesi lizerinde durulur.

Maddi zararin tespiti i¢in Once iki mal varliginin bulunmas1 gerekir.
Bu mal varliklarinin degerleri arasindaki fark zaranin varlifini belirler. Mal
varliklarindan biri kiginin boganma sonucunda esin sahip oldugu mevcut
mal varligidir. Digeri ise esin farazi mal varlifidir. Bir diger ifade ile ta-
lepte bulunan esin sahip olmasi gereken mal varhfidir. Mevcut mal varh-
ginin tesbiti kolaydir. Ancak olmasi gercken mal varlifi yani farazi mal
- varhif1 olarak hangi mal varhif1 ele alinacaktir meselesinin belirlenmesi ge-
rekir. Egin zararim tespit i¢in kiginin boganma halinde mevcut mal varhif
degeri ile evlenme akti olmasaydi sahip olacag mal varlifimin degeri ara-
sindaki fark esas alinacaksa, menfi zarardan; bosanma halinde mevcut
mal varlif: ile evlenme akti sona emmeseydi, bosanan esin iginde buluna-
cagr malvarligr esas alinacaksa, miispet zarardan sozedilir. Medeni Ka-
nun'un 143'incii maddesinin diizenlenmesinde evliligin hayat boyu siire-
cegi goriisiinden hareket edilmistir. Bu husus zimni olarak maddede
ifadesini bulmugtur. Nitekim, maddede mevcut menfaatin ihlalinin yann-
da kisinin muntazar menfaatlerin, yani heniiz mevcut olmayan fakat ile-
ride dogmasi muhtemel menfaatlernin de ihlalinden sozedilmektedirl6.

Mevcut menfaatin ihlalinden esin boganma ile ekonomik taleplerinde
ortaya ¢ikan ve bogsanma olmasaydi ortaya ¢ikmayacak olan eksilmeler
anlagihir. Mevcut zarar kavrami, taraflar arasinda kabul edilen mal reji-
minden taraflar i¢in dogmug olan veya miisterek ticari bir igletme nede-
niyle sahip olunan haklardaki veya temin edilecek kredilerdeki eksilme-
leril7 kapsar. Aym sekilde mevcut menfaat kavramina Medeni Kanunun
143 ve 144‘iincii maddelerine gore evlilik birligi devam ederken mevcut

16 Kenl, D.: Ehe wohin: Evolution der Rechtsprechung zu Art.151 ZGB, SJZ 89 (1993)
Nr.1, s.10.
17 Kopriilii, B./Kaneti, S.: 5.192.
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olan bakim veya miizaheret yiikiimliligiinden dogan haklar!8 da dahil-
dir. :

Beklemece hak kavramu igine ise, evlilik birliginin devaminda ortaya
cikacak bazi belirli vakialara bagh olarak.dogmast muhtemel bulunan ve
bogsanma aninda héld ger¢eklegmesi miimkiin olan mal varlifina dahil
haklar, mali ve iktisadf ¢ikarlar girer. Mesela, bosanma ile sona eren ka-
nuni miras hakkil® veya miras mukavelesi veya vasiyetname ile diizenle-
nen miras haklar beklemece haklara dahildir Beklemece hak kavraminin
kapsamina ayrica eg lehine yaprlan hayat siortasi akti, evlilik birligi 6limle
sona erseydi, kamu hukuku veya 0zel hukuk esaslan dahilinde sag kalan
esin sahsinda dogacak olan emeklilik maagi, diger alacaklan da girmeli-
dir20.

Medeni Kanun'un 143'incii maddesinde, kusursuz esin ihlal edilen
mevcut ve muntazar menfaatleri kargisinda zararinin aynen verlmeyip
kendisine miinasip bir tazminat verilecegi ongoriilmiistiir. BSylece miis-
pet zarar tespit edildikten sonra bu miktardan bir indirim yapilabilecegi
hususunda kanunkoyucu hdkime bir takdir yetkisi vermigtir. Hakimin
takdir yetkisini keyfi kullanmasi s§zkonusu olmad: §ina gére, tazminati
tespit ederken hangi kistaslari gzoniinde tutmasi gerektigi hususu 6nem
tagimaktadir.

1. Maddi Tazminatm Miktarimn Tespitinde Gézoniinde Tutulmasi
Gereken Kistaslar

Hékimin maddi tazminatin tespitinde g6zOniinde tutacagi kistaslara
Omek olarak su hususlar gosterilebilir. Kistaslarin ¢ogaltilmasi miimkiin
dur.

a- Evliligin siiresi

Hikim tazminatin tespitinde takdir yetkisini kullanirken, Oncelikle
evlilik birligindeki silireyi gézoniinde tutmalidir. Verilecek tazminatin
miktar tespit edilirken, Isvigre hukuk uygulamasinda ve &gretisinde kisa
siireli evliliklerde daha ziyade menfi zararin esas alinmasi goriigii benim-

18 Oguzman, K./[Dural, M.: 5.143; Tekinay, S.: 5.259; Kopriilii, B./Kaneti, S.: 5.192.
- 19 Oguzman, K./Dural, M.. 5.142,
20 Kopritii, B./Kaneti, S.: 5.192.
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senmistir2!. Isvigre hukuk uygulamasinda bes yil ve daha az siiren evlilik-
ler kisa stireli evlilik kavramina dahil edilmekte ve 6denmesi gereken
tazminat tespit edilirken menfi zarar esas alinmaktadir?? Kisa siiren evli-
liklerde bosanan esin evlenmeden 6nceki duruma daha kolaylikla intibak
saglayabilecegi, eski ¢aligtifi ise benzer bir ig bulabilecegi goriisiinden ha-
reket edilmektedir. Uzun stireli evliliklerde ise¢ miispet zarar esas alinarak
tazminata hiikmedilmektedir. Uzun siiren evliliklerde, miimkiin oldu-
gunca esin evlilik birligi devam ederken sahip oldugu duruma benzer bir
durumda yasamasimin saglanmasi hedeflenmektedir?3, Isvigre ogretisinde
bes yildan daha kisa siireli evlilikler kisa siireli, on seneyi gegen evlilikler
ise uzun siireli evlilikler olarak kabul edilmektedir?4,

b- Eglerin kisisel durumlari, 6zellikle tazminat talebinde buluna-
nin yasi:

Tazminat talebinde bulunan esin yas1, saghk durumu, egitim diizeyi2>,
ekonomik imkénlan ve genel ekonomik durum gozoniinde - tutulmali-
di1r26, Esin yag1 hesaba katilirken onun sadece 0 yasta bir is bulup bula-
mayacag degil, aymt zamanda bu ¢alismasinin sonunda yashilifinda bir
giivenceye sahip olup olamayacagi da arastirilmalidir?’. Bu durumlara
verilecek cevaplar, tazminat talebinde bulunan esin ekonomik bagimsizli-
ginr elde edebilme imkdnina sahip olup olmadigim tespitte rol oynar. Egin
evlilik birligi icinde ¢caligmamig olmasi bosandiktan sonra da ¢alismayacagi
anlamina gelmez. Tazminat talep edecek es de dogacak zaran kendi agi-
sindan elinden geldigi kadar azaltmak zorundadir. Tazminat talebinde
bulunan egin ¢aligip ¢alismamasi yaninda mal varlifi da gbézoniinde tutul-
malidir. Ancak burada gozoniinde tutulmas: gereken husus tazminat talep
eden bogsanmig esin malvarlifindan elde ettigi gelirdir. Tazminatin belir-

21 Geiser, T.. Worin unterscheiden sich heute die Renten nach Art.151 und Art 152
ZGB? ZbJV 1993 (Band 129), 5.346; Hausheer, H.: Festschrift Hegnauer, Bern 1986,
s.176; BGE 121 III 201.

22 Geiser, T.: ZbIV 1993 (Band 129), 5.346; BGE 115 I1 9; 109 II 186.
23 Geiser, T.:s.346; BGE 110 11 227; 115 11 424.

24 Geiser, T.: ZbIV 1993 (Band 129),5.347.

25 Geiser, T.:ZbIV,1993 (Band 129) 5.351.

26 Hausheer, H.: Festschrift Hegnauer, s.177.

27 BGE 11411 11 (Federal Mahkeme bu kararinda 45 yagim tamamlamig kadmnlarin sii-
rekli bir iy bulma ve yiikselebilme imkanlarimin ¢ok azalmig oldugu yolunda karar
vermistir); Hausheer, H.: Festschrift Hegnaver, s.177.
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_lenmesinde tazminat talep edenin mal varhim tiiketmesi kendisinden is-
tenmemelidir28.

c- Tazminat talep edilen esin kusurunun agirhg

Kendisinden tazminat taleb edilen kusurlu esin kusurunun agirlifi da
gOzard1 edilmemelidir. BOylece tazminatin miktarinin tespitinde tazminat
hukukuna iligkin maddi unsurlara hakkaniyet diigiincesi de bir unsur ola-
rak eklenmelidir. Aksi halde ¢aligma imkanina sahip bir e, boganmada
agir kusurlu olan egden tazminat talep edemeyecek ve galigma zorunda
kalacaktir. Boyle bir durum ise hukuka hdkim olan hakkaniyet diigiince-
sine aykindir. Boganan egin kusurunun agir olmasi halinde diger esin ¢a- -
Irsmas: artik kendisinden beklenmemelidir. Aksi halde kusursuz eg aley-
hine hukuki bir durum yaratilmig olur. Bu da hakkaniyet diislincesine
ters diiger.

d- Cocuklarin bulunmasi

Boganan eslerin kii¢iik ¢ocuklan varsa ve ¢ocuk ananin yaminda bira-
kilmigsa, ananin cocufun belli bir yasa gelmesine kadar ¢alismasi ken-
disinden bekienemez. Ancak ¢ocuk belli bir yasa gelmigse kadinin kismi
caligmasi stzkonusu olabilir. Bakima muhtag resit ¢ocuklann varlifi ha-
linde duruma gore, kadmin galigmasi yine miimkiin olmayabilir29.

e- Tazminat talebinde bulunan esin kusuru

Uzerinde tartigilacak diger bir konu da bosanmada illi olmayan davali
esin kusurunun da tazminatin tespitinde bir indirim nedeni olarak ele ali-
mp alinmayacafidir. Tazminatin tespitinde gozOniinde bulundurulacak
kusur, tazminat isteyenin herhangi bir kusurunun bulunup bulunmadigi
degil, bosanma sebebinde kusurunun olup olmadigidir3®. Tazminatin
O0denmesinde tazminat talebinde bulunacak egin kusursuz olmasi yo-
niinde Isvigre ¢gretisinde bir temayiil vardir. Ancak esin bosanmada illi
olmayan kusurunun varlifi halinde tazminata hiikmetmemek hakkaniyete
uygun diismez. Bu itibarla b0yle birdurumda kusurun Borglar Kanu-
nu'nun 44.maddesi uyarinca bir indirim nedeni olarak cle alinmasinda

28 BGE 115 11 315.
29 Hausheer, H.: 5.179; BGE 115 1 10 E3 c.

30 Oguzman/Dural, s.143; 2.HD. 29.6.1992, 7261/7408 (YKD 1992, C.XVIII,
5.1682). .
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yarar vardir3!. Aslinda bu husus kanun koyucunun hikime miinasip bir
tazminata hiilkmetmesini istemis olmasi ile de gergeklestirilebilir.

B- Maddi Tazminatin Kapsarmm Tespitte Ogretlde Gozonunde
Tutulan Olgiiler

Isvigre hukuk uygulamasinda kabul edilen bir goriise gore, eger esin
calisamayacak durumda olmasi, -¢altsgamama durumuna kusursuz esin
yaghlifinda bir giivenceye sahip olmamas: da dahilidir- tek bagina olmasi
veya bakmakla yikimli oldugu bir veya iki kii¢lik ¢ocugunun bulun-
mas1 halinde bosanan egin gelirinin 1/3’i kendisine irad olarak verilmek-
tedir. Egin 3 veya daha fazla bakima muhta¢ ¢ocugunun bulunmasi ha-
linde ise bu miktar, kocanin gelirinin % 50, % 60’11 kapsamaktadir. En
tist stur yiikiimli esin gelirinin 2/3’tidiir32.

Maddi tazminat talebinde lizerinde durulmasi1 gereken diger bir husus
muntazar menfaat kayramindan ne anlagilmasi gerektigidir. Bilindigi gibi
esler boganma kararinin kesinlegmesi {izerine birbirlerinin miras¢is1 olmak
hakkini kaybettikleri gibi, evlilik birligi devam ederken birbirleri lehine
yapmis olduklan 6lime bagh tasarruflardan da yararlanamazlar. Bu ne-
denle Medenf Kanun'un 143'tincii maddesinde "beklemece haklar" ile bu
eksilmeler telafi edilmek istenmistir. Isvigre hukuk uygulamasinda "bek-
lemece haklar"in miinasip gekilde tazmini ile boganmayla sona eren egle-
rin evlilik birligi icindeki bakim yiikiimliiliigii bosanmadan sonra da bir
sekilde dengelenmek istenmistir. Kocamn bakim yiikiimliiligii esin 61i-
miine kadar devam ettifinden istenecek tazminatin kapsaminin tespitinde
bu husus g6zéniinde tutulmalidir, Diger taraftan bakim nafakast talep
edecek esin, diger esin Olimiinden sonra da yasamasi muhtemeldir.
Tazminatin tespitinde bakim nafakasi talep eden esin yasama siiresinin de
gOzoniinde tutulmas: ve nafaka talep eden esin yagama siiresinin de temi-
nat altina alinmast uygun olur. Beklemece haklarin telafisi belli 6zel du-
rumlarin mevcudiyeti halinde gézoniinde tutulur33,

Hergeyden once beklemece hakkina dayanarak tazminat talep edecek
taraf, bosanma olmasaydt, esinin terekesinden bir miras pay: alacagim is-
pat etmelidir. Bu sadece mahfuz hisse i¢in gegerli olup kanuni miras his-
sesini kapsamaz. Zira kiginin elde edebilecegi sadece mahfuz hissesidir.
Ayrica beklemece hakkina dayanarak tazminat talep eden taraf, mevcut

31 Hausheer, H.: Festschrift Hegnauer, s.183.

32 Hausheer, H.: ZbIV 1986, 5.62; Geiser, T.: 5.354; BGE 90 II 75; 108 II 82; 114 I
122.

33 BGE 116 I1 107 vd.



MK md.134 - BOSANMA - TAZMINAT VE NAFAKA 13

duruma gore miras¢i olabilecegini ispatla yikiimlidiir. Muntazar hakki-
nin ihlali nedeneyle tazminat talep eden tarafin miras¢i olma gansi fazla
olmalidir ve bu bekleme ¢ok uzun bir siireyi kapsamamalidir. Aksi tak-
dirde kiginin miras¢1 olup olmayacagina iligkin belirsizlik agir basar. Bu-
hiikiimden yararlanma taraflardan birinin yagh digerinin ise gen¢ olmasi
durumlarinda s6zkonusu olur. Beklemece hak daha ziyade geng olan ese
yoneliktir. Verilecek tazminat miktarinda yikiimliniin hali hazirdaki mal
varligi nazara alinacaktir. Isvigrede ¢gretide savunulan ve uygulamada
kabul edilen goriise gore, Medeni Kanun'daki "muntazar kavrami” kusur-
suz esin miras¢l olma hakkim kaybetmesine karsi bir telafi yolu olarak
diigtiniilmektedir. Beklemece hakki, Isvigre hukuk uygulamasinda nafaka
yiiklimlisiliniin 6liim{ iizerine nafaka alacaklisinin magdur duruma diis-
memesi i¢in, onun nafakasini teminat altina almak amacint tagimaktadir. ve
boyle bir tazminat 6zel hallerde sézkonusu olur34. Kisiye veritecek taz-
minat yine de miinasip bir tazminat olmalidir35.

II. Manevi Tazminatin Sartlar:

-Medeni Kanun'un 143'lincii maddesinin 2'nci fkrasinda boganan esin
manevi tazminat talebinde de bulunabilecegi hususu diizenlenmigtir. Bu
fikraya gére” Bundan bagka bogsanmaya sebebiyet vermig olan hadiseler
kabahatsiz kar1 veya kocamn gahs? menfaatlerini agir bir surette haleldar
etmmig ise, hdkim manevi tazminat namiyle muayyen bir meblag dahi
hiikmedebilir"

Bu fikraya gore,boganmig esin manevi tazminat talebinde bulunabil-
mesi i¢in agafidaki sartlarin bulunmasi gerekir.

1. Manevi tazminat talebinde bulunan taraf bosanmada kusursuz
olmahidir36,

Fiill ayrilik nedeniyle Medeni Kanun'un 134'lincli maddesinin son
fikrasina g@re agilan bir boganma davasi kesinlesmig olsa bile, daval esin
kusuru yoksa davali davacidan manevi tazminat talep edebilir. '

34 BGE 116 11 107 vd.
35 BGE 116 I 108.

36 HGK 31.10.1990, 366/556 (YKD 1991, C.XVII, 5.1301); 2.HD 29.3.1990,
319/3450 (IBD 1991,5.738).
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2- Diger taraf bosanmaya yol acan olayda kusurlu olmahdir.

3. Talepte bulunanin agir bir manevi zarari bulunmahdir.

‘Bu sartlar gergeklegsmigse, hdkim manevi tazminata hiikmeder.
Hiikmedilecek miktar talep edilen miktan gegemez. Fakat onun altinda
olabilir. Manevi tazminat davasi boganma hitkmii kesinlestiktensonra da
aclabilir. Yetkilive gérevli mahkeme, bosanma karanm veren maheme ol-
malidir3?, ‘

I1. Nafaka

Meden? Kanun'un degisik 144'lincii maddesinin muhtevasina gore
"Boganma yiiziinden yoksulluga diisecek eg, kusuru daha agir olmamak
sartiyla gecimi icgin diger esten mali giicli oraninida siiresiz olarak nafaka
isteyebilir" Hilkkmiin diizenleniginden §u sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.
-Yoksulluga diisen tarafin bogsanmada kusuru bulunsa bile, eger kusuru
diger tarafin kusurundan daha afir degil ise, yoksulluk nafakas: isteyebi-
lecektir. ve boganmadaki kusuru 6denecek yoksulluk nafakasinda bir
tenkis sebebi olmayacaktir. Kanunkoyucu burada yoksulluk nafakasinin
konug amacindan hareket etmigtir. Bilindigi gibi madde daha ¢ok sosyal
iceriklidir ve evlilik birligi i¢indeki yiikimliiligiin devamini arzulanusgtir.

-Yoksulluga diisen taraf bogsanmada afir kusurlu ise, bu takdirde
maddenin diisenlenigine gore yoksulluk nafakas: isteyemeyecektir.

-Maddenini bu diizenlenisi kargisinda su soru tartigilabilir. Yoksulluga
diisen esin bogsanmadaki kusuru hafif ise, fakat nafaka yiikiimliisiiniin
hi¢ kusuru yok ise, kusursuz eg yine de yoksulluk nafakasi ddemekle
yiikiimli tutulabilecek midir? Burada maddenin konus amacina uygun
olarak yoksulluga diisen es bosanmada hafif kusurlu da olsa, tipkt kusur-
‘suz es gibi yoksulluk nafakasi isteyebilmelidir38,

- Bogsanmada her iki es de kusurlu degilse zarurete diisen eg yoksul-
luk nafakas: talep edebilir. Kanunkoyucu yoksulluk nafakasimin Gden-
mesi i¢in, boganmay: talep eden esin boganmada kusurlu olup olmadigim
g0z Oniinde. tutmamgtir.Aym gekilde burada diger esin bosanmada illi
olmayan kusuru da 6denecek yoksulluk nafakasimin miktarinin tesbitinde
nazara alinmaycaktir.Yani burada daval egin bogsanmada illi olmayan ku-
suru yoksulluk nafakasinin tespitinde bir indirim nedeni olarak g6z0-

37 fet. BirKar. 2.1.1988, 5/1 , RG, Say1 19843,
38 Hatemi, H/Serozan, R.: 5.252.
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niinde tutulmaz. Bu madde ile kanunkoyucu boganma nedeniyle zarurete
diisecek olan ese hakkaniyet diiglincesine dayanarak bir irad ddenmesini
istemigtir. Yoksulluk nafakasim diizenleyen hiikiim subsidiardir, talidir.
‘Bu itibarla iki maddenin bir arada uygulanmas: ¢ok istisnai hallerde
miimkiindiir. Ayrica kigiye verilecek yoksulluk nafakasinin miktar hi¢bir
zaman maddi tazminat miktarini asamaz. Ancak tazminat 6deyecek esin
kusurlu oldugunu isbat etmek istemeyen ve bosanma yiiziinden yoksul-
luga diisecek olan es dogrudan dogruya yoksulluk nafakasi talep edebi-
lir.

Kanunkoyucu maddeyi diizenlerken ikinci climlede"Ancak erkegin
kadindan yoksulluk nafakasi isteyebilmesi i¢in, kadinin hali refahta olmasi
aranir" demistir. Yoksulluk kavraminin tesbiti de iizerinde tartigilacak ko-
nulardan biridir. Ancak yoksulluk nafakasi ile her haliikarda kiginin ev-
lenme strasindaki refah seviyesinin saglanmasi amaci giidiilmemelidir.

Kanunkoyucu ayrica yoksulluk nafakasimin hangi hallerde azaltilabi-
lecegini, hangi hallerde tamamen kaldirtlacagimi ayrintih olarak diizenle-
migtir. ‘ ‘

3444 sayili Kanunla maddede yapilan de§igiklikle, boganma sonu-
cunda kocanin zarurete diigmesi halinde kadindan nafaka isteyebilecegi
hususu diizenlenmigtir, Hilkiim kadin erkek arasindaki esitlik ilkesinden
hareketle maddeye eklenmistir. Ancak Anayasaya aykinligi sézkonusu
olabilecek bu hiikiim, karimin yoksulluk nafakasi 6demesi i¢in hali- re- -
fahta olmasim aramigtir Yapilan diizenlemede kanunkoyucunun hangi il-
keden hareket ettifini tespit giiclik yaratmaktadir. Kanunkoyucu bu
hiikmii diizenlerken, muhtemelen evlilik birligi i¢inde eve kocanin bak-
makla yiikiimlid oldugu ve kadinin eve bakma yiikiimligtiniin tali ol-
dugu-kocanin talebine bagl oldugu- ilkesinden hareket etmigtir. Ancak,
yoksulluk nafakasini diizenleyen hiikiim farkli bir ilkeden, hakkaniyet il-
kesinden haraket etmektedir. Bu ilkenin de kan i¢in ayn, koca i¢in ayn
olmasi miimkiin degildir.Yoksulluk nafakasina hiikmedilirken, koca za-
ruret haline diismemelidir. Isvigre hukuk uygulamasinda herhaliikarda
kocanin elinde kalan miktarin kariya 6denen nafakanin % 20 fazla olmasi
kabul edilmektedir3®. Bu durum ozellikle asgari gecim indirimi halinde
s6zkonusudur.

39 Hausheer, H.: ZbjV, 1986, 5.62.
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ESLER ARASINDA MAL REJIMI VE YENI BiR ONERI

Prof. Dr. Ahmet KILICOGLU(™)

I- MEDENi KANUNUMUZA GORE ESLER ARASINDA MAL
REJIMI

Tiirk Medeni Kanunu’nun kaynag: olan Isvigre Medeni Kanunu’nda
esler arasindaki mal rejimi kanuni rejim olarak “mal birligi”dir. Mal
aynhigi ve mal ortakhif: ise Isvigre’de secimlik (akdf) rejimler olarak 6n-
goriilmiistir (IMK. md.178-251).

Medeni Kanunumuzun Isvigre’den alimg: sirasinda, yasa koyucu mal
ayrihifi rejiminin kanuni rejim olarak kabul edilmesini Tiirk Orf ve ddet-
lerine daha uygun gormiigtir. Bunun sonucu olarak mal ayrih@ rejimi
kanunf rejim olarak kabul edilirken, mal birligi ve ortaklii rejimleri ise
secimlik rejimler olarak 6ngoriilmiigtiir.

A) MAL AYRILIGI REJIMI (TMK. md.186-190)

Esler gerek evlenmeden 6nce gerek evlilik sirasinda, yapacaklar bir
evlenme mukavelesi ile mal birligi veya mal ortakligi rejimlerinden birini
kabul etmedikleri takdirde, egler arasinda mal ayrilify rejimi gegerli ola-
caktir, .

Bu rejim adindan da anlagilacai izere, her bir esin kendi malinin di-
gerinin malindan ayn tutuldufu bir rejimdir. Eglerden herbiri kendi
mallan tzerinde miilkiyet, yonetim ve yararlanma hakkina sahiptir. Bir
esin digerinin mal:1 izerinde kullanma, yararlanma, gelirlerinden ya da
kazancindan pay isteme gibi hi¢bir hakki mevcut degildir. Eglerden her-
birinin kendi mal iizerinde tasarruf yetkisi vardir. Kan ve kocanin mal-
varliklanyla ilgili sorumluluklan tamamen kendilerine aittir.

A

(*) A.U. Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
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Mal aynlift rejimi bu niteligiyle oldukca basit, uyusmazliklara neden
olmayacak, evliligin son bulmast halinde tartigmalari ve uzun uzadiya
yargilamay: gerektirmeyecek nitelikte bir rejimdir.

B) MAL BIRLIGi REJIMI (TMK. md.191-210)

Tirk Hukukunda se¢imlik olan bu rejim, Isvigre’de bizdeki mal ayri-
Iif1 rejiminin yerini alan kanuni rejimdir.

Mal birligi rejimini egler evlenmeden 6nce veya sonra yapacaklan bir
evlenme mukavelesi ile segebilirler. Bu rejimde birlige dahil mallarin
(birlik mallarimin) miilkiyetinde aynhk fakat yOnetim ve yararlanmada
birlik esasi hakimdir.

Birlige dahil mallara, mahfuz mallar disinda, eslerin evlenmeden 6n-
ceki mallan ile evlilik sirasinda kazandiklan mallar girerler. Birlik olugtu-
ran mallardan kariya ait olanlara “kanmin gahs? mallan”, kocaya ait
olanlara ise “kocanin gahs? mallar1” denilmektedir (MK, 192).

~ Eslerin bu gahs? mallarnt ya evlenme sirasinda malik bulunduklar1 mal-
lardir; ya da evliligin devami sirasinda kazandiklari mallardir. Bu ikinci
grup mallara kazanilmis mallar denilmektedir. Ancak Medeni Kanunu-
muz, karmin kazamlmig mallarindan hepsini degil, sadece miras veya
ivazsiz kazanma yollanndan biriyle, kendisine gecen mallan sahs? mallar
saymigtir (MK. md.192).

Eglerin birlige dahil olmayan mallarina “mahfuz mallar” denilir.
Hangi mallanin mahfuz mal oldugu ya evlenme mukavelesiyle veya es-
lerden birine bir mal baglslayan iglincti kigilerin iradesiyle ya da kanunia
tayin edilir.

Kanundan dolay1 mahfuz mal sayilan mallara sunlar girer :

a) Eslerin sahsi egyasi, b) Eglerin ig ve san’atinin icrasina yarayan mal-
lar, ¢) Kannm ev igleri diginda ¢aligmasinin tiriind.

Mahfuz mallar uzerinde miilkiyet, yonetim ve yararlanma haklan il-
gili ege aittir. Yani bu mallar iizerinde mal ayn11g1 esasi gecerlidir. Hal-
buki birlik mallanmn y6netimi kocaya aittir.

Mal birligi rejiminde eglerin hak ve ddevleri agagidaki gibidir :

1) Miilkiyet bakimindan: Eglerden herbiri kendi sahsi mallarmmn ve
mahfuz mallannin miilkiyet hakkina sahiptir. Kazanilmig mallann miilki-
yeti ise kocaya aittir. Buna gbre koca hem kendi kazandiklarina hem de
karinin gahsi mallarinin hasilat ve semerelerine sahiptir.
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~ Birlige giren biitiin mallanin kocamin miilkiyetinde oldugu karinesi
gecerlidir. Bu mallardan birinin karimin gahsi mali oldugunu iddia eden eg
bunu ispatla yiikiimlidiir (MK. md.193).

2) Yonetim bakimindan: Birlige dahil biitlin mallan1 y6netme hakki
kocaya aittir. Bu mallanin yOnetimi i¢in yapilacak masraflara da koca
katlamir. Kan, ancak evlilik birligini temsildeki yetkisi i¢inde yOnetim
hakkina sahiptir (MK. md.196/1I).

3) Yararlanma bakimindan: Mal birligi rejiminde, koca, kannimn sahs?
mallarindan intifa hakkini haizdir ve bu yiizden intifa hakki sahibi gibi
sorumludur (MK. md.197/1).

4) Tasarruf bakimindan: Koca, karinin sahsf mallar iizerinde, karimin
rizast olmadan tasarruf edemez. Kan, evlilik birligini temsildeki yetkisi
icinde, yani evin daimi ihtiyaglan i¢in birlige dahil mallar iizerinde tasar-
ruf edebilir (MK. md.199).

C) MAL ORTAKLIGI REJIMI (TMK. md.211-236)

Gerek Tiirk, gerekse Isvigre Hukukunda mal ortaklif1 rejimi se¢imlik
bir rejimdir.

Mal ortakliginda eslerin bﬁtﬁn mallan ve gelirleri bir tek mamelek
yani bir biitiin olugturmaktadir. Ancak bu rejimde de mal birligi reji-
minde oldufu gibi, eslerin ortaklifa girmeyen mallan vardir. Eslerin
mahfuz mallan ortaklik disinda tutulmustur.

Mal onakhgl rejiminde, kanundan dogan bir istirak halinde mulklyet
esas1 gecerlidir. Eglerin ortakliga koyduklan mal miktanna bakllmaksmn
her bm ortaklik mallarinda yar hisse sahibidir.

~Mal ortakliginda ortakhi1 yonetim hakk: esas itibariyle kocaya aittir.

Ortaklik- mallarinda yararlanma ve tasarruf eslerin ortaklasa verecegi -
kararla miimkiindiir. Ortakhifin tasf1yes1 halinde boligiim egler arasinda
yar yariya yapilir.

Mal ortaklif1 rejiminin Medeni Kanunumuzda ¢ tiiri 6ngorilmiis-
tiir. ' :

1) Genel Mal Ortaklig: Eslerin biitiin mallarma ve gelirlerine yonelik -
olan mal ortaklifina genel mal ortakliffi adi1 verilmektedir.

Bu réjimde, mallann miilkiyeti, istirak hali olusturur. Eslerin sahsi
mallan1 s6z konusu degildir. Mallan yonetim hakk: kural olarak kocaya



22 , Prof. Dr. Ahmet KILICOGLU

aittir. Mallardan yararlanma hakki eglere ortaklasa aittir. Mallarda tasar-
" ruf bakimindan da aym kural gecerlidir. ‘

2) Uzatilmig ortaklik

Eglerden birinin 6limiinden sonra sag kalan esin, 6lenin ¢ocuklanyla
birlikte mal ortaklifin1 devam ettirmesi halinde s6z konusu ortaklia uza-
tilmig ortaklik adi verilmektedir. Ortaklia eglerin gelir ve kazanglan da
dahildir.

Uzatilmig ortaklikta, ¢cocuklar kigilik ise, mallarin yOnetimi ve temsil
sag kalan ese aittir. Cocuklar resit ise aksine anlasma yapilabilir (MK.
md.227). /

3) Sinirhi Mal Ortaklig:

Eslerin evlenme mukavelesinde bazi mallarin, §zellikle, taginmazlarin
ortaklifa dahil olmamasi koguluyla yaptiklan mal ortaklif1 tiirtine sinurl
mal ortakhifs ad1 verilmektedir (MK. md.233).

Bu ortaklik ¢ sekilde kurulabilir :
a) Mal ayrilif1 kaydiyla ortakhk

b) Kazanilmig mallarla s1mr11’onakhk
¢) Cihaz usulii

Birinci tiirde, ¢zellikle taginmazlar gibi bazi mallar ortaklifa dahil
edilmezler. Ortaklifa dahil edilmeyen mallarda mal aynligi, ortaklifa da-
hil mallarda ise mal ortakli1 rejimi gecerli olur. '

Ikinci tiir siurli mal ortakhifinda, esler evlenme mukavelesinde gahst
mallann ortaklia dahil olmayacagim ve fakat sadece evliligin devamu es-
nasinda kazamlmig mallann ortaklifa dahil olacagim kararlagtirmiglarsa s6z
konusu olabilir. Kazamlmig mallarla siirh ortaklik son buldugunda, or-
taklik mallarinda meydana gelmis olan fazlalik esler veya mirascilan ara-
sinda yar1 yariya paylagilir. Kan tarafindan sebebiyet verildigi kamtlana-
mayan cksilmelerden, koca veya kocanin mirascilarn sorumlu olurlar
(MK. md.235).

Uciincii tiir yani cihaz usuliinde, karimin kendi mallarindan bir kismi
aile masraflanimi kargilamak ilizere kocaya terk edilmektedir (MK.
md.236).
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II- YABANCI HUKUK SISTEMLERINDE KABUL EDILEN
MAL REJIMLERI

A) ISVICRE HUKUKUNDA

Medeni Kanunumuzun kaynag olan Isvigre’de, kanuni mal rejimi
mal birlifi iken, diger iki rejim yani, mal aynhgl ve mal ortaklift seglmhk
rejimler olarak OngOriilmiis idi.

Mal b1r11g1 rejiminin ihtiyaglara uymadigi ve degistirilmesi gerektlgl
yOniinde isvigre’de savunulan goriigler sonugta galip gelmis ve Isvigre
Yasa Koyucusu esler arasindaki mal rejiminde 6nemli degisiklikler 6ngo-
ren degisiklige gitmek zorunda kalmugtir. Boylece Isvigre’de egler arasin-
daki mal rejimleriyle ilgili 1957 yillarindan itibaren baglayan c¢alismalar
ve tartismalar sonug¢ vermistir!. Bu amagla hazirlanan “Aile Reformu
Kanunu” 5 Ocak 1984’de kabul edilmis, 23 Agustos 1985’de halko-
yuna sunulmusg, 1 Ocak 1988 tarihinde yiiriirliife girmigtir.

Bu kanunla, Isvigre’de’ “Edinilmig Mallara Katilma Rejimi”
“Errungenschaftsbeteiligung) denilen yeni bir mal rejimi kabul edilmis-
tir. Kabul edilen bu yeni rejim kanunf mal rejimi olarak benimsenmisg,
mal aynhifi ve mal ortaklif rejimleri ise se¢imlik rejim olarak korunmusg-
tur.

Isvigre’de kanunf rejim olarak kabul edilen “Edinilmig Mallara Katll-
ma Rejimi’nin ana hatlan agagidaki sekilde ozetleneblhr

* Edinilmis mallara katilma-rejiminde eslerden herbirinin iki tiir mali
vardir: Bunlardan birinci gruba giren mallart “eglerin kisisel mallarn”,
ikinci gruba giren mallan ise “edinilmig mallart”dir.

1) Eslerin kigisel mallari (das Eigengut)na sunlarin girdigi kabul edil-
mektedir :

a) Eslerin kisisel kullanimina hizmet eden mallar.

b) Eslere, edinilmig mallara katilma rejiminin baglamasindan once ait
olan veya sonradan miras yoluyla ya da herhangi bir sekilde karsiliksiz
olarak intikal eden mallar.

¢) Manevi tazminat alacaklarn,

d) Kisisel mallarin yerine ikame edilen degerler.

Knoepfler, F.: Isvicre Aile Rejiminde Son Gelismeler, Ceviren: Ahmet Ozer,
YD,1988, C.14, sh.121 vd.; Meier-Hayoz, A.: Zur Reform Ehelichen
Vermogensrecht in der Schweiz, MHAD, 1982, C.14-17, sh.1 vd.
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Eslerin edinilmig mallanna sunlarin girdigi kabul edilmektedir :
a) Eslerin ¢aligmalarinin karsilif1 olarak elde ettigi deéerler.

b) Sosyal giivenlik ve sosyal yardim kurumlarn veya personele yardim
amaci ile kurulan sandik ve benzerlerinin yapti1 6demeler.

¢) Caligma giiciiniin kayb1 nedeniyle 6denen tazminatlar.
d) Kisisel mallarin gelirleri.
¢) Edinilmig mallarin yerine ikame edilen degerler.

Yasa, esler arasinda mal rejimi s6zlesmesiyle, bir meslegin icrasi veya
igletmenin faaliyeti nedeniyle dogan edinilmig mallara dahil olmas: gere-
ken malvarlif1 degerlerinin kisisel mal sayilabilecefini kabul etmektedir.

2) Yasada, edinilmig mallara katilma rejiminde, bir malin eglerin miil-
kiyetinde oldugu hususunun 6nem tasidifi gozoniinde tutulmak suretiyle
bir miisterek miilkiyet karinesi kabul edilmigtir. Buna gére, bir malin bir
esin miilkiyetinde oldufunu iddia eden bunu ispatla yiikiimlidiir. Bunun
ispat edilemedigi halierde, malin eglenn miigterek miilkiyetinde oldugu
kabul edilmektedir. =

3) Yine ayni maddede, BIR ESiN BUTUN MALLARININ AKSI
KANITLANINCAYA KADAR EDINILMIS MAL saydacagi karinesi 6n-
gOrilmiistiir.

Eslerden herbiri kigisel mallan ile edinilmig mallar iizerinde tasarruf,
yOnetim ve yararlanma hak ve yetkisini korumaktadir. Bunun disinda esg-
lerden her biri kendi borglan nedeniyle biitiin malvarligiyla sorumlu bu-
lunmaktadir.

4) Sona ermesi ve tasfiye

a) Edinilmig mallara katilma rejimi 6lim veya bagka bir mal réjiminin
kabulii ile son bulmaktadir.

Son bulma halinde eglerden herbiri digerinde bulunan mallanm geri
alir. YASADA MUSTEREK MULKIYET ILE iLGILI KURALLAR
_ ARASINDA YER ALMAYAN YENI BiR DUZENLEME GETIRILMIS-
TIR. Buna gore eglerin miigterek miilkiyet konusu bir mali varsa, daha
tistiin bir yaran oldugunu kamtlamak suretiyle dxgermm payini 6deyip, o
malin BOLUNMEDEN KENDISINE VERILMESINI isteme hakkimna sa-
hiptir. ’
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b) Yasada eslerden herbirine, digerinden KATKIDAN DOGAN
PAYINA KARSILIK talep yetkisi tamnmugtir. Bir e digerine ait bir malin
EDINILMESINE-IYILESTIRILMESINE VEYA KORUNMASINA kar- -
siliksiz olarak ya da tam olmayan bir karsilik ile katkida bulunmusgsa,
TASFIYE SIRASINDA bu malda ortaya ¢ikan deger artii icin KATKISI
ORANINDA alacak hakkina sahiptir. Bu alacak hakkinin tasfiye sirasin-
daki degerine gore hesaplanmasi kabul edilmigtir. E§er katkida bulunu-
lan mal elden ¢ikanlmigsa, katki alacagi bulunan ege odcnecek alacak
hakkaniyete uygun olarak tespit edilecektir.

¢) Yasada eglerin gerek kigisel mallarmin gerekse edinilmis mallarinin,
MAL REJIMININ SONA ERMESI amindaki durumlarina gore ayrnimast
esast kabul edilmistir.

‘ Aynlmadav iki halde edinilmis mallara deger ilavesi OngOriilmiigtiir :

aa) Mal rejiminin sona ermesinden onceki bir yil iginde diger esin ri-
zast olmadan, alisiilmig hediyeler diginda yaptig: kazandirmalar.

Bu hiikiimle, bir esin, mal rejiminin tasfiyesinden 6nce, edinilmis
mallarini ivazsiz yollarla elden gikarmasi ve diger esin, bunlardan hak al-
masin1 Onlemesinin Oniine ge¢ilmek istenmigtir. Bu hitkiim bizde MK.
md.507’de murisin ¢liimiinden 6nceki son bir yil icinde yaptif1 bagisla-
rin tenkise tabi tutulmasma benzer bir hiikiim niteligindedir.

bb) Bir esin mal rejiminin devamu siiresince diger esin payint azaltmak
amactyla yaptii devirler.

Bu hiikiimle  de eslerden birinin, edinilmis mallara katilma rejiminin
son bulmasindan 6nce, diger esin, edinilmis mallardan pay almasini on-
lemek amaciyla yaptign muvazaali devirlerin 6nlenmesi amaglanmistir. Bu
hiikiim de bizde MK. md.507’de 6ngorilen “mahfuz hisse kurallarini -
ihlal kastiyla yapildifi asikér olan temliklerin tenkisine” benzemektedir.

Yasada, eglerin kigisel mallariyla edinilmig mallarimin ya da edinilmig
mallanyla kigisel mallarimin bor¢larimin 6denmis oldugu hallerde, tasfiye
sirasinda bir denklestirme istenebilmesi kabul edilmistir. Ornegin;
Kocanin evlilik siiresince geliriyle elde etti§i bir dairesinin yeniden tamir
ve onarimi igin, kocanin kendisine babadan miras kalan bir arsasim satip
harcamasi halinde, koca, bu dairenin paylagilmasinda, bu durumun gozo-
niinde tutularak kendisine bir denklestirme bedeli $demesini karisindan
talep edebilecektir. '
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Yasa, édinilmis mallarla ilgili ilaveler ve denklestirmeler sonunda or-
taya ¢ikan toplam degerinden borglan giktiktan sonra kalan miktara AR-
TIK DEGER adim vermektedir.

Mal rejiminin tasfiyesinde o mala iligkin rayi¢ degerlerin esas alinmasi
kabul edilmigtir. Ote yandan mal rejimi sona erdigi zaman mevcut olan
edinilmis mallarin, tasfiye sirasindaki degerleriyle hesaba katilmast 6ngo-
rillmiistiir.

d) Yasa artik degerin paylasilmasinda yart yanya hak sahibi olma il-
kesini kabul etmigtir. Buna gbre her e veya mirasgilan diger ese ait artik
degerin yanisinda hak sahibi olacaktir.

Tasfiyede eslerin birbirinden olan alacaklarinin takas edilmesi esasi
ongorilmiistiir. '

Eslerin artik deferden yart yariya pay almasi ilkesi emredici bir hii-
kiim olarak Ongériilmemigtir. Eglerin artik degerin paylasgtinlmasinda mal
rejimi sOzlesmesiyle bagka bir esasi kabul edebilmeleri olanakli kilinmigtir.
. Ancak egler arasinda yapilacak bu tiir anlagmalarin miisterek olmayan ¢o-
cuklarm ve bunlarin altsoylarimin sakli paylanm ihlal etmemesi ilkesi be-
nimsenmigtir. '

BOSANMA- AYRILIK - HUKUMSUZLUK VEYA MAHKEME KA-
RARIYLA MAL AYRILIGINDA artik degere katilima iligkin kanunda
Ongoriilen diizenlemeden farkhi anlagmalarin gecerli olabilmesi MAL
REJiMi SOZLESMESINDE BU HUSUSUN ACIKCA ONGORULME-
SIYLE miimkiin oldugu kabul edilmistir.

e)“ Katilmadan dogan alacagin ve deger artis1 payinin derhal 6denme-
sinin borg¢lu eg igin ciddi gligliikler dogurmasi halinde, uygun bir siire
erteleme talep edilebilecegi kabul edilmigtir.

EDINILMIS MALLARA KATILMA REJIMININ TASFiYESINDE
konut ve konut egyastyla ilgili olarak Ozel bir diizenleme getirilmigtir.
Buna gore OLUM NEDENIYLE TASFIYEDE, sag kalan es, o zamana
kadarki yagantisini koruyabilmek igin, 6len esine ait olup, birlikte yasa-
diklari KONUT UZERINDE KENDISINE KATILMADAN DOGAN
ALACAGINA MAHSUP EDILMEK, bu yetmez ise BEDEL ILAVE
EDILMEK SURETIYLE INTIFA VEYA SUKNA HAKKI TANINMASI-
NI talep edebilir.

Ayni kosullar altinda sag kalan eg konut esyasi iizerinde kendisine
miilkiyet hakki taminmasin talep edebilecektir,
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Yine hakli sebeplerin varlif1 halinde, sag kalan esin veya ¢len esin ya-
sal mirasgilarinin istemiyle INTIFA VEYA SUKNA HAKKI YERINE
KONUT UZERINDE MULKIYET HAKKI tanminmasi da kabul edilmistir.
BU HAKKIN TANINMADIGI BIR HAL OLARAK, murisin bir meslek
" veya sanat icra ettigi ve altsoyunun aym meslek veya sanati icra etmesi
i¢in gerekli olan bolimlerde sag kalan esin bu hakki kullanamayacag:
Ongdriilmiistiir.

5) Isvigre yasa koyucusu mal ayrihifi ve mal ortaklig rejimiyle ilgili
mevcut hiikiimlerde kismen degisiklikler yapmak suretiyle, bunlan se-
¢imlik rejimler olarak kabul etmisgtir.

6) Isvigre Medeni Kanunu’'nda kabul edilen, sag kalan ese konut ve
konut esgyas: iizerinde intifa veya siikna hakki ile belli kosullar altinda
miilkiyet hakkinin taninmasinin sonucu olarak, mirasin taksimi ile ilgili
kurallarda da buna paralel degisiklik yapilmigtir. Mirasin taksimiyle ilgili
hikiimler arasinda yeni 612 a maddesiyle, konut ve konut egyasinin tak-
simin diginda tutulmasi esasi kabul edilmisgtir.

B) ALMAN HUKUKUNDA

Almanya’da eglere esgit haklar saglayan “Egit Haklar Kanunu”
(Gleichberechtigungsgesetz) 1.7.1957 tarihinde yiiriirliige girmistir2. su
kanunla Alman Medenf Kanunu’nun (BGB) Aile Hukuku hiikiimleri
yaninda, eslerin mal rejimleri ile de yeni bir diizenleme getirilmigtir.

BGB. 1363’¢ gore esler arasinda kanunf mal rejimi “Kazang ortak-
Lig” (Zugewinngemeinschaft) rejimidir. Bu sistemde, eslerden herbirinin
kendi mal varhigimn miilkiyetini ve yOnetimini korumalan esastir. Bu agi-
dan bu rejim bir tiir evlilik devaminca mal ayrilig1, mallann tasfiyesinde
ise kazang ortakhg esasina dayanmaktadir. Evlilik birliginin sona erme-
sinde, paylagilacak kazang ortakh§i mallanmn kalmas: igin, bir esin dige-
rinin rizas1 olmadan malvarhigimn biitiinii izerinde tasarrufu gerektiren
bir taahhiitte bulunmas: yasaklanmig (BGB. 1365) ve eglerden birinin, di-
gerinin- rizasini almadan ev egyasi lizerinde taahhiit ve tasarruf islemi
yapmas1 da engellenmistir (BGB. 1369).

Alman Medeni Kanununda kazang ortaklifimin tasfiyesinde su esaslar
uygulanmaktadir :

2 18 Hagiran 1957 tarihinde kabul edilen bu kanunun adi “Gesetz iber die
Gleichberechtigung von Mann und Frau auf den Gebiete des biirgerlichen Rechts”dir.
Bu kanun kisaca “Gleichberechtigungsgesetz” (Esit Haklar) ya da (Esitlestirme)
Kanunu olarak anilmaktadr.
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Eslerden herbirinin evliligin kurulmasinda sahip olduklan malvarlii
ile birligin sona erdigi andaki malvarhi§: arasindaki fark tesbit olunmakta,
bu suretle her egin evlilik stiresince elde ettikleri kazanglar ortaya
cikmaktadir. Eglerden birinin kazanci digerinden farkli ise, bunlar
birbirinden ¢ikanlmakta ve kalan miktar “ortak kazan¢” sayilarak ikiye
bolinmektedir. '

Eslerden birinin 6liimi nedeniyle mal rejimi son buldugunda, sag
kalan esin miras payma 1/4 oraninda ekleme yapilmaktadir. Bu durumda
'sag kalan esin kazang ortaklifindan bir pay alip almadig 6nem tagima-
maktadir (BGB. 1371).

Alman Medeni Kanununun kabul ettigi kazang ortaklifi sistemi Ozel-
likle ¢aligmayan eslerin miisterek yasama katkilaninin degerlendirilmesi
acisindan adaletli bir ¢Gziim olarak diigtintilmiistiir. Bununla birlikte bu
mal rejiminde kabul edilmis olan bu ileri diiglincenin, pratikte karmagik
hesaplara yol acmasi ve egler i¢in iirkiitiicii olabilmesi gbz6niinde tutula-
rak eslerden birinin 6liimi hali i¢in l_)fr bagka ¢Oziim de diigtiniilmiigtiir.

" Bu ¢6ziimle, esler arasimdaki mal rejimi ile esin miras hakk: arasindaki si-
nir-kaldirilmig ve geride kalan egin, bunlardan birine dayanarak elde
edebilecegi hakkin yerine digerinin kaim olabilmesi mimkiin kilinmgtir.
Buna gore eslerden birinin 6limii halinde, artik “artik kazancin paylagil-
masi, denklestirilmesi” iglemine bagvurulmayacak, geride kalan esin ka-
nuni miras hakkinin ¢ogaltilmasi, bunun yerine gegecektir. Sag kalan esin
kanunf miras payl, onun mal rejimi sayesinde elde etmesi gereken paya
(artmus kazangtan difer ese verilmesi gereken sayesinde elde etmesi gere-
ken paya) (artmis kazangtan difer ese verilmesi gereken denklestirme
payina) karsilik olarak “terekenin 1/4’i miktannda ¢ogaltilmigtir”. Bunun
sonucu olarak &len esin malvarlifinda hi¢ bir kazan¢ saglanmig bulun-
masa, veya Olenin kazanci geride kalan sag egin malvarligindaki artmig
kazanca kiyasla daha az da olsa yani sag kalan es daha fazla kazang sag-
lamig bulunsa bile sag kalan eg, Olen egin terekesinin 1/4’ini “artmig ka-
zanca katilma” yerine gegmek lizere alacaktir3,

Alman Medeni Kanununda, kazang ortaklifina dahil olan kazang, esin
baglangigtaki malvarlifi ile mal rejiminin son buldugu tarihteki malvarhigi
arasindaki fark olarak belirlenmistir (BGB. 1373). Yasada baglangi¢ mal-
varlig1 ile son bulma anmdaki malvarlifimin ne oldufu hususunda agikla-
‘malar yer almistir (BGB. 1374-1375).

3 Aksoy, sh.133-134.
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Alman Medenf Kanunu mal ayrthifi ve mal ortaklii rejimlerini eglerin
evlenme mukavelesi ile kabul edebilecekleri se¢imlik rejimler olarak ka-
bul etmigtir (BGB. 1414-1415 vd.).

Burada kisaca, mal rejimiyle yakindan ilgili bir Kurum olarak, bo-
sanma halinde, eslerden birine konut ve konut egyasinin 6zgililenmesine
iligkin Alman Hukukunda mevcut 6zel diizenleme iizerinde de durmak

gerekir.

Almanya’da 21 Ekim 1944 tarihli “Boganma halinde konut ve konut
esyasina iligkin iglemlerle ilgili” 6zel bir tiiziik mevcuttur. Bu tiiziik 1988
yilinda kismen degigikliklere ugramis olup halen yiiriirliiktedir. Bu tii-
ziikle ilgili ana hatlar kisaca g0yle Ozetlenebilir :

Boganma halinde ortak konutta oturmast gereken es konusunda esler
- arasinda bir anlagmanin yapilamamasi halinde buna hakim karar verecek-
tir. Bu durumda Tiiziik hiikiimleri uygulama alam bulacaktir. Hakim bu
konuda karar verirken hakkaniyet esaslarim ve somut olayin niteliklerini
gOzOniinde tutacaktir, ’

Eglerden biri ortak konutun tek ya da payli maliki ise, hakim diger
esin giic durumda kalmas: ya da hakkaniyet gerektiriyorsa konutu ona
tahsis edecektir. Eglerden biri ortak konutta intifa, silkna hakki sahibi ise,
aynt konutu hakim diger ese tahsis edebilir. Eger bu ortak konutta bir
ticiinci kiginin de hakk: varsa, bu kiginin de nzas: alinacaktir.

Ortak konut kiralik bir konut ise, hakim, kira sézlesmesinin difer es
tarafindan siirdiiriilmesine, ya da esin bu kira s6zlegsmesine katilmasina
karar verebilecektir. Hakim kararinda, kiralayanin sozlesmeden dogan
haklarini koruyucu hiikiimler de koyacaktir.

Ortak konutla ilgili bir kira s6zlesmesi mevcut degil ise, hakim kira
sozlegsmesi akdine karar verecektir. Uygulanacak kira bedeli ilgili komis-
yon tarafindan belirlenecektir. .

Konutun paylastimast miimkiin ise, hakim paylasiimasina karar vere-
bilir. Paylasim giderlerini de kararinda gosterir. :

Eglerin ortak miilkiyetinde ev egyasim hakim, amaca uygun olarak
paylagtirir. Ortaklik mallarindan olmadikga evlilik devaminca elde edilen
mallarin, eslerden birine ait oldugu kamtlanmadik¢a, payl miilkiyet al-
unda oldugu varsayilir. Hakim, ev egyasimt egler arasinda bir kira sozles- -
mesi ile de ayirabilir. Bu miimkiin olmadik¢a, uygun tazminat karsihiginda
miilkiyeti diger ege devir kararmm da verebilir. Egler ev egyasi igin birlikte
bor¢ altina girmiglerse, devir karaninda eslerin bor¢ miktarlar da belirle-
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nir. Ev egyas1 kiralik ise, malikin de nizasi ile bu egyanin diger ege tahsis
edilmesine karar verilebilir.

C) FRANSIZ HUKUKUNDA

Fransa’da 13.7.1965 tarihinde yayimlanan ve 1 Subat 1966 tarihinde
yiirtirliige giren yeni “Mal rejimleri reformu kanunu” ile mevcut “mal
ortaklifs” rejiminin yerine “kazang ortaklif1” rejimi kabul edilmistir.

Buradaki kazang ortakhfi rejimi Alman Medenf Kanunu’'nda kabul
edilen rejimle paralellik i¢indedir. :

D) INGILIZ HUKUKUNDA

Ingiliz Hukukunda mal aynlig rejimi ongoriilmektedir. Ancak mal
aynligi rejiminin yarattifn haksizhiklan gidermek amaciyla baska hukuksal
kurumlardan yararlamilmaktadir. Bu yardimc: hukuksal kurumlar olarak
terekeden yararlar temin etmek, nafaka hakki gibi kurumlar sayilabilir.
Kari-koca mal rejiminde kadinin aleyhinde olarak bozulan dengeyi Miras
Hukukunda saglamak yolu agirlik kazanmigtir, Bu anlamda olmak iizere
1952 Act’1 ile sag kalan ege belli kosullar altinda daha 6nce 6len esin
Oliimii aninda oturulmakta olan konutun (matrimonial home) devredil-
mesini isteme konusunda bir segimlik hak tanmmigtir?,

E) AMERIKAN HUKUKUNDA

ABD’lerinde. sadece sekiz devlette kazang ortaklifi esasinin, diger
devletlerde ise mal ayriligi rejiminin kabul edildigi belirtitmektedir. Mal
ayrhi1 rejimini kabul eden kirktan fazla devletin, Miras Hukuku ve diger
hukuksal kurumlann yardimi ile bu rejimin sakincalarinin giderilmesi
saglanmak istenmigtir. ABD’lerinde mal ayrihgi rejiminin sakincalari
Ozellikle ¢ok yiiksek miktarlarda hiikmedilen nafaka ve tazminatlar sa-
yesinde biiylik oranda giderilmektedir.

Ote yandan bu iilkede ¢ok yaygin uygulama bulan yasam sigortalar
~sayesinde, evliligin son bulmasi halinde diger egin ekonomik agidan
magduriyeti ¢ok ender olarak giindeme gelmqktedirf‘.

4 Aksoy, sh.93, 96.
5 Aksoy, sh.112-113.
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II- TURK HUKUKUNDA MAL AYRILIGI REJIMINE
YONELTILEN ELESTIRILER VE BUNUN YERINE
COZUM ONERILERI

Tirk Hukukunda, Medeni Kanunumuzla esler arasinda mal ayriligi
rejiminin kabul edilmesinin sebebi olarak, eskiden beri siiregelen uygu-
lamanm bu yoénde olmasi, geleneklerimiz ve idetlerimizin mal ayrihig re-
jiminin daha uygun bulunmas: gosterilmigtir®.

Bazi hukukgular bu gerekgelere kargi ¢ikmakta ve bunlarn bizde mal
ayrihif1 rejiminin kabul edilmesinin gerekgesi olamayacagmi savunmak-
tadirlar’.

Hukukgularin bir kismt, Alman Hukukunda kabul edilen kazang or-
taklif1 sisteminin bizim hukukumuzda da uygun bir mal rejimi olacagim,
bu konuda kapsamli agiklamalara girmeksizin ﬁnennektedirlers.

Bir kistm hukukgular ise® Isvigre’de kabul edilen “edinilmis mallara
katilma rejimi”ni uygun bir rejim olarak Onermektedirler.

IV) TURK HUKUKUNDA MAL REJIMLERIYLE ILGILI
YENI ONERILERE ILISKIiN YASA CALISMALARI |

A) 1984 tarihinde yayimlanan “Tiirk Medeni Kanunu Ontasari-
s1”nda egler arasindaki mal rejimi konusunda, mal ayrili1 rejimi kanunf
rejim olarak korunmugtur. Buna karsilik, Isvigre’de o tarihte tasan nite-
liginde olan “Edinilmig Mallara Katilma Rejimi” se¢ilmis mal rejimi
olarak mal birligi yerine ikame edilmistir. Ontasari, bu segimlik rejimi, 0
tarihte Isvigre’de heniiz tasar halinde olan hiikiimlerden esinlenerek al-
mugtir. Halbuki Isvigre’de tasarmin parlamentoda goriigiilmesi sonucu bu
rejimde kismi bazi degisiklikler olmugtur.

‘B) 1993 yilinda, Kadindan Sorumlu Devlet Bakanlif: tarafindan hazir-
lanan “743 sayili Tiirk Meden? Kanununun Bazi Maddelerinin Degigtiril-
mesi, Bazi Maddelerinin kaldinlmas: ve Bu Kanuna Bazi Maddeler

8 HatemilSerozan, sh.197; Imre, sh.105; Feyzioglu, F. N.: Aile Hukuku, sh.189-190.
Cansel, sh41; Tekinay, S.S.: Tirk Aile Hukuku, 4. Basi, Ist. 1990, sh.356.

7 Oztan, sh.79; Aksoy, sh.12 vd.; Akintiirk, sh.145; Zevkliler, sh.809-810.

Oztan, sh.79.

Sipka, sh.361. Zevkliler ise mevcut mal ayriifi rejimini elestirmekte, bunun

sakincalarim gidermek igin, hi¢ olmazsa, evlilik boyunca edinilen mallarda kadina

da hak taminmasim savunmaktadir. Bu yazara gore mal ayrihig: sistemi ile, Isvigre’de

kabul edilen edinilmig mallara katilma sisteminin bagdagtirilabildigi karma bir

sistemin kabul edilmesi daha uygundur (Zevkliler, sh.809, 810). -

oo
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Eklenmesine Dair Kanun Tasarisi’’nda egler arasindaki mal rejimi, 6zel-
likle kamuoyunda belli kesimlerden gelen yofun baskilar sonunda ye-
niden giincel hale getirilmigtir.

Bu tasarmmn hazirlanmasinda Tirkiye’nin de 1985 yilinda imzalaya-
rak taraf oldugu “Kadinlara Kargt Her Tiirlii Aynmcilifin Onlenmesi”
hakkmdaki uluslararasi s6zlesmenin etkisi goriilmiistiir.

Bakanlik tarafindan hazirlanan bu Tasari’nin gerek¢e béliimiinde be-
lirtildigi gibi, bu kanun tasarisi ve On' ¢aligmasinin amaci Medenf
Kanun'un Tiirk toplumunun gerisinde kalmig baz1 maddelerini yeniden
diizenlemek, Tiirkiye’nin imzaladifi uluslararas: s6zlesmenin gereklerini,
gekinceleri kaldirarak eksiksiz yerine getirmektir.

Tasar1, egler arasindaki mal rejimi olarak kanuni rejim olan mal ayri-
lig1 yerine Isvigre’deki “Edinilmis Mallara Katilma” rejimini ikame et-
mektedir. ‘

Tasari, edinilmis mallara katilma rejimiyle ilgili hiikimleri 1984
Ontasanisi’ndan almis, oradaki se¢imlik rejimi, tasanda kanunf rejim ha-
line getirmistir. Tasarinin gerekgesinde, edinilmis mallara katilma rejimi-
nin, egler arasindaki hakkaniyeti gbzeten tiirden, dolayisiyla gelistirilmis
bir mal ayrilii rejimi olduBu belirtilmistir. ‘

C) Egler arasinda gegerli olan kanuni rejim mal ayrihgi yerine, bunun
haksizliklarim giderecegi diistincesiyle TBMM 'ne bazi milletvekilleri tara-
findan yeni Onerileri igeren kanun tekliflerinin verildigi de gorilmekte-
" dir. : ,

Bunlar arasinda son olarak Tansu Ciller, Oya Arash ve Imren Aykut
tarafindan, TBMM’ne “Tiirk Kanunu Medenfsinin Bir Maddesinin
Degistirilmesine ve Bu Kanunda Baz1 Maddeler Eklenmesine Dair Kanun
Teklifleri” verilmistir. Ugii de aym nitelikteki bu teklifler MK.un 170.
maddesini degistirmekte ve kanuni mal rejimi olarak mal aynli§ yerine
“Edinilmis Mallara Katilma Rejimini” kabul etmektedir. Teklif ile
MK.umuzun mal aynliina iligkin 185. maddesi degistirilmekte, 185a-
185r maddeleri arasinda kanuna eklenen maddelerle edinilmig mallara
katilma rejimine iliskin olarak Isvigre Medeni Kanunu hiikiimleri aynen
alinmaktadir.
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V) MAL AYRILIGI REJIMINE YONELTILEN
ELESTIRILERIN GERCEK NEDENLERI VE TURK
HUKUKUNDA BU ALANDA YAPILMASI GEREKEN
DEGISIKLIKLER ILE YENI ONERILER ‘

A) MAL AYRILIGI REJIMINE YONELTILEN
ELESTIRILERIN GERCEK NEDENLERI

Tiirk Hukukunda, evlilik birliginin son bulmasi halinde, eglerin ve
~ 6zellikle kadimn, ekonomik durumunu evliligin son bulma sebebme gore
ayn ayn ele almak gerekir. ‘

1) Evlilik birliginin 6lim ile son bulmasi halinde, sag kalan egin eko-
nomik durumu, MIRAS HUKUKU ile yakindan ilgili bir konudur.

Yasa koyucu, ¢agdag gelismelerin etkisiyle son olarak 3678 sayili
* Yasa ile Miras’la ilgili hiikiimlerde 6nemli degisiklikler yapmig ve sag
kalan egin miras¢ihifinda iyilestirmeler yoluna gitmigtir. Bu anlamda ol-
mak {izere sag kalan esin ikinci ziimre ile birlikte miras¢i1 olmas: halinde
terekenin yarisiin miilkiyetini almas: 6ngoriilmiis; tigiincii ziimrede bii-
yiik ana ve biiyilk babanin bulunmamasi halinde sag kalan esin tek basina
miras¢1 olabilmesi kabul edilmig, sag kalan egin bulunmasi halinde 6lenin
amcasi, dayist, halasi ve teyzesinin mirascilifina son verilmigtir.

Eslerden birinin Oliimi halinde, mal aynlii rejiminde, her bir eg
kendi malimn miilkiyetini- korudugundan, hayatta kalan eg, 6len esin
mallannda sadece miras hissesi oraninda miras hakki elde edebilmektedir.
Bunun sonucu olarak sag kalan es, birlikte bulundugu ziimreye gore,
Olen egin mallan iizerinde miras hissesi oraninda hak sahibi olabilmekte-
- dir. Sag kalan eg, Olen esiyle birlikte kullandifi miigterek konuta ait egya
iizerinde de, bunlarin kendisine ait oldugunu kanitlayamadig: takdirde
diger mirascilarla birlikte hak sahibi olabilmektedir. Bu durum, 6len ese
ait olup, eslerin ortak konutuyla ilgili milkiyet hakk: i¢in de aynen ge-
cerlidir. Eglerin birlikte yasantilanim siirdiirdiikleri, birlikte dosedikleri,
zevklerini birlikte boligtikleri konut ve konut esyasi, 6lim halinde, sag
kalan egle birlikte difer mirasgilara intikal etmektedir. Diger mirasgilarla
bu konut ve konut egyasimin miras nedeniyle taksimi konusunda bir an-
lagsma olmaz, sag kalan es bu konut ve konut esyas: iizerinde, diger mi-
ras¢ilarin miras haklarini kargilayacak kismi deyip bunlar satin alamazsa,
bunlar ‘bir “izale-i guy’u davas1” sonucu icra yoluyla satilmakta, sag ka-
lan es konuttan ¢ikarilmakta, elinden konut esyasi alinabilmektedir.
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Mal ayrilifi rejiminin 6zellikle KONUT VE KONUT ESYASI agisin-
dan sag kalan eg yOnilinden yarattifi en 6nemli sakinca kendisini bu nok-
tada gostermektedir. Sag kalan eg ve dzellikle sag kalan es kadin ise, bu
konuda biiyiik magduriyetlere ugramaktadir.

2) Evlilik birliginin BOSANMA nedeniyle son bulmasi halinde bosa-
nan egin ekonomik durumu konusunda asagidaki ayrimlar {izerinde
durmak gerekir :

_ a) Bosanan es lehine nafaka :

MK.umuzun 144. maddesi bogsanma yiiziinden yoksulluga diisecek
es i¢in, kusuru daha agir olmamak kosuluyla nafaka talep edebilecegini
ongoérmiistiir.

Bu madde daha onceleri bu nafakay: bir yil siireyle simirh olarak on-
gormiis iken, 3444 sayil Yasayla yapilan degigiklik sonunda siire sinir
-kaldirilmig, kosullarin devam etmesi halinde bu nafakamin gerektiginde
Omiir boyt devam edebilmesi benimsenmistir. ‘

Bugiin uygulamad4 bu maddeye dayamlarak talep edilen nafakalara
mahkemelerin olduk¢a diigiik ‘miktarlara hiikmetmeleri, hiikkmedilen na-
fakanin ¢ogu kez, esler arasinda boganma nedeniyle bir husumet ve diis-
manlik dogmasi dolayisiyla tahsilinde kargilagilan engeller, nafakanin en-
flasyon kargisinda diisiik diizeylerde kalmast, bu konuda agilan arttinm
davalarinin uzun zaman almasi, tebligat sorunlan gibi noktalarda adeta
islemez hale gelmektedir. Bu nedenle de ¢zellikle bosanan ve bir meslek
ve sanati bulunmayan ¢alismayan kadinlar agisindan bu madde yeterli bir
koruma temin edememektedir. :

Yoksulluk nafakasi ile ilgili en biiyilik yakinmalan :

a) Kocanin bu nafakayr 6dememek i¢in, malvarliklarim kagirmaya ¢a-
lismasi, bunlan bagkalarinin iizerine muvazaali temlikler yoluyla devir et-
mek suretiyle kadinin nafaka alacagim tahsil etmesini engellemesi ya da
nafaka arttinm davalan a¢gma yolundaki umutlarini hice ¢ikarmasi;

b) Nafaka arttinmi1 davasmin yeni masraflan gerektirmesi, bu konuda
artan yarg: harclar, tebligat giderleri ve avukatlik licreti kargisinda, zaten -
NAFAKAYA MUHTAC DAVACININ bu davay: agacak ekonomik giice
sahip olmamasi, bu arada nafaka yiikiimliisiiniin adres ve izini kaybettir-
mesi, bagka bir yargl gevresine taginmasi halinde, davacimn “davalinin
bulundugu yer mahkemelerinin yetkisiyle ilgili genel usul hiikmi” kar-
sisinda, davaliy1 arayip bulmakta, bulsa bile o yarg: ¢evresine bu davanin
takibi icin gidip gelmekte karsilagtigy giicliikler.
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¢) Nafaka yiikiimliisii kiginin ekonomik durumuyla ilgili aragtirma-
larda karsilasilan gii¢liikler ve davacmin bu konuda gerekli ve yeterli ka-
nitlar bulamamasi, davalimn nafaka 6dememek ya da arttinm davasini On-
lemek igin mall ve ekonomik durumunu diisiik gosterme girisimlerinde
bulunmasi, iizerine kayithh mallari muvazaali yollarla bagkalarinin iizerine
gecirmesi. Bunun sonucu olarak Mahkemelerin nafakalara olduk¢a dii-
siik oranlarda hiikim vermesi, seklinde 6zetlemek miimkiindiir.

b) Bosanan eg lehine tazminat :
aa) Maddi Tazminat :

MK.md.143’de “mevcut ve hatta muntazar bir menfaati boganma
yiiziinden haleldar olan kabahatsiz kart veya kocanin, kabahatli olan ta-
raftan miinasip bir tazminat talebine hakki vardir” hiikkmine yer veril-
mistir. '

Bu hiikiimle ilgili olarak ¢gretide, ¢zellikle Aile Hukuku kitaplarinda
cok kapsaml agiklamalara, maddi tazminatin kosullarina yer verilmesine
ragmen, bdyle bir tazminata hiikkmedebilmenin somut ¢meklerine yer
verilememektedir.

Yargitay Kararlarinda da maddi tazminata ne zaman hiikmedilebile-
cegi konusunda bir agiklik ve netlik mevcut degildir.

Talep edilebilecek maddi tazminat icin, davaci esin, “beklenen bir
miras hakkini” kaybetmesi 6megine sik sik rastlanmakta ise de, bu ornek
her zaman tutarli sayilamaz. Zira MK. md.146 f.II a¢ik bir bi¢imde bo-
sanma halinde eslerin artik birbirine miras¢t olamayacagim OngOrmekte-
dir. Yasanin acik bir gekilde kabul ettigi bu sonucu, MK. md.143 yoluyla
maddi tazminat olarak devam ettirmek olanakh degildir. Ote yandan da-
vacinin, “beklenen miras hakkim kaybetmesini” maddi tazminat isteginin
- gerekgesi yapabilmesi i¢in, kendisinin, davalidan 6nce 6lmeyecegini ka-
nitlamasi zorunludur. Bunun ise ne kadar gii¢, hatta imkansiz oldugu
aciktir.

Maddi tazminatin Olgiisii -olarak burada belki su zararin varligindan
s0z edilebilir : '

Yargitay son zamanlarda verdigi bazi kararlarinda, bosanma halinde
esin maddi tazminat istemini “destekten yoksun kalma tazminatina”
benzetmigtir. Bu kararlardan birinde “Bosanmada, davalinm kusursuz ol-
dugu ve bosanma nedeniyle kocasinn desteginden yoksun kaldigi sabit
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bulunmakla, uygun miktarda maddi,... tazminata hiikmedilmesi gere-
kir”10, ’

Yargitay’m bu yorum tarzi, bosanan kadinlarin mal ayrthg: rejiminden
kaynaklanan magduriyetlerini 6nleme amacina yonelik zorlayici bir yo-
rumdur : Zira destekten yoksun kalma tazminatinda, ortada desteginden
yoksun kalinan kisinin “6liimii” seklindeki sabit ve kesin bir olgu var- -
dir. Bogsanmada ‘ise, tazminata mahkum edilecek olan eg hayattadir; bu
kisi “Olseydi” faraziyesinden hareket ederek tazminat hesabi destekten
yoksun kalma tazminatinin kabul edilig amaciyla bagdagtlrllémaz. Ote
yandan, bu tazminati talep eden egin, daha sonra miiteaddit evlilikler
yapmak suretiyle “destekten yoksun kalma” tazminati istemini bir zen-
- ginlesme ve servet araci haline getirmesi her zaman mimkindir.

Davac: calisabilecek durumda iken, koca, onun bir meslek ve sanat
icra etmesine izin vermemisg, bu durum her tiirflii delillerle kanitlanmigsa,
bosanma halinde kadin, bu yiizden ¢alisgamadigy yillar igin “caligmig
olasyd: elde edebilecegi kazang ya da tasarruf miktanmi” maddi zarar
olarak talep edebilir. '

Cok sinirlt bir sekilde verilebilecek birka¢ 6rnek disinda, bugiin MK.
md.143 hiikmiiniin maddi tazminat agisindan fazla islerligi olmadigi, bu
~ yiizden de bosanan kadinlarin magduriyetlerini giderecek bir ¢oziim ol-
madif soylenebilir.

bb) Manevi tazminat

MK. md.143 f.II’de “Bundan bagka bosanmaya sebebiyet vermig
olan hadiseler kabahatsiz kan veya kocanin sahs? menfaatlerini afir bir
surette haleldar etmig ise, hakim manevi tazminat namiyle muayyen bir
meblag dahi hiikmedebilir” hiikmiine yer verilmigtir.

Bu hitikiim, maddi tazminat hilkkmiinden farkli olarak, “maddi bir za-
rari gerektirmediginden”, davaciin sadece bosanma yiiziinden manevi
bir zarara ugradifim yeterli gordiigiinden uygulamada kismen bir iglev
gorebilmektedir. Burada davac taraf, sadece “boganma yiiziinden davaci
esin kigilik hakkmn agir bir surette haleldar. edilmig oldugunu” ispatla
ylkiimlidiir. Yasada “ihlalin agirh@” kosulu, BK. md.49’un, 3444 sayil
Kanunla degigtirilmeden 6nce aradifi bu kosulun bir tekrarindan ibaret-
tir. BK. nmid.49’daki “kusurun ve zararn agirhgi” kosulu 3444 sayih Ya-
sayla metinden ¢ikarildifi halde, MK. md.143 f.II’de bu yonde bir degi-

10 yargitay 2. HD. 29.11.1994, E.1994/10093, K.1994/11655 (YKD, Subat 1995,
C.21, 5.2, sh.199 vd.).
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siklik yapilmamigtir. Ancak bu hiikmiin yorumunda, BK. md.49’daki
degisiklik yoniinde arttk “ihlilin agirligl” kosulunu burada da arama-
mak gerekir.

Ulkemizde ozellikle son yillarda, artan ekonomik sikintilar ve boganan
kadinlarin igine diistiikleri k6ti malf kosullar gOzOniinde tutularak
Yargitay uygulamalanyla davaci lehine manevi tazminata hiikkmetme ko-
nusunda oldukga esnek davramldifi ve davact kadin lehine miimkiin ol-
dukg¢a bu hiikmiin isletilmesi suretiyle manevi tazminata hiikmedilmesi-
nin kabul edildigi goriilmektedir.

c) Boganan esin, diger esten olan alacaklan :

Mal ayrili: rejiminde, bosanan esin, diger esten olan alacagt da 6nem-
1i bir sorun olugturmaktadir.

Bir¢ok hallerde, eslerin taginmaz gibi bir kiymetli mala yatirim yapar-
ken, bu yatinm bir eg iizerine yapilmakta, difer es de buna parasal katki-
larda bulunmaktadir. Ulkemizde son zamanlarda yayginlagan ve dar ge-
lirli ailelerin konut sahibi olmasim saglayan kooperatif tiyeligi bunlarin
basinda gelmektedir. Eslerden biri kooperatife bir hisse i¢in iiye olmakta,
diger es zaman zaman, kooperatif aidatinin 6denmesinde katkida bulun-
maktadir. Kooperatif iiyeligi diginda, bir esin bir taginmaz: satin alirken ta-
puda miilkiyeti iizerine almasi, diger esin de kendi parasiyla ona parasal
katkida bulunmasi ¢ok sik rastlanan olaylardir. ‘

Bosanma halinde, esine parasal katkida bulunan e¢s, dierinden sozii
edilen taginmazda kendisine katkis1 oraninda (6rnegin taginmazin yan his-
.sesini) ayni hak vermesini talep etmektedir. Omegin, kadin, yash olan
esinin satin aldif iki dairenin aliminda ona altinlarimi satarak katkida bu-
Iundugunu, satin alan esinin kendisine, bu taginmazlarda hisse verecegine
s6z verdigini, bosanmadan ya da satin alan egin ¢liimiinden sonra bu so-
ziin 'yerine getirilmesini talep etmektedir.

Tiirk Bor¢lar ve Egya hukuku sistemimizde, esinin miilk edinmesinde
parasal katkida bulunan esin, ondan katkist oraminda bir aynf hak talep
etmesi hukuken olanakstzdir. Bu drneklerde, katkida bulunan eg, digerin-

~den ancak, verdifi paranin, temerriit tarihinden itibaren yasal temerriit
faiziyle birlikte (su anda bu faiz oram senelik % 30’dur) 6denmesini BK.
md.61 vd. hiikiimlerine yani sebepsiz zenginlesme ya da karz stzlesmesi
(BK. md.308 vd.) hiikiimlerine -gore talep edebilecektir. Parasal katki
d6neminde verdii para, 6megin tasinmazin yarnsi degerinde iken, bu pa-
ranmn kendisine 6dendigi tarihteki degeri, o tagmnmazin onda birini dahi
kargilayamamaktadir.



38 Prof. Dr. Ahmet KILICOGLU
B) DEGISIKLIK ONERILERI

1) EDINILMIS MALLARA KATILMA REJIMINE ILISKIN
ISYICRE ORNEGININ ALINMASI ONERIS]

Yukarida Ozetlemis oldugumuz, 1984 yilinda Isvigre’de mal birligi
rejimi yerine kanuni rejim olarak kabul edilen “edinilmis mallara ka-
tilma rejimini” isabetli bir rejim olarak gbren ve bizde de bu rejimin ka-
bul edilmesi gerektigini savunanlar vardir!!. Bu alanda baz1 kanun teklifi

ve tasarilarinin da hazirlamp TBMM’ne verildigine yukanda deginmistik.

Edinilmig mallara katilma rejiminin isabetli bir rejim oldugu ve bu
rejimin bizde de mal aynligl rejimi yerine kanuni bir rejim olarak alin-
mast gerektigi goriisinii savunanlarin, bu rejimle ilgili yeterli bir aras-
tirma yapmadiklan kanisindayim. Bu rejimin yakindan incelenmesi ha-
linde, Tiirk Toplumu’nun biinyesine ve anlayisina uygun bir rejim ol-
. madif1 ve igletilemez bir rejim olarak kalacad: gorilecektir.

Hergeyden 6nce bu rejim Isvigre’de de ¢ok yakin bir tarihte kabul
edilmis olup, heniiz bu rejimin isabetli konusunda Isvigre’de de son séz
sOylenebilmis degildir.

~ Adalet Bakanligi nezdinde olugturulan Medeni Kanun Komisyonu'-
nun ¢ahismalan sirasinda, bu rejimin Isvigre’de isabeti ve islerligi konu-
sunda Dig fsleri Bakanlig1 kanaliyla, Isvigre’den resmi bir yamit alinmasina
karar verilmig; TC. Bemn Biiyiikel¢iligi’nden verilen yanitta, “bu rejim-
den bugiine kadar heniiz bir yakinma gelmedigi” ifade edilmigtir!2.

2) ESLER ARASINDA KANUNI REJIM OLARAK MAL
AYRILIGI SISTEMININ KORUNMASI BUNA KARSILIK
'BOSANMA HALINDE ALMAN HUKUKUNDAKI
KAZANCA KATILMA REJIMININ UYGULANMASI
GORUSU

Edinilmig mallara katilma rejiminin heniiz oturmamig bir rejim olmast,
Isvigre’de de yeni bir rejim olmasi nedeniyle heniiz isabeti konusunda
bir yargiya varmamn miimkiin olmamas: nedeniyle, bunun yerine kural
olarak egler arasinda kanun geregi mal ayrilig1 rejiminin korunmasi, bo-
sanma veya butlan nedeniyle evliligin son bulmas1 halinde kazanca ka-
tilma rejiminin uygulanmas! goriisiinii savunanlar vardir!3. Bu goriis, ev-

11 Big. yukarida dipnot 9’daki yazarlar.
12 TC. Bern Biyikeliligi'nin, 13.5.1993 tarihli 30.000/39 sayil yazilar.
13 Cansel, sh.42; Akintiirk, sh.145; Tekinay, sh.356.
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liligin 6lim ile son bulmas: halinde, mal rejimi sistemiyle degil, sag kalan
esin miras hakkinin artirilmast suretiyle aksaklhiklann giderilmesi gerekti-
gini kabul etmektedir.

VI- EDINILMIS MALLARA KATILMA REJIMININ
SAKINCALARI YENI MAL REJIMIYLE ILGILI
ONERIMIiZ

A) EDINILMIiS MALLARA KATILMA REJIMININ

SAKINC ALARI

1) ISVI(;RE HUKUKU BAKIMINDAN

Yukanda 6zetlemeye ¢alisnginuz gibi, edinilmig mallara katilma rejimi
IMK’nda yapilan 1984 degisikligi ile getirilmig yeni bir mal rejimidir.
Bu degisiklik 1988 yilinda yiirlirlige girmig olup, heniiz uygulamasiun
iizerinden sekiz yila yakin bir zaman gegmigtir.

Oldukga yakin bir tarihte yiiriirlige giren bu rejimin Isvigre toplu-
munun ihtiyaglarin: kargtlayip karsilamadif: konusunda kesin bir yargiya
varmak giictiir. Bu alanda heniiz saglikli bir aragtirma yapilmug degildir..
Ancak Isvigre’de bazi hukukgular yeni kabul ettikleri bu rejimin uygu-
lamada O6nemli sorunlar yaratacagimi ifade etmektedirler. Bu sorunlara
asagidaki omekler verilmektedir :

a) Eslerden biri, cahgma yasamindan elde ettigi gelirle, kigisel kulla-
nimi igin pahah bir miicevher veya kol saati satin aliyor; kisisel kullamma
iligkin bu mal esin kigisel malvarlifinda yer alacak, ancak bu mahn alimi
icin ddenen bedel ayn esin kazanilmis malvarhifindan ¢iktifindan esin ki-
sisel malvarligh kazanilmig malvarhigina kargt borglanacaktir!4.

b)Eglerden birinin aldig piyango biletine ikramiye isabet ediyor. Bu
ikramiye esin hangi malvarlifina dahildir? Piyango bileti egin kigisel mal-
varhigina dahil (6rmegin ona miras yolu ile kalmig) para ile alinmigsa, ik-
ramiye de onun kisisel malvarlifina girecek; buna karsilik, bilet esin ka-
zanmilmig malvarlifina dahil para ile (6megin maag: ile) alinmigsa, ikramiye
de kazanilmig malvarhiina dahil sayilacaktir!3,

¢) Ugiincii kisilerden birine yaptlan ivazsiz kazandirmalar, Gzellikle
bagislamalar onun kisisel malvarlifina girer. Ancak ortada bir karma ba-

14 Tuor-Schnyder, Das schweizerische Zivilgesetzbuch, 10. Auflage, 1986, sh.209-
210.
15 Nif-Hofmann, Kurzdarstellung des Vorentwurfs der Eidgendssischen Experten-

kommission zur Revision des Ehe-und Ehegiiterechtes im Zivilgesetzbuch, Zirich
1976, sh.22, 23.
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gislama olabilir, yani mal kismen ivazli, kismen ivazsiz bicimde devredil-
mig bulunabilir (Ornegin: Degeri 500.000.000 TL. olan bir tasmmaz,
100.000.000 TL.na eslerden birine devrediliyor) Bu takdirde, ivazin eg-
lerden hangisi tarafindan odendxglm dikkate alarak asagidaki aynmlan
yapmak gerckecektir.

aa) Tasinmaz: edinen es, aynt zamanda ivazi 6deyen taraf ise, tekrar
- bir ayinm yapilacakuir ;

" - Bu ivaz, egin kisisel malvarhigindan 6denmigse, taginmaz da onun ki-
sisel malvarligina girer.

- Bu ivaz, egin kazanilmig malvarhfindan 6denmigse, islemde ivazsiz
bOlimiin mi, ivazh bolimiin mi, agir bastfim aragtirmak gerekecektir.
Yukandaki 6mekte oldugu gibi ivazsiz boliim agir basiyorsa, taginmaz ki-
sisel malvarlifina dahil olacak, ancak aym esin kazanilmis malvarligt onun
kisisel malvarligina karg1 6denen ivaz oraninda bir alacak hakk elde ede-
cektir. Bunun tersi gegerli olsa ve iglemde ivazli b6lim agirlik tagisaydi, bu
defa taginmaz onu kazanan esin kazanilmis malvarh@ina girecek, fakat is-
lemin ivazsiz kalan (bagiglama tegkil eden) boliimii icin bu malvarlifi aym
esin kisisel malvarlifina karsi bor¢lanacaktir. '

bb) Ikinci olasilik, ivazin karma bagislama konusu taginmazi kazanan

eg degil, diger es tarafindan 6denmesidir. Bu durumda, taginmaz bagigla- .

nann kigisel malvarlifina girmis sayilacak, fakat 0, ivaz1 6deyen diger ese
kars1 borc;lanacaktlr16

d) Eslerden biri, kisisel malvarliginda yer alan bir tabloyu satip bir
dolap satin almak istiyor. Tablonun sati§s bedeli, hi¢ kugkusuz tablonun
yerini alir ve kigisel malvarligina dahil olur. Es, bu paray1 bagka parasina
karistirmadan, 6rnegin bir zarf iginde saklar ve bununla dolabt satin alirsa,
paranin yerine gegen dolap da birbirini takip eden iki ikame sonucu kisi-
sel malvarliginda yer alir. Buna karst eg, tablonun satigindan elde ettigi pa-
ray1 diger. parasi ile kangtirir ve 0rnegin Banka’daki kazanilmig malvarli-
gina dahil oldufunu fark ettifimiz hesabina yatirirsa, tablonun satig ile
dolabmin ahmui arasindaki baglantr kesilmis olur. O andan itibaren, para ka-
zanilmig mallara girer, ancak kisisel malvarlift kazamlmig malvarligina
kargi o meblag nisbetinde bir alacak hakki elde eder. Ne var ki, daha
sonra bankadaki bu para ile dolab satin alan es, *‘tablonun satigindan elde
edilen para ile dolap satin alma” amacim giitmiis oldugunu ispat edebil-
mek kayd: ile, aradaki kesintiye ragmen dolabin yine kisisel malvarligina

16 Deschenaux-Steinauer, sh.237-238,
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katilmasini saglayabilir. Bunun ger¢eklestifi anda ise, paramn bankaya
yatinldigs sirada kigisel malvarlifi lehine dogmus alacak hakki da diiserl?.

- Edinilmis mallara katilma rejiminde ¢Oziimii gii¢ bu tiir 6rnekleri
attirmak miimkiindiir. Bu 6mekler, bu rejimin Isvigre’de de heniiz tam
anlanuyla oturmus ve sorunsuz bir rejim oldugunu sdylemek icin ¢ok er-
ken oldugunu ortaya koymaktadir.

2) TURK HUKUKU BAKIMINDAN

Edinilmis mallara katilma rejiminin yukanda ana hatlanyla verdiginiz
§zetinden, bu rejimde, eslerin evlilik sonras: kigisel mallan harig, edindigi
mallarda esit boliigiim esasim kabul ettigi anlagiimaktadir. Acaba boyle bir
sistem, Tiirk toplumu ve aile yapisina uygun diiser mi? '

Esler arasindaki mal rejimine karar verirken, oncelikle §u sorunun
yamtim vermek gerekir,

Mal rejiminde amag, bir egin, diger esin edindigi mallarda, bunun
edinilmesine katkis1 olup olmadifina bakilmaksizin hak sahibi olmasini
saglamak mudir? Yoksa, bir esin, difer esin edindigi mallarda, bunun
edinmesine katkist oraninda hak sahibi olmasim saglamak ve bu yolla ev-
- lilik siiresince esin edinilen mallara katkisinin degerlendirilmesini temin

etmek midir? :

Amag, esin, digerinin edindigi mallarda, katkisina bakilmaksizin hak
sahibi olmasint saglamak dersek, yeni haksizliklara yol a¢mus, evlilik ku-
rumunu sevimsiz hale getirmig oluruz. Zira hicbir hukuk sisteminde, ev-
liligin amaci, bir egin kazandi1 mallara, digerinin katkis1 olmadigi halde
hak sahibi olmasi hakl1 kabul edilemez.

O halde mal rejimine karar verirken amag, esler arasinda haksizliklara
yol agmayacak, bir egin diger egin katkisim sémiirmesi sonucunu dogur-
mayacak, emek. ve ¢aligma giiciiyle diger egin mal edinmesine katkida
bulunan esin katkisim degerlendirecek ¢oziimler olmalidir. Bunun sonucu
olarak mal rejimini, “kadin-erkek esitligi” tartigmas: olarak gérmemek
gerekir. Zira mal rejimi hi¢bir zaman “kadinin ckonomik durumunun”
diizeltilmesi araci olamaz. Aksinin kabulii, evliligin “kadimn ekonomik
glivencesi oldugu” gibi yanhis bir sonuca yol acar. Halbuki {ilkemizde
kadinn ekonomik sorunu varsa, bu sorun sadece evli kadinlar icin degil,

17 Deschenaux-Steinauer, sh.249-250, not: 82. Isvigre’li hukukgularin verdikleri bu
ornekler, 1.U. Hukuk Fakiiltesi tarafindan, Adalet Bakanhgi’min mal rejimleriyle
ilgili galigmalara verdigi rapordan almmustir.
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evli olmayan kadinlar icin de s6z konusudur., Mal rejimi yohiyla evli ka-
dinin ekonomik durumunu diizelttiginizi farzedelim, acaba evli olmayan
kadmnlarin ekonomik durumu nasil diizeltilecektir.

Bu agiklamalarimizdan sonra edinilmig mallara katilma rejiminin bi-
zim ilkemiz bakimndan elverigli ve uygulanabilir bir rejim olamayaca-
g1 gerekgeleriyle ortaya koymak istiyorum :

a) Herseyden once Isvigre’de bOyle bir rejimin kabul edilmesinin
toplum agisindan bir tepkiye yol agmamasi dogaldir. Zira Isvigre’de er-
kek kadar, kadin da ekonomik ve ¢alisma yasaminda esit séz hakkina sa-
hiptir. Evlilik sonrasinda kazang elde eden, kazanciyla mallar edinen taraf
sadece koca degil ayni zamanda kadindir. Evliligin bosanma ile son bul-
masinda, bu nedenle eslerin evlilik sonrasi edindigi mallar yan yartya
boliismelerinde bir haksizlik giindeme gelmemektedir.

Bizim ilkemizde ise, halen kadinlarimizin blyiik bir ¢ogunlugunun
okur-yazar olmadigi, evli kadmlann biiyiik bir ¢ogunlugunun bir meslek
ve sanat sahibi olmadig: bir toplumda sadece kocanmn c¢aligmast ve bo-
sanma halinde kadinin, kocanin edmdlgl mallarda egit hisse talep edebil-
mesi hakli bir ¢dziim olamaz.

b) Edinilmis mallara katilma rejiminde eslerin kisisel mallanyla ka-
zamlmis mallarim kesin sinirlarla ayirmak birgok olaylarda miimkiin de-
gildir. Isvigre’de bunun zorluklarna iliskin 6mekleri yukanda vermis
bulunuyoruz.. Bu rejimin bizde kabul edilmesi halinde ¢ok daha iginden
¢tkilmaz &reklerle kargilagilacag agiktir. Omegin: Koca, maagtyla eski bir
daire almistir. Babasindan kalma tarlasimt satarak bu eski daireyi bagtan
sona elden gegcirip tamir ve tadil etmigtir. Bosanma halinde kadin, bu evin
kocanin kazanilmig malt oldugunu iddia edip yarns: iizerinde miilkiyet
hakki talep ettifinde, acaba kocanin, babasindan kalma tarlasini satarak
eve yaptift harcamalan hangi miktarda, hangi tarihteki degeri {izerinden
talep edebilecektir? Kadimn bu harcamalan 6deme giicli yoksa bu daire
izerinde eslere hangi oranlarda miilkiyet hakki tanmacakiir.

c¢) Evlilik siiresince kocanin ¢alisip mallar edinmesi, kadinin ise bunda
sadece evde galigmasindan ibaret ciiz’i katkisina ragmen, edinilen bu
mallarin yarnisinda hak talep etmesi bdyle bir mal rejimini uygulanmaz
hale getirir. SOyle ki :

aa) Boyle bir haksizhifa uframak istemeyen koca, evienirken kanuni
mal rejimi olan “edinilmig mallara katilma rejimini” kabul etmeyecek,
diger se¢imlik rejimlere iligkin mal rejimi mukavelesi yapma yoluna gi-
decektir. Boylece, edinilmig mallara katilma rejiminden dogan haksizlik-
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lar nedeniyle, bu rejim kanunf rejim olmasina ragmen kagit iizerinde ka-
lan bir rejim olacak, diger secimlik rejimler yagayan rejimler olacakur.

bb) Ote yandan koca bu rejimden dogan haksizliklart 6nlemek igin,
edindigi mallan muvazaah yollarla bagkalarimin iizerine yapacak, 6zel-
likle, evliligin boganma tehdidiyle kars: karsiya kaldigint goren koca, kar-
sindan mal kagirmak igin her tiirlii muvazaali ve mal kagirmaya yonelik
islemleri yapmaya ¢alisacaktir. Bu yolla bu rejimden beklenen amag ger-
ceklesmeyecektir: '

d) Edinilmis mallara katilma rejimininde, bosanma halinde bu rejimin
tasfiyesi imkansiz ya da oldukcga gii¢ gerceklesecektir. Bu rejimde eglerin
kisisel ve kazanilmig mallarimin belirlenmesi, bir esin kisisel maliyla ka-
zanilmig bir mala yapti31 katki oraninin ve miktarinin tesbiti, deger tesbiti,
katk: orani, denklestirme degerlerinin belirlenmesi ¢6ziimii olduk¢a gii¢
sorunlar yaratacaktir, Boylece, bir evlilik bogsanma ile son buldugu halde,
esler yillarca Mahkemelerde mal rejiminin tasfiyesi igin karsi karsiya ge-
leceklerdir.

Bugiin iilkemizde kanunf rejim olarak mal ayrihif1 rejimi olmasina
ragmen, bosanma davalariyla birlikte ya da boganma davasindan ayri ola-
rak acilan bir esya davasimun icinden bile Mahkemelerimizin ¢ikamadik-
lan, bu tiir davalarin ne denli karigik ve zaman alici oldufu uygulama
icinde olan hukukcular tarafindan bilinmektedir.

Mal ayrilif1 rejiminde basit bir egya davasi mahkemelerimizi bu denli
ugrastinrken, oldukga kangik bir tasfiyeyi gerektiren edinilmig mallara
katilma rejiminin ¢6ziimlenmesi ve eglere hak ettlklerlmn verilmesi igin-
den ¢ikilmaz sorunlara yol agacaktir.

Esler arasinda mal rejimine karar verirken, bu rejimin tasfiyesinde ol-
dukga basit ve kolay c¢Ozlimlerin getirilmesi zorunludur. Aksi halde, ge-
tirilen mal rejimi uygulama alan: bulmaz istenen amact gergeklestiremez.

¢) Edinilmig mallara katilma rejiminde eglerden birinin miras yoluyla
elde ettigi mallar kigisel mali; buna kargilik bu mallann gelirleri edinilmis
mal sayilmaktadir. Bunun hakli ve 4dil olamayacag agiktir. Omegin:
A’nin babadan kalan tarlasindan elde edilen Kira dahi edinilmis mal say1-
lacak ve diger es bunun yarisini talep edebilecektir.
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B) ONERIMiZ

Mal ayrilif1 rejimine yoneltilen elegtiriler ve getirilecek ¢6ziim konu-
sunda iki yontem izlenebilir :

1) Mal aynlif1 rejimini korumak buna kargilik boganma ve evliligin -
iptali halinde bosanan eslerin malf ve ekonomik durumlarim diizeltici ¢6-
ziimler getirmek; evliligin 6liimle son bulmasi halinde ise, sag kalan esin
- mirastaki durumunu diizeltmek Omegin sag kalan egin miras hissesini
arttirmak.

2) Ikinci ¢6ziim tarzi ise mal ayrihifi rejimi yerine bir baska kanuni
rejim kabul etmek.

Biz bu konuda, bu iki ¢Oziimiin birlikte ele alinmasi gerektigini,-evli-
ligin bogsanma veya iptal ile son bulmas: halinde esin mall ve ekonomik
durumunu diizeltici yasal degisikliklerin yapilmasi, bunun diginda mal
ayriligi rejiminde, bir esin kazamlmis mallar. edinmesine katkida bulunan
esin bu katkis1 oraninda hak sahibi olmasi ¢ziimiiniin kabul edilmesi ge-
rektigi diigiincesindeyiz. Bu anlamda olmak {izere Onerimizi agagida iki
ayr1 bolimde takdim edecegiz. Bunlardan birincisi boganma’ (ve iptal)
halinde yapilacak yasal degisikliklerle esin ekonomik durumunun ko-
runmast; ikincisi ise mal aynlig: rejimi yerine mal ayrli ile edinilmig
mallara katilma rejimi arasinda yeni bir rejim olan “Paylagtirmali Mal
Aynlifi Rejimi” diye adlandirdigimiz bir rejimin kabul edilmesidir.

1) MAL REJIMI DISINDA BOSANMA HALINDE ESLERIN
.EKONOMIK DURUMUNA ILISKIN DEGISIKLIK
ONERIMizZ

a) NAFAKANIN GELECEK YILLARA ILISKIN ARTIS
ORANLARIYLA BIRLIKTE HUKUM ALTINA ALINMASI

Bosanan kadimin gerek kendisi lehine hilkkmedilen yoksulluk nafakasi
gerekse velayeti Kendisine verilen cocuklarla ilgili yoksulluk nafakasi
acisindan kargilastifi en 6nemli giiglik, iilkemizde artan enflasyon karsi-
sinda her yil nafaka arttirim davasi agmasi zorunda kalmasidir. Bunun 6n-
lenmesi i¢in MK. md.145 hiikmiine asagidaki bir fikranin eklenmesi ge-
rekir : :

“Hakim, talep halinde, irad seklinde tahsis edilen maddi tazminat
veya nafakanin gelecek yillarda taraflanin sosyal ve ekonomik durumla-
nna gore ne miktarda 6denecegine karar verebilir”.
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Bu hiikiim sayesinde nafakaya muhta¢ kisi korunmug olacaktir.
Karardaki artig oranina nazaran sosyal ve ekonomik durumunda olumsuz
gelismeler olmugsa, karann gozden gegirilmesini isteme yiiki, nafaka
bor¢lusuna yiiklenmis olmaktadir.

b) ORTAK KONUTLA iLGILI TAAHHUT VE TASARRUF
ISLEMLERINDE ESLERIN ESIT SOZ HAKKINA SAHIP
OLMASI  ’

Eslerin birlikte oturduklan ortak konut bir kira sozlesmesiyle kullam-
lan bir konut olabilir; ya da bu konut eslerden birinin miilkiyetinde bu-
lunabilir. Byle bir konutla ilgili kira s6zlesmesini, sOzlesmeyi akdeden
eslerden birinin tek bagma feshetmesi halinde diger es magdur
olabilmektedir. Ornegin : Koca, kiraladigi konutu terketmis, kira
sozlesmesini feshetmigtir. ‘Kiralayan, kira sozlesmesinde taraf olmadigi
i¢in konutta oturan kadimn tahliyesini talep edebilmektedir.

Ortak konut eslerden birinin miilkiyetinde bulunabilir. Bu durumda
malik olan es, digerinin rizasini almadan bu konutu bagkasina devredebilir
ya da bagka haklarla takyit edebilir. Omegin: Koca, miilkiyeti kendisine
ait daireyi satip, evi terkedebilir; satin alan kisi kadm evden tahliye etti-
rebilir.

‘Bu 0meklerde ortak konutu paylasan eslerden birinin bir taahhiit ya
da tasarruf iglemiyle diger esi magdur etmesi s6z konusu olabilmektedir.

Isvigre Medeni Kanunu'nda 169. maddede yapilan degisiklikle su
hiikiim getirilmigtir :

“Esin muvafakati olmadan, bir eg, aile konutu ile ilgili bir kira séz-
lesmesini feshedemez, aile konutunu devredemez, veya aile konutu -ize-
rindeki haklant difer bir hukuksal islemle tamamen veya kismen siniria-
yamaz.

isbu nzay: temin edemedigi veya bu nza hakh bir neden olmadan
verilmedigi takdirde diger e hakimin miidahalesini isteyebilir.”

Eslerin mﬁstérek yasamlarini paylastifi ortak konutla ilgili olarak ka-
bul edilen olduk¢a c¢agdas olan bu hilkkmiin bizde de Medeni Kanunu-
muza yeni bir 160/a maddesi olarak aynen alinmasi gerekir.-
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¢) ESLERIN TASARRUF YETKISININ KISITLANABILMESI

Bir esin, bosanma davasi devam ederken ya da bogsanma kararindan
sonra, hiikkmedilen nafakay: ya da tazminati 6demekten kaginmak igin
malvarlifi degerlerini elinden ¢ikarmasi ve bu yolla alacakli esi magdur
etmesi miimkiindiir. Bu durum alacakli eg i¢in biiyiik zorluklar yarat-
maktadir.

Isvigre’de bunun Onlenmesi' amaciyla Medeni Kanunda 178. mad-
dede yapilan bir degisiklik sonucu hakimin, eslerden birinin istegi tize-
rine, diger esin mallarinin bazilarinin tasarruf edilmesinde yetklsml kisitla-
yabilecegi kabul edilmigtir.

Boyle bir degisiklige bizim lilkemizde biiyiik bir ihtiya¢ bulunmak-
tadir. Bu amacgla Medeni Kanunumuzun 163. maddesini takip eden mad-
desine §0yle bir hiikmiin konulmas: gerekir ;

“V. tasarruf yetkisinin sinirlandinimast

Madde 164- Ailenin ekonomik varligimmin korunmasi veya evlilik bir-
liginden dogan mali bir yiikiimliiligiin yerine getirilmesi gerektirdigi 61-
¢lide, eslerden birinin talebi ile, hakim belirleyecegi malvarhigi degerleri
ile ilgili tasarruflarin ancak onun nizasi ile yapilabilecegine karar verebilir.

Hakim -bu durumda gerekli 6nlemleri alir.

Hakim, eslerden birinin taginmaz iizerinde tasarruf yetkisini kaldinirsa,
tapuda kendiliinden gerekli serhin verilmesine karar verebilir”.

d) KONUT VE KONUT ESYASI

Mal rejimi ne olursa olsun, evliligin 6limle son bulmas: halinde egle-
rin ortak konutlan ve konut egyasinin, sag kalan esle birlikte miras¢i olan
kigiler arasinda taksim edilme®i, ¢ogu kez bdyle bir taksimde anlasma
olamamasi nedeniyle bunlarin lig¢iincii kigilere satilmas: suretiyle sag kalan
esin konuttan atilmasi ve konut egyasinin elinden alinmas: {iziicii ve dra-
matik sahnelerin yagsanmasina yol agmaktadir. Sag kalan eg, birdenbire
yillanni i¢inde gegirdifi, amlanm paylastifi, yagsamin ve ¢evresini ona gére
ayarladig1 konutun kapisimin Oniine konulmakta konut egyas: elinden
alinmaktadir.

Bu haksizlig1 6nlemek iizere, Isvigre Medeni Kanunu, kanuni mal re-
jimi olan “edinilmis mallara katilma rejlmlyle ilgili 219. maddesinde su
¢Ozlimi getirmigtir :
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“Sag kalan eg, o zamana kadarki yasantisim koruyabilmek igin, 6len
esine ait olup birlikte yasadiklari konut iizerinde kendisine katilmadan
dogan alacagina mahsup edilmek, yetmez ise bedel ilave edilmek sure-
tiyle intifa veya siikna hakki taninmasini talep edebilir; mal rejimi sdzles-
mesiyle kabul edilen bagka diizenlemeler saklidir.

Aym kosullar altinda sag kalan es konut e§y351 lizerinde kendisine
miilkiyet hakki tanmmasim talep edebilir.

Hakl sebeplerin varlii halinde, sag kalan esin veya 6len egin yasal
mirasgilarinin istemiyle intifa veya siikna hakki yerine, konut {izerinde
miilkiyet hakk: taninabilir.,

Miras birakanin bir meslek veya sanat icra ettifi ve altsoyunun ayni
meslek veya sanati icra etmesi igin gerekli olan bdliimlerde sag kalan eg
bu haklar kullanamaz. Zirai taginmazlara iligkin miras hiiklimleri sakli-
dir”.

isvigcre’de, mal ortakhigi rejimi ile mal aynlig: rejimi secimlik rejimler
olarak korunmugtur. Mal ortaklif1 rejiminde de eglerin konut ve konut
esyasiyla ilgili 219. maddedeki hiikiim, kismen degistirilmek suretiyle
tekrar edilmigtir. Aradaki tek fark sudur: Edinilmis mallara katilma reji-
minde sag kalan es konut ve konut egyas: tizerinde katilmadan dogan
payma mahsuben ¢ncelikle intifa veya siikna hakki talep edebilirken, mal
ortaklif1 rejiminde oncelikle miilkiyet hakk: talep edebilmektedir. Buna
kargiik mal ortaklig:1 rejiminde sag kalan es hakli sebeplerin varligi ha-
linde intifa veya siikna hakki verilmesini talep edebilecektir.

- Goriildiigii iizere Isvicre’de konut ve konut esyasi ﬁzerinde diger
ese intifa veya siikna hakki ve belli kosullann varlifi halinde ise miilkiyet
hakk: taninmasi evliligin sadece Olimle son bulmasi i¢in 6ngOrilmiistiir.

- Biz byle bir hiikmiin, evliligin bosanma veya iptal nedeniyle son
bulmasi halinde de taninmasi gerektifini diigiiniiyoruz. Asagida agiklaya-
cagimiz gibi esler arasinda kanunf mal rejimi olarak *“paylastirmali mal
aynlift rejiminin” kabuliiyle birlikte konut ve konut egyasi lzerinde bo-
sanma veya evliligin iptali halinde belli kosullar altinda difer ege
KULLANMAYA DEVAM HAKKININ taminmasi kabul edilmelidir.
Buna kargilik evliligin 6liimle son bulmasi halinde ise aynen Isvigre’de
secimlik rejim olan mal ortaklifinda oldugu gibi, sag kalan ese, miras
hakkina mahsuben miilkiyet hakki taninmasi; hakli sebeplerin varligi ha-
linde sag kalan esin ya da diger mirasgilann talebi iizerine miilkiyet ye-
rine intifa veya siikna hakk: taninmasi kabul edilmelidir.
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- Konut ve konut egyasi iizerinde sag kalan ese bir tiir kanundan do-
gan istira (alim) hakk: tamindigina gore, bu tiir mallarin terekenin taksimi
sirasinda hari¢ tutulmasi zorunludur. Bu amagla da terckenin taksimiyle
ilgili olarak aynen Isvigre Medeni Kanunu’nun 612. maddesine benzer
bir hiikiim olarak 591 a maddesinin Medeni Kanunumuza eklenmesi ge-
rekir.

Konut ve konut egyasina iligkin olarak Medenf Kanunumuza gerek
mal rejimiyle ilgili hikiimler arasina gerekse mirasin taksimiyle ilgili hi-
kiimlere eklenmesi gereken madde Gnerilerimizi agagidaki mal rejimine
iligkin Onerimizde ortaya koyacagiz :

2) MAL REJIMINE ILISKIN ONERIMIZ

Birgok hukuk sistemlerinde oldugu gibi Tiirk-isvigre Hukuk sistem-
lerinde de tek tip bir mal rejimi yerine, kanunf rejimin kabulii ve bunun
yaninda eglerin diledikleri takdirde bir mal rejimi mukavelesiyle kabul
edebilecekleri se¢imlik rejimin kabul edilmesi sistemi gecerlidir.

Isvigre’de yukanda belirtmis oldugumuz gibi 1984 degisikligi ile, o
gline kadar ytiriirtiikte olan kanunf rejim malbirligi rejimi yerine edi-
nilmis mallara katilma rejimi kabul edilmis, daha ¢nce bu iilkede yiiriir-
liikkte olan se¢imlik rejimler olarak mal ortakligi ve mal ayrilif1 rejimleri
ise kismf degisikliklerle korunmugtur.

Edinilmig mallara katilma rejiminin bizim lilkemiz bakimindan uygu-
lanabilir, elverisli bir rejim olamayacagim ortaya koymaya caligtik.

Ulkemizde mal aynihigi rejiminin yarattigi olumsuzluklarin birgogunun
" bu rejimden ¢ok, dier yasal diizenlemelerden kaynaklandigini, bu olum-
suzluklarin giderilmesi yoniinde yapilmasi gereken yasal degisikliklere
iliskin .Gnerilerimizi yukarida aktardik.

Simdi burada mal ayrilif1 rejiminden kaynaklanan haksizliklan gi-
dermeye yonelik Onerilerimizi sunmak istiyorz.

Yukanda agiklamig oldufumuz gibi mal rejimleriyle ilgili diizenleme-
lerde amag, eglerden birinin kazanilmig mallarina digerinin katkisi oldugu
halde bu katkinin degerlendirilmemesinden dogan haksizhig: gidermek
olmalidir. ‘ :

Ulkemizde mal ayrilig rejiminde kargilagilan en biiyiik haksizlik, &zel-
likle ¢aliyjmayan kadinlarin, emek ve ¢aligmalarm ev iglerine, ¢ocuga ve
kocaya tahsis etmesine, bu nedenle herhangi bir kazang elde edememe-
sine kargilik, kocanin kazandig1 mallarin tek maliki olmasindan kaynak-
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lanmaktadir. Kocanin bu mallart edinmesinde, evde ¢aligan kadimn katkist
oldugu inkar edilemez. Yillarim ev iglerine tahsis eden, meslek ve sanat
icra edemedigi icin, kazamlmig mali bulunmayan bir kadinmn, giintin bi-
rinde koca tarafindan bogsanip kapi digar1 konulmasinda biiyiik haksizliklar
dogmaktadir. Igte bu haksizligm giderilmesi gerekir.

Bu amagla biz “paylagtirmali mal ayrilig: rejimi” denilen mal ayrilig
rejimiyle edinilmis mallara katilma rejiminin arasinda yer alan kendisine
Ozgi nitelikleri olan bir - rejim Oneriyoruz. Bu rejimin temel ilkeleri aga-
gidaki gekilde Ozetlenebilir.

a) Egler arasinda kural olarak mal aynlif: rejimi gegerlidir. Eglerden
herbiri gerek evlilik Oncesi gerckse evlilik sonrasi edindigi mallarin miil-
kiyet, yonetim ve tasarruf hakkina sahiptir. Her bir es kendi bor¢larindan
sahsen sorumludur.

b) Eslerin miigterek (payli) miilkiyet konusu olan mallan olup da,
mal rejimi boganma, evliligin iptali ya da 6lim gibi bir sebeple son bul-
dugunda, bu malin kendisine tahsis edilmesinde Ustiin yarann oldugunu
ispat eden e, karsihifim 6demek suretiyle dier esin payiin kendisine
devrini talep edebilecektir. Burada bir tiir kanundan dofan alim (istira)
hakki s6z konusudur.

¢) Esler arasinda paylagtinlmali mal ayriligi rejiminin kurulmasindan
sonra kazamlmig olup da, AILENIN ORTAK KULLANIM VE YARAR-
LANMASINA TAHSIS edilmis mallar ile- AILENIN EKONOMIK
GELECEGINi GUVENCE ALTINA ALAN YATIRIM MALLARI YA
DA BUNLARIN iKAME DEGERLERI, mal rejiminin sona ermesi halin-
de esler arasinda egit olarak paylastinlacaktir.

Buna gore esler arasinda esit olarak taksim edilebilecek mallar sadece,
eslerin bu mal rejiminin kurulmasindan sonra eclde ettikleri AILENIN
ORTAK KULLANIM VE YARARLANMASINA TAHSIS EDILEN

-mallar ile EKONOMIK GELECEGINI GUVENCE ALTINA ALMAYA
yonelik mallarla sinirh tutulmugtur. Omegin: Eslerin birlikte yasadiklan
ortak konutlar1 ve konut egyasi, ailenin kullammina tahsis edilen araba,
ailenin kullamimina tahsis edilen ortak yazlik gibi mallar buraya girerler.
Bu mal heniiz kullanima tabi tutulmug bir mal olmayabilir. Omegin, es- -
lerin ileride konut' yapilmasi ve ortak konut olarak kullanmak iizere
yapmayi diislindiikleri ingaat i¢in alman arsa da buraya girer.

Dikkat edilecek olursa, esler arasinda paylagiimas: ongoriilen mallar,
bu mal rejiminin kurulmasindan sonra eglerin kazanglariyla elde ettikleri
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_mallardir. Buraya eglerin miras yoluyla ya da karsiliksiz olarak elde ettigi
mallar girmezler. )

Ailenin ortak kullanimina tahsis edilmis olup da esler arasinda taksim
edilen mal ile ilgili borglar mevcut ise, (Omegin satin alinan dairenin
banka kredi borcu) esler bu borglardan gsahsen sorumlu tutulmahdir.

Ailenin ortak kullamimina tahsis edilmig bir malda, esler arasinda esit
boliigim esasi, evliligin ¢ok kisa siirmiis olmast ya da evlilifin eslerden
birinin sadakatsiz davramsgi, evi terk etmesi, cana kast fiilini islemesi, ge-
cimsizlikte agir kusurlu davramiglarin bulunmasi hallerinde hakkaniyete
‘aykinn sonular dogurabilir. Bunlarin Onlenmesi i¢in, bolligiim isteminin
reddi hususunda hakime takdir hakki verilmelidir.

Ailenin ortak kullanimina tahsis edilen malin aynen boliigiimiiniin
miimkiin olmadig: hallerde, diger esin paymnin nakden 6denmesi suretiyle
malin eslerden birine verilebilmesi kabul edilmelidir.

- Biitlin bunlar disinda, Isvigre Medeni Kanununun 219. maddesinde
kabul edilen konut ve konut egyasinin tahsisine iligkin ¢dziimle ilgili ola-
rak ‘“‘paylastirmali mal ayrilif rejiminde” asagidaki iki hiikme yer veril-
melidir : ' '

- Konut ve konut egyast

Boganma veya evliligin iptalinde :

“Evliligin boganma veya iptali karan ile sona ermesi halinde, eglerden
birine ait olup da birlikte yagadiklar1 konut ve konut esyasimni kimin kul-
lanmaya devam edecegi konusunda egler anlagamazlarsa, hakim talep
lizerine, olayin 6zelliklerini ve ¢ocuklarnin ¢ikarlarim goézeterek hakkani-
yete uygun bir gekilde karar verir.

Eglerin kira ile oturdugu konutta hakim, kiraci sifati tagimayan egin
oturmasina karar verir. '

Bu durumda, kiralayanin s6zlesmeden dogan haklarim giivenceye al-
mak igin gerekli diizenleme yapilmasina karar verilir”.

- Oliim halinde :

“Eslerden birinin 6limii halinde tereke mallart arasinda ev esyast
veya eglerin birlikte yasadiklan konut varsa, sag kalan es, bunlar lizerinde
kendisine miras hakkina mahsuben miilkiyet hakki taninmasini talep
edebilir.
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Hakli sebeplerin varligs halinde sa§ kalan egin veya ¢lenin dier yasal
mirasgilarinin talebi iizerine, miilkiyet yerine intifa veya siikna hakki ta-
mnmasina da karar verilebilir.

Miras birakanin bir meslek veya sanat icra ettigi ve altsoyundan biri-
nin ayn1 meslek veya sanati icra etmesi i¢in gerekli olan boliimlerde, sag
kalan es bu haklan kullanamaz Zirai tasinmazlara iligkin miras hiikiim-
leri saklidir”.

Olim halinde konut ve konut egyasi iizerinde diger ese bir alum ya da -
intifa-siikkna hakki taminmig olduguna gore, bunlann tereke mallarn ara-
sinda taksimden hari¢ tutulmasi amaciyla mirasla ilgili hiikiimler arasinda
da bu y0nde bir hiikkme ihtiya¢ vardir. Bu amagla, Medeni Kanunumuzun
tereke mallarinin taksimine iligkin olarak, Isvicre MK. md.612 a hiik-
miine paralel olarak bizde 591 a maddesi altinda su hiikme yer verllme-
lidir ;

d) Konut ve konut egyasinin sag kalan ese 6zgiilenmesi

Madde 591 a) Eslerden birinin oliimii halinde tereke mallan arasinda
ev esyast veya eslerin birlikte yasadiklart konut varsa, sag kalan eg, bunlar
iizerinde kendisine miras hakkina mahsuben miilkiyet hakk: taninmasini
talep edebilir.

Hakli sebeplerin varhigi halinde sag kalan esin veya olenin diger yasal
miras¢ilarimin talebi izerine, miilkiyet yenne intifa: veya siikkna hakk ta-
. ninmasina da karar verilebilir.

Miras birakamn bir meslek veya sanat icra ettigi ve altsoyundan biri-
nin ayni meslek ve sanati icra gtmesi i¢in gerekli olan bolimlerde, sag
kalan eg, bu haklan kullanamaz. Zirai tagmmazlara 111§k1n miras hikmi
sakhdlr” .

d) Esler arasinda kanuni rejim olan paylastirmali mal ayrihig: rejimi di- .
sinda secimlik rejimler olarak eskiden mevcut mal ortaklifl rejimi,
Isvigre’deki degisikliklere paralel olarak gozden gecirilip yeniden se-
¢imlik rejim olarak korunmas: saglanmahdlr.

Mal birligi rejimi Isvigre’de oldugu gibi bizde de yasadan ¢ikarlma-
lidir,

Buna kargilik ‘bizde kanunf mal rejimi olan mal ayrlhgl rejimi oldugu
gibi se¢imlik rejim haline getirilmelidir.

Biitiin bunlar diginda Isvigre’de “edinilmig mallara katlma rejimi”
dedigimiz kanuni mal rejiminin, bizde se¢imlik rejim olarak kabul edil-
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mesi yoluna gidilmelidir. Bu sayede, bu rejimin daha uygun bir rejim ol-
dugu yoniindeki goriigler yontinde, esglerin diledikleri zaman bu rejimi
secebilmeleri olanagi saglanmalidir. ' ‘
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1
Konumuz ifade hiirriyeti.

ifade hiirriyeti, kugkusuz herkesi ilgilendirmektedir. Ancak, bugiin,
en ¢ok ceza hukukgularm ilgilendirmektedir.

Diiglince hiirriyeti, ifade hiirriyeti, bizim kiiltiirimi{izde vardir,

Sn. Recep Bilginer belirtiyor. Atatiirk, “her tiirlti hakkin kaynag: in-
sandir” demistir. Yunus, “Soyle sOyle kamuya - Ne kansin ne madensin
-Mana ile dolusun - Padigsahi sende bul” demistir. Mevlana, insani,
“insan bir diigiinceden ibarettir. Gerisi et ve sinirdir” bi¢iminde tanum-
lamakta, insan diislincesini havada ucan kuglar gibi gormekte, “Nasil
kuglar kafese konulmazsa, diigiince de yasaklanamaz” demektedir.

n

“Teokratik ceza hukuku”, “Totaliter ceza hukuku” diizenlerinde,
niteliklerinin bir geregi olarak, bizzatihi diisiincenin, kanaat ve inancin
sug¢ sayildifi gozlenmektedir. S6z konusu bu hukuk diizenlerinde, “inang
suglan” adi altinda bir sug kategorisinin bulundugu bilinmektedir.

Liberal-demokratik hukuk diizenlerinde, diisiince, kanaat ve inang,
su¢ sayilmamaktadir, Diiglince, kanaat ve inang hiirriyeti konusunda, bu
hukuk diizenlerinde “mutlak hak” kategorisi bulunmamaktadir.

Bu demektir ki, hukuk diizenlerinden farksiz olarak, Ceza hukuku
diizenimizde, diiglince, kanaat ve inan¢ suc¢ sayilmamakta, dolayisiyle
“inang suclan’™ adi altinda bir su¢ kategorisi bulunmamaktadir.

(*)  AU. Hukuk Fakiltesi Ceza Hukuku Anabilim Dalt Ogretim Uyesi.
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Bu demektir ki, hukuk diizenimizde ve liberal-demokratik diger hu-
kuk diizenlerinde diisiince, kanaat ve inang degil, sadece diistincenin, ka-
naat ve inancin ifadesi yasagin, dolayisiyle sugun konusunu olugturmak-
tadur. ’

111

Liberal-demokratik ceza hukuk diizenlerinde “‘nesnellesmemis” hig
bir diislince, kanaat veya inang, ceza yasafginin konusunu olugturmaz.
Diistince, kanaat veya inancin nesnellesmesi demek, onun bir bigimde
ifade edilmesi, agikcasi kiginin hakimiyet alanimin digina ¢ikmig olmasi de-
mektir. Boyle olunca, “ifade edilmeyen diislince, diisiince degildir” so-
ziiniin ciddiye alinmamas: gerckmektedir.

"Bazi “Aydinlanma d0énemi” yazarlari, Liberal-demokratik Devlet dii-
zenlerinde “ifade hiirriyetinin” mutlak, simrsiz bir hiirriyet oldugunu,
dolayisiyle bu hiirriyetin hig bir sekilde sinirtandinlamayacagim ileri siir-
miigtir. Ancak, gercek kamusal hayatta bu diigslince yerini bulmamus, li-
beral diisiinceden esinlenen 0 doneme ceza kanunlarinda, ifade hiirriyeti
kisitlanmig, dolayisiyle diiglince, kanaat ve inancin bazi belli bicimlerde
ifadesi su¢ saylmustir. Gergekten, “tabii hukuk” diistincesi ikliminde ha-
zirlanmig olan Zanardelli kanunu, 122, 123, 125, 246, 247, 248, 339, 393,
395 vs. maddelerinde yer verdigi suclarla ifade hiirriyetinin mutlak ol-
madigim, sitrlandirabilir oldugunu kabul etmistir.

Bilindigi tizere, Zanardelli kanunu, Tiirk Ceza Kanununun kaynagimi
olusturmustur.

Bugiin, muteber doktrin, ifade hiirriyetinin mutlak olmadigini, tersine,
bir “diisiince yasag” olusturmamak kaydiyla, kisitlanabilir oldugunu
kabul etmistir.

v
Hukuk diizeninde ifade hiirriyetinin “genel simin” gosterilmigtir.

Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetlerini Korumaya Dair S6zlesme, 9.10.
ve 11. maddelerinde, “demokratik bir toplulukta, zaruri tedbirler mahi-
yetinde olarak, milli giivenligin, toprak biitiinligiiniin veya amme emni-
yetinin, nizami muhafazanin, su¢un Onlenmesinin, saghgin veya ahlakin,
bagkalarimin g6hret veya haklarimin korunmasi, gizli haberlerin ifsasina
mani olunmasi ve adalet kuvvetinin ustiinligiinlin ve tarafsizhifinin sag-
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lanmas1” gerektirdiginde, “kanunla” olmak kaydiyla, ifade hiirriyetinin
sinirlandinlabilecegini kabul etmigtir.

Sozlesme, 1. maddesinde, Devleti, s6zlesmede yer alan hak ve hiirri-
yetleri her ferde tammaya zorunlu kimistir,

Soézlegme, hak ve hiirriyetleri ihlal edilen her sahsa ulusal ve uluslara-
rast yargi yoluna bagvurma hakki tanimigtir,

Insan Haklarim ve Ana Hiirriyetlerini Korumaya Dair S6zlesme hii-
kiimleri, bir “ichukuk” metnidir. Bunlar, “anayasa normu” degildir,
ancak, MK.nun 1. maddesi ve CK.nun 1. maddesi benzeri olarak,
“anayasal norm” niteligini tagimaktadirlar. Bundan otiiri, Yasama,
Yiiriitme ve Yargi, s6zlesme hiikiimlerine mutlaka uymak zorundadir.

\’

Ifade hiirriyetinin hangi hukuki degerlerin korunmasina iligkin ola-
rak ve ne bi¢imde sinirlandinlabileceginin gosterilmis olmasi, ¢ofu kez,
Ceza hukukunun ihtiyaglanm karsilamamaktadir. Gergekten, ozellikle
“propaganda suglar1” s6z konusu oldufunda, diigiince, kanaat ve inanci
ifadenin simirinin, neden ibaret bulundugu meselesi ceza hukukgularimi
hep mesgul etmigtir.

Bu konuya iligkin ¢0ziimler, kendi direngleriyle bagintili olarak, hu-
kuk sistemlerinde birbirinden farkli olmugtur.

Amerikan hukuk sisteminde, bir diisiincenin zararh veya tehlikeli
sayilan ifadesinin su¢ olusturmasi, o diigiincenin ifadesinin somut olarak
“yakin tehlike” yaratmig olmasi gartina baglanmigtir.

Yakin tehlike ol¢iitli, Avrupa hukuk sistemlerine yabanct olmasi bir
yana, bu hukuk sistemlerinin gerekleriyle de bagdasmamaktadir. Avrupa
hukuk sistemlerinde, biinyesine uyan iki farkl diigtincenin ortaya atilmig
oldugu gozlenmektedir.

Kimi, bizzatihi ifade edilen diisiincenin siddet icerip i¢cermedigine
bakmakta, disilincenin ifade edilmesini su¢ saymaktadir. Komiinizm,
anarsizim, fagizim vs. diiglinceleri, kendileri 6zleri bakimindan siddeti
icermektedirler. Gergekten, bu diislincelerin ancak siddet kullanilarak
gerceklegebilecegine inamlmaktadir. Bundan otiirii, ne bigimde ifade edi-
lirse edilsin, bunlarin ifade edilmelerinin su¢ olmasi istenmektedir.
Goriildigii tizere, burada, yasagin konusu, ifadenin kendisi degil, gergek-
fesmesinin yolu olarak biinyesinde giddet bulunan disiincedir.
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Kimi, dtigiincenin giddeti icermesine veya icermemesine bakmamakta,
Ozellikle ifadenin giddeti igermesine veya icermemesine bakmakta, dola-
yisiyle siddeti iceren ifadenin su¢ sayilmasin istemektedir. Denmektedir
ki, bir diigiincenin kendisi ister giddeti igersin ister icermesin, o diisiince-
nin ifadesi giddeti iceriyorsa, hi¢bir hukuk diizeni, diisince agiklamas: adt
altinda, siddetin propagandasinin yapilmasmna ilgisiz kalamaz. Gortildigi
iizere, burada, yasagin konusu, ne diisiincenin kendisidir, ne digincenin
ifadesidir, ama sadece diisiincenin ifadesi goriintiisii altinda siddetin ifa-
desidir.

Bu iki diigiince diginda ifade hiirriyetini kisitlamada 6l¢ii olma yete-
negi olmayan diisiinceler de ortaya atimigtir. Kimi “propaganda” kav-
ramunin bir 6lgii olabilecegini ileri stirmiig, kimi, “bilim”, “‘elestiri” kav-
ramlarin Ol¢ii almak istemistir. Ancak, bugiin, her iki diisiincenin de te-
melsiz oldugu kanitlanmigtir,

Bu durum kargisinda, ifade hiirriyetini stirlamada, ise yarar iki Olgti
bulunmaktadir. Burada iki 0lgliden birini se¢meye zorunluyuz.
Gergekten, ifade hiirriyeti kisitlanirken, “Diistincede siddet” 6l¢iit alindi-
ginda, totaliter bir hukuk diizeni karsisinda bulunulurken, “ifadede sid-
det” ¢lgiit alindifinda, miimkiin en genis hiirriyet alam saglandifindan,
liberal-demokratik bir hukuk diizeni kargisinda bulunulmaktadir. Bu
baglamda olmak iizere, bir ceza hukuku diizenini Onermeler mantifi
icinde kalarak a¢iklamaya ¢alistifimizda, ceza hukuku Onermelerinin tii-
miini dort temel Onermeye indirgeyebiliriz.

- Amag mesru - vasita mesru

- Amag gayrimesru - vasita mesru

- Ama¢ mesgru - vasita gayrimesru

- Amag gayrimesru - vasita gayrimesru

Totaliter hukuk diizenlerinde, “ama¢ megru-vasita mesru” Onerme-
sini saglayan beseri davramglar serbest, 6teki 6nermeleri saglayan tiim be-
seri davranmiglar yasaktir. Buna kargilik, liberal-demokratik bir hukuk dii-
zeninde “amag¢ megru-vastta megru” ¢nermesini saglayan beseri davra-
mglar yaninda, “amag¢ gayrimegru-vasita megru” ¢nermesini saglayan be-
seri davraniglar da serbesttir. Bu durumda, liberal-demokratik bir hukuk
diizeninde sadece “ama¢ mesru-vasita gayrimesru” ve amag gayrimesru-
vasita gayrimesru” Onermesini saglayan beseri davramglar yasagin konu-
sudur..
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Bu baglamda bakildifinda, hukuk diizenimizde, *“propaganda sug-
lar1” sOz konusu oldufunda, Terfrle Miicadele Kanunununun 7. mad-
desi ve ozellikle 8. maddesi hiikiimleri, hem eksiktir, hem de ¢ziirliidiir.
Kisacasi, bu hiikiimler iki ayib1 birlikte tagimaktadir. Hiikiim eksiktir,
¢linkii her nedense, ortada “yakin tehlike” bulunmasina ragmen, hukuk
diizenimizde “siddeti igeren dinci terdriin giddet iceren ifadesi”, yani
inan¢ hiirriyetini kullanmak goériintiisii altinda siddetin propagandasinin
yapilmasi serbest birakilmigtir. Uygar bir toplumda, bdylesine sagma bir
yasama uygulamasina rastlamak miimkiin degildir. Hiikim eksiktir,
¢linkii kanun koyucu, sucun taniminda “ifadede siddet unsuruna” her
nedense yer vermemistir. BOylece, Anayasanin 2. maddesi, Insan
Haklarini ve Ana Hiirriyetlerini Korumaya Dair S6zlesmenin 1, 9, 10, 11.
maddeleri hiikiimlerine aykiri olarak, hukuk diizenimize, liberal-demok-
ratik hukuk diizeni yapisi yaninda, bununla hi¢ bagdagmayan, totaliter bir
hukuk diizeni yapis1 sokulmustur,

Hukuk diizeni bu ayiptan kurtanimahdir.
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ADAM OLDURME KASTINI BELIRLEME YETKISI
' DURUSMA YAPAN YARGI ORGANININDIR

Dog. Dr. Sami SELCUK™)

I- GIRIS

T. Ceza ve Ceza Yargilama Yasalannn yiirlirlife girmesinden bu
yana, adam Oldiirme kastinin belirlenmesinde, ilk mahkemelerle Yargitay
Daireleri ve Ceza Genel Kurulu arasinda uyugmazliklar hi¢ bitmemistir.
Bu konuda verilen kararlar, yargi organlarinda girev yapan yargiglarin

degismesine kosut olarak degiskenlik sergilemis; ilke boyutunda sonug-
lara ve Ol¢iilere bir tiirli ulagilamamistir,

II- NEDENLERI

Bunun nedenlerini belirleyebilmek igin, ilkin Yargitay, temyizyolu ve
denetimi lizerinde durmak; ikinci olarak da bunlarn 1s1ginda yapilanlan
irdelemek gerekir.

A) YARGITAY DENETIMININ SINIRLARI

Tiirk Yargitay; Alman, Fransiz, italyan vb. iilkelerdeki bozma mah-
kemelerinin (cours de. cassation) aymsidir. Bozma mahkemeleri dogrudan
Ofrenme yargilamasi (cognizione), yani durusma yapmamaktadiriar. Bu
kurumlagmanin dogasindan kaynaklanan belirleyici, zorlayici sonugclar ise
sunlardir: Durugma, yargilamamn en 6nemli asamasidir ve var olma (icat)
nedeni de, hirsizlik, yaralama, giddetli gecimsizlik, bir tamgin igtenligi,
dogru styleyip sOylemedifi gibi olaylarin gergek olup olmadiklarim
saptamaktir (gerceklik yargisi). Bu saptama iginin ise, tutanaklara goére
degil; durugmadan edinilen izlenimlere gbre yapilmasi zorunludur (CYY,

* Yargitay 4. Ceza Dairesi Bagkani.
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md.254). Yukanida belirttifim gibi, durugmanin varlik nedeni budur. O
yizden, kamitlan yeterli/yetersiz, taniklan yanli/yansiz vb. gibi degerlen-
dirme yetkisi, yalmz ve yalmz durugsma yapan, durugmaya katilan, bu
nedenle de, taraflarla, kanitlarla dogrudan ve yiiz yiize iliski kuran, onlar
tizerinde yapilan yiiksek sesli tartigmalan dinleyen, bir s6zctikle kanitlarla
dogrudan diyalektik iligkide bulunan durusma yargiglarina aittir. Boyle
bir degerlendirmeyi yapabilmek igin, hukuk Ggrenimi gérmeye gerek
olmadifindan, jirilerde goriildigi iizere, ¢esitli mesleklerden gelen
kigiler de, olay sorunlarint ¢dzebilmektedirler. Yeter ki, durusmada hazir
bulunsunlar. Bu nedenle, isterse deneyimli hukuk¢u olsun, durugmaya
katilmamig bir yargicin, olaya iliskin sorunlari ¢6zmesi, esyanin dogasi
geregi olanaksizdir ve bu nedenle hukukta yasaktir. O yiizden istinaf ve
dolayisiyla durugma yapma yetkisini haiz olmayan ve durusma yap-
mayan Yargitay yargiglari, diinyanin hig bir {ilkesinde, durugsma yapan ilk
mahkemenin yerine gegerck olay sorunlarini ¢8zememektedirler. Dahasi
ara (istinaf) mahkemeleri de, yeni bastan durugma yapma (tipik istinaf)
yetkisini kullanmamisg, yalnizca taraflan dinlemekle yetinmislerse (atipik
istinaf), ilk mahkemelerce sabit kabul edilen olaylara ilismemekte, Obiir
hukuksal sorunlan ele almaktadirlar. Cilinkd, yargilamanin temel ilkesi
sudur: “Yargilandigin oranda hiikiim -kur (sonu¢ g¢ikar); tantum
judicatum, quantum conclusum.” Bu ylizden durusma yapmayan Yargi-
tay, olay degerlendirmesi yapamayacak, “‘olay sabittir/degildir”, “tanik
yansizdir, dogru sOylityor; yanhdir, yalan s@yliiyor” gibi salt olgulara
iligkin hiikiimler kurarak, durugma yapan ilk mahkemenin yerine
gecemeyecektir. Eger kurabilseydi, ilk mahkeme tutanaklan Yargitaya
gOnderilir, yargilama Yargitayda biter, yollama yargilamasina gerek
duyulmazdi. Oysa, Yargitayimiz, bozmadan sonra dava dosyasini, benzer-
leri gibi, yollama yargilamasi/durugmast yapilmasi igin esas mahkemesine
gondermektedir. Bu zorunludur. Ciinki, ilke sudur: “Yargitay yargici
davanin (esasin) degil, kurulan hiikkmitin/kararin yargicidir.” O nedenle de,
Yargitaymn, C. Yargilama Yasasinin 322. maddesinde sayili ve sinirli durum-
lar diginda, esas (ilk) mahkemesinin yerine gegerek karar vermesi, kesin-
kes olanaksizdir ve C. Yargilama Yasasinin 322. maddesinin varlifi ve ge-
rekg¢esi de bunu kanitlamaktadir.

Yargitay yargici, hiikkmiin (ve de hukukun) yargici olarak, esas mahke-
mesinin sabit kabul ettigi olaylari, eylemleri ve olgulari, denetleyecektir
ve bunu da iki yolla yapacaktir. Birincisi; olaylari/eylemleri/olgulan sabit-
tir/degildir bigimde vicdam kani yargisim olusturmak igin yapilan
durugsmanin yargilama yasalarina uygunlugunu ele alacaktir. Yargilama
kusurlu (vitium in procedendo) ise bu nedenle karar bozulacaktir.
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Bundan bagka Yargitay, esas mahkemesi hiikmiinlin yalmzca gerekcesini
(iter argomentativo) inceleyecektir. Zira, bir italyan Yargitay kararinda
belirtildigi gibi, gerekge, her olay ve hukuk sorununu tek tek ¢oézmesi
gereken, mantiki ve hukuki biitiinlik sergileyen bir yapittirl, Iste
Yargitay, olaylara, kamt degerlendirmelerine iliskin sorunlarin, doga,
mantik, deneyim ve hukuk kurallarina uygun ele alimp alinmadikianni,
salt gerekce denetimini yaparak irdeleyecek, hukuksal denetim ve
gerekgelerde disiplin saglama gOrevini bu yolla yerine getirecektir.
Ancak, Yargitay, bu konularda, ilk mahkemenin yerine gecerek kesin
¢oziimler getiremez, getirmemelidir. Inceledigim Avrupa ve Latin
Amerika iilkelerinde yargitaylar (bozma mahkemeleri), denetim yargi-
lamasim b0yle yapmaktadirlar ve bu hususta 6greti ile uygulama bire bir
¢akigmaktadir. Bu konuda Italyan Yargitaymun birkag¢ kararini sunmakla
yetiniyorum: “Yargitay, olayla ilgili degerlendirmeleri esas mahkemesi-
nin elinden alamaz”2. “Kamt kaynaginin ve kanitin degerlendirilmesi,
durugsma yapan ilk mahkemeye ait bir olay sorunudur. Yargitay bu
konuda yalmzca gerekceyi inceleyerek denetleme yapa-bilir’3. Burada
onemle vurgulanmasi gereken nokta sudur. Gerekge yoluyla denetlemek
bagka seydir, ilk mahkemenin yerine gegerek sorunu esastan ¢ozmek
biisbiitiin bagka seydir*. Bu bagliklar gozetilmez de 6lii tutanaklara gére
kanit degerlendirmeleri yapilarak olay sorunlari esastan ¢éziiliirlerse, bir
yargilama sendromunun yasanmasi ve onun belirtilerine ve tehlikeli
sonu¢larina katlanilmasi kagimilmaz olacaktir.

Bu sonuglar sunlardir :

a) Dogrudanlik, yiizyiizelik, agikhk ve sozliiliik ilkelerine gore yapilan
durusma higlenecek, gereksizlesecektir. Gergekten, yalmizca tutanaklara
gOre karar verilecek idiyse, yukarnida da belirtildigi gibi, ni¢in durugma
yapilarak karan verilmigtir? Bir yargi¢ sorusturmayi yapar, tuttugu tuta-
naklan Yargitaya gonderir, karar verilebilir; bdylece zamandan ve emek-
ten kazamilmig olurdu.

b) Yargilamanin olmazsa olmaz ve en 6nemli asamas: bulunan, bu
ylizden de sag esen olmasi igin yargilama yasalarimin tiim maddelerinin

20.12.1989.
Sez. I, 7.6.1989; VI, 30.10.1989.
Sez. 1, 22.2.2 990; sez. 1V, 1.12.1990.

Sez. VI, 16.5.1995, 2782. Bu kararda da belirtildigi iizere, karar apagik bigimde
mantifa aykin oldugunda bile Yargitay, karari bozacak, ancak kendi benimsedigi

deneyim kuralini, yargicin deneyim kuralinin yerine gegiremeyecektir (R.P., Ocak
1996, 5.98).

BN
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seferber edildigi durugma ve bunun sonucu olugan olaylara iligkin vic-
dant kam yargisy; 61i tutanaklara gore olusturulan vicdaru kam yargisina
feda edilince, daha iyi arac¢lara/olanaklara sahip ilk mahkemenin
yargisimn yerine. durugma yapamadif i¢in daha kot araglara/olanaklara
sahip olanin yargisi gececek, hem esyamin dogasina ve hem de durugma ve
“yargilandigin oranda hiikiim kur” kurallarina ters diigtilecektir. Kug-
kusuz, bOyle bir yargilamada, adli yanilgi orami da ¢ok fazla olacaktir.

¢) Olaylara iligkin gerekgenin diglandif1 ve gereksizlestigi bir tilkede,
ilk mahkeme yargiclan, yiikli ve sorumiulufu Yargitaya atacaklarindan
Yargitay, gerekcelerde disiplin saglama ve ilk yargiclan yetistirme (peda-
gojik) gorevlerini hi¢ bir zaman yerine getiremeyecektir.

d) Tutanaklara gére (durugmasiz) olugturulan vicdant kam yargisi, her
zaman kugkuyla kargilanacagindan ve taraflann katkist sifirlanacagindan,
kesin hiilkmiin sayginhifi Orselenecektir. Zira bdyle bir yargilamada
saydamhiga ve diyalektige dayanan adaletin yerini, artik gizli ve gori-
niiste adalet almigtir . .

B) CURUM KASTINI BELIRLEME YETKISI

Yukarida sergilenen degismezleri (sabitleri), genel ilkeleri, adam
6ldlirme kastiyla ilgili 6zel konuya yansittifimizda, paydaya yerlestirdi-
gimizde su sonuglar / izdiisiimler kagimlmaz olarak ortaya ¢ikmaktadur:

a) Genel olarak; her seyden Once, failin i¢ ve psikolojik diinyasini
ilgilendiren ciirlim kastinin var olup olmadigimi ve de varsa, Oldiirmeye
kalkigma/yaralama suglarinda oldugu gibi, secenekli kasitlardan hangisi
oldugunu saptamak, bir olay sorunudur. Bu yiizden de, sO6z konusu olayi
saptama yetkisi, durugma yapan mahkeme yargiclarinin tekelindedir.
Ancak bu yetkinin tiirli, kargilagtirmali hukuka baktifimizda, 6gretiye ve
yargisal goriiglere gore, mutlak takdir yetkisi (pouvoir discrétionnaire)
degil, gerekgesi gosterilmek gereken bir yetkidir (pouvoir souverain).
Dolayisiyla, durusma yaparak vicdani kam yargis: olugturan yargiglar, bu
yetkilerini kullanirlarken :

5 Bu konuda ortaya ¢ikan tehlike ve sonuglari, yaptigim arastirmalarin bir bélimi
olarak yayimladifim yazilarda (Les voies de recours en France, AUSBF Dergisi,
C.XLV, say1: 1-4, Ocak 1990, sayfa: 119-184; Yargitayin (bozma mahkemesinin)
ve temyiz yolunun iyi algilanmasi ve kurumsallastirilmasi sorunlari, (Yargitay
Dergisi, Ocak-Nisan 1992, 5.19-449) ve Yiice Ceza Genel Kurulunun bir¢ok kararla-
nnda (14.4.1986, 521/219, 11.3.1991, 335/75, 4.5.1992, 110/132... 23.10.1992,
252/308, 8.2.1993, 368/31, 14.6.1993, 110/132... 23.10.1992, 252/308,
8.2.1993, 368/31, 14.6.1993, 110/168) ve bir l¢. Birlestirme Kararinda
(14.12.1992, 1/5 R.G. 6.5.1993) ayrintilariyla sergilemigtim.
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1- Varsayimlara ve karinelere yaslanan olgulara gére degil, yalmuzca
dis diinyaya yansiyan, durugmada taraflarca tartigilan ve agifa cikarici
(symptomatique) deferi bulunan nesnel goriiniimlere, davramglara ve
tutumlara dayanacaklardir. '

2- Yargilama bic¢iminin (modus procedendi) yasaya ve ceza yargila-
masinda kanitlan 6zgiirce degerlendirme ilkelerine uygun diigmesine
Ozen gosterecek, a priori degil, a posteriori olarak degerlendirme yapa-
caklardir®,

b) Ozel olarak; 6ldiirme/yaralama kasti, bir yaralama s6z konusu ise,
yineleme pahasina belirteyim ki, eylemin adam 6ldiirmeye kalkisma ya
da yaralama, yani sanifin i¢ diinyasim ilgilendiren kastin, yaralamaya
degil de, adam Oldiirmeye yoénelik olup olmadifi; failin dig diinyaya
yansiyan ya da karakterini sergileyen davramislarla belirlenebilir. Bu
olaylar ise, sozgelimi, Italyan Yazan Marcello Finzi’nin yarg: kararlanni
tarayarak yazdifi yapitinda agikladifi gibi, ¢esitli baslhiklar altinda
toplanabilirler. Birincisi eylemin big¢imleniginden (modalitesinden)
cikariimaktadir. Bu bicimlenis, silahlar ve bunlann tiirleri, yon, vurug sayisi
ve siddeti, yer, zaman kogullan, ciirmf nitelikle ilgili nedenler; silahtan
bagka kullanilan zor eylemleri ya da soluk almayi kaldiran araglar yahut
da sicak ya da soguk araglar; ikincisi ise fail-magdur iligkisi, faili suga
iten neden, su¢ 6ncesi ya da sonrasi failin davramglar, failin karakteri gibi
durumlardir. Ayrica bunlann kimileri rastgele yan yana gelebilirler’. Bu
ylizden iglenen eylemler arasinda benzerlik bulunmasi, dofa ve mantik
yasalarina aykindir. S6zgelimi, ara¢ agisindan i tiiriin bulundugu kabul
edilince, kullanilan aracin cinsi, mesafe, vurug sayisi, saik, su¢ dncesi ve
sonrasi davraniglar, failin karakteri, husumet, yaranin bulundugu bolge
gbzetildifinde, benzerlik olasilif ii¢ tizeri on olur ki, bu da 59.049
sayisina esgit bir rakam demektir. Bir bagka deyigle, olaylar arasinda

6 lgili ilkelerin Yargitay ve Yiiksek Mahkeme kararlarini da igeren' kaynaklar:

Mantovani, Diritto penale, p. generale, Padova, 1980, 5.285; Fiandaca-Musco,
Diritto penale, p. generale, Bologna, 1989, 5.274, 275; Griffon, De D’intention en
droit pénal, thése, Paris, 1911, s.134; Porthais, Tentative et attentat, Paris, 1985,
5.349-355; Deveze, Le commencement d’excution de I’infraction en jurisprudence,
Revue de science criminelle et de droit comparé, 1981, n4, 5.779-812; Marty, La
distinction du fait et du droit, Paris, 1929, s.289; Bore, La cassation en matiére
pénale, Paris, 1985, n.3281-3283; Pradel, Droit pénale, Paris, 1982, n.500, 510,
514; Legros, 1’élément moral dans les infractions, thése, Liege, 952, n.279, 286.
300-322; Cote-Haper-Turgeon-Manganas, Droit pénal canadien, Cowansville
(Québec), 1989, 325-329; Fortin-Viau, Traité de droit pénal général, Montréal,
1982, 5.145-150; Siniscalco, La struttura del delitto tentato, Milano, 1981, s.187-
217; Tassi, 11 dolo, Padova, 1982, 5.145-158.

7 La intenzione di uccidere, Milano, 1954.
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benzerlik-cakigma bulunabilmesi, ancak 59.049 sayisindan sonra
dogabilecek bir olasiliktir. Yiice Yargitayda, siirgit eski olay-igtihatlanin
Omek verilerek sonuglara ulagilmak istenmesi yerinde degildir. Tam
tersine, bir mahkeme karari, béyle bir benzerlie dayanilarak olugtu-
rulmugsa, Yargitay; Efesli Heraklitos’tan (M.Q. 540-480) beri bilinen
“her sey akar ya da aym suda iki kez yikanilmaz” 6zdeyisiyle 6zetlenen
e “panta rhei kurali” diye adlandinilan doga/mantik kuralina aykiri
bulundugu igin, boyle bir karar1 bozmak zorundadir. Ozetle, benzer-
liklerden, yalnazca tasnif kaliplani gikarilabilir; 6zdeslikler (aynlyet)
¢ikarlamaz.

Yargitaymn bu konudaki denetimi, itk mahkemenin su¢ kastinin adam
Oldirmeye yoOnelik olabilecegini sergileyen etkenleri, “A” ve “B/a” da
belirttifim bi¢imde, bir bir irdeleyerek tartigip tartigmadigini incelemekle
siirhdir. Bu olasilifi gOsteren etkenlerden bir tanesi bile tartigma dig1
kalmigsa, karar bozularak yollama yargilamasi yapilmasi igin geri
gonderilecek ve fakat Yargitay, bu etkenleri gbzeterek “kasit 6ldiirmeye
ya da yaralamaya yOneliktir” bi¢iminde ilk mahkemenin yerine gegerek
karar vermeyecek, daha dogrusu durugmasiz yargilamanin dogas1 geregi
karar veremeyecek; bu husus, ilk mahkemece saptanacakur®. Kuskusuz,
oldiirme kasti, olas1 kasit biciminde de olabilir?. Oldiirme iradesi,
kullamlan araglann nitelikleri, vuruglar, yer ve zaman vb. etkenlere ve
somut degerlendirmelere gore belirlenir ve ex post bir taniya dayanir;
eylemin nesnel sergilenigleri esas alimir!0. italyan Yargitay: son karar-

8  Bu konuda kargilagtirmal: hukukta yargitaylarin denetim bigimini anlatabilmek igin,
cesitli ulkelerden birka¢ kaynak vermekle yetiniyorum: Manzini, Pisapia tarafindan
basimi yenilenen yapitinin 1985 baskisinda (8. cilt, n.2882), 6liirme kastinin
durusma yapan mahkeme yargiglarinca belirlenecegini; bu belirlemede mahkeme, dig
diinyaya yansiyan etkenleri (silah vb.) bir bir irdelenmis ve gerekgesinde
tartigmigsa, Yargitayin karari bozamayacagim, 3.1.1976 tarihli Yargitay ka-
rar(lar)inin da bdyle oldugunu belirtmektedir. Garavelli (Giurisprudenza sistematica
di diritto penale, p. speciale Torino, 11, 1984, S.1021) ve 6biir yazarlar (Serianni,
Omicidio, Enciclopedia giuridica, Roma, XXI, s.5; Pannain, [ delitti contro la viti e
la incolomitd individuale, Torino, 1965, 5.37-38; Patalano, Omicidio, Enciclopedia
del diitto, XX1X, 1979, n.7; Muscolo, L’omicidio volontario, Roma, 1978, 5.73-
108, 148; Crespi-Stella-Zuccala, Commentario breve al codice penale, Padova,
1986, 5.923; Codice penale Commentato, 11, Torino, 1990, 5.1057’de 19.2.1985,
9.4.1986 tarihli kararlari.

9 Italyan Y., sez. 15.7.1989 n.9519, Riv. p., Mart 1990, 5.500; Sez. V, 3.3.1994,
R.P. Nisan 1994, 5.483-485; Massa Carra Ust M. 9.1.1995, n.1. R.P., Mart 1995,
5.369, 370.

10 Catanzaro Ara (istinaf) Mahkemesinin 23.1.1958, 17.11.1958; sez, I, 22.2.1990,
n.2509, 22.2.1990, n.2532, 2534, Riv. p., Aralik 1990, s.1076; Sez. I.
18.3.1992, 3207, R.P. Ocak 1993, 5.125; Pisa, Giurisprudenza commentata di di-
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larinda da aym dogrultuda gérﬁs belirtmig; adam 6ldiirme kastin belirle-
me yetkisinin durugsma yapan ilk mahkemeye ait oldugunu, Yargitaymsa
ancak ve yalnizca gosterilen gerekgeyi denetleyecegini vurgulamigtir!!l,

Fransa’da 6greti ve ictihat aym yondedir!?2.

Belgika’da durum aymdir. Yargitay eski bagkanlarindan Robert
LEGROS, Fransiz ve Belgika ¢greti ve igtihatlar agisindan suglarda mane-
vi 68eyi inceleyen iinlii tezinde, bir¢ok paragrafta bu konuya degin-
migtir!3,

ispanya’da ogreti ve yargi kararlan da incelenen sorunda goriis
birligi halindedir. RODRIDGUEZ DEVESA ile SERRANO GOMEZ,
ortak yapitlarinda, bu gii¢ sorunda topluduruma (conjoncture) ve siirece
yonelik -0genin Onemine degindikten sonra, bu konudaki kanitlan
degerlendirme yetkisinin ilk mahkemeye ait bulundufunu, Yargitayin ise
hiikmii incelerken, yalmzca bu degerlendirmeyi dikkate alacafint ve ug
noktalara gotiiremeyecegini, ¢eligkiler varsa karann bozulacagmi, nitekim
ilkeler getiren 28.11.1955, 4.3,1982, 14.2.1967, 3.4.1979 tarihli
kararlarin bu yonde olduklanni belirtmektedirler. Ispanya Yargitayi,
18.4.1968, 16.6.1975, 27.4.1977, 11.3.1980, 30.1.1984, 8.3.1985,
22.1.1986, 2.7.1988, 16.6.1975, 27.4.1977, 11.3.1980, 30.1.1984,
8.3.1985, 22.1.1986, 2.7.1988, 5.2.1991 tarihli kararlarinda, ilk mahke-
melerin diga yansiyan davramsg ve tutumlarn, oOzellikle, 1. magdur-fail
iligkisini, 2. su¢ Oncesi, su¢ ant ve sug sonrast kosullari, 3. disa yansiyan
s6z ve davramglan 4. kullamlan araglari/silahlari, 5. saldin bigimini, 6.
vurug sayisi ve siddetini, 7. saldirt bélgesini ve saldirida isran, 8. insana
6zgii sinirlan icinde kalan ve failin kastimt sergileyen tek anlamli her
tiirden etkeni deferlendirip tartigacaklannt 6ng6rmistiir!4.

Adam 6ldiirme kastim Irak ve Isvigre hukuklarinda kargilagtirmali
olarak inceleyen bir tezde de, kastin salt psikolojik bir olay sorunu olup
durugma yargicinca biitiin kosullar gozetilerek Ozgiirce belirlendigi ve

ritto Penale, Padova, 1993, 5.2-19°da yer alan 2.5.1988, 28.4.1989, 66.6.1989,
23.1.1990 tarihli kararlar.

11 geyz. II, 24.7.1970, n.132 sez. [, 9.11.1970, n.1081; Muscolo, s.74; (12.2.1981,
6.5.1982, 9.6.1983 (Crespi.., 5.923); 18.2.1988, Cas, pen., 1989, n.11, 52009,
13.1.1986, 24.1.1978, (aym: kaynak ve aym sayfa).

12 Merie-Vitu, Traité de droit criminel, droit pénal spécial, par André Vitu, Paris, 1962,
Il n.1709; Chauveau et Helie, 1, n.1852; Goyet, n.483 ve aym yerlerdeki
igtihatlar.

13 4.300-332.

14

Derecho penal espafiol, p, especial, Madrid, 1993, s.38.
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onun degerlendirmesine birakildifi; Irak Yargitaymmn adam o6ldirme
kastin1 gosterir karinelere dikkat ¢ektigi, denetimini bu dikkatleri ¢ekerek
degerlendirmelerde celigki bulunup bulunmadifini incelemek suretiyle
yaptig1 belirtilmistir!5. Aym yazara gore, Yargitay denctimi konusunda
Irak Ggretisinin goriisii de aym dogrultudadir!®.

Bir 6rnek de Afrika’dan vermek istiyorum. Zaire’de de Ogreti ve
ictihat ayni ybnde gelismig; durusma yapan mahkemenin 6ldiirme sug
kastimt kullarulan silaha/araca, 6ldiiriicli vuruga, vurusun yerine, magdurun
bedensel durumuna gore degerlendirecegi, Yiikseck Mahkemenin de
bunlan denetleyebilecegi vurgulanmistir!?,

Ulkemizde konuyu kargilagtirmali hukuk ve Yargitaymn denetim yetKisi
acisindan irdeleyen rahmetli Prof. Dr. ERMAN, bu giine degin siirdiirti-
len yargisal tutumu elestirmekte ve biitiin ¢lgiitlerin birlikte ele alinmasini,
yerel mahkemenin bu Olgiitleri takdir yetkisini sinirlandirabilecek
formiillerden titizlikle kagimilmasini, Yargitayin ilk mahkemenin yerine
gecmemesini ve kanitlar takdir yetkisini sinirlayici kararlar vermemesini,
yalnmizca bu kamtlarin neler olabilecegini isaretle yetinmek zorunda oldu-
gunu belirtmektedir!8,

III- ORNEK OLAY VE HUKUM

Simdi Yargitay Ceza Genel Kurulunun 19.6.1995 tarih ve 186/216
sayili yeni bir kararini bu bilgilerin 1$18inda irdeleyelim. Zira hukuk, bir
bakima Orneklerle felsefe yapmak demektir.

A) OLAY

Fail, iki metre uzakliktan tek atesle magduru karmindan yaralamig,
ayaga kalkip Oylece duran magdura bagkaca ates etmemigtir.

15 Abdul Sattar AL-Y umayl:, L’homicide vololontire simple et aggravé en droit pénal
irakien et suisse, étude compareé, (thése), Geneve, 1976, s.112-139.

16 Al.Banna, Alkuleli, Fadel, s.112.

17 @. Likulia Bolongo, Droit pénal spécial zairois, T. I, Paris, 1985, 5.52-58 ve aym

yerdeki igtihatlar.

Kigilere kargi islenen suglar, Istanbul, 1994, n.28. Aym gorily: Dénmezer, Kisilere

ve Mala Karsi Ciiriimler, 12. basi, Istanbul, tarihsiz, n.19-20; Onder, Sahislara ve

Mala Kars:1 Ciiriimler ve Bilesim Alaninda Suclar, Istanbul, 1994, s.10. Kars1 gériis:

Erem, Adam Oldiirmek Ciiriimleri, Ankara 1982, 5.35.

18



ADAM OLDURME KASTINI BELIRLEME YETKISI 73
B) YEREL MAHKEME

T.C. Yasasimn 456/2, 457. maddelerine gfre yaralama ciirmiinden
dolay: sam$ cezalandirmustir.

C) DAIRE

Daire, atesli silah kullanilmasini, dig etki olmamasini, yakindan ateg
edilmesini, isabet eden yerin yagsamsal bélge olmasi kargisinda tek
mermiyle isabet kaydedilmesini adam Oldiirme kasti i¢in ‘yeterli gormiig;
magdurun ayaga kalkip Oylece durdufu halde silahtaki ¢biir mermilerin
ates edilmemesinin bu kasti etkilemeyecegini belirterek, hikkmii boz-
mugtur.

D) C. BASSAVCILIGI

Taraflar arasinda. adam Oldirmeyi gerektirecek bir uyugsmazlhigin
bulunmadig1, yakin uzakliktan engel olmadif1 halde ates edilmedigi, buna
engel bir nedenin de bulunmadif1 gerekgesiyle C. Bassavcilifi karara
itiraz etmistir. :

E) C. GENEL KURULU

Bir. daire satig1 nedeniyle eylemin olustufunu, magdurun “senin
tabancan var mi1? Masaya koy, 6yle konusalim. Ben seni vurmak icin
Istanbul’da aradim, bulamadim” demesi iizerine, samifin, tanigin
engelleyici davramglarina kargin, 6ldiiriicii bir silahla iki metre gibi bir
yakinliktan, ayakta ve hareketsiz duran magdurun yasamsal bélgesine
ateg etmesinin, 6ldiirme kastinin kaniti oldugunu, tabancanin olay sonrasi
elde edilememesinin ve bagka mermi olup olmadignin bilinmemesinin
sonucu etkilemedigini belirten Yiice C. G. Kurulu, Daire dogrultusunda
karar vermig ve itirazi reddetmistir.

F) SONUC

Oysa yapilacak is belliydi. Tabancada birden ¢ok mermi olup
olmadigimin ve dolayisiyla ayakta ve hareketsiz duran magdura birden
¢ok ates etme olanaginin aragtinlmasi, olay taniklarinin agiklamalan 1s1§1inda
bu olguyla birlikte, silahin tiirii, ates sayisi, isabet yeri, uzaklik gibi
etkenlerin bir bir celigkisiz bi¢imde tartisilarak elde edilen sonuca gére
kastin hangi suca yonelik oldugunun belirlenmesi igin karar bozulmali ve
yeniden hiikiim kurulmak tzere ilk mahkemeye gonderilmeliydi.
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Yiice Ceza Genel Kurulunun ilk mahkemenin yerine gecerek ve
tabancada bagska mermi bulunmamas: olgusunu 6nemsemeyerck -ki bu
da 6nemli bir etkendir- hiikkiim kurmasi, aynntilan karsilagtirmah hukuk
incelemesini yansitan bilimde agiklandi§i iizere, yerinde olmamugtir.

Nitekim yeni bir yapitta, durugma yapmayan Yargitayin yasal metin-
leri her zaman (toujours) yorumlayacagi, kamtlanma konusunda ise asla
(hi¢ bir zaman, jamais) hiikiim kuramayacagi, hukuki tam (eyleme adini
koyma, eylemi nitelendirme) konusunda ise ancak kimi zaman (parfois)
hiikiim kurabilecegi belirtilmigtir!®. Adam 6ldiirmeye kalkisma ya da
yaralama nitelemeleri, “kimi zaman” bile Yargitayin hiikiim kuracagi
olgulardan degildir. Ciinkii, failin i¢ diinyasiyla ilgili bir olgunun ka-
nitlama sorunuyla ilgilidir. Bunu saptama yetkisi ise, taniklarin anlatimlar,
bilirkigilerin diiglinceleri, olay ve davramglarin akisiyla kanitlanabilen ve
ancak durusma yapan ilk mahkemenin yetkisine giren bir kamtlama ve
tartigma sorunudur. Yargitaym, yani durusma yapmamig olan bir organin
tutanaklardan yola cikarak ve dolayisiyla ilk mahkemenin yerine gecerek
kesin sonug ¢ikarmasi, yetki asimi (exces de pouvoir) nitelegindedir.

Son s@ziim gudur: Denetim yargilamasim gozden gegirelim. Yanilgilar
ayiklayalim. Unutmayalim ki, hukuk bir bakima resim yapma sanatidir;
arada bir silgi kullanmak gerekir.

19 M..N.Jormrd-BachelieriX. Bachelier, La technique de cassation, pourvois et arrére
civile, Paris, 1991, s.38 vd.
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CEZA HUKUKUNDA MEMUR KAVRAMI

(Kamu Menfaati i¢in Gorevlendirilmis Sahislar)

Prof. Dr. Dogan SOYASLAN®)

I. GENEL OLARAK

Kamu menfaati icin yetkilendirilmis satuslan inceleme ve bunlarin
kimligini belirlemeden, Devlet idaresi aleyhine iglenen suglarin igerigine
niifuz etmek miimkiin degildir. Ciinkii Devlet idaresi aleyhine iglenen
suclanin biiyiik kism1 sadece bu salslar tarafmdan veya bu saluslara karg1
islenmektedir.

Kamu menfaatine ¢alisan personel kavrami ¢ok genig bir kavramdir.
Bu konuda Tiirk hukukuna ge¢cmeden Gnce kaynak iilke kanununu hem
teorik ve hem de uygulama agisindan incelemekte fayda vardir.

A) Italyan Ceza Kanunu

1889 Tarihli ftalyan Ceza Kanunu 207. maddesinde sadece memur
kavramim diizenlemigti. “Kanunun memur saydig kimseler sunlardir :

1- Devletin, Belediyelerin, Vilayetlerin, Devletin Belediye ve Vilayet-
lerin vesayeti altinda bulunan bir kurumun hlzmetmde gecici veya de-
vamly, iicretli veya iicretsiz ¢aligan kigiler;

2- Noterler,
3- Adli organ nezdinde*¢aligan miibagirler.

Jiiri tiyeleri, hakemler, bilirkigiler, terciimanlar, tamklar da gorevlerini
icra dolayisiyla memur sayilmakta idiler.

(*) A.U. Hukuk Fakiiltesi Ceza Hukuku Anabilim Dal Ogretim Uyesi.
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1930 Tarihli Kanun kavramlarnin bolinmesinde geleneksel egilime
sadik kalarak kamu menfaati icin ¢alisan personeli yeniden diizenlemis,
memur kavraminin yaninda iki kategori personel daha ihdas etmisgtir.
Bunlar kamu hizmetlileri ve amme i¢in zorunlu hizmet icra eden perso-
neldir.

Gergekten Italyan Ceza Kanunu'nun 357. maddesine goére memur
sOyle tamimlanmigtir.

1- Devlet veya bir bagka kamu kurumunda devamli veya gegici olarak
calisan, adli, idari, tegrii gérev yapan Kkisi,

2- Devamli veya gegici, ticretli veya iicretsiz, ihtiyari veya mecburi
adli, idari, tesri bir kamu gorevi yapan kigiler memur saylir.

358. madde Ceza Kanununda kamu hizmetlisini $0yle diizenlemistir.

1- Devamli veya gecici olarak devlet veya dlger bir kamu kurumu
adina amme hizmeti gorenler,

2- Devamli veya gegici, iicretli veya icretsiz, ihtiyari veya mecburi
olarak amme hizmeti gérenler kamu hizmetlisi sayilirlar.

359. madde ise Ceza Kanunu’na gbre amme i¢in zorunlu hizmet ya-
panlan tarif etmigtir.

1- Avukatlik veya saglik meslegi icra eden ¢zel sahislar, kanunun, icra
edilmesi i¢in devlet tarafindan kazandinlan bir yetenegi aradig1 meslekler,
(Doktorlar, ebeler, eczacilar, miihendis ve mimarlar gibi).

Kanunun, toplumu icra edilen mesle§i amme i¢in zorunlu hizmet ola-
rak kabul etmege mecbur ettigi meslekler,

2- Ne kamu hizmeti ve ne de kamu g@revi gbrmeyip de, bir idari is-
lem ile yaptif1 hizmet kamu i¢in zorunlu sayilan hizmeti yapanlar, kamu
i¢in zorunlu hizmet yapiyor sayilirlar (Un Ogiitiiciileri, ila¢ treticileri,
taksiciler, tuz ve tiitiin satanlar, doviz biirolar gibi).

Bu {i¢ maddenin yorumu italya’da hem teori ve hem de uygulamada
bircok giicliik, kararsizlik ve tartigmalara sebebiyet vermistir. Italyan
Yargitayl bu konuda bir¢ok karar vermege mecbur oldugu gibi verdigi
kararlarda sayisiz ¢eligki goériilmiig, Olclisiiz iir sekilde memur kavrami
genigletilmis, hatta biisbiitiin keyfilik yapilmustir!,

1 Antolisei, Manuate di diritto penale, parte spaciale, Vol. 11, 7 ma Edizione,
Milano 1977, sh.705.
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Adi gegen Yiiksek Mahkeme 1932 tarihinde verdigi bir kararda dok-
tora memur, 1941°de ise kamu hizmetlisi, 1933’te ilkokul §gretmenle-
rini kamu hizmetlisi, 1937 de memur, mektup dagiticisint 1934’te memur
1935’te kamu hizmetlisi, 1966’da bankada g¢alisam1 kamu hizmetlisi
1973’te memur saymistirZ,

Manzini’ye gore tiniversite odacisi, itfaiye gorevlisi memur, meclis
kiitiiphane gorevlisi memur, stenografi kamu hizmetlisidir. Nedeni belir-
sizdir3. italyan Yargiayina gore ise odaci da itfaiyeci de kamu hizmetli-
sidir. 7

Fagist rejim doneminde Cumhuriyet Savciliklannim istemi iizerine me-
mur kavrami genigletilmig, devlet istiraklerinin ¢ogalmasiyla sorun daha
da biylimis, bu kurumlann fizyonomisinin farklilift kanun hiikiim-
lerinin uygulanmasim gliclestirmistir,

Gegmigte sorunu arttiran bir bagka faktér de bazi 6zel kanunlarin
kendi personellerini memur saymalari olmustur. Gergekten 22 Nisan
1905 tarihli demiryollarna iligkin kanun tim personelini memur sayi-
yordu. 22 Nisan 1905 tarihli kanunun yerini 7 Temmuz 1907 tarihli ka-
nun almigtir.

20 Aralik 1923 tarihli Telgraf, Telefon, Radyo’ya Iliskin Kanun, per-
sonelini memur sayiyordu. Bu kanunlar, doktrinde karsi fikre ragmen
Ceza Kanunu'nun 357, 358 ve 359. maddeleri tarafindan zimnen ilga
edilmis sayllmayarak yiiriirliikte kabul edildi. italyan Anayasa Mahke-
mesi 7 Temmuz 1907 tarihli Kanunun 56. maddesini (bu madde tiim
demiryolu personelini memur saylyordu) Anayasaya aykirn bularak iptal
etti (Karar 26 Haziran 1974)4.

29 Mart 1973 tarihli D.P.R., 12. maddesi Posta, Telefon, Telgraf me-
murlarinin Ceza Kanununun 357 ve 358. maddelerine tabii oldugunu
kabul etti’. ' ‘

B) Tiirk Ceza Kanunu

Kamu menfaatine ¢alisan personel, Kanunun 279. maddesinde dii-
zenlenmigtir. Bu kapsama mehaz kanun kabul edildiginde sadece devlet
memurlan sokulmugtu.

Antolisei, sh.705, dipnot No: 5, 6.
Antolisei, sh.706, dipnot 6’'nin devamu.
Antolisei, sh.707. '
Antolisei, sh.707.

(W S VAR o )
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1930 tarihli italyan Ceza Kanunu'nun ii¢ kategori personel kabul
etmesinden etkilenen Tiirk Kanun koyucusu 1936 yilinda 3038 sayili
Kanunla diger degisikliklerin yanimnda 279. maddeyi de degistirdi.
Gergekten sozkonusu degisiklige gore, yeni italyan Ceza Kanunun 357
ve 358. maddelerinde tarif edilen devlet memuru (1. fikra) ve kamu hiz-
metlisi gibi iki kategori kamu menfaatine ¢aligan personel hemen aymi
ifadelerle 279. maddede diizenlenmig®, amme igin zorunlu hizmet ya-
panlar (I.C.K. md.359) madde kapsami disginda tutulmustur.

Oysa amme i¢in zorunlu hizmet yapanlarin da diizenlenmesi ve bun-
larn gorevleri ile ilgili isledikleri suglar veya gorevleri esnasinda bunlara
karg1 islenen suglarin da 6zel hiikiimlerle kanunda yerini almig olmas: isa-
betli olurdu. Meseld doktor, eczaci, kimyager, miihendis ve mimarlarin
cezalandirilmasi ve korunmasi gibi.

Aslinda devlet memurlarindan ayrn olarak kamu hizmetlileri kategori-
sinin diizenlenmesi de bir seyi degistirmemistir. Clinkii Italyan Ceza
Kanunun 358. maddesinde ifadesini bulan kamu hizmetlisi kavrami ka-
nunun 279. maddesine aktarilmig ama buna paralel olarak §zel hiikiim-
lerde sugun kamu hizmetlileri tarafindan islenmesi haline iligkin degisik-
lik (birkag istisna hari¢) bilingli bir gekilde gergeklestirilmemigtir. O
halde boyle bir degisikligin pratikte bir yararmn olup olmadifi sorusu
akla gelebilir.

Ancak, memuru tarif eden madde 1936 yihinda Italyan Ceza Kanu-
nuna paralel olarak degistirildigine gore hikmiin anlam ve kapsamin
aciklamakta zaruret vardir. Kamu hizmetlileri, amme i¢in zorunlu hizmet
yapanlar 6zel hikiimler arasinda diizenlenmedigine gore memur kapsa-
mina gimeyen fail kamu hizmetlisi veya amme i¢in zorunlu hizmet ya-
panlar kapsamina girmeyecek, sadece normal 6zel kisi sayilacaktir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 279. maddesinde kamu i¢in ¢alisan iki kate-
gori personel diizenlenmigtir. Memurlar ve kamu hizmetlileri.

“Ceza Kanunu'nun tatbikatinda;

1) Devamli veya muvakkat surette tegrii, idari veya adli bir amme va-
zifesi goren Devlet veya diger her tiirlii amme miiesseseleri memur, miis-
tahdemleri,

6 Erman, Ceza Tatbikat ve Takibatinda Memur, Siyasal Bilgiler Okulu Dergisi,
Ankara 1947, sh.240.
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2) Devamli veya muvakkat, ticretsiz veya licretli, ihtiyari veya mecburi
olarak tegrii, idari veya adli bir amme vazifesi gbren diger kimseler me-
mur sayihr.

Ceza Kanunu’nun tatbikatinda amme hizmeti gérmekle muvazzaf
olanlar :

1) Devamli veya muvakkat surette bir amme hizmeti géren Devlet
veya diger amme miiessesesinin memur ve miistahdemleri,

2) Devamli veya muvakkat, ticretli veya iicretsiz ihtiyari veya mecburi
surette bir amme hizmeti géren diger kimselerdir”.

Kanun metninden ¢ikan neticeye gore bir kiginin memur veya kamu
hizmetlisi sayilmasi i¢in, bir kamu kurumu ile i§ anlagmasi yapmig olmasi
gerekmez. Bagka bir ifadeyle kisi ile kamu kurumu arasinda bir anlagma
sonucu kisinin kurum lehine devamli sekilde mesleki gorevini icra etmesi
bunun sonucunda bir miktar para almasi s6zkonusu degildir.

O halde gerek kamu gorevlisi memur ve gerekse kamu hizmetlisi per-
soneli kendi adlarina caligan 6zel gahislar da olugturur.

Gerek kamu gorevinin ve gerekse kamu hizmetinin icrasi devamh
olabilecegi gibi gecici de olabilir.

Hizmet icrasinin parali veya bedava, ihtiyari veya mecburi olmasinin
dnemi yoktur.

Memur ile kamu hizmetlisi arasindaki aynm konusunda Kanun, icra
edilen fonksiyonun mahiyetine bakmaktadir. Gergekten kanuna gore
kamu gorevi icra eden memur, kamu hizmeti icra eden ise kamu hizmet-
lisidir. O halde, bu iki kategori personel arasindaki ayrim kamu gorevi ile
kamu hizmeti arasindaki farka baghdir’.

Ancak bu farki kanun belirtmemistir. Proje iizerinde bakanlik rapo-
runda kamu gorevi ve kamu hizmeti kavrami {izerinde doktrinde yazilan-
lar teyid edilmistir. Bu konuda kanunda ag¢iklik olmadigindan problemin
¢Oziimiinii Ceza hukuku alaninda degil, idare hukuku alaninda aramak
gerekir. :

Aslinda maddenin diizenleyicileri bilimin bu konuda belli neticelere
ulagtify 6nyargisindan hareket ettiler. Bagka bir ifadeyle kanunu yapanlar,
kamu go6revi kavrami ile kamu hizmeti kavramu {izerinde belli neticelere
varildif1 kanaatinde idiler. Oysa bOyle bir netice sadece faraziye olup

T Antolisei, sh.707.
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gercege uymuyordu. Bu konuda doktrin o kadar ihtilafhdir ki, hakim fi-
kir bile var demek miimkiin degildir8.

Kamu goOrevini, kamu hizmetinden ayirmak ve bu konuda ¢ikan so-
runu ¢6zmek igin ileri siiriilen fikirleri ti¢ ayn grupta toplamak miim-
kiindiir.

1) Bazi yazarlara gére, kamu gorevinin 6zellifi, kamu kurumunu
temsil etmektir. Daha agik bir ifadeyle kurumun iradesini gekillendirme,
belirleme gilicii veyahutta iradeyi sekillendirme ve belirlemeye istirak et-
mek ve bu iradenin icrasinda kurumu temsil etme giiciine sahip olmaktir.

Kamu hizmeti de amme i¢in ifa edilen bir gérevdir. Ancak yukarda
belirtilen 6zelliklere sahip degildir. Ote yandan kamu hizmeti zorunlu
kamu hizmeti kavramina da girebilir®.

Bu kriter kendi bagina yeterli sayilamaz. Ciinkii memur sayilmamasi
miimkiin olmayan birgok kimseyi kapsamina almamaktadir. Meseld ta-
niklar, bilirkisiler, adli yorumcular ve 6zellikle noterler gibilO,

2) Diger hukukcgular ayrimi, Devlet idaresinin faaliyetinin hukuki
veya sosyal faaliyet olup olmadifina gore yapmaktadirlar!l,

Hukuki faaliyet devletin esashi ve temel amacina uygun faaliyettir.

Sosyal faaliyet ise toplum igin sadece faydali faaliyettir. Bu ikinci
faaliyetin niteligi toplum fertlerinin fiziki, ekonomik ve entellektiiel iyi-
likleri igin yapilmasidir. fste bu teoriye gore devletin esash faaliyetine gi-
ren gorev kamu gorevi, ikinci gruba girenler ise kamu hizmetidirl2.

Devletin faaliyetinin hangisinin esasli, hangisinin esassi1z oldugu ko-
nusuna hakli olarak ciddi itirazlar yoneltilmistir. Bu kriterin kabulii ha-
linde memur ile kamu hizmetlisini birbirinden ayirmaya imkan yoktur.
Devlet idaresinin sosyal faaliyetlerinden olan bazi faaliyetleri icra eden-
lere memur sifatini atfetmemek mimkiin degildir. Meseld Sosyal sigorta-
lar kurumu genel miidiiriinii memur saymamak miimkiin degildir.

Buna karsilik devletin temel faaliyeti arasina giren bir¢ok faaliyet kap-
saminda ¢aligan kisileri memur kapsamina sokmak miimkiin degildir. me-

8 Antolisei, sh.708.
9 Antolisei, sh.708.
10" Ansolisei, sh.708.
1 Erman, a.gm., sh.243.
12 Santoro, 1962, sh.234.
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seld milli- savunma, kamu nizamini muhafaza eden giivenlik giicleri ¢ali-
sanlar, adliyede ¢aliganlar gibil3.

3- Bir, liglincli akima goére kamu gorevi emir verme ve kumanda etme
yetkisini, kamu hizmeti ise boyle bir yetkiyi icermez!4. Bu yetki, kendi-
sini icra edenin digerleri lizerinde gli¢ sahibi olmasi, vatandas karsisinda
hukuken tstiin bir giiclin tezahiiri ve giicli kullanma hakki olarak ken-
disini gosterir.

Bu fikre karst da itiraz edilmistir. Emir verme yetki ve iradesi, istiin
bir yetki ve faaliyeti icermektedir. Bu yetki ve faaliyete devlet idaresi
icinde idare adina g6rev icra eden birgok kisi sahip degildir. Sahip ola-
maz da. Meseld kamu adina belge diizenleyen ve kamusal faaliyeti belge-
leyen adli katipler, niifus memurlar, noterler ve kambiyo memurlan gibi.

Bu kriterlerin yetersizligi, bir¢ok hukukcuyu adi gegen fikirleri telif
etmeye sevketti. Bir¢ok karma teori ileri siiriildii. Bunlara bagka kriterler
de eklendi. Maddi islemler, fikri 1§lemler takdiri iglemler, takdiri olma-
yan islemler ayrimi gibild.

Antolisei’e gore kamu gorevi kavrami ile kamu hizmeti kavrami ara-
sma ayirict bir hat koymanin gii¢liifii bircok engel nedeniyle agilamaz.
Idare hukuku bilimi kamu gorevi ile kamu hizmeti kavramlarimin sinirini
¢izememis, hatta bliyiik idare hukukgularn tarafindan da bu fark inkar
edilmigtir. Ciinkii ikisi de amme i¢in ifa edilen gorevlerdir. Modemn hu-
kuk nizamlarinda kamu goérevi karmagik bir karakter arzetmektedir.
Bir¢ok ¢esidi olup sayisiz dereceleri vardir. Bu nedenle kamu gorevinin
nerede bittigi, kamu hizmetinin nerede basladifi ¢oziilmesi gereken giic
bir sorundurl®.

Unlii ceza hukukqusuna gére sorunu ¢6zmek miimkiin olmamakla
beraber tereddiitleri azaltmak amaciyla a§agldak1 kriterlerden yararlan-
mak miimkiindirl?.

aa) Entellektiiel, fikri katkisi ile idari iglemler yoluyla kurumun ira-
desinin olugmasina katkida bulunan sahislar, kurumun iradesini olugturan
kimseler memur, olugturmayanlar kamu hizmetlisidir.

13 Antolisei, sh.709.

14 Erman, a.g.m., sh.246; Santoro, Di diritto penale parte speciale, C.II, Torino
1962, sh.234.

15 Antolisei, sh.709.
16 Antolisei, sh.710.
Y7 Antolisei, sh.711.
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O halde kurum adina fikir tireten, idari sekreterler, miihendisler, mu-
hasebeciler memurlardir.

bp) Kamu kurumu adina direktif verme gorevi icra edenler memur,
bOyle bir gérevi olmayanlar kamu hizmetlisi sayilacaktir.

cc) Kurumu diga karg1 herhangi bir gekilde temsil eden sahislar me-
mur, etmeyen sahislar kamu hizmetlisi sayilacaktir.

dd) Otorite yetkileriyle donatilanlar memur, donatilmayanlar kamu
hizmetlisi sayilacaktir. Ozellikle yakalama ve tutma yetkisine sahip olan-
lar, kabahatlerden dolay1 cezalandirma yetkisine sahip olanlari memur
saymak gerekir. Bu kategorinin i¢ine 6zellikle giivenlik giicleri mensup-
lari, gemi kaptanlari, polis gorevi ifa eden bekgciler, meshut su¢lann mu-
hakemesi kanununda Ong0riilen vatandasin yakalama yetkisi halinde ya-
kalama, demiryollarn ve tranvaylardaki bilet kontrolérleri, Devlet istirak-
lerinde ¢alisan ve kanunlann ihlél edilip edilmedigini arastiran ilgili serti-
fikalarin dogru olup olmadigim inceleyen kisiler keza memur sayilirlar!8,

ee) Belge ve delil niteliginde sertifika diizenleme ve diizenletme yet-
kisi ile donatilmi§ olanlar. Hukuk diizenine gore delil kuvvetinde doki-
man diizenleme yetkisine sahip olanlar memur sayilmahidir. Noterler,
kambiyo memurlari, izin verilmis aracilar vs. Bu kategoriye muhakemede
adli organlarla isbirligi yapan sahislar da sokulabilir. Bu sahislar delil ola-
cak seyleri ifade ve kabul ederler vs.19,

Zorunlu kamu hizmeti ifa edenlerin disinda, kamu menfaati igin go-
rev ifa eden tiim diger sahislar, kamu hizmetlisi sayilmalidirlar. Kisacasi bu
kategoriye girenler zorunlu kamu hizmeti ifa edenler ile memurlarin di-
sinda kalan kategoriyi olustururlar.

Italyan yargitayr 30 Ekim 1968, 14 Mayis 1976, 6 Ekim 1965 tarihli
kararlarinda kamu hizmetlisi kavramina idarenin biinyesinde memurlara
yardimct olan tiim gorevleri saymgtir. Sosyal amacgh bir hizmetin yapil-
masin1 kamu hizmeti, yapan1 kamu hizmetlisi saymugtir20.

Netice olarak Antolisei su kanaate ulagmaktadir. 279. madde kangik-
liga ve keyfilige sebebiyet vermektedir. Zanardelli Kanunu’'nun formii-
liine donilmelidir. Sadece bir tek kavram kalmalidir. Bu kavram memur
veya kamu fonksiyoneri kavramidir. Bugiinkii aynm Ceza hukukunun
amagclan ag¢isindan zorunlu bir aynnm olmayip ayrica kotii neticeleri de

18 Antolisei, sh.712.
19 Antolisei, sh.712.
20 Antolisei, sh.712.
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olan bir aynmdir. Meseld zimmet ihtilas, irtikdp su¢larimu memurlar igle-
mektedir. Bu fiilleri yetkilerini suistimal ederek pekadlad kamu hizmetlile-
rinin de islemesi miimkiindiir. Béyle bir fiili ¢zel hiikiimle daha agir bir
sekilde cezalandirmamak igin sebep yoktur?l.-

Aslinda bizce de kamu gérevi ile kamu hizmeti arasinda fark yoktur.
Belki derece farkis vardir. Ancak ikisi de kamu gorevidir. Ceza hukuku
boyle bir aynm yapmakla kendi agisindan sonucu biiytitmiigtiir. Bunun
nedeni bir yandan gOrevin ihlli veya suistimali halinde memura daha
agir bir sorumluluk yiiklemek, diger yandan memuru gorevi dolayisiyla
muhtemel tecaviizlere kargt daha fazla korumak istemektir.

Gergekten italyan Ceza Kanunu, memuru, gorevini ihlal ve
yapmamalan da, kamu hizmetlisine gore daha fazla cezalandirmaktadir.
Keza memura kar§1 tecaviizlerde bulunan o6zel kisiler de kamu
hizmetlisine tecaviize gore daha fazla cezalandinlmaktadir. Bu ceza
farkimn nedeni, maddeyi diizenleyenlerin g@ziinde memurlarin daha
nazik ve yiiksek bir gbrev icra etmeleri ve bunun tabii sonucu vazifelerini
suistimalleri halinde daha afir cezalandirilmalari veya bunlara kargi
gorevin ifas1 dolayistyla su¢ isleyen 6zel sahuslarin daha fazla cezalan-
dirtlmasidir.

Tiirk hukukunda ise memur ve kamu hizmetlisi ayrim1 279. maddede
mevcut, ancak ¢zel hikiimlerde mevcut degildir. O halde memur ile
kamu hizmetlisi arasinda ayinci kriter aramak bosunadir. Bu incelemenin
pratikte tek faydasi memur olanla olmayani, 6zel gahislari birbirinden
ayirmakta kargimiza ¢ikmaktadir. Bunun ¢6ziimii siireli, siiresiz, parali, pa-
rasiz amme igin gorev yapan herkesi kamu gorevlisi, dolayisiyla memur
saymak, bagka bir ifadeyle mehaz kanunun ¢0ziimiine donmektir.

Boyle bir geriye doniis benimsendiginde kamu gorevlisinin vazifesi
dolayisiyla sug islemesi veya gorevliye karsi sug islenmesi hallerinde ha-
kimin ceza takdir yetkisini, alt ve iist stnirlan genig tutmak, hakime icra
edilen gorevin yiikseklifi ve Onemine gbre manevra alani tanimak isabetli
olur. O halde bu incelemenin pratikte tek faydasi memur olanla olmayan
yeni §zel sahislar ayirmakta kargimiza ¢ikmaktadir.

Uygulamada Yargitay genel olarak hangi kurumda g¢aligirsa ¢aligsin
odaci ve hizmetlileri, softrleri, biletgileri, bekcileri, mahalle muhtarlarni,
imamlari devlet memuru saymamaktadir (4. C.D. 9.4,1991-1449/2309)
(4. C.D. 14.5.1991-2004/2892) gibi.

21 Antolisei, sh.713 (ve dipnot 19).
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Memurluk veya kamu hizmetliligi ayrimimnin kolayca yapilamiyisi, esa-
sen kamu hizmetlisinin sug islemesi halinde uygulanacak olan yaptirimin
normal vatandasa uygulanacak yaptinmdan farksiz olusu kanun koyu-
cuyu, kurulug ve isleyig kanunlarim diizenledigi kurumlarin personelini
acikca memur saymaya itmigtir.

Gergekten 2495 sayih kanununun 13. maddesine gbére Tarig perso-
neli, 506 sayili kanunun 136 ve 4792 sayili kanunun 7. maddesine gore
Sosyal Sigortalar kurumu memur ve hizmetlileri, 2929 sayih Kanunun
48. maddesine gore KIT personeli memur sayilmigtur.

1I- MEMUR'iYET.SIFATININ KAYBINA RAGMEN
MEMURIYETIN DEVAMI (Suclu Fiil ile Sifat Arasindaki
Miinasebet)

Kamu menfaati i¢in goérevli personelin igledigi suclar (memurlar,
kamu hizmetlileri) ile bu personele kars: iglenen suglar zelligi olan sug-
lardir. Kamu personeline ait sugtan sozetmek igin suglu fiil ile sifattan
dogan faaliyet arasinda bir bag olmalidir. Bu bag ii¢ sekilde kendini gos-
terir. ‘

Fiil g6revin veya hizmetin ifast dolayisiyla, yani gorevi icra aninda is-
lenir. Meseld irtikap sugunda bagkasinin hatasindan istifade ile fiili isle-
mek sOzkonusudur (md. 209/3).

Bazi hallerde gorevin icrasi sugun belirleyici unsuru olarak ortaya
¢tkmaktadir. Bu hallerde fiiller, gbrev veya hizmet sebebiyle gercekles-
melidir. Memura taaruz ve hakarette oldugu gibi (md.266).

Diger bazi hallerde de fiil ile gorev arasinda amag agisindan bag var-
dir. Mesela riigvet sugunda memur kendi gorevi dahilinde olan bir isi
yapmak icin riigvet almalidir (md. 212-213)22,

Bu hiikiimlerden su anlam ¢ikmaktadir, Kamu gorevlileri gérevden
ayrilmig bile olsalar idareyi temsil etmektedirler.

Idare ile birlesmislerdir. Kanunen emekli olsalar, istifa etseler veya
gorevden alinsalar da cezalandiriimalarinin sebebi budur. Ayrica fiil me-
murun ifa ettigi gorev ve hizmet ile ilgili olmalidir. Memurun' Devlet
memuru iken 6grendigi sirr1, emekli olduktan veya gérevden ayrildiktan
sonra agiklamasinda, durum budur. Memur olmayan kimse bu suglar is-
leyemez.

22 Antolisei, sh.714.
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Bazen memurluk sugun agirlatict sebebidir. Adam- §ldiirme (450/11)
ve miiessir fiil su¢larinda oldugu gibi (457/2).

Memuriyetin sugun unsuru olmasi halinde, eger memur sugu gorevi
dolayisiyla islemis 1se artik memur olmasa bile memur gibi cezalandmhr
. (md.280).

Eger memur gorevi nedeniyle su¢ magduru olmus ise gérev aminda
olmasa veya memuriyetten sonra magdur da olsa magdur memur olarak
korunacaktir.

Memuriyetin sugun agirlatici sebebi olmasi halinde (agirlatict sebep
" olmasinin nedeni fiilin gérev nedeniyle iglenmesidir) memuriyet sona

erse veya fiilin iglendigi anda memur gérevi baginda bulunmasa da, mag-
dur memur sayilmaya devam edecektir (md.280). :

Bu hiikiimlerden ¢ikan sonuca gore bir polisin gbrev yaparken biri-
sini yakalamasindan dolayi, emekli olduktan sonra yakalanan k1§1 tarafln-
dan doviilmesinde agirlatici sebepler uygulanacaktlr

III- SUCUN ISLENMESINDE MEMURIYET KUVVET VE
"~ VASITALARININ KULLANILMASI

Md. 281 “Bir kimse ciiriim iglemek i¢in haiz oldugu memuriyete ait
kuvvet ve vasitalan kullandifs takdirde eger kanun esasen memuriyet stfa-
“tim1 nazan itibara almamig ise irtikap olunan ciiriim i¢in tayin olunacak
ceza altida birden {igte bire kadar tezyit olunur”. '

Devlet memurunun kamu giiclinii veya goérevinin. verdigi imkanlan
kullanarak su¢ islemesi halinde devlet idaresinin itibar ve prestiji zarar
goriir. Iste bu nedenle kanun koyucu memurlugun kisiye bahsettigi im-
kan ve vasitalan kullanarak sug islenmesini genel bir agirlatici sebep say-
migtir.

Ancak, bunlar gibi 6zel hiikiimlerin diginda genel bir agirlatic1 sebep
ile de kamu idaresini korumak gere§ini duymustur. iste 281. madde bu
fonksiyonu yerine getirmekte memurun gorevini suistimal ederek her-
hangi bir sug iglemesini cezada artinm sebebi saymaktadir.

Sahistan kaynaklanan bir agirlatict sebeptir.
Agrlatic: sebebin aktif sujesi sadece memur olabilir.

Memurun iglemis oldugu sug ciiriim olmalidir. Kabahatler ceza artinm
nedeni olamaz. Fiil kasden islenmelidir. Taksirle islenenler madde kap-
samina girmezler. :
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Memur fail kamu hizmetinin yiiriitiilmesi i¢in kendisine verilmig
“yetki ve vasitalan kullanarak sugu iglemelidir. Hizmetin gere§i hukuka
uygun olarak kullamilmas: gereken yetki ve vasitalar hukuka aykir olarak
kullanilmak suretiyle suistimal edilmelidir23. Memuriyet yetki ve vasita-
lart ile iglenen sug arasinda amag ara¢ baglantis1 olmalidir.

Agirlatici sebebin uygulanmast i¢in fiilin kasten islenmesi gerekir. Fail
memur memuriyet yetki ve vasitalanm amaci diginda kullanarak sug igle-
~ digini bilmelidir.

Yargitay, samk emniyet gorevlisini, emniyet hizmetleri sinifi persone-
line ait tabanca ile su¢ iglemesi halinde memuriyet vasitasini kullanmaktan
dolay1 cezamn artirllmasi gerektifine karar vermistir (1. C.D. 10.5.1993-
691/1018). KOy muhtarinin k6y demirbagina kayith olan silahi kavgada
korkutmak amaciyla kullanmasi halinde 281. maddenin uygulanmas: ge-
rektigine isaret etmistir (1. C.D. 21.11.1991-2488/2802). '

23 Manzini, Trattato di diritto penale Italian, Vo, V, Milon-Torino-Roma 1913, -
sh.58.
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TURK HUKUKUNDA HAKEM KARARLARININ
TEMYIZI SEBEPLERI

Prof. Dr. Turgut KALPSUZ(™)

Bu tebligin konusu, 28.10.1994 giin ve E.1993/4 ve K.1994/1 sayili
Yargitay igtihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu Karari'nda benimse-
nen, tahkim anlagsmasinda uyusmazlifin maddi hukuk kurallarina gore
¢Oziimleneceginin Ongodriilmesi halinde, hakemlerin bu kurallara gire
karar vermemesinin HUMK.'nun 533. m.si (3) Nr.li bendinde yazili se-
bepten kararin nakzini mucip olacagi noktai nazannin miinakasa, tahlil ve
tenkid edilmesidir. '

Mahkemeler tarafindan verilen kararlarin maddi ve hukuki yonden
denetlenmesinin, gerek toplum, gerek taraflar igin giivenin saglanmasi ve -
adalet duygulannin daha genig, l¢iide tatmini acisindan bir ihtiyac
oldugu izahtan varestedir. Bu denetleme, kararlara kargi "miiracaat yol-
lan" (Rechtsbehelfe-hukuki c¢areler) tabir olunan vasitalarla her iilkede az
cok farkli bir gekilde icra olunmaktadir. Onun i¢in konuya 6nce karariara
karg1 "miiracaat yolu"nun neyi ifade ettigini, bu yollarin nelerden ibaret
oldufunu ve nevilerini ele almak suretiyle girmek meselenin daha kolay -
anlagilmasina yardimci olacaktir. ‘

I. "MURACAAT YOLU" KAVRAMI

A) GENEL OLARAK

Alman hukukunda “hukuki ¢are” olarak tavsif edilen miiracaat yol-
lan, taraflara veya 3. gahislara karardaki maddi veya usuli eksiklik,
yanliglik ve hatalan bertaraf etmek ilizere taninmig bulunan her tiirli usuli
imkam ifade eder. Bu manada hukukf carelere, karar kesinlesmeden evvel
bagvurulabilecek "istinaf" ve "temyiz" yollan ile kesinlegtikten sonra

. (*) AU. Hukuk Fakiiltesi Ozel Hukuk Boliimii Bagkam,
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bagvurulabilecek "iadei muhakeme" yolu veya bir iist mahkemeye miira-
caat suretiyle kullanilabilecek usuli-imkénlar yaninda, aym mahkemeye
miiracaat suretiyle kullanilabilecek "“itiraz", "eski hale getirme",
“hatirlatma", "sikayet", “tavzih", “tashihi karar" vs. gibi imkanlar ve hiik-
miin gekli veya maddi bakimdan kesinlesmesini talik etmeyen "itiraz",
-"eski hale getirme", "tashihi karar" gibi imkanlar da dahildir (bkz. Stein-
“Jonas-Schinke-Pohle: Kommentar zum Zivilprozessordnung, 17. Aufl,,
Bd. 1I, Tiibingen 1956, sh.1 vd. ve Rosenberg/Schwabl/Gottwald: Zivil-
prozessrecht, 15. Aufl., Miinchen 1993, sh.801 ve Arslan, R.: Medent
. Usil Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Ankara 1977, sh.39 vd.).

Miiracaat yolu veya hukuki care: "kanun yollari"mi da igine alan bir
iist kavramdir. Kanun yolu miiracaat yollarindan sadece belli evsafi haiz
bir kismim anlatir. "Kanun yolu", taraflara, onlarca uygun goriilmeyen,
heniiz kesinlegmemis bir mahkeme kararimin daha iist seviyedeki bir
mahkeme marifetiyle kontrol edilerek, bertaraf olunmasini saglamak
maksadi ile bahgedilen bir miiracaat yoludur (bkz. Rosenberg/Schwab/
Gorttwald: age., sh.800 ve Jauernig, O.: Zivilprozessrecht, 24. Aufl,,
Miinchen 1993, sh.256 ve Ustiindag, S.: 1711 sayih Kanunun Kanun
Yollan Bakimindan Getirdigi Degisiklikler ve Bunlarin Degerlendirilmesi,
HUMK.nu Degistiren 1711 sayili Kanun ve Noterlik. Kanunu Hakkinda
Sempozyum, Istanbul 1976, sh. 129 vd. ve Arslan, R.: agt., sh.41 vd.). Bu
manada kanun yolu, diger miiracaat yollarindan baslica su ii¢ vasfi ile
aynlir:

(1) Kanun yolu’ muhakemenin daha iist bir mahkemeye intikalini
saglar ki, buna kanun yolunun “devolutif tesiri” (Devolutiveffekt) tabir
olunur. .

(2) Kanun yolu kararn gekli bakimindan kesinlesmesini talik eder ki,
buna kanun yolunun “suspansif tesiri” (Suspensiveffekt) denir.

(3) Kanun yolu, aleyhine bu yola bagvurulan kararin dogrulugunun
maddi bakimdan kontroliinii saglar.

Kanun yolunun ilk 6zelliginin bulunmamas: sebebi ile tashihi karar,
iadei muhakeme, eski hale getirme, tavzih, giyap kararina veya ihtiyati
tedbire itiraz, kanun yolu olma vasfini tagimayan "hukuki ¢are”lerdir
(Rosenbergl/Schwab/Gottwald: age., sh.801 ve Ustiindag, S.: agteb.,
sh.130 vd.).

Kanun yolunun ikinci, yani talik edici tesirini haiz olmadif1 i¢in ise,
eski hale getirme, itiraz, hiikkmiin kesinlesmesini miiteakip bagvurula-
bilecek olan iadei muhakeme, tavzih, tashihi karar kanun yolu degildir
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(bkz. Schilken, E.: Zivilprozessrecht, 2. Aufl., K&ln-Berlin-Bonn-
Miinchen 1995, sh.463; Stein-Jonas-Schiénke-Pohle: age., sh.1 vd. ve
Arslan, R.: agt., sh.40 vd.; Alangoya, Y.: Medeni UsGl Hukukumuzda
- Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi, Istanbul 1973, sh.192 vd.; Ustiindag,
S.: Medenf Yargilama Hukuku, C.I ve II, B.3, Istanbul 1984, sh.31 vd.
Kanun yolunun bu kistaslarla tefrik ve temyizine kars1 bkz. Gilles, P
Rechtsmittel im Zivilprozess, Frankfurt am Main 1972, sh.3 vd.).

Kanun yohinu temyiz eden 3. 6zelligin bulunmamas:-sebebi ile ise,
giyap kararina, hacze, ihtiyati tedbire, icra ve 6deme emrine itiraz, kanun
yolu sayilamayacak hukuki carelerdir (Rosenberg/Schwab/Gottwald

"age., sh.801).

Kanun yollarimin taminmasina 4mil olan miildhaza, bir yandan mah-
keme kararlarinin daha {ist bir mahkeme tarafindan denetlenmesini, diger
yandan hakkinda hatali bir karar verildigini zanneden tarafin tatmin

. olunmasim saglamaktir. Kazaf gbrev ifa eden hakimlerin de her insan gibi
yanilabilecek olmalan veya kararn taraflar i¢in tatminkar bulunmamasi
sebebiyle gerek taraflara, gerekse topluma teminat saglamak bakimindan
kararlara karg1 kanun yoluna bagvurma hakkinin taninmasi zarurf goriil-
mektedir (bkz. Anayasa Mahkemesi'nin 18.2.1971 giin ve E.1970/31 ve
K.1971/21 sayili karar, RG.nin 9.7.1971 giin ve 13890 sayili niishasinda
sh.9-12'de negredilmigtir.). Ancak adaletin miimkiin oldufu kadar kisa
bir siirede tecelli etmesi, fertlerin hakkimin gayrimuayyen bir siire mual-
ldkta kalmamas: ve adalete olan itimadin sarsilmamasi i¢in her dlkede
mahkeme kararlarina kar§t kanun yollarina bagvurma imkénini
simrlandirmak gerekmigtir. Boylece bazi hukuklarda bidayet mahkemesi-
temyiz olmak iizere iki, bazilarinda bidayet -mahkemesi-istinaf-temyiz ol-
mak iizere ii¢ dereceli kanun yolunun kabdlii cihetine gidilmigtir.

Kanun yoluna karanin maddi veya hukuki bakimdan yanhighgim ileri
siiren' taraf bagvurur; Buna gore kanun yollari, kararin maddi veya hu-
kuki bakimdan veya her iki bakimdan denetlenmesini ¢ngéren kanun
yollan olarak tefrik edilir: /stisnaf, kaideten kararin hem maddi, hem hu-
kuki bakimdan denetlenmesini 6ng6ren bir kanun yoludur. Buna mu-
kabil temyizde yalmz hiikmiin hukuken denetlenmesi s6z konusu olur
(bkz. Jauernig, O.: age., sh.256).

Kanun yollan denetleme usuliiniin farkiiigina gbre de bir tasnife tabi
tutulur: Denetlemenin hiikkme ve onun dayandifi sebeplere inhisar etmesi
veya yeni vakialar ve delillerin de yapilacak incelemenin kapsamina
- alinmast miimkiindiir.
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Diger taraftan kanun yolunun sadece denetlenmesi istenen kararin
‘bozulmasina (Zuriickverweisung) veya iptaline (Aufhebung) inhisar et-
tirilmesi miimkiindiir. Bu halde “temyiz" (cassation) s¢z konusu olur.
Karan denetleyen mahkemeye, ihtilaf hakkinda yeni bir karar ittihaz etme
yetkisinin taninmasi da miimkiindiir. /stinafda bu imkén kaideyi tegkil

“eder.

B) TURK HUKUKUNDA MURACAAT YOLLARI

Tiirk hukukunda miiracaat yollan "Hiikiimlere Karsi Miiracaat
Tarikleri" nami1 altinda HUMK.nun Ugiincii Bab'inda tanzim edilmisgtir.

Bu Bab'ta baghca "temyiz", "karar diizeltme", "iadei muhakeme" ve "hii-
kiimlerin tavzihi” diizenlenmistir.

Yukanda tesbit ettifimiz kistaslara gore bu miiracaat yollarindan sa-
dece “temyiz", kanun yolu karakterindedir (Kars. Bilge, N.: Medeni
Yargilama Hukuku Dersleri, B.2, Ankara 1967, sh.560 ve Kuru, B.:
Hukuk Muhakemeleri Usilii, C.IV, B.5, istanbul 1991, sh.3278'de karar
diizeltmeyi de kanun yolu olarak kabul etmektedirler.).

ladei muhakemenin ise, kanun yolunun ne ihtildft bir iist mahkemeye
aktarma, ne hiikmiin kesinlesmesini talik etme zelliklerini haiz olmadigi
icin kanun yolu olma vasfimi haiz bulunmadig stipheden azadedir (bkz.
Arslan, R.: agt., sh.47). ‘ .

Bunun gibi hiikiimlerin tavzihinin de kanun yollan arasinda sayil-
masina imkén yoktur (bkz. Kuru, B.: age., sh.3278 ve 3651).

Her ne kadar Yargitay'in 7.07.1965 giin ve 12042 sayili RG.'de
nesredilmis 10.05.1965 giin ve 1/1 sayih Ictihadi Birlestirme Kararinda
"karar diizeltmenin temyize bagvurmaya iliskin yasa yolunun tamam-
layicisi olan bir yasa yolu oldugu” ifade edilmig bulunuyorsa da, kanun
yolunu tefrik ve temyiz eden, karann kesinlesmesinden dnce daha iist bir
mahkemece kontroliinii saglama fonksiyonunu ifa etmedigi, diger bir
deyimle devolutif tesiri haiz olmadigi ve HUMK .nun 442.m.si II. f.s1 son
ciimlesi uyarinca karar diizeltme yoluna bagvurulmasi hiikmiin icrasini
durdurmayacag1 ve karar diizeltme talebini inceleyen Yargitay Ozel
Dairesi veya Hukuk Genel Kurulu da teminat karsilifinda olsa bile icrayi
- durdurmaya karar veremeyecegi cihetle bu goriigiin hatali oldugu ka-
naatindayim (bkz. aym sekilde Ustiindag, S.: agteb., sh.130, Aym sekilde
Sungurtekin, M.: Karar Diizeltmenin Kanun Yolu Nitelifi ve Karar
Diizeltme Dilek¢esinde Sebep Goésterme Zorunlulugu Bulunup Bulun-
madif1 Meselesi, Yargitay Dergisi, Y.1990, C.XVI, S.4, sh.483).
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Bu yiizden Prof. Bilge tarafindan ileri siiriilen goriisiin aksine,
HUMK.'nun Ugiincii Bab'nda “Miiracaat Tarikleri” ifadesinin kullanilmig
olmasmin, bu Bab'ta diizenlenen biitiin imkéanlar "miiracaat yolu" tarifine
girdigi halde, onlardan sadece birinin "kanun yolu" karakterini tagimasi
itibariyle daha isabetli oldugu fikrindeyim (Kars. Bilge, N.: age., sh.559).
Ancak Bab'in bagh@inda yer alan "hiikiimlere kargi” ibaresi, miiracaat ta-
rikleri tabiri muhafaza edildigi takdirde de, iltibasa mahal verecek nitelik-
tedir: Clinkii gerek miiracaat yoluna, gerekse kanun yoluna sadece ihti-
1afin esasim halleden nihal kararlar (sachliche Endurteile) demek olan
"hiikiimler"e kargt degil, aym zamanda wsulf bakimdan davay: sona erdi-
ren “nihai kararlar”a ve hatta "kararlar”a karsi da (HUMK. 427, I)
bagvurulabilir (bkz. Bilge, N.; age., sh.558 vd. ve Kuru, B.: age., C.1V,
sh.3654). ‘Buna goére bash§in "Kararlara Karsi Miiracaat Yollar”
seklinde diizeltilmesi uygun olur.

Tiirk hukukunda mahkeme kararlartnin maddi ve hukuki bakimdan
kontrolii vasitas: olarak "istinaf yolu" kabul edilmemigtir. -

Buna gére hukukumuzda kazai kararlara kargi yegine kanun yolu

© "temyiz"dir (Kary. Sungurtekin, M.: agm., sh.467'da ileri. siiriilen kanun
yollanin: temyiz eden unsurlardan hareketle bir vasitamn kanun yolu veya
hukukf ¢are olarak tavsifinin farkli-sonuglarin ortaya ¢ikmasim gerektir--

"medigi goriigline katilmaya imkdn yoktur.). Istinaf yolu mevcut ol-
madigindan temyiz fevkalide degil, normal ve hiikiim mahkemesi karar-
larina kargt miiracaat edilebilecek ik kanun yolu niteligindedir. Temyiz
ile ilgili hiikiimler Neuchitel Kanunu'ndan aynen alinmig degildir; Alman
ve Fransiz UsGl Kanuniari'ndan iktibas olunan hiikiimlerle tamam-
lanmugtir, ‘ ‘

Temyiz yolunda hikim mahkemesi kararimn hukuka uygunlufu
kontrol edilir; bu manada Yargitay, bir vakia ve tahkikat mahkemesi
degil, bir kanun mahkemesidir, hiikiim mahkemesi karanimn maddf hu-
kuka ve usul hukukuna uygun olarak verilmig olup olmadigin: inceler;
boylece bir yandan kanunlann uygulanmasinda birligi saglama ve huku-
kun gelismesine yardimci olma, diger yandan fertlerin haklarinin tahak-
kukuna hizmet etme fonksiyonunu yerine getirir. Denetleme -sadece
hiikme ve onun dayandift sebeplere inhisar eder. Yargitayda kaideten
yeni vakialar ve deliller ileri siirlilemez ve bunlar inceleme konusu
yapilamaz. Denetleme sonucunda da bidayet mahkemesi karari nakiz

mahkemesi yeni bir karar ittihaz edebilir; Yargitay belli istisnalar diginda
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(HUMK. 438, VIII) temyiz olunan hiikmii deglstlrmek veya duzeltmek
- saldhiyetini haiz degildir.

II. HAKEM KARARLARINA KARSI MURACAAT YOLLARI

A) GENEL OLARAK

Hakem kararlarindaki maddi veya usulf bazi eksiklik, yanhiglik ve
hatalar1 bertaraf etmek tizere kararlanin denetlenmesini saglamak
hususunda taraflara tamnan imkénlar, her hukuk sisteminde ihtiyaglara ve
hukukf carelerin mahiyeti ve ayirt edici unsurlan hakkindaki teldkkilere
gbre farklilik arz eder.

Tiirk hukukunda hakem kararlarina kargt miiracaat yollan ile ilgili
hiikiimler 7 Nisan 1927 taribli Neuchdtel Cumhuriyeti ve Kantonu
Medent Usill Kanunu'ndan (Code de Procedure Civil de la Republique et
.Canton de Neuchdtel, 1927) alinmigtir. Bu itibarla Neuchdatel Kantonu ka-
nun vazumn, hakem kararlanna kargt miiracaat yollarim diizenlemede ha-
reket ettifi esaslar ve hukuki problemi goriig agtsi, bizim Kanunu'muzda
yer alan hiikiimlerin tefsirinde biiytik 6nem tagir. Ancak 5 Ekim 1970
tarihli bir kanunla Neuchétel Kanunu, dolayistyla bu Kanun'un tahkim ile
ilgili hiikiimleri yiiriirliikten kaldinlmigtir. Neuchftel Kantonu'nun 24
Kasim 1970 tarihinde "Kantonlararas: Isvigre Tahkim Anlagmasi"na
(Concordat Suisse sur I'Arbitrage 1969-CIA) katilmast ile i¢ tahkimi dii-
zenleyen hiikiimlerde esash bir degisiklik husule gelmigtir. Milletlerarast
tahkim hakkinda ise, 1987 tarihli "Milletlerarasi Ozel Hukuk Federal
Kanunu” (Loi Federale sur le Droit International Prive - LDIP) ile 6zel
hiikiimler sevkedilmistir.

Bu durumda Tiirk hukukunda hakem kararlarina kargt miiracaat yol-
larinin incelenmesine ge¢meden evvel bir yandan Us{il Kanunu'muzun
kabuliinden bu yana degisen ve farklilagan ihtiyaglar, diger yandan tah-
kim hukukundaki gelisme ve yeniliklerle modem tatbikat ve temayiller
hakkinda bir fikir vermek iizere emsal tegkil edecek nitelikteki belli bagli
ti¢ hukuk sisteminde hakem kararlarina kargli miiracaat yollan hakkinda
miicmel izahat vermekte fayda miildhaza ediyorum :

1- Isvigre'de Hakem Kararma Karst Miiracaat Yollar

Isvigrede hakem kararlarma kargi miiracaatin ilk sartl, esas hakkinda
verilmig "k a r a r" olarak tavsif edilebilecek bir belge (le dispositif sur le
principal) mevcut olmasi ve bunun agiklanmig bulunmasidir. Kismi karar-
lar, esas hakkinda karar ittihazina gerek kalmaksizin tahkim prosediiriinii
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sona erdiren kararlar (prozesserledigende Entscheide) ve meseld, tahkim
sartimn gayr1 muteber, taraflarin dava ikamesine ehliyetsiz yahut ihtilaf
konusunun tahkime elverigli olmadigina dair kararlar, diger bir ifade ile
hakem heyetinin yetkisine, dava sartlanmin mevcudiyetine, taraflar adina
hareket edenlerin temsil yetkilerine, dava masraflarina kargilik avans
odenmesine iligkin kararlarla davamin derdest i riiyet olduguna, kesin
hiikkmiin mevcudiyetine, miiruru zamana ait kararlar aleyhine kanun yo-
luna bagvurulabilecegi kabul edilmektedir (Bkz. Wenger, W.: Die
Rechtsmittel gegen schiedsrichterliche Entscheidungen, in I'Arbitrage in-
ternational prive et la Suisse, Colloque des 2 et 3 Avril 1976, Gengve
1976, sh.12 ve 13). ’

Bunun diginda hakem kararlarina karsi kanun yollan i¢ tahkimde ve
milletleraras: tahkimde farkli gekilde diizenlenmig bulunmaktadsr:

a- ) ic Tahkimde

Isvigre' de 1969 tarlhlx Kantonlararasi Tahkim . Anlagmasi'nda’
(Concordat-sur 1'arb1trage) hakem kararlarina karss bashca iki kanun yolu
On gOrilmiistiir:

(1) Anlagmanin 36. -41.m.leri arasinda diizenlenmig olan butlan iti-
raz1 (Recours en nullite - Nichtigkeitsbeschwerde),

(2) Anlagmanin 41. -43.m.leri arasinda diizenlenmig olan iadei mu-
hakeme (Revision) imkén1 :

aa. Butlan Itirazi

Kantonlararasi Tahkim Anlagmasi'min 36. m.sine gére hakem kararlan
aleyhine tahkim mahallinin bulundugu Kantonun Ozel hukuk ihtilaf-
larina bakan en yiiksek nizami mahkemesine, anilan maddede zikredilen
9 sebepten butlan itirazinda bulunulabilir. Bu sebeplerin bir kismi bizim
Kanun'umuzun 533.m.sindeki temyiz sebeplerine tekabiil eder (bkz.Art.
36, c, e, ve g). Diger bir kismi ise farkhdir: Anlagmada bizim Kanun'u-
muzda zikredilenlerden gayri;

— Hakem heyetinin usulii dairesinde tegekkiil etmemis olmast (Art.
36, a),

— Hakem heyetlnm haksiz olarak ihtildfi gbrmeye yetklll veya yetkisiz
oldugunu agiklamasi (Art. 36, b),

— 25.m. manasinda - ki usuli muhakemede taraflar arasinda esitlik
prensibine riayet ve onlardan her birinin mahkeme huzurunda dinlen-
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mesi lizumu ile ilgilidir - 4mir bir prosedur hiikmiiniin ihlal edilmis ol-
masi (Art. 36, f),

_ Hakem karannm agikdr bir surette dosyadaki belgelere aykir1 maddf
. tesbitlere (offensichtlich aktenwidrigen tatsichlichen Feststellungen) da-
yanmasi veya hukukun yahut hakkaniyetin agik¢a ihlalini tazammun et-
mesi sebebiyle keyfl (w111kur11ch) olmasi (Art. 36, h),

— 33.m.hiikmiine - ki hakem kararinda bulunmasi gereken hususlara
dairdir - riayet edilmemis veya hukum fikrasinin anlagilmaz yahut ¢eligkili
olmasi (Art. 36, h) ve

— Hakem heyetince hakemlere agikdr bir suretde fahig licret 6denme-
sine hilkmedilmis olmasi (Art. 36, i),

sebeplerinden karara kargt butlan itirazinda bulunulabilir.

Butlan itirazimin, kararn taraflara tebliginden itibaren 30 giin igeri-
sinde yapilmasi gerekir. Su kadar ki, tahkim anlagmasinda ¢n goriilen
kanun yollan tiiketilmeden bu yola bagvurulamaz (CIA. Art. 36).

Butlan itirazinda bulunulmasi, hakem karaniimn icrasm durdurmaz.
Ancak, taraflardan birinin talebi iizerine yetkili kanton mahkemesi ha-
kem kararinin icrasinin durdurulmasina karar verebilir (CIA. Art.38).

Butlan itirazim1 karara baglamakla gérevli mahkeme, taraflan dinie-
dikten sonra, uygun goriirse, karar1 Hakem Heyeti'ne geri gonderebilir ve
Heyet'e karann diizeltilmesi yahut tamamlanmasi igin bir siire verebilir
(CIA. Art. 39).

Hakem karari Heyet'e gbnderilmez veya verilen siire igerisinde di-
zeltilmez yahut tamamlanmazsa, kanton mahkemesi butlan itirazin karara
baglar ve itiraz1 yerinde gormesi halinde karan iptal eder. Iptal edilen hu-
suslara bagh olmadiklan siirece, iptal hakem kararlarinin miinferit kisim-
larina da hasredilebilir. Hakem iicretinin fahig bir surette yiiksek tesbit
edilmis olmasi sebebiyle butlan itirazinda bulunulmug olmasi halinde,
Mahkeme, sadece iicretle ilgili karan iptal eder ve hakemlere 6denecek
iicreti bizzat belirler (CIA. Art. 40, I-1II).

Hakem kararmm iptali iizerine aym1 hakemler, 6nceki tahkim prose-
diiriine istirak etmis olmalan yiiziinden veya diger bir sebepten redde-
dilmedikleri takdirde yeni bir karar ittihaz ederler (CIA. Art. 40, IV).

Tabi oldugu hikiimleri boylece kisaca agiklamaya ¢aligtigimiz bu yol,
ismine ragmen, temyiz karakterinde (d' un caractere cassatoire) bir miira-
caat yoludur (bkz. Lalive / Poudret /| Reymond: Le droit de l'arbitrage
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interne et international en Suisse, Lausanne 1989, sh.202); Zira itiraz1 rii-
yet etmeye yetkili merci, sadece hakem kararimi Hakem Heyeti'ne geri
gonderebilir veya onu iptal edebilir; ama Hakem Heyeti yerine gegerek

karan diizeltemez. ‘

Bunun iki istisnast, yetkili kanton mahkemesinin karan hakem- heye-
tinin yetkisizligi sebebiyle iptal etmesi veya fahis olan hakem {icretlerini
bizzat belirlemesi teskil eder. Bunlar disinda yetkili mahkeme, karardaki
asikdr hatalant dahi diizeltme imké&nina sahip degildir. Bunun gibi yetkili
. mahkeme kararn tamamun: degil, sadece itiraza konu tegkil eden kismini
inceleyebilir, karann diger kisimlarim resen inceleyemez. ’

Butlan itiraz1 sebeplerini havi 36. m. hiikmii dmir hiikim niteliginde
olup, burada yazih itiraz sebepleri simirhidir ve bu yiizden tahdidi bir
sekilde tefsiri gerekir (Lalive, P.: in Repertoire des droit international
privé Suisse, Vol. I, sh.344, N0.459). Hakem karanna karg1t butlan iti-
. razinda bulunabilmek i¢in, sikdyet sebebinin hiikiim fikrasina iligkin ol-
mas1 gerekir; hiikkmiin gerekgesinin butlan itiraza yoluyla iptali talep edi-
lemez (Jolidon, P.: Commentaire du Concordat Suisse sur l'Arbitrage,
Bern 1984, sh.498-499).

Kantonal hakimiyet tasarruflarindan madut olmadiklarindan hakem
kararlarina karsi dogrudan dogruya Isvigre Federal Mahkemesi'ne miira-
caat imkam tamnmamigtir (BGE 67 1, 34). Sadece Adli Tegkilat hakkinda
1943 tarihli Isvigre Federal Kanunu'nun 68. m.si uyarinca nihai mahiyet
tagiyan kantonal kararlara ezciimle; tahkimde yetki ile ilgili federal hii-
kiimlerin ihllini tazammun eden kararlarla aym Kanun'un 84. m.sine
gore kanton mahkemesince, Kantonlararas: Tahkim Anlagmasi'nin ihla-
linden dogan kamu hukukuna miistenit sebeplerden, kanton mahkemesi
karan aleyhine Federal Mahkeme'ye miiracaat edilebilir.

_ 8.03.1974 tarihli bir kararinda Federal Mahkeme, keyfilik itirazinu in-

celemeye kanton mahkemesinin yetkili olmas:t kargisinda Federal
Mahkeme'nin murakabesinin sadece kantonal mahkemenin "bu gdrevi
gerektigi gekilde yerine getirmiy olup olmadifina” inhisar edecefini be-
lirtmigtir (bkz. Wenger, W.: agteb., sh.22).

bb. ladei Muhakeme

Isvigre hukukunda nizami mahkeme kararlarina karst iadei muha-
keme talep edilebilecek olan sebeplerden hakem kararlarina kars1 da iadei
muhakeme istenebilir. ' '
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Kantonlararast Tahkim Anlagmasi'min 41.m.sine gére hakem kararn
iizerinde Isvire hukukunun cezalandinlmasim On gordiigii fiiller etkili
olmug ve bu fiiller, bir ceza mahkemesi hilkmi ile tesbit edilmis veya ce-
zal takibatin 6lim, zaman asimi, cezai ehliyetin kayb1 gibi delil kifayet-
sizliginden bagka bir sebeple esas hakkinda karar vermeye gerek kalma-
dan sona ermesi halinde, diger herhangi bir gekilde ispatlanmig ise yahut
hakem karan hiikiimden 6nce ortaya ¢ikan onemli vakialara veya sonuca
etkili baz1 delillere vakif olunmadan verilmig olup da temyiz talebinde
bulunan, muhakemenin cereyam sirasinda bu vakia veya delilleri ileri
stirme imkAnma sahip bulunmuyorsa, karar, temyiz sebebinin 6grenildigi
tarihten itibaren en ge¢ 5 yil zarfinda yetkili kanton mahkemesi nezdinde
temyiz olunabilir (CIA. Art. 42).

Temyiz talebi kabul edilirse, mahkeme ihtildfi yeniden- hiikkme
baglanmak iizere Hakem Heyeti'ne geri gonderir. Bu takdirde
Anlagma'nin tahkim siiresi hakkindaki 16. m.si hilkmi kiyasen uygulanir.
Manii zuhur eden hakemler yerine ayn: usul dairesinde yenisi segilir.
Yeni bir hakem heyetinin tayini gercktifi takdirde, Kantonlararast
Tahkim Anlagmasi'nin hakemlerin tayini hakkindaki hiikiimleri cari olur

(CIA. Art. 43).

b-) Milletleraras: Tahkimde

Milletleraras: tahkim ile ilgili hiikiimler 1987 tarihli Isvigre
Milletlerarasi Ozel Hukuk Federal Kanunu'nun (Loi Federale sur le Droit
- International Privé- LDIP) 12. Bab'inda sevkedilmigtir. Bu Kanun an-
laminda "milletlerarasi tahkim"”, "tahkim anlagmas: akdedildii sirada ta-
raflardan en az birinin ikametgdhimin veya mutaden oturmakta oldugu
yerin Isvigre'de bulunmamasi kayd: ile Isvigre'de toplanan hakem heyet-
lerince yapilan tahkim"dir (bkz.LDIP. Art.176, I). Ancak taraflann yazili
olarak bu Bab hiikimlerinin tatbik edilmeyecegini ve miinhasiran tah-
kimle ilgili kantonal hiikiimlerin cari olacagim kabul ettikleri ahvalde
mezk@r hikimler uygulanmaz. :

LDIP.nin 190. m.si I. f.sina gére milletleraras: tahkime iligkin karar-
lar kesin (endgiiltig-definitive) dir. Su anlamda ki, bunlar agiklandiklar
andan itibaren hiikiim ifade ederler (rechtskriftig) ve icra kabiliyetini
haiz (vollstreckbar) dirler (Lalive/Poudret/iReymond: age., sh.421: "En la
declarant definitive (endgiiltig), le text 1¢gal lui reconnait & la fois force
de chose jugee (rechtskriftig) et force executoire (vollstreckbar)...").
Yani, kanun yoluna miiracaat i¢in 6n goriilen kanuni siirenin miirurunu
beklemeye hacet kalmaksizin ve boyle bir yola bagvurulmus olup olma-
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masi farketmeksizin, a fortiori New York Sozlesmesinin V.m.si 1. Nr.t
bendinde arandif: iizere baglayict (binding, obligatoire) olduklarini ka-
bule cevaz vardir (bkz. van den Berg, A.J.: The New York Arbitration
Convention of 1958, Towards a Uniform Judical Interpretation, Anwers-
Boston-Londres-Francfort 1981, sh.342).

Bu kararlann ancak agagidaki sebeplerden iptali talep olunabilir:

(1) Tek hakem veya hakem heyeti usulli dairesinde tayin veya tegkil
edilmemigse,

(2) Hakem heyeti, hukuka aykini olarak kendisinin ihtilafi gérmeye
yetkili veya yetkisiz olduguna karar vermigse,

(3) Hakem heyeti, halli ona havale edilmemis olan ihtilafli noktalar
hakkinda karar vermis veya taleb maddelerinden birini karara
baglamamigsa,

(4) Taraflara esgit muamele e¢tme veya mahkeme huzurunda
kargiliklilik esasina goére dinlenme (Kanun'un fransizca metnindeki ifade
ile "d'etre entendues en procedure contradictiore", Kanun'un aimanca
metnindeki ifade ile, "der Grundsatz des rechtlichen Gehors™) esaslarn ih-
14l edilmis ise ve

(5) karar amme intizami ile kabili telif degilse.

Hakem heyetinin ittihaz edecegi bazi on kararlar (Vorentscheide-dé-
cision incidente-preliminary decision) ancak ilk ve ikinci gikta yazili se-
beplerden iptal edilebilir. iptali talep siiresi bu kararlarin tebligi tarihin-
den baglar.

Kararin iptalinin talep olunabilecefi yegane merci Federal
Mahkemedir. Talebin iptalinde takip edilecek usul, Federal Adli Teskilat
Kanununun amme hukukuna iligkin iptal talepleri ile ilgili -hikiimlerine
tabidir (LDIP. Art. 191, ).

Fakat taraflar Federal Mahkeme yerine talebi, tahkim mahallinde
bulunan hakimin karara baglamasin kararlagtirabilirler; bu takdirde onun
karar nihaidir. Kantonlar bunun i¢in tek bir kanton mahkemesini yetkili
kilar (LDIP. Art. 191, II).

Milletleraras1 hakem Kararlarina karsi dofrudan dogruya Federal
Mahkeme'ye bagvurmak imkani, Isvigre'de ilk olarak LDIP ile getirilmis
olan yeni bir imkéndir. O zamana kadar ancak belli gartlarla kanton
mahkemeleri tarafindan verilen kararlara karst Federal Mahkeme'ye
bagvurulabilmekte idi (bkz. Lalive/Poudret/Reymond: age., sh.435.
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Bunun sebepleri hak. bkz. Bucher, A.: Le nouvel arbitrage international
en Suisse, Bale et Francfort 1988, sh.123).

Federal Mahkeme'ye iptal talebi ile bagvurma sebepleri tahdidi olarak
5 sikta sayilmig olup, bu sebepler diginda iptal talepleri reddedilmektedir.
Aslinda Federal Mahkeme'nin gsimdiye kadar milletleraras: hakem karar-
larimin iptali talebi ile vuku bulan miiracaatlanin pek azint kabul ettigi ve
yerinde gordigii bilinen bir gergektir.

2- Almanya'da Hakem Kararlarna Karg Miiracaat Yollan

Alman Hukuk Muhakemeleri UsGli Kanunu'nun (ZPO) 1040.m.si
-uyarinca hakem kararlari, taraflar arasinda muteber bir mahkeme karan
hiikmiindedir. :

Bu kararlarin kontroliinii teminen taraflara iki imkan bahgedilmigtir:
(1) Karara karsi iptal davas: agma imkani,

(2) Kararin infaz edilebilirligi beyanina kars1 itiraz imkamn

a-) Iptal Davasi (Aufhebungsklage) A¢gma imkam

ZPO.nun 1041. paragrafinda yazili 6 sebepten dolay:r hakem karar-
larina kargi, tahkim anlagsmasinda gosterilen Sulh veya Asliye Mahkemesi,
anlasmada b0yle bir kayit yoksa, talep mahkemede ileri siirtilmiig olsa idji,
hangi Sulh veya Asliye Mahkemesi onu riiyete yetkili olacak idiyse, o
mahkeme nezdinde (bkz. ZPO § 1046 ve 1045) iptal davasi agilabilir.

ZPO.'nun 1040. paragrafi ile hakem kararlan taraflar arasinda mute-
ber bir mahkeme karanna miisavi tutuldugu halde, teknik manada bu ka-
rarlara karg1 temyiz yolu kapatilmigtir. 1041. paragrafta ¢6n goriilen ha-
kem kararmnin iptalini talep imk&ni, karara karg1 bir iist mahkeme olarak
istinaf mahkemesi veya Federal Mahkeme'ye miiracaati tazammun eden
bir kanun yolu niteliginde degildir. Bu imkimn kullanilmasi, hakem ka-
rarinin bir {ist mahkeme degil, ayni seviyedeki bir nizam? mahkeme ta-
rafindan belli noktalardan denctlenmesini temin etmektedir. Bununla be-
raber bu yola bagvurulmasi da sadece hakem kararinin iptali sonucunu
dogurur. Karann, iptale yetkili mahkeme tarafindan degistirilmesine ce-
vaz yoktur (bkz. Stein-Jonas-Schénke-Pohle: age., § 1041, 1, 4).

Hakem Heyeti iptal sebepleri hakkinda higbir sekilde karar veremez.

Hakem kararlarinin iptalini mucip sebepler, ZPO.nun 1041. parag-
rafinda;
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(1) Muteber bir tahkim anlagmasi olmaksizin veya sair surette caiz
olmayan bir usule gére karar verilmig olmast,

(2) Hakem kararinin taninmasinin ahldk ve ddaba veya amme inti-
zamina aykin diisecek bulunmasi,

(3) Taraf davanin o sekilde goriilmesine agik¢a veya zimnen muava-
fakat etmemis oldugu halde, mahkemede kanun hiikiimlerine gére temsil
edilmemig olmasi,

(4) Tarafa karst muhakeme usuliiniin icaplarina riayet edilmemis ol-
masi,

(5) Hakem karanmn gerekgesinin gosterilmemis olmasi,

(6) 1adei muhakeme ile ilgili 580. paragrafin 1-6. numarali bendle-
rinde yazili sebeplerden iadei muhakeme talep edebilmek icin gerekli
sartlarin bulunmas: (bkz. Kalpsiiz, T. (Cev.): Alman Medeni Usiil
Kanunu'nun Tabkim {le ilgili Hiikiimleri, Yabanc1 Ulkelerdeki Tahkim,
Ankara 1969, sh. 5 vd.).

Alman hukukunda 1041. paragrafin 1.f.sinda sayilan iptal sebepleri-
nin tahdidi oldugu kabul edilmektedir. Ozellikle hakem kararinin maddi
bakimdan dogrulugunun 1041. paragrafin 1. f.s1 (2) No.lu bendinde ¢izi-
len dar sinirlar disinda kontrol edilmesi caiz degildir (bkz. Schilken, E.:
age., sh.457). :

Taraflar hakem kararinda gerekce gosterilmesini kararlagtirmig ol-
madiklan taktirde, gerek¢e goOsterilmemis olmasindan dolay: karar bozu-
lamaz (ZPO. § 1041, 1II). )

~ Yukardaki sebeplerden birine dayanilarak sulh veya asliye mahke-
mesinde agilan iptal davasi sonucunda ya talebin reddine veya hakem ka-
rarinn iptaline hiikkmolunur. Karann &ismen iptali mimkiindir.

iptal davasinin hangi siirede agilabilecegi, Alman Kanunu'nda tasrih
edilmemistir. Ancak ZPO.'nun 1043. paragrafina giére hakem kararimin
infazina hikmedilmesini miiteakip, kaideten, karara kars: iptal davasi
agilamaz.

iptal davasi hakkinda mahkemece verilen karara karsi mutad kanun
yollarina bagvurulabilir (bkz.Schiitze/Tscherning/Wais: Handbuch des
Schiedsgerichtsbarkeit, Berlin-New York 1990, sh.283). Hakem kararinin
iptali ile kaideten tahkim antagmas: ortadan kalkmug olur; ihtilafin bundan
boyle nizam? mahkemelerde halli gerekir (Schwab/Walter: Schieds-
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gerichtsbarkeit, 4. Aufl., Miinchen 1990, sh.216; Jauernig, O.: age.,
sh.336 ve Schiitze/Tscherning/Wais: age., sh.283).

Goriiliyor ki, Alman hukukunda hakem kararlarina karsi dogrudan
dogruya yiiksek mahkemeye miiracaat ile karan temyiz etme imkim
famnmamuistir.

b-) Hakem Karannin Icra Edilebilirligi Beyanina Karg Itiraz Imkéam

Alman Usidl Kanunu'nun 1042. paragrafi uyannca hakem kararinin
cebren icrasi, ancak nizami mahkemelerce (ZPO.nun 1045. paragrafina
gore yetkili Sulh veya Asliye Mahkemesi'nce) icra edilebilir oldugunun
beyan edilmesi ile kabildir,

Hakem kararimin icra edilebilir oldugunun beyan edilmesi bir infaz
karar1 degildir. Bu, usuliine gére verilmis bir hakem kararimin bu-
lundugunun tesbitinden ibarettir. icra edilebilirlik beyan1 mahkemeden
dava a¢ilarak degil, miiracaatta bulunularak (durch einen Antrag) talep
edilir. Mahkeme, miiracaati, durugma agarak veya agmayarak intag ede-
bilir. Su kadar ki, miiracaat, durusma agilmamuis ise, bir karar (Beschluss),
durugsma acgitmigsa bir ildm (nihai karar-Endurteil) ile sonuglanir.
Mahkemece miiracaat {izerine hakem kararin icra edilebilir oldugu be-
yan edilmigse, kararin muvakkaten icrasina hikkmedilebilir (ZPO § 1042
¢ ). Bu suretle hakem karar1 icrasi kabil bir ildm haline gelmig olur.

Hakem kararnin icra edilebilir oldugunun beyan edilmesi i¢in mah-
kemeye yapilan miiracaat iizerine durugsma agilmaksizin verilen karara
(Beschluss) karsi, acele gikdyet yoluna basvurulabilir (ZPO § 1045, TII).
Bu imkin Alman hukukuna gore bir kanun yolu niteliginde degildir.
Zira bu suretle muhakeme daha yiiksek bir adli mercie intikal ettirilmig
(Devolutiveffekt) olmaz. Sikdyet tizerine hakem kararinn icra edilebilir
olup olmadig hususu, bir nihaf kararla hallolunur (ZPO § 1042 e II 2).

Bu kararla hakem kararnin icra edilebilirliini beyan i¢in mahke-
" meye yapilan miiracaat iizerine durugsma yapilarak igbu miiracaatin red
veya kabulline dair verilen nihai mahkeme kararna kargt mutad kanun
yollarina bagvurulabilir (Schwab/Walter: age., sh.235). Hakem kararinin
iptalini gerektiren sebeplerden birisinin mevcudiyeti halinde hakem ka-
rart iptal olunarak, onun icra edilebilir oldufunun beyan edilmesi i¢in
yapilan miiracaat reddedilir (ZPO § 1042, II).
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3- Fransa'da Hakem Kararlarina Kargt Miiracaat Yollar

Fransa'da hakem kararlanina karg1 miiracaat yollar1 14 Mayis 1980 ta-
rihli Kanun Hiikkmiinde Kararname ile yeniden diizenlenmigtir. Bu dii-
zenlemenin maksad: hakem kararlarina kargt miiracaat yollarinin
¢oklugundan dogan mahzurlann giderilmesi ve tahkimin itibannin tesisi °
ve arttinlmasidir (bkz. Moreau, B.-Bernard, Th.: Droit interne et droit in-
ternational de 1'Arbitrage, Paris 1982, sh.77). Bunun i¢in yapilan reform,
3. sahislarca karara itiraz edilmesi miistesna, karara karg biitiin miiracaat-
larin, karann diizeltilmesini (istinaf) veya iptalini talep suretiyle olsun,
icra olunmast hakkindaki karara kargi olsun, istinaf mahkemesine
yapilacak olmast ile temayiiz eder. Bunun diginda hakem karannin ipta-
line hiikmeden mahkeme, taraflarca aksi kararlastiriimadikga, ihtilifin
esasim hiikme baglar (NCPC. Art. 1486). Bu suretle taraflarin ayni ihtilaf
dolayisiyla ikinci bir tahkime bagvurmak kiilfetinden vareste tutulmalan
amaclanmugtir.

- a-) I¢ Tahkimde

I¢ tahkimi 50 maddede diizenleyen 14 Mayis 1980 tarihli Kanun
Hiikmiinde Karamame daha sonra Yeni Fransiz Medeni Usfil Kanunu'na
ilhak edilmigtir. 12.05.1981 tarih ve 81-500 sayili bir Kanun Hiikmiinde
Karamame ile ise, Yeni Fransiz Medeni Usil Kanunu'na (Nouveau Code
de Procedure Civil, NCPC), "milletleraras: tahkim” (1492-1497.m.ler) ve
"yabanct memleketlerde verilen hakem kararlari ile milletlerarast hakem
kararlarimin taninmasi, cebren icrast ve bu kararlara karst miiracaat
yollar1” (1489-1507) hakkinda 16 madde eklenmistir. Bunun sonucunda
halen Fransa'da milletlerarasi tahkim, i¢ tahkimden farkli, hususi bir hu-
kukf rejime tabi kilinmig bulunmaktadir (Bu hususta bkz. Derains, Y.:
Source et domaine d'application des droit frangais de l'arbitrage interna-
tional, dans droit et pratique de l'arbitrage international en France, Paris
1984, sh.1 vd.). Karakteristigini genis bir liberalizmin tegkil ettifi bu re-
jim, milletlerarasy ticarette uygulayicilarin tahkime gitgide daha fazla
Onem vermeleri ile izah edilmektedir.

Yeni Fransiz Medeni UsGl Kanunu'mun “Tahkim” ile ilgili IV.
Kitabi'min "Tahkimde Kanun Yollari"na dair IV, Bab'inda yer alan 1481.
m.si Lf.sina gore hakem kararina kargi ne itiraz (opposition), ne temyiz
(cassation) yoluna bagvurulabilir. Hakem karan ancak tahkime taraf ol-
mamakla birlikte kararin haklarim ihlal ettigi fikrinde olan 3. bir sahus ta-
rafindan, tahkim kararlagtinlmamig olsa idi ihtilafi riiyete yetkili olacak
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‘mahkemeye yapulacak bir itirazla (tierce opposition) iptal ettirile-
bilir.

aa. Istinaf Yolu

Hakem kararlan prensip itibariyle bidayet mahkemesi tarafindan ve-
rilmig kararlar mahiyetinde olmakla normal olarak bunlara karst istinaf
yoluna bagvurulabilir. Yetkili mahkeme, hakem kararinin verildi§i yer-
deki istinaf mahkemesidir. Ancak bu kaide amme intizamindan olma-
makla taraflar hilafini kararlagtirabilirler. Karara kargi istinafa, cebren ic-
rast icin gerekli emir (ordonance d'exequatur) istihsal edilmis olan ka-
rarin tebliginden itibaren 1 ay i¢inde bagvurulabilir (NCPC. Art. 1489).
Bu siire i¢inde yapilmayan bagvurular kabul olunmaz (NCPC. Art. 1486).
Bununla birlikte hakem kararimin verildigi andan itibaren yapilan istinaf
talepleri de kabul olunabilir. Talepte istinaf mi, yoksa iptal mi iste-
nildiginin belirtilmesi gerekir.

Istinafin kararmn icrasim durduran bir etkisi vardir; istinafin talep edi-
lebilecegi siire igerisinde de kararin icrast durur (NCPC. Art. 1486).

Istinaf, devlet mahkemesi kararlanina kars: istinaf yoluna miiracaatla
ilgili hiikiimler dairesinde yapilir, incelenir ve karara baglanir. Keza dev-
let mahkemesi kararlarina kars: istinafin dogurdugu hiikiim ve neticeleri
dogurur. ’

Ug halde istinaf talebi reddedilmek gerckir: Bunlardan ilki, taraflarin
tahkim anlagmasinda veya sonradan hakem kararina karsi istinaf yoluna
basvurmaktan vazgegmis olmalandir (bkz. NCPC. Art. 1482). ikincisi, ta-
raflanin hakemlere miislihane araci (amiable compositeur) olarak karar
verme yetkisini tammig bulunmalaridir. Bu takdirde tahkim anlagmasinda
sarahaten mahfuz tutmug olmadikga, taraflar istinaf yoluna bagvurmaktan
sarf1 nazar etmis sayilirlar. Ugiinciisii, mecburf tahkimde bir kanun hiikkmii
ile istinafin yasaklanmis olmasidir (Is Kanunu'nun L. 761-5 m.sinde
oldugu gibi).

bb. Iptal Talebi

Hakem kararlarina kargt bagvurulabilecek ikinci yol karann iptalinin
talep edilmesidir. Bu yola dahi ancak, taraflarca sarfi nazar edilmemis
olmasi veya hakeme miislihane araci olarak karar verme imkin tamnmig
oldugu taktirde, iptal yoluna gitme imk&ninin sarahaten mahfuz tutulmug -
bulunmasi halinde (NCPC. Art. 1482) - aksine bir anlagsma mevcut olsa
dahi- bagvurulabilir (NCPC. Art. 1484).
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Ancak agafidaki hallerde hakem kararlannin iptalini talep etmek
mimkiindiir:

1' Hakem bir tahkim anlagmasi mevcut olmaksizin yahut batil veya
gecerliligini yitirmig bir tahkim anlagmasina istinaden karar vermis ise,

2' Hakem Heyeti usulii dairesinde tesekkiil etmemis veya tek hakem
usuliine uygun olarak tayin edilmemig ise,

3' Hakem, kendisine verilen gorev dahilinde karar vermemis ise,

4' Taraflarn kargilikli iddia ve savunmalarinin alinmast prensibine (le
principe de la contradiction) uyulmamus ise,

5' Seklen bir hakem kararinin mevcudiyetini kabul i¢in bulunmasi ge-
reken sartlarin eksikligi sebebiyle kararin butlanim mucip hallerden biri
(bkz. Art. 1480) bulunmakita ise,

6' Hakem bir amme intizami hiikkmiini ihll etmig ise.

Hakem karannin iptali de istinaf mahkemesinden talep olunur ve bu
talep istinaf mahkemelerinde nizali kaza i¢in uygulanan usul dairesinde
incelenerek karara baglanur. Bu yola miiracaatin sonucu hakem kararinin
iptalidir. Ancak iptal sebebi sadece kararin bir kismina taallik ediyor ve
bu kismin digerlerinden tefriki miimkiin bulunuyorsa, hiikmiin kismen
iptali caizdir. Daha evvel kazaf igtihatlarla kabul edilen bu husus, Yeni
Usll Kanunu'nun 1490. m.si ile teyid edilmigtir (bkz. Moreau, B.-
Bernard, Th.: age., sh.85).

Karar1 iptal etmesi halinde mahkeme, taraflarca aksi ka-
rarlagtirilmadik¢a, hakemin gorevinin sinirlan i¢inde kalarak ihtilafin
esasint hiikme baglar (NCPC. Art. 1485). Dolayisiyla igin yeniden hakem-
lere gOnderilmesi veya devlet mahkemelerinde yeniden dava ikamesi s0z
konusu olmaz. Bu manada kararn iptali ihtildfin ¢6ziimlenmesini gecik-
tirmez. Ancak iptal talebi kararin icrasim durdurur; meger ki, kararnn ge-
gici olarak icrasi tensip edilmig olsun.

Istinaf veya iptal talebinin reddi, hakem karari veya kararnn iptal
edilmeyen kisimlan (hiikiim fikralan) bakimmndan icra talimati (ordonance
de I'exequature) mahiyetindedir.

cc. Muhakemenin fadesi Yolu

Yeni Fransiz Hukuk Muhakemeleri Us(li Kanunu'nun 1491. m.sinde
hakem kararlarina kargi, mahkeme kararlan igin Ongoriilen sebeplerden
ve aym sartlarda muhakemenin iadesi yoluna bagvurulabilecegi tasrih
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edilmistir. Hakem kararlarina karsi muhakemenin iadesi, diger kanun
yollarina bagvurulmasi halinde yetkili olan Istinaf Mahkemesi'nden talep
olunur (NCPC. Art. 1491, II).

Bunun sonucunda hakem kararlarina kargi, muhakemenin iadesi ko-
nusunda atifta bulunulan Yeni Fransiz Hukuk Muhakemeleri Usili
Kanunu'nun 593. m.sine gore, mahkeme kararlarina kar§t muhakemenin
iadesi, ancak :

— davay: kazanan tarafin hile ile hareket c¢tmis olmasi,

— bir taraf¢a saklanan hiilkme miiessir bir delilin, kararin verilmesin-
den sonra ortaya c¢ikmasi,

— delillerin sahte oldugunun anlagilmasi veya sahteligine hitkmedil-
mesi yahut

— karann verilmesinden sonra belgelerin veya gahit ifadelerinin sahte
olduguna hiikmedilmesi

hallerinde talep olunabilir (bkz. NCPC. Art. 1491, note 40 ve
Delvolve J.L.: Arbitration in France, The French Law of National and
International Arbitration, Trilingual edition, french, english, german,
Deventer-Antwerp-Boston-London-Frankfurt 1982, sh.25).

Hakem kararlarina karsi bu suretle muhakemenin iadesi talebinde
bulunulabilmesi, daha Once verilmis olan bir istinaf mahkemesi hiikmii-
niin kismen veya tamamen degistirilmesi, ortadan kaldinlmas: vs. maksadi
ile yapilmasindan anlagilaca$ iizere, ancak kendilerine karst istinaf veya
iptal yoluna bagvurulabilecek hakem kararlan hakkinda sz konusu olur.
Eger istinaf mahkemesi, muhakemenin iadesi talebini yerinde goriirse,
ihtilafin esasim hiikme baglar (NCPC. Art. 601).

Goriiliiyor ki, Fransiz hukukunda yerli hakem kararlarina kargi hem
suspansif, hem devolutif bir karakteri haiz olan hakiki manada bir temyiz
yoluna bagvurma imkdm taninmamaktadir.

dd. Infaz Kararlarina Karg1 Miiracaat

Bunun gibi hakem kararimin infazi talebini kabul eden mahkeme ka-
rarina (ordonance qui accorde l'exequature) karst da kanun yoluna
bagvurulamaz (NCPC. Art. 1488, I). Ancak karara kars: istinaf veya iptal
yoluna bagvurulmug olmasi, kendiliginden, bagvuru sinirlan igerisinde
tenfiz kararina da samil yahut tenfiz hakiminin igten el ¢ekmesini mucip
olur (NCPC. Art. 1488, II). Buna mukabil hakem kararinin infazini red



HAKEM KARARLARININ TEMYIZI SEBEPLERI : 111

eden mahkeme kararina karsi, tebliginden itibaren 1 ay igerisinde istinaf
yoluna bagvurulabilir. Bu taktirde istinaf mahkemesi, taraflarin talebi
iizerine hakem karanna kargi, icab hale gore istinaf yoluna m, iptal yo-
Iuna m1 bagvurabilecekleri hakkinda karar verir (NCPC. Art. 1489).

b-) Milletlerarasi Tahkimde
1981 tarihli Yeni Fransiz Hukuk Muhakemeleri Usili Kanunu'nda

"milletleraras: tahkim", "milletlerarasi ticaretin menfaatlerini ilgilendiren
tahkim"” (Est international l'arbitrage, qui met en cause des intéres du
commerce international) olarak tarif edilmistir (NCPC. Art. 1492). Bu
tarif daha once Fransiz kazaf ictihatlarinda benimsenmig olan bir tariftir.
Burada "milletleraras: ticaret” kavrammin genis manada anlagiimas: ge-
rektigine 1492. m. ile ilgili 41 No.lu alt notunda ve Fransiz doktrininde
isaret edilmektedir (bkz. Fouchard, Ph.: L'Arbitrage commercial interna-

tional, Vol. II, Paris 1965, sh.20 vd. ve Delvolvé, J. L.: age., sh.29).

Fransa'da milletieraras: tahkimde, hakem kararnna karsi bagvurula-
bilecek kanun yollan, Yeni Uslil Kanunu'nun "tahkim"e miitedair I'V.
Kitabi'min "milletlerarasi tahkim” hakkindaki 4. Bab'min "yabanct-iilkede
veya milletleraras: tahkim usulii dairesinde verilen hakem kararlarina
karst kanun yollari"na mahsus lI. Boliminde hiilkme baglanmigtir. Bu
Boliim, baghifindan da anlagilacag tizere, hem yabanct bir filkede verilmig,
hem Fransa'da milletlerarasi tahkim usulii dairesinde ittihaz edilmis
hakem kararlarina gamildir. Ancak bu manada milletleraras1 hakem
kararlarina kars: bagvurulabilecek kanun yollant bakimindan bu iki kate-
goriye giren kararlar farkh hiikiimlere tabi kilinmigtir (NCPC. Art. 1501
ve 1504). '

Yabanci bir tilkede veya milletleraras: tahkim usulii dairesinde Fran-
sa'da verilmig olan hakem kararlarina kargt iki nevi kanun yoluna bas-
vurulabilir:

_ aa. Istinaf Yolu

Burada ilk iizerinde durulacak husus, gerek yabanci bir iilkede, gerek
milletlerarasi tahkim usulii dairesinde Fransa'da verilmig olan hakem ka-
rarlarina kars: istinaf yoluna bagvurulamayacagidir (bkz. Rapport du
Garde de Sceau, Ministre de 1a Justice au Premier Ministre sur le Projet
de Decret instituant les dispositions des Livre III et IV du Nouveau Code
de Procedure Civile et modifiant certaines dispositions de ce Code).
Dolayisiyla Fransa'da milletleraras: tahkime iligkin kararlarin esas
bakimindan kontrolii s6z konusu degildir (bkz. Moreau, B.-Bernard, Th.:
age., sh.109). -
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Yeni Fransiz UsGl Kanunu'nun 1501. m.si uyannca, bu nevi kararlarin
Fransa'da taninmasim veya tenfizini red eden mahkeme kararlarina kargi
istinaf yoluna bagvurulabilir.

Milletleraras: tahkime iligkin bir karann Fransa'da taninmasini veya
tenfizini dn goren mahkeme kararlarina kargt ise ancak, 1502. m.de zik-
redilen belirli hallerde istinafa bagvurmak kabildir.

Bu haller iki istisna ile i¢ tahkimde hakem kararlarinin iptalinin talep
olunabilecegi hallerin (bkz. NCPC. Art. 1484, I) aymdir :

Bu istisnalardan ilki seklen bir hakem kararinda bulunmasi gereken
unsurlarin cksikligi sebebiyle kararin butlanmin talep edilebilecegi hal-
lerdir. Milletleraras: hakem kararlarina karsi bagvurma sebepleri arasinda
bu hal 6n gériilmemigtir.

Ikinci istisna, i¢ tahkimden farkli olarak milletleraras1 hakem karar-
larinin taninmast veya tenfizi hakkindaki kararlara kargi taninma veya ten-
fizin, Fransiz amme intizamim degil, milletleraras: amme intizamnun ihlal
etmesi halinde istinaf yoluna bagvurabilecek olmasindan ibarettir. Bu hii-
kiim 1958 tarihli New York Sozlesmesi'nin V. m.sinde benimsenmis olan
prensipten daha yumusaktir: Hakem kararninin verildigi veya kendi huku-
kuna gore ittihaz edildigi iilkede gecerli olup olmamasi veya hiikiim
ifade edip etmemesi 6nemli degildir. Yeni Fransiz Hukuk Muhakemeleri
Usilii Kanunu'mun 1502. m.si son f.sinda Fransiz amme intizamma degil,
milletlerarasi amme intizamina atifta bulunulmustur. Milletlerarasi amme
intizam1 kavrami, milletlerars: tahkimi, dahili hukukun sert kahplarindan
kurtarmak igin igtihatlarla gelistirilmigtir (bkz. Fouchard, Ph.: age.,
sh.526 ve Derains, Y.: Droit et pratique de l'arbitrage international en
France, Paris 1984, sh.96 vd.). Buna gore kararin dahili amme intizamina
uygunlugu aranmayacaktir.

Milletleraras: tahkim usulii dairesinde verilen kararlarin taninmasi
veya tenfizine kargt istinaf, taninma ve tenfiz karanim veren hakimin tabi
oldugu, diger bir ifade ile bu kararlarin verildigi yerdeki istinaf mahke-
mesi nezdinde yapilir (NCPC. Art. 1503). Istinafin talep olunabilecegi
siire i¢ tahkimde oldugu gibi, hakem kararinin tebliinden itibaren bir
aydir (NCPC. Art. 1503).

bb. iptal Yolu

Fransa'da yabanci iilkede verilen hakem kararlan ile milletlerarasi
tahkim -usulii dairesinde verilen kararlara karsi iptal yoluna
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basvurulabilir. Ancak iptalin sartlari ve sonuglarn bakimindan iki karar
nev'i arasinda bir ayirim yapmak gerekir:

(1) Milletlerarast tahkim prosediirline uygun olarak Fransa'da ve-
rilmis bulunan kararlar

Bu nevi kararlar hakkinda 1504. m.de Ozel bir hikim sevko-
lunmugtur: Fransada verilen hakem kararlarimin usuliine uygun olarak
alinmig olmasi, Fransiz hukuk diizenini yakindan aldkadar ettigi igin
Fransiz hakimi bunlan kontrole ve icabi halinde iptallerine hiikkmetmeye
yetkili gOrilmistiir.

Ancak yerli hakem kararlarindan farkll olarak mahkeme bu nevi ka-
rarlan iptal ettifi taktirde, hakemlerin yerine kaim olarak ihtilafin esasini
hilkme baglayamaz (bkz. Moreau, B.-Bernard, Th.: age., sh.109). 1504.
m.de, 1502. m.ye yapilan atif sebebiyle, bu nevi kararlar, ancak 1502.
m.de Ongériilen hallerde iptal olunabilir. Su kadar ki, bu kararlarin
taninmas1 veya tenfizi hakkinda verilen kararlarin kanun yoluna miira-
caatla iptal ettirilmesi miimkiin degildir (NCPC. Art. 1504, II). Fakat ha-
kem kararinin iptali talebi, kendiliginden mahkemeye yapilan basvuru
sintrlan igerisinde, tenfize hiikmeden hakimin kararinin da iptalini veya
bu hakimin isten el ¢ekmesini mucip olur.

Bu nevi kararlara kars1 iptal talebi, hakem hiikmiiniin verildifi yerde
gorevli olan istinaf mahkemesine yapilir. iptal, kararin tefhimi tarihinden
itibaren talep olunabilir. Tenfizine hilkmedilmis olan hakem kararinin
tebligini takip eden ay i¢inde yapilmayan iptal talebi sukut eder (NCPC.
Art. 1505).

(2) Yabanc bir iilkede verilen hakem karariar

Fransiz hakimi, bu kararlan esas bakimindan incelemeye ve iptallerine
karar vermeye yetkili degildir (bkz. Derains, Y.: age., sh.90 vd. ve
Rapport sur le Projet de Décret instituant les dispositions des Livres III et
IV du Nouveau Code de Procedure Civile). Bunlar igin sadece taminmalarn
veya tenfizleri hakkindaki karara kars istinaf yoluna bagvurma imkani
agiktir.

Fransiz kanun vazu yabanci tilkelerde veya milletleraras: tahkim usu-
liine gore Fransa'da verilen hakem kararlarina kargt kanun yollanna mi-
racaatin Ozelligini tebariiz ettirmek maksadi ile 1507. m.de, istinaf mah-
kemesince uygulanacak usulli ve istinaf veya iptalin hiikiim ve neticele-
rini diizenleyen 1487. m.si I.f.s1 ile 1490. m. hiikiimleri miistesna,
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Tahkim Babi'nin i¢ tahkimde kanun yollarma iligkin IV. Bolimii hiikiim-
Ierinin burada uygulanmayacagim tasrih etmistir.

4- Yabanc Hukuk Sistemlerinde Hakem Kararlarina Kargi
Miiracaat Yollar: Ile Ilgili Diizenlemelerin Degerlendirilmesi

Yukarida agiklamalarimizdan, tahkimi yeniden diizenleme yolunu
se¢mis iki 6nemli sistemde de i¢ tahkim ile milletleraras: tahkimin birbi-
rinden tefrik olunarak farkh hitkiimlere tabi kilindif1 anlasilmaktadir.
Bunun sebebi, s6z konusu iki alandaki ihtiya¢ ve icaplarin birbirinden
farkli olmast ve ayrn devletlere ve hukuk sistemlerine mensup kimselerin
kargt kargiya geldigi bir tahkimde iradenin muhtariyeti prensibine ¢ok
daha genig ve miiessir bir rol tanimamin gerekmesidir. Milletleraras: tica-
retin icaplari, milletleraras: nitelikteki ticarf miinasebetlerden dogan ihti-
14flara iligkin tahkimin, miimkiin oldugu kadar millf hukuk nizamlarinin
dar cercevesinden kurtulmug olarak, ¢ok daha liberal ve miisamahakar
bir anlayigla diizenlenmesini zaruri kilmistir (bkz. Fouchard, Ph.: age.,
sh.23 ve David, R.: L'arbitrage dans le commerce international, Paris
1982, sh.113 vd.).

Bu yaklagimin milletlerarasi hakem kararlarina karst miiracaat yol-
lanimin diizenlenmesine tesiri, prensip olarak bu nevi kararlarin, Isvicre
Milletleraras1 Ozel Hukuk Federal Kanununun 190.m.sinde ifade edildigi
gibi, agiklandiklan andan itibaren kesin olduklarimin (definitive), hiikiim
ifade edeceklerinin (force de chose jugée) ve icra kabiliyetini haiz (force
executoire) bulunduklaninin kabul olunmasidir. Icra kabiliyetini kazan-
malari i¢in icra karan (décision d'exequature) verilmesi (NCPC. Art. 1477
ve Art. 1498) gerefi miistesna, Fransiz hukukunda da ayni esas benim-
senmigtir (Lalive/Poudret/Reymond: age., sh.422).

Diger 6nemli bir ¢zellik bu nevi kararlar hakkinda istinaf ve temyiz
yoluna miiracaatin ongorilmemis olmasidir. Gerek Isvigre, gerekse
Fransiz hukukunda bu nevi kararlarin sadece tahdidi olarak tesbit edilmig
belli birkag¢ sebepten iptali talep olunabilir. Hatta Fransiz hukukunda
milletlerarast hakem karan kategorisine giren iki nevi karardan yabanci
bir iilkede verilenlerin Fransiz hakimi tarafindan esastan incelenmesi ve
iptaline karar verilmesi miimkiin degildir. Her iki hukukta da milletlera-
rasi hakem kararlarimin iptali sebepleri, amme intizam: miistesna sadece
usule iliskindir. Fransa'da verilmig bulunan milletleraras: hakem karar-
larinin amme intizamina aykirilik sebebi ile iptalinde dahi, millf degil,
milletlerarast amme intizami esas alinmugtir. Isvigre'de de iptal sebepleri
arasinda sayilan amme intizamina aykinlifin “milletleraras: hususlarla
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ilgili Isvigre amme intizami” (I' ordre public suisse en matiére internati-
onal) manasinda anlagilmasi gerektifi kabul olunmaktadir (bkz. JdT.
1968 1 338 ve Lalive/Poudret/Reymond: age., sh.427 vd.). Dolayisiyla
milletlerarast hakem kararlarinin maddi hukuka uygunluk bakimindan
kontrolii her iki hukukta da séz konusu degildir. Milletleraras: tahkimin
mabhiyeti ve fonksiyonu ile bu kavramin tegkilindeki maksat, milletlerarasi
hakem kararlarina kargt miiracaat yollannmin bu tarzda diizenlenmesi ile
ahenk ve tutarlilik igerisindedir. '

Milletlerarast mahiyet tasimayan hakem kararlarina karst kanun yol-
larnnin diizenlenmesinde ise, her li¢ sistemde nazan dikkati celbeden hu-
sus, bu nevi kararlara karst dogrudan dogruya temyiz yoluna miiracaatin
kabul edilmemis olmasidir. isvigre hukukunda milli hakem kararlarina
karsi, ancak belli sebeplerin mevcudiyeti halinde butlan itirazinda bulu-
nulabilir. Butlan itirazimin kendiliginden kararnn icrasim durduran (taliki-
suspansiv) bir tesiri bulunmadigindan gercek manada "kanun yolu" ka-
rakterinde oldugu sGylenemez. Ayrica butlan itirazi sebeplerinden sadece
biri, hakem kararinin agikdr bir suretle dosyadaki belgelere aykin maddfi
tesbitlere dayanmasi veya hukukun yahut hakkaniyetin agik¢a ihlilini ta-
zammun etmesi sebebiyle keyfi olmast, esasla ilgilidir. Ancak Isvigre tat-
bikatinda bu sebebin katiyen hakemin takdir yetkisine miidahale tegkil
etmeyecek sekilde, ¢ok istisnaf olarak, sadece fahig-agikdr bir keyfiligin
s6z konusu olmast halinde butlan itirazinin kabuliine yol agacag 6zellikle
vurgulanmaktadir (bkz. Wenger, W.: agteb., sh.19 ve Lalive/Poudret/
Reymond: age., sh.213).

Alman hukukunda hakem kararlarimin temyizi miimkiin degildir.
Hakem kararlarina karsi sadece ZPO.nun 1041.paragrafinda sayilan belli
sebeplerden dolay: iptal davasi agma yoluna gidilebilir. Hakem kararinin
maddf bakimdan doZrulugunun, karann tanmmasinin ahlak ve adaba veya
amme intizamina aykin diisecek bulunmasi hali disinda kontrol edilmesi
caiz degildir. 1041. paragrafin 1 No.lu bendi, hakem kararinin "sair su-
rette caiz olmayan bir usule gore” (sonst auf cinem unzuldssigen
Verfahren) verilmis olmasinmi hikme bagladigi cihetle tahkim
anlagmasinda maddi hukuka gdre karar verilmesinin 6ng6riilmiis oldugu
hallerin bu fikraya sokulmasi tutarli degildir (bkz. Schwab/Walter: age.,
sh.198: "Buraya (§ 1041, 1 e) sadece usulf bir eksiklik-in procedendo-gi-
rer; esasa miiteallik bir eksiklik-in iudicando-girmez; bu sonuncu 1041,
2'ye girebilir"; Ayrica bkz. Rosenberg/Schwab/Gottwald: age., sh.1109).

ZPO. § 1045'e gbre hakem kararnin sulh veya asliye mahkemesince
icra edilebilirliginin beyan edilmesinde de mahkeme sadece usuliine gore
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verilmig bir hakem kararinin mevcut olup olmadigim tesbit eder; esasa
miiteallik bir inceleme s6z konusu olmaz.

Fransiz hukukunda i¢ tahkimde istinaf, hakem kararlarina karg1 devlet
mahkemeleri kararlarina karsi oldugu gibi, karann usul ve esas
bakimindan denctlenmesini 6ngdren bir kanun yoludur. Ancak taraflar
tahkim anlagmasinda veya sonradan bu yola bagvurmaktan sarfi nazar
etmig olabilirler. Bundan bagka karara karsi gene istinaf mahkemesinde
esas itibariyle usulf sebeplerden dolayr iptal talebinde bulunma imkini
vardir. Esas bakimindan karar, ancak amme intizamina aykirilik sebebi ile
iptal edilebilir. Bunun diginda maddi hukuka aykirilik iptal sebebi
degildir. Hakem karaninin kesinlegsmesini takiben bagvurulabilecek iadei
muhakeme yolu ise, kararin sadece hile ve sahtelik hallerinde gbzden ge-
¢girilmesini temine hizmet eden bir miiracaat yoludur. Fransiz hukukunda
hakem kararlanna kars1 itiraz ve temyiz yolu kabul edilmemigtir.

B) TURK HUKUKUNDA HAKEM KARARLARINA KARSI
. MURACAAT YOLLARI

Tiirk hukukunda hakem kararlarina karg1 miiracaat yollart HUMK.'
nun 533.m.sinde diizenlenen "temiyiz yolu” ile 534.m.de bagvurula-
bilecegine isaret olunan "iadei muhakeme” yoludur.

Bunlardan baska HUMK.'nun 519.m.sinde nizami muhakemelere
taninan, bir nizain hakemler marifetiyle halledilip halledilemeyecegi hu-
susunda ¢ikan ihtildflar hakkinda mahkemece verilen kararlarin temyizi
ile 536.m.de diizenlenen hakem karannin tasdiki de hakem kararlarinin
diizenlenmesine imkan saglayan hukuki bazi ¢areler, diger bir ifade ile
miiracaat yollaridir.

Bunlardan HUMK.'nun 534.m.sinde Ongoriilen iadei muhakemenin
neden dolay: bir kanun yolu sayilamayaca8: yukarida teferruati ile izah
edilmigtir. Hakem kararlarina karsi bu yola, aynen mahkeme kararlarina
karg1 iadei muhakeme yoluna bagvurulmas ile ilgili hiikiimler dairesinde
bagvurulabilir. \

1- Nizam Tahkim Yolu Ile Halledilip Haledilemeyecegine Iliskin
Ihtilafin Halli I¢in Mahkemeye Miiracaat imkam

HUMK.nun 519.m.sinde yer alan hiikkme gbre hakemler kendi yetki-
leri hakkinda karar veremezler. Tiirk hukukunda bu hiikiim, hi¢ kimse-
nin kendisi ile ilgili bir ihtildfin hakimi olamayacagi esasi ile
aciklanmaktadir. 519.m.nin kapsamina giren ihtilaflar baglica:
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— (CoOzimlenmesi istenen nizain kismen veya tamamen tahkim
anlagmasinin kapsamina girmedigi, '

— Tahkim anlagmasinin gegersiz oldugu,
— Tahkim anlagmasinn sahteligi,
— Nizain tahkim yolu ile hallinin caiz olmadi1

hususlarina iligkin ihtilaflardir (bkz. Kalpsiiz, T.. Praktische
Erfahrungen und Empfehlungen zum deutsch-tiirkischen Rechtsverkehr,
DIS Mitteilungen, 1/91, sh.25 ve Kuru, B.: age., C.IV, sh.4020). 519.m.
hiikmii, dmir bir hikimdir (Bilge, N.: Hakem Yargilamasinda
Uygulanacak Hukuk Kaideleri, IV. Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi,
Tahkim-Bildiriler-Tartigmalar, Ankara 1969, sh.88/89 ve Kalpsiiz, T.:
Praktische Erfahrungen und Empfehlungen, sh.25 ve Alangoya, Y.: agt.,
sh.153. Bu yazara gore, tahkim anlagmasina 519.m. ile devlet mahkeme-
lerine taminmig olan kontrol yetkisini ortadan kaldiracak gekilde, hakem-
lere kendi yetkileri hakkinda karar verme imkant tanityan bir kayit ko-
nulmasi, amme intizamina aykiri diiser.). Dolayisiyla hakemlerin kendi
yetkileri hakkinda kendilerinin karar vererek hakem tahkikatina devam
etmeleri sonucunda ittihaz ettikleri karar, ihtilafin onu halle yetkisi olma-
yan kimseler tarafindan ¢6ziimiinii havi bir belge olarak yok sayilir ve bu
vasfi ile temyiz incelemesine konu teskil edemez (bkz. Alangoya, Y.:
age., sh.138 vd. Muhtelif ihtimallere gore yetkisiz hakemler tarafindan
verilen karann niteligi hakkinda bkz. Kuru, B.: age., C.1V, sh.4022 vd.).

Bu itibarla HUMK.'nun 533.m.si 3 Nr.l1 bendinde zikredilen hakem-
lerin yetkileri dahilinde olmayan meseleye karar vermelerinden ibaret
olan temyiz sebebinin, 519.m.de yazili esasa riayetsizligin miieyyidesi
sayilmasi tamamen hatalidir. Zira 533.m.nin 3 Nr.l1 bendinde yazili sebep-
ten hakem kararinin bozulabilmesinin On sarti, onun bir "karar”, hatta
"nihai bir karar” olma vasfini tagimasidir. Teknik manada bir kanun yolu
olan temyize, yukarida temas olundugu gibi ancak nihai kararlara karsi
bagvurulabilir. Halbuki 519.m. manasinda hakemlerin madde itibariyle
yetkileri (sachliche Zustdndigkeit), daha dogrusu gorevleri i¢ine girme-
yen bir hususta verdikleri karar, bir "hakem karar:” vasfim haiz ol-
madifindan esasen temyizi kabil degildir. Temyiz haddizatinda gecerli bir
hakem kararimin 533.m.de yazili temyiz sebepleri bakimindan kontrolii
gayesi ile agilmig bir yoldur (bkz. Umar, B.: Hukuk UsGlii Muhakemeleri
Kanunu'muzun Mehaz Neuchitel Kantonundaki Tatbikati, Istanbul 1967,
sh.174'de nesredilen Neuchdtel Kanton Mahkemesi'nin 10 Ocak 1947
tarihli Karann ve Alangoya, Y.: agt., sh.199). Bu yiizden ileride de
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agiklanacagy tzere ancak ihtilafin hallinin hakemlerin goérevine dahil
oldugu ve fakat ihtilafi ¢6ziimleyen kararda hakemlerin gorevleri disinda
kalan baz1 hususlara da yer verilmis bulundugu hallerin 533.m.nin 3 Nr.li
bendine dahil olacagini kabul mecburiyeti vardir.

Mahkemece 519.m.ye goére verilen kararlar genel hiikiimler daire-
sinde temyiz olunabilir (Yargitay 13.HD.nin 11.07.1975 ve 6859/4965
sayilh karan, Kuru, B.: age., C.IV, sh.4026'da nesredilmistir.). Ancak
bunlara karg: karar diizeltme yoluna bagvurulamaz (HUMK. 440, III, 4).

2- Hakem Kararinin Mahkeme Bagkam veya Hakim Tarafindan
Denetlenmesi Imkam

HUMK.'nun 536.m.sinde diizenlenen hakem kararinin tasdiki de,
keza bu kararlarin denetlenmesi imk4nlarindan birini olusturur. Hakem
kararimin kabili icra olmas: i¢cin mahkeme bagkani tarafindan tasdiki, an-
cak temyiz edilmemek suretiyle kesinlesen hakem kararlan hakkinda soz
konusudur; Siiresi igerisinde temyiz olunan hakem kararlarinin tasdikine
dair Yargitay ildminin kesinlesmesi, infaz i¢in yeterli olup ayrica mah-
keme bagkam veya hakimin tasdik serhine liizum yoktur (bkz. Y. IID.nin
28.2.1964 t. ve 2358/2650 s.Ii karari, Ank., Bar. Der., Y. 1964, Sa.3,
sh.327'de nesredilmistir, Aym sekilde Y. IID.'nin 4.11.1971 t. ve
10922/11046 s.I1 karari, RKD., Y.1972, S.3, sh.176-177'de nesre-
dilmigtir.).

HUMK . nun 536.m.sinde 6ngoriilen tasdik, mahkeme bagkani veya
hakim tarafindan yapilacak olmakla beraber Tiirk ilmf ve kazal igtihat-
larinda kabul edildigi tizere idari degil, kazaf bir tasarruftur (bkz.
Imregiin, O.: Hakem Kararlanmn Icras1 ve Tekemmiilii, IV. Ticaret ve
Banka Hukuku Haftasi, Tahkim, Bildiriler-Tartigmalar, Ankara 1965,
sh.167-168; Alangoya, Y.: agt., sh.201; Kuru, B.: age., C.IV, sh.4105 ve
Y. 4. HD.nin 6.5.1965 t. ve 3031/2429 s.hi karari, Kuru, B.: age., C.1V,
sh.4106'da negsredilmistir; keza YHGK.'nun 7.11.1951 t. ve T./126-109
s.l1 karari, Ank. Bar. Der.,, Y.1952, Sa.101-102, sh.58-60'da
nesredilmistir.). 536.m.ye goére karar tasdik edecek olan mahkeme
bagkanm veya hakim, bervechipesin ortada seklen muteber bir hakem ka-
ranmn meveut olup olmadigim aragtiracaktir. Bu arastirmaya kararn
530.m.de yazili sartlari icerip icermedigi ve 531.m.de yazili usule tevfikan
ittihaz edilip edilmedigi dahildir. Bunun gibi tahkim yolu ile halledile-
meyecek bir niza hakkinda veya halli hakemlerin gérevlerine dahil ol-
mayan ihtilflaria ilgili olarak verildikleri yahut gayrt muteber veyahut
sahte bir tahkim anlagmasina istinaden ittihaz olunduklar i¢in butlanla
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maldl veya gecersiz yahut amme intizamina aykin kararlarin da tasdiki
s6z konusu-olmayacaktir (bkz. Y. 4. HD.nin 21.5.1959 t. ve E.3889 ve
K.59/3965, s. karari, Ad. Der., Y. 1961, sh.611 vd. de nesredilmistir; Y.
TD.nin 17.3.1959 t. ve E.58/3159 ve K.59/801 s.li karari, Doganay, 1.:
fzahli ve Igtihatli Tiirk Ticaret Kanunu ile Tatbikat Kanunu ve Tahkim
Miiessesesi, Ankara 1964, sh.815'de nesgredilmistir.).

Mahkeme bagkam veya hakimin HUMK.'nun 536.m.sine gore verdigi
tasdik kararina karg1 temyiz yoluna bagvurulabilir. Ancak HUMK.nun
440.m.si IIL.f.s1 4. bendi uyarinca bu karann tasdikine veya bozulmasmna
i}iskin’Yarglta‘y kararlarina karst karar diizeltme yoluna bagvurulamaz.

3- Hakem Kararlarimn Temyizi

Hakem kararlarina kargt miiracaat yollan i¢inde gercek manada ka-
nun yolu olma vasfimi haiz yegine yol temyizdir. HUMK.' da tanzim
edildigi gekli ile hem devolutif (intikal ettirici), hem suspansif (tilik edici)
bir tesiri haiz olan temyiz, sadece kararin hukuki bakimdan denetlenme-
sini Ong6rmmesi, denetlemenin hakem kararina inhisar etmesi ve denetleme
sonucunda yeni bir karar verilmeyip, denetlenmesi istenen kararin bozu-
larak tekrar hakeme gonderilmesi veya tasdikine hiikkmedilecek olmasi
itibariyle teknik manada “cassatoire” karakteri haiz bir kanun yoludur
(bkz. Alangoya, Y.: agt., sh.193; "Su hale goére tahkim konusunda da
Temyiz Mahkemesi'ne miiracaat, teknik anlam1 ile bir kanun yolu ni-
teliginde bulunmaktadir").

Tiirk hukukunda halen yiriirliikte olan hakem kararlanimin temyizi
ile ilgili hiikiimlerin mehazi, 7 Nisan 1927 tarihli Neuchatel Cumhuriyeti
ve Kantonu Medeni Us(il Kanunu'nun (Code de Procedure Civil de la
République et Canton de Neuchitel) 488.m.sidir (bkz. Code. de
Procedure Civil de la Re¢publique et Canton-de Neuchétel, &d. de juin
1969 ve Dayinlarh, K.: Hakem Kararlarinin Bozulmasi Sebepleri, Prof.
Dr. Emst E. Hirsch'in Hatirasina Armagan, Ankara 1986, sh.781 vd.).
HUMK .'nun 533. m.si, baz1 farklarla Neuchdtel Kanunu'nun 488.m.sinin
terciimesinden ibarettir. Farkli olan cihetler, 488.m.nin ilk ciimlesindeki
"a moin de convention contraire” (hilafi kararlagtirilmadik¢a) ibaresinin
HUMK.'nun 533.m.sine alinmanmug olmas: ve "peut €tre attaqué” (nak-
zolunabilir) ifadesinin, "nakzolunur" fiili ile degistirilmig bulunmasidur.
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a-) Hakem Kararlannln Ternylzl Sebepleri

Asli karakterini bOylece tesbit ettigimiz hakem kararlarma kars1 tem-
yiz yoluna bagvurulabilecek olan hallere, daha dogrusu temyiz sebeple-
rine gelince;

Bilindigi tizere HUMK.'nun 533.m.sinde bu sebepler 4 madde ha-
linde toplanmis olup, sunlardan ibareftir:

1. Tahkim miiddetinin inkizasindan sonra karar verilmig olmasi,
2. Talep edilmemig bir gey hakkmda karar verilmesi,

3. Hakemlerin salahiyetleri dahilinde olmayan meseleye karar verme-
leri,

4. Hakemlerin iki tarafin iddialarindan her biri hakkinda karar ver-
memeleri.

aa. Misterek Ozellikleri

Tiirk kanun vazumin hakem kararlarina karsi temyiz yoluna
bagvurulmasina imkan verdiklerini kabul ettigi temyiz sebepleri bir biitiin
halinde incelendiginde su 6zellikleri tasimakta olduklar goriiliir:

(i) Usdle Iligkin Olmalart

HUMK .'nun 533. m. sinde sayllan temyiz sebeplenmn heps1 usulz bir
karakter tagir.

Bu kabilden tahkim siiresinin ge¢gmesinden sonra karar verilmesi, ta-
Iep edilmeyen bir seye hilkmedilmesi, hakemlerin yetkilerini agmalan ve
talep maddelerinin her biri hakkinda karar verilmemesi hep usule iligskin
temyiz sebepleridir. Tiirk kanun vazn bu suretle kararda bulunabilecek
- maddfi hukuka dayanan hata ve yanligliklari, Yargitay denetimi disinda
tutmustur, Bu ytizden temyiz sebeplerinin maddi hukuka dayanan hata-
- lan da igine alacak gekilde genigletilmesi, Kanun'un hakem kararlarmin
temyizinde benimsedigi sisteme aykiridir.

Neuchitel UsGl Kanunu ile ona tebaen Tiirk Usil Kanunu hakem ka-
rarlannin temyizinde, aralarnindaki mahiyet farklilifindan hareketle, mah-
keme kararlannin temyizinden farkli bir sistem kabul etmigtir. Bu sistem
ashinda Ozel ve istisnaf bir kaza yolu olan tahkim ile genel ve kaidevi kaza
yolu olan devlet kazasi arasindaki farkhiliktan neg'et etmektedir,
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B111nd1g1 -gibi, tahklmm akdi bir mengei vardir. Halen hakim olan
gOriige nazaran tahkim bir maddi hukuk sozlesmesi (cin materiellrechtlic-
her Vertrag) dir. Taraflar serbest iradeleri ile tahkimi istedikleri gekilde
diizenleyebilirler. Taraflarca tahkimin tabi tutuldugu hukuki rejimin
‘mutlaka belli bir hukuk nizamina dayandirilmasi gerekmez. Tahkim
dogrudan dogruya ticarf teamiillere, genel muamele gartlarina, ticari tat-
bikata, belli miiesseselerin 6nceden hazirladiklari tip statiilere da-
yandinlabilir. Bu arada taraflar, serbest iradeleri ile hakemlerin ara-
larindaki ihtilafi hakkaniyet ve adalet prensiplerine gore halledeceklerini
de kararlagtirabilirler. Dolayisiyla tahkim devlet kazasina nazaran ¢ok
daha esnek, tamamen taraflanin serbest iradelerine gére §ekﬂlenebllecek
daha siir'atli, daha az formel bir kaza yoludur.

Tahkimde genel olarak birbiri ile siirekli ig iligkisi igerisinde olan ta-
raflann aradiklan ey, aralarindaki ihtilafin, tipki devlet kazasina miiraca-
atta oldugu gibi, uzun uzadiya incelenip, ylizde yiiz meri hukuka uygun
olarak halledilmesi degil, bir an evvel, karsi tarafla olan ig iligkileri biisbii-
tiin bozulmadan, kendilerinin veya buna matuf iradelerini agiklamamig
olmalan halinde, hakemlerin belli bir hukuk nizamina atifta bulunarak
veya bulunmayarak tayin edecekleri bazi esaslara gore halledilerek orta-
dan kalkmasi, normal miinasebetlere avdet edilmesidir.

Tahkim yolunu secen taraflar i¢in 6énemli olan, aralanndaki ihtilafin,
sahsiyetine, ihtilafli meseledeki bilgi ve ihtisasina giivendikleri, itimat et-
tikleri, tamdiklan bir kisi veya Kigiler tarafindan halledilmesidir. Hukukgu -
olmayan kimselerin, tiiccarin, esnafin, sade vatandagin hakem olarak se-
cilmesine miisaade eden bir sistemin, bu kimse tarafindan hukukun,
yillarca hukuk tahsil etmis, akabinde staj yapmig, kiirsii hakimliginde
bulunmusg bir hakim titizligi ile uygulanmasimi ve onun verdigi kararm
maddi hukuk bakimmndan mahkeme kararlan gibi, ayni Olglide Yargitay'in
denetimine tabi olmasini istemis olabilecegi diistiniilemez; bu hayat tec-
riibelerine uygun olmaz (bkz Rosenberg-Schwab-Gottwald: age.,
sh.1102).

"~ Ayrica hakem kararlarinin denetlenmesm1 kolaylastlrmak sa-
delestirmek ve ¢abuklagtirmak bakimindan da, UsGl Kanunu'nun 533.
m.sinde temyiz sebeplerinin sadece usule iligkin hususlara hasredilmesi,
modem ihtiyaglara ve tahkimin yapisina daha uygundur.

Bu bakimdan Neuchitel Kanuno ve ona tebaen Tiirk Kanunu'nun
hakem kararlarinda temyiz sebeplerini sadece usulf hususlara inhisar et- -
tirmesi, tahkim yoluna bagvurulmasim gerektiren ihtiyaglara, tahkimin
niteligine ve Kanun'un tahkimi diizenlemede tercih ettigi sisteme de uy-
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gundur. Neuchitel Kanunu ile Tiirk HUMK 'nunda temyiz (cassation)
sebepleri olarak tavsif edilthis bulunmakla beraber, 533.m.de sayilan se-
bepler aslinda iptal sebepleridir. Glasson ve ona aufla Prof. Dr. Rabi
Koral tarafindan hakl olarak tebariiz ettirildigi gibi, -iptal yolu, temyiz
yolundan farklidir. Iptal yolunda kararin mevcudiyet ve muteberiyetinin
incelenmesi sOz konusudur. Istinaf ve temyizde ise, kararin maddi
vakialara ve hukuka uygunlufu, isabeti ve bunun derecesi denetlenir
(bkz. Glasson, E.-Tissier-Morel: Trait¢ théorique et pratique d'organisa-
tion judiciaire de compétence et de procédure civile, Vol. V, Paris 1926,
sh.1843 ve Koral, R.: i¢ Hukukumuzda Tahkim, ist. Huk. Fak. Mec.,
C.XIIL, S.3, sh.1076). Bizdeki nakiz sebepleri, umumf temyiz sebeplerin-
den farkh olarak ashinda birer iptal sebebidir. Bu husus, 533. m.nin son
fikrasinda yer alan hakem hiikiimlerinin nakzi halinde hakemlerle miid-
detin yeniden intihap ve tayin olunacagina dair hiikiimden de istihrag
edilebilir (bkz. aym gekilde Y. 11. HD.si tiyesi.Sn. ihsan Demirkiran'm
28.1.1994 giin ve E.1993/4 ve K.1994/1 sayili Yargitay Ictihad
Birlegtirme Hukuk Genel Kurulu Karari'na muhalefet gerhi).

A (ii) Inhisar Olarak Tesbit Edilmig Bulunmalart

HUMK.nun 533.m.sinde zikredilen temyiz sebeplerinin diger bir
miigterek Ozellifi de "tadadi”, "inhisari” olarak tesbit edilmis bulunma-
landtr. :

Filvaki 533.m.nin I.f.s1 ilk ciimlesinde hakem kararimin a n ¢ a k
agafida zikredilen 4 sebepten temyizen nakzolunabilecegi tasrih
edilmigtir. Bu durumda kanunun 'sarih 14fz1 icabi, temyiz sebeplerinin
533.m.de zikredilen 4 hususa inhisar ettiginden siiphe olunamaz. Bu
bakimdan 28.01.1994 tarihli Yargitay igtihadi Birlestirme Hukuk Genel
Kurulu Karar'nda temas olunan Neuchatel Usl Kanunu'nun 488.m.si
I.f.sindaki "aksine s¢zlesme yoksa" ibaresinin Tiirk¢e'ye terciimesinin
unutulmug olabilecegi faraziyesine istirak etmeye imkén yoktur. Zira
Tiirk kanun vazut sadece bu ibareyi iktibas etmemekle kalmamig, Lf.da,
sebeplerin inhisarf oldufunu gostermek lizere, "ancak” kelimesini de
kullanmig ve bir mezuniyeti ifade eden "nakzolunabilir” ifadesini, kas-
dettigi manay1 pekistirmek lizere "nakzolunur"a ¢evirmistir.

Bu durumda 533.m.de bir kanun boslugu bulundugu, onun da tefsir
yolu ile doldurularak, mahkeme kararlarinda oldugu gibi, hakem karar-
larinda da maddf hukuka aykinligin bir temyiz sebebi sayilmasi gerektigi
fikrine katilmak miimkiin degildir. Zira 6nce 533.m.nin 14fz1, higbir te-
reddiide mahal vermeyecek sekilde agik ve kesindir. Saniyen, daha Once
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de temas etmis oldugumuz gibi, maddi hukuka iliskin bir temyiz sebebi-
nin kabdli, Kanun'un hakem kararlarinin temyizinde benimsedidi sisteme
aykin diiser.

Kanun hakem kararlanna karg: yalniz usuli eksiklik veya hatalardan
dolay: temyiz yoluna gidilmesini, hakemlerin kararlarinda 1srar edemeye-
ceklerini, hakem kararlarnina kargi karar diizeltilmesi yoluna bagvuru-

lamayacagim emretmek suretiyle dengelemistir. Maddi hukuka iligKin
hatalarin temyiz sebebi olarak kabul edilmesi halinde bu denge de bozu-
" lacaktir.

Nihayet hakem kararlanimin ‘Yargitay'ca madd? hukuk agisindan da in-
celenmesi ve denetlenmesi kabul edildidi takdirde hakem kararlarnin,
mahkeme kararlarindan higbir farki kalmayacaktir. Bu durumda hakem
kararlarinin temyizi sebeplerinin ayr bir hiikiimle diizenlenmis olmasini
izah imkam da bulunmaz. Nitekim Yargitay'in 23.10.1972 tarihli ictihad
Birlestirme Karari'nda da "sayet kanun koyucu aksi' bir diigiincede olsa
idi, 0 zaman hakem kararlan i¢in 6zel bozma sebepleri tesbit etmez,
mahkeme kararlarimin Yargitay'ca bozulmasi ile ilgili 428.m. hiikmiine
atifta bulunurdu. Bu dahi hakeme intikal eden uyusmazliklarin bir an
Once kesin sekil almast amacina 6n planda yer verildigini géstermekte-
dir.” denilmek suretiyle bu hususa igaret olunmugtur. Buna karg: ileri sii-
riilen, 428.m.deki sebeplerden bazisinin tahkim yargilanmasinda hi¢ soz
_ konusu olmayacak, 533.m.de sayilan temyiz sebeplerinden bazisinin ise,
ancak taraflarin iradelerine bagh olarak bir temyiz sebebi niteligini kaza-
nacak bulunmasi itibariyle bu maddedeki temyiz sebeplerine atif
yapilmasimin beklenemeyecegi miildhazasi (bkz. Alangoya, Y.: agt.,
sh.214 vd.), bana tatminkir goziikmemektedir. Bizatihi bu miildhaza
dahi bOyle bir atfin tahkiminin biinyesine uygun olmayacagini, hakemlie-
rin maddf hukuka gore karar vermelerini 6n goren bir kanun hikmi
bulunmadigindan, maddi hukuka aykinlifin bazen temyiz sebebi tegkil
edip, bazen etmeyecek olmasinin, miittehit bir hukuk tatbikati bakimindan
isabetli sayllamayacagini gostermeye yeterlidir.

Hele 533.m.de 428. m.ye herhangi bir gekilde atif yapilmadi§1 halde,
533.m.yi 428.m.nin I.bendinin uygulanmasim engelleyen bir kural say-
manin hatali oldugu, taraflar arasindaki sézlesmede uygulanmasi ka-
rarlagtirtlan maddi hukukun uygulanmamasi veya yanlig uygulanmasi ha-
linin evleviyetle 428.m.nin 1. bendi uyarinca Yargitay'da bozma ve tem-
yiz sebebi yapilabilecegi fikrine (bkz. Alangoya, Y.: agt., sh.213), tah-
kimin biinyesine, kanunun sistemine ve 533.m.nin sarih 1dfzina nazaran
iltihaka imkén olmadig agikardir. '



124 : Prof. Dr. Turgut KALPSUZ
(iii) Tahkim Anlagmasimin Gegerligine Tesir Etmemeleri

HUMK .'nun 533.m.sinde zikredilen temyiz sebeplerinin diger bir
miisterek 6zelligi, bizzat madde metninde tasrih edildifi gibi, ilk sebep
miistesna, bu sebeplerden herhangi birinin mevcudiyetinin tahkim
anlagsmasimu gecerli olmaktan glkarmayacagldlr

Hakem kararninin 533.m.nin 2, 3 ve 4 Nr.li bendlerinde yazili sebep-
lerden nakzolunmast halinde hakemler ve miiddet yeniden intihap ve ta-
yin olunur. Bu demektir ki, taraflarin aralanndaki nizain tahkim yolu ile
halledilmesine yonelik mutabakatlan baki kalir. Buna istinaden hakemle-
rin ittihaz ettikleri karar da, bozuldugu noktalar miistesna, gegerligini
muhafaza eder. Bu manada Yargitay, kararin bozma diginda kalan
kisimlarinin, lehine karar verilen taraf i¢in usulf kazamlmls hak olugtu-
racagina karar vermigtir (bkz. 23.10.1972 t. ve 2/12 s.It igt. Bir. Kar.,
18.12.1972 t. ve 14395 Sa.li RG.'de nesredilmistir. ).

Tahkim siiresinin ge¢mesinden sonra yapilan muameleler, 529.m. ‘
uyarinca batl olup, miinazaamn yetkili mahkemece halli gerektiginden,
bunun sonucunda tahkimin de miirtefi olacagim kabul etmek mecburi-
yeti vardir. Ayrica tahkim siiresi gegtikten sonra yapilan muameleleri
" butlan miieyyidesine tabi kilan 529.m.nin amme intizamina taallik ettigi
goriisii de miidafaa edilmektedir. Esasen Yargitay da bu gériigii benim-
semigtir (bkz. Y.15. HD.'nin 19.01.1995 t. ve E.94/2876 ve K.94/164 s.h1
Karan; YKD.,, Y.1955, C.21, S.9, sh.1433: "Amlan siire kamu diizenine
iligkin olmakla karann siiresi iginde verilip verilmediginin dogrudan go-
z0niinde bulundurulmas: zorunludur."). Her hal i kdrda hakem karan
tahkim siiresi gectikten sonra ittihaz edilmis olmas: sebebiyle bozulmugsa,

artik ortada karar yoktur,

bb. Temyiz Sebeplerinin Teker Teker Incclenmesi

Yukarida genel olarak temyiz sebepleri hakkinda verilen izahata iléve-
ten her temyiz sebebi hakkinda 6zel olarak gunlar s6ylenebilir:

(i) Tahkim Siiresinin Ge¢mesinden Sonra Karar Verilmesi

ihtilafin hallinin nizami mahkemelerde oldugu gibi yillarca siirmeyip,
kisa bir siirede ger¢eklesmesinin, tahkimin tercihini mucip olan baglhica
faktorii tegkil etmesi itibariyle siireye riayetsizligin, tahkimden beklenen
faydanin hasil olmamasi sebebiyle tahkim anlagmastun miirtefi olmasi so-
nucunu doguracaginin kabul edilmesi tutarhdir. Kanunun genel olarak
tahkim miiddetinin "inkizasi"ndan bahsetmis olmasi dolayisiyla yalmiz
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529.m.de kanunen tayin edilen 6 aylik siireye degil, taraflarca belirtilen
daha kisa siirelere. veya usulii dairesinde temdit edilen tahkim siiresine ri-
ayetsxzhgm dahi aymt sonucu doguracaginin ve bir temyiz sebebi te§k11
edeceginin kabulu gerekir. ’

(ii) Talep Edilmemig Bir Husus Hakkinda Karar Verilmig Olmast .

Bu temyiz sebebi aslinda hakimin taraflann iddia ve miidafaalar ile
mukayyet olup, talep olunandan fazlasina veya bagka bir seye hiikmede-
meyecegi hakkinda, HUMK.'nun 74.m.sinde ifade edilmis bulunan
prensibin bir uygulamasindan ibarettir. Kazal i¢tihatlarda bu temyiz se- .
bebinin 6meklerine, malin aynen tesliminin talep edilmig olmasma mu-
kabil bedelinin tazminine karar verilmis olmas: (bkz. Kuruy, B.: age., C.IV,
sh.4416 vd.), sadece belli bir miktar alacagin tahsili talep edilmig oldugu,
faiz istenmedigi halde, hakemlerin alacakla birlikte faize de hiikmetmig
olmalan veya dava dilekcesinde miktan tasrih edilen miiddeabihden faz-
lasma hiikmedilmis bulunmas: hallerinde rastlanmaktadir. Bu sebepten
mahkeme kararlarimin temyizi ile hakem kararmin temyizi arasinda bir
fark yoktur. ‘

(iii) Hakemlerin Yetkileri Dahilinde Olmayan Bir Mesele Hakkinda
Karar Vermis Olmalari

Hakem kararlarina karsi bu temyiz sebebi, en fazla hatali anlagilmis ve
uygulanmus, tabir caiz ise, genig yorumlama ugruna istismar edilmig olan
sebeptir.

Her seyden Once bir kere bu sebebin hakemlerin madde itibariyle
yetkisi (sachliche Zustindigkeit) veya Tiirk hukukunda yerlesmig terimi
ile "vazifesi”, "gorevi” ile ilgili oldugunu tesbit etmek gerekir. Hakemin
gOrevi, ona taraflar arasinda ¢ikan miinazaay: halletmek, muhakeme et-
mek yetkisini veren tahkim anlagmasina gére tayin edilir. Bu gorev, tah-
kim s6zlesmesi veya sartinda belirtilen anlagmazlik ile sinirlandiriimagtir.
Hakemler agisindan onlar sadece tahkim anlagmasinda ¢ozmekle gorev-
lendirildikleri ihtildfi ¢6zmeye yetkilidirler. Bilfarz taraflar arasinda ak-
dedilmig bir istisna sozlesmesinden dogan anlagmazliklari halletmekle go-
revli bir Hakem Heyeti taraflardan birinin tagaronunun, kargi taraftan
olan alacak talebini karara baglamaya yetkili degildir.

Keza, tahkim anlasmasinda akdin icrasina iliskin aniagmazliklarn ha-
keme tevdi edilecegi kararlastinlmigsa, akdin muteberligi konusunda or-
taya ¢ikan anlagmazlik hakemin gorevi disinda kalir (bkz. Umar, B.:
Hukuk Us@li Muhakemeleri Kanunu'muzun Mechaz Neuchatel
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‘Kantonu'ndaki Tatbikati, sh.116, Nr.206). Bunun gibi bir girkette, girketle

“gerikler arasinda ¢ikan anlagmazliklan ¢6zmekle gorevli Hakem Heyeti,
seriklerin birbirinden olan alacaklarini hitkme baglayamaz. Aksi takdirde
madde itibariyle yetkisini asmls, gbrevine girmeyen bir meselede karar
vermis olur.

Simdi hakemin gorevi meselesinin, ihtildfin halline uygulanacak
maddf hukuk hakkindaki anlagmaya riayetsizlik ile higbir ilgisi yoktur.
Maddi hukuk hakkindaki anlagmaya riayetsizlik halinde hakemin madde
itibariyle yetkisi, diger bir tabirle, gorevi digina ¢ikilmig olmamaktadir.
Hakemin gorevine dahil olan bir anlasmazlik, tahkim anlagmasi hiikim-
lerine aykiri bir gekilde ¢oziimlenmis bulunmaktadir. Zira eger hakemin
gorevi digina ¢ikilmig ise, onun esasen halle yetkili olmadig1 bir hususta
verdigi karar, "hakem karari” olma vasfimi taggmayacak ve hakem karar-
larna kars1 taninmig bir kanun yolu olan temyize konu teskil edemeye-
cektir, Binaenaleyh temyize miiracaat icin bir hakem kararimin mevcudi-
ywwmdan hareketle bir kere maddi hukukun uygulanmamas: veya
yanhs uygulanmasi meselesinin 533.m.nin 3.bendinde 6n goériilen temyiz
sebebi ile higbir ilgisinin bulunmadigim1 kabul etmek gerekir. Bu
bakimdan 1994 tarihli Igtihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu
Karar'nda maddi hukukun uygulanmamasi veya yanhs uygulanmasimn,
533.m.nin 3. Nr.Ii bendine sokulmasi biiylik bir hata ve talihsizlik
olmugtur. Daha evvel Almanca yazilmig ve negredilmis bir makalemde de
belirttigim gibi, maddi hukuka aykinhigin hakemin gérevi diginda kalan
bir hususa karar vermesi sayilarak 533.m.nin 3 Nr.i bendine sokul-
masinmn, her tiirli teorik endiseler diginda, kararin bu sebepten bozulmasi
halinde hakemlerin ve siirenin yeniden tayin edilecegi hiikmii ile tam bir
tezat halinde bulundugu izahtan varestedir (bkz. Kalpsiiz, T.: Praktische
Erfahrungen und Empfehlungen, sh.25/26).

Burada hakemin gérevine girmeyen bir hususta karar vermesinin,
519.m.de 6n goOrilen hal ile iligkisinin de dogru olarak tespit edilmesi
gerekir. 519.m.de diizenlenen husus, arbitrabilité, yani tahkim
yolu ile halli kararlagtirilan hususun tahkime elverisli olup olmadigi mese-
lesidir: Bilfarz bir kimsenin kiraya verdigi gayri menkuliiniin tahliyesi ile
ilgili ihtilafin tahkim yolu ile halledilecegine dair kiracisi ile vardigi muta-
bakata gére hakem huzurunda agtif1 tahliye davasinin, hakem marifetiyle
halledilip halledilemeyecegi hususunda ¢ikan bir ihtildf, 519.m.ye gore
halli gereken bir ihtilaftir. Kanun vazu boyle bir ihtildfin daha isin
baglangicinda nizamf mahkemelerce hallini 6n gormiigtiir. Bu itibarla
boyle bir ihtildfin tahkim yolu ile halledilemeyecegine dair itirazin, ipti-
dai itirazlardan olduguna dair kanunda bir sarahat bulunmadig: halde,
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uygulamada tipki iptidai itirazlar gibi, en ge¢ esasa itirazla birlikte
yapilmas: gerektigi kabul edilmektedir (bkz.. Postacioglu, I.: Meden? Ustl
Hukuku Dersleri, B. 5, Istanbul 1970, sh.648 ve Bilge, N.: agteb, sh.89).

Bundan bagka ihtilafin hallinin hakemin gérevinin diginda kaldif,
tahkim anlagmasiin gegersiz veya sahte oldugu hususunda tevelliit eden
ihtilaflanin da 519.m.nin kapsamina girdigi ileri siirilmektedir. 519.m.de
on goriildiigii ileri siiriilen bu hususlar, varit olmalan halinde ihtildfin ha-
kem marifetiyle halline mani olacak bulunan hususlardir. Bu gibi hallerin
mevcudiyeti, buna ragmen tahkim prosediiriine devam edilmesi sonu-
cunda verilen kararmn, hakem karart vasfint ihrazina mani olur. Onun
icindir ki, 519.m.ye girdigi ileri siirtilen, hakemin madde itibariyle yet-
kisinden dogan ihtilaflarla, 533.m.nin 3 Nr.1 bendinde diizenlenen tem-
yiz sebebi farkli hususlardir. Bu durumda, gene daha evvel verdifim
Almanca bir tebligde belirttifim gibi, HUMK.nun 533.m.sinin 3 Nr. I
bendine, ancak ashinda halli hakemlerin gérevine giren bir ihtilafla ilgili
olarak verilen kararda, bu gérevin agiimig, digtna ¢ikilmig oldugu haller gi-
rer (bkz. Kalpsiiz, T.: Praktische Erfahrungen und Empfehlungen,
sh.25). Bilfarz taraflar arasinda akdedilmig olan bir navlun mukavelesinin
adem-i ifasindan dogan ihtildflan gérmeye yetkili olan hakemin, taginan
yiikiin hasara ugramasindan kaynaklanan tazminat talebi yaninda, gemi
adamlarindan birinin kusuruyla tagtyana iras ettifi zararn da tazminine
hiikkmetmesi halinde durum bé¢yledir. Bu takdirde verilen hiikiim, bir ha-
_- kem Kkaran -olma vasfim muhafaza eder ve fakat hakemin gérevine girme-
yen bazi konulara iligkin hiikiim fikralarimi havidir. iste bu husus temyiz
‘sebebi teskil eder. '

Buna mukabil hakem kararlarina kargt, tahkim anlagmasinin gegersiz,
sahte, gegerliligini yitirmig olmasi, tahkim yolu ile halli miimkiin olma-
yan bir ihtilafa taallik etmesi veya HUMK.'nun 530.m.sinde yazili unsur-
lan icermemesi sebebiyle 533.m.nin 3 Nr.i bendine istinaden temyiz
yoluna bagvurulamaz. Zira biitiin bu hallerde temyiz edilen belge, “ha-
kem karart” vasfim haiz degildir. Bu yiizden yapilan bagvurunun, "hakem
karan" vasfimm haiz olmayan belgelere karsi temyiz ' yoluna
bagvurulamayacag gerekgesi ile reddedilmesi gerekir. Esasen bu hususlar
temyiz degil, iptal sebebi olma karakterini haizdir. Bu sebeplerin 519. ve
536. m.lere gore ileri siiriilmeleri kabildir. Gerek 519.m.ye, gerekse
536.m.de yazih tasdikin idarf degil, kazafi bir istem oldugunun kabd@li

“dolayisiyla (bkz. Umar, B.: age., sh.133, Nr. 45, Koral, R.: Hususi
Hukukta Milletleraras1 Hakem Kararlanimin Icrasi, Istanbul 1958, sh.34 vd.
ve Imregiin, O.: agteb., sh.167 vd.) bu maddeye istinaden verilen karar-
lara kargt ayrica temyiz yoluna bagvurulmasi kabildir. )
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Diger yandan 1994 tarihli Igtihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu
Karan ile Yargitaymn 23.10.1972 tarihli ve E.1972/2 ve K.1972/12 sayili
Igtihad1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu Kararinda benimsenen esastan
da ayrinmigtir. 1972 tarihli igtihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu
Kararinin metninde serahaten; hakem kararlarimin Yargitayca maddi hu-
kuk agisindan incelenmesi halinde mahkeme kararlarindan hicbir fark:
kalmayacag:, Kanun Koyucu Yargitayca hakem kararlarinin da maddi
hukuk agisindan incelenebilecegi diigiincesinde olsa idi, hakem kararlar
icin 0zel bozma sebepleri tesbit etmeyecegi, sadece 428. m. hiikmiine
atifla yetinecegi belirtilmigtir. Nitekim 1994 tarihli Igtihadi Birlestirme
Hukuk Genel Kurulu Kararimn, 1972 tarihli Igtihadi Birlestirme
Kararinda benimsenen esasa aykiri oldugu, karara ekli Sn. [smet Ocak,
Cahit Keskin, Hakk: Siiha Terzibasi ve Ihsan Demirkiran’n Karsi oy
yazilaninda da dile getirilmig bulunmaktadir.

1994 tarihli Kararnin Sonu¢ bdliminden Onceki paragrafinda yer
alan, 1972 tarihli I¢tihadi Birlegtirme Kararmin gerekgesinin, bu kararin
sonucuy ile dogrudan dogruya baglantih olmamas: sebebiyle, uyulmas: ge-
rcken bir kural sayilamayacagi, ancak usll yoniinden bazi
degerlendirmeleri belirtme niteliginde oldugu fikri de hatalidir. Kurul
iiyelerinden Saymn' Hakki Siha Terzibagi’mn 1994 tarihli -i¢tihadi
Birlestirme Hukuk Genel Kurulu Karanna kargs: oy yazisinda hakh olarak
belirttigi gibi, 1972 tarihli Kararda, gerekge ile hiikiim tam bir sebep-
sonug iligkisi icinde olup, gosterilen gerekceye dayanilarak sonuca
varilmig bulunmaktadir. Bu yiizden baglayici bir igtihad: birlestirme ka-
rart varken ve bu Karar gegerligini korurken, her seyden evvel 1994 ta-
rihli Igtihad: Birlestirme Hukuk Genel Kurulunda igtihad: birlestirme ta-
lebinin reddi gerekirdi. Bu manada Sayin iye Hakk: Siitha Terzibagi’nin
karara muhalefet serhinde ileri siirdiigi “... Yargitay 15. Hukuk
Dairesinin kendi igindeki Ictihat aykirihiklarinin 18.12.1972-2/12 tarih ve
sayili Igtihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu Karan dogrultusunda ¢6-
ziimlenmesi, birlegtirme talebinin reddi yolunda sonuca varilmasi gere-
kirken isim esasina gecilmesi 6ncelikle I¢tihadi Birlestirme Biiyiik Genel
Kurulunca varlan sonucu ortadan kaldiric: niteliktedir. Oysa igtihadi .
birlestirmenin konusu Onbesinci Hukuk Dairesi Igtihatlan arasindaki ay-
kinliklann giderilmesi olarak getirilmis 18.12.1972-2/12 tarih ve sayili
I¢tihady Birlegtirme Biiyiik Genel Kurulu Kararindan diniilmesi olarak
getirilmemigtir. Baglayici o igtihadi birlegtirme gegerlifini korurken bas-
kalarimn (15. HD.) birlestirilmesini glindeme getirmek konunun usile
aykin ‘ele alinmasi sonucunu dofurmustur’” miildhazasina aynen istirak
ediyorum.
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Baz1 incelemelerde ve Sempozyumlarda ileri siiriilen gﬁrﬁglerde 1994
tarihli Igtihadi Birlestirme Karari ile Tirk tahkim hukukunda hakem ka-
rarlanna maddi hukuka uygunluk denetiminin getirilmig oldugu fikri
savunulmaktadir (bkz. Karayalgin, Y.: Hakem Mahkemesi Kararlan ve
Yargitay Denetimi “28.01.1994 tarihli Igtihadi Birlestirme Karan, Ticaret
Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu, Bildiriler Tartigmalar, C.X,
Ankara 1994, sh.41, 61, 69 vs.). Bence mezk(r kararla Tiirk Hukukunda
Yargitaya genel olarak hakem kararlannin maddi hukuka uygunlufu
~ bakimindan veya daha isabetli bir deyimle, esas.bakimindan incelenmesi
ve denetlenmesi yetkisinin tanindifim sGylemeye, karardaki serahate
binaen, imk4n yoktur. Filhakika YKD.nin Nisan 1994 tarih ve C.XX, S.4,
sh.519 vd.nda negredilen bu karann 6. paragrafinda, yapilan gériismeler-
de; ' ’

“Tahkim sozlegmesi veya sartinda hakemlerin uygulayacaklan maddi

. hukuk kurallari yoniinden 0zel bir diizenleme yoksa, hakem kararlannin
temyiz incelemesinin i¢tihad: birlestirmenin kapsami disinda kaldig vur-
gulanmig ve goriismelerde hakem sézlesmesi veya sartinda maddi hukuk
kurallarimin 6ngdriilmesi hususu ve bu kosula aykiri karar verilmesinin
temyiz edilip edilemeyeceginin degerlendirilmesinin yapildig1”

ve kararin “Sonu¢” béliimiinde;

“Taraflar tahkim sizlegmesi veya gartinda hakemlerin uyugmaziig
maddi hukuk kurallarina gore ¢oziimlemelerini Gngordiikleri taktirde,
hakemlerin bu kurallar gergevesinde karar vermek zofunda olduklarina,
aykin karar vermenin temyiz sebebi olusturacagina... karar verildigi”

tasrih edilmigtir.

Goriiliiyor ki, 28.01.1994 tarihli karar, alelitlak hakem kararlarinin
maddi hukuka aykirihifimin degil, tahkim garti veya sozlesmesinde
uyusmazh@in Tiirk maddi hukukuna gére ¢oziimleneceginin 6ngoriilmiis
olmasi halinde, hakemlerin verdigi kararin maddi hukuka uygun olma-
masinin temyiz sebebi tegkil edecegi merkezindedir.

‘Bundan ¢ikan sonug evveld, bu kararla Tirk Hukukunda Yargitaya
genel olarak hakem kararlarimin esas bakimindan incelenmesi ve denet-
lenmesi yetkisinin tamindigini sdylemenin dogru olmadigidur.

Bu durumda taraflarin evveld, bu kararla Tiirk Hukukunda Yargitaya
genel olarak hakem kararlanmn esas bakimimndan incelenmesi ve denet-
lenmesi yetkisinin tanindifimi sylemenin dogru olmadifidir. '
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Bu durumda taraflann ihtilafa uygulanacak maddi hukuk hakkindaki
anlagmalarina riayetsizligin temyiz sebebi olarak kabul edilmesi gerek-
tigini, hakem kararlarinda gerekge denetimi yapilmasina zaruret bulundu-
gundan harcketle izah etmek de tutarli degildir: Zira bizzat kararda
gerekgenin isabetsizliginin, yanlishiginin, yetersizliinin bozma sebebi
teskil ettigi ifade olunmamakta, “taraflarin maddi hukuk hakkindaki
anlagmalarina riayetsizligin” bozma sebebi tegkil ettifi belirtilmektedir.
Diger bir deyimle karann haddizaunda hukuka uygun. olmamas: degil,
taraflar arasindaki tahkim anlagmasinda yer alan bir kayda riayet
edilmemis bulunmasi temyiz sebebi olarak kabul edilmektedir. Yani bu
-suretle karann gerekgesi Yargitay denetimine agilmig olmakta; sadece
hakemlerin taraflar arasindaki anlagmaya uygun olarak karar vermig
bulunup, bulunmadiklan Yargitay denetimine agilmig olmaktadir. Halbuki

~bu husus, taraflarca hakemler arasindaki iligkinin tabi oldugu hakem
sOzlegmesine aykiniliktir. Bunun miicyyidesi taraflarla arasindaki vekalet
akdini ihlal eden, kotii ifa eden veya hig ifa etmeyen hakemlerin, akdin
ademi ifasina terettiip eden sonuglara katlanmalandir. Ayrica taraflarin
elinde bu hususu, HUMK.nun 536. m.si dairesinde hakem kararinin
tasdiki prosediirii sirasinda ileri siirme ve bu suretle kararin icrasina mani
olma imkéni da vardir.

Fakat herhalde, taraflarin ihtildfa uygulanacak maddi hukuk
hakkindaki anlagmalarina riayetsizligin hakemin madde itibariyle yetkisi
(sachliche Zustindigkeit) ile higbir ilgisi olmadifindan, diger bir ifade ile
bu takdirde hakemin gorevine giren bir anlagmazlik, tahkim anlagmast
hiikiimlerine aykin bir gekilde ¢6ziimlenmis bulundugundan, hakem ka-
rarinin bu agidan denetlenmesinin dahi, 533. m.nin I. £.51 3 No.lu bendine
sokulmas: isabetli degildir.

Bu noktada hakemlerin “madde itibariyle yetki” leri ile “taraflaria
aralarindaki anlagmaya riayetsizlik” leri birbirine karigtirnlmaktadir.
Intilafin hallinin hakemlerin yetkisine girip girmedigi meselesinin hal-
ledilecegi yer “Yargitay” degil, HUMK.nun 519.m.si uyarnnca tahkim
kaydi olmasa idi, o ihtilafi gérmeye yetkili olacak mahkemedir. Bu husus
o sathada ileri siirilmemigse, 536. m. uyarninca karann tasdiki igin mah-
keme reisine veya hakime bagvuruldugunda dermeyan olunabilir.

Gene bu igtihat kararim hakli gostermek iizere Isvigre Hukukundan
miithem olarak ileri siiriilen Yargitayca hakem kararlarinda keyfilik dene-
timi yapimasmnim kaginilmaz oldugu fikri de, mevzu hukuk bakimindan
savunulamaz. Evvela Isvi¢re’de boyle bir denetimin kanuni bir mesnedi
vardir. Saniyen Isvigre’de dahi hakem kararlarinin sinirsiz bir keyfilik

/
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denetimine tabi oldugundan soz edilemez. isvigre’de milletleraras: nite-

ligi haiz olmayan hakem kararlan sadece, agikdr olarak dosyadaki bel-

gelere aykiri maddi tesbitlere dayanmalari veya hukukun yahut hakka-

niyetin agikga ihldlini tegkil etmeleri sebebiyle keyfi sayilabilecekleri
hallerde keyfilik denétimine tabi tutulabilirler (Concordat Suisse sur

I’ Arbitrage 1969, Art. 36 f). Tahkim anlagmasi, tamamen ferdi serbest

iradelerin bir trtintdiir; dolayistyla onun sonucunda ortaya ¢ikan kararin

mesnedi de akdidir; Taraflann iradelerinin birlesmesi ile husiile gelen bu

sonug, gene onlarin serbest iradeleri ile ortadan kaldirilabilir, yok sayila- .
bilir, degistirilebilir. Tamamen serbest iradelerin bir mahsili olan bu so-
nucu, millet adina adaleti tevzi gorevini ifa eden bir nizamf mahkemenin
karan ile aym denetime tabi kilmak, tahkimin iradi mengeine uygun ol-
madif: gibi, tahkimi kararlastirmakla devlet kazasina miiracaat yolunu
kapamay: hedefleyen taraflarin misterek maksatlarina da uvygun diismez.
Borglar Kanununun 19. m.sinde yer alan “akit serbestisi” prensibi, ha-
kem kararlarmin Yargitayca esas bakimindan incelenmesini hakli gésteren
degil, aksine taraflann serbest iradeleri ile kapattiklan devlet kazasina
bagvurma yolunun, bu kere onlann iradelerine rafmen yeniden
agilmamasim icap ettirdigini savunan goriisiin hareket noktasidir; Dige bir
ifade ile 19. m., tahkimin kazai degil, akdi nitelik tasidifi, dolayisiyla ha-
kem kararlarinin mahkeme kararlanina degil, taraflar arasinda vanlan bir
anlagmaya kiyas edilmesi gerektigi goriistiniin dayanagidir. Onun i¢in bu
maddeden, hakemlerin taraflarca kararlagtinlmig olan Tiirk maddi huku-
kuna gore karar vermis olup olmadiklarinin Yargitay tarafindan denet-
lenmesi liizimunu istidldle ¢ahgmak tutarli degildir ve tahkimin hukuki
niteligini aglklamak iizere ileri siiriilen nazariyelerin hareket noktalar ve
vardiklan sonuglarla ahenk ve mutabakat halinde de bulunmamaktadir.

( iiii) Hakemlerin Iki Tarafin Iddia ve Miidafaalarindan Her Biri
Hakkinda Karar Vermemeleri

Nihayet 533.m.nin 4 Nr.i bendinde yazili temyiz sebebine gehnce bu
sebep mahkeme kararlarmin da bozulmasini mucip olan, taraflarca ileri
stiriilen her iddia ve miidafaa maddesi (item) hakkinda karar verilmeme-
sinden ibarettir. Kazaf igtihatlarda asil alacak yaminda faiz, icra -inklr
tazminati ve vekélet iicreti talep edilmis olmas: halinde bu kalemlerin ayn
ayn karara baglanmamig olmasi (bkz. TMTD.nin 27.11.1956 t. ve
E.56/6485 ve K.56/6117 sayilr karari, Son. i¢t. Y., 1957, Sa.108,
sh.3058/59'da nesredilmistir); hakemde mukabil dava acilmis .olmasina
ragmen yalniz asil davamn incelenip karara baglanmasi (bkz. TMTD.'nin
28.10.1958 t. ve E.58/1917 ve K.58/2571 sayili karari, Doganay, 1.: Izahli
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ve Igtihath Tirk Ticaret Kanunu Serhi ile Tatbikat Kanunu ve Tahkim
Miiessesesi (m.1-815), Ankara 1964, sh.§10'da negredilmigtir) 533.
m.nin 4 Nr.1 bendine giren temyiz sebepleri olarak kabul edilmigtir (bkz.
ayrica Kuru, B.: age., C.1V, sh.4092 vd.).

L. SONUC VE TEKLIFLER

(1) Tahkim anlagsmasinda ihtildfa uygulanacak maddi hukukia ilgili
olarak varilan mutabakata uyulmamis olmasimn, 28.10.1994 tarihii
fgtihad: Birlegtirme Hukuk Genel ‘Kurulu Karan ile HUMK.'nun 533.m.si
3 Nr.l1 bendine gore temyiz sebebi olugturacagmnin kabul edilmis bulun-
masi, tahkimin biinyesi, hakem kararlarina kars1 bagvurulabilecek temyiz
yolu ile ilgili Tiirk sistemi ve kanun yollarina miitedair nazari esaslarla
ahenk ve mutabakat halinde olmayan, son derecede mahzurlu bir igti-
hattir. Bu suretle amlan hiikiim, Tiirk hukukunda bosluk oldugu zanm ile
gereksiz olarak zorlanmigtir. Hakemlerin taraflar arasindaki mutabakata
aykin olarak karar veremeyecekleri fikrine istinat eden bu igtihat, aynca
sadece maddi hukuk hakkinda varilan anlagmaya aykiriligt 6ngérmesi
itibariyle kendi mannif igerisinde de eksik ve tutarsizdir.

Diger yandan 519. ve 536. mlerin taraflara bahsettigi imkanlarla ta-
raflarla hakemler arasindaki hakem stzlesmesinin ademi ifasi veya koti
ifasimin &kitlere bahsettifi talep haklan bir tarafa birakilarak hakemlerce
tahkim anlagmasinin ihliline kars1 bagvurulabilecek yegine vasita zanm ile
kanunun sarih ve kesin 14fzina rafmen, temyiz yolunun zorlanmasi, ka-
nunda tahdidi olarak tesbit edilmis bulunan temyiz sebeplerinin
genigletilmeye ugragilmasi, modern temayiillere de aykiridir. Bugiin 6zel-
likle milletleraras: tahkimde, hakem kararlarina karsi temyiz yolu tervig
edilmemektedir; Sadece setting  aside’a yani iptal yolu ile kararin
kaldinlmasina cevaz verilmektedir. Bu manada Milletleraras: Ticaret Odast
Uzlagtirma ve Tahkim Hiikimleri'nde kararnn verildigi anda kesin (nihai
= final) oldugu, taraflarin bu karar derhal ifa etmeyi kabul ettikleri ve
karara kargt kanun yollarina bagvurma hakkindan sarfi nazar etmig
sayilacaklan tasrih edilmigtir (MTOUTH. m.24). '

Keza UNCITRAL Tahkimi'nde de hakem hiikmiiniin nihai oldugu ve
taraflan bagladig:, taraflarin, kararn icabim gecikmeksizin yerine getir-
meyi istlendikleri belirtilmistir (bkz. Birlegmig Milletler Ticaret Hukuku
Komisyonu Tahkim Hiikiimleri; m.32. II).

Milletleraras: tahkimin diizehlendigi 1987 tarihli Isvigre Federal
Milletlerarast Ozel Hukuk Kanunu'nda da, milletlerarasi tahkime iligkin
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kararlarin nihai (endgiiltig-definitive) oldugu, agiklandiklan andan itiba-
ren hiikiim ifade edecekleri (rechiskraeftig) ve icra kaabiliyetini haiz
(vollstreckbar) olduklan ifade edilmig ve bu kararlara karg: teknik ma-
nada t e m y i z degil, sadece, hakem heyetinin teskili, gorevi, taraflara
“esit muamele edilmesi prensibi veya muhakeme usuliiniin icaplarina ri-
-ayetsizlik gibi usule iligkin bazi sebeplerden i p t a 1 (Aufhebung) yoluna
gidilebilecegi kabul olunmustur (bkz. LDIP. Art. 190, 192 ve Lalive/
Poudret/Reymond: age., sh.422). Isvigre Federal Mahkemesi'nin bu yola
miiracaata ¢ok kisith olarak miisaade ettigi bilinmektedir.

(2) Bu durumda Tiirk hukukunda da bir an evvel milletleraras: tah-
kimin i¢ tahkimden farkli hiikiimlerle diizenlenmesi yoluna gidilmesi ve
o0 zamana kadar, en azindan baglangicinda taraflarin Tiirk maddi huku-
kuna tabi olmasinda anlagtiklan tahkimde hakem kararlarina kargi temyiz
yoluna miiracaatla ilgili olarak ittihaz edildigi belirtilen Igtihadi
Birlegtirme Karar'nin, yabanci maddi hukuka tebean verilmesinde taraf-
larn mutabik kaldiklan kararlarla mxlletlerarasx hakem kararlanna tegmil
edilmemesi uygun olur,

[htilafin esasmna yabanci bir hukukun veya milletlerarasi ticari 6rf ve
adet kaidelerinin uygulanmasini 6ngéren tahkim anlagmalarinda her
seyden evvel Tirk Yargitaymn, hakemlerin bu hukuk veya kaidelere te-
baen karar vermig olup olmadiklarini tesbit etmesi biiyiik giicliik arz eder.
‘Temyiz asamasinda bilirkigi incelemesi mi yaptirilacak? Milletlerarasi
Sozlesmeler ¢ergevesinde yabanci hukuk hakkinda kit devletleri mah-
kemelerinden bilgi mi talep olunacak? Taraflarin bdyle bir inceleme veya
bilgiye kars1 vaziyet almalan nasil temin edilecek? vs. Icabi hale gore halli
uzun siire alacak, milletlerarast tahkimin icap ve ihtiyaglarina uygun ol-
mayan bu gibi inceleme ve denctlemelere girismekten tevakki etmek icin
Igtihad: birlestirme kararnin Tiirk maddi hukukuna tebaen verilmesinde
mutabik kalinan kararlara inhisar edecek gekilde yorumlanmasi ve. uygu-
lanmasi geregi vardir. ’ '

(3) Bugiin milletlerarasi sahada benimsenmis olan tahkimin akdf bir
karakter tagimakta oldugu goriisli ¢ercevesinde, taraflarin tahkim yoluna
bagvurmayi serbest iradeleri ile segtiklerini, gene serbest iradeleri ile tah-
kimi istedikleri gibi sekillendirebilmek imkimna sahip olduklarini, tah-
kim anlagmasinin ifast sonucunda verilen hakem kararimin da bu manada
onlarn miigterek iradelerinin bir iriini oldugunu, bu karan-iptal veya
temyiz sebepleri ile muallel olsun veya olmasin-taraflarin kendi nzalan ile

tatbik edebileceklerini veya ortadan kaldirabileceklerini, hakem karar-
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larina kargi kanun yollarin diizenlenmesinde goz Oniinde bulundurmak
gerekir. ~ ‘

Bu esaslardan hareketle tahkime, taraflar arasinda ihtildfi halleden ha-
kem karanmn, onlann rizasi ile icra edilmesi halinde devletin miidahale
etmesini gerektiren hicbir sebep yoktur. BOyle bir miidahale. irade ser-
bestisi prensibinin ihlalini tazammun eder.

Tahkimin devlet tarafindan denctlenmesi ancak tahkim anlagmasimn
infaz1 sadedinde hakemlerce verilen karann cebren icrasimn talep olun-
mas1 halinde hakli goriilebilir ve tecviz edilebilir. Ancak 0 zaman tahkim
yoluyla ulagilan ¢dziimiin ger¢eklesmesini temin igin devletin yardimina
ve katkisina ihtiya¢ duyulmaktadir ve.devlet bu yardimi, hangi sartlar
altinda yapacagmn tayin yetkisini haiz olur. Bu imk4n ise devlete, hakem
kararlarinin cebren icra edilmeleri i¢in onlar'nizami mahkemeler marife-
tiyle kontrol ettirme yetkisini tanimakla saglanabilir. Bu takdirde dahi
iptal yolu bana, tahkime hakim olan iradenin muhtariyeti prensibi ve ha-
kem kararlaninin akdi mengei ve nitelii itibariyle temyiz imkamnin tanin-
masindan daha uygun goriinmektedir.



YUKSEK YARGI KARARLARINDA
AYRIK VEYA KiSISEL GORUSLERIN YER ALMASI
HAKKINDA DUSUNCELER

Bildiriyi Veren
Prof. Dr. Seyfullah EDIS

Toplant1 Yeri : Yargitay Toplant1 Salonu
‘Toplant: Bagkam : Teoman PAMIR
24 Mayis 1996, Saat: 9.20 - 9.35






YUKSEK YARGI KARARLARINDA
AYRIK VEYA KISISEL GORUSLERIN YER ALMASI
HAKKINDA DUSUNCELER

Prof. Dr. Seyfullah EDIS®*)

I- KONU ve ONEMI

Yarg: kararlan, ilke olarak, hukuki uyugsmazliklann sonuglandinr. Bu
itibarla, ¢zellikle taraflarin yargt karanndaki ¢Oziimiin 4dil olduguna ve -
hukuka uygunlufuna ve de giivenilirliine olan inanglarnim pekistirmek
agisindan kararlarin gerekgeli olmalan gerekir!.

Gerekge, hukukun uygulanmasinda da, hukuki giivenlik ilkesine ri-
ayetin zorunlu bir sonucudur. Taraflarnin birbirine zit iddialan karsisinda
hangi tarafin ve hangi 6lclide haklr olduguna karar veren hékimin keyfi
hareket etmedigi; kanuna ve hakkaniyete uygun karar verip vermedigi
kararnn gerekcesinden anlagilabilir. Gerekgesiz karar, dogru da olsa, dog-
rulugu hakkinda tereddiit uyandinr; gerekgesi olmayinca, ona genellikle
siiphe ile bakilirZ, Bunun igindir ki, miinferit yargilama usilii veya tegki-
14t kanunlanindaki 6zel dizenlemelerle yetinilmemis, Anayasa’da, yargi
kararlarimin gerekgeli olmasi ilkesi, aynca ve dzenle vurgulanmigtir.

Gercekten, Anayasa’'nin 141’inci maddesinin 3’inci fikrasinda,
“biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar: gerekgeli olarak yazihir” kurali-
mn yer aldigy goriilmektedir.

Buna uygun olarak, Damstay Kanunu’nda (m.51) “kararilarin gerek-
¢eleri”nin, Hukuk Usili Muhakemeleri Kanunu’'nda da ise, Temyiz

(*) A.U. Hukuk Fakiiltesi Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Ogretim Uyesi.
Genel olarak yarg: kararlarinda gerekgenin 6nemi hakkinda bkz. Ansay, s.314/ 316;
Kuru, $.496 vd.; Ascioglu, Cetin, Yarg: Karlarinda Gerekge, IX. Ticaret Huku-ku ve
Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, 1992, s.47 vd.

2 Karayalgin, Y., Hukukta Ogretim- Kaynaklar ve Metod, 4. Basi, Ankara, 1994
5.116/117.
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Mahkemesi (Yargitay) kararlarinda (m.439) “esbab-t mucibe beyani” nin,
bir bagka deyigle, gerekcenin gosterilecegi; Anayasa Mahkemesinin
Kurulugu ve Yargilama Usflleri Hakkinda Kanunda (m.53)”, Anayasa
Mahkemesi kararlarinin gerekgeli olarak” yazilacad belirtilmigtir.

Imdi, kararlarin gerekgeli olmast” zorunlulugunun, kurul halinde ¢a-
ligmann veya ¢ogunlukla karar vermenin bir sonucu olarak, kargit oy ve-
renlerin kim oldugunun ve kararda ayrik gdriiste olanlann veya kime ait
oldugu da belirtilerek, kigisel gdriiglerinin kararda yer almasim gerektirip
gerektirmedigi sorulabilir. Bunun, hukuki giivenlik, mahkeme kararla-
rinda istikrar ve onlardan doniilebilmesi, kamu yaran ve hakim teminati
acisindan irdelenmesinde yarar vardir,

Bu sebeple, simdiye kadar, iilkemizde, iizerinde hi¢ tartigma yapil-
mamis olan bu konuyu, 6zellikle hdkim giivencesi ve yarg: ictihatlarinin
giivenilirligi acisindan giindeme getirmek ve deyim yerinde ise, tartigtir-
mak amactyla bu tebligimizde ele almig bulunuyoruz.

II. MUKAYESELI VE ULUSLARARASI HUKUKTA
BENIMSENEN SISTEMLER VE TUK HUKUK SISTEMI

Mukayeseli hukuk ve uluslararast hukuk dikkate alindifinda, baslica
iki sistemin uygulandig1 goriilmektedir. S6yle ki:

1.- Anglo-Sakson (Ingiliz) ve Kit’a Hukuku sistemleri

Anglo-sakson hukukunda oldugu iizere, hékimin, genig Slcide, ya-
sama igini de ustlendigi ilkelerde, mahkeme kararlaninda, karsit oy veren-
lerle onlann kisisel goriiglerinin gosterilmesi ilkesi benimsenmistir.
"Birazdan degerlendirme yaparken, agiklanaca lizere, bu sistem, yargi
yerleri kararlarinin, aymt zamanda, “kural koymasi”ndan, bir tiir “yasama
isi” niteligi tastmasindan ileri gelmektedir.

Buna karsihik, yazili hukukun egemen oldugu ve Kit’a Hukuku sistemi
dedigimiz sisteme dahil iilkelerde ise, mahkeme kararlarinda, gerekgenin
diginda, karsit oy verenlerin ve onlann kimliklerini belirtecek sekilde go-
rliglerinin mahkeme kararinda agiklanmasindan kagimlmaktadir. Kit’a hu-
kuk sistemlerinde, miizakereler gizlidir; kigisel goriigler agiklanamaz. Bu
da, yine (birazdan), asagida agiklanacai tzere, yargt giivencesiyle ilgili
bir uygulamadir. Ornek olarak: Federal Alman Hukuku’ nda hékimler,
miizakerelerin gizliligini korumakla ylikimliidiir.

Nitekim, Alman Hdkimler Kanunu, (= Deutsche Richtergesetz) § 43
uyarnnca, “Hdkim, miizakerelerde ve oylamalarda gegenler hakkinda,
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hizmet iliskisinin sona ermesinden sonra dahi susmakla yiikiimlidiir’3
Burada da, geleneksel uygulamaya uygun olarak, gérev sirrim saklama
(= Amtsverschwiegenheit) ve miizakerelerin gizliligi (=Beratungsgeheim-
nis) s6z konusudur. Miizakerelerin gizliligi, kesin ve genel bir kuraldir.
Siiphesiz, Sistem, bilimsel alanda, 1968’den beri tartigtimaktadir ve fakat,
sisteme yonelik elegtiriler, baskin goriis niteligini kazanamamistir4. Bu
konudaki geleneksel tutum ve diizenleme hild muhafaza edilmektedir.
Sistemin Iehinde ve aleyhinde pek gok sebep ileri siiriilebilir,

2.- Uluslararas: Yarg: Yerlerindeki Uygulama

_ Uluslararas: yarg: yerlerine gelince: etkilendigi hukuk sistemine gore,
bu degindigimiz iki uygulamanin da varhgin gézlemekteyiz:

a) Uluslararas: Adalet Divani Ornegi

Nitekim, Lahey Uluslararasi Adalet Divani’nda, Divan kararlarinda
karsit oy verenler ve katilanlann ve Ozellikle kargit goriiste olaniann kigisel
goriigleri gosterilmektedir. Bu tutumda, Uluslararasi Adalet Divani’nin
kurulugunda, siyasal gii¢ olarak, 6zellikle ingiltere ve ABD’nin etkisinin
oldufu soylenebilir. Bir de, gbrev alanma giren konularda kural yarata-
bilmesi ihtimalinin, ¢ofunlukia pek muhtemel olmasinin da bu sistemin
kabuliinde rol oynadifit sGylenebilir.

b) Avrupa Topluluklari Adalet Divani Ornegi

Buna kargilik, daha sonra kurulmasina ragmen, bolgesel bir biitiin-
lesme amac1 giiden Avrupa Topluluklari’min en temel organlanndan biri
~olan Avrupa Topluluklari Adalet Divaninda, tersi goriis benimsenmis
karsit oy verenlerin kimligi ile ayrik goriiste olanlarin “kigisel goriig-
leri” nin agiklanmas: yasaklanmigtir, Hattd, bu husus, ayrnca, miizakerelerin
gizliligi ilkesi ile pekigtirilmigtir. Avrupa Topluluklan Adalet Divam ha-
kimleri ve mizakerelere katilan savcilar, gizliligi ihlal etmeyecekleri ko-
nusunda, daha goreve baglarken ant (yemin) igmektedirler. Miizakere-

“lerin gizligi, olumlu veya kargit oy verenlerle onlarnn olumlu veya ayrk
goriiglerinin agiklanmast yasagint da icermektedir.

3 “Der Richter hat iiber den Hergang bei der Beratung und Abstimmung auch nach
Beendigung seines Dienstverhdltnisses zu schweigen”.

4 Ancak, Federal Alman Anayasa Mahkemesi, 5 Agustos 1968 tarihli Der Spiegel da-
vasindan sonraki kararlarinda bu ilkeden sapmistir. Bkz. Lamprecht, Rolf, Richter
contra Richter, Abweichende Meinungen und ihre Bedeutung fiir die Rechtskultur,
Nomos Yaymevi, Baden-Baden 1992, 5.106.

5 FPazla bilgi i¢in bkz. Lamprecht, Rolf, s.25 vd.; s.107.

~
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3. Tiirk Hukuk Sistemi

Tiirk hukuk sisteminde de, yiiksek yargi yerlerinde kararlann gerek-
celi olmasi ilkesinin yaninda, bazi iist yargi yerleri igin miizakerelerin
gizliligi ilkesi getirilmigtir. Bu, iktibas ettifimiz kanunlarin alindif iilkele-
rin dahil oldugu Kit’a Hukuku sisteminin bir geregi ve sonucudur.

Gergekten, Yargitay Kanunu m.40’da, “Daireler bir bagkan ve dirt
iiyenin katilmasiyla toplamr; isi miizakere eder ve ¢cogunlukla karar veri-
ler. Miizakereler gizli cereyan eder”. Anayasa Mahkemesi’nin Kurulugu
ve Yargilama Ustlleri Hakkinda Kanun m.41 f.1’de “Anayasa Mahke-
mesinin miizakereleri gizlidir” denilmektedir.

Danigtay Kanunu ise, miizakerelerin gizlili§i konusunda bir hiikiim
icermemektedir. Idari Yargilama UsGli Kanunu’'nda da, bu konuda, bir
hikkim yoktur. Bununla birlikte, uygulamada, miizakerelerin gizliligi
esast uygulanmaktadir. Nitekim, miizakerelere bagkan ve iiyelerden, keza
baz1 gorevlilerden bagka kimse, 6mek olarak taraflar veya vekilleri, katil-
mamaktadir. Oyle anlagilmaktadir ki, miizakerelerin gizlili§i “esyanmin
tabiati” min veya aleni olmayisin bir dogal geregi sayildifindan, Danmigtay
Kanunu’nda ayrica diizenleme yapilmamigtir®,

Gizlilik, miizakerelerde ortaya ¢ikan goriislerin sahiplerinin ve olum-
Iu veya olumsuz goriigle karara katilanlarin da bilinmemesini igerir, Bu-
nunla birlikte, Tiirk hukuk sisteminde yasal diizenlemeler buna uygun
degildir. ‘

Gergekten, Ornek vermek gerekirse, Yargitay Kanunu m.40 f.2’ye
gbre “..Karar ¢ogunlukla verilmigse, karst oy yazist, kararlarin asil ve
orneklerinde gosterilir’”. Yine, Damstay K.m.51’e gore, “kararlarda...
azinlikta kalanlarin goriigleri... belirtilir’8,

Yine, Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama UsGlleri
Hakkinda Kanun’da, Anayasa Mahkemesi kararlarinda, karsit oy ve kigi-

Danistay K.m.89°daki “gizli bilgileri agiklama” yasagi konumuzla ilgili degildir.

7 CMUK m.256 f.2’ye gore “muhalefet sebeplerinin zabitnamede gosterilmesi mec-
buridir”. Yargitay, bu hiikmi, ceza davalarinda, kararlarda karsi oyun gerekgesinin

* yazilmasi ve o gdriigiin tartigilmas: gerektigi yolunda yorumlamaktadir. Bk. Yarg. 5.

CD. 7.5.1978 tarihli K. (Ilmi ve Kazai Igtihatlar Der. Sayr 234, Haziran 1980,
5.7681). Buna kargilik, HMUK m.386’da yarg: yeri kararlarinda kargit oy ve sahip-
lerinin kararda gosterilecegine iligkin bir hitkiim yoktur. Bir goriige gére, buradaki
bosluk, Anayasa ve ilgili difer kanunlarda yer alan hitkiimler dogrultusunda doldu-
rulmahidir (Bkz. Karayalgin, Hukukta Ogretim-.. 5.118, dipnot 54).

8 2575 sayili Idari Yargilama Usuld K. m.24/h uyarinca, idare mahkemelerinin karar-

larinda, “varsa karg: oylar... belirtilir”. Yine, aym K.m.22 b.2 uyarinca, “azinlikta

kalanlarin goriisleri kararin altina yazihr” .
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sel goriislerin Gzellikle kargit goriigiin kararda yer alacamna iligkin bir
hiikiim vardir. Nitekim, Aym Kanun’un 53 f.1’inci maddesine gére mu-
halif kalanlar, kararda muhalefet sebeplerini agiklarlar. Buna uygun ola-
rak, Anayasa Mahkemesi Kararlarinda, karst goriiste olanlar ve onlarin
kigisel goriisleri de yer almaktadir.

- Gorildiigi tGzere, Tiirk hukukunda, bir yandan, miizakerelerin gizli-
ligi esas1 benimsenmis iken, 6te yandan, onunla bagdasmayan bir yol iz-
lenmigtir ve karsit goriiste olanlarin kigisel goriislerinin (gerekg¢elerinin)
kararda yer almas: esast uygulanmaktadir.

Bu uygulama, kanaatimizca, hdkim giivencesiyle agikca celismektedir.
Zira, yargi bagimsizlig1 ve hdkim giivencesi, diger tedbirlerin yaninda ve
ayrnica, ancak a) Miizakerelerin gizlili§i ve b) Kargit goriig veya kisisel go-
rlislerin de gizliligi ile pekistirilebilir.

III. AVRUPA TOPLULUKLARI ADALET DiVANI ORNEGI

1.- AT Divany’nin érnek olarak degeri

Bunu desteklemek tizere, Tiirk Hukuk sistemi hakkinda bir deger-
lendirme yapmadan Once, Kit’a Hukuk sisteminden bir 6mek vermekte
yarar vardir. O da, Avrupa Topluluklari Adalet Divam’dir. Gergekten,
Avrupa Toplulugu Adalet Divani, 6nce hem yeni kurulmustur; hem de
Tiirk hukuk sisteminin dahil oldugu Kit’a hukuku sisteminin bir iiriinii-
dir.

Ikinci olarak, ayrica, bu Divan’in kararlanindan, yalmz Kit’a Hukuku
sistemine dahil tilkeler degil; fakat ashinda yarg: ictihatlarinda kigisel go-
riig, kargit goriglerin belirtilmesi bakimindan farkli bir sistem benimsemig
olan Ingiltere, Irlanda gibi, Avrupa Toplulugu iilkeleri de etkilenmekte-
dir. Bu itibarla, konumuz bakimindan iyi 6mek olarak degerlendirilebilir.

2.- Hdkim giivencesi olarak ongoriilmiig iki ilke

Avrupa Toplulugu Adalet Divani’nda, yargt bagimsizh§i ve hékim gii-
vencesinin saglanmasi icin bir dizi tedbir éngoriilmiistiir. Bu tedbirlerden
ikisi konumuzu ilgilendirmekte ve dikkat ¢ekicidir. '

a) Miizakerelerin gizliligi ilkesi

Bizde, kurul veya daire halinde ¢alisan Yiiksek yargi organlannda ol-
dugu tizere, Avrupa Topluluklart Adalet Divani’min genel kuruluyla da-
irelerinin kararlan, kollektiftir; kollegial kararlar (= kurul kararlart) dir.
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Ancak, kararlarda oybirligi esast uygulanmaz; bir bagka anlatimla, karar-
lar, oycokluguyla alinir.

Bununla birlikte, Avrupa Topluluklari Adalet Divani’nda, miizakere-
lere ve kararnn alinmasina katilan hékim ve/veya hikimlerin goriisii bilin-
mez. Nitekim, miizakerelerin gizliligi ve gizli kalmas: esastir.

Oyle ki, AT Divam Statiisi m.32, AAET Divam Statiisii m.33 ve
AKCT Divani Statiisi m.29, aym sOylemi yineleyerek, “Adalet Divaninin
miizakereleri gizlidir ve gizli kalirlar” kuralim 6ng6rmektedir.

Bu kuralt desteklemek lizere bir bagska kural daha konmugtur.
Nitekim, Avrupa Topluluklan Adalet Divam karannimin alinmasina, ya da
miizakere agamasina katilanlar, miizakerelerin gizliligini koruyacaklarina
iliskin and da igerler. &

b) Karsut goriig veya kigisel gﬁri'igleﬁn gizliligi

Kararin miizakere ve karar asamasininin gizliligi ilkesi, beraberinde
baska bir esas1 da getirmigtir. Buna gore, kararlarda, kargit gériis (= opi-
nion dissidente =dissenting opinion) ve kigisel giriis (= opinion 1nd1v1-
duelle= Die individuelle Meinung=) agiklanmaz.

Burada, “kigisel goriig”ten maksat, kararin gerekcesiyle uyusmayan
diigiincedir. Buna karsilik, kargit goriis” ise, kararin hitkiim fikrasina ka-
tilmayan diisiincedir!®.

Kargit goriisler veya kisisel goriigler de, gizlidir; gizli kalirlar; bizdeki
Yiksek yargi organlanmin kararlannda oldugunun tersine, kararda dahi
aciklanmazlar.

IV. AVRUPA TOPLULUGU ADALET DiVANI SISTEMININ
DEGERLENDIRILMESI

Bir hékimin kigisel goriiginiin veya kararnn alinmas: sirasindaki karsit
gOriiglinii ya da olumlu yondeki goriigiinii yansitan verdigi oyun bilin-
memesi, onun igin bir hdkim giivencesidir. BOylelikle, hiikdmetlerin veya
etkili ¢evrelerin, hikim lizerinde baski yapma firsari bulmasi Onlenmisg

9 Bizde ise, belki, hakimleri, kendi vicdanlariyla bagbaga birakmak igin miizekerelerin
gizliliginin korunmasi bakimindan ant i¢me esasi ongdrilmemistir. Bu itibarla,
mizakerelerin gizliligi ilkesine riayet, disiplin hitkiimler: uygulanarak korunabilir.

10 Bis. Louis, J.-J., Organisations europénne, Presse Universitaire de Bruxelles, s.178
dipnot 1.
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olmaktadir!!, Bu gizliliin bir bagka yarari da, Adalet Divam hakiminin
kisisel prestij ugruna, vitrine hitap etmesini giiclestirmesi veya énlemesi-
dir. Nitekim, agafida yine definilecegi lizere, hikim kendi dogrularim
degil; hukuk sisteminin dogrularimi ve deger yargilanim gozoniinde tut-
makla yiikimlidir.

Kararda kigisel goriisiin veya karsit gOriigtin gizli kalmasi lehinde ve
aleyhinde hakli goziiken gerekgeler ileri siiriilebilir. Nitekim, Ingiliz
Mahkeme Tegkildtinin igleyisinin ve iglevinin bir geregi olan karsit gorii-
slin ve kigisel goriigiin mahkeme kararinda agiklanmast yontemini savu-
nup, bunu Avrupa Topluluklart Adalet Divani icin de savunanlar yok
degildir!2,

Bununla birlikte, hemen belirtmek gerekir ki, Kit'a Hukukunda yargl
‘teskildti ve onun islevi ile /ngiliz Hukuk Sistemindeki yargi teskilan ve
onun iglevi farklidir. Bunun sonucu olarak, biri i¢in dogru olanin, digeri
i¢in de dogru bir yontem olacafi iddiasi yamilticidir. Ciinki, Avrupa
Topluluklari Adalet Divani’nda da ingiliz Yarg sisteminin benimsenme-
sini isteyenler, oradaki yarg: yerlerinin islevini gézden kagirmaktadir.

Nitekim, Ingiliz Hukuk Sisteminde, dissenting opinion gereklidir ve
zorunludur. Clinkii, stare decisis (kural karar) ilkesi, mahkemelere kendi
igtihatlarim degistirmek igin imkan birakmaz. Dissenting opinion, artik
zamana uymayan bir karardan kurtulmanin, bir bagka hukuki yolun ve
hukuki ¢Oziimiin bulunmasinin, kisaca, Anglo-sakson hukuk sisteminin
esasint teskil eden tinlli i¢tihat hukukunun gelismesini miimkiin kilmamn,
bir ¢ikig, bir hareket noktasidir. Oysa, Kit'a Hukuku ¢evresinde, yeni hu-
kuk kurallarim koymak, ilke olarak, yarginin igi degildir; tersine, yasama
orgamnin gorevidir.

Ustelik, Kit’a Hukukunda, yargi kararlan, ilke olarak, baglayict de-
gildir; yarg: kararlari, ne bagka yarg: yerleri, ne de bagka olaylarda bizzat
karan veren mahkeme i¢in baglayicidir. Bu yiizden, yargi yerleri, igtihat-
larin1 bagka olaylarda objektif olgu ve sebeplere gore degistirebilirler.
Avrupa Topluluklian Adalet Divam da, daha once benimsedigi igtihadi,
gerekli ise, daha sonraki olaylarda, elbette degistirebilir. Kit’a Huku-ku-
’na dahil hukuk sistemlerinde oldugu iizere, Adalet Divam i¢in de, kendi
yargt Karari, sonraki benzer uyusmazliklar i¢in baglayici degildir. Onun

L1 Constantinesco, Das Recht der Europiischen Gemeinschaften, Bd.I, No.: 415,
$.475; Labouz, M.-F., s.227; Lous, J1.-V, s.178.

Ornek olarak Bkz. Zweigert, K., Empfiehlt es sich, Bestinmungen iiber den Rechts-
schutz zu dndern, Kélner Schriften zum Europarecht, 1, 578/585.

12
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icin, yarg: kararlarinda kigisel goriis veya karsit gériis ya da ayngik oy
aciklanmaz. Aksi halde, goriisii belli olan hikimin, o gOriigiiniin -de-
gistirmesi, kendi otoritesini zedelgr; kararnn etkisini ve mahkemenin de
mehabetini sarsar. '

Bu durumda, Adalet Divant’nda igtihadmn defisebilmesi bakimindan,
cogunlukla, Divan Savcistmin hukuki gérigleri (= Hukuki miitilaa
=Schlussantrdge) yeterlidir; Avrupa Topluluklari Adalet Divani’na, goriis
degistirmenin gerekgelerini verir; delillerini sunarl3 . Ayrica kargit gorii-
stin veya kigisel goriiglerin bilinmesine ihtiyag yoktur.

IV. TURK HUKUKU BAKIMINDAN DEGERLENDIRME

1. Sistemin aleyhinde diigiinceler ve gecerligi

Avrupa Topluluklann Adalet Divam bakimindan gegerli kabul edilen
bu miildhazalar, aym 0&l¢iide ve degerde olmak lizere, Tiirk Hukukunda
da gecerlidir. Bir defa, Tirk hukukunda da, hikim, hukuk yapmaz; hu-
kuku sOyler. Nitekim, Tiirk hukukunda, hékim, pek istisni durumlarda,
MK.m.1 uyarinca, ve ancak orada ongoriilen sartlarda, kural koyabilirl4,
Zira, kural koyma, Anayasa uyarinca yasama organinn isidir (AY m.7, 87
vd). Yarg: yeri, yasama organinca veya diizenleme yetkisi olan bagka ma-
kam veya kurullarca konulmug kurallani uygulamakla gorevlidir (AY.
m.9, 138, 142). Boyle olunca, Ingiliz sisteminde oldugu iizere, yeni bir
kural yaratilmasi gerekip gerekmedigi, kuralin degigtirilmesine ihtiyag
olup olmadif1 konularinda gerekli ve zorunlu olan, kararda hdkimlerin
ayrik, ya da kigisel goriiglerinin bilinmesine de ihtiyag¢ yoktur.

ikinci olarak, Yarg: kararlan, Anayasa Mahkemesi kararlarinda ol-
dugu tizere siyasal alanda da yanki uyandinr; bu yanki, kargit kigisel go-
riiglerin yogunluk kazandif kararlarda, daha belirginlesir!5. Bu yiizden
de, yarg1 bagimsizlifr ve hikim giivencesi, kavram olarak, miizakerelerin
gizliligini ve bunun sonucu olarak kargit goriis veya kigisel goriiglerin
gizliligini de igerir. Aksi halde, hdkim, siyasal iktidarlarin veya etkili
odaklarin, drnek olarak kitle iletigim araclarimin hedefi olabilir. Hikim,
i¢cimizden biridir; insandir ve davramiglarimn, her normal insan gibi olmasi
beklenir; bu yilizden, onu, bir “kahraman” veya “olaganiistii kigi” olarak
nitelendiremeyiz. Ondan bOyle olmast da istenemez. O halde, normal bir

13 Bia. Constantinesco, No. 415, s.475/477.
14 Bkz. Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baglangi¢ Hiikiimleri, Ank. 1993, 5.112/154.

15 Goniil, Mustafa, Tiirk Anayasa Yargisinda Kargioy, Amme Idaresi Dergisi, C.28, Say:
2, s.16.
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insan sifatiyla; dolayli-veya dogrudan vaki veya muhtemel baskilara dire-
nebilecegini diigiinmek, bir bakima, gercekc¢i degil; fakat iitopik bir tu-
tum olur. Kald1 ki, Yargitay ve Anayasa Mahkemesi i¢in ac¢ik¢a, Danistay
icin grilii olarak goriismelerin gizliligi kabul edildigine gbre, yarg: ka-
rarlarinda karsit oy ve ayrk kigisel diigiince ve goriiglerin kararda yer al-
masi, kendinden geligkili bir sistemdir.

Ugiincii olarak, istiin Kigisel nitelikleriyle dis baskilara karsi koyabi-
lecegi diisiintilse bile, bir kuruldaki tiyenin kigisel goriisiiniin belli olmasi,
distan veya icten o kurulun fethedilmesi arzularim uyandiracagini, kurulun
olusumunun degistirilmesi suretiyle, yargr kararini etkileme ¢abalarini
ortaya ¢ikaracagi; bazan bu ¢abalarin etkili olabilecegini veya etkili ol-
dugu inancim yayginlagtirabilecegini de gézden uzak tutmamak gerekir.

Ddrdiincii olarak, yiksek yarg kararlaninda, kargit goriis veya kigisel
goriiglerin belirtilmesi, aslinda bir biitiin olarak diisiiniilmesi gereken
“yarg: yeri” kavram kargisinda, onu olugturan “iiye”yi, kisisel olarak, 6n
pléna ¢ikarir. Oysa, AY.m.9, “Yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullanilir” hiikmiiyle, hikime degil, “bagimsiz mah-
keme”ye, yani yarg: yerine Oncelik vermektedir. “Yarg: yerinin prestiji”
ile liyesinin “kigisel prestiji” arasinda tercih yapilacaksa, elbette, toplum-
daki 6nemi ve iglevi dolayisiyla, yargl yerinin prestijine 6ncelik tanimak
gerekir,

Beginci olarak, kisisel goriislerin, karsit goriiglerin belirtilmesi duru-
munda, ortaya, biri “Idzim-ul icra” ve diferi bu nitelikte olmayan ve fa-
kat aynt olayla ilgili iki tir yarg: karart ¢ikar. Boylelikle, “ldzim-ul icra”
yarg: kararnnin ddilligi, hepsinden 6te, giivenilirligi tartigma konusu olur;
stiphe celbeder. Ote yandan, yarg: yerinin de yiiceligi (mehabeti) zedele-
nir. Bu da, uyusmazhiginin ¢oziimiinii yarg: yerine goétiirenlerde, yargiya
olan veya olmas! gereken giiveni sarsar. Bir bagka deyigle, yargi kararinda
kigisel aynk goriiglerin yer almasi, tatmin yetersizligine yol agabilir ve gi-
derek kuskulan besler, gliven duygusunu zayiflatir, kararin hukuka uy-
gunlugunu tartigma alanmna geker!S, Giiven sarsilmasmin sakincalan ise,
aciktir. Oysa, Yarg: kararlan, otoritesini, hukuka uygunlugundan, adilli-
ginden ve giivenilirlifinden, en azindan ilgililerde bu y6nde dogan
inangtan alir. Kararda ongoriilen ¢§ziim, hukuk kuralina (hukuka) uygun
olmalhdir. Bir yargi kararinda, kargit goriigiin de yer aimasi halinde,
yargi kararindaki ¢oziim, kararda yer verilen karsit goriis nedeniyle ,
hem hukuka uygun, hem de hukuka aykiri oldugu anlamina da gelecek-

16 Goniil, Mustafa, s.15/16.
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tir. Bu da, kendinden celigkili bir durum olusturur. Bir baska deyigle,
yargl karanndaki ¢6ziim, bir yoniiyle “hukuk kuralina uygundur”, ama,
bir yoniiyle “dogrusu, biraz da uygun degildir” izlenimi uyandinir. Daha
dogrusu, karsit goriig veya Kisisel goriiglerin de mahkeme karannda gos-
terilmesi, sonucu bakimindan, aym olayda ayni yargi yerini olusturan
“hdkimin hdakimi tekzip etmesi” yle eg anlamhdir.

Altinct olarak, hukuki giivenlik ilkesi uyarinca, ayni tir ve aym
unsurlart igeren olaylarda veya uyusmazliklarda, aym kuralin, aym gekilde
uygulanmas! gerekir. Kurala katilan iiyenin degismesi ile farkli kararlarin
¢ikmasi, hukuki giivenlik ilkesini onulmaz derecede zedeler. Bu nedenle,
yarg: kararlarinda istikrar, koklesmistik aranir. Stiphesiz, Anglo-sakson
ictihatlar hukukundan farkli olarak, yargl yeri i¢tihadinin degismesi her
zaman miimkiindiir. Nitekim, yargi i¢tihadi, Igtihad1 Birlestirme kararlan
hari¢, bagka olaylarda, ne onu veren mahkemeyi, ne de digerlerini baglar.
Ancak, yargt igtihadinda degisiklik igin, yeni bir “objektif unsur”’un or-
taya ¢ikmast gerekirl?, Oysa, kisisel goriisii veya karsit goriisii bilinen bir
iiyenin defismesi, objektif degil, subjektif bir unsur degisimidir.

Yedinci olarak, yalmz yargi yerinin degil, olusumunda yer alan bir
liyenin de goriisinii degigtirmesi miimkiin ve sik¢a rastlanan bir durum-
dur. Oysa, daha dnceden karsit goriis veya kigisel goriisii yargt kararinda
yer alan bir hikimin, bazi sebeplerden, onu kolayca degistiremeyecegi
sOylenebilir; degigtirirse, 6mek olarak, kamuoyunda veya hi¢ degilse,
uyusmazhgin taraflarinda uyandiracagt yankiar, karsilasacagy tepkiler
veya, en azindan, anlamli (!) bakigiar, onu, ashinda, artik benimsemedigi,
kendisini gercekten rahatsiz eden veya kendisine gore de, artik gecersiz
bir goOriiste, her ne pahasina olursa olsun, direnmeye sevkedecektir. Bu
da, her halde, arzu edilen bir sonug degildir.

2.- Lehteki diigiincelerin doyurucu olmamas

Son olarak, ayrik kisisel goriislerle veya kargit goriislerin belirtilme-
sinin yararlarindan hareketle, bu yararlarin, karsit goriis veya kisisel go- .
riislerin mahkeme kararinda gosterilmesi uygulamasinin siirdiiriilmesini
gerektirip gerektirmedigi {izerinde de durulmalidir.

a) Sistemin lehindeki miildhazalar

Yarg: kararlannda, karsit goriiglerin ve kigisel goriislerin agik¢a belli
olmas: lehinde olmak tlizere, sistemin ii¢ “yarar” indan ve bir de
“anayasal direktif” ten sz edilebilir. S6yle ki:

17 By, Edis, S., Medeni Hukuka Giris... 5.230.
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~ (a) Kigisel goriiglerin ve karsit goériislerin kararda belirtilmesi, dosya-
min iyi, derinlemesine ve ayrintilariyla incelendigini (!?) gosterebilir!8,

(b) Kisisel goriigler ve karsit goriisler, hdkimin kendisiﬁi gelistirmesine
imkan verir,

(c) Ayrica, kigisel goriigler ve karsit goriigler, hukukun geligsmesine
katkida bulunabilir; hukuk ve fikir hayatimiz i¢in 6nemli ve yararhdir!®.

©) AY m.138°deki, hikimlerin, “...vicdanf kanaatina gére karar ve-
recekleri” yolundaki direktif, kargit goriislerin veya ayrk kigisel goriigle-
rin kime ait oldugunun mahkeme kararinda gésterilmesini tecviz eder.

b) Lehteki miildhazalarin degerlendirilmesi

[k bakista, dogru goziiken bu miihdhazalann, cdzip olmasina karsilik,
kdzip (yamltic1) oldufu da gézden uzak tutulmamalidir. S6yle ki:

aa) Sistem, bu halde, kararlarin derinlemesine ve aynntili bir bigimde
inceleme yapilarak verildigi gerekgesiyle agiklanamaz. Zira, bu miildhaza
kigisel goriislerin veya karsit goriiglerin yer almadif1 yarg: kararlanmn, iyi
inceleme yapilmadan ve aynintilar dikkate alinmadan verildigi anlamina
gelir. Bir baska deyisle, kigisel goriis veya kargit goriislerin gosterilmesi,
tist yargr yeri hakimlerinin gorev bilinci ve sorumluluk duygusu iginde
hareket etmelerinin gdriinmeyen kirbaci iglevi tagidigi savini icermektedir.
Opysa, kisisel goriig veya karsit goriiglerin belirtilmemesi, liyelerin, kendi
gorevlerini, gerekli sorumluluk bilinci iginde, yerine getirmediklerinin
veya getirmeyeceklerinin Olgilisii veya karinesi olamaz. Kural, her haki-
min, AY. m.138 f.1'deki direktif uyannca, iglevinin gerektirdigi Ozeni
gOstermesi ve gorevini yerine getirmesidir. O halde, bu miildhaza, bir
“varsayim” a dayanmaktadir; oysa, varsayimdan hareketle ¢Oziim {ret-
mek; burada oldugu iizere, dogru sonug vermez.

bb) Yine, kigisel goriig veya karsit goriislerin mahkeme karannda yer
almasinin dist yarg: yeri hdkiminin kendisini geligtirmesine imkan verecegi
diigtincesi de doyurucu sayilmaz; zira, yiliksek yarg: yeri hikiminin ken-
disini geligtirmesinin yeri, bir yargt kararn degildir; bagka yerlerde, bagka
araclardan yararlanarak, yargi yeri hdkimi kendisini yetistirebilir; geligti-
rebilir. Nihayet, belitmek gerekir ki, yarg karari, kisisel olarak, hikimin,
kendisini kanitlayacag: yer veya ara¢ degildir. Bu itibarla, kararin onu
veren hékimlerin eseri oldugu eser sahibinin bilinmesinin yaratanlar ba-

i

18 Géniil, Mustafa, s.16.
19 Karayalgin, Hukukta Ogretim..., s.118 dip not 53.
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kimindan Onemli ve yararl oldugu2® goriigiinii biitiiniiyle paylasmakta
glicliik ¢ekmekteyiz. Yarg: kararn, amaci bakimindan, sadece, bir hukuki
uyusmazligin ¢Ozim aracidir; verilen karar, yarg: yeri karandir; Hakimi,
“yargi yeri” ile 6zdeglestirmek dogru olmaz; Yarg: kararimi, amaci diginda
gbérmek veya ondan amaci diginda yararlanmak tecviz edilemez.
Kanaatimizca, hakimin, suf kisisel itibar ugruna, vitrine hitap etmesi, bir
bagka deyisle, kendisini “pazarlama” s1 ihtimali de, kisisel goriislerin ya
da kargit goriglerin kararda agiklanmamasiyla 6nlenebilir. Bu durum, bir
anlamda, hdkim giivencesi kavram iginde, disa karg1 oldugu kadar, hi-
kimi, kendisine karsi, kisisel diirti, inang, felsefe veya tutkularina karsi
korumaya da yarayacaktir. Ote yandan, hakim, kendi deger yargilarm
degil; fakat hukuk sisteminin deger yargilarini dikkate almak zorundadir.
O halde, yargt organlarinda ne ¢ogunlugu olusturan hdkimler, ne de ¢o-
gunluk disinda kalanlar, kendi kisisel deger yargilarini karara yansitamaz-
lar. Onlar, yargt kararinda, kendi deger yargilarim bir yana birakip, hukuk
sisteminin deger yargilanim bulmakla yiikiimlidiirler2!.

cc) Yiiksek mahkeme iiyelerinin agiklayacaklan goriislerin hukukun
gelismesine katkida bulunabilecedi savi ilke olarak dogru géziikmektedir.
Ancak, kigisel bakimdan kendisini gelistirme savi i¢in oldugu iizere, bu-
nun yeri yarg: karan degildir. Hakimlerin, uygulamada edindikleri de-
neyimin ve engin hukuk bilgisinin ve degerli goriiglerinin hukuk ve fikir
hayatinin gelismesi bakimindan degeri yadsinamaz22. Ancak, burada,
ylksek yargi yeri hikiminin etkisi, “dgreti”nin etkisi veya isleviyle bir
benzerlik gOsterir. O halde, yiiksek yargi yeri hikimi, degerli gOriiglerini,
bagka araglardan yararlanarak, kamuoyuna sunabilir. Bu halde, yarg yeri
karaninda gosterilmesinden daha da etkili olabilir. Ancak, yarg: yeri ka-
rarimin degerini, giivenilirligini, adil oldugu inancim sarsacak bigimde,
yargt karartmin eki olarak agiklanmastmin yararindan ¢ok zarar oldugu
yukanda agiklanmigtir. Bu itibarla, sirf muhtemel ve dolayl yarardan ha-
reket edip yargi karanm tartismali duruma getirmek dogru degildir. Kald:
ki, Ogreti icin yapildi1 tlizere, ama hikimin kimligi agiklanmaksizin, kara-
rin gerekg¢esinde, muhtemel goriisler, bu arada, hakimin ayrk veya kigisel

20 g Kary. Karayalgin, Hukukta Ogretim... s.118, dip not 53.

21 gy itibarla, kararda karsit oyun gosterilmesinin tartigilan olay ya da konuya iligkin
goguniuk digi konumda bulunanlarin deger. yargilarinmi yansitan yontemsel ve de-
mokratik mekanizma” yahut diigiinceyi agiklama gibi anayasal ve evrensel bir temel
hak ve ozgiirliigiin kullamm araci olarak algilanmasi (Géniil, M., s.12), yarginin
iglevini gozard:r etmek anlamina gehr. Nitekim, yarg: erkinin kullaniminda, yiiriit-
me organimn takdir yetkisini kullanmasinda oldugu iizere, gok ¢ozimliilik yoktur;
¢Ozim tektir.

22 Bka. Karayalgin, Hukukta Ogretim... 5.118, dipnot 53; s.138, dipnot 12.
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gOriisl de tartigilip, nigin olayda gegerli sayllmadif belirtilebilir. Nitekim,
kargilagtirmali hukuk cercevesinde ulasilabilen hukuk uygulamalarinda,
bunun giizel 6mekleri de vardir.

dd) Anayasa m.138 f.1°’de, “Hdkimler,... Anayasa’ya, kanuna ve hu-
kuka uygun olarak vicdani kanaatlarina gore hiikiim verirler” kurali On-
gorilmiigtiir. Dikkat edilirse, buradaki siralamada, “Anayasaya, kanuna
ve hukuka wuygun’luga 6nem ve Oncelik verilmektedir. Demek ki,
Anayasa’ya gore, hukukun uygulanmasinda, vicdani kanaat, ikinci
planda kalmaktadir. Nitekim, hikimler, yine Anayasa’ya gore, vicdant
kanaatlari elvermese bile, Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun hiikiim
tesis etmek zorundadir. Hakimler, sirf “vicdani kanaat”tan hareketle,
Anayasa’ya, kanuna ve hukuka aykinn karar veremezler. Nitekim,
Yargilama Us(lii hukukunda, hakimin, vicdani kanaatina rafmen, ona
aykin diisen karar vermekle yiikiimli oldufunu gosteren birgok Ornek
vardir?3. O halde, bu da, iist yarg: kararlarinda, kigisel goriislerin ve karsit
gorisiin kime ait oldugunun belirtilmesine ihtiya¢ olmadigini, bir bagka
acidan, agik ve secik olarak gOstermektedir.

SONUC

Biitiin bu sakmcalar ve digiinceler dikkate alindifinda, sistemimiz
yargl bagimsizigmi, hikim giivencesi ilkesini zedelemektedir. Sistem,
mensubu oldugumuz hukuk sistemiyle de celismektedir. Bu itibarla, bu
celiskinin giderilmesinde yarar vardir. Bu da, kigisel goriiglerin ve kargit
goriiglerin kime ait olduunun kararda belirtilmemesi suretiyle olur. Bu
. yizden, hi¢ degilse, gelecekte, sistemle ilgili yasal diizenlemelerin degis-
tirilmesi, yarg1 bagimsizhifim golgeleyen ve hdkim glivencesini zedeleyen,
ayrica yarg yerinin yiiceligini ve karann giivenilirligini olumsuz ydnde
etkileyen bu sistemin diizeltilmesi gerektigi sonucuna vardik.

Bu tebligde yapilan agiklamalar ve degerlendirmeler, umanm, en
azindan, sistemin elverig olup olmadifi konusunda, ilgilileri, ve 6zellikle
de, yargi reformu c¢alismalan cergevesinde, yasama organin diigiinmeye
yOneltecektir.

23 Israr kararmmn bozulmas: halinde ilk mahkeme hakiminin bozmaya uygun karar
verme zorunda olusu, us@lli kazanilmig hak, def’ilerin tarafca ileri siiriilmemesi hal-
lerinde oldugu gibi.
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I- GIRIS:
Sanayilesme ¢abasim stirdiiren {ilkemizin ekonomik yapisinin iki te-
mel Ogesini tanim ve hayvancihigin olusturdugunu sdylemek saninm yanlhs

olmaz. Hayvan yetistiriciligi de biiyiik 6l¢iide mer’a hayvancihify seklinde
gerceklesmektedirl.

Iste bu nedenlerledir ki, mer’alar ekonomik yasamimizda 6nemli bir
_yer tuttugu gibi, bunun dogal sonucu olarak hukuk alaninda da iizerinde
titizlikle durulmasi gereken bir konu olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bir
bagka anlatimla mer’alar Tirk Hukukunda diizenlemesi ve uygulanmasi
yonlerinden sik sik giindeme gelen bir husustur.

I DEVLET MALLARI (iDARE MALLARI) VE TURLERI :

Devletin tagimir ve tagmnmaz mallan olabilir. Bu mallara en genig an-
lamiyla “Idare mallan” denir2. Idare mallan da kendi iglerinde “0zel
maliar” ve “kamu mallar” olmak iizere ikiye ayrlir. Bir bagka ifadeyle
“Ozel milkiyete konu olan mallar” ve “0zel miilkiyete konu olmayan
mallar” diye de simflandirabilecek olan bu mallardan, Ozel milkiyete
konu olmayanlarla ¢cogunlukla “kamu mallari” denilmektedir; ancak bu
deyim yerine “devlet mallan”, “hazine mallan”, “menfaati umuma ait
mallar”, “amme emlakl veya “hazine mallan” “menfaati ymuma ait

( ) Yargltay 14. Hukuk Dairesi Uyesi.

Tarim ve Koyisleri Bakanliginin Tarimsal Uretim ve Gelistirme Genel Midiirlii-
§ii’nce hazirlanmig bulunan Mer’a Kanunu tasans: genel gerekgesi. .

2 Diiren, Akin: dare Mallari, Ankara 1975, sh.39, 57, 65, 75.
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mallar”, “amme emlaki” veya “milli emlak™ geklinde ifadeler kullaml-
digina da rastlamlmaktadir. Medeni Yasamizin 641. maddesi ilk ciimle-
sinde, “sahipsiz geyler ile menfati umuma ait olan mallar devletin hiikiim
ve tasarrufu altindadir.” hiikkmiiniin koyduktan sonra, son ciimlesi ile bir
tiir mallann igletilmesi ve kullamlmasi hakkinda 6zel kurallar konacagimi
ongdrmiig ise de, bugiine degin bdyle bir diizenleme yaptlmamigtir.

Kamu mallarim 3402 sayili Kadastro Yasasi’nin 16. maddesinden ya-
rarlanarak, kamunun ortak kullanmasina veya bir kamu hizmetinin go-
riilmesine aynlan yerler ile Devietin hiikkiim ve tasarrufu altinda bulunan
sahipsiz yerler, diye tanimlamak mimkiindir. Amlan maddenin (B)
bendi; mer’alara, yaylak, kislak, otlak, harman ve panayir yerleri gibi”
kamu orta mallan” arasinda yer vermistir.

Konumuz diginda kaldifindan idare mallarmin ikincisini olustan “6zel
mallar’in Medeni Kanun hiikiimlerine tabi oldugunu belirtmekle yetine-
cegiz. '

Kamu mallan devletin hiikiim ve tasarrufu altindadur. Hiikiim ve tasar-
ruftan amag, devletin bu mallar lizerinde sebep oldugu hakimiyet (ege-
menlik) yetkisidir3. _

III- TOPRAKLARLA ILGILI DfJZENLEMELER VE BU

DUZENLEMELERDE MER’ALARA ILISKIN KURALLAR

1. Eski Hukukumuzda Toprak Diizenlemesi ve Mer’alar

Eski Hukukumuzda toprak diizenlemelerini incelerken islam' Huku-
ku donemi, Selguklular dénemi ve Osmanlr imparatorlugu donemi ayn-
mina girmek ve bunlan ayn ayn incelemek gerekir ise de; biz zaman
darlifi nedeniyle burada sadece Osmanh imp/aratorlugu donemine degin-

-mekle yetinece§iz.

Osmanli Imparatorluu donemini de, Arazi Kanununnamesi 6ncesi ve
sonrasi olmak iizere iki baglikta degerlendirmek uygun olur.

Sadece Islam Hukuku’nda mer’a, yaylak ve kiglaklarin “arazi-i mah-
miyye” adim alan topraklardan oldufunu belirtmekte yarar goriiyoruz.
Yani mer’alar korunmug topraklardandir.

3 Eren, Fikret.: Toprak Hukuku, 1991, sh.284-285.
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A- Arazi Kanunnamesi’nden Onceki Donem

Tanzimat devrine kadar Osmanh Hukukunda arazi yani toprak hak-
kinda bagimsiz bir diizenleme bulunmuyordu. Bu konudaki kurallar
eyaletler i¢in ¢ikanlmig bulunan kanunnamelerin bag kismina bir mukad-
deme (girig) seklinde konuluyordu. :

Tazminat 6ncesi Osmanli Hukukunda toprak; miilk, miri ve vakif ara-
zi olmak iizere g gesitti4,
 B- Arazi Kanunnamesi Dénemi

Tanzimat ile baglayan yenilikler arasinda kanunlagma hareketleri de
onemli yer tutar. Iste bu yasalasmamn toprak hukuku alanindaki meyvesi
12.4.1858 tarihli Arazi Kanunnamesi’dir>.

Yiizotuziki maddeden olusan bu Kanunname ile topraklar :
- Arazi-yi memluke,
- Arazi-yi emiriyye,
- Arazi-yi mevkufe,
- Arazi-yi‘ metruke,
- Arazi-yi mevat.

olmak iizere bes kisma ayrilmigtir ki, konumuz bakimindan bizi ilgi-
lendiren Arazi-yi metruke’ye iligkin hiikiimlerdir.
Kanunnamenin 5. maddesinde “Metruk Arazi” s0yle tamimlanmistir :

“Arazi-yi metruke iki kisimdir. Biri umum-i nas igin terk olunmug

olan yerlerdir ki tarik-i amme bu kabildendir. Digeri bir karye ve kasaba

“olunan yerlerdir ki, ahali-i kura ve kasabaya tahsis kilinmis olan mer’alar
bu kabildendir.” ‘

Goriildigi tzere Kanunname metruk araziyi de iki tiirde degerlen-
dirmigtir : ' :

a) Umumi nas icin terk olunmus yerler;

4 Bu konuda daha genig bilgi i¢in bak. Cin, Halil: Tiirk Hukukunda Mer’a, Yaylak ve
Kislaklar, Diyarbakir 1983, sh.25 vd.

Arazi Kanunnamesi’nin metni igin bak. Ozmen, lhsan; Eski-Yeni Hukukumuzda
Gayrimenkul Mevzuati, Ankara 1986, sh.201 vd.; Ceker, Osman; Arazi
Kanunnamesi, Ebru yaynlari, Osmanh Kanunlan Serisi : 2, Istanbul 1985.
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Bunlar menfaatleri umuma ait ‘olan topraklardir ki, genel yollar, na-
mazgahlar, mesire yerleri, pazar ve panayir yerleri bu kabil yerlerdendir.

b) Belli bir veya birka¢ ky ve kasaba halkinn yararina terk ve tahsis
olunan yerler :

Mer’a, yayldk ve kiglaklar ile baltaliklar bu tiirdendir (Arazi Kanunu
madde 91-102).

“Metruk arazi deyiminde yer alan (metruk) kelimesi sozliikte terk
edilmig anlamina gelir. Ancak, burada terk edilen, arazinin milkiyeti
degildir. Bu nedenle, metruk arazi, miilkiyeti terk E:dilmig, sahipsiz hale
gelmig arazi anlaminda olmayip, toplumun tamamimn veya belirli bir
kismumin ortak yararlanma ve kullanmasina terk ve tahsis edilmis arazi
anlamindadir®.

“Metruk arazi, diger arazi nevilerinde oldugu gibi, bir miilkiyet ya-
hut tasarruf hakkina mevzu olamaz. Sadece kamunun veya metruk arazi-
'nin tahsis edildigi koy veya kasaba ahalisinin istifade hakki vardir”7.

Mer’a hukukunun degerlendirilmesi ve davalanmn ¢6ziimii i¢in met-
ruk arazi’'nin Ozelliklerine, kisacada olsa deginmekte kanimizca zorunlu-
luk vardir. $oyle ki® : :

- Metruk topraklar miilkiyet ve tasarruf hakkina konu olamaz,
- Metruk arazide temlik s6z konusu olamaz,

- Metruk topraklara iligkin davalarda sulh yapilamaz,

- Metruk arazi kaideten riisuma tabi degildir,

- Metruk arazi bafiglanamayacagi gibi, bafislanan arazi de metruk
arazi niteligini kazanamaz,

- Metruk topraklarda tapu senedi yoktur,
- Metruk topraklar iyiniyetle temelliik edilip kazanilamaz,
- Metruk arazide siir degisikligi caiz degildir?,

- Metruk arazide haksiz ingaat hiikiimleri uygulanmaz!©,

Eren, sh.47.

Cin, sh.30.

Eren, sh49 vd.

Cin, sh.33.
0 Cin, sh.34.

= \O 00 ~J



MER’A DAVALARI 157

- Metruk arazide miisterek tasarruf iddiasi, miistakil tasarruf iddiasina
tercih edilirll.

2- Cumhuriyet Déneminde Toprak Diizenlemesi ve Mer’alar

Arazi Kanunnamesi ve Mecelle kurallarina gore degerlendirilip yiirii-
tiillen toprak diizenlemesi, Medeni Kanunumuzun kabulii ile son bulmus;
boylece 4 Ekim 1926’dan itibaren bu Yasa ve daha sonra gxkarllan ozel
yasalara iligkin kurallar gecerli olmugtur

A- Medeni Yasa

a- Medeni Yasamzdaki Kurallar

Medeni Yasamizdaki kurallara definmeden 6nce su hususu belirt-
mekte yarar vardir: Tiirk Medeni Kanununda mer’alarla ilgili yeterli hii-
kiim bulunmamaktadir. Bir bagka anlatimla, Medeni Yasadaki hiikiimler
mer’a konusunda yetersizdir!2.

- Medeni Yasanin konuya iligkin ilk kurali 641. maddede yer almustir.
sozli edilen bu madde ilk climlesinde” sahipsiz seyler ile menfaati
umuma ait olan mallar devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir; “hiik-
miini icermekte olup, bdylece devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulu-
nan mallan da :

- Sahibi olmayan §ey1ér,
- Menfaati umuma ait olan mallar,
olmak izere ikili bir aynma tabi tutmustur.

Medeni Yasamizin mer’alarla ilgili bir diger kurali da, “Kanunen
men edilmedik¢e Orf ve adete gore herkes bagkasimn orman ve mer’asina
girebilir ve mantar ve ufak tefek yabani meyveleri toplayip temelliik

edebilir” hiikmiini igeren 675. maddesidir. Arazi Kanununun, mer’a-
~ lardan sadece ilgili k6y veya kasaba halkinin yararlanabllecegml kabul
efiis bulunmas: kargisinda, “Kanunen men edilmedikge” sdzleriyle bu
hususun Ongoriildigi ve bir gatigmanin SOz konusu olmadifi sonucuna
ulagilmaktadir!3,

1 Cin, sh. 34.

12 Arcak, Aliftmsel, Tevfik: Mer’a ve Yaylak Davalan-Koy Arsa Mallari-ldaresinin
Anlagmazhklari, Ankara, 1970, sh.1.

13 Arcak-Imsel, age. sh.19; Cin, age. sh.88; Karahasan, Mustafa Resit: Tirk Egya
Hukuku Cilt 1, 1991, sh.380/1II-1.
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Medeni Kanunun kamu mallarina iligkin son hiikmii de 912. mad-
dede yer almig olup “Kimsenin hususi miilkiyetinde bulunmayan - ve
ammenin kullanmasina tahsis edilen gayrimenkuller, onlara miiteallik ve
tescili muktazi ayni bir hak olmadikga tescile tabi degildir. Sicile mukay-
yet bir gayrimenkul, kaydi lazim gelmeyen bir gayrimenkule tahavviil et-
tikten kaydi sicilden ¢ikanlir.” kuralim icermektedir ve dogrudan dog-
ruya mer’a yaylak ve kiglaklara ait bir hiikiim de koymus sayilamaz.
Dolayli bir maddedir ve konuya 6zellikler b6liimiinde aynca deginile-
cektir.

b- Medeni Yasa karsisinda Arazi Kanunnamesi’nin yirirlikte
olup olmadid: sorunu

Kanunu Medenfnin Sureti-i Meriyet ve Sekli Tatbiki Hakkinda
Kanun’un 43. maddesinde “Kanunu Medeniye, Bor¢lar Kanununa ve
bu Tatbikat Kanununa muhalif olan hiikiimler ile Mecelle miilgadir.”
denildiginden Mecelle’nin ve aykin hiikiim igeren Osmanh Mevzuatimn
yiiriirliikten kalkiig kesindirl4.

Bir kisim goriig sahipleri bu nedenle Arazi Kanunu'nun da tamamen
yiiriirliikten kalktigim ifade etmektedirler!S.

~Buna kargin bazi goriisler sahipleri ise, Arazi Kanunu’nun Medenfi
Yasaya aykirt olmayan hiikiimlerinin halen yiiriirliikte oldugunu kabul
etmektedirler ve Medeni Kanun mer’a, yaylak ve kiglaklan diizenleme-
digi i¢in, Arazi Kanunun mer’a, yaylak ve kiglaklarla metriik araziye
iligkin hiikiimleri de Medeni Yasaya aykinn olmadigindan, anilan bu
Kanunun 91, 92, 96, 97, 98, 99, 100 ve 101. maddelerinin yiirtirliikte ol-
dugunu One siirmektedir!®,

1757 sayii Toprak ve Tarim Reformu Kanunu’nun g¢ikmasindan
~sonra, bu Yasanin 252 ve 134. maddeleri hilkkmii kargisinda sorun bir
bagka boyutuyla tekrar giindeme gelmis ve Arazi Kanunu’nun metruk
topraklar ile mer’a, yaylak ve kiglaklarla ilgili yukandaki maddelerini yi-
riirliikte sayan bir kisim yazarlar, bu Yasa ile Arazi Kanununun bu mad-
delerinin de yiirtrligtini yitirdigini ifade etmiglerdir!”. Bu Yasa’'nin

14 Cin, sh.1 ve 84-vd,; Akgiin, Zerrm sh.20; Karahasan, sh.374; Arcak/lmsel, sh.15
vd.; Ozmen, Ihsan/Corbalz Halim; 3402 sayilh Kadastro Kanunu, sh.576; Ozmen,
sh. 46 Onar, S. Sami, Amme Emlaki Teorisi Kanunu, sh.576; Ozmen, sh.46.; Onar,
S. Sami, Amme Emlaki Teorisi sh.667-672. ’

15 Bkz., Cin, sh.85; Arcak/Imsel, sh.15 vd.; Karahasan, sh.374.
16 Bkz., Cin, sh.56; Arcak/lmsel, sh.15 vd.; Karahasan, sh.374.
L7 Bertan, Suat, sh.107.
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Anayasa Mahkemesince iptali {izerine tartigmast bir bagka agidan da sorun
yaratmigtir.

Tartigmalardan en kalin ¢izgileriyle ulagilan sonuglan soyle Ozetle-
‘yebiliriz : - '

Eger mer’a, yaylak ve kiglaklarin 1757 sayili kanuna gore tesbiti ya-
pilmigsa bu yerlerde Arazi Kanunu’nun ilgili hiikiimleri uygulama kabi-
liyetini yitirmistir'8, Kanunun iptali ile ise, bu konuda yasal bosluk
dogmus demektir. Bunun da-yine Arazi Kanunu hiikiimleri ile doldu-
rulmaswnin uygun olacag diigiiniilmektedir!®,

Ozmen ve Corbali, “3402 sayih Kadastro Kanunu Serhi” isimli
eserlerinde bu hususlarla ilgili olarak, “... Tarim ve Toprak Reformu
Kanunu ile Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu’nun ek ve tadilleri ytiriir-
likkten kaldinldifa gore, reform alam iginde ve diginda tesbiti yapilmuig
olan mer’a, yaylak ve kiglaklar hakkinda...- Medeni Kanunumuzun 1.
maddesinden yararlanilarak yeni bir kanun ¢ikincaya kadar, 6rfi hukuk
kurallari, dolayisiyle yine Arazi Kanunu ile ilgili hiikiimlerini uygula-
maktan baska ¢ikar yol bulunmamaktadir?0 demektedirler.

Dordiincti Hukuk Dairesi’de, - 1987 tarihli bir kararinda, Arazi
Kanunun mer’alarla ilgili 97 ila 100. maddelerinin ¢6ziimde kaynak
olacafim belirtmek suretiyle, bu hiikklimlerin gegerliligini korudugunu
vurgulamistir2!, Bu konuda son olarak Sayin Halil Cin’in de belirttigi
gibi., “Yargitay ictihatlan, Mer’a yaylak ve kislak ve diger kamu mallar
konusunda miistakar bir igtihat hukuku tesis etmistir’*22.

B- Diger Yasalar

Mer’alara iliskin hiikiimler igeren diger yasalarimizi satir baglanyla
soylece siralamak miimkiindiir.

a) 442 Sayih Kéy Kanunu ve 3367 sayih Yasa

Bu yasayla ilgili olarak konumuz agisindan 6nemle belirtilmesi gere-
ken hususu, “Tek bagna bir koye ait bulunan mer’a, yaylak ve kislakla-
rin tiimiinin veya bir parcasinin diger bir kdy sinin i¢ine alinmig olmasi
halinde dahi, ilk kOyiin, bu yerlerden, eskisi gibi, tek bagina yararlanaca-

18 Cin, sh.114 vd.

19 Cin, sh.115 vd.

20 Ozmen-Corbali, sh.5677.

21 4. HD. 16.2.1987-7221-926 sayil: ilim.
22 “Cin, sh.115.
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gin1” 6ngoren 31.5.1965 tarih ve 1960/4-1965/2 sayih ictihadlan Birles-
tirme karandir.

Koy Kanunu’na 20.5.1987 tarih ve 3367 sayili Yasa ile cklenen
Ek.12 madde ile de, mer’alarla yaylaklann belirlenen Kosullarin gercek-
lesmesi halinde niteliklerini kendilifinden kaybedecegi kurali getirilmig-
tir ki, bu konu ilerde ayrica ele alinacaktir.

b- 474-Sayih Yasa

8.11.1988’de 3488 sayili kanunla kald1r11m1§ bulunan bu Yasa uygu-
landi1 yerlerde mer’alarim1 kasaba ve koylere idari mercilerce tahdit ve
tahsis edilmesini gart kostugundan, bu konuda kadim teamiilden ve eskisi
gibi yararlanmadan soz edilmezdi2>,

c- 2502 Sayih Yasa

Bu Yasanin 5606 sayili Yasa ile degisik 6. maddesinde ‘“uyus-
mazliklann halinde, mer’a, yaylak ve kiglak durumlannun tahsis belgesi ile
kamitlanmasi gerektigi” kurala baglanmigtir.

d- 2510 Sayih Yasa

Bu yasa ile kadim mer’alara ve bunlar iizerindeki haklara dokunma-
mak sartiyla yeniden kurulan ve canlandinlan k&yler icin mer’a 6zgiile-
mesi miimkiindii24,

e- 1580 Sayili Belediye Yasasi

Bu Yasanin 159. maddesinde, belediye sinirlan igerisinde bulunan
“seyrangah, harman yeri, ¢ayir, mer’a, koruluk ve benzeri yerlerin” ta-
sarruf, idare ve nezareti belediyelere devrolunur denilmistir.

Ayni yasanin 70/11 maddesi ile de Belediye meclislerine mer’anin
niteligini degisterme ve kaldirma yetkisi taninmigtir. Boyle bir karar idari
bir tasarruf oldugundan idari yargiya gitme olanag vardir.

f- 2613 Sayih Yasa

Yiirtirliikten kalkmig bulunan buAyasamn 16. maddesi “iki veya daha
zilyade schir ve kasaba veya kdy ahalisine miistereken terk ve tahsis
edilmig mer’a, koru ve baltaliklann taksimi kabil olur ve belediye ve ihti-

23 HGK. 3.5.1967-8/242-228 sayih Karar.
24 Arcakilmsel, sh.121.
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yar meclisleri de razi olursa, taksim olunup o suretle zaptt yapilir” hiik-
miinii amirdi ve ilerde deginecegimiz, mer’alann boliinemiyecegi ilkesi-
nin bir istisnasiydi.

g- 2644 Sayih Yasa

Bu yasanin 25. maddesi mer’alarla ilgili olup &6zel bir diizenleme gé-
tirileceginden s6z etmektedir.

h- 4753 Sayih Yasa

Bu yasa ve buna 5618 sayili Kanunla eklenen 3 ve 4. maddeleri ile
miigterek mer’adan yararlanmay: diizenleyen Ek 5. maddesi ve gegici 3.
maddesinde; mer’a, yaylak ve kiglaklarla ilgili hiikiimler bulunmaktaydi.
Fakat bu Kanun 1757 Kanunla 1973 yilinda yiiriirliikten katdirlmigtir.

1- 1757 Sayih Yasa

figili hiikiimlerine gereken yerlerde degindigimiz ve mer’alar hak-
kinda Prof. Dr. Halil Cin’in deyimiyle “ilk esash diizenleme™yi gercek-
lestiren2> Toprak ve Tarim Reformu Yasasi Anayasa Mahkemesince
10.10.1076 tarih ve 1973/426 ve 1976/48 s. kararla sekil yonunden iptal
edilmigtir.

i- 766 sayili Yasa
3402 Sayih Kanunla yiirirlikten kaldirilmig bulunan 766 sdyxh
Tapulama Kanununun 35. maddesi simirlandirmay1 6ngoriiyordu.

J- 3402 Sayih Yasa

Kadastro Kanunu, 16/B maddesi ile mer’a ve difer orta mal taginmaz-
larin smirlandirilacagim ve parsel numarasi verilerek yiizolglimiiniin he-
saplanacagim 6ngordiikten sonra bunlarm Ozel bir sicile yazilacagim da
hukme baglamigtir.

k- 3038 Sayili Yasa

Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlemesine Dair Tarim Reformu
Kanunu 15. maddesi ile gayir, mer’a ve benzeri arazilerin tesbit ve tahsi-

25 Cin, sh.111.
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sine ve tahsisli olanlarin tahsis amacim degistirmeye ya da yenilemeye
olanak tammuistir ki bu hususa da ileride deginilecektir.

I- 3202 Sayih Yasa-

Koy Hizmetli Genel Midiirliigiiniin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabuliine Dair Kanunun
2/p ve 9/d maddeleri mer’alarla ilgili olup, tesbit, tahdit ve tahsisi ile tah-
sisli olanlarin tahsis amacim degistirmek veya yenilemek konusunda hii-
kim icermektedir. Bu hususa da yine ileride deginilecektir.

m- 3194 Sa);lll Yasa

Yiiriirliikteki imar Yasasi’nmin 11. maddesi son fikrasinda, “...ha-
zirlanan imar plant simirlan igindeki... mer’alarn, imar planimin onayi ile
bu vasiflarimi kendilifinden kaybederek, onaylanmig imar plam karar ile -
goOsterilen kullanma amacina konu ve tabi olurlar. “Hikkmii yer almig
olup, bu madde de diniigiim béliimde ayrinnli olarak ele alinacaktir.

IV- MER’ANIN TANIMI, OZELLIK VE NITELIKLERI, ILE
REJIMI

1- Tamm

Eski ve yeni hukukumuzdaki yasalarda tam bir tamimi yapilmayan
mer’ay1 Ozelliklerinden hareketle Prof. Cin s0yle tanimlamaktadir :

“Mer’a, bir veya birden fazla k6y veya kasaba ahalisine miistakilen
veya miistereken kullanilmak iizere yetkili makam tarafindan tahsis
edilmis olan veya bdyle bir tahsis bulunmamasina ragmen kadimden beri
ilgili kdy veya kasabalar tarafindan mer’a olarak kullamilagelen ve hak
sahiplerinin, mevcut intifa disinda uzerinde fiili ve hukuki tasarruflarda
bulunamadiklan arazidir.”2°,

Tarim ve Koyisleri Bakanhigi’'nca hazirlanmis bulunan Mer’a tasarisi
ise, Mer’ay1 “Hayvanlarin otlamasi ve otundan yararlaniimasi icin tahsis
edilen veya kadimden beri bu amgla kullamlan yer” diye tarif etmigtir2’.

2- Unsurlari

26 Cin, sh.36.
27 Tasar1 madde 30.
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Bir yerin mer’a olarak nitelenebilmesi i¢in Prof. Eren’in siniflandir-
masina gore su ii¢ unsuru biinyesinde tagimasi gereklidir28.

a- Tabii Unsur

Bu yer 6ncelikle hayvan otlatmaya elverisli olmalidir. Uzerinde ot
olmayan veya gelismeyen yer mer’a nitelifini kazanamaz.

Burada her otlafin mer’a sayilamayacagin da kisaca belirtmek isteriz.

b- Sosyal Unsur

-Otlatmaya elverigli yerin mer’a nitelifini kazanabilmesi igin gerekén
ikinci hususta buranin kullaniminin ve yararlaniminin k&y veya kasaba
halkina biraktlmasidir.

¢- Hukuki Unsur

Bir yeri mer’a olarak niteliyebilmek icin aran igiincii husus ise; bu-
ranin ya yetkili bir makamca tahsis edilmesi (6zgiilenmesi) ya da kadim-
den beri bu amagla eylemli olarak kullanilmakta olmasi zorunludur. Yani
ya tahsis karan bulunacak- veyahutta kadim kullanma stz konusu olacak-
tir.

Tahsis ve kadim kullanmaya ilerde ¢zel bélimiinde deginece§iz.

3- Ozellikleri

Eski hukukumuza gore Arazi-yi metruke sayilan mer’alarin 6zellik-
lerini satir baglanyla s0ylece siralayibiliriz :Bu yerin mer’a sayilabilmesi
igin;

- Bu amégla bir kisi veya kasabaya tahsis edilmesi (6zgiilenmesi) sart-
tir, _

- Tahsis yoksa, kadimden beri 0 yerin mer’a olarak kullanilmig olmas:

gerekir ve bu kadimlige deger verilir,

- Bir mer’a hangi kOy veya kasabaya tashis edilmig veyahutta kadim-
den beri o yeri hangi kOy veya kasaba kullamyorsa, ancak o kfy ve ka-
sabanin halki yararlanabilir. Bagka k0y ve Kkasabalanin yararlanmalari
miimkiin olamaz,

28 FEren, sn.287 vd.
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- Mer’alann lizerine bina yapilamayacagi gibi, agac dikilemez, bag ve
bah¢eye doniistiirilemez,

- Mer’alar kazandiric1 zamanagimti ile 6zel miilkiyete konu edilemez,
- Mer’alar tescil edilemez, tapuya baglanamaz,

- Mer’alarla ilgili ¢ekismelerde sulh olunamaz. Temsilcisi davadan
vazgegemez,

- Mer’alar, 6zel miilkiyete konu olamaz. Bu nedenle alinip satilamaz,
trampa edilemez. Bagiglanamaz, Haczedilemez, Temelliike ve M.K. 650
maddesine konu olamaz. Uzerinde gahsf hak kurulamaz,

- Kural olarak mer’alarin niteligi degistirilemez. Ziraat topragina do-
niistiirilemez. Ancak bazi 6zel yasalarda bu kurala aynk diizenlemelere
rastlanilmaktadir ki, bunlarin neler oldugunu ilerde ayrica inceleyecegiz.

- Mer’alar yine kural olarak kiraya verilemez. Ancak Yargitay Ihtiyag
fazlasinin kiraya verilebilecegine K6y Kanunu’nun 17. maddesinden ha-
reketle olanak tanimaktadir.

- Mer’alardan yararlanma bir vergi ve iicrete tabi tutulamaz,

.- Kural olarak mer’alar kamulagtirilamaz.” Ancak, devlet bagka ve
- daha 6nemli bir kamu hizmetinin ifas: igin belirli bir mer’a arazisine ih-
tiyag duymaktaysa, tahsis kararim kaldirmak,a o arazi mer’a nitelifini -
kaybeder”29 goriisii mevcut ise de bu konu tartigilmaya muhtagtir.
Ozellikle kosullarin neler olmas: gerektigi tizerinde durulmalidir. Kamu-
lastirma konusu Belediyeler ve kOyler agisindan da yme ayn ayn deger-
lendirmeye tabidir?9,

4- Kullanma ve Yararlanma Hakkinin Niteligi

Mer’alarnt kullanma ve yararlanma hakkinin niteligi de tartigmali bir
konudur. Sonugta genellikle ulagilan, bu yararlanma ve kullanmanin
“Kendine 6zgii bir hak” oldugudur3!, :

Burada su hususlara da yer vermek gerekir :

Mer’a, yaylak ve kiglak gibi metruk yerlerden ancak eskiden beri hak
sahibi olanlar yararlanabilirler. O kdy veya kasabaya sonradan gelerek
yer edinen bu kimseler ancak kOy veya kasabaya sonradan gelerek yer

29 Eren, sh.293.
30 Arcakilmsel, sh.81.
31 Arcaki/lmsel, sh.87.
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edinen bu kimseler ancak kdy halkinin yararlanmasim sikintiya sokmadik-
lan Olgiide yararlanabileceklerdir. Ancak, kéy ve kasabadan birinin yur-
dunu satin almak suretiyle yerlesen kigi, yararlanma konusunda satin al-
diga kiginin halefi olarak o 6lgiilerde istifade edebilir.

Yararlanma ve kullanma hakki, bu yararlanmaya haksiz el atanlara ve
bu hakka kars1 gelenlere karsi dava hakkimi da igerir32. Bu dava hakki
Hazineye, tiizel kigilere ve gercek kisilere kargt kullamlir. Tazminat isteme
hakki da kapsamindadir33,

5- Mer’alarin Hukuki Rejimi

“Mer’amin hakuki rejiminden maksat, mer’a sayilan yerin miilkiyet,
tasarruf, intifa ve intikal gibi konularda hangi esaslara tabi olacagidir’34.

flke olarak metruk arazi rejiminin gecerli oldufunu ifade etmek
miimkiindiir. :
 Mer’alarm miilkiyeti kime aittir sorusunun cevabi ¢ok kolay verile-
yerlerdendir. Kadastro Kanunu’'nun 16. maddesinin belirlemesine gore
kamu mallanindan (orta mali)m olusturur ve “... Ozel kanunlarinda yazih
hiikiimler sakli kalmak kaydiyle mer’a, yaylak ve kiglaklar 6zel miilki-
yete konu tegkil etmezler” (3402 S.K.16/B-2 M.).

Ogreti bu agiklamalarin 11§inda, Yargitay’in, mer’alann rekabesinin
yani kuru miilkiyetinin Devlete, intifanin kdye veya kasabaya ait oldu-
guna deginen nitelemesini elestirmektedir3>,

Mer’alar, miilkiyet hakkina konu olamayacaklarindan; istifade eden-
lerin, mer’a iizerinde- malike iligkin hukuki ve eylemli tasarruflarda bu-
lunamayacaklar1 sonucuna ulagmak miimkiindiir3®,

Yapilamayacak bu hukuki tasarruflari da Sayin Prof. Halil Cin’in s1-
mflandirmasina gore soyle siralayibiliriz37 :

Mer’alar; aliup satilamaz; bagislanamaz; prensip olarak kiraya veri-
lemez; iktisab1 zamanasimiyla 6zel miilkiyete gegirilemez; tescile tabi

32 Arcakilmsel, sh.92.

33 Arcakilmsel, sh.94.

34 Cin, sh.45 vd.

35 Cin, sh. 45 vd.; Eren, sh.290 vd.
36 Cin, sh.47 vd.; Eren, sh.291 vd.
37 Cin, sh.47 vd.
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degildir; taksim edilemez; cebri icraya konu olamaz; anlagmazliklarinda
sulh gecerli degildir. , ‘

Fiili tasarruflara gelince; mer’anin iizerine bina yapilamaz; agac diki-
lemez; mer’a tarla haline getirilemez, biiyiitiliip kiigiiltilemez; yarar-
lanmada inhisarilik kurali igler ve yararlanma iicretsizdir.

V. MER’ANIN KANITLANMASI SORUNU

1- Tahsis (Ozgiileme) :

Tahsis (6zgiileme), bir devlet malimin umumun faydalanmasina veya
herhangi bir kamu hizmetine baglamak demektir. Mer’alarda tahsis ise,
devletin bir arazisini bir k0y veya kasabaya ihtiyaglan icin kosulsuz ve
stiresiz olarak terk etmesi olarak tanimlanabilir38.

Devlet bir yeri mer’a olarak tahsis ettifinde artik o .yer lizerinde
miilkiyet ve tasarruf hakkini kullanamaz; sadece muhafaza ve kontrol
yetkisi vardir.

Iste bu nedenlerledir ki, mer’alik iddiasinda ilk bagvurulacak kanit
“tahsis (6zgiileme) belgesi”dir39.

Tahsis belgelerinin neler olacagim incelerken Cumhuriyetten 6nceki
ve sonraki donemler olarak ikili aynnma bagvurmakta yarar vardir.

A- Cuhihuriyet oncest tahsis belgeleri

Eski tahsis belgelerini, fermanlar, temliknameler, mahkeme ilam ve
hiiccetleri ile vakfiyeler olusturur.

B- Cumbhuriyet Sonras: Tahsis Belgeleri

Bu ddnemde ¢ikartilan bazi yasalarla ¢esitli tarihlerde mer’a yaylak ve
kiglak tahsisleri yapilmisgtir ki, bunlan gdyle siralayabiliriz :

a- 474 Sayilr Yasa

Bu yasanin kapsamina giren yerlerde bir arazinin mer’a olarak ka-
bulii i¢in belgeye dayali tahsis sarttir. Boyle bir belge yosa iddia dinlen-
mez. :

38 Cin, sh.37.
39 14. HD. 8.11.1993 tarih, 5352-6819 sk.
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Bu yasa 27 Ekim 1988°de 3488 sayili Kanunla kaldinlmistir,

b- 885 Sayih Yasa

Bu yasanin 8. maddesi de 6zel bir tahsis 6ngoriiyordu. 2510 sayili ka-
nunla yiiriirliikten kaldinlmigtir.

c- 2502 Sayih Yasa

Bu kanun da, kapsamindaki yerler i¢in 0zel dzgiilemeyi Ongoriiyor-
du.

d- 2510 Sayih Yasa

2510 sayih iskan Kanunu’da 19 ve 21. maddelerinde ozgiilemeye
yer vermistir.

e- 4753 Sayih Yasa

Ciftciyi Topraklandirma Kanununun Ek 3, 4 ve 5. maddeleri 0zgiil-
meye yer vermekteydi; 1973 yilinda 1757 sayili Kanunla yiirtirliikten
kaldinlmugtir.

f- 1757 Sayih Yasa

Mer’a, yaylak ve kiglaklarla ilgili olarak en kapsamli diizenlemeye
yer vermisti; ancak Anayasa Mahkemesince 1973/42-1976/48 sayih
19.10.1976 tarihli kararla sekil yoniinden iptal edilmistir. iptal karan
10.5.1977 tarihinde Resmi Gazete’de yaymlanmigtir. Taninan bir yillik
stirede yenisi de ¢ikartilmamigtir,

g- 3038 Sayih Yasa

Bu yasa, 15. maddesi ve ilgili yonetmeligin 51-55 maddeleri ile me-
r’a tahsisleri yapmaya olanak vermektedir.

h- 3201 Sayih Yasa

Bu yasa da 2/P maddesiyle mer’a tahsisi konusunda yetkili kilinmgtir.

1- 422 Sayih Yasa

Koy Kanunu’'na 20.5.1987 tarih ve 3367 sayili yasayla eklenen Ek.
12. madde de, bu konuda hiikiim vardir.
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2- Kadim Kullanma

Bir yerin mer’a olduguna iligkin usuliince verilmig tahsis belgesi bu-
lunmazsa, bu durumda kadim kullanmaya dayanilabilir. “Ciinki bu ye-
rin kadimden beri nizasiz ve fazilasiz mer’a olarak kullanilmasi tahsis an-
lamina gelir*40,

Kadimin, 6ncesi bulunmayan demek oldugu bilinen bir gergektir.
Kadimligin kosullar da gOylece siralanabilir :

- Kullanma siiresinin ¢ncesi belli degildir. (Kadimlik)
- Kullanma hakki olanlar bellidir. (Muhassas olma)
- Hak sahibi tiizel kigilerin kurulug giinii bilinmemelidir?!.

Bir kOy yeni kurulmug olmakla birlikte, eski bir kfyiin yerine kon-
mussa, halefiyet yoluyla eski kdyiin haklarina sahip olur2,

* Kadimlik tanik stzleriyle kanitlanabilir,
Tahsis belgesi ve kadimlige déyamlmamam halinde ihtilafin zilyetlik
hiikiimlerine gore ¢oziilmenmesi gerekirt3.

VI- ACILACAK DAVALAR

Mer’alarla ilgili olarak agilacak davalara da ¢ok kisa de§inmek gere-
kirse, bunlar;

- Elatmanin ve ¢ekismenin Onlenmesi davalari,
i Tapu iptali davalar,

- Yikma ve sékme davalan,

- Tazminat ve ecrimisil davalan,

- Kamulagtirmadan dogan davalar, olmak iizere bes tiirdedir.

VII- MER’A DAVALARINDA USUL KONULARI

1- Gorev

Mer’a uyusmazliklarinda gorev sorunu kendisine 6zgii bir 6nem ar-
zeder.

40 Cin, sh.39.

41 Arcak, sh.135.

42 Arcak, sh.137. .

43 HGK., 4.5.1960, 32 sayili Karar, Arcak, sh.142’den naklen.
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Oncelikle bu tiir davalara adli ve idari yarg1 yerlerinden hangisinin
bakacagi hususu iizerinde durulmaldir.

A- Idari Yargmmin Bakacag iSler

Idarenin bir iglemine karst yapilacak bagvurularla, 6zellikle tahsise
(bzgiilemeye) yOnelik ¢ekismelere idari yargt yerinde bakilir. Bir bagka
anlatimla, kamu orta mali olan mer’anin miilkiyet, kullanma ve yarar-
lanma hakkina iligkin olmayan, sinir belirlemesinin ve tahsis igleminin
yasa, tiiziik ve yonetmeliklere aykin bulunduguna dair davalar da idari
yargl mercileri gorevlidir,

B- Adli Yargilama Bakacag Isler

a- Genel Kural ‘

Mer’alarda miilkiyet ve yararlanma hakkina iligkin ¢ekigsmelere ise
-adli yargi organlarinda bakilir ve gorev ¢ekismeli yerin degerine gore be-
lirlenir. Su an i¢in 2 milyon liraya kadar (2 milyon dahil) uyugmazliklar
Sulh Hukuk, bunu agan uyusmazliklar ise Asliye Hukuk Mahkemesinde
gorilir.

b- Istisnalar

ba-) Kadastro Yasasi’'nin uygulandigi bir yerde taginmazin niteligine
yonelik ¢ekismelere Kadastro Mahkemelerinde bakilir, Yani bir yerin
mer’a olup olmadifi1 konusunda bir uyusmazlik ¢tkarsa, bunun ¢dziim
yeri Kadastro Mahkemesidir. Bu itibarla bir yerin mer’a olup olmadifina
iligkin tesbite itiraz davasi Kadastro mahkemesinde gériillip sonuglandin-
lir. Boyle bir dava sonunda “Taginmazin mer’a oldufu belirlendiginde
3402 sayil: yasanin 16/B maddesi hiikmi uyarinca taginmazin mer’a ola-
rak simirlandinlmasina karar verilecektir.”

Ayrica yenilik dogurucu bir hiikkiim almayir gerektiren durumlarda,
Ozellikla aidiyet uyusmazliklanina, yikim, tazminat ve ecrimisil istemlerine
genel mahkemelerde bakilir. Tesbitten sonra dogan uyusmazliklarla ilig-
kin davalar da kadastro mahkemesinde goriilemez (3402 S.K. 25/son).

bb-) Haziren ile Belediye arasinda, bir yerin mer’a olup olmadig: ko-
nusunda ¢ikacak uyusmazliklarinda 3533 sayili yasa uyannca zorunlu
tahkim kurali uygulanacaktir. Bu nedenle bu davalann o yerdeki en ki-
demli hukuk hakimi (hakem) sifatiyla ¢ozecektir. KOy tiizel kigiliklerinin
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taraf olduu uyugsmazliklarda, koy bu yasanin kapsadigi kurumlardan ol-
madif icin, 3533 sayili yasa uygulanamaz.

2- Yetki

HUMK. 13. maddesi bu tiir davalar icinde gegerli olup, mer’a hangi
ilge sinin iginde ise davaya o yer mahkemesinde bakilir, Bu kamu diize-
nini ilgilendirdiginden kesin yetkidir.

Cekigmeli mer’amin bir kismt bir il¢enin, diger bir kismi da bir bagka
ilgenin siurlan igerisinde kaliyorsa; bir goriise gére biiylik kismimn bu-
lundugu ilge mahkemesini yetkili kabul etmek gerekecektir. Bazi yazar-
lar ise her iki ilgenin de yetkili oldugunu diiginmektedirler®4.

Davanin goriillmesi sirasinda ¢ekismeli yer bagka bir il¢e simirlar iger-
sine alinacak olursa, yani idari kurulusta bu degisiklik yapilirsa, baglam-
lan yeni ilge mahkemesi yetkili olur.

Yetki uyusmazhiklannin, kOy smir kagitlarinin bilirkigiler aracilifiyla
yerine uygulanmasi yoluyla halli gerekir.

3- Davanmin Taraflari
a- Davaci Olmak

a- Hazinenin davaci olmasi

Mer’alann devletin hikim ve tasarrufu alinda menfaati umuma ait
yerlerden olmasi karsisinda tapu iptali ve ¢l atmanin §nlenmesi davasini
Hazine acgabilir.

Koy simirtan igerisindeki mer’alar i¢in tam bir kesinlik arz eden bu
durum, belediye simrlan icersinde bulunan mer’alar yonitinden de HGK
ve 14 HD kararlanina gére yine Hazinenin dava hakki oldugu dogrultu-
sundadir.

b- Belediyenin davas: olmasi

Sinirlan igerisinde kalan mer’alar igin, yararlanan tiizel kisi olarak
belediyelerin dava agabilecekleri tartismasiz bir olgudur,

Belediyeyi temsil yetkisi bagkana veya atayacagi vekile aittir.

c- Koyiin davaci olmasi

44 Karahasan, sh.393; Arcak, sh.205; Cin, sh.140.
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Koyt Kanununa gore koyii temsil yetkisi kOy muhtarina aittir. Bu
nedenle k6y muhtart ya da usullince atayacagi vekili tarafindan bu tiir
davalar agilir.

Koy muhtarlarina karg1 k0y derneginin segecegi gegici temsilci dava
aq1p izleyecektir.

B- Davah olmak

Dava hak iddia eden veya elatan gergek veya tiizel kisilige kars: agil-
mahdir.

C- Halefiyet (Ardahk)

Bir hakkin 6ziine halef olabilen kimselerin, mevcut bir davadaki dava
ve husumet yetenekleri bakimindan da halef olabilecekleri kabul edilme-
lidir. :

‘Belediye sinirlan igerisine alinan koOyiin davasinda, Belediye halef

olur. Onceden var olupta sonradan kaldirtilmig bir kOy yerine kurulan
yeni bir kdyiin halef olacagi yargida kabul edilmistir®>.

4- Kamt Degerlendirmesinin Usuli Ozellikleri

a- Kesif ve Bilirkisi

Mer’a uyusmazliklarinda, 6ncelikle ¢ekigmeli yerin usuliince fennen
saptanmas: ve ilerde infaza olanak verecek kroki diizenlettirilmesi igin,
yerinde kesif yapilmasi gerekir. Bunun yam sira bir tahsis belgesi veya
daha Once sonuclanmis bir mahkeme ilamina dayanilmasi halinde ¢ekis-
meli yexin bu belgeler kapsaminda kalip kalmadigim1 saptamak i¢in de
kesif icrasi zorunludur.

Kesifte dinlenilecek yerel bilirkigilerin, usul yasasimin aradig: genel
kosullarin yam sira tarafsiz, yani dava edilen yerde herhangi bir yaran
bulunmayan bagka koOylerden sec¢ilmesine dikkat edilmelidir.
Bilirkisilerin kadimlik konusundaki stzleri davanin kanitlanmig sayilma-
sinda yeterli sayilamaz. Bu konunun taniklardan dinlenilmesi gerekir.
Bagka bir anlatimla, bir yerin mer’a olup olmadig: bilirkisi aracilifiyla
saptanmalidir; ancak mer’adan yararlanma $ekline veya yararlanma hak-
kimin aidiyetine iligkin ¢ekismelerde bilirkisi anlatinuna dayamlarak da-
vay1 ¢Oziimlemek miimkiin degildir.

45 1. HD. 23.5.1969/110-3208 (Arcak, sh.212).
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B- Tapuya Dayanma

Tapuya dayamlmas: ve tapununda ¢ekismeli yeri kapsamasi halinde,
tapunun iktisap nedenine bakmak gerekir. Eer tapu dogru ve gergek bir
temele dayaniyorsa, tanzimi tarihinde ¢ekismeli yerin &zel miilkiyete
konu olabilecek vasifta bir yer olup olmadif1 énem kazamr. “Tarihi ne
kadar eski olursa olsun tapu nizali yerin mer’a vasfim kazanmasindan
sonra alinmig ise hiikkmii yoktur#6,

C- Eski Tahsis Belgelerine Dayanma

Eski tahsis belgelerinin ¢zellikle fermanlarin kapsami veya gergekli-
gine itiraz halinde 6ncelikle bu konularin degertendirilmesi gerekir.

D- Taniklar

“Mer’adan yararlanma ve bu yararlanma hakkimin aidiyetine iligkin
konularda, tahsise dayanilmamasi durumunda kadimligin tarukla kamt-
lanmas: gerekeceginden, bunlann tarafsiz ve nizali yerle ilgileri olmayan
¢evre kOylerden olmasi aranir.

Taniklarin tarafsiz olmasi yeterli sayilmamali, bildirimlerinin de aydin-
latici, inandiric1 ve davayi ¢6ziimlemeye yeter nitelikte olmas iizerinde du-
rulmalidir. Taniklarin taginmazin baginda dinlenilmesi gerektidi ilkesi de
unutulmamalidir.

5- Diger Konular

Mer’a davalarinda taraflanin kendilerini bir vekille temsil ettirmeleri
olurludur.

Asil miidahale ve fer’i miidahalede bulunabilmesine bir engel yoktur.

Daha 6nce de vurgulandig iizere, kOyiin ve beldenin sulh, kabul ve
feragate haklan yoktur.

Mer’a davalarinda Kadastro Kanunun 6ngordiigii hak digiirtici si- .
reden sz edilemez.

Yargilama gideri ve vekalet iicreti genel usul kurallan igersinde ¢6-
ziimlenmelidir. Temyiz ve karar diizeltme istem ve incelemeleri de yine
genel usul hiikiimleri ¢ercevesinde degerlendirilmesi gereken hususlardir.
Kanun yolu isteminden de vazgecilemez.

46 Cin, sh.167.
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Yargilamamn yenilenmesi de hiikmii veren mahkemeden istenecektir.
Idari sinir degisikligi soz konusu ise, istem tasmmazin bulundugu yer
mahkemesine yaptlmalidir.

VIII- MER’ALARDA NITELIK DEGISIMINI VEYA OZEL
MULKIYETE DONUSUMU ONGOREN YASAL
DUZENLEMELER

Kural olarak mer’alann nitelifinin degistirilemeyecegini yukarda
Ozel bolimiinde ifade etmigtik. Ancak ¢ikanlan Gzel yasalarla bu kurala
aynk hiikiimler getirilmigtir. Simdi bu aynk béliimlere deginmek istiyo-
ruz : :

1- 1580 Sayih Belediye Yasas

Anilan Yasanin 70/11. maddesi Belediye Meclislerine “menafi
umuma mahsus belediye gayrimenkul emsalinin bir hizmete tahsisi, ci-
heti tahsisinin tebdil veya akar haline ifrafi “yetkisini vermistir.” Bu ne-
denle Belediye Meclisinin mer’anin niteliini degistirebilecegini kabulii
gerekirt’, Aym Kanunun 159. maddesine gore mer’alarmn tasarruf, idare
ve denetimi tiim hukuk ve bor¢lan ve gelirleri ile birlikte belediyelere
devrolunmugtur. Ancak HGK’nun 26.3.1976 tarih 1975/14-19 ¢sas, 117
sayili kararina gore “Belediye Meclisleri, miilkiyeti Devlete ait olan
Belediye sinirlan igerisindeki mer’alarin sadece yararlanma ve kuallanma
sekillerini degistirebilir. Mesela mer’anin tiimiini veya bir bolimiini
mezbaha, pazaryeri veya diikkan olarak kullanilmasina karar verebilir.
Higbir sekilde mer’ayr 6zel miilkiyete cevirip satamaz. “Ondordiinci
Hukuk Dairesinin 10.12.1974 tarih 3379/3599 sayili karan da aym: dog-
rultudadir*8. Amilan HGK. mer’alarin miilkiyetini Devlete ait kabul etti-
ginden bunlarla ilgili uyusmazliklarda Maliye Hazinesinin dava hakkinin
bulundufunu da OngOGrmiigtiir.

2- 3083 Sayih Yasa

Sulama Alanlannda Arazi Diizenlemesine Dair Tanm Reformu
Kanununun 15. maddesinde, “uygulama bolgelerinde... tarim arazisin-
den... uygun gorilenler, bu kanun ve kanuna gére ¢ikarilacak yonetme-
lik hiikiimlerine gre mer’a, yaylak, kiglak, cayir ve benzeri arazi olarak
tesbit ve tahsis etmeye, tahsisli olanlarnn tahsisi amacim degigtirmeye veya
yenilemeye” imkan tamnmigtir.

47 Karahasan, sh.378.
48 Ozmen-Corbali, sh.571.
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Goriildiigii lizere burada tespit ve tahsisin yanisira mer’alann tahsis
amacmn degistirilmesine de olanak taninmigtir.

3- 3202 Sayih Yasa

K&y Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabuliine Dair Kanunun
2/p maddesinde, “... mer’a, yaylak ve kiglaklarn tespit, tahdit ve taksi-
mini yapmak, ayrnca lizumlu hallerde bunlardan ihtiya¢ fazlasinin tesbiti
ile Hazine adina tescilini saglamak” konusunda Koy Hizmetleri Genel
Miidirliigi gorevli bulunmustur. 9/d maddesiyle de Arazi ve Iskan
Dairesi Baskanligi, mer’a olarak tesbit, tahdit ve tahsis etmek, tahsisli
olanlann tahsis amacim degistirmek veya yenilemekle ilgili igleri yiiriit-
mek” iizere Genel Miidiirliiglin ilgili ana birimi olarak vazifelendiril-
mistir.

Burada da tahsis amacini degistirmekten agikca s6z edilmigtir.

4- 442 Sayih Yasaya 3367 sayih Kanunla Getirilen Ek Madde: 14

Bu Yasa ile K6y Kanununa getirilen Ek Madde 14. K8y yerlestirme
planinda konut alan: ve koy genel ihtiyaglarina hiikkmiine aynlan yerler
Devletin hiikiim ve Tasarrufu altinda bulunan mer’a, yaylak, seyrangah,
yol, harman ve panaywr yerleri gibi alanlar ve Hazinenin miilkiyetinde
olup kamu hizmetine tahsis edilmemis tasinmaz mallar k0y yerlerine
planin onayi ile bu vasiflanm kendiliklerinden kaybeder ve valiligin talebi
tizerine kOy tiizelkisiligi adina re’sen tapuya tescil edilir “hikmiini
icermektedir ve sayillan yerlerle birlikte mer’a ve yaylaklann da nitelik
kaybina imkan vermektedir.

Anmilan Yasamn Ek Madde: 15 hikkmii ile de, mer’a niteligini kaybe-
den ve koy tiizel kigiligi adina tapuya yazilan yerlerin ihtiya¢ sahiplerine
ihtiyar meclisi karar ile veya bedel iizerinden satilacag: kabul edilmisgtir
ki, bbylece mer’alarin §zel miilkiyete doniistiirilmesi imkam yaratilmgtir.

5- 3194 Sayih Imar Yasasi

Bu yasanin 11/son maddesi, “Hazirlanan imar plam smirlan igindeki
kadastrol yollar, meydanlar ile mer’alar, imar planimin onayi ile bu vasif-
lanimt kendiliginden kaybeder, onaylanmig imar plani karan ile getirilen
kullanim amacina konu ve tabi olurlar.” hiikkmiinii amirdir. Dairemizin,
e bu kuralin Damgtay 1. Dairesinin 10.2.1989 tarih ve
1989/3026 esas 1989/19 sayili miitalaaalarinda da vurgulandi: iizere,
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(imar plant smirlan i¢inde mer’alann, plamin onayi ile birlikte hukuki ba-
kimdan mer’alik nitelifini yitirecegi, bu yerlerden genel hizmetlere ayrn-
lanlarin belediye ve 0zel idareye bedelsiz terkininin gerekecegi, genel
hizmetler disinda §zel miilkiyeie konu olabilecek bir amaca ayrlan yer-
lerin onaylanmi§ imar plam ile getirilen kullanma amacina konu ve tabi
olacaklari, ancak bu durumda mer’alardan elde edilen yerlerin belediye-
ler adina tescilini gerektirmeyecegi) biciminde anlasilmast gerektigi... Bir
baska anlatimla mer’alarin onaylanmig imar plaminda genel hizmetler di-
sinda bir amaca ayrilmisgsa, belediyelere terkininin sz konusu olamiya-
cagi... ¢iplak miilkiyeti Hazineye ait mer’alarin 6zel miilk olarak beledi-
yelere gegmesinin miimkiin bulunmadig *... goriistindedir®.

6- 4753 Sayih Yasa

Yiirirlikten kalkmig bulunan 4753 sayili Yasanin 8. maddesi B fikra-
sinda “Bir veya birka¢ kOy, kasaba ve sahsin orta mal olan arazinin ihti-
yactan fazla oldugu Tarim Bakanlifinca belirtilen pargasi’nin dagitimina
olanak vermekteydi.

7- Sair Yasalarin Degerlendirilmesi

3290 Sayili Yasa ile degisik 2981 sayili Imar Affi Kanunu sadece
Devletin hiikiim ve tasarruf altindaki yerleri dagitima tabi tutmug olup,
mer’alar yapilasmaya agmamigtir>0,

IX- MER’A KANUNU TASARISI VE GETIRDIKLERI

Tarim ve Kdyigleri Bakanlifi’'nca hazirlanan Mer’a Kanununun
Tasanst 5 Boltim ve 35 asil 1 gecici maddeden olugmaktadir.

Genel gerekgesinde “sonug olarak, hayvancilikta verimin artinimasi,
fertlerin ve toplumun mer’a yaylak ve kiglaklardan tabii yararlanma
haklarinin diizenlenmesi ve konu ile ilgili anlagmaziiklarin 6nlenmesi, me-
r’a topraklariin 1slah, bakimi ve korunmasi, adalet ilkelerine uygun ya-
rarlanmanin saglanmasi gibi hukuki, teknik, ekonomik ve sosyal faydalar
getirecefi’nden s0z edilerek bu diizenlemenin yapildig: belirtilmigtir.

Tasan mer’a, yaylak ve kiglaklarn hukuki durumu baghkli 4. maddesi
ile, mer’a, yaylak ve kiglaklarin miilkiyetinin Hazine’ye kullanma hakki-
nin ise bir veya birden ¢ok kisi veya belediyeye ait oldufunu ve bu yer-

49 14. HD. 18.3.1993 tarihli karar.
50 14. HD. 18.12.1992 tarih 1991/10989-1992/11106 s. karart.
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lerin Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulundufunu 6ngérmektedir.
Besinci maddesi ile de-tahsis edilecek yerleri dort bent halinde diizenle-
migtir. ,

Altinca madde de ise, mer’a yaylak ve kiglaklarin tespit ve tahsinini
Tanm ve Koyisleri Bakanlifi’nca kurulugu agiklanan komisyonca yapila-
cag1 OngOrilmistiir. -

Onbirinci maddesinde, mer’a yaylak ve kiglaklarn tespit ve tahsinini
Tarm ve Koyisleri Bakanlifi’'nca kurulugu agiklanan komisyonca yapila-
cafl OngOrilmiistiir.

Onbirinci maddesinde, mer’a, yaylak ve kiglak olarak tesbit ve tahdit
edilen yerin haritalannin bir 6meginin Tapu Sicil Miidirligiine gonderi-
lecegi ve kadastro gorev yerlerinde 3402 Sayili Kanunun 16. maddesinin
B bendine gére diizenlenen 6zel sicile kaydedilecegi yazilidir.

Tahsis amactun degigtirilmesine 15. tahsis kararninda degigikligine
de 16. maddede yer verilmigtir.

Tasan 27. maddesi ile yararlananlann yiikiimliliiklerini belirlemigtir.
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BASIN - YAYIN YOLUYLA KiSIiLIK HAKLARINA SALDIRI VE
HUKUKI SORUMLULUK

Dr. Bilal KARTAL(™

I- YAYIN

Bir toplumun demokratik bir nitelik kazanabilmesinin 6nemli unsur-
larindan biri, ferdin temel hak ve ¢zgiirliiklerini serbest¢ce kullanmasidir.
Bu haklarin en 6nemlisi diiginme ve diigtindiigiinii ve bildigini serbestce
yaymadir. Diger bir anlatimla, elektronik iletisimin egemen oldufu ca-
gimizda, bir yandan her ¢esit haberi yayma hakki 6te yandan her tiirli
sansiiriin ve baskinin kaldinimasi zorunlulufu 6nem tagimaktadir. B&ylece
habere ulagabilme hakki, giivence altina alindify 6l¢iide, o iilkede demok-
ratik diizen ger¢eklesmis olacaktir. Dogal olarak yayimn 0zgiir olmasi, o
toplumun niteligini yansitir. Haberlegmede demokratiklesmenin anlami,
var olan iletigim araclarnna toplumun genel olarak daha genig bicimde
girmesidir. Bu, demokratiklesmenin bir parcasidir. Ulkede olup-bitenlere,
etkinliklere, okuyucu, izleyici ve dinleyicilerin daha fazla katilimi sag-
lanmadik¢a gercek demokratiklesmenin anlami, var olan iletigim aragla-
rnna toplumun genel olarak daha genig bi¢imde girmesidir. Bu demokra-
tiklesmenin bir pargasidir. Ulkede olup-bitenlere, etkinliklere, okuyucu,
izleyici ve dinleyicilerin daha fazla kaunlim saglanmadik¢a gergek demok-
ratiklesmeden s0z edilemez.

Ozgiir bir toplumun olugabilmesi igin, fertlerin siyasi kararlara en
fazla sayida kattliminin saglanmasi, bunu engelleyecek olgularin ortadan
kaldirilmasi ve bu engel tegkil eden vasitalann tek elde toplanmasina ola-
nak tanimamak gerekir. Ciinkii, su bir ger¢ek ki, haberin yayimim sagla-
yan araglann ilizerinde devletge ya da Ozel girisimlerce kurulacak bir de-
netim, demokratik bir toplumun can daman olan s6z sGyleme Ozgiirlii-

(*)  Yargitay 4. Hukuk Dairesi Uyesi.
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giine karg1 ciddi bir tehlike olugturacaktir. Boylece yayin, ya yapilmaya-
cak, ya da gercek gizlenerek yapilacak. Bu durumda da toplumun ger-
¢efi bilmesi ve gormesi engellenecektir.

Ozellikle iginde bulundugumuz toplumlann gelismesinde etken olan
haklann basinda, habere ulagma hakkimn 6nemli insan haklarindan biri
oldugu kabul edilmigtir. Bunun sonucu olarak da, bu haklar iilkelerin
Anayasalarinda giivence altina alindifi gibi, uluslararas: bir gii¢ ve iglerlik
kazanmas: igin de, Avrupa Konseyi insan Haklan ve Ana Hiirriyetleri
Korumaya Dair Sozlegme kabul edilmis. ve bu s6zlesmenin 10. madde-
sinde, her ferdin disiincesini ifade ve agikiama hakkina sahip oldugu be-
lirtilmigtir. Yine 19 Aralik 1996 tarihinde Birlesmig Milletler tarafindan
kabul edilen vatandaslik ve siyasal haklar i¢in Uluslararas1 S6zlesme ve
UNESCO’nun 1978 tarihli Kitle fletisim Araglanna Iliskin Temel flkeler
Bildirgesi ile de aynen, “Kamunun bilgi edinebilmesini glivence altina
almak, kamunun kullanabilecegi bilgi kaynak ve araglarinin gesitliligi ile
olur. BOylece, her bireyin gerceklerin dogrulufunu aragtirabilmesi ve
olaylan yansiz olarak degerlendirebilmesi saglamr. Bu yiizden gazeteci-
lerin haber verme Ozgiirliigii ve bilgi toplayabilmek i¢in her tiirli ola-
naklann bulunmalidir” bigiminde agiklama yapilmigtir. Bundan sonra da
UNESCO, 1980 yilinda bir genel kurul toplantis1 yapmig, bu toplantida,
“lletisim ve Toplum-Bugiin ve Yarn” adi alinda hazirlanan Sean Mac
Bride raporu tartigilmig ve énemli sonug¢lara varidmistir (UNESCO Tiirkiye
Milli Komisyonu Yaywn, Ankara/1993).

Tim bunlar da agikca gOsteriyor ki, bir toplumun sosyal, siyasal,
ekonomik ve kiiltiirel yapisi, benimsedigi iletigim sistemi ile yakindan il-
gilidir. Buna gore denilebilir ki, “iyi haber alamayan kigi, mrii boyunca
tebaa kalir; iyi haber alabilen kigi ise gergek vatandag olur” (Prof. Dr.
Nermin Abadan Unat; SBF Anayasa Semineri (22 Agustos 1982).

Su duruma gore kisi, duyarli, mutlu ve sorumlu bir yurttag olarak ya-
sayabilmesi, hak ve yetkilerini yerinde ve zamaninda kullanabilmesi igin,
olanaklar elverdifi Olgiide, olup-bitenlerden haberdar olmast gerekir.
Aldig1 ve edindigi bilgiler tam ve gercek olmalidir. Ancak bu gekilde sag-
Likl1 ‘ve gelecege yonelik kararlar verebilecektir. Her zaman giivenilir
kaynaklardan gelen haberlere gereksinme duyacaktir ve bu ona saflan-
malidir. Cagimiz insam, simdiki yasaminda karmagik sorunlarla kars: kar-
styadir. Bunlarnin ¢oziimii i¢in kavrama diizeyi yiiksek ve yetenekli yurt-
taglara gereksinme vardir. Eger Insan Haklan Evrensel Bildirisi ve
Uluslararas1 Vatandaghik Haklan ve Siyasal Haklar S6zlesmesinde yer alan
‘haklar geregince i¢ hukukta yapilan diizenlemelerin sonucu olarak sag-
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lanan ve kamuyu ilgilendiren sorunlarin ¢6ziimiine katilmak bir yurttaghk
hakk: oldugu kabul edilip bu hak ve ilkeler yagama gecirilmek isteni-
yorsa ,herkesin tam ve dogru olan haberden bilgilendirilmesi olanagi
saglanmalidir. Aksi halde, tam veya yan otoriter siyasal ve demokratik
olmayan bir iletigim yapis1 ortaya ¢ikar.

¢ Hukukumuzda, bagta Anayasa olmak iizere yasalarla Kisinin hak-
lan giivenc ealtina ahnmugtir. Anayasanin Temel Haklar ve Odevler baghig
altinda ve 12-16. maddelerinde diizenlenen haklar ile, Kiginin Haklarn ve
Odevlerini belirleyen ve 17-40. maddelerinde yer alan haklara tam ola-
rak sahip olunabilmesi ve bunlann éziine uygun bi¢imde kullanilabilmesi
i¢in, haber alma hakkinin saglanmasi zorunludur. Bunun iginde
Anayasamin 26. maddesinde herkesin diigiince ve kanaatlerini s6z, yazi,
resim veya bagka yollarla tek bagina yahut toplu halde aciklama ve yayma
hakkina sahip oldugu ifade edilmisgtir. Diiglincenin, basin ve yayimn yo-
luyla acgiklanmasinda ortaya ¢ikacak tiim engeller, Anayasanin 28. mad-
desinde yer alan basimin 6zgiir oldufu, sansiir edilemiyecegi ilkesi ile
Onlenmek istenmigtir. Demek oluyor ki, tim temel hak ve ¢zgiirliklerin
serbest¢e kullamlmasi igin, kiginin, 6nce bilinglendirilmesi, olup-bitenleri
Ogrenmesi, bunu da ancak Ozgiir bir yayin aracilifi ile edinmesi ile miim-
kiin olacaktir. Bu da ancak, basina sansiir konulmamasi ve ¢niindeki her
tiirlii engelin kaldiriimast ile saglanacakur.

I¢ Hukukumuzdaki diizenlemede, basin 6zgiirligiiniin 6zellikle yazili
yayinlar i¢in gecerli oldugunu, gérsel ve sOzlii yayinlarda bu lgiide bir
Ozgirligiin bulunmadifim gormekteyiz. Ciinkii yazili yayinlarla ilgili
olan basin Ozgiirligi Anayasamin 28. maddesinde giivence altina alindigi
halde, gorsel ve sozlii basin i¢in aym seyi sOylemek miimkiin degildir.
Nitekim yazili basin 6zgirligi Anayasanin “Kiginin Haklan ve
Odevleri” bolimiinde yer almasina karsin, Radyo Televizyon ve haber
ajanslarina Anayasanmn ytriitme ile ilgili kisminda yer verilmigtir. Ne var
ki, son yillarda Ozellikle 6zel televizyon kanallarinin yasallagmas ile, gor-
sel ve sOzlii yaymunda, yazihi basindaki gibi yetki ve sorumluluklarimn
bulundugu sonucu ortaya ¢ikmigtir. Diger bir anlatimla, yazili yaynlarin
Ozgiirce hareket etmelerinin yasal haklar oldugu, aym hakkin gorsel ve
s6zIli yaymnlar i¢in bulunmadigt sonucu ¢ikarilamaz. Gorsel ve sozlii ba-
sinda, yazili basin gibi objektif bicimde yayin yapmak, mesleki kurallara
saygili ve kigilik haklarina karsi duyarl bigimde yiikiimliiliiklerini yerine
getirmesi gerekmektedir.

Basina bu ¢zgiirliigiin taninmasinin nedeni, kamu yaran gereksinme-
sinden dogmugstur. Kamu yarannin bulundugu yerde bu yarardan kisi de
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yanstma yoluyla yararlanacaktir, Bu gdrev de, ancak bagimli olmayan,
Ozellikle siyasi iktidara karst kendini yiikiimlii hissetmeyen, salt toplu-
mun yarartm diigiinen tarafsiz ve Ozgiir bir yayinla miimkiin olabilecektir.
Basin, yetkisini kotiiye kullanmadigi, kendi ahlak kurallarina bagh kaldig,
kigi ve Kkisilerin kisilik haklarina saygi gosterdigi Ol¢ii ve kapsamda bu
haklardan yararlanabilir.

Aciklamaya ¢aligstifimiz bu ilkeler hem gorsel ve hem de yazili yayin
icin gegerlidir. Son yillarda, gorsel yayimn, yazili yayindan daha fazla
Onem tasidif, kisileri etkilemede One gectifi goriilmektedir. Bunun ne-
denleri arasinda, okumanin daha fazla bir zaman ve ¢aligmay: gerektirdigi,
gorsel yayinda bu tiir kiilfetler olmadan habere kavusuldugu goriilmek-
tedir. Diger bir neden de, gorsel yaymnin o anda ve canli olarak tim y&n-
leri ile gOriintliyli yansitmasidir.

Gorsel yayindaki haberler gériintii olarak verildiginden bunun dogru
veya yanlig olmasi, 0 an i¢in artik tartisma konusu olamamaktadir. Olay ne
ise, oldugu bicimi ile goriintiilenmektedir. GOriintlii tam olarak verildi-
ginde, ayrica bir yorum getirilmesi de gerekmeyebilir. Ancak bir olay
veya konu hakkinda yorum yapilirken yazili yayinda oldugu gibi, bu yo-
rumun yansiz ve baskisiz yapilmasi gerekir. Bu halde, g6rsel yaymn da
Ozgiirliigiinden sozedilir.

Gerek yazili ve gerekse gorsel yaym, kamu yaran amac ile kendisine
taninan gzglirliige hem haber vermede ve hem de o olay hakkinda elestiri
hakkint kullanirken sahip bulunmaktadir, Diger bir anlatimla, gerek ha-
berin verilmesi gerekse elestiri ve yorum yapilmasi, bir hak oldugu kadar
bir ytikiimliliiktiir de. Yazili ve gOrsel yayin yapanlar, haberi vermede
kaginamiyacaklan gibi, onun elestiri ve yorumundada suskun kalamazlar.
Kalmamalari gerekmektedir.  Aksi halde o konuda yayin yapmamakla
gorevi de savsaklamig olurlar ve bdylece o konuda toplumu bilgilendir-
memis bulunurlar. Bunun sonucunda da yayin kurumlarma taninan hak,
zayiflamig olur. Bu bakimdan, yayin kuruluglari, haberi dogru vermek
hakkina sahip olduklan kadar, onu vermemek yetkisine sahip degillerdir.
Haber hi¢ verilmedigi durumlarda, siiphesiz yapilacak yasal bir yaptinm
bulunmamaktadir. Ne var ki, kamuoyu, o yayin kurulugunu bu savsakla-
masi yliziinden dishiyacaktir. Diger bir anlatimla bu tlir bir savsaklamanin
yaptirimi, kamuoyunun agik veya gizli tepkisi olacaktir. Basin, uygun
gordiigiinii gordiigii bicimde yazmak ve agiklamakla, kendisine taninan
ayncalifin yarattifi sorumiulugunu yerine getirmig olmaz. Onun gorevi
objektif simirlar iginde kalmak suretiyle hareket etmektir. O an igin, 0
olay veya konu ile ilgili olan, goriinen, bilinen herseyi arastirmak, ince-
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lemek ve olmalan gereken bigimi ile yayinlamak zorundadir. Bundan
kagmamaz ve bu konuda ziyiflik gésteremez. Aragtirmak, bilgi toplamak
ve sonuclarimi kamuoyuna agiklamakla yiikiimlidiir. Aksi halde, kendi-
sine taninan ayricaligt hak etmemis ve bu konudaki gorevlerini yapmamug
olur. Yani basin, olam tam dogru ve tarafsiz bigimde vermekle yikimli
oldugu kadar bunu vermekten de kaginamaz.

- KISILIK HAKLARI

Yapilan yaymnla, kigilik haklarina saldint olup-olmadigmn tesbiti icin
Oncelikle kigilik haklarmmin ne oldugunun belirlenmesi gerekmektedir.
Kisilik haklarnin sir ve kapsamlar: bilinmeden, yayin yoluyla yapilan
agiklamanin, bu smir ve kapsama ne olgiide tecaviiz ettiinin saptanmasi
miimkiin olamaz. Bundan dolayidir ki, kigilik haklarimn belirlenmesinde
zorunluluk vardir. -

Kisilik haklar pozitif hukukumuzda tammlanmamigtir. Zaten bu nite-
likteki haklarn yasada bir tammlanmasim yapmak, onlarn simirlandinimasi
sonucunu doBurur ki, bir tammlamanmin yapilmamig olmasim biz de ye-
rinde ve uygun bir sonug olarak gbrmekteyiz. Medeni Kanunda, herke-
sin bu haklara sahip oldugu belirtildikten baska, bir tamim verilmeden
amlan yasanin 24. maddesinde “kigilik hakki”ndan sz etmis ve bu
hakkin saldinya ugramasi halinde yaptinmlan belirtilmigtir. Aym zamanda
bu hakka saldirinin yaptirimlari, BK.nunda ve baz 6zel yasalarda da dii-
zenlenmisgtir. fleride bu durumlan belirtecegim.

Kigilik hakkimin bir tamimi yasalarda ye almamakla birlikte gerek te-
oride ve gerekse yargisal kararlarda bunun tammlan yapilmigtir. Yapilan
tammlar birbiri ile benzerlik ve uyum sagladiklan gibi, birbirini de ta-
mamlamaktadirlar. Aslinda, bu haklar sayilt ve simirli olmadiklan icin
bunlan saymak da miimkiin olamamaktadir. Bu haklan, kiginin yasami,
saghig, viicut ve ruh biitlinligi ile toplum igindeki yerini koruyan haklar
olarak tammliyabiliriz. Diger bir anlatimla bu haklar kigiye var olmak, ya-
samak, gelismek, 0zgiir olmak, saygi ve hiirmet gérmeyi saglarlar (Prof.
Dr. Aytekin Ataay, Sahislar Hukuku, Ist./1978, s.122-123).

Kisilik haklar, §zel bir nitelik tagiyip mali bir degere sahip olmamalan
nedeniyle, sahis varligi haklan iginde yer alirlar. Bu ozelligi gdzoniinde
tutuldugunda, bu haklarin saldinya ugramalan halinde, tazminan gerek-
tirmiyecegi sonucu ¢ikanilamaz. Hiikkmolunan tazminat, saldiriya ugrayan
kigilik hakkinin kargilanmas: amacimu degil, saldin sonunda ugramlan zara-
nn giderilmesini ongdrmektedir.
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Kisilik hakkim olusturan degerleri, fiziki, duygusal ve sosyal kisilik
degerleri olarak iige ayirmak miimkiindiir (Dog¢. Dr. Hasan Kgiizar,
Kisilik Hakkimin Ihlali Nedeniyle Manevi Tazminat Davasin Sartlart,
Ankara Barosu Dergisi, Say1 1990/6).

1- Fiziki Kisilik Degerleri: Kisinin yasami ve viicut biitiinligii iize-
rindeki haklarnni olugturur. Kisinin ruhsal saglifi da fiziki degerler i¢inde
yer alabilir. Bu degerlerin hukuka aykin bir eylemle saldirtya uframasi
durumunda yaptinmi, BK.nun 47. maddesinde belirtilmistir. Diger bir
_anlatimla, kiginin fiziki kigilik degerlerinin zarar gérmesi durumunda ta-
lep edilen manevi tazminat da olsa, uygulanacak hiikiim, BK. 49 veya
MK.nun 24. maddesi olmayip, BK.nun 47. maddesi olacaktir.

2- Duygusal Kisilik Degerleri: Kisinin toplum icindeki yeri ve bir-
likte yasadig: ailesi ve yakinlannin deger alani igine giren haklardir. Bu
haklar, kisinin bizzat kendi sahsina bagh olmayip, 6zellikle aile hukuku
kapsamu iginde yer alan degerlerdir. Omegin, kisinin ailesi, nisanlisi, ¢o-
cuklan ile olan iligkileri, duygusal kigilik degerlerdir. Bir kisinin duygu-
sal degerleri alant i¢inde yer alan konularla ilgili olarak yaymn yapilmasi, o
kiginin kigilik haklarina saldini tegkil eder. Ailenin sahip oldugu degerlere
karst yapilan hukuka aykin bir eylem, ailenin bir ferdine karg1 da iglenmig
olsa, diger aile fertlerininde kisilik haklanna saldin teskil eder. Bir kim-
senin ¢ocuguna kars: yapilan bir cinsel taciz veya buna iligkin yanhis veya
sintr1 asan bir yayin, tiim aile fertlerinin kigilik haklarina zarar vermis olur.
Esin zina yapmasi, diger ese tazminat isteme hakk: saglar. Bu konuda
. Yargitay’in uygulamas: yerlesmis durumdadir. Ancak zina yapan kisinin
¢ocugunun, zina yapanlara kargi tazminat isteme hakkinin olup-olamiya-
cagl hususu uygulamada goriilmemekle birlikte, benim karsilagtigim ve
ilk defa 0grendiim bir Yargitay kararinda (Yargitay 4. HD. 9.5.1996
glin ve 1996/3538-E.1996/3787 karar sayi yayinlanmamigtir) gocukla-
rnn da manevi tazminat istemeleri kabul edilmistir ki, bize gére, bu son
derece yerinde bir karardir. Ciinkii aile biitiinligii i¢cinde yer alan ¢ocu-
gun, ailenin bir ferdi olarak, toplumun bugiinkii deger hiikiimleri gozeti-
lerek kisilik degerlerinin zarar gordiigii diisliniilmeli ve manevi tazminat
istemi kabul edilmelidir.

3- Sosyal Kigilik Degerleri: Gerek gorsel ve sozlii, gerekse yazili ya-
yin kargisinda en ¢ok saldin ile karg: kargtya gelen haklar bu grup iginde
yer almaktadirlar. Nedeni, bu grup haklarin 6zelliklerinden kaynaklan-
maktadir. Ciinkdi, kigilik haklannin en karmagik ve 6zellik arzeden haklar
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bu grup i¢inde yer almakta ve aym zamanda, bu tiir haklar, kisideki ma-
nevi degerlerin toplamim ifade ederler.

Sosyal kigilik degerleri tastyan haklar da, kendi icinde gruplara
~ayrilirlar. Bunlarin bir kismt kiside dogustan var olan haklar oldugu gibi,
diger bir kismu da, sonradan kisinin kendi davrams ve ¢alismalan ile ka-
zanulan haklardir. O halde bu haklan, kiginin dofustan sahip oldugu
haklar ve sonradan kazandigr haklar olarak ikiye ayirabiliriz.

a) Dogustan Sahip Oldugu Sosyal Kisilik Degerleri Tagiyan
Haklar

aa) Seref ve Haysiyet : Bir kimsenin toplum i¢indeki degeridir, ye-
ridir. Bu degerlere saldir, o kisinin toplum i¢indeki konumunu sarsar.

Seref ve Haysiyeti, Hukuksal ve Ahlaksal geref ve haysiyet olarak da
ayirabiliriz. Kiginin, hukuk kurallan kargisindaki davramglarn hukuksal
yerini (katillikle, dolandiricilikla, kagakgilikla vs. ile suglamak gibi);
Ahlaksal seref ve haysiyet ise, topluma kars1 yerine getirmekle yiikiimlii
oldufu ahlaksal gorevlerine iligkin degerlerini olugtururlar. Bu deBerlere
bagli kalmamanin yasal bir yaptinmi olmamakla birlikte, uygun davran-
madif1 konusunda yayin yapilmas: (ikiyiizll, yalarci, utanmaz, u;;ak VS.
gibi) o kisinin ahlaksal degerlerine bir saldirt tegkil eder.

bb) Kisinin 6zel yasamu : Kiginin ve ¢ok yakinlarimn icinde yasadigi
alandir. Jdggi bu alan, 6zel agiklamalara oldugu kadar basin aciklamala-
nna da agik olan ortak yagsam alani ve 0zel aciklamalara agik, basina kapali
olan ortak yasam alani olarak ikiye ayirmaktadir (Prof. Dr. Ahmet
Kiligoglu; Seref Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan
Hukuksal Sorumluluk, Ank. 1993, Sayfa 90/91).

Diger bir ayrimda, gizli alan, 0zel alan ve ortak alan olarak lice ayril-
maktadir (Prof. Dr. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler. C.11,
5.399, Ankara 1989; Prof. Dr. Bilge Oztan, Sahsin Hukuku, Hakiki
Salslar, s.125 vd., 3. basi Ank. 1990, Prof. Dr. Ergun Ozsunay, Gergek
Kigsilerin Hukuki Durumu, 5.126. Ist. 1979, Prof. Dr. Aydin Zevkliler,
Medeni Hukuk, 5431, Ank. 1989, Prof. Dr. Mustafa Dural, Tiirk Medenit
Hukukunda Gergek Kisiler, s.143, 3. basi, Ist. 1987).

Kisinin 6zel yasama alanini, bu denli aynma tibi tutmak, somut olayla
kargilagtirdigimizda, farklilik gosterebilir. Hangi olayin veya geyin gizli,
Ozel veya ortak alana girdiginin belirlenmesi, zamana, yere ve kigiye gore
yer yer farkliliklar gosterebilir. Ornegin bir kimsenin aile resimleri,
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mektuplan gibi seyler gizli alan i¢ine girdigi icin, kiginin nzas1 diginda hig
bir zaman agiklanmamasi gerekir. Ancak kamu yaran ve o kisinin o anda
icinde bulundufu 6zel durum itibariyle aciklanmasi, kigilik haklanna sal-
dirt tegkil etmez. Anonim Kkigiler igin, bu tiir seylerin hep gizli kalmasi ge-
rekli iken, tanmmig politikacilar, sanatgilar i¢in ayni seyi sOylemek olasi
degildir. Diger yandan, alaldde bir kisi i¢in ortak alanin (ismi, meslegi
vs.) higbir gizlili§i olmamakla beraber, bazi durumlarda, o kiginin mes-
legi hakkinda agiklama yapilmasi, uygun goriilmeyebilir. Hatta béyle bir
agiklama zaman itibariyle de yerinde olmayabilir. fleride de agikliyaca-
gimiz izere, kiginin 6zel yasam ile ilgili agiklamalann uygunlugu yarar-
lanin tartiimas: ilkesi gozoniinde tutularak degerlendirilecektir. Ornegin,
kisinin banka hesaplan onun gizlilik alanina girer. Ancak bu hesabin
aciklanmasinda, yararlar dengesi itibariyle, kamu yaran varsa, gizlilik ko-
sulu ortadan kalkar. Ayrica, kosullar ne olursa olsun, kiginin sir alanina
hicbir sekilde girilemez. Kisinin cinsel yasami bu tiirdendir.

cc) Tlmi ve Mesleki Kimlik : Kiginin bilimsel ¢calismalari, meslegi ve
kimligi de, sosyal kisilik degerleri arasinda yer alir. Bu konuda, gergegi
yansitmayan sdylentiler ¢ikanlmasi, yetersizliginden s6z edilmesi, tinvanin
yetenekleri sonucu degil, bagka yollardan saglandig: gibi agiklamalar, bu
alandaki kigilik haklarina saldirt tegkil eder. Hatta kiginin yazdif: bir yazi-
mn veya bir konugmann, kisiyi kiiglik diistirecek bicimde yanhs ve eksik
yaywmnlanmasi da, onun kisilik haklarnina saldindir.

dd) Ozgiirliikler : Kisinin kisi olmas! nedeniyle, hukuk diizeni tara-
findan kendisine taninan sosyal kisilik deferlerin baginda, kiginin 6zgiir-
ligi gelmektedir. Bunlar kiginin, kigisel 6zgiirliigii, ekonomik, politik ile
duygu ve diiglince Ozgiirligii gibi 6zgiirliiklerdir.

ee) Resim (Fotograf) : Kisinin resim ilizerindeki hakki da, sosyal
kisilik degerleri i¢inde yer alir. Kisiler, resimleri iizerinde mutlak bir
hakka (kisilik hakkina) sahiptirler. Kiginin izni olmadan, bagkalan tara-
findan basiimas1 ve yaymu, kisilik hakkim ihlal eder. Ozel ve olaganiistii
bir olay1 goriintiileyen fotografta kisinin resminin yer almasi veya tanin-
mus kigilerin fotograflanmin yayini, kural olarak kisilik haklarina saldir:
teskil etmez. Ancak buna karsin, yaymnlanan resmin, kisiyi kiigiik diigiir-
meyecek bir gOriiniim tagimasi, alay konusu olmay: da gerektirmemesi,
ozellikle gizli yasamu ile de ilgili olmamas: gerekir.
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II- YAYIN YOLUYLA KiSiLIK HAKLARINA SALDIRI

Yukanda, I ve Il no’lu bagliklar altinda, kisaca yayin ve kigilik haklan-
mn kapsam ve dnemini belirtmeye ¢alistim. Agiklandig lizere, gerek gor-
sel ve sozlii ve gerekse yazili yaymn (basin), toplum yararina bir iglevi ol-
dugunu, bundan dolay1 da 0zgiirce hareket etmesi gerektigi Ozgiir basinin
ayni zamanda, kisileri de dzgiir kildif1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Kisilik
haklarina gelince, Kiginin dogustan ve sonradan bu haklara sahip oldugu,
bu haklann vazgegilmez ve kisitlanamaz haklar oldugu, Anayasa ve Yasal -
glivenceler altinda bulundugu anlasilmigtir.

Su duruma gore, bir taraftan Anayasanmn 28. maddesinde, basinn ¢z-
giir oldugu, sansiir konulamiyacagi giivence altina alinmig, 5680 sayili
Basin Yasasinin 1. maddesinde de, basinin serbest oldugu belirtilmistir.

Ote yandan, Anayasamin Temel Haklar ve Odevler boliimiinde yer
alan, Temel Hak ve Ozgiirliikler (ki bunlarn en Onemlilerini kigilik hak-
lart olugturur) glivence altina alinmig, bu haklarin saldiriya ugramasi ha-
linde, yaptinmlan bazi 6zel yasalar diginda, 6zellikle MK.nun 24, 24/a ve
BK.nun 49 ncu maddelerinde diizenlenmigtir.

Yukanda da agiklandi$ iizere basimin temel gorevi, toplumun ¢ikarin
ilgilendiren konu ve olaylar hakkinda toplumu bilgilendirmek, daha
dogru ve giizel olani i¢in kamuoyu olusturmakur. Iste basin bu gorevini
yerine giterirken, bazi kigi ve kisileri, kurumlan elestirmek zorunda ka-
labilir. Zaten genellikle de durum byle olmaktadir. Bunun sonucunda,
basin Ozglirliigii ile kisilerin, kigilik degerleri karsi kar§1ya gelmektedir.
Iste sorun bu degerlerden hangisine dstiinlik taninacag noktasinda top-
lanmaktadir. Bir taraftan basin, dzgiirce yaymn yapmakla gérevli ve yetkili
kihnirken, hatta bunu yapmak. zorunda iken, diger yandan, yapilan bir
aciklama ve yorumla, kiginin kigilik haklarinin zarara ugramas: kargi kar-
stya gelmektedir. Boylece, karst kargiya bulunan ve birbiri ile uyusmayan
ve hukuk diizenince koruma altina alinan yararlar, ¢atigsma igine girmis
gibi bir goriinim ortaya ¢ikmaktadir.

Halbuki hukuk diizeninin, ¢atigan iki yaran aym zamanda koruma al-
tina almas: diigiiniilemez. Aksi halde, hukukun kendisi, kendi kurallan ile -
catigmug olur. Ashinda, konu biraz yakindan incelendiginde, her iki yararm
ayni anda ve birbirine karsi korunmadifi, ¢atigma durumunda, birinin di-
gerine Ustiin tutulmasi gerektigi, boyle bir sonucun da yine hukukun
vazgegilmez ve temel ilkelerinden kaynaklandif) goriilecektir. Bu da her
somut olayda, birinin digerine iistiin tutulmasi, iistiin tutulanin da objektif
olarak hukuka uygunlugu nedenine dayandigi anlasilacaktir. Hukuka
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aykinligmn 6ziint, hukukun korudugu yararlann saldiriya ‘ugramasi olug-
- turduguna gore, hukuka uygunlufu nedenine dayandigi anlagilacaktir.
Hukuka aykirilifin 6ziinii, hukukun korudugu yararlarin saldiriya ugra-
masi olusturduguna goére, hukuka uygunluk nedenleride bu bakis agisina
gOre saptanabilir (Prof. Dr. Selim Kaneti; Catisan Degerlerin
Tartilmasina Dayanan Hukuka Uygunluk, s.147). Hukuka uygunluk ne-
denlerin de, korunan kiginin korunmakta ya bir ¢ikarr yoktur ya da ko-
runan ¢ikar kargisinda yer alan ve onunla gatisan deger daha stiinliik ta-
stmaktadir. Bunun sonucunda da, daha az istiin olan yarar, daha ¢ok iis-
tiin olam kargisinda, hukuk diizenince ¢ignenmesi uygun goriilmektedir.
-Boylece, ya “cikar eksikli§i veya yoklufuna dayanan hukuka uygun-
luk” ya da “¢ikar dstlinligtine dayanan hukuka uygunluk” s6z konusu
olmaktadir (S. Kaneti, agm. s.148). Burada, teorik olarak diisiince aynli-
gina yol agan tartigmalarda ileri stirlilen bir goriise gére; Hukuk kuralimin
¢ignenmesi ile, soyut olarak hukuka aykinlik gerceklesmektedir. Ne var
ki, somut olaydaki Ozel olgular nedeniyle hukuka aykinlik ortadan kalk-
maktadir (S. Kaneti, agm. s.144-145). Bu diisiince bicimine gore, eyle-
min ortaya konmasi ile, soyut olarak ve 6nceden hukuka aykinhik gercek-
lesmektedir: Ancak, somut olgular itibariyle, bu hukuka aykin olan du-
rum ortadan kalkmakta ve saldin gereklesmemis sayilmaktadir.

Oteki goriige gore ise, 6nce hukuka aykin oldugu kabul edilen olayn,
Ozel olgular nedeniyle sonradan hukuka uygun hale getirilmesi olanag:
yoktur. Burada, eylemin hukuka aykin sayilmasim engelliyen nedenlerin
varlifindan dolayi, eylem bagtan itibaren hukuka uygundur. Diger bir
anlatimla, 6nce hukuka aykinlik, sonra uygunluk stz konusu degildir.
Bagtan beri eylem hukuka uygun durumdadir (S. Kaneti;, agm s5.245).

Tartigma son derece teorik olmakla birlikte, dogru bir sonuca vanla-
_bilmesi bakimindan da iizerinde durulmayi zorunlu kilmaktadir.
Uygulamada, basin tarafindan yapilan bir agiklama iizerine, soyut olarak
kigilik haklarina saldin gerceklesmig olmaktadir. Simdi bu saldinnin hu-
kuka uygun oldufunun kabulii i¢in, yapilan saldirida, stiin bir yararin
bulunmasi gerekmektedir. Agiklanan su siralama itibariyle sanki istiin
yararn varhi sonradan anlasildigi kanaatini uyandirmakta ise de, aslinda
yapilan agiklama sirasinda hatta ondan: 6nce o iistiin yarar mevcut bulun-
maktadir. O halde, yapilan eylemden 6nce hukuka uygunlugun bulun-
masi nedeniyle eylem saldin tegkil etmemektedir. Yapilan yargilama ile
ortaya ¢ikan bu sonug, sadece bir agiklama bir tespit niteligini tagimakta
olup, yenilik doguran bir Ozellikte degildir.
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IV- BASIN YOLUYLA GERCEKLESEN SALDIRININ BAS-
LICA TURLERI’

Konu, agirlikh olarak yazili yayi yoluyla kigilik haklarina saldiriya
iligkin bulunmasi nedeniyle, biz de basin agiklamalan tizerinde duracagiz.
Basin agiklamalari, yapilan agiklamanin sayisina, niteligine ve kullanilan
araca gore siniflandinlabilir. Basinda yer alan agiklama, bazan bir haber
olur, bazan bir makale veya yorum biciminde ag¢iklanabilir. Bunun i¢in
farkli araglar da kullanilabilir. Buna gére bir gruplandirma yapilabilir.

1- Olay Aciklamalar (Haber)

Olay agiklamalar denince akla haberler gelir. Kural olarak haberlerin,
diger tiim yaymnlarda oldugu gibi objektif ve tarafsiz bicimde verilmesi
gerekir. Bu nitelikteki agiklamalann dogruluk lciilerinin denetimi kis-
men miimkiin oldufundan, hukuka uygunlufunun tesbiti daha kolay
olabilir. Bu yolla verilen haberin gergekligi verilisindeki giincellik ve
kamu yararmn olup-olmadifi hususunu ileride inceleyecegiz.

2- Kigi veya Kigiler Hakkinda Degerlendirme Yapilmasi
(Makale Yazilmasi, Yorum Yapilmasi)

Olay ac¢iklamalarn bir olayin objektif olarak yansitiimasi oldugu halde,
degerlendirme bir kisi hakkindaki subjektif bir diisiinceyi icerir. Deger
yargisiiin dogrulugunun kamitlanmas: daha da giicliik tasir. Bazen, hak-
kinda degerlendirme yapilan kisi, somut bir olaymn muhatabi olarak da
gosterilebilir. Boyle bir degerlendirmenin kanitlanmas1 miimkiin ise de,
soyut bir takim defer yargilannin kaniti daha da giicliikler tagiyabilir.
Omegin bir kisi icin ikiylizlidir, karakteri zayiftir, dengesizdir gibi yapi-
lan bir degerlendirmenin dogrulugunu kanitlatmak son derece giictiir.
Aslinda degerlendirme bigimindeki yaymlar, toplumdaki aksakliklari, ¢6-
zlim yollanini ve daha iyi bir yasam tarzi igin yol gosterici bir 6zellik tagir-
lar. Bu bakimdan basinin bu yondeki agiklamalan daha da 6nemlidir.

3- Aciklamada Kullanilan Arag

Actklama, bir olayin haber olarak verilmesi seklinde olabilecegi gibi, -
baska yollar ve vasitalaria da yapilabilir. Bunlar su sekilde gruplandirabi-
liriz.

a) Resim : Kiginin kendisi ve aile ¢evresi (izerinde, sosyal kisilik de-
gerleri igerikli haklart bulunmaktadir. Kisinin izni bulunmadan resminin
yaym, kisilik haklanna saldindir. Ancak bu yargi her olay i¢in aym so-
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nucu dogurmaz. Bir toplumsal olayda harcket ve goriiniim itibariyle
Ozellik arzeden bir resmin yayim kigilik haklarina saldiny: olugturmaz.
Ayni durum topluma mal olmusg kisilerin normal -gériiniimdeki resimle-
rinin yaymt da, kural olarak hukuka aykinlik teskil etmez. Bu durum
Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 86. maddesinde de diizenleme altina
alinmigtir. Anilan maddede, yayinin uygun oldufu hallerin saldint teskil
etmiyecegi belirtildikten bagska, MK.nun 24. maddesindeki kuralin da
sakh oldugu ifade edilmistir. Topluma mal olmug da olsa o kiginin resmi,
iggal ettigi yer ve tagidif1 iinvana, onun mesleki itibarin kiigiik diigiiriicii
bir bi¢cimde yapilan bir yayin 6zel yasamina iligkin olan resimler izinsiz
yaymlanmigsa, orada saldinmn varhifi kabul edilmelidir. Diger bir anla-
tinla, yayinlanan resim, o andaki haber ve yoruma uygun olmahdir.
Omegin topluma mal olmug kisidir diye, onun resmini, izinsiz olarak bir
reklamda kullanmak kisilik haklarina saldin tegkil eder. Her somut olaya
gore, bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

b) Karikatiir: Karikatiir, belli bir olay ve konu hakkinda, 6nemli
anlamlar tasiyan bir diigtince yansitilmasidir denebilir. Sayfalar tutan bir
yazi ile agiklanacak konular bir karikatiirle verilebilir. Hatta anlatimu ve
verilis bi¢cimi zaman almadan konu hakkinda kisa yoldan bilgi vermesi
nedeniyle de, yazidan daha etkili sonuglar dogurabilir. Iglevi itibariyle,
yazidan ve resimden daha abartili olarak konuyu yansitir. Karikatiir, re-
simden farkli olarak, sadece olay acklamas: icin degil, ayn1 zamanda de-
ger yargilarini da yansitir.

Karikatiirlin bu 6zelligi itibariyle daha c¢ok olay agiklamast veya de-
ger yargilan bigiminde yapilan bir yayin tiirii olarak islevini yerine geti-
rir. Karikatiir zaman zaman veya komik bir etki yaratacak sekilde de bir
gOrlinlim tagtyabilir, -

V- YAYINDAN DOLAYI HUKUKi SORUMLULUK

Baglik, “yaym”dan kaynaklanan hukuki sorumluluga iligkin ise de,
bu baglik altinda, §zellikle basinin hukuki sorumlulugunu igleyecegim.
Sorumluluk ve bunun kogullart yoniinden goérsel ve sfzlii yayin ile
(Radyo-Televizyon) yazili yayin (basin) arasinda fazlaca bir aynm bu-
lunmamaktadir. Fark, kanitlarin degerlendirilmesindedir.

1- Basimin Sorumlulugunun Hukuki Sartlan

Anayasanin Temel Haklar ve Odevier béliimiinde, kiginin haklar be-
lirtilmis ve gilivence altina alinmigtir, Ozellikle Anayasanin 17. maddesinde
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kiginin yagama ve manevi varlifim koruma ve gelistirme hakkina sahfp
oldugu, 20. maddesinde ise, 0zel yagamin gizlilifinin korunmasindan sz
edilmigtir. MK.nun 24 ve 24/a maddeleri ile BK.nun 49. maddesi, kisilik
haklarinin saldinya ugramasi halinde, uygulanacak yaptirimlar diizenleme
altina alinmustir. Iste giivence ve koruma altma alinan haklara saldir ha-
linde, diger haklarda oldufu gib, ugranilan zararin giderilecegi anlagil-
maktadir. Bunun i¢in de su kogullarin bulunmasi gerekiektedir.’

a) Basin yoluyla yapilan agiklama ile, sahsin kisilik hakk: saldi-
riya ugramg olmahdir : Hangi hallerde ihialin gergeklesmis oldugunu
veya olmadigini biraz ileride agiklayacagim. Diger bir anlatimla, yayin
hukuka aykin olup-olmadigim belirtecegim. Hig siiphesiz sorumluluk
icin, Oncelikle, yayinin hukuka aykirt oldugunun sabit olmas: gerekir.

b) Bir zarar meydana gelmelidir : Sorumluluk Hukukunun genel
ilkesi, burada da gegerlidir. Zarar yoksa, sorumlu da yoktur. Bu zarar,
maddi olabilecegi gibi, manevi de olabilir. Ancak, yayin yoluyla kisilik
haklarina yapilan saldinda genellikle, zarar goren kisinin manevi degerle-
ridir. Bunun sonucu olarak da istenecek tazminat manevi bir nitelik tagi-
maktadir. : ‘

¢) Saldiri ile zarar arasida illiyet bagi bulunmahdir :

Bu da, sorumluluk igin gereken kosullardan biridir. Bu kosuldan
amag, meydana gelen zarann uygun nedeni, zorunlu gartla, sonug¢ arasin-
daki bagdir. Tazminat talep edebilmek igin olaylarin olagan akigina ve
genel yagam deneylerine gore kigilik hakkini ihlal eden davramg, somut
olayda ortaya ¢ikan zarann gergeklesmesine elverigli olmalidur.

Uygulamada, uygun illiyet bagi, kigilik haklannin saldiriya uframasi
halinde bagka bir agidan kargimiza ¢ikmaktadir. O da yansima yoluyla
kisilerin, kisilik haklarinin saldirtya ugramalarimn kabul edilip edilmiye-
cegidir. Omegin belli bir kimseyi hedef almadan, o meslektekiler igin
saldin tegkil edebilecek stzler kullanilmasi halinde, o meslek mensuplan
kendilerine saldinn oldugundan bahisle tek tek dava agabilecekler midir?

Bu husus yarg: kararlarinda tam olarak agikliga kavusmamistir. Ornegin
Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 11.2.1992 tarih ve Esas 1990/12650, Karar
1992/1742 sayihi kararinda bu yén kabul edilmedigi halde, aym dairenin
23.5.1995 giin ve Esas 1994/6361, Karar 1995/4352 sayil1 karan ile ka-

~bul edildigini gérmekteyiz.
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Tarafimizdan, dairenin 11.2.1992 giin ve 1990/12650, 1992/1742
sayill kararina kargt yazilan kargi oy yazisinda; “somut olayda, davali ga-
zetenin 13.12.1988 giinlii sayisindaki bulmacada, (Ehli siinnet dis1 sapik
bir mezhep)in ne oldufu sorulmus, takip eden 14.12.1988 giiniindeki
sayida verilen cevapta ise bunun, (Alevilik) oldugu belirtilmistir... Eldeki
dava ile davaci, Alevi oldufunu, belirtilen yaymdan dolay: dini inang-
larina, dolayistyle kigilik haklarina saldinda bulunuldugunu belirterek
manevi tazmmat lstemmde bulunmusgtur.

Yerel mahkemece ... istem reddedilmig. Dairenin onama kararina
kars: tarafimizdan asagidaki degerlendirme yapilarak yerel mahkeme ka-
rarinin bozulmasi ileri siirtilmistiir. “... kigi giiclinii toplum ic¢inde sahip
oldufu degerlerden alir. Bunlar onun yasaminda elde ettigi basarilan ve
bagh oldufu ve sahibi bulundufu manevi degerlerdir. Manevi degerlerin
icine kisinin onuru ve dini inanglan da girer. Benimsedigi inancin bagka-
lan tarafindan kiigiik goriilmesi, horlanmasi, yanlis ve iyi bir inang¢ olma-
digmin agiklanip sOylenmesi o kisiyi dogrudan dogruya incitir. Toplum
icinde o kisi hakkinda yanlig kanaat ve sonuglarnin yerlesmesi sonucunu
dogurur. O kigilerin gittigi yolun egri, sapik oldugunu s6ylemek o kisi-
lerin de normal olmadifim belirtmekle es anlamlidir” seklinde agikla-
mada bulunmug ve saldinnin gergeklestifini belirterck diiglincemi aktar-
migtim.

Bu tiir olaylarda diger bir 6nerimiz de gudur. Yayinla belli bir kiginin
meslegi, inanci ve diistincesi hedef alinmayip, o meslek, o inang ve diiglin-
cede olanlar hedef alindifinda, o meslek veya diisiince ile inang sahiple-
rinin tek tek dava agmalan (ki agabilirler), zarar vereni biiyiik tazminatla
sorumlu tutma sonucunu doguracaktir. Aslinda burada dava sahiplerinin
istemi tazminat olmayip, zarar verenin eyleminin hukuka aykin oldugu-
nun tesbiti ve kinanmasidir. Kaldi ki, bu tiir davalarda, zarar gordiigiini
iddia edenin, mamelekinde bir azalmanin oldugu da zayif bir varsayimdir.
Bu yon de gozetilerek oOzellikle tazminat yerine BK.nun 49 ncu madde-
sinin son fikrasinda ¢ngémilen Onlemlerden birine karar verilmesinin,
‘'somut olayin 6zellifine daha uygun diisecegi kanaatindeyim. Ciinki,
hem yayimn hukuka aykin oldugu saptanmis olacak, hém de, davahnm
sorumlu tutulacag manevi tazminatin ¢oklugu nedeniyle, hiikiim altina
alinan miktarlarm infazindaki zorluklarla karsilagilmayacak ve Karann et-
kisizligi 6nlenmig olacaktir. Béylece yansima yoluyla dava agma talebinin’
glicligii ortadan kalkacakur (Yargitay 4. H.D.nin 23.5.1995 giin ve Esas
199416361, Karar 1996/4352 sayili karara karst yazdigimiz kargt oy).



BASIN-YAYIN YOLUYLA KISILIK HAKLARINA SALDIRI 193
VI- YAYININ HUKUKA UYGUNLUK NEDENLERI

Basin, agiklama ve degerlendirme yapmak gorevi ile.karsi kargtyadir.
Bu gorevini yerine getirirken, Anayasa ve yasalarin tantdifi yetkisini kul-
lamirken, hukuk kurallan i¢inde kalmak, kigilerin kisilik haklarina saldi-
rnida bulunmamakla da ytiktimlidiir. Aksi halde cezai ve hukuki sorum-
luluguna gidilir. '

Goriildiigii izere basin, yaptif1 yayindan dolay:1 6zgiir oldugu halde,
bu 6zgiirliigiini kiginin kigilik haklanna saldin yoniinde kullanamaz. Bir
taraftan basinin 6zgiirliigii, te yandan kisilik haklan karg1 karsiya geldi-
ginde, birine Ustiinliik tanimak zorundayiz. Kisi haklari, zaten Kiginin
varlig1 nedeniyle mevcut olan ve vazgecgilmeyen haklardir. Yayimmn da 6z-
glirce yapilma hakkina sahip olmasina ragmen, bunun hukuka uygun
olmasi i¢in, somut olay nedeniyle bazi kosullarin bulunmas: gerekmekte-
dir. '

1- Zarar Gorenin Rizas:

Meden{ haklar1 kullanma ehliyetine sahip olan ve temyiz kudreti bu-
lunan kimse, rizaen zarara neden olmugsa, zarar verenin eylemi rza ne-
deniyle hukuka aykir sayilmaz. Ancak bu niza, MK.nun 23. maddesinde
de belirtildigi tlizere medeni haklardan veya onlan kullanmaktan vaz-
gecme anlaminda olmamalidir. Kisilik haklanna karst yapilan saldinda
gsterilen riza, aym maddenin son fikrasinda belirtildigi iizere ancak in-
san kOkenli biyolojik maddelerin alinmasina iligkin olabilir. Resminin
basilip yaymlanmasi ile ilgili bulunabilir. Kendi yagami hakkinda bir yazi .
yazilmasina riza gosterebilir. Bunun sonucunda yapilan yayinlar, kiginin
rzasina dayandif icin hukuka aykinlik ortadan kalkmig olur.

Sahsin kisilik haklan ile ilgili olarak yapilacak yayinda, nzamn sonuca
etkili olmasi i¢in, hukuka ve ahlaka aykin olmamas: (her konuda ve sii-
rekli bir nzanin olamiyacag gibi), nzanin saldindan once verilmis bulun-
masi, agiklamamn niza gostérilen kisimla ilgili olmasi ve nza gosteren kisi-
nin bu haklar kullanma ehliyetine sahip bulunmasi gerekir.

2- Yaymmn Yapilmasinda Kamu Yarar: Bulunmahdir

Basina taninan ¢zgirligiin temel dayanagi kamu yarandir, Kamu ya-
rarinin ne oldufu konusunda, acik ve simrlan bilinen bir tamm yapmak
miimkiin olmamakla birlikte, kamu yararini, ferdin kigisel ¢ikarlar degil,
toplumun ¢ikarlarimin iistiin tutulmas: olarak tanimliyabiliriz. Bunun ne-
deni de, hukuk diizenince giivence altina alinan ferdin ve toplumun ya-
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rarlandir. Bu iki yarar su veya bu nedenle kars1 karsiya geldiginde, ikisini
birden korumak miimkiin olmadigina gore, birinin diferine feda edilmesi
gereckmektedir. Hangisi daha {istiinse o korunmalidir. Somut olayda, bi-
reyin mi, yoksa toplumun yararimin mm daha istiin tutulacagini hikim
saptiyacaktir, Hukukun ana amaci, ¢ikar ¢atismalanini dengelemek oldu-
guna gore, bu ¢atismay1 ¢dziime gétiiren bir yasa kuralimn bulunmamasi
bir yasa boglugu olarak goriilebilir. Ancak, dyle bir bosluk igin diizen-
leme getirilmesi durumunda, ¢éziimden te ¢Oziimsiizlik dogar. Diger
bir anlatimla, adalete uygun olmayan sekli bir ¢6ziim getirilmis olur. Bu
bakimdan, bdyle bir sorunla kargilagildiginda, hakimin MK.nun 1. mad-
desi geregince, hukuk yaratma yetkisini ayn1 yasanin 4. maddesi uyarinca
da, takdir yetkisini kullanarak sorunu ¢6zmelidir.

iste kamu yarari da toplumun kendini ilgilendiren konularda bilgi-
lendirilmesini gerekli gormektedir. Ancak bu halde toplum olup-biten-
lerden bilgilendirilmis olacak ve buna goére davramglarninda tercihini ko-
yacaktir, Hatta 6yle ki, zaman zaman yol da gOsterecektir. Ancak bu ge-
kilde basin islevini yerine getirmis olacaktir. Iste bu agiklamalar sonucu
yetkisini kullanan basin, bazi kigi ve kisilerin kisilik haklarina saldirmig
olabilir. :

Eger somut olayda, kamu yarannin iistin tutulmasi gerekiyorsa, istiin
yarar ilkesi nedeniyle yapilan yaymin hukuka uygun oldufu kabul edile-
cektir. Degilse, saldirmin gerceklesmis oldugu. sonucuna varilacaktir.

3- Yaym Giincel Olmahdir

Haberin giincel olmasi, somut olayin agiklandig tarihlerde kamu ya-
rannn bulunmas: esasina dayamr. A¢iklama, aninda yapiimamig olabilir,
Olay unutulup iizerinden zaman ge¢mis ve artik hatirlatilmasinda kamu
yararn yoksa, yapilan agiklamanin sirf o kiginin kigilik haklanna saldin ne-
deniyle yapildig1 kabul edilmelidir. Kisinin, yakin ge¢migteki bir sugu ile
ilgili olarak agiklama yapihirken, ge¢miste isledigi ve iizerinden uzun za-
man gecen baska bir sucunun agiklanmasi, giincel kabul edilebilir.
Ayrica, belli gorevlere talip olan kigilerin ge¢misi ile ilgili aciklama ya-
pilmasi ger¢ek olmak kosulu ile ge¢mislerinin elegtirilmesinde, hukuka
aykin bir yon olmamak gerekir. Ciinkii bu ve benzeri kigilerin sade va-
tandastan daha fazla elestirilmeye muhatap olmalar isin dogasindan kay-
naklanmaktadir. Kigiyle ilgili olan ge¢misteki olayin giincelligini kaybet-
tigi kabul edilse dahi, kisinin yeniden toplumsal olaylarin muhatabt ol-
masinin giincel olmasindan dolayi, ge¢migsteki olay giindeme gelebilir.
Diger bir anlatimla, ge¢mige ait olup giincelligi kaybolan olay, Kiginin
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simdi giincellik kazanan ortamda eskiden karigtig1 olaymn da agiklanmasini
gerekli kilabilir,

4- Yayin Gercek Olmahdir

Basimn gorevi, gergek olam aciklamak ve o konuda hatki bilgilendir-
mektir. Gergek olan bir olgunun agiklanmasi higbir zaman kisilik hakla-
rina saldirr tegkil etmez. Gergek olanm aym zamanda giincel de olmasi ge-
rekir. Gergeklik, orta diizeydeki bir dinleyici veya okuyucunun bundan
edinecedi kanmiya gbre belirlenir. Ac¢iklamanin gergek oldugunu kanitla-
mak ag¢iklamayi yapana diigser. Tersine karutlama yiikimliligi, saldinya
ugrayana diismez.

Yaym yoluyla kisilik haklarina saldinmn en ¢ok olustugu durumlar-
dan biri de, aciklamanin ger¢ek olup-olmamasindan kaynaklanmaktadir.
Yahut, haber kismen gergek kismen degilse o halde de saldiriin varligi
kabul edilmelidir. A¢iklama yapilirken ana agiklama diginda bazi detaylar
da verilmektedir. Bazi durumlarda ana noktada bazi durumlarda ise de-
tayda asma yanlis degerlendirme bigiminde olugmaktadir. Yan noktalar-
daki yanliglik, saldinyr olugturmamig olabilir. Ancak bu yanlighk ana ol-
guyu degistirmemeli ve bagka anlama gelecek bir kani uyandirmamalidir
(Ahmet Kiligoglu, age, s.166-167).

Yayin dogru olmakla beraber abartili olabilir. Eger abam‘ona diizey-
deki okuyucu iizerinde, ger¢ek olan olaydan bagka bir anlam ¢ikarmak
sonucunu doguruyorsa hukuka aykinligin varlifi kabul edilmelidir.

Yayn kuruluglar veya haberi veren kisiler, yaymcilik ve dzellikle ga-
zetecilik mesleginin bir geregi olarak olayt en ince noktasma kadar aras-
tirmali, incelemeli, tiim gercekleri saptadiktan sonra yazmalidir,
Gazetecilik mesleginin kurallan, yazili olanlardan daha genistir. Gazeteci
hicbir ticari, kigisel ya da toplum ¢ikarina aykin olan konularda gergekleri
saptirma yoluna gitmemelidir. ’

$- Yaymnda Ozle Bicim Arasinda Bicimsel Bir Bag Bulunmahdir

Bir olayin agiklanmasinda, kullanilan dil ve sozciikler, orta diizeydeki
bir okuyucu iizerinde, bagka bir anlama gelecek sekilde yer almamalidar.
Hig stiphesiz yaymn ve haber biitiinii ile ele alinmali, yazi i¢inde bazi soz-
ciiklere gbre yorum yapiimamalidir. Ayrica, yazimn biitiini ile yoru-
munda, gercek olmayan bir sonug ¢ikarlmamalidir. Kullamilan sozciikler
kigiyi incitici, igneleyici, asagilayict ve kafalarda bagka soru yaratacak bi- -
¢imde olmamalidir. Bir kimsenin hirsizliktan hiikiim giydigi belirtildikten
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sonra, “meger adam hirsizmig” seklindeki bir ifade bigimi, o kisinin san-
ki dogustan hirsiz olan biriymig gibi bir anlam doguracagindan, 6zle bi-
¢im arasinda denge bozulacagindan, bu da kisilik haklarina saldin olug-tu-
rur.

Yayin, uygun olan amag i¢in veya uygun olan amaca varabilmek igin
uygun bir ara¢ olarak kullamlmalidir. Verilen haberde, kullanilan s¢zciik-
ler yerine, incitici ve somut olaydaki gibi anlama gelmiyecek sozciik ve
ifadeler kullanilarak verme olana@: varsa, buna ragmen uygun olan s6z-
ciikler kullamlmamigsa, saldirimin varligi kabul edilmelidir.

Aciklama, kamu yararim1 gbzetme yerine, kigisel bazi amaglara yone-
likse, aracin yerinde kullaniimadig1 sonucuna vanlabilir. Omegin fazla sii-
riim, sansasyon, kin ve kiiciik diiglirme amaci giidiilebilir (A. Kilicoglu,
age, s.170). Verilen haber ger¢ek olmakla birlikte, haberin veriliginde
sozctkler Ozenle secilmelidir. Olaydaki agiklamanin bagka bir anlama
gelmesi Onlenmelidir.

Bir olayla ilgili olarak verilen haberin diginda, bir degerlendirme ya-
yim yapuldift zaman da, ayni 6zen gosterilmelidir. Kisi veya kigiler elesti-
rilirken, yine objektif degerlendirmeler yapilmahidir. Elestiri, herhangi bir
konuda deger hikmii verme demektir. O deger hiikkmii yine gercege da-
yanmalidir. Yapilan degerlendirmede vanlan sonucun kamitlanmast ¢ok
gli¢c ise veya olanaksiz bulunuyorsa, o sonu¢ yaymlanmamalidir. Aksi
halde, aragla amag¢ arasinda uygunsuzluk dofuracagindan kisilik hakla-
rina yapilan saldirt gergeklesmig olur. Her somut olayda, o giiniin kogul-
lar1, toplumun olaya kargi olan ilgisi, olaym agiklamasinda ve degerlendi-
rilmesindeki kamu yararn tiimiiyle gozoniinde tutularak, saldirimn olup-
olmad:g1, ne Olgiide oldugu mahkeme tarafindan takdir ve tayin edilme-
lidir. Bu konuda 6nceden kesin ve sayili bigimde kurallar koymak, bizi
yanhlig sonuglara gétiirebilir.

6- Yasadan Dogan Bir Yetkinin Kullamlmasi

Yasadan dogan bir yetkinin kullanilmasi sonucu, kisinin kisilik haklari
sinirlanabiliyor veya zarar goriiyorsa, bu saldin yasadan kaynaklandigi
icin eylem hukuka aykin olmayacaktir. Bu yetki, kamu hukukundan do-
gabilecegi gibi 0zel hukuktan da dogabilir. Bir kiginin tutuklama emri
geregince cezacvine konulmasi, ana-babaya ¢ocuk iizerinde taminan hak- -
lar, zilyedin kuvvet kullanmasi, megru savunma halleri buna ornek tegkil
edebilir (H. Isgiizar, agm, 5.870). Ancak yasadan dogan bu yetkinin, hu-
kuka uygun sayilabilmesi i¢in de, yasal smirlara tecaviiz edilmemeli ve
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Ozellikle yasa ile taminan yetki, amacina uygun bigimde kullanilmalidir.
Kisiyi kiiciik diigtiriici, ezici bir nitelik tagimamalidir.

VII- KUSUR

Kusur, sorumluluk hukukunun temel &gelerinden birisidir. Kusurun
olmadig1 yerde, sorumluluktan da s6z edilemez. Ancak bazi 6zel durum-
larda ve yasada gosterilen hallerde kusur olmadan da zararla eylem ara-
sinda uygun illiyet baginin bulunmasi kosulu ile sorumlulugun kabul
edildigini gbrmekteyiz.

Kisilik haklarina karg1 yapilan saldirinin yaptinmlari, 6zellikle BK.nun
49., MK.nun 24 ve 24/a maddelerinde belirtilmigtir. BK.nun 49. madde-
sinde, 3444 sayil yasa ile, 4.5.1988 tarihinde bir degigiklik yapilmistir. Bu
degisiklikten &nce, kisilik haklanna yapilan saldinnin gergeklesmis olmasi
icin, “zararin ve kusurun 6zel agirligi” kosulu aranmakta idi. Anilan
maddede yasa koyucu tarafindan yapilan bu degisiklige karsin, sorumlu-
lugun “kusursuz sorumluluk” oldufu diigtiniilemez. Ciinkii, BK.nun
49. maddesinin ilk firkas: “Sahsiyet hakki hukuka aykin bir gekilde teca-
viize ufrayan...” hiikmiini getirmigtir. Ayrica, maddenin meclise sev-
kinde yer alan ve “Ancak bu zarart dofuran tecaviiz basin ve yayin yo-
luyla vuku buldugu takdirde dava agilmasi i¢in kusur gartt aranmaz” bi-
¢imindeki fikranin da maddeden ¢ikarnlmas: ile sorumlulugun kusursuz
sorumluluk olmadif anlagilmaktadir. O halde yaymndan dolayr sorumlu-
luk i¢in ksurun varhigi zorunludur. Bu kusurun agir veya hafif olmasi,
ihmal derecesinde bulunmasi, sonuca etkili degildir. Sadece bu Olgiitler
tazminat kapsamimn belirlenmesinde 6nem tagirlar.

VIII- MANEVI TAZMINAT

Kisilik haklarina yapilan saldir1 sonucu, dogan zararnn tazmininin iste-
nebilecegi, gerek MK.nun 24/a gerekse BK.nun 49. maddesinde ifade
edilmistir. Ancak, MK. 24/a maddesinde “maddi ve manevi tazminat”
davalarinin agilabilecegi ifade edildigi halde, BK.nun 49. maddesinde sa-
dece “manevi tazminattan” sz edilmigtir. Saldirimin 6zellikle maddi de-
gerlerle Olgiilemeyen kisilik haklarina yonelik olmasi nedeniyle, genel-
likle manevi tazminati gerektirmektedir. Maddf bir zarar olugmugsa, onun
da istenebilecegi dogaldir. '

Sorun, yaymn yoluyla kisilik haklanna yapilan saldirida, manevi tazmi-
nat miktarinin diizeyi ve bu 06l¢iiniin hangi Olgiitlere gore belirlenmesi
gerektigidir. Yasalarda bu konuda bir diizenleme yer almamaktadir.
Sadece, 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulug ve Yayinlan hak-
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kindaki kanunun 28. maddesinin son fikrasinda tazminat miktarinin yiiz
milyon liradan az olamiyacagi hilkkme baglanmigtir. Tazminat miktarinin
bu sekilde saptanmasimn dogru olmadifim diiglinmekle birlikte, bir 6l¢ii
verilmek istendigi kanaatini tasimaktaymm. Bdyle bir belirlemeye katl-
mamamin nedeni, hdkimin her somut olaya gore yapacag takdir yetkisini
ortadan kaldiracagidir. Diger yonden, ¢ok hafif bir saldinnin var oldugu
durumlarda, bu miktarda bir tazminat gerckmiyebilir. Ayrica yasa bdyle
bir sinir koymakla, uygulamada bu miktarin tizerine ¢ikarak hiikiim ku-
rulmast da Onlenmig olabilir. Zaman i¢inde para degerindeki diismeler
sonucu, yasada yer alan bu miktar ¢ok diigiik kalabilir.

BK.nun 49. maddesinde, hiikiim altina alinacak manevi tazminat
miktarinin belirlenmesi bakimindan, 3444 sayili yasa ile yeni 6lgiitler ge-
tirilmigtir. Buna gore hékim, taraflanin sifatim, iggal ettikleri makami, sos- -
yal ve ekonomik durumlariu gdzoniinde tutmak suretiyle tazminat mik-
tarit belirleyecektir. Ayrica gerekirse tazminattan ayn bagka bir yaptinma
da davaliy1 mahkum edebilir. Diger yaptirimlarin ne oldugu maddenin
son fikrasinda yer almig olup, tazminata ilave olunacag: gibi tek basina da
hiikiim altina alabilir. Bunlarin neler olabilecegi ornek kabilinden sa-
yilmigtir. Maddede yer alan ve tazminat miktarinin belirlenmesine iligkin
hususlar, esitsizlige neden olduklan diigiincesi ile clegtirilebilirler. Kiginin
sifat ve tinvanina, ckonomik ve sosyal durumuna gére tazminat miktarimin
belirlenmesinin Anayasamn egitlik ve genellik ilkesine aykiri bulundugu
ileri siirtilebilir.

Biz, maddenin su diizenlenig bi¢cimindeki Olgiitlerin esitligi bozdugu
kanisinda degiliz. Ciinkii manevi tazminat, kiginin kigilik haklarinda, ira-
desi diginda meydana gelen eksilmenin giderilmesi amacint tagir. Yayin
yoluyla yapilan bir saldir1 sonucu, toplumun daha ¢ok kesimi tarafindan
bilinen kisiler, daha fazla sayidaki kigi katinda kendi itibanm yitirmekte-
dirler. Ayrica mevki sahibi de, saldin ile birlikte onun sahip oldugu oto-
rite ve yetki de zaafa ugratilmis bulunmaktadir. Oyle bir kisinin bundan
boyle Oyle bir yere getirilmemesi, gelmemesi gibi bir sonucun dogmasina
neden olmaktadir.

Zarar veren gorsel sozlii ve yazili yayin kurumunun durumu, konumu
ve agiklamay1 yapan gercek kiginin isim ve mevkii de, tazminat miktarinin
belirlenmesinde etken olmalidir. Ciinkii yayin1 yapan gazete vs. ile agik-
lamay1 yapan kisi, ne kadar glivenilir ve ciddi birisi ise, o 6lglide yaymnin
dogru oldufu kabul edilécek ve zarar da buna gOre artmig olacaktir.
Yayimnun.daha fazla traji olan bir gazetede yapilmas: ile, az trajli bir gaze-
tede yapilmasi da tazminat miktanm etkileyecektir. Gazete yazili bir bel-
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gedir ve katicidir. Yillar sonrasinda, onu her an okumak olas1d1r Bundan
dolayi da gorsel ve sozlu basindan daha etkindir.

Tazminat miktaninin tesbitinde, taraflarin ekonomik ve sosyal durum-
larimin da gozoéniinde tutulmasim &ngoren Olgiit yerindedir. Aksi halde,
tazminat1 6demekle yiikiimlii olan kigiye, ekonomik giiciiniin ¢ok iis-
- tiinde bir tazminata hiikkmedilmesi, onun ddetilmesini imkansizlagtiraca-
gindan, hiikmiin etkisiz kalmasi sonucunu dogurabilir. Ayrnica tazminat
miktanmn belirlenmesinde saldirmnm aguligs da onem tagir. AZir bir saldin
icin -hiikkmedilen tazminat, hafif saldin i¢in hiikmedilenden mutlaka fazia
olmalidir. Kusurun agirifina gore, tazminat miktary belirlenmelidir. '

Saldinnin yayinla yapilmasi halinde, yaymmn kapsadigi alan da tazminat
miktannin takdirinde etken olmahdir. Tiim yurt diizeyinde, hatta yurt di-
sinda da yayin ve dagitimi olan yayin ile, kii¢iik bir bolgeyl kapsayan ya-
yin igin tazminat miktan ayni olmamalidir.

Tazminat miktan bir ceza degildir. Ancak bu tazminatin zarar vereni
caydirma amaci giitmedigi anlamina gelmemelidir. Hukuk, bozulan den-
- geyi diizeltmek iglevi yaninda, ayni1 zamanda o dengenin korupmasim ve
_ bozulmamasmm da amaclar. Tazminatin, az takdir edilmesi durumunda,
zarar verenin o eylemi siirdiirmesini 6nlemede etkin bir rol oynamaz.
Takdir edilen tazminat miktan, 6zellikle yayin yoluyla yapilan saldinmin
- etkinligi gozetilerek, onun bir daha aym eylemi yapmasim engelliyecek
ve caydiracak diizeyde olmalidir. Ciinkii yayinla, bazi durumlarda ¢ok
biyiik yararlar saglanmaktadir. Yayimn izleme ve satisi artmaktadir.
Boylece yayinla haksiz kazang elde edilmektedir. Iste, hiikiim altina alina--
cak tazminat miktarmnn yiiksek tutulmasmnda, hem haksiz kazancin miktan
agag1 cekilmekte ve hem de aym saldinmm bir daha iglenmesinde, daha
cekingen ve dikkatli hareket etme sonucunu saglamaktadir.

- Kisilik hakki saldirya ugrayan kimse, tazminati almakla, kaybolan iti-
barim saghiyamamaktadir. Yaymn, biiyiik bir kitle tarafindan §grenilmekte,
toplumda o kanmin dogru oldufu kabul edilmektedir. Acilan dava ile,
haksi1zlifin kanitlanmast, ¢ok az sayida ve ‘ancak davacinin dar ¢evresi tara-
‘findan bilinmektedir. Saldinnin haksizlifi yayinlanmig olsa dahi, artik olay
lizerinden uzun siire gectigi icin toplumun edindifi yargilan degistir-
méde, beklenen sonucu sagliyamamaktadir. Bazen Oyle haksiz ve yersiz
yaymlar yapilmakta ki, o kiginin tim toplumsal ya§3m1 ve itibarf bir daha
eski durumuna ulagamamaktadir.
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IX- KISILIK HAKLARINA SALDIRI HALINDE ACILACAK
DAVALAR

Kisilik haklanmn saldinya ugramasx durumunda, agilacak davalar

Ozellikle MK.nun 24, 24/a ve BK.nun 49. maddelerinde belirtilmistir. Bu
davalann isimlerini ve yerin darhgl nedeniyle de niteliklerini klsaCa belir-

 tecefim.

1- Intiyati Tedbir Istenmesi

Kisilik haklannin saldiriya ugramasi ihtimali olan veya ugradiffi halde
bunun devam edecegi anlagilan durumlarda kigi, bu saldirinin durdurul-
masini tedbiren hakimden isteyebilir. Omegin, ilk yayinda, bir saldin ger-
ceklesmig ve devam edecedi anlagilmigsa, bunun tedbiren durdurulmasi
istenebilir. Boyle bir talep, Anayasamn 28/b fikrasinda yer alan, hdkimin
olaylar hakkinda yayin yasag: koyamiyacag kuralina aykin diismez.
Ciinkii aym: fikrada, “kanunla belirtilecek sinirlar-iginde, hikim tarafin- .
dan verilen kararlar sakli kalmak tizere...” ilkesi de yer almgtir. Kald ki,
kisilik hakk: saldiriya ugrayanmn, bu saldir1 basin yoluyla da olsa, durdu-
rulmasim istemesi, en dogal hakkidir. Durdurmamn gerekli olup olmadi-
gimun takdiri hakime aittir. Boylece zararin artmasi da Gnlenmig olur.
Hakim, yaymnin ger¢ek oldufu kanaatine varirsa, tedbire itiraz halinde
HUMK .nundaki ilkeler gerefince kaldirma yetkisine de sahiptir.

2- Tesbit Davasi ‘

MK.nun 3444 say111 yasa ile yapilan deglgxkhgmden once, tesbit da-
vasi sadece Kiginin ismi tizerindeki hakk: icin kabul edilmigti (MK. 25).
Ne var ki, uygulamada, kiginin difer kisilik haklarinin zarar gérmesi ha-
linde de, tesbit davast acilmakta ve genel ilkeler uyarnnca dinlenebilmekte
idi. Sonradan 3444 sayili yasa ile MK.nun 24/a maddesinin 1. fikras: ile
tesbit, davasinin agilabilecegi, bir yasa kurali haline de getirilmigtir.

* Bu dava ile saldiriya ugrayan kisi, saldinnin hukuka aykinliginin tesbi-
-tini ve gerektiginde bu aykirhif1 saptayan yargi kararinin yaymlanmasini
hakimden isteyebilecektir. Tesbit davasinin dinlenebilmesi i¢in, eda davasi
.a¢gma olanaginin bulunmamas: gerekir. Ciinkii, her eda davasinin kabulii
icin, eylemin hukuka aykinhiinin da tesbiti zorunludur. Bunun igindir ki,
Once bir tesbit, sonra bir eda davasimn agilmast gereken hallerde, davaci-
nin tesbit davasmi agmada hukuki yaran bulunmamaktadir.
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3- Saldirmin Onlenmesi Davasi

Bu dava, maddf ve usul hukukunda yer alan “meni miidahale”
“haksiz el atmanin Onlenmesi” davalan ile aym anlama gelmemektedir.
Buradaki “6nleme”, yapilan saldin sonuglanna iliskin olmayip saldin fi-
iline iligkin bulunmaktadir (A. Kiligoglu, age, s.198). ' ’

Boyle bir aynim son derece teorik gibi goriinse de, bize dogru gel-
mektedir. Ciinkii, alelade dnleme davasinda, gerceklesmis bulunan bir te-
caviiziin Onlenmesi, ortadan kaldinlmas: istenmektedir. Davamn kabulii
ile de, bu eski haline d6niigmiis olmaktadir. Halbuki, basin yoluyla kisilik
haklarina bir saldinn olmugsa, artik bunun 6nlenmesine karar verilmesinin
sonuca hicbir etkisi olamaz. Ancak heniiz saldin ger¢ceklesmemigse, yapi-

" lacak saldinmn dnlenmesi igin boyle bir dava agilarak, saldir yapilmadan
Onlenmis olur. Bundan dolay:wdir ki, bu dava sonunda verilecek kararla
davaly, bir eylemi yapmaya degil, yapmamaya mahkum edilmektedir. O

“da saldin fiiline baglamadan durdurulmasidir.

Boyle bir dava sonunda verilen karara uymayan davali, 6zellikle
IIK.nun 343. maddesi uyarinca cezalandirilacaktir. Kararda ayrica bu
maddenin yazilmasina hi¢ gerek yoktur (A. Kilicoglu, age, s.204, Aksi
goriigle). Clinkii, mahkeme kararlarina uymamanin yaptirimi zaten bel-
lidir. Aynica bunu karara yazmak fazla bir tekrardan ibaret olaca§i gibi-
karar teknigine de uygun diigmemektedir. ’

4- Durdurma Davasi

MK .nun 3444 sayili yasa ile yapilan degisikliginden once, bu isimde
bir dava yer almamig olmasina ragmen, kisilik haklari, bir zaman dilimi
icinde yapilan periyodik yaymlarla saldiriya ugrayan Kisi, bu yayimn dur-
durulmasimm istiyebilmekte idi. BOyle bir uygulama, kigilik haklarinin
6zelliginden ve hukukun genel ilkelerine dayanmaktadir. Ne var ki, 3444
sayili yasa ile, MK.nunda yapilan degisiklikle, bu isimde bir davanin-ag1-
labilecegi aym yasamin 24/a maddesi ile hiikiim altina alinmig bulunmak-
tadur, ‘

' Bu dava, kigilik haklanmn hukuka aykin olarak saldiriya ugramasi ve

bu saldirnin devam etmesi durumunda, bunun durdurulmasina kargi aci-
lan bir davadir. Bu dava ile davadan Onceki yaymlar degil de,.sonraki
yayinlarin durdurulmas: amaglanmaktadir. Zaten 6nceki yaymnlar yapilip
sonuglarim dogurduklarindan, durdurma da artik s6z konusu olmaz.
Ancak, tazminat davasma konu olabilirler.
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5- Nedensiz Zengmleg;me Davasi

Bu isimde bir dava tiirii, MK.nun 24 ve 24/a maddesinde yer alma-
maktadir. Bu davadan amag, kisilik haklarina yapilan saldir1 sonucu zarar
verenin malvarlifinda, zarar gorenin aleyhine bir ¢ofalma olmussa, bu
yiizden olusan zenginlesme hakh bir nedene dayanmadifindan, bunun
zarar gorene iadesi gerekmektedir. Bu isimdeki davanin yasal dayanag
BK.nun 61. maddesidir. Ancak, yayn yoluyla kigilik haklarina yapilan
saldinda hiikiim altina alinan paramn, bir tazminat oldugu, ugramlan za-
rarin karsihiginu teskil ettigi diistincesindeyiz. Bundan dolayi, zarar verenin
BK. 63. maddesi gere§ince, ancak elinde kalan miktar1 6deyeceginin
dogru olmadifini tamaminin istenebilecedi goriisiinii tagimaktayiz. .

6- Vekiletsiz Iy Gormeden Dogan Dava

- Kigilik haklarina kars1 yapilan saldindan dolay: agilacak davalar ara-
sinda, bu isimde bir davanin ilk defa MK.nun 24/a maddesinde yer almis
oldugunu gommekteyiz. Hukuki nedeni, zarar verenin, sanki zarar goren
adina hareket etmis ve bunun sonucuda sagladif: haksiz kazancin zarar
gOrene iadesi esasina dayanmaktadir. BOyle bir dava tiiriiniin, kisilik
haklarina kars1 yapilan saldinda ugranilan zararn tazmininin talebi icin
yasada yer almasi, bize uygun diismemigtir. Ciinkii, vekiletsiz is goren,
igsin bagindan beri, vekil edilenin yararina hareket etmektedir veya Oyle
- olmas1 gerekmektedir. Diger bir anlatimla, vekil eden vekile vekéleti ver-
seydi, vekil nasil hareket edecek ise, vekil burada da bilerek onun zararna
hareket etmiyecektir. Halbuki somut olayda “vekil” olarak kabul edilen
kisi, davacinin zararina hareket etmektedir. Ashinda, boyle bir dava, maddi
tazminat davasi i¢inde ve somut olayin ¢zelligine gére, tazminatin kap-
sam1 belirlenerek ¢oziimlenebilir. Ayrica, bir isim ve hukukf bir nite]en-
dirmeye gerek bulunmamaktadir. Zaten bu giine kadar da, boyle bir dii-
zenleme olmadifl halde aym sonuglan doguracak davalar agilip sonug-
landinlmustir. : ~

7. Maddi Tazminat Davasi

Kisilik haklarina yapilan saldinda, maddi tazminat davasiin agilacag
tabiidir. Miktarin belirlenmesinde uygulanacak yontem difer maddi
tazminat davalarindan farkli degildir. Davacinin aktifindeki azalma, pasi-
findeki gogalmamin toplam1, onun maddf zararim olusturur.

Maddf tazminat davalarinda aranan ilkeler, aynen buradaki dava tiirii
i¢in de gegerlidir. Diger bir anlatimla, hukuka aykin-eylem olacak, zarar
olacak,‘ zararla eylem arasinda uygun illiyet bag: bulunacak ve davaci bu
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zararinm kamtlamig olacaktir. Bu tiir davalar, ozellikle saldinya ugrayanin
elde etmek istedigi kazangtan yoksun kalmas: ve cismani zararlar kargili-
gin1 olugturan tazminatlar: kapsar.

' 9. Manevi Tazminat Davast

Bu dava ile ilgili olarak daha 6nce genis aciklamalarda bulundum.
Sunu hemen belirteyim ki, kigilik haklarimin saldirtya ugramasi duru-
munda, ilk akla gelen dava manevi tazminat-davasidir.

X- DAVANIN TARAFLARI

1- Davaa : Davaci, kigilik hakki hukukta aykin bigimde saldiriya ug-
rayan kisidir. Bunlann kimler olabilecegini daha onceki agiklamalarimda
belirttifim icin yeniden tekrar etmiyecegim.

2- Davali : Yazihi yayinin siireli ve siireli olmamasina gore, davalilar
da degisiklik arzetmektedir. Siireli yayinlarda (gazete, dergi gibi) haberi
veya degerlendirme yazisii yazan Kigi, yayinin sahibi ile sorumlu yaz1 ig-
leri miidiiri aleyhine acilacaktir (Basin Kanunu, mad. 16/1 ve 17).
Ayrica, saldin tegkil eden olay bunlarin disinda bagka kisilerin agiklama-
sina dayanilarak verilmigse, o da ayni sekilde ve hepsi birlikte zincirleme
olarak sorumludurlar. Zarar géren, bunlardan biri veya bir kagi aleyhine
dava agabilecegi gibi, tamami aleyhine de acabilir. Yayn, bagkasmin
aciklamasina dayandifi ileri siiriilerek, yayinn sahibi, yaziy1 yazan ve so-
rumlu yazi igleri midiirii sorumluluktan kurtulamaz. Ciinkii, hukuka
aykin olan eylemi yazip yaymnlamakla, haksiz eyleme onlar da katilmig
bulunmaktadirlar. ‘ ‘

~ Siireli olmayan yaynlarda ise, yine Basin Yasasinin 17. maddesindeki
yollama kargisinda, eser sahibi (yazari, ¢evireni ve ¢izeni) yayinliyan, ba--
sim evi sahibi, satan ve dagitimi yapanlar sorumludurlar.

Gorsel ve sézlii yayma gelince, yaymi yapan kurumun kendisi, so--
rumlu haber miidiirii ve haberi veren, yorumu yapanlar birlikte sorumlu-
durlar. Bu sekildeki bir yaymin yapilmasinda katkilar olan bagkalan da
varSa, onlar da aym gekilde sorumlu tutulurlar. Bu konuda, 3984 sayili
Radyo ve Televizyonlarm Kurulug ve Yaynlar: Hakkindaki Kanunda, 6zcl

_bir diizenleme yer almg degildir.-Ancak, anilan yasanin 28/son madde-
sinde, genel hiikiimler uyarinca dava acilabilecegi hiikme baglanmugtir.

- Genel hiikiimlere yollama yapildigina gore, haksiz eyleme kaulan herkes
aleyhine dava agilabilecegi anlagiimahdir.
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XI- \{ETKiLi MAHKEME

Kisilik haklarna saldir, mahiyeti itibariyle bir haksiz eylemdir (BK.
41). Haksiz eylemden dogan davalann, haksiz fiilin iglendigi yer mahke-
mesinde agilacagi HUMK.nun 21. maddesinde genel bir kural olarak be-
lirtilmigtir. Burada “haksiz fiilin iglendigi yer”den amag, “zararin ger-
¢eklestigi ve bOylece haksiz eylemin tamamlandifi yer” olarak anlamak
gerekir. :

Haksiz eylemden dogan dava, yalmz haksiz eylemi isleyene degil, aym
zamanda bu eyleme katilanlar aleyhine de agilabilir. Boylece haksiz ey-
lem birden fazla kisi tarafindan iglenmigse, bu kisilere kargt agilacak taz-
minat davast, ortak yetkili mahkeme olan zararin gergeklestigi yer mah-
kemesidir. ' . ‘

Agiklanan bu kurallari, yaymn yoluyla kisilik haklarina kars1 yapilan
saldin nedeniyle dogan zarann tazmini igin agilacak davada yetkili mah-
kemenin tesbitine uyarladifimizda, yaymmn ve dagitimin yapildif: her
yerde zarann gergeklestifi sonucuna varilmalidir. Bu duruma gore, gerck
gorsel ve sozlii ve gerekse yazili yayin hangi alan iginde yaym ve satigim -
ve.dafitimin1 yapmugsa, zararda o yerde gergeklesmis olacagindan, tiim bu
yerlerin ortak yetkili mahkemeler oldugu kabul edilmeli ve bunlardan
herhangi birinde dava agilabilmelidir. Bu yer gerek davacimin (zarar go-
" ren) ve gerckse davalinin veya davalilardan birinin ikametgahinin bulun-
“dugu yer mahkemesi olabilecegi gibi, bize gore bunlarin disinda yayin

yapilan yerler olmak kosulu ile bagka bir yer mahkemesi de olabilir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesinin yeni bir kérarmda, (18.3.1996 giin ve
1996/697-1999 sayil) gorsel ve sozlii yayin ile yazili basin yoluyla kisilik
haklarina karg1 yapilan bir saldir1 olayinda davacinin, gerek kendisinin ve
gerekse zarar verenin ikametgdht digindaki yer mahkemesinde agilan da-
vaya mahkemenin bakmaya yetkili olmadigina karar vermistir. Bu karara
kargt yazdigimiz karst oy yazisinda, eylemin TRT’de “Gilindem” prog-
raminda yayinlandigi, bu yayimun Tiirkiye’nin ve hatta dig iilkelerde de
gosterime girdigi belirtilerek,. zaranin bu yerlerde gergeklesmesi nede-
niyle, Tiirkiye’nin herhangi bir yérindeki mahkemesinde de dava agilabi-
lecegi, davaci Izmir’de oturmasina kargin davayr Bursa’daki mahkemede
a¢mig olmasinin yasaya ve geénel hukuk ilkelerine aykin bir yOniin bu-
lunmadii agiklanmigtir. Somut olayda davalilarin yetki itirazimin dinlen-
mesinde, hukuki bir yarar olmadif1 da ifade edilmistir. Aynca, zarar go-
renin, zarann gergeklestigi her yerde dava agabilme hakkina sahip olmast,
~onun karg: tarafi zor durumda biraktids, tabii hakim diginda bagka bir yere
tagidifi, boylece hakkini kotiiye kullandifida savunulamaz. Ciinkii, yasa-
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dan dogan bir hakkin kullanilmasi, kotii niyetle hareket etme sonucunu
~dogurmaz. Ayrnica aym kiilfete davay: ikametgahinda agmamakla davaci-
nmn kend1s1 de katlanm1§ bulunmaktadir.

X1I- ZAMANASIMI

Yayin yoluyla kisilik haklarina yapilan saldinlara karst agllacak davalar
* da, belli bir zamanagimi suresme tabidirler.

5680 sayil1 Basin Yasasinin 35. maddesmde sureh yaymlarda ¢, siireli
olmayan yayinlarda ise alti aylik siire icinde ceza davasinin agilmasi ge-
rektigi hilkkme baglanmigtir. Maddenin diizenlenig bigiminden de anlagila-
cad lizere, bu sadece agilacak ceza davalan ic¢indir. Hukuk davalan igin
genel kurallar diginda, 6zel bir diizenleme anilan yasada yer almamigtir. O
halde, yaymn yoluyla agilacak davalarin (ki bunlar nitelikleri itibariyle
maddi-manevi tazminat, nedensiz zenginlesme, vekaletsiz iggorme gibi)
BK.nun 60. ve 66.maddelerinde yer alan zamanagim siirelerine tabi ol-
dugunu gormekteyiz. Buna gore, zarann ve failin 6grenildigi giinden iti-
baren zamanagimi iglemeye baghyacaktir..

Yaym yoluyla kisilik haklarnna karg1 yapilan saldini, yayinn yapildigi
anda zarar gerceklesmis olur. Olaganiistii bir durum yoksa yaymnin kendi
~ niteliginden dolayi, yaymn tarihinde zarar gbrenin, zaran 6grendigi kabul
edilmelidir. Fail i¢in de 6grenme tarihi baglangi¢ olarak kabul edilmeli-
dir. Ancak bazi karmagik durumlarda, saglikli bir tesbit i¢in makul bir
aragtirma siiresi taninabilir. Eger yayimn, yazili .basin yoluyla yapilmigsa
orada sorumlu kisiler agikca belirtilmig oldugundan (sahibi, sorumlu yazi
igleri miidiiri) bu kisilere kar§1 dava agma siiresi de o andan itibaren bag- -
lryacaktir.

Siireli olmayan yaymn zarar goren tarafindan 6grenilmesi sorun
olabilir. Diger bir anlamla, kitabin yayinlandi1 giinden itibaren zarar
gorenin bunu 6grenmemis olmas: ihtimali daha kuvvetlidir. Bunun aksini
savunan davali kamtlamalidir. Ogrenme her tiirlii delille kanitlanabilir. '

Basin yoluyla kisilik haklanna karg1 yapilan saldin senucu agilacak da-
valarda ceza zamanagiminin da-uygulanabilip uygulanmiyacad tartigmali-
dir. BK.nun 60. maddesinin 1 fikrasinin 2. ciimlesinde yer alan ceza za-
managiminin yayin yoluyla gerceklesen haksiz eylemden dofan tazminat
davalarinda uygulanmiyacagim savunan diigiinceye gore (Cetin Ozek,
Tiirk Basin Hukuku, Ist. 1978, 5.713 vd.; Ahmet Kilicoglu, age, s.194
.-vd.). BK.nun 60. f Il.deki ceza zamanagimina iligkin kuralin, Basin
Yasasmin 35. maddesi kargisinda uygulanamiyacag yoniindedir. Gerekge
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olarak da, yaymin sahibi ve sorumlu yazi igleri miidiiriiniin ¢alistiran du-
rumunda olmasi nedeniyle, anilan hitkmiin bunlar hakkinda uygulanmi-
yacagidir. Ayrica, ceza zamanasimi i¢in daha kisa siire 6ngoriilmiigken
hukuk davasi i¢cin daha uzun bir siirenin kabul edilmesi, uygun diismez.
Yasa koyucunun, Basin Yasasinin 35. maddesindeki diizenleme ile
TCK.nun 102. maddesinde 6ngoriilen zamanagimu siirelerinden ayrildig
ifade edilmistir. Boylece, yayin yoluyla kisilik haklarina karg1 yapilan
saldirt sonucu agilacak hukuk davalarinin, bir ve on yillik zamanagimi sii-
resine tabi olacagr ifade edilerek, bu davalarda TCK.nun 102. madde-
sinde belirtilen siirelerin zamanagimi yoniinden gozoniinde tutulamiya-
cag1 sonucuna varilmigtir.

Yargitay ise, yerlesmis kararlarinda, (drnek, 4. HD.nin 20.9.1979 giin
ve 1979/4725-9975 sayili karart YKD 1980/Sayr 8, Sayfa: 1082/1085).
Basin Yasasmin 35. maddesinde kabul edilen ii¢ ve alt1 aylik siirelerin ceza
davasinin acilmasi i¢in ongoriilen en fazla siireler oldugu yoniindedir. Bu

_siirelerin, basin yoluyla iglenen sucun ceza hukukunda (TCK. 102. mad)

.

belirtilen zamanasimu stireleri ile bir ilgisi olmadig ifade edilmigtir.

Bize gore, Yargitaym vardifi sonug, yasa maddesinin diizenlenis bi-
cimine, zamanagiminin mahiyetine uygundur. Saldin teskil eden eylem,
aynt zamanda sug tegkil edip cezayi gerektiriyorsa, o ceza davasinin de-
vam edecegi siire kadar, hukuk davasinin agilmasini kabul etmek gerekir.
Ciinkii, kural olarak sug tegkil eden olayin gerceklestigi tarihten itibaren
o eylem igin ongoriilen ceza miktar1 esas alinarak, kovusturulmaya tabi
tutulacag: siireler, TCK.nun [02. maddesinde belirtilmistir. Diger bir an-
latimla, kamu davasinin agilabilecegi siireler anilan yasa maddesinde ayr1

bentler halinde yer almigtir. Basin kanununun 35. maddesinde yer alan

siireler ise, maddede de belirtildigi lizere, kamu davasinin acilmasi igin
ongoriilen siirelerdir. Olaydan itibaren siireli yayinda ii¢ ay, dier eser-
lerde ise alt1 ay i¢inde bir ceza davasi agilmamugsa, ondan sonra artik aci-
lamaz. A¢ilmis ise dinlenemez. Dava bu siireler igcinde agilmigsa, artik
TCK.nun 102. maddesinde yer alan kendine 6zgii siire kadar devam
edebilecektir. TCK .nunda ongoriilen siirede, ceza mahkemesi heniiz ni-
hai bir sonuca varmamigsa, artik igin esas1 hakkinda degil de, TCK.nun

-102. maddesi uyarinca davanin ortadan kaldirilmasina karar verilecektir.

Iste bu siire doluncaya kadar hukuk davasi acilabilecektir. Hulbuki, 6teki
diisiinceyi kabul ettigimiz takdirde, TCK.nun 102. maddesinde yer alan
siirelerin hukuk davasinda gdzoniinde tutulmamasi gerekecektir.

" Sonug olarak, agilacak tazminat davalari, kural olarak bir ve on yillik
zamanagimi siiresine tabidir. Eger eylem sug teskil edip cezay: da gerek-
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tiriyorsa, BK.nun 60. maddesinin birinci fikrasinin ikinci ctimlesi uya-
rinca, ceza zamanagimi siiresi de g6zoniinde tutulacaktir. Yani ceza zama-
nagimu siiresi kadar, hukuk davasi zamanagimina ugramig olacaktir.

XIII- SONUC: incelememizde basin ve yayimin 6nemini belirttik. Bu
o denli 6nemlidir ki, 6zgiir ve bilingli bir basim bulunmayan uluslarin da,
6zgiir olmadig1 sonucuna varilabilir. O gibi durumlarda, yoneten veya
egemen giicler, topluma neyin ulagmasim istiyorlarsa, ancak onun bilin-
mesini isterler. Tam demokrasinin olmadigt bu tiir iilkelerde, yoneticile-
rin bu sekilde davarandiklan, hatta haberlerin iktidar ve egemen giiclerin
emrindeki yayin kuruluslart vasitasiyle verildigi goriilmis ve bilinmekte- -
dir. Onlar da ancak kendilerine zarar vermiyecek, kendilerini halka kargt
giiclii ve olumlu yonlerini gosterecek bilgileri yaymnlamakta, higbir hatali
yonlerinin yaymina izin verilmemektedir. Toplum ancak fisil haberlerle
. merakim giderebilmektedir. '

Bdyle bir toplumun demokratik bir ybnetime kavusmasi ve fertlerinin
mutlu olmasi olanaksizdir. Ciinkii, bilgiden yoksun birakildif1 i¢in, kargi-
lagtirma yapamiyacaktir veya yaptirilmiyacaktir. Bunu yapamayinca da iyi
yOneticiyi segmiyecektir. Olaylardan tam olarak bilgilendirilmedigi i¢in
iyiyi kotiiden.ayirt edemiyecektir. Diigiinme ve dogruyu bulma diizeyine
ulagamiyacakuir. Boylece mutlu ve ¢agdas bir diizeyde yasayamiyacaktir.
Bunun i¢in bilgilendirilme 6n koguldur.

Bu bilgilendirme, basin ve yayin yoluyla yapilacakur. Yayin kurulug-
lan, yaymn var olug amacina uygun ve onun ilkelerine bagli kalarak ya-
yin yapmalari gerekir. Bu ona tanman 6zgirligiin kargiti olan sorumlulu-
gun bir geregidir. Yetki ne kadar genig ve etkin ise sorumluluk da o 61-
clide agir bir yikiimliiliigii gerektirir. Bunun i¢in ‘de, basin yayin kuru-
luslan ve ¢aliganlan son derece duyarli, yansiz ve aragtirmaci davranmak
- zorundadirlar. Onlanin’ amaci, dogruyu aragtirmak, bulmak ve onu top-
luma tarafsiz bigimde ve tam olarak uygun ve olmasi gereken bir dille
aktarmaktir.

Aynca, ¢agin ulaghgi bu giinkii iletigim diizeyi itibariyle, basin ve ya-
yin, toplumlan yoénlendirmede, bilgilendirmede 6nemli 6lgiide etkinlik
kazanmigtir. Toplum, dogru ve yansiz bilgilendirildigi Ol¢ilide sorunlara
karg: ilgisi artacak, ¢Oziim iretecek ve bllmen, Oniine getmlen sablon ka-
Iiplara mbar etmiyecektir.

Bundan dolayidir ki, 6zellikle yazili basmln bugiin i¢inde bulundugu
durumu, zaman gegirmeden terketmesi, gercek islevine uygun davran-
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mas1 gerekmektedir. Hi¢ kugkusuz bu 6neri her kisi ve kurum igin geger-
lidir. Ancak, bu basinin sorumlulugunun ve Onderlik gbrevinin bir geregi
olarak Oncelik tasimaktadir.

Ozellikle yazih basin, basin yayasinda ve yazﬂl olmayan ahlaksal basin
kurallart ile, ona tamnan §zgiirliigiin amacina uygun bicimde yaymn yap-
. mahdir. Onun satigi, gazete disinda verdigi hediyelere degil, icinde tagidif

fikirler olmahdir. Gazete artik haber i¢in alinmiyor. Ciinkii haberler giin -

boyu televizyon ve radyolardan enine boyuna verilmektedir. Haber o
kadar Orgiin ki, gazeteyi ertesi giin “diin ne olmug” diye §Frenmek igin
almak yerine “bu giin ne olacak”, “yann ne yazarlar” diye almaya
yonlendirmek gerekir. Bunun i¢in de gazetelerin satigina, o gazetenin
iirettigi diigiinceler neden olmalidir. Diger bir anlatimla gazeteyi, diiglince
satirmalidir. Ulkemizin iginde bulundugu su donemde, ozellikle buna
Onemli Glglide gereksinme vardir.

Basin 6nemlilik arzeden ve vazgegilemeyen bu gorevini yerine geti-
rirken, kigilerin haklarina kesinlikle saldirmamalidir. Onlanin hukuk dii-
- zeni ve toplumun deger hiikiimleri uyarinca koruma altina alinan kisilik
haklarini yaralamamahdir. Eger kamunun iistiin yarar ‘gerektiriyorsa, ge-
rektifi Ol¢li ve kapsamda simtr agilmadan kiginin, o alan igindeki haklan o
olaya 0zgii olarak saldirtya ugramig olabilir. Bu da ancak gergek olan ve
kamu yararim gerektiren bir olaymn yayini icin uygun gorilebilir. Bunun
tersi-olan her yayn, kisilik haklanna saldin tegkil eder.

Basinin haberi veya degerlendirme yazisim 'yayinlamadan 6nce konu
hakkinda ciddi aragtirmalar yapmasi, topladif: bilgileri bagka yonlerden
denetlemesi, bdylece dogru olduguna dajr elinde kamtlar. oldugu tak-
dirde yayinlanmas: gerekir. Aksi halde biiyiik yaptirimlarla karsilagabilir.
Bu giin i¢in Tiirk Hukukunda uygulanan tazminat miktarlan diinya stan- -
dartlarna gbre ¢ok diigiiktiir. Ancak, bunun hep bu diizeyde kalacag: so-

.nucu ¢ikarilmamalidir. Heyecan yaratmak, bdylece traji arttirmak amaci ile
flag haberlerden kaginilmalidir. Ozellikle, haberin bash (Manget) ile ige-
rik birbiri ile uyum saglamalidir.

Haber, kisilik haklarina saldin tegkil etmese de, zaman zaman heyecan
verici bir baglik atilmakta, alt kisimlarda ise, baglikla bagdagmayan ve do-
yurucu olmayan bilgiler yer almaktadir. Boyle bir yontem ger¢ek basinin
uygulayacag1 bir uygulama degildir.

. Sonug olarak basin olmali, Ozgiir olmali, ama kigilik haklanna saldir-
madan diiglince iretmeli toplumu gerektigi olciide bilgilendirmeli ve
aydinlatmalidur.
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