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1. GIRIS

Kadinlarin toplumsal ve siyasal haklarini elde etmeleri Cumhuriyet
devrimlerinin en 6nemli amaglarindan birisidir. Cumhuriyet'in ilk
yillarindan baglayarak bu amag dogrultusunda etkili politikalar
izlenmistir. Mustafa Kemal Atatiirk'in  Ocak  1923'teki
soylevindeki su sozleri bu konudaki politikalarin kararlihgin
belgelemektedir (Atatiirk, 1969:700):

“Suna inanmak gerekir ki, yeryiiziinde gordiigiimiiz
her sey kadinin eseridir... Bir topluluk onu
olusturanlardan yalniz birinin cagdas
gereksinimlerinin kazamlmasi ile yetinirse o topluluk
yaridan ¢ok giigsiizliik iginde kalir. Bir ulus ilerlemek
ve uygarlagmak isterse Ozellikle bu noktay: temel
olarak benimsemek zorundadir... Kadinlanmiz da
bilgin olacaklar ve erkeklerin gegtikleri biitiin 6gretim
derecelerinden  gegeceklerdir.  Sonra  kadinlar
toplumsal yasamda erkeklerle birlikte yiiriiyerek
birbirinin yardimcisi ve destekgisi olacaklardir.”

ilerleyen yillarda kadinlarin toplumsal ve siyasal haklari hayata
gegirilmigtir. 1924'de saltanatin kaldirilmasi, laiklik ilkesinin
benimsenmesi, Ogretim birliginin yasallagtirilmas1 ve ayrica
Anayasa'ya genel esitlik ilkesinin konulmasi, baska politikalarin
yani sira, kadin haklarim gergeklestirmeye yonelik politikalarin da
hukuksal altyapisini olusturmugtur. 1925'de kilik-kiyafet yasasi
kapsaminda pegenin ve carsafin kaldirilmasi ile 1926'da kabul
edilen Medeni Kanun esitlik¢i hukuksal altyapiyr saglamlastiric
nitelikte olmustur. Esitlik¢i anlayisin bir sonucu olarak 1927'de
yapilan ilk Genel Niifus Sayimi'nda kadinlar da sayilmaya
baglanmistir. Ote yandan 1928'de Latin harflerinin kabul
edilmesiyle baslatilan egitim seferberligi ile kadinlarin da okuma
olanagina kavusturulmasi, bilgilendirilmesi, iiretim ve egitim
siirecinde erkeklerle esit duruma getirilmesi amaglanmistir.
Kadinlar 1930'da belediye segimlerine katilmiglar, 1934'de de
Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi'nde temsil edilme hakkini elde
etmislerdir. Boylece toplumsal ve siyasal alanda kadinlarin
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erkeklerle birlikte iiretken duruma getirilmesi ve konumlarinin
iyilestirilmesi konusunda somut adimlar atilmistir.

Uluslararasi platformda kadinlarin  konumlarini iyilestirmeye
yonelik pek ¢ok kurulus ile kargilagilabilmektedir: Birlesmis
Milletler Orgiitii, Avrupa Konseyi, Avrupa isbirligi ve Kalkinma
Orgiitii, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi ile Uluslararas
Cahisma Orgiitii...vb.  Toplumsal isboliimii siirecinde kadinin
erkege gore farkli bir konumla karsi karsiya kalmasini agmak,
biyolojik olarak erkekten farkli olan kadinin toplumsal konum
bakimindan farklilagsmasini onlemek ya da tarihsel siirecin bu
sonucunu esitlik dogrultusunda degistirmek, bu uluslararasi
kuruluglarin amaglar arasinda yer almaktadir.

Ulkemizin de, birgok uluslararasi sozlesmeye taraf olmasi
Cumbhuriyet'in temel amactyla uyumludur. Ornegin, iilkemizde 14
Ekim 1985 tarihinde “Kadinlara Karsi Her Tiirli Ayirimeciligin
Onlenmesi Sozlesmesi:Convention for the Elimination of All
Discrimination Against Women (CEDAW)” yiiriirliige girmistir.
Sozlesmenin birinci maddesinde "kadinlara kars: ayirim" deyimi
«kadmlarin medeni durumlarina bakilmaksizin ve kadin-erkek
esitliine dayah olarak politik, ekonomik, sosyal, Kiiltiirel,
medeni ve diger sahalardaki insan haklan ile temel
ozgiirliiklerinin taminmasi, kullamlmasi ve bunlardan
yararlamlmasimi engelleyen, ortadan kaldiran veya bunu
amaclayan ve cinsiyete bagh olarak yapilan herhangi bir
ayirnm, mahrumiyet veya kisitlama» diye tanimlanmaktadir
(Arat, 1986:193-207). Sozlesmede ii¢ temel amag vardir:

1- Esitlige aykiri olan tiim yasalar ortadan kaldirmak,
2- Egsitligi yaptirnmei uygulamalarla gergeklestirmek,

3- Cinslerin birbirlerine iistiinliigii ve seviye diigiikliigii iizerine
kurulmus tiim gelenek, gorenek ve adetlerin ortadan kaldirilmasini
saglamak.

Bu dogrultuda egitim, saglk, aile planlamasi, istihdam, ¢alisma
kosullari, sosyal giivenlik, hukuk gibi alanlardaki ayirimei




yasalarin ve uygulamalarin kaldirilmasi 6ngoriilmektedir. Bu amag,
yiiksekdgretim alanindaki ayirimer yasalarin ve uygulamalarin
kaldirnlmasini da icermektedir. Tiirk kadinina yiiksekdgrenim
yapma olanag ilk kez Mesrutiyet doneminde saglanmistir (Kurnaz,
1996:101-107). Dariilfiinun’a 5 Subat 1914 tarihinden itibaren kiz
dgrenci  kabul edilmeye baslanmig ve dersler konferanslar
bigiminde verilmigtir (Ergiin, 1978:441; Spuler, 1975:428-439).
Cumbhuriyet doneminde de kadinlar yiiksekdgrenime kabul edilme,
akademik ilerleme ve yoneticilie atanma  haklarim
kullanmiglardir.

Yasa diizeyinde gegerli olan bu durumun uygulama diizeyinde-
ki gegerliligini sorgulamak iizere 6ncelikle kadin akademisyenlerin
konuyla ilgili kanilarimi o6lgmek gerekir. Akademik yagsamda
ayirimcet uygulamalarin olup olmadigi konusunda en iyi taniklig
yine kadin akademisyenlerin yapabilecegi diisiintilmektedir.
Yiiksekogretimdeki ayirimer uygulamalari algilayacak, bundan
tedirgin olacak ve dolayisiyla da bu konuda taniklik yapabilecek
olanlarin basinda kadin akademisyenler gelmektedir.

Ulkemizde kadin akademisyenler konusunda yapilan birgok
arastirma vardir. Konu farkli agilardan farkli yontemlerle
incelenmistir (Konu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bakimiz: Acar,
1983, 1989, 1990a, 1990b, 1991, 1996, 1998; Cindogdu ve
Muradoglu, 199__6;‘ Ergiin, 1978; Senesen, 1996; Koker, 1988;
Kurnaz, 1996; Oncii, 1979; Spuler, 1975). Ancak bu arastirma,
iilkemizde kadin akademisyenlerin tutum ve kani dlgiimiinii diger
istatistiksel tekniklerin yaninda uygunluk ¢dziimlemesi ydntemini
de kullanarak gergeklestiren ilk ¢alisma 6zelligi tasimaktadir.

1.1. Amag

Bu calismada temel amag, Tiirkiye’de kadin akademisyenlerin
meslege karsi tutumlari (meslekten hoglanip hoslanmama) ile
akademik ilerlemede ve yoneticilige atanmada cinsiyet ayirimi
olup olmadigi konusundaki kanilarinin rol ¢atismasiyla da
iliskilendirilerek incelenmesidir.




Meslege karsi olumlu bir tutum, kadin akademisyenin meslek
segiminden &tiirli pismanlik duymamas: ya da igini degistirmek
istememesi Olgiitleriyle saptanabilir. Buna karsihk cinsiyet
ayinmciligi olup olmadifi konusunda kadin akademisyenlerin
kanilan pek ¢ok noktada olgiilebilir. Bu ¢ahsmada iki noktada
6lgme yoluna gidilmistir:

i) Akademik ilerlemede cinsiyet ayinnmciligi,
ii) Akademik yoneticilige atanmada cinsiyet ayirnmcihgr.

Bu baglamda arastirmanin temel sorusu sudur:“Kadinlarin bakis
acisiyla degerlendirildiginde cinsiyetleri akademik
ilerlemelerinde ve yoneticilie atanmalarinda nasil bir rol
oynamaktadir?”

Bu sorunun birinci bdlimii, kadin olmanin akademik ilerlemeyle
iligkisi hakkinda kadin akademisyenlerin ne diigiindiiklerini
Olgmeyi gerektirmektedir. Bu amagla anket formunda kendilerine
su soru yoneltilmistir:“Kadmn olmak akademik ilerlemede bir
avantaj mudir, bir dezavantaj mdir, yoksa nétr bir etken
midir?” Kadin akademisyenin bu konudaki goriisii verecegi yanit
ile 6lgiilmektedir.

Arastirmanin temel sorusunun ikinci pargasi ise kadin olmak ile
akademik yoneticilige atanma arasindaki iliski hakkinda kadin
akademisyenlerin ne diisiindiiklerini 6lgmeyi gerektirmektedir. Bu
amagla kadin akademisyenlere anket formunda su soru
yoneltilmigtir:*“Acaba akademik yoneticilige atanma
bakimindan erkeklerle kadinlar arasinda bir fark var mdir,
varsa hangi cins daha avantajhdir?” Bu soru ile karsilagan bir
kadin akademisyen "Ayirim yoktur", "Erkekler avantajhidir" ya da
"Kadinlar avantajlidir" segeneklerinden birini segerek goriisiinii
belli etmektedir. Boylece kadin olma gergekligi karsisinda kadin
akademisyenlerin temeldeki kanilar1 &lgiilmiis olmaktadir. Kadin
akademisyenlerin kanilarini 6lgmedeki temel amag,
yiiksekdgretimde cinsiyet ayinmcihigi ile ilgili farkhi kanilarin
hangi etkenlere gore degistigini saptamaktir. Bu durumu ortaya
koyabilmek ig¢in konu rol gatigmasi ile iliskilendirilmis, kadin
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akademisyenlerin kargilastiklari rol gatismasinin kanilarini hangi
yonde degistirdigi incelenmistir.

1.2. Kapsam

Arastirma evreninin, Tiirkiye'deki iiniversitelerde galisan biitiin
kadin akademisyenler olarak belirlenmesi diistiniilmiistiir. Bu
caligmada “akademisyen”, 6.11.1981 tarihinde yiiriirlige giren
2547 Sayili Yiiksekogretim Kanunu ile tamimlanan “6gretim
elemani” kavrami yerine kullamilmigtir (Hatiboghy, 1995:12-13)'. Bu
tamm kapsamindaki evrenin tamamina ulasarak veri toplamak,
kabul edilebilecegi gibi, zaman ve maliyet kisitliliklar1 nedeniyle
miimkiin goriinmemektedir. Istatistik biliminde bdyle durumlarda
rasgele elde edilen bir 6rneklemle evren temsil edilerek istatistiksel
¢ikarimlar yapiimasi onerilmektedir (Atkinson vd., 1995:798).
Calismada orneklem segiminde sosyo-psikolojik arastirmalarin
bakis agisindan istatistik iizerine yazilmig pek ¢ok baska kitaptan
da yararlanilmistir (Loftus ve Loftus, 1982; Minium ve Clarke,
1982; Phillips, 1982; Keppel ve Saufley, 1980). Arastirmanin
evrenini temsil etmek {izere rasgele 6rneklem, Tirkiye'nin kokld
universitelerinden biri oldugu ve Tip, Veteriner, Dis Hekimligi,
Eczacilik gibi Saghk Bilimlerinde, Fen Bilimlerinde, Ziraat
Bilimlerinde ve biitiin toplumsal bilimlerde egitim, 6gretim ve
arastirma yapildigi i¢in ilgilenilen evreni temsil edebilecegi
varsayilan Ankara Universitesindeki kadin akademisyenlerden
cekilmistir. Ankara Universitesi'nin genel olarak iilkemizdeki tiim
tiniversiteleri temsil edebilecegi varsayimmin smirliliklari oldugu
soylenebilir. Bunlarin baginda Ankara Universitesinde kadin
akademisyenlerin yilizde 42 gibi yiiksek bir paya sahip olusu
gelmektedir. Tiirkiye'de iiniversitelerdeki toplam 6gretim elemani
sayisi 60,129'dur. Bunlarin 20,826's1 kadin, 39,303'ii erkektir
(OSYM, 1999:4). Dolayisiyla Tiirkiye’de kadin akademisyen orani
yiizde 35’e ulasmigtir. Bu baglamda, Ankara Universitesi'nde kadin

" Ogretim Elemanian: Yiksckogretim kurumlarinda gorevli ogretim dyeleri (profesor,
dogent ve yardimer dogent), ¢gretim gorevlileri, okutmanlar ile 6gretim yardimcilandir
(aragtirma gorevlileri, uzmanlar, geviriciler ve egitim-6gretim planlamacilari).
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akademisyenlerin oraninin daha yiiksek oldugu diistniilebilir.
Ancak bu farklilk Ankara Universitesi'nin temsil yeteneginin
biitiiniiyle ortadan kalktigi bigiminde yorumlanamaz. Ankara
Universitesi'nin  temsil  yetenegini, kadin akademisyenleri
cevreleyen hukuksal ve ekonomik g¢evrenin benzerlikleri
yaratmaktadir. Ulkedeki tiim iiniversitelerde akademik ilerleme ve
yonetici olma kosullart benzerlik gostermektedir; ¢iinkii akademik
ilerlemeye iligkin hukuksal yapi, Yiiksekdgretim Kurulu'nun
belirledigi kurallar dogrultusunda gergeklesmektedir. Bu kurallar,
Turkiye'nin bagka tiniversitelerindeki kadin akademisyenler igin
oldugu gibi, kadin akademisyen orani yiiksek de olsa, Ankara
Universitesi'ndeki kadin akademisyenler igin de gegerlidir. Ayrica
iilkemizde higbir tiniversite yonetmeliginde kadin
akademisyenlerin yonetici olmalarim engelleyen bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu hukuksal yapmin yani sira iiniversitelerde
akademisyenlerin 6zliik haklarma iliskin politikalarin ortak
nitelikte olusu da, ekonomik bir benzerlik noktasi olarak
orneklemin temsil yetenegini giiglendirmektedir. Ayrica Ankara
Universitesinde ~ gorev  yapan  kadin  akademisyenlerin
yiksekogretimin tiim dallarinda egitim, Ogretim ve arastirma
hizmeti vermesi de buradan ¢ekilen 6rneklemin Tiirkiye'yi temsil
edebilecegi yolunda bir kanit olarak degerlendirilebilir. Bdyle bir
degerlendirmeden sonra ise rasgele o©rneklemden g¢ikarilan
bilgilerin genellenebilmesi mimkin duruma gelir. Rasgele
ornekleme yontemiyle iki bin alti yiiz kisilik bir kitleden yaklasik
bes yiiz kisilik bir drneklem ¢ekilmistir. Calismada kani 6lgmek
amactyla kullanilan yontemler bakimindan da  6rneklem
biiyiikliigiiniin istatistiksel olarak yeterli oldugu diisiiniilmektedir.

1.3. Yontem

Yazin tarama, benzer alanlardaki ornekleri inceleme ve konunun
uzmani olan Kkisilerle goériismeler yapma ydéntemleriyle
bigimlendirilmis anketlerin eksiklikleri ve istatistiksel degerleme
yontemleriyle uyumu, yapilan pilot ¢alisma ile test edilmistir. Daha
sonra Orneklem birimlerine uygulanan anketlerden elde edilen
kategorik bilgilere "Uygunluk Coziimlemesi (Correspondence
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Analysis)", "Ki-kare Uyum Iyiligi Testi (Chi-square Goodness-
of-fit Test)", "Kruskal-Wallis Homojenlik Testi (Kruskal-
Wallis Homogeneity Test)", “Ki-kare Bagimsizhk Testi (Chi-
square Independence Test)" yontemleri uygulanmistir. Ayrica
karsihklh goriisme ve gozlem yontemleriyle de konuyla ilgili
ayrintili  bilgi toplanmistir. Bu g¢alisma Tiirkiye’de kadin
akademisyenlerle ilgili kani &l¢limiinde uygunluk g¢oziimlemesi
teknigini ilk kullanan arastirma 6zelligini tagimaktadir.

Arastirmanin izleyen boliimiinde kuramsal gerceve, orneklemin
Ozellikleri ve kullanilan istatistiksel teknikler ayrintili olarak
anlatilmigtir. Daha sonra kadin akademisyenlerin {iniversitedeki
caligma yasami konusundaki tutumlan ile akademik ilerleme ve
yoneticilige atanmada cinsiyet ayirimi yapilip yapilmadig:
konusundaki kanilar 6lgiilerek rol ¢atigmasiyla iliskilendirilmistir.
Calismanin sonug boliimiinde ise elde edilen bulgularin genel bir
degerlemesi yapilmistir.




2. KURAMSAL CERCEVE
2.1. Temel Kavramlar
2.1.1. Cinsiyete Dayah Ayirimcihik

Toplumsal cinsiyet (gender) ve ayinmcilik tartismalarinin
1960’larda basladigi bilinmektedir (Cockburn, 1991; Crompton ve
Sanderson, 1990; Hartman, 1982; Kelly vd., 1993; Lobel ve
St. Clair, 1992; Magezis, 1996:4; Ozkanli, 1999:20-22; Ruble vd.,
1984; Slattery, 1992:86-87; Spence vd., 1985:150; Sundin,
1995:341). Bu tartismalar igcinde gegen toplumsal cinsiyet ve
biyolojik cinsiyet kavramlarinin zaman zaman birbirlerine
karistirildiklart gozlenmektedir. Biyolojik cinsiyet, erkeklerin ve
kadinlarin biitiin tarihsel donemlerde yerine getirdikleri rollerini
kapsarken, toplumsal cinsiyet tarihsel dénemlere gore degismekte
ve en genel anlamda “cinslerin farkli biyolojik Ozelliklerine
baglanmasi miimkiin olmayan bir isboliimii temelinde, kadinlarin
ve erkeklerin farkli isler yapmasi™ olarak tanimlanmaktadir (Savcei,
1999a:136). Bu baglamda ¢ocuk dogurmak kadmin biitiin tarihsel
donemlerde yerine getirdigi “biyolojik cinsiyete dayal bir rol”
olurken, ev islerini yapmak yalmzca tarihsel bir dénem iginde
baslayip gelisen, ondan &nce varolmayan ve belki bir giin ortadan
kalkabilecek olan “toplumsal cinsiyete dayah bir rol™diir.
Cinsiyete dayali aymmecilik kadinlarin  toplumsal cinsiyeti,
biyolojik cinsiyetle iligkilendirilerek kadinlarin iistlenebilecegi
gorevlerin, islerin ve mesleklerin daraltilmasi, engellenmesi ya da
yasaklanmasi temeli {istiinde belirginlesmektedir.

Toplumda geleneksel yaklagim, kimi kez -kadinin disarida
¢alismasini onaylamamakta, boylece onu sadece ev islerini yapan
bir varhga doniistiirmek istemektedir. Kimi kez kadinin hemsirelik,
ebelik, terzilik, sekreterlik, 6gretmenlik gibi meslekleri yapmasini
onaylamakta, ancak daha Gtesine gegit vermemektedir. (Kiray,
1964:86; Ansal, 1995:17; Ersoz, 1998:256; Tan, 1979: 202-232).
Kimi kez ise belli bir iste galismayi onaylasa da o isin iist diizey
yoneticilik pozisyonlarina atanmayi onaylamamakta, sinirlamakta




ya da engellemektedir. Bu durum “cam tavan” deyimiyle dile
getirilmektedir (Senel, 1998:57). -

Biitiin bu &rneklerde somutlasan’ toplumsal cinsiyet gergekliginin
dogusu, kadmnin toplumda ikincil konuma diisiiriilmesiyle ve
kadinlara karsi bir ayinmeilik gercekliginin dogusuyla yan yana
gelisen siireglerdir. Giiniimiizde bu gelismeye karsi egilimlerle
daha somut cercevelerde karsilasilmaktadir. Bunlarin basinda
1958’de kabul edilen ILO’nun is yasaminda ayirimcihiga iliskin
olarak diizenledigi “Is ve Meslek Bakimindan Ayirim Hakkinda
111 Sayili S6zlesme™ gelmektedir. Bu sozlesmeye gore aymrimeilik
irk, renk, cinsiyet, din, siyasal inang, ulusal ya da toplumsal kken
bakimindan yapilan iste, meslek edinmede, edinilen iste ve
- meslekte bagli olunacak islemde esitligi yok edici ya da bozucu
etkisi olan her tiirlii ayrilik gézetme, ayri tutma ya da iistiin tutma
olarak tanmimlanmistir (Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi,
1998; Toks6z ve Kardam, 1999:300). ikinci olarak yirmi iilkenin
kabul etmesinin bir sonucu olarak Birlesmis Milletler Orgiitii’nce
1981°de yiiriirlige konulmus olan “Kadinlara Kargi Her Tiirlii
Aymrimeiligin -+ Onlenmesi  Sozlesmesi”  gelmektedir.  Acar
(1998:30)’a gore “modern”, “demokrat”, “uygar” gibi goriiniimleri
olsa da bu sozlesmeyi kabul eden iilkelerin belirtilen biitiin kadin
haklarina ~ somutluk  kazandirmalari  simdilik ~ miimkiin
goriinmemektedir.

2.1.2. Tutum

Cinsiyet aymrimi ile ilgili bir kani, bagimsiz ve kendi basina varolan
bir gergeklik degil, en genel anlamda, bir nesne karsisindaki
tutumun temel boyutlarindan birisidir. Gergi tutum kavraminin
kimi tanimlarinda duygu ve davranig boyutlarina daha fazla agirhk
verilmektedir; ancak duyguyu ve davranisi bigimlendirmedeki
benzersiz giicii dikkate alindiginda, kaniy1 da tutumun bir boyutu
olarak degerlendirmek kaginilmaz olmaktadir. Nitekim pek g¢ok
tutum tamiminda, kani, tutumun ¢ok ©nemli bir boyutu olarak
gosterilmektedir. Geleneksel tanimlarindan herbiri, bir tutumun ne
olduguna iliskin biraz farkli bir kavramlastirma igerir ya da
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tutumun biraz farkhi bir yoniinii vurgular (Freedman vd.,
1981:319). Hangerlioglu (1988:356) tutum kavramimni, "Belli
kisilere, nesnelere ve olaylara karsi belli bigimde davranma..." diye
tamimlamakta, boylece de tutumu davranig  boyutuna
indirgemektedir. Kolasa (1979:431) ise “Tutum, herhangi bir kisi,
yer ya da olay karsisinda olumlu ya da olumsuz tepki gosterme
egilimidir” diyerek bir yandan davranmis boyutunu 6ne ¢ikarmakta,
diger yandan da o davramsin arkasindaki egilime gonderme
yapmaktadir. Oysa Atkinson ve arkadaslari, tutumun duygu
boyutunu agirhkl olarak dile getirmektedir. Bu yazarlara gore
“Tutumlar ¢evrenin tanimlanabilir 6zelliklerine, kisilere, nesnelere,
olaylara ve diisiincelere duyulan hoglanmalar ya da hoslanma-
malardir” (Atkinson ve vd., 1995:740). Tutumlari, hoslanmalar ve
hoslanmamalar olarak tamimlamak ise onlar1 duygu boyutuna
indirgemektir. Bu baglamda kani boyutu hoslanmayr ve
hoglanmamayi1 bigimlendiren bir tohum olarak degerlendi-
rilebilirken, davranis da hoslanmanin ve hoslanmamanin
bi¢cimlendirdigi bir iiriin olarak degerlendirilebilir. Herhangi bir
boyuta oncelik vermeyen daha genis kapsamli bir tamm ile
Kagitcibasi (1996:84)'nin bir calismasinda karsilasiimaktadir: “Tu-
tum, bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili kanilarini,
duygularin1 ve davraniglarim diizenli bir bigimde olusturan
egilimdir.” Tutum konusunu daha derinlemesine ele alan baska
calismalar da vardir (Bem, 1970, 1975, 1981; Shaver, 1975;
Aronson, 1980; Offir, 1982; Nisbett, 1980; Freedman vd., 1981;
Gergen ve Gergen, 1981).

Inanma-inanmama, karsi olma-yandas olma, sevme-sevmeme,
hoslanma-hoslanmama, begenme-begenmeme, yonelme-kagmma
gibi kutuplagsma yaratici egilimler bigiminde anlatilabilecek olan
tutumlarin, davranig, kani ve duygu olmak iizere ii¢ boyutu
arasindaki uyuma '"tutumda tutarhhk" adi verilmektedir
(Kagitgibagi, 1996:93). Tutumda tutarlihk, davranmigin duyguyu,-
duygunun kaniyi, kanmin davranmisi bigimlendirip benzestirmesi
gergekligini temsil eden bir kavramdir. Bu kavram, kadin
akademisyenin duygu, kani ve davranis boyutlarini anlamak igin de
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uygun bir anahtardir. Ornegin, kadin akademisyen akademik
ilerlemede ya da yoneticilige atanmada cinsiyet ayirimi yapildigina
birkag kez tanik olmugsa bu gézlemlerini genellestirerek akademik
yasamda cinsiyet aymmi yapildigini  diigiinmeye egilim
gosterebilir, meslek olarak akademisyenligi segtigi i¢in pismanlik
duymaya baslayabilir, bdylece de yeni is arayislarina girebilir.
Boyle bir durum, ashnda, tutumda tutarlilik kavraminin somut bir
gostergesidir; ¢iinkii bunlar kani, duygu ve davranis boyutlarindaki
tutarhhi@in bir geregidir. Bununla birlikte, kadin akademisyen
akademik ilerlemelerde ya da yoneticilige atanmalarda cinsiyet
ayirimi yapildigina birkag kez tanik oldugunda “tekil olgular™ diye
degerlendirdigi bu gozlemlerini genellestirmeyebilir, meslek olarak
akademisyenligi sectigi icin pismanhk sergilemeyebilir ve yeni is
arayislarina da girmeyebilir. Boyle bir durum da gene ayni
kavramin bir baska somut gostergesi olur; ¢iinkii burada da kani,
duygu ve davranis arasinda tutarlilik olmaktadir.

Bu calisma, tutumun biitiin bilesenlerini degil yalnizca kani
bilesenini 6lgmeyi ve temellendirmeyi amaglayan bir ¢aligmadir.
Kani, 6znel ve nesnel kosullarla bigimlenen zihinsel bir olgudur.
Bu olgu, ¢calisma yasam alani ve ¢alisma dis1 yasam alani iizerinde
kendi dengelerini kurmaya ¢alisan bireyin yasadigi rol ¢atismasiyla
da yogun bir iliski i¢indedir. Kaniy1 lgmeyi ve temellendirmeyi
amaglayan bir ¢alismanin rol ¢atismasi konusuna kayitsiz kalmasi
diisiiniilemez. Bu nedenle, rol ¢atismasi konusu da arastirmanin
kapsami iginde incelenmistir.

2.1.3. Rol Catismasi

Calisma yasami ve calisma disi yasam alanlar arasindaki iliski
toplumbilim yazininda geleneksel olarak “rol” kavrami ile
kurulmaktadir (Fichter, 1994:96). Merton’a gére rol terimi, bireyin
belirli bir mekana getirdigi geleneksel olarak igsellestirilmis
kiiltiirel ve kuralsal beklentilerdir (Merton. 1970:245-246). i¢erik
olarak benzer olan bir baska tanima gére ise, rol: aile, isyeri. okul
gibi toplumsal orgiitler iginde yasayan bireyden beklenen biitiin
kaliplagmis gorevlerdir (Hangerlioglu, 1988:296). Aile i¢inde anne
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olma, baba olma, evlat olma gibi statiiler agisindan
degerlendirildiginde anneden, babadan, evlattan beklenen biitiin
kaliplasmis davranislar rol kapsami iginde anlamlandinlabilir. Bir
kadin akademisyen ¢alisma yasamindaki iliskileri bakimindan
ogretim elemani, akademik yénetici, tez danigmant... vb.; ¢calisma
dist yasam alani bakimindan ise es, anne, ev kadini, evlat, kardes,
hala, teyze, arkadas, komsu... vb. statiilerinden kaynaklanan
rollerini tistlenebilmektedir (Celebi, 1993:14-18). Bir bireyin anne
ya da baba olmasi toplum yasaminda yeni bir statii elde etmesi
demektir; bu statiiyli elde ettikten sonra ondan beklenen
kaliplasmis davraniglari sergilemesi ise roliinii yerine getirmesi
anlamina gelir. Bu baglamda statii bireyin toplum yapisindaki
konumunu tammlarken, rol belli bir ortamda bulunan bireyde
aranan davranislari ve bireyin toplumun beklentilerini karsilama
diizeyini g0sterir.

Merton (1970)’a gére her toplumsal statii tek degil, bir dizi rolii
kapsamaktadir. Bir statiiye bagh bu rollerin hepsi birden “rol
takimi (role team)” olarak adlandinlmaktadir. Ornegin, galisma
statiisii ve bu statiiye bagl meslektas, is arkadagi, amir, ast, sendika
tiyesi gibi roller bir rol takimi olustururlar. “Coklu roller (multiple
roles)” ise gesitli toplumsal statiilere bagl ¢ok sayida roliin bir
kiside toplanmasidir. Ornegin, bir insanin baba, koca, evlat, meslek
Orgiitii tiyesi... vb. ¢ok sayida statiisii olabilir. Biitiin bu statiilere
bagl roller nedeniyle “rol gerilimi” ve “rol ¢atismasi” gibi
olgular ortaya ¢ikmaktadir. “Rol gerilimi (role strain)” ¢ok sayida
rolin  bir arada oynanmasmin bozuk islevsel sonuglar
yaratabilmesidir  (Savei, 1997:13-14). Ornegin, bir kadmn
akademisyen pek ¢ok roliiniin yani sira anne olma roliinii yerine
getirirken toplum tarafindan belirlenen davranis kaliplarinin
diginda  ozellikler sergilediginde ruhsal gerilim yasayabilir.
Toplumbilim yazininda rol geriliminin azaltilabilmesi konusunda
bircok oneri gelistirilmistir (Merton, 1970; Goode, 1960, 1964;
Savci, 1997).

Rol gerilimlerinin siddetli diizeylere ulasmasi, rol ¢atismasina yol
acabilmektedir. “Rol ¢atismasi (role conflict)” eger rol gerilimini
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azaltacak onlemler alinmamigsa, ¢ok sayida rolii tstlenmekten
kaynaklanan bir durumdur. Dolayistyla rol ¢atigmasi, bireyin tiyesi
oldugu bir gruptaki roliiniin, iiyesi oldugu bir bagka gruptaki rolii
ile bagdagsmasinin miimkiin olmadigi durumlarda ortaya
¢ikmaktadir (Tezcan, 1993:80). Rol ¢atismasi, bir baska tanima
gore, ayni anda iki ya da daha ¢ok role sahip olma sonucunda
rollerden birine uymanin tekilere uymayi giiglestirmesidir (Can,
1999:163). Bu baglamda, kadinlarin ¢aligma yasami ve ¢alisma disi
yasam alanlarindaki rollerini yerine getirirken yasadiklan sikintilar
rol gatigmasinin birer belirtisi olarak yorumlanabilir.

Rol gatigmasiyla ilgili bir bagka temel kavram da “asir1 rol yiikii
(role overload)” kavramidir. Cesitli rollerin  beklentileri
karsilanmaya galisildiginda ortaya gikan “asiri rol yiikii” ile “asira
i yiikii”niin karistinlmamasi gerekir. Asir1 is yiikii ile tek bir roliin
¢ok sayidaki beklentisi ve sorumlulugu; oysa asiri rol yiikii ile
bircok roliin  ¢ok sayidaki = beklentisi ve sorumlulugu
kastedilmektedir (Mullins, 1994:190; Savci, 1997:15-16). Bireyler
oynadiklar1  biitin  rollerin  beklentilerini  esit  diizeyde
- kargilayamadiklarinda bazilarin1  digerlerinin ihmali pahasina
yerine getirebildiklerinde agir1 rol yiikii s6z konusudur. Bunun bir
sonucu olarak asin rol yiikii ile karsilagilan her yerde bir dncelik
catigmasi ile de yiiz yiize gelinmektedir. Rollerin esit derecede
oneme sahip olmasi durumunda gatigmanin daha da siddetli
oldugunu belirleyen arastirmalar da vardir (Goode, 1960; 1964;
Beutel ve Greenhaus, 1982).

Calisma yasami ve ¢alisma disi yasam alanlar1 arasindaki rol
catismasi, iki alan arasinda uzlastirilmas: miimkiin olmayan bir
karsitlik olarak nitelendirilebilmektedir (Savci, 1999b; Voydanof,
1988; Rain vd., 1991). Bu g¢atismanin “uzlastirillamaz” diye
nitelendirilmesinin temelinde en basta zaman faktorii yatmaktadir
(Greenhaus ve Beutell, 1985:77). Asiri rol yiiklemesinde, bir kisiye
verilen sinirli zaman dilimi iginde yapamayacagi kadar fazla rol
yiiklenmektedir. Bu durumda kisi ya geregi gibi bu rolleri yerine
getiremeyecek, ya da onem sirasina gére yapabildigi kadarimi
gergeklestirecektir. Zamana dayanan rol g¢atigmasinda bir roliin
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yerine getirilmesi i¢in harcanan zaman G&teki roliin yerine
getirilmesi i¢in harcanacak zamandan kesilerek ayrilmaktadir. Bu
durum iki rol arasindaki ¢atismay1 uzlastirilmaz kilmaktadir. Bu da
kisiler iizerinde olumsuz fiziki ve psikolojik etkiler yaratmaktadir.
Calisma yasami ve calisma disi yasam alanlari arasindaki rol
catigmasimin daha ¢ok kadinlarda goriildiigii ve buna bagh
depresyon ile fiziksel rahatsizliklarin ortaya ¢iktigi gesitli
aragtirmalarda saptanmigtir (Savel, 1997; Pleck ve Staines, 1980;
Burke ve Wiley, 1987; Pleck, 1985; Kessler ve Mc Rae, 1984;
Sekaran,1983; Cit¢i, 1982; Loerch vd. 1989; Kirel, 1994; Atabek,
1994).

2.2. Aragtirmada Kullanilan Istatistiksel Teknikler

Bu boliimde, derlenen verilerin degerlendirilmesinde kullanilan
“Uygunluk Coziimlemesi”, “Ki-kare Uyum Iyiligi Testi”,
“Kruskal-Wallis Homojenlik Testi” ve “Ki-kare Bagimsizhk
Testi” gibi istatistiksel teknikler kisaca agiklanmistir.

2.2.1. Uygunluk Coziimlemesi

Bu teknigin amaci, tercih eden ve edilen kategorilere 6zgii soyut
nicelikleri sayisallastirabilmektir. Bu arastirmada tercih eden
kategoriler profesor, dogent, yardimci dogent, 6gretim gorevlisi,
aragtirma gorevlisi, uzman, tip uzmani, okutman gibi akademik
unvanlara sahip kadin akademisyenlerdir. Tercih edilen kategoriler
ise kadin akademisyenlerin kanilarini simgelemektedir. Bu kanilar
akademik ilerlemede ya da yoneticilige atanmada kadinlarin
avantajli olup olmadigi konusundaki kanilari olabilecegi gibi,
kadinlarin erkeklerden daha ¢ok ¢aligmak zorunda olup olmadiklart
konusundaki kanilar da olabilir. Burada tercih eden kategorilerin
tercih edilen kategorileri tercih etmesi ya da etmemesi olgusu,
tercih edilen kategorilerin tercih eden kategorileri kabul etmesi ya
da etmemesi olgusu olarak da tasarimlanabilir. Bu iliski karsilikli
etkilesim iligkisidir. Bunun bir sonucu olarak tercih eden ve edilen
kategorilerin igerdikleri soyut nicelikler (sevgi, yandaslik, begeni,
yakinlik duygusu vb...) birbirlerini temsil eder duruma
gelmektedir. Bu temsil 6zelligi nedeniyle bireylerin kategorileri
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tercih etmelerindeki nicelik, kategorilerin bireyleri kabul
etmelerindeki nicelik ile anlatilabilmektedir. Bu da hem bireylerin,
hem de kategorilerin igerdikleri soyut niceligi sayisallastirma
konusunda bir olanak sunmaktadir. Bu teknigin matematiksel
yapisini kavrayabilmek igin Ek 2°deki agiklamalar incelenebilir.

Arastirmada tercih eden kategoriler profesor, dogent, yardimci
dogent ...vb. gibi unvan kategorileridir. Tercih edilen kategoriler
ise akademik ilerlemede ya da yoneticilige atanmada kadin
olmanin etkisi ve kadin akademisyenlerin akademik ilerleme
bakimindan ¢alisma yogunluklari konusundaki kanilarnidir. Her
tercih eden kategori ile her tercih edilen kategori arasindaki soyut
nicelik uygunlugu, tercih etme-tercih edilme olgularina yol
agmaktadir. Bu olgulardan yola ¢ikilarak da gesitli unvanlarin
cesitli kanilara yakinliklari saptanabilmektedir.

2.2.2. Ki-kare Uyum lyiligi Testi

“Elde dagilimi bilinmeyen bir raslanti degiskeninden ¢ekilmis bir
rasgele orneklem oldugunda bundan yararlanilarak s6z konusu
raslanti degiskeninin dagilim islevi bulunabilir mi?” sorusunu
yanitlayabilmek igin gelistirilmis yaklasima “Uyum lyiligi Testi”
denir (Korkmaz, 2000:57-129). m+1 sayida kategorinin olasiliklari,
sirastyla, pi,pa,....PmPms1 Olarak belirlenmis olsun. Arastirmacinin
kendi tercihlerine bagli olan bu olasiliklar énsel (a priori,
hypothetical) niteliktedir. Uyum iyiligi testinin yanitlamayi
amagladigi temel soru, arastrmacinin kategori olasiliklarini
belirlerken doganin belirledigi olasihklara ne &lgiide yakin
oldugudur. Bu hipotezi test etmek igin gelistirilmis en eski
yaklagimlardan biri "Pearson Test Istatistigi" aracihgiyla yapilan
"Ki-kare Uyum lyiligi Testi"dir.
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Bu yaklasimda belli kategorilerdeki kuramsal ve gozlemsel
sikliklar soyle gosterilebilir.

Kategori 1 [Kategori2 |.. [Kategorim  [Kategori m+l|

Kuramsal sikhk 3 e |

02 - n Di+1

Gozlemsel sikhk  p

Kategorilere 6zgii olasihklar py,p>...,Pm,Pm+1 Ve gozlenen
sikliklar toplami 0,+0;+... 40,70, =n olduguna goére gozlenen
sikhiklar 01,02,...,0m,O0m=+1 multinomial(n;p,p2,.--,Pm)
dagilimhdir. “Multinomial Dagilim”, kategorilerdeki gozlenen
sikliklarin hangi olasihikla gergeklestigini gosteren bir dagilimdir.
Burada i=1,2,...,m+1 olmak lizere p; i. kategorinin olasihgni; o; i.
kategorideki gdzlenen sikligi; e; ise i. kategorideki beklenen sikhigs
simgelemektedir. Gozlenen sikliklarin olasihigi da asagidaki
bagintiyla hesaplanabilir:

n! ' 0, 0,

L) Omsi
'p?_ “'pm r“'prm»l

oo -0, %o, !

m+l
Burada multinomial dagilim geregince kuramsal sikhiklar igin
e;=n-p; yazilabilecektir. Kategorilere atanan olasiliklar dogru ise o
zaman beklenen sikliklar ile gozlenen sikhklar arasindaki fark
bityiik sayilar yasasi geregince azalacaktlr Bu durumda da,

m+l (O -n-p, )2 m+l
Q=

R
bi¢giminde tanmimlanan istatistik asnmtotlk olarak (n —co igin) m
serbestlik derecesinde ki-kare dagilimi gosterecektir. Bu istatistik,
karar igin secilen risk altinda belirlenen bir degerden daha asiri

ciktiginda kategorilere atanan olasiliklart dogru kabul etmek
miimkiin olamamaktadir.

Arastirmada akademik ilerleme ve yéneticilige atanma konularinda
kadin akademisyenlerin kadin olmayi avantaj, dezavantaj ya da
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ndtr bir faktor olarak degerlendirme olasiliklarinin esit olup
olmadigi “Ki-kare Uyum lyiligi Testi” araciligiyla ortaya
konmustur.

2.2.3. Kruskal-Wallis Homojenlik Testi

Kruskal-Wallis istatistigi ile yapilan hipotez testi, bir yonlii
varyans analizinin = parametrik olmayan big¢imi  olarak
nitelendirilmektedir. Bir yonlii varyans analizinde "Kitleler
birbirlerinden farkli midir?" sorusuna yanit aranmaktadir. Bu
sorunun Ozel bir bigimi olarak kitlelerin ortalamalarinin esit olup
olmadig, bir yonlii varyans analizi ile incelenmektedir.

Kruskal-Wallis testinde de benzer bir soru gegerlidir. S6z konusu
testte rasgele cekilen orneklemlere dayali olarak K,,K,,...,Ky
gibi kitlelerin gergekten farkli olup olmadiklari sorulmaktadir. Bu
sorunun yaniti, William H. Kruskal'in yazdigi bir makalede
ayrintili olarak agiklanmaktadir (Kruskal, 1952:525-540).

Bu amagla soyle bir yol izlenmektedir: K;,K,,...,Ky gibi
kitlelerden g¢ekilen orneklem birimlerinin birlestirilip kiigiikten
bityiige dogru dizilmesi sonucunda ortaya ¢ikan siralar
belirlenmisken asagidaki gizelge olusturulabilir.

Orneklemlerin Siralar

K,'den gekilen 6rneklem [K,'den gekilen 6rneklem |... |K,'den g¢ekilen drneklem
Ry Ry Ry

R, R, Ry,

Rln. Rzn, Rkn.

+ + +

R, R, e Rk
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Orneklemlere iliskin sira ortalamalann R ,R ,,...,R  kabul
edilerek test amaciyla kullanilacak istatistigi asagidaki gibi
tanlmlamxstlr'

i (—- n+1)
n,
" n- (n+l)

H, agagidaki gibi de yazilabilmektedir:
k 2
H:L.Z R_i_3.(n+1)

n-(n+1) 4= n;

H, Wallis'in onerileri ile bigimlendirilmis oldugundan yalmizca
Kruskal'n degil, onun yanm sira Wallis'in de adiyla anilir. Bu
istatistik, k-1 serbestlik derecesinde ki-kare dagilimlidir.

Aragtirmada Kruskal-Wallis Homojenlik Testi ile, akademik
ilerleme ve yoneticilige atanma konularinda kadin olmay: avantaj,
dezavantaj ya da notr bir faktor olarak degerlendiren kadin
akademisyenlerin yas ve unvan bakimlarindan homojen olup
olmadiklar test edilmigtir. Boylece ¢alismada, yasin temsil ettigi
gergeklerle kanilar arasindaki baglantilarin  varolup olmadig:
arastirilmistir.

2.2.4. Ki-kare Bagimsizhik Testi

i=1,2,..,m ve j=1,2,..,n olmak lizere mxn boyutlu bir ¢apraz
gizelgedeki (ij) gozesinin olasihigi p; ile gosterilebilir. i. satirin
toplam olasihig1 p;, j. stitunun toplam olasihigi da p,; ile gosterilecek
olursa bagimsizlik hipotezi soyle dile getirilebilir:

Ho:pi=pi P

(1j) gozesindeki siklik x;;, i. satirdaki toplam siklik x,; ve j. siitunun

toplam sikhgi da x,; ile gosterilecek olursa bagimsizlik hipotezinin
test istatistigini kurmak amaciyla izleyen formiil kullanilmistir:
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x-o

Asimtotik olarak (m-1):(n-1) serbestlik derecesinde ki-kare
dagihml olan bu istatistik, segilen 6nemlilik diizeyindeki kritik
siirt astiginda bagimsizlik hipotezi kabul edilemez. Boyle bir
durumda satirdaki ve siitundaki kategoriler arasinda bagimlilik
oldugu dile getirilebilir (Cramér, 1974:445-450).

Arastirmada Ki-kare Bagimsizlik Testi ile, akademik ilerleme ve
yoneticilige atanma konularindaki kanilarin meslege Kkarsi
tutumlardan bagimsiz olup olmadiklar test edilmistir.

2.3. Arastirmamn Hipotezleri

Bu ¢aligsmada ilk olarak kadin akademisyenlerin mesleklerine kars:
tutumlan olgiilmiistiir. “Bir nesne karsisindaki hoslanma ya da
hoslanmama™ anlaminda degerlendirildiginde tutum, kadmn
akademisyenlerin ~ mesleklerinden ~ hoslanmalari  ya  da
hoglanmamalar1 olarak anlamlandirilabilir. Dolayisiyla kadin
akademisyenlerin tutumlarini  6lgmek onlarin  mesleklerinden
hoslanip hoslanmadiklarini  saptamak demektir. Calismada,
meslege karsi tutum ile akademik ilerlemede ve akademik
yoneticilige atanmadaki kanilar arasindaki iliski de arastirilmistir.

i1k iligkiyi sorgulamak iizere su hipotezler olusturulmustir:

Ho:Meslege yonelme ya da meslekten kaginma egilimi ile
akademik ilerlemede cinsiyet ayirimi konusundaki kani
bagimsizdir.

Hi:Meslege yonelme ya da meslekten kaginma egilimi ile
akademik ilerlemede cinsiyet ayirimi konusundaki kani
bagimlhidir.
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ikinci iliskiyi sorgulamak igin de su hipotezler olusturulmustur:

Hp:Meslege yonelme ya da meslekten kaginma egilimi ile
akademik yoneticilige atanmada cinsiyet ayirimi konusundaki
kani bagimsizdir.

H;:Meslege yonelme ya da meslekten kaginma egilimi ile
akademik yoneticilige atanmada cinsiyet ayirimi konusundaki
kani bagimlidir.

Bu testleri gergeklestirebilmek i¢in kadin akademisyenlerin
kanilarim &lgebilmek gerekir. Bunun igin soru formundaki
"Akademik ilerlemede cinsiyet ayirimi var midir?" sorusundan
yararlanilmistir. Bu konudaki kanilarin esit olasilikli olup
olmadiklar istatistiksel teknikler yardimiyla saptanabilir. Bu
amagla su hipotezler olusturulmustur:

Ho:Akademik ilerleme konusundaki kanilar esit olasihkhidir
(Akademik ilerleme konusundaki her kanimin olasiligi 1/3’diir).

H,:Akademik ilerleme konusundaki kanilar esit olasilikh

degildir (Akademik ilerleme konusundaki her kaninin olasihg:
1/3 degildir).

Calismada, akademik ilerlemede cinsiyet ayirimi olup olmadig
konusundaki kanilarin yas ve unvan ile yakin bir iligki iginde olup
olmadig1 da arastirilmigtir. Bu amagla olusturulan hipotezler ise
soyledir:
Hy:Akademik ilerleme konusundaki kani olasiliklar1 yaslara
gbre homojendir.

H,:Akademik ilerleme konusundaki kanmi olasiliklar1 yaglara
gore homojen degildir.

Hy:Akademik ilerleme konusundaki kani olasiliklar1 unvanlara
gore homojendir.

H,:Akademik ilerleme konusundaki kani olasiliklar1 unvanlara
gore homojen degildir.
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Soru formunda ayrica "Kadin olmak akademik yoneticilikte bir
avantaj midir?" sorusu yoneltilerek kadin akademisyenlerin
kanilart Slgiilmiistiir. Kani olasiliklariin esit olup olmadigini test
etmek i¢in de agsagidaki hipotezler olusturulmustur:

Ho:Akademik yoneticilige atanma konusundaki kanilar esit
olasilikhidir (Akademik yoneticilige atanma konusundaki her
kaninin olasihigr 1/3"diir).

H,:Akademik yoneticilige atanma konusundaki kanilar esit
olasilikli degildir (Akademik yoneticilige atanma konusundaki
her kaninin olasilig1 1/3 degildir).

Bu kanilar1 farklilastiran etkenleri saptamak amaciyla da su
hipotezlerden yararlanilmistir:

Hy:Akademik yoneticilige atanma konusundaki kani olasiliklar
yaslara gore homojendir.

H,:Akademik yoneticilie atanma konusundaki kani olasthklari
yaslara gore homojen degildir.

Ho:Akademik yoneticilige atanma konusundaki kani olasiliklan
unvanlara gére homojendir.

H,:Akademik yoneticilie atanma konusundaki kani olasiliklari
unvanlara gére homojen degildir.

Kadin akademisyenlerin yasadiklart rol ¢atismasini konuyla
iliskilendirebilmek i¢in de asagidaki hipotezler olusturulup
istatistiksel testler yapilmistir:

Hy:Kadin akademisyenlerin akademik ilerleme i¢in erkek
akademisyenlere gore daha ¢ok ¢aligmalarnn gerektigi
konusundaki kanilari medeni durumlara gére homojendir.

H,:Kadin akademisyenlerin akademik ilerleme igin erkek
akademisyenlere gore daha c¢ok c¢ahigmalari gerektigi
konusundaki kanilari medeni durumlara gére homojen degildir.

Bu hipotezlere iliskin testlerin sonuglari ¢aligmanin dérdiincii ve
besinci boliimlerinde ayrintili olarak agiklanmaktadir.
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3. ARASTIRMA ORNEKLEMININ OZELLIKLERI

Tiirkiye'deki {iiniversitelerde ¢alisan kadin akademisyenler bu
arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Ankara Universitesi'nde
calisan kadin akademisyenler de kitle olarak degerlendirilmektedir.
iki bin alt1 yiiz birimlik bu kitleden yaklagik bes yiiz birimlik bir
orneklem gekilmistir. Orneklemin kitleyi, kitlenin de evreni temsil
ettigi kabul edilecek olursa buradan drneklemin evreni de temsil
ettigi sonucu g¢ikarilabilir.

Orneklem birimlerine uygulanan anketlerden ve gergeklestirilen
kargilikli goriismelerden birgok bilgi derlenebilmistir:  Yas,
akademik unvan, statii, gorev siiresi, medeni durum, esin egitimi,
esin akademisyenlik -durumu, ¢ocuk sayisi, ailede is paylasimi,
anne dgrenim durumu, baba 6grenim durumu, anne meslegi, baba
meslegi, erkek kardes sayisi, kiz kardes sayisi, g¢ocukluk
doneminde yasanilan yer, gelir gruplari, ek gelir durumu, gelir
kullanimi, miilkiyet, konut miilkiyeti, idari gorev durumu, gegmiste
idari gorev durumu, evde c¢alisma durumu, is degistirme
konusundaki  egilimler, yeniden akademisyenlik  segimi
konusundaki egilimler ve kadin olmanin akademik yasamdaki
etkilerine yonelik kanilar... vb. Bu bilgiler sosyo-demografik
ozellikler, sosyo-ekonomik ozellikler, idari gérev sorumlulugu ve
diger Ozellikler alt baslklarinda kiimelendirilmistir. Arastirma
evreni kapsamindaki bireylerin algi diizeylerini etkileyen yasam
kosullarinin anlasilabilmesi agisindan bu bilgilerin 6nemli oldugu

diisiiniilmektedir. Bulgular izleyen ¢izelgelerde ve sekillerde
sunulmaktadir.

3.1.Sosyo-Demografik Ozellikler

Calismada arastirma ornekleminin sosyo-demografik
Ozelliklerinden ilk olarak yas araliklari incelenmistir. Bu 6zellikler
izleyen ¢izelgede ve sekilde goriilmektedir.
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Cizelge 1. Yas Arahklan

YAS ARALIGI |SIKLIK |YUZDE
22-30 168 33,3
31-40 186 36,8
41-50 89 17,6
51-60 50 9,9
61-68 12 2.4
TOPLAM 505 100,0
40
” 30 1
a8 _ |
N2
ol [
10 |
0 ) ) s I ==
22-30 31-40 41-50 51-60 61-68
YAS ARALIKLARI
Sekil 1. Yas Arahklan

Goriildiigi gibi, akademik yasamda en ¢ok 31-40 yaslarinda kadin
akademisyen ile karsilagilmaktadir. Onu, lisansiistii grenimlerini
gormekte olduklan diisiiniilen 22-30 yas kusagi izlemektedir. Bu
iki yas kusagi, toplam kadin akademisyenlerin yiizde 70,1'ini
olusturmaktadir. Daha sonra, sirasiyla, 41-50, 51-60 ve 61-68 yas
kusagi gelmektedir.
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Cizelge 2. Unvanlar

UNVAN SIKLIK YUZDE
Profesor 83 16,4
Dogent 80 15,8
Yardimc1 Dogent 16 3.2
Ogretim Gorevlisi 30 5,9
Arastirma Gorevlisi 96 19,0
Tip Uzmani 6 1,2
Uzman 12 2,4
Okutman 180 35,6
Diger 3 0,6
TOPLAM 506 100,0
40

30

S

=

?DD::DD.:

Professr Dogent Yardmcar Ogretim Arasurma  Tip Uzman Okutman Diger

Dogent  Gorevlisi Gorevlisi  Uzmani

Sekil 2. Unvanlar

Goriildiigii gibi, dogent ve profesor kadin akademisyenler hemen
hemen esit sikhklardadir. Profesér orani yiizde 16,4, dogent orani
yiizde 15,8, yardimci dogent orani yiizde 3,2, 6gretim gorevlisi
orani yiizde 5,9, arastirma gorevlisi oran1 da yiizde 19,0 olarak

bulunmustur.

UNVAN
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Cizelge 3. Statii

STATU SIKLIK YUZDE
Kismi Kadrolu 330 66,3
Devamli Kadrolu 151 30,3
Sozlesmeli 9 1,8
Diger 8 1,6
TOPLAM 498 100,0

‘ 80

| -
a [

B3

' > 20 1

P

| Kismi Kadrolu Devamh Kadrolu Sozlesmeli Diger

’ STATU
Sekil 3. Statii

Goriildiigti gibi, akademik yasamda en ¢ok kismi kadrolu kadin
akademisyen ile karsilasilmaktadir. 2547 Sayih Yiiksekogretim
Kanunu'nun 36. maddesinde belirtildigi gibi, profesorler ve
dogentler iiniversitede devamh ve kismi statiide gorev yapanlar
olarak ikiye ayrilirlar. Universitede kismi statiide ¢alisan
profesorlerin ve dogentlerin durumlari iki yilda bir incelenir ve
gorevlerine devamlarina ihtiyag olup olmadigina karar verilir.
Goreve devamlarinda yarar goriilenlerin  gorevleri {iniversite
yonetim kurulunun goriisityle ve rektoriin karariyla yenilenebilir.
Kismi statiide c¢aligsanlar, devamli statiide bulunan 6gretim iiyeleri
ile birlikte haftada en az yirmi saat egitim-6gretim, bilimsel
arastirma, uygulama ve yoOnetim gorevleriyle iiniversite
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organlarinca verilen diger gorevleri yapmakla yiikiimliidiirler.
Yardimc1 dogentler iiniversite ve bagli birimlerinde yalnmizca

devamli statiide ¢alistirilabilirler (Hatiboglu, 1995:39-41).

Cizelge 4. Goreyv Siiresi

GOREYV SURESI (YIL) SIKLIK YUZDE

0-5 285 59,3

6-10 110 22,9

113 45 9,4

16-20 7 1,5

21-25 10 2,1

26-30 9 1,9

31-35 8 1,7

36-40 6 1,2

41-45 1 0,2
TOPLAM 481 100,0

‘ 80 1

‘ g 60:
| ‘5 40‘
Bloa_ oo __
| 0-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 31-3§ 36-40 41-45

Sekil 4. Gorev Siiresi

GOREV SURESI (YIL)

Orneklem kapsamindaki kadin akademisyenlerin yiizde 60 gibi

biiyiik bir oraninin iiniversitede gegirdikleri

sire 0-5 yil

arasindadr. izleyen siirelerdeki sikliklar gittikge azalmaktadir.
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Cizelge 5. Medeni Durum -

Bekar Bvi

Sekil 5. Medeni Durum

MEDENIi DURUM SIKLIK |YUZDE
Bekar 181 35,9
Evli 299 59,3
Esi Olmiis 2 0,4
Bosanmig 16 3.2
Ayr Yasiyor 6 1,2
TOPLAM 504 100,0
LY |
m 60
Qo
a [
20
0! —

BiOlmis  Bosanms

MEDENI DURUM

Ayn Yastyor

Omeklemde kadin akademisyenlerin yaklasik yiizde 59°u evli,
yiizde 36°s1 bekar, yiizde 5’i bogsanmis, esi 6lmiis ya da ayri
yasamaktadir. Akademik yasamda en yiiksek oranda evli kadin
akademisyen ile karsilagilmaktadir. Daha sonra sirasiyla bekar,
bosanmig, ayri yasayan ve esi Olmiis kadin akademisyenler
gelmektedir. Medeni durum hakkinda ayrintili kategoriler altinda
bilgi toplanmasinin nedeni, kadin akademisyenlere 6zgii medeni
durum ile onlarin yasadiklar rol catismasi arasindaki iligkiyi

sergileyebilmektir.
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Cizelge 6. Esin Egitimi

ESIN EGIiTIiMI SIKLIK YUZDE
Ortaokul 1 0,3
Lise 8 2,7
Universite 138 47,1
Yiksek Lisans 54 18,4
Doktora 92 31,4
TOPLAM 293 100,0
|
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Sekil 6. Esin Egitimi
Goriildiigii gibi, kadin akademisyenlerin esleri, en yiiksek siklhikta

liniversite 6grenimi gdrmiistiir. Daha sonra sirasiyla doktora ve
yiiksek lisans derecelerini yapan esler gelmektedir.
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Cizelge 7. Esin Akademisyenlik Durumu

ESIN AKADEMISYENLIiK DURUMU | SIKLIK YUZDE
Es Akademisyen. 111 41,9
Es Akademisyen Degil. 154 58,1
TOPLAM 265 100,0
; 80
w 60 |
‘ 8 w0 ‘
-~
| 20 |

Es Akademisyen Es Akademisyen Degil
ESIN AKADEMISYENLIK DURUMU

Sekil 7. Esin Akademisyenlik Durumu

Orneklemde yer alan evli kadin akademisyenlerin yiizde 41,9 gibi
yiiksek bir oranda erkek akademisyenlerle evli olmasi, kadin
akademisyenlerin “igeriden evlenme gelenegi” ne deginen arastir-
malar1 (Acar, 1983, 1990, 1996; Koker, 1988; Cindogdu, 1996)
dogrulamaktadir.

Cizelge 8. Cocuk Sayisi

COCUK SAYISI SIKLIK YUZDE
0 287 55,6

1 144 27,9

2 78 15,1

3+ 7 1,4
TOPLAM 516 100,0
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Sekil 8. Cocuk Sayisi

Kadin akademisyenlerin yiizde 56’smnin hi¢ ¢ocugu yoktur, yiizde
28’i tek g¢ocuklu, yiizde 15°i ise iki ¢ocukludur. Yapilan
goriismelerde bu duruma iligkin nedenler olarak, esin gocuk bakimi
sorumluluguna diiiik diizeyde katkisi, okul 6ncesi gocuk bakimi
ve egitiminde iiniversitelerde kres imkanlarinin smirli olmasi, 6zel
sektore ait olan kreslerin akademisyen maas ile karsilagtinldiginda
¢ok pahali olmasi, gocukla ilgilenecek aile bilyiigiiniin olmamasu,
yogun ¢alisma temposu, yabanci dille 6grenim veren temel egitim
kurumlarinin yiiksek maliyeti...vb. gosterilmistir. Ayrica, kadn
akademisyenlerin bir boliimiinde ¢ocuk sahibi olmay1 lisansiistil
tez ¢aligmasi sonrasina erteleme egilimi gozlenmistir.

Cizelge 9. Anne Ogrenim Durumu

ANNE OGRENIM DURUMU SIKLIK YUZDE
Okuryazar Degil 11 2,3
Okuryazar, Mezun Degil 30 6,2
ilkokul 140 29,1
Ortaokul 70 14,6
Lise 147 - 30,6
Universite 83 17,3
TOPLAM 481 100,0
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Sekil 9. Anne Ogrenim Durumu

Tiirk toplumunda ¢ocuklarin egitiminde en biiyiik payin anney : ait
oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle, ¢ocuklarin egitim diizey ile
annenin egitim diizeyi iliski igindedir. Ulkemizde anneler kiz
cocuklarini, egitimlerini tamamlayip ekonomik &zgiirliikl. rini
kazanmalari konusunda 6zendirmektedir. Yukaridaki gizelge d - bu
baglamda degerlendirilebilir.

Cizelge 10. Baba Ogrenim Durumu

BABA OGRENIM DURUMU SIKLIK YUZDE |
Okuryazar Degil 2 0.4 o
Okuryazar, Mezun Degil 9 1,9

ilkokul 83 17,1 T
Ortaokul 39 8,0

Lise 104 21,4
Universite 248 51,1

TOPLAM 485 100,0
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Sekil 10. Baba Ogrenim Durumu

Goriildiigii gibi, kadin akademisyenlerin babalari ¢ogunlukla
tiniversite mezunudur. Yapilan goriismelerde kadin
akademisyenlerin ¢ogu, meslege yonelmelerinde annelerinin yani
sira babalarindan da maddi/manevi biiyiikk destek gordiiklerini
belirtmislerdir. Arastirma bulgularina gore kadin akademisyenlerin
babalarinin 6grenim diizeyi annelerinkiyle karsilastinldiginda daha
yiiksek goriinmektedir.

Cizelge 11. Anne Meslegi

ANNE MESLEGi SIKLIK YUZDE
Isci 10 2,3
Memur 75 16,9
Toprak Sahibi 6 1,4
Is Kadim 9 2,0
Ciftei 3 0,7
Esnaf 3 0,7
Serbest Meslek 13 29
Bilim Kadini 10 2,3
Diger (ev kadini ... vb.) 315 70,9
TOPLAM 444 100,0
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Sekil 11. Anne Meslegi

Kadin akademisyenlerin anneleri ¢esitli meslek/is alanlarinda
olabilmektedir; iyi tanmimlanamayan meslekler dista tutuldugunda
“memurluk” c¢ogunluk meslegi olarak degerlendirilebilir. Bunun
yani sira “diger” kategorisi altinda incelenen ev kadinhgmin da
yiiksek bir orana sahip oldugu goriilmektedir. Ulkemizde yapilan
baska arastirmalarda da benzer bulgulara ulasilmistir (Acar,
1983:442; Koker, 1988:327).

Cizelge 12. Baba Meslegi

BABA MESLEGI SIKLIK | YUZDE
Isci 33 6,7
Memur 207 41,9
Toprak Sahibi 10 2,0

is Adami 12 2,4
Ciftei 3 0,6
Esnaf 20 4,0
Serbest Meslek 83 16,8
Bilim Adami 27 5,9
Diger 99 20,0
TOPLAM 494 100,0
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Sekil 14. Erkek Kardes Sayisi

Kadin akademisyenler g¢ogunlukla (yiizde 70) bir erkek kardese
sahiptir. Erkek kardes sayisi arttikga kadin akademisyenlerin
stkliginin da azaldig: goriilmektedir.

Cizelge 15. Cocukluk Doneminde Yasanmilan Yer

525:;3‘; e D SIKLIK | YUZDE

Koy 3 0,6

ilge 50 10,0

Kiigiik Kent 82 16,3

Bilyiik Kent 367 73,1

TOPLAM 502 100,0
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Sekil 15. Cocukluk Doneminde Yasanmilan Yer

Kadin akademisyenler ¢ocukluk ddnemlerini ¢ogunlukla biiyiik
kentlerde gecirmislerdir.

3.2. Sosyo-Ekonomik Ozellikler

Aragtirma Ornekleminin sosyo-ekonomik Ozellikleri olarak ilk
basta aylik toplam gelir incelenmistir. Diger gostergeler de ¢izelge
ve sekil olarak sirasiyla verilmektedir.

Cizelge 16. Aylik Toplam Gelir

AYLIK TOPLAM GELIR (Milyon TL) |SIKLIK |YUZDE
70-300 90 20,9
301-600 204 474
601-900 89 20,7
901-1,200 26 6,0
1,200-4,000 21 4,9
TOPLAM 430 100,0
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Sekil 16. Ayhk Toplam Gelir

Kadin akademisyenlerin ¢ogu, 1999 yili verileriyle, 301-600
milyon TL. arasinda toplam gelir elde etmektedir. Daha sonra 300
milyon TL. ve onun altinda gelir elde eden kadin akademisyenler
gelmektedir.

Cizelge 17. Ek Gelir Durumu

EK GELIR DURUMU SIKLIK YUZDE
Var. 174 34,7
Yok. 328 65,3
TOPLAM 502 100,0
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Sekil 17. Ek Gelir Durumu
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Calismada “ek gelir” deyimi baska iiniversitelerde ders vermek,
mesleki uygulamalar (tip, dis hekimligi, veterinerlik... vb.), alanla
ilgili egitim ve danismanhk galigmalar1 yapmak, esin ek bir iste
caligmasi... vb. islerle elde edilen gelir anlaminda kullanilmistir.
Kadin akademisyenler g¢ogunlukla (ylizde 65) ek gelir sahibi
degildir; bununla birlikte ek geliri olan kadin akademisyenlerin de
yiizde 35 gibi dnemli bir oranda olduklar1 goriilmektedir.

Cizelge 18. Gelir Kullanimi1 Durumu

Aile Biitgesine Kendi Giderime

GELIR KULLANIMI DURUMU SIKLIK |YUZDE
Aile Biitgesine Eklerim 199 40,5
Kendi Giderlerime Harcarim 95 19,3
E;srr:;r:rfklenm, Kismen Kendi Giderlerime 186 37.9
Diger 11 2,2
TOPLAM 491 100,0
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Sekil 18. Gelir Kullanimi Durumu

Diger

Kadin akademisyenler gelirlerini gogunlukla aile biitgesine ekleme

egilimindedir.
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Cizelge 19. Miilkiyet Durumu

MULKIYET DURUMU | SIKLIK YUZDE
Araba 103 32,6
Ev 74 23,4
Arsa 5 1,6
Araba ve Ev 88 27,8
Araba ve Arsa 9 2,8
Ev ve Arsa 11 3,5
Araba, Ev ve Arsa 26 8,2
TOPLAM 316 100,0
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Sekil 19. Miilkiyet Durumu

Kadin akademisyenler c¢ogunlukla bir arabaya ya da bir eve
sahiptir. Ulkemizde, kadin akademisyenlerin genellikle maddi ve
manevi aile destegine sahip oldugu yolunda bulgular elde eden
arastirmalara raslanabilmektedir (Acar, 1983, 1998; Koker, 1988).
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Cizelge 20. Konut Miilkiyeti Durumu

KONUT MULKIYETi DURUMU SIKLIK YUZDE
Kira 162 32,8
Kendi Miilkiim 148 30,0
Ese Tahsis Edilen Lojman 11 2.2
Bana Tahsis Edilen Lojman 3 0,6
Aile Bireylerine Ait 160 324
Diger 10 2,0
TOPLAM 494 100,0
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Sekil 20. Konut Miilkiyeti Durumu

Goriildig gibi, kadin akademisyenler, ¢ogunlukla kendilerine ya
da aile biiyiiklerine ait bir evde; 6nemli bir boliimii de kirada
oturmaktadir. Kirada oturanlarin oram yiizde 32,8, kendine ait bir
evde oturanlarin orani yiizde 30, aile biiyiiklerine ait bir evde
oturanlarin orani da yiizde 32,4 olarak bulunmustur. Konut
miilkiyeti durumu incelendiginde kadin akademisyenlerin yiizde
32’sinin aile biiyiiklerine ait bir evde oturduklari goriilmektedir. Bu
durumun da aile desteginin somut bir gostergesi oldugu
diigtiniilmektedir.
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Cizelge 21. Konutun Isinma Durumu

KONUTUN ISINMA DURUMU SIKLIK |YUZDE
Sobali 58 11,5
Merkezi Isitmali-Kaloriferli 299 59,2
Kombili 148 29,3
TOPLAM 505 100,0
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KONUTUN ISITMA DURUMU

Sekil 21. Konutun Isinma Durumu

Kadin akademisyenler ¢ogunlukla kaloriferli evlerde oturmaktadir.

Daha sonra, sirasiyla kombili ve sobali evlerde oturanlar
gelmektedir.

3.3.idari Gorev Sorumlulugu
Cizelge 22. Idari Gérev Durumu

iDARIi GOREV DURUMU SIKLIK YUZDE

[dari Gérevi Olanlar 105 21,6

Idari Gorevi Olmayanlar 381 78,4

TOPLAM 486 100,0
43




YUZDE
o 88388

=

Idari Gorevi Olanlar Idari Gorevi Olmayaniar
IDARI GOREV DURUMU

Sekil 22. idari Gérev Durumu

Arastirma Orneklemine giren kadin akademisyenlerin yalnizca
yiizde 22’sinin idari gorevi vardir. Yapilan goriismelerde bu diisiik
oranin nedeni olarak ¢ogunlukla galisma disi yasam alanindaki
rollerinden  kaynaklanan ve giderek artan sorumluluklar
gosterilmektedir. Seyrek de olsa, bazi kadin akademisyenler
cinsiyete dayali ayirimceilik uygulamalarini dile getirmislerdir. Bazi
kadin akademisyenlerin ise, toplumda geleneksel olarak kadinin
temel rolleri olarak kabul edip benimsediklerinden ev kadini ve
anne olma rollerine oncelik verdigi, idari gorevlere talip
olmadiklart goriilmiistiir. Benzer bulgulara baska ¢alismalarda da
raslanmaktadir (Acar, 1986:307-324; Koker, 1988:339). Ayrica
Ersoz (1998:258)’e gore kadinlarin geleneksel rollerini aksatma
korkusu nedeniyle yoneticilik gibi yogun zaman ve seyahat
gerektiren igleri kabul etmekten kagindiklari goriilmektedir.

Cizelge 23. Ge¢miste Iidari Gorev Durumu

GECMISTE iDARi GOREV DURUMU SIKLIK |YUZDE
Gegmiste idari Gorevi Olanlar 103 21,5
Gegmiste idari Gorevi Olmayanlar 375 78,5
TOPLAM 478 100,0
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Sekil 23. Gegmiste idari Gérev Durumu

Giiniimiizde oldugu gibi, gegmiste de kadin akademisyenlerin

yalnizca yiizde 22’sinin idari gérevi oldugu belirlenmistir.

Cizelge 24. Kadin Yonetici Olmanin Astlarla iliskilerde Sorun
Yaratip Yaratmadigi Konusundaki Kanilar

KANILAR SIKLIK | YUZDE
Kadin Yonetici Olmak Sorun Yaratiyor. 38 13,8
Kadin Yonetici Olmak Sorun Yaratmiyor. | 238 86,2
TOPLAM 276 100,0
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Sekil 24. Kadin Yénetici Olmamin Astlarla iliskilerde Sorun
Yaratip Yaratmadigi Konusundaki Kamlar
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Kadin ydneticiler ¢ogunlukla astlartyla iligkilerinde bir sorun
yagamamaktadir. Kendi cinsiyetlerini yoneticilik agisindan bir
sorun olarak degerlendiren kadin akademisyenler yalnizca yiizde
13,8 diizeyindedir.

3.4.Diger Ozellikler

Cizelge 25. Ailede is Paylasimi Durumu

AILEDE i$ PAYLASIMI DURUMU  |SIKLIK | YUZDE
Timiiyle 56 20,1
Kismen 158 56,6
Hi¢ 10 36
Hasta ya da Isim Oldugunda 43 15,4
is Seyahatine Ciktigimda 12 43
TOPLAM 279 100,0
60 1
2%
S %
of [ =. _ B ==

Timiiyle Kismen Hig Hastayada  IsSeyahatine
Isim Oldugunda  Ciktiimda

AILEDE i§ PAYLASIMI DURUMU

Sekil 25. Ailede Is Paylasimi Durumu

Arastirma bulgularina goére evli kadin akademisyenlerin yiizde
57’sinin aile yasaminda is paylasimi kismen gerceklesmektedir.
Kadin akademisyen hem ¢alisma, hem de c¢alisma dis1 yasam
alanlarinda yogun bir tempoda g¢ahstigindan is ve sorumluluk
paylasimina daha ¢ok ihtiyaci vardir. Yapilan gériismelerde yemek
pisirme, temizlik yapma...vb. toplumda geleneksel olarak kadinin
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rolii kabul edilen ev i¢i faaliyetlerden ¢ok aligveris gibi ev disinda
gerceklesen ve aile gelirinin harcanmasiyla ilgili karar alma
yetkisini ortaya koyan faaliyetlerde eslerin desteginin s6z konusu
oldugu belirtilmistir. Eslerin is paylasimina katilmasi ancak kadin
akademisyenin hastaligi, yorgunlugu, ev disinda olmasi
durumlarinda yaklasik yiizde 20 oraninda miimkiin olabilmektedir.
Bu nedenle, izleyen ¢izelgede de goriilebilecegi gibi kadin
akademisyenler ev islerinde bir yardimciya ihtiyag duymaktadir.
Bu olgu, ev islerinin hila kadinin omuzlarinda oldugu yolunda
bulgulara ulasan arastirmalart desteklemektedir (Saveci, 1997:
171-172; Koker, 1988:341).

Cizelge 26. Ev Islerinde Yardimer Kullanimi

lE(:,JLLl:;R}IINDE YARDIMCI SIKLIK YUZDE
Yok 165 33,7

On bes giinde bir 110 22,5
Haftada bir 95 19,4
Haftada iki 40 8,2
Siirekli 27 35
Diger 52 10,6
TOPLAM 489 100,0
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Sekil 26. Ev Islerinde Yardimer Kullanim

Kadin akademisyenlerin biiyiik bir cogunlugu farkli sikliklarda da
olsa ev islerinde yardimci destegine gereksinim duymaktadir. bv
islerinde yardimei ¢alistirmayan kadin akademisyenler yiizde 33 7
oranindadir. Bu sonuglar, ¢alisan kadinlarin ev islerini genellikie
yardimcisiz yiiriittiikkleri yolunda bulgulara ulasan arastirmalarla
uyusmaktadir  (Savei, 1997:437; Citgi, 1982:159). Koker
(1988:341)’in ¢aligmasinda ise, kadin akademisyenlerin biiyiik bir
¢ogunlugunun, ev ve ¢cocuk bakimma daha az zaman ayirabilmek
i¢in yardimcidan yararlandiklari belirtilmektedir.

Cizelge 27. Evde Akademik Calisma Durumu

EVDE AKADEMIK
CALISMA DURUMU

SIKLIK YUZDE

Var 342 77,7
Yok 98 22,3
TOPLAM 440 100,0
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Sekil 27. Evde Akademik Calisma Durumu

Kadin akademisyenler bilimsel galigmalarini mesai saatleri diginda
¢ogunlukla evde de siirdiirmek zorundadir. Bu durum akademik
yasamin bir gerekliligidir; ¢iinkii akademik ilerleme bakimindan
tiniversitede ders vermenin yani sira kitap, makale yazmasi,
kongrelerde bildiri sunmasi, tez danigmanhg yapmasi... vb.
etkinlikleri de yiiriitmesi gereken kadin akademisyenler gereken
zamam Ozel yasamlarindan fedakarlik ederek elde etmektedirler.
Nitekim kadin akademisyenlerin yiizde 78 gibi bilyiik bir
cogunlugu, akademik ¢aligmalarini evde de siirdiirdiiklerini
belirtmislerdir. Koker (1988:344)’in ¢aligmasinda da kadin
akademisyenlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun bilimsel ¢alismalarini
evde de stirdiirdiikleri belirtilmektedir.

Cizelge 28. Tez Yazimi Sirasinda Cocuk Bakimi Durumu

TEZ YAZIMI SIRASINDA COCUK
BAKIMI DURUMU

SIKLIK YUZDE

Tez yazarken ¢ocuk bakimiyla ilgilendim. | 141 37,8
'Teg yazarkgn ¢ocuk bakimiyla 932 62.2
ilgilenmedim.

TOPLAM 373 100,0
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Sekil 28. Tez Yazimi Sirasinda Cocuk Bakimi Durumu

Yapilan goriismelerde kadin akademisyenlerin ¢ocuk sahibi olmay1
biiyiik bir g¢ogunlukla tez yazimi sonrasina erteleme egilimi
sergiledigi gbzlenmigtir. Kadin akademisyenlerin yalnizca yiizde
37,8'i tez yazarken ¢ocuk bakimiyla da ilgilenmek durumunda
kalmistir. Bu durumun en énemli nedeni olarak ise annelik ve
akademisyenlik rolleri arasinda yasanan “zamana bagh rol
catigmasit” gosterilmistir.
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4. AKADEMISYENLIK  MESLEGI  KARSISINDAKI
TUTUMLAR VE CINSIYET AYIRIMI iLE IiLGILI
KANILAR

Kadin akademisyenlerin biiyiik bir g¢ogunlugu, meslekleri
karsisinda olumlu bir tutuma sahiptir. Pek ¢ok kadin
akademisyenin meslek segimlerinden otiirii pismanlik duymamasi
ya da isini degistirmek istememesi de bu olumlu tutumun
gercekligini kanitlamaktadir. Bu durum, akademik g¢alismalarin
sagladigi i3 doyumunun bir sonucu olarak degerlendirilebilir.
Akademik yasamin iicret bakimindan olmasa da kendini
gerceklestirme gereksinimini kargilamas1 bakimindan ileri diizeyde
firsatlar sunmasi, kadin akademisyenlerin meslek seg¢imlerinden
otiirii pismanlik duymamalarinin altinda yatan temel etken olarak
diigiiniilebilir. Kadin akademisyenlerin meslek segimlerinden &tiirii
pismanlik duymadiklarina ve islerini degistirmek istemediklerine
dair bulgular agsagidaki cizelgelerden ve sekillerden elde edilebilir:

Cizelge 29. is Degistirme Konusundaki Egilimler

EGILIM _ SIKLIK | YUZDE

Is Degistirmek Istiyorum. 86 17,4

Is Degistirmek Istemiyorum. | 408 82,6

TOPLAM 494 100,0
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Sekil 29. Is Degistirme Egilimlerine Gore Yiizdeler
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Cizelge 30. Akademisyenlik Se¢cimi Konusundaki Egilimler

EGIiLIiM SIKLIK |YUZDE
lyi ki Akademisyen Oldum. 396 83,4
Keske Akademisyen Olmasaydim. 79 16,6
TOPLAM 475 100,0
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Sekil 30. Akademisyenlik Se¢imindeki Egilimlere Gore
Yiizdeler

Goriilduigii gibi, kadin akademisyenler arasinda isini degistirmek
istemeyenlerin oran1 yiizde 82,6 diizeyindedir. Ote yandan
akademisyenligi yeniden meslek olarak segecegini belirtenler
yiizde 83,4 oranindaki bir ¢ogunluktur. Bu yiiksek oranlar, kadin
akademisyenlerin meslek segimlerinden pigsmanhk duymadiklar
yolunda birer kanit olarak degerlendirilebilir.

Akademisyenlik meslegi karsisindaki bu olumlu tutum ile
akademik ilerlemede ve yoneticilige atanmada cinsiyet ayirimeiligi
konusundaki kanilar arasindaki iliski sorgulanabilir. Orneklem
kapsaminda elde edilen verilerle olusturulan gapraz gizelge bu
amagla kullanilabilir.
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Cizelge 31. Akademik ilerlemede Cinsiyet Ayirimi Konusun-
daki Kam ve Akademisyenligin Yeniden Degerlendirilmesi
Durumunda Meslege Yonelme ya da Meslekten Ka¢immma

Egilimi Tliskisi
EGILIM — Akademisyenligin Yeniden Degerlendirilmesi ]
Durumunda Meslege Yonelme ya da Meslekten
Kag¢inma Egilimi
Yine Akademisyen Akademisyenligi | Toplam
AN, Olurdum. Se¢mezdim.
. Ayirim 284 47 331
Z | Yoktur.
(=9
®
2
7 = |Erkekler 101 29 130
2 5 |Avantajhdir.
w ©
EB
s 2
Z A |Kadmlar 7 3 10
Z 5 |Avantajidir.
s £
2
>
< | Toplam 392 79 471
5
E
Bu iligkinin varolup olmadigini sergileyebilmek i¢in su hipotezler

olu

sturulabilir:

Hy:Akademik ilerlemede cinsiyet ayirimi konusundaki kani ve
akademisyenligin  yeniden degerlendirilmesi  durumunda
meslege yonelme ya da meslekten kaginma egilimi bagimsizdir.

H,:Akademik ilerlemede cinsiyet ayirimi konusundaki kani ve
akademisyenligin  yeniden degerlendirilmesi ~durumunda
meslege yonelme ya da meslekten kaginma egilimi bagimhidir.
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Cizelge 32. istatistiksel Degerleme

PEARSON KI-KARE  |SERBESTLIK |ONEMLILIK
ISTATISTIGI DERECESI
5,67652 2 0,05853

Yiizde 10 6nemlilik diizeyinde bagimsizlik hipotezi reddedilmek
durumundadir. Akademik ilerlemede cinsiyet ayirimi olup
olmadig1 konusundaki kanilar1 farkli olan kadin akademisyenlerin
sectikleri meslek konusunda da farkli tutumlara sahip olduklari
goriilmektedir. Ayrica iiniversite yasaminda akademik ilerlemede
cinsiyet aymrmi yapilmadigima inanan kadin akademisyenlerin
mesleklerinden daha ¢ok hoglanma egilimi sergiledikleri de
kolayca goriilebilir. Benzer bir ¢6ziimleme, akademik yoneticilige
atanmada cinsiyet ayirimcihgi yapilip yapilmadigi konusundaki
kan1 ile meslek segiminden memnuniyet egilimi arasinda
yinelenebilir.

Cizelge 33. Akademik Yoneticilige Atanmada Cinsiyet Ayirimi
Konusundaki Kam ve  Akademisyenligin  Yeniden
Degerlendirilmesi Durumunda Meslege Yonelme ya da
Meslekten Ka¢inma Egilimi iliskisi

EGILIM — Akademisyenligin Yeniden Degerlendirilmesi Durumunda
Meslege Yonelme ya da Meslekten Kaginma Efilimi
Yine Akademisyen Akademisyenligi Toplam
KANI| Olurdum. Segmezdim.
> Kadin Olmak 49 8 57
g »
= s £ | Avantajdir.
$: 3
£ £ £ |KadmOlmak 78 23 101
2 B
§ ; : Dezavantajdir,
2. o
Z % 2 | Fark Etmez 266 47 313
) % o
= > 2
= = =
~E g
5 Toplam 392 79 471
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Bu iligkinin varolup olmadigini sergileyebilmek i¢in de su
hipotezler olusturulabilir:

Hyp:Akademik  yoneticilige atanmada cinsiyet — ayirimi
konusundaki kani ve akademisyenligin yeniden degerlendiril-
mesi durumunda meslege yonelme ya da meslekten kaginma
egilimi bagimsizdir.

H:Akademik yoneticilige atanmada cinsiyet ayirimi
konusundaki kam ve akademisyenligin yeniden degerlendiril-
mesi durumunda meslege yonelme ya da meslekten kaginma
egilimi bagimlidir.

Cizelge 34. istatistiksel Degerleme

PEARSON Ki-KARE[SERBESTLIK ONEMLILIK
ISTATISTIGI DERECESI
3,62383 2 0,16384

Yiizde 10 6nemlilik diizeyinde bagimsizlik hipotezi kabul edilmek
durumundadir. Bagimsizlik hipotezini reddetmek igin yiizde 20
diizeyinde 6nemlilik diizeyinin segilmesi gerekmektedir. Akademik
yoneticilige atanmada da cinsiyet aymmi olup olmadig
konusundaki kanilari farkl olan kadin akademisyenlerin sectikleri
meslek konusunda farkh tutumlara sahip olduklari goriilmektedir.
Ayrica, iiniversite yasaminda akademik yoneticilige atanmada
cinsiyet aymmi yapilmadigina inanan kadin akademisyenlerin
mesleklerinden daha ¢ok hoslanma egilimi sergiledikleri de ileri
stirtilebilir.

Arastirmada, {niversitelerde akademik ilerlemede ya da
yoneticilige atanmada cinsiyet ayirimciligi olup olmadigi sorusunu
yanitlamak iizere kadin akademisyenlerin cinsiyet ayirimi yapilip
yapilmadigi konusundaki kanilarini 6lgmek ve temellendirmek
onem kazanmaktadir. Bir kan1 somut diinyay: agiklamaya yonelik
kabul edilmis bir hipotez olarak tasarimlanabilir. Her hipotez gibi
tiniversitelerde akademik ilerlemede ve yoneticilige atanmada
aymmmeci uygulamalar olup olmadigiyla ilgili bir kani da belli bir
diizeyde risk igerir. Bir kadin akademisyen cinsiyet ayirimi
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yapilmadig: halde yapildigint ya da yapildigi halde yapilmadigini
diisiinebilir. Birincisi ne dlgiide riskli ise ikincisi de o dlgiide riskli
bir kanidir. Burada &nemli olan kanilarin riskleri degil,
kendileridir. Ciinkii kanilarin risklerini 6nemseyen bir arastirma,
dogrudan dogruya iiniversitelerde cinsiyet aymmmi yapilip
yapilmadigiyla ilgilenen bir aragtirmadir. Arastirmanin sonunda
cinsiyet aymnmi yapildig: yargisina ulasilirsa ayirimer uygulamalar
olmadig1 yolundaki kaninin; bunun tersine, cinsiyet ayirimi
yapilmadig1 yargisina ulasilirsa bu kez de ayirimci uygulamalar
oldugu yolundaki kanmnn yiiksek riskli oldugu dolayli olarak dile
getirilmis olacaktir. Oysa kanilarin riskleriyle degil de kendileriyle
ilgilenen bir arastirma, somut olarak varolan gercekligin ne
oldugunu degil, bu gercekligin kadin akademisyenlerin bilincine
nasil yansidigim inceler. Dolayisiyla bu arastirmanm amaci,
tiniversitelerde cinsiyet ayirimi ile ilgili somut olarak varolan
gergekligin kadin akademisyenlerin bilincine nasil yansidigini
kategorik oOlgekte de olsa oOlgmek ve temellendirmektir.
Universitelerde cinsiyet aymmmi ile ilgili gergekligin kadin
akademisyenlerin bilincine nasil yansidigini 6lgmenin ise onlarin
farkl1 kam kategorilerinden hangisini segtiklerini saptamakla
miimkiin oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirmada kadin akademisyenlerin bu konudaki diisiincelerini
Olgebilmek amaciyla tasarlanan ve ekte sunulan anket formunda
"Akademik ilerlemede cinsiyet ayirmm var midir?" sorusundan
yararlanilmistir. Universitelerde cinsiyet ayirimi ile ilgili kanilarin
birer gostergesi olarak kadin akademisyenlerin verdikleri yanitlar
ti¢ kategori altinda toplanabilir:

1) Ayirim yoktur,

2) Erkekler avantajhdir,

3) Kadinlar avantajhdir.
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Orneklemin bu kategorilere hangi sikliklarda dagildigi, izleyen
cizelgede ve sekilde goriilebilmektedir.

Cizelge 35. Kadin Olmamn Akademik ilerlemeye Etkisi

EGILIiM SIKLIK YUZDE
Ayirim Yoktur. 353 70,7
Erkekler Avantajlidir. 136 27,3
Kadinlar Avantajlidir. 10 2,0
TOPLAM 499 100,0
80 ‘ 1
0
[a]
S5 W
- 20 1
0+ ' ; L ———
Ayinm Yoktur Erkekler Avantajlidir Kadinlar Avantajlidir
KADIN OLMANIN AKADEMIK [LERLEMEYE ETKIiSi KONUSUNDAKI
EGILIM

Sekil 31. Akademik Ilerleme Konusundaki Egilimlere Gore
Yiizdeler

Kadin akademisyenler ¢ogunlukla akademik ilerlemede cinsiyetin
notr bir faktor oldugunu diistinmektedir. Ulkemizde yapilan
aragtirmalarda da kadin akademisyenlerin iiniversitelerde cinsiyete
dayali ayirimcilikla kargilasmadiklarini diisiindiikleri bulunmugtur
(Acar, 1983, 1996; Senesen, 1994; Koker, 1988). Bu konudaki
kanilarin esit olasilikli olup olmadiklar1 konusundaki bir soru
istatistiksel teknikler yardimiyla yanitlanabilir. Gergi sikliklar
arasindaki farklar ¢ok belirgindir; ancak gene de bu farklarin bir
raslant1 olarak kabul edilip edilemeyecegi sorgulanabilir. Nitekim
arastirmada da bu amagla soyle bir soru yoneltilmistir: ""Kamilan
yansitan bu segenekler esit olasihkhh mudir?" Bir kisinin bu
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soruyu yanitlarken herhangi bir secenegi isaretleme olasihig, teki
seceneklerden herhangi birini isaretleme olasiligina esit ise her
secenegin olasiligi 1/3 olacagindan "Kamlan yansitan secenekler
esit olasthkhh midir?" sorusu "Her kammmin olasihg: 1/3
miidiir?" sorusuna indirgenebilir. Bu son soru istatistik yazininda
"Uyum lyiligi Testi" sorusu olarak adlandirilir. Uyum iyiligi,
segenek olasiliklar onsel (a priori, hypothetical) olarak verilmis
iken bu olasiliklarin nesnel gergeklige uyup uymadigini anlama
amactyla kullanilan bir testtir. Bu amagla uyum iyiligi durumunda

gozlenen ve beklenen sikliklara iligkin izleyen gizelgeyi elde etmek
gerekmektedir.

Cizelge 36. Akademik flerlemede Cinsiyet Ayirim
Konusundaki Kanilarin Goézlenen ve Beklenen Sikhklar

KANI GOZLENEN SIKLIK [BEKLENEN SIKLIK
Ayirim Yoktur. 351 164,6667

Erkekler Avantajhidir. |133 164,6667

Kadinlar Avantajlidir. |10 164,6667

TOPLAM 494 494

Test edilecek hipotezler asagidaki gibi belirlenmistir:
Hy:Akademik ilerleme konusundaki kanilar esit olasiliklhidir.

H,:Akademik ilerleme konusundaki kanilar esit olasilikl
degildir.

Yukaridaki gibi bir gizelgeye iliskin Uyum lyiligi Testi "Pearson
Ki-kare Testi" ile yapilmaktadir. Bu testte Pearson Ki-kare
Istatistiginin "kritik nokta" denilen belli bir diizeyi asma olasihg:
"onemlilik" diye adlandirilmaktadir. Onemlilik, arastirmacinin
dogru bir hipotezi reddetme olasiligi olarak da anlamlandiriimakta;
yiizde 1, yiizde 5, yiizde 10 gibi ¢ok diisiik diizeylerde tutulmakta
ve kritik nokta bu olasiliklara gére belirlenmektedir. Pearson Ki-
kare Istatistiginin kritik noktayr agmasi bir raslanti olarak kabul
edilemediginden boyle bir durumda uyum iyiligi hipotezinin
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reddine karar verilmektedir. Bu ¢alismada sosyal bilim
aragtirmalarindaki geleneksel yaklagimlar dogrultusunda 6nemlilik
diizeyi yiizde 10 olarak seg¢ilmistir.

Cizelge 37. Istatistiksel Degerleme

PEARSON Ki-KARE [SERBESTLIK |ONEMLILIK
ISTATISTIGI DERECESI
362,2 2 0,000

Bu sonuca gore uyum iyiligi hipotezi kabul edilemeyecektir; ¢iinkii
Pearson Ki-kare Istatistigi kritik s agmistir. Oyleyse kami
kategorileri esit olasilikli degildir. Bdylece sezgisel olarak
kestirilen bir durumun gegerliligi istatistiksel olarak da
dogrulanmigtir. Kami kategorileri esit olasihkli olmadigina gore
burada hangi kami kategorisinin daha yiiksek olasilikli oldugu
sorgulanabilir. Akademik ilerleme bakimindan erkeklerle kadinlar
arasinda bir ayirim olmadig diisiincesi en baskin diisiincedir.
Benzer bulgulara Acar (1983)’mn, Senesen (1994)’in ve
Koker(1988)’in ¢alismalarinda da raslanmaktadir. ikinci sirada
erkeklerin avantajli oldugu diisiincesi gelmektedir. En ¢ekinik
diisiince ise, kadin akademisyenlerin daha avantajli oldugu
yolundaki diisiincedir.
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Sekil 32. Akademik Ilerlemede Cinsiyet Ayirmi Konusundaki
Kani Olasiliklan

Calismada oOncelikle akademik ilerlemede cinsiyet aymrimi olup
olmadig1 konusundaki kanilarin yas ve unvan ile yakin bir iligki
icinde olup olmadigi arastirilmaktadir. Bu amagla da su soru
yoneltilmektedir:Akademik  ilerlemede  cinsiyet  ayirimi
konusundaki kanilar iizerinde acaba yas bir etken midir?

Cizelge 38. Akademik ilerlemede  Cinsiyet Ayirim
Konusundaki Kani ve Yas Iligkisi

KANI SIKLIK | GRTALAMASI
Ayirim Yoktur. 351 239,2
Erkekler Avantajlidir. 133 270,8
Kadinlar Avantajlidir. 10 228,4
TOPLAM/ORTALAMA 494 2475

Bu konudaki hipotezler asagidaki gibi belirlenmistir:

Hy:Akademik ilerlemede cinsiyet ayirimi konusundaki kanilar
yaslara gore homojendir.

H,:Akademik ilerlemede cinsiyet ayirimi konusundaki kanilar
yaslara gére homojen degildir.
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Cizelge 39. istatistiksel Degerleme

KRUSKAL-WALLIS  [SERBESTLIK |ONEMLILiK
ISTATISTIGI DERECESI

4,897 2 0,086

Bu sonuca gore segilen dnemlilik diizeyi kosulu altinda homojealik
hipotezinin reddedilmesi gerekmektedir. Yas siralari ortalamalar
arasindaki farklar raslantiyla agiklanamayacak olgiide yiiksextir.
Yasin temsil ettigi gergekler (deneyim, bilgi diizeyi...vb.)
iiniversitelerde akademik ilerlemede cinsiyet ayirimi olup olm:dig
konusundaki kantyr bigimlendiren birer etken olarak o taya
¢ikmaktadir. Yast biiyiik olan kadin akademisyenler erkek erin
avantajli oldugunu diisiiniirken, orta yastakiler ayirim olmac gim
diisiinmekte, buna karsilik gengler kadinlari avantajli bulmakte Hir.

Benzer bir testi unvan igin de gergeklestirebilmek igin su soruy u da
yoneltmek gerekmektedir:Akademik ilerlemede cinsiyet ay):-imi
konusundaki kanilar iizerinde acaba unvan bir etken midii?

Cizelge 40. Akademik ilerlemede Cinsiyet Ayirmmi Konusun-
daki Kani ve Unvan lligkisi

KANI—>| AYIRIM ERKEKLER KADINLAR
UNVAN | YokTUR. | AVANTAILIDIR. | AVANTAILIDIR, | TO7VAM
Profesor 58 22 1 81
Dogent 48 30 1 79 ;
Yardimei Dogent 9 6 1 16 .
Ogretim Gorevlisi 13 16 1 30
Aragtirma Gorevlisi | 64 29 1 94
Tip Uzmam 5 1 0 6
Uzman 5 7 0 12 -
Okutman 148 21 5 174
Diger 2 1 0 3
TOPLAM 352 133 10 ) 495
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Bu soruyu yanitlayabilmek igin oncelikle asagidaki hipotezleri
olusturmak gerekmektedir:

Ho:Akademik ilerlemede cinsiyet ayirimi konusundaki kanilar
unvanlara gére homojendir.

H,:Akademik ilerlemede cinsiyet ayirimi konusundaki kanilar
unvanlara gore homojen degildir.

Cizelge 41. Istatistiksel Degerleme

PEARSON  Ki-KARE | SERBESTLIK | - ..
ISTATISTIGI DERECESE | EMLILIK
46,605 16 0,000

Onemlilik diizeyinin sifira ¢ok yakin oldugu goz 6niinde
bulunduruldugunda  homojenlik  hipotezi  kabul edilemez.
Dolayisiyla segenek olasiliklar1 unvanlara gére aym degildir. Bu
durumda unvan farkhiliklarinin diisiince farkliliklarin1 da kapsadigi
gergegini, bir baska deyisle, bir profesor ile bir dogentin ya da bir
arastirma gorevlisinin farkh diisiindiikleri gergegini kabul etmek
gerekir.

Cizelge 42. Unvanlar Agisindan Akademik Ilerlemede Cinsiyet
Ayirnmi Konusundaki Kam Yiizdeleri

KAN—> (1) (2) 3)
UNVAN \L AYIRIM ERKEKLER KADINLAR TOPLAM
YOKTUR. AVANTAJLIDIR. | AVANTAJLIDIR.
(1) Profesor 71,6 27,2 1,2 100,0
(2) Dogent 60,8 38,0 1,3 100,0
(3) Yardimci1 Dogent 56,3 375 6,3 100,0
(4) Ogretim Gorevlisi 433 53,3 33 100,0
(5) Aragtirma Gorevlisi | 68,1 30,9 1,1 100,0
(6) Tip Uzmani 83,3 16,7 0,0 100,0
(7) Uzman 41,7 58,3 0,0 100,0
(8) Okutman 85,1 12,1 29 100,0
TOPLAM 71,1 26,9 2,0 100,0
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Unvanlar agisindan kani yiizdeleri Cizelge 42'den incelendiginde
ogretim  gorevlilerinde ve uzmanlarda akademik ilerleme
bakimindan erkeklerin avantajli oldugu egiliminin baskin oldugu
goriilebilir. Diger tiim kategorilerdé ise akademik ilerleme
bakimindan "cinsiyet ayirimi yoktur" egilimi goze ¢arpmaktadir.

Kadin akademisyenlere iliskin olarak elde edilen sikliklara
uygunluk ¢oziimlemesi uygulandiginda izleyen grafik gosterim
elde edilmektedir. Bu galismada uygulandigi bigimiyle uygunluk
¢oziimlemesi yonteminde temel amag, gesitli unvanlara sahip kadin
akademisyenleri ve onlarin akademik ilerlemede cinsiyet ayirimi
ile ilgili kanilarini grafik diizlemde gostererek bireyler arasindaki
kan1 benzerliklerini ve farklihklarimi agik bir  bigimde
sergilemektir.
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Sekil 33. Akademik ilerlemede Cinsiyet Ayirnmi Konusundaki
Kanillarin ve Unvanlarin Uygunluk Coziimlemesi Grafigi
Uzerinde Gosterimi
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Coziimleme sonucunda "akademik yasamda kadinlarin avantajh
oldugu" konusundaki kani kategorisi biitiin unvan kategorilerine en
uzak olan kani kategorisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore
unvani ne olursa olsun kadin akademisyenlerin "kadinlar
avantajhidir" kanisina uzak olduklari séylenebilir. "Cinsiyet ayirimi
- yoktur" yolundaki kani kategorisine yakin duran unvan kategorileri
arasinda basta kadin profesorler gelmektedir. Kadin profesorler,
kadinlarin ya da erkeklerin avantajli oldugu yolundaki kani
kategorisine bir hayli uzaktir. Dolayisiyla kadin profesdrleri temsil
edebilecek kani kategorisi "ayirim yoktur" bigiminde olmaktadir.
Kadin dogentler ise kadinlarin avantajli oldugu yolundaki kani
kategorisine ¢ok uzaktir. Bu kesim, "ayirim yoktur" diisiincesi ile
erkeklerin avantajli  oldugu yolundaki diisiince arasinda
bulunmaktadir; ancak "ayirim yoktur" diisiincesine daha yakindir.
Kadin yardimci dogentlerin ise "aymrim yoktur" diisiincesine
dogentler diizeyinde olmasa da yakin oldugu soylenebilir. Ancak,
yardimct dogentlerin “erkekler avantajhidir” diisiincesine daha
yakin oldugu goriilmektedir. Kadin arastirma gorevlileri akademik
ilerlemede cinsiyet ayirimi olmadigimi diisiinmektedir; bununla
birlikte "erkekler avantajlidir" kanisina da oldukga yakindir.

Bu bulgular 1s1ginda arastirma gorevliliginden profesorlige dek
uzanan ¢izgide kadin akademisyenlerin "kadinlar avantajlhidir"
diisiincesine genel olarak uzak kaldigi soylenebilir. Her unvan
"kadinlar avantajhidir" diisiincesine uzaktir; ancak her unvan
"erkekler avantajlidir" diisiincesine uzak degildir. Arastirma
gorevlileri "aymrm yoktur" diisiincesi i¢inde akademik yasama
baglamakta, ogretim gorevlisi, yardimci dogentlik ve dogentlik
agamalarindan gecerken erkeklerin biraz daha avantajli oldugu
diisiincesine yaklasmakta, daha sonra ise yine "ayrim yoktur"
diisiincesine agirlikli olarak sahip olmaktadir.

Kadin akademisyenlere anket yontemiyle ikinci olarak '"Kadin
olmak akademik yoneticilikte bir avantaj mudir?" sorusu
yoneltilmis ve onlara asagidaki segenekler sunulmustur:

1) Avantajdir,
2) Dezavantajdir,
3) Fark etmez.
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Bu soruya verilen yanitlarin sikliklart ve yiizdeleri asagidaki
cizelgede gosterilmektedir: :

Cizelge 43. Akademik Yoneticilige Atanmada Cinsiyet Ayirimi
Konusundaki Kanilara Gore Sikhiklar ve Yiizdeler

KANI .[SIKLIKLAR YUZDELER
Avantajdir. 60 12,0
Dezavantajdir. 103 20,7

Fark etmez. 335 67,3
TOPLAM 498 100,0

Kadin akademisyenler gogunlukla akademik yoneticilige atanmada
cinsiyetin nétr bir faktér oldugunu diisinmektedir. Bu asamada
segenek olasihiklarinin esit olup olmadigi sorulabilir. Gergi
sikliklardaki farkliliklar ¢ok belirgindir, ancak uyum iyiligi amaglh
istatistiksel bir test bu durumu agik¢a sergilemektedir. Bu amagla,
seceneklerin olasiliklari esit olsaydi o zaman her segenegin
olasihiginin 1/3 olacag: gercegi g6z oniinde bulundurularak izleyen
cizelge olusturulmustur:

Cizelge 44. Akademik Yoneticilife Atanmada Cinsiyet Ayirimi
Konusundaki Kanilarin Gozlenen ve Beklenen Sikhklari

KANI GOZLENEN BEKLENEN
SIKLIK SIKLIK

Avantajdir. 60 166

Dezavantajdir. 103 166

Fark etmez. 335 166

TOPLAM 498 498
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Bu konudaki hipotezler asagidaki gibi belirlenmistir:

Hp:Akademik  yoneticiliZe atanmada cinsiyet ayirimi
konusundaki kanilar esit olasiliklidir.

H,:Akademik  yoneticilige atanmada cinsiyet ayirimi
konusundaki kanilar esit olasihkli degildir.

Cizelge 45. istatistiksel Degerleme

PEARSON Ki-KARE | SERBESTLIK
ISTATISTIGI DERECESI

263,6506 2 0,000

Bu duruma gore uyum iyiligi hipotezinin reddedilmesi gerekir.
Dolayisiyla segeneklere iliskin olasiliklarin esitligi sz konusu
degildir. Secenekler arasinda onemli olasihk farklar vardir. Bu
olasiliklar izleyen sekil iizerinde gosterilmistir.

ONEMLILIK
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Avantajdir. Dezavantajdir. Fark etmez.
KANI

Sekil 34, Akademik Yoneticilige Atanmada Cinsiyet Ayirimi
Konusundaki Kani Olasihiklar:

Yukaridaki sekil incelendiginde akademik yoneticilige atanmada
cinsiyetin nétr bir faktér oldugu yolundaki kani kategorisi en
yiiksek olasilikli kani kategorisi olarak degerlendirilebilir. Daha
sonra kadin olmayr akademik yoneticilik bakimindan dezavantaj
olarak goren kani kategorisi gelmektedir. Kadin olmay1 akademik
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yoneticilik bakimindan avantaj olarak goren kani kategorisi ise en
diisiik olasilikli kani kategorisi olarak nitelendirilebilir.

Cizelge 46. Unvanlar Acisindan Akademik Yoneticilige
Atanmada Cinsiyet Ayirim Konusundaki Kam Yiizdeleri

KANI —> (1) @) (&) TOPLAM

UNVA AVANTAJDIR. DEZAVANTAJIDIR. FARK ETMEZ

(1) Profesor 1,2 18,1 80,7 100,0
(2) Dogent 9,0 . 23,1 67,9 100,0
(3) Yardimer Dogent 12,5 438 438 100,0
(4) Ogretim Gorevlisi 36 35,7 60,7 100,0
(5) Aragtirma Gorevlisi 19.1 245 56,4 100,0
(6) Tip Uzmam 0,0 333 66,7 100,0
(7) Uzman 0,0 41,7 583 100,0
(8) Okutman 1174 . 140 68.5 100,0
TOPLAM 12,0 21,1 66,9 100,0

Kadin akademisyenlerin biiyiilk bir g¢ogunlugu, akademik
yoneticilik bakimindan kendi cinsiyetlerini yansiz olarak
gormektedir. Onlara gére kadin olmak bir avantaj olmaktan da, bir
dezavantaj olmaktan da uzaktir. Kendi cinsiyetlerini yanh
gorenlerin bilyiik bir bolimii (%33,1) kadin olmanin bir dezavantaj
olduguna inanmaktadir (%21,1). Kadin olmay1 bir avantaj olarak
gorenler ise azinhktir (%12,0). Dolayisiyla en giiglii egilim
yansizlik egilimidir; ortanca egilim olumsuz yanlilik, en giigsiiz
egilim ise olumlu yanlihktir. Bu verilere uygulanan uygunluk
¢oziimlemesi sonuglari ise $ekil 35'de goriildiigii gibidir.
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Sekil 35. Akademik Yoneticilie Atanmada Cinsiyet Ayirimi
Konusundaki Kanilarin ve Unvanlarin Uygunluk Céziimlemesi
Grafigi Uzerinde Gosterimi

69

B KANI

® UNVAN




Uygunluk  ¢oziimlemesi  grafigi incelendiginde akademik
yoneticilik bakimindan kadin olmay: bir avantaj olarak goren
unvan kategorisinin bulunmadigi goriilmektedir. Biitiin unvanlar
“fark etmez” kani kategorisine yakindir. Kadin olmay1 yoneticilik
bakimindan bir avantaj olarak gérme egilimi en yiiksek &l¢iide
aragtirma gorevlilerindedir. Daha sonra sirasiyla okutmanlar ve
yardimct  dogentler  gelmektedir. Bu  baglamda, kadin
akademisyenlerin kadin olmay1 yoneticilik bakimindan bir avantaj
ya da dezavantaj olarak gormelerine ya da bu konuda yansiz
kalmalarina yol acan etkenlerin neler oldugu sorgulanmistir. Yas
ve unvan oOzelliklerinin  homojenligi bozan etkenler olup
olmadiklari incelenmistir. Bu konuda yapilan hipotez testleri
sonucunda ise homojenlik hipotezinin reddedildigi gorilmiistiir.
Bu amagla ilk olarak su soru yoneltilmistir: Akademik yoneticilige
atanmada cinsiyet ayirimi konusundaki kanilar iizerinde acaba
yas bir etken midir? Yas bir etken degil ise o zaman "avantajdir",
"dezavantajdir" ve "fark etmez" kategorilerine iliskin kadin
akademisyenlerin yas bakimindan homojen olmasi gerekir. Bu
seceneklerin yas bakimindan homojen olmasinin, her segenegi
tercih eden kadin akademisyenlerin ortalama yas bakimindan esit
olmasi anlamma geldigi diisiiniilebilir. Bu durum da "Kruskal-
Wallis Testi" ile saptanabilir. Bu test, ikiden daha ¢ok sayida
kitleden gelen 6rnekleme dayanarak bu kitlelerin homojen olup
olmadiklarin sinayan parametrik olmayan istatistiksel bir tekniktir.
Bilindigi gibi, parametrik fteknikler raslanti degiskenlerinin
dagilimlarin1 dikkate alirken, parametrik olmayan teknikler almaz.
Arastirmada Kruskal-Wallis Testi’nde segeneklerin ayni olasilikli
olup olmadiklari sorgulanmaktadir.

Cizelge 47. Kruskal-Wallis Testi icin Veriler

KANILAR SIKLIK | YAS SIRALARI ORTALAMASI
Avantajdir. 60 198,11

Dezavantajdir. 103 255,67

Fark etmez. 335 256,81

TOPLAM 498 -
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Soruyu yamtlayabilmek igin asagidaki hipotezleri olusturmak
gerekmektedir:

Ho:Akademik  yoneticilige atanmada cinsiyet ayirimi
konusundaki kanilar yaslara gore homojendir.

Hj:Akademik yoneticilige atanmada cinsiyet ayirimi
konusundaki kanilar yaslara gére homojen degildir.

Cizelge 48. Istatistiksel Degerleme

KRUSKAL-WALLIS | SERBESTLIK | ONEMLILIK
ISTATISTIGI DERECESI

8,719 2 0,013

Bu sonuca gore homojenlik hipotezi reddedilir. Homojenlik kosulu
altinda bdyle bir sonucun meydana gelme olasiligi en ¢ok 0,013
olurdu. Istatistiksel olarak yiizde 10 onemlilik diizeyinde
homojenlik hipotezi kabul edilemez. Dolayisiyla kategoriler
arasindaki yas farklari rastlantiyla agiklanamaz. Oyleyse yas,
cinsiyete  iliskin  tutumu etkileyen bir etken olarak
degerlendirilmelidir. Dolayisiyla gen¢ akademisyenler kadin
olmay1 bir avantaj olarak gormeye yatkinken, yas ilerlediginde
baskin diisiince degismekte ve kadin olmanin dezavantaj oldugu ya
da bir fark yaratmadigi kanilari 6n plana ¢ikmaktadir.

Bu konuda yapilan Kruskal-Wallis testinin ikinci sorusu
sOyledir:Akademik yoneticilie atanmada cinsiyet ayirimi
konusundaki kamilar iizerinde acaba unvan bir etken midir?
Unvan bir etken degil ise o zaman "avantajdir", "dezavantajdir" ve
"fark etmez" kategorilerine iliskin kadin akademisyenlerin
unvanlari bakimindan homojen olmasi gerekir. Bu durum da "Ki-
kare Homojenlik Testi" ile saptanabilir. Istatistikte Ki-kare
Homojenlik Testi, ¢apraz gizelgelerdeki kategorilerin homojen
olup olmadigin1 anlamak i¢in kullanilabilmektedir. Bu test ile kani
kategorilerinin tercih edilme olasiliklarmin unvandan unvana
degisip degismedigi saptanabilmektedir. Kani kategorilerinin tercih
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edilme olasiliklart unvandan unvana degismiyorsa unvanlarn
homojen olduklar sdylenebilir; degisiyorsa o zaman farkh
unvanlarin tercihlerinin de farkli olduklari goriisii benimsenir.
Ornegin, bir profesoriin ya da bir dogentin baska unvanlarda
goriilmesi beklenmeyen kendine 6zgii bir egilime sahip oldugu
sonucu ¢ikarilabilir.

Cizelge 49. Unvanlar Agisindan Akademik Yoneticilige

Atanmada Cinsiyet Ayirimi Konusundaki Kamlarin Sikhklan
KANI—>| AVANTAJDIR. | DEZAVANTAIDIR. | FARK TOPLAM

—-— AN\L ETMEZ.

Profesdr 1 15 67 83

Dogent 7 18 53 78

Yardimer Dogent 2 7 7 16

Ogretim Gorevlisi

17

28

Aragtirma Gorevlisi

S3

94

Tip Uzmam

4

Uzman

7

Okutman

31

25

122

178

Diger

TOPLAM

60

105

498

Bu soruyu yamtlamak iizere olusturulan hipotezler asagidaki

gibidir:

Hy:Akademik

yoneticilige

atanmada

cinsiyet

konusundaki kanilar unvanlara gére homojendir.

H,:Akademik
konusundaki kanilar unvanlara gére homojen degildir.

yoneticilige
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Cizelge 50. Istatistiksel Degerleme

KI-KARE SERBESTLIK | ONEMLILIK
ISTATISTIGI DERECESI
42,591 16 0,000

Bu sonuca gore homojenlik hipotezi reddedilir. Unvani farkli kadin
akademisyenlerin kadin olmanin yoneticilik bakimindan bir
avantaj, bir dezavantaj ya da ne avantaj, ne de dezavantaj oldugu
konusundaki baskin diisiinceleri farklidir.

Cizelge 51. Homojenligi Bozarak Fark Yaratan Etkenler
ETKENLER HOMOJENLIK HIPOTEZi HAKKINDAKI KARAR
(0,05 onemlilik diizeyi)

Yas RED

Unvan RED

Kadin akademisyenlerde baskin diisiince, akademik ilerlemede ve
yoneticilige atanmada kadin olmanin nétr bir etken olarak islev
gordiigi  bicimindedir. Kadin akademisyenler mesleklerinin
baslangicinda ve ileri asamalarinda kadin olmanin bir avantaj
olduguna hemen hemen hi¢ inanmasalar da bir dezavantaj
oldugunu da diisinmemekte, cinsiyet karsisinda biiyiik bir
¢ogunlukla yansiz bir tutum sergilemektedirler. Meslekte ilerleme
talepleri giindeme geldiginde ise kadin akademisyenlerin nétr
kalmaktan uzaklastiklar1 gercegiyle karsilagilmaktadir. Kariyerin
bu asamasinda akademik ilerlemede ve yoneticilige atanmada
kadin  olmanin  bir dezavantaj oldugu diisiincesi agirlik
kazanmaktadir.

73







5. KADIN AKADEMISYENLER VE ROL CATISMASI

Tiirkiye’de kadin akademisyenlerin galisma disi yasam ve ¢alisma
yasami arasinda yasadiklari rol ¢atismasmnin genellikle zaman
faktoriinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Kadin akademisyen
caligma saatlerinde agir ders ve tez damigmanh@ yiikii, idari
gorev...vb. nedenlerle akademik ilerleme igin gerekli yayn iiretme
zamanini, aile rollerini yerine getirebilecegi zamanlardan ayirmak
durumunda kalabilmektedir. Kadin akademisyenlerin yasadiklari
bu rol catismasi onlarin diinyaya bakislarini da etkileyebilecek
diizeyde olabilmektedir. Bu durumu istatistiksel olarak
kanitlamanin 6niinde iki sorun vardir. Bunlardan birincisi,
ornekleme dayal olarak rol gatismasini Slgmektir. ikinci sorun ise,
olgiilen bu rol catigmasiyla akademik yasama bakis arasindaki
iliskinin tesadiifilikten ¢ok uzak bir olgu oldugunu sergilemektir.
Burada akademik yasama bakis ¢ok genel bir kavram olarak
nitelendirilebilir. Bu genel ve ¢ok soyut kavramin &zellestirilip
daha somut bir duruma kavusturulmasi yoluna gidilmesi gerekir.
Aragtirmada “akademik yasama bakig” kavrammm yerine
“akademik ilerlemede ve yoneticilige atanmada cinsiyet ayirimi
konusundaki kamilar” konmustur. Dolayistyla dlgiilen rol
catismasiyla bu kanilar arasindaki iligkilerin tesadiifilikten uzak
olup olmadig; istatistiksel olarak test edilmistir.

Aragtirma bulgularina gore kadin akademisyenlerin ¢ogu,
tiniversitelerde akademik ilerlemede ve yoneticilige atanmada
cinsiyet aymrmcihi@i iizerine kurulu uygulamalar yapilmadigi
kanisimi agiklamaktadir. Ancak bir bsliim kadin akademisyen de
tersi bir kamiya sahiptir. Universitelerde cinsiyet aymrmciligi
yapildigi konusunda yogunlagan bu kaninin rol ¢atigmasiyla iliskili
olup olmadigi, sorgulanmaya deger niteliktedir. Ciinkii varolan
gergekligin algilanmasi, salt nesnel degil, onun yanisira 6znel bir
olgu oldugundan, 6znel kosullari yogun olarak etkileyen rol
catigmasi, varolan gercekligin algilanmasinda degisiklikler yaratici
niteliktedir. Calisma disi yasam alanindaki roller siirerken
gerceklesen bir medeni durum degisikligi, kadin akademisyenlerin
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varolan gercekligi algilamalarini farklilastirabilecektir. Boyle bir
durumda farkli yasam alanlari arasindaki rol c¢atigmasi
siddetlenerek algilanabilir bir diizeye ulasabilecektir.

Arastirmada temel amag dogrultusunda ulasiimak istenen bir baska
sonu¢ ise, rol catigmasmnin istatistiksel olarak Gnemli olup
olmadiginin test edilmesidir. Bu testi gerceklestirebilmek igin
oncelikle kadin akademisyenlerin rol ¢atigmasi yasayip yasamadigi
gergegini dlgmek gerekir. Bu amagla kadin akademisyenlere anket
formunda “Is yasamimizdaki roliiniiziin 6zel yasamimizdaki
rolleriniz (e, anne, ev kadini, evlat, ..vb.) ile catistigim
diigiiniiyor musunuz?” sorusu dogrudan yoneltilmistir. Bu soruya
verilen  yanitlar  gercek  kanilari  gosterebilseydi  kadin
akademisyenlerin rol c¢atigmalarini kolayca O6lgmek miimkiin
olabilirdi. Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda kadin
akademisyenlerin  biiyiik bir g¢ogunlugunun rol ¢atismasi
yasadiklari ve bu c¢atismanin akademik ilerlemede engel
olusturdugu belirtilmistir (Acar, 1983, 1986, 1990, 1996, 1998:
Cindogdu, 1996; Koker, 1988). Bu arastirmalarin bulgularina
yukaridaki soruyu kullanarak yeniden ulagmak zayif bir olasiliktir;
clinkii karsilikli goriismelerde dogrudan yoneltilen yukaridaki soru
ile karsilasan kadin akademisyenlerin “dzel yasamin gizliligi
ilkesi” nedeniyle yasadiklari sorunlari kendilerine saklama
egilimlerini sergiledikleri gériilmiistiir. Nitekim izleyen ¢izelge ve
sekil incelendiginde kadin akademisyenlerin s6z konusu soru
karsisinda “evet” ve “hayir” segeneklerini pek tercih etmedikleri,
belirgin bir kani sergilemeyerek “arada sirada rol c¢atismasi
yasadiklarimi” dile getirdikleri gozlenmektedir. Bu durum da
dogrudan bir soruyla rol c¢atismasini  Slemenin  zorlugunu
gostermektedir. Bu nedenle rol ¢atismasinin Slgiimii igin kadin
akademisyenlere yoneltilen bu soruya verilen yanitlarin
kullanilmas: tercih edilmemis, onun yerine rol gatismasini temsil
eden, ancak saklanmaksizin acgiklanabilecek olan bir baska
bityiikliigiin  6lgtilmesi yoluna gidilmistir. Arastirmada kadin
akademisyenlerin rol ¢atigmasi yasayip yasamadiklari konusundaki
goriislerinin, akademik ilerleme igin erkeklerden daha ¢ok
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calismak zorunda olup olmadiklari  konusundaki

indirgenebilecegi diisiiniilmiistiir.

Cizelge 52. Cahsma ve Calisma Dis1 Yasam Alanlarindaki Rol
Catismasi Konusundaki Kanilar

kaniya

KANI SIKLIK YUZDE
Evet 26 5,6
Arasira 190 41,2
Hayir 241 52,3
Diger 4 0,9
TOPLAM 461 100,0
w -
50~
2 40 |
N 30
> 20
10
D =3 —
Evet Ara sira Hayir Diger

ROL CATISMASI KONUSUNDAKI KANT

Sekil 36. Calisma ve Cahisma Dis1 Yasam Alanlarindaki
Rol Catismasi Konusundaki Kanilara Gore Yiizdeler

Tiirkiye’de akademik ilerlemenin nesnel kosullar1 erkekler igin de,
kadinlar i¢in de aynidir. Ornegin, bir dogentin profesdr olabilmek
i¢in iiretmek zorunda oldugu yayin sayisi, kadin ya da erkek biitiin
akademisyenler ig¢in esittir. Dolayisiyla kadinlarin  akademik
ilerleme i¢in erkeklerden daha ¢ok ¢alismak zorunda olup olmadigi
konusunda bir soruya verilecek “evet” yanitlari, varolan
gercekligin nesnel bir sonucunu degil de kadin akademisyenlerin
0znel kosullarindan yogun olarak etkilenen bir kaniy1 yansitacaktir.
Bu kani ise rol g¢atismasinin &lgiimiinde kullanilabilecek bir
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gosterge  olarak  kabul  edilebilir.  Dolayisiyla  kadin
akademisyenlerin akademik ilerleme i¢in “kendilerinin daha g¢ok
caligmalan gerektigi yolundaki kanilari kadin akademisyenlerin rol
catigmasi yasadiklar yolunda bir belirti olarak degerlendirilebilir.
Kadin akademisyenler ¢aligma dig1 yasamla ilgili rollerini yerine
getirirlerken zamanlarinin biiyiik bir boliimiinii de kullanmaktadir.
Boyle bir durumda ise akademik ilerleme amaci dogrultusunda
yapilacak  ¢alismalarin algilanmasinda  bir  degisiklik
beklenebilecektir. Ayni kapsamdaki akademik bir ¢alisma, ¢alisma
yasam alanindaki rollerinde zorlanmayan bir kadin akademisyen
tarafindan "olagan rol yiikii" diye algilanabilirken, ¢alisma disi
yasam alaninda anne, es, ev kadim gibi cesitli rolleri nedeniyle
yorgun diismiis bir kadin akademisyen tarafindan ise "asir rol
yiikii" olarak algilanabilecektir.

Bu olgu, kadin akademisyenlerin rol c¢atigmasi yasayip
yagsamadiklar1 ‘konusundaki kanilarinin, erkeklerden daha ¢ok
calisip ¢alismadiklart konusundaki kanilarina indirgenebilmesini
miimkiin kilmaktadir. Bu yolla yapilan indirgeme dogru kabul
edildiginde rol gatismasini 8lgmek igin 6nerilen yéntemin de kabul
edilmesi kolaylasacaktir.

Cizelge 53. Kadin Olmanin Akademik Cahsma Yogunlugu
Uzerindeki Etkisi

EGIiLIM SIKLIK | YUZDE
Kadinlar erkeklere gore daha yogun galismak zorundadir. 227 453
Kadinlar erkeklere gore daha yogun ¢alismak zorunda degildir. | 274 54,7
TOPLAM 501 100,0
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YUZDE
os3888883

Kadinlar erkeklere gore daha yogun calismak Kadinlar erkeklere gbre daha yogun calismak
zorundadir zorunda degildir

CALISMA YOGUNLUGU KONUSUNDAKI EGILIM

Sekil 37. Akademik Cahsma Yogunlugu Konusundaki
Kanilara Gore Yiizdeler

Kadin akademisyenlerin biiyiik bir boliimii akademik ilerleme igin
erkeklerden daha ¢ok ¢alismak  zorunda  olduklarini
diisiinmemektedir. Ancak farkl diisiinen kadin akademisyen orani
da bir hayli yiiksektir. Bu durumu unvan kategorilerine dayah
olarak agikhiga kavusturabilmek igin asagidaki ¢izelge
olusturularak elde edilen verilere “Uygunluk Coéziimlemesi”
teknigi uygulanmigtir.

Cizelge 54. Kadin Akademisyenlerin Akademik ilerleme i¢in
Erkek Akademisyenlere Gore Daha Cok Cahsmalar Gerektigi
Konusundaki Kamlan

KANI | EVET HAYIR TOPLAM
UNVAN \l’ -
Profesor 32 49 81
Dogent 37 42 79
Yardimei Dogent 10 6 16
Ogretim Gorevlisi 11 18 29
Aragtirma Gorevlisi 45 49 94
Tip Uzmani 5 1 6
Uzman 4 8 12
Okutman 79 98 177
TOPLAM 223 271 © 1494
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Sekil 38. Unvanlarin Uygunluk Céziimlemesi Grafigi Uzerinde

Gosterimi

na =«

-

+]

EYET

KADINLAR DAHA YOGUN CALISMAK ZORUNDA MI?

HAYER

Sekil 39. Kamlarin Uygunluk Coziimlemesi Grafigi Uzerinde

Gosterimi
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Cizelge 54°deki verilere "Uygunluk Coziimlemesi" teknigi
uygulandiginda  unvanlara o6zgii  kanilarin  tek  eksenle
agiklanabildigi goriilmektedir. Bu eksenin asagiya dogru "evet",
yukariya dogru "hayir" deme egilimini yansittigi diisiiniilebilir.
Ciinkii  Sekil 39°da da goriildiigii gibi, yukariya g¢ikildiginda
"hayir", asagiya inildiginde "evet" noktasina varilmaktadir. Bu
eksen iizerine unvanlar kendilerine ozgii degerlere gore
Sekil 38°deki gibi yerlestirildiginde kadinlarin daha ¢ok galigmak
zorunda olup olmadiklari sorusuna "hayir" deme egilimi en yiiksek
unvan kategorisinin profesorler oldugu goriilmektedir. Dogentlerin
"evet" deme egilimi profesdrlere gore daha fazladir. Yardimei
dogentlerde ise bu egilim daha da siddetlenmektedir. Kadinlarin
daha ¢ok c¢aligmak zorunda olduklan yolundaki diisiincenin,
profesér kategorisinde daha az sayida taraftar bulurken, dogent
kategorisinde biiyiik dlgiide ve yardimci dogent kategorisinde daha
da biiyiik olglide kabul gérmesinin, akademik ilerleme taleplerinin
siddetiyle ilgili bir durum oldugu diisiiniilmektedir. Unvanlara goére
egilimler Sekil 40°da ve Sekil 41°de gbzlemlenebilmektedir.

| 1000
2

= 400 [
‘E 200 |
| 00 !

' Pofesr Dent Yadmoi (etim Amgma. Tp  Uzmn Clutan |
Dt Gl Gl U |
UNVAN

Sekil 40. Unvanlara Gore “Evet” Oranlan
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Sekil 41. Unvanlara Gore “Hayir” Oranlan

Kadin akademisyenlerin daha c¢ok g¢alismak zorunda olup
olmadiklart konusundaki evet-hayir yanitlarinin medeni durumlara
gore dagilimlari, rol ¢atigsmasi igin Onerilen yontemin gegerliligini
bir baska yoldan kanitlayacaktir. Bu amagla asagidaki hipotezler

olusturulmustur.

Ho:Kadin akademisyenlerin akademik ilerleme igin erkek

akademisyenlere

gore

daha ¢ok ¢alismalari

konusundaki kanilart medeni durumlara gére homojendir.

gerektigi

H,: Kadin akademisyenlerin akademik ilerleme igin erkek

akademisyenlere

gore

daha c¢ok

calismalari

gerektigi

konusundaki kanilari medeni durumlara gére homojen degildir.

Cizelge 55. Medeni Duruma Gore Rol Catismas1 Konusundaki
Kanilarin Sikhklar: ve Yiizdeleri

KANI— SIKLIK YUZDE

MEDENIi DURUM| |EVET |HAYIR [TOPLAM|EVET |HAYIR [TOPLAM
Bekar 76 100 176 43,2 56,8 100,0

Evli 133 163 296 449 55,1 100,0

Esi Olmiig 1 ] 7 50,0 50,0 100,0
Bosanmig 8 T 15 53,3 46,7 100,0

Ayri Yasiyor 6 0 6 100,0 10,0 100,0 -
TOPLAM 224 271 495 45,3 54,7 100,0
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Cizelge 56. istatistiksel Degerleme

PEARSON  Ki-KARE | SERBESTLIK | ONEMLILIK
ISTATISTIGI DERECESI

7,989 ' 4 0,092

Verilere homojenlik testi uygulanabilir. Caliymada homojenlik testi
evlilerin, bekarlarin, bosananlarin, esi Olenlerin  ve ayn
yasayanlarin “evet” deme olasiliklarinin esit olup olmadigini
saptamaya yonelik yapilmistir. Test sonucuna gore medeni durum
kategorileri "evet-hayir" yanitlari bakimindan homojen degildir.
Esinden ayr1 yasayan kadin akademisyenler, kadinlarin daha yogun
calismak zorunda olduklari yolunda bir kaniya sahiptir. Orekleme
girenlerin tamami bu yolda goriiy belirtmislerdir. Yapilan
goriismelerde, ayri1 yasayan kadin akademisyenlerin bir bdliimiiniin
bu goriislerinin yasadiklart rol g¢atigmasindan kaynaklandigi
saptanmigtir.  Rol  ¢atigmasini  yogun  yasayan  kadin
akademisyenlerin zaman zaman g¢areyi ayri yasamakta bulduklar
kanisina varilmistir. Bosanmis ve esi 6lmiis kadin akademisyenler
ise yart yariya boliinmiigtir. Bu kategoriye giren kadin
akademisyenlerin yarisi kendilerinin erkek akademisyenlerden
daha ¢ok calismak zorunda olduklarini diisiinmektedir. Obiir yarisi
ise farklilasarak kadinlarla erkeklerin esit olgiilerde g¢aligmak
zorunda olduklarin1 diisiinmektedirler. Evliler ile bekarlarin
egilimlere gore dagilm bakimindan farkli sayilamayacak dlgiide
yakin oldugu, homojenlik testiyle de saptanabilir. Bu duruma gére,
birlikte diisiiniildiigiinde evli ve bekar kadin akademisyenlerin
yaklasik yarisimin kadinlarin erkeklerden daha c¢ok ¢aligmak
zorunda olduklarini diisiinmekte olduklar1 sdylenebilir. Kadin
akademisyenlerin erkeklere gore daha ¢ok ¢alismak zorunda olup
olmadiklart sorusuna verilen "evet" ve "hayir" yamtlarinin medeni
duruma gore dagilimi Sekil 42°de gosterilmektedir.
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Sekil 42. istatistiksel Dagihimlar

OBwt |
L,ul'hy" ]

EVLI ESi OLMUS BOSANMIS  AYRI YASIYOR

Elde edilen bulgular 1518inda, kadin akademisyenlerin akademik
ilerleme igin daha ¢ok ¢aligmak zorunda olduklarini diisiinenlerin
basinda yardimci dogentlerin, sonra dogentlerin ve son olarak da
profesorlerin gelmekte oldugu goriilmektedir. Bu sonug rol
catismastyla ilgili bir ¢ikarim ile uyum igindedir. Bu ¢ikarim
geregince yardimci dogentlerin akedemik ilerleme talepleri yiiksek
oldugundan bu soruya “evet” deme oraninin da yiiksek olacag
beklenmistir. Buna karsilik profesorlerin  akademik ilerleme
taleplerini karsiladiklart ve ©zel hayatlarinda birgok hedefe
vardiklar1 (Ornegin, g¢ocuklarin biiyiimesi ve evlenmesi...vb.)
beklendiginden “hayir” deme oraninin yiiksek olacagi ¢ikarimi
yapitlmistir.  Orneklem verilerinin beklenen bu sonuglari
dogruladigi goriilmiistiir.

Sonu¢ olarak, kadin akademisyenlerin, akademik ilerleme
taleplerinin yogun oldugu yardimci dogentlik asamasinda biiyiik
bir rol catigmasi yasamakta olduklari sdylenebilir. Akademik
ilerlemelerini tamamlayip profesor olduklarinda ise kadinlarin daha
¢ok calismak zorunda olduklarini degil, akademik ilerleme igin
erkekler ne &lgiide calisiyorlarsa kendilerinin de o diizeyde
calismak zorunda olduklarini diisiinmeye egilimli olduklar
goriilmektedir. Kadin akademisyenlerin g¢alisma disi yasam
alanindaki rollerinin (6rnegin, es, anne, ev kadini) zaman i¢indeki
degisimleri goz oOniinde tutuldugunda unvanlara gére degisen
kanilarin rol  ¢atiymasiyla  yakindan  iligkili  oldugu
diisiiniilmektedir. '
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Calismanin temel amaci, iilkemizde kadin akademisyenlerin
mesleklerine karsit tutumlart ile akademik ilerlemede ve
yoneticilige atanmada cinsiyet ayirimi konusundaki kanilarinin rol
catismasiyla da iliskilendirilerek incelenmesidir.

Bu amag gergevesinde ¢alismada ii¢ ana konuya agirlik verilmistir:
1) Tutum; ii) Kani; iii) Rol ¢atismasi.

Arastirmanin  bu amacim  gercgeklestirebilmek igin  kadin
akademisyenleri temsil ettigi kabul edilen bir 6rneklemdeki kadin
akademisyenlerin meslege karsi tutumlari, akademik ilerlemede ve
yoneticilige atanmada cinsiyet ayirimi olup olmadigi konusundaki
kantlar1 ve rol ¢atismasi yasay1p yasamadiklart 6l¢tilmustiir.

Bir kadin akademisyenin meslege karsi tutumu, meslek se¢ciminden
Stiirii pisman olup olmadigi ve is degistirmek isteyip istemedigi
gibi paralel iki soru araciligiyla, onun akademik ¢alisma
yasamindan hoslanip hoslanmadigini gosteren bir gosterge olarak
Olciilmiistiir. Kadin akademisyen meslek segiminden memnun ise o
kadin akademisyenin meslege karsi tutumu olumlu, degil ise
olumsuz kabul edilmistir.

Kadin akademisyenin cinsiyet ayirimi konusundaki kanilarini
Olgmek icin de temel olarak iki soru yoneltilmistir:

-Akademik ilerlemede cinsiyet ayirim var midir?

-Akademik yoneticilife atanmada cinsiyet ayirimi var
mudir?

Kadin akademisyenin rol ¢atismasi yasayip yasamadigr da,
kadinlarin akademik ilerleme icin erkeklere gore daha ¢ok
cahymak zorunda kalip kalmadiklart sorusu aracihigiyla
Olgiilmiistiir. Akademik ilerlemenin &lgiitleri nesnel oldugundan,
bu soruyu olumlu yanitlayan kadin akademisyenlerin rol ¢atismasi
yasadiklari, olumsuz yanitlayan kadin akademisyenlerin ise rol
catismasi yasamadiklari kabul edilmistir.
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Calismadan ortaya ¢ikan sonuglar incelendiginde, kadin
akademisyenlerin biiyiik bir ¢ogunlukla mesleklerine karsi olumlu
bir tutum i¢inde olduklari goriilmekfedir. Bu tutumun akademik
yasamda cinsiyet aymrimi olup olmadigi konusundaki kaniyla
iligkili olup olmadigi sorgulanmis, bu amagla gelistirilen
bagimsizlik hipotezi test edilmis ve reddedilmistir. Dolayisiyla
kadin akademisyenlerin mesleklerine karsi tutumlar, cinsiyet
ayirimi olup olmadigi konusundaki kanilariyla yakin iliski
icindedir. Cinsiyet ayirimi  oldugu kanisinda olan kadin
akademisyenler mesleklerine karst olumsuz bir tutum
sergilemektedir.

Kadin akademisyenlerin akademik ilerleme bakimindan kadin
olmanin avantaj m1, dezavantaj mi, yoksa néotr bir faktér mii oldugu
konusundaki kani kategorilerine esit olasilikla y&nelmedikleri
goriilmektedir. Bu, esit olasiliklilik hipotezinin test edilmesi ve
reddedilmesiyle ortaya konmustur. Kadin akademisyenler, biiyiik
bir ¢ogunlukla akademik ilerlemede kadin ile erkek arasinda bir
ayirim olmadigi kanisindadir. Kiigiik bir azinlik kadin olmanin
akademik ilerleme bakimindan bir dezavantaj, daha da kiigiik bir
azinhk ise avantaj oldugunu diisiinmeye egilimlidir. Akademik
ilerlemede cinsiyet ayirimi olmadigi diisiincesine profesorler
dogentlerden, dogentler yardimei dogentlerden daha ¢ok inanma
egilimindedir. “Meslege yeni baglayan akademisyenler” olarak
nitelendirilebilecek olan aragtirma gorevlileri ise tipki profesorler
gibi akademik yasamda cinsiyet ayirimi olmadigi kanisina
yakindir.

Benzer bigimde, kadin akademisyenlerin akademik yoneticilige
atanma bakimindan kadin olmanin avantaj mi, dezavantaj mi,
yoksa nétr bir faktor mii oldugu konusundaki kani kategorilerine
esit olasilikla yonelmedikleri goriilmektedir. Bu durum da esit
olasiliklilik hipotezinin test edilmesiyle ve reddedilmesiyle ortaya
konmustur. Kadin akademisyenler, biiyiik bir ¢ogunlukla, ne
kadinlarin, ne de erkeklerin akademik yoneticilie atanma
bakimindan avantajli oldugu kamisindadir. Asil egilim iki cins
arasinda bir fark olmadigi1 yolundadir. Kiigiik bir azinlik erkeklerin
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avantajli, daha da kiigiik bir azinhk ise kadinlarin avantajh
oldugunu diigsiinmeye egilimlidir.

Bu diisiinceler akademik ilerlemede ve yoneticilige atanmada
cinsiyet aymmi olmadigi konusundaki tanikhiklar olarak
degerlendirilebilir. Bu durum da iilkemizde iiniversitelerde kadin
haklar1 konusunda tiimel nitelikte ayirime1 uygulamalarin olmadigi
yolunda bir sav ileri siirme olanagini saglamaktadir. Buradan da
ayirimei uygulamalarin tekil nitelikte oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Bir yargmin ¢ogunluga ozgii olmasi, elbette gercegi temsil
etmesini giivence altina alan bir durum degildir. Bu nedenle
iiniversitelerde akademik ilerlemede ve yoneticilige atanmada
cinsiyet ayirimi olmadig1 konusunda kadin akademisyen ¢ogunlugu
tarafindan yapilan tanikhgin da gercegi temsil etmeyebilecegi
diisiiniilebilir. Ancak bu konuda somut bir kanit olmadigindan,
caligmada kadin akademisyenlerin tanikhigr gercegin bir anlatimi
olarak degerlendirilmektedir.

Bazi kadin akademisyenleri, akademik ilerlemede ve yoneticilige
atanmada cinsiyet ayirimi yapildigini diisiinmeye iten nedenler de
bu calismada incelenmeye deger nitelikte goriilmiistiir. Arastirma
sonunda bu durumun toplumsal algi farkhilig1 yaratacak nitelikte
olan bir olgudan, rol ¢atismasindan kaynaklandigi sonucuna
ulagilmistir. Kadin akademisyen iiniversitede ogretim iiyesi, is
arkadasi, tez danigmam gibi rolleri; ¢alisma dis1 yasamda ise es,
anne, ev kadim gibi rolleri tistlenmektedir. Bu rollerin birbirlerini
destekleyebildikleri durumlarla oldugu gibi, birbirlerine engel
olduklart durumlarla da karsilagilabilmektedir. Her iki durumda
oznel kosullar degistiginden, kadin akademisyen, akademik
yasamin Kendisine yiikledigi rolleri yerine getirirken harcadig:
cabayr farkli bigimde algilamakla karsi karsiya gelmektedir.
Boylece de rol gatigmasi yasayan kadin akademisyen, akademik
ilerleme bakimindan erkeklere gére daha ¢ok ¢alismak zorunda
oldugunu diisiinebilmektedir. Aslinda cinsiyeti ne olursa olsun bir
akademisyenin akademik ilerleme i¢in yapmasi gereken ¢alismalar
(yayin sayisi, verilen ders sayisi...vb.) bellidir. Ister kadin olsun,
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ister erkek, bir akademisyen bu caligmalar yerine getirdiginde,
akademik ilerleme taleplerini karsilamis olur. Bu ¢alismalari yerine
getiren kisinin 6znel kosullari, onun bu konuda harcadigi ¢abalari
farkh bigimde algilamasi sonucunu dogurabilir. Calisma disi yasam
alaninda es, anne, ev kadini gibi bazi rolleri heniiz iistlenmemis
kadin akademisyen akademik ilerleme taleplerini dogrultusunda
yayin iiretmek i¢in harcadigi enerjiyi "olagan rol yiikii" olarak
kabul edebilirken; bu rolleri iistlenmis olan, onlari yerine getirmek
i¢in ugrasan ve yerine getirdikten sonra da yaym iiretme gibi bir
roli de basarmak isteyen bir kadin akademisyen, aym amag
dogrultusunda yapacagi calismalart "asin rol yiikii" olarak
algilayabilir. Dolayisiyla nicelik ve nitelik bakimindan degismeyen
belli bir caligmadaki rol yiikii, bazilari tarafindan "olagan",
digerleri tarafindan ise "agin" olarak anlamlandirilmis olur.

Bu olgu, rol gatismasini dolayli yoldan saptamak igin bir olanak
sunmaktadir. Bu amagla, kadin akademisyenlere soru formunda
akademik ilerleme igin erkeklere gore daha ¢ok ¢alismak zorunda
olup olmadiklari sorusu yéneltilmistir. Bu soruya verilen "evet"
yanitlart rol catismasinin varh@ konusunda birer kanit olarak
degerlendirilmistir. Bu olgiim yontemi kabul edildiginde kadin
akademisyenlerin cinsiyet aymrimi  konusundaki kanilari rol
catismastyla iliskilendirilebilir bir duruma getirilmis olur. Elde
edilen sonuglara gore kadin akademisyenlerin akademik ilerleme
icin erkek akademisyenlerden daha ¢ok g¢alismak zorunda
olduklarimi  diistinenlerin  basinda yardimci dogentler, sonra
dogentler ve en sonra da profesorler gelmektedir.

Sonug¢ olarak, akademik ilerleme taleplerinin yogun oldugu
yardimcr dogentlik asamasinda kadmn akademisyenlerin biiyiik bir
rol catismast yasamakta olduklari gercegi, kendisini somut
bugularla  ortaya  koymaktadir.  Akademik ilerlemelerini
tamamlayip profesor olduklarinda ise kadin akademisyenlerin daha
¢ok galismak zorunda olduklarini degil, akademik ilerleme igin
erkekler ne olgiide calistyorlarsa kendilerinin de o dlgiide ¢alismak
zorunda olduklarmi diisiinmeye egilimli olduklari gériilmektedir.
Calisma dis1 yasam alanindaki rollerinin  zaman igindeki
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degisimleri goz Oniinde tutuldugunda unvanlara gore degisen
kanilarin rol ¢atigmasiyla yakindan iliskili oldugu diistiniilebilir.

Kadinlarin daha ¢ok calismalart gerektigi diistincesinin unvan
kategorilerine gore siralanmasi ile cinsiyet ayirimi konusundaki
diisiincelerin  birliktelik gosterdigi de goriilmektedir. Cinsiyet
ayirimi olup olmadigi konusunda nétr bir kaniy1 tercih eden kadin
akademisyenler sikliklarina gore siralandiklarinda profesor, dogent
ve yardimci dogent siralamasi elde edilmektedir. Bu siralama rol
catigmasi yasayan kadin akademisyenlerin unvanlarma gore
siralamasiyla aynidir. Bu durum g6z 6niinde bulunduruldugunda
akademik ilerlemede ve yoneticilige atanmada cinsiyet ayirimi
oldugu ve erkeklerin avantajli oldugu yolundaki kanilarm rol
catigmasityla yakin iliskili oldugu, rol ¢atigmasiyla ilgili sorunlar
¢oziildiigiinde ise cinsiyet aymimi ile ilgili olarak nétr kaninmn
benimsenebilecegi diistiniilebilir. Dolayisiyla rol gatismasini
siddetli Olgiilerde yasayan kadin akademisyenlerin erkeklerin
avantajli oldugunu; buna karsilik rol ¢atismasi yasamayan kadin
akademisyenlerin erkeklerle kadinlar arasinda akademik ilerleme
ve yoneticilige atanma bakimindan bir fark olmadigini diistinmeye

egilim duyacaklari, arastirmanin temel bulgularindan biri olarak
degerlendirilebilir.
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EKLER




EK 1. SORU FORMU

Adimz Soyadiniz
Fakiilteniz

Tarih

Soru 1:Dogum yiliniz

Soru 2:Gérev yapmakta oldugunuz béliimiin ve anabilim dalinin
adi:

Soru 3:Akademik Unvaniniz
() Profesor

() Dogent

() Yardimci Dogent

() Ogretim Gorevlisi

() Arastirma Gorevlisi

() Tip Uzmam

() Uzman

() Okutman

Soru 4:Statiiniiz
() Kadrolu () Kismi
() Devaml

() Sozlesmeli

() Diger
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Soru 5: Bulundugunuz statiide kag yildir gorev yapmaktasiniz? .......
Soru 6:Medeni durumunuz

() Bekar

() Evli

() Esi 6lmiis

() Bosanmis

() Ayn yastyor

Evliyseniz:

Soru 7:Cocuk sayisi....

Soru 8:Eginizin egitimi

() ilkokul

() Ortaokul

() Lise

() Universite

() Yiiksek lisans

() Doktora

Soru 9:Esiniz de akademisyen mi?
() Evet

Soru 10:Ev igleri ve ¢cocuk bakimi sorumluluklari esiniz tarafindan
ne dlgiide paylasiliyor?

() Timiiyle

() Kismen

() Higbir zaman

() Hasta ya da isim oldugunda

() Sehir disina ya da yurt digina gorevli olarak gittigimde
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Soru 11:Anne ve babanizin 6grenim diizeyi

Anne |Baba
Okuryazar degil @) 0
Okuryazar 0 )
[lkokul mezunu 0 ()
Ortaokul mezunu ) @)
Lise mezunu 0 0
Universite mezunu | () 0

Soru 12:Anne ve babanizin meslegi

Anne |Baba
isci 0) @)
Memur @) )

" | Toprak sahibi O O
Is adam1 / kadimi () 0
Kiigiik ¢iftci O ()
Esnaf O 0)
Serbest meslek sahibi O )
Bilim adami / kadini O )
Diger (Ev kadini....vb.) |() ()
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Soru 13:Siz dahil kag¢ kardessiniz?

Erkek‘ scnmmmeamsanasonsnts

Kiz Ssssaseeirssesiries

Soru  14:Cocukluk ve genglik doneminde agwlikli  olarak
yasadiginiz yer:

() Koy

() llge

() Kigiik kent (Nifusu 50 000 000 — 200 000 000 arasinda
yerlesim birimi)

() Biiyiik kent (Niifusu 200 000 000 'un iistiinde yerlesim birimi)
Soru 15:Ailenizin toplam aylik geliri yaklagik olarak ne kadardir?

....................... Milyon TL

Soru 16:Ek gelir kaynaklariniz var mi?
() Evet

() Hayir

Yanitimiz “Evet” ise litfen belirtiniz (Birden ¢ok se¢enek
isaretlenebilir).

() Baska tiniversitelerde ders vermek.

() Mesleki uygulamalar (tip, dis hekimligi, veterinerlik... vb.).

() Alanla ilgili egitim ve danigmanhk ¢alismalari yapmak.

() Esin ek bir iste ¢alismasi.
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Soru 17:Kendi gelirinizi nasil kullanirsiniz?

() Gelirimi aile biit¢esine eklerim.

() Biitiin gelirimi kendi giderlerime harcarim.

( ) Gelirimin bir bdliimiinii kendime harcarken, bir bolimiinii de

aile biitgeme eklerim.

Soru 18:Asagidakilerden hangilerine, miilkiyet haklariyla birlikte
sahipsiniz (Birden ¢ok segenek isaretlenebilir)?

() Araba

()Ev

() Arsa

Soru 19:Oturdugunuz konutun miilkiyet durumu nedir?
() Kira

() Kendi evim

() Ese tahsis edilen lojman

() Size tahsis edilen lojman

() Aile bireylerinden birine ait

Soru 20: Oturdugunuz konutun 1simma durumu nedir?
() Sobali

( ) Merkezi 1sitmali - kaloriferli

() Kombili

105




Soru 21:Ev igleri igin ne siklikta bir yardimci ¢aligtiriyorsunuz?
() Yardimcimiz yoktur

() On bes giinde 1 giin

() Haftada 1 giin

() Haftada 2 gilin

() Stirekli

Soru 22:Su anda bir idari goreviniz var mi?
() Evet '
() Hayir

Yanitimz “Evet” ise size uyani liitfen belirtiniz.

Gorev Siiresi

() Rektor, Rektor Yardimcisi

() Dekan, Dekan Yardimcisi

() Yiiksekokul Miidiirii, Yiiksekokul Miidiir Yardimcisi

() Er;stitii Miidiirii, Enstitii Miidiir Yardimcisi

() Aragtirma Merkezi Miidiirii, Aragtirma Merkezi Miidiir Yardimcist

() Ciftlik Miidiiri, Hastane Mudiirt

() Universite Senato Temsilcisi

() Fakiilte / Yiiksekokul Yénetim Kurulu Uyesi

() Bolim Bagkani, B6lim Bagkan Yardimcisi

() Anabilim Dali Bagkani, Anabilim Dali Bagkan Yardimcist

() Diger
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Soru 23:Daha once bir idari goreviniz oldu mu?

() Evet

() Hayrr

Yanitimz “Evet” ise size uygun segenekleri liitfen belirtiniz

(Birden ¢ok secenek isaretlenebilir).

Gorev Siiresi

() Rektor, Rektor Yardimeist

() Dekan, Dekan Yardimcisi

() Yiiksekokul Miidiirii, Yiiksekokul Miidiir Yardimcisi

() Enstitii Miidiirii, Enstiti Miidiir Yardimcisi

() Arastirma Merkezi Miidiirii, Aragtirma Merkezi Miidiir Yardimcisi

() Ciftlik Miidiirii, Hastane Miidiiri

() Universite Senato Temsilcisi

() Fakiilte / Yiiksekokul Yonetim Kurulu Uyesi

() Boliim Bagkani, B6liim Bagkan Yardimcisi

() Anabilim Dali Bagkani, Anabilim Dali Bagkan Yardimcisi

() Diger
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Soru 24: Bilimsel ¢alismalarinizi mesai saatleri disinda evinizde de
yiiriitme imkani bulabiliyor musunuz?

() Evet

() Hayir

Yanitiniz “Hayu™ ise nedenlerini litfen belirtiniz (Birden g¢ok
segenek isaretlenebilir).

() Ev sorumluluklarinin fazlalhigi nedeniyle

() Yorgunluk nedeniyle

() Sosyal etkinlikler nedeniyle

Soru 25:Akademik yasam hakkindaki goriisimiiz asagidakilerden
hangisine daha yakindir?

() Cinsiyet ayirimi yoktur.

() Erkekler avantajhdir.

() Kadnlar avantajhdir.

Soru 26:Kadin olmamin yénetici olmak igin bir avantaj ya da
dezavantaj oldugu konusundaki diisiincenize gore size uyan
durumu liitfen belirtiniz.

() Avantajdir.

() Dezavantajdir.

() Fark etmez.

Soru 27:Kadin yoneticilerin kendilerini kabul ettirmek icin erkek
voneticilere gore daha yogun ¢alismak zorunda olduklarim
diisiiniiyor musunuz?

() Evet

() Hayir
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Soru 28:Kadmn yénetici olmaniz astlarinizla iliskilerinizde sorunlar
yaratiyor mu?

() Evet

() Hayir

Yamtiniz “Evet” ise bu etkinin niteligini belirtiniz.

() Daha ¢ok kadin astlarimla sorunlarim var.

() Daha ¢ok erkek aslarimla sorunlarim var.

() Emirlerimi uygulatmakta hem kadin, hem erkek astlarimla
sorunlarim oluyor.

Soru 29:Isinizi degistirmeyi diisiiniir miisiiniiz?

() Evet

() Hayir

Yanitimiz “Evet” ise nasil bir is tercih edersiniz (Birden ¢ok
secenek isaretlenebilir)?

() Daha yiiksek maagli bir is

() Daha az yorucu bir i

() Sorumlulugu daha az bir is

() Kendinize daha ¢ok zaman ayirabileceginiz bir is

Yamtiniz “Hayir” ise akademisyenlikte sizi en ¢ok tatmin eden
unsurlar nelerdir (Birden ¢ok secenek isaretlenebilir)?

() Toplumda sayginligi yiiksek bir is olmasi

() Ogrencilerle giiclii iliskiler kurmaya olanak saglayan bir i olmasi

() Yaraticihg: gelistirmeye firsat veren bir is olmasi

() lyi bir gevre sunan bir is olmasi

() Esnek zamanl1 bir is olmasi




Soru  30: Meslege yeniden baslama sansimiz  olsayd
akademisyenligi tekrar secer miydiniz?

() Evet

() Hayir

Soru 31:Is yasammmizdaki roliiniiziin 6zel yasammzdaki roliniiz
(es, anne, ev kadim, eviat ... vb.) ile c¢atigtgm diisiiniiyor
musunuz? Liitfen belirtiniz.

() Evet, kesinlikle gatigiyor.

() Ara sira gatisryor, ancak bir ¢oziim buluyorum.

() Hayir, ¢atigmiyor, her rolii geregince yerine getirdigime

inaniyorum.

Soru 32:Tez yazim: swrasinda ¢ocuk bakimi ya da hamilelik gibi
durumlar.yasadiniz mi?

() Evet '

() Hayir

NOT:Arastirma konusu ile ilgili eklemek istediginiz konular ya da
dile getirmek istediginiz ilging olaylar varsa liitfen belirtiniz.

Yardimlarinmiz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz.
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EK 2. UYGUNLUK COZUMLEMESI

Ay, Ay, ..., A, bireylerinin ve By, By, ..., B, seceneklerinin
g6z Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bireyler
se¢melerini 1, segmemelerini de 0 ile belli etmekte ve birden
¢ok secenegi tercih edebilmektedir. Bireyler i¢in "begenirlik
diizeyi (begenmenin siddeti)" ve secenekler icin de
"begenilirlik diizeyi (begenilmenin siddeti)" diye
adlandirilan iki degisken s6z konusu oldugunda buradaki
temel soru sudur: 1-0 matrisi belli olduguna gore bireyler i¢in
begenirlik diizeyi ve segenekler i¢in begenilirlik diizeyi nasil
bulunabilir?

Bireylerin begenirlik diizeyleri ry,r3,...,r, ve segeneklerin

begenilirlik diizeyleri de sy,s3,...,s, olarak kabul edilip de,
r=[rr...r] (1)
s'=[s; s, ... Sp] (2)

olarak gosterildiginde, uygunluk ¢6ziimlemesi teknigindeki
biitiin amag, r ve s vektdrlerini bulmak olarak ortaya ¢ikar.

Coziimii elde edebilmek i¢in asagidaki tanimlar gereklidir:

Xi1HXizt. . . HXip=Xis 3)
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b STap ST STep &
In=[11 ... 1]
Iy=(1 1 ... 1]
A=diag(X-1,)
B=diag(X"1,)

(4)

)
(6)

Burada su agik gosterimlerin esitlerini de elde etmek gerekir:

Xp Xip e Xy |1
X-1p= X1 Xy e Xy || 1 ’

X X e Xy [1]
Bunlar s6yle bulunur:

xio FX'I_

%, Xz
XL="", Xl=

X [ X |

X Xy e Xy || 1
Xy X5y . |
X1 = 12 X an. 7
xlp x2p xnp l
(8)
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(8) diistiniilerek A ve B soyle yazilabilir:

xlo Xol
A X2  B= Fer 9)
- .
(8) ve (9) kullanilarak
I/x,, x| [1
A" X = xa. 1% = =1 0)
x| | x 1
Vax, X 1
B X1, = Vx. 12 1=t =1 an
l/x,p Xup 1

elde edilir. i=1,2,...,n ve j=1,2,...,p olmak {izere
begenirlikler ve begenilirlikler ortalamalarla  orantili

biiyiikliikler olarak sdyle tanimlanabilir:

Xi1'S; +X;,°S, Towsth Xy *So

(12)
X
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X.:°L T X' To & een TX o
- i 2 *2 mj 'm (13)

X.J

Begenirlikler begenilirlikler ortalamasi ve begenilirlikler de

begenirlikler ortalamasidir. (12) ve (13) araciliiyla

re A" -X s | (14)
se< B'-X"r (15)
yazilabilir. (15), (14) i¢inde ve (14) de (15) i¢inde yazilarak
re< A" X-B'.r (16)
se<c B™'-X"A7'.s (17)

bulunur. k; ve k; katsayilan1 araciifiyla orantililiklar

esitliklere doniistiiriilebilir:
A" X-B'r=k,r (18)
B'-X'A"s=k, s (19)

Goriildiigi gibi, r, A" -X-B"- X matrisinin; s de B’ - X'A™ - X
matrisinin 6z vektoridiir. k; ile k, katsayilarinin esit oldugu

tanitlanabilir: A™' - X-B™' - X' matrisinin 6z degeri p olsun.
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Bu durumda

A" X-B'-X'r=p-r (20)
yazilabilir. Her iki yan B~ - X" ile ¢arpilarak
B'.XA"-X.-B'.-X'r=p-B*-X'r 1)
elde edilir. Burada asagidaki vektor tanimlanirsa,
s=B"" X' (22)
(22), (21) i¢inde yazlirsa,

B' X"A"'"-X-s=p-s (23)
bulunur. Oyleyse k;=k,=p olur.

A~'-X -B~'. X' matrisinin bir 6z vektorii 1, oldugu ve

bunun da 6z deger 1 iken gegerli oldugu tanitlanabilir.
AVX-BT-X"1, =AT"-X 1, =1, (24)

Bu demektir ki, 1, vektoérii A ™' - X - B~ - X' matrisinin 6z
vektoriidiir ve bu durumda 6z deger 1 olmaktadir. Dolayisiyla

istenilen tanit tamamlanmis olur. A~ -X-B™ - X' matrisinin

en biiylik 6z degeri 1 olmaktadir.
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Bu durumu tanitlamak igin asagidaki baginti {lizerinde

yogunlagmak gerekir:
A1X.-B ' X'r=pr (25)

r terimleri art1 degerli olsun. (24) geregince A™ - X B - X'
matrisinin satir toplamlar1 1°dir. A™-X-B™-X'r terimleri
ise r terimlerinin dogrusal bilesimidir. Bu bilesim en biiyiik r
teriminden kiiglik, en kiigiik r teriminden de biiyilk olmak
durumundadir. r terimleri esit ise dogrusal bilesim de bu
degere esit olur. En biiyiikk dogrusal bilesim (25) geregince
p-1,, olur. Bu rm,’dan kiiglik ya da ona esit olabilir.

Oyleyse p-r <r,

n

o yazilir ki buradan da p<1 bulunur

(Hill, 1974:340). En bliyiik 6z deger ¢oziimleri r = L, ve

Jn

1
§= \/"_ olur. Ancak bunlar en anlaml ¢oziimler degildir
p

(Hill, 1974:340; Mardia, 1979:238-252). En anlamh
¢oziimler 1°’den kiigiik 06z degerler s6z konusu iken

bulunabilir.
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