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Ad avum paternum et filiam meam...



ONSOZ

Bu tez, Antik Yunan ve Roma edebiyatinda pastoral siirin gelisimini ve farklh
tarthsel baglamlarda {istlendigi islevleri karsilastirmali bir yaklasimla incelemeyi
amaclamaktadir. Calismada Theokritos’un FEidyllionlarindan baslayan ve Vergilius’ un
Eclogalan aracilifiyla Roma edebiyatina tasinan pastoral gelenegin, Calpurnius Siculus
ve Nemesianus’un eserleriyle gecirdigi degisim ele alinmaktadir. Tiiriin kronolojik ve
tematik siirekliligi kadar farkli baglamlarda kazandig1 yeni anlam ve islevler de analiz
edilmistir.

Pastoral siir, kirsal yasamin ve doga betimlemelerinin basit bir yansimasi gibi
goriinse de bu caligma pastoral siirin aslinda sairin bireysel duygu ve diisiincelerini, deger
yargilarin1 ve siyasi sOylemlerini ifade ettigi bir edebi zemin olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu baglamda, pastoralin hem Helen diinyasinda Yunan kiiltiiriiniin etkisiyle
olusan siirsel duyarliligin tasiyicis1 hem de Roma’da politik ve ideolojik amaglarin yani
sira siirsel duyarliliga da hizmet eden ¢ok katmanli bir edebi tiir olarak nasil islev gordiigii
incelenmistir.

Bu tez, pastoral siirin Antikcag edebiyatindaki doniisiimiinii biitiinciil bir
cercevede ele alarak, tiirtin edebi ve ideolojik islevlerine dair yeni bir degerlendirme
sunmay1 hedeflemektedir.

Bu tezin her asamasinda bilgisiyle, sabriyla ve yol gostericiligiyle yanimda olan
ve destegini esirgemeyen degerli danismanim Prof. Dr. U. Fafo Telatar’a degerli

katkilar1 icin en igten tesekkiirlerimi sunarim.
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GIRIiS

Bu tezin ele aldig1 antik pastoral siir gelenegi, MO yaklasik 270’ten MS yaklasik
284’e kadar uzanan siiregte hem siirekliligini korumakta hem de koklii bigimde
degismektedir. Theokritos’un Iskenderiye’deki coban sarkilarindan Nemesianus un
Roma Imparatorlugu’nun ¢okiis dénemindeki eclogalarina uzanan bu uzun yol, pastoral
tiiriin tarthsel dayanikliliginin ve poetik esnekliginin kanitin1 sunmaktadir.

Pastoral siir, akademik literatiirde genellikle ‘basit’, ‘gelenek¢i’ ya da ‘ikincil’
olarak nitelendirilmistir. Bu degerlendirme ne tarihsel agidan ne de analitik a¢idan tam
olarak dogrudur. Pastoral siir, hem bigimsel agidan son derece karmasik hem de dénem
donem siyasi kosullarin etkisi altinda kalmis bir tiirdiir: En kirsal goriinen sahneler bile,
dikkatli bir okuyucu i¢in saray ile ¢oban arasindaki iliskiyi, iktidar ile 6zerklik arasindaki
gerilimi ve siyasi kosullarin siirsel sdyleme nasil sizdigini tartismaktadir. Bu tez, bu
‘basit’ goriinlimiin ardindaki karmagsiklig1 dort yazarin eserlerini birlikte analiz ederek
ortaya ¢ikarmay1 hedeflemektedir.

Bu tezin inceleme alani, antik pastoral gelene§in dort biiyiik temsilcisidir:
Theokritos (MO yakl. 300-260), Vergilius (MO 70-19), Calpurnius Siculus (MS birinci
yiizy1l, Nero dénemi) ve Nemesianus (MS yakl. Uciincii yiizyilin sonu). Bu dért sair,
antik pastoral siirinin baslangicindan son biiyiik temsilcisine kadar uzanan tarihin dort
ana duragini olusturmaktadir.

Bu dort sairin pastoral gelenege katkist bes ylizyillik bir yayilim iginde
ger¢eklesmektedir; ama bu yayilimin her noktasinda belirleyici siyasi kosullar
devrededir. Theokritos MO iiciincii yiizyillin Helenistik kiiltiir ortaminda, Iskenderiye

kiitiiphanesine ve Mouseion’a' erisimi olan bir sair olarak yazmaktadir. Vergilius MO

! Antik Yunanca'da ilham perileri (Musalar) igin ayrilmis tapinak, sanat ve bilimsel

caligmalarin yapildig1 yer anlamina gelen, giinlimiizdeki "miize" kelimesinin kdkeni olan

1



birinci ylizyilin i¢ savaslar ve imparatorluk kurulusuyla ¢alkalanan Roma’sinda eserlerini
kaleme almaktadir. Calpurnius MS birinci yiizyilin erken dénem Nero iyimserliginde
pastorali methiyeyle biitiinlestirmektedir. Nemesianus ise MS iiglincii ylizyilin siyasi
istikrarsizliginda pastorali siyasi sdylemden arindirarak kendi basina var olmaya
birakmaktadir. Bu dort tarihsel donem arasindaki farklar, pastoral soylemin neden bu
kadar farkli bicimler aldigin1 agiklamaktadir.

Bu tarihsel cerceve, dort yazarin neden birlikte ve karsilastirmali bigimde ele
alinmas1 gerektigi sorusuna da zemin hazirlamaktadir. Simdiye kadar yiiriitiilen
arastirmalarin biiyiik ¢ogunlugu bu dort yazar ya tek tek ya da ikili karsilastirmalar
bi¢iminde incelemistir. Theokritos-Vergilius ¢ifti en yogun ilgiyi ¢ekmis; Calpurnius ve
Nemesianus ise ya bu ¢iftin golgesinde epigonos’ olarak degerlendirilen ya da ayr1 ayri
incelenmis yazarlar olmuslardir.

Dortlii karsilastirmanin zorunlulugunu savunmak, ayni1 zamanda tek tek yazarlara
ayrilan ¢alismalarin degerini kiiclimsemek anlamina gelmemektedir. Her yazar ayr ayri

incelendiginde goriilmeyen, dort yazara birlikte bakildiginda ortaya ¢ikmaktadir.

terimdir. Ozellikle Helenistik ddnemde bilim, edebiyat ve felsefe caligmalarinin yapildig,
koleksiyonlarin  barindirildigi  kiitiphane veya okul benzeri mekanlar1 ifade
eder. Iskenderiye Mouseion’u igin bkz. Peter M. Fraser, Ptolemaic Alexandria, 3 cilt

(Oxford: Clarendon Press, 1972), cilt I, s. 305-335.

2 Kendisinden 6nce gelen dnemli bir sanatc1, diisiiniir veya liderin tarzini, fikirlerini taklit
eden ancak 0zgiinliikten uzak, daha diisiik seviyeli takip¢i veya taklit¢ci demektir. Yunanca
olan bu kelime, genellikle "ikinci kusak", "miras¢1" veya "yaraticiligi olmayan izleyici"

anlamlarinda kullanilir.



Bu tezin en 6nemli sinirliligi kapsam sinirhiligidir. Antik pastoral siir, bu tezin ele
aldig1 dort yazarla sinirli degildir. Moschos ve Bion gibi Helenistik sairler kapsam disinda
birakilmistir. Dordiincii yiizyila ait bazi Latince eclogalar da degerlendirme disinda
tutulmustur. Bu disarida birakma, pastoral gelenegin belirli boyutlarinin goriinmez
kalmasina yol agabilir; ancak dort yazara odaklanmak, her birinin 6zgiin katkisin1 daha
ayrintili inceleme olanagi tanimaktadir. Bu tez antik pastoral siirin kendi i¢ gelisimiyle
siirhidir; Orta Cag, Ronesans ve modern donemlerdeki alimlanma tarihi kapsam disinda
birakilmistir.

Bu smirliliklar g6z 6niinde bulundurularak, tez, giris ve sonug¢ boliimlerinin yani
sira bes ana boliimden olusmaktadir. Bolim I teorik cerceveyi kurar ve pastoral
arastirmalar literatiiriinii degerlendirir. U¢ metodolojik yaklasimin kavramsal temelleri
ayrintili bicimde ele alinmakta; bu tezin {i¢c 6zgiin kavramsal Onerisinin teorik zemini
hazirlanmaktadir.

Bolim II Theokritos’un eidyllionlarin1 ele almaktadir. Merkezi soru sudur:
Theokritos pastoral sdylemi nasil kurmustur ve bu kurulusta Iskenderiye siirlerin etkisi
nedir? Boliim, Theokritos un biyografisini ve donemini, temel pastoral siirlerin ayrintili
analizini (/d. 1, 11, III, V, VI, VII, XI), siyasi okumay1 (Halperin’in pastoral mesafe
modeli) ve metinlerarasi kaynaklari (Homeros, Hesiodos, arkaik lirik) icermektedir.

Boliim I Vergilius’un Eclogae adli eserini ele almaktadir. Merkezi soru sudur:
Vergilius’un muglakligr kasitli bir siirsel strateji midir ve bu stratejinin pastoral tiir
tarthindeki yeri nedir? B6liim, on ec/loganin her birinin analizini igermektedir.

Boliim IV Calpurnius Siculus’un Eclogae adli eserini ele almaktadir. Merkezi soru
sudur: Calpurnius yalnizca Vergilius’un bir varyasyonu mu yoksa pastoral gelenege
0zglin bir katkis1 var midir? Boliim, tarihlendirme tartismasini, yedi ec/loganin analizini

ve Theokritos, Vergilius, Calpurnius metinlerarasi zincirini agiklamaktir.



Boliim V Nemesianus un Eclogae adli eserinin incelemesidir. Merkezi soru sudur:
‘Geleneksel pastoral’ siirin 6zgiin nitelikleri nelerdir ve bu nitelikler Nemesianus™u
taklit¢ilik etiketinden kurtarmak icin yeterli midir? Boliim, taklitcilik elestirisini, dort
ecloganin ayrintili analizini ve ‘geleneksel pastoral’ kavraminin sistematik tanimini
icermektedir.

Sonug boliimii, tezin merkezi argiimanini yeniden ve gelistirilmis bigimde ifade
etmektedir; metodolojik secimlerin  degerlendirmesini  yapmakta arastirmanin
simirliliklarin1  ortaya koymakta ve acik kalan sorulart gelecek arastirmalar igin
sunmaktadir.

Her metin bolimi (II-V) ayni temel yapiy:r izlemektedir: yazarin baglami ve
doneminin tarihsel kosullari; secilmis siirlerin ayrintili metin analizi; metinlerarasi
kaynaklar ve sonraki yazarlara miras.

Bu tezin akademik katkisi li¢ diizeyde tanimlanabilir. Birinci diizeyde, dort yazari
birlikte ele alan dortlii karsilagtirmanin literatiirdeki boslugu doldurmasina katkida
bulunulmaktadur. Ikinci diizeyde, Calpurnius ve Nemesianus’a ydnelik akademik ilginin
yenilenmesi i¢in hem metodolojik bir ¢cer¢eve hem de yorumsal bir zemin sunulmaktadir.
Bu iki yazarin pastoral gelenege Ozgiin katkilari, tutarli bir analitik dil iginde
tanimlanmaktadir. Ugiincii diizeyde, ‘metinlerarasilik’, ‘esnek siireklilik’ ve ‘geleneksel
pastoral’ kavramlari, yalnizca bu tez i¢in degil, genel olarak pastoral arastirmalar i¢in
kullanilabilir metodolojik araglar olarak dnerilmektedir. Ozetle, bes yiizy1l boyunca dort
sairin bu tiir i¢inde ve bu tiirle birlikte ne yaptigini anlamak, bu tezin en temel amacin
olusturmaktadir.

Bu tezde Theokritos, Vergilius, Calpurnius Siculus ve Nemesianus’un pastoral
stirleri i¢cin Loeb Classical Library temel alinmis olup; Theokritos’un Eidyllionlarmin
cevirisinde Suat Sinanoglu'nun “Yunan Coban Siirleri” ¢evirisi; Vergilius’un

Eclogalarinin cevirisinde Tiirkdn Uzel’in “Bucolica’lar, Georgica’lar” cevirisi esas
g ,



alimmustir. Calpurnius Siculus ve Nemesianus’un Eclogalarinin ¢evirileri tezin yazarina
aittir. Tezde kullamilan kisaltmalar icin ise Oxford Classical Dictionary’den

yararlanilmagtir.



I. BOLUM
TEORIK CERCEVE

Bu boéliimde tezin sonraki dort metin inceleme boliimiiniin iizerinde yiikselecegi
teorik zemin kurulacaktir. Bu zemin ii¢ béliimden olugsmaktadir: pastoral tiiriin tanimi ve
terminolojik sorunlari; filolojik metinlerarasilik teorisi ve siyasi okuma. Bu {li¢ bdliimiin
birlikte olusturdugu model, pastoral siiri hem dil hem tiir hem de siyasi boyutlariyla
biitlinliikli bigcimde analiz etmeye olanak tanimaktadir.

Teorik ¢erceve kapsaminda her teorik arag, sonraki boliimlerde gergeklestirilecek
metin analizleriyle desteklenmektedir. Boliim sonunda ise pastoral tiirdeki temel
caligmalarin degerlendirmesi ve bu tezin 6zgiin konumlanmasi sunulmaktadir.

I.1. Pastoral Tiir

1.1.1. Pastoral Tiiriin Tanimlanmasi

Pastorali tanimlamak, edebiyat arastirmasinin en naif goriinen ama en aldatmaca
sorularindan biriyle yiizlesmek demektir: Bir tiirii adlandirmak, onu betimlemekle 6zdes
midir? Bu soru pastoral so6z konusu oldugunda o6zellikle Onemlidir; ¢linkii hem
akademisyenler hem de sairlerin kendileri yiizyillar boyunca pastoralin ne oldugunu
tartismiglardir.

Bu iliski bi¢imini en yalin haliyle ortaya koymak i¢in pastoralin kurucu metnine

dogrudan bakmak en giivenilir baglangi¢ noktasidir:

000 11 10 yibopioua kal ¢ witvg, aimole, tva,

0. TOTI TOIG TOYalol UEAGOETAL" GOV OE KOl TV

ovpiodeg: uere Iava 10 dsbtepov aOlov dmoioi.
Theoc, Id. 1.1-3

Pinarin yan1 basindaki su ¢cam, ey keci ¢cobani,

tatli tath ahenkli tiirkiiler fisildiyor; ama sen de tatl tath



kamus ottiirliyorsun; Pan’dan sonra gelirsin, ikincilik senindir.?

Bu agilis dizelerinde pastoralin temel islevi goriiniir hale gelir: locus amoenus,
‘aov’ (tatll, giizel, hos) sifatiyla estetize edilmektedir. Cam fisiltisi, pinar sesi, kaval

[3

sOzciikleri  bunlar siradan pastoral ortam sesleridir; ama  ‘ad0

b

sifatiyla
nitelendirildiklerinde pastoral sdylemin malzemesine déniisiirler. Ilk satirda iki kez
yinelenen ‘ad0’ sifati, pastoralin en temel kurucusu oldugunu burada ortaya koyar:
Pastoral siir giizeli soylemekle degil, bir seyleri gilizel, hos ilan etmekle baslar.

William Empson, Some Versions of Pastoral’de tiirii soyle tanimlamistir:*
Karmasik bir diinyanin -saray, kent, siyaset, entelektiiel hayat- kendini basit, kirsal, saf
goriinen bir cerceve araciligiyla ifade etmesidir. Bu genis tanim, pastorali belirli
geleneklerle degil, belirli bir soylem iliskisiyle tanimlar: Basit ¢oban hayati, karmasik
kentli ya da saray siirinin araciligiyla anlatilir. Bu tanim hem kullanisl hem de yetersizdir:
Kullanighdir ¢linkii pastoralin uzun tarihsel siirecini tek bir kaliba sigdirabilmektedir;
yetersizdir ¢linkii bu tanima gore neredeyse her sey pastoral olabilir. Halperin ve
Alpers’in da elestirdigi bu tanim pastorali belirli bir tiire degil, herhangi bir edebi tiire
indirgemis olur.

Thomas Rosenmeyer, The Green Cabinet’te pastorali otium® felsefesi baglaminda

okumustur.® Rosenmeyer’e gore pastoral siirin dzii, gercek ya da kurmaca bir bos zaman

3 Theokritos eidyllionlar1 i¢in Suat Sinanoglu’nun Yunan Coban Siirleri gevirisi temel
alimmastir.

*'W. Empson, Some Versions of Pastoral, London: Chatto & Windus, 1974, s. 22-23.

> Gorev ve yiikiimliiliigiin disinda kalan vakit.

® T. G. Rosenmeyer, The Green Cabinet: Theocritus and the European Pastoral Lyric,

Berkeley: University of California Press, 1969, s. 71-79.
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pratiginin estetize edilmesidir. Otium, pastoral ¢obanin diinyasinin kurucu ilkesidir. Bu
tanim, Theokritos’un Helenistik baglamimma uygun diismektedir: Mouseion sairi
yukiimliiliiklerinden uzaklasarak kendini pastoralin ‘bos zamanli’ ortamina tasimaktadir.

Paul Alpers ise What is Pastoral?’da pastorali belirli bir gii¢ iliskisiyle, 6zellikle
naif duygularin siirsel ifadesi olarak tanimlamistir.” Alpers’a gore pastoralin tipik
karakteri, saf, temiz, dogal, sarki sdyleyen c¢obandir. Bu tanmim, Vergilius’un
eclogalarindaki donemin sikintili kosullarina ve Nemesianus’un pastoralin geleneksel
ogelerine bagliligina uygun diismektedir.

Bu tanimsal kargasadan ¢ikmanin yolu, pastorali belirli gelenekleri paylasan, bu
gelenekleri belirli bir diizen i¢inde ve siyasal baglami da olan degisken bir tiir olarak
kavramaktir.

1.1.2. Eidyllion, Ecloga, Bucolica Terimleri

Antik pastoral siirin terminolojisi li¢c ayri terimi barindirir ve bu terimler
birbirleriyle Ortiisen ama 6zdes olmayan anlamlari kapsarlar.® ‘Eidyllion’ (eidviliov),
‘kiigiik resim’ ya da ‘kisa siir’ anlamima gelen Yunanca bir sdzciiktiir. Bu terimin
Theokritos doneminde tiir ad1 olarak kullanilip kullanilmadig: tartismalidir; Gow (1952)
basliklarin biiyiik boliimiiniin antik kiitiiphane kayitlarinda verildigini géstermektedir.

‘Bucolica’ ise ‘cobana ait’ ya da ‘sigir giiden’ anlamindaki fovkddog sdzciiglinden
tiiretilmistir ve dogrudan ¢obani ¢agristirir. Bu terimin pastoral tiirlin ad1 olarak ilk kez
kullanilmasi, Theokritos Id. VI1.49’dadir: ‘mparov uév tor éyawv ot fovkoiikov uérog

ddov’ (sana her seyden dnce sunu sdylemeliyim: bukolik sarki sdyliiyorum ben de).

7 P. Alpers, What is Pastoral?, Chicago: University of Chicago Press, 1997, s. 22-44.

8 K. J. Dover (ed.), Theocritus: Select Poems, London: Macmillan, 1971, s. 22-27.
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‘Ecloga’ise Latince ‘segme’ ya da ‘derleme’ anlamina gelir ve baslangigta tiir adi
degil, ‘secilmis parca’ anlaminda kullanilmistir. Vergilius’un on siirlik yapiti bu baglik
altinda toplanmis ve terim zamanla Latince pastoral siir anlamina gelmistir.

1.1.3. Pastoral Siirde Meta-poetik Soylem

Antik pastoral siirin en 6zgiin 6zelliklerinden biri, siiri hem icra etmesi hem de
siiri konu etmesidir.® Amoebean yarisma sahneleri, meta-poetik bir boyut tasimaktadir:
Cobanlar sarki soylerken ayni zamanda sarki sOylemenin ne anlama geldigini de
tartismaktadir. Bu meta-poetik katman, pastorale 6zgiin bir dontisliiliik kazandirmaktadr.

Theokritos /d. VII’deki Simikhidas ve Lykidas diyalogu bu meta-poetik boyutun
en geliskin drnegini sunar.'® ‘Bovkodikov uélog’ (bukolik sarki) teriminin /d. VI1.49’da
acikca kullanilmasi, pastoral tiirtin kendi i¢inde ilk kez adlandirildig1 andir. Simikhidas’in
degerlendirmesi (/d. VIIL.37-38), sairin kendi yetenegini hem ilan ettigi hem de
alcakgonilliiliikle sinirladigi edimsel bir andan olugmaktadir.

Vergilius Ecl. VI’daki recusatio bu meta-poetik boyutun Latin pastoralindeki
karsiligidir. Phoibos’un uyaris1 ‘deductum dicere carmen™! - yalmzca bir poetik plan
degil, tiirtin kendisinin bilincinin ilamidir: Pastoral ‘ince’ sarki sdyler ve bu inceligin

sec¢ilmis oldugunun farkindadir.

? Theokritos Id. VII’deki Simikhidas-Lykidas diyalogu ve meta-poetik boyut i¢in bkz. S.
Goldhill, The Poet's Voice: Essays on Poetics and Greek Literature, Cambridge:
Cambridge University Press, 1991, s. 223-283.

19 A. Fowler, Kinds of Literature: An Introduction to the Theory of Genres and Modes,
Cambridge, MA: Harvard University Press, 1982, s. 22-36.

' Ince ince islenmis bir sarki sdylemek.



I.1.4. Dort Yazarin Siirlerinin Baslangi¢ Dizeleri
Dort yazarin agilis dizelerini yan yana koymak, tiiriin tarihsel degisiminin
anlagilmasi saglar. Siirlerin ilk dizeleri hem poetik bir plam1 hem de metinlerin
etkilesimlerini ortaya koyar.
Theokritos Id. 1.1-3 pastoral siiri isitsel olarak kurar ve ‘ad0’!? sdzciigiinii
kullanarak siirinin tiiriinii belli eder:
000 11 70 Yi1dopioua kal ¢ TTvG, aiTolE, THVO,
0. TOTI TOIG TOYalol HEAIGOETOL" GLOD O KO TO
ovpiodec: uerc Iave 10 debtepov GOLov dmoloij.
Theoc, 1d. 1.1-3
Pinarin yan1 basindaki su ¢am, ey keci ¢cobant,

tath tath ahenkli tiirkiiler fisildiyor; ama sen de tatl tath

kamis ottiiriiyorsun; Pan’dan sonra gelirsin, ikincilik senindir.

Dizeler locus amoenus betimlemesiyle baslar; kotiiliik, aci, tarihin baskisi siirin

ilk ti¢ dizesinde goriinmez. Vergilius’un eclogasi ise dramatik unsurlar igerir:

Tityre, tu patulae recubans sub tegmine fagi
silvestrem tenui Musam meditaris avena;

nos patriae fines et dulcia linquimus arua,

nos patriam fugimus: tu, Tityre, lentus in umbra

formosam resonare doces Amaryllida silvas.

12 R. Hunter, Theocritus: A Selection, Cambridge: Cambridge University Press, 1999,

$.67-69.
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Verg, Ecl. 1.1-5
Uzanip sen Tityrus, yaygin kayinin altina,
bir kar tiirkiisii yakiyorsun ince kavalinla,
bizse yerimizi, tath tarlamiz1 birakip,
gogiiyoruz yurttan; sen golgede rahat, kaygisiz
bir yanki dgretiyorsun ormanlara, Tityrus,

surada, “Ah, giizel Amaryllis, Amaryllis!” diye!'?

Bu bes dizede donemin sikintili kosullarina ima vardir: Tityrus kaym agacinin
golgesinde sarki sdylerken Meliboeus yurdundan ayrilmak zorundadir. “7u’ile ‘nos’yani
sen ile biz zamirleriyle, Theokritos’ta hi¢cbir zaman bu sekilde dogrudan kiyaslama
yapilmamistir. ‘Dulcia arva’ (tath tarlalar) ifadesi ise Theokritos’un ‘6od” sézciigiinii
kullannmiyla benzerlik tagimaktadir; ama bu benzerlikte kimi farkliliklar vardir:
Theokritos’ta ‘tatli’ su an burada olan iken, Vergilius’ta yitirilmis olanin adidir. Ciinkii
Vergilius’un siirinde (Ecl. I) ¢obanlardan biri yurdundan edilmektedir.

Calpurnius’un agilis1 geleneksel pastoral agilisina uygun olarak yaz sicagi
betimlemesiyle baslar ancak hemen ardindan sarap yapimiyla ilgili bir bilgi vardir. Yani
didaktik bir nitelik tasir. EclI geleneksel bir pastoral agilisindan bu noktada
ayrilmaktadir:

Nondum solis equos declinis mitigat aestas,
quamvis et madidis incumbant prela racemis

et spument rauco ferventia musta SUSurro.

13 Vergilius eclogalan i¢in Tirkan Uzel’in Bucolica’lar, Georgica’lar gevirisi esas

alimmastir.
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cernis ut ecce pater quas tradidit, Ornyte, vaccae
molle sub hirsuta latus explicuere genista?
Calp, Ecl. 1.1-5
Yazin son giinleri heniiz giinesin atlarini dizginleyemedi;
sarap presleri sulu salkimlar1 sikarken, kdpliren sira mayalanirken
boguk bir fisilt1 yiikseliyor. Bak, Ornytus, babamizin bize emanet
ettigi sigirlarin, tiiylii calilarin arasinda ne kadar rahat bir sekilde

uzanip dinlendigini goriiyor musun? '4

Bu acilista pastoral nitelik yine mevcuttur. Ama bu nitelik ilerleyen dizelerde
degismis ve siyasi bir kehanete doniigsmiistiir. Pastoral 6geler artik kendi kendine yeterli
degil; disaridan gelen tanrisal bir ses (Faunus’un kehaneti) tarafindan
anlamlandirilmaktadir. Bu, Calpurnius’un genel poetik tutumunu O6zetlemektedir:

Pastoral aragtir, methiye ise amag.

Nemesianus ise pastoral siirine gelenege uygun dizelerle baslar:

Dum fiscella tibi fluviali, Tityre, iunco

texitur et raucis immunia rura cicadis,

incipe, si quod habes gracili sub harundine carmen
compositum. nam te calamos inflare labello

Pan docuit versuque bonus tibi favit Apollo.

incipe, dum salices haedi, dum gramina vaccae

detondent, viridique greges permittere campo

14 Calpurnius Siculus g¢evirileri tezin yazarina aittir.
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dum ros et primis suadet clementia solis.
Nemes, Ecl. 1.1-8
Tityrus, sen nehir sazlarindan sepet orerken,
kirsalda o tiz sesli ¢ekirgeler yokken,
ince kamuis fliitline uyan bir sarkin varsa, calmaya bagla.
Pan dudaklarina kamais tiflemeyi 6gretmis,
sefkatli Apollon da sana siir yazma yetenegi bahsetmistir.
Cocuklar sogiitleri, inekler de otlar1 yerken,
sabah ¢iyinin ve giinesin ilk 1siklarinin seni siiriinii yesil ¢cayirlara

salmaya tesvik ettiginde, sarkim soyle. '°

Bu agilis, pastoral siir motifi locus amoenusu yogun bigimde betimlemesiyle 6ne
cikmaktadir. Theokritos estetik bir alanla, Vergilius dramatik bir ortamla, Calpurnius
siyasi bir kehanetle, Nemesianus ise yogun pastoral acilis dizeleriyle baslar siirine. Bu
kirsal cerceve, pastoralin kendi basina yeterli bir tiir oldugunu ilan etmektedir.
Nemesianus’un siirinde siyasi baski ve tarihsel gerilim yoktur; pastoral sdylem doganin

niteliklerine uygundur.

15 Nemesianus gevirileri tezin yazarina aittir.
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I.1.5. Pastoralin Bes Yiizyillik Doniisiimii

Bu tezin inceledigi siire¢, MO iiciincii yiizy1ldan MS iigiincii yiizy1la, yaklasik bes
yiiz yillik bir donemi kapsamaktadir. Bu siiregte, pastoral siirlerin her biri kendi tarihsel
baglamini tagir. !¢

MO iigiincii yiizy1l pastoralin baslangi¢ dénemidir. Theokritos pastoral sdylemi
bir dizi 6zgilin gelenekle kesinlestirerek sonraki yazarlar i¢in temel pastoral gelenegi
olusturmustur. Ama bu bir ‘icat’ degil ‘doniistiirme’dir; folklorik coban sarkisi, arkaik
lirik siirin ask sdylemi ve epik gelenegin kir sahneleri, yeni bir tiiriin i¢inde yeniden
diizenlenmistir.

MO birinci yiizyilda, Vergilius’un dizelerinde pastoral ve politik dgeler i¢ ige
gecmistir. I¢ savaslar, miilk miisadereleri ve yonetimsel kargasa, pastoralin i¢inde yer alr.
Theokritos’ta pastoral 6geler dogaya iliskindir; Vergilius’ta ise pastoral dgeler siyasi bir
nitelige biirlinmiistiir.

MS birinci yiizyil, Calpurnius Siculus’un pastoral dizelerinin yonetime hizmet
ettigi donemdir. Calpurnius Vergilius’un muglakligini ortadan kaldirarak pastoral sdylemi
acik bir methiyeye doniistiirmiistiir; ¢oban sesi imparatorun methiyesinin aracina
dontismiistiir. Ciinkii Nero doneminin gercek siyasi iyimserligi bu se¢imi hem miimkiin
hem de inandiric1 kilmaktaydh.

MS {iclincii yiizy1l Nemesianus’un temsil ettigi pastoralin siyasetten arindirilmasi
ve pastoral gelenegin agir bastigr bir donemdir. Nemesianus pastorali siyasi ig¢erikten
sistematik bicimde arindirarak onu kendi i¢ dinamikleriyle yetinen bagimsiz bir tiire
doniistiirmiistiir. Bu tercih, hem MS ii¢lincli ylizyilin siyasi istikrarsizliginin hem de

pastoral tiiriin kendi kendine yeterli olmasinin bir sonucudur.

M. Fantuzzi & R. Hunter, Tradition and Innovation in Hellenistic Poetry, Cambridge:

Cambridge University Press, 2004, s. 133-135.
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I1.2. Filolojik Metinlerarasihk

1.2.1. Memoria Poetica Kavrami

‘Metinlerarasilik’ terimi, Julia Kristeva’nin 1967’de Bakhtin iizerine kaleme
aldig1 makalesinden aldig1 giicle edebiyat arastirmasinin giindemine girmistir.!”
Kristeva’nin gergevesi, her metnin diger tiim metinlere baglh oldugunu ve bir metnin
anlaminin bu sonsuz ag icinde belirlendigini 6ne siirmektedir. Ama bu ¢erceve antik siire
dogrudan uygulandiginda ciddi sorunlar dogurmaktadir: Her metin her metne bagliysa,
Calpurnius’un Vergilius’u se¢ici olarak okudugunu ve onu bilingli bigimde degistirdigini
gostermenin yolu kapanmaktadir.

Bu boslugu dolduran en 6nemli teorik miidahale, Gian Biagio Conte’nin 7The
Rhetoric of Imitation’da gelistirdigi ‘memoria poetica’ kavramdir.'® Conte, ‘her metin
her metne baghdir’ yerine sunu Onerir: Antik sairler belirli metinleri bilingli olarak
hatirlayarak ve bu hatirlamay1 kendi siirlerinin igine yerlestirerek yazar. Bu ‘siirsel
bellek’, secici ve yaratict bir pratiktir; pasif bir aktarim degil, aktif doniistiirmedir.
‘Imitatio’ (taklit, oykiinme) ve ‘aemulatio’ (taklit edilen siiri agma girisimi) bu pratigin

iki boyutunu olusturmaktadir.

"Kristeva, J., 1967, ‘Bakhtine, le mot, le dialogue et le roman,’ Critique 239, s. 438-465.
Metinlerarasilik kavraminin antik siire uygulamasindaki giigliikler i¢cin bkz. G. B. Conte,
The Rhetoric of Imitation: Genre and Poetic Memory in Virgil and Other Latin Poets gev.
Charles Segal, Ithaca: Cornell University Press, 1986, s. 23-30.

¥ibid, s. 23-63.
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Conte’nin ¢ergevesinin pastoral siir i¢in 6zel bir 6nemi vardir: Theokritos,
Vergilius, Calpurnius ve Nemesianus’u birlestiren sey, ayni gelenek havuzunu
paylasmalar1 degil, bu havuzu belirli metinlerin bilingli hatirlanmasi ve doniistiiriilmesi
araciligiyla kullanmalaridir. Bu nedenle Conte’nin modeli, pastoralin metinlerarasi agini
hem tanimlamak hem de analiz etmek i¢in bu tezin temel metodolojik aracim
olusturmaktadir.

1.2.2. Imitatio ve Aemulatio

Antik retorik geleneginde imitatio ve aemulatio arasindaki ayrim poetik
diizeydeydi. Bir metin Once irdelenir (imitatio); ardindan sair metni kendi deger
yargilarina gore yeniden olustururdu(aemulatio). Bu ikisi, antik siirde birbirini diglamaz;
biiytik bir siir cogunlukla her ikisini ayni anda igerirdi.

Vergilius’un Theokritos’la iligkisi bu iki kavramin en ac¢ik Ornegini sunar.

Theokritos /d. X1.19-21°deki giizellik unsurlarini inceleyelim:

@ Aevia Toddrela, Ti OV pLiéovt’ dmoféily;
AEDKOTEPOL, TAKTOG TOTIOELY, ATOAWTEPO. GPVOG,
LOTY® YOVPOTEPQ, TPPLYOVIOTENO, GUPAKOS DUAS.
Theoc, Id. X1.19-21
Benim ak Galateia’m! neden seni seveni kendinden uzaklastirtyorsun?
Ey bana peynirden daha ak, kuzudan daha korpe, danadan

daha canli, koruktan daha parlak gériinen kiz!'

19" Theokritos eidyllionlari i¢in Suat Sinanoglu’nun Yunan Coban Siirleri gevirisi temel

alimmastir.
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Bu dizeler ask motifinin arkaik kalibin1 sunmaktadir. Sevgilinin bedeni dogal
imgelerle yiiceltilmistir. Polyphemos’un s6z dagarcigi cobanligin diinyasindan alinmistir
(peynir, kuzu, dana) ve bu igtenlige ragmen giiliing olan betimlemeler aemulatio igin
zengin bir malzeme sunar. Vergilius bu malzemeyi Ecl. 1I’de alir ve kendine uygun
bi¢imde doniistiiriir:2°

o crudelis Alexi, nihil mea carmina curas?
nil nostri miserere? mori me denique coges.
Verg, Ecl. 11.6-7
Ah zalim Alexis, sarkilarimi hi¢ umursamiyor musun?

Bana hi¢ acimiyor musun? Beni sonunda 6liime zorlayacaksin.

Polyphemos’un dogrudan ve neredeyse ¢ocuksu sikayetine karsilik Corydon
kendi duygulariyla yiiklidiir: Sarkilarin1 hatirlatarak acima duygusu yaratmaya calisir.
Siirdeki ‘Mori me coges’ (beni Oliime zorlayacaksin) ifadesi, elegeia geleneginin
abartisin1 ¢obanlik sdylemine tasimaktadir. Oysa Theokritos’un asik ¢cobaninin sozleri
kendi s6z dagarcigiyla sinirliydi; Vergilius’un asik ¢obaninin sézleri ise daha sofistikedir.
Bu doniistim, aemulationun tipik 6rnegidir: Sair siirsel modeli hem taklit etmis hem de

agmistir.

20 Polyphemos figiiriiniin aemulatio gergevesinde Vergilius tarafindan doniistiiriilmesi
i¢in bkz. W. Clausen, (ed. & yorum), A Commentary on Virgil: Eclogues, Oxford:

Clarendon Press, 1994, s. 56-70.
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1.2.3. Reminiscentia (Gonderme)

Stephen Hinds’in Allusion and Intertext adl ¢alismasi, antik siirde allusionm?!
nasil isledigini aciklayan sistematik bir ¢alismadir.?? Hinds, allusiom pasif bir alintilama
pratigi olarak degil hem yazarda hem de okurda farkindalik yaratmak icin bir iletisim
araci olarak tanimlar.

Hinds’in gelistirdigi  ‘alertness’ (farkindalik) kavrami, allusion analizinin
metodolojik temelini olusturur. Okurun bir metinde allusion fark edebilmesi i¢in belirli
imgeleri fark etmesi gerekmektedir: isitsel 6geler, yapisal benzerlik, tematik 6rtiisme. Bu
ogelerin sayisi ve yogunlugu arttikca, allusionin bilingli yapildigia iligkin kanit
giiclenmektedir.

Antik pastoral siirde bazi isimler son derece gii¢lii metinlerarasi isaretler tagir.
‘Daphnis’ ad1 her yazildiginda Theokritos /d. I’deki agit gelenegini animsatir?; ‘ Arcadia’
ad1 Vergilius’un ideallestirilmis pastoral ortamini ¢agristirir.”* Bu isimlerin sembolik
yikii, metinlerarasilik pratiginin somut gostergeleridir.

Hinds’in ¢er¢evesinin énemli bir sinirliligr da bulunmaktadir: A//usionin varlhig

metin i¢inde dogrulanabilir olmak zorundadir.?> Okuyucunun sadece hissettigi ya da

21 Kars. reminiscentia.

22S. Hinds, Allusion and Intertext, Cambridge: Cambridge University Press, 1998, s. 17-
51.

23 Daphnis’ adinin metinlerarasi yiikii (Id. I; Ecl. V; sonraki gelenek) igin bkz. W. Clausen,
1994, s. 152-156.

24 ¢Arcadia’ adinin pastoral cografyaya Vergilius tarafindan kazandirilmasi i¢in bkz. B.
Snell, The Discovery of the Mind, c¢ev. T. G. Rosenmeyer, Oxford: Blackwell, 1953, s.
281-309.

23S, Hinds, 1998, s. 47-51.
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sezdigi ama metnin kendisinde gosterge bulamadigi bir allusionun, analitik agidan
savunulmas giictiir.

1.2.4. Geriye Doniik Metinlerarasihik

Alessandro Barchiesi’nin Speaking Volumes’deki katkisi, metinlerarasi iliskinin
yoniiniin zorunlu olarak ‘gec¢misten gelecege’ gitmedigini gostermesidir.?® Barchiesi,
daha sonraki bir metnin daha 6nceki bir metni geriye doniik olarak yorumlayabilecegini
savunur: Calpurnius Vergilius’u okurken Vergilius’a yeni bir anlam Kkatiyorsa,
Calpurnius’un varligr Vergilius’u degistirmektedir. Bu ‘geriye doniik metinlerarasilik’,

pastoralin uzun tarihsel gelisimini anlamak i¢in yararhdir.

Vergilius Ecl. IV bu dinamigi miikkemmel bicimde 6rnekler:

Ultima Cumaei venit iam carminis aetas,
magnus ab integro saeclorum nascitur ordo.
iam redit et Virgo, redeunt Saturnia regna,
iam nova progenies caelo demittitur alto.
Verg., Ecl. IV.4-7

En son ¢ag1 geldi artik Cumae kehanetinin
yeniden doguyor biiyiik dizisi ylizyillarin.
Virgo, Saturnus krallig1 doniiyor yeryiiziine,

yepyeni bir soy iniyor yiice goklerden yere.?’

26A. Barchiesi, Speaking Volumes: Narrative and Intertext in Ovid and Other Latin Poets,
cev. Matt Fox & Simone Marchesi, London: Duckworth, 2001, s. 1-25. Ozellikle
‘retroaktif metinlerarasilik’ (retroactive intertextuality) kavrami i¢in bkz. s. 10-18.

27 Vergilius eclogalar1 i¢in Tiirkan Uzel’in Bucolica’lar, Georgica’lar ¢evirisi esas

alimmastir.
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Bu dizelerde Theokritos’un al¢cakgoniillii ifadeleri yerini iddiali dizelere birakir. Ama
Barchiesi’nin modeli bize sunu da soyler: Calpurnius Ec/. I'in Altin Cag kehanetini
yazdiginda, bu kehanet Vergiliusun Ecl. IV’{line geriye doniik olarak belirli bir yorum
kazandirmaktadir. Calpurnius’un sevindirici haberini okuduktan sonra Vergilius’un
‘puer’1 daha somut goriinmektedir. Bu geriye doniik okuma, pastoral metinlerarasiligin

yalnizca ‘kaynak arama’ degil, anlam iiretme pratigi oldugunu da gdstermektedir.?®

Calpurnius bu geriye doniik okumay1 daha da ileri tasir:

Aurea secura cum pace renascitur aetas
et redit ad terras tandem squalore situque
alma Themis posito, iuvenemque beata sequuntur
saecula,

Calp, Ecl. 1.42-45
Huzur dolu bir barisla altin ¢ag yeniden doguyor
ve merhametli Themis yasinin tozunu silkeleyerek
nihayet yeryiiziine doniiyor; mutlu ¢aglar

geng prensi beklemektedir,

Calpurnius’un bu dizeleri Ecl. IV’iin ‘paulo maiora canamus’ ¢agrisina geriye
dontik yanmit verir: ‘evet, biiylik seyler sdylenmeli ve iste sdyleniyor.” Hem imitatio
(Vergilius’a 6zgili yapmin siirdiiriilmesi) hem de belirli bir aemulatio (Vergilius’un

muglakliginin ortadan kaldirilmasi) bu dizelerde ayni anda mevcuttur.?

28Champlin, E., 1986, ‘History and the Date of Calpurnius Siculus,” Philologus 130:
s.104-108.
PMayer, R., 1980, ‘Calpurnius Siculus: Technique and Date,” Journal of Roman Studies

70s.175-176.
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1.2.5. Relatio Intertexus (Metinlerarasilik)

Klasik metinlerarasilik modelleri ¢ogunlukla iki metin arasindaki ikili iliskiye
odaklanmaktadir: Bir metin baska bir metni imitatio ya da aemulatio yoluyla
kullanmaktadir. Ama Nemesianus gibi bir ge¢ donem sairi, ayn1 anda Theokritos,
Vergilius ve Calpurnius’u es zamanli olarak cagristirabilir. Bu ¢ok katmanli ¢gagrisim, iki
yazarla sinirh degildir.*°

Nemesianus Ecl. IV’iin kapanis dizeleri agik gostergesidir:3!

discimus hinc flammas Veneris, mala et aspera vatis

tempora, discimus hinc silvestria carmina iungi.
Nemes., Ecl. IV.59-60

Bundan Veniis'iin alevlerini 6greniyoruz, sairlerin kotii

ve zorlu zamanlarini; bundan orman sarkilarinin

birlestirilmesini 6greniyoruz.

Bu iki dize aym1 anda birden fazla metinleraras1 iliskiye gonderme yapar.
‘Flammas Veneris’ ask motifini ¢agristirir: hem Theokritos’un pharmakon paradoksunu
(/d. XI) hem de Vergilius’un ‘omnia vincit Amor’ kapanisini (Ecl. X). ‘Silvestria carmina

iungi’ ifadesi ise tiirlin kendi adimi tasimaktadir: Vergilius’un ‘silvestrem Musam’

30 Nemesianus’un bu pratigi en sistematik bigimde kullanan sair oldugu argiimani igin
bkz. D. Korzeniewski, (ed., giris & yorum), Hirtengedichte aus neronischer Zeit:
Calpurnius Siculus und die Einsiedler Gedichte, Darmstadt: Wissenschaftliche

Buchgesellschaft, 1971, s. 73-78.
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ifadesinin (Ecl. 1.2) ve Theokritos Id. VII’deki ‘fovkolixov uéiog’ ifadesinin birlesimi.
Yani tek bir metinde birden fazla yazarin dizelerinde yer verdigi ifade aymi anda
kullanilmaktadir. Bu durum, yukaridaki dizelerde goriildiigli gibi pastoral sdylemin
tarihsel birikiminin yogunlastig1 noktalarda ortaya ¢ikmaktadir.

1.2.6. isimsel Reminiscentia: Daphnis, Arcadia ve Meliboeus

Antik pastoral siirde belirli 6zel isimlerin tasidig1 metinleraras yiik, sdyleme ait
reminiscentianin en pratik bigimini olusturur. Bu isimler, bir ya da iki ciimlede tiim
metinlerarasi tarihi anistirr.

‘Daphnis’ adi1 bu baglamda en yiklii isimdir. Theokritos Id. I’de Daphnis,
pastoralin kurucu agitinin 6znesidir; gen¢ coban, aski reddederek ya da aska yenik
diigerek oliir ve dogadaki canlilar yas tutar. Vergilius Ecl. V’te Daphnis i¢in hem agit
yakilir hem de tanrisallagtirilir. Sonraki her pastoral siirde ‘Daphnis’ adinin gectigi dizeler
Theokritos’un Dapnis’ini ¢agristiracaktir.

Vergilius’un locus amoenusa kazandirdig ‘Arcadia’ ise bambagka bir islev gortir.
Gercek Arcadia, Yunanistan’in ortasindaki daglik bir bolgedir; Vergilius bu gercek
mekan1 hayal iirlinii olarak tasvir etmistir. Theokritos’ta Arcadia yok denecek kadar az
gorliniirken, Vergilius’un pastoral siirinin ana mekani1 Arcadia’dir. Adeta Arcadia
cografyasiyla sinirlidir. Bu doniisiim, sonraki tiim pastoral gelenek i¢in ‘Arcadia’nin
neresi?’ oldugu sorusunu hep akla getirir.

‘Meliboeus’ ad1 ise Vergilius Ecl. I ve IX’da topraklarindan edilen kederli cobanin
adidir. Calpurnius’ta Meliboeus pastoral diizeni koruyan yasli bir efendi olarak karsimiza
ciktiginda, Vergilius’a 6zgii Meliboeus’un kaderinin tersine doniisiinii i¢eren giiglii bir
allusio inversa®’ sdz konusudur.

1.3. Pastoral ve Siyasi Soylem

1.3.1. Pastoral ve Yonetim Arasindaki Mesafe

32 [fadeyi tersine cevirerek yapilan anistirma.
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David Halperin’in Before Pastoral adli ¢aligmasi, antik pastoral i¢in ‘pastoral
mesafe’ kavramini merkeze alan ilk sistematik teorik gergeveyi sunar.’® Halperin’e gore
pastoral siir, sairin kendini ger¢ek sosyal ve siyasi hayata karsi mesafeli olmasini
miimkiin kilan bir s6ylemdir. Bu mesafe gergek bir cografi uzaklik degil siyasete kars1 bir
durustur.

Bu mesafenin siyasi islevi ¢ift yonliidiir. Bir yanda saire ve okuyucuya pastoral
siir gecici olarak ‘gercek diinyadan’ ¢ikmasimi ve kirin ideallestirilmis ortaminda var
olmasin1 saglar. Ote yanda bu ¢ikis higbir zaman tam bir uzaklasma degildir: Pastoral
sdylemi iireten sair, Iskenderiye’de ya da Roma’da yasayan, saray ya da mesen iliskileri
icinde konum edinmis bir insandir. Pastoral ‘mesafe’, bu ¢eliskili konumu hem gosteren
hem de yoneten bir yoldur.

Halperin’in analizinin giicli, bu mesafeyi hem olusturan hem de tehdit eden
giiglerin her yazarda farkli bigimler aldigini gostermesindedir.* Theokritos’ta mesafe
oldukca gilivenlidir; Vergilius’ta bir kirilganlik s6z konusudur; Calpurnius’ta mesafe
biiyiik 6l¢iide ortadan kalkmistir; Nemesianus’ta ise mesafe en radikal bigimine ulagmais,

pastoral her tiirlii digsal s6ylemden bagimsiz hale gelmistir.

33D. M. Halperin, Before Pastoral: Theocritus and the Ancient Tradition of Bucolic
Poetry, New Haven: Yale University Press, 1983.s. 49-123.

34ibid. . 194-259.
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1.3.2. Pastoral ve Yonetim

Pastoral ile yonetim arasindaki iliski, bu tezin inceledigi dort yazarin her birinde
farkli bir modelle kendini gostermektedir.®>> Bu dért modelle ilgili bilgi vermek, sonraki
analiz boliimlerinin daha 1yi anlagilmasini saglamaktadir.

Theokritos’un amaci siirlerinde yonetim politikasina hizmet etmek degildir.
Pastoral alan, sarayin disinda ve sarayla ne tamamen ilgisiz ne de dogrudan baglantilidir.
Halperin’in tamimladigi big¢imiyle ‘pastoral mesafe’ budur. Vergilius’un pastoral
stirlerinde siyasetle ters diisen bir séylem vardir. Calpurnius’un dizeleri iktidar1 destekler
niteliktedir: imparatora dvgii vardir. Calpurnius’un pastoral siiri Vergilius’un ikilemde
kalan siirine netlik kazandirmaktadir. Nemesianus’un dizeleri ise siyasi sOylemden uzak
geleneksel pastoral ogelerle olusturulmaktadir. Boylece pastoral tiiriin dgelerini igeren
dizeler pastoral gelenegi sonraki kusaklara aktarmay1 amaclamistir.

1.3.3. Pastoral Sair ve Mesenlik Iliskisi

Antik pastoral siirin tiim orneklerinde, farkli yogunluklarda da olsa, mesen-sair
iliskisi hissedilmektedir.*® Theokritos Mouseion’un destek¢isi Ptolemaios II’ye
methiyeler yazmaktadir. Vergilius Maecenas ¢evresinin i¢indedir. Calpurnius Ecl. VII’de
stirlerini imparatora ulastirmasi i¢cin mesenine agik¢ca yakarmaktadir. Nemesianus ise

Cynegetica’nin  agilisginda donemin imparatorlar1  Carinus ve Numerianus’a

35Pastoral ve iktidar arasindaki dort modelin (stratejik mesafe, miizakereci gerilim,
eklemleme, arindirma) genel ¢ercevesi i¢in bkz. Halperin, 1983, s. 249-259; P. Alpers,
1997, s. 35-44; T. G. Rosenmeyer, 1969, s. 280-298.

3Mesen-sair iligkisinin pastoral soylemdeki 6zerkligi nasil ¢erceveledigi icin bkz. P. M.
Fraser, Ptolemaic Alexandria, 3 cilt, Oxford: Clarendon Press, 1972, cilt I, s. 312-319

(Mouseion).
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seslenmektedir. Bu mesenlik iliskisi pastoralin iddia ettigi ‘6zerklik’i ve ‘mesafe’yi
paradoksal bir bi¢imde hissettirir.

Ama bu paradoks, pastoralin Ozerkligini tamamen gecersiz kilmamaktadir.
Pastoral dizelerde mesenin varligi hissedilmez. Theokritos’un pastoral eidyllionlarinda
Ptolemaios’a dogrudan hicbir atif bulunmamaktadir; bu sairin bilingli bir tutumudur.
Vergilius’ta “Tanri’nin kim oldugunu belirsiz birakmak, yine anlamli bir sdylemdir. Bu

sOylem, ‘esnek siireklilik’ kavraminin siyasi boyutunu somutlagtirmaktadir.
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II. BOLUM
PASTORAL SIiR TURU

Bu boliimde, pastoral siir tiirtiniin Theokritos’la nasil basladigi, pastoral siirin
temeli olan 6gelerin neler oldugu ve bunlarin nasil bir araya getirildigi incelenecektir.

Bu béliimde savunulan ii¢ merkezi argiimani bastan aciklamak yararli olacaktir:
Birincisi, Theokritos’un folklorik ¢oban sarkisi, arkaik lirik siirin ask sdylemi ve epik
gelenegin kir sahnelerinden alinmis malzemelerle edebiyatta pastoral adiyla bilinen siir
tiiriinii olusturmasidir. ikincisi, ‘pastoral mesafe’ olarak kavramsallastirilan seyin
Theokritos’un poetikasinin kurucu ilkesini olusturmasidir: Bu kavram Iskenderiye saray
kiiltiirinden hem estetik hem de siyasi bir uzaklik kurma pratigidir. Ugiinciisii,
Theokritos’un ¢oban figliriiniin, 6zerk olmasidir; bu 6zerklik basta Vergilius olmak iizere
sonraki yazarlar tarafindan yeniden degerlendirilecek bir konudur.

I1.1. Pastoral Siirin Onciilleri

I1.1.1. Homeros’un Epik Siirinin Etkisi

Theokritos’un Homeros’la iligkisi, Conte’nin ‘memoria poetica’ kavrami
cercevesinde degerlendirildiginde salt bir etki ya da kaynak iligkisinin otesine
geemektedir.’’” Theokritos Homeros’u okumus, oziimsemis ve doniistiirmiistir. Bu
doniistiirme hem sec¢ici hem de sistemlidir: Epik gelenegin hangi unsurlarinin pastoral
sOyleme alinacagi, hangilerinin disarida birakilacagi belirli bir poetik mantiga gore
belirlenmistir. Bu mantig1 anlamak, Theokritos’un pastorali Homeros’tan bagimsiz bir tiir
olarak nasil kurdugunu gérmek demektir.

Homeros’ta kir imgesi epik sdylemin ikincil unsurlar1 olarak yer alir. /lyada nin

XVIII. kitabindaki iinlii kalkan betimlemesinde Akhilleus’un kalkani iizerine iglenmis

37G. B. Conte, The Rhetoric of Imitation, ¢ev. Charles Segal, Ithaca: Cornell University
Press, 1986, s. 23-63. ‘Memoria poetica’ kavramiin Theokritos’a uygulanmasi i¢in bkz.

R. Hunter, 1999, s. 60-67.
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cesitli sahneler arasinda kirsal yasamdan alinan imgeler de bulunmaktadir.’® Giidiilen
stiriiler, otlaklar, bigilen tarlalar, hasat senlikleri bunlar kalkanin iizerindeki yasama iligskin
unsurlar sunmaktadir. Ama bu kirsal imgeler epik imgelerin gerisinde kalirlar: Ayni
kalkanda aslanlar siiriiye saldirmakta, c¢obanlar kagmakta, hayvanlar o6lmektedir.
Homeros’taki kir, tehlikenin ve 6liimiin hiikiim siirdiigii epik dizelerden uzak degildir; kir
ile savag alani ayn1 sdylem ortaminin iki yiizlidiir. Theokritos bu tablonun yalnizca bir
boliimiinii almaktadir: glidiilen stiriiler, otlaklar, senlikler. Aslani, kacan ¢oban1 ve 6liimii
disarida birakmaktadir. Bu secici alim pastoralin kurucu hamlesidir: Kir imgesi
tehlikeden arindirilmakta ve bagimsiz bir estetik alana taginmaktadir.

Odysseia ise Theokritos i¢in farkli ama en az [lyada kadar énemli bir kaynaktir.?°
Polyphemos sahnesi (Odysseia, 1X) Theokritos’un Id. XI ve Id. VI’da doniistiirdigii
temel epik 6geyi olusturmaktadir. Homeros’un Polyphemos’u kor, vahsi ve tehlikelidir;
Odysseus’u yemek iizere olan, magarasinda sigir siiriisiinii giiden ama pastoral bir baris
icinde degil, korku ve siddet iginde var olan bir karakterdir. Theokritos bu karakteri
kokten degistirmektedir: /d. X1’deki Polyphemos kor degildir, vahsi degildir, tehlikeli
degildir. O ask acisiyla kivranmakta, kiyida sarki sdylemekte ve stiriisiinii ihmal

etmektedir. Homeros un iirkiitiicii Polyphemos’undan geriye coban imgesi kalmaistir; epik

3%Homeros, flyada XVIII. 478-608 Akhilleus’un kalkan1 i¢in Tiirkce ¢eviri: Azra Erhat &
A. Kadir, Ilyada, Istanbul: Can Yayinlari, 1993. Kalkan betimlemesindeki kir sahnelerinin
Theokritos’la iligkisi i¢in bkz. T. G. Rosenmeyer, 1969, s. 39-56; M. Fantuzzi & R.
Hunter, 2004, s. 196-210.

3Homeros, Odysseia IX. 105-566 (Kyklops sahnesi) i¢in bkz. A. S. F. Gow, Gow, A. S.
F. (ed. & yorum), Theocritus, cilt 2, Cambridge: Cambridge University Press, 1952, s.
210-212; Theokritos’un Homeros’un Polyphemos’unu doniistiirmesi i¢in bkz. D. M.

Halperin, 1983, s. 100-115.
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siddet ve tehlike cikarilmistir. Bu doniistiirme Theokritos’un epik gelenegi nasil
stirdiirdiigiinii gostermektedir: Homeros’tan imgeler alinmakta ama bu imgeler epik
baglamlarindan ¢ikarilarak pastoral bir ¢cercevede yeniden yorumlanmaktadir.

Epik yas gelenegi de benzer bir doniistiirmeye ugramaktadir.** Homeros’ta yas
kahramanlara iligkindir: Akhilleus Patroklos, Andromakhe Hektor, Priamos ise ogullari
icin yas tutmaktadir. Bu yas hem bireysel hem de toplulugun ya da ordunun yasidir.
Theokritos’un /d. I’deki Daphnis agit1 bu epik yas gelenegini pastoral sdyleme tagimakta;
ama konuyu kokten degistirmektedir. Agit yakilan kisi bir savase¢i degil, bir ¢obandir. Ve
epik yas genellikle savas alaninin ortasinda ya da téren atesinin etrafinda gergeklesirken,
Id. I’deki yas pmar basinda, mese agaclarinin altinda gergeklesmektedir. Sympatheia
motifi de Homeros’tan alinmistir. Epik siirde doganin ve tanrilarin kahramanin yasina
katilmas1 epik yas geleneginin bir pargasidir. Theokritos bu motifi pastoral sdyleme
tagimakta; ama epik siirin giiclinii degil ¢cobanin yalnizligini ve kirilganligini 6n plana
cikarmaktadir. Yine de yasin derinligi azalmamustir.

Theokritos’un Homeros’tan aldig bir diger unsur da /locus amoenus 6geleridir.
Odysseia’nin Kalypso adasini betimleyen boliimleri, Alkinoos’un bahgesi ve Kirke nin
adast: Bunlar Homeros’taki locus amoenus Ogelerinin en belirgin 6rnekleridir.*! Bu
mekanlar yemyesil, bereketli ve gilizeldir; ama tehlikesiz degildir. Kalypso’nun adasi

Odysseus’u hapsetmektedir, Kirke nin adasi1 tuzak barindirmaktadir. Homeros’ta locus

flyada XXIII ve Odysseia’daki yas sahneleriyle /d. I’in Daphnis agit1 karsilastirmasi
icin bkz. T. G. Rosenmeyer, 1969, s. 99-108. Sympatheia motifinin epik gelenekten
pastorale gecisi i¢in bkz. P. Alpers, 1996, s. 52-72.

1 Odysseia V ve Kalypso adasindaki pastoral imgeler i¢in bkz. T. G. Rosenmeyer, 1969,
s. 57-73. Theokritos’un bu gelenegi doniistiirmesi i¢in bkz. M. Fantuzzi & R. Hunter,

2004, s. 196-200.
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amoenus 1ile tehlike birbirinden ayrilmaz. Theokritos bu ikili§i ¢ozmekte ve locus
amoenusu tehlikeden bagimsiz kilmaktadir: /d. VII'nin locus amoenusunda kavaklar ve
karaagaclar, Nympha magarasindan akan kutsal su, agustosbdcekleri ve arilar vardir; ama
bunlarin higbiri bir tehlikenin isareti degildir. Locus amoenus bagimsiz bir siirsel alan
olarak kurulmaktadir. Bu bagimsizlik, Theokritos’un Homeros’tan aldig1 en belirgin
ogedir.

Epik siirde tanrilar i¢in tutulan yasin pastoral siirde insan i¢in tutulmasi
Theokritos’un Homeros’tan da etkilendiginin bir 6rnegidir.*> Homeros’ un Ilyada’s1 on
yillik bir savasi konu edinmekte; onlarca kahraman, tanrilar, ordular ve kentlerin kaderi
anlatilmaktadir. Theokritos’un eidyllionu ise iki ¢obanin bir pinar basindaki sarki
yarigmasini, bir ¢cobanin sevgiliye kavusamamasini, bir devin kiyida sarki sdylemesini
anlatmaktadir. Bu kapsam farki salt konuyla ilgili bir tercih degildir; ayn1 zamanda
Helenistik donemin poetik anlayisiin  -Kallimakhos’un kisa ama ozenli siir
savunusunun- somutlagmasidir. Theokritos uzun epik siiri reddederek kisa pastoral siiri
se¢mekte ve bu se¢imi bilingli bir siirsel tutum olarak siirdiirmektedir.

Tim bu doniistiirmelerin ortak mantig1 sudur: Theokritos Homeros’tan ogeler,
imgeler almakta ama bunlarin epik baglamini ¢ikarmakta, tehlikesiz ve 6liimsiiz kilmakta
ve onlari pastoral bir ortamda yeniden sekillendirmektedir.** Theokritos Homeros’u hem
cagristirmakta hem de ondan uzaklagmaktadir. Homeros’un adi agik¢a anilmaz, ama

kalkan betimlemesinin kir imgesi, Polyphemos’un cobanligi, epik yas geleneginin

“2Epik 6lgegin kiigiiltiilmesi (lertdryg ilkesi) ve Kallimakhos estetigiyle iliskisi i¢in bkz.
R. Hunter, 1999, s. 1-10. Pastoralin epikten estetik bagimsizlig1 i¢cin bkz.G.B. Conte,
1986, s. 52-75.

S, Hinds, 1998, s. 1-51. Theokritos’un Homeros’u hem ¢agristirmast hem de

dontistiirmesi ‘allusion as transformation’ i¢in bkz. s. 17-34.
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sympatheia motifi ve locus amoenus imgesi pastoral sdylemin i¢inde yasamaya devam
etmektedir.

I1.1.2. Arkaik Lirik Siirin Etkisi

Theokritos’un arkaik lirik siirle iligskisi, Homeros’la kurdugu iliskiden farkli bir
nitelik tagimaktadir. Homeros’tan alinan imgeler ve kaliplar biyiikk 06l¢iide
dontstiiriilmekte ve pastoral soyleme uyarlanmaktaydi. Arkaik lirik siirden alinan ise esas
olarak ask sdyleminin kendisidir: birinin nasil sevildigi, askina karsilik géremediginde
nasil ac1 ¢ekildigi ve bu duruma nasil katlanildig1.** Bu sdylem Theokritos’a bir malzeme
degil, duygusal bir dil ve sdylem bi¢imi sunmaktadir.

Arkaik lirik siirin agk gelenegi lizerindeki en belirleyici sdylem Sappho’ya aittir.
MO yedinci yiizyillin sonlarinda Midilli’de yasamis olan Sappho, antik diinyanm en
biiytik lirik sairlerinden biri olarak taninmaktadir; 6yle ki Platon onu ‘onuncu Musa’ diye
adlandirmistir. Sappho’nun siiri agki bedeni ele geciren, diislinceyi karartan ve garesizlik
yaratan bir gii¢ olarak sunmaktadir.*® Boliim XXXI’de sevgiliye bakmanin yarattigi
bedensel etkiler ayrintili bigimde aktarilmaktadir: titreme, terleme, ses ¢ikaramama, renk
solmasi, 6liime yakin hissetme. Theokritos’un pastoral siirinde bu bedensel belirtiler
coban karakterine aktarilmaktadir. /d. XI’deki Polyphemos agkina karsilik verilmedigi

icin kiyida sabahtan beri eriyip gitmektedir. Bu fiziksel belirtiler Sappho’nun

4 Arkaik lirik siir geleneginin genel degerlendirmesi i¢in bkz. D. A. Campbell (ed.),
Greek Lyric, 5 cilt, Cambridge, MA: Harvard University Press, Loeb Classical Library,
1982-1993. Theokritos ile arkaik lirik arasindaki iligki i¢in bkz. R. Hunter, 1999, s. 60-
67.

4Sappho, Fragment XXXI i¢in bkz. D. A. Campbell, 1982, cilt I, s. 78-80. Askin fiziksel

belirtilerinin Theokritos’taki yansimasi i¢in bkz. R. Hunter, 1999, s. 65-67.
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sOyleminden alintidir. Ama Theokritos bu sdylemi dogrudan aktarmamakta; onu ¢oban
karakterine uyarlayarak pastoral siire tagimaktadir.

Anakreon, MO altinc1 yiizyilda yasamis, Teos’lu bir lirik sairdir; ¢esitli Yunan
saraylarinda ve aristokrat cevrelerde siir sdylemistir. Aski ve sarabi konu alan lirik
siirleriyle taninan Anakreon, aski kus, silah ve oyun olarak betimler.* Her imgede askin
hem cazip hem de tehlikeli oldugu vurgulanmaktadir. Theokritos un pastoral sdyleminde
bu imgeler benzer bi¢cimde islenmektedir. /d. X1’deki Polyphemos askin hem cazibesine
hem de acisina teslim olmustur; /d. 1II’teki ¢oban agk i¢in daga tirmanmakta ve olimii
disiinmektedir. Anakreon’un oyun ve silah sdylemi Theokritos’ta pastoral bir dile
dontismektedir; ancak ana tema olan askin insani gii¢siiz kilmas1 ayn1 kalmaktadir.

Ibykos, MO altinc1 yiizyllda Rhegion’da dogmus ve Samos’taki Polykrates
sarayinda yasamis bir sairdir. Siiriyle daha ¢ok yogun ve siddetli bir ask sOylemi
nedeniyle tanmnan Ibykos, aski doganin yikici giicleriyle kiyaslamaktadir.*’ Kuzey
rliizgari, deniz firtinasi gibi, karsi konulamaz bir gii¢ olarak betimledigi ask, Theokritos’un
pastoral sdyleminde de benzer bir yikicilikla karsimiza ¢ikmaktadir. /d. X da Boukaios
ask yiiziinden tarlasini diizgiin bigcemez; /d. 11I’te ¢coban, siiriisiinli ihmal eder. Bu diizen
bozan gii¢ imgesi Ibykos’un dizelerinden alintidir. Ama Theokritos bir fark eklemektedir:

Ibykos’ta ask karsisinda caresizlik son sozii sOyler; Theokritos’ta ise pharmakon

46 Anakreon’un ask imgelerinin pastoral sdylemdeki doniisiimii i¢in bkz. M. Fantuzzi &
R. Hunter, 2004, s. 133-145. Arkaik lirik ask sdyleminin ¢oban karakterine aktarilmasi
icin bkz. R. Hunter, 1999, s. 60-67.

“Ibykos Fr. 286 (PMG) i¢in bkz. D. A. Campbell, 1982, cilt III, s. 60-62. Askin dogal

giiclerle kiyaslanmasi i¢in bkz. M. Fantuzzi & R. Hunter, 2004, s. 133-145.
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paradoksu devreye girer ve siir bu caresizligi en azindan kismen ydnetebilmenin aract
haline gelir.

Arkaik lirik gelenegin bir diger dnemli kolu komos*® gelenegidir. Theognis, MO
altinc1 yiizyi1lda Megara’da yasamus bir sairdir; elegeia ve gnomik*® siiriyle taninmakta,
aristokrat degerleri savunan uzun elegeia serisi bugiin hala kismen elimizde
bulunmaktadir. Theognis ve diger arkaik sairlerin isledigi komos gelenegi, sevgilinin
kapis1 6niinde diz ¢cokmiis, geri ¢cevrilmis, geceyi bekleyerek geciren asik karakterini konu
almaktadir.>® Bu karakter Theokritos un Id. 1II’iinde dogrudan karsimiza ¢ikmaktadir:
Isimsiz ¢oban Amaryllis’in magarasinin 6niinde beklemekte, seslenmekte ve yanit
alamamaktadir. Komos gelenegi kentsel bir baglama aittir; sevgilinin kapist kentli bir
sevgilinin evidir. Theokritos bu gelenegi pastoral siire tasimakta ve evin yerine magaray1
koymaktadir. Kent sdyleminin kirsal gerceveye yerlestirilmesiyle hem arkaik gelenek
stirdiiriilmiis hem de pastoral 6zgilinliigli korunmustur.

Arkaik lirik siirde doga imgeleri agk soylemiyle siki bicimde i¢ ice gecmektedir.
Sappho’nun elma imgesi -dal ucunda kalmis, toplanamayan elma- erisilemeyen
giizelligin simgesidir.>! Theokritos bu tiir dogaya ait Ogeleri pastoral sdyleminde

dogrudan kullanmakta; ama onlar1 yalnizca mecaz olarak degil, ayn1 zamanda gercek

48 Antik Yunan’da Dionysos kiiltiiyle baglantili coskulu bir senlik yiiriiyiisii.

49 Kusa, dgretici ve evrensel bir hakikati dile getiren siir tiirtidiir.

S0Theognis’in komos gelenegi ve Id. III’teki goban komosuyla iliskisi i¢in bkz. R. Hunter,
1999, s. 108-113.

S1Sappho Fr. 105a (LP) (elma imgesi) i¢in bkz. Campbell, 1982, cilt I, s. 106.
Theokritos’un doga imgelerini arkaik lirikten devralmasi i¢in bkz. R. Hunter, 1999, s.

200-207.
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pastoral mekanin unsurlari olarak da sunmaktadir. Theokritos’un ¢obanlar1 elma baginda
yasamakta, pinar basinda oturmakta, ¢amlarin altinda sarki sdylemektedir. Arkaik lirik
siirin mecazi dogasi, Theokritos’ta hem mecaz hem de ger¢ek mekan olarak ikili bir islev
kazanmaktadir.

Arkaik lirik siirin temalar1 da Theokritosu besleyen onemli bir kaynaktir.>?
Sappho ve Anakreon’un siiri okunmak i¢in degil, sdylenmek ve seslendirilmek icin
yazilmistir; bir toplulugun 6niinde ya da 6zel bir ritliel baglaminda icra edilen siirlerdir.
Theokritos’un eidyllionlarinda da bu tema siirmektedir. /d. I’deki sarki yarigsmasi, Id. V
ve Id. VII’deki amoebean yarigmalar: Bunlarin hepsi seslendirilmeye ve bir topluluk
oniinde icra edilmeye yonelik yapilardir. Arkaik lirik siirin icrasi, Theokritos’ta pastoral
bir ¢ergeve i¢inde slirmekte; siir sdyleme eylemi pastoral ortamin kurucu imgesi olarak
yeniden kurulmaktadir.

Bu iliskinin en belirleyici boyutu ise lirik siirdeki 1. kisi yerine yazarin kendisinin
degil ¢obanin konusmasidir.>® Arkaik lirik sairler birinci tekil kiside konusmaktadir:
Sappho ve Anakreon ‘ben’ diyerek yazar. Bu dogrudan ifade lirik siirin 0ziline aittir.
Theokritos’ta ise bu ‘ben’ bir cobana devredilmektedir. Thyrsis Daphnis’in agitin1 sdyler,
Polyphemos ise Galateia’ya sark: sdyler. Sairin kisisel sesi yerini dramlagtirilmis bir sese
birakmaktadir. Kisisel olant sdylemek icin ‘coban’ maskesi kullanilmaktadir. Bu
maskenin ardinda arkaik lirik ‘ben’ hala vardir; ama artik dogrudan degil, dolayli bigimde

konugmaktadir.

32 Arkaik lirik siirin performans boyutu ve Theokritos’ta sesin dramatizasyonu igin bkz.
S. Goldhill, 1991, s. 256-283.

>3Pastoral mesafe ile lirik ‘ben’in maskelenmesi i¢in bkz. G. B. Conte, 1986, s. 52-75.
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11.1.3. Hesiodos’un Etkisi

Hesiodos, MO sekizinci yiizy1lda Boiotia’nin Askra kdyiinde yasamis bir sairdir.
Theokritos’tan yaklasik bes yiiz y1l dnce yazmis olan Hesiodos un eserinde Ilyada ve
Odysseia destanlarinin etkisi vardir. Destanlarda insanlarin yasamlar1 anlatilirken,
Hesiodos’un eseri daha didaktik, insan yasamina iligkin Ogiitler veren anlatilar
icermektedir.>* Theokritos agisindan hem Homesros’un destanlar1 hem de Hesiodos’un
didaktik eserleri onemlidir. Theokritos her ikisinden de bir dl¢iide etkilenmistir. Ancak ne
dogrudan G6gretici, 6giit verici ne de destansi anlatilar vardir.

Theokritos 'un Isler ve Giinler (Erga kai Hemerai) adh eseri tiimiiyle didaktik
niteliktedir. Hesiodos kardesi Perses’e ne zaman tohum ekilmeli, ne zaman hasat
yapilmali, hangi giinler ugurlu hangileri ugursuz, iyi bir ¢ift¢i nasil davranmali gibi
konularda bilgi vermektedir. Siir boyunca tarim takvimi, hayvanlarin bakimi, komsu
iliskileri ve ahlak kurallar1 islenmektedir.>> Theokritos’un pastoral eidyllionlarinda ise bu
ogeler geri planda kalmaktadir. Theokritos’un ¢obanlar1 bu tiir konular yerine sarki
sOylemekte, ask acis1 cekmekte, yarigsmaktadir. Didaktik sdylemin yerini siirsel sdylem
almistir.

Bu farkin bir omegi Id. X ile Erga kai Hemeraim hasat boliimlerinin
karsilastirilmasinda goriilmektedir.’® Hesiodos hasat isinin nasil yapilacagini ayrintili

bigimde anlatmaktadir: Toygarin sabah otiisiiyle birlikte tarlaya ¢ikilmali, 6gle sicaginda

*Hesiodos ile Theokritos arasindaki iliski i¢in bkz. R. Hunter, 1999, s. 60-67.

>Erga kai Hemerain didaktik yapisi ve ¢iftgi-goban diinyasinin anlatimi i¢in bkz. M. L.
West, 1978, s. 1-60.

SSHesiodos’ta erga (is, emek) kavrami ve Theokritos’ta ¢alisma-sarki dengesinin farkli

islenmesi i¢in bkz. R. Hunter, 1999, s. 113-119.
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golgede dinlenilmeli, demetler siki1 baglanmali, savurma isi i¢in riizgarin yonii dogru
secilmelidir. /d. X’da Milon da hasat konusunda konusmaktadir ve bu ogiitlerin bir
bolimii siirde yer alir: Toygarin Otlisliyle basla, sicakta dinlen, demetleri siki bagla.
Yapisal benzerlik belirgindir. Ama /d. X’da bu dizeler dogrudan 6giit verme amaciyla
degil, Boukaios’a ask derdinden kurtulup isine donmesini sdyleyen bir arkadasin sozleri
olarak sunulmaktadir. Hesiodos’taki didaktik cer¢eve Theokritos’ta lirik bir nitelige
doniistiiriilmiistiir: Ogreten ile 6grenen yerine konusan ve dinleyen iki ¢oban vardr.
Hesiodos’un bir diger onemli eseri Theogonia, Theokritos’u farkli bigcimde
etkilemektedir.’” Theogonia’nin agilisinda Hesiodos’un Helikondagi’nda Musalar
tarafindan ¢oban olarak uyandirilmasi ve onlardan siir armagani almasi anlatilmaktadir.
Bu sahne pastoral siirle dogrudan iliskilidir: dagdaki ¢oban, Musalarin sesi, siirsel ilham.
Theokritos Id. VII’de Lykidas’n sdzleri bunu dolayl olarak ¢agristirmaktadir: iki coban
yolda karsilagsmakta, birbirlerini siirsel yetenekleri bakimindan degerlendirmekte ve siir
soylemeye baslamaktadir.’® Ama Hesiodos’taki Musalar ¢obam1 bilgilendirir ve ona ilham
verir. Id. VII’de ise iki ¢oban esit konumda durmakta, ikisi de siir sdyleyebilmekte ve
birbirlerini tanimaktadir. Hesiodos’taki hiyerarsi Theokrtitos’ta yerini karsilikli soyleme

doniigsmiistiir.

STTheogonia ve pastoral sdylemin mitolojik arka plani i¢in bkz. M. L. West (ed. & yorum),
Hesiod: Theogony, Oxford: Clarendon Press, 1966, s. 1-50. Theokritos’un Hesiodos’tan
mitos malzemesini se¢ici bigcimde almasi i¢in bkz. M. Fantuzzi & R. Hunter, 2004, s. 133-
160.

8Theokritos Id. VII’deki Lykidas sahnesi karsilastirmasi i¢in bkz. S. Goldhill, 1991, s.

223-241.
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Hesiodos’un siirindeki altin ¢cag mitosu da pastoral sdylem agisindan énemli bir
kaynaktir.>® Erga kai Hemeraida insanlifin ge¢misten bugiine bes nesil boyunca altin
cagdan demir ¢aga geriledigi anlatilmaktadir: Altin ¢agda insanlar ¢alismadan yasar,
toprak kendiliginden {iriin verir, hastalik ve 6liim de yoktur. Bu mitos pastoral dizelerin
olusturulmasiyla dogrudan iligkilidir, pastoral siir de bir tiir gegmis altin ¢ag 6zlemini
tasimaktadir. (bkz./d. XVII) Theokritos bu 6zlemi dogrudan islemez, pastoral siiri
gecmise bakmaz, simdiki anla ilgilidir ama altin ¢agdaki huzur pastoral sdylemin arka
planinda hissedilmektedir.

Theokritos’un Hesiodos’un didaktik sdylemini reddetmesi, Helenistik donemin
siir anlayisiyla da ortiismektedir.° Kallimakhos uzun eposu ve didaktik siiri reddederek
kisa, 6zenli ve incelikli siiri savunmaktadir. Theokritos bu anlayis1 pastoral bigimde
somutlastirmaktadir: Ne biiylik epik kahramanlar ne de 6gretici ¢iftci rehberleri vardir.
Bunlarin yerine kii¢iik sahneler, bireysel soylemler ve siirsel yogunluk vardir. Bu degisim
salt bicimsel degil, ideolojiktir: Ahlaki kaygilardan uzaklasip giizel s6z sdyleme amacina
yonelis, sairin toplumu egitme amacinda da degisiklik yapmaktadir. Hesiodos siiriyle
toplumu yonlendirmektedir; Theokritos siiriyle insanlarin hos ve huzurlu vakit

gecirmelerini saglamay1 amacglamaktadir.

SYHesiodos’taki altin ¢ag mitosu (Erga kai Hemerai 109-120) ile Theokritos Id. IV ve Id.
VII’deki pastoral ideali karsilastirmasi i¢in bkz. R. Hunter, 1999, s. 60-67; T. G.
Rosenmeyer, 1969, s. 39-56.

%0Hesiodos’un didaktik sdyleminin reddi ve Kallimakhos estetigiyle iliskisi i¢in bkz. G.

B. Conte, 1986, s. 52-75.
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Theokritos’un Hesiodos’tan etkilenmesi sonu¢ olarak onun kimi Ogelerini
segcmesi ve kimi dgeleri kullanmaktan da bilingli olarak sakinmasidir.%! Ciftgi-coban
diinyasiin imgesi, altin ¢cag duygusunun arka plani ve Musalarin ¢obanla bulugsmasi gibi
unsurlar1 Theokritos Hesiodos’tan almistir. Ama didaktik sdylem, ahlaki 6giit, tarim
takvimi bunun disinda birakilmaktadir. Theokritos Hesiodos’u okuyarak onu kendisinden
ayiran seyin ne oldugunu belirlemekte ve pastoral siiri tam da bu ayrimin iizerine
kurmaktadir.

I1.2. Helenistik Donemde Siyaset ve Sair

I1.2.1. Ptolemaios Saray1 ve Pastoral Siir

Iskenderiye Mouseion’u, MO fiigiincii yiizyilin entelektiiel diinyasmnin en 6zgiin
kurumlarindan biridir.> Muhtemelen Ptolemaios 1 Soter (MO 323-283) doneminde
temelleri atilan ve Ptolemaios II Philadelphos (MO 283-246) déneminde en parlak
donemini yasayan bu kurumda, arastirmacilar ve sairler, maddi ve barinma destegi alarak
calismiglardir. Mouseion’a bagli olan Iskenderiye kiitiiphanesi, metin toplama amaciyla
Helenistik diinyanin birikimini bir araya getirmis ve sairlere 6nceki edebiyati1 inceleme
olanagi tanimistir.

Mouseion’un siir yazimi tizerinde iki tiirlii etkisi vardir.> Bir yanda saglanan
ekonomik giivence ve metin erisimi, sairler i¢in derin metinleraras1 bilgiye dayanan
sofistike bir siirsel incelemeye zemin hazirlar. Ote yanda mesen iliskisi - Mouseion’dan

alian destek karsiliginda beklenen methiye - sairin 6zerkligini kisitlar. Theokritos’un

ITheokritos’ta Hesiodos’a dolayli gonderme yapilmasi igin bkz. M. Fantuzzi & R.
Hunter, 2004, s. 133-160.
62'S. Stephens, Seeing Double: Intercultural Poetics in Ptolemaic Alexandria, Berkeley:

University of California Press, 2003, s. 1-25.
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hem Id. XVI hem de Id. XVII methiyelerinde bu kisitlama agik¢a goriiliir. Ama sair
pastoral eidyllionlarin olustururken iizerindeki baskidan uzaklasir (pastoral mesafe).

Helenistik siir ortamimnin 06zgiin 06zelligi, incelikli kisa siir tartismalarin
yogunlugudur. Kallimakhos’un uzun eposu reddi ve kisa, 6zenli siir savunusu; Apollonios
Rhodios’un uzun eposu siirdiirme 1srar1; Theokritos’un kisa ve 6z bigimde pastoral bir
yogunluk kurma cabasi: Bunlar birbirini diglamayan ama farkli estetik kaygilarin
gostergesi olan pratiklerdir.** Theokritos bu baglamda eidyllionu -kiigiik resim, kisa siir-
bilingli bir bigim tercihi olarak 6ne ¢ikarir. Pastoral siir hem tematik igerigiyle (kir, goban,
basit yasam) hem de bi¢gimsel kisaligiyla (eidyllion) Mouseion’un uzun ve kapsamli epos
gelenegine karsi cikmadir. Bu durum salt estetik bir tercih degil; ayn1 zamanda Helenistik
siirin uzun/kamusal/tarihsel sdylemine kars1 kisa/dzel/simdiki anin sOylemini
savunmadir.

Mouseion’un Theokritos i¢in somut anlamda ne ifade ettigi, kurumun yapisina
bakilarak tahmin edilebilir. Mouseion iiyeleri devlet tarafindan desteklenip
korunmaktaydi; karsilifinda yonetim etkinliklerini desteklemeleri beklenmekteydi.
Theokritos’un bu gruba dahil olup olmadig1 ya da gegici bir siire mi iiye oldugu kesin
degildir. Ama Iskenderiye Kkiiltiiriinii derinlemesine o6ziimsedigi, Iskenderiye
kiitliphanesinin sagladigi metin erisiminden yararlandigi ve Helenistik poetik
tartismalarin tam i¢inde yer aldig1 muhakkaktir.

Iskenderiye kiitiiphanesinin sagladig1 metin erisiminin pastoral siir icin 6nemi
ozellikle vurgulanmay1 hak etmektedir. Daha 6nce ayr1 ayr1 ve farkli cografyalarda var

olan arkaik lirik siir gelenegi, Hesiodos’un didaktik nitelikli eserleri, iskenderiye'deki

64 Helenistik donemde kiigiik bigim estetigi (Aerrdrng) ve Kallimakhos’un plani i¢in bkz.
Kallimakhos, 4etia, Fr. 1. Theokritos ile Kallimakhos arasindaki estetik yakinlik i¢in bkz.

M. Fantuzzi & R. Hunter, 2004, s. 129-131.
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kiitiiphane etkinlikleri sayesinde ayn1 anda ve ayni mekanda erisilebilir hale gelmistir.
Theokritos’un pastorali bu etkinliklerin tirliniidiir; folklorik coban gelenegi, Sappho’nun
lirik sdylemi ve epik siirlerden kir sahnelerini bir arada isleyebilmek, ancak Iskenderiye
kiitiiphanesinin olanaklartyla miimkiindiir.

I1.3. Theokritos’un Biyografisi ve Donemi

I1.3.1. Theokritos’un Biyografisi

Theokritos un biyografisinde, kesinliginden emin olunamayan noktalar vardir.5®
Sairin yagamina dair bagvurdugumuz birincil kaynak, onun 6liimiinden yaklasik bin yil
sonra derlenmis olan Suidas sozliigiidiir.®® Bu durum Theokritos arastirmalarinda giicliik
yaratmaktadir. Elimizdeki kanitlarin biiyiik boliimii, sairin kendi siirlerinden yapilan
cikarimlardan ibarettir. Dolayisiyla yasami ile siiri arasindaki sinir ¢ogu zaman
belirsizlesmektedir.

Dogum yeri konusunda antik kaynaklar birbirinden ayrilmaktadir. Suidas,
Theokritos’un Syrakousai’li (Sicilya) oldugunu sdylemekte, baz1 kaynaklar ise onu Kos
adastyla iligkilendirmektedir. /d. VII (Thalysia) Theokritos’un Kos adali oldugu fikrini
acikca uyandirir; Phrasidamos’un ciftligi ve yerel topografyaya iliskin somut ayrintilar,
sairin bu adayr yakindan tanidigina isaret etmektedir. Modern arastirmacilarin biiyiik
cogunlugu bu iki kokenin ¢elismedigi goriisiindedir: Theokritos biiyiik olasilikla

Syrakousai’da dogmus, yasaminin 6nemli bir boliimiinii Kos’ta ge¢irmis ve nihayetinde

65R. Hunter, Theocritus: A Selection, Cambridge: Cambridge University Press, 1999, s.
1-5.

%6Theokritos un biyografisinin birincil kaynag1 Suidas’tir (10. yiizy1l sdzliigii), bkz. A. S.
F. Gow, 1952, cilt I, s. 11-14. Suidas’in giivenilirligi i¢in bkz. R. Hunter, Theocritus: A

Selection, Cambridge: Cambridge University Press, 1999, s. 1-5.

39



Iskenderiye’ye yerlesmistir. Dogum tarihi olarak MO 300 civar1 kabul gérmekte, 6liim
tarihi ise bilinmemektedir.®’

Kos’un Theokritos un siir yazimindaki yeri 6zellikle onemlidir.%® Ada, o donemde
Philetas 6nderliginde gelisen bir siir geleneginin merkeziydi. Philetas yalnizca sair degil,
ayn1 zamanda saygin bir 6gretmendi; kisa ve 6zenle islenmis siiri savunan Kallimakhos
siirinin erken donem temsilcisiydi. Theokritos’un bu cevreyle iliskisi, onun pastoral
siirinin neden bu denli bilingli ve rafine bir yapiya sahip oldugunu anlamak agisindan
onemlidir. Kos, Theokritos’a yalnizca bir cografya degil, bir poetik durus saglamistir.

Theokritos’un Iskenderiye’yle iliskisi en somut bicimde Id. XVII’de
belgelenmektedir.®® Bu siir Ptolemaios II Philadelphos’u (MO 285-246) dogrudan
metheden bir eserdir. Theokritos’un Misir’a gegisinin ne zaman gergeklestigini kesin
olarak bilmiyoruz; ama I/d. XVI’daki Hiero II’ye yonelik siirden hareketle arastirmacilar
MO 275-260 aras1 olabilecegine isaret etmektedir. Iskenderiye’de Ptolemaios’un kurdugu
Mouseion - o donemin en 6nemli entelektiiel kurumu - sairin bu dénemde i¢inde
bulundugu ortami belirlemistir.”

Theokritos’un hangi eidyllionlar1 hangi donemde yazdigi ise tartismalidir. Bazi

stirlerin belirli tarihsel olaylara gonderme yaptigi diisliniilmekte, ama bu ¢ikarimlar

$’Dogum yeri ve tarihlendirme sorunlari i¢in bkz. A. S. F. Gow, 1952, cilt I, s. 11-16.

%8 M. Fantuzzi & R. Hunter, Tradition and Innovation in Hellenistic Poetry, Cambridge:
Cambridge University Press, 2004, s. 133-135. Id. VII’'nin Kos cografyasina
gondermeleri i¢in bkz. R. Hunter, 1999, s. 2-3.

Jd. XVII’deki Ptolemaios II methiyesi i¢in bkz. A. S. F. Gow, 1952, cilt I, s. 122-136;
cilt I, s. 325-348.

70 P. M. Fraser, Ptolemaic Alexandria, 3 cilt, Oxford: Clarendon Press, 1972, cilt I, s. 305-

335.
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biiyiik bir ihtiyatla degerlendirilmelidir. Sairin {islubu ve temalar1 eidylliondan eidylliona
onemli olciide farklilasmakta; bu cesitliligin hem uzun bir yazarlik donemine hem de
bilingli bir tiir genislemesine igaret ettigini diisiindiirmektedir.

Antik biyografi yaziminin genel egilimleri g6z Oniine alindiginda Theokritos
hakkindaki bilgileri daha da temkinli okumak gerekmektedir.”! Antik donemde bir sairin
yasamini yazmak ¢ofu zaman siirlerinden ¢ikarim yapmak anlamina geliyordu: Bir
eidyllionda gecen bir ad, bir yer ya da bir olay ger¢cekmis gibi yorumlaniyor ve sairin
biyografisine ekleniyor, hatta kurgusal detaylarla tamamlaniyordu. Bu nedenle Suidas’in
aktardig1 bilgilerin dogrulanabilir olgular olarak degil, bir gelenek icinde sekillenmis
biyografik anlati olarak okunmasi daha sagliklidir.

Tiim bu belirsizliklere karsin sunu giivenle sdyleyebiliriz: Theokritos MO iigiincii
ylzyilin ilk yarisinda, Helenistik diinyanin en canli entelektiiel ortaminda yazmustir.
Sicilya, Kos ve Iskenderiye arasinda gegen bu yasam, sairin pastoral siirine hem cografi
hem de kiiltiirel bir zenginlik katmistir. Kos’un siir gelenegi ona rafine bir estetik,
Iskenderiye'nin saray cevresi ise ona hem bir okuyucu kitlesi hem de bir mesen iliskisi
sunmustur. Pastoral siirin Theokritos’un elinde bu denli sofistike ve ¢cok yonlii bir yapiya
kavugmasinin ardinda bu ii¢ cografyanin biraktigi izler yatmaktadir.

I1.3.2. Theokritos’un Pastoral Siirlerinde Siyaset ve Coban iliskisi

Theokritos’un pastoral siirinin siyasi baglamini anlamak icin iki soru birbirinden
ayrilarak ele alinmalidir: Theokritos’un yonetimin korumasi altinda midir, degil midir?

Siirleri bunu dogrudan m1 dolayli olarak m1 yansitmaktadir?”?

"1Suidas’taki biyografik bilgilerin kurgusallig1 ve antik biyografi yaziminin sinirlari igin
bkz. A. S. F. Gow, 1952, cilt I, s. 11-12; R. Hunter, 1999, s. 1-2.

"?Halperin’in ‘pastoral mesafe’ kavrami i¢in bkz. D. M. Halperin, 1983, s. 49-123.
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Birinci sorunun yaniti agiktir: Theokritos hem /d. XVII (II. Ptolemaios methiyesi)
hem de Id. XVI (I1.Hiero methiyesi) yazmustir.”* Her iki siir de methiye geleneginin tipik
ozelliklerini tasimaktadir: Hiikiimdarin giicii, adaleti ve comertligi oviilmektedir. Bu
siirler Theokritos’un yonetimin korumasi altinda oldugunun kanitidir. Ne var ki bu
methiyeler pastoral corpustan tematik ve bi¢imsel olarak ayrigsmakta; pastoral
eidyllionlarda yonetimle ilgili dogrudan bir sdylem yer almamaktadir.

Halperin sairin pastoral siirle kendisini hem sarayin i¢ginde hem onun sdyleminin
disinda birakan bir yere konumlandirdigini ifade etmektedir.”* Sair bu siirlerle ne saraya
her yoniiyle baglidir ne de tam olarak bagimsizdir. Sair siirsel giiclinii methiyelerden
uzaklasarak pastoral 6gelerle ortaya koyar.

Alpers (1997), Halperin’e yonelik 6nemli bir itiraz getirir. Ona gore, pastorali
siyasi bir ara¢ olarak okumak, siirin estetik 6zerkligini ikincil kilmaktadir. Alpers’a gore
pastoralin en belirleyici 6zelligi, cobanlarin yasami araciligiyla insan deneyimini ‘temsil’
etmesidir; bu temsil siyasi aragsalligi dislamaz ama sadece ona da indirgenemez. Fantuzzi
ve Hunter (2004) ise yonetim konularmin pastoral siire yansimamasini onaylamakla
birlikte, Theokritos’un pastoralinin Ptolemaios yonetiminden yalnizca ayrigmadigini,
ayni zamanda yOnetimin etkisi altinda oldugunu da vurgulamaktadir.

Theokritos /d. VII’de pastoral sdylemin 6zerkligini ilan ederken ayni zamanda
Ptolemaios’un Iskenderiye’sinde yasayan bir sair olarak siyasi tutumdan biitiiniiyle
bagimsiz da degildir. Sonug olarak, pastoral sadece yonetimden tiimiiyle uzaklagma
degildir; yonetimin varligimi kabul ederken ondan farkli bir alana da sahip olmayi

istemektir.

3Theokritos’un Id. XVI (I1.Hiero ) ve Id. XVII (Ptolemaios II) methiyeleri ve pastoral
corpustan ayristirilmasi i¢in bkz. M. Fantuzzi & R. Hunter, 2004, s. 133-135.

74D. M. Halperin, 1983, s. 65-89 (‘pastoral distance’).
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I1.3.3. Ozerk Coban Karakteri

Theokritos’taki c¢oban karakterinin belki de en Onemli Ozelligi, gorece
ozerkligidir. Bu 6zerklik mutlak degildir - cobanlar aska, doganin degiskenligine ve
ekonomik baskilara kars1 savunmasizdir - ama siyasi sdylemin dogrudan denetiminden
gorece uzakta, kendi degerleri ve kendi pratigi olan bir karakterdir.”®

Bu 6zerklik idealize edilmis bir boyut tasimaktadir; ama Theokritos’un ¢obani
gergekeilikten biitiinliyle kopmamaktadir. Id. 1V’teki Battos ve Korydon gercek
giicliiklerle ugragsmaktadir: Siirii zayiftir, Aigon yoktur, isler yolunda gitmemektedir. /d.
V’teki Komatas ve Lakon haksizlik, hirsizlik ve statii ¢atismasinin tam icindedir.
Pastoralin ‘6zerk cobani’ kusursuz degildir; ideal ile gergekeilik arasindaki gerilim, coban
karakterinin kendisinde de mevcuttur.

Id. VII’deki Simikhidas ve Lykidas karakterleri bu 6zerkligin en ac¢ik 6rnegidir.
Burada c¢obanlar ayn1 zamanda sairlerdir; hem kendi 6zerk sdylemleri olan hem de bu
sOylemin farkinda olan karakterlerdir. ‘Ben de bukolik sarki sdylerim” diyen Lykidas,
pastoral 6zerkligini bu sekilde ilan etmektedir.

I1.3.4. Pastoral’de Cinsiyet

Theokritos’un pastoral corpusunda kadin karakterleri belirleyici bir yer
tutmaktadir. Ancak kadin karakterler ana karakterler degil ikincil karakterlerdir ve ¢cogu
kez ana karakterin nesnesi (Galateia Id. XI, Amaryllis /d. I11) durumundadir.

Galateia, /d. XI’in tamaminda sessizdir.”® Polyphemos onun hakkinda konusur,

ama Galateia hi¢bir zaman konusmaz. Bu sessizlik, pastoralde kadinin konusan 6zne

M. C. J. Putnam, Virgil's Pastoral Art, Princeton: Princeton University Press, 1970, s.
18-25; Roger Coleman, Vergil: Eclogues, Cambridge: Cambridge University Press, 1977,
giris bolimi.

78ld. XI’de Galateia’nin sessizligi ve pastoralde kadinin nesne konumu igin bkz. S.

Goldhill, 1991, s. 241-256; D. M. Halperin, 1983, s. 190-194.
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degil, konusulan nesne olarak yer aldigim1 gostermektedir. Benzer bi¢imde /d. III’teki
Amaryllis de magarasinda sessizce durmaktadir; cobanin biitiin s6ylemi onun bu
sessizligine karsi tiretilmistir. Pastoral agk boylece yapisal olarak karsitlik igerir: Erkek
coban konusur, kadin karakter susar ya da yoktur.

I1.4. Theokritos’un Pastoral Siirlerinin Incelemesi

11.4.1. Locus Amoenus

Locus amoenus Latince’de ‘giizel, hos yer’ demektir ve antik pastoral siirde
cobanlarin sarki sOyledigi, dinlendigi, kisaca siire konu olan mekani tanimlar. Antik
edebiyat arastirmacis1 Curtius bu mekanin {i¢ temel unsurdan olustugunu belirtmistir:
golgeli bir agag ya da orman, bir su kaynagi ve yumusak bir zemin.”” Theokritos bu ii¢
unsuru her eidyllionda farkli bigimlerde ve farkli amaglarla kullanmaktadir. /d. 1, V, VII
ve X1 bu kullanimin en belirgin 6rneklerini sunan eidyllionlardar.

Eidyllion 1 agilis dizeleri tam bir locus amoenus tasviridir. Mekanda gorsel gelere
isitsel ogeler de eslik eder.”®

Aov 11 0 yibbpiouo kai ¢ witvg, aindle, tva,

0 TOTl TOIG TOYalol UEAITOETAL: GOV OE Kal TO

ovpicdeg: uerc Iave 1o debrepov dbiov dmolor].
Theoc., Id. 1.1-3

Pinarin yan1 basindaki su ¢cam, ey keci ¢cobani,

tatli tath ahenkli tiirkiiler fisildiyor; ama sen de tatl tath

"TLocus amoenus kavrami i¢in bkz. E. R. Curtius, European Literature and the Latin
Middle Ages, cev. W. R. Trask, New York: Pantheon, 1953, s. 195-200.
8Id. 1.1-3 igin bkz. A. S. F. Gow, 1952, cilt I, s. 2; cilt II, s. 1-3; R. Hunter, Theocritus: A

Selection, Cambridge: Cambridge University Press, 1999, s. 67-69.
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kamisg ottliriiyorsun; Pan’dan sonra gelirsin, ikincilik senindir

Pinarin yanindaki ¢cam agacinin riizgarin etkisiyle ¢ikardigi ses isitsel bir 6gedir.
Bu sesin giicli ‘wi80piouo’ (fisiltr) sézciigiiyle vurgulanmistir. Ayni dizede ¢amin sesine
ke¢i cobaninin kamisinin sesinin de eslik etmesi isitsel ortamin 6nemini belirtir. Her iki
ses de kulaga son derece hos gelen sesler oldugu i¢in Theokritos ‘400 (tatl) sdzciiglini
iki dize i¢inde yinelemistir. Ayrica pastoral dizeler mitolojik O6geler de igermektedir.
Kisacas1 locus amoenus hem gorsel hem isitsel hem de mitolojik ogeleri iginde
barindirmaktadir.

Siirin devaminda mekan daha somut bigimde karsimiza ¢ikar. Keg¢i ¢obani,

Thyrsis’e locus amoenus i¢inde amoebean sarki yarismasi i¢in bir yer dnermektedir:”®

0edp' vmo o mreléav éodmueala, @ te Ipinrw
xai tav Kpovoudv xatevovtiov, dmep 0 Okog
TVOG O TOWEVIKOS KOl TOL OPUEG.
Theoc., Id. 1.20-22
Gel su kara agacin altinda oturalim; burada, su ¢oban isi
oturacakla su meselerin bulundugu yerde, Priapos’un,

pmar Nympha’larinin karsisinda oturalim.

Bu dizelerde locus amoenusun ii¢ temel unsuru bir arada bulunmaktadir: genis bir
alana golge vererek huzuru saglayan karaagag (agac), doganin canliliginmi ve giizelligini
temsil eden pinar Nymphasi (su) ve cobanin oturacagi rahat bir yer (zemin). Ama /d. I’

diger eidyllionlardan ayiran 6nemli bir nokta daha vardir: Bu mekan bag ve bahceleri

7Id. 1.20-22 igin bkz. A.S.F. Gow, 1952, cilt 1, s. 4; cilt II, s. 16-19.
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koruyan, bereketi saglayan Priapos ve Nympha’larla kutsanmistir. Giizel yer yalnizca
fiziksel degil, tanrisal bir ortamdir. Siirin devaminda pastoral siirin ¢oban kahramani
Daphnis’in dlecegi, doganin yas tutacagi yer de bu kutsal mekandir. Kutsal bir mekan
olan locus amoenus eglenceli bir yer olabilecegi gibi agit ve iiziintliniin yeri de
olabilmektedir.

Eidyllion V’te locus amoenusun se¢imi ¢obanlar i¢cin Onemlidir: Cobanlar
aralarindaki atigsmalarin ne tiir bir locus amoenusta yapilacagini yarismaya gegmeden
once tartigirlar. Yani yarismanin yeri ve yerin ne kadar hos oldugu ¢obanlar i¢in 6nemlidir.
Her biri kendi sectigi yerin daha gilizel oldugunu savunur ve bu tartigma asil sarki

yarigsmasindan énce baslar.3° Lakon kendi yerini sdyle tanimlar:

W1 omedo’: ov yap to1 wopi GoAmeol. dolov aoi]
€10’ Vo Tav KOTIVOV Kal TdAoso tavta kabilag.
woypov BSwp TovTel Katoleifetar: e mepiKel
moio. yo. otifag dde, xai Grpidec e Aaledvi.
Theoc., Id. V.31-34
Acele etme. Altinda ates yok ya! Gel su yabani zeytinle
su agaglarin golgesine otur: sarkini daha biiyiik bir zevkle sdylersin.
Bu tarafta soguk bir su damla damla akiyor; burasi ¢imenlik,

bir de dosek var; cekirgeler burada geveze geveze otiiyorlar.

Komatas ise kendi yerini s0yle anlatir:

801d. V.31-34 ve 44-49 igin bkz. A. S. F. Gow, 1952, cilt I, s. 40-42; cilt II, s. 93-96. R.
Hunter, 1999, s. 115-116.
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ovy Epw@ tnvel: Tovtel dpdeg, Mde KOmELPOC,
e kadov Poufedvil moti ouivesar éliooa:
&vl' Boatog woypd kpdvor 00o: Tol o' Eml dEVOpel
OPVIYES AOAQYEDVTL: KOI 0. OKLO. ODOEV Ouoio,
0. TOpa. TIV. PorrEl O€ Kol O, TiTvG DYobe KWVOoIG.

Theoc., Id. V.45-49
Oraya gelmem: bu tarafta meseler, burada topalaklar var,
burada arilar kovanlarin etrafinda tath tatli vizildiyorlar;
burada suyu buz gibi soguk iki kaynak var; agaglarin listiinde
ise kuslar otiistiyor; hem buradaki golge senin tarafindakine

hi¢ benzemiyor; hem ¢am bana yukardan kozalak atiyor.

Her iki yerde de Curtius’un {i¢ temel unsuru bulunmaktadir. Lakon’da zeytin
agact, soguk su ve ¢cimen; Komatas’ta mese ve cam, iki pinar ve ¢imen. ‘Iki pinar’ vurgusu
ozellikle dikkat cekicidir; Lakon’un tek suyuna karsi bir {istiinliik ifade etmektedir. /d.
V’te locus amoenus sadece bir dinlenme alan1 ya da kutsal alan degildir; yarigmaya
baslamadan 6nce ¢cobanlarin yarismanin yapilacagi yerin se¢imi de tartisma konusudur.

Eidyllion VII’de siir hasat senligine katilmak iizere yolculuk eden Simikhidas’in
sozleri tizerine kuruludur. Yolculugun sonunda varilan yer Theokritos’un en uzun ve en

ayrintili mekan betimlemesidir:®!

woldoi o' auiv Greple kKot KpoTOS 00VEOVTO

alyelpor wreléal te: 10 0' &yydhev iepov Lowp

811d. V11.135-143 igin bkz. Gow (1952), cilt 1, s. 64; cilt II, s. 144-148. Hunter (1999), s.

166-172; T. G. Rosenmeyer, 1969, s. 57-73.
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Noupay €& dvipoio katelfousvov keAapole.
701 0¢ TOTI OKLaPOIS Opodauviory aibaliwves
TETTIYES AQAQYEDVTES EYOV TOVOV: 6 0" GLOAVYOV
mAolev &v mokivaiol fotwv tpidleokey aravlaig.
ae10ov Kopvool kol axovlioes, Eateve TPLYWOV,
rot@vro Covbal mepl TooKaS GUPL UEAITTOL.
vt dodev Oépeog udia miovog, dade &' Srdpag.
Theoc., Id. VI1.135-143
Bircok kavaklar, bir¢ok karaagaclar bagimizin iistiinde sallantyordu.
Yanimizda Nymphalarin magarasindan mukaddes bir su
cagliya ¢agliya dokiiliiyordu.
Giinesten yanan agustos bocekleri de golgeli dallarin arasindan
avazlar ¢iktig1 kadar Gtiiyorlar; uzakta
dikenli bogiirtlen ¢aliliklarinda bir kurbaga bagiriyordu;
tarla kuslari, sakalar Gtiisiiyor, kumru dem ¢ekiyordu;
sar1 sar1 arilar pinarin etrafinda ugusuyorlardi.

Her tarafta bereketli bir yaz kokusu, bir yemis mevsimi kokusu varda.

Bu locus amoenus betimlemesinde hem Id. I’deki hem de Id. V’teki locus
amoenustan ¢ok daha fazlasi vardir. Agaclar cogalmistir: kavaklar ve karaagaclar. Su yine
kutsaldir: /d. I’deki gibi Nympha’lardan geliyor. Ama bunlara ek olarak ¢ok sayida ses
vardir: agustosbocekleri, baykus, toygarlar, saka kuslari, giivercin, arilar. Gorsel ve isitsel
duyuya koku duyusu da eklenmistir: ‘mévr’ dodev’ (her sey kokuyordu). Bu koku unsuru
onceki iki eidyllionda hi¢ yoktur ve yalmizca Id. VII'ye dzgiidiir. Ozetle, Id. VII’deki
locus amoenus gérme, isitme, koku duyularinin tiimiine birden hitap etmektedir. Ama

asil fark islevindedir. /d. I’de ortam sarki ve yas i¢in bir zemindir, Id. V’te locus amoenus
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secimi yarigmaya konu edilmistir . Id. VII’de ise locus amoenus baska higbir seye arag
degildir, betimlemek onun varligini siirdiirmek icin yapilmaktadir. Pastoral siir burada
locus amoenusu anlatmak icin vardir, bagka bir amag i¢in degil.

Eidyllion XI’deki locus amoenus ise irmak kenar1 ya da pinar yani degildir, locus

amoenus bu kez deniz kiyisidir. Bu deniz kiyis1 rahat ve giizel bir yer degildir:

108" €X' 0IOVOG KOTETAKETO PVKIOECTOG
& aobg, Exbhatov Exawv vmoxapoiov Elkog
Kbmpidog éx ueydlog, 10 oi firatt macte Péieuvov.
Theoc., Id. X1.14-16
Polyphemos ise, denizin yosunlu kiyisinda, tan yeri agarirken baslar
Galateia’s1 i¢in tiirkiiler ¢cagirarak erir dururdu; cigerinde,

biiyiik Kypris’in bir ok saplayip actig1 pek zalim bir yara vardi.

Bu, ask acisinin yarattigi bir ortamdir, dinginlik degil ac1 tasimaktadir. Asil locus

amoenus ise Polyphemos’un Galateia’ya yaptig1 teklifte ortaya cikar:

EvTL dapvor TNVEL, EVTL POoIval KOTGPLoool,

éoti uELOG K1000g, 01’ Gumelog ¢ YAvKOKOPTOG,

ot Woypov Bowp, 10 1ot 6 ToAvoEVopeog Aitva

AEVKAS K ylovog moToV Guppoaiov Tpointi.
Theoc., Id. X1.45-48

Orada defneler, kivrak selviler, kara sarmasiklar

var; yemisi tatli bir bagim var, soguk akar

bir suyum var: bol agagl Aitne o ilahi igecegi

bana ak karlarindan génderiyor.
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Bu dort dizede Curtius’un {i¢ unsurunun hepsi vardir: defne ve servi (agac),
Aitne’dan akan soguk su (su) ve magara i¢i (dolayli olarak). Su burada da kutsaldir, tipki
Id. 1 ve Id. VII’de oldugu gibi: Aitne’deki karin erimesiyle olusan su ‘zozov aufpoociov’
yani ilahi icecek. Ama Id. XI’deki locus amoenus digerlerinden farklidir: Bu ortam heniiz
gercek degil, hayal edilen bir ortamdir. /d. I’de ¢obanlar karaagacin altina oturuyordu, /d.
V’te iki ¢coban gercekten o yerlerde duruyordu, /d. VII’de sairler o topraga uzanmsti. /d.
XI’de ise Polyphemos locus amoenusu anlatmakta, Galateia’y1 oraya davet etmektedir
ama Galateia gelmeyecektir. Id. XI’de locus amoenus gercek bir ortam degil, karsilik
bulmayan bir arzunun simgesidir. Bu noktada Pharmakon paradoksunu hatirlamak
gerekmektedir: Siir ask acisini iyilestiremiyorsa, locus amoenus da islevsiz kalmaktadir.

Id. 1, V, VII ve XI karsilastirildiginda locus amoenusun her eidyllionda farkli bir
bicimde islendigi goriilmektedir.> Ornegin locus amoenusun bilesenlerinden biri olan
‘su’ konusunda sunu sdyleyebiliriz: /d. I’de pinar Nympha’lara aittir ve kutsal bir nitelik
tasir. Id. VII’de de su Nympha’larin magarasindan akar ve yine kutsal olarak
nitelenmektedir. /d. XI’de ise Aitne’deki karin erimesiyle olusan su ‘ilahi igecek’ olarak
tanimlanmistir. Bu {i¢ eidyllionda su kutsal ya da tanrisal bir kaynaktan gelmektedir. /d.
V’te ise durum farklidir: su yalnizca ‘soguk su’dur ve tanrisal bir boyutu yoktur. Id. V’te
locus amoenus yarigsmanin gectigi bir ortam olarak kullanildigindan kutsal bir nitelik

tagimasi gerekmemektedir.

82Dért eidyllionun karsilastirmali degerlendirmesi igin bkz. T. G. Rosenmeyer, 1969, s.
57-81; P. Alpers, What is Pastoral?, Chicago: University of Chicago Press, 1997, s. 47-

52.
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Agac konusunda /d. I’de one ¢ikan agag, karaagactir. Sair oraya gidilmesini, o
agacin altina oturulmasini1 6nermektedir. /d. V’te her ¢coban kendi agacini anlatmaktadar:
Lakon yabani zeytini, Komatas ise meseyi, ¢ami ve kavagi. Cobanlarin sdylemlerindeki
agac sayisi bile bir iistiinliik gostergesidir. /d. VII’de agaclar ¢okea siralanmistir: kavaklar
ve karaagaclar birlikte. /d. XI’de ise agaclar tek tek isimleri sOylenerek bir teklif
olusturmaktadir: defne, selvi, sarmasik, asma.

Locus amoenusun her eidylliondaki islevi de birbirinden ayrilmaktadir. /d. I’de
sarki ve yasin gergeklesecegi kutsal bir yerdir. /d. V’te bir yarismaya konu edilir, her
¢oban onu iistiinliik kurmak icin kullanir. /d. VII’de locus amoenusun betimlenmesi bash
basina bir amag¢ haline gelmistir. Id. XI’de ise locus amoenus askin iginde sekillenir:
Polyphemos sevgilisine bu glizel yeri armagan etmek ister, ama bu armagan kabul
gormez.

Son olarak bu dort eidyllionda hangi duyularin 6ne ¢iktigina bakmak
aydinlaticidir. /d. 1 6ncelikli olarak isitseldir: fisilti, kaval sesi. Id. V gorsel agirliklidar:
agagclar, pimarlar, arilar. /d. X1 gorsel tasvirlerle baslar ve suyun sogukluguyla sona erer.
Id. VII ise hepsini birden barindirir: gérme, isitme ve koku. ‘Tldvt’ dodev’ her sey yazin
ve meyve mevsiminin kokusunu tasimaktadir. Bu dize yalnizca Id. VIIye aittir ve locus
amoenusun dort eidyllion i¢inde bir biitiin olarak ifade edildigi andur.

11.4.2. Pastoral Ortamin Gercekligi

Theokritos’un pastoral siiri zaman zaman kirsal yagami ideal bigimde sunmustur:
locus amoenus, tatli, hos bir sarki, mutlu ¢oban. /d. VII’nin hasat senligi, /d. XI’in deniz
kiyisinda sarki sdyleyen mitolojik kahraman Polyphemos’u, Id. I’in kutsal karaagaci
pastoral siiri destekleyen ideal 6gelerdir. Ama Theokritos’un eidyllionlarinin baska bir
yoOnii daha vardir. /d. IV ve X bu ideallestirmeyi tersine ¢eviren gercek pastoral ortami

betimleyen eidyllionlardir: Cobanlar yorulur, hastalanir, ayaklarna dikenler batar, agk
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yiiziinden diizgiin ¢alisamazlar.®® Bu iki eidyllion birlikte degerlendirildiginde
Theokritos’un pastoral ortamin gercek¢i yonlerini vurgulayan dizelerden olustugu
anlagilmaktadir.

Coban yasaminin gercekei yonlerinin vurgulandig siirlerden biri olan Eidyllion
I'V ¢coban Battos ile coban Korydon arasindaki bir diyalogdur. Siirde sarki yoktur, yarisma
yoktur, locus amoenus betimlemesi yoktur. Bunun yerine gergek ¢obanlik sorunlari
konusulmaktadir: siiriiniin kime ait oldugu, ¢cobanin nerede oldugu, boganin neden hasta
oldugu, dikenin nasil ¢ikarildig gibi.?*

Acilis dizeleri bu gercekei sdylem bigimini destekler niteliktedir:

eimé po1 & Koptddwv, tivog ai foes; 1 po. Piicvda

oVK, GAL" Alywvog: Pookery 0¢ pot avtog E0wkey.
Theoc., Id. IV.1-2

Soyle bana Korydon, kimin bu s1g1ir? Philondas’in m1?

Hayir, Aigon’un: otlatayim diye verdi.

Iki dizelik bu agilis Theokritos’un gergek¢i cerceveyi nasil kurdugunu
gostermektedir. Sigirlar glitmekle gorevli ¢oban Aigon, kendi isini yapmayip Corydon’a
devretmistir. Sonraki dizelerde Aigon’un gorevini ihmal ederek nereye gittigi

belirtilmistir:

0VK dKxovoag, dywv viv éx' AApeov @yeto Milwv.

Theoc., Id. IV.6

81d. TV iin gergekei ¢obanlik portresi i¢in bkz. R. Hunter, 1999, s. 108-113.
84 1bid. 1999, s. 108-110.
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Duymadin m1? Milon Alpheios'a giderken onu da aldi.

Aigon siiriisiinii birakip Alpheios’taki oyunlara gitmistir.®> Bu ayrilis pastoral
ortamin gercek isleyisini ifade eder. Kimi zaman siiriiniin gercek sahibi isi baska birine
birakabilir. Bu durum aslinda 6nemli olan ¢obanlik isinin ithmal edilmemesi gerektigi
diisiincesini ortaya atar. Ciinkii sahipsiz kalan siirii tehlikeye diigebilir. Ciinkii siirii gercek

sahibi olan ¢obanin kavalindan ¢ikardig: sesle yonlendirilmeye aliskindir:

ped ped Pacedvior kai tai foec @ talav Aiywv
eic Aioav, 6ko. kal TO KaKOS HPAcoa.o VIKa,
X0 ovp1y¢ ebpdTL TOLDVETAOL, GV oK' ETalo.
Theoc., Id. IV.26-28
Vah vah! senin ineklerin de Hades’1 boylayacak, zavall1 Aigon!
Sen boyle miinasebetsiz bir zafer sevdasina kapilmigken...

Kendin i¢in bir giin yaptigin syrinks simdi kiiflenip duruyordur.

Bu, Id. VII’deki ya da Id. I’deki sarkidan oldukca uzak bir ifadedir. Siiriiniin
gercek sahibi yerine baska birinin yonlendirmesine birakilmasi coban Battos agisindan

kayg1 verici bir durumdur. Battos kaygisini sdyle ifade eder:

AETTTOG UEV Y@ TaDPOGS O TVPpiyog. eibe Adyoiev
701 T Aoumpiooo, toi douotol, oxko Qowvt
0. "Hpa., T010v0€: Kokoypdouwy yop o 6auog.

Theoc., Id. IV.20-22

85Pastoral ortamdan kopusun anlami i¢in bkz. T. G. Rosenmeyer, 1969, s. 39-56.
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Su kiz1l tliylii boga da ¢ok zayif. Demos mensuplari
Hera’ya kurban kestikleri zaman, Lampriadas delikanlilarina

buna benzer bir hayvan diigsmeli. Sefil bir demos onlarinki!

Battos siirliyii gozlemlemis, siiriideki hayvanlarin durumunu degerlendirmistir:
Boga zayiftir - ‘Aewrog’ (ince, ciliz). Dizelerden anlasildigr iizere hayvanlarin koti
durumunun halk tarafindan fark edilmeyecegi ironik bir sekilde ifade edilmistir. Bu
konusma pastoral ortami idealize etmekten ¢ok uzaktir.3¢ Ciliz boga bir imge degil;
gercekten bakilmasi gereken, sagligi icin endiselenilen bir hayvandir. Coban Battos’un

uyarist karsisinda Korydon kendisini savunmaya ge¢gmektedir:

ob Ao, aAL' oxa pev viv éx’ Aiadpoio vouevw
Kail HOAOK®D YOpTolo KaAav kauvbo, didwu,
dAloxa 0¢ okaipel 10 foBvokiov Gupi AdTouvov.
Theoc., Id. IV.17-19
Yok canim, ben onu ara sira Aisaros’un kiyisinda otlatryorum
oniline demet demet yumusacik ot koyuyorum;

ara sira da Latymnos’un koyu golgeli yamaglarinda oynasiyor.

Korydon hayvanin nerede otladigini, ne yedigini, nasil davrandigim

anlatmaktadir.}” ¢ Aisaros’ta’, ‘yumusak ot’, ‘Latumnos’un golgesi’- bunlar soyut imgeler

86 Hayvan hastaliginin pastoral ideallestirmeye direnis islevi igin bkz. R. Hunter, 1999, s.
110-112.
81d. TV.22-25 (Korydon’un hayvanlar iizerine bilgisi) i¢in bkz. A.S.F. Gow, 1952, cilt II,
s. 79-82.
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degil, gercek ortamlardir ve cobanlarin hayvanlara nasil baktiklarini ifade eder. Bu bilgi
pastoral siirin alisilmis s6z dagarcigindan farkhidir. Ciinkii siirsel siisleme degil,
cobanlarin gercek islerini tasvir eden o6geler igermektedir.

Id. TV’iin ¢obanliga iliskin gercekei dizeleri siirin sonunda bir ¢obanin pastoral

ortamda basina gelebilecek bir durumu anlatan dizeleridir:®

Odoai 11 & Kopddwv moti 1 A16¢: ¢ yap dxovla
Gpuoi 11’ &' émdral’ vmo 10 oEUPOY. ¢ ¢ fabsian
TOTPOKTOAAIOES EVTI. KOKODG G TOPTISC OA01TO!
éc TabTo ETOTNY YoouUEDUEVOC. 1] pd Ye Asbovelg;
Theoc., Id. IV.50-53
Aman, Korydon! bak, darbeyi simdi bir diken topugumun altina indirdi
Devedikenleri ne de giirmiis dyle!
Geberesice dana! ona aptal aptal bakarken,

dikenlerin iistiine basmisim. Gordiin mii?

val val, T0ig voyeoalv &y té viv: doe kal avTa.
Theoc., Id. IV.54

Evet, evet; tirnaklarimin ucuyla tutuyorum. Iste, ¢iktr.

Bu dizelerin Theokritos’un diger pastoral siirleriyle karsilastirildiginda farkh
oldugu aciktir. Cilinkii idealize edilmis ¢oban mutlu, eziyetsiz bir yasam siirer ancak bu
dizelerde ¢obanin ayagina batan diken ve yarattig1 sikinti mutlu ¢obanla bir paradoks

olusturmaktadir. Dizelerde Theokritos bir cobanin ayagindaki aciy1 ve arkadasinin dikeni

88Fiziksel acinin pastoral siirdeki yeri i¢in bkz. R. Hunter, 1999, s. 112-113.
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cikarma cabasini agikca dile getirmektedir: Q¢ d¢ Pabcion tarporxtvilioss évii’ —
Devedikenleri ne de glirmiis dyle. Hatta bu ifadeyle Theokritos dikenin kii¢iik bir diken
degil, kisiye ac1 verecek bir deve dikeni oldugunu da vurgulamistir. Bu siir /d. VII'nin
locus amoenusunda uzanan sairlerin bulundugu ortamla aym kirdir, ama kirsal ortamin
hoslugundan ¢ok zorlu yan1 ortaya konmustur.

Siirin kapanisinda Battos bagka bir konuya gecer, yasl bir adamin geng sevgilisine

duydugu aska:®

ein’ dye 1’ & Koptdwv, 10 yepoviiov i pa. dicokel
THVAY TAV KDAVOPPLY EpwTioa, T mok' éxvialdn,
Theoc., Id. IV.58-59
Soyle bana, Korydon, ihtiyar herif bir zamanlar fena halde tutuldugu

o kara kasl giizeli ile, hala isini beceriyor mu?

Diken sahnesinin hemen ardindan ask konusuna ge¢mek I/d. IV’iin sOylem
bigimini Ozetlemektedir: Cobanlik hayati hem bir emek hem de siradan insan
iliskilerinden olusmaktadir. Yasli adamin gencg sevgilisi ne efsanevi ne de mitolojik bir
karakterdir. Ask da burada ideallestirilmemistir.

Eidyllion X ise bir hasat senliginde gegmektedir.’® Hasat, Theokritos un pastoral
siirinde alisilmadik bir baglamdir: cobanlar degil, tarlada ¢alisan is¢iler. Ama /d. X’a bu

baglamda asik olan is¢inin yapmasi gereken isi aksatmasi konu edilmektedir.

8 Ask sdyleminin gercekgi cerceveye yerlestirilmesi i¢in bkz. R. Hunter, 1999, s. 113.
14, X un hasat baglam ve pastoral siir i¢indeki konumu i¢in bkz. ibid. s. 113-119.
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Siir su dizelerle agilmaktadir:®!

Epyativa fovkais, i viv @lopé memdvleig;
080" éov Syuov dyerv 6plov dvva, e 0 Tpiv dyec
008" Guo Agotoucis 1@ mlatiov, AL’ aroleiny
Aomep OIS TOIUVOGS, (S TOV TOO0, KAKTOG ETOYE.
Theoc., Id. X.1-4
Irgat Boukaios, bicare adam, sana bugiin ne oluyor?
Eskisi gibi dogru bir hat iizerinden tirpan atamiyorsun;
ekini de yanindaki ile beraber bigemiyor, geride kaltyorsun;

ayagina kaktos batmis bir koyun gibisin: siiriiniin pesinden geliyorsun.

Konugma hasat sirasinda iki tarla is¢isi Milon ve Boukaios arasinda gegmektedir.
Boukiaos’u gézlemleyen diger is¢i Milon onun igini diizgiin yapmadigini fark eder ¢iinkii
Boukaios diizgiin ekin bicememekte, geri kalmakta, siiriiden ayrilan yarali koyun gibi
davranmaktadir. Dizelerde Milon dalgin is¢i Boukaios’u yarali bir koyuna benzetir:
"Qomep oi1c moiuvag, dg 10v moda kaxtos Ervye’ — ayagina kaktos batmis bir koyun gibi.
Bu karsilastirma /d. IV’teki diken sahnesini ¢agristirmaktadir: Orada Battos’un ayagina
diken batmisti. Boukaios’un sorunu ise aslinda fiziksel ac1 degil asktir, diken batmasinin

verecegi ac1 metaforik olarak ifade edilmistir.

G éyar & Milwv Epopar ayedov vdekataiod.
Theoc., Id. X.12

1yl ama, Milon, ben, hemen hemen on giindiir asigim.

°IR. Hunter, 1999, s. 113-115.
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‘On giindiir asigim.” ifadesi siradan bir itiraftir; biiyiik bir acinin ilan1 degil.

Milon’un yanit1 ise agkla ilgili pastoral siirde nadiren yapilan bir karsilastirma bi¢imidir:®?

UNOE ye ooufain: yalemov yopiw kdve yedoal.
Theoc., Id. X.11

Tanr1 esirgesin! Kopek ciger sarmasinin tadini1 almamali.

Xademov yopiew xvvo yedoar’ - kopek ciger sarmasinin tadin1 almamali. Bu bir
atasOziidiir; Milon agka felsefi ya da siirsel degil, bir atasoziiyle yanit vermektedir. Milon
askt hi¢ yasamamistir ve bununla oviinmektedir. Bu tutum Id. X1’deki pharmakon
paradoksundan ¢ok uzaktadir: Orada ask kaginilmaz bir giictli; burada ise deneyimli bir
is¢inin uzak durmayi tercih ettigi siradan bir tehlike gibi ifade edilmektedir.

Boukaios’un sevdigi Bombyka’ya sarkisi kisa ama dikkat cekici imgeler
tasimaktadir:*3

Boupoxa yopicooa, Zopav kaAéovti tv mavreg,
loyvay GA1I0KavaToV, &y 0€ UOVOS UEATYAWPOV.
Theoc., Id. X.26-27
Sevimli Bombyka’m, herkes sana Suriyeli diye ad takmus;

sana kuru kiz, giinesten yanmis diyorlar; bir ben sana bal rengi diyorum.

Bombyka hakkinda iki farkli bakis agist sunulmaktadir: herkesin gordigi -

giineste yanmis - ile Boukaios’un gordiigii - bal rengi. Bu karsithik giizellik algisinin 6znel

92 Xademov yopio kbva yedoor’ atasdziiniin islevi igin bkz. P. Alpers, 1997, s. 47-52.
93 Giizellik algisinin 6znel dogasi i¢in bkz. R. Hunter, 1999, s. 115-117.
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dogasin1 gostermektedir. Glineste yanmis ten antik giizellik anlayisinda olumsuz bir
niteliktir ama Boukaios onu bal rengi olarak gérmektedir. Ask algiy1 degistirmektedir.
Boukaios bu gozlemi dogadan alinan karsilastirmalarla siirdiiriir:**
& aié Tav KvTIo0V, O ADKOC TOWV afya OlKeEl,
O YEPOVOS TOPOTPOV, EY@ O' EXL TIV UEUAVIULOL.
Theoc., Id. X.30-31
Keg¢i yoncanin, kurt ke¢inin pesinden gider,

turna sapanin pesinden; ben ise senin i¢in ¢ildirtyorum.

Nasil ki Kecgi-yoncaya, kurt-kegiye, turna-sabana ulagsmay1 arzularsa Boukaios da
Bombyka’y1 arzulamaktadir. Bukaios’un Bombyka’ya olan aski dogadan &gelerle
benzestirilir. Bu benzetmeler bitki ve  hayvan diinyasindan alinma ifadelerle
somutlastirilir. Bu tiir bir ask anlayis1 /d. VII’de de islenmistir; ama burada ifade ¢ok

daha yalin ve giindelik bir sdylem bigimiyle aktarilmistir.

Milon sarkiy1 dinledikten sonra sirayi alir ve ¢alismay1 6giitleyen bir hasat sarkisi
soyler:*3
Aduatep moAvkapme TOLDOTOYD, TODTO TO AGOV
ebepyov T’ gin kail kapmipov 6t uatiora.

2piyyet’ GuUoALOOETON TO dpayUaTa, U TOPLOV TIG

eimor- ‘obxivolr Gvopes, arwieto yovtog o uichog.’

%Id. X.26-29 (doga karsilastirmalari) igin bkz. A.S.F. Gow , 1952, cilt II, s. 203-205.
%Pastoral’de ¢alisma etigi i¢in bkz. P. Alpers, 1997, s. 47-52; T. G. Rosenmeyer, 1969, s.

39-56.
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"Ec Popénv dveuov tag kopBoog 6 touc Suury
7l CEpupov PleméTw: maiveTol 0 aToyvS OVTAG.
o1ITOV GAOIDOVTOS PEDYELY TO UECOUPPIVOY DITVOV:
EK KoAouas dyvpov teAéber tnuoode udiiora.
apyealoi 0’ GuUOVTOS EYEIPOUEVOD KOPDOOLLD,
Kai Anyerv e600vtog, EAvDoal 0& T0 KoDUO.
Theoc., Id. X.42-51
Bol meyva ve bol basaklar tanrigas1 Demeter, senden dileriz,
su ekin kolayca bicilsin ve ¢ok ¢ok bereketli olsun
Sap toplayan irgatlar, demetleri sik1 baglayin; biri gelip de demesin:
Incir odunundan bu adamlar! yazik bunlara verilen paraya!
Biriktirdiginiz ekin yiginlarini Boreas’in veya Zephyros’un estigi
tarafa ¢evirin: boyle olursa, bagaklar olgunlasir.
Ekin doviiyorsaniz, 6gle uykusunu birakin: sap en iy1 o saatlerde saman
olur. Ekin kaldirtyorsaniz, tarla kusu uyandig1 zaman

is basinda olmali, uyudugu zaman da birakmali.

Milon’un sarkis1 hasat ve ekinlerin koruyucu tanrigasi1 Demeter’e seslenisle
acilmakta ve hasat isinin gereklilikleri siralamaktadir. Bunlar gercek tarla isinin
kurallaridir. Calisma saati ve is diizeni dogaya gore ayarlanmaktadir. Theokritos’un diger
pastoral siirlerinde doga ¢ogunlukla dinlenme ve huzur yeridir; burada ise doga is gérme
diizenini olusturmada aractir. Milon’un sarkisinin kapanisi Boukaios’a dogrudan bir

ogiitle biter:

T0V 0€ T€0V fovKoie TPEmeEL Aunpov Epmra

uvbicoev g potpi xat' evvav dpbpevoioq.
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Theoc., Id. X.57-58
Sen o karni a¢ agkini, Bukaios, git de

sabah yataginda yatan anana anlat, iy1 edersin!

Aynpov épwta’ - acgozlii ask. Bu nitelendirme Id. XI’deki pharmakon
paradoksundan ve /d. VII’deki kozmik asktan ¢ok uzaktadir. Milon agk1 biiyiik bir gii¢
olarak degil, is verimliligini bozan ve anneye anlatilacak siradan bir sorun olarak
gormektedir. Bu bakis agist hem komik hem de gercekeidir: Ask kiigiiltiilmemistir ama
abartilmamustir da.

1d. 1V ve Id. X Theokritos un pastoral ortami ideallestirmeye nasil direndigini iki
farkli baglamda gostermektedir.”® Id. IV te direnis bedenseldir: ciliz boga, sahipsiz siiri,
ayaga batan diken. Bunlar cobanlik hayatinin ka¢inilmaz pargalaridir ve Theokritos
bunlar siirsel bir siizgegten gegirmeden oldugu gibi dogal haliyle aktarmaktadir. /d. X’da
ise direnis islevseldir. Ciinkii ask acisi tarla isini durdurmaktadir ve bu durum bir sorun
olarak ele alinmaktadir. Milon’un atasozii ve hasat sarkisi agki pastoral sdylemin biiyiik
temalarindan biri degil, iste ¢oziilmesi gereken bir aksaklik olarak ifade eder.

Bu iki eidyllion ve diger pastoral siirleri bir arada degerlendirildiginde
Theokritos’un pastoral siirinin ne salt ideallestirme ne de salt gercekcilik oldugu
goriilmektedir. /d. I’in locus amoenusu, Id. VII'nin hasat senligi, Id. XI’in pharmakon
paradoksu varsa; /d. IV’iin dikeni ve /d. X un da aski vardir. Theokritos’un pastoral
siirlerinden bazilar idealize edilmis bir ortamda bazilar ise ger¢ek pastoral ortamda

gecer. Sonug olarak locus amoenus gergektir ama i¢inde diken de vardir; ask evrensel bir

%]d. IV ve Id. X un pastoral ideallestirmeye direnisleri karsilastirmasi i¢in bkz. R. Hunter,

1999, s. 108-119.
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glictiir ama calismay1 durduran bir aksakliktir da. Bu denge Theokritos’un pastoral
anlayisinin 6zgiinliiglinli yansitmaktadar.

11.4.3. Amoebean Sarki Yarismasi

Amoebean®” sarki yarigmasi, pastoralin temel dgelerinden biridir. 1ki ¢oban
arasindaki sarki yarismasi, hem ifade giiclinli hem de ¢obanlar aras iligkiyi ortaya koyar:
esit ama rekabetci , iistiin gelme ¢abasi ve estetik kayg1.”® Theokritos bu yapiy1 Id. V, VI,
VII ve VIII’de islemektedir. Her eidyllionda bu yap1 farkli bir bicimde olusturulur: /d. V
cobanlarin sozlerinde gergek bir catismayi, Id. VI ¢obanlardan birinin sdyledigini
digerinin tersini soylemesi, Id. VII siir i¢i siir sOylemi ve Id. VIII lirik tonu temsil
etmektedir.

Eidyllion 'V, Theokritos’un eidyllionlarimin en kapsamli amoebean sarki
yarigsmasini iceren siiridir. 150 dizeden olusan siir yapisal olarak dort boliime
ayrilmaktadir: 1-67. dizeler aras1 kavga ve uzlasma; 68-73. dizeler hakem Morson’un
cagrilmasi ve tarafsizlik yemini; 74-137. dizeler asil amoebean sarki yarismasi; 138-150.

dizeler ise hakemin karar1 ve zafer kutlamas1.”® Bu ¢ergeve, amoebean sarkinin sadece

97 ‘Amoebean’ sdzciigii Latince amoebaeum (carmen) ifadesinden gelir; bu da Yunanca
auoifaios (amoibaios) sozciigiine dayanir. Kokii duoifn (amoibé) = ‘karsilik, degis
tokus, doniisiimlii yanit’ anlamina gelir; fiil kokii ise ducifw (ameibo) = ‘degistirmek,
karsilik vermek, sirayla konusmak’tir. Dolayisiyla sozcligiin tam kelime anlamu
‘karsilikli, doniisimlii, birbirini yanitlayan’ seklindedir. Pastoral siir baglaminda ise iki
cobanin birbirine karsilik vererek sdyledigi doniisiimlii sarki/yarigma tiiriinii tanimlar.
%8R. Hunter, 1999, s. 113-119.

9 Amoebean yapmin genel teorisi i¢in bkz. F. Cairns, Generic Composition in Greek and

Roman Poetry, Edinburgh: Edinburgh University Press, 1972, s. 132-145.
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bir pastoral gelenek degil, gercek bir toplumsal g¢atismanin gidisatin1 yansittigini
gostermektedir.

Diger amoebean sarki yarigmasi isleyen eidyllionlardan ayrilan bu siirin agilist
digerlerinden oldukg¢a farklidir; yarisma baslamadan iki ¢oban birbirini gergek bir

hirsizlikla suglar.'% Komatas, Lakon’u post ¢almakla itham eder:

alyec éuai, Tivov TOV moluéva. Téve Jiftpta
pevyete T0V AdKwva: 10 UeD VOKOS EYOES ELeWeV.
Theoc, Id. V.1-2
Aman kegilerim, su gérdiigliniiz cobandan sakinin, su Lakon

denilen Sybaris’li heriften. Diin benim postumu cald.

Lakon ise hemen ardindan Komatas’1 syrinksini ¢almakla suclayarak karsilik
Verir:
OVK QIO TOG Kpavag, oitt’ auvideg. obk éoopijte
TOV eV TaV aOplyya mpooy kiéyavto Koudrov,
Theoc., Id. V.3-4
Ayrilin bakayim ¢esmeden! $st oradan, kuzularim!

Gecen giin syrinks’imi ¢alan Komatas’1 gérmediniz mi?

Bu karsilikli suglama dikkat ¢ekicidir: Her coban birbirini tam olarak esit agirlikta

bir sugla itham etmektedir: biri maddi kayip, digeri mesleki kayip. Amoebean yarismanin

10Acilis kavgasinin amoebean yarismadan once catismayl kurma islevi i¢in bkz. R.

Hunter, 1999, s. 113-115.
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esdegerlik ilkesi bu karsilikli yapida daha siir baslamadan kendini gdstermektedir.

Kavganin kisisel boyutu ise Lakon’un 10. dizedeki yanitiyla baslar:

6 pot Edwie Adkwv dAstOepe. Tiv 8¢ 10 moiov
Aarxwv aykiéyog mok' Efa vaxog; eine Kouaro.:
0008 yop Edudpa 1é deomdta fic T éveddery.
Theoc., Id. V.8-10
Lykon’un bana verdigi syrinks’ti o, be hiir adam. Ama Lakon
senin hangi postunu almis da gitmis? Soyle Komatas:
Benim bildigim, senin efendin Eumaras’in bile iizerinde yatacak bir

postu yoktu.

Son dize 6zellikle dikkat ceker: Lakon Komatas’in kdleligine agik¢a gonderme
yapmaktadir. Amoebean sarki bu toplumsal gerilimi pastoral siirde dile getirmektedir.
Yarigsmanin nerede yapilacagina iliskin catisma Id. V’in konusudur.'®! Her ¢oban

kendi sectigi yerin daha iyi oldugunu savunmaktadir. Lakon soyle der:

w1 omedo’: ov yap tor wopi Goimeol. dolov aoi]

€10’ Vo Tav KOTIVOV Kal TdAoso tavta kabilog.

woypov BSwp TovTel Katoleifetar: e mepiKel

moio. yo. otifag dde, xai Grpidec e Aaledvi.
Theoc, Id. V.31-34

Acele etme: Altinda ates yok ya! Gel su yabani zeytinle

191¥er se¢imi tartismasinin locus amoenus motifiyle iliskisi i¢in bkz. T. G. Rosenmeyer,
1969, s. 57-73.
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su agaglarin golgesine otur: sarkini daha biiyiik bir zevkle sdylersin.
Bu tarafta soguk bir su damla damla akiyor; burasi ¢imenlik, bir de

dosek var; cekirgeler burada geveze geveze Gtiiyorlar.

Komatas ise kendi /ocus amoenusunu Lakon’unkinin karsisina koyar:

ovy Epw@ tnvel: Tovtel dpdeg, Mde KbmELPOC,
e kadov Poufedvil moti ouvesat uéliooa:
&vl' Boatos woypd kpdvor 0vo: Tol o' Eml dEVOpel
OPVIYES AOAQYEDVTL: KOI 0. OKLO. ODOEV Ouoio,
0. TOpa. TIV. PorAEL O Koi O, TTiTvG DYWobe KWVOoIG.
Theoc., Id. V.45-49
Oraya gelmem: bu tarafta meseler, burada topalaklar var,
burada arilar kovanlarin etrafinda tath tatli vizildiyor:
burada suyu buz gibi soguk iki kaynak var; agaglarin {istiinde ise
kuslar otiisiiyor; hem buaradaki golge, senin tarafindakine hig

benzemiyor; hem ¢am bana yukaridan kozalak atiyor.

Iki locus amoenus betimlemesinin yapis1 amoebean dizelerine 6zgii nitelikler
tagir: Lakon yabani zeytin, soguk su, ¢ekirgelerden s6z ederken Komatas mese, ¢imen,
arilar, iki pinar, kuslar ve kozalakli ¢gamdan s6z etmektedir. Komatas’in yer tasviri daha
uzun ve ayrintihdir. ‘Iki pmar’ vurgusu ise agik¢a Lakon’un ‘soguk su’ ifadesine iistiinliik
icin yapilmistir. BOylece yarigsma heniiz sarki baslamadan kazanilmaya ¢alisilmaktadir:
Yer se¢imi tartismasi amoebean sarkinin olusturulacaginin bir isaretidir ve her iki ortam

betimlemesi de ayn1 zamanda locus amoenus betimlemesinin en canli 6rnekleridir.
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Yer konusunda anlagamayan iki ¢oban hakem arayisina girmektedir. Odun kesen
Morson hakem olarak sec¢ilmekte ve taraf tutmayacagina dair Nymphalar adina yemin
etmektedir: 02

vail moti Tov Noupav Mopowv piie unte Koudto
0 mAéov 10DVIGS, unt' AV THYa TOIE YapIily.
Theoc., Id. V.70-71
Nymphalarin hakki i¢in, dyle, dostum Morson, ne Komatas’1

zorla iistlin ¢ikar, ne de su adama tevecciih goster.

Bu tarafsizlik yemini yapisal olarak énemlidir ¢ilinkii amoebean sarki yalnizca iki
coban arasinda degil, bir topluluk 6niinde gerceklesmektedir. Hakemin varligi yarigsmay1
bireysel bir yarismadan toplumsal bir nitelige doniistiirmektedir. Bunun ardindan asil
sarki yarigmasi baglamaktadir.

Amoebean yarigsmada sekiz farkli temada atisma yapilir. Her temadaki atismada
esitligin bozulmamasina dikkat edilir: Her yanit 6ncekiyle ayni yapiyi siirdiirmekte ama
farkl1 bir anlam tasimaktadir.'?

Komatas ilk temaya Musalar’la baglamaktadir:

tol Moioai ue piAedvtt moAv TAEOV 7] TOV G100V

Adpviv: éyw o' avtais yiudpws ovo mpav ok’ Evoa.

192Hakemin ¢agrilmasi ve tarafsizlik sdylemi i¢in bkz. Gow (1952), cilt II, s. 98-100; R.
Hunter, 1999, s. 116.
193Musalar - Apollon karsilig1 ve amoebean esdegerlik ilkesi i¢in bkz. P. Alpers, 1997, s.

72-85.
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Theoc., 1d.V.80-81
Musa’lar beni sarkict Daphnis’ten ¢ok fazla seviyorlar:

gecen giin ben onlara iki oglak kurban ettim.

Komatas’in Musalar’ina Lakon Apollon’la karsilik verir:

Kal yop eu' OmOrILA@V pLiéel uéya, kol KaAov odT®d

KpL0V &y@ Pookw. ta 0 Kapveo koi on épépmet.
Theoc., Id. V.82-83

Beni de Apollon ¢ok sever; onun igin giizel

bir kog besliyorum: Karneia bayrami yakin.

Komatas’in Daphnis’i anmasi dikkat ¢ekicidir: Kendi iistiinliigiinii pastoral tiiriin
efsanevi kahramaniyla kiyaslayarak ifade eder. Siirsel istiinliik iddiast bu sekilde
mitolojiye dayandirilmaktadir.

Ikinci temadaki yarisma ask Ogeleri igermektedir.!®* Her ¢oban kendisinin
sevildigini, begenildigini acikca sdylemektedir:

D Peb AGK®V T01 TOAGPWS TYEIOV EiKATL TANPOT
TP® Kl TOV Avofov év avheal maioo polvvel.
Theoc., 1d.V.87-88
Bak hele, bak! Lakon peynirle yirmiye yakin sepet dolduruyor;

ciceklerin iistiinde de tiiysiiz oglana satasiyor.

BaiAel kal paiotot Tov aimorov a Kieapiota

194 Agk sdyleminin amoebean yapinin i¢inde kullanimi igin bkz. P. Alpers, 1997, s. 72-85.
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TOC oiyac TopeAdvTa Kol S Tt TOTTLAMAGSEL.
Theoc., Id. V.89-90
Klearista, kegileri ile gegtigi zaman, ¢obana

elma atiyor ve tath tath fisildiyor.

Lakon bir oglanla birlikteligini anlatmakta, Komatas ise kizin ilgisini. Birinin
erkekle, digerinin kizla olan aski karsitlik olusturur ama sevgilerini ifade edis sekilleri
estir. Her ¢oban yasadigi ask iizerinden kendi begenilirligini ifade etmektedir. Ask
sOyleminin amoebean yapiya bu denli dogal bicimde islenmesi dikkat cekicidir: Ask
burada ayr bir tema degil, siirsel {istiinliik miicadelesinin bir aracidir.

Ardindan atisma dogayla ilgili imgelerle devam etmektedir:'%

aAL" 00 abufint’ éoti kvvoofotog 0bo" aveudva

TPOGS Pooa, TV Avonpa wop' aiuacioior TEPOKEL.
Theoc., Id. V.92-93

Bogiirtleni veya sakayik lalesini giille bir tutmamals;

giil fidanlar1 duvar boyunca yetisirler.

0VOE Yap 000" GKDAOIS OUOUAAIOES: ai uev ExovTl

AvTPOV o mpivoio Aemopiov, ol o€ ueAyypol.
Theoc., Id. V.94-95

Dag elmasini da mese palamudu ile bir tutmamals;

mesenin meyvasinda kirigik bir kabuk vardir; 6tesininki ise bal gibidir.

105K arg1lastirmali imgeler ve esdegerlik ilkesi i¢in bkz. R. Hunter, 1999, s. 117.
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Komatas giil-bogiirtlen dikeni karsith@ini kullanmakta, Lakon ise balli mese
palamudunu ac1 kabukla karsilastirmaktadir. Her iki imge de ¢obanlarin asklarina hizmet
etmektedir. Doganin 6geleriyle agki ifade etme amoebean sarkinin temel 6zelliklerinden
biridir.

Ardindan sevgiliye sunulan armaganlarla ilgili atigma gelir. Komatas sevgilisine
bir sanat eseri sunmaktadir:

&1 0 o1 yavAog komopioorvog, Eotl 08 KpoTnp,
épyov llpalitédeng: T4 moudl 0¢ 00T PLAGTO®.
Theoc., Id. V.104-105
Benim selvi agacindan yapma bir kiilegim, bir de krater’im var;

Praksiteles’in eseri; sevgilime sakliyorum.

Lakon ise sevgilisine islevsel bir armagan sunar:

xouiv éoti kb priomoiuviog, O¢ Abkog dyyel,
OV T® mouol dlowut ta. Onpio TAVTa S1KELY.
Theoc., Id. V.106-107
Bizim de siiriisiine diiskiin bir kopegimiz var: kurtlar1 boguyor,

oglana veririm: istedigi hayvan avlasin.

Praksiteles’in 6zene bezene hazirladig: kiilek ile bir kurdu 6ldiirecek kadar giiclii
bir kdpek - sanat ile islevsellik arasindaki karsitlik- amoebean yapinin tema gesitliligidir.

Karsilikli nefret sdylemleri amoebean yapinin siradan ama en agik ifadeleridir:

HLTE® TAS O0OVKEPKOG GAOTEKOG, ol T0. Mikwvog

aiel portdooi to. tobéomepa payilovri.
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Theoc., Id. V.112-113
Su kalin kuyruklu tilkilerden nefret ediyorum:

aksamlar1 gidip gidip Mikon’un iizimlerini yiyorlar.

Kal yop yw uioeéw tws kavlapog, ol to. Dilwvoa
ODKOL KOTATPWYOVTES DITOAVEUIOL POPEOVTOL.
Theoc., Id. V.114-115
Ben de domuzlan boceklerinden nefret ediyorum: Philondas’in
incirlerini bitiriyorlar, ondan sonra da kendilerini riizgara birakip

gidiyorlar.

‘Micéw.. fiiliyle kullanilan gramer yapilar1 aymidir. Soyle ki her iki ¢oban da
sOzlerini ilgi yan ciimlesiyle ifade etmistir. Tilki-bocek karsithig: ile dizelerde iki ¢oban
arasinda esitlik saglanir. Ancak amoebean sarkinin amaci anlam iiretmek degil, cobanlar
arasindaki esdegerligi siirdiirmektir. Bu dizeler bunun en agik 6rnegidir.

Cobanlarin dileklerine ara¢ olan nehirlere iliskin sozler ¢obanlarin atismalarinin

en siirsel dizeleridir:'

Tuepoa. av0' Boarog peitw yala, kai T ¢ Kpao

oive moppvpolg, Ta 0 T' oiova KapmoV Eveikal.
Theoc., Id. V.124-125

Himera’dan su degil siit aksin; sen de, Krathis,

kizil sarap olasin, kiyilarindaki su kerevizleri meyva versin.

106R. Hunter, 1999, s. 117-118.
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peitw yo Zofopitic &uiv uedl, xal to motopbpov

a mois avl' Hootog 10 kaAmiol knpio foyor.
Theoc., Id. V.126-127

Sybaritis’ten benim i¢in ballar aksin,

tanyeri agarirken kiz testisini suya degil, bala daldirsin.

Her ii¢ nehir de gercek cografi nehirlerdir; bu somut ifade sira dis1 dilekleri adeta
gercek kilmaktadir. Komatas iki nehir ve meyve dilerken Lakon bir nehir ve bal dolu
testi dilemektedir. Komatas’in diledigi daha gérkemli, Lakon unkinin imgesi ise giindelik
yasamin i¢indedir. Bu sdylem farki aralarindaki hiyerarsiye isaret eder.

(Coban Komatas ve Lakon siiriilerinin (keci-koyun) yemlerini karsilikli sayip
dokerken pastoral sdylemin sozciik dagarciginin ne denli genis oldugunu gosterir
niteliktedir: %’

tal uév éuai KOTIOOV T Kol aiyidov alyeg édovt,
Kai ayivov ToTEOVTL KOl £V KOUOPOIOT KEYDVTOL.
Theoc., Id. V.128-129
Benim kecilerim sarisalkim, kegiotu yiyor, sakiz agaclarina

basiyorlar, koca yemislerin altinda yatiyorlar.

talol 0" éuoic oicool Tapeati UEV O UEAITELOL

pépPecbor, Tollog 0¢ kai ¢ pooo. kichog Exavler.
Theoc., Id. V.130-131

Benim koyunlarim da otlakta bol bol melisa buluyor,

ladenotlar1 da sanki giiller agmis, cigekler i¢inde.

197A.S.F. Gow, 1952, cilt I, s. 106.
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‘Benim hayvanlarim seninkinden daha iyi otluyor’ ifadesiyle amoebean yapida
yer verilen sozciiklerin c¢esitliligi ¢obanin doga hakkinda ne denli bilgisi oldugunun
gostergesidir. Sarisalkim, keciotu, sakiz agaclari, koca yemisler, melisa, ldden bu denli
cesitli bitkilerin siralanmasi1 gergcek bir ¢obanin bilgisini yansitmaktadir. Theokritos
idealize edilmis bir pastoral ortam degil, bir ¢obanin doga deneyimini siire tasimaktadir.

Siirin ask boyutuna siirin sonuna dogru tekrar doniiliir :'%

ovk épou’ AAkinmag, Ot pe mpav ok épilooce

TV ATV Kobelola', Oxa ol Tov paoooy Edwko.
Theoc., Id. V.132-133

Alkippe’yi sevmiyorum: gegen giin, kendisine yabani

giivercini verdigim zaman, kulaklarimdan tutup beni 6pmedi.

aAl" éyar Evunoevg Epouar uéyo: koi yop ok’ odtd

o avpryy’ wpeda, Kalov T ue kapt' Epilacey.
Theoc., Id. V.134-135

Ah ben Eumedes’i ¢cok seviyorum: syrinks’i

uzatip verdigim zaman beni candan Optii.

Bu dizelerde reddedilme ile karsilik gorme arasindaki karsitlik ortaya konmustur.
Ama asil dikkat ¢ekici olan kaval motifinin doniistimiidiir: Siirin basinda her iki ¢oban

birbirini kaval ¢calmakla su¢lamisti; simdi kaval asiga verilen bir armagan olmustur.

198 Agk atigmasi ve kaval motifi i¢in bkz. A.S.F. Gow, 1952, cilt II, s. 106.
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Sarki yarismas1 Komatas’in tek tarafli kapanis dizeleriyle sona erer:'?

00 Oguurov Aarxwv wot' anoovo. kicoag épiooety,
000" émomoag Kbkvoiol: T &' @ TéAav éoai pLieyOng.
Theoc., Id. V.136-137
Biilbiille yarisa ¢ikmak saksaganlarin haddi degildir, Lakon;
cavuskuslarinin da kugularla. Bigare adam! Sen kavga ¢ikarmak

istiyorsun.

Biilbiil ve kugu sarkiyla 6zdeslestirilmis en degerli kuslardandir; saksagan ve
cavuskusu ise sesli ama degersiz olarak nitelenen kuglardir. Komatas kendini
biilbiil’kuguya, Lakon’u ise saksagan/cavuskusuna benzetmektedir. Bu son dizeler
amoebean yapimin disina ¢ikmaktadir: Komatas yarigmayi bitirdigini sdyleyerek, hakem
Morson’un kararin1 beklemeden zaferini kendisi ilan etmektedir.

Morson’un karar1 ise amoebean sarkinin en ilging kapanig dizelerini

olusturmaktadir:!''?

ravoacbar kéloual tov woyEva. tiv 0¢ Koudrg.

owpeitar Mopowv tav duvioo: koi T o€ Gooog

t0i¢ Noupoug Mopowvi kolov kpéag abtiko TéEuyov.
Theoc., Id. V.138-140

Yeter ¢coban, emrediyorum. Ey Komatas,

Morson kuzuyu sana veriyor: onu Nympha’lara kurban et,

199%bid. s. 106-107.

0R, Hunter, 1999, s. 118-119.
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Morson’a da giizel bir et parcasi gonder.

Hakem Morson bir karar verir ama kararmin gerekcesini agiklamamaktadir.
Morson ‘yeter’ diyerek kuzuyu Komatas’a verir ve ddiil budur der. Odiiliin gerek¢esinin
ne oldugunu aciklamamasi amoebean sarki geleneginde hakemin nesnel degerlendirme
yapmasinin beklenmedigini ortaya koymaktadir: Yarigmanin anlami sonucta degil,
siirectedir.

Komatas’in sonraki dizelerdeki zafer kutlamasi ise siirin tonunu tiimiiyle

degistirmektedir:'!!

wepyd vai tov Ilava. ppyudooeo mooa tpoyickwy

VOV Gyéra: KNy yop 10" ¢ uéyo tovto Kayolo

KT T AGK®VOS T@ TOLEVOS, O0TTL TOK' 10N

AVOOGUOY TOY GUVOV: EC DPOVOV DUUIY OLEDUOL.
Theoc., Id. V.141-144

Pan hakki i¢in, gonderirim! Hepiniz sevingle meleyin,

benim kiiciik tekelerim! Bak simdi ¢goban

Lakon’un haline ne giilecegim: kuzusunu aldim!

Karsinizda goge kadar sigrayacagim.

‘Goge kadar sigrayacagim’ ifadesi zafer kazanmis olmanin sevincinin coskusunu
yansitir. Theokritos amoebean yarismayz tiirlin bir gelenegi olarak degil, insanlarin kendi
cikarlar1 i¢in rekabet etmelerini géstermek i¢in kullanir. Bu yap1 Id. V’i diger amoebean

eidyllionlardan ayiran en belirleyici 6zelligidir.

7Zafer kutlamasinin abartili tonu i¢in bkz. A.S.F. Gow, 1952, cilt II, s. 107.
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Id. V’in biitiinii degerlendirildiginde amoebean yapinin isleyisine iliskin dort
temel 6ge vardir. Birincisi gergek¢i zemindir: Hirsizlik iddialar, kolelik gondermeleri ve
miilkiyet anlasmazliklar1 yarismanin her aninda hissedilmektedir. Ikincisi esitlik ilkesinin
siir boyunca siirmesidir: Ozanlar aras1t Musa-Apollon, kiz-oglan, tilki-bocek, nehir-nehir,
stirli yemi-siirli yemi, sevilme-sevilme her temada ayn1 yapisal mantik igslemektedir ve bu
tutarlilik amoebean sarkinin tanimlayici 6zelligidir. Uciinciisii tema cesitliligidir: siirsel
istiinliik, ask soylemi, doga karsilastirmalari, armagan, nehir kenarinda tutulan dilek,
stiriilerinin yemi ve cobanlarin asiklar1 olmak {tizere sekiz farkli tema art arda
islenmektedir; bu ¢esitlilik amoebean yapinin ne denli kapsamli oldugunun kanitidir.
Dordiinciisii ise hakemin gerekgesiz kararidir: Morson neden Komatas’1 galip ilan ettigini
aciklamamaktadir. Bu belirsizlik kasithdir ve amoebean yarismanin nesnel bir
degerlendirmesinin olmadigini ilan etmektedir.

Theokritos 'un eidyllion VI’y1 da amoebean yapida olusturur. Id. V ile
karsilastirildiginda yapisal farkliliklar hemen gbze carpar: Id. V’te sekiz farkl tema art
arda islenmekte ve yarisma Morson adinda bir hakem araciligiyla sonuglanmaktaydi. /d.
VI’da ise yalnizca iki konusmaci vardir, hakem yoktur ve siir beraberlikle sona
ermektedir.!'? Bu farkliliklar /d. VI’y1 ‘saf amoebean’ degil, amoebean yapinin sinirlarini
asan bir eidyllion konumuna tasimaktadir.

1d VI’da Theokritos siire sakin bir ¢erceve ¢izerek agilis1 yapmaktadir:

Aopoitag y Aapvic 6 fovkolog gig Eva ydpov

"2Theokritos Eidyllion VI i¢in standart metin: A. S. F. Gow, 1952, cilt 1, s. 50-54; cilt II,
s. 113-126. Id. V1 ile Id. X1 arasindaki diptychon iliskisi i¢in bkz. R. Hunter, 1999, s. 136-
148; M. Fantuzzi & R. Hunter, Tradition and Innovation in Hellenistic Poetry,

Cambridge: Cambridge University Press, 2004, s. 182-186.
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0w Gyélav oK' Apote covéyayov: g &' 6 uev avTdv
TOPPOG, 0 0' NUIYEVELDG: ETTL Kpavay O& TIv' Gupm
élouevor Bépeog uéow Guott 10160' deroov.
Theoc., Id. V1.1-4
Ey Aratos, Damoitas ile sigirtmag¢ Daphnis bir giin siiriilerini
ayn1 yere getirmislerdi; birinin sar1 sar1 tiiyleri, 6tekinin ise yarim bir
sakal1 vardi; ikisi de bir ¢esmenin basina oturmuslar, bir yaz

giiniiniin ortasinda su tiirkiileri cagirtyorlardi

Bu acgilis I/d. V’tekinden koklii bicimde ayrilmaktadir. /d. V bir catigmayla
basliyordu: Hirsizlik iddialar1 ve hakaretler siirin ilk dizelerini olusturmaktaydi. /d. V1ise
sakin bir pastoral ¢ergeve ¢izerek acilmaktadir; iki ¢oban siiriilerini bir araya getirmis, bir
pmar basina oturmus ve sarki sdylemektedir. Catisma yoktur, gerginlik yoktur. Bu
dizelerin bilingli bir tercih oldugu siirin ilerleyen dizelerinde netlesecektir.

Sarkiyr kimin 6nce sOyleyeceginin belirlenmesi /d. VI’da ilging bir bi¢cimde

kurulmaktadir:'!3

paTog o' dpéato Aapvig, Emel kKol TPOATOS EPI00E.
Theoc., Id. V1.5

[k 6nce Daphnis basladu, ¢iinkii ilk énce o meydan okumustu.

"B Iparog 6 dplaro Adpvig, émel kai mpdrog &piode’ - yarismayl acanin sirasinin
yarismaya meydan okuma onceligiyle belirlenmesi i¢in bkz. A.S.F. Gow, 1952, cilt II, s.

113-115. Id. V’te de benzer bi¢imde agilis siras1 atisma Onceligiyle baglantilidir.
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Bu tek dize siirde amoebean sarki yarigsmasinin olacagini bastan belirtmektedir:
Yarigmayr kim baslatmigsa ilk s6z hakki da ona aittir. /d. V’te ise yarigsma agilis
kavgasindan doguyordu; /Id. VI’da Daphnis’in Damoitas’a meydan okudugu
anlasilmaktadir. Ama bu meydan okumaya dizelerde yer verilmemistir. Bu yapisal tercih
Id. VI’nin ¢atismay1 degil, sarkinin kendisini 6n plana ¢ikardiginin ilk isaretidir.

Daphnis’in konusmasi1 amoebean yapiya bir yenilik katmaktadir: Daphnis
yarigmaci olarak kendinden s6z etmemekte, Polyphemos hakkinda ¢coban Damoitas’a bir

haber vermektedir.''4

paiier ol Iolbpaue to moiuviov o I aldzela
UGA0101, OVGEPOTA TOV QUTOLOV GVOpO KaAEDOO.:
Kai T viv 0b moBopnabo. taAav télav, dira kabnoal
aoéa ovpiodwv. oAy do' ide o kbva fotlet,
4 TO1 TAV 0IWV EMETOL OKOTOG: G O€ faidaoel
elc dho depkouéva, To. O VIv KaAG KOUATO Paivel
dovyo koylalovto. éx’ aiytaioio Géoroav.
Theoc., Id. V1.6-12
Galateia stiriine elmalar atiyor, Polyphemos,
sana: ask nedir bilmez ke¢i ¢obani1! diyor.
Sen ise ah beceriksiz; beceriksiz ¢ocuk! ona bir kere bakayim demiyorsun;
oturmus tath tath kamis ottiirtiyorsun. Bak! bu sefer de yanindan hig
ayrilmayip koyunlara bekgilik eden kopegine atiyor; o ise denize bakip

bakip iirliyor; giizel dalgalar da tatl1 tath hisirdayan kumsal

1146-19. dizeler. Daphnis’in Polyphemos’u iigiincii kisi olarak sunmasi ve 6giit verme
tavri i¢in bkz. A. S. F. Gow, 1952, cilt II, s. 115-120; R. Hunter, 1999, s. 136-142.
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boyunca kosarken, resmini aksettiriyorlar.

Daphnis’in Polyphemos’u uyarirkenki tavri dikkat cekicidir. ‘Talav téddav’ (ah
beceriksiz, beceriksiz) ifadesindeki acima, Daphnis’in Polyphemos’u goézlemledigini
gostermektedir. Daphnis yarigmaci degil, bilge bir anlatici gibi konusmaktadir.
Polyphemos’un sevdigi Galateia elma firlatmakta ve Polyphemos’u ¢agirmaktadir ama
Polyphemos onunla ilgilenmemekte, kaval calmaya devam etmektedir. Galateia’yla
ilgilenmemesinin bilingli mi yoksa dikkatsizlikten mi kaynaklandig1 belirsizdir ve bu
belirsizlik Damoitas’in Polyphemos roliine biirlinecegi ikinci konusmada ¢dziime

kavusacaktir. Daphnis’in konusmasi uyar1 ve tavsiyeyle siirmektedir:

PPaleo un g ToI00G ETL KVOUALIGLY GpoDal]
& dAog Epyouévag, Koo, o€ ypoa KaAOV GUOEH.
a 0¢ kal avtobe to1 o10pdnretal, w¢ an'’ ardavlas
701 KOTOPal Yoitol, 70 KoAOV GEpog avika ppoyel:
Kai pedyel PIAEOVTa KOl 0D PIAE0VTO, O1MKEL,
Kail TOV G0 Ypopuds Kivel Ailfov: a yop épwti
rolAékic & TToAbpoue T () KoAd Koo TépavTad.
Theoc., Id. V1.13-19
Seslen de kiz denizden ¢ikarken bacaklarina
saldirmasin, giizel tenini parcalamasin.
Bak, o, oldugu yerden de sana cilveler ediyor;
giizel yazin en yakici sicaklarinda tipki kuru tiiylerin devedikeninden
kopup uctugu gibi o da, sen onu severken senden kagryordu,
simdi ise sevmiyorsun diye pesinden kosuyor ve son tagini oynuyor.

Oyledir, Polyphemos: ask ¢ok defa giizel olmiyan seyleri giizel gdsterir.
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19. dizenin kapamisinda - ‘ask cok defa giizel olmayan seyleri giizel gosterir’ -
Daphnis Polyphemos’a yasamda her daim gecerli olabilecek bir uyarida bulunur. Bu
bilgece ifade Daphnis’i /d. V’teki Komatas’tan ¢ok farkli bir konuma yerlestirmektedir:
1d. V’te her ¢oban kendi ¢ikar1 i¢in yarismaktaydi; /d. VI’da Daphnis adeta deneyimli bir
yol gosterici gibi konusmaktadir.

Damoitas’ i konusmaya katilimiyla siir amoebean yapiya doniigiir:''?

1@ 0' éml Aauoitog avefaiieto kol tao’ detoev.
Theoc., Id. V1.20

Ondan sonra Damoitas s6z ald1 ve su tiirkiiyii soyledi.

‘Avapolrrerv’ (soz almak, karsilik vermek) fiili amoebean yapiya gecisin teknik
terimidir. Ama Damoitas burada dikkate deger bir sey yapmaktadir: Ama Damoitas

Daphnis’e Polyphemos roliine girerek yanit vermektedir:

eldov vai tov Ilave, 10 moiuviov avix' éfalle,

Ko¥ ' Ehab', 0B, ToV Euov Eva TOV YAvKbY, @ Spru

&¢ tédog: abtap o uavrg o Tnieuog éxpa dyopedwv

&xOpc pépor moti oikov, 6TwS Tekéeaol PVAGTTOL.
Theoc., Id. V1.21-24

Pan hakki i¢in, tabii goérdiim: siiriime elma atiyordu

hi¢ de goziimden kagmadi, su biricik canim goziimden

ST 67 émi Aopoirag dvefdiiero’ ifadesi ve Damoitas’in Polyphemos roliine girisi i¢in
bkz. R. Hunter, 1999, s. 142-148.
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onunla, dilerim, 6mriimiin sonuna kadar géreyim; bana felaket haberleri
veren kahin Telemos da alsin o felaketleri evine gotiirsiin, ¢ocuklarina

saklasin.

Artik dizelerde Damoitas Polyphemos olarak konugmaktadir: Pan’a yemin
etmekte, tek goziinden soz etmekte ve kor olacagimi sodyleyen kahin Telemos’u
lanetlemektedir. Bu rol yapma Id. V’teki amoebean yapidan ayrilmaktadir: /d. V’te her
coban kendisi olarak konusuyordu. /d. VI’da ise Damoitas bir baskasinin kimligine
biiriinerek s6z soylemektedir. Amoebean yapida farkli kimlige biirlinme 6gesi ortaya
cikmaktadir.''6

Id. VI’daki Polyphemos farkli kimlige biiriinse de 6zgiivenini kaybetmemistir:

aAAa Kol avTOS €y KVI{wV TaALY 00 mobopnul,
aAL" dAday Tiva poud yovaik' Exerv. ¢ o' aiovoo,
lodoi 1! & Toudy kol téxetar, éx 0¢ Qoddooag
olatpel momraivoioo. ot Avipa T Kol ToTl TOIUVa.
Theoc., Id. V1.25-28
Simdi de ben ona yliz vermiyorum, sira benim: iizmek istiyorum
bagka bir sevgilim oldugunu soyliiyorum; o bunu isittikce
kiskancgligindan - ey Paian!- eriyor, bitiyor! Ofkeyle denizden

sigriyor magarama, siiriilerime fena fena bakiyor.

11614 XI’deki Polyphemos ile Id. VI’daki Polyphemos arasindaki zitlik i¢in bkz. R.

Hunter, 1999, s. 143-146.
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‘Dol yovaix’ Eerv’ (baska bir sevgilim oldugunu soyliiyorum) ifadesindeki
‘poui’ (soylilyorum) vurgusu Oonemlidir: Polyphemos’un gergekte baska bir sevgilisi
yoktur, yalnizca oldugunu sdylemektedir. Bu bilingli bir se¢cimdir. Polyphemos’un amaci
sevdigini kiskandirmaktir. Damoitas farkli kimlige biiriiniisiinii sonraki dizelerde de

surdirir:

oiéo o' VAaxtelv viv kol TQ KoVi: Kol yop Ok’ fipwv
avt0g, ékvoleito mot' ioyia poyyog Exoioo.
Theoc., Id. V1.29-30
Kopegime, ona havlasin diye 1slik ¢aldim; halbuki ben sevdali iken,

suratini kizin kalgalarina dayar acikli acikli ulurdu.

Kopegin burada belirmesi Id. V’teki amoebean yapiy1 cagristirmaktadir: Id. V’te
Lakon’un Komatas’a koruyucu kdpegi armagan ettigi sahne benzer bir pastoral sdylem
iceriyordu. Ama Id. VI’da kopek ask aracina doniismiistiir: Polyphemos Galateia’y1
kiskandirmak i¢in kdpegini kullanmaktadir. Damoitas’in Polyphemos’u konugmasini

kendine giivenerek siirdiirmektedir:

Kol yop Oy 0vd' eldoc Exw Kaxdv, A ue Aéyovrl.
1] yop mpév éc moévTov EaéPlemov, 1c 08 yaldva,
KOl KOAG UEV TA YEVELQ, KOAG O& LUED O [ia KWpa,
¢ mop' Eulv KEKPITAL, KOTEPAIVETO, TV 0¢ T' 6OOVTWY
Aevkotépay avbyav Ilapiog vméporve AiBoro.
Theoc., Id. V1.34-38
Oyle ya, nihayet dedikleri kadar da ¢irkin degilim

Daha gecen giin denizde -siit limandi- kendimi seyrediyordum:
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sakalim giizel ve, bana kalirsa, biricik gézbebegim
de giizel goriliniiyordu; dislerim ise suya Paros

tasindan daha ak, daha parlak aksediyordu.

Id. VI’da denizde kendi yansimasina bakarak kendini 6vmektedir: sakal giizel,

gozii giizel, disleri Paros mermeri gibi beyaz. Nesneden 6zneye bu gegis - baskasinin

giizelligini anlatmaktan kendi giizelligini kesfetmeye — Damoitas’in Polyphemos

kimligine biiriinmesinin 6zgiin katkisidir.

1d. V1 amoebean sarki geleneginde esi goriilmemis bir kapanisa sahiptir:!!”

1000’ girwv 10V Adpviv 6 Aouoitag épiinae,
XD UEV TQ aOP1YY’, 0 08 T KAAOV abAOV EOwKEV.
aviel Aouoirog, abpiade oc Aapvig o fovtag,
OPYEOVT' €V UOLOKG Tol TOPTIES ODTIKO. TTOL(.
VIKN 1o 0006AL0g, dviiaootol o' Eyévovro.
Theoc., Id. V1.42-46
Sarkis1 bitince, Damoitas Daphnis’i Optii.
O, arkadasina bir syrinks, o da ona giizel bir fliit verdi.
Damoitas fliitiinii caliyor, sigirtma¢ Daphnis de kamisglari 6ttiirtiyordu;
o anda inekler dahi yumusak ¢imenlerin {izerinde raks ediyorlardi.

Ikisi de galip degildi ama yenilen de yoktu.

"7 “Nikn uaw ovdariog, éviiooazor 6’ éyévovro’ - beraberlik kapanisinin /d. V ile karsitlig

icin bkz. F. Cairns, Generic Composition in Greek and Roman Poetry, Edinburgh:

Edinburgh University Press, 1972, s. 132-145.
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Bu kapanis /d.V’in kapanisiyla dogrudan karsilastirilmalidir. Id. V’te Morson
Komatas’1 galip ilan etmis, Komatas abartili bir sevingle kutlama yapmusti. /d. VI’da ise
hi¢gbir hakem yoktur ve kimse kazanmamaktadir. ‘Nikny uov ovodlrog, dviooozor o'
gyévovro’ - ‘ikisi de galip degildi, ama yenilen de yoktu’ - bu dize amoebean yapinin
yarismact mantigini tersine ¢evirmektedir. Beraberlik bir basarisizlik degil, bir
armagandir: Iki coban birbirini dpmekte, calgi aletlerini degistirmekte ve inekler
yumusak ¢imlerde dans etmektedir. Yarigsma bir zaferle degil mutlulukla sonlanmaktadir.
Calgi aletlerinin degisimi 6zellikle anlamlhidir: Syrinks ile aulos degis tokusu, her cobanin
obiiriinlin sesini tastyacaginm ifade etmektedir. Amoebean yapinin doniisiimliiliik ilkesi
burada en kalic1 bi¢imini bulmaktadir: Sarki bitmistir ama degis tokus devam etmektedir.

Id. V ve Id. VI’da amoebean yapinin iki farkli boyutu vardir. Id. V gercekei ve
agonistiktir: cobanlar aras1 atisma, birden fazla tema etkilesimi, hakem ve belirli bir galip.
Id. V1 ise lirik ve harmoniktir: Catisma yoktur, sadece ¢obanlarin iki ayri konusmasi
vardir, hakem yoktur ve yarisma beraberlikle sonlanmaktadir. Bu iki eidyllion birlikte
okundugunda amoebean yapmin Theokritos’ta tek bir kaliba sigdirilamayacagi
netlesmektedir.

Id. VI'nin amoebean yapiya yaptig1 en 6zgin katki ise farkli kimlige biirtinmedir.
Id. V’te iki ¢oban kendileri olarak yarisiyordu; Id. VI’da Damoitas bir bagkasinin
kimligine biirlinerek konusmaktadir. Farkli kimlige biiriinme amoebean dizelerinde su
sorular1 sordurur: Yarigan kisi kim? Damoitas m1 yoksa Polyphemos mu? Oysa bu
belirsizlik /d. V’te hi¢ yoktur.

Amoebean yapinin bu iki siirdeki farkl isleyisini Cairns (1972) tarafindan belli
bir sistem haline getirilen 6geleri -iki rakip ¢goban, hakem ya da tanik, belirlenmis mekan,

esdeger uzunlukta bir atisma- pastoral sdylemin olmazsa olmaz 6gelerini olugturmaktadir.
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Theokritos’un Eidyllion VII’si amoebean yapiy1 icermektedir. Bu yapiy1
incelerken once sunu saptamak gerekir: /d. VII teknik anlamda amoebean bir eidyllion
degildir.!'® Id. V’teki ¢obanlararasi rekabet yoktur. Hakem yoktur, 6diil yoktur, sirayla
birbirine yanit veren esit boliimler yoktur. /d. VII’de ¢oban Simikhidas ve Lykidas sirayla
birer sarki sOylemektedir; ama bu sarkilar birbirine tema olarak karsilik vermemekte,
yarismamakta ve esit uzunlukta degildir.

Bununla birlikte /d. VII’nin amoebean gelenekten tamamen uzak degildir. Bu
iligki iki ¢cobanin fiilen yaristig1 bir yap1 degil siir i¢i siirdir: Siir amoebean gelenegin
sOylemlerini icermekte ve sorgulamaktadir. Bu nedenle /d. VII, amoebean yapinin ne
oldugunu anlamak i¢in /d. V ve VI kadar 6nemli bir metindir; ama farkli agidan 6nemlidir.
Diger siirler (Id. V ve VI) amoebean yapiy1 uygularken Id. VI tiire ait daha net ifadeler
icermektedir.

Id. VII’de amoebean gelenek ilk olarak 35-36. dizelerde ortaya ¢ikmaktadir.'"®

Simikhidas ile Lykidas yolda karsilagsmislardir ve Lykidas bir bukolik sarki 6nermektedir:

A" dye on -Cova, yop 000g, Eova 08 Kol G-
Povkoiiacooucobo: 1oy’ drepog dAlov Gvooel.

Theoc., Id. VI1.35-36
Ama haydi! yolumuz da bir, giiniimiiz de: ¢oban sarkilari

sOyliyelim! Belki birbirimizden istifade ederiz.

18 Jd. VII'nin Theokritos eidyllionlarindaki merkezi yeri i¢in bkz. R. Hunter, 1999, s.
148-172.

"9 “‘Bovkoiiacdouesba’ ve ‘Bovkolikas Goiddc’ ifadelerinin tiiriin kendini adlandirmasi
olarak islevi i¢in bkz. M. Fantuzzi & R. Hunter, Tradition and Innovation in Hellenistic

Poetry, Cambridge: Cambridge University Press, 2004, s. 133-135.
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‘Bovkodiacooucobo’ (sdzcligiiyle - bukolik sarki sdylemek — tiiriin adi siirin
icerisine yerlestirilmistir. Bu sozciigilin se¢imi belirleyicidir: Lykidas ‘sarki sdyleyelim’
degil, 6zellikle ‘bukolik sarki sdyleyelim’ demektedir. Ama dikkat ¢eken sey ‘zay’ drepog
ditov ovaoei’(belki birbirimizden istifade ederiz) ifadesidir: Bu bir rekabet daveti degil,
karsilikli yarar bildirisidir. /d. V’te Menalkas ‘seni yenecegim’ diyordu; Id. VII’de
Lykidas ‘belki birbirimizden istifade ederiz’ demektedir. Amoebean gelenegin agonistik

ruhu burada karsilikli yarar ifade eden bir sdyleme doniismiistiir.

Simikhidas’in yaniti amoebean gelenekte kendisinin ne yapabilecegini
sorgulamaktadir:'?°
Kai to1 Kat' éuov voov icopapilelv
Emopai. 6 6' 660¢ 6de Oalvoidg: 1} yap éraipor
AVopeg EVTETAQ AoUATEPL AITO TEAEDVTI
OAPw drapyouevol: uaia yap opiol miovi UETPQ
a oaiuwv ebrpi1Bov QveTApwaoey GAwAy.
Theoc., Id. V11.29-34
Ama, ben gene de, kendi aklimca, senin kadar olabilecegimi
iimit ediyorum...Thalysia’y1 kutlamaga gidiyoruz. Dost
insanlar zengin mahsulleri ile giizel peplos’lu Demeter’e
turfanda bir ziyafet ¢ekiyorlar; tanriga onlara bol 6l¢iide

bugday vermis, ambarlarini agzina kadar doldurmus.

Ama Simikhidas hemen ardindan kendini kiigiimsemeye baglamaktadir:

120Simikhidas’in kendini kiigiimsemesi ve sair kimligi i¢in bkz. R. Hunter, 1999, s. 155-

162.
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Kail yop eyw Moioav kamvpov atoua, KNue AEyovi
TAVTES GO100V APLaTOV: &Y O¢ TIS 0V ToyvTeldg,
ob Aow: 00 yap ww Kat' Euov voov ovte T0v 660V
2ixelioav viknui tov éx XZouw otte PiAntov
aciowv, Potpoyos o€ mot' rpidas ¢ TS Eplodw.

Theoc., Id. VI1.37-41
Ciinkii benim agzimdan da Musa’lar konusuyor, benim de herkes
miikemmel bir ozan oldugumu soyliiyor. Ama ben dyle cabuk
kananlardan degilim, hi¢ degilim! Kendi fikrimce, ben sarki sdylemekte
ne Samos’lu tinlii Sikelidas’1 ne de Philetas’1 heniiz yenecek adam degilim

onlarla boy 6l¢listiim mii, ¢ekirgelerle yarisan bir kurbagaya benziyorum.

Bu kendini kiigiimseme amoebean gelenegin temel sorununu ortaya koymaktadir.
Id. V’te Komatas ve Lakon karsilikli iistlinliik iddia ediyordu; her ikisi de kendi
galibiyetinden emindi. Simikhidas ise tam tersini yapmaktadir: Herkes onun ¢ok iyi bir
sair oldugunu sdylemekte ama o buna inanmamaktadir. Sikelidas ve Philetas’la - gercek
ya da kurgu iki bliyiik sairle — kendisini kiyaslarken, ¢ekirge ve kurbaga benzetmesi
yaparak kendini kiicimsemektedir. Bu kendini kiiciimseme bir tevazu gosterisi midir
yoksa ironik bir iistli kapali kibir midir? Bu sorunun yamit1 /d. VII’de yoktur. Ama su
aciktir: Amoebean gelenegin yarismaci Ozgiiveni burada kendini kiiglimsemeyle yer

degistirmektedir.
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Lykidas sarkiya daveti tekrar eder ve bu kez tiirii daha belirgin bigimde

adlandirir:!?!

AL dye Povkodikas Toyéwms dpywued’ doiddg,

Zyuyioa: KNy uev—opn gilog, €l o1 apéokel

70060" 6 11 TPOWY €V Bpel TO ueAdopiov élemovaoa.
Theoc., Id. VI1.49-51

Haydi ¢oban sarkisina derhal baglayalim,

Simikhidas. Ben de.. bak dostum, gegen giin dagda

uzun uzun besteledigim su sarki hosuna gidiyor mu.

‘Bovkoidikog... aoiodag’ (bukolik sarki) ifadesi /d. VII’de iki kez gegmektedir: 6nce
35-36. dizelerde ‘BovkoiiacooucoBa’ bigciminde, simdi de 49. dizedeki ‘fovkoiikdg
aowoag’ bigiminde. Tiirlin ad1 sarkiya davet dizelerinde gecer. Bu kullanim amoebean
gelenegi rekabetcilikten uzaklastirmig ve tiirii saf bir siir haline getirmistir. ‘70060’ 6
PO Ev opel 10 ueAvopirov écemovaoa.’ (dagda uzun uzun besteledigim sarki) ifadesi de
dikkat ¢ekicidir: Lykidas sarkisin1 6nceden hazirlamistir, plansiz, gelisi giizel bir sarki
degildir. Amoebean yarismanin ani ve agonistik dogasiyla bu hazirlik birbiriyle

celismektedir.

12149-51. dizeler. ‘Bovkolikég... doidag’ve Lykidas’in sarkiya daveti i¢in bkz. R. Hunter,

1999, s. 158-162.
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Lykidas’in sarkisi iki boliimden olusmaktadir: Ageanaks’a iyi yolculuk dilegi ve
Komatas’a Musalar’in yardimi.'?? Ageanaks boliimiinde Lykidas sevdiginin Mytilene’ye

gitmesini dilemis ve onu 6zlemle bekledigini anlatmaktadir:

"Eooetal Ayeavaxti kolog mAoog é¢ Mutinvay,
XDOTOY EQ' EOTEPIOIS EPIPOIS VOTOS DYPQ OLAOKN
Kouota, ywpiov 0t' én' oxeoavd modag ioyy,
aixev tov Avkiooy omrevuevov &€ Appoditag
poontar: Oepuog yop Epms avtd e koroibel.
Theoc., Id. VII.52-56
Ageanaks’in Mytilene’ye yolculugu hayirli olacak: ister
Oglaklar batarken Notos un oynak dalgalar1 6niine kattig1
giinler olsun, ister Orion’un Okeanos’a degmek iizere iken adimlarin
durdurdugu mevsim olsun...Yeter ki asktan kavrulan Lykidas’1
Aphrodite’nin elinden kurtarsin. Ciinkii ona besledigim bu sicak sevgi

beni yakiyor.

Propemptikon 6geleri katilan bu dizeler amoebean gelenegin ask boyutunu da
icermektedir. Lykidas Ageanaks’a iyi yolculuk dilerken asil amaci1 ona kendi askini ilan
etmektir: Sevgilisinden uzak kalacag: i¢cin duyacagi aciy1 hafifletmek i¢in pastoral bir

duay1 dizelerine eklemektedir.

12252-89. dizeler. Lykidas’in sarkisi: Ageanaks ve Komatas i¢in bkz. R. Hunter, 1999, s.
162-166.
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Sarkinin ikinci béliimiinde Musalar’in Komatas’a yardimi devreye girmektedir:'?3

@& poxopiore Koudra, t Onv 16de tepmve. memovoerg,
Kail TO KOTEKAQoONG &¢ Aapvoka, kal TO ueAiooay
Knpia pepPOoUEVOS ET0G P10V ECeTOVOTag.
ail)' ént' éued {woic évapifuioc dpeiss elusy,
&G 101 EYV EVOUEVOV AV BPEa TOS KALOS alyog
PwVog gloaiwv, T &' OO dpvaiv i VIO TEVKAIS
00D UeA1G00UEVOS KatekekLioo Oeie Koudra.
Theoc., Id. VI1.82-89
Ey bahtiyarlar bahtiyar1 Komatas! Bu hos hadise senin basina geldi,
sandigin i¢ine seni kapattilar, biitiin bir meyva mevsimince arilarin mumu
ile sen beslendin, sen bu denemeden gegtin.
Keske sen benim giliniimde canlilar arasinda olsaydin!
Ben daglarda sarkilarini dinler, giizel kegilerini otlatirdim
sen de meselerin veya pirnallarin altina uzanir

tirkiler ¢agirirdin, ilahi Komatas!

Komatas’a ildhi yardimin burada islenmesi amoebean gelenegin en derin
boyutunu giin yiiziine ¢ikarmaktadir: Sarki s6ylemek ve ¢obanlik yapmak birbirinden
ayrilmaz. Komatas bir sandiga kapatilmis ama arilar ona bal tasimis, Musalar onu
beslemistir. Ciinkii Musalar onun sarkisini degerli bulurlar. Lykidas Komatas’a duydugu

0zlemi dile getirirken aslinda pastoral siirin 6zlinii ve nasil olmas1 gerektigini belirtir:

12382-89. dizeler. Komatas’a ilahi yardimin amoebean gelenegiyle iliskisi ve Musalarin

ar1 araciliiyla doniistiiriicii glicii i¢in bkz. A.S.F. Gow, 1952, cilt II, s. 143-148.
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Gergek coban hem siiriisiinii giider hem de mese altinda tatli sarki soyler. Bu, /d. V’teki
gercekei catismadan ¢ok uzaktir.
Lykidas’m sarkisinin ardindan Simikhidas kendi sarkisini sdylemektedir.!?* Sarki

Aratos adinda bir arkadasinin askin1 konu almaktadir:

Zyuyido uev "Epwtec émémtapov: 1 yop 6 Selhog
16000V épdi Muptoic, Soov siapog alyec épdv.
Theoc., 1d.VIL.96-97

125

Asklar Simikhidas i¢in aksirmis olacaklar'<>, ¢iinkii keciler ilkbahari

ne kadar ¢ok severse, o zavalli da Myrto’yu o kadar ¢ok seviyor.

Bu iki dize Simikhidas’in sarkisinin amoebean gelenegin ask dizeleriyle nasil bir
iliski i¢inde oldugunu gostermektedir. Ama Simikhidas’in agk sdylemi kendisi i¢in degil,
arkadasi Aratos i¢in kurulmustur: Sair bagkasinin agkini sarkiya dokmektedir. Bu dolaylh
konumlanma /d. VI’daki Daphnis’in Polyphemos’u anlatmasini c¢agristirmaktadir:

Anlatici ile anlatilan karakter ayr kisilerdi.

Ayrica Simikhidas Pan’a dua etmektedir:

70V pot Ilav, Ouolog épatov méoov dote AéAoyyag,

AxinTov Keivolo gilog &g yelpog Epeloaig,

eit' éa0' dpo PrAivog o polbaxog eite g dALog.

12490-127. dizeler. Simikhidas’n sarkisi: Aratos ve Philinos i¢in bkz. A. S. F. Gow, 1952,
cilt I, s. 148-152; R. Hunter, 1999, s. 166-172.

125 Aksirma tanrilarin bir isaretiydi ve bazi hallerde iyiye yorulurdu.
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Theoc., Id. VI1.103-105
Sen bu ¢ocukta arzu uyandir, ey sirin Homole memleketini koruyan Pan!
Onu Philinos olsun, bir baskas1 olsun, kim olursa olsun

dostumun arzu dolu kollarina at.

Pan’a yapilan bu yakar1 amoebean gelenekte tanrilarin ¢obanlar1 korudugunu
gostermektedir. Simikhidas yardim talebi i¢in Pan’a basvurmaktadir.

Sarkilar bittikten sonra Lykidas Simikhidas’a bir armagan vermektedir:

1O UEV 1000 €TV dmemadoato: T0v 8¢ uet’ abic

KNy toi' Epouay: 'Avkida pile, ToAlo UEV GALGL

VOu@oul knue oioalov av' dpea fovkoléovio,

éa0ia, 16 wov Kkal Znvog émi Bpovov dyaye pouo.:

GALG TOY' €K TaVTCY UéY' DITEipoyov, @ TV Yepaipely

apcevu': 6L vraxovoov, érel pilog Exieo Moiooug.'
Theoc., Id. VI1.90-95

Bu giizel s6zleri soyleyip sustu; bunun {izerine,

ben de ona soyle dedim: ‘Sevgili Lykidas, daglarda okiizleri otlatirken

Nymphalar bana da bir¢ok giizel sarkilar d6grettiler;

kazandiklar1 {in onlar1 ta Zeus’un tahtina gotiirdii;

ama su senin i¢in sdylemek istedigim hepsinden de iistiin.

Haydi dinleyiver: sen de Musa’larin dostusun!

Simikhidas Lykidas’1t ‘Musalarin dostu’ olarak selamlayarak kendi sarkisini
sunmaktadir. Bu 6vgii /d. VII'nin amoebean gelenege yaklasimini 6zetlemektedir: /d.

V’te her ¢coban galip gelmek istiyor, digerini kiigiimsiiyordu; /d. VII’de ise Simikhidas
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baslamadan Lykidas’1 yliceltmektedir. Rekabet yoktur; karsilikli saygi vardir. Sarkilarin

ardindan gelen armagan sahnesi /d. VI'nin miizik aleti degisimini ¢cagristirmaktadir:

000" épauav: 0 0¢ 1ot 10 Aaywfolov, aov yeldooag

¢ wépog, éx Moiody Eetvijiov dracey slley.
Theoc., Id. VI1.128-129

Boyle dedim: O da bana 6nceki tath giiliisii ile

Musa’lar tarafindan bir dostluk hediyesi olarak tavsan degnegini verdi.

Lykidas’in Simikhidas’a bir miizik aleti degil degnek vermesi degisiminin farklh
bir bi¢imidir. /d. VI’da Damoitas ve Daphnis syrinks ile aulosu degistirmislerdi; biri
digerinin yetenegini sergileyecekti. /d. VII’de ise Lykidas Musalar’in armagani olan
degnegi Simikhidas’a vermektedir. Bu degnek siirsel giicii bahgsetmesinin bir
gostergesidir: Lykidas Simikhidas’t halef olarak tanimaktadir. Amoebean gelenegin
rekabetci yapis1 burada tamamen déniismiistiir: iki ¢oban yarismamakta, biri digerine
siirsel giiclinii devretmektedir.

Lykidas yoluna devam eder; Simikhidas ve arkadaslari ise hasat senligine
ulagirlar. Siirin sonundaki locus amoenus Id. VII’nin en uzun ve en zengin pastoral ortam

betimlemesini sunmaktadir:!2¢

wolloi o' auiv Breple kKot KpoTOS 00VEOVTO
alyelpor wreléal te: 10 0' &yydlev iepov Lowp

Noupav £ dvipoio katelfousvov keAapole.

126 Final locus amoenus ve hasat senligi icin bkz. T. G. Rosenmeyer, The Green Cabinet,
Berkeley: University of California Press, 1969, s. 57-73.

92



701 0¢ TOTI OKLaPOIS Opodouviory aibaliwves
TETTIYES AQAQYEDVTES EYOV TOVOV: 6 0' GLOAVYOV
mAolev &v mokivaiol fotwv tpidleokey aravOaig.
Theoc., Id. VI1.135-140
Bircok kavaklar, bir¢ok karaagaclar bagimizin iistiinde sallaniyordu.
Yanimizda Nymphalarin magarasindan mukaddes bir
su cagliya ¢agliya dokiiliiyordu.
Giinesten yanan agustos bocekleri de golgeli dallarin
arasindan avazlari ¢iktig1 kadar otiiyorlar; uzakta dikenli

bogiirtlen ¢aliliklarinda bir kurbaga bagirtyordu.

Bu locus amoenus Id. V’teki iki ortam betimlemesiyle -Lakon’un zeytini ve
Komatas’in mesesi- karsilastirildiginda nicelik ve nitelik ac¢isindan ¢ok daha kapsamlidir.
Id. V’te mekan bir yarigsmanin yapilacagi yerin se¢imiydi; /d. VII’de ise mekanin kendisi
siirin amact haline gelmektedir. Agustosbocekleri, kavaklar, karaagaclar, kutsal su,
baykus, bu detaylar locus amoenus taniminin otesine gecerek duygulara hitap eden bir
nitelige biirliniir. Amoebean gelenegin rekabet¢i sdylemi burada kaybolmus, yerini salt
pastoral var olusun betimlemesine birakmistir.

Id. V11, amoebean yapimin ne oldugunu anlamay1 saglayan iyi bir metindir ama
uygulamali bir O6rnek olarak degil, bu yapmin bilingli olarak sorgulandigi ve
doniistiiriildiigii bir 6rnek olarak.'?’

1d. V ve VI amoebean yapiyi farkli bicimlerde isliyordu. /d. VII ise bu islemeden

uzaklasarak amoebean gelenegi konu edinmektedir. ‘Bovxoiiacooucobo’ ve ‘Povkolixas

127]d. VII’nin amoebean yapiyla iliskisi ve meta-siirsel boyutu i¢in bkz. F. Cairns, 1972,
s. 132-145.
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aowoag’ ifadeleri tlirii siirin iginden degil, disindan bir tanim olarak adlandirmaktadir.
Simikhidas’in kendini kiiclimsemesi amoebean yarismadaki 6zgiivenli dizelerini tersine
cevirmektedir. Cobanlarin sarkilarini sirayla sdylemesi ama birbirlerine farkli temalarla
karsilik vermesi gelenegin esdegerlik ilkesini degistirmektedir. Ayrica Lykidas’in
Simikhidas’a degnegini vermesi aralarinda bir rekabet degil, yetenegin degisimine igaret
etmektedir.

Bu degisim birkac temel zitlik olarak 6zetlenebilir. /d. VII’de rekabet degil saygi
on plandadir, siir, ¢obanlarin esdeger sarkilarini degil serbest uzunlukta iki ayr1 sarkiy1
icermektedir. Bu zitliklar /d. VII'nin amoebean sarkinin ne oldugunu, ne i¢in var
oldugunu ve sinirlariin nasil oldugunu belirten bir eidyllion oldugunu gostermektedir.

11.4.4. Ask ve Pharmakon

Theokritos’ta ask pastoralin ayrilmaz bir pargasidir; ama bu ask neredeyse hicbir
zaman mutluluk olarak degil, act veren bir konu olarak islenir. Daha Onemlisi,
Theokritos’ta ask daima bir sarki, siir, biliyliyle i¢ ice gecmistir: Siirsel bir ifadeyle
cobanin askini dile getirmesi ve sevgilinin bu aciya duyarsiz kalmasi Theokritos’un ask

Eidyllion 111, ‘komos’ gelenegini pastoral siirin i¢ine tasir.'*® Isimsiz bir ¢oban,

sevgilisi Amaryllis’in magarasinin 6niine sarki sdylemeye gitmektedir:

Kouaoow moti tav "Auapvllioa, toi o€ not oryeg
Pookovior kat’ dpog, kai o Titvpog adTag ELaDVeL.

Titop’ éuiv 10 KOOV TePILouéve, fOoKE TOS OIYag,

128 ‘Komos’ gelenegi ve Theokritos’un bu gelenegi pastoral ¢er¢eveye tasimasi i¢in bkz.

F. Cairns, 1972, s. 195-210.

94



Kai moti Tav kpavay dye Titope, kal TovV Evopyav
70V A1foKOV KVAKWVO. POAGGTEOD, U1] TI KOPOWY.

Theoc., Id. II1.1-5
Amaryllis'e bir agk tiirkiisii s6ylemeye gidiyorum; kegcilerim
dagda otluyor, onlara Tityros ¢obanlik ediyor.
Tityros, benim canim dostum, kecilerimi otlat
onlar1 su bagina gotiir, Tityros; yalniz aman kendini

Libyal1 kiz1l kogtan koru: tos vurmasin.

Bu agilis, /d. I’in yogun bir sekilde kullandig1 ‘adv’ sozctigiiyle karsitlik igindedir.
Higbir sey ‘tatli’ ilan edilmemektedir; ¢oban kegilerini birine birakmakta, onu olas1 bir
tehlikeye kars1 uyarmaktadir. Pastoral ortam burada islevsel bir arka plandir; asil séylem
aska duyulan 6zlemdir.

Bekleyisin uzunlugu ve Amaryllis’in yanit vermemesi pastoral acinin temel
niteliklerini olusturur: Coban bekler, siirli ihmal edilir, sdylem devam eder. Cobanin
Amaryllis’e sunmayr umdugu hediyeler - elmalar, sarmasikli ¢elenkler - pastoral
sOylemden alimmis Ogelerdir. Ama ayni zamanda as18in ne kadar smirli bir s6z
dagarcigina sahip oldugunu ortaya koymaktadir: Coban, kira 6zgii bir s6z dagarcigiyla
konusmak zorundadir. Bu sozciik sinirliligi hem giiliing hem de samimidir.

Eidyllion XI Theokritos’un en kurnaz ve en derin ask siiridir. A¢ilis dizelerinde

anlatici, sevgilisi Nikias’a seslenirken aska kars1 siirin iyi bir ¢are oldugunu soyler:'?’

129 Id. XI’in pharmakon temasi ve siirsel ‘tedavi’ ironisi i¢in bkz. M. Fantuzzi & R.

Hunter, 2004, s. 182-186.
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Ovoev motrov "Epwto. mepixel papuarxov dilo,
Nikia, o0t' Eyypiotov, éuiv dokel, 000" o1t moobels,
7 tai Thepideg

Theoc., Id. X1.1-3
Eros'a kars1 bagka higbir ila¢g bulunmaz, Nikias,
ne stirmeli ne de i¢ilir, kanimca —

ancak Pieria’li Musalar bunun disinda.

Ardindan Polyphemos’un i¢inde bulundugu durumu anlatir: Kyklops da
Galateia’ya asik olmus ve sarki sdylemistir. ‘@apuoxov’ sézciigii Yunancada es zamanl
olarak hem ila¢ hem zehir hem de biiyii anlamii tasimaktadir.'** Theokritos bu ¢ok-
anlamlilig1 kasitli bicimde kullanir: Polyphemos’un sarkis1 aynit anda hem ask acisina
care olan ilag hem onu Galateia’ya daha da baglayan zehir hem de ise yaramayan bir biiyli
girisimidir. Siir bu {i¢ anlam katmanini hi¢gbir zaman kaybetmez.

Polyphemos’un Galateia’y1 betimledigi giizellik tasviri siirin en {inli

bolimiidiir; 3!

o Aevka I'oidzeia, i T0v piiéovt’ dmofdlie,
AEDKOTEPOL, TAKTOG TOTIOELY, ATOAWTEPO. GPVOG,

HUOTY® YOOPOTEPD, PLOPOTEPO GUPAKOS DUOGS

130“pdpuarov’sdzciiginiin Yunancadaki ¢ok-anlamlihigi (ilag, zehir, bilyii) igin genel
cerceve olarak bkz. Platon, Phaidros 274e. Theokritos baglaminda bkz. R. Hunter, 1999,
s. 194-198.

B311d. X1.19-21°deki giizellik unsurlar1 ve pastoral soz dagarcigindan alinan imgeler igin

bkz. P. Alpers, 1997, s. 52-58.
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Theoc., Id. X1.19-21
Ey beyaz Galateia, neden seveni kovuyorsun?
Peynirden daha ak goriintirsiin, kuzudan daha yumusak,

buzagidan daha atesli, ham {iziimden daha eksisin.

Bu ii¢ dizede pastoral sOylemin i¢ mantig1 en acik bi¢imini bulur. Polyphemos
Galateia’y1 kendi s6z dagarcigiyla - peynir, kuzu, buzagi, ham {iziim - yiiceltmektedir. Bu
ogeler dogrudan ¢obanin giinliikk yasantisindan alinmistir. Karsilagtirmalar Polyphemos
icin igten ve 0zgiindiir; ama okuyucu icin bu ¢oban s6z dagarcigi hem giiliing hem de
beklenmedik bicimde yogundur. Theokritos’un iki bakis agist - Polyphemos’un
samimiyetini ve okurun bu samimiyeti hissedip hissetmedigi — dizelere yansitilir. Bu ikili
bakis agis1, Theokritos un pastoral agskinin 6zgiin 6zelligini olusturmaktadir.

Siirin kapanis1 pharmakonun kismi islevini agikga gosterir.'*?

0 Koxdwy o malaiog o tov ['aldzelay aeiowv
ot T01 TO PIATPO. d1EKpivato- pov éfoakev
o mwoiuvay 1 €l ke katéyot’ aypdmvav.

Theoc., Id. X1.80-82
Boylece Kyklops Galateia i¢in sarki soyleyerek
askini1 daha kolay tasidi; daha iyi ¢oban oldu

stiriisiine, gece uyku kagmaktan ¢ok daha iyi.

Dizelerde yer verilen pharmakon paradoksuyla Polyphemos Galateia’y1 elde

etmemis ancak sarki sOyleyerek karsiliksiz agkinin acisini bir olgiide hafifletmis ve

1328, Goldhill, 1991, s. 241-250.
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cobanlik isini siirdiirmiistiir. Bu kismi bagari, Theokritos’un pastoral sdéylemdeki denge
arayisinin gostergesidir. Yani, pastoral siir, agk acisinin caresi oldugunu iddia etmez; ama
aciy1 katlanilir kilabilir: Acinin pharmakon paradoksuyla katlanilabilir hale gelecegi iddia
edilmektedir. Bu iddia hem miitevazi hem de temkinlidir.

Eidyllion XI’in acilisindaki yapinin iki béliimden olustugunu hatirlatmak gerekir:
Sairin anlatici olarak Nikias’a seslendigi kisa giris ve ardindan Polyphemos’un sarkisini
aktaran uzun boliim. Bu ikili yapi siiri karmagiklagtirmaktadir. Kim konusuyor? Anlatici
mi, yoksa Polyphemos mu? Pharmakon paradoksu kimin savunuculugunu yapmaktadir,
anlaticinin m1, yoksa Polyphemos’un sarkisinin sonucundan mi ¢ikarilmaktadir?
Theokritos bu ifade belirsizligini kasitli olarak yapmaktadir. Bu belirsizlik iiretkendir:
pharmakon paradoksunu hem Oneren hem de sorgulayan bir yap1 ortaya ¢ikmaktadir.
Okuyucu, Polyphemos’un sarkisini sonuna kadar okudugunda iddianin dogru olduguna
mi1 yoksa yanlis olduguna mi karar verecegini bilemez ¢ilinkii her ikisi de ayni anda
dogrudur.

I1.4.5. Pastoral Agit

Eidyllion 1, Vergilius’un ecloga V’inden baslayarak Calpurnius ve Nemesianus’a
uzanan zincirin ilk halkasini olusturmasi bakimindan pastoral gelenegin kurucu metni
sayilir.'33 Siirin yapisi, bir diyalogdan ve onun igine yerlestirilmis bir agit sarkisindan
meydana gelir: keci ¢cobani (aimolog) ile Thyrsis arasindaki atisma, pastoralin temel
karsiliklilik ilkesini -sarki karsiliginda keci ve kupa- kurar. Bu takas pastoral sdylemin
hem estetik hem de bir sey alip karsiliginda bir sey verme boyutunu bastan belli eder.
Degis tokusa sanatsal ve incelikli sozler eslik eder.

Siirin yapisi lizerinde daha ayrintili durmak yararhidir. Keg¢i cobani, Thyrsis’e bir

oneride bulunur: ‘sen bu sarkiy1 sdyle, ben de sana o giizel kegiyi verecegim; li¢c kez

133 R. Hunter, 1999, s. 67-75.
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sagilabilen ke¢iyi.” Bu degis tokus kuru sozlerle degil ezgiler esliginde ifade edilir, siislii

ifadeler degis tokusa deger katar.

Siirde kegi ¢obaninin Thyrsis’e sunacagi 6diil olarak betimledigi kupa, pastoral
soylem agisindan son derece 6nemli bir ekphrasistir.'3* Kupanin iizerindeki sahneler - bir
kenarda kadin ve iki geng arasindaki ask tiggeni, 6te yanda ihtiyar balik¢i, merkezde oglan
ve tilkiler - pastoral temalarin kendisini yansitmaktadir: ask, emek, doganin i¢inde insan
varligi. Kupa hem 6diildiir hem de kiigiik bir “siir i¢i siir’dir.

Siirin agilistaki li¢ dizesi pastoral ortami tanimlar:'33

000 11 70 yiopioua kal ¢ witvg, airole, tva,

0. TOTI TOIG TOYalol UEAGOETAL" GOV OE KOl T

ovpicdeg: uere Iava 10 dsbtepov aOlov dmoioi.
Theoc., Id. 1.1-3

Pinarin yan1 basindaki su ¢am, ey keci cobani, tatl tath

ahenkli tiirkiiler fisildiyor; ama sen de tatl tath

kamus ottiiriiyorsun; Pan’dan sonra gelirsin ikincilik senindir.

‘aov’ (tath, glizel, hos) sozciigii li¢ dize i¢inde iki kez yinelenir; bu yineleme
rastlantisal degildir. Pastoral ortam ifade edilirken onun hoslugu, giizelligi vurgulanir.
Siirin ilk dizelerinde estetik, sanatsal bir kaygi oldugu hissedilir; Ug ‘hos ve giizel” unsur

art arda siralanmaktadir: ¢amin fisiltisi, pinarin sesi, ¢obanin kavali. Theokritos dogal

134 Bir sanat eserinin sdzel olarak tasvir edilmesi. Kelime anlami Yunancada ‘disa
anlatim’ ya da ‘tam betimleme’dir.

1338, Goldhill, 1991, s. 223-229.
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ortami1 ‘ad0’ sdzcligiiyle ifade ederek pastoral soylemin malzemesine doniistiirmektedir.
Dogadaki sesler ile miizik aletinin ¢ikardig1 ses esdeger tutulmus; Theokritos dnceligi
insana degil ¢cobanlarin, siiriilerin, doganin tanris1 Pan’a vermistir: Boylece mitolojinin
pastoral tiirle iligkili oldugu bastan ortaya konmaktadir.

Keg¢i ¢obaninin Thyrsis’e vadettigi kiilek, pastoral sdylem acisindan son derece
onemli bir ekphrastik boliimii olusturmaktadir.!3® Theokritos kupay1 yaklasik otuz dizeyle
betimler; kupa iizerindeki sahneler - kadin ve iki erkek arasindaki flort, yaslh bir baliker,
ogullarini gozetleyen bir ana tilki - pastoral ortam1 sadece doga manzarasina indirgemez.

1d.I’deki kilek betimlemesinden bir 6rnek:

Kai Pobo kioadfi1ov kek voUEVOV GOEL KNP D,
QUPAES, VEOTEVYES, ETL YAVYAVOLO TOTOGOOV.
T TEPL UEV YEIAN UapDETOL VYOO K1GGOG,
KLOOGOG EALYPOOQ KEKOVIUEVOS: G OE KOT  OUTOV
Kopr@ EME €ILETTOL GYOALOUEVO KPOKOEVTL.
Theoc., Id. 1.27-31
Ustelik sana derin bir kiilek veririm: mis gibi kokan mumla sivals,
iki kulplu, yepyeni, minkas kokusu héla tizerinde;
agzinin kenarini sarmasiklar, helikhrysos serpili sarmasiklar
sarmis; safran rengi meyvalarinin siisiine biiriinen

heliks de sarmasiklara dolanmas.

Kiilek hem 6diildiir hem de kiictik bir “siir i¢1 siir’dir. Kegi cobaninin Thyrsis’e

teklif ettigi oymali kiilek, tiizerindeki {ii¢ sahneyle siirin ilerleyen bdliimleriyle

136]d. ’deki kupa betimlemesi (ekphrasis) igin bkz. R. Hunter, 1999, s. 74-90.
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baglantilidir. Birinci sahnede iki erkek bir kadina kur yapmaktadir; kadin her ikisine de
ayn1 mesafede durur, ikisini de reddetmez ama kabul de etmez. Yash bir balik¢1 agini
cekmeye calismaktadir; ancak dizelerdeki canlandirma gergeklikten ¢ok uzak olmasa da
siradan bir emegi anlatmaktadir. Ugiinciide kiiciik bir ¢ocuk iiziim bagim korumakla
gorevlendirilmistir, ama iki tilki ¢coktan tuzagini kurmustur. Bu ii¢ sahneyi bir arada
distindiigtimiizde karsiliksiz kalan bir arzu, agir bir emek ve farkinda olmadan igine
diisiilen bir tehlike anlatilmaya calisilir. Theokritos kiilegi siirin basinda bir 6diil olarak
sunar; ama kiilek ayni1 zamanda siirin geri kalanini 6nceden isaret eden kiiclik bir tablo
gibidir.

Siirde agit boyunca tekrarlanan nakaratta, dizelerin adi bukolik olarak
belirtilmektedir.!>” ‘dpyere Povkolixag, Moioor pilai, dpyer’ doidds’ (baslaym bukolik
sarkiya, sevgili Musalar, baslayin) biciminde acilan nakarat, siirin bitimine yakin
dizelerde ‘Anyere Povxoiikos Moioa, ite, Anyet’ doiodg’ (son verin bukolik sarkiya,
Musalar, son verin) ifadesine doniisiir. Son nakaratlar Daphnis’in 6liimiiyle birlikte miizik
aleti esligindeki bukolik dizelerin de sona ermesi gerektigini ima etmektedir. Oysa bu
paradoks — bukolik siirin Daphnis 6lse de hem bitmesi hem de devam etmesi- pastoralin
oliim karsisindaki kaliciligini simgelemektedir.

Agitin belki de en ¢arpici 6zelligi, doganin yas tutmasidir:'38

g wok’ dp’ nad’, ko Aapvic étaketo, g moko, Nougat,

7 koo Inveid kolo téureo, 7 kata Iivow;

13714, I’deki agit nakarat1 (‘épyete Bovkorikdc’/ ‘Ajyete Pfovkolikag’) ve yapisal islevi igin
bkz. A. S. F. Gow, 1952, cilt II, s. 22-24; F. Cairns, 1972, s. 181-185.

138Doganin yasci rolii (sympatheia), Id. 1.68-75 i¢in bkz. T. G. Rosenmeyer, 1969, s. 99-
108.
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0D Yo 01 TOTOUOTO UEYAY PpOoV eiyet’ "Avormw,
ovo’ Aitvag arxomiay, ovo’ "Ax100¢ iepov Vowp.
Theoc., Id. 1.66-69

Nerede, nerelerdeydiniz, Daphnis agktan 6liirken, ey Nympha’lar?

139

Peneios’un irin vadilerinde mi, yoksa Pindos’un tepelerinde mi?
, Y

140

Siz ne Anapos irmagimin'*? giir akintisinda,

Ne Aitne’nin zirvesinde, ne de Akis’in'*' mukaddes sularinda degildiniz.

Bu dizeler, Daphnis’in 6liimii iizerine Nympha’larin geldikleri yeri degil nereden

gelmediklerini siralar -bir litotes teknigi'*? kullanarak- ve boylece yasin sinirl bir alanda

degil oldukca genis bir alanda tutuldugunu anlatir. Sair yasla ilgili dizelerde dag

Nympha’larina ¢obanlara, kurtlara yer vermistir. Doganin etkileyici yan pastoral agitin

temel 6gelerinden birini olusturmakta ve sonrasinda bu gelenek haline gelmistir.

tijvov uav Oweg, tivov Avkol wpvoavto,

Tivov Yk opouoio Léwv Eklovaoe Bavovra.
Theoc., Id. 1.71-72

Arkasindan c¢akallar, arkasindan kurtlar uludu,

ormanin i¢inde aslan dahi 6liimiine agladi.

139 Thessalia’da bir nehir; meshur Tempe vadisinden akar.

140 Syrakusai yakinlarinda bir irmak.

141 Aitne dagindan akan bir irmak.

Bir seyi dogrudan sdylemek yerine karsitinin olumsuzlastirmasiyla ifade etme

teknigidir. Theokritos nereden gelmediklerini sayarak aslinda cografyay1 genisletir. Bu

sekilde Daphnis’in 6liimiiniin ne denli evrensel bir yasa yol actigini1 gostermektedir.
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Kurtlarin ve aslanin yas tutmasi, doga ile insan arasindaki sinir1 silen bir imgedir.
Ama bu sempatinin islevine dikkat etmek gerekir: Doga Daphnis’e sempati gostermekte,
ama onun Oliimiine engel olamamaktadir. Sympatheia hem pastoralin en giiclii imgesi
hem de en agik caresizlik itirafidir.

Daphnis’in son sozleri siirin en ¢ok tartisilan béliimiinii olusturur:

Adpvig knyv "Aido. koxov éooeton dAyog "Epwrt..
Theoc., Id. 1.104

Daphnis Hades’te de Aska eziyet edecek.

Daphnis kendi 6liimiinii {i¢lincli sahis olarak bildirir. Bu ifade bi¢imi, Olse de

duygularinin kaybolmayacag diisiincesini uyandirir.'#

VOV fo uev popéoite farol, popéoite o' dxavhoau,
0 0¢ KaAa vapriooog én’ apredBoial koudoar
wavta 0" Evalla yévorro, kal ¢ witvg Gyvag Evelkai,
Adpvig émel Ovaoker.
Theoc., Id. 1.132-135
Bogiirtlen ¢alilari, fundalar! bundan béyle menekseler agin!
Gizel nerkisler de ardiglar ¢igeklendirsin;
her sey alt iist olsun, cam armut versin,

madem ki Daphnis 6liiyor

143 Daphnis’in 6liim anindaki sdylevi ve tigiincii kisi bildirimi (/d. 1.102-136) i¢in bkz. R.

Hunter, 1999, s. 99-107.
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Daphnis 6ldiikten sonra doganin pastoral diizeninin tersine donmesini ilan ederek
pastoral siirle vedalagsmaktadir. Onun yoklugunda doga pastoral diizenden uzaklasacak;
varlig1 ancak yas ve anida siirecektir. Bu kapanis, pastoralin - varlik i¢indeki yok olus-
temel paradoksunu en agik bicimde ifade eder ve tiim sonraki pastoral agit geleneginin
sesi olur.

Pastoralin icerisine agit dizelerinin yerlestirildigi siirin kapanisindaki ¢obanlarin
birbirlerine karsilikli olarak 6diil (keci ve kiilek) verdikleri dizeler de 6nemlidir. Thyrsis
sarkisini bitirdiginde keci cobani onu ddiillendirir. Bu kapanis, siirin bagindaki degis
tokus vaadini tamamlar ve pastoral sdylemin biitlinliik arz eden yapisini agikga belli eder:
S6z verilmis, sarki sdylenmis, Odiil verilmistir. Yas bitmis; pastoral odil degisimi
yapilmistir. Bu kapanis, /d. I’1 yalnizca bir agit degil, pastoral sdylemin farkli bir ifade
seklidir. Siir, kendi i¢inde pastoral dizelerin nasil olustugunu - degis tokus, agit, bir biitiin
olusturma — gostermektedir.

11.4.6. Polyphemos Mitinin Paradoksal Kullanimi

Eidyllion VI ve XI, Polyphemos’u konu alan iki ayr1 siirdir; genellikle
‘diptychon’(birbiriyle baglantil1) olarak birlikte degerlendirilirler.'** Bu iki siirin
birlikteligi, Theokritos’un aynm1 mitolojik karakteri farkli acgilardan ele aldigin1 ve bu
farkliligin nasil anlamli bir biitiin olusturdugunu gostermesi bakimindan o6zellikle
onemlidir.

Eidyllion X1 Theokritos’un Polyphemos’u isledigi ilk eidylliondur. Siir, bir tip
doktoru olan Nikias’a ithaf edilmektedir ve bu ithaf bash basina ironiktir: Bir doktora

gonderilen bu siirde asil anlatilmak istenen, askin tibbi bir ¢aresinin olmamasidir.'#3

1441d. VI ve X1 arasindaki ‘diptychon’ iliskisi igin bkz. R. Hunter, 1999, s. 136-148; M.
Fantuzzi & R. Hunter, 2004, s. 182-186.

1S Pharmakon paradoksu i¢in bkz. D. M. Halperin, 1983, s. 100-115.

104



Siir bu ifadeyi destekleyecek bi¢cimde baglar:'46

Oboev mot 10V EpTO TEPVKEL POAPUOKOV (AL,
Nikia, o0t' Eyypiotov, éuiv dokel, ovt’ émimaotov,
7 i Thepideg

Theoc., Id. X1.1-3
Bence sevdaya kar edecek ne bir merhem bulunur,
Nikias, ne de bir toz; o derdin devasi ancak

Pieria’li kizlarin elindedir.

Theokritos siiri - Pieria’li Musalar1 — ask acisina karsi tek care olarak sunmaktadir.
Ama bu care ask acisini yok etmez; yalnizca onu katlanilir kilabilir. Ustelik siir zaten ask
nedeniyle yazilmaktadir: Care ve hastalik birbirinden ayrilamaz. Siirin geri kalan1 bu
paradoksu Polyphemos iizerinden gostermektedir.

Polyphemos’un Galateia’ya olan agki, cocuk denecek yastayken baslamistir:

7ipato 0" 0V udloial, 000E PO, OVOE KIKIVVOIG,
aAL' 6pBais paviaig, dyeito ¢ movto TapePyo.
Tolldkt tal Oieg woti TavAov avtal arijvhov
YAwpPas Ex Potovog: 0 0¢ tav I aldteloy aeidowv
108" €T’ 0IOVOG KOTETAKETO PVKIOECTOG

& dobg, Exbhatov Exawv vroxapoiov Elkog.

Theoc., Id. XI1.10-15

146Siirin Nikias’a adanmasi ve anlatinin ironik islevi i¢in bkz. R. Hunter, 1999, s. 194-

196.
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Hem 6yle elmalarla, giillerle, ziiliiflerle degil,

gergek arzularla ¢ilginca sever, baska hi¢bir seyi kendine tasa etmezdi.
Koyunlar yesil otlaktan bir¢ok defalar agillarina

tek basina dondiiler! Polyphemos ise denizin

yosunlu kiyisinda, tan yeri agarirken baslar

Galateia’s1 i¢in tiirkiiler ¢cagirarak erir dururdu;

cigerinde, biiyiik Kypris’in bir ok saplayip actig1 pek zalim bir yara vardi.

Ask acis1 cobani giicten diigtirmiis, hareketsiz kilmistir. Koyunlar otlaktan kendi
baslarina donmektedir ¢linkii ¢oban ask acisindan yorgundur. Ask acisinin etkisi pastoral
siire olumsuz yansimistir: Polyphemos’un asil gorevi olan ¢obanlik, siiriiyii sahipsiz
birakacak bicimde ask yiiziinden terk edilmistir. Ask pastoral diizeni bozmustur. Cobanin
acisini bir dl¢iide hafifletmesi beklenen ise pastoral siirdir.

Polyphemos askini hafifletecek olan sarkisina Galateia’nin giizelligini 6verek
baslar:'4’

@ Aevia Foddrela, Ti OV pLiéovt’ Gmoféiin;
AEDKOTEPOL, TAKTOG TOTIOELY, ATOAWTEPO. GPVOG,
LOTY® YOVPOTEPA, TPPLYOVOTEPO CUPOKOS DUAS
Theoc., Id. X1.19-21
Benim ak Galateia’m! neden seni seveni kendinden uzaklastirtyorsun?
ey bana peynirden daha ak, kuzudan daha korpe,

danadan daha canli, koruktan daha parlak goriinen kiz!

147 Polyphemos’un pastoral s6z dagarcigindan yararlanmasi i¢in bkz. R. Hunter, 1999, s.
200-204.
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Bu karsilastirma 6geleri bir ¢obanin s6z dagarcigindan gelmektedir: peynir, kuzu,
buzagi, koruk. Polyphemos Galateia’y1, ¢goban diiyasina 6zgii sozciiklerle vmektedir.
Ama son sifat dikkat ¢ekicidir: ‘piapwtépa dupoxos @duds’ — koruktan daha parlak.
Heniiz olgunlasmamis eksi bir tadi olan ham iiziim anlamina gelen koruk ifadesiyle 6vgii
ansizin sikayete doniismektedir; Polyphemos sevgilisini yiiceltirken ayni anda onun aci
verdigini de dillendirmektedir. Giizellik 6vgiisii boylece caresizligi de dile getirmektedir.

Polyphemos Galateia’y1 magarasina davet eder:

EVTl 0apvol TNVEL, EVTL PooIval KOTGPLoool,
éoti uEAOG K1000G, 01’ Gumelog 6 YAvKDKOPTOG,
ot Woypov Bowp, 10 1ot 6 ToAvoEVopeog Aitva
AEVKAS €K ylovog moTOV Guppoaiov poinzl.

Theoc., Id. X1.45-48
Orada defneler, kivrak selviler, kara sarmasiklar var;
yemisi tath bir bagim var, soguk akar bir suyum var:
bol agagli Aitne o ilahi igecegi

bana ak karlarindan goénderiyor.

Polyphemos sevdigi Galateia’yr ikna etmek icin Jocus amoenusu Over. Orada
defne, selvi, sarmasik, asma, Aitne’nin karindan gelen su ortamini sevdigine bir
armaganmis gibi sunmaktadir. Locus amoenus burada aska araci olmustur: ‘Gel, ¢linkii
orada her sey giizel.” Ama bu davet karsiliksiz kalacaktir. Ciinkii Galateia Polyphemos’un

sundugu /ocus amoenusa gelmeyecektir.
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Polyphemos’un locus amoenusu ifade etmesi Galateia’nin askin1  karsiliksiz

biraksa da onu bir dlgiide teselli eder:'*®

ovtw to1 Ilolbpauog émoiuaivey tov épwta
HOVGIOOWY, PpOiov O¢ 01GY' 1] €1 YpvaOV E0MKEV.
Theoc., Id. X1.80-81
Polyphemos sevdasini iste boyle sarkilarla avutur, siiriisiinii otlatirdi;

paralarini harcasa, gilinlerini o kadar hos geciremezdi.

Siir kismen ise yaramistir ama bu tam bir iyilesme degildir; yalnizca ac1 daha
katlanilabilir hale gelmistir. Theokritos Polyphemos’un siirinin son dizeleriyle
karsiliksiz, ger¢cek ama ac1 veren askini bir olgiide ironik hale getirmistir. Sonug olarak
caresizligi ifade eden dizelerle baslayan siir ironik bigimde sonlanmuistir.

Theokritos’un Polyphemos mitini isledigi bir diger siiri olan Eidyllion VI, Id. X u
tim unsurlar1 tersine c¢evirerek yeniden islemektedir; ama bu kez Polyphemos
taninmayacak bi¢cimde degismistir.'*® Id. XI’de Polyphemos deniz kiyisinda eriyip giden,
caresiz, agkinin kurbani olan bir devdi. /d. VI’da ise 6zgiivenli, stratejik ve kiskandirma
yetenegine sahip bir karakter olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu iki eidyllion birlikte bir
diptychon olusturmaktadir: ayn1 Polyphemos, iki ayr1 karakter.

1d. V1 sakin bir bulusmayla agilir:'°

18 “Pawv didy’’ ifadesinin pharmakon paradoksuyla iliskisi i¢in bkz. R. Hunter, 1999, s.
204-210.
199 1d. V1 ile Id. X1 arasindaki diptychon iliskisi igin bkz. R. Hunter, 1999, s. 136-148.

150 Jd. V ile karsilagtirma i¢in bkz. ibid. s. 136-138.
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Aopoitag y Aapvic 6 fovkolog gig Eva ydpov
0w dyélav oK' Apate covéyayov: g &' 6 uev avTdv
TOPPOG, 0 0' NUIYEVELDG: ETTL Kpavay 0& TIv' Gupm
élouevor Bépeog uéow Guott t0100' Geroov.
Theoc., Id. V1.1-4
Ey Aratos, Damoitas ile sigirtmag¢ Daphnis bir giin siiriilerini
ayn1 yere getirmislerdi; birinin sar1 sar1 tiiyleri,otekinin ise yarim bir sakali
vardi; ikisi de bir ¢esmenin bagina oturmuslar, bir yaz giiniiniin ortasinda

su tiirkiileri ¢agiriyorlardi.

Id. V’in kavgayla acilan, gergin amoebean baslangiciyla karsilastirildiginda /d.
VI’nin tonu agik¢a farklidir: Kavga yoktur, gerilim yoktur, iki ¢oban sakin bigimde bir
araya gelmistir. Bu sakin acilig bir ¢atisma olup olmayacagini hem de sonucun olumlu
olacagini 6nceden isaret etmektedir: Bu eidyllion bir yarismaya degil, uyumlu bir sarki
paylasimina dontisecektir.

Daphnis s6ze Polyphemos’u tigiincii kisi olarak anlatarak girer:!'>!

paiier ol Ilolbpaue to moiuviov o I aldzela
UGA0101, OVGEPOTA TOV QUTOLOV GVOpo KaAeDoO.:

Kai T viv 0b moBopnabo. taAav talav, dira kabnoal
aoéa ovpiodwv. oAy do' ide o kdva fotlel,

4 TO1 TAV 0IWV EMETOL OKOTOG: G O€ faidaoel

elg dho depkouéva, To O VIv KaAG KOUATO Paivel

dovyo koylalovto. éx’ aiyiaioio Géoroav.

I5TR. Hunter, 1999, s. 138-142.
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Theoc., Id. V1.6-12
Galateia stiriine elma atiyor, Polyphemos,
sana: ask nedir bilmez ke¢i ¢obani1! diyor.
sen ise ah beceriksiz; beceriksiz ¢ocuk! Ona bir kere bakayim demiyorsun;
oturmus tath tath kamis ottiirtiyorsun. Bak! bu sefer de yanindan hig
ayrilmayip koyunlara bekgilik eden képegine atiyor;
o ise denize bakip bakip iiriiyor; glizel dalgalar da,

tatl tatli hisirdayan kumsal boyunca kosarken, resmini aksettiriyorlar.

‘Torav tédav’ — ah beceriksiz, beceriksiz ifadesinden Daphnis’in Polyphemos’a
disaridan bakmakta oldugu ve ona acidigi anlasilmaktadir. Bu kez Galateia
Polyphemos’un dikkatini ¢ekmek i¢in ona elma firlatmakta, Polyphemos ise bunlarin
farkinda degilmis gibi kaval ¢almaktadir ama kopegi Galateia’nin hareketine havlayarak
tepki verir. /d. XI’de Polyphemos kiyida eriyip gidiyordu; burada ise tam tersi bir durum
s0z konusudur: Simdi Galateia Polyphemos’un pesinden kosmakta, Polyphemos ise
umursamaz goriinmektedir.

Damoitas yanit verirken Polyphemos’un kiligina biirtiniir:'>

gloov vai tov Iloava, to moiuviov avik' éfolle,
Kot u' EAald’, oo, tov éuov Eva Tov yAvkdV, @mEp Spnul
&¢ tédog: avtap o uavrg o Tnieuog éxpa dyopedwv

ExOpa pépor woti oikoV, OTWS TEKEETTT PVAGOTOL.

152Bagka bir kiliga biiriinme ifadesi ve amoebean yapiyla iliskisi i¢in bkz. R. Hunter,

1999, s. 142-148.
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Theoc., Id. V1.21-24
Pan hakk1 i¢in, tabii gérdiim: siiriime elma atiyordu;
hi¢ de goziimden kagmadi, su biricik canim goziimden
onunla, dilerim, dmriimiin sonuna kadar goéreyim; bana felaket haberleri
veren kahin Telemos da alsin o felaketleri evine gotiirsiin, ¢ocuklarina

saklasin!

Damoitas, Polyphemos olarak konusmaktadir. ‘Tov éuov éva tov yivkdv’ — su
biricik canim goziim. /d. XI’de Polyphemos denize bakip yansiyan géziinii ¢irkin olsa da
giizel bulmasi ironiktir; ama burada ise Polyphemos’un o ¢irkin gézleri Galateia’nin
hareketlerini gézlemler hale gelmistir. Ciinkii kahin Telemos Polyphemos’a kor olacagini
sOylemistir. Id. XI’de bu kehanetten s6z edilmiyordu; burada ise Damoitas’in
Polyphemos’u, kehaneti kiiglimseyecek kadar giicliidiir. Her ne kadar Galateia 6zgiivenle
Polyphemos’a yaklassa da Polyphemos Id. XI' deki tutumunun tersine Galateia’y1
kiigiimser bir tavir sergiler.

Id. VI’da Galateia’nin kendisine yaptiklarin1 hazmedemeyen Polyphemos adeta
intikam almak istercesine Galateia’nin arzusuna karsilik vermemekle kalmamis onu

kiskandirmay1 tercih etmistir:!'>3

aAAG Kol avUTOS €y KVI{wV TaAY 00 mobopnul,
GAL" dAdav Tiva poud yovaik' Exerv. ¢ o' aiovoo,
lodoi 1! & Iouoy kol téxetal, €k 0¢ Qaddooag
olatpel mamraivoioo. ot Gvipa T Kol ToTi TOIUVA.

Theoc., Id. V1.25-28

1531d. V1.25-28 kiskandirma stratejisi i¢in bkz. A.S.F. Gow, 1952, cilt 11, s. 122-124.

111



Simdi de ben ona yiiz vermiyorum, sira benim: iizmek istiyorum;
baska bir sevgilim oldugunu sodylityorum,;
o bunu isittikce kiskangligindan ey Paian! eriyor, bitiyor!

Ofkeyle denizden sigriyor, magarama, siiriilerime fena fena bakiyor.

‘Arav tive, poud yovaix' Exerv’ - bagka bir sevgilim oldugunu soéyliiyorum. ‘©oui’
(sOylityorum) sozciigli 6nemlidir: Polyphemos’un gercekte baska bir sevgilisi yoktur,
yalnizca dyle sdylemektedir. Bu kiskandirma amagli, bilingli séylenmis bir yalandir. /d.
XI’deki Polyphemos ise yalan sOylemeyi akil bile edemezdi; o yalmizca gergekten ne
hissediyorsa onu sdyliiyordu.'”* Id. VI’da Polyphemos amacina yoénelik diisiinen ve
durumu yoneten bir oyuncu haline gelmistir. Ve bu, ise yaramaktadir: Galateia
kiskanmakta, denizden magaraya bakinmaktadir.

Damoitas’in Polyphemos’u sakisini kendi giizelligini kesfetmesiyle siirdiiriir:

Kol yop Oy 0vd' eldoc Exw Kaxdv, d¢ ue Aéyovrl.
1] yop mpév éc moévTov EaéPlemov, 1c 08 yaldva,
KOl KOAG UEV TA YEVELQ, KOAG OE LUED O [ia KWpa,
¢ mop' ULV KEKPITAL, KOTEPAIVETO, TV O¢ T' 6OOVTWY
Aevkotépay avyav Ilapiog vméporve AiBoro.
Theoc., Id. V1.34-38
Oyle ya, nihayet dedikleri kadar da ¢irkin degilim.
Daha gecen giin denizde -siit limandi- kendimi seyrediyordum:
sakalim giizel ve, bana kalirsa, biricik g6z bebegim

de giizel goriliniiyordu; dislerim ise suya,

154 Id. XI’deki garesizlikle karsitlik i¢in bkz. R. Hunter, 1999, s. 143-146.
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Paros tagindan daha ak, daha parlak aksediyordu.

Bu sahne Id. XI’deki deniz sahnesiyle neredeyse ayni dizeyle aktarilmaktadir.
Ama islev farkhidir. /d. XI’de Polyphemos giizelligini kesfetmisti ve bu kesif bir tiir teselli
gibiydi. /d. VI’da ise ayn1 sahne 6zgiiven bildirisine doniismiistiir: ‘ne derlerse desinler,
ben giizelim.” Dislerinin Paros mermeri kadar beyaz oldugunu sdylediginde artik
karsisindakini ikna etmeye ¢alismamaktadir; kendinden emindir. Bu dontistim /d. XI’den
Id. VI’ya gidisin 6ziidiir: Polyphemos ac1 ¢eken asiktan 6zgiivenli asiga doniismiistiir.

Id. X1 ve Id. VI birlikte okundugunda Theokritos’un Polyphemos’u tek bir bakis
agisindan degil, birbirini tamamlayan iki farkli yonden isledigi goriilmektedir.'>> Id.
XI’de Polyphemos ac1 i¢indedir, caresizdir ve kendi giizelligini ancak teselli olsun diye
kesfetmektedir. /d. VI’da ise ayni karakter giicliidiir, belirli bir amaci vardir; amaci
Galateia’y1 kiskandirmaktir ve sonunda basarili olmustur.

Bu iki eidyllion arasindaki gecisi en iyi anlatan sey Damoitas’in Id. VI’da
Polyphemos kiligina biiriinmesidir. Theokritos’un bu iki siiri ¢irkin gozlii Polyphemos’u
degil, Polyphemos mitindeki ana karakterin bir c¢obana nasil uyarlandigin
gostermektedir. Okuyucu Id. XI’'de Polyphemos’un hem goérsel hem fiziksel hem de
ruhsal agidan nasil biri oldugunu anlamaktadir, /d. VI’da onu davranislarindan dolay1
kiiciimsememektedir. Iki eidyllion birlikte askin ac1 verici olsa da ustaca

yoOnetilebilecegini gostermektedir.

1551d. V1 ve Id. XI’in diptychon olarak okunmasi igin bkz. M. Fantuzzi & R. Hunter, 2004,

s. 182-186. Theokritos’un ironi kullanimi i¢in bkz. S. Goldhill, 1991, s. 256-283.
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I1.5. Theokritos’un Pastoral Gelenege Katkilar:

II.5.1. Sonraki Yazarlara Aktarilan Gelenekler

Theokritos’un pastorale biraktifi gelenekler, sonraki ii¢ yazarin tamaminda
izlenebilmektedir.'>® Birincisi, pastoral ortamin duyumsal kurulusu: isitsel, gorsel ve
dokunsal imgelerle oOriilmiis locus amoenus, Vergilius’tan Nemesianus’a kesintisiz
aktarilmaktadir. ikincisi, amoebean sarki yapisi: iki goban arasindaki doniisiimlii sarki
yarigmasi, Vergilius’'un Ecl. III ve VII’sinde, Calpurnius’un Ecl. IV ve V’inde,
Nemesianus’un tiim dort siirinde ana gelenegi olusturmaktadir.

Ugiinciisii, pastoral agit ve kayip temas1: Daphnis’in 6liimii ve Vergilius’un Ecl.
V’teki yaniti, pastoral agitt gelenegin merkezine kalict bicimde yerlestirmektedir.
Dordiinciisti, ask acist ve pharmakon paradoksu: Ask acisi ile siirsel ifade arasindaki
gerilim, Vergilius’un Ec/. II ve X’unda, Calpurnius ve Nemesianus’ta gesitlenerek
stirmektedir. Besincisi, sair 6z-bilinci: /d. VII’nin meta-poetik boyutu, Vergilius’un
‘Musalar beni kir sairi yapt1’ ifadesinden baslayarak tiim gelenege sinmistir.

Bunlara altincit bir gelenek olarak 'pastoral zaman' eklenebilir. Yaz sicag,
cobanlarn siiriiyli golgeye ¢ektigi sicak saatler, sarki sdyleyerek beklenen zaman araligi:
Bunlar tarihin disinda duran, tekrarlayan ve kaybedilmeden var olan bir zamani temsil
etmektedir. /d. VII'nin ‘6gle’(ueooupfpivov) sahnesi bu pastoral zamansalliginin en giiclii
ifadesidir. Vergilius’ta bu 6gle aninin agirlig1 artacak; Calpurnius’ta diizenli olarak geri
gelecek; Nemesianus’ta neredeyse geleneksel bir ¢ergeveye doniisecektir.

I1.5.2. Sonraki Yazarlara Aktarilan Gerilimler
Geeleneklerin yani sira Theokritos un ¢6zlime kavusturmadan biraktigi gerilimler

157

de son derece iiretken bir miras olusturmaktadir.’>” Birinci gerilim, ideallestirme ile

156M. Fantuzzi & R. Hunter 2004, s. 196-210.

157 Theokritos'un pastoral mirasinin genel degerlendirmesi igin bkz. M. Fantuzzi & R.

Hunter, 2004, s. 196-210.
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gercekeilik arasindadir. /d. I’in mitolojik Daphnis agiti idealin en iist noktasini; Id. IV ve
V’in giindelik kir kavgalar gergekciligin u¢ noktasini temsil etmektedir. Theokritos bu
iki ug arasinda sabit bir denge kurmaktan kaginmaistir.

Ikinci gerilim, pastoral 6zerklik ile saray bagimlilig: arasindadir. Theokritos hem
pastoral eidyllionlart hem de methiye siirlerini ayni sair olarak kaleme almistir; ama bu
iki soylemi nasil bir arada tuttugunu agiklamaz.

Ucgiincii gerilim, sair kimligi ile goban kimligi arasindadir. /d. VII’de Simikhidas
bir sairdir ama kendini ¢obanla Ozdeslestirmektedir. Bu 06zdeslestirme ne Olgiide
inandiricidir? Theokritos yanitlamamaistir.

I1.6. Ara Degerlendirme

Bu béliimiin basinda ortaya konulan ii¢ temel baslik, yiiriitiilen analizin 15181nda
degerlendirip tamamlamak gerekmektedir.

Birincisi: Theokritos pastoral sdylemi yoktan yaratmamis, onu kendinden 6nceki
yazarlarin eserlerinden etkilenerek olusturmustur. Bu, siir incelemesi boliimiinde
dogrulanmaktadir. Folklorik ¢oban gelenegi, arkaik lirik siirin agsk sdylemi ve epik
gelenegin  kir sahneleri, Theokritos’un dizelerinde 06zgiin bicimde yeniden
diizenlenmistir. Bu doniistiirme Helenistik siirin genel egilimini somutlastirirken ayni
zamanda pastoral siirin 6zelliklerini yaratmaktadir.

Ikincisi: Pastoral dizelerin siyasi durumun etkisinden uzak olmasi Theokritos’un
pastoral siirinin temelidir, bu durum dizelerde agik¢a ifade edilmektedir. Theokritos
Iskenderiye’nin mesenlik sistemi iginde yer alirken pastoral sdylemi onu sarayin
dogrudan sdyleminden uzak tutmakta, coban karakteri bu uzakligi somutlastiran aracidir.
Bu uzaklasma hem go6zlemleme, hem ayrisma hem de dolayl iletisim imkani
icermektedir.

Ucgiinciisii: Theokritos’un ¢oban karakteri 6zerk ama kirilgan olma yapisi sonraki

pastoral siirlerin onciisii olmustur. Ozerklik, birbirinden farkli eidyllionlarda farkli
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bigimler almaktadir: /d. VII'nin sair-goban 6zerkligi; Id. IV ve V’in ger¢ekei cobaninin
smirli  6zerkligi; ve Id. XI’in Polyphemos’unun ironik o6zerkligi. Bu cesitlilik
Theokritos’un tek tip bir coban kimligi iretmedigini géstermektedir.

Son olarak bu boliimde Theokritos’un sonraki gelenege biraktig ‘acik uclarin’ iic
temel konudan olustugu saptanmistir: tiiriin ad1 ve icerigi; sair ile goban arasindaki kimlik

iliskisi; ve pastoral ile iktidarin iligkisi .
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III. BOLUM

VERGILIUS’UN PASTORAL SiIRLERi VE
SIYASI ORTAM

Bu boliim, Theokritos’tan Vergilius’un pastoral siirine gegisi incelemektedir: Bu
yalnizca bir dilden digerine ¢eviri degil, pastoral siirin baska bir tarihsel ve siyasi baglam
icinde yeniden olusturulmasidir. Vergilius Eclogae adli eseri, Theokritos’un pastoral
gelenekleri kullanarak ama onlar1 kendi doneminin gergekligiyle - i¢c savas, arazi
misadereleri, Augustus Oncesi siyasi ortam — sekillendirerek olusturmustur. Pastoral
sOylem artik siyasetin disinda degil, tam i¢indedir.

Bu boliimde savunulan ii¢ ana konuyu bastan belirtmek yararli olacaktir. Birincisi,
Vergilius  Eclogae adli eserinde Theokritos’u bilingli ve sistematik olarak
dontstiirmektedir: Vergilius Yunanca pastoral siirlerden etkilenmis ancak dizelere kendi
degerlerini de katmustir. ikincisi, Eclogaem en belirleyici 6zelligi ‘yapisal muglaklik tir:
Metinler hem pastoral idealin savunmasimmi hem de onun yetersizligini ayni anda
barindirmaktadir; bu muglaklik bir hata ya da tutarsizlik degil, tiiriin siyasetle
baglantisinin  gdstergesidir. Ugiinciisii, Vergilius’un eseri kendinden sonraki pastoral
sairler Calpurnius ve Nemesianus i¢in asilmasi zor bir kaynaktir.

II1.1. Siyasi Durum: i¢ Savas ve Arazi Miisadereleri

ITI.1.1. Vergilius Doneminde Roma’daki Siyasi Ortam

Publius Vergilius Maro, MO 70’te kuzey Italya’da, Mantua yakinlarindaki Andes

kdyiinde dogmustur.'*® Eclogalarim MO 42 ile 39 yillar1 arasinda, Philippi Savasi’nin

158Vergilius’un biyografisi i¢in bkz. W. Clausen, 1994, s. 9-15.
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(MO 42) hemen ardindan yazdig1 genel kabul gérmektedir.'>® Bu donem, Roma tarihinin
en calkantili donemlerinden biridir: Caesar’in suikastiyle (MO 44) baslayan i¢ savas
stireci, Antonius ile Octavianus’un Philippi’de zafer kazanmasiyla yeni bir asamaya
girmis; zafer sonrasinda Octavianus, Italya genelinde askerlerine arazi dagitmak amaciyla
biiyiik 6lcekli miisadereler gergeklestirmistir. Bu miisaderelerden 6zellikle Cremona ve
Mantua bolgeleri agir bicimde etkilenmistir.

Vergilius’un ailesinin bu miisaderelerden dogrudan etkilenip etkilenmedigi
tartismalidir.'®® Antik kaynaklarda (Suetonius / Aelius Donatus, Vita Vergilii) sairin
ailesinin miilkiinii yitirdigine iliskin rivayetler yer almaktadir; ama bu bilgilerin
gergekligi biiytlik 6lcilide siirden biyografiye yapilan ters ¢ikarimlara dayanmaktadir. Ecl.
I ve IX’un ‘otobiyografik’ bilgileri — ya ¢oban Tityrus ya da Meliboeus, Vergilius olabilir

- antik donemden beri ¢ekici bir yorum imkan1 sunmustur. '¢!

Vergilius kendi doneminin
gergekligini siire aktarmis olabilir; bu gergekligin bire bir otobiyografik oldugu sonucuna
varmak ise baska bir konudur.

Doénemin siyasi olaylarinin eclogalarini dogrudan bi¢cimlendirdigi konusunda ise

neredeyse genel bir fikir birligi mevcuttur.'%> Toprak miisadereleri, siirgiin, kaderler

159 R. Coleman, Vergil: Eclogues, Cambridge: Cambridge University Press, 1977, s. 1-
10. MO 42 Philippi savas1 ve arazi miisadereleri icin bkz. R. Syme, The Roman
Revolution, Oxford: Clarendon Press, 1939, s. 195-205.

160 W, Clausen, 1994, s. 12-13.

161 Eel. T ve IX’un otobiyografik okunmasi sorunu i¢in bkz. M. C. J. Putnam, Virgil's
Pastoral Art: Studies in the Eclogues, Princeton: Princeton University Press, 1970, s. 4-
9.

162 . W. Leach, Vergil’s Eclogues: Landscapes of Experience, Ithaca: Cornell University

Press, 1974, s. 1-22.

118



arasindaki esitsizlik, siyasi gii¢ karsisinda caresizlik: Bunlar Ec/. 1 ve IX’da odak noktas1
haline gelmis olgulardir. Bu siirler, Theokritos’un pastoral dizelerinin Roma siyasetine
uyarlanmis hali degil, Vergilius’un kendi degerleriyle isledigi dizelerdir.

III.1.2. Theokritos’tan Ayrilan Hususlar

Vergilius’un Theokritos’un pastoral siirinden nasil etkilendigi, Eclogae adh
eserini anlamanin ana noktasidir.'®®> Clausen (1994) ve Coleman (1977), her ecloga igin
Theokritos’un kaynak dizelerini belirli bir diizen i¢inde sunmustur: Vergilius hem
Theokritos’a ¢ok yakin hem de ondan uzaktir. Baz1 dizeler Theokritos’tan neredeyse
dogrudan c¢evrilmistir; ama bunlarin baglami, tonu ve islevi neredeyse tlimiiyle
doniistiiriilmiistiir. Conte’nin ‘memoria poetica "kavramiyla kavranabilecek bu uygulama
-kaynak metni hem anmak hem de agsmak — Vergilius’un metinlerarasi ge¢isinin temelidir.

Vergilius’un Theokritos’tan ayrildig1 ilk nokta pastoral ortamin cografyasidir.
Theokritos’ta pastoral, cogunlukla Sicilya, Kos ya da adlandirilmamais bir kirsal ortamda
gecer; zaman zaman ger¢ek, zaman zaman mitlestirilmis bir cografya séz konusudur.
Vergilius’ta ise ‘Arcadia’ adi ilk kez pastoral siir icin uygun bir ortam olarak
sunulmaktadir; Ec/. VII ve X’da kullanilan Arcadia, antik Yunan’da gercek, daglik bir
bolgeydi ama Vergilius’un elinde pastoral siir i¢in ¢ok iyi bir ortama doniismiistiir.'** Bu
dontistim, Arcadia’y1 cografi bir yer olarak degil pastoral siire uygun bir yer olarak
gostermektedir. Sonraki yiizyillarin ‘pastoral Arcadia’st Vergilius’un bu tercihinin
irlintiddir.

Theokritos’tan ayrildig1 ikinci nokta, pastoral siirin igerisine siyasetin

yerlestirilmesidir.'®> Theokritos’ta saray mevcuttur ama pastoral ortamin disinda tutulur;

163 G. B. Conte, 1986, s. 52-55.

164 W. Clausen, 1994, s. 208-212.
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Vergilius’ta ise siyasi gii¢ pastoral ortamin i¢ine girmektedir. O donem yapilan toprak
misadereleri pastoral dizelere yansimaktadir: ‘Deus’ - bir tanri, siyasi bir giic —
Tityrus’un topragini kurtarmis; Meliboeus’unkini ise kimse kurtaramamaistir. Bu durum,
siirde donemin siyasetinde kisiye goOre is yapilmasini pastoral dizelerin igerisine
yerlestirildiginin acik 6rnegidir.

Theokritos’tan ayrildigi tiglincii nokta, siirlerin Latince yazilmasidir. Yani
Vergilius Yunanca pastorali Roma edebiyatina tasiyan degil; Latince pastoral siir
gelenegini kuran sairdir.

Vergilius’un donemsel baglamina iliskin son bir ekleme yapacak olursak,
Eclogae, Vergilius un Georgica (yaklasik MO 29) ve Aeneis (yaklasik MO 19) adli daha
sonraki kapsamli eserlerinden 6nce kaleme alinmistir. Bu kronoloji énemlidir: Eclogae
Vergilius’un giiclii siirsel yoniinii kanitlayan bir eserdir. Boylece Vergilius bu giiciiyle
ayn1 donemde satura ve lirik siir yazan Horatius, elegeia sairleri Propertius ve Tibullus
arasina eclogalariyla girmis olur. Yani Roma siirinde MO 40 ve 30 yillarinda giiclii olan
satura, elegeia tiirleri arasina pastoral tiirii de sokmustur.

I11.1.3. Vergilius’un Eclogalarinin Biitiinsel Yapisi

Eclogae, on siirden olusur. Antik ve modern yorumcular on siirin birbirinden
tiimiiyle bagimsiz degil hepsinin kendi iginde bir ¢ift olusturduklarina dikkat ¢cekmistir:
I/IX, 1I/VIIL, II/VII, TV/VI ¢iftleri tematik ve bigcimsel paralellikler tasimakta; V. ecloga
tim siirlerin merkezi olabilecek niteliktedir. Bu simetrik diizenleme, eclogalarin salt
bireysel siirler toplami degil, birbirini tamamlayan bir biitiin olarak olusturuldugunu
gostermektedir.'%® Yani herhangi bir eclogay1 tek basina yorumlamak ya da incelemek

onu tam anlamiyla anlamak i¢in yeterli degildir.

166 R. Coleman, 1977, s. 10-14.
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Bu biitiinliikk anlayis1 siirlerde sOyle kurulmustur: Ec/. I’in ‘deus’ ifadesi Ecl.
[X’da yas ve sessizlige doniismektedir; Ec/. II'nin ask acist Ec/. X’da Gallus’un
caresizliginde tamamlanmaktadir. Ecl. IV’in Altin Cag iyimserligi Ec/. VI'nin
kozmolojik mesafesiyle dengelenmektedir. Ornek verilen bu siirler, Vergilius un pastoral
dizelerini tek bir siirle tam anlamanin yeterli olmadigim1 ancak bagka bir siirle
degerlendirildiginde anlam kazandigin1 gostermektedir.

Eclogalarin biitiinsel yapisina iligkin son bir degerlendirme: Bu yapinin bilingli
bir diizenlemenin {iriinii olup olmadig1 tartismasimi biitiinclil degerlendirme ¢iiritiir.
Birinci ve dokuzuncu ecloga arasindaki paralellik - her ikisi de arazi miisaderesini
islemekte; her ikisinde de sarki s6ylemek ana konuyu olusturmaktadir - bu diizenlemenin
tesadiifi olmadigin1 géstermektedir. Dordiincii ecloganin iyimserligi ile altinci eclogada
pastoral Ogelerin arasina kozmolojik dgelerin yerlestirilmesi, eserin biitiinliigli icinde
anlam kazanan yapisal tercihlerdir. Eclogalar, Calpurnius ve Nemesianus’u
degerlendirmek i¢in de 6nemlidir: Onlarin daha kii¢iik yapitlar1 Vergilius’un pastoral siir
yazimini ne dl¢iide benimsedigi ya da ¢esitlendirdigi sorusunu giindeme getirmektedir.

I11.2. Vergilius’un Pastoral Siirlerinin incelemesi

I11.2.1. Ayrilan Kaderler ve Pastoralin Boliinmesi

Eclogalarn ilk dizelerinde Vergilius’un ne yaptigint anlamak i¢in Theokritos’un
pastoral sOyleminin ilk dizelerini hatirlamak gerekir. Theokritos /d. 1 bir dogadaki
uyumun belirtilmesiyle baslar: ¢am fisildar, pinar akar, coban kaval ¢alar. Vergilius ise
Ecl. T’i bir karsitlikla baslatir: Anlatim ‘tu’(sen) ve ‘nos’!®? (biz) karsilastirmasi dikkat

cekicidir:'68

167 Buradaki nos, ‘ben’ yerine kullanilmstir.
168 Ecl. I’in yapisi ve Tityrus/Meliboeus karsithigi i¢in bkz. W. Clausen, 1994, s. 3-36; R.

Coleman, 1977, s. 55-90.
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Tityre, tu patulae recubans sub tegmine fagi

silvestrem tenui Musam meditaris avena;

nos patriae fines et dulcia linquimus arva,

nos patriam fugimus; tu, Tityre, lentus in umbra

formosam resonare doces Amaryllida silvas.
Verg., Ecl. 1.1-5

Uzanip sen Tityrus, yaygin kayinin altina,

bir kir tiirkiisii yakiyorsun ince kavalinla,

bizse yerimizi, tath tarlamizi birakip,

gbgliyoruz yurttan; sen golgede rahat, kaygisiz

bir yank1 6gretiyorsun ormanlara, Tityrus,

surda, “Ah, glizel Amaryllis, Amaryllis!” diye!

Birinci dize ‘Tu’ ile baslarken ve iiglincli dize ‘nos’ ile baslar. Bu anlatim
bi¢iminden siirin devam eden dizelerinde bir karsilastirma yapilacagi anlagilmaktadir.
Pastoral ortam herkese otium (bos zaman, dinginlik, huzur) saglamaz. Tityrus(fu) sarki
sOylemekte Ozgiirdiir; Meliboeus (nos) ise yerinden yurdundan ayrilip uzaklara gitmek
zorundadir. Bu karsitlik Theokritos’un /d. I’inin ¢obanlar arasi diyalogundan farklidir:
Orada keci ¢obani ile Thyrsis ayni ortami, ayni an1 paylagsmaktadir; yarisma dizeleri ve
pastoral ortam esittir. Vergilius’ta ise anlatilan pastoral ortam ¢obanlardan biri i¢in huzur
verici iken digeri icin sikinti vericidir. Cilinkii huzurlu ¢oban siyasi karardan

etkilenmemis; digeri ise siyasi bir kararla yurdundan edilmistir.
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Tityrus’un huzurunu korumasina etken olan ‘deus’un kim oldugu, Ecl. ’'in en

tartismali sorunlarindan birini olusturmaktadir:'®

O Meliboee, deus nobis haec otia fecit.

namque erit ille mihi semper deus, illius aram

saepe tener nostris ab ouilibus imbuet agnus.
Verg., Ecl. 1.6-8

Bir Tanridan geldi bize bu huzur, Meliboeus,

hep Tanr1 olacak benim i¢in o, sunagini

kana boyayacak sik sik agilimdan bir kuzu.

Tityrus siirin ilerleyen boliimlerinde bu ‘deus’u ‘Roma’da gordiigli gen¢ adam’
olarak tanimlar. Bu gen¢ adamin Octavianus oldugu diisiiniilebilir ancak Vergilius bu
diisiinceyi kanitlayacak bir ifadeye dizelerinde yer vermemistir. Bu kasith belirsizlik
,yapisal muglakligin somut bir Ornegidir: Dizeler hem belirli bir siyasi yorumu
destekleyecek kadar agik hem de onu kapatacak kadar belirsizdir.

Ik dizede gegen ‘Otia’ (Ecl. 1.6) sozciigii, Vergilius’un pastoral sdyleminin ana
ogelerinden biridir.'’® Ofium hem pastoral siirin hem de Tityrus’un yasaminin siyasi
kararlardan etkilenmedigini vurgulamaktadir. Ama Meliboeus yurdundan edildigi i¢in
otium Tityrus’unki gibi huzur verici degildir. Vergilius, pastoral ortamin 6zlinii — otium -

kisinin siyasi kararlardan etkilenip etkilenmemesiyle iliskilendirir.

199 “Deus” sorusu (Ecl. 1.6-8) ve Octavianus dzdeslestirmesi tartigmasi i¢in bkz. E. W.
Leach, 1974, s. 130-140.
M0Ecl. I’deki ‘otia’ (Ecl. 1.6) kavrami ve pastoral otium ideali i¢in bkz. W. Clausen, 1994,

s. 7-10.
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Bu diisiince Meliboeus’un sdyleminde ¢ok agiktir:!7!

En ipse capellas
protinus aeger ago,; hanc etiam vix, Tityre, duco.
hic inter densas corylos modo namque gemellos,
spem gregis, ah! silice in nuda conixa reliquit.
Verg., Ecl. 1.12-16
Apar topar kattim 6niime ben de kegileri lizglin, bitkin,
sunu da zar zor siiriikliiyorum, az 6nce ¢iinkii,
dogurup sik findiklar i¢inde, ¢iplak kayada, yiiziistii birakti, yazik!

Ikiz yavrularim, siiriimiiziin gelecegi, umudu ikizleri!

“Yazik!” iinlemi, pastoralin tipik bir bozulma anin isaret eder. Doganin dongiisii
(dogum) ile siyasi kararlarin uygulamasi (silirglin) es zamanl gerceklesmektedir.
Dizelerde verilen siyasi kararlarin uygulamasinin kisiler {izerindeki olumlu ya da
olumsuz etkisi alegorik bir anlatim i¢inde sunulmustur. Dizelerde yerinden yurdundan
edilen babanin ardinda kalan ¢ocuklarinin acinas1 durumu ¢iplak kayalar {istiinde, hemen
hemen hi¢ yiyecek bulamayan kecilerin durumuyla 6zdeslestirilmistir. Bu, Vergilius’un
pastoral sdyleme kazandirdig1r en 6zgilin boyutu somutlagtirmaktadir: Siyaset pastoral
dizelerin igine girmistir. Theokritos’ta doga insanin yasina eslik ederdi; Vergilius’ta ise

insanin yasina doga kayitsiz kalmaktadir.

""Meliboeus’un sdylemi (Ecl. 1.12-15) ve pastoral idealin bozulmasi igin bkz. M. C. J.

Putnam, 1970, s. 55-66.
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Ecl. T'in kapanisi, iki ¢obanin kaderindeki zithgi ortaya koymaktadir. Tityrus
yurdundan ayrilmak iizere yola ¢ikacak olan Meliboeus’u bir geceligine misafir eder;

sonraki gece Meliboeus yine yolculuguna devam edecektir:

Hic tamen hanc mecum poteras requiescere noctem

fronde super viridi: sunt nobis mitia poma,

castaneae molles et pressi copia lactis,

et iam summa procul villarum culmina fumant

maioresque cadunt altis de montibus umbrae.
Verg., Ecl. 1.79-84

Geceyi gecir bari burda, benimle birlikte,

yesil yapraktan dosekte. Olgun yemisimiz var,

yumusak kestanemiz, bol bol da peynirimiz.

Tiitliyor bak uzakta, damlarin bacalari,

uzaniyor git gide yiice daglarin duldasi!

Misafir edilen ortam gercektir: Tityrus’un sundugu ortam pastoralin ana 6gelerini
icermektedir; tstelik 1yt meyve, iyl kestane, iyi peynir, huzur veren goélge. Ama
Meliboeus i¢in bu hos pastoral ortam gecici bir sigmaktir. Bu kapanis, Theokritos’un
karsilikli konusan ¢obanlarinin locus amoenus ortaminda her iki ¢oban da huzur
bulurken, Vergilius’un cobanlarindan biri locus amoenustaki huzuru kisa siireligine
yasamistir.

Ecl. T’in Theokritos’un Id. VII’sinden ne denli etkilendigini agiklamak
bakimindan onemlidir. Theokritos’un Id. VII’sinde locus amoenusu her iki ¢oban da
paylasmaktadir: Simikhidas ve Lykidas ayni cayira uzanmakta, ayni piarin sesini

duymakta, ayn1 agustosboceklerini isitmektedir. Vergilius’un Ecl. I’inde ise iki kisi ayni
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dogal ortamda yer alirken tamamen farkli duygulara sahiptir. Tityrus i¢in golgeli kayin
agact bir otium ortamidir; Meliboeus icin kisa siireli mutluluk ve gelecek kaygisi
ortamidir. Vergilius’ta locus amoenusun birlestirici niteligi ortadan kalkmistir ¢iinkii bir
coban huzurlu digeri kaderin belirsizliginin etkisi altindadir.

Ecl. T’in sdylem yapisin1 tamamlayan bir unsur da Tityrus’un ‘deus’a olan
minnettarhigini dile getirdigi boliimdiir. Tityrus, Roma’ya gidip bu tanriya yakardiktan
sonra geri donmiis ve ofiumunu saglamistir. Tityrus i¢in pastoral siir, yalnizca giizel s6z
sOyleme degil; siyasi kararin disinda kalma ortamidir. Yakarisin ardindan siyasi kararlarin
disinda kalma 6ykiisii, Theokritos’ta higbir zaman anlatilmaz: Theokritos’un ¢obanlari
pastoral ortama nereden geldiklerini ya da nasil orada bulunduklarin1 agiklamazlar.
Vergilius’ta ise pastoral siirin siyasi bir arka plani vardir ve bu arka planin {istii ortiilii
yani kimi yerde alegorik kimi yerde metaforik bir anlatimi vardir.

I11.2.2. Ask ve Pharmakon
Ikinci ecloga, Theokritos’un Id. XI’inin (Polyphemos ve Galateia) dogrudan

Latince doéniisiimiinii sunmaktadir.'”?

Corydon, gilizel Alexis’e asiktir; ama Alexis
efendisinin sevgilisidir ve Corydon i¢in erisilmezdir. Siirin ilk dizeleri bu durumu agikca
gosterir:

Formosum pastor Corydon ardebat Alexim,

delicias domini, nec quid speraret habebat.

tantum inter densas, umbrosa cacumina, fagos

adsidue veniebat. ibi haec incondita solus

montibus et silvis studio iactabat inani:

Verg., Ecl. 11.1-5

12Ecl. 11 ve Theokritos Id. XI iliskisi i¢in bkz. I. M. Le M. Du Quesnay, ‘Vergil's First

Eclogue’, Papers of the Liverpool Latin Seminar 3, 1981, s. 55-65.
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Efendisinin gdzbebegi giizel Alexis’e
yanmis yakilmist1 coban Corydon, bir umari
yoktu ama: geliyordu yalnizca doruklari
golgeli, girift dalli kayinlarin arasina,

orda yalniz basina sdyle yakinir dururdu,

daglara ormanlara bos yere, kaba diliyle:

‘Ardere’(yanip tutusmak) fiili burada metaforik olarak kullanilmistir. Gergek
anlamda yanan tutusan yoktur, askin Alexis lizerindeki etkisi yanan nesneninkine
benzetilmistir. Theokritos’un asik cobani Polyphemos bir magaranin 6niinde agskindan
eriyip gittigini ifade ederken askin kisi iizerindeki etkisini metaforik bir kullanimla ifade
etmistir.

Corydon’un giizellik imgeleri, Theokritos’un Polyphemos metniyle dogrudan bir

karsilastirmaya davet etmektedir:'”?

o formose puer, nimium ne crede colori!

alba ligustra cadunt, vaccinia nigra leguntur.
Verg., Ecl. 11.17-18

Ah, giizel cocuk, ak tenine giivenme hi¢! Yerde

strtiniir aksalkim, dalindan toplanir gok siimbiil.

Bu iki dize pastoral sdylemde renk karsithigma da vurgu yapildiginin agik bir

ornegidir. Ak (candidus) olan ¢icek diiser; koyu renkli (niger) olan meyve toplanir.

BEcl. 11.17-18deki renk imgesi (‘alba ligustra cadunt, vaccinia nigra leguntur’) igin

bkz. W. Clausen, 1994, s. 62-64.
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Vergilius bu dizelerde gorsel giizellik ile deger arasindaki iligki ters yiiz etmistir: Ak
‘Glizel’ olani ifade eder ancak giizel olan yere diisen cicek gibi yok olup gidebilir ve
degersiz olabilir; kara olan gbéze hitap etmese de bir meyve olarak degerini korur.
Theokritos’un Polyphemos’u giizellik unsurlarin1 dogrudan ve igten bicimde kurardi (/d.
XI); Vergilius’'un Corydon’u ise giizelligin aldaticilig1 {izerine bir karsi-argiiman
iretmektedir. Gortiniimiin aldaticiliginin fark edilmesi, Theokritos’un dizelerindeki
ironinin Vergilius’un dizelerinde de yer aldig1 gostermektedir.

Siirin son dizelerinde, Corydon’un kendisine yonelik bir elestiri vardir:

Rusticus es, Corydon; nec munera curat Alexis,

nec, si muneribus certes, concedat lollas.
Verg., Ecl. 11.55-56

Koyliiniin birisin sen Corydon! Armaganlara

aldiris ettigi yok ki Alexis’in! Hem lollas

armagan yariginda da senden geri kalir m1?

‘Rusticus es, Corydon’— bu ¢obanin kendi kendini elestirmesi, Theokritos’ta hi¢
goriilmeyen bir ifadedir.'”* Polyphemos’un Id. XI’de siirh bir soz dagarcigi olsa da
Polyphemos bunun farkinda degildir. Yani bir ¢oban olarak Polyphemos’un kendine
giiveni tamdir. Vergilius’un Corydon’u ise kendi kirsal kimligini ve bu kimligin
yetersizligini bizzat ilan etmektedir. ‘Rusticus’ sdzciigii sosyal bir hiyerarsiyi - sehirli ile
koyli, sofistike ile ham - pastoral s6ylemin i¢ine yerlestirmektedir.

Ecl. 1I'nin kapanisin1 tamamlayan dize, Corydon’un yarin baska bir Alexis

bulabilecegini ima eder: ‘invenies alium, si te hic fastidit, Alexin’ (O seni begenmezse,

174 Corydon’un ‘rusticus es’ 6z-yargisi (Ecl. 11.56) i¢in bkz. W. Clausen, 1994, s. 79-81.
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baska Alexis yok mu ya?) Bu dize hem teselli hem de ironi igermektedir: Sevgili
degistirilebilir, ama bu, durumu daha az acinasit hale getirmez. Vergilius’un
Theokritos’tan ayrildigi nokta sudur: Theokritos’un Polyphemos’u askina c¢are
(pharmakon) olarak sarkiy1 bulmakta ve buna raz1 olmaktadir; Vergilius’un Corydon’u
ise Alexis’in yerine baska bir sevgili koyacaktir. Bu ¢oziimiin agk acisina sarkiyla
katlanma (pharmakon) ¢éziimiinden daha islevsel bulundugunu diisiindiirmektedir.

II1.2.3. Amoebean Sarki Yarismasi

Vergilius, Theokritos’un amoebean sarki gelene8ini iki ayr1 eclogada
siirdiirmektedir: Ecl. 11T (Damoetas ve Menalcas) ile Ecl. VII (Corydon ve Thyrsis).!”> Bu
iki siir Theokritos’un Id. V ve VI’siyla dogrudan bir metinlerarasi iliski i¢indedir; ama
her biri kendi baglaminda 6zgiin bir sdylem bi¢imi tasimaktadir.!”®

Theokritos’un /d. V’inde c¢obanlar aralarinda gegen konusmada birbirlerini
suclamaktadir. Aymi su¢lama Vergilius’un siirinde de mevcuttur.!”” Damoetas ile
Menalcas siirin basindan itibaren birbirlerine iistlinliiklerini kanitlama c¢abasindadirlar.

Siirin acilisinda Menalcas bir bagkasinin siiriisiinii kendisininmis gibi otlatmaktadir:

Dic mihi, Damoeta, cuius pecus? an Meliboei?
Non, verum Aegonis, nuper mihi tradidit Aegon.

Verg., Ecl. 111.1-2

15Ecl. 111 (Damoetas ve Menalcas amoebean yarismasi) i¢in bkz. R. Coleman, 1977, s.
121-153.

176 Theokritos Id. IV, V, VIII ile iliskisi i¢in bkz. M. Fantuzzi & R. Hunter, 2004, s. 196-
200.

"Ecl. TII{in agilis ¢catismasi ve amoebean yarismaya gegis i¢in bkz. W. Clausen, 1994,

s. 86-95.
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Soéyle kimin bu siirii? Meliboeus’un mu?

Yok, Aegon’un. Az dnce birakmist1 bana.

Bu baslangig, sonraki dizelerde amoebean sarkinin Id. V’te oldugu gibi catismali
ifadelerle devam edecegini haber vermektedir: atisan iki ¢oban, bir siirii, birbirlerine
iistiinliik kurma cabasi. Ama fark suradadir: Vergilius’un /d. V’teki ‘cuius pecus?’ (kimin
stiriisii?) sorusu, Theokritos’un hirsizlik suclamasindan (/d. V.1-3) daha asagilayici bir
ifadeyle baslamaktadir. Bu sdylem cobanlar arasinda kavga ¢ikmasina sebep olur; ancak
Vergilius’un dizelerindeki sdylem bicimi daha yargilayici hissettirir.

Bu sdylemin ardindan amoebean yarisma baslar:

Dam.: Ab love principium Musae; lovis omnia plena;
ille colit terras, illi mea carmina curae.
Men.: Et me Phoebus amat, Phoebo sua semper apud me
munera sunt, lauri et suave rubens hyacinthus.

Verg., Ecl. 111.60-63
Dam.: Her sey luppiter’le baslar, her sey, Musa’lar,
onunla doludur. Topraklari siiren de,
tirkiilerimle ilgilenen de hep odur.
Men.: Beni de sever Phoebus, armaganlarini
yanimda tasirim, her zaman yanimdadir,

defnelerle tatli kizil renkli simbiller.

Yarigma basladiginda ise Ec/. 11, Theokritos’un /d. V’inden belirgin bigcimde
ayrilir: Damoetas ile Menalcas, Komatas ve Lakon’un yalin pastoral dgeleri (Id. V 1-3)

yerine, kendilerinin siir sdylemedeki yeteneklerine yonelik atigsmaktadir. Ayrica
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cobanlarin siir sdyleme giiclerini yaristirdiklari, kendilerine ilham veren tanrilarin
adlarin1 vermelerinden anlasilmaktadir.

‘Alternis dicetis; amant alterna Camenae’ — Sira siraya sdylersiniz, Camenalar
bu sirali tiirkiilerden hoslanir zaten. Bu tek dize amoebean gelenegin Latin pastoralinde
nasil olusturulmasi gerektigini ifade etmektedir: Theokritos’un tiirlin adim siirin i¢inde
verisi gibi (Id. VI1.49’daki ‘BovkoAiwov péroc’), Vergilius da amoebean yapinin kuralini
stirin kendi i¢inde belirtmektedir. Damoetas’in cevabi luppiter ile baslar; Menalcas
Phoibus’la'” (Apollo) yanit verir. Bu mitolojik baslangig, Ecl. II'in amoebean
yarigsmasin1 Theokritos’un ¢oban kavgasindan uzaklastirmakta ve daha etkileyici bir
sOyleme doniistiirmektedir. Ama kazanan belirsiz kalmaya devam etmektedir: Hakem
Palaemon yarismanin sonunda kazananin da kaybedenin de olmadig1 yoniinde kagamak
bir kapanis yapar. Bu muglaklik Vergilius’un amoebean yapisina 6zgidiir: Kimin
kazandig1 belirsizdir. Bu durum, dénemin siyasi kosullarindaki muglakligin Vergilius’un
siirine yansidigina igaret etmektedir.

Vergilius’un ecl. VII dizelerinde amoebean gelenek gelistirilmistir.!”® Bu siirde
anlatict konumundaki Meliboeus - adast Ecl. I’in siirgiin edilen ¢obani degil - Corydon

ile Thyrsis’in yarigmasina taniklik ettigini anlatmaktadir. Siir su dizelerle baslar:

Forte sub arguta consederat ilice Daphnis,
compulerantque greges Corydon et Thyrsis in unum,
Thyrsis ovis, Corydon distentas lacte capellas,

ambo florentes aetatibus, Arcades ambo,

178S6zciik anlami ‘1s1k sagan’dir.

7Ecl. VII’nin yapisi i¢in bkz. W. Clausen, 1994, s. 207-236.
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et cantare pares et respondere parati.
Verg., Ecl. VII.1-5
Hisir higir bir pirnalin dibinde oturmustu
Daphnis bir giin. Coban Corydon’la Thyrsis de orda
tiim siiriilerini bir araya toplamislardi:
Koyunu Thyrsis, siskin memeli kecileri de
Corydon. Ikisi de ¢aki gibi delikanls,
ikisi de Arcadia’li, tiirkili soylemede de

esit birbirlerine, karsilik vermeye hazir!

‘Arcades ambo’ - ikisi de Arcadia’li. ifadesi Vergilius’un pastoral cografyasini
belirlemistir: Arcadia artik yalmizca gercek bir cografya degil, pastoral 6zgiinliigiin
idealize edilmis anavatanidir.'®® Theokritos’ta bu sifat yoktur; pastoral cografya
Sicilya’ya gonderme yapar ama pastoral ortami1 dogrudan tasvir etmez. Vergilius’un bu
kullanimindan sonra Arcadia, pastoral siirin temel yeri olmustur.

Ayrica Theokritos’un Id. V’inden farkli olarak hakem disaridan biri degil, (/d.
V’te hakem yoldan gecen Morson’dur), bizzat pastoral séylemin i¢indeki bir karakterdir.
Bu tercihle, pastoral siir amoebean yarigma igin kendi hakemini kendi icinden
se¢mektedir.

Ecloga VII’nin kapanisi, pastoral sdyleme 6zgii bir ironi tasimaktadir: '8!

180 “drcades ambo’ ifadesinin sonraki kullanimi (Tuv., Sat. I11.76) i¢in bkz. W. Clausen,
1994, s. 213.
B1Ecl. VI1.69-70’in yorumu (“ex illo Corydon Corydon est tempore nobis’) i¢in bkz. W.

Clausen, 1994, s. 234-236.
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haec memini et victum frustra contendere Thyrsim.
ex illo Corydon Corydon est tempore nobis.

Verg., Ecl. VI1.69-70
Animsiyorum hep bunlari, bir de yenik Thyrsis’in
cirpmisini bos yere. Iste bugiinden 6te,

Corydon, bir Corydon oldu bizim gdziimiizde!

‘Ex illo Corydon Corydon est tempore nobis’ bu dize hem zafer ilan1 hem de
belirsizlik tagimaktadir. ‘Bizim i¢in’ (nobis) ifadesi bir topluluk onayinin isaretidir; ama
bu toplulugun kim oldugu, neden Corydon’u onayladigi ve bu onayin kalic1 olup olmadigi
belirsiz kalmaktadir. Amoebean yarismanin Theokritos’takinden farkli olarak belirsiz bir
onay ile kapandigi bu dize, Vergilius’un pastoral sdyleme ekledigi onemli o6gelerden
birinin de muglaklik oldugunu gostermektedir.

I11.2.4. Daphnis’in Apotheosisi (Tanrilar Katina Yiikselisi)

Vergilius’un besinci eclogas:, Theokritosun birinci eidyllionundaki Daphnis
mitinin bir uyarlamasidir; bu uyarlamada, Vergilius Theokritos’un Daphnis mitini farklh
bigimde kullanmustir.'®? Theokritos’ta Daphnis oliir ve doga onunla birlikte yas tutar;
Vergilius’ta ise Daphnis Oliimiinden sonra tanrisallastirilmaktadir. Bu durum
Theokritos’ta higbir zaman gerceklesmez.

V. Ecloga iki boliimden olusur: Mopsus’un Daphnis agit1 (20-44) ve Menalcas’in
Daphnis ilahisi (45-80). Ikili yap1, Theokritos’un Id. I’in agit yapisindan farkli bicimde
kurgulanmistir: Burada agit ve ilahi iki ayr1 kisi araciligiyla ve sirayla gergeklesmektedir.
Bu yap1, Daphnis’in 6liimiinii ve yeniden dogusunu bir siire¢ olarak dramatize etmektedir.

Mopsus’un agit boliimii Theokritos’un /d. I’ini dogrudan ¢agristirmaktadir:

182Ecl.V’in yapis1 ve Theokritos Id. 1 ile iliskisi i¢in bkz. R. Coleman, 1977, s. 174-218.
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extinctum Nymphae crudeli funere Daphnim
flebant vos coryli testes et flumina Nymphis;

Verg., Ecl. V.22-23
Gozyas1 dokiiyordu Nympha’lar (siz taniksiniz
findik agaclari, irmaklar, su perilerine)

vahsi 6liimiin kurban1 Daphnis i¢in hepsi de.

‘Extinctum... crudeli funere’ — vahsi O0limiin kurbani: Bu ifade Theokritos’un
Daphnis agitinin sympatheia gelenegini dogrudan siirdiirmektedir. Doga bu o6liime
taniklik etmektedir; ama artik sadece yas tutmaz; Vergilius Theokritos’un agit yapisin
alarak ona Dapnis’in apotheosisini eklemistir.

Menalcas’1n ilahi boliimiinde apotheosis yani Daphnis’in tanrilar katina ytikselisi
vardir:'83

Candidus insuetum miratur limen Olympi

sub pedibusque videt nubes et sidera Daphnis.
Verg., Ecl. V.55-56

Bayilir Olympos’un bu yepyeni esigine,

alimli Daphnis, bir de bakar yildizlar, bulutlar,

serilmis ayaginin altina!

83 Daphnis apotheosisinin (‘Candidus insuetum miratur limen Olympi’, Ecl. V.56)

yorumlari i¢in bkz. M. C. J. Putnam, 1970, s. 185-195.
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‘Candidus’ — beyaz, parlak, ak, 1sikli: Dapnis’i niteleyen bu sifat onun
tanrisallasmasinin bir isaretidir. Theokritos’un Daphnis’i oliiyor ve Akheron’a'8
gidiyordu; Vergilius’un Daphnis’i ise tanrisal ortamda (Olympos’ta) yeniden ortaya cikar.
Bu apotheosis, siyasi bir arka planin pargasidir. Siirin siyasi boyutunun en giiclii
dayanaklarindan biri, Iulius Caesar’m MO 44’teki suikastinden sonra bir yildiza
doniistiigline inanilmasidir. Menalcas’in Daphnis’i gokyiiziine yiikseltmesi bu siyasi
diisiincenin bir pargasi olabilir.

Apotheosis ilam siirde en yogun bi¢imiyle su dizelerle verilir:!8

ipsi laetitia voces ad sidera iactant

intonsi montes, ipsae iam carmina rupes,

ipsa sonant arbusta: 'deus, deus ille, Menalca!'
Verg., Ecl. V.62-64

Ormani budanmamis daglar ¢ighk ciglhigadir

sevingten! Yildizlara varir artik ¢ighiklari,

kayalar, fundalik ¢in ¢in 6ter kendiliginden!

“Daphnis Tanr1 oldu artik, ey Menalcas!”

Theokritos’ta doga Daphnis icin yas tutmaktaydi; Vergilius’ta ise doga onun

tanrisallasmasint coskuyla ilan etmektedir. Bu, pastoral agitt pastoral hAymnosa

18 Antik Yunan mitolojisinde dliiler diyarinin nehirlerinden biri. Yeralt1 diinyasina yani
Hades’e agilan bir kap1 oldugu diisiintilmektedir.
185‘Deus, deus ille” ifadesinin Iulius Caesar ile iliskisi i¢in bkz. M. C. J. Putnam, 1970, s.

160-200.
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doniistiirmiis olur. Yapisal muglaklik bu dizelerde de hissedilir; Vergilius’un siyasi
diisiinceyi pastoral siirin i¢ine yerlestirmesinin tipik drnegidir. Besinci ecloganin diger
eclogalarin arasindaki yapisal konumu da g6z Oniine alinmalidir: Antik edebiyat
arastirmacilar tarafindan on ecloganin tam ortasinda yer alan Ecl. V, eclogalar biitiiniin
bir pargasi oldugu diisiiniilmektedir.

Iulius Caesar ile Ecl. V’teki Daphnis arasindaki iligki, eserin en ¢ok tartisilan ve

¢ FErken donem

yorumlanmasi gereken sorunlarindan birini  olusturmaktadir.'®
yorumcularinin  biiyiik bolimii Daphnis’i Caesar’la 6zdeslestirmistir; ama bu
0zdeslestirme modern arastirmacilar tarafindan biiyiik 6l¢iide reddedilmektedir. Vergilius
Daphnis’in  kim oldugunu sdylemez; ve bu suskunluk kasithdir. Metin hem
0zdeslestirmeye agik hem de ona direnen bir yapi icermektedir. Bu ‘agik muglaklik’,
pastoral sdylemin siyasi yorumunu kolaylastirirken ayni zamanda onu denetim altinda
tuttugunun gostergesidir.

Besinci ecloganin diger eclogalar arasindaki yapisal konumunun da goz oniine
alinmas1 gerekmektedir. On ecloganin tam ortasinda yer alan bu siirde Daphnis’in 6limi
ve yeniden dogusu, kitabin birinci yarisinin donemin calkantili siyasi kosullarinin etkisi
altinda olusturuldugu (Ec/. 1-IV) ikinci yarisinda ise belirsizliklerin yogunlastigi
donemin etkisi hissedilir (Ecl. VI-X). Apotheosis motifiyle, siyasi ¢alkantilarin ardindan
belirsizliklerle dolu degisim arasinda adeta iyimser bir hava yaratilmasi amaglanmistir;
ama bu iyimserligi amaclayan dizeler sonraki siirlerdeki karamsar duyguyu bastirmaya
yeterli olmamistir. Ecl. V’deki Daphnis’in apotheosisinin, pastoral siirin igine

yerlestirilmesinin geleneksel pastoral o6geleri ikinci plana diisiirmede yeterli olmadigini

gostermektedir.

186[ulius Caesar ve Ecl. V arasindaki iliski tartismasi i¢in bkz. E. W. Leach, 1974, s. 189-

195.
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I11.2.5. Altin Cag Motifi

Dordiincii ecloga, Vergilius’un on eclogas1 arasinda en tartismali, en cok
yorumlanan ve en paradoksal olamidir.'"®” Bu ecloga dogrudan pastoral bir siir degildir
ama pastoral ile siyasi kehanet arasindaki gerilimi en agik bi¢cimde sergiledigi i¢in hem
Vergilius’un eclogalarimin hem de bu tezin merkezinde yer alabilir niteliktedir. Siirin ilk

dizelerinde, Vergilius pastoral tiirin sinirlarini belirtir:'#8

Sicelides Musae, paulo maiora canamus!

non omnis arbusta iuvant humilesque myricae;

si canimus silvas, silvae sint consule dignae.
Verg., Ecl. 1IV.1-3

Sicilya’li Musa’lar, daha yiice konularda

diyelim tiirkiimiizii! Gosterigsiz 1lginlardan

fundalardan herkes hoslanmaz ki! Tiirkii sdylersek

biz ormanlara, konsiil’e layik olsun onlar da.

‘Paulo maiora’ (daha da yiice seyler): bu ifade pastoral recusationun tam tersine
cevrilmesidir. Theokritos’tan itibaren pastoral siir kendini kisa ve 0zel olarak
tanimlamistir; Vergilius bu tanimlamayi1 dikkate almayarak pastoral Ogelerle siyasi
konulara da deginilebilecegini Ecl. IV te gostermektedir. Ama ‘paulo maiora’ s6zciigiiyle

‘biiytik, ciddi’ sifatinin comparativus halini paulo adverbiumuyla pekistirerek daha da

87Ecl. TV’ iin tarihlenmesi ve Altin Cag motifinin kaynaklari i¢in bkz. W. Clausen, 1994,
s. 119-148; R. Coleman, 1977, s. 153-173.
18Ecl. TV.1-3 i¢in bkz. Mynors, 1969, s. 9; W. Clausen, 1994, s.119-123. ‘Paulo maiora’

ifadesinin recusatio gelenegini tersine ¢evirmesi i¢in bkz. R. Coleman, 1977, s. 146-150.
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biliyiik ifadesine yer vermistir. ‘Sicelides Musae’ (Sicilyali Musalar) ifadesiyle
Theokritos’un ifadesini kullanir: Pastoral gelenegin Sicilya kaynagini anarak ona baglilik
gosterir ancak recusatiolu sdylemle sadece pastoral 6gelere yer vermeyecegini daha yiice
konulara yonelecegini ilk dizede agiklar.'®® Vergilius Cumae Sibylla’sinda yer alan altin
cag kehanetini pastoral dizelerinin arasina yerlestirmistir. Bu sOylemde metonymia

(diizdegismece) sanatin1 kullanmastir.

ultima Cumaei venit iam carminis aetas;
magnus ab integro saeclorum nascitur ordo.
iam redit et Virgo, redeunt Saturnia regna,
iam nova progenies caelo demittitur alto.
Verg., Ecl. IV.4-7

En son ¢ag1 geldi artik Cumae kehanetinin
yeniden doguyor biiyiik dizisi ylizyillarin.
Virgo, Saturnus krallig1 doniiyor yeryiiziine,

yepyeni bir soy iniyor yiice goklerden yere.

‘Magnus ab integro saeclorum nascitur ordo’ - yeniden doguyor biiyiik dizisi
yiizyillarin: Bu dizeyle Hesiodos un Isler ve Giinler adli eserinde gecen (109-201) bes
cag anlatisina génderme yapilmaktadir.'”® Vergilius kiiciik pastoral dongiiyii evrensel bir

yenilenme sdylemine doniistirmektedir. Bu ecloga ayrica Cumhuriyetgi Roma’nin

189 ‘Magnus ab integro saeclorum nascitur ordo’ve Stoaci1 déngii kavramiyla iliskisi i¢in
bkz. R. Coleman, 1977, s. 156-161; W. Clausen, 1994, s. 128-132.
190Hesiodos un bes ¢ag anlatisi (Isler ve Giinler 106-201) ve Ecl. 1V ile iliskisi i¢in bkz.

W. Clausen, 1994, s. 128-131.
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cokiisiinden dogan yeniden baslangic umudunu ortaya koymaktadir. Altin Cag kehaneti
pastoral motiflerin arasinda verilmektedir. Puer i¢in dua edilirken pastoral ortam, onun

gelisiyle siyasi ortamin degisecegini ve altin ¢agin baslayacagini miijdeler.'”!

tu modo nascenti puero, quo ferrea primum

desinet ac toto surget gens aurea mundo,

casta fave Lucina. tuus iam regnat Apollo.
Verg., Ecl. IV.7-9

Yeter ki sen, afif Lucina, gbzet o cocugu:

Onun dogumuyla ilkin son bulacak Demir soy,

koskoca yeryiiziinde boy verecektir Altin Soy.

Egemendir artik senin Apollon’un.

‘Puer’ kimligi sorusu, antik donemden giinlimiize yanitsiz kalan biiytik bir yorum

problemi olmaya devam etmektedir.'*?

Vergilius ¢ocugun adimi sdylememektedir. Bu
susma bilingli bir tercih midir, yoksa donemin siyasi kosullarinin dayattigi bir ihtiyat
midir? Bu soruyu yanitlamak miimkiin degildir; ama bu sorunun varligi bile Vergilius’un

pastoral sdylemine siyasi sOylemin nasil girdigini gostermektedir: Pastoral alan yalniz

giindelik ¢cobanlig1 degil, siyasi olaylar1 da i¢ine alir.

Y1Ecl TV. 8-10 igin bkz. R. A. B. Mynors, (ed.), P. Vergili Maronis Opera, Oxford:
Clarendon Press, 1969, s. 9; ‘Casta Lucina’ ve Apollo ifadesinin siyasi baglami i¢in bkz.
M. C. J. Putnam, 1970, s. 136-165.

192Ecl. TV’teki ‘puer’ kimligi tartismasi i¢in bkz. W. Clausen, 1994, s.133-135; R.

Coleman, 1977, s. 163-170.
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Altin Cag’in geldigine dair dizelerde pastoral imgelerin eklenmesi Vergilius’un

pastoral siir gelenegine getirdigi bir yeniliktir.!*?

ipsae lacte domum referent distenta capellae

ubera, nec magnos metuent armenta leones,
Verg., Ecl. 1V.22-23

Kendiliginden donecek agillara kegiler,

stitle gergin memeleri. Koskoca aslanlardan

korkmayacak artik siirii.

Memeleri siit dolu kegiler, aslanlar: Burada anlatilmak seyin istenen pastoral
ogelerle metaforik bir bicimde anlatildigi izlenimi uyanir. Ciinkii aslan sdzciigii son
derece despot bir yonetici yerine kullanilmistir. Artik o yoneticilerden korkulacak bir
durumun olmadig1 yani insanlar i¢in, yonetimden korkmadan huzur i¢ginde yasayacaklari
altin cagin geldigi iistii kapali bir bigcimde miijdelenmektedir.

Ecl. IV’iin siyasi baglamini daha iyi kavramak i¢in siirin yazildigi donemin siyasi
kosullarini hatirlamak yararlidi. MO 40 yili, Brindisium Antlasmasi’nin imzalandig
yildir: Antonius ile Octavianus gecici bir barisa varmis; Roma diinyasi belki gergek bir
barisin gelecegini ummustur. Ec/. IV’lin iyimserligi bu an1 yakalamaktadir; ama tarih
gostermistir ki bu barig kalict olmamis ve i¢ savag devam etmistir. Siiri siyasi agidan
incelendiginde, Altin Cag vaadinin ne kadar kirilgan bir iyimserlik {izerine kuruldugu

daha net goriilmektedir.

193Ecl. TV.21-22°deki Altin Cag imgelerinin pastoral soz dagarcigiyla iliskisi i¢in bkz. E.

W. Leach, 1974, s. 195-210.
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I11.2.6. Pastoral Siirde Recusatio

Altinc1 ecloga, recusatio dizeleriyle baslar. Ancak Vergilius burada recusatio ile
siirlerine baslayan diger sairlerden farkli bir yol izlemislerdir. Diger sairlerde tanrilar ya
da esin perileri sairi 2. ya da 3. dizede uyarir, bu siirin ilk dizelerinde ise Vergilius, Musa
Thalia’y1 anarak pastoral siir i¢in ilham verdigini sOylemistir. Recusatio dizeleri bunu
takip eden dizelerde gelir.'** Siir, Vergilius’un pastoral poetikasini en agik bigimde ilan

ettigi recusatio ile baglar:

Prima Syracosio dignata est ludere versu
nostra nec erubuit silvas habitare Thalea.
cum canerem reges et proelia, Cynthius aurem
vellit et admonuit: ‘pastorem, Tityre, pinguis
pascere oportet ovis, deductum dicere carmen.’
Verg., Ecl. V1.1-5
Syracusae dizesiyle eglenmeyi hor géormeyen
ilkin benim Thalia’mdr. ilkin o utanmadi
ormanlarda oturmaktan. Krallari, savaslari
sakirken ben, kulagimi ¢ekip uyard: beni
Cynthus dagli Apollon: “Cobana, Tityrus,” dedi,
“besili davari otlatmak, iddiasiz tiirkiiler

yakmak yarasir.”

Y4 Ecl. VI'nin yapisi ve Silenus sarkisinin yorumlanmasi i¢in bkz. M. C. J. Putnam, 1970,

s. 200-250.
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’

‘Prima Syracosio dignata est ludere versu’ — ilk misradaki ‘Syracosio versu
(Syracusae dizesiyle) Theokritos’a agik bir gondermedir.!®> Theokritos Syrakousai
dogumludur. Vergilius pastoralin kaynagini1 gosteren Sicilya/Syrakousai ifadesiyle
Theokritos’u anmaktadir. Bu anma hem saygi gostergesi hem de onun olusturdugu
pastoral tiiriin 6zelliklerini iyi bildiginin ifadesidir. Ayn1 zamanda ‘prima’ (ilk) sozciigi
sunu ima etmektedir: Latincede pastoral nitelikli dizelerden ilk kez kendisinin siiri
olusturdugunu sdylemeden gecmez.

Ayrica  ‘Deductum dicere carmen’ (ince bir sarki sOylemek) ifadesi,
Kallimakhos’un Aentdrnc (incelik, zarafet) anlayisina dogrudan bir gdndermedir.!®®
Apollon’un ‘biiylik konular1 birak, ince sarki soyle’ buyrugu, Latin pastoraline
Kallimakhos’un da etkisinin oldugunun ac¢ik Ornegidir. Vergilius bdylece pastoral
recusatioyu Theokritos’a (Syracosio versu) ve Kallimakhos’a (deductum carmen) ayni
anda baglamaktadir. Ec/. VI’'nin bu ¢ifte metinlerarasiligi, Vergilius’un pastoral siiri
Helenistik gelenegin etkisinde Latin pastoral siirinin kurucusu oldugunu gostermektedir.

Siirin devamindaki Silenus sarkisi ile, pastoral dizelerin arasina hem kozmolojik

hem de mitolojik dgeler yerlestirilmigtir:'®7

namque canebat uti magnum per inane coacta

semina terrarumque animaeque marisque fuissent

195Ecl. V1.1-5teki recusatio ve ‘Syracosio versu’ ifadesinin Theokritos’a génderme
olarak okunmasi i¢in bkz. W. Clausen, 1994, s. 191-197; R. Coleman, 1977, s. 175-181.
Y9 ‘Deductum dicere carmen’ (Ecl. V1.5) ve Kallimakhos’un Aerrotng estetigiyle iliskisi
i¢in bkz. G. B. Conte, 1986, s. 50-52.

Y97Ecl. V1.31-73’teki Silenus sarkisinin igerigi i¢in bkz. W. Clausen, 1994, s. 200-210; M.

C.J. Putnam, 1970, s. 200-225.
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et liquidi simul ignis, ut his exordia primis
omnia et ipse tener mundi concreverat orbis.
Verg., Ecl. V1.31-34
Silenus c¢linkii bir bir
sakiyordu ugsuz bucaksiz boslukta topragin,
havanin, denizin, o akici, kaygan atesin
nasil birlesmis tozanlar1? Bu ilk 6gelerden
nasil olugmus her varlik, yumusak toparlagi

yeryliziiniin?

Dionysos’un akil hocasi Silenus, ¢ogu kez ickinin etkisinde olan bilge bir
karakterdir; g¢obanlar onu agaca baglar ve onun bilgilerinden ezgiler esliginde
yararlanmay1 amaclarlar. Bu kozmolojik sarki, Ecl. VI’y1 eseri salt pastoral dizelerin
disina ¢ikarmaktadir. Silenus’un agzindan diinyanin yaratilis1 anlatilmaktadir; Silenus’un
anlattig1 kozmolojik ve mitolojik hikayeler - diinyanin yaratilisi, mitolojik dontistimler,
Gallus’un ilham sahnesi - pastoral soylemin kapsamini radikal bigimde genisletmektedir.
Pastoral dizeler ve pastoral ortam ise bu kozmolojik anlatinin yalnizca cergevesini
olusturmaktadir. Bu cergeve-igerik iliskisi, pastoral siirin ne kadar farkli igerikleri
barindirabilecegini gostermekte; ‘esneklik’ kavraminin somut bir 6rnegini sunmaktadir.

Ecl. VI’nin yapisindaki bir baska 6nemli unsur, Romali sair Cornelius Gallus’un
ilham sahnesidir (Ec/. V1.64-69). Silenus sarkisinin i¢inde Gallus i¢in ayr1 bir yer
acilmaktadir: ilham perisi Musalarin kutsal dagi Helikon’dan, Musalar Gallus’a siir

armagani sunmaktadir:

Tum canit, errantem Permessi ad flumina Gallum

Aonas in montis ut duxerit una sororum,
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utque viro Phoebi chorus adsurrexerit omnis;

ut Linus haec illi, divino carmine pastor,

floribus atque apio crinis ornatus amaro,

dixerit: “Hos tibi dant calamos, en accipe, Musae,
Verg., Ecl.V1.64-69

Sakir sonra Permessus kiyisinda Gallus

nasil avare dolasmistir: Musa’lardan biri

Aonia daglarina gotiiriirken ozan

nasil ayaga kalkmistir tiim korosu Phoebus’un?

Basi cigeklerle ve ac1 su kereviziyle

cevrilmis Linus, Tanrisal sarkili ozan, nasil

“Musa’lar veriyor sana bu kamiglar1!” demis,

Bu dizelerde, elegeia sairi Gallus’un adi gegmektedir. Boylece Vergilius pastoral
siirin icerisine ask elegeiasinin dgelerinin de katilabilecegini vurgulamaktadir. Nitekim
Ecl. X°da Vergilius Gallus’un kendisini terk edip gittigi i¢in Gallus’un ask acisi
cekmesiyle ilgili dizelere pastoral siirin icerisinde yer vermistir. Ayrica ask acis1 ¢geken
Gallus’un acisini pastoral siir bir ol¢iide hafifletmektedir. (Pharmakon paradoksu)

I11.2.7. Pastoral Siirde Oblivio

Dokuzuncu ecloga, pastoral siirin en kederli ifadelerini tasir; Ecl. I’in karsithgin
bu kez tarihsel yasa doniistiirerek sunmaktadir.!”® Moeris ve Lycidas arasinda gegen
diyalogun konusu arazi miisaderesidir. Moeris topraklarimi yitirmistir; topragini

kaybetmenin verdigi iizlintiiyii pastoral dizelerde ifade eder.

198Ecl. TX un tarihi baglami ve Ecl. 1 ile paralel yapisi igin bkz. R. Coleman, 1977, s. 276-

305; M. C. J. Putnam, 1970, s. 295-340.
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Moeris, hatirladigi kadariyla umutsuz asklarin asiklara verdigi hiiznii kendi
hiizniiyle eslestirmektedir:'®
Huc ades, o Galatea, quis est nam ludus in undis?
hic ver purpureum; varios hic flumina circum
fundit humus flores,; hic candida populus antro
imminet et lentae texunt umbracula vites.
Verg., Ecl. 1X.39-43
“Gel buraya, Galatea; ne zevki var denizin?
Oyle bir bahar agmis burda, tiim erguvan rengi!
Irmak kiyilarina tiirlii ¢igek serpmis toprak,
telli kavak dokiiliiyor magaranin iizerine,

gevrek asma da golgeler oriiyor benek benek.

Galateia’nin neden oldugu ask acisini igeren bu sozler pastoral dgelerle i¢ ice
gecmistir: Galateia’ya cagr1 (Theokritos Id. XI’in yankisi), locus amoenus betimlemesi
(kavak, irmak, ¢igekler) en belirgin dgelerdir.

Siirin en hiiziinlii an1, Moeris’in sesini yitirdigini ilan ettigi boliimdiir:2%°

omnia fert aetas, animum quoque; saepe ego longos
cantando puerum memini me condere soles:

nunc oblita mihi tot carmina, vox quoque Moerim

19"Moeris’in aktardigi sarki fragmaninin Varius’a atifi i¢in bkz. R. Coleman, 1977, s. 268-
270.
200Lupi Moerim videre priores’ifadesinin folklorik kokleri i¢in bkz. R. Coleman, 1977,

s. 280.
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iam fugit ipsa: lupi Moerim videre priores.
Verg., Ecl. 1X.51-54

Her seyi alip gétiiriiyor zaman, bellegi de;

hi¢ unutmam, sakir dururdum sabahtan aksama!

Ama unuttum hepsini, silindi o tiirkiiler,

sesi bile birakt1 Moeris’i artik! Besbelli

kurtlar daha 6nce gérmiisler onu.

‘Omnia fert aetas, animum quoque’ - her seyi alip gotliriiyor zaman, bellegi de:
Moeris’in {iziintiisii o kadar biiyiiktiir ki yasadiklarmi hatirlamak istemez, pastoral

ortamin hoslugunda kalmak arzusundadir.?"!

Ciinkii pastoral ortamda bulunan kurnaz
kurtlar fark etmeden onun hakkinda kétii diisiinen birini ima etmektedir. Kendi i¢in kotii
distintiliip topraklari elinden alinan Moeris {iziintlistinden artik konusamaz duruma
geldigini belirtir. Boylece dizelerdeki bu soylem siyasi olaylar dikkate alindiginda verilen
karara kars1 konusmanin, ses ¢ikarmanin hi¢bir anlam ifade etmeyecegi iistii kapali bir
bigimde vurgulanmis olur.

Yine siyasi ortam diisiiniildiigiinde Theokritos’un /d. I’in ‘aod 71 o wiBbpiouo’
pastoral soyleme fisiltili seslerin yerlestirilmesi verilen kararlar ve yonetime kars1 az da
olsa ses c¢ikarmanin gostergesiydi ancak Vergilius’un dizelerinde bu sesin kaybolmasi
siyasi durumun etkisidir.

Ecl. 1X’da bir biitiin olarak degil de olaylarin kismen hatirlanmasi bilingli olarak

tercih edilmis olabilir. Ciinkii hatirlamanin bir yarar1 olmayacag: diisiiniilen noktalarin

2 Omnia fert aetas, animum quoque’ (Ecl. 1X.51) ve pastoral hafiza temas: i¢in bkz. E.

W. Leach, 1974, s. 265-278.
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locus amoenus ortami igerisinde dile getirilmesi ortamin huzur verici yanina zarar
getirebilecegi diisiiniilmiistiir. Zaten can sikintis1 veren olaylar basa geldigi i¢in can
sikintisin1 huzurlu ortama tasimanin anlamsiz oldugu diisiiniilmiistiir. Bu diisiince,
Theokritos’ta higbir zaman agik bir sorun olarak sunulmamistir. Theokritos’un ¢cobanlari
sarki soylemekte Ozgiirdiir ve sarkilar1 eksiksizdir; hafiza ya da siyasi kosullar onlar
tehdit etmemektedir. Vergilius’ta ise sarki kirilgandir, hafiza kirilgandir ve siyasi kosullar
her ikisini de tehdit etmektedir.

I11.2.8. Pastoralin Sinir1
Onuncu ecloga, eserin kapanisini olusturur ve Vergilius’un pastoral anlayisinin

son bir degerlendirmesi gibidir.?0?

Vergilius’un ¢agdasi olan Gallus gercek bir kisidir, -
elegeia sairi Cornelius Gallus - ve Vergilius Gallus’a bu siirinde de yer vermek istemistir
ancak istegini gerceklestirememistir.
Siir invocatio ile baslar, Vergilius ilham perisi Arethusa’dan kendisine destek

olmasini ister.20?

Extremum hunc, Arethusa, mihi concede laborem:

pauca meo Gallo, sed quae legat ipsa Lycoris,

carmina sunt dicenda; neget quis carmina Gallo?

Verg., Ecl. X.1-3
Bu son ¢cabami, Arethusa sen bagisla bana!
Birkag dize demeliyim sevgili Gallus igin.

Ama Lycoris bile okunmaya layik bulsun.

Kim esirgeyebilir dizelerini Gallus’tan?

202F ¢l X un yapisi ve Gallus Karakteri igin bkz. W. Clausen, 1994, s. 290-315.
203¢ Arethusa’ invocatiosu (Ecl. X.1) ve Sicilya/Theokritos baglantis1 igin bkz. W. Clausen,

1994, s. 290-293.
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Arethusa, Sirakousai (Sicilya) yakinlarindaki pinar perisinin adidir; Theokritos’un
pastoral siirinin ¢ikis noktast olan Sicilya’ya dogrudan gdénderme yapilmistir.
Vergilius’un pastoral siirlerinin son eclogasi olan bu siir pastoral siirin ¢ikis noktasina
baglanmistir. Boylece Vergilius Theokritos’un baslatmis oldugu pastoral tiiri
eclogalarinda isleyerek pastoral gelenekte bir kopukluk olmadigini ima etmistir. Ayrica
Ecl. I’de iki dost Tityrus ve Meliboeus’un zorunlu olarak ayr1 kalmasi ve Meliboeus’un
bundan duydugu aci, sonuncu ecloga olan X. eclogada Gallus’un sevgilisi Lycoris’ten
ayr1 kalmasi ve bu ayriligin verdigi aci 6zdes nitelikli temalardir. Boylece Vergilius 1.
siiriyle X. siirini birbirine baglayarak pastoral motifleri bir biitiin halinde sunmay1
amaclamis olabilir.

Gallus’un monologu, pastoralin ona ne sundugunu ve neden bu sunumun yetersiz
kaldigini dile getirir:204

hic gelidi fontes, hic mollia prata, Lycori,
hic nemus, hic ipso tecum consumerer aevo.
nunc insanus amor duri me Martis in armis
tela inter media atque adversos detinet hostes.
Verg., Ecl. X.42-45
Burada serin pinarlar, yumusak cayirlar var,
korular var Lycoris! Seninle burda bir 6miir
gecirebilirim! Oysa ¢i1lgin bir agka diigmiis
diismana kars1, oklar i¢inde, kalmisim simdi!

Acimasiz Mars’1n silahlar1 arasinda!

204Fcl. X.42-45teki pastoral karsithigi (serin pinarlar /acimasiz Mars) i¢in bkz. M. C. J.

Putnam 1970, s. 375-390.
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‘Hic gelidi fontes, hic mollia prata’ - burada serin pinarlar, yuamusak ¢ayirlar. Bu
dize Theokritos’un Id. VII’sindeki locus amoenus betimlemesinin hemen hemen
aymisidir. Gallus pastoral ortamin hoslugunu bilmekte ve bu hosluktan yararlanmayi
istemektedir. Ama Tanrilar buna engel olmaktadir. Gallus savas tanris1 Mars’1n etkisiyle

sevgilisine ulasmak i¢in adeta bir asker gibi savasmak zorunda kalmigtir.2%

Siir ve dolayisiyla Eclogae, pastoralin sirliligini kabul ederek kapanir:2°®

omnia vincit Amor: et nos cedamus Amori.
Verg., Ecl. X.69

Ask her seyden {istlindiir, boyun egelim biz ona!

Bu tek dize, Eclogae boyunca siirdiiriilen pastoral miizakereleri tek bir 6nermeye
indirgenmesi pastoral 6gelerin arasina elegeia siirine ait dizelerin yerlestirilmesidir. Amor
- sevgi, arzu, tutku - her seyi yener; ifadesi pastoral dgelerin, acitya care olabilecegi
diisiincesini desteklemez. On ecloga boyunca siirdiiriilmeye ¢alisilan ve kismen saglanan
huzur, isin icerisine ask girince ise yaramadiginin kanitidir. Vergilius bu siiriyle
Theokritos’un pharmakon paradoksuyla baslayan yolculuk - siir belki aciya caredir- ecl.
X 1ile hem pastoralin bir savunusu hem de onun yetersizliginin itirafi olarak
sonlanmaktadir. Bu ¢ifte kapamis, Vergilius’'un pek cok yoniiyle ortak oldugu

Theokritos’tan ayrildig1 noktadir.

205 Bu siirsel anlat1 (asik- asker benzetmesi) Ovidius’un Amores 1.9 siirinde detaylariyla
ortaya konmustur.
206 Omnia vincit Amor’ (Ecl. X.69) ve Eclogaein kapanisi olarak yorumlanmasi i¢in bkz.

P. Alpers, 1997, s. 91-95.
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II1.3. Siyasi Muglaklik

II1.3.1. Pastoral Siirde Karamsarhk
Vergilius eclogalarinin siyasi acidan degerlendirilmesinde, akademik literatiirde

uzun yillar boyunca karsit gériisler olmustur.2

Putnam pastoral dizelerin arasina siyasi
icerikli dizelerin yerlestirilmesini gelecege umutla bakamamanin verdigi karamsarlik
olarak yorumlamaktadir. Ona gore Vergilius, her ne kadar Augustus’u siyasal olarak
destekler gibi goriinse de siirleri bu diizene duyulan derin giivensizligi yansitmaktadir:
Arazi miisadereleri, verilen sézlerin tutulmamasi, umutsuzluk ortami ve sair Gallus’un
karsilastigi durum, pastoralin huzurlu, dertlere deva ortaminin bozuldugunun
gostergesidir.

Putnam diistincesinde hakhidir ¢iinkii siirlerdeki karamsar durum dikkate
alindiginda Vergilius’un Augustus diizenine onay vermedigi goriiliir. Ecl. 1, IX, X’da
siyasi kosullarin toplumdaki etkileri aciktir. Yine de Putnam’in diisiincesinde bir agirilik
da sezilir: Kargasa ortaminda her olaym diizelmeyecegini disiiniip karamsarhiga
kapilmak, Ecl. IV ve V’in huzur verici dizelerini ve Ecl. I’deki Tityrus’un gergek

sevincini yeterince aciklayamamaktadir.

I11.3.2. Karamsarhk Karsit1 Goriisler
Brian Breed’in Pastoral Inscriptions (2006) adli c¢alismasi, Putnam’in sabit

karamsarligina alternatif bir diisiince sunar.2%®

Breed’e gore Eclogaer siyasi agidan tek
yonlii olarak degerlendirmek uygun degildir; o Vergilius’un dizelerinde her ne kadar
yonetimin verdigi sikintilar islense de umutsuzlugun umuda doniisebileceginin de

sezildigini vurgulamaktadir. Ciinkii karsilikli konusma big¢imindeki kimi dizerlerde

umutsuzlugun yani sira umudun da sezildigini ifade eder. Ornegin ecl. I’de gobanlarda

207M. C. J. Putnam, 1970, s. 3-19 (pastoralin karamsarlik okumasi).
2088, Breed, Pastoral Inscriptions: Reading and Writing Virgil's Eclogues, London:

Duckworth, 2006, s. 1-25.
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biri huzurludur, digeri yurdundan edildigi i¢in umudunu yitirmis ve karamsardir. Bu
miizakere hi¢cbir zaman kapanmaz; Eclogalarin basindan sonuna siiren yarim kalmig
diyaloglar, tamamlanmamis sarkilar ve belirsiz kapamiglar bu yapisal agik ucun
gostergesidir.

Vergilius’un dizeleri ayr1 ayr1 incelenip bir biitiin olarak degerlendirildiginde hem
Putnam’in hem de Breed’in diisiincelerinde haklilik pay1 oldugu goriilmektedir. Vergilius
eclogalarinda siyasi muglakliga bilingli olarak yer vermistir. Nasil ki dogada dongiisel bir
degisim varsa dogay1 betimleyen pastoral siirde de muglakligin olmasi ancak bu
muglakligin daimi olmayacag: diisiincesi Vergilius’un dizelerinin ana temalarindan biri
olmustur. Bu gerilim ortadan kaldirildiginda -Calpurnius’un Nero methiyelerinde oldugu
gibi- pastoral sOylem siyasi bir ara¢ haline gelir; ortadan kaldirilmadiginda ise estetik ve
ahlaki bir sorgulama zemini olmaya devam eder.

Karamsarligin umuda doniisebilecegini savunan Breed’in diisiincesine Alpers
(1997) pastoral dizelerde alegorik bir anlatimin da oldugunu savunmaktadir. Alpers’a
gore biiyiik sorunlar, biiylik umutsuzluklar ya da umutlar alegorik anlatimla {istii kapali
bigimde aktarilabilir: Tityrus ve Meliboeus’un hikayesinde sadece iki ¢cobanin hikayesi
degil toplumdaki kisilerin karsilastiklar1 farkli durumlar anlatilmaya ¢alisilmistir. Ancak
anlatim alegorik oldugu i¢in evrensellesmis, dogrudan kimseyi hedef almamistir. Yine
stirler bir biitiin olarak incelendiginde Alpers’in Vergilius’un pastoral siirleri iizerine
yorumu kabul goriir niteliktedir.

Bu siyasi degerlendirmelere su da eklenebilir: Vergilius kendinden 6nceki pastoral
siiri ¢ok 1yi incelemis yasadigi donemdeki Roma degerlerini pastoral dizelerin igine
yerlestirmistir. Pastoral dizelere siyasi bir boyut katmis, donemin kosullarina uygun
olarak apotheosisi eklemistir. Vergilius’la pastoral siir artik siyasal diisiinceden uzak
degildir. Vergilius’un ¢obani locus amoenus ortaminda siyasetten ve toplumsal diizenden

uzak degildir; oysa Theokritos’un ¢obani siyasetten uzak ve 6zglr doganin i¢indedir.
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Theokritos’un ¢obani doganin dongiisii i¢erisinde yazi, ilkbahar1 yasar, siirtilerini giider,
sarkilar soyler, huzur i¢inde dinlenir ve bulundugu ortamdan ¢ogu kez farkli bir yere
gitmeyi amaclamaz oysa donemin siyasi kosullarindan dogrudan etkilenen Vergilius’un
coban1 bulundugu yerden uzaklasmayi, kagmay1 istemektedir. Kimi siirlerde Vergilius
anlatmak istedigini farkl siir tiirtiyle dile getirmek istese bile recusatio sdylemine yer
vererek pastoral dizelere yonelmistir. ‘Yapisal muglakligi’ onun pastoral sdylemini hem
cagdaslar1 hem de sonraki okurlar tarafindan farkli bigimlerde alimlanmasina zemin
hazirlamistir. Augustus donemi sonrasinda Eclogae hem imparatorluk yoOnetimini
onaylayan hem de ona elestirel bir gozle bakan bir metin olarak okunabilmistir.
Calpurnius Siculus bu esneklikten yararlanarak Vergilius’un metnini iyimser bir
cercevede okumustur. Ama Vergilius’un metnine sahici anlamda sadik kalmak, bu tek
yoOnlii okumay1 kabul etmemek anlamina gelir. Eclogae hem Tityrus’un sevincini hem de
Meliboeus’un acisim1 barindirmaktadir ve bu iki ses ayni anda var olmaya devam
etmektedir.

I11.4. Ara Degerlendirme: Vergilius’un Gelenege Biraktiklar

Vergilius, Theokritos’tan aldigi pastoral mirast hem genisletmis hem de
agirlastirmistir.?””  Genisletme boyutu sunlardir: pastoral sdyleme tarihsel boyut
kazandirmak (Ecl. 1, IX); pastorali apotheosis ile birlestirmek (Ecl. V); pastoral sinirini
siyasi ve kozmik sdylemle birlestirmek (Ec/. IV, VI); pastoralin yetersizligini kabul etmek
(Ecl. X).

Agirlastirma boyutu ise sunlardir: Pastoral artik tarihten kacis degil, tarihle
ylzlesme zeminidir ve bu ylizlesme her zaman onurlu bir ¢ikisla sonucglanmaz.
Theokritos’un ¢obani pastorali 6zgiirce segiyordu; Vergilius’un c¢obani ise pastorale

tutunmak zorunda ya da pastoralden koparilmak tehlikesiyle kars1 karsiyadir. Tutunmak

209D, M. Halperin, 1983, s. 249-259.
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icin sanslh olmak (Tityrus), koparilmak i¢in sanssiz olmak (Meliboeus) ya da pastoralin
icine asla dahil edilememek (Gallus) gerekmektedir. Bu iiclii kaderin pastoral s6ylem icin
derin bir siyasi anlam tasidig1 aciktir.

Vergilius’un pastorale kattig1 ‘tarihsel boyut’ kavramini somutlastirmanin bir
yolu, Theokritos ile Vergilius’un zamani nasil kurduklarini karsilagtirmaktir.
Theokritos’un eidyllionlarinda zaman dongiliseldir: Yaz gelir, ¢obanlar stiriiyii giider, sarki
sOyler. Tarihin ilerleyisi pastoral ortamda hissedilmez. Vergilius’ta ise tarihsel zaman
pastoralin i¢ine girmektedir: Miisadereler olmustur, insanlar yurtlarini terk etmek zorunda
kalmistir, sarkilar unutulmustur. Bu ‘olmus’ ve ‘olmak zorunda kalinmis’ zaman, pastoral
sOylemin dongiisel zamanin1 kesmektedir. Ec/. I’in basindaki ‘nos patriam fugimus’ (biz
yurdumuzdan kacgiyoruz) ifadesindeki fugere fiilinin simdiki zamanda kullanilmasi bu
kesisimi somutlastirmaktadir: siyasi kosullarin dayattigi  zorunluluk pastoralin
‘simdi’sinde yasanmakta ve onu doniistiirmektedir.

Vergilius’un sonraki yazarlara biraktig1 gelenekler Theokritos un biraktiklarina ek
bir katman olusturmaktadir.?'® Birincisi, siyasilestirilmis locus amoenus: pastoral ortam
artik hem giizel hem de kirilgandir; kaybedilebilir. Ikincisi, apotheosis motifi: Pastoralin
oliimii isleyebilecegini ve onu doniisiime acabilecegini gdstermektedir. Ugiinciisii,
recusatio pratigi: Pastoral sOylemi ‘ince sarki’ olarak tanimlamak, Ecl. VI araciligiyla
kalict bir bicime doniistiiriilmiistiir. Dordiinciisii, pastoralin yetersizligi sdylemi: Ecl.
X’daki Gallus, pastoralin sinirlarini igten ¢izerek sonraki yazarlara bu sinirla nasil basa

cikilacagi sorusunu birakmaktadir.

219M. Fantuzzi & R. Hunter, 2004, s. 196-210.
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IV. BOLUM
CALPURNIUS SICULUS’UN SIIRLERI VE SiYASi ORTAM

Bu boliim, pastoral tiirtin Vergilius’tan Calpurnius Siculus’a geciste yasadigi
degisimi incelemektedir. Bu degisimin kaynag: iki sairin arasindaki yaklasik yiizyillik
zamansal fark degildir. Vergilius pastoral siirlerini Octavianus’un yonetime gelmeden
onceki siyasal karmasa i¢inde olusturmustu; Calpurnius ise Octavianus’un ydnetime
geldikten sonra sagladig1 huzur ortaminin ardindan Tiberius doneminde artan siyasi baski1
Roma’da basta yonetimde korku yarattigi donemde yazmistir. Tiberius sonrasinda ise
yonetimsel baskilarin bir 6l¢iide hafiflemesi hem siyasi ortamda hem de halk arasinda bir
rahatlama saglasa da bu rahatlama uzun siirmemistir. Sonraki yonetimlerde de devam
eden belirsizlik, yonetimsel baski ve karmasa ortamu siiriip gitmistir. Calpurnius Siculus
Nero yonetiminin ilk yillarindaki huzur ortaminda siirlerini olusturmustur. Yine de tam
anlamiyla ozglirlik olmadigr i¢in pastoral dizelerin arasmna methiye unsurlar
yerlestirilmistir.

Bu béliimde ii¢ temel argiiman savunulmustur. Birincisi, Calpurnius’un kimi
unsurlar1 Vergilius’ tan almasi bilinglidir. Vergilius’un modelini hem stirdiirmekte hem de
onun agik biraktigi siyasi muglakligi ortadan kaldirmaktadir. ikincisi, Calpurnius’un
stirsel incelikle olusturdugu dizeleri bir yonden Nero doneminin ve bizzat Nero’nun bir

bakima propagandasi niteligindedir: Quinquennium Neronis'in®'' ddnemin siyasi agidan

211 Nero’nun bes yili. Antik kaynaklarda Nero nun saltanatinin ilk bes yili - yaklasik MS
54-59 — 1yi yoOnetimin, gorece siyasi istikrarin ve kiiltiirel canlilifin dénemi olarak
degerlendirilmektedir. Bu donemde Nero heniiz annesi Agrippina’nin ve akil hocalari
Seneca ile Burrus’un etkisi altindaydi; yonetim gorece ilimliydi. Bu kavram 6nemlidir
c¢inkii  Calpurnius’un Eclogalar’m1i  biiylik olasilikla  bu dénemde yazdig
diisiiniilmektedir. Siirlerindeki iyimserlik, Altin Cag sdylemi ve yeni hiikiimdara duyulan

giiven, tam da bu ilk bes yilin atmosferiyle ortiismektedir. Sonraki yillarda Nero’nun
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olumlu olmasi, Calpurnius’un Nero methiyesini hakli ¢ikarir niteliktedir. Ugiinciisii,
Calpurnius’un pastoral sdyleme kendine has degerleri yansitmasidir: Kentsel pastoral
(Ecl. 1V), kadin sesi (Ecl. 1II) ve yarismanin bicimi (Ecl. 11 ve V) gibi 6zgiin katkilar,
onun Vergilius’un salt bir taklit¢isi olmasin1 engellemektedir.

IV.1. Nero Donemi

IV.1.1. Nero’nun Erken Dénemi ve Siyasi Iyimserlik

Calpurnius’un siyasi tutumunu degerlendirmek i¢in 6nce onun yazdigi, pastoral
stirlerini olusturdugu donemin siyasi kosullarin1 anlamak gerekmektedir. Nero MS 54°te
on yedi yasinda tahta ¢iktiginda, ¢ocuklugundan beri egitimcisi olan Seneca ve Burrus
ondan destegini esirgememis verdigi kararlarda etken olmuslardir. Bu donemde Nero’nun
‘quinquennium Neronis’ (Nero'nun bes yillik altin donemi) donemine katkilar1 oldugu
yadsinamaz. Bu donemde senatoya saygi gosterilmis, mali diizenlemeler yapilmis ve
gorece bir siyasi istikrar saglanmaistir.

Donemde her yoniiyle saglanan olumlu kosullar, Calpurnius’un methiye yazmakta
ne denli hakli oldugunu gdstermektedir. Nero’nun erken saltanatinda bir sairin gercekten
inandig1 bir altin ¢ag miijdesi vermesi, donemin kosullarinda tamamen makul bir tutum
olarak goriinmektedir. Calpurnius donemin iyimserligini i¢sellestirmis ve bunu siirlerine
yansitmistir.

IV.1.2. Pastoralin Aragsallagsmasi

Vergilius’un pastorali hem arag¢ olarak kullanan hem de bu kullanim1 muglaklik

icinde saklayan bir sair oldugu boliim III’te gdsterilmisti.?!'? Calpurnius ise bu muglaklig:

yoOnetimi giderek sertlesmis ve bu iyimserlik yerini korku ve baskiya birakmistir. Kisacasi
quinquennium Neronis, Calpurnius’un pastoral methiyelerini hem miimkiin hem de
inandirict kilan tarihsel atmosferin adidir.

212pastoralin ‘aragsallasmas1’ kavrami ve bunun Vergilius’la karsilastirmas i¢in bkz. P.

Alpers, 1997, s. 35-44.
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biliyiik Olgiide ortadan kaldirmaktadir. Pastoral sdylemi acik¢a methiye amaciyla
kullanmakta; pastoral ortamin degerlerini imparatorluk sdyleminin degerleriyle
biitiinlestirmektedir.

Bu farki en 1yi gosteren Ornek, kehanet motifinin iki yazarda nasil
kullamldigidir.?!3 Vergilius Ecl. IV te Sibylla’nin kehaneti bilinmezlik i¢indeydi: kim
oldugu bilinmeyen bir ¢ocuk, evrensel bir tarih dongiisii. Calpurnius Ecl. I’de ise
Faunus’un kehaneti somut ve belirgindir: ‘fuvenis’ agikca Nero’ya isaret etmekte,
‘maternis lulis’ soy agacini agiklamaktadir. Vergilius yoruma agik kapi birakmuisti;
Calpurnius bu kapiy1 kapatmistir.

Pastoral diinyay1 methiyenin taniklarina doniistiirmek de Calpurnius’un 6zgiin bir
stratejisidir.?!'* Ecl. ’in son dizelerinde “viridis quercus et amantes carmina nymphae’
(yesil mese agaglar1 ve sarkilar1 seven Nymphalar) methiyeyi duyan ve onaylayan dogal
varliklar olarak ortama girmektedir. Pastoralin dogasi artik yalmizca siirsel bir fon
degildir; imparatorluk sdyleminin dogal taniklari ve onaylayicilaridir. Bu hareket,
pastoralin siyasi potansiyelini en u¢ noktasina tagimaktadir.

Pastoralin siyasallagmasi konusu, Calpurnius baglaminda daha genis bir soruyu
da giindeme getirmektedir: Pastoral sOylem iktidar sdylemiyle i¢ ice gectiginde ne
kazanmakta, ne kaybetmektedir? Kazan¢ boyutu sdyledir: Pastoralin dinginlik imgesi,
altin ¢cag sOylemi ve dogal uyum temalari, siyasi sOyleme mesruiyet saglayan giiclii

kaynaklar sunmaktadir. Yonetim ‘barisi getirdi’ demek yerine ‘Altin Cag dondi’

213K ehanet motifinin Vergilius (Ecl. 1V: Sibylla) ve Calpurnius (Ecl. 1. Faunus)
versiyonlar1 arasindaki fark i¢in bkz. J. Amat, 1991, s. 44-46.

24Calpurnius’ta ‘viridis quercus et amantes carmina nymphae’ (Ecl. 1.96-97) dizesinin
pastoral diinyay1 methiyenin taniklar1 olarak sunmasi ve bunun ideolojik islevi i¢in bkz.

J. Amat, 1991, s. 14.
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diyebilmekte; bu sdylemi pastoral s6z dagarciginin imgeleriyle desteklemektedir. Kayip
boyutu ise pastoral 6zerkligin asinmasidir: Pastoral artik kendi degerler sistemi i¢inde
0zgiin bir sdylem degil, baska bir sdylemin hizmetinde ¢alisan bir aractur.

IV.1.3. Siyasi Okumanin Sinirlari

Calpurnius’u yalnizca siyasetin savunucusu olarak diisiinmek, onun siirlerinin
edebl degerini gozden kagirmak demektir.?!> Armstrong’un (1986) savundugu iizere
Calpurnius, siirlerinde siyasi motifleri pastoral gelenegin arasina dengeli bir sekilde yer

216 gapnatina

vermistir. Ayrica Ecl. 1II’teki Phyllis’in s6zlerini naklederken prosopopoeia
yer vermistir. Ecl. IV’teki amfi tiyatro yapisinin anlatiminda ekphrasis sanatina o kadar
1y1 yer vermistir ki betimlemesinin canliligi, dizelere enargeia katmistir. Ayrica bu siirde
kentsel gorkemi anlatmistir. Corydon’un amfi tiyatro izlenimlerini aktarmasi pastoral
ortamla kentsel ortami biitiinlestirmistir. Béylece pastoral bir sair olarak kendine kenti
tasvir etme isini de yiiklemistir. Calpurnius’un kent anlatilarin1 betimlemelerinde
ayrinttya girmesinin kaniti: Corydon’un ‘func omnia marmora vidi’ (sonra biitiin
mermerleri gordiim) ifadesidir.

Ustelik Calpurnius, pastoral bir sair olarak 6zgiin bir tutum sergilemektedir.?!”

IV.2. Calpurnius Siculus Biyografisi, Donemi ve Siiri

IV.2.1. Calpurnius’un Biyografisi

Calpurnius Siculus hakkinda antik kaynaklarin sagladigi bilgi son derece

kisithdir; modern arastirmacilar sairin biyografisini biiylik Ol¢iide siirlerinin kendi

23Calpurnius’un edebi kalitesine iliskin modern degerlendirmeler igin bkz. D.
Armstrong, 1986, s. 83-99.

216 Ortamda var olmayan, uzak olan birinin sdzlerini dizelere yerlestirmek.
27Calpurnius’un sair kimligi ve Ecl. IV teki ¢oban-sair 6zdeslesmesinin 6zgiinliigii i¢in
bkz. J. Amat, 1991, s. 45-50.
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soyleminden ¢ikarmaya c¢alismaktadir.?!®

Admin tamami Calpurnius Siculus olarak
bilinmektedir; ‘Siculus’ soyadi ise bizzat tartisma konusudur. Sicilya kokenli bir sair
oldugu diisiintilmektedir. Bu ‘Siculus’ adiyla pastoral gelenegin kurucusu Theokritos’la
da ile iliskilendirilebilir. (Ciinkii Theokritos Syrakousai/Sicilya dogumlu oldugu kabul
edilmektedir) bu nedenle bazi arastirmacilar bu adin Calpurnius’a verilmis olmasini onun
pastoral sairler arasinda sayilmasiyla iliskilendirmislerdir.?'”

Calpurnius donemi ve kendinden sonraki kaynaklarin Calpurnius hakkinda
neredeyse hicbir sey aktarmamasi, Calpurnius’un biyografisi hakkinda sdylenecekleri
yedi eclogayla smirlandirmaktadir. Siirlerde Corydon adli bir sair-goban figiirii one
cikmakta; bu figiiriin yash ve deneyimli Meliboeus ile iligkisi bir mesen-geng sair iligkisi
izlenimi vermektedir. Ecl. IV ve VII’de ise bu mesenin hem Calpurnius’u hem de onun
siirlerini Roma yoneticilerine tanitmasinin beklendigi anlasilmaktadir. Bu beklenti,

Calpurnius’un da eserlerini bir mesenin koruyuculugunda olusturduguna isaret eder. Ama

siirlerinden ¢ikarilan bu yorumlarin kesinligi her donem tartisma konusu olmustur.

218Calpurnius Siculus hakkindaki temel modern baski: J. Amat (ed. & trad.), Calpurnius
Siculus: Bucoliques; Pseudo-Calpurnius: Eloge de Pison (Paris: Les Belles Lettres,
1991). Ingilizce Loeb cevirisi i¢in bkz. J. Wight Duff & Arnold M. Duff (ed. & trad.),
Minor Latin Poets (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1934), s. 209-287.
Biyografik belirsizlik i¢in bkz. J. Amat, 1991, s. 7-9; R. Mayer, ‘Calpurnius Siculus:
Technique and Date’, JRS 70, 1980, s. 175-176.

219¢

Siculus’ soyadinin cografi bir koken mi yoksa bir takma ad mi1 oldugu tartismasi igin

bkz. J. Amat, 1991, s. 7; Duff & Duff (1934), s. 209-210.
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IV.2.2. Calpurnius’un Donemi

Calpurnius’un siirlerini hangi doénemde yazdigi, XIX. ylizyilldan itibaren
aragtirmacilar1 ikiye bolmiistiir.??® Siirlerin Nero doéneminde yazildigii savunanlar
vardir. (Haupt, 1876) Bu diisiince giiniimiizde agirlikli olarak kabul gorse de bazi
arastirmacilar Septimius Severus (MS 193-211) donemiyle iliskilendirmistir.

Siirlerin Nero déneminde yazildiginin kanitlar1 sunlar olabilir:??! Birincisi, Ecl.
I’deki ‘iuvenis’ (geng) nitelemesi: Siirde gen¢ bir yoneticinin gelisiyle Altin Cag’in
basladigi miijdelenmektedir. Nero MS 54’te 17 yasinda tahta c¢ikmistir; ‘iuvenis’
nitelemesi bu déneme ¢ok uygun diismektedir. ikincisi, Ecl. I'deki ‘pax’(baris) vurgusu:
Nero’nun yonetiminin ilk yillar1 (quinquennium Neronis), Augustus doneminden bu yana
goriilmemis bir siyasi iyimserlik ortami yaratmistt ve barig sOylemi dénemin tipik

ozelligiydi.??? Ugiinciisii, Ecl. IV teki amfi tiyatro betimlemesi.??’

220Tarihlendirme tartismasi i¢in temel kaynaklar: M. Haupt, ‘De carminibus bucolicis
Calpurnii et Nemesiani’, Opuscula 11, Leipzig: Hirzel, 1876, s. 358-406 (Nero donemi
savunusu); E. Champlin, ‘History and the Date of Calpurnius Siculus’, Philologus 130,
1986, s. 104-112 (Nero donemini destekleyen gii¢lii argiimanlar). Kars1 goriis (ge¢ antik

dénem) icin bkz. D. Korzeniewski, 1971, giris boliimii.

21Ecl. I’deki ‘iuvenis’ ve ‘pax’ imgelerinin Nero’nun erken saltanatina uygunlugu igin

bkz. E. Champlin, 1986, s. 104-108.

222Nero doneminin siyasi atmosferi ve ‘quinquennium Neronis’ (Nero’nun olumlu ilk
bes yil1) i¢cin bkz. M. T. Griftin, Nero: The End of a Dynasty, London: Batsford,
1984, s. 49-82; Tacitus, Annales XII.1-5 (Nero’nun hiikiimdarliginin baglangici)

223Ecl. TV teki amfitiyatro betimlemesinin Nero dénemine tarihlendirilmesi igin bkz.

Tacitus, Annales X111.31 (MS 57°de Nero’nun tahta kurdugu ahsap amfitiyatro).
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Ecl. TV’teki amfi tiyatro kanit1 6zellikle giicliidiir. Siirde genis merdivenleri,
mermerleri ve slislemeleriyle betimlenen biiyiik bir amfi tiyatro anlatilmaktadir. Tarih¢i
Tacitus (Annales XI11.31) MS 57 yilinda Nero’nun tahta kurdugu gecici ahsap amfi
tiyatroyu anlatmakta; Yash Plinius (Naturalis Historia X1X.23-24) bu yapinin olaganiistii
siislemelerinden s6z etmektedir. Calpurnius’un betimlemesi bu iki kaynakla tutarlidir.
Gec¢ donem Roma’st hakkinda verilen bilgilerde bu biiylik amfi tiyatrodan baska amfi
tiyatrolarin da oldugu one stirmektedir ama geng bir yonetici, baris ortami ve bu tiir bir
yap1 birlikte diisiiniildiiglinde siirlerin Nero doneminde yazildigi diisiincesi daha agir
224

basmaktadir.

IV.2.3. Calpurnius’un Pastoral Siiri

Calpurnius Siculus’a ‘ikincil pastoral sair’ nitelemesi yapilmigtir.?>> Vergilius’un
Eclogae adli eseri (MO yakl. 38), yayimlandig tarihten itibaren Latin siirinde dnemli bir
yere sahip olmustur. Sonraki donemlere ait pastoral siirler, Vergilius’la birebir
karsilagtirilmis soylemlerdeki benzerlikler ortaya konmustur. Béylece Calpurnius bu
sOylemin ilk yaraticis1 degil ikincil yaraticisi olarak kabul edilmistir.

Arastirmacilar bunun dayanagimi soyle agiklamiglardir: Birincisi, Vergilius’un
dizelerini taklit ederek yeniden iiretmesi onu 6zgiin bir sair olmaktan uzaklastirmistir.
Ikincisi, Calpurnius, Vergilius’un dizelerini hem igsellestirmis hem de ondan belirli
noktalarda ayrilmistir. Soyle ki, Calpurnius kendi doneminin siyasi kosullarindan
etkilenmis, bunu siirlerine yansitmis, Vergilius’un dizelerindeki siyasi muglakliga hic yer

vermemis ve siirine methiye dizelerini katmistir.

224D, Korzeniewski, 1971'in geg antik donem argiimani ve bu argiimana yonelik elestiriler
icin bkz. E. Champlin, 1986, s. 104-106.
225‘[kincil pastoral’ (secondary pastoral) kavraminin teorik cercevesi icin bkz. T. G.

Rosenmeyer, 1969, s. 269-298.
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Bu durumda Vergilius’un Calpurnius’a olan yadsinamaz katkilarin1 kabul etmek
gerekir. Vergilius’tan sonra pastoral dizeler yazmak oncelikli olarak onun giiclii siirsel
yoniinii 6zlimsemekle baslar. Ardindan bu 6ziimsemenin hangi boyutta olacagi ve 6zgiin
katkinin nasil olacagi sorular1 gelir. Bu tezde, sorularin yanitlari arastirilmis ve
Calpurnius’un pastoral siirlerini 6zgiin kilan {i¢c 6ge tespit edilmistir: kentsel pastoral ve
amfi tiyatro ortaminin siire taginmasi (Ec/. IV), bir kadinin ask acis1 sdéylemi (Ecl. 1II) ve
methiye ile pastoralin agikg¢a biitiinlestirilmesi (Ecl. I ve VII). Bu ti¢ katki, Calpurnius’un
pastoral siirini salt bir taklit olmaktan ¢ikarmaktadir. Ona kismen bir 6zgiinliik
katmaktadir.

IV.2.4. Calpurnius’un Eclogalarinin Biitiinsel Yapisi

Calpurnius’un yedi eclogasi, kendi i¢inde biitiinliiklii bir yapiya sahiptir. Ecl. I ve
Ecl. VII acikca siyasi methiye eclogalaridir; bu iki siir kitabin ¢ergevesini
olusturmaktadir. Aralarindaki bes ecloga ise, siyasi igerikten c¢ok pastoral Ggeleri
icermektedir: amoebean yarisma (Ecl. 11 ve V), kadin monologu (Ecl. III), kentsel
pastoral (Ecl. V) ve pastoral hukuk (Ec/. VI). Bu yapi, Vergilius’un eclogalarindan
farklidir: Vergilius’ta siyasi siirler kitabin i¢ine dagilmis ve siirlerde bir muglaklik s6z
konusudur; Calpurnius’ta ise siyasi 6geler iki siir i¢erisinde toplanmustir.

Siirlerinden sadece ikisi siyasi niteliklidir.>?® Ecl. 1 siyasi niteliklidir. Calpurnius
bu siirle bir yandan kendisini destekleyen mesene bagliligini gosterirken 6te yandan
siyasi huzurun dizelerine yansiyacagii belli eder. Bdylece tiim siirler bu gerceve
igcerisinde anlam kazanir: ¢oban sarkilari, locus amoenus betimlemeleri, ask acilari.
Vergilius’ta pastoral ve siyasi sOylem arasindaki gerilim dizelere muglaklik olarak

yansimig ancak Calpurnius boyle bir ¢ergeve olusturarak muglakligi ortadan kaldirmistir.
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IV.3. Calpurnius Siculus’un Pastoral Siirlerinin Incelemesi

Calpurnius’un yedi eclogasinda Vergilius un pastoral dizelerinin izleri agirlikli
olarak goriilse de Vergilius’tan ayrilan pastoral 6geler de mevcuttur. Bu boliimde her
ecloga; anlatim bigimi, pastoral 6geler bakimindan incelenecek; Theokritos ve Vergilius
ile benzer ve farklilasan noktalar metin alintilariyla ortaya konacaktir. Calpurnius
onciillerinin ‘taklit¢isi’ olarak degil, pastoral siir gelenegini bilingli olarak doniistiirmiis
bir sair olarak degerlendirilecektir.

IV.3.1. Faunus’un Kehaneti

Birinci eclogadan, Calpurnius’un onciilleri ile baglantisi oldugu anlasilir.??’

Eclogada Ornytus ve Corydon adli iki ¢goban, ormanda yeni kazinmis yazilarla dolu bir
mese agaci fark ederler; yazilar doga ve kehanet tanris1 Faunus’a aittir ve Faunus’un Altin
Cag kehanetini icermektedir. Bu kehanetten pastoral dizelerin siyasetle iliskili oldugu
anlasilmaktadir. Ayni altin ¢cag kehanet sdylemi ve tanr1 6gesi, Vergilius Ecl. 1 ve IV’te de
vardir. Ec/ I’deki iuvenis nitelemesi sonradan tanrisallastirilan (apotheosis) Octavianus’u
cagristirmaktadir. Ecl. IV’te ise altin ¢ag kehanet motifi mevcuttur. Ama iki sair arasinda
sOylem farki vardir: Vergilius’ta kehanet Sibylla kitaplarindan alintilanmakta ve altin ¢cagi
getirecek olanin sadece bir ¢ocuk oldugu bilinmektedir. Calpurnius’ta ise Faunus adi
kullanilmakta, kehanetin Faunus’a ait oldugu vurgulanmakta, geng yoneticinin ise Nero
228

oldugu ima edilmektedir.

Kehanet metninin en 6nemli dizeleri soyledir:

Aurea secura cum pace renascitur aetas

227Ecl. I’deki Faunus kehanetinin metni i¢in bkz. J. Amat, 1991, s. 3-14.
228¢ durea secura cum pace renascitur aetas’ (Ecl. 1.42) ile Vergilius Ecl. IV’iin altin ¢ag

sOylemi arasindaki dogrudan iliski i¢in bkz. J. Amat, 1991, s. 10-12.
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et redit ad terras tandem squalore situque
alma Themis posito iuvenemque beata sequuntur
saecula, maternis causam qui vicit lulis.
Calp., Ecl. 1.42-45
Neseli bir barisla altin ¢cag yeniden canlaniyor
Sonunda yeryiiziine doniiyor yasini i¢cine gomiip
Adaleti saglayan Themis ve geng¢ imparatoru izliyor mutlu nesiller

Anne tarafindan Iulius soyu i¢in dava kazanan.

‘Aurea secura cum pace renascitur aetas’ - bu dize hem icerik hem de s6z dizim
bakimindan hemen hemen Vergilius Ecl. IV’le aymidir. Karsilagtirma igin Vergilius’un

ilgili dizelerini hatirlamak gerekir:?2°

ultima Cumaei venit iam carminis aetas;
magnus ab integro saeclorum nascitur ordo.
iam redit et Virgo, redeunt Saturnia regna,
iam nova progenies caelo demittitur alto.
Ver., Ecl. IV.4-7

En son ¢ag1 geldi artik Cumae kehanetinin
yeniden doguyor biiyiik dizisi ylizyillarin.
Virgo, Saturnus krallig1 doniiyor yeryiiziine,

yepyeni bir soy iniyor yiice goklerden yere.

229Vergilius Ecl. IV.4-7 i¢in standart metin: R. A. B. Mynors, 1969, s. 9-11.
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Iki metin arasindaki benzerlik yiizeysel degildir: her ikisinde de Altin Cag’mn
dontistli, evrensel baris ve tanrisal ¢ocuk ya da geng hiikiimdar imgesi mevcuttur. Ama
dizeler arasinda onemli bir fark vardir: Vergilius’un siirinde ‘puer’ (cocuk/genc)
sOzcligiiyle kimin kastedildigi belirtilmemistir. Vergilius’a 6zgli muglaklik vardir.
Calpurnius’ta ise ‘Tuvenis’ sifatinin tamlayanla birlikte ifade edilmesiyle ‘maternis...
lulis’ (annesinin Tulius soyundan) bu gencin kim oldugu belirginlesmektedir. Bu da tezde
savundugumuz Calpurnius’un Vergilius’tan ayrildigi noktalardan biridir.  Yani
Vergilius’ta siyasi sOylem pastoral dizelerin i¢ine muglaklik yoluyla sizmaktayds;
Calpurnius’ta bu sizma netlik kazanmigtir.2°

Ayrica Calpurnius’un dizelerinde Themis’e yer vermesi ve onu alma sifatiyla
nitelemesi altin ¢ag ortaminin nasil bir ortam olacagini agiklar. Yani adaletin 6n planda
oldugu altin ¢ag ortaminin huzurunu saglayan olarak adalet tanricasi Themis
sunulmaktadir.

Calpurnius’un Ecl. I’de ‘pax’ (barig) sozciigli dort kez gecmektedir; bu tekrar
bilingli yapilmistir.?}! Barig Themis’le birlikte, Calpurnius’un altin ¢ag ortaminin
merkezindedir; bu baris ve adalet olgusu Nero yonetiminin ilk yillarmin huzurlu
ortaminin kaynagidir. Boylece Calpurnius’ta baris bir yoneticinin kisisel basaris1 olarak
sunulmaktadir. Oysa Vergilius Ec/l. IV’te baris ve huzurun saglanmasi bir yoneticinin

basaris1 degil dongiisel bir siirecin geregi idi.

2B0Calpurnius Ecl. I’deki ‘pax’ sdzciigiiniin tekrari ve siyasi baglami i¢in bkz. D.

Armstrong, ‘Stylistics and the Date of Calpurnius Siculus’, Phoenix 40, 1986, s. 83-99.
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Faunus’un kehaneti de dizelerin dikkat ¢ekici noktasidir.?3? Faunus yaziy1 bir
mese agacina kazimistir; iki ¢oban bu yaziy1 fark eder ve okur. Kehanete dogadaki bir
agacin aract kilimmasi pastoral dizelerin tanrisallikla iligkilendirilmesinin yolunu
acmaktadir. Vergilius’ta da Calpurnius’ta da aga¢ ogesi vardir: Calpurnius’un mesesi
Vergilius’un kayini. Mese agacinin canli kalma siiresi kayin agaciyla karsilagtirildiginda
cok daha uzundur, bu sayede mese agacinin iizerindeki kehanet gecerliligini uzun siire
korur. Calpurnius mese agacina kazinan kehanetle altin ¢agin ¢ok uzun siirecegine isaret
eder. Vergilius’un kayin agacimin yogun ve karanlik golgelik alan sagladigi
distintildiiglinde Vergilius’un ¢ok net olmayan muglak ifadelerinin metaforik anlatim
bicimiyle dizelerine yansidig1 anlasilmaktadir.

Ecloganin kapanisinda ise pastoral sdylemi methiyeye baglayan ¢ok acik ve net

bir dize vardir:233

ipse deus, quicumque es, ames mea carmina, Caesar.
Calp., Ecl. 1.94

Sen, her kim olursan ol, tanr1 Caesar, benim sarkilarimi sevesin.

Bu tek dize, Vergilius ile Calpurnius arasindaki farki en o6zlii bigcimde
ozetlemektedir.** Vergilius’un eclogalarinda ‘Caesar’ dogrudan ¢agrilan degildi; siirler

okuyucuya belirsiz siyasi ipuglar1 sunmaktaydi ve yoruma agikti. Calpurnius’ta sair

232Faunus’un kehanetini dogrulayan mese agaci imgesi ve bu imgenin Vergilius’taki
kokleri (Ecl. 1.1'deki 'sub tegmine fagi') i¢in bkz. J. Amat, 1991, s. 3-5.
B3¢Ipse deus, quicumque es, ames mea carmina, Caesar’ (Ecl. 1.94) dizesinin dogrudan

methiye sOylemi olarak yorumlanmasi i¢in bkz. E. Champlin, 1986, s. 106.
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dogrudan hiikiimdara seslenmektedir: ‘Benim sarkilarimi sevesin.” Bu agik seslenme,
pastorali iktidar sOylemiyle dogrudan biitiinlestirmektedir.

‘Ipse deus, quicumque es’ - senin tanri oldugun kesin, ama hangisi oldugun
belirsiz. Bu son muglaklik kalintis1 6nemlidir: Calpurnius Caesar’it hangi tanriya
benzettigini sdylememektedir. Ama bu muglaklik Vergilius’unkinden farklidir: Vergilius
‘puer’in kimligini hi¢ aciklamamakta; Calpurnius ise Caesar’in tanriligini kesin olarak
ilan etmekte, yalnizca hangi tanriya karsilik geldigini agiklamamaktadir.

Bu dizeyi Theokritos’un kendi meseniyle kurdugu iliskiyle karsilastirmak
aydinlaticidir. Theokritos /d. XVII’yi (Ptolemaios methiyesi) dogrudan methiye formuyla
kaleme almistir; ama bu methiyeyi pastoral eidyllionlarindan titizlikle ayr1 tutmustur.?
Calpurnius’ta ise methiye pastoralin i¢ine taginmis; coban sesi imparatorluk sdyleminin
aracina doniismiistiir. Theokritos pastorali ile methiyesi arasindaki mesafe, Calpurnius’ta
ortadan kalkmaktadir.

Ecl. I’de pastoral ve methiyenin biitiinlesmesinin teknik boyutu da incelenmelidir.
Siirde Ornytus ve Corydon Faunus’un yazisini okur ve tartigir; bu tartisma ayni zamanda
bir pastoral sohbet olarak kurulmaktadir. Iki coban, kehanet icerigini agirbash bir
entelektiiel aligveris icinde yorumlamaktadir. Bu ¢ergeve, methiyeyi pastoral toplulugun
ortak deneyimi haline getirmektedir: Iktidar soylemi kirin sakinleri tarafindan
paylasilmakta, onaylanmakta ve pastoral sdylemin i¢inde yasatilmaktadir. Vergilius’ta
pastoral ve siyasi sdylem ayr1 alanlarda var oluyordu; Calpurnius’ta bu ayrim ortadan

kalkmustir.

235Theokritos Id. XVII.1-4 (Ptolemaios methiyesinin agilis1) icin bkz. A. S. F. Gow, 1952,

cilt I, s. 130.
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1V.3.2. Locus Amoenus

Locus amoenus Calpurnius’ta her eclogada varligin1 korumaktadir; ama bu ortam
hem Theokritos’taki huzur veren pastoral ortamdan hem de Vergilius’taki kaybedilme ve
ulagilamama olasilifi olan pastoral ortamdan belirgin bicimde ayrilmaktadir.
Calpurnius’taki locus amoenus ortamina Nero’nun sagladigi huzur yansimistir ve bu
huzur Nero’un ilk bes yil1 siiresince kaliciligini korumustur.

Ecl. 1 bu huzurlu locus amoenus ortaminda olusturulmustur. Corydon ve Ornytus
0gle sicagindan korunmak i¢in agag¢ gélgesinde tanr1 Faunus’un korumasinda, agaclarin

golgesinde huzur bulurlar :23¢

hoc potius, frater Corydon, nemus, antra petamus

ista patris Fauni, graciles ubi pinea denset

silva comas rapidoque caput levat obvia soli,

bullantes ubi fagus aquas radice sub ipsa

protegit et ramis errantibus implicat umbras.
Calp., Ecl. 1.8-12

Daha 1yi1 olur, Corydon kardes, korulugu, magaralar1 aramak

Iste buras1 baba Faunus’un yeri, bu yer incecik yaprakli ¢cam agaclariyla

kapli orman giinesin kuvvetli 1sinlarindan koruyor basimizi,

kayin agacinin kokleri her daim sulak

Her yana sa¢ilmig dallar golge olusturuyor

Cam, kayin, pinar, golge — Theokritos’tan Vergilius’a aktarilan /ocus amoenusun

temel unsurlar1 hepsi mevcuttur. Ama Theokritos ve Vergilius’ta tanr1 adi1 verilmezken

B6Ecl. 1.7-12 (locus amoenus agilis) i¢in bkz. J. Amat, 1991, s. 3-7.
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Calpurnius pastoral ortamin tanris1t Faunus’a dizelerinde yer vermis ve onun kehanetini
belirtmistir: Yani bu ortam salt bir dinlenme yeri degil; tanrisal bildirinin gerceklesecegi
kutsal bir alandir. Theokritos Id. VII’de locus amoenus sadece hos bir ortam
betimlemesiydi; Calpurnius’ta ise hem bir kehanet ortam1 hem de tanrinin korumasinda
imparatora methiyeler diiziilen bir yerdir. Boylece Calpurnius imparator Nero hakkindaki
kendi diistincelerini tanrinin destekledigini belirtmis olur.

Ecl. TV’te Meliboeus, Corydon ve Amyntas bir irmak kiyisindaki ¢inar agaci
altinda bulusurlar. Bu sahnede /locus amoenus dogrudan imparatorun liitfuyla

bagdastirilmaktadir:?37

per te secura saturi recubamus in umbra
et fruimur silvis Amaryllidos, ultima nuper
litora terrarum, nisi tu, Meliboee, fuisses,
ultima visuri trucibusque obnoxia Mauris
pascua Geryonis.
Calp., Ecl. IV.37-41
Senin sayende doymus halde gblgede yatiyoruz giivenle
ve Amaryllis’in ormanlarindan yararlaniyoruz; sen olmasan
Meliboeus, nerdeyse diinyanin en uzak kryilarini,
vahsi Maurilere agik

Geryon’un otlaklarini gorecektik.

27Ecl. 1V.37-41 imparatorun korumas altinda giiven i¢indeki pastoral ortam i¢in bkz. M.
Fantuzzi & R. Hunter, 2004, s. 196-210.
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‘Per te secura saturi recubamus in umbra’ - senin sayende doymus halde golgede
yatiyoruz giivenle. Bu dize Vergilius Ecl. 1.1-5’teki agilis1 hatirlatmaktadir; orada Tityrus
da kayin golgesinde rahat¢a uzaniyordu. Ama Vergilius’ta bu rahatlik devamli olmamus,
Meliboeus siirgiine gonderildigi i¢cin bu rahatlik onun ic¢in kalici olmamistir. Locus
amoenus ortami huzur verici olmaktan ¢ikmig aranan ve ulasilmasi zor bir yer durumuna
gelmigtir. Calpurnius’ta ise /locus amoenus her zaman giivenlidir ve rahatlik sunar;
yOnetimin sagladigi huzur pastoral ortamda da kalicidir. Kimsenin bu ortamdan yoksun
kalma kaygis1 yoktur.

Ecl. 1I’deki . ‘Ad gelidos fontes’- soguk pinar basinda - ifadesinde locus amoenus,
amoebean yarigsmanin yapildigi yerdir. Soguk pinar 6gesi Theokritos’un dizelerinde de
yer bulmustur; Vergilius’un dizelerinde ulagsmasi zor bir ortamken Theokritos /d. VII’de
bashi basima hos ve huzurlu bir ortam betimlemesidir. Locus amoenus Calpurnius’ta
pastoral gelenegin gerekli bir pargasi olarak islev géormekte; ama siirin ana 6gesi locus
amoenus ortami degil methiye ve amoebean yarigmadir.

IV.3.3. Amoebean Sarki Yarismasi

Amoebean sarki yarigsmasi Calpurnius’ta iki eclogada belirgin bi¢imde
islenmektedir: Ecl. 1I ve Ecl. V1.2*® Her iki eclogada da Theokritos ve Vergilius’un
dizeleriyle birebir ortak noktalar1 vardir: iki ¢oban, doniistimlii sarkilar, bir hakem . Ama
bu dizelerin icerigi ve amac1 Theokritos ve Vergilius’tan belirgin bicimde ayrilmaktadir.

Ecl 11, Idas ile Astacus’un yarigmasini anlatmaktadir; her ikisi de Crocale’yi

sevmektedir. Siir soguk pinar basinda iki ¢obanin bir araya gelmesiyle baglar:?*°

238Tarihlendirme i¢in bkz. E. Champlin, 1986, s. 104-112.
29Ecl. 11.5-9 locus amoenus i¢in bkz. J. Amat, 1991, s. 17-22. Theokritos Id. I ve Vergilius

Ecl 11ile karsilastirma i¢in bkz. T. G. Rosenmeyer, 1969, s. 57-73.
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ad gelidos fontes et easdem forte sub umbras
conveniunt dulcique simul contendere cantu
pignoribusque parant: placet, hic ne vellera septem,
ille sui victus ne messem vindicet horti;
et magnum certamen erat sub iudice Thyrsi.

Calp., Ecl. 11.5-9
Serin pinarlarin kenarindaki golgelikte karsilastilar
Hemen hos bir ezgiyle atisarak basladilar yarismaya:
Astacus yedi kog¢ postundan, Idas da bahge hasatindan
Olmayayim diye galip gelmek istiyordu;

Ve biiylik bir atigsma oldu Thyrsis hakemliginde.

Bu acilis Theokritos /d. V’teki Komatas ve Lakon’un kavgali bulusmasindan ¢ok
farklidir. Id. V’te iki ¢coban miilkiyet i¢in atistyorlardi; burada ise iki ¢oban tesadiifen
bulusmakta ve uyum ig¢inde yarisma karar1 almaktadir. Vergilius Ecl. VII’deki
Meliboeus’un anlatimini ¢agristiran bu acilis, Calpurnius’un amoebean sarkiyi
catismadan ¢ok birlikteligin bir bigimi olarak kurdugunu gostermektedir.

Daha da 6nemlisi, Ecl. 1I’de yarismadan Once karsilikli konusan ¢obanlarin
duygularina eslik etmesi (sympatheia) dikkat ¢ekicidir. Thyrsis hakem koltuguna oturur

oturmaz doga susar:24

adfuit omne genus pecudum, genus omne ferarum

et quodcumque vagis altum ferit aera pennis.

2490Fcl. 11.10-20 (kozmik sympatheia imgesi) igin bkz. J. Amat, 1991, s. 20-22. Theokritos

1d. I’deki sympatheia ile karsitlik i¢in bkz. R. Hunter, 1999, s. 79-107.
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desistunt tremulis incurrere frondibus Euri
altaque per totos fecere silentia montes.
omnia cessabant, neglectaque pascua tauri
calcabant, illis etiam certantibus ausa est
daedala nectareos apis intermittere flores.
Calp., Ecl. 11.10-20
Her tiirden kii¢likbas hayvan ve vahsi hayvan dinledi
Gokyliziinde stiziiliiyordu kuslar da o sira
Mese agaci golgesine geldi,
sakin koyunlar1 otlatan baba Faunus ve ¢ift boynuzlu Satirler;
ayaklar1 kuru Dryad’lar ve 1slak ayakli Naiad’lar da geldiler,
Irmaklar ise kendi yataklarinda ¢cagildadi
Dogu riizgarlar1 son verdi yapraklari titrestirmeye
Tiim daglar derin bir sessizlige biiriindii:
Her sey bir anda son buluyordu ve bogalar terkedilmis ¢ayirlar
Eziyorlardi, birakti bu atismalar i¢in

Isci bal arilar1 ¢iceklerden nektar toplamayi.

Bu dizeler Theokritos Id. I’deki sympatheia aninin tersidir. Id. I’de doga
Daphnis’in yasina ortak oluyordu; burada ise doga sarkinin giizelligine hayran kalarak
susuyor. Sympatheia motifi Calpurnius’ta ¢obanlarin duygu ve diisiincelerine ortak
olmaz. Amoebean yarigmaya dahil olmaz. Vergilius’ta siyasi kosullar pastoral ortami
olumsuz etkilerdi; burada ise doganin her unsuru sakin ve neseli bir dinleyici olarak hazir

beklemektedir.
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Hakem Thyrsis’in karari ise dnceki sairlerden keskin bigimde ayrilmaktadir:?4!

irrita sint moneo: satis hoc mercedis habeto,
si laudem victor, si fert opprobria victus.

Calp., Ecl. 11.22-24
Herkes hak ettigini alacak.

Galip gelen yiiceltilecek, maglup olansa bu utanca katlanacaktir.

Theokritos /d. V’te hakem Morson Komatas’1 agik¢a galip ilan etmisti ve 6diili
vermisti. Vergilius Ecl. [II’te ise hakem Palaemon ‘sizin aranizdaki kavgayi ¢6zmek
benim isim degil’ diyerek kararini net bicimde agiklamamis aradan ¢ekilmisti. Bu cevap
Vergilius’un siirlerine hakim olan muglaklig1 destekler niteliktedir. Calpurnius’ta hakem
Thyrsis bastan uyarida bulunmaktadir: Bahisler gegersiz, 6diil yalnizca sohret ya da
utanctir. Bu tutum yarismay1 maddi bir ¢ikar saglamaktan uzaklastirip manevi duygulari
ortaya ¢ikarmaktadir. Siirin sonunda ise hakem Thyrsis her iki ¢oban1 da esit bularak,
yarismay1 beraberlikle sonlandirir.?*?> Bu sonug Vergilius Ecl. VII’deki Meliboeus’un

gerekcesiz galip ilanina da benzememektedir; burada beraberlik agik ve huzurludur.

241 Ecl. 11.22-24 Thyrsis’in karari i¢in bkz. J. Amat, 1991, s. 22-24. Vergilius Ecl. III’teki
Palaemon’un muglak karariyla karsitlik i¢cin bkz. W. Clausen, 1994, s. 100-108.

242Fcl. 11.99-100 (Thyrsis’in kapanis karari) igin bkz. J. Amat, 1991, s. 28-30. Amoebean
yapinin Ui¢ yazardaki karsilastirmasi i¢in bkz. F. Cairns, Generic Composition in Greek

and Roman Poetry, Edinburgh: Edinburgh University Press, 1972, s. 132-145.
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Ecl. VI’da ise g kisili bir amoebean yap1 karsimiza ¢ikar. Astylus, Lycidas ve
Mnasyllus arasinda once bir tartisma yasanir; ardindan Mnasyllus hakem olarak kabul

edilir:243

iudice me sane contendite, si libet: istic

protinus ecce torum fecere sub ilice Musae.
Calp., Ecl. V1.59-60

Benim hakemligimde yarisin elbette, istiyorsaniz:

iste burada Musalar mese agacinin altinda bir sedir hazirlamis.

‘Musalar mese agacinin altinda bir sedir hazirlamis.” Bu tek dize amoebean
gelenegin Calpurnius’taki tonunu O6zetlemektedir: Yarigsma artik ¢obanlarin atigsmasi
degil, Musalarin davet edildigi bir torendir. /d. V’teki gercekei ¢atisma ve Ecl. 1II'teki
244

siyasi muglaklik burada yerini netlige ve huzurlu bir siir gelenegine birakmustir.

IV.3.4. Ask ve Pharmakon

Ask motifi Calpurnius’ta oOncelikle Ec/. 1I, III ve VI’da islenmektedir.
Theokritos’un pharmakon paradoksu ve Vergilius’un teslimiyetle kapanan agsk
sOyleminin izleri agikca goriilmektedir ama Calpurnius bu dizeleri farkli bigimde yeniden

olusturur.

28 Ecl. VI'min iig kisili yapisi i¢in bkz. D. Korzeniewski, 1971, s. 90-95.
24 Ecl. V1.59-62 (Mnasyllus un karar1 kabulii) i¢in bkz. J. Amat, 1991, s. 82-86. Vergilius
Ecl. VII’deki Meliboeus anlaticisiyla karsilastirma i¢in bkz. W. Clausen, 1994, s. 207-

214.
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Ecl. 1II’te tiimiiyle ask acis1 dile getirilmektedir. Lycidas, sevgilisi Phyllis’in onu

birakip Mopsus’a gittiginden yakinmaktadir:?43

uror, et immodice: Lycidan ingrata reliquit
Phyllis amatque novum post tot mea munera Mopsum.
Calp., Ecl. 111.7-9
Yaniyorum, hem de asir1 bigimde: nankor Phyllis Lycidas’1 terketti

ve bunca armaganimdan sonra yeni bir Mopsus’a asik.

‘Uror et immodice’ - yaniyorum, hem de asir1 bigimde. Bu ifade Vergilius Ecl.
I1.1°deki ‘ardebat’ ifadesi ile ayn1 sozciiklerdir; agk her iki sairde de yakici bir ates olarak
betimlenmektedir. Ama Lycidas’in acis1 Theokritos’un Polyphemos’undan farklidir:
Polyphemos heniiz asik olmus ve acisiyla bas basaydi; Lycidas ise bir hayal kiriklig
yasamakta, sevgilisini baskasina kaptirmistir. Ask burada rekabetli bir baglama
yerlesmistir.

Lycidas yakinmasina devam eder ve siiri aska kars1 bir ¢are olarak kullandigin

agiklar. Tollas’in 6giidiiyle geger pinar basina ve sarki soylemeye hazirlanir:246

has pete nunc salices et laevas flecte sub ulmos.

nam cum prata calent, illic requiescere noster

245 Theokritos Id. 111 ve Vergilius Ecl. 11 ile karsilastirma igin bkz. D. Korzeniewski, 1971,
s. 82-88.

246Fcl. 111.13-17 (Tollas’in Lycidas’a 6giidii ve locus amoenus) igin bkz. J. Amat, 1991, s.
33-37. Vergilius Ecl. II’deki mekansal teselli mekanizmasiyla karsilagtirma icin bkz. W.

Clausen, 1994, s. 56-66.
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taurus amat gelidaque iacet spatiosus in umbra
et matutinas revocat palearibus herbas.
Calp., Ecl. 111.14-17
Haydi simdi su sogiitlerin oraya bak, soldaki karaagaglarin altina
da. Ciinkii ¢ayirlar 1sindiginda bogam
serin golgelerde rahatca uzanmay1

ve sabah otladiklarini gevis getirmeyi sever.

Iollas Lycidas’a locus amoenusu ¢are olarak gostermektedir: Git, dinlen, aski
locus amoenusla yatistir. Bu Oneri Theokritos’un pharmakon paradoksunu
cagristirmaktadir; Id. X1’de de siir ve locus amoenus asgk atesini sondiirmeye ¢are olacak
bir ortam olarak disiliniilmiis ve Onerilmisti. Ama Theokritos’ta sonu¢ muglakti:
Polyphemos ask acisina sarkiyla ‘daha kolay katlandi” demisti, bu tam bir iyilesme hali

degildi. Calpurnius’ta ise Lycidas’in tutumunu belirleyen sey su kapanis ciimlesidir:24

carmina poscit amor, nec fistula cedit amori.
Calp., Ecl. 111.92

Ask sarkilar ister; kaval ise agka boyun egmez.

‘Nec fistula cedit amori’ - kaval aska boyun egmez. Bu dize pharmakon
paradoksunu hem kabul hem de reddeden bir tutum tasimaktadir. Theokritos’ta siir agk

acisina careydi ama yeterli degildi; Vergilius’ta ‘omnia vincit Amor’ diyerek higbir ¢are

247Ecl. 111.91-92 (‘carmina poscit amor; nec fistula cedit amori’) igin bkz. J. Amat, 1991,
s. 40-42. Theokritos Id. X1.1-3’teki pharmakon paradoksuyla iligki i¢in bkz. R. Hunter,
1999, s. 194-210; D. M. Halperin, 1983, s. 100-115.
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aranmaksizin agka tam ve karamsar bir teslimiyet vardi. Calpurnius’ta ise kaval sesi ask
acisin1 dindirmez. Yani pastoral siir agska care olmaz; aksine artik ask siiri yaratan giic,
siir 1se asigin duygularimi dile getirmede bir aractir. Bu tersine ¢evirme Vergilius’ un
karamsarligin1 hafifletmektedir ¢linkii en azindan asik olami sarkiya yoneltmek gibi bir
islevi vardir. Ayrica Theokritos’un ask konusundaki muglakliini da ¢oziime
kavusturmaktadir: Calpurnius’a gore siir aska ¢are degildir ama asik olan ¢oziimii sarki
sOylemede arar.

Ecl. 1I’de ask farkli bir baglamda islenmektedir. Idas, sevgilisi Crocale’ye

kavusma istegi igin tanriya yakarir:248

o si quis Crocalen deus afferat! hunc ego terris,
hunc ego sideribus solum regnare fatebor;
secernamque nemus dicamque: 'sub arbore numen
hac erit; ite procul — sacer est locus — ite profani.’
Calp., Ecl. 11.51-55
Ah, bir tanr1 Crocale’yi buraya getirse! Onun
yeryiiziine ve gokyiiziine tek basina hiikmettigini kabul edecek,
onun i¢in bir koruluk ayiracak ve soyle diyecegim: “Bu agacin
altinda bir tanr1 var; uzak durun, bu yer kutsaldir, gidin,

ugursuzlar.”

28Fcl. 11.28-32 (Idas’in ask acis1 ve kavusma dilegi) igin bkz. J. Amat, 1991, s. 24-28.
Vergilius Ecl. 11.56-57 (‘rusticus es, Corydon’) ile karsilastirma i¢in bkz. M. C. J. Putnam,

Virgil's Pastoral Art, Princeton: Princeton University Press, 1970, s. 96-107.
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Idas sevdigiyle pastoral ortamda bulusmay:1 diler; sevgilinin gelisi locus
amoenusu kutsal kilacaktir. Bu arzu Theokritos’un Polyphemos’unun gézden irak
mekanin ¢agristirir; /d. XI’de de Polyphemos Galateia’y1 kendi mekanina davet etmisti.
Theokrtios’ta gbzden uzak olan bu mekan sevgilinin gelisiyle Calpurnius’ta sadece gizli
kalmayacak ayni zamanda kutsal bir yer olacaktir. Ama Polyphemos’un agki karsiliksiz
kaldig1 icin teklifinde imitsizlik vardi; Calpurnius’ta ise kavugmanin verdigi mutluluk
egemendir. Cilinkii ask Calpurnius’ta aci verici olmaktan ¢ok yiiceltici bir giice
doniigsmuistiir.

IV.3.5. Pastoral Agit ve Sympatheia

Pastoral agit Calpurnius’ta Theokritos /d. I’deki ya da Vergilius Ecl. V’teki gibi
belirgin, adlandirilmis agit dizeleri arasinda islenmemektedir. Daphnis karakteri yoktur;
kimse Olmez; doga yas tutmaz. Ama sympatheia motifinin doniismiis bigimde
Calpurnius’ta yasamaya devam ettigini Ec/. II’deki dogadaki sessizligi ifade eden dizeler
belirtir.

Ecl. 11.10-20 dizeleri incelendiginde, doganin sarki yarigsmasi sirasinda neden
sustugu anlasilmaktadir. Theokritos /d. I’de pastoral ortamdaki hayvanlar Daphnis’in
acisina ortak olup agliyordu; Vergilius Ecl. V’te dogadaki canlilar Daphnis’i tanrilar
katina ugurlarken (apotheosis) neseleniyordu. Calpurnius’ta ise pastoral ortamdaki
canlilar ve esen riizgarlar sarkinin gilizelligine hayran kalip susmaktadir. Sympatheia
ilkesi -doganin insanla ayni hisleri paylagsmasi- korunmustur; ama bu ‘paylasim’ artik

actyla degil mutlulukla gergeklesmektedir.?*
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Ecl. TV’te ise ¢coban Corydon yoksuldur ve kendisini bekleyen kotiin giinlerden
yakinir ve bu yakinma dizelere agit olarak yansimaktadir; ama bu agit bir ¢obanin 6liimii

icin degil, sairin mesensiz kaldig: giinler i¢indir:

scilicet extremo nunc vilis in orbe iacerem,
a dolor! et pecudes inter conductus Iberas
irrita septena modularer sibilia canna
Calp., Ecl. IV.43-45
Kuskusuz simdi diinyanin en {icra kosesinde degersiz biri olarak
yatiyor olurdum, ah ne ac1! ve maasl bir ¢oban olarak iber siiriileri

arasinda yedi delikli kavalimla bosuna ezgiler ¢aliyor olurdum

Hi¢ kimsenin dikkatini ¢ekmemis, mesensiz kalmis sair Vergilius’u agikga
cagristirmaktadir: Ecl. IX’da Moeris de ‘carmina tantum nostra valent, Lycida, tela inter
Martia, quantum / Chaonias dicunt aquila veniente columbas’- ‘Ancak bizim siirlerimiz,
ey Lycidas, Mars'in (savasin) silahlar1 arasinda, onlarin kartal gelirken Chaonia
giivercinlerinin yapabildigi kadar etkilidir.’demisti. Bu metaforda karsilik gormeyen agk,
savasan iki tarafa benzer. Savas ortaminda dizelerin sevgili lizerinde etkisi yoktur.
Savagtaki silahlarin etkisi bir kartalin acimasizca saldirisina benzetilmistir. Bu acimasizca
saldirn karsisinda etkisiz kalan giivercinlerin durumu ise asigin dizelerine yansimistir.
Yani etkileyici dizelerin ve huzur veren pastoral ortamin karsilik gérmeyen sevgilinin
nezdinde higbir degeri yoktur. Askini dizelere doken asik kartal karsisinda bir giivercin
gibi caresizdir. Mesenin korumasinin olmadig1r Calpurnius’ta bu caresizlik ge¢mis
zamana ait bir korku olarak dile gelmektedir; simdi ise Calpurnius hem bir mesenin
(Meliboeus) hem de imparator Nero’nun korumasindadir. Pastoral agitin yiikii

Calpurnius’ta politik bir kaygiya doniisse de ¢oziime kavusturulmustur.
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IV.3.6. Tiiriin Taniminin Siire Yansimasi

Sairin bilinci Calpurnius’ta hem en belirgin hem de en farkli bicimde islenen
motiftir. Theokritos /d. VII’de dizelerini siirinde pastoral tiir olarak adlandiriyordu ve bu
tirdeki siirleri kiictimsiiyordu; Vergilius Ecl. VI’da ise pastoral siir geleneginin nasil
olustugunu anlatir ve kendisinin de bu tiirde siirler sdyleyecegini Apollon’un kendisini
bu siir tiiriine yonelttigini belirtir. Calpurnius’ta ise sair bir gelenek haline gelen pastoral
dizeleri sdylemeyecegini onun yerine daha ciddi konulara yonelecegini dizelerinde ifade
etmektedir. Yani Theokritos ve Vergilius’un aksine bir recusatio yapar.

Ecl. TV’in acgilisinda Corydon kendisini dogrudan tanimlar ve ne tiir siir yazmak

istedigini ilan eder:?*°

carmina iam dudum, non quae nemorale resultent,
volvimus, o Meliboee, sed haec, quibus aurea possint
saecula cantari, quibus et deus ipse canatur,
qui populos urbesque regit pacemque togatam.
Calp., Ecl. IV.5-8
Uzun zamandir artik koruluklarin yankilayacag tiirden siirler
sOylemiyoruz, Meliboeus, bunun yerine; altin ¢cagi
anlatabilecek ve tanrinin kendisini 6vebilecek siirler soyliiyoruz,

halklari, kentleri ve toga giyen barisi yoneten.

20Fcl. 1V.5-8 recusationun tersine ¢evrilmesi i¢in bkz. J. Amat, 1991, s. 45-50. Vergilius
Ecl. V1.1-5 ile karsitlik i¢in bkz. W. Clausen, 1994, s. 184-192; R. Coleman, 1977, s. 183-

190.
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‘Non quae nemorale resultent’ - ormanlara yankilanan tiirden degil. Vergilius Ec/.
VI’da Apollon saire ‘deductum dicere carmen’ yani ince ve miitevazi pastoral siir sdyle
demisti; sair biiyiik destan1 reddedip kiigiik pastorali kabul etmisti. Calpurnius ise burada
bu recusatioyu tersine cevirmektedir: Calpurnius’un diisiincesine gore altin c¢ag,
imparatora 0vgii pastoral 6gelerin arasina da yerlestirilebilir. Bu diislince sairin pastoral
dizeler yazan Onceki sairlerin aksine Calpurnius’un pastoral siiri kiiciimsemeyip
yucelttiginin gostergesidir. Calpurnius’ta kaval, ¢oban ve diger pastoral ogeler
korunmakta, imparatoru yiiceltmek ve yonetimi desteklemek icin bir ara¢ haline
gelmektedir.

Ecl. I’de ise tiiriin adlandirilmas1 dogrudan yapilmaz; bunun yerine Faunus’un

kehaneti siirin konumunu belirler:>!

“qui iuga, qui silvas tueor, satus aethere Faunus,
haec populis ventura cano. iuvat arbore sacra
laeta patefactis incidere carmina fatis”.
Calp., Ecl. 1.33-35
“Ben ormanlar1 gbzeten, gokten dogan Faunus,
insanlarin basina gelecekleri terenniim ediyorum: kutsal agaca

yazgilara 11k tutan neseli siirler kazimak hosuma gidiyor.”

Theokritos’ta tlirii adlandiran Lykidas’tt ve bunu yolda, iki ¢obanin siradan
bulusmasinda yapiyordu. Vergilius’ta adlandirma Apollon’un agzindan ¢ikiyordu; ama

Apollon agirligt olmayan kiiciik siiri emrediyordu. Calpurnius’ta ise adlandirma

231 Vergilius Ecl. 1V.4-10 ile karsilastirma i¢in bkz. E. Champlin, 1986, s. 104-105.
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dogrudan pastoral tanris1 Faunus’tan gelmekte ve kehanet bi¢ciminde sunulmaktadir.
Pastoral siir artik insan sesi degil tanrisal ses tagimaktadir. Tiiriin igerigi ve 6zelligi burada
yliceltilmektedir.

Ecl. TV’in sonunda Corydon siirlerini Palatine’e - imparatorun saraymna -

ulastirmayi agik¢a dilemektedir:?>?

o mihi quae tereti decurrunt carmina versu
tunc, Meliboee, sonent si quando montibus istis
dicar habere Larem, si quando nostra videre
pascua contingat! vellit nam saepius aurem
invida paupertas et dicit: 'ovilia cura!’
at tu, si qua tamen non aspernanda putabis,
fer, Meliboee, deo mea carmina: nam tibi fas est
sacra Palatini penetralia visere Phoebi.
Calp., Ecl. IV.150-158
Ah, miitevazi dizelerde dolasan sarkilarim ,
o zaman, Meliboeus, duyulurdu su daglarda
ya bir ciftlik sahibi olsam burada, ya da otlaklarimi
gormek nasip olsa! Kotii niyetli yoksulluk kulagimi tikar
ve der ki: 'Agilina bak!'
Ama sen, eger sunmaya deger bulursan bunlardan birini,

gotiir Meliboeus, tanriya siirlerimi: Ciinkii senin hakkin var

22Fcl. TV.150-159 (Corydon’un siirlerini Palatine’e gonderme dilegdi) igin bkz. J. Amat,
1991, s. 57-62. Theokritos Id. VII’deki tiiriin 6z-adlandirmasiyla karsilastirma i¢in bkz.

R. Hunter, 1999, s. 148-172.
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Palatine Phoebus’un kutsal tapinagini ziyaret etmeye.

Theokritos /d. VII’de Simikhidas tiiriin adin1 dizelerde soyliiyordu ve kendini
kiiciimseyerek ‘ben Sikelidas ve Philetas’in yaninda kurbaga gibiyim' diyordu. Vergilius
Ecl. I’de Tityrus Roma’ya gidip oradan sesini duyurmustu; ama bu siyasi bir
zorunluluktu. Calpurnius’ta ise ¢oban sair bilingli olarak Nero’nun destegini almay1
arzulamaktadr.

Bunun en somut gostergesi Ecl. IV’iin son dizelerinde Meliboeus’un verdigi

yanittir:?>3

“tum mihi talis eris, qualis qui dulce sonantem
Tityron e silvis dominam deduxit in urbem
ostenditque deos et 'spreto’ dixit 'ovill,
Tityre, rura prius, sed post cantabimus arma.”
Calp., Ecl. IV.160-164
“O zaman benim i¢in tipki Tityrus’un hos sesini
ormanlardan sehirlerin efendisine gotiiren
ve ona tanrilar1 gostererek: “Agili birak, Tityrus, 6nce kirlarin,
sonra da silahlarin sarkisini sdyleyecegiz.” diyen kisi gibi

olacaksin.”

23Fcl. TV.160-164 (Meliboeus’un teklifi ve Vergilius’a gonderme) i¢in bkz. J. Amat,
1991, s. 60-64. ‘Tityron e silvis dominam deduxit in urbem’ dizesinin Vergilius Ecl. T ile
iliskisi i¢in bkz. E. Champlin, 1986, s. 108-110.
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Meliboeus Vergilius’un Tityrus’una acik¢a gonderme yapmakta, pastoral siirle
epik siiri bir tutmaktadir. Bu dizeyle Calpurnius pastoral tiirlin niteligini ve i¢erigini acik
bigimde gostermektedir: Pastoral 6gelerle baslayan dizelerin i¢inde, epik nitelikli agirlig
olan dizelerin yer alabilecegini belli etmektedir. Theokritos’ta ise pastoral tiir kendi i¢inde
kii¢iik 6lcekli bir biitiin olusturmaktadir. Calpurnius, Vergilius ve Theokritos ilk basamagi
pastoral dizelerle olustursa bile icerigini iyice genisletmistir.

IV.3.7. Calpurnius’un Pastoral Siire Katkisi

Yukaridaki bes motifin disinda Calpurnius’a 6zgli ve Onciillerinde karsilig1
olmayan bir gelisme de kentsel pastoral ve methiyenin dogrudan pastoral sdylemin igine
tasinmasidir. Bu iki unsur Ecl. I ve Ecl. VII’de en belirgin bigimde karsimiza ¢ikmaktadir.

Ecl. ’de Faunus’un Altin Cag kehaneti dogrudan pastoral ortamin i¢indedir. bu
kehanet hem Theokritos /d. VII’deki ¢obanlarin birbiriyle kaval degisimini hem de
Vergilius Ecl. IV’iniinliin Sibylla kehanetini cagristirmaktadir. Ama Theokritos’ta
kehanet yoktu; Vergilius’ta kehanet vardi ama pastoral sdylemin disindan, Sibylla’dan

geliyordu. Calpurnius’ta ise pastoral tanr1 Faunus konusmaktadir:?>*

aurea secura cum pace renascitur aetas
et redit ad terras tandem squalore situque
alma Themis posito iuvenemque beata sequuntur
saecula, maternis causam qui vicit lulis.
Calp., Ecl. 1.42-45

Altin ¢ag giivenli barisla yeniden doguyor

24Ecl. 1.42 (‘aurea secura cum pace renascitur aetas’) i¢in bkz. J. Amat, 1991, s. 10-12.
Vergilius Ecl. IV.9 ile dogrudan metinlerarasi iliski i¢in bkz. Mayer, R., 1980, ‘Calpurnius

Siculus: Technique and Date', JRS 70, s. 175-176.
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ve nihayet pas1 ve yoksullugu birakarak
besleyici Themis yeryliziine doniiyor ve mutlu ¢aglar
annesinin soyundan gelen Iulus’larin davasin1 kazanan genci

izliyor.

Vergilius Ecl. 1V.4-7’de de ¢ok benzer bir anlatim vardi: ‘Gam redit et Virgo,
redeunt Saturnia regna.’ Calpurnius bu dizeleri bilingli olarak cagristirmakta ve onlarin
iizerine insa etmektedir. Fark suradadir: Vergilius’ta hangi ¢cocuktan s6z edildigi muglakti
ve bu muglaklik kasith bir yapisal tercihti. Calpurnius’ta ise ‘maternis causam qui vicit
Iulis’ - ifadesi Nero’ya daha dogrudan bir géndermedir. Muglaklik ortadan kalkmistir.

Ecl. VII’de ¢oban Corydon pastoral ortamdan ayrilmis Roma’ya bir tiyatro
izlemek tizere gitmistir. Arkadasi coban Lycotas da onu kirsalda beklemistir. Roma’da bir

siire kaldiktan sonra donen Corydon Roma’daki izlenimini Lycotas’la paylasir:3

Lentus ab urbe venis, Corydon, vicesima certe
nox fuit, ut nostrae cupiunt te cernere silvae,
ut tua maerentes exspectant iubila tauri.
Calp., Ecl. VII.1-3
Geg geliyorsun kentten, Corydon; kuskusuz yirminci
gece oldu, ormanlarimiz seni gérmeyi istiyor,

kederli bogalarin senin neseli sesini bekliyor.

25Ecl. VII.1-6 (Lycotas’in Corydon’a serzenisi) i¢in bkz. J. Amat, 1991, s. 97-102.
Kentsel pastoral gelenegi ve Theokritos Id. XV ile karsilastirma icin bkz. T. G.

Rosenmeyer, 1969, s. 57-73.
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Vergilius’un pastoral siirde yer verdigi iki cobanin ayrilma durumunu
Calpurnius’ta islemistir ancak isleyiste farkliliklar vardir. Vergilius’un ¢oban1 zorunlu
olarak kenti terk ederken Calpurnius’un ¢obani kente gezmeye gitmistir. Yani
Vergilius’taki ¢obanlarin ayrilisindaki baski ve caresizlik yerini Calpurnius’ta kendi
istegiyle bir gidis gelise birakmustir.

Ayrica Lycotas arkadasindan uzak kaldigi i¢in ona sitem eder. Sadece kendisinin
degil pastoral ortamdaki bitkilerin ve hayvanlarin da sesi olur. Onlarin da {iziintiili
olduklarini belirtir. Coban Lycotas’in {iziintiisiine doganin da eslik etmesi Theokritos’un
sympatheiasini hatirlatir.

Corydon amfi tiyatroyu anlatirken pastoral sdylem yerini kente iliskin s6ylemlere

birakmistir:>%¢

vidimus in caelum trabibus spectacula textis

surgere, Tarpeium prope despectantia culmen;
Calp., Ecl. VI1.23-24

Tahta kirislerle oriilmiis amfi tiyatrolarin gokytiziine

yukseldigini gordiik, neredeyse Tarpeia tepesine bakiyordu;

Tahta tiyatro, mermerlerin pariltisi, fildisi siislemeler, altin aglar - bunlar pastoral
siirin higbir yerinde goriilmeyecek imgelerdir. Theokritos Id. XV’inde de pastoral

sdylemin disina ¢ikilmistir. Cobanlar Praxinoa ve Gorgo da kalabalik Iskenderiye

256Fcl. VI1.23-35 (amfi tiyatro betimlemesi) i¢in bkz. J. Amat, 1991, s. 102-108. Nero’nun

MS 57°deki amfi tiyatrosuyla 6zdeslestirme i¢in bkz. E. Champlin, 1986, s. 108-110.
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sokaklarindan ge¢ip bir saray senligine katilmislar ve orada yapay bir bahce goriip
sasirmiglardi. Calpurnius’un ec/. VII’si dogal pastoral 6gelerin arasina kente iliskin yapay
ogeler yerlestirilmistir. /d. XV’te pastoral imgelerin arasina ¢ok az kente iliskin 6ge
yerlestirilmistir Ancak ecl. VII’de ise pastoral dizelerin arasinda kentin gorkemli yapilari
ve kentte imparatorun biiyiikliigiiniin ve farkinin hissedilmesi anlatida baskindir. Corydon

kentsel ortama uyum saglayamayacagini hisseden bir ¢oban olarak sunulmustur:2>’

o utinam nobis non rustica vestis inesset:
vidissem propius mea numina! sed mihi sordes
pullaque paupertas et adunco fibula morsu obfuerunt.
Calp., Ecl. VII.79-82
Keske tizerimde kirsalda giyilen giysi olmasaydi:
oniinde boyun egdigimi daha yakindan gorebilirdim! Ama benim

yoksul halim ve fibulayla tutturulmus gri giysim engel oldu buna.

Vergilius Ecl. I’de Tityrus da Roma’ya gitmisti; orada ‘deus’u gérmiis ve ondan
izin almisti. Ama Vergilius’ta bu deneyim belirsizdi, ‘deus’un kim oldugu tartismaliydi
pastoral Ogeler kente iliskin Ogelere ve tanri sOylemine kiyasla agir basmaktaydi.
Calpurnius’ta ise Corydon imparatoru ‘mea numina’ -benim Oniinde boyun egdigim-
diyerek {stii kapali ancak kendine kiyasla cok iistiin olarak diisiinmektedir. Ona
ulasamamasin1  kendisinin pastoral ortamdan gelmesine, kentli olmamasina

baglamaktadir.

27Ecl. VI1.73-80 (Corydon’un yoksullugu ve imparatoru géremeyisi) i¢in bkz. J. Amat,
1991, s. 109-112. Vergilius Ecl. I’deki Tityrus’un Roma ziyaretiyle karsilastirma i¢in bkz.

W. Clausen, 1994, s. 22-27.

186



Calpurnius’un yedi eclogast Theokritos’un baglattig1 ve Vergilius un siirdiirdiigii
ogelerin hepsini i¢ermektedir. Ancak her motifin tasidigi anlam doniismiistiir.?*®
Amoebean sarki yarigmasi ¢obanlarin karsilikli atismalarindan, catismalarindan g¢ok
cobanlarin birbirini tamamlayan ifadelerine doniigsmiistiir; Ecl. 1I’deki cobanlarin yarisma
sonunda birbirlerine iistiinliik taslamamalar1 ve Ecl. VI’daki tek bir ¢cobanin dizelerinde
evrenin dongiisiinii anlatmasi1 bu doniisiimiin gostergeleridir. Locus amoenus ise giivenli
ve imparatorun korumasi altindadir; ne Vergilius’taki gibi kaybedilecek bir yer, ne de
Theokritos’taki gibi basli basina hos ve huzur veren bir ortamdir. Ask ve pharmakon
paradoksu kabul edilmis ama askin giicii kaval tarafindan geri ¢evrilmistir; ‘nec fistula
cedit amori’ Vergilius’un teslimiyet¢i kapanisina dogrudan yanit vermektedir. Pastoral
agit yoktur; sympatheia bir sagskinliga donlismiistiir; doga yas hiiznii degil hayranlik
duymaktadir. Sair kendine giivenli bir bigimde, kendini kiiciimsemeden uzaklasarak
imparatora acik methiyeler diizmiig, saray kapisina kadar gitmeyi ve ona ulagsmayi
arzulamistir. Boylece pastoral dizeler yazan sair sadece pastoral ortamin dgeleriyle sinirl
kalarak siirlerini olusturmamustir.

Bu doniisiimlerin ortak noktasi sudur: Theokritos’ta pastoral ile yoOnetim
arasindaki iliski hemen hemen yok gibiydi; Vergilius’ta bu mesafe siyasi kosullarin etkisi
altindadir. Calpurnius’ta ise mesafe ortadan kalkmistir. Pastoral sdylem methiyenin
hizmetine girmis; ¢oban karakteri 6zerk kalmak yerine imparatoru 6vmeyi se¢mistir. Bu

se¢im pastoral tiiriin bigimsel siirekliligini korurken onun ideolojik 6ziinii kokli bigimde

doniistiirmektedir.

238Pastoralin methiyeye doniismesinin tiir teorisi agisindan degerlendirilmesi i¢in bkz. M.
D. Halperin, 1983, s. 54-65; P. Alpers, 1997, s. 35-44. Calpurnius’ta pastoral mesafenin

ortadan kalkmasi i¢in bkz. M. Fantuzzi & R. Hunter, 2004, s. 196-210.
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1V.3.8. Metinlerarasihk

Calpurnius’un pastoral siirleri incelendiginde dizelerde hem Theokritos’un hem
de Vergilius’un etkilerinin oldugu ¢ok ag¢iktir.® Helenistik ddnemde pastoral siirlerini
olusturmus olan Theokritos’ta var olan pastoral dgelerin MO birinci yiizyilin sonlarinda
Vergilius’un pastoral dizelerinde varligini siirdiirmesi ardindan MS birinci ylizyilda
Calpurnius’un pastoral dizelerinde de Theokritos’un ve Vergilius’un dizelerindeki
pastoral Ogelerin eksilmeden hatta donemin kosullarina iliskin yeni 6geler eklenerek
stirdiigii agiktir.

Theokritos’tan beri pastoralin temel ogelerinden biri olan /Jocus amoenus
metinlerarasilik kavraminin somut 6rnegidir. Ecl. 1I’deki locus amoenus betimlemesi bu
metinlerarasiligi somutlastirmaktadir.2° Calpurnius’un Ecl. II’deki ‘Hic gelida manantia
flumina vena’ ifadesi, Theokritos’un /d. VII'nin ‘mepi midarog’ ifadesinin ve Vergilius’un
Ecl. X°daki ‘hic gelidi fontes ifadesinin zincirleme uzantisidir. Yazarlar arasinda
donemsel farklilik olsa da pastoral ortamdaki suyun varligi ti¢ yazarda da islenmistir.

Amoebean yapida da benzer bir ¢oklu etkilesim s6z konusudur. Her ii¢ yazar da
amoebean yarigmada farkli konular islese de yapiy1 olusturan unsurlar ayni kalmistir:
yapida iki ¢oban bir hakem vardir. Cobanlarin karsilikli sdylemleri hakem nezdinde
gergeklestirilir. Yarisma sonunda hakem kararini bildirir.

Son olarak agit dizeleri de metinlerarasilik kavramini da destekler niteliktedir. Her
ii¢ yazarin da yer verdigi agit dizeleri bunu kanitlar. Theokritos /d. I’de ve Vergilius Ecl.

V’te Dapnis’in 6liimii i¢in agit yakarlar ama agitin olusturulmasinda farkliliklar vardir.

29Calpurnius'ta Theokritos'un varliginin Vergilius araciligiyla dolaylanmasi ve 'ligiincii
katman imetinlerarasilig1' i¢in bkz. J. Amat, 1991, s.25-30.
260Calpurnius Ecl. 1I’deki locus amoenus betimlemesinin Theokritos Id. VII ve Vergilius

Ecl. X ile iligkisi i¢in bkz. J. Amat, 1991, s. 15-17.
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IV.4. Metinleraras1 Kaynaklar

IV4.1. Vergilius’un Etkisi

Calpurnius’un Vergilius’u okuma pratigi, Vergilius’un Theokritos’u okuma
pratigiyle verimli bi¢imde karsilastirilabilir. Vergilius Theokritos’u secici bir doniistiirme
araciligiyla okuyor; Theokritos’un ideallestirme ile gercekeilik arasindaki dengesini
siyasi kosullarin etkisinde yeniden kuruyordu. Calpurnius ise Vergilius’u se¢ici okurken
Vergilius’a ait gerilimi ¢6zme yolunu se¢mektedir.

En carpict kirilma noktasi, Meliboeus figiliriiniin yeniden kullanimindadir.
Vergilius Ecl. I’de Meliboeus siirgiine gonderilmekte; topraklarindan edilmekteydi.
Calpurnius Ecl. VI’da ise Meliboeus pastoral diizeni yeniden tesis eden koruyucu bir
karakter olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayn1 adin ayni1 pastoral sdylemin i¢cinde bu denli
farkli islevlerle kullanilmasi, Calpurnius’un Vergilius’u dogrudan bildigini ve onunla
bilin¢li diyalog kurdugunu gostermektedir. Bu diyalog, verilen bir yanit icermektedir:
Vergilius’un Meliboeus’una ‘hayir bu olmak zorunda degil’ demek.

IV4.2. Amoebean Yapinin Geleneksellesmesi

Calpurnius’un Theokritos ile kurdugu iliskiye daha yakindan bakildiginda, dolayl
miras disinda bir boyut daha goriilmektedir. ‘Siculus’ soyad: - ister ger¢ek bir cografi
koken ister edebi bir pseudonymus olsun — Theokritos’a agik bir gondermedir. Bu
gonderme, Calpurnius’un kendisini pastoral gelenegin mesru mirasgist olarak
konumlandirma stratejisinin parcasidir. Theokritos’la soysal bag kurmak, onu salt
Vergilius’u izleyen bir sair olarak degil, dogrudan Syrakusai pastoral geleneginden gelen
bir ses olarak tanitmaktadir. Bu kdken iddiasi, siirsel mesruiyet talep etmenin en 6zli

bi¢imini sunmaktadir.
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Calpurnius’ta amoebean yarigma, Theokritos ve Vergilius’tan miras alinan bu
gelenegin en bi¢imsel ve en az ¢atismali versiyonunu sunmaktadir.?®! Theokritos Id. V’te
amoebean yapinin gercekgilik boyutu - ¢oban kavgalari, hakaret, miilkiyet anlasmazligi
- On plandaydi. Vergilius Ecl. 1II’te bu gercek¢i boyutu azaltmis ama korumustu.
Calpurnius Ecl. II’de ise amoebean yarigma neredeyse tamamen sorunsuzlagmis,
geleneksellesmistir: ki geng ¢oban diizgiin bigimde déniisiimlii sarki sdyler, sonug
muglak kalir ama ¢atisma yoktur.

Bu geleneksellesme siireci, pastoralin zamana karsi nasil isledigini
gostermektedir. Gelenek ne kadar ¢ok tekrarlanirsa, o kadar tanidik ve o kadar az siirpriz
igeren bir pratik haline gelir. Calpurnius’ta amoebean yarigmanin siirpriz unsuru azalmais;
bunun yerine giivenilir bir estetik deneyim sunma islevi 6n plana ¢ikmistir. Bu doniisim,
pastoralin Nemesianus’ta neden daha da geleneksel bir bigimlendirme gosterecegini
anlamamizi kolaylagtirmaktadir.

IV.5. Ara Degerlendirme

Bu boliimiin basinda ortaya konulan ili¢ arglimani degerlendirip tamamlamak
gerekmektedir. Birinci argiiman — Calpurnius Vergilius’tan etkilenmis ancak bunu kendi
doneminin degerleriyle birlestirmistir. Calpurnius Vergilius’a 6zgii modeli igsellestirmis
ama onun pastoral bir sair olarak en 6nemli 6gesi olan muglakliga kendi dizelerinde yer
vermemistir. Calpurnius’ta anlatilar agik ve nettir. Kehanet motifi (Ecl. 1 vs. Ecl. 1V),
Meliboeus figiirii (Ecl. VI vs. Ecl. I ve IX), amfi tiyatro sahnesi (kentsel pastoralin yeni
bir boyutu): Bunlarin tamami Vergilius’tan etkilendiginin gostergesidir. Bu 6geler, salt bir

taklit degil Calpurnius’un kendi degerleriyle birlesmis haldedir.

261Calpurnius’un amoebean yapisinin Nemesianus’a aktarimi ve bu aktarimm nasil

ritiiellestigi i¢in bkz. J. Amat, 1991, s. 50-51.
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Ikinci argiiman -Calpurnius’un methiye sdyleminin Nero ddneminin siyasi
kosullarinin etkisiyle- Calpurnius ve donem siyaseti boliimiinde dogrulanmaktadir.
Quinquennium Neronisin siyasi iyimserligi, bu donemin sairleri i¢in acik methiyeyi hakl
kilmaktaydi. Calpurnius’u dénemin bir propagandacisi olarak degerlendirmek dénemin
siyasi beklentileriyle i¢sellesmis bir sair oldugu i¢in yanlis olur.

Ugiincii argiiman -Calpurnius’un pastoral sdyleminin 6zgiin boyutlarimi tasidigi-
ozellikle Ecl. 111 (kadin sesi), Ecl. IV (kentsel pastoral) ve Ecl. VI (pastoral hukuk)
analizlerinde dogrulanmaktadir. Bu 06zgilin katkilar, Calpurnius’u salt bir Vergilius
kopyacisi oldugunu diisiinmeyi engellemektedir.

Calpurnius’un gelenege katkis1 sdyle dzetlenebilir.?6?

Birincisi, pastoralin agik
methiyeyle biitiinlestirilmesi: Bu model, ge¢ antik panegyric gelenegine dogrudan
baglanmaktadir ve pastoral tiirlin siyasi soylemle i¢ ice ge¢mesinin doruk noktasidir.
Ikincisi, amoebean yapmm geleneksellesmesidir. Ugiinciisii, kentsel pastoralin
olusturulmasi: Ecl. 1V, pastoralin kentsel 6geleri de kapsayabilecegini gostermektedir ve
pastoral siirdeki bu genisleme eksilmeden devam edecektir.

Calpurnius’un biraktigr temel sorun ise sudur: Methiyeyi bu denli goriiniir
kildiktan sonra pastoral nasil siirdiiriilebilir? Pastoral 6zerkligi agik¢a kisitlayan bir
s0ylemde ¢oban karakteri neyi temsil etmektedir?

Calpurnius’un pastoral sdyleminin ¢oban karakteri lizerine son bir degerlendirme
de gereklidir. Theokritos’ta goban 6zglirce ve goreceli olarak 6zerk bigimde var oluyordu,

kimseye hesap vermeden sarki sOylemekte, kavga etmekte ve asik olmaktaydi.

Vergilius’ta ¢oban tarihsel giiclerin i¢inde sikismis bir karaktere doniismiistii: Meliboeus

262Calpurnius Siculus'un antik pastoral gelenekteki genel konumunun degerlendirmesi
icin bkz. Amat (1991), s. xlii—li; Alpers (1996), s. 22—44; Kenney & Clausen (1982), s.

557-560.
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gitmek zorundaydi. Calpurnius’ta ise ¢oban bu iki konumun ortasindaki ¢ok farkli bir
yerde durmaktadir: tarihsel kirillganlikla degil, siyasi sOylemle angaje olma konusunda
istekli bir karakter. Corydon siirlerini imparatora ulastirmak istemektedir; bu istek
pastoral 6zerkligin degil, mesen arayisinin ifadesidir.

Bu doOniisiim, pastoral sairin sosyal konumundaki siyasi degisimi de
yansitmaktadir. Theokritos Mouseion’un kenarinda duran bir sairdi; pastoral s6ylem onun
saray sOylemine mesafeli durma araciydi. Calpurnius ise sarayimn tam igine girmeye
caligsan bir sairdir; pastoral sOylem bu girisimin araci haline gelmistir. Bu tersyliz etme,
pastoral geleneginin ‘mesafe’ boyutunu koklii bigimde sorgulamaktadir. Artik pastoral,
mesafenin degil yakinligin sdylemidir. Bu yakinlik, pastoral tiiriin tarihsel yolculugunda

en onemli adimi1 olusturmaktadir.
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V. BOLUM
NEMESIANUS’UN PASTORAL SIiRLERI VE SiYASI ORTAM

Marcus Aurelius Olympius Nemesianus, MS {i¢iincii yiizyilin sonunda dort ecloga
yazmistir. Nemesianus akademik gelenekte uzun siire Calpurnius Siculus’un ‘taklit¢isi’
olarak degerlendirilmistir; bu boliimiin temel iddialarindan biri bu etiketin hem
metodolojik hem de tarihsel agidan sorunlu oldugunu gostermektir.

Bu boliimde savunulan ii¢ merkezi argiiman sOyle Ozetlenebilir. Birincisi,
Nemesianus kendinden onceki sairlerden sadece alinti yapan bir sair degil, pastoral
gelenegin Ogelerini kullanarak kendine 6zgii ifadelerle yeniden olusturan bir sairdir.
Ikincisi, Nemesianus’un kendinden 6nce pastoral dizeler yazanlardan ayrilarak siyasi
sOylemden uzak durmasi1 MS {i¢giincii ylizyilin siyasi kosullarina verilen 6zgiin bir yanit
ya da bilingli bir estetik tercihtir. Uciinciisii, Nemesianus’un se¢mis oldugu sozciikler ve
Ogeler, onun pastoral sairler arasina girmesini saglamistur.

V.1 Siyasi Kosullar

V.1.1. MS Uciincii Yiizyitlin Siyasi Baglam

Nemesianus’un yazdigt donem, antik Roma’nin en c¢alkantili siyasi
donemlerinden biridir.2% MS 235’ten 284’e kadar siiren bu donemde Roma’da elli yil
icinde elliden fazla imparator oldugu ya da taht1 ele gecirmek isteyenlerin ortaya ¢iktigi
bilinmektedir. Siirekli i¢ savagslar, askeri darbeler, barbar saldirilar1 ve ekonomik ¢okiis,
imparatorlugun idari ve kiltiirel dokusunu derinden sarsmistir. Bu donemdeki edebi

eserler, imparatorlugun 6nceki donemlerine kiyasla oldukga azdir.

2635Nemesianus’un MS iigiincii yiizy1l baglami ve Numerianus dénemi (MS 283-284) i¢in
bkz. Duff & Duff, 1934, s. 458-460. Ugiincii yiizy1lin siyasi calkantis1 i¢in bkz. A. H. M.

Jones, The Later Roman Empire 284-602, cilt 2, Oxford: Blackwell, 1964, cilt I, s. 1-37.
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Bu kosullar altinda Nemesianus’un siyasetten uzak durdugu anlagilmaktadir.?%*

Calpurnius’un Nero methiyesi, Nero’nun saltanatinin baslangicindaki siyasi iyimserlikle
anlam kazaniyordu. MS iigiincii ylizyilin sonunda, Nemesianus’un eserlerini yazdigi
donemde ise yonetimde bir siireklilik olmadig1 i¢in imparatora bdyle bir 6vgii miimkiin
degildi. Numerianus MS 284’te suikastla oldiiriilmiistiir; Carinus MS 285’te i¢ savasta
hayatin1 kaybetmistir. Stirekli degisen yonetim sebebeiyle imparatora methiye yazmak
hem riskli hem de anlamsizdi. Bu tarihsel kosul, Nemesianus’un siyasi soylemden geri
cekilmesini anlasilir; hatta kacinilmaz kilmaktadir.

Bununla birlikte, Nemesianus’un siyasi igerikten geri g¢ekilmesini yalnizca
siyasete baglamak da yetersizdir.?®> Sanatci tarihsel kosullardan etkilenir ancak bu etki
onun biitlin kararlarin1 belirlemez. Nemesianus her ne kadar sanati sanat i¢in yazsa da
pastoral gelenegi de gz ard1 etmemistir

V.1.2. Nemesianus’un Siyasetten Uzaklasmasi

Nemesianus’un pastoral siirlerinin siyasetle iligkisi onceki yazarlardan tiimiiyle
farklidir. Theokritos’ta pastoral siirle saray arasinda bir mesafe vardi; Vergilius’un
pastoral siiri de siyasi kosullarin etkisi altindaydi; Calpurnius’ta ise siyasetle dogrudan
baglantiliydi. Nemesianus’ta ise siyasi sOylemin izi bile yoktu. Bu yoklugun nasil
yorumlanacagi, Nemesianus’un dizelerini incelemenin temel sorusunu olusturmaktadir.

Bu soruyu yanitlamak i¢in iki yaklasim miimkiindiir. Birinci yaklasima gore,

Nemesianus’un siyasi i¢erikten arinmig pastorali bilingli bir se¢cimdir. Nemesianus’un

264MS Higiincii yiizyilin edebi iiretimi ve Nemesianus’un baglami i¢in bkz. E. J. Kenney
& W. V. Clausen (eds.), The Cambridge History of Classical Literature, vol. 1I: Latin
Literature, Cambridge: Cambridge University Press, 1982, s. 557-560. Dénemin genel
kiiltiirel tablosu i¢in bkz. s. 637-650.

265p, Alpers, 1996) s. 35-44.
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amaci pastoral sOylemin kendi i¢inde tam ve yeterli oldugunu kanitlamaktir: Pastoral
dizelerin arasia siyasi sOylemleri yerlestirmeyi gerek gormez ¢iinkii pastoral kendi
kendine yeterlidir.

Ikinci yaklasima gore ise siyasi ortamdan geri durmak bir zorunluluktur. MS
iclincli ylizyilin siyasi istikrarsizliginda methiye sdylemi hem riskli hem de
anlamsizlasmis durumdadir: Yoneticiler o kadar hizli degigsmektedir ki methiye siiri
yazmak risklidir. Ciinkii kimin yazilacag: karisir.

Bu tezin temel tutumu bu iki yaklasimin birbirini dislamadigi yoniindedir.2%
Tarihsel kosullar bir esik yaratmis olabilir; ama bu noktada yapilan se¢imler tamamen
belirlenmis degildir. Nemesianus hem siyasi zorunluluktan hem de pastoral siirin
baslangigta olusturulan ogelerini siirdiirme amaciyla hareket etmis olabilir. Sonucta
onemli olan Nemesianus’un siirsel tutumu ve pastoral geleneklere bagli olmasidir. Bu
durum onu hem kendi i¢inde tutarli hem de 6zgiin bir sair kilmaktadir.

V.2. Nemesianus’un Biyografisi ve Donemi

V.2.1. Nemesianus’un Biyografisi

Eski cag kaynaklarinda Marcus Aurelius Olympius Nemesianus hakkindaki bilgi
son derece kisithdir.?®” Sairin Kartaca dogumlu oldugu bilgisi antik siir basliklarina
dayanmaktadir; ama bu bilginin giivenilirligi tartismalidir. Nemesianus’un tam adi,

Romal1 birinin adlandirilma sistemiyle uyustugu i¢cin Romali bir vatandas oldugu

266By tezin dort yazarm karsilastirmali degerlendirmesindeki ’geleneksel pastoral’
cercevesi ve Nemesianus’un bu cerceve i¢indeki yeri i¢in bkz. Rosenmeyer (1969), s.
280-298; Alpers (1996), s. 35-44.

Duff (ed. & trad.), Minor Latin Poets (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1934),

s. 457-525. Biyografik bilgiler i¢cin bkz. Duff & Duff (1934), s. 457-459.
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diisiiniilmektedir; ama ailesi, egitimi ve yasaminin ayrintilar1 hakkinda hicbir sey
bilinmemektedir.

El yazmalarinda Poeta Carthaginiensis (Kartacali Sair) olarak anildigi i¢in biiytik
olasilikla Afrika kokenliydi. Imparator Carus’un (MS 283) sarayinda yasamis, ddnemin
biitlin siir yarismalarinda odiiller kazanmistir (omnibus coronis illustratus emicuit —
“biitiin taclarla onurlandirilarak parladi™).

Tarihlendirme i¢in en giivenilir kanit, Nemesianus’un pastoral siirlerinin yani sira
bir av siiri olan Cynegeticadan gelmektedir.?®® Cynegeticanin agilis boliimiinde Carinus
ve Numerianus adl iki kardes imparatordan 6vgiiyle s6z edilmektedir; bu iki kardes MS
283 yilinda babalar1 Carus’un 6liimii lizerine ortak imparator olmuslardir. Numerianus
MS 284’te oldiiriilmiistiir. Bu tarihsel bilgilerden, Nemesianus’un siirlerini en ge¢ MS
283-284 yillarinda yazdigini giivenle sdyleyebiliriz. Sairin eclogalariin Cynegeticadan
once mi sonra mi yazildig: bilinmemektedir ama her iki eser de ayni1 donemin iiriinii
sayilmaktadir.

Nemesianus’un eseri dort eclogadan olusmaktadir; bu saymin Vergilius’un on ve
Calpurnius’un yedi eclogasiyla karsilastirildiginda az oldugu dikkat ¢ekicidir.?®® Bazi
arastirmacilar dort ec/oganin sayisinin bilingli bir tercih oldugunu ve dortlii sayinin belirli
bir simetri anlayisin1 yansittigini1 savunurken, digerleri Nemesianus’un hayati1 boyunca

daha fazla siir yazmayi planlamig ama bunlari tamamlayamamis olabilecegini 6ne

268Nemesianus’un tarihlendirilmesi i¢in temel kamit Cynegeticanin agilis dizelerinde
Carinus ve Numerianus’un adlarmin gegmesidir: Cynegetica 63-85. Bu kanitin
degerlendirmesi i¢in bkz. D. Korzeniewski (ed.), Hirtengedichte aus neronischer Zeit,
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1971, giris boliimii.

269Dort ecloganin tarihsel baglami ve Vergilius Ecl. X ile Calpurnius Ecl. VII’nin

karsilastirmasi i¢in bkz. Duff & Duff, 1934, s. 462-465.
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stirmektedir. Dordiincii ecloganin tamamlanmamais gibi goriinen bitisi bu ikinci goriisti
destekler niteliktedir; ama kesin bir karar vermek giictir.

Nemesianus’un Eclogae adiyla olusturdugu yapit1 diger eseri Cynegeticadan ayri
diisiiniilmemelidir. Ciinkii her iki siirde de pastoral temalar islenmektedir:>’° Av siiri ile
pastoral arasinda tematik Ortiismeler mevcuttur: Her ikisi de kirsal ortami, dogay1 ve insan
ile doga arasindaki iliskiyi islemektedir. Cynegeticada goriilen doga imgesi ve kirsal s6z
dagarcigi, pastoral siirlerin s6z dagarcigiyla hemen hemen estir. Nemesianus’un bu iki
eserinin birbirinden ayrildigi nokta, Cynegetica’nin pastoral ogeler barindirmasina
ragmen temel amacinin didaktik olmasidir. Pastoral dgeler kullanilarak verilen bilgiler,
avciya yol gosterir, onu egitir niteliktedir.

V.2.2. Sair olarak Nemesianus

Nemesianus hakkinda sdylenenlerin biiyiik boliimii, onu Calpurnius Siculus’un
bir taklit¢isi olarak nitelendirmistir.?’! Bu diisiince kismen erken modern dénemden (on
altinci-on yedinci ylizy1l filolojisi) baslayarak on dokuzuncu yiizyilda da devam
etmektedir. Haupt’un Calpurnius’u Nero donemi sairi olarak kabul edip Nemesianus’u
Calpurnius’un ardili ancak edebi yonden zayif bir figiir olarak degerlendirmesi zamanla
yerlesmis ve Nemesianus’ un pastoral siirlerine 6nyargiyla bakilmasina neden olmustur.

Bu diisiince birtakim fikir ayriliklarma yol agmustir. ilk olarak, onceki bir
metinden alman her unsur, kaginilmaz olarak taklit gostergesi sayilmaktadir. Ama bu

yaklasim yanlistir. Ciinkii imitatio ve aemulatio Latin siirinin geleneksel unsurlaridir.

27%Nemesianus’un Cynegetica ile Bucolicas1 arasindaki iliski ve iki tiirdeki ortak temalar
icin bkz. Duff & Duff, 1934, s. 460-465. Cynegeticanin pastoral ile Ortliisen doga imgesi
i¢in bkz. D. Korzeniewski, 1971, s. 73-78.

2T"Nemesianus’un ‘taklitgi’ olarak degerlendirilmesine yol agan erken degerlendirmeler

icin bkz. Duff & Duff, 1934, s. 460-462.
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Sairler bunu bilingli olarak yaparlar ve sadece taklitle kalmayip taklit ettikleri eseri kendi
degerleriyle yeniden sekillendirirlerdi. Vergilius Theokritos’u alimlamis ve
dontistiirmiistii; Calpurnius Vergilius’u alimlamis ve yeniden konumlandirmisti.
Nemesianus da bu gelenegin bir halkasidir.

Ikinci sorun, ‘taklit¢ilik’ etiketinin tek yonlii bir karsilastirmaya dayanmasidir.?’?
Nemesianus Calpurnius ile karsilastirildiginda  ‘eksik’  goriinmektedir; ¢linki
karsilastirma Calpurnius’un gii¢lii yoOnlerini temel alarak yapilmaktadir. Ama
Nemesianus’u kendi icinde degerlendirmek farkli bir yaklagimi zorunlu kilar.
Nemesianus pastoral dizelerini siyasetten arindirmis, sanatsal yoniinii 6ne ¢ikarmis ve
pastoral gelenegin aktarimini esas almistir.

V.2.3. Nemesianus’un Pastoral Siirlerinin Biitiinsel Yapisi

Nemesianus’un dort eclogasi, Calpurnius’un yedi eclogasina gére hem sayica
daha az hem de pastoral 6geler bakimindan daha az ¢esitlidir. Ancak bu ‘daha az’ olma
durumu bir eksiklik olarak goriilmemelidir; aksine sair, yer verdigi pastoral dgeleri daha
kapsamli bir sekilde islemistir. Her ecloga, pastoral gelenegin temel bir gelenegini
derinlemesine islemektedir: ask acis1 (Ecl. 1), amoebean yarisma (Ecl. 11), pastoral agit
(Ecl. II), siirsel Ogretim ve pastoral gelenegin aktarimi (Ecl 1V). Bu gelenek,
Theokritos’tan bu yana pastoralin temel bilesenlerini olusturmaktadir. Nemesianus’un
kitabi, bir anlamda pastoral gelenegin 6zlii bir 6zeti ve sonraki sairlere yol gostericidir.

Siirlerin yapisi da dikkate degerdir. 11k ecloga ask acisiyla baslamakta; dérdiincii
ecloga siirsel egitimle kapanmaktadir. Calpurnius’ta siirler methiyeyle agilip methiyeyle

kapaniyordu; siyasi sOylem cergeveyi belirlemekteydi. Nemesianus’ta ise c¢ergeveyi

272¢Epigonos sorunu’ (tiiriin ge¢ 6rneklerinin 6zgiinliigii konusu) i¢in bkz. M.Fantuzzi &
R.Hunter, 2004, s. 196-210. Ayni sorunun Latin pastoraline uygulanmasi i¢in bkz. D.

Korzeniewski, 1971, giris boliimii.
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belirleyen pastoralin i¢ dinamikleridir: ask ve poesis, ac1 ve O6grenme. Bu karsitlik,
Calpurnius ile Nemesianus arasindaki temel farki en 6zlii bigcimde 6zetlemektedir.

MS igilincii ylizyilin edebi diinyasinda pastoralin konumu degerlendirilirken
dikkat edilmesi gereken bir nokta da bu donemde Latin siirinin 6nceki donemlere kiyasla
belirgin bigimde azalmis oldugudur. Epiktetos, Marcus Aurelius gibi Yunan ve Latin
distintirlerin Stoac1 ve Platoncu felsefi eserler yazdigi bu donemde Latin siiri biiyiik
Olclide gerilemistir. Bu baglamda Nemesianus’un Eclogae ve Cynegetica yazmasi,
donemin edebi ikliminde yalniz bir adacik gibi durmaktadir. Bu yalnizlik hem onun
Ozgiinliigiinii vurgulamakta hem de donemin zorlu kosullarinda sanatsal pratigi
stirdliirmenin kendisinin zaten bir tiir direnis sayilabilecegini ima etmektedir.

V.3. Nemesianus’un Pastoral Siirlerinin Incelemesi

MO iigiincii yiizy1lda Theokritos’un dizelerinde sekil bulan pastoral dizeler MS
ticlincii ylizyilda yazmis olan Nemesianus un dort eclogasiyla hemen hemen son seklini
almis ve sonraki kusaklar i¢in 6rnek teskil etmistir. Yaklasik bes ytlizyildir pastoral dilin,
sOylem biciminin ve motiflerin nasil islendigi ve gecirdigi dort ecloga incelenerek
gosterilecektir. Theokritos, Vergilius ve Calpurnius ile benzer ve farklilasan noktalar
metin alintilartyla ortaya konacaktir. Nemesianus’un bir ‘taklitci’ olmadigini, aksine
pastoralin kendine has ozelliklerini koruyarak siirlerini yazdigini1 ortaya koymak, bu

analizin temel ilkesidir.

V.3.1. Amoebean Sarki Yarismasi
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Amoebean sarki yarismas1 Nemesianus’ta Ecl. 11 ve Ecl. IV te karsimiza ¢ikar.?”3
Her iki eclogada da amoebean yapinin temeli korunmustur: iki coban ve doniistimlii
sarkilar. Ama ¢obanlar aras1 bir ¢ekisme ya da yarigsma yoktur.

Ecl. 1I’de Idas ve Alcon’un her ikisi de Donace’yi sevmektedir. Siir Idas ve

Alcon’un niteliklerini betimleyerek baslamaktadir:?7*

ambo aevo cantuque pares nec dispare forma,
ambo genas leves, intonsi crinibus ambo.
atque haec sub platano maesti solatia casus
alternant, Idas calamis et versibus Alcon.
Nemes., Ecl. 11.15-19
Ikisi de denkti yasta ve sarki sdylemede, fark yoktu gériiniislerinde
ikisinin de yanaklari tiiysiiz, saglart uzun.
Bir ¢inarin altinda karsilikli sozlerle teselli artyorlar

kederli yazgilarina , Idas kavaliyla Alcon ise dizeleriyle.

Theokritos /d. V’te Komatas ile Lakon yarisiyordu; hakem Morson 150. dizede
Komatas’1 agikga galip ilan ediyordu. Vergilius Ecl. 111.108-111’de hakem Palaecmon
cobanlar arasinda bir se¢cim yapmaktan kaciniyordu ve galip gelen muglak kaliyordu.
Calpurnius Ecl. 1I’de hakem Thyrsis yarismadan oOnce kurallar1 belirliyordu.

Nemesianus’ta ise ne hakem ne kural ne de galip vardir. Iki ¢oban aym1 aciy1 sirayla dile

213D. Korzeniewski, 1971, s. 73-120.
274Theokritos Id. V’teki Morson’un karartyla (Id. V.136-150) karsilastirma igin bkz. A. S.
F. Gow1952, s. 101-107. Vergilius Ec/. 111.108-111"deki Palaemon’un muglak karariyla

karsilagtirma i¢in bkz. R. Coleman, Vergil: Eclogues, 1977, s. 148-153.
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getirmektedir; birbirini gegmeyi degil birbirini tamamlamay1 amaglamaktadir. Yarisma
yerini ask acisini paylagsmaya birakmistir.
Ecl. IV amoebean yapiy1 daha da ileri gotiiriir. Her dortliigiin ardindan ayni dize
yinelenir:?7
cantet, amat quod quisque: levant et carmina curas.
Nemes., Ecl. IV.19

Herkes sevdigini sdylesin: sarkilarla da hafifler dertler.

Bu nakarat Theokritos Id. I.1°deki ‘Gpyere fovkoiikog Moioar pilar dpyet’ doidag’
— ‘baslayin, sevgili Musalar, ¢coban sarkisina baslayin’ nakaratim ve Vergilius Ecl.
VIIL.21°deki ‘Incipe Maenalios mecum, mea tibia, versus’— ‘basla benimle birlikte, ey
kavalim, Maenalos ezgilerine’ nakaratini ¢cagristirir. Ama islev farklhidir. /d. I’de nakarat
agitin yas torenine eslik ediyordu. Ec/. VIII’de ask acis1 hafifletme araciydi.
Nemesianus’ta ise nakarat amoebean yapiy1 yarismadan cikarip kisisel bir ifadeye
dontstiirmektedir. Cobanlar kendi dertlerini ifade ederler, birbirlerine {istiin olmay1
beklemezler, sarki dertlerini hafifletmek icin yeterlidir.

V.3.2. Locus Amoenus

Locus amoenus Nemesianus’un dort eclogasinda da vardir; ama her siirde farkl
bir islev gormektedir.

Ecl. 1.31-33’te Timetas Tityrus’u sarki sdylemeye su dizelerle davet etmektedir:?’¢

23Torre, C. A., 2018, ‘Nemesianus’ Bucolica Reconsidered’, Classical Quarterly 68, s.
295-300. Theokritos /d. 1.1 ve Vergilius Ecl. VII1.21 nakaratlariyla karsilastirma i¢in bkz.
R. Hunter, 1999, s. 79-107.

276Theokritos Id. VII.135-141 ve Vergilius Ecl. 1.51-58 ile karsilastirma i¢in bkz. T. G.

Rosenmeyer, 1969, s. 57-73.
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hic cantare libet; virides nam subicit herbas
mollis ager lateque tacet nemus omne: quieti
adspice ut ecce procul decerpant gramina tauri.
Nemes., Ecl. 1.31-33
Burada sarki soylemek hostur; yumusak toprak
yesil otlarla ortiilii ve korulugun her yani sessiz:

bak, uzakta otluyor bogalar huzurla.

Bu dizeler Theokritos /d. VII.135-141°deki hasat senligi dizelerine benzer: Orada
da yumusak zemin, orman sessizligi, hayvanlarin uzakta otlamasi vardi. Ama Id. VII’de
locus amoenus basli basina huzur veren, hos bir ortamdi. Nemesianus’ta ise ortam hemen
ardindan Meliboeus’un anisina baglanmaktadir: Bu locus amoenusta bir zamanlar
Meliboeus onlar1 izlemis, sarkilarini ovmiisti. Locus amoenus anilarin tazelenmesini
saglayan bir ortam haline gelmistir.

Vergilius Ecl. 1.51-58°deki locus amoenus ile de karsilastirmak gerekir. Orada
Meliboeus Tityrus’un kalacagi locus amoenusu betimliyor ve ona veda ediyordu; locus
amoenus kaybedilen ya da birakilan bir yerdi. Nemesianus’ta ise locus amoenus
kaybedilmez; yalnizca Meliboeus onu artik géremez. Locus amoenus hala oradadir; eksik
olan insandir.

Ecl. 1V.46-48 de ise Mopsus Meroe’yi locus amoenusa davet eder:>”’

hic age pampinea mecum requiesce sub umbra:

2771d. X1.45-48’1e karsilastirma i¢in bkz. R. Hunter, 1999, s. 194-210.
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hic tibi lene fluens fons murmurat, hic et ab ulmis
purpureae fetis dependent vitibus uvae.

Nemes., Ecl. IV.46-48
Haydi gel, asma golgesinde dinlen benimle:
senin i¢in mirildaniyor pinar usul usul burada,

sarkiyor burada karaagaglardan mor tiziimler.

Bu davet Theokritos /d. X1.45-48’deki Polyphemos’un Galateia’y1 kendi yasadigi
alana davetini ¢agristirmaktadir. Orada Polyphemos defneyi, selviyi, soguk pinar suyunu
siralamisti. Burada da asma golgesi, pinar, sarkan iiziimler vardir. Ancak bu Ogeler
sevgilileri ikna etmek icin yeterli olmayacak; her iki davet de karsiliksiz kalacaktir.

V.3.3. Ask ve Pharmakon

Ask ve pharmakon paradoksu Nemesianus’ta hem Ec/. Il hem de Ecl. IV te islenir.
Dort sair icinde bu paradoksu en acik bigimde ama en miitevazi tutumla ele alan
Nemesianus’tur.

Ecl. 11.25-30da Idas ti¢ giindiir Donace’yi bekledigini anlatir:?’®

nam mihi iam trini perierunt ordine soles,

ex quo consueto Donacen exspecto sub antro.
interea, tamquam nostri solamen amoris

hoc foret aut nostros posset medicare furores,

nulla meae trinis tetigerunt gramina vaccae

28Theokritos Id. X1.1-3’teki pharmakon paradoksuyla karsilastirma i¢in bkz. R. Hunter,
1999, s. 194-210; D. M. Halperin, 1983, s. 100-115. Vergilius Ecl. X.69’daki ‘omnia

vincit Amor’ ile karsitlik i¢in bkz. M. C. J. Putnam, 1970, s. 338-360.
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luciferis, nullo libarunt amne liquores;
Nemes., Ecl.11.25-30

Ciinkii benim i¢in tam tii¢ kez giin batt1 art arda,

Donace’yi hep bekledigim magaranin dniinde

Bu arada, sanki askima teselli olsun

ya da ¢ilginligim yatigsin diye,

ineklerim de ¢ikmadi {i¢ sabahtir otlaklara,

bir yudum su bile igmediler nehirlerden.

‘Medicare furores’ - ¢ilginhig1 yatistirmak. Bu sozciikk dogrudan pharmakonun
Latince karsiligidir ve Theokritos Id. X1.1-3’teki ‘pdpuarxov’ sézcligiiyle ayni islevi tasir.
Id. XI’de ‘Aska kars1 baska higbir ila¢g bulunmaz... ancak Piereli Musalar bunun diginda’
deniyordu; siirin ask acisina ¢are olup olmayacagi muglak birakiliyordu. Vergilius Ecl.
X.69°da ‘omnia vincit Amor: et nos cedamus Amori’ diyerek tam bir teslimiyet vard;
aska boyun egmekten baska care kalmamisti. Nemesianus’ta ise ‘sanki’ sozciiglini
kullandig1 i¢in, siirin ise yarayip yaramadigi dogrudan sdylenmez. Idas ineklerin de
kendisiyle birlikte ac1 ¢ektigini aktarir; bu aciya bir ¢6ziim aramaz.

Idas Donace’ye sdyle seslenmektedir:?”®

ille ego sum, Donace, cui dulcia saepe dedisti
oscula nec medios dubitasti rumpere cantus

atque inter calamos erranti labra petisti.

2Vergilius Ecl. 11.6°daki ‘O crudelis Alexi’ ile karsilagtirma i¢in bkz. W. Clausen, 1994,

8. 56-66; R. Coleman, 1977, s. 98-101.
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Nemes., Ecl. 11.37-39
O kisi benim, Donace, ¢ogu zaman tatl
optciikler verdigin ve sarkiy1 yarida kesip

kavala ses veren dudaklarima uzandigin.

‘Ille ego sum, Donace’ — O kisi benim, Donace. Bu agilis Vergilius Ecl. 11.6’daki
Corydon’un seslenisini ¢agristirir: ‘O crudelis Alexi, nihil mea carmina curas?’ — ‘Ah
zalim Alexis, sarkilarima hi¢ deger vermiyor musun?’ Her iki ¢oban da ge¢misteki
mutluluklarini hatirlatarak sevgilisini geri kazanmaya calisir. Ama Vergilius Ec/. 11.56-
57°de Corydon ‘rusticus es, Corydon’ diyerek kendini yargiliyordu. Nemesianus’ta
kendini yargilama yoktur; Idas yalnizca gegmise 6zlem duyarak anlatmaktadir.

Alcon ise sudaki yansimasia bakip soyle soyler:28°

quin etiam fontis speculo me mane notavi,

nondum purpureos Phoebus cum tolleret ortus

nec tremulum liquidis lumen splenderet in undis:

quod vidi, nulla tegimur lanugine malas;

pascimus et crinem, nostro formosior lda

dicor, et hoc ipsum mihi tu iurare solebas.
Nemes., Ecl. 11.74-79

Sabah erkenden bir pinarda yansimama baktim,

Phoebus’un heniiz kizil 1giklar1 yiikselmemisken

ve titreyen 151k duru sularda heniiz parlamazken:

280Theokritos Id. V1.34-38deki Polyphemos’un denizdeki yansimasiyla karsilagtirma

icin bkz. R. Hunter, 1999, s. 136-148.
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gordiim ki yanaklarimda heniiz hig tiiy yok
sacim da uzun; Idas’tan daha yakisikli oldugum sdylenir

iistelik bunu bana sen de sik sik yemin ederek sdylerdin.

Bu dizeler Theokritos /d. VI.34-38’deki Polyphemos’un denizdeki yansimasini
dogrudan cagristirir. /d. V1.34’te Polyphemos da sabahin erken saatlerinde durgun suya
bakip kendini giizel bulmustu. Nemesianus bu dizeleri birebir alintilamaktadir. Ama
Theokritos’ta ironi vardi ciinkii tek gozli devlerin giizel olmadigini biliyoruz.
Nemesianus’ta ise ironi yoktur; Alcon gercek gilizellige sahip bir cobandir ve bu giizellik
gecmiste Donace tarafindan da onaylanmastir.

Ecl. IV.19°daki nakarat pharmakon paradoksuna en yogun yanit1 verir:

cantet, amat quod quisque: levant et carmina curas.
Nemes., Ecl. IV.19

Herkes sevdigini sdylesin: sarkilar da dertleri hafifletir.

Theokritos Id. X1.72-73’te ‘pgov o€ oway” - daha kolay katlandi - deniyordu; siir
ask acisina tam bir ¢are degil ama kismi bir rahatlama sagliyordu. Vergilius Ecl. X.69’da
‘omnia vincit Amor’ diyerek ask karsisindaki c¢aresizlik ve aska tam teslimiyet
vurgulanmisti. Nemesianus ise tam ortada durur: ‘levant et carmina curas’ - sarkilar
dertleri de hafifletir. ‘E7’baglaci dikkat ¢ekicidir: Sarkilar baska seylerin yani sira, dertleri

de kismen hafifletir. Dort sair i¢inde askla ilgili en gergekgi yanittir bu.

V.3.4. Pastoral Agit ve Sympatheia
Pastoral agit Nemesianus’ta yalnizca Ecl. I’de yer verilmistir, sairin agit1 isleyis

bi¢imi onceki sairlerden farklidir. Theokritos /d. I’de Daphnis 6lmiistii; Vergilius Ecl.
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V.56-59’da Daphnis tanrilar katina ytlikselmisti; apotheosis vardi. Calpurnius’ta Daphnis
ile ilgili bir anlati yoktu; dogada yasayan satir Silenus’un dizelerini doga hayranlikla
dinlemektedir. Nemesianus’ta ise agit yakilan karakter mitolojik degil, gergek ve saygin
bir kisidir: Meliboeus. Ve Meliboeus tanrisallastirilmaz.

Coban Tityrus Meliboeus’u sdyle anlatir:?8!

heu, Meliboee, iaces mortali frigore segnis
lege hominum, caelo dignus canente senecta
concilioque deum. plenum tibi ponderis aequi
pectus erat. tu ruricolum discernere lites
adsueras, varias patiens mulcendo querellas.

Nemes., Ecl. 1.49-53
Ah Meliboeus, sen simdi hareketsiz yatiyorsun soguk Sliimiin
pencesinde tiim canlilarin sonu ¢iinkii, bir yash olarak layiksin
dizelerle tanrilar katina ¢ikmaya. Ciinkii adalet duygun tamdi
Hep ¢ozerdin koyliilerin anlagmazliklarini

dinlerdin sikayetleri sabirla.

‘Caelo dignus canente senecta’ - bir yash olarak layiksin tanrilar katina ¢ikmaya
Tityrus Melibous’un 6liimiiniin ardindan agit yakarken dizelerinde onun yiiceltilmesini
ve tanrilar katinda yer almasini istedigini dile getirir. Vergilius Ecl. V.56-59’da ‘candidus
insuetum miratur limen Olympi’ -Tanrisal Daphnis, alisik olmadig Olympos’un esigini

hayranlikla seyrediyor. ifadesinde Dapnis’in tanrilar katinin esigine kadar geldigi

21Vergilius Ecl. V.56-59’daki apotheosis ile karsitlik i¢in bkz. W. Clausen, 1994, s. 172-

176.
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vurgulaniyor  bdylece Daphnis tanrisallastirilmis, apotheosis  gergeklesmisti.
Nemesianus’ta ise Meliboeus’un yalnizca gokyiiziine layik biri oldugu séylemi vardir;
tanrilar katmma ¢ikip ¢ikmadigina dair bir ifade yoktur. Bu durumda gergek bir
apotheosisten soz edilemez.

Sympatheia anina da Ecl. 1.71-73’te yer verilmistir:?%?

silvestres te nunc platanus, Meliboee, susurrat,
te pinus, reboat te quicquid carminis Echo
respondet silvae, te nostra armenta loquuntur.
Nemes., Ecl. 1.71-73
Ormandaki ¢inar simdi seni fisildiyor, Meliboeus,
cam da seni aniyor; ormanin yankisinin karsilik verdigi

her ezgi senin adini ¢inlatiyor, hayvanlarimiz da senden s6z ediyor.

Theokritos Id. 1.71-75’te kurtlar uluyor, aslanlar agliyor, inekler feryat ediyordu:
Doga Daphnis’in acisin fiziksel olarak paylasiyordu. Vergilius Ecl. V.58-61de ise doga
Daphnis’in apotheosisine seviniyordu: Pan, cobanlar ve Dryad’lar neseleniyordu.
Nemesianus’ta Ecl. 1.71-73’teki sympatheiada ise doga ne aglar ne sevinir; yalnizca
Meliboeus’un adini fisildar. Cinar, ¢am, Echo, hayvanlar Meliboeus’u hatirlatmaktadir.
Sympatheia ne yas ne seving sadece bir anidir.

V.3.5. Nemesianus’ta Tiiriin Adlandirilmasi

Nemesianus da kendini bir pastoral sair olarak tanimlar ve bu tanimlamasiyla ti¢

onciiliinii de ayn1 anda ¢agristirmaktadir.

22Theokritos Id. 1.71-75 ve Vergilius Ecl. V.58-61’deki sympatheia dizeleriyle

karsilastirma i¢in bkz. T. G. Rosenmeyer, 1969, s. 99-108.
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Ecl. 1.1-5’te Timetas’1n daveti pastoral tiirtin adin1 da igermektedir:

Dum fiscella tibi fluviali, Tityre, iunco
texitur et raucis immunia rura cicadis,
incipe, si quod habes gracili sub harundine carmen
compositum. nam te calamos inflare labello
Pan docuit versuque bonus tibi favit Apollo.
Nemes., Ecl. 1.1-5
Ey Tityrus, sana nehir sazlarindan sepet oriiliirken,
ve agustosboceklerinin yoklugunda kirlar sessizlige biirtinmiisken
basla, eger ince kamisina uygun diisen bir ezgin varsa, soyle.
Ciinkii Pan sana kaval {iflemeyi 6gretti dudaklarinla

ve 1y1 kalpli Apollo da siirinde sana destek verdi.

‘Pan docuit... Apollo favit’ - Pan Ogretti, Apollo destek verdi. ifadesi
Nemesianus’un dizelerinde Meliboeus’un doganin koruyucu tanrist Pan’in verdigi
ilhamla dizeler yazdigini sdylemesi sairin kendini pastoral bir sair olarak diislindiigiinii
acikca gosterir. Ayrica dizelerden anlasildigi kadariyla, Nemesianus sadece Pan’in
ilhamiyla degil tam olmasa da tanr1 Apollo’nun da destekledigi bir sair konumundadir.
Theokritos Id. VI1.49-51"de tiir ‘fovkotixds coiddas’ diyerek dizelerde, iki cobanin yolda
bulusmasinda kendisinin pastoral dizeler sdyledigini ifade etmektedir.?®} Vergilius Ecl.
VI.1-5’te ise pastoral saire ilham veren tanr1 olarak yine Apollo’nun adin1 vermektedir.

Saire ‘deductum dicere carmen’ yani miitevazi, ince pastoral siir sdyle demisti; biliyiik

283 Theokritos Id. VII.49-51deki ‘Bovkolixds doiddg’ ile karsilastirma icin bkz. R.
Hunter,

1999, s. 155-162.
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destan yerine kiiciik pastorali tercih ettigini sdylemesi pastoral dizeler olusturmada tanri
Apollo’nun verdigi ilhami da vurgulamis olur. Nemesianus’ta ise hem kirsal tanr1 Pan
hem de yiice Apollo ikisi birden ¢agrilmaktadir. Nemesianus hem Theokritos un pastoral
tirii siirin i¢inde adlandirmasini hem de Vergilius’un recusatiosunu taniyarak tiri
adlandirmaktadir.

Ecl. 11.82-84’teki Alcon’un sdzleri ise en yogun farkindalik anini olusturur:2%4

nec sumus indocti calamis: cantamus avena,
qua divi cecinere prius, qua dulce locutus
Tityrus e silvis dominam deduxit in urbem.
Nemes., Ecl. 11.82-84
Daha 6nce tanrilarin iifledigi kavala biz de tiflemeyi biliriz
o kavalin tath ezgisiyle Tityrus sevgilisini

ormandan kente gotiirdi.

‘Tityrus e silvis dominam deduxit in urbem’ — Tityrus sevgilisini ormanlardan
kente gotiirdii. Bu dize Vergilius Ecl. 1.1-5’teki Tityrus’u ¢agristirir; Tityrus orada kayin
golgesinde sarki soylerken Meliboeus Tityrus’u yalniz birakip yurdundan zorunlu olarak
ayriliyordu. Ayni dize Calpurnius Ecl. 1V.160-164’te Meliboeus’un konusmasinda da
gecmisti; Corydon’a ‘Tityrus gibi sehre siirini gotiir’ demisti. Nemesianus simdi bu dizeyi
tekrar kullanmaktadir. Tek bir dize i¢inde Vergilius Ec/. 1 ve Calpurnius Ec/. IV ayn1 anda
cagristirllmaktadir. Boylece Nemesianus onciillerinin kendisine biraktig siirsel gelenege

uygun dizeler olusturdugunu gostermektedir.

284Fcl. 1.1-5 ve Calpurnius Ecl. IV.160-164 ile metinlerarasi iliskisi i¢in bkz. J. Amat,

1991, s. 60-64.
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Ecl. IIT’te ise tiirtin bilinci farkl bir bi¢im alir. Pan ii¢ ¢ocuga Bacchus sarkisini
ogretmektedir:?%3
iamque videns ‘pueri, si carmina poscitis’inquit,
‘ipse canam: nulli fas est inflare cicutas,
quas ego Maenaliis cera coniungere sub antris
iamque ortus, Lenaee, tuos et semina vitis
ordine detexam: debemus carmina Baccho.’
Nemes., Ecl. 111.12-16
Ve onlar1 goriince soyle dedi:
‘Cocuklar, madem sarki istiyorsunuz,
ben kendim sdyleyeyim: benim Maenalios magaralarinda
balmumuyla birlestirdigim kavallar1 kimsenin {iflemesi uygun
degil, simdi senin dogusunu, Lenaeus, ve asma tohumunu

sirastyla anlatacagim: Bacchus’e sarki bor¢luyuz.’

Vergilius Ecl. VI.13-26’da ¢ocuklar Silenus’u dogada bir kayaya zincirle
baglamis, ondan zorla sarki sdylemesini istiyorlardi. Silenus isteksiz ve sarhostu. Bu
durumda isteksiz de olsa bagindan kurtulmak istedigi i¢in sarki soylilyordu.
Nemesianus’ta ise Pan isteyerek ve pastoral siirin nasil oldugunu 6gretme amaciyla
konusmaktadir. Silenus’un sarhos coskusu yerini Pan’in didaktik sdylemine birakmustir.
Nemesianus’un bu yaklasimiyla pastoral siir artik bir siirpriz ya da oyun degil; kusaktan
kusaga aktarilan bir 6gretidir.

V.3.6. Genel Degerlendirme

285Vergilius Ecl. V1.13-26’daki Silenus dizeleriyle karsilagtirma i¢in bkz. W. Clausen,

1994, s. 184-207.
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Nemesianus’un dort eclogast bes motifin hepsini tagimakta ama her birini
onciillerinden farkli bicimde kurmaktadir.?®® Pastoral temalardan Amoebean sarkida
Theokritos’un (/d. V) net galibi, Vergilius’un (Ec/. II1.108-111) muglak karar1 ve
Calpurnius’un (Ecl. IT) beraberligi geride kalmistir; Nemesianus’ta galip yoktur, yarisma
yoktur, yalnizca paylasim vardir. Locus amoenusta Theokritos’un (/d. VII.135-141)
iceriden yasanan deneyimi, Vergilius’un (Ecl. 1.51-58) kaybedilen yeri ve Calpurnius’un
korunan locus amoenusu yerini, anmnin ve ask cagrisinin ortamma birakmistir.
Pharmakon paradoksunda Theokritos’un (/d. XI.1-3 ve 72-73) ihtiyathh umudu ve
Vergilius’un (Ecl. X.69) tam teslimiyeti arasinda Nemesianus ‘evant et carmina curas’
diyerek dort sair i¢inde en sessiz yanitini1 vermektedir. Pastoral agitta Theokritos’un (/d.
[.71-75) yas tutan dogasi ve Vergilius’un (Ecl. V.56-61) apotheosisi yerini aniy1 fisildayan
ormana birakmustir. Sair 6z-bilincinde Theokritos’un (/d. VII.49-51) tiirii siirin i¢inden
adlandirmasi ve Vergilius’un (Ecl. VI.1-5) recusatiosu asilmis; Nemesianus tiim gelenegi
‘qua divi cecinere prius’ dizesiyle tek bir climlede adlandirmaktadir.

Nemesianus’un pastoral ogeleri isleyisinde kendinden oOnceki sairlerden farki
siyasi sOylemin yoklugudur. Methiye yok, imparator yok, kehanet yoktur. Nemesianus’un
dizelerinden Calpurnius’ta pastoral sdyleme yerlestirilen her unsur ¢ikarilmistir. Geriye
yalnizca saf pstoral Ogeler kalmaktadir: amoebean sarki, ask, locus amoenus, yas,
gelenek. Nemesianus pastoral siiri yalnizca kendisi olarak sdylemekte, bagka hicbir seyin
arac1 yapmamaktadir. Ancak son siiriyle pastoral siiri sonraki kugsaklara aktarma amaci
glittiigl agiktir.

V.4. Nemesianus’un Ozgiinliigiiniin Kamiti

V.4.1. Ozgiin Dil Tercihleri

286M. Fantuzzi & R. Hunter, 2004, s. 196-210.
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Nemesianus’un yalnizca bir ‘Taklit¢i’ olarak degerlendirilmesine karsi en giiclii
yanit, Nemesianus’un siirinde kullandig1 sdzciik se¢imidir.?®” Baz1 sozciikleri ozellikle
kullanmistir. Bunlarin en dikkate deger olan1 ‘modulamen’ sdzciigiidiir. Bu sézciik ezgi,
sarki anlaminda ge¢ donemde yazarlarinca tercih edilen bir sozciiktiir. Bu sozciik Ecl.
I’de ‘iungens modulamina’ (ezgileri birlestirerek) baglaminda kullanilmaktadir; Klasik

288

donem Latince’sinde“*® oldukca seyrek goriilen bir sézciik olup ezginin ve ritimlerin

birlesimini ifade etmektedir. Theokritos’ta ‘wélog’ (melodi), Vergilius’ta ‘modus’
kullanilmaktayken Nemesianus’un ‘modulamen’ sdzciigiinii se¢gmesi, onun pastoral
geleneginin s6z dagarcigina yeni sozciikler katarak genisletme kaygisini yansitmaktadir.

Dogadaki tiirlii seslere ve kokulara iligkin sézciiklere yer vermesi, Nemesianus’un
dilsel dzgiinliigiiniin bir diger boyutudur.?®® Nemesianus’un pastoral ortami yalnizca
gorsel degil; hem isitsel hem de koku duyusuna hitap eden biitiinsel bir duyum
sunmaktadir. Cesitli ¢igceklerin kokusu, sarki seslerinin hava i¢indeki yayilmasi, ¢iylerin
serinligi: bu imgeler pastoralin duyumsal boyutunu genisletmektedir. Theokritos /d.
VII’deki locus amoenustan bu yana pastoral ortam duyumsal bir biitiin olarak kurulmaya

calisilmistir; Nemesianus pastoral Ogelerin arasina gorme, isitme ve koku alma

duyularinm1 da katmastir.

28"Nemesianus'un oOzgiin sozdagarcigi ve 'modulamen’ sozciigiiniin dikkat ¢ekici
kullanimi i¢in bkz. Duff & Duft (1934), s. 463—465. Torrentius'un (Laevinus Torrentius,
1567) erken galismasina iligkin not i¢in bkz. Duff & Duff (1934), s. 458.

288 Cic. Verr. 11. 2.78.

289Nemesianus’ta ses ve koku imgelerinin alisilmadik yogunlugu ve pastoral sdylemdeki

yeri i¢in bkz. D. Korzeniewski, 1971, s. 80-82.
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Nemesianus, anlatimda vezin konusuna da énem vermistir.?® Agirlikli olarak
Hexameterin kullanildigi Latin siirinde ses ve hece uyumunu saglamak ustalik
gerektirmektedir. Nemesianus dizelerini olustururken kullandig1 vezinde ne asiri siislii ne
de ¢ok yalin ifadeler tercih etmis; orta bir yol tutmustur. Bu ‘orta yol’ geleneksel pastoral
siir yapistyla ortlismektedir.

Nemesianus’un s6z dagarcigindaki bir diger dikkat cekici 0Ozellik, renk
secimidir.?®! ‘Candidus’ (parlak, ak, saf) sézciigii Ecl. 1I’deki ‘Candidus ante omnes est
Alcon’ dizesinde Alcon'u nitelemek i¢in kullanilmaktadir. Bu sozciik Vergilius Ecl. V’te
Daphnis’in apotheosisini betimlemek icin (candidus Daphnis) kullanilmist;; Nemesianus
bu sozciigli apotheosis baglamindan c¢ikarip siradan bir ¢obanin giizelligini
nitelemektedir. Bu tercih hem bilingli bir metinlerarasi se¢imdir — Vergilius’un apotheosis
imgesi pastoral giizellige indirgenmektedir - hem de Nemesianus’un apotheosisi
reddeden genel tutumunun dil diizeyindeki yansimasidir.

V.4.2. Pastoral Gelenegin Siirdiiriilmesi

Nemesianus’un pastoral gelenegi nasil siirdiirdiigiinii anlamak i¢in Conte’nin
‘memoria poetica’ (siirsel bellek) kavramindan yararlanmak verimlidir.?*> Conte’ye gore,
yazdig: siir tiirlinlin geleneklerine bagli kalan sair, onciillerinin siirlerinden yararlanarak
kendi siirine anlam katmaktadir. Onciillerden alinan geleneksel unsurlar, dogrudan

alintidan ¢ok yapisal ve tematik unsurlardir.

2%Nemesianus’un pastoral ortami1 *duyumsal bir biitiin’ olarak olusturmasiin Theokritos
Id. V11 ile karsilastirmasi i¢in bkz. T. G. Rosenmeyer, 1969, s. 57-73.

Y Nemesianus’ta locus amoenus betimlemelerinin bigimsel 6zellikleri ve Vergilius ile
Calpurnius’unkilerden farki i¢in bkz. Korzeniewski, 1971, s. 80-86.

292 G.B.Conte, 1986, s. 52-63.
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Nemesianus’ta pastoral siir gelenegini siirdiirmek ii¢ katmanlidir.?®® Birinci
katman, pastoral dizeleri ilk olusturan Theokritos’tan etkilenmesidir: amoebean yap1, ask
acis1, pastoral agit ve locus amoenus. ikinci katman, Vergilius’un pastoral dizelerin
arasina siyasi ogeleri yerlestirerek agirlastirdigi siirlerinin yankisidir: Ozellikle Ecl.
III'teki Meliboeus figiirii ve Ecl. IV’teki 6gretim sahnesi bu katmana aittir. Ugiincii
katman, Calpurnius’un diizenli anlatim bi¢iminin ve pastoral dizelerin arasina methiye
Ogelerini katmasinin yankisidir; ama Nemesianus’ta bu ti¢lincii katmanda yer alan
methiye Ogelerini bilingli olarak pastoral dizelerin arasina katmamis, Calpurnius’un
diizenli anlatim bi¢imini tercih etmistir.

Bu ii¢ katmanli yapi, Nemesianus’u ‘taklitci’ bir sair degil Onciillerinin iyi
incelemis, gerekli gérdugii 6geleri alintilamis bir sair olarak konumlandirmaktadir.?** Bu
alintilamada Nemesianus son derece bilinglidir. Hangi 6geden ne zaman ve nasil
yararlanacaginin bilincindedir. Nemesianus’un her bir eclogasi, bu yonetimin farkl bir
boyutunu sergilemektedir: Ecl. 1 Theokritos ile Vergilius arasindaki agk sOylemini
harmanlayarak; Ecl. 11 amoebean gelenegin biitiin katmanlarini bi¢imlendirerek; Ecl. 111
Vergilius’un sympatheia gelenegini hem en olgun hem de apotheosissiz bigimiyle

sunarak; Ecl. 1V ise tiim gelenegin 6gretim ¢ergevesinde bir araya getirilmesiyle inga

edilmistir.

2% Nemesianus’un Theokritos ile dolayl iliskisi (Vergilius ve Calpurnius araciligiyla
iiclincii katman metinlerarasiligl) i¢in bkz. M. Fantuzzi & R. Hunter, 2004, s. 196-210.

294D, Korzeniewski, 1971, s. 119-120.
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V.4.3. Nemesianus’un Geleneksel Pastorali

Bu boliimiin bagindan bu yana ‘geleneksel pastoral’ olarak adlandirilan
Nemesianus’un 6zgiin poetik tutumunu sistematik bicimde tanimlamak gerekmektedir.?°
Geleneksel pastoral, su 6zellikleri barindirmaktadir: Birincisi, siyasi baglamin yoklugu.
Nemesianus’un dort eclogasinin higbirinde bir hiikiimdara ya da siyasi olaya dogrudan
atif yoktur.?°® Oysa Calpurnius Ecl. I ve VII’yi methiyeyle ¢ercevelemisti; Vergilius’un
ise her eclogasinda siyasi kosullarin izi mevcuttu. Ancak Nemesianus’ta pastoral sdylem
saf bicimde Theokritos’un olusturmus oldugu kurucu o6gelerle smirlidir. Bu durum
pastoralin artik sadece pastoral 6gelerle olusturulabilecegini kanitlar niteliktedir.

Nemesianus’ta amoebean yap1, ask motifi ve pastoral agit, siyasi ya da psikolojik
islevleri i¢in degil, sadece pastoral deger tasidigi icin kullanilmaktadir. Geleneksel 6geler
artik bir ara¢ degil, bir amagtir. Tarihsel siirecteki pastoral doniisiim, pastoral tiiriin
Theokritos’tan Nemesianus’a gecirdigi evrimin son halkasini olusturmaktadir.

Son olarak, Nemesianus FEcl. IV’te pastoral siirin nasil olusturulacaginin
ogretilmesi belki de Nemesianus’un en 6zgiin boyutudur. Pastoral sdylem ogretilebilir ve
bu 6gretim bir gelenek zincirinin parcasidir. Bdylece, pastoral dizelerin belli bir donemle

siirlt olmadigi, bir siireci oldugu ve bu siirecin devam edecegi vurgulanmaktadir.

295Geleneksel pastoral kavrami ve Nemesianus’ta siyasi igerigin sistematik olarak
disarida tutulmasi i¢in bkz. T. G. Rosenmeyer, 1969, s. 280-298.

2%6Pastoralin siyasetten geri ¢ekilmesinin dénemsel yorumu (MS iigiincii yiizy1l siyasi
istikrarsizlig1) ve bunun edebiyata yansimasi i¢in bkz. Kenney & Clausen, 1982, s. 637-

650.

216



SONUC

Bu tezde, Klasik Yunan ve Roma dénemi pastoral siirin MO fiigiincii yiizyildan
MS {iciincii ylizyila uzanan bes ylizyillik siireci dort biiyiik sair araciligiyla incelenmistir:
Helenistik donem sairi Theokritos, Roma Cumhuriyet donemi sairi Vergilius, erken
imparatorluk donemi sairi Calpurnius Siculus ve ge¢ donem sairi Nemesianus. Su
sorularin yanitlar1 arandi: Pastoral sOylemin temel sozciikleri ve temel Ogeleri, bu
ogelerin farkli donemlerde islenis bicimleri ve yaklasik bes ylizyillik bir zaman araligina
karsin, pastoral sdyleme olan ilginin niye azalmadigi. Bu sorularin yanit1 tezin merkezi
arglimanini olugturmaktadir: Pastoral tiiriin hayatta kalmasini miimkiin kilan sey, kokli
geleneklerin her donem hem kullanilmis hem de donemin kosullarina birtakim eklemeler
yapilip c¢ikarilmistir. Yani anlatimda bir donistiirilme vardir. Bu doniisiim tesadiifi
degildir; bu doniisiimde siyasi kosullarin etkisi, siirsel etki ve metinlerarasi biling her
donem etkili olmustur.

Theokritos pastoral tiirii olustururken folklorik ¢oban sarkilarindan, arkaik lirik
siirin agk sOyleminden ve epik gelenegin kir sahnelerinden yararlanmistir; Theokritos’un
tiire Ozgilin katkis1 bu birikimi yeni bir siirsel anlayisla, eidyllion biciminde yeniden
diizenlemek olmustur. Onun pastoralinin en belirgin 06zelligi ‘pastoral mesafe’
kavramudir: Bu kavram Iskenderiye saray kiiltiiriinden hem sair olarak hem de siyasi
acidan uzak durma olarak agiklanmaktadir. Bu mesafe her donemde ayni degildi; Sair
kimi donemlerde siyasete ve saraya yakin duruyor kimi donemlerde ise kendini bunlardan
lyice uzak tutuyordu. Yani saray ile hem ayrisiyor hem de dolayh iletisim kuruyordu.
Theokritos’ta daha sonradan geleneksellesen pastoral 6geler olusmustur: amoebean sarki
yarigmasi, pastoral agit, ask acisi, locus amoenus ve sair-goban kimligi 6zdeslesmesi.
Ancak amoebean sarki yarigsmasi bir rekabeti, pastoral agit bir hiiznii, ask acisi1 ¢aresizligi,
sairin ¢oban kimligine biirlinmesi gizemi barindirtyordu, locus amoenus ise yasanan tim

bu durumlarin sahidi olan ortamdi. Bu 6gelerdeki karsithik Pharmakon paradoksu ile en

217



0zlii bicimde ortaya koyulmaktadir: Sarki sdyleyerek yarismak hem rekabet hem bir
tesellidir. Pastoral agit hem yasi ifade etmenin hem de yasla basa ¢ikmanin aracidir. Siir
sOylemek ask acisina kismi g¢aredir, ama bu ¢are tam iyilestirmez; tamamen de ise
yaramaz degildir.

Roma dénemi sairi Vergilius’un Eclogae adli eserini yazdigi donem, Roma’da
siyasi calkantilarin oldugu donemdir: i¢ savaglar, arazi miisadereleri, imparatorluk
kurulusunun gerilimi. Theokritos’ta saray sdyleminden uzak olmaya c¢alisan pastoral
dizeler, Vergilius’ta siyasi gliclerin dogrudan etkiledigi dizelere donlismiistiir. Eclogaen
ilk siirinin ag¢ilis dizelerindeki ayrisma - Tityrus ile Meliboeus, ‘tu’ ile ‘nos’ — pastoral
ortamin artik herkes icin erisilebilir bir ortam olmadigin1 bastan ifade etmektedir. Baska
bir ifadeyle pastoral sdylem siyasi sdylemden uzak kalamayacag: sairin dnceden haber
vermek istedigi bir durumdur. Pastoral dizeleri siyasete katmak zorunda kalan Vergilius
yine de Theokritos’tan olusturdugu gelenege bagh kalir. Soyle ki, ‘Dulcia arva’
ifadesindeki ‘tatli” soOzciigii Theokritos'un ‘adv’sim1  dogrudan aktarimidir; ama
Theokritos’ta tatli olan su an burada olansa, Vergilius'ta artik yitirilmis olana duyulan
6zlemdir. Ote yandan iki sairi birbirinden ayiran bu zaman farki, pastoral dgelerin
geleneksellesmesinin kanitidir.

Vergilius siyasi kosullarin etkisinde kalarak pastoral dizeler olusturmustur. Ecl.
IX’ da goban Moeris’in sesi kisilmistir, sarkilarini unutmustur; ‘vox quoque Moerim iam
fugit ipsa" - sesin kendisi kagiyor. ifadesi sairin siyasetin ne denli etkisinde oldugunu
kanitlamaktadir. Sair bir imkansizlig1 dile getirmektedir. Vergilius pastoral dizelerdeki
huzuru, hoslugu, dinlenme ortamini dile getirirken imkansizligin da bilincindedir.
Vergilius'un pastorali ne agik bir karamsarlik ne de iyimserlik igerir; siyasi kosullara kars1
temkinli olmak icin siirlerinde bilingli bir ‘yapisal muglaklik’ vardir. Bu muglaklik,

Vergilius’un pastoral dizelere yerlestirdigi en giiglii 6gelerden biridir.
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Calpurnius Siculus, Nero’nun erken doneminin iyimser atmosferinde pastoral tiire
onemli bir islev yiiklemistir: Vergilius’un muglakligin1 ortadan kaldirarak pastoral
sOylemi acik bir methiyeye doniistiirdii. "luvenemque beata sequuntur saecula" - Mutlu
ylizyillar geng prensi izliyor. Vergilius Ecl. IV’iin belirsiz ‘puer’i artik belirlidir; pastoral
tiirtin Altin Cag sdylemi Nero’nun saltanatiyla 6zdeslestirilmektedir. Bu 6zdeslestirme
Theokritos’un pastoral mesafesini ve Vergilius’un muglakligini ayni1 anda ortadan
kaldirir. Ne var ki Calpurnius bu tezde yalnizca bir propagandaci degil, pastoralin siyasi
yoneticiyle iligkisini agikca ortaya koyan bir sairdir. Calpurnius’un Ecl. IV teki pastoral
dizelerle kentsel ortami tarif etmesi, Ec/. III’te bir kadin karakter olan Phyllis’in
sOylemlerine yer verilmesi, amoebean yapinin bigimsel olgunlugu Calpurnius’un methiye
sOyleminin Otesinde pastoral dizelere olan 6zgiin katkilardir. Calpurnius’un goz ardi
edilen katkis1 kentsel tasviri pastoral dizelere yerlestirerek pastoral gelenegi
zenginlestirmesidir. Oysa Theokritos’ta kentsel tasvir pastoral dizelerde yer bulmazken,
Calpurnius’ta pastoral dizelerin arasindaki kentsel 6geler onun siirini giiclendirmektedir.
Calpurnius’tan sonra artik pastoral yalnizca kirda degil, kirsal bir bakis agisiyla herhangi
bir mekanda da var olabilecegini kanitlar.

Gec donem sairi Nemesianus pastoral bir sair olarak diger sairlerin golgesinde
kalmais, o 'taklitci' olarak degerlendirilmistir. Bu tez onun taklit¢i oldugu iddiasina karsi
cikmaktadir. Nemesianus bir taklit¢i degil; gelenegin birikimini en yogun bi¢imde
sirdliren ve bu birikimi 6zgiin bir siir anlayisiyla yeniden dile getiren bir sairdir. Ecl.
IV’teki ‘discimus hinc silvestria carmina iungi’ -ifadesinin bire bir g¢evirisi ‘orman
sarkilarinin nasil olusturulacagin1 6greniyoruz olsa da bu dize ¢ok sey ifade eder.
Nemesianus’un bu dizesi sonraki kusaklara pastoral dizelerin aktariminda pastoral
dizelerin hangi Ogelerden olustugu, bu ogelerin nasil islendigi bilgisini aktaranin
Nemesianus oldugunu agik¢a gostermektedir. Nemesianus’tan sonra pastoral siir artik

yalnizca soylenmemekte; 6gretilmektedir. Bu pastoral siir bilgisi, pastoral gelenegin nasil
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siirdiiriilecegi siirin iginde anlatilmaktadir. Ote yandan Nemesianus pastorali siyasi
icerikten sistematik bicimde arindirmistir: Ne bir yoneticiye atif, ne bir tarihsel olaya
gonderme ne de pastoral ortami tehdit eden bir giic mevcuttur. Bu arindirma siyasi
zorunlulugun iriintidiir. Nemesianus doneminde artik pastoral kendi iginde yeterlidir;
dissal bir mesruiyet kaynagina ihtiya¢ duymaksizin var olabilmektedir. Bu, Theokritos’un

baslangicta kurdugu pastoral 6zerkligin dongiisel bi¢imde yeniden kazanilmasidir.
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OZET

ACAR, Ebru. Theokritos’tan Nemesianus’a Pastoral Tiirlin Degisimi, Doktora Tezi, Tez

Danismant: Prof. Dr. U. Fafo Telatar, Ankara, 2026.

Bu tez, pastoral siir tiiriiniin MO {iciincii yiizyildan MS {iciincii yiizyila uzanan
bes yiizyillik degisimini dort sair araciligiyla incelemistir: Theokritos, Vergilius,
Calpurnius Siculus ve Nemesianus. Tezin merkezi argiimani sudur: Pastoral tiiriin bu
denli uzun bir zaman araliginda canhiligini korumasimi miimkiin kilan sey, kokli
geleneksel O0gelerin her donemde hem kullanilmast hem de dénemin siyasi, siirsel ve
metinlerarast kosullarina gore degistirilmesidir.

Theokritos pastoral tiirli i¢in temel sozciikleri ve temel dgeleri olusturmustur:
amoebean sarki yarigsmasi, pastoral agit, ask acisi, locus amoenus ve sair-coban kimligi
0zdeslesmesi. Bu 6gelerin tiimii pharmakon paradoksunu barindirir: sarki séylemek hem
rekabet hem teselli, pastoral agit hem yas hem yasla basa ¢ikma aracidir. Theokritos’un
kurdugu pastoral mesafe - iskenderiye sarayryla hem ayrisma hem dolayli iletisim - tiiriin
siyasi boyutunu basindan itibaren belirlemistir.

Vergilius, i¢ savaglar ve arazi miisaderelerinin golgesinde yazdig1 Eclogaeda bu
mesafeyi ortadan kaldirmak zorunda kalmis; pastoral sdylemi siyasi kosullarin dogrudan
sekillendirdigi dizelere doniistiirmiistiir. Bununla birlikte Vergilius Theokritos gelenegine
bagl kalarak pastoral dgeleri bilingli bir yapisal muglaklikla yeniden islemistir.

Calpurnius Siculus, Nero doneminin iyimser atmosferinde bu muglaklig1 acik bir
methiyeye doniistiirmiis; Altin Cag sdylemini belirli bir yoneticiyle 6zdeslestirmistir. Ote
yandan Calpurnius’un 6zgiin katkisi, kentsel ortami pastoral dizelere tasiyarak tiiriin
mekansal sinirlarint genisletmesidir.

Nemesianus ise ge¢ donemin siyasi belirsizliginde pastoral sdylemi her tiirlii
siyasi igerikten arindirmis ve boylece tiirlin kendi iginde yeterli bir siirsel alan olarak var
olabilecegini kanitlamustir. ‘Discimus hinc silvestria carmina iungi' dizesiyle Nemesianus
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pastoral gelenegin nasil Ogretilecegini ve aktarilacagini siirin i¢inden dile getirmis;
pastoral tiirii salt sOylenen degil, 6gretilen bir siir bigimine doniistiirmiistiir.

Sonu¢ olarak bu tezde, pastoral tiirlin degisim siirecinin tesadiifi olmadigi;
donemin siyasi kosullariyla iligkili olarak, sairin de kendi siirsel giiclinii geleneksel

Ogelere bagh kalarak kullanmasiyla olusan bilingli bir degisim oldugu ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Bucolica, Calpurnius Siculus, Ecloga, FEidyllion,

Nemesianus, Pastoral Siir, Theokritos, Vergilius.
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ABSTRACT

ACAR, Ebru. The Evolution of the Pastoral Genre from Theocritus to Nemesianus, Ph.D.

Thesis, Advisor: Prof. Dr. U. Fafo Telatar, Ankara, 2026.

This thesis examines the five-century transformation of the pastoral genre from
the third century BCE to the third century CE through four poets: Theocritus, Virgil,
Calpurnius Siculus, and Nemesianus. The central argument is as follows: what enabled
the pastoral genre to sustain its vitality across such an extended timespan was the
simultaneous preservation and transformation of its foundational elements in response to
the political, poetic, and intertextual conditions of each successive period.

Theocritus established the fundamental vocabulary and constituent elements of
the pastoral genre: the amoebean song contest, the pastoral lament, erotic suffering, the
locus amoenus, and the identification of the poet with the shepherd persona. All of these
elements carry within them the pharmakon paradox: singing is at once competition and
consolation; the pastoral lament is simultaneously an expression of grief and a means of
coming to terms with it. The pastoral distance Theocritus constructed - a relationship of
both divergence from and oblique communication with the Alexandrian court -
determined the political dimensions of the genre from its very inception.

Virgil, composing the Eclogues against the backdrop of civil wars and land
confiscations, was compelled to dissolve this distance, transforming pastoral discourse
into verse directly shaped by political circumstance. Nevertheless, Virgil remained bound
to the Theocritean tradition, reworking the pastoral elements with a deliberate structural
ambiguity.

Calpurnius Siculus, writing in the optimistic atmosphere of the early Neronian
period, converted this ambiguity into explicit panegyric, identifying Golden Age

discourse with a specific ruler. Yet his distinctive contribution lies in his introduction of
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the urban environment into pastoral verse, thereby expanding the genre's spatial
boundaries.

Nemesianus, in the political uncertainty of the late period, systematically purged
pastoral discourse of all political content, demonstrating that the genre was capable of
existing as a self-sufficient poetic space. Through the line 'discimus hinc silvestria
carmina iungi’, Nemesianus articulated from within the poem itself how the pastoral
tradition was to be taught and transmitted, transforming the genre from a mode of
composition into one of instruction.

In conclusion, this thesis demonstrates that the process of change in the pastoral
genre was not random; rather, it was a conscious transformation that arose in relation to
the political conditions of the era and through the poet’s use of his own poetic power

while remaining faithful to traditional elements.

Key Words: Bucolica, Calpurnius Siculus, Ecloga, Eidyllion, Nemesianus,

Pastoral, Theokritos, Vergilius.
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