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ÖNSÖZ 

Bu tez, Ant]k Yunan ve Roma edeb]yatında pastoral ş]]r]n gel]ş]m]n] ve farklı 

tar]hsel bağlamlarda üstlend]ğ] ]şlevler] karşılaştırmalı b]r yaklaşımla ]ncelemey] 

amaçlamaktadır. Çalışmada Theokr]tos’un E2dyll2onlarından başlayan ve Verg]l]us’un 

Eclogaları aracılığıyla Roma edeb]yatına taşınan pastoral geleneğ]n, Calpurn]us S]culus 

ve Nemes]anus’un eserler]yle geç]rd]ğ] değ]ş]m ele alınmaktadır. Türün kronoloj]k ve 

temat]k sürekl]l]ğ] kadar farklı bağlamlarda kazandığı yen] anlam ve ]şlevler de anal]z 

ed]lm]şt]r. 

Pastoral ş]]r, kırsal yaşamın ve doğa bet]mlemeler]n]n bas]t b]r yansıması g]b] 

görünse de bu çalışma pastoral ş]]r]n aslında şa]r]n b]reysel duygu ve düşünceler]n], değer 

yargılarını ve s]yas] söylemler]n] ]fade ett]ğ] b]r edebî zem]n olarak karşımıza 

çıkmaktadır. Bu bağlamda, pastoral]n hem Helen dünyasında Yunan kültürünün etk]s]yle 

oluşan ş]]rsel duyarlılığın taşıyıcısı hem de Roma’da pol]t]k ve ]deoloj]k amaçların yanı 

sıra ş]]rsel duyarlılığa da h]zmet eden çok katmanlı b]r edeb] tür olarak nasıl ]şlev gördüğü 

]ncelenm]şt]r. 

Bu tez, pastoral ş]]r]n Ant]kçağ edeb]yatındak] dönüşümünü bütüncül b]r 

çerçevede ele alarak, türün edebî ve ]deoloj]k ]şlevler]ne da]r yen] b]r değerlend]rme 

sunmayı hedeflemekted]r. 

 Bu tez]n her aşamasında b]lg]s]yle, sabrıyla ve yol göster]c]l]ğ]yle yanımda olan 

ve desteğ]n] es]rgemeyen değerl] danışmanım Prof. Dr. Ü. Fafo Telatar’a değerl]  

katkıları ]ç]n en ]çten teşekkürler]m] sunarım. 
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GİRİŞ 

Bu tez]n ele aldığı ant]k pastoral ş]]r geleneğ], MÖ yaklaşık 270’ten MS yaklaşık 

284’e kadar uzanan süreçte hem sürekl]l]ğ]n] korumakta hem de köklü b]ç]mde 

değ]şmekted]r. Theokr]tos’un İskender]ye’dek] çoban şarkılarından Nemes]anus’un 

Roma İmparatorluğu’nun çöküş dönem]ndek] eclogalarına uzanan bu uzun yol, pastoral 

türün tar]hsel dayanıklılığının ve poet]k esnekl]ğ]n]n kanıtını sunmaktadır. 

Pastoral ş]]r, akadem]k l]teratürde genell]kle ‘bas]t’, ‘gelenekç]’ ya da ‘]k]nc]l’ 

olarak n]telend]r]lm]şt]r. Bu değerlend]rme ne tar]hsel açıdan ne de anal]t]k açıdan tam 

olarak doğrudur. Pastoral ş]]r, hem b]ç]msel açıdan son derece karmaşık hem de dönem 

dönem s]yas] koşulların etk]s] altında kalmış b]r türdür: En kırsal görünen sahneler b]le, 

d]kkatl] b]r okuyucu ]ç]n saray ]le çoban arasındak] ]l]şk]y], ]kt]dar ]le özerkl]k arasındak] 

ger]l]m] ve s]yas] koşulların ş]]rsel söyleme nasıl sızdığını tartışmaktadır. Bu tez, bu 

‘bas]t’ görünümün ardındak] karmaşıklığı dört yazarın eserler]n] b]rl]kte anal]z ederek 

ortaya çıkarmayı hedeflemekted]r. 

Bu tez]n ]nceleme alanı, ant]k pastoral geleneğ]n dört büyük tems]lc]s]d]r: 

Theokr]tos (MÖ yakl. 300–260), Verg]l]us (MÖ 70–19), Calpurn]us S]culus (MS b]r]nc] 

yüzyıl, Nero dönem]) ve Nemes]anus (MS yakl. Üçüncü yüzyılın sonu). Bu dört şa]r, 

ant]k pastoral ş]]r]n]n başlangıcından son büyük tems]lc]s]ne kadar uzanan tar]h]n dört 

ana durağını oluşturmaktadır. 

Bu dört şa]r]n pastoral geleneğe katkısı beş yüzyıllık b]r yayılım ]ç]nde 

gerçekleşmekted]r; ama bu yayılımın her noktasında bel]rley]c] s]yas] koşullar 

devreded]r. Theokr]tos MÖ üçüncü yüzyılın Helen]st]k kültür ortamında, İskender]ye 

kütüphanes]ne ve Mouse]on’a1 er]ş]m] olan b]r şa]r olarak yazmaktadır. Verg]l]us MÖ 

 
1 Antik Yunanca'da ilham perileri (Musalar) için ayrılmış tapınak, sanat ve bilimsel 

çalışmaların yapıldığı yer anlamına gelen, günümüzdeki "müze" kelimesinin kökeni olan 
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b]r]nc] yüzyılın ]ç savaşlar ve ]mparatorluk kuruluşuyla çalkalanan Roma’sında eserler]n] 

kaleme almaktadır. Calpurn]us MS b]r]nc] yüzyılın erken dönem Nero ]y]mserl]ğ]nde 

pastoral] meth]yeyle bütünleşt]rmekted]r. Nemes]anus ]se MS üçüncü yüzyılın s]yas] 

]st]krarsızlığında pastoral] s]yas] söylemden arındırarak kend] başına var olmaya 

bırakmaktadır. Bu dört tar]hsel dönem arasındak] farklar, pastoral söylem]n neden bu 

kadar farklı b]ç]mler aldığını açıklamaktadır. 

Bu tar]hsel çerçeve, dört yazarın neden b]rl]kte ve karşılaştırmalı b]ç]mde ele 

alınması gerekt]ğ] sorusuna da zem]n hazırlamaktadır. Ş]md]ye kadar yürütülen 

araştırmaların büyük çoğunluğu bu dört yazarı ya tek tek ya da ]k]l] karşılaştırmalar 

b]ç]m]nde ]ncelem]şt]r. Theokr]tos-Verg]l]us ç]ft] en yoğun ]lg]y] çekm]ş; Calpurn]us ve 

Nemes]anus ]se ya bu ç]ft]n gölges]nde ep2gonos2 olarak değerlend]r]len ya da ayrı ayrı 

]ncelenm]ş yazarlar olmuşlardır. 

Dörtlü karşılaştırmanın zorunluluğunu savunmak, aynı zamanda tek tek yazarlara 

ayrılan çalışmaların değer]n] küçümsemek anlamına gelmemekted]r. Her yazar ayrı ayrı 

]ncelend]ğ]nde görülmeyen, dört yazara b]rl]kte bakıldığında ortaya çıkmaktadır. 

 
terimdir. Özellikle Helenistik dönemde bilim, edebiyat ve felsefe çalışmalarının yapıldığı, 

koleksiyonların barındırıldığı kütüphane veya okul benzeri mekanları ifade 

eder. İskenderiye Mouseion’u için bkz. Peter M. Fraser, Ptolemaic Alexandria, 3 cilt 

(Oxford: Clarendon Press, 1972), cilt I, s. 305-335. 

 

2 Kend]s]nden önce gelen öneml] b]r sanatçı, düşünür veya l]der]n tarzını, f]k]rler]n] takl]t 

eden ancak özgünlükten uzak, daha düşük sev]yel] tak]pç] veya takl]tç] demekt]r. Yunanca 

olan bu kel]me, genell]kle "]k]nc] kuşak", "m]rasçı" veya "yaratıcılığı olmayan ]zley]c]" 

anlamlarında kullanılır. 
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Bu tez]n en öneml] sınırlılığı kapsam sınırlılığıdır. Ant]k pastoral ş]]r, bu tez]n ele 

aldığı dört yazarla sınırlı değ]ld]r. Moschos ve B]on g]b] Helen]st]k şa]rler kapsam dışında 

bırakılmıştır. Dördüncü yüzyıla a]t bazı Lat]nce eclogalar da değerlend]rme dışında 

tutulmuştur. Bu dışarıda bırakma, pastoral geleneğ]n bel]rl] boyutlarının görünmez 

kalmasına yol açab]l]r; ancak dört yazara odaklanmak, her b]r]n]n özgün katkısını daha 

ayrıntılı ]nceleme olanağı tanımaktadır. Bu tez ant]k pastoral ş]]r]n kend] ]ç gel]ş]m]yle 

sınırlıdır; Orta Çağ, Rönesans ve modern dönemlerdek] alımlanma tar]h] kapsam dışında 

bırakılmıştır.  

Bu sınırlılıklar göz önünde bulundurularak, tez, g]r]ş ve sonuç bölümler]n]n yanı 

sıra beş ana bölümden oluşmaktadır. Bölüm I teor]k çerçevey] kurar ve pastoral 

araştırmalar l]teratürünü değerlend]r]r. Üç metodoloj]k yaklaşımın kavramsal temeller] 

ayrıntılı b]ç]mde ele alınmakta; bu tez]n üç özgün kavramsal öner]s]n]n teor]k zem]n] 

hazırlanmaktadır.  

Bölüm II Theokr]tos’un e2dyll2onlarını ele almaktadır. Merkez] soru şudur: 

Theokr]tos pastoral söylem] nasıl kurmuştur ve bu kuruluşta İskender]ye ş]]rler]n etk]s] 

ned]r? Bölüm, Theokr]tos’un b]yograf]s]n] ve dönem]n], temel pastoral ş]]rler]n ayrıntılı 

anal]z]n] (Id. I, II, III, V, VI, VII, XI), s]yas] okumayı (Halper]n’]n pastoral mesafe 

model]) ve met]nlerarası kaynakları (Homeros, Hes]odos, arka]k l]r]k) ]çermekted]r. 

Bölüm III Verg]l]us’un Eclogae adlı eser]n] ele almaktadır. Merkez] soru şudur: 

Verg]l]us’un muğlaklığı kasıtlı b]r ş]]rsel stratej] m]d]r ve bu stratej]n]n pastoral tür 

tar]h]ndek] yer] ned]r? Bölüm, on ecloganın her b]r]n]n anal]z]n] ]çermekted]r. 

Bölüm IV Calpurn]us S]culus’un Eclogae adlı eser]n] ele almaktadır. Merkez] soru 

şudur: Calpurn]us yalnızca Verg]l]us’un b]r varyasyonu mu yoksa pastoral geleneğe 

özgün b]r katkısı var mıdır? Bölüm, tar]hlend]rme tartışmasını, yed] ecloganın anal]z]n] 

ve Theokr]tos, Verg]l]us, Calpurn]us met]nlerarası z]nc]r]n] açıklamaktır. 
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Bölüm V Nemes]anus’un Eclogae adlı eser]n]n ]ncelemes]d]r. Merkez] soru şudur: 

‘Geleneksel pastoral’ ş]]r]n özgün n]tel]kler] nelerd]r ve bu n]tel]kler Nemes]anus’u 

takl]tç]l]k et]ket]nden kurtarmak ]ç]n yeterl] m]d]r? Bölüm, takl]tç]l]k eleşt]r]s]n], dört 

ecloganın ayrıntılı anal]z]n] ve ‘geleneksel pastoral’ kavramının s]stemat]k tanımını 

]çermekted]r. 

Sonuç bölümü, tez]n merkez] argümanını yen]den ve gel]şt]r]lm]ş b]ç]mde ]fade 

etmekted]r; metodoloj]k seç]mler]n değerlend]rmes]n] yapmakta araştırmanın 

sınırlılıklarını ortaya koymakta ve açık kalan soruları gelecek araştırmalar ]ç]n 

sunmaktadır. 

Her met]n bölümü (II–V) aynı temel yapıyı ]zlemekted]r: yazarın bağlamı ve 

dönem]n]n tar]hsel koşulları; seç]lm]ş ş]]rler]n ayrıntılı met]n anal]z]; met]nlerarası 

kaynaklar ve sonrak] yazarlara m]ras. 

Bu tez]n akadem]k katkısı üç düzeyde tanımlanab]l]r. B]r]nc] düzeyde, dört yazarı 

b]rl]kte ele alan dörtlü karşılaştırmanın l]teratürdek] boşluğu doldurmasına katkıda 

bulunulmaktadır. İk]nc] düzeyde, Calpurn]us ve Nemes]anus’a yönel]k akadem]k ]lg]n]n 

yen]lenmes] ]ç]n hem metodoloj]k b]r çerçeve hem de yorumsal b]r zem]n sunulmaktadır. 

Bu ]k] yazarın pastoral geleneğe özgün katkıları, tutarlı b]r anal]t]k d]l ]ç]nde 

tanımlanmaktadır. Üçüncü düzeyde, ‘met]nlerarasılık’, ‘esnek sürekl]l]k’ ve ‘geleneksel 

pastoral’ kavramları, yalnızca bu tez ]ç]n değ]l, genel olarak pastoral araştırmaları ]ç]n 

kullanılab]l]r metodoloj]k araçlar olarak öner]lmekted]r. Özetle, beş yüzyıl boyunca dört 

şa]r]n bu tür ]ç]nde ve bu türle b]rl]kte ne yaptığını anlamak, bu tez]n en temel amacını 

oluşturmaktadır. 

 Bu tezde Theokr]tos, Verg]l]us, Calpurn]us S]culus ve Nemes]anus’un pastoral 

ş]]rler] ]ç]n Loeb Class]cal L]brary temel alınmış olup; Theokr]tos’un E2dyll2onlarının 

çev]r]s]nde Suat S]nanoğlu’nun “Yunan Çoban Ş]]rler]” çev]r]s]; Verg]l]us’un 

Eclogalarının çev]r]s]nde Türkân Uzel’]n “Bucol]ca’lar, Georg]ca’lar” çev]r]s] esas 
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alınmıştır. Calpurn]us S]culus ve Nemes]anus’un Eclogalarının çev]r]ler] tez]n yazarına 

a]tt]r. Tezde kullanılan kısaltmalar ]ç]n ]se Oxford Class]cal D]ct]onary’den 

yararlanılmıştır. 
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I. BÖLÜM 

   TEORİK ÇERÇEVE  

Bu bölümde tez]n sonrak] dört met]n ]nceleme bölümünün üzer]nde yükseleceğ] 

teor]k zem]n kurulacaktır. Bu zem]n üç bölümden oluşmaktadır: pastoral türün tanımı ve 

term]noloj]k sorunları; f]loloj]k met]nlerarasılık teor]s] ve s]yas] okuma. Bu üç bölümün 

b]rl]kte oluşturduğu model, pastoral ş]]r] hem d]l hem tür hem de s]yas] boyutlarıyla 

bütünlüklü b]ç]mde anal]z etmeye olanak tanımaktadır. 

Teor]k çerçeve kapsamında her teor]k araç, sonrak] bölümlerde gerçekleşt]r]lecek 

met]n anal]zler]yle desteklenmekted]r. Bölüm sonunda ]se pastoral türdek] temel 

çalışmaların değerlend]rmes] ve bu tez]n özgün konumlanması sunulmaktadır. 

I.1. Pastoral Tür 

I.1.1. Pastoral Türün Tanımlanması 

Pastoral] tanımlamak, edeb]yat araştırmasının en na]f görünen ama en aldatmaca 

sorularından b]r]yle yüzleşmek demekt]r: B]r türü adlandırmak, onu bet]mlemekle özdeş 

m]d]r? Bu soru pastoral söz konusu olduğunda özell]kle öneml]d]r; çünkü hem 

akadem]syenler hem de şa]rler]n kend]ler] yüzyıllar boyunca pastoral]n ne olduğunu 

tartışmışlardır. 

Bu ]l]şk] b]ç]m]n] en yalın hâl]yle ortaya koymak ]ç]n pastoral]n kurucu metn]ne 

doğrudan bakmak en güven]l]r başlangıç noktasıdır: 

  

  ἁδύ τι τὸ ψιθύρισμα καὶ ἁ πίτυς, αἰπόλε, τήνα, 

  ἁ ποτὶ ταῖς παγαῖσι μελίσδεται· ἁδὺ δὲ καὶ τύ 

  συρίσδες· μετὰ Πᾶνα τὸ δεύτερον ἆθλον ἀποισῇ. 

            Theoc, Id. I.1-3 

  Pınarın yanı başındak] şu çam, ey keç] çobanı, 

  tatlı tatlı ahenkl] türküler fısıldıyor; ama sen de tatlı tatlı 
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  kamış öttürüyorsun; Pan’dan sonra gel]rs]n, ]k]nc]l]k sen]nd]r.3 

  

Bu açılış d]zeler]nde pastoral]n temel ]şlev] görünür hale gel]r: locus amoenus, 

‘ἁδύ’ (tatlı, güzel, hoş) sıfatıyla estet]ze ed]lmekted]r. Çam fısıltısı, pınar ses], kaval 

sözcükler] bunlar sıradan pastoral ortam sesler]d]r; ama ‘ἁδύ’ sıfatıyla 

n]telend]r]ld]kler]nde pastoral söylem]n malzemes]ne dönüşürler. İlk satırda ]k] kez 

y]nelenen ‘ἁδύ’ sıfatı, pastoral]n en temel kurucusu olduğunu burada ortaya koyar: 

Pastoral ş]]r güzel] söylemekle değ]l, b]r şeyler] güzel, hoş ]lan etmekle başlar. 

W]ll]am Empson, Some Vers2ons of Pastoral’de türü şöyle tanımlamıştır:4 

Karmaşık b]r dünyanın -saray, kent, s]yaset, entelektüel hayat- kend]n] bas]t, kırsal, saf 

görünen b]r çerçeve aracılığıyla ]fade etmes]d]r. Bu gen]ş tanım, pastoral] bel]rl] 

geleneklerle değ]l, bel]rl] b]r söylem ]l]şk]s]yle tanımlar: Bas]t çoban hayatı, karmaşık 

kentl] ya da saray ş]]r]n]n aracılığıyla anlatılır. Bu tanım hem kullanışlı hem de yeters]zd]r: 

Kullanışlıdır çünkü pastoral]n uzun tar]hsel sürec]n] tek b]r kalıba sığdırab]lmekted]r; 

yeters]zd]r çünkü bu tanıma göre neredeyse her şey pastoral olab]l]r. Halper]n ve 

Alpers’ın da eleşt]rd]ğ] bu tanım pastoral] bel]rl] b]r türe değ]l, herhang] b]r edebî türe 

]nd]rgem]ş olur. 

Thomas Rosenmeyer, The Green Cab2net’te pastoral] ot2um5 felsefes] bağlamında 

okumuştur.6 Rosenmeyer’e göre pastoral ş]]r]n özü, gerçek ya da kurmaca b]r boş zaman 

 
3 Theokritos eidyllionları için Suat Sinanoğlu’nun Yunan Çoban Şiirleri çevirisi temel 

alınmıştır. 

4 W. Empson, Some Versions of Pastoral, London: Chatto & Windus, 1974, s. 22-23. 

5 Görev ve yükümlülüğün dışında kalan vakit. 

6 T. G. Rosenmeyer, The Green Cabinet: Theocritus and the European Pastoral Lyric, 

Berkeley: University of California Press, 1969, s. 71-79. 
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prat]ğ]n]n estet]ze ed]lmes]d]r. Ot2um, pastoral çobanın dünyasının kurucu ]lkes]d]r. Bu 

tanım, Theokr]tos’un Helen]st]k bağlamına uygun düşmekted]r: Mouse]on şa]r] 

yükümlülükler]nden uzaklaşarak kend]n] pastoral]n ‘boş zamanlı’ ortamına taşımaktadır. 

Paul Alpers ]se What 2s Pastoral?’da pastoral] bel]rl] b]r güç ]l]şk]s]yle, özell]kle 

na]f duyguların ş]]rsel ]fades] olarak tanımlamıştır.7 Alpers’a göre pastoral]n t]p]k 

karakter], saf, tem]z, doğal, şarkı söyleyen çobandır. Bu tanım, Verg]l]us’un 

eclogalarındak] dönem]n sıkıntılı koşullarına ve Nemes]anus’un pastoral]n geleneksel 

öğeler]ne bağlılığına uygun düşmekted]r. 

Bu tanımsal kargaşadan çıkmanın yolu, pastoral] bel]rl] gelenekler] paylaşan, bu 

gelenekler] bel]rl] b]r düzen ]ç]nde ve s]yasal bağlamı da olan değ]şken b]r tür olarak 

kavramaktır.  

I.1.2. E5dyll5on, Ecloga, Bucol5ca Tergmlerg 

Ant]k pastoral ş]]r]n term]noloj]s] üç ayrı ter]m] barındırır ve bu ter]mler 

b]rb]rler]yle örtüşen ama özdeş olmayan anlamları kapsarlar.8 ‘E2dyll2on’ (εἰδύλλιον), 

‘küçük res]m’ ya da ‘kısa ş]]r’ anlamına gelen Yunanca b]r sözcüktür. Bu ter]m]n 

Theokr]tos dönem]nde tür adı olarak kullanılıp kullanılmadığı tartışmalıdır; Gow (1952) 

başlıkların büyük bölümünün ant]k kütüphane kayıtlarında ver]ld]ğ]n] göstermekted]r.  

‘Bucol2ca’ ]se ‘çobana a]t’ ya da ‘sığır güden’ anlamındak] βουκόλος sözcüğünden 

türet]lm]şt]r ve doğrudan çobanı çağrıştırır. Bu ter]m]n pastoral türün adı olarak ]lk kez 

kullanılması, Theokr]tos Id. VII.49’dadır: ‘πρᾶτον μέν τοι ἐγὼν ὅτι βουκολικὸν μέλος 

ᾆδον’ (sana her şeyden önce şunu söylemel]y]m: bukol]k şarkı söylüyorum ben de).  

 
7 P. Alpers, What is Pastoral?, Chicago: University of Chicago Press, 1997, s. 22-44. 

8 K. J. Dover (ed.), Theocritus: Select Poems, London: Macmillan, 1971, s. 22-27. 
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‘Ecloga’ ]se Lat]nce ‘seçme’ ya da ‘derleme’ anlamına gel]r ve başlangıçta tür adı 

değ]l, ‘seç]lm]ş parça’ anlamında kullanılmıştır. Verg]l]us’un on ş]]rl]k yapıtı bu başlık 

altında toplanmış ve ter]m zamanla Lat]nce pastoral ş]]r anlamına gelm]şt]r. 

 I.1.3. Pastoral Şggrde Meta-poetgk Söylem 

Ant]k pastoral ş]]r]n en özgün özell]kler]nden b]r], ş]]r] hem ]cra etmes] hem de 

ş]]r] konu etmes]d]r.9 Amoebean yarışma sahneler], meta-poet]k b]r boyut taşımaktadır: 

Çobanlar şarkı söylerken aynı zamanda şarkı söylemen]n ne anlama geld]ğ]n] de 

tartışmaktadır. Bu meta-poet]k katman, pastorale özgün b]r dönüşlülük kazandırmaktadır. 

Theokr]tos Id. VII’dek] S]m]kh]das ve Lyk]das d]yaloğu bu meta-poet]k boyutun 

en gel]şk]n örneğ]n] sunar.10 ‘Βουκολικὸν μέλος’ (bukol]k şarkı) ter]m]n]n Id. VII.49’da 

açıkça kullanılması, pastoral türün kend] ]ç]nde ]lk kez adlandırıldığı andır. S]m]kh]das’ın 

değerlend]rmes] (Id. VII.37-38), şa]r]n kend] yeteneğ]n] hem ]lan ett]ğ] hem de 

alçakgönüllülükle sınırladığı ed]msel b]r andan oluşmaktadır. 

Verg]l]us Ecl. VI’dak] recusat2o bu meta-poet]k boyutun Lat]n pastoral]ndek] 

karşılığıdır. Pho]bos’un uyarısı ‘deductum d2cere carmen’11 - yalnızca b]r poet]k plan 

değ]l, türün kend]s]n]n b]l]nc]n]n ]lanıdır: Pastoral ‘]nce’ şarkı söyler ve bu ]ncel]ğ]n 

seç]lm]ş olduğunun farkındadır. 

  

 
9 Theokr]tos Id. VII’dek] S]m]kh]das-Lyk]das d]yaloğu ve meta-poet]k boyut ]ç]n bkz. S. 

Goldh]ll, The Poet's Vo2ce: Essays on Poetics and Greek Literature, Cambridge: 

Cambridge University Press, 1991, s. 223-283. 

10 A. Fowler, K2nds of L2terature: An Introduct2on to the Theory of Genres and Modes, 

Cambr]dge, MA: Harvard Un]vers]ty Press, 1982, s. 22-36. 

11 İnce ince işlenmiş bir şarkı söylemek. 
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 I.1.4. Dört Yazarın Şggrlergngn Başlangıç Dgzelerg 

Dört yazarın açılış d]zeler]n] yan yana koymak, türün tar]hsel değ]ş]m]n]n 

anlaşılmasını sağlar. Ş]]rler]n ]lk d]zeler] hem poet]k b]r planı hem de met]nler]n 

etk]leş]mler]n] ortaya koyar. 

 Theokr]tos Id. I.1-3 pastoral ş]]r] ]ş]tsel olarak kurar ve ‘ἁδύ’12 sözcüğünü 

kullanarak ş]]r]n]n türünü bell] eder: 

ἁδύ τι τὸ ψιθύρισμα καὶ ἁ πίτυς, αἰπόλε, τήνα, 

ἁ ποτὶ ταῖς παγαῖσι μελίσδεται· ἁδὺ δὲ καὶ τύ 

συρίσδες· μετὰ Πᾶνα τὸ δεύτερον ἆθλον ἀποισῇ. 

          Theoc, Id. I.1-3 

Pınarın yanı başındak] şu çam, ey keç] çobanı, 

tatlı tatlı ahenkl] türküler fısıldıyor; ama sen de tatlı tatlı 

kamış öttürüyorsun; Pan’dan sonra gel]rs]n, ]k]nc]l]k sen]nd]r. 

 

D]zeler locus amoenus bet]mlemes]yle başlar; kötülük, acı, tar]h]n baskısı ş]]r]n 

]lk üç d]zes]nde görünmez. Verg]l]us’un eclogası ]se dramat]k unsurlar ]çer]r: 

  

T2tyre, tu patulae recubans sub tegm2ne fag2 

s2lvestrem tenu2 Musam med2tar2s avena; 

nos patr2ae f2nes et dulc2a l2nqu2mus arua, 

nos patr2am fug2mus: tu, T2tyre, lentus 2n umbra 

formosam resonare doces Amaryll2da s2lvas. 

 
12 R. Hunter, Theocritus: A Selection, Cambridge: Cambridge University Press, 1999, 

s.67-69. 
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          Verg, Ecl. I.1-5 

Uzanıp sen T]tyrus, yaygın kayının altına,  

b]r kır türküsü yakıyorsun ]nce kavalınla, 

b]zse yer]m]z], tatlı tarlamızı bırakıp, 

göçüyoruz yurttan; sen gölgede rahat, kaygısız 

b]r yankı öğret]yorsun ormanlara, T]tyrus, 

şurada, “Ah, güzel Amaryll]s, Amaryll]s!” d]ye!13 

 

  Bu beş d]zede dönem]n sıkıntılı koşullarına ]ma vardır: T]tyrus kayın ağacının 

gölges]nde şarkı söylerken Mel]boeus yurdundan ayrılmak zorundadır. ‘Tu’ ]le ‘nos’ yan] 

sen ]le b]z zam]rler]yle, Theokr]tos’ta h]çb]r zaman bu şek]lde doğrudan kıyaslama 

yapılmamıştır. ‘Dulc2a arva’ (tatlı tarlalar) ]fades] ]se Theokr]tos’un ‘ἁδύ’ sözcüğünü 

kullanımıyla benzerl]k taşımaktadır; ama bu benzerl]kte k]m] farklılıklar vardır: 

Theokr]tos’ta ‘tatlı’ şu an burada olan ]ken, Verg]l]us’ta y]t]r]lm]ş olanın adıdır. Çünkü 

Verg]l]us’un ş]]r]nde (Ecl. I) çobanlardan b]r] yurdundan ed]lmekted]r. 

Calpurn]us’un açılışı geleneksel pastoral açılışına uygun olarak yaz sıcağı 

bet]mlemes]yle başlar ancak hemen ardından şarap yapımıyla ]lg]l] b]r b]lg] vardır. Yan] 

d]dakt]k b]r n]tel]k taşır. Ecl.I geleneksel b]r pastoral açılışından bu noktada 

ayrılmaktadır: 

Nondum sol2s equos decl2n2s⁠ m2t2gat aestas, 

quamv2s et mad2d2s 2ncumbant prela racem2s 

et spument rauco fervent2a musta susurro. 

 
13 Vergilius eclogaları için Türkan Uzel’in Bucolica’lar, Georgica’lar çevirisi esas 

alınmıştır. 
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cern2s ut ecce pater quas trad2d2t, Ornyte, vaccae 

molle sub h2rsuta latus expl2cuere gen2sta? 

    Calp, Ecl. I.1-5 

Yazın son günler] henüz güneş]n atlarını d]zg]nleyemed]; 

şarap presler] sulu salkımları sıkarken, köpüren şıra mayalanırken 

boğuk b]r fısıltı yüksel]yor. Bak, Ornytus, babamızın b]ze emanet  

ett]ğ] sığırların, tüylü çalıların arasında ne kadar rahat b]r şek]lde  

uzanıp d]nlend]ğ]n] görüyor musun? 14 

 

Bu açılışta pastoral n]tel]k y]ne mevcuttur. Ama bu n]tel]k ]lerleyen d]zelerde 

değ]şm]ş ve s]yas] b]r kehanete dönüşmüştür. Pastoral ögeler artık kend] kend]ne yeterl] 

değ]l; dışarıdan gelen tanrısal b]r ses (Faunus’un kehanet]) tarafından 

anlamlandırılmaktadır. Bu, Calpurn]us’un genel poet]k tutumunu özetlemekted]r: 

Pastoral araçtır, meth]ye ]se amaç. 

  

Nemes]anus ]se pastoral ş]]r]ne geleneğe uygun d]zelerle başlar: 

  

  Dum f2scella t2b2 fluv2al2, T2tyre, 2unco 

  tex2tur et rauc2s 2mmun2a rura c2cad2s, 

  2nc2pe, s2 quod habes grac2l2 sub harund2ne carmen 

  compos2tum. nam te calamos 2nflare labello 

  Pan docu2t versuque bonus t2b2 fav2t Apollo. 

  2nc2pe, dum sal2ces haed2, dum gram2na vaccae 

  detondent, v2r2d2que greges perm2ttere campo 

 
14 Calpurnius Siculus çevirileri tezin yazarına aittir. 
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  dum ros et pr2m2s suadet clement2a sol2s.     

    Nemes, Ecl. I.1-8 

  T]tyrus, sen neh]r sazlarından sepet örerken, 

  kırsalda o t]z sesl] çek]rgeler yokken,⁠ 

  ]nce kamış flütüne uyan b]r şarkın varsa, çalmaya başla. 

   Pan dudaklarına kamış üflemey] öğretm]ş,  

  şefkatl] Apollon da sana ş]]r yazma yeteneğ] bahşetm]şt]r.  

  Çocuklar söğütler], ]nekler de otları yerken, 

  sabah ç]y]n]n ve güneş]n ]lk ışıklarının sen] sürünü yeş]l çayırlara  

  salmaya teşv]k ett]ğ]nde, şarkını söyle. 15 

 

Bu açılış, pastoral ş]]r mot]f] locus amoenusu yoğun b]ç]mde bet]mlemes]yle öne 

çıkmaktadır. Theokr]tos estet]k b]r alanla, Verg]l]us dramat]k b]r ortamla, Calpurn]us 

s]yas] b]r kehanetle, Nemes]anus ]se yoğun pastoral açılış d]zeler]yle başlar ş]]r]ne. Bu 

kırsal çerçeve, pastoral]n kend] başına yeterl] b]r tür olduğunu ]lan etmekted]r. 

Nemes]anus’un ş]]r]nde s]yas] baskı ve tar]hsel ger]l]m yoktur; pastoral söylem doğanın 

n]tel]kler]ne uygundur. 

 

 

 

 

 

 

 
15 Nemesianus çevirileri tezin yazarına aittir. 
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 I.1.5. Pastoralgn Beş Yüzyıllık Dönüşümü 

Bu tez]n ]nceled]ğ] süreç, MÖ üçüncü yüzyıldan MS üçüncü yüzyıla, yaklaşık beş 

yüz yıllık b]r dönem] kapsamaktadır. Bu süreçte, pastoral ş]]rler]n her b]r] kend] tar]hsel 

bağlamını taşır.16 

 MÖ üçüncü yüzyıl pastoral]n başlangıç dönem]d]r. Theokr]tos pastoral söylem] 

b]r d]z] özgün gelenekle kes]nleşt]rerek sonrak] yazarlar ]ç]n temel pastoral geleneğ] 

oluşturmuştur. Ama bu b]r ‘]cat’ değ]l ‘dönüştürme’d]r; folklor]k çoban şarkısı, arka]k 

l]r]k ş]]r]n aşk söylem] ve ep]k geleneğ]n kır sahneler], yen] b]r türün ]ç]nde yen]den 

düzenlenm]şt]r. 

MÖ b]r]nc] yüzyılda, Verg]l]us’un d]zeler]nde pastoral ve pol]t]k ögeler ]ç ]çe 

geçm]şt]r. İç savaşlar, mülk müsadereler] ve yönet]msel kargaşa, pastoral]n ]ç]nde yer alır. 

Theokr]tos’ta pastoral ögeler doğaya ]l]şk]nd]r; Verg]l]us’ta ]se pastoral ögeler s]yas] b]r 

n]tel]ğe bürünmüştür. 

MS b]r]nc] yüzyıl, Calpurn]us S]culus’un pastoral d]zeler]n]n yönet]me h]zmet 

ett]ğ] dönemd]r. Calpurn]us Verg]l]us’un muğlaklığını ortadan kaldırarak pastoral söylem] 

açık b]r meth]yeye dönüştürmüştür; çoban ses] ]mparatorun meth]yes]n]n aracına 

dönüşmüştür. Çünkü Nero dönem]n]n gerçek s]yas] ]y]mserl]ğ] bu seç]m] hem mümkün 

hem de ]nandırıcı kılmaktaydı. 

MS üçüncü yüzyıl Nemes]anus’un tems]l ett]ğ] pastoral]n s]yasetten arındırılması 

ve pastoral geleneğ]n ağır bastığı b]r dönemd]r. Nemes]anus pastoral] s]yas] ]çer]kten 

s]stemat]k b]ç]mde arındırarak onu kend] ]ç d]nam]kler]yle yet]nen bağımsız b]r türe 

dönüştürmüştür. Bu terc]h, hem MS üçüncü yüzyılın s]yas] ]st]krarsızlığının hem de 

pastoral türün kend] kend]ne yeterl] olmasının b]r sonucudur. 

 
16M. Fantuzzi & R. Hunter, Tradition and Innovation in Hellenistic Poetry, Cambridge:  

Cambridge University Press, 2004, s. 133-135. 
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I.2. Fglolojgk Metgnlerarasılık 

I.2.1. Memor5a Poet5ca Kavramı 

‘Met]nlerarasılık’ ter]m], Jul]a Kr]steva’nın 1967’de Bakht]n üzer]ne kaleme 

aldığı makales]nden aldığı güçle edeb]yat araştırmasının gündem]ne g]rm]şt]r.17 

Kr]steva’nın çerçeves], her metn]n d]ğer tüm met]nlere bağlı olduğunu ve b]r metn]n 

anlamının bu sonsuz ağ ]ç]nde bel]rlend]ğ]n] öne sürmekted]r. Ama bu çerçeve ant]k ş]]re 

doğrudan uygulandığında c]dd] sorunlar doğurmaktadır: Her met]n her metne bağlıysa, 

Calpurn]us’un Verg]l]us’u seç]c] olarak okuduğunu ve onu b]l]nçl] b]ç]mde değ]şt]rd]ğ]n] 

göstermen]n yolu kapanmaktadır. 

Bu boşluğu dolduran en öneml] teor]k müdahale, G]an B]ag]o Conte’n]n The 

Rhetor2c of Im2tat2on’da gel]şt]rd]ğ] ‘memor2a poet2ca’ kavramıdır.18 Conte, ‘her met]n 

her metne bağlıdır’ yer]ne şunu öner]r: Ant]k şa]rler bel]rl] met]nler] b]l]nçl] olarak 

hatırlayarak ve bu hatırlamayı kend] ş]]rler]n]n ]ç]ne yerleşt]rerek yazar. Bu ‘ş]]rsel 

bellek’, seç]c] ve yaratıcı b]r prat]kt]r; pas]f b]r aktarım değ]l, akt]f dönüştürmed]r. 

‘Im2tat2o’ (takl]t, öykünme) ve ‘aemulat2o’ (takl]t ed]len ş]]r] aşma g]r]ş]m]) bu prat]ğ]n 

]k] boyutunu oluşturmaktadır. 

 
17Kristeva, J., 1967, ‘Bakhtine, le mot, le dialogue et le roman,’ Critique 239, s. 438-465. 

Met]nlerarasılık kavramının ant]k ş]]re uygulamasındak] güçlükler ]ç]n bkz. G. B. Conte, 

The Rhetor2c of Im2tat2on: Genre and Poet2c Memory 2n V2rg2l and Other Lat2n Poets çev. 

Charles Segal, Ithaca: Cornell Un]vers]ty Press, 1986, s. 23-30. 

182b2d, s. 23-63. 
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Conte’n]n çerçeves]n]n pastoral ş]]r ]ç]n özel b]r önem] vardır: Theokr]tos, 

Verg]l]us, Calpurn]us ve Nemes]anus’u b]rleşt]ren şey, aynı gelenek havuzunu 

paylaşmaları değ]l, bu havuzu bel]rl] met]nler]n b]l]nçl] hatırlanması ve dönüştürülmes] 

aracılığıyla kullanmalarıdır. Bu nedenle Conte’n]n model], pastoral]n met]nlerarası ağını 

hem tanımlamak hem de anal]z etmek ]ç]n bu tez]n temel metodoloj]k aracını 

oluşturmaktadır. 

 I.2.2. Imgtatgo ve Aemulat5o 

Ant]k retor]k geleneğ]nde 2m2tat2o ve aemulat2o arasındak] ayrım poet]k 

düzeydeyd]. B]r met]n önce ]rdelen]r (2m2tat2o); ardından şa]r metn] kend] değer 

yargılarına göre yen]den oluştururdu(aemulat2o). Bu ]k]s], ant]k ş]]rde b]rb]r]n] dışlamaz; 

büyük b]r ş]]r çoğunlukla her ]k]s]n] aynı anda ]çer]rd]. 

Verg]l]us’un Theokr]tos’la ]l]şk]s] bu ]k] kavramın en açık örneğ]n] sunar. 

Theokr]tos Id. XI.19-21’dek] güzell]k unsurlarını ]nceleyel]m: 

 

  ὦ λευκὰ Γαλάτεια, τί τὸν φιλέοντ' ἀποβάλλῃ; 

  λευκοτέρα πακτᾶς ποτιδεῖν, ἁπαλωτέρα ἀρνός, 

  μόσχω γαυροτέρα, σφριγανωτέρα ὄμφακος ὠμᾶς. 

     Theoc, Id. XI.19-21 

  Ben]m ak Galate]a’m! neden sen] seven] kend]nden uzaklaştırıyorsun? 

  Ey bana peyn]rden daha ak, kuzudan daha körpe, danadan 

  daha canlı, koruktan daha parlak görünen kız!19 

  

 
19  Theokritos eidyllionları için Suat Sinanoğlu’nun Yunan Çoban Şiirleri çevirisi temel 

alınmıştır. 
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Bu d]zeler aşk mot]f]n]n arka]k kalıbını sunmaktadır. Sevg]l]n]n beden] doğal 

]mgelerle yücelt]lm]şt]r. Polyphemos’un söz dağarcığı çobanlığın dünyasından alınmıştır 

(peyn]r, kuzu, dana) ve bu ]çtenl]ğe rağmen gülünç olan bet]mlemeler aemulat2o ]ç]n 

zeng]n b]r malzeme sunar. Verg]l]us bu malzemey] Ecl. II’de alır ve kend]ne uygun 

b]ç]mde dönüştürür:20 

  o crudel2s Alex2, n2h2l mea carm2na curas? 

  n2l nostr2 m2serere? mor2 me den2que coges. 

     Verg, Ecl. II.6-7  

  Ah zal]m Alex]s, şarkılarımı h]ç umursamıyor musun? 

  Bana h]ç acımıyor musun? Ben] sonunda ölüme zorlayacaksın. 

  

Polyphemos’un doğrudan ve neredeyse çocuksu ş]kâyet]ne karşılık Corydon 

kend] duygularıyla yüklüdür: Şarkılarını hatırlatarak acıma duygusu yaratmaya çalışır. 

Ş]]rdek] ‘Mor2 me coges’ (ben] ölüme zorlayacaksın) ]fades], elege2a geleneğ]n]n 

abartısını çobanlık söylem]ne taşımaktadır. Oysa Theokr]tos’un âşık çobanının sözler] 

kend] söz dağarcığıyla sınırlıydı; Verg]l]us’un âşık çobanının sözler] ]se daha sof]st]ked]r. 

Bu dönüşüm, aemulat2onun t]p]k örneğ]d]r: Şa]r ş]]rsel model] hem takl]t etm]ş hem de 

aşmıştır. 

 

 

 

 
20 Polyphemos f]gürünün aemulat2o çerçeves]nde Verg]l]us tarafından dönüştürülmes] 

]ç]n bkz. W. Clausen, (ed. & yorum), A Commentary on V2rg2l: Eclogues, Oxford: 

Clarendon Press, 1994, s. 56-70. 
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 I.2.3. Rem5n5scent5a (Gönderme) 

Stephen H]nds’]n Allus2on and Intertext adlı çalışması, ant]k ş]]rde allus2onın21 

nasıl ]şled]ğ]n] açıklayan s]stemat]k b]r çalışmadır.22 H]nds, allus2onı pas]f b]r alıntılama 

prat]ğ] olarak değ]l hem yazarda hem de okurda farkındalık yaratmak ]ç]n b]r ]let]ş]m 

aracı olarak tanımlar. 

H]nds’]n gel]şt]rd]ğ] ‘alertness’ (farkındalık) kavramı, allus2on anal]z]n]n 

metodoloj]k temel]n] oluşturur. Okurun b]r met]nde allus2onı fark edeb]lmes] ]ç]n bel]rl] 

]mgeler] fark etmes] gerekmekted]r: ]ş]tsel ögeler, yapısal benzerl]k, temat]k örtüşme. Bu 

ögeler]n sayısı ve yoğunluğu arttıkça, allus2onın b]l]nçl] yapıldığına ]l]şk]n kanıt 

güçlenmekted]r. 

Ant]k pastoral ş]]rde bazı ]s]mler son derece güçlü met]nlerarası ]şaretler taşır. 

‘Daphn]s’ adı her yazıldığında Theokr]tos Id. I’dek] ağıt geleneğ]n] anımsatır23; ‘Arcad]a’ 

adı Verg]l]us’un ]dealleşt]r]lm]ş pastoral ortamını çağrıştırır.24 Bu ]s]mler]n sembol]k 

yükü, met]nlerarasılık prat]ğ]n]n somut göstergeler]d]r. 

H]nds’]n çerçeves]n]n öneml] b]r sınırlılığı da bulunmaktadır: Allus2onın varlığı 

met]n ]ç]nde doğrulanab]l]r olmak zorundadır.25 Okuyucunun sadece h]ssett]ğ] ya da 

 
21 Karş. reminiscentia. 
 
22S. Hinds, Allusion and Intertext, Cambridge: Cambridge University Press, 1998, s. 17-

51. 

23 Daphnis’ adının metinlerarası yükü (Id. I; Ecl. V; sonraki gelenek) için bkz. W. Clausen, 

1994, s. 152-156. 

24 ‘Arcadia’ adının pastoral coğrafyaya Vergilius tarafından kazandırılması için bkz. B. 

Snell, The Discovery of the Mind, çev. T. G. Rosenmeyer, Oxford: Blackwell, 1953, s. 

281-309. 

25S. Hinds, 1998, s. 47-51. 
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sezd]ğ] ama metn]n kend]s]nde gösterge bulamadığı b]r allus2onun, anal]t]k açıdan 

savunulması güçtür.  

 I.2.4. Gergye Dönük Metgnlerarasılık 

Alessandro Barch]es]’n]n Speak2ng Volumes’dek] katkısı, met]nlerarası ]l]şk]n]n 

yönünün zorunlu olarak ‘geçm]şten geleceğe’ g]tmed]ğ]n] göstermes]d]r.26 Barch]es], 

daha sonrak] b]r metn]n daha öncek] b]r metn] ger]ye dönük olarak yorumlayab]leceğ]n] 

savunur: Calpurn]us Verg]l]us’u okurken Verg]l]us’a yen] b]r anlam katıyorsa, 

Calpurn]us’un varlığı Verg]l]us’u değ]şt]rmekted]r. Bu ‘ger]ye dönük met]nlerarasılık’, 

pastoral]n uzun tar]hsel gel]ş]m]n] anlamak ]ç]n yararlıdır. 

Verg]l]us Ecl. IV bu d]nam]ğ] mükemmel b]ç]mde örnekler: 

  

  Ult2ma Cumae2 ven2t 2am carm2n2s aetas; 

  magnus ab 2ntegro saeclorum nasc2tur ordo. 

  2am red2t et V2rgo, redeunt Saturn2a regna; 

  2am nova progen2es caelo dem2tt2tur alto. 

     Verg., Ecl. IV.4-7 

  En son çağı geld] artık Cumae kehanet]n]n 

  yen]den doğuyor büyük d]z]s] yüzyılların. 

  V]rgo, Saturnus krallığı dönüyor yeryüzüne, 

  yepyen] b]r soy ]n]yor yüce göklerden yere.27 

  

 
26A. Barchiesi, Speaking Volumes: Narrative and Intertext in Ovid and Other Latin Poets, 

çev. Matt Fox & Simone Marchesi, London: Duckworth, 2001, s. 1-25. Özellikle 

‘retroaktif metinlerarasılık’ (retroactive intertextuality) kavramı için bkz. s. 10-18. 

27 Vergilius eclogaları için Türkan Uzel’in Bucolica’lar, Georgica’lar çevirisi esas 

alınmıştır. 
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Bu d]zelerde Theokr]tos’un alçakgönüllü ]fadeler] yer]n] ]dd]alı d]zelere bırakır. Ama 

Barch]es]’n]n model] b]ze şunu da söyler: Calpurn]us Ecl. I’]n Altın Çağ kehanet]n] 

yazdığında, bu kehanet Verg]l]us’un Ecl. IV’üne ger]ye dönük olarak bel]rl] b]r yorum 

kazandırmaktadır. Calpurn]us’un sev]nd]r]c] haber]n] okuduktan sonra Verg]l]us’un 

‘puer’] daha somut görünmekted]r. Bu ger]ye dönük okuma, pastoral met]nlerarasılığın 

yalnızca ‘kaynak arama’ değ]l, anlam üretme prat]ğ] olduğunu da göstermekted]r.28 

 Calpurn]us bu ger]ye dönük okumayı daha da ]ler] taşır: 

 

  Aurea secura cum pace renasc2tur aetas 

  et red2t ad terras tandem squalore s2tuque 

  alma Them2s pos2to, 2uvenemque beata sequuntur 

  saecula, 

     Calp, Ecl. I.42-45 

  Huzur dolu b]r barışla altın çağ yen]den doğuyor 

  ve merhametl] Them]s yasının tozunu s]lkeleyerek 

  n]hayet yeryüzüne dönüyor; mutlu çağlar 

  genç prens] beklemekted]r, 

 

Calpurn]us’un bu d]zeler] Ecl. IV’ün ‘paulo ma2ora canamus’ çağrısına ger]ye 

dönük yanıt ver]r: ‘evet, büyük şeyler söylenmel] ve ]şte söylen]yor.’ Hem 2m2tat2o 

(Verg]l]us’a özgü yapının sürdürülmes]) hem de bel]rl] b]r aemulat2o (Verg]l]us’un 

muğlaklığının ortadan kaldırılması) bu d]zelerde aynı anda mevcuttur.29 

 
28Champlin, E., 1986, ‘History and the Date of Calpurnius Siculus,’ Philologus 130: 

s.104-108. 

29Mayer, R., 1980,  ‘Calpurnius Siculus: Technique and Date,’ Journal of Roman Studies 

70 s. 175-176. 
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 I.2.5. Relat5o Intertexus (Metgnlerarasılık) 

Klas]k met]nlerarasılık modeller] çoğunlukla ]k] met]n arasındak] ]k]l] ]l]şk]ye 

odaklanmaktadır: B]r met]n başka b]r metn] 2m2tat2o ya da aemulat2o yoluyla 

kullanmaktadır. Ama Nemes]anus g]b] b]r geç dönem şa]r], aynı anda Theokr]tos, 

Verg]l]us ve Calpurn]us’u eş zamanlı olarak çağrıştırab]l]r. Bu çok katmanlı çağrışım, ]k] 

yazarla sınırlı değ]ld]r.30 

Nemes]anus Ecl. IV’ün kapanış d]zeler] açık gösterges]d]r:31 

  

  d2sc2mus h2nc flammas Vener2s, mala et aspera vat2s 

  tempora, d2sc2mus h2nc s2lvestr2a carm2na 2ung2. 

     Nemes., Ecl. IV.59-60 

  Bundan Venüs'ün alevler]n] öğren]yoruz, şa]rler]n kötü 

  ve zorlu zamanlarını; bundan orman şarkılarının  

  b]rleşt]r]lmes]n] öğren]yoruz. 

  

Bu ]k] d]ze aynı anda b]rden fazla met]nlerarası ]l]şk]ye gönderme yapar. 

‘Flammas Vener2s’ aşk mot]f]n] çağrıştırır: hem Theokr]tos’un pharmakon paradoksunu 

(Id. XI) hem de Verg]l]us’un ‘omn2a v2nc2t Amor’ kapanışını (Ecl. X). ‘S2lvestr2a carm2na 

2ung2’ ]fades] ]se türün kend] adını taşımaktadır: Verg]l]us’un ‘s2lvestrem Musam’ 

 
30 Nemesianus’un bu pratiği en sistematik biçimde kullanan şair olduğu argümanı için 

bkz. D. Korzeniewski, (ed., g]r]ş & yorum), H2rtenged2chte aus neron2scher Ze2t: 

Calpurn2us S2culus und d2e E2ns2edler Ged2chte, Darmstadt: W]ssenschaftl]che 

Buchgesellschaft, 1971, s. 73-78. 
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]fades]n]n (Ecl. I.2) ve Theokr]tos Id. VII’dek] ‘βουκολικὸν μέλος’ ]fades]n]n b]rleş]m].  

Yan] tek b]r met]nde b]rden fazla yazarın d]zeler]nde yer verd]ğ] ]fade aynı anda 

kullanılmaktadır. Bu durum, yukarıdak] d]zelerde görüldüğü g]b] pastoral söylem]n 

tar]hsel b]r]k]m]n]n yoğunlaştığı noktalarda ortaya çıkmaktadır.  

 I.2.6. İsgmsel Rem5n5scent5a: Daphngs, Arcadga ve Melgboeus 

Ant]k pastoral ş]]rde bel]rl] özel ]s]mler]n taşıdığı met]nlerarası yük, söyleme a]t 

rem2n2scent2anın en prat]k b]ç]m]n] oluşturur. Bu ]s]mler, b]r ya da ]k] cümlede tüm 

met]nlerarası tar]h] anıştırır. 

‘Daphn]s’ adı bu bağlamda en yüklü ]s]md]r. Theokr]tos Id. I’de Daphn]s, 

pastoral]n kurucu ağıtının öznes]d]r; genç çoban, aşkı reddederek ya da aşka yen]k 

düşerek ölür ve doğadak] canlılar yas tutar.  Verg]l]us Ecl. V’te Daphn]s ]ç]n hem ağıt 

yakılır hem de tanrısallaştırılır. Sonrak] her pastoral ş]]rde ‘Daphn]s’ adının geçt]ğ] d]zeler 

Theokr]tos’un Dapn]s’]n] çağrıştıracaktır. 

Verg]l]us’un locus amoenusa kazandırdığı ‘Arcad]a’ ]se bambaşka b]r ]şlev görür. 

Gerçek Arcad]a, Yunan]stan’ın ortasındak] dağlık b]r bölged]r; Verg]l]us bu gerçek 

mekânı hayal ürünü olarak tasv]r etm]şt]r. Theokr]tos’ta Arcad]a yok denecek kadar az 

görünürken, Verg]l]us’un pastoral ş]]r]n]n ana mekânı Arcad]a’dır. Adeta Arcad]a 

coğrafyasıyla sınırlıdır. Bu dönüşüm, sonrak] tüm pastoral gelenek ]ç]n ‘Arcad]a’nın 

neres]?’ olduğu sorusunu hep akla get]r]r. 

‘Mel]boeus’ adı ]se Verg]l]us Ecl. I ve IX’da topraklarından ed]len kederl] çobanın 

adıdır. Calpurn]us’ta Mel]boeus pastoral düzen] koruyan yaşlı b]r efend] olarak karşımıza 

çıktığında, Verg]l]us’a özgü Mel]boeus’un kader]n]n ters]ne dönüşünü ]çeren güçlü b]r 

allus2o 2nversa32 söz konusudur. 

 I.3.   Pastoral ve Sgyasg Söylem 

 I.3.1. Pastoral ve Yönetgm Arasındakg Mesafe 

 
32 İfadeyi tersine çevirerek yapılan anıştırma. 
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Dav]d Halper]n’]n Before Pastoral adlı çalışması, ant]k pastoral ]ç]n ‘pastoral 

mesafe’ kavramını merkeze alan ]lk s]stemat]k teor]k çerçevey] sunar.33 Halper]n’e göre 

pastoral ş]]r, şa]r]n kend]n] gerçek sosyal ve s]yas] hayata karşı mesafel] olmasını 

mümkün kılan b]r söylemd]r. Bu mesafe gerçek b]r coğraf] uzaklık değ]l s]yasete karşı b]r 

duruştur. 

Bu mesafen]n s]yas] ]şlev] ç]ft yönlüdür. B]r yanda şa]re ve okuyucuya pastoral 

ş]]r geç]c] olarak ‘gerçek dünyadan’ çıkmasını ve kırın ]dealleşt]r]lm]ş ortamında var 

olmasını sağlar. Öte yanda bu çıkış h]çb]r zaman tam b]r uzaklaşma değ]ld]r: Pastoral 

söylem] üreten şa]r, İskender]ye’de ya da Roma’da yaşayan, saray ya da mesen ]l]şk]ler] 

]ç]nde konum ed]nm]ş b]r ]nsandır. Pastoral ‘mesafe’, bu çel]şk]l] konumu hem gösteren 

hem de yöneten b]r yoldur. 

Halper]n’]n anal]z]n]n gücü, bu mesafey] hem oluşturan hem de tehd]t eden 

güçler]n her yazarda farklı b]ç]mler aldığını göstermes]nded]r.34 Theokr]tos’ta mesafe 

oldukça güvenl]d]r; Verg]l]us’ta b]r kırılganlık söz konusudur; Calpurn]us’ta mesafe 

büyük ölçüde ortadan kalkmıştır; Nemes]anus’ta ]se mesafe en rad]kal b]ç]m]ne ulaşmış, 

pastoral her türlü dışsal söylemden bağımsız hale gelm]şt]r. 

 

 

 

 

 

 
33D. M. Halperin, Before Pastoral: Theocr2tus and the Anc2ent Trad2t2on of Bucol2c 

Poetry, New Haven: Yale Un]vers]ty Press, 1983.s. 49-123. 

342b2d. s. 194-259. 
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 I.3.2. Pastoral ve Yönetgm 

Pastoral ]le yönet]m arasındak] ]l]şk], bu tez]n ]nceled]ğ] dört yazarın her b]r]nde 

farklı b]r modelle kend]n] göstermekted]r.35 Bu dört modelle ]lg]l] b]lg] vermek, sonrak] 

anal]z bölümler]n]n daha ]y] anlaşılmasını sağlamaktadır. 

Theokr]tos’un amacı ş]]rler]nde yönet]m pol]t]kasına h]zmet etmek değ]ld]r. 

Pastoral alan, sarayın dışında ve sarayla ne tamamen ]lg]s]z ne de doğrudan bağlantılıdır. 

Halper]n’]n tanımladığı b]ç]m]yle ‘pastoral mesafe’ budur. Verg]l]us’un pastoral 

ş]]rler]nde s]yasetle ters düşen b]r söylem vardır. Calpurn]us’un d]zeler] ]kt]darı destekler 

n]tel]kted]r: İmparatora övgü vardır. Calpurn]us’un pastoral ş]]r] Verg]l]us’un ]k]lemde 

kalan ş]]r]ne netl]k kazandırmaktadır. Nemes]anus’un d]zeler] ]se s]yas] söylemden uzak 

geleneksel pastoral ögelerle oluşturulmaktadır. Böylece pastoral türün ögeler]n] ]çeren 

d]zeler pastoral geleneğ] sonrak] kuşaklara aktarmayı amaçlamıştır.  

 I.3.3. Pastoral Şagr ve Mesenlgk İlgşkgsg 

Ant]k pastoral ş]]r]n tüm örnekler]nde, farklı yoğunluklarda da olsa, mesen-şa]r 

]l]şk]s] h]ssed]lmekted]r.36 Theokr]tos Mouse]on’un destekç]s] Ptolema]os II’ye 

meth]yeler yazmaktadır. Verg]l]us Maecenas çevres]n]n ]ç]nded]r. Calpurn]us Ecl. VII’de 

ş]]rler]n] ]mparatora ulaştırması ]ç]n mesen]ne açıkça yakarmaktadır. Nemes]anus ]se 

Cyneget]ca’nın açılışında dönem]n ]mparatorları Car]nus ve Numer]anus’a 

 
35Pastoral ve ]kt]dar arasındak] dört model]n (stratej]k mesafe, müzakerec] ger]l]m, 

eklemleme, arındırma) genel çerçeves] ]ç]n bkz. Halper]n, 1983, s. 249-259; P. Alpers, 

1997, s. 35-44; T. G. Rosenmeyer, 1969, s. 280-298. 

36Mesen-şa]r ]l]şk]s]n]n pastoral söylemdek] özerkl]ğ] nasıl çerçeveled]ğ] ]ç]n bkz. P. M. 

Fraser, Ptolemaic Alexandria, 3 cilt, Oxford: Clarendon Press, 1972, cilt I, s. 312-319 

(Mouseion).  
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seslenmekted]r. Bu mesenl]k ]l]şk]s] pastoral]n ]dd]a ett]ğ] ‘özerkl]k’] ve ‘mesafe’y] 

paradoksal b]r b]ç]mde h]ssett]r]r. 

Ama bu paradoks, pastoral]n özerkl]ğ]n] tamamen geçers]z kılmamaktadır. 

Pastoral d]zelerde mesen]n varlığı h]ssed]lmez. Theokr]tos’un pastoral e2dyll2onlarında 

Ptolema]os’a doğrudan h]çb]r atıf bulunmamaktadır; bu şa]r]n b]l]nçl] b]r tutumudur. 

Verg]l]us’ta ‘Tanrı’nın k]m olduğunu bel]rs]z bırakmak, y]ne anlamlı b]r söylemd]r. Bu 

söylem, ‘esnek sürekl]l]k’ kavramının s]yas] boyutunu somutlaştırmaktadır. 
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II. BÖLÜM 
PASTORAL ŞİİR TÜRÜ 

Bu bölümde, pastoral ş]]r türünün Theokr]tos’la nasıl başladığı, pastoral ş]]r]n 

temel] olan öğeler]n neler olduğu ve bunların nasıl b]r araya get]r]ld]ğ] ]ncelenecekt]r. 

Bu bölümde savunulan üç merkez] argümanı baştan açıklamak yararlı olacaktır: 

B]r]nc]s], Theokr]tos’un folklor]k çoban şarkısı, arka]k l]r]k ş]]r]n aşk söylem] ve ep]k 

geleneğ]n kır sahneler]nden alınmış malzemelerle edeb]yatta pastoral adıyla b]l]nen ş]]r 

türünü oluşturmasıdır. İk]nc]s], ‘pastoral mesafe’ olarak kavramsallaştırılan şey]n 

Theokr]tos’un poet]kasının kurucu ]lkes]n] oluşturmasıdır: Bu kavram İskender]ye saray 

kültüründen hem estet]k hem de s]yas] b]r uzaklık kurma prat]ğ]d]r. Üçüncüsü, 

Theokr]tos’un çoban f]gürünün, özerk olmasıdır; bu özerkl]k başta Verg]l]us olmak üzere 

sonrak] yazarlar tarafından yen]den değerlend]r]lecek b]r konudur. 

II.1. Pastoral Şggrgn Öncüllerg 

II.1.1.  Homeros’un Epgk Şggrgngn Etkgsg 

Theokr]tos’un Homeros’la ]l]şk]s], Conte’n]n ‘memor2a poet2ca’ kavramı 

çerçeves]nde değerlend]r]ld]ğ]nde salt b]r etk] ya da kaynak ]l]şk]s]n]n ötes]ne 

geçmekted]r.37 Theokr]tos Homeros’u okumuş, özümsem]ş ve dönüştürmüştür. Bu 

dönüştürme hem seç]c] hem de s]steml]d]r: Ep]k geleneğ]n hang] unsurlarının pastoral 

söyleme alınacağı, hang]ler]n]n dışarıda bırakılacağı bel]rl] b]r poet]k mantığa göre 

bel]rlenm]şt]r. Bu mantığı anlamak, Theokr]tos’un pastoral] Homeros’tan bağımsız b]r tür 

olarak nasıl kurduğunu görmek demekt]r. 

Homeros’ta kır ]mges] ep]k söylem]n ]k]nc]l unsurları olarak yer alır. İlyada’nın 

XVIII. k]tabındak] ünlü kalkan bet]mlemes]nde Akh]lleus’un kalkanı üzer]ne ]şlenm]ş 

 
37G. B. Conte, The Rhetoric of Imitation, çev. Charles Segal, Ithaca: Cornell University 

Press, 1986, s. 23-63. ‘Memoria poetica’ kavramının Theokritos’a uygulanması için bkz. 

R. Hunter, 1999, s. 60-67. 
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çeş]tl] sahneler arasında kırsal yaşamdan alınan ]mgeler de bulunmaktadır.38 Güdülen 

sürüler, otlaklar, b]ç]len tarlalar, hasat şenl]kler] bunlar kalkanın üzer]ndek] yaşama ]l]şk]n 

unsurlar sunmaktadır. Ama bu kırsal ]mgeler ep]k ]mgeler]n ger]s]nde kalırlar: Aynı 

kalkanda aslanlar sürüye saldırmakta, çobanlar kaçmakta, hayvanlar ölmekted]r. 

Homeros’tak] kır, tehl]ken]n ve ölümün hüküm sürdüğü ep]k d]zelerden uzak değ]ld]r; kır 

]le savaş alanı aynı söylem ortamının ]k] yüzüdür. Theokr]tos bu tablonun yalnızca b]r 

bölümünü almaktadır: güdülen sürüler, otlaklar, şenl]kler. Aslanı, kaçan çobanı ve ölümü 

dışarıda bırakmaktadır. Bu seç]c] alım pastoral]n kurucu hamles]d]r: Kır ]mges] 

tehl]keden arındırılmakta ve bağımsız b]r estet]k alana taşınmaktadır. 

Odysse2a ]se Theokr]tos ]ç]n farklı ama en az İlyada kadar öneml] b]r kaynaktır.39 

Polyphemos sahnes] (Odysse2a, IX) Theokr]tos’un Id. XI ve Id. VI’da dönüştürdüğü 

temel ep]k ögey] oluşturmaktadır. Homeros’un Polyphemos’u kör, vahş] ve tehl]kel]d]r; 

Odysseus’u yemek üzere olan, mağarasında sığır sürüsünü güden ama pastoral b]r barış 

]ç]nde değ]l, korku ve ş]ddet ]ç]nde var olan b]r karakterd]r. Theokr]tos bu karakter] 

kökten değ]şt]rmekted]r: Id. XI’dek] Polyphemos kör değ]ld]r, vahş] değ]ld]r, tehl]kel] 

değ]ld]r. O aşk acısıyla kıvranmakta, kıyıda şarkı söylemekte ve sürüsünü ]hmal 

etmekted]r. Homeros’un ürkütücü Polyphemos’undan ger]ye çoban ]mges] kalmıştır; ep]k 

 
38Homeros, İlyada XVIII. 478-608 Akhilleus’un kalkanı için Türkçe çeviri: Azra Erhat & 

A. Kadir, İlyada, İstanbul: Can Yayınları, 1993. Kalkan betimlemesindeki kır sahnelerinin 

Theokritos’la ilişkisi için bkz. T. G. Rosenmeyer, 1969, s. 39-56; M. Fantuzzi & R. 

Hunter, 2004, s. 196-210. 

39Homeros, Odysseia IX. 105-566 (Kyklops sahnesi) için bkz. A. S. F. Gow, Gow, A. S. 

F. (ed. & yorum), Theocr2tus, c]lt 2, Cambr]dge: Cambr]dge Un]vers]ty Press, 1952, s. 

210-212; Theokr]tos’un Homeros’un Polyphemos’unu dönüştürmes] ]ç]n bkz. D. M. 

Halper]n, 1983, s. 100-115. 
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ş]ddet ve tehl]ke çıkarılmıştır. Bu dönüştürme Theokr]tos’un ep]k geleneğ] nasıl 

sürdürdüğünü göstermekted]r: Homeros’tan ]mgeler alınmakta ama bu ]mgeler ep]k 

bağlamlarından çıkarılarak pastoral b]r çerçevede yen]den yorumlanmaktadır. 

Ep]k yas geleneğ] de benzer b]r dönüştürmeye uğramaktadır.40 Homeros’ta yas 

kahramanlara ]l]şk]nd]r: Akh]lleus Patroklos, Andromakhe Hektor, Pr]amos ]se oğulları 

]ç]n yas tutmaktadır. Bu yas hem b]reysel hem de topluluğun ya da ordunun yasıdır. 

Theokr]tos’un Id. I’dek] Daphn]s ağıtı bu ep]k yas geleneğ]n] pastoral söyleme taşımakta; 

ama konuyu kökten değ]şt]rmekted]r. Ağıt yakılan k]ş] b]r savaşçı değ]l, b]r çobandır. Ve 

ep]k yas genell]kle savaş alanının ortasında ya da tören ateş]n]n etrafında gerçekleş]rken, 

Id. I’dek] yas pınar başında, meşe ağaçlarının altında gerçekleşmekted]r. Sympathe2a 

mot]f] de Homeros’tan alınmıştır. Ep]k ş]]rde doğanın ve tanrıların kahramanın yasına 

katılması ep]k yas geleneğ]n]n b]r parçasıdır. Theokr]tos bu mot]f] pastoral söyleme 

taşımakta; ama ep]k ş]]r]n gücünü değ]l çobanın yalnızlığını ve kırılganlığını ön plana 

çıkarmaktadır. Y]ne de yasın der]nl]ğ] azalmamıştır. 

Theokr]tos’un Homeros’tan aldığı b]r d]ğer unsur da locus amoenus ögeler]d]r. 

Odysse2a’nın Kalypso adasını bet]mleyen bölümler], Alk]noos’un bahçes] ve K]rke’n]n 

adası: Bunlar Homeros’tak] locus amoenus ögeler]n]n en bel]rg]n örnekler]d]r.41 Bu 

mekânlar yemyeş]l, bereketl] ve güzeld]r; ama tehl]kes]z değ]ld]r. Kalypso’nun adası 

Odysseus’u hapsetmekted]r, K]rke’n]n adası tuzak barındırmaktadır. Homeros’ta locus 

 
40İlyada XXIII ve Odysse2a’dak] yas sahneler]yle Id. I’]n Daphn]s ağıtı karşılaştırması 

]ç]n bkz. T. G. Rosenmeyer, 1969, s. 99-108. Sympathe2a mot]f]n]n ep]k gelenekten 

pastorale geç]ş] ]ç]n bkz. P. Alpers, 1996, s. 52-72. 

41Odysse2a V ve Kalypso adasındak] pastoral ]mgeler ]ç]n bkz. T. G. Rosenmeyer, 1969, 

s. 57-73. Theokr]tos’un bu geleneğ] dönüştürmes] ]ç]n bkz. M. Fantuzz] & R. Hunter, 

2004, s. 196-200. 
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amoenus ]le tehl]ke b]rb]r]nden ayrılmaz. Theokr]tos bu ]k]l]ğ] çözmekte ve locus 

amoenusu tehl]keden bağımsız kılmaktadır: Id. VII’n]n locus amoenusunda kavaklar ve 

karaağaçlar, Nympha mağarasından akan kutsal su, ağustosböcekler] ve arılar vardır; ama 

bunların h]çb]r] b]r tehl]ken]n ]şaret] değ]ld]r. Locus amoenus bağımsız b]r ş]]rsel alan 

olarak kurulmaktadır. Bu bağımsızlık, Theokr]tos’un Homeros’tan aldığı en bel]rg]n 

öged]r. 

Ep]k ş]]rde tanrılar ]ç]n tutulan yasın pastoral ş]]rde ]nsan ]ç]n tutulması 

Theokr]tos’un Homeros’tan da etk]lend]ğ]n]n b]r örneğ]d]r.42 Homeros’un İlyada’sı on 

yıllık b]r savaşı konu ed]nmekte; onlarca kahraman, tanrılar, ordular ve kentler]n kader] 

anlatılmaktadır. Theokr]tos’un e2dyll2onu ]se ]k] çobanın b]r pınar başındak] şarkı 

yarışmasını, b]r çobanın sevg]l]ye kavuşamamasını, b]r dev]n kıyıda şarkı söylemes]n] 

anlatmaktadır. Bu kapsam farkı salt konuyla ]lg]l] b]r terc]h değ]ld]r; aynı zamanda 

Helen]st]k dönem]n poet]k anlayışının -Kall]makhos’un kısa ama özenl] ş]]r 

savunusunun- somutlaşmasıdır. Theokr]tos uzun ep]k ş]]r] reddederek kısa pastoral ş]]r] 

seçmekte ve bu seç]m] b]l]nçl] b]r ş]]rsel tutum olarak sürdürmekted]r. 

Tüm bu dönüştürmeler]n ortak mantığı şudur: Theokr]tos Homeros’tan ögeler, 

]mgeler almakta ama bunların ep]k bağlamını çıkarmakta, tehl]kes]z ve ölümsüz kılmakta 

ve onları pastoral b]r ortamda yen]den şek]llend]rmekted]r.43 Theokr]tos Homeros’u hem 

çağrıştırmakta hem de ondan uzaklaşmaktadır. Homeros’un adı açıkça anılmaz, ama 

kalkan bet]mlemes]n]n kır ]mges], Polyphemos’un çobanlığı, ep]k yas geleneğ]n]n 

 
42Ep]k ölçeğ]n küçültülmes] (λεπτότης ]lkes]) ve Kall]makhos estet]ğ]yle ]l]şk]s] ]ç]n bkz. 

R. Hunter, 1999, s. 1-10. Pastoral]n ep]kten estet]k bağımsızlığı ]ç]n bkz.G.B. Conte, 

1986, s. 52-75. 

43S. H]nds, 1998, s. 1-51. Theokr]tos’un Homeros’u hem çağrıştırması hem de 

dönüştürmes] ‘allus2on as transformat2on’ ]ç]n bkz. s. 17-34. 
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sympathe2a mot]f] ve locus amoenus ]mges] pastoral söylem]n ]ç]nde yaşamaya devam 

etmekted]r.  

 II.1.2.  Arkagk Lgrgk Şggrgn Etkgsg 

Theokr]tos’un arka]k l]r]k ş]]rle ]l]şk]s], Homeros’la kurduğu ]l]şk]den farklı b]r 

n]tel]k taşımaktadır. Homeros’tan alınan ]mgeler ve kalıplar büyük ölçüde 

dönüştürülmekte ve pastoral söyleme uyarlanmaktaydı. Arka]k l]r]k ş]]rden alınan ]se esas 

olarak aşk söylem]n]n kend]s]d]r: b]r]n]n nasıl sev]ld]ğ], aşkına karşılık göremed]ğ]nde 

nasıl acı çek]ld]ğ] ve bu duruma nasıl katlanıldığı.44 Bu söylem Theokr]tos’a b]r malzeme 

değ]l, duygusal b]r d]l ve söylem b]ç]m] sunmaktadır. 

Arka]k l]r]k ş]]r]n aşk geleneğ] üzer]ndek] en bel]rley]c] söylem Sappho’ya a]tt]r. 

MÖ yed]nc] yüzyılın sonlarında M]d]ll]’de yaşamış olan Sappho, ant]k dünyanın en 

büyük l]r]k şa]rler]nden b]r] olarak tanınmaktadır; öyle k] Platon onu ‘onuncu Musa’ d]ye 

adlandırmıştır. Sappho’nun ş]]r] aşkı beden] ele geç]ren, düşüncey] karartan ve çares]zl]k 

yaratan b]r güç olarak sunmaktadır.45 Bölüm XXXI’de sevg]l]ye bakmanın yarattığı 

bedensel etk]ler ayrıntılı b]ç]mde aktarılmaktadır: t]treme, terleme, ses çıkaramama, renk 

solması, ölüme yakın h]ssetme. Theokr]tos’un pastoral ş]]r]nde bu bedensel bel]rt]ler 

çoban karakter]ne aktarılmaktadır. Id. XI’dek] Polyphemos aşkına karşılık ver]lmed]ğ] 

]ç]n kıyıda sabahtan ber] er]y]p g]tmekted]r. Bu f]z]ksel bel]rt]ler Sappho’nun 

 
44Arka]k l]r]k ş]]r geleneğ]n]n genel değerlend]rmes] ]ç]n bkz. D. A. Campbell (ed.), 

Greek Lyric, 5 cilt, Cambridge, MA: Harvard University Press, Loeb Classical Library, 

1982-1993. Theokritos ile arkaik lirik arasındaki ilişki için bkz. R. Hunter, 1999, s. 60-

67. 

45Sappho, Fragment XXXI için bkz. D. A. Campbell, 1982, cilt I, s. 78-80. Aşkın fiziksel 

belirtilerinin Theokritos’taki yansıması için bkz. R. Hunter, 1999, s. 65-67. 
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söylem]nden alıntıdır. Ama Theokr]tos bu söylem] doğrudan aktarmamakta; onu çoban 

karakter]ne uyarlayarak pastoral ş]]re taşımaktadır. 

Anakreon, MÖ altıncı yüzyılda yaşamış, Teos’lu b]r l]r]k şa]rd]r; çeş]tl] Yunan 

saraylarında ve ar]stokrat çevrelerde ş]]r söylem]şt]r. Aşkı ve şarabı konu alan l]r]k 

ş]]rler]yle tanınan Anakreon, aşkı kuş, s]lah ve oyun olarak bet]mler.46 Her ]mgede aşkın 

hem caz]p hem de tehl]kel] olduğu vurgulanmaktadır. Theokr]tos’un pastoral söylem]nde 

bu ]mgeler benzer b]ç]mde ]şlenmekted]r. Id. XI’dek] Polyphemos aşkın hem caz]bes]ne 

hem de acısına tesl]m olmuştur; Id. III’tek] çoban aşk ]ç]n dağa tırmanmakta ve ölümü 

düşünmekted]r. Anakreon’un oyun ve s]lah söylem] Theokr]tos’ta pastoral b]r d]le 

dönüşmekted]r; ancak ana tema olan aşkın ]nsanı güçsüz kılması aynı kalmaktadır. 

Ibykos, MÖ altıncı yüzyılda Rheg]on’da doğmuş ve Samos’tak] Polykrates 

sarayında yaşamış b]r şa]rd]r. Ş]]r]yle daha çok yoğun ve ş]ddetl] b]r aşk söylem] 

neden]yle tanınan Ibykos, aşkı doğanın yıkıcı güçler]yle kıyaslamaktadır.47 Kuzey 

rüzgârı, den]z fırtınası g]b], karşı konulamaz b]r güç olarak bet]mled]ğ] aşk, Theokr]tos’un 

pastoral söylem]nde de benzer b]r yıkıcılıkla karşımıza çıkmaktadır. Id. X’da Bouka]os 

aşk yüzünden tarlasını düzgün b]çemez; Id. III’te çoban, sürüsünü ]hmal eder. Bu düzen 

bozan güç ]mges] Ibykos’un d]zeler]nden alıntıdır. Ama Theokr]tos b]r fark eklemekted]r: 

Ibykos’ta aşk karşısında çares]zl]k son sözü söyler; Theokr]tos’ta ]se pharmakon 

 
46Anakreon’un aşk imgelerinin pastoral söylemdeki dönüşümü için bkz. M. Fantuzzi & 

R. Hunter, 2004, s. 133-145. Arkaik lirik aşk söyleminin çoban karakterine aktarılması 

için bkz. R. Hunter, 1999, s. 60-67. 

47Ibykos Fr. 286 (PMG) için bkz. D. A. Campbell, 1982, cilt III, s. 60-62. Aşkın doğal 

güçlerle kıyaslanması için bkz. M. Fantuzzi & R. Hunter, 2004, s. 133-145. 
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paradoksu devreye g]rer ve ş]]r bu çares]zl]ğ] en azından kısmen yöneteb]lmen]n aracı 

hâl]ne gel]r. 

Arka]k l]r]k geleneğ]n b]r d]ğer öneml] kolu komos48 geleneğ]d]r. Theogn]s, MÖ 

altıncı yüzyılda Megara’da yaşamış b]r şa]rd]r; elege2a ve gnom2k49 ş]]r]yle tanınmakta, 

ar]stokrat değerler] savunan uzun elege2a ser]s] bugün hâlâ kısmen el]m]zde 

bulunmaktadır. Theogn]s ve d]ğer arka]k şa]rler]n ]şled]ğ] komos geleneğ], sevg]l]n]n 

kapısı önünde d]z çökmüş, ger] çevr]lm]ş, gecey] bekleyerek geç]ren âşık karakter]n] konu 

almaktadır.50 Bu karakter Theokr]tos’un Id. III’ünde doğrudan karşımıza çıkmaktadır: 

İs]ms]z çoban Amaryll]s’]n mağarasının önünde beklemekte, seslenmekte ve yanıt 

alamamaktadır. Komos geleneğ] kentsel b]r bağlama a]tt]r; sevg]l]n]n kapısı kentl] b]r 

sevg]l]n]n ev]d]r. Theokr]tos bu geleneğ] pastoral ş]]re taşımakta ve ev]n yer]ne mağarayı 

koymaktadır. Kent söylem]n]n kırsal çerçeveye yerleşt]r]lmes]yle hem arka]k gelenek 

sürdürülmüş hem de pastoral özgünlüğü korunmuştur. 

Arka]k l]r]k ş]]rde doğa ]mgeler] aşk söylem]yle sıkı b]ç]mde ]ç ]çe geçmekted]r. 

Sappho’nun elma ]mges] -dal ucunda kalmış, toplanamayan elma- er]ş]lemeyen 

güzell]ğ]n s]mges]d]r.51 Theokr]tos bu tür doğaya a]t ögeler] pastoral söylem]nde 

doğrudan kullanmakta; ama onları yalnızca mecaz olarak değ]l, aynı zamanda gerçek 

 
48 Antik Yunan’da Dionysos kültüyle bağlantılı coşkulu bir şenlik yürüyüşü. 
 
49 Kısa, öğretici ve evrensel bir hakikati dile getiren şiir türüdür. 

50Theognis’in komos geleneği ve Id. III’teki çoban komosuyla ilişkisi için bkz. R. Hunter, 

1999, s. 108-113. 

51Sappho Fr. 105a (LP) (elma imgesi) için bkz. Campbell, 1982, cilt I, s. 106. 

Theokritos’un doğa imgelerini arkaik lirikten devralması için bkz. R. Hunter, 1999, s. 

200-207. 
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pastoral mekânın unsurları olarak da sunmaktadır. Theokr]tos’un çobanları elma bağında 

yaşamakta, pınar başında oturmakta, çamların altında şarkı söylemekted]r. Arka]k l]r]k 

ş]]r]n mecaz] doğası, Theokr]tos’ta hem mecaz hem de gerçek mekân olarak ]k]l] b]r ]şlev 

kazanmaktadır. 

Arka]k l]r]k ş]]r]n temaları da Theokr]tos’u besleyen öneml] b]r kaynaktır.52 

Sappho ve Anakreon’un ş]]r] okunmak ]ç]n değ]l, söylenmek ve seslend]r]lmek ]ç]n 

yazılmıştır; b]r topluluğun önünde ya da özel b]r r]tüel bağlamında ]cra ed]len ş]]rlerd]r. 

Theokr]tos’un e2dyll2onlarında da bu tema sürmekted]r. Id. I’dek] şarkı yarışması, Id. V 

ve Id. VII’dek] amoebean yarışmalar: Bunların heps] seslend]r]lmeye ve b]r topluluk 

önünde ]cra ed]lmeye yönel]k yapılardır. Arka]k l]r]k ş]]r]n ]crası, Theokr]tos’ta pastoral 

b]r çerçeve ]ç]nde sürmekte; ş]]r söyleme eylem] pastoral ortamın kurucu ]mges] olarak 

yen]den kurulmaktadır. 

Bu ]l]şk]n]n en bel]rley]c] boyutu ]se l]r]k ş]]rdek] 1. k]ş] yer]ne yazarın kend]s]n]n 

değ]l çobanın konuşmasıdır.53 Arka]k l]r]k şa]rler b]r]nc] tek]l k]ş]de konuşmaktadır: 

Sappho ve Anakreon ‘ben’ d]yerek yazar. Bu doğrudan ]fade l]r]k ş]]r]n özüne a]tt]r. 

Theokr]tos’ta ]se bu ‘ben’ b]r çobana devred]lmekted]r. Thyrs]s Daphn]s’]n ağıtını söyler, 

Polyphemos ]se Galate]a’ya şarkı söyler. Şa]r]n k]ş]sel ses] yer]n] dramlaştırılmış b]r sese 

bırakmaktadır. K]ş]sel olanı söylemek ]ç]n ‘çoban’ maskes] kullanılmaktadır. Bu 

masken]n ardında arka]k l]r]k ‘ben’ hâlâ vardır; ama artık doğrudan değ]l, dolaylı b]ç]mde 

konuşmaktadır. 

 

 
52Arkaik lirik şiirin performans boyutu ve Theokritos’ta sesin dramatizasyonu için bkz. 

S. Goldhill, 1991, s. 256-283. 

53Pastoral mesafe ile lirik ‘ben’in maskelenmesi için bkz. G. B. Conte, 1986, s. 52-75. 
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 II.1.3.  Hesgodos’un Etkgsg 

Hes]odos, MÖ sek]z]nc] yüzyılda Bo]ot]a’nın Askra köyünde yaşamış b]r şa]rd]r. 

Theokr]tos’tan yaklaşık beş yüz yıl önce yazmış olan Hes]odos’un eser]nde İlyada ve 

Odysse]a destanlarının etk]s] vardır. Destanlarda ]nsanların yaşamları anlatılırken, 

Hes]odos’un eser] daha d]dakt]k, ]nsan yaşamına ]l]şk]n öğütler veren anlatıları 

]çermekted]r.54 Theokr]tos açısından hem Homesros’un destanları hem de Hes]odos’un 

d]dakt]k eserler] öneml]d]r. Theokr]tos her ]k]s]nden de b]r ölçüde etk]lenm]şt]r. Ancak ne 

doğrudan öğret]c], öğüt ver]c] ne de destansı anlatılar vardır. 

Theokr2tos’un İşler ve Günler (Erga ka2 Hemera2) adlı eser] tümüyle d]dakt]k 

n]tel]kted]r. Hes]odos kardeş] Perses’e ne zaman tohum ek]lmel], ne zaman hasat 

yapılmalı, hang] günler uğurlu hang]ler] uğursuz, ]y] b]r ç]ftç] nasıl davranmalı g]b] 

konularda b]lg] vermekted]r. Ş]]r boyunca tarım takv]m], hayvanların bakımı, komşu 

]l]şk]ler] ve ahlak kuralları ]şlenmekted]r.55 Theokr]tos’un pastoral e2dyll2onlarında ]se bu 

ögeler ger] planda kalmaktadır. Theokr]tos’un çobanları bu tür konular yer]ne şarkı 

söylemekte, aşk acısı çekmekte, yarışmaktadır. D]dakt]k söylem]n yer]n] ş]]rsel söylem 

almıştır. 

Bu farkın b]r örneğ] Id. X ]le Erga ka2 Hemera2ın hasat bölümler]n]n 

karşılaştırılmasında görülmekted]r.56 Hes]odos hasat ]ş]n]n nasıl yapılacağını ayrıntılı 

b]ç]mde anlatmaktadır: Toygarın sabah ötüşüyle b]rl]kte tarlaya çıkılmalı, öğle sıcağında 

 
54Hesiodos ile Theokritos arasındaki ilişki için bkz. R. Hunter, 1999, s. 60-67. 

55Erga kai Hemeraiın didaktik yapısı ve çiftçi-çoban dünyasının anlatımı için bkz. M. L. 

West, 1978, s. 1-60. 

56Hesiodos’ta erga (iş, emek) kavramı ve Theokritos’ta çalışma-şarkı dengesinin farklı 

işlenmesi için bkz. R. Hunter, 1999, s. 113-119. 
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gölgede d]nlen]lmel], demetler sıkı bağlanmalı, savurma ]ş] ]ç]n rüzgârın yönü doğru 

seç]lmel]d]r. Id. X’da M]lon da hasat konusunda konuşmaktadır ve bu öğütler]n b]r 

bölümü ş]]rde yer alır: Toygarın ötüşüyle başla, sıcakta d]nlen, demetler] sıkı bağla. 

Yapısal benzerl]k bel]rg]nd]r. Ama Id. X’da bu d]zeler doğrudan öğüt verme amacıyla 

değ]l, Bouka]os’a aşk derd]nden kurtulup ]ş]ne dönmes]n] söyleyen b]r arkadaşın sözler] 

olarak sunulmaktadır. Hes]odos’tak] d]dakt]k çerçeve Theokr]tos’ta l]r]k b]r n]tel]ğe 

dönüştürülmüştür: Öğreten ]le öğrenen yer]ne konuşan ve d]nleyen ]k] çoban vardır. 

Hes]odos’un b]r d]ğer öneml] eser] Theogon2a, Theokr]tos’u farklı b]ç]mde 

etk]lemekted]r.57 Theogon]a’nın açılışında Hes]odos’un Hel]kondağı’nda Musalar 

tarafından çoban olarak uyandırılması ve onlardan ş]]r armağanı alması anlatılmaktadır. 

Bu sahne pastoral ş]]rle doğrudan ]l]şk]l]d]r: dağdak] çoban, Musaların ses], ş]]rsel ]lham. 

Theokr]tos Id. VII’de Lyk]das’ın sözler] bunu dolaylı olarak çağrıştırmaktadır: İk] çoban 

yolda karşılaşmakta, b]rb]rler]n] ş]]rsel yetenekler] bakımından değerlend]rmekte ve ş]]r 

söylemeye başlamaktadır.58 Ama Hes]odos’tak] Musalar çobanı b]lg]lend]r]r ve ona ]lham 

ver]r. Id. VII’de ]se ]k] çoban eş]t konumda durmakta, ]k]s] de ş]]r söyleyeb]lmekte ve 

b]rb]rler]n] tanımaktadır. Hes]odos’tak] h]yerarş] Theokrt]tos’ta yer]n] karşılıklı söyleme 

dönüşmüştür. 

 
57Theogonia ve pastoral söylemin mitolojik arka planı için bkz. M. L. West (ed. & yorum), 

Hesiod: Theogony, Oxford: Clarendon Press, 1966, s. 1-50. Theokritos’un Hesiodos’tan 

mitos malzemesini seçici biçimde alması için bkz. M. Fantuzzi & R. Hunter, 2004, s. 133-

160. 

58Theokritos Id. VII’deki Lykidas sahnesi karşılaştırması için bkz. S. Goldhill, 1991, s. 

223-241. 
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Hes]odos’un ş]]r]ndek] altın çağ m]tosu da pastoral söylem açısından öneml] b]r 

kaynaktır.59 Erga ka2 Hemera2da ]nsanlığın geçm]şten bugüne beş nes]l boyunca altın 

çağdan dem]r çağa ger]led]ğ] anlatılmaktadır: Altın çağda ]nsanlar çalışmadan yaşar, 

toprak kend]l]ğ]nden ürün ver]r, hastalık ve ölüm de yoktur. Bu m]tos pastoral d]zeler]n 

oluşturulmasıyla doğrudan ]l]şk]l]d]r, pastoral ş]]r de b]r tür geçm]ş altın çağ özlem]n] 

taşımaktadır. (bkz.Id.XVII) Theokr]tos bu özlem] doğrudan ]şlemez, pastoral ş]]r] 

geçm]şe bakmaz, ş]md]k] anla ]lg]l]d]r ama altın çağdak] huzur pastoral söylem]n arka 

planında h]ssed]lmekted]r. 

Theokr]tos’un Hes]odos’un d]dakt]k söylem]n] reddetmes], Helen]st]k dönem]n 

ş]]r anlayışıyla da örtüşmekted]r.60 Kall]makhos uzun eposu ve d]dakt]k ş]]r] reddederek 

kısa, özenl] ve ]ncel]kl] ş]]r] savunmaktadır. Theokr]tos bu anlayışı pastoral b]ç]mde 

somutlaştırmaktadır: Ne büyük ep]k kahramanlar ne de öğret]c] ç]ftç] rehberler] vardır. 

Bunların yer]ne küçük sahneler, b]reysel söylemler ve ş]]rsel yoğunluk vardır. Bu değ]ş]m 

salt b]ç]msel değ]l, ]deoloj]kt]r: Ahlak] kaygılardan uzaklaşıp güzel söz söyleme amacına 

yönel]ş, şa]r]n toplumu eğ]tme amacında da değ]ş]kl]k yapmaktadır. Hes]odos ş]]r]yle 

toplumu yönlend]rmekted]r; Theokr]tos ş]]r]yle ]nsanların  hoş ve huzurlu vak]t 

geç]rmeler]n] sağlamayı amaçlamaktadır. 

 
59Hesiodos’taki altın çağ mitosu (Erga kai Hemerai 109-120) ile Theokritos Id. IV ve Id. 

VII’deki pastoral ideali karşılaştırması için bkz. R. Hunter, 1999, s. 60-67; T. G. 

Rosenmeyer, 1969, s. 39-56. 

60Hesiodos’un didaktik söyleminin reddi ve Kallimakhos estetiğiyle ilişkisi için bkz. G. 

B. Conte, 1986, s. 52-75. 
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Theokr]tos’un Hes]odos’tan etk]lenmes] sonuç olarak  onun k]m] ögeler]n] 

seçmes] ve k]m] ögeler] kullanmaktan da b]l]nçl] olarak sakınmasıdır.61 Ç]ftç]-çoban 

dünyasının ]mges], altın çağ duygusunun arka planı ve Musaların çobanla buluşması g]b] 

unsurları Theokr]tos Hes]odos’tan almıştır. Ama d]dakt]k söylem, ahlak] öğüt, tarım 

takv]m] bunun dışında bırakılmaktadır. Theokr]tos Hes]odos’u okuyarak onu kend]s]nden 

ayıran şey]n ne olduğunu bel]rlemekte ve pastoral ş]]r] tam da bu ayrımın üzer]ne 

kurmaktadır.  

 II.2. Helengstgk Dönemde Sgyaset ve Şagr 

 II.2.1. Ptolemagos Sarayı ve Pastoral Şggr 

İskender]ye Mouse]on’u, MÖ üçüncü yüzyılın entelektüel dünyasının en özgün 

kurumlarından b]r]d]r.62 Muhtemelen Ptolema]os I Soter (MÖ 323-283) dönem]nde 

temeller] atılan ve Ptolema]os II Ph]ladelphos (MÖ 283-246) dönem]nde en parlak 

dönem]n] yaşayan bu kurumda, araştırmacılar ve şa]rler, madd] ve barınma desteğ] alarak 

çalışmışlardır. Mouse]on’a bağlı olan İskender]ye kütüphanes], met]n toplama amacıyla 

Helen]st]k dünyanın b]r]k]m]n] b]r araya get]rm]ş ve şa]rlere öncek] edeb]yatı ]nceleme 

olanağı tanımıştır. 

Mouse]on’un ş]]r yazımı üzer]nde ]k] türlü etk]s] vardır.63 B]r yanda sağlanan 

ekonom]k güvence ve met]n er]ş]m], şa]rler ]ç]n der]n met]nlerarası b]lg]ye dayanan 

sof]st]ke b]r ş]]rsel ]ncelemeye zem]n hazırlar. Öte yanda mesen ]l]şk]s] - Mouse]on’dan 

alınan destek karşılığında beklenen meth]ye - şa]r]n özerkl]ğ]n] kısıtlar. Theokr]tos’un 

 
61Theokritos’ta Hesiodos’a dolaylı gönderme yapılması için bkz. M. Fantuzzi & R. 

Hunter, 2004, s. 133-160. 

62 S. Stephens, Seeing Double: Intercultural Poetics in Ptolemaic Alexandria, Berkeley: 

University of California Press, 2003, s. 1-25. 
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hem Id. XVI hem de Id. XVII meth]yeler]nde bu kısıtlama açıkça görülür. Ama şa]r 

pastoral e2dyll2onlarını oluştururken üzer]ndek] baskıdan uzaklaşır (pastoral mesafe). 

Helen]st]k ş]]r ortamının özgün özell]ğ], ]ncel]kl] kısa ş]]r tartışmaların 

yoğunluğudur. Kall]makhos’un uzun eposu redd] ve kısa, özenl] ş]]r savunusu; Apollon]os 

Rhod]os’un uzun eposu sürdürme ısrarı; Theokr]tos’un kısa  ve öz b]ç]mde pastoral b]r 

yoğunluk kurma çabası: Bunlar b]rb]r]n] dışlamayan ama farklı estet]k kaygıların 

gösterges] olan prat]klerd]r.64 Theokr]tos bu bağlamda e2dyll2onu -küçük res]m, kısa ş]]r- 

b]l]nçl] b]r b]ç]m terc]h] olarak öne çıkarır. Pastoral ş]]r hem temat]k ]çer]ğ]yle (kır, çoban, 

bas]t yaşam) hem de b]ç]msel kısalığıyla (e2dyll2on) Mouse]on’un uzun ve kapsamlı epos 

geleneğ]ne karşı çıkmadır. Bu durum salt estet]k b]r terc]h değ]l; aynı zamanda Helen]st]k 

ş]]r]n uzun/kamusal/tar]hsel söylem]ne karşı kısa/özel/ş]md]k] anın söylem]n] 

savunmadır. 

Mouse]on’un Theokr]tos ]ç]n somut anlamda ne ]fade ett]ğ], kurumun yapısına 

bakılarak tahm]n ed]leb]l]r. Mouse]on üyeler] devlet tarafından desteklen]p 

korunmaktaydı; karşılığında yönet]m etk]nl]kler]n] desteklemeler] beklenmekteyd]. 

Theokr]tos’un bu gruba dah]l olup olmadığı ya da geç]c] b]r süre m] üye olduğu kes]n 

değ]ld]r. Ama İskender]ye kültürünü der]nlemes]ne özümsed]ğ], İskender]ye 

kütüphanes]n]n sağladığı met]n er]ş]m]nden yararlandığı ve Helen]st]k poet]k 

tartışmaların tam ]ç]nde yer aldığı muhakkaktır. 

İskender]ye kütüphanes]n]n sağladığı met]n er]ş]m]n]n pastoral ş]]r ]ç]n önem] 

özell]kle vurgulanmayı hak etmekted]r. Daha önce ayrı ayrı ve farklı coğrafyalarda var 

olan arka]k l]r]k ş]]r geleneğ], Hes]odos’un d]dakt]k n]tel]kl] eserler], İskender]ye'dek] 

 
64 Helenistik dönemde küçük biçim estetiği (λεπτότης) ve Kallimakhos’un planı için bkz. 

Kallimakhos, Aetia, Fr. I. Theokritos ile Kallimakhos arasındaki estetik yakınlık için bkz.  

M. Fantuzzi & R. Hunter, 2004, s. 129-131. 
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kütüphane etk]nl]kler] sayes]nde aynı anda ve aynı mekânda er]ş]leb]l]r hale gelm]şt]r. 

Theokr]tos’un pastoral] bu etk]nl]kler]n ürünüdür; folklor]k çoban geleneğ], Sappho’nun 

l]r]k söylem] ve ep]k ş]]rlerden kır sahneler]n] b]r arada ]şleyeb]lmek,  ancak İskender]ye 

kütüphanes]n]n olanaklarıyla mümkündür. 

 II.3. Theokrgtos’un Bgyografgsg ve Dönemg 

 II.3.1. Theokrgtos’un Bgyografgsg 

Theokr]tos’un b]yograf]s]nde, kes]nl]ğ]nden em]n olunamayan noktalar vardır.65 

Şa]r]n yaşamına da]r başvurduğumuz b]r]nc]l kaynak, onun ölümünden yaklaşık b]n yıl 

sonra derlenm]ş olan Su]das sözlüğüdür.66 Bu durum Theokr]tos araştırmalarında güçlük 

yaratmaktadır. El]m]zdek] kanıtların büyük bölümü, şa]r]n kend] ş]]rler]nden yapılan 

çıkarımlardan ]barett]r. Dolayısıyla yaşamı ]le ş]]r] arasındak] sınır çoğu zaman 

bel]rs]zleşmekted]r. 

Doğum yer] konusunda ant]k kaynaklar b]rb]r]nden ayrılmaktadır. Su]das, 

Theokr]tos’un Syrakousa]’l] (S]c]lya) olduğunu söylemekte, bazı kaynaklar ]se onu Kos 

adasıyla ]l]şk]lend]rmekted]r. Id. VII (Thalys]a) Theokr]tos’un Kos adalı olduğu f]kr]n] 

açıkça uyandırır; Phras]damos’un ç]ftl]ğ] ve yerel topografyaya ]l]şk]n somut ayrıntılar, 

şa]r]n bu adayı yakından tanıdığına ]şaret etmekted]r. Modern araştırmacıların büyük 

çoğunluğu bu ]k] köken]n çel]şmed]ğ] görüşünded]r: Theokr]tos büyük olasılıkla 

Syrakousa]’da doğmuş, yaşamının öneml] b]r bölümünü Kos’ta geç]rm]ş ve n]hayet]nde 

 
65R. Hunter, Theocritus: A Selection, Cambridge: Cambridge University Press, 1999, s. 

1-5.  

66Theokritos’un biyografisinin birincil kaynağı Suidas’tır (10. yüzyıl sözlüğü), bkz. A. S. 

F. Gow, 1952, cilt I, s. 11-14. Suidas’ın güvenilirliği için bkz. R. Hunter, Theocritus: A 

Selection, Cambridge: Cambridge University Press, 1999, s. 1-5. 
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İskender]ye’ye yerleşm]şt]r. Doğum tar]h] olarak MÖ 300 c]varı kabul görmekte, ölüm 

tar]h] ]se b]l]nmemekted]r.67 

Kos’un Theokr]tos’un ş]]r yazımındak] yer] özell]kle öneml]d]r.68 Ada, o dönemde 

Ph]letas önderl]ğ]nde gel]şen b]r ş]]r geleneğ]n]n merkez]yd]. Ph]letas yalnızca şa]r değ]l, 

aynı zamanda saygın b]r öğretmend]; kısa ve özenle ]şlenm]ş ş]]r] savunan Kall]makhos 

ş]]r]n]n erken dönem tems]lc]s]yd]. Theokr]tos’un bu çevreyle ]l]şk]s], onun pastoral 

ş]]r]n]n neden bu denl] b]l]nçl] ve raf]ne b]r yapıya sah]p olduğunu anlamak açısından 

öneml]d]r. Kos, Theokr]tos’a yalnızca b]r coğrafya değ]l, b]r poet]k duruş sağlamıştır. 

Theokr]tos’un İskender]ye’yle ]l]şk]s] en somut b]ç]mde Id. XVII’de 

belgelenmekted]r.69 Bu ş]]r Ptolema]os II Ph]ladelphos’u (MÖ 285-246) doğrudan 

metheden b]r eserd]r. Theokr]tos’un Mısır’a geç]ş]n]n ne zaman gerçekleşt]ğ]n] kes]n 

olarak b]lm]yoruz; ama Id. XVI’dak] H]ero II’ye yönel]k ş]]rden hareketle araştırmacılar 

MÖ 275-260 arası olab]leceğ]ne ]şaret etmekted]r. İskender]ye’de Ptolema]os’un kurduğu 

Mouse]on - o dönem]n en öneml] entelektüel kurumu - şa]r]n bu dönemde ]ç]nde 

bulunduğu ortamı bel]rlem]şt]r.70 

Theokr]tos’un hang] e2dyll2onları hang] dönemde yazdığı ]se tartışmalıdır. Bazı 

ş]]rler]n bel]rl] tar]hsel olaylara gönderme yaptığı düşünülmekte, ama bu çıkarımlar 

 
67Doğum yeri ve tarihlendirme sorunları için bkz. A. S. F.  Gow, 1952, cilt I, s. 11-16. 

68 M. Fantuzzi & R. Hunter, Tradition and Innovation in Hellenistic Poetry, Cambridge: 

Cambridge University Press, 2004, s. 133-135. Id. VII’nin Kos coğrafyasına 

göndermeleri için bkz. R. Hunter, 1999, s. 2-3. 

69Id. XVII’deki Ptolemaios II methiyesi için bkz. A. S. F. Gow, 1952, cilt I, s. 122-136; 

cilt II, s. 325-348.  

70 P. M. Fraser, Ptolemaic Alexandria, 3 cilt, Oxford: Clarendon Press, 1972, cilt I, s. 305-

335. 
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büyük b]r ]ht]yatla değerlend]r]lmel]d]r. Şa]r]n üslubu ve temaları e2dyll2ondan e2dyll2ona 

öneml] ölçüde farklılaşmakta; bu çeş]tl]l]ğ]n hem uzun b]r yazarlık dönem]ne hem de 

b]l]nçl] b]r tür gen]şlemes]ne ]şaret ett]ğ]n] düşündürmekted]r. 

Ant]k b]yograf] yazımının genel eğ]l]mler] göz önüne alındığında Theokr]tos 

hakkındak] b]lg]ler] daha da temk]nl] okumak gerekmekted]r.71 Ant]k dönemde b]r şa]r]n 

yaşamını yazmak çoğu zaman ş]]rler]nden çıkarım yapmak anlamına gel]yordu: B]r 

e2dyll2onda geçen b]r ad, b]r yer ya da b]r olay gerçekm]ş g]b] yorumlanıyor ve şa]r]n 

b]yograf]s]ne eklen]yor, hatta kurgusal detaylarla tamamlanıyordu. Bu nedenle Su]das’ın 

aktardığı b]lg]ler]n doğrulanab]l]r olgular olarak değ]l, b]r gelenek ]ç]nde şek]llenm]ş 

b]yograf]k anlatı olarak okunması daha sağlıklıdır. 

Tüm bu bel]rs]zl]klere karşın şunu güvenle söyleyeb]l]r]z: Theokr]tos MÖ üçüncü 

yüzyılın ]lk yarısında, Helen]st]k dünyanın en canlı entelektüel ortamında yazmıştır. 

S]c]lya, Kos ve İskender]ye arasında geçen bu yaşam, şa]r]n pastoral ş]]r]ne hem coğraf] 

hem de kültürel b]r zeng]nl]k katmıştır. Kos’un ş]]r geleneğ] ona raf]ne b]r estet]k, 

İskender]ye'n]n saray çevres] ]se  ona hem b]r okuyucu k]tles] hem de b]r mesen ]l]şk]s] 

sunmuştur. Pastoral ş]]r]n Theokr]tos’un el]nde bu denl] sof]st]ke ve çok yönlü b]r yapıya 

kavuşmasının ardında bu üç coğrafyanın bıraktığı ]zler yatmaktadır. 

 II.3.2. Theokrgtos’un Pastoral Şggrlergnde Sgyaset ve Çoban İlgşkgsg 

Theokr]tos’un pastoral ş]]r]n]n s]yas] bağlamını anlamak ]ç]n ]k] soru b]rb]r]nden 

ayrılarak ele alınmalıdır: Theokr]tos’un yönet]m]n koruması altında mıdır, değ]l m]d]r?  

Ş]]rler] bunu doğrudan mı dolaylı olarak mı yansıtmaktadır?72 

 
71Suidas’taki biyografik bilgilerin kurgusallığı ve antik biyografi yazımının sınırları için 

bkz. A. S. F. Gow, 1952, cilt I, s. 11-12; R. Hunter, 1999, s. 1-2. 

72Halperin’in ‘pastoral mesafe’ kavramı için bkz. D. M. Halperin, 1983, s. 49-123. 
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B]r]nc] sorunun yanıtı açıktır: Theokr]tos hem Id. XVII (II. Ptolema]os meth]yes]) 

hem de Id. XVI (II.H]ero meth]yes]) yazmıştır.73 Her ]k] ş]]r de meth]ye geleneğ]n]n t]p]k 

özell]kler]n] taşımaktadır: Hükümdarın gücü, adalet] ve cömertl]ğ] övülmekted]r. Bu 

ş]]rler Theokr]tos’un yönet]m]n koruması altında olduğunun kanıtıdır. Ne var k] bu 

meth]yeler pastoral corpustan temat]k ve b]ç]msel olarak ayrışmakta; pastoral 

e2dyll2onlarda yönet]mle ]lg]l] doğrudan b]r söylem yer almamaktadır. 

Halper]n  şa]r]n pastoral ş]]rle kend]s]n] hem sarayın ]ç]nde hem  onun söylem]n]n 

dışında bırakan b]r yere konumlandırdığını ]fade etmekted]r.74 Şa]r bu ş]]rlerle ne saraya 

her yönüyle bağlıdır ne de tam olarak bağımsızdır. Şa]r ş]]rsel gücünü meth]yelerden 

uzaklaşarak pastoral ögelerle ortaya koyar. 

Alpers (1997), Halper]n’e yönel]k öneml] b]r ]t]raz get]r]r. Ona göre, pastoral] 

s]yas] b]r araç olarak okumak, ş]]r]n estet]k özerkl]ğ]n] ]k]nc]l kılmaktadır. Alpers’a göre 

pastoral]n en bel]rley]c] özell]ğ], çobanların yaşamı aracılığıyla ]nsan deney]m]n] ‘tems]l’ 

etmes]d]r; bu tems]l s]yas] araçsallığı dışlamaz ama sadece ona da ]nd]rgenemez. Fantuzz] 

ve Hunter (2004) ]se yönet]m konularının pastoral ş]]re yansımamasını onaylamakla 

b]rl]kte, Theokr]tos’un pastoral]n]n Ptolema]os yönet]m]nden yalnızca ayrışmadığını, 

aynı zamanda yönet]m]n etk]s] altında olduğunu da vurgulamaktadır. 

Theokr]tos Id. VII’de pastoral söylem]n özerkl]ğ]n] ]lan ederken aynı zamanda 

Ptolema]os’un İskender]ye’s]nde yaşayan b]r şa]r olarak s]yas] tutumdan bütünüyle 

bağımsız da değ]ld]r. Sonuç olarak, pastoral sadece yönet]mden tümüyle uzaklaşma 

değ]ld]r; yönet]m]n varlığını kabul ederken ondan farklı b]r alana da sah]p olmayı 

]stemekt]r. 

 
73Theokritos’un Id. XVI (II.Hiero ) ve Id. XVII (Ptolemaios II) methiyeleri ve pastoral 

corpustan ayrıştırılması için bkz. M. Fantuzzi & R. Hunter, 2004, s. 133-135. 

74D. M. Halperin, 1983, s. 65-89 (‘pastoral distance’). 
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 II.3.3. Özerk Çoban Karakterg 

Theokr]tos’tak] çoban karakter]n]n belk] de en öneml] özell]ğ], görece 

özerkl]ğ]d]r. Bu özerkl]k mutlak değ]ld]r - çobanlar aşka, doğanın değ]şkenl]ğ]ne ve 

ekonom]k baskılara karşı savunmasızdır - ama s]yas] söylem]n doğrudan denet]m]nden 

görece uzakta, kend] değerler] ve kend] prat]ğ] olan b]r karakterd]r.75 

Bu özerkl]k ]deal]ze ed]lm]ş b]r boyut taşımaktadır; ama Theokr]tos’un çobanı 

gerçekç]l]kten bütünüyle kopmamaktadır. Id. IV’tek] Battos ve Korydon gerçek 

güçlüklerle uğraşmaktadır: Sürü zayıftır, A]gon yoktur, ]şler yolunda g]tmemekted]r. Id. 

V’tek] Komatas ve Lakon haksızlık, hırsızlık ve statü çatışmasının tam ]ç]nded]r. 

Pastoral]n ‘özerk çobanı’ kusursuz değ]ld]r; ]deal ]le gerçekç]l]k arasındak] ger]l]m, çoban 

karakter]n]n kend]s]nde de mevcuttur. 

Id. VII’dek] S]m]kh]das ve Lyk]das karakterler] bu özerkl]ğ]n en açık örneğ]d]r. 

Burada çobanlar aynı zamanda şa]rlerd]r; hem kend] özerk söylemler] olan hem de bu 

söylem]n farkında olan karakterlerd]r. ‘Ben de bukol]k şarkı söyler]m’ d]yen Lyk]das, 

pastoral özerkl]ğ]n] bu şek]lde ]lan etmekted]r.  

 II.3.4.  Pastoral’de Cgnsgyet  

Theokr]tos’un pastoral corpusunda kadın karakterler] bel]rley]c] b]r yer 

tutmaktadır. Ancak kadın karakterler ana karakterler değ]l ]k]nc]l karakterlerd]r ve çoğu 

kez ana karakter]n nesnes] (Galate]a Id. XI, Amaryll]s Id. III) durumundadır. 

Galate]a, Id. XI’]n tamamında sess]zd]r.76 Polyphemos onun hakkında konuşur, 

ama Galate]a h]çb]r zaman konuşmaz. Bu sess]zl]k, pastoralde kadının konuşan özne 

 
75M. C. J. Putnam, Virgil's Pastoral Art, Princeton: Princeton University Press, 1970, s. 

18-25; Roger Coleman, Vergil: Eclogues, Cambridge: Cambridge University Press, 1977, 

giriş bölümü. 

76Id. XI’de Galateia’nın sessizliği ve pastoralde kadının nesne konumu için bkz. S. 

Goldhill, 1991, s. 241-256; D. M. Halperin, 1983, s. 190-194. 
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değ]l, konuşulan nesne olarak yer aldığını göstermekted]r. Benzer b]ç]mde Id. III’tek] 

Amaryll]s de mağarasında sess]zce durmaktadır; çobanın bütün söylem] onun bu 

sess]zl]ğ]ne karşı üret]lm]şt]r. Pastoral aşk böylece yapısal olarak karşıtlık ]çer]r: Erkek 

çoban konuşur, kadın karakter susar ya da yoktur. 

 II.4.  Theokrgtos’un Pastoral Şggrlergngn İncelemesg 

 II.4.1.  Locus Amoenus 

Locus amoenus Lat]nce’de ‘güzel, hoş yer’ demekt]r ve ant]k pastoral ş]]rde 

çobanların şarkı söyled]ğ], d]nlend]ğ], kısaca ş]]re konu olan mekânı tanımlar. Ant]k 

edeb]yat araştırmacısı Curt]us bu mekânın üç temel unsurdan oluştuğunu bel]rtm]şt]r: 

gölgel] b]r ağaç ya da orman, b]r su kaynağı ve yumuşak b]r zem]n.77 Theokr]tos bu üç 

unsuru her e2dyll2onda farklı b]ç]mlerde ve farklı amaçlarla kullanmaktadır. Id. I, V, VII 

ve XI bu kullanımın en bel]rg]n örnekler]n] sunan e2dyll2onlardır. 

E2dyll2on I açılış d]zeler] tam b]r locus amoenus tasv]r]d]r. Mekânda görsel ögelere 

]ş]tsel ögeler de eşl]k eder.78 

  Ἁδύ τι τὸ ψιθύρισμα καὶ ἁ πίτυς, αἰπόλε, τήνα, 

  ἁ ποτὶ ταῖς παγαῖσι μελίσδεται: ἁδὺ δὲ καὶ τύ 

  συρίσδες: μετὰ Πᾶνα τὸ δεύτερον ἆθλον ἀποισῇ. 

     Theoc., Id. I.1-3  

  Pınarın yanı başındak] şu çam, ey keç] çobanı, 

  tatlı tatlı ahenkl] türküler fısıldıyor; ama sen de tatlı tatlı  

 
77Locus amoenus kavramı için bkz. E. R. Curtius, European Literature and the Latin 

 Middle Ages, çev. W. R. Trask, New York: Pantheon, 1953, s. 195-200. 

78Id. I.1–3 için bkz. A. S. F. Gow, 1952, cilt I, s. 2; cilt II, s. 1-3; R. Hunter, Theocritus: A 

Selection, Cambridge: Cambridge University Press, 1999, s. 67-69. 
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  kamış öttürüyorsun; Pan’dan sonra gel]rs]n, ]k]nc]l]k sen]nd]r 

  

Pınarın yanındak] çam ağacının rüzgârın etk]s]yle çıkardığı ses ]ş]tsel b]r öged]r.  

Bu ses]n gücü ‘ψιθύρισμα’ (fısıltı) sözcüğüyle vurgulanmıştır. Aynı d]zede çamın ses]ne 

keç] çobanının kamışının ses]n]n de eşl]k etmes] ]ş]tsel ortamın önem]n] bel]rt]r. Her ]k] 

ses de kulağa son derece hoş gelen sesler olduğu ]ç]n Theokr]tos ‘Ἁδύ’ (tatlı) sözcüğünü 

]k] d]ze ]ç]nde y]nelem]şt]r. Ayrıca pastoral d]zeler m]toloj]k ögeler de ]çermekted]r. 

Kısacası locus amoenus hem görsel hem ]ş]tsel hem de m]toloj]k ögeler] ]ç]nde 

barındırmaktadır. 

Ş]]r]n devamında mekân daha somut b]ç]mde karşımıza çıkar. Keç] çobanı, 

Thyrs]s’e locus amoenus ]ç]nde amoebean şarkı yarışması ]ç]n b]r yer önermekted]r:79 

  

  δεῦρ' ὑπὸ τὰν πτελέαν ἐσδώμεσθα, τῷ τε Πριήπω 

  καὶ τᾶν Κραναιᾶν κατεναντίον, ἅπερ ὁ θῶκος 

  τῆνος ὁ ποιμενικὸς καὶ ταὶ δρύες. 

    Theoc., Id. I.20-22  

  Gel şu kara ağacın altında oturalım; burada, şu çoban ]ş]  

  oturacakla şu meşeler]n bulunduğu yerde, Pr]apos’un,  

  pınar Nympha’larının karşısında oturalım. 

  

Bu d]zelerde locus amoenusun üç temel unsuru b]r arada bulunmaktadır: gen]ş b]r 

alana gölge vererek huzuru sağlayan karaağaç (ağaç), doğanın canlılığını ve güzell]ğ]n] 

tems]l eden pınar Nymphası  (su) ve çobanın oturacağı rahat b]r yer (zem]n). Ama Id. I’] 

d]ğer e2dyll2onlardan ayıran öneml] b]r nokta daha vardır: Bu mekân bağ ve bahçeler] 

 
79Id. I.20-22 için bkz. A.S.F. Gow, 1952, cilt I, s. 4; cilt II, s. 16-19. 
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koruyan, bereket] sağlayan Pr]apos ve Nympha’larla kutsanmıştır. Güzel yer yalnızca 

f]z]ksel değ]l, tanrısal b]r ortamdır. Ş]]r]n devamında pastoral ş]]r]n çoban kahramanı 

Daphn]s’]n öleceğ], doğanın yas tutacağı yer de bu kutsal mekândır. Kutsal b]r mekân 

olan locus amoenus  eğlencel] b]r yer olab]leceğ] g]b] ağıt ve üzüntünün yer] de 

olab]lmekted]r. 

E2dyll2on V’te  locus amoenusun seç]m] çobanlar ]ç]n öneml]d]r: Çobanlar 

aralarındak] atışmaların ne tür b]r locus amoenusta yapılacağını yarışmaya geçmeden 

önce tartışırlar. Yan] yarışmanın yer] ve yer]n ne kadar hoş olduğu çobanlar ]ç]n öneml]d]r. 

Her b]r] kend] seçt]ğ] yer]n daha güzel olduğunu savunur ve bu tartışma asıl şarkı 

yarışmasından önce başlar.80 Lakon kend] yer]n] şöyle tanımlar: 

  

  μὴ σπεῦδ': οὐ γάρ τοι πυρὶ θάλπεαι. ἅδιον ἀσῇ 

  τεῖδ' ὑπὸ τὰν κότινον καὶ τἄλσεα ταῦτα καθίξας. 

  ψυχρὸν ὕδωρ τουτεῖ καταλείβεται: ὧδε πεφύκει 

  ποία χὰ στιβὰς ἅδε, καὶ ἀκρίδες ὧδε λαλεῦντι. 

     Theoc., Id. V.31-34  

  Acele etme. Altında ateş yok ya! Gel şu yaban] zeyt]nle  

  şu ağaçların gölges]ne otur: şarkını daha büyük b]r zevkle söylers]n.  

  Bu tarafta soğuk b]r su damla damla akıyor; burası ç]menl]k,  

  b]r de döşek var; çek]rgeler burada geveze geveze ötüyorlar. 

  

Komatas ]se kend] yer]n] şöyle anlatır: 

 

 
80Id. V.31-34 ve 44-49 için bkz. A. S. F. Gow, 1952, cilt I, s. 40-42; cilt II, s. 93-96. R. 

Hunter, 1999, s. 115-116. 
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  οὐχ ἑρψῶ τηνεῖ: τουτεῖ δρύες, ὧδε κύπειρος, 

  ὧδε καλὸν βομβεῦντι ποτὶ σμήνεσσι μέλισσαι: 

  ἔνθ' ὕδατος ψυχρῶ κρᾶναι δύο: ταὶ δ' ἐπὶ δένδρει 

  ὄρνιχες λαλαγεῦντι: καὶ ἁ σκιὰ οὐδὲν ὁμοία 

  τᾷ παρὰ τίν: βάλλει δὲ καὶ ἁ πίτυς ὑψόθε κώνοις. 

     Theoc., Id. V.45-49  

  Oraya gelmem: bu tarafta meşeler, burada topalaklar var, 

  burada arılar kovanların etrafında tatlı tatlı vızıldıyorlar; 

  burada suyu buz g]b] soğuk ]k] kaynak var; ağaçların üstünde  

  ]se kuşlar ötüşüyor; hem buradak] gölge sen]n tarafındak]ne 

  h]ç benzem]yor; hem çam bana yukardan kozalak atıyor. 

 

Her ]k] yerde de Curt]us’un üç temel unsuru bulunmaktadır. Lakon’da zeyt]n 

ağacı, soğuk su ve ç]men; Komatas’ta meşe ve çam, ]k] pınar ve ç]men. ‘İk] pınar’ vurgusu 

özell]kle d]kkat çek]c]d]r; Lakon’un tek suyuna karşı b]r üstünlük ]fade etmekted]r. Id. 

V’te locus amoenus sadece b]r d]nlenme alanı ya da kutsal alan değ]ld]r; yarışmaya 

başlamadan önce çobanların yarışmanın yapılacağı yer]n seç]m] de tartışma konusudur.  

E2dyll2on VII’de ş]]r hasat şenl]ğ]ne katılmak üzere yolculuk eden S]m]kh]das’ın 

sözler] üzer]ne kuruludur. Yolculuğun sonunda varılan yer Theokr]tos’un en uzun ve en 

ayrıntılı mekân bet]mlemes]d]r:81 

  

  πολλαὶ δ' ἀμὶν ὕπερθε κατὰ κρατὸς δονέοντο 

  αἴγειροι πτελέαι τε: τὸ δ' ἐγγύθεν ἱερὸν ὕδωρ 

 
81Id. VII.135-143 için bkz. Gow (1952), cilt I, s. 64; cilt II, s. 144-148. Hunter (1999), s. 

166-172; T. G. Rosenmeyer, 1969, s. 57-73. 
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  Νυμφᾶν ἐξ ἄντροιο κατειβόμενον κελάρυζε. 

  τοὶ δὲ ποτὶ σκιαραῖς ὀροδαμνίσιν αἰθαλίωνες 

  τέττιγες λαλαγεῦντες ἔχον πόνον: ἁ δ' ὀλολυγών 

  τηλόθεν ἐν πυκιναῖσι βάτων τρύζεσκεν ἀκάνθαις. 

  ἄειδον κορύδοι καὶ ἀκανθίδες, ἔστενε τρυγών, 

  ποτῷντο ξουθαὶ περὶ πίδακας ἀμφὶ μέλισσαι. 

  πάντ' ὦσδεν θέρεος μάλα πίονος, ὦσδε δ' ὀπώρας. 

     Theoc., Id. VII.135-143  

  B]rçok kavaklar, b]rçok karaağaçlar başımızın üstünde sallanıyordu. 

  Yanımızda Nymphaların mağarasından mukaddes b]r su  

  çağlıya çağlıya dökülüyordu. 

  Güneşten yanan ağustos böcekler] de gölgel] dalların arasından  

  avazları çıktığı kadar ötüyorlar; uzakta 

  d]kenl] böğürtlen çalılıklarında b]r kurbağa bağırıyordu; 

  tarla kuşları, sakalar ötüşüyor, kumru dem çek]yordu; 

  sarı sarı arılar pınarın etrafında uçuşuyorlardı. 

  Her tarafta bereketl] b]r yaz kokusu, b]r yem]ş mevs]m] kokusu vardı. 

  

Bu locus amoenus bet]mlemes]nde hem Id. I’dek] hem de Id. V’tek] locus 

amoenustan çok daha fazlası vardır. Ağaçlar çoğalmıştır: kavaklar ve karaağaçlar. Su y]ne 

kutsaldır: Id. I’dek] g]b] Nympha’lardan gel]yor. Ama bunlara ek olarak çok sayıda ses 

vardır: ağustosböcekler], baykuş, toygarlar, saka kuşları, güverc]n, arılar. Görsel ve ]ş]tsel 

duyuya koku duyusu da eklenm]şt]r: ‘πάντ’ ὦσδεν’ (her şey kokuyordu). Bu koku unsuru 

öncek] ]k] e2dyll2onda h]ç yoktur ve yalnızca Id. VII’ye özgüdür. Özetle, Id. VII’dek] 

locus amoenus görme, ]ş]tme, koku  duyularının tümüne b]rden h]tap etmekted]r. Ama 

asıl fark ]şlev]nded]r. Id. I’de ortam şarkı ve yas ]ç]n b]r zem]nd]r, Id. V’te locus amoenus 
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seç]m] yarışmaya konu ed]lm]şt]r . Id. VII’de ]se locus amoenus başka h]çb]r şeye araç 

değ]ld]r, bet]mlemek onun varlığını sürdürmek ]ç]n yapılmaktadır. Pastoral ş]]r burada 

locus amoenusu anlatmak ]ç]n vardır, başka b]r amaç ]ç]n değ]l. 

E2dyll2on XI’dek] locus amoenus ]se ırmak kenarı ya da pınar yanı değ]ld]r, locus 

amoenus bu kez den]z kıyısıdır. Bu den]z kıyısı rahat ve güzel b]r yer değ]ld]r: 

  

  αὐτόθ' ἐπ' αἰόνος κατετάκετο φυκιοέσσας 

  ἐξ ἀοῦς, ἔχθιστον ἔχων ὑποκάρδιον ἕλκος 

  Κύπριδος ἐκ μεγάλας, τό οἱ ἥπατι πᾶξε βέλεμνον. 

             Theoc., Id. XI.14-16  

  Polyphemos ]se, den]z]n yosunlu kıyısında, tan yer] ağarırken başlar 

  Galate]a’sı ]ç]n türküler çağırarak er]r dururdu; c]ğer]nde,  

  büyük Kypr]s’]n b]r ok saplayıp açtığı pek zal]m b]r yara vardı. 

  

 Bu, aşk acısının yarattığı b]r ortamdır, d]ng]nl]k değ]l acı taşımaktadır. Asıl locus 

amoenus ]se Polyphemos’un Galate]a’ya yaptığı tekl]fte ortaya çıkar: 

  

  ἔντι δάφναι τηνεῖ, ἔντι ῥαδιναὶ κυπάρισσοι, 

  ἔστι μέλας κισσός, ἔστ' ἄμπελος ἁ γλυκύκαρπος, 

  ἔστι ψυχρὸν ὕδωρ, τό μοι ἁ πολυδένδρεος Αἴτνα 

  λευκᾶς ἐκ χίονος ποτὸν ἀμβρόσιον προΐητι. 

     Theoc., Id. XI.45-48  

  Orada defneler, kıvrak selv]ler, kara sarmaşıklar  

  var; yem]ş] tatlı b]r bağım var, soğuk akar  

  b]r suyum var: bol ağaçlı A]tne o ]lâh] ]çeceğ]  

  bana ak karlarından gönder]yor. 
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Bu dört d]zede Curt]us’un üç unsurunun heps] vardır: defne ve serv] (ağaç), 

A]tne’dan akan soğuk su (su) ve mağara ]ç] (dolaylı olarak). Su burada da kutsaldır, tıpkı 

Id. I ve Id. VII’de olduğu g]b]: A]tne’dek] karın er]mes]yle oluşan su ‘ποτὸν ἀμβρόσιον’ 

yan] ]lah] ]çecek. Ama Id. XI’dek] locus amoenus d]ğerler]nden farklıdır: Bu ortam henüz 

gerçek değ]l, hayal ed]len b]r ortamdır. Id. I’de çobanlar karaağacın altına oturuyordu, Id. 

V’te ]k] çoban gerçekten o yerlerde duruyordu, Id. VII’de şa]rler o toprağa uzanmıştı. Id. 

XI’de ]se Polyphemos locus amoenusu anlatmakta, Galate]a’yı oraya davet etmekted]r 

ama Galate]a gelmeyecekt]r. Id. XI’de locus amoenus gerçek b]r ortam değ]l, karşılık 

bulmayan b]r arzunun s]mges]d]r. Bu noktada Pharmakon paradoksunu hatırlamak 

gerekmekted]r: Ş]]r aşk acısını ]y]leşt]rem]yorsa, locus amoenus da ]şlevs]z kalmaktadır. 

Id. I, V, VII ve XI karşılaştırıldığında locus amoenusun her e2dyll2onda farklı b]r 

b]ç]mde ]şlend]ğ]  görülmekted]r.82 Örneğ]n locus amoenusun b]leşenler]nden b]r]  olan 

‘su’ konusunda şunu söyleyeb]l]r]z: Id. I’de pınar Nympha’lara a]tt]r ve kutsal b]r n]tel]k 

taşır. Id. VII’de de su Nympha’ların mağarasından akar ve y]ne kutsal olarak 

n]telenmekted]r. Id. XI’de ]se A]tne’dek] karın er]mes]yle oluşan  su ‘]lah] ]çecek’ olarak 

tanımlanmıştır. Bu üç e2dyll2onda su kutsal ya da tanrısal b]r kaynaktan gelmekted]r. Id. 

V’te ]se durum farklıdır: su yalnızca ‘soğuk su’dur ve tanrısal b]r boyutu yoktur. Id. V’te 

locus amoenus yarışmanın geçt]ğ] b]r ortam olarak kullanıldığından kutsal b]r n]tel]k 

taşıması gerekmemekted]r. 

  

 
82Dört eidyllionun karşılaştırmalı değerlendirmesi için bkz. T. G. Rosenmeyer, 1969, s. 

57-81; P. Alpers, What is Pastoral?, Chicago: University of Chicago Press, 1997, s. 47-

52. 
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Ağaç konusunda Id. I’de öne çıkan ağaç, karaağaçtır. Şa]r oraya g]d]lmes]n], o 

ağacın altına oturulmasını önermekted]r. Id. V’te her çoban kend] ağacını anlatmaktadır: 

Lakon yaban] zeyt]n], Komatas ]se meşey], çamı ve kavağı. Çobanların söylemler]ndek] 

ağaç sayısı b]le b]r üstünlük gösterges]d]r. Id. VII’de ağaçlar çokça sıralanmıştır: kavaklar 

ve karaağaçlar b]rl]kte. Id. XI’de ]se ağaçlar tek tek ]s]mler] söylenerek b]r tekl]f 

oluşturmaktadır: defne, selv], sarmaşık, asma. 

Locus amoenusun her e2dyll2ondak]  ]şlev] de b]rb]r]nden ayrılmaktadır. Id. I’de 

şarkı ve yasın gerçekleşeceğ] kutsal b]r yerd]r. Id. V’te b]r yarışmaya konu ed]l]r, her 

çoban onu üstünlük kurmak ]ç]n kullanır. Id. VII’de locus amoenusun bet]mlenmes] başlı 

başına b]r amaç hâl]ne gelm]şt]r. Id. XI’de ]se locus amoenus aşkın ]ç]nde şek]llen]r: 

Polyphemos sevg]l]s]ne bu güzel yer] armağan etmek ]ster, ama bu armağan kabul 

görmez. 

Son olarak bu dört e2dyll2onda hang] duyuların öne çıktığına bakmak 

aydınlatıcıdır. Id. I öncel]kl] olarak ]ş]tseld]r: fısıltı, kaval ses]. Id. V görsel ağırlıklıdır: 

ağaçlar, pınarlar, arılar. Id. XI görsel tasv]rlerle başlar ve suyun soğukluğuyla sona erer. 

Id. VII ]se heps]n] b]rden barındırır: görme, ]ş]tme ve koku. ‘Πάντ' ὦσδεν’ her şey yazın 

ve meyve mevs]m]n]n kokusunu taşımaktadır. Bu d]ze yalnızca Id. VII’ye a]tt]r ve locus 

amoenusun dört e2dyll2on ]ç]nde b]r bütün olarak ]fade ed]ld]ğ] andır. 

 II.4.2. Pastoral Ortamın Gerçeklgğg  

Theokr]tos’un pastoral ş]]r] zaman zaman kırsal yaşamı ]deal b]ç]mde sunmuştur: 

locus amoenus, tatlı, hoş b]r şarkı, mutlu çoban. Id. VII’n]n hasat şenl]ğ], Id. XI’]n den]z 

kıyısında şarkı söyleyen m]toloj]k kahraman Polyphemos’u, Id. I’]n kutsal karaağacı 

pastoral ş]]r] destekleyen ]deal ögelerd]r. Ama Theokr]tos’un e2dyll2onlarının başka b]r 

yönü daha vardır. Id. IV ve X bu ]dealleşt]rmey] ters]ne çev]ren gerçek pastoral ortamı 

bet]mleyen e2dyll2onlardır: Çobanlar yorulur, hastalanır, ayaklarına d]kenler batar, aşk 
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yüzünden düzgün çalışamazlar.83 Bu ]k] e2dyll2on b]rl]kte değerlend]r]ld]ğ]nde 

Theokr]tos’un pastoral ortamın gerçekç] yönler]n] vurgulayan d]zelerden oluştuğu 

anlaşılmaktadır. 

Çoban yaşamının gerçekç] yönler]n]n vurgulandığı ş]]rlerden b]r] olan E2dyll2on 

IV çoban Battos ]le çoban Korydon arasındak] b]r d]yalogdur. Ş]]rde şarkı yoktur, yarışma 

yoktur, locus amoenus bet]mlemes] yoktur. Bunun yer]ne gerçek çobanlık sorunları 

konuşulmaktadır: sürünün k]me a]t olduğu, çobanın nerede olduğu, boğanın neden hasta 

olduğu, d]ken]n nasıl çıkarıldığı g]b].84   

   Açılış d]zeler] bu gerçekç] söylem b]ç]m]n] destekler n]tel]kted]r: 

  

  εἰπέ μοι ὦ Κορύδων, τίνος αἱ βόες; ἦ ῥα Φιλώνδα; 

  οὐκ, ἀλλ' Αἴγωνος: βόσκειν δέ μοι αὐτὰς ἔδωκεν. 

         Theoc., Id. IV.1-2  

  Söyle bana Korydon, k]m]n bu sığır? Ph]londas’ın mı? 

  Hayır, A]gon’un: otlatayım d]ye verd]. 

  

İk] d]zel]k bu açılış Theokr]tos’un gerçekç] çerçevey] nasıl kurduğunu 

göstermekted]r. Sığırları gütmekle görevl] çoban A]gon, kend] ]ş]n] yapmayıp Corydon’a 

devretm]şt]r. Sonrak] d]zelerde A]gon’un görev]n] ]hmal ederek nereye g]tt]ğ] 

bel]rt]lm]şt]r: 

  

  οὐκ ἄκουσας; ἄγων νιν ἐπ' Ἀλφεὸν ᾤχετο Μίλων. 

             Theoc., Id. IV.6  

 
83Id. IV’ün gerçekçi çobanlık portresi için bkz. R. Hunter, 1999, s. 108-113. 

84 ibid.1999, s. 108-110. 
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  Duymadın mı? M]lon Alphe]os'a g]derken onu da aldı. 

  

A]gon sürüsünü bırakıp Alphe]os’tak] oyunlara g]tm]şt]r.85 Bu ayrılış pastoral 

ortamın gerçek ]şley]ş]n] ]fade eder. K]m] zaman sürünün gerçek sah]b] ]ş] başka b]r]ne 

bırakab]l]r. Bu durum  aslında öneml] olan çobanlık ]ş]n]n ]hmal ed]lmemes] gerekt]ğ] 

düşünces]n] ortaya atar. Çünkü sah]ps]z kalan sürü tehl]keye düşeb]l]r. Çünkü sürü gerçek 

sah]b] olan çobanın kavalından çıkardığı sesle yönlend]r]lmeye alışkındır: 

  

  φεῦ φεῦ βασεῦνται καὶ ταὶ βόες ὦ τάλαν Αἴγων 

  εἰς Ἅιδαν, ὅκα καὶ τὺ κακᾶς ἠράσσαο νίκας, 

  χἁ σύριγξ εὐρῶτι παλύνεται, ἅν ποκ' ἔπαξα. 

     Theoc., Id. IV.26-28  

  Vah vah! sen]n ]nekler]n de Hades’] boylayacak, zavallı A]gon! 

  Sen böyle münasebets]z b]r zafer sevdasına kapılmışken… 

  Kend]n ]ç]n b]r gün yaptığın syr]nks ş]md] küflen]p duruyordur. 

  

Bu, Id. VII’dek] ya da Id. I’dek] şarkıdan oldukça uzak b]r ]faded]r. Sürünün 

gerçek sah]b] yer]ne başka b]r]n]n yönlend]rmes]ne bırakılması çoban Battos açısından 

kaygı ver]c] b]r durumdur. Battos kaygısını şöyle ]fade eder: 

  

  λεπτὸς μὲν χὠ ταῦρος ὁ πυρρίχος. εἴθε λάχοιεν 

  τοὶ τῷ Λαμπριάδα, τοὶ δαμόται, ὅκκα θύωντι 

  τᾷ Ἥρᾳ, τοιόνδε: κακοχράσμων γὰρ ὁ δᾶμος. 

               Theoc., Id. IV.20-22  

 
85Pastoral ortamdan kopuşun anlamı için bkz. T. G. Rosenmeyer, 1969, s. 39-56. 
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  Şu kızıl tüylü boğa da çok zayıf. Demos mensupları  

  Hera’ya kurban kest]kler] zaman, Lampr]adas del]kanlılarına  

  buna benzer b]r hayvan düşmel]. Sef]l b]r demos onlarınk]! 

  

 Battos sürüyü gözlemlem]ş, sürüdek] hayvanların durumunu değerlend]rm]şt]r: 

Boğa zayıftır - ‘λεπτός’ (]nce, cılız).  D]zelerden anlaşıldığı üzere hayvanların kötü 

durumunun halk tarafından fark ed]lmeyeceğ] ]ron]k b]r şek]lde ]fade ed]lm]şt]r. Bu 

konuşma pastoral ortamı ]deal]ze etmekten çok uzaktır.86 Cılız boğa b]r ]mge değ]l; 

gerçekten bakılması gereken, sağlığı ]ç]n end]şelen]len b]r hayvandır. Çoban Battos’un 

uyarısı karşısında Korydon kend]s]n] savunmaya geçmekted]r: 

 

  οὐ Δᾶν, ἀλλ' ὅκα μὲν νιν ἐπ' Αἰσάροιο νομεύω 

  καὶ μαλακῷ χόρτοιο καλὰν κώμυθα δίδωμι, 

  ἄλλοκα δὲ σκαίρει τὸ βαθύσκιον ἀμφὶ Λάτυμνον. 

           Theoc., Id. IV.17-19  

  Yok canım, ben onu ara sıra A]saros’un kıyısında otlatıyorum 

  önüne demet demet yumuşacık ot koyuyorum; 

  ara sıra da Latymnos’un koyu gölgel] yamaçlarında oynaşıyor. 

  

Korydon hayvanın nerede otladığını, ne yed]ğ]n], nasıl davrandığını 

anlatmaktadır.87 ‘A]saros’ta’, ‘yumuşak ot’, ‘Latumnos’un gölges]’- bunlar soyut ]mgeler 

 
86 Hayvan hastalığının pastoral idealleştirmeye direniş işlevi için bkz. R. Hunter, 1999, s. 

110-112. 

87Id. IV.22-25 (Korydon’un hayvanlar üzerine bilgisi) için bkz. A.S.F. Gow, 1952, cilt II, 

s. 79-82. 
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değ]l, gerçek ortamlardır ve çobanların hayvanlara nasıl baktıklarını ]fade eder. Bu b]lg] 

pastoral ş]]r]n alışılmış söz dağarcığından farklıdır. Çünkü ş]]rsel süsleme değ]l, 

çobanların gerçek ]şler]n] tasv]r eden ögeler ]çermekted]r. 

Id. IV’ün çobanlığa ]l]şk]n gerçekç] d]zeler] ş]]r]n sonunda b]r çobanın pastoral 

ortamda başına geleb]lecek b]r durumu anlatan d]zeler]d]r:88 

  

  θᾶσαί μ' ὦ Κορύδων ποτὶ τῷ Διός: ἁ γὰρ ἄκανθα 

  ἁρμοῖ μ' ὧδ' ἐπάταξ' ὑπὸ τὸ σφυρόν. ὡς δὲ βαθεῖαι 

  τάτρακτυλλίδες ἐντί. κακῶς ἁ πόρτις ὄλοιτο: 

  ἐς ταύτα ἐτύπην χασμεύμενος. ἦ ῥά γε λεύσσεις; 

     Theoc., Id. IV.50-53  

  Aman, Korydon! bak, darbey] ş]md] b]r d]ken topuğumun altına ]nd]rd] 

  Deved]kenler] ne de gürmüş öyle!  

  Geberes]ce dana! ona aptal aptal bakarken, 

  d]kenler]n üstüne basmışım. Gördün mü? 

  

  ναὶ ναί, τοῖς ὀνύχεσσιν ἔχω τέ νιν: ἅδε καὶ αὐτά. 

     Theoc., Id. IV.54  

  Evet, evet; tırnaklarımın ucuyla tutuyorum. İşte, çıktı. 

  

Bu d]zeler]n Theokr]tos’un d]ğer pastoral ş]]rler]yle karşılaştırıldığında farklı 

olduğu açıktır. Çünkü ]deal]ze ed]lm]ş çoban mutlu, ez]yets]z b]r yaşam sürer ancak bu 

d]zelerde çobanın ayağına batan d]ken ve yarattığı sıkıntı mutlu çobanla b]r paradoks 

oluşturmaktadır. D]zelerde Theokr]tos b]r çobanın ayağındak] acıyı ve arkadaşının d]ken] 

 
88Fiziksel acının pastoral şiirdeki yeri için bkz. R. Hunter, 1999, s. 112-113. 
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çıkarma çabasını açıkça d]le get]rmekted]r: ‘Ὡς δὲ βαθεῖαι τάτρακτυλλίδες ἐντί’ – 

Deved]kenler] ne de gürmüş öyle. Hatta bu ]fadeyle Theokr]tos d]ken]n küçük b]r d]ken 

değ]l, k]ş]ye acı verecek b]r deve d]ken] olduğunu da vurgulamıştır. Bu ş]]r Id. VII’n]n 

locus amoenusunda uzanan şa]rler]n bulunduğu ortamla aynı kırdır, ama kırsal ortamın 

hoşluğundan çok zorlu yanı ortaya konmuştur. 

Ş]]r]n kapanışında Battos başka b]r konuya geçer, yaşlı b]r adamın genç sevg]l]s]ne 

duyduğu aşka:89 

  

  εἶπ' ἄγε μ' ὦ Κορύδων, τὸ γερόντιον ἦ ῥα διώκει 

  τήναν τὰν κυανόφρυν ἐρωτίδα, τᾶς ποκ' ἐκνίσθη; 

     Theoc., Id. IV.58-59  

  Söyle bana, Korydon, ]ht]yar her]f b]r zamanlar fena halde tutulduğu 

  o kara kaşlı güzel] ]le, hâlâ ]ş]n] becer]yor mu? 

  

D]ken sahnes]n]n hemen ardından aşk konusuna geçmek Id. IV’ün söylem 

b]ç]m]n] özetlemekted]r: Çobanlık hayatı hem b]r emek hem de sıradan ]nsan 

]l]şk]ler]nden oluşmaktadır. Yaşlı adamın genç sevg]l]s] ne efsanev] ne de m]toloj]k b]r 

karakterd]r. Aşk da burada ]dealleşt]r]lmem]şt]r. 

E2dyll2on X ]se b]r hasat şenl]ğ]nde geçmekted]r.90 Hasat, Theokr]tos’un pastoral 

ş]]r]nde alışılmadık b]r bağlamdır: çobanlar değ]l, tarlada çalışan ]şç]ler. Ama Id. X’a bu 

bağlamda âşık olan ]şç]n]n yapması gereken ]ş] aksatması konu ed]lmekted]r.  

 

 
89Aşk söyleminin gerçekçi çerçeveye yerleştirilmesi için bkz. R. Hunter, 1999, s. 113. 

90Id. X’un hasat bağlamı ve pastoral şiir içindeki konumu için bkz. ibid. s. 113-119. 
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Ş]]r şu d]zelerle açılmaktadır:91 

  

  Ἐργατίνα βουκαῖε, τί νῦν ᾦζυρὲ πεπόνθεις; 

  οὔθ' ἑὸν ὄγμον ἄγειν ὀρθὸν δύνᾳ, ὡς τὸ πρὶν ἆγες 

  οὔθ' ἅμα λᾳοτομεῖς τῷ πλατίον, ἀλλ' ἀπολείπῃ 

  ὥσπερ ὄις ποίμνας, ἅς τὸν πόδα κάκτος ἔτυψε. 

    Theoc., Id. X.1-4  

  Irgat Bouka]os, b]çare adam, sana bugün ne oluyor? 

  Esk]s] g]b] doğru b]r hat üzer]nden tırpan atamıyorsun; 

  ek]n] de yanındak] ]le beraber b]çem]yor, ger]de kalıyorsun; 

  ayağına kaktos batmış b]r koyun g]b]s]n: sürünün peş]nden gel]yorsun. 

 

Konuşma hasat sırasında ]k] tarla ]şç]s] M]lon ve Bouka]os arasında geçmekted]r. 

Bouk]aos’u gözlemleyen d]ğer ]şç] M]lon onun ]ş]n] düzgün yapmadığını fark eder çünkü 

Bouka]os düzgün ek]n b]çememekte, ger] kalmakta, sürüden ayrılan yaralı koyun g]b] 

davranmaktadır. D]zelerde M]lon dalgın ]şç] Bouka]os’u yaralı b]r koyuna benzet]r: 

'Ὥσπερ ὄις ποίμνας, ἅς τὸν πόδα κάκτος ἔτυψε' – ayağına kaktos batmış b]r koyun g]b]. 

Bu karşılaştırma Id. IV’tek] d]ken sahnes]n] çağrıştırmaktadır: Orada Battos’un ayağına 

d]ken batmıştı. Bouka]os’un sorunu ]se aslında f]z]ksel acı değ]l aşktır, d]ken batmasının 

vereceğ] acı metafor]k olarak ]fade ed]lm]şt]r. 

  

  ἀλλ' ἐγὼ ὦ Μίλων ἔραμαι σχεδὸν ἑνδεκαταῖος. 

     Theoc., Id. X.12  

  ]y] ama, M]lon, ben, hemen hemen on gündür âşığım. 

 
91R. Hunter, 1999, s. 113-115. 
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‘On gündür âşığım.’ ]fades] sıradan b]r ]t]raftır; büyük b]r acının ]lanı değ]l. 

M]lon’un yanıtı ]se aşkla ]lg]l] pastoral ş]]rde nad]ren yapılan b]r karşılaştırma b]ç]m]d]r:92 

 

  μηδέ γε συμβαίη: χαλεπὸν χορίῳ κύνα γεῦσαι. 

     Theoc., Id. X.11  

  Tanrı es]rges]n! Köpek c]ğer sarmasının tadını almamalı. 

  

‘Χαλεπὸν χορίῳ κύνα γεῦσαι’ - köpek c]ğer sarmasının tadını almamalı. Bu b]r 

atasözüdür; M]lon aşka felsef] ya da ş]]rsel değ]l, b]r atasözüyle yanıt vermekted]r. M]lon 

aşkı h]ç yaşamamıştır ve bununla övünmekted]r. Bu tutum Id. XI’dek] pharmakon 

paradoksundan çok uzaktadır: Orada aşk kaçınılmaz b]r güçtü; burada ]se deney]ml] b]r 

]şç]n]n uzak durmayı terc]h ett]ğ] sıradan b]r tehl]ke g]b] ]fade ed]lmekted]r. 

Bouka]os’un sevd]ğ] Bombyka’ya şarkısı kısa ama d]kkat çek]c] ]mgeler 

taşımaktadır:93 

  Βομβύκα χαρίεσσα, Σύραν καλέοντί τυ πάντες, 

  ἰσχνὰν ἁλιόκαυστον, ἐγὼ δὲ μόνος μελίχλωρον. 

     Theoc., Id. X.26-27  

  Sev]ml] Bombyka’m, herkes sana Sur]yel] d]ye ad takmış; 

  sana kuru kız, güneşten yanmış d]yorlar; b]r ben sana bal reng] d]yorum. 

  

Bombyka hakkında ]k] farklı bakış açısı sunulmaktadır: herkes]n gördüğü - 

güneşte yanmış - ]le Bouka]os’un gördüğü - bal reng]. Bu karşıtlık güzell]k algısının öznel 

 
92‘Χαλεπὸν χορίῳ κύνα γεῦσαι’ atasözünün işlevi için bkz. P. Alpers, 1997, s. 47-52. 

93Güzellik algısının öznel doğası için bkz. R. Hunter, 1999, s. 115-117. 
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doğasını göstermekted]r. Güneşte yanmış ten ant]k güzell]k anlayışında olumsuz b]r 

n]tel]kt]r ama Bouka]os onu bal reng] olarak görmekted]r. Aşk algıyı değ]şt]rmekted]r. 

Bouka]os bu gözlem] doğadan alınan karşılaştırmalarla sürdürür:94 

  

  ἁ αἲξ τὰν κύτισον, ὁ λύκος τὰν αἶγα διώκει, 

  ἁ γέρανος τώροτρον, ἐγὼ δ' ἐπὶ τὶν μεμάνημαι. 

     Theoc., Id. X.30-31  

  Keç] yoncanın, kurt keç]n]n peş]nden g]der, 

  turna sapanın peş]nden; ben ]se sen]n ]ç]n çıldırıyorum. 

  

Nasıl k] Keç]-yoncaya, kurt-keç]ye, turna-sabana ulaşmayı arzularsa Bouka]os da 

Bombyka’yı arzulamaktadır. Buka]os’un Bombyka’ya olan aşkı doğadan ögelerle 

benzeşt]r]l]r. Bu benzetmeler b]tk] ve  hayvan dünyasından alınma ]fadelerle 

somutlaştırılır.  Bu tür b]r aşk anlayışı Id. VII’de de ]şlenm]şt]r; ama burada ]fade çok 

daha yalın ve gündel]k b]r söylem b]ç]m]yle aktarılmıştır. 

  

M]lon şarkıyı d]nled]kten sonra sırayı alır ve çalışmayı öğütleyen b]r hasat şarkısı 

söyler:95 

  Δάματερ πολύκαρπε πολύσταχυ, τοῦτο τὸ λᾷον 

  εὔεργόν τ' εἴη καὶ κάρπιμον ὅττι μάλιστα. 

  Σφίγγετ' ἀμαλλοδέται τὰ δράγματα, μὴ παριών τις 

  εἴποι· ‘σύκινοι ἄνδρες, ἀπώλετο χοῦτος ὁ μισθός.' 

 
94Id. X.26-29 (doğa karşılaştırmaları) için bkz. A.S.F. Gow , 1952, cilt II, s. 203-205. 

95Pastoral’de çalışma etiği için bkz. P. Alpers, 1997, s. 47-52; T. G. Rosenmeyer, 1969, s. 

39-56. 
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  ᾿Ες βορέην ἄνεμον τᾶς κόρθυος ἁ τομὰ ὔμμιν 

  ἢ ζέφυρον βλεπέτω: πιαίνεται ὁ στάχυς οὑτῶς. 

  σῖτον ἀλοιῶντας φεύγειν τὸ μεσαμβρινὸν ὕπνον: 

  ἐκ καλάμας ἄχυρον τελέθει τημόσδε μάλιστα. 

  ἄρχεσθαι δ᾽ ἀμῶντας ἐγειρομένω κορυδαλλῶ, 

  καὶ λήγειν εὕδοντος, ἐλινῦσαι δὲ τὸ καῦμα. 

     Theoc., Id. X.42-51 

  Bol meyva ve bol başaklar tanrıçası Demeter, senden d]ler]z, 

  şu ek]n kolayca b]ç]ls]n ve çok çok bereketl] olsun 

  Sap toplayan ırgatlar, demetler] sıkı bağlayın; b]r] gel]p de demes]n: 

  İnc]r odunundan bu adamlar! yazık bunlara ver]len paraya! 

  B]r]kt]rd]ğ]n]z ek]n yığınlarını Boreas’ın veya Zephyros’un est]ğ]  

  tarafa çev]r]n: böyle olursa, başaklar olgunlaşır. 

  Ek]n dövüyorsanız, öğle uykusunu bırakın: sap en ]y] o saatlerde saman  

  olur. Ek]n kaldırıyorsanız, tarla kuşu uyandığı zaman  

  ]ş başında olmalı, uyuduğu zaman da bırakmalı. 

  

M]lon’un şarkısı hasat ve ek]nler]n koruyucu tanrıçası Demeter’e seslen]şle 

açılmakta ve hasat ]ş]n]n gerekl]l]kler] sıralamaktadır. Bunlar gerçek tarla ]ş]n]n 

kurallarıdır. Çalışma saat] ve ]ş düzen] doğaya göre ayarlanmaktadır. Theokr]tos’un d]ğer 

pastoral ş]]rler]nde doğa çoğunlukla d]nlenme ve huzur yer]d]r; burada ]se doğa ]ş görme 

düzen]n] oluşturmada araçtır. M]lon’un şarkısının kapanışı Bouka]os’a doğrudan b]r 

öğütle b]ter: 

  

  τὸν δὲ τεὸν βουκαῖε πρέπει λιμηρὸν ἔρωτα 

  μυθίσδεν τᾷ ματρὶ κατ' εὐνὰν ὀρθρευοίσᾳ. 
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          Theoc., Id. X.57-58 

  Sen o karnı aç aşkını, Buka]os, g]t  de 

  sabah yatağında yatan anana anlat, ]y] eders]n! 

  

‘Λιμηρὸν ἔρωτα’ - açgözlü aşk. Bu n]telend]rme Id. XI’dek] pharmakon 

paradoksundan ve Id. VII’dek] kozm]k aşktan çok uzaktadır. M]lon aşkı büyük b]r güç 

olarak değ]l, ]ş ver]ml]l]ğ]n] bozan ve anneye anlatılacak sıradan b]r sorun olarak 

görmekted]r. Bu bakış açısı hem kom]k hem de gerçekç]d]r: Aşk küçültülmem]şt]r ama 

abartılmamıştır da.  

Id. IV ve Id. X Theokr]tos’un pastoral ortamı ]dealleşt]rmeye nasıl d]rend]ğ]n] ]k] 

farklı bağlamda göstermekted]r.96 Id. IV’te d]ren]ş bedenseld]r: cılız boğa, sah]ps]z sürü, 

ayağa batan d]ken. Bunlar çobanlık hayatının kaçınılmaz parçalarıdır ve Theokr]tos 

bunları ş]]rsel b]r süzgeçten geç]rmeden olduğu g]b] doğal hâl]yle aktarmaktadır. Id. X’da 

]se d]ren]ş ]şlevseld]r. Çünkü aşk acısı tarla ]ş]n] durdurmaktadır ve bu durum b]r sorun 

olarak ele alınmaktadır. M]lon’un atasözü ve hasat şarkısı aşkı pastoral söylem]n büyük 

temalarından b]r] değ]l, ]şte çözülmes] gereken b]r aksaklık olarak ]fade eder. 

Bu ]k] e2dyll2on ve d]ğer pastoral ş]]rler] b]r arada değerlend]r]ld]ğ]nde 

Theokr]tos’un pastoral ş]]r]n]n ne salt ]dealleşt]rme ne de salt gerçekç]l]k olduğu 

görülmekted]r. Id. I’]n locus amoenusu, Id. VII’n]n hasat şenl]ğ], Id. XI’]n pharmakon 

paradoksu varsa; Id. IV’ün d]ken] ve Id. X’un da aşkı vardır. Theokr]tos’un pastoral 

ş]]rler]nden bazıları ]deal]ze ed]lm]ş b]r ortamda bazıları ]se gerçek pastoral ortamda 

geçer. Sonuç olarak locus amoenus gerçekt]r ama ]ç]nde d]ken de vardır; aşk evrensel b]r 

 
96Id. IV ve Id. X’un pastoral idealleştirmeye direnişleri karşılaştırması için bkz. R. Hunter, 

1999, s. 108-119. 
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güçtür ama çalışmayı durduran b]r aksaklıktır da. Bu denge Theokr]tos’un pastoral 

anlayışının özgünlüğünü yansıtmaktadır. 

 II.4.3. Amoebean Şarkı Yarışması 

Amoebean97 şarkı yarışması, pastoral]n temel ögeler]nden b]r]d]r. İk] çoban 

arasındak] şarkı yarışması, hem ]fade gücünü hem de çobanlar arası ]l]şk]y] ortaya koyar: 

eş]t ama rekabetç] , üstün gelme çabası ve estet]k kaygı.98 Theokr]tos bu yapıyı Id. V, VI, 

VII ve VIII’de ]şlemekted]r. Her e2dyll2onda bu yapı farklı b]r b]ç]mde oluşturulur: Id. V 

çobanların sözler]nde gerçek b]r çatışmayı, Id. VI çobanlardan b]r]n]n söyled]ğ]n] 

d]ğer]n]n ters]n] söylemes], Id. VII ş]]r ]ç] ş]]r söylem] ve Id. VIII l]r]k tonu tems]l 

etmekted]r. 

E2dyll2on V, Theokr]tos’un e2dyll2onlarının en kapsamlı amoebean şarkı 

yarışmasını ]çeren ş]]r]d]r. 150 d]zeden oluşan ş]]r yapısal olarak dört bölüme 

ayrılmaktadır: 1-67. d]zeler arası kavga ve uzlaşma; 68-73. d]zeler hakem Morson’un 

çağrılması ve tarafsızlık yem]n]; 74-137. d]zeler asıl amoebean şarkı yarışması; 138-150. 

d]zeler ]se hakem]n kararı ve zafer kutlaması.99 Bu çerçeve, amoebean şarkının sadece 

 
97‘Amoebean’ sözcüğü Latince amoebaeum (carmen) ifadesinden gelir; bu da Yunanca 

ἀμοιβαῖος (amoibaios) sözcüğüne dayanır. Kökü ἀμοιβή (amoibē) = ‘karşılık, değiş 

tokuş, dönüşümlü yanıt’ anlamına gelir; fiil kökü ise ἀμείβω (ameibō) = ‘değiştirmek, 

karşılık vermek, sırayla konuşmak’tır. Dolayısıyla sözcüğün tam kelime anlamı 

‘karşılıklı, dönüşümlü, birbirini yanıtlayan’ şeklindedir. Pastoral şiir bağlamında ise iki 

çobanın birbirine karşılık vererek söylediği dönüşümlü şarkı/yarışma türünü tanımlar. 

98R. Hunter, 1999, s. 113-119. 

99Amoebean yapının genel teorisi için bkz. F. Cairns, Generic Composition in Greek and 

Roman Poetry, Edinburgh: Edinburgh University Press, 1972, s. 132-145. 
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b]r pastoral gelenek değ]l, gerçek b]r toplumsal çatışmanın g]d]şatını yansıttığını 

göstermekted]r. 

D]ğer amoebean şarkı yarışması ]şleyen e2dyll2onlardan ayrılan bu ş]]r]n açılışı 

d]ğerler]nden oldukça farklıdır; yarışma başlamadan ]k] çoban b]rb]r]n] gerçek b]r 

hırsızlıkla suçlar.100 Komatas, Lakon’u post çalmakla ]tham eder: 

 

  αἶγες ἐμαί, τῆνον τὸν ποιμένα τόνδε Σιβύρτα 

  φεύγετε τὸν Λάκωνα: τό μευ νάκος ἐχθὲς ἔκλεψεν. 

     Theoc, Id. V.1-2  

  Aman keç]ler]m, şu gördüğünüz çobandan sakının, şu Lakon  

  den]len Sybar]s’l] her]ften. Dün ben]m postumu çaldı. 

  

Lakon ]se hemen ardından Komatas’ı syr2nks]n] çalmakla suçlayarak karşılık 

ver]r: 

  οὐκ ἀπὸ τᾶς κράνας; σίττ' ἀμνίδες. οὐκ ἐσορῆτε 

  τόν μεv τὰν σύριγγα πρόαν κλέψαντα Κομάταν; 

    Theoc., Id. V.3-4  

  Ayrılın bakayım çeşmeden! Şşt oradan, kuzularım!  

  Geçen gün syr]nks’]m] çalan Komatas’ı görmed]n]z m]? 

  

Bu karşılıklı suçlama d]kkat çek]c]d]r: Her çoban b]rb]r]n] tam olarak eş]t ağırlıkta 

b]r suçla ]tham etmekted]r: b]r] madd] kayıp, d]ğer] meslek] kayıp. Amoebean yarışmanın 

 
100Açılış kavgasının amoebean yarışmadan önce çatışmayı kurma işlevi için bkz. R. 

Hunter, 1999, s. 113-115. 
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eşdeğerl]k ]lkes] bu karşılıklı yapıda daha ş]]r başlamadan kend]n] göstermekted]r. 

Kavganın k]ş]sel boyutu ]se Lakon’un 10. d]zedek] yanıtıyla başlar: 

  

  τάν μοι ἔδωκε Λύκων ὦλεύθερε. τὶν δὲ τὸ ποῖον 

  Λάκων ἀγκλέψας πόκ' ἔβα νάκος; εἰπὲ Κομάτα: 

  οὐδὲ γὰρ Εὐμάρᾳ τῷ δεσπότᾳ ἦς τι ἐνεύδειν. 

    Theoc., Id. V.8-10 

  Lykon’un bana verd]ğ] syr]nks’t] o, be hür adam. Ama Lakon 

  sen]n hang] postunu almış da g]tm]ş? Söyle Komatas: 

  Ben]m b]ld]ğ]m, sen]n efend]n Eumaras’ın b]le üzer]nde yatacak b]r  

  postu yoktu. 

  

Son d]ze özell]kle d]kkat çeker: Lakon Komatas’ın kölel]ğ]ne açıkça gönderme 

yapmaktadır. Amoebean şarkı bu toplumsal ger]l]m] pastoral ş]]rde d]le get]rmekted]r. 

Yarışmanın nerede yapılacağına ]l]şk]n çatışma Id. V’]n konusudur.101 Her çoban 

kend] seçt]ğ] yer]n daha ]y] olduğunu savunmaktadır. Lakon şöyle der: 

 

  μὴ σπεῦδ': οὐ γάρ τοι πυρὶ θάλπεαι. ἅδιον ἀσῇ 

  τεῖδ' ὑπὸ τὰν κότινον καὶ τἄλσεα ταῦτα καθίξας. 

  ψυχρὸν ὕδωρ τουτεῖ καταλείβεται: ὧδε πεφύκει 

  ποία χὰ στιβὰς ἅδε, καὶ ἀκρίδες ὧδε λαλεῦντι. 

    Theoc, Id. V.31-34  

  Acele etme: Altında ateş yok ya! Gel şu yaban] zeyt]nle  

 
101Yer seçimi tartışmasının locus amoenus motifiyle ilişkisi için bkz. T. G. Rosenmeyer, 

1969, s. 57-73. 
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  şu ağaçların gölges]ne otur: şarkını daha büyük b]r zevkle söylers]n. 

  Bu tarafta soğuk b]r su damla damla akıyor; burası ç]menl]k, b]r de  

  döşek var; çek]rgeler burada geveze geveze ötüyorlar. 

 

Komatas ]se kend] locus amoenusunu Lakon’unk]n]n karşısına koyar: 

 

  οὐχ ἑρψῶ τηνεῖ: τουτεῖ δρύες, ὧδε κύπειρος, 

  ὧδε καλὸν βομβεῦντι ποτὶ σμήνεσσι μέλισσαι: 

  ἔνθ' ὕδατος ψυχρῶ κρᾶναι δύο: ταὶ δ' ἐπὶ δένδρει 

  ὄρνιχες λαλαγεῦντι: καὶ ἁ σκιὰ οὐδὲν ὁμοία 

  τᾷ παρὰ τίν: βάλλει δὲ καὶ ἁ πίτυς ὑψόθε κώνοις. 

    Theoc., Id. V.45-49  

  Oraya gelmem: bu tarafta meşeler, burada topalaklar var, 

  burada arılar kovanların etrafında tatlı tatlı vızıldıyor: 

  burada suyu buz g]b] soğuk ]k] kaynak var; ağaçların üstünde ]se 

  kuşlar ötüşüyor; hem buaradak] gölge, sen]n tarafındak]ne h]ç  

  benzem]yor; hem çam bana yukarıdan kozalak atıyor. 

  

İk] locus amoenus bet]mlemes]n]n yapısı amoebean d]zeler]ne özgü n]tel]kler 

taşır: Lakon yaban] zeyt]n, soğuk su, çek]rgelerden söz ederken Komatas meşe, ç]men, 

arılar, ]k] pınar, kuşlar ve kozalaklı çamdan söz etmekted]r. Komatas’ın yer tasv]r] daha 

uzun ve  ayrıntılıdır. ‘İk] pınar’ vurgusu ]se açıkça Lakon’un ‘soğuk su’ ]fades]ne üstünlük 

]ç]n yapılmıştır. Böylece yarışma henüz şarkı başlamadan kazanılmaya çalışılmaktadır: 

Yer seç]m] tartışması amoebean şarkının oluşturulacağının b]r ]şaret]d]r ve her ]k] ortam 

bet]mlemes] de aynı zamanda locus amoenus bet]mlemes]n]n en canlı örnekler]d]r. 
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Yer konusunda anlaşamayan ]k] çoban hakem arayışına g]rmekted]r. Odun kesen 

Morson hakem olarak seç]lmekte ve taraf tutmayacağına da]r Nymphalar adına yem]n 

etmekted]r:102 

  ναὶ ποτὶ τᾶν Νυμφᾶν Μόρσων φίλε μήτε Κομάτᾳ 

  τὸ πλέον ἰθύνῃς, μήτ' ὧν τύγα τῷδε χαρίξῃ. 

    Theoc., Id. V.70-71  

  Nymphaların hakkı ]ç]n, öyle, dostum Morson, ne Komatas’ı 

  zorla üstün çıkar, ne de şu adama teveccüh göster. 

  

Bu tarafsızlık yem]n] yapısal olarak öneml]d]r çünkü amoebean şarkı yalnızca ]k] 

çoban arasında değ]l, b]r topluluk önünde gerçekleşmekted]r. Hakem]n varlığı yarışmayı 

b]reysel b]r yarışmadan toplumsal b]r n]tel]ğe dönüştürmekted]r. Bunun ardından asıl 

şarkı yarışması başlamaktadır. 

Amoebean yarışmada sek]z farklı temada atışma yapılır. Her temadak] atışmada 

eş]tl]ğ]n bozulmamasına d]kkat ed]l]r: Her yanıt öncek]yle aynı yapıyı sürdürmekte ama 

farklı b]r anlam taşımaktadır.103 

Komatas ]lk temaya Musalar’la başlamaktadır: 

 

  ταὶ Μοῖσαί με φιλεῦντι πολὺ πλέον ἢ τὸν ἀοιδὸν 

  Δάφνιν: ἐγὼ δ' αὐταῖς χιμάρως δύο πρᾶν ποκ' ἔθυσα. 

 
102Hakemin çağrılması ve tarafsızlık söylemi için bkz. Gow (1952), cilt II, s. 98-100; R. 

Hunter, 1999, s. 116. 

103Musalar - Apollon karşılığı ve amoebean eşdeğerlik ilkesi için bkz. P. Alpers, 1997, s. 

72-85. 
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     Theoc., Id.V.80-81  

  Musa’lar ben] şarkıcı Daphn]s’ten çok fazla sev]yorlar: 

  geçen gün ben onlara ]k] oğlak kurban ett]m. 

  

Komatas’ın Musalar’ına Lakon Apollon’la karşılık ver]r: 

 

  καὶ γὰρ ἔμ' ὠπόλλων φιλέει μέγα, καὶ καλὸν αὐτῷ 

  κριὸν ἐγὼ βόσκω. τὰ δὲ Κάρνεα καὶ δὴ ἐφέρπει. 

     Theoc., Id. V.82-83  

  Ben] de Apollon çok sever; onun ]ç]n güzel 

  b]r koç besl]yorum: Karne]a bayramı yakın. 

 

Komatas’ın Daphn]s’] anması d]kkat çek]c]d]r: Kend] üstünlüğünü pastoral türün 

efsanev] kahramanıyla kıyaslayarak ]fade eder. Ş]]rsel üstünlük ]dd]ası bu şek]lde 

m]toloj]ye dayandırılmaktadır. 

İk]nc] temadak] yarışma aşk ögeler] ]çermekted]r.104 Her çoban kend]s]n]n 

sev]ld]ğ]n], beğen]ld]ğ]n] açıkça söylemekted]r: 

  φεῦ φεῦ Λάκων τοι ταλάρως σχεδὸν εἴκατι πληροῖ 

  τυρῶ καὶ τὸν ἄναβον ἐν ἄνθεσι παῖδα μολύνει. 

     Theoc., Id.V.87-88  

  Bak hele, bak! Lakon peyn]rle y]rm]ye yakın sepet  dolduruyor; 

  ç]çekler]n üstünde de tüysüz oğlana sataşıyor. 

 

  βάλλει καὶ μάλοισι τὸν αἰπόλον ἁ Κλεαρίστα 

 
104Aşk söyleminin amoebean yapının içinde kullanımı için bkz. P. Alpers, 1997, s. 72-85. 
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  τὰς αἶγας παρελᾶντα καὶ ἁδύ τι ποππυλιάσδει. 

     Theoc., Id. V.89-90 

  Klear]sta, keç]ler] ]le geçt]ğ] zaman, çobana  

  elma atıyor ve tatlı tatlı fısıldıyor. 

  

Lakon b]r oğlanla b]rl]ktel]ğ]n] anlatmakta, Komatas ]se kızın ]lg]s]n]. B]r]n]n 

erkekle, d]ğer]n]n kızla olan aşkı karşıtlık oluşturur ama sevg]ler]n] ]fade ed]ş şek]ller] 

eşt]r. Her çoban yaşadığı aşk üzer]nden kend] beğen]l]rl]ğ]n] ]fade etmekted]r. Aşk 

söylem]n]n amoebean yapıya bu denl] doğal b]ç]mde ]şlenmes] d]kkat çek]c]d]r: Aşk 

burada ayrı b]r tema değ]l, ş]]rsel üstünlük mücadeles]n]n b]r aracıdır. 

Ardından atışma doğayla ]lg]l] ]mgelerle devam etmekted]r:105 

 

  ἀλλ' οὐ σύμβλητ' ἐστὶ κυνόσβατος οὐδ' ἀνεμώνα 

  πρὸς ῥόδα, τῶν ἄνδηρα παρ' αἱμασιαῖσι πεφύκει. 

     Theoc., Id. V.92-93 

  Böğürtlen] veya şakayık lâles]n] gülle b]r tutmamalı; 

  gül f]danları duvar boyunca yet]ş]rler. 

  

  οὐδὲ γὰρ οὐδ' ἀκύλοις ὁμομαλίδες: αἱ μὲν ἔχοντι 

  λυπρὸν ἀπὸ πρίνοιο λεπύριον, αἱ δὲ μελιχραί. 

    Theoc., Id. V.94-95 

  Dağ elmasını da meşe palamudu ]le b]r tutmamalı; 

  meşen]n meyvasında kırışık b]r kabuk vardır; ötes]n]nk] ]se bal g]b]d]r. 

  

 
105Karşılaştırmalı imgeler ve eşdeğerlik ilkesi için bkz. R. Hunter, 1999, s. 117. 
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Komatas gül-böğürtlen d]ken] karşıtlığını kullanmakta, Lakon ]se ballı meşe 

palamudunu acı kabukla karşılaştırmaktadır. Her ]k] ]mge de çobanların aşklarına h]zmet 

etmekted]r. Doğanın ögeler]yle aşkı ]fade etme amoebean şarkının temel özell]kler]nden 

b]r]d]r. 

Ardından sevg]l]ye sunulan armağanlarla ]lg]l] atışma gel]r. Komatas sevg]l]s]ne 

b]r sanat eser] sunmaktadır: 

  ἔστι δέ μοι γαυλὸς κυπαρίσσινος, ἔστι δὲ κρατήρ, 

  ἔργον Πραξιτέλευς: τᾷ παιδὶ δὲ ταῦτα φυλάσσω. 

     Theoc., Id. V.104-105  

  Ben]m selv] ağacından yapma b]r küleğ]m, b]r de krater’]m var; 

  Praks]teles’]n eser]; sevg]l]me saklıyorum. 

 

Lakon ]se  sevg]l]s]ne ]şlevsel b]r armağan sunar: 

 

  χἄμῖν ἐστι κύων φιλοποίμνιος, ὃς λύκος ἄγχει, 

  ὃν τῷ παιδὶ δίδωμι τὰ θηρία πάντα διώκειν. 

     Theoc., Id. V.106-107  

  B]z]m de sürüsüne düşkün b]r köpeğ]m]z var: kurtları boğuyor, 

  oğlana ver]r]m: ]sted]ğ] hayvanı avlasın. 

  

Praks]teles’]n özene bezene hazırladığı külek ]le b]r kurdu öldürecek kadar güçlü 

b]r  köpek - sanat ]le ]şlevsell]k arasındak] karşıtlık- amoebean yapının tema çeş]tl]l]ğ]d]r.   

Karşılıklı nefret söylemler] amoebean yapının sıradan ama en açık ]fadeler]d]r: 

 

  μισέω τὰς δασυκέρκος ἀλώπεκας, αἳ τὰ Μίκωνος 

  αἰεὶ φοιτῶσαι τὰ ποθέσπερα ῥαγίζοντι. 
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     Theoc., Id. V.112-113  

  Şu kalın kuyruklu t]lk]lerden nefret ed]yorum: 

  akşamları g]d]p g]d]p M]kon’un üzümler]n] y]yorlar. 

  

  καὶ γὰρ ἐγὼ μισέω τὼς κανθάρος, οἳ τὰ Φιλώνδα 

  σῦκα κατατρώγοντες ὑπανέμιοι φορέονται. 

    Theoc., Id. V.114-115  

  Ben de domuzlan böcekler]nden nefret ed]yorum: Ph]londas’ın  

  ]nc]rler]n] b]t]r]yorlar, ondan sonra da kend]ler]n] rüzgâra bırakıp  

  g]d]yorlar. 

  

‘Μισέω...f]]l]yle kullanılan gramer yapıları aynıdır. Şöyle k] her ]k] çoban da 

sözler]n] ]lg] yan cümles]yle ]fade etm]şt]r. T]lk]-böcek karşıtlığı ]le d]zelerde ]k] çoban 

arasında eş]tl]k sağlanır. Ancak amoebean şarkının amacı anlam üretmek değ]l, çobanlar 

arasındak] eşdeğerl]ğ] sürdürmekt]r. Bu d]zeler bunun en açık örneğ]d]r. 

Çobanların d]lekler]ne araç olan neh]rlere ]l]şk]n sözler çobanların atışmalarının 

en ş]]rsel d]zeler]d]r:106 

 

  Ἵμερα ἀνθ' ὕδατος ῥείτω γάλα, καὶ τὺ δὲ Κράθι 

  οἴνῳ πορφύροις, τὰ δέ τ' οἴσυα καρπὸν ἐνείκαι. 

     Theoc., Id. V.124-125  

  H]mera’dan su değ]l süt aksın; sen de, Krath]s, 

  kızıl şarap olasın, kıyılarındak] su kerev]zler] meyva vers]n. 

 

 
106R. Hunter, 1999, s. 117-118. 
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  ῥείτω χἁ Συβαρῖτις ἐμὶν μέλι, καὶ τὸ πότορθρον 

  ἁ παῖς ἀνθ' ὕδατος τᾷ κάλπιδι κηρία βάψαι. 

    Theoc., Id. V.126-127  

  Sybar]t]s’ten ben]m ]ç]n ballar aksın, 

  tanyer] ağarırken kız test]s]n] suya değ]l, bala daldırsın. 

 

 Her üç neh]r de gerçek coğraf] neh]rlerd]r; bu somut ]fade sıra dışı d]lekler] adeta 

gerçek kılmaktadır. Komatas ]k] neh]r ve  meyve d]lerken Lakon b]r neh]r ve bal dolu 

test] d]lemekted]r. Komatas’ın d]led]ğ] daha görkeml], Lakon’unk]n]n ]mges] ]se gündel]k 

yaşamın ]ç]nded]r. Bu söylem farkı aralarındak]  h]yerarş]ye ]şaret eder. 

Çoban Komatas ve Lakon sürüler]n]n (keç]-koyun) yemler]n] karşılıklı sayıp 

dökerken pastoral söylem]n sözcük dağarcığının ne denl] gen]ş olduğunu göster]r 

n]tel]kted]r:107 

  ταὶ μὲν ἐμαὶ κύτισόν τε καὶ αἴγιλον αἶγες ἔδοντι, 

  καὶ σχῖνον πατέοντι καὶ ἐν κομάροισι κέχυνται. 

    Theoc., Id. V.128-129  

  Ben]m keç]ler]m sarısalkım, keç]otu y]yor, sakız ağaçlarına 

  basıyorlar, koca yem]şler]n altında yatıyorlar. 

  

  ταίσι δ' ἐμαῖς οἴεσσι πάρεστι μὲν ἁ μελίτεια 

  φέρβεσθαι, πολλὸς δὲ καὶ ὡς ῥόδα κίσθος ἐπανθεῖ. 

     Theoc., Id. V.130-131  

  Ben]m koyunlarım da otlakta bol bol mel]sa buluyor, 

  lâdenotları da sank] güller açmış, ç]çekler ]ç]nde. 

 
107A.S.F. Gow, 1952, cilt II, s. 106. 
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‘Ben]m hayvanlarım sen]nk]nden daha ]y] otluyor’ ]fades]yle amoebean yapıda 

yer ver]len sözcükler]n çeş]tl]l]ğ] çobanın doğa hakkında ne denl] b]lg]s] olduğunun 

gösterges]d]r. Sarısalkım, keç]otu, sakız ağaçları, koca yem]şler, mel]sa, lâden bu denl] 

çeş]tl] b]tk]ler]n sıralanması gerçek b]r çobanın b]lg]s]n] yansıtmaktadır. Theokr]tos 

]deal]ze ed]lm]ş b]r pastoral ortam değ]l,  b]r çobanın doğa deney]m]n] ş]]re taşımaktadır.  

Ş]]r]n aşk boyutuna ş]]r]n sonuna doğru tekrar dönülür :108 

 

  οὐκ ἔραμ' Ἀλκίππας, ὅτι με πρᾶν οὐκ ἐφίλασε 

  τῶν ὤτων καθελοῖσ', ὅκά οἱ τὰν φάσσαν ἔδωκα. 

     Theoc., Id. V.132-133  

  Alk]ppe’y] sevm]yorum: geçen gün, kend]s]ne yaban]  

  güverc]n] verd]ğ]m zaman, kulaklarımdan tutup ben] öpmed]. 

  

  ἀλλ' ἐγὼ Εὐμήδευς ἔραμαι μέγα: καὶ γὰρ ὅκ' αὐτῷ 

  τὰν σύριγγ' ὤρεξα, καλόν τί με κάρτ' ἐφίλασεν. 

    Theoc., Id. V.134-135  

  Ah ben Eumedes’] çok sev]yorum: syr]nks’] 

  uzatıp verd]ğ]m zaman ben] candan öptü. 

  

Bu d]zelerde redded]lme ]le karşılık görme arasındak] karşıtlık ortaya konmuştur. 

Ama asıl d]kkat çek]c] olan kaval mot]f]n]n dönüşümüdür: Ş]]r]n başında her ]k] çoban 

b]rb]r]n] kaval çalmakla suçlamıştı; ş]md] kaval âşığa ver]len b]r armağan olmuştur.  

 
108Aşk atışması ve kaval motifi için bkz. A.S.F. Gow, 1952, cilt II, s. 106. 
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Şarkı yarışması Komatas’ın tek taraflı kapanış d]zeler]yle sona erer:109 

 

  οὐ θεμιτὸν Λάκων ποτ' ἀηδόνα κίσσας ἐρίσδειν, 

  οὐδ' ἔποπας κύκνοισι: τὺ δ' ὦ τάλαν ἐσσὶ φιλεχθής. 

     Theoc., Id. V.136-137  

  Bülbülle yarışa çıkmak saksağanların hadd] değ]ld]r, Lakon; 

  çavuşkuşlarının da kuğularla. B]çare adam! Sen kavga çıkarmak  

  ]st]yorsun. 

  

Bülbül ve kuğu şarkıyla özdeşleşt]r]lm]ş en değerl] kuşlardandır; saksağan ve 

çavuşkuşu ]se sesl] ama değers]z olarak n]telenen kuşlardır. Komatas kend]n] 

bülbül/kuğuya, Lakon’u ]se saksağan/çavuşkuşuna benzetmekted]r. Bu son d]zeler 

amoebean yapının dışına çıkmaktadır: Komatas yarışmayı b]t]rd]ğ]n] söyleyerek, hakem 

Morson’un kararını beklemeden zafer]n] kend]s] ]lan etmekted]r. 

Morson’un kararı ]se amoebean şarkının en ]lg]nç kapanış d]zeler]n] 

oluşturmaktadır:110 

 

  παύσασθαι κέλομαι τὸν ποιμένα. τὶν δὲ Κομάτᾳ 

  δωρεῖται Μόρσων τὰν ἀμνίδα: καὶ τὺ δὲ θύσας 

  ταῖς Νύμφαις Μόρσωνι καλὸν κρέας αὐτίκα πέμψον. 

     Theoc., Id. V.138-140  

  Yeter çoban, emred]yorum. Ey Komatas,  

  Morson kuzuyu sana ver]yor: onu Nympha’lara kurban et, 

 
109ibid. s. 106-107. 

110R. Hunter, 1999, s. 118-119. 
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  Morson’a da güzel b]r et parçası gönder. 

  

Hakem Morson b]r karar ver]r ama kararının gerekçes]n] açıklamamaktadır. 

Morson ‘yeter’ d]yerek kuzuyu Komatas’a ver]r ve ödül budur der. Ödülün gerekçes]n]n 

ne olduğunu açıklamaması amoebean şarkı geleneğ]nde hakem]n nesnel değerlend]rme 

yapmasının beklenmed]ğ]n] ortaya koymaktadır: Yarışmanın anlamı sonuçta değ]l, 

süreçted]r. 

Komatas’ın sonrak] d]zelerdek] zafer kutlaması ]se ş]]r]n tonunu tümüyle 

değ]şt]rmekted]r:111 

 

  πεμψῶ ναὶ τὸν Πᾶνα. φριμάσσεο πᾶσα τραγίσκων 

  νῦν ἀγέλα: κἠγὼ γὰρ ἴδ' ὡς μέγα τοῦτο καχαξῶ 

  κὰτ τῶ Λάκωνος τῶ ποιμένος, ὅττι πόκ' ἤδη 

  ἀνυσάμαν τὰν ἀμνόν: ἐς ὠρανὸν ὕμμιν ἁλεῦμαι. 

     Theoc., Id. V.141-144  

  Pan hakkı ]ç]n, gönder]r]m! Hep]n]z sev]nçle meley]n, 

  ben]m küçük tekeler]m! Bak ş]md] çoban 

  Lakon’un hâl]ne ne güleceğ]m: kuzusunu aldım! 

  Karşınızda göğe kadar sıçrayacağım. 

  

‘Göğe kadar sıçrayacağım’ ]fades] zafer kazanmış olmanın sev]nc]n]n coşkusunu 

yansıtır. Theokr]tos amoebean yarışmayı türün b]r geleneğ] olarak değ]l, ]nsanların kend] 

çıkarları ]ç]n rekabet etmeler]n] göstermek ]ç]n kullanır. Bu yapı Id. V’] d]ğer amoebean 

e2dyll2onlardan ayıran en bel]rley]c] özell]ğ]d]r. 

 
111Zafer kutlamasının abartılı tonu için bkz. A.S.F. Gow, 1952, cilt II, s. 107. 
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Id. V’]n bütünü değerlend]r]ld]ğ]nde amoebean yapının ]şley]ş]ne ]l]şk]n dört 

temel öge vardır. B]r]nc]s] gerçekç] zem]nd]r: Hırsızlık ]dd]aları, kölel]k göndermeler] ve 

mülk]yet anlaşmazlıkları yarışmanın her anında h]ssed]lmekted]r. İk]nc]s] eş]tl]k ]lkes]n]n 

ş]]r boyunca sürmes]d]r: Ozanlar arası Musa-Apollon, kız-oğlan, t]lk]-böcek, neh]r-neh]r, 

sürü yem]-sürü yem], sev]lme-sev]lme her temada aynı yapısal mantık ]şlemekted]r ve bu 

tutarlılık amoebean şarkının tanımlayıcı özell]ğ]d]r. Üçüncüsü tema çeş]tl]l]ğ]d]r: ş]]rsel 

üstünlük, aşk söylem], doğa karşılaştırmaları, armağan, neh]r kenarında tutulan d]lek, 

sürüler]n]n yem] ve çobanların âşıkları olmak üzere sek]z farklı tema art arda 

]şlenmekted]r; bu çeş]tl]l]k amoebean yapının ne denl] kapsamlı olduğunun kanıtıdır. 

Dördüncüsü ]se hakem]n gerekçes]z kararıdır: Morson neden Komatas’ı gal]p ]lan ett]ğ]n] 

açıklamamaktadır. Bu bel]rs]zl]k kasıtlıdır ve amoebean yarışmanın nesnel b]r 

değerlend]rmes]n]n olmadığını ]lan etmekted]r. 

Theokr2tos’un e2dyll2on VI’yı da amoebean yapıda oluşturur. Id. V ]le 

karşılaştırıldığında yapısal farklılıklar hemen göze çarpar: Id. V’te sek]z farklı tema art 

arda ]şlenmekte ve yarışma Morson adında b]r hakem aracılığıyla sonuçlanmaktaydı. Id. 

VI’da ]se yalnızca ]k] konuşmacı vardır, hakem yoktur ve ş]]r beraberl]kle sona 

ermekted]r.112 Bu farklılıklar Id. VI’yı ‘saf amoebean’ değ]l, amoebean yapının sınırlarını 

aşan b]r e2dyll2on konumuna taşımaktadır. 

Id VI’da Theokr]tos ş]]re sak]n b]r çerçeve ç]zerek açılışı yapmaktadır: 

  

  Δαμοίτας χὠ Δάφνις ὁ βουκόλος εἰς ἕνα χῶρον 

 
112Theokritos Eidyllion VI için standart metin: A. S. F. Gow, 1952, cilt I, s. 50–54; cilt II, 

s. 113-126. Id. VI ile Id. XI arasındaki diptychon ilişkisi için bkz. R. Hunter, 1999, s. 136-

148; M. Fantuzzi & R. Hunter, Tradition and Innovation in Hellenistic Poetry, 

Cambridge: Cambridge University Press, 2004, s. 182-186. 
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  τὰν ἀγέλαν πόκ' Ἄρατε συνάγαγον: ἧς δ' ὁ μὲν αὐτῶν 

  πυρρός, ὁ δ' ἡμιγένειος: ἐπὶ κράναν δέ τιν' ἄμφω 

  ἐζόμενοι θέρεος μέσῳ ἅματι τοιάδ' ἄειδον. 

     Theoc., Id. VI.1-4  

  Ey Aratos, Damo]tas ]le sığırtmaç Daphn]s b]r gün sürüler]n] 

  aynı yere get]rm]şlerd]; b]r]n]n sarı sarı tüyler], ötek]n]n ]se yarım b]r  

  sakalı vardı; ]k]s] de b]r çeşmen]n başına oturmuşlar, b]r yaz  

  gününün ortasında şu türküler] çağırıyorlardı 

 

Bu açılış Id. V’tek]nden köklü b]ç]mde ayrılmaktadır. Id. V b]r çatışmayla 

başlıyordu: Hırsızlık ]dd]aları ve hakaretler ş]]r]n ]lk d]zeler]n] oluşturmaktaydı. Id. VI ]se 

sak]n b]r pastoral çerçeve ç]zerek açılmaktadır; ]k] çoban sürüler]n] b]r araya get]rm]ş, b]r 

pınar başına oturmuş ve şarkı söylemekted]r. Çatışma yoktur, gerg]nl]k yoktur. Bu 

d]zeler]n b]l]nçl] b]r terc]h olduğu ş]]r]n ]lerleyen d]zeler]nde netleşecekt]r. 

Şarkıyı k]m]n önce söyleyeceğ]n]n bel]rlenmes] Id. VI’da ]lg]nç b]r b]ç]mde 

kurulmaktadır:113 

 

  πρᾶτος δ' ἄρξατο Δάφνις, ἐπεὶ καὶ πρᾶτος ἔρισδε. 

     Theoc., Id. VI.5  

  İlk önce Daphn]s başladı, çünkü ]lk önce o meydan okumuştu. 

 

 
113‘Πρᾶτος δ᾽ ἄρξατο Δάφνις, ἐπεὶ καὶ πρᾶτος ἔρισδε’ - yarışmayı açanın sırasının 

yarışmaya meydan okuma önceliğiyle belirlenmesi için bkz. A.S.F. Gow, 1952, cilt II, s. 

113-115. Id. V’te de benzer biçimde açılış sırası atışma önceliğiyle bağlantılıdır. 
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Bu tek d]ze ş]]rde amoebean şarkı yarışmasının olacağını baştan bel]rtmekted]r: 

Yarışmayı k]m başlatmışsa ]lk söz hakkı da ona a]tt]r. Id. V’te ]se yarışma açılış 

kavgasından doğuyordu; Id. VI’da Daphn]s’]n Damo]tas’a meydan okuduğu 

anlaşılmaktadır. Ama bu meydan okumaya d]zelerde yer ver]lmem]şt]r. Bu yapısal terc]h 

Id. VI’nın çatışmayı değ]l, şarkının kend]s]n] ön plana çıkardığının ]lk ]şaret]d]r. 

Daphn]s’]n konuşması amoebean yapıya b]r yen]l]k katmaktadır: Daphn]s 

yarışmacı olarak kend]nden söz etmemekte, Polyphemos hakkında çoban Damo]tas’a b]r 

haber vermekted]r.114 

 

  βάλλει τοι Πολύφαμε τὸ ποίμνιον ἁ Γαλάτεια 

  μάλοισι, δυσέρωτα τὸν αἰπόλον ἄνδρα καλεῦσα: 

  καὶ τύ νιν οὐ ποθόρησθα τάλαν τάλαν, ἀλλὰ κάθησαι 

  ἁδέα συρίσδων. πάλιν ἅδ' ἴδε τὰν κύνα βάλλει, 

  ἅ τοι τᾶν οἰῶν ἕπεται σκοπός: ἁ δὲ βαΰσδει 

  εἰς ἅλα δερκομένα, τὰ δέ νιν καλὰ κύματα φαίνει 

  ἄσυχα καχλάζοντα ἐπ' αἰγιαλοῖο θέοισαν. 

    Theoc., Id. VI.6-12  

  Galate]a sürüne elmalar atıyor, Polyphemos, 

  sana: aşk ned]r b]lmez keç] çobanı! d]yor. 

  Sen ]se ah becer]ks]z; becer]ks]z çocuk! ona b]r kere bakayım dem]yorsun; 

  oturmuş tatlı tatlı kamış öttürüyorsun. Bak! bu sefer de yanından h]ç  

  ayrılmayıp koyunlara bekç]l]k eden köpeğ]ne atıyor; o ]se den]ze bakıp 

  bakıp ürüyor; güzel dalgalar da tatlı tatlı hışırdayan kumsal 

 
1146-19. dizeler. Daphnis’in Polyphemos’u üçüncü kişi olarak sunması ve öğüt verme 

tavrı için bkz. A. S. F. Gow, 1952, cilt II, s. 115-120; R. Hunter, 1999, s. 136-142. 
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  boyunca koşarken, resm]n] aksett]r]yorlar. 

  

Daphn]s’]n Polyphemos’u uyarırkenk] tavrı d]kkat çek]c]d]r. ‘Tάλαν τάλαν’ (ah 

becer]ks]z, becer]ks]z) ]fades]ndek] acıma, Daphn]s’]n Polyphemos’u gözlemled]ğ]n] 

göstermekted]r. Daphn]s yarışmacı değ]l, b]lge b]r anlatıcı g]b] konuşmaktadır. 

Polyphemos’un sevd]ğ] Galate]a elma fırlatmakta ve Polyphemos’u çağırmaktadır ama 

Polyphemos onunla ]lg]lenmemekte, kaval çalmaya devam etmekted]r. Galate]a’yla 

]lg]lenmemes]n]n b]l]nçl] m] yoksa d]kkats]zl]kten m] kaynaklandığı bel]rs]zd]r ve bu 

bel]rs]zl]k Damo]tas’ın Polyphemos rolüne bürüneceğ] ]k]nc] konuşmada çözüme 

kavuşacaktır. Daphn]s’]n konuşması uyarı ve tavs]yeyle sürmekted]r: 

  

  φράζεο μὴ τᾶς παιδὸς ἐπὶ κνάμαισιν ὀρούσῃ 

  ἐξ ἅλος ἐρχομένας, κατὰ δὲ χρόα καλὸν ἀμύξῃ. 

  ἁ δὲ καὶ αὐτόθε τοι διαθρύπτεται, ὡς ἀπ' ἀκάνθας 

  ταὶ καπυραὶ χαῖται, τὸ καλὸν θέρος ἁνίκα φρύγει: 

  καὶ φεύγει φιλέοντα καὶ οὐ φιλέοντα διώκει, 

  καὶ τὸν ἀπὸ γραμμᾶς κινεῖ λίθον: ἁ γὰρ ἔρωτι 

  πολλάκις ὦ Πολύφαμε τὰ μὴ καλὰ καλὰ πέφανται. 

     Theoc., Id. VI.13-19  

  Seslen de kız den]zden çıkarken bacaklarına 

  saldırmasın, güzel ten]n] parçalamasın. 

  Bak, o, olduğu yerden de sana c]lveler ed]yor; 

  güzel yazın en yakıcı sıcaklarında tıpkı kuru tüyler]n deved]ken]nden  

  kopup uçtuğu g]b] o da, sen onu severken senden kaçıyordu, 

  ş]md] ]se sevm]yorsun d]ye peş]nden koşuyor ve son taşını oynuyor.  

  Öyled]r, Polyphemos: aşk çok defa güzel olmıyan şeyler] güzel göster]r. 
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19. d]zen]n kapanışında - ‘aşk çok defa güzel olmayan şeyler] güzel göster]r’ - 

Daphn]s Polyphemos’a yaşamda her da]m geçerl] olab]lecek b]r uyarıda bulunur. Bu 

b]lgece ]fade Daphn]s’] Id. V’tek] Komatas’tan çok farklı b]r konuma yerleşt]rmekted]r: 

Id. V’te her çoban kend] çıkarı ]ç]n yarışmaktaydı; Id. VI’da Daphn]s adeta deney]ml] b]r 

yol göster]c] g]b] konuşmaktadır. 

Damo]tas’ın konuşmaya katılımıyla ş]]r amoebean yapıya dönüşür:115 

  

  τῷ δ' ἐπὶ Δαμοίτας ἀνεβάλλετο καὶ τάδ' ἄειδεν. 

     Theoc., Id. VI.20  

  Ondan sonra Damo]tas söz aldı ve şu türküyü söyled]. 

  

‘Ἀναβάλλεıν’ (söz almak, karşılık vermek) f]]l] amoebean yapıya geç]ş]n tekn]k 

ter]m]d]r. Ama Damo]tas burada d]kkate değer b]r şey yapmaktadır: Ama  Damo]tas  

Daphn]s’e  Polyphemos rolüne g]rerek yanıt vermekted]r: 

  

  εἶδον ναὶ τὸν Πᾶνα, τὸ ποίμνιον ἁνίκ' ἔβαλλε, 

  κοὔ μ' ἔλαθ', οὔ, τὸν ἐμὸν ἕνα τὸν γλυκύν, ᾧ ὅρημι 

  ἐς τέλος: αὐτὰρ ὁ μάντις ὁ Τήλεμος ἐχθρὰ ἀγορεύων 

  ἐχθρὰ φέροι ποτὶ οἶκον, ὅπως τεκέεσσι φυλάσσοι. 

     Theoc., Id. VI.21-24  

  Pan hakkı ]ç]n, tab]] gördüm: sürüme elma atıyordu 

  h]ç de gözümden kaçmadı, şu b]r]c]k canım gözümden 

 
115‘Τῷ δ᾽ ἐπὶ Δαμοίτας ἀνεβάλλετο’ ifadesi ve Damoitas’ın Polyphemos rolüne girişi için 

bkz. R. Hunter, 1999, s. 142-148. 
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  onunla, d]ler]m, ömrümün sonuna kadar görey]m; bana felâket haberler] 

  veren kâh]n Telemos da alsın o felâketler] ev]ne götürsün, çocuklarına  

  saklasın. 

  

Artık d]zelerde Damo]tas Polyphemos olarak konuşmaktadır: Pan’a yem]n 

etmekte, tek gözünden söz etmekte ve kör olacağını söyleyen kâh]n Telemos’u 

lanetlemekted]r. Bu rol yapma Id. V’tek] amoebean yapıdan ayrılmaktadır: Id. V’te her 

çoban kend]s] olarak konuşuyordu. Id. VI’da ]se Damo]tas b]r başkasının k]ml]ğ]ne 

bürünerek söz söylemekted]r. Amoebean yapıda farklı k]ml]ğe bürünme öges] ortaya 

çıkmaktadır.116 

Id. VI’dak] Polyphemos farklı k]ml]ğe bürünse de özgüven]n] kaybetmem]şt]r: 

 

  ἀλλὰ καὶ αὐτὸς ἐγὼ κνίζων πάλιν οὐ ποθόρημι, 

  ἀλλ' ἄλλαν τινὰ φαμὶ γυναῖκ' ἔχειν: ἁ δ' ἀίουσα 

  ζαλοῖ μ' ὦ Παιάν καὶ τάκεται, ἐκ δὲ θαλάσσας 

  οἰστρεῖ παπταίνοισα ποτ' ἄντρα τε καὶ ποτὶ ποίμνας. 

     Theoc., Id. VI.25-28  

  Ş]md] de ben ona yüz verm]yorum, sıra ben]m: üzmek ]st]yorum 

  başka b]r sevg]l]m olduğunu söylüyorum; o bunu ]ş]tt]kçe 

  kıskançlığından - ey Pa]an!- er]yor, b]t]yor! Öfkeyle den]zden  

  sıçrıyor mağarama, sürüler]me fena fena bakıyor. 

  

 
116Id. XI’deki Polyphemos ile Id. VI’daki Polyphemos arasındaki zıtlık için bkz. R. 

Hunter, 1999, s. 143-146. 
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‘Φαμὶ γυναῖκ’ ἔχειν’ (başka b]r sevg]l]m olduğunu söylüyorum) ]fades]ndek] 

‘φαμί’ (söylüyorum) vurgusu öneml]d]r: Polyphemos’un gerçekte başka b]r sevg]l]s] 

yoktur, yalnızca olduğunu söylemekted]r. Bu b]l]nçl] b]r seç]md]r. Polyphemos’un amacı 

sevd]ğ]n] kıskandırmaktır. Damo]tas farklı k]ml]ğe bürünüşünü sonrak] d]zelerde de 

sürdürür: 

  

  σίξα δ' ὑλακτεῖν νιν καὶ τᾷ κυνί: καὶ γὰρ ὅκ' ἤρων 

  αὐτᾶς, ἐκνυζεῖτο ποτ' ἰσχία ῥύγχος ἔχοισα. 

     Theoc., Id. VI.29-30  

  Köpeğ]me, ona havlasın d]ye ıslık çaldım; halbuk] ben sevdalı ]ken, 

  suratını kızın kalçalarına dayar acıklı acıklı ulurdu. 

  

Köpeğ]n burada bel]rmes] Id. V’tek] amoebean yapıyı çağrıştırmaktadır: Id. V’te 

Lakon’un Komatas’a koruyucu köpeğ] armağan ett]ğ] sahne benzer b]r pastoral söylem 

]çer]yordu. Ama Id. VI’da köpek aşk aracına dönüşmüştür: Polyphemos Galate]a’yı 

kıskandırmak ]ç]n köpeğ]n] kullanmaktadır. Damo]tas’ın Polyphemos’u konuşmasını 

kend]ne güvenerek sürdürmekted]r: 

  

  καὶ γὰρ θὴν οὐδ' εἶδος ἔχω κακόν, ὥς με λέγοντι. 

  ἦ γὰρ πρᾶν ἐς πόντον ἐσέβλεπον, ἧς δὲ γαλάνα, 

  καὶ καλὰ μὲν τὰ γένεια, καλὰ δέ μευ ἁ μία κώρα, 

  ὥς παρ' ἐμὶν κέκριται, κατεφαίνετο, τῶν δέ τ' ὀδόντων 

  λευκοτέραν αὐγὰν Πάριας ὑπέφαινε λίθοιο. 

     Theoc., Id. VI.34-38  

  Öyle ya, n]hayet ded]kler] kadar da ç]rk]n değ]l]m 

  Daha geçen gün den]zde -süt l]mandı- kend]m] seyred]yordum: 
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  sakalım güzel ve, bana kalırsa, b]r]c]k gözbebeğ]m 

  de güzel görünüyordu; d]şler]m ]se suya Paros 

  taşından daha ak, daha parlak aksed]yordu.  

  

Id. VI’da  den]zde kend] yansımasına bakarak kend]n] övmekted]r: sakalı güzel, 

gözü güzel, d]şler] Paros mermer] g]b] beyaz. Nesneden özneye bu geç]ş - başkasının 

güzell]ğ]n] anlatmaktan kend] güzell]ğ]n] keşfetmeye – Damo]tas’ın Polyphemos 

k]ml]ğ]ne bürünmes]n]n özgün katkısıdır. 

Id. VI amoebean şarkı geleneğ]nde eş] görülmem]ş b]r kapanışa sah]pt]r:117 

  

  τόσσ' εἰπὼν τὸν Δάφνιν ὁ Δαμοίτας ἐφίλησε, 

  χὼ μὲν τῷ σύριγγ', ὁ δὲ τῷ καλὸν αὐλὸν ἔδωκεν. 

  αὔλει Δαμοίτας, σύρισδε δὲ Δάφνις ὁ βούτας, 

  ὠρχεῦντ' ἐν μαλακᾷ ταὶ πόρτιες αὐτίκα ποίᾳ. 

  νίκη μὰν οὐδάλλος, ἀνήσσατοι δ' ἐγένοντο. 

    Theoc., Id. VI.42-46  

  Şarkısı b]t]nce, Damo]tas Daphn]s’] öptü. 

  O, arkadaşına b]r syr]nks, o da ona güzel b]r flüt verd]. 

  Damo]tas flütünü çalıyor, sığırtmaç Daphn]s de kamışları öttürüyordu; 

  o anda ]nekler dah] yumuşak ç]menler]n üzer]nde raks ed]yorlardı. 

  İk]s] de gal]p değ]ld] ama yen]len de yoktu. 

  

 
117‘Νίκη μὰν οὐδάλλος, ἀνήσσατοι δ᾽ ἐγένοντο’ - beraberlik kapanışının Id. V ile karşıtlığı 

için bkz. F. Cairns, Generic Composition in Greek and Roman Poetry, Edinburgh: 

Edinburgh University Press, 1972, s. 132-145. 
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Bu kapanış Id.V’]n kapanışıyla doğrudan karşılaştırılmalıdır. Id. V’te Morson 

Komatas’ı gal]p ]lan etm]ş, Komatas abartılı b]r sev]nçle kutlama yapmıştı. Id. VI’da ]se 

h]çb]r hakem yoktur ve k]mse kazanmamaktadır. ‘Νίκη μὰν οὐδάλλος, ἀνήσσατοι δ' 

ἐγένοντο’ - ‘]k]s] de gal]p değ]ld], ama yen]len de yoktu’ - bu d]ze amoebean yapının 

yarışmacı mantığını ters]ne çev]rmekted]r. Beraberl]k b]r başarısızlık değ]l, b]r 

armağandır: İk] çoban b]rb]r]n] öpmekte, çalgı aletler]n] değ]şt]rmekte ve ]nekler 

yumuşak ç]mlerde dans etmekted]r. Yarışma b]r zaferle değ]l mutlulukla sonlanmaktadır. 

Çalgı aletler]n]n değ]ş]m] özell]kle anlamlıdır: Syr2nks ]le aulos değ]ş tokuşu, her çobanın 

öbürünün ses]n] taşıyacağını ]fade etmekted]r. Amoebean yapının dönüşümlülük ]lkes] 

burada en kalıcı b]ç]m]n] bulmaktadır: Şarkı b]tm]şt]r ama değ]ş tokuş devam etmekted]r. 

Id. V ve Id. VI’da amoebean yapının ]k] farklı boyutu vardır. Id. V gerçekç] ve 

agon]st]kt]r: çobanlar arası atışma, b]rden fazla tema etk]leş]m], hakem ve bel]rl] b]r gal]p. 

Id. VI ]se l]r]k ve harmon]kt]r: Çatışma yoktur, sadece çobanların ]k] ayrı konuşması 

vardır, hakem yoktur ve yarışma beraberl]kle sonlanmaktadır. Bu ]k] e2dyll2on b]rl]kte 

okunduğunda amoebean yapının Theokr]tos’ta tek b]r kalıba sığdırılamayacağı 

netleşmekted]r. 

Id. VI’nın amoebean yapıya yaptığı en özgün katkı ]se farklı k]ml]ğe bürünmed]r. 

Id. V’te ]k] çoban kend]ler] olarak yarışıyordu; Id. VI’da Damo]tas b]r başkasının 

k]ml]ğ]ne bürünerek konuşmaktadır. Farklı k]ml]ğe bürünme amoebean d]zeler]nde şu 

soruları sordurur: Yarışan k]ş] k]m? Damo]tas mı yoksa Polyphemos mu? Oysa bu 

bel]rs]zl]k Id. V’te h]ç yoktur. 

Amoebean yapının bu ]k] ş]]rdek] farklı ]şley]ş]n] Ca]rns (1972) tarafından bell] 

b]r s]stem hâl]ne get]r]len ögeler] -]k] rak]p çoban, hakem ya da tanık, bel]rlenm]ş mekân, 

eşdeğer uzunlukta b]r atışma- pastoral söylem]n olmazsa olmaz ögeler]n] oluşturmaktadır. 
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Theokr]tos’un E2dyll2on VII’s] amoebean yapıyı ]çermekted]r. Bu yapıyı 

]ncelerken önce şunu saptamak gerek]r: Id. VII tekn]k anlamda amoebean b]r e2dyll2on 

değ]ld]r.118 Id. V’tek] çobanlararası rekabet yoktur. Hakem yoktur, ödül yoktur, sırayla 

b]rb]r]ne yanıt veren eş]t bölümler yoktur. Id. VII’de çoban S]m]kh]das ve Lyk]das sırayla 

b]rer şarkı söylemekted]r; ama bu şarkılar b]rb]r]ne tema olarak karşılık vermemekte, 

yarışmamakta ve eş]t uzunlukta değ]ld]r. 

 Bununla b]rl]kte Id. VII’n]n amoebean gelenekten tamamen uzak değ]ld]r. Bu 

]l]şk] ]k] çobanın f]]len yarıştığı b]r yapı değ]l ş]]r ]ç] ş]]rd]r: Ş]]r amoebean geleneğ]n 

söylemler]n] ]çermekte ve sorgulamaktadır. Bu nedenle Id. VII, amoebean yapının ne 

olduğunu anlamak ]ç]n Id. V ve VI kadar öneml] b]r met]nd]r; ama farklı açıdan öneml]d]r. 

D]ğer ş]]rler (Id. V ve VI) amoebean yapıyı uygularken Id. VII türe a]t daha net ]fadeler 

]çermekted]r. 

Id. VII’de amoebean gelenek ]lk olarak 35-36. d]zelerde ortaya çıkmaktadır.119 

S]m]kh]das ]le Lyk]das yolda karşılaşmışlardır ve Lyk]das b]r bukol]k şarkı önermekted]r: 

  

  ἀλλ' ἄγε δή -ξυνὰ γὰρ ὁδός, ξυνὰ δὲ καὶ ἀώς- 

  βουκολιασδόμεσθα: τάχ' ὥτερος ἄλλον ὀνασεῖ. 

     Theoc., Id. VII.35-36  

  Ama hayd]! yolumuz da b]r, günümüz de: çoban şarkıları  

  söyl]yel]m! Belk] b]rb]r]m]zden ]st]fade eder]z. 

 
118 Id. VII’nin Theokritos eidyllionlarındaki merkezi yeri için bkz. R. Hunter, 1999, s. 

148-172. 

119‘Βουκολιασδόμεσθα’ ve ‘βουκολικᾶς ἀοιδᾶς’ ifadelerinin türün kendini adlandırması 

olarak işlevi için bkz. M. Fantuzzi & R. Hunter, Tradition and Innovation in Hellenistic 

Poetry, Cambridge: Cambridge University Press, 2004, s. 133-135. 
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‘Βουκολιασδόμεσθα’ (sözcüğüyle -  bukol]k şarkı söylemek – türün adı ş]]r]n 

]çer]s]ne yerleşt]r]lm]şt]r.  Bu sözcüğün seç]m] bel]rley]c]d]r: Lyk]das ‘şarkı söyleyel]m’ 

değ]l, özell]kle ‘bukol]k şarkı söyleyel]m’ demekted]r. Ama d]kkat çeken şey ‘τάχ' ὥτερος 

ἄλλον ὀνασεῖ’(belk] b]rb]r]m]zden ]st]fade eder]z) ]fades]d]r: Bu b]r rekabet davet] değ]l, 

karşılıklı yarar b]ld]r]s]d]r. Id. V’te Menalkas ‘sen] yeneceğ]m’ d]yordu; Id. VII’de 

Lyk]das ‘belk] b]rb]r]m]zden ]st]fade eder]z’ demekted]r. Amoebean geleneğ]n agon2st2k 

ruhu burada karşılıklı yarar ]fade eden b]r söyleme dönüşmüştür. 

  

 S]m]kh]das’ın yanıtı amoebean gelenekte kend]s]n]n ne yapab]leceğ]n] 

sorgulamaktadır:120 

  καί τοι κατ' ἐμὸν νόον ἰσοφαρίζειν 

  ἔλπομαι. ἁ δ' ὁδὸς ἅδε θαλυσιάς: ἦ γὰρ ἑταῖροι 

  ἄνδρες εὐπέπλῳ Δαμάτερι δαῖτα τελεῦντι 

  ὄλβω ἀπαρχόμενοι: μάλα γάρ σφισι πίονι μέτρῳ 

  ἁ δαίμων εὔκριθον ἀνεπλήρωσεν ἀλωάν. 

     Theoc., Id. VII.29-34  

  Ama, ben gene de, kend] aklımca, sen]n kadar olab]leceğ]m] 

  üm]t ed]yorum…Thalys]a’yı kutlamağa g]d]yoruz. Dost 

  ]nsanlar zeng]n mahsuller] ]le güzel peplos’lu Demeter’e 

  turfanda b]r z]yafet çek]yorlar; tanrıça onlara bol ölçüde  

  buğday verm]ş, ambarlarını ağzına kadar doldurmuş. 

 

Ama S]m]kh]das hemen ardından kend]n] küçümsemeye başlamaktadır: 

 
120Simikhidas’ın kendini küçümsemesi ve şair kimliği için bkz. R. Hunter, 1999, s. 155-

162. 
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  καὶ γὰρ ἐγὼ Μοισᾶν καπυρὸν στόμα, κἠμὲ λέγοντι 

  πάντες ἀοιδὸν ἄριστον: ἐγὼ δέ τις οὐ ταχυπειθής, 

  οὐ Δᾶν: οὐ γάρ πω κατ' ἐμὸν νόον οὔτε τὸν ἐσθλὸν 

  Σικελίδαν νίκημι τὸν ἐκ Σάμω οὔτε Φιλητᾶν 

  ἀείδων, βάτραχος δὲ ποτ' ἀκρίδας ὥς τις ἐρίσδω. 

    Theoc., Id. VII.37-41  

  Çünkü ben]m ağzımdan da Musa’lar konuşuyor, ben]m de herkes  

  mükemmel b]r ozan olduğumu söylüyor. Ama ben öyle çabuk 

  kananlardan değ]l]m, h]ç değ]l]m! Kend] f]kr]mce, ben şarkı söylemekte  

  ne Samos’lu ünlü S]kel]das’ı ne de Ph]letas’ı henüz yenecek adam değ]l]m 

  onlarla boy ölçüştüm mü, çek]rgelerle yarışan b]r kurbağaya benz]yorum. 

  

Bu  kend]n] küçümseme amoebean geleneğ]n temel sorununu ortaya koymaktadır. 

Id. V’te Komatas ve Lakon karşılıklı üstünlük ]dd]a ed]yordu; her ]k]s] de kend] 

gal]b]yet]nden em]nd]. S]m]kh]das ]se tam ters]n] yapmaktadır: Herkes onun çok ]y] b]r 

şa]r olduğunu söylemekte ama o buna ]nanmamaktadır. S]kel]das ve Ph]letas’la - gerçek 

ya da kurgu ]k] büyük şa]rle – kend]s]n] kıyaslarken, çek]rge ve kurbağa benzetmes] 

yaparak kend]n] küçümsemekted]r. Bu kend]n] küçümseme b]r tevazu göster]s] m]d]r 

yoksa ]ron]k b]r üstü kapalı k]b]r m]d]r? Bu sorunun yanıtı Id. VII’de yoktur. Ama şu 

açıktır: Amoebean geleneğ]n yarışmacı özgüven] burada kend]n] küçümsemeyle yer 

değ]şt]rmekted]r. 
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Lyk]das şarkıya davet] tekrar eder ve bu kez türü daha bel]rg]n b]ç]mde 

adlandırır:121 

 

  ἀλλ' ἄγε βουκολικᾶς ταχέως ἄρχωμεθ' ἀοιδᾶς, 

  Σιμιχίδα: κἠγὼ μέν—ὅρη φίλος, εἴ τοι ἀρέσκει 

  τοῦθ' ὅ τι πρὰν ἐν ὄρει τὸ μελύδριον ἐξεπόνασα. 

    Theoc., Id. VII.49-51  

  Hayd] çoban şarkısına derhâl başlayalım, 

  S]m]kh]das. Ben de.. bak dostum, geçen gün dağda 

  uzun uzun besteled]ğ]m şu şarkı hoşuna g]d]yor mu. 

  

‘Βουκολικᾶς... ἀοιδᾶς’ (bukol]k şarkı) ]fades] Id. VII’de ]k] kez geçmekted]r: önce 

35–36. d]zelerde ‘βουκολιασδόμεσθα’ b]ç]m]nde, ş]md] de 49. d]zedek] ‘βουκολικᾶς 

ἀοιδᾶς’ b]ç]m]nde. Türün adı şarkıya davet d]zeler]nde geçer. Bu kullanım amoebean 

geleneğ] rekabetç]l]kten uzaklaştırmış ve türü saf b]r ş]]r hâl]ne get]rm]şt]r. ‘Τοῦθ' ὅ τι 

πρὰν ἐν ὄρει τὸ μελύδριον ἐξεπόνασα’ (dağda uzun uzun besteled]ğ]m şarkı) ]fades] de 

d]kkat çek]c]d]r: Lyk]das şarkısını önceden hazırlamıştır, plansız, gel]ş] güzel b]r şarkı 

değ]ld]r. Amoebean yarışmanın an] ve agon2st2k doğasıyla bu hazırlık b]rb]r]yle 

çel]şmekted]r. 

 
12149-51. dizeler. ‘Βουκολικᾶς... ἀοιδᾶς’ ve Lykidas’ın şarkıya daveti için bkz. R. Hunter, 

1999, s. 158-162. 
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Lyk]das’ın şarkısı ]k] bölümden oluşmaktadır: Ageanaks’a ]y] yolculuk d]leğ] ve 

Komatas’a Musalar’ın yardımı.122 Ageanaks bölümünde Lyk]das sevd]ğ]n]n Myt]lene’ye 

g]tmes]n] d]lem]ş ve onu özlemle bekled]ğ]n] anlatmaktadır: 

  

  Ἔσσεται Ἀγεάνακτι καλὸς πλόος ἐς Μυτιλήναν, 

  χὤταν ἐφ' ἑσπερίοις ἐρίφοις νότος ὑγρὰ διώκῃ 

  κύματα, χωρίων ὅτ' ἐπ' ὠκεανῷ πόδας ἴσχῃ, 

  αἴκεν τὸν Λυκίδαν ὀπτεύμενον ἐξ Ἀφροδίτας 

  ῥύσηται: θερμὸς γὰρ ἔρως αὐτῷ με καταίθει. 

     Theoc., Id. VII.52-56  

  Ageanaks’ın Myt]lene’ye yolculuğu hayırlı olacak: ]ster  

  Oğlaklar batarken Notos’un oynak dalgaları önüne kattığı 

  günler olsun, ]ster Or]on’un Okeanos’a değmek üzere ]ken adımlarını 

  durdurduğu mevs]m olsun…Yeter k] aşktan kavrulan Lyk]das’ı   

  Aphrod]te’n]n el]nden kurtarsın. Çünkü ona besled]ğ]m bu sıcak sevg]   

  ben] yakıyor. 

  

Propempt2kon ögeler] katılan bu d]zeler amoebean geleneğ]n aşk boyutunu da 

]çermekted]r. Lyk]das Ageanaks’a ]y] yolculuk d]lerken asıl amacı ona kend] aşkını ]lan 

etmekt]r: Sevg]l]s]nden uzak kalacağı ]ç]n duyacağı acıyı haf]fletmek ]ç]n pastoral b]r 

duayı d]zeler]ne eklemekted]r.  

 
12252-89. dizeler. Lykidas’ın şarkısı: Ageanaks ve Komatas için bkz. R. Hunter, 1999, s. 

162-166. 
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Şarkının ]k]nc] bölümünde Musalar’ın Komatas’a yardımı devreye g]rmekted]r:123 

  

  ὦ μακαριστὲ Κομάτα, τύ θην τάδε τερπνὰ πεπόνθεις, 

  καὶ τὺ κατεκλᾴσθης ἐς λάρνακα, καὶ τὺ μελισσᾶν 

  κηρία φερβόμενος ἔτος ὥριον ἐξεπόνασας. 

  αἴθ' ἐπ' ἐμεῦ ζωοῖς ἐναρίθμιος ὤφελες εἶμεν, 

  ὥς τοι ἐγὼν ἐνόμευον ἂν ὥρεα τὰς καλὰς αἶγας 

  φωνᾶς εἰσαΐων, τὺ δ' ὑπὸ δρυσὶν ἢ ὑπὸ πεύκαις 

  ἁδὺ μελισδόμενος κατεκέκλισο θεῖε Κομάτα. 

     Theoc., Id. VII.82-89  

  Ey baht]yarlar baht]yarı Komatas! Bu hoş had]se sen]n başına geld], 

  sandığın ]ç]ne sen] kapattılar, bütün b]r meyva mevs]m]nce arıların mumu  

  ]le sen beslend]n, sen bu denemeden geçt]n. 

  Keşke sen ben]m günümde canlılar arasında olsaydın! 

  Ben dağlarda şarkılarını d]nler, güzel keç]ler]n] otlatırdım 

  sen de meşeler]n veya pırnalların altına uzanır 

  türküler çağırırdın, ]lâh] Komatas! 

  

Komatas’a ]lâh] yardımın burada ]şlenmes] amoebean geleneğ]n en der]n 

boyutunu gün yüzüne çıkarmaktadır: Şarkı söylemek ve çobanlık yapmak b]rb]r]nden 

ayrılmaz. Komatas b]r sandığa kapatılmış ama arılar ona bal taşımış, Musalar onu 

beslem]şt]r. Çünkü Musalar onun şarkısını değerl] bulurlar. Lyk]das Komatas’a duyduğu 

özlem] d]le get]r]rken aslında pastoral ş]]r]n özünü ve nasıl olması gerekt]ğ]n] bel]rt]r: 

 
12382-89. dizeler. Komatas’a ilâhi yardımın amoebean geleneğiyle ilişkisi ve Musaların 

arı aracılığıyla dönüştürücü gücü için bkz. A.S.F. Gow, 1952, cilt II, s. 143-148. 
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Gerçek çoban hem sürüsünü güder hem de meşe altında tatlı şarkı söyler. Bu, Id. V’tek] 

gerçekç] çatışmadan çok uzaktır. 

Lyk]das’ın şarkısının ardından S]m]kh]das kend] şarkısını söylemekted]r.124 Şarkı 

Aratos adında b]r arkadaşının aşkını konu almaktadır: 

  

  Σιμιχίδᾳ μὲν Ἔρωτες ἐπέπταρον: ἦ γὰρ ὁ δειλὸς 

  τόσσον ἐρᾷ Μυρτοῦς, ὅσον εἴαρος αἶγες ἐρᾶντι. 

     Theoc., Id.VII.96-97  

  Aşklar S]m]kh]das ]ç]n aksırmış olacaklar125, çünkü keç]ler ]lkbaharı 

  ne kadar çok severse, o zavallı da Myrto’yu o kadar çok sev]yor. 

  

Bu ]k] d]ze S]m]kh]das’ın şarkısının amoebean geleneğ]n aşk d]zeler]yle nasıl b]r 

]l]şk] ]ç]nde olduğunu göstermekted]r. Ama S]m]kh]das’ın aşk söylem] kend]s] ]ç]n değ]l, 

arkadaşı Aratos ]ç]n kurulmuştur: Şa]r başkasının aşkını şarkıya dökmekted]r. Bu dolaylı 

konumlanma Id. VI’dak] Daphn]s’]n Polyphemos’u anlatmasını çağrıştırmaktadır: 

Anlatıcı ]le anlatılan karakter ayrı k]ş]lerd].  

 

Ayrıca S]m]kh]das Pan’a dua etmekted]r: 

  

  τόν μοι Πάν, Ὁμόλας ἐρατὸν πέδον ὅστε λέλογχας, 

  ἄκλητον κείνοιο φίλας ἐς χεῖρας ἐρείσαις, 

  εἴτ' ἔσθ' ἄρα Φιλῖνος ὁ μαλθακὸς εἴτε τις ἄλλος. 

 
12490-127. dizeler. Simikhidas’ın şarkısı: Aratos ve Philinos için bkz. A. S. F. Gow, 1952, 

cilt II, s. 148-152; R. Hunter, 1999, s. 166-172. 

125 Aksırma tanrıların bir işaretiydi ve bazı hallerde iyiye yorulurdu. 
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     Theoc., Id. VII.103-105  

  Sen bu çocukta arzu uyandır, ey ş]r]n Homole memleket]n] koruyan Pan! 

  Onu Ph]l]nos olsun, b]r başkası olsun, k]m olursa olsun 

  dostumun arzu dolu kollarına at. 

  

Pan’a yapılan bu yakarı amoebean gelenekte tanrıların çobanları koruduğunu 

göstermekted]r. S]m]kh]das yardım taleb] ]ç]n Pan’a başvurmaktadır.  

Şarkılar b]tt]kten sonra Lyk]das S]m]kh]das’a b]r armağan vermekted]r: 

  

  χὼ μὲν τόσσ' εἰπὼν ἀπεπαύσατο: τὸν δὲ μετ' αὖθις 

  κἠγὼ τοί' ἔφαμαν: 'Λυκίδα φίλε, πολλὰ μὲν ἄλλα 

  νύμφαι κἠμὲ δίδαξαν ἀν' ὤρεα βουκολέοντα 

  ἐσθλά, τά που καὶ Ζηνὸς ἐπὶ θρόνον ἄγαγε φάμα: 

  ἀλλά τόγ' ἐκ πάντων μέγ' ὑπείροχον, ᾧ τυ γεραίρειν 

  ἄρξεῦμ': ἀλλ' ὑπάκουσον, ἐπεὶ φίλος ἔπλεο Μοίσαις.' 

     Theoc., Id. VII.90-95  

  Bu güzel sözler] söyley]p sustu; bunun üzer]ne, 

  ben de ona şöyle ded]m: ‘Sevg]l] Lyk]das, dağlarda öküzler] otlatırken 

  Nymphalar bana da b]rçok güzel şarkılar öğrett]ler; 

  kazandıkları ün onları ta Zeus’un tahtına götürdü; 

  ama şu sen]n ]ç]n söylemek ]sted]ğ]m heps]nden de üstün. 

  Hayd] d]nley]ver: sen de Musa’ların dostusun! 

  

S]m]kh]das Lyk]das’ı ‘Musaların dostu’ olarak selamlayarak kend] şarkısını 

sunmaktadır. Bu övgü Id. VII’n]n amoebean geleneğe yaklaşımını özetlemekted]r: Id. 

V’te her çoban gal]p gelmek ]st]yor, d]ğer]n] küçümsüyordu; Id. VII’de ]se S]m]kh]das 
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başlamadan Lyk]das’ı yüceltmekted]r. Rekabet yoktur; karşılıklı saygı vardır. Şarkıların 

ardından gelen armağan sahnes] Id. VI’n]n müz]k alet] değ]ş]m]n] çağrıştırmaktadır: 

  

  τόσσ' ἔφαμαν: ὁ δέ μοι τὸ λαγωβόλον, ἁδὺ γελάσσας 

  ὥς πάρος, ἐκ Μοισᾶν ξεινήιον ὤπασεν εἶμεν. 

     Theoc., Id. VII.128-129  

  Böyle ded]m: O da bana öncek] tatlı gülüşü ]le 

  Musa’lar tarafından b]r dostluk hed]yes] olarak tavşan değneğ]n] verd]. 

  

Lyk]das’ın S]m]kh]das’a b]r müz]k alet] değ]l değnek vermes] değ]ş]m]n]n farklı 

b]r b]ç]m]d]r. Id. VI’da Damo]tas ve Daphn]s syr2nks ]le aulosu değ]şt]rm]şlerd]; b]r] 

d]ğer]n]n yeteneğ]n] serg]leyecekt].  Id. VII’de ]se Lyk]das Musalar’ın armağanı olan 

değneğ] S]m]kh]das’a vermekted]r. Bu değnek ş]]rsel gücü bahşetmes]n]n b]r 

gösterges]d]r: Lyk]das S]m]kh]das’ı halef olarak tanımaktadır. Amoebean geleneğ]n 

rekabetç] yapısı burada tamamen dönüşmüştür: İk] çoban yarışmamakta, b]r] d]ğer]ne 

ş]]rsel gücünü devretmekted]r. 

Lyk]das yoluna devam eder; S]m]kh]das ve arkadaşları ]se hasat şenl]ğ]ne 

ulaşırlar. Ş]]r]n sonundak] locus amoenus Id. VII’n]n en uzun ve en zeng]n pastoral ortam 

bet]mlemes]n] sunmaktadır:126 

 

  πολλαὶ δ' ἀμὶν ὕπερθε κατὰ κρατὸς δονέοντο 

  αἴγειροι πτελέαι τε: τὸ δ' ἐγγύθεν ἱερὸν ὕδωρ 

  Νυμφᾶν ἐξ ἄντροιο κατειβόμενον κελάρυζε. 

 
126 F]nal locus amoenus ve hasat şenl]ğ] ]ç]n bkz. T. G. Rosenmeyer, The Green Cabinet, 

Berkeley: University of California Press, 1969, s. 57-73. 
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  τοὶ δὲ ποτὶ σκιαραῖς ὀροδαμνίσιν αἰθαλίωνες 

  τέττιγες λαλαγεῦντες ἔχον πόνον: ἁ δ' ὀλολυγών 

  τηλόθεν ἐν πυκιναῖσι βάτων τρύζεσκεν ἀκάνθαις. 

    Theoc., Id. VII.135-140  

  B]rçok kavaklar, b]rçok karaağaçlar başımızın üstünde sallanıyordu. 

  Yanımızda Nymphaların mağarasından mukaddes b]r  

  su çağlıya çağlıya dökülüyordu. 

  Güneşten yanan ağustos böcekler] de gölgel] dalların 

  arasından avazları çıktığı kadar ötüyorlar; uzakta d]kenl]  

  böğürtlen çalılıklarında b]r kurbağa bağırıyordu. 

  

Bu locus amoenus Id. V’tek] ]k] ortam bet]mlemes]yle -Lakon’un zeyt]n] ve 

Komatas’ın meşes]- karşılaştırıldığında n]cel]k ve n]tel]k açısından çok daha kapsamlıdır. 

Id. V’te mekân b]r yarışmanın yapılacağı yer]n seç]m]yd]; Id. VII’de ]se mekânın kend]s] 

ş]]r]n amacı hâl]ne gelmekted]r. Ağustosböcekler], kavaklar, karaağaçlar, kutsal su, 

baykuş, bu detaylar locus amoenus tanımının ötes]ne geçerek duygulara h]tap eden b]r 

n]tel]ğe bürünür. Amoebean geleneğ]n rekabetç] söylem] burada kaybolmuş, yer]n] salt 

pastoral var oluşun bet]mlemes]ne bırakmıştır. 

Id. VII, amoebean yapının ne olduğunu anlamayı sağlayan ]y] b]r met]nd]r ama 

uygulamalı b]r örnek olarak değ]l, bu yapının b]l]nçl] olarak sorgulandığı ve 

dönüştürüldüğü b]r örnek olarak.127 

Id. V ve VI amoebean yapıyı farklı b]ç]mlerde ]şl]yordu. Id. VII ]se bu ]şlemeden 

uzaklaşarak amoebean geleneğ] konu ed]nmekted]r. ‘Βουκολιασδόμεσθα’ ve ‘βουκολικᾶς 

 
127Id. VII’nin amoebean yapıyla ilişkisi ve meta-şiirsel boyutu için bkz. F. Cairns, 1972, 

s. 132-145. 
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ἀοιδᾶς’ ]fadeler] türü ş]]r]n ]ç]nden değ]l, dışından b]r tanım olarak adlandırmaktadır. 

S]m]kh]das’ın  kend]n] küçümsemes] amoebean yarışmadak] özgüvenl] d]zeler]n] ters]ne 

çev]rmekted]r. Çobanların şarkılarını sırayla söylemes] ama b]rb]rler]ne farklı temalarla 

karşılık vermes] geleneğ]n eşdeğerl]k ]lkes]n] değ]şt]rmekted]r. Ayrıca Lyk]das’ın 

S]m]kh]das’a değneğ]n] vermes] aralarında b]r rekabet değ]l, yeteneğ]n değ]ş]m]ne ]şaret 

etmekted]r.  

Bu değ]ş]m b]rkaç temel zıtlık olarak özetleneb]l]r. Id. VII’de rekabet değ]l saygı 

ön plandadır, ş]]r, çobanların eşdeğer şarkılarını değ]l serbest uzunlukta ]k] ayrı şarkıyı 

]çermekted]r. Bu zıtlıklar Id. VII’n]n amoebean şarkının ne olduğunu, ne ]ç]n var 

olduğunu ve sınırlarının nasıl olduğunu bel]rten b]r e2dyll2on olduğunu göstermekted]r. 

 II.4.4. Aşk ve Pharmakon 

Theokr]tos’ta aşk pastoral]n ayrılmaz b]r parçasıdır; ama bu aşk neredeyse h]çb]r 

zaman mutluluk olarak değ]l, acı veren b]r konu olarak ]şlen]r. Daha öneml]s], 

Theokr]tos’ta aşk da]ma b]r  şarkı, ş]]r, büyüyle ]ç ]çe geçm]şt]r: Ş]]rsel b]r ]fadeyle 

çobanın aşkını d]le get]rmes] ve sevg]l]n]n bu acıya duyarsız kalması Theokr]tos’un aşk 

mot]f] ]şled]ğ] ş]]rler]ndek] paradoksun gösterges]d]r. 

E2dyll2on III, ‘komos’ geleneğ]n] pastoral ş]]r]n ]ç]ne taşır.128 İs]ms]z b]r çoban, 

sevg]l]s] Amaryll]s’]n mağarasının önüne şarkı söylemeye g]tmekted]r: 

 

  Κωμάσδω ποτὶ τὰν ᾿Αμαρυλλίδα, ταὶ δέ μοι αἶγες 

  βόσκονται κατ᾽ ὄρος, καὶ ὁ Τίτυρος αὐτὰς ἐλαύνει. 

  Τίτυρ᾽ ἐμὶν τὸ καλὸν πεφιλαμένε, βόσκε τὰς αἶγας, 

 
128 ‘Komos’ geleneği ve Theokritos’un bu geleneği pastoral çerçeveye taşıması için bkz. 

F. Cairns, 1972, s. 195-210. 
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  καὶ ποτὶ τὰν κράναν ἄγε Τίτυρε, καὶ τὸν ἐνόρχαν 

  τὸν Λιβυκὸν κνάκωνα φυλάσσεο, μή τι κορύψῃ.   

      Theoc., Id. III.1-5  

  Amaryll]s'e b]r aşk türküsü söylemeye g]d]yorum; keç]ler]m 

  dağda otluyor, onlara T]tyros çobanlık ed]yor. 

  T]tyros, ben]m canım dostum, keç]ler]m] otlat 

  onları su başına götür, T]tyros; yalnız aman kend]n]  

  L]byalı kızıl koçtan koru: tos vurmasın. 

  

 

Bu açılış, Id. I’]n yoğun b]r şek]lde kullandığı ‘ἁδύ’ sözcüğüyle karşıtlık ]ç]nded]r. 

H]çb]r şey ‘tatlı’ ]lan ed]lmemekted]r; çoban keç]ler]n] b]r]ne bırakmakta, onu olası b]r 

tehl]keye karşı uyarmaktadır. Pastoral ortam burada ]şlevsel b]r arka plandır; asıl söylem 

aşka duyulan özlemd]r. 

Bekley]ş]n uzunluğu ve Amaryll]s’]n yanıt vermemes] pastoral acının temel 

n]tel]kler]n] oluşturur: Çoban bekler, sürü ]hmal ed]l]r, söylem devam eder. Çobanın 

Amaryll]s’e sunmayı umduğu hed]yeler - elmalar, sarmaşıklı çelenkler - pastoral 

söylemden alınmış ögelerd]r. Ama aynı zamanda âşığın ne kadar sınırlı b]r söz 

dağarcığına sah]p olduğunu ortaya koymaktadır: Çoban, kıra özgü b]r söz dağarcığıyla 

konuşmak zorundadır. Bu sözcük sınırlılığı hem gülünç hem de sam]m]d]r. 

E2dyll2on XI Theokr]tos’un en kurnaz ve en der]n aşk ş]]r]d]r. Açılış d]zeler]nde 

anlatıcı, sevg]l]s] N]k]as’a seslen]rken aşka karşı ş]]r]n ]y] b]r çare olduğunu söyler:129 

 

 
129 Id. XI’in pharmakon teması ve şiirsel ‘tedavi’ ironisi için bkz. M. Fantuzzi & R. 

Hunter, 2004, s. 182-186. 
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  Οὐδὲν ποττὰν Ἔρωτα πεφύκει φάρμακον ἄλλο, 

  Νικία, οὔτ' ἔγχριστον, ἐμὶν δοκεῖ, οὔθ' ὅτι πασθεῖς, 

  ἢ ταὶ Πιερίδες· 

     Theoc., Id. XI.1-3  

  Eros'a karşı başka h]çb]r ]laç bulunmaz, N]k]as, 

  ne sürmel] ne de ]ç]l]r, kanımca — 

  ancak P]er]a’lı Musalar bunun dışında. 

 

Ardından Polyphemos’un ]ç]nde bulunduğu durumu anlatır: Kyklops da 

Galate]a’ya âşık olmuş ve şarkı söylem]şt]r. ‘Φάρμακον’ sözcüğü Yunancada eş zamanlı 

olarak hem ]laç hem zeh]r hem de büyü anlamını taşımaktadır.130 Theokr]tos bu çok-

anlamlılığı kasıtlı b]ç]mde kullanır: Polyphemos’un şarkısı aynı anda hem aşk acısına 

çare olan ]laç hem onu Galate]a’ya daha da bağlayan zeh]r hem de ]şe yaramayan b]r büyü 

g]r]ş]m]d]r. Ş]]r bu üç anlam katmanını h]çb]r zaman kaybetmez. 

Polyphemos’un Galate]a’yı bet]mled]ğ] güzell]k tasv]r] ş]]r]n en ünlü 

bölümüdür:131 

 

  ὦ λευκὰ Γαλάτεια, τί τὸν φιλέοντ' ἀποβάλλεις, 

  λευκοτέρα πακτᾶς ποτιδεῖν, ἁπαλωτέρα ἀρνός, 

  μόσχω γαυροτέρα, φιαρωτέρα ὄμφακος ὤμας· 

 
130‘φάρμακον’sözcüğünün Yunancadaki çok-anlamlılığı (ilaç, zehir, büyü) için genel 

çerçeve olarak bkz. Platon, Phaidros 274e. Theokritos bağlamında bkz. R. Hunter, 1999, 

s. 194-198. 

131Id. XI.19-21’deki güzellik unsurları ve pastoral söz dağarcığından alınan imgeler için 

bkz. P. Alpers, 1997, s. 52-58. 
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     Theoc., Id. XI.19-21  

  Ey beyaz Galate]a, neden seven] kovuyorsun? 

  Peyn]rden daha ak görünürsün, kuzudan daha yumuşak, 

  buzağıdan daha ateşl], ham üzümden daha ekş]s]n. 

  

Bu üç d]zede pastoral söylem]n ]ç mantığı en açık b]ç]m]n] bulur. Polyphemos 

Galate]a’yı kend] söz dağarcığıyla - peyn]r, kuzu, buzağı, ham üzüm - yüceltmekted]r. Bu 

ögeler doğrudan çobanın günlük yaşantısından alınmıştır. Karşılaştırmalar Polyphemos 

]ç]n ]çten ve özgündür; ama okuyucu ]ç]n bu çoban söz dağarcığı hem gülünç hem de 

beklenmed]k b]ç]mde yoğundur. Theokr]tos’un ]k] bakış açısı - Polyphemos’un 

sam]m]yet]n] ve okurun bu sam]m]yet] h]ssed]p h]ssetmed]ğ] – d]zelere yansıtılır. Bu ]k]l] 

bakış açısı, Theokr]tos’un pastoral aşkının özgün özell]ğ]n] oluşturmaktadır.  

Ş]]r]n kapanışı pharmakonun kısm] ]şlev]n] açıkça göster]r.132 

 

  ὁ Κύκλωψ ὁ παλαιὸς ὁ τὰν Γαλάτειαν ἀείδων 

  οὕτω τοι τὰ φίλτρα διεκρίνατο· ῥᾷον ἔβοσκεν 

  τὰν ποίμναν ἢ εἴ κε κατέχυτ' ἀγρύπνων. 

     Theoc., Id. XI.80-82  

  Böylece Kyklops Galate]a ]ç]n şarkı söyleyerek 

  aşkını daha kolay taşıdı; daha ]y] çoban oldu 

  sürüsüne, gece uyku kaçmaktan çok daha ]y]. 

  

D]zelerde yer ver]len pharmakon paradoksuyla Polyphemos Galate]a’yı elde 

etmem]ş ancak şarkı söyleyerek karşılıksız aşkının acısını b]r ölçüde haf]fletm]ş ve 

 
132S. Goldhill, 1991, s. 241-250. 
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çobanlık ]ş]n] sürdürmüştür. Bu kısm] başarı, Theokr]tos’un pastoral söylemdek] denge 

arayışının gösterges]d]r. Yan], pastoral ş]]r, aşk acısının çares] olduğunu ]dd]a etmez; ama 

acıyı katlanılır kılab]l]r: Acının pharmakon paradoksuyla katlanılab]l]r hale geleceğ] ]dd]a 

ed]lmekted]r. Bu ]dd]a hem mütevazı hem de temk]nl]d]r. 

E2dyll2on XI’]n açılışındak] yapının ]k] bölümden oluştuğunu hatırlatmak gerek]r: 

Şa]r]n anlatıcı olarak N]k]as’a seslend]ğ] kısa g]r]ş ve ardından Polyphemos’un şarkısını 

aktaran uzun bölüm. Bu ]k]l] yapı ş]]r] karmaşıklaştırmaktadır. K]m konuşuyor? Anlatıcı 

mı, yoksa Polyphemos mu? Pharmakon paradoksu k]m]n savunuculuğunu yapmaktadır, 

anlatıcının mı, yoksa Polyphemos’un şarkısının sonucundan mı çıkarılmaktadır? 

Theokr]tos bu ]fade bel]rs]zl]ğ]n] kasıtlı olarak yapmaktadır. Bu bel]rs]zl]k üretkend]r: 

pharmakon paradoksunu hem öneren hem de sorgulayan b]r yapı ortaya çıkmaktadır. 

Okuyucu, Polyphemos’un şarkısını sonuna kadar okuduğunda ]dd]anın doğru olduğuna 

mı yoksa yanlış olduğuna mı karar vereceğ]n] b]lemez çünkü her ]k]s] de aynı anda 

doğrudur. 

 II.4.5. Pastoral Ağıt 

E2dyll2on I, Verg]l]us’un ecloga V’]nden başlayarak Calpurn]us ve Nemes]anus’a 

uzanan z]nc]r]n ]lk halkasını oluşturması bakımından pastoral geleneğ]n kurucu metn] 

sayılır.133 Ş]]r]n yapısı, b]r d]yalogdan ve onun ]ç]ne yerleşt]r]lm]ş b]r ağıt şarkısından 

meydana gel]r: keç] çobanı (αἰπόλος) ]le Thyrs]s arasındak] atışma, pastoral]n temel 

karşılıklılık ]lkes]n] -şarkı karşılığında keç] ve kupa- kurar. Bu takas pastoral söylem]n 

hem estet]k hem de b]r şey alıp karşılığında b]r şey verme boyutunu baştan bell] eder. 

Değ]ş tokuşa sanatsal ve ]ncel]kl] sözler eşl]k eder. 

Ş]]r]n yapısı üzer]nde daha ayrıntılı durmak yararlıdır. Keç] çobanı, Thyrs]s’e b]r 

öner]de bulunur: ‘sen bu şarkıyı söyle, ben de sana o güzel keç]y] vereceğ]m; üç kez 

 
133 R. Hunter, 1999, s. 67-75.  
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sağılab]len keç]y].’ Bu değ]ş tokuş kuru sözlerle değ]l ezg]ler eşl]ğ]nde ]fade ed]l]r, süslü 

]fadeler değ]ş tokuşa değer katar.  

  

Ş]]rde keç] çobanının Thyrs]s’e sunacağı ödül olarak bet]mled]ğ] kupa, pastoral 

söylem açısından son derece öneml] b]r ekphras2st]r.134 Kupanın üzer]ndek] sahneler - b]r 

kenarda kadın ve ]k] genç arasındak] aşk üçgen], öte yanda ]ht]yar balıkçı, merkezde oğlan 

ve t]lk]ler - pastoral temaların kend]s]n] yansıtmaktadır: aşk, emek, doğanın ]ç]nde ]nsan 

varlığı. Kupa hem ödüldür hem de küçük b]r ‘ş]]r ]ç] ş]]r’d]r. 

Ş]]r]n açılıştak] üç d]zes] pastoral ortamı tanımlar:135 

 

  ἁδύ τι τὸ ψιθύρισμα καὶ ἁ πίτυς, αἰπόλε, τήνα, 

  ἁ ποτὶ ταῖς παγαῖσι μελίσδεται· ἁδὺ δὲ καὶ τύ 

  συρίσδες· μετὰ Πᾶνα τὸ δεύτερον ἆθλον ἀποισῇ. 

           Theoc., Id. I.1-3 

  Pınarın yanı başındak] şu çam, ey keç] çobanı, tatlı tatlı 

  ahenkl] türküler fısıldıyor; ama sen de tatlı tatlı  

  kamış öttürüyorsun; Pan’dan sonra gel]rs]n ]k]nc]l]k sen]nd]r. 

  

‘ἁδύ’ (tatlı, güzel, hoş) sözcüğü üç d]ze ]ç]nde ]k] kez y]nelen]r; bu y]neleme 

rastlantısal değ]ld]r. Pastoral ortam ]fade ed]l]rken onun hoşluğu, güzell]ğ]  vurgulanır. 

Ş]]r]n ]lk d]zeler]nde  estet]k, sanatsal b]r kaygı olduğu h]ssed]l]r; Üç ‘hoş ve güzel’ unsur 

art arda sıralanmaktadır: çamın fısıltısı, pınarın ses], çobanın kavalı. Theokr]tos doğal 

 
134 Bir sanat eserinin sözel olarak tasvir edilmesi. Kelime anlamı Yunancada ‘dışa 

anlatım’ ya da ‘tam betimleme’dir. 

135S. Goldh]ll, 1991, s. 223-229. 
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ortamı ‘ἁδύ’ sözcüğüyle ]fade ederek pastoral söylem]n malzemes]ne dönüştürmekted]r. 

Doğadak] sesler ]le müz]k alet]n]n çıkardığı ses eşdeğer tutulmuş; Theokr]tos öncel]ğ] 

]nsana değ]l çobanların, sürüler]n, doğanın tanrısı Pan’a verm]şt]r: Böylece m]toloj]n]n 

pastoral türle ]l]şk]l] olduğu baştan ortaya konmaktadır. 

Keç] çobanının Thyrs]s’e vadett]ğ] külek, pastoral söylem açısından son derece 

öneml] b]r ekphrast2k bölümü oluşturmaktadır.136 Theokr]tos kupayı yaklaşık otuz d]zeyle 

bet]mler; kupa üzer]ndek] sahneler - kadın ve ]k] erkek arasındak] flört, yaşlı b]r balıkçı, 

oğullarını gözetleyen b]r ana t]lk] - pastoral ortamı sadece doğa manzarasına ]nd]rgemez. 

Id.I’dek] külek  bet]mlemes]nden b]r örnek: 

 

  καὶ βαθὺ κισσύβιον κεκλυσμένον ἁδέι κηρῷ, 

  ἀμφῶες, νεοτευχές, ἔτι γλυφάνοιο ποτόσδον.  

  τῶ περὶ μὲν χείλη μαρύεται ὑψόθι κισσός, 

  κισσὸς ἑλιχρύσῳ κεκονιμένος: ἁ δὲ κατ᾽ αὐτὸν 

  καρπῷ ἕλιξ εἱλεῖται ἀγαλλομένα κροκόεντι. 

    Theoc., Id. I.27-31 

  Üstel]k sana der]n b]r külek ver]r]m: m]s g]b] kokan mumla sıvalı, 

  ]k] kulplu, yepyen], m]nkaş kokusu hâlâ üzer]nde; 

  ağzının kenarını sarmaşıklar, hel]khrysos serp]l] sarmaşıklar  

  sarmış; safran reng] meyvalarının süsüne bürünen 

  hel]ks de sarmaşıklara dolanmış. 

  

Külek hem ödüldür hem de küçük b]r ‘ş]]r ]ç] ş]]r’d]r. Keç] çobanının Thyrs]s’e 

tekl]f ett]ğ] oymalı külek, üzer]ndek] üç sahneyle ş]]r]n ]lerleyen bölümler]yle 

 
136Id. I’dek] kupa bet]mlemes] (ekphras2s) ]ç]n bkz. R. Hunter, 1999, s. 74-90. 
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bağlantılıdır. B]r]nc] sahnede ]k] erkek b]r kadına kur yapmaktadır; kadın her ]k]s]ne de 

aynı mesafede durur, ]k]s]n] de reddetmez ama kabul de etmez. Yaşlı b]r balıkçı ağını 

çekmeye çalışmaktadır; ancak d]zelerdek] canlandırma gerçekl]kten çok uzak olmasa da 

sıradan b]r emeğ] anlatmaktadır. Üçüncüde küçük b]r çocuk üzüm bağını korumakla 

görevlend]r]lm]şt]r, ama ]k] t]lk] çoktan tuzağını kurmuştur. Bu üç sahney] b]r arada 

düşündüğümüzde karşılıksız kalan b]r arzu, ağır b]r emek ve farkında olmadan ]ç]ne 

düşülen b]r tehl]ke anlatılmaya çalışılır. Theokr]tos küleğ] ş]]r]n başında b]r ödül olarak 

sunar; ama külek aynı zamanda ş]]r]n ger] kalanını önceden ]şaret eden küçük b]r tablo 

g]b]d]r. 

Ş]]rde ağıt boyunca tekrarlanan nakaratta,  d]zeler]n adı bukol]k olarak 

bel]rt]lmekted]r.137 ‘ἄρχετε βουκολικᾶς, Μοῖσαι φίλαι, ἄρχετ’ ἀοιδᾶς’ (başlayın bukol]k 

şarkıya, sevg]l] Musalar, başlayın) b]ç]m]nde açılan nakarat, ş]]r]n b]t]m]ne yakın 

d]zelerde ‘λήγετε βουκολικᾶς Μοῖσαι, ἴτε, λήγετ’ ἀοιδᾶς’ (son ver]n bukol]k şarkıya, 

Musalar, son ver]n) ]fades]ne dönüşür. Son nakaratlar Daphn]s’]n ölümüyle b]rl]kte müz]k 

alet] eşl]ğ]ndek] bukol]k d]zeler]n de sona ermes] gerekt]ğ]n] ]ma etmekted]r. Oysa bu 

paradoks – bukol]k ş]]r]n Daphn]s ölse de hem b]tmes] hem de devam etmes]- pastoral]n 

ölüm karşısındak] kalıcılığını s]mgelemekted]r. 

Ağıtın belk] de en çarpıcı özell]ğ], doğanın yas tutmasıdır:138 

 

  πᾷ ποκ᾽ ἄρ᾽ ἦσθ᾽, ὅκα Δάφνις ἐτάκετο, πᾷ ποκα Νύμφαι; 

  ἢ κατὰ Πηνειῶ καλὰ τέμπεα; ἢ κατὰ Πίνδω; 

 
137Id. I’dek] ağıt nakaratı (‘ἄρχετε βουκολικᾶς’ / ‘λήγετε βουκολικᾶς’) ve yapısal ]şlev] ]ç]n 

bkz. A. S. F. Gow, 1952, c]lt II, s. 22–24; F. Ca]rns, 1972, s. 181-185. 

138Doğanın yasçı rolü (sympathe2a), Id. I.68-75 ]ç]n bkz. T. G. Rosenmeyer, 1969, s. 99-

108. 
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  οὐ γὰρ δὴ ποταμοῖο μέγαν ῥόον εἴχετ᾽ ᾿Ανάπω, 

  οὐδ᾽ Αἴτνας σκοπιάν, οὐδ᾽ ῎Ακιδος ἱερὸν ὕδωρ. 

      Theoc., Id. I.66-69  

  Nerede, nerelerdeyd]n]z, Daphn]s aşktan ölürken, ey Nympha’lar? 

  Pene]os’un139 ş]r]n vad]ler]nde m], yoksa P]ndos’un tepeler]nde m]? 

  S]z ne Anapos ırmağının140 gür akıntısında, 

  Ne A]tne’n]n z]rves]nde, ne de Ak]s’]n141 mukaddes sularında değ]ld]n]z. 

 

Bu d]zeler, Daphn]s’]n ölümü üzer]ne Nympha’ların geld]kler] yer] değ]l nereden 

gelmed]kler]n] sıralar -b]r l2totes tekn]ğ]142 kullanarak- ve böylece yasın sınırlı b]r alanda 

değ]l oldukça gen]ş b]r alanda tutulduğunu anlatır. Şa]r yasla ]lg]l] d]zelerde dağ 

Nympha’larına çobanlara, kurtlara yer verm]şt]r. Doğanın etk]ley]c] yanı pastoral ağıtın 

temel ögeler]nden b]r]n] oluşturmakta ve sonrasında bu gelenek hâl]ne gelm]şt]r. 

 

  τῆνον μὰν θῶες, τῆνον λύκοι ὠρύσαντο, 

  τῆνον χὡκ δρυμοῖο λέων ἔκλαυσε θανόντα.    

    Theoc., Id. I.71-72  

  Arkasından çakallar, arkasından kurtlar uludu, 

  ormanın ]ç]nde aslan dah] ölümüne ağladı.  

 
139 Thessalia’da bir nehir; meşhur Tempe vadisinden akar. 

140 Syrakusai yakınlarında bir ırmak. 

141 Aitne dağından akan bir ırmak. 

142 Bir şeyi doğrudan söylemek yerine karşıtının olumsuzlaştırmasıyla ifade etme 

tekniğidir. Theokritos nereden gelmediklerini sayarak aslında coğrafyayı genişletir. Bu 

şekilde Daphnis’in ölümünün ne denli evrensel bir yasa yol açtığını göstermektedir.  
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Kurtların ve aslanın yas tutması, doğa ]le ]nsan arasındak] sınırı s]len b]r ]mged]r. 

Ama bu sempat]n]n ]şlev]ne d]kkat etmek gerek]r: Doğa Daphn]s’e sempat] göstermekte, 

ama onun ölümüne engel olamamaktadır. Sympathe2a hem pastoral]n en güçlü ]mges] 

hem de en açık çares]zl]k ]t]rafıdır. 

Daphn]s’]n son sözler] ş]]r]n  en çok tartışılan bölümünü oluşturur: 

 

  Δάφνις κἠν ᾿Αίδα κακὸν ἔσσεται ἄλγος ῎Ερωτι.. 

    Theoc., Id. I.104 

  Daphn]s Hades’te de Aşka ez]yet edecek. 

  

Daphn]s kend] ölümünü üçüncü şahıs olarak b]ld]r]r. Bu ]fade b]ç]m], ölse de 

duygularının kaybolmayacağı düşünces]n] uyandırır.143 

 

  νῦν ἴα μὲν φορέοιτε βάτοι, φορέοιτε δ' ἄκανθαι, 

  ἁ δὲ καλὰ νάρκισσος ἐπ' ἀρκεύθοισι κομάσαι· 

  πάντα δ' ἔναλλα γένοιτο, καὶ ἁ πίτυς ὄχνας ἐνείκαι, 

  Δάφνις ἐπεὶ θνάσκει: 

    Theoc., Id. I.132-135 

  Böğürtlen çalıları, fundalar! bundan böyle menekşeler açın! 

  Güzel nerk]sler de ardıçları ç]çeklend]rs]n; 

  her şey alt üst olsun, çam armut vers]n, 

  madem k] Daphn]s ölüyor 

 

 
143 Daphn]s’]n ölüm anındak] söylev] ve üçüncü k]ş] b]ld]r]m] (Id. I.102-136) ]ç]n bkz. R. 

Hunter, 1999, s. 99-107. 
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Daphn]s öldükten sonra doğanın pastoral düzen]n]n ters]ne dönmes]n] ]lan ederek 

pastoral ş]]rle vedalaşmaktadır. Onun yokluğunda doğa pastoral düzenden uzaklaşacak; 

varlığı ancak yas ve anıda sürecekt]r. Bu kapanış, pastoral]n - varlık ]ç]ndek] yok oluş- 

temel paradoksunu en açık b]ç]mde ]fade eder ve tüm sonrak] pastoral ağıt geleneğ]n]n 

ses] olur. 

Pastoral]n ]çer]s]ne ağıt d]zeler]n]n yerleşt]r]ld]ğ] ş]]r]n kapanışındak] çobanların 

b]rb]rler]ne karşılıklı olarak ödül (keç] ve külek) verd]kler] d]zeler de öneml]d]r. Thyrs]s 

şarkısını b]t]rd]ğ]nde keç] çobanı onu ödüllend]r]r. Bu kapanış, ş]]r]n başındak] değ]ş 

tokuş vaad]n] tamamlar ve pastoral söylem]n bütünlük arz eden yapısını açıkça bell] eder: 

Söz ver]lm]ş, şarkı söylenm]ş, ödül ver]lm]şt]r. Yas b]tm]ş; pastoral ödül değ]ş]m] 

yapılmıştır. Bu kapanış, Id. I’] yalnızca b]r ağıt değ]l, pastoral söylem]n farklı b]r ]fade 

şekl]d]r.  Ş]]r, kend] ]ç]nde pastoral d]zeler]n nasıl oluştuğunu - değ]ş tokuş, ağıt, b]r bütün 

oluşturma – göstermekted]r. 

 II.4.6. Polyphemos Mgtgngn Paradoksal Kullanımı  

E2dyll2on VI ve XI, Polyphemos’u konu alan ]k] ayrı ş]]rd]r; genell]kle 

‘d2ptychon’(b]rb]r]yle bağlantılı) olarak b]rl]kte değerlend]r]l]rler.144 Bu ]k] ş]]r]n 

b]rl]ktel]ğ], Theokr]tos’un aynı m]toloj]k karakter] farklı açılardan ele aldığını ve bu 

farklılığın nasıl anlamlı b]r bütün oluşturduğunu göstermes] bakımından özell]kle 

öneml]d]r. 

 E2dyll2on XI Theokr]tos’un Polyphemos’u ]şled]ğ] ]lk e2dyll2ondur. Ş]]r, b]r tıp 

doktoru olan N]k]as’a ]thaf ed]lmekted]r ve bu ]thaf başlı başına ]ron]kt]r: B]r doktora 

gönder]len bu ş]]rde asıl anlatılmak ]stenen, aşkın tıbb] b]r çares]n]n olmamasıdır.145 

 
144Id. VI ve XI arasındaki ‘diptychon’ ilişkisi için bkz. R. Hunter, 1999, s. 136-148; M. 

Fantuzzi & R. Hunter, 2004, s. 182-186. 

145Pharmakon paradoksu için bkz. D. M. Halperin, 1983, s. 100-115. 
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Ş]]r bu ]fadey] destekleyecek b]ç]mde başlar:146 

  

  Οὐδὲν πὸτ τὸν ἔρωτα πεφύκει φάρμακον ἄλλο, 

  Νικία, οὔτ' ἔγχριστον, ἐμὶν δοκεῖ, οὔτ᾽ ἐπίπαστον, 

  ἢ ταὶ Πιερίδες· 

     Theoc., Id. XI.1-3  

  Bence sevdaya kâr edecek ne b]r merhem bulunur, 

  N]k]as, ne de b]r toz; o derd]n devası ancak 

  P]er]a’lı kızların el]nded]r. 

 

 Theokr]tos ş]]r] - P]er]a’lı Musaları – aşk acısına karşı tek çare olarak sunmaktadır. 

Ama bu çare aşk acısını yok etmez; yalnızca onu katlanılır kılab]l]r. Üstel]k ş]]r zaten aşk 

neden]yle yazılmaktadır: Çare ve hastalık b]rb]r]nden ayrılamaz. Ş]]r]n ger] kalanı bu 

paradoksu Polyphemos üzer]nden göstermekted]r. 

Polyphemos’un Galate]a’ya olan aşkı, çocuk denecek yaştayken başlamıştır: 

  

  ἤρατο δ' οὐ μάλοισι, οὐδὲ ῥόδῳ, οὐδὲ κικίννοις, 

  ἀλλ' ὀρθαῖς μανίαις, ἁγεῖτο δὲ πάντα πάρεργα. 

  πολλάκι ταὶ ὄιες ποτὶ ταύλιον αὐταὶ ἀπῆνθον 

  χλωρᾶς ἐκ βοτάνας· ὁ δὲ τὰν Γαλάτειαν ἀείδων 

  αὐτόθ' ἐπ' αἰόνος κατετάκετο φυκιοέσσας 

  ἐξ ἀοῦς, ἔχθιστον ἔχων ὑποκάρδιον ἕλκος. 

    Theoc., Id. XI.10-15  

 
146Şiirin Nikias’a adanması ve anlatının ironik işlevi için bkz. R. Hunter, 1999, s. 194-

196. 
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  Hem öyle elmalarla, güllerle, zülüflerle değ]l, 

  gerçek arzularla çılgınca sever, başka h]çb]r şey] kend]ne tasa etmezd]. 

  Koyunları yeş]l otlaktan b]rçok defalar ağıllarına 

  tek başına döndüler! Polyphemos ]se den]z]n 

  yosunlu kıyısında, tan yer] ağarırken başlar 

  Galate]a’sı ]ç]n türküler çağırarak er]r dururdu; 

  c]ğer]nde, büyük Kypr]s’]n b]r ok saplayıp açtığı pek zal]m b]r yara vardı. 

  

Aşk acısı çobanı güçten düşürmüş, harekets]z kılmıştır. Koyunlar otlaktan kend] 

başlarına dönmekted]r çünkü çoban aşk acısından yorgundur. Aşk acısının etk]s] pastoral 

ş]]re olumsuz yansımıştır: Polyphemos’un asıl görev] olan çobanlık, sürüyü sah]ps]z 

bırakacak b]ç]mde aşk yüzünden terk ed]lm]şt]r. Aşk pastoral düzen] bozmuştur. Çobanın 

acısını b]r ölçüde haf]fletmes] beklenen  ]se pastoral ş]]rd]r. 

Polyphemos aşkını haf]fletecek olan şarkısına Galate]a’nın güzell]ğ]n] överek 

başlar:147 

  ὦ λευκὰ Γαλάτεια, τί τὸν φιλέοντ' ἀποβάλλῃ; 

  λευκοτέρα πακτᾶς ποτιδεῖν, ἁπαλωτέρα ἀρνός, 

  μόσχω γαυροτέρα, σφριγανωτέρα ὄμφακος ὤμᾶς· 

     Theoc., Id. XI.19-21  

  Ben]m ak Galate]a’m! neden sen] seven] kend]nden uzaklaştırıyorsun? 

  ey bana peyn]rden daha ak, kuzudan daha körpe, 

  danadan daha canlı, koruktan daha parlak görünen kız! 

  

 
147 Polyphemos’un pastoral söz dağarcığından yararlanması için bkz. R. Hunter, 1999, s. 

200-204. 
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Bu karşılaştırma ögeler] b]r çobanın söz dağarcığından gelmekted]r: peyn]r, kuzu, 

buzağı, koruk. Polyphemos Galate]a’yı, çoban düyasına özgü sözcüklerle övmekted]r. 

Ama son sıfat d]kkat çek]c]d]r: ‘φιαρωτέρα ὄμφακος ὤμᾶς’ – koruktan daha parlak. 

Henüz olgunlaşmamış ekş] b]r tadı olan ham üzüm anlamına gelen koruk ]fades]yle övgü 

ansızın ş]kâyete dönüşmekted]r; Polyphemos sevg]l]s]n] yücelt]rken aynı anda onun acı 

verd]ğ]n] de d]llend]rmekted]r. Güzell]k övgüsü böylece çares]zl]ğ] de d]le get]rmekted]r. 

Polyphemos Galate]a’yı mağarasına davet eder: 

  

  ἐντὶ δάφναι τηνεῖ, ἐντὶ ῥαδιναὶ κυπάρισσοι, 

  ἔστι μέλας κισσός, ἔστ' ἄμπελος ἁ γλυκύκαρπος, 

  ἔστι ψυχρὸν ὕδωρ, τό μοι ἁ πολυδένδρεος Αἴτνα 

  λευκᾶς ἐκ χίονος ποτὸν ἀμβρόσιον προΐητι. 

     Theoc., Id. XI.45-48  

  Orada defneler, kıvrak selv]ler, kara sarmaşıklar var; 

  yem]ş] tatlı b]r bağım var, soğuk akar b]r suyum var: 

  bol ağaçlı A]tne o ]lâh] ]çeceğ] 

  bana ak karlarından gönder]yor. 

 

Polyphemos sevd]ğ] Galate]a’yı ]kna etmek ]ç]n  locus amoenusu över. Orada 

defne, selv], sarmaşık, asma, A]tne’n]n karından gelen su ortamını sevd]ğ]ne b]r 

armağanmış g]b] sunmaktadır. Locus amoenus burada aşka aracı olmuştur: ‘Gel, çünkü 

orada her şey güzel.’ Ama bu davet karşılıksız kalacaktır. Çünkü Galate]a Polyphemos’un 

sunduğu locus amoenusa gelmeyecekt]r. 
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Polyphemos’un locus amoenusu ]fade etmes] Galate]a’nın aşkını  karşılıksız 

bıraksa da onu b]r ölçüde tesell] eder:148 

  

  οὕτω τοι Πολύφαμος ἐποίμαινεν τὸν ἔρωτα 

  μουσίσδων, ῥᾷον δὲ διᾶγ' ἢ εἰ χρυσὸν ἔδωκεν. 

         Theoc., Id. XI.80-81 

  Polyphemos sevdasını ]şte böyle şarkılarla avutur, sürüsünü otlatırdı; 

  paralarını harcasa, günler]n] o kadar hoş geç]remezd]. 

  

 Ş]]r kısmen ]şe yaramıştır ama bu tam b]r ]y]leşme değ]ld]r; yalnızca acı daha 

katlanılab]l]r hale gelm]şt]r. Theokr]tos Polyphemos’un ş]]r]n]n son d]zeler]yle 

karşılıksız, gerçek ama acı veren aşkını b]r ölçüde ]ron]k hale get]rm]şt]r. Sonuç olarak 

çares]zl]ğ] ]fade eden d]zelerle başlayan ş]]r ]ron]k b]ç]mde  sonlanmıştır. 

Theokr]tos’un Polyphemos m]t]n] ]şled]ğ] b]r d]ğer ş]]r] olan E2dyll2on VI, Id. X’u 

tüm unsurları ters]ne çev]rerek yen]den ]şlemekted]r; ama bu kez Polyphemos 

tanınmayacak b]ç]mde değ]şm]şt]r.149 Id. XI’de Polyphemos den]z kıyısında er]y]p g]den, 

çares]z, aşkının kurbanı olan b]r devd]. Id. VI’da ]se özgüvenl], stratej]k ve kıskandırma 

yeteneğ]ne sah]p b]r karakter olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu ]k] e2dyll2on b]rl]kte b]r 

d2ptychon oluşturmaktadır: aynı Polyphemos, ]k] ayrı karakter. 

 Id. VI sak]n b]r buluşmayla açılır:150 

  

 
148 ‘Ῥᾴων διᾶγ᾽’ ifadesinin pharmakon paradoksuyla ilişkisi için bkz. R. Hunter, 1999, s. 

204-210. 

149 Id. VI ile Id. XI arasındaki diptychon ilişkisi için bkz. R. Hunter, 1999, s. 136-148. 

150 Id. V ile karşılaştırma için bkz. ibid. s. 136-138. 
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  Δαμοίτας χὠ Δάφνις ὁ βουκόλος εἰς ἕνα χῶρον 

  τὰν ἀγέλαν πόκ' Ἄρατε συνάγαγον: ἧς δ' ὁ μὲν αὐτῶν 

  πυρρός, ὁ δ' ἡμιγένειος: ἐπὶ κράναν δέ τιν' ἄμφω 

  ἐζόμενοι θέρεος μέσῳ ἅματι τοιάδ' ἄειδον. 

    Theoc., Id. VI.1-4  

  Ey Aratos, Damo]tas ]le sığırtmaç Daphn]s b]r gün sürüler]n] 

  aynı yere get]rm]şlerd]; b]r]n]n sarı sarı tüyler],ötek]n]n ]se yarım b]r sakalı 

  vardı; ]k]s] de b]r çeşmen]n başına oturmuşlar, b]r yaz gününün ortasında 

  şu türküler] çağırıyorlardı. 

 

Id. V’]n kavgayla açılan, gerg]n amoebean başlangıcıyla karşılaştırıldığında Id. 

VI’nın tonu açıkça farklıdır: Kavga yoktur, ger]l]m yoktur, ]k] çoban sak]n b]ç]mde b]r 

araya gelm]şt]r. Bu sak]n açılış b]r çatışma olup olmayacağını hem de sonucun olumlu 

olacağını önceden ]şaret etmekted]r: Bu e2dyll2on b]r yarışmaya değ]l, uyumlu b]r şarkı 

paylaşımına dönüşecekt]r. 

Daphn]s söze Polyphemos’u üçüncü k]ş] olarak anlatarak g]rer:151 

  

  βάλλει τοι Πολύφαμε τὸ ποίμνιον ἁ Γαλάτεια 

  μάλοισι, δυσέρωτα τὸν αἰπόλον ἄνδρα καλεῦσα: 

  καὶ τύ νιν οὐ ποθόρησθα τάλαν τάλαν, ἀλλὰ κάθησαι 

  ἁδέα συρίσδων. πάλιν ἅδ' ἴδε τὰν κύνα βάλλει, 

  ἅ τοι τᾶν οἰῶν ἕπεται σκοπός: ἁ δὲ βαΰσδει 

  εἰς ἅλα δερκομένα, τὰ δέ νιν καλὰ κύματα φαίνει 

  ἄσυχα καχλάζοντα ἐπ' αἰγιαλοῖο θέοισαν. 

 
151R. Hunter, 1999, s. 138-142. 
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     Theoc., Id. VI.6-12  

  Galate]a sürüne elma atıyor, Polyphemos, 

  sana: aşk ned]r b]lmez keç] çobanı! d]yor. 

  sen ]se ah becer]ks]z; becer]ks]z çocuk! Ona b]r kere bakayım dem]yorsun; 

  oturmuş tatlı tatlı kamış öttürüyorsun. Bak! bu sefer de yanından h]ç  

  ayrılmayıp koyunlara bekç]l]k eden köpeğ]ne atıyor; 

  o ]se den]ze bakıp bakıp ürüyor; güzel dalgalar da,  

  tatlı tatlı hışırdayan kumsal boyunca koşarken, resm]n] aksett]r]yorlar. 

 

‘Τάλαν τάλαν’ – ah becer]ks]z, becer]ks]z ]fades]nden Daphn]s’]n Polyphemos’a 

dışarıdan bakmakta olduğu ve ona acıdığı anlaşılmaktadır. Bu kez Galate]a 

Polyphemos’un d]kkat]n] çekmek ]ç]n ona elma fırlatmakta, Polyphemos ]se bunların 

farkında değ]lm]ş g]b] kaval çalmaktadır ama köpeğ] Galate]a’nın hareket]ne havlayarak 

tepk] ver]r. Id. XI’de Polyphemos kıyıda er]y]p g]d]yordu; burada ]se tam ters] b]r durum 

söz konusudur: Ş]md] Galate]a Polyphemos’un peş]nden koşmakta, Polyphemos ]se 

umursamaz görünmekted]r. 

Damo]tas yanıt ver]rken Polyphemos’un kılığına bürünür:152 

  

  εἶδον ναὶ τὸν Πᾶνα, τὸ ποίμνιον ἁνίκ' ἔβαλλε, 

  κοὔ μ' ἔλαθ', οὔ, τὸν ἐμὸν ἕνα τὸν γλυκύν, ᾧπερ ὅρημι 

  ἐς τέλος: αὐτὰρ ὁ μάντις ὁ Τήλεμος ἐχθρὰ ἀγορεύων 

  ἐχθρὰ φέροι ποτὶ οἶκον, ὅπως τεκέεσσι φυλάσσοι. 

 
152Başka bir kılığa bürünme ifadesi ve amoebean yapıyla ilişkisi için bkz. R. Hunter, 

1999, s. 142-148. 
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    Theoc., Id. VI.21-24  

  Pan hakkı ]ç]n, tab]] gördüm: sürüme elma atıyordu; 

  h]ç de gözümden kaçmadı, şu b]r]c]k canım gözümden 

  onunla, d]ler]m, ömrümün sonuna kadar görey]m; bana felaket haberler] 

  veren kâh]n Telemos da alsın o felâketler] ev]ne götürsün, çocuklarına 

  saklasın! 

 

Damo]tas, Polyphemos olarak konuşmaktadır. ‘Τὸν ἐμὸν ἕνα τὸν γλυκύν’ – şu 

b]r]c]k canım gözüm. Id. XI’de Polyphemos den]ze bakıp yansıyan gözünü ç]rk]n olsa da 

güzel bulması ]ron]kt]r; ama burada ]se Polyphemos’un o ç]rk]n gözler] Galate]a’nın 

hareketler]n] gözlemler hale gelm]şt]r. Çünkü kâh]n Telemos Polyphemos’a kör olacağını 

söylem]şt]r. Id. XI’de bu kehanetten söz ed]lm]yordu; burada ]se Damo]tas’ın 

Polyphemos’u, kehanet] küçümseyecek kadar güçlüdür. Her ne kadar Galate]a özgüvenle 

Polyphemos’a yaklaşsa da Polyphemos Id. XI’ dek] tutumunun ters]ne Galate]a’yı 

küçümser b]r tavır serg]ler. 

Id. VI’da Galate]a’nın kend]s]ne yaptıklarını hazmedemeyen Polyphemos adeta 

]nt]kam almak ]sterces]ne Galate]a’nın arzusuna karşılık vermemekle kalmamış onu 

kıskandırmayı terc]h etm]şt]r:153 

  

  ἀλλὰ καὶ αὐτὸς ἐγὼ κνίζων πάλιν οὐ ποθόρημι, 

  ἀλλ' ἄλλαν τινὰ φαμὶ γυναῖκ' ἔχειν: ἁ δ' ἀίουσα 

  ζαλοῖ μ' ὦ Παιὰν καὶ τάκεται, ἐκ δὲ θαλάσσας 

  οἰστρεῖ παπταίνοισα ποτ' ἄντρα τε καὶ ποτὶ ποίμνας. 

     Theoc., Id. VI.25-28  

 
153Id. VI.25-28 kıskandırma stratejisi için bkz. A.S.F. Gow, 1952, cilt II, s. 122-124. 
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  Ş]md] de ben ona yüz verm]yorum, sıra ben]m: üzmek ]st]yorum; 

  başka b]r sevg]l]m olduğunu söylüyorum; 

  o bunu ]ş]tt]kçe kıskançlığından ey Pa]an! er]yor, b]t]yor! 

  Öfkeyle den]zden sıçrıyor, mağarama, sürüler]me fena fena bakıyor. 

 

‘Ἄλλαν τινὰ φαμὶ γυναῖκ' ἔχειν’ - başka b]r sevg]l]m olduğunu söylüyorum. ‘Φαμί’ 

(söylüyorum) sözcüğü öneml]d]r: Polyphemos’un gerçekte başka b]r sevg]l]s] yoktur, 

yalnızca öyle söylemekted]r. Bu kıskandırma amaçlı, b]l]nçl] söylenm]ş b]r yalandır. Id. 

XI’dek] Polyphemos ]se yalan söylemey] akıl b]le edemezd]; o yalnızca gerçekten ne 

h]ssed]yorsa onu söylüyordu.154 Id. VI’da Polyphemos amacına yönel]k düşünen ve 

durumu yöneten b]r oyuncu hâl]ne gelm]şt]r. Ve bu, ]şe yaramaktadır: Galate]a 

kıskanmakta, den]zden mağaraya bakınmaktadır. 

Damo]tas’ın Polyphemos’u şakısını kend] güzell]ğ]n] keşfetmes]yle sürdürür: 

  

  καὶ γὰρ θὴν οὐδ' εἶδος ἔχω κακόν, ὥς με λέγοντι. 

  ἦ γὰρ πρᾶν ἐς πόντον ἐσέβλεπον, ἧς δὲ γαλάνα, 

  καὶ καλὰ μὲν τὰ γένεια, καλὰ δέ μευ ἁ μία κώρα, 

  ὥς παρ' ἐμὶν κέκριται, κατεφαίνετο, τῶν δέ τ' ὀδόντων 

  λευκοτέραν αὐγὰν Πάριας ὑπέφαινε λίθοιο. 

    Theoc., Id. VI.34-38  

  Öyle ya, n]hayet ded]kler] kadar  da ç]rk]n değ]l]m. 

  Daha geçen gün den]zde -süt l]mandı- kend]m] seyred]yordum: 

  sakalım güzel ve, bana kalırsa, b]r]c]k göz bebeğ]m  

  de güzel görünüyordu; d]şler]m ]se suya, 

 
154 Id. XI’deki çaresizlikle karşıtlık için bkz. R. Hunter, 1999, s. 143-146. 
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  Paros taşından daha ak, daha parlak aksed]yordu. 

  

Bu sahne Id. XI’dek] den]z sahnes]yle neredeyse aynı d]zeyle aktarılmaktadır. 

Ama ]şlev farklıdır. Id. XI’de Polyphemos güzell]ğ]n] keşfetm]şt] ve bu keş]f b]r tür tesell] 

g]b]yd]. Id. VI’da ]se aynı sahne özgüven b]ld]r]s]ne dönüşmüştür: ‘ne derlerse des]nler, 

ben güzel]m.’ D]şler]n]n Paros mermer] kadar beyaz olduğunu söyled]ğ]nde artık 

karşısındak]n] ]kna etmeye çalışmamaktadır; kend]nden em]nd]r. Bu dönüşüm Id. XI’den 

Id. VI’ya g]d]ş]n özüdür: Polyphemos acı çeken âşıktan özgüvenl] âşığa dönüşmüştür. 

Id. XI ve Id. VI b]rl]kte okunduğunda Theokr]tos’un Polyphemos’u tek b]r bakış 

açısından değ]l, b]rb]r]n] tamamlayan ]k] farklı yönden ]şled]ğ] görülmekted]r.155 Id. 

XI’de Polyphemos acı ]ç]nded]r, çares]zd]r ve kend] güzell]ğ]n] ancak tesell] olsun d]ye 

keşfetmekted]r. Id. VI’da ]se aynı karakter güçlüdür, bel]rl] b]r amacı vardır; amacı 

Galate]a’yı kıskandırmaktır ve sonunda başarılı olmuştur. 

Bu ]k] e2dyll2on arasındak] geç]ş] en ]y] anlatan şey Damo]tas’ın Id. VI’da 

Polyphemos kılığına bürünmes]d]r. Theokr]tos’un bu ]k] ş]]r] ç]rk]n gözlü Polyphemos’u 

değ]l, Polyphemos m]t]ndek] ana karakter]n b]r çobana nasıl uyarlandığını 

göstermekted]r. Okuyucu Id. XI’de Polyphemos’un hem görsel hem f]z]ksel hem de 

ruhsal açıdan nasıl b]r] olduğunu anlamaktadır, Id. VI’da onu davranışlarından dolayı 

küçümsememekted]r. İk] e2dyll2on b]rl]kte aşkın acı ver]c] olsa da ustaca 

yönet]leb]leceğ]n] göstermekted]r. 

 

 

  

 
155Id. VI ve Id. XI’in diptychon olarak okunması için bkz. M. Fantuzzi & R. Hunter, 2004, 

s. 182-186. Theokritos’un ironi kullanımı için bkz. S. Goldhill,1991, s. 256-283. 
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 II.5. Theokrgtos’un Pastoral Geleneğe Katkıları 

 II.5.1. Sonrakg Yazarlara Aktarılan Gelenekler 

Theokr]tos’un pastorale bıraktığı gelenekler, sonrak] üç yazarın tamamında 

]zleneb]lmekted]r.156 B]r]nc]s], pastoral ortamın duyumsal kuruluşu: ]ş]tsel, görsel ve 

dokunsal ]mgelerle örülmüş locus amoenus, Verg]l]us’tan Nemes]anus’a kes]nt]s]z 

aktarılmaktadır. İk]nc]s], amoebean şarkı yapısı: ]k] çoban arasındak] dönüşümlü şarkı 

yarışması, Verg]l]us’un Ecl. III ve VII’s]nde, Calpurn]us’un Ecl. IV ve V’]nde, 

Nemes]anus’un tüm dört ş]]r]nde ana geleneğ] oluşturmaktadır. 

Üçüncüsü, pastoral ağıt ve kayıp teması: Daphn]s’]n ölümü ve Verg]l]us’un Ecl. 

V’tek] yanıtı, pastoral ağıtı geleneğ]n merkez]ne kalıcı b]ç]mde yerleşt]rmekted]r. 

Dördüncüsü, aşk acısı ve pharmakon paradoksu: Aşk acısı ]le ş]]rsel ]fade arasındak] 

ger]l]m, Verg]l]us’un Ecl. II ve X’unda, Calpurn]us ve Nemes]anus’ta çeş]tlenerek 

sürmekted]r. Beş]nc]s], şa]r öz-b]l]nc]: Id. VII’n]n meta-poet]k boyutu, Verg]l]us’un 

‘Musalar ben] kır şa]r] yaptı’ ]fades]nden başlayarak tüm geleneğe s]nm]şt]r. 

Bunlara altıncı b]r gelenek olarak 'pastoral zaman' ekleneb]l]r. Yaz sıcağı, 

çobanların sürüyü gölgeye çekt]ğ] sıcak saatler, şarkı söyleyerek beklenen zaman aralığı: 

Bunlar  tar]h]n dışında duran, tekrarlayan ve kaybed]lmeden var olan b]r zamanı tems]l 

etmekted]r. Id. VII’n]n ‘öğle’(μεσαμβρινόν) sahnes] bu pastoral zamansallığının en güçlü 

]fades]d]r. Verg]l]us’ta bu öğle anının ağırlığı artacak; Calpurn]us’ta düzenl] olarak ger] 

gelecek; Nemes]anus’ta neredeyse geleneksel b]r çerçeveye dönüşecekt]r. 

 II.5.2.  Sonrakg Yazarlara Aktarılan Gerglgmler 

Geelenekler]n yanı sıra Theokr]tos’un çözüme kavuşturmadan bıraktığı ger]l]mler 

de son derece üretken b]r m]ras oluşturmaktadır.157 B]r]nc] ger]l]m, ]dealleşt]rme ]le 

 
156M. Fantuzzi & R. Hunter 2004, s. 196-210. 

157 Theokritos'un pastoral mirasının genel değerlendirmesi için bkz. M. Fantuzzi & R. 

Hunter, 2004, s. 196-210. 
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gerçekç]l]k arasındadır. Id. I’]n m]toloj]k Daphn]s ağıtı ]deal]n en üst noktasını; Id. IV ve 

V’]n gündel]k kır kavgaları gerçekç]l]ğ]n uç noktasını tems]l etmekted]r. Theokr]tos bu 

]k] uç arasında sab]t b]r denge kurmaktan kaçınmıştır.  

İk]nc] ger]l]m, pastoral özerkl]k ]le saray bağımlılığı arasındadır. Theokr]tos hem 

pastoral e2dyll2onları hem de meth]ye ş]]rler]n] aynı şa]r olarak kaleme almıştır; ama bu 

]k] söylem] nasıl b]r arada tuttuğunu açıklamaz.  

Üçüncü ger]l]m, şa]r k]ml]ğ] ]le çoban k]ml]ğ] arasındadır. Id. VII’de S]m]kh]das 

b]r şa]rd]r ama kend]n] çobanla özdeşleşt]rmekted]r. Bu özdeşleşt]rme ne ölçüde 

]nandırıcıdır? Theokr]tos yanıtlamamıştır.  

II.6.  Ara Değerlendgrme 

Bu bölümün başında ortaya konulan üç temel başlık, yürütülen anal]z]n ışığında 

değerlend]r]p tamamlamak gerekmekted]r. 

B]r]nc]s]: Theokr]tos pastoral söylem] yoktan yaratmamış, onu kend]nden öncek] 

yazarların eserler]nden etk]lenerek oluşturmuştur. Bu, ş]]r ]ncelemes] bölümünde 

doğrulanmaktadır. Folklor]k çoban geleneğ], arka]k l]r]k ş]]r]n aşk söylem] ve ep]k 

geleneğ]n kır sahneler], Theokr]tos’un d]zeler]nde özgün b]ç]mde yen]den 

düzenlenm]şt]r. Bu dönüştürme Helen]st]k ş]]r]n genel eğ]l]m]n] somutlaştırırken aynı 

zamanda pastoral ş]]r]n özell]kler]n] yaratmaktadır. 

İk]nc]s]: Pastoral d]zeler]n s]yas] durumun etk]s]nden uzak olması Theokr]tos’un 

pastoral ş]]r]n]n temel]d]r, bu durum d]zelerde açıkça ]fade ed]lmekted]r. Theokr]tos 

İskender]ye’n]n mesenl]k s]stem] ]ç]nde yer alırken pastoral söylem] onu sarayın 

doğrudan söylem]nden uzak tutmakta, çoban karakter] bu uzaklığı somutlaştıran aracıdır. 

Bu uzaklaşma hem gözlemleme, hem ayrışma hem de dolaylı ]let]ş]m ]mkânı 

]çermekted]r. 

Üçüncüsü: Theokr]tos’un çoban karakter] özerk ama kırılgan olma yapısı sonrak] 

pastoral ş]]rler]n öncüsü olmuştur. Özerkl]k, b]rb]r]nden farklı e2dyll2onlarda farklı 
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b]ç]mler almaktadır: Id. VII’n]n şa]r-çoban özerkl]ğ]; Id. IV ve V’]n gerçekç] çobanının 

sınırlı özerkl]ğ]; ve Id. XI’]n Polyphemos’unun ]ron]k özerkl]ğ]. Bu çeş]tl]l]k 

Theokr]tos’un tek t]p b]r çoban k]ml]ğ] üretmed]ğ]n] göstermekted]r.  

Son olarak bu bölümde Theokr]tos’un sonrak] geleneğe bıraktığı ‘açık uçların’ üç 

temel konudan oluştuğu saptanmıştır: türün adı ve ]çer]ğ]; şa]r ]le çoban arasındak] k]ml]k 

]l]şk]s]; ve pastoral ]le ]kt]darın ]l]şk]s] .  
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III. BÖLÜM 

VERGILIUS’UN PASTORAL ŞİİRLERİ VE 
SİYASİ ORTAM  

 

Bu bölüm, Theokr]tos’tan Verg]l]us’un pastoral ş]]r]ne geç]ş] ]ncelemekted]r: Bu 

yalnızca b]r d]lden d]ğer]ne çev]r] değ]l, pastoral ş]]r]n başka b]r tar]hsel ve s]yas] bağlam 

]ç]nde yen]den oluşturulmasıdır. Verg]l]us Eclogae adlı eser], Theokr]tos’un pastoral 

gelenekler] kullanarak ama onları kend] dönem]n]n gerçekl]ğ]yle - ]ç savaş, araz] 

müsadereler], Augustus önces] s]yas] ortam – şek]llend]rerek oluşturmuştur. Pastoral 

söylem artık s]yaset]n dışında değ]l, tam ]ç]nded]r. 

Bu bölümde savunulan üç ana konuyu baştan bel]rtmek yararlı olacaktır. B]r]nc]s], 

Verg]l]us Eclogae adlı eser]nde Theokr]tos’u b]l]nçl] ve s]stemat]k olarak 

dönüştürmekted]r: Verg]l]us Yunanca pastoral ş]]rlerden etk]lenm]ş ancak d]zelere kend] 

değerler]n] de katmıştır. İk]nc]s], Eclogaeın en bel]rley]c] özell]ğ] ‘yapısal muğlaklık’tır: 

Met]nler hem pastoral ]deal]n savunmasını hem de onun yeters]zl]ğ]n] aynı anda 

barındırmaktadır; bu muğlaklık b]r hata ya da tutarsızlık değ]l, türün s]yasetle 

bağlantısının gösterges]d]r. Üçüncüsü, Verg]l]us’un eser] kend]nden sonrak] pastoral 

şa]rler Calpurn]us ve Nemes]anus ]ç]n aşılması zor b]r kaynaktır. 

III.1.  Sgyasg Durum: İç Savaş ve Arazg Müsaderelerg  

III.1.1.  Vergglgus Dönemgnde Roma’dakg Sgyasg Ortam 

Publ]us Verg]l]us Maro, MÖ 70’te kuzey İtalya’da, Mantua yakınlarındak] Andes 

köyünde doğmuştur.158 Eclogalarını MÖ 42 ]le 39 yılları arasında, Ph]l]pp] Savaşı’nın 

 
158Vergilius’un biyografisi için bkz. W. Clausen, 1994, s. 9-15. 
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(MÖ 42) hemen ardından yazdığı genel kabul görmekted]r.159 Bu dönem, Roma tar]h]n]n 

en çalkantılı dönemler]nden b]r]d]r: Caesar’ın su]kast]yle (MÖ 44) başlayan ]ç savaş 

sürec], Anton]us ]le Octav]anus’un Ph]l]pp]’de zafer kazanmasıyla yen] b]r aşamaya 

g]rm]ş; zafer sonrasında Octav]anus, İtalya genel]nde askerler]ne araz] dağıtmak amacıyla 

büyük ölçekl] müsadereler gerçekleşt]rm]şt]r. Bu müsaderelerden özell]kle Cremona ve 

Mantua bölgeler] ağır b]ç]mde etk]lenm]şt]r. 

Verg]l]us’un a]les]n]n bu müsaderelerden doğrudan etk]len]p etk]lenmed]ğ] 

tartışmalıdır.160 Ant]k kaynaklarda (Sueton]us / Ael]us Donatus, V]ta Verg]l]]) şa]r]n 

a]les]n]n mülkünü y]t]rd]ğ]ne ]l]şk]n r]vayetler yer almaktadır; ama bu b]lg]ler]n 

gerçekl]ğ] büyük ölçüde ş]]rden b]yograf]ye yapılan ters çıkarımlara dayanmaktadır. Ecl. 

I ve IX’un ‘otob]yograf]k’ b]lg]ler] – ya çoban T]tyrus ya da Mel]boeus, Verg]l]us olab]l]r 

- ant]k dönemden ber] çek]c] b]r yorum ]mkânı sunmuştur.161 Verg]l]us kend] dönem]n]n 

gerçekl]ğ]n] ş]]re aktarmış olab]l]r; bu gerçekl]ğ]n b]re b]r otob]yograf]k olduğu sonucuna 

varmak ]se başka b]r konudur. 

Dönem]n s]yas] olaylarının eclogalarını doğrudan b]ç]mlend]rd]ğ] konusunda ]se 

neredeyse genel b]r f]k]r b]rl]ğ] mevcuttur.162 Toprak müsadereler], sürgün, kaderler 

 
159 R. Coleman, Vergil: Eclogues, Cambridge: Cambridge University Press, 1977, s. 1-

10. MÖ 42 Philippi savaşı ve arazi müsadereleri için bkz. R. Syme, The Roman 

Revolution, Oxford: Clarendon Press, 1939, s. 195-205. 

160 W. Clausen, 1994, s. 12-13. 

161 Ecl. I ve IX’un otobiyografik okunması sorunu için bkz. M. C. J. Putnam, Virgil's 

Pastoral Art: Studies in the Eclogues, Princeton: Princeton University Press, 1970, s. 4-

9. 

162 E. W. Leach, Vergil’s Eclogues: Landscapes of Experience, Ithaca: Cornell University 

Press, 1974, s. 1-22. 
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arasındak] eş]ts]zl]k, s]yas] güç karşısında çares]zl]k: Bunlar Ecl. I ve IX’da odak noktası 

hâl]ne gelm]ş olgulardır. Bu ş]]rler, Theokr]tos’un pastoral d]zeler]n]n Roma s]yaset]ne 

uyarlanmış hâl] değ]l, Verg]l]us’un kend] değerler]yle ]şled]ğ] d]zelerd]r. 

 III.1.2.  Theokrgtos’tan Ayrılan Hususlar 

Verg]l]us’un Theokr]tos’un pastoral ş]]r]nden nasıl etk]lend]ğ], Eclogae adlı 

eser]n] anlamanın ana noktasıdır.163 Clausen (1994) ve Coleman (1977), her ecloga ]ç]n 

Theokr]tos’un kaynak d]zeler]n] bel]rl] b]r düzen ]ç]nde sunmuştur: Verg]l]us hem 

Theokr]tos’a çok yakın hem de ondan uzaktır. Bazı d]zeler Theokr]tos’tan neredeyse 

doğrudan çevr]lm]şt]r; ama bunların bağlamı, tonu ve ]şlev] neredeyse tümüyle 

dönüştürülmüştür. Conte’n]n ‘memor2a poet2ca’ kavramıyla kavranab]lecek bu uygulama 

-kaynak metn] hem anmak hem de aşmak – Verg]l]us’un met]nlerarası geç]ş]n]n temel]d]r. 

Verg]l]us’un Theokr]tos’tan ayrıldığı ]lk nokta pastoral ortamın coğrafyasıdır. 

Theokr]tos’ta pastoral, çoğunlukla S]c]lya, Kos ya da adlandırılmamış b]r kırsal ortamda 

geçer; zaman zaman gerçek, zaman zaman m]tleşt]r]lm]ş b]r coğrafya söz konusudur. 

Verg]l]us’ta ]se ‘Arcad]a’ adı ]lk kez pastoral ş]]r ]ç]n uygun b]r ortam olarak 

sunulmaktadır; Ecl. VII ve X’da kullanılan Arcad]a, ant]k Yunan’da gerçek, dağlık b]r 

bölgeyd] ama Verg]l]us’un el]nde pastoral ş]]r ]ç]n çok ]y] b]r ortama dönüşmüştür.164 Bu 

dönüşüm, Arcad]a’yı coğraf] b]r yer olarak değ]l pastoral ş]]re uygun b]r yer olarak 

göstermekted]r. Sonrak] yüzyılların ‘pastoral Arcad]a’sı Verg]l]us’un bu terc]h]n]n 

ürünüdür. 

Theokr]tos’tan ayrıldığı ]k]nc] nokta, pastoral ş]]r]n ]çer]s]ne s]yaset]n 

yerleşt]r]lmes]d]r.165 Theokr]tos’ta saray mevcuttur ama pastoral ortamın dışında tutulur; 

 
163 G. B. Conte, 1986, s. 52-55. 

164 W. Clausen, 1994, s. 208-212. 
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Verg]l]us’ta ]se s]yas] güç pastoral ortamın ]ç]ne g]rmekted]r. O dönem yapılan toprak 

müsadereler] pastoral d]zelere yansımaktadır: ‘Deus’ - b]r tanrı, s]yas] b]r güç – 

T]tyrus’un toprağını kurtarmış; Mel]boeus’unk]n]  ]se k]mse kurtaramamıştır. Bu durum, 

ş]]rde dönem]n s]yaset]nde k]ş]ye göre ]ş yapılmasını pastoral d]zeler]n ]çer]s]ne 

yerleşt]r]ld]ğ]n]n açık örneğ]d]r.  

Theokr]tos’tan ayrıldığı üçüncü nokta, ş]]rler]n Lat]nce yazılmasıdır. Yan] 

Verg]l]us Yunanca pastoral] Roma edeb]yatına taşıyan değ]l; Lat]nce pastoral ş]]r 

geleneğ]n] kuran şa]rd]r. 

Verg]l]us’un dönemsel bağlamına ]l]şk]n son b]r ekleme yapacak olursak, 

Eclogae, Verg]l]us’un Georg2ca (yaklaşık MÖ 29) ve Aene2s (yaklaşık MÖ 19) adlı daha 

sonrak] kapsamlı eserler]nden önce kaleme alınmıştır. Bu kronoloj] öneml]d]r: Eclogae 

Verg]l]us’un güçlü ş]]rsel yönünü kanıtlayan b]r eserd]r. Böylece Verg]l]us bu gücüyle 

aynı dönemde satura ve l]r]k ş]]r yazan Horat]us, elege2a şa]rler] Propert]us ve T]bullus 

arasına eclogalarıyla g]rm]ş olur. Yan] Roma ş]]r]nde MÖ 40 ve 30 yıllarında güçlü olan 

satura, elege2a türler] arasına pastoral türü de sokmuştur.  

 III.1.3. Vergglgus’un Eclogalarının Bütünsel Yapısı 

Eclogae, on ş]]rden oluşur. Ant]k ve modern yorumcular on ş]]r]n b]rb]r]nden 

tümüyle bağımsız değ]l heps]n]n kend] ]ç]nde b]r ç]ft oluşturduklarına d]kkat çekm]şt]r: 

I/IX, II/VIII, III/VII, IV/VI ç]ftler] temat]k ve b]ç]msel paralell]kler taşımakta; V. ecloga 

tüm ş]]rler]n merkez] olab]lecek n]tel]kted]r. Bu s]metr]k düzenleme, eclogaların salt 

b]reysel ş]]rler toplamı değ]l, b]rb]r]n] tamamlayan b]r bütün olarak oluşturulduğunu 

göstermekted]r.166 Yan] herhang] b]r eclogayı tek başına yorumlamak ya da ]ncelemek 

onu tam anlamıyla anlamak ]ç]n yeterl] değ]ld]r. 

 
166 R. Coleman, 1977, s. 10-14. 



121 
 

Bu bütünlük anlayışı ş]]rlerde şöyle kurulmuştur: Ecl. I’]n ‘deus’ ]fades] Ecl. 

IX’da yas ve sess]zl]ğe dönüşmekted]r; Ecl. II’n]n aşk acısı Ecl. X’da Gallus’un 

çares]zl]ğ]nde tamamlanmaktadır. Ecl. IV’ün Altın Çağ ]y]mserl]ğ] Ecl. VI’nın 

kozmoloj]k mesafes]yle dengelenmekted]r. Örnek ver]len bu ş]]rler, Verg]l]us’un pastoral 

d]zeler]n] tek b]r ş]]rle tam anlamanın yeterl] olmadığını ancak başka b]r ş]]rle 

değerlend]r]ld]ğ]nde anlam kazandığını göstermekted]r. 

Eclogaların bütünsel yapısına ]l]şk]n son b]r değerlend]rme: Bu yapının b]l]nçl] 

b]r düzenlemen]n ürünü olup olmadığı tartışmasını bütüncül değerlend]rme çürütür. 

B]r]nc] ve dokuzuncu ecloga arasındak] paralell]k - her ]k]s] de araz] müsaderes]n] 

]şlemekte; her ]k]s]nde de şarkı söylemek ana konuyu oluşturmaktadır - bu düzenlemen]n 

tesadüfî olmadığını göstermekted]r. Dördüncü ecloganın ]y]mserl]ğ] ]le altıncı eclogada 

pastoral ögeler]n arasına kozmoloj]k ögeler]n yerleşt]r]lmes], eser]n bütünlüğü ]ç]nde 

anlam kazanan yapısal terc]hlerd]r. Eclogalar, Calpurn]us ve Nemes]anus’u 

değerlend]rmek ]ç]n de öneml]d]r: Onların daha küçük yapıtları Verg]l]us’un pastoral ş]]r 

yazımını ne ölçüde ben]msed]ğ] ya da çeş]tlend]rd]ğ] sorusunu gündeme get]rmekted]r. 

 III.2. Vergglgus’un Pastoral Şggrlergngn İncelemesg 

 III.2.1. Ayrılan Kaderler ve Pastoralgn Bölünmesg  

Eclogaların ]lk d]zeler]nde Verg]l]us’un ne yaptığını anlamak ]ç]n Theokr]tos’un 

pastoral söylem]n]n ]lk d]zeler]n] hatırlamak gerek]r. Theokr]tos Id. I b]r doğadak] 

uyumun bel]rt]lmes]yle başlar: çam fısıldar, pınar akar, çoban kaval çalar. Verg]l]us ]se 

Ecl. I’] b]r karşıtlıkla başlatır: Anlatım ‘tu’(sen) ve ‘nos’167 (b]z) karşılaştırması d]kkat 

çek]c]d]r:168 

 
167 Buradaki nos, ‘ben’ yerine kullanılmıştır. 

168 Ecl. I’in yapısı ve Tityrus/Meliboeus karşıtlığı için bkz. W. Clausen, 1994, s. 3-36; R. 

Coleman, 1977, s. 55-90. 
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  T2tyre, tu patulae recubans sub tegm2ne fag2 

  s2lvestrem tenu2 Musam med2tar2s avena; 

  nos patr2ae f2nes et dulc2a l2nqu2mus arva, 

  nos patr2am fug2mus; tu, T2tyre, lentus 2n umbra 

  formosam resonare doces Amaryll2da s2lvas. 

     Verg., Ecl. I.1-5   

  Uzanıp sen T]tyrus, yaygın kayının altına, 

  b]r kır türküsü yakıyorsun ]nce kavalınla, 

  b]zse yer]m]z], tatlı tarlamızı bırakıp, 

  göçüyoruz yurttan; sen gölgede rahat, kaygısız 

  b]r yankı öğret]yorsun ormanlara, T]tyrus, 

  şurda, “Ah, güzel Amaryll]s, Amaryll]s!” d]ye! 

 

B]r]nc] d]ze ‘Tu’ ]le başlarken ve üçüncü d]ze ‘nos’ ]le başlar. Bu anlatım 

b]ç]m]nden ş]]r]n devam eden d]zeler]nde b]r karşılaştırma yapılacağı anlaşılmaktadır. 

Pastoral ortam herkese ot2um (boş zaman, d]ng]nl]k, huzur) sağlamaz. T]tyrus(tu) şarkı 

söylemekte özgürdür; Mel]boeus (nos) ]se yer]nden yurdundan ayrılıp uzaklara g]tmek 

zorundadır. Bu karşıtlık Theokr]tos’un Id. I’]n]n çobanlar arası d]yaloğundan farklıdır: 

Orada keç] çobanı ]le Thyrs]s aynı ortamı, aynı anı paylaşmaktadır; yarışma d]zeler] ve 

pastoral ortam eş]tt]r. Verg]l]us’ta ]se anlatılan pastoral ortam çobanlardan b]r] ]ç]n huzur 

ver]c] ]ken d]ğer] ]ç]n sıkıntı ver]c]d]r. Çünkü huzurlu çoban s]yas] karardan 

etk]lenmem]ş; d]ğer] ]se s]yas] b]r kararla yurdundan ed]lm]şt]r.   
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T]tyrus’un huzurunu korumasına etken olan ‘deus’un k]m olduğu, Ecl. I’]n en 

tartışmalı sorunlarından b]r]n] oluşturmaktadır:169 

 

  O Mel2boee, deus nob2s haec ot2a fec2t. 

  namque er2t 2lle m2h2 semper deus, 2ll2us aram 

  saepe tener nostr2s ab ou2l2bus 2mbuet agnus. 

     Verg., Ecl. I.6-8  

  B]r Tanrıdan geld] b]ze  bu huzur, Mel]boeus, 

  hep Tanrı olacak ben]m ]ç]n o, sunağını 

  kana boyayacak sık sık ağılımdan b]r kuzu. 

 

T]tyrus ş]]r]n ]lerleyen bölümler]nde bu ‘deus’u ‘Roma’da gördüğü genç adam’ 

olarak tanımlar. Bu genç adamın Octav]anus olduğu düşünüleb]l]r ancak Verg]l]us bu 

düşüncey] kanıtlayacak b]r ]fadeye d]zeler]nde yer vermem]şt]r. Bu kasıtlı bel]rs]zl]k 

,yapısal muğlaklığın somut b]r örneğ]d]r: D]zeler hem bel]rl] b]r s]yas] yorumu 

destekleyecek kadar açık hem de onu kapatacak kadar bel]rs]zd]r.  

İlk d]zede geçen ‘Ot2a’ (Ecl. I.6) sözcüğü, Verg]l]us’un pastoral söylem]n]n ana 

ögeler]nden b]r]d]r.170 Ot2um hem pastoral ş]]r]n hem de T]tyrus’un yaşamının s]yas] 

kararlardan etk]lenmed]ğ]n] vurgulamaktadır. Ama Mel]boeus yurdundan ed]ld]ğ] ]ç]n 

ot2um T]tyrus’unk] g]b] huzur ver]c] değ]ld]r. Verg]l]us, pastoral ortamın özünü – ot2um - 

k]ş]n]n s]yas] kararlardan etk]len]p etk]lenmemes]yle ]l]şk]lend]r]r. 

 
169‘Deus’ sorusu (Ecl. I.6-8) ve Octav]anus özdeşleşt]rmes] tartışması ]ç]n bkz. E. W. 

Leach, 1974, s. 130-140. 

170Ecl. I’dek] ‘ot2a’ (Ecl. I.6) kavramı ve pastoral ot2um ]deal] ]ç]n bkz. W. Clausen, 1994, 

s. 7-10. 
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Bu düşünce Mel]boeus’un söylem]nde çok açıktır:171 

  

  En 2pse capellas 

  prot2nus aeger ago; hanc et2am v2x, T2tyre, duco. 

  h2c 2nter densas corylos modo namque gemellos, 

  spem greg2s, ah! s2l2ce 2n nuda con2xa rel2qu2t. 

      Verg., Ecl. I.12-16 

  Apar topar kattım önüme ben de keç]ler] üzgün, b]tk]n, 

  şunu da zar zor sürüklüyorum, az önce çünkü, 

  doğurup sık fındıklar ]ç]nde, çıplak kayada, yüzüstü bıraktı, yazık! 

  İk]z yavrularını, sürümüzün geleceğ], umudu ]k]zler]! 

  

‘Yazık!’ ünlem], pastoral]n t]p]k b]r bozulma anını ]şaret eder. Doğanın döngüsü 

(doğum) ]le s]yas] kararların uygulaması (sürgün) eş zamanlı gerçekleşmekted]r. 

D]zelerde ver]len s]yas] kararların uygulamasının k]ş]ler üzer]ndek] olumlu ya da 

olumsuz etk]s] alegor]k b]r anlatım ]ç]nde sunulmuştur. D]zelerde yer]nden yurdundan 

ed]len babanın ardında kalan çocuklarının acınası durumu çıplak kayalar üstünde, hemen 

hemen h]ç y]yecek bulamayan keç]ler]n durumuyla özdeşleşt]r]lm]şt]r. Bu, Verg]l]us’un 

pastoral söyleme kazandırdığı en özgün boyutu somutlaştırmaktadır: S]yaset pastoral 

d]zeler]n ]ç]ne g]rm]şt]r. Theokr]tos’ta doğa ]nsanın yasına eşl]k ederd]; Verg]l]us’ta ]se 

]nsanın yasına doğa kayıtsız kalmaktadır. 

 
171Mel]boeus’un söylem] (Ecl. I.12-15) ve pastoral ]deal]n bozulması ]ç]n bkz. M. C. J. 

Putnam, 1970, s. 55-66. 
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Ecl. I']n kapanışı, ]k] çobanın kader]ndek] zıtlığı ortaya koymaktadır. T]tyrus 

yurdundan ayrılmak üzere yola çıkacak olan Mel]boeus’u b]r gecel]ğ]ne m]saf]r eder; 

sonrak] gece Mel]boeus y]ne yolculuğuna devam edecekt]r: 

 

  H2c tamen hanc mecum poteras requ2escere noctem 

  fronde super v2r2d2: sunt nob2s m2t2a poma, 

  castaneae molles et press2 cop2a lact2s, 

  et 2am summa procul v2llarum culm2na fumant 

  ma2oresque cadunt alt2s de mont2bus umbrae. 

     Verg., Ecl. I.79-84 

  Gecey] geç]r bar] burda, ben]mle b]rl]kte, 

  yeş]l yapraktan döşekte. Olgun yem]ş]m]z var, 

  yumuşak kestanem]z, bol bol da peyn]r]m]z. 

  Tütüyor bak uzakta, damların bacaları, 

  uzanıyor g]t g]de yüce dağların duldası! 

 

M]saf]r ed]len ortam gerçekt]r: T]tyrus’un sunduğu ortam pastoral]n ana ögeler]n] 

]çermekted]r; üstel]k ]y] meyve, ]y] kestane, ]y] peyn]r, huzur veren gölge. Ama 

Mel]boeus ]ç]n bu hoş pastoral ortam geç]c] b]r sığınaktır. Bu kapanış, Theokr]tos’un 

karşılıklı konuşan çobanlarının locus amoenus ortamında her ]k] çoban da huzur 

bulurken, Verg]l]us’un çobanlarından b]r] locus amoenustak] huzuru kısa sürel]ğ]ne 

yaşamıştır.  

Ecl. I’]n Theokr]tos’un Id. VII’s]nden ne denl] etk]lend]ğ]n] açıklamak 

bakımından öneml]d]r. Theokr]tos’un Id. VII’s]nde locus amoenusu her ]k] çoban da 

paylaşmaktadır: S]m]kh]das ve Lyk]das aynı çayıra uzanmakta, aynı pınarın ses]n] 

duymakta, aynı ağustosböcekler]n] ]ş]tmekted]r. Verg]l]us’un Ecl. I’]nde ]se ]k] k]ş] aynı 
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doğal ortamda yer alırken tamamen farklı duygulara sah]pt]r. T]tyrus ]ç]n gölgel] kayın 

ağacı b]r ot2um ortamıdır; Mel]boeus ]ç]n kısa sürel] mutluluk ve gelecek kaygısı 

ortamıdır. Verg]l]us’ta locus amoenusun b]rleşt]r]c] n]tel]ğ] ortadan kalkmıştır çünkü b]r 

çoban huzurlu d]ğer] kader]n bel]rs]zl]ğ]n]n etk]s] altındadır.  

Ecl. I’]n söylem yapısını tamamlayan b]r unsur da T]tyrus’un ‘deus’a olan 

m]nnettarlığını d]le get]rd]ğ] bölümdür. T]tyrus, Roma’ya g]d]p bu tanrıya yakardıktan 

sonra ger] dönmüş ve ot2umunu sağlamıştır. T]tyrus ]ç]n pastoral ş]]r, yalnızca güzel söz 

söyleme değ]l; s]yas] kararın dışında kalma ortamıdır. Yakarışın ardından s]yas] kararların 

dışında kalma öyküsü, Theokr]tos’ta h]çb]r zaman anlatılmaz: Theokr]tos’un çobanları 

pastoral ortama nereden geld]kler]n] ya da nasıl orada bulunduklarını açıklamazlar. 

Verg]l]us’ta ]se pastoral ş]]r]n s]yas] b]r arka planı vardır ve bu arka planın üstü örtülü 

yan] k]m] yerde alegor]k k]m] yerde metafor]k b]r anlatımı vardır.  

 III.2.2.  Aşk ve Pharmakon 

İk]nc] ecloga, Theokr]tos’un Id. XI’]n]n (Polyphemos ve Galate]a) doğrudan 

Lat]nce dönüşümünü sunmaktadır.172 Corydon, güzel Alex]s’e âşıktır; ama Alex]s 

efend]s]n]n sevg]l]s]d]r ve Corydon ]ç]n er]ş]lmezd]r. Ş]]r]n ]lk d]zeler] bu durumu açıkça 

göster]r: 

  Formosum pastor Corydon ardebat Alex2m, 

  del2c2as dom2n2, nec qu2d speraret habebat. 

  tantum 2nter densas, umbrosa cacum2na, fagos 

  ads2due ven2ebat. 2b2 haec 2ncond2ta solus 

  mont2bus et s2lv2s stud2o 2actabat 2nan2: 

     Verg., Ecl. II.1-5  

 
172Ecl. II ve Theokritos Id. XI ilişkisi için bkz. I. M. Le M. Du Quesnay, ‘Vergil's First 

Eclogue’, Papers of the Liverpool Latin Seminar 3, 1981, s. 55-65. 
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  Efend]s]n]n gözbebeğ] güzel Alex]s’e  

  yanmış yakılmıştı çoban Corydon, b]r umarı 

  yoktu ama: gel]yordu yalnızca dorukları 

  gölgel], g]r]ft dallı kayınların arasına, 

  orda yalnız başına şöyle yakınır dururdu,  

  dağlara ormanlara boş yere, kaba d]l]yle: 

  

‘Ardere’(yanıp tutuşmak) f]]l] burada metafor]k olarak kullanılmıştır. Gerçek 

anlamda yanan tutuşan yoktur, aşkın Alex]s üzer]ndek] etk]s] yanan nesnen]nk]ne 

benzet]lm]şt]r. Theokr]tos’un âşık çobanı Polyphemos b]r mağaranın önünde aşkından 

er]y]p g]tt]ğ]n] ]fade ederken aşkın k]ş] üzer]ndek] etk]s]n] metafor]k b]r kullanımla ]fade 

etm]şt]r. 

Corydon’un güzell]k ]mgeler], Theokr]tos’un Polyphemos metn]yle doğrudan b]r 

karşılaştırmaya davet etmekted]r:173 

 

  o formose puer, n2m2um ne crede color2! 

  alba l2gustra cadunt, vacc2n2a n2gra leguntur. 

     Verg., Ecl. II.17-18  

  Ah, güzel çocuk, ak ten]ne güvenme h]ç! Yerde 

  sürünür aksalkım, dalından toplanır gök sümbül. 

  

Bu ]k] d]ze pastoral söylemde renk karşıtlığına da vurgu yapıldığının açık b]r 

örneğ]d]r. Ak (cand2dus) olan ç]çek düşer; koyu renkl] (n2ger) olan meyve toplanır. 

 
173Ecl. II.17-18’deki renk imgesi (‘alba ligustra cadunt, vaccinia nigra leguntur’) için 

bkz. W. Clausen, 1994, s. 62-64. 
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Verg]l]us bu d]zelerde görsel güzell]k ]le değer arasındak] ]l]şk] ters yüz etm]şt]r: Ak 

‘Güzel’ olanı ]fade eder ancak güzel olan yere düşen ç]çek g]b] yok olup g]deb]l]r ve 

değers]z olab]l]r; kara olan göze h]tap etmese de b]r meyve olarak değer]n] korur. 

Theokr]tos’un Polyphemos’u güzell]k unsurlarını doğrudan ve ]çten b]ç]mde kurardı (Id. 

XI); Verg]l]us’un Corydon’u ]se güzell]ğ]n aldatıcılığı üzer]ne b]r karşı-argüman 

üretmekted]r. Görünümün aldatıcılığının fark ed]lmes], Theokr]tos’un d]zeler]ndek] 

]ron]n]n Verg]l]us’un d]zeler]nde de yer aldığı göstermekted]r. 

Ş]]r]n son d]zeler]nde, Corydon’un  kend]s]ne yönel]k b]r eleşt]r] vardır: 

  

  Rust2cus es, Corydon; nec munera curat Alex2s, 

  nec, s2 muner2bus certes, concedat Iollas. 

    Verg., Ecl. II.55-56  

  Köylünün b]r]s]n sen Corydon! Armağanlara 

  aldırış ett]ğ] yok k] Alex]s’]n! Hem Iollas 

  armağan yarışında da senden ger] kalır mı? 

  

‘Rust2cus es, Corydon’ — bu çobanın kend] kend]n] eleşt]rmes], Theokr]tos’ta h]ç 

görülmeyen b]r ]faded]r.174 Polyphemos’un Id. XI’de sınırlı b]r söz dağarcığı olsa da 

Polyphemos bunun farkında değ]ld]r. Yan] b]r çoban olarak Polyphemos’un kend]ne 

güven] tamdır. Verg]l]us’un Corydon’u ]se kend] kırsal k]ml]ğ]n] ve bu k]ml]ğ]n 

yeters]zl]ğ]n] b]zzat ]lan etmekted]r. ‘Rust2cus’ sözcüğü sosyal b]r h]yerarş]y] - şeh]rl] ]le 

köylü, sof]st]ke ]le ham - pastoral söylem]n ]ç]ne yerleşt]rmekted]r. 

Ecl. II’n]n kapanışını tamamlayan d]ze, Corydon’un yarın başka b]r Alex]s 

bulab]leceğ]n] ]ma eder: ‘2nven2es al2um, s2 te h2c fast2d2t, Alex2n’ (O sen] beğenmezse, 

 
174 Corydon’un ‘rusticus es’ öz-yargısı (Ecl. II.56) için bkz. W. Clausen, 1994, s. 79-81. 
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başka Alex]s yok mu ya?) Bu d]ze hem tesell] hem de ]ron] ]çermekted]r: Sevg]l] 

değ]şt]r]leb]l]r, ama bu, durumu daha az acınası hale get]rmez. Verg]l]us’un 

Theokr]tos’tan ayrıldığı nokta şudur: Theokr]tos’un Polyphemos’u aşkına çare 

(pharmakon) olarak şarkıyı bulmakta ve buna razı olmaktadır; Verg]l]us’un Corydon’u 

]se Alex]s’]n yer]ne başka b]r sevg]l] koyacaktır. Bu çözümün aşk acısına şarkıyla 

katlanma (pharmakon) çözümünden daha ]şlevsel bulunduğunu düşündürmekted]r. 

 III.2.3.  Amoebean Şarkı Yarışması 

Verg]l]us, Theokr]tos’un amoebean şarkı geleneğ]n] ]k] ayrı eclogada 

sürdürmekted]r: Ecl. III (Damoetas ve Menalcas) ]le Ecl. VII (Corydon ve Thyrs]s).175 Bu 

]k] ş]]r Theokr]tos’un Id. V ve VI’sıyla doğrudan b]r met]nlerarası ]l]şk] ]ç]nded]r; ama 

her b]r] kend] bağlamında özgün b]r söylem b]ç]m] taşımaktadır.176 

Theokr]tos’un Id. V’]nde çobanlar aralarında geçen konuşmada b]rb]rler]n] 

suçlamaktadır. Aynı suçlama Verg]l]us’un ş]]r]nde de mevcuttur.177 Damoetas ]le 

Menalcas ş]]r]n başından ]t]baren b]rb]rler]ne üstünlükler]n] kanıtlama çabasındadırlar. 

Ş]]r]n açılışında Menalcas b]r başkasının sürüsünü kend]s]n]nm]ş g]b] otlatmaktadır: 

 

  D2c m2h2, Damoeta, cu2us pecus? an Mel2boe2? 

  Non, verum Aegon2s; nuper m2h2 trad2d2t Aegon. 

              Verg., Ecl. III.1-2  

 
175Ecl. III (Damoetas ve Menalcas amoebean yarışması) ]ç]n bkz. R. Coleman, 1977, s. 

121-153.  

176 Theokritos Id. IV, V, VIII ile ilişkisi için bkz. M. Fantuzzi & R. Hunter, 2004, s. 196-

200. 

177Ecl. III’ün açılış çatışması ve amoebean yarışmaya geçiş için bkz. W. Clausen, 1994, 

s. 86-95. 
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  Söyle k]m]n bu sürü? Mel]boeus’un mu? 

  Yok, Aegon’un. Az önce bırakmıştı bana. 

 

Bu başlangıç, sonrak] d]zelerde amoebean şarkının Id. V’te olduğu g]b] çatışmalı 

]fadelerle devam edeceğ]n] haber vermekted]r: atışan ]k] çoban, b]r sürü, b]rb]rler]ne 

üstünlük kurma çabası. Ama fark şuradadır: Verg]l]us’un Id. V’tek] ‘cu2us pecus?’ (k]m]n 

sürüsü?) sorusu, Theokr]tos’un hırsızlık suçlamasından (Id. V.1-3) daha aşağılayıcı b]r 

]fadeyle başlamaktadır. Bu söylem çobanlar arasında kavga çıkmasına sebep olur; ancak 

Verg]l]us’un d]zeler]ndek] söylem b]ç]m] daha yargılayıcı h]ssett]r]r. 

Bu söylem]n ardından amoebean yarışma başlar: 

  

  Dam.: Ab Iove pr2nc2p2um Musae; Iov2s omn2a plena; 

  2lle col2t terras, 2ll2 mea carm2na curae. 

  Men.: Et me Phoebus amat; Phoebo sua semper apud me 

  munera sunt, laur2 et suave rubens hyac2nthus. 

     Verg., Ecl. III.60-63  

  Dam.: Her şey Iupp]ter’le başlar, her şey, Musa’lar, 

  onunla doludur. Toprakları süren de, 

  türküler]mle ]lg]lenen de hep odur. 

  Men.: Ben] de sever Phoebus, armağanlarını 

  yanımda taşırım, her zaman yanımdadır, 

  defnelerle tatlı kızıl renkl] sümbüller. 

 

Yarışma başladığında ]se Ecl. III, Theokr]tos’un Id. V’]nden bel]rg]n b]ç]mde 

ayrılır: Damoetas ]le Menalcas, Komatas ve Lakon’un yalın pastoral ögeler] (Id. V 1-3) 

yer]ne, kend]ler]n]n ş]]r söylemedek] yetenekler]ne yönel]k atışmaktadır. Ayrıca 
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çobanların ş]]r söyleme güçler]n] yarıştırdıkları, kend]ler]ne ]lham veren tanrıların 

adlarını vermeler]nden anlaşılmaktadır. 

‘Altern2s d2cet2s; amant alterna Camenae’ – Sıra sıraya söylers]n]z, Camenalar 

bu sıralı türkülerden hoşlanır zaten. Bu tek d]ze amoebean geleneğ]n Lat]n pastoral]nde 

nasıl oluşturulması gerekt]ğ]n] ]fade etmekted]r: Theokr]tos’un türün adını ş]]r]n ]ç]nde 

ver]ş] g]b] (Id. VII.49’dak] ‘βουκολικὸν μέλος’), Verg]l]us da amoebean yapının kuralını 

ş]]r]n kend] ]ç]nde bel]rtmekted]r. Damoetas’ın cevabı Iupp]ter ]le başlar; Menalcas 

Pho]bus’la178 (Apollo) yanıt ver]r. Bu m]toloj]k başlangıç, Ecl. III’ün amoebean 

yarışmasını Theokr]tos’un çoban kavgasından uzaklaştırmakta ve daha etk]ley]c] b]r 

söyleme dönüştürmekted]r. Ama kazanan bel]rs]z kalmaya devam etmekted]r: Hakem 

Palaemon yarışmanın sonunda kazananın da kaybeden]n de olmadığı yönünde kaçamak 

b]r kapanış yapar. Bu muğlaklık Verg]l]us’un amoebean yapısına özgüdür: K]m]n 

kazandığı bel]rs]zd]r. Bu durum, dönem]n s]yas] koşullarındak] muğlaklığın Verg]l]us’un 

ş]]r]ne yansıdığına ]şaret etmekted]r. 

Verg]l]us’un ecl. VII d]zeler]nde amoebean gelenek gel]şt]r]lm]şt]r.179 Bu ş]]rde 

anlatıcı konumundak] Mel]boeus - adaşı Ecl. I’]n sürgün ed]len çobanı değ]l - Corydon 

]le Thyrs]s’]n yarışmasına tanıklık ett]ğ]n] anlatmaktadır. Ş]]r şu d]zelerle başlar: 

 

  Forte sub arguta consederat 2l2ce Daphn2s, 

  compulerantque greges Corydon et Thyrs2s 2n unum, 

  Thyrs2s ov2s, Corydon d2stentas lacte capellas, 

  ambo florentes aetat2bus, Arcades ambo, 

 
178Sözcük anlamı ‘ışık saçan’dır. 

179Ecl. VII’n]n yapısı ]ç]n bkz. W. Clausen, 1994, s. 207-236. 
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  et cantare pares et respondere parat2. 

    Verg., Ecl. VII.1-5  

  Hışır hışır b]r pırnalın d]b]nde oturmuştu 

  Daphn]s b]r gün. Çoban Corydon’la Thyrs]s de orda  

  tüm sürüler]n] b]r araya toplamışlardı: 

  Koyunu Thyrs]s, ş]şk]n memel] keç]ler] de  

  Corydon. İk]s] de çakı g]b] del]kanlı, 

  ]k]s] de Arcad]a’lı, türkü söylemede de 

  eş]t b]rb]rler]ne, karşılık vermeye hazır! 

 

‘Arcades ambo’ - ]k]s] de Arcad]a’lı. ]fades] Verg]l]us’un pastoral coğrafyasını 

bel]rlem]şt]r: Arcad]a artık yalnızca gerçek b]r coğrafya değ]l, pastoral özgünlüğün 

]deal]ze ed]lm]ş anavatanıdır.180 Theokr]tos’ta bu sıfat yoktur; pastoral coğrafya 

S]c]lya’ya gönderme yapar ama pastoral ortamı doğrudan tasv]r etmez. Verg]l]us’un bu 

kullanımından sonra Arcad]a, pastoral ş]]r]n temel yer] olmuştur. 

Ayrıca Theokr]tos’un Id. V’]nden farklı olarak hakem dışarıdan b]r] değ]l, (Id. 

V’te hakem yoldan geçen Morson’dur), b]zzat pastoral söylem]n ]ç]ndek] b]r karakterd]r. 

Bu terc]hle, pastoral ş]]r amoebean yarışma ]ç]n kend] hakem]n] kend] ]ç]nden 

seçmekted]r. 

Ecloga VII’n]n kapanışı, pastoral söyleme özgü b]r ]ron] taşımaktadır:181 

 

 
180 ‘Arcades ambo’ ifadesinin sonraki kullanımı (Iuv., Sat. III.76) için bkz. W. Clausen, 

1994, s. 213. 

181Ecl. VII.69-70’in yorumu (‘ex illo Corydon Corydon est tempore nobis’) için bkz. W. 

Clausen, 1994, s. 234-236. 
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  haec mem2n2 et v2ctum frustra contendere Thyrs2m. 

  ex 2llo Corydon Corydon est tempore nob2s. 

     Verg., Ecl. VII.69-70 

  Anımsıyorum hep bunları, b]r de yen]k Thyrs]s’]n 

  çırpınışını boş yere. İşte bugünden öte, 

  Corydon, b]r Corydon oldu b]z]m gözümüzde! 

  

‘Ex 2llo Corydon Corydon est tempore nob2s’ bu d]ze hem zafer ]lanı hem de 

bel]rs]zl]k taşımaktadır. ‘B]z]m ]ç]n’ (nob]s) ]fades] b]r topluluk onayının ]şaret]d]r; ama 

bu topluluğun k]m olduğu, neden Corydon’u onayladığı ve bu onayın kalıcı olup olmadığı 

bel]rs]z kalmaktadır. Amoebean yarışmanın Theokr]tos’tak]nden farklı olarak bel]rs]z b]r 

onay ]le kapandığı bu d]ze, Verg]l]us’un pastoral söyleme ekled]ğ] öneml] ögelerden 

b]r]n]n de muğlaklık olduğunu göstermekted]r. 

 III.2.4. Daphngs’gn Apotheos5sg (Tanrılar Katına Yükselgşg)  

Verg]l]us’un beş]nc] eclogası, Theokr]tos’un b]r]nc] e2dyll2onundak] Daphn]s 

m]t]n]n b]r uyarlamasıdır; bu uyarlamada, Verg]l]us Theokr]tos’un Daphn]s m]t]n] farklı 

b]ç]mde kullanmıştır.182 Theokr]tos’ta Daphn]s ölür ve doğa onunla b]rl]kte yas tutar; 

Verg]l]us’ta ]se Daphn]s ölümünden sonra tanrısallaştırılmaktadır. Bu durum 

Theokr]tos’ta h]çb]r zaman gerçekleşmez. 

V. Ecloga ]k] bölümden oluşur: Mopsus’un Daphn]s ağıtı (20-44) ve Menalcas’ın 

Daphn]s ]lah]s] (45-80). İk]l] yapı, Theokr]tos’un Id. I’]n ağıt yapısından farklı b]ç]mde 

kurgulanmıştır: Burada ağıt ve ]lah] ]k] ayrı k]ş] aracılığıyla ve sırayla gerçekleşmekted]r. 

Bu yapı, Daphn]s’]n ölümünü ve yen]den doğuşunu b]r süreç olarak dramat]ze etmekted]r. 

Mopsus’un ağıt bölümü Theokr]tos’un Id. I’]n] doğrudan çağrıştırmaktadır: 

 
182Ecl.V’in yapısı ve Theokritos Id. I ile ilişkisi için bkz. R. Coleman, 1977, s. 174-218. 
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  ext2nctum Nymphae crudel2 funere Daphn2m 

  flebant vos coryl2 testes et flum2na Nymph2s; 

     Verg., Ecl. V.22-23  

  Gözyaşı döküyordu Nympha’lar (s]z tanıksınız 

  fındık ağaçları, ırmaklar, su per]ler]ne) 

  vahş] ölümün kurbanı Daphn]s ]ç]n heps] de. 

  

‘Ext2nctum... crudel2 funere’ – vahş] ölümün kurbanı: Bu ]fade Theokr]tos’un 

Daphn]s ağıtının sympathe2a geleneğ]n] doğrudan sürdürmekted]r. Doğa bu ölüme 

tanıklık etmekted]r; ama artık sadece yas tutmaz; Verg]l]us Theokr]tos’un ağıt yapısını 

alarak ona Dapn]s’]n apotheos2s]n] eklem]şt]r.   

Menalcas’ın ]lah] bölümünde apotheos2s yan] Daphn]s’]n tanrılar katına yüksel]ş] 

vardır:183 

  Cand2dus 2nsuetum m2ratur l2men Olymp2 

  sub ped2busque v2det nubes et s2dera Daphn2s. 

     Verg., Ecl. V.55-56  

  Bayılır Olympos’un bu yepyen] eş]ğ]ne, 

  alımlı Daphn]s, b]r de bakar yıldızlar, bulutlar, 

  ser]lm]ş ayağının altına! 

  

 
183Daphnis apotheosisinin (‘Candidus insuetum miratur limen Olympi’, Ecl. V.56) 

yorumları için bkz. M. C. J. Putnam, 1970, s. 185-195. 
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‘Cand2dus’ – beyaz, parlak, ak, ışıklı: Dapn]s’] n]teleyen bu sıfat onun 

tanrısallaşmasının b]r ]şaret]d]r. Theokr]tos’un Daphn]s’] ölüyor ve Akheron’a184 

g]d]yordu; Verg]l]us’un Daphn]s’] ]se tanrısal ortamda (Olympos’ta) yen]den ortaya çıkar. 

Bu apotheos2s, s]yas] b]r arka planın parçasıdır. Ş]]r]n s]yas] boyutunun en güçlü 

dayanaklarından b]r], Iul]us Caesar’ın MÖ 44’tek] su]kast]nden sonra b]r yıldıza 

dönüştüğüne ]nanılmasıdır. Menalcas’ın Daphn]s’] gökyüzüne yükseltmes] bu s]yas] 

düşüncen]n b]r parçası olab]l]r. 

Apotheos2s ]lanı ş]]rde en yoğun b]ç]m]yle şu d]zelerle ver]l]r:185 

  

  2ps2 laet2t2a voces ad s2dera 2actant 

  2ntons2 montes; 2psae 2am carm2na rupes, 

  2psa sonant arbusta: 'deus, deus 2lle, Menalca!' 

     Verg., Ecl. V.62-64  

  Ormanı budanmamış dağlar çığlık çığlığadır 

  sev]nçten! Yıldızlara varır artık çığlıkları, 

  kayalar, fundalık çın çın öter kend]l]ğ]nden! 

  “Daphn]s Tanrı oldu artık, ey Menalcas!” 

 

Theokr]tos’ta doğa Daphn]s ]ç]n yas tutmaktaydı; Verg]l]us’ta ]se doğa onun 

tanrısallaşmasını coşkuyla ]lan etmekted]r. Bu, pastoral ağıtı pastoral hymnosa 

 
184 Antik Yunan mitolojisinde ölüler diyarının nehirlerinden biri. Yeraltı dünyasına yani 

Hades’e açılan bir kapı olduğu düşünülmektedir. 

185‘Deus, deus 2lle’ ]fades]n]n Iul]us Caesar ]le ]l]şk]s] ]ç]n bkz. M. C. J. Putnam, 1970, s. 

160-200. 
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dönüştürmüş olur. Yapısal muğlaklık bu d]zelerde de h]ssed]l]r; Verg]l]us’un s]yas] 

düşüncey] pastoral ş]]r]n ]ç]ne yerleşt]rmes]n]n t]p]k örneğ]d]r. Beş]nc] ecloganın d]ğer 

eclogaların arasındak] yapısal konumu da göz önüne alınmalıdır: Ant]k edeb]yat 

araştırmacıları tarafından on ecloganın tam ortasında yer alan Ecl. V, eclogalar bütünün 

b]r parçası olduğu düşünülmekted]r. 

Iul]us Caesar ]le Ecl. V’tek] Daphn]s arasındak] ]l]şk], eser]n en çok tartışılan ve 

yorumlanması gereken sorunlarından b]r]n] oluşturmaktadır.186 Erken dönem 

yorumcularının büyük bölümü Daphn]s’] Caesar’la özdeşleşt]rm]şt]r; ama bu 

özdeşleşt]rme modern araştırmacılar tarafından büyük ölçüde redded]lmekted]r. Verg]l]us 

Daphn]s’]n k]m olduğunu söylemez; ve bu suskunluk kasıtlıdır. Met]n hem 

özdeşleşt]rmeye açık hem de ona d]renen b]r yapı ]çermekted]r. Bu ‘açık muğlaklık’, 

pastoral söylem]n s]yas] yorumunu kolaylaştırırken aynı zamanda onu denet]m altında 

tuttuğunun gösterges]d]r. 

Beş]nc] ecloganın d]ğer eclogalar arasındak] yapısal konumunun da göz önüne 

alınması gerekmekted]r. On ecloganın tam ortasında yer alan bu ş]]rde Daphn]s’]n ölümü 

ve yen]den doğuşu, k]tabın b]r]nc] yarısının dönem]n çalkantılı s]yas] koşullarının etk]s] 

altında oluşturulduğu (Ecl. I-IV) ]k]nc] yarısında ]se  bel]rs]zl]kler]n yoğunlaştığı 

dönem]n etk]s] h]ssed]l]r (Ecl. VI-X). Apotheos2s mot]f]yle, s]yas] çalkantıların ardından 

bel]rs]zl]klerle dolu değ]ş]m arasında adeta ]y]mser b]r hava yaratılması amaçlanmıştır; 

ama bu ]y]mserl]ğ] amaçlayan d]zeler sonrak] ş]]rlerdek] karamsar duyguyu bastırmaya 

yeterl] olmamıştır. Ecl. V’dek] Daphn]s’]n apotheos2s]n]n, pastoral ş]]r]n ]ç]ne 

yerleşt]r]lmes]n]n geleneksel pastoral ögeler] ]k]nc] plana düşürmede yeterl] olmadığını 

göstermekted]r.  

 
186Iul]us Caesar ve Ecl. V arasındak] ]l]şk] tartışması ]ç]n bkz. E. W. Leach, 1974, s. 189-

195. 
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 III.2.5. Altın Çağ Motgfg  

Dördüncü ecloga, Verg]l]us’un on eclogası arasında en tartışmalı, en çok 

yorumlanan ve en paradoksal olanıdır.187 Bu ecloga doğrudan pastoral b]r ş]]r değ]ld]r 

ama pastoral ]le s]yas] kehanet arasındak] ger]l]m] en açık b]ç]mde serg]led]ğ] ]ç]n hem 

Verg]l]us’un eclogalarının hem de bu tez]n merkez]nde yer alab]l]r n]tel]kted]r. Ş]]r]n ]lk 

d]zeler]nde, Verg]l]us pastoral türün sınırlarını bel]rt]r:188 

 

  S2cel2des Musae, paulo ma2ora canamus! 

  non omn2s arbusta 2uvant hum2lesque myr2cae; 

  s2 can2mus s2lvas, s2lvae s2nt consule d2gnae. 

     Verg., Ecl. IV.1-3  

  S]c]lya’lı Musa’lar, daha yüce konularda 

  d]yel]m türkümüzü! Göster]şs]z ılgınlardan 

  fundalardan herkes hoşlanmaz k]! Türkü söylersek 

  b]z ormanlara, konsül’e layık olsun onlar da. 

. 

 ‘Paulo ma2ora’ (daha da yüce şeyler): bu ]fade pastoral recusat2onun tam ters]ne 

çevr]lmes]d]r. Theokr]tos’tan ]t]baren pastoral ş]]r kend]n] kısa ve özel olarak 

tanımlamıştır; Verg]l]us bu tanımlamayı d]kkate almayarak pastoral ögelerle s]yas] 

konulara da değ]n]leb]leceğ]n] Ecl. IV’te göstermekted]r. Ama ‘paulo ma2ora’ sözcüğüyle 

‘büyük, c]dd]’ sıfatının comparat]vus hâl]n] paulo adverb2umuyla pek]şt]rerek daha da 

 
187Ecl. IV’ ün tar]hlenmes] ve Altın Çağ mot]f]n]n kaynakları ]ç]n bkz. W. Clausen, 1994, 

s. 119-148; R. Coleman, 1977, s. 153-173. 

188Ecl. IV.1-3 için bkz. Mynors, 1969, s. 9; W. Clausen, 1994, s.119-123. ‘Paulo maiora’ 

ifadesinin recusatio geleneğini tersine çevirmesi için bkz. R. Coleman, 1977, s. 146-150. 
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büyük ]fades]ne yer verm]şt]r. ‘S2cel2des Musae’ (S]c]lyalı Musalar) ]fades]yle 

Theokr]tos’un ]fades]n] kullanır: Pastoral geleneğ]n S]c]lya kaynağını anarak ona bağlılık 

göster]r ancak recusat2olu söylemle sadece pastoral ögelere yer vermeyeceğ]n] daha yüce 

konulara yöneleceğ]n] ]lk d]zede açıklar.189 Verg]l]us Cumae S]bylla’sında yer alan altın 

çağ kehanet]n] pastoral d]zeler]n]n arasına yerleşt]rm]şt]r. Bu söylemde metonym2a 

(düzdeğ]şmece) sanatını kullanmıştır. 

 

  ult2ma Cumae2 ven2t 2am carm2n2s aetas; 

  magnus ab 2ntegro saeclorum nasc2tur ordo. 

  2am red2t et V2rgo, redeunt Saturn2a regna, 

  2am nova progen2es caelo dem2tt2tur alto. 

    Verg., Ecl. IV.4-7  

  En son çağı geld] artık Cumae kehanet]n]n 

  yen]den doğuyor büyük d]z]s] yüzyılların. 

  V]rgo, Saturnus krallığı dönüyor yeryüzüne, 

  yepyen] b]r soy ]n]yor yüce göklerden yere. 

  

‘Magnus ab 2ntegro saeclorum nasc2tur ordo’ -  yen]den doğuyor büyük d]z]s] 

yüzyılların: Bu d]zeyle Hes]odos’un İşler ve Günler adlı eser]nde geçen (109-201) beş 

çağ anlatısına gönderme yapılmaktadır.190 Verg]l]us küçük pastoral döngüyü evrensel b]r 

yen]lenme söylem]ne dönüştürmekted]r. Bu ecloga ayrıca Cumhur]yetç] Roma’nın 

 
189‘Magnus ab integro saeclorum nascitur ordo’ ve Stoacı döngü kavramıyla ilişkisi için 

bkz. R. Coleman, 1977, s. 156-161; W. Clausen, 1994, s. 128-132. 

190Hesiodos’un beş çağ anlatısı (İşler ve Günler 106-201) ve Ecl. IV ile ilişkisi için bkz. 

W. Clausen, 1994, s. 128-131. 
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çöküşünden doğan yen]den başlangıç umudunu ortaya koymaktadır. Altın Çağ kehanet] 

pastoral mot]fler]n arasında ver]lmekted]r. Puer ]ç]n dua ed]l]rken pastoral ortam, onun 

gel]ş]yle s]yas] ortamın değ]şeceğ]n] ve altın çağın başlayacağını müjdeler.191 

 

  tu modo nascent2 puero, quo ferrea pr2mum 

  des2net ac toto surget gens aurea mundo, 

  casta fave Luc2na: tuus 2am regnat Apollo. 

     Verg., Ecl. IV.7-9  

  Yeter k] sen, af]f Luc]na, gözet o çocuğu: 

  Onun doğumuyla ]lk]n son bulacak Dem]r soy, 

  koskoca yeryüzünde boy verecekt]r Altın Soy. 

  Egemend]r artık sen]n Apollon’un.  

  

‘Puer’ k]ml]ğ] sorusu, ant]k dönemden günümüze yanıtsız kalan büyük b]r yorum 

problem] olmaya devam etmekted]r.192 Verg]l]us çocuğun adını söylememekted]r. Bu 

susma b]l]nçl] b]r terc]h m]d]r, yoksa dönem]n s]yas] koşullarının dayattığı b]r ]ht]yat 

mıdır? Bu soruyu yanıtlamak mümkün değ]ld]r; ama bu sorunun varlığı b]le Verg]l]us’un 

pastoral söylem]ne s]yas] söylem]n nasıl g]rd]ğ]n] göstermekted]r: Pastoral alan yalnız 

gündel]k çobanlığı değ]l, s]yas] olayları da ]ç]ne alır. 

 
191Ecl. IV. 8-10 için bkz.  R. A. B.  Mynors, (ed.), P. Verg2l2 Maron2s Opera, Oxford: 

Clarendon Press, 1969, s. 9; ‘Casta Lucina’ ve Apollo ifadesinin siyasi bağlamı için bkz. 

M. C. J. Putnam, 1970, s. 136-165. 

192Ecl. IV’teki ‘puer’ kimliği tartışması için bkz. W. Clausen, 1994, s.133-135; R. 

Coleman, 1977, s. 163-170. 
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Altın Çağ’ın geld]ğ]ne da]r d]zelerde pastoral ]mgeler]n eklenmes] Verg]l]us’un 

pastoral ş]]r geleneğ]ne get]rd]ğ] b]r yen]l]kt]r.193 

 

  2psae lacte domum referent d2stenta capellae 

  ubera, nec magnos metuent armenta leones; 

     Verg., Ecl. IV.22-23  

  Kend]l]ğ]nden dönecek ağıllara keç]ler, 

  sütle gerg]n memeler]. Koskoca aslanlardan  

  korkmayacak artık sürü. 

  

Memeler] süt dolu keç]ler, aslanlar: Burada anlatılmak şey]n ]stenen pastoral 

ögelerle metafor]k b]r b]ç]mde anlatıldığı ]zlen]m] uyanır. Çünkü aslan sözcüğü son 

derece despot b]r yönet]c] yer]ne kullanılmıştır. Artık o yönet]c]lerden korkulacak b]r 

durumun olmadığı yan] ]nsanlar ]ç]n, yönet]mden korkmadan huzur ]ç]nde yaşayacakları 

altın çağın geld]ğ] üstü kapalı b]r b]ç]mde müjdelenmekted]r. 

Ecl. IV’ün s]yas] bağlamını daha ]y] kavramak ]ç]n ş]]r]n yazıldığı dönem]n s]yas] 

koşullarını hatırlamak yararlıdır. MÖ 40 yılı, Br]nd]s]um Antlaşması’nın ]mzalandığı 

yıldır: Anton]us ]le Octav]anus geç]c] b]r barışa varmış; Roma dünyası belk] gerçek b]r 

barışın geleceğ]n] ummuştur. Ecl. IV’ün ]y]mserl]ğ] bu anı yakalamaktadır; ama tar]h 

gösterm]şt]r k] bu barış kalıcı olmamış ve ]ç savaş devam etm]şt]r. Ş]]r] s]yas] açıdan 

]ncelend]ğ]nde, Altın Çağ vaad]n]n ne kadar kırılgan b]r ]y]mserl]k üzer]ne kurulduğu 

daha net görülmekted]r.  

 

 
193Ecl. IV.21-22’deki Altın Çağ imgelerinin pastoral söz dağarcığıyla ilişkisi için bkz. E. 

W. Leach, 1974, s. 195-210. 
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 III.2.6. Pastoral Şggrde Recusat5o  

Altıncı ecloga, recusat2o d]zeler]yle başlar. Ancak Verg]l]us burada recusat2o ]le 

ş]]rler]ne başlayan d]ğer şa]rlerden farklı b]r yol ]zlem]şlerd]r. D]ğer şa]rlerde tanrılar ya 

da es]n per]ler] şa]r] 2. ya da 3. d]zede uyarır, bu ş]]r]n ]lk d]zeler]nde ]se Verg]l]us, Musa 

Thal]a’yı anarak pastoral ş]]r ]ç]n ]lham verd]ğ]n] söylem]şt]r. Recusat2o d]zeler] bunu 

tak]p eden d]zelerde gel]r.194 Ş]]r, Verg]l]us’un pastoral poet]kasını en açık b]ç]mde ]lan 

ett]ğ] recusat2o ]le başlar: 

  

  Pr2ma Syracos2o d2gnata est ludere versu 

  nostra nec erubu2t s2lvas hab2tare Thalea. 

  cum canerem reges et proel2a, Cynth2us aurem 

  vell2t et admonu2t: ‘pastorem, T2tyre, p2ngu2s 

  pascere oportet ov2s, deductum d2cere carmen.’ 

     Verg., Ecl. VI.1-5  

  Syracusae d]zes]yle eğlenmey] hor görmeyen 

  ]lk]n ben]m Thal]a’mdır. İlk]n o utanmadı 

  ormanlarda oturmaktan. Kralları, savaşları 

  şakırken ben, kulağımı çek]p uyardı ben] 

  Cynthus dağlı Apollon: “Çobana, T]tyrus,” ded], 

  “bes]l] davarı otlatmak, ]dd]asız türküler 

  yakmak yaraşır.” 

  

 
194Ecl. VI’nın yapısı ve Silenus şarkısının yorumlanması için bkz. M. C. J. Putnam, 1970, 

s. 200-250. 
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‘Pr2ma Syracos2o d2gnata est ludere versu’ — ]lk mısradak] ‘Syracos2o versu’ 

(Syracusae d]zes]yle) Theokr]tos’a açık b]r göndermed]r.195 Theokr]tos Syrakousa] 

doğumludur. Verg]l]us pastoral]n kaynağını gösteren S]c]lya/Syrakousa] ]fades]yle 

Theokr]tos’u anmaktadır. Bu anma hem saygı gösterges] hem de onun oluşturduğu 

pastoral türün özell]kler]n] ]y] b]ld]ğ]n]n ]fades]d]r. Aynı zamanda ‘pr2ma’ (]lk) sözcüğü 

şunu ]ma etmekted]r: Lat]ncede pastoral n]tel]kl] d]zelerden ]lk kez kend]s]n]n ş]]r] 

oluşturduğunu söylemeden geçmez. 

Ayrıca ‘Deductum d2cere carmen’ (]nce b]r şarkı söylemek) ]fades], 

Kall]makhos’un λεπτότης (]ncel]k, zarafet) anlayışına doğrudan b]r göndermed]r.196 

Apollon’un ‘büyük konuları bırak, ]nce şarkı söyle’ buyruğu, Lat]n pastoral]ne 

Kall]makhos’un da etk]s]n]n olduğunun açık örneğ]d]r. Verg]l]us böylece pastoral 

recusat2oyu Theokr]tos’a (Syracos2o versu) ve Kall]makhos’a (deductum carmen) aynı 

anda bağlamaktadır. Ecl. VI’nın bu ç]fte met]nlerarasılığı, Verg]l]us’un pastoral ş]]r]  

Helen]st]k geleneğ]n etk]s]nde Lat]n pastoral ş]]r]n]n kurucusu olduğunu göstermekted]r.  

Ş]]r]n devamındak] S]lenus şarkısı ]le, pastoral d]zeler]n arasına hem kozmoloj]k 

hem de m]toloj]k ögeler yerleşt]r]lm]şt]r:197  

 

  namque canebat ut2 magnum per 2nane coacta 

  sem2na terrarumque an2maeque mar2sque fu2ssent 

 
195Ecl. VI.1-5’teki recusatio ve ‘Syracosio versu’ ifadesinin Theokritos’a gönderme 

olarak okunması için bkz. W. Clausen, 1994, s. 191-197; R. Coleman, 1977, s. 175-181. 

196‘Deductum dicere carmen’ (Ecl. VI.5) ve Kallimakhos’un λεπτότης estetiğiyle ilişkisi 

için bkz. G. B. Conte, 1986, s. 50-52. 

197Ecl. VI.31-73’teki Silenus şarkısının içeriği için bkz. W. Clausen, 1994, s. 200-210; M. 

C. J. Putnam, 1970, s. 200-225. 
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  et l2qu2d2 s2mul 2gn2s; ut h2s exord2a pr2m2s 

  omn2a et 2pse tener mund2 concreverat orb2s. 

     Verg., Ecl. VI.31-34  

  S]lenus çünkü b]r b]r  

  şakıyordu uçsuz bucaksız boşlukta toprağın, 

  havanın, den]z]n, o akıcı, kaygan ateş]n 

  nasıl  b]rleşm]ş tozanları? Bu ]lk öğelerden 

  nasıl oluşmuş her varlık, yumuşak toparlağı 

  yeryüzünün? 

 

D]onysos’un akıl hocası S]lenus, çoğu kez ]çk]n]n etk]s]nde olan b]lge b]r 

karakterd]r; çobanlar onu ağaca bağlar ve onun b]lg]ler]nden ezg]ler eşl]ğ]nde 

yararlanmayı amaçlarlar. Bu kozmoloj]k şarkı, Ecl. VI’yı eser] salt pastoral d]zeler]n 

dışına çıkarmaktadır. S]lenus’un ağzından dünyanın yaratılışı anlatılmaktadır; S]lenus’un 

anlattığı kozmoloj]k ve m]toloj]k h]kâyeler - dünyanın yaratılışı, m]toloj]k dönüşümler, 

Gallus’un ]lham sahnes] - pastoral söylem]n kapsamını rad]kal b]ç]mde gen]şletmekted]r.  

Pastoral d]zeler ve pastoral ortam ]se bu kozmoloj]k anlatının yalnızca çerçeves]n] 

oluşturmaktadır. Bu çerçeve-]çer]k ]l]şk]s], pastoral ş]]r]n ne kadar farklı ]çer]kler] 

barındırab]leceğ]n] göstermekte; ‘esnekl]k’ kavramının somut b]r örneğ]n] sunmaktadır. 

Ecl. VI’nın yapısındak] b]r başka öneml] unsur, Romalı şa]r Cornel]us Gallus’un 

]lham sahnes]d]r (Ecl. VI.64-69). S]lenus şarkısının ]ç]nde Gallus ]ç]n ayrı b]r yer 

açılmaktadır: İlham per]s] Musaların kutsal dağı Hel]kon’dan, Musalar Gallus’a ş]]r 

armağanı sunmaktadır: 

 

  Tum can2t, errantem Permess2 ad flum2na Gallum 

  Aonas 2n mont2s ut duxer2t una sororum, 
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  utque v2ro Phoeb2 chorus adsurrexer2t omn2s; 

  ut L2nus haec 2ll2, d2v2no carm2ne pastor, 

  flor2bus atque ap2o cr2n2s ornatus amaro, 

  d2xer2t: “Hos t2b2 dant calamos, en acc2pe, Musae, 

     Verg., Ecl.VI.64-69 

  Şakır sonra Permessus kıyısında Gallus 

  nasıl avare dolaşmıştır: Musa’lardan b]r] 

  Aon]a dağlarına götürürken ozanı 

  nasıl ayağa kalkmıştır tüm korosu Phoebus’un? 

  Başı ç]çeklerle ve acı su kerev]z]yle  

  çevr]lm]ş L]nus, Tanrısal şarkılı ozan, nasıl 

  “Musa’lar ver]yor sana bu kamışları!” dem]ş, 

 

Bu d]zelerde, elege2a şa]r] Gallus’un adı geçmekted]r. Böylece Verg]l]us pastoral 

ş]]r]n ]çer]s]ne aşk elege2asının ögeler]n]n de katılab]leceğ]n] vurgulamaktadır. N]tek]m 

Ecl. X’da Verg]l]us Gallus’un kend]s]n] terk ed]p g]tt]ğ] ]ç]n Gallus’un aşk acısı 

çekmes]yle ]lg]l] d]zelere pastoral ş]]r]n ]çer]s]nde yer verm]şt]r. Ayrıca aşk acısı çeken 

Gallus’un acısını pastoral ş]]r b]r ölçüde haf]fletmekted]r. (Pharmakon paradoksu) 

 III.2.7. Pastoral Şggrde Obl5v5o  

Dokuzuncu ecloga, pastoral ş]]r]n en kederl] ]fadeler]n] taşır; Ecl. I’]n karşıtlığını 

bu kez tar]hsel yasa dönüştürerek sunmaktadır.198 Moer]s ve Lyc]das arasında geçen 

d]yaloğun konusu araz] müsaderes]d]r. Moer]s topraklarını y]t]rm]şt]r; toprağını 

kaybetmen]n verd]ğ] üzüntüyü pastoral d]zelerde ]fade eder. 

 
198Ecl. IX’un tarihi bağlamı ve Ecl. I ile paralel yapısı için bkz. R. Coleman, 1977, s. 276-

305; M. C. J. Putnam, 1970, s. 295-340. 
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Moer]s, hatırladığı kadarıyla umutsuz aşkların âşıklara verd]ğ] hüznü kend] 

hüznüyle eşleşt]rmekted]r:199 

  Huc ades, o Galatea; qu2s est nam ludus 2n und2s? 

  h2c ver purpureum; var2os h2c flum2na c2rcum 

  fund2t humus flores; h2c cand2da populus antro 

  2mm2net et lentae texunt umbracula v2tes. 

     Verg., Ecl. IX.39-43  

  “Gel buraya, Galatea; ne zevk] var den]z]n? 

  Öyle b]r bahar açmış burda, tüm erguvan reng]! 

  Irmak kıyılarına türlü ç]çek serpm]ş toprak, 

  tell] kavak dökülüyor mağaranın üzer]ne, 

  gevrek asma da gölgeler örüyor benek benek. 

  

Galate]a’nın neden olduğu aşk acısını ]çeren bu sözler pastoral ögelerle ]ç ]çe 

geçm]şt]r: Galate]a’ya çağrı (Theokr]tos Id. XI’]n yankısı), locus amoenus bet]mlemes] 

(kavak, ırmak, ç]çekler) en bel]rg]n ögelerd]r.  

Ş]]r]n en hüzünlü anı, Moer]s’]n ses]n] y]t]rd]ğ]n] ]lan ett]ğ] bölümdür:200 

 

  omn2a fert aetas, an2mum quoque; saepe ego longos 

  cantando puerum mem2n2 me condere soles: 

  nunc obl2ta m2h2 tot carm2na; vox quoque Moer2m 

 
199Moeris’in aktardığı şarkı fragmanının Varius’a atıfı için bkz. R. Coleman, 1977, s. 268-

270. 

200‘Lupi Moerim videre priores’ ifadesinin folklorik kökleri için bkz. R. Coleman, 1977, 

s. 280. 
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  2am fug2t 2psa: lup2 Moer2m v2dere pr2ores. 

     Verg., Ecl. IX.51-54  

  Her şey] alıp götürüyor zaman, belleğ] de; 

  h]ç unutmam, şakır dururdum sabahtan akşama! 

  Ama unuttum heps]n], s]l]nd] o türküler, 

  ses] b]le bıraktı Moer]s’] artık! Besbell]  

  kurtlar daha önce görmüşler onu.  

  

‘Omn2a fert aetas, an2mum quoque’ - her şey] alıp götürüyor zaman, belleğ] de: 

Moer]s’]n üzüntüsü o kadar büyüktür k] yaşadıklarını hatırlamak ]stemez, pastoral 

ortamın hoşluğunda kalmak arzusundadır.201 Çünkü pastoral ortamda bulunan kurnaz 

kurtlar fark etmeden onun hakkında kötü düşünen b]r]n] ]ma etmekted]r. Kend] ]ç]n kötü 

düşünülüp toprakları el]nden alınan Moer]s üzüntüsünden artık konuşamaz duruma 

geld]ğ]n] bel]rt]r. Böylece d]zelerdek] bu söylem s]yas] olaylar d]kkate alındığında ver]len 

karara karşı konuşmanın, ses çıkarmanın h]çb]r anlam ]fade etmeyeceğ] üstü kapalı b]r 

b]ç]mde vurgulanmış olur. 

Y]ne s]yas] ortam düşünüldüğünde Theokr]tos’un Id. I’]n ‘ἁδύ τι τὸ ψιθύρισμα’ 

pastoral söyleme fısıltılı sesler]n yerleşt]r]lmes] ver]len kararlar ve yönet]me karşı az da 

olsa ses çıkarmanın gösterges]yd] ancak Verg]l]us’un d]zeler]nde bu ses]n kaybolması 

s]yas] durumun etk]s]d]r.  

Ecl. IX’da b]r bütün olarak değ]l de olayların kısmen hatırlanması b]l]nçl] olarak 

terc]h ed]lm]ş olab]l]r. Çünkü hatırlamanın b]r yararı olmayacağı düşünülen noktaların 

 
201‘Omnia fert aetas, animum quoque’ (Ecl. IX.51) ve pastoral hafıza teması için bkz. E. 

W. Leach, 1974, s. 265-278. 
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locus amoenus ortamı ]çer]s]nde d]le get]r]lmes] ortamın huzur ver]c] yanına zarar 

get]reb]leceğ] düşünülmüştür. Zaten can sıkıntısı veren olaylar başa geld]ğ] ]ç]n can 

sıkıntısını huzurlu ortama taşımanın anlamsız olduğu düşünülmüştür. Bu düşünce, 

Theokr]tos’ta h]çb]r zaman açık b]r sorun olarak sunulmamıştır. Theokr]tos’un çobanları 

şarkı söylemekte özgürdür ve şarkıları eks]ks]zd]r; hafıza ya da s]yas] koşullar onları 

tehd]t etmemekted]r. Verg]l]us’ta ]se şarkı kırılgandır, hafıza kırılgandır ve s]yas] koşullar 

her ]k]s]n] de tehd]t etmekted]r. 

 III.2.8.  Pastoralgn Sınırı  

Onuncu ecloga, eser]n kapanışını oluşturur ve Verg]l]us’un pastoral anlayışının 

son b]r değerlend]rmes] g]b]d]r.202 Verg]l]us’un çağdaşı olan Gallus gerçek b]r k]ş]d]r, - 

elege2a şa]r] Cornel]us Gallus - ve Verg]l]us Gallus’a bu ş]]r]nde de yer vermek ]stem]şt]r 

ancak ]steğ]n] gerçekleşt]remem]şt]r. 

Ş]]r 2nvocat2o 2le başlar, Verg]l]us ]lham per]s] Arethusa’dan kend]s]ne destek 

olmasını ]ster.203 

  Extremum hunc, Arethusa, m2h2 concede laborem: 

  pauca meo Gallo, sed quae legat 2psa Lycor2s, 

  carm2na sunt d2cenda; neget qu2s carm2na Gallo? 

     Verg., Ecl. X.1-3  

  Bu son çabamı, Arethusa sen bağışla bana! 

  B]rkaç d]ze demel]y]m sevg]l] Gallus ]ç]n. 

  Ama Lycor]s b]le okunmaya layık bulsun. 

  K]m es]rgeyeb]l]r d]zeler]n] Gallus’tan? 

 
202Ecl. X’un yapısı ve Gallus Karakteri için bkz. W. Clausen, 1994, s. 290-315. 

203‘Arethusa’ invocatiosu (Ecl. X.1) ve Sicilya/Theokritos bağlantısı için bkz. W. Clausen, 

1994, s. 290-293. 
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Arethusa, S]rakousa] (S]c]lya) yakınlarındak] pınar per]s]n]n adıdır; Theokr]tos’un 

pastoral ş]]r]n]n çıkış noktası olan S]c]lya’ya doğrudan gönderme yapılmıştır. 

Verg]l]us’un pastoral ş]]rler]n]n son eclogası olan bu ş]]r pastoral ş]]r]n çıkış noktasına 

bağlanmıştır. Böylece Verg]l]us Theokr]tos’un başlatmış olduğu pastoral türü 

eclogalarında ]şleyerek pastoral gelenekte b]r kopukluk olmadığını ]ma etm]şt]r. Ayrıca 

Ecl. I’de ]k] dost T]tyrus ve Mel]boeus’un zorunlu olarak ayrı kalması ve Mel]boeus’un 

bundan duyduğu acı, sonuncu ecloga olan X. eclogada Gallus’un sevg]l]s] Lycor]s’ten 

ayrı kalması ve bu ayrılığın verd]ğ] acı özdeş n]tel]kl] temalardır. Böylece Verg]l]us I. 

ş]]r]yle X. ş]]r]n] b]rb]r]ne bağlayarak pastoral mot]fler] b]r bütün hâl]nde sunmayı 

amaçlamış olab]l]r. 

Gallus’un monoloğu, pastoral]n ona ne sunduğunu ve neden bu sunumun yeters]z 

kaldığını d]le get]r]r:204 

  h2c gel2d2 fontes, h2c moll2a prata, Lycor2, 

  h2c nemus; h2c 2pso tecum consumerer aevo. 

  nunc 2nsanus amor dur2 me Mart2s 2n arm2s 

  tela 2nter med2a atque adversos det2net hostes. 

     Verg., Ecl. X.42-45  

  Burada ser]n pınarlar, yumuşak çayırlar var, 

  korular var Lycor]s! Sen]nle burda b]r ömür 

  geç]reb]l]r]m! Oysa çılgın b]r aşka düşmüş 

  düşmana karşı, oklar ]ç]nde, kalmışım ş]md]! 

  Acımasız Mars’ın s]lahları arasında! 

 
204Ecl. X.42-45’teki pastoral karşıtlığı (serin pınarlar /acımasız Mars) için bkz. M. C. J. 

Putnam 1970, s. 375-390. 



149 
 

 

‘H2c gel2d2 fontes, h2c moll2a prata’ - burada ser]n pınarlar, yumuşak çayırlar. Bu 

d]ze Theokr]tos’un Id. VII’s]ndek] locus amoenus bet]mlemes]n]n hemen hemen 

aynısıdır. Gallus pastoral ortamın hoşluğunu b]lmekte ve bu hoşluktan yararlanmayı 

]stemekted]r. Ama Tanrılar buna engel olmaktadır. Gallus savaş tanrısı Mars’ın etk]s]yle 

sevg]l]s]ne ulaşmak ]ç]n adeta b]r asker g]b] savaşmak zorunda kalmıştır.205  

Ş]]r ve dolayısıyla Eclogae, pastoral]n sınırlılığını kabul ederek kapanır:206 

 

  omn2a v2nc2t Amor: et nos cedamus Amor2. 

     Verg., Ecl. X.69  

  Aşk her şeyden üstündür, boyun eğel]m b]z ona! 

  

Bu tek d]ze, Eclogae boyunca sürdürülen pastoral müzakereler] tek b]r önermeye 

]nd]rgenmes] pastoral ögeler]n arasına elege2a ş]]r]ne a]t d]zeler]n yerleşt]r]lmes]d]r. Amor 

- sevg], arzu, tutku - her şey] yener; ]fades] pastoral ögeler]n, acıya çare olab]leceğ] 

düşünces]n] desteklemez. On ecloga boyunca sürdürülmeye çalışılan ve kısmen sağlanan 

huzur, ]ş]n ]çer]s]ne aşk g]r]nce ]şe yaramadığının kanıtıdır. Verg]l]us bu ş]]r]yle 

Theokr]tos’un  pharmakon paradoksuyla başlayan yolculuk - ş]]r belk] acıya çared]r-  ecl. 

X ]le hem pastoral]n b]r savunusu hem de onun yeters]zl]ğ]n]n ]t]rafı olarak 

sonlanmaktadır. Bu ç]fte kapanış, Verg]l]us’un pek çok yönüyle ortak olduğu 

Theokr]tos’tan ayrıldığı noktadır. 

 
205 Bu şiirsel anlatı (aşık- asker benzetmesi) Ovidius’un Amores I.9 şiirinde detaylarıyla 

ortaya konmuştur. 

206‘Omn2a v2nc2t Amor’ (Ecl. X.69) ve Eclogaeın kapanışı olarak yorumlanması ]ç]n bkz. 

P. Alpers, 1997, s. 91-95. 
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 III.3.  Sgyasg Muğlaklık 

 III.3.1.  Pastoral Şggrde Karamsarlık  

Verg]l]us eclogalarının s]yas] açıdan değerlend]r]lmes]nde, akadem]k l]teratürde 

uzun yıllar boyunca karşıt görüşler olmuştur.207 Putnam pastoral d]zeler]n arasına s]yas] 

]çer]kl] d]zeler]n yerleşt]r]lmes]n] geleceğe umutla bakamamanın verd]ğ] karamsarlık 

olarak yorumlamaktadır. Ona göre Verg]l]us, her ne kadar Augustus’u s]yasal olarak 

destekler g]b] görünse de ş]]rler] bu düzene duyulan der]n güvens]zl]ğ] yansıtmaktadır: 

Araz] müsadereler], ver]len sözler]n tutulmaması, umutsuzluk ortamı ve şa]r Gallus’un 

karşılaştığı durum, pastoral]n huzurlu, dertlere deva ortamının bozulduğunun 

gösterges]d]r. 

Putnam düşünces]nde haklıdır çünkü ş]]rlerdek] karamsar durum d]kkate 

alındığında Verg]l]us’un Augustus düzen]ne onay vermed]ğ] görülür. Ecl. I, IX, X’da 

s]yas] koşulların toplumdak] etk]ler] açıktır. Y]ne de Putnam’ın düşünces]nde b]r aşırılık 

da sez]l]r: Kargaşa ortamında her olayın düzelmeyeceğ]n] düşünüp karamsarlığa 

kapılmak, Ecl. IV ve V’]n huzur ver]c] d]zeler]n] ve Ecl. I’dek] T]tyrus’un gerçek 

sev]nc]n] yeter]nce açıklayamamaktadır. 

 III.3.2.  Karamsarlık Karşıtı Görüşler 

Br]an Breed’]n Pastoral Inscr2pt2ons (2006) adlı çalışması, Putnam’ın sab]t 

karamsarlığına alternat]f b]r düşünce sunar.208 Breed’e göre Eclogaeı s]yas] açıdan tek 

yönlü olarak değerlend]rmek uygun değ]ld]r; o  Verg]l]us’un d]zeler]nde her ne kadar 

yönet]m]n verd]ğ] sıkıntılar ]şlense de umutsuzluğun umuda dönüşeb]leceğ]n]n de 

sez]ld]ğ]n] vurgulamaktadır. Çünkü karşılıklı konuşma b]ç]m]ndek] k]m] d]zerlerde 

umutsuzluğun yanı sıra umudun da sez]ld]ğ]n] ]fade eder. Örneğ]n ecl. I’de çobanlarda 

 
207M. C. J. Putnam, 1970, s. 3-19 (pastoralin karamsarlık okuması). 

208B. Breed, Pastoral Inscriptions: Reading and Writing Virgil's Eclogues, London: 

Duckworth, 2006, s. 1-25. 
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b]r] huzurludur, d]ğer] yurdundan ed]ld]ğ] ]ç]n umudunu y]t]rm]ş ve karamsardır. Bu 

müzakere h]çb]r zaman kapanmaz; Eclogaların başından sonuna süren yarım kalmış 

d]yaloglar, tamamlanmamış şarkılar ve bel]rs]z kapanışlar bu yapısal açık ucun 

gösterges]d]r. 

Verg]l]us’un d]zeler] ayrı ayrı ]ncelen]p b]r bütün olarak değerlend]r]ld]ğ]nde hem 

Putnam’ın hem de Breed’]n düşünceler]nde haklılık payı olduğu görülmekted]r. Verg]l]us 

eclogalarında s]yas] muğlaklığa b]l]nçl] olarak yer verm]şt]r. Nasıl k] doğada döngüsel b]r 

değ]ş]m varsa doğayı bet]mleyen pastoral ş]]rde de muğlaklığın olması ancak bu 

muğlaklığın da]mî olmayacağı düşünces] Verg]l]us’un d]zeler]n]n ana temalarından b]r] 

olmuştur. Bu ger]l]m ortadan kaldırıldığında -Calpurn]us’un Nero meth]yeler]nde olduğu 

g]b]- pastoral söylem s]yas] b]r araç hâl]ne gel]r; ortadan kaldırılmadığında ]se estet]k ve 

ahlak] b]r sorgulama zem]n] olmaya devam eder. 

Karamsarlığın umuda dönüşeb]leceğ]n] savunan Breed’]n düşünces]ne Alpers 

(1997) pastoral d]zelerde alegor]k b]r anlatımın da olduğunu savunmaktadır. Alpers’a 

göre büyük sorunlar, büyük umutsuzluklar ya da umutlar alegor]k anlatımla üstü kapalı 

b]ç]mde aktarılab]l]r: T]tyrus ve Mel]boeus’un h]kayes]nde sadece ]k] çobanın h]kayes] 

değ]l toplumdak] k]ş]ler]n karşılaştıkları farklı durumlar anlatılmaya çalışılmıştır. Ancak 

anlatım alegor]k olduğu ]ç]n evrenselleşm]ş, doğrudan k]msey] hedef almamıştır. Y]ne 

ş]]rler b]r bütün olarak ]ncelend]ğ]nde Alpers’ın Verg]l]us’un pastoral ş]]rler] üzer]ne 

yorumu kabul görür n]tel]kted]r.  

Bu s]yas] değerlend]rmelere şu da ekleneb]l]r: Verg]l]us kend]nden öncek] pastoral 

ş]]r] çok ]y] ]ncelem]ş yaşadığı dönemdek] Roma değerler]n] pastoral d]zeler]n ]ç]ne 

yerleşt]rm]şt]r. Pastoral d]zelere s]yas] b]r boyut katmış, dönem]n koşullarına uygun 

olarak apotheos]s] eklem]şt]r. Verg]l]us’la pastoral ş]]r artık s]yasal düşünceden uzak 

değ]ld]r. Verg]l]us’un çobanı locus amoenus ortamında s]yasetten ve toplumsal düzenden 

uzak değ]ld]r; oysa Theokr]tos’un çobanı s]yasetten uzak ve özgür doğanın ]ç]nded]r. 
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Theokr]tos’un çobanı doğanın döngüsü ]çer]s]nde yazı, ]lkbaharı yaşar, sürüler]n] güder, 

şarkılar söyler, huzur ]ç]nde d]nlen]r ve bulunduğu ortamdan çoğu kez farklı b]r yere 

g]tmey] amaçlamaz oysa dönem]n s]yas] koşullarından doğrudan etk]lenen Verg]l]us’un 

çobanı bulunduğu yerden uzaklaşmayı, kaçmayı ]stemekted]r. K]m] ş]]rlerde Verg]l]us 

anlatmak ]sted]ğ]n] farklı ş]]r türüyle d]le get]rmek ]stese b]le recusat2o söylem]ne yer 

vererek pastoral d]zelere yönelm]şt]r. ‘Yapısal muğlaklığı’ onun pastoral söylem]n] hem 

çağdaşları hem de sonrak] okurlar tarafından farklı b]ç]mlerde alımlanmasına zem]n 

hazırlamıştır. Augustus dönem] sonrasında Eclogae hem ]mparatorluk yönet]m]n] 

onaylayan hem de ona eleşt]rel b]r gözle bakan b]r met]n olarak okunab]lm]şt]r. 

Calpurn]us S]culus bu esnekl]kten yararlanarak Verg]l]us’un metn]n] ]y]mser b]r 

çerçevede okumuştur. Ama Verg]l]us’un metn]ne sah]c] anlamda sadık kalmak, bu tek 

yönlü okumayı kabul etmemek anlamına gel]r. Eclogae hem T]tyrus’un sev]nc]n] hem de 

Mel]boeus’un acısını barındırmaktadır ve bu ]k] ses aynı anda var olmaya devam 

etmekted]r. 

III.4.  Ara Değerlendgrme: Vergglgus’un Geleneğe Bıraktıkları 

Verg]l]us, Theokr]tos’tan aldığı pastoral m]rası hem gen]şletm]ş hem de 

ağırlaştırmıştır.209 Gen]şletme boyutu şunlardır: pastoral söyleme tar]hsel boyut 

kazandırmak (Ecl. I, IX); pastoral] apotheos2s ]le b]rleşt]rmek (Ecl. V); pastoral sınırını 

s]yas] ve kozm]k söylemle b]rleşt]rmek (Ecl. IV, VI); pastoral]n yeters]zl]ğ]n] kabul etmek 

(Ecl. X). 

Ağırlaştırma boyutu ]se şunlardır: Pastoral artık tar]hten kaçış değ]l, tar]hle 

yüzleşme zem]n]d]r ve bu yüzleşme her zaman onurlu b]r çıkışla sonuçlanmaz. 

Theokr]tos’un çobanı pastoral] özgürce seç]yordu; Verg]l]us’un çobanı ]se pastorale 

tutunmak zorunda ya da pastoralden koparılmak tehl]kes]yle karşı karşıyadır. Tutunmak 

 
209D. M. Halperin, 1983, s. 249-259. 



153 
 

]ç]n şanslı olmak (T]tyrus), koparılmak ]ç]n şanssız olmak (Mel]boeus) ya da pastoral]n 

]ç]ne asla dah]l ed]lememek (Gallus) gerekmekted]r. Bu üçlü kader]n pastoral söylem ]ç]n 

der]n b]r s]yas] anlam taşıdığı açıktır. 

Verg]l]us’un pastorale kattığı ‘tar]hsel boyut’ kavramını somutlaştırmanın b]r 

yolu, Theokr]tos ]le Verg]l]us’un zamanı nasıl kurduklarını karşılaştırmaktır. 

Theokr]tos’un e2dyll2onlarında zaman döngüseld]r: Yaz gel]r, çobanlar sürüyü güder, şarkı 

söyler. Tar]h]n ]lerley]ş] pastoral ortamda h]ssed]lmez. Verg]l]us’ta ]se tar]hsel zaman 

pastoral]n ]ç]ne g]rmekted]r: Müsadereler olmuştur, ]nsanlar yurtlarını terk etmek zorunda 

kalmıştır, şarkılar unutulmuştur. Bu ‘olmuş’ ve ‘olmak zorunda kalınmış’ zaman, pastoral 

söylem]n döngüsel zamanını kesmekted]r. Ecl. I’]n başındak] ‘nos patr]am fug]mus’ (b]z 

yurdumuzdan kaçıyoruz) ]fades]ndek] fugere f]]l]n]n ş]md]k] zamanda kullanılması bu 

kes]ş]m] somutlaştırmaktadır: s]yas] koşulların dayattığı zorunluluk pastoral]n 

‘ş]md]’s]nde yaşanmakta ve onu dönüştürmekted]r. 

Verg]l]us’un sonrak] yazarlara bıraktığı gelenekler Theokr]tos’un bıraktıklarına ek 

b]r katman oluşturmaktadır.210 B]r]nc]s], s]yas]leşt]r]lm]ş locus amoenus: pastoral ortam 

artık hem güzel hem de kırılgandır; kaybed]leb]l]r. İk]nc]s], apotheos2s mot]f]: Pastoral]n 

ölümü ]şleyeb]leceğ]n] ve onu dönüşüme açab]leceğ]n] göstermekted]r. Üçüncüsü, 

recusat2o prat]ğ]: Pastoral söylem] ‘]nce şarkı’ olarak tanımlamak, Ecl. VI aracılığıyla 

kalıcı b]r b]ç]me dönüştürülmüştür. Dördüncüsü, pastoral]n yeters]zl]ğ] söylem]: Ecl. 

X’dak] Gallus, pastoral]n sınırlarını ]çten ç]zerek sonrak] yazarlara bu sınırla nasıl başa 

çıkılacağı sorusunu bırakmaktadır. 

  

 
210M. Fantuzzi & R. Hunter, 2004, s. 196-210. 
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IV. BÖLÜM 
CALPURNIUS SICULUS’UN ŞİİRLERİ VE SİYASİ ORTAM 

Bu bölüm, pastoral türün Verg]l]us’tan Calpurn]us S]culus’a geç]şte yaşadığı 

değ]ş]m] ]ncelemekted]r. Bu değ]ş]m]n kaynağı ]k] şa]r]n arasındak] yaklaşık yüzyıllık 

zamansal fark değ]ld]r. Verg]l]us pastoral ş]]rler]n] Octav]anus’un yönet]me gelmeden 

öncek] s]yasal karmaşa ]ç]nde oluşturmuştu; Calpurn]us ]se Octav]anus’un yönet]me 

geld]kten sonra sağladığı huzur ortamının ardından T]ber]us dönem]nde artan s]yas] baskı 

Roma’da başta yönet]mde korku yarattığı dönemde yazmıştır. T]ber]us sonrasında ]se 

yönet]msel baskıların b]r ölçüde haf]flemes] hem s]yas] ortamda hem de halk arasında b]r 

rahatlama sağlasa da bu rahatlama uzun sürmem]şt]r. Sonrak] yönet]mlerde de devam 

eden bel]rs]zl]k, yönet]msel baskı ve karmaşa ortamı sürüp g]tm]şt]r. Calpurn]us S]culus 

Nero yönet]m]n]n ]lk yıllarındak] huzur ortamında ş]]rler]n] oluşturmuştur. Y]ne de tam 

anlamıyla özgürlük olmadığı ]ç]n pastoral d]zeler]n arasına meth]ye unsurları 

yerleşt]r]lm]şt]r. 

Bu bölümde üç temel argüman savunulmuştur. B]r]nc]s], Calpurn]us’un k]m] 

unsurları Verg]l]us’ tan alması b]l]nçl]d]r. Verg]l]us’un model]n] hem sürdürmekte hem de 

onun açık bıraktığı s]yas] muğlaklığı ortadan kaldırmaktadır. İk]nc]s], Calpurn]us’un 

ş]]rsel ]ncel]kle oluşturduğu d]zeler] b]r yönden Nero dönem]n]n ve b]zzat Nero’nun b]r 

bakıma propagandası n]tel]ğ]nded]r: Qu2nquenn2um Neron2s'2n211 dönem]n s]yas] açıdan 

 
211 Nero’nun beş yılı. Antik kaynaklarda Nero’nun saltanatının ilk beş yılı - yaklaşık MS 

54-59 – iyi yönetimin, görece siyasi istikrarın ve kültürel canlılığın dönemi olarak 

değerlendirilmektedir. Bu dönemde Nero henüz annesi Agrippina’nın ve akıl hocaları 

Seneca ile Burrus’un etkisi altındaydı; yönetim görece ılımlıydı. Bu kavram önemlidir 

çünkü Calpurnius’un Eclogaları’nı büyük olasılıkla bu dönemde yazdığı 

düşünülmektedir. Şiirlerindeki iyimserlik, Altın Çağ söylemi ve yeni hükümdara duyulan 

güven, tam da bu ilk beş yılın atmosferiyle örtüşmektedir. Sonraki yıllarda Nero’nun 
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olumlu olması, Calpurn]us’un Nero meth]yes]n] haklı çıkarır n]tel]kted]r. Üçüncüsü, 

Calpurn]us’un pastoral söyleme kend]ne has değerler] yansıtmasıdır: Kentsel pastoral 

(Ecl. IV), kadın ses] (Ecl. III) ve yarışmanın b]ç]m] (Ecl. II ve V) g]b] özgün katkılar, 

onun Verg]l]us’un salt b]r takl]tç]s] olmasını engellemekted]r. 

IV.1. Nero Dönemg 

IV.1.1.  Nero’nun Erken Dönemg ve Sgyasg İygmserlgk 

Calpurn]us’un s]yas] tutumunu değerlend]rmek ]ç]n önce onun yazdığı, pastoral 

ş]]rler]n] oluşturduğu dönem]n s]yas] koşullarını anlamak gerekmekted]r. Nero MS 54’te 

on yed] yaşında tahta çıktığında, çocukluğundan ber] eğ]t]mc]s] olan Seneca ve Burrus 

ondan desteğ]n] es]rgemem]ş verd]ğ] kararlarda etken olmuşlardır. Bu dönemde Nero’nun 

‘qu2nquenn2um Neron2s’ (Nero'nun beş yıllık altın dönem]) dönem]ne katkıları olduğu 

yadsınamaz. Bu dönemde senatoya saygı göster]lm]ş, mal] düzenlemeler yapılmış ve 

görece b]r s]yas] ]st]krar sağlanmıştır. 

Dönemde her yönüyle sağlanan olumlu koşullar, Calpurn]us’un meth]ye yazmakta 

ne denl] haklı olduğunu göstermekted]r. Nero’nun erken saltanatında b]r şa]r]n gerçekten 

]nandığı b]r altın çağ müjdes] vermes], dönem]n koşullarında tamamen makul b]r tutum 

olarak görünmekted]r. Calpurn]us dönem]n ]y]mserl]ğ]n] ]çselleşt]rm]ş ve bunu ş]]rler]ne 

yansıtmıştır.  

IV.1.2.  Pastoralgn Araçsallaşması 

Verg]l]us’un pastoral] hem araç olarak kullanan hem de bu kullanımı muğlaklık 

]ç]nde saklayan b]r şa]r olduğu bölüm III’te göster]lm]şt].212 Calpurn]us ]se bu muğlaklığı 

 
yönetimi giderek sertleşmiş ve bu iyimserlik yerini korku ve baskıya bırakmıştır. Kısacası 

quinquennium Neronis, Calpurnius’un pastoral methiyelerini hem mümkün hem de 

inandırıcı kılan tarihsel atmosferin adıdır. 

212Pastoral]n ‘araçsallaşması’ kavramı ve bunun Verg]l]us’la karşılaştırması ]ç]n bkz. P. 

Alpers, 1997, s. 35-44. 
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büyük ölçüde ortadan kaldırmaktadır. Pastoral söylem] açıkça meth]ye amacıyla 

kullanmakta; pastoral ortamın değerler]n] ]mparatorluk söylem]n]n değerler]yle 

bütünleşt]rmekted]r. 

Bu farkı en ]y] gösteren örnek, kehanet mot]f]n]n ]k] yazarda nasıl 

kullanıldığıdır.213 Verg]l]us Ecl. IV’te S]bylla’nın kehanet] b]l]nmezl]k ]ç]ndeyd]: k]m 

olduğu b]l]nmeyen b]r çocuk, evrensel b]r tar]h döngüsü. Calpurn]us Ecl. I’de ]se 

Faunus’un kehanet] somut ve bel]rg]nd]r: ‘Iuven2s’ açıkça Nero’ya ]şaret etmekte, 

‘matern2s Iul2s’ soy ağacını açıklamaktadır. Verg]l]us yoruma açık kapı bırakmıştı; 

Calpurn]us bu kapıyı kapatmıştır. 

Pastoral dünyayı meth]yen]n tanıklarına dönüştürmek de Calpurn]us’un özgün b]r 

stratej]s]d]r.214 Ecl. I’]n son d]zeler]nde ‘v2r2d2s quercus et amantes carm2na nymphae’ 

(yeş]l meşe ağaçları ve şarkıları seven Nymphalar) meth]yey] duyan ve onaylayan doğal 

varlıklar olarak ortama g]rmekted]r. Pastoral]n doğası artık yalnızca ş]]rsel b]r fon 

değ]ld]r; ]mparatorluk söylem]n]n doğal tanıkları ve onaylayıcılarıdır. Bu hareket, 

pastoral]n s]yas] potans]yel]n] en uç noktasına taşımaktadır. 

Pastoral]n s]yasallaşması konusu, Calpurn]us bağlamında daha gen]ş b]r soruyu 

da gündeme get]rmekted]r: Pastoral söylem ]kt]dar söylem]yle ]ç ]çe geçt]ğ]nde ne 

kazanmakta, ne kaybetmekted]r? Kazanç boyutu şöyled]r: Pastoral]n d]ng]nl]k ]mges], 

altın çağ söylem] ve doğal uyum temaları, s]yas] söyleme meşru]yet sağlayan güçlü 

kaynaklar sunmaktadır. Yönet]m ‘barışı get]rd]’ demek yer]ne ‘Altın Çağ döndü’ 

 
213Kehanet mot]f]n]n Verg]l]us (Ecl. IV: S]bylla) ve Calpurn]us (Ecl. I: Faunus) 

vers]yonları arasındak] fark ]ç]n bkz. J. Amat, 1991, s. 44-46. 

214Calpurn]us’ta ‘v2r2d2s quercus et amantes carm2na nymphae’ (Ecl. I.96-97) d]zes]n]n 

pastoral dünyayı meth]yen]n tanıkları olarak sunması ve bunun ]deoloj]k ]şlev] ]ç]n bkz. 

J. Amat, 1991, s. 14. 
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d]yeb]lmekte; bu söylem] pastoral söz dağarcığının ]mgeler]yle desteklemekted]r. Kayıp 

boyutu ]se pastoral özerkl]ğ]n aşınmasıdır: Pastoral artık kend] değerler s]stem] ]ç]nde 

özgün b]r söylem değ]l, başka b]r söylem]n h]zmet]nde çalışan b]r araçtır. 

 IV.1.3.  Sgyasg Okumanın Sınırları 

Calpurn]us’u yalnızca s]yaset]n savunucusu olarak düşünmek, onun ş]]rler]n]n 

edebî değer]n] gözden kaçırmak demekt]r.215 Armstrong’un (1986) savunduğu üzere 

Calpurn]us, ş]]rler]nde s]yas] mot]fler] pastoral geleneğ]n arasına dengel] b]r şek]lde yer 

verm]şt]r. Ayrıca Ecl. III’tek] Phyll]s’]n sözler]n] naklederken prosopopoe2a216 sanatına 

yer verm]şt]r. Ecl. IV’tek] amf] t]yatro yapısının anlatımında ekphras2s sanatına o kadar 

]y] yer verm]şt]r k] bet]mlemes]n]n canlılığı, d]zelere enarge2a katmıştır. Ayrıca bu ş]]rde 

kentsel görkem] anlatmıştır. Corydon’un amf] t]yatro ]zlen]mler]n] aktarması pastoral 

ortamla kentsel ortamı bütünleşt]rm]şt]r. Böylece pastoral b]r şa]r olarak kend]ne kent] 

tasv]r etme ]ş]n] de yüklem]şt]r. Calpurn]us’un kent anlatılarını bet]mlemeler]nde 

ayrıntıya g]rmes]n]n kanıtı: Corydon’un ‘tunc omn2a marmora v2d2’ (sonra bütün 

mermerler] gördüm) ]fades]d]r. 

Üstel]k Calpurn]us, pastoral b]r şa]r olarak özgün b]r tutum serg]lemekted]r.217 

IV.2. Calpurngus Sgculus Bgyografgsg, Dönemg ve Şggrg 

 IV.2.1. Calpurngus’un Bgyografgsg 

Calpurn]us S]culus hakkında ant]k kaynakların sağladığı b]lg] son derece 

kısıtlıdır; modern araştırmacılar şa]r]n b]yograf]s]n] büyük ölçüde ş]]rler]n]n kend] 

 
215Calpurn]us’un edebî kal]tes]ne ]l]şk]n modern değerlend]rmeler ]ç]n bkz. D. 

Armstrong, 1986, s. 83-99. 

216 Ortamda var olmayan, uzak olan birinin sözlerini dizelere yerleştirmek. 

217Calpurn]us’un şa]r k]ml]ğ] ve Ecl. IV’tek] çoban-şa]r özdeşleşmes]n]n özgünlüğü ]ç]n 

bkz. J. Amat, 1991, s. 45-50. 
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söylem]nden çıkarmaya çalışmaktadır.218 Adının tamamı Calpurn]us S]culus olarak 

b]l]nmekted]r; ‘S]culus’ soyadı ]se b]zzat tartışma konusudur. S]c]lya kökenl] b]r şa]r 

olduğu düşünülmekted]r. Bu ‘S]culus’ adıyla pastoral geleneğ]n kurucusu Theokr]tos’la 

da ]le ]l]şk]lend]r]leb]l]r. (Çünkü Theokr]tos Syrakousa]/S]c]lya doğumlu olduğu kabul 

ed]lmekted]r) bu nedenle bazı araştırmacılar bu adın Calpurn]us’a ver]lm]ş olmasını onun 

pastoral şa]rler arasında sayılmasıyla ]l]şk]lend]rm]şlerd]r.219 

Calpurn]us dönem] ve kend]nden sonrak] kaynakların Calpurn]us hakkında 

neredeyse h]çb]r şey aktarmaması, Calpurn]us’un b]yograf]s] hakkında söylenecekler] 

yed] eclogayla sınırlandırmaktadır. Ş]]rlerde Corydon adlı b]r şa]r-çoban f]gürü öne 

çıkmakta; bu f]gürün yaşlı ve deney]ml] Mel]boeus ]le ]l]şk]s] b]r mesen-genç şa]r ]l]şk]s] 

]zlen]m] vermekted]r. Ecl. IV ve VII’de ]se bu mesen]n hem Calpurn]us’u hem de onun 

ş]]rler]n] Roma yönet]c]ler]ne tanıtmasının beklend]ğ] anlaşılmaktadır. Bu beklent], 

Calpurn]us’un da eserler]n] b]r mesen]n koruyuculuğunda oluşturduğuna ]şaret eder.  Ama 

ş]]rler]nden çıkarılan bu yorumların kes]nl]ğ] her dönem tartışma konusu olmuştur. 

 

 

 

 

 
218Calpurnius Siculus hakkındaki temel modern baskı: J. Amat (ed. & trad.), Calpurnius 

Siculus: Bucoliques; Pseudo-Calpurnius: Éloge de Pison (Paris: Les Belles Lettres, 

1991). İngilizce Loeb çevirisi için bkz. J. Wight Duff & Arnold M. Duff (ed. & trad.), 

Minor Latin Poets (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1934), s. 209-287. 

Biyografik belirsizlik için bkz. J. Amat, 1991, s. 7-9; R. Mayer, ‘Calpurnius Siculus: 

Technique and Date’, JRS 70, 1980, s. 175-176. 

219‘Siculus’ soyadının coğrafi bir köken mi yoksa bir  takma ad mı olduğu tartışması için 

bkz. J. Amat, 1991, s. 7; Duff & Duff (1934), s. 209-210.  
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IV.2.2. Calpurngus’un Dönemg 

Calpurn]us’un ş]]rler]n] hang] dönemde yazdığı, XIX. yüzyıldan ]t]baren 

araştırmacıları ]k]ye bölmüştür.220 Ş]]rler]n Nero dönem]nde yazıldığını savunanlar 

vardır. (Haupt, 1876) Bu düşünce günümüzde ağırlıklı olarak kabul görse de bazı 

araştırmacılar Sept]m]us Severus (MS 193-211) dönem]yle ]l]şk]lend]rm]şt]r. 

Ş]]rler]n Nero dönem]nde yazıldığının kanıtları şunlar olab]l]r:221 B]r]nc]s], Ecl. 

I’dek] ‘2uven2s’ (genç) n]telemes]: Ş]]rde genç b]r yönet]c]n]n gel]ş]yle Altın Çağ’ın 

başladığı müjdelenmekted]r. Nero MS 54’te 17 yaşında tahta çıkmıştır; ‘2uven2s’ 

n]telemes] bu döneme çok uygun düşmekted]r. İk]nc]s], Ecl. I’dek] ‘pax’(barış) vurgusu: 

Nero’nun yönet]m]n]n ]lk yılları (qu2nquenn2um Neron2s), Augustus dönem]nden bu yana 

görülmem]ş b]r s]yas] ]y]mserl]k ortamı yaratmıştı ve barış söylem] dönem]n t]p]k 

özell]ğ]yd].222 Üçüncüsü, Ecl. IV’tek] amf] t]yatro bet]mlemes].223 

 
220Tarihlendirme tartışması için temel kaynaklar: M. Haupt, ‘De carminibus bucolicis 

Calpurnii et Nemesiani’, Opuscula II, Leipzig: Hirzel, 1876, s. 358-406 (Nero dönemi 

savunusu); E. Champlin, ‘History and the Date of Calpurnius Siculus’, Philologus 130, 

1986, s. 104-112 (Nero dönemini destekleyen güçlü argümanlar). Karşı görüş (geç antik 

dönem) için bkz. D. Korzeniewski, 1971, giriş bölümü. 

 

221Ecl. I’deki ‘iuvenis’ ve ‘pax’ imgelerinin Nero’nun erken saltanatına uygunluğu için 

bkz. E. Champlin, 1986, s. 104-108. 

222Nero döneminin siyasi atmosferi ve ‘quinquennium Neronis’ (Nero’nun olumlu ilk 

beş yılı) için bkz. M. T. Griffin, Nero: The End of a Dynasty, London: Batsford, 

1984, s. 49-82; Tacitus, Annales XII.1-5 (Nero’nun hükümdarlığının başlangıcı) 

223Ecl. IV’tek] amf]t]yatro bet]mlemes]n]n Nero dönem]ne tar]hlend]r]lmes] ]ç]n bkz. 

Tac]tus, Annales XIII.31 (MS 57’de Nero’nun tahta kurduğu ahşap amf]t]yatro).  
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Ecl. IV’tek] amf] t]yatro kanıtı özell]kle güçlüdür. Ş]]rde gen]ş merd]venler], 

mermerler] ve süslemeler]yle bet]mlenen büyük b]r amf] t]yatro anlatılmaktadır. Tar]hç] 

Tac]tus (Annales XIII.31) MS 57 yılında Nero’nun tahta kurduğu geç]c] ahşap amf] 

t]yatroyu anlatmakta; Yaşlı Pl]n]us  (Natural2s H2stor2a XIX.23-24) bu yapının olağanüstü 

süslemeler]nden söz etmekted]r. Calpurn]us’un bet]mlemes] bu ]k] kaynakla tutarlıdır. 

Geç dönem Roma’sı hakkında ver]len b]lg]lerde bu büyük amf] t]yatrodan başka amf] 

t]yatroların da olduğu öne sürmekted]r ama genç b]r yönet]c], barış ortamı ve bu tür b]r 

yapı b]rl]kte düşünüldüğünde ş]]rler]n Nero dönem]nde yazıldığı düşünces] daha ağır 

basmaktadır.224 

IV.2.3.  Calpurngus’un Pastoral Şggrg 

Calpurn]us S]culus’a ‘]k]nc]l pastoral şa]r’ n]telemes] yapılmıştır.225 Verg]l]us’un 

Eclogae adlı eser] (MÖ yakl. 38), yayımlandığı tar]hten ]t]baren Lat]n ş]]r]nde öneml] b]r 

yere sah]p olmuştur. Sonrak] dönemlere a]t pastoral ş]]rler, Verg]l]us’la b]reb]r 

karşılaştırılmış söylemlerdek] benzerl]kler ortaya konmuştur. Böylece Calpurn]us bu 

söylem]n ]lk yaratıcısı değ]l ]k]nc]l yaratıcısı olarak kabul ed]lm]şt]r. 

Araştırmacılar bunun dayanağını şöyle açıklamışlardır: B]r]nc]s], Verg]l]us’un 

d]zeler]n] takl]t ederek yen]den üretmes] onu özgün b]r şa]r olmaktan uzaklaştırmıştır. 

İk]nc]s], Calpurn]us, Verg]l]us’un d]zeler]n] hem ]çselleşt]rm]ş hem de ondan bel]rl] 

noktalarda ayrılmıştır. Şöyle k], Calpurn]us kend] dönem]n]n s]yas] koşullarından 

etk]lenm]ş, bunu ş]]rler]ne yansıtmış, Verg]l]us’un d]zeler]ndek] s]yas] muğlaklığa h]ç yer 

vermem]ş ve ş]]r]ne meth]ye d]zeler]n] katmıştır. 

 
224D. Korzen]ewsk], 1971']n geç ant]k dönem argümanı ve bu argümana yönel]k eleşt]r]ler 

]ç]n bkz. E. Champlin, 1986, s. 104-106. 

225‘İkincil pastoral’ (secondary pastoral) kavramının teorik çerçevesi için bkz. T. G. 

Rosenmeyer, 1969, s. 269-298. 
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Bu durumda Verg]l]us’un Calpurn]us’a olan yadsınamaz katkılarını kabul etmek 

gerek]r. Verg]l]us’tan sonra pastoral d]zeler yazmak öncel]kl] olarak onun güçlü ş]]rsel 

yönünü özümsemekle başlar. Ardından bu özümsemen]n hang] boyutta olacağı ve özgün 

katkının nasıl olacağı soruları gel]r. Bu tezde, soruların yanıtları araştırılmış ve 

Calpurn]us’un pastoral ş]]rler]n] özgün kılan üç öge tesp]t ed]lm]şt]r: kentsel pastoral ve 

amf] t]yatro ortamının ş]]re taşınması (Ecl. IV), b]r kadının aşk acısı söylem] (Ecl. III) ve 

meth]ye ]le pastoral]n açıkça bütünleşt]r]lmes] (Ecl. I ve VII). Bu üç katkı, Calpurn]us’un 

pastoral ş]]r]n] salt b]r takl]t olmaktan çıkarmaktadır. Ona kısmen b]r özgünlük 

katmaktadır. 

IV.2.4.  Calpurngus’un Eclogalarının Bütünsel Yapısı 

Calpurn]us’un yed] eclogası, kend] ]ç]nde bütünlüklü b]r yapıya sah]pt]r. Ecl. I ve 

Ecl. VII açıkça s]yas] meth]ye eclogalarıdır; bu ]k] ş]]r k]tabın çerçeves]n] 

oluşturmaktadır. Aralarındak] beş ecloga ]se, s]yas] ]çer]kten çok pastoral ögeler] 

]çermekted]r: amoebean yarışma (Ecl. II ve V), kadın monoloğu (Ecl. III), kentsel 

pastoral (Ecl. IV) ve pastoral hukuk (Ecl. VI). Bu yapı, Verg]l]us’un eclogalarından 

farklıdır: Verg]l]us’ta s]yas] ş]]rler k]tabın ]ç]ne dağılmış ve ş]]rlerde b]r muğlaklık söz 

konusudur; Calpurn]us’ta ]se s]yas] ögeler ]k] ş]]r ]çer]s]nde toplanmıştır. 

Ş]]rler]nden sadece ]k]s] s]yas] n]tel]kl]d]r.226 Ecl. I s]yas] n]tel]kl]d]r. Calpurn]us 

bu ş]]rle b]r yandan kend]s]n] destekleyen mesene bağlılığını göster]rken öte yandan 

s]yas] huzurun d]zeler]ne yansıyacağını bell] eder. Böylece tüm ş]]rler bu çerçeve 

]çer]s]nde anlam kazanır: çoban şarkıları, locus amoenus bet]mlemeler], aşk acıları. 

Verg]l]us’ta pastoral ve s]yas] söylem arasındak] ger]l]m d]zelere muğlaklık olarak 

yansımış ancak Calpurn]us böyle b]r çerçeve oluşturarak muğlaklığı ortadan kaldırmıştır.  
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IV.3.  Calpurngus Sgculus’un Pastoral Şggrlergngn İncelemesg 

Calpurn]us’un yed] eclogasında Verg]l]us’un pastoral d]zeler]n]n ]zler] ağırlıklı 

olarak görülse de Verg]l]us’tan ayrılan pastoral ögeler de mevcuttur. Bu bölümde her 

ecloga; anlatım b]ç]m], pastoral ögeler bakımından ]ncelenecek; Theokr]tos ve Verg]l]us 

]le benzer ve farklılaşan noktalar met]n alıntılarıyla ortaya konacaktır. Calpurn]us 

öncüller]n]n ‘takl]tç]s]’ olarak değ]l, pastoral ş]]r geleneğ]n] b]l]nçl] olarak dönüştürmüş 

b]r şa]r olarak değerlend]r]lecekt]r.  

IV.3.1.  Faunus’un Kehanetg  

B]r]nc] eclogadan, Calpurn]us’un öncüller] ]le bağlantısı olduğu anlaşılır.227 

Eclogada Ornytus ve Corydon adlı ]k] çoban, ormanda yen] kazınmış yazılarla dolu b]r 

meşe ağacı fark ederler; yazılar doğa ve kehanet tanrısı Faunus’a a]tt]r ve Faunus’un Altın 

Çağ kehanet]n] ]çermekted]r. Bu kehanetten pastoral d]zeler]n s]yasetle ]l]şk]l] olduğu 

anlaşılmaktadır. Aynı altın çağ kehanet söylem] ve tanrı öges], Verg]l]us Ecl. I ve IV’te de 

vardır. Ecl I’dek] 2uven2s n]telemes] sonradan tanrısallaştırılan (apotheos2s) Octav]anus’u 

çağrıştırmaktadır. Ecl. IV’te ]se altın çağ kehanet mot]f] mevcuttur. Ama ]k] şa]r arasında 

söylem farkı vardır: Verg]l]us’ta kehanet S]bylla k]taplarından alıntılanmakta ve altın çağı 

get]recek olanın sadece b]r çocuk olduğu b]l]nmekted]r. Calpurn]us’ta ]se Faunus adı 

kullanılmakta, kehanet]n Faunus’a a]t olduğu vurgulanmakta, genç yönet]c]n]n ]se  Nero 

olduğu ]ma ed]lmekted]r.228 

Kehanet metn]n]n en öneml] d]zeler] şöyled]r: 

  

 Aurea secura cum pace renasc2tur aetas 

 
227Ecl. I’deki Faunus kehanetinin metni için bkz. J. Amat, 1991, s. 3-14. 

228‘Aurea secura cum pace renascitur aetas’ (Ecl. I.42) ile Vergilius Ecl. IV’ün altın çağ 

söylemi arasındaki doğrudan ilişki için bkz. J. Amat, 1991, s. 10-12. 
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 et red2t ad terras tandem squalore s2tuque 

 alma Them2s pos2to 2uvenemque beata sequuntur 

 saecula, matern2s causam qu2 v2c2t Iul2s. 

    Calp., Ecl. I.42-45  

  Neşel] b]r barışla altın çağ yen]den canlanıyor 

  Sonunda yeryüzüne dönüyor yasını ]ç]ne gömüp 

  Adalet] sağlayan Them]s ve genç ]mparatoru ]zl]yor mutlu nes]ller 

  Anne tarafından Iul]us soyu ]ç]n dava kazanan.   

     

‘Aurea secura cum pace renasc2tur aetas’ - bu d]ze hem ]çer]k hem de söz d]z]m 

bakımından hemen hemen Verg]l]us Ecl. IV’le aynıdır. Karşılaştırma ]ç]n Verg]l]us’un 

]lg]l] d]zeler]n] hatırlamak gerek]r:229 

 

  ult2ma Cumae2 ven2t 2am carm2n2s aetas; 

  magnus ab 2ntegro saeclorum nasc2tur ordo. 

  2am red2t et V2rgo, redeunt Saturn2a regna, 

  2am nova progen2es caelo dem2tt2tur alto. 

     Ver., Ecl. IV.4-7 

  En son çağı geld] artık Cumae kehanet]n]n 

  yen]den doğuyor büyük d]z]s] yüzyılların. 

  V]rgo, Saturnus krallığı dönüyor yeryüzüne, 

  yepyen] b]r soy ]n]yor yüce göklerden yere. 

 

 
229Vergilius Ecl. IV.4-7 için standart metin: R. A. B. Mynors, 1969, s. 9-11. 
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İk] met]n arasındak] benzerl]k yüzeysel değ]ld]r: her ]k]s]nde de Altın Çağ’ın 

dönüşü, evrensel barış ve tanrısal çocuk ya da genç hükümdar ]mges] mevcuttur. Ama 

d]zeler arasında öneml] b]r fark vardır: Verg]l]us’un ş]]r]nde ‘puer’ (çocuk/genç) 

sözcüğüyle k]m]n kasted]ld]ğ] bel]rt]lmem]şt]r. Verg]l]us’a özgü muğlaklık vardır. 

Calpurn]us’ta ]se ‘2uven2s’ sıfatının tamlayanla b]rl]kte ]fade ed]lmes]yle ‘matern2s... 

Iul2s’ (annes]n]n Iul]us soyundan) bu genc]n k]m olduğu bel]rg]nleşmekted]r. Bu da tezde 

savunduğumuz Calpurn]us’un Verg]l]us’tan ayrıldığı noktalardan b]r]d]r. Yan] 

Verg]l]us’ta s]yas] söylem pastoral d]zeler]n ]ç]ne muğlaklık yoluyla sızmaktaydı; 

Calpurn]us’ta bu sızma netl]k kazanmıştır.230 

Ayrıca Calpurn]us’un d]zeler]nde Them]s’e yer vermes] ve onu alma sıfatıyla 

n]telemes] altın çağ ortamının nasıl b]r ortam olacağını açıklar. Yan] adalet]n ön planda 

olduğu altın çağ ortamının huzurunu sağlayan olarak adalet tanrıçası Them]s 

sunulmaktadır.  

Calpurn]us’un Ecl. I’de‘pax’ (barış) sözcüğü dört kez geçmekted]r; bu tekrar 

b]l]nçl] yapılmıştır.231 Barış Them]s’le b]rl]kte, Calpurn]us’un altın çağ ortamının 

merkez]nded]r; bu barış ve adalet olgusu Nero yönet]m]n]n ]lk yıllarının huzurlu 

ortamının kaynağıdır. Böylece Calpurn]us’ta barış b]r yönet]c]n]n k]ş]sel başarısı olarak 

sunulmaktadır. Oysa Verg]l]us Ecl. IV’te barış ve huzurun sağlanması b]r yönet]c]n]n 

başarısı değ]l döngüsel b]r sürec]n gereğ] ]d].  

 
230Calpurnius Ecl. I’deki ‘pax’ sözcüğünün tekrarı ve siyasi bağlamı için bkz. D. 

Armstrong, ‘Stylistics and the Date of Calpurnius Siculus’, Phoenix 40, 1986, s. 83-99. 
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Faunus’un kehanet] de d]zeler]n d]kkat çek]c] noktasıdır.232 Faunus yazıyı b]r 

meşe ağacına kazımıştır; ]k] çoban bu yazıyı fark eder ve okur. Kehanete doğadak] b]r 

ağacın aracı kılınması pastoral d]zeler]n tanrısallıkla ]l]şk]lend]r]lmes]n]n yolunu 

açmaktadır. Verg]l]us’ta da Calpurn]us’ta da ağaç öges] vardır: Calpurn]us’un meşes] 

Verg]l]us’un kayını. Meşe ağacının canlı kalma süres] kayın ağacıyla karşılaştırıldığında 

çok daha uzundur, bu sayede meşe ağacının üzer]ndek] kehanet geçerl]l]ğ]n] uzun süre 

korur. Calpurn]us meşe ağacına kazınan kehanetle altın çağın çok uzun süreceğ]ne ]şaret 

eder. Verg]l]us’un kayın ağacının yoğun ve karanlık gölgel]k alan sağladığı 

düşünüldüğünde Verg]l]us’un çok net olmayan muğlak ]fadeler]n]n metafor]k anlatım 

b]ç]m]yle d]zeler]ne yansıdığı anlaşılmaktadır. 

Ecloganın kapanışında ]se pastoral söylem] meth]yeye bağlayan çok açık ve net 

b]r d]ze vardır:233 

 

  2pse deus, qu2cumque es, ames mea carm2na, Caesar. 

      Calp., Ecl. I.94  

  Sen, her k]m olursan ol, tanrı Caesar, ben]m şarkılarımı seves]n. 

  

Bu tek d]ze, Verg]l]us ]le Calpurn]us arasındak] farkı en özlü b]ç]mde 

özetlemekted]r.234 Verg]l]us’un eclogalarında ‘Caesar’ doğrudan çağrılan değ]ld]; ş]]rler 

okuyucuya bel]rs]z s]yas] ]puçları sunmaktaydı ve yoruma açıktı. Calpurn]us’ta şa]r 

 
232Faunus’un kehanetini doğrulayan meşe ağacı imgesi ve bu imgenin Vergilius’taki 

kökleri (Ecl. I.1'deki 'sub tegmine fagi') için bkz. J. Amat, 1991, s. 3-5. 

233‘Ipse deus, quicumque es, ames mea carmina, Caesar’ (Ecl. I.94) dizesinin doğrudan 

methiye söylemi olarak yorumlanması için bkz. E. Champlin, 1986, s. 106. 
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doğrudan hükümdara seslenmekted]r: ‘Ben]m şarkılarımı seves]n.’ Bu açık seslenme, 

pastoral] ]kt]dar söylem]yle doğrudan bütünleşt]rmekted]r. 

‘Ipse deus, qu2cumque es’ - sen]n tanrı olduğun kes]n, ama hang]s] olduğun 

bel]rs]z. Bu son muğlaklık kalıntısı öneml]d]r: Calpurn]us Caesar’ı hang] tanrıya 

benzett]ğ]n] söylememekted]r. Ama bu muğlaklık Verg]l]us’unk]nden farklıdır: Verg]l]us 

‘puer’]n k]ml]ğ]n] h]ç açıklamamakta; Calpurn]us ]se Caesar’ın tanrılığını kes]n olarak 

]lan etmekte, yalnızca hang] tanrıya karşılık geld]ğ]n] açıklamamaktadır. 

Bu d]zey] Theokr]tos’un kend] mesen]yle kurduğu ]l]şk]yle karşılaştırmak 

aydınlatıcıdır. Theokr]tos Id. XVII’y] (Ptolema]os meth]yes]) doğrudan meth]ye formuyla 

kaleme almıştır; ama bu meth]yey] pastoral e2dyll2onlarından t]t]zl]kle ayrı tutmuştur.235 

Calpurn]us’ta ]se meth]ye pastoral]n ]ç]ne taşınmış; çoban ses] ]mparatorluk söylem]n]n 

aracına dönüşmüştür. Theokr]tos pastoral] ]le meth]yes] arasındak] mesafe, Calpurn]us’ta 

ortadan kalkmaktadır. 

Ecl. I’de pastoral ve meth]yen]n bütünleşmes]n]n tekn]k boyutu da ]ncelenmel]d]r. 

Ş]]rde Ornytus ve Corydon Faunus’un yazısını okur ve tartışır; bu tartışma aynı zamanda 

b]r pastoral sohbet olarak kurulmaktadır. İk] çoban, kehanet ]çer]ğ]n] ağırbaşlı b]r 

entelektüel alışver]ş ]ç]nde yorumlamaktadır. Bu çerçeve, meth]yey] pastoral topluluğun 

ortak deney]m] hâl]ne get]rmekted]r: İkt]dar söylem] kırın sak]nler] tarafından 

paylaşılmakta, onaylanmakta ve pastoral söylem]n ]ç]nde yaşatılmaktadır. Verg]l]us’ta 

pastoral ve s]yas] söylem ayrı alanlarda var oluyordu; Calpurn]us’ta bu ayrım ortadan 

kalkmıştır. 

 

 

 

 
235Theokritos Id. XVII.1-4 (Ptolemaios methiyesinin açılışı) için bkz. A. S. F. Gow, 1952, 

cilt I, s. 130. 
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 IV.3.2. Locus Amoenus 

Locus amoenus Calpurn]us’ta her eclogada varlığını korumaktadır; ama bu ortam  

hem Theokr]tos’tak] huzur veren pastoral ortamdan hem de Verg]l]us’tak] kaybed]lme ve 

ulaşılamama olasılığı olan pastoral ortamdan bel]rg]n b]ç]mde ayrılmaktadır. 

Calpurn]us’tak] locus amoenus ortamına Nero’nun sağladığı huzur yansımıştır ve bu 

huzur Nero’un ]lk beş yılı süres]nce kalıcılığını korumuştur. 

Ecl. I bu huzurlu locus amoenus ortamında oluşturulmuştur. Corydon ve Ornytus 

öğle sıcağından korunmak ]ç]n ağaç gölges]nde tanrı Faunus’un korumasında, ağaçların 

gölges]nde huzur bulurlar :236 

 

 hoc pot2us, frater Corydon, nemus, antra petamus 

 2sta patr2s Faun2, grac2les ub2 p2nea denset 

 s2lva comas rap2doque caput levat obv2a sol2, 

 bullantes ub2 fagus aquas rad2ce sub 2psa 

 proteg2t et ram2s errant2bus 2mpl2cat umbras. 

    Calp., Ecl. I.8-12  

  Daha ]y] olur, Corydon kardeş, koruluğu, mağaraları aramak 

  İşte burası baba Faunus’un yer], bu yer ]ncec]k yapraklı çam ağaçlarıyla 

   kaplı orman güneş]n kuvvetl] ışınlarından koruyor başımızı, 

    kayın ağacının kökler] her da]m sulak 

  Her yana saçılmış dallar gölge oluşturuyor 

  

Çam, kayın, pınar, gölge – Theokr]tos’tan Verg]l]us’a aktarılan locus amoenusun 

temel unsurları heps] mevcuttur. Ama Theokr]tos ve Verg]l]us’ta tanrı adı ver]lmezken 

 
236Ecl. I.7-12 (locus amoenus açılışı) için bkz. J. Amat, 1991, s. 3-7.  
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Calpurn]us pastoral ortamın tanrısı Faunus’a d]zeler]nde yer verm]ş ve onun kehanet]n] 

bel]rtm]şt]r: Yan] bu ortam salt b]r d]nlenme yer] değ]l; tanrısal b]ld]r]n]n gerçekleşeceğ] 

kutsal b]r alandır. Theokr]tos Id. VII’de locus amoenus sadece hoş b]r ortam 

bet]mlemes]yd]; Calpurn]us’ta ]se hem b]r kehanet ortamı hem de tanrının korumasında 

]mparatora meth]yeler düzülen b]r yerd]r. Böylece Calpurn]us ]mparator Nero hakkındak] 

kend] düşünceler]n] tanrının destekled]ğ]n] bel]rtm]ş olur. 

Ecl. IV’te Mel]boeus, Corydon ve Amyntas b]r ırmak kıyısındak] çınar ağacı 

altında buluşurlar. Bu sahnede locus amoenus doğrudan ]mparatorun lütfuyla 

bağdaştırılmaktadır:237 

  

  per te secura satur2 recubamus 2n umbra 

  et fru2mur s2lv2s Amaryll2dos, ult2ma nuper 

  l2tora terrarum, n2s2 tu, Mel2boee, fu2sses, 

  ult2ma v2sur2 truc2busque obnox2a Maur2s 

  pascua Geryon2s. 

    Calp., Ecl. IV.37-41  

  Sen]n sayende doymuş halde gölgede yatıyoruz güvenle 

  ve Amaryll]s’]n ormanlarından yararlanıyoruz; sen olmasan 

  Mel]boeus, nerdeyse dünyanın en uzak kıyılarını, 

  vahş] Maur]lere açık 

  Geryon’un otlaklarını görecekt]k. 

  

 
237Ecl. IV.37-41 imparatorun koruması altında güven içindeki pastoral ortam için bkz. M. 

Fantuzzi & R. Hunter, 2004, s. 196-210. 
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‘Per te secura satur2 recubamus 2n umbra’ - sen]n sayende doymuş halde gölgede 

yatıyoruz güvenle. Bu d]ze Verg]l]us Ecl. I.1-5’tek] açılışı hatırlatmaktadır; orada T]tyrus 

da kayın gölges]nde rahatça uzanıyordu. Ama Verg]l]us’ta bu rahatlık devamlı olmamış, 

Mel]boeus sürgüne gönder]ld]ğ] ]ç]n bu rahatlık onun ]ç]n kalıcı olmamıştır. Locus 

amoenus ortamı huzur ver]c] olmaktan çıkmış aranan ve ulaşılması zor b]r yer durumuna 

gelm]şt]r. Calpurn]us’ta ]se  locus amoenus her zaman güvenl]d]r ve rahatlık sunar; 

yönet]m]n sağladığı huzur pastoral ortamda da kalıcıdır. K]msen]n bu ortamdan yoksun 

kalma kaygısı yoktur. 

Ecl. II’dek] . ‘Ad gel2dos fontes’ - soğuk pınar başında - ]fades]nde locus amoenus, 

amoebean yarışmanın yapıldığı yerd]r. Soğuk pınar öges] Theokr]tos’un d]zeler]nde de 

yer bulmuştur; Verg]l]us’un d]zeler]nde ulaşması zor b]r ortamken Theokr]tos Id. VII’de 

başlı başına hoş ve huzurlu b]r ortam bet]mlemes]d]r. Locus amoenus Calpurn]us’ta 

pastoral geleneğ]n gerekl] b]r parçası olarak ]şlev görmekte; ama ş]]r]n ana öges] locus 

amoenus ortamı değ]l meth]ye ve amoebean yarışmadır. 

 IV.3.3. Amoebean Şarkı Yarışması 

Amoebean şarkı yarışması Calpurn]us’ta ]k] eclogada bel]rg]n b]ç]mde 

]şlenmekted]r: Ecl. II ve Ecl. VI.238 Her ]k] eclogada da Theokr]tos ve Verg]l]us’un 

d]zeler]yle b]reb]r ortak noktaları vardır: ]k] çoban, dönüşümlü şarkılar, b]r hakem . Ama 

bu d]zeler]n ]çer]ğ] ve amacı  Theokr]tos ve Verg]l]us’tan bel]rg]n b]ç]mde ayrılmaktadır. 

Ecl. II, Idas ]le Astacus’un yarışmasını anlatmaktadır; her ]k]s] de Crocale’y] 

sevmekted]r. Ş]]r soğuk pınar başında ]k] çobanın b]r araya gelmes]yle başlar:239 

  

 
238Tarihlendirme için bkz. E. Champlin, 1986, s. 104-112. 

239Ecl. II.5-9 locus amoenus için bkz. J. Amat, 1991, s. 17-22. Theokritos Id. I ve Vergilius 

Ecl. I ile karşılaştırma için bkz. T. G. Rosenmeyer, 1969, s. 57-73. 
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  ad gel2dos fontes et easdem forte sub umbras 

  conven2unt dulc2que s2mul contendere cantu 

  p2gnor2busque parant: placet, h2c ne vellera septem, 

  2lle su2 v2ctus ne messem v2nd2cet hort2; 

  et magnum certamen erat sub 2ud2ce Thyrs2. 

     Calp., Ecl. II.5-9  

  Ser]n pınarların kenarındak] gölgel]kte karşılaştılar   

  Hemen hoş b]r ezg]yle atışarak başladılar yarışmaya: 

  Astacus yed] koç postundan, Idas da bahçe hasatından  

  Olmayayım d]ye gal]p gelmek ]st]yordu; 

  Ve büyük b]r atışma oldu Thyrs]s hakeml]ğ]nde.  

 

Bu açılış Theokr]tos Id. V’tek] Komatas ve Lakon’un kavgalı buluşmasından çok 

farklıdır. Id. V’te ]k] çoban mülk]yet ]ç]n atışıyorlardı; burada ]se ]k] çoban tesadüfen 

buluşmakta ve uyum ]ç]nde yarışma kararı almaktadır. Verg]l]us Ecl. VII’dek] 

Mel]boeus’un anlatımını çağrıştıran bu açılış, Calpurn]us’un amoebean şarkıyı 

çatışmadan çok b]rl]ktel]ğ]n b]r b]ç]m] olarak kurduğunu göstermekted]r. 

Daha da öneml]s], Ecl. II’de yarışmadan önce karşılıklı konuşan çobanların  

duygularına eşl]k etmes] (sympathe2a) d]kkat çek]c]d]r. Thyrs]s hakem koltuğuna oturur 

oturmaz doğa susar:240 

  

  adfu2t omne genus pecudum, genus omne ferarum 

  et quodcumque vag2s altum fer2t aera penn2s. 

 
240Ecl. II.10-20 (kozmik sympatheia imgesi) için bkz. J. Amat, 1991, s. 20-22. Theokritos 

Id. I’deki sympatheia ile karşıtlık için bkz. R. Hunter, 1999, s. 79-107. 
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  des2stunt tremul2s 2ncurrere frond2bus Eur2 

  altaque per totos fecere s2lent2a montes: 

  omn2a cessabant, neglectaque pascua taur2 

  calcabant, 2ll2s et2am certant2bus ausa est 

  daedala nectareos ap2s 2nterm2ttere flores. 

     Calp., Ecl. II.10-20  

  Her türden küçükbaş hayvan ve vahş] hayvan d]nled]  

  Gökyüzünde süzülüyordu kuşlar da o sıra 

  Meşe ağacı gölges]ne geld], 

  sak]n koyunları otlatan baba Faunus ve ç]ft boynuzlu Sat]rler; 

  ayakları kuru Dryad’lar ve ıslak ayaklı Na]ad’lar da geld]ler, 

  Irmaklar ]se kend] yataklarında çağıldadı    

  Doğu rüzgârları son verd] yaprakları t]treşt]rmeye 

  Tüm dağlar der]n b]r sess]zl]ğe büründü: 

  Her şey b]r anda son buluyordu ve boğalar terked]lm]ş çayırları 

  Ez]yorlardı, bıraktı bu atışmalar ]ç]n  

  İşç] bal arıları ç]çeklerden nektar toplamayı.  

  

Bu d]zeler Theokr]tos Id. I’dek] sympathe2a anının ters]d]r. Id. I’de doğa 

Daphn]s’]n yasına ortak oluyordu; burada ]se doğa şarkının güzell]ğ]ne hayran kalarak 

susuyor. Sympathe2a mot]f] Calpurn]us’ta çobanların duygu ve düşünceler]ne ortak 

olmaz. Amoebean yarışmaya dah]l olmaz. Verg]l]us’ta s]yas] koşullar pastoral ortamı 

olumsuz etk]lerd]; burada ]se doğanın her unsuru sak]n ve neşel] b]r d]nley]c] olarak hazır 

beklemekted]r. 
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Hakem Thyrs]s’]n kararı ]se öncek] şa]rlerden kesk]n b]ç]mde ayrılmaktadır:241 

  

  2rr2ta s2nt moneo: sat2s hoc merced2s habeto, 

  s2 laudem v2ctor, s2 fert opprobr2a v2ctus. 

     Calp., Ecl. II.22-24  

  Herkes hak ett]ğ]n] alacak.  

  Gal]p gelen yücelt]lecek, mağlup olansa bu utanca katlanacaktır.  

 

Theokr]tos Id. V’te hakem Morson Komatas’ı açıkça gal]p ]lan etm]şt] ve ödülü 

verm]şt]. Verg]l]us Ecl. III’te ]se hakem Palaemon ‘s]z]n aranızdak] kavgayı çözmek 

ben]m ]ş]m değ]l’ d]yerek kararını net b]ç]mde açıklamamış aradan çek]lm]şt]. Bu cevap 

Verg]l]us’un ş]]rler]ne hak]m olan muğlaklığı destekler n]tel]kted]r. Calpurn]us’ta hakem 

Thyrs]s baştan uyarıda bulunmaktadır: Bah]sler geçers]z, ödül yalnızca şöhret ya da 

utançtır. Bu tutum yarışmayı madd] b]r çıkar sağlamaktan uzaklaştırıp manev] duyguları 

ortaya çıkarmaktadır. Ş]]r]n sonunda ]se hakem Thyrs]s her ]k] çobanı da eş]t bularak, 

yarışmayı beraberl]kle sonlandırır.242 Bu sonuç Verg]l]us Ecl. VII’dek] Mel]boeus’un 

gerekçes]z gal]p ]lanına da benzememekted]r; burada beraberl]k açık ve huzurludur. 

 
241Ecl. II.22-24 Thyrsis’in kararı için bkz. J. Amat, 1991, s. 22-24. Vergilius Ecl. III’teki 

Palaemon’un muğlak kararıyla karşıtlık için bkz. W. Clausen, 1994, s. 100-108. 

242Ecl. II.99-100 (Thyrsis’in kapanış kararı) için bkz. J. Amat, 1991, s. 28-30. Amoebean 

yapının üç yazardaki karşılaştırması için bkz. F. Cairns, Generic Composition in Greek 

and Roman Poetry, Edinburgh: Edinburgh University Press, 1972, s. 132-145. 
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Ecl. VI’da ]se üç k]ş]l] b]r amoebean yapı karşımıza çıkar. Astylus, Lyc]das ve 

Mnasyllus arasında önce b]r tartışma yaşanır; ardından Mnasyllus hakem olarak kabul 

ed]l]r:243 

  

  2ud2ce me sane contend2te, s2 l2bet: 2st2c 

  prot2nus ecce torum fecere sub 2l2ce Musae. 

     Calp., Ecl. VI.59-60  

  Ben]m hakeml]ğ]mde yarışın elbette, ]st]yorsanız: 

  ]şte burada Musalar meşe ağacının altında b]r sed]r hazırlamış. 

  

‘Musalar meşe ağacının altında  b]r sed]r hazırlamış.’ Bu tek d]ze amoebean 

geleneğ]n Calpurn]us’tak] tonunu özetlemekted]r: Yarışma artık çobanların atışması 

değ]l, Musaların davet ed]ld]ğ] b]r törend]r. Id. V’tek] gerçekç] çatışma ve Ecl. III’tek] 

s]yas] muğlaklık burada yer]n] netl]ğe ve huzurlu b]r ş]]r geleneğ]ne bırakmıştır.244 

 IV.3.4. Aşk ve Pharmakon 

Aşk mot]f] Calpurn]us’ta öncel]kle Ecl. II, III ve VI’da ]şlenmekted]r. 

Theokr]tos’un pharmakon paradoksu ve Verg]l]us’un tesl]m]yetle kapanan aşk 

söylem]n]n ]zler] açıkça görülmekted]r ama Calpurn]us bu d]zeler] farklı b]ç]mde yen]den 

oluşturur. 

 
243Ecl. VI’nın üç kişili yapısı için bkz. D. Korzeniewski, 1971, s. 90-95. 

244Ecl. VI.59-62 (Mnasyllus’un kararı kabulü) için bkz. J. Amat, 1991, s. 82-86. Vergilius 

Ecl. VII’deki Meliboeus anlatıcısıyla karşılaştırma için bkz. W. Clausen, 1994, s. 207-

214. 
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 Ecl. III’te tümüyle aşk acısı d]le get]r]lmekted]r. Lyc]das, sevg]l]s] Phyll]s’]n onu 

bırakıp Mopsus’a g]tt]ğ]nden yakınmaktadır:245 

  

  uror, et 2mmod2ce: Lyc2dan 2ngrata rel2qu2t 

  Phyll2s amatque novum post tot mea munera Mopsum. 

     Calp., Ecl. III.7-9  

  Yanıyorum, hem de aşırı b]ç]mde: nankör Phyll]s Lyc]das’ı terkett] 

  ve bunca armağanımdan sonra yen] b]r Mopsus’a âşık. 

  

‘Uror et 2mmod2ce’ - yanıyorum, hem de aşırı b]ç]mde. Bu ]fade Verg]l]us Ecl. 

II.1’dek] ‘ardebat’ ]fades] ]le aynı sözcüklerd]r; aşk her ]k] şa]rde de yakıcı b]r ateş olarak 

bet]mlenmekted]r. Ama Lyc]das’ın acısı Theokr]tos’un Polyphemos’undan farklıdır: 

Polyphemos henüz âşık olmuş ve acısıyla baş başaydı; Lyc]das ]se b]r hayal kırıklığı 

yaşamakta, sevg]l]s]n] başkasına kaptırmıştır. Aşk burada rekabetl] b]r bağlama 

yerleşm]şt]r. 

Lyc]das yakınmasına devam eder ve ş]]r] aşka karşı b]r çare olarak kullandığını 

açıklar. Iollas’ın öğüdüyle geçer pınar başına ve şarkı söylemeye hazırlanır:246 

  

  has pete nunc sal2ces et laevas flecte sub ulmos. 

  nam cum prata calent, 2ll2c requ2escere noster 

 
245 Theokritos Id. III ve Vergilius Ecl. II ile karşılaştırma için bkz. D. Korzeniewski, 1971, 

s. 82-88. 

246Ecl. III.13-17 (Iollas’ın Lycidas’a öğüdü ve locus amoenus) için bkz. J. Amat, 1991, s. 

33-37. Vergilius Ecl. II’deki mekânsal teselli mekanizmasıyla karşılaştırma için bkz. W. 

Clausen, 1994, s. 56-66. 
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  taurus amat gel2daque 2acet spat2osus 2n umbra 

  et matut2nas revocat palear2bus herbas. 

     Calp., Ecl. III.14-17  

  Hayd] ş]md] şu söğütler]n oraya bak,  soldak] karaağaçların altına  

  da. Çünkü çayırlar ısındığında boğam 

  ser]n gölgelerde rahatça uzanmayı  

  ve sabah otladıklarını gev]ş get]rmey] sever. 

  

Iollas Lyc]das’a locus amoenusu çare olarak göstermekted]r: G]t, d]nlen, aşkı 

locus amoenusla yatıştır. Bu öner] Theokr]tos’un pharmakon paradoksunu 

çağrıştırmaktadır; Id. XI’de de ş]]r ve locus amoenus aşk ateş]n] söndürmeye çare olacak 

b]r ortam olarak düşünülmüş ve öner]lm]şt]. Ama Theokr]tos’ta sonuç muğlaktı: 

Polyphemos aşk acısına şarkıyla ‘daha kolay katlandı’ dem]şt], bu tam b]r ]y]leşme hâl] 

değ]ld]. Calpurn]us’ta ]se Lyc]das’ın tutumunu bel]rleyen şey şu kapanış cümles]d]r:247 

  

  carm2na posc2t amor, nec f2stula ced2t amor2. 

     Calp., Ecl. III.92  

  Aşk şarkılar ]ster; kaval ]se aşka boyun eğmez. 

  

‘Nec f2stula ced2t amor2’  - kaval aşka boyun eğmez. Bu d]ze pharmakon 

paradoksunu hem kabul hem de reddeden b]r tutum taşımaktadır. Theokr]tos’ta ş]]r aşk 

acısına çareyd] ama yeterl] değ]ld]; Verg]l]us’ta ‘omn2a v2nc2t Amor’ d]yerek h]çb]r çare 

 
247Ecl. III.91-92 (‘carmina poscit amor, nec fistula cedit amori’) için bkz. J. Amat, 1991, 

s. 40-42. Theokritos Id. XI.1-3’teki pharmakon paradoksuyla ilişki için bkz. R. Hunter, 

1999, s. 194-210; D. M. Halperin, 1983, s. 100-115. 
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aranmaksızın aşka tam ve karamsar b]r tesl]m]yet vardı. Calpurn]us’ta ]se kaval ses] aşk 

acısını d]nd]rmez. Yan] pastoral ş]]r aşka çare olmaz; aks]ne artık aşk ş]]r] yaratan güç, 

ş]]r ]se âşığın duygularını d]le get]rmede b]r araçtır. Bu ters]ne çev]rme Verg]l]us’un 

karamsarlığını haf]fletmekted]r çünkü en azından âşık olanı şarkıya yöneltmek g]b] b]r 

]şlev] vardır. Ayrıca Theokr]tos’un aşk konusundak] muğlaklığını da çözüme 

kavuşturmaktadır: Calpurn]us’a göre ş]]r aşka çare değ]ld]r ama âşık olan çözümü şarkı 

söylemede arar. 

Ecl. II’de aşk farklı b]r bağlamda ]şlenmekted]r. Idas, sevg]l]s] Crocale’ye 

kavuşma ]steğ] ]ç]n tanrıya yakarır:248 

  

  o s2 qu2s Crocalen deus afferat! hunc ego terr2s, 

  hunc ego s2der2bus solum regnare fatebor; 

  secernamque nemus d2camque: 'sub arbore numen 

  hac er2t; 2te procul — sacer est locus — 2te profan2.' 

     Calp., Ecl. II.51-55  

  Ah, b]r tanrı Crocale’y] buraya get]rse! Onun  

  yeryüzüne ve gökyüzüne tek başına hükmett]ğ]n] kabul edecek, 

  onun ]ç]n b]r koruluk ayıracak ve şöyle d]yeceğ]m: “Bu ağacın  

  altında b]r tanrı var; uzak durun, bu yer kutsaldır, g]d]n,  

  uğursuzlar.” 

  

 
248Ecl. II.28-32 (Idas’ın aşk acısı ve kavuşma dileği) için bkz. J. Amat, 1991, s. 24-28. 

Vergilius Ecl. II.56-57 (‘rusticus es, Corydon’) ile karşılaştırma için bkz. M. C. J. Putnam, 

Virgil’s Pastoral Art, Princeton: Princeton University Press, 1970, s. 96-107. 
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Idas sevd]ğ]yle pastoral ortamda buluşmayı d]ler; sevg]l]n]n gel]ş] locus 

amoenusu kutsal kılacaktır. Bu arzu Theokr]tos’un Polyphemos’unun gözden ırak 

mekânını çağrıştırır; Id. XI’de de Polyphemos Galate]a’yı kend] mekânına davet etm]şt]. 

Theokrt]os’ta gözden uzak olan bu mekân sevg]l]n]n gel]ş]yle Calpurn]us’ta sadece g]zl] 

kalmayacak aynı zamanda kutsal b]r yer olacaktır. Ama Polyphemos’un aşkı karşılıksız 

kaldığı ]ç]n tekl]f]nde üm]ts]zl]k vardı; Calpurn]us’ta ]se kavuşmanın verd]ğ] mutluluk 

egemend]r. Çünkü aşk Calpurn]us’ta acı ver]c] olmaktan çok yücelt]c] b]r güce 

dönüşmüştür. 

IV.3.5. Pastoral Ağıt ve Sympathe5a 

Pastoral ağıt Calpurn]us’ta Theokr]tos Id. I’dek] ya da Verg]l]us Ecl. V’tek] g]b] 

bel]rg]n, adlandırılmış ağıt d]zeler] arasında ]şlenmemekted]r. Daphn]s karakter] yoktur; 

k]mse ölmez; doğa yas tutmaz. Ama sympathe2a mot]f]n]n dönüşmüş b]ç]mde 

Calpurn]us’ta yaşamaya devam ett]ğ]n] Ecl. II’dek] doğadak] sess]zl]ğ] ]fade eden d]zeler 

bel]rt]r. 

Ecl. II.10-20 d]zeler] ]ncelend]ğ]nde, doğanın şarkı yarışması sırasında neden 

sustuğu anlaşılmaktadır. Theokr]tos Id. I’de pastoral ortamdak] hayvanlar Daphn]s’]n 

acısına ortak olup ağlıyordu; Verg]l]us Ecl. V’te doğadak] canlılar Daphn]s’] tanrılar 

katına uğurlarken (apotheos2s) neşelen]yordu. Calpurn]us’ta ]se pastoral ortamdak] 

canlılar ve esen rüzgârlar şarkının güzell]ğ]ne hayran kalıp susmaktadır. Sympathe2a 

]lkes] -doğanın ]nsanla aynı h]sler] paylaşması- korunmuştur; ama bu ‘paylaşım’ artık 

acıyla değ]l mutlulukla gerçekleşmekted]r.249 
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Ecl. IV’te ]se çoban Corydon yoksuldur ve kend]s]n] bekleyen kötün günlerden 

yakınır ve bu yakınma d]zelere ağıt olarak yansımaktadır; ama bu ağıt b]r çobanın ölümü 

]ç]n değ]l, şa]r]n mesens]z kaldığı günler ]ç]nd]r: 

  

  sc2l2cet extremo nunc v2l2s 2n orbe 2acerem, 

  a dolor! et pecudes 2nter conductus Iberas 

  2rr2ta septena modularer s2b2l2a canna 

    Calp., Ecl. IV.43-45  

  Kuşkusuz ş]md] dünyanın en ücra köşes]nde değers]z b]r] olarak  

  yatıyor olurdum, ah ne acı! ve maaşlı b]r çoban olarak İber sürüler]  

  arasında yed] del]kl] kavalımla boşuna ezg]ler çalıyor olurdum 

  

H]ç k]msen]n d]kkat]n] çekmem]ş, mesens]z kalmış şa]r Verg]l]us’u açıkça 

çağrıştırmaktadır: Ecl. IX’da Moer]s de ‘carm2na tantum nostra valent, Lyc2da, tela 2nter 

Mart2a, quantum / Chaon2as d2cunt aqu2la ven2ente columbas’- ‘Ancak b]z]m ş]]rler]m]z, 

ey Lyc]das, Mars'ın (savaşın) s]lahları arasında, onların kartal gel]rken Chaon]a 

güverc]nler]n]n yapab]ld]ğ] kadar etk]l]d]r.’ dem]şt]. Bu metaforda karşılık görmeyen aşk, 

savaşan ]k] tarafa benzer. Savaş ortamında d]zeler]n sevg]l] üzer]nde etk]s] yoktur. 

Savaştak] s]lahların etk]s] b]r kartalın acımasızca saldırısına benzet]lm]şt]r. Bu acımasızca 

saldırı karşısında etk]s]z kalan güverc]nler]n durumu ]se âşığın d]zeler]ne yansımıştır. 

Yan] etk]ley]c] d]zeler]n ve huzur veren pastoral ortamın karşılık görmeyen sevg]l]n]n 

nezd]nde h]çb]r değer] yoktur. Aşkını d]zelere döken âşık kartal karşısında b]r güverc]n 

g]b] çares]zd]r. Mesen]n korumasının olmadığı Calpurn]us’ta bu çares]zl]k geçm]ş 

zamana a]t b]r korku olarak d]le gelmekted]r; ş]md] ]se Calpurn]us hem b]r mesen]n 

(Mel]boeus) hem de ]mparator Nero’nun korumasındadır. Pastoral ağıtın yükü 

Calpurn]us’ta pol]t]k b]r kaygıya dönüşse de çözüme kavuşturulmuştur. 
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  IV.3.6. Türün Tanımının Şggre Yansıması 

Şa]r]n b]l]nc] Calpurn]us’ta hem en bel]rg]n hem de en farklı b]ç]mde ]şlenen 

mot]ft]r. Theokr]tos Id. VII’de d]zeler]n] ş]]r]nde pastoral tür olarak adlandırıyordu ve bu 

türdek] ş]]rler] küçümsüyordu; Verg]l]us Ecl. VI’da ]se pastoral ş]]r geleneğ]n]n nasıl 

oluştuğunu anlatır ve kend]s]n]n de bu türde ş]]rler söyleyeceğ]n] Apollon’un kend]s]n] 

bu ş]]r türüne yöneltt]ğ]n] bel]rt]r. Calpurn]us’ta ]se şa]r b]r gelenek hâl]ne gelen pastoral 

d]zeler] söylemeyeceğ]n] onun yer]ne daha c]dd] konulara yöneleceğ]n] d]zeler]nde ]fade 

etmekted]r. Yan] Theokr]tos ve Verg]l]us’un aks]ne b]r recusat2o yapar. 

Ecl. IV’ün açılışında Corydon kend]s]n] doğrudan tanımlar ve ne tür ş]]r yazmak 

]sted]ğ]n] ]lan eder:250 

  

  carm2na 2am dudum, non quae nemorale resultent, 

  volv2mus, o Mel2boee; sed haec, qu2bus aurea poss2nt 

  saecula cantar2, qu2bus et deus 2pse canatur, 

  qu2 populos urbesque reg2t pacemque togatam. 

     Calp., Ecl. IV.5-8  

  Uzun zamandır artık korulukların yankılayacağı türden ş]]rler  

  söylem]yoruz, Mel]boeus, bunun yer]ne; altın çağı 

  anlatab]lecek ve tanrının kend]s]n] öveb]lecek ş]]rler söylüyoruz, 

  halkları, kentler] ve toga g]yen barışı yöneten. 

  

 
250Ecl. IV.5-8 recusationun tersine çevrilmesi için bkz. J. Amat, 1991, s. 45-50. Vergilius 

Ecl. VI.1-5 ile karşıtlık için bkz. W. Clausen, 1994, s. 184-192; R. Coleman, 1977, s. 183-

190. 
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‘Non quae nemorale resultent’ - ormanlara yankılanan türden değ]l. Verg]l]us Ecl. 

VI’da Apollon şa]re ‘deductum d2cere carmen’ yan] ]nce ve mütevazı pastoral ş]]r söyle 

dem]şt]; şa]r büyük destanı redded]p küçük pastoral] kabul etm]şt]. Calpurn]us ]se  burada 

bu recusat2oyu ters]ne çev]rmekted]r: Calpurn]us’un düşünces]ne göre altın çağ, 

]mparatora övgü pastoral ögeler]n arasına da yerleşt]r]leb]l]r. Bu düşünce şa]r]n pastoral 

d]zeler yazan öncek] şa]rler]n aks]ne Calpurn]us’un pastoral ş]]r] küçümsemey]p 

yüceltt]ğ]n]n gösterges]d]r. Calpurn]us’ta kaval, çoban ve d]ğer pastoral ögeler 

korunmakta, ]mparatoru yüceltmek ve yönet]m] desteklemek ]ç]n b]r araç hâl]ne 

gelmekted]r.  

Ecl. I’de ]se türün adlandırılması doğrudan yapılmaz; bunun yer]ne Faunus’un 

kehanet] ş]]r]n konumunu bel]rler:251 

  

  “qu2 2uga, qu2 s2lvas tueor, satus aethere Faunus, 

  haec popul2s ventura cano: 2uvat arbore sacra 

  laeta patefact2s 2nc2dere carm2na fat2s”. 

     Calp., Ecl. I.33-35  

  “Ben ormanları gözeten, gökten doğan Faunus, 

  ]nsanların başına gelecekler] terennüm ed]yorum: kutsal ağaca 

  yazgılara ışık tutan neşel] ş]]rler kazımak hoşuma g]d]yor.” 

  

Theokr]tos’ta türü adlandıran Lyk]das’tı ve bunu yolda, ]k] çobanın sıradan 

buluşmasında yapıyordu. Verg]l]us’ta adlandırma Apollon’un ağzından çıkıyordu; ama 

Apollon ağırlığı olmayan küçük ş]]r] emred]yordu. Calpurn]us’ta ]se adlandırma 

 
251 Vergilius Ecl. IV.4-10 ile karşılaştırma için bkz. E. Champlin, 1986, s. 104-105. 
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doğrudan pastoral tanrısı Faunus’tan gelmekte ve kehanet b]ç]m]nde sunulmaktadır. 

Pastoral ş]]r artık ]nsan ses] değ]l tanrısal ses taşımaktadır. Türün ]çer]ğ] ve özell]ğ] burada 

yücelt]lmekted]r. 

Ecl. IV’ün sonunda Corydon ş]]rler]n] Palat]ne’e - ]mparatorun sarayına - 

ulaştırmayı açıkça d]lemekted]r:252 

  

  o m2h2 quae teret2 decurrunt carm2na versu 

  tunc, Mel2boee, sonent s2 quando mont2bus 2st2s 

  d2car habere Larem, s2 quando nostra v2dere 

  pascua cont2ngat! vell2t nam saep2us aurem 

  2nv2da paupertas et d2c2t: 'ov2l2a cura!' 

  at tu, s2 qua tamen non aspernanda putab2s, 

  fer, Mel2boee, deo mea carm2na: nam t2b2 fas est 

  sacra Palat2n2 penetral2a v2sere Phoeb2. 

    Calp., Ecl. IV.150-158  

  Ah, mütevazı d]zelerde dolaşan şarkılarım , 

  o zaman, Mel]boeus, duyulurdu şu dağlarda  

  ya b]r ç]ftl]k sah]b] olsam burada, ya da otlaklarımı 

  görmek nas]p olsa! Kötü n]yetl] yoksulluk kulağımı tıkar 

  ve der k]: 'Ağılına bak!' 

  Ama sen, eğer sunmaya değer bulursan bunlardan b]r]n], 

  götür Mel]boeus, tanrıya ş]]rler]m]: Çünkü sen]n hakkın var 

 
252Ecl. IV.150-159 (Corydon’un şiirlerini Palatine’e gönderme dileği) için bkz. J. Amat, 

1991, s. 57-62. Theokritos Id. VII’deki türün öz-adlandırmasıyla karşılaştırma için bkz. 

R. Hunter, 1999, s. 148-172. 
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  Palat]ne Phoebus’un kutsal tapınağını z]yaret etmeye. 

  

Theokr]tos Id. VII’de S]m]kh]das türün adını d]zelerde söylüyordu ve kend]n] 

küçümseyerek ‘ben S]kel]das ve Ph]letas’ın yanında kurbağa g]b]y]m' d]yordu. Verg]l]us 

Ecl. I’de T]tyrus Roma’ya g]d]p oradan ses]n] duyurmuştu; ama bu s]yas] b]r 

zorunluluktu. Calpurn]us’ta ]se çoban şa]r b]l]nçl] olarak  Nero’nun desteğ]n] almayı 

arzulamaktadır. 

Bunun en somut gösterges] Ecl. IV’ün  son d]zeler]nde Mel]boeus’un verd]ğ] 

yanıttır:253 

 

  “tum m2h2 tal2s er2s, qual2s qu2 dulce sonantem 

  T2tyron e s2lv2s dom2nam dedux2t 2n urbem 

  ostend2tque deos et 'spreto' d2x2t 'ov2l2, 

  T2tyre, rura pr2us, sed post cantab2mus arma.” 

     Calp., Ecl. IV.160-164  

  “O zaman ben]m ]ç]n tıpkı T]tyrus’un hoş ses]n] 

   ormanlardan şeh]rler]n efend]s]ne götüren 

  ve ona tanrıları göstererek: “Ağılı bırak,T]tyrus, önce kırların,   

  sonra da s]lahların şarkısını söyleyeceğ]z.” d]yen k]ş] g]b]  

  olacaksın.” 

 

 
253Ecl. IV.160-164 (Meliboeus’un teklifi ve Vergilius’a gönderme) için bkz. J. Amat, 

1991, s. 60-64. ‘Tityron e silvis dominam deduxit in urbem’ dizesinin Vergilius Ecl. I ile 

ilişkisi için bkz. E. Champlin, 1986, s. 108-110. 
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Mel]boeus Verg]l]us’un T]tyrus’una açıkça gönderme yapmakta, pastoral ş]]rle 

ep]k ş]]r] b]r tutmaktadır. Bu d]zeyle  Calpurn]us pastoral türün n]tel]ğ]n] ve ]çer]ğ]n]   açık 

b]ç]mde göstermekted]r: Pastoral ögelerle başlayan d]zeler]n ]ç]nde, ep]k n]tel]kl] ağırlığı 

olan d]zeler]n yer alab]leceğ]n] bell] etmekted]r. Theokr]tos’ta ]se pastoral tür kend] ]ç]nde 

küçük ölçekl] b]r bütün oluşturmaktadır. Calpurn]us, Verg]l]us ve Theokr]tos ]lk basamağı 

pastoral d]zelerle oluştursa b]le ]çer]ğ]n] ]y]ce gen]şletm]şt]r. 

IV.3.7. Calpurngus’un Pastoral Şggre Katkısı 

Yukarıdak] beş mot]f]n dışında Calpurn]us’a özgü ve öncüller]nde karşılığı 

olmayan b]r gel]şme de kentsel pastoral ve meth]yen]n doğrudan pastoral söylem]n ]ç]ne 

taşınmasıdır. Bu ]k] unsur Ecl. I ve Ecl. VII’de en bel]rg]n b]ç]mde karşımıza çıkmaktadır. 

Ecl. I’de Faunus’un Altın Çağ kehanet] doğrudan pastoral ortamın ]ç]nded]r. bu 

kehanet hem Theokr]tos Id. VII’dek] çobanların b]rb]r]yle kaval değ]ş]m]n] hem de 

Verg]l]us Ecl. IV’ününün S]bylla kehanet]n] çağrıştırmaktadır. Ama Theokr]tos’ta 

kehanet yoktu; Verg]l]us’ta kehanet vardı ama pastoral söylem]n dışından, S]bylla’dan 

gel]yordu. Calpurn]us’ta ]se pastoral tanrı Faunus konuşmaktadır:254 

  

  aurea secura cum pace renasc2tur aetas 

  et red2t ad terras tandem squalore s2tuque 

  alma Them2s pos2to 2uvenemque beata sequuntur 

  saecula, matern2s causam qu2 v2c2t Iul2s. 

     Calp., Ecl. I.42-45  

  Altın çağ güvenl] barışla yen]den doğuyor 

 
254Ecl. I.42 (‘aurea secura cum pace renascitur aetas’) için bkz. J. Amat, 1991, s. 10-12. 

Vergilius Ecl. IV.9 ile doğrudan metinlerarası ilişki için bkz. Mayer, R., 1980, ‘Calpurnius 

Siculus: Technique and Date', JRS 70, s. 175-176. 
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  ve n]hayet pası ve yoksulluğu bırakarak 

  besley]c] Them]s yeryüzüne dönüyor ve mutlu çağlar 

  annes]n]n soyundan gelen Iulus’ların davasını kazanan genc]  

  ]zl]yor. 

  

Verg]l]us Ecl. IV.4-7’de de çok benzer b]r anlatım vardı: ‘2am red2t et V2rgo, 

redeunt Saturn2a regna.’ Calpurn]us bu d]zeler] b]l]nçl] olarak çağrıştırmakta ve onların 

üzer]ne ]nşa etmekted]r. Fark şuradadır: Verg]l]us’ta hang] çocuktan söz ed]ld]ğ] muğlaktı 

ve bu muğlaklık kasıtlı b]r yapısal terc]ht]. Calpurn]us’ta ]se ‘matern2s causam qu2 v2c2t 

Iul2s’ - ]fades] Nero’ya daha doğrudan b]r göndermed]r. Muğlaklık ortadan kalkmıştır. 

Ecl. VII’de çoban Corydon pastoral ortamdan ayrılmış Roma’ya b]r t]yatro 

]zlemek üzere g]tm]şt]r. Arkadaşı çoban Lycotas da onu kırsalda beklem]şt]r. Roma’da b]r 

süre kaldıktan sonra dönen Corydon Roma’dak] ]zlen]m]n] Lycotas’la paylaşır:255 

  

  Lentus ab urbe ven2s, Corydon; v2ces2ma certe 

  nox fu2t, ut nostrae cup2unt te cernere s2lvae, 

  ut tua maerentes exspectant 2ub2la taur2. 

     Calp., Ecl. VII.1-3  

  Geç gel]yorsun kentten, Corydon; kuşkusuz y]rm]nc] 

  gece oldu, ormanlarımız sen] görmey] ]st]yor, 

  kederl] boğaların sen]n neşel] ses]n] bekl]yor. 

 
255Ecl. VII.1-6 (Lycotas’ın Corydon’a serzenişi) için bkz. J. Amat, 1991, s. 97-102. 

Kentsel pastoral geleneği ve Theokritos Id. XV ile karşılaştırma için bkz. T. G. 

Rosenmeyer, 1969, s. 57-73. 
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 Verg]l]us’un pastoral ş]]rde yer verd]ğ] ]k] çobanın ayrılma durumunu 

Calpurn]us’ta ]şlem]şt]r ancak ]şley]şte farklılıklar vardır. Verg]l]us’un çobanı zorunlu 

olarak kent] terk ederken Calpurn]us’un çobanı kente gezmeye g]tm]şt]r. Yan] 

Verg]l]us’tak] çobanların ayrılışındak] baskı ve çares]zl]k yer]n] Calpurn]us’ta kend] 

]steğ]yle b]r g]d]ş gel]şe bırakmıştır. 

Ayrıca Lycotas arkadaşından uzak kaldığı ]ç]n ona s]tem eder. Sadece kend]s]n]n 

değ]l pastoral ortamdak] b]tk]ler]n ve hayvanların da ses] olur. Onların da üzüntülü 

olduklarını bel]rt]r. Çoban Lycotas’ın üzüntüsüne doğanın da eşl]k etmes] Theokr]tos’un 

sympathe2asını hatırlatır. 

Corydon amf] t]yatroyu anlatırken pastoral söylem yer]n] kente ]l]şk]n söylemlere 

bırakmıştır:256 

  

  v2d2mus 2n caelum trab2bus spectacula text2s 

  surgere, Tarpe2um prope despectant2a culmen; 

     Calp., Ecl. VII.23-24  

  Tahta k]r]şlerle örülmüş amf] t]yatroların gökyüzüne 

  yükseld]ğ]n] gördük, neredeyse Tarpe]a tepes]ne bakıyordu; 

  

Tahta t]yatro, mermerler]n parıltısı, f]ld]ş] süslemeler, altın ağlar - bunlar pastoral 

ş]]r]n h]çb]r yer]nde görülmeyecek ]mgelerd]r. Theokr]tos Id. XV’]nde de pastoral 

söylem]n dışına çıkılmıştır. Çobanlar Prax]noa ve Gorgo da kalabalık İskender]ye 

 
256Ecl. VII.23-35 (amfi tiyatro betimlemesi) için bkz. J. Amat, 1991, s. 102-108. Nero’nun 

MS 57’deki amfi tiyatrosuyla özdeşleştirme için bkz. E. Champlin, 1986, s. 108-110. 
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sokaklarından geç]p b]r saray şenl]ğ]ne katılmışlar ve orada yapay b]r bahçe görüp 

şaşırmışlardı. Calpurn]us’un ecl. VII’s] doğal pastoral ögeler]n arasına kente ]l]şk]n yapay 

ögeler yerleşt]r]lm]şt]r. Id. XV’te pastoral ]mgeler]n arasına çok az kente ]l]şk]n öge 

yerleşt]r]lm]şt]r Ancak ecl. VII’de ]se pastoral d]zeler]n arasında kent]n görkeml] yapıları 

ve kentte ]mparatorun büyüklüğünün ve farkının h]ssed]lmes] anlatıda baskındır. Corydon 

kentsel ortama uyum sağlayamayacağını h]sseden b]r çoban olarak sunulmuştur:257 

  

  o ut2nam nob2s non rust2ca vest2s 2nesset: 

  v2d2ssem prop2us mea num2na! sed m2h2 sordes 

  pullaque paupertas et adunco f2bula morsu obfuerunt. 

     Calp., Ecl. VII.79-82  

  Keşke üzer]mde kırsalda g]y]len g]ys] olmasaydı: 

  önünde boyun eğd]ğ]m] daha yakından göreb]l]rd]m! Ama ben]m  

  yoksul hâl]m ve f]bulayla tutturulmuş gr] g]ys]m engel oldu buna. 

  

Verg]l]us Ecl. I’de T]tyrus da Roma’ya g]tm]şt]; orada ‘deus’u görmüş ve ondan 

]z]n almıştı. Ama Verg]l]us’ta bu deney]m bel]rs]zd], ‘deus’un k]m olduğu tartışmalıydı 

pastoral ögeler kente ]l]şk]n ögelere ve tanrı söylem]ne kıyasla ağır basmaktaydı. 

Calpurn]us’ta ]se Corydon ]mparatoru ‘mea num2na’ -ben]m önünde boyun eğd]ğ]m- 

d]yerek üstü kapalı ancak kend]ne kıyasla çok üstün olarak düşünmekted]r. Ona 

ulaşamamasını kend]s]n]n pastoral ortamdan gelmes]ne, kentl] olmamasına 

bağlamaktadır. 

 
257Ecl. VII.73-80 (Corydon’un yoksulluğu ve imparatoru göremeyişi) için bkz. J. Amat, 

1991, s. 109-112. Vergilius Ecl. I’deki Tityrus’un Roma ziyaretiyle karşılaştırma için bkz. 

W. Clausen, 1994, s. 22-27. 
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Calpurn]us’un yed] eclogası Theokr]tos’un başlattığı ve Verg]l]us’un sürdürdüğü 

ögeler]n heps]n] ]çermekted]r. Ancak her mot]f]n taşıdığı anlam dönüşmüştür.258 

Amoebean şarkı yarışması çobanların karşılıklı atışmalarından, çatışmalarından çok 

çobanların b]rb]r]n] tamamlayan ]fadeler]ne dönüşmüştür; Ecl. II’dek] çobanların yarışma 

sonunda b]rb]rler]ne üstünlük taslamamaları ve Ecl. VI’dak] tek b]r çobanın d]zeler]nde 

evren]n döngüsünü anlatması bu dönüşümün göstergeler]d]r. Locus amoenus ]se güvenl] 

ve ]mparatorun koruması altındadır; ne Verg]l]us’tak] g]b] kaybed]lecek b]r yer, ne de 

Theokr]tos’tak] g]b] başlı başına hoş ve huzur veren b]r ortamdır. Aşk ve pharmakon 

paradoksu kabul ed]lm]ş ama aşkın gücü kaval tarafından ger] çevr]lm]şt]r; ‘nec f2stula 

ced2t amor2’ Verg]l]us’un tesl]m]yetç] kapanışına doğrudan yanıt vermekted]r. Pastoral 

ağıt yoktur; sympathe2a b]r şaşkınlığa dönüşmüştür; doğa yas hüznü değ]l hayranlık 

duymaktadır. Şa]r kend]ne güvenl] b]r b]ç]mde, kend]n] küçümsemeden uzaklaşarak 

]mparatora açık meth]yeler düzmüş, saray kapısına kadar g]tmey] ve ona ulaşmayı 

arzulamıştır. Böylece pastoral d]zeler yazan şa]r sadece pastoral ortamın ögeler]yle sınırlı 

kalarak ş]]rler]n] oluşturmamıştır. 

Bu dönüşümler]n ortak noktası şudur: Theokr]tos’ta pastoral ]le yönet]m 

arasındak] ]l]şk] hemen hemen yok g]b]yd]; Verg]l]us’ta bu mesafe s]yas] koşulların etk]s] 

altındadır. Calpurn]us’ta ]se mesafe ortadan kalkmıştır. Pastoral söylem meth]yen]n 

h]zmet]ne g]rm]ş; çoban karakter] özerk kalmak yer]ne ]mparatoru övmey] seçm]şt]r. Bu 

seç]m pastoral türün b]ç]msel sürekl]l]ğ]n] korurken onun ]deoloj]k özünü köklü b]ç]mde 

dönüştürmekted]r. 

  

 
258Pastoralin methiyeye dönüşmesinin tür teorisi açısından değerlendirilmesi için bkz. M. 

D. Halperin,1983, s. 54-65; P. Alpers, 1997, s. 35-44. Calpurnius’ta pastoral mesafenin 

ortadan kalkması için bkz. M. Fantuzzi & R. Hunter, 2004, s. 196-210. 
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IV.3.8. Metgnlerarasılık 

Calpurn]us’un pastoral ş]]rler] ]ncelend]ğ]nde d]zelerde hem Theokr]tos’un hem 

de  Verg]l]us’un etk]ler]n]n olduğu çok açıktır.259 Helen]st]k dönemde pastoral ş]]rler]n] 

oluşturmuş olan Theokr]tos’ta var olan pastoral ögeler]n MÖ b]r]nc] yüzyılın sonlarında 

Verg]l]us’un pastoral d]zeler]nde varlığını sürdürmes] ardından MS b]r]nc] yüzyılda 

Calpurn]us’un pastoral d]zeler]nde de Theokr]tos’un ve Verg]l]us’un d]zeler]ndek] 

pastoral ögeler]n eks]lmeden hatta dönem]n koşullarına ]l]şk]n yen] ögeler eklenerek 

sürdüğü açıktır. 

Theokr]tos’tan ber] pastoral]n temel ögeler]nden b]r] olan locus amoenus 

met]nlerarasılık kavramının somut örneğ]d]r. Ecl. II’dek] locus amoenus bet]mlemes] bu 

met]nlerarasılığı somutlaştırmaktadır.260 Calpurn]us’un Ecl. II’dek] ‘H2c gel2da manant2a 

flum2na vena’ ]fades], Theokr]tos’un Id. VII’n]n ‘περὶ πίδακας’ ]fades]n]n ve Verg]l]us’un 

Ecl. X’dak] ‘h2c gel2d2 fontes ]fades]n]n z]nc]rleme uzantısıdır. Yazarlar arasında 

dönemsel farklılık olsa da pastoral ortamdak] suyun varlığı üç yazarda da ]şlenm]şt]r. 

Amoebean yapıda da benzer b]r çoklu etk]leş]m söz konusudur. Her üç yazar da 

amoebean yarışmada farklı konular ]şlese de yapıyı oluşturan unsurlar aynı kalmıştır: 

yapıda ]k] çoban b]r hakem vardır. Çobanların karşılıklı söylemler] hakem nezd]nde 

gerçekleşt]r]l]r. Yarışma sonunda hakem kararını b]ld]r]r. 

Son olarak ağıt d]zeler] de met]nlerarasılık kavramını da destekler n]tel]kted]r. Her 

üç yazarın da yer verd]ğ] ağıt d]zeler] bunu kanıtlar. Theokr]tos Id. I’de ve Verg]l]us Ecl. 

V’te Dapn]s’]n ölümü ]ç]n ağıt yakarlar ama ağıtın oluşturulmasında farklılıklar vardır. 

 
259Calpurnius'ta Theokritos'un varlığının Vergilius aracılığıyla dolaylanması ve 'üçüncü 

katman imetinlerarasılığı' için bkz. J. Amat, 1991, s.25-30. 

260Calpurnius Ecl. II’deki locus amoenus betimlemesinin Theokritos Id. VII ve Vergilius 

Ecl. X ile ilişkisi için bkz. J. Amat, 1991, s. 15-17. 
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 IV.4.  Metgnlerarası Kaynaklar 

 IV.4.1.  Vergglgus’un Etkgsg 

Calpurn]us’un Verg]l]us’u okuma prat]ğ], Verg]l]us’un Theokr]tos’u okuma 

prat]ğ]yle ver]ml] b]ç]mde karşılaştırılab]l]r. Verg]l]us Theokr]tos’u seç]c] b]r dönüştürme 

aracılığıyla okuyor; Theokr]tos’un ]dealleşt]rme ]le gerçekç]l]k arasındak] denges]n] 

s]yas] koşulların etk]s]nde yen]den kuruyordu. Calpurn]us ]se Verg]l]us’u seç]c] okurken 

Verg]l]us’a a]t ger]l]m] çözme yolunu seçmekted]r. 

En çarpıcı kırılma noktası, Mel]boeus f]gürünün yen]den kullanımındadır. 

Verg]l]us Ecl. I’de Mel]boeus sürgüne gönder]lmekte; topraklarından ed]lmekteyd]. 

Calpurn]us Ecl. VI’da ]se Mel]boeus pastoral düzen] yen]den tes]s eden koruyucu b]r 

karakter olarak karşımıza çıkmaktadır. Aynı adın aynı pastoral söylem]n ]ç]nde bu denl] 

farklı ]şlevlerle kullanılması, Calpurn]us’un Verg]l]us’u doğrudan b]ld]ğ]n] ve onunla 

b]l]nçl] d]yalog kurduğunu göstermekted]r. Bu d]yalog, ver]len b]r yanıt ]çermekted]r: 

Verg]l]us’un Mel]boeus’una ‘hayır bu olmak zorunda değ]l’ demek. 

IV.4.2.  Amoebean Yapının Gelenekselleşmesg 

Calpurn]us’un Theokr]tos ]le kurduğu ]l]şk]ye daha yakından bakıldığında, dolaylı 

m]ras dışında b]r boyut daha görülmekted]r. ‘S]culus’ soyadı - ]ster gerçek b]r coğraf] 

köken ]ster edebî b]r pseudonymus olsun – Theokr]tos’a açık b]r göndermed]r. Bu 

gönderme, Calpurn]us’un kend]s]n] pastoral geleneğ]n meşru m]rasçısı olarak 

konumlandırma stratej]s]n]n parçasıdır. Theokr]tos’la soysal bağ kurmak, onu salt 

Verg]l]us’u ]zleyen b]r şa]r olarak değ]l, doğrudan Syrakusa] pastoral geleneğ]nden gelen 

b]r ses olarak tanıtmaktadır. Bu köken ]dd]ası, ş]]rsel meşru]yet talep etmen]n en özlü 

b]ç]m]n] sunmaktadır. 
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Calpurn]us’ta amoebean yarışma, Theokr]tos ve Verg]l]us’tan m]ras alınan bu 

geleneğ]n en b]ç]msel ve en az çatışmalı vers]yonunu sunmaktadır.261 Theokr]tos Id. V’te 

amoebean yapının gerçekç]l]k boyutu - çoban kavgaları, hakaret, mülk]yet anlaşmazlığı 

- ön plandaydı. Verg]l]us Ecl. III’te bu gerçekç] boyutu azaltmış ama korumuştu. 

Calpurn]us Ecl. II’de ]se amoebean yarışma neredeyse tamamen sorunsuzlaşmış, 

gelenekselleşm]şt]r: İk] genç çoban düzgün b]ç]mde dönüşümlü şarkı söyler, sonuç 

muğlak kalır ama çatışma yoktur. 

Bu gelenekselleşme sürec], pastoral]n zamana karşı nasıl ]şled]ğ]n] 

göstermekted]r. Gelenek ne kadar çok tekrarlanırsa, o kadar tanıdık ve o kadar az sürpr]z 

]çeren b]r prat]k hâl]ne gel]r. Calpurn]us’ta amoebean yarışmanın sürpr]z unsuru azalmış; 

bunun yer]ne güven]l]r b]r estet]k deney]m sunma ]şlev] ön plana çıkmıştır. Bu dönüşüm, 

pastoral]n Nemes]anus’ta neden daha da geleneksel b]r b]ç]mlend]rme göstereceğ]n] 

anlamamızı kolaylaştırmaktadır. 

 IV.5. Ara Değerlendgrme 

Bu bölümün başında ortaya konulan üç argümanı değerlend]r]p tamamlamak 

gerekmekted]r. B]r]nc] argüman – Calpurn]us Verg]l]us’tan etk]lenm]ş ancak bunu kend] 

dönem]n]n değerler]yle b]rleşt]rm]şt]r. Calpurn]us Verg]l]us’a özgü model] ]çselleşt]rm]ş 

ama onun pastoral b]r şa]r olarak en öneml] öges] olan muğlaklığa kend] d]zeler]nde yer 

vermem]şt]r. Calpurn]us’ta anlatılar açık ve nett]r. Kehanet mot]f] (Ecl. I vs. Ecl. IV), 

Mel]boeus f]gürü (Ecl. VI vs. Ecl. I ve IX), amf] t]yatro sahnes] (kentsel pastoral]n yen] 

b]r boyutu): Bunların tamamı Verg]l]us’tan etk]lend]ğ]n]n gösterges]d]r. Bu ögeler, salt b]r 

takl]t değ]l Calpurn]us’un kend] değerler]yle b]rleşm]ş halded]r. 

 
261Calpurn]us’un amoebean yapısının Nemes]anus’a aktarımı ve bu aktarımın nasıl 

r]tüelleşt]ğ] ]ç]n bkz. J. Amat, 1991, s. 50-51. 
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İk]nc] argüman -Calpurn]us’un meth]ye söylem]n]n Nero dönem]n]n s]yas] 

koşullarının etk]s]yle- Calpurn]us ve dönem s]yaset] bölümünde doğrulanmaktadır. 

Qu2nquenn2um Neron2s]n s]yas] ]y]mserl]ğ], bu dönem]n şa]rler] ]ç]n açık meth]yey] haklı 

kılmaktaydı. Calpurn]us’u dönem]n b]r propagandacısı olarak değerlend]rmek dönem]n 

s]yas] beklent]ler]yle ]çselleşm]ş b]r şa]r olduğu ]ç]n yanlış olur. 

Üçüncü argüman -Calpurn]us’un pastoral söylem]n]n özgün boyutlarını taşıdığı- 

özell]kle Ecl. III (kadın ses]), Ecl. IV (kentsel pastoral) ve Ecl. VI (pastoral hukuk) 

anal]zler]nde doğrulanmaktadır. Bu özgün katkılar, Calpurn]us’u salt b]r Verg]l]us 

kopyacısı olduğunu düşünmey] engellemekted]r. 

Calpurn]us’un geleneğe katkısı şöyle özetleneb]l]r.262 B]r]nc]s], pastoral]n açık 

meth]yeyle bütünleşt]r]lmes]: Bu model, geç ant]k panegyr2c geleneğ]ne doğrudan 

bağlanmaktadır ve pastoral türün s]yas] söylemle ]ç ]çe geçmes]n]n doruk noktasıdır. 

İk]nc]s], amoebean yapının gelenekselleşmes]d]r. Üçüncüsü, kentsel pastoral]n 

oluşturulması: Ecl. IV, pastoral]n kentsel ögeler] de kapsayab]leceğ]n] göstermekted]r ve 

pastoral ş]]rdek] bu  gen]şleme eks]lmeden devam edecekt]r. 

Calpurn]us’un bıraktığı temel sorun ]se şudur: Meth]yey] bu denl] görünür 

kıldıktan sonra pastoral nasıl sürdürüleb]l]r? Pastoral özerkl]ğ] açıkça kısıtlayan b]r 

söylemde çoban karakter] ney] tems]l etmekted]r?  

Calpurn]us’un pastoral söylem]n]n çoban karakter] üzer]ne son b]r değerlend]rme 

de gerekl]d]r. Theokr]tos’ta çoban özgürce ve görecel] olarak özerk b]ç]mde var oluyordu; 

k]mseye hesap vermeden şarkı söylemekte, kavga etmekte ve âşık olmaktaydı. 

Verg]l]us’ta çoban tar]hsel güçler]n ]ç]nde sıkışmış b]r karaktere dönüşmüştü: Mel]boeus 

 
262Calpurn]us S]culus'un ant]k pastoral gelenektek] genel konumunun değerlend]rmes] 

]ç]n bkz. Amat (1991), s. xl]]–l]; Alpers (1996), s. 22–44; Kenney & Clausen (1982), s. 

557–560. 
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g]tmek zorundaydı. Calpurn]us’ta ]se çoban bu ]k] konumun ortasındak] çok farklı b]r 

yerde durmaktadır: tar]hsel kırılganlıkla değ]l, s]yas] söylemle angaje olma konusunda 

]stekl] b]r karakter. Corydon ş]]rler]n] ]mparatora ulaştırmak ]stemekted]r; bu ]stek 

pastoral özerkl]ğ]n değ]l, mesen arayışının ]fades]d]r. 

Bu dönüşüm, pastoral şa]r]n sosyal konumundak] s]yas] değ]ş]m] de 

yansıtmaktadır. Theokr]tos Mouse]on’un kenarında duran b]r şa]rd]; pastoral söylem onun 

saray söylem]ne mesafel] durma aracıydı. Calpurn]us ]se sarayın tam ]ç]ne g]rmeye 

çalışan b]r şa]rd]r; pastoral söylem bu g]r]ş]m]n aracı hâl]ne gelm]şt]r. Bu tersyüz etme, 

pastoral geleneğ]n]n ‘mesafe’ boyutunu köklü b]ç]mde sorgulamaktadır. Artık pastoral, 

mesafen]n değ]l yakınlığın söylem]d]r. Bu yakınlık, pastoral türün tar]hsel yolculuğunda 

en öneml] adımı oluşturmaktadır. 
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V. BÖLÜM 
NEMESIANUS’UN PASTORAL ŞİİRLERİ VE SİYASİ ORTAM 

Marcus Aurel]us Olymp]us Nemes]anus, MS üçüncü yüzyılın sonunda dört ecloga 

yazmıştır. Nemes]anus akadem]k gelenekte uzun süre Calpurn]us S]culus’un ‘takl]tç]s]’ 

olarak değerlend]r]lm]şt]r; bu bölümün temel ]dd]alarından b]r] bu et]ket]n hem 

metodoloj]k hem de tar]hsel açıdan sorunlu olduğunu göstermekt]r. 

Bu bölümde savunulan üç merkez] argüman şöyle özetleneb]l]r. B]r]nc]s], 

Nemes]anus kend]nden öncek] şa]rlerden sadece alıntı yapan b]r şa]r değ]l, pastoral 

geleneğ]n ögeler]n] kullanarak kend]ne özgü ]fadelerle yen]den oluşturan b]r şa]rd]r. 

İk]nc]s], Nemes]anus’un kend]nden önce pastoral d]zeler yazanlardan ayrılarak s]yas] 

söylemden uzak durması MS üçüncü yüzyılın s]yas] koşullarına ver]len özgün b]r yanıt 

ya da b]l]nçl] b]r estet]k terc]ht]r. Üçüncüsü, Nemes]anus’un seçm]ş olduğu sözcükler ve 

ögeler, onun pastoral şa]rler arasına g]rmes]n] sağlamıştır.  

V.1 Sgyasg Koşullar 

V.1.1. MS Üçüncü Yüzyılın Sgyasg Bağlamı 

Nemes]anus’un yazdığı dönem, ant]k Roma’nın en çalkantılı s]yas] 

dönemler]nden b]r]d]r.263 MS 235’ten 284’e kadar süren bu dönemde Roma’da ell] yıl 

]ç]nde ell]den fazla ]mparator olduğu ya da tahtı ele geç]rmek ]steyenler]n ortaya çıktığı 

b]l]nmekted]r. Sürekl] ]ç savaşlar, askerî darbeler, barbar saldırıları ve ekonom]k çöküş, 

]mparatorluğun ]dar] ve kültürel dokusunu der]nden sarsmıştır. Bu dönemdek] edebî 

eserler, ]mparatorluğun öncek] dönemler]ne kıyasla oldukça azdır. 

 
263Nemes]anus’un MS üçüncü yüzyıl bağlamı ve Numer]anus dönem] (MS 283-284) ]ç]n 

bkz. Duff & Duff, 1934, s. 458-460. Üçüncü yüzyılın s]yas] çalkantısı ]ç]n bkz. A. H. M. 

Jones, The Later Roman Emp]re 284-602, c]lt 2, Oxford: Blackwell, 1964, c]lt I, s. 1-37. 
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Bu koşullar altında Nemes]anus’un s]yasetten uzak durduğu anlaşılmaktadır.264 

Calpurn]us’un Nero meth]yes], Nero’nun saltanatının başlangıcındak] s]yas] ]y]mserl]kle 

anlam kazanıyordu. MS üçüncü yüzyılın sonunda, Nemes]anus’un eserler]n] yazdığı 

dönemde ]se yönet]mde b]r sürekl]l]k olmadığı ]ç]n ]mparatora böyle b]r övgü mümkün 

değ]ld]. Numer]anus MS 284’te su]kastla öldürülmüştür; Car]nus MS 285’te ]ç savaşta 

hayatını kaybetm]şt]r. Sürekl] değ]şen yönet]m sebebe]yle ]mparatora meth]ye yazmak 

hem r]skl] hem de anlamsızdı. Bu tar]hsel koşul, Nemes]anus’un s]yas] söylemden ger] 

çek]lmes]n] anlaşılır; hatta kaçınılmaz kılmaktadır. 

Bununla b]rl]kte, Nemes]anus’un s]yas] ]çer]kten ger] çek]lmes]n] yalnızca 

s]yasete bağlamak da yeters]zd]r.265 Sanatçı tar]hsel koşullardan etk]len]r ancak bu etk] 

onun bütün kararlarını bel]rlemez. Nemes]anus her ne kadar sanatı sanat ]ç]n yazsa da 

pastoral geleneğ] de göz ardı etmem]şt]r 

V.1.2. Nemesganus’un Sgyasetten Uzaklaşması 

Nemes]anus’un pastoral ş]]rler]n]n s]yasetle ]l]şk]s] öncek] yazarlardan tümüyle 

farklıdır. Theokr]tos’ta pastoral ş]]rle saray arasında b]r mesafe vardı; Verg]l]us’un 

pastoral ş]]r] de s]yas] koşulların etk]s] altındaydı; Calpurn]us’ta ]se s]yasetle doğrudan 

bağlantılıydı. Nemes]anus’ta ]se s]yas] söylem]n ]z] b]le yoktu. Bu yokluğun nasıl 

yorumlanacağı, Nemes]anus’un d]zeler]n] ]ncelemen]n temel sorusunu oluşturmaktadır. 

Bu soruyu yanıtlamak ]ç]n ]k] yaklaşım mümkündür. B]r]nc] yaklaşıma göre, 

Nemes]anus’un s]yas] ]çer]kten arınmış pastoral] b]l]nçl] b]r seç]md]r. Nemes]anus’un 

 
264MS üçüncü yüzyılın edebî üret]m] ve Nemes]anus’un bağlamı ]ç]n bkz. E. J. Kenney 

& W. V. Clausen (eds.), The Cambridge History of Classical Literature, vol. II: Latin 

Literature, Cambridge: Cambridge University Press, 1982, s. 557-560. Dönemin genel 

kültürel tablosu için bkz. s. 637-650. 

265P. Alpers, 1996) s. 35-44. 
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amacı pastoral söylem]n kend] ]ç]nde tam ve yeterl] olduğunu kanıtlamaktır: Pastoral 

d]zeler]n arasına s]yas] söylemler] yerleşt]rmey] gerek görmez çünkü pastoral kend] 

kend]ne yeterl]d]r.  

İk]nc] yaklaşıma göre ]se s]yas] ortamdan ger] durmak b]r zorunluluktur. MS 

üçüncü yüzyılın s]yas] ]st]krarsızlığında meth]ye söylem] hem r]skl] hem de 

anlamsızlaşmış durumdadır: Yönet]c]ler o kadar hızlı değ]şmekted]r k] meth]ye ş]]r] 

yazmak r]skl]d]r. Çünkü k]m]n yazılacağı karışır. 

Bu tez]n temel tutumu bu ]k] yaklaşımın b]rb]r]n] dışlamadığı yönünded]r.266 

Tar]hsel koşullar b]r eş]k yaratmış olab]l]r; ama bu noktada yapılan seç]mler tamamen 

bel]rlenm]ş değ]ld]r. Nemes]anus hem s]yas] zorunluluktan hem de pastoral ş]]r]n 

başlangıçta oluşturulan ögeler]n] sürdürme amacıyla hareket etm]ş olab]l]r. Sonuçta 

öneml] olan Nemes]anus’un ş]]rsel tutumu ve pastoral geleneklere bağlı olmasıdır. Bu 

durum onu hem kend] ]ç]nde tutarlı hem de özgün b]r şa]r kılmaktadır. 

 V.2. Nemesganus’un Bgyografgsg ve Dönemg  

 V.2.1. Nemesganus’un Bgyografgsg 

Esk] çağ kaynaklarında Marcus Aurel]us Olymp]us Nemes]anus hakkındak] b]lg] 

son derece kısıtlıdır.267 Şa]r]n Kartaca doğumlu olduğu b]lg]s] ant]k ş]]r başlıklarına 

dayanmaktadır; ama bu b]lg]n]n güven]l]rl]ğ] tartışmalıdır. Nemes]anus’un tam adı, 

Romalı b]r]n]n adlandırılma s]stem]yle uyuştuğu ]ç]n Romalı b]r vatandaş olduğu 

 
266Bu tezin dört yazarın karşılaştırmalı değerlendirmesindeki ’geleneksel pastoral’ 

çerçevesi ve Nemesianus’un bu çerçeve içindeki yeri için bkz. Rosenmeyer (1969), s. 

280–298; Alpers (1996), s. 35–44. 

267Nemesianus'un temel baskısı ve Loeb çevirisi için bkz. J. Wight Duff & Arnold M. 

Duff (ed. & trad.), Minor Latin Poets (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1934), 

s. 457–525. Biyografik bilgiler için bkz. Duff & Duff (1934), s. 457–459. 



196 
 

düşünülmekted]r; ama a]les], eğ]t]m] ve yaşamının ayrıntıları hakkında h]çb]r şey 

b]l]nmemekted]r. 

El yazmalarında Poeta Carthag]n]ens]s (Kartacalı Şa]r) olarak anıldığı ]ç]n büyük 

olasılıkla Afr]ka kökenl]yd]. İmparator Carus’un (MS 283) sarayında yaşamış, dönem]n 

bütün ş]]r yarışmalarında ödüller kazanmıştır (omn2bus coron2s 2llustratus em2cu2t – 

“bütün taçlarla onurlandırılarak parladı”). 

Tar]hlend]rme ]ç]n en güven]l]r kanıt, Nemes]anus’un pastoral ş]]rler]n]n yanı sıra 

b]r av ş]]r] olan Cyneget2cadan gelmekted]r.268 Cyneget2canın açılış bölümünde Car]nus 

ve Numer]anus adlı ]k] kardeş ]mparatordan övgüyle söz ed]lmekted]r; bu ]k] kardeş MS 

283 yılında babaları Carus’un ölümü üzer]ne ortak ]mparator olmuşlardır. Numer]anus 

MS 284’te öldürülmüştür. Bu tar]hsel b]lg]lerden, Nemes]anus’un ş]]rler]n] en geç MS 

283–284 yıllarında yazdığını güvenle söyleyeb]l]r]z. Şa]r]n eclogalarının Cyneget2cadan 

önce m] sonra mı yazıldığı b]l]nmemekted]r ama her ]k] eser de aynı dönem]n ürünü 

sayılmaktadır. 

Nemes]anus’un eser2 dört eclogadan oluşmaktadır; bu sayının Verg]l]us’un on ve 

Calpurn]us’un yed] eclogasıyla karşılaştırıldığında az olduğu d]kkat çek]c]d]r.269 Bazı 

araştırmacılar dört ecloganın sayısının b]l]nçl] b]r terc]h olduğunu ve dörtlü sayının bel]rl] 

b]r s]metr] anlayışını yansıttığını savunurken, d]ğerler] Nemes]anus’un hayatı boyunca 

daha fazla ş]]r yazmayı planlamış ama bunları tamamlayamamış olab]leceğ]n] öne 

 
268Nemesianus’un tarihlendirilmesi için temel kanıt Cynegeticanın açılış dizelerinde 

Carinus ve Numerianus’un adlarının geçmesidir: Cynegetica 63-85. Bu kanıtın 

değerlendirmesi için bkz. D. Korzeniewski (ed.), Hirtengedichte aus neronischer Zeit, 

Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1971, giriş bölümü. 

269Dört ecloganın tarihsel bağlamı ve Vergilius Ecl. X ile Calpurnius Ecl. VII’nin 

karşılaştırması için bkz. Duff & Duff, 1934, s. 462-465. 
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sürmekted]r. Dördüncü ecloganın tamamlanmamış g]b] görünen b]t]ş] bu ]k]nc] görüşü 

destekler n]tel]kted]r; ama kes]n b]r karar vermek güçtür. 

Nemes]anus’un Eclogae adıyla oluşturduğu yapıtı d]ğer eser] Cyneget2cadan ayrı 

düşünülmemel]d]r. Çünkü her ]k] ş]]rde de pastoral temalar ]şlenmekted]r:270 Av ş]]r] ]le 

pastoral arasında temat]k örtüşmeler mevcuttur: Her ]k]s] de kırsal ortamı, doğayı ve ]nsan 

]le doğa arasındak] ]l]şk]y] ]şlemekted]r. Cyneget2cada görülen doğa ]mges] ve kırsal söz 

dağarcığı, pastoral ş]]rler]n söz dağarcığıyla hemen hemen eşt]r. Nemes]anus’un bu ]k] 

eser]n]n b]rb]r]nden ayrıldığı nokta, Cyneget]ca’nın pastoral ögeler barındırmasına 

rağmen temel amacının d]dakt]k olmasıdır. Pastoral ögeler kullanılarak ver]len b]lg]ler, 

avcıya yol göster]r, onu eğ]t]r n]tel]kted]r.  

 V.2.2. Şagr olarak Nemesganus 

Nemes]anus hakkında söylenenler]n büyük bölümü, onu Calpurn]us S]culus’un 

b]r takl]tç]s] olarak n]telend]rm]şt]r.271 Bu düşünce kısmen erken modern dönemden (on 

altıncı-on yed]nc] yüzyıl f]loloj]s]) başlayarak on dokuzuncu yüzyılda da devam 

etmekted]r. Haupt’un Calpurn]us’u Nero dönem] şa]r] olarak kabul ed]p Nemes]anus’u 

Calpurn]us’un ardılı ancak edebî yönden zayıf b]r f]gür olarak değerlend]rmes] zamanla 

yerleşm]ş ve Nemes]anus’un pastoral ş]]rler]ne önyargıyla bakılmasına neden olmuştur.  

Bu düşünce b]rtakım f]k]r ayrılıklarına yol açmıştır. İlk olarak, öncek] b]r 

met]nden alınan her unsur, kaçınılmaz olarak takl]t gösterges] sayılmaktadır. Ama bu 

yaklaşım yanlıştır. Çünkü 2m2tat2o ve aemulat2o Lat]n ş]]r]n]n geleneksel unsurlarıdır. 

 
270Nemesianus’un Cynegetica ile Bucolicası arasındaki ilişki ve iki türdeki ortak temalar 

için bkz. Duff & Duff, 1934, s. 460-465. Cynegeticanın pastoral ile örtüşen doğa imgesi 

için bkz. D. Korzeniewski, 1971, s. 73-78. 

271Nemesianus’un ‘taklitçi’ olarak değerlendirilmesine yol açan erken değerlendirmeler 

için bkz. Duff & Duff, 1934, s. 460-462. 
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Şa]rler bunu b]l]nçl] olarak yaparlar ve sadece takl]tle kalmayıp takl]t ett]kler] eser] kend] 

değerler]yle yen]den şek]llend]r]rlerd]. Verg]l]us Theokr]tos’u alımlamış ve 

dönüştürmüştü; Calpurn]us Verg]l]us’u alımlamış ve yen]den konumlandırmıştı. 

Nemes]anus da bu geleneğ]n b]r halkasıdır. 

İk]nc] sorun, ‘takl]tç]l]k’  et]ket]n]n tek yönlü b]r karşılaştırmaya dayanmasıdır.272 

Nemes]anus Calpurn]us ]le karşılaştırıldığında ‘eks]k’ görünmekted]r; çünkü 

karşılaştırma Calpurn]us’un güçlü yönler]n] temel alarak yapılmaktadır. Ama 

Nemes]anus’u kend] ]ç]nde değerlend]rmek farklı b]r yaklaşımı zorunlu kılar. 

Nemes]anus pastoral d]zeler]n] s]yasetten arındırmış, sanatsal yönünü öne çıkarmış ve 

pastoral geleneğ]n aktarımını esas almıştır. 

V.2.3. Nemesganus’un Pastoral Şggrlergngn Bütünsel Yapısı 

Nemes]anus’un dört eclogası, Calpurn]us’un yed] eclogasına göre hem sayıca 

daha az hem de pastoral ögeler bakımından daha az çeş]tl]d]r. Ancak bu ‘daha az’ olma 

durumu b]r eks]kl]k olarak görülmemel]d]r; aks]ne şa]r, yer verd]ğ] pastoral ögeler] daha 

kapsamlı b]r şek]lde ]şlem]şt]r. Her ecloga, pastoral geleneğ]n temel b]r geleneğ]n] 

der]nlemes]ne ]şlemekted]r: aşk acısı (Ecl. I), amoebean yarışma (Ecl. II), pastoral ağıt 

(Ecl. III), ş]]rsel öğret]m ve pastoral geleneğ]n aktarımı (Ecl. IV). Bu gelenek, 

Theokr]tos’tan bu yana pastoral]n temel b]leşenler]n] oluşturmaktadır. Nemes]anus’un 

k]tabı, b]r anlamda pastoral geleneğ]n özlü b]r özet] ve sonrak] şa]rlere yol göster]c]d]r. 

Ş]]rler]n yapısı da d]kkate değerd]r. İlk ecloga aşk acısıyla başlamakta; dördüncü 

ecloga ş]]rsel eğ]t]mle kapanmaktadır. Calpurn]us’ta ş]]rler meth]yeyle açılıp meth]yeyle 

kapanıyordu; s]yas] söylem çerçevey] bel]rlemekteyd]. Nemes]anus’ta ]se çerçevey] 

 
272‘Epigonos sorunu’ (türün geç örneklerinin özgünlüğü konusu) için bkz. M.Fantuzzi & 

R.Hunter, 2004, s. 196-210. Aynı sorunun Latin pastoraline uygulanması için bkz. D. 

Korzeniewski, 1971, giriş bölümü. 
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bel]rleyen pastoral]n ]ç d]nam]kler]d]r: aşk ve poes2s, acı ve öğrenme. Bu karşıtlık, 

Calpurn]us ]le Nemes]anus arasındak] temel farkı en özlü b]ç]mde özetlemekted]r. 

MS üçüncü yüzyılın edebî dünyasında pastoral]n konumu değerlend]r]l]rken 

d]kkat ed]lmes] gereken b]r nokta da bu dönemde Lat]n ş]]r]n]n öncek] dönemlere kıyasla 

bel]rg]n b]ç]mde azalmış olduğudur. Ep]ktetos, Marcus Aurel]us g]b] Yunan ve Lat]n 

düşünürler]n Stoacı ve Platoncu felsef] eserler yazdığı bu dönemde Lat]n ş]]r] büyük 

ölçüde ger]lem]şt]r. Bu bağlamda Nemes]anus’un Eclogae ve Cyneget2ca yazması, 

dönem]n edebî ]kl]m]nde yalnız b]r adacık g]b] durmaktadır. Bu yalnızlık hem onun 

özgünlüğünü vurgulamakta hem de dönem]n zorlu koşullarında sanatsal prat]ğ] 

sürdürmen]n kend]s]n]n zaten b]r tür d]ren]ş sayılab]leceğ]n] ]ma etmekted]r. 

 V.3. Nemesganus’un Pastoral Şggrlergngn İncelemesg 

MÖ üçüncü yüzyılda Theokr]tos’un d]zeler]nde şek]l bulan pastoral d]zeler MS 

üçüncü yüzyılda yazmış olan Nemes]anus’un dört eclogasıyla hemen hemen son şekl]n] 

almış ve sonrak] kuşaklar ]ç]n örnek teşk]l etm]şt]r. Yaklaşık beş yüzyıldır pastoral d]l]n, 

söylem b]ç]m]n]n ve mot]fler]n nasıl ]şlend]ğ] ve geç]rd]ğ] dört ecloga ]ncelenerek 

göster]lecekt]r. Theokr]tos, Verg]l]us ve Calpurn]us ]le benzer ve farklılaşan noktalar 

met]n alıntılarıyla ortaya konacaktır. Nemes]anus’un b]r ‘takl]tç]’ olmadığını, aks]ne 

pastoral]n kend]ne has özell]kler]n] koruyarak ş]]rler]n] yazdığını ortaya koymak, bu 

anal]z]n temel ]lkes]d]r. 

 

 

 

 

 

V.3.1. Amoebean Şarkı Yarışması 
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Amoebean şarkı yarışması Nemes]anus’ta Ecl. II ve Ecl. IV’te karşımıza çıkar.273 

Her ]k] eclogada da amoebean yapının temel] korunmuştur: ]k] çoban ve dönüşümlü 

şarkılar. Ama çobanlar arası b]r çek]şme ya da yarışma yoktur. 

Ecl. II’de Idas ve Alcon’un her ]k]s] de Donace’y] sevmekted]r. Ş]]r Idas ve 

Alcon’un n]tel]kler]n] bet]mleyerek başlamaktadır:274 

  

  ambo aevo cantuque pares nec d2spare forma, 

  ambo genas leves, 2ntons2 cr2n2bus ambo. 

  atque haec sub platano maest2 solat2a casus 

  alternant, Idas calam2s et vers2bus Alcon. 

    Nemes., Ecl. II.15-19 

  İk]s] de denkt] yaşta ve şarkı söylemede, fark yoktu görünüşler]nde  

  ]k]s]n]n de yanakları tüysüz, saçları uzun. 

  B]r çınarın altında karşılıklı sözlerle tesell] arıyorlar  

  kederl] yazgılarına , Idas kavalıyla Alcon ]se d]zeler]yle. 

  

Theokr]tos Id. V’te Komatas ]le Lakon yarışıyordu; hakem Morson 150. d]zede 

Komatas’ı açıkça gal]p ]lan ed]yordu. Verg]l]us Ecl. III.108-111’de hakem Palaemon 

çobanlar arasında b]r seç]m yapmaktan kaçınıyordu ve gal]p gelen muğlak kalıyordu. 

Calpurn]us Ecl. II’de hakem Thyrs]s yarışmadan önce kuralları bel]rl]yordu. 

Nemes]anus’ta ]se ne hakem ne kural ne de gal]p vardır. İk] çoban aynı acıyı sırayla d]le 

 
273D. Korzeniewski, 1971, s. 73-120. 

274Theokritos Id. V’teki Morson’un kararıyla (Id. V.136-150) karşılaştırma için bkz. A. S. 

F. Gow1952, s. 101-107. Vergilius Ecl. III.108-111’deki Palaemon’un muğlak kararıyla 

karşılaştırma için bkz. R. Coleman, Vergil: Eclogues, 1977, s. 148-153. 
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get]rmekted]r; b]rb]r]n] geçmey] değ]l b]rb]r]n] tamamlamayı amaçlamaktadır. Yarışma 

yer]n] aşk acısını paylaşmaya bırakmıştır. 

Ecl. IV amoebean yapıyı daha da ]ler] götürür. Her dörtlüğün ardından aynı d]ze 

y]nelen]r:275 

  cantet, amat quod qu2sque: levant et carm2na curas. 

      Nemes., Ecl. IV.19  

  Herkes sevd]ğ]n] söyles]n: şarkılarla da haf]fler dertler. 

  

Bu nakarat Theokr]tos Id. I.1’dek] ‘ἄρχετε βουκολικᾶς Μοῖσαι φίλαι ἄρχετ’ ἀοιδᾶς’ 

– ‘başlayın, sevg]l] Musalar, çoban şarkısına başlayın’ nakaratını ve Verg]l]us Ecl. 

VIII.21’dek] ‘Inc2pe Maenal2os mecum, mea t2b2a, versus’ – ‘başla ben]mle b]rl]kte, ey 

kavalım, Maenalos ezg]ler]ne’ nakaratını çağrıştırır. Ama ]şlev farklıdır. Id. I’de nakarat 

ağıtın yas tören]ne eşl]k ed]yordu. Ecl. VIII’de aşk acısı haf]fletme aracıydı. 

Nemes]anus’ta ]se nakarat amoebean yapıyı yarışmadan çıkarıp k]ş]sel b]r ]fadeye 

dönüştürmekted]r. Çobanlar kend] dertler]n] ]fade ederler, b]rb]rler]ne üstün olmayı 

beklemezler, şarkı dertler]n] haf]fletmek ]ç]n yeterl]d]r. 

V.3.2. Locus Amoenus 

Locus amoenus Nemes]anus’un dört eclogasında da vardır; ama her ş]]rde farklı 

b]r ]şlev görmekted]r. 

Ecl. I.31-33’te T]metas T]tyrus’u şarkı söylemeye şu d]zelerle davet etmekted]r:276 

 
275Torre, C. A., 2018, ‘Nemesianus’ Bucolica Reconsidered’, Classical Quarterly 68, s. 

295-300. Theokritos Id. I.1 ve Vergilius Ecl. VIII.21 nakaratlarıyla karşılaştırma için bkz. 

R. Hunter, 1999, s. 79-107. 

276Theokritos Id. VII.135-141 ve Vergilius Ecl. I.51-58 ile karşılaştırma için bkz. T. G. 

Rosenmeyer, 1969, s. 57-73. 
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  h2c cantare l2bet; v2r2des nam sub2c2t herbas 

  moll2s ager lateque tacet nemus omne: qu2et2 

  adsp2ce ut ecce procul decerpant gram2na taur2. 

     Nemes., Ecl. I.31-33 

  Burada şarkı söylemek hoştur; yumuşak toprak 

  yeş]l otlarla örtülü ve koruluğun her yanı sess]z: 

  bak, uzakta otluyor boğalar huzurla. 

  

Bu d]zeler Theokr]tos Id. VII.135-141’dek] hasat şenl]ğ] d]zeler]ne benzer: Orada 

da yumuşak zem]n, orman sess]zl]ğ], hayvanların uzakta otlaması vardı. Ama Id. VII’de 

locus amoenus başlı başına huzur veren, hoş b]r ortamdı. Nemes]anus’ta ]se ortam hemen 

ardından Mel]boeus’un anısına bağlanmaktadır: Bu locus amoenusta b]r zamanlar 

Mel]boeus onları ]zlem]ş, şarkılarını övmüştü. Locus amoenus anıların tazelenmes]n] 

sağlayan b]r ortam hâl]ne gelm]şt]r. 

Verg]l]us Ecl. I.51-58’dek] locus amoenus ]le de karşılaştırmak gerek]r. Orada 

Mel]boeus T]tyrus’un kalacağı locus amoenusu bet]ml]yor ve ona veda ed]yordu; locus 

amoenus kaybed]len ya da bırakılan b]r yerd]. Nemes]anus’ta ]se locus amoenus 

kaybed]lmez; yalnızca Mel]boeus onu artık göremez. Locus amoenus hâlâ oradadır; eks]k 

olan ]nsandır. 

Ecl. IV.46-48’de ]se Mopsus Meroe’y] locus amoenusa davet eder:277 

 

  h2c age pamp2nea mecum requ2esce sub umbra: 

 
277Id. XI.45-48’le karşılaştırma için bkz. R. Hunter, 1999, s. 194-210. 
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  h2c t2b2 lene fluens fons murmurat, h2c et ab ulm2s 

  purpureae fet2s dependent v2t2bus uvae. 

     Nemes., Ecl. IV.46-48 

  Hayd] gel, asma gölges]nde d]nlen ben]mle: 

  sen]n ]ç]n mırıldanıyor pınar usul usul burada,  

  sarkıyor burada karaağaçlardan mor üzümler.  

  

Bu davet Theokr]tos Id. XI.45-48’dek] Polyphemos’un Galate]a’yı kend] yaşadığı 

alana davet]n] çağrıştırmaktadır. Orada Polyphemos defney], selv]y], soğuk pınar suyunu 

sıralamıştı. Burada da asma gölges], pınar, sarkan üzümler vardır. Ancak bu ögeler 

sevg]l]ler] ]kna etmek ]ç]n yeterl] olmayacak; her ]k] davet de karşılıksız kalacaktır. 

V.3.3. Aşk ve Pharmakon 

Aşk ve pharmakon paradoksu Nemes]anus’ta hem Ecl. II hem de Ecl. IV’te ]şlen]r. 

Dört şa]r ]ç]nde bu paradoksu en açık b]ç]mde ama en mütevazı tutumla ele alan 

Nemes]anus’tur. 

Ecl. II.25-30’da Idas üç gündür Donace’y] bekled]ğ]n] anlatır:278 

  

  nam m2h2 2am tr2n2 per2erunt ord2ne soles, 

  ex quo consueto Donacen exspecto sub antro. 

  2nterea, tamquam nostr2 solamen amor2s 

  hoc foret aut nostros posset med2care furores, 

  nulla meae tr2n2s tet2gerunt gram2na vaccae 

 
278Theokritos Id. XI.1-3’teki pharmakon paradoksuyla karşılaştırma için bkz. R. Hunter, 

1999, s. 194-210; D. M. Halperin, 1983, s. 100-115. Vergilius Ecl. X.69’daki ‘omnia 

vincit Amor’ ile karşıtlık için bkz. M. C. J. Putnam, 1970, s. 338-360. 
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  luc2fer2s, nullo l2barunt amne l2quores; 

            Nemes., Ecl.II.25-30 

  Çünkü ben]m ]ç]n tam üç kez gün battı art arda, 

  Donace’y] hep bekled]ğ]m mağaranın önünde  

  Bu arada, sank] aşkıma tesell] olsun 

  ya da çılgınlığım yatışsın d]ye, 

  ]nekler]m de çıkmadı üç sabahtır otlaklara, 

  b]r yudum su b]le ]çmed]ler neh]rlerden. 

  

‘Med2care furores’ - çılgınlığı yatıştırmak. Bu sözcük doğrudan pharmakonun 

Lat]nce karşılığıdır ve Theokr]tos Id. XI.1-3’tek] ‘φάρμακον’ sözcüğüyle aynı ]şlev] taşır. 

Id. XI’de ‘Aşka karşı başka h]çb]r ]laç bulunmaz... ancak P]erel] Musalar bunun dışında’ 

den]yordu; ş]]r]n aşk acısına çare olup olmayacağı muğlak bırakılıyordu. Verg]l]us Ecl. 

X.69’da ‘omn2a v2nc2t Amor: et nos cedamus Amor2’ d]yerek tam b]r tesl]m]yet vardı; 

aşka boyun eğmekten başka çare kalmamıştı. Nemes]anus’ta ]se ‘sank]’ sözcüğünü 

kullandığı ]ç]n, ş]]r]n ]şe yarayıp yaramadığı doğrudan söylenmez. Idas ]nekler]n de 

kend]s]yle b]rl]kte acı çekt]ğ]n] aktarır; bu acıya b]r çözüm aramaz. 

Idas Donace’ye şöyle seslenmekted]r:279 

  

  2lle ego sum, Donace, cu2 dulc2a saepe ded2st2 

  oscula nec med2os dub2tast2 rumpere cantus 

  atque 2nter calamos errant2 labra pet2st2. 

 
279Vergilius Ecl. II.6’daki ‘O crudelis Alexi’ ile karşılaştırma için bkz. W. Clausen, 1994, 

s. 56-66; R. Coleman, 1977, s. 98-101. 
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     Nemes., Ecl. II.37-39 

  O k]ş] ben]m, Donace, çoğu zaman tatlı 

  öpücükler verd]ğ]n ve şarkıyı yarıda kes]p 

  kavala ses veren dudaklarıma uzandığın. 

  

‘Ille ego sum, Donace’ – O k]ş] ben]m, Donace. Bu açılış Verg]l]us Ecl. II.6’dak] 

Corydon’un seslen]ş]n] çağrıştırır: ‘O crudel2s Alex2, n2h2l mea carm2na curas?’ – ‘Ah 

zal]m Alex]s, şarkılarıma h]ç değer verm]yor musun?’ Her ]k] çoban da geçm]ştek] 

mutluluklarını hatırlatarak sevg]l]s]n] ger] kazanmaya çalışır. Ama Verg]l]us Ecl. II.56-

57’de Corydon ‘rust2cus es, Corydon’ d]yerek kend]n] yargılıyordu. Nemes]anus’ta 

kend]n] yargılama yoktur; Idas yalnızca geçm]şe özlem duyarak anlatmaktadır. 

Alcon ]se sudak] yansımasına bakıp şöyle söyler:280 

  

  qu2n et2am font2s speculo me mane notav2, 

  nondum purpureos Phoebus cum tolleret ortus 

  nec tremulum l2qu2d2s lumen splenderet 2n und2s: 

  quod v2d2, nulla teg2mur lanug2ne malas; 

  pasc2mus et cr2nem; nostro formos2or Ida 

  d2cor, et hoc 2psum m2h2 tu 2urare solebas. 

              Nemes., Ecl. II.74-79 

  Sabah erkenden b]r pınarda yansımama baktım, 

  Phoebus’un henüz kızıl ışıkları yükselmem]şken 

  ve t]treyen ışık duru sularda henüz parlamazken: 

 
280Theokritos Id. VI.34-38’deki Polyphemos’un denizdeki yansımasıyla karşılaştırma 

için bkz. R. Hunter, 1999, s. 136-148. 
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  gördüm k] yanaklarımda henüz h]ç tüy yok 

  saçım da uzun; Idas’tan daha yakışıklı olduğum söylen]r 

  üstel]k bunu bana sen de sık sık yem]n ederek söylerd]n. 

  

Bu d]zeler Theokr]tos Id. VI.34-38’dek] Polyphemos’un den]zdek] yansımasını 

doğrudan çağrıştırır. Id. VI.34’te Polyphemos da sabahın erken saatler]nde durgun suya 

bakıp kend]n] güzel bulmuştu. Nemes]anus bu d]zeler] b]reb]r alıntılamaktadır. Ama 

Theokr]tos’ta ]ron] vardı çünkü tek gözlü devler]n güzel olmadığını b]l]yoruz. 

Nemes]anus’ta ]se ]ron] yoktur; Alcon gerçek güzell]ğe sah]p b]r çobandır ve bu güzell]k 

geçm]şte Donace tarafından da onaylanmıştır. 

Ecl. IV.19’dak] nakarat pharmakon paradoksuna en yoğun yanıtı ver]r: 

  

  cantet, amat quod qu2sque: levant et carm2na curas. 

             Nemes., Ecl. IV.19 

  Herkes sevd]ğ]n] söyles]n: şarkılar da dertler] haf]flet]r. 

  

Theokr]tos Id. XI.72-73’te ‘ῥᾷον δὲ διᾶγ’’ - daha kolay katlandı - den]yordu; ş]]r 

aşk acısına tam b]r çare değ]l ama kısm] b]r rahatlama sağlıyordu. Verg]l]us Ecl. X.69’da 

‘omn2a v2nc2t Amor’ d]yerek aşk karşısındak] çares]zl]k ve aşka tam tesl]m]yet 

vurgulanmıştı. Nemes]anus ]se tam ortada durur: ‘levant et carm2na curas’ - şarkılar 

dertler] de haf]flet]r. ‘Et’ bağlacı d]kkat çek]c]d]r: Şarkılar başka şeyler]n yanı sıra, dertler] 

de kısmen haf]flet]r. Dört şa]r ]ç]nde aşkla ]lg]l] en gerçekç] yanıttır bu. 

 

V.3.4. Pastoral Ağıt ve Sympathe5a 

Pastoral ağıt Nemes]anus’ta yalnızca Ecl. I’de yer ver]lm]şt]r, şa]r]n ağıtı ]şley]ş 

b]ç]m] öncek] şa]rlerden farklıdır. Theokr]tos Id. I’de Daphn]s ölmüştü; Verg]l]us Ecl. 
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V.56-59’da Daphn]s tanrılar katına yükselm]şt]; apotheos2s vardı. Calpurn]us’ta Daphn]s 

]le ]lg]l] b]r anlatı yoktu; doğada yaşayan sat]r S]lenus’un d]zeler]n] doğa hayranlıkla 

d]nlemekted]r. Nemes]anus’ta ]se ağıt yakılan karakter m]toloj]k değ]l, gerçek ve saygın 

b]r k]ş]d]r: Mel]boeus. Ve Mel]boeus tanrısallaştırılmaz. 

 Çoban T]tyrus  Mel]boeus’u şöyle anlatır:281 

  

  heu, Mel2boee, 2aces mortal2 fr2gore segn2s 

  lege hom2num, caelo d2gnus canente senecta 

  conc2l2oque deum. plenum t2b2 ponder2s aequ2 

  pectus erat. tu rur2colum d2scernere l2tes 

  adsueras, var2as pat2ens mulcendo querellas. 

     Nemes., Ecl. I.49-53 

  Ah Mel]boeus, sen ş]md] harekets]z yatıyorsun soğuk ölümün  

  pençes]nde tüm canlıların sonu çünkü, b]r yaşlı olarak layıksın  

  d]zelerle tanrılar katına çıkmaya. Çünkü adalet duygun tamdı 

  Hep çözerd]n köylüler]n anlaşmazlıklarını 

  d]nlerd]n ş]kâyetler] sabırla. 

  

‘Caelo d2gnus canente senecta’ - b]r yaşlı olarak layıksın tanrılar katına çıkmaya 

T]tyrus Mel]bous’un ölümünün ardından ağıt yakarken d]zeler]nde onun yücelt]lmes]n] 

ve tanrılar katında yer almasını ]sted]ğ]n] d]le get]r]r. Verg]l]us Ecl. V.56-59’da ‘cand2dus 

2nsuetum m2ratur l2men Olymp2’ -Tanrısal Daphn]s, alışık olmadığı Olympos’un eş]ğ]n] 

hayranlıkla seyred]yor. ]fades]nde Dapn]s’]n tanrılar katının eş]ğ]ne kadar geld]ğ] 

 
281Vergilius Ecl. V.56-59’daki apotheosis ile karşıtlık için bkz. W. Clausen, 1994, s. 172-

176. 
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vurgulanıyor böylece Daphn]s tanrısallaştırılmış, apotheos2s gerçekleşm]şt]. 

Nemes]anus’ta ]se Mel]boeus’un yalnızca gökyüzüne layık b]r] olduğu söylem] vardır; 

tanrılar katına çıkıp çıkmadığına da]r b]r ]fade yoktur. Bu durumda gerçek b]r 

apotheos2sten söz ed]lemez.  

Sympathe2a anına da Ecl. I.71-73’te yer ver]lm]şt]r:282 

  

  s2lvestres te nunc platanus, Mel2boee, susurrat, 

  te p2nus; reboat te qu2cqu2d carm2n2s Echo 

  respondet s2lvae; te nostra armenta loquuntur. 

     Nemes., Ecl. I.71-73 

  Ormandak] çınar ş]md] sen] fısıldıyor, Mel]boeus, 

  çam da sen] anıyor; ormanın yankısının karşılık verd]ğ] 

  her ezg] sen]n adını çınlatıyor, hayvanlarımız da senden söz ed]yor. 

  

Theokr]tos Id. I.71-75’te kurtlar uluyor, aslanlar ağlıyor, ]nekler feryat ed]yordu: 

Doğa Daphn]s’]n acısını f]z]ksel olarak paylaşıyordu. Verg]l]us Ecl. V.58-61’de ]se doğa 

Daphn]s’]n apotheos2s]ne sev]n]yordu: Pan, çobanlar ve Dryad’lar neşelen]yordu. 

Nemes]anus’ta Ecl. I.71-73’tek] sympathe2ada ]se doğa ne ağlar ne sev]n]r; yalnızca 

Mel]boeus’un adını fısıldar. Çınar, çam, Echo, hayvanlar Mel]boeus’u hatırlatmaktadır. 

Sympathe2a ne yas ne sev]nç sadece b]r anıdır. 

V.3.5. Nemesganus’ta Türün Adlandırılması 

Nemes]anus da kend]n] b]r pastoral şa]r olarak tanımlar ve bu tanımlamasıyla üç 

öncülünü de aynı anda çağrıştırmaktadır. 

 
282Theokritos Id. I.71-75 ve Vergilius Ecl. V.58-61’deki sympatheia dizeleriyle 

karşılaştırma için bkz. T. G. Rosenmeyer, 1969, s. 99-108. 
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Ecl. I.1-5’te T]metas’ın davet] pastoral türün adını da ]çermekted]r: 

  

  Dum f2scella t2b2 fluv2al2, T2tyre, 2unco 

  tex2tur et rauc2s 2mmun2a rura c2cad2s, 

  2nc2pe, s2 quod habes grac2l2 sub harund2ne carmen 

  compos2tum. nam te calamos 2nflare labello 

  Pan docu2t versuque bonus t2b2 fav2t Apollo. 

     Nemes., Ecl. I.1-5 

  Ey T]tyrus, sana neh]r sazlarından sepet örülürken, 

  ve ağustosböcekler]n]n yokluğunda kırlar sess]zl]ğe bürünmüşken 

  başla, eğer ]nce kamışına uygun düşen b]r ezg]n varsa, söyle. 

  Çünkü Pan sana kaval üflemey] öğrett] dudaklarınla 

  ve ]y] kalpl] Apollo da ş]]r]nde sana destek verd]. 

  

‘Pan docu2t... Apollo fav2t’ - Pan öğrett], Apollo destek verd]. ]fades] 

Nemes]anus’un d]zeler]nde Mel]boeus’un doğanın koruyucu tanrısı Pan’ın verd]ğ] 

]lhamla d]zeler yazdığını söylemes] şa]r]n kend]n] pastoral b]r şa]r olarak düşündüğünü 

açıkça göster]r. Ayrıca d]zelerden anlaşıldığı kadarıyla, Nemes]anus sadece Pan’ın 

]lhamıyla değ]l tam olmasa da tanrı Apollo’nun da destekled]ğ] b]r şa]r konumundadır.  

Theokr]tos Id. VII.49-51’de tür ‘βουκολικᾶς ἀοιδᾶς’ d]yerek d]zelerde, ]k] çobanın yolda 

buluşmasında kend]s]n]n pastoral d]zeler söyled]ğ]n] ]fade etmekted]r.283 Verg]l]us Ecl. 

VI.1-5’te ]se  pastoral şa]re ]lham veren tanrı olarak y]ne Apollo’nun adını vermekted]r. 

Şa]re ‘deductum d2cere carmen’ yan] mütevazı, ]nce pastoral ş]]r söyle dem]şt]; büyük 

 
283 Theokritos Id. VII.49-51’deki ‘βουκολικᾶς ἀοιδᾶς’ ile karşılaştırma için bkz. R. 
Hunter, 
 
1999, s. 155-162. 
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destan yer]ne küçük pastoral] terc]h ett]ğ]n] söylemes] pastoral d]zeler oluşturmada tanrı 

Apollo’nun verd]ğ] ]lhamı da vurgulamış olur. Nemes]anus’ta ]se hem kırsal tanrı Pan 

hem de yüce Apollo ]k]s] b]rden çağrılmaktadır. Nemes]anus hem Theokr]tos’un pastoral 

türü ş]]r]n ]ç]nde adlandırmasını hem de Verg]l]us’un recusat2osunu tanıyarak türü 

adlandırmaktadır. 

Ecl. II.82-84’tek] Alcon’un sözler] ]se en yoğun farkındalık anını oluşturur:284 

  

  nec sumus 2ndoct2 calam2s: cantamus avena, 

  qua d2v2 cec2nere pr2us, qua dulce locutus 

  T2tyrus e s2lv2s dom2nam dedux2t 2n urbem. 

     Nemes., Ecl. II.82-84 

  Daha önce tanrıların üfled]ğ] kavala b]z de üflemey] b]l]r]z 

  o kavalın tatlı ezg]s]yle T]tyrus sevg]l]s]n]  

  ormandan kente götürdü. 

  

‘T2tyrus e s2lv2s dom2nam dedux2t 2n urbem’ – T]tyrus sevg]l]s]n] ormanlardan 

kente götürdü. Bu d]ze Verg]l]us Ecl. I.1-5’tek] T]tyrus’u çağrıştırır; T]tyrus orada kayın 

gölges]nde şarkı söylerken Mel]boeus T]tyrus’u yalnız bırakıp yurdundan zorunlu olarak 

ayrılıyordu. Aynı d]ze Calpurn]us Ecl. IV.160-164’te Mel]boeus’un konuşmasında da 

geçm]şt]; Corydon’a ‘T]tyrus g]b] şehre ş]]r]n] götür’ dem]şt]. Nemes]anus ş]md] bu d]zey] 

tekrar kullanmaktadır. Tek b]r d]ze ]ç]nde Verg]l]us Ecl. I ve Calpurn]us Ecl. IV aynı anda 

çağrıştırılmaktadır. Böylece Nemes]anus öncüller]n]n kend]s]ne bıraktığı ş]]rsel geleneğe 

uygun d]zeler oluşturduğunu göstermekted]r. 

 
284Ecl. I.1-5 ve Calpurnius Ecl. IV.160-164 ile metinlerarası ilişkisi için bkz. J. Amat, 

1991, s. 60-64. 
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Ecl. III’te ]se türün b]l]nc] farklı b]r b]ç]m alır. Pan üç çocuğa Bacchus şarkısını 

öğretmekted]r:285 

  2amque v2dens ‘puer2, s2 carm2na posc2t2s’ 2nqu2t, 

  ‘2pse canam: null2 fas est 2nflare c2cutas, 

  quas ego Maenal22s cera con2ungere sub antr2s 

  2amque ortus, Lenaee, tuos et sem2na v2t2s 

  ord2ne detexam: debemus carm2na Baccho.’ 

    Nemes., Ecl. III.12-16 

  Ve onları görünce şöyle ded]: 

  ‘Çocuklar, madem şarkı ]st]yorsunuz, 

  ben kend]m söyleyey]m: ben]m Maenal]os mağaralarında 

  balmumuyla b]rleşt]rd]ğ]m kavalları k]msen]n üflemes] uygun  

  değ]l, ş]md] sen]n doğuşunu, Lenaeus, ve asma tohumunu 

  sırasıyla anlatacağım: Bacchus’e şarkı borçluyuz.’ 

  

Verg]l]us Ecl. VI.13-26’da çocuklar S]lenus’u doğada b]r kayaya z]nc]rle 

bağlamış, ondan zorla şarkı söylemes]n] ]st]yorlardı. S]lenus ]steks]z ve sarhoştu. Bu 

durumda ]steks]z de olsa bağından kurtulmak ]sted]ğ] ]ç]n şarkı söylüyordu. 

Nemes]anus’ta ]se Pan ]steyerek ve pastoral ş]]r]n nasıl olduğunu öğretme amacıyla 

konuşmaktadır. S]lenus’un sarhoş coşkusu yer]n] Pan’ın d]dakt]k söylem]ne bırakmıştır. 

Nemes]anus’un bu yaklaşımıyla pastoral ş]]r artık b]r sürpr]z ya da oyun değ]l; kuşaktan 

kuşağa aktarılan b]r öğret]d]r. 

 V.3.6. Genel Değerlendgrme 

 
285Vergilius Ecl. VI.13-26’daki Silenus dizeleriyle karşılaştırma için bkz. W. Clausen, 

1994, s. 184-207. 
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Nemes]anus’un dört eclogası beş mot]f]n heps]n] taşımakta ama her b]r]n] 

öncüller]nden farklı b]ç]mde kurmaktadır.286 Pastoral temalardan Amoebean şarkıda 

Theokr]tos’un (Id. V) net gal]b], Verg]l]us’un (Ecl. III.108-111) muğlak kararı ve 

Calpurn]us’un (Ecl. II) beraberl]ğ] ger]de kalmıştır; Nemes]anus’ta gal]p yoktur, yarışma 

yoktur, yalnızca paylaşım vardır. Locus amoenusta Theokr]tos’un (Id. VII.135-141) 

]çer]den yaşanan deney]m], Verg]l]us’un (Ecl. I.51-58) kaybed]len yer] ve Calpurn]us’un 

korunan locus amoenusu yer]n], anının ve aşk çağrısının ortamına bırakmıştır. 

Pharmakon paradoksunda Theokr]tos’un (Id. XI.1-3 ve 72-73) ]ht]yatlı umudu ve 

Verg]l]us’un (Ecl. X.69) tam tesl]m]yet] arasında Nemes]anus ‘levant et carm2na curas’ 

d]yerek dört şa]r ]ç]nde en sess]z yanıtını vermekted]r. Pastoral ağıtta Theokr]tos’un (Id. 

I.71-75) yas tutan doğası ve Verg]l]us’un (Ecl. V.56-61) apotheos2s] yer]n] anıyı fısıldayan 

ormana bırakmıştır. Şa]r öz-b]l]nc]nde Theokr]tos’un (Id. VII.49-51) türü ş]]r]n ]ç]nden 

adlandırması ve Verg]l]us’un (Ecl. VI.1-5) recusat2osu aşılmış; Nemes]anus tüm geleneğ] 

‘qua d2v2 cec2nere pr2us’ d]zes]yle tek b]r cümlede adlandırmaktadır. 

Nemes]anus’un pastoral ögeler] ]şley]ş]nde kend]nden öncek] şa]rlerden farkı 

s]yas] söylem]n yokluğudur. Meth]ye yok, ]mparator yok, kehanet yoktur. Nemes]anus’un 

d]zeler]nden Calpurn]us’ta pastoral söyleme yerleşt]r]len her unsur çıkarılmıştır. Ger]ye 

yalnızca saf pstoral ögeler kalmaktadır: amoebean şarkı, aşk, locus amoenus, yas, 

gelenek. Nemes]anus pastoral ş]]r] yalnızca kend]s] olarak söylemekte, başka h]çb]r şey]n 

aracı yapmamaktadır. Ancak son ş]]r]yle pastoral ş]]r] sonrak] kuşaklara aktarma amacı 

güttüğü açıktır. 

 V.4. Nemesganus’un Özgünlüğünün Kanıtı 

 V.4.1. Özgün Dgl Tercghlerg 

 
286M. Fantuzzi & R. Hunter, 2004, s. 196-210. 
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Nemes]anus’un yalnızca b]r ‘Takl]tç]’ olarak değerlend]r]lmes]ne karşı en güçlü 

yanıt, Nemes]anus’un ş]]r]nde kullandığı sözcük seç]m]d]r.287 Bazı sözcükler] özell]kle 

kullanmıştır. Bunların en d]kkate değer olanı ‘modulamen’ sözcüğüdür. Bu sözcük ezg], 

şarkı anlamında geç dönemde yazarlarınca terc]h ed]len b]r sözcüktür. Bu sözcük Ecl. 

I’de ‘2ungens modulam2na’ (ezg]ler] b]rleşt]rerek) bağlamında kullanılmaktadır; Klas]k 

dönem Lat]nce’s]nde288 oldukça seyrek görülen b]r sözcük olup ezg]n]n ve r]t]mler]n 

b]rleş]m]n] ]fade etmekted]r. Theokr]tos’ta ‘μέλος’ (melod]), Verg]l]us’ta ‘modus’ 

kullanılmaktayken Nemes]anus’un ‘modulamen’ sözcüğünü seçmes], onun pastoral 

geleneğ]n]n söz dağarcığına yen] sözcükler katarak gen]şletme kaygısını yansıtmaktadır. 

Doğadak] türlü seslere ve kokulara ]l]şk]n sözcüklere yer vermes], Nemes]anus’un 

d]lsel özgünlüğünün b]r d]ğer boyutudur.289 Nemes]anus’un pastoral ortamı yalnızca 

görsel değ]l; hem ]ş]tsel hem de koku duyusuna h]tap eden bütünsel b]r duyum 

sunmaktadır. Çeş]tl] ç]çekler]n kokusu, şarkı sesler]n]n hava ]ç]ndek] yayılması, ç]yler]n 

ser]nl]ğ]: bu ]mgeler pastoral]n duyumsal boyutunu gen]şletmekted]r. Theokr]tos Id. 

VII’dek] locus amoenustan bu yana pastoral ortam duyumsal b]r bütün olarak kurulmaya 

çalışılmıştır; Nemes]anus  pastoral ögeler]n arasına görme, ]ş]tme ve koku alma 

duyularını da katmıştır. 

 
287Nemesianus'un özgün sözdağarcığı ve 'modulamen' sözcüğünün dikkat çekici 

kullanımı için bkz. Duff & Duff (1934), s. 463–465. Torrentius'un (Laevinus Torrentius, 

1567) erken çalışmasına ilişkin not için bkz. Duff & Duff (1934), s. 458. 

288 Cic. Verr. II. 2.78. 

289Nemesianus’ta ses ve koku imgelerinin alışılmadık yoğunluğu ve pastoral söylemdeki 

yeri için bkz. D. Korzeniewski, 1971, s. 80-82. 
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Nemes]anus, anlatımda vez]n konusuna da önem verm]şt]r.290 Ağırlıklı olarak 

Hexameter]n kullanıldığı Lat]n ş]]r]nde ses ve hece uyumunu sağlamak ustalık 

gerekt]rmekted]r. Nemes]anus d]zeler]n] oluştururken kullandığı vez]nde ne aşırı süslü ne 

de çok yalın ]fadeler terc]h etm]ş; orta b]r yol tutmuştur. Bu ‘orta yol’ geleneksel pastoral 

ş]]r yapısıyla örtüşmekted]r. 

Nemes]anus’un söz dağarcığındak] b]r d]ğer d]kkat çek]c] özell]k, renk 

seç]m]d]r.291 ‘Cand2dus’ (parlak, ak, saf) sözcüğü Ecl. II’dek] ‘Cand2dus ante omnes est 

Alcon’ d]zes]nde Alcon'u n]telemek ]ç]n kullanılmaktadır. Bu sözcük Verg]l]us Ecl. V’te 

Daphn]s’]n apotheos2s]n] bet]mlemek ]ç]n (cand2dus Daphn2s) kullanılmıştı; Nemes]anus 

bu sözcüğü apotheos2s bağlamından çıkarıp sıradan b]r çobanın güzell]ğ]n] 

n]telemekted]r. Bu terc]h hem b]l]nçl] b]r met]nlerarası seç]md]r – Verg]l]us’un apotheos2s 

]mges] pastoral güzell]ğe ]nd]rgenmekted]r - hem de Nemes]anus’un apotheos2s] 

reddeden genel tutumunun d]l düzey]ndek] yansımasıdır. 

V.4.2. Pastoral Geleneğgn Sürdürülmesg 

Nemes]anus’un pastoral geleneğ] nasıl sürdürdüğünü anlamak ]ç]n Conte’n]n 

‘memor2a poet2ca’ (ş]]rsel bellek) kavramından yararlanmak ver]ml]d]r.292 Conte’ye göre, 

yazdığı ş]]r türünün gelenekler]ne bağlı kalan şa]r, öncüller]n]n ş]]rler]nden yararlanarak 

kend] ş]]r]ne anlam katmaktadır. Öncüllerden alınan geleneksel unsurlar, doğrudan 

alıntıdan çok yapısal ve temat]k unsurlardır. 

 
290Nemesianus’un pastoral ortamı ’duyumsal bir bütün’ olarak oluşturmasının Theokritos 

Id. VII ile karşılaştırması için bkz. T. G. Rosenmeyer, 1969, s. 57-73. 

291Nemesianus’ta locus amoenus betimlemelerinin biçimsel özellikleri ve Vergilius ile 

Calpurnius’unkilerden farkı için bkz. Korzeniewski, 1971, s. 80-86. 

292 G.B.Conte, 1986, s. 52-63. 
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Nemes]anus’ta pastoral ş]]r geleneğ]n] sürdürmek üç katmanlıdır.293 B]r]nc] 

katman, pastoral d]zeler] ]lk oluşturan Theokr]tos’tan etk]lenmes]d]r: amoebean yapı, aşk 

acısı, pastoral ağıt ve locus amoenus. İk]nc] katman, Verg]l]us’un pastoral d]zeler]n 

arasına s]yas] ögeler] yerleşt]rerek ağırlaştırdığı ş]]rler]n]n yankısıdır: Özell]kle Ecl. 

III’tek] Mel]boeus f]gürü ve Ecl. IV’tek] öğret]m sahnes] bu katmana a]tt]r. Üçüncü 

katman, Calpurn]us’un düzenl] anlatım b]ç]m]n]n ve pastoral d]zeler]n arasına meth]ye 

ögeler]n] katmasının yankısıdır; ama Nemes]anus’ta bu üçüncü katmanda yer alan 

meth]ye ögeler]n] b]l]nçl] olarak pastoral d]zeler]n arasına katmamış, Calpurn]us’un 

düzenl] anlatım b]ç]m]n] terc]h etm]şt]r. 

Bu üç katmanlı yapı, Nemes]anus’u ‘takl]tç]’ b]r şa]r değ]l öncüller]n]n ]y] 

]ncelem]ş, gerekl] gördüğü ögeler] alıntılamış b]r şa]r olarak konumlandırmaktadır.294 Bu 

alıntılamada Nemes]anus son derece b]l]nçl]d]r. Hang] ögeden ne zaman ve nasıl 

yararlanacağının b]l]nc]nded]r. Nemes]anus’un her b]r eclogası, bu yönet]m]n farklı b]r 

boyutunu serg]lemekted]r: Ecl. I Theokr]tos ]le Verg]l]us arasındak] aşk söylem]n] 

harmanlayarak; Ecl. II amoebean geleneğ]n bütün katmanlarını b]ç]mlend]rerek; Ecl. III 

Verg]l]us’un sympathe2a geleneğ]n] hem en olgun hem de apotheos2ss]z b]ç]m]yle 

sunarak; Ecl. IV ]se tüm geleneğ]n öğret]m çerçeves]nde b]r araya get]r]lmes]yle ]nşa 

ed]lm]şt]r. 

 

 

 

 

 
293Nemesianus’un Theokritos ile dolaylı ilişkisi (Vergilius ve Calpurnius aracılığıyla 

üçüncü katman metinlerarasılığı) için bkz. M. Fantuzzi & R. Hunter, 2004, s. 196-210. 

294D. Korzeniewski, 1971, s. 119-120. 
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V.4.3. Nemesganus’un Geleneksel Pastoralg 

Bu bölümün başından bu yana ‘geleneksel pastoral’ olarak adlandırılan 

Nemes]anus’un özgün poet]k tutumunu s]stemat]k b]ç]mde tanımlamak gerekmekted]r.295 

Geleneksel pastoral, şu özell]kler] barındırmaktadır: B]r]nc]s], s]yas] bağlamın yokluğu. 

Nemes]anus’un dört eclogasının h]çb]r]nde b]r hükümdara ya da s]yas] olaya doğrudan 

atıf yoktur.296 Oysa Calpurn]us Ecl. I ve VII’y] meth]yeyle çerçevelem]şt]; Verg]l]us’un 

]se  her eclogasında s]yas] koşulların ]z] mevcuttu. Ancak Nemes]anus’ta pastoral söylem 

saf b]ç]mde Theokr]tos’un oluşturmuş olduğu kurucu ögelerle sınırlıdır. Bu durum 

pastoral]n artık sadece pastoral ögelerle oluşturulab]leceğ]n] kanıtlar n]tel]kted]r. 

Nemes]anus’ta amoebean yapı, aşk mot]f] ve pastoral ağıt, s]yas] ya da ps]koloj]k 

]şlevler] ]ç]n değ]l, sadece pastoral değer taşıdığı ]ç]n kullanılmaktadır. Geleneksel ögeler 

artık b]r araç değ]l, b]r amaçtır. Tar]hsel süreçtek] pastoral dönüşüm, pastoral türün 

Theokr]tos’tan Nemes]anus’a geç]rd]ğ] evr]m]n son halkasını oluşturmaktadır. 

Son olarak, Nemes]anus Ecl. IV’te pastoral ş]]r]n nasıl oluşturulacağının 

öğret]lmes] belk] de Nemes]anus’un en özgün boyutudur. Pastoral söylem öğret]leb]l]r ve 

bu öğret]m b]r gelenek z]nc]r]n]n parçasıdır. Böylece, pastoral d]zeler]n bell] b]r dönemle 

sınırlı olmadığı, b]r sürec] olduğu ve bu sürec]n devam edeceğ] vurgulanmaktadır. 

 

 

 

 
295Geleneksel pastoral kavramı ve Nemesianus’ta siyasi içeriğin sistematik olarak 

dışarıda tutulması için bkz. T. G. Rosenmeyer, 1969, s. 280-298. 

296Pastoralin siyasetten geri çekilmesinin dönemsel yorumu (MS üçüncü yüzyıl siyasi 

istikrarsızlığı) ve bunun edebiyata yansıması için bkz. Kenney & Clausen, 1982, s. 637-

650.  
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SONUÇ 

Bu tezde, Klas]k Yunan ve Roma dönem] pastoral ş]]r]n MÖ üçüncü yüzyıldan 

MS üçüncü yüzyıla uzanan beş yüzyıllık sürec] dört büyük şa]r aracılığıyla ]ncelenm]şt]r: 

Helen]st]k dönem şa]r] Theokr]tos, Roma Cumhur]yet dönem] şa]r] Verg]l]us, erken 

]mparatorluk dönem] şa]r] Calpurn]us S]culus ve geç dönem şa]r] Nemes]anus. Şu 

soruların yanıtları arandı: Pastoral söylem]n temel sözcükler] ve temel ögeler], bu 

ögeler]n farklı dönemlerde ]şlen]ş b]ç]mler] ve yaklaşık beş yüzyıllık b]r zaman aralığına 

karşın, pastoral söyleme olan ]lg]n]n n]ye azalmadığı. Bu soruların yanıtı tez]n merkez] 

argümanını oluşturmaktadır: Pastoral türün hayatta kalmasını mümkün kılan şey, köklü 

gelenekler]n her dönem hem kullanılmış hem de dönem]n koşullarına b]rtakım eklemeler 

yapılıp çıkarılmıştır. Yan] anlatımda b]r dönüştürülme vardır. Bu dönüşüm tesadüfî 

değ]ld]r; bu dönüşümde s]yas] koşulların etk]s], ş]]rsel etk] ve met]nlerarası b]l]nç her 

dönem etk]l] olmuştur. 

Theokr]tos pastoral türü oluştururken folklor]k çoban şarkılarından, arka]k l]r]k 

ş]]r]n aşk söylem]nden ve ep]k geleneğ]n kır sahneler]nden yararlanmıştır; Theokr]tos’un 

türe özgün katkısı bu b]r]k]m] yen] b]r ş]]rsel anlayışla, e2dyll2on b]ç]m]nde yen]den 

düzenlemek olmuştur. Onun pastoral]n]n en bel]rg]n özell]ğ] ‘pastoral mesafe’ 

kavramıdır: Bu kavram İskender]ye saray kültüründen hem şa]r olarak hem de s]yas] 

açıdan uzak durma olarak açıklanmaktadır. Bu mesafe her dönemde aynı değ]ld]; Şa]r 

k]m] dönemlerde s]yasete ve saraya yakın duruyor k]m] dönemlerde ]se kend]n] bunlardan 

]y]ce uzak tutuyordu. Yan] saray ]le hem ayrışıyor hem de dolaylı ]let]ş]m kuruyordu. 

Theokr]tos’ta daha sonradan gelenekselleşen pastoral ögeler oluşmuştur: amoebean şarkı 

yarışması, pastoral ağıt, aşk acısı, locus amoenus ve şa]r-çoban k]ml]ğ] özdeşleşmes]. 

Ancak amoebean şarkı yarışması b]r rekabet], pastoral ağıt b]r hüznü, aşk acısı çares]zl]ğ], 

şa]r]n çoban k]ml]ğ]ne bürünmes] g]zem] barındırıyordu, locus amoenus ]se yaşanan tüm 

bu durumların şah]d] olan ortamdı. Bu ögelerdek] karşıtlık Pharmakon paradoksu ]le en 
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özlü b]ç]mde ortaya koyulmaktadır: Şarkı söyleyerek yarışmak hem rekabet hem b]r 

tesell]d]r. Pastoral ağıt hem yası ]fade etmen]n hem de yasla başa çıkmanın aracıdır. Ş]]r 

söylemek aşk acısına kısm] çared]r, ama bu çare tam ]y]leşt]rmez; tamamen de ]şe 

yaramaz değ]ld]r.  

Roma dönem] şa]r] Verg]l]us’un Eclogae adlı eser]n] yazdığı dönem, Roma’da 

s]yas] çalkantıların olduğu dönemd]r: ]ç savaşlar, araz] müsadereler], ]mparatorluk 

kuruluşunun ger]l]m]. Theokr]tos’ta saray söylem]nden uzak olmaya çalışan pastoral 

d]zeler, Verg]l]us’ta s]yas] güçler]n doğrudan etk]led]ğ] d]zelere dönüşmüştür. Eclogaeın 

]lk ş]]r]n]n açılış d]zeler]ndek] ayrışma - T]tyrus ]le Mel]boeus, ‘tu’ ]le ‘nos’ – pastoral 

ortamın artık herkes ]ç]n er]ş]leb]l]r b]r ortam olmadığını baştan ]fade etmekted]r. Başka 

b]r ]fadeyle pastoral söylem s]yas] söylemden uzak kalamayacağı şa]r]n önceden haber 

vermek ]sted]ğ] b]r durumdur. Pastoral d]zeler] s]yasete katmak zorunda kalan Verg]l]us 

y]ne de Theokr]tos’tan oluşturduğu geleneğe bağlı kalır. Şöyle k],  ‘Dulc2a arva’ 

]fades]ndek] ‘tatlı’ sözcüğü Theokr]tos'un ‘ἁδύ’sını doğrudan aktarımıdır; ama 

Theokr]tos’ta tatlı olan şu an burada olansa, Verg]l]us'ta artık y]t]r]lm]ş olana duyulan 

özlemd]r. Öte yandan ]k] şa]r] b]rb]r]nden ayıran bu zaman farkı, pastoral ögeler]n 

gelenekselleşmes]n]n kanıtıdır.  

Verg]l]us s]yas] koşulların etk]s]nde kalarak pastoral d]zeler oluşturmuştur.  Ecl. 

IX’ da çoban Moer]s’]n ses] kısılmıştır, şarkılarını unutmuştur; ‘vox quoque Moer]m ]am 

fug]t ]psa" - ses]n kend]s] kaçıyor. ]fades] şa]r]n s]yaset]n ne denl] etk]s]nde olduğunu 

kanıtlamaktadır. Şa]r b]r ]mkânsızlığı d]le get]rmekted]r. Verg]l]us pastoral d]zelerdek] 

huzuru, hoşluğu, d]nlenme ortamını d]le get]r]rken ]mkansızlığın da b]l]nc]nded]r. 

Verg]l]us'un pastoral] ne açık b]r karamsarlık ne de ]y]mserl]k ]çer]r; s]yas] koşullara karşı 

temk]nl] olmak ]ç]n ş]]rler]nde b]l]nçl] b]r ‘yapısal muğlaklık’ vardır. Bu muğlaklık, 

Verg]l]us’un pastoral d]zelere yerleşt]rd]ğ] en güçlü ögelerden b]r]d]r. 
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Calpurn]us S]culus, Nero’nun erken dönem]n]n ]y]mser atmosfer]nde pastoral türe 

öneml] b]r ]şlev yüklem]şt]r: Verg]l]us’un muğlaklığını ortadan kaldırarak pastoral 

söylem] açık b]r meth]yeye dönüştürdü. "Iuvenemque beata sequuntur saecula" - Mutlu 

yüzyıllar genç prens] ]zl]yor. Verg]l]us Ecl. IV’ün bel]rs]z ‘puer’] artık bel]rl]d]r; pastoral 

türün Altın Çağ söylem] Nero’nun saltanatıyla özdeşleşt]r]lmekted]r. Bu özdeşleşt]rme 

Theokr]tos’un pastoral mesafes]n] ve Verg]l]us’un muğlaklığını aynı anda ortadan 

kaldırır. Ne var k] Calpurn]us bu tezde yalnızca b]r propagandacı değ]l, pastoral]n s]yas] 

yönet]c]yle ]l]şk]s]n] açıkça ortaya koyan b]r şa]rd]r. Calpurn]us’un Ecl. IV’tek] pastoral 

d]zelerle kentsel ortamı tar]f etmes], Ecl. III’te b]r kadın karakter olan Phyll]s’]n 

söylemler]ne yer ver]lmes], amoebean yapının b]ç]msel olgunluğu Calpurn]us’un meth]ye 

söylem]n]n ötes]nde pastoral d]zelere olan özgün katkılardır. Calpurn]us’un göz ardı 

ed]len katkısı kentsel tasv]r] pastoral d]zelere yerleşt]rerek pastoral geleneğ] 

zeng]nleşt]rmes]d]r. Oysa Theokr]tos’ta kentsel tasv]r pastoral d]zelerde yer bulmazken, 

Calpurn]us’ta pastoral d]zeler]n arasındak] kentsel ögeler onun ş]]r]n] güçlend]rmekted]r. 

Calpurn]us’tan sonra artık pastoral yalnızca kırda değ]l, kırsal b]r bakış açısıyla herhang] 

b]r mekânda da var olab]leceğ]n] kanıtlar. 

Geç dönem şa]r] Nemes]anus pastoral b]r şa]r olarak d]ğer şa]rler]n gölges]nde 

kalmış, o 'takl]tç]' olarak değerlend]r]lm]şt]r. Bu tez onun takl]tç] olduğu ]dd]asına karşı 

çıkmaktadır. Nemes]anus b]r takl]tç] değ]l; geleneğ]n b]r]k]m]n] en yoğun b]ç]mde 

sürdüren  ve bu b]r]k]m] özgün b]r ş]]r anlayışıyla yen]den d]le get]ren b]r şa]rd]r. Ecl. 

IV’tek] ‘d2sc2mus h2nc s2lvestr2a carm2na 2ung2’ -]fades]n]n b]re b]r çev]r]s] ‘orman 

şarkılarının nasıl oluşturulacağını öğren]yoruz olsa da  bu d]ze çok şey ]fade eder. 

Nemes]anus’un bu d]zes] sonrak] kuşaklara pastoral d]zeler]n aktarımında pastoral 

d]zeler]n hang] ögelerden oluştuğu, bu ögeler]n nasıl ]şlend]ğ] b]lg]s]n] aktaranın 

Nemes]anus olduğunu açıkça göstermekted]r. Nemes]anus’tan sonra pastoral ş]]r artık 

yalnızca söylenmemekte; öğret]lmekted]r. Bu pastoral ş]]r b]lg]s], pastoral geleneğ]n nasıl 
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sürdürüleceğ] ş]]r]n ]ç]nde anlatılmaktadır.  Öte yandan Nemes]anus pastoral] s]yas] 

]çer]kten s]stemat]k b]ç]mde arındırmıştır: Ne b]r yönet]c]ye atıf, ne b]r tar]hsel olaya 

gönderme ne de pastoral ortamı tehd]t eden b]r güç mevcuttur. Bu arındırma s]yas] 

zorunluluğun ürünüdür. Nemes]anus dönem]nde artık pastoral kend] ]ç]nde yeterl]d]r; 

dışsal b]r meşru]yet kaynağına ]ht]yaç duymaksızın var olab]lmekted]r. Bu, Theokr]tos’un 

başlangıçta kurduğu pastoral özerkl]ğ]n döngüsel b]ç]mde yen]den kazanılmasıdır. 
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ÖZET 

ACAR, Ebru. Theokr]tos’tan Nemes]anus’a Pastoral Türün Değ]ş]m], Doktora Tez], Tez 

Danışmanı: Prof. Dr. Ü. Fafo Telatar, Ankara, 2026. 

Bu tez, pastoral ş]]r türünün MÖ üçüncü yüzyıldan MS üçüncü yüzyıla uzanan 

beş yüzyıllık değ]ş]m]n] dört şa]r aracılığıyla ]ncelem]şt]r: Theokr]tos, Verg]l]us, 

Calpurn]us S]culus ve Nemes]anus. Tez]n merkez] argümanı şudur: Pastoral türün bu 

denl] uzun b]r zaman aralığında canlılığını korumasını mümkün kılan şey, köklü 

geleneksel ögeler]n her dönemde hem kullanılması hem de dönem]n s]yas], ş]]rsel ve 

met]nlerarası koşullarına göre değ]şt]r]lmes]d]r. 

Theokr]tos pastoral türü ]ç]n temel sözcükler] ve temel ögeler] oluşturmuştur: 

amoebean şarkı yarışması, pastoral ağıt, aşk acısı, locus amoenus ve şa]r-çoban k]ml]ğ] 

özdeşleşmes]. Bu ögeler]n tümü pharmakon paradoksunu barındırır: şarkı söylemek hem 

rekabet hem tesell], pastoral ağıt hem yas hem yasla başa çıkma aracıdır. Theokr]tos’un 

kurduğu pastoral mesafe - İskender]ye sarayıyla hem ayrışma hem dolaylı ]let]ş]m - türün 

s]yas] boyutunu başından ]t]baren bel]rlem]şt]r. 

Verg]l]us, ]ç savaşlar ve araz] müsadereler]n]n gölges]nde yazdığı Eclogaeda bu 

mesafey] ortadan kaldırmak zorunda kalmış; pastoral söylem] s]yas] koşulların doğrudan 

şek]llend]rd]ğ] d]zelere dönüştürmüştür. Bununla b]rl]kte Verg]l]us Theokr]tos geleneğ]ne 

bağlı kalarak pastoral ögeler] b]l]nçl] b]r yapısal muğlaklıkla yen]den ]şlem]şt]r. 

Calpurn]us S]culus, Nero dönem]n]n ]y]mser atmosfer]nde bu muğlaklığı açık b]r 

meth]yeye dönüştürmüş; Altın Çağ söylem]n] bel]rl] b]r yönet]c]yle özdeşleşt]rm]şt]r. Öte 

yandan Calpurn]us’un özgün katkısı, kentsel ortamı pastoral d]zelere taşıyarak türün 

mekânsal sınırlarını gen]şletmes]d]r. 

Nemes]anus ]se geç dönem]n s]yas] bel]rs]zl]ğ]nde pastoral söylem] her türlü 

s]yas] ]çer]kten arındırmış ve böylece türün kend] ]ç]nde yeterl] b]r ş]]rsel alan olarak var 

olab]leceğ]n] kanıtlamıştır. 'D2sc2mus h2nc s2lvestr2a carm2na 2ung2' d]zes]yle Nemes]anus 
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pastoral geleneğ]n nasıl öğret]leceğ]n] ve aktarılacağını ş]]r]n ]ç]nden d]le get]rm]ş; 

pastoral türü salt söylenen değ]l, öğret]len b]r ş]]r b]ç]m]ne dönüştürmüştür. 

Sonuç olarak bu tezde, pastoral türün değ]ş]m sürec]n]n tesadüfî olmadığı; 

dönem]n s]yas] koşullarıyla ]l]şk]l] olarak, şa]r]n de kend] ş]]rsel gücünü geleneksel 

ögelere bağlı kalarak kullanmasıyla oluşan b]l]nçl] b]r değ]ş]m olduğu ortaya konmuştur. 

 

Anahtar Kelgmeler: Bucol2ca, Calpurn]us S]culus, Ecloga, E2dyll2on, 

Nemes]anus, Pastoral Ş]]r, Theokr]tos, Verg]l]us. 
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ABSTRACT 

ACAR, Ebru. The Evolut]on of the Pastoral Genre from Theocr]tus to Nemes]anus, Ph.D. 

Thes]s, Adv]sor: Prof. Dr. Ü. Fafo Telatar, Ankara, 2026. 

Th]s thes]s exam]nes the f]ve-century transformat]on of the pastoral genre from 

the th]rd century BCE to the th]rd century CE through four poets: Theocr]tus, V]rg]l, 

Calpurn]us S]culus, and Nemes]anus. The central argument ]s as follows: what enabled 

the pastoral genre to susta]n ]ts v]tal]ty across such an extended t]mespan was the 

s]multaneous preservat]on and transformat]on of ]ts foundat]onal elements ]n response to 

the pol]t]cal, poet]c, and ]ntertextual cond]t]ons of each success]ve per]od. 

Theocr]tus establ]shed the fundamental vocabulary and const]tuent elements of 

the pastoral genre: the amoebean song contest, the pastoral lament, erot]c suffer]ng, the 

locus amoenus, and the ]dent]f]cat]on of the poet w]th the shepherd persona. All of these 

elements carry w]th]n them the pharmakon paradox: s]ng]ng ]s at once compet]t]on and 

consolat]on; the pastoral lament ]s s]multaneously an express]on of gr]ef and a means of 

com]ng to terms w]th ]t. The pastoral d]stance Theocr]tus constructed - a relat]onsh]p of 

both d]vergence from and obl]que commun]cat]on w]th the Alexandr]an court - 

determ]ned the pol]t]cal d]mens]ons of the genre from ]ts very ]ncept]on. 

V]rg]l, compos]ng the Eclogues aga]nst the backdrop of c]v]l wars and land 

conf]scat]ons, was compelled to d]ssolve th]s d]stance, transform]ng pastoral d]scourse 

]nto verse d]rectly shaped by pol]t]cal c]rcumstance. Nevertheless, V]rg]l rema]ned bound 

to the Theocr]tean trad]t]on, rework]ng the pastoral elements w]th a del]berate structural 

amb]gu]ty. 

Calpurn]us S]culus, wr]t]ng ]n the opt]m]st]c atmosphere of the early Neron]an 

per]od, converted th]s amb]gu]ty ]nto expl]c]t panegyr]c, ]dent]fy]ng Golden Age 

d]scourse w]th a spec]f]c ruler. Yet h]s d]st]nct]ve contr]but]on l]es ]n h]s ]ntroduct]on of 
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the urban env]ronment ]nto pastoral verse, thereby expand]ng the genre's spat]al 

boundar]es. 

Nemes]anus, ]n the pol]t]cal uncerta]nty of the late per]od, systemat]cally purged 

pastoral d]scourse of all pol]t]cal content, demonstrat]ng that the genre was capable of 

ex]st]ng as a self-suff]c]ent poet]c space. Through the l]ne 'd2sc2mus h2nc s2lvestr2a 

carm2na 2ung2', Nemes]anus art]culated from w]th]n the poem ]tself how the pastoral 

trad]t]on was to be taught and transm]tted, transform]ng the genre from a mode of 

compos]t]on ]nto one of ]nstruct]on. 

In conclus]on, th]s thes]s demonstrates that the process of change ]n the pastoral 

genre was not random; rather, ]t was a consc]ous transformat]on that arose ]n relat]on to 

the pol]t]cal cond]t]ons of the era and through the poet’s use of h]s own poet]c power 

wh]le rema]n]ng fa]thful to trad]t]onal elements. 

 

Key Words: Bucol2ca, Calpurn]us S]culus, Ecloga, E2dyll2on, Nemes]anus, 

Pastoral, Theokr]tos, Verg]l]us. 

 

 

 

 

  

 

  

 

 

 


