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ONSOZ

Kur’an’in dilinin Arapga olmasi, erken donem Arap dilcileri tarafinca tizerinde
calisma yapilan konulardan biri olmustur. Hicri ikinci asir Arap dili alimleri, Kur’an
ayetlerinin dilsel yoniinii ele alan ¢aligmalariyla 6n plana ¢ikmistir. Ebi ‘Ubeyde ile el-
Ahfes el-Evsat da bu calismalar1 yapan miielliflerdendir. Onlar Kur’an ayetlerinin gerek
grameri gerekse anlami lizerine ¢aligmalar yapan kimseler olmuslardir. Eserleri Mecazu ’l-
Kur’an ile Me ‘ani’l-Kur ’an bu yoniiyle yasadiklar1 donemin 6nemli eserleri arasinda yer
alabilmistir. Erken donemde telif edilen bu eserler gliniimiize de ulasmistir. Dolayisiyla

Mecazu’l-Kur’an ile Me ‘ani’l-Kur ’an’1 ve miielliflerini incelemek 6nem arz etmektedir.

Yapmis oldugumuz calismada 6ncelikle, bana vakit ayirarak verdigi tavsiye ve
yonlendirmeleri ile katki sunan danisman hocam Prof. Dr. M. Akif Kog’a siikranlarimi
arz ederim. Ayrica yliksek lisans siirecinde tanima firsati buldugum ve bilgilerinden
istifade ettigim Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Tefsir Anabilim Dali’nin kiymetli

hocalarina tesekkiir ederim.

(Calisma siirecimde, tezimi okuma zahmetinde bulunan degerli arkadasim Ars.
Gor. Selin Ocal’a ve dgretmen Kiibra Serim’e, Ingilizce dzeti hazirlamada yardimei olan
Stiheda Karaosman’a, bu siirecte zorlandigim durumlarda vakit ayirarak destegini
esirgemeyen kardesim Ahmet Denizci’ye, her durumda yanimda olacag: giivenini veren

annem Zeynep Denizci’ye ve tiim aileme tesekkiirii borg bilirim.

Esra Denizci

Ankara-2024
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GIRIS
1. Arastirmanin Konusu, Problemi ve Amaci

2

Ebi ‘Ubeyde’nin Mecazu’l-Kur’an’1 ve el-Ahfes el-Evsat’in Me ‘ani’l-Kur ’an 1 hicri
ikinci-ligiincii asirda telif edilen ve giinlimiize ulasan 6nemli liigavi tefsirlerdendir. Her
iki eser Mushaf tertibine gore Kur’an ayetlerinin dilsel yoniinii ele alan ¢caligmalardir. Bu
sebeple gilinlimiizde liigavi, filolojik veya dilbilimsel tefsir ekolleri bashig altinda ele
alinmaktadir.! Bununla birlikte hicri birinci asrin sonlarinda baslayan tefsir, temelde tefsir
rivayetlerinin aktarilmasi faaliyetinin ad1 olmustur. Muhtevasinda rivayetlerin neredeyse
yer almadig1r Mecdzu’l-Kur’an ile Me ‘ani’l-Kur’an bu yoniiyle erken dénemde rivayet
merkezli telif edilen tefsirlerden farklidir. Bagka bir deyisle ilk donem tefsir eserlerinde
goriilen isnad zincirleriyle aktarilan rivayetler, bu iki eserde neredeyse yok gibidir. Bu
durum ilk donemde tefsir rivayetlerinin nakledilmesiyle Mecazu’l-Kur’an ile Me ‘ani’l-
Kur’an 6zelinde liigavi tefsirlerin nakledilmesi arasindaki farki da gostermektedir. Her
iki tefsir tarz1 hoca talebe iliskisine dayali nakil yontemi izlese de tefsir rivayetlerinde yer
alan isnad eserin sihhatini temin edilebiliyorken, Mecazu’l-Kur’an ile Me ‘ani’l-
Kur’an’da kaynak isimlerin nadiren zikredilmesi bazi durumlarda eserin sihhatine ya da
Ozglinliigiine veyahut miiellifinin sahsina yonelik ithamlarin ileri siirlilmesine neden
olmustur. Nitekim Ebi ‘Ubeyde’nin Mecdzu’l-Kur’an’'mdaki tefsir yontemi muasirlari

nezdinde hos karsilanmamis, el-Ahfes el-Evsat’in kendisi ve Me ‘ani’l-Kur’an’iin

! Calismamizda ‘lugavi tefsir’ ifadesini kullanacagiz. Tercihimizin sebebi mukayese ettigimiz eserler igin
Arapca kaynaklarda genellikle et-tefsiru-lugavi ifadesinin kullanilmasidir. Bununla birlikte bu ifade ya da
filolojik ve dilbilimsel kelimelerinin tefsir ekollerine dahil olmasi yenidir. Nitekim Aydin, Filolojik
Tefsirin Dogusu ve Geligimi adli galismasinda tefsir ekolleri hakkinda yapilan tasnifler igerisinde filolojik
tefsirin yer almadigmna isaret etmistir Konu hakkinda Zehebi’nin et-tefsir ve’l-mufessirin unu,
Goldziher’in Die Richetungen Der Islamischen Koranauslegung adli eserini ve Abdulkadir Mans{ir’un
Mevsii ‘atu ‘Uligmi’l-Kur’an adli eserlerini o6rnek veren Aydin, s6z konusu bu eserlerde de ekol olarak
filolojik tefsire yer verilmedigini ve ihmal edildigini séylemistir. Cagimizda ise ibrahim Rufeyde nin en-
Nahv ve’l-kutubu t-tefsir adl1 eserinde filolojik tefsirlerle alakali izahlarin genisce yapildigimi ifade
etmistir. (Ismail Aydin, “Filolojik Tefsirin Dogusu ve Gelisimi” (Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi,
2010), 20.)



sthhati hakkinda da olumsuz goriisler ileri siirilmiistiir. Caligmamizda da iki eseri
mukayese etmemize neden olan sey bahsi gecen el-Ahfes el-Evsat’in Me ‘ani’l-
Kur’an 1nin sihhati hakkinda ileri siirtilen goriis ve bu goriis hakkinda eserin muhakkiki
olan Abdulemir Muhammed Emir el-Verd’in degerlendirmeleridir. Kaynaklarda aktarilan
goriisiin yer aldig1 rivayette Ebii Hatim es-Sicistani (6.255), el-Ahfes el-Evsat’in
Me‘ani’l-Kur’an” su sekilde telif ettigini iddia etmistir: “el-Ahfes, Ebi ‘Ubeyde’nin
kitabinm1 (Mecdazu’l-Kur’an) aldi. Ona bir seyler ekledi, ondan bir seyler ¢ikardi ve
degistirdi.”> Bu rivayeti ele alan el-Verd Me ‘ani’l-Kur’an’mm girisinde, eserin el
yazmastyla matbu Mecazu’l-Kur’an nlishasint mukayese ederek iki eserde iki yiizden
fazla naklin ayn1 oldugunu tespit etmistir. Bununla beraber o, Ebti ‘Ubeyde’nin adinin

Me ‘ani’l-Kur ’an’da sadece bir defa gectigini de belirtmistir.®

el-Verd’in s6z konusu rivayeti iki eser arasindaki benzerlikleri ortaya koymak
suretiyle degerlendirdigi goriilmektedir. Ancak Ebu Hatim, el-Ahfes el-Evsat i¢in bdyle
bir gorils ileri siirerken onun Mecazu’l-Kur’an’dan yaptig1 nakillerin sayisinin fazla
olusuna ya da Ebtu ‘Ubeyde’nin eserde adinin gegip gegmemesine mi tepki gostermistir?
Bu soruya cevap verebilmek i¢in 6ncelikle her iki eserin benzer oldugu yerlerin goriilmesi
gerekmektedir. el-Verd Me ‘ani’l-Kur’an1n giriginde iki eser arasinda ayni olan yerleri
kullandig1 niishalarin sayfalarma atif yaparak ortaya koymustur.* Ancak o, Me ‘ani’l-
Kur’an’n el yazmasina atif yaptig1 i¢in matbu olan Me ‘ani’l-Kur ’an ile Mecazu’l-Kur’an

arasindaki benzerliklerin nerelerde oldugu tam olarak gériilmemektedir.

Eserlerin nakil yonteminden kaynakli bu problemlerin yaninda, el yazmalarindaki
farkliliklarin, eserlerin muhtevasinda celisik aciklamalarin yer almasina neden oldugu

goriilmektedir. Nitekim Mecdzu’l-Kur 'an’da Ebil ‘Ubeyde’nin bazen ayetlerdeki bazen

2 Ebu’l-Hasen el-Kafti, /nbahu r-ruvat ‘ala enbahi’n-nuhat, thk. Muhammed Eb@i’l-Fadl Ibrahim (Kabhire:
Daru’l- fikri’l-‘arabi, 1406/1986), 2: 37-38.

3 el-Ahfes el-Evsat, Me ‘Gni’l-Kur’an, thk. Abdulemir Muhammed Emin el-Verd (Beyrut: ‘Alimu’l-kutub,
1405/1985), 84.

4 el-Ahfes el-Evsat, Me ‘ani’l-Kur'an, 117-126.



de mukaddimede yaptig1 bir aciklamanin baska bir ayette yaptig1 aciklamayla gelistigi
goze carpmaktadir. Ornegin onun, Kur’an’da yabanci kelimeler konusu hakkinda
Mecazu’l-Kur’anin mukaddimesinde yaptig1 agiklamayla 2/Bakara Suresi 34. ayette

gecen bir kelimeye getirdigi agiklama celisiktir.

Calismamizin konusu temelde matbu Mecdazu’'l-Kur’an ile Me ‘ani’l-Kur’an’in
mukayese edilmesidir. Bununla birlikte mukayese ettigimiz kaynaklardan biri olmasi
sebebiyle, Mecazu’l-Kur’an’in muhakkiki Sezgin’in degerlendirmelerinden hareketle,
yukarida ifade edilen eserin el yazmalari arasindaki farkliliklara ve bunun eserin

muhtevasindaki etkilerine de yer verecegiz.

Tezimizin amac1 ise Ebli Hatim’in bahsi gecen iddiasinin nedenini ortaya koymak ve
iki eser arasindaki benzerliklerin nerelerde oldugunu, el-Ahfes el-Evsat’in Mecazu’l-

Kur’an’dan nasil faydalandigini géstermektir.
2. Arastirmanin Kapsam ve Sinirhliklar:

Basra okuluna mensup Ebi ‘Ubeyde ve el-Ahfes el-Evsat’in Mecazu’l-Kur’an ile
Me‘ani’l-Kur’an adli eserleri ayetlerdeki bazi kelimelerin anlami {izerinde dursa da
temelde dilsel tahlilleri ele alan ¢aligmalardir. Bununla birlikte cahiliye Arap siiri, belagat,
lehgeler, kiraatler vb. birgok konuyu islemekte, miielliflerinin mensup olduklar1 okulun
prensiplerini ve ihtilaflarim1 yansitmaktadirlar. Dolayisiyla hicri ikinci asir Arap dili
alimlerinin telif ettikleri bu eserleri incelemek bir yiiksek lisans c¢alismasi i¢in fazla

ayrintilidir. Bu baglamda ¢alismamizda bazi sinirlandirmalar yapilmastir.

[k olarak her iki eserin muhakkiklerinin eserler ve miiellifleri hakkinda tartismaya
actig1 konulari ele alacagiz. Ciinkii bu konular {izerine daha sonradan yapilan ¢caligmalarin
eksik oldugu goriilmektedir. ikinci olarak ise Mecdzu’l-Kur’'an ve Me ‘ani’l-Kur’an’1
karsilastirip ayet hakkinda yapilan agiklamalarin ayni oldugu yerleri tespit edip her iki

eseri konularina gére mukayese edecegiz.



3. Arastirmanin Yontemi ve Kaynaklari

Arastirmamizda klasik donem eserleriyle modern donemde telif edilen tez, kitap
makale vb. baslica calismalardan faydalanarak “dokiiman analizi” yontemine bagvurduk.

Stiphesiz bagvurdugumuz bu yontem tahlili bir yon icermektedir.

Girig ve iki béliimden olusan calismamizin giris bdliimiinde, arastirmanin konusu,
problemi, amaci, yontemi ve kaynaklar1 konularina yer verdik. Ardindan 6zet bir sekilde
Ebi ‘Ubeyde ve el-Ahfes el-Evsat’in ilmi kisiligi ve eserleri olan Mecazu ’l-Kur’an ile
Me ‘ani’l-Kur’an’1 telif etmelerinin sebepleri lizerinde durduk. Eserlerin miielliflerinin
tanitilmasiyla birlikte, Sezgin’in Mecazu 'I-Kur ’an 1n girisinde eserin ad1 ve el yazmalari
hakkinda tartismaya actig1 konular1 degerlendirmeye ¢alistik. Benzer sekilde el-Verd’in
Me ‘ani’l-Kur’an’1n girisinde eserin sihhatine yonelik rivayetleri ele aldigi goriisleri
aktardik. Onun Ebii Hatim’den gelen rivayete yaptig1 degerlendirmeyi tartismaya ve s6z
konusu rivayetin nedenini ortaya koymaya calistik. Boylelikle her iki eserde 6ne ¢ikan
konular ilgili ayetlere gére mukayese ettigimiz birinci ve ikinci boliime alt yap1 saglamis
olduk. Muhakkiklerin eserlerin girisinde degindigi konular1 degerlendirirken de klasik
Arapca kaynaklardan ve tartismaya acilan konular hakkinda yapilan tez, makale, dergi

vb. eserlerden istifade ettik.

Birinci bolimde, Mecazu’l-Kur’an ile Me ‘ani’l-Kur’an’da 6ne c¢ikan Ulumu’l-
Kur’an konularini, ikinci bdliimde ise dilbilim konularini ilgili ayetlerle gostermeye
calistik. Boylelikle el-Verd’in yaptigi mukayesede tam olarak anlasilamayan iki eser
arasinda ayni olan izahlarin bir kismin1 ve el-Ahfes el-Evsat’in Mecazu’l-Kur’an’dan

istifade etme seklini ortaya koyduk.



Tezimizde kullanilan ayet mealleri Diyanet isleri Baskanliginin resmi sitesinden

almmistir.®

Calismamizda Mecazu’l-Kur’an ile Me ‘ani’l-Kur’an’1 ana kaynak olarak ele aldik.
Birinci ve ikinci boliimde yaptigimiz mukayesede Huda Mahmiid Kara‘a’nin tahkik ettigi
Me ‘ani’l-Kur’an’in matbu niishasini kullandik. Giris boliimiinde ve birinci bolimde
Abdulemir el-Verd’in goriislerini aktarip degerlendirdigimiz i¢in onun tahkik ettigi
Me ‘ani’l-Kur ’an’in matbu niishasina yazdigi mukaddimeye yer verdik. Bununla birlikte
calismamizda iizerinde durdugumuz konular hakkinda su kaynaklardan daha fazla

istifade ettik:

Enbari, Nuzhetu’l-elibba’

- Ibn Hallikan, Vefeydtul-a ‘yan

- Hamevi, Mu ‘cemu’l-"Udeba

- Ibn Nedim, el-Fihrist

- Ibn Dureyd, Cemheretu’l-luga

- Ibn Mucahid, Kitabu s-seb‘a

- Kafti, Inbahu r-ruvat

- Suyuti, Bugyetu’l-vu ‘at

- Taberi, Cami ‘u’l-beyan

- Zemabhgseri, el-Kessaf

- Ayhan Kaya, el-Ahfes el-Evsat ve Me ‘ani’l-Kur’an Adl Eseri Isiginda Arap Dili
Gramerindeki Yeri (Doktora Tezi)

- Ali Temel, Dilbilimsel Tefsirlerde Kiraatlere Yaklagim (Doktora Tezi)

- Durmus Ali Kayapmar, Me'‘ani’l-Kur’an ile  I'rabu’l-Kur’anlarin

Karsilastirtimasi

5 http://kuran.diyanet.gov.tr/mushaf


https://islamansiklopedisi.org.tr/bugyetul-vuat

- Gregor Schoeler, Islam i [lk Dénemlerinde Yazi ve Rivayet

- M. Fuad Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklart

- Mustafa Karagoz, Dilbilimsel Tefsir ve Kur’'an’t Anlamaya Katkist

- Sabri Tirkmen, Ebiui ‘Ubeyde, Hayati ve Eseri “Mecazu’l-Kur’'an’in Dil
Ozellikleri (Doktora Tezi)

- Siileyman Mahmut Kayagil, el-Ahfes el-Evsat ve Me‘ani’l-Kur’an’1 (Doktora

Tezi)

Calismamizin Mecazu’l-Kur’an ve Me ‘ani’l-Kur’an’1 konu edinen eserlerden farkli,
her iki eserin mukayese edilmis olmasidir. Bu tiir bir ¢alismanin giiniimiize ulasan erken
donem liigavi tefsir eserlerinin biiyiik boliimiinii kapsamasi durumunda daha etkili
sonuglar verebilecegi kanaatindeyiz. Fakat ¢alismamizin kapsami geregi sadece bu iki

eseri temel alarak diger liigavi tefsirlere yer vermedik.
3.1. Mecazu’l-Kur’an’in Miiellifi, Mukaddimesi ve Muhakkiki

3.1.1. Ebi ‘Ubeyde’nin ilmi Kisiligi ve Eserleri

Ebtu ‘Ubeyde Ma‘mer el-Musenna et-Teymi Basrali bir Arap dili alimidir. Kureys
kabilesinin Teym kolunun mevlasidir® ve bu sebeple et-Teymi nisbesini almustir.
Kaynaklar onun dogum tarihi hakkinda farkli yillar verirler. Aktarilan bir rivayete gore
onun hicri 110 yilinda el-Hasan el-Basri’nin (6. 110) 6ldiigii gece dogdugunu’ kabul

edenler oldugu gibi hicri 1128 ve 114° yillarinda dogdugunu kaydedenler de vardir. Ebi

6 Yakiit el-Hamevi, Mu cemu’l-’Udeba, thk. Thsan ‘Abbas (Liibnan-Beyrut: Daru’l-garbi’l-islami, 1993),
2704; Muhammed b. ishak en-Nedim, e/-Fihrist, gev. Ramazan Sesen (Istanbul: T.C. Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Bagkanligi, 2019), 168; Kemaleddin el-Enbari, Nuzhetu'l-elibba’ fi tabakati’l-udeba,
thk. ibrahim es-Samerrai (Urdiin: Mektebetu’l-menar, 1405/1975), 84.

7 Ibn Hallikan, Vefeyatu’l-a‘yan ve enbd’u ebnd’i’z-zaman, thk. lhsan ‘Abbas (Beyrut: Dar-1 Sadir,
1398/1978), 5: 242; Hamevi, Mu cemu’l-’Udeba, 2708; Kafti, Inbahu r-ruvat, 3: 276.

8 Ebii’l-Fadl Celaluddin es-Suyiiti, Bugyetu l-vu ‘at fi tabakati’l-lugaviyyin ve n-nuhat, thk. Muhammed
Ebii’l-Fadl Ibrahim (Kahire: Matba‘atu ‘isa’l-babu’l-halebi, 1384/1964), 2: 294,

% Tbn Nedim, Fihrist, 170.
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‘Ubeyde’nin vefat tarihi konusunda ise hicri 207 ile 213 yillar1 arasindaki tarihleri

kaydetmektedirler.'°

Kaynaklar koken itibariyle Ebli ‘Ubeyde’yi Fars!' ve Yahudi asilli*? olarak
kaydederler. Bu konu hakkinda onun oOzellikle Yahudi kokeninin tartisma konusu
yapildig: dikkat gekmektedir. Zira nesebinin bozuk oldugu®® ve alay konusu edildigi ifade
edilmistir.* Ilging bir bicimde o da insanlarin neseplerini elestiri konusu yapmaktadir.®
Bunun da o&tesinde elestirel kimligi ile one cikmistir. Nitekim kaynaklarda fark
gbzetmeksizin etrafindaki herkesi elestirdigi kaydedilmistir.®® Onun bu yapis1 o kadar
bilinir olmus ki muasir1 Asma ‘1 (6.216), bir giin mescide girdiginde “bakin orada dilinden
korkulacak kisi -Ebii ‘Ubeyde- yok” demistir. Bu sebeple vefat ettiginde cenazesine

kimsenin katilmamas1'’ siirpriz olmamustir.

Ebt ‘Ubeyde, doneminin dnde gelen ilim adamlar1 arasindaydi. Elestirilse de birgok
muasir1 ilmi yoniinii teslim etmistir. Cahiz (6. 255), onun i¢in “Yeryliiziinde Ebi ‘Ubeyde
gibi biitiin ilimleri kendisinde toplayan ne bir Sii ne de bir icmai (siinni) vardir” yorumunu
yaparken Muberred (6.286) de Ebii ‘Ubeyde’yi “ilme sarilmis bir deri” olarak tasvir
etmistir.'® Bu ifadeler abart1 degildir. Nitekim Ebii ‘Ubeyde’nin lugat, eyyamu’l- ‘arab ve

ahbar alanlarinda zamaninin en iyisi oldugu aktarilmaktadr.®

10 Enbari, Nuzhetu'l-elibba’, 90; ibn Hallikan, Vefeydtu'l-a ‘yan, 5: 242-243; Semseddin Muhammed ed-
Davudi, Tabakatu’l-mufessirin (Liibnan-Beyrut: Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, 1422/2002), 519; Suyti,
Bugyetu’l-vu ‘at, 2: 296; Siileyman Tiiliicii, “Ma’mer Miisenna”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 27 (Ankara:
TDV Yay., 2003), 551.

WK, Inbahu r-ruvat, 3: 285.

2 Bir adam Ebii ‘Ubeyde’nin yanina gelir ve ona “Ey Ebii ‘Ubeyde sen insanlarin neseplerine laf ediyorsun
da sdyler misin senin babanin asli nedir?” Ebt ‘Ubeyde ”Babam bana babasinin Bacervan’daki bir Yahudi
oldugunu soyledi” demistir. (Suytti, Bugyetu I-vu ‘at, 2: 295.)

13 {bn Nedim, Fihrist, 170.

14 Hamevi, Mu'cemu’l-'Udeba, 2705.

5 Hamevi, Mu'cemu’l-'Udeba, 2705.

16 Tbn Nedim, el-Fihrist, 168; Kafti, Inbdahu r-ruvat, 3: 285; Tbn Hallikan, Vefeyatu'l-a ‘yan, 5:240.

YK, Inbdhu r-ruvat, 3: 285.

18 Suyiiti, Bugyetu’'l-vu ‘at, 2: 294.

9 Tbn Hallikan, Vefeyatu'l-a ‘yan, 5: 235.
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Omriiniin ¢ogunu Basra’da geciren Ebii ‘Ubeyde, hicti 188 yilinda Bermeki veziri
Fadl b. Rabi’nin (6. 208) davetiyle Bagdat’a gitmis®® ve oradaki ilmi sohbetlere
katilmistir. Ayn1 y1l donemin halifesi Hartin er-Resid’in (6. 193) istegi {izerine kendisine

kitaplarmni okumustur.?*

Ebii ‘Ubeyde’nin yasadigi donemde Basra, ilmi ve fikrl konularin tartisildigi bir
sehirdi ve onun bu sehirde yetismesi ilm1 seviyesini ayricalikli kilmistir. Nitekim Basra
dil okulunun meshur alimi Yiinus b. Habib’den (6. 182) ve yedi kiraat imamlarindan biri
olan Ebi ‘Amr b. el-‘Ala’dan (6. 154) ders almis; kendisinden de Ebtu ‘Ubeyd Kasim b.
Sellam (6.182), el-Esrem ‘Ali b. el-Mugire, Ebii Osman el-Ma‘zini (6.249), Ebii Hatim
es-Sicistani (6. 255) ve ‘Amr b. Sebbe en-Numeyri (6. 262) gibi bir¢ok alim

faydalanmistir.??

Ebu ‘Ubeyde hakkinda olumlu goriislerle birlikte olumsuz goriisler de vardir. Nitekim
aktarilan goriisler arasinda onun kirli birisi oldugu ve dini ve nesebinin bozuk oldugu yer
almaktadir.”® Esasen, ona yoneltilen bu olumsuz gériisler bir yoniiyle siyasi ve itikadi
kaygilara dayandigi sdylenebilir. S6zgelimi Lecker, Ebt ‘Ubeyde’yi konu edindigi bir
caligmasinda onun kirli, dininin ve nesebinin bozuk oldugunu aktaran rivayetleri
degerlendirir. Lecker, kaynaklarda zikri gecen Yahudi kokenlilik ve kirlilik arasinda
kurulan alakaya isaret etmekte ve Ebli ‘Ubeyde hakkindaki bu rivayetlerin dogrulugunu

tartismaya agmaktadir. Bu baglamda Lecker, Yahudilerin ilk Islami literatiirde kotii bir

D Kaftd, Inbahu r-ruvat, 3: 277-278.

2 Tbn Hallikan, Vefeyatu'l-a ‘yan, 5: 235.

22 Hamevi, Mu cemu’l-'Udeba, 2704-2705; Sabri Tiirkmen Ebii ‘Ubeyde’yi ve Mecazu’I-Kur’an’1 konu
ettigi lisans iistii ¢alismasinda onun hocalarin1 ve &grencilerini ¢esitli kaynaklara atif yaparak ortaya
koymaktadir. Burada sadece isimlerini vermek yeterlidir. Ebi ‘Ubeyde’nin hocalar1 Ebt ‘Amr b. el-‘Ala’
‘Isa b. ‘Amr es-Sekafi (6. 154), Ebu’l-Hattab el-Ahfes (6.149), Yinus b. Habib, Veki‘ b. Cerrah (6. 197),
Ebi Sevvar el-Ganevi, Ebi Muhammed ‘Abdullah b. Sa‘id el-Emevi, Munteci‘ b. Nebhan el-‘Adevi,
Ebii Muni‘ el-Kuleybi, Ebu ‘Amr el-Huzeli, Hisam b. ‘Urve ve Ru‘be b. ‘Accac’dir. Ebii ‘Ubeyde’nin
dgrencileri Ishak b. Ibrahim el-Mevsili, Ebli Nuvas, ‘Abdullah b. Muhammed et-Tevezzi, Cahiz ve
Ebu’l-*Ayna’dir. (Sabri Tiirkmen, “Ebii ‘Ubeyde, Hayat1 ve Eseri “Mecazu’l-Kur’an”m Dil Ozellikleri”
(Doktora Tezi, Selguk Universitesi, 2000), 20-23, 30-31.)

B Kaftd, Inbahu r-ruvat, 3: 285.
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tine sahip olduklarin1 ve onlara yapilan suclamalar arasinda kirliligin var oldugunu
aktarmistir.?* Dolay1siyla ona gore Yahudi kokene sahip olan Ebi ‘Ubeyde’nin de yillarca
Miisliiman olan akrabalarinin durumu 6énemli olmamis onun dedelerine atfedilen kirlilik

Ebii ‘Ubeyde’ye de atfedilmistir.®

Itikadi kaygilarla Ebii ‘Ubeyde’ye yoneltilen bu olumsuz goriisler onun farkl
mezheplere mensup gosterilmesine de sebep olmustur. Nitekim kaynaklarda yer alan
rivayetlere gore Ebii ‘Ubeyde Haricilerin Sufriyye? ya da Ibadiyye?®’ koluna mensuptur.
Ayrica onun Kaderi?®, itizali?® goriisler benimsedigi de kaydedilmistir. Ancak 6grencisi
Ebii Hatim onun Kaderi oldugunu reddetmektedir.®® Birbirinden farkli itikadi mezheplere
mensup gosterilen Ebu ‘Ubeyde’nin mensubu oldugu mezhepler, 6zellikle Harici olusu
hakkinda birtakim degerlendirmeler yapilmistir. Sezgin, onun bazen Kaderi bazen de
Harici olarak etiketlenmesini, muasirlari tarafindan sevilmeyen bir konumda olmasina
baglamaktadir. Nitekim Mecazu’l-Kur’an’in girisinde Ebt ‘Ubeyde’nin herhangi bir
mezhebin goriislerini yazmadigim ifade etmektedir.®! Goldziher (6. 1921), Ebia
‘Ubeyde’nin Harici olmasiyla alakali rivayetleri, su @bi%? olusuyla iliskilendirmektedir.
O, Ebiu ‘Ubeyde’nin siyasi ve itikadi anlamda Harici oldugunu diisiinmez. Ona gore

Hariciler ve Suubilerin “herhangi bir irkin imtiyaz sahibi olmadig1” ortak ilkesi suubi olan

24 Micheal Lecker, “Biographical notes on Abu ‘Ubayda Ma’mer b. al-Muthanna”, Brill 81 (1995): 88.

5 Lecker, “Biographical notes”, 88.

% Rivayette Ebli Hatim: Ebli ‘Ubeyde Sufriyy idi ama bunu gizlerdi. Bana ‘Imran b. Hittan’dan su beyti
okumustur...” (Muhammed b. ‘Imran el-Merziibani, Niru'l-kabes el-muhtasar mine’I-Muktebes, thk.
Rudolf Zelhaym (Almanya: el- Matba‘atu’l-kattlikiyye, 1384/1964), 109.)

27 Suyiiti, Bugyetu’l-vu ‘at, 2: 295.

28 Ebii Bekr ez-Zubeydi, Tabakatu n-nahviyyin ve’l-lugaviyyin, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim
(Kahire: Daru’l-me*arif, 1984), 175.

2 Zubeydi, Tabakatu n-nahviyyin, 177.

30 Zubeydi, Tabakatu n-nahviyyin,175.

31 M. Fuad Sezgin, “Mukaddime”, Mecazu'I-Kur an iginde, thk. M. Fuad Sezgin (Kahire, 1374/1954), 1:
11.

32 Arap olmayan Tiirk, Berberi, Fars gibi milletlerin Araplardan iistiin oldugunu savunan diisiince ve akima
Suubiyye, bu diisiinceyi benimseyenlere de Suubi denir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Adem Apak, “Suubiyye”,
TDV Islam Ansiklopedisi, c. 39 (Istanbul: TDV Yay., 2010), 244.
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Ebii ‘Ubeyde’nin de Haricilerden sayilmasia neden olmustur.®® Goyal, Ebi ‘Ubeyde’ye
Harici etiketin nasil verildigini inceledigi ¢alismasinda, Ebii Hatim es-Sicistani tarafindan
Harici-Sufii olarak nitelenen bes farkli kaynaktaki rivayetleri bir tabloda siralamistir.3*
Onun siraladig1 bu tablodaki rivayetler arasinda kelime ve baglag eksiklikleri, rivayetin
yanlis anlasilmasina ve Ebii ‘Ubeyde’nin Harici-Sufri olarak nitelenmesine neden
olmaktadir. Dolayisiyla Ebii ‘Ubeyde, yanlis/eksik aktarilan bir rivayet sebebiyle

Haricilerden sayilmistir.®

Esasen kaynaklardaki s6z konusu rivayetler ve arastirmacilarin konu hakkindaki
degerlendirmeleri biitiin bu ithamlarin ideolojik bir zemine dayandigini gostermektedir.
Onun mezhebi aidiyeti hakkindaki c¢eligkili rivayetlerin yan1 sira, ilmi yoniiniin de bu
durumdan pay aldig1 sdylenebilir. Kaynaklardan hareketle Ebt ‘Ubeyde’nin muasirlar
onun hatasiz siir ve Kur’an okuyamadigini ve lahn®® yaptigin1 sdylemeleri bu duruma
ornek verilebilir.3” Ancak Ebii ‘Ubeyde’nin -eger dogruysa- bu tarz hatalar yapmas1 Arap

olmayan bir ge¢mise aidiyeti sebebiyle garipsenecek bir durum degildir.*®

Ebu ‘Ubeyde eseri Mecazu’l-Kur’an sebebiyle de elestirilmistir. Hatta kaynaklar,
Ferra’nin (6.207) Ebii ‘Ubeyde’ye bu eseri sebebiyle dayak atmak istedigini,®® talebesi

0 aktarmaktadir. Esasen

Ebii Hatim’in de eserin okunmasm helal saymadigm®
muasirlarinin bu tepkileri eserin muhtevasindan kaynaklidir. Hierf ikinci asir alimlerinden

Ebi ‘Ubeyde’nin bu tefsirinin, yasadigi asrin tefsir yazim sekline uymadigi sdylenebilir.

3 fgnaz Goldziher, Muhammedanische Studien Islam Kiiltiir Arastirmalari, tre. Cihad Tung (Ankara: Otto
Yayinlari, 2019), 1: 277.

3 Raasid S. Goyal, “Rebel’s Advocate: “How Abu Ubayda Ma’mer b. al-Muthanna Came to be Labelled a
Kharijite”, Journal of Near Eastern Studies 81, sy. 1 (2022): 127.

% Goyal, “Rebel’s Advocate”, 134.

% Lahn, ciimlelerin, kelimelerin yapisinda ve irabinda ve Kur’an okunurken harflerde yapilan hataya denir.
Bk. Abdurrahman Cetin, “Lahn”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 27 (Ankara: TDV Yay., 2003), 55.

$TKaf, Inbdhu r-ruvat, 3: 283; Suyiit, Bugyetu I-vu ‘at, 2: 295.

3 Sezgin, “Mukaddime”, 1: 14-15.

39 Enbari, Nuzhetu l-elibba’, 87.

40 Zubeydi, Tabakatu’'n-nahviyyin, 176.
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Bu baglamda déneminin tefsir yazim anlayisindan bahsetmek gerekirse; temelde rivayet-
dirayet ikileminde yliriitiilen bir tartisma zemininin var oldugu ve rivayetin daha baskin
oldugu goriilebilir. Boyle bir durumda o, Mecdazu’I-Kur ’an’da ayetleri agiklarken bolca
Arap siiri kullanmis ancak rivayetlere oldukca az yer vermistir. Esasen Ebii ‘Ubeyde’nin
bir dilci oldugu diisiintildiiglinde tefsirinde temel kaynak olarak Arap siirini kullanmasi
dogal goziikse de bu yaklasimi o donemde makbul gériilmeyen ‘rey ile tefsir’ kapsaminda
degerlendirilmistir. Buna ragmen Ebu ‘Ubeyde muasirlarinin bu tepkilerinden
cekinmemistir. Kendisine Mecazu’l-Kur’an’im fukahanin tefsirine ters oldugu
sOylendiginde “evet bu topuklarina bevledenlerin tefsiridir. Dilersen alirsin dilersen
almazsin.” diyebilmistir.*! Benzer sekilde onunla Asma ‘7 arasinda gergeklesen diyalogda
Asma‘l Ebi ‘Ubeyde’yi Kur’an’i kendi reyine gore tefsir ettigi icin ayiplamaktadir.
Asma‘i’nin sozleri Ebu ‘Ubeyde’nin kulagina gidince o da binegine binip yanina gitmis
ve meclisinde ona su soruyu sormustur: “Ey Eba Sa‘id bana sdyler misin ekmek nedir?”
Asma‘i de ekmegin yedikleri, pisirdikleri bir sey oldugunu sdylediginde Ebi ‘Ubeyde
Asma‘i’ye “sen Allah’in kitabin1 kendi reyine gore tefsir ettin ¢linkii ayette ‘;t-jj (338 Jadl
15 (...basimim iistinde bir ekmek tasidigimi...) buyrulmaktadir” der. Asma‘i “bu
sordugun (ekmek) gayet acik bir seydir ve ben de onu sdyledim deyince Ebi ‘Ubeyde de
“senin beni ayipladigin konular da bana agik gelen seylerdir ve ben de onlar1 soyledim.

Kendi reyime gore tefsir etmedim” demis ve oradan uzaklasmustir.*2

Mecazu’l-Kur’an, Ebi ‘Ubeyde’nin bazi muasirlarinin nezdinde makul bir tefsir
goriilmemis olsa da Ebii ‘Ubeyde’den sonra bir¢ok alim bu eserden faydalanmistir. Bu
hususa dikkat ¢eken Sezgin, eserden faydalanan alimleri zikretmektedir. Bu alimler:

Buhari (6. 256), Ebii ‘Abdullah el-Yezidi (6.237), Taberi (6. 310), Zeccac (6. 311), Ibn

41 Ebii ‘Ubeyde topuklarina bevledenler derken bedevi Araplari kastetmistir bk. Zubeydi, Tabakatu n-
nahviyyin, 176.
2418, Inbahu r-ruvat, 3: 278.
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Dureyd (6. 321), Ebii Bekr es-Sicistani (6. 330), ibn en-Nehhas (6. 338), Ezheri (6. 370),
Ebii ‘Al el-Farisi (6. 377), Cevheri (6. 400), Ebii ‘Ubeyd el-Herevi (6. 401) ve Ibn Hacer

el-*Askalani’dir (6. 852).43

Ebii Ubeyde Mecdazu’l-Kur’an digindaki eserleriyle de bircok alimin kaynagi
konumundadir. Nitekim Gibb (8. 1971), Islam 6ncesi donemi konu edinen miielliflerin
eserlerindeki bilgilerinin nerdeyse yarisinin kaynaginda Ebi ‘Ubeyde’nin bulundugunu
sdylemektedir.** Bu durum onun yiiksek bir ilmi seviyeye sahip oldugunu ortaya

koymaktadir.

Ebi ‘Ubeyde birgok eser telif etmistir. ibn Nedim (6. 385) 105 tane eserini kaydeder.*®
ibn Hallikan (6. 681) ise Ebii ‘Ubeyde’nin 200’e yakin eseri oldugunu sdylemistir.*® Ebii
‘Ubeyde iizerine yapilan bir doktora tezinde, farkli kaynaklardan hareketle onun 160’a
yakin eserinin ad1 kaydedilmistir.*’ Bu calismada sadece giiniimiize ulasan eserlerine yer

verilecektir®®:

1. Mecazu’l-Kur 'an®

2. Kitabu’l-Hayl®
3. Nekaidu Cerir ve'l-Ferazdak™
4. Kitabu'l- ‘Akaka ve’l-berara®

5. Tesmiyetu ezvdci'n-Nebi ve eviadih®

4 Sezgin, “Mukaddime”, 1: 17.

4 Hamilton Gibb, Studies on the Civilization of Islam (New Jersey: Princeton University Press, 1982), 68.

% fbn Nedim, Fihrist,170-172.

46 Ibn Hallikan, Vefeyatu’l-a ‘yan, 5: 238.

47 Tiirkmen, “Ebii ‘Ubeyde, Hayat1 ve Eseri “Mecazu’l-Kur’an”n Dil Ozellikleri”, 32-45.

8 {bn Nedim, Fihrist, 170-172; Tiirkmen, Ebli ‘Ubeyde’nin giiniimiize ulasan ve ulasmayan eserlerinin
isimlerini ¢esitli kaynaklardan hareketle ortaya koymustur. Bk. Tiirkmen, “Eba ‘Ubeyde, Hayati ve Eseri
“Mecazu’l-Kur’an”m Dil Ozellikleri”, 32-45.

49 Thk. M. Fuad Sezgin (Kahire, 1374/1954-1381/1962)

% Thk. Fritz Krenkow (Haydarabat: Matba’atu Daireti’l-Me‘alimi’l-‘Usmaniyye, 1358/1939)

51 Thk. Halil ‘imran el-Mansur (Liibnan: Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, 1419/1998)

52 < Abdusselam M. Harun, Nevadiru 'I-Mahtutat adl1 eserinde bu eseri yayimlamistir. (‘Abdusselam Harun,
Nevadiru’'l-Mahtutat (Kahire, 1374/1954) 2: 328.)

53 Thk. Nihad el-Musa (Kahire, 1387/1967)
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6. Kitabu Eyyami’l-‘Arab kable’I-Islam™*
7. Kitabu'd-Dibac®

8. Kitabu Fe‘ale ve ef ale®

9. Kitabu’d-Devahi®

10. Kitabu'l-Fark®®

11. Kitabu Mekatili’I-fursan®®

12. Kitabii I ‘rabi’l-Kur an®®

13. Kitabu'l-Enbaz®

14. el-Muhadarat ve’l-muhaverat®?

3.1.2. Ebi ‘Ubeyde’nin Mecazu’l-Kur’an’1 Telif Etme Sebebi

Erken donemden itibaren telif edilen tefsir eserleri Kur’an’1 en dogru sekilde anlama
cabasimni gozetmekle birlikte miielliflerinin uzmani oldugu alani, miielliflerin itikadi
goriislerini ve Kur’an’a yaklasimlarini da igermektedir. Nitekim Ebu ‘Ubeyde de bu
hususlari eserine yansitmistir. Zira o Arap dili alimi olarak ayetleri agiklarken ¢ogunlukla
Arap siirini kullanmistir. Ebii ‘Ubeyde eseri Mecdzu'l-Kur’an’in mukaddimesinde,
vahyin Arapca indigini ve vahye muhatap olanlarin Kur’an’t anlama sorunu
yasamadiklarmi ifade etmekte®® ve boylece onlarin dilinden hareketle ayetleri

aciklamaktadir. Dolayisiyla Arap siiri kullandig1 temel kaynaktir.

% Thk. ‘Adil Casim el-Beyati (Kahire, 1973)

55 Thk. ‘Abdullah b. Suleyman el-Cerbu‘- ‘Abdurrahman b. Suleyman el-‘Useymin (Kahire: Mektebetu’l-
Hanci, 1991)

% Tiiliicii, “Ma’mer Miisenna”, 552.

57 Tiiliicii, “Ma’mer Miisenna”, 552.

%8 Tiiliicii, “Ma’mer Miisenna”, 552.

% Okunamayacak derecede karisik niishasi Bristish Museum’da bulunmaktadir. (Tiiliicii, “Ma’mer
Miisenna”, 552.)

8 Bir niishasinin Rapurda oldugu kaydedilmektedir. (Tiiliicii, “Ma’mer Miisenna”, 552.)

61Zirikli bir niishasinin mevcut oldugunu kaydetti§i eserin hangi kiitiiphanede bulundugunu
belirtmemektedir. (Tiiliicii, “Ma’mer Miisenna”, 552.)

62 Bir niishasinin Medine’de Arif Hikmet Kiitiiphanesinde oldugu kaydedilmektedir. (Tiiliicii, “Ma’mer
Miisenna”, 552.)

83 Sezgin, “Mukaddime”, 1: 8.
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Ebi ‘Ubeyde eserini yazmasina sebep olan olayi1 su sekilde anlatmaktadir:

“Fadl b. Rabi* kendisini gérmem icin Basra’ya bir mektup gonderdi. Oraya ulastim ve
bana izin verdiginde yanina girdim. O genis bir masasi olan bir yerdeydi ve minderin
iizerinde oturuyordu. Ona selam verdim o da bana giilerek karsilik verdi (...) Bana
sorular sordu, 6vgii dolu sdzler soyledi ve siir okumami istedi. Ben de cahiliye
donemine ait ezberimde olan siirler okudum. (...) Sonra yanimiza katip goériiniimlii bir
adam girdi ve Fadl b. Rabi‘ onu yanima oturttu. ‘Adama onu taniyor musun?’ diye
sordu. O da ‘hayir’ cevabim verince Fadl b. Rabi‘ o Basra’nin 6nde gelenlerinden Eba
‘Ubeyde’dir, ilminden faydalanmak i¢in onu ¢agirdik dedi. O adam da bunun iizerine
Fadl b. Rabi’ye dua etti ve bu yaptig1 daveti 6vdii ve bana dedi ki seni gérmeyi ¢ok
istiyordum. Bana bir meselede soru soruldu, izin verirsen onu sana anlatayim? Ben de
buyur dedim. Allah azze ve celle “Gblil (us5) 498 Walke (Tomurcuklari sanki
seytanlarin baglar1 gibidir.) buyurmus ancak bu ayetin benzeri gibi olanlar bilinen va‘d
ve va‘ittendir fakat bu ayet anlasilmiyor deyince ben de dedim ki Allah Araplara
onlarmn kelamiyla hitap etti. Sen Imruu’l-Kays’in su soziinii isitmedin mi: « 5 i |
el QLilS 3,5 L gina 5 2aliae 8 35407 Araplar gulu hi¢ gérmemislerdi ancak ondan
korktuklar1 i¢in onunla korkutuldular. Fadl ve soruyu soran bu cevaptan hosnut oldular
ve ben de o giinden sonra Kur’an’daki bu ve benzeri konulari ele alacagim bir kitap
yazmaya karar verdim. Basra’ya dondiiglim zaman mecaz adim verdigim kitabimi
yazdim. O adamin kim oldugunu sordugumda bana onun vezirin katiplerinden ve
»64

arkadaslarindan ibrahim b. Isma‘il b. Daviid oldugu sdylendi.

3.1.3. M. Fuat Sezgin’in (6. 2018) Tahkiki

Hocas1 Hellmut Ritter’in (6. 1971) yonlendirmesiyle Mecazu’l-Kur’'an’in tahkik
caligmasina baslayan Sezgin, giinlimiize ulasan bes yazma niisha kullanarak ¢alismasini
tamamlamistir. O Mecdzu I-Kur’an’m, Istanbul Murad Molla Kiitiiphanesi, Ankara

Ismail Saib Sencer Kiitiiphanesi, Kahire Universitesi Kiitiiphanesi, Tunus Zeytuniyye

84 Kufti, Inbahu r-ruvat, 3: 277-278.
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Kiitliphanesi ve Daru’l-kutubi’l-Misriyye’de bulunan niishalarmi  kullanmis  ve
Istanbul’da bulunan niishay1 esas almistir.®® Kullandig1 niishalara isaret etmesi igin
sirastyla R, S, K, T ve M rumuzlarini veren Sezgin, s6z konusu bu niishalarin 6zellikleri
ve birbirleriyle iliskileri iizerinden birtakim degerlendirmelerde bulunmustur. Tahkik
boliimiinde gbze carpan bu degerlendirmeler, onun yine bu bdliimde tartismaya agtigi

konularla alakali oldugu goriilmektedir.

Bu baslikta muhakkikin bahsi gecen degerlendirmeleri ve tartismaya actigi konu
tizerinde durulacaktir. Ancak muhakkik bu degerlendirmeleri yaparken niishalarin
ravilerine de degindigi i¢in oncelikle Mecdazu 'I-Kur 'an in ravilerine yer vermek faydali
olacaktir. Mecazu’l-Kur an’m giiniimiize ulasan ve ulasmayan niishalarinin ravilerinden

bazilar1 agagidaki gibidir:®

1. Ebu’l-Hasen ‘Ali b. Mugire el-Esrem (5. 230)%’
2. Ebu Hatim es-Sicistani®

3. Rafi‘b. Seleme®

4. ‘Abdullah b. Muhammed et-Tevezzi"

5. Ebu Ca‘fer el-Mesadiri

Bu ravilerden sadece el-Esrem’in rivayeti giinlimiize ulasmistir. Ondan rivayet eden
ic raviden iki ravinin niishalari, muhakkikin kullandig1 niishalardir. Esrem’den rivayet

eden Ebii’l-Hasen ‘Ali b. ‘Abdulaziz’den K, T, M ve R niishalari, Ebu Muhammed Sabit

% Sezgin, “Mukaddime”, 1: 21-23.

% Sezgin, “Mukaddime”, 1: 19-20.

87 Nahiv, garib ve liigat alanlarinda iyi oldugu bilinmektedir. Ebii ‘Ubeyde ve Asmai’nin kitaplarini rivayet
etmistir. (Kifti, Inbahu r-ruvat, 2: 319.)

88 Basrali bir alimdir. Ebi ‘Ubeyde ve ‘Asmai’den rivayet etmistir. Liigat ve siirde alimdi. Aruz ilmini de
iyi bilirdi. (Kifti, Inbahu r-ruvat, 2: 58-59.)

89 Adi Rafi’ b. Seleme b. Muslim b. Rafi’ b. el-‘Abdi’dir. Ebu ‘Ubeyde’den rivayet etmis ve ondan ensab,
tarih ilimlerini 6grenmistir. (ibn Nedim, el-Fihrist, 172.)

0 Adinm Abdullah b. Muhammed b. Harun oldugu nakledilmistir. Asmai’den okumus ve Ebii ‘Ubeyde’den
rivayet etmistir. Ebii Omer el-Cermi’den Sibeveyh’in el-Kitab adli eserini okumustur. (ibn Nedim, el-
Fihrist, 180-182.)
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b. Ebi Sabit Abdulaziz’den de S niishas1 gelmistir. Esrem’den rivayet eden diger ravi

Ebii’l ‘Abbas Ahmed b. Yahya Sa‘leb’in niishasi ise giiniimiize ulasmamustir.”*

Muhakkik, Esrem’in rivayeti diginda gilinlimiize ulagsmayan niishalarin ravilerini,
baska miielliflerin eserlerinde kullandiklar1 kaynaklara yaptiklari atiflar araciliiyla
ortaya koymaktadir. Ornegin Rafi’ b. Seleme’nin adi, Sa‘lebi’nin (8. 427) el-Kesf ve'l-

Beyan adli tefsirinin mukaddimesinde yer almaktadir.”

Sezgin’in niishalarin 6zelliklerini ve aralarindaki iliskiyi aktarmasi, Mecazu'’l-
Kur’an’1 caligmayi isteyenler i¢in 6nem arz etmektedir. Zira ileride deginilecegi lizere
eserin metninde problemli goriinen ifadeler, kullanilan niishalar g6z Oniinde
bulundurularak ¢oziilebilir. Benzer sekilde onun tahkik boliimiinde Ibn Nedim’in el-
Fihrist adli eserinde Ebii ‘Ubeyde’ye Mecdzu’l-Kur’an'm disinda Garibu’l-Kur an,
I‘rabu’l-Kur'an ve Me ‘ani’l-Kur’an adl1 eserlerin nispet edilmesini ve séz konusu bu
eserlerin Ebii ‘Ubeyde tarafindan telif edilip edilmedigini tartismaya agmasi da’® niisha
farkliliklarin1 g6z ontinde bulundurmay1 gerektirmektedir. Simdi bahsi gegen bu niishalar

arasindaki iliski ve farkliliklar kisaca aktarilacaktir:’*

1. Sabit b. Ebi Sabit’in Esrem’den rivayet ettigi S niishasinda yer alan rivayete gore
Ebu ‘Ubeyde Mecdzu’l-Kur 'an’1 Esrem’e bir kez; Esrem de Ebt ‘Ubeyde’ye iki
kez okumustur. Muhakkike gore bu durum Esrem’in kendine ait bir niishasinin
olmasi1 anlamia gelmektedir ve S niishas1 da Esrem’in bu niishasiyla baglantisi

oldugu i¢in bu niishasinin Ebii ‘Ubeyde ile arasindaki bag gii¢lii olmaktadir. Onun

L Sezgin, “Mukaddime”, 1: 20.

2 Sezgin, “Mukaddime”, 1: 20; Sa‘lebi’nin tefsirinin mukaddimesinde Mecazu I-Kur 'an, Kitabu’l-Mecaz
seklinde kaydedilmis ve bu eserin ravileri arasinda Rafi’ b. Seleme’nin ismi Seleme b. Rafi’ Eba Gassan
el-Basri seklinde zikredilmistir. (Mehmet Akif Kog, Tefsirde Bir Kaynak Incelemesi es-Sa ‘lebi
(427/1036) Tefsirinde Mukatil b. Suleyman (150/767) Rivayetleri (Ankara: Kitabiyat Yay., 2005), 120.);
Ibn Nedim, Ebii ‘Ubeyde’nin talebelerinin isimlerini zikrettigi boliimde Rafi’ b. Seleme’yi “Dimaz Ebd
Gassan: Ismi Rafi’ b. Seleme b. Muslim b. Rafi’ el-*Abdi’dir.” seklinde kaydetmistir. (Ibn Nedim, el-
Fihrist, 172.)

3 Sezgin, “Mukaddime”, 1: 17-18.

4 Sezgin, “Mukaddime”, 1: 23-25.
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bu diisiinceyi ileri siirmesine neden olan sey R ve S niishalarinda mecaz ve
tiirevlerinin ayrintili bir sekilde aciklandigi bir mukaddimenin bulunmasidir ve
ona gore mecaz ve tiirevlerinin agiklandigi kisim miiellife okunan asil niishadan
bir kisimdir. Ancak bu asil niishadan giinlimiize sadece mecaz ve tiirevlerinin
acgiklandig1 bolim ulasmistir.

S ve R niishalarindaki Nisa Suresinin tefsirinde telfik edilmesi miimkiin olmayan
farkliliklar yer almaktadir. Ayrica S niishasinin ilk boliimii R niishasina gore daha
kisa, S nlishasinin ikinci boliimii de R niishasina goére daha uzundur.

S niishasinin ikinci boliimiiniin kenarlarinda Ebii Hatim es-Sicistani’nin yaptigi
yorumlar ve diizeltmeler yer almaktadir ancak ilk boliimde bahsi gegen yorum ve
diizeltmeler bulunmamaktadir.

Sezgin’e gore T ve R niishalarindaki farklilik ve hatalarin ayni olmasi sebebiyle
T niishas1 R niishasinin dogrudan ya da dolayl yoldan bir dalidir. O, K niishasinin
miistensihinin bu nilishanin T niishasindan nakledildigini ve R niishasinin
dallarindan olan T niishasinin eksik bir dali oldugunu sdyledigi goriisii aktarmistir.
Sezgin’e gore M niishasi R niishasiyla baglantilidir. M niishas1 zaman bakimindan
en yeni olmast hasebiyle R niishasinin bir dali oldugunu ya da her iki niishanin da

giiniimiize ulagmayan bir niishadan geldigini sdylemistir.

Niishalar arasindaki s6z konusu olan bu iliski ve farkliliklar Mecazu’l-Kur an’daki

bazi ayetlerin ya da ayetteki bir kelimeye getirilen ¢elisik aciklamalarin anlasilmasina

yardimei olabilir. Ornegin, 2/Bakara Suresinin 34. ayetinde zikri gecen iblis kelimesinin

cekimlenmedigi, ciinkii a‘cemi/yabanci asilli oldugu ifadesi gegmektedir.” Ancak eserin

mukaddimesinde yer alan bilgilere gore Ebii ‘Ubeyde Kur’an’da yabanci asilli

kelimelerin var oldugunu kabul etmez.”® Dolayisiyla iblis kelimesi hakkinda yapilan

5 Ebii ‘Ubeyde, Mecdzu I-Kur’an, 1: 38.
6 Ebdi ‘Ubeyde, Mecdzu I-Kur’an, 1: 17.
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aciklamayla eserin mukaddimesi arasinda celisik bir durum vardir.”” Yine 4/Nisa
Suresinin 3. ayetinde iki defa zikri gecen 21 kelimesi Arap siirinden yola ¢ikilarak e-usn\
seklinde agiklanmistir. Yapilan agiklamanin devaminda e-usn\ kelimesi i¢in “bunu Ebi
‘Ubeyde’den isitmedim.” ciimlesi yer almaktadir.”® Bu ciimleyi sdyleyenin de eserin
ravisi olan Esrem oldugu ifade edilmistir.”?Ancak ayni ayette daha dnce gegen ilk &
kelimesi e—ﬂﬂ-ﬁ‘ kelimesiyle siir kullanilmaksizin agiklanmis ve s6z konusu ayet i¢in bagka

herhangi bir agiklama yapilmamistir.®

Buraya kadar aktarilan niishalar arasindaki iliski ve farkliliklar ve Mecazu’l-
Kur’an’dan verilen yukaridaki iki 6rnek, bahsi gecen farkliliklarin neden bu niishalarda
yer aldig1 sorusunu akla getirmektedir. Sezgin’e gore bu farkliligin nedenlerinden biri
Ebii ‘Ubeyde’den eseri dinleyenlerin ilmi seviyelerinin farkli olmasidir.8! Bir diger sebep
ise Ebli ‘Ubeyde’nin Mecdazu’l-Kur'an’1 birkag kez imla ettirmesidir. Muhtelif imlalar
neticesinde de metinde birtakim eksik ifadeler ya da fazlaliklar yer alabilmistir.8? Bunlar
bazen ayetin anlamin1 dogrudan ilgilendirmeyen, ayrintiya yonelik farkliliklar olabildigi

gibi bazen de anlamin degismesine neden olmustur.®

Bahsi gecen bu hususlart aktardiktan sonra muhakkikin tahkik bdliimiinde tartigmaya
actig1 konuya gecilebilir. Tekrar etmek gerekirse Sezgin, Ebu ‘Ubeyde’ye Mecdazu'l-
Kur’an disinda isnad edilen Garibu’I-Kur'an, I ‘rabu’l-Kur’an ve Me ‘ani’l-Kur an adli
eserlerin Ebii ‘Ubeyde tarafindan telif edilip edilmedigini tartismaya agmistir. Ona gore
Ebi ‘Ubeyde’ye isnad edilen bu eserler aslinda onun tarafindan telif edilmis degildir.

Onlar Mecdzu’l-Kur'an’m diger isimleridir. Sezgin ileri siirdiigi bu goriisii de gesitli

" Bu drnek bir sonraki baslikta tekrar ele alinacaktir.
8 Ebli ‘Ubeyde, Mecazu’l-Kur’an, 1: 116.

" Ebi ‘Ubeyde, Mecdzu'l-Kur’an, 1: 116

8 Ebd ‘Ubeyde, Mecdzu’I-Kur’an, 1: 114

81 Sezgin, “Mukaddime”, 1: 25.

82 Sezgin, “Mukaddime”, 1: 25

8 Sezgin, “Mukaddime”, 1: 25.
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kaynaklardaki rivayetlerden ve faydalandigi niishalardaki ifadelerden hareketle ortaya

koymustur.

Sezgin’in ileri siirdiigii bu goriis bazi sorular1 akla getirmektedir. Erken donemde telif
edilen Garibu’l-Kur’dn, Me ‘ani’l-Kur’an, I ‘rabii’l-Kur’an tirii eserlerin muhtevalart
tamamen farkli midir yoksa bahsi gecen eser tiirlerinin isimleri es anlamda nu
kullanilmistir? Bu sorulara arastirmacilar farkli sekillerde cevap vermislerdir. Kayapinar,
bahsi gecen dénemde Me ‘ani’l-Kur an’larin aslinda birer / ‘rabii ’I-Kur an oldugunu ileri
siirmektedir.2®> O gériisiinii bu devrede telif edilen eser isimlerini 6rnek gdstererek ortaya
koymaktadir. S6z konusu 6rneklerden biri olan Ferra’nin Me ‘ani’l-Kur’an’iin tefsiru
miiskili i ‘rabi’l-Kur’an ve me ‘anihi seklinde kaydedildigini aktararak me ‘ani ve i‘rab
kelimelerinin i¢ ice bulunduguna dikkat ¢ekmistir.%% Yine onun tespitlerine gore me ‘ani
ve i ‘rab kelimeleri de dahil mecaz, miiskil ve garib kelimeleri de birbiriyle i¢ i¢edir.®” Bu
tespiti i¢in verdigi bir ornek me ‘ani, garib ve miiskil kelimelerin bir arada oldugu

Mufaddal b. Seleme’nin fi me ‘ani’l-Kur 'an ve aribihi ve miigkili adl1 eseridir.®

Bahsi gecen bu orneklerden hareketle, hicri ikinci asirda telife baslanan bu eserlerin
isimlerinin es anlamli oldugu kabul edilirse, muhtevalar1 arasinda da bir farkliligin
olmamas1 gerektigi sdylenebilir. Ancak dilbilimsel tefsir {izerine yaptig1 caligmada

Karag6z, Garibu’l-Kur’an, Me ‘ani’l-Kur ’an ve Mecazu’l-Kur an isimlerinin es anlaml

8 Sezgin’in aktardig rivayetlerden ilki Zubeydi’nin Tabakatii'n-nahviyyin adli eserinde gegmektedir. Bu
eserde “...seeltii Eba Hatim ‘an garibi’l-Kur’an li Ebi ‘Ubeyde ellezi yukalu lehu’l-mecaz” rivayetine
gore Mecdzu’l-Kur’an’a Garibu’l-Kur’an da denmektedir. Tkinci rivayet ise Ibn Hayr el-Isbili’nin
Fihrist’indeki “...evvelu kitabin cumi ‘a fi garibi’l-Kur’an ve me ‘anihi kitabu Ebi ‘Ubeyde Ma’'mer b. el-
Miisenna ve huve Kitabu’l-mecaz” rivayetidir. Bu eserde Mecazu 'I-Kur ’an hem garibu’l-Kur ’an hem de
me ‘ani’l-Kur’an olarak ifade edilmistir. Yine bu iddiasini, kullandig1 niishalardan hareketle ortaya
koymustur. Ismail Saib Sencer niishasinin ilk ciiziinde “en-nisfit’l-ehir min kitabi garibi’l-Kur’an”
ifadesinin yer aldigint Murad Molla niishasinda ise kitabin adinin “kitabu’l-mecaz li tefsiri garibi’l-
Kur’an” seklinde kaydedildigini sdylemistir. (Sezgin, “Mukaddime”, 1: 18.)

8 Durmus Ali Kayapinar, “Me’ani’l-Kur’an ile I’rabii’l-Kur’anlarin Karsilastirilmas1”, Necmettin Erbakan
Universitesi Dergisi 4, sy. 4 (May1s 1991): 100.

8 Kayapinar, “Me’4ni’l-Kur’an ile I’rabii’l-Kur’anlarin Karsilastiriimasi”, 100.

87 Kayapinar, “Me’4ni’l-Kur’an ile I’rabii’l-Kur’anlarin Karsilastiriimasi”, 102.

8 Kayapinar, “Me’4ni’l-Kur’an ile I’rabii’l-Kur’anlarin Karsilastiriimasi”, 102.
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olmadigini ileri siirmektedir. Ebii ‘Ubeyde’nin Mecazu’l-Kur’an’1nin Me ‘ani’l-Kur’an
tiirli bir eser olarak goriilmesini ve Garibu’I-Kur an tiirt eserlerin Me ‘ani’l-Kur ’an’in bir
pargast sayilmasmi dogru bulmamaktadir.®® Ona gore bu isimlerle yazilan eserlerin
muhtevalar1 ve yazilis amaglari farklidir.®® Ancak o, Garibu’l-Kur’an tiirii eserlerin
icerigine yakin gormesi sebebiyle Mecdazu I-Kur 'an’m Garibu’l-Kur’an tiirii bir eser
sayilabilecegini sdylemistir.’* Bu son goriisiin genel bir kabul oldugu ileri siiriilebilir.
Nitekim Suyuti, Bugyetu’l-vu ‘at adli eserinde Ebii ‘Ubeyde’nin eserlerinden Mecazu'l-
Kur’an’, el-Mecaz fi Garibi’l-Kur’an seklinde kaydetmistir.®? Zerkesi’ye gore de eser

Garibu’l-Kur an tirindedir.%

Arastirmacilarin 6ne siirdiikleri goriislere ve tespitlere gore erken donemde bahsi
gecen isimlerin ve isim olarak verildikleri eserlerin muhtevalar1 arasinda bir yakinligin
bulundugu, bununla birlikte iceriklerinin sinirlarini belirleyen farkliliklarin da olabilecegi
disiiniilebilir. Hig siiphesiz, bunu ortaya koymak i¢in daha fazla ¢alismalara ihtiyag
vardir. Ancak arastirmacilarin tespitlerinden hareketle su sdylenebilir: Eba ‘Ubeyde’nin
Mecazu’l-Kur’an’1 telif ettigi donemde eser, garibu’l-Kur’an, me ‘ani’l-Kur’an vb.
isimler de alabilmistir. Ebu ‘Ubeyde Kur’an hakkinda sadece Mecaz’1 yazmis olup ona
isnad edilen s6z konusu eserler Mecdzu 'I-Kur an’n diger isimleridir. Dolayisiyla Sezgin,
tartismaya actigt konuda hakli goriinmektedir. Ancak Ebtu ‘Ubeyde’nin Mecdazu'l-
Kur’an’t disinda bahsi gegcen eserlerinin bulundugunu ileri sliren bazi calismalar

yapilmistir. Asagida bu caligmalara yer verilecektir:

8 Mustafa Karagdz, Dilbilimsel Tefsir ve Kur’an’t Anlamaya Katkisi (Ankara: Ankara Okulu Yay., 2020),
152.

0 Karagdz, Dilbilimsel Tefsir ve Kur’'an’t Anlamaya Katkist, 152.

1 Karagdz, Dilbilimsel Tefsir ve Kur’an’t Anlamaya Katkisi, 153.

92 Suyiiti, Bugyetu’'l-vu ‘at, 2: 295.

9 Bedreddin ez-Zerkesi, el-Burhan fi ‘uliimi’l-Kur’an, thk. Muhammed Ebi’l-Fadl Ibrahim (Kahire:
Mektebetu Dari’t-turas, 1276/1957) 1: 291.
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Ibn Hisam’in es-Sire’sini konu edindigi c¢alismasinda Ozel, Ibn Hisam’in garib
kelimeler konusunda Ebii ‘Ubeyde’den faydalandigini ileri siirerek onun en 6nemli ikinci
kaynagmm Ebi ‘Ubeyde oldugunu sdylemistir.% es-Sire de zikri gecen bir ayetin Ebii
‘Ubeyde’den gelen izahin1 6rnek veren arastirmaci, bu izahin Mecazu’l-Kur’an’da yer
almadigini tespit etmistir.®® Mecazu’I-Kur'an’da yer almayan bu izahin da Sezgin’in
tartismaya agtig1 konu olan Ebi ‘Ubeyde’nin Kur’an hakkinda Mecazu’l-Kur’an disinda

eserinin bulunmadig goriisiinii ¢iirtittiigiini ileri stirmiistiir.%

Konu hakkindaki bir diger ¢alisma, Ibn Dureyd’in Cemheretu’I-luga adl eserinde yer
alan Ebt ‘Ubeyde’ye ait nakillerin topladig1 bir ¢aligmadir. S6z konusu nakiller igerisinde
Ebi ‘Ubeyde’ye nispet edilen ve Mecazu 'I-Kur 'an’da yer almayan 29 goriis tespit edilmis

ve bu goriisler Garibii’'I-Kur dn kategorisinde degerlendirilmistir.%”

Arastirmacilarin Mecazu’l-Kur’an’da yer almayan bu nakilleri tespit etmelerinden
nasil bir sonug ¢ikarilabilir? Bu nakiller Ebii “Ubeyde’nin Mecazu’l-Kur 'an disinda bir
eseri oldugunu ispatlayabilir mi? Bu sorulara daha O6nce aktarilan eserin niishalar
arasindaki farkliliklarin goéz Oniinde bulundurulmasiyla cevap verilebilir. Sozgelimi
niishalarin farkli olmasi, eserden faydalanan miielliflerin aktardiklar1 nakillerin de farkli
olmasina neden olmus olabilir.®® Simdi bu ihtimali kuvvetlendirebilen bazi 6rneklere yer

verilecektir:

Cembheretii’l-luga’da yer alan bir kelimenin izahi i¢in Ebtu ‘Ubeyde’den aktarilan

naklin, Mecazu’l-Kur’an’da da yer aldig1 goriilmektedir. Ancak her iki eserde kelime igin

% Mustafa Ozel, “Bir Tefsir Kaynag1 olarak ibn Hisam’in es-Siresi”, D.E.U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 14
(2011): 212.

% (Ozel, “Bir Tefsir Kaynagi olarak Ibn Hisam’1n es-Siresi”, 212.

% (Ozel, “Bir Tefsir Kaynagi olarak Ibn Hisam’1n es-Siresi”, 212.

9 Sa’d b. Mubarek ed-Devseri, “Garibu’l-Kur’an li ebi ‘Ubeyde fi gayri mecazi’l-Kur’an”, Mecelletu’l-
‘ilmiyye 33, sy. 4 (2021): 493.

% El yazmalarinda goriilebilen bu tiirden ciddi farkliligm bir 6rnegi i¢in bk. Kog, Tefsirde Bir Kaynak
Incelemesi, 86-89.
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yapilan izah farkli kelimelerle agiklanmistir. Ornek olarak 9/Tevbe Suresi 47. ayette zikri
gecen YU kelimesi Cembheretii’l-luga’da U3 kelimesiyle,”® Mecazu 'I-Kur'an’da 135

100

kelimesiyle'® aciklanmustir. 15/ Hicr Suresi 26. ayette zikri gecen osiwa kelimesi

101 102

Cembheretii’'l-luga’da S\ kelimesiyle,'”" Mecazu’l-Kur’an’da «s¥as kelimesiyle
aciklanmistir. Son olarak 19/Meryem Suresinin 74. ayetinde gegen GG kelimesi Mecazu 'I-
Kur’an’da glid) 3 34 52U ciimlesiyle'® Cemheretii'I-luga’da ise < §Ga geklinde™
aciklanmistir. Aktarilan ayetlere getirilen agiklamalarin her biri Ebt ‘Ubeyde’ye nispet
edilse bile, bahsi gegen iki eserdeki bu agiklamalarin anlam olarak yakin ancak farkli
kelimelerle izah edildikleri goriilmektedir. Bu durumdan ve Cemheretu’l-luga hakkinda
yapilmis olan calismadan su sonu¢ cikmaktadir: Cemheretii’l-luga’da hem Mecdazu’l-
Kur’an’da yer almayan Ebu ‘Ubeyde’ye ait gorlisler hem de Mecdzu’I-Kur an’da yer alsa
bile anlam olarak yakin ancak farkli lafizlarla aktarilan goriisler bulunmaktadir. O halde
su sorular sorulabilir: Bu goriisler Sezgin’in diislindiigiiniin aksine Ebi ‘Ubeyde’nin
Mecazu’l-Kur’an’la birlikte Kur’an hakkinda bagka bir eserinin olduguna m1 isaret eder
yoksa Ibn Dureyd Mecazu’l-Kur’an’in giiniimiize ulasmayan bir niishasini m1
kullanmistir? Tekrar etmek gerekirse, Mecdzu '[-Kur an’ i niishalarmin farklilig1 dikkate
alindiginda ikinci soruya olumlu cevap vermenin daha isabetli oldugu soylenilebilir.
Nitekim Sezgin, Ibn Dureyd’in S niishasina benzeyen farkli bir niishayr kullanmig
olabilecegini de zikretmistir.'®® Benzer durum Ibn Hisam’in es-Sire adli eseri icin de
diistintilebilir. Yani, daha 6nceden aktarildig: lizere es-Sire’de yer alan s6z konusu naklin,

Mecazu’l-Kur’an’in farkli bir nlishasindan kaynakli olma ihtimali vardir. Dolayisiyla

% Ebu Bekr Ibn Dureyd, Cemheretu’I-luga, thk. Remzi Munir Ba‘lebekki (Liibnan-Beyrut: Daru’l-‘ilm 1i’l-
melayin, 1987), 293.

10 Ebi ‘Ubeyde, Mecazu’I-Kur’an, 1: 261.

101 ibn Dureyd, Cemheretu’l-luga, 135.

192 Ebi ‘Ubeyde, Mecazu’lI-Kur’an, 1: 351.

108 Ebai ‘Ubeyde, Mecazu’I-Kur ’an, 2: 10.

194 Ibn Dureyd, Cemheretu’l-luga, 54.

105 Sezgin, “Mukaddime”, 1: 26.
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Sezgin’in Ebti ‘Ubeyde’nin eserleri hakkinda ileri slirdiigii goriisiin  gegerliligini

korudugu soylenebilir.

Bu hususlara degindikten sonra, tahkik boliimiinde ele alinan Ebii ‘Ubeyde’nin tefsir

yontemiyle alakali hususlara kisaca yer verilecektir:1%

Arap dili alimi olan Ebii ‘Ubeyde, yasadig1 donemde Kur’an’daki birtakim kelime ve
tabirlerin anlasilmadigini gériince Mecazu’I-Kur’an’1 yazmaya karar vermistir.'®” Ona
gore vahyin Arapg¢a nazil olmasi, dogrudan muhataplarin (sahabenin) Kur’an’1 anlamada
sorun yasamadigi anlamia gelmektedir.®® Bu sebeple Ebii ‘Ubeyde, Kur’an’1 anlasilir
kilmak icin dogrudan muhataplarin dilini ve bu dilin 6zelliklerini goz Oniinde
bulundurmus, yani vahiy déneminin Arapgasiyla ilgilenmistir.!®® Dolayisiyla ona gore
Kur’an’1n tefsirinde yapilmasi gereken sey niizul donemi Arapgasina vukufiyet, kullanim
alanlarinin  bilinmesi ve Arapcadaki anlatim hususlarma niifuz edilmesidir.'*® Bu
sebepledir ki o, mecaz baslig1 altinda sarf ve nahiv konularini isledigi gibi, ziyade, hazf,
idmar, takdim-te hir vb. belagat konularim da ele almistir.'! Bu konular1 dikkate alan
Sezgin, Ebu ‘Ubeyde’ye gore mecazin anlamimi su sekilde ortaya koymustur: Mecaz,
Kur’an’in kendini ifade ederken izledigi yollarin genel adidir ve daha sonradan belagat

alimlerinin mecaz kelimesine yiikleyecegi anlamdan daha kapsamlidir.!!?

Ebt ‘Ubeyde’nin Arapgaya verdigi bu onemin, Mecazu l-Kur’an’daki tefsir
yontemine yansidig1 goriilebilir. Zira Ebii ‘Ubeyde ayetlerde gerekli gordiigii hususlari

aciklarken tefsir rivayetlerinden faydalanmak yerine ¢ogunlukla Arap siirini tercih

196 Ebt “‘Ubeyde’nin tefsir yontemiyle alakali ayrica bk. Adem Yerinde, “Mecazu’l-Kur’an’1 Cergevesinde
Ebi Ubeyde nin Tefsirciligi”, Sakarya Universitesi llahivat Fakiiltesi Dergisi 11, sy. 19 (Haziran 2009):
168-170.

107 Kuftd, Inbahu r-ruvat, 3: 277-278.

108 Sezgin, “Mukaddime”, 1: 8.

109 Sezgin, “Mukaddime”, 1: 19

10 Sezgin, “Mukaddime”, 1: 16

11 Adem Yerinde, “Mecazu’l-Kur’an”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 28 (Ankara: TDV Yay., 2003), 225.)

12 Sezgin, “Mukaddime”, 1: 19.
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etmistir. Ustelik Arap siirini yalnizca ayetin veya ayetteki bir kelimenin anlamim izah
etmek icin degil; bazen ayette anlatmak istedigi istisna,*® fiil ¢ekimi,’'* zaid harfler'®®
gibi konular1 ortaya koyarken de Arap siirini kullanmistir. Bununla birlikte ayetlerin
yorumu i¢in kullandig1 kaynaklar arasinda Kur’an, slinnet, kiraatler ve tarihi bilgiler de

vardir, 116

Sezgin, Ebii ‘Ubeyde’nin ¢ogunlukla ayetlerin ve ayetlerde yer alan kelimelerin dil
yoniline vurgu yapmasini, onu Kur’an kissalarinin ayrintilarina inmekten ve sebeb-i

niizulle ilgilenmekten uzak tuttugunu sdylemistir.!*’

Ebu ‘Ubeyde Kur’an surelerini Mushaf tertibine gore yukarida kisaca aktarilan
sekilde tefsir ettigi sdylenebilir. Onun ayetlere bu sekilde yaklagmasi, daha dnce de
aktarildig1 gibi baz1 muasirlar1 nezdinde hos karsilanmamisti. Bunun muhtemel sebebi ise
Ebu ‘Ubeyde’nin ayetlere yaklasiminin makbul kabul edilmeyen rey ile tefsir kapsaminda
olmastydi. Esasen Mecazu’l-Kur’an’m ve diger Garibii’l-Kur’dn tiirii eserlerin telif
edildikleri donemde tefsir eseri sayilip sayilmadigi tartisilabilir. Modern donemde liigavi,
filolojik, dilbilimsel tefsir ad1 altinda ele alinan s6z konusu bu eserler, bir bakima tefsir
ismini alirken, ayn1 eserler Ibn Nedim’in el-Fihrist’inde tefsir eserleri bashg: altinda
zikredilmemistir.!® Nitekim bazi arastirmacilara gore de Garibii’l-Kur'dn, Me ‘ani’l-
Kur’an, I‘rabu’l-Kur’an tiirii eserlerin tefsir eserleri olarak kabul edilmedigi
aktarilmistir.}'® Bu tartismali konuya daha fazla yer verilmeyecektir. Ancak Ebi
‘Ubeyde’nin Mecazu’l-Kur’an’1 bir tefsir eseri olarak tasarladigi, ayetleri aciklarken

kullandig1 kelimelerden goriilebilir. Nitekim Sezgin tahkik boliimiinde, “Ebu ‘Ubeyde’ye

113 Eba ‘Ubeyde, Mecazu’l-Kuran, 2: 8-9.

114 Ebi ‘Ubeyde, Mecazu’l-Kur’an, 2: 221.

115 Ebii ‘Ubeyde, Mecdzu’I-Kur an, 2: 48-49.

116 Yerinde, “Mecazu’l-Kur’an’1 Cercevesinde Ebil ‘Ubeyde’nin Tefsirciligi”, 170-174.
17 Sezgin, “Mukaddime”, 1: 19.

118 fhn Nedim, Fihrist, 112-114.

19 Karagdz, Dilbilimsel Tefsir ve Kur’an’t Anlamaya Katkast, 99.
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gore mecaz’in anlam1” baglhigr altinda, onun ayetleri tefsir ederken kullandig1 kelimelere
yer Vermistir.120 Bu kelimeler mecazuhu keza, tefsiruhu keza, ma ‘nahu keza, garibuhu,
takdirihi ve te vilihi kelimeleridir.*?* Mecazu’I-Kur’an’dan anlasildig1 kadariyla da o bu
kelimeleri birbiri yerine kullanmistir. Asagida Mecazu’l-Kur’an’dan baz1 6rneklere yer

verilecektir:

Ebii ‘Ubeyde, 7/Araf suresinin 53. ayeti :\5,5;3 W&ok Jb kisminda gecen fe vil
kelimesini su sekilde tefsir etmistir: o ym 3 4tz 3436 Y1 & 5555 Ja ). Burada o, ayette
zikri gegen te 'vil kelimesini, beyan, ma ‘na ve tefsir kelimeleriyle agiklayarak s6z konusu
kelimeleri birbiri yerine kullanmustir. Yine o, 7/Araf suresi 101. ayette zikredilen » harfi
cerrinin zaid oldugunu sdylerken kullandig tabir U8 (tefsir ettik) 122 Mukaddimeden
anlasildigi kadariyla da zaid harfler de mecaz kapsamindadir.!?® Dolayisiyla Ebi

‘Ubeyde’ye gore mecaz ve tefsir hemen hemen ayni anlama gelir.

Yukarida verilen ayet tefsiri Ornekleri ve Ebi ‘Ubeyde’nin ayetleri agiklarken
kullandig1 kelimeler onun bahsi gecen tefsir, te vil, beyan ve mecaz kelimeleri arasinda
kesin bir ayrim yapmadigin1 gostermektedir. Esasen bu durum bir karmasikliga sebep
olmaktadir. Zira Ebt ‘Ubeyde tefsir ve te 'vil kelimelerini de ayn1 anlamda kullanmustir.
Bilindigi iizere tefsir ve tevil kelimelerinin muhtevalarina muhtelif agilardan bakilmis ve
s06z konusu kelimelerin birbirinin ayn1 ya da farkl iki faaliyet olduklarina dair goriisler
ileri siiriilmistiir. Bahsi gecen bu goriisleri aktarmadan Once asagida tefsir ve te’vil

kelimelerinin anlamlar1 tizerine kisaca durulacaktir.

Tefsir kelimesi, agmak, ortaya ¢cikarmak anlamina gelen el-fesr kelimesinden tliremis

ve benzer anlamlara gelen es-sefr ve et-tefsire kelimelerinden tiliredigi de ileri

120 Sezgin, “Mukaddime”, 1: 18.
121 Sezgin, “Mukaddime”, 1: 18-19.
122 Ebi ‘Ubeyde, Mecazu’lI-Kur’an, 1: 223.
123 Sezgin, “Mukaddime”, 1: 18-19.
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stiriilmiistiir.'?* S6z konusu kelimelerden hareketle ilmi bir disiplin olan tefsir gesitli
sekillerde tanimlanmistir. Zerkesi tefsiri Allah’1n elgisine indirdigi kitabinin manalarini
ortaya koyup, ahkamini ve hikmetlerini ortaya ¢ikarmak seklinde tanimlamis ve tefsirin
liigat, nahiv, sarf, beyan ilimlerine, usul-i fikha ve kiraatlere ihtiyaci oldugunu
soylemistir.!?® Te 'vil kelimesi ise bir seyin varacagi nihai nokta anlamma gelen “-ale-
yeilu-” (Js8 J7) kokiinden gelmektedir.*?® Terim olarak te'vil ise, Kur’an lafzinin

muhtemel manalarindan birine hamledilmesidir.'?’

Kur’an yorumu s6z konusu oldugunda fefsir kelimesi te’vil kelimesine gore daha
yaygin olsa da hicri ilk {i¢ asirda bahsi gegen kelimelerin ayn1 anlamda kullanildig: ifade
edilmistir.}?® Nitekim Taberi’nin de tefsirinde sz konusu kelimeleri birbirinin yerine

kullandigi ileri siiriilmiistiir. 2

Tefsir ve te vil kelimelerinin aralarindaki iliski ve farklilik diistiniiliince akla Maturidi
gelmektedir. O, fefsire kesinlik atfederken te’vil ig¢in ayni kesinligin olamayacagin
soylemistir.’3 Ona gore sahabe vahyin niizuliine sahit oldugu igin onlarin Kur’an’dan
anladiklar fefsirdir ve baglayicidir ancak fukahanin ayetlere getirdikleri yorumlar

baglayici degildir ve yaptiklar1 faaliyetin ad1 da te 'vildir.13!

124 Ayrintili bilgi igin bk. Abdulhamit Birisik, “Tefsir”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 40 (Istanbul: TDV Yay.,
2011), 281.

125 7erkesi, Burhan,1: 13.

126 Ebi Mansiir el-Maturidi, Te vilatu'I-Kuran Terciimesi, trc. Bekir Topaloglu (Istanbul: Ensar Yayinlari,
2019), 1: 29.

27 yusuf Sevki Yavuz, “Te’vil”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 41 (Istanbul: TDV Yay., 2012), 27.

128 Mehmet Akif Kog, “Tefsir ve Te’vil Uzerine,” Mehmet Akif Kog (ed.), Kuran Ilimleri ve Tefsir Tarihi
icinde (Ankara: Grafiker Yaymlari, 2021), 31.

129 Kog, “Tefsir ve Te’vil Uzerine,” 31; Hicri dérdiincii asir itibariyle tefsir kelimesinin te’vil kelimesine
tercih edildigi ve te’vil kelimesine olumsuz bir anlam yiiklenerek baz1 diisiince gruplarinin goriislerini
mesru kilma gabasinin faaliyeti goziiyle bakildig: ileri siiriilmiistiir. Bununla birlikte tefsir ile te’vil
arasinda bir zithk meydana geldigi ancak s6z konusu bu zithgin sahabe déneminde ortaya ¢ikmadigi
ifade edilmistir. Ancak bu goriislerin spekiilasyonlara dayandigi goriilmektedir. Krs: Nasr Hamid Ebu
Zeyd, “Tarihte ve Giiniimiizde “Kur’an Tev’ili” Sorunsali” ¢ev. Omer Ozsoy, Islami Aragtirmalar 9, sy.
1-2-3-4 (1996): 24-26.

130 Maturidi, Te vilat, 1: 29.

181 Maturidi, Te vilat, 1: 29-30.
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Maturidi’nin tefsir ve te 'vil kelimeleri arasinda yaptigi ayrimin kendi doneminde bu
kelimelere yliklenen anlami yansittig1r sOylenebilir. Dolayisiyla sahabe donemi sonrasi

tefsir ve te vil kelimelerinin muhtevalarin1 degistiren durumlar 6nem arz etmektedir.

Erken donem tefsir nakilleri lizerine yaptig1 ¢alismasinda Ding, tefsir rivayetleri
tizerinden birtakim degerlendirmelerde bulunmustur. Onun yaptig1 degerlendirmeler
erken donemdeki tefsir ve te’vil kelimelerinin muhtevalar1 hakkinda bilgiler ortaya
koymaktadir. Ding, hicri ilk {i¢ asirdaki tefsir nakillerini incelerken, bahsi gecen
devredeki ilim anlayisinin gergevesinin Ehl-i Hadis tarafindan ¢izildigi tespitinden
hareket etmektedir.®> Kisaca Ehl-i Hadis’in ilim anlayisina deginmek gerekirse, Ehl-i
Hadis’e gore bilginin temelinde rey degil hadis yer almaktadir ve hadis ilimle es
anlamhidir.*®® Dolayisiyla hadisgiler bilgiye ulasmada nakli dnemsemisler ve bununla
birlikte isnadi naklin énemli bir pargasi saymislardir.’** Onlarin isnada atfettikleri bu
onem, hadisle beraber tefsir, fikih, tarih, siir vb. birgok ilmin nakillerinin kabul

edilebilmesinde de isnadin sart kosulmasina neden olmustur.'*®

Ding, Ehl-i Hadis’in bilginin temelinde hadisi ve hadisin ayrilmaz bir unsuru
saydiklar1 isnadi goren anlayisindan hareketle tefsir rivayetlerinin onlar nezdinde
problemli bulunduguna isaret etmistir.*® Zira tefsir rivayetlerinin temelde hoca-talebe
iliskisine dayanan ve bazi hocalar iizerinden yapilan bir faaliyet olmasi sebebiyle, Ehl-i
Hadis’e gore bir hadisin kabul edilmesinin sartt olan merfu-muttasil olma olgiitiine

uymadigini sdylemistir.’*” Bu sebeple hicri iigiincii asra gelindiginde Taberi ve ibn Ebi

182 Omer Ding, Erken Dénem Tefsir Geleneginde Nakil Anlayis: (Ankara: Isam Yay., 2022), 217.

138 Kadir Giirler, Ehl-i Hadisin Diisiince Yapist -Ilk Dénem Ehl-i Hadis Ornegi (Bursa: Emin Yay., 2007),
169. Ilmin hadisle ayn1 anlamda kullamldigima dair 6rnekler igin bk. Giirler, Ehl-i Hadisin Diisiince
Yapisi, 162-166.

133 Ding, Erken Dénem Tefsir Geleneginde Nakil Anlayist, 249.

135 Abdulfettih Ebi Gudde, Mevzi’ Hadisler, trc. Enbiya Yildirim (Istanbul, 1997), 90.

136 Ding, Erken Dénem Tefsir Geleneginde Nakil Anlayisi, 277.

137 Ding, Erken Donem Tefsir Geleneginde Nakil Anlayisi, 278; Ko, tefsir rivayetlerinin yaklasik % 75’inin
tabiin ve sonrasi nesilden geldigini ortaya koymustur. Dolayistyla tefsir rivayetlerinin ¢ogu merfu degil
maktudur. Bk. Mehmet Akif Kog, “Isnad Verileri Cergevesinde Erken Dénem Tefsir Faaliyetleri -Ibn
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Hatim’in tefsirlerinde tefsir rivayetlerini hadis formatinda zikrederek onlara deger

kazandirmay1 hedefledikleri ifade edilmistir.3®

Ding, tefsir rivayetlerinin bu durumundan hareketle fefsirin hadis rivayetleri
kapsaminda degerlendirildigini ifade etmektedir. Ona gére Maturidi’nin tefsiri sahabeye
te 'vili ise fukahaya ait gérmesi, tefsirin Ehli Hadis’in ilim anlayis1 ¢ercevesinde gelisen

isnad merkezli bir alan olarak goriilmesinden kaynaklidir,3®

Ozetle, tefsir kelimesi hadisle yakin anlamda kullanilirken te 'vil hadis disinda reyi de
icine alabilen bir kelime olarak kullanilmis goriinmektedir. Dolaysiyla Kur’an yorumu
s0z konusu oldugunda, fefsir ve te vil faaliyeti hadisin/rivayetin esas alinip alinmamasina

gore belirlenmektedir.

Tefsirin rivayetle yakin olma durumu kabul edildiginde Ebi ‘Ubeyde’nin bunu
dikkate almadigi sOylenebilir. Hatirlanacag1 tizere o, Mecazu’l-Kur’an’da rivayetlere
neredeyse hi¢ yer vermemis ve ayetleri aciklarken tefsir, te vil, mecaz kelimelerini birbiri
yerine kullanmistir. Dolayisiyla o Maturidi’deki gibi fefsir ve tefsir kelimeleri arasinda
ayrim yapmamis, Taberi gibi bu kelimeleri miiradif kullanmistir. Ancak onun bu konuda
Taberi ile aynm diislindiigiinii soylemek dogru olmaz. Ciinkii Ebii ‘Ubeyde’nin tersine
Taberf tefsiri bir rivayet tefsiridir. Bu sebeple Ebu ‘Ubeyde’nin tefsir ve te 'vil kelimelerini
birbiri yerine kullanmasimin sebebi Taberi’den farkli goriilmektedir. Bunun i¢in su
sOylenebilir: Tefsir rivayetlerinin az bir kism1 Hz. Peygamber ve sahabeden, ¢ogu ise

tabiiden gelmistir.}*® Ebii ‘Ubeyde tefsir rivayetlerinin bu yapisin bildigi i¢in kendi reyi

Ebi Hatim (6.327/939) Tefsiri Orneginde Bir Literatiir Incelemesi” (Doktora Tezi, Ankara Universitesi,
2001), 101.

138 Qaliha Tiircan, “Rivayet Tefsiri Geleneginin Doniisiimii -ibn Kesir (6.747/1373) Tefsiri Ornegi
Uzerinden” (Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2011), 179-180.

139 Ding, Erken Dénem Tefsir Geleneginde Nakil Anlayisi, 272.

140 K o¢, “Isnad Verileri Cercevesinde Erken Dénem Tefsir Faaliyetleri”, 101.
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ile tabiinin reyi arasinda bir ayrima gitmeyip kelimeleri birbiri yerine kullanmis ve tefsir

yapma hakkini1 kendinde gormiis olabilir.

3.1.4. Mecazu’l-Kur’an’m Mukaddimesinin Tanitimi

Ebii ‘Ubeyde’nin Mecazu’l-Kur’an’1, kendi doneminde Kur’an ilimleri alaninda telif
edilen eserlerden, mukaddime ihtiva etmesi bakimindan farklilik arz etmektedir. Nitekim
Ebii ‘Ubeyde’nin muasirlari olan Imam S$afi‘t (6. 204), Kutrub (6. 210), Ferra gibi
miielliflerin eserlerinde mukaddime bulunmamaktadir.}*! Ayrica hicri iigiincii asir 6ncesi
baz1 eserlerde yer alan mukaddimelerin, miielliflerine aidiyeti tartismal1 bir konudur.'#2
Bununla birlikte tefsir eserlerinde yer alan mukaddimelerin en erken Orneklerinden
birinin Ebl ‘Ubeyde’nin Mecazu 'I-Kur an’1, digerlerinin ise Abdurrezzak es-San‘ani’nin
et-Tefsir’i, Hud b. Muhakkem el-Hevvari'nin Tefsiru Kitabillahi’l-‘aziz’1 ve Taberi’nin
Cami ‘u’l-Beyan’1 oldugu ifade edilmistir.1** Mukaddime kelimesinin tefsir eserlerinde

isim olarak kullanilmasinin ise hicri IV. asra kadar gidebildigi ileri siiriilmiistiir.}**

Sezgin, Mecazu’l-Kur’an’in girisinde, mukaddimenin, kitabin ravisi Esrem
tarafindan esere eklenmis olabilecegini sdylemistir.'*® Nitekim toplam yirmi sayfa kadar
olan mukaddime aslinda {i¢c mukaddimeden olusmaktadir. Bu ii¢ mukaddimenin her
birinde genel olarak ayni konular islenmekle birlikte farkli konulara da deginilmistir.

Asagida kisaca bu mukaddimeler tanitilacaktir: 14

Birinci mukaddime Mecazu’l-Kur’an’in ravilerinin yer aldigi rivayet zinciri ile

baslamaktadir. Ebi ‘Ubeyde ile biten bu rivayet zincirinde ilk olarak “Kur’an” ismi

141 {smail Durmus, “Mukaddime”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 31 (Ankara: TDV Yay., 2020), 116.

142 Dyrmus, “Mukaddime”, 116.

143 Ahmet Sait Arik, “Tefsir Mukaddimeleri Baglaminda Tefsir-Kelam {liskisi” (Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi, 2021), 12.

144 Ali Bulut, “Erken Dénem Tefsir Mukaddimelerinin Tefsir Usulii A¢isindan Degerlendirilmesi” (Doktora
Tezi, Siileyman Demirel Universitesi, 2009), 20.

145 Sezgin, “Mukaddime”, 1: 24.

146 Mukaddimenin tanitimi igin ayrica bk. Bulut, “Erken Dénem Tefsir Mukaddimelerinin Tefsir Usulii
Acisindan Degerlendirilmesi”, 63-64.
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tizerinde durulmustur. Ebii ‘Ubeyde Kur’an’in yalnizca Allah’in kitabinin adi oldugunu,
baska kitaplarin bu isimle adlandirilmadigini séylemekte, ayetlerden ve Arap siirden delil
getirerek Kur’an isminin kokiinii ve anlamin1 ortaya koymaktadir. Devaminda “sure” ve
“ayet” kelimelerini agiklayan Ebt ‘Ubeyde benzer sekilde “sure” kelimesinin kokiinii ve
anlamin1 Arap siirinden delil getirerek aciklamistir. Kur’an surelerinin farkli isimlerinin
oldugunu ve surelerin igerdikleri ayet sayisina gore de miiin, mesani ve es-seb‘u’t-tuvel

gibi isimler aldigma deginmistir.*4’

Ikinci mukaddimede birincide oldugu gibi Kur’an, sure, ayet gibi kelimeler ve
anlamlar1 yer almamaktadir. i1k olarak 14/Ibrahim Suresi 4. ayetten hareketle Kur’an’in
Arap diliyle nazil oldugu ve bu sebeple vahye muhatap olan Araplarin Kur’an’i
anladiklar1 ifade edilmistir. Devaminda esere adini1 veren mecaz kavrami otuz dokuz

paragrafla ayrintil bir sekilde aciklanmigtir. 148

Ucgiincii mukaddimede yine mecaz kavrami agiklanmig ancak ikinci mukaddimedeki
kadar ayrintili tahlil edilmemistir. Devaminda besmelenin tefsiriyle isim miisemma
tartismasina kisaca deginilmis ve Kur’an’da Arapca disinda bir kelimenin var olup

olmadig: tartisiimugtir. 24

Genel olarak degerlendirmek gerekirse, mukaddimelerde 6ne ¢ikan hususlar,
Kur’an’in dogrudan muhataplarinin vahyi anlamada sorun yagamadiklar1 goriisii, mecaz
kavraminin agiklanmasi ve Arapca disindaki dillerden kelimelerin Kur’an’da olup
olmadig1 meselesidir. Ozellikle ikinci ve iiiincii mukaddimeden hareketle, s6z konusu
hususlarin birbiriyle baglantili oldugu goriilebilir. Nitekim EbiG ‘Ubeyde’nin vahyin
Arapga olusunu vurgulamasindaki amacinin, Kur’an’in dogrudan muhataplarinin anlama

sorunu yasamadiklarina ve Kur’an’t dogru anlamak i¢in Arap dilinin inceliklerini

147 Eba ‘Ubeyde, Mecazu’l-Kur’an, 1: 1-6.
148 Eba ‘Ubeyde, Mecdazu’I-Kur’an, 1: 8-16.
149 Eba ‘Ubeyde, Mecdzu’I-Kur ’an, 1: 16-19.
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bilmenin 6nemine dikkat ¢ekmek i¢in oldugu sdylenebilir. Zira mukaddimedeki
orneklerden hareketle de eserin adi olan mecazin; irap, hazf, zaid harfler, fiil ¢gekimleri
vb. gibi Arap dilinin birtakim o6zelliklerinin toplami1 anlaminda kullanildig1
goriilmektedir. Bu sebepledir ki Ebii ‘Ubeyde, Arap dilinin 6zelliklerini en giizel
yansittigini  diisiindiigii Arap siirini temel kaynak olarak kullanmistir. Simdi
mukaddimede yer alan mecaz o6rneklerine gegmeden once, Kur’an’da Arapga disindaki
dillerden kelimelerin olup olmadigi tartismasina kisaca deginilecek ve Mecdzu’l-

Kur’an’daki yansimalari iizerinde durulacaktur.

Yabanc1 kelimelerin Arapcaya girip bu dilin kaliplarina gore diizenlenmelerine terim
olarak ta ‘rib ad1 verilmektedir.*® Arapgaya dahil olup, onun yapisina uygun hale getirilen
yabanci kelimelere de mu ‘arreb denilmistir.® Islamiyet’in gelisinden &nce Farsga,
Ibranice, Habesce ve Rumca gibi ¢esitli dillerle etkilesim halinde olan Arapga, Islam’mn
farkli cografyalara yayilmasiyla birlikte baska dillerden de etkilenmis ve alinti
yapmistir.®®? Arap dilcileri s6z konusu olan bu yabanci kelimelere erken dénemlerde

itibaren ilgi gdstermislerdir.!®3

Arapganin bahsi gegen farkli dillerle etkilesim halinde olmas1 durumu ve bu dillerden
aldig1 kelimelerin Kur’an’da yer alip almadigi meselesi tartismali bir konudur. Konu
hakkinda Arap dili alimlerinin olumsuz yaklastig1 goriilmektedir. Zira onlara gore bazi
ayetlerde zikri gecen Kur’'anen ‘arabiyyen ve bilisani’n-‘arabiyyin mubin terkibleri

Kur’an’da yabanci kelimelerin yer almadigina isaret etmektedir.’>* Imam Safi‘i ve Taberi

150 Nasuhi Unal Karaaslan, “Ta’rib”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 40 (Istanbul: TDV Yay., 2011), 26.

151 Karaaslan, “Ta’rib”, 26.

152 Karaaslan, “Ta’rib”, 26.

153 Karaaslan, “Ta’rib”, 26.

154 Ebw’l-Fadl Celaluddin es-Suyiiti, el-Muzhir fi ‘uliimi’l-luga ve envd ‘iha, thk. M. Ahmed Cadelmevla
Bek - Muhammed Ebii’l-Fadl ibrahim — ‘Ali Muhammed el-Bicavi (Beyrut: Mensiiratu’l-Mektebeti’l
‘asriyye) 1:268.
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de bahsi gegen ayetlerdeki ifadelerden hareketle benzer goriis ileri siirmiistiir.’>> Bunula
birlikte bazi sahabe ve tabiun alimleri Kur’an’da yabanci kelimelerin bulundugunu kabul
etmistir. S6zgelimi ‘Abdullah b. ‘Abbas (6.68), Mucahid b. Cebr (6.103), Sa‘id b. Cubeyr
(6.94), ‘Ikrime (6.105) ve ‘Ata b. Ebi Rabah (6.114) boyle diisiinmektedir.'>® Miifessir
ayn1 zamanda bir dil alimi olan Ebii Hayyan el-Endelusi (6. 745) de Kur’an’da yabanci

kelimelerin bulundugunu kabul etmis ve mu ‘arreb kelimeleri tice ayirmugtir.*>’

Kur’an’daki mu ‘arreb kelimeleri miistakil bir eserde toplayan ilk miiellif

Suyiiti’dir.!%® el-Muhezzeb fi ma veka‘a fi’l-Kur’an mine’l-mu ‘arreb adli eserinde soz

konusu kelimeleri incelemis™®® ve Kur’an’da bu kelimelerin bulunmasini1 Kur’an’in evvel

ve ahir biitiin ilimleri barindirmasinin hikmeti sebebiyle oldugunu sdylemistir.°

Kur’an’da yabanci kelimeler konusu Oryantalistlerin de ilgi alanina giren bir konu
olmustur. Arthur Jeffry’nin The Foreign Vocabulary of The Qur’an adli calismasi
Kur’an’da yabanci kelimeler konusu isleyen dnemli ¢alismalar arasinda yer almaktadir.
Jeffry, iki boliimden olusan c¢alismasinda yabanci kelimeleri ti¢ grupta ele almistir. Onun
kullandig1 klasik kaynaklar arasinda Suyiiti’nin el-ftkan adli eseri 6nemli bir yer

tutmaktadir. 6!

Buraya kadar toparlamak gerekirse, Kur’an’da yabanci kelimelerin olup olmadigi
konusuna klasik ve modern donem caligmalarinda genellikle olumlu yaklagildig:
gorlilmektedir. Konuya olumlu yaklasan alimler cesitli goriisler ileri stirmiislerdir.

Ornegin daha once de aktarildigi gibi Suyiiti’ye goére Kur’an’da yabanci kelimelerin

155 Ebii’l-Fadl Celaluddin es-Suyiti, el-ftkan fi ‘ulimi’l-Kur’an, thk. Mustafa Seyh Mustafa (Liibnan-
Beyrut: Muessesetu’r-risaleti nasiriin, 1429/2008), 288.

16 Suyiitl, Muzhir, 1: 268.

157 Suyiiti, Muzhir, 1: 269-270.

158 Karaaslan, “Ta’rib”, 27.

159 Suyiitd, Itkan, 288.

160 Suyiitd, Itkan, 289.

161 Tnceleme igin bk. Bilal Gokkir, “Kur’an’da Yabanci Kelimeler Meselesine Oryantalist Bir Yaklasim”
Marife 3 (2002): 135-142.
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bulunma sebebi, Kur’an’in evvel ve ahir biitiin ilimleri ihtiva etmesidir.'®? Kur’an’da
yabanci dillerden kelimelerin bulunmadigini savunanlar ise, Kur’an’in Arapga bir hitap

ve Arapcanin zengin bir dil olusundan hareket etmektedir.'6

Ebii “Ubeyde de Kur’an’da yabanci kelimeler meselesine olumsuz yaklasanlar arasina
gosterilmektedir. Onun Kur’an’da yabanci kelimeler konusuna yaklagiminin sert oldugu
ifade edilmis ve konuya olumlu yaklasanlarin goriiglerini asirilikla itham ettigi
aktarilmistir.’%4 Zira Ebii ‘Ubeyde mukaddimede Kur’an’da zikri gegen ta-ha, istebrak ve
siccil kelimelerini ele almis ve bu kelimelerin Arapca disinda Farsca ya da Nebat dilinden
oldugunu sdyleyenleri elestirmistir.’®® Ancak mukaddimede yer alan bilgilerin Ebi
‘Ubeyde’nin Kur’an’daki yabanci kelimeler konusuna yaklagimini tam yansitmadigi
goriilmektedir. Nitekim Mecazu’l-Kur’an’da onun mukaddimede yer alan goriisiiniin
aksini gosteren bir drnek yer almaktadir. Bu 6rnek bir onceki baglikta da aktarilan
2/Bakara Suresinin 34. ayette zikri gece iblis kelimesine getirilen agiklamadir. Bu
aciklamada iblis kelimesinin yabanci asilli oldugu igin ¢ekimlenmedigi aktarilmistir.1%

Bu ayetteki agiklamaya gore ise Ebii “Ubeyde Kur’an’da yabanci kelimelerin yer aldigini

kabul ettigi soylenilebilir. Dolayisiyla celisik bir durum s6z konusudur.

Mecazu’l-Kur’an’da iblis kelimesine getirilen aciklama Ebti “Ubeyde’nin kendisiyle
celistigini mi gosterir yoksa Ebt “Ubeyde kendi donemindeki bir miiellifin goriisiinii
eserini mi aktarmistir? Bu c¢elisik durum bir 6nceki baslikta deginildigi iizere eserin
ravilerinden mi kaynakladir? Bu sorulart su sekilde degerlendirmek miimkiindiir: Eba
‘Ubeyde’nin baska bir miiellifin goriisiinii aktarmis olma ihtimalinin diisiik oldugu

goriilmektedir. Nitekim iblis kelimesinin agiklandigi yerde onun baska bir kaynaktan

162 Quyiitd, [tkan, 289.
163 Suyiitd, Itkan, 288.
164 Karaaslan, “Ta’rib”, 26.
185 Ebii ‘Ubeyde, Mecdzu’I-Kur an, 1: 17-18.
166 Ebii ‘Ubeyde, Mecazu’lI-Kur’an, 1: 38.
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alindigin1 gosteren herhangi bir isim veya eser ismi bulunmamaktadir. Ancak Mecazu'l-
Kur’an’da genel olarak ayete getirilen yorumlarda isim zikredilmedigi i¢in s6z konusu
ayetin agiklamasi da bu kapsamda degerlendirilebilir. Esasen bu celisik durumunun
ravilerin eksik/yanlis aktarmasindan kaynakli olma ihtimali daha ytiksektir. Zira farkli
kaynaklarda Ebii ‘Ubeyde’nin Kur’an’da yabanci kelimeler konusuna yaklagiminin

olumlu oldugunu aktaran rivayetler bulunmaktadir.

Suyiiti, Kur’an’da muarreb kelimeler konusunda alimlerin ihtilaf ettigini sdyleyerek
s6z konusu meseleye olumsuz yaklasanlar arasinda Ebii ‘Ubeyde’ye yer vermistir.*®’
Ancak o, el-Muzhir adli eserinde Ebui ‘Ubeyde’nin séz konusu meseleye olumlu
yaklastigin1 gdsteren bir rivayeti aktarmustir.'®® Bu rivayete gére Ebii ‘Ubeyde, bazi
kelimelerin yabanci asilli olduklarini ancak Araplarin bu kelimeleri kendi lafizlarina
donistiirdiiklerini ve boylece Arapga kabul edildiklerini sylemis, bu kelimelerin Arapca
ya da yabanci oldugunu sdyleyen her iki goriisiinde dogru oldugunu ifade etmistir.1%°
Dolayisiyla Ebii ‘Ubeyde’den gelen bu rivayetten hareketle onun muarreb kelimeler
konusuna yaklagiminin, mukaddimede eksik aktarildigi sOylenilebilir. Dolayisiyla

celigkili gibi goriinen mesele, Ebii ‘Ubeyde’nin konuya yaklagiminin eksik bir sekilde

aktarilmasindan kaynakl gibidir.

Mukaddimede oOne ¢ikan bir diger husus “mecaz’in ayrintili bir sekilde
aciklanmasidir. Mecazu’I-Kur’an ismi telif edildigi donemde 6zgiin bir isim olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sebepledir ki mecaz isminin ne anlama geldigi mukaddime de

ayrintili bir sekilde aktarilmistir.

167 Suyiitd, Itkan, 288.
168 Suyiitl, Muzhir, 1: 269.
169 Suyiitl, Muzhir, 1: 269.
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Daha 6nceden ifade edildigi gibi Mecaz Arap dilinin 6zelliklerinin toplami anlaminda

kullanilmistir. Burada Mecdzu’I-Kur’an’in mukaddimesinde yer alan orneklerinden

bazilarina yer verilecektir:"°

1.

Ciimlede gizli bulunan kelime. “3G 13g; & 315 13&-Allah bu 6rnek ile ne kastetmis?”
(Bakara 2/26) ayetinin devaminda gelen 1538 4 diai-onunla birgoklarini saptirir.”
Ifadesi yer almaktadir. S6z konusu iki ifade arasinda metinde yer almayan ancak
gizli halde bulunan ~ai G 8 (sdyle ey Muhammed) ifadesi bulunmaktadir.
Boylelikle ayetin anlami su sekilde olmalidir: 1558 45 Jual a2ai 1 J8 S6a 13 40 3151 13
“Allah bu 6rnek ile ne kastetmis? ey Muhammed de ki: Allah bununla bir¢ogunu
saptirmistir.”

Gizli olan kelimenin cikarilmasi. “ls Gl ) 5ell 5 e 8 0 458 Jis-Orada
bulundugumuz sehre ve aralarinda geldigimiz kafileye de sor” (Yusuf 12/82)
ayetinde 43 ve Jsll kelimeleri 43l a1 (sehir halki) ves)) o &« (kafilede
bulunanlar) seklinde anlasilmalidir. Ancak Jal kelimesi ve &= ism-i mevsulu
hazfedilmistir.

Cogul anlamda kullanilan miifred lafizlar. “Jak 24 A} -sizi bebek olarak ¢ikaririz”
(Hac 22/5) ayetindeki ik (bebek) kelimesi & zamirinden dolay1 Y&kl (bebekler)
olarak gelmesi gerekirken miifred lafizla gelmistir. Ancak anlam olarak Ykl
(bebekler)’dir.

Cemi’ lafizla gelmesi gereken kelimenin miifred lafizla gelmesi. « (<) 21 J& &l
&) jaaa 38 Gl O -Birtakim insanlar onlara, “insanlar size kars1 asker toplamislar...”
(Al-i Imran 3/173) ayetinde <3 kelimesi ¢cogul anlamda kullanilsa da sdyleyen

tek bir kisidir.

10 Ebii ‘Ubeyde, Mecdazu’l-Kur ’an, Mukaddime, 1: 8-16; Mecazu’l-Kur’an’in Mukaddimesi ve Mecaz
orneklerinin daha ayrintili incelemesi igin bk. Zeynep Nermin Aksakal, “Ebli Ubeyde Ma‘mer b. el-

Miisenna, Mecazii’l-Kur’an’1 ve Mukaddimesi Uzerine Bir Inceleme”, Erzincan Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi 8, sy. 2 (2015): 83-104.
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10.

Cogulu olmayan lafzin hem miifred hem de cemi’ anlamda kullanilmasi. “ 13 Ja
Qi 3 2% _gemide bulundugunuzda” (Yunus 10/22) ayetinde gegen <l (gemi)
kelimesi hem miifred hem de ¢ogul lafiz i¢i kullanilabilen bir lafizdir.

Insana ait fiillerin cansiz varliklara ya da hayvanlara atfedilmesi. ““ US3S e aal &
panlls J 2815 5adll 5 ual 5 -on bir yildizla giinesi ve ay1 gérdiim; onlar1 bana secde
ederken gordiim.” (Yusuf 12/4) ayetinde insana ait secde/boyun egme fiili yildiz,
glines ve ay i¢in kullanilmastir.

Zaid harfler. 83 W & s s Sia Syl 3 (258 Y @1 &) -Allah herhangi bir seyi, bir
sivrisinegi, hatta onun da Otesindekini misal vermekten utanip ¢ekinmez.”
(Bakara 2/26) ayetindeki W harfi zaidir.

Kiraat farkliliklarl, © 1588 G G 26 O -yoldan ¢ikmusin biri size haber
getirdiginde dogrulugunu arastirm.” (Hucirat 49/6) ayette | s kelimesinde ihtilaf
edilmistir. Bazilar1 | 55 seklinde okumustur.

isim veya sifat konumundaki masdar. “ <& o= 5 i< 5 -fakat erdemlilik kisinin
Allah’a saygili olmasidir” (Bakara 2/189) ayetinde masdar konumunda olan 53
ism-i fail anlaminda _W/erdemli olan olmalidur.

[raptaki farkliliklar, “GUE 35 %5 s -Indirdigimiz bir suredir.” (Nur 4/1) ayetinde 3 s

kelimesinin hem nasb hem de ref” oldugu konusunda goriisler vardir.

3.2. Me‘ani’l-Kur’an’1n Miiellifi ve Muhakkikleri

3.2.1. el-Ahfes el-Evsat’in IImi Kisiligi ve Eserleri

Kaynaklar Ebt’l-Hasen Sa‘id b. Mes‘ade el-Ahfes’in, dogum tarihini vermezler.

oldugu i¢in Belhi, Mucasi b. Darim ogullariin mevlas1 oldugu i¢inde Mucasi nisbesini'’

Vefat tarihiyle alakali olarak 210, 215 ve 221 yillarin1 kaydetmektedirler.!”* Belh asilli

2

YK, Inbahu r-ruvat, 2: 41; Suyiti, Bugyetu l-vu ‘at, 1: 591; Ibn Nedim, Fihrist, 166.
172 Suyiiti, Bugyetu’I-vu ‘dt, 1: 590.
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alan Ebii’l-Hasen Sa‘id b. Mes‘ade, en ¢ok el-Ahfes el-Evsat lakabiyla'’® taninmaktadir
ve Ahfes lakabini alan alimler igerisinde en meshur olanidir.}’* Kendisine basta el-Ahfes
el-Ekber lakabiyla anilan Ebu’l-Hattab’tan (6. 177) sonra el-Ahfes es-Sagir lakabi
verilmistir. Ancak daha sonra ‘Ali b. Siileyman (6. 316) “el-Ahfes es-Sagir” lakabim
alinca, miiellifler Ebti’l-Hasen Sa‘id b. Mes‘ade’yi el-Ahfes el-Evsat olarak anmaya

baslamuglardir.t”®

el-Ahfes el-Evsat, doneminin 6nde gelen dilcileri arasindaydi. Basra’da yasamasi ve
Basra dil mektebinin hocalarindan ders almasi ilmi seviyesini belirlemistir. Nitekim
kaynaklar, onun Arap gramerinin 6nciilerinden olan Sibeveyhi (6. 180) ve Sibeveyhi’nin

hocalarindan ders aldigin1 kaydetmektedirler.!"®

el-Ahfes el-Evsat’in hocalar1 arasinda Sibeveyhi 6zel bir konumdadir. Aktarilan
rivayetlere gore Sibeveyhi el-Ahfes el-Evsat’tan yasca kiiciiktlir. Ancak bu durum el-
Ahfes el-Evsat’in ondan istifade etmesini engellememistir. Ikisi arasinda gerceklesen bir
miinazaradan sonra el-Ahfes el-Evsat Sibeveyhi’ye kendisinden sadece istifade etmek
istedigini sdylemis o da bundan siiphe etmedigini dile getirmistir.}”’ Yine Sibeveyhi el-

Kitab olarak bilinen eserini yazarken yeni bir bilgi eklediginde onu el-Ahfes el-Evsat’a

173 Ahfes, gérme bozuklugu olan kisilere verilen bir lakaptir. Bu lakabi alan alimlerin ortak dzelligi Arap
dili alimi olmalaridir. el-Ekber, el-Evsat ve el-As‘ar olmak iizere ii¢c meshur Ahfes vardir. (M. Yasar
Kandemir, “Ahfes”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 1 (Istanbul: TDV Yay., 1988), 524.)

174 Huda Mahmiid Kara‘a, “Mukaddime”, Me dni’l-Kur an iginde, thk. Huda Mahmiid Kara‘a (Kabhire,
1990), 6.

175 bn Hallikan, Vefeydtu’l-a ‘yan, 2: 380.

8 Kaftd, Inbahu r-ruvat, 2: 36. Kayagil, el-Ahfes el-Evsat’1 ve Me ‘ani’l-Kur an 11 konu edindigi doktora
caligmasinda onun Sibeveyhi’nin hocalarindan ders aldigini ifade eden bu rivayet dikkate alarak el-
Ahfes el-Evsat’in hocalarini su sekilde siralanmaktadir: Eba Malik ‘Amr b. Kerkere en-Numeyri, Ebu’s-
Semmal Kan‘ab el-‘Adevi, Ebu Simr el-Mu‘tezili, Hammad b. ez-Zibirkan, Hisam b. ‘Urve, ‘Isa b.
‘Omer es-Sekafi, Ebi ‘Amr b. ‘Ala’, Hammad b. Seleme, Harun b. Miisa el-A‘var, el-Halil b. Ahmed
el-Ferahidi, Ebu’l-Hattab Ahfes el-Ekber, Sibeveyh, Halefu’l-Ahmer, Yiinus b. Habib, el-Kelbi, Ebii
Zeyd ve digerleri igin bk. Siileyman Mahmut Kayagil, “El-Ahfes el-Evsat ve Me ‘ani’l-Kur’an’t”
(Doktora Tezi, Necmettin Erbakan Universitesi, 2013), 39-53; Ayrica bk. Ayhan Kaya, “el-Ahfes el-
Evsat ve Me‘ani’l-Kur’an Adli Eseri Isiginda Arap Dili Gramerindeki Yeri” (Doktora Tezi, Uludag
Universitesi, 2014), 50-59.

YT Kafth, Inbahu r-ruvdt, 2: 40.
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sunmustur.'’® Bu durum el-Kitab’in hazirlanmasinda el-Ahfes el-Evsat’1 ayricalikli bir
konuma yerlestirmistir. Zira eserine adin1 veremeden vefat eden Sibeveyhi’den sonra el-
Kitap el-Ahfes el-Evsat tarafindan serh edilmis ve birgok alim e/-Kitab’1 ondan

okumustur.!’®

el-Ahfes el-Evsat Sibeveyhi’nin en azimli 6grencisiydi ve gerektiginde ona muhalefet
etmekteydi. Otuz kadar meselede Sibeveyhi’ye ve Halil b. Ahmed’e muhalefet etmis ve
Kife mektebinin 6nde gelen dilcileri olan Ferra ve Kisai (6. 189) ile ittifak ederek Kiife
okulunun kurulmasinda &nemli bir rol oynamustir.® Ayrica Basra okulunun aksine,
Kiifilere saz siir ve rivayetlerle istishadin kapisini el-Ahfes el-Evsat agmistir.}8! Bu durum
el-Ahfes el-Evsat’in yasadigi asirda ¢ok dnemli bir gelisme oldugu sdylenebilir. Zira saz
siir ve rivayetlerle istishad meselesi Basra-Kiife dil mektepleri arasindaki temel ihtilaf ve
anlayis farkliliklarindan biridir. Her iki dil okulu dilde sema: ve kiyasi kullanmasina
ragmen Basralilar dile ait kurallar olusturmak i¢in bedevi Araplarin lehgesini esas almis
ve belirledikleri kurala uymayan sekilleri saz kabul etmiglerdir. Buna karsin Kufeliler,
ayni titizligi gostermeyerek Araplardan rivayet edilen ibareleri sekil itibariyle saz bile

olsalar kullanmislardir.182

Neticede Basrali olan el-Ahfes el-Evsat, Kufeli alimlere gére énemli bir konumda
goriilmektedir. Nitekim, kaynaklarda Ferra’ya “dilin ve Arapganin ehli” seklinde ovgii
dolu sézler sdylendiginde onun “el-Ahfes el-Evsat hayattayken o ben olamam” dedigi yer

alir.'® Yine bir diger drnek olarak, Kiifeli Ebu’l-*‘Abbas Sa‘leb (6. 291), el-Ahfes el-

178 {bn Hallikan, Vefeyatu'l-a ‘yan, 2: 381.

178 Sibeveyhi’nin el-Kitap isimli eserine ulasmanin yolu el-Ahfes el-Evsat’tan gegmektedir. Onun eserini
birisine okudugu ya da birisinin e/-Kit@b 1 ona okundugu bilinmiyor. Sibeveyh vefat ettigi zaman eser
El-Ahfes el-Evsat’a okunur olmustu. e/-Kitab’1 okuyanlar arasinda Ebii Omer el- Cermi ve Ebii Osman
el- Ma’zini vardir. (Kafti, Inbahu r-ruvat, 2: 39-40.)

180 Sevki Dayf, Meddrisu n-nahviyye (Kahire: Daru’l-Me*arif, 1968): 155-156.

181 Sevki Dayf, Meddrisu n-nahviyye, 156.

182 Hulusi Kilig, “Bastiyyun”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 5 (Istanbul: TDV Yay., 1992), 117.

183 Hamevi, Mu 'cemu’l-'Udeba, 1375.
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Evsat’in ilmini 6vmekte ve onun nahiv, kafiye ve aruz hakkinda bir¢ok eser kaleme

aldigini ifade etmektedir.*®*

el-Ahfes el-Evsat’in Me’ani’l-Kur’ant da Kifeli alimler i¢in dnemli bir eserdir.
Kaynaklar Kisai’nin kendi Me ‘ani’l-Kur ’an’in1 yazarken el-Ahfes el-Evsat’in Me ‘ani’l-
Kur’an’m 0lgiit aldigin1 aktarmakta, Ferra’nin da el-Ahfes el-Evsat’in ve Kisai’nin
Me ‘ani’l-Kur’an’larm1 ~ 06l¢lit  alarak  kendi  Me‘ani’l-Kur’an’in1  yazdigim

kaydetmektedirler.'8®

el-Ahfes el-Evsat’in Me ‘ani’l-Kur’an’1, bu basglikla eser yazan muasir miielliflere
kaynak olmasina ragmen 6grencisi Ebll Hatim es-Sicistani tarafindan 6zgiin bir eser kabul
edilmemistir. Aktarilan bir rivayette Ebii Hatim’in “Ahfes Ebi ‘Ubeyde’nin kitabim
(Mecazu’l-Kur’an) aldi. Ona bir seyler ekledi, ondan bir seyler ¢ikardi ve degistirdi”
ifadeleri yer alir.’® Bu baglamda Me ‘Gni’I-Kur an’1in muhakkiklerinden Abdulemir el-
Verd bu rivayeti dikkate alarak Me ‘ani’l-Kur’an ve Mecazu’I-Kur’an’1 mukayese yapip
iki ylizden fazla yerde ortak nokta tespit etmekte ve Me ‘ani’l-Kur ’an’da Ebu ‘Ubeyde’nin
adinin sadece bir defa gectigine dikkat cekmektedir.'®’ Nitekim kaynaklardan hareketle
el-Ahfes el-Evsat bu ve benzeri baska suglamalara da maruz kalmistir. Benzer sekilde
Ebt Hatim, el-Ahfes el-Evsat’in nahivle alakali bir eserini de bagkasinin eserinden
aldigin1 s6ylemektedir.!®® Baska bir rivayette ise Ebéi Omer el-Cermi ve Ebli Osman el-
Mazini, el-Ahfes el-Evsat’t Sibeveyhi’nin el-Kitap adli eserini kendi eseriymis gibi
gostermesinden endise ettikleri aktarilmistir. Bunu engellemek igin ise el-Cermi ve el-

Mazini el-Kitab’1 el-Ahfes el-Evsat’tan okumustur.®

184 Kafth, Inbahu r-ruvdt, 2: 40.
185 Kuftd, Inbahu r-ruvat, 2: 37.
186 Kuftd, Inbahu r-ruvat, 2: 37-38.
187 Abdulemir el-Verd, “Mukaddime”, Me 'dni’l-Kur dn iginde, thk. Abdulemir el-Verd (Beyrut: ‘Alimu’l-
kutub, 1405/1985), 84.
18 Zubeydi, Tabakatu 'n-nahviyyin, 73.
189 Hamevi, Mu ‘cemu’l-'Udeba, 1374.
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el-Ahfes el-Evsat’in farkli kisiler tarafindan bu ithamlara maruz kalmasi dikkat
cekmektedir. Nitekim o hem Sibeveyhi’nin en gozde 6grencisidir hem de eseri Me ‘ani’l-
Kur’an onde gelen Kiifeli dilciler i¢in kaynak gorevi gérmiistiir. Dolayisiyla burada
celiskili bir durum s6z konusudur. Bu ithamlarin sebebi bir sonraki baslikta ele
alimacaktir. Fakat bu durumun bir yoniiyle itikadi sebeplere dayali olabilecegi
sOylenebilir. S6zgelimi, Ebii Hatim el-Ahfes el-Evsat’in Mutezile’nin Simriyye koluna
mensup oldugunu ve onun kotii bir adam oldugunu sdylemektedir.’®® Kaynaklarda
mezhebi hakkinda bagka bir bilgi yer almadigi icin el-Ahfes el-Evsat Mu’tezili kabul
edilmistir. Huda Mahmid Kara‘a da el-Ahfes’in Mutezileden oldugunu onun Me ‘ani’l-

Kur’an’inda ayetlere yaklasimindan drnekler vererek ortaya koymaktadir.'%

el-Ahfes el-Evsat’m on dort eser telif ettigi bilinmektedir.1% Ancak giiniimiize sadece

dort tanesi ulamistir on tanesi ise kayiptir. Giiniimiize ulasan eserleri sunlardir:1%

1. Me‘ani’l-Kur an**
2. Kitabu’l-Kavafi*®
3. Kitabu'l-‘Ariz*®

4. Serhu ebyati’l-mu ‘ayah*®

3.2.2. el-Ahfes el-Evsat’in Me ‘ani’l-Kur an’1 Telif Sebebi
Basra-Kiife dil okullar1 ¢alismalarini kendi belirledikleri kurallarla yiiriitmiistiir ve bu
kurallar neticesinde yaptiklar1 ¢aligmalar, farkli sonuglar verdigi i¢in iki okul arasinda

ihtilaflar yasanmistir.*%® Onceleri Basra okulunda yetisen ve Kiife okulunu kuran alimler,

190 Kafth, Inbahu r-ruvdt, 2: 38.

191 Mahmiid Kara‘a, “Mukaddime”, 84.

192 fbn Nedim, el-Fihrist, 166.

193 Brockelmann, Ahfes’in sadece ii¢ eserinin giiniimiize ulagtigini sdylemektedir bk. Carl Brockelmann,
Tarihu’l-edebi’l- ‘Arabi, trc. ‘Abdulhalim en-Neccar (Kahire: Daru’l-Me*arif, 1959) 2: 152.

194 Thk. Abdulemir Muhammed Emin el-Verd (Beyrut: ‘Alimu’l-kutub, 1405/1985)

195 Thk. ‘Izzet Hasen (Sam, 1970)

196 Thk. Ahmed Muhammed Abduddayim Abdullah (Kahire, 1989)

197 Vatikan kiitiiphanesinde bulundugu ifade edilmektedir. (Brockelmann, Tarihu 'I-edebi’l- ‘Arabi, 2: 152.)

198 Hulusi Kilig, “Kufiyyun”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 26 (Ankara: TDV Yay., 2002), 345.
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hocalarina muhalefet ederek kendi goriislerini olusturmuslar ve bu durum iki okul
arasinda yasanan ihtilaflarmn artmasina neden olmustur.’®® Bu ihtilaflardan bir tanesi
Sibeveyhi ve Kisal arasinda gerceklesmistir. Bagdat’a davet edilen Sibeveyhi, Vezir
Yahya b. Halid el-Bermeki’nin huzurunda Kisai ile bir miinazara gergeklestirmistir. S6z
konusu miinazarada Kisai, bir ifadenin irabmi Sibeveyhi’ye sorar ve “mes’eletu’z-
zunburiyye” adi verilen bu irab meselesinde, Sibeveyhi soruyu cevaplamasina ragmen
orada bulunan bedevi hakemlerin kararityla maglup kabul edilir.?® Yasadigi bu olay
neticesinde derin bir {iziintliyle Bagdat’tan Basra’ya dénen Sibeveyhi 6grencisi el-Ahfes

el-Evsat’a miinazaradan bahsettikten sonra Ahvaz’a gitmistir.?%!

Hocasmin ve yakin dostunun yasadigi bu olay sebebiyle Bagdat’taki Kisai’'nin
meclisine gitmeye karar veren el-Ahfes el-Evsat, onun meclisine girmis ve kendisine ¢ok
sayida soru sormustur. Kisai sordugu sorulara yanlis cevap verince onun meclisinde
bulunanlar el-Ahfes el-Evsat’a dogru atilmislar ancak Kisai onlar1 engellemistir.?%? Kisai
sorular1 soran kisinin el-Ahfes el-Evsat oldugunu &grenince ona yakinlik gostermis ve
onun Bagdat’ta kalip cocuklarini egitmesini istemistir.?%® Bagdat’ta kaldig siiregte Kisat,
el-Ahfes el-Evsat’tan Kur’an’in me ‘dnilerini igeren bir eser yazmasini istemis ve o da
yazmistir. Daha sonra Kisai bu eserden hareketle kendi Me ‘ani’l-Kur ’an’1n1, Ferra da bu
iki Me ‘ani’l-Kur’an’dan harekele kendi Me ‘ani’I-Kur ’an’1im1 yazmistir.?** Kaynaklardan
hareketle Me ‘ani’l-Kur’an’in dolayli olarak iki dil okulu arasinda yasanan ihtilaf

sebebiyle telif edildigi sdylenmistir.2%®

199 Kilig, “Kufiyyun”, 345.
200 Kilig, “Kufiyyun”, 345.
201 Zubeydi, Tabakatu 'n-nahviyyin, 68-69.
202 Kufti, Inbahu r-ruvat, 2: 37.
23 Kafth, Inbahu r-ruvat, 2: 37.
24 Kafth, Inbahu r-ruvat, 2: 37.
205 Kayagil, “El-Ahfes el-Evsat ve Me‘ani’l-Kur’an’1”, 82-85; Kaya, “el-Ahfes el-Evsat ve Me*4ni’l-Kur’4n
Adl Eseri Isiginda Arap Dili Gramerindeki Yeri”, 98-99.
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Me ‘ani’l-Kur’an’im muhakkiklerinden el-Kara‘a ise el-Ahfes el-Evsat’in Me ‘ani’l-
Kur’an’it  telif etme sebebini  Sibeveyhi’nin gbzde Ogrencisi olmasiyla
iliskilendirmektedir. Zira el-Ahfes el-Evsat Sibeveyh’in en iyi Ogrencilerindedir ve
Sibeveyh’in hocalarindan da ders almistir. Bunun neticesinde yiiksek bir ilmi seviyeye
sahip olan el-Ahfes el-Evsat, ilmini, goriislerini ve ¢aligmalarin1 insanlara ulastirmay1

istemis ve Me ‘Gni’l-Kur dn’1 yazmistir. 2%

3.2.3. Abdulemir Muhammed Emin el-Verd’in Tahkiki

Me ‘ani’l-Kur ’an birbirinden bagimsiz ti¢c muhakkikin tahkik ettigi {i¢ ayr1 yayimevi
tarafindan yaymlanmistir. Faiz Faris 1979 yilinda Kuveyt’te, Abdulemir Muhammed
Emin el-Verd 1985 yilinda Beyrut’ta ve Huda Mahmud Kara‘a 1990 yilinda Kahire’de
nesretmistir. Bu baslhikta, Ebt Hatim’in eserin 0Ozgiinliigiine yonelik iddiasini

degerlendirdigi i¢in Abdulemir el-Verd’in yazdig1 mukaddime ele alinacaktir.

Mukaddime yiizeysel bir sekilde incelendiginde bile, onun Me ‘ani’l-Kur ’an’in gerek
muhtevasina gerekse kaynaklarina iligkin 6nemli bilgiler verdigi goriilmektedir. Nitekim

Abdulemir el-Verd, Me ‘ani’l-Kur’an’da incelenen ilmi konulardan®”’ siirle istishad

208

meselesine;?%® eserin problemli goriinen hususlarindan®® eserde adi gegen isim ve

10 el-Ahfes el-Evsat’m aktardigi kiraatlere ve onun bu kiraatler arasindaki

gruplara;?
degerlendirmelerine;?!! Me ‘ani’l-Kur’an’in telif edildigi donemdeki bazi eserlerle

iliskisine;?'? eserden faydalanan miielliflerin isim ve eserlerine?'® kadar birgok konuyu

mukaddimede ele almistir.

206 Mahmiid Kara‘a, “Mukaddime”, 25-26.

207 Abdulemir el-Verd, “Mukaddime”, 18-56.
208 Abdulemir el-Verd, “Mukaddime”, 57-60.
209 Abdulemir el-Verd, “Mukaddime”, 60-65.
210 Abdulemir el-Verd, “Mukaddime”, 83-88.
211 Abdulemir el-Verd, “Mukaddime”, 65-82.
212 Abdulemir el-Verd, “Mukaddime”, 94-114.
213 Abdulemir el-Verd, “Mukaddime”, 114-116.
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Mukaddimede yukarida bahsi gegen konular 6nem arz etmekle birlikte “Me ‘aGni’l-
Kur’an’1in telif edildigi donemdeki bazi eserlerle iliskisi” meselesi daha fazla dikkat
cekmektedir. Bu hususu dikkat c¢ekici kilan sey el-Verd’in konu hakkindaki
degerlendirmeleridir. Nitekim o, yaptig1 bu degerlendirmeleri daha dnce aktarildig lizere
el-Ahfes el-Evsat ve Me ‘ani’l-Kur’an hakkindaki bazi iddialarin ileri stirildigi
rivayetlerden hareketle ortaya koymaktadir. Burada s6z konusu rivayetler tekrar

aktarilacak ve muhakkikin goriisleri degerlendirilecektir.

Bu rivayetlerden ilki Me ‘ani’l-Kur ’an’1n 6zglnliigiiyle alakalidir. Eba Hatim es-
Sicistani’ye gore el-Ahfes el-Evsat, Ebni ‘Ubeyde "nin Mecazu 'I-Kur ’an *indan bir seyler
ekleyip ¢ikararak eserini telif ettigini iddia etmekteydi. el-Verd bu iddiay1 bahsi gegen iki
eseri mukayese ederek degerlendirmis ve iki eserde iki yiizden fazla yerde benzerlik tespit
etmistir.?!* O yaptig1 bu tespitlerde Ebii ‘Ubeyde *nin adinin sadece bir defa gectigini

ortaya koymus ve bu konu hakkinda saskinligin dile getirmistir.?*®

Rivayetlerden ikincisi el-Ahfes el-Evsat hakkindadir. Bu rivayette ise Ebii Omer
el-Cermi ve Ebli Osman el-Ma‘zini’nin, el-Ahfes el-Evsat’in Sibeveyhi’nin e/-Kitab adli
eserini kendine hamletmesinden endise duyduklar1 gegmekteydi. el-Cermi ve el-Ma‘zini
bu endiselerini gidermek icin el-Kitab’1 el-Ahfes el-Evsat’tan okuduklar1 ve bdylece
eserin Sibeveyhi’ye ait oldugunu ortaya koyduklar1 aktarilmistir. el-Verd bahsi gegen bu
rivayete mukaddimede yer vermis ve iki eser arasinda bir mukayese yapmistir. O yaptigi
bu mukayese neticesinde eserler arasinda iki yiizden fazla yerde benzerligin bulundugunu
ve Sibeveyhi’nin adinin eserde hig zikredilmedigini ortaya koymustur.?'® Dolayisiyla el-
Verd, Me ‘ani’l-Kur ’an’da Sibeveyhi’nin ad1 gecemese bile eserin kaynaklar arasinda yer

aldiginmi ifade etmistir. Ancak Sibeveyhi’nin Me ‘ani’l-Kur’an’n kaynaklar1 arasinda yer

214 Abdulemir el-Verd, “Mukaddime”, 84.
215 Abdulemir el-Verd, “Mukaddime”, 84.
216 Abdulemir el-Verd, “Mukaddime”, 88.
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alip almadigr Huda Mahmiid Kara‘a tarafindan farkl bir sekilde degerlendirilmistir. O,
el-Ahfes el-Evsat’in eserinde Sibeveyhi’ye herhangi bir goriisii nispet etmedigini ve

ondan bir goriis aktarmadigini soylemistir.?t’

Rivayetlerden bir digeri Ferra’'nin Me ‘ani’l-Kur’an’1yla alakaliydi. Soyle ki,
rivayete gore Ferra kendi Me ‘ani’l-Kur’an’in1 telif ederken el-Ahfes el-Evsat’in ve
Kisai’'nin Me ‘ani’l-Kur’an’lari 6lgiit almistir. Bu konuda da Abdulemir el-Verd daha
onceki iki eserlerde oldugu gibi Ferra’nin ve el-Ahfes el-Evsat’in Me ‘ani’l-Kur an’larmi

mukayese etmis ve yine iki yiizden fazla benzerlik tespit etmistir.?*®

Abdulemir el-Verd merkeze el-Ahfes el-Evsat’in Me ‘ani’l-Kur’an’im alip bahsi
gecen diger li¢ eserle yaptig1 mukayeseyi bir tablo hazirlayarak ve ii¢ eser arasindaki
benzerlikleri sayfa numaralarina atif yaparak géstermistir. Ancak onun hazirladigi tabloda
el-Ahfes el-Evsat’in Me ‘ani’l-Kur’an’mm el yazmasi olan sayfalarma atif yaptigi
goriilmektedir.?!® Yani kendi tahkik ettigi kitabinda hangi sayfalara isaret ettigi belirsizdir.
Ayrica o, bahsi gecen eserler arasindaki benzerligin sebebine dair bir agiklama yapmamis
ve Ebu Hatim’in el-Ahfes el-Evsat hakkindaki iddiasin1 kabul etmis gibidir. Yine
Sibeveyhi’nin adinin Me ‘aGni’l-Kur’an’da ge¢ip gegmemesi de eserin muhakkikleri

tarafindan farkli degerlendirilmistir.

el-Verd s6z konusu eserlerin benzerligini mukaddimede ortaya koyduktan sonra
Me ‘ani’l-Kur’an’m el-Ahfes el-Evsat’tan sonraki miiellif ve eserlerine etkisini ele

almisti. Ardindan o burada Me ‘ani’l-Kur’an’dan nakilde bulunan miielliflere ve

217 Huda Mahmiid Kara‘a el-Ahfes’in hocalarimi siralarken Sibeveyh hakkinda su agiklamay yapmustir: “ve
‘ala’r-ragmi min enne sibeveyh ehemmu suyuhi’l-Ahfes ve min kabli kane zemilen lehu illa ennena la
necidu lehu zikren fi kitabi Me ‘ani’l-Kur’an felem nera naklen ‘anhu ve ld ra’yen nesebe ileyhi” bk.
Mahmid Kara‘a, “Mukaddime”, 11.

218 Abdulemir el-Verd, “Mukaddime”, 94.

219 Abdulemir el-Verd, “Mukaddime”, 117-127.
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eserlerine yer vermis, aktardigit miiellif ve eserlerinin el-Ahfes el-Evsat’in adini

zikrettikleri ve zikretmedikleri sekilde iki tiirlii nakilde bulunduklarmi eklemistir.??°

Buraya kadar ozetlemek gerekirse el-Verd, Me ‘ani’l-Kur’an’m etkilendigi ve
etkiledigi eserleri benzer noktalari gdstermek suretiyle ortaya koymustur. O, 6zelde
Sibeveyhi’nin, Ebii ‘Ubeyde’nin ve Ferra’nin bahsi gecen eserleriyle iliski ve
benzerliklerini ele almis ancak bu benzerliklerin sebebi iizerinde durmayarak tehlikeli bir

yaninin bulundugunu dile getirmekle yetinmistir.?%

Muhakkikin yukarida aktarilan benzerlikleri tehlikeli bulmasinin sebebinin,
eserler arasindaki benzer noktalarin say1 bakimindan fazla olmasi ve el-Ahfes el-Evsat’in
kaynak olarak kullandig1 eserlerin miielliflerini zikretmemesi oldugu sdylenebilir. Bu
baslikta bu husus {izerinde durulacak ve o6zelde Ebi Hatim’in el-Ahfes el-Evsat’a
yonelttigi iddia degerlendirilecektir. Oncelikle su sorular sorularak baslanabilir: el-Ahfes
el-Evsat eserinde bahsi gecen isimleri zikretmeyerek hata m1 etmistir yoksa Me ‘ani’l-
Kur’an 6zelinde sOylenilecek olursa, erken donem liigavi tefsirlerde isim zikretmemek
donemin bir adeti midir? Burada ikinci soruya olumlu yanit vermek daha makul gibidir.
Zira bizzat Ebii ‘Ubeyde’nin ve Sibeveyhi’nin de bahsi gegen eserlerinde nadiren isim
zikrettikleri goriilmektedir. Sibeveyhi’'nin e/-Kitab’inda hocas1 Halil b. Ahmed’in ve
Yinus b. Habib’in goriislerine fazlaca yer vermesine ragmen adlarin1 nadiren zikrettigi
aktarilmistir.??? Esasen muhakkik Me ‘ani’l-Kur’an’1 karsilastirdig1 Ebii ‘Ubeyde’nin ve
Sibeveyh’in eserinin bu yoniine de vurgu yapabilirdi. Bu durumdan hareketle muhakkikin
tespit ettigi kadariyla Me ‘ani’l-Kur’an’in, Mecdzu’l-Kur’an’la ve el-Kitab arasinda
nicelik bakimindan dikkat ¢ekecek kadar benzerlik olmasinda ve bahsi gegen nakillerin

miielliflerine nispet edilmemesinde bir sakinca olmadigi sdylenebilir. Benzer sekilde

220 Abdulemir el-Verd, “Mukaddime”, 114-116.
221 Abdulemir el-Verd, “Mukaddime”, 114.
222 Gregor Schoeler, Islam’in Ilk Donemlerinde Yazi ve Rivayet, tre. Giillii Yildiz (Istanbul: Vakifbank

Kiltiir Yay., 2022), 151.
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bahsi gecen eserlerden sonra telif edilen tefsir ve hadis eserlerinde, el-Ahfes el-Evsat’in
ve Ferra’nin Me ‘ani’l-Kur’an’larindan ve Mecazu’l-Kur’an’indan yapilan nakillerin
miielliflerine nadiren nispet edildigi ifade edilmistir. et-Turki Cami ‘u’l-Beyan ' girisinde
Taberi’nin Mecazu’l-Kur’an’dan goriis aktarirken Ebt ‘Ubeyde’nin adini nadiren
zikrettigini sdylemistir.??®> Benzer sekilde el-Kara‘a, Taberi’nin genellikle “baz1 Basrali
nahivciler” diyerek el-Ahfes el-Evsat’tan nakilde bulundugunu tespit etmistir.??* Yine
Sezgin, el-Buhari’nin es-Sahih adli eserinde, Ebii ‘Ubeyde ve Ferra’dan nakilde
bulundugunu ancak bu nakilleri onlarin isimlerine nadiren nispet ederek aktardigini

sOylemistir.2%°

Ozetle, yukarida aktarilan Ebii ‘Ubeyde’nin, el-Ahfes el-Evsat’in, Ferra’nin ve
Sibeveyhi’nin gerek birbirlerini kaynak olarak kullanmalar1 gerekse kendilerinden
sonraki eserlere kaynak olmalari durumunda kendi isimlerine nispetle yapilan nakillerin
nadir oldugu ifade edilebilir. Burada su sorular sorulabilir: Erken donemdeki liigavi
tefsirlerin mielliflerinin adinin zikredilmemesi bir adet ise bu neyden kaynaklidir?
Taberi, tefsirini telif ettiginde tefsir rivayetlerini isnatlariyla birlikte aktarirken neden
birer liigavi tefsir olan Mecazu’I-Kur’an ile Me ‘ani’l-Kur ’an’in miielliflerinin isimlerini
nadiren zikretmistir? Bu durumda Taberi isnadla gelen tefsir rivayetleriyle liigavi tefsir
nakilleri arasinda bir ayrim m1 yapiyordu? Daha 6nce tizerinde duruldugu gibi ‘tefsir’in
Hz. Peygamber’den, sahabeden ve tabiundan gelen nakillerin rivayet edilmesi oldugu
kabul edilirse, tabiun sonrasi neslin Kur’an hakkindaki yorumlar tefsir rivayetleri kadar
degerli goriilmedigi ve bu sebeple de isnadli bir sekilde aktarimina gerek duyulmadigi
diisiiniilebilir. Bundan dolay1 Taberi’nin de tefsirinde tefsir rivayetlerini isnadl1 aktardig:

ancak liigavi tefsirlerden nakil yaparken isimlerini cok az zikrettigi ya da “bazi

22 Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cami‘u’l-Beyan ‘an te’vil-i ayi’l-Kur’an, thk. ‘Abdullah b.
‘Abdulmubhsin et-Turki (Dar-1 hecr), Muhakkikin Mukaddimesi, 57.

224 Mahmid Kara‘a, “Mukaddime”, 52.

225 M. Fuat Sezgin, Buhari’nin Kaynaklar: (Ankara: Otto Yay., 2019), 155.
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nahivciler” gibi genel bir tabir kullanmay1 yeterli gordiigii sdylenebilir. Ancak Taberi’nin
tefsirinde kiraatlerin isnadsiz,?®® bununla beraber Israiliyyat rivayetlerinin isnadli bir
sekilde?®’ aktarildig1 da goz 6niinde bulundurulmalidir. Boylece, hicri iigiincii asir ve
oncesinde hangi bilgilerin isnadl1 bir formda geldigi karisik bir gériiniim arz ettigi ifade
edilebilir. Burada tekrar Ehl-1 Hadis’in ilim anlayisiin hicri iigiincii asirda etkili olduguna
deginmek gerekirse, Ehl-i Hadis’te ilim rivayet demekti ve isnad rivayetin ayrilmaz bir
parcastydi. Bu diislincenin erken donem tefsir, dilbilim, tarih, kiraat vd. ilimlere ne 6l¢ii
de etki ettigi tartigilabilir. Yani bahsi gecen ilimlerin baslangiglarinda kendi nakil
yontemleri var miydi yoksa Ehl-1 Hadisin rivayet-isnad merkezli ilim anlayis1 sebebiyle
mi isnadli bir formda nakledildiler???® Bir eserin kaynag1 olduklarinda Mecazu 'I-Kur an,
Me ‘ani’l-Kur’an vb. erken liigavi eserlerin kendilerine ait nakil yontemleri oldugu i¢in
mi miielliflerinin isimleri zikredilmemistir? Hig siiphesiz bu sorulara cevap verebilmek
icin daha ayrintili okumalara ihtiyag¢ vardir. Burada sorularin sorulmasinin nedeni, bahsi
gecen erken donem tefsir ve hadis rivayetlerinin nakledilmesiyle liigavi tefsirlerin
nakledilmesi arasindaki farki gostermek icindir. Tekrar etmek gerekirse, Taberi’nin
Cami‘u’l-Beyan1 ve Buhari’nin es-Sahih’inde bahsi gegen liigavi tefsir nakilleri
miielliflerine nadiren nispet edilerek aktarilmistir. Bu durum en azindan liigavi tefsirlerin
nakledilmelerinin, tefsir ve hadis rivayetlerinin nakledilmelerinden farkli oldugunu
ortaya koyabilir ve kabul edildigi takdirde el-Verdi’in dort eser arasinda yaptigi
mukayesedeki benzerliklerin fazla olmasi ya da kaynak olan eserin miiellifinin adinin
zikredilmemesi anlasilabilir. Ancak bu durumda da -eger dogruysa- Ebii Hatim es-
Sicistani’nin, el-Cermi ve el-Ma‘zini’nin, el-Ahfes el-Evsat ve Me ‘ani’l-Kur’an’1

hakkinda bahsi gecen iddialarin sebebinin ne oldugu merak uyandirmaktadir. Neden Ebtu

226 Mehmet Akif Kog-Zekeriya Pak, “Rivayet Agirlikli Tefsirler”, Mehmet Akif Kog (ed.), Kur an Ilimleri
ve Tefsir Tarihi iginde, 155.

227 Abdulhamit Birisik, “Israiliyyat”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 23 (Istanbul: TDV Yay., 2001), 200.

228 By konuda Ehl-i Hadis’in tefsire etkisi i¢in bk. Ding, Erken Donem Tefsir Geleneginde Nakil Anlayist,
245-262.
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Hatim es-Sicistani, el-Ahfes el-Evsat’in Mecazu’l-Kur ’an’a bir seyler ekleyip ¢ikardigini
ve onu degistirdigini sdylemistir? Benzer sekilde neden el-Cermi ve el-Ma‘zini el-Ahfes
el-Evsat’1 Sibeveyh’in eserini kendine hamletmesinden endise etmislerdi? Bu sorularin
cevabi erken donemde yasamis miielliflerin referans gosterme geleneklerinde aranabilir.
Zira ileride deginilecegi lizere bir eseri referans gostermek i¢in onu kullanmak yeterli
degildi; onu, icazet hakki elde etmis bir hocanin huzurunda miizakere etmek gerekliydi.
Esasen el-Ahfes el-Evsat’a yoneltilen iddialarin da onun, bu gelenegi ihmal etmesine
dayandig1 sdylenebilir. Bu konuda Bagdadi’nin Takyidu’l- ‘ilm adli eserinden gorildiigi
kadariyla da erken donemde bilgi nakledilirken sadece kitaba dayananlar elestirilmistir.
Ciinkii kitapta yazilan bilgiyi almak i¢in hocadan dinlemek esastir. Bu hadis rivayetlerinin
naklinde de tabiki gecerliydi. Yani rivayetler yaziyla kaydedilmis olsa bile sadece yazili
metinlerden nakledilmeleri yeterli goriilmemistir. Konunun anlasilmast i¢in hadis

rivayetiyle alakali olan hususlara asagida kisaca yer verilecektir.

Bilindigi lizere erken donemde hadislerin yaziyla kayit altinda alinmas1 hususunda

lehte??® ve aleyhte?®

iki tirli yaklagim vardir. Bunun yani sira bazi kimselerin hadis
yazimiin aleyhinde goriis ileri siirmelerine ragmen hadisleri kendilerinin yazmalari,
durumun farkl bir yéniine isaret etmekteydi.?3! Onlarin bu tarz gériis ileri siirmelerinin
sebeplerinden biri; bazilarimin bilgiyi kagitta bulundurmakla yetinip hafizlarina
yerlestirmemeleri endisesi sebebiyle oldugu ifade edilmistir.?*? Dolayisiyla bir bilginin
hafizada olmas: esas iken yazida olmasi ikinci plandaydi. Islami egitim sisteminde de bir

metnin 6grenilmesi i¢in onu el yazmasindan almak degil, bir hocanin huzurunda

dinlenilmesi ve okunmasi Oncelikliydi.?®® Yani bilgiyi nakletmek icin kitaptan

229 Hatib el-Bagdadi, Takyidu'l- ilm, nsr. Yusuf el-‘Is, (Dimesk, 1974): 64-68.
230 Bagdadi, Takyidu’l- ‘ilm, 30-35.

231 Sezgin, Buhari 'nin Kaynaklar, 54.

232 Sezgin, Buhari 'nin Kaynaklar, 54.

2383 Schoeler, Islam 'in [lk Dénemlerinde Yazi ve Rivayet, 71.
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yararlanmak yeterli degildi. Hadis 6zelinde sdylemek gerekirse bir bilginin nakli, ez-

1234 235

tahammu ad1 verilen hadislerin rivayet edilmesi metotlarina uygun olmaliydi.

Kisaca bu metotlar sema’, kira’a, icaze, munavele, kitabe, vasiyye, i‘lamu’s-seyh ve

vicade olmak iizere sekiz taneydi®*®

ve hicri tiglincii asir oncesi yazili metinlerin nakil
yollarmin muhtelif ¢esitleriydi.?®’ Sonugta isnad miiessesi ortaya c¢ikt1.2%® Hadis
rivayetinde onemli bir konuma sahip olan isnad ise rivayetin bir parcasini teskil eden
yaziy1 ikinci plana itmis, hadis rivayetinde en iyi metot semd‘ sonra da kird’a kabul
edilmisti.?®® Bahsi gegen metotlardan icaze, kitabe vd. gesitler var olmasina ragmen hadis
rivayetini bizzat hocadan almay1 gerektiren sema‘ ve fkira’anin yerini yillardir

alamamuislard.?*

Suytti de bilginin aktarilmasinda alt1 yolun oldugunu sdylemis ve ilk siraya
semd ‘y1 koymustur.?*! Onun verdigi ravi 6rnekleri arasinda dilcilerin de yer almasi, Arap

dilcilerin de benzer bir tasnife tabi olduklarini ortaya koymaktadir.?4?

Ozetle, erken donemde bir bilginin aktarilmasi igin kitabin yeterli gériilmedigi
aktarilmistir. Hadis 6zelinde bilginin et-tahammul ad1 verilen metotlara uygun bir sekilde
aktarilmasi gerekiyordu ve bu metotlardan en 6nemlisi sema ‘idi. et-tahammul adi1 verilen
metot dilcilerin de kabul ettigi bir sistemdi ve onlarda ilk siraya sema ‘y1 koymuslar,

yaziyla nakli igeren metotlar1 ise daha sonraya yerlestirmislerdi. Bu durumda onlarda da

234 Hadis terimi olarak tahammul, bir ravinin hocalarindan s6zlii veya yazili aldig1 bir rivayeti nakletmesidir.
Tahammulu’l-‘ilm ya da tahammulu’l-hadis isimleriyle de anilmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Nevzat
Asik, “Tahammiil”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 39 (Istanbul: TDV Yay., 2010), 380.

235 Sezgin, Buhari 'nin Kaynaklari, 63.

236 Asik, “Tahammiil”, 380-38]1.

237 Sezgin, Buhari 'nin Kaynaklari, 70.

238 Sezgin, Buhari 'nin Kaynaklari, 70.

239 Sezgin, Buhari 'nin Kaynaklari, 71.

240 Sezgin, Buhari’'nin Kaynaklari, 76.

241 Suyiitl, Muzhir, 1: 144-170. Digerleri sirayla sunlardir: grencinin hocaya okumasi, hocanin yaninda
bagkas1 okurken onun dinlenmesi, icaze, kitabe ve vicade. (Suyuti, Muzhir, 1: 144-170.)

242 Houari Touati, Ortagag 'da Islam ve Seyahat, trc. Ali Berktay (Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 2021), 69.
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sema ‘ temel aktarim metoduydu. Bu sebeple genel olarak erken donemde bir hocadan

dinlemeden sadece kitaptan yapilan nakiller hos karsilanmamaktaydi.

Bu konuda Bagdadi’nin yaptig1 agiklamalara da deginmek gerekir. O, bazi
mielliflerin 6liimden 6nce kitaplarini yok ettiklerini ya da bunu bagkalarina emrettiklerini
aktarmistir.>*® Ciinkii bu miiellifler kitaplarinin icindeki hiikiimleri anlamayan,
kitaplarina bir seyler ekleyip ¢ikaran kimselerin eline geg¢mesinden endise
etmekteydiler.?** Bu endiselere benzer sekilde Ebii Hatim es-Sicistani, el-Ahfes el-Evsat
icin de su ifadeleri kullanmisti: “el-Ahfes Eba ‘Ubeyde ’nin kitabini (Mecazu ’[-Kur’an)
aldi. Ona bir seyler ekledi, ondan bir seyler ¢gikardi ve degistirdi.” Bu rivayetten hareketle
Ebii Hatim es-Sicistani’nin el-Ahfes el-Evsat’a verdigi tepkinin Mecazu’l-Kur’an’dan
aldig1 nakillerin sayisinda ya da Ebu ‘Ubeyde’nin adinin zikredilmesinde degil,
Mecazu’l-Kur’an’1 rivayetiyle alakali oldugu soylenebilir. Yani Ebti Hatim es-Sicistani
burada el-Ahfes el-Evsat’1 Mecazu 'I-Kur ’an’1 sadece el yazmasindan okuyarak sebebiyle
memnuniyetsizligini dile getirmis gibidir.?*® Benzer sekilde el-Cermi ve el-Ma‘zini’nin
el-Ahfes el-Evsat’in el-Kitab’1 kendisine hamletme endisesi de bu konudan kaynakli
olabilir. Ciinkii e/-Kitab’in miiellifi Sibeveyhi, erken yasta vefat etmesi sebebiyle eserini
kimseye okutamamus, diizenlerken sadece el-Ahfes el-Evsat’la miizakere edebilmis hatta

ona el-Kitab adim da el-Ahfes el-Evsat vermistir.240

Yukarida aktarilan hususlarla birlikte el-Ahfes el-Evsat’in Mecazu’l-Kur 'an’dan
faydalanmasimin eserini stipheli hale getirmedigi sdylenilebilir. Nitekim el-Verd’in

yapmis oldugu mukayesede elde ettigi iki yilizden fazla benzerlik yeterince agik degildir.

243 Bagdadi, Takyidu’l- ilm, 61.

244 Bagdadi, Takyidu’l- ilm, 61.

285 Erken donemde bilgi bir hocadan alinmadig1 takdirde icaze, kitabe, vicade gibi kitaptan almabilen
uygulamalar vardi. Bu durumda el-Ahfes el-Evsat’in Mecazu’I-Kur’an’1 icazet almadan naklettigi de
diisiiniilebilir. Bununla birlikte kaynaklarda aktarilan bilgilere gore Ebu ‘Ubeyde kitaplarinin icazetini
Bagdat’ta vermistir. (Ebt ‘Abdillah ez-Zehebi, Siyeru a‘lami’n-nubela, thk. Bessar ‘Avvad Ma’raf
(Liibnan-Beyrut: Muessesetu’r-risale, 1417/1996) 9: 446.)

246 Mehmet Resit Ozbalike, “Sibeveyhi”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 37 (Istanbul: TDV Yay., 2009), 131.
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Bu baglamda calismamizda iki eseri tekrar mukayese ettik ve yiiz altmis iki yerde
benzerlik tespit ettik. Tespitimiz neticesinde elde ettigimiz benzerliklerin bir kismini
birinci ve ikinci boliimde aktaracagiz. Aktardigimiz 6rneklerden de goriilecegi lizere
eserler arasindaki benzerlikler, rivayette ifade edildigi gibi el-Ahfes el-Evsat’in tamamen

Mecazu’l-Kur ’an’dan faydalanmadigini ortaya koymaktadir.
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1. BOLUM

MECAZU'L-KUR'AN ILE ME'ANI'L-KUR'AN'IN MUKAYESESINDE ONE

CIKAN ‘ULUMU'L-KUR'AN KONULARI VE ILGILI AYETLER

Calismanin  birinci  bolimiinde, Mecazu’l-Kur’an ve Me ‘ani’l-Kur’an

mukayesesinde 6ne ¢ikan ‘Ulimu’l-Kur’an konularina ve ilgili ayetlere yer verilecektir.
1.1. Kwraat’ e Konu Olan Ayetler

Erken donem liigavi tefsirlerinde kiraat konusu ele alinmakla birlikte sistematik
bir sekilde incelenmemistir.?*’ Zira liigavi tefsir miiellifleri kiraat farkliliklarini ayeti
tefsir ederken ya da dilsel bir ¢oziimleme yaparken ele aldiklar1 igin ayete getirdikleri
izahin tefsir mi, dilsel bir agiklama mi1 yoksa kiraat mi oldugu konusu karisik bir durum

arz etmistir.248

Bahsi gecen eserlerde miiellifler kiraatleri ifade ederken “kiraat” kelimesiyle
birlikte “harf” kelimesini de kullanmislardir.?*® Bununla birlikte onlar ilgili kiraati bir
isme isnad etmek yerine ba ‘du’l-‘arab (wya) (=33, ba ‘duhum (2% ), ndsun mine’l-
‘arab (<52 e G5 | kavmun (o3, tukrau (155) vb. ifadeler kullanarak hangi sahislardan

aktardiklarmi belirsiz birakmislardir.?>°

Erken donem liigavi tefsirlerinden olan Mecazu 'I-Kur’an ve Me ‘ani’l-Kur’an 1n
da yukarida bahsi gecen dzellikleri baridirdig1 sdylenebilir.?>! Nitekim kiraat konusunun
bu eserlerde sistematik bir sekilde degil ayetteki izahlarla birlikte ele alindig

goriilmektedir. Ancak bahsi gecen konu hakkinda el-Ahfes el-Evsat’in Ebt ‘Ubeyde’ye

247 Ali Temel, “Dilbilimsel Tefsirlerde Kiraatlere Yaklasim” (Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2015), 51.

248 Temel, “Dilbilimsel Tefsirlerde Kiraatlere Yaklasim™, 51.

249 Temel, “Dilbilimsel Tefsirlerde Kiraatlere Yaklasim™, 52.

250 Temel, “Dilbilimsel Tefsirlerde Kiraatlere Yaklasim”, 52.

21 el-Ahfes el-Evsat’in ve Me‘ani’l-Kur’an’mm ele alindigi doktora tezlerinde Me ‘Gni’l-Kur’an’daki
kiraatlere yaklagim ele alinmigtir. Bk. Kayagil, “El-Ahfes el-Evsat ve Meani’l-Kur’an’1”, 260-320;
Kaya, “El-Ahfes el-Evsat ve Me‘ani’l-Kur’an adli eseri 151¢inda Arap Dili Gramerindeki Yeri”, 91-92.
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gore daha sistemli oldugu sdylenebilir. Nitekim Abdulemir el-Verd Me ‘ani’l-Kur 'an’in
girisinde el-Ahfes el-Evsat’in kiraat konusunda esas aldig1 olgiitlere yer vermistir. Bu
Olctitler: Resm-1 mushafa uygunluk, Arap kelamina uygunluk ve ammenin kiraati olmak
lizere ii¢ tanedir.? Ayrica o asagidaki ayet 6rneklerinde goriilecegi iizere kiraat konusunu
Arap grameri c¢ercevesinde ele alirken, elestirdigi ve tercih ettigi kiraatleri de dile
getirmistir.  Ebu ‘Ubeyde ise kiraatleri mecaz ismi kapsaminda degerlendirmis ve
genellikle kiraat ihtilaflarina konu olan kelimelere ¢ok fazla deginmemistir.?®® Yine her
ikisi eserlerinde aktardiklar1 kiraati nadiren bir isme isaret ederck aktarmislardir.
Kiraatleri aktarirken bazen isim vermedikleri gibi ba’duhum (#<=x) ifadesini de

kullanmiglardir. Burada vermek istedigimiz 6rnekler sunlardir:

1.1.1. Bakara: 2/165
G 3 1Atk Gl oo 5l T Al 1 i) (ol s B0 AR 245 s Tl Al )53 Gy 5550 (e QB (e

a7 Y

P y @7 y; b A8 < _ %
A (RN T Y POV 3 I RN

“Insanlardan kimileri vardir ki, Allah’tan baska baz1 varliklar1 Allah’a denk tanrilar sayar
da bunlar1 Allah’1 sever gibi severler. Iman edenler ise en ¢ok Allah’1 severler. Keske
zalimler — azapla yiiz yiize geldiklerinde anlayacaklar1 gibi — simdi de biitlin kuvvetin

Allah’a ait oldugunu ve Allah’1in azabinin ¢ok siddetli oldugunu anlasalardi.”

Ayette bulunan ¢ 2 kelimesinin ye ile mi yoksa fe ile mi okunacagi konusunda
ihtilaf edilmistir. >* Ebii ‘Ubeyde kelimeyi «_# seklinde kaydetmis olup s6z konusu
kelimenin fe ile okunusuna deginmemistir. Bu kelimenin anlaminin bilmek/anlamak
oldugunu ve go6ziin goérmesi anlaminda bir goérme anlamina sahip olmadigim

sOylemistir.2*°

252 Abdulemir el-Verd, “Mukaddime”, 70.
258 Ayrmtili bilgi i¢in bk. Muhammed Pilgir, “Ebd Ubeyde’nin Mecdzu’l-Kur’an’inda Kiraat Olgusu ve S6z
Konusu Eserde Istifade Edilen Kiraat Thtilaflarinin Tefsire Etkileri”, Artuklu Akademi 1 (2023), 79-94.
24 [bn Mucahid, Kitdbu s-seb ‘a, thk. Sevki Dayf (Kahire: Daru’l-Me*arif, 1972), 173.
25 Ebii ‘Ubeyde, Mecazu’I-Kur’an, 1: 62.
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el-Ahfes el-Evsat kelimeyi «# seklinde kaydetmis ve kelimenin < seklinde
okunacag: takdirde ayetin devamindaki &'nin kesrali olmasi gerektigini soylemistir. O,
“kale ba ‘duhum/bazilar1 dedi ki”” diyerek kelimenin diger okunusu olan sz kelimesini ve

bu takdirde ayetin devaminda gelen &yi de fethali okuyanlarm goriislerini aktarmigstir.2%

Kelime, Ibn Kesir (6. 120), Asim, Ebii ‘Amr (6.154), Hamza (6.156) ve Kisai
(6.189) tarafindan < % seklinde ye; Nafi‘ ve ibn Amir (6. 118) tarafindan 5 seklinde ze
ile okunmustur.?®” Ebii ‘Ubeyde kelimeyi 2% ; el-Ahfes el-Evsat ise ¥ seklinde
kaydetmistir. Ebt ‘Ubeyde kelimedeki ihtilafa deginmezken, el-Ahfes el-Evsat anonim

atif yaparak kelimenin ye ile okunusunu aktarmistir.

1.1.2. Bakara: 2/283
io%a p LB aan 1 4 Ae T IR LT 1?, TR I I~ A w ot oo PR ?
V3 a00 d sy Al Gah) sl s Liaiy aSTaay Gal (18 4la siaa (a3 LS 15005 215 ja e 238 Gl

3o P J'i;‘:. W 3 5o o Lo g bo.
Sl & land ey 205 26 250 A6 L&y ey Balgall ) 52088

“Eger yolculukta olur da bir yazici bulamazsaniz, o zaman alinmis rehinler yeterlidir.
Eger birbirinize gilivenirseniz kendisine giivenilen kimse emanetini (borcunu) 6desin ve
Rabbi Allah’tan sakinsin. Bir de sahitligi gizlemeyin. Kim sahitligi gizlerse siiphesiz onun

kalbi giinahkardir. Allah yaptiklarinizi hakkiyla bilendir.”

b, kelimedeki 7@ harfinin dammeli veya kesrali okunusu; elifin kelimeye
girmesi veya elifsiz okunmas1 ve he harfinin dammeli okunusu konusunda ihtilaf
edilmistir. °® Ebu ‘Ubeyde ayeti (» % seklinde kaydetmis, Ebii ‘Amr’m il & Glal
seklindeki bir ifadesini aktarmis ve Arap siirinden hareketle ¢ seklindeki okuyusa yer

vermistir.>®® Ebii  ‘Ubeyde’nin Ebii ‘Amr’dan aktardigi ifadenin eksik oldugu

26 e]-Ahfes el-Evsat, Me ‘ani’l-Kur'an, 164-165.
257 Tbn Mucahid, Kitabu s-seb ‘a, 173.
258 Thn Mucahid, Kitabu s-seb’a, 194-195.
29 Ebai ‘Ubeyde, Mecazu’l-Kur'an, 1: 84.
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goriilmektedir. Nitekim Me ‘ani’I-Kur ’an’da Ebi ‘ Amr 1 kelimeyi {2 ) seklinde okudugu

aktarilmustir.

Me ‘ani’l-Kur’an’da kelime S @ seklinde kaydedilmistir. el-Ahfes el-Evsat, G40
ve O kelimelerinin &3 ve JYs kelimelerindeki gibi miifred-cem oldugunu aktarmis ve
benzer kelimeleri 6rnek vermistir. Ebii ‘Amr’1n (s % seklinde okuyusunu aktarmis ancak

bunun iyi bir okuma olmadigin1 sdyleyerek elestirmistir.?%°

Kelimeyi ibn Kesir ve Ebii ‘Amr ¢ 5 seklinde okumustur. Nafi, Asim’, Hamza,
Kisai ve Ibn ‘Amir ise (% seklinde 7@ harfini kesrali okumuslar ve elifi kelimeye dahil
etmislerdir.?*Miiellifler kelimeyi farkli sekillerde kaydetmisler, bununla birlikte Ebi
‘Amr’in S kelimesiyle alakali goriisiinii aktarmislardir. iki eser arasinda benzer olarak

goriilen bu goriisii el-Ahfes el-Evsat elestirmistir.

1.1.3. Al ‘Imran: 3/28
%Uo 85 o1 (| P of% oyt oy o o > o4t E] PIO TE S R S T - P
A 2t Vo B Y1 2 8 A Gom G S Jadl (a5 O bAl) 0h (m 231 GBS0 a3 385 Y
Dl ) 15 i 0 28 535
“Miiminler miiminleri birakip da inkarcilar1 dost edinmesin. Kim bdyle Allah ile bir ilisigi

kalmaz. Ancak onlardan (gelebilecek tehlikeden) korunmaniz bagkadir. Allah asil sizi

kendisine kars1 dikkatli olmaniz hakkinda uyarmaktadir. Ciinkii dontis Allah’adir.”

48 kelimesindeki kafin imale ile okunmasinda ihtilaf edilmistir. Ebi ‘Ubeyde

262

kelimeyi 3& seklinde kaydetmis ve 4 kelimesiyle ayni olduklarini sdylemistir.?%? el-

Ahfes el-Evsat ise kelimeyi i seklinde kaydetmistir. O, bazilarmin kelimeyi 3& seklinde

okudugunu ve bu kelimenin daha iyi oldugunu sdylemistir.?%®

260 e]-Ahfes el-Evsat, Me ‘ani’l-Kuran, 206.
%61 fbn Mucahid, Kitabu 5-seb ‘a, 194-195.
262 Ebii ‘Ubeyde, Mecazu’I-Kur an, 1: 90.
263 e]-Ahfes el-Evsat, Me ‘ani’l-Kur 'dn, 214.
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Kisai hem bu ayetteki kelimeyi hem de aymi surenin 102. ayetindeki 41&
kelimesindeki kafi imale ile okumustur. Hamza ise bu ayetteki kafi imale ile okurken 102.
ayetteki kafda imale yapmamuistir. Ibn Kesir, Ebai ‘Amr, Nafi‘, Asim, Kisai ve Ibn ‘Amir
kdfi fetha ile okumuslardir.?®* Miiellifler kelimeyi farkli sekilde kaydetmistir. el-Ahfes
anonim atif yaparak, Ebii ‘Ubeyde ise isim zikretmeden kelimenin diger okunusunu
aktarmistir. Bu durum iki eser arasinda benzerlik gibi goriilse de aslinda kiraat
imamlarinin farkli okuyuslaridir.

1.1.4. Al-i ‘imran: 3/37

“Bunun lizerine Rabbi onu giizel bir sekilde kabul buyurdu ve onu giizel bir sekilde
yetistirdi. Zekeriya’y1 da onun bakimiyla gérevlendirdi. Zekeriya, onun buldugu bélmeye
her girisinde yaninda bir yiyecek bulurdu. “Meryem, Bu sana nereden geldi?” derdi. O da

“Bu, Allah katindan diye cevap verirdi. Zira Allah, diledigine hesapsiz rizik verir.”

U kelimesindeki fe harfinin seddeli ve seddesiz okunuslarinda ve ayetteki
Zekeriya kelimesinin sonundaki e/ifde ihtilaf edilmistir. Mecdzu’l-Kur ’an’da s6z konusu
kelimeler &S5 @& s seklinde fe harfine hareke konulmadan zikredilmistir. Ebdi ‘Ubeyde
i< kelimesi i¢in iki durumun séz konusu oldugunu séyleyerek Ji WIS ve J&5 IS
cekimlerini aktarmis ve kelimenin “bakim yapmak” ve iistlenmek™ anlamina geldigini

soylemistir, 2%

el-Ahfes el-Evsat, G X5 FAE seklinde fe harfini seddeli olarak aktarmistir. O
bazilarinin & ve W seklinde fe harfini fethali ve kesrali okuyanlarin Zekeriya

kelimesini hemzesiz & %) seklinde okuduklarini ancak bazilarinin da fe harfini kesreli

264 Thn Mucahid, Kitabu s-seb’a, 204.
265 Ebii ‘Ubeyde, Mecazu’l-Kuran, 1: 91.
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okuyup Zekeriya’y1 & 23 seklinde hemzeli okuduklarmni aktarmistir. O Ebii ‘Ubeyde’de
oldugu gibi kelimenin 3% oldugu takdirde muzarisinin J<5; 3K oldugunda ise muzarisinin

J olacagmi sOylemistir. 26

fbn Kesir, Nafi‘, Ebi ‘Amr ve ibn ‘Amir fe harfini seddesiz ve fethali & ;
Zekeriya ismini £G8) seklinde ref* halinde okumustur. Asim, Ebii Bekir rivayetinde FIES
seklinde fe harfini seddeli ve Zekeriya kelimesini #5235 seklinde hemze ile nasb halinde;
Hafs rivayetinde ise X geklinde feyi seddeli, Zekeriya’y1r G383 seklinde hemzesiz
okumustur. Hamza ve Kisal de tipki Hafs gibi kelimeyi i geklinde seddeli, Zekeriya
kelimesini ise &_%} seklinde hemzesiz okumustur.?®” Her iki eserde benzer olan izah J<
kelimesinin mazi-muzari ¢ekimleri, okunusudur. Ebi ‘Ubeyde kelimenin anlami iizerinde

dururken el-Ahfes el-Evsat &%) kelimesinin okunuslarmi aktarmagtir.

1.1.5. En‘am: 6/111
Ssbs a0 s O V) 1 Ra 5 158 L S oo K ple Uha s el Al Akadal Al B e 5l

Osteds pa S8

“Biz onlara melekleri de indirseydik, kendileriyle dliiller de konussaydi ve her seyi
karsilarinda (hakikatin sahitleri olarak) toplasaydik Allah dilemedik¢e yine de iman

edecek degillerdi. Fakat onlarin ¢ogu bilmiyorlar.”

S kelimesinin kaf harfinin dammeli ve kesrali okunuslarinda ihtilaf edilmistir. Ebii
‘Ubeyde kelimenin Jx# kelimesinin ¢ogulu oldugunu sdyleyip P seklinde kaydetmistir.
0, 3 seklinde okundugu takdirde kelimenin grup grup, sinif sinif anlamina geldigini; 3-8

seklinde kaf harfinin kesrali okunmasi durumunda ise kelimenin Uke (gdzle goriilecek

266 e]-Ahfes el-Evsat, Me ‘ani’l-Kur'an, 215-216.
267 Tpn Mucahid, Kitabu s-seb’a, 204-205.
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sekilde) anlamma geldigini ifade etmistir. O, bazilariin ise kelimeyi Pl seklinde

okuduklarini ve kelimeye 4L (kars1 karsiya) anlamini verdiklerini aktarmistir.?58

el-Ahfes el-Evsat, kelimenin Jx8 kelimesinin ¢ogulu oldugunu soyleyip S geklinde
kaydetmis ve grup grup anlammna geldigini sdylemistir. O 3& yani kaf harfinin kesreli
okunmasi durumunda kelimenin Gle gozle goriilecek seklinde anlamina geldigini
soylemistir. Bu goriisiinii de 18/Kehf suresi 55. ayette zikri gegen & kelimesiyle ortaya
koymustur. O, J# kelimesinin baska anlamlarina da deginmistir. Bunlardan biri J J# ¥

13 (bunu yapamam) ifadesindeki J# kelimesinin 48 anlamina gelmesidir.2%°

Her iki miiellif 3% ve 3@ kelimelerinin okunuslar1 ve anlamlar1 konusunda benzer
aciklamalar yapmistir. Ebi ‘Ubeyde S8 kelimesinin farkli anlammin oldugunu anonim
atif yaparak aktarmistir. Bununla birlikte kelimeyi Nafi¢ ve ibn ‘Amir 3@ seklinde kaf
harfini kesrali be harfini fethali; Astm, Hamza, Kisai, Ibn Kesir ve Ebii ‘Amr P seklinde

kaf harfini ve be harfini dammeli okumustur.?’®

1.1.6. Tevbe: 9/117
e@u@;u)h@fatsumww\mu@ju\ um\ et Gapaleall s () e 4 i A
fas ah) e 4 2le G 2
“Andolsun Allah; Peygamber ile i¢lerinden bir kisminin kalpleri erilmeye yiiz tuttuktan

sonra, sikintili bir zamanda ona uyan muhacirlere ensarin tovbelerini kabul etmistir. Evet,

onlarin tovbelerini kabul etmistir. Siiphesiz O, onlara ¢ok sefkatli ve cok merhametlidir.”

& kelimesinde ihtilaf edilmistir. Ebli ‘Ubeyde kelimeyi &3 seklinde fe ile

kaydetmis 3 ¢ 523 (Jaa3 (sapmak, yoldan ¢ikmak) anlamlarina geldigini sdylemistir.?’

el-Ahfes de kelimeyi & seklinde kaydetmistir. O, bazilarinin kelimeyi = seklinde ye

268 Ebii ‘Ubeyde, Mecazu’lI-Kur’an, 1: 204.
269 e]-Ahfes el-Evsat, Me ‘ani’l-Kuran, 310.
270 Thn Mucahid, Kitabu s-seb’a, 266.
271 Eba ‘Ubeyde, Mecdazu’I-Kur ’an, 1: 270.
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ile okuduklarini aktarmis ve bu sekilde okundugu takdirde S ye gizli bir isim takdir

ettiklerini aktarmistir.?’2

Her iki miiellif kelimeyi &% seklinde kaydetmistir. Ebi ‘Ubeyde kelimedeki
ihtilafa deginmemistir. el-Ahfes el-Evsat ise anonim atif yaparak kelimenin diger
okunusunu aktarmistir. Kelimeyi Asim &3 seklinde ye; Hamza, Kisai, Ibn Kesir ve Ebii

‘Amr g seklinde ze ile okumustur.?”
1.2. Huriif<1 Mukatta ‘a’ya Konu Olan Ayetler

Kesilmis harfler anlamina gelen huruf-1 mukatta‘a, Kur’an’da yirmi dokuz surenin
basinda yer alan harflerin adidir. Hurif-1 mukatta‘a’ya, hurtf-1 tehecci, evailu’s-suver,

fevatihu’s-suver ve huriif-1 mubheme de denilmektedir.?’*

Huruf-1 mukatta‘a’nin tefsiri s6z konusu oldugunda onun miitesabihattan sayilip
sayllmamasina gére farkli yorumlarin ileri siiriildiigii goriilmektedir.?’® el-Ahfes el-Evsat
bu farkli yorumlarin bazisini aktarmig ve huruf-1 mukatta‘a harflerinin okunuslari
tizerinde durmustur. Ebu ‘Ubeyde ise huruf-1 mukatta‘a’nin yer aldig1 surelerde genellikle

farkli yorumlar1 aktarmayip kendi goriisiinii ileri stirmiistiir.

1.2.1. Bakara: 2/1

Rl

“elif lam mim”

272 e]-Ahfes el-Evsat, Me ‘ani’[-Kur 'an, 367.

213 [bn Mucahid, Kitabu s-seb’a, 319.

274 Ayrintih bilgi i¢in bk. M. Zeki Duman, “Huruf-1 Mukattaa”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 18 (Istanbul:
TDV Yay., 1998), 401-408.

215 Mesut Okumus, “Tefsir Usulii”, Mehmet Akif Kog (ed.). Kur’an Ilimleri ve Tefsir Tarihi iginde, 314-
317.
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Ebii ‘Ubeyde elif lam mim’in acilig, s6ze baslangi¢ ve surenin siar1 oldugu
kanaatindedir. S6z konusu harflerin alfabe harfleri olmasi sebebiyle harekesiz oldugu

goriisiindedir. O bu goriisiinii su siirle ortaya koymustur:2’

Galine bay 3 AT G AN L) die (e Gl
27723)) 2y s Lails

el-Ahfes el-Evsat da Ebii ‘Ubeyde’ye benzer sekilde harflerin harekesiz oldugu
kanaatindedir. Nitekim o bunu ortaya koyarken Araplarin alfabe harflerini okurken ve
sayilar1 sayarken atif harfi koymadan elif, ba, ta, sa (55U U—"ﬁ) seklinde okuduklarini,
benzer sekilde sayilar1 da vahid isnan seldse (4-11-\ S 3al3) gibi son harflerinde vakif
yaparak saydiklarini sdylemistir. Aralarina atif harfi almalarinda ise elifun ve baun ve

saun (36 336 530 5 &ﬁ) seklinde okunacagini eklemistir.

el-Ahfes el-Evsat, burada elif lam mim disinda diger surelerdeki huruf-1
mukatta‘anin okunuslariyla alakali goriisleri aktarmistir. O bazilarinin ¢ o>y «fada) (o) ‘i
yabanci isimlerden olan Ju ve Ju& de oldugu gibi nasb ile okuduklarini, bazilarinin
fu=) €0y «3) sonuna tek bir harekeyle yani fetha ile kafe, niine, sade (&5 «H8 ia)
seklinde sureye isim yaptiklarini ve s6z konusu harfleri miiennes kabul ettiklerini

aktarmigtir.2’8

Onun aktardig1 bir diger goriiste de o= (sad) ile alakalidir. S6z konusu harfin
&idla fiilinden alinip #'>’de oldugu gibi 3= seklinde emir yapildigim ve bdylece

ayetin anlam olarak &l 3all 3ia seklinde olabildigi goriisiinii aktarmustir.

el-Ahfes el-Evsat, sure baglarinda bulunan bu harflerin ne anlama geldigi

konusunda ihtilafin bulundugunu séylemis ve konu hakkinda yine bazi goriisleri

276 Ebai ‘Ubeyde, Mecazu’I-Kuran, 1: 28.
27 Yagh bir bunak gibi Ziyad’in yanindan giktim Ayaklarmmu rastgele yere siiriiyordum Sanki onlarla 1am
elif yaztyordum.
278 e]-Ahfes el-Evsat, Me ‘ani’l-Kur 'an, 19.
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aktarmistir. O ilk olarak, bazilarinin bu harfleri kendinden onceki surenin bittigini
gosteren harfler anlamina geldigi yani sureye baslangic anlami ifade ettigi goriisiinii ele

almis ve sdz konusu bu goriise 6rnek olarak asagidaki Arap siirini zikretmistir.2"®

W e it sali s
LEMIRs Wl za b O

el-Ahfes, siirde gegen Js harfinin siirin aslindan olmayip kendisinden sonra gelen

kistmdan ayr1 olduguna isaret etmesi i¢in oraya eklendigini sdylemistir.2°

el-Ahfes el-Evsat bazilarinin ise sdz konusu harflerin bilinebilecegi goriislerine
yer vermistir. Ornegin bir gurubun ¢ <= <Al harflerini birlestirip =35 anlamini
verdiklerini, benzer sekilde u==%S ayetindeki harfler i¢in Kef harfinin kafin, he harfinin
hadin, ‘ayin harfinin ‘alime ve sad harfi sadik isimlerine delalet ettigini ileri siiren

goriisleri aktarmistir.28!

Ebu ‘Ubeyde Arap siiriyle, el-Ahfes el-Evsat ise Arap¢ada harflerin ve sayilarin
durumundan yola ¢ikarak elif 1am mim’in harekesiz oldugunu sdylemistir. Ahfes anonim

atif yaparak Ebii ‘Ubeyde’nin goriisiinii ve diger goriisleri de aktarmustir.

1.2.2. Taha: 20/1

4k
“Tﬁ hé”

Ebi ‘Ubeyde, daha 6nce 2/ Bakara suresi 1. ayette zikri gecen huruf-1 mukatta‘a’ya
benzer aciklamayi f@ ha ayeti i¢in de yapmustir. 7@ ha’nin alfabe harflerinden olmasi

sebebiyle sakin oldugunu ve sure baslangici anlamina geldigini ifade etmistir. O burada

29 el-Ahfes el-Evsat, Me ‘ani’l-Kur 'an, 21.
280 e]-Ahfes el-Evsat, Me ‘ani’l-Kur 'an, 21.
281 e]-Ahfes el-Evsat, Me ‘ani’l-Kur 'an, 22.
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Ebii Tufeyl el-Hirmazi’nin s6z konusu ayet i¢in yaptig1 ya racul agiklamasini aktarmastir.
Ancak Ebu ‘Ubeyde bu agiklamayi, ta@ @ nin isim olmadigini isim olsaydi irab alacagini

ancak f@ ha’nm irabtan mahalli olmadigini sdyleyerek elestirmistir.?8?

el-Ahfes el-Evsat bu ayet i¢in iki goriis aktarmistir. O bazilarinin ayeti 40/ Mumin
suresi 1. ayetinde gecen ha mim’de oldugu gibi iki harf olarak kabul ettigini sdylerken
baz1 Arap liigatlarinda s6z konusu ayete ya racul yani ey adam anlaminin verildigini

sOylemistir.?83

Miiellifler Ta ha ayetine benzer iki goriis getirmislerdir. Ikinci gériis icin Ebu
‘Ubeyde isim vererek el-Ahfes el-Evsat ise anonim atif yaparak bu harflere ya racul

anlami verildigini aktarmistir.

282 Ebi ‘Ubeyde, Mecdazu’I-Kur’an, 2, 15.
283 El-Ahfes el-Evsat, Me ‘ani’I-Kur an, 442.
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2. BOLUM
MECAZU'L-KUR'AN ILE ME'ANI'L-KUR'AN'IN MUKAYESESINDE ONE

CIKAN DIiLBILiM KONULARI VE iLGILI AYETLER

Calismanin ikinci boliimiinde, Mecazu’I-Kur 'an ile Me ‘ani’l-Kur’an mukayesesinde

one ¢ikan dilbilim konular1 ve ilgili ayetlere yer verilecektir.
2.1. Sarf've Nahiv

2.1.1. Isim

2.1.1.1. Miizekker ve Miiennese Konu Olan Ayetler
2.1.1.1.1. Nahl: 16/9

4 o7 o2 ' T 17 o} ‘,L;:: ] T 3

Omad) 3ol el 35 Hila ey il Mab e

“Dogru yolu gostermek Allah’a aittir. Yolun egrisi de vardir. Allah dileseydi hepinizi doru

yola iletirdi.”

Ebi ‘Ubeyde Jx&d! kelimesinin miifred lafizla gelse bile anlaminin ¢ogul oldugunu
soylemistir. Ayrica devaminda gelen s ’daki miiennes W zamirinin aslinda Jsid)
kelimesine raci oldugunu, bazilariin bu kelimeyi miiennes kabul ettigini ( <3 agazaz
Jardl) aktarmustir. 28%el-Ahfes el-Evsat da, s *nin Juldl (e anlamia geldigini sdyleyerek
miiennes W zamirinin Jyad) kelimesine raci oldugunu, ¢iinkii bu kelimenin Hicaz ehlinin

liigatinda miiennes kabul edildigini aktarmistir.?8

leis’daki milennes 4 zamiri konusunda miiellifler benzer agiklama yapmustir. Jad)
kelimesinin miiennes kabul edildigini Ebii ‘Ubeyde anonim atif yaparak el-Ahfes el-Evsat

ise belli bir gruba isaret ederek aktarmistir.

284 Ebi ‘Ubeyde, Mecazu’l-Kur’an, 1: 357.
285 e]-Ahfes el-Evsat, Me ‘ani’l-Kur 'an, 414.
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2.1.1.1.2. Lokman: 31/34
+ o (% %z o 8 . 5 PR I L IR PR T % -2 s
Qz:j\;_;/\_;@ﬁg)'ﬁiujhi CauSh uug,.,;sw';sujggﬂ\ggug;g@ \d).’gjf}ch&'\\(ﬂg sdie il )

R T (A
)#\;e:\;samul ) gl

“Kiyametin ne zaman kopacagi bilgisi sliphesiz yalnizca Allah katindadir. O, yagmuru
indirir, rahimlerdekini bilir. Hi¢ kimse yarin ne kazanacagini bilemez. Hi¢ kimse nerede
Olecegini de bilemez. Siiphesiz Allah hakkiyla bilendir, (her seyden) hakkiyla haberdar

olandir.”

Ebu ‘Ubeyde ¢ kelimesinin hem miizekker hem de miiennes yapida kullanilabildigini
gostermek icin G o) gg ve < ib seklinde bir agiklama yapmistir.?8® el-Ahfes
el-Evsat da Ebi ‘Ubeyde’ye benzer sekilde ¢! kelimesinin miizekker ve miiennes yapida

kullanilabildigini &hsls 315! 4_;\ 5 ielasinal ﬁs_\ orneklerini vererek agiklamistir.2%’

Her iki miiellif ¢ kelimesinin hem miizekker hem de miiennes kullanildigint farkli

ornekler vererek aciklamislardir. Iki eserdeki benzerlik seklinde goriilse de s6z konusu

kelimenin miizekker ve miiennes olusu hakkinda Sibeveyh’ten de gériis bulunmaktadir.?®

2.1.1.2. Mufred, Tesniye ve Cemi‘ye Konu Olan Ayetler
2.1.1.2.1. Bakara: 2/22

A1 5leas 38 EI 5 5 52 e 4y 7 DAL 1 LG e 5815 F0 alaldl 3 a0 a1 A0 s o3

O salxd 255 5 Tl

286 Ebii ‘Ubeyde, Mecazu’l-Kur’an, 2: 129.;

287 e]-Ahfes el-Evsat, Me ‘ani’l-Kur’an, 478; Taberi, &' kelimesinin miizekker ve miiennes igin
kullanilabildigini ancak miiennes bir kelimeye izafe edildiginde miienneslik ta’s1 alabildigini
soylemistir. Onun verdigi 6rnekler arasinda el-Ahfes el- Evsat’in verdigi bu 6rmek de yer almaktadir
ancak Taberi bu goriisii herhangi birine nispet etmeden aktarmistir. (Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 18: 588.)

288 Zemahseri, =) U ifadesi igin “u=)) 44 seklinde de okundugu sdylemistir. O, Sibeveyh’in ¢!
kelimesinin miiennes yapilmasiyla alakali goriisiinii aktarmistir. Bu goriisiinde Sibeveyh, s6z konusu
kelimenin miiennes yapilmasini, 3 kelimesinin kadinlar igin kullanildiginda Gk seklinde miiennes
yapilmasina benzetmistir. (Zemahseri, el-Kessaf, thk. Seyh ‘Adil Ahmed ‘Abdu’l-Mevciit-Seyh ‘All
Muhammed Mu’avvid (Riyad: Mektebetu’l-‘ubeykan, 1998), 5: 26.)
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“Q0, yeri sizin i¢in dosek, gogii de bina yapan, gokten su indirip onunla size rizik olarak

cesitli diriinler ¢ikarandir. Oyleyse siz de bile bile Allah’a ortaklar kosmayin.”

Ebii ‘Ubeyde ilk olarak Lil5% kelimesinin anlammin 3= oldugunu, ayette zikri
gegen 13 kelimesinin miifredinin 3 oldugunu ve 33l anlamima geldigini sdylemistir.
0, 13l kelimesinin anlamini ve miifredini Arap siirinden yola ¢ikarak ortaya

koymustur:2°
2902 1 2al) LS 5l laS pi A al Cad g0 gagd
Siirde 3 kelimesi miifred halde ve esit/denk anlaminda kullanilmistir.

el-Ahfes el-Evsat 123 kelimesindeki hemzenin hemze-i kati oldugunu kelimenin
tasgir kalibina girdiginde sl seklinde hemzei kat1 ile yazilmasindan hareketle ortaya
koymustur. O séz konusu kelimenin miifredinin % oldugunu ve A (denk) anlamina

geldigini sdylemistir.2%

Ebii ‘Ubeyde’nin herhangi bir isme nispet etmeden L% kelimesine verdigi 24

anlami Ibn Me‘id’dan da gelmektedir.?®? Her iki miiellif 145 kelimesinin miifredinin kY

oldugunu sdylemis ancak bunu farkli gerekgelerle ortaya koymuslardir.?%

2.1.1.2.2. Al-i ‘imran: 3/113
Orsii b 3 I 201 gl &5l Al el il AT e 21500 5L

“Onlarin (Kitap ehlinin) hepsi bir degildir. Kitap ehli i¢inde, gece saatlerinde ayakta

duran, secdeye kapanarak Allah’in ayetlerini okuyan bir topluluk da vardir.”

289 Ebi ‘Ubeyde, Mecazu’l-Kur’an, 1: 34.

2% Ona esit olmadigin halde igneliyor musun Ikinizden kétii olan iyiye kurban olsun.
29 el-Ahfes el-Evsat, Me ‘ani’l-Kur 'an, 56.

292 jbn Mes‘ad’dan gelen bir rivayete gore L3138 kelimesinin anlami 3= dir. (Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 1:
388); Zemahseri, Talha b. Musarrif’in (6. 112) L2 kelimesini 1%« seklinde okudugunu aktarmistir.
(Zemahseri, el-Kessaf, 1: 215.)

293 Taberd, 3 kelimesinin ¢ogulunun 133 oldugunu ve Jiall ve =il anlamlarma geldigini Ebd ‘Ubeyde’nin
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Ebii ‘Ubeyde Jill sUl ifadesine “gece saatleri” (Jil) <elw) anlamimi vermistir. 20
kelimesinin miifredinin & oldugunu tekil ve gogul olan i - <631 kelimelerinin takdirine

benzetmistir. O, <Gl kelimesinin miifredi icin su siiri kullanmistir:?%
295003 (Al Bl (3 (K 8 4i%a Ca;i\ cabal %4 5 34

Siirde () miifred halde ve saat anlaminda kullanilmistir.

|

el-Ahfes el-Evsat U kelimesinin miifredinin ) oldugunu soylemistir.?®® O,
bazilarmm kelimenin miifredini ) seklinde kaydetti§ini ve bdylece anlamim “gece
saatleri” anlamina geldigini aktarmistir. Aym1 zamanda el-Ahfes el-Evsat ¢ seklinde

gelen miifred lafz1 asagidaki siirden yola ¢ikarak ortaya koymustur:?%’

Ebu ‘Ubeyde :Ul kelimesinin miifredini Arap siiriyle, el-Ahfes el-Evsat ise anonim

atif yaparak aktarmistir. Her iki miiellif d—ﬁ\ :Ul ifadesi icin “gece saatleri” yorumunu

yaparken bu yorum Katade’den de aktarilmistir. 2%
2.1.1.2.3. En‘am: 6/25
3 B T Vs Y 20 08 150 05 135 gl (B 454 5 K081 gl e Ui s S0 gty 0 sl
G391 Sl W1 05 (0152 Gl 0 a8 slaad s
“I¢lerinden, (Kur’an okurken) seni dinleyenler de var. Onu anlamamalari igin kalpleri

lizerine perdeler (gereriz), kulaklarina agirlik koyariz. Her tiirli mucizeyi gorseler de

2% Eba ‘Ubeyde, Mecazu’l-Kur’an, 1: 102.

2% Gerek yumusak gerek sert fal oku gibi yumusak bir insand1 Gecenin aktig1 her saatte yiiriiyecek kadar
dayanikliydi.

2% Taberi, xs-¢5Y) tekil ve ¢ogul kelimelerinin takdirinden hareketle 20l kelimesinin miifredinin )
seklinde gelebildigini aktarmistir. (Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 5: 696.)

297 el-Ahfes el-Evsat, Me ‘ani’l-Kuran, 230.

2% Taberi, “gece saatleri” anlammi Katade’den gelen rivayetle aktarmistir. (Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 5:
696.)
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onlara inanmazlar. Hatta tartismak {izere sana geldiklerinde inkar edenler, ‘Bu (Kur’an)

evvelkilerin masallarindan baska bir sey degil’ derler.”

Ebii ‘Ubeyde 1585 kelimesinin “yiik” ve “sagirlik” anlamlarina, 25 seklinde kesreli
okunmasi durumunda Jsal (hayvanlarin tagidigi yik) anlamina geldigini soylemis,
inanmayanlarin aslinda isitseler bile hakka, iyiye ve hidayete karsi sagir olduklari
yorumunu yapmistir. O, ayetin devaminda gelen C;alj'\j‘ phll ifadesi i¢in de “faydasiz ve
batil seyler” anlamina geldigini, Sl kelimesinin miifredinin 5. shd oldugunu ve 5_tax)

seklinde miifredinin de bulundugunu aktarmistir.?%

el-Ahfes el-Evsat ilk olarak, bazilarinin C),-.\%j‘ﬁ\ Jpbll tamlamasindaki  Jubl
kelimesinin miifredini 354 ve 3wl geklinde soylediklerini aktarmustir. Ancak el-
Ahfes el-Evsat burada kendi goriisiinii ileri siirerek s6z konusu kelimenin ¢« S\ calie
Jud kelimeleri gibi miifredi olmayan kelimelerden oldugunu ifade etmistir. O bazilarinin
dg-;\j kelimesinin miifredini 38 ve U3 olarak, benzer sekilde tublaill kelimesinin
miifredini de bUasi seklinde okuduklarini aktarmis ve séz konusu bu miifred kelimelerin

¢ok az kullanildigin1 ve konusulmadigini eklemistir.3%°

Ebil ‘Ubeyde ve el-Ahfes el-Evsat Jblul kelimesinin miifredlerini aktarmis ancak el-
Ahfes kelimenin miifredini anonim atif yaparak aktarmis ve kendi goriislini ileri

strmiistiir.
2.1.1.3. Ism-i Mevsiile Konu Olan Ayetler
2.1.1.3.1. Bakara: 2/175

A0 e 2 catal U §oaially sl 5 (ohall A 15 Gl il

29 Eba ‘Ubeyde, Mecdazu’lI-Kur’an, 1: 189.
300 e]-Ahfes el-Evsat, Me ‘ani’l-Kur 'an, 296.
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“Iste bunlar hidayeti verip sapiklig1, bagislanmay1 verip azabi satin alanlardir. Onlar atese

kars1 ne kadar da dayaniklidirlar(!)”

Ebu ‘Ubeyde ayette gegen W harfinin L;j‘ anlamina geldigini sdyleyip mecazinin su
oldugunu ileri stirmiistiir: )& e 3 5ia Ls-ﬁ\ L (Onlart atese kars1 sabirli kilan nedir?). O

ayetin taacciib anlamina gelmedigini de eklemistir.3"

el-Ahfes el-Evsat ise bazilarinin
ayeti taacciib olarak yorumladigini 81/Abese Suresinin 17. ayetinden hareketle
aktarmustir. O, bazilarinin da 3 5ia 3l G seklinde taacciib olarak degil de soru anlan

verdiklerini eklemistir.3%2

Her iki miiellif % harfinin taacciib olmadig1 goriisiine yer vermistir. Ancak el-Ahfes
el-Evsat bu goriisii anonim atifla aktarmistir. Bununla birlikte o yine anonim atif yaparak

bahsi gecen harfe taacciib anlamini veren goriise de deginmistir.
2.1.1.3.2. Yinus: 10/81
Conneial) iz A1) ¥ 2t &) Al a0 ) BA0 g s e ga 08 Va1 218

“Sihirbazlar atacaklarini atinca Miisa dedi ki: ‘Sizin bu yaptiginiz sihirdir. Allah onu

elbette bosa ¢ikaracaktir. Ciinkii Allah bozguncularin isini diizeltmez.’”

Ebt ‘Ubeyde ayette zikri gecen L harfinin Lsﬂ\ anlamina geldigini sdylemistir. O,
bazilarinin ayetin devaminda gelen %a2d) kelimesinin dniine istifham elifi koydugunu ve
bu durumda ¢ =21 geklinde kaydedildigini aktarmistir.3%® el-Ahfes el-Evsat da ayeti 3l

Akl 4y gu-m seklinde kaydederek  harfinin Lsﬂ\ anlamina geldigine isaret etmistir. Yine o,

301 Ebii ‘Ubeyde, Mecazu’l-Kur’an, 1: 64; Taberi, ayette zikri gecen W harfinin taacciib ya da istifham
oldugu konusunda ihtilaf edildigini aktarmigtir. Taacciib oldugunu disiinenlere gore anlam su
sekildedir: “Kendilerini atese sokmaya sebep olan isleri yapma konusunda ne kadar da ciiretkarlar! Bu
tipk1 81/Abese suresi 17. ayette (Kahrolast o insan! Ne kadar da inkarci!) zikri gegen inkarcilarin
durumu gibidir.” Istifham oldugunu diisiinlere gére ise ayetin anlami su sekildedir: “Atese karst onlar1
dayanikli kilan nedir? Oysaki Allah magfiretiyle degistirmedik¢e atese karst dayanikli olmak yoktur.”
(Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 3: 70-71.)

302 Ebii ‘Ubeyde, Me ‘ani’l-Kur 'an, 166.

308 Ebii ‘Ubeyde, Mecdazu’I-Kur’an, 1: 280.
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Ebi ‘Ubeyde ile benzer sekilde bazilarinin ayetin devaminda gelen jmd\ kelimesinin
oniine istifham elifi koydugunu ve bu durumda ¢,~34 seklinde kaydettiklerini

aktarmistir. 3%

Her iki muellif ayette zikri gegen  harfinin stl)i'\ anlamina geldigini herhangi bir

isme nispet etmeden soylemistir.3%°

2.1.1.3.3. Enbiya: 21/82
Oalaila 240 U5 8 (55 e 505 AT & 5 B (bl (e
“Bir de seytanlardan, Siileyman i¢in dalgiglik eden ve daha bundan bagka isler yapanlari

da onun emrine verdik. Hep onlar1 zapteden bizdik.”

Ebu ‘Ubeyde ayette zikri gegen (= ismi mesuliiniin say1 ve cinsiyet bakimindan
kullanimlarinin ayni oldugunu sdylemistir. Yani ciimle igerisinde sayi bakimindan
miifred, tesniye ve cemi; cinsiyet bakimindan miizekker ve miiennes anlamina sahip olsa

da = seklinde gelmektedir.

Ebi ‘Ubeyde bu goriisiinii hem Arap siiriyle hem de 33/Ahzab suresi 31. ayetle

delillendirmistir. Aktardig siir:
306 ladaiay Cid by cya Jie (K8 AT Y i ale (i Jlus

Siirde men ¢ogul anlamda kullanilmaistir.

304 el-Ahfes el-Evsat, Me ‘Gni’l-Kur 'an, 376-377.

805 Taberijiéd\ 4 da & ifadesiyle alakal iki yaklagimi aktarmustir. Hicaz ve Irak ehline gore AL 4 aiale
ifadesi, Firavun’un sihirbazlarmin getirdikleri seyin bir sihir olduguna dair Musa’dan bir haberdir. Bu
durumda anlam su sekildedir: “sizin bu ortaya koyduklariniz sihirdir!”. Mucahid b. Cebr, baz1t Medine
ve Basra ehline gore ise W soru edatidir ve Al kelimesi s~241 seklinde olup oniine de soru elifi
gelmektedir. Bu durumda anlam: “Sizin bu ortaya koyduklariniz nedir? Sihir mi?” (Taberi, Cami ‘u’l-
beyan, 12:242.)

306 Gel benimle anlas ve bana ihanet etme Ey kurt! Tki arkadas misali olalim.
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Aktardig1 bahsi gegen ayette ise zikri gegen <& b5 ifadesindeki ¢ ismi mevsulii

mevzu bahistir. Burada &= miiennes anlamdadir.3%’

el-Ahfes el-Evsat ayette zikri gecen & sia 522 fiilinin ¢ogul oldugunu ancak = ismi
mevsuliiniin miifred lafizla geldigini sdylemistir. O zikri gegen (%’nin cemi anlama da

gelebilecegini Arap siirinden yola ¢ikarak ortaya koymustur:
30813 a2 i g AE & Bl al) Gales (RS Gl
Siirde men ¢ogul anlamda kullanilmustir.

el-Ahfes el-Evsat, siir de gecen ¢ ismi mevsuliiniin ¢ogul anlamda kullandigim
sOylemistir. O, Ebu ‘Ubeyde’nin de kullandig: siiri istishad etmis ve ayetin devaminda
gelen u-\l‘a\-wl\ (seytanlar) kelimesi hakkinda da acgiklamalar yapmistir. S6z konusu
kelimenin yani seytanlarin insan tiirlinden olmamasina ragmen insanlar gibi itaat ve
masiyet noktasinda benzer durumda olmalarindan hareketle kelimenin cemi miizekker

formda kullanildigini sdylemistir.3%°

2.1.1.4. Istisnaya Konu Olan Ayetler
2.1.1.4.1. Meryem: 19/62
Lo 5 580 e e a3 Lol W1 10 e (2l ¥

“Orada bos soz isitmezler. Yalnizca (meleklerin) “selam!” (deyisini) isitirler. Orada sabah

aksam riziklar1 da vardir.”

Ebii ‘Ubeyde 1 s kelimesinin asilsiz, batil anlamina geldigini soylemis, Araplarimn
bir iislubu olarak devaminda istisna olarak gelen LS kelimesinin 154 kelimesinden ayri

oldugunu ileri slirmiistiir. Ona gore ¥ kelimesi ile Wi kelimesi arasinda anlam olarak

307 Eba ‘Ubeyde, Mecazu’l-Kur’an, 2: 41.
308 fyad kabilesinin gelip yerlestigini goren Hasatlarinin toplanildigini izleyen Tikritliler gibi olmayiz biz.
309 el-Ahfes el-Evsat, Me ‘ani’l-Kur 'dn, 447.
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gizli bulunan s es-a\ ifadesi yer almaktadir. Bu durumda Ebii ‘Ubeyde ayetin sdyle
oldugunu ileri siirmiigtiir: WSis & saals 257 ) 153 gd (524l ¥ (Onlara orada asilsiz seyler

isitmeyecek ancak selam isitecekledir.)
Ebi ‘Ubeyde ayette agikladig istisna konusu Arap siiriyle de desteklemistir

S0V ladl e 3 )k (30

¢l suyun katresinden istisna edilmistir ve ondan ayr1 bir seydir.3!

el-Ahfes el-Evsat ayette istisna konusunun ele alindigin1 ve buradaki istisna
tiiriiniin climlenin biitiiniine dahil olmayan istisna tiiriinden oldugunu ve bedel olarak da
diisiiniilebilecegini ileri siirmiis ve ayete su anlam1 vermistir: s Y1 Gé () s2aa ¥ (Orada

yalnizca selam isitecekler.)

el-Ahfes el-Evsat Abdullah b. Mes‘iid kiraatinde J.8 V) A )y (Bakara 2/249)
ve pe AT fas (L8 M| (Hud 11/216) ayetlerinde J:& kelimesinin merfu okundugunu, merfu

okununca da sifat anlamu verildigini soylemistir.1?

Her iki miiellif ayette istisna konusunun ele alindigini sdylemistir. Ebti ‘Ubeyde
goriistinii Arap siiri ile aktarmistir. el-Ahfes el-Evsat da istisna olan kelimenin irabinin

degisecegini farkli ayet drnekleriyle agiklamistir.
2.1.1.4.2. Mumtehine: 60/4.

58, oK 4 u,qumm”sm,fue@,‘.}m}sm\mwﬁ\,gﬂ@m,M\(,ss_uma
A Cyo ST BT a3 A G 4y A YO58 W) 3035 il 1 she35 TS Tagl £Ladll 3 3 310 28655 Uil 155

35“,""3\ )5 G a5 U 6 alile 55 30,3 G

310 Bol dallardan olmayan bir su damlasi

311 Eba ‘Ubeyde, Mecazu’l-Kuran, 2: 9.

312 e]-Ahfes el-Evsat, Me*ani’l-Kur’an, 439; el-Ahfes el-Evsat’in Bakara ve Hud surelerinden verdigi ayet
orneklerindeki J4 kelimesi 24 seklinde mansub halde de okunmaktadir. O merfu okunmasi durumunda
istisna edilenin climlenin biitiiniinden bir par¢a olacagina isaret etmektedir.
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“Ibrahim'de ve onunla birlikte bulunanlarda sizin igin giizel bir érnek vardir. Hani onlar
kavimlerine, "Biz sizden ve Allah'1 birakip taptiklarinizdan uzagiz. Sizi tanimiyoruz. Siz
bir tek Allah'a inanincaya kadar, sizinle bizim aramizda stirekli bir diismanlik ve nefret
belirmistir" demislerdi. Yalmiz Ibrahim'in, babasina, "Senin i¢in mutlaka bagislama
dileyecegim. Fakat Allah'tan sana gelecek herhangi bir seyi 6nlemeye giiciim yetmez"
s0zl bagka. Onlar soyle dediler: "Ey Rabbimiz! Ancak sana dayandik, igtenlikle yalniz

"9

sana yoneldik. Doniis de ancak sanadir.

A P B Y T I
Ebu ‘Ubeyde oncelikle 60/Miimtehine suresi 4. ayeti olan & 43ua 530 3S1 ColK
peasil 1516 3 4 0l 5 13 ayetini verip aym ayette gegen <l 8T 44Y asl5d I5 W)

ayetiyle Hz. Ibrahim’in babasina duasmin istisna oldugunu sdylemistir.3*

el-Ahfes el-Evsat’a gore aslx J3 W ifadesi ayetin Oncesinden ayri olan

istisnadir.31

Burada her iki miiellif a/33 J3 Y) ifadesinin istisna oldugunu herhangi bir isme

nispet etmeden sdylemistir.

2.1.2. Edat

2.1.2.1. Istifham Edatlarma Konu Olan Ayetler
2.1.2.1.1. Bakara: 2/30
Saiag 208 G55 LA G5 b Al (e g o2 108 B0da a1 8 Clels ) Aebad ot 06 5

O3 Y 1a 21 B 08 4 o

“Hani rabbin meleklere, “Ben yeryliziinde bir halife yaratacagim” demisti. Onlar “Orada

bozgunculuk yapacak, kan dokecek birini mi yaratacaksin? Oysa biz sana hamd ederek

313 Eba ‘Ubeyde, Mecazu’I-Kur’an, 2: 257.
314 el-Ahfes el-Evsat, Me ‘ani’l-Kur 'dn, 541.
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daima seni tesbih ve takdis ediyoruz.” demisler, Allah da “Ben sizin bilmediklerinizi

bilirim” demisti.”

Ebu ‘Ubeyde, soru gibi goziikse de meleklerin soru sormadiklarini sdylemistir. O,
ayetin devaminda gelen Allah Teala’nin “Ben yeryiiziinde bir halife yaratacagim” (2/30)
kelamin1 da muhakkak yaratacagi anlaminda bir kesinlik igerdigini Cerir’den alint1

yaparak ortaya koymustur. Abdiilmelik b. Mervan’dan aktardig1 siirde de:
315c\_) O)‘Lj‘ Oallal) Lﬁlﬁ 5 Laall Sy e o eLJ\

Siirde elestum ifadesindeki elifin soru elifi anlamina gelmedigini ancak takrir

anlaminda oldugunu sdylemistir.31®

el-Ahfes el-Evsat s6z konusu ayette meleklerin sorusu iizerine durmustur. Ona
gore melekler Rablerinin soziinii reddetmek i¢in soru sormamiglardi. Clinkii melekler
rablerini tesbih ediyor ve yliceltiyordu. Onlar Allah’a isyan1 kerih gordiikleri i¢in bu

tepkiyi vermisti.3!’

el-Ahfes el-Evsat & 233 ayetini verip takrir anlamina geldigini sdylemis ve Arap

siiri ile desteklemistir. O Ebii ‘Ubeyde ’nin zikrettigi siiri aktarmistir.318

Burada iki eserde benzer olan izah ayette zikri gegen J233 ifadesinin takrir

anlamina gelmesidir. Her iki miiellif bu goriisii ayn1 Arap siiri ile ortaya koymustur.
2.1.2.1.2. Bakara: 2/140

o R Lo 1 e 1 Lo, ond PR S B %o K3 - B cal o (L -y Ve (. bor @ 2 ¥ A o
e 200 s B o1 AT e O 2 i 1 1 gh 188 TS5 b3 (5 5 Qx5 2 1 5 (o o o

Ot Lae Jaly 40 oy al) (pa b3 331G A8

315 Siz ata binenlerin en hayirlisisimz  Insanlarim en eli 1slak olanlarisiniz.
316 Ebi ‘Ubeyde, Mecdzu’I-Kur an, 1: 35-36.
317 el-Ahfes el-Evsat, Me ‘Gni’l-Kur’an, 63; Taberi, baz1 Arapca ehline gore diyerek el-Ahfes el-Evsat’m bu
gorislinti aktarmistir. (Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 1: 498.)
318 e]-Ahfes el-Evsat, Me ‘ani’l-Kur 'an, 63.
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“Yoksa siz, “Ibrahim de, Ismail de, Ishak da, Yakup ile Yakubogullar1 da Yahudi, ya da
hiristiyan idiler” mi diyorsunuz? De ki: “Sizler mi daha iyi bilirsiniz, yoksa Allah m1?”
Allah tarafindan kendisine ulasan bir gergegi gizleyen kimseden daha zalim kimdir? Allah

yaptiklarinizdan habersiz degildir.”

Ebii ‘Ubeyde 2 harfinin istitham elifi anlaminda oldugunu ileri siirmiis ve ayetin

0055 ] seklinde olmas: gerektigini ifade etmistir.31°

el-Ahfes cl-Evsat ayette zikri gegen Osis€ kelimesini osisi seklinde ye ile
kaydetmistir. O bazilarinin ayeti a3 &) G55 o seklinde bir dnceki ayette zikri gegen J8
U 588 jfadesi iizere kaydettiklerini aktarmistir. Bu durumda & anlam olarak G AL 8
ayetindeki soru elifine muadil olmaktadir. O, ayetin Gosl 58 s seklinde ye ile okundugu

takdirde dnceki ayete bagl olmayan yeni bir soru oldugunu aktarmustir. 3

Ebu ‘Ubeyde ayette zikri gecen G55 kelimesindeki kiraat ihtilafina deginmemis
ve kelimenin fe ile okundugu takdirde aldig1 anlam {izerinde durmustur. el-Ahfes el-Evsat
ise kelimenin fe ve ye harfleriyle okunusglarina ve bdylece olusan anlam degismelerine
yer vermistir. Her iki eserde benzer olan izah 3 harfinin istifham elifi anlamina

geldigidir.3%

2.1.2.2. Zaid Edatlara Konu Olan Ayetler

2.1.2.2.1. Bakara: 2/26.

319 Eba ‘Ubeyde, Mecazu’l-Kuran, 1: 59.

320 e]-Ahfes el-Evsat, Me ‘ani’[-Kur ’an, 160.

321 Taberd, Gst s 3| ifadesinde iki durumun séz konusu oldugunu sdylemistir. Ta ile okuyanlara gore ayetin
anlami su sekildedir: Ey Muhammed, Yahudi ve Hiristiyanlardan sana “Yahudi veya Hiristiyan olun ki
dogru yolu bulasiniz” (Bakara 2/135) diyenlere de ki: Allah hakkinda bizimle mi tartistyorsunuz? Yoksa
siz Ibrahim’in...?” bu durumda (5l 56 3l ifadesi soru anlamma gelmektedir. Ya ile okuyanlara gére ayet
tipkt 10/Yunus suresi 38. ayette zikri gegen “4,8 O4s& o (Yoksa onu Muhammed uydurdu mu
diyorlar?) baglangic sorusudur. (Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 2: 608-609.)
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13588 all 5 £ Gy G 01 () 5alicd 1 sl a0 A8 T8 58 b A i e St o jtmy A Yl )

[ 3 = P H > 3 2205 < au e T (% - % A
Ol V) 2 (i a5 1 508y (5283 T 4y (Jmd Sia gy 40 2050 130 5 b

“Allah bir sivrisinegi, ondan daha da &tesi bir varlig1 6rnek olarak vermekten ¢ekinmez.
Iman edenler onun, Rablerinden (gelen) bir ger¢ek oldugunu bilirler. Kiifre saplananlar
ise, "Allah 6rnek olarak bununla neyi kastetmistir?" derler. (Allah) onunla bir¢oklarini

saptirir, birgoklarini da dogru yola iletir. Onunla ancak fasiklar1 saptirir.”

Ebi ‘Ubeyde ’ye gore ayetin anlami iia g Y Gl O (2855 Y seklindedir. Yani
ayetteki = tekid i¢in gelmis olup zaid harflerdendir. O bu goriisiinii Arap siiri ile ortaya

koymaktadir:
822 % adial g Lilalea ) Ul aleadl 138 Lo il Y1 lld
Siirde % harfi zaidtir.

Ebu ‘Ubeyde i%a 45 kelimesinin Ben-i Temim tarafindan 4a s seklide ref” ile
okunusunu Arap siirini gostererek aciklamistir. Yani kelimenin ref’ ile okunmasi

durumunda % harfi ismi mevsul kabul edilmelidir.3%

el-Ahfes el-Evsat ayette zikri gegen % harfinin zaid oldugunu sdylemistir. Ona
gore ayet s dia i G iy ) (2234 Y seklinde anlagilmalidir. O, Beni Temim’den bir grup
kimsenin 4= 5% kelimesini merfu okuduklarini ve & harfini & anlaminda ismi mevsul

kabul ettikleri goriisiinii de aktarmugtir.324

Miiellifler ayette zikri gegcen % harfinin zaid oldugunu séylemistir. Bunula birlikte
Lasi kelimesi hakkinda Beni Temim’in goriisiini  aktararak & harfi hakkinda

degerlendirme yapmislardir.

322 De ki: Keske bu giivercin bizimkilerden olsaydi Onu tasvir etseydik bize yeterdi.
323 Eba ‘Ubeyde, Mecazu’lI-Kur ’an, 1: 35.
324 e]-Ahfes el-Evsat, Me ‘ani’l-Kur 'an, 26.
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2.1.2.2.2. Al-i ‘imran: 3/159

o ah 5ty 2l L5 sl a2l AR G il ) Bte i K 315 LT G 0 (e BRR 5 Lah

u;xsﬂn Sada G e R e 136 529

“Allah'in rahmeti sayesinde sen onlara karsi yumusak davrandin. Eger kaba, kat1 yiirekli
olsaydin, onlar senin etrafindan dagilip giderlerdi. Artik sen onlar1 affet. Onlar i¢in
Allah'tan bagislama dile. Is konusunda onlarla miisavere et. Bir kere de karar verip
azmettin mi, artik Allah'a tevekkiil et, (ona dayanip giiven). Siiphesiz Allah, tevekkiil

edenleri sever.”

Ebil ‘Ubeyde ayette zikri gegen L# daki W harfinin zaid oldugunu ve ona bitisen
< harfi cerrinin de amel ederek Oniindeki rahmet kelimesini 4235 seklinde mecrur
yaptigini sOylemistir. O buna 6rnek olarak da daha dnce zikri gecen 2/Bakara Suresi 26.
ayetini de 6rnek vermistir. Ebii ‘Ubeyde "ye gore s6z konusu ayette & &) (o358 Y & &)
Lasai L Sa zikri gegen W harfi zaid olup kendisinden sonra gelen 4ia st kelimesini

etkilememis ve bahsi gecen kelime nasb halinde kalmistir. 32

el-Ahfes el-Evsat da ayette zikri gecen % zaid oldugunu 44x 3 seklinde gostermis

ve < harfi cerrinin rahmet kelimesini mecrur yaptigini ortaya koymustur.>28

Burada miiellifler < harfi cerri konusunda ayni goriisii herhangi bir isme nispet

etmeden soylemislerdir. S6z konusu bu goriis Katade’den de aktarilmustir.3?’

2.1.2.2.3. A‘raf: 7/12

ol Cpn AR 5 8 (e IS 30 2 T 08 3550 3 2405 YT i e 08

325 Ebi ‘Ubeyde, Mecazu’l-Kur’an, 1: 107.

326 el-Ahfes el-Evsat, Me ‘ani’l-Kur 'an, 238.

327 Taber tefsirinde bu goriis Katade’den aktarmistir. (Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 6: 186.)
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“Allah, "Sana emrettigim zaman seni saygi ile egilmekten ne alikoydu?" dedi. (O da)

"Ben ondan hayirliyim. Ciinkii beni atesten yarattin. Onu ise ¢amurdan yarattin" dedi.”

Ebii ‘Ubeyde ayetin anlami 33 §f &aia K seklinde verip ¥ harfinin zaid oldugunu
sOylemistir. Bu goriisiinii ortaya koyarken Arap siirlerinden 6rnekler vermistir. Onun

verdigi drneklerden biri sudur:
Bile e Cabrels sl s aATY gl el

Siirde alt1 ¢izili olan yerde fiilden dnceki la harfi zaittir ve 4l of sl 3 seklinde

anlasilmalidir.3?®

el-Ahfes el-Evsat ayetin 2455 () &ais s geklinde olmasi gerektigini sdyleyerek
harfinin zaid oldugunu ortaya koymustur. O bu goriisini asagidaki siirle

desteklemektedir
BB0HE £ Al LS Y B heaal 4 Edaxinl 5 JAN YA

el-Ahfes el-Evsat Araplarmn siiri J3ll 8354 | seklinde Y harfini okumadan
acikladiklarini sdylemistir. O bununla beraber Ja3!) kelimesini Yiinus b. Habib’in mecrur
olarak aktardig1 ve bu durumda ¥ harfini de zaid degil bahsi gecen kelimeye izafe

ettigini eklemistir.33!

Her iki eserdeki benzer izah ¥ harfinin zaid oldugudur. Ancak miiellifler

goriislerini farklt Arap siirleriyle delillendirmigstir. el-Ahfes el-Evsat aktardigi Arap

siiriyle alakal1 Yiinus b. Habib’in goriisiinii de eklemistir.3*?

328 Onu sevdigim i¢in bana hakaretler ediyorlar Ancak durmadan askin coskusuna ¢agiran bir de vardur.

329 Eba ‘Ubeyde, Mecazu’l-Kur’an, 1: 211.

330 Comertligi cimrilik etmesine engel oldu da Hemen evet dedi, aglik onu ldiirse bile

331 el-Ahfes el-Evsat, Me ‘ani’l-Kur 'an, 321.

332 Taberi, El-Ahfes el-Evsat’m bu goriisiinii baz1 Basral1 nahivciler diyerek aktarir. O Yiinus b. Habib’in
goriistiniin kabul edildigi takdirde Jall ) ¥ sasa o geklinde anlagilmasi gerektigini sOylemistir.
(Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 10: 82-83.)
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2.1.2.2.4. Meryem: 19/25
i L el Lacs 4800 s 50
“Hurma agacini kendine dogru silkele ki sana taze hurma dokiilsiin.”
Eba ‘Ubeyde ’ye gore ayeti su sekilde olmalidir: 4l g3 ) 3% yani < harfi
zaiddir. Bu goriistinli Arap siiriyle desteklemistir:

3Bz AL g i 5 panlly o

Siir aslinda z 28! s> » seklinde olup < harfi zaittir.33

el-Ahfes el-Evsat <« harfinin genellikle climlelere eklendigini sdylemis ve 6rnek
olarak 23/Mu’minun Suresi 20. ayeti vermistir: ¢34 &u¥i | el-Ahfes el-Evsat’a gore ayette

oA kelimesine bitisik olan < harfi zaittir. O Arap siirinden de bir 6rnek aktarmistir:

33558 5 2 ally ELEN IR SRV (G S PR

el-Ahfes’e gore siirde z 4l kelimesine bitisen < harfi zaiddir.

el-Ahfes el-Evsat ayetin 43l g3ay Uk’ 3% anlasilmasmin da caiz oldugunu

eklemistir. 3%

Her iki eserde benzer olan izah ayette zikri gecen < harfinin zaid oldugudur.

Ancak miiellifler bu gortislerini farkli Arap siirleriyle delillendirmistir.
2.1.2.2.5. Kalem: 68/6
O sl oS

“Hanginizin deli oldugunu...”

333 Kiliglarla vururuz ve kurtulmay1 umariz.
334 Eba ‘Ubeyde, Mecazu’l-Kur’an, 2: 5.
335 Oyle bir vadi ki basinda hiinnap yetisir Alt tarafta ise merac ve seheban biiyiir.
3% el-Ahfes el-Evsat, Me ‘Gni’l-Kur’an, 440; Taberi, el-Ahfes el-Evsat’in bu gériislerini herhangi birine
nispet etmeden aktarmistir. (Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 15: 512-513.)
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Ebi ‘Ubeyde ’ye gore ayetin mecazi sudur: O siéa) oS3 yani ba harfi zaittir. O bu
goriisiinii Arap siiriyle desteklemistir:
337

D TIE G IPRE T ERERTER S| N BUUN | EQ IR

Siirde alt ¢izili olan kelimeye bitisen < harfi zaittir.3%®

el-Ahfes bu ayetin ¢ 82l &3 seklinde anlasilmas: gerektigini ifade ederek <« harfinin

zaid olduguna isaret etmistir.>*°

Burada miiellifler < harfinin zaid olusu hakkinda benzer acgiklama yapmislardir.

Ancak Ebii ‘Ubeyde Arap siiri kullanmigtir.
2.2. Hazf’e Konu Olan Ayetler

2.2.1. Afraf: 7/155
Uil S8 Conile A B s JER1
“Miisa, kavminden, belirledigimiz yere gitmek i¢in yetmis adam secti.”

Ebil ‘Ubeyde ’ye gore ayet 4o (s s S8l 5 seklinde anlagilmalidir. Yani anlam
olarak ¢ harfi cerri climlede bulunsa bile lafiz olarak ayette hazfedilmistir. O bu goriisiinii

siir ile desteklemektedir:
el )4l sl ) s

Ebii ‘Ubeyde siirde hazfedilen kelimenin 3553 oldugunu sdyleyerek siirin <

a8l el Al sl 3 a3 sekilde olmast gerektigini sdylemistir®4?

337 Biz Ca’de ogullariyiz kiliglarla vururuz ve kurtulmay1 umariz.
3% Ebi ‘Ubeyde, Mecazu’lI-Kur’an, 2: 264.
339 el-Ahfes el-Evsat, Me ‘ani’l-Kur 'an, 547.
340 Eba ‘Ubeyde, Mecdazu’lI-Kur’an, 1: 229.
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el-Ahfes el-Evsat’a gore ayet 4« 8 (= (o 50 JUal seklinde olup hazfedilmis ¢ harfi cerri
bulunmaktadir. O bu goriisiinii Arap siirlerinden drneklerle ortaya koymustur. Ornek

verdigi Arap siirinden bir tanesi sudur:34!
392 5315 5 DA 4 Chal L JaBlE SR &l

Her iki eserde benzer olan izah (= harfi cerrinin hazfedilmis oldugudur. Ancak miiellifler

bu goriislerini farkli Arap siirleriyle delillendirmistir.

341 el-Ahfes el-Evsat, Me ‘ani’l-Kur 'an, 339-340.
342 Sana iyiligi emrettim emredileni yap Seni mal ve iyi bir soy icerisinde biraktim.
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SONUC

Calismamiz giris, birinci boliim, ikinci boliim ve sonug olmak iizere dort temel
basliktan olusmaktadir. Giris, birinci ve ikinci bolimiinde ele aldigimiz konular
hakkindaki goriislerimiz sunlardir: Ebti ‘Ubeyde’nin Mecazu 'I-Kur ’an inin muhtevasi
hakkinda muasirlar1 nezdinde ileri siiriilen olumsuz goriislerin bir kismi Eba ‘Ubeyde’nin
ayetlere yaklasimiyla ilgilidir. Zira o, Mecazu’l-Kur’an’da ayetleri tefsir ederken
dénemin yaygin uygulamasi olan ‘rivayet ile tefsiri’ nadiren uygulamis ve genellikle Arap
siirinden yola ¢ikarak ‘rey ile tefsiri’ tercih etmistir. Bununla birlikte hicri tiglincii asir
miielliflerinden olan Buhari ve Taberi gibi rivayete énem veren miiellifler ondan

faydalanmakta sakinca gormemistir.

Mecazu’l-Kur’an’in muhakkiki Sezgin’in kullandig1 el yazmalari hakkinda
verdigi bilgiler eserin muhtevasinda yer alan celisik izahlarin anlasilmasina yardimci
olmaktadir. Nitekim onun Mecdzu’l-Kur ’an’n girisinde eserin ismiyle alakali tartigmaya
act1ig1 konu da yine eserin giinlimiize ulagsan ve ulasmayan niishalar1 arasindaki iligki ve
el yazmalarinda yer alan problemler goz Oniine alinarak anlasilabilmektedir. S6zgelimi
eseri aktaran ravilerden kaynakli bu problemler Mecazu’l-Kur’anin farkli adla
anilmasina ve ondan faydalanan erken donem miielliflerinin eserlerinde farkli nakillerin

yer almasina neden olmustur.

el-Ahfes el-Evsat hakkinda ileri siiriilen olumsuz goriislerden bazilar itikadi
sebeplere dayanmaktadir. Bunula birlikte el-Ahfes el-Evsat’in muasirlari olan Ebu Omer
el-Cermi ve Ebii Osman el-Ma‘zini’inin onun hakkinda el-Kitab adli eseri kendi
eseriymis gibi gdsterme endisesinin ve Ebii Hatim es-Sicistani’nin, Me ‘ani’l-Kur’an’in
Ozglnliigii hakkinda ileri siirdiigii goriistin nedeni agik degildir. el-Verd, Ebta Hatim’in bu
goriistinii Me ‘ani’l-Kur’an ile Mecazu’l-Kur’an arasinda benzer olan agiklamalarin yer
aldig1 yerlere atif yapmak suretiyle degerlendirmistir. Ancak onun bu mukayesesini

sorunlu kilan hususlar bulunmaktadir. O, Me ‘ani’l-Kur an 1n el yazmasi niishalarina atif
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gostermigstir. Dolayisiyla matbu niishada hangi sayfalara atif yaptigi net degildir. Bu
durum benzerlikleri incelemek isteyen aragtirmacilar i¢in sorun teskil etmektedir. Ayrica
o, Ebii Hatim ve diger kisilerin bahsi gegcen goriislerini sadece eserler arasindaki
benzerlikleri ortaya koymak suretiyle degerlendirmistir. S6zgelimi Ebtu ‘Ubeyde’nin
adinin eserde sadece bir kez geg¢mesini garipsemis ve Sibeveyhi’nin adinin ise hig
gecmedigini sOylemistir. Ancak Mecazu’l-Kur’an’in ve el-Kitab’in muhtevasinda da

kaynak isimlerin nadiren zikredildigini gézden kagirmstir.

Liigavi tefsirlerde kullanilan kaynaklarin mielliflerinin nadiren zikredilmesi,
Buhari ve Taberi gibi miielliflerin eserlerinde liigavi tefsirlerden faydalanirken yine
nadiren isim zikretmeleri, hicri ikinci asirda telif edilen liigavi tefsirlerin isim zikretme
konusunda uygulamasinin erken donem rivayet merkezli telif edilen tefsirlerden farkl
olduguna isaret etmektedir. Nitekim s6z konusu iki eserde de rivayet neredeyse yer

almamaktadir.

Ebt Hatim’in Me ‘Gni’l-Kur’an’in 6zgiinliigiine yonelik ileri siirdiigii goriis
donemin referans gosterme geleneklerinde aranmalidir. Nitekim erken donemde bir
bilginin aktarilmasi i¢in kitap yeterli olmamakta sadece tamamlayic1 olmaktadir. Clinkii

bir bilginin hocadan isiterek alinmasi esastir.

Erken donemde hadislerin naklinin metodu igin olusturulan rtahammul
metodunun, liigavi eserlerin naklinde de kullanildigir goriilmektedir. Zira hadislerin
naklinde de yazi1 kullanilmakla birlikte hocadan bizzat isiterek nakil yapmak (sema ‘) uzun
bir miiddet 6nemini korumustur. Bu konuda klasik donem miiellifleri, dilcilerin de nakil
yaparken tahammul yollarindan olan sema ‘y1 ilk siraya koyduklarini, yazi ile nakli ifade
eden kitabe, vicade gibi yollar1 ise son siralara koyduklarini sdylemektedir. Cilinkii erken
donemdeki herhangi bir miiellif, eserinin ehil olmayan kimselerin eline ge¢mesinden,

eserine bir seylerin eklenip ¢ikarilmasindan endise etmektedir. Ebii Hatim’in s6z konusu
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iddiasimin da bu baglamda ele alinmasi daha mantikli olmaktadir. Bu bakimdan el-Ahfes
el-Evsat’in Me’ani’l-Kur’an’da kaynak olarak Mecazu’l-Kur’an’dan faydalanmasi
eserini siipheli hale getirmemektedir. Nitekim el-Verd’in yapmis oldugu mukaddimede
elde ettigi iki ylizden fazla benzerlik de yeterince acik degildir. Benzerlikleri gorebilme
acisinda ¢alismamizda iki eseri tekrar mukayese edilmis ve yliz altmis iki yerde benzerlik
tespit edilmistir. Ancak bu benzerliklerin ¢ogunun el-Ahfes el-Evsat’in Mecazu'l-
Kur’an’dan nakil yaptig1 anlamina gelmedigini sdyleyebiliriz. 6rnegin Kiraat konusunda
iki miiellif nadiren kiraat imamlarinin isimlerini zikrettigi i¢in ayete getirdikleri izah ayni
oldugunda iki eser arasindaki bir benzerlik seklinde goriilmektedir. Oysaki onlar ayn
kiraat imaminin okuyusuna yer vermistir. Benzer durum dilbilim konular1 i¢in de
gecerlidir. Zira el-Ahfes el-Evsat bazen anonim atif yaparak konu hakkinda Ebu
‘Ubeyde’nin goriisiinii aktarmakla beraber baska goriislere de yer vermis veyahut Ebt
‘Ubeyde’nin anonim atif yaparak aktardig: bir goriisii kendisi isim vererek aktarmigtir.
Bazen iki miiellif herhangi bir kaynak isim zikretmeden goriis aktarmis ve bu goriis farkl
kaynaklarda kendilerinden dnce yasamis bir sahsa nispet edilmistir. Dolayistyla bu tarz
benzerlikler el-Ahfes el-Evsat’in tamamen Mecazu’l-Kur’an’dan alint1 yaptigimi degil
bazen Ebu ‘Ubeyde’ye ya da bagka bir kaynaga anonim atif yaptig1 bazen de her iki
miiellifin kendilerinin digindaki birinin goriigiinii aktardig: izahlar seklinde diistinmek

gerekir.
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OZET

Denizci, Esra, Ebu ‘Ubeyde’nin Mecazu’l-Kur’an ile el-Ahfes el-Evsat’in
Me ‘ani’l-Kur’aninin Konularina Goére Mukayesesi, Yiiksek Lisans Tezi, Danigman:

Prof. Dr. Mehmet Akif Kog, VI+92 s.

Bu calisma giris, iki bolim ve sonugtan olusmaktadir. Giris boliimiinde
arastirmanin konusu, problemi ve amaci, kapsam ve sinirliliklartyla yontemi aktarilmastir.
I1k olarak Ebii ‘Ubeyde’nin ilmi kisiligi ve Mecazu 'I-Kur 'an 1 telif etme sebebi aktarilmis
ve M. Fuad Sezgin’in Mecazu’l-Kur’an’in girisinde eserin el yazmalari, ismi ve
muhtevasi hakkinda verdigi bilgiler tartisilmistir. Devaminda el-Ahfes el-Evsat’in ilmi
kisiligi ile eseri Me ‘ani’l-Kur’an’in telif edilme sebebi ilizerinde durulmus ve eserinin
O0zgunligi  hakkinda muhakkiki Abdulemir Muhammed Emin el-Verd’in
degerlendirmeleri incelenmistir. Birinci boliimde, Mecdazu 'I-Kur’an ile Me ‘ani’l-Kur ’an
usul konularina; ikinci boliimde, dilbilim konularina gére mukayesesi yapilmistir. Sonug
boliimiinde ise her iki eserin muhakkiklerinin ileri siirdiikleri goriisler ve yapilan

mukayese hakkinda genel bir degerlendirme yapilmstir.

Anahtar kelimeler: Ebu ‘Ubeyde, el-Ahfes el-Evsat, Mecazu 'I-Kur ’an, Me ‘ani’l-

Kur’an
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ABSTRACT

Denizci, Esra, Comparison Abii ‘Ubayda’s Majaz al-Qur’an with al-Akhfash al-
Awsat’s Ma ‘ani’l-Quran according to the their topics, Master Thesis, Supervisor: Prof.

Dr. Mehmet Akif Kog, VI+92 p.

This study consist of an introduction, two chapters and a conclusion. In the
introduction, the topic, problem, purpose and the method of the paper with its scope and
delimitation were acknowledged. At first, the academic identity of Aba ‘Ubayda and the
purpose of his work Majaz al-Qur’an, and the comments of M. Fuad Sezgin on the
manuscript, title and the contents on the title page of the work were discussed. Afterward,
the study continued with the academic identity of al-Akhfash al-Awsat, the motive behind
his work Ma ‘ani’l-Qur’an and the examination of researcher Abdulemir Muhammed
Emin el-Verd about the authenticity of the work. The comparison of these two works,
Majaz al-Qur’an and Ma ‘ani’l-Qur’an, was made in the following pages; the first chapter
was based on methodology while the second chapter engaged with linguistics aspects. In
the Conclusion, the study included a general review on the statements of the scholars and

the comparison of both works mentioned.

Keywords: Abt ‘Ubayda, al-Akhfash al-Awsat, Majaz al-Qur’an, Ma ‘ani’l-

Qur’an
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