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GIRIS

Bir “kaybeden”e doniismek hemen her tarihsel donemde rastlanilan bir
durumdur. Nihayetinde bir olgudan faydalananlar oldugu kadar zarar gorenler de vardir.
Fakat tarihin her doneminde maddi agidan bir kayba ugramak her zaman psikolojik ya da
ahlaki olarak bir “kaybeden” olmak anlamina gelmedi. Niifusun biiyiik bir gogunlugunun
ciftgilerden, geri kalan kismimin da efendilerden olustugu uzun yiizyillar boyunca,
Ortagag Avrupa’sinda, Osmanli toplumunda, Dogu uygarliklarinda ya da daha genel bir
ifadeyle geleneksel toplumlarda, insanlarin biiyliik ¢ogunlugu, statiilerinin disikligii
yiizlinden can sikici bir pozisyonda olduklarini diistinmelerini engelleyen bir takim ortak
kanaatlere sahiptiler. Bu toplumlarda diisiik statiide olan (yani bu durumda feodal bir
toplumda ciftcilik yapmak zorunda olan) insanlarin kendileri hakkinda, ahlaki ya da
psikolojik olarak diisiik bir yer iggal ettikleri diisiincesini engelleyen bazi durumlar s6z

konusuydu.

[1ki bu toplumlarda yer etmis olan sinifsal ayrimlarm keskinligidir. Elbette ¢ok
zeki bir ¢ocuk olarak sivrildiginizde Enderun’da parlak bir kariyerin sizi bulmasi
miimkiindiir fakat bu nadir rastlanan bir sanstir. Boylece siniflar arasinda gegislerin
imkansiz olmasa da zor olan gegisgenligi insanlarin “hayal” kurmalarinin 6niine gecip
kendi gerceklikleri iizerinde diisiinmelerine sebep oluyordu ve bu durumu kendi
siifindan insanlarin da pozisyonlarinin ve ge¢im durumlarinin asagi yukari kendi
pozisyonlari ile ayn1 olmasi pekistiriyordu. Bu toplumsal yapidaki kisiler, kendilerinin ya
da ¢ocuklarmin kaderinin degisebilecegi fikrine uzak olarak kendi rutin hayatlarini eger

bir savas ortami ile darmadagin olmamislarsa, bir 6miir stirdiiriirlerdi.

Bir bagka neden ise verimliligin giiniimiizde oldugu kadar geligsmis olmadigi 0
donemlerde bir isgiicli kaynagi olarak her bireyin isgiiciine duyulan ihtiyag, onlara su

veya bu sekilde bir 6nem de bahsediyordu. Bu sebeplerden otiirii ahlaki ve psikolojik



olarak kendilerini diiskiin hissetmeyen insanlarin durumu bazi disiincelerle de
desteklenirdi. Diinyanin her yerinde hemen her inancin fakirlerin pozisyonlarini kutsayip
ovmesi, zenginlik ve zenginler hakkinda siiphe igeren mesajlar, toplumda fakirlerin en
azindan ideolojik bir destek bulmalarina sebebiyet veriyordu. Bu diisiinceler etkilerini
ylizyillar boyunca devam ettirdi. Fakat sanayi devriminin ve maddi ilerlemenin etkilerini

gostermesi bu diisiincelerde bir kirilmaya yol agmaya baslayacaktir.

Alain de Botton bir konferansinda bu degisimi olduk¢a agik bir bigimde
dillendirir: “Ortacag’da, Ingiltere'de, ¢ok fakir bir insanla karsilastiginizda, bu kisi
‘talihsiz’ (unfortunate) olarak tanimlanirdi. Kelime anlamiyla, talih tarafindan
kutsanmamuig, talihsiz, sanssiz kisi. Simdilerde, 06zellikle Amerika Birlesik
Devletleri’nde, toplumun alt tabakasindan biri ile karsilastiginizda, kibar olmayan bir
sekilde, ‘kaybeden’ (loser) olarak tanimlanir” (Botton, 2016). Talihsiz ve kaybeden
arasinda ciddi farklilik vardir. Botton’a gore bu farklilik, toplumun 400 yillik evriminde
ve kendi hayatlarimiz i¢in kimin sorumlu olduguna dair diisiincelerimizdeki degisimde
yatmaktadir. Artik hayatlarimizda olan biten seylerin sorumlusu tanrilar, yiice ruhlar ya

da evren degil, bizizdir.

Buna yol acan etmenlerden biri zenginler hakkinda negatif diisiincelerin paranin
hiikmiinti derinden hissettirmeye baslamasiyla yerini yavas yavas pozitif diislincelere
birakmastydi. Bir toplumun zenginlesmesinin yolunu liiks tiikketiminde gorenler artmaya
baslamistir. Bir diger etmen ise statiiler ile ahlaki durum arasinda kurulmaya baslayan
iligkidir. Yillar boyunca kisilerin statiilerini belirlemekte olan kan bagi, ailelerin maddi
durumu vs. gibi etmenler sorgulanmaya baslandi. Babadan ogula gecen unvanlar,
zenginlik ya da fakirlikler tartisma konusuydu artik. Kast sistemi ortadan kalkmis ve ideal
olarak herkesin istedigi herhangi bir pozisyona yiikselebilecegini iddia eden bir sistem,

meritokratik diizen islemeye baglamistir. Herkesin temelde esit oldugu ve kesin olarak



tanimlanmis hiyerarsilerin olmadigi bir diizen fikridir bu. Bu durumun yol a¢tigi en
keskin olay insanlarin basar1 ya da basarisizliklarinin ardinda yatan sebeplerin
talihsizlikler veya toplumsal yetersizlikler olmaktan ¢ikip o kisilerin yetersizlikleri haline

dontismesi olacaktir. “Bahtsizlar” boylece birer losera doniisecektir.

Tiirkceye “kaybeden” ya da “ezik” olarak cevrilen loser Oxford sozliigiinde su

sekilde aciklanir;

e bir seyi kaybeden bir kisi ya da sey, ozellikle bir oyun ya da

yarismada: O, gegen yilin belediye se¢imlerinde kaybedendi.

o (sifat ile) iyi veya kotli bir tutum igerisinde yenilgiyi kabul eden
kimse: Bizim kazandigimizi kabul etmeliler ve iyi birer kaybeden

olmalilar.

e Belli bir durum ya da bir siire¢ karsisinda dezavantajli durumda olan

bir kisi: Politikacilar egitimle ugrasip durdukca kaybeden ¢ocuklardir.

o informal (avam) Genel olarak hayatta basarisiz olan ve sik sik hata
yapan bir kisi: kaybedenlerin ve iskartalarin (olusturdugu) ayaktakimi

toplulugu (Oxford Living Dictionaries)

Glintimiizde loser, 6zellikle sinema elestirisinde bazi karakterleri tanimlamak
icin siklikla kullanilir. Bu kullanimlarin genel olarak yukaridaki tanimlardan sonuncusu
dahilinde yapildig1 soylenebilir. Ama yine de bu kaybeden karakterler tizerinde saglanan
bir uzlasim yoktur. Kisa bir aragtirma tartismali pek cok sinema karakterini karsimiza
cikarir. Fight Club’da (David Fincher, 1999) Edward Norton’in oynadigi karakter,
Kaybedenler Kuliibii’niin (Tolga Orek, 2011) radyo programcilari, The Full Monthy
(1997), Barfly (Barbet Schroeder, 1987) ya da Trainspotting (Danny Boyle, 1996)

filmlerindeki karakterler, Zeki Demirkubuz, Aki Kaurismaki ya da Jim Jarmusch’un


https://www.google.com.tr/search?num=100&newwindow=1&safe=active&q=Barbet+Schroeder&stick=H4sIAAAAAAAAAOPgE-LUz9U3MC0yyTZXAjONjcqzy7TEspOt9NMyc3LBhFVKZlFqckl-EQDaBx2UMAAAAA&sa=X&ved=0ahUKEwj8pr7I1LfZAhXPFsAKHSufCKYQmxMI_AYoATBx

yonetmenliklerini yaptig1 filmlerinin karakterleri, Woody Allen filmlerindeki Woody

Allen’in oynadig1 karakterler gibi genis bir yelpazede farkl kisiliklerle karsilasabiliriz.

Genel bir bakis, bir sosyal giivencesi olmayan, maddi acgidan belirsiz ya da
yoksul olan, diinyaya kars1 kayitsiz, kariyer hesabinda olmayan ya da bu ¢abada basarisiz
olmus karakterlerin loser olarak tanimlandigini bize gosterebilir. Ama zaman iginde bu
tanimlamay1 asan Ornekler de loser olarak adlandirilmaya baslanmistir. Ornegin
Kaybedenler Kuliibii’'ndeki Kaan ve Mete’'nin en azindan maddi kayiplar1 olmadigi
asikardir. Woody Allen 6rnegin, Camille Paglia’nin da ifade ettigi gibi stirekli mizahin
yaptig1 Yahudi olma meselesinin de etkisiyle, “ac1 ¢gekme ya da kurban olma” imgelerini
igeren, sakar ve beceriksiz bir kisi olarak sinemada yer eder ve filmlerindeki karakterler
ornegin Kaurismaki filmlerindeki karakterlerin aksine yasam kosullarinda kendini
gosteren maddi imkansizlik iginde yasayan karakterler degildir (Paglia, 2004, s. 573).
Onun filmleri ¢cogunlukla kadinlarin bir sekilde erkegi terk edip gittigi cesitli dykiiler
cercevesinde doner ve kadinin bilincinin yiikselmesiyle birlikte romantik bir kavusma
timidini yok eden, “sonunda kadinlarin ¢ogunlukla 6zgiirlikklerini ve cinselliklerini
bulduklari pargalanan iligkilere odaklanan sinematik bir formiilde” kendini gosteren bir
anlatidir (lllouz, 2011, s. 47). Aki Kaurismaki’nin kendi adlandirmasiyla “Loser
Uclemesi” ya da diger adiyla Finlandiya Uglemesinde ise kaybeden karakterler “issizlik”,
“evsizlik”, “yalnizlik” temalar iizerinden daha planli bir vurgu ile degerlendirilir ve
insanda merhamet uyandirirken 6te yanda Jim Jarmusch’un filmlerinde bu karakterler

daha cool bir etkiye sahiptir ve daha ¢cok hayranlik uyandirir.

Sinema elestirisinde olduk¢a sik kullanilan bir tanim olmasina ragmen
akademide ozellikle loser Kkarakterler ftizerine Tiirk¢ede yapilmis bir c¢alisma
bulunmamaktadir. Fakat karakterleri loser olarak tanimlanabilecek Kimi filmleri farkli

yaklagimlar iizerinden inceleyen ¢esitli ¢aligmalar vardir. Kayda deger bir 6rnek olarak



yukarida ismini verdigimiz filmlerden Kaybedenler Kuliibii ve Issiz Adam (Cagan Irmak,
2008) filmlerini, “2000’ler Tiurkiye Sinemasinda Erkeklik Krizi ve Erkek Kimliginin
Insas1” adl1 doktora tezinde Eren Yiiksel, erkeklik krizi baglaminda inceler. Yiiksel’e gore
erkekler hakkindaki bu hikayeler onlart “melodramatik acinin merkezi” haline
getirmekteyken Ote yanda Zeki Demirkubuz bizzat, film ¢ekmenin tek gerekgesinin
erkeklerin acis1 oldugunu sdyleyecektir (Oztiirk S. R., 2006, s. 127). Zeki Demirkubuz
lizerine caligmalar da filmlerin ¢ok agik bigimde kadin erkek arasindaki iligkiler
tizerinden ilerlemesinden dolayi, erkek temsilleri, kadin temsilleri, siddet, toplumsal
cinsiyet gibi arastirma konular1 g¢ergevesinde incelenmistir. Yine de Demirkubuz’un
Dostoyevski’ye olan tutkusunun arastirmacilar iizerinde belirleyici bir etki biraktigi

sOylenebilir. Yonetmenin varolusgulugu filmlerinde baskin 6ge olarak diistiniilmiistiir.

Sinema literatiiriinde loser’la ilgili dogrudan kaynaklara rastlanmamistir.
Metnine ulasamadigim ve 1973 yilinda Ohio State Universitesinde hazirlanmis olan “The
Hero as Loser: an Analysis of the Image of Youth in the American Cinema of the Late
Sixties” ve yine metnine ulasamadigim Peter von Bagh’in, kendisinin de oyuncusu
oldugu ve “Loser Uglemesi” olarak adlandirilan Aki Kaurismaki filmleri iizerine yazdig1
“The Comedy of Losers” (Bagh, 1997) adli makalesi kayitlarda yer alir. Ayrica Kim
Wiltshire’mn Lancaster Universitesinde 2010 yilinda hazirladigi, erkekligin gegici bir
formu olarak tarif ettigi loser kavrami iizerine diisiinen bir ¢alismasi vardir. “The Loser:
Alternative Masculinities in Contemporary Texts” adli doktora tezi bu konuda yapilmis
calismalara ornek olarak verilebilir. Bu ¢alisma da 6zel olarak ¢agdas roman, film ve
televizyonda erkek Oznenin yasaminin yeniden sunumunu ‘“hegemonik erkeklik”
baglaminda tartigir. Bunun disinda kavrama sinema alaniyla ilgili yazilmig hemen her
kitapta rastlamak miimkiindiir. Bu yapilirken kavramin {izerinde bir uzlagsma varmus,

neyin kastedildigi herkesge biliniyormus gibi davranilir, agiklanmaya ihtiya¢ duyulmaz.



Kavramin kendisi hakkinda net bir tanim ve de tartisma olmadigindan, bu
calismada, loser 1 devam eden boliimlerde daha detayli incelemek ve bu kavramdan artik
“kaybeden” olarak bahsetmek iizere su sekilde tanimlamaktayim: “Loser zanaatindan ya
da mesleginden uzak diisiiriilmiis ya da kadinlarla olan iliskisinde kadinlar tarafindan

kabul gormeyen bir erkek karakterdir.”

Edebiyatta da sinemada siklikla baz1 karakterlere atfedilen fakat ne kokleri
konusunda bir agiklama yapilan ne de detaylandirilan (ve bu sebepler yiiziinden de simdi
benim yukarida yaptigim tanimi da kolaylastiran) loser karakterine benzeyen bir dizi
karakterden soz edilebilir. Bu tiplerin tamami, kapitalizmin etkisinde modern sehirlerin
gelisimleri ve bu sehirlerin metropol insani tizerindeki etkileriyle su veya bu sekilde

iliskilendirilmis edebi karakterlerdir.

Tiirkiye’den baslandiginda iste bu “kaybeden” karakterlerle ilgili yapilacak
kiigiik bir arastirma, kisiyi hemen Oguz Atay’m 1970 yilinda TRT Roman 6diiliinii de
kazanmis olan kiilt roman1 Tutunamayanlar’a gotiiriir. Yazildigi zamanda pek ilgi
gormeyen Tutunamayanlar romani, ozellikle 1990°l1 yillarda popiiler bir ilgiye
ulagsmistir. 1990’lardan sonra Tiirkiye’de gittikge yilikselen Beat Kugag: ilgisi, Hikmet
Temel Akarsu’nun Kaybedenlerin Oykiisii adl kitabi (Ki daha sonra Kaybedenler Kuliibii
filmine doniisecek), Bukowski’nin kitaplart bu yillarin artan “kaybeden” modasinin

goriiniimleri olarak géze carpar (Tirpan, 2011, s. 84).

Birsen Karaca ¢alismasinda Tutunamayanlar romanindaki tipin bir analizini
yaparken Tiirk edebiyatinda bu tipin 6nciilleri olup olmadigini sorar ve bu soruyu Tiirk
aydmin eylemsizlik sorunu lizerine yazan dort yazara ve bu yazarlarin eserlerine
ulastigin1 sdyleyerek cevaplandirir (Karaca, 2011, s. 30). Bu yazarlardan ilki Sabahattin
Ali ve 1940 tarihli romani I¢imizdeki Seytandir. Bir digeri Sait Faik Abastyanik’n 1948

yilinda yaymlanan Liizumsuz Adamdir. Yusuf Atilgan’in 1959 tarihli Aylak Adami ve



Ahmet Hamdi Tanpinar’in 1961 yilinda yayinlanmis roman1 Saatleri Ayarlama Enstitiisii

ise digerleridir.

Yukarida sayilan eserlere baskalar1 da eklenebilir. Melih Cevdet Anday’in 1965
yilinda yaymlanmis Aylaklar, Resat Nuri Giintekin’in 1927 tarihli Bir Kadin Diigmant
romanlar1 bu ¢ergeveye yerlestirilebilir. Aslinda daha genis bir ¢ercevede varolusguluk
tartismalariyla baglantili eserlerde bu eylemsizlige, yabancilasmaya, koklerinden ve
toplumdan kopuk karakterlere sik¢a rastlanir. Fakat bu sikligin normal bir ilgiden ve
yonelimden kaynaklanip kaynaklanmadigi tartismalidir. Tiirkiye 6zelinde, 6zellikle
1950’11 yillardan itibaren varolusguluk terminolojisinin sik¢a kullanilmasinin ardindaki
nedenlerden biri olarak, Ahmet Oktay’in belirttigi lizere yasalarin komiinist bir
terminolojiye izin vermemesi ve bu yasaktan dolay1 sdylenmek istenenin baska bir dil

icinde ifade edilmeye calisiimasi da dikkate alinmahdir (Ozen, 2013, s. 232).

Tatyana Seyppel Tolstoy, Nabokov, Gongarov ve Kafka’nin eserleri ile
Tutunamayanlar romani arasinda benzerlikleri ortaya sererken (Seyppel, 1989), Birsen
Karaca, Tutunamayanlar romaninin Rus edebiyatindaki onciillerine deginerek Rus
edebiyatinda etkisini kurmus olan iki tiplemeye, “gereksiz insan” ve “kii¢iik insan”
tiplemeleri ile olan akrabaliklarina g6z atar. Rus romanindaki bu tiplemelerin arketipi ise
Hamlet’e kadar uzanmaktadir. Bu karakterlerin belirgin 6zellikleri, soylu bir ailenin iiyesi
olmak, icinden c¢iktig1 sosyal cevreye yabancilagmak, etik degerleriyle kendini bu
cevreden lstlin gormek, ifade ve eylemleriyle topluma ters diismek, siiphecilik, ruhsal
yorgunluk olarak siralanabilir. Bu karakter 6zelliklerine Gogol, Manilov tiplemesiyle,

Gongarov ise Oblomov tiplemesiyle eylemsizlik ve tembelligi de ekler.

Romani modern ¢agin basat edebi tiirii olarak géren ve Roman Kurami’nda
yukarida bahse konu tiplemeleri “diis kiriklig1 romantizmi” ad1 altinda siniflandirmis olan

Georg Lukacs, “(...) romantik diis kirikligi roman1 kahramaninin egilimi daha ¢ok



edilgenlige yoneliktir; disaridaki ¢atigsmalara ve itig kakisa dahil olmaktansa, onlardan
uzak durup ruhu ilgilendiren her seyle yine ruhun i¢inde ugragmaya yonelik bir egilimdir
bu” diyerek tanimlar (2002, s. 117). insan bilincindeki radikal bir kopusa denk diisen
romanin dogusu, modeli eski Yunan toplumu olan "biitlinliiklii" bir deneyimden modern
diinyanin parcalanmis deneyimine gegisi simgelemektedir. Lukacs’a gore biitlinliiklii
caglarda hayat kendiliginden anlamlidir, baska bir deyisle hayatla 6z arasinda bir ugurum
yoktur. Bu, insanin arzulari ve davraniglari ile dis diinya arasinda bir uyum oldugu
anlamma da gelir (Kogak, 2002, s. 11). Lukacs’a gére roman somut, yasanmis bir
deneyim olarak biitiinliigiin parcalandigi ama biitiinliik ihtiyacinin siirdiigii bir diinyanin
anlatisidir. Cemil Meri¢ de benzer bir diisiinceyi dillendirirken romanin ortaya ¢ikisini
“ictimati bir sihhatsizlik, hi¢ degilse bir tedirginlik alameti” olarak tanimlar (Merig, 2005,

s. 119)

Lukacs’in, bazi aforizmatik ifadeleri de Alain de Botton’un bu bdlimde
aktarilan Tanr1 merkezli bir diinyadan insan merkezli bir diinyaya ge¢is diisiincesi ile daha
da agik hale gelir; "yazarin ironisi, Tanrisiz ¢aglarin negatif mistisizmidir” ya da "roman,

Tanrilarin terk ettigi bir diinyanin epigidir" (Kogak, 2002, s. 12).

Fakat kaybeden karakterlere benzeyen biitiin tiplemelerin sadece bu edebi
tanimlardan ibaret oldugunu sdylemek yanlis olur. Bu tanimlara serseri, aylak, avare,
flanér gibi birbirlerini cagristiran bazi sosyal tiplemeleri de eklemek gerekir. Bu
tiplemelerin bazilar1 gergekten diiskiin olarak nitelendirilebilir. Bazilar1 ise bir yasam
tarz1 olarak sivrilmistir. Ornegin serserilik, diger tiplemelerde oldugu gibi issiz giigsiiz
olmakla tanimlandigi halde, biitlin zamanlar boyunca tehlikeli bir sey olarak
siiflandirilmistir. Tanimin igeriginin oldukca genisledigi zamanlar olmustur. Hayta,
hovarda, bir gecim kaynagindan yoksun, bagkasinin sirtindan geginenler ve hatta fahiseler

bile bu kapsamda degerlendirilmis ve Osmanli devletinde serserilik bir {ist kimlik olarak



vazife gérmiistiir (Ozgiin, 2013, s. 6). Kolayca gegim temin etme arzusu dilenciligin de
bu tanimin altina yerlestirilmesine sebebiyet vermistir. Fakat serseriligi daha sonra
deginecegimiz Robert Castel’in bahsettigi fazlaliklarla tamamen ayni yere yerlestirmek
miimkiin goriinmiiyor. Avrupa’da oldugu gibi bu fazlaliklar1 zorla is yasamina dahil
etmek ya da bu zorlamaya uyulmadigi zamanlarda onlar1 idam etmeye kadar varacak agir
yaptirimlar uygulamak Osmanli toplumunda s6z konusu degildir. Osmanli ig¢in
mevzubahis olan daha ¢ok bu topluluklarin disiplin altinda olmasidir ve bu ylizden de
dilenciler bir loncaya bagli esnaflar olarak kabul edilmistir. Bdylece nerede

dileneceklerine devlet karar vermektedir (Ozgiin, 2013, s. 8).

Osmanli devletinde serserilik tanimi, konulan vergilere itiraz eden kesimlerden
tutun, Jon Tiirk hareketindeki faaliyetleri nedeniyle bir siyasi su¢lu konumunda olanlara,
oradan eskiyalik yapanlara degin otoriteden yoksun kisileri tanimlamakta oldukg¢a genis
bir perspektifte kullanilmistir. Serseriligin anlam diinyast herkes icin rahatsiz edici
oldugundan olsa gerek Kastamonu’da konulan ek vergilerden ¢ikan isyan i¢in komutan
“bunlar serserilerdir, dikkate almaya degmez” deyince isyan daha da siddetlenmis ve halk
komutana “biz serseri degiliz, mazlumuz” diyerek cevap vermistir. Fakat zaman i¢inde
birini serseri olarak adlandirmak konusunda daha dikkatli bir tavir takinilmis ve 6zellikle
engelli, hastalikli ya da kendini koruyamayacak denli yoksun kimseler i¢in dariilacezeler

kurulmas1 yolu secilmistir.

II. Mesrutiyet'in serseriler konusunda yeni olarak yapmaya c¢alistigi daha ¢ok
sOylem ve tanim noktasinda ortaya c¢ikmistir. Serseriligin bir cilirim olarak
tanimlanmamas1 gerektigi, dilencilere ya da serserilere kisa siireli de olsa hapis
cezasini uygulamamak, siirgiin cezasi yerine ‘sevk ve i'zamin’ saglanmasi, serseri
olarak tanimlamak icin iki ay boyunca igsiz dolagsmis ve bu siire i¢inde ig aramamis

olmak, serseri nitelemesinin ancak savcilik tahkikati ve mahkeme karariyla



verilmesi gibi ayrmtilar serserilik algisindaki smirlar1 da daraltmistir (Ozgiin, 2013,

s. 35).

Bir diger kavram olarak avare ise kiiltiirimiizde serseriligin icerdigi olumsuz
cagrisimlardan beridir. Hem edebiyatta hem de sinemada oldukga fazla 6rnegine rastlanir.
Issiz giicsiiz, basibos anlamlarina gelen avareyi yine Fransizcada ayni1 anlamlara gelen
flanor sdzciigii ile kiyaslamak isabetli olabilir. Ulkemizde Raj Kapoor’un Avare filminin
1955 yilinda gosterimiyle popiiler bir imgeye kavusan ve sonrasinda bu filmin yarattig
ivmeyle hem tekrar ¢ekimleri hem de benzer tiirde karakterleri olusturulan bir tipleme
olarak avare imgesinin halk nezdinde popiiler bir karsilig1 olduguna siiphe yoktur. Filmin
seslendirilme ve karakterlerin isimlendirilme asamasinda miizik ve danslar disinda
tamamen bir Yesilcam prodiiksiyonu haline gelmesi ve Hint sinemasi ve Tiirk sinemasi
arasindaki ortak abartili duygusallik yilikii bu noktada filmin yabanciligini gidermis
goziikmekteydi. Bu denli etkisi olan film sonraki yillarda iki kez daha gdsterime girmis,
ayrica filmin bes tane uyarlamasi ve pek ¢ok tiirevi ¢ekilmisti. Bunun yani sira Sadri
Alsik’n Oztiirk Serengil’in sahsinda cisimlesmis bir avareler silsilesine de yol acan bir
film olacaktir Avare. Asagidaki o yillarda Gayret gazetesinden alinan bu alint1 o zamanlar
bu filmin etkisiyle Tiirkiye’nin ne halde olduguna dair ilgi ¢ekici bir manzaray: tarif

etmektedir.

Avare bir millet olusumuzdan midir, nedendir, bir Hint filmi bizleri aylardir mesgul
ediyor. 'Avare', bir Hint delikanlisinin aski nedeniyle biitiin Tirkiye’yi ¢ok
yakindan aldkadar etti, hele sarkisi, onu sormaym. Plagi Malatya'da 50 liraya
zamanityla arandi ve bulunamadi. Simdi her umumi yerden bir 'Avara-mu' ¢1glig1
yiikseliyor. Gegenlerde bir karikatiir gérmiistiim: Bulutlarin arasinda ugan bir
tayyareci yerden 'Avara-mu' sesleri duyuyor ve seksiz siiphesiz bu mintikanin

Tiirkiye olduguna kanaat getiriyor (Gayret 'den aktaran Engin, 2013, s. 116).
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Yazar bu konuda pek yanilmis goziikmiiyor. Dort yil sonra 1959°da, Aylak
Adam’1 yazacak olan Yusuf Atilgan aylakligin dogululara 6zgii bir olay, buna karsilik
aralarinda ortak noktalar olsa da bohemligin batililara has bir durum oldugundan
bahsedecektir (Yusuf Atilgan’dan aktaran Dogan, 2007, s. 104). Oguz Demiralp’e gore
Aylak Adam ‘ilk flanoriimiiz’, kent insaninin yalniz ve kalabalik oldugunu vurgulayan ilk
romanimiz’dir. Roman bir 6zelligiyle sanki Demirkubuz’u dncelemis gibidir. Romanin
kahramani, birbirleriyle zoraki iliskiler ag1 kuran bir toplumdan kaynakli rahatsizligin
dile getirir. Zorunluluktan bir arada bulunan ve birbirine katlanan bu insanlarin
olusturdugu bir topluluga mensup olmaktansa yalniz kalmay tercih eder. Onun tercihi
tipki Demirkubuz gibi, “sevisen iki insanin kurdugu”, dar, sorunsuz bir toplumdan
baskas1 degildir (Atilgan, 2017, s. 108). Bu agidan romana zamaninda toplumcu olmadigi
yoniindeki elestirilerle roman kahramaninin yonelimi ve Demirkubuz’un politik olandan

uzaklasip kendini iki kisi arasindaki agka adamasi arasindaki bagi gorebiliriz.

Flanor, Walter Benjamin’in 19. yiizyilin tarihini sergilemek iizere ele aldigi
temalardan biri olarak, Fransizca da “avare gezinen” anlamini tasir ve Benjamin’de
Ahmet Cemal’in ifadesiyle bununla da kalmayip dolasirken, ayni zamanda cevre
izlenimleriyle diisiince iireten kisi anlaminda kullanilmistir (Benjamin, 1995, s. 81).
Ancak ve ancak pasajlarin inga edilebilmesiyle ve bdylece kiigiik bir kent, kiiglik bir
diinya insasiyla boyle bir tipin ortaya ¢ikabilecegini sdyleyen Benjamin, bu bina duvarlari
arasinda flanoriin kendini evinde duyumsadigindan bahseder. Herkesin birbirine yabanci
oldugu korkung bir kalabalikta birbirlerinden utanma duygusunu yitirmis bir kitlenin
varlig1, ayn1 zamanda aykir1 olanin gizlenebildigi bir yer haline doniisiir. Flanor igin
uygun bir ortam. Flanor bir gozlemciye, bir dedektife, bakinmadan aldig1 hazla ulasir.
Avareliginin hakli sebebi ortaya c¢ikar, flanériin tembelliginin salt goriiniiste oldugu
belirlenir (Benjamin, 1995, s. 118). Flanoriin en 6nemli 6zelliklerinden biri isi giicii

olmayan birinin kiliginda, aslinda insanlar1 birer uzmana doniistiiren is boliimiini
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protesto etmesidir. Peki, flanor ve avarelik arasinda nasil bir karsitlik ya da iliski vardir?
Bunun igin Nigar Pésteki’nin avare Turist Omer tiplemesi ile flanor arasinda yaptigi

karsilastirma isimizi gorebilir (Pdsteki, 2013, s. 188);

Turist Omer: Flanér:
Giiniibirlik yasar Giiniibirlik yasar
Diisiinmez Diisiiniir

Duygusaldir Mantikhidir

Ev 6zlemi duymaz Ev 6zlemi duyar
Bosluktadir Bosluk hissetmez
Kentlidir Kentlidir

Iyi giyimli degildir Iyi giyimlidir
Masallardaki Keloglan'dir Modern cagin yaratisidir
Kaderin sillesini yemis bir yalnizdir Yalnizlik onun se¢imidir

Bu ¢alismanin konusu olarak “kaybeden” yukarida siraladigimiz bu serseri,
aylak, avare, flanor gibi tiplemelerden hangisine daha ¢ok yakindir o zaman? Eger bastaki
kaybeden tanimimiza donecek olursak ve kaybeden’i meslek yasamindaki bir kayip ve
bunun sonuglariyla belirlemeye devam edeceksek, yeni bir tanimdan, koklerini yukarida
siraladigimiz tiplemelerden farkli bir sosyolojik gelisime borglu yeni bir tiplemeden
bahsetmemiz gerekecektir. Bu tipleme 14. yiizyilda yeni bir sinif olarak ilk defa
diiskiinler, muhtaclar, yoksullar, eli ayagi tutmayan ve hatta istenmeyen kisilerin disinda

olusacaktir.
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Castel bunlar1 “fazlaliklar” olarak tarif eder ve glinimiizdeki fazlaliklarin
durumlarinin 6zdesligi agisindan degil fakat konumlarimin benzerligi bakimindan atalar
olduklarini ifade eder (2017, s. 74). Bu simifin dogusunu Avrupa’da ortaya ¢ikan ve
niifusun ticte birini yok ederek insan varligini1 ender bulunan bir seye ¢eviren kara veba
tetiklemis bulunmaktadir. Kara veba, daha Onceden baslamis olan kirsal kesimdeki
tabiyet iliskilerini asindirir, bu kisilerin bir kismi sehre go¢ etmeye baglar, fakat sehir
zaten kabul edebilecegi go¢men sinirlarina ulasmis oldugundan sehirde el emeginden
baska yeterliligi olmayan bir kalabalik birikir. Burada David Reisman’in tespiti
yerindedir. Popiilasyonda, dogum ve 6liim oranlarinda herhangi bir travmatik degisiklik
toplumun o ana dek alismis oldugu yasam bigimlerinde yarattigi agir baski, bu baskiya
direnebilecek ya da bu baskiyla basa ¢ikacak yeni bir karakter yapisini zorunlu kilacaktir

(Riesman, Glazer, & Denney, 2016, s. 34).

Burada da gerceklesmekte olan sey budur. Bu kirsal hayatin becerileriyle
donanmis ve yine kirsal hayatin koruma kaynaklarindan yararlanmis bu kitle sehir
yasaminda tamamen bir artik niifus haline gelir. Buna sebep sadece veba salgin1 degildir.
14. yiizyilda ailelerin gittikce soya dayali aile bi¢giminden g¢ekirdek aileye kaymasiyla
birincil koruma kaynaklar1 zayiflar. Veba nedeniyle akrabalik iliskilerinde yasanan
gedikler “parcalanma faktorlerini denetlemeyi” ve mensubiyet yitimini engelleyici”
onceki denge durumunu parcalar. Buradaki sefaletin kaynagi tarimsal yapilardaki degisim
olsa da etkilerini tam anlamiyla sehirlerde gosterecektir (Castel, 2017, s. 86). 14.
yiizyildaki bu toplumsal hareketliligi ve bunun sonucunda bu toplumsal hareketlilige

kars1 getirilen yasaklamalar1 Castel bagka toplumsal hareketliliklerden ayirir.

Burada s6z konusu olan ¢alkantilardan korunmak degil, herkesi isbdliimii icindeki
yerini korumaya mecbur ederek toplumsal diizenin i¢ diizenlemelerini
giiclendirmektir. Clinki karsilasilan giicliilk, bundan bdyle is Grgiitlenmesinin ve
yeni birey profilinin, toplumun geleneksel bigcimlerine uyum saglamasinin giig
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olmasidir. ilgili topluluklar, heniiz kesin bicimini almamis olmakla birlikte
kelimenin tam anlamiyla proletarya diye adlandirabilecegimiz seyi temsil ederler:

hayatta kalmak i¢in sadece kol giiciine sahip olanlar (Castel, 2017, s. 80).

Neden bu insanlarin hareketliligi yasaklanmakta ve zorla da olsa onlar1 bir iste
calismaya mecbur kilmaktadirlar? Ciinkii bir is sahibi olarak belli bir yerde calistiklar
zaman bu insanlar sadece “yoksul”durlar. Kendi yerlerindedirler ve diizenin bir
pargasidirlar. Boylece bir “sorun” degildirler. Gezgin serseri olarak adlandirilan bu kitleyi
denetim altina almak i¢in ciddi ¢aba gosterilecektir. Cezalar arasinda siirgiin edilme
onceliklidir. Ama bu sugun en biiyiik su¢ kabul edildigini idam cezasi ortaya koyar. VIII.
Henry déoneminde 12000, Elizabeth doneminde yilda 400 kisi idam edilir. Ama yasarken
onlar1 bir utan¢ simgesi haline getirecek olan bir sey daha vardir. Yakalanip yargi¢
karsisina ¢ikarilan bu kisinin alnina, kizgin ¢elik yardimiyla V(agabond-gezgin serseri)

harfi ¢izilmektedir.

Kanunlar, anlatilar, her ne kadar gezgin serserileri kanun yikici ve kamusal
diizenin diismani olarak gdsteriyor olsa da Castel, bu insanlarin yasadiklart donemde
siradan insanlarin 6nemli bir boliimiiniin i¢inde bulundugu bir kaderi, “gegici is iliskisi
ve toplumsallik aglarinin kirilganligindan beslenen bir mensubiyet yitimi siirecinin ug
noktasint” temsil ettiklerini soylemektedir (Castel, 2017, s. 97). Tutuklanan hemen biitiin
gezgin serserilerin bir meslegi vardir ve genellikle de artik gecinemedikleri topraklarini

terk etmislerdir.

Castel, bu gezgin serserinin proletaryanin atasi oldugunu diisiinmektedir. Cilinkii
bu kisilerin eli ayag: tutmasina ragmen yapabilecekleri tek sey kas giiclerini satmaktan
baska bir sey degildir. Emek gii¢lerini kiralayan bu insanlar hemen her zaman kisa siireli
isler, isyerlerinin degiskenligi, bir efendiye kisa siireli baglanmalar seklinde ortak bir

yazgiy1 paylasirlar. Bu durum, 19. yiizyilda ig¢i sinifinin dayatmalar karsisinda kurulan

14



yeni tabiiyet iligkileri sayesinde biraz ¢oziilmiis fakat 20. yiizyilin sonlarina dogru bu

kurulan anlasma da ¢okmeye yiiz tutmustur.

Iste kaybeden’in koklerini bir yerde bulacaksak bu, ne avarede ne de flandrde
kendini gosterecektir. Bu kendini gezgin serserinin baglattig1 cizgide, iicretli emegin
mensubiyet yitiminde ortaya g¢ikarak gosterecektir. Bu sekilde Castel’in anlattigi bu
tabiiyet iliskilerinin kayb1 ve yerine ikame edilmeye caligilan yeni toplumsallik bigimi
olarak sendikal faaliyetleri Liitfi Omer Akad’m Gog iiclemesinde tartisildigini gdérmek
miimkiin. Ozellikle aile kurumunun zayiflamasi ve gdrevini yerine getirmekten
uzaklasmasi karsisinda yeni bir giivenlik ag1 olarak sendikal faaliyetlere iligkin tartigma
pek cok filmde tartisiliyor olsa da Akad’in iigclemesinin bu alanda tematik bir biitiinliik
olusturmasi ve giivenlik aglarinin zayiflayip yenilerinin ihdas edilmesini etkili bir
bicimde ifade edebilmesi nedeniyle sec¢ildi. Fakat bu ¢abanin basarisizlikla
sonuclanacagini Yavuz Turgul filmlerinde gozleyebilecegiz. Yavuz Turgul’un hem
popiiler temalara olan yatkinligit hem de filmlerini olustururken indigi derinlik onu,
Tiirkiye nin 1980 sonrasi toplumsal ve kiiltiirel diinyasini anlayabilmek adina énemli bir
figlir haline donistiirmektedir. Ve nihayetinde Zeki Demirkubuz filmleri bizleri hali
hazirda i¢inde bulundugumuz ani1 anlamak iizere se¢ilmis bulunuyor. Elbette kaybeden
karakterler baska yoOnetmenlerin filmlerinde de yer etmektedir. Fakat Zeki
Demirkubuz’un filmografisi tamamen bu karakterleri merkeze alan yapitlar oldugu igin
1990’1 yillardan sonra iginde bulundugumuz ortami anlamak {izere oldukca yetkin

yapitlar olarak ¢alismamizin konusu olmuslardir.

Bu c¢alisma 1960’lardan giiniimiize kadar kaybeden karakterlerin Tiirk
sinemasindaki degisim siireglerini incelemeyi ve bu siiregleri etkiyen siyasal, ekonomik
ve toplumsal degismelerin bu karakterlerin olusmasinda ve bu karakterlerin

algilanmasinda yaptig1 katkilart degerlendirmeyi amaglamaktadir. Calismanin 6nemi ise

15



Ozellikle Rus edebiyatinda olmak iizere diinya edebiyatinda bir yiiz yildir, Tirk
sinemasinda ise 1960’lardan itibaren goriinen; ya “hedeflerini” tutturamayan ya da bir
hedefleri olmayan, “evine ekmek gotiirmeyi” beceremeyen ya da kadinlarin, varliklarini
erkekler olmadan siirdiirebilme olanaklarinin artmasi yiiziinden varligi gereksiz hale

gelen erkeklerin trajedisine odaklanmasindadir.

Temel olarak ginimiize dek Tirk sinemasinda kaybeden karakterlerin
kaybeden’den loser’a doniisiimiiniin, hem kapitalizmin Tirkiye’de aldigi sekil ve mesafe
ve bu duruma verilen tepkiyle, hem de kadinlar ve erkekler arasindaki geleneksel
“miibadele” iliskilerinin modern sehir yasaminda ve kapitalist iliskilerin evrilmesi
stirecinde gittikce etkisini yitirmesi nedeniyle olustugunu gostermek vurgulamak
istedigim noktalardan biridir. Yukaridaki tanima gore Tiirk sinemasinin iki boliimde
incelenebilecegini diisiinmekteyim. Ik bdliim 1960°tan 1980’lere kadar, 1980’lerden
giiniimiize kadar da ikinci boliim. Bir bagka sekilde ifade edecek olursak, 1960°tan 1980°e
kadarki boliimde kadinlarin erkeklere hala “bagimli” oldugu fakat bir kopusun agiga
¢cikmaya basladigi, 1980 sonrasinda ise erkeklerin kadinlara bagimli olmaya basladigi bir

donemin izlerini bulmak mimkiindiir.

Bu calisma, bu “Girig” boliimiinii takip eden iki ana bdliimden olusmaktadir.
Birinci ana bolim “Disiligin Vakti” ve “Cagimizin Havas1” adli iki alt boliim igeriyor.
“Disiligin Vakti” temel olarak binlerce yillik kadin erkek iligkisi tarihinde kadinlarin,
uzun patriyarkal egemenlik karsisinda yavas yavas yiikselise gectigi iddiasina dayaniyor.
Anaerkil bir toplumsal yapidan ataerkil bir yapiya gecis iizerine bir tartigmanin yer aldigi
“Erkegin Yiikselisi” adli par¢a bu kismin ilk boliimii. Sonrasinda bu gegisin zihinsel
altyapisim1 tanimlayan ve ortaya doken bir dizi diislince ile ikinci alt bolim olan
“Kadinlara iliskin Bir Dizi ‘Ozcii’ Diisiince” gelmekte. Ardindan bu boliim kadinlarin

yiikselise gecisini tartistigim “Diginin Yiikselisi” adli bir alt bdliimle sonlaniyor.
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“Cagimizin Havas1” alt bolimiinde ise kadin-erkek iliskilerinin doniisiime ugramasi ve
yeni karakter tiplerine zorlayan toplumsal degisimler tartisiimakta. Once insanlari uzun
ylizyillar boyunca bir arada ve koruma destekleri saglayarak tutmus olan cemaat
baglarinin kopusundan bahsettikten sonra bugiine bizi getiren travmatik doniisiim ve

degisimlerden bahsederek ilk ana boliim sonlaniyor.

Ikinci ana boliim ise “Tiirk Sinemas1 ve Kaybeden Karakterler” adin1 tasiyor. Bu
boliimiin altinda sinema ve toplumsal yasam arasindaki ortiismeler ve sinemanin sosyal
bilimler agisindan hem bir aragtirma alan1 hem de sosyal hayatin anlamlandirilmasi
hususunda bir zihin agic1 ger¢eve olarak durumunu tartisan bir dizi diisiinceyi dile getiren
ve filmlerin nasil okunduguna dair bir anlayis ile sona eren bir giristen hemen sonra
filmlerin tartisildigr “Liitfi Omer Akad: Kriz”, “Yavuz Turgul: Gegis” ve “Zeki

Demirkubuz: Cokiis” bolimleri yer almakta.

Bu boliimler, yonetmenlerin filmlerinin tartistlmasina ayrilmistir. Akad’in
ticlemesi, kadin erkek iliskilerinde bir kriz ihtimalini dngoren yapitlar oldugu saviyla
inceleniyor, sonrasinda Turgul filmlerinde Akad’in gosterdigi ¢oziim yolundan
uzaklasmamiza vurgu yapildiktan sonra Demirkubuz ile nihai olarak bugiin ulastigimiz
yer belirleniyor. Calismanin sonug boliimiinde ise, tezdeki tartisma konulari etrafinda bir

degerlendirme yer almaktadir.
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BIRINCI BOLUM

CAGIMIZIN CINSIYETI

1.1. DISILiGIN VAKTI

1.1.1. Erkegin Yiikselisi

I¢inde yasadigimiz ¢agin ya da ¢aglarin uzun geg¢misinde kiiltiiriimiiziin ataerkil
yapisi lizerine ¢ok sey sOylenmistir. Dilimize kadar sirayet etmis bu ataerkil kiiltiiriiniin
bilim adami yerine bilim insan1 kullanma 1srar1 ve 6zeniyle ne kadar degisip doniisecegini
onlimiizdeki yillar (ya da yiizyillar) gosterecektir. Fakat bu esitlik¢i ¢cabanin aksine,
Georg Simmel’e soracak olursak, o kesin bir dille “kiltiiriin, nesnelliginin bir kesin
sonucu olarak asla iki cinsin 6tesinde bir alanda var olamayacagini” diigiiniir. Bir kiiltiir
ya feminen ya maskiilen bir karaktere sahip olmak zorundadir. Yani “ben her seyden dnce
bir insanim” climlesi hangi cins tarafindan ifade edilmis olursa olsun anlamsizdir.
Cinsiyetin giicii kendi kiiltiiriinii de dayatir. Acik bir bi¢imde toplumumuz bugiin
maskiilen bir karakterde kendini icra etmektedir (Simmel, 2016, s. 9). Simmel bu durumu
cok da olumsuzlayarak ifade etmez. Daha ¢ok siklikla yaptigi iizere notr bir tespit olarak
dillendirir. Ama benzer diisiinceleri dile getiren 6rnegin Paglia, i¢inde yasadigi bu eril
kiiltiir hakkinda daha olumlu bir tavir sergilemeyi yegler. O, bu tiir diislinceleri
dillendirmesi i¢in gereken bos zamani bu ataerkil kiiltiir i¢cinde buldugunu diisiinmektedir.
Bu tiirden tavirlarin aksine de diigiincelerin varlig1 herkesin malumudur. Ne olursa olsun
ataerkillik tizerine kafa yormak, bunun karsitinda bir anaerkil imkan iizerine diistinmeyi

de tetiklemistir.

19. yy. bu noktada bir baslangic1 ifade eder. Bu donemin kiiltiirel feministlerinin
biiyiikk ¢ogunlugu, bu tarihlerde es zamanli yazilmis olan birkag ¢aligmadaki anaerkillik

tizerine diislincelerden etkilenirler. 1861°de J. Jacop Bachofen’in Analik Hukuku, 1870



yilinda Henri Maine’in Kadim Hukuk ve 1877 yilinda Lewis H. Morgan’in Kadim Toplum
kitaplarinda yer alan diisiinceler bu dénem feministlerinin iitopik diislincelerinin kaynagi
durumundadir (Donovan, 2014, s. 86). Bachofen’in eseri sonralari pek ¢ok acidan
elestirilse de anaerkillik tartismalarinin baslangi¢ noktas1 kabul edilmis ve Darwin’in
Tiirlerin Kokeni ve Marks’in Kapital’inde oldugu gibi okurlarini asan bir iine sahip
oldugu soylenmistir (Georgoudi, 2005, s. 446). Ornegin Sorokin, Bachofen’in
diisiincesini bu donemin alametifarikas1 saydigi “dogrusal gelisim kuramlar1” icinde

degerlendirir ve bu merkezdeki kuramlar 6zetler;

...bagibos "ilkel" cinsel iligkilerden (Bachofen, Mc Lennan, Engels, Bebel, Morgan
ve daha bagka bircoklar1 gibi yazarlarin keyiflerine gore ii¢ ya da dort yahut bes
asamadan gegerek) tek-esli aileye; ataerkil (patriyarkal) aileden cinslerin esitligine
dayanan soydas aileye; soyundan inmede ve hisimlikta baba ¢izgisini izleyen
sistemden ana ¢izgisini izleyen sisteme ya da tersine; cinslerin esitliginden
esitsizligine ya da tersine. Bunlar ve biitiin 6teki toplum ve insan bilimleri, gelisme
asamalartyla birlikte ezelden ebede devam eden bir siirii tarih egilimlerini sézde

"kesfetmis" olduklarin1 séylemektedirler (Sorokin, 1997, s. 340).

Bachofen ve ardillarina elestiri sadece bu tarihin dogrusal akisi ¢ercevesinde dile
getirilen kuramlardan biri olmas1 sebebiyle gelmez. Ayrica bu kuram etrafindaki
diistincelerin, kafa karigikliginin sonucu olan bir ayrim icerdigi sdylenmistir. Kadinlarin
gercekte biitiin zamanlar i¢in gii¢sliz oldugu ve bu anlamda kadinlarin politik yonetimi
anlamina gelen matriyarki ile miilk ve yonetimin kadinlarin elinde toplandigi anasoyluluk
arasinda bir ayrimin yapilamayist yiiziinden bdyle bir yanlis anlamanin gergeklestigi
yapilan elestirilerden bir digeridir (Paglia, 2004, s. 53). Ayrica, anaerkilligi bir tiir
insanligin gelismemis bir agamasi ya da ilkel bir agsamasi olarak kabul etmesi, dine, inanca

yaptig1 vurgu ve dolayisiyla kadinin tanrisalliga, olaganiistii ve irrasyonel olana olan
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yatkinligi, miti tarihin yerine ge¢irmesi, mitin ge¢miste yasanmis bir anin giiniimiize

yanstyan bir projeksiyonu olduguna dair inang gibi konularda da elestirilmislerdir.

Biitiin bunlara ragmen mitin énemine yaptig1 vurgu bu kuramsal yaklasimin
onemli bir katkisi kabul edilir. Bu mitin bize gosterdigi, disinin giliciinii tarihin
baslangicinda oldukg¢a uzak bir gegmise sabitlemek ve onu ahlak, akil ve kanun yoksunu
barbar bir kiiltiiriin i¢ine yerlestirmekti. Bu kadindan duyulan korkunun ortaya dokiilmesi

anlamina gelmekteydi.

O [Bachofen], mitte, Yunanlilarin kadinin iktidar talebi ve iktidar1 kullanmasiyla
ilgili temsillerini gérmiis ve bunlart dogru bir sekilde betimlemistir: Kehanet
giiciinden gurur duyan karanlik Gaia; erkek katili Klytaimnestra, Danaos'un Kizlar1
ve Lamia; Yunan kahramanlarin savagkan diigmanlari ve Atina'ya saldiran
Amazonlar. Kisacasi o, iyi Yunan yurttaginin, "disi 6ge"de ilkel, kaotik, bulanik,
disiplinsiz ve tehlikeli oldugu diisiiniilen her seye takintisimi gormiistiir

(Georgoudi, 2005, s. 457).

Christoph Tiircke’nin yukarida deginilen anaerkil-ataerkil toplum yapisina dair
¢izdigi ve anaerkil bir toplumsal formdan ataerkil bir toplumsal forma gegisin zihinsel
cergevesini belirledigi diisiinceleri biitiin bu siireci 6zetlemesi anlaminda zikredilmeye
degerdir. Turcke, bunu yaparken ilk cinsel tabularin ortaya ¢iktigi tahmin edilen ilkel
devirlere uzanir. Bu devirdeki insanlar alet yaptiklarina gore akilli olmalidirlar da. Ayrica
bir arada yagamanin geregi olarak bir akrabalik hukuku dogmus olmalidir. Bu akrabalik
hukukunun merkezinde de anne yer almak zorundadir ¢iinkii agik bir bigimde digerleriyle
biyolojik baglari tespit edilebilen, daha dogrusu ondan yola ¢ikarak akrabalik tanimlar1
yapilabilen kisidir. Babanin pozisyonu bugiin oldugu gibi o giin de muglak ve
uzlagimsaldir. 1k rastgele iliskilerden sabit insan gruplarinin olusmaya baslamasiyla

annenin 6nemi gittikce artar. Sadece akrabalik bagi olarak degil ayn1 zamanda ¢ocuklarin
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beslenme ihtiyaglart nedeniyle ilk bagvuru noktasi olarak, bir tiir igbolimiiniin ilk

planlanisi kendiliginden meydana gelir (Turcke, 1995, s. 14).

Boylece dogurup besleyen ana, dogurup besleyen doga ile ilk anlam bagina
kavusur. En erken M.O. 10000 yillarindan kalma Veniis heykelciklerinde kutsallik izafe
edilen annelik Ozelliklerinin bize ulasan ilk Orneklerini goriiriiz. Evlerde ya da
tapinaklarda bulunmus olmalarindan dolay1 geliskin bir kiiltiir ortamina ait oldugu
diistiniilen bu heykellerde kadmin cinsellik ve dogurmayla ilgili 6zellikleri, gogisleri,
kalgalar1, cinsel organlar1 vurgulanmigken geri kalan kisimlar kollar ya da bacaklar ise
ciddiye alinmamis goriinmektedir. Bu heykelciklerin imledigi en 6nemli sey, bu
insanlarin kars1 karsiya kaldiklari {irkiing doga karsisinda bir savunma, bir korunma alani
insa etme girisimidir. Bu girisim kesinlikle kendisini disi bir formda ifade etmektedir.
“Ne zamanki insanin dogurmasi kendisinden daha fazla bir sey ifade eder, varolusun
kendini bor¢lu oldugu o yaratici siireci serimler, o zaman ona disil cinsiyet 6zelliklerini

bir kiiltiin merkezi yapan o kutsallik verilebilir” (Turcke, 1995, s. 17).

Toprak ve kadin1 boylece bir potada eriten disil, kiiltiir kadina her seyi besleyen
Toprak Ana’nin temsilcisi olarak bir kutsallik da atfeder. Bu kutsallik Akdeniz
diinyasmin hemen her yerinde kendine farkli isimlerle yer bulur. Misir’da Isis, Grit’de
Gaia, Kibris’ta Afrodit, Efes’te Artemis, Babil’de Istar, Fenike’de Astarde,
Kapodokya’da Ma, bunlardan birkagidir (Paglia, 2004, s. 52). Bu kutsallik sadece bu
dogurganlik ile kalmaz, yasam dongiisiinde 6nemli bir yer isgal eden ayin, kadinlarin adet
dongiisiine uyustugunun kesfi disinin kutsalligin1 perginler ve diinyanin ya da yasam
dongiisiiniin disilikle olan baglantisin1 kuvvetlendirir; dahasi ayin kendisi kadinlarla olan

bu iliskisi i¢inde disil bir gezegen olur (Turcke, 1995, s. 27).

Dogurgan olanin bir dolleyen olmaksizin doguramayacaginin kesfi, diinyanin

eril ve digil 6gelerle tanimlanmasina giden yolu da agmistir. Boylece erkeklerin degeri
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artmaya baslar. Ama “heniiz vesile olma gibi” bir anlamdadir (Turcke, 1995, s. 29). Kadin
hala etkin, kendi kendine yeten, kendi bagimsizlifinda bir gii¢ olarak varligim1 korur.
Yagsam dongiisiiniin insana korku veren bilinmezligini onu tanidik kilarak, onu kadinlikla
iligkili kilarak, sadece salt kadinlikla degil, genclik, orta yaslilik ve yashlikla iliskili
kilarak atlatmaya ¢alisan insan, onu tapinma diizeyine de eristirir. Simdi, artik kurbandan

bahsedebiliriz.

Onceleri disilerin dehset verici bicimde kurban edilmeleri s6z konusudur ve bu,
kendisine kurban verilene “en degerli olanin” yani disilerin kurban edilmesi ile alakalidir.
Fakat sonralar1 erkekler kurban edilmeye baslanir. “Kurban alma, hamile kalmanin
yalnizca baska bir bigimidir, 6ldiirmek dollemenin bagka bir bi¢imidir” (Turcke, 1995, s.
37). Boylece her zaman gerekmese de kurbanin bir erkek olmasi, 6liim araciligiyla

tiremenin simgelestirilmesine uygun diiger.

Kurban olma, sadece erkek cinsine degil, artik belirli bir erkege yiiklendiginde ve
yilin tapinisal olarak kutlanan akisiyla biitiinlendiginde, asagidaki gibi bir sey
gercgeklesebilirdi: "Kabilenin nimfesi ya da kralicesi, tebasindaki geng erkekler
arasindan, bir y1l boyunca sevgilisi olacak, sonra da, yil bitiminde kurban edecegi
erkegi secerdi: Bu erkek onun gehvetinin nesnesi olmaktan c¢ok bir verimlilik
simgesiydi. Onun kani agaclari, tahillar1 ve besi hayvanlarini verimli kilmak igin
akitilirdi ve eti kralicenin nimfe nedimeleri tarafindan yenilip bitirilirdi (Turcke,

1995, s. 40).

Fakat bu noktada kritik olan sey sudur: Kurban etme eyleminde kadinlar
tarafindan erkeklere dayatilmis bir sey yoktur. Erkekler fiziksel olarak giiglii cins
olmalarina, silah kullanmalarina ve avlanmalarina ragmen, kurban edilme eylemine itiraz
etmemis goriinmekteydiler; bu noktada zorlanmamislardi. Kurban edilme erkeklere,

“psikolojik bir kabullenme” olarak, “metafizik bir erk” tarafindan dayatilmistir.
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Bu metafizik erk, uzun zamanlar boyunca erkekleri sistemin boyundurugu
altinda tutmay1 basard1. Patriyarkanin etkinligi sadece iiretim araglarinin ele gecirilmesi
ile agiklanabilecek bir durum degildi ¢ilinkii zaten belirli bir igboliimii, matriyarkal
topluluklarda -kadinlara ¢apa tarimi dokuma ve seramik islerinin, erkeklere de pulluk
siirmek, tarla agmak, hayvan yetistirmek av ve silah iiretimi diismesi gibi- yiirtirliikte idi.
Ayrica kadinlarin gebeligi zaten onlarin hareket alanlarini kisithyordu ve 6zellikle de
gebeligin son aylarinda erkekler tarafindan korunmaya ihtiya¢ duyuyorlardi. Fakat bu
sartlar heniiz erkeklerin sistemi doniistiirmeleri i¢in yeterli olmayacaktir. Biiylik Ana’nin
sahip oldugu mitsel ve caginin en yiiksek entelektiiel kavrayisinin da egale edilip asilmasi
gerekecektir. Uretim araclarinin gelismesinin énemi sadece bu gelisim ile aklin belirleyici
bir giice kavusmasinda yatmaktadir. Uretim araglarimin gelismesi ve erkeklerin
verimlilige katkilari, erkeklerin 6nemini giderek artirmisti ama bu katki erkeklerden daha

cok Biiyiik Ana kiiltiine hizmet etmektedir.

[lk olarak, dolleyici bir etkinlikleri nedeniyle kendileri de kurban edilen erkekler,
topragi ekip bigerek kadinlarin da benzer bir dolleyici faaliyette bulundugunu fark ettiler.
Boylece insana 0zgii o biiylik deger bicme, “beslemek”™ ve “dogurmakta” kendini
gostermedigi kuskusu erkeklerin heniiz dille ifade edemedikleri ama hissettikleri bir

duygu oldu.

Kurban olmanin, disi cinsten erkek cinse yiiklenmesi, boylelikle, artik -daha az
ama daha secgkin- erkek kanina susayan Biiyik Ana’daki bu damak zevki
degisikligine yol agmasi, iki cinsin erkek cinse yonelttikleri ortak diismanlikti ve
bu diismanlik erkek ruhlarmi disi olanin kutsalligindan kusku duymaya karsi
benzersiz bir yatkinlik i¢ine sokmustu. Bu kusku, filizlendiginde, erkeklere, kendi
cinsine ya da kendi kisiligine yonelmeyi bir doga yasasi gibi dayatmis olan Biiyiik
Ana’nin biiyiisii gevsemeye baglar; binlerce yil boyunca engellenmis, igeride

biriktirilmis saldirganlik potansiyeli serbest kalir ve ana kiiltiiniin iyi geginme

23



gorlintiisii altinda erkeklere karsi yiirlittigli cinsiyet savasimi, agik olarak -

kadinlara karsi- patlak verir (Turcke, 1995, s. 47).

Bu kriz, kendini o6nce kurban edilme eylemlerinin geciktirilmesinde
gosterecektir. Sonrasinda erkek kurbanlar yerine hayvanlar Biiyiik Ana kiiltiinden alinan
baska bir taviz ve ardindan da erkeklerin 6lmeyi reddetmesi, ulasilan baska bir evreyi
temsil edecektir. Sonraki siire¢ patriyarkanin Biiylik Ana Kiiltii etrafindaki her tiirlii
kiiltiirel {iretimi kendine mal etmesiyle devam eder. Ornegin Yunan mitolojisinin i¢inde
kadinlarin konumu sadece erkeklerin bir yansimasi haline dontigiir. “Kadinlar akilly,
konusan, ¢alisan varliklar olduklar1 6l¢iide daha degersiz erkekler gibidirler” (Turcke,
1995, s. 54). Kadinlar mitik &zelliklerini erkekler karsisinda yitirmeye basladikga
kayiplar1 daha da fazla olmaya baslamistir. Simdi bir zamanlarin kusaklar1 birbirine
baglayan kadinlar1 erkeklerin soyunu siirdiiren bir araciya doniismiistiir. Kayip gittikce
derinlesir ve kendini kadinlarin nesnelesmesinde en derin bigimde gosterir. Artik kadin

alinir satilir olmustur.

Erkegin kendisini doganin boyundurugundan koparan “akil”’a kavusmasinin
altindaki sebep, Turcke’ye gore kadin cinsine yonelmis olan diismanlik potansiyeli idi.
Ona gore bu diismanlik olmadan aklin kendisini kesfetmesi gergeklesmeyecekti. Bu
yiizden patriyarkanin erkeklerde agiga ¢ikardigi 6zel saldirganligin matriyarka tarafindan
beslendigini sdylemistir. Matriyarkanin ortaya doktiigli nedensellik, analoji, soyutlama
gibi mantiksal yollar1 patriyarka devsirmistir. Bir zamanlar diigiiniilmiis olan artik baska

bir baglamda yeniden diistiniiliir olagelmistir.

Turcke, patriyarka ve matriyarka arasindaki gii¢c degisiminin mutlak ve kalici
oldugunu diisiinmez. Ciinkii cinsler arasindaki bu uzun savasimda zaman iginde kadinin
konumu ikili bir yapiya kavusmustur. “Erkegin istencine boyun egen ama yine de edepsiz

dik kafali olmay1 birakmayan, cekici ve dogal siddeti erkeklere rahat vermeyen” bir
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tipleme olarak patriyarkal disi imgesinin kendisini yunan mitolojisinde Ekhidna sahsinda
ilk 6rnegini bulmasindan beri isler pek degismise benzememektedir (Turcke, 1995, s. 60).
Erkegin arzusunun bu biricik nesnesi ayni zamanda onun korkusunun da biricik
nesnesidir. Turcke’nin mitostan logosa gegis olarak tanimladigi bu uzun gegmis, kendini
yeni mitolojik anlat1 olarak sinemada yeniden var eder. Ryan ve Kellner bunun biitiin bir
Hollywood geleneginin kadina karsi temel konumu oldugunu ifade etmektedirler (Ryan
& Kellner, 1997, s. 219). Kadinin diinyay1 rasyonel olarak kavramaktan aciz gosteren
imgeler, mesru diinyay1r yok etmek isteyen kural yikicilar olduklari kadar, erkekler
diinyasinin birer onaylayicisi ve onlarin arzularinin kaynagi olarak resmedilen temsillerde

kendini gostermistir.

Omegin Clarie Johnston, "Sinemada Kadin Mitleri" adli makalesinde,
Holywood sinemasinda erkeklerin rollerinde siirekli bir degiskenlik s6z konusuyken
kadinlarin hi¢ degismedikleri iizerinde durur. Johnston’a gore Holywood’da kadin tarih
dist bir varliktir ve oldugu sekliyle degil erkeklerin onu gormek istedikleri bigimde
sunulur. Yildiz sistemi de bu ¢abanin bir {iriiniidiir ve dahas1 maniple edici bir yapist

vardir; kadinlar bir yanlisa odaklanmaya yabancilastirict diisler kurdurtmaya yoneltir.

"Kadin Filmlerini Uretmek ve Tiiketmek" yazisinda basroliinii Bette Davis’in
oynadigr Now, Voyager (Irving Rapper, 1942) filmini mercek altina yatirirken Maria
Laplace de benzer bir yolu takip eder (Laplace, 1987). Davis’in zeki fakat nevrotik, itici,
cirkin bir kizin, Charlotte Vale’in degisimini gozler oniine serdigi filmde, Charlotte
zaman ig¢inde degisir, giizellesirken kadin seyircilere de bir mesaj vermektedir. Fazla
kilolarindan kurtulur, giyim tarzin1 degistirir, makyaj yapmaya baslar ve bir siire sonra
alimli bir kadin haline gelerek erkeklerin nazar1 dikkatini celbeder. Film bu haliyle
kadinlarin erkeklerin goziinde ¢ekici bir konum elde edebilmek i¢in benzer yontemleri

kullanabilecekleri mesajin1 verir.
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Charlotte’un degisim siireci salt dig goériiniimiiniti degistirmekle de sinirli kalmaz;
genc kadin baskic1 annesinin sebep oldugu nevrotik kisiliginden de kurtularak 6zgiivene
sahip bir birey haline gelir. Oyle ki sevdigi adami da annesinin baskisindan kurtulmak
icin tutundugu bir korkuluk olarak gérdiigiinii anladiginda yasam kavgasini geng erkekle
birlikte gogiisleme karari alir. Laplace de gerek yildiz sistemi hususunda gerek Holywood
sinemasinin kadini metalastirdigi konusunda Johnston’la ayn1 goriisleri paylagsmaktadir.
Zaten ona gore filmin ilk yarisi tam da bu tartigmalarin merkezine oturmaktadir. Filmin
devaminda Ozgiirligline (ekonomik ve ruhsal) kavusan Ozgiivene sahip kadin birey
kurgusu da bu nedenle ¢ok ¢ekici gelmez ona. Bir kadin yazarin romanindan uyarlanan,
bir kadin yildizin oynadigi film bir kadin filmi olmaktan ¢ok sistem i¢inde sinirlari

zorlamayan bir kurgudan ibaret kalir.

Yine ayn film ile Now, Voyager ve Alfred Hitchcock™un Marnie’sini (1964)
irdeleyen Ann Kaplan ise “Annelik ve Sunumu: Savas Sonrasi Freud’cu Egretilemelerden
Postmodernizme” adli makalesinde daha kuskucu bir yaklagimi benimseyerek gerek Now,
Voyager’de gerek Marnie’de bas karakter lizerine egilmektense her iki kadinin hayatlarini
kabusa ¢eviren anneleri {izerinden bir okuma yapmay1 yegler (Kaplan, 1990). Ana-kiz
iligkisinin Freud'cu tarzda sunulusunun ilk 6rneginin Now, Voyager oldugunu sdyleyen
Kaplan, evlatlarin1 gézeten anne imajinin niye sinemada bu kadar kotii sunuldugu
noktasint irdeleyerek nihai noktada su soruyu sorar: Annelik sdyleminin ortadan
kalkmasint bu kadar ¢ok isteyen kimdir? Kadinlar mi, Kapitalizm mi? Ona gore bu
durumdan en ¢ok faydalanacak olan kadinlarin ev i¢i mesgalelerden miimkiin oldugunca
uzak kalarak hem iiretim sektoriinde hem de tiiketim alaninda daha etkin rol almasin

isteyenlerdir.

Gergekten de mesele kadin haklari ihlalleri perspektifinden incelendiginde olan

biteni, kadinlara kars1 uzun zuliim donemi ve buna karsin yiiriitiilen bir miicadele olarak
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gormek gerekir. Hatta giiniimiizde bu, toplumsal cinsiyet tartigmalar1 baglaminda
erkekleri de ezen bir diizen olarak tarif edilmektedir (Atay, 2004). Fakat bakis agisini
hegemonik bir erkekligin yapip etmelerinden ¢ikartip Simmel’in ifade ettigi savasim
halinde bulunan iki ayri cinsel sicil olarak ele aldigimizda, giiniimiizii, matriyarkal ve
patriyarkal diizenlerin yeniden bir savas arifesinde oldugu bir zaman dilimi olarak tarif
etmek uygun diisebilir. Ornegin sinemada yer alan erkek temsillerinden biri olarak
kurbanlastirilmis erkekler kategorisini, erkekligin kendini koruma formlarindan biri
oldugu kadar, bu boliimiin anlam diinyasi i¢inde disiligin, matriyarkanin yiikselisinin bir
goriiniimii olarak ele almak ve bu pasajin basinda zikredilen matriyarkal kurban

torenlerine baglamak da miimkiin goériinmektedir.

1.1.2. Kadinlara Iliskin Bir Dizi ‘Ozcii’ Diisiince

“Yanlarinda karillar1  ve  g¢ocuklar
olmadiginda ve erkek arkadaslariyla bir ava

cikacaklar1 zaman.”!

Sosyal bilimlerde, geleneksel -ya da ataerkil demek bu durumda daha uygun
olur- ve modern iliskiler i¢cinde kadinlarin durumu ve erkeklerin pozisyonlar: hakkinda
ciltler dolusu tartigma ve literatiir vardir ve bu literatiiriin bagliklar1 bile bu sayfalar1 tek
basina doldurmaya yeter. Bu literatiir ortadayken, kadin erkek iligkilerini bagimlilik
iligkisi olarak tarif etmek, hele ki kadin1 “baskasi i¢in varlik” olarak diisiinmek “6zcti” bir
tavir olarak tiiyleri diken diken etmeye yeter ve giiniimiiz akademik diinyasinda revacta
bir tavir sayllmaz. Ama benim burada odaklanmak istedigim sey neyin giiniimiizde
ahlaken dogru ya da yanlis oldugu, ya da neyin popiiler bir aragtirma konusu ve neyin

degersiz kabul edildigi degildir.

! Margaret Mead’in *bir erkegin kendini en mutlu hissettigi an hangisidir?’ sorusuna verdigi cevap (Aktaran
Vonnegut, 2001, s. 62).
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Benim mesele ettigim sey en azindan bir kisim erkek agisindan, hangi
gerilimlerin en derinden hissedildigidir ve ne kadar itiraz gelistirilirse gelistirilsin biitiin
tartisma hala bu ozcii fikirleri inkar etmeye, yalanlamaya, yok saymaya yonelik bir
tartismadir. Bunu c¢esitli fikirlerin farkli zamanlarda farkli ifadelerle yeniden giindeme
gelmesinde fark edebiliriz. Etkilerini siirdiremiyor gibi goriinse bile bu diisiincelerin

varliklarin1 daha uzun siireler devam ettirecegine sliphe goriinmemektedir.

“Feminizm ve Frankfurt Okulu” adli makalesinde Douglas Kellner, Frankfurt
Okulu i¢inde bir siire bulunan Erich Fromm’un kadin erkek kisilikleri, toplumsal cinsiyet
ve feminizm meselelerine odaklanan diisiincelerinin bir dokiimiinii ¢gikarir. 1943 yilinda
yazdigi “Cinsiyet ve Karakter” adli makalede Fromm biyolojik cinsel farklilik
¢oziimlemesine girisir ve analizine erkeklerin ve kadnlarin cinsel eylemde géze carpan
farkliliklarina isaret ederek baslar. Fromm’a gore, erkegin cinsel organinin ereksiyonunu
erkek orgazm oluncaya dek siirmesi gerekir, kadin1 tatmin etmek i¢in bunu kadin orgazm
oluncaya dek siirdiirebilmesi de gerekmektedir. Bunun sonucu olarak da Fromm bu
biyolojik gerceklerin erkek ve kadinlarda farkli cinsel kaygilara yol agtigini diisiinir.
Erkek performans kaygisina ve basarisizlik duygusuna sahiptir. "Ote yandan kadinin
hassasiyeti kendisinin erkege bagimli olmasina dayanir; kendisinin cinsel isleviyle
baglantili glivensizlik 6gesi basarisizlikta degil, fakat 'tek basina' birakilmakta, hedefine
ulasamamiglikta, cinsel tatmine yol acan siireci tamamen denetimi altinda

bulunduramamakta yatar (Kellner, 2006, s. 370).

Fromm, alay konusu olma korkusunu yatistirmak ve giivensizlikle savasmak
lizere prestij kazanmak i¢in toplumsal sistemin tamamen erkek rekabetini ve kibirliligini
ve aymi sekilde kadinlar tizerindeki gii¢ ve tahakkiimii tesvik ettigini diisiinmektedir.
Fromm, cinsiyetler savasinda, her ne kadar kadinlar erkeklerle alay edebilir ve onlari

iktidarsiz hale bile getirebilirlerse de, penisin erkeklerin kadinlar sadistce tahakkiimleri
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altina aldiklar1 bir silah oldugunu diistiniir: "Erkegin 6zel diismanlig1 asir1 gii¢ igin,

kadininki ise onu zayiflatmak i¢indir".

Fromm, Freud'un ve kadinlarin kendilerini begenmis olduklar1 seklindeki
geleneksel ideolojik yorumlarin, erkeklerin hem cinsel deneyimde hem de yasamin diger
alanlarinda prestij kazanmaya calisarak cinsel basarisizlik korkularma karsi giivence
aradiklar1 diger toplumsal alanlarda kendilerinin "ne iyi bir uygulayic1 olduklarini"

kanitlama cabalariyla gelistigini ileri stirmektedir.

Fromm eril karakteri "niifuz etme, yol gosterme etkinlik, disiplin ve maceracilik
nitelikleriyle, disil karakteri ise liretken alicilik, koruma, gercekgilik, tahammiil etme ve
annelik” nitelikleriyle tanimlar 1951 yilinda yayinlamis oldugu "Erkek-Kadin" baslikli
makalesine Fromm’un baslangi¢ climlesi sdyledir: "Erkekler ve kadinlar arasindaki iligki
galip gelen ve yenilen gruplar arasindaki bir iligkidir" (Aktaran Kellner, 2006, s. 372). Bu
diisiinceyi Simmel’in iki cins arasindaki iliskinin, iki ayr varlik tarzi arasindaki iligki

oldugu yoniindeki saviyla ayni yere koymaliyiz.

Fromm’un disiinceleri, 1990 yilinda yaymlanmis olan Camille Paglia’nin Cinsel
Kimlikler adli yapitinda biraz aforizmatik bir tarzda tekrarlanir. Kadmn trajedi
kahramaninin nadir bulundugunu sdyleyen yazar, trajedinin erkege ait bir yiikselis ve
diisiis paradigmasi (tam da Demirkubuz’u dogrular bir tarzda) oldugunu belirtir. Kadin,
trajediye doniisiim gecirmemis bir acimasizlik getirir ¢linkii tiiriin diizeltmeye ¢alistigi
sorun da zaten ‘kadin’dir (Paglia, 2004, s. 20). Sonrasinda Paglia, kadinin doga ile
Ozdeslestirildigi ¢esitli diisiincelerden ornekler siralar. Ona goére modern kadinin ataerkil
kiiltire saldirmak i¢in kullandig1 dili ve mantig1 erkekler icat etmistir (Paglia, 2004, s.
25). Paglia tartisilmaz tarihi bir gergek olarak erkeklerin sanat, bilim, politika
alanlarindaki egemenliklerini cinsel fizyoloji ve estetik arasindaki iligkiyle

agiklamaktadir. Tum kiiltiirel kazanimlar birer hedeflemedir ve erkeklerin anatomik
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yazgilari da hedeflemeciliktir (Paglia, 2004, s. 46). Basarisizlik ve kii¢iik diisme tehlikesi
erkegin hep yakasindadir. Hicbir kadin kadinligini ispatlamak zorunda degildir. Oysa

erkek isi becermek zorundadir yoksa isi biter.

Paglia’nin kavramsal diigiinme iizerine erkek egemenligine degindigi pasajlarin
benzerini Kant’ta da buluruz. Ona gore kadinlarin diisiinsel alanda faaliyet gostermesi
erkeklerin kotii niyetli bir hilesi gibi goriinmektedir. “Zira kadinin dogal c¢ekiciligi
karsisindaki zayifliklarinin ve tek bir muzip kadin bakiginin, bilimin en zor sorunundan
daha fazla kafalarini karistirdig1 gerceginin farkinda olan erkekler, kadinlar bu alana girer
girmez, kendilerini kesin tstlinliik i¢inde goriirler ve comertge bir hosgoriiyle kadinlarin
zaylf diisen gururunun imdadina kosabildikleri i¢in, bagka tiirli gecemeyecekleri
avantajli bir duruma gegmis olurlar” (Kant, 2010, s. 35). Ona goére kadinin felsefesi
muhakeme etmek degil, duyumsamaktir. ilgi nesnesi de erkeklerdir. En u¢ durumda,
kendi meziyetlerinden emin olan erkek soyle diyecektir: "Beni sevmesen bile, seni bana
saygt duymaya mecbur edecegim"; giizelliginin giiclinden emin olan kadin da su yaniti
verecektir: "Icinden bana hayran olmasan bile, seni beni sevmeye mecbur edecegim"

(Kant, 2010, s. 47)

Bir diger filozof Kierkegaard ise Hegel’in “kendisi i¢in varlik” ve “baskasi i¢in

varlik” kategorilerini kullanarak kadinin varligi tizerine diistiniir.

“Oyleyse o kiz, baskas1 igin varliktir. Burada yine bir baska agidan bakarsak
gercekten baskasi icin varlik olan bir kadinla nadiren karsilasildigini 6greten dene-
yim bizi engellememeli, ¢iinkii pek ¢cogu genellikle kendileri i¢in de baskalar1 i¢in
de hicbir sey degildirler. Kadin bu tanimi1 Dogayla, disi olan her seyle paylasir. Su
halde Doga bir biitiin olarak bagkasi i¢indir. Ciinkii kadin erkegin diisiidiir. Bu 6ykii
kadinin baskasi-i¢in oldugunu bize bagka bir sekilde daha dgretir. Onun ilk uyanisi

askin dokunusuyladir, bunun 6ncesinde o bir diistiir. "Ancak, bu diis varolusunda

30



iki asamay1 aymrt edebiliriz: ilki, ask onu diislediginde; ikincisi ise o aski

diislediginde (Kierkegaard, 1996, s. 131).

Kierkegaard’a gore de kadin tiimiiyle, doganin kategorileri i¢ine hapsolmustur
(Camilla Paglia’nin uzun uzadiya anlattig1 satirlarla birlesir) ve bu yiizden yalnizca
estetik olarak Ozgiirdiir. Daha derin anlamda yalmzca erkek araciligiyla 6zgiir hale
gelebilir. Erkek talep eder, kadin secer. Ama talep bir sorudur ve kadinin se¢imi bu soruya

bir yanittir.

José Ortega y Gasset de kadin varliginin erkek varligina bagli olusu {izerine
diistinen filozoflardan biridir. Gasset kadinin yazgisinin erkegin varligini hesaba katarak
varolmak oldugunun sdylenebilecegini diisiinmektedir (1999, s. 137). Ama bu hi¢bir
bicimde onun &zgiirliigiinii asindirmamaktadir. “Insan denen varhigin 6zgiirliigii
yazgisinin Oniinde ve karsisindadir. Yazgisini istlenebilir de, karsi da koyabilir,
yazgisiyla 6zdeslesebilir de, 6zdeslesmeyebilir de, ki bu da aynmi kapiya ¢ikar zaten.”.
Kadindan zayif cins olarak s6z eder Gasset. “Ciinkii o zayiflik sayesinde, kadin bizi mutlu

eder ve kendi de mutludur, kendini zayif duyduk¢a mutlu olur.”

Gergekten de ancak erkekten daha zayif olan bir varlik, erkegin temel varligini
kokten anlamiyla onaylayabilir: Erkegin becerilerini zaferlerini, basarilarini degil
diipediiz kisiliginin temel kosulunu onaylar. Yeteneklerimizin en bilyiik hayrani
bile bizi bize asik olan bir kadin gibi destekleyip onaylamaz. Bunun nedeni de,
gergekten, yalnizca kadmin sevmeyi bilmesi ve basarmasidir, yani Otekinde

yitmeyi.

Biitlin bu pasajlarda zikredilen kadin erkek iligkilerinin modern kent hayatinin
kadin erkek herkes i¢in sagladigi olanaklar altinda bir miktar tebessiime yol acacagi
muhakkak. Baudelaire, Poe’nun hayatini anlatirken Poe’nun babasinin isinden istifa edip

sevdigi kadin gibi gezici bir tiyatroda oyuncu olusunu “kaderini, karisinin kaderi ile
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birlestirmek {izere” diyerek tarif etmisti (Baudelaire, 1995, s. 17). Agiktir ki gliniimiiz
piyasa sartlarinda boyle bir iliskiye talip olmak ancak asir1 bir romantizm ile miimkiin
olabilir. Herkesin kaderinin kendi yapip etmelerine baglandig1 bir ¢cagda, her birimiz,
liclincii sayfa haberlerinde goriip duygulanacag, iclenecegi fakat sayfayi ¢evirdigimizde
unutacagi boylesi adayislar, gercekte alayci tebessiimlerin konusudur. Her ne kadar ana
akim sinemada bu tlirden romantik kavusma anlar1 ¢ok satiyor gibi goriinse de gercek
hayatta biitiin bunlar pazarliga tabidir. Hem kadinlar hem erkekler anlasilan o ki ikamesini
heniiz bulamadiklarindan bu tiirden incelikli birlikteliklere, romantik kavusmalara, ask

sozctiklerine hala prim veriyor goziikmektedir.

1.1.3. Disinin Yiikselisi

“Ciinkii biitin kadinlar “zavalli Byron
olim doseginde ne de ilging olmus”

diyeceklerdir”. Lord Byron2

Eger diinya tarihini kadin erkek iliskilerindeki dramatik doniistimler tizerinden
ele almis olsaydik, bizim su anda i¢inde bulundugumuz “Yeni Cag” tam olarak ne zaman

baslamis olurdu?

Simgesel bir an verebilseydim, bu anin Giovanni Giocomo Casanova’nin 18.
ylizyilin son ¢eyreginde Dux satosunda anilarin1 yazmaya baslamasiyla oldugunu iddia
ederdim. Bugiin zamparaligin simgesi haline gelmis bu adamin artik giicten kesildigi,
1s1ltilt genglik yillariin izlerinin silinmeye bagladigi bu son giinlerinde, can sikintisindan

yazmaya basladig1 anilari, bizi kadin erkek iligkilerinin yeni bir formuna hazirlar.

Casanova, Omrii boyunca kadinlarin ruhsal o6zelliklerine pek odaklanmis

goriinmese de her zaman onlarin se¢melerini 6n planda tutmus ve kendi mutlulugunu

2 “Solgun goriiniyorum. Veremden 6lmek isterdim” soziiniin sebebini merak eden arkadasmna verdigi
cevap (Aktaran Sontag, 1988, s. 38)
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onlarin mutlu oluslarinin sonucuna baglamistir. “Bir budalay:r aldatmak akla karsi
islenmis bir clirmiin intikamini1 almaktir” diyen ve sadece bir ¢apkin degil ayn1 zamanda
bir kumarbaz ve dolandirici da olan Casanova, asla ayarttigi kadinlarin “bedavadan” bir
kabullenis ile “agina” diismesini istemez. Onun arzusu “bir kadinin aska gontilden razi
gelmesi ve kendi kendisiyle miicadele ettikten sonra teslim olmasi1” yoniindedir ve asla
temel motivasyonu olan “zevk” konusunda bencil bir tavir icra etmez. Bir erkegin aldig1

zevkin beste dordii kadinin aldigi zevken kaynaklanir ona gore (Casanova, 1992, s. 56).

Ote yandan Casanova’nin evrensel karsiti olan kurmaca Don Juan’da ise
ayartma, yeni ergenlige girmis bir kizdan tutun, yetmisinde bir kadina ya da bir fahiseden
bir aristokrat hanima kadar segmelerinde herhangi bir kistas uygulamayan Casanova’nin

aksine, yalnizca belirli tiirde kadinlara ve belirli bir saikle yonelmistir:

Bir Orta Cag katoligi olarak [Don Juan], farkinda olmaksizin, tenle ilgili her seyin
"glinah" oldugunu 6ne siiren Kilisenin goriislinii paylagsmaktadir. Evlilik-dis1 ask,
Hiristiyanligin bu yiice goriisii agisindan bakildig1 zaman, seytanca bir sey (bu da
onu iki misli tahrik edici hale getirir), ve disi de, kadin da bu giinahin aracidir:
Kadin her yani ile ve tiim varligryla "kotiiliik"ten baska bir igse yaramaz. Tabiat1 ve
var olusu bile bir bastan ¢ikaricilik ve tehlikedir; bunun i¢in, kadindaki en kusursuz
erdem bile bir goriiniisten, bir yanilgidan ve igerisindeki yilani gizlemek igin

takilan bir maskeden bagka bir sey degildir (Zweig, 1991, s. 75).

Don Juan, bugiin kabul edildigi gibi kadinlarin hayran oldugu (en azindan 6yle
oldugu diistiniilen) o yakisikli, 0 ince erkek imajinin aksine her zaman kadinlardan nefret
etmistir. Kadinlara kars1 biiylik bir kin duyar ve en sonunda bastan ¢ikardigi her kadin
zafer defterinde bir ¢entikten 6te bir anlam ifade etmez. Don Juan, Casanova’nin herhangi
bir estetik, ahlaki yargi icermeyen seg¢melerinin aksine yalnizca soylu ve egitimli
kadinlari, erisilmesi zor, elde etme olanagi ne kadar az olursa zaferin o kadar etkileyici

olacagi kadinlar1 hedef alir ve nihayetinde tek hedefi onlarin onurlaridir. Sonu gelmez bir
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bicimde, bir kadindan diger bir kadina sadece ve sadece “kadinlar {izerinde evrensel bir
sinama yapmak ve boylece kadin cinsinin algalmaya veya diismeye mahkim oldugunu

kanitlamak™ i¢in dolanip durur (Zweig, 1991, s. 77).

Casanova’nin 6liimiinden 15 yil sonra, 19. ylizyilin baginda diinyaya gelen
Kierkegaard bu edebi durumu felsefi diizeye yiikseltecektir. Kendi hayatindan da
biyografik 6geler tasiyan Bastan Cikaricinin Giinliigii’nde Kierkegaard, Don Juan’in
eylemlerini fiiliyata gecirmek ister gibi, yalnizca belirli bir sine qua non (olmazsa olmaz)
Ozginliige sahip olan kizlar ile ilgilidir: “Kiz1 6nce bir sekilde, sonra baska bir sekilde
bastan ¢ikarirsiniz. Bu y1l herhalde pek fazla koleksiyon yapmayacagim, bu kiz kafami
cok mesgul ediyor. Yani hasilatim diisiik olacak, ama biiylik ikramiyeyi alma umudum

var” (Kierkegaard, 1996, s. 30).

Kitap boyunca her biri maddelestirilebilecek tiirlii yontemler ile peyderpey geng
kiz1 bastan ¢ikarir ama nihayetinde onunla birlikte olmaz. Cilinkii “bir kizin ruhuna diis
gibi siizliliip girmek bir sanattir, ¢cikmak ise bir basyapit”tir (Kierkegaard, 1996, s. 70).
Don Juan’dan kadina daha ¢ok deger veriyormus gibi yaparak ayrilan Kierkegaard,

nihayetinde kadinlarin secimlerine vurgu yaparak selefleriyle birlesir;

Kadin elbette seger, ama bunu uzun bir 6zgiirlesme siirecinin bir sonucu olarak
diistinlirsek secim kadinca degildir. Reddedilmenin asagilayici olmasinin nedeni
budur ¢iinkii s6z konusu kisi kendisinin ¢ok iyi oldugunu diisiinmiistiir,
yapamayacagi halde bir baskasini 6zgilirlestirmek istemistir. Bu durumda derin bir
ironi vardir. Bagkasi-igin, basat taraf goriinlimiine sahiptir: Erkek diler, kadin seger.
Kadin, kendi anlayisina gore, yenilendir; kendi anlayisina gore erkek, galiptir,
fakat bu galip, yenilenin Onilinde egilir. Ama bu gayet dogaldir ve bu yolla
sunulanin ne oldugunu bilmezden gelmek ancak sikicilik, budalalik ve erotik
duyarliktan yoksunluktur. Daha derin bir neden daha vardir. Ciinkii kadin 6zdiir,

erkek yansimadir. Bu yiizden, kadin 6yle hemen, sessizce segmez. Erkek talep eder,
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kadin seger. Ama talep bir sorudur ve kadinin se¢imi bu soruya bir yanittir

(Kierkegaard, 1996, s. 133).

Her bir 6rnek kadinlara kars1 farkli duygusal tepkileri igeriyor olsa da kadinlara
verilen deger acisindan benzerdir. Ister onlar1 sevecen, igli, derin (Casanova ne kadar
derin olabilirse!) bir agk i¢in elde etmek istesin, ister sadece onlarin 6ziinde ne kadar
ahlaks1z olduklarin1 gostermek i¢in ayartmis olsun, ya da bir estet olmanin geregi olarak
bastan ¢ikarsin, biitiin bu egilimler kadinlarin tek tek bireyler olarak ciddiye alindiginin
habercisidir. Casanova’nin tiimevarimct bir ¢aba ile her kadinda aradigi evrensel kadinlik
da, Don Juan’in yanliglamact metotla ortiik olarak da olsa bir kadinda bulmak istedigi

yiiksek ahlak da artik kadinlarin birebir muhatap alindiginin gostergeleri olmaktadir.

19. yy. sonunda bir bagka biiyiik sanat eseri, Edmond Rostand’in Cyrano’su ise
durumun erkekler i¢in biraz daha ¢ikilmaz bir hale geldigini bize 6rnekler. Bu sefer,
erkegin ¢irkinligi 6n plandadir ve bu kuzeni Roxane’a olan agkinin oniindeki en biiyiik
engeldir. Mahir bir kili¢ ustasi, essiz bir sair, hazircevap bir kisi olarak giicli bir tek
Roxane’a yetmez. Dahasi, as1g1 oldugu kuzeni ile kuzeninin asik oldugu yakigikli bir geng

arasinda ¢opcatanlik yapma zulmiine de katlanmak zorunda kalir.

Cyrano kiza agki itiraf etmek icin eline firsatlar gegmesine ragmen bunu
yapmaz ve karari, yani kizin kendisine olan ilgisinin, bir kuzen sevgisinden degil, bir
kadinin mutlak bir agkini igeren bir sevgiden dogacak olan ilgiyi, Roxane’in kendisinin
ikrar etmesi i¢in, onun mutlak iradesini diglayacak ya da manipiile edecek higbir girisimde
bulunmaz. Ciinkii yalnizca ‘kendisi’ igin sevildigini bilmek ister. Ama bdyle bir arzu bir
erkek icin, bir tiir eksiklik, yetersizlik degil midir? Oliimiinii beklerken ne kadar anlamsiz

ve de aciz bir hayat yasadigini da ikrar edecektir:
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Fakat ne haltetmeye girdi,

Ne haltetmeye girdi alemin gemisine?..
Felsefeyi severdi, fizikten de anlardi,
Sairdi, musikide hayli behresi vardi.

Laf altinda kalmazdi, yaman bir silahgordii;
Baskas1 hesabina bazen asik olurdu.
Rahmetlinin Cyrano de Bergerac’t1 ads;

Hersey olayim derken higbir sey olamadi! (Rostand, 1995, s. 268)

Biitiin bu 6rnekler bize her ne kadar kati bir kurallar y1gin1 i¢inde belirlenmis ve
hapsolmus bir toplumsal formdan, feodal yasamin ve ataerkil diizenin kisitlamalarindan
“Ozgiirlesmis” bir erkeklikten bahsediyor gibi goriinse de daha 6tede aslinda “erkeklik”
icin gerekli onay1 yarigma sartlarina agtigi igin bir kriz durumuna isaret eder. Elbette
feodal diizen hem kadinlar hem de erkekler i¢in baskici unsurlar barindiran bir sistemdir
fakat ayni zamanda o, iyeleri igin riskten arndirilmis asgari bir hayati da garanti
etmektedir. Gegim sikintist ve hayatta kalma igin gosterilmesi gereken yogun faaliyet

kadinlar ve erkekler arasindaki iliskileri tartismaya izin vermez.

Boyle bir diinya, 6rnegin utanma, namus, saflik gibi kavramlar etrafinda doner,
fahiselik gibi avunma yollar1 6nerir ve nihayetinde evlenip ¢oluk ¢ocuga karisacaginiz bir
final yapma sansin1 oniiniize koyardi. Boyle bir diinyada cinsel faaliyetler belirli kisilere
(esler ya da fahisler) ve belirli zamanlara (gece) ve de belirli amaglara (¢ocuk sahibi
olmak) hasredilmistir. Yalnizca mali agidan giiclii topluluklarda cinsel faaliyet bu tiir
sinirlamalarin Gtesine tasar ve kendini iiremeden ayirirdi (Riesman, Glazer, & Denney,

2016, s. 180).

Bu hararetli ¢ag bize birbiriyle ¢elisiyormus gibi goriinen tiirlii fotograflar

sunmaya devam eder. Belki 19. yiizyilin biiyiik sairi ve modern siirin babasi kabul edilen
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Baudelarie bizim i¢in simgesel bir ¢ikis ifade edebilir. Siiri ile o ana kadar gelmis olan
gelenegi tamamen degistirdigi sdylenen sair, aslinda bu isi geleneksel siir formu iginde
yapmistir. Yani o, siirin bigiminde herhangi bir degisiklige gitmemis ve fakat igerigi
Oylesine yiiksek bir diizeye tagimustir ki artik bu bi¢im, varilan bu igerigi tagiyamaz
olmustur. Ayni sey denilebilirse eger, bu yilizyilin toplumsal yasami i¢in de iddia
edilebilir. Viktoryen ¢ag1 olarak {inlenmis bu muhafazakar yiizyil, ayn1 zamanda degisik
kirilmalar1 da iginde barindirir. Viktorya caginda popiiler “saflik ideali”nin hem
erkeklerin hem de kadinlarin hayatinda 6ngordiigii “saflik” pratik hayatta karsiligini
bulamanug gibidir. Ornegin kadinlar, toplumsal ve ekonomik hayatlarim bir diizene

koymak tizere bu saflik ideallerini kullanmay1 6grenmislerdir;

Kadinlar1 boylelikle bir sosyal agmaz i¢inde birakan ve normal cinsel duygulara
karsi koymamanin korkung bir hata oldugu bir diinyada, kadinlar, toplumsal ve
ekonomik durumlarint diizeltmek icgin cinsel g¢ekiciliklerini sogukkanlilikla
kullanmay1 6grendiler. Bu, ancak toplumca kabul goren ‘safiyet’ kilig1 altinda
olabilirdi. Tecriibeli tapinak fahigsesi Ampelis, onsekiz yasindaki Chrysis’e yeni
mesleginin inceliklerini soyle 6gretmisti : “Bir erkegi kendine ¢ilginca asik etmek
istiyorsan, ona, onsuz da yasayabilecegini gdster.” Yunan fahisesi, ilgisizligini
gostermek icin baska erkeklerle yatiyordu; Victoria ¢agi kizi ise, licretini 6deyene
kadar herhangi bir erkege cinsel bakimdan teslim olmay1 diisiinmeyecek Slglide
“melek huylu” bir varlik olarak, bu ilgisizligini daha kesin bir bigimde ortaya
koyuyordu. Her iki 6rnekte de cinsellik, ekonomik bir amag elde edilmesi yolunda

kullanilmaktaydi (Dell, 1983, s. 64).

Buradaki ifadelerde ‘fahige’ligin ya da cinselligin her durumda ekonomik bir
amag i¢in kullaniliyor olmasi rijit bir ifade olarak goriilebilir. Fakat bu ¢ag bize hem
“fahise”nin hem de “iktisat”in birlikte, nasil bir degisimin ayaklari oldugunu da

gosterecektir. Biliylik Alman iktisat¢1 Werner Sombart “gayr1 mesru askin, mesru cocugu
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olan “likks”ilin, “kapitalizm”™i var ettigini sdyleyecektir. “Namuslu kadin” ile “Orospu”
arasina yeni bir siif kadin girmesiyle olacaktir biitiin bunlar: Egitimli ve zaman icinde
elenerek en 1iyi liyelerin yliksek seviyede serbest ask iliskisine hak kazandig1 “Kurtizan”.
On sekizinci yiizy1l sonunda saraydaki her yirmi erkekten on besinin artik esleriyle degil
metresleriyle yasadigini1 anlatan Sombart bu durumdan namuslu kadinin zevklerinin de
etkilenecegini ve metreslerle rekabet etmek zorunda kalacagini yazmaktadir (Sombart,
1998, s. 84). 19. yy. sonunda ise saraydaki bu degisim kendini biitiin bir orta sinif tizerinde
gosterecektir. Ustelik yiizyilin baslarinda kesin simifsal ayrimlarla anlasilmakta olan
zinaya iliskin diisiinceler de yavas yavas degisecek ve herkesin bu ‘herc-ii merc iginde’
payini alma c¢abasinda biitiin modeller birbirine girecektir. O zaman “evli kadin zevkten
payint almak i¢in hak iddia eder ve o andan itibaren de fahisenin kendisine benzemesine

izin verir” (Corbin, 2015, s. 150).

Sombart kapitalizmin gelismesi ve degismesinde liikksiin ne tiirden degisimler
gecirdigini ve bu degisimlerde kadinin birincil Onemini inceler. Ona gore bu
degisikliklerin 6ziinde, disinin zaferi yatmaktadir; (a) Liiksiin 6zellesip kamusal alandan
evin i¢ine girmesi, (b) likksiin nesnellesme egilimi, (C) liksiin duyusallasma ve incelme
egilimi: “Incelme” der Sombart, “bir kullamm esyasmin iiretiminde canli emek
sarfiyatinin artmasi, daha fazla ¢alismayla maddenin i¢ine niifuz etme, maddeyi emege
doyurma demektir.”, (d) zaman1 daraltma egilimi; artik birey kendi yasamindan daha
uzun siirede olup biten seylere katlanamamaktadir; “ve artik bu diinyanin egemenligi dahi
biitliniiyle disinin eline ge¢tigi icin, liikks talebini doyuracak araglari saglama temposu da
kat be kat artirilmistir. Kadin bekleyemez. Kadina asik erkek ise hi¢ bekleyemez”

(Sombart, 1998, s. 130).

Ayartma pratiklerinin temelde kapitalizm ve tliketim toplumu ile yakindan

iligkisi bulunmaktayd ¢iinkii her seyden dnce bu ayartmanin gergeklesebilmesi i¢in erkek
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ve kadmin esitlik temelinde yeniden kavranmasi gerekiyordu. Siyasi, medeni, tibbi ve
hukuki diizenleme ve gelismeler bu siirece katkida bulunmuslardir (Bologne, 2011, s.
277). Artik bir kiza ulagabilmek igin gegmeniz gereken bir yigin akraba yoktu. Elbette
balolar, diigiinler, aile eglenceleri de yerlerini kaybetmis durumdaydilar. Simgesel olarak
geng bir kadinin “babasindan alinmasi1” artik 6nemsiz goriinmektedir. Ciinkii kiz ve erkek
is babanin onayma geldiginde ¢oktan arzularini dindirmis oluyorlardi. Burada nihai karar
artik erkeklerin tekelinden alinmis bir durumdadir. “Kadin ve erkekler arasindaki baglarin
kat1 sinifsal iligkiler i¢inde goriinmez oldugu, evlilik iligkilerinin ¢iftlerin tercihlerinin
disinda belirlendigi ataerkil diizen etkinligini, her yerde ayni siddetle olmasa da yavas
yavag yitirmektedir. Bunun sonucu olarak ¢alisma iligkileri ve ardindan sevgi iliskileri,
ataerkil aile bagimliligindan ayrismaya ve 6zgiirlesmeye baslayacaktir” (Dell, 1983, s.
49). Bu yiizden Karl Marx’in 1866’da, daha sonra damadi olacak Paul Lafargue’a yazdigi

asagidaki satirlar1, feodalizmin kalintilar1 olarak tanimlamak yanlis olmayacaktir;

[...]Yalnizca bir haftalik bir jeolojik donem iginde bile tavirlarinizdaki degisikligi
dehset iginde izledim. Fikrimce gergek ask, ihtiyat, tevazu ve hatta agigin masuga
kargi ¢ekingenligi i¢inde ifade edilir. Asla ihtiras ig¢inde kendini kapip
koyuvermekle ve zamansiz samimiyet gosterileriyle degil. Siz bu karmakarisik
mizacimizi sergilediginizde, kizzimla davranislariniz arasina aklimi koymak da bana
diigiiyor. Eger ona olan sevginizi Londra boylamiyla uyarli bir bigimde

gostermekten acizseniz, tavsiyem onu uzaktan sevmenizdir (Kaynak, 2015).

Kadmin yavas yavag ozgiirlesmesiyle birlikte cinsel 6zgiirlikk caginda erkekler
daha once cinsel iligkiye girmis olmaktan kaynakli istiinliiklerini de yitirmis
durumdadirlar. “XX. ylizyilin sonunda” der Bologne, “mag¢o’nun ortadan kalkmasi,
kismen bu cinsel ayricaligin sona ermesine baghdir”. Teknolojinin gelismesi artan bos

zamanla birlikte geleneksel bir toplumda ev igi yiikiimliiliikklerinden kurtulan bir kadinin,
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oncesinde asla agik atamayacag erkegin cinsel performansi artik tartisma konusudur. Bu,

erkeklerin hayatina cinsel gii¢siizliik olarak yansiyacak bir durumdur.

Ayrica bu Ozgiirliikk, erkeklerin kadinlara ulasabilmek i¢in ligiincii kisilerle
yapilan pazarliklari, akrabalik hukukunu, statiiden kaynakli haklari ve paray1 islevsiz hale
getirecektir. Bunlar hala ise yarar enstriimanlar olabilir fakat nihai sonug i¢in yeterli
olmayacaktir. Boylece bir kadina sahip olabilmek icin onu bastan ¢ikarmaya c¢aligsmak,
“onu razi olmaya zorlamak i¢in safliklarini kétiiye kullanmak degil, onun, ikna ve kibarlik
yoluyla razi olmasini saglamaktir” (Bologne, 2011, s. 292). “Kolektif kurallarla
sinirlanmadig1 ya da onceden belirlenmedigi ¢apta 6zgiir diye adlandirilan bu bireysel
secim, simdi ne iizerine dayanacaktir? Bunun harekete gecirilmesine geleneksel olarak
katkida bulunan unsurlardan simdi ancak bir teki kalmistir; bu da sevgidir” (Rougemont,
1982, s. 85). Biitiin bu manzara Baudrillard’in “cinsel mitolojide disile gecis” dedigi, disil
olanin eril olanin yerini almasi olarak adlandirdig1 seyi bize agik eder. Bize agiklikla

gosterdigi sey, kadmlarin hakimiyetinin belirginlesmeye baglamasidir.

1.2. CAGIMIZIN SOSYOLOJiSi

1.2.1. Cagimizin Havasi

Toplum diye bir sey yoktur. Birey olarak
erkekler ve kadmlar, bir de aileler vardir.
Margaret Thatcher, 1987

Yiizyilin en biiyiik tarihgilerinden Eric Hobsbawn, “Kisa 20. Yiizyi” adh
eserinde son yiizyilin bir panoramasini ¢ikarirken kullandigi kelime “agir1”dir. Kitabinin
hemen girigine aldig1 bir dizi epigraf ile de bu diisiincesinde yalniz olmadigini, bunun
hakim bir alg1 oldugunu gésterir. Birinci Diinya Savasi, Ikinci Diinya Savasi, atom
bombasi, Austwich, Dadaizm, Gergekiistiiciiliik, Soguk Savasg, Biiylik Buhran vs. Biitiin

bunlarin akabinde bir toplumsal devrimden s6z edecektir Hobsbawn. Ona gore insanligin
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%80’1 i¢in “ortacag” 1950’lerde bir anda sona ermistir. Bu donemde yasayanlar, yaganan
dontigiimleri bir anda kavrayamamiglardir. Cilinkii “onlar1 azar azar alisarak ya da
bireylerin hayatlarinda meydana gelen ve ne kadar dramatik olurlarsa olsunlar stirekli
devrimler olarak kavranamayan degisiklikler olarak yasiyorlardi” (Hobsbawm, 2006, s.
389). “Kursal kesimde yasayan insanlarin kentte is aramaya karar vermeleri, onlarin
zihninde neden iki diinya savasi sirasinda Ingiliz ya da Alman erkek ve kadilarin
yaptiklar1 gibi silahli kuvvetlere ya da savas ekonomisinin bir dalina katilmaktan daha
kalict bir doniisiim anlamina geliyordu?” diye sorar Hobsbawn. Ciinkii bu insanlardan

hicbiri hayat tarzlarini temelli olarak degistirmek niyetinde degildirler.

Peki, bu insanlar1 Ortagag’dan koparip alan doniisiim neydi? Hobsbawn’a gore
ylizyilin ikinci yarisinda meydana gelen en dramatik, uzun siireli ve bizi ge¢misin
diinyasindan koparan toplumsal degisim, koyliiliigiin dliimiidiir (Hobsbawn, 2006, s.
390). Istatistiki verileri kullanarak yaptigi analizinde Hobsbawn, Neolitik ¢agdan
giinimiize dek koyliligiin etkin ve agirlikli yoniinii vurgular ve yiizyilin baslarinda bile
ne kadar yogun bir koylii varligi ile karsi karsiya oldugumuzu gézler oniine serdikten

sonra sunlar1 ekler:

Bu arada, kuskusuz, tarimsal Avrupa'nin koyliileri de topragi islemeyi biraktilar.
1980lerde kitanin dogu ve giineydogusunda koylii tariminin kadim kalelerinde bile
ciftgilikle ugrasanlar iggliciiniin ligte birinden fazla degildi (Romanya, Polonya,
Yugoslavya, Yunanistan) ve bu oran bazilarinda, 6rnegin Bulgaristan'da (1985'te
%16,5) onemli 6l¢iide azdi. Ancak Avrupa ve Ortadogu yoresinde sadece bir kdylii
kalesi kaldi: Tirkiye. Burada koyliiliik zayifladi, ancak 1980'lerin ortasinda hala

mutlak bir ¢ogunluk olmaya devam ediyordu (Hobsbawm, 2006. s. 392)

Bu toplumsal devrimin sonrasinda, yani koyliligiin 6lmesi ve kirsal kesimin

kentte is aramaya karar vermesiyle beraber artik bir kiiltiirel devrimden s6z edilmeye
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baslanacaktir. Epigrafta yer alan Thatcher’in sozii ¢ok tepki almis olsa da onun yaptigi
sadece olan bitenin bir resmini vermekten baska bir sey degildi. Hatta bu resmi birazcik
allayip pulladig1 bile sdylenebilir. Ciinkii bu s6zii ettigi tarihte bireylerin ailelerinde de
ciddi bir kirilma gergeklesmis bulunuyordu. Hobsbawn’in verdigi 6rneklere bakilacak
olunursa Ingiltere ve Galler’de 1938 tarihinde her 58 evliligin biri bosanma ile
sonuclanirken Thatcher’in bu sozii ettigi tarihte, yani 1980’lerin ortalarinda bu say1 her
2,2 yeni evlilikten birinin bosanmayla sonug¢lanmasina varmisti. Goody ¢alisan kadinlarin
sayisindaki artisin bosanma oranlarin1 da tetikledigini diisiinmektedir. Onun verilerine
gore Ingiltere'de tek basina ¢ocuk yetistiren kadin sayis1 1970’lerin basinda 90000 iken
sadece 20 y1l sonra, 1990’larda bu say1 430000 civarina yiikselmisti (Goody, 2004, s.
193). Bosanma oranlar1 da benzer bir istatistige sahipti. Bu donemde bosanma sayisi
420000 civarma yiikselir. Ustelik veriler biitiin sanayi iilkelerinde benzer bir yiikselis
grafigi izlemekteydi. Bati'daki evlilige olaganiistii bir seyler oldugu agikti. Gozlemler,
ozellikle kadinlar tizerinde "resmi evlilikte 6nemli bir diisiis, cocuk sahibi olma isteginde
bir azalma... ve biseksiiel uyarlamanin kabuliine yonelik bir davramis degisikligi"
oldugunu gosteriyorlardi (Hobsbawm, 2006, s. 434). Hobsbawn’a gore bdyle

degisimlerin 1950’lerin basinda herhangi bir yerde kaydedilmesi muhtemel degildir.

Aile kurumunun gecirdigi bu doniisiim bu ana kadar etkisini belirgin bir bigimde
gostermis olan ataerkil aile yapisinda, cinsel davraniglar, es ve dogurmay1 belirleyen
standartlarda meydana gelen degisikliklerle baglantili bir krizin agiga ¢ikmasina sebep
oluyordu. Biitiin bir tarihsel ve sosyolojik yapiy1 erkegin, kadinlar ve ¢ocuklar iizerinde
denetimi seklinde Ozetlenebilecek bir sekilde diizenleyen ataerkil sistem bir Kriz
durumundaydi. Gelinen noktada zaman zaman ataerkilligin krizi, zaman zaman da
erkeklik krizi olarak adlandirilan, agiklanan doniisiimler, erkek ve kadinlar arasinda
dogustan gelen bir hiyerarsinin artik siirdiiriilemez olusuna dayanmaktaydi (Sancar, 2009,

5. 111).
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Bir erkek olarak dogmanin dogal bir sonucu olarak bir dizi ritiiel ya da davranis
yoluyla belirli bigimlerde bagkalarindan ayrilan ve disladigi kesimler {izerinde tahakkiim
kurma hakkini1 kendinde goren bir nitelik olarak erkeklik, kendini bu ataerkil ailenin de
icinde bulundugu bir dizi davranigsal kod ile belirgin kilmaktaydi. Bu noktada yasanilan
degisikliklerin neden oldugu kriz, erkekligin toplumsal, tarihsel ve sosyolojik bir nitelige
sahip ve dolayisiyla da degisken bir yapisi oldugu, sabit bir konumu olmadig1 yoniindeki
diistinceleri dogrular. Bu kriz, psikolog Robert Brannon’un dért maddede 6zetledigi ve
zaten erkeklerin kendi aralarinda bir miicadele i¢inde elde etmek i¢in ugrastig erkeklik
ozelliklerini bir de kadmlarin degisen konumlar1 karsisinda da savunmak zorunda

birakiyordu. Bu 6zellikler sunlardir:

1. “Hanim Evlathigma Yer Yok!”: Kadinliga uzaktan da olsa gondermede bulunan

hicbir sey yapilamaz. Erkeklik, kadinligin devamli inkaridir.

2. “Onemli Biri Ol.”: Erkeklik, iktidar, basari, servet ve statiiyle dl¢iiliir. Moda

ifadenin isaret ettigi iizere “Oldiigiinde en fazla oyuncag olan kazanir.”

3. “Kaya Gibi Saglam Ol.”: Erkeklik, duygularini kontrol altinda tutarak, bir badire
yasandiginda sakin ve giivenilir olabilmektir. Ger¢ekten de erkekligi kanitlamak,

duygular asla gostermemeye dayanir. Erkekler aglamaz.

4. “Onlara Giiniinii Goster”: Erkeksi bir pervasizlik ve dfke havasi yay. Ustiine git.

Risk al (Aktaran Kimmel, 2013, 5.95).

Aile ve cinsler arasinda meydana gelen bu degisiklikler tarihsel olarak 1960'lar
ve 1970'lerle ¢akisir. Fakat neden bu zamanda bu kriz ortaya ¢ikt1? Castells’e gore bunun
dort sebebi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, egitim firsatlarinin gelismesiyle ekonomik
alanda kadinlarin istihdamina yonelik degisikliklerin gdzlenmesiydi. Ikinci sebep, gelisen
bilimsel faaliyetlerin biyoloji, farmakoloji, tip, dogum yapma ve insan tiiriiniin gogalmasi

lizerinde kontroliin artisina yénelik teknolojik déniisiimlerdir. Ugiincii olarak, bu ilk iki
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nedenin tetikledigi feminist hareketin artan etkinligi ve ataerkilligin kendi tizerinde
diistinmeye baslamasi ve nihayet insan deneyim ve diislincelerinin her yere ulasabildigi
bir kiiresel iletisim agmin etkisinde kadin sesinin biitiin diinyaya yayilmasi olarak

siralamaktadir (Castells, 2006, s. 255).

Evini gecindiren erkek imaji, bir evi gegindirmeye sadece kocanin gabasinin
yetmemesiyle yikilmaya baslanmistir. Kadinlar her ne kadar formel sektorlerde tam
zamanli iglerle istihdam edilmeseler de evin gecimine katkida bulunmaya baslamislardir.
Zaten ¢ogu kez isleri ataerkil denetim sisteminin bir uzantisi, bir tiir genisletilmesi olarak
goriilmekteydi. Ustelik bu isleri aym1 zamanda evdeki yiikiimliiliiklerinden feragat
edemeden yapmak durumunda kaliyorlardi. Bu durum erkek kimliginin onaylanmasindan
degil de kadin kimliginin reddedilmesinden dolay1 erkeklik 6zelligine kavusan erkek
toplumsal cinsiyet kimligi acisindan, arti olarak bir dezavantaj yaratip bu kimligi

“miiphem ve kirilgan” bir hale soktu (Kimmel, 2013, s. 97).

Kadinlara daha az ticret 6denmesi, Ozellikle onlarin enformel sektorlerde
istthdaminin 6niinli acan unsurlardan biridir. Ama Castells’in bir tespiti kadin
istihdaminin yiikselisinin kiiresel ekonomik hareketlerle uyumuna da vurgu yapar.
Analizinde yar1 zamanli ve esnek ¢alisanlarin biiyiik bir kisminin kadinlardan olustugunu
gosteren Castells, “zamansal olarak kadinlarin ¢calisma hayatindaki esnekligiyle, isgiicii
piyasasina girig ¢ikislariyla yeni ekonominin gereksinimleri arasinda bir uygunluk

oldugunu” sdylemektedir (2006, s. 292).

Boyle bir ekonomik hareketin ihtiyagc duydugu calisan tipi, gegimlerini
saglamakta zorlanan ataerkil ailedeki kadini ¢aligmaya zorlayan sartlar ile uyumludur.
Fakat ayn1 gerekceler erkegin ailedeki gii¢ kaybinin da sebebidir. Sennett bu esneklesen
ve dolayisiyla da oynak ve giivensiz bir hale gelen is piyasasindaki degisimi Karakter

Asimmasi’nda iyi bir bigimde drnekler. Is¢i siifinin dayatmalar1 sonucu olusmus iliskiler
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ag1, kapitalizmin gecirdigi doniisiimler neticesinde sanayi kapitalizminden finans
kapitalizmine doniigiimle beraber ¢okmeye yiiz tutmustur. 1970’lerin ortalarina kadar
belirgin bir etkisi olan Keynesyen iktisat politikalar1 bu tarihten sonra yavas yavas etkisini
yitirmeye baslamis ve yerine kendini devlet karsisinda konumlayan ve dolayisiyla daha
Ozgiirlik¢ii ve otoriterizm karsit1 bir liberal politika tiim diinyada etkisini gostermeye
baslamistir. Refah devleti uygulamalarinin azalmasi, Sovyetlerin ¢okiisii ya da Tiirkiye
orneginde oldugu iizere ozellestirmelerin hizla artmasindaki gibi onceki donemde yer
etmis sanayiye bagli kalkinma cabalarinin vaat ettigi kitlesel mutluluk arzularinin artik

islevsel bir yani kalmadigi agikca goriilmekteydi.

Uzun yillar Uluslararas1 Calisma Orgiitii’nde uzman olarak ¢alismis ve sorasinda
Londra Universitesi Dogu ve Afrika Calismalar1 Fakiiltesi’nde profesor olarak gorev
yapan Guy Standing bu egilimlerin kiiresel bir hareket olarak yeni tehlikeli bir sinif
olusumuna zemin hazirladigini séylemektedir. Kendisini de diinya ¢apinda {inlii kilan bu
yeni sinifi tanimlama girisimidir. Ona goére 1970’li yillardan itibaren ideolojik olarak
kosullanmis bir kisim iktisatci biitlin iktisadi faaliyetlerin, rekabet giiciiniin artirilmasina
dayandigi bir diisiinceyi dayatmis ve sonucunda bu amag icin kiiresellesmis is giicii
piyasasinin esnek bir hale doniismesi gerektigini savunmaktaydilar (Standing, 2017, s.

11).

Bu c¢abalar ve bu yondeki degisiklikler biitiin diinyada “prekarya” adi verilen
precarious (glivencesiz) ve “proletariat” (proleterya) kelimelerinin birlesiminden olusan
yeni bir siifin olusumunu tetikledi. Bu siifi Standing kabaca is¢i partileri ve
sendikalarin Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra isci smifi igin gelistirdigi giivenlik
siyasetinin diginda kalan, giivenceden yoksun herkesi dahil eder. Bu yeni sinif ya da
grubun iginde kadin ve erkeklerin konumlari farkli sonuglara yol agmaktadir. Oncelikle

kadinlar diisiik ticret alsalar bile genellikle kendilerini hane halkinin ge¢imlerini saglayan
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kisi pozisyonunda gérmiiyorlardi. Bu agir bir gecim yiikiinli sirtlarinda tasimadan ek
gelirler elde etme sansina sahip olmalar1 anlamina gelmekteydi. Fakat kadinlarin esnek
boyuttaki istthdam arttik¢a olusan piyasa erkeklerin pazarlik gii¢lerini ellerinden almaya
ve onlar1 da esnek caligma sartlarina zorlamaya baglamisti. Stunding’in ornekleri ilgi
cekicidir. 2010 yilinda ilk defa Amerika Birlesik Devletleri’inde kadinlar isgiliciiniin
yarisini olusturdular ya da Avrupa Birligi’nde 2000 yilindan beri yaratilmig islerin dortte

ticiinde kadinlarin ¢alistigini aktarmaktadir (Standing, 2017, s. 113).

Fakat kriz sadece esnek iiretim kosullarinda yasanan erkegin is kaybi degildir.
Ayn1 zamanda kadinlarin evde yaptiklar faaliyetlerin karsilig1 olarak erkekler tarafindan
iaselerinin karsilanmasi temeline dayanan ataerkil sistemin simdi ne anlama geldigi de
tartisma konusuydu. Artik sadece erkekler degil kadinlar da evin gecimine katki
saglamakta idiler. Ustelik evde de ¢alismaya devam ediyorlardi. En azindan kadinin eve
ekonomik katkis1 karsiliginda erkeklerin de ev islerine yardime1 olmasi gerekiyordu. Bu
talebin direngle karsilagtigi yerlerde Castells’e gore feminist kiz kardeslik dayanismasi
icin arttk uygun ortam olusmustu. Bu dayanisma aglari artan feminist diisiincenin
etkinligi, erkeklerin is yasamindaki basarisizliklar: ve kadin emegine ihtiya¢ duymadan
evin gecimini idame ettiremez hale gelisleri, ¢cocuk sayilarindaki azalma ve bunun sonucu
babalik etkinligindeki kayiplar erkekler i¢in gittikge biiyliyen bir soruna isaret
etmekteydi. Sanayi kapitalizmi iginde g¢alisanlara taninan emek piyasasi, istihdam, is,
calisma, vasiflarin yeniden iiretimi, gelir, temsil gibi giivenceler artik islevsel degildir.
Bu giivencelerin yok olmasi erkeklerin aile, piyasa ve devlet ile olan iligkilerinde babalik,
gecim saglayan ve aile reisi konumlarini sarsintiya ugratmakta ve giin gectikce onlari

rollerine ikna etmek zorlagsmaktadir. (Sancar, 2009, s. 120).

Erkekler, annelerini gbzlemliyor ve bir kadini mutlu edip edemeyeceklerini merak
ediyorlar. Babalar1 basarisiz olduktan sonra onlar nasil yapsinlar? Nihayetinde on

bosanmadan yaklasik yedisi kadinlar tarafindan baslatiliyor. Bu tiziicii tablonun
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diger yiiziinde, evliliklerinin bozulup bir dizi nafaka ve ¢ocuk destegi 6demesine
doniismesini izleyen babalar var. Velayet kavgalarinin sadece yiizde 10-15'ini
babalar kazaniyor ve bir¢ok erkek, kendisine karsi gelmis insanlar igin galigarak
hayatin1 harcadigini diisiiniiyor. Bir adam 6demelerini yapmak i¢in uzun saatler
calistiktan sonra kendisine duyarsiz oldugu sdylendiginde yanlis anlasildigini
diisiiniir. Sicilinde herhangi bir leke varsa babaliga uygun olmadig1 sdylenebilir.
Yeni bir hobi edinirse ona bencil diyeceklerdir ve eger bu dongiiniin kendini
tekrarlayacagindan korkarak yeni ve yakin iliskilerden ¢ekinirse baglanma korkusu
oldugu soylenecektir. Bosanma sonrasi erkek intihar oranlarinin kadmlarinkinin on
kat1 oldugu diistiniiliirse bu adamlarin derin bir umutsuzluk duygusu tasidiklarim

sOylemek abarti olmaz (Zimbardo & Coulombe, 2017, s. 70).

Castells, boyle bir manzaraya erkeklerin verdigi tepkiyi ti¢ sekilde tasnif eder.
Baghliktan kagis, gey iliskiler ve nihayetinde yeni sosyo-ekonomik sartlar altinda
evliligin yeni pazarlik¢1 ve esitlik¢i versiyonlarina dontis (Castells, 2006, s. 371). Aslinda
bu ii¢ tepkinin {i¢ii de bir cemaat yaratma arzusuna denk diismektedir. Bagliliktan kacis
cabasi, erkekler arasinda tiiketim kiiltiirliniin de etkisiyle kadinlara ve ¢ocuklara karsi
sorumluluk almadan serbest bir hayat siirmek isteyen ve erkeklerin kendi aralarinda

eglendigi bir kitle olusturmustur. Fakat bu erkek dostluklarinin ciddi bir problemi vardir.

Ispanya deneyimimden hatirladigim kadariyla (hem eski, hem simdi) "yalnizca
erkekler"in katildigi bulugmalar, aile/kadin desteginin evde bekledigi kabuliine
dayanarak gerceklestirilir. Erkekler ancak temel duygusal gereksinimlerini
kargilayan istikrarli bir egemenlik yapisina sirtlarin1 dayadiktan sonra genellikle
kadinlardan konusarak, kadinlar hakkinda 6viinerek, kadinlar i¢in gosteris yaparak
birlikte oynayabilirler. Erkeklerin pea'lar1 kadinlar ortadan kayboldugunda
sessizlesir, sikintiyla dolar, erkek iktidarinin durmadan igilen cenaze torenine
doniiverirler. Gergekten de birgok toplumda bekar erkeklerin saglig evli erkeklere

kiyasla daha koétiidiir, 6miirleri daha kisadir, intihar ve depresyon oranlari daha
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yliksektir. Bosanan ya da ayrilan kadmlar i¢inse, sik rastlanan ama kisa siiren

bosanma sonrasi depresyonuna karsin tersi gecerlidir (Castells, 2006, s. 371).

Gey birliktelikleri ise hicbir tarafa egemen olma imkan1 tanimayan yapilariyla
erkekler igin bir tiir koruma ag1 olustururlar. Ugiincii olarak ise erkeklerin yeniden evlilige
donme arzularini gorebiliriz fakat bu evlilik ataerkil aileye doniis degildir. Daha
pazarlikli, antlagsmalara, s6zlesmelere dayali ve bir birlikteligin biitiin duyusal, duygusal
varhginin cekip alindign iliski bicimleri olmaya dogru ilerlemektedir. “Ozel sevgi
nesneleri” olarak erkeklerin kadinlara duydugu arzu ve kadinlarin erkeklere daha az
ihtiya¢ duymasindan kaynakli kayitsizlik yapisal olarak bu tiirden bir evliligi de erkekler
i¢in bastan sikintili bir seye doniistiirmektedir. Bunlarin iistiine, erkeklerin yeniden ve bir
sekilde cemaat yaratma arzular1 da ¢ok destek géren bir durum olarak goriinmemektedir.
Eren Yiksel’in, Kaybedenler Kuliibii ve Issiz Adam (Cagan Irmak, 2008) filmlerini,
“2000’ler Tiirkiye Sinemasinda Erkeklik Krizi ve Erkek Kimliginin Insas1” adli doktora
tezinde incelerken aldigi tavir bu sekildedir. Tiirk sinemasinda erkeklik krizinin 6nemli
goriinlimlerinden biri olan erkeklerin kurbanlastirilmasi1 meselesi odaginda yukarida
anlatilan cemaat meselesine deginir. Eren Yiiksel, basarisiz ask iliskilerinin sonucunda
bir kriz yasayan ve bu krizin sonucunda teselliyi ya kapitalist sehir yasamindan
uzaklagmakta (Castells’in bagliliktan kagmak diye tarif ettigi) ya da evlilik yasaminda
gbren ama her iki durumda da kendini bir cemaatin i¢inde bulan bir erkeklik hakkinda
yazar (Yiiksel, 2013, s. 174). Bu ¢alismada yazar, elestirel bir bakisla bakar ve bir cemaate
mensup olma ¢abasini olumsuz anlamlariyla kullanir. Oysa Sennett’in ifade ettigi lizere
modern kapitalist yasamda gittik¢e artan “basarisiz” insanlarin sigiacagi yer genis bir

cemaat duygusundan baska bir sey degildir (Sennett, 2014, s. 142).

Bu yillar ayn1 zamanda heterosekstiellerin (esas olarak erkeklerden ¢cok daha az

Ozgiir olan kadinlar i¢in) ve homoseksiiellerin olaganiistii 6zgiirlestikleri bir donemdi.
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Britanya'da, homoseksiiellik ABD'den birkag¢ yil sonra, 1960'larin ikinci yarisinda sug
olmaktan ¢ikarildi. ABD 1961'de erkek homoseksiielligini legallestiren ilk devlet oldu.
Italya'da bosanma 1970'te yasal, 1974'te referandumla onaylanan bir hak haline getirildi.
Gebelikten koruyucu aygit ve ilaglarin satist ve dogum kontrol bilgisi 1971'de
yasallastirildi ve 1975'te yeni bir aile yasasi fasist donemden beri yiiriirliikkte olan eski
yasanin yerini aldi. Nihayet, kiirtaj 1978'de yasallagtirildi ve 1981 referandumuyla
onayland1 (Hobsbawm, 2006:435). Dogum kontrol yoOntemlerinin gelismesi ve
yayginlagsmasinin sonucunda tarihsel bir olay vuku buldu; ilk defa kadin niifusu i¢in
cinsellik bir hamilelik ve dogum dongiisiinden ¢ikip kisisel hayatta da derin degisikliklere
sebep oldu. Cinsellik sadece kadinlar i¢in degil erkekler i¢inde muhtelif yonlerde
bi¢imlendirilmeye acgik, islenebilir bir hale doniistii (Giddens, 1994, s. 31). Bu plastik
cinselligin olusturulmasi Giddens’a gore 2. Diinya Savasi sonrasi gergeklesen cinsel
devrimin de 6n sartiydi. Bu cinsel devrime kadar, ne erkek cinselligi ne de kadin
cinselliginin durumu "ayr1 ve esitsiz" toplumsal sartlar baglaminda problem teskil
etmiyordu. Bu esitsiz durumun dogasi, bugiin hepsi artik ortadan kalkmis ya da kalkmakta
olan bir dizi toplumsal etki tarafindan gizlenmekteydi: 1. erkeklerin kamusal anlamdaki
hakimiyeti; 2. ¢ifte standart; 3. bununla ilgili olarak kadinlarin saflar (evlenilebilir) ve saf
olmayanlar (fahiseler, orospular, cariyeler, cadilar) olarak ikiye ayrilmasi; 4. cinsel
farkliligin Tanri, doga veya biyoloji vergisi bir sey olarak goriilmesi; 5. kadmlarin
karanlik ve irrasyonel arzulari ve eylemleri olan yaratiklar olarak sorunsallastirilmalars;

6. cinsel isboliimii (Giddens, 1994, s. 106).

Giddens’a gore bu cinsel devrimin pargaladigi seyin merkezinde Romantik
Ask’in kurumsal yapisi yer almaktaydi. Romantik ask, askin, evlilik ve annelikle
birlestirilmesiyle ve gercek askin bir kere bulundugunda ebedi oldugu diislincesiyle
isleyen bir yapiydi. Evlilik, niifusun ¢ogunlugu i¢in fiilen ebedi hale geldiginde, romantik

ask ile cinsel iligki arasindaki yapisal uygunlugun daha agik ve seg¢ik hale geldigini
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sOyleyen Giddens bu iliski bi¢ciminin bir arada yasamanin narin dogasi yiiziinden yillarca
cekilen mutsuzluk ile sonuglanabilecegini fakat yine de erkegin alanmin icretli isi,
kadininkinin evi oldugu bir isbdliimiiyle, pek mutluluk verici olmasa da verimli bir evlilik

stirdiiriilebilindigini belirtmektedir (Giddens, 1994, s. 48).

“Bu acidan” diyerek devam eder Giddens “kadin cinselliginin evlilikle
kisitlanmasinin "saygideger" kadinin bir isareti olarak ne kadar 6nemli oldugunu
gorebiliriz ¢iinkii bu aynt zamanda erkeklerin tomurcuklanmakta olan mahremiyet
alaniyla aralarindaki mesafeyi korumalarina izin verdi ve evlenmeyi kadinlar i¢in birincil
amag olarak korudu”. Ona gore Romantik agk, en basindan beri mahremiyet sorununu
ortaya cikarir ve bu sorunun sehvetle ve diinyevi cinsellikle uzlasiyor olmasi da sevilen
kisinin idealize edilmesinden degil -bunun da hikayenin bir pargasi olmasina ragmen-
“tazminat  kabilinden  bir psikolojik  iletisimi, ruhlarim  bir  bulusmasint”
gerektirmesindendir. Oteki, varligiyla, bireyin ask iliskisinin baslamasindan énce zorunlu
olarak fark etmesine dahi gerek olmayan bir eksigi yanitlar. Ve bu eksik dogrudan

ozkimlikle ilgilidir: bir anlamda eksik birey biitiinlenir (Giddens,1994, s. 47).

Yukaridaki 6rnekte oldugu gibi savas sonrasi gerceklesen bu kiiltiirel devrim,
“en 1yi sekilde, bireyin toplum karsisinda kazandig1 zafer ya da daha dogrusu, gegmiste
insanlarin toplumsal kumasini dokuyan ipliklerin kopmasi olarak anlagilabilir. Bu tiirden
kumaglar sadece insanlar ile onlarin orglitlenme bigimleri arasindaki fiili iligkilerden
degil, ayn1 zamanda bu tiirden iliskilerin genel modelleri ve insanlarin birbirine yonelik
beklenen davranis kaliplarindan olusmustu” (Hobsbawm, 2006, s. 52). Fakat bu romantik
ask’mn da i¢inde bulundugu bir dizi kurumsal yap1 (toplumsal smiflar, aile bigimleri,
toplumsal cinsiyet statiisii, evlilik, ebeveynlik ve meslekler), 21. yiizyilda kendi koordinat
sistemini tliketecektir. “Bu doniisiim sirasinda insanlar sanayi toplumunun toplumsal

bi¢imlerinden -sinif, katmanlasma, aile, erkek ve kadinlarin toplumsal cinsiyet statiileri-
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ozgiirlesecek, tipki Reform sirasinda insanlarm kilisenin diinyevi egemenliginden
"kurtulduklar1" gibi” (Giddens, 1994, s. 132). Gelismis bati sanayi toplumlarinin
geleneksel parametrelerinde bir kirllma yasanacak ve siif kiiltiirli ve bilinci, toplumsal
cinsiyet ve aile rollerinde ciddi bir ¢6ziilme yasanacaktir. Bu ¢oziilme bireysellesme
dalgasini tetikleyecektir. Beck’e gore bu sanayi toplumundaki yiiksek maddi yasam
standartlar1 ve ileri sosyal giivenlik sistemleri sayesinde insanlar sinifsal aidiyetlerinden
kopartilip, bireysel emek piyasasi biyografilerini planlarken kendilerine atifta bulunmak

zorunda kalacaklardir.

Peki bunu bir 6zgiirlesme olarak mi1 ele almaliyiz? Beck’in cevabi ‘hayir’dir.
Ona gore bu tiir bireyciligin ylikselisi, tekrar ayaga kalkan bireyin diinyay1 kendi kendine
insa etmesinin baslangicina isaret etmemektedir. Bu bireysellesme daha ¢ok yasam
tarzlarinin kurumsallasmasi ve standartlagmasi yoniindeki egilimlere denk diismektedir.
Boylece geleneksel kurumlarin korumasindan ¢ikan bireyler, kendilerini emek
piyasasinin gobeginde tek baslarina buluyorlar. “Egitim, tiketim, toplumsal-yasal
diizenleme ve yardimlar, trafik planlamasi, tiiketim Onerileri ile tibbi, psikolojik,
pedagojik danigma ve bakim imkanlarina ve modalarina bagimli hale geliyorlar” (Beck,

2011, s. 132).

Ileri sanayi toplumunda gelismis olan sosyal giivenlik aglar1, bireylerin
geleneksel kurumlar i¢inde yararlandigr tiirlii maddi olanaklar1 tedarik etmekteydi.
Dolayistyla bu geleneksel yapilarin dagilmasindaki travmatik kayip maddi sayilmazdi.
Hobsbawn’a gore dram, hem eski deger sistemlerinin ve adetlerin, hem de insan
davranmiglarini denetleyen sdzlesmelerin dagilmasinda yatar. Bir kayip hissediliyordu. Bu
belirlenmis davranis kaliplar1 ortadan kayboldugunda ya da mantigini kaybettiginde artik,
ortaya ¢ikan giivensizlik, bu kaybin farkinda olanlar ile, boyle bir diinyaya gozlerini

acmis gen¢ kusak arasindaki kopukluk genellikle “travmatik™ diizeydeydi. Bu, kendini
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kimlik politikalarinin etnik/ulusal ya da dinsel yiikselisinde goriilmekteydi. Ama
Hobsbawn’a goére bunlar bir politika olmaktan daha cok “yardim ¢igliklartydr™.
“Giivensiz bir diinyada mensup olunacak bir ‘cemaat’ c¢agrisi; toplumsal olarak tecrit
edilmis bir diinyada mensup olunacak bir aile; cangilda bir siginak ¢agrisi” (Hobsbawm,

2006:461).

1.2.2. Cemaat/Cemiyet Baginin Kopusu

Wilhelm Dilthey, bir ¢caga sekil veren enerji yonelimlerinin birbirine benzedigini
sOoylemisti (Pappenheim, 2002, s. 6). Gergekten de ¢agimizin havasi farkli filozof ve
diisiiniirlerce farkli pencerelerden, cesitli sekillerde tarif edilmistir ve biitiin bu tariflerde
ortak noktalar, miiellifleri onlar1 nasil kavramsallastirirsa kavramsallastirsin, onlara ne ad
verirse versin, belirli ortak bir ruh, i¢lerinden ¢ekilip alinabilir ya da onlarin diisiinceleri
belirli bir donemi tarif etmek {izere rahatlikla kullanilabilir. Bu belirli donem nedir? Bu
donemi kabaca insanlarin sehirlerde birikmeleri sonucunu getirecek ve yeni karakter
tiplerini zorunlu kilacak “kéyliiliigiin 6liimii” olarak tarif edebiliriz. Ornegin Riesman,
Simmel, Toénnies, Han gibi diisliniirler bu olaym sebep oldugu kisilik tipleri {izerine
yazarlar ve benzer olgulara farkl isimler takarak bir analiz ¢abasina girigirler. Bazen bir
olgunun ortaya ¢ikis sebeplerine odaklanirken bazen sadece sonuglarini tasvir etmeye
yonelirler. Ama hepsi bu siireglerin ortaya ¢ikardigi belirli kisilik tiplerini tanimlamaya

caligmaktadirlar.

Ornegin Riesman’a gore, Ortacagdan itibaren Avrupa’da yasanan bir dizi sosyal
ve siyasal devrim ve bu devrimlerin 6zellikle de demografik sonuglar1 toplumsal yap1
tizerinde ciddi etkilere sebep olmustur. Tarim toplumunun ve aileye dayali {iretim
bicimlerinin etkisini yitirip makinalagma, asir1 iretim ve ¢alisma kosullarina varilmasi ve
oradan da nihayetinde tiikketim toplumu diyebilecegimiz ve belki de en 6nemli 6zelligini

artan bos zamanda bulan bir toplumsal yapi, ¢esitli tiirde insan karakterlerini zorunlu
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kilmistir. Bu insan karakterlerinin olusmasinda Reisman, Colin Clark’in ekonomik
skalasin1 baz alarak farkli niifus potansiyellerinin farkli {iretim bigimleriyle uyumlu
oldugu ve bu niifus ve iktisadi yapilanmalarin kendi karakter yapisini zorladigim
diistinmektedir (Riesman, Glazer, & Denney, 2016, s. 29). Toplumsal karakteri belirli
sosyal gruplarin iginde ortak bir deneyimin goriintlisii olarak anlayan Reisman, bu
kavramin siniflarin, gruplarin ve hatta uluslarin karakterlerini anlama noktasinda

belirleyici oldugunu diistinmektedir.

Bu karakterlerin olustugu toplumsal yapilara baktigimizda yiiksek niifus
potansiyeli olan toplumlar, gecici niifus artis1 saglayan toplumlar ve niifusu gerileme
doneminde olan toplumlar olarak {iglii bir tasnif, kabaca genel goriiniimii verir. Yiiksek
niifus potansiyeli igeren toplumlar (6rnek olarak Hindistan, Misir ve Cin’i vermektedir)
kendisini “gelenek” kavraminda bulur. Burada gelisen karakter bi¢imi, grubun diger
tiyeleriyle siki bir bi¢imde iliski kurar ve kisi grupla saglam bir baglilik i¢indedir. Kisi,
grubu agamayacagi gibi eylemlerinin sonucu da onun yasami iizerinde sinirlt bir etkiye
sebep olur. Grup, giiniimiizde oldugu gibi bir kisiyi ne fazlalik olarak goriir ne de onu ise
yaramaz olarak degerlendirir (Riesman, Glazer, & Denney, 2016, s. 32). Yiiksek niifus
potansiyeli igceren toplumlar gelenege bagliliklartyla 6n plana ¢ikmislardir ve sadece
Avrupa’da degil diinyanin farkli yerlerinde goriilmiis ve goriilmektedirler. Bu toplumlari
tanimlamak adma ¢esitli kavramlar icat edilmistir. Koy-kent, cemaat-cemiyet, statii-
sozlesme toplumlar1 gibi. Bunlarin ortak 6zellikleri biitiin diinyada kendini gosterir.
Yavas bir toplumsal degisim, kati bir hiyerarsi, akrabalik iligkilerinin ve ailenin

belirleyici yapisi ve tartismaya agik olmayan bir degerler manzumesi.

Gegici niifus artisinin (ige yonelimli karakter bi¢cimi) yasandigi bolgelerde ise
karakteri olusturan sartlar, bireysel hareketlilik, teknolojik ilerleme, sermaye birikimi ve

strekli bir ilerleme hali ile tarif edilir. Bu toplumda hareketlilik Oncekiyle
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kiyaslanmayacak dl¢lide hizlidir. Bu yiizden tiyeler buradaki uyum sorunlarini agmak igin
bir degerler biitiiniinden yoksundurlar ve kendi kararlar1 ile bas basa kalirlar. Ciinkii
toplumdaki hizli degisim, bireylerden bu sorunlar1 agsmaya yonelik kisisel ve geleneklere
hapsolmayan yontemler icra etmesini zorunlu kilar” (Riesman, Glazer, & Denney, 2016,

s. 35).

Ice yonelimli karakter biciminin pek ¢ok farkli tiirii olsa da hepsinin ortak bir
ozelligi vardir. Bu 6zellik, bireyi yasaminda yonlendiren ana kaynagin, ona hayatinin
erken donemlerinde asilanmig olan ve hayati boyunca kaginamayacagi hedeflere yonelten
“i¢sel” diirtiidiir. Onceden toplumsal grubun ¢ozdiigii kisisel sorunlar bu sefer kisinin
kendi tercihlerine kalmigtir ve hepsi de birbirine ideolojik olarak bagli genis bir hedefler
yelpazesi arasindan bir tercihi hayat1 boyunca uygulamaya gegirir; para, mal, gii¢, sohret
vs. Bu karakter bi¢imi kendi hayat1 iizerinde kontrol sagladig: hissiyle biitiinlesmis,
cocuklar iizerindeki iktisadi beklentiler kalkmis ve sonucta rasyonel ve bireyci tutumlari
benimser hale gelmistir. Bu noktadan daha diisiik potansiyelli bir niifus yapisina farkli bir
karakter yapisi ile gegilebilir. Bu karakter bigimi disa-yonelimli bigimdir. Biitiin disa
yonelimli karakter tiplerinin ortak 6zelligi, bu karakterlerin tiimiiniin kendi donemlerinde
yasayan insanlarca yonlendirilmeleridir. Burada belirleyici olan sey, bu karakter tipinin
“onay alma” ve “sevilme” ihtiyacinin baska donemlerdeki insanlarin oldugundan ¢ok
daha belirleyici ve ¢ok daha hayati olmasidir. Bu duygu, bu karakter tipinin en biiyiik
duyarlilik alan1 olarak onu baska tiplerden ayiran ozellik, onaylanmaya duydugu

psikolojik ihtiyacin tatmin edilemez diizeyde olmasidir.

Gelenek-yonelimli kisi sinyallerini diger insanlardan alir ancak bu sinyaller
kiiltiirel bir tek tiplilik icinde gelir; bunlari toplayabilmek i¢in karmasik algilama
donanimina ihtiyacit yoktur. Disa-yonelimli kisi uzaktan ve yakindan gelen
sinyalleri algilayabilmek zorundadir; ¢linkii kaynaklar ¢ok fazla, degisimler ise

hizhidir. Igsellestirilen sey bir davramis kurali degildir. Daha ziyade, alinan
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mesajlara igtirak etmesi gereken ve nadiren de olsa sirkiilasyona dahil olan ileri
diizey bir donanimdir. Utang ve sugluluk duygularinin kontroliine karsilik, disa-
yonelimli kisinin temel psikolojik kumandasi yaygin endise hélidir (Riesman,

Glazer, & Denney, 2016, s. 46).

Bu endise halinden tek bahseden Reisman degildir. Byung-Chul Han’1n felsefi
analizi manzaray1r daha da belirginlestirebilir. Han’a gore her cagin kendine ait
hastaliklar1 bulunur. Antibiyotiklerin kesfiyle nihayete ermis “bakteriyel” ve onun
ardindan gelen “viral” bir donemde oldugu gibi. Giiniimiizde agir viral enfeksiyonlarla
bogusuyor olmamiza ragmen Han’in iddiasi baslamakta olan 21. ylizyilin 6zellikle
sinirsel bir ¢ag olacagi yoniindedir. Ona gore 21. ylizyilin manzarasini belirleyen etken,
“depresyon, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu, sinirdaki kisilik bozuklugu veya

tiikkenmiglik sendromu gibi sinirsel hastaliklar’dir (Han, 2015, s. 7).

Yasaklamamanin negatif dogasiyla belirlenen ge¢gmis donem, Hun’a gore -
ebilememek kipinde ifadesini bulur. Oysa giliniimiiziin toplumu bir performans
toplumudur ve kendisinin pozitif karakterini -ebilmek kipinde gostermektedir. “Yasak,
emir veya kaidenin yerini proje, girisim ve motivasyon alir. Disiplin toplumu hala
hayir’m hilkkmii altindadir. Disiplin toplumunun negatifligi deliler ve caniler
dogurmustur. Performans toplumuysa depresif ve magluplar yaratir” (Han, 2015, s. 18).
Han, depresyonun ge¢ modern insanin kendi olmak hususunda gostermis oldugu
basarisizligin bir patolojik disavurumu oldugunu ve kisiyi hasta eden seyin de ge¢ modern
is¢1 toplumunun yeni kanunu olan performans beklentisi oldugunu diisiinmektedir. Bu

insan tipinin, aslinda Reisman’in i¢e yonelimli insan tipiyle olan baglantisi agiktir.

Simmel ise, hem yasam bicimi hem de ekonomik iligkiler baglaminda tasra ile
metropol hayatini karsilastirir. Tasrada hayatin ritmi, metropolle kiyaslandiginda yavas,

alisildik ve diizenlidir. Bireyin karsilastig1 uyaricilar belli ve sinirlidir (Simmel, Metropol
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ve Zihinsel Hayat, 2009, s. 318). Tasrada insan sayis1 gorece az oldugundan insanlar
birbiri hakkinda az cok bilgi sahibidirler ve bu karsilikli iliskilerde gorece sicak
davraniglara neden olur. Oysa metropolde yasayan birey uyarict yogunlugu ile karsi

karstyadir ve iistelik bu uyaricilar hizl, kesintisiz ve diizensizdir.

Ayrica tasrada lretim, mali 1smarlayan miisteri i¢in yapilmaktadir ki bu da
tiretici ve alicinin birbirini tanimasi durumunu meydana getirir. Aksine, metropolde
liretimin ¢ogu piyasa i¢in yapilmaktadir. Bu durumda iiretici ile alic1 birbirine yabanci
kalmak durumundadir. Uretici ile alici arasindaki bu mesafe, ekonomik miibadele
iligskilerindeki bireysel iletisimi ortadan kaldirdigindan her iki tarafta katiksiz bir
tarafsizlik kazanir ve ekonomik ¢ikar elde etmekten bagka bir sonuca varmayan bir durum
ile kars1 karsiya kalinir. Para, biitiin nitelikleri ve tikellikleri su soruya indirger: “Fiyat
ne? (Simmel, 2009, s. 319)” “Seylerin 0Oziinii, bireyselligini, 06zgil degerini,

karsilastirilmazligint geri doniigsiiz bir bicimde asindirir”.

Para ekonomisinde her seyin, miibadele degeri adi altindaki ortak paydaya
indirgenmesi, bireyde degerler arasi farklari algilamasini saglayacak duyarliligi yok
etmektedir. Hayatta her seyin para ile elde edilebilecegi olgusunu igsellestiren birey igin
hicbir sey ugruna heyecan duyulacak ya da miicadele verilecek kadar degerli degildir.
Her seyi ayn1 donuklukta ve grilikte goren birey i¢in “bikkinlagsma” kaginilmaz olacaktir.
Bu fenomende sinirler ¢evrelerine tepki vermeyi reddeder: Metropol hayatinin form ve
igeriklerine uyum saglamak i¢in son c¢aredir bu. “Bazi kisilikler, ancak tiim nesnel
diinyay1 degersizlestirmek pahasina kendilerini koruyabilirler, sonunda bireyin kendi

kisiliginin de ayn1 degersizlik duygusu i¢inde yitmesi kaginilmazdir”.

Simmel’in tasra yasami ve metropol yasami arasindaki ayrimlara cektigi
dikkatin bir benzerini ¢agdasi olan bagka bir diisiiniirde de takip ederiz. Tonnies {inlii

toplumsal ayrimi Cemaat-Cemiyet’te de benzer iliski bigimlerini tahlil etmekteydi. Fakat
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sadece bu iki topluluk hakkinda benzer seyler yazmadilar. Simmel’in 6znel tin ve nesnel
tin tasnifinin bir benzerini Tonnies’te bulacagiz. Modern kiiltiiriin gelisimindeki basat
unsurun Nesnel tin diye adlandirilabilecek seyin Oznel tin iizerinde agirhik kazanmasi
olarak tarif etmektedir Simmel. Nesnel tin’in etkisini artirdig1 yerde maneviyat, incelik
ve idealizm bakimindan birey kiiltiirlinlin baz1 noktalarinda gerileme yasanmistir. Bunu
artan isboliimiine baglayan Simmel, bireyin tek yanli bir ugrasi devam ettirdigi siirece

kisiselligini yitirme tehdidi altinda oldugunu séylemektedir.

“Bir insanin” der Tonnies, “fikri ufkunu, zihni diinyasini ve kalbini, vicdanini
etkileyen unsurlar yalnizca 6grendikleri degil fakat atalarindan tevariis ettigi diisiince ve
kavrayis modalitesidir.” Burada ortaya cikan istemi dogal istem (wesenwille) olarak
adlandirir ve bunu, diisiincenin Ustlinlik kazandigi ve aktorii yonlendirici vasfa
biirlindiigli ussal istem’den (Kirwille) ayirir. Burada Ussal sistem akli sistem ile
karistirtlmamalidir. Akli sistem insan dogasinin derinliklerinde bulunan ve dogal istencin
temelini teskil eden bilingalt1 motiflerle pekala bagdasir. Halbuki ussal sistem bu tip
rahatsiz edici unsurlar saf dis1 eder (tipki Simmel’in tarif ettigi para ekonomisinde her
seyin, miibadele degeri ad1 altindaki ortak paydaya indirgenmesi, bireyde degerler arasi

farklar algilamasini saglayacak duyarliligi yok etmesi gibi) (Aydogan, 2000, s. 200).

Simmel ile Tonnies’in diislinceleri arasinda hayati 6nemde bir benzerlik daha
vardir. Tonnies “Eger biitiin ¢esitlilikleri, ayn1 zamanda en akli olan en basit tipleriyle
iliski i¢inde kavrayabilirsek, toplumsal iligkilerin veya baglarin modus operendi’sini en
kolay sekilde anlayabiliriz.” der. Bundan kastettigi “basit takas” veya “karsilikli icabi

taahhiit”lerin durumudur.

“Sayet bilumum karsilikli yardim ve yardimlagsma edimlerini takas yahut miibadele
olarak anlamaya bir itirazzimiz yoksa her nevi birlikte yasama bi¢iminin bu tiir

yardim ve miizaheretin siirekli bir miibadelesinden baska bir sey olmadigi ve bunun
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yakinliginin da seviyesinin sikligina bagh oldugu agik ve su gdotiirmez bir hal

alacaktir.” (Aydogan, 2000, s. 195)

Peki bu takas ya da taahiitleri, kadinlar ve erkekler arasinda gergeklesen ve
duygusal ve maddi taahiitlerin bir miibadelesi olarak kavradigimizda karsilasacagimiz
sey nedir? Acik bir sekilde bizim c¢agimiz, inceleyecegimiz film oOrneklerinin de
gosterecegi tizere, gittikge artan bir bigimde kadinlarin, geleneksel toplumlarin 6nerdigi

karsilikli takas iliskilerinden artik sikildiklarin1 gozler 6niine sermektedir.
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IKiNCi BOLUM

TURK SINEMASI ve KAYBEDEN KARAKTERLER

Bildik hikayedir; sinema {iizerine yapilan c¢alismalar, yeterince asagilara
inerseniz eger, en sonunda su ikilige, Mélies-Lumiére ikiligine, daha dogrusu karsitligina
ulagir. Bir kutupta Méli¢s vardir. Sabit bir kamera ¢ekiminde bir grup sarkici kiz sahneye
gelir. Baslarinda sefleri. Sahnenin iizerinde elektrik diregi arasinda paralel bes ¢izgi yer
alir. Once bir sol anahtarimi yukari firlatarak, elektrik diregini bir miizik defterine
doniistiiriir. Sonra yine bir sihirbazlik numarasiyla teller lizerine basinin kopyalarini
yerlestirir ve sonrasinda da onlara bastonuyla notalarin kuyruklarini ekler. En sonunda da
ortaya ¢ikan bu notalar1 sarkici kizlar ile gorsellestirir. Seytanin Malikanesi’nde de (Le
Manoir du Diable, 1896) benzer illiizyonlar vardir. Dumanlar i¢inde bir yarasadan bir
seytan ¢ikar gelir. Sonra bu seytan, yoktan seyler var eder sahnede. Bir hizmetgi, bir kazan
vs. vs. En iinlii eseri Aya Seyahat (Le Voyage Dans La Lune, 1902) ise yiiziine roket
saplanan ay sahnesiyle bilinir. M¢li¢s, karsi kutbundaki Lumiére’in aksine kamera
cekimlerini oldugu gibi birakmayip bu ¢ekimler tizerinde ¢esitli yontemler ile yeni gorsel
eklemeyi basardi. Maskeler ve makyajlarin yanisira, st iiste bindirmeler, gecisler vs.

kullanarak fantastik sonuglar elde etti.

Ote yanda Lumiére’in fotografin cogaltilmis deneyimi gibi hissettiren filmleri
vardir. Kadmnlar fabrikadan ¢ikar. Bir kdpek ortalikta dolasir. Otede bisiklete binen
birileri vardir. Erkekler bir vapurdan iskeleye iner ve bazilar1 kameray: selamlar. ki adam
bir masada kagit oynar, ti¢linciisii kadehleri doldurur. Ve o iinlii tren gara girer. Bir ¢ift
bebeklerini besler. Kracauer’in kendinden sonraki biitiin komedi filmlerinin arketipi
olarak adlandirdig1 su film; bahgeyi sulayan bir bahgivan ve sulama hortumuna basan bir

cocuk. Bahgivan suyun neden kesildigini anlayamaz ve hortumun igine bakarken ¢ocuk



ayagini ¢eker. Bahcivan bir anda gelen suyla 1slanir ve sonrasinda ¢ocugu yakalayip

birazcik pataklar (Kracauer, 2015, s. 110).

Bu ikilik, biitiin sinema tarihini Big¢imci ve Gergekei yaklasimlar olarak
adlandirilip ikiye bdlen gelenegin baglangi¢ noktasi olarak tarif edilir. Bir tarafta sinemay1
goriinenin Gtesinde amaglar adina diizenleyen ve gelistiren, diger yanda ise manipiile
etmeye izin vermeden olan1 oldugu gibi yansitmaya doniik bir anlayis yer alir. Henderson
bir bagka tanimlamayla bu kuramlardan ilkini par¢a-biitiin kuramlar1 olarak adlandirir ve
ilk 6nemli temsilcileri olarak da Eisenstein ve Pudovkin’i gdsterir. Diger taraftaki
kuramlara ise gergekle iliski kuramlar1 adin1 verir ve temsilcileri olarak da Kracauer ve

Bazin’i gosterir (Henderson, 2011, s. 20).

Bir tiir kolaylik saglamasi agisindan bu tasnif ise yarar olsa da ister kurgusal
tarzda ister belgesel tarzda icra edilsin, sinemay1 her zaman i¢inde insa edildigi toplumun
bir yansimasi olarak goren belirli bir diisiince evreni vardir. Bu evrenin en 6nemli ve ilk
diisiiniirii olarak Kracauer ve onun 6nemli ¢alismast “Caligari’den Hitler’e: Alman
Sinemasinin Psikolojik Tarihi” adli calismasi gosterilir. Kracauer’in 6nemi, sinemanin
klasik sanatlar karsisinda varlik-yokluk savasi siirdiirmekte iken kendine aradigi
mesruiyet zeminin yaninda, sadece estetik kaygilar yoniiyle degil ayn1 zamanda sosyal
bilim ¢alisanlar i¢cin de Onemli olabilecegini gosteren ilk kisi olmasinda yatiyordu
(Casetti, 1999, s. 127). Onun ¢alismasi sinemay1 pek ¢ok acidan, tarihsel, sosyolojik,
iktisadi ve psikolojik yonleriyle inceler. “Filmler” der Kracauer, “mevcut toplumun
aynasidir”. Ciinkli filmlerin var olabilmesinin kosulu Oncelikli olarak seyirci
bulabilmesidir. Kitlesel arzulari tatmin etmesi ve seyirci beklentilerini karsilamasi
beklenir (Kracauer, 2011, s. 251). Sadece bu yoniiyle degil ayrica film {ireticilerinin
toplumun bir pargasi olmasi ve bir filmin iiretiminde diger sanatlarda oldugunun aksine

—bir siir ya da resimde oldugu gibi- tek bir Kiginin yaratimindan degil pek ¢ok kisiden
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bahsedecegimiz igin sinema, ayn1 zamanda toplumsal bir aynaya doniismektedir. Zaten
bir filmin izleyici tizerindeki etkisi Kracauer’e gore karakterler ile 6zdeslesme imkaninda
yatmaz. Onun giicii seyircinin gordiikleri ile kendi yasami arasindaki Ortiigmeleri
yakalayabilmesindedir (Ozarslan, 2015, s. 203). Benzer bir diisiinceyi Stanley Cavell dile

getirir: Filmler kendi ortaya ¢ikis nedenlerine ayna tutarlar (Cavell, 2010, s. 16).

Sinema ve sosyal bilimler arasindaki baglanti iizerine yazan bir baska diisiiniir
ise tarth¢i Marc Ferro’dur. Onun sinema ve tarih iliskisi iizerine ¢alismak arzusuna itiraz
edemeyen biiylik ortagag tarih¢isi Fernand Braudel’in “yap bu isi, ama soziinli etme”
tavsiyesinin golgesinde ¢alismasini siirdiiren Ferro, bir “filmin tarihsel ve toplumsal
okunma girisiminin” bir sanat yapitinin kendini yasaklama bigimleri, slirgmeler ve
ornegin Stalin donemindeki biirokratik uygulamalarin igerigi hakkindaki g¢abasiyla,
toplumlarin gegmisinde goriilmeyen alanlara ulasma imkani sagladigini diisiinmektedir
(Ferro, 1995, s. 22). Ama Ferro’nun en esasli katkisi belki de, yaptigi analojiyle
sinemanin nihayetinde se¢ilmis, elenmis, bir araya getirilmis farkli par¢alarin bir kurgusu
oldugu yoniindeki sinemayi “hafife alan”, biitiinsel bir sanat yapit1 olmadig1 yoniindeki

diisiincenin yanina tarihi yerlestirmis olmasidir;

Hig kimsenin de aklina gelmiyordu ki, bu belgelerin se¢imi, bir araya getirilmeleri,
biitlin o kanitlarin yerli yerince kullanilmasi da aym sekilde bir kurgudur, bir
hiledir, bir film hilesidir. Aym1 kaynaklara basvurma olanagina sahip olduklari

halde tarihgilerin hepsi de Devrim’in ayni tarihini mi yazdilar? (Ferro, 1995, s. 29)

Filme iliskin ¢aligma yapan herkesin hemen hemen su ¢atisma tlizerine yol aldig1
muhakkaktir: Her biri sinemanin ucuz bir sey mi yoksa incelenmeye deger bir sey mi
oldugu iizerine s6z sdylemek zorunda kalmiglardir. Sinema tarihi boyunca filmlerin
kayda deger sanat eserleri mi yoksa ucuz kitle {iretimleri mi oldugu tartisilagelmistir.

Gilintimiizde bile sinema lizerine tartigma yiiriiten bir incelemenin neredeyse sinemanin

61



ciddiyetine gdnderme yapmadan tartismaya girmesi muhaldir. Robert Kolker 6rnegin
sinemay1 edebiyat kadar ciddiye almamiz gerektigi diisturuyla tartismasina baglar (Kolker
R., 2011, s. 5). Ama tartismanin her iki yani da filmleri ciddiyetle ele almay1 gerektir.
Her sekilde sinemanin toplumu etkiledigi ve toplumdan etkilendigi rahatlikla iddia

edilebilir.

Ormnegin, ne yiiksek bir entelektiiel diizeyi tartismalar baglaminda icinde
barindiran Eisentein filmleri, ne de sinema g¢alismalart belli bir diizeye erisene dek
sanatsal olarak ciddiye alinmamis ama kalabaliklar tarafindan ilgiyle izlenmis John Ford
filmleri -ki John Ford’un kendisi, filmlerini sairane yapitlar olarak degerlendiren
elestirmenlerden pek hazzetmez ve bunu bir hakaret sayardi (Kalkan, 1993, s. 3)-
toplumsal olani ifsa etmekten ya da onu doniistiirme ¢abasindan beridir. David Robb’un
Hollywood Operasyonlari adli incelemesi Amerika’da 6zellikle savas filmleri ¢ekmek
isteyen yapimci ve yoOnetmenlerin Pentagon’dan hangi sartlar altinda yardim
alabildiklerini gosteren onlarca o6rnekle dolu bir kitap olarak bu durumu olduke¢a iyi
sekilde ornekler (Robb, 2005). Acik bir bicimde Pentagon, Top Gun (1986) gibi
gosteriminden sonra orduya katilimlarin zirve yapacagi filmleri desteklemeye ve mali
yardim istemeye hevesli yapimcilarin film senaryolar1 diizeltmeye meyilli bir kurum
olarak “bagimsizligin” sinirlarini tartismaya agik bir hale sokmaktadir. Filmlerin kamu
tizerinde negatif etkileri oldugu gerekcesiyle sansiir edilme ihtiyact ya da arzusu da
sinemanin etkiledigi bir toplulugu varsaymastyla bu konuya iyi bir 6rnektir (Elsaesser &

Hagener, 2011, s. 274).

Giliniimiizde baz1 ¢alismalar da meselenin hala Kracauer’in bu ilk ¢alismasinin
anlam dairesinde dolastigin1 6rnekler. Sinemanin bireysel talepler, endiseler, korkular,
arzular etrafinda donen yapisinin ayni zamanda bu duygulan rettigi, sekillendirdigi,

yeniden yorumladigi ve boylece toplum {izerinde sadece bir yansitict ara¢ olarak degil
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ayn1 zamanda doniistiiriicii bir ara¢ olarak da ortaya ¢iktig1 sdylenir. Sinema temsil ettigi

toplumsal yapinin miitemmim bir ciiziidiir (Diken & Lausten, 2010, s. 24).

Ustelik sinema ile toplum arasindaki bu iliski sadece tek tarafli, popiiler kiiltiire
seckinci bir tavirla bakan ve tirtinleri kitleleri manipiile etmek tizere iireticiler ile iktidar
arasinda bir uylasim olarak tarif eden, yalnizca yukaridan asagiya isleyen bir yap1 da
degildir. Ornegin Yesilcam’da film iiretimi seyircilerin nasil film istedikleri gercegini
gormezlikten gelemiyordu. Yesilcam’in yapisinda ¢ok onemli bir yer isgal eden bolge
isletmecileri, bolgelerinde talep edilen filmlerin yapisi konusunda yapimcilara ne
yapmalar1 gerektigini dikte edecek hem mali hem de enformasyon giiciinii ellerinde
tutmaktaydilar (Kirel, 2005, s. 104). Bu yiizden de sinema lilke i¢gindeki siyasi giindemin

ve sosyal meselelerin ardindan ilerlemek zorundaydi (Kayali, 2015, s. 103).

Sinemaya "aygit" olarak yaklagsmanin zayif noktasi da iste burasidir: Sinema

yalmzca imgelerin alimlanabilirligi meselesinden, izleyicinin "zincirlenmis,

2

yakalanmis, tutsak” olmasindan ibaret degildir. Sinema, "magaranin" panoptik

duvarlarindan kurtulan imgeleri de igerir. Bu bakimdan imgesel, yaratma ve
olmayla da ilgilidir. Celbetmenin isleyebilmesi ig¢in O6znenin anlama,
degerlendirme, yorumlama, vb. beceri ve yetilere sahip olmasi gerekir (Diken &

Lausten, 2010, s. 32)

Dolayistyla bir film yalnizca bizi gerceklikten koparan bir eglence, bir vakit
gecirme ugrast olarak adlandirilamaz. Filmler hayatlarimizi etkiler. Hayatlarimiz da
filmleri etkiler. Oyle ki filmlerin temsil ettigi seyler dogru olmasa bile, ortaya konan bu

“yalan” toplumsal olana ait bir yalan olmaktan ¢ikamaz (Zizek, 2010, s. 15).

Her sekilde filmlerin toplumsal temsiller oldugu artik tartisma gétiirmez. Becker
“toplum hakkinda bir temsil” diyor, “birinin bize toplumsal hayatin bir yoniine dair

sOyledigi, anlattigi herhangi bir seydir” (Becker, 2016, s. 25). Becker sosyologlarin
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calisma alanlarinda tek, gegerli bilgiyi liretiyormus gibi davranmalaria kars1 ¢ikarak
toplum hakkinda konusmanin alternatif pek ¢ok yolundan bahseder. Bunlardan biri de
temsil ettikleri toplumu tahlil etmek ve onlara dair bir yorum sunma amacindaki ister
kurgusal ister belgesel tarzdaki filmlerdir. Bir temsil bi¢imi olarak filmler, mutlak
hakikate iligkin bir bilgi degil, belirli bir grup i¢in kabul edilebilir olgular, kanitlar, deliller

ve bunlarin yorumlarini igermekte olan toplumsal bir insa eylemidir (Becker, 2016, s. 37).

Peki bunun nihai sonucu nedir? Becker, fotograflar1 6rnek gosterir. Toplum
hakkinda bize bilgiler sundugu iddiasindaki fotograflar hakkinda ne diisiinmeliyiz? Her
seyden Once bu fotograflarin bize sundugu gergeklikler kabul edilebilir bir ¢ergevede
olmalidir. Bir fotografa sorulan bir soru, karsiliginda giivenilir bir cevap almak
zorundadir. Ama insanlar her fotografa ayni soruyu sormaz. Sinema s6z konusu
oldugunda bagimiza gelen tam da budur. Aslinda belli bir filmografiye ait yorumlarin
tamamen degismesi, sorulan sorularin degistigi anlamina gelir. Sorularin degigmesi
demek ya da sorularin degistigi yeni bir paradigmanin i¢ine girmek, o yapitin degeri ve
anlami lizerinde yeni oynamalar olacagint gosterir. Yavuz Turgul’un ideolojiler
oldiigiinde bazi filmlerin de 6ldiigiine dair goriisliniin gosterdigi ¢erceve tam da budur
(Turgul, 2011, s. 15). Bu yiizden, konumuz filmler oldugu ig¢in, bir filme sorulacak “bu
dogru mu” sorusuna verilebilecek kapsayict bir cevap bulunamaz. Yalnizca o filmin

belirli bir soruya verdigi cevaplarin inanilir oldugunu soyleyebiliriz (Becker, 2016, s.

156).

Burada zikredilmesi gereken bir bagka konu da filmlerin kendi anlam
diinyalarina iligkin olarak genis bir aura i¢inde is gordiikleridir. Filmler salt bir fiziki
varlik olarak degil etraflarinda haklarinda yapilmis, yapilmakta olan tartismalar, film
gorsellerinin imledigi mekanlar, durumlar, olaylar ve tarihlerle belirlenen bir tartismadan

anlamlar inga ederler. Eger hicbir anlamsal bag kuramiyorsak bir film hakkinda, bu,
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“eserin yaraticisinin, sz konusu baglami kendimiz bulmaya istekli olmamizdan zekice

fayda sagladigi anlamina” gelmektedir (Becker, 2016, s. 251).

Benzer diislinceleri Douglas Kellner de dile getirmektedir. Caligmasinda,
Holywood sinemasinin Vietnam savasina iliskin filmleri ancak savag bittikten sonra
cekmesine ragmen Irak ve Afganistan savaglariyla ilgili filmlerin sicagi sicagina
cekmesine deginir. Buradan vardigi yer Amerikan sinemasi i¢inde mevcut toplumsal ve
siyasal miicadelelerin fiili bir ¢atigma alani buldugu ve toplumsal yasam ig¢inde
gerceklesen catigmalarin sinemaya “tahvil edilmekte” oldugudur. Tipki 1960’larin
toplumsal ve siyasal ¢atismalarinin Easy Rider (1969) ve Woodstock (1970) filmlerinde,
Red Dawn (1984) ve Rambo (1982) filmlerinde de Reaganizmin muhafazakar soylem,

endise ve korkularini sinemaya tahvil edilmeleri gibi (Kellner, 2011, s. 13).

Fakat bu filmlerin hepsi yalnizca iktidardaki belirli bir gorlisiin mutlak
savunuculugunu yapmazlar. Ana akim sinemanin disinda kalan filmlerde popiiler
filmlerde anlatilamayacak olan1 ifsa ederler. Cinsellik, siddet vb. unsurlar bu filmlerde
daha kuralsiz seyreder. Onemli olan, muhafazakar filmlerde ilerici, ilerici olan filmlerde
ise gerici Ogelere rastlanmasidir. Zaten belirli korkulara ve endiselere iliskin temsiller
olarak ¢ekilen filmlerin, en basta ortaya koymus olduklar1 ger¢ek, karsilarinda muhalif
unsurlarin ciddi bir direnis sergilemeleri olmaktadir. Bu filmler, her seyden evvel bu
korku ve endiselere dikkat ¢ekmek {izere gekilmektedir. Kellner’in daha dnce Michael
Ryan ile birlikte yazdiklar1 “Politik Kamera” adli ¢aligmalarinda da vardiklar1 sonug
Holderlin’in su dizelerinde ifade edilebilir; “Saldirinin oldugu yerde savunma da

kendiliginden serpilip gelisir”.

Kellner’in temel bakis agis1 inceledigi zaman araligindaki filmlerin pek cogunda
donemin siyasal ve toplumsal bazi olaylarinin siirekli tekrar ettigi yoniindedir. Bazi

siyasal geligsmelerin birden fazla filmde siirekli olarak yinelendigini drneklerle gosterir.
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Bunu yaparken sinemanin bizlere ¢esitli gorme bigimleri sunarak gercekligi bir cergeve
icinde yeniden ilettiginden bahseder, belgesel ve gergek¢i tarzlara yaslandigi kadar
alegorik temsillerden de yararlandigini dillendirir. Her durumda iddiasi, filmlerin i¢inde
bulundugumuz diinyay1 anlamamiz i¢in bizlere énemli bir diisiinsel evren sundugu ve
sunmaya devam ettigidir. Clinkii filmler i¢inde bulundugumuz dénemin hemen her
alania kok salmis yapitlardir (Kellner, 2011, s. 35). Kellner, Hollywood filmlerinin
belirli bir tarihsel anda, o andaki Amerikan toplumuna 151k tutabilecegini ve o anda ortaya
¢ikmig ya da c¢ikmakta olan sorunlar hakkinda bize bir vizyon ve tartisma olanagi
cikarabilecegini diisiinmektedir. Nihayetinde Kellner benim de ¢alismamda kullanacagim
ve tanimini asagida yapmis oldugu Teshise Yonelik Elestiri yontemiyle filmleri inceler.
Filmleri kiiltiir caligmalari, film teorisi ¢alismalari, metinler, seyircilerin sosyo-tarihsel
baglami1 icinde incelemeyi iceren bu yontemi Kellner'in agagidaki ifadelerinden

anlayabiliriz:

“... bir metin-baglam diyalektigi iceriyor, toplumsal gerceklerle olaylart okumak
icin metinlerden yararlantyor ve onemli filmleri belli bir toplumsal ve tarihsel
baglama oturtarak yorumlamayi sagliyor. Walter Benjamin'in 19. yiizy1l Paris'ini
aydinlatmak i¢in Charles Baudelaire'in siirinden yararlandigi gibi biz de bugiinkii
tarihsel donemle ilgili elestirel bir iggdrii ve bilgi elde etmek i¢in filmlerden

yararlanabiliriz.” (Kellner, 2011, s. 60)

Burada kullandig1 bir kelime olarak “6ngdérme” deyimi, bu caligmanin kritik
noktalarindan birini olusturmaktadir. Filmler ¢ekildikleri tarihsel anla ilgili olarak bizlere
pek ¢ok sey sdylerler. Ornegin benim incelemeye aldigim Akad’in Gog¢ Uglemesi
donemin simif, kapitalizm, sendikacilik tartismalarina belirli bir yorum getirir ve en
azindan bu tartigsmalarin yapildigini bize gosterir. Fakat su mesele 6nemlidir; bu filmler
neyi ongdrmektedir? Benim gostermeye calistigim seylerden biri her seyden 6nce bu

filmlerin 6nce Yavuz Turgul filmlerini ve ardindan Demirkubuz’un diinyasini
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ongordiikleridir. 1970’lerden 2010’lu yillarin sonuna kadar Tiirk sinemasinda
“kaybeden” karakterlerin ana ¢izgisinin {i¢ yOnetmenin sahsinda incelenebilecegini
diisiiniiyorum. 1960’lardan 1980’lere dek Liitfi Omer Akad’in filmlerinde; klasik
Yesilcam sinemast ile yeni Tiirk sinemasi arasinda bir yerde konumlanan, film
karakterleri Akad’in film karakterlerinin aksine bir “tagsma” noktasinda degil, i¢lerinde
bulunan bir aristokrat bir duygu ile, “noblesse oblige”, asaletin mecbur kilmasi ile hareket
eden ve hareket noktasinin tipki Akad’da oldugu gibi ana karakterlerinin bir toplumsal
konum olarak “iyi” olana degil, bir arastirma, bir diizey, bir seviye olarak “iyi” olana
odaklamis olan Yavuz Turgul sinemasinda; ve nihayetinde 1990 sonras1 Tiirk sinemasinin

'

onemli yonetmenlerinden, "...sinemanin biling gétiirmek gibi, halki uyandirmak gibi,
gercekleri anlatmak gibi bir islevi olduguna inanmiyorum" diyen ve yalnizca erkeklerin

trajik hayatina odaklanan Zeki Demirkubuz’un filmlerinde.

Bu konuda yonetmenleri ve filmlerini incelerken ileride daha genis bir tartisma
sunacagim icin filmler hakkinda Elsaesser & Hagener’in su sozlerini tekrarlayarak
boliimii bitirmek istiyorum. “Burada aragtirmaya konu filmleri salt o filmleri incelemek
tizere degil ayrica o filmler {izerinden bir “diisiince olanag1” gelistirmek iizere se¢mis

bulunuyorum (2011, s. 20).

2.1. LUTFi OMER AKAD: KRiZ

2.1.1. Akad’in Sosyolojisi

Bir kilavuz sozle baslamak Akad ii¢lemesinin Onemini bizlere daha iyi
gosterebilir. Savas sonrasi yeni konjonktiirde, artik tek lidere dayali yonetim sistemleri
kullan1lmaz hale geldiginde, Tiirkiye de bunun i¢in hazirliklarini yapti ve yine CHP nin
icinden ayrilan bir grubun kurdugu Demokrat Parti ile birlikte 1946 yilinda Cumhuriyetin

ilk ¢cok partili se¢imini gergeklestirdi. Dort yil sonra da Demokrat Parti tek basina iktidara
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geldi ve Adnan Menderes’in liderligindeki bu iktidari onun idam ediligine dek siirdiirdii.
Bu dénem i¢in kullanilan ve tek parti doneminin ekonomik kisitlamalarinin ardindan daha
da giiclii bir etki yaratan su soz, bir darbimesel haline gelmistir; “Demokrat Parti

doneminde milletin cebi para gordii”.

Savas sonrasi Tirkiye’nin durumu bize uluslararasi kapitalizm ile hizli bir
biitlinlesme i¢ine girildigini gosterir. Daha bir yil dncesinde 100 milyon dolara yakin
ticaret fazlasi veren ve 250 milyon dolarlik doviz rezervi bulunan Tiirkiye bu yapisindan
hizla uzaklasacak ve 1947°deki Marshall yardimlartyla birlikte artik dis yardim ihtiyaci
siirekli bir hal alacaktir. Aym yil IMF, Diinya Bankasi ve Avrupa lktisadi Isbirligi
Orgiitii’ne de iiye olacaktir. 1946-53 yillar1 tarimsal gelismenin hiz kazandig1 yillar olarak
kayda geger. “Bu gelisme bi¢imi, bu donemin diinya ekonomisi ile ham maddeci

ihtisaslagmaya dayanan biitiinlesme egiliminin bir yansimasidir” (Boratav, 2013, s. 101).

Bu dénemde yasanan gelismeler i¢ go¢ olgusunu tetikleyecektir. Topraklarin
boliiniip parcalanmasi, tarima agilacak topragin kalmamasi, sehirlerdeki emek ile tarimsal
emek arasindaki gelir farki, makinelesme, ulasim ve haberlesmedeki kolayliklar sehre
goctl artirmustir (Yildiz, 2008, s. 48). Genel olarak bu siire¢ koyliiliigiin ¢oziilmesi olarak
adlandirilmaktadir ve 1980’lere kadar devam edecektir. Kapali kdy ekonomileri, bu
stirecte ulusal ve kiiresel pazarla biitiinlesme halinde olmustur. 1950°1i yillarda tarimdaki
ve koyliiliikteki bu degisim toplumsal tabakalagma sistemini, meslek yapisini ve elbette

tiim insan iliskilerini etkileyecektir.

Bu etkilenen insan iligkilerinin essiz bir sunumunu yapan Akad filmleri, Tiirk
entelektiiel camiasi i¢in her zaman bir goriis birligi saglanamamus, farkl kisilerin farkl
zamanlarda farkli goriislerine zemin hazirlayan bir sinema olmustur. Ornegin TRT igin
cektigi filmler s6z konusu oldugunda fasistlikle suglandigr gibi, Diyet (1974) filminde,

Odenen diyetin sendikalilasmanin bir sonucu olduguna dair muhafazakar yorumlar da
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olmustur. Gog tiglemesinin Drigiin’ii (1973) sag kesim tarafindan, diger iki film ise ana
hatlari itibariyle sol kesim tarafindan sahiplenilmistir. Burgak Evren, Akad’in filmlerinin
farkli ¢evrelerde farkli yorumlanmasina deginirken yumusak bir ifadeyle “sabit bir
ideolojisi” olmadigindan bahseder ve fakat hemen ardindan bunun sebebini ekler: “

Akad’in tarafsizligindan ya da amiyane tabirle suya sabuna dokunmama egiliminden

gelmektedir” (Evren, 2001). Gergekten de Akad suya sabuna dokunmayan bir yonetmen

miydi?

Akad’a iliskin bu farkli diisiincelerin iki sebebi oldugundan bahseder Kurtulus
Kayali; birincisi konunun kavranilamamis olmasi, ikincisi de yonetmeni kullanmak
isgiizarhigidir (Kayali, 1994, s. 114). Liitfi Akad, Gelin (1973) filminin ¢ekimi sirasinda
goriintli yonetmeni Gani Turanli’nin daha O6nce bagkalarindan defalarca elde etmek
isteyip de sonug alamadigi bir goriintiiyli kendisine sununca, ona olan minnetini ifade
edemediginden bahseder anilarinda. “Yapilan isi ve 6nemini ister meslekten ister meslek
disindan kimse fark etmiyor. ‘Benimle calistigin siirece hicbir 6diil alamazsin Gani,
istersen kendine baska bir yonetmen bul,” diyorum. ‘Niye’ diyor. ‘Goriiyorsun bizde
carpici goriintiiler 151k oyunlar1 yok, sade suya goriintiiler sunuyoruz” (Akad, 2004, s.
548). Ciinkii Akad filmleri sorunlar agiklamaya yonelik, hazir cevaplar getirmeye niyeti
olmayan ve bir sosyolog olma iddiasinda da bulunmayan bir sinemadir (Kayali, 1994, s.

118).

Bu sadelik i¢inde igini géren gog ticlemesi yukarida deginilen “milletin cebinin
para gormesinden” sonra olanlarin sogukkanli bir anlatimidir. Bu hikayenin Tiirk
sinemasinin bir bagka biiyiik go¢ hikayesinden, Gurbet Kuslari’ndan (1964, Halit Refig)

farkli bir yan1 vardir.

Bu go6¢ olayr eski goglere hic mi hi¢ benzemiyor. Bir zamanlarin romantik

goclerinde, aileler dagilir, bireyleri kotii yollara diiserler, sonunda sag kalanlar
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yenik, memlekete donerlerdi. Giinlimiizde olaylar ¢ok bagka geligiyor. Gelenlerin
hicbiri bityiik kentin iirkiintiisiine kapilmiyor, kendini kiiglimsemiyor, degismek,
uyum saglamak diye bir kaygis1 yok. Atalarindan gelen gorgiileri onlara yetiyor.
Giderek semt semt geldikleri yorenin mahallelerini kuruyorlar ve zamanla kent
degisiyor kimse fark etmeden. Neden sonra kentsoylular dogup biiyiidiikleri yerde,
azinlikta yabancilar olduklarmin bilincine eriyorlar. Bu gelenler, Malazgirt’ten
sonra Anadolu’ya girenlerin soyundan, asla geri donmeyenlerden. Oyunu

kurallarina gore oynuyorlar. Sert ve gereginde acimasiz (Akad, 2004, s. 544).

Akad’in s6z konusu filmleri kdyden kente gogiin giderek arttigi ve bunun bir
mesele olarak ciddi bir 6nem arz ettigi yillarin iiriinleridir. 1950’lerde %18,5 olan kentsel
niifus (filmlerin artik tamamlanmis oldugu) 1975’te %41,4 diizeyindeydi (Oztiirk M. ,
2005, s. 411). Bu rakam 2017 itibariyle %92,5’tir (2007 Niifus Sayimi Sonuglari, 2015).
1960’larin 6ncesinde yogun olan koy filmleri, 1970 sonrasinda yogunlugu gecekondu
filmlerine birakacaktir. 1960’lardan sonra yavas yavas dramatik gerilim noktalarinin
modernlesme siireclerinin ve toplumsal degisimin yarattigi ¢eliskiler iizerinde kurulmaya
baslandigin1 ifade eden Nilgiin Abisel, sonraki yillarda bu olgunun etkilerini giincel
yasamda dogrudan hissettirdigi ve kente gog siireci i¢cinde yogunlastigr donemde ise,
geleneksel ile modern arasindaki geliskinin biitiin filmsel anlatilarin temel gatigsma
eksenini olusturur hale geldigini de vurgulamaktadir (Abisel, 1994, s. 85). Bu sosyal yap1
icinde Akad’in calismasi ‘“hizli sehirlesmenin sehrin gecekondu bolgesinde ortaya
cikardig1r probleme belli bir perspektiften biitiinsel bir agiklama getirmeye calismak™

olmustur.

Bu denemesinde insan davraniginin sinifsal temellendirmesini yapmakla birlikte,
kitlelerin sOmiiriilisiinde ve aktif miicadeleyle haklarina kavugmalarinda
geleneklerin ve degerlerin 6nemini belirtti. Bir bagka deyisle radikal degisimlerin

ve diizenin  siirdiirilmesinin  salt  sosyo-ekonomik yapi tahlilleriyle
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anlasilmayacagini vurgulayip, degerlerin yapisal doniisiimlerdeki etkinligi ve
Ozellikle doniisiimleri gerceklestirme yontemi olarak kullanimina dikkati g¢ekti

(Kayali, 1994, 5. 109).

2.1.2. Metropol Hayati

Bu filmler agirlikli olarak, anlagilmak i¢in gesitli ikilikler tizerinden incelenmeye
calistlmistir. Koy-kent, dogu-bati, geleneksel-modern, cemaat-cemiyet, folk-sehir
ikilikleri kullanilan ve bu filmlerin anlasilmasinda da 6nemli kavramlar olmuslardir. Bu
ikilikler genel olarak birbirine benzer kisilik yapilarini, iliskileri ve toplumsal yapilari
onlimiize sererler ve koyliiliik —ya da cemaat iliskileri- tarihten silinmedigi siirece de

varliklarin1 korumaya meyillidirler.

Ugleme bir kentle karsilasma oykiisiidiir ve Akad geri planda tasrada yasanan
hangi gelismelerin biiyiik sehirlere gogii artirdigi ya da tetikledigi tizerinde fazlaca
durmaz. Tipki Simmel gibi sehirdeki toplumsallasma formlar1 hakkinda, film bi¢iminin
de bize acik ettigi lizere neredeyse tarafsiz bir gézlem sunar. Onun diisiincesinin belli bir
tavr1 ve bakist oldugu halde — Akad, Diyet filminin goriislerine en uygun ve yakin film
oldugunu ve yapimcisi tarafindan filmi ona c¢ekecegine sendikaya ¢ekmesi gerektigine
dair kinandigini anlatir- idealist bir tavirdan uzak, kaginilmaz olan iizerine yogunlasir ve
ders vermekten (Diyet’in finalini disarida birakirsak) uzaktadir. Simmel de iretim
siireciyle —hele de endiistriyel iiretim siireciyle- hi¢ ilgilenmemistir, onun asil derdi,
boylesi bir siirecin dolayli sonuglarini deneyimleme bigimleridir (Frisby, 2012, s. 21).
Ona gore “modern hayatin en derin sorunlari, ezici toplumsal giicler, tarihsel miras, digsal
kiiltiir ve hayat teknigi karsisinda, bireyin, varolusunun oOzerkligini ve bireyselligini
koruma talebinden kaynaklanir” (Simmel, 2012, s. 83). Bu nevrozun kokenleri “dogadan
giderek uzaklagsmada, para ekonomisine dayanan kent hayatinin bize dayattigi o soyut

varolusta” yatmaktadir (Frisby, 2012, s. 22).
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Boylece “milletin cebinin para gormesi’nin millete neye mal oldugunu
anlamaya baglayabiliriz. Simmel para ekonomisine dayal1 sehir hayatinin yeni bir kisilik,
metropol tipi bir kisilik meydana getirdigini ve bu kisilik tipinin de ruhsal temelini sinirler
tizerindeki uyaricilarin yogunlugunun olusturdugunu soyler. Sehir hayatinin stirekli
uyaricilarla dolu olmasi ve bu uyaricilarin siirekli ve siirekli degisiyor olmasi, bu kisilik
tipini karsisina ¢ikan uyaranlara kayitsiz kalmaya zorlar; ¢iinkii ruh bu ard1 ardina gelen
imgelerin saldirisina dayanamaz ve aradaki farklari algilayamaz. Sehir, insandan ayr1 bir
bilinglilik diizeyi talep etmektedir. Tasra hayatiyla kiyaslandiginda goriilen duygusal
iligkiler, alisildik goriintiiler, hayatin duyusal ve tinsel ritmi, tagra hayatinda daha yavas,
daha tanidik ve daha diizenlidir. Gelin’in agilis sahnesinde yeni gelenlerin saskinliklarina

agabeyin getirdigi agiklama durumu zetler; “Istanbul dedigin insan denizi.”

Sonraki sahnelerden birinde gelin ile kocast arasinda bir diyalog vardir ama bu
bir muhabbet, bir karsilikli konugma degildir. Daha ¢ok iki kisinin ayn1 odada yaptigi
birer monologdur ve bu sahne iki karakterin artik diinyalarinin ayrilmaya basladigini bize
bildirir. Erkek hayatinda ilk defa sehrin varosunda kii¢iik bir bakkal diikkaninin kii¢iik
aligveris dongiistine hayran kalmis bir halde kendi konugmasini siirdiirmektedir. “Ticaret
dedigin bir bagka canim. Para bir avucundan digerine akiyor. Rengberlik gibi degil”. Bu
sirada kadin ise kendi monologunu yapmakta ve ¢ocuguyla iliskili endiselerini dile
getirmektedir. Koca devam eder. Aligverisin psikolojik = siireglerini  dgrenmeye
baslamistir: “ha sonraaa... dur bakiyim... olmayan bir mal istendi mi yok demeyeceksin.
Kalmadi!... Yok dersen ayagi kesilir miisterinin... Cok ¢esit olacak... Bir baska canim.

Agam gibi olsaydim keske. Rengberlige heves etmeseydim”.

Simmel’e gore tagra hayatina 6zgii iliskiler ruhun derinliklerine sinmistir oysa
sehir hayatinin talep ettigi zihnin yeri, ruhun yiiksek agik ve bilingli katmanlaridir. Zihin,

uyum saglama yetenegi sz konusu oldugunda, muhafazakar olan ruh karsisinda ¢ok daha

72



fazla yeteneklidir. Metropol hayati, bu hayatin diizenlemelerine tepkiye en az duyarl ve
kisilik derinliklerine en uzak organimiz, zihnimiz tarafindan yonlendirilmeye baglanir

(Simmel, 2012, s. 85).

Boylece filmler hakkinda soz edilen o ikilikten bahsetmek biraz daha olanaksiz
goriiniiyor. Yani filmlerin geleneksel yasam tarzi ile sehir hayati arasindaki bir karmasa,
bir gerilim oldugu yoniindeki sav daha zayif goriinmektedir. Her seyden dnce Akad
geleneksel bir yasam formunun nasil yasandigina dair bize bir gozlem firsati tanimaz.
Ciinkii bununla ilgilenmez. Su zihin agic1 noktay1 dikkate almamiz filmi, dahasi ticlemeyi
anlamamiza firsat tanir: Magritte'in “Bu bir pipo degildir” tablosunu yorumlarken
Foucault’nun sdyledigi seyi; Bir tuval ilizerinde bir pipo goriiyorum. Tuvalde pipo
resminin altinda ise “bu bir pipo degildir” yazisini. Acaba burada bir ¢eliski mi var?
Foucault’nun cevabi “hayir”dir. “iki ileri-siiriis arasinda ya da ayn1 ileri-Siiriisiin i¢inde”
der Foucault “celiski olabilir ancak. Oysa burada bir tek ileri-siirlis oldugunu ve
Oonermenin 0znesi sadece bir seyi gosterdigi i¢in, bu ileri-siiriisiin ¢eligkili olamayacagini
acikca goriiyorum” (Foucault, 2002, s. 22). Yani Akad’n iiclemesinde iki ayri ifade, iki
ayr1 anlati gérmiiyoruz. Akad bize yalnizca tek bir ifade gosteriyor; o da metropol hayati
icinde bir ailenin bireyleri arasinda hayatta kalma miicadelesinin nasil veriliyor oldugu
ve bu miicadele i¢inde degisimin nasil gergeklestigidir. Kayali’ya gore Akad, gerek sol
gerekse sag idealist ve tiimcii yorumlardan uzak, siireklilik ve etkililigin bir fotografini
vermistir (Kayali, 1994, s. 112). Bu miicadele ister istemez eski aligkanliklardan kodlar
aktarilmasin1 ongoriiyor fakat asla kisilerin eski yasamlari ile simdikiler arasinda bir
catisma lizerinden gitmiyor. Akad’in bize gostermeye ¢aligtig1, hayatta kalmak i¢in feda
edilebilecek seyler icin bir ortak anlagsma zemini bulmanin ¢abasi ve bu cabaya karsi
gelistirilen bireysel itirazlarin diizeyidir. Akad toplumsal ve ekonomik yapiy1 fonda

birakmis ve insan unsurunu 6ne ¢ikarmistir (Kayali, 1994, s. 120). Akad’1n iiclemesinde
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olup biten aslinda, yalnizca metropol hayatinin “temel toplumlagma formlarindan biridir”

(Simmel, 2012, s. 92).

Iyi ama neden bu denli sarsintil1 bir siireg, bu temel toplumlasma formu, karsilig:
huzur olmasa bile kabullenilmektedir? Burada ayrimi yapilmasi gereken nokta
“degisim”dir. Filmler i¢in yukarida bahsettigimiz ikili okuma bigimlerini birbiriyle
catisma i¢inde var olan ve catismaya da devam eden iki diinya goriisii olarak
degerlendirmekten daha ¢ok yeni bir hayat formuna agilan bir kap1 olarak diisiinmek
gerekir ve dnceki yasam formundan kurtulustan kaynaklanan gecici psikolojik rahatligin
ve beraberindeki mutlulugun farkina varilmasi yerindedir. Simmel, ti¢glemede sehir
yasaminin bireylere kazandirdig1 heyecanin ve bu bireylerin en azindan baslarda mutlu

olusunun sebebini su pasajda 6zetlemektedir:

Her insan kaderinin gelisimi, baglilik ve serbesti, yiikiimliiliik ve 6zgiirliik arasinda
kesintisiz bir miinavebe [degisim, nobetlesme] olarak gdsterilebilir. Ne var ki,
baglangic niteligindeki bu degerlendirme bize, daha yakindan incelendiginde
ustiinkoriiliigii azaltan bir kesit sunar. Zira 6zgiirliik olarak gordiigiimiiz sey aslinda
cogu kez sadece bir yiikiimliiliikler degisimidir: yeni bir yiikiimliiliik simdiye kadar
istlendigimiz yiikiimliiliiglin yerini alirken, eskisinin iizerimizden kalktigini
hissederiz. Ondan ozgiirlestigimiz i¢in, ilk anda tamamen serbest kalmis gibi
oluruz. Bu durum yeni goreve kadar siirer. Bu gorevi, baglangi¢ta yipranmamis,
giiclii kaslarla iistleniriz. Onun agirligini, zamanla, kaslar evreler halinde
yoruldukga hissederiz. Kurtulug siireci bu kez, o gorevin de sona erdigi noktada

yeniden baglar (Simmel, 2014, s. 267).

Boylece filmler bizi tasrada artik daha zor bir hale gelen yasam kosullarindan
kurtulus hakkinda bilgilendirir. Gelin’de tasra sartlarindan kurtulus bir 6zgiirliiktiir. Ama
bu oOzgiirlik yeni bir “goérev” iistleninceye kadar siirecektir. Ne olursa olsun sehir

yasaminda ticari faaliyeti siirdiirebilme telas1 ailenin artik yeni prangasi olacak, bu
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prangadan kurtulus da filmin finalinde fabrikaya girmekle miimkiin olacaktir. Diigiin ‘de
benzer bir tema lizerinden ilerler. Aile tiyelerinin bikkinlik sergileyip Urfa’ya donmeyi
tartistiklar: sahnede Hiilya Kogyigit’in oynadigi abla karakteri bu diisiinceye itiraz edecek
ve bir bakima aslinda sonrasinda diger kiz kardeslerinin baslik parasi karsiliginda satilip
sermaye birikimi saglanmasia giden yolu da saglamlastirmis olacaktir. Ama heniiz
filmin baslarinda biitiin aile {iyelerinin evin ge¢imine ¢alisarak sagladiklar1 katki, bir
pranga, sOmiirii olarak goériinmemektedir. Aksine Urfa’daki yasamlar1 karsisinda artik
“Ozglirlesmiglerdir”. Fakat bu yasam da kisa siire i¢inde kendini yok etmeye dogru ilerler.
Diyet’te baba Yusuf koyii terkedip sehre gelmeyi baslarda olumladigini dillendirecektir.
Fakat pisman olmasi uzun siirmeyecek “agaci kendi topragindan soktiin mii netsen
hayretmez gayri. Bilemedik... insan kismi1 koksiiz de olsa olur sandik. Olmazmis meger”

diyerek bunaltisini dile dokecektir.

Artik, Simmel’in ifadesiyle kaslar yorulur, bu yorgunluk asamalar halinde ilerler
ve nihayetinde bu durumdan da kurtulusun caresini bakmaya baslayacaklardir. ilk iki
filmde ulasilmaya deger bir 6zgiirliik alan1 olarak tanimlanan fabrika yasamui, {igiincii
filmde artik 6zgiirliigiin kisitlandig1 bir mekan olarak yer edecektir. Hatta 6zgiirliigiin

ancak bedensel bir diyet ile alinabildigi bir mekana.

Kent hayatina iliskin bir diger énemli 6zellik, metropoliin her zaman para
ekonomisinin  merkezi olmasidir. Miibadele araglarmin ¢esitliligi ve yogunlugu
metropolde para ekonomisini merkezi bir yere tasimaktadir. Boylece bir ortak 6zellik,
para ile zihin egemenligini birbirine derinden baglar: Bu hem para hem de zihnin insanlar1
ve seyleri katiksiz bir tarafsizlikla ele almalaridir. Para, biitiin nitelikleri ve tikellikleri su
soruya indirger: “Fiyat1 ne?” Sunu da belirtmekte fayda var: Para’nin sosyal iligkiler
icinde belirleyici bir unsur olarak onemine ilk defa Simmel’de rastlamiyoruz. Daha

oncesinde Marks, 1844 El Yazmalari’nda bu konu iizerine yazmisti. Paranin her seyi elde
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etme, her seyi ele gegirme niteligine vurgu yapan Marks, bu nedenle onun her seye giicii
yeten egemenligini “kadir-i mutlak” olarak adlandirir (Marks, 2003, s. 68). Ona gore
paraya sahip olanin giicii, kisinin bireysel yeteneklerini asip, paranin satin alabilecegi her
seye doniisiir. Cirkin olmaniz farketmez, giizeli satin alirsiniz. Aptal olmaniz farketmez,
zekiyi satin alirsimiz. Ahlaksiz, algak, adi olmaniz sizi etkilemez ¢iinkii onuru satin

alirsiniz ve satin aldiginiz her sey sizin kisiliginize eklemlenir.

Marks burada ayrica paraya sahip olanin arzusu ile olmayan kisinin arzusu
arasindaki bir ayrimi agiklar. Elbette parasi olmayan da arzular. Fakat arzu nesnesini
gerceklestiremedigi boyle bir ortamda onun talebi “yok” hiikkmiindedir. Kafaniz ¢alistyor
ve akademisyen olabilecek durumda iken paraniz yoksa kafaniz da ¢alismiyor demektir.
Dansa yeteneginiz var ama paraniz yok ise yeteneginiz de yok demektir (Marks, 2003, s.

72).

Burada liyakat savunucularinin nasil da bosluga konustuklarini fark etmek ¢ok
daha kolaydir. Zaten kazanmis olanlarin arasindaki bir yarismadan ibaret olan liyakat de
anlamsiz bir argiimana doniisiiverir. Clinkii para biitiin karsitliklari, biitiin eksiklikleri
silip, yeni karsitliklar, yetenekler ve uzlasimlar peyda eder. Can Dostum (Gus Van Sant,
1997) filmindeki bir sahne sovalyece bir romantik karsi ¢ikisin ne kadar anlamsiz
olduguna dair iyi bir 6rnek olarak karsimiza g¢ikar. Esas oglan bir barda esas kiz i¢gin
girdigi bir sozel diielloda rakibinin egitimini, kendi dehasina da vurgu yapacak sekilde
asagilar. “Bu kadar para vermene gerek yoktu” der. “Ayn1 egitimi halk kiitliphanesinde

1,5 dolara da alabilirdin. “Evet, ama” der rakibi, “benim diplomam olacak.”

“Ask1 sadece askla, gliveni glivenle vb. miibadele edersiniz” demektedir takip

eden boliimde Marks ve s0yle devam eder;

Sanattan zevk almak istiyorsaniz, sanat kiiltiirii almis biri olmalisiniz; baskalarini
etkilemek istiyorsaniz, 6teki insanlar {izerinde canlandirict ve yiireklendirici bir
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etkiye sahip olmalismmiz. Insanla ve dogayla her iliskiniz, iradenizin, gergek
bireysel yasaminizin amacina uygun 6zgiil bir ifade olmalidir. Karsiliginda agk
uyandirmadan agiksaniz - yani, ask olarak agskiniz karsilikli agki iretmiyorsa; seven
bir kisi olarak kendinizin canli bir ifadesiyle kendinizi sevilen bir kisi

yapmiyorsaniz, o zaman askiniz giigstizdiir - bir talihsizlik.

“Bir talihsizlik” diye tanimlar Marks. Piyasanin biitiin erdemleri i¢inde erittigi
bu potada hala “erdem’in, “ahlak’in, “ask’n ne demek olduguna dair bilgisi olan bir
adamin nostaljik yakarigidir bu. Hala bir timidin bulunduguna dair bir yakaris. Yine Alain
de Botton’a donerek sdyleyelim ki birkag on yil i¢cinde bu “talihsizlik” adim1 “kaybeden”
olarak revize edecektir. Ahlaki masumiyetini de tamamen yitirmis olarak. Marshall
Berman degerlerdeki bu bagkalasgimi “modern nihilizm” olarak tarif edecek ve
Dostoyevski, Nietzsche ve bu diisiiniirlerin 20. yiizyildaki ardillarinin Tanr1’nin dliimiinii
ve Rasyonalizmi “bu derdin” kaynagi olarak goérdiiklerini vurgulayacaktir (Berman,

1999, s. 157).

Yine de Simmel’in bir istisnast vardir. Parayla yukarida tarif edilen iligkinin
tagra hayatinda karsilasilmayacak bir durum oldugunu ifade eder. Tagrada miibadele
islemi, satin alan ve hizmeti veren kisilerin birbirleri hakkindaki bilgileri ve duygusal
egilimlerinin miimkiinliigii sayesinde daha sicak ve 6denen bedelin iistiinde bir iliski
bicimini bize gdstermektedir. Bu kosullar altinda piyasa i¢in iiretim yapilan metropoliin
aksine tagrada, neredeyse, iiretici ve satici birbirini tanimaktadir. Boylece para ekonomisi
ve zihin egemenligi hayatin icerigine damga vurur ve akildisi, i¢giidiisel, bagina buyruk
ozellikler ve itkilerin —kendi disindan bir hayat formunu almak yerine hayat tarzin1 kendi
icinden belirlemek isteyen ozellikler- saf dis1 edilmesine yarar. Burada Akad’in tasra
insant ile ilgili diistincelerini hatirlatmak yerinde olur. Akad’a gore tasra insani, temiz ve
geleneksel kiiltiirlerinin  biitiin iyi vasiflarin1 tagiyan insanlardir. Buradaki vurgu

yozlasmanin, ahlaksizligin koyden kente gocenlerde genel bir egilim olmadigi
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yoniindedir (Kayali, 1994, s. 110). Onlar1 kétii yapan sey “sehrin havasi”dir. Sinema
tartismalarinin yogun olarak yasandigi 1970’ler boyunca kdoyliiliigiin deger acisindan
olumlanmasi iizerinde ortaklasilan bir fikir gibi gériinmektedir (Kayali, 2015, s. 103).
Oysa daha sonralar1, 1980’lerde Atif Yilmaz Mine’de (1982) bir kasabanin neredeyse
tamamini kaba saba insanlar toplulugu olarak yaftalamakta bir beis gérmeyecektir. Ve
derin, narin kadin Mine’yi aciz, edilgin bir tipleme olarak yansitmistir. Bugiin hala “tagra
nedir” sorusu iizerine ¢ekilen “elestirel” filmlerin hemen hepsi “Mine”nin kopyalari
olarak is gormektedirler ve Akad’in bulundugu yerden bakildiginda tipk1 Atif Yilmaz’da

oldugu gibi ezbere dayanirlar.

Para ekonomisi, metropol hayatinda bir 6zelligi daha belirgin kilar. Ruh daha
hesap¢t olmustur. Pratik hayat hesaplanabilir bir kesinlige ulasmis, cep saatlerinin
yayginlagsmasi da bu kesinlige dissal bir boyut katmig bulunmaktadir. Ayrica kentlerde
iktisadi isboliimiiniin en ug¢ noktalari goriilir. Ayn1 zaman iginde ayni yerdeki insan
sayisinin artmasi, kisileri birbirleriyle rekabet edebilmek i¢in uzmanlagsmaya zorlar.
Boylece yerinden edilme kolaylikla gerceklesemesin diye. “Surasi kesindir” der Simmel,
“kent hayati, insanin hayatta kalmak i¢in dogayla giristigi miicadeleyi, insanlar aras1 bir
kazan¢g miicadelesine doniistiirmiistiir. Buradaki kazang, dogadan degil, baska
insanlardan elde edilir” (Simmel, 2012, s. 96). Akad’in Simmel okuyup okumadigina dair
bir bilgimiz yok. Fakat sehre ve sehrin insanina iliskin duyarliliginin neredeyse ayni

derinlikte olduguna dair asagidaki pasaj bizi tatmin eder. Akad der ki:

Bunlarm hikayelerini anlatmay1 diisiindiim. Yani Istanbul’a gelenlerin nasil
tutunmaya gayret ettiklerini... ve bu orman kavgasi iginde... tutunmak
mecburiyetinde olduklarini. Geri de donemezler. Geri donmelerinin olanaksizligini
anlatmak istedim. Bunun birgok 6rnegini gercek hayatta gérdiim. Ve ele aldigim
konular asag1 yukar1 gene olay olarak gercek degil. Zaten dyle romantik olma

iddiam yok. Ama simgeleyen seyler. Mesela Gelin'de ilk gelenler: Tasra esnafi,
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kiiciik sermaye sahibidir. Memleketlerinde biitiin varlarini yoklarini satip burada
sermayeleriyle bir tutunma kavgasina girisiyorlar. ikinci film Diigiin... Bu kez
gelenlerin ne sermayeleri var, ne zenaatleri. Higbir seyleri yok. Cirgiplak
geliyorlar. Anadan dogma bir ¢iplaklikla geliyorlar. Alt1 kardes, Urfali... Ve bunlar
orda tutunuyorlar. Orneklerini de gdzlerimle gordiim. Seyyar saticilik yapiyorlar.
Fakat tutunmak igin birbirlerini de yemek zorundalar. Tutunmak i¢in birbirlerinin

etini rahatlikla yiyebiliyorlar... (Onaran, 1990, s. 164)

2.1.3. Goriiniir Kadinlar

Go¢ olgusuna odaklanan bu ii¢ filmin bir ortak yani da, agirlik noktalarini kadin
bir kahramanin tagimasidir. Ve her {i¢ filmde de Akad, ana karakteri Hiilya Kogyigit’e
oynatir. Kogyigit, bu nedenle filmler arasinda bir dig baglant1 saglamis olmay1 da
kolaylastirir. Sadece basrol degil yardimct rollerde de kadinlar agirlikli bir yer isgal
ederler. Film anlatis1 6rnegin Drigiin’de ¢ogunlukla kadinlar tizerindeki diizenlemelerden
ilerler. Gelin’de kadinlar arasindaki ¢atisma kayda degerdir. Burada su noktayi da
eklememiz gerekir: Uglemenin 6zellikle de ilk iki filminde erkek karakterlerin ¢ok parcali
dogas1 tartisma konusu olmustur. Ornegin, Haci ilyas’in torunu igin saglik harcamasi
yapmamasi ve onu karisina okuyup iifletmesi yaninda kendi romatizma agrilari igin ilag
kullanmas1 veya her vakit namaza gidiyor olmasina ragmen bakkal diikkaninda sarap
satisin1 gormezlikten geliyor olmasi sadece bir ahlaki zafiyet olarak degerlendirilebilir
mi? Yoksa erkeklerin pargali dogalarinin bazi somiirii iligkilerini kolaylastirdig: iddia
edilebilir mi? Simmel erkeklerin etkinliklerini 6znel tavirlarindan ayirabileceklerini
clinkii erkeklere 6zgii bir boliinme kapasitesine sahip olduklarini dillendirmistir. Oysa

kadinlar i¢in durum farklidir;

Kadinlar, ona gore, daha homojen ve daha az farklilagmis biitiinsel varliklardir,
kendi 6zlerine daha ¢ok baglidirlar. Uzmanlagma ve par¢alanma onlarin dogalarina

yabancidir. Bu biitiinselligin dogrudan iki sonucu vardir. Kadinlar kendilerine
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yonelik her tiirlii elestiriye karsi hemen savunmaya gecerler ¢linkii bunu kendi
varliklarina karst bir saldir1 olarak algilarlar. Daha da 6nemlisi, Simmel’e gore
kadinlar daha sadiktir; ¢linkii “kadin dogasinin boliinmemis butiinligi, var olan

her seyi bir arada tutar (Vromen, 2011, s. 370).

Boylece Akad kadin karakterleri merkeze koyarak yapitlarinin ahlaki
biitiinliglinii de saglama alir. Burada Akad’in ¢abasinin Atif Yilmaz’ i 1980’ler boyunca
yaptig1 ise benzer bir yani olmadigimi fark etmek filmlerin benzersizligi {lizerinde
okuyucuyu tatmin edebilir. Yani Akad, Atif Yilmaz’in yaptig1 gibi konjonkturel bir tercih
yapmiyor bagrolde kadinlar1 oynatarak. Zaten {ligleme higbir zaman “kadin filmleri” gibi

bir tasnif altinda incelenmemistir.

Akad’in merkeze kadinlar1 yerlestirmesini ¢ozebilmek adina tekrar Simmel’e
basvurmaliyiz. Simmel’e gore cinsiyetler arasinda sadece bir farklilik yoktur; iki ayri
cinsel sicil, diinyayla ve toplumsal cinsiyetle iliski kurmanin, birinin digerinde
yabancilagmasi disinda uyum i¢ine sokulmasi olanaksiz olmasa da zor olan iki yolu vardir
(Duby & Perrot, 2005, s. 243). Akad’in filmlerinin merkezine bir kadin1 yerlestirmesi ve
hikayeyi onlarin yapip etmeleri iizerinden anlatmasinin iki dnemli gerekgesi var. Ilki artan
sanayilesme ile birlikte sehirlerde ¢alisan kadin sayisindaki artis ve bunlarin goriiniirligi
ile alakalidir. Kente goc ile birlikte yavas da olsa tarimdaki istihdam azalmais, sehirlerde
tiretim teknikleri ve is becerilerinin degismesiyle birlikte erkeklerin hakim caligsan
pozisyonlart da degismistir. Zorlukla elde edilen is imkanlar1 aile gecimine katki
saglamak tlizere kadinlar1 da —daha diisiik iicretler aliyor olmalarina ragmen- is aramaya

ve calismaya sevk etmistir (Bugra & Ozkan, 2014, s. 141).

Fakat ¢ogunlukla bu goriintii geleneksel aile iliskilerinin ve toplumsal cinsiyet
algilarinin uzaginda degildir. Niifusun biiyiik boliimii sosyal risklerden korunmak tizere

bu ailece ve enformel dayanigma aglarina bel baglamis ve orgiitlenmis durumdaydilar.
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Akad’in t¢lemesinin ilk iki filmi aslinda bu aglarin ne sekilde diizenlendigini bize
olduk¢a yetkin bir bicimde gdstermektedir. Bu goriinim bize Akad’in neden
hikayelerinin merkezine kadinlar1 yerlestirdiginin ikinci gerekgesini de sunar. Bu
ozellikle konumuz agisindan 6nem arzeden, kadinlarin sehirlerde ev dis1 yasamdaki —Ki
koylerdeki tarimsal faaliyetleri evigi faaliyetlerin bir uzantis1 olarak degerlendirmek

gerekir- bu artan etkinliginin erkek diinyasini artik tehdit ediyor olmasidir.

Simmel eril ve disil kiiltiirlerin bir arada bulunmasini yadsir ve biri digerinde
erimedikge ikisinin bir arada bulunma ihtimalini reddeder. Ona gore diinyada, toplumsal
cinsiyetli iki ayr1 varlik tarzi olabilir; fakat diinyada sivrilmenin sadece bir tarzi vardir;
bir dil. Akad’in t¢lemesi bize zamanin degistigini, iligkilerin degistigini bildirir.
Gelin’deki feodal tarz ikirciklidir. Geline feodal dayatma erkeklerden degil kadinlardan
gelir. Erkekler para pesinde kosmaktan bagka bir sey diisiinecek durumda degildirler.
Hemen biitiin erkek karakterler siliktirler. Burada dikkate deger olan sey, filmleri 6nemli
kilan ve kadinlarin erkeklerin diinyasina ait oldugu sdylenen seyleri yapma egilimi ya da
erkeklerin ¢izdigi sinirlar ile oynama yetenegi degildir asla. Asil 6nemli olan, eril kiiltiir
icinde erkeklerin artik kadinlara bir sey dayatabilme giiciinii yitirmeleridir. Kadinlar artik

kent yasaminda baslarinin ¢aresine bakar olmuslardir.

Bu noktay1 daha iyi anlayabilmek i¢in biitiin kadin-erkek iliskileri tarihinde en
travmatik —erkekler adina- doniisimiin dogum kontrol yontemlerinin gelismesiyle
yasandigin1 bilmemiz yeterlidir. Modern gebelik Onleyici mekanizmalar baslarda ¢ok
etkili olmasalar bile yalniz gebeligi 6nlemede degil, cinsel yasamda inisiyatifin kimde

olacagina dair algilar yiktiklar1 i¢in 6nemli degisimleri vaat etmislerdir.

...yasamlarmin hangi noktasinda ve ne siklikta gebe kalmak istediklerini
belirleyebiliyorlardi. Kadmlar bu dogum kontrolii bi¢imlerini tercih edince,

erkekler tarihte ilk kez kadinlara iradelerine ragmen gebelik riskini
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dayatamiyorlardi. Cocuk isteyen erkek, partneri de istemedik¢e hicbir sey
yapamazdi. Dahasi, genetikteki ilerleme kendi kisirliklarmin (ya da bir ogul
doguramamanin) sugunu partnerlerine yiiklemeyi ya da sorumlulugunu almak
istemedikleri bir gocugun babaligini inkar etmeyi erkekler igin zorlastirdi (Duby &

Perrot, 2005, s. 405).

Bu dayatmay1 yapamayislari, erkeklerin gittik¢e daha giigsiiz goriinmelerinin ve
dahi gii¢siizlesmelerinin yolunu acti. Kadin erkek iligkilerini tipk1 Simmel gibi iki farkl
varlik tarzinin bir yansimasi olarak goren Camille Paglia da Simmel’in nesnel kiiltiir
olarak adlandirdig: seyin, kiiltiiriin, kadinlara kars1 bir erkek savunma bigimi oldugundan
bahseder. Ona gore, doga erkege kendini savunmasi i¢in kaynagi kiiltiir alaninda
erkeklerin yaratimlarinin bulundugu ve tamamen fizyonomisine bagli cinsel
kavramsallastirmalar bulunur. Erkek, cinsel anlamda kompartimanlara ayrilmistir. jenital
olarak daimi bir dogrusallik, odaklanma, erek ve yonlenme diizenine mahkiim edilmistir.
Hedef almay1 6grenmek zorundadir (Paglia, 2004, s. 31). Erkekte ereksiyon tiim kiiltiirel
yaratimlar ve hedeflemelerin bir paradigmasidir. Aksine kadinlar higbir sey ispatlamak
zorunda degillerdir. Erkekte temel metafor hedefleme ise Paglia’ya gore kadinin temel
metaforu da “mahrem” olandir. Kadinin kendi cinsel organini géremeyisi lizerine Karen
Horney’den yaptig1 alintiyla sdyle der; “Erkegin {istlin nesnelligi karsisinda kadinin {istiin

oznelligi.” Bu 6znellik, siirekli olarak erkegin temel sorunlarindan biri olacaktir.

Kadin bedeninin tahammiil edilemez mahremiyeti, erkegin kadinlarla kurdugu tim
iligkilerine yansir. Orast neye benzer? Orgazm oldu mu? Bu gergekten benim
¢ocugum mu? Gergek babam kimdi? Muamma, kadin cinselligini bir kefen gibi
sarmalar. Bu giz, erkegin kadina dayattig1 tecridin temel nedenidir. (Paglia, 2004,

s. 34)

Uglemede, 6rnegin Gelin’de kadin karaktere yonelik bir tecrit cabasi, bu

anlamda séz konusudur. “Istanbul su avlunun disinda. Buray1 gene Yozgat toprag
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bellesen iyi olur.” Ya da kocanin sarf ettigi su ifadede oldugu gibi: “Kadin kism1 evde
gerek. Evde dizinin dibinde.” Kadin i¢in de bu sikintily, itiraz edilecek bir ayrim degildir.
Cocugu i¢in hastaneye gitmesi gerektiginde “Kadin basimla ben {istesinden gelemem”
diyerek kocasindan yardim ister. Film, kadinlar diinyasi ile erkekler diinyas: arasindaki
mekansal ayriligi, daha dogrusu tagrada herhangi bir sorun ¢ikarmayan, dahasi tasra
yasaminin kendi formu olan bir yagam bi¢iminin devaminda israr edilmesi, ev ici

faaliyetler ile ev dis1 faaliyetler arasindaki sinirin korunma ¢abasi tizerinde ilerler.

Ayni tecrit Diigiin’de kadinin rizasiyla gerceklesir fakat filmin sonunda kadin bu
tecritten ¢ikacaktir. Diyet 'te ise bu tecridin kapsami genislemis gibidir. Hem ev yagsamini
hem de fabrika yasamini kapsayacak bir bicimde kadini biitiin bir yasamdan tecrit eder.
Burada Simmel’in analizi Diyet’teki kadinin tavrini anlamaya yardimci olabilir. Simmel
aynt ekonomik durumun farkli farkli kosullar i¢inde farkli anlamlara kavusacagini
dillendirirken, burjuva kadinin eve hapsedildigini, proleter kadmin ise evden
kovuldugunu dile getirir (Vromen, 2011, s. 365). Uglemede burjuva kadimina rastlamay1z.
Fakat {i¢ film de bize kadinlarin ev i¢i yasamlarindan ayrilisini fabrika yasamiyla yani
Simmel’in anlatimiyla proleter bir kadin olmalariyla sonlandirir. Her ii¢ kadin da aslinda

evlerinden kovulmustur. Hatta Diyet’te tamamen fabrika yasami i¢indeyizdir.

Akad, kadinin kocasinin yoklugu nedeniyle ugradigi zarar1 anlatir bize ve bu
zarar1 yine baska bir koca secerek azaltmak, bir anlamda eve donme arzusuyla
sonlandirma niyetindedir. Her ii¢ filmde de kadin karakterin evinde yasadig1 act onlarin
is yasamina katilimi ile sonuglanmistir. Gelin’de is yasamina atilmis ve ardindan kocasini
da pesinden siiriiklemistir. Diyet’te bu durum son noktasina varir ve bagkarakter kocasi
hilafina sendikaya yazilir. Ve zaten aslinda filmin ortalarinda kocasini da o se¢mistir.
Filmlerin kadin kahramani i¢in sdylenebilecek 6nemli seylerden biri de kadin karakterin

asla pasif bir karakter olmamasidir. Ugradiklar1 tecritten bir sekilde cikarlar. Artik
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kesinlikle kocalarmin himayesine ihtiyaglar1 yoktur. Ciinkii aslinda kocalar1t yoktur.
Akad’in da soyledigi gibi biitiin insanlarin bir dayanma sinir1 vardir ve her insan bir
noktada itaat etmekten vazgeger. Karakterlere yiikledigi bu olumlu ve etken tarz da

Onemlidir.

2.1.4. Silik Erkekler

Paglia ve Horney’in goriislerini dnceleyen bir sekilde Simmel de kadinin kendi
kadinligina tamamen goémiilii oldugunu diistinmektedir. Kendi cinsiyle iligkisi merkezci
ve aslidir: Erkekle iligkisine bagli degildir. Erillik ise, aksine, erkegin kendisini sadece
dissal olarak, kendini nesnelestirerek tanimlamasi ve sadece kadinla iligkisi i¢inde
kendisini toplumsal cinsiyetli gostermesi anlaminda merkezkagg¢idir. Bir kadin kendi
basina kadindir; bir erkek, sadece bir kadinla cinsel iligkileri i¢inde erkektir (Duby &
Perrot, 2005, s. 243). Simmel, kabaca bir kole efendi iliskisi olarak tanimladigi cinsiyetler
arasindaki bu iliskide efendinin efendiligini her zaman diistinmek zorunda olmadigini
belirtir. Fakat kole, yani kadin her daim kadmliginin bilincindedir. Kadin, disi oldugu
bilincini erkegin erkek oldugu bilincinden ¢ok daha nadir yitirmektedir (Vromen, 2011,
s. 369). Bir kadin, kadin oldugunu higbir sart altinda unutmaz. Benzer diisiinceleri
Bourdieu dile getirir. Onun diisiincesinde, eril diizen kendi hakliligin ispat etmek i¢in
herhangi bir girisimde bulunmaya gerek duymaz ¢iinkii bizatihi toplumsal diizen iizerine
inga edildigi eril hakimiyeti tasdik etmek flizere islemektedir. Bu sembolik makine
isgiiclinlin, mekanin ve zamanin cinsiyetgi taksimini garanti etmistir (Bourdieu, 2015, s.

22).

Fakat iicleme bize aksini sdyler. Modern kent hayatinda erkekligin artik ara sira
hatirlanmak ve hatirlatilmak zorunda kalinmaya baslanan bir sey oldugunu, artik boyle
bir ¢aga girdigimizi isaret eder. Temel soru sudur: Aktif eyleyen kimdir artik? Gelin’in

finalinde gelin, kocasini yanima ceker. Diigiin’de abla, Ahmet Mekin’den —Urfa’da
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terkedip Istanbul’a geldigi nisanlisindan- kiz kardesi icin yardim istemeye gittiginde
Ahmet Mekin kendi tecriibesine su sekilde atifta bulunur; “Seni niye sagindan tutup
¢ekmemisim. Seni ¢cok mu saymigim yoksa az m1 sevmisim...”. Sunu burada belirtmek
gerekir ki, nasil Akad’m diger bir basyapit1 Vesikali Yarim (1968) Itiraf’a (2001) itiraf
ettirme sahnesiyle baglaniyorsa (Oztiick S. R., 2005, s. 56) bu sahne de ii¢lemeyi
Masumiyet (1997) ve Kader’e (2006) baglamaktadir. Artik erkeklik durumlariyla —
eyleyen erkekler olarak- ilgili hi¢bir sey hatirlamayan ve siiriiklenip duran karakterlere,

Zeki Demirkubuz filmlerinin edilgin erkek karakterlerine baglanir.

Erkeklerin var olug tarzi filmde toplumca makbul sayilabilecek bir diizeyin
altinda is gormeyi hakir goriir. Kendileri i¢in bunu kabullenmekte zorlanirlar. Balon
satamayacagini, sesinin kendisine bile ¢ikmadigindan sikayet ettiginde Hacer’in babasi,
orada bulunan ve diger is¢ilerin elbiselerini yikayarak ge¢imini saglamaya ¢alisan engelli
is¢inin annesi ona itiraz edecektir. Para kazanmaya basladiginda sesinin “boru gibi”
cikacagini soyler. Ama Oyle olmayacaktir. Sesi higbir sekilde ¢ikmaz ve 6mrii gocuk

parkinda nihayetlenir.

Diyet’te Hacer’in babasi filmin basindan sonuna kadar bu kaybedilen erkeklik
formunun 6rnegi olarak is goriir. Film boyunca baba karakteri bir kenarda yetim gibi
oturur. Onun bir kenarda kii¢lilmiis bir kisilik olarak kalmasina sebep olan sey, evin
gecimine, kizinin ve torunlarinin hayatina herhangi bir sekilde katkida bulunamiyor
olmaktir. Bir rengber olarak o da kent hayatindaki uzmanlasmanin bir kurbani haline
dontigmiistiir. Sehir yasamimin dayattii uzmanlagma ihtiyact i¢inde herhangi bir is

yapabilme kapasitesinden yoksun durumdadir. Bu durum onun giigsiizliigiiniin en 6nemli

sebebidir.

Kimileri isinden olmakla bas etmek konusunda kadinlarin erkeklerden farkli

oldugunu 6ne siirmektedir: "Birgok kadin i¢in hayatta kalmak, egodan énemlidir;
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hemen uyum saglayip bir is bulmaktadirlar. Erkekler i¢in issizlikle cebellesmek,
ister istemez kim olduklarina —veya baskalarina gére kim olduklarina— dair bir
fikirden feragat etmeyi beraberinde getirmektedir." ... issizlik s6z konusu
oldugunda, kaygiy1 kontrol altinda tutmada, kisinin toplumsal agda isgal ettigi
simgesel konumla 6zdeslesmesinin ne kadar 6nemli oldugunu gorebiliriz (Salecl,

2004, s. 71).

“Dise dis. Tirnaga tirnak aga baba. Burda yagamanin yolu bu. Seher insani ile
basa ¢ikmak toprakla cebellesmeye benzemez” diyecektir sonra damadi olacak olan
Hasan. “Issiz gii¢siiz kizinin eline bakmak &liim degildir de nedir?” diye sorar Hacer’e
babasi. Bundan kurtulmak i¢in ona balon satmasi teklif edildiginde sokakta bagira cagira
bir sey satmay1 utang verici bulur. Ama yine de balonlar1 alir ve satmaya ¢ikar. Fakat
beceremez. Coluk ¢ocugun eglencesi olmak ona agir gelir. “Memlekette kahveye girince
yarisi ayaga kalkar, yaris1 disar1 ¢ikardi. Gor iste koca Yunus’u. Cocuk yediyor simdi...”
Parkta derdini paylastigi borek satan yashi adam durumlarini 6zetler: “Biz rengber kismi
tarlay1 siirlip tohumu serptik mi gerisini Allaha birakmaya alismisiz. Bizim yagamamiz
tevekkele dayali. Burasi oyle degil. Sunun bunun timiigline basmadin mi1 tirnaginla

sokmedin mi ekmek yok”.

Burada Akad’in hem Gelin’de hem Diigiin’de hem de Diyet’te koyliligi
merkeze alip degisimi vurgulamasi kayda degerdir. Son diyalogda oldugu gibi koy
hayatinda, tarimsal faaliyetler s6z konusu oldugunda bir insanin basarisizliginin gidecegi
nokta toplumsal olarak da belirlenmis durumdadir. Toprag: siirmek, tohumu ekmek
mesleki bir basari i¢in yeter sarttir. Sonugta iriiniin ¢ikmamasi, doluya sele kurban
gitmesi ya da kuraklik vs. gibi etkenler kisilerin giiclinii asar ve yiizlerce yilin sonunda
bu durum tevekkiille karsilanabilir. Fakat sehir hayatinda her seyden evvel baska tiirden

bir iliski bigimini belirlemek zorunludur. Uzmanlasma talebi erkegi takatsiz
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birakmaktadir ve koylindeki uzmanhiginin da, isinin de, sayginliginin da sehirde bir

anlami yoktur.

Erkekler i¢in arzulama seklini kastrasyon tarafindan bir eksiklikle damgalanmis
olduklar1 gergegi kosullar, bu da ayn1 zamanda fallik islevlerinin olumsuzlanmis
olmas1 demektir. Bu olumsuzlamanin bir sonucu olarak, erkekler yapamamaktan
kaygilanir: Tam ihtiyaglar1 oldugu anda organlari onlar1 yar1 yolda birakabilir.

Bagkalar1 onlar1 iktidarsiz bulabilir vs (Salecl, 2004, s. 84).

Bu yapamama, eyleyememe durumu, kent yasaminin uzmanlik ve isbolimii
talep eden kosullarinda erkeklerin giiclerini tiiketen, sayginliklarin1 yok eden bir hale
doniismektedir. Sennet “Karakter Asinmasi”nda is deneyimlerinin kisilerin karakter
yapilartyla olan yakin baglantisini dillendirirken 20 y1l arayla bir firinda goriistiigii is¢iler
arasinda “iyi bir firin ustasi olma”nin popiilerliginden bir sey kaybetmemis oldugunu

aktarmaktaydi (Sennett, 2014, s. 73).

Kadinlarin 6zgiil varolus sartlar1 boyle bir kent yasami i¢inde erkeklerin aksine
kendilerine bir varolus ortami saglamaktadir. Varolus tarzlarinin 6zgiilliiklerine ve
kendileriyle olan iligkilerine dayanan kadinlarin aksine erkekler, kendilerini nesneler
yoluyla ifade etmekte ve digsallagtirmaktadir (Duby & Perrot, 2005, s. 243). Kent yasami,
tagra hayatinin yakin iliskileri i¢inde asla karsilagilmayacak bir nesnellikte, karsidakinin
alanina bir saldirn olmadan hayatta kalabilmeyi miimkiin birakmamaktadir. Bu da
herkesin basarabilecegi bir sey degildir. Ustelik bundan sorumlu tutulan da kisinin kendisi

olmaktadir.

2.1.5. Kolektiflerin Korumasi

Daha once de belirttigimiz gibi ticleme ¢ekildigi donemde pek ¢ok tartigmanin

odaginda yer almis ve farkli farkli diisiinceler tarafindan bazen elestirilmis bazen de
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oviilmisgtiir. Tartigmalarin cogu déneme 6zgiidiir ve bugiin onlar1 okudugumuzda artik o
giin tartisilan pek ¢ok konunun giiniimiizde, en azindan ayni sekilde tartisiimadigini
gorebiliriz. Bir 6rnek olarak Kayali’nin filmlere iliskin ¢éziimlemesinde odaklandig:
noktalardan biri filmlerde Tiirkiye’nin kapitalistlesme hizidir (Kayali, 1994, s. 110).
Kayali filmlerin ¢ekildigi sehrin gecekondu kesiminde “is¢i sinift diger gruplardan maddi
anlamda daha iyi bir hayat siirdiigiinden sorunun ¢oziimiiniin sinifsal degil ekonomik
platforma getirildiginden” s6z etmistir. Ger¢ekten de filmlerde is¢i sinifina mensup
olmak —en azindan ilk iki filmde- daha rahat ve stabil yasam kosullari, saglik giivencesi
anlamma gelmektedir. Gelin’de 6rnegin geline yardim eden komsular1 kari-koca
fabrikada ¢aligmaktadir, sigortalidirlar. Ayrica sendikanin verdigi krediyle yakinda kendi

evlerine tasiacaklardir.

Bugiin ne devlet destekli bir kapitalizmden ne de o giinlerde oldugu gibi yogun
bir sinifsal ¢atisma fikrinden bahsediyoruz. Fakat filmlerin didaktik olmayan yapisi

bizleri lizerinden 40 y1l gectikten sonra bile diistindiirtmeye devam etmektedir.

S6zii edilen durum soruna genis bakilmadigim géstermektedir. Ornegin, Lukacs’in
"gelecegi gorebilirlik" ile "siyasal bakimdan uzagi gorirligli" aywrmasi ve
"giindelik olaylara siki sikiya bagli kalan bir perspektif cogu zaman basarisizdir"
diisiincesi anlamli bir sekilde yorumlanip, uyarlansa, Liitfi Akad sinemasi daha
gercekci kavramlarla nitelenebilir. Ozellikle Diyet'in iizerinden on dort yil
gectikten sonra ne Olclide gercekei saptamalar yaptigi daha dogru bir sekilde

anlagilabilir (Kayali, 1994, s. 119).

O giinlerin yogun siyasi giindeminde bu filmlerin, o6zellikle de Diyet’in
sendikalilagsma meselesine bu kadar egilmesini konjonktiirel bir mesele olarak mi1 ele
almaliy1z? Yoksa bugiin i¢in de hald bu filmlerin bize gosterdigi bir yol, bir diisiince

mevcut mu? Her ne kadar Akad, sdylesilerinde bu insanlarin k&t insanlar
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olmadiklarindan bahsetmis olsa da, ortaya konan resim geleneksel giivenlik kurumlarinin
bireyin giivenligini saglayamadigi gibi bir manzaray1 ortaya dokmektedir. Akad’in
ticlemesinde aile kurumu gorevini yerine getirmekten uzaktir. Diyet’te her ne kadar bir
aile kurulacak da olsa bunun tam anlamiyla bir giivenlik duygusu yasatmadigini1 Hacer’in
sendikaya yazilmasindan fark ederiz. 1970’lerin 6zellikle ikinci yarisindaki “mutlu genis
aile” filmleri de muhtemelen Akad’in sezdigi tehlikeyi gormiis olmaktan kaynaklidir
fakat ¢6ziimii nostaljide ararlar. Sadece bununla kalmis da degil. Bagka bir tiirde, yine bu
donemin, 1970’lerin popiiler film tiirlerinden biri ve Nejat Ulusay’in tarifiyle birer “erkek
melodram1” olarak sug filmlerinde, erkekler biiyiik sehir yasaminda hayata tutunmada
zorluklarla kars1 karstya gelirler ve sonunda yakinlari i¢in kendilerini feda ettikleri bir

diizlemde kendilerini bulurlar (2004, s. 147).

Akad’in tgilincii filminin diger iki filmin mantiksal sonucu oldugunu
belirtmistik. 11k iki filmde sehir yasaminda tutunacak yer arayan bireyler icin gegim kapisi
olarak fabrika, li¢iincii filmde artik ana mekan olarak yer eder. Yasamak i¢in emeklerini
satmaktan baska ¢ikar yolu bulunmayan insanlarin tek ¢ikis yoludur, fabrikalarda dyle
Ozel bir uzmanlk isteyen isler de yaptiklari goriilmez. Ama ilk iki filmdeki, deyim
yerindeyse, romantik fabrika yasami bize gercek yliziinii ii¢lincii filmde gosterir. O zaman
diger filmlerle olan bagka bir bagi daha kesfederiz. Birey s6z konusu oldugunda giivenlik
ihtiyaci, ister dmiir boyu ister gecici olsun, bireyin koruyucu topluluklara iiyeligi ile
giderilen bir sey olmustur her zaman. Aileden aldigi korumay1 kaybettiginde sadece bir
is sahibi olmak giivenlik ihtiyac1 i¢in yeter sart olmamaktadir. Bu yeni sartlar altinda yeni
bir tiir cemaat bulmasi gerekecektir. Aksi durumda ne yasanacagini film bize gosterir,

Castel de izah eder:

Sosyal giivensizlik yalnizca yoksullugu beslemekle kalmaz. Giindelik yasama etki
eden, toplumsal baglar1 yok eden ve bireylerin psisik yapilarini tahrip eden bir virtis

tarzinda, moral bozucu ilke olarak, boliicli toplumsal ilke olarak hareket eder,
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Richard Sennett’in bir bagka baglamda kullandig1 bir deyimi alirsak, “karakter
aginmas1” yaratir. Daimi giivensizlik i¢inde olmak, ne simdiki zamana hakim
olabilmektir, ne de gelecege dair olumlu Ongériilerde bulunabilmektir (Castel,

2004, s. 35).

Bireyin giivenligi artik dogal topluluklarin, ailenin, komsularin, hemserilerin bir
tiyesi olarak degil kurallara gore insa edilmis ve hukuksal bir giivenceye sahip olan
kolektiflere aidiyetler sayesinde miimkiin olabilecektir. Diyet’te Hasan ile usta arasinda
yasanan temel gerilim bu hemserilik duygusundan dogan bor¢ ve utanma duygusudur.
Yine Diyet’te sendika iiyesi olan bir is¢i yaptigi biitiin propaganda faaliyetlerinin
“kanuni” oldugunu sdyleyecektir “Yakinlik giivencelerinin” der Castell, “tamamen yok
olmamiglarsa da ¢ok zayifladiklari, modern, sanayilesmis, sehirlesmis bir toplumda,

bireyi giivence altina alabilecek olan sey kolektif mercidir ” (Castel, 2004, s. 45).

Bu kolektif merci, filmde sendikadir. Ama Hasan sendikaya girmemekte diretir.
Ciinkii kendisini i sahibi yapan kisinin hemserisi olan ustabasi oldugunu diistinmekte ve
onun rizasinin olmadigi bir ise girismeyi ahlakli bulmamaktadir. Filmin izleyicisine yer
yer akil veren yapisi filmdeki bu gostergeleri bir miktar tartismali gibi gosterse de 1970-
71 yillarinda istanbul’da Caglayan Mahallesinde yapilmis bir arastirma bize durumun tam
da filmde oldugu gibi isledigini gosterir. Arastirmada bu bolgede faaliyet gosteren
isletmelerin tamamen bir hemsericilik ruhu iginde bir cemaat olusturma cabasiyla
ilerledigini ortaya koyar. Buradaki toplumsal iligkilerin rengini belirleyen sey tamamen

akrabalik, hemsericilik ve mensup olunan cemaat baglaridir (Duben, 2012, s. 31).

Bu baglarin tamami 6zellikle de akrabalik ve hemsericilik belirli bir giiven
esigini garanti ediyor ve sinifsal ayrimlarin diginda daha verimli bir ¢alisma ortamin
patronlara sagliyordu. Ama bu durumun en 6nemli sonucu bu geleneksel baglarin giiglii

etkisinden dolay1 bir smif bilincinin olusmasinda keskin bir engel olusturmalariydi.
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Boylece filmde Hasan’in sendikaya girmemekteki israr1 daha rahat anlasilabilir. Fakat
Hacer i¢inse durum bdyle degildir. O, ne kendi varligim1 kocasinin varligindan ayri
diisliniir ne de ¢evresinde olanlardan kendisini ayirir. Makinanin sakat biraktig
komsusunu her giin gérmek onda rahatsizlik yaratir; bu siire¢ onun sendikaya yazilmasina
varacaktir zaten. Fakat Hasan i¢in durum boyle degildir. Ayni1 seyleri o da gordiigii halde
ayn1 tavri gostermez. Kendi tecriibesini engelli diger is¢iden ayirir. Bir is sahibi olmak
onemsedigi en dnemli seydir. Fazla mesai yapmalar1 gereken bir durumda isini olast bir

rekabete agmayacaktir.

Kitlesel issizlik ve gecici caligma iliskileri, ticret hiyerarsisinin en altindakileri
daha sert olmak {izere, cesitli emekei kategorilerini farkli farkli etkilerken,
kategori-i¢i biiyiik aykiriliklara da yol acar; bu aykirilik, 6rnegin, iki is¢i arasinda
goriildiigli gibi, aynm kalifikasyon diizeyine sahip olan, ancak biri isine devam
ederken digeri igsiz kalan iki kadro arasinda da goriiliir. Mesleki statiiler arasi
dayanigsma, boylece, esitler arasi rekabete donligme egilimi gosterir. Ayni
kategorideki tiim iiyelerin, grubun biitiiniiniin yarar saglayacagi ortak hedefler
etrafinda birlesmesi yerine, her bir tiye, kendi kosullarii koruyabilmek ya da

iyilestirebilmek i¢in kendi farkin1 6ne ¢ikarmak zorunda kalir (Castel, 2004, s. 51)

Film bizi bu kolektiflerin bir iiyesi olmadig: takdirde her an kahvede pinekleyen
igsiz-giicsiiz adama doniisme tehlikesinden haberdar ederken daha beterini, beden
biitiinliigiini yitirme tehlikesini de gosterir. Ancak sonrasinda Hasan’in hayatinin nasil
gelistigini gostermez. Aslinda ne sekil alacagini zaten sakat kalan diger is¢inin yardima
muhtag, diiskiin ve ise yaramaz halinde simgelestirmistir. Tipki Hacer’in babas1 gibi 0
is¢i de gecimini saglayabilmek igin ¢ocuklara kagittan oyuncaklar yapmay1 asagilayici

bulmaktadir.

Akad’m “Go¢ Uglemesi”nin énemi belki de ilk kez bize Tiirkiye’de kadmligin
—belki proleter kadin demek daha uygun diiser- kendisinin evinden ne sekilde ve hangi
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sartlar icinde kovuldugunu gostermis olmasi anlaminda egsizdir. Ayni iicleme, bize kadini
evinden kovulmasina sebebiyet veren sartlarin ayn1 zamanda eski erkeklik formlarini da
parcalara ayirmaya bagladigini gosterir. Fakat erkegin kaybi, simdilik sadece mesleki ve
buna bagli olarak toplumsal statiideki bir kayip gibi goziikkmektedir. Erkek, heniiz esiyle
olan duygusal baginda bir travma yasamak i¢in erken bir evrededir. Kadinlar
kocalarindan yana tavirlar alir ya da onlar1 boslukta birakip reddetmezler. Maddi
kosullarin agirligi heniiz duygusal mesafenin agilmasina izin vermez. Bunun i¢in bir

yirmi y1l daha beklemek gerekecektir.

2.2. YAVUZ TURGUL: GECIS

2.2.1. 1980°lerin iklimi

Tiirkiye’nin ~ bugiin = geldigi  degil,
getirildigi noktada siirlerimi okuyabilecek

narodnik kalmadi. (Ozel, 2019)

Yonetmenligini Sadik Battal’in yaptig1 Yavuz Turgul 'un Diinyas: belgeselinde
Sirr1 Siireyya Onder, Yavuz Turgul hakkinda konusurken onun “biraz Tolstoy” gibi
oldugunu soyler. Tolstoy’un kiymeti biitlin eserlerindeki o curcunanin, o kalabaligin, o
mahserin i¢inde agirlikli olarak bize titkkenmekte olan1 géstermesinden gelmektedir. Ama
Tolstoy sadece bununla kalmaz ayni zamanda bize gelmekte olan1 da haber vermektedir.
Yavuz Turgul, evet, bize tilkenmekte olan1 verir. Bu “tiikenmekte olan”a deginmek,
elbette 1980 sonrasinda filmlerini ¢ekmeye baslamis biri i¢in kag¢inilmaz bir durumdur.
1980 darbesinin ardinda Tiirkiye’de meydana gelen degisimler dylesine dramatik bir
atmosfer olusturmustu ki ister istemez insanlarin neyin kaybolduguna dair ilgileri

“mesele” haline donlismiistiir.

Yavuz Turgul bir baska acidan, bu tezin konusu acisindan merkezi bir yer

istlenir. Yukarida bahsedilen tiikenmekte olan sey ile kendinden once Akad’in

92



ticlemesinde gosterdigi bir sosyolojinin artik tamamen diinyadan el etek cektigini
gosterir. Turgul, Akad ¢izgisini devam ettirmektedir. Akad’in goc¢ iiclemesinde yaptig
diizenlemeyi, merkezde bir kadin karakterin ¢evresinde donen bir iligkiler ve bu iligkilerin
erkeklerin yasaminda yol agtig1 degisimleri Fahriye Abla (1984) ile devam ettirerek ise
baglayacaktir. Fahriye Abla’da Mustafa’nin Fahriye’nin yanina gidip “is artyorum bana
burada bir is var m1” diyalogu, filmi Akad’in Gelin’inin (1973) halefi haline sokar.
Gelin’in finalinde gelini 6ldiirmek {izere gorevlendirilmis olan kocasi da ayni soruyu
karisina sormaktadir; “Fabrikada bana da is var mi1?” Tam da bu nokta onu, Yavuz
Turgul’u, ayn1 zamanda Zeki Demirkubuz filmlerine baglayan ve Zeki Demirkubuz
sinemasinin selefi haline getiren yerdir de. Yavuz Turgul Videosinema dergisine verdigi
bir roportajda (Videosinema, 1984, s.93) Fahriye Abla hakkinda konusurken Fahriye’nin
hayatinda gecirdigi degisimler, Mustafa’nin kendi amaglarina ulasamamasi, Giilay’in
kagmasi, elini degdirdigi her seyi kurutmasi karsisinda asil drami yasayanin Fahriye
degil, Mustafa oldugunu dillendirecektir. Bu nokta Zeki Demirkubuz’un bir roportajinda

sOyledigi su sozlerle kronolojik ve i¢sel devamlilig ortaya koyar;

“Ciinkii erkegin aldatmasi trajik olmuyor. Bu zordur yani. Mesela ben erkekleri
kadinlara gére daha sempatik, daha ¢ocuksu goriiyorum. Ciinkii bir erkek aldattig
zaman onun mesela sevgilisindeki, karisindaki kargiliklarina bakarim, toplumsal
karsiliklarina bakarim. Ama bu modern ya da Batili bir sey degil, 6yle yani, Bati’da
da boyle bu, Dogu’da da bdyle, bugiin modern zamanlarda da bdyle, eskiden de
boyleydi. Mesela 1001 Gece Masallari’n1 okuyun, yani en az bugiinkii kadar
canimizi acitacak hikdyeler var ve erkegin bunu yapmasi, ne yazik ki boyle. Boyle
bir geyin karsiligina sebep oluyor ama bir kadinin aldatmasi, bu kiiltiirel de bir sey,
bunu biliyorum, bdyle 6gretilmis. Bana erkek acis1 daha ilging geliyor, erkek acisi
da ¢ok islenmeyen bir konudur. Ciinkii insanoglu daha ¢ok fiziksel veriler iistiinden
diisiiniir. Iste kadmi tamimlarken de daha ¢ok kadina yapilan haksizliklar,

adaletsizlikler, o ikinci sinif olarak, sunlar bunlar ele alinarak diisiiniiliir; ama
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bence erkegin de boyle bir durumu var. Bir kadin aldattigi zaman, her anlamda ¢ok
trajik ve filme cekmeye deger bicimde ortaya ¢ikiyor karsilig, sebebi bu” (Oztiirk

S.R., 2006, 5.127).

1980 sonrasinda sekillenen Yavuz Turgul filmlerinin temel ve déonemin rengini
bize veren yanlarindan biri, bize daha bireysel bir anlati sunuyor olmasidir. Deyim
yerindeyse bize “mega anlatilar” teklif etmiyordur Yavuz Turgul. Peki, daha onceki
yonetmenler, Ornegin Akad tersini mi yapmisti? Bunu anlayabilmek adina 1980
sonrasinda ne olduguna bakmak gerekir. Kurtulus Kayali 1980 sonrasinda Tiirk
sinemasinda yasanan degisimleri anlatirken yasanan en belirgin 6zelli§in sinemanin
tizerinde bagka sanatlarin, 6zellikle de romanin etkisinin artmis olusunu gostermektedir.
Aslina sadik edebiyat uyarlamalar seklinde gerceklesen bu ¢alismalar Kayali’ya gore
sinemanin diisiince ¢cabasinda edebiyatin pesine takilmasi sonucunu dogurmustur (Kayali,
1994, s. 24). Sinemada 06zgiin senaryolar azalmig, ne anlattigindan daha ¢ok nasil
anlattiginin 6nemi artmustir. Yavuz Turgul Fahriye Abla filmi tizerine verdigi réportajda

29 <¢

muhabir filmin “teknik miikemmelligi”nden, “resim se¢iminden”, “ger¢eve diizeninden”,
“isiklandirmadan”, “cok ciddi bir estetik kaygidan” bahsedecek, Turgul da roportaji
“Once teknik 6grenmemiz gerek’tigi saviyla bitirecektir. Bu gibi vurgular Turgul’un diger

filmleri i¢in de ¢esitli diizeylerde dillendirildigi gibi, 80’li yillarda ¢ekilmis pek ¢ok film

i¢in de kullanilmistir.

Manzaradaki bu degisikliklerin travmatik oldugu iddia edilebilir mi? Tiirk siyasi
hayatinda yasanan her politik—ekonomik miidahale bu tiirden sahne degisikliklerine yol
acmistir. Darbenin korumasi altinda gerceklestirilen ekonomik diizenlemeler Boratav’a
gbre Diinya Bankasi tarafindan gelistirilen “yapisal uyum” programinin tiim bilinen
Ogelerini icermektedir ve bu oOgeler 1923-29 ve 1946-53 yillar1 arasinda yasanan
yonelimlerle paralellikler gostermektedir. 1980-88 yillari1 arasinda yasanan donemi, emek

aleyhtar1 gelir politikalar1 yiiziinden “sermayenin karsi saldiris1” olarak tanimlayan
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Boratav’a gore resmi ideoloji ile burjuvazinin saldirisi arasinda miikemmel bir igbdliimii
ve uyum vardi. Yukarida bahsedilen yapisal uyum programinin iki stratejik hedefi, igte
ve disa karsi piyasa serbestisi ile beynelmilel ve yerli sermayenin emege karsi
giiclendirilmesi olusturmaktaydi. Boratav bu kars1 saldirinin darbeciler nezdinde ne kadar
i¢sellestirildigini Kenan Evren’in darbe yapildiktan sonra yaptigi ilk konugmada “yiiksek

ticretler’den sikayet etmesi ile 6rnekler (Boratav, 2013, s. 148).

Burada aslinda diinya sisteminin Tiirkiye’de iktisadi politikalara yon veren ve
yukarida Boratav’in donemsellestirdigi ve ayni tiirden hedeflerin gozetildigi yapisal
uyum tarihleri sonrasinda farkli farkli toplumsal hareketlilikler bagsat etkide

bulunmuslardir. 1980 sonrasinin Tiirkiye’sinde yasanan sey ise;

[O]zellikle kentli emekgilerin saflarinda, énceki donemde kdk salmaya baslayan
smif bilincinin ve yeni yeni filizlenmeye baslamig bir kentli ig¢i sinifi kiiltiiriiniin
hizla asimmaya basladig1 gbzlenmektedir. Bu aginma, bireysellesme, dine sarilma,
toplumsal yagam odaginin isyerinden ve iiretimden, mahalleye, semte, semt (veya
kent) takimlarina, aile icine kaymasi gibi egilimler i¢inde ortaya ¢ikmaktadir. Kent
ekonomisinin ve ig¢i sinifinin karmasik ve heterojen yapisindan kaynaklanan ¢ok
farkl1 uyum mekanizmalarinin varligi da bu dogrultudaki ideolojik doniisiimlere
katki yapmustir. Kriz kosullarinda, emegin ve isciligin maddi ve manevi
degerlerinin hizla gerilemesi, emek¢i siniflarin saflarindaki kiigiik burjuva yasam
bigimlerinin ve bunlarin ideolojik yansimalariin gelismesi i¢in uygun ortamlar
yaratmistir. Bu dontistimlerin, 1980°1i yillarin bir diger 6zelligi olan ¢ok belirgin

kiiltiirel yozlagmalarla da yakin bir baglantis1 olsa gerektir (Boratav, 2013, s. 158).

80’li yillarin baslarinda vadeli mevduat ve kredi faizlerinin serbest
birakilmasindan sonra kii¢iik bankalar ve bankerlerin bir anda ¢ogalmasi 1982 ortasinda
patlayan bir kargasa ve c¢okiisle son bulacaktir. Banker Kastelli adiyla bilinen Abidin

Cevher Ozden’in sahsinda popiiler bir imgeye kavusan bu dénem, Tiirk sinemasinda da
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karsiligini bulmustur. Kentli is¢i sinifinin ve ticretlilerin bozulan durumlarini diizeltmek
icin bulunan ¢dzlimler yine isgiicii piyasasinin disina yerlestirilmis ekonomik destekler
seklinde belirdi. “Ucretliye vergi iadesi”, “fak-fuk-fon” gibi uygulamalar seklinde.
Ayrica 1984 yiliyla beraber ANAP’1n kazandig1 belediyeler, “Gecekondulara doniik tapu
tahsis belgeleri, imar aflar1 ve kent planlamasi perspektifinden yoksun imar izinleri hizli
kentlesmenin olusturdugu kentsel rantlarin yoksul katmanlara intikal etmesinde ve bu
dogrultuda ¢ok yiiksek beklentilerin olusmasinda O6nemli roller oynadi” i¢ talep
genislemesi ithalatta liberalizasyonun ortak katkilari ile tiim siniflari belli 6l¢iilerde etki
altina alan tiiketim mallarinda bolluk duygusu, s6ziini ettigimiz “carpik” popiilizmin

etkilerini pekistirmistir (Boratav, 2013, s. 153).

1970’ler boyunca Tiirkiye’de, kolektif bir miicadele her ne kadar baskin bir
toplumsal hareket olarak goriiniiyorsa da, ayn1 anda Avrupa’da Tiirkiye nin 1980 darbesi
sonrast dahil olacagi yapilanma ve “miibadelenin kiiresellesmesi” talepleri dile
getirilmekteydi (Castel, 2004). Castel, II. Diinya Savasi sonrasinda ulus-sosyal devleti
icinde kendini dayatabilen {icretliler toplumunun artik 1980 sonrasi dayatmalar
karsisinda giderek zayifladigini, tiretkenlik karsiti olarak goriilen yasal diizenlemelerin
calisma yasamindan gekilmesinin gelismelerin ilki oldugunu sdyleyecektir. ikinci biiyiik
degisim ise “biiyiik kolektif orgiitlenme big¢imleri aracilifiyla iicretlilerin ¢ikarlarini
savunmay1 istlenen kurumlarin asmmasma” tanik olmamizdir. Boratav’in Tiirkiye
analizine benzer bigimde Castel de 1970’lerden itibaren kendini gosteren kapitalizmdeki
bu doniisiimiin “esas olarak, calisma iliskilerinin mesleki kariyerlerin ve istihdam
statiisiine bagli giivencelerin genellesmis devingenligi” oldugunu sdyleyecek ve
sonuglarint da kolektiflerin sonu, yeniden-bireysellesme ve glivensizlik olarak

tanimlayacaktir (Castel, 2004, s. 51).
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Biitiin bu yillardaki iktisadi dontlisimiinden bahsettikten sonra sunu
sOyleyebiliriz. 1980 sonrasindaki liberalizasyon politikasi insanlarin tizerinde etkili olan
mega anlatilarin etkisini dolayisiyla da bir cemaat olgusunu — ya da sinif bilinci de
diyebiliriz buna- erozyona ugratip, bireysel, depolitik bir toplumda herkesin kendi baginin
caresine baktig1 bireyler insa etti. Darbenin hemen oncesinde birbirlerini katledecek
raddede ilerlemis bir sol-sag ¢atismasinin ve is¢i miicadelesinin yerini 1980 sonrasinda
feministler, ¢evreciler, escinseller gibi farkli toplumsal talepler ve muhalefet igeren bir
yap1 alacaktir (Hepkon & Aydin, 2014, s. 96). Bu yillar her tiirden emek savunusunun
gecersiz kilinip gézden diistiigii ve “emek ve somiirii” kavramlarinin ideolojik bir imadan
ibaret sayan, “yok edilmek ya da bir an 6nce unutulmak istenen bir solculugu, onunla
Ozdeslestirilen bir bonliigii ya da iktidar” simgeleyen isaretlere doniistiigii yillar
olmustur. 80’ler boyunca biitliin olan biten ¢elisik ama birbirlerini besleyen iki farkl

iktidarin varlik gosterisi seklinde tezahiir etti.

Tiirkiye'de ilk kez bu donemde Kemalist "yiiksek™ kiiltiirtin disinda bir "asag1"
kiiltiir patlamas1 yasandi, ama kitlelerin umut ve 6zlemleri de ilk kez bu kadar
yogun bir bigimde kiiltiir endiistrisinin niifuz alanma girdi. Ozgiirliiklerin en ¢ok
kisitlandig1 donemdi 80'ler, ama insanlar kendilerini belki de ilk kez bu kadar
serbest hissedebildiler; kuramlarin disinda olmanin serbestligini, tiiketme
Ozgirliigiini, kendilerini bu diinyaya teslim etmenin hazzini tattilar. Teni ve istahi
kesfettiler, ama cinsellik denen bdlge de ilk kez bu kadar ¢ok konusulan, bu kadar
cok kiskirtilan, bu kadar yakindan kusatilmis bir alana doniistii. Kiiltiir ilk kez bu
kadar 6nem kazandi, bir bakima giinliik hayatin kendisi kiiltiirellesti, 6te yandan
da kiiltiir denen alan 6zerkligini ve otoritesini ilk kez bu kadar kesin bi¢cimde

kaybetti (Giirbilek, 2001, s. 14).

Aslinda 1980’lerde yasanan bu kiiltiirel duruma verilmis popiiler bir isim var:

Postmodernizm ya da Jameson’un verdigi isimle sdyleyecek olursak Ge¢ Kapitalizmin
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Kiiltiirel Mantig1. Jameson Postmodernizmi, kiiresel fakat bu 6zelligine ragmen diinya
capinda askeri ve iktisadi bir Amerikan hakimiyetinin “i¢sel ve ist yapisal” bir ifadesi
oldugunu diistinmektedir (Jameson, 1990, s. 63). Mandel Ge¢ Kapitalizm adli eserinde
teknolojik gelismelerin, daha dogrusu teknolojik devrimlerin yol agtig1 farkli kapitalist
asamalardan s6z etmektedir. Bunlar 1848’den sonra buharli motorlarin, 1890’dan sonra
icten yanmal1 ve elektrikli motorlarin ve nihayet 1940’lardan sonra elektronik ve niikleer
enerjili cihazlarin makinalar tarafindan {retilmesi olarak smiflandirdigi ii¢ temel
kapitalist siireci ihtiva etmekteydi: Piyasa kapitalizmi, tekel ya da emperyalizm asamasi
ve post endiistriyel agamalar. Jameson son asamanin yani “endiistri Sonras1” doénemin
hatali bir adlandirilma igerdigini, dogrusunun “cokuluslu kapitalizm” asamasi olmasi
gerektigini soyler. Nihayetinde Jameson Mandel’in siiflandirdigi bu {i¢ asamanin kendi
kiiltiirel donemsellestirmesinde realizm, modernizm ve de postmodernizm olarak hayat
buldugunu ve Mandel’in eserinden ilhamla yazdigini belirtir. Mandel’in Post-endiistriyel
asamasi Jameson’da ¢okuluslu kapitalizm ve bunun kiiltiirel karsilig1 olarak bu alana
denk diisen sey postmodernizm olacaktir (Jameson, 1990, s. 93). Bu anlamda

postmodernizmin sinemaya yansiyan goriintiisii genel olarak su 6zellikleri igermektedir.

Nostaljik; gecmise duyulan tutucu 6zlem ve simdi arasindaki sinirlarin silinmesiyle
olusan birlesme; gercek ve onun yeniden sunumlariyla ilgilenme; acik bir
pornografi; cinsellik ve arzunun metalagsmasi; eril kiiltiirel diisiinceler dizisini
somutlagtiran  tiiketim  kiiltiirii; endiseyle, yabancilasmayla ofkeyle ve
bagkalarindan kopusla bigimlenen yogun coskusal yasantilar (Biiyiikdiivenci &

Oztiirk, 1997, s. 23).

Jameson’un sinema i¢in getirdigi bu ayrim kendisini ekonomi i¢inde Harvey’in
diisiincelerinde su sekilde gosterir. Gittikge bir sorun olmaktan c¢ikan sermayenin
mekanlar arasinda dolasimi, bu engeller 6nemsiz hale geldikge, bu sefer sermayenin ilgisi

mekan i¢indeki farkliliklara dogru kaymaktadir. Bu duyarlilik yerlerin sermayeye cazip
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gelecek bigimde farklilagtirilmasini 6zendirmeyi de beraberinde getirmektedir. “Sonucta
parc¢alilik ve giivensizlik tiretilmekte; sermaye akisinin yliksek derecede birlesmis kiiresel

mekan ekonomisinde, gegici esitsiz gelisme ortaya ¢ikmaktadir” (Harvey, 1999, s. 330).

Bu degisimin ger¢eklesme silirecini sinemada birebir gozlemleyebiliriz.
1960’larda Toplumsal Gergekgilik, 70’lerde Devrimci Sinema ve Ulusal Sinema
tartismalari, 70’lerin ortalarinda Milli Sinema tartigmalar1 her ne kesimden olursa olsun
insanlar1 bir davanin miitemmim ciizii olmaya tesvik eden yonelimler ve boylece mega
anlatilardi. Ama 1980 sonrasinda, Kayali’nin ifade ettigi bicimde sdyleyecek olursak,
yonetmenler anonim bir isluptan vazgegip bireysel bir islubu benimsemeye
baslayacaktir (1994, s. 24). 1980 sonrasi ortaminda bu tiirde belki sadece bir mega anlati,
ortaya birdenbire ¢ikiverdi; Feminizm. Daha oncesinde de pek ¢ok kadin sorunlarina
deginen ya da merkezde kadinlarin bulundugu filmler ¢ekilmisti ama feminizm bir anda
Tiirk sinemasinin diisiinsel ortamina dalan yeni bir olgu gibi algilanacaktir. Bu duruma
anlaml bir tepkiyi 1989 yilinda Kuyu filminin gdsteriminden 6nce yaptig1 konusmada
Metin Erksan gosterir; “Ben Kuyu’yu ¢ekerken bu feministler neredeydi” (Kayali, 1994,

S. 26).

Boylece 1980’lerin baslarindan 1990’larin baslarina dek adina “kadin filmleri”
denilen bir akim kendini gosterecektir ve pek ¢cok yonetmen bu akim igine dahil olacaktir.
Yavuz Turgul’un Fahriye Abla’s1 (1984), Serif Goren’in Gizli Duygular’1 (1984), Halit
Refig’in Teyzem’i (1986), Basar Sabuncu’nun 4silacak Kadin (1986), Kupa Kizi (1986),
Kagamak’1 (1987) gibi. Ama onlar kadin filmleri de ¢eken yonetmenler olarak kalacak,
asil paye 2006 yilinda kaybettigimiz ve 1980 6ncesinde evinde yalniz kalmamak adina
setteki figliran kizlar1 evine gotiiren (Yilmaz, 1991, s. 122) ve elbette bunu samimiyet ve
vicdan azabiyla anlatma cesareti gosteren Atif Yilmaz’a kalacaktir; “Kadm Filmleri

Yonetmeni”. Atif Yilmaz bu donemde aralarinda Mine (1982), Adi Vasfiye (1985), Dul
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Bir Kadin (1985), Asiye Nasil Kurtulur (1986), Aaahh Belinda (1986), Kadinin Adi Yok
(1987), Hayallerim, Askim ve Sen (1987), Diis Gezginleri’nin (1992) bulundugu onun
tizerinde film ¢ekmisti. Cogu film cinsel sorunlar {izerine odaklanmaktaydi. Filmlerinde
cogunlukla tasrada ya da sehrin varoslarinda bir kadin olarak cinsel varliginin yarattigi
“sorunlar” iizerine egildi. Bu dénemdeki filmler bir on yil i¢inde tiikkendi ve bir akim
olarak tarihe karisti. Fakat bu filmlerin varligr 90’larla beraber gelecek olan filmlerin
cogunda “‘erkeklik krizi” adi verilecek bir sorunun varligmi keskinlestirmesinde

belirleyici bir etki yaratacaktir (Ulusay, 2004, s. 144).

2.2.2. Romantik Ask-Erkek Hikayesi

Yavuz Turgul da o donemde kadin filmi ¢eken yonetmenlerden biri gibi
goziikmektedir bu manzara i¢inde. Yonetmenlik kariyerine basladig: filmi Fahriye Abla
basroliinde Miijde Ar’in oynadigi bir kadin filmidir. Burada Yavuz Turgul ile Atif Yilmaz
arasinda kadin filmi cekmekten bagka bir ortak 6zelligi daha gérmekteyiz. Atif Yilmaz’in
entelektiiel agidan popiiler konulara deginmedeki basarisint Yavuz Turgul da
gosterecektir. Tipkt Atif Yilmaz’in Ad:i Vasfiye (1985) ile Orson Welles’in Yurttas Kane
(1941) ve Akira Kurosawa’nin Rasomon (1950) adl1 filmlerinin onciiliik ettigi, gergegin
goreceli olusunu ele almasi ve Egreti Gelin’le (2005) Nagisa Oshima’nin Duyular
Imparatorlugu’na (1976) génderme yapmasi gibi Turgul’da donemin popiiler konulart
tizerinden ¢alisacaktir hep. Fahriye Abla ile hikayesini kadin filmleri tizerinden anlatacak,
Ask Filmlerinin Unutulmaz Yonetmeni (1990) ile donemin sinema diinyasindaki dramatik
degisime odaklanacak, Gélge Oyunu (1993) diis-gerceklik tartismalarina deginecek,
Muhsin Bey (1986)’de Tiirkiye’nin 80’lerle beraber kiiltiirel ikliminde goriilen yarilmaya

odaklanacak, Eskiya’da (1996) 90’larin mafya meselesi ve dogu sorununa deginecektir.

Filmlerinde baz1 tekrar eden temalar onun seyirciye ulasmasinda etkili olacaktir.

Eril kahramanlik, kurtarici kisiler, kadinlarin pasifize edilmesi vb. durumlar yiiziinden
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muhafazakar bir egilimi oldugu sdylenen Turgul’un filmlerinde “hakli” ve “otantik”
liderlik, Sener Sen’in sahsinda erkek karakterlerin en temel 6zelligi olacaktir (Hepkon,
2011, s. 192). Sadece bununla kalmayacaktir Yavuz Turgul. Daha senaristlik yaptig
donemden itibaren birlikte ¢alistig1 Sener Sen ile Fahriye Abla haricinde, kesintisiz bir
ortaklik kuracak ve bu ortaklik sonucunda elde ettigi basarilar —-Muhsin Bey’in en iyi Tiirk
filmleri arasinda gosterilmesi, Eskiya’nin 1980 sonrasi Tiirk sinemasinin ¢okiislinii

tersine ¢evirecek gise basarisi gibi- onu bir pop yildizi diizeyine yiikseltecektir de.

Bu agidan diinya sinemasinda Oliver Stone ve Stanley Kubrick ile kiyaslanabilir
kariyeri. Yavuz Turgul tipki Kubrick gibi popiiler temalar (Kubrick film tiirleri tizerine
caligmus, filmleri her tiiriin en iyi 6rnekleri arasinda gosterilmistir ve bir tiiriin nasil olmasi
gerektigine dair algimizi belirlemistir) iizerinden hareketle “baslica kiiltiirel ilgi ve kaygi
alanlar1” iizerine yogunlasmistir. Soguk savas, uzay yolculugu, siddet gibi giincel tartisma
konularini filmlerinde basarili bir sekilde kullanmayi beceren Kubrick bu c¢abasinda
yapitlarint hem kitlesel tiikketime uygun bir haz diizeyini yakalayarak hem de onlara bir
‘derinlik’ katarak planlamasini bildi. “Kubrick oldukga sasirtict bir seyler yapana dek,
cagdas sinemanin pezevengi olarak goriilmesi tehlikesi i¢indeydi” (Kolker, 1999, s. 101).
Yavuz Turgul’da kendi konularini zamaninin popiiler tartigma alanlarindan seger ve
Kubrick’te var olan gise basarisin1 garanti eden haz duygusu ve entelektiiel ve duygusal

tatmini garanti eden o derinlik onun filmlerinde de fazlasiyla vardir.

Biitiin filmlerinde oldugu gibi Turgul’un ilk filmi Fahriye Abla da mutlu bir
sonla biter. Ama bu mutlu son ne pahasinadir? Esas erkek ve kadini birlestiren bu hikaye
klasik romantik agk kavusmalarindan biri midir acaba? Ryan ve Kellner’e gére “romantik
ask, heteroseksiielligin oldukga kisitli olanaklarini yiiceltmeye yarayan geleneksel bir
temsil tarzidir; erkegin iktidar fantezilerini dile getirmesi ve babaerkil aileyi biricik

normatif sosyoseksiiel ideal ve kurum olarak konumlamasi 6l¢ilisiinde muhafazakardir”
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(1997, s. 239). Romantik aski konu edinen filmler Amerikan sinemasinda 1970’lerin
baslarina kadar etkin olacak fakat 1970’lerden 1980’lere bir on yil boyunca etkinligini

yitirecektir. Bu donemde:

“Feminizm kadinlara erkek normlarint dayatan kiiltiirel temsil sistemini
bulandirmis, dolayisiyla, erkeklerin faal eyleyenler olarak idealize edilmis
temsillerine ve kadimlarin pasif elde edilme nesneleri ve erkek prestijinin
sembolleri olarak temsil edilmesine dayali erkek cinsel kimliginin de bulanmasina
yol agmisti. Bu nedenle bu donemin erkek filmleri yiiksek diizeylerde 6z korumaci
baglanma ve nihai olarak, kadinlara yonelik agik bir 6fke ile damgalidir” (Ryan &

Kellner, 1997, s. 236).

Bu donemde artan erkek dostlugu filmlerinde Ryan ve Kellner’a gore kadinlar
kimi zaman hepten kayiptir, var olduklarinda da ikincil rollerdedirler; asil ask erkekler
arasindadir. Her ne kadar Ryan ve Kellner, asil agskin erkekler arasinda olusunu erkek
erkege dostluk filmleri ile ortaya ¢iktigini belirtiyorsa da aslinda romantik askin
koklerinde bu durum her zaman boyle olmustur. Eger tarih tekerriirden ibaret ise, bu
durumun ilk defa yasanmadigini gorebiliriz. Ortagag feodal toplumunda “Sarayli Ask™
bize romantizm ve tehlike igeren bir yap1 i¢inden benzer kodlar1 sunar. Efendi, Hanim ve
sOvalyeyeler arasinda “tehlike”nin heyecaniyla dolu bu 12. yiizy1l edebi metinlerinin
ortaya koydugu “sarayli aski” en azindan bir 6zelligiyle giliniimiiziin romantik ask

formunu oncelemistir; kadin1 yok saymasiyla.

Bu agkta giinlimiiz erkeklik formlarindan birine daha sahit oluruz. Elde etme
hedefi olmadan bir kadina duyulan arzu, sovalyeleri hep bir sinirda tutmanin onlari
egitmenin bir yolu olmustur. Geng sovalyeler hanima olan ilgilerini bir cinsel birlesme
ihtimali olmadan sergiliyorlardi. Bu asamada en 6nemli figiir olan Hanim “siislenmeye,

cazibelerini gizlemeye, sonra da sergilemeye, kendini vermeyi uzun siire reddetmeye,
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ancak tedrici tavizlerle cimrice vermeye ve bdylece arzu ile tehlikenin uzamasi icinde
gen¢ adamin kendini tutmasini, bedenine egemen olmasint Ogrenmesine katkida

bulunmaya davet edilmekte” idi (Duby, 1991, s. 77).

Duby bu agk oyununun, diizenin tesis edilmesi i¢in diizenlendigini sdyleyecektir.
Sovalyeleri 6l¢iilii olmaya ¢agiran ve bu sekilde terbiye eden bu iliski bigimi her seyden
once bir siiklinet ve yatistirma kurumuydu. Ama ayni zamanda “senior, evin reisi karisini
rekabetin merkezine hayali ve oyun olarak koymay1, 6nceliginden ve iktidarindan 6tiirii
kabul etmekteydi. Hanim iltifatlarin1 genglerin birinden esirgiyor, bir bagkasina ise yo-
neltiyordu. Belli bir noktaya kadar: Bu aska dair hiikiimler hanimi elde etme umudunu,
yapay bir ufkun belirsiz sinirlarina, sanki bir serapmis gibi yansitmaktaydilar. Vinaynin

dedigi gibi "zinaya iligkin fanteziler" (Duby, 1991, s. 80).

Saf ask oyunlar1 gergekte, halk ozanlarinin dedikleri gibi amistat's, dostlugu, su
klasik hiimanizme geri doniis olan XII. ylizy1l Rénesansi tarafindan, stoaciligin
tim degerleriyle birlikte terfi ettirilen, Cicero’nun amicitia'sini dgretmekteydi.
Baska birinin 1iyiligini kendi iyiliginden daha fazla istemek, senydr bunu
adamindan beklemekteydi. Biitliin belirtilere gore -bu konuda ikna olmak igin
siirleri ve romanlart yeniden okumak yeterlidir-, ask iliskisinin modeli dostluk

olmustur. Erkeksi dostluk (Duby, 1991, s. 81).

Duby c¢alismasinda sovalyelerin Efendi’nin sevgisini kazanmaya c¢alisirken
icinde bulunduklar1 bu oyun vasitasiyla evlilik ahlakin1 destekledikleri gibi, efendi kole
iligkisinin ahlakinin kurallarmi da gii¢lendirdigini ve bu kurallarm 12. yiizyilin ikinci
yarisinda Fransa devletinin yeniden dogusunu desteklemek tiizere “erkeksi arzunun
siyasal amaglar i¢in kullanildigin1” syleyecektir. Ryan ve Kellner de benzer bir sekilde
80’lerin basinda yeniden giindeme gelen romantik ask filmlerinin gerekcelerini

feminizme, yliksek oranda issizlige daralan is imkanlarina siyasi istikrarsizliga muhtemel
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bir savasa kars1 tepkilerini siirdiigii ve belirsizligin ve giivensizligin hizla yiikseldigi bir
zaman diliminde rahatlatict bir unsur olarak yeniden giindeme oturdugunu
sOyleyeceklerdir. “Ciinkii psikolojik bir istikrar arayisi temsilde de istikrar arayacaktir”

(Ryan & Kellner, 1997, s. 245).

Fahriye Abla’da bir kavusma vardir ama Romantik Ask’in aktif erkek-pasif
kadin ikiliginden uzakta goriiniir. ABD’de bu aktif erkek-pasif kadin ikiligindeki
dontisim 1970’lerin baslarinda kendini gostermisti. Feminizmin yiikselisi, dogum
kontroliiniin miimkiin kildig1 serbest iliskiler, kadinlarin i3 yasaminda artan
etkinliklerinin erkeklere bagimliligin1 azaltmasi1 gibi gelismelerin erkek-kadin
iliskilerinde yarattig1r degisim, kendini bu donemde Woody Allen filmlerinde popiiler

kilmistir (Ryan & Kellner, 1997, s. 242).

Tiurkiye’de ise ayni degisim kendini darbe sonrasi dilizenlemeleriyle var
edecektir. Bu yiizden Fahriye Abla (1984) kendinden 6nceki kusagin etkilerini hala
lizerinde tasir. Isciler ve fabrika yasamu ile kurulan bag ve hapishanede biling kazanan
insan imgesi acik¢a 1970’lerin ruh halidir. Bu donemde yiikselen sendikal miicadele
tartismalar1 klasik Yesilgam filmleri iginde bile bu konulara deginilmesine sebebiyet
vermisti. Akad’in iiclemesi basta olmak iizere Yavuz Ozkan’m Demiryol ve Maden
filmleri, Duygu Sagiroglu’nun /nsan Avcisi, Melih Giilgen’in Babanin Oglu gibi bir dizi
film 1970’lerde is¢i sorunlarin1 merkeze yerlestirmisti (Hepkon & Aydin, 2014, s. 95).
Zaten Yavuz Turgul bir roportajinda kendisine “Madem, ahsap evleri sectiniz, neden donemi

de biraz geriye almay1 diistinmediniz? Yani ellili yillari...”” sorusuna soyle cevap verecektir;

-Olanaksizdi bu. Yiiziime goziimii bulastirirdim bdyle bir seye kalksaydim, bir.
Ikincisi Fahriye’nin kendi gelisimi iginde varacagi nokta o dénemin bir
karakterinin ulasacagi nokta degildi. Gelisim o donemde olamayacakti. Bir de

baktim ki, gegmisi ortaya gikaramayacagim. Yani Feyzi’nin “Ug Istanbul’ da
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yaptig1 gibi Oyle garip garip sokaklarda harici sahne diye dolagsmak yerine hig
girmemekte yarar var diye diisiindiim. Ustelik bu kadinin altmis- yetmis bes

dénemi i¢inde yagamasi benim i¢in daha dogruydu (Videosinema, s. 92).

Bu filmde Turgul ayn1 zamanda iki farkli erkeklik imgesini bir arada verir.
Bunlardan biri artik 1980 6ncesinin politik ortaminda kalan bir politik bilince sahip is¢i
profilidir. Belli bir ahlaki ve kadin erkek iliskilerinde, birlikte miicadeleden kaynakli belli
bir esitlik fikrini i¢sellestirmis, daha demokratik goriinen bir kisilik sergilemektedir. Ama
hala iizerlerinde “erkeklik” durur. Miicadele hala devam etmektedir. Diger tip ise,
Mustafa’nin sahsinda kendini gosterir ve genellikle geleneksel bir ataerkil yapilanmay1
temsil ettigi iddia edilmistir ve sanki onceki erkeklik imgesinin isaret ettigi diinyayla

alakas1 olmayan ¢ok kisisel varolusu gostermektedir bize.

Daha iyi anlayabilmek adina buradaki pasif erkeklik imgesini 1980 dncesinde
baska bir erkeklik imgesiyle karsilastirmakta yarar var. Yilmaz Gliney’in senaryosunu
yazdig1 ve Zeki Okten’in filme aldig1 ve bastan asag1 ataerkillige bir évgii niteliginde
degerlendirilmesi gereken (nihayetinde bir biiyiik Yesilgam oyuncusu olmasinin 6tesinde
bir kabaday1 olarak etkinligi ¢ok daha fazla olan Yilmaz Giiney bu diinyaya asina biri
olarak filmde yeterli sayida sahne kullanmistir) Siirii ‘de (1979) Baran, babasi tarafindan
Mustafa’nin tabi tutuldugundan daha agir bir muameleye maruz kalir. Karisinin 6niinde
babasi tarafindan tekme tokat doviilen Baran (babasina karsi gelebilecek bir fizige de
sahip olmasina ragmen) hi¢ kimildamaz ve ses ¢ikarmadan dayagi yer. Fakat Baran
babasiyla iligkisinin disinda bir otorite sahibidir ve bunu 6zellikle karisinin kardesleri ile
ilgili sahnelerdeki diizenlemelerde goriiriiz. Baran, filmin ilerleyen sahnelerinde
babasindan bu dayagi yemesine sebep olmus olan s6ziinii ( siiriiyii birakip sehre gitmek)

nihayetinde yerine getirecektir de.

105



Fahriye Abla’nin Mustafa’s1 ise babasinin onun i¢in takdir ettigine boyun
egmekten baska bir ¢are iiretemeyen ve biitiin film boyunca da iiretemeyecek olan bir
kisiliktir. Babasiyla hesaplasmasini ancak sarhos iken yapabilir ve finalde de sahnenin
kurulusundan ¢ikartilabilecegi gibi kendi yolunu ¢izemeyen ve artik Fahriye’nin ardindan
gidecek olan bir kisidir. Boylece aktif erkek-pasif kadin ikiligini de donistiiriir ve pasif

erkek-aktif kadin ikiligini de kurmus olur Turgul.

2.2.3. Iskartaya Cikanlar

Ozgiirliigiin {izerlerine bir lanet gibi
¢oktiigii bu konjonktiirde belirsizlik i¢inde
bulunan bu bireylerin yazgisini goziimiizde
canlandirmaya ¢alisacagiz. Onlar double bind
(paradoksal ¢ifte kisitlama) durumundadirlar;
calismak zorunda olmak ve kendilerinden
istenen tarzda calismanin  imkansizligi

arasina sikigmuglardir (Castel, 2017, s. 89).

Castel kendi haline birakilmig bir birey olarak bir emek¢inin asagi yukari hicbir
seyi olmadigini, kendini giivenceye farkli bigcimlerde alabilecek bir kisi olarak igveren
karsisinda herhangi bir pazarlik sansinin bulunmadigini soyler. Bir birey olarak isci
pazarlik i¢inde dayatma yapabilecek durumda degildir. Bunun istisnasi ancak bireyin
pazarlik yapan kolektifler i¢inde yer bulmasidir. “Yakinlik giivencelerinin, tamamen yok
olmamiglarsa da ¢ok zayifladiklari, modern, sanayilesmis, sehirlesmis bir toplumda,
bireyi giivence altina alabilecek olan sey kolektif mercidir « (Castel, 2004, s. 45). Boyle
bir toplumsal uzlagsma zemini i¢inde Castel’e gore bireyin gilivenligi artik dogal
topluluklarin (ailenin, komsulugun, hemsehrilik bilincinin) i¢inde degil, hukuksal bir
statiiteye sahip kolektiflere aidiyetle miimkiin goériinmektedir. Bu sekilde
diisiiniildiiginde Boratav’in belirttigi 1980 sonrasinda kentli ig¢i kiiltiiriindeki aginmalar
—iscilerin bireysellesmesi, dine sarilmasi, toplumsal yagam odaginin da isyerinden ve

tiretimden, mahalleye, semte, semt (veya kent) takimlarina, aile igine kaymasi- daha net
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anlasilmaktadir. Toplumsal kolektifler arasindaki uzlasmanin kalkmasi insanlarin yeni
giivenlik alanlar1 aramasina yol agmistir. Bu nokta Akad iiglemesinde kendini kesin bir
bigimde gosterir. Yavuz Turgul filmlerinde ise yoklugu fark edilecektir. Klasik
sahnelerden birinde, Muhsin Bey’de, aktoriin 6liimiiyle karsimiza ¢ikar bu durum. Gegen
zaman kigilerin baglarinda dyle aginmalar viicuda getirmistir ki cenaze namazinin bu

denli az bir cemaatle kilinmasina dayanamayan Ermeni arkadasi da cemaate katilacaktir.

Hemen hemen biitiin Yavuz Turgul ana karakterleri 1980 sonrasi neoliberal
politikalarin etkileri karsisinda kendisine bir yer edinmekte zorlanan tiplemelerdir. Bu
kisiler darbe sonrasi degisimlerin hizina ayak uydurmakta sikintt ¢ekerler. Onlari
sikinttya sokan cemaatlerinin yok olusudur, bir nebze rahatlatan da hala koruyabildikleri
cevreleridir ama bu ¢evre o kadar da genis sayilmaz. Turgul’un biitiin filmleri Castel’in

ifade ettigi su climlelerdeki yapiya uyumlu karakterlerden miitesekkildir;

...Bununla birlikte, sOylemedikleri bir sey de wvardir. Bu genellesmis
devingenlestirmenin, ¢alisma diinyasina ve toplumsal diinyaya yeni parcalanmalar
getirdigini vurgulamay1 unuturlar; oysa bu, en temel sosyolojik saptamadir.
Degisimden kazangl ¢ikanlar vardir; bunlar, yeni firsatlar elde edebilir ve bu
firsatlar araciligiyla, mesleki ve kigisel planda kendilerini gergeklestirebilirler.
Ama, kartlarin bu yeniden dagilimi karsisinda ayakta duramayanlar ve yeni
konjonktiir karsisinda kendilerini 1skartaya ¢ikmig bulanlar da vardir (Castel, 2004,

s. 54).

“Iskartaya ¢ikmig bulanlar!”. Tam da Ask Filmlerinin Unutulmaz Yonetmeni
filminin finalini tanimlar nitelikte bir tanimlama. Filmin hikayesinde ¢ekilmekte olan
politik filmin basrol oyuncusu “bir umut” i¢in, “bir yerlerden yirtmak” igin ¢aresiz oradan
oraya kosturup durmaktadir. Tipk: filmin yonetmeni gibi. Yeni konjonktiirde bu ask
filmleri yOnetmeninin prestijli bir yer edinmeye calismasi bosunadir. Ciinkii hem

“kiviramamistir bu isi” hem de “disarida” birakilmistir. “Yalnizca iktisadi degil” der
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Castel, “kiiltiirel ve toplumsal bakimdan da baska “sermaye”ye sahip olamayanlar i¢in,
giivence ya kolektiftir ya da yoktur”. Yani Hasmet Asilkan’in hapse girerek, iskence
gorerek ya da en azindan gdzaltina alinarak mensubiyet elde edebilecegi kiiltiirel ya da
toplumsal bir topluluk aslinda imkansizdir. Bu giivenceyi oncelikle, ¢alisma alanlarindaki
ortak bir durumdan ve birlikte paylasilan bir tabi olma halinden dogan dayanigsmalarla
elde edebilmesi halinde bir sonuca ulasabilirdi. Oysa o daha filminin baglarinda bu
yakinlagsmay1 kurabilecegi bir ge¢cmisi olan figiiranlar1 filminin diginda birakmayi tercih

ederek ise baslayacaktir (Castel, 2004, s. 55).

Bu noktada 6rnegin yalnizca senaryosunu yazmis olmasina ragmen genellikle
Yavuz Turgul ile birlikte anilmaya devam edilen (ki kendisi de dyle diisiiniir) Ziigiirt Aga
(Nesli Colgecen, 1985) Castel’in bahsettigi tabiyet iligkilerini, sonrasinda bunlarin yok
olusunu ve Oyle ya da bdyle belirli bir giivenlik alaninin ve iyi kotii bir gelecege iliskin
ongoriilerin durumunu ve yine bunlarin dagilmasini iyi bir sekilde 6rnekler. Keza Ask
Filmlerinin Unutulmaz Yénetmeni’nde de durum benzer minvaldedir. Bir isi yillar yili
ayn1 sekilde yapmaktan kaynakli rahatlik ve giiven duygusunun nasil yerle bir olduguna
dair bir anlatidir film. Fakat yonetmen kahramaninin yok olmasina izin vermez finalde.
Elbette bu, filmin gise hasilatin1 giivene alma yoludur da. Yukarida sdylendigi gibi
kartlarin yeniden dagilimindan elbette kazang saglayanlar vardir ama bu yeni duruma
ayak uyduramayanlar da bulunur. Bu kisiler giderek daha hizla, ama siirekli olarak
degisen bu diinyada kendilerine ait sabit bir gelecek tasavvur edebilme sansindan
yoksundurlar. “Onlarin besledikleri degerlerin, bu iirkiitiicii gelecekten ¢ok gecmise

dontik olmasi artik anlagilabilir bir seydir” (Castel, 2004, s. 59).

2.2.4. Nostalji

Turgul’un ikinci filmi Muhsin Bey (1987) bize bugiin i¢in, Yavuz Turgul’un

sinema tarzinin ilk yetkin 6rnegi olarak goriiniir. Ayni zamanda film 1980’lerin kiiltiirel
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ortaminin veciz bir sunumudur. Bir kere artik Fahriye Abla’daki is¢i profiline bu tarihten
sonra rastlamayacagiz. 80’lerin en énemli sonuglarindan biri de sinifsal ¢atisma fikrini
tarithe gommesi olacaktir ¢ilinkii. Artik ne halke¢iliktan ne de halkin dostlarindan s6z
edebilecek durumdayiz, bireylerden soz etmekteyizdir (Kozanoglu, 1995, s. 121). 80
darbesinin korkung bir siddetle nihayete erdirdigi dnceki ideolojik siddet ortaminin etkisi
artik hissedilmemektedir. Daha sonra Fahriye Abla’da kismen yer tutan ideolojik tavir
bundan sonraki filmlerinde pek goriilmez. Buna ragmen Ask Filmlerinin Unutulmaz
Yonetmeni basta olmak iizere diger filmlerini de ideolojik bir okumaya tabi tutan
yorumlar olmustur. Bu ve diger filmlerde yabancilagsmig karakterler iizerinden bir
okumanin insanin politiklestirilmesine hizmet ettigi ve bu okumanin Marksist bir kurtulus

timidini i¢erdigi varsayilmistir (Kiling, 2008).

Fakat roportajlarindan birinde Yavuz Turgul bir ideolojik tavra yaslanmig
filmlerin o ideolojiler ortadan kalktiktan sonra varliklarini siirdiiremeyecegini
savunmaktadir (Tezcan, 2011). Maden (1978), Demiryolu (1979) gibi 1970’lerde
cekilmig filmleri 6rnek verir. Ask Filmlerinin Unutulmaz Yonetmeni’nde hatta ideolojik
bir film yapma sevdasindaki yonetmen Hagmet Asilkan’in kisiliginde bu yonelim
elestirilir. Bu 1980 6ncesinde sansiir ortaminda sdylemsel olarak politik olan ve sadece
toplumdaki gerginligi almaya doniik sloganist tavirlara karsi bir itirazdir (Sivas &
Hepkon, 2011, s. 211) Shakespeare, Dante, Moliere’i bugiine tasiyan seyler iizerinde
diisiiniir Turgul ve ortak duygusal zemini kesfeder. Bunlar ask, nefret, kiskanglik, hirs,
tutku vs. gibi evrensel duygular olacaktir. Bu konuda haklidir Turgul. Anlattig1 seyin
ideolojik anlamindan daha ¢ok Oykiisel giiciine vurgu yapmak filmin daha uzun siireler
tedaviilde kalmasina yarar elbette. Fakat gézden kagirilan, bu noktada Yavuz Turgul’un
bu tavrinin da aslinda 1980’lerin ideolojik yonelisinin bir yansimasi oldugu gercegidir.
Oykiiniin giiciiniin &n plana ¢ikmas: bireysel olanin 6n plana ¢ikmasi demektir ve o

yillarin hakim, depolitik, bireyci ideolojik ortamiyla uyum i¢indedir. Bu ideolojik
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tavirdan, daha dogrusu, toplumsal ger¢ek¢i yonelimden kurtulan sadece Yavuz Turgul’un
kendisi degildir. 1980 darbesinin etkisi edebiyatin oldugu kadar sinemanin da ¢izgisini
kokli bicimde degistirmistir. Bu donemde yapimlar “dénemin insanlarinin ve bir birey
olarak kendilerinin psikolojilerini varoluscgu bir yaklagimla” sinemaya aktarmistir (Kirag,

2008, s. 52).

Edebiyatta da ayni yonelim goriiliir fakat bu alanda postmodern {iriinler
sinemada oldugundan daha fazla yer edinir. Hatta Kirag¢ postmodern sinemanin tek 6rnegi
olarak Omer Kavur’un Gizli Yiiz’iinii (1991) gdstermektedir. Ama postmodernizm
yukarida siralandig1 ozellikleri ile sinemada kendini gostermektedir. Oncelikle artan bir
nostalji duygusu bu donemin hakim algisidir. Bu alginin goriiniimlerini yayinlanan ani
kitaplarinda ve bunlarin ¢ok satanlar listelerindeki yerinden, restorasyona ugrayan tarihi
yapilarda, pop miizik tarihine gosterilen ilgide takip etmek miimkiindiir (Suner, 2006, s.
26). Bu nostalji duygusu o6zellikle Yavuz Turgul sinemasinin da belirleyici bir yanidir.
Bu donemde nostalji sadece ge¢mise yonelik bir 6zlem olarak degil ayni zamanda
Yesilcam sinemasiyla bir tiir hesaplasma da igerecek tarzda kullanilmistir. Yavuz
Turgul’un da Ask Filmlerinin Unutulmaz Yénetmeni ile katkida bulunacagi Camdan Kalp
(Fehmi Yasar, 1990), Arabesk (Ertem Egilmez, 1988), Hayallerim Askim ve Sen (Atif
Yilmaz, 1987) gibi bu filmler bu donem hakkinda bir fikir verir. Ger¢ek ve onun yeniden
sunumlariyla ilgilenme en azindan Golge Oyunu’ndaki bu filmde agik bir pornografi
olmasa da bir erotizme de rastlayacagiz ve bu erotizm ayrica donem filmlerinin dnemli

bir 6gesi olarak cinsellik ve arzunun agik edilmesi yolunda kullanilacaktir.

Biitiin Yavuz Turgul filmleri bir tiir nostalji ile damgalanmis géziikmektedir.
Karakterler belli bir anda mutlaka i¢inde bulunduklari1 bunaltict durumdan bir nostaljik
oykiinme ile ¢ikarlar. Ama gegmise doniik bu dykiinme yalnizca belirli seyleri kapsar.

Eger smirlandirilmaya izin verilirse bunun sadece mesleki bir 6zlem, bir isin icra
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edilmesine yonelik bir kabul, anlayis oldugu goriilecektir. Buna sebep olan sey
cogunlukla karakterlerin —ki ¢oklukla erkektirler- mevcut is hayatlarindaki sorunlardir.
Her seyden once o erkeklerin varliklarinin artik eski mesleki kodlar {izerinden
aciklanamayacagini gormemiz gerekir. Ya artik ¢cok ilkel kalmislardir ya da yeni durumu
kabullenseler bile bu yeni duruma ayak uyduracak duygusal ve fiziksel kapasiteye sahip
degillerdir. Muhsin Bey’in zamani artik ge¢mistir ve iliskilerinin artik bir zamanlar
aralarindaki hukuka saygi niyetine bir ¢ay 1smarlamaktan 6te bir yaptirim giiciine sahip
olmadigint kisa zamanda anlar. Golge Oyunu’nun komikleri agik¢a artik komik
degillerdir ve aslinda tipki Yesilcam sinemasinin 1980 sonrasinda gerek yukarida ifade
ettigimiz gibi filmler aracilifiyla gerekse de film yapma tarzlarmin kokten
degistirilmesinde oldugu gibi artik baska bir zamana ait olduklarini fark etmekte zorluk

cekerler.

Turgul filmlerinin Akad filmlerinden ayrikst bir yanini vurgulamamiz
gerekecektir: Akad go¢ eden insanlarin sehirdeki hayata tutunma c¢abalarin1 perdeye
yansitmig ve bu topluluktaki degisim {lizerinde diisiinmiistiir. Oysa Turgul ortiik olarak
Akad’mn toplulugunun yerinden ettigi yerlesik bir topluluk iizerine daha ¢ok diisiiniir
gibidir ve bu ac¢idan 1980’lerde kendisini gosteren elitist bakisinin yaninda konumlanir.
Fakat burada bazi yazarlarin diistiigli tiirden bir romantizme diiserek bu filmleri
“Degisime Yakilan Agit” olarak nitelendirmek uygun degildir (Yorulmaz & Sari, 2009).
Evet, bu karakterler degisen kosullar altinda bir dram yasayan karakterlerdir ve izleyici
olarak bizi kendilerine baglarlar. Biitiin hikdye boyunca karakterler temiz olsalar bile
basta, bir yerde diizene bir sekilde bulasir ve kirlenirler. Hagsmet Asilkan siirekli yalan
soyler. Arkadasindan negatifleri calar hatta kendisine filmin kopyasini vermeyen kisiyi
silahla tehdit etmeye varir. Muhsin Bey ne kadar iyi goziikse de bizlere kaseti
¢ikarabilmek i¢in bagkasinin parasini ¢almistir. Filmlerin etkisinde bu noktanin derin bir

Onemi vardir.
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Bir Yavuz Turgul filmi bize, biitiin ¢abalarimiz sonucunda bir sonug¢ elde
edemedigimiz ve caresiz kaldigimiz anda gayri ahlaki bir davranisa yonelmemizi tasdik
etmese bile suglayici gozlerle bakmayacaktir. Yavuz Turgul sinemasi her ne kadar
degisim ve bu degisimin geliskileri {izerine bir anlat1 olsa da Yavuz Turgul’un kendisi
kahramanlarindan yana degildir. Yonetmene gore Muhsin Bey “salak” oldugu kadar
Hasmet Asilkan da “aptalin tekidir” ¢iinkii bu karakterler etraflarinda olan bitenden
bihaber, hadleri olmayan seylere heveslenen, insanda acima duygusu (elbette olumlu

anlamda degil) uyandiran tiplerdir (Sivas & Hepkon, 2011, s. 232).

Fakat Yavuz Turgul her ne kadar kendini de dislanmis hissettigi anlar oldugunu
sOylese de nihayetinde kahramanlari 6l¢iisiinde disarida kalmamis goriiniiyor. Kendini
reklam sektoriine adapte etmekte gosterdigi basari ve bu sektorden bir ulusal film
cikaracak denli paray1 ve iliskiler agin1 kazanabilmis olmak en azindan fiiliyatta Hagsmet
Asilkan’in maruz kaldig tiirden bir dislanmay1 tartisma dis1 birakir. Filmlere donecek
olursak, nostalji duygusunun moral degerlerle alakali oldugu béliimlerde bile konu is
yasami ile ilgilidir. Belirli mesleki kodlarin, ahlakin yok olusu o kodlari1 ayakta tutan
orgiitlenmelerin yok olusu ile birebir ilintilidir. Bu 6zellikle de is¢i sinifinin yani ticretli
emegin bir pargasi olan insanlarin hayatlarinda belirgin bir 6zellikti ve bu insanlar
yoksullagmanin negatif etkilerini gesitli tiirden sosyallik bi¢imleri (mahalle, dostlar,

sendika, meyhaneler) imal ederek giderme yolunu se¢mistir (Castel, 2017, s. 422).

Erkek olmanin bir goriiniimii olarak 6zellikle baba olmak, evin ge¢imini saglama
ve bir meslek sahibi olmakla siki sikiya baglantilidir. Bu da ister istemez bir mesleki
cevre, saygin ve siireci ongoriilebilir bir ig sahibi olmay1 erkek i¢in feragat edilemeyecek
bir sahiplik derecesine ylikseltmektedir. Ki Ask Filmlerinin Unutulmaz Yénetmeni’nde
Hagmet Asilkan’in elde etmeye ugrastigi sey bu saygmliktir. Oysa 1980’lerden sonra

biitlin diinyada neredeyse tek tarim toplumu olarak kalabilmeyi basarmis —buradan
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baktigimizda bu durum bir basartymis gibi goriinmekte sanki- Tiirkiye’de bu tarihten
sonra sehirlere go¢ bu insanlar1 eski mesleki kodlarindan koparmis ve otomatik olarak
igsizler ordusuna eklemis goriinmektedir. “Ne is olsa yaparim agabey!” tiirlinden bir
sosyolojide bir erkegin diisebilecegi en dip nokta olsa gerektir. Muhsin Bey bize gittikge
hizlanan boyle bir diinyada sakin kalabilmenin bir imkani olmadigin1 gosterir. Sahneye
cikmadan evvel bes yi1l solfej dersi alan Zehra Bilir gibi hanimefendilerin devri gegmistir
artik. Daha kisa vadeli hedeflere ayak uydurabilmek gerekir. Boyle bir yetenegin ise ister
istemez daha uzun bir zaman talep eden baglilik, sadakat, giiven gibi unsurlar1 gérmezden

gelmeden ayakta durabilmesi imkansizdir.

Hep kisa vadede yasayan bir toplumda uzun vadeli hedefler nasil giidiilebilir?
Kalict toplumsal iligkiler nasil siirdiiriilebilir? Kisa epizotlardan ve fragmanlardan
olusan bir toplumda, kisi nasil bir kimlik anlatis1 ve yasam Oykiisii gelistirebilir?
Yeni ekonomi, zaman ig¢inde oradan oraya, bir isten digerine siiriiklenen

yasantilardan besleniyor (Sennett, 2014, s. 25).

Yavuz Turgul filmlerinde karakterlerin kadinlarla iliskileri beceriksizcedir ve
kadinlar i¢in pek bir sey yapacak durumda degillerdir (Kirag, 2008, s. 120). Muhsin
Bey’de tipki Ziigiirt Aga’da olan bir kavusma an1 vardir. Semra Hanim finalde kendisine
herhangi bir teklifte bulunmayan Muhsin Bey’in ardindan gider. Ziigiirt Aga’da geng kiz
defalarca gonliiniin Aga’da olusunu belli ettikten sonra finalde artik bunu agiktan ifade
etmek zorunda kalacaktir; “Agam hala anlamamissan, ben sana vurulmusam”. Bir kadin
icin girisimde bulunamayan 6zellikleriyle bu erkek karakterler Cyrano’ya ¢ok benzerler.
Kadinlarla iligkileri ya birlesemeden sona erer ya da ancak kadinlarin iradesiyle bir
birlesme kurulabilir. Erkegi hayata baglayan ana unsur ¢ogunlukla bir kadindir ve daha
genel bir anlamda agk iligkisidir. Bu tavri daha sonra Demirkubuz filmlerinde hayatin tek

anlami olarak kavrayacagiz.
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Bu erkek karakterler siirekli bir performans gergeklestirme pesindedirler ve bu
acidan Demirkubuz’un kimildamayan karakterlerine hi¢ mi hi¢ benzemezler. Bu
karakterler 80’lerdeki neoliberal yeni bireyciligin isaret ettigi bir kimlik tipini bize
gosterirler. Serbest girisimcei, 6zerk ve kendini gergeklestirmeye doniik bir kisilik tipidir
bu. Bu tiplemeyi aslinda 80’lerdeki diger karakter yapilarindan ayiran sey basarisiz
olmalaridir. Cogunlukla basarisizliga ugrasa da kahramanlarimiz bu yeni piyasa
kosullarinda girisimci bir arzudan kendilerini kurtaramazlar. Ziigiirt Aga bir dizi basarisiz
girisimden sonra en sonunda bildigi tek seyi, ¢ig kofte yapmayi1 ve satmay1 kivirir. Hagmet
Asilkan moda olan politik film yapma arzusunda basarili olamayinca ask filmlerine

doner.

Yavuz Turgul’un filmleri bize Akad’dan geriye kalan hi¢bir sey olmadigini
gsterir. Is yasaminda derin kayiplar yasayan erkekler icin sendika gibi kolektiflerden hig
bahsetmez. Fakat bunun 6tesinde aile, mahalle ve hatta dostlarin bile etkinliginin artik ise
yaramaz oldugunu bize bildirmektedir. Biitiin bu kollektifler ya da yakinlarin
himayesinden ¢ikan erkekler i¢in artik baglilik nereye gosterilecektir? Turgul

Demirkubuz’u miijdeler: Elbette kadinlara.

2.3. ZEKi DEMIRKUBUZ: COKUS

2.3.1. Asirihik

Demirkubuz’un hikayesini bulandiran, ama ayni zamanda tezimizin konusu
acisindan kritik nemde bir durumla kars1 karsiyayiz. 1980-84 yillar1 arasinda radikal sol
bir Orgiit davasindan hapis yatan bu yonetmenin yonelimi 1990’lardan itibaren Tirk
sinemasinda bireysel hikayelerin gittikge artmasi ve basat 68e durumuna donligmesi

hususunda 6nemli bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikar. Demirkubuz yillar i¢inde toplumsal
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bir hareketten timidini kesip sadece kisisel bir 6zgiirliige sirtin1 dayayacak ve burada da

temel motivasyonu hayal ettigi diinyayi kii¢iik capta inga etme yetenegi olacaktir.

Yatili 0gretmen okulunda aldigi egitim onu sosyalist ideallere ne denli
baglamigsa sonrasinda karsilastigi gercek tecriibeler de onu Tiirkiye’deki Marksizm’in
algilanisindan o denli koparacaktir. Yatili okulda “hayatin i¢inde olmakla, kdy ¢ocuklari
olmakla, ayni kaderi paylasan insanlar olmakla ilgili, vazgegebilme, kendinin olani
baskasina verebilme esasina dayali, net, reel, somut bir solculugu”, yillar gectikge titopik
bir hal alacak ve en sonunda sevdigi kadmin kardesinin, kendisinin de yargilandigi
Orgiitiin bir eyleminde oldirtldiigiinii 6grendiginde Marksizm’den uzaklasacak ve
“hayatin insan kalbiyle diizen arasindaki bir ¢atisma oldugunu” diisiinmeye baslayacaktir
(Diizel, 2006, s. 197). Fakat zaten yatili okuldaki sola egilimi de birinci siniftaki komiin
havasindan daha ¢ok ikinci smifta olacaklarla ilgilidir. ikinci sinifta iken MC hiikiimeti
iktidara gelmis ve okuldaki havay1 birdenbire degistirmistir. Toplu iskenceler, dayaklar,
okulun demokratik yapisini silip siipiirmiistiir. Onceleri her darda kaldiginda ona yardim
eden solcu agabeyleri ya okuldan uzaklastirllmis ya da koselerde doviilmistiir.
Demirkubuz’un bu insanlara karsi sempatisi artar. “Solcu insanlardi bunlar ve
eziliyorlardi. Clineyt Arkin’in adalet duygusu, hakki yenen insanin yaninda yer alma

giidiistiyle ben bu insanlarin yaninda yer almaya karar verdim” (Kizildemir, 2006, s.

191).

Bu sdylesiden 10 y1l kadar énce yayinladig1 otobiyografisinde sair Ismet Ozel
benzer bir tecriibeye atifta bulunmaktadir. Bir memur ¢ocugu olmanin toplum nezdinde
yarattig1 sahte dokunulmazlik duygusu ve aristokrat hava, pratikte pek karsiligir olmasa
da ruha bir genislik vermekteydi ona gore. Bir sair olarak yola ¢iktiginda, iki sey ona bu
yolculugunda yardimci olacaktir; “kadirsinas itaatsizligi” ve “tevariis edilmemis asaleti”.

Yillar i¢inde kadirsinas itaatsizligi tek tek insanlara degil, toplumsal kurumlara, tevariis
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edilmemis asaleti ise yon degistirerek “kendini iginde bulundugu topluma iliskin bir
ayrimin birimi degil, bile isteye sectigi ‘iyilerin’ savunmasini goziipek ve tavizsiz tarzda
yapmaya aday biri olarak gérmeye” baslayacaktir (Ozel, 1999, s. 24). Universite
yillarinda sair dostu Ataol Behramoglu’nun israrmin sonucu TiP’e iiye olmas1 da bu

diistincenin bir sonucudur:

Ne zaman “dlemin enayisi ben miyim” diye diisiinsek, ne zaman ilerideki miihim
ve biyiik iyiliklerimiz adina hemen Oniimiizde duran 6nemsiz ve ufak tefek
kotiiliiklere riza gostersek hepimiz bu adamlardan oluveriyorduk. Ne yapip yapip
bu adamlarla savasilmaliydi. Bu adamlarin yapabilirlik alani daraltilmaliydi. Bu

adamlarin borusu bu kadar ¢cok 6tmemeliydi.

Neden partiye kaydolmuyorsun Ismet? Zayif tarafta savasa gir! Ucunda ganimet
yok bu isin. Sadece zahmet ve tehlike var. Nelerle mesgul olursa olsun benim
kafam da bir Tiirk kafasi, yani basit, yani Oniine bir segme getirilmisse birine
daliyor, cambazlik yapmiyor, yapamiyor. Galiba ¢aresiz yiikii omuzlayacagiz

(Ozel, 1999, s. 51).

Serif Mardin bu ‘iyilerin davasi’na iligskin olarak Osmanli’dan Cumhuriyet’e
aktarilan bir yapidan s6z eder. Ona gore Osmanli imparatorlugunda toplumsal iliskilerin
onemli bir goriniimiini olusturan ve halkin, “iyiler taifesi” olarak adlandirilmasina yol
acan modern bir duygu yiikii vardir. Osmanli siyasi toplumu ile Osmanl1 sivil toplumu
arasindaki temel bir ayirimdir bu. “Kabaca ifade edersek, bu sinir, memurlarin vergi
0demedigi ve pek az istisna ile baska herkesin 6dedigi gercegine istinat” eden bir ayirim
(Mardin, 1995, s. 64). Burada Osmanli Miisliiman toplumu kendilerini, simirlar1 net
cizgilerle belirlenmis Osmanli devlet yonetiminin karsisinda konumlandiriyor ve
kendilerini manevi bir cemaat olarak goriiyorlardi. Daha sonra Tanzimat’la gelen yeni
kurumlar bu ikili ayrimin arasindaki farki daha da genisletecek ve daha 6nce bu iki kesim

arasindaki ortak miiracaat noktalarini tamamen yok edecektir:
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Mevcut toplumsal iliskilerin yeniden diizenlenmesini 6ngoren Miisliiman Osmanli
tahayytliiniin yerini tedricen, bireylerden olusan bir toplum goriisiine dayanan
Batili reformist tahayyiil aldi. Bu yeni diinya goriisii toplumu mekanik bir makine
anlayisina gore isliyor olarak algiliyordu. Bu yeni toplum ideali, -temel bir mesele
olarak istikrarin yerine gegen yeni bir toplumsal deger olan- degisme gibi yeni
kavramlarla is gormekteydi. Buna karsilik halk kiiltiirii cok daha yavas degisti ve
ozellikle, Islami bir dil toplum idealleri giderek ideolojik boyutlar kazandi ve bir
zirh, bir “toplumsal koza” halini aldi: i¢cinde ahalinin Bati-yonlii reformun getirdigi

degisimlere kars1 korunma aradigi bir koza (Mardin, 1995, s. 72).

Ismet Ozel bu kozay1, 1960 sonrasinda sosyalist tezlerin yayginlik kazanmasini
aciklarken “iki yiiz yillik batililasmanin vicdan azabi” olarak tarif edecektir. Ismet
Ozel’in 70’lerin ortalarinda iimidini kestigi sosyalist yapilanmadan Demirkubuz 80’lerin
ortasinda {imidini keser. Fakat bir cemaat vurgusu Ismet Ozel’de her daim devam ederken
Demirkubuz yavas yavas daha bireysel bir ¢izgiye oturur. Daha hapisteyken kirilmaya
ugrayan diisiincelerini hapishane arkadaslarini terk etmemek adina dillendirmez ve

onlarla aym kaderi hapisten ¢ikana dek paylasir (Oztiirk S. R., 2006, s. 82).

Peki, Demirkubuz i¢in, Hobsbawn’in daha oOnce ifade ettigi ve “yardim
cighiklar1” olarak tarif ettigi, “giivensiz bir diinyada mensup olunacak bir "cemaat"
cagrist; toplumsal olarak tecrit edilmis bir diinyada mensup olunacak bir aile; cangilda
bir s1gimak ¢agrisi” i¢in, sigiilacak bir topluluk kalmamuis ise, yonetmen kendini nereye
yaslamaktadir? Soylesilerinden birinde “kahramanlarinizla hep bir iktidarin karsisinda
tanisiyoruz” sorusuna “Evet, C Blok’un ilk sahnesi cinsel bir iktidarin, Masumiyet’in ilk
sahnesi bir devlet iktidarinin, Ugiincii Sayfa’nin ilk sahnesi ise bir sivil iktidarm, bir ¢ete
iktidarinin 6niinde baslar” diyerek cevap veriyor (Giingikan, 2006, s. 184). Buna ragmen,
devlet ve otoriteyi temsil eden her seyle arasinda bir mesafe bulundurmayi tercih eden

yonetmenin bu tavri, otoritenin karsisinda yer tutan topluluga mensubiyeti tetiklemez.
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Onlar1 da sug¢ ortakligryla mahkiim eder. Demirkubuz bireyi koruyan ve giivenligini
saglamasi gereken herhangi bir kolektif merciden uzak durmaktadir. Toplumcu bir film
cektigi fikrine itiraz eder. Elbette fonda toplum vardir. Fakat bu sadece bireyin hikayesini,
bogulmasini anlatabilmek i¢in bir dekordur. Bunun yerine kisisel 6zgiirlesmeye prim
veren bir anlayisa yol verir. Tasavvur ettigi diinyay1 ¢oklu insan iliskilerinde degil, iki
insan arasindaki ahlaki ve nesnel iligkide bulmay1 diler ve bu iliskiyi kurabilme imkan1

ile ilgilenir. Bir soyleside soyle der:

Bu nedir? Sevgilinle kurdugun iligskide drnegin; cilinkii burasi biraz daha miidahale
edilemeyen bir alan; iki kisi arasinda boyle bir diinya kurmak. Buna inantyorum.
Ben seyi okudugum zaman; o Yozgath iki kizin birbirlerine asik olduktan sonra,
boyle bir aski bu toplumda yasayamayacaklarini anladiklart zaman ormana gidip
intihar ettiklerinde, bu aski kurduklarina inandim. Yillar 6nce iki ortaokul 6grencisi
bir kizla bir oglan, boyle bir askin sonunda elele tutusup kendilerini ugurumdan

atmiglardi (Aydin & So6nmez, 2006, s. 203).

Ama bu bir {itopyadir. Filmlerinden hi¢birinde iki kisi arasindaki agka bu denli
deger verdigi halde, karsilik bulmus bir agk iligkisine rastlamayiz. Asla bir kadin esas
erkege yeterli ilgiyi gostermez. Belki bu yiizyil i¢in Hobsbawn’in yaptigi tanimlamay1
Demirkubuz filmleri i¢in kullanmak uygun diiser. Demirkubuz filmleri “asir1”dir. Sadece
film teknigi acisindan degil. Bir roportajinda “Garip bir sey, bizi ¢epegevre saran seyleri
Musa, ruhundaki boslukla anlamsiz kiliyor... Ama ayni sonug¢ diinyanin bir konaklama
yeri oldugunu bilen bir Sufi'nin ruh dolulugu nedeniyle de s6z konusu olabilir. O da
miithis bir teslimiyetle ‘neylerse giizel eyler’ deyip boyun egerek anlamsiz kilabilir
ihaneti ve adalet sisteminin ¢abasini...” yorumuna verdigi su karsilik onun asiriliga olan
egilimini Ornekler: “Evet. Ben bu anlamlarin karsisina "bosluk"u ¢ikardim. Bunu

ruhsuzluga ya da kotiiliige kendi basina mutlak bir deger atfettigim igin degil, ideal bir
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ruha ve inanca duydugum 6zlem yiiziinden yaptim” (Karaca N. B., 2018). Bu yiizden

Demirkubuz’un kendisi de tipki karakterleri gibi ifrat ve tefrit arasinda salinir durur.

Hapishanede Balzac’1 okuyup bitirmis olan Demirkubuz sanki ondan su alintiy1
yapar gibidir; “Her sey olmayan bir sevgili, hi¢bir sey degildir”. Onun ideal bir agka olan
inancina ve yine bagka bir roportajinda agik ettigi “ask duygusu da ideal anlamda kendi
varligini bagka bir varliga teslim etme, biitiin iradeni, her seyi onun kollarina terk etme
egilimi” olduguna inanmasina ragmen filmlerinde boyle bir teslimiyete, son filmine kadar
rastlanmaz. Sondan bir dnceki filmi Bulanti (2015) ise onu bu boliimiin basinda anlatilan
bastan ¢ikarici karakterlere baglar. Geldigi yer iste nihayet budur: Zamparalik. Ama bu
bir bagarinin dviinciinii hak edecek tiirden bir eylem degildir. Nihayetinde bunca kadinla,
yalniz ve yalniz tek bir kadinla ulasabilecegi bir mutluluga ulasamadigindan dolay1
birliktedir. Finalde kapic1 kadinin ayaklarina kapanip kalmasini nasil yorumlamaliy1z?

Biitiin o “gevezelikler” acinin bir kamuflajindan baska nedir?

Y 6netmenin kendisi de bunu dile getirmektedir. 1980 sonrasinda da ortaya ¢ikan
manzara ortaya hi¢ de kolektif olmayan bireyci bir goriintii sunuyordu. Elbette bu
“narsistik ve konformist” goriintli varoslari, kenar mahalleleri, gecekondular ilgilendiren
bir manzara degildi. Insanlarin kolektiflere bagliligindan dogan sorumluluk duygusundan

kurtulmasi daha ¢ok sanat ¢evrelerinde ve entelektiiel topluluklarda goriilen bir sey oldu.

Dogal bir siirecle degil, baski ile ve kendi iradesi disinda bunu kesfetmek, dedigim
gibi tezahiir etti ve bdyle eksikli bir “komiinallikten” narsisizme, hedonizme ve
konformizme yonelme oldu. Hatta toplumsal olmanin, kolektif olmanin ondan
onceki biitiin dogru yanlar bile inkar edilmeye, asagilanmaya baslandi. Biraz da
solun insanlarin iizerinde biraktigi vicdani baskiyr ve sorumlulugu da buna

eklersek bu iyice abartildi (Atam, 2016).

119



80 darbesini, Oncesini ve sonrasini yasamis herkes icin ayni duyarliliktan
bahsetmek miimkiin degildir. Evet pek ¢ok kisi bireyci bir tutuma farkli sekillerde adapte
olmustur fakat tavr1 Zeki Demirkubuz’la ayni kabin i¢inde rahatlikla anilabilecek bir tek
popiiler kisiden s6z edebiliriz: Teoman. Kendisinin darbe sonrasinda idam edilen Erdal
Eren’in akrabasi olmas1 (/ki Cocuk sarkisi, Erdal Eren ve Eren’in, katil zanls1 olarak
yargilandig1 Zekeriya Onge icindir), darbe ve uygulayicilar1 hakkindaki net fikirleri onun
1980 sonrasi kiiltiirel ortaminin bir sonucu olmasi duygusunu gii¢lendirir. 96 yilinda ilk
alblimiinii ¢ikardiktan sonra giiniimiize degin siiren miizik yasaminda Teoman’in da tipki
Demirkubuz’un gibi yaratisinin merkezinde hep loserlar bulunmustur. Bu yiizden
Demirkubuz’un Bulant: filmini ve geldigi noktayr anlamak iizere Teoman’in

“Zamparanin Oliimii” adl1 parcas1 ufuk agicidir ve bize ¢ok fazla s6z birakmaz:

Bir sey soyledi ki bence de dogru, bir bar filozofu
"Cok kadin hi¢ kadindir oglum, yalnizliktir sonu"
Kadehte yansimama baktim, ayakl bir kanittim

Kadm dergileri testlerinde her soruya yanittim

Oyle giizelsiniz ki, galiba korkmaya baslamali
Sizin kadar giizel olmak hemen yasaklanmali
Durun, tahmin edeyim, baliksiniz degil mi?
Cok yalnizim, n'olur size gidelim mi?
2.3.2. Onaylanma Arzusu
Giizel gerek oOgiilmeye / Yigit gerek

sevilmeye. Karacaoglan (Cunbur, 1985, s.
259)

Michel Tournier’nin Veda Yemegi adl1 kisa roman1 denizasir1 yolculuklara ¢ikip
uzun siireler boyunca evinden uzakta kalan ve evine dondiigiinde karisina basindan

gecenleri heyecanla anlatan bir erkek ve onun karis1 hakkindadir. Hikayeleri boyle devam
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ederken bir giin kaptanin gemisi jilet yapilmak iizere tersaneye cekilir ve kaptan da issiz
kalir. Onun ifadesiyle artik “24 saat koca”dir. Esine yine hikayeler anlatmaya devam eder.
Fakat artik igsiz oldugundan yeni hikayesi yoktur, eskilerini tekrar tekrar anlatmayi
stirdiiriir. Bir glin karis1 bu durumdan sikilir. Adama artik bu hikayeleri uzun uzadiya
anlatmasina gerek olmadigini, isterse basindan gecen bu hikayeleri numaralandirmasin,
anlatmak istedigi bir hikdye icin sadece numarayr sdylemesinin yeterli oldugunu ve
bdylece de bu kadar zahmetten kurtulmasini tavsiye eder. Adam bu tavra ¢ok icerler ve
sOyle konusur: “Eger bir erkek bir kadini terk edip giderse, bunu o kadin1 ne artik giizel
bulmadigi, ne de artik onu sevmedigi i¢in yapar. Bunu sadece bir bakir kulak bulma

timidiyle yapar” (Tournier, 2002, s. 26).

Hikayedeki erkegin tavri kaba, vitrinden meyve segcen bir miisterinin
kayitsizliginda bir davramig gibi goriinebilir ilk bakista. Dikkate deger olan sey
zamparaligin dogasinin bundan ibaret bir sey olmasidir. Burada bize anlatilan aslinda
modern zamanlarda bir erkegin kendi varligimin onaylanmasi ihtiyact karsisindaki
caresizligi hakkinda net bir fikir verir: Mutlak anlamda onu dinleyecek, Gasset’nin
sOyledigi gibi “diipediiz kisiliginin temel kosulunu onaylayan” bir kadina olan ihtiyag.
Bu 6rnek aslinda erkeklerin neden konsomatrisler i¢in para 6dedigini de agiklayabilir.
Belki de bu roman ve benzerleri artik erkeklerin kadinlar1 basgtan ¢ikarma seremonilerini
coktan asip, artik onlar karsisinda kayitsiz sartsiz bir teslimiyet ve acziyete yelken
actiklari1  gostermektedir. Giddens modern toplumlarda erkeklerin bu duygusal

degisimini gittikge demokratiklesen kisisel alanla agiklamaktadir;

Cogu erkek kadinlar1 dikkatle inceleyerek kendilerinde eksik olan seyi aragtirmaya
itilirler ve bu kendini agik 6fke ve siddet bigiminde gosterebilen bir eksiktir. Terapi
literatiirinde erkeklerin "duygularini ifade edemediklerini” veya "duygulariyla
temas edemediklerini" sdylemek bir klise haline gelmistir. Ama bu fazla kaba.

Bunun yerine, erkeklerin ¢ogunun giderek artan bir sekilde demokratiklesen ve

121



yeniden diizenlenen bir kisisel hayat alantyla hesaplasmalarina izin veren bir benlik

anlatist inga edemediklerini sdylemeliyiz (Giddens, 1994, s. 111).

Bu noktaya nasil gelindigini Eva Illouz, gegmisten glinlimiize ask iligkilerindeki
kokli degisimi Ornekleyerek goz Oniline serer. Ona gore ask iliskileri gliniimiizde
toplumsal siniflar ve toplumsal rollerden bagimsiz bir ¢izgiye oturmustur. 19. yy
romantik agk iliskilerinin temel 6zelligi, asiklarin birbirlerine olan davraniglarinin niteligi
ne olursa olsun, nihayetinde aralarindaki hukuku belirleyen seyin, toplumsal bir
onaylanma ihtiyac1 fikri oldugu idi. Fakat giiniimiize gelmeden 6nce bu toplumsal onay
talebi sadece kisilerin sosyal stati ve smniflarina uygun davranmayi gerektiren bir
davraniglar biitiinii anlamina gelmekteydi. lllouz asiklarin yazdiklar1 mektuplardan 6rnek
vererek onlarin birbirlerine karsi pozisyonlarini nasil kurduklarma bakar. Sonug
cogunlukla erkeklerin asik olduklari kadinlari Ovmeleri, kadmlarin ise bu ovgi
karsiliginda siirekli olarak kendi degerlerini diisiirmeleridir. Siirekli tekrarlanan bu
olgunun bazi sonuglar1 vardir. Oncelikli olarak kisinin kendini “nesnel olarak” yani hem
erkekler hem de kadinlar igin ortak kabul edilen deger Olgiitlerine gore degerlendirme
kapasitesinin artmasidir. Bir diger sonug ise bu kadin ve erkeklerin birbirlerine kendilerini
hata ve kusurlariyla agmalarmin bir sonucu olarak giiniimiizde sik¢a karsilasilan
onaylanma ihtiyact ve duygusal destek mevhumlarina gerek duymayan bir benlik anlatisi

kurmalarndir.

Oysa giiniimiizde bu tlirden bir toplumsal onaylanma imkan ortadan kalkmig
goziikmektedir. Ciinkii ask bu toplumsal c¢erceveden bagimsizlasmis ve modern
iliskilerde onaylanma ihtiyact daha derinlere inen, kapsamli bir hal almig durumdadir.
Toplumsal deger kisinin toplumsal konumundan bagimsiz bir hal almistir. Illouz’a gore
19. yy. agk anlatilarinda rastlamadigimiz onaylanma ve giivensizlik kavramlari giiniimiiz

ask anlatilarinin merkezine oturmustur. O giinlerin sadakat, baglilik temalar1 etrafinda
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donen agk duygusu giiniimiizde artik yetersiz goriinmektedir. Sonsuz bir onaylanma talebi
siirekli olarak iliskinin merkezindedir. “Ge¢ modernitede” der Illouz, “6zdeger

duygusunu biiyiik 6l¢lide olusturan seyin agk iliskisi oldugu sdylenebilir” (2013, s. 192).

2.3.3. Aile-Yuva

Martin Heidegger, dogum yeri de olan Messkirch’in 700. Kurulus yildoniimii
kutlamalari i¢in 1961 yilinda bir konusma yapti. Bu konusmasinda Heidegger, gecmis,
bugiin ve gelecek arasinda nasil bir kosutluk kurulabilecegi lizerine diisiiniir ve bize, bu
kavramlar1 anlamak iizere yeni bir yol ¢izer. Belirsiz, bugiinden yola ¢ikarak ve ancak
bazi 6ngoriilere izin veren bir gelecek tasavvurunun yerine, yarini “bugiin bize olacaklar”
seklinde anlamay1 onerir. Boylece ona gore gelecek bugiiniin i¢ine sarkan bir sey olup
cikar, bugiinii izleyen bir sey olmaktansa. “O zaman da bugiin, kendi basina duran, kendi
icine kapanmis bir zaman siiresi olmaktan ¢ikar. Bugiiniin kokii, kaynagi, hem ge¢miste

olmus olanlardir hem de gelecekte olacaklara maruzdur” (Heidegger, 2001, s. 46).

1960’11 yillarin ortaminda Heidegger bugiin olmakta olan, ama kokii hem
gecmiste hem de gelecekte yer eden gostergeler iizerine diisiinilir. Nedir bu gostergeler?
Ve nedir bu gostergelerin bize isaret ettigi? Heidegger kentlerde ve koylerde ¢atilarin
tizerlerini kaplamis olan radyo ve televizyon alicilarina dikkat ¢eker ve essiz bir siirsellik
ve derinlikle bu gostergelerin “distan goriindiigiinde insanlarin, "oturduklar1”" yerlerde,
artik evlerinde, olmadiklarin1 gdstermekte” oldugunu belirtir. Insanlar her dakika daha
eglenceli, tahrik edici fakat, yeniden en yeniye siirekli degisim i¢inde olduklarindan,
giiven verici olmayan alanlara dogru hareket etmektedirler. “Yurt-yuva olandan yuvaya-

benzemeyenin igine ¢ekiliyorlar” (Heidegger, 2001, s. 46).

Teknolojiklesmis iiretimin aldig1 goriiniimleri herkes biliyor. Buna hayret ediliyor.
Gene de hi¢ kimse bunun hakikatte ne oldugunu bilmiyor; bdylece bugiiniin insant

giderek artan 6l¢iide sinirsiz bir calismaya itildiginden habersiz. Insan iizerinde bu
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denli {istlinliik kuran her ne ise, yalnizca insan edimi olamaz. Bunun igindedir iste
[biitiin] bilmecemsiligiyle tekinsiz/iirkiing olan. Tam da bu tekinsiz/iirkiing olan
yuvaya-benzemeyene egemendir ve bundan Otiirli insanm1 bekleyen gelecegin
belirleyicisidir. Yarin sadece bugiinii izleyen yarin degildir; o simdiden bugiiniin

icinde yer almaktadir” (Heidegger, 2001, s. 48).

Demirkubuz filmlerindeki mekan kullanimimin klostrofobik oldugu ve bu
yiizden de evin tekinsiz, rahatsiz edici ve tirkiitlicii bir yere doniistiigii soylenmistir
(Suner, 2006, s. 173). Bunda dogruluk payi1 vardir fakat tamami bu degildir. Evleri
tekinsiz, huzursuz ve rahatsizlik veren yerler haline doniistiiren sey sadece klostrofobik
olmasina dayanmaz. Higbir insani kurumsal yapiya giiveni kalmayan bir yonetmenin, iki
kisi arasindaki iliskiden bagka giiven ortami tanimayan ama bunu da bulamayan bir
yonetmenin bilingli tercihidir bu. Demirkubuz filmlerini tekinsiz, soguk kilan ve siirekli
tekrar eden bir imgeden bahsetmemiz gerekir. Bu siirekli karsimiza ¢ikan televizyon
sahneleridir. Bu konuda 6zellikle dikkat ¢ekici iki yorumu siralayacagim ve sonrasinda

Heidegger araciligiyla kendi yorumumu ekleyecegim.

[Ik yorumda Frederic Jameson filmlerde siirekli televizyon imgesi ile kars:
karsiya kalmmasini issizlige ve ge¢ kapitalizm kosullarinda artan bos zamana
yormaktadir. Ekran baginda gegirilen bu zaman bir ¢eliskiyi de i¢inde barindirir. Bu artan
iletisim yoksunlugunun yaninda par¢alanmig bireylerden olusan topluluklar karsisinda

toplamasi ve onlarin yalnizliklarini paylagmasidir (Jameson, 2006, s. 16).

Bir diger yorum Asuman Suner’e aittir. Caligmasinda Demirkubuz filmlerinde
stirekli ortaya ¢ikan televizyon imgesini 1srarli kullanimin1 anlamak tizere melodram
tiiriiniin 6zelliklerine bakan Suner, tiiriin tekrara dayali ve kapali bir yapisi, Oykiilerin bir
eylemlilik ve hareketten daha ¢ok duraganlik ve edilgenlik igermesi ve asir1 bir duygusal

yogunluk i¢inde kahramanlarin bir tutkunun pengesinde siiregiden hayatlar ile
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Demirkubuz filmlerinde kendisini gosterdigini ifade eder. Asuman Suner Asya
melodramlarinda rastlanan "negatif olarak kurulmus" 6zne konumunun Demirkubuz
sinemasi i¢in agiklayici oldugunu diisiinmektedir. “Se¢im yapan, karar alan, harekete
gecen, olaylara yon veren etkin 6zne konumunun aksine, ‘negatif olarak kurulmus 6zne’
edilgen, kendini silen, olaylar tarafindan yonlendirilen bir konumu ifade eder” (Suner,

2006, s. 187).

Asya melodramlarinda ortaya konan bu karakterlerin goriindiigii filmlerin
ozelligi, boyle bir karakter yardimiyla modernlesme deneyimlerinin yarattigi toplumsal
degisim iizerine diislinmektir. Ama Asuman Suner tartismasini bu noktadan, yani
toplumsal degisimlerin yarattig1 bir kisilik ve bu kisiligin deneyimleri iizerinden kurmaz
ve nihayetinde televizyonu, seyredilen Yesilcam filmlerine agilan bir pencere olarak
goriir ve anlatinin televizyon ekrani araciligiyla “Tiirk sinemasinin gegmisine, gelisiminin
onceki bir evresine” acildigini, dahasi filmlerin melodrama benzeyen yapist gz oniine
alindiginda “televizyon ekraninin, ayn1 zamanda dykiiniin kendisini geri yansitan bir ayna

islevi iistlendigini” sdyler (Suner, 2006, s. 192).

Mekanda ya izlenilen ya da bir sekilde varligi duyurulan televizyon bir anlamda
Heidegger’in tespit ettigi tizere artik filmlerdeki bu insanlarin evlerinde, yurt-yuva olanin
icinde olmadigin1 gostermesi agisindan onemlidir. Masumiyet’te otel odasinin herhangi
bir sicaklik icermeyen lobisinden bir ¢ikis, Bekleme Odasi’nda karisiyla iletisim
ihtimalini imkansiz olusunu imleyen bir gosterge. Televizyon iki kisi arasindaki iletisim
imkanmi imkansizlastirir. Tipki filmlerinde yer alan itiraflar ve monologlar gibi
televizyonlu hemen her sahnede konusanlarin diyalogunu bir itiraf, bir monologa
dontistiiriir.  Bu  karakterler siirekli olarak “yurt-yuva olmayanin igine dogru”
cekilmektedir. Ciinkii tekinsiz-iirkiing olan, giiven telkin etmeyen yuvaya egemen

durumdadir. Buradan ¢ikist Heidegger ancak tasra kent yasaminin korunmasinda
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gormekteydi, yani torelerin, geleneklerin hala varolusumuzu belirledigi ve yonettigi
yerlerde. Bugiin iletisim imkanlarmin ulastig1 en ticra yerlerden, diinyay1 “kiiresel bir
kdy”’e doniistiiren 21. yiizyilin gelismelerinden haberdar olsaydi muhtemelen olumlu bir
seyler sOyleyecek giicii kendinde bulamayabilirdi. Fakat yine de i¢inde bulundugu tarihte
olan bitenlerden bir uyar1 yapma geregini hisseder. Bir giin artik yurt-yuva olandan
bahsedecek yerimiz kalmadiginda Heidegger’e gore artik o vakit yuva olandan da
bahsedecek durumumuz kalmayacaktir. Geriye yalnizca, “insanin siirekli c¢ikar

oyunlartyla ugrunda yaristig1, yeniden en yeniye ¢ok hizli bir degisme” kalacaktir.

Boylece sunu fark ediyoruz. Hukuksal kurum olarak evlilik ve onun mekant
olarak ev, Demirkubuz’un filmlerinde 80’lerdeki aile filmlerinin fersah fersah otesinde
bir karabasan gibi durur. Paglia’y1 hatirlayarak, kadinlara karsi bir giivenlik 6nlemi olan
kiiltiir ve onun yaratmalari herhangi bir huzur getiremez Demirkubuz’un erkek
karakterlerine. Demirkubuz’un erkek karakterleri i¢in bu hukuksal bagin ne kadar 6nemli
oldugu Masumiyet’te Haluk Bilginer’in oynadig1 Bekir karakterinin piknikte yaptigi
tiratta kendini gosterir. ““...Doktorlar, hocalar kar etmedi. Her seferinde yine pesinde
buldum kendimi. Bi keresinde dondiim, biriyle evlenmis bu, hamile... Beni abisiyim diye
yutturduk herife. Nedense rahatladim, oh dedim, kurtuluyorum. Bu da akillanmis
goriiniliyo. Yiizii gozi diizelmis, cocuk diyo baska bisey demiyo”. Sahnenin 6nemi surada
yatar: Nasil olursa ve kimle olursa olsun evliligin kurumsal ve hukuksal ¢ercevesi
kendisiyle evlenmemis bile olsa Bekir i¢in rahatlatici ve giiven vericidir. Ama bu rahatlik

uzun siirmeyecektir elbette.

Demirkubuz’un filmlerinde sorunsuz bir alani temsil eden “mutlu aile” ya da en
azindan bir “aile” ortamina rastlamayiz. Eger bdyle olmus olsaydi en azindan giftler
arasindaki hiyerarsinin nasil kurulduguna iligskin bazi tespitlerimiz miimkiin olacakt1 ve

bu sekilde erkegi koruyan bir sistem olarak evlilik, patriarkal hegemonya iizerinde
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diistintilebilirdi. Fakat filmlerde kadin erkek arasindaki iligkiler boyle bir hukukun
korumasi olmaksizin isler ve bu sayede aslinda biz erkek karakterlerin 6zsel anlamda
nasil kirilgan ve onlara atfedilen roller anlaminda en azindan kadinlar karsisinda ne kadar

zay1f olduklarini fark ederiz.

Belki Demirkubuz filmleri mutsuz iligskiler ve evlilikler {izerine kurulmus
olabilir. Fakat bu iliskiler popiiler bir evlilik yeminine uyar gdziikmektedir: “Oliim bizi
ayirana dek”. Her ne kadar kadin karakterlerin pek umurunda olmasa da erkekler iligkili
olduklari kadinlardan ya ayrilamazlar ya da onlar1 ancak 6lim ayirabilir. Masumiyet’te
Bekir intihar ederek Ugur’dan ayrilabilmistir, Yusuf da Ugur’un &liimiiyle. Ugiincii
Sayfa’da, Isa finalde intihar eder. [tiraf’ta Harun karisina geri doner. Yazgr’da Musa’nin
zaten dert ettigi bir seyi yoktur. O da hapisten ¢ikip evine doner. Bekleme Odasi’nda ise
Ahmet ya evde bir kadin olmadan durmaz ya da kadinlarin onu terk ettigi durumda ya
eski sevgilisine ya da kapiya gelmis herhangi bir kadina baglanmaya devam eder. Erkek
karakterler iliskide olduklar1 kadinlari bir tiirlii terkedemezler. Bir sekilde bir girdabin
icinde stirekli ayn1 noktaya donerler ve kendi hayatlari i¢in koklii kararlar alabilecekleri
bir noktadan c¢ok uzaktadirlar. Bir tiir biiyiilenmiglik i¢inde hayatlarii her tiirlii
tavsiyeden, Oneriden, kurtarilma beklentisinden uzakta bir kapanin i¢indeymiscesine
gecirirler. Masumiyet’teki hikayenin Oncesini anlatan Kader’de Bekir “herkesin bir
seylere inandig1 bu diinyada” kendisinin de Ugur’a inandigim1 soyleyecektir. Bir dinin,
bir tarikatin ¢ilekes miiridleri gibi bu “dergahin” etrafindan asla ayrilmazlar. Bu tam da

Demirkubuz’un asktan, bagliliktan anladigidir.

Cogunlukla aileler ¢ocuksuzdur ve yine aile filmlerinde tekrarlanan bir tema
olarak birlikte viicuda getirilen ve ortak anlam bagi olusturan c¢ocuk imgesinden
yoksundur ya da eger bir ¢ocuk varsa bu ¢iftin ¢ocuklart degildir. C Blok’ta Selim ve

Tiilay’in ¢ocuklart yoktur. Masumiyet’te ¢cocuk Ugur’un baska biri ile evliligindendir.
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Ugiincii Sayfa’da zaten Meryem bir baska adamla evlidir. /tiraf’ta yine ciftin ¢ocuklari
yoktur ve finalde Harun Nilgiin’e kendisiyle gelmesi i¢in konusmaya gittiginde Nilgiin
bir bagkasinin ¢ocuguna hamiledir. Bekleme Odasi’nda yine ¢ocuk yoktur. Yazg: da ise
Itiraf’a benzer bir sekilde Musa hapisten ¢iktiginda evde bir ¢ocukla karsilasir. Bu
noktada belki de Goody’nin tek basina yasayan annelerin erkek tizerindeki etkileri
konusunda diisiincelerini belirtmekte fayda var. Bosanmalar artik¢a ¢ocuklarin %90
oraninda anneye verilmesi yiiziinden babalarin birileri i¢in rol model olma durumlari
sekteye ugramaktadir. “Sik sik degerini kaybetmis idol ya da basarisiz olmus Tanr1
konumundadirlar” (2004, s. 202). Erkekler ogullari tarafindan degil karilari tarafindan ve
gorevden el ¢ektirilme olgusu yiiziinden “o6ldiiriilmektedir”. Demirkubuz filmlerinde
erkek karakterlere bir ¢ocuk sahibi olma hakki bile taninmaz. Bu yaniyla bir tiir
anasoyluluga doniistiir Demirkubuz filmleri. Ataerkilligin ayrilmaz parcalar1 olarak yer
eden “serefin korunmasi ve artirilmasi”, “erkek ziirriyetinin bollugu”ndan eser yoktur bu

yapitlarda (Bourdieu, 2015, s. 23).

Ciftlerin ya da soyle sdylemek daha yerindedir, ¢ilinkii cogu kez onlara cift
demek uygun diismez; kadin ve erkegin birlikte bir cocuk sahibi olmamasinin belirleyici
bir sebebi daha vardir ve bu sebep bu kisilerin arasindaki mesafeyi de gozler oniine serer
niteliktedir. Geleneksel toplumlarda her zaman bir giivenlik unsuru olmay: ifade eden,
fazlalig1 ticretsiz bir iggiicli anlamina gelen ve ailenin devami ig¢in 6nemli bir iglevi yerine
getiren ya da hali vakti yerinde kisiler i¢in mirasin devredilecegi bir kisi olarak 6nemi
olan ¢ocuk, giiniimiiz endiistriyel toplumlarinda anlamini yitirmis durumdadir. Her
seyden Once artik aileler artan igglicii imkanlar1 nedeniyle ¢cocuklari isgiiciinde kullanmak
zorunda degillerdir. Cocugun ailedeki anlami deg§ismistir. Artik maddi bir ¢ikar
beklentisiyle ¢cocuk sahibi olmak bireyselligin bu derece gelismis oldugu bir toplumda

Onemini yitirmis ve yeni bir evreye, duygusal bir evreye girilmistir:
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Bu "psikolojik fayda” nerede kendini gosteriyor? Burada bilinen bir motif skalasi
var; ¢ocuk anne babanim evliligini pekistirir ya da anne babanin bagaramadigi
toplumsal yiikselisi o gergeklestirebilir. Bireysellesme egilimlerinin giiglii bir
sekilde ortaya ciktig1 yerlerde bu baglamda yeni beklentiler de ortaya ¢ikar.
Demografik bir arastirma sunu gostermistir: Cocuk sahibi olmak giderek artan bir
oranda hayata bir anlam katma ve kok salma arzusuyla ilintili hale geliyor, ayn1
zamanda "iligki istegini” hedefleyen "mutluluk beklentisi’yle de (Beck-

Gernsheim, 2012, s. 206).

Beck-Gernsheim’mn tespitleri i¢inde referans verdigi bir kadin, neden gocuk
yapmaya karar verdigi sorusuna “belirsiz geleceginden duydugu korku”dan ve “kendi
ailesini kurarak kendi diinyasini yaratma” arzusundan bahseder: “O korkung 6zgiirliikten
kurtuldum”. Her seyin —olumlu, olumsuz- imkén dahilinde oldugu mezuniyet sonrast ruh
halinden bahsetmektedir. Aslinda bu climleler Demirkubuz filmlerindeki havay1 biraz
tanimlayabilir. Aileler cocuksuzdur ve kadinlari sarip sarmalayan “korkung bir 6zgtirliik”
imkani, sorumluluk duygusunu gerektirmeyen bir aura her yani, erkekler i¢in belirsizlikle
donatir. Boyle bir ortamda ne “iliski istegi” ne de “mutluluk beklentisi” 6n plana
gecebilir. Demirkubuz’un endigesi en azindan boyledir. Bu anlamda Jameson’un
tespitinin miimkiin hale gelebilmesinin 6nkosulu olarak goriinmektedir ¢cocuksuz bir
hayat. Jameson kadinlarin ¢ogunlukla issiz oldugu bir durumda fahiseligin kaginilmaz bir
0zellik oldugunu belirtir; “fahise bagimsiz ya da goreceli olarak 6zglirlesmis bir kadinin
kendiliginden tanimlamasi haline gelir” (Jameson, 2006, s. 17). Bu yukarida
bahsettigimiz evin, evliligin, kurumsal korumasinin ve toplumsal korumasinin ortadan

kalkmast ile yakindan baglantilidir.
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2.3.4. Bir Baskasi

Kadinda belirsizlik bir kusur degildir.
Nasil ki erkekte kanatsiz olmak bir kusur

degilse... (Gasset J. O., 1999)

Demirkubuz’un iste etrafi sarip sarmalayan bu belirsizlige cevabi iki yonde
gelisir. Ama her iki yonde gelisen bu cevaplar sonucu degistirmez. Bunlardan biri
tamamen kayitsiz bir hal almaktir ki Yazg: ve Bekleme Odasi bunu 6rnekler. Bir diger
durumda ise erkek kadini itiraf ettirmeye ya da bu bilinmezlige bir agiklik getirmeye
zorlar. C Blok, Uciincii Sayfa, Itiraf boyledir. Fakat burada belirsizligi, olan bitenin
bilinmezligi olarak tanimlamiyoruz. Demirkubuz filmlerindeki belirsizlik, kadinlarin
pozisyonlar1 hakkinda bilgi vermekten imtina etmeleri, kendilerini saklamalari ile dogan
bir belirsizliktir. Yoksa ¢oklukla erkek durumdan bir sekilde haberdardir. Buna karsilik
kadindan talep edilen sey netliktir. Erkegi korkutan sey iste bu yoksunluk ve yoksulluktur.
“Ciinki erkekte her sey acik segik bir netlikte olur biter”. Oysa kadin i¢in ayn1 seyleri
sOylememiz miimkiin goriinmiiyor. Erkekte bir genisleme, kendini baskalarina agma
egilimi goriinlir. Bunun en erken disavurumunu belki de Sokrates’te goriiriiz: “Fakat
benim kendimi herkese agmak gibi bir huyum var. Hatta dinleyici bulabilmek i¢in para
bile 6deyebilirim” (Eflatun, 1998, s. 16). Baskalarinin goziinde ve karsisinda yeteri kadar
acik olamadigi ya da sergilenmedigi duygusu karsisinda bir erkek “sanki hig
gerceklesmemis gibi degersizlesir”. Oysa kadin i¢in “bir kendini saklama ve gizleme
icglidiisii vardir: kadin ruhu sanki sirtint dis diinyaya donmiis gibi igteki tutkulu

mayalanmay1 saklayarak yasar” der Ortega y Gasset ve devam eder;

Bu nedenle gercek kadinca yasam kamudan, maske ve zirh olusturmak amaciyla
yaratilmig, goriiniisteki kadinsilikla korunmus olarak maskelenmis ve gizlenmis bir
bi¢cimde akar gider. Benim diisiinceme gore, yogun bigimde kisisel olan her yasami
her zaman kurmaca bir kisiligi, bir tiir dermato-psyche'yi [yilizeydeki ruh]
ayristirmak zorunda kalmustir; boylelikle asagi diizeydeki insanlarin diigmanca
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merakint engelleme ve bagka yere yoneltme, sonra da bu koruma duvarinin
arkasina saklanarak kendini neyse o olmaya adayabilme olanag1 dogar. Bu maske-
kisiligin -erkeklerde istisnadir- kadinlarda dogal bir sey oldugu ortaya c¢ikar

(Gasset, 2014, s. 97)

“Hayatinda biri mi var?” sorusu filmlerinin ¢ogunun agik ya da gizli temel
motivasyonudur ya da bu sorunun asikar olmadig1 yerdeyse kadinin hayatinda baska
birinin varlig1 asikar oldugundan ortada bir soru yoktur. Bekleme Odasi’nda, Itiraf’ta, C
Blok’ta, Ugiincii Sayfa’da, Masumiyet’te ve Kader’de bdyledir. Bu nedenle Demirkubuz
filmleri kadini susmaya degil konusmaya zorlar. Eger kadinlar susuyorsa bu zorlandiklar

icin degil, muhataplarini ciddiye almadiklari i¢indir.

Boylece sunu sdyleyebilirizz Eger Ruken Oztiirk ve Nilgiin Tutal’m dile
getirdikleri dogruysa, yani dil erkekse ve erkek 6zne kendi buyruklarimi aklin ve
diisiincenin ve genel anlamda ise her tiirlii miibadelenin evrensel anlamda gecerli
buyruklari olarak kuruyorsa (Oztiirk & Tutal, 2001, s. 108), Demirkubuz filmlerinin genel
olarak bu dayatmanin disinda yer aldigini, daha dogrusu bu kurguya ulasmak, bu
biitiinligli saglamak iizere hareket eden erkek karakterleri temel aldigini iddia etmek
yanlis olmayacaktir. Oysa Demirkubuz’un kadin karakterleri i¢in sdylenen seylerden biri
genellikle kadinlarin erkekler dolayimiyla varlik kazandiklari ve kadina yonelik
Onyargilardan tiimiiyle azade olmadiklar1 yoniindedir (Giiler, 2012, s. 31). Eger biitiin
metni kadinlarin pozisyonunu merkeze alarak inceleyecek olursak hakli da sayilabilir bu
elestiri. Fakat ayn1 ¢aligmada gosterildigi lizere Demirkubuz i¢in trajedinin merkezinde
erkekler vardir ve erkeklerin hikayesi daha dogrusu trajedisi kadinlarinkinden daha ilgi
cekici gelmektedir ona. “Ask meselelerinde de kadin erkekten daha giiclii ve tutarl.
Kadin acisina boyun egiyor ve bu boyun egisi bir karsi durus seklinde de yasiyor. Acisini

cok fazla etrafina bulastirmiyor. Erkek ise bulastiriyor, acilarin1 daha gostererek yasiyor”
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(Diizel, 2006, s. 201). Deyim yerindeyse eger “erkek acisi” daha sinematografiktir ona

gore.

Burada C Blok’u biraz ayr1 bir yere koymak gerekiyor. C Blok Tiirk sinemasinda
onceki on yilin etkisinde bir film gibi durmaktadir. Tipki Yavuz Turgul’un ilk filmi
Fahriye Abla gibi C Blok da kadin filmleri dalgasindan paymi almistir. Y6netmenin
kendisi de filmin biraz 6zentili ve kisiligine uygunsuz oldugunu kabul eder, mealen bu
filmin kendisinin olmadigini dillendirir; “Sinemacidan ¢ok sinema kompleksine sahip
olan bir insanin filmi gibi” (Oztiirk S. R., 2006). Bir koleksiyoncunun etkileri gdzlenir
filmde. Adorno’nun mimari lizerine yazdiklarindan etkilenerek ¢ektigi bu filmden sonra
baska bir hikdye baslamistir Demirkubuz i¢in. Kadinlar iizerine diisiinceleri de kendi

ifadesiyle heniiz tam gelismemis bir durumdadir.

Gergekten de sonra g¢ektigi filmler arasinda oOzellikle de kadin karakterler
acisindan bir devamlilik kurulabilse de -Ruken Oztiirk, Ugiincii Sayfa’daki Meryem’in
sonradan C Blok’taki Tiilay, Tiilay’in da sonradan Itiraftaki Nilgiin’iin konumuna
diismiis oldugunu sodyleyerek yonetmenin tematik bir devamlilik gosterdigini ifade eder
(Oztiirk S. R., 2006, s. 92)-, kadin ve erkek karakterlerin arasindaki iliskiler acisindan bu
film digerlerine yabanc1 gibidir. Filmdeki erkek karakterler, “diisiis”’e bu kadar merakli
bir yonetmenin sonraki erkek karakterlerine benzemezler. Selcuk Yontem’in kocayi
oynadigr Selim karakteri sonraki erkek karakterlerden ayrigir. Onun da film boyunca
merak ettigi ve rahatsiz oldugu karisina iligkin bir belirsizlik vardir ama finalde karisini
evi terk etmeye neredeyse o zorlamistir ve yiiziinde Don Juanvari bir zafer tebessiimii ile
“hakl1” ¢ikmigtir. Fikret Kugkan’in oynadigi diger erkek Halet ise sorunlari olan ve
kadinlarla iligkisi i¢inde kendiyle herhangi bir problemi goriinmeyen ya da bunu

ifadelendiremeyen biri gibi goriinmektedir.
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2.3.5. Gayr-i Medeni

Demirkubuz’un filmleri arasinda en az sinematografik bulunan Yazg: ve
Bekleme Odas: ayrica bir ilgiyi hak ediyor. Cok az hareket ve oyunun yer aldigi bu filmler
daha yogun bir diisiince evrenine seslenir. Oncelikle Yazg: bir anne sicakligma dahi
dokunmadan gegistirilen ilk bir iki sahnesiyle soguk, ruhsuz bir anlatidir. Ayn1 zamanda
koksiiz de. Oliim karsisinda ne yapilacagim bilmeyen bir bakis. Sadece Musa degil
birlikte ¢alistig1 insanlar da dyledir. Annesinin Sliimii sonrasi ne yapacagini bilmeyen
Musa’nin, patronu da ne yapacagini bilemez. Gidip yakin zamanda yakinini kaybetmis
birisine danisir. Filmde Musa karakteri 6zdeslik kurmak i¢in ¢ok itici bir karakterdir. Bu
kadar “ruhsuz” bir kisi i¢in liziilmek de seyirciye iizlintii vermektedir. Her seye kayitsiz
bir “fark etmez” deyisiyle mesafe alan Musa karsisinda, ne onu aldatan karisina ne de

patronuna mesafe almak ise yarar.

Yine de sunu gormeden filmi anlayamayiz. Musa her seye kayitsiz degildir.
Ornegin karisinin bacaklarma, gogiislerine ya da finalde ¢iplak dizleri iizerinden kadin
bedenine oldugu gibi. Ayrica yemek konusunda da kayitsiz sayilmaz. Kesinlikle tercihleri
vardir. Sanki salt hayvani ihtiyaglardan, yemek ve ciftlesmekten (ve Oldiirmekten,
Yazgi’da komsusuyla kavga eden tanimadigi bir adamin arkasindan tetigi ¢ekmekte
tereddiit gostermez) baskasina ilgisi olmayan biri olarak sadece modern dncesi degil ayni
zamanda medeniyet Oncesidir de. Musa’nin hayatindaki anlamsizlik, nedensizlik ve
kayitsizlik o derece asiridir ki finalde savci ile arasindaki konusmada, otoriteyi temsil
etmesine ragmen savct bize hakli goriiniir. Bu diinyada tutunacak bir yer mutlaka
olmalidir. Bu anlamda savci da bir otoriteden ¢ok medeni bir diinyay1, kurallari, ahlaki,
hukuku, sistemi, dogaya kars1 kiiltiirii kisaca insanlarin ya da pek ¢ok diisiiniire gore
erkeklerin kadinlara kars1 olarak toplumun bir arada var olabilmesi i¢in tirettikleri her

seyi temsil eder.
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Film Camus’nun eserinden esinlenmekle kalmaz edebiyatta bu tiirde absiird
karakterlerin belki de ilk 6rnegi sayilabilecek olan Melville’in Yazici Bartleby’sine de
oldukca benzer. Ciinkii Bartleby’nin kayitsizlig1 da tipki Musa’ninki gibi, hatta ondan
daha koklii ve sert bir bigimde (aslinda bir tercihtir de; “yapmamay1 tercih ederim”) onu
oliime gotiirmiistiir. Melville’in bu uzun hikayesinin sonunda Bartleby’nin neden bdyle
olduguna dair getirdigi bir agiklama simgesel diizeyde iki yapiti birbirine baglar.
Avukatin biirosunda calismaya baslamadan evvel Bartleby Olmiis insanlara onlar
oldiikten sonra gelen mektuplar1 siniflandiran Alicist Olmiis Mektuplar Dairesi’nde
calismaktadir. Avukata gore zaten umutsuz bir mizaca sahip bir insandaki umutsuzlugu
katmerlemeye uygun bundan daha iyi bir is olamazdi. Avukat biitiin o 6lmiis insanlarin
izerine Bartleby’nin neler hissetmis olabilecegini diisiinerek hikayesini su ciimleyle

bitirir; “hey gidi Bartleby, hey gidi insanlik!” (Melville, 2013)

Murat Belge bu tiirde romanlar i¢inde bu eserin bir istisna oldugunu, eserin
yazildig: tarihte (1853) ve sonrasinda bu tiirden absiird denilebilecek yazin 6rneklerine
rastlanmadigim1 yazar. Benzer ornekler daha ¢ok lkinci Diinya Savasi sonrasinda
(insanliktan tmit kesildikten sonra) yayginlasmis bulunmaktadir (Belge, 2013) ki
Demirkubuz bunlardan en {inliisii olan Albert Camus’nun Yabanci (L' Etranger, 1942)
adli romanindan esinlenerek bu filmi ¢ekmistir. Murat Belge’nin verdigi Ornekler
arasinda Demirkubuz’un Yazg filmi ilizerine yaptig1 sdyleside (Bell, 2016) kitab1 Utang’1
filme almak istedigini ve kendisine yakin buldugunu soyledigi J. M. Coetzee’nin Michael

K. Yasami ve Yasadigi Donem adl kitabi da yer aliyor.

Neden Melville’in hikayesini 19. yy ortasinda yazdigim1 ve neden bu tiir
romanlarin Ikinci Diinya Savas: sonrasinda yayginlastigini agiklayabilecek bir diisiinceye
izin verilsin. Philippe Aries bati diinyasinda 6liim {iizerine diisiince ve davranislarin

doniisiimiinii inceledigi kitabinin son béliimiinii Yasaklanmis Oliim olarak adlandirir. Ona
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gore ortacagin baslangicindan 19. yy ortasina kadar uzun bir donem boyunca 6liim
hakkindaki diistinceler yavas yavas degismistir. Bu degisim o kadar agir ilerlemistir ki
icinde yasadiklar1 an i¢inde insanlar bu degisimin farkina varamamislardir. Fakat 20.
ylzyilin ilk li¢ ¢eyregindeki degisim ise tam anlamiyla bir devrim etkisi yaratmistir:
“Gegmiste her yerde hazir ve nazir oldugu icin ¢ok bildik, ¢ok alisilmis olan 6liim
silinmis, ortadan yok olmustur. Oliim artik utanilan ve yasak bir sey haline gelmistir”
(Aries, 1991, s. 85). Bu noktaya gelinmesine sebep olan sey 6lmekte olan kisinin i¢inde
bulundugu durumun vahametinden kagmaya ve bu durumu saklamaya yonelik duygu
yogunlugu olmaktadir. Fakat ge¢miste de yasanan bu duygu durumundan kaginma sebebi
Aries’e gore modernligin 6zelliklerinden biridir. Bu insanlarin artik 6len kisi i¢in degil
bizzat toplumun kendisi i¢in Oliimiin sebebiyet verdigi altiist olustan ve tahammiil
edilmesi giic duygulardan kaginmasi1 gerekmektedir. Oliim ayinlerinde heniiz kimsenin
farkinda olmaksizin degismeye baslayan sey bir fiziki olguyla beraber degismeye baslar;
insanlar artik evlerinde degil hastanelerde O6lmeye baslamislardir, daha dogrusu
hastanelere 6lmek tizere gitmektedirler. Ciinkii evde 6lmek uygunsuzdur artik (Aries,

1991, s. 87).

Matemin disa doniik gdsterimleri kotii goriilmiis ve uygulamadan silinmistir.
Artik koyu elbiseler giyilmemektedir; kimse diger giinlerdekilerden farkli kiyafetlere

burinmemektedir.

Cok acikgasi, iiziintii acima degil de, igrenme ilham etmektedir; o bir zihinsel
tutarsizlik veya uygunsuz bir tavir belirtisidir; o kétiidiir. Insanlar aile cevresi
icinde de, c¢ocuklar1 altlist etme endisesiyle kendilerini birakmaktan
kacinmaktadirlar. insanlar ancak, kimse onlar1 gérmediginde ve duymadiginda
aglayabilme hakkina sahiptirler. Yalnizken tutulan ve ayip goriilen matem, tipki

mastiirbasyon gibidir (Aries, 1991, s. 89).

135



Musa karakteri bu anlamda filmin diger karakterlerinden sadece daha asiri
olmakla ayrilir ¢iinkii onlar da bir 6lii ile ne yapacaklarini bilmeyen zavallilardir. Final
sahnesinde ti¢ kisiyi Oldiirdiigii i¢in degil annesinin Oliimiine iiziilmedigi icin

yargilandigini soyler Musa.

Yazgi Demirkubuz’un toplumsal cinsiyet meselesine en yakin oldugu film gibi
durmaktadir. Yonetmen de bunun farkindaligi iginde filmi ¢ekmis gibidir. “Yani
cektigimiz act beklentilerimizden geliyordu. Kendimize bigtigimiz imajlardan ve
kimliklerden. Clinkii beklemeyen insan aci da ¢ekmez” (Cakmak, 2016). Boylelikle film
uygarligin insana yiiklediklerinden feragat etme arzusunu agik eder. Kimsenin bir ihanet
karsisinda ofkelenmek ya da bir yakinin 6liimii sonrasinda tiziilmek gibi “kiiltiirel”
eylemlere aslinda ragbet etmedigini sdyleyen Demirkubuz bdyle bir diinyanin nihai
sonuclarint gosterir. Boyle bir diinyada kadinin kendi varligini Musa’ya duyurmak igin
sordugu biitiin sorulara verilen kayitsiz cevaplar biz medenileri sinirlendirir. Bir baska ug

noktada kadin ve erkek agkta yine bulusamaz. Bu sefer erkegin kayitsizligi sayesinde.

Belki su abartili bir tespit olmayacaktir; kiskanglik olmadigi icin ask da yoktur.
Yazgr’daki ve Bekleme Odasi’ndaki kadinlar bunu 6zellikle agik etmek isterler. Yani
erkegin kendisini kiskanip kiskanmadigini ya da sevip sevmedigini. Ama ortada koca bir
ruhsuzluk dolanir. Bu filmlerde o6zellikle de Bekleme Odasi’nda erkek karakterin
duyarsizligin1 yine de bir kayitsizlik olarak degerlendirmektense asir1 ilgili olmak ile
iligkilendirmek daha uygun goriinliyor. Yani Demirkubuz’un asiriliga olan egilimi ile.
Her ne kadar Demirkubuz Bekleme Odasi’ni 6limiin beklendigi bir yer olarak tarif
etmisse de bana odada beklenilmekte olanin bir kadin oldugunu diisiindiirtiiyor. Bu
sebeple karakterin merak ettigi sey aslinda kadinlarin kayitsiz sartsiz bir teslimiyete
kucak a¢ip agamayacaklaridir ama bu bir tiirlii gergeklesmez; Sus olsam, kusur olsam /

Agizdaki kiifiir olsam / Dogustan esir olsam /Yine de oynar misin benimle?
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Bu noktada, Yazgi’nin ve Bekleme Odasi’nin sadece modern Oncesi degil
medeniyet dncesi de olduguna dair diislinceye destek olmak {izere, antropolog Margaret
Mead’in diislincelerine yer vermek gerekecek. Mead kendisinin de alintiladig: kiskanglik

tanimini su sekilde yapar;

"Kiskangligi, 'kiskanglik duygusu' diye agiklamak giigtiir. Clinkii bu duygu, bazan
daha ¢ok korku, keder ve utanma, bazan da hiddet, kusku ve asagilanmaya yaklasir.
Onu, amaci ya da gorevi ile tanimlayabiliriz. Kiskanclik, ister bir kadin ya da bagka
bir insan, hatta iktidar ya da mal miilk olsun, sevilen nesneye tek basina malik

olmay1 6zel amag edinen sevgi diizeninin bencil yanidir”.

Mead kiskanglik hakkindaki bu tanimi aktardiktan sonra tanimin kendisinde
sadece “tek basina” ifadesine itiraz ettigini ¢ilinkil ¢ogu kimsenin bagkalariyla paylastig
ama grubun disindakilere karsi bir ayricaligi savundugunu dile getirir (Mead, 1983, s.

68).

Mead cesitli ilkel kabilelerde kadin erkek iliskilerinin nasil gerg¢eklestigine dair,
nasil serbest-0tesi uygulamalar i¢erdigine dair ( Tiirkiye’de ortalama bir insanin gozlerini
faltas1 gibi agmasma yetecek denli) ornekleri siraladiktan sonra ‘“normal” olanin
toplumsal olan tarafindan belirlendigini ifade eder ve bu g¢ercevede bir kisinin i¢inde
bulundugu toplumda kendine saygisinin tehdit altinda oldugunu gérmesi durumunda —
“comert bir kar1 ikramcist olarak ya da bir haremin basarili yoOneticisi olarak {inii
tehlikedeyse” diyerek 6rneklendirir- sonucunun kiskanglik olacagini belirtir.. En sonunda
kiskanghigin “bu iltihapli yara™nin, “bu yararsiz davranig”in bulunmadigi, hepsinin
olmasa bile kiskancligin bir kismmin yok edildigi sartlar altinda ne oluyor, bdyle bir

diinyanin vadettigi nedir diye sorarak ilkel kabilelerdeki manzaray: tarif eder.

Samoa, rekabete diiskiinliigii, kisilige verilen 6nemi ve gii¢lii duygular1 ortadan

kaldirarak kendine 6zgii bir yol segmistir. Boyle bir kiiltiirel yonelis, insanliga zarar
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veren davraniglardan pek ¢cogunu, bu arada en 6nemlisi kiskangligi da ortadan
kaldirmigtir; fakat bu, hosa giden sakinligi i¢in ¢ok yiiksek bir bedel 6demektedir.
Su toplumdan, biiyiik mistik ve sanat¢ilar1 yetistiren biiyiik tutkular; tesebbiislerin
ve Onderlerin dogdugu catigsmalar eksilmistir. Dogustan ¢ekingenlerle hastalik
derecesinde diis kirtkligina ugramiglar [vurgular bana ait], ancak bu kadar yiiksek

bir bedel 6demek isterler baris i¢in (Mead, 1983, s. 80).

Tipk1 Bekleme Odasr’nin Ahmet’in de oldugu gibi diis kirikligia ugramis bir
karakter ortadadir ve zaten diyaloglarinda bunu da agikg¢a gosterir. Ona gore “orospuluk

iflah olmaz” ya da “baskalariyla mutlu olan kadin” ona kendini “hep kot hissettirmistir.

Buradan devam ederek hem Ahmet’i hem de Musa karakterini Karen Horney’in
belirttigi anlamda nevrotik bir karakter olarak tanimlayabiliriz. Aslinda biitlin
Demirkubuz karakterleri C Blok’ta Selim’i disarida birakirsak nevrotiktir. Horney
nevrozu korkular ve bu korkulara kars1 bagvurulan savunma mekanizmalari ve birbiriyle
catisan egilimlere uzlastirict ¢oziim yollart bulma denemeleri ile belirlenmis bir ruhsal
bozukluk olarak tanimlamaktaydi. Ona gore sadece belirli kiiltiirel ve sosyolojik ortak bir
yapinin davranis kaliplarindan sapildigi vakit nevrotik bir davranis sergilenmektedir. Bu
nedenle de nevrotik bir davranis sadece belirli bir kiiltiiriin i¢inde nevrotik olarak
tanimlanabilir fakat buna karsilik baska bir kiiltiir icinde bu davranmis nevrotik olarak
adlandirilmayabilir. Boylece Yazgi’da Musa’nin hem ilk savci ile hem de finalde son
savcl ile diyalogu bir analist-hasta konusmasina doner. Savcilar durumlarini agiklamak
zorunda hisseder; “yanlis anlama merakimdan soruyorum”. Fakat bu analiz ¢abasi
Horney’in de isaret ettigi ilizere basarisizlikla sonuglanir, c¢ilinkii “hasta” kendi

pozisyonundan kesinlikle emindir.

Bu ¢alismada bagtan beri belirli bir kiiltiirel ve sosyolojik degisimlerin sonuglari

olarak iddia edilen davranislardaki degisimleri Karen Horney nevrotik kisiligi
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tanimlarken dile getirmektedir. Ona goére nevrotik kisilik sadece bazi ortak 6zelliklere
sahip nevrotik kisiliklerin varligindan degil ayn1 zamanda bu temel benzerliklerin daha
¢ok ¢agimizin ve kiiltiiriimiiziin giigliiklerinden ileri geldigini ifade etmektedir (Horney,

1980, s. 47).

Horney’e gore nevrotik davranislarin kokeninde ’temel endise’ adini verdigi bir
duygu durumu yer almaktadir. Kabaca bu, “kendisini kétiiye kullanmak, aldatmak, kiiclik
diisiirmek i¢in firsat kollayan, listiine saldirmaya, ihanet etmeye, haset etmege hazir olan
bir c¢evre igerisinde kendi kii¢likliigiinli, 6nemsizligini, caresizligini, yalmzlhigim1 ve
tehlikelerle kusatilmis oldugunu hissetmekten ileri gelen bir duygu”dur (Horney, 1980, s.
98). Bu durumun en sik karsilasilan gostergesi olan “sevilmek i¢in duyulan siddetli istek”
ise nevrozlarda kolayca fark edilir ve bu temel endisenin kesin bir disavurumudur.
Kendisine diigmanlik gosteren ve varligimi tehdit eden bir diinyada kisinin kendisini
gligsiiz ve ¢aresiz hissetmesi karsisinda bu sevilme ihtiyact en kestirme yol olarak
goriilmektedir. iste Demirkubuz’un iki kisi arasindaki sevgiye bu denli deger vermesinin
ardinda yatan sebep budur. Tipki Heidegger’in siirin modern diinyada dokunulamaz ve
denetlenemez yapisina vurgu yapmasi gibi, Demirkubuz da bu karsilikli agka deger verir

ve bir koruma alan1 buldugunu diisiiniir.

Bana gore her seyden once, toplumsal olan biitiin mazlumiyetine, edilgenligine
ragmen, fasizm olma durumudur. Toplum dedigimiz olgu her seyden &nce
miidahale 6gesinin 6n planda oldugu, birinin dedigi gibi, sadece korunma
duygusuyla en basta ortaya ¢ikmas... iktidarin ele gecirilmesiyle, insani, bireyi yok
etmekle esanlamli bir konuma doéniigmiistiir... Tarih bireyin toplumsal olana karsi

savasimidir (Giiven, Atam, & Goriici, 1995, s. 15).

Demirkubuz bdyle diisiiniir. Fakat bu diisiince, yani toplumun baskici yoniiyle

ilgili endiseler bat1 diinyasinda ¢ok daha erken ortaya ¢ikmisti. Baudelaire, Poe iizerine
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diistiniirken “demokratik toplumlarda kamuoyunun merhametsiz diktatorligi” diye yazar
ve Poe’nun yasadigi ABD’nin, “gaz lambalariyla aydinlatilmis biiyiik bir barbarlik”
oldugunu vurgular (Baudelaire, 1995, s. 13). Daha sonralar1 émriiniin 10 yilin1 akil
hapishanelerinde gecirmis olan Antonin Artaud, Van Gogh iizerine yazdigi eserinde
“boylece” der, “toplum, kurtulmak ya da kendisini korumak istedigi herkesi
timarhanelerde bogazlatmistir, baz1 ulu pislikler konusunda kendisiyle sug¢ ortakligi
yapmay1 reddetmis kisiler olarak. Clinkii bir deli, toplumun dinlemek istememis oldugu
ve dayanilmaz gergekler sdylemesini engellemek istemis oldugu bir insandir da” (Artaud,
1991, s. 11). Listeye Baudelarie’i, Poe’yu, Gerad de Nerval’i, Nietsche’yi, Kierkegaard’1,
Holderlin’i ve Coleridge’i de ekleyerek. Diislince diinyasina iliskin buna benzer bir
duyarlhilik Demirkubuz’da da vardir. Hatta tez konumuzun tesadiifi olmadigimi da

vurgular bu diisiincede. Demirkubuz soyle der:

Soyle bir noktaya geldim bir donem. “Yenikler” diye bir belgesel projem vardi.
Tirkiye’deki yenilmis insanlarin hikayelerini anlatmakti. Mesela kimdi bunlar?
Cemil Merig’ti bir tanesi. Alp Zeki Heper’di bir tanesi. idris Kiiciikomer’di. .. Idris
Kiiciikdmer, sdyledigimize daha denk bir 6rnek. Idris Kiigiikdmer hicbir zaman
sosyalistlerin ciddiye aldigi1 —popiiler anlamda s6yliiyorum— bir adam olmadi. Bir
anlamda kaybedildi. Gormezlikten gelindi. Burada bir sey var iste. Onun karsisinda
isci sinifi kendilerine baska liderler yaratt1. Isci simifi, devletle kendileri arasindaki
dengeleri kuracak liderler yaratti. Bu ahlaksiz uzlasmayi siirdiirecek liderler

yarattilar ve onlarin pesinden gittiler (Aydin & Sénmez, 2006, s. 208).

Ama Demirkubuz’un filmleri nihayetinde gittikleri yerde de bir huzur
vadetmezler. Demirkubuz bir fagizmden kagarken, nihayetinde bir baska fagizme yol alir,
Ingeborg Bachmann’in “fagizm iki insan arasindaki iliskide baslar” (Cemal, 1985) séziine

takilip kalir ve biitiin filmlerini bu ¢izgiye oturtur.
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Horney, yukarida belirttigimiz, bu “sevilmek icin duyulan siddetli istegi”,
“boyun egmek, razi olmak ve kendilerini gosterebilecek hi¢bir davranista bulunmamak
gibi bir egilim gosterenler; basar1 kazanmak, gii¢lii olmak, mal-miilk ve para edinmek
icin ¢aba harcayanlar; insanlardan kopmak, onlardan uzaklasmak ve bagimsiz olmak
egilimini gosterenler” ile birlikte cagimizin bagat dort nevrotik davranisi arasinda gosterir
ve bu dort nevrotik davranisin gelismesi de su dort sarta baglar; Endise, sevilmeyen bir
insan oldugunu hissetme, sevildigine inanamama ve insanlarin hepsine karst diismanca

duygular besleme (Horney, 1980, s. 119).

Genel olarak filmlerindeki karakterlerin edilgenliginden bahsedilen
Demirkubuz’un filmleri, Horney’in siraladig: ilk iki maddede toplanmis gibidir. Bu
karakterler tepki gdostermezler, cevap vermezler, miidahil olmazlar. C-Blok’un Halet’i,
Masumiyet’te Bekir, Uciincii Sayfa’da Isa, Yazgi’da nefret ettirecek kadar kayitsiz Musa,
Itiraf’ta Harun. Bu karakterler dogal olarak, her seye inancin1 yitirmis oldugunu sdyleyen
bir yonetmenin ortaya dokecegi, olusturacagi karakterlerdir. Bagka tiirliisii
diisiiniilemezdi. Burada dikkate deger bir bigimde de onun ana karakterleri onlardan
beklenen toplumsal davranislar olarak degil ama yalnizca bir cins olarak erkektir. C-
Blok’ta, Masumiyet’te, Yazgi’da, Itiraf’ta, Uciincii Sayfa’da, Bekleme Odas:’nda. Erkek
karakterler, Masumiyet’te Giiven Kirag, /tiraf ta Taner Birsel, Ugiincii Sayfa’da Ruhi Sar
aglayip durur. Yine Uciincii Sayfa’da Basak Kokliikaya Ruhi Sari’nin gosteremedigi
“erkekligi” gosterir. Mafya adamlarina kars1 direnir. Cinayet planlar1 yapar yani ¢ekip
cevirir. Itiraf'ta erkek statii olarak gii¢liidiir ama giivensizdir. Bu giivensizligi, evliligini

bitirir.

Demirkubuz, edebiyatta Nabokov, sinemada Kubrick’in, erkegin bir irade,
yapabilirlik, gii¢, elde etme, fethetme 6zelliklerine kibrit suyu dokmelerinden beri ayyuka

¢ikmig olan seyi bize tekrarlamaktadir. Bize yeni bastan bir Humbert Humbert vakasi
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anlatiyor. Nihayetinde Demirkubuz’un biitiin filmlerinin bir 6zetini dillendirmek zorunda
kalsaydik, herhalde beste ve giiftesi Naci Tektel’e ait Saba makamindaki su giizel sarkinin
dizeleri, isimizi kolaylikla goriirdli; Uzaywp giden o tren yollar: / A¢ilip sarmayan ydrin

kollar.

142



SONUC

Her zaman bagista bulundugun birine
“hayir” dersen zorla almasini istiyorsun
demektir (Syrus, 1997, s. 33).

“Bu kitab1, intihar eden birka¢ arkadasima ve paranoyadan, sizofreniden
mustarip bircok arkadasima ithaf ediyorum. Onlar, 6yle saniyorum ki ¢agimizin (belki de
biitiin ¢aglarin) belasin1 en yakindan gorecek noktaya yaklasmislardi. Bu tehlikeli
noktadan salim bir bolgeye adim atmaya yeltendiler belki; belki tekinsiz hareketleri
yiiziinden mesum bir darbeyle devrildiler” diye yazar Ismet Ozel “Waldo Sen Neden
Burada Degilsin adl1 bir tiir otobiyografi olan kitabinin girisinde. Arkadaslarinin basina
gelen bu kotii kaderden etkilenmemis olusunu Ismet Ozel, &ncelikle siire olan
adanmisligina baglar. Ardindan gelen diger sebebin ise siyasi anlamda bir bagliligin
karsiligin1 arama cabasi oldugunu sdyleyecektir ki nihayet her ikisi de ayni anlama
gelebilir; bir baglanma, ait olma arzusuna. Siir ve siyaset ona verilmis tekinliktir (Ozel,

1999, s. 5).

Yukaridaki climleler 1960’lardan 2010’1u y1llara dek gecen yarim asirlik siirede
Tiirk sinemasinda “kaybeden” karakterlerin degisim siirecine 151k tutan ve giinimiizden
baktigimizda 1960’11 yillarda Tiirk sinemasinda yer eden bazi karakterlerin bugiin igin
loser olarak rahatlikla siniflandirilabilecegi halde neden o yillarda boyle bir tanimlamanin
yapilmadigini ya da yapilamadigini agiklayan sozlerdir. Benim bu tezdeki iddiam Tiirk
sinemasinda kaybeden karakterlere dogru bir kirilmanin, toplumun siyasi ve sosyal
baglanma konusundaki iligkilerinin degersizlesmesi ve “emek”le kurduklar iliskinin
niteligiyle yakindan baglantili oldugu yoniindedir. Ben bunun o yillardaki siyasi biling
diizeyi, insanlarin toplumsal meseleleri kavramadaki tavirlar1 ile ilgili oldugunu,
dolayisiyla da baslarina gelen seylerin onlari birer kaybedene doniistiirmiis olsa da onlari

loser olarak gérmemize engel oldugunu diistinmekteyim.



Bu donemde, yani 1960’11 yillarda “is” ya da “hedefleme” ve bu hedefe
ulasamamak bir kaybeden i¢in belirleyici unsur olmaktadir. Ama konunun toplumsallig
biitlin taraflar1 bir araya toplayip, bir “cemaat” ve “karsit cemaat” duygusunu
beslemektedir. Cemaat duygusu bagimlilik iliskilerini egemenlik iliskisine
doniistiirmeden ve herkesin birbirine ihtiyact oldugu fikrini hayatta tutarak onlarin
kaybedislerini disaridan bir giice isnat etmektedir. 1980’lerden sonra gelisen sartlar ise
daha farklidir ve emek siire¢lerini, insanlarin is ile olan baglantilarini tartisma dis1 birakar.
Thatcherizm’in sebep oldugu sorunlar {izerine diisiiniirken Charlie Leadbeater, 1980
sonrasinda birey agisindan temellendirilmis bir kollektivizm goriisiinii  ortaya
siirememesini solun tokezlemesinin en Onemli sebeplerinden biri olarak goriiyordu.
Bireylerin giivenliginin ve haklarinin uzun vadede yalnizca kollektifler araciligiyla
savunulabilecegini diisiinen yazar, o tarihlerde artik bu bagin kopmaya basladigindan
yakinmaktaydi (1995, s. 129). Ciinkii artik sorun bireyin kendi yetersizlikleri ve baska
bireyler ile kurmakta zorlandigi iliskilerdir. Bu donemde bu karakterleri loser’a
doniistiiren sey ise artik is yasamindaki sorunlar degil onlarin “kisiliginin temel

kosulunu” onaylayacak bir kadinla iliskilerinde yasadiklar yetersizliktir.

Ama hikaye bir kadin ve bir erkek arasindaki iliskide kendini acik etmeye
baslasa da yine de bu iliskilerin sadece kisisel alan1 degil daha pek cok tartismay:
beraberinde getirdigini aklimizdan ¢ikarmamak gerekir. “Cinsiyetler arasindaki iliskileri”
diyor Ulrich Beck “sadece goriindiikleri gibi -cinsellik, sefkat, evlilik, ebeveynlik vs.
konularini igeren cinsiyetler arasi iliski gibi- ele alarak degerlendirmeye kalkmak, bu
iligkilerin ayn1 zamanda baska pek ¢ok seyi -is, meslek, esitsizlik, siyaset ve iktisat-

kapsadigin1 gorememek anlamina gelecektir” (Beck, 2011, s. 156).

Bu anlamda Tiirk sinemasinda 1980 Oncesindeki ve sonrasindaki kadin erkek

iligkilerinin temsili acik bir bi¢imde iki farkli siyasi, iktisadi ve toplumsal diinyadan
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bahsettigimiz ve farkli mesleki algilardan, farkli esitlik diisiincelerinden bahsetmemiz
gerektigi anlamima gelecektir. Buradan bakildiginda “Ben Kuyu'’yu c¢ekerken bu
feministler neredeydi” diye soran Metin Erksan hakli bir soru sorar fakat tarihsel agidan
dogru bir analiz yapmig olmaz (Kayali, 1994, s. 26). Ciinkii agik bir bigimde Kuyu (1968)
feministlerin baz1 arglimanlarina, elestirilerine cevap veren bir film olsa da Kuyu’nun
feminist bir bakis ile c¢ekildigi soylenemez. Dahas1 Kuyu’daki kadin karakterinde bir
feminist olabilmesi miimkiin degildir. Sadece istemedigi bir adama teslim olmamakta

direnen bir kadindir.

Ote yandan biliyoruz ki Erksan’in vurgusu ozel bir vurgu, yani ozellikle
kadinlarin istismarina iliskin bir vurgu. Film Erksan’in filmlerinde temel motiflerden biri
olan tutku meselesini de ele almaktadir. Ve dyle de okunabilir. Ama dyle olsa bile yine
de giliniimiiz feministleri tarafindan “erkek bakisinin bir iirtinii”’, Mulvey’den sonra elbette
“erkegin bakisinin bir nesnesi” tanimlamalarindan kurtulamazdi. Bu anlamda 1980
sonrasindaki 10 yilda ¢ektigi filmler ile “kadin filmleri yonetmeni” adini alan Atif Yilmaz
ise tam yerinde bu isi yapmistir. Kadin filmlerine yonelisi de biiylik oranda Deniz Tiirkali
ile evliligi ve kendisinin bir konferansta belirttigi tizere 1980 sonrasinda Yesilcam
piyasasinin yok olmasi ve geride sinema izleyicisi olarak sadece 15-18 yag arast gengler
ve entelektiiellerin kalmasiyla alakalidir. Gengler i¢in erotizm, entelektiieller icin
feminizm. Bu donemdeki, 6zellikle kadin filmleri ve marjlarda kalan insanlarin yasantist,
baska yone kayan yonetmen ilgisinin en verimli drneklerinden biridir Atif Yilmaz

(Kayal1, 1994, s. 105).

Soruna zaman ic¢inde degisen toplumsal, siyasi ve iktisadi yap1 c¢ergevesinde
bakildiginda ve 1960’lardan giinlimiize degin Tiirk sinemasi incelenmek istendiginde géz
ard1 edilmeyecek olan olgu, bu metnin baslarinda Hobsbawn’in koyliilik konusunda

yapmis oldugu degerlendirmelerdir. Biitlin diinyada bir gerileme i¢inde olan koyliiliiglin
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Tiirkiye’de 1980’lere kadar hala baskin bir toplumsal bigim olarak varligini korumasi
ayn1 zamanda kadmn erkek iliskilerinin de hangi sinirlar arasinda dolandigini bizlere
gosterir. Tilrk sinemasinin bu yillardaki seyirciye bagimli yapim kosullari, bizleri
sdzkonusu “temsil”in halk nezdindeki karsilig1 konusunda siipheden uzak tutar. Islenen
konu ve temalarin devamliligt i¢in filmlerin toplumsal bir destek almasi sartti. Bu

toplumsal destegi miimkiin kilan iki unsur vardi;

Bunun en 6nemli nedeni sinemacilarin Tiirkiye iginde kalip kendi iilkelerini, yerel
meseleleri anlatmalaridir. Bu da seyircinin filmlerdeki konular ve karakterlerle
Ozdeslesmesine yol acmistir. Sinema seyirci arasindaki bagin ikinci olugumu ise
filmlerin konularinda goriilen kisirdongiidiir. Cilinkii Tiirk sinemasinin parasini
veren ailedir. Sinemada bugiinkii gibi sponsor bulunmamaktadir. Cekilen bir film
kotii oldugu takdirde, prodiiktdr biliylik zarar etmekte hatta iflasa kadar
stirtiklenebilmektedir. Yonetmen ise bir daha film ¢gekememe riskiyle kars1 karsiya
kalmaktadir. 1950—-1970 arasinda ¢ekilen filmler yok olunca aile de yok oldu. Ve
aile eve kapaninca filmin kapitali de gitti (Sami Sekeroglu’ndan aktaran

Karahanoglu, 2007, s. 74).

Bu yerel meseleler nedir? Tiirkiye’nin demografik yapisinin degismesiyle
birbirine bagli olarak temalar da degisiklik gosterecektir. 1950’lerde %18,5 olan kentsel
niifus 1975’te %41,4 diizeyindeydi (M. Oztiirk, 2005, s. 411). Bu sebeple 1960’lar
oncesinde yogun olan kdy filmleri 70 sonrasinda yogunlugu gecekondu filmlerine
birakacaktir. 1960’lardan sonra yavas yavas dramatik gerilim noktalarinin modernlesme
stireglerinin ve toplumsal degisimin yarattig1 ¢eligkiler {izerinde kurulmaya baslandigini
ifade eden Abisel, sonraki yillarda bu olgunun etkilerini gilincel yasamda dogrudan
hissettirdigi ve kente gog stireci iginde yogunlastigi donemde ise, geleneksel ile modern
arasindaki ¢eliskinin biitiin filmsel anlatilarin temel g¢atisma eksenini olusturur hale

geldigini de vurgulamaktadir (Abisel, 1994, s. 75).
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Kellner ve Ryan psikolojik bir istikrar arayisinin temsilde de bir istikrar aramak
zorunda oldugunu sdylemekteydi 1980 sonrasinda romantik filmlere geri doniisii
aciklarken (1997, s. 245). Onlara gore Amerika’da yilikselen muhafazakarlik romantik ask
anlatilarin1 da garanti altina almis oluyordu. Ciinkii muhafazakar ve babaerkil himaye
altindaki romantik birligin, esas itibariyle, “anneyle iligkili bir glivenlik zeminine yeniden
kavusmak anlamma geldigini” savunuyorlardi. Tiirkiye’deki hikdye ise bu minvalde
gelismedi. Kadinlar artik “bagimli” degildir. Erkeklerin karsisinda artik “zayif bir cins”
olarak yer etmez. Aralarindaki romantik “miibadele” anlamsiz hale gelmistir artik. Ciinkii
kadinlarin erkeklerden almak istedikleri bir sey kalmamigtir. Fakat erkek icin hala

varliginin onaylanmasi birincil mesele olarak ortada durmaktadir.

1980’lerde sinemada ve sosyal yasamda bir anda oldukga popiiler bir hale gelen
feminizm kadin erkek iliskileri s6z konusu oldugunda bu tarihten 6ncesinin etkinligine,
tartismalarina biraz gélge disiiriir gibidir. En azindan bir on yil boyunca sinemadaki
kadin temsilleri daha 6nce hi¢ olmadigi kadar 6n plandadir ve rol modelligi de farkli bir
diizlemdedir. Daha sonraki yillarda kadinlara bigilen roller yine klasik anlayiga geri
doniildiigiinii gosterecekse de bu donemin en azindan belirli bir bilinci yillar boyunca
insanlarin zihnine sabitledigini s6ylemek abarti olmaz sanirim. Bu biling kadinlarin
ezilmesiyle ilgili degildir sadece. Evet, bu donem ve tavirlar kadinlarin somiiriilmesine
itiraz eden bir anlayisa sahiptir ve hatta bu dylesine u¢ noktaya varmistir ki sanki daha
once bu yonde bir itiraz Tiirkiye’de gelistirilmemis gibidir. Buradaki bilinci ayriks1 kilan
nokta, iste, ayn1 zamanda kendine yeterliligin bilincidir. 1980’ler bu bilincin kuvveden
fiille ¢ikarildigi yillardir. Ama bu diisiincenin tohumlarint 1980’lerin 6ncesinde bulup

cikartabiliyoruz.

Iste Akad’1n iiclemesi bize bu bilincin kendinde bir biling haline gelmesini tipki

biiyiikk yonetmen Eisenstein’in Potemkin Zirhalisi’ndaki (1925) o {inlii aslanlarin uyanigi
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kurgusunda oldugu gibi peyderpey gosterir. Bu filmlerin bir 6nemi surada yatar: Filmler
birer go¢ filmidir. Her birinde aileler tasradan biiyiik sehre gelmislerdir. Her bir film farkli
hikayedir. Fakat her bir film elbette bagimsiz bir hikaye anlattigi gibi yukarida
bahsettigimiz o bilincin niivelenisini de bize kronolojik olarak yansitir. Sanki kadinlar
onceki filmdeki kadinlarin bilincini devralmislardir. Gelin’de bir travmatik aciyla elde
edilen karakterin bilinci bir sonraki filmde, Diigiin’de, ablanin artik ailede s6zii gegen bir
bireye doniisiine yol agar. Bu biling son film Diyet’te sadece kendi hakkinda karar
vermekle kalmayan, iistelik final sahnesinin belki didaktik belki katilima zorlayan o
kameraya dogru tiradin sahibi olarak, artik baska bir bilincin, kendinden dncekileri agsan
bir bilincin goriiniimiine ulasacaktir. Bu bilin¢ kendini asmak isteyen, yayilmak isteyen
bir bilingtir. Sunu sdylemek uygundur: Erksan’in Kuyu’su nasil gog¢ iiclemesine yol

verdiyse, Akad’in liglemesi 1980’11 yillarin kadin filmlerine yol verdi.

Ama bu yol veris zamaninin Otesinde bir 6ngdrii de igermektedir, listelik
kadinlarin degil erkeklerin toplumsal yasami agisindan. Filmlerde erkeklerin varligi
neredeyse birer figiiran diizeyindedir. Bu temsil ger¢ek hayatin sosyolojisi hakkinda bize
simgesel bir fikir verir. Biitiin liglemeyi izlediginizde iginizde biitiin erkeklerin zamanin
oyununa kendini kaptirmis, yaslarinin ve pozisyonlarinin gerektirdigi biitiin olgunlugun
cok c¢ok gerisinde, bir masada monopol oynayan ergen heyecaninda sahnelendigini
hissetmek i¢inizi burkar. Bir kisim erkek bdyledir. Geri kalan1 da romantik kavusma
anlarindan mahrum gii¢siiz sevgililer olarak arada bir kadraja girerler. Akad’in arka
planda biraktig1 iktisadi ve sosyal yasamin Oniinde yiikselmekte olan bir disi kiiltiir ve

dayatma kendini gosterir.

Bir filozofun diigiinceleri araciligtyla, bir baska diisiince i¢in bir kap1 aralamaya
izin verilirse eger; Immanuel Kant “higbir hakaret, bir erkege budala denilmekten, bir

kadna da tiksindirici denilmekten daha fazla ac1 vermez” der. “Ingiliz Spectator, bir
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erkege yalanci, bir kadina da iffetsiz demekten daha incitici bir hakaret yapilamayacagini
savunur... Ama buradaki sorun” diye devam eder Kant “en biiyiik kinamay1 hak edenin
ne oldugu degil, neyin fiilen en agir hissedildigidir” (2010, s. 38). Diisiinceyi buradan
ilerleterek sunu sdyleyebiliriz: Uglemede, bu modernlesen, sanayilesen ve sehirli niifusu
gittikge artan Tiirkiye panoramasinda “en derinde” hissedilen sey gittikce etkisini yitiren
bir erkeklik formudur. Akad’in iiglemesinde sivrilen yasam formu kadinlarinkidir. Bu,
ticlemeye, 1990 sonrasinda ¢ekilmis pek ¢cok minimalist filmde goriilebilecegi gibi,
erkeklerin teatral bir giigsiizliik gosterisi olarak yansimaz. Filmlerde her sey fark
edilmeksizin gelisir. Bunda elbette 1970’lerin sinema ortaminda baska seylerin

tartisiliyor olmasinin pay1 vardir (Kayali, 1994, s. 118-126).

Peki aymi yillarda, yani 1960’larin Avrupa’sinda durum neydi? Buna goz
atmamiz gerekiyor ¢iinkii bu yillarin Avrupa’sinin iklimi 1980’lerden itibaren Tiirk
toplumunun da bir pargasina doniisecektir. Berardi’ye goére bu donemin elestirel
sinemasmin agirhikli temasini iletisimsizlik olusturuyor ve bu sozciikk yabancilasma
kavrami ile beraber kullaniliyordu. Bu donemin sanayi kentleri insani iligkilerin
seyreldigi ve bir huzursuzluk hissinin yayginlastigt duruma ortam saglamaktaydi (2012,
S. 98). Bu kelimeler o donemde Oylesine yogun bir sekilde kullaniliyorlardi ki bugiin
“kiiresellesme” ve “sanallik” kelimelerinin bugiiniin tartisma ortamini 6zetlemesi gibi
1960’lar1 6zetleyen bir nitelige biirlinmiislerdir. Kendini 1960’larin yeni romaninda ve
Antonioni ve Bergman’in filmlerinde gosterecek olan bir nitelik. Bu yonetmenlerin
elestirel filmlerinin merkezinde iste, toplumsal bir patoloji olarak yabancilagsma yer
almaktadir ve toplumsal patolojiler her seyden once birer iletisim bozuklugudurlar.
“Iletisimsizlik mefhumu bir dizi karmasik soruna isaret eder: degis tokusun ortadan
kaybolmasi, duygulanimsal iliskilerde huzursuzluk, insani etkilesim alaninda gézlenen

kirlilik” (Berardi, 2012, s. 103).
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Ulrich Beck’in risk toplumu dedigi ve ileri sanayi toplumlarinda toplumsal
siiflarin etkilerini yitirip asir1 bir bireyselligin kendi kaderiyle bagbasa kalmasi olarak
tarif ettigi sey, Berardi’nin satirlarinda 20. yiizyilin son 30 yilinda tecriibe edilen ve
“ruhun” igbas1 ettirildigi bir “gosterge kapitalizmi” olarak gecer. Marx’1in yabancilagma
yaklagiminin, meta-merkezli fetisizmin ve is¢ilerle tiiketicilerin tecriibe ettigi "sey olma"
stirecinin elestirisiyle baglantilandirildigt ve bu durumda yabancilagsmanin asilmasini da,
metalarin tahakkiimiinden 6zgiirlesmis, kendi ¢alisma siire¢lerinin sahibi haline gelmis
yeni 6znelerin yiikselisi olarak anlasildigini belirtir. Oysa sanayi sonrasi donemde ise
yvabancilagma kavraminin {i¢ farkli sekilde anlasilabilmesini saglayan ve seylesmeden
ziyade bir gergeklikten ¢ikma (de-realizzazione) halinden bahsetmemizi kolaylastiran bir

durum yasanmistir:

1) spesifik bir psikopatolojik kategori olarak; 2) kendiligin acili bigimde boliinmesi
olarak; 3) oteki ile, dolayisiyla da kendisi ile mutlu bir iligki siirdiirme
kapasitesinden yoksun, sempati gosteremeyen bir mekanizmanin distonik
hisleriyle, 6teki'nin bedeninin erisilemez olmas1 durumuyla baglantili bir 1stirap ve

hiisran hissi olarak (Berardi, 2012, s. 100).

Ona gore i¢inde yasadigimiz zamani en iyi tanimlayan yabancilasmanin bu
ticiincli anlamidir. Ruhun boyun egdirildigi, canli, yaratici, dilsel, duygusal bedenselligin
deger lretimi marifetiyle kapsanip igerildigi bir zamanda yasamaktayizdir. Eva Illouz,
psikolojinin kullanilarak evigi yagamin nasil da kapitalizmin verimlilik diline terciime
edildigini anlatti1 kitabinda yonetim kuramlarinda bir devrim yapan Elton Mayo’dan
ayricalikli bir sekilde bahseder. Ciinkii ilk defa Mayo, “6z benligin manevi dilini psikoloji
biliminin tarafsiz terminolojisiyle yeniden bi¢cimlendirerek, miithendislerin o zamana dek
hiikiim siirmiis olan akilcilik retoriklerinin yerine yeni bir “insan iliskileri” sozligii”

koymustur.
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Catigmalarin sinirh kaynaklar iizerine donen bir rekabetle ilgili olmadigini, altiist
olmus duygulardan, kisilik 6zelliklerinden ve c¢oziilmeyi bekleyen psikolojik
catismalardan kaynaklandigini ileri siiren Mayo, aile ve isyeri arasinda siireklilik
kurmus oldu ve aslinda psikanalitik imgelemi, ekonomik verimlilik dilinin tam da

kalbine yerlestirdi (Illouz, 2011, s. 30).

Boylece psikologlar sirket icinde verimliligi duygusal bir mesele haline getirerek
bunun karsiliginda da evigi ya da yakinlik ile ilgili konularda bir o kadar adil, akilci
yontemleri tesvik ettiler. Sirket i¢inde benligin kadinsi kavramlar1 erkekleri yeniden
tasarladig1 gibi, aile i¢inde de kadinlar1 erkeksi, 6zerk ve otokontrollii bireyler olmaya
dogru yonlendirmis bulunuyordu. “Bu sekilde yakinlik -ya da genel anlamda saglikli
iligkiler- “adil degis tokus” sorunuyla ve spontane duygusalligi benligin aragsal iddialar

ile uzlastirma sorunuyla bogusur hale geldi” (Illouz, 2011, s. 50).

Boylece bu genel cerceveden bakildiginda ve Marx’in gelismis sanayi
tilkelerinin mevcut pozisyonlarin gelismemis llkelerin gelecekteki bir goriintiisii
oldugu diisiincesiyle birlikte (2012, s. 18), Avrupa’da 1960’larin kiiltiirel iklimi haline
gelmis olan bu “ritmi”, Tiirk sinemasmin ancak 1990 sonrasinda yakaladigini
sOyleyebiliriz. Etkilerini ilk olarak gelismis kapitalist iilkelerin piyasa ekonomilerinde
sergilemeye baslayan bu kiiltiirel devrim, zaman ilerledikge etkilerini serbest ekonomik
ve toplumsal giiclerin yayilimiyla beraber artik "lglincli diinya" denilen bolgeyi de
doniistiirmeye baslayarak 1980 sonrasinda Tiirkiye’de de gosterdi (Hobsbawm, 2006, s.

463).

Tiirkiye’ye doniip, 1980’lere geldigimizde Tiirk sinemasi adina Yyapilan
filmlerin biiyiik cogunlugunun aslina sadik edebiyat uyarlamalari oldugu ve bunlarin da
cogunlugunu yeni donem edebiyat uyarlamalarinin olusturdugu gozlemlenir. Boylelikle

sinema s0z konusu oldugunda edebiyatin bir kaynak olarak kullanilmasi bizatihi
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toplumsal konulardan ¢ikis i¢in bir yontem haline gelmektedir. Buradan varilan sey ise
metin i¢inde Yavuz Turgul’dan 6rnekledigimiz gibi, yonetmenlerin anlatacak olduklari
seyle degil genel olarak o seyi nasil anlatacaklart ile ilgilendikleridir. Kamera hareketleri,
kurgu, dekor gibi sinema dilinin 6gelerinin kullanim1 belirgin bir hale gelmistir. Yerel
meseleler terkedilmistir. Bunun yerini atmosfer hikayelerine dayali, bireysel yaratim

kaygilarinin 6n planda oldugu, topluma yabancilagsmis film 6rnekleri almaya baglamistir.

Gog tlglemesi bizi 1980°1i yillara getirdi. Yavuz Turgul’un en azindan
kariyerinin ilk birka¢ filminde ortak bir tema olarak var oldugunu diisindiigiim bir tiir
avam-havas ayrimina. Fakat bu avam-havas ayrimi sinifsal bir tasnifin sonucu degildir.
Y 6netmenin karakterler araciliiyla aktardigi havasa ait 6zellikler kendini asalet, yiiksek
bir duyarlilik ve ahlaki seciyede gosterir. Bu baglamda emekli memur ya da bir toprak
agasli, eski bir mahpus ya da kiigiik miitesebbis ayni oranda asil olma potansiyeline sahip
ve dolayisiyla havasa aittirler. icinde bulunduklar1 toplumun hakim kabullerine riza
gostermezler. Bu agidan seyirci goziinde bir degerleri vardir. Arkaik bir nezaket
haleleridir. Turgul, karakterlerini iilkemizde 6zellikle 12 Eyliil 1980 sonrasinda hitkmiinii
siirdlirmeye baglayan serbest piyasa ekonomisi sartlarinda ve bu sartlarin getirdigi ahlaka
kars1 direng gosterme potansiyeli olan kesimlerden secer. Bu karakterler hakim yapiya
“sovalyece” karsi koyarlar. Ama su gercegi gormek gerekir ki bu karakterler kaybetmeye
yazgihidir. Tavirlarini asil kilan iki unsurdan biri, genel gecer kabulleri reddedisleri ise
digeri de ¢abalarmin ¢ogu kisi tarafindan beyhude goriinmesidir ki buna ydnetmenin

kendisi de dahildir.

Eski alisildik yasam sartlarini siirdiirmenin imkansizlig etrafin donen bir hikaye
iceren filmler erkekler icin yasami gittikge zorlastirir ve nihayetinde sabit bir gelir elde
edemeyen biri icin sovalyeligi slirdirmek de imkansiz hale gelir. Karakterler mutlaka

temizliklerinden bir noktada 6diin verir. Bu filmler Akad’in {iglemesinin gegtigi yogun
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sosyo-politik iklimin ¢ok uzagindadirlar. 1980’lerin bir yasam Oykiisii gelistirilemeyecek
denli hizli ve boliik porgiik toplumunda insanin elinde kalan nedir? Turgul filmlerinin
Akad ve Demirkubuz’unki ile baglantisin1 burada bir kez daha gérebiliriz. Issizlikle ilgili

sorunlarin yarattig1 glivensizlik her ii¢c yonetmende de belirleyicidir.

Demirkubuz’da bu acik bir tartisma mevzusu olmasa da artik, Jameson’un
yorumunda oldugu gibi sahnelerdeki uzun uzun tv izleme goriintiilerini artan issizlik ile
aciklamak makul goriinmektedir. Ama bunu erkeklik krizi tartigmalarindan ayri
konumlandirmak gerekir. Cogunlukla erkeklik krizinin yiikselen erkek dostlugu,
kadinlara yonelik siddet, filmlerde kadinlara atfedilen rollerin azlig1, kadinlara yonelik
bir 6fke ile kurulu oldugu ifade edilir (Ulusay, 2004). Oysa Akad’da belli belirsiz sezilen
kadinlara duyulan bagimlilik hali Turgul’da kendini agiktan bir ilgi ile gosterir. Filmlerde
erkeklerin kadinlarla duygusal iliskileri de go¢ iiclemesinden ¢ok daha yogun ve goz
onlindedir. Kadinlarla iligkiler nostaljik degildir ve bir erkegin o animi dolduran bir
gerceklik ortaya dokerler. Fahriye Abla’da bu bdyledir. Muhsin Bey’de komsusuna
dillendiremedigi aski i¢in de boyledir. Ask Filmlerinin Unutulmaz Yénetmeni’nde
boyledir ki Turgul bize bu ask sahnelerinin filmi kisaltmak zorunda kalmasaydi daha da
uzun olacagini sdyler. Her ne kadar erkek dostlugu icerse de filmler kadinlarla

dostluklarda en az digeri kadar 6nemli gériinmektedir.

Yeni bir donemin arifesinde oldugumuz sdylenebilir mi? Yiizyillar1 hatta bin
yillar1 almig upuzun bir tarihsel donemden, patriyarkanin egemenliginden ¢ikmakta
oldugumuz sdylenebilir mi? Bunu sdylemek i¢in ¢ok erken oldugu, bu diizenin daha
yilizyillarca devam edebilecegini sdylemek yanlis olmaz ve lehine siiriiyle delil
tiretilebilir. En azindan savasmak icin erkek kas giiciine ihtiya¢ olacaksa ve savasi
stirdlirebilmek adina kahramanlik hikayeleri, giic gosterileri, erdem, san, seref anlatilart

gerekli olmaya devam edecekse mutlaka bir tarafindan erkeksi kabul edilen kodlarin da
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devam etmesi gerektigini ¢ikarsayabiliriz. Ama boyle bir sonuca ulasilamasa,
patriyarkanin egemenligi nihayete erisemese bile Demirkubuz filmlerinin bize gosterdigi
kesin bir gergeklikle yiizlesmemiz gerektigi agiktir. Cok uzun zamandir, erkekler sadece
kendi el emekleri onlar1 geg¢indirmeye yetmez olmaya basladigindan, bu yiizden
gecinebilmek adina topraklarni terk etmeye, sehir yasaminda iicretli ¢alismanin
riskleriyle kars1 karsiya kalmaya baglayali beri 6nceki hakim kodlarini, davranis tarzlarimi
ve de gururlu hallerini siirdiiremedikleri goriilityor. Ge¢im dertleri olmasa bile kadinlarin
erkeklere bagimli olduklar1 alanlarin giin gegtikce azalmasi onlar1 kadinlarla olan
iliskilerinde savunmasiz birakiyor. Bdylece erkekler bir sorunu c¢dzemedikleri ¢ogu
zaman, basvurduklar1 ve aslinda bildikleri tek ¢dziime, Itiraf’ta oldugu iizere siddete
basvurmaya bagliyorlar ya da Yazg: ve Bekleme Odasi’nin bize gosterdigi iizere bir
pasiflik, bir kimildamazlik hali ile olduklar1 yere mihlanip kaliyorlar. Binlerce yildir
topragi ekip bigerek, avcilik yaparak, istila ederek, kisaca kas giiglerini kullanarak ve
bunun edebiyatini da lireterek elde etmis olduklar1 mevziyi koyliiligiin 6liimii olarak tarif
ettigimiz olguyla beraber yitirmis durumdalar. Biitiin bunlara bir de kadinlarin is
yasaminda giderek artan etkinligi, ask iliskilerinde gorece vurdumduymaz tavirlari,
erkeklerle olan iliskilerinde kendilerini onlara bagimli kilan ogelerin giin gectikce

azalmasi da eklenmelidir.

Gilinlimiizde erkek ve kadin arasindaki iligkilerin 6nemli bir kisminda taraflarin
birbirine bakisinin, en azindan erkeklerin kadinlara bakisinin, Gladyatér (Ridley Scott,
2000) filminin girisindeki su sahnedeki gibi ilerledigini sdylemek sanirim abarti
olmayacaktir: Gladyatér ve prenses filmin baslarinda tiillerin ugustugu romantik bir
sahnede karsilagirlar. Aralarindaki diyalogdan aslinda daha 6ncesinden tanistiklarini fark
ederiz. Prenses gladyatore sorar: “Aramizda gecenler i¢in beni su¢lamiyorsun degil mi?”
“Hay1r” diye cevap verir gladyator. “Ama” der, “senin hayatta kalmaya dair bir yetenegin

olduguna inaniyorum.”
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Bu sahneyi sinemada erkek bakismin bir {irtinii deyip iskartaya mi1 ¢ikaracagiz
yoksa bu ve benzeri pek ¢ok sahnenin ve romanin bos yere ¢ekilmedigi ve yazilmadigini
savunup, hali hazirda toplumsal yagamimizin bir tarafindaki bir sorunu asikar kildiklarini
mi iddia edecegiz? Birsen Karaca da, Hamlet-Ophelia, Onegin-Tatyana ¢iftleri arasindaki
iligkileri ¢oztimlerken Tatyana’nin Ophelia’dan ¢ok gii¢lii oldugunu, onun gibi ¢ildirarak
Olimii tercih etmedigini dile getirirken sunu ifade eder: “Tatyana yasamini Onegin
olmadan da kurabilecek yetilerle donatilmistir” (2011, s. 32). Tam bu noktada sunu da
hatirlayalim: Kubrick’in neden Lolita’y1 (1962) filme cektigi sorusuna verdigi yanit
ilgingtir; “Lolita’ya kadar ask, erkeklerin ¢ekip ¢evirdigi bir seydi. Oysa Lolita’dan sonra
ask, kadinlarin ¢ekip ¢evirdigi bir sey oldu”. 1990 sonrasinda Tiirk sinemasinda hemen
her filmine bir kaybeden karakter yerlestirmis olan Zeki Demirkubuz’un “erkegin

aldatmasinin trajik bir tarafi yok” yok derken de gezindigi yer ayn1 diizlemdir.

Gergekten belirli bir tiirde, miicadele eden, savasan, pes etmeyen bir erkeklik
varolusunun tarihe karistigini ve bunun karsisinda da kadinlarin yasamlarini siirdiirebilme
yoniinde Onlerine gelen biitiin firsatlar1 degerlendirme ve dolayisiyla erkeklere olan
bagimliliklarin1 azaltma konusunda belirli bir yetenek elde ettiklerini sdylemek abarti
olmaz. Bu ve buna benzer film ve romanlarin 6nemi giiniimiizde erkeklerin pozisyonunun
Muhlis Akarsu’nun o giizel tiirkiisiindeki su dizelerin cercevesine dahil olmasinda

yatmaktadir; “Yigidim ya giiclim sana yetmiyor”.

Peki fiziksel gii¢, maddi imkanlar, durumlarin1 kurtaracak bir ¢6ziim
saglamadiginda ne yapiyor bu erkekler? Cogunlukla, Demirkubuz filmlerinin
karakterlerinin yaptig1 seyi yapmaya egilimli bir hale geliyorlar. Geri ¢ekilmeye,
hareketsiz kalmaya. Demirkubuz’un ifade ettigi gibi toplumsal olarak erkeklere
yiiklenmis oldugunu diisiindiikleri rollerin erkekler i¢in bir yiik oldugunu diisiinmeye

basliyorlar. Degisen is kosullari, esnek ¢alisma ritimleri pek ¢ok orta yas grubunda gegim
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derdinde erkek i¢in zaten basa ¢gikilmasi zor hayat sartlarini tetiklemekte iken bir de bunun
tizerine herhangi bir destek bulamadiklar1 kadinlarin hayatta kalabilmek adina sahneyi
terk etme egilimi ekleniyor. Esnek igyerlerinde ve iscilerin tasfiye edildigi her yerde bu
tiirden kendisine ihtiyag hissedilmeyen ve bu ylizden geri ¢ekilen erkeklerle karsilagsmak

olasidir (Sennett, 2014, s. 154).

Belirli bir tiirde kadinlik deneyimi de erkeklerle bir bagimlilik iliskisini, giderek,
bir iliskiyi bile ciddiye almama egilimi gostermektedir. Christine Delphy, “Bas Diisman”
adli 1970 yilinda yayimlanmis makalesinde Marksist bakis agisinin kadinlarin
kurtulusuna katki saglamadigindan yakinmaktaydi. Ona gore bu bakis agis1 kadinlarin
ortak ezilmisligini agiklamadig1 gibi bu ezilmigligi degil, ezilmenin proletarya iizerindeki
etkilerini ele almasi nedeniyle de sorunlu bir yer isgal etmekteydi. Kadinlarin ezilmesinin
is¢i sinifinin ezilmesinin ikincil bir unsuru olarak ele alinmasi ve kapitalist olmayan
yerlerde bu ezilmisligin ideolojik nedenlere baglanmasi Delphy’e, kapitalist bir isleyisin
ilgasinin kadinlarin kurtulusuna yetmeyecegi ve kadinlarin 6zerk bir politik giic
olusturma ihtiyaci ile celisecegini disiindiirtmekteydi (Delphy, 2008, s. 90). Artik
kadinlar Delphy’nin 6zledigi o miibadele alanindadirlar. Kocaya bagimli statiilerinden
kurtulmus goziikiiyorlar. Pinar Selek, 6rnegin kadinlarin 6zgiirlesme ¢abasinin erkeklerle
alakali bir siireg, erkeklerin de ikna edilmesi gereken bir siire¢ oldugunu
diistinmemektedir artik (Selek). Selek’in bu yondeki tavr1 daha 6nce Manuel Castells’in
tarif ettigi bir sosyolojik manzaranin agik bir disavurumudur. Castells gittikce kaybolan
ataerkil aile iliskilerinin yan1 baginda yeni aile bi¢cimleri ve kadinlarin bu aile bigimleri
icinde varoluslarini incelerken kadmlarin 4 asli ilgisinden bahseder. Bunlarin ilki
anneligin bir ilgi nesnesi olarak cocuklar, digeri asli duygusal ihtiyaclarin tatmini igin
kadin dayanigma aglart, {igiinciisii bir erotik ilgi nesneleri olarak erkek varligi ve nihayet
sonuncusu aile ge¢imini saglayan kisi olarak erkekler (Castells, 2006, s. 369). Bu sonuncu

ilgi kadinlar nezdinde gittikce etkisini yitirmektedir ¢iinkii erkekler artik cogu kez ailenin
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gecimini tek basina sirtlayabilecek donanimdan yoksun haldedirler. Bu durumda Selek
kendi asli baglilik ihtiyacini bir erkegin varligini yok sayan bir sekilde kurmus ve tatmin
yolunu se¢mis olabilir. Ve deyim yerindeyse, en azindan bu konuda, bir anlamda tuzu
kuru bir muhalif olarak yasamimi tipki Tatyana gibi erkekler olmadan siirdiirebilecek
yetilerle donatmig olabilir. Fakat bunun her kadin i¢in ayni sekilde gerceklesecek bir
durum olup olmadig: tartismalidir. Cilinkii erkekler de eslerine bakma sorumlulugundan,
kadinlara gore daha yiiksek olan maddi avantajlarini terk etmeden ve uzun vadeli bir evcil

baglanmanin sorumluluklarindan kaginarak kurtulmaktalar (Giddens, 1994;141).

Ataerkilligin krizinin bir sonucu olarak ortaya g¢ikan kadin merkezli ve
erkeklerin gelip gecici bir hiiviyete sahip oldugu dayanisma aglarinin zayif noktasi
ekonomik temellerinin kirillgan olmasi goriinmektedir. Bu, kendini 6nemli Olciide
kadinlarin  kosullarindaki degisiklikte gosteriyor. Biilent Somay bir roportajinda
erkeklerin kiskangligi hakkinda elestirel bir tavir gdsterir ve Bati’da egitim sayesinde
erkeklerin eslerini kendi sahipliklerinde gérmediklerini, dahasi géremediklerini, esleri
tizerinde bir tahakkiim kuramadiklarini anlatir ve sonra 6zellikle belli bir yasin iizerinde,
alt-orta smiftan kadinlarda bas gésteren bir yalnizlasmadan bahseder. Bu kadin erkek
iligkilerindeki serbestlik yiiziinden kendi yas grubundan erkekler geng kizlarla takilmaya
baslamakta ve boylece bu kadinlar derin depresyon problemleri yasamaktadirlar (Somay,
2016). Kadinlarin "yeni yoksullugun" pengesine diismesine yol agan tuzak artik, egitim
yetersizligi veya toplumsal konum degildir, bosanmadir. Kadinlarin es ya da ev kadmi
olarak gordiikleri destek -Delphy erkeklerin bu destegin karsiliginda kadinlarin ev igi
emeklerini aldiklarin1 séylemekteydi- kayboldukga bireysellesmenin etkileri, aile i¢inde
hakimiyet kurmaktadir. “Bagimsizlasan bireysel konumlarin diizenlenmis duygu
miibadelesi i¢in -her an bozulabilir olan- ¢eliskilerle dolu bir stratejik ortaklik (mantik
evliligi) olusturdugu bir tir "miizakereye dayali gegici aile" ortaya c¢ikiyor” (Beck,

2011:134).
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Ama farkli bir gergeklik ayni zamanda baska bir yonde isler. Gittik¢e daha fazla
insan evlilik hukukunun gereklerinden ve sorumluluklarindan kagar. Evlilik yasi gittikge
uzar. Olan evlilikler de tam anlamiyla bir tiir sirket mantiginda sdzlesmelere baglanir.
Genglerde bu noktada daha farkli bir geri ¢ekilme yasanmaktadir. Daha garanti ve
risklerden arindirilmis bir miicadele, hayat deneyimi i¢in vidyo oyunlar1 artan yeni
sosyallik ag1 olur. Reddedilme korkusu olmadan ve bir iliskinin kompleks agina girme
zorunluluguna takilmadan bir tatmine ulasmak i¢inse porno endiistrisi pek ¢ok kisi i¢in

kurtarict bir faaliyetler dizisi sunmaktadir.

Bunun sonuglarimi egitimde gormek miimkiindiir. Egitimde uzun zamandir
kizlar ve erkekler arasindaki ugurumun agilmakta oldugu goriilityor. Erkekler artik daha
az basarililar kadinlara gore. Belki yirminci yiizyilin sonunda Nietzsche’nin ‘kadinlarin
kendilerine 6zgiirliikk alanlar1 agmak i¢in kendileri hakkinda bizi bilgilendirdiklerine’ dair
goriisii, glinimiizin erkeklerinin bunalimin esashi bir parg¢asi olmus durumdadir. Bir
yaniyla bu bilgilendirme ge¢ kapitalizm kosullarinda asla tatmin edilemeyecek bir
talepler dizisini erkeklerin 6niine koymaktadir. Oysa uzun yillar boyunca kisilerin iginde
bulundugu is giivencelerini yitirmeleri, uzun siireli bir is edinmedeki zorluklar, kendini
bir ¢alisma ortaminin giivenli diinyasina entegre etmedeki sikintilar 1980 sonrasinda
erkek yasaminin klasik sorunlar1 olarak goriinecektir. Biitlin bu toplumsal cinsiyet
tartismalarinin bir getirisi olarak pek ¢ok kadin ve erkege atfedilen 6zelliklerin toplum
tarafindan kiiltiirel olarak insa edilmis oldugu varsayilsa bile, binlerce yildir evini
gecindiren adam olarak erkegin bu gorevini ifa etmedeki basarisizlifi ister istemez

kendini eksik, beceriksiz hissetmesine engel olamamaktadir.

Arastirmalar pek ¢ok kadinin, erkegin bu gorevini ifa etmede basarili oldugu
siirece kendilerine yiiklenen disi 6zellikleri evin i¢inde yasamak konusunda rahatsiz

olmadiklarini géstermektedir (Yildirim, 2017, s. 81). Ama eger bu konuda erkek basarisiz
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olmussa tartismaya agilan hemen erkegin ise yararligi meselesi olmaktadir. Boylece
erkeklerin birgogu kendini uzun siireli baglanmalardan kaginmay1 dnceleyen, bir evlilik
iligkisini hapislik durumuyla 6zdeslestiren ve bu cendereye kapildiginda ise bu
fedakarliklari yiiziinden herhangi bir onay ve takdir gérmeyen varliklar olarak tasavvur

etme egilimindedir.

Sanayilesmenin, kente gogiin basladigi yillar on yillar1 bulduktan sonra
Tiirkiye’de annelerin kizlarina okuyup bir meslek edinmelerini tesvik etmek iizere
kullandig1 bir s6z de artik deyimlesmistir: “Kizim oku, kocana muhta¢ olma”. 1980
sonrasinda kizlarin genis kitleler halinde bu diistura uyduklarini sdylemek abarti
olmayacaktir. Kizlar okudular ve kocalarina muhtagliklart gittik¢e azaldi. Ama bu karsi
taraf icin de, erkeklerin, en azindan bir kismi i¢in, bu sekilde gerceklesmedi. Onlarin

muhtacliklari tikenmedi. Aksine daha da belirgin bir hale geldi.

Boylece sunlart sdylemek miimkiin hale gelebilir. Giinlimiizde kadin erkek
iligkilerindeki bu doniisiim erkekleri de kadinlar1 da iki ayr1 uca dogru stiriiklemektedir.
Kadinlar tarafinda umarsiz bir burun kivirma ya da 6zellikle bosanma sonucunda igine
diisiilen zor yasam sartlar1. Erkekler i¢in ise bir tarafinda ayni diizeyde bir kayitsizlikla
cevap veren ya da siddete yonelen bir tavir. Ote tarafta ise pasif ve erk’ten yoksun bir
erkeklik bi¢ciminde ortaya dokiilen kaybedenler. Kendini Teoman sarkilarinda ya da Zeki
Demirkubuz filmlerinde 1990’lardan itibaren baskin olarak hissettirmis olan bir karakter

bicimi olarak.

Burada inceledigim filmler araciligiyla heniiz akademik arastirmalarimizin pek
konusu olmayan ama sosyal yasamimizda giin gectikce etkisini artiran bir noktaya,
Demirkubuz’un ifadesiyle “erkek acisi”’na odaklanma firsat1 bulabildigimi diistintiyorum.
Gelismis Bati iilkelerinin uzun bir zamandan beri i¢inde bulundugu fakat bizim uzun

yillar boyunca bir tarim toplumu olarak kalmis olmamizin bir getirisi olarak ancak
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80’lerden sonra dahil oldugumuz kadin-erkek iligkilerindeki bir doniisiimiin izini filmler
araciligiyla takip etmeye calistim. Bu doniisiim ilk olarak Castel’in yakinlarin himayesi
olarak adlandirdig1 koruma aglarinin kopusu ve kendini kurumsal 6rgiitlenmelerin i¢inde
bir giivenlik arayisi iginde bulan tavri gozlemleme imkanin1 Akad’in “gdg iiclemesi”’nde
gorebiliyoruz. Fakat bu ¢aba 1980 darbesiyle kokten sokiilecek ve insanlar zaten
yitirdikleri sosyal ¢evreleri ve yakinlik iligkilerinin yoklugunda kendi baslarinin ¢aresine
bakmaya calisacaklardir. Turgul’un sinemast bize bunun bosuna bir ¢aba oldugunu
ornekler ve Akad’da ucundan kiyisindan gdsterilen o kadin ve erkek arasindaki bag
tizerine daha net bir bakis sunar. Ama manzara hala belirsizdir. Manzaray1 netlestiren ve
geri doniigsiiz bigimde bir ¢okiisii gozlerimizin Oniine seren Demirkubuz filmleri
olacaktir. Simdi, kadinlara yonelik bir siddet olarak var olan seyin ayrimini yapabiliriz.
Hala, eger mevcutsa feodaliteden kalma ve heniiz hangi cagda yasadiginin farkinda
olmayan anakronik bir erkeklik tipi, onlimiizdeki yillarda gittik¢e tiikenebilir. Ama bir
digeri, ftiraf’ta bir 6rnegini gordiigiimiiz bir diger erkeklik tipi ise artik yeni siddet
egilimimiz olarak yiikselise gecebilecek durumdadir. Her iki erkeklik tipi de kadin bedeni
iizerinde gii¢c kullanabilme yetisini kullaniyor olsa da kaynaklari farklidir. ilki bunu bir

hak olarak uygular. ikincisi ise ¢aresizlikten.
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OZET

Bu calismada 1970’1 yillardan giiniimiize dek Tiirk sinemasinda kadin erkek
iliskilerindeki doniisiim Liitfi Omer Akad, Yavuz Turgul ve Zeki Demirkubuz’un filmleri
cercevesinde coziimlenmeye caligilmistir. Caligma Tiirkiye’de kdyden kente gogiin
gittikce artmasiyla beraber kadin erkek iliskilerinde geleneksel iliski bigimlerinin
ylpranmaya bagladig1 ve bunun sonucunda erkekligin disavurumunda kronolojik olarak
takip edilebilen acik bir degisimin yasandigi savi iizerinde ilerlemektedir. Bu degisim,
eylemek, irade etmek ve bunun i¢in miicadele etmekle disavurulan erkeklik formundan
uzaklasip gittikge pasiflesen, bir kenara ¢ekilip miicadele etmekten vazgecen bir erkek
tipolojisini igermektedir. Filmlerin belirli bir tarihsel-sosyolojik an1 anlamak i¢in uygun
kiiltiirel tiretimler oldugu diistincesinden hareketle hem filmlerin iiretildigi ortami hem de
bu ortamdaki degisimleri analiz etmeye c¢alisan bu metin bunu yaparken cinsiyet,

ekonomi, modernlesme, is yasami gibi konularla bir tartisma i¢ine girmektedir.
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ABSTRACT

This study attempts to analyze the transformation in man-woman relationships
in Turkish cinema from the 1970s on, via the films of Liitfi Omer Akad, Yavuz Turgul
and Zeki Demirkubuz. The study follows the argument that traditional patterns of man-
woman relationships started to wear off with the increase in rural depopulation, which
resulted in an obvious and chronologically traceable change in the manifestation of
manliness. This change involves a new typology of man, who moves away from the form
of manliness manifested in acting, willing and fighting for it, and gradually becomes more
passive, takes a back seat and gives up struggle. From the viewpoint that films are cultural
products useful for understanding a certain historical-sociological moment, this work
attempts to analyze both the environment in which these films were produced and the
change in that environment, also touching upon discussions on issues like gender,

economy, modernization and working life.
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