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ONSOZ

Islam felsefesi genis bir kiiltiirel mirasa sahiptir. Bu Kkiiltiir mirasinin
sekillenmesinde, olusum donemindeki tarihsel durumla birlikte, kadim geleneklerin
de etkisi biiytiktiir.

Felsefe, birikimsel bir bilgi tiiriidiir ve Islam felsefesi bunun en giizel
orneklerini vermistir. Bu ¢ercevede, Islam felsefesi Yunan, Hint ve Sasani
felsefelerini degerlendirmis ve kendi 6zgiin yoniinii ortaya koymustur. Kendine 6zgii
sorunlar1 ve ¢6zlim yollariyla 6zgiinliigiinii ispatlamistir.

Gegmisin anlagilmasi felsefenin gelecege 151k tutmasi agisindan onemlidir.
Zira, Islam felsefesi gecmisi anlamis ve yorumlamustir. Gegmisi anlamak, tarihte
kalmak veya zamanin disinda olmak degildir bilakis; gelecege bakma c¢abasidir. Bu
cercevede, felsefi mirasimizin anlasilabilmesi, dogru yorumlanmasi gelecegimize
151k tutacaktir.

Bu noktada, genis bir bilimsel disiplin hakimiyeti olan Sehristani’nin
anlasilmasi ve incelemesi, dnem arz etmektedir. Sehristani’nin eserinde, Ibn Sina’y1
hedef se¢mesi eserin 6nemini daha da anlasilir kilmaktadir. Sehristani’nin bu eserinin
incelenmesi, bizleri, Islam felsefesinin ve kelaminin temel tartismalarindan haberdar
edecektir.

Calismamiz giris, ii¢ bolim ve sonu¢ bdliimlerinden olusmaktadir.
Calismamizda konular1 Sehristani’nin verdigi siralamaya uyarak vermeye calistik.

Eserde tartisilan konular temelde kelamcilarin ve felsefecilerin varlik fikirleri
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cercevesinde gelismistir. Kelam ve felsefe arasindaki bu farkli durus tezimizin
konusunu olusturmaktadir.

Tezimin hazirlanmasinda, konu sec¢iminde ve tezimin her asamasinda
destegini esirgemeyen hocam Prof.Dr.Hayrani ALTINTAS’a, katkilarindan dolay1
hocam Dog¢.Dr.Mevliit UYANIK’a ve her zaman manevi destegini esirgemeyen esim
Elif AKYOL’a tesekkiirii bir borg bilirim.

Aygiin Akyol

Ankara-2003
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GIRIS

Islam felsefesinin temel dayanak noktalarni, elestirel kiiltiiriin olusturdugu
goriilmektedir. Elestirel kiiltiir, ilk olarak eski Yunan felsefi mirasini tercliime ve
tetkikle kendini gostermistir. Islam diisiincesi bu felsefi miras1 degerlendirmis,
elestirmis ve yorumlamistir ve bu yorumlama siirecinde felsefe ve kelam, degisik ve
farkli hareket noktalar1 benimsemisler, bu c¢ercevede, fikri gelisime katkida
bulunmuslardir.

Biz de, Sehristani'nin Miisaraatii’l-Felasife adli eseriyle, bu kiiltiirel mirasin
bir yoniine 151k tutma cabasindayiz. Sehristani bu eserinde meseleleri yedi bagslik
altinda ele alacagini ifade etmistir. Fakat bunlardan bes tanesini degerlendirmis,
diger iki yoniinii 6zet olarak ele almistir. Eserinde felsefeye karsi elestirel tutumunu
Ibn Sina’y1 merkeze alarak yapmustir.

Kaynak olarak kullandigimiz Miisaraatii’l-Felasife niishast ~ Siiheyr
Muhammed Mubhtar® tarafindan nesredilmistir. S. M. Muhtar tahkikinde Berlin Cute
kiitiiphanesinde 1163 rakami altinda bulunan el yazmasi Musaraa niishasina itibar
ediyor.? Fakat Eserin bazi boliimlerinde konular arasi gecis ¢cok hizli olmus ve bu da
birtakim giicliikler olusturmustur. Miiellifin diger eserlerine baktigimizda bu tip bir
yapiya rastlamiyoruz. Bu noktada, S. M. Muhtar Sehristani'nin eserindeki birtakim
eksik noktalar1 Nasireddin Tusi'nin Musaraatu'l-Musaraa adl1 eserinden aldigini ifade

etmektedir. Bu da gosteriyor ki, konular arasindaki kesintiler eserin bazi

* S. M. Muhtar hakkinda detayli bilgilere ulasamadik. Misirli bilim adami olan S. M. Muhtar,
Medresetii’]l Kiilliyyetii’l Benat adli fakiiltede felsefe miiderrisligi yapmuistur.
2 S. M. Muhtar, Miisaraatii’l-Feldsife 'nin Onsdzii, Misir 1976, 5.25



boliimlerinin kayip olmasindan kaynaklanmaktadir. Biz de, S. M. Muhtar gibi bunun
eserin tiim niishasinin elde olmamasindan kaynaklandigini diisiiniiyoruz.

Eserimizde kaynak olarak Siitheyl M. Muhtar’in tahkik ettigi Miisaraatii’l-
Felasife niishasimi kullandigimizi belirtmistik. Bu niishayla kiyas imkani verecegi
diisiincesiyle Ayasofya Kiitiiphanesi 2358 numarada bulunan, Musaraatii’l-Musaraa
adli el yazmasi niishay1 da edindik. Bu niishada Yusuf Ziya Yo6riikan’in belirttigi gibi
yazar adina rastlayamadik.?

Musaraatii’l-Musaraa adli eser, kiitiiphane kayitlarinda Hadis boliimiinde
zikredilmistir. Biz bu eserde, Sehristani’nin Miisaraatii’l-Felasife adli eserini ve bu
cercevedeki tartigmalari bulduk. Buna ek olarak N. Tusi’nin Sehristani’ye elestiri
maksadiyla Musaraatii’l-Musaraa adl1 bir eser yazdigini biliyoruz.*

S.M. Muhtar Sehristani’nin eserinde bulamadig1 birtakim hususlar1 Tusi’nin
Musaraatii’l-Musaraa adli eserinden tamamladigin1 ifade ediyor. S.M. Muhtar’in
tahkikinde Tusi’den aldig1 boliimleri Ayasofya niishasiyla karsilastirdik ve bunlari
Ayasofya niishasinda bulduk. Dipnotlara Tusi’nin Musaraatii’l-Musaraa eser adiyla
diistiik. Bu kararimizda kiitiiphane kayitlarindaki g¢eliskili tespitler ve S.M. Muhtar’in
isaret ettigi yerleri bu niishada bulmamizin etkisi biiyliktiir. Bu verilere dayanarak,
biz Ayasofya’da ki niishanin Tusi’nin Musaraatii’l-Musaraa adli eseri oldugu

kanaatine vardik.

3 Yusuf Z.Yoriikan, “Sehristani”, Daru’l-Fiinun [lahiyat Fak. Mecmuasi, Ist. 1926, sy.3, 5.272; Krs.;
Yusuf Z.Y6riikkhan, Ebii’l-Feth Sehristani, Yay. haz. Murat Memis, T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yay.,
Ankara 2002, s.17

4 Bkz. S. M. Muhtar, a.g.e., 5.26; http://www.ulumulhikmekoeln.de/muslda7.htm 03.05.2003



A. PROBLEM

Kelam ve felsefe yukarida da agiklandigi iizere degisik bakis agilari
neticesinde karsit konumlara sevk edilmislerdir. Islam diisiincesinde bu noktadaki en
keskin kirilma ve tartisma Gazali'nin Tehafiitii'l-Felasife adl1 eseriyle yasanmustir.
Gazali'nin actig1 bu felsefi kelam nazariyesi kendisinden sonra gelen kelamcilar
tarafindan da benimsenmistir, bunun en énemli 6rneklerinden birisi de Sehristani'nin
tezimizin konusu olan Miisaraatii’l-Felasife adl1 eseridir.

Sehristani, Miisaraatii’l-Felasife adli eserinde problemini Ibn Sina ve
filozoflar1 merkeze alarak belirlemistir. Ibn Sina ve felsefecilerin yaklasimlarinin
dinin temel verileriyle uyusmadigin1 belirtmek ve bunu temellendirmek eserinin
temel problemi olmustur. Bu cercevede ibn Sina ve filozoflar1 bulunduklar yiiksek
konumdan indirecegini ifade etmektedir

Burada, bizim arastirmamizin problemi ise Islam felsefesinin farkli bir
yoniinii temsil eden felsefi kelamin elestirel yoniinii degerlendirmek, anlamaya

calismak olarak ifade edilebilir.

B. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Arastirmadaki amacimiz, Sehristani'nin Miisaraatii’l-Felasife adli eserine
dayanarak felsefi goriislerini degerlendirmek, Ibn Sina ve filozoflara kars1 ortaya
koydugu tenkitlerini incelemektir. Felsefi kelam ekoliine mensup olan Sehristani,
Dinler Tarihi, Mezhepler Tarihi, Kelam ve Felsefe alanlarindaki ¢aligmalartyla 6ne
citkmistir. Bu g¢ergcevede Sehristani'nin  Miisaraatii’l-Felasife adli  eserinin

incelenmesiyle Islam Felsefesinin farkl bir yoniine 151k tutulacagi kanaatindeyiz.



Miisaraatii’l-Felasife adli eserin 6nemine gelince, bunu iki farkli agidan
degerlendirebiliriz. Musaraa, Gazali sonrasi filozoflar tenkit amaciyla kaleme alinan
eserlerin en Onemlilerindendir. Bu c¢ercevede, Musaraa'y1 Sehristani’nin diger
eserlerinden ayiran temel husus, eserin filozoflar1 (6zelde Ibn Sina’y1) tenkit
amaciyla yazildigmin agikca belirtilmesidir.> Bu gercevede, eser, islam felsefesinin
tenkit geleneginin 6nemli bir kaynagidir.

Musaraa adli eserin ciddi anlamda taninmamasi da o6nemli hususlarindan
birisidir. Zira eserin matbu niishas1 {ilkemiz kiitiiphanelerinde mevcut degildir. El
yazmasi niishasi ise Nasireddin Tusi'nin Miisaraatu'l-Musaraa adli eserinde verdigi
kisimlardan ibarettir. Bu cercevede Islam ansiklopedisinde Muhammed Tanci'nin
ifade ettigi Musaraa degildir, bu kanaatimizce N. Tusi'nin Musaraatu’l-Musaraa adli
eseridir, bu vechile Musaraa'nin lilkemizde taninmamis olmasi da eserimizin énemi

olarak zikredilebilir.

C. ARASTIRMAMIZIN KAPSAMI VE SINIRLARI

Arastirmamiz Sehristani'nin Miisaraatii’l-Felasife adli eserini kapsamaktadir.
Buradaki temel hedefimiz Sehristani’nin felsefi diisiincelerini ortaya koymaktir. Bu
cercevede, kelam ve felsefe geleneginin 6nemli isimlerinden olan Sehristani’nin
felsefeye daha dogrusu Messai sisteme bakis agisini anlamak ve degerlendirmektir.
Zira eserin temel yazilis amaci ibn Sina’y1 ve o dénemde felasife olarak tanimlanan
Messai sistemi elestirmektir.

Biz, Sehristani'nin felsefi ve kelami goriislerini degerlendirirken Miisaraatii’l-

Felasife eserini dikkate almakla birlikte, Mile'l ve'n-Nihal ve Nihayetii'l-Ikdam adli

5 Sehristani, Miisaraatii’l-Felasife, thk. S. M. Muhtar, Kahire 1976, s.16



eserlerinden de cesitli vesilelerle istifade ettik. Ayrica, Sehristani'nin felsefi
fikirlerini degerlendirirken Ibn Sina'ya yonelttigi tenkitlerini de inceleme firsati
bulduk. Bu ¢er¢evede Sehristini'nin Ibn Sina'ya atfettigi fikirleri Ibn Sina'nin Sifa,

Necat, Isarat ve't-Tenbihat adl1 eserlerinden bularak incelemeye calistik.



BIiRINCI BOLUM

SEHRISTANI’NIN HAYATI VE ESERLERI

A. HAYATI (469-548/6.1076-1153)

Ebu’l-Feth Muhammed bin Ebi’l-Kasim Abdiilkerim bin Ebii Bekir Ahmed
Sehristani® h.469-m.1076 yilinda Horasan’in kuzeyinde yer alan Sehristan’da dogdu.”
Dogum tarihiyle ilgili olarak baz1 kaynaklarda h.479-m.1087 tarihine de
rastlanmaktadir.® Dogdugu sehre nispetle, Sehristani adiyla taninmakla birlikte bunun
disinda el-Efdal, Alamet, Tac el-Milel ve’d-Din adlariyla da tanindi.°

Sehristani, ilim tahsiline babasi vasitasiyla Kur’an-1 Kerim’le bagladi.
Memleketinde cesitli hocalardan Arap dili ve edebiyati, matematik ve mantik gibi
alet ilimlerini 6grendi. Sonra c¢esitli ilimleri tahsil etmek iizere Harezm sehrine gitti.
Burada bir miiddet kalarak muhaddis Ali bin Ahmet Medeni (6.494-1100)’den hadis
dersleri aldi.** Sehristani’nin bu seyahati konusunda farkli rivayetler de vardir. Buna
gore, Sehristani, ilk olarak, Nisabur’a seyahat etti. Diger bir rivayete gore ise,

Sehristani Harezm’e Nisabur seyahatinden daha sonra gitti.*

® Yusuf Z.Yo6riikén, a.g.m., s.270

" El-Hasan Isnevi, Tabakat iis-Safiiyye, thk. Abdullah M. Cuburi, nsr. Daru’l-Ulum, Riyad 1981, c.2,
s.106

8 Muhammet Tanci, “Sehristdni”, Islam Ansiklopedisi, M.E.B. Yay., Ist. 1979, c.11, s.393; S. M.
Muhtar, a.g.e., s.11

°S. M. Muhtar, a.g.e., s.10

' S. M. Muhtar, a.g.e.,s.11

" M. Tanci, a.g.e,, c.11,5.393



Sehristani, Harezm sehrinden ayrildiktan sonra Nisabur’a gitti ve orada imam
Gazali'nin ders arkadaslarindan olan Safii fakih Ahmet Havafi (6.500-1106) ve Ebu
Nasr Kuseyri (0.514-1120) vasitasiyla fikih tahsilinde bulundu. Daha sonra, Ebu
Nasir El-Ensari (6.1118-512)’den kelam, cedel usulii ve ilahiyat felsefesi okudu,
Nihayetii’l-ikdam adli eserinde hocasma atifta bulunmaktadir.? Sehristani’nin
Nisabur’da kaldig1 siire kesin olarak bilinmemekle birlikte onun ilmi seviyesinin
kemal derecesine burada ulastigi bilinmektedir. Zira buradan ayrildiktan sonra
kendisine verilen Afdal lakab1 bunun gostergesidir.

Sehristani, Nisabur’dan ayrildiktan sonra tekrar Harezm’e gitti ve devrinin
bazi meshur ulemasiyla tanisti. Fakih Esat Miiheyni (6.1133-527), Farisi tarihgi
Muhammet bin Mahmut bin Aslan Harezmi’yle tanisarak cesitli konularda tartisma
imkani buldu.

Harezm’de bir miiddet kaldiktan sonra 510-1116’da hac farizasini yerine
getirmek tlizere Hicaz’a gitti. Doniisiinde kadim dostu Esat Miiheyni vasitasiyla
Bagdat’taki Nizamiye medresesinde ders verme imkanmi buldu. Verdigi dersler ve
vaazlar neticesinde halk nezdinde itibar buldu ve burada ii¢ sene kadar kaldi.*

Sehristani Bagdat’ta {ic yi1l kaldiktan sonra Horasan’a giderek burada
Selguklu Sultan1 Sencer’in veziri Abu’l-Kasim Muhammed bin El-Muzaffer’in
hizmetine girdi.** Burada el-Milel ve’n-Nihal adli eserini bu vezire ithaf ettigi

anlasilmaktadir.

12 Sehristani, Nihayetii'I-Tkdam fi IImi’l-Keldm, thk. Alfred Guillaume, Londra 1934, .38

3 S. M. Muhtar, a.g.e., s.13

“ {bn Hallikan, Vefeyatii’l-Ayan, thk.Abdulhamit M.Muhyiddin, nsr. Mektebetiil Nahdatiil Misryye,
Kahire 1948, c.1, s.272



Sehristani, daha sonra, Tirmiz’e gitti. Devrinin ¢esitli ilimlerine ilgi duyan
Nakib el-Esraf Abu’l-Kasim Ali bin Cafer al-Musevi (6.550-1155)’nin hizmetine
girerek El-Milel ve’n-Nihal adli eserinin bir niishasini sundu. Sehristani’nin Ebu’l-
Kasim el-Musevi’nin yaninda ne kadar kaldigi bilinmemektedir. Sehristani'nin
Musaraa adli eserini de Tirmiz'de yazdig: rivayet edilmektedir.*s

Sehristani’nin 6liimiine dair verilen kayitlar onun Omriiniin son yillarini
Sehristan’da gecirdigini gostermektedir. Talebesi al-Samani onun h.548/m.1153
tarihinde burada vefat ettigini kaydetmektedir. Kaynaklarda evlenip evlenmedigine

dair herhangi bir kayda rastlanmadigi gibi ¢ocuklarina dair de bir kayit yoktur.*
B. iLMi KiSiLiGi

Islam diinyasina farkli diisiincelerin girmesinden sonra aym kiiltir ve
cevrelerin keldam ve felsefi miras1 Islam diisiiniirleri tarafindan tartisilmaya
baslanmistir. Bu fikri tartismalar ve kiiltiirel farklilagmalar, ilk 6nce kelami bir yone
biiriinerek iimmetin glindemine yerlesmis ve onceleri bir i¢ mesele gibi ele alinirken
(biiyiik giinah vb. gibi) daha sonralar1 Hint ve Grek felsefesinin de taninmaya
baslanmasiyla yerlesik kelami ve felsefi gelenekler olusmustur. Bu cergevede, islam
felsefesi ve kelami kendi problemlerini iireterek islam fikri ve kiiltiirel mirasia
bliyiik katkilar sagladilar. Ehli siinnet diisiincesinde, felsefi diisiincenin ilk olarak
goriilmesi, Imam Esari (6.324/936) cercevesinde baslamistir, O felsefeyi

Mutezile’nin delillerini ¢iirlitmede kullanmistir. Bu ¢ergevede Gazali (1058-1111)’de

felsefeyi filozoflar tenkit konusunda ele almistir.*

Y. Z. Yorikan, a.g.m.,s.274
' M. Tanci, a.g.e. c.11,5.393
7 Bayraktar Mehmet, Isldm Felsefesine Giris, T.D.V Yay., Ank. 1999, 5.132,212



Kelam ekoliinlin baslangicini olusturan Esari ve Gazali’den sonra bu ekoliin
en ciddi takipgilerinden birisi de Sehristani’dir. Sehristani, Gazali sistemini takip
eden ilk kelamci olarak kabul edilebilir.?* Sehristani Islam ilim diinyasinin &nde
gelen isimlerinden birisi olup Dinler Tarihi, Felsefe, Kelam ve Edebiyat dallarinda
eserler birakmistir.*®

Sehristani, eserlerinde ehli siinnetten oldugunu cesitli vesilelerle dile getirmis
kendisini “bir ehli stinnet kelamcis1” olarak temellendirmistir. Muhtelif eserlerinde,
Ebu’l-Hasan el-Esari hakkinda “listadimiz” ifadesini kullanarak ehli siinnet
cercevesinde hareket ettigini gostermeye calismistir.?® Sehristdni’nin etkisi Esari
sistemin kavram ve metotlarinin gelistirilmesinde goriiliir.*> Buna ragmen, bazi
fikirlerinde, Sii ve Ismaili egilimlerinin oldugu iddia edilmistir. Fakat, eserlerinde,
Sii ya da Ismaili egilimlerine dair herhangi bir ipucuna rastlamamaktayiz.

Sehristani‘nin felsefi terminolojiyi kullanmadaki iislubu herkes tarafindan
kabul edilmektedir. Fikirlerini ortaya ifade ederken son derece analitik bir diisiince
sistemi ortaya koymaya c¢alismis, elestirilerinde de kalemini sert kullanmaktan
cekinmemistir. Esari ile baslayan kelam tartismalari, Gazali ile birlikte felsefi bir
boyut kazanmistir, Sehristani’de seleflerinin yolunu takip ederek filozoflar1 ciddi
sekilde elestirmis, ehli siinnet dogrultusunda fikirlerini ortaya koymustur.
Sehristani’nin Ibn Sina’y1 yeterli diizeyde anlamadig1 da ileri siiriilmiistiir.>> Burada

onemsenmesi gereken nokta O’nun Ibn Sina merkezli elestirilerinin ¢ikis noktasidir.

18 {smail H. Izmirli, Islam da Felsefe Akimlari, Kitabevi Yay., Ist. 1995, 5.213

19 Serafettin Golciik, Keldm Tarihi, Esra Yay., Konya trs., s.,111

20 Sehristani, Nihayet iil-Tkdam, s.11, 72

21 Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, cev. Kastm Turhan, Ayisig1 Kitaplar1 Yay., Ist. 1998, 5.223
22 Hilmi Z. Ulken, [bn Sina 'min Din Felsefesi, A.U.1F.D., Ank. 1955, c.4, sy.1.2.,5.83



Gériiyoruz ki, Sehristani ibn Sina’y1 elestirirken kelamc1 duyarlilig1 ve hassasiyetiyle
davranmakta ve ¢ikis noktasi Gazali’nin ¢ikis noktasiyla aynidir.

Sehristani ¢ok farkli sahalarda derin ve stimullii eserler veren bir alim olarak
Islam fikir tarihinde ciddi bir yer edinmistir. Bu inceleme boyunca, bu hakl1 yerinin

gercekliginin daha acik bir sekilde ortaya c¢ikacagi kanaatindeyiz.

C. ESERLERI

Sehristani, ¢ok genis bir ilmi yeterlilige sahip olup yukarida da belirtildigi
gibi, bir¢ok sahada eserler vermistir. Sehristani’nin eserlerinin biiyiik bir kismi
kaybolmustur. Bir kism1 matbu hale getirilebilmis, diger bir kismi ise halen el
yazmasi olarak mevcuttur. Sehristani'nin eserlerinden en ¢ok dikkat ¢ekenleri felsefe
ve kelama ait olan eserleridir. Eserlerinde dini ve felsefi diisiinceyi beraber
kullanmaya ¢alismistir. Tezimizin konusu olan Musaraa adli eserini Ebu'l-Kasim Ali
bin Cafer Musevi'nin istegi iizerine kaleme aldigmni,? amacinin Ibn Sina (h.370-
428/m.980-1037)'y1 bulundugu yiiksek konumdan indirmek oldugunu belirterek
kendi kendine inatlasmamak, ortak hakikatleri kabul etmek konusunda cedelci ve
sofistik bir iislup kullanmayacagini belirtir.>* Arasgtirmamizin konusu olan Musaraa
adli eserinin disindaki eserlere baktigimizda Sehristani’nin eserlerini {ic kisma
ayirabiliriz.

a. El yazmasi eserler,

b. Basilmis eserler,

c. Kayip olan eserler,

2 Sehristani, Musaraa.,s.13

24 Sehristani, a.g.e., s.14
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a. El Yazmasi Eserler

Sehristani’nin el yazmasi eserlerinden bazilarimin tam ismine kaynaklarda
rastlayamadik. Burada risale olarak gecen eserler buna 6rnektir. Musaraa’y1 nesreden
S. M. Muhtar’da bu eserler konusunda belirtilen bir isim beyan etmemistir. Isimleri
eserlerde olmamasina ragmen O’nun yazdigi risalelerini burada belirtmeyi uygun
bulduk. Sehristani’nin yazdig1 belirtilen risaleler asagida ifade edilen ii¢ risaleden
olusmaktadir.

1. Kadi Omer bin Sehl’e génderilen Ibn Sina’nin sdzlerine Sehristani’nin
itirazlarini ithtiva eden risale.

Bu eserin ismi konusunda kaynaklarda herhangi bir bilgiye
rastlanmamaktadir.?

2. 1lmi ilahi.

Sehristani bu eserini meshur tabip Muhammet Iylaki igin yazmstir. Ilmi ilahi
adindaki risalede Muhammet Iylaki’nin metafizik konularla ilgili sorularina cevap
aramigtir.?

3. Muhammet Sehlani’ye yazilan bir risale.

Sehristani’nin  bu risalesinin ismi kaynaklarda belirtilmemis sadece
Muhammet Sehlani’ye yazildig1 belirtilmistir.#

4. Kissatili Seyyidina Yusuf (a.s.)

5. Mefatihu’l Esrar ve Mesabihu’l Ebrar.?

6. Menabhic fi [lmi’l-Kelam. 2

% S. M. Muhtar, a.g.e., s.19
% Ayni yer
2" Ayni yer
% S. M. Muhtar, a.g.e., s.19
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b. Basilmis Eserleri

1. Meclisi’l Halk ve’l-Emr.

Muhammed Celali tarafindan Farsca olarak iran’da nesredilmistir.*

2. El-Milel ve’n-Nihal.*

Sehristani’nin bu eseri, dinler ve mezhepler tarihi ¢alismasidir. Eserinde din
ve felsefenin bir kaynaktan ¢ciktigini ifade eder ve felsefeye ait bilgileri de kaleme
almay1 ihmal etmez.

3. Nihayetii’l-ikdam fi Ilmi Kelam=

Sehristani'nin Nihayetii'l-Tkdam adli bu eseri kelam sahasina ait bir eserdir,
Kelam alaninda en c¢ok tartisilan ve ihtilaf edilen meseleleri ele almistir. Alfred
Guillaume tarafindan 1934 yilinda Londra’da nesredilmistir.

4. Hasan bin Sabbah’a ait Fars¢a dort boliimiin terclimesi. 3

Sehristani’nin bu eseri de El-Milel ve’n-Nihal adli eserin ilk boliimiinde 437.
sayfasindan itibaren Muhammed Fethullah Bedran tarafindan tahkik edilip
yayinlanmistir.

5. Cevheri Ferdin Ispati

Alfred Guillaume Sehristini’nin Nihayetii’l-ikdam adli eserinin sonuna

ekleyerek nesretmistir.

2 §S. M. Muhtar, a.g.e., s.20

%0 Ayni yer; Eserin matbu niishasina ulagamadik, tahkikte belirtilen bilgiyi zikretmekle yetindik.
3t Ayni yer

32 Ayni yer

% Aymi yer

3 S. M. Muhtar, a.g.e., s.21
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c. Kayip Kitaplar

Sehristani’nin bu eserleri kaynaklarda kayip olarak zikredilmistir. Biz de bu
eserleri Musaraa adli eseri tahkik eden S. M. Muhtar’in eserinde zikrettigi sekilde
vermeyi uygun bulduk.®

1. El-irsad ila Akaidi’l-Ibad.

2. Esrarii’l-Ibadat.

3. el-Aktar fi’1-Usul.

4. Tarihu’l-Hukema.

5. Telhisi’l-Aksam li Mezahibi’l-En’am.

6. Dakaigu’l-Evham.

7. Risale fi Mebde ve Mead.

8. Sibhat, Procles, Aristo ve ibn Sina.

9. es-Seceretu’l-Ilahiyya

10. el-Uyun ve’l-Enhar.

11. Gayetii’l-Meram fi’l-Ilmi Kelam.

12. Kissatu Musa ve Hizir.

13. Meclisi fi Usulu’l-Hikmet.

14. Meclisi fi Hasr1 ve Envai’t-Tekaddiimat.

15. Meclisi fi Kissatu Seyyidina Musa.

16. Menazirat Mea’l-islamiyat.

17.Nihayat Evhamii’l-Hukemai’l-Ilahiyyun.?

% S. M. Muhtar, a.g.e., s.21, 22
% S. M. Muhtar, a.g.e., s.21, 22
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IKiINCi BOLUM

SEHRiISTANI’NIN VARLIK VE VACiBU’L-VUCUD

HAKKINDAKI ELESTIiRILERI

A. VARLIGIN KISIMLARI

I[slam  diisiiniirleri, —arastirmalarina, varh@m kistmlarimi  inceleyerek
baslamislardir. Bu anlayis, felsefi sistemlerinin temelini olusturmaktadir. Zira felsefi
terminolojiyi kullanmay1 bilmeden felsefi ve kelami tartigmalar1 anlamanin giicligii
ortadadir. Bu baglamda, Islam felsefesinde Kindi, Farabi ve Ibn Sina’nin bu
noktadaki caligmalart malumdur. Ayni husus, filozoflara ciddi elestiriler yonelten
felsefi keldm ekoliine mensup Gazali'de de vardir. Bu g¢ergevede, Gazali'nin
filozoflarla tartismaya girmeden Once, bu konudaki vukufiyetini ispatlama gayreti
dikkate degerdir. Gazali, Makasidu’l-Felasife adli eserini yazarak, bir manada, bu
konudaki riistlinli ispat etmistir.®” Gazali felsefecileri tenkit ederken, akli da tenkit
etmis, fakat akli bir kenara itmemis, teolojik ve akli tutum takinmistir.*

Bu cercevede, felsefi kelam tartigmalarina “varlik nedir”, “kaca ayrilir”,
“nitelikleri nelerdir”, sorularin1 merkeze almak bu tartismalarin temel unsuru haline
gelmistir. Sehristani de, kelamcilarin ve filozoflarin varligin kisimlariyla ilgili olan

goriislerini belirterek bunlarin tutarliligini incelemeye calismistir. Sehristani, Messai

37 bkz., Gazali, Makasidu’l-Feldsife, thk. Siileyman Diinya, nsr. Darii’l-Maarif, Misir 1961; Gazali,
Makasidii’l-Felasife, ¢ev. Cemaleddin Erdemci, Vadi Yay, Ankara 2001

Iy

1993, 5.293
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sistem ile onun en 6nde gelen temsilcisi Ibn Sina’y1 hedef segerek filozoflarm varlik
hakkindaki fikirlerini tenkit ile fikirleri arasinda buldugu celigkilere isaret etmistir.
Ibn Sina’nmm eserlerinden alintilar yapmis, daha sonra, bunlar elestiri siizgecinden
gecirmistir. Bunu titiz bir sekilde yaptigimi suradan anliyoruz. Once, ibn Sina'nin
konuyla ilgili fikirlerini 6zetliyor, sonra bunlar1 elestiriyor, bdylece, okuyucuya
mukayese imkani veriyor. Biz de, bu boliimde, Sehristani’nin verdigi siralamaya
uyarak konular1 bu diizen i¢inde aktaracagiz. Bu ¢ercevede, biz Sehristani’nin yaptigi
gibi, once Ibn Sina’nin gériislerini Sehristani’nin nakillerinden verecegiz ve
filozoflarin  eserlerinde gecen sekilleriyle karsilastiracagiz.  Daha  sonra,

Sehristani’nin bu konuda elestirilerini sergileyerek degerlendirmelerde bulunacagiz.

1. ibn Sina’min Varhk Tasnifi

Sehristani filozoflarm varlikla ilgili goriislerini aktarirken Ibn Sina’y1 esas
alir, zira Ibn Sina fikirleri en miitekamil Islam felsefecilerinden birisidir. Bu cerceve
icinde sundugu goriisler su sekilde 6zetlenebilir.

Varligin kisimlarinin tiimiiniin belirlendigini, varligin var oldugundan siiphe
edilemeyecegini belirten, ibn Sina’nin sisteminde varlik, cevher ve araz olmak iizere
iki kisma ayrilir.** Varlig1 zorunluluk agisindan diisiinecek olursak, varlik, vacip ve
miimkiin olmak iizere iki kisma ayrilir.* Sehristani ibn Sina’nin vacip ve miimkiin
varlikla 1lgili fikirlerini Vacibu’l-Viicud’la ilgili meselelerde daha detayli bir sekilde

ele almaktadir. Bu ¢ergevede cevher ve araz kavramlarina doniiyoruz.

39 Sehristani, a.g.e., s.21; Krs. Ibn Sina, Necat, thk. Macit Fahri, Daru'l-Afaki'l-Cedide, 1985 Beyrut,
s.244
“° Sehristani, a.g.e., s.111; Krs. Ibn Sina, a.g.e., s.261
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a. Cevher-Araz

Ibn Sina, genel olarak, varlig1 kendi i¢inde cevher ve araz olmak iizere iki
kisma ayirir. Cevher ve araz, felsefecilerin ¢ok biliyilk Onem verdikleri
makulatlardandir.  Islam felsefecileri, makulati sekli mantik ilminden kabul
etmislerdir. Ibn Sina, tabiatla ilgili arastirmalarinda makulata itibar etmis Sifa ve
Necat adli kitaplarinin mantik béliimlerinde bu konuya deginmistir.

Ibn Sina, cevher kavramim bir “mevzu”da olmadan dis diinyada varolan sey
olarak tanimlar. ibn Sina dahil filozoflara gore, cevher ve arazin varhig1 miitehayyiz
degildir. Akullar, nefsler, madde ve siiret, kemiyet ve keyfiyet agisindan yer
kaplamayla kaim degildir.*

Cevher kendi kendine kaim olan bir varlik olup, dis diinyadaki bir varligin
zihinde anlasilmasi, kavranmasi ve cevherin zihinde bulunusuna cevherin araz olarak
varligi denilmektedir. Bu durumda, cevherin dis diinyadaki varligir gercek veya
hakiki olup zihinde yansimasi araz olmaktadir.*

Ibn Sina, Tanri’nin nesnelerle olan iliskisi gercevesinde, varligi bir araz
olarak ifade etmektedir. Fakat, bu, Tanri ile olan iligkisi yoniiyledir; yoksa o siradan
bir araz degildir. Araz kelimesinin bir varligin Tanr1 ile olan miinasebetini gdésteren
manast disinda bir bagka felsefi anlami1 daha vardir. Somut bir varhigin 6zl veya

hususi formuyla olan iliskisi hakkinda da ibn Sina araz kelimesini kullanmaktadir.*

1 Sehristani, a.g.e., s.21; Krs. Ibn Sina, Necat, 237; Ibn Sina, Sifa, thk. Kanvati-el Eb/Said Zaid, trs.,
flahiyat 1-2, 5.60; Ibn Sina, el-Isarat ve't-Tenbihat, thk. Hasan el-Belhi, Miiessesetii'n-Numan,
Beyrut 1993, ¢.2, s.150

“2 Hiiseyin Atay, Ibn Sina’da Varlik Nazariyesi, Gelisim Matbaas1, Ankara 1983, 5.96

43 Fazlurrahman, ” Ibn Sina” mad., Klasik Islam Filozoflar1 ve Diisiinceleri, ed. M. M. Serif, cev.

Osman Bilen, Ist. 1997, 5.126-127
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b. Heyiila ve Siiret

Ibn Sina, “heyiila” kavramini i¢inde terkip bulunmayan, kendisi mahal olan
cevher seklinde tanimlar ve bu ¢ergevede, heyiila mahalde bulunmaya ihtiyac
duymaz. O, heylilay1 da kendi i¢inde boliimlere ayirmistir. Buna gore, heyiila, mutlak
ve miiteayyin heyiila olmak iizere iki kisma ayrilmaktadir. Mutlak heyiilanin temel
Ozelligi boliimlere ayrilmamasidir, miiteayyin heyiila ise, madde ve siiretten
miirekkep miiteayyin cisimdir.*

Ibn Sina'nin burada kullanmis oldugu heyiila kavrami1 Yunan diisiincesinden
kaynaklanmaktadir. Heyiila kelimesinin anlami, asil ve maddedir. Felsefi bir terim
olarak ise, cisimdeki cevher i¢in kullanilir. Boylelikle, cisim birlesme ve ayrilma
arazlarindan olusmustur.

Ibn Sina'nin diisiince sisteminde, heyiila, siiretler icin mahal kabul edilmistir.
Cisim, heylila ve siiretten miirekkeptir ve bu terkipte heyiila ve siiretten herhangi
birisinin digerinin 6niine gectigi diisiiniilemez. *°

Ibn Sina, Isarat ve’t-Tenbihat adli eserinin {iciincii boliimiinde, heyiila ve
siiretten olusmus cisim hakkinda, kisimlardan birisi mukaddem olursa onun hepsi
mukaddem olur ifadesini kullanmaktadir. Bu durumda, heyiila, siiretin Oniine
gecemez; ciinki, o, kuvve halinde bir seydir, kuvveden fiile gectiginde ise o cisimdir,
cisimde boylelikle heyiilanin 6niine gegcemez.*

Bir seyin mahalli mutlak heyiilada oldugu gibi kendisiyle degilse ya

miirekkep olur; madde ve siiretten olusan bedenimiz gibi, ya da miirekkep olmaz ki,

*4 Sehristani, a.g.e., 5.23; Krs. Ibn Sina, Necat, s.237
4% Sehristani, a.g.e., s.24; Krs. Ibn Sina, Sifa, s.68; ibn Sina, el-Isarat ve't-Tenbihat, ¢.2, $.232
6 S. M. Muhtar, Musaraa dipnot, s.23; ibn Sina, el-Isarat ve't-Tenbihat, c.2, s.183
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ona mufarik siiret ad1 verilir; akil ve nefs gibi; mahalde bulunanlar ise mevzudur ve
araz olarak isimlendirilir.*

c. Hal-Mahal iliskisi

Filozoflar1 temsil eden Ibn Sina, varliktaki birlesme kaideleri ile ilgili olarak
cesitli fikirler ileri siirmiistiir, Ibn Sina'ya gore, iki sey bir araya geldiginde bu iki
sey, birbirlerinin konusu olan tek bir zat olamazlar. Ciinkii, onlar, iki parca olarak
birlesmistir, onlar basit olarak birlesmis degildir. Bu iki birlesenden birisi, digerinden
farkli olmasina ragmen durum olarak sabitse, sabit olan (istifade edilen) mahal olarak
isimlendirilir, sayet onun durumu halin disinda olursa mevzu olarak isimlendirilir.
Ibn Sina'nin varlik kategorileri ile ilgili tasnifinde mevzusu olmayan tek zat
cevherdir, mevzuda bulunanlara ise araz ad1 verilir.*

Ibn Sina'nin varlik tasnifinden de anlasilacagi iizere, varhgn var oldugundan
siiphe edilemez ve her varlik, ya vaciptir ya da miimkiindiir. Vacip kendisiyle
varolan ve kendi Oziliniin sebebi olan varliktir. Miimkiin varlik ise, baskasiyla
vaciptir ve bu niteligi tasimasi itibariyle olus ve bozulusa tabidir. Vacibu’l-Viicud
olan Allah, bu niteligi tasimadigi i¢in en olgun varliktir.** Genel varlik ise cevher ve

araz kisimlarina ayrilir ve bes ¢esit cevher vardir: Heyiila, siiret, cisim, nefs, akil.

7 Sehristani, a.g.e., s.24; Krs. Ibn Sina, Necat, s.237; Ibn Sina, Sifa, s.72

“8 Sehristani, a.g.e., s.22; Krs. Ibn Sina, Necat, 5.236, 237

49 Sehristani, a.g.e., s.111; Krs. Ibn Sina, Necat, s.261; Hayrani Altintas, /bn Sina Metafizigi, A.U.LF.
Yay., Ankara 1992, 5.55
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2. Sehristani’nin Varlik Fikri ve ibn Sina’min Varhk Nazariyesi
Hakkindaki Tenkitleri

Ibn Sina’nin varlik fikrini yukarida oldugu gibi ifade eden Sehristani’nin
varlik tasnifine bakacak olursak, Sehristani kelamcilarin  varlikla ilgili
siniflandirmalariin kesin, sinirlar1 belli bir yap1 arz etmedigini belirtir. Bu g¢ergevede
Kelamcilarin tasnifine gore varlik iki kisma ayrilmaktadir.

a. Oncesi olanlar (Hadis)

b. Oncesi olmayanlar (Kadim)=

Burada oOncesi olmayanlar kismina Yaratic1 Varlik; Allah, oncesi olanlar
kismina ise, cevher ve araz kavramlar1 girmektedir. Kelamcilar da filozoflar gibi,
cevher ve araz kavramlarini kabul ederler. Filozoflar ve kelamcilarin cevher ve araz
kavramlarindaki farklilik noktalar1 tezimizin konusu dahilindedir ve buna yeri
geldikge deginecegiz, fakat burada Sehristani’nin belirttigi tasnifi zikredecegiz.>*

Sehristani "cevher" kavramini, varoldugu sekilden bagka sekilde varolmasi
miimkiin olmayan, yer kaplayan (miitehayyiz) sey olarak tanimlamaktadir. Cevherle
ilgili bu tanima, zatiyla kaim olmasi, boslukta yer kaplamasi ifadeleri de eklenebilir.
“Araz” kavramu ise, bizatihi kendi kendine kaim olmayan, cevherle kaim olan sey
olarak tanimlanmaktadir. Buna gore araz, baskasi sayesinde vardir; sifatin mevsufuna
mahsus olmasi veya mekanda yer kaplamasi bakimindan bagkasina tabi olmasi gibi,

baskasina baglilik s6z konusudur.

%0 Sehristani, a.g.e., s.21
5t Ayni yer
%2 Ayni yer
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Sehristani'nin vermis oldugu varlik siniflamasina gore, yaratilmis veya hadis
varliklar (madde ve onun nitelikleri) kendi kendisiyle kaim olursa buna cevher
denilmektedir. Sayet kendisiyle kaim olmayip baskasiyla kaim olursa buna da araz
denir. Bu ¢ergevede, cevher, cesitli cevherlerden miirekkep ise buna cisim, eger
miirekkep olmayip basit ise buna da “cevher”, “cevher-i fert” yani diger bir ifadeyle
“cliz-1 layetecezza” denilir.*

Bu baglamda alem kavrami, cevheri ve araziyla Allah'tan baska her seyi i¢ine
alir. Kelamcilara gore, yukarida da belirtildigi {izere, cisimler cevherlerden
olusmustur. Burada, Sehristani'nin vermis oldugu varlik tasnifinde, varlik, temelde
yaratict ve ezeli varlik olarak Allah ve Allah'in disindaki her sey olarak ifade
edilmektedir. Bdylece, Allah, alemin disinda tutulmakta ve genel varlik
siniflandirmalarina dahil edilmemektedir.>

Sehristani, kelamcilarin ve felsefecilerin varlikla ilgili fikirlerini yukarida
anlatildig1 tlizere Ozetledikten sonra, filozoflara yoneltecegi tenkitlerine geger, bu
noktada, kendi fikirlerini de belirterek varlik hakkindaki kelami bakis agisini ortaya
koyar.

a. Cevher ve Araz Nazariyesinin Tenkidi

Sehristani ilk olarak cevher ve araz kavramlarinin hangi varlik sinifina dahil

oldugunu arastirir. Bu ¢er¢evede cevher ve araz kavramlarinin hangi varlik sinifina

dahil oldugu sorusu Sehristani tarafindan biiyiilk 6nem arz etmektedir. Cevher ve

% Sehristani, a.g.e., s.21; Kelamcilarin bu konudaki fikirlerini Krs. Fahreddin Razi, ¢ev. Hiiseyin
Atay, T.C. Kiiltir Bakanlig1 Yay., 2002 Ankara, s.77; Nureddin Es-Sabuni, Maturidiye Akaid;,
cev. Bekir Topaloglu, Diyanet sleri Baskanlig1 Yay., Ankara 2000, s.61

5 Diizgiin S. Ali, Nesefi ve Islam Filozoflarma Gére Allah-Alem Iliskisi, Ak¢ag Yay., Ank. 1998,
s.96
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araz, ya mutlak varligin kisimlarindandir, ya da miimkiin varligin kisimlarindandir.
Filozoflarin cevher ve arazla ilgili agiklamalarinda bu kavramlar1 genel varlik
sinifina dahil etmeleri Sehristdni tarafindan kabul edilmez. Sehristani’ye gore,
filozoflar varlik tasnifinde, cevher ve arazi, hem mutlak varligin hem de miimkiin
varligin kisimlarindan olarak kabul edilmistir, oysa bu iki varlik alani arasinda fark
vardir.®

Mutlak varlik ifadesi, Vacibu’l-Viicud’dan bagkast i¢in kullanilamaz.
Miimkiin varlik ise, onun disindaki mevcudatin varligidir. Cevher ve arazin
sinirlandirilmaksizin varligin kisimlarindan kabul edilmesiyle Vacibu’l-Vucud varlik
tasnifinde, cevher kismina dahil edilmektedir. Sehristani’ye gore, Vacibu’l-Viicud
cevher kismima dahil olmakta, varligin diger kisimlar1 ise Vacibu'l-Viicud'un
varliktaki ortaklar1 olmaktadir.

Sehristani’ye gore filozoflarin yaptigi bu varlik tasnifinde mutlak varlik,
cevher kismina dahil olan Vacibu’l-Viicud’dur, ve O’nun varliktaki ortagi arazdir.
Sehristani filozoflarin yaptig1 de§erlendirmelere dayanarak filozoflarin yaptigi bu
siniflamanin yanlis oldugunu savunur.s

Bu noktada, filozoflarin cevher tamimini merkeze alacak olursak, cevherin
zatinda vacip ve zatinda miimkiin olmak iizere iki kisma ayrildigim1 gérmekteyiz.
Cevherin bu sekilde kendi i¢inde ikiye ayrilmasi, iki cevherin varligmi ve fash
gerektirir ki, bu da cevherin cins ve fasildan olustugunu gosterir. Ayrica ibn Sina
cevher icin “herhangi bir mevzuda bulunmayan varliktir” tanimlamasini yaparak bu

tanima Vacibul-Viicud'u da dahil etmektedir. Cevheri bu sekilde tanimlayan
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filozoflar farkli varlik kategorilerine ait olan varliklar1 ayni1 varlik diizleminde ele
alarak hataya diismiislerdir. Bu tip degerlendirmeler Vacibu'l-Viicud'un zatinda bir
coklugun bulundugu izlenimini vermektedir. Sehristani’ye goére Vacibu'l-Viicud
hakkinda bu tip ifadelerin kullanilmas1 O'nun zat1 a¢isindan uygun degildir.*”

Ibn Sina’nin ifadelerini dikkatlice inceleyecek olursak cevheri “kendi basina
varolan ve bir “mevzu”da bulunmayan” seklinde tanimlayan Ibn Sina'nin Tanr1’da
boyle olduguna gore, O’da cevher midir sorusuna Farabi gibi olumlu yanit vermedigi
gorilir. Cilinkii cevher, mantik alaninda tanimlanirken belli bir cins veya tiir olarak
kavranmakta ve varlik-mahiyet ayrimi yapilabilecek varliklar i¢in kullanilmaktadir,
halbuki Tanrinin ne varligindan ayri1 bir mahiyeti, ne tanimi, ne cinsi, ne de tiirii
vardir.® Bu cercevede, Sehristani’nin Ibn Sina hakkinda, Tanr1’y1 da cevher olarak
ele aldig1 iddiasi tutarli gériinmemektedir.

Sehristani Ibn Sina’y1 degerlendirirken Messai gelenegin diger giiclii
temsilcilerinden olan Farabi’nin goriislerini Ibn Sina’ya atfetmektedir. ibn Sina’da
cevher-araz iliskisi varlik alanlarina gére farkli hususiyetler arz etmektedir, zira Ibn
Sina Tanriin nesnelerle iliskisi ¢ergevesinde varlig1 bir araz olarak ifade etmekte
baska bir yerde de bir varligin 6ziiyle olan iligkisi meselesinde de araz kelimesini
kullanmaktadir. Bu hususa daha 6nce deginilmisti.*

Cevherle ilgili dikkat ¢eken diger bir nokta ise filozoflarin cevher ve arazin
varliginin miitehayyiz olmadigi (yer kaplamadigi) kanaatinde olmalaridir. Sehristani

filozoflarin cevherin varliginin miitehayyiz olmadig: ile ilgili fikirlerine keldmci
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kimligi c¢ergevesinde itiraz ederek cevherin varliginin miitehayyiz oldugunu
savunur.® Filozoflara gore akillar, nefsler, madde ve siiret nitelik ve nicelik agisindan
miitehayy1z degildirler. Bu siiretle filozoflar akli cevherlerin yer kaplamadigini ifade
etmislerdir. Sehristani filozoflarin yapmis oldugu bu degerlendirmelere itibar etmez,
zira yer kaplayan sey bir yere sahiptir ve kendisinin disindakilerle bir araya gelebilir,
kendisine kabul ettigi madde ve onunla birlikte olan ise siirettir. Bu durumda cevher
madde ve siiretten olusmaktadir. Filozoflarin cevherin yer kaplamadigiyla ilgili bu
ifadeleri Sehristani'ye gore ¢eliskili ve kabul edilemez ifadelerdir.®

Varlik tasnifi ile ilgili bu boliimde Sehristani varligin boliimlendirilmesi
meselesine itiraz etmemektedir, zira varligin evveli olanlar ve evveli olmayanlar,
illet-malul, vacip-miimkiin gibi mubhtelif kisimlara ayrildigr hususunda Sehristani
hemfikirdir. Sehristani’nin bu noktadaki itirazi, varlik boéliimlenirken cevher ve araz
genel varligin bir boliimii olarak ele alinmamaliydi. Buna gore cevher ve arazin
miimkiin varhigin kisimlarindan kabul edilmesi Sehristani'ye gore dogru olan
taksimdir.®

Ibn Sina bir ifadesinde: “Bir sey mahalde bulunuyorsa mevzudur araz olarak
isimlendirilir.” demistir. Bir digerinde ise: “Her zat bir mevzuda bulunmazsa o
cevherdir.” dedi. Bu da cisimde bulunmayan biitiin zatlar cevherdir manasina gelir ki
onun “Biitiin zatlar cevherde bulunmaz” soziiyle celisir. Bu ise akillica diisiinenlerin

metodundan uzaktir.s
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Sehristani’ye gore Ibn Sina cevherin kisimlar1 hakkindaki taksimi ihmal
etmistir. Biitiin varligi, tiirleri, sahislari, cevherleri ve arazlariyla zikretmez ki
Sehristani bu sekildeki boliimlemeyi de reddeder. Bu manadaki taksimin de kabul
edilemeyecegini savunur.

b. Heyiila ve Siiret Nazariyesinin Tenkidi

Sehristani daha sonra varligin boliinmeyi kabul edip etmeyecegiyle ilgilenir.
Ibn Sina iki zat birlestirildiginde onlarin tek bir zat olamayacaklarin1 savunmaktadir,
diger bir ifadesinde ise iki zat birlestirildiginde zatlardan her birinin digerinde
aynmiyla bulundugunu iddia etmektedir. Sehristani bu iddialarin birbiriyle celigkili
oldugunu ileri stirerek birinci iddianin makul oldugunu savunur, zira birinci ifadede
ariz olan zatlar mahalde toplanirlar ve onlardan her biri digeriyle ayniyla toplanmis
olmaz ve ayniyla digerinin bilesigi degildir.*

Sehristani’ye gore, heyiila ve siiretteki durumu inceleyecek olursak, onlarin
Ibn Sina'nin ifade ettigi ikinci iddiaya aykir1 oldugu gériilecektir, zira siiret heyiilada
ayniyla bulunur, heytila ise siiretle ayniyla miisterek degildir. Buradan zatlardan her
birisinin digeriyle ayniyla birlesik olmadigi sonucu ortaya ¢ikar. Cevher ve arazdaki
durum da boyledir. Araz cevherde ayniyla birlesik olarak bulunur, cevher ise arazla
aymiyla birlesik degildir.®> Buradaki husus, Sehristani tarafindan cevher ve arazdaki
gibi degerlendirilmistir, halbuki ibn Sina’nin siiret ve heyiila hakkindaki ifadeleri
ayni degil, zihnidir.

Sehristani’ye gore, birlesme ve ayrisma gesitli sekillerde olmakta ve farkli

hususiyetleri barindirmaktadir. Buna 6rnek olarak, farkli iki cismin birlesmesi, farkli
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iki arazin birlesmesi, farkli heytila ve siiretin, farkli akli cevherlerinin birlesmesinde
verilebilir. Sehristani buradaki ¢eliskili ifadelerin Ibn Sina’y1 bulundugu konumdan
indirmede yeterli oldugu kanaatindedir. Zira bir hikmet ustasinin bu derecede
celiskili ifadeleri kullanmasinin miimkiin olmadigini belirtir.®

Ibn Sina’nin agikladig1 bu varlik siniflamasina gére, siiret heyiiladan istifade
etmesine ragmen sabit kilinmamali, heyiila ise kendisinden istifade edilmesine
ragmen sabit kilinmalidir. Zira, sabit olan, istifade eden ve edilenden Oncedir.
Buradaki agiklamalara gore, heyilila mahal olmaktadir ve o temelinde hale ihtiyag
duymamaktadir, hal ise araz durumuna gelmektedir. Burada mahallerden bir tanesi
halle sabit digeri ise zatiyla sabittir. Sehristani’ye gore bu mahaller birbirlerine es
tutulamaz. Bu cercevede, Sehristdni Ibn Sina'nin varlikla ilgili olarak verdigi
siniflandirma ifadelerini netlestirmesini isteyerek, hallerle ilgili ¢esitli hususiyetlere
dikkat ¢cekmektedir.

c. Hal ve Mahal Anlayisinin Tenkidi

Allah'in sifatlar1 meselesinde kelamcilar arasinda tartisma konusu olan
hallerle ilgili meseleye Sehristani, Nihayetii'l-Tkdam adl1 eserinde bir bdliim acarak
daha detayli ele almistir.®” Bu eserinde ise filozoflarin varlikla ilgili fikirleri
cercevesinde hallerle ilgili meseleye deginmistir. Bu cercevede Sehristani'ye gore
haller; insan zihninde ger¢ek anlamlart olan seylerdir ve insan akli bunlar idrak eder,
haller genel tiimel olmalar1 hasebiyle dig diinyada varliklar1 yoktur.

Ibn Sina'nin ifadelerine doniiliirse “farkli mahallerin birbiriyle es tutulmas1”,

Sehristani tarafindan kabul edilmez. Zira heyiilanin mahalli ile ilgili agiklamalarda
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mahallerden birisi halle sabit, digeri zatiyla sabit olmaktadir. Bu durumda onlarin
mahal olmasi nasil esit olmaktadir

Ibn Sina'nin “temelinde hale ihtiyact olan mahal” olarak tanimladig
“mevzu”dur. Heyiila'ya ihtiyact olan mevzu ise cisimdir, cisimde temelinde hale
ihtiya¢ duymaz. Ibn Sinamin diger bir ifadesinde bir seyin mahalde bulunmasiyla
mevzu oldugunu ve onun araz olarak isimlendirildigini gérmekteyiz. Bu agiklamaya
gore mevzuda bulunmayan zatlar cevher olmaktadir ve bu cisimde bulunmayan her
zatin cevher oldugu anlamina gelmektedir.

Ibn Sina'ya gore, tabii cisimler madde ve siiretten olusurlar. Buna gére madde
mahaldir, siiret ise haldir. Bu Sehristini'ye gore hatalidir.®® Ayrica, Ibn Sina'nin
heyiila hakkinda varligi ve mahiyeti acisindan hale ihtiyaci olmayan mahal
ifadelerini kullanmas1 da Sehristani agisindan uygun bulunmaz. Sehristani'ye gore,
heyiila, ayniyla mahal degildir; ayrica, mahal mahiyetinde ve temel ilkelerinde
halden ayr1 olmaz. Bu ¢ercevede, mahal heytila degildir ve hal de siiret degildir. Hal
ve mahal heyiila ve siiretten farkli bir durumdur. Sehristani'ye gore, varolan her sey
onu baskalarindan ayiran, kendine 6zgii birtakim o6zelliklere sahiptir iste bu ayirici
vasiflar hallerdir, bunlar varliklarin birbirine benzestigi ve ayristig1 vasiflardir.

Bu cercevede, heyiila ve siiretin hal ve mahal gibi degerlendirilmesi hatali
olacaktir. Heyiilaya baktigimizda heyiila bir mahiyete sahiptir ve zatiyla hakikattir.
Siiret de onun onciil clizii degildir. Sayet siiret heyiilanin onciil ciizii olsaydi heyiila
siirete mahiyetiyle degil de viicudi olarak ihtiya¢ duyardi; bu durumda her cevher

arazlar i¢in ortak olurdu.
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Hal ve mahalin durumuna doénecek olursak, mahal, mahiyetinde ve temelinde
hale ihtiya¢ duyar ve eksiksiz degildir, heyiila ise bir mahiyete sahiptir, sayet heyiila
icin cesitli cilizler s6z konusu olsaydi heyiilada basit olmaz miirekkep olurdu.
Buradan anlagilacagi {izere, heylila siirete viicudi olarak degil, mahiyet olarak ihtiyac
duyar. Mahal, heyiila olarak kabul edilirse temelinde halden ayr1 olamaz, heytila
halden ayr1 kalamiyorsa o araz durumuna diiser ki, bu, Ibn Sina'nin taksimine
aykiridir.™

Mahal halin hululundan hali kalmaz, hal ve mahal varlikta ortaktir. Mahal
basit ve birlesik mahal olmak iizere ikiye ayrilir. Halden ayr1 olamayan varligini
halle kazanan mahale basit mahal denir, bilesik mahal ise cisimdir. Cisimde madde
ve siiret olmak tizere iki ciizden olusur.

Hal ise cevher ve arazlardan olusur, cevherin arazlardan miirekkep olmasi
diistiniilemez. Fakat, varliktaki cevherler bazi arazlardan hali kalmazlar, alemin
zaman ve mekandan, heylilanin siiretten hali kalmamasi gibi. Biitiin cevherlerde
mevzu olarak bulunmaz, mahallinde asil olarak bulunup bulunmamakta serbesttir.

Haller de, mahalle ilgili verilen taksimde oldugu gibi temelinde mahaline
ihtiyact olan ve temelinde mahaline ihtiyacit olmayan (halin degismesiyle mahalin
degismedigi) hal olmak iizere iki kisma ayrilir. Birincisine “cismi siiret” adi verilir,
yer kaplama bunun 6rnegidir, ikincisi ise, “araz” olarak isimlendirilir, mekandaki
olus da bunun Ornegidir. Arazlar sayica smirlandirilmayan cesitli kisimlara

ayrilmiglardir ve bu kemiyet ve keyfiyet agisindan degerlendirilerek yapilmistir.

0 Sehristani, a.g.e., .33

27



Goriilecegi tizere, mahal basit ve miirekkep olmak {izere, hal ise cevher ve araz
olmak tizere iki kisma ayrilmaktadir.™

Sehristani'ye gore, hal ve mahal birlesik bir sahistir. O'na gore, hal ve mahalle
ilgili bu itibaratlar mutlak degildir, zatlariyla belirlidir. Haller miicerret lafizlar
olmayip akli malumatlardir. Sehristani'ye gore haller ne varliktadir ne de
yokluktadirlar. Onlar varliktaki sifatlardir.”? Cevher ve arazin varlikta diger cevher ve
arazlardan farkliligimin anlasilabilmesi icin ¢esitli hususiyetlere ihtiyag¢ vardir. Iste bu
hususiyetler Sehristani'ye gore hallerdir.

Sehristani, Ibn Sina'min varlik smiflandirmasiyla ilgili ifadelerini dogru
bulmamaktadir. ~ Sehristani'ye gore, Ibn Sina varhkla ilgili fikirlerini
netlestirmemistir. Ibn Sina'nin fikirlerine bakacak olursak O'na gore cevher ayniyla
mahal olup olmamakta serbesttir; ayniyla mahal olmaz ise basit ya da miirekkep
mahal olmaktan hali kalmaz. Bu durumda, basit mahal olursa o heyiiladir, miirekkep
mahal olursa o da cisimdir. Burada yapilan taksim hali gerektiren mahal igindir.
Mutlak mahal i¢in degildir, mutlak mahal ise cevher ve arazin hepsinin mahalidir.”

Ibn Sina'ya gore, heyiila siiret i¢in basit mahaldir, araz i¢in mahal degildir,
cismi araz i¢in ise miirekkep mahaldir. Heyiilanin cevher i¢in miirekkep mahal
olmas1 diisiiniilemez zira o cevherdir. Ibn Sinamin “cismi siiret sahibi olmasiyla
mahal olarak kabul etmesi” Sehristani tarafindan sasirtici bulunur. Burada mahal
kabul ve istidadin farkindadir; bu da heyiiladan kaynaklanmaktadir, yani mahal siiret

sahibi olmasiyla mahal degildir. Bu ¢ergevede, mahal, zati itibartyla halden miistagni
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olamaz kuvvet ve hazir olma bakimindan miistagni olabilir; fakat, o halle birlikte
varliga gegmektedir. Heytila basittir onun miirekkep olmasi diisiiniilemez.

Temelinde halden ayr1 ise mevzu olarak kabul edilir. Hulul eden mevzu
olarak tasinir ki, bu da, ibn Sina tarafindan cisim olarak kabul edilir. Bu noktada,
cisim heyiila ve siiretten miirekkep bir cevher olarak goriinmektedir. Cevher ise
parcadan olusmaz, cevherin arazlardan, cisminde akli cevherlerden olusmasi
diistiniilemez.

Hal ve mahal olmadan kendisiyle kaim olana gelince; o ikisinden de
miistagnidir, o halle ve mahalle alakali olup olmamakta serbesttir. Sayet, hal ve
mahal beraberse, birbirlerine bagliysa onlar birlikte diizenlenir; hal, mahal iizerinde
etkili olursa o siiret i¢in karsiliksiz veren faal akil olur. Siiret ve arazlar onun feyzinin
madde ve mahalde ortaya ¢ikmasidir. Hal, mahalin durumunda etkiliyse siifli cismani
biitlin varligin siiret ve arazlar1 kabul etmesiyle alakalidir.™

Hal ve mahal ilkelerinde ve kemalinde birbiriyle iligkili olursa ya mahal onun
icin diizenleyici olur (alem kastedilmektedir) ki onun diizenlenmesi kiilli bir
diizenleme olup ciizi olmaz ve kiilli nefs olarak isimlendirilir veya clizi cisimler i¢in
bir miidebbir olur ve bu da kisimlara ayrilir: Kevn ve fesat kabul etmeyen semavi
varliklar1 diizenleyiciler, olus ve bozulus altindaki ikincil olmay1 kabul eden felekler
ve nefsleri, arzi cisimleri diizenleyici olan nebati ve hayvani nefsler ki bunlar
mizacin bozulmasiyla bozulur, diizenlenmesi tabiatin emrindedir. Hal ve mahalle
ilgisi olmayan ise cisimlerin maddelerindeki farkliliklarla iligkili olup nefslerdeki

mutlak hayir tasavvuruyla alakalidir.
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Her nefs i¢in akil olmasi1 gerekir, her felek i¢in nefs oldugu gibi. Kiilli nefs
icinde akl kiilli olmas1 gerekir ve onun ig¢inde kiilli diistinme olur. Nefs vasitasiyla
kiillinin tizerinden mutlak hayir tasar ve varlik ona ulasir. Bu silsile Allah’in
emriyledir. Akil kiilliyati ve cliziyati akil etmek i¢cin ona muhtagtir, nefsler
yeryiiziinii ve gokyiiziinii diizenlemek icin ona muhtagtir. Tabiat ise basit ve
miirekkep olarak onun emrindedir.”™

Sehristani, bu boliimde, genel olarak, filozoflarin ve kelamcilarin fikirlerini
belirttikten sonra bilhassa filozoflara varligin kisimlar1 hakkindaki elestiri yoneltir,

bununla birlikte kendi fikirlerini de ifade etmeyi ithmal etmez..

B. VACIBU’L-VUCUD’UN VARLIGI

Felsefeciler ve kelamcilar arasindaki tartismalarin en onemlilerinden biriside
Vacibu’l-Viicud’un varhg ile ilgilidir. Islam felsefesi ve keldmi, alem
tasavvurlarinda Vacibu’l-Viicud’un varligina ve O’nun alemle iliskisine deginme
ihtiyact hissetmislerdir. Bu ¢ergevede, Ibn Sina’min  Vacibu’l-Viicud ile ilgili
yorumlart O’nun biitlin fikirlerini etkilemistir. Sehristani de elestirilerinin temel
hareket noktalarindan birisini Ibn Sina’nin Vacibu’l-Viicud nazariyesini merkeze
alarak yapmistir. Bu c¢ercevede, biz de bu tartismayr Sehristani’nin verdigi
siralamaya uyarak vermeye c¢alisacagiz. Sehristani, varlikla ilgili filozoflar
elestirilerinde, ilk olarak Vacibu’l-Viicud temelli bir ¢erceve ¢izer ve Vacibu’l-

Viicud’un varligini, birligini, bilgisini ele alarak elestirilerine devam eder.
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1. ibn Sina’min Vacibu’l-Viicud Anlayisi

Bu béliimde Ibn Sina’nin Vacibu’l-Viicud ile ilgili varlik nazariyesini
degerlendirecegiz. Sehristani de elestirilerini yapmadan 6nce Ibn Sina’nin varlik
fikrini eserine almustir.

a. Varhk Kavram

Ibn Sina’ya gore varligm varlik olarak varoldugundan siiphe edilemez.” Ibn
Sina’da varlik kelimesi kolayca anlasilan, genel, hi¢bir tanimin mahiyetini teskil
etmeyen bir kelimedir. Bu anlamda varlik kavraminin mahiyeti bdliimlere ayrilmaz,
0, boliimstizdiir, basittir, hi¢gbir seyin mahiyetine girmez ve higbir seyin cinsi ve fash
da olmaz.”” Buradan anlasilacagi iizere varlik kavrami herhangi bir tanima ve
aciklamaya gerek duymaz ve onu ancak kendisiyle tanimlayabiliriz, buna gore varlik
varliktir 6Gnermesi onun en uygun tanimidir.

Ibn Sina'min varlikla ilgili degerlendirmelerine metafizik ve felsefi agidan
bakacak olursak O varligi ii¢ sahada inceler.

1. Mutlak varlik

2. Zihinde varlik

3. Dis diinyada varlik

Bu tii¢ varlik alanina bir de dilde varlik ilave edilebilir. Bu ¢ercevede, bir
seyin varligi ya zihinde ya da zihin disinda vardir; zihinde varolanin disarida

varolmasi gerekmez ama disarida varolan zihinde vardir. Mutlak ve soyut varlik ise
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algilanamaz, ancak akil yoluyla ona ulagma imkani vardir.”® Varhigin siiretini
agmanin disinda Vacibu'l-Viicud'u tasavvur etmenin imkani yoktur.”

b. Vacip ve Miimkiin Varhk

Ibn Sina'nin varlik tasnifinin ontolojik ydniine bakacak olursak; varlik vacip
ve miimkiin kisimlarma ayrilir. Ibn Sina varligi vacip ve miimkiin kisimlarma
ayirdiktan sonra vacip varlig1 da vacip bizatihi (zatiyla zorunlu) ve vacip bigayrihi
(kendisinin disindakiyle zorunlu) kisimlarina ayirmis ve Vacibu'l-Viicud'u da vacip
bizatihi kismina dahil etmistir. Zatiyla vacip olan varlik kendisiyle varolan kendi
Oziinlin sebebi olan varliktir. Bir anlamda varolmamasi diisiiniilemeyen varliktir.
Miimkiin varlik ise varlig1 ve yoklugu bir sebep gerektiren, bir miireccihe bagli olan,
sebebi itibariyle zorunlu varliktir. Bir varligin varolabilmesi i¢in bir sebep gerekliligi
varsa o sey bu sebeple zorunlu (vacip bigayrihi) olur. Varolmasi veya varolmamasi
higbir sarta ve sebebe bagh degilse, bu varlik miimkiin varlik kismina dahildir.®

ba. Vacip Varlik (Vacibu’l-Viicud)

Ibn Sina'nin Vacibu'l-Viicud ile ilgili degerlendirmelerine bakacak olursak
O'nun varlik anlayisinda Vacibu’l-Viicud biitiin yonleriyle Vacib’ul-Viicud'dur.
Varlik alaninda Vacibu'l-Viicud'un zat1 itibariyle baska varliklarla birlesmesi ya da
birlesme sartlarinin olmasi diisiiniilemez. Vacibu'l-Viicud'un zat1 tanim ve nitelik

kabul etmez. ibn Sina'ya gére Vacibu'l-Viicud biitiin yonleriyle saf hayir, saf kemal

78 Atay Hiiseyin, a.g.e., 5.38,39. icin bkz. Ibn Sina, Sifa, Ilahiyat 1-2, 5.32
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ve saf haktir. Vacibu'l-Viicud'un zatindan baska nevinin olmasi diisiiniilemez ¢iinkii
O'nun varlig1 ayniyladir.®

Vacibu’l-Viicud disindaki biitiin varliklarda gecerli olan zat-viicut ayrimi
Vacibu’l-Viicud i¢in kabul edilemez. Vacibu’l-Viicud’da zat-viicut ayrimi yoktur,
O’nun zat1 aynmiyladir.Vacibu’l-Viicud’un disindaki tiim varliklarda varlik, bir seyin
zatina ilave edilen 6zel bir arazdir. Vacibu'l-Viicud hakkinda bdyle bir durum s6z
konusu olamaz. Miimkiin iki varligin arasindaki cins ve durum olarak zorunlu olmasi
gibi  bir zorunlulugun Vacibu’l-Viicud'un zorunluluguna istirak etmesi
diistiniilemez.

bb. Miimkiin Varhk

Ibn Sina'min varlik tasnifinin diger bir boliimii ise miimkiin varlik olarak
aciklanmisti. Miimkiin varlik, mahiyeti ve varli1 bir araya gelerek fiilen dis diinya
da varolan, varlig1 ve yoklugu imkan dahilindeki varliklara denilmektedir.®* Miimkiin
varliklarda, zatina kiyasla miimkiin ya da sebebine kiyasla vacip hale gelmektedir.
Miimkiin varlik, yokluga tercih edilip varliga gecebilmesi i¢in bir miireccihe ihtiyag
duyar. Miimkiinatin tiimii i¢in gecgerli olan miireccihin zati itibariyle miimkiin

olmamasi, miimkiinler silsilesi diginda zatiyla vacip olmasi1 gerekir.®

2. Sehristani’nin Vacibu’l-Viicud’un Varhgyla Ilgili Tenkitleri
Ibn Sina'min varlikla ilgili temel diisiincelerini bu sekilde veren Sehristani

elestirilerine gecer. Bu ¢ergevede “Varligin kisimlarinda zorunluluk genellenebilir.”

81 Sehristani, a.g.e., 5.38; krs. icin bkz Ibn Sina, Necat, 5.265
82 Sehristani, a.g.e., s.38; Krs. Ibn Sina, Necat, 5.268, 269
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ifadelerini savunan Ibn Sina, bir diger ifadesinde ise, varliktaki zorunlulugun “Vacip
ve miimkiin varlik i¢in cins ve seviye olarak zorunluluk olsa dahi Vacibu’l-Viicud’a
zorunlulugun istiraki diisiinlilemez.”demektedir. Sehristani'ye gore, bu ifadeler
tizerinde dikkatlice diisiiniiliirse celiski arz etmektedir zira birinci ifadede varliktaki
zorunlulugun genellenilebilecegi savunulurken ikinci ifadede Vacibu'l-Viicud'daki
zorunlulugun diger varliklarla ortak olmasinin miimkiin olmadigini1 savunur.®

Bu ifadeleri varlik diizleminde diisiinecek olursak, varliktaki zorunlulugu
genelledigimizde boliimlere ayrilmasi miimkiin olmaz ve biitiin varlik zorunlu olur,
boliimlere ayrildiginda ise genellenemez ve varlik i¢in zorunluluk kabul edilemez.
Bu ifadeler Vacibu'l-Viicud icin kullanilamaz. Burada Ibn Sina'min savundugu
anlamdaki varliktaki zorunluluk fikri Sehristani'ye gére, Ibn Sina’y1 determinizme
gotiirtir. Buradaki zorunluluklardan birisinin zatiyla oldugu digerinin kendisinin
disinda oldugu acikca goriilmektedir.®®

Sehristani'ye gore, Vacibu'l-Viicud hakkinda bir zorunluluktan s6z ediliyorsa,
Vacibu'l-Viicud'un zati i¢in gegerli olan zorunlulugun, diger varliklarla ortak
kilinmas1 miimkiin degildir. Bir bagka a¢idan bakilacak olursa, Vacibu'l-Viicud'un
yaratmast i¢in zorunluluk ifadesinin kullanilmasi, Vacibu'l-Viicud'un iradesini
sinirlamakta ve Vacibu'l-Viicud'un zatin1 bir determinizme tabi kilmaktadir. Burada
Sehristani Ibn Sina’min sudur nazariyesini kastetmekte, esyanin sudurunun bir
zorunluluk nedeniyle oldugunu diisiinmektedir. Ibn Sina burada zorunluluk nedeniyle

sudurdan ziyade bollugun tagsmasi (fezeyan) kavramini tercih etmektedir.

8 Sehristani, a.g.e., 5.39; Krs. Ibn Sina, Necat, 5.266, 267
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Ibn Sina, burada miimkiin varliklarmm Vacibu'l-Viicud nedeniyle zorunlu
oldugunu onlarin zorunluluklarimi Vacibu'-Viicud'dan aldigin1 savunmaktadir. Bu
cercevede, diger varliklardaki zorunluluk Vacibu'l-Viicud'da oldugu sekilde zati
olmayip arizi bir durumdur. ibn Sina'da varliktaki zorunluluk Tanri'min bir kayit
altina girdigi seklinde degildir. Bilakis bir irade neticesidir, Tanr1 biitiin fiillerinde
kendi iradesiyle hareket etmektedir. Bu c¢ergevede, Vacibu’l-Viicud'un varligi
hakkindaki ¢eligkiler Sehristani tarafindan su sekilde ifade edilir.

a. Vacibu’l-Viicud’un Zati Hakkindaki Fikirlerinin Tenkidi

Sehristani’ye goére, Ibn Sina, Vacibu’l-Viicud'un ciizlerinin onun zatinin
aynist olmadigini belirterek, Vacibu'l-Viicud'un ciizlerinin kendi zatiyla varolmayan
diger varliklar i¢in delil oldugunu savunur. Bir diger ifadesine gore ise Vacibu’l-
Viicud'un zatiyla varoldugunu ve bu zatin ii¢ lafz1 igerdigini belirtir; bunlar vacip,
viicut ve zat'tir. Buradaki her lafiz digerinin delalet etmedigi manaya delalet eder ve
bu béliimlemeyi sabitlestirir.s”

Sehristani'ye gére, Ibn Sina'nin buradaki ifadelerinden Vacibu'l-Viicud'un
kendi i¢inde bir taksiminin oldugu anlasilmaktadir. Vacibu'l-Viicud hakkindaki bu
tiir ifadeler O'nun zatinda bir ¢ok hataya neden olmaktadir. Ibn Sina, birinci
ifadesinde Vacibu'l-Viicud'un zati bir boliimlemesinin olmadigim belirtir. Ikinci
ifadesinde ise, Vacibu'l-Viicud'un zati hakkinda bir boliimlemeden bahsetmesi
Sehristani'ye gore, O'nun sdzlerindeki ¢eliskinin kanitidir. Bu ifadelerin ardindan Ibn
Sina'nin Vacibu'l-Viicud'un heyiila ve siiretten miirekkep cisim gibi nitelik ciizlerden,
umum ve husus gibi tanim ciizlerden, renklilik ve beyazlik gibi umum ve husus

clizlerden olusmadigini iddia etmesi Sehristani agisindan celigkili goriiliir. Halbuki

87 Sehristani, a.g.e., s.40
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Ibn Sina’nin ifadelerine bakacak olursak, ismen varolan biitiin bunlar (vacip, viicut
ve zat) hepsi aynidir, zattir.

Sehristani’ye gore, Ibn Sinamin burada yaptigi smniflamalarda her bolim
ikinci bolimden mahal olmaksizin istifade etmektedir, varlik da delili bulunmayan
digerine delil olmaktadir ki bu ¢eliskidir.®® Sehristani, buradan Vacibu'l-Viicud'un
kendi i¢inde bir taksiminin oldugu anlamini ¢ikarmaktadir. Vacibu'l-Viicud'un kendi
igersinde boliimlendirilmesi Sehristani i¢in kabul edilemez bir hatadir ve onun
zatinda biiyiik yanilgilara neden olmaktadir.

Ibn Sina’mmn bir ifadesinde Vacibu’l-Viicud’un zati bir béliimlemesinin
olmadigini belirtmektedir.®® Diger bir ifadesinde ise ifadelerinin Vacibu’l-Viicud’un
zatinda bir boliinmeyi gerektirir gibi goriinmesi Sehristani’nin itirazina sebep olur.
Bu cercevede, Sehristani'ye gore, Ibn Sina, viicubiyeti “vacip bizatihi” ve “vacip
bigayrihi” kisimlar1 i¢in ortak kullandiktan sonra, viicubiyeti Vacibu’l-Viicud’un
zatina has kilmasmin izahin1 yapmalidir. Biitlin bunlar Sehristani’ye gore
celiskilidir.

Sehristani’ye gore, ibn Sina'nin varligi, vacip ve miimkiin varhik seklindeki
tasnifinde viicubiyet Vacibu'l-Viicud'a 6zel degildir. Zira ibn Sina, vacip varhig da
vacip bizatthi ve vacip bigayrihi kisimlarina ayirmakla, Vacibu'l-Viicud'a
viicubiyette ortaklar kilmistir. Bu ¢ercevede, Vacibu'l-Viicud ve diger varliklar
zorunlulukta ortak olmaktadirlar. Ibn Sina'min burada yaptigi béliimlendirmeler,

umum ve husus, renklilik ve beyazlik gibi apacgik ciizlerdir. Fakat Allah bu

8 Ayni yer
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siniflamalarin ve beyanlarin hepsinin digindadir, O'nun isminin izahi ancak zatiyla
miimkiindiir.

Ibn Sina, Vacibu'l-Viicud'u agiklarken O'nun zatiyla biitiin ydnlerden
Vacibu'l-Viicud oldugunu, temel mekani yonlerinin, akli itibari yoOnlerinin
bulunmadigini belirtmistir. Ibn Sina, Vacibu'l-Viicud'un bu sekilde olmasinin, O'nu
delillendirmede zorluk meydana getirdigini bunun ise burhan metodu ile asilacagini
belirtir.*

Sehristani'ye gore, burhana miiracaat edildiginde, ciiz ve tanimlara ihtiyag
duyulur. Bu noktada Vacibu'l-Viicud'un ciiz ve tanimlardan olusmamasi burhan
yolunu gecersiz kilacaktir. Bu mesele, Sehristani'ye gore, biiyilkk 6nem arz
etmektedir. Zira arastirma metodu aragtirma konusuna uygun olmalidir.

Ibn Sina'nin “her Vacibu’l-Viicud sirf hayirdir’®? ifadesi Sehristani agisindan
onem arz etmektedir. Burada kullanilan her (kiill) ifadesinin manas1 agik degildir,
sayet Vacibu’l-Viicud’un zati1 nevi ve cinsten olusuyorsa veya O'nun zatinin her
birisinin sirf hayir oldugu manasina geliyor ise, O'nun ciizlere sahip oldugu kabul
edilmis olmaktadir. Bu ise Vacibu'l-Viicud'un zatinda c¢oklugun kabul edildigi
anlamma gelir. Ibn Sina'nin Vacibu’l-Viicud'un zatma bu tip bir ¢okluk izafe etmesi
Sehristani'ye gore Islam'in tevhid anlayisim1 bozmaktadir. Filozoflarn bunu Islami
cerceve icine almaya calismasi Sehristani agisindan kabul edilmez.

Ibn Sina, Vacibu'l-Viicud'un zatindan baska nevi'nin olmadigmi savunur.

Sehristani'ye goére, Ibn Sinamin Vacibu'l-Viicud'un zati igin nevi kelimesini

! Sehristani, a.g.e., s.41
°2 fbn Sina, Necat, $.265
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kullanmamalidir. Zira nevi kelimesi kullanildiginda O'nun zatinda bir ayrilik ortaya
cikmaktadir. Bu noktada, biz ibn Sina'nin ifadelerine bakacak olursak, O'nun bu
ifadesindeki amacinm, Sehristini'nin anladig1 sekilde olmadigi goriilecektir. Ibn
Sina'nin amacinin, Vacibu'l-Viicud'un zatinda nevi kelimesini kullanmaktan ziyade
O'nun zat1 igin bdyle bir ifadenin kullamilamayacagidir. Sehristdni Ibn Sina'nin
ifadelerini tanimlama acgisindan uygun bulmaz, ibn Sina ise Vacibu'l-Viicud'un
zatinda nevi kelimesinin kullanilamayacagini izaha calisir.

b. Imkan Nazariyesini Tenkidi

Ibn Sina Vacibu’l-Viicud’la ilgili degerlendirmelerinde Vacibu’l-Viicud un
zatindaki sifatlar1 nefy eder. Bunu varlik i¢in kullandigi “imkan nazariyesi” ile
delillendirmeye ¢alisir. Imkan nazariyesine gore, miimkiinat Vacibu’l-Viicud’un
zatina, zorunlu miireccihe dayanir, bununla zihindeki yerini alir. Bu Vacibu'l-Viicud
viicubiyetini dogrulamada kullanilir. Bu iddialarin temelinde ise imkan ve Vacibu’l-
Viicud’un zatinin bir oldugu kanaati vardir. Sehristani boyle bir delillendirmenin
cahillikten bagka bir sey olmadigini iddia eder.

Sehristani bu fikirlere su sekilde itiraz eder. Varligin zatiyla vacip ve zatiyla
miimkiin oldugunun ileri siiriilmesi durumunda, Vacibu’l-Viicud’un da =zatiyla
miimkiin olarak bdéliimlendigini gosterilmesi gerekir. Zira varlik alaninda esit
seviyede ele alinan iki varlik diisiiniildiigiinde, cinsin hilkkmiinde bulunan cins olarak
veya lazimi olarak ona istiraki gerekmektedir. Ibn Sina’min yaptigi varlik tasnifine
gore, Vacibu’l-Viicud’un zatinin cins ve fasildan olusmasi gerekir. Bu ise tevhidin

inkaridir. Bu tip bir siniflama Sehristani tarafindan kabul edilmez.*
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Ibn Sina tarafindan varligin vacip ve miimkiin kisimlarina ayrildiginin
belirtilmesi ve bu ¢er¢evede, Vacibu’l-Viicud’un genel varligin kismi kabul edilmesi,
Sehristani agisindan Vacibu'l-Viicud'un miimkiinden ayrilan bir parga gibi
anlasilmaktadir. Ibn Sina'nin ifadelerine bakacak olursak, Vacibu’l-Viicud’un
miimkiinden ayrilan bir parca gibi olmadigi, miimkiiniin zorunlulugunu Vacibu’l-
Viicud’dan aldig1 goriilecektir. Vacibu’l-Viicud’a da zorunlulukta higbir seyin ortak
olmas1 diisiiniilemez. Ibn Sina zorunlulugu Vacibu'l-Viicud'a has kilarak
zorunlulukta O'nu biitlin varliklarin {izerine koymaktadir.®

Ibn Sina diisiincesinde, mutlak ve soyut varlik algilanamaz. Ancak akil
yoluyla O'na ulasilabilir. Insan varligin siiretini asmadan Vacibu'l-Viicud'u tasavvur
edemez.” Bu c¢ercevede, Ibn Sina Vacibu'l-Viicud'un burhan yoluyla
delillendirilecegini ifade etmektedir. Dis diinyadaki wvarlik, Vacibu'l-Viicud'un
zorunlulugunun ve askin hakikatinin kavranmasinda somut bir delildir. ibn Sina
imkan ve sebeplilik delillerinde eserden miiessire giderek Vacibu'l-Viicud'un isbatina
calismistir. Bu noktada Sehristani burhan metodunun Vacibu'l-Viicud'un zatinda bazi
tanimlamalara ve boliimlemelere neden olacagini savunur.

Sehristani'ye gore, Ibn Sina'min anladii sekilde varhg kisimlar1 olan
siiphelilerden kabul edersek varlik; kisimlarinin umumi olmasiyla umumi, hususi
olmastyla hususi olur. Varligin bir kismu hususi oldugunda diger kismi umumu
olmaz. Bu durumda su sonu¢ c¢ikar, varhigin ig¢inde iki tiir terkip vardir. Bu
terkiplerin her biri, digerinin delalet ettiginin disindakine delildir. ibn Sina'nin varlik

siniflamasinda, Vacibu'l-Viicud varligin  kisimlarindan kabul edilmistir. Bu
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cercevede Vacibu'l-Viicud genel varligin tabi oldugu hiikiimlere tabi olur ve bu da
saf vahdeti ortadan kaldirir.*

Varligi, vacip ve miimkiin olarak diisiindiigiimiizde, miimkiinden vacibin
secilmesi gerekir. Buna gore, varlik viicudi olmalidir, zira zorunluluk varligi
destekler ve viicut gercekliktir. Bu durumda vacip miimkiinden ¢ikarilmis
olmaktadir. Burada, Ibn Sina, viicubun anlaminin iycabi olmayip, selbi oldugunu,
viicudi olmayip, itibari oldugunu ifade eder. Bu durumun O'nun zatinda bir ¢okluk
gerektirmeyecegini savunur. Sehristani'ye gore, ifade edilenlerin dncelikle viicud i¢in
sonra viicup i¢in oldugunu savunur. Sayet varlik agisindan vucup degil de viicud
merkeze alinirsa bu durumda vacip miimkiinden ¢ikarilmis olur.

Sehristani’ye gore, Ibn Sina, varlig1 ve varligim ispatim ilk zorunlulukla,
yoklugu ve olumsuzu ise, ilk miimkiinle yapmaktadir. Buradan hareketle ibn Sina
varhigin baglangicinin zorunlulukla olmasinin miimkiinle olmasindan daha iyi
oldugunu nasil belirlemektedir. Sehristdni, Ibn Sina'nin burada siipheli seyler
arasinda tercihte bulundugunu belirtir. Zira miimkiin varli§inda baglangi¢ olmamasi
i¢in herhangi bir belirleyici yoktur, ikisi de varlikta ortaktir. Sehristani'ye gére, Ibn
Sina, buradaki tercih nedenini belirlemelidir.*

Ibn Sina, varlik ve zorunluluk arasindaki ayrimin umum ve husus lafizlari ile
olacagini savunur. Zihindeki itibari durumlar varlikta yoktur. Zira cins ve fasl
kavramlar1 arasindaki ayrim zihinden baska bir yerde, dis diinyada bulunmaz,
ornegin canlilik cinstir, natik olmak ise fasildir. Bunlar zihinde itibari olarak bdyledir

dis diinyaya gore degil. Ayrica renklilik ve beyazlikta zihindeki akli itibarlardir ve
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varliktaki durumlarla 6zdes degildir. Buna gore ciizi varliktan kiilli akil ytiriitmelerin
cikarilmasit miimkiin olmaz, zira varlik ciizidir ve sahislara dayanir, kiillinin ondan
cikarilmast miimkiin degildir ¢linkii kiilli olarak varolanlar dis diinyada sabit
degildir.*®

Zihindeki kavramlar zihnin disindakilerle mutabik olursa dogru olur.
Mutabakat dis diinyadaki killilerdir. Mutabakatla zihindeki kiillilerin hepsi
kastedilemez. Yani emri kiilli dis diinya da degildir, bilakis kiilli zihindedir.
Kiillilerden her birisi disaridaki ciizilerden biriyle mutabiktir. Insanlik zihinde genel
bir kavram olmakla beraber sahis olarak her kisiye uygun olabilir. Sahislarin tek tek
ayrimi zati ayrimlarla olmaktadir. Sahis sahis ayrimi ise sadece arizi gerekliliklerle
olur.

Ibn Sina’nin varlikla ilgili tasnifindeki vacip ve miimkiin ayrimi kapsam
olarak ayni seviyede olmalidir. Kapsam olarak aymi seviyede olmaz ise, varlik cins
olarak bulunur ve zati bir fasil gerektirir, bu da cins ve fasildir. Bunun anlamu ise,
Vacibu'l-Viicud cins ve fasildan olusuyor demektir. Kapsam olarak aymi seviyede
olmazsa ondan gereklilik ve kapsam ¢ikmaz. O'nun gayr1 zati fasildan olusmasi
gerekir ve zat da amm ve hastan olusur. Bu durumda, O'nun umumiligi, hususiyetini;
hususiyeti umumiyetini belirler; umum ve husus asil olarak bulunmaz. Bu durumda
Sehristani'ye gore, Ibn Sina'nin su ifadeleri batil olur: ”Varligin var oldugundan

sliphemiz yoktur ve o vacip ve miimkiin kisimlarina ayrilir. ” Bu ¢erg¢evede ilahi
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alem i¢in varliga, mutlak ve mevzu olarak koyduklari, siniflandirma ifadelerinin
tiimii batil olmaktadir.°2

Ibn Sina'min aciklamalarindaki umum ve husus olan lafizlarin artmasi
Vacibu'l-Viicud hakkinda yeni yaklasimlar gerektirir. Vacibu’l-Viicud hakkinda selbi
ve izafi ifadeler ¢cogalirsa Vacibu'l-Viicud’un hakikate zarar verilmis olur. Sehristani
ise, Vacibu'l-Viicud’un varligin baslangici, illeti, irade edicisi yaraticis1 oldugunu ve
varhigin izafesinin O’na oldugunu, bir seyin O’nsuz ve O’nun zati olmadan
olamayacagmi ifade eder. Bu c¢ercevede Vacibu’l-Viicud zatiyla Vacibu’l-
Viicud’dur, yani kendisinden baskasina ihtiyaci yoktur. Varligin umum ve husus
olmas1 Yiice Allah katinda birdir, onun zorunlulugu, varligi, belirliligi kendisinden
baska kavram gerektirmez. Onun birligi kendisinden baska bir ifadeyi gerektirmez. O
birdir, ¢linkii O Vacibu’l-Viicud’dur.

Sehristani'ye gore, Vacibu'l-Viicudun zatinda izafet ve selbler kabul
edilemez. Sayet bunlar kabul edilirse, Vacibu'l-Viicud i¢in birtakim hususiyetler
gerekir. Bu cercevede, Vacibu'l-Viicud'un zatinda bir ¢okluk olusur. Biitiin bunlar,
yakini bilgi degildir. Bu nedenle de onun i¢in uzak ve yakin misallerden bagka delili
yoktur. Ibn Sina, izafetlerin tiimiiniin hiikmiiniin uzak ve yakin olup olmadigini
belirtmez; ama izafetler arazlarin ve ibarelerin ¢ogalmasini gerektirir.*°?

Bir kisinin baba olarak siireti cocugu olmasindan dolayidir, fiil failde ortaya
¢iktiginda durum gerceklesir. Onun hiikkmii uzak ve yakin hiikiim degildir ve bdylece

selbin tarafindadir. Selbler muhteliftir ve izafetlerde muhteliftir. Bu durumda onun

102 Qehristani, a.g.e., s.53; Krs.Ibn Sina, Necat, s.271

103 Sehristani, a.g.e., s.51
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tizerinde genel bir hiikiim nasil sahih olur, bilakis izafi ve selbi kavramlar arasindaki
farklar aynidir, zatinda da kesreti gerektirmektedir.

Sehristani, varliktaki bu ciizlerin umum ve husus, renklilik ve beyazlik gibi
apacik ciizler oldugunu, onceki sOylenen ifadelerle bu sdylenenlerin uyum arz
etmedigini belirtir. Sehristani’ye gore, Allah bu smiflandirmalardan ve beyanlarin
hepsinin disinda olup onun isminin izah1 ancak zatiyla yapilabilir.*o*

Ibn Sina,Vacibu’l-Viicud’un hakikatte bir sebebe bagli olmadigini fakat bunu
manen igerisinde bulundurdugunu belirtir. Sehristani, bu yaklasima katilmayarak
Vacibu’l-Viicud’un her yonden bir oldugunu, hicbir sekilde zorunlulugu
icermedigini, izafet ve selblerin zatinda bir ¢oklugu gerektirmeyecegi kanaatindedir.

Sehristani, umum ve husus lafizlarin dildeki kavramlar nedeniyle degil de
zihindeki manalar nedeniyle oldugunu ileri siirer. Ibn Sina, “bu mana izafidir selbi
degil ve bu selbidir izafi degildir” ve “bu, bu yonden ve bu da bu yonden izafettir”
ifadelerini kullanir. Sehristani’ye gore, bunlarin hepsi akli itibarla ¢okluktur. Bu
kavramlarin her birisinden digerinden anlasilmayan anlasilir. ibn Sina “her lafiz
diger lafizlarin delalet etmedigine delildir” demektedir. Bu da onun séziinii batil kilar
”Vacibu’l-Viicud’un zat1 izafetlerin ve selblerin ¢okluguyla ¢okluk arz etmez”
sOziinii bat1l kilar.

Sehristani, ibn Sina icin ileri siiriilen hata ve yanilg: saikleri tartismalari takip
eden icgin ortaya ¢iktig1 kanaatindedir. Sehristani buradaki celiskilerin, ibn Sina ve
onun takipgilerine yoneltildigini belirtmektedir. Zira onlar genel olarak varligi

cinslerin  zorunlulugun  geneline  koyuyorlardi ve  siiphelilerin  ortaya

104 Sehristani, a.g.e., s.41
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konulamayacagini, iizerinde anlasilanlarda ¢ikarilacagini, bu gerekliliklerden
kurtarilarak anlasilacagini savunuyorlardi. Fakat onlar varlig1 ortaya koymadan baska
bir sey yapamadilar. Her sifat ve lafiz Allah’a genelleniyor ve birligi, biri, hakki,
hayri, akil, akil, makul ve onun disindaki siiphelileri ve ortak olanlar1 istirak etmede
kutsuyorlardi. Birligi ve biri mutlak istirakle onun disindakilere genellestirmede
ittifak ettiler.

Sehristani’ye gore, varlik ve yokluk, zorunluluk ve imkan, vahdet ve kesret,
ilim ve cehl, hayat ve 6liim, hak ve batil, hayir ve ser, kudret ve acz tezatlardir; Yiice
Allah zithiktan ve ortakliktan beridir. Sehristani Vacibu’l-Viicud’un varlig1 hakkinda
fikirlerini ve elestirilerini bu sekilde ifade ettikten sonra Vacibu’l-Viicud’un birligi

meselesine geger.

C. VACIBU’L VUCUDUN BIRLIiGi

Sehristani’nin  Vacibu’l-Viicud ile ilgili ikinci olarak ele aldigi mesele
Vacibu’l-Viicud’un birligi meselesidir. Sehristani bu meseleye girmeden once, ibn
Sina ve filozoflarin Vacibu’l-Viicud’un birligi hususunda miittefik oldugunu belirtir.
Fakat daha sonra filozoflarin bu birlik iddiasinin s6zden ibaret kaldigin1 savunur. Bu
cercevede, Sehristini bu iddiasim temel alarak, o6zelde Ibn Sina ve genelde
filozoflara elestirilerini yoneltir. Bu ¢er¢evede ibn Sina’nin bu konudaki fikirlerini

belirterek elestirilerine geger.**

106 Sehristani, a.g.e., $.56

107 Sehristani, a.g.e., s.61 Bu kisimdan itibaren tahkiki yapan S. M. Muhtar Sehristani'nin eserinde
bulamadigi bazi noktalari Miisaraatii’l-Felasife'ye elestiri maksadiyla yazilan Nasireddin N.
Tusi'nin Musaraatu'l-Musaraa adli eserinden alintilar yaparak tamamladigini belirtmistir. Bizde
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1. ibn Sina’ya gore Vacibu’l-Viicud’un Birligi

Ibn Sina, Vacibu’l-Viicud’un cokluk arz etmeyecegini, kendi zatindan baska
bir sekilde bulunmasmin miimkiin olmayacagini savunur. Ibn Sina’ya gore, varlik,
Vacibu’l-Viicud’un ya aynmiyla nevidir ya da zatindan bir sebep icermektedir; onun
zatl, nevini igermektedir, ki varli§in nevide ondan baska bir sey degildir. Bu
durumda o hem sebep, hem de sonu¢ olmaktadir.®

Ibn Sina’ya gore, Vacibu’l-Viicud varhgmin biitiin yonlerinden, bu
yonlerdeki tanimi acgisindan, nitelik olarak bdliinmeyen yonleri agisindan birdir;
temel Ogelerinin ilkeleri yoktur. Vacibu’l-Viicud varliktaki mertebesi yoniinden de
birdir ve O varlik agisindan zorunludur, ondan baskasi zorunlu degildir, varligin
zorunlulugunda ondan baskasinin ortak olmasi caiz olmaz. Varligin zorunlulugunda
ondan bagka ortak yoktur ve o haktir.*

Sehristani’ye gore, bu ifadeleri kullanan Ibn Sina, Vacibu’l-Viicud’un
zorunlulukta ortak olabilecegini savunur. Sehristani, ibn Sina’nin énce Vacibu’l-
Viicud’un zorunlulugunda hi¢bir seyin ortak olamayacagini, daha sonra ise, O'nun
bir seyde istirak edebilecegini savunmasinin celiskili oldugunu belirtir. Sehristani ibn
Sina’nin bunun nasil olacagini da izah etmesini ister.**°

Vacibu'l-Viicud'a zorunlulukta bir seyin ortak olabilecegi bahsediliyorsa, bu
durumda, varligin zorunlulugu iki seyin ortakligryla olur. Sehristani, kendisinin isim
icin degil de mana igin itirazinin oldugunun sdyler. Buna gore Vacibu'l-Viicud'un

birliginde herhangi bir problem yoktur, mesele Vacibu'l-Viicud'un zatinin ve O'nun

108 Sehristani, a.g.e., 5.58; Krs. Ibn Sina, Necat, 5.266
109 Sehristani, a.g.e., $.58; Krs. Ibn Sina, Sifa, Hahiyat 1-2,s.47
110 Sehristani, a.g.e., 5.59; Krs. Ibn Sina, Necat, 5.262, 263, 267
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varlikla iligkisi ¢ercevesindeki konumuna verilen yorumdur. Vacibu’l-Viicud un ismi
tizerine ortak kavramlardan s6z ederek umumi lazimi ve genel cinsten genel mana
elde edilemez, bu imkansizdir. Zira Vacibu'l-Viicud diger varliklarin bulundugu
konumda degildir.***

Ibn Sina Vacibu’l-Viicud’u delillendirilirtken O'nun varligindan siiphe
edilemeyecegini savunarak varligi bizzat varligin kanit1 yapmaktadir. Bu ¢ercevede,
her varlik ya vacib ya da miimkiin olarak bulunur. Varlik, vacip olarak bulunursa
mutlak ger¢ek varliktir, miimkiin olarak bulunursa her miimkiin varlik da vacip
varlikta sona erer. Buradaki vacip varlikta bir olan Vacibu'l-Viicud'dur ve O mutlak
birdir.2

Bu cergevede, Ibn Sina’ya gore, “Birden tek bir cihetten yalnizca bir ¢ikar,
sayet ondan iki sey ciksaydi bu ihtilaf arz ederdi. Sayet ondan a sadir olsaydi, onun
yliziinden de b ortaya ¢iksaydi, a ve b olurdu ki bu muhaldir ayrica ondan ortaya
cikan seyin cesitli sahislar seklinde var olmasi caiz olurdu.” Bu nedenle Vacibu’l-
Viicud’tan sudur eden ilk sey, ilk akil’dir. ilk akil, zati itibariyle miimkiin varlik,
sebebi itibariyle zorunlu varliktir. Ilk aklin bir olmas1 zorunlu degildir, ondan birin
cikmasi da lazimi degildir. ilk akil akli itibarlara, ydnlere sahiptir. Bu durumda o
zatiyla miimkiindiir ve ondan nefs veya heylila ortaya c¢ikar, ayrica o kendisinin
disindakiler nedeniyle vacibdir ve ondan akil veya siiret ortaya ¢ikar.**

Bu ¢ergevede, Ibn Sina Vacibu’l-Viicud’un birligini sudur meselesiyle

temellendirmeye ¢alisir. Sudur nazariyesini savunan Ibn Sina'ya gore, “birden

111 Sehristani, a.g.e, $.59
112 Sehristani, a.g.e., $.59; Krs. Ibn Sina, Necat, 5.271
113 Sehristani, a.g.e., 5.60; Krs. Ibn Sina, Necat, 5.271
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yalnizca bir ¢ikar” ilkesi geregince, fiilde ikilik bulunursa, failde de ikiligi gerekir.
Fail bir olunca ondan birden baska bir sey ortaya ¢ikmaz ve ondan ilk sadir olanin
cisim olmasi uygun olmaz. Zira cisim heyiila ve siiretten miirekkeptir ve bir sebebe
dayanmak zorundadir. Bundan dolay1r Bir’den miirekkep cismin sadir olmasi
miimkiin degildir. Birden, soyut cevher yani ilk akil ortaya ¢ikmaktadir.

Ilk aklin suduruyla iki “bir” ortaya ¢ikar. Bunlarin biri sebepsiz, digeri ise
sebepli “bir’dir. Ilk ma’lul kendini ve “ilk varhig: bilir, bu “bir” ikilik meydana
getirir. Ustelik ilk ma’lul kendisiyle miimkiin, Vacibu’l-Viicud’la vacib olarak
kendini bilir. Béylece bir ii¢liilik meydana getirir. Goriildiigii iizere ibn Sina’daki

cokluk matematik diisiince seklinde ortaya ¢ikmaktadir.*

2. Sehristani’nin Vacibu’l-Viicud’un Birligi Konusundaki Tenkitleri

Sehristani'ye gore, Ibn Sina’nin fikirlerindeki eksiklik meselenin hiikmiinde
yani Vacibu’l-Viicud'un birligini kabul konusunda olmayip kisimlarindadir. Zira
tevhidin hiikkmiinde fikir ayrili§i yoktur. Fakat meselenin ana kisimlarinda fikir
ayriliginin oldugu agiktir ve Sehristani bunlari ortaya koymaya caligir.*

Ibn Sina'ya gére, birlik-gokluk iliskisine bakacak olursak, Ibn Sina, &nce
“Vacibu’l-Viicud'un ¢okluk iizere bulunamaz*" ifadelerini kullanmis, daha sonra ise
“Vacibu’l-Viicud’un zatindan baska bir nevi olamaz”*® ifadelerini kullanmustir.
Sehristani, nevi lafzinin ¢okluk iizere olan seylerden baskasi i¢in sdylenemeyecegini

savunur. Ona gore Vacibu’l-Viicud i¢in tek zat olarak ve ortagi olmadan

114 Sehristani, a.g.e., s.61; Krs. Ibn Sina, Sifa, Ilahiyat 1-2, 5.405
115 Altintas H., a.g.e., s.84
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varolmasindan baska bir sey sdylenemez. Sehristani’ye gore, Ibn Sina, Vacibu’l-
Viicud’un haddini tam olarak ortaya koyamamakta ve temel ilkelerinde celigkiye
diismektedir.»®

Ibn Sina’min lafizlar1 dikkatle incelenecek olursa Ibn Sina Vacibu’l-Viicud
i¢cin zatindan baska nevi yoktur lafzin1 kullanirken, zatiyle tiiriinii aynilagtirmaktadir.
Bu cergevede, O’nun tevhid ilkesine zarar vermemeye ¢alismaktadir. Sehristani’nin
itiraz ettigi bu nokta tanimin i¢inde ¢ozlilmiis gibi gériinmektedir.

Sehristani’ye gore, Ibn Sina burada varlig1 mutlak olarak almaktadir. Varhig
ilmi ilahinin konusu kilarak onun gerekliliklerinden bahsetmistir. Bu ¢ergevede, Ibn
Sina, Vacibu’l-Viicud’a kisimlandirmalar, ekler kilmistir. Vacibu’l-Viicud’un hak
olmasi, tam olmasi, illet olmasi ve baslangi¢ olarak Vacibu’l-Viicud’un mutlak
zorunlulugu iizerinde fikir beyan etmistir. Sayet ibn Sina Vacibu’l-Viicud’u nevi
olarak veya nevi hiikmiinde, genel veya genel hiikmiinde ortaya koyamazsa, bu
boliimlemeler, Vacibu’l-Viicud’un nevi hakkinda hic¢bir sey sdylememekten baska
bir sey degildir. Sayet Vacibu’l-Viicud’un nevi, zatindan baska bir sey degilse, O
aynmiyla olmaktadir. Bu ayniyyet Zeyd’deki gibidir. Zeyd de mutlak olarak ele
alinirsa o da ayniyla varolmustur.*#

Sehristani’ye gére, Ibn Sina, Vacibu’l-Viicud “bu yonlerden ve bu yonlerden
birdir” iddiasinda bulunarak bir ¢ok yon saymistir. Sehristani, Vacibu’l-Viicud igin
yonlerden bahsedilemeyecegini, Vacibu’l-Viicud’un her yonden mutlak bir oldugunu

ve cokluk arz etmeyecegini savunur. Ibn Sina’nin belirttigi bu yon ve itibardaki

119 Sehristani, a.g.e., 5.61; Krs. Ibn Sina, Necat, 5.266; Ibn Sina, Sifa, ilahiyat 1-2, 5.43
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coklugun mutlak anlamdaki halis vahdeti ortadan kaldiracagini iddia eder.**
Sehristani, burada Ibn Sina’y1 yanls anlamustir, zira Ibn Sina yonleri reddettigi icin
“bu yonlerden ve bu yonlerden birdir” ifadelerini kullanmastir.

Sehristani’ye gore, ibn Sina, Vacibu’l-Viicud'un varliktaki baska bir seyde
istirak edebilecegini savunur. Sehristani, buna itiraz ederek iki seyin varlikta ve
varligin zorunlulugunda istirak edemeyecegini belirtir. Sayet Vacibu'l-Viicud baska
varliklarla istirak edebiliyorsa, bu durumda Vacibu'l-Viicud diger varliklarin
varliktaki ortaklar1 olmaktadir ki, bu, Vacibu'l-Viicud i¢in kabul edilemez.*?

Sehristani’ye gore, Ibn Sina’nin bu sézleri ge¢mis biitiin ¢eliskilerini gdsteren
bir delildir. Zira buradan ¢okluk ve terkip dogmaktadir. Bu ise, Vacibu'l-Viicud'un
zat1 i¢in dogru degildir.

Ibn Sina, bazi durumlar da Vacibu’l-Viicud’u varligin zorunlulugunda ortak
kilmakta, bazilarinda ise, O’nun zatindan bagka nevinin olmadigin1 séylemektedir.
Bu c¢ergevede, Vacibu’l-Viicud diger miimkiin varliklar1 yarattiginda, miimkiin
varliklar Vacibu’l-Viicud nedeniyle zorunlu hale gelmektedir. Buradaki durum,
Sehristani’ye gore, celiski arz etmektedir. Sehristani’ye gore, varliga cokluk izafe
edilebilmekle birlikte Vacibu’l-Viicud’un ¢okluga delil kabul edilmesi uygun olmaz.
O’na gore Vacibu’l-Viicud bunu zatiyla nefyeder.*?

Bu ¢ergevede, Vacibu'l-Viicud'un diger varliklarla beraber zorunlulukta ortak
olmasi diisiiniilemez. Filozoflarin miimkiin varliklar1 Vacibu'l-Viicud nedeniyle

zorunlu kilmalari, Vacibu'l-Viicud'un =zatina ait olan zorunluluk kavramini
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genellestirmekle, Vacibu'l-Viicud'u diger varliklarla esit konuma getirmektedir.
Fakat Ibn Sina, Sehristininin burada izah ettizgi manada bir zorunluluktan
bahsetmemektedir. Ibn Sina, miimkiin varliklarin zorunlu olma nedenini, Vacibu'l-
Viicud'un yaratmasi olarak gormektedir. Burada zorunlu olan Vacibu'l-Viicud'dur,
yani varhigr yaratandir. Zira Vacibu'l-Viicud diledikten sonra yaratilanlar, O'nun
iradesi ¢ercevesinde zorunlu olmaktadir.

Ibn Sinamin Vacibu'l-Viicud ile ilgili fikirlerine cevher nazariyesi
cercevesinde bakilirsa, cevherler arasinda cinsinde ortak olan ve fasl olarak
ayrilanlarin disinda, zat ve hakikatleriyle aynindan veya zittindan mufarik akillar
gibi, ayrilani vardir. Bunlara cins veya madde gibi istirak eden bir sey yoktur. Bunlar
fasl veya siiret gibi seylerdir ve hakikatleriyle, acik siiretleriyle miitemeyyizdir,
zatlarindan bagka bir sey yoktur.

Bu ifadelere gore, Vacibu'l-Viicud'un da diger mufarik akillar gibi oldugu
goriilmektedir. Vacibu'l-Viicud'un mufarik akillarla zorunlulukta ve varlikta ortak
olmast miimkiin degildir. Halbuki mufarik akillar fasil ve cinsleri yoniinden
miirekkep mahiyet degildir. Bilakis onlar miirekkep olmayan basit hakikatlerdir. Bu
durumda, filozoflar Vacibu'l-Viicud hakkinda nasil hiikiim vermektedir.’>* Zira
Vacibu’l-Viicud’da bu sekilde olduguna gore, O’nun varligi ya zati nevini igerir yada
sonsuz sahislardan olugmaktadir. Sehristani’ye gore, Vacibu’l-Viicud’un varligi

biitiin yonleriyle birdir ve tam olarak ac¢iklanamaz.

124 Sehristani, a.g.e., s.64; Nasireddin N. Tusi, Musaraatii’l-Musaraa, Ayasofya Kiitiiphanesi.,
nr.2358, v.53a; Musaraa’y1 tahkik eden S. M. Muhtar Musaraa niishasindaki birtakim eksik
hususlar1 Nasireddin N. Tusi’nin Musaraatu’l-Musaraa adli eserinden aktardigini belirtmektedir.
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Ibn Sinamin sudur nazariyesine bakacak olursak, Sehristani, ibn Sina'yl
fiillerin suduru meselesinde, fiillerin sudurunun mubhtelif sekillerde oldugunu ifade
etmedigi i¢in tenkit eder. Sehristani’ye gore, sudur meselesini metafizik kisimdan
alarak tabiat kismima uyguladigimizda nasil bir durumun ortaya ¢ikacagr merak
konusudur. Ornegin bir cisimden sicaklik veya sogukluk sadir olabilir. Fakat farkl
cevherlerde mevcuttur giineste oldugu gibi siyahlik ve beyazlik da sadir olmaktadir.
Bu durumda akli cevherlerdeki durumun belirtilmesi gerekmektedir.*?

Ibn Sina'ya gore, birden yalmzca bir sadir olur. Varliktaki her yon ise, ilk
akildan sadir olmustur, bu durumda birden yalnizca bir sadir oluyorsa, ilk akilda
birdir ve ondan bir¢ok yon sadir olmaktadir. Birden yalnizca bir sadir oluyorsa,
ikiden ikiden bagka bir seyin sadir olmasi diisiiniilemez, bu, li¢, dort ve digerleri
icinde gegerlidir. Bu durumda onuncunun besinciye nispeti ikincinin birinciye nispeti
gibidir.

Ibn Sina'ya gore, ma'lul'u evvel zatryla miimkiin varliktir, Vacibu'l-Viicud ise,
[Ik'tir. Varhigin zorunlulugu aklidir, O’nun zatin1 akletmesiyle, ilk akil meydana
gelir. Ibn Sina, bu ydnlerin Vacibu'l-Viicud'un zatinda bir cokluk gerektirmeyecegini
savunur.

Sehristani, filozoflarin ilk akli Yunan felsefesinde Aristo'nun anladigi sekilde
anladigin1  diisiinerek, Ibn Sinamin ilk akli Vacibu'l-Viicud'la es tuttugunu
savunmaktadir. Halbuki Ibn Sina'da Farabi gibi “Ilk”i ilk akildan ayirarak Vacibu'l-

Viicud'u biitlin alemin {iistiinde tutmaktadir.*?” Fakat Sehristani'nin gosterdigi su

126 Sehristani, a.g.e., s.64; Nasireddin N. Tusi, a.g.e., v.53a;
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gercek inkar edilemez; Vacibu'l-Viicud ilk olsa bile, O’ndan “birden bir sadir
olmas1” geregince tek bir varlik sadir olmaliydi, oysa ¢oklukta dolayli olarak O’ndan
sadir olmakta ve Vacibu'l-Viicud bu ¢oklukla beraber izlenimi vermektedir.

Ibn Sina bu yénlerin Vacibu’l-Viicud’un zatinda bir  ¢okluk
gerektirmeyecegini savunur ve cesitli mevzularda bunu agiklar.2? Ibn Sina Necat adli
esrinde sudur nazariyesini su sekilde izah etmektedir. Ma’lul’'u evvel zatiyla
miimkiin varliktir, Vacibu’l-Viicud ise Ilk’tir. Varligin zorunlulugu aklidir; onun
zatin1 akletmesiyle ilk akil meydana gelir.

Ibn Sina’ya gore, Vacibu’l-Viicud varligim zorunlulugunda ilk akla ihtiyag
duymaz. Ilk akil varhigin zorunlulugunda gerekli olan coklugu akleder. Vacibu'l-
Viicud'un durumunun tersine ilk akil zatiyla I1k'i etkilemez. ilk aklin zatryla miimkiin
varlik olmasindan sonra, bu silsile onuncu akla kadar gider. Sehristani’ye gore bu
durumda, Vacibu’l-Viicud kendisinden sudur ettikten sonra ilk akla miidahale
edememektedir, oysa birden bir ¢ikar ilkesinin tersine ilk akildan ¢okluk meydana
gelmektedir. Bu da Vacibu’l-Viicud’daki tevhid ilkesini etkiler.#

Sehristani’ye gore, ilk akildaki ¢oklugun varlig1 ve suduru Vacibu'l-Viicud'un
zatinda da yon ve itibar olarak ¢oklugu gerektirir. Birden birin suduru, sebeple sonug
arasinda iliskiyi veya her yon ve cihetten sebeple ittithadi gerektirir. Her yon batil
olur. Ik akl yaratic1 ile ittihad {izere olmasi ise ¢oklugun Vacibu'l-Viicud'dan
ciktig1 anlamina gelir ki, filozoflarin birden yalnizca bir ¢ikar iddialar1 batil olur. Bu
cer¢evede, Vacibu'l-Viicud'dan ¢oklugun suduru yaraticinin zatinda da c¢oklugu

gerektirir.

128 Sehristani, a.g.e., s.64; N. Tusi, a.g.e., v.55ab
129 Sehristani, a.g.e., 5.65; N. Tusi, a.g.e., v.58ab
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Sehristani filozoflarin nispetin umumiligi ve hususiligi hakkindaki bilgilere
itibar etmemelerinden dolay1 “birden bir ¢ikar” ifadesini kullandiklarin1 ve bu
cercevede i¢ginden ¢ikilmaz yanilgilara diistiiklerini savunur.*®

Ayrica ilk akil zati olarak varolamaz, onun i¢in varligin zorunlulugu zati
degildir, bilakis lazimidir. Lazimi olan zat olarak, mevcut olarak ve maksud olarak
bulunmaz. Bu ¢er¢evede, varlik i¢in sudur uygun degildir, icat uygundur. Varlik icat
ile miimkiin olur, uygun olan da budur. Miimkiin, bir yoktan yaraticiya ihtiya¢
duyar, O'da Allah'tir, kainatta Allah’tan baska yaratici bir sey bulunmaz. Vacibin
varhi@1 zatiyladir, miimkiinatin hepsinin ona intisap etmesi gerekir, miimkiinatin
hepsinin nispetinin bire olmas1 gerekir. Birin nispeti akil, nefs ve tabiatin ortasinda
olmaz.*

Filozoflarin Vacibu’l-Viicud’un akil olarak varoldugu iddias1 maddeden
tecritten ibarettir. Maddeden tecrit, Vacibu’l-Viicud’dan maddeyi kaldirir.
Varliklarin en sereflisinin akli cevher olmasi miimkiin degildir. Bu durumda, icat ve
ibda’nin maddeden tecrit edilen akilda olmasi uygun olmaz.**> Yaratici {istiinliik
olarak tamamla vasiflanir, noksanla vasiflanmaz. O her tam i¢in tamamlayici her
eksigin miikemmellestiricisidir. Tamamiyetle her tamin tamamlayicisi oldugu
kastedilir ki dogru olan budur fakat varlikta dahil olmak iizere her sey bu tezden
¢ikarilmalidir.

Sehristani, ibn Sina ve filozoflara olan elestirilerini sertlestirmekten

kacinmaz. Bu cer¢evede Sehristani bu ifadeleri zanni, fakihlerin kabul etmedigi

130 Sehristani, a.g.e., s.69
131 Sehristani, a.g.e, s.65; N. Tusi, a.g.e., v.58b, 59a
132 Sehristani, a.g.e. , s.65; N. Tusi, a.g.e., v.58b, 59a
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ifadeler olarak goriir. Sehristani’ye gore filozoflarin ifadeleri ile seriat hiikiimleri
arasinda hicbir bag yoktur. Ilahiyat ilimlerinin en yiicesi hakkinda hikmet ustalarinin
bu sekilde ifadeler kullanmasini1 Sehristani tenkit eder.*

Sehristani daha sonra varlik ve olus kavramima geger. Ibn Sina'ya gore olus
biitiin mevcuduati kapsayan bir kaziyedir. ilk akil tabii yokluktan ortaya ¢ikan heyiila
i¢cin yaraticidir. Her mevcut ilk akilda miimkiin olup heyiila i¢in yaraticidir. Akil
siiret icin kaynak olup her mevcut igin siiretler ilk akil da bulunur. Ik akil, varligin
zorunlulugu ag¢isindan viicudu tabii olan stiret i¢in mubdi olur.*3*

Ibn Sina'ya gore, miimkiin varliklarda kendisinin disindakilerle vacip
olmaktadir. Bu durumda onlar vacip bigayrihi olurlar. ibn Sina'ya gore, buradaki
viicubiyet Vacibu'l-Viicud'dan kaynaklanmaktadir. Sehristani’ye gore, durum bu
sekilde degildir. Zira Vacibu'l-Viicud'un viicubiyetine ortaklik eden diger vacip
varliklarinda O’nun zatinda bir zorunlulugu doguracagindan dolay1r bunun kabul
edilemeyecegini savunur.

Sehristani’ye gore, kainatin diizenindeki bu durum ilk aklin sonra olmasi
miirekkep cismin dnce olmasi seklinde ters oldugunda, ibn Sina’nin belirttigi sekilde
olmaz. Cisim heyiila ve siliret ile c¢ogalmakta, akil ise viicub ve imkanla
cogalmaktadir. Siiret viicub gibi, heyiila imkan gibidir. Heyiila ve siiret ortaya
¢iktiginda viicub ¢ogalmaz.ss

[k akil heyiila i¢in olus acisindan, siiret i¢in viicup agisindan sebep olursa,

mevcut ilk akildan sonra ikinci durumdadir ki mevcut madde ve siiretten miirekkep

133 Sehristani, a.g.e., s.66; N. Tusi, a.g.e., v.59b
134 Ayni yer
3% Sehristani, a.g.e., s.66; N. Tusi, a.g.e., v.60ab
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cisimdir. Bu durumda mufarik akillar zorunlulukta, ondan sonra olur ve bu da ibn
Sina’nin kitaplarindaki yaratilanlarin  diizeni hakkinda varit olan taksimin
hilafinadir.

Sehristani’ye gore, ibn Sina’nin agiklamalarinda bir¢ok bosluk ve celiskiler
mevcuttur. Ibn Sina, bazi agiklamalarinda ilk aklin zatin1 akletmesiyle nefs sadir
olur, 1lk'i akletmesiyle ondan akil sadir olur demektedir. Baz1 agiklamalarinda ise,
ondan kirki gecen mufarik akillar sadir olur demektedir. Ayrica Vacibu'l-Viicud her
yonden bir olursa, her yonden de bir akil olmasi gerekir. Bu c¢er¢evede onun
vacipliginden istifade eden mevcudatin da adetlerden miirekkep bir olmasi gerekir,
halbuki ayan muhteliftir ve varlik buna karsidir.**

Bu konudaki genel bosluk sézlerini bosa ¢ikarmistir. Burhana dayali dogru
yola ulagsmasina engel olmustur. Sehristini’ye gore Ibn Sina kendisinin iizerindeki
ilimle ugrasarak cehalete miiptela olmustur.®

Sehristani  filozoflarin sudur nazariyesiyle ortaya koyduklarn akil
kombinasyonunun  Zerdiistlerin ~ Ogretilerinin  aynis1  oldugunu  savunur.
“Zerdiistlerden bir grup sdyle demektedir: “Ilk”’ten Yezdan isimli melek sadir
oldugunda, onun goélgesinden de Ehrimen diye isimlendirilen seytan ortaya cikti.
Melek hayirlar icin kaynak kilinarak, tabiat ve varlik oldu; seytan ise serler igin
kaynak kilindi. Melek viicudu tabii, seytan ise ademi tabii oldu. Sehristani’ye gore,
bu sdzlerin aynisi filozoflarin ifadelerinde de vardir. Filozoflarda bu 6gretiden ilham

almistir. Bu cercevede, akil sadir oldugunda birden bir ¢ikar ilkesine gore sudur

136 Sehristani, a.g.e., 5.66; N. Tusi, a.g.e., v. 61a
137 Sehristani, a.g.e., s.67; N. Tusi, a.g.e., v.63a
138 Sehristani, a.g.e , 5.66; N. Tusi, a.g.e., v.62ab
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edenin, Ilk'ten zati agisindan farkli olmasi gerekir. Fakat o Ilk'ten baska bir sey
degildir.*

Ibn Sina’nin ifadelerine gore, Vacibu’l-Viicud iki seyi akletseydi muhtelif
yonlerden olusmasi gerekirdi. Filozoflarin bu agiklamalarindan onun akletmesinin ve
yaratmasiin ayni oldugu sonucu c¢ikar, fakat Sehristani’ye gore, bu iki ifade ayni
anlama gelmez bunlar farkl iki seydir. Akil ve ibda arasinda fark vardir. Filozoflarin
ifadeleri dogru olarak kabul edilirse Vacibu’l-Viicud’ un muhtelif yonlerden olustugu
kanaati ortaya ¢ikar. Sehristani’ye gore, kiilli iki sey caiz oldugunda, kiilli iki seyi de
ibda etmesi caiz olur ve ibn Sina birden baska bir seyi akletmez dedigi gibi birden
baska bir seyi yaratmaz diyerek yine celiskiye diiger.**

Sehristani izledigi metodu agiklarken, metodunu peygamberlerin metodu
olarak tanmimlar. Sehristani’ye gore, Allah’in bilgisi fitridir, kim onu inkar ederse
onun karar1 verilmistir. Sehristdni, Ibn Sina’y1 tevhid hiikmiinii kabul etmekle
birlikte icerigini inkarla sug¢lar. Bunu inkar edenin hiikiim ve hikmet sahibi
olamayacagini savunur.**

Sehristani’ye gore, miimkiinatin tiimiindeki imkan, zati bir durumdur, zaruri
bir miireccihe ihtiyag duyar. Miireccihe muhta¢ olarak onu davet eder. Miimkiin
olmayan ise, kendisinden bagkasina ihtiyact olmayandir. Alem ¢iftlerden
olugmaktadir. Ciftler olusturuldugunda zenginlige, biyiikliige ihtiya¢ duyulur.
Mutlak zenginde ise, ikilik yoktur. Ciinkii ikili olan muhtag ve muhtacun ileyhtir.

Mutlak ganiy, samed’dir. Ciinkii O Allah’tir ki Thlas suresi bunun delilidir. Bundan

3% Sehristani, a.g.e , s.67; N. Tusi, a.g.e., v.62ab, bkz. Sehristani, e/-Milel ve'n-Nihal, thk .M. A.
Fehmi, nsr. Darii'l-Kiitiii'l-Ilmiyye, Beyrut 1992, s.264

140 Sehristani, Musaraa, s.67; N. Tusi, a.g.e., v.63b, 64ab

141 Sehristani, a.g.e., s.68; N. Tusi, a.g.e., v.66a, 67b
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da peygamberin tevhid iizerine kurulan daveti ortaya ¢ikar. Bunun ispati ise
¢Oziilmiis bir problemdir. Alemde yaraticidan baska kudret yoktur.**> Bu ise, tevhid
tizere kurulmus bir iddiadir. Bu c¢ercevede, Sehristani tevhidin analitik bir
incelemesini yapar. Vacibu'l-Viicud'daki birligin diger varliklardaki birlik iddiasi
gibi olmadigini ispata calisir.

Tevhidi inceleyecek olursak, tevhid de kisimlara ayrilmaktadir:

1. Sayilarin kaynagi ve baslangict olan vahdet, bir ve iki de oldugu gibi
adetlerden miirekkeptir ve boylece artar.

2. Allah’u Teala’nin vahdeti vardir ki onda adet diisiiniilmez.

Vahdet, adet ve maduttan ayrilmaz. Bir olan her tamda sdylendigi gibi,
siiphesiz on sayis1 da on adet birden olugsmustur. Bir insan, bir at 6rneginde oldugu
gibi, bu vahdet Allah’u Teala i¢in uygun degildir, bu vahdet {lizerinde tam bir
birligin gerceklestigi tevhid degildir.

Bu ¢ergevede nevi, cinsi, ayni vahdet, hissi ve akli olarak bulunur. Fakat
Allah'u Teala ile alakali olan tevhid, sirf hayr olan Yaraticiya olan istirakle
gerceklesir ve onun birligi diger zikredilen birler gibi degildir. O birdir birlik, ¢okluk
ondan sudur eder. Vahid bir manasiyla diger birleri barindirir ve birlikte tek
basinadir, yarattiklar1 ondan feyz alir, birlik ve mevcut olan onun zitt1 ve ortagi
degildir.*

Sonug¢ olarak Sehristani'ye gore Vacibu’l-Viicud’dan kainattaki ¢oklugun

suduru yaraticinin zatinda da ¢oklugu gerektirir. Bu ¢ercevede birden birin suduru

142 Sehristani, a.g.e., s.68; N. Tusi, a.g.e., v.67b, 68a
143 Sehristani, a.g.e. , s.69; N. Tusi, a.g.e., v.64ab
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sebeple sonug arasinda iliskiyi veya ittihadi gerektirir ve bu her yonden batildir, bu

Vacibu'l-Viicud hakkinda kabul edilemez.

D. VACIBU’L-VUCUD’UN BILGISi

Allah’1n bilgisi meselesi Islam kelamcilarmin ve felsefecilerinin zihinlerini
tarih icersinde siirekli mesgul etmistir. Bu husus, Allah’in varlik hakkindaki
bilgisinin kiilli oldugunu kabul eden felsefecilerle, Allah’in bilgisinin ciizi oldugunu
savunan kelamcilar arasinda derin fikir ayriliklarinin olugsmasina neden olmustur. Bu
tartisma, Imam Gazali’nin Tehafiit’l-Felasife adli eserinde filozoflar1 tekfir edecek
boyutlara kadar tasinmistir.*** Sehristani’de bir kelamci olarak seleflerinin yaptigi
gibi filozoflarin bu konudaki fikirlerini ¢liriitme gayreti sarf etmis ve filozoflara
elestiri maksadiyla yazdigi, bu eserinin dordiincii boliimiinde bu konuyu ele almstir.

Sehristani bir miitekellim olarak kelamcilarin Allah’in biitiin bilgi edinme
yollariyla bilgi edindigini ispatladiklarin1 savunmaktadir. Keldmcilara gore, her
muhkem fiil failine intisap ederek zaruri ilme davet eder. Bu durumda failin de her
yonden onu bilmesi gerekir. Sehristani Allah'in bilgisi meselesindeki bu ifadelerin
dogru oldugunu kabul eder ve bu cercevede elestirilerine gecmeden &nce Ibn
Sina'nin bu konudaki fikirlerini ifade eder.**

Sehristani’ye gore, felsefeciler keldmcilarin metodunu goézden diisiirmeye
cabaladilar; onlardan bazilari ilimin bilenin katinda malumun siireti oldugunu kabul

ederek, zattaki, zat ve siiretin lk’te yani Vacibu’l-Viicud’ta olamayacagmi, eger

14 Gazali, Tehafiitii'l-Felasife, thk. Siileyman Diinya, nsr. Daru’l Maarif, Kahire 1987, s.198

145 Sehristani, a.g.e., s.72
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zattaki, zat ve siiret Vacibu'l-Viicud'da olursa, onunda siiret veya siiret sahibi

olacagini iddia ettiler.

1. ibn Sina’ya Gére Vacibu’l-Viicud’un Bilgisi

Ibn Sina, Vacibu’l-Viicud’un zatiyla akil, akil ve makul oldugunu, O'nun
zatinda ¢okluk bulunmayan bir oldugunu iddia eder. Makul olmasi, madde ve onun
arazlariyla olmaz, o kendi hususiyetleriyle bilir.*+

Vacibu’l-Viicud, zatiyla madde ve maddenin arazlarindan soyutlanir. Boylece
o miicerret akildir, zatindaki miicerret mahiyetine itibar edilmesiyle makuldur.
Miicerret mahiyetin zatina itibar edilmesiyle akil’dir.**® Vacibu’l-Viicud’un mahiyeti
miicerrettir, onun varligi akil, akil, makul seklindedir ve ¢okluk gerektirmez.

Ibn Sina’ya gére, Vacibu’l-Viicud her varligin baslangic1 olup her varligin
baslangicin1 zatindan akleder. Vacibu’l-Viicud varlik i¢in tam bir baslangi¢ olup
alemin merkezindedir. Degismeyle birlikte degiseni akletmesi uygun olmaz. Bilakis
O, her seyi kiilli yonii iizere akleder, ciizi olanda onun iginde vardir. infiali olarak
bilmesi disinda esyalardan bazilarin1 bilmesi uygun olmaz, bilakis esyalar ondan
bilinir ondan sudur eder, miimkiinatin degismesiyle onun zat1 degismez.**

Ibn Sina’ya gdre O’nun zatmin sebeplilik ve bilgi ifade edecek bir seyle

tanimlanmas1 uygun olmaz, varligin imkan1 halinde siiretinden bahsedilebilir, imkan;

146 Ayni yer

47 Sehristani, a.g.e., s.75; Krs. Ibn Sina, Necat, 5.280
148 Sehristani, a.g.e., s.73; Krs. Ibn Sina, Necat, 5.280
149 Sehristani, a.g.e., s.74; Krs. Ibn Sina, Necat, 5.283
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miimkiinattaki madde, varliktaki stiret gibidir. Vacibu’l-Viicud ise varlik ve

yoklugun tabiatindan uzaktir.*>°

2. Sehristani’nin Vacibu’l-Viicud’un Bilgisi Konusundaki Tenkitleri

Sehristani, Ibn Sina’nim fikirlerini dzetledikten sonra elestirilerine geger. ibn
Sina, Vacibu’l-Viicud’un varligin baslangici oldugunu temel ilkelerini zatindan
aklettigini ifade eder. Sehristani'ye gore, bu ifadeler, once yaratir sonra akleder
manasina gelir. Baska bir ifadesinde ise onun akletmesi ve bilmesi fiili olaraktir
infiali olarak degil demektedir. Bu ise, Once akleder sonra yaratir manasina
gelmektedir ve bunlar celiskidir. Ibn Sina’ya gore, onun akletmesi yaratmasini,
yaratmast akletmesini belirler; bu da yaratmayla akletme arasinda gidip gelir
demektir ve bunlar apagik celigkilerdir.*>*

Ibn Sina’ya gére, Vacibu’l-Viicud her varlik igin Ilk prensiptir ve Ilk prensip
oldugu seyleri zatindan akleder. Bu durumda Vacibu’l-Viicud i¢in akledip sonra
yaratir, yaratir sonra akleder ya da akletmesi yaratmasiyla, yaratmasi da
akletmesiyledir ifadelerinden hangisi uygun olur, Sehristani’ye gore, bunun
felsefeciler tarafindan agiklanmasi gerekmektedir.

Akleder sonra yaratir denilirse, sudur edenlerin belirlenmis olmasi gerekir,
Vacibu’l-Viicud bir seyle veya belirlenmis bir seyle olmaktan uzaktir. Yaratir sonra
akleder denilirse, onun aklinin etken degil edilgen bir akil olmas1 gerekir. Akledip

onunla birlikte yaratir denilirse, Vacibu’l-Viicud akletmesiyle yaratmis, yaratmasiyla

150 Sehristani, a.g.e., s.74

151 Sehristani, a.g.e, 5.75
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da akletmis olmaz. Bu durumda, O yarattiklarin1 zatindan akletmis olmaz ve Ibn
Sina’nin o ilk prensibi olduklarini zatindan akleder sézii iptal olur.*?

Ibn Sina’ya gore, Vacibu’l-Viicud’un akletmesi yaratmasidir, yaratmasi da
akletmesidir. Bunun birtakim gereklilikleri vardir. Akil ve yaratma, sudur
teorisindeki gibi birbirleriyle miiteradif kullanilmaktadir. Bir vardir, diger varliklar
luzum ve gereklilikten dolayr vardir. Bu itibarla kiilliyatt bilmesi hiikmii diiser
bilakis, O bir varlik olarak bilmesinin disinda zatiyla bilen degildir. Bu durumda
Vacibu’l-Viicud kendi zatinin disinda baska bir seyi bilmemekte ilk akil Ilk'ten daha
onemli bir konuma ge¢mektedir. Zira ilk akil ilk prensibi, kendini ve kendinden
sonrakini idrak eder. Bu durumda, Vacibu'l-Viicud i¢in yaraticilik ifadesini
kullanmamiz dogru degildir.*2

a. Akil Nazariyesinin Tenkidi

Ibn Sina Vacibu’l-Viicud’'un her varhigmn baslangici oldugunu onlarm
baslangiglarini zatindan aklettigini savunur. Daha sonra zatini, zat1 i¢in aklettigini ve
her varligi, akil olmasiyla aklettigini iddia eder ki bu bir celiskidir. Zira her varligin
baslangici ise, onu akletmesi nasil olur, eger her varlig1 aklediyorsa, nasil her varligin
baslangic1 olur. Sehristani’ye gore, Ibn Sina akli mevzuda yaratmayla tefsir etmis,
akli konumdan tecritle yorumlamistir. Buna gore, sayet akil mevzuda yaratma ise,
mevzudan nasil tecrit olmaktadir. Cilinkii mevzuda olan sey tecrit edilmemistir ve
maddi alemde bulunmaktadir. Sehristani’ye gore bunlar apagik celigkilerdir.

Ibn Sina ilk olarak Vacibu’l-Viicud akli miicerrettir ve o akil, akil, makul

olarak ¢ itibara sahiptir, daha sonra ise, Vacibu’l-Viicud’un diger iki yoni

152 Sehristani, a.g.e., s.87

153 Sehristani, a.g.e., 5.88; Krs. Ibn Sina, Necat, 5.283
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gerektirmeyecegini ifade eder. Sehristdni Ibn Sina’nin burada celiskiye diistiigiinii
savunur. Vacibu'l-Viicud akil, akil, makul oldugunda {i¢ yone sahiptir ve bu yonlerin
her birinin ¢esitli hususiyetleri vardir, bu ifadeler kullanildiktan sonra diger yonlerin
gerekmeyeceginin belirtilmesi miimkiin degildir. Bu ¢ercevede, ibn Sina Vacibu'l-
Viicud hakkinda bu tip ifadeleri kullanmamali, ya da bu kavramlarin igerigini
agiklamalidir.

Sehristani Vacibu’l-Viicud’un zatindaki ii¢ itibarin apagik bir teslis oldugu
kanaatindedir. Bu durumda Yiice Allah iicilin iiglinciisiidiir. Sehristani’ye gore bu
zatindaki ¢oklugun neticesidir, Hristiyanlarda 6zden 6ziin ¢ikmasi gibi.*s*

Filozoflar Hristiyanlar'in cevheri olarak birdir, uknumlariyla tigtiir yorumuna
benzer bir sekilde onun miicerret mahiyetinin i¢ itibardaki ¢oklugun {iizerinde
oldugunu savunurlar. Bu ¢ergevede, cevheri olarak birdir, uknumlariyla tictiir, fikrini
savundular, daha sonra bu tefsiri de kaldirdilar. Bu itbaratlardaki her ibare, diger
ibarenin delalet etmedigi manaya delalet etmektedir ki bu ¢okluktur. Sehristani’ye
gore, Ibn Sina sdylemleriyle, sekli birtakim ifadelerden baska bir sey
yapmamaktadir.**®

Vacibu'l-Viicud i¢in akil, akil, makul kavramlarini kullanan felsefeciler;
varlik, mahiyet, soyutlama, akletme, ibda gibi kavramlarin miiteradif olduklarini,
birbirlerinin yerine kullanilabilecegini savunmaktadirlar. Fakat bu ibareler agiktir ve

her biri digerinin delalet etmedigi manaya delalet etmektedir. Felsefecilerin

154 Sehristani, a.g.e., 5.76; Krs. Ibn Sina, Necat, 5.280

155 Sehristani, a.g.e., s.76
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savundugu bu iddia apagik c¢okluktur. Vacibu'l-Viicud'un zati i¢in bu tip genel
ifadelerin kullanilmas1 dogru olmaz.*>

Sehristani’ye gore, Ibn Sina akletmeyi alikoyuyor, zira akletmek makulun
siiretiyledir. Yiice Allah akletmesiyle siiret sahibi olur, siiretin cismani veya gayri
cismani olmasi arasinda fark yoktur, Yiice Allah siiret sahibi olmasiyla akl edilir
fakat onun bilmesiyle bilinmesi arasinda fark vardir. “Ibn Sina Burhan adli eserinde
bilmesiyle bagladi bilinmesinde durdu ve kapali olanla zahir olana delil getirdi. Bu
birisinin gordigiiyle hiikmetmesindeki basiret gibidir nasil ki giinesi géormedeki
hitkkmiin genelligi salim olmaz, Vacibu’l-Viicud hakkinda Ibn Sina’nin verdigi
hiikiimde giinesi gérme isindeki agikliktan daha uzaktir.”*s

Ibn Sina Vacibu’l-Viicud’un aklettigini isbata calismaktadir. Siiphesiz O
akleder, fakat O’nun bagka bir sey i¢in akletmesi zaruri olamaz. Varligin tabiati
varolmasiyladir ve Vacibu'l-Viicud onun lizerinde akletmekten kaginmaz. Madde ve
onun iizerindeki smirlamalar1 diledigi sekilde kaldirir. Sehristani’ye gére, Ibn
Sina’nin akillar kombinasyonu, ilk aklin zatinda ¢oklugu gerektirmektedir ve bu
Vacibu’l-Viicud i¢inde ¢oklugu gerektirir. Bu durumda, ayandaki c¢oklugun
Vacibu’l-Viicud’a da “ibda” ve “ihtiyar” olarak yansimasi gerekir ki, ondan kesret
sadir olmaz, kesret ona izafe edilemez. Sehristani’ye gore, bunlarin kesin cevaplari
filozoflarca verilmemistir.

Ibn Sina’ya gore, Vacibu’l-Viicud maddeden miicerret akildir.>® Maddeden

miicerret olma, cismaniyetten tenzih ve semavi cevherler ve arazlardan takdis gibidir;

156 Sehristani, a.g.e., s.77
157 Sehristani, a.g.e., s.78

158 Sehristani, a.g.e., 5.84; Krs. Ibn Sina, Necat, 5.280
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eger o maddede olmazsa, akil olarak varolur ve bu yaraticinin layik olmadigi bir
olumsuzlamadir. Bu durumda ise, onun akil olarak bulundugunun burhani olarak
ispat edilmesi gerekir.

Sehristani, Ibn Sina’dan Vacibu’l-Viicud’un akil, akil, makul olusuyla ilgili
degerlendirmelerini sabitlestirmesini, akil hakkinda da zatiyla miimkiin ve kendi
disindakiyle vacib olusundaki ifadelerini agiklamasini istemektedir.**® Bu ¢er¢evede
Vacibu’l-Viicud’un zatinda bir ¢oklugun bulunamayacagi savunulurken nigin Ilk akil
icin ¢oklugun gerekliligi ortaya cikiyor. Sayet ilk aklin zatindaki ¢okluk zaruri
olursa, Vacibu’l-Viicud hakkinda da zaruri olmasi gerekir. Bu durumda, ayandaki
coklugun Vacibu’l-Viicud’a izafe edilmesi gerekir. Vacibu’l-Viicud’tan ¢oklugun
cikmasi diisiiniilemeyecegine gore, ilk akil i¢cin de ¢oklugun izafe edilmesi uygun
olmaz.°

Felsefeciler varlik, mahiyet, soyutlama, akletme, ibda kavramlarin miiteradif
olduklarin1 ve birbirlerinin yerine kullanilabilecegini savunmaktadirlar fakat bu
ibareler aciktir ve her biri, digerinin delalet etmedigi manaya delalet etmektedir.
Felsefecilerin savundugu bu iddialar, Sehristani agisindan apagik ¢cokluktur. Varligin
tabiat1 varolmasiyladir ve Vacibu'l-Vucud onun {izerinde akletmekten kaginmaz,
madde ve onun {izerindeki sinirlamalari kaldirir.

b. Vacibu’l-Viicud’un Bilgisi Hakkindaki TenKkitleri

Ibn Sina’ya goére, Vacibu’l-Viicud’un bilgisi, ya kiilli olmalidir yada ciizi
olmalidir. Ibn Sina, Vacibu’l-Viicud’un bilgisinin kiilli oldugunda karar kildi. Alem

kiilli olarak wvarolsaydi, fiili olarak varolmasi tasavvur edilemezdi ve Vacibu’l-

159 Sehristani, a.g.e., 5.86; Krs. Ibn Sina, Necat, 5.280

160 Sehristani, a.g.e., s.87
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Viicud’un da kiilli olarak akletmesi gerekirdi. Fakat alem mutlak olarak kiilli
degildir.e

Ibn Sina’ya gore, sayet Vacibu’l-Viicud’un bilgisi ciizi olarak olsaydi,
malumun degismesiyle, O’nun bilgisinin de degismesi gerekirdi. Ibn Sina, esyanin
bilgisinin degismesiyle, Vacibu’l-Viicud’un bilgisinin degismeyecegini, O’nun
bilgisinin kiilli oldugunu savunur. Sehristani’ye gore, Vacibu’l-Viicud ayandaki
biitiin varliklarin kaynagi oluyor ve onlarin ¢okluguyla ¢ok olmuyorsa esyanin
bilgisinin degismesiyle de onun bilgisinde azalma veya ¢ogalmadan bahsedilemez.
Ciinkii sudur eden varliklar, O’nun zatinda bir ¢okluk gerektirmiyor, bu durumda
clizi olarak bilmesi de bir cokluk dogurmaz.2

Sehristani peygamberlerin, insanlari bu meseleler hakkinda tartismalarindan
menettigini ifade ederek, kitaplarda O’ndan yerde ve gokte hicbir zerrenin bilgisinin
kacamayacagini, O’nun kapali ve gizliyi bildigini, ellerinizin arasindakileri ve
arkanizdakileri, gayb alemini ve suhut alemini kiilli ve ciizi ayrimi olmaksizin
bildigini savunur. Sehristani bu ifadeleriyle kendisinin Kur'an merkezli davrandigini
vurgulamakta, felsefecileri dini verileri dogru anlamamakla itham etmektedir

Sehristani’ye gore, O’nun ilmi, kiilli ve ciizi seklindeki kisimlandirmalardan
daha iistiindiir, bu iki yolla edinilen bilgiyi de kusatir. Insan akil ile kiilliyi, his ile
cliziyi idrak eder, Vacibu’l-Viicud un bilgisi, akil ve hissin hepsinin iizerindedir.

Ibn Sina’ya gore, Vacibu’l-Viicud ayaniyla tim mevcudatin kaynagidir.

Varligin ¢ogalmasiyla, O’nun ¢ogalmasi diisiiniilemez, degisenler i¢in akil olmasi

161 Sehristani, a.g.e., s.79; Krs. Ibn Sina, Necat, 5.283

182 Sehristani, Musaraa, .81
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uygundur, onlarin degismesiyle O degismez, O her seyi kiilli bir yon iizere akleder,
clizi olan seylerde onun zatindan silinmez.%

Sehristani’ye gore, Vacibu’l-Viicud’un ilmi, kiilli ve ciizi olmaktan daha
yiicedir ve en yiice sekilde zatiyla bilir. ibn Sina’ya gore, esyalar1 esyalardan bilmesi
infiali olarak miimkiindiir, bunun disinda esyalar1 bilmesi O’nun i¢in uygun olmaz,
oysa Sehristani’ye gore, Vacibu’l-Viicud esyay1 olusundan once, olugs aninda ve
sonrasinda bilir, onun bilgisi biitiin ilmi kusaticidir.***

Filozoflar Allah'in bilgisinin kiilli olduguna delil olarak giines tutulmasi
ornegini kullanmiglardir. Buna gore, giines tutulmasinda ay giinesin 6niine gegtiginde
biitiin sebepleriyle beraber gilines tutulmasi gergeklesir, bu bir siirectir giines
tutulmadan oOnceki, olus anindaki ve sonraki haller buna dahildir. Bu 06rnek
filozoflarca Allah'm kiilli bir sekilde bildiginin delili olarak kullanilmaktadir.
Sehristani bu delili Allah'in ciizileri bilmesi meselesinde kullanmuistir.

Ibn Sina bu 6rnegi vererek Vacibu’l-Viicud’un gereklilikleri kiilli olarak
bildigini kabul eder. Fakat Vacibu’l-Viicud biitiin bu vetireyi en kiigiik ayrintisina
kadar bilmektedir. Sehristini'ye gore, ibn Sina ve filozoflarin Vacibu’l-Viicud
hakkinda, O ciiziyyat1 tabii ve zaruri olmasinin disinda bilemez ifadesini
kullanmalar1 uygun olmaz ve bu dogru bir istidlal degildir. Zira Vacibu’l-Viicud’un
zatinda bu sekilde bir smirlandirma ifadesi Sehristani’ye gore kullanilamaz.

Sehristani, Ibn Sina'mmn, bu meshur &nciil ve hiikiimlerin yakini bilgiye

163 Sehristani, Musaraa, s.84; Krs. Ibn Sina, Necat, s.283
164 Sehristani, Musaraa, s.89

165 Sehristani, a.g.e., 5.91; Krs. Ibn Sina, Necat, 5.285; Ibn Sina, el-Isardt ve't-Tenbihat, c.3 5.286
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ulastirmadiginin farkinda oldugunu savunur ve Ibn Sina’ya yaraticinin yaratmayla
ilgili hiikiimlerinde miitekellimlerin yolunu takip etmesini tavsiye eder.®

Sehristani, cliziyyatla olan ilmin, ciiziyyatin degismesiyle degisecegini,
alemdeki sisteminde bu sekilde oldugunu belirterek, clizi bilginin kiilli olan bilginin
altinda ilerledigini savunur ve buna érnek olarak ibn Sina’nin da kullandig1 giines
tutulmasini verir. Sehristani’ye gore giines tutulmasinin belli bir vakti vardir, fakat
gilines tutulmadan bu bilgi olarak bulunmaz, ancak giines tutuldugunda kiilli olan
bilgi ciizi bilgi haline gelmistir, malumun degismesiyle ilminde degismesi gerekir.**
Bu nedenle Allah'in bu iki bilgi edinme yoluyla da gilines tutulmasini bilmesi gerekir,
sayet kiilli bilgi edinme yoluyla bilip, ciizi bilgi edinme yoluyla bilmiyorsa, bu O’na
izafe edilmis bir eksikliktir.

Sehristani, filozoflarin Allah’in bilgisi meselesinde kiilli ve ciizi problemine
neden bu kadar onem verdiklerini agik bir sekilde ortaya koymalarii ister. Bu
konuya Ibn Sina acgisindan bakacak olursak, akil nazariyesi gercevesindeki 6nemi
goriilecektir. Sehristani’ye gore ise, bu konudaki temel dayanaklar, Allah'n
bilgisinin her seyi kusatict oldugunu belirtir. Ayrica clizi olmadiginda ilmin mutlaka
kiilli mi olmasi gerekir. Ciinkii Allah'in bilgisi i¢in kiilli ve ciizi siirlamalarinin
konulmasi, O'nun zat1 i¢in uygun olmaz. Bu noktada, filozoflar Vacibu’l-Viicud’un
iki kismin ardindakileri bildigini inkar edip, etmediklerini a¢iklamalidir. Zira bunu
acikladiklarinda onlarin Allah'in bilgisi meselesindeki yaklagimlari daha net ortaya

cikacaktir. Sehristani’ye gore, Vacibu’l-Viicud icin tasavvur ve tasdikten

166 Sehristani, a.g.e.,s.91

187 Sehristani, a.g.e., $.85

67



bahsedilirse, bu Vacibu’l-Viicud i¢in uygun olmaz. Ciinkii Vacibu'l-Viicud'un bilgisi
insani diizlemdeki tanimlamalarla ag¢iklanamaz.*¢®

Vacibu’l-Viicud’un zatinda malumun degismesiyle ilimde degisiyorsa,
malumun ¢oklugu ilminde coklugunu gerektirir, hatta malumatin g¢ogalmasiyla
zatinda ¢ogalmasi zaruridir yada tek bir bilgi disinda bir sey bilmiyorsa, bilgisiyle
birlesmistir, tek bir akil disinda yaratmamasi gibi. Birinci durumda, Vacibu’l-
Viicud’un zatinda ¢okluk gerekir, ikinci durumda ise, Vacibu’l-Viicud’un kendi
zatindan bagka bir sey bilmedigi sonucu ¢ikar ki, bu Vacibu’l-Viicud i¢in uygun
degildir.

Sehristani’ye gore, Vacibu’l-Viicud i¢in bu degerlendirmeler uygun degildir
ve gercek ortadadir. Vacibu’l-Viicud gayb ve suhut alemini bilendir.** Siiphesiz o
gozlerin kotii bakisini ve sinelerin gizlediklerini bilir, kiilli ve ciizi farki olmaksizin,
sabit ve daim olusunu, olus ve bozulusunu ayirmaksizin her seyi bilir. Vacibu’l-
Viicud’un goérmesi ve isitmesi iizerine kurulu dualar ve ibadetler ortadadir ve o bu
miinacatlara en yiice nazir olarak icabet etmektedir.

Sehristani’ye gore, Vacibu’l-Viicud’un ilmi, kiilli ve ciiziyi kapsar, O’nun
ilmi iki kisminda iizerindedir, O’nun ilmi akil ve hissin ikisinden de istiindiir.*”
Yiice Yaratici, kiilliyati ve cliziyyati biitliniiyle bilir, O kiilliden kiilliyi ve ciiziden
cliziyi ayirmaz onlarin ikisi de onun katinda esittir.

Esyanin bilgisi hakkinda Vacibu’l-Viicud icin olmasindan &nce veya

olmasindan sonra ifadelerini kullanmaya gerek yoktur. Geg¢mis, gelecek ve an zaman

168 Sehristani, a.g.e., $.92
169 Miiminun, 23/92
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hiikiimleridir. Zamani bilgi zamanin degismesiyle degisir, ancak zamani de§isme
zamani olmayan yaraticinin bilgisini degistirmez, bilakis zamanlar onun ig¢in esit
derecededir.*

Sehristani’ye gore, Vacibu’l-Viicud i¢in bilgi kiilli olmakla sinirlanamaz,
zamandakinin kiilli olmas1 caizdir, fakat Tanr1 i¢in kiilli bilgi tasavvur olunamaz,
O’nun i¢in hiikiim ve sart climleleri kurularak boyle olursa boyle olur denilemez,
O’nun bilgisi bundan yiicedir, onun i¢in sart kosulamaz.

Ibn Sina’nin akil etmeyi ve bilmeyi bazen maddeden soyutlamayla bazen de
yaratmayla yorumlamasi sasirticidir, o maddeden miicerret degildir, maddeden
miicerret olsaydi fiili olmas1 diisiiniilemezdi.

Fiili olarak olursa yani eylem ve varlik i¢in zorunlu olursa onun bilgisi nasil
kiilli olur zira kiilli olan ayandaki fiille bulunamaz, bundan dolay1 yaraticinin ilmi iki
kisminda tizerindedir, kiilli ve ciiziye, degisen zamana,gesitli imkanlara nisbeti tek
bir nispettir.*’

Sehristani, ibn Sina’min kiilli olan ilmin ciizi olandan daha yiice oldugu
yanilgist nedeniyle Vacibu’l-Viicud hakkinda hataya diistiiglinii savunur. Sonug
olarak Allah’in bilgisi meselesinde Sehristani Allah’in bilgisinin her tiirli kayt ve
sarttan daha yiice oldugunu ve onun bilgisini sinirlandirmanin da hatadan baska bir
sey olmadigin1 savunur ve filozoflar1 kendi bilgi diizlemlerine ait olmayan bir mesele

hakkinda fikir yirtiterek yanilgiya diistiiklerini savunur.

17t Sehristani, a.g.e., 5.94
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UCUNCU BOLUM
SEHRISTANI’NIN CESITLi MESELELERDEKIi ELESTIRILERi

A. ALEMIN HUDUSU

Alemin hudusu meselesi, filozoflar ve kelamcilar arasindaki tartigsmalarin
basinda gelir. Islom keldmma yon kazandiran Gazali filozoflar {i¢ konuda tekfir
etmistir. Bu {ic konudan birisi de alemin hudusu meselesidir.** Bu konuyu ibn
Rist’te ele almig Tehafiit et-Tehafiit adli eserinde hem filozoflara hem de
kelamcilara ¢esitli elestiriler sunmustur.”* Bu konudaki tartismalar tarihte
stirekliligini korumustur.*”

Bu derinlikteki bir konuyu Sehristani de ele almistir. Bu c¢ercevede, alemin
hudusu meselesini kitabinin besinci boliimiine tasiyarak filozoflara olan itirazlarini
bu boliimiin konusu kilmigtir. Sehristani, filozoflarin alemin hudusu meselesinde ii¢
farkli goriise sahip olduklarini savunur. Bunlardan ilki, Tales ve Pytogaras’in yolunu
izleyenler ki, onlar alemin temelde hudus yoluyla varoldugu kanaatindedirler; ikinci
grup ise Stoacilardir (Rivakiyyun) ki, onlarda alemin basit ve miirekkep olmaksizin
kadim oldugunu, onun ilkelerinin zaman {istii oldugunu ve zamanda yaratmanin

miimkiin olmadigin1 savunurlar; iiclincli grup ise Aristo mektebine uyanlardir ki

173 Gazali, Tehafiitii'l-Felasife, s.88

174 bkz. ibn Riist, Tehafiit et-Tehafiit, cev. Kemal Isik-Mehmet Dag, Ondokuz Mayis Universitesi
Yay., Samsun 1986

*7® Bu konudaki tartigmalar i¢in bkz. Alaaddin Ali N. Tusi, Tehafiitii'l-Feldsife, ¢ev. Recep Duran,
Kiiltiir Bakanligr Yay., Ank. 1990, s.63
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Islam felsefesi de bu yolu takip etmistir, buna gére alem kadimdir ve devri hareketler
sonsuzdur.

Islam felsefecilerine goére, alem zatiyla miimkiindiir, Vacibu’l-Viicud ise
zatiyla vaciptir. Alem Allah tarafindan hudus yoluyla yaratilmamustir, bilakis alem
O’ndan vacip olarak sudur yoluyla yaratilmistir.*”® Sehristani’ye goére bu noktada
miitekellimin 6niinde iki yol bulunmaktadir, bunlardan birincisi alemin hudusunun

isbati, ikincisi ise filozoflarin kidem nazariyesinin reddi.*”

1. ibn Sina’ya Gére Alemin Hudusu Meselesi

Alemin hudusu meselesi, kelam ve felsefe gelene8inin temel ayrilis
noktalarindan birisidir. Bu g¢ercevede, Sehristani konuya, filozoflarin onciillerini ve
Ibn Sina’nin fikirlerini, ele alarak baslamistir. Bu konudaki onciillerden birisi
sonsuzluk ve kisimlar1 hakkinda, digeri ise 6ncelik ve sonralik hakkindadir.*”®

a. Sonsuzluk ve Kisimlar1 Hakkinda

Ibn Sina, sonsuzlugun, hissi ve akli olmak iizere iki kisimdan olustugunu
savunur. Hissi sonsuzluk, sadece hissi tanimlamalarla olup, zaman ve mekan olmak
tizere iki kisma ayrilir. Filozoflara gbre, zaman, sona ermez varlikta ardardalik
vardir, boylece hareket ve hareket edenler sonsuzdur.*

Akli sonsuzluk ise, akli bilgiyle olur. Bu da iki kisimdir; haddi miirekkep ki,

o esyanin temel ilkelerindedir ve resmi mirekkep ki, bu da esyanin

76 Sehristani, Musaraa, s.97; Krs. Sehristani, Nihayetii'I-Ikdam, s.6; Ibn Sina, Necat, s.288; ibn Sina,
Sifa, Ilahiyat 1-2, 5.163
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gerekliliklerindedir.*®*  Filozoflar illet ve malulati sonsuzluk konusunda
birlestirmislerdir. Sehristani’ye gore bu varlik i¢in imkansizdir.

b. Oncelik-Sonrahik ve Birliktelik

Ibn Sina’ya gére dncelik-sonralik ve birlikteligin bircok yonii vardir, buna
gore oncelik;

Zaman agisindan olabilir, babanin ogluna onceligi gibi,

Mekan agisindan olabilir, imami cemaate onceligi gibi,

Seref agisindan olabilir, alimin cahile 6nceligi gibi,

Zat agisindan olabilir, illetin malule 6nceligi gibi,

Tabiat agisindan olabilir, birin ikiye onceligi gibi,

Varlig1 agisindan olabilir, yaraticinin yaratilana dnceligi gibi;

Bir sey digeriyle zaman, mekan, seref, zat, tabiat ve varlik olarak digeriyle
beraber olabilir.*®* Bir sey digeriyle zaman olarak birlikte olmasina ragmen, bunun
tersine zat olarak miitekaddim (6nce) olabilir ve bu her kisim i¢in gegerlidir.
Filozoflar bununla illetin, malule tekaddiimii gibi, Vacibu’l-Vucud’un da aleme
tekaddiimiiniin miimkiin oldugunu savunmaktadirlar.

c. Alemin Hudusu Konusundaki Fikirleri

Ibn Sina’ya gore, alem, Allah’m varligiyla birlikte vardir ve Yaratic1 zatiyla
aleme miitekaddimdir, ¢ilinkii illet malule tekaddiim eder. Akli sarih onun tek zat
oldugunu ve biitiin yonleriyle yeterli olduguna sahittir. Bir sey, O’ndan 6nce ve onun

disinda varolamaz, su an bir sey varliga gegiyorsa, bu ondandir. Miimkiin kendi

180 Sehristani, Musaraa, s.99; Krs. Ibn Sina, Necat, s.161
181 Sehristani, a.g.e., s.101; Krs. Ibn Sina, Necat, s.258
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varhiiyla fiile ¢ikamaz, onun varliga ¢ikmasi icin bir sebebe ihtiya¢ vardir ve bu
illetin bir miireccihi vardir. O’na nispet olundugunda emir hadis olur.*#2

Ibn Sina’ya gore, yokluktaki zaman hakkinda, baslayan ve biten zaman
ayrimi yapiliyorsa, bunun sebebi agiklanmalidir. Ibn Sina’nin bu ifadeleri, Messai
gelenegin hudusa karsi temel dayanagi olan, Allah alemi ni¢in baska bir zamanda
degil de o zamanda yaratti meselesine hakkindadir. Zira filozoflar kelamcilara karsi
yaratma konusunda, zaman onceliginin miimkiin olmadigin1 savunmaktadir. s

Hakki evvel fiiller i¢in prensiptir, prensip fiile gecer; zatiyla fiile gegerse bu
dogru olandir. Zaman olarak fiile geger denilirse bu onun igin dogru olmaz.*** ibn
Sina’ya gore, her hareket muharrik gerektirir; hareket ettiren, hareket ettirilmis
olursa, teselsiil gerekip hareket etmeyen, hareket ettiriciyi gerektirir. Hareket
ettiricinin de zatiyla 6nce olmasi ve zamanda ayni olmasi gerekir. Bu lambadan ¢ikan
151k ve gilinesten ¢ikan 1sin gibidir; bunlar zaman olarak birbiriyle aymdir fakat
lambanin 1s18a onceligi vardir. Burada oldugu gibi lamba varoldugu i¢in 151k vardir,
151k varoldugu i¢in lamba degil, diger bir 6rnek ise; elin hareketiyle anahtarin hareket

etmesidir bunun tersi diisiiniilemez.*

2. Alemin Hudusu Konusundaki Tenkitleri
Sehristani, Ibn Sina’nin hareket konusundaki fikirlerini elestirmektedir.

Sehristani, Ibn Sina’nin hareket hakkindaki fikirlerini Vacibu’l-Viicud icin de

182 ehristani, a.g.e., s.102; Krs. Ibn Sina, Necat, s.259
183 Sehristani, a.g.e., s.102; Krs. ibn Sina, Necat, 5.292
184 Sehristani, a.g.e., s.103

8% Sehristani, a.g.e., s.103, 104
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kullandigini diisiinmektedir ve bunun Vacibu’l-Viicud'un zat1 i¢in uygun olmadigini
savunur.

Ibn Sina’ya gére, varligin devami Vacibu’l-Viicud’un devamiyladir. Burada
devam lafzi, miisterek olarak kullanilmistir. Sehristani’ye gore, varligin devami latzi
Vacibu’l-Viicud hakkinda alem i¢in kullanildigi sekilde kullanilamaz ve alemle
kiyaslanamaz. Allah i¢in varligin devami, Vacibu’l-Viicud’un zatiyladir. Alem igin
varligin devamu ise, zamanin devami manasindadir. Iki farkli varlik i¢in tek manada
devam lafz1 kullanilamaz, ilim sahipleri arasindaki ihtilaflarin ¢ogu da lafizlarin
ortak kullanimindan kaynaklanmaktadir.*#

a. Zaman ve Mekan Fikri Hakkindaki Tenkitleri

Sehristani’ye gére, Ibn Sina’nin, zaman ve mekan hakkindaki goriisleri
Kerramiye firkasinin goriisleriyle denklik arz etmektedir. Filozoflara gore, alemin
Otesi, zaman olarak sabit degildir. Vacibu’l-Viicud 6nce olarak isimlendirilir. Fakat
mutekaddim olarak kabul edilmez. Bu goriisler Keramiye’nin fikirleriyle ortaklik arz
eder. Buna gore biitiin yonleriyle ele alindiginda zat tektir, bir sey onunla birlikte
varolmaz onun zat1 6ncedir.®’

Fiille terk zamani, bos ve dolu mekanin belirlenmesi gibi belirlenir.
Sehristani’ye gére, ibn Sina, Vacibu’l-Viicud’un varliginin mekani olmadigimi kabul
eder. O’na mekan izafe edilemedigi gibi, O’na zaman da izafe edilemez. Sehristani
filozoflarin Vacibu’l-Viicud icin zaman izafe etmelerinin miimkiin olmadigini

savunur. '

186 Sehristani, a.g.e., s.105
187 Ayn1 yer
188 Sehristani, a.g.e., s.102; Krs. ibn Sina, Necat, 5.292
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Ibn Sina’ya gore, Vacibu’l-Viicud tarafindan akil yaratilir, sonra zat yaratilir,
sonra maddeyi yaratilir, sonra ise cisimleri yaratilir. Bunun bir zamanda oldugunu
takip edemez. Alem daima onunla zaman olarak birliktedir ve birisinin zat olarak
once oldugu, digerinin zat olarak sonra oldugu, iki varligin bulunmasi miimkiindiir.
Vacibu’l-Viicud ve alem zamanda birlikte bulunabilirler, tekaddiim sebebin
miisebbibe Onceligi gibi zamanda birlikteligi engellemez, elin hareketinin nitelik
olarak anahtarin hareketine 6nceligi gibi.*®

b. Sebeplilik Nazariyesinin Tenkidi

Ibn Sina’ya gore, her hadis sebeplidir. Sebeplerin varligi, sebebin
varhigindandir. Varlik bir sebeple alinirsa, bu diger bir sebebin varlig1 tizeredir ki bu
teselsiildiir. Sehristani teselsiiliin, tevakkufu yani teselsiiliin bir yerde durmasini
gerektirmesi nedeniyle bu iddianin dogru olmadigini savunur.*®

Sehristani’ye gore Vacibu’l-Viicud’un varligi, bir seyin varligi iizerinde
durmaz. Bu sekilde varligin olusmasi diisiiniilemez. Bu daima bir dnceki varligi
gerektirir. Her sebebin sonsuz bir sebeplilige dayandigi sdylenirse bu miimkiin
degildir.

Sehristani’ye gore bunun Ornegi Zeyd’deki gibidir; onun varlig1 kendisinin
yaratildig1 nutfenin varhigi lizere olmustur. Bu nutfenin varligi, nutfe elde edilen
baska bir insanin varligi lizerine kurulmustur ki bu teselsiiliin sonsuza kadar gitmesi

demektir ki bu c¢ikarim batildir. Sehristani’nin illet-malul konusundaki itirazi,

189 Sehristani, Nihayetii’l-Tkdam, s.9
190 Sehristani, Musaraa., s.109; Krs. Ibn Sina, Necat, s.274, 275
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teselsiiliin sonsuz oldugu o6n kabuliidiir. Sehristani’ye gore illet-malul zincirinde
Zeyd orneginde oldugu gibi teselsiiliin disinda baska bir fail gerekmektedir.s

Sehristani’ye gore, nutfe ve insanda, yumurta ve tavukta, tane ve agagtaki
teselsiiliin hepsinde digeriyle varlik kazanma vardir. Fakat bunlarin hepsi teselsiil
zincirinin sonunda baska bir yaratici kudretin varligin1 gerektirir.*#2

c. Ezelde Yaratmayla Ilgili Fikirlerinin Tenkidi

Sehristani’ye gore, filozoflarin O, ezelde yaraticidir ifadesini kullanmalari,
birbirini yanliglayan iki 6nermeyi yan yana koymalar1 demektir. O’na gore ezelde
yaratici ezeliligin reddedilmesidir. Buna ek olarak, yaratici i¢in yaratmada kullanilan
kavram, fezeyan kavramidir. Buna gore, yaraticinin kemalindeki bollugun eksildigi
iddia edilebilir ki, Vacibu’l-Viicud i¢in bdyle bir ifade kullanilamaz.**

Varligin béliimlenmesi Gi¢ sekilde siirlandirilmistir; vacip, miimkiin (caiz),
miistehil. Vacibin varligi zaruridir; miimkiin, varligi ve yoklugu zaruri olmayandir;
miistehilin ise yoklugu =zaruridir, varligt muhaldir. Biz, herhangi bir varlig
sinirlandirirsak bu ii¢ sekle gore yapmak zorundayiz.

Her ¢okluk veya degisken zat1 itibariyle miimkiin varliktir, adetlerden olusan
her terkip de miimkiin varlik kategorisindedir, her miimkiiniin varlig1 da kendisinin
disindakinin icadiyla miimkiindiir. Miimkiin varlik, zati itibariyle varligin caiz
kismina dahildir. Miimkiin varlik, varlik ve yokluk agisindan tercih gerektirir. >

Sehristani’ye gore, miimkiin varligin viicubiyeti Allah’in onu dilemesinden ve tercih

191 Sehristani, a.g.e., 5.109
192 Sehristani, Musaraa, s.109
193 Sehristani, a.g.e., s.106

194 Sehristani, Nikayetii'I-Tkdam, .15
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etmesinden sonra, onun Allah’in muradina tabi olmasindan baska bir sey degildir,
yani varlig1 Allah’in iradesiyledir.

Ibn Sina’ya gore, cisim icin tabii bir konum varoldugundan onun sonlu
oldugu diisliniilemez. Zaman iginse, tabii bir konum yoktur. Bu nedenle onun sonlu
oldugunun diistiniilmesi miimkiindiir. Sehristani, zaman ve cisim hakkinda
sOylenenlerin dogru olmadigini savunur. Ciinkii cismin sonluluguna getirilen delil,
aynmiyla nebati ve hayvani nefslerle birlikte zamaninda sayica sonsuz olusuna
delildir. e

Ibn Sina’ya gore Vacibu’l-Viicud’un varlik olarak varligindan siiphemiz
yoktur ve varlik vacib bizatthi ve miimkiin bizatihi olarak iki kisma ayrilir.
Kisimlardan birisi zati itibariyle miimkiin kismidir. Bu kisim varligi ve yoklugu
zaruri olmayan kisimdir.**

Varlik, yokluga tercih edildiginde, miireccihe ihtiya¢ duyar. Sehristani’ye
gore, miireccih; ya icad eden ya da zorunlu kilan olacaktir. Zorunlu kilan (mucib)
olarak bulunmasi batildir. Ciink{i miimkiin; varlik ve yokluk arasindadir. Viicub ve
imkan arasinda degil, 0yleyse miireccih varli§i yokluga tercih edendir. Viicuba
imkan1 tercih eden degil, viicub sebebe nazaran varliktan sonra gerceklesir. Bu
nedenle Vacibu’l-Viicud yoktan var edendir.

Varlik zatina nispetle icat edenin istifadesi i¢in kullanilir. Miimkiin varlik,
varlik ve yokluk bakimindan zaruri degildir. Fakat viicub ve imkan agisindan zaruri

degildir denilemez. Ciinkii bu lafiz ve mana agisindan geligkilidir.>”

195 Sehristani, Musaraa, s.108
19 Sehristani, a.g.e., s.111

197 Sehristani, a.g.e., s.112; Krs. ibn Sina, Necat, s.249
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Yaratic1 Teala’nin alemi, vucup iizere yaratmasiyla icat iizere yaratmasi
arasindaki fark sudur; sayet alem zatiyla miimkiin olursa, onun disindaki
varliklarinda illet-malul, sebep-miisebbip olarak bu hiikme tabi olmas1 gerekir, yani
sebebi itibariyle vacip olmasi gerekir. Sebep, miisebbibe zatiyla tekaddum eder, fakat
onlar varlikta beraberdir; elin hareketiyle anahtarin hareketinde oldugu gibi, bu da su
sonucu dogurur ki bunlar varlikta beraberdir.**

Sehristani’ye gore, Vacibu’l-Viicud i¢in zaman kavrami kullanilamaz. Bosluk
ve doluluk; fiil ve terk zaman1 belirlenemez. Bir vaktin diger bir vakte iistiinliigiinii,
ozel bir sebeb belirler. ibn Sina’ya gore, varlik, zat olarak Vacibu’l-Viicud’dan
fezeyan etmektedir. Fezeyan edenler, O’nun kemalini takip ederler. Sehristani
fezeyan edenin Vacibu’l-Viicud’un kemalinden istifade ettigini savunur. Bu durumda
ise, kemal Vacibu’l-Viicud kendinden istifade etmektedir. Bu durumda kemal olan
zatin, tam olma durumu degisir. Oysaki zat1 tam olan i¢in bu diisiiniilemez.

Sehristani’ye gore, Vacibu’l-Viicud’un varli§inin zamani olmamasindan
dolayi, zaman Vacibu’l-Viicud i¢in kabul edilemez. Zamani 6ncelik, sonralik ve
birliktelik O’nun i¢in uygun olmaz. Vacibu’l-Viicud’un varligimin mekani
olmamasindan dolayi, mekani 6ncelik sonralik ve birlikteligin kabul edilmemesi gibi
zamani Oncelik, sonralik ve birliktelik de kabul edilemez. Yiice Allah 6ncesinde
baskas1 olmayan ilk, sonrasinda baskasi olmayan sondur, O ilk ve sondur yani varligi
zamani degildir.>

Sehristani feyz nazariyesini savunan filozoflarin Vacibu’l-Viicud i¢in, O

zatiyla mufiz ve mucip demelerinin uygun olmadigini savunur. Zira bu durumda,

198 Sehristani, Nihayetii'I-Tkdam, s.20

199 Sehristani, a.g.e., s.17
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Vacibu’l-Viicud’un disindakiler de zorunlu bir hale gelir. Boylece varliktaki
teselsiilde; malulun mutlak illetle beraber oldugu fikri dogar. Her illet malul i¢indir
s0zli, Vacibu’l-Viicud i¢in kullanilirsa Sehristani’ye gore, bu Vacibu’l-Viicud’un
zatina uygun olmaz.2®

Yaratma i¢in fezeyan kavramini kabul edersek, Vacibu’l-Viicud i¢in irade ve
kasit ortadan kalkmakta bunun yerine tabii bir zorunluluk gelir ki bu ona izafe
edilemez.

Sehristani, filozoflarin, kelamcilardan ibda zamanimi ve sebebini
istediklerini, kelamcilarin ise filozoflardan ibda’nin aslini ve nedenini istediklerini
belirtir. Sehristani’nin buna cevabi ise sOyledir: “Bizim i¢in gerekli olan hadis
degildir hadisin hudusudur, sizin i¢in gerekli olansa varligin irade ve kasitla degil de
tab’an ve arazlariyla varolmasidir.”2*

Sehristani’ye gore, varligin Vacibu’l-Viicud ile tab’an onunla ittifak halinde
olmast yanlistir. Vacibu’l-Viicud’un kemaline bu sigmaz. Ona gore miimkiinat
zatiyla varliga dahildir Vacibu’l-Viicud‘a degil. Miimkiinatin izafeti yaraticiyadir,
izafet ve iycab, tab ve meyl, garaz ve hikmet, irade ve ihtiyar ondandir, O sereflilerin
en sereflisidir.?*

Alemin yaratilmasiyla ilgili filozoflar ve kelamcilar arasindaki bu tartismalar,
kelamcilar yoniinden Vacibu'l-Viicud'un mucit mi, mucip mi oldugu g¢ercevesinde
degerlendirilmistir, filozoflar ise, daha ¢ok inayet ve feyz kavramimi tercih

etmislerdir. Bu tartismalar ekseninde, Islam felsefesinde Ibn Arabi’nin Vahdet-i

200 Sehristani, Musaraa, s.113
20t Ayni yer

202 Sehristani, a.g.e., s.114
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Viicud, Imam Rabbani’nin Vahdet-i Suhut nazariyeleri giindeme geldi. Bu ¢ercevede
Islam medeniyetinin felsefi miras1 zenginlesti. Zira Imam Rabbani’de Ibn Arabi’nin
Vahdet-i Viicud nazariyesini tenkit etmisti. Bu fikri tartismalar Islam Medeniyetinin

temel dokusunu kuvvetlendirmis ve medeniyetimize yon vermistir.2*®

B. DOGRUNUN SECILMESIi VE PRENSIiPLERIN BELiRLENMESIi

Sehristani bu boliimde filozoflarin  sistemlerinin  temel ilkelerindeki
belirsizliklere atifta bulunarak, bu konulardaki temel ilkelere ulasmaya ¢alismakta
ve kendi fikirlerini ifade etmektedir.

Sehristani’ye gére, ibn Sina’nin Vacibu’l-Viicud hakkinda, sudur onun igin
vaciptir, vacip oldugu i¢in sudur gerceklesti ifadelerini kullanmasi yanhstir, ibn
Sina’nin bu ifadeleri Vacibu’l-Viicud i¢in irade ve ihtiyar1 ortadan kaldirir.

Sehristani'ye gore alem zamanda yaraticiyla beraber olamaz, ¢iinki
yaraticinin varliginin zaman olarak degildir. Allah’in alemle zamanda beraber
bulunmasi miimkiin olmadig1 gibi; alemin yaraticiyla mekan olarak da beraber
bulunmasi miimkiin degildir. Zira O’nun varligin maddi olarak da degildir, maddi
varliklar onunla aynilestirilemez; alem, zat ve seref acisindan da Vacibu’l-Viicud’la
beraber olmasi diisiiniilemez, higbir sey onun esiti olamaz.?*

Filozoflar illetin zatiyla malulle beraber olamayacagini belirtmigler ve
Vacibu'l-Viicud'un aleme zatiyla tekaddiim ettigini savunmuslardir. Sehristani’ye

gore, icat eden, icat edilenle zatiyla birlikte bulunmadigi gibi, higbir sekilde de

203 Cavit Sunar, /mam Rabbani-Ibn Arabi Vahdet-i Viicut-Vahdet-i Suhut Meselesi, Resimli Posta
Matbaasi, Ank. 1960, s.19
204 Sehristani, a.g.e., s.114 ; Krs. Ibn Sina, Necat, 5.249
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beraber olamaz.>*> Alem yaraticiyla tab’an da birlikte bulunamaz, ¢ilinkii onun varligi
say1 cinsiyle de ifade edilemez. Buradan Vacibu'l-Viicud'la birlikte higbir seyin
beraber bulunamayacagi ortaya ¢ikar. Sehristani’ye gore Hz.Peygamber Allah’la bir
seyin beraber olamayacagin1 acgiklamistir. Bu cercevede, beraberlik ydniinden
herhangi bir sey Vacibu'l-Viicud'la beraber olamayinca, Vacibu'l-Viicud 6ncelik
yoniiyle her seyin oniinde olur.

Ibn Sina’ya gore, miimkiin varlik, Vacibu’l-Viicud’la beraberdir. Fakat
Vacibu’l-Viicud miimkiin varhga zatiyla tekaddiim eder. Bu lambanin 1s18a
tekaddiimii, elin hareketinin miihriin hareketine tekaddiimii gibidir.>>* Buna mantiki
oncelik denilir.

Sehristani’ye gore, bir sey diger bir seye zatiyla tekaddiim ediyorsa, bunlar
zaman acisindan beraberdir, verilen 6rneklerden de bu anlasilir. Orneklerin her ikisi
de aym1 zamanda ger¢eklesmektedir. Vacibu’l-Viicud i¢in zatiyla tekaddiim eder,
zaman agisindan yaklasir denilemez. Ayni sekilde, varlik acisindan da yakinlagmasi
diisiiniilemez, beraberlik agisindan herhangi bir sey Vacibu’l-Viicud’la birlikte
olmadig1 gibi. Vacibu’l-Viicud oncelik agisindan biitiin yonlerin (zat, zaman, seref,
mekan) dniindedir. Icat eden, icat edilene varlikta mutlak olarak dncedir.

Filozoflar Allah’1 ilk ve baslangi¢ olarak kabul etmislerdir. Fakat mufarik
akillara baktigimizda, mufarik akillar, soyutlamayi heylilada yaparlar. Ayrica
heytliladan zaman, mekan ve cismani arazlar olusur ki bu durumda heyiila zati

itibariyla baslangi¢ ve varligiyla ilktir.

205 Sehristani, a.g.e., s.115

206 Sehristani, a.g.e., s.104; Krs. ibn Sina, Necat, s.271
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Yaraticinin yaratmasi ise, yaraticinin ibda ve kudretiyle olur, varligi
yaratmasi kendi iradesinin gergeklesmesiyle olur. Feleklerin hareketlerinin, O’nun
iradesi disinda gerceklesmesi diisiiniilemez.

Yaraticinin dehr ve zamani yaratmasiyla, hareket ortaya ¢ikar, hareket
baslayinca tabii istek olarak onun kemaline erisme arzusu ortaya ¢ikar.?*’ Yaratict
kendisinden Once bir sey bulunmamasiyla ilktir. Kendisinden sonra bagka bir sey
bulunmamasiyla sondur, yani O evvel ve ahirdir, O’nun varligi zaman olarak
belirtilemez. O agik ve gizlidir yani onun varligi mekani degildir. Dehr cisimle,
cisimde dehrle beraberdir, bu Allah’in kanunudur. Yaratici biitiin bunlardan
miinezzehtir.>®

Ibn Sina kainatin kurulusunun temelinde, her seyde bir illetin oldugu
kanaatindedirler; bu sebeplerde fail sebep, maddi sebep, formel sebep, gai (final)
sebeptir. Sehristani’ye goére bu sebeplerin belli bir sayida olup olmadiklar1 kesin
degildir, ayrica Ilk’in sayica smirlanmasi diisiiniilemez.

Ayrica filozoflar prensipleri dort olarak belirlemislerdir, bunlar ilk (Vacibu’l-
Viicud), Akil, Nefs, Heyiila’dir. Sehristani, tabiatin da prensiplere dahil
edilebilecegini ve bes olacagini, baslangicin da dahil edilerek alt1 olacagini, zamanin
da dahil edilerek prensiplerin yediye c¢ikarilabilecegini, bu durumda kesinligin
bulunmadigini savunur.

Sehristani filozoflarin akillarin dokuz oldugunu iddia etmelerine de karsi

cikar. Zira filozoflarin agikladigi mufarik akillar kirki agmaktadir. Miidebbir

207 Sehristani, a.g.e., s.116

208 Sehristani, a.g.e., s.117

82



nefslerin artmasiyla mufarik akillarin artip artmadigi siiphelidir. Sehristani'ye gore
burada da bir kesinlik yoktur. 2°°

Sehristani  filozoflarin  sistemindeki bu temel ilkeler konusundaki
belirsizliklerin biitiin fikirlerinde biiyilik tutarsizliklara neden oldugunu belirterek
filozoflarin 6ncelikle bu noktalardaki ¢eliskilere ve tutarsizliklara bir ¢6ziim bularak

sistemlerini gbzden gecirmeleri gerektigini belirtir.

C.SUPHELER VE SUPHELI MESELELER

Sehristdni eserinin son boliimiinde Ibn Sina’nin cesitli meselelerdeki
goriislerinde gordiigli eksik veya tam agiklanmayan noktalar1 belirterek sistemlerinin

tutarsizligini ortaya koymaya c¢alismaktadir.

1. Mufarakat Nazariyesinin Tenkidi

Sehristani, siipheli meselelerde ilk olarak filozoflarin mufarakat nazariyesini
ele alir. Filozoflara gére mufarakat ya nevi fasillarla ayrilir, insandaki konusma gibi;
ya sahsi arazlarla ayrilir; insanin siiretindeki sekil gibi; ya da zati hakikatlere ayrilir.
Bu taksim dogru bir yaklagim degildir.

Nevi fasillarla ayrildiginda, cevherin kapsami cinste oldugu gibi, zati bir
kapsam olmaz. Bu nedenle, onun zati nevi fasillarla ayrilmasi gerekir. Sahsi arazlarla
ayrildiginda, ayni sahsiyetler gerekir ki her birine akli isaretle isaret edilmesi
lazimdir.?

Bu da feleklerde oldugu gibi, bedenin disinda olmaz. Bu durumda, mufarakat

her yonde maddeden miicerret olmaz. Onlarla insan nefsleri arasinda fark kalmaz.

209 Sehristani, a.g.e., s.119; Krs. Ibn Sina, Necat, s.244
210 Sehristani, a.g.e., 5.120; Krs. Ibn Sina, Necat, s.314, 315
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Mufarakat, bedenlerin hareketlerinden insani nefslerin destek almasi gibi, feleklerin
hareket durumlarindaki sekillerden destek alir. Sonug¢ olarak da her yonden mufarik

olmaktan ¢ikarlar.

2. illiyet Nazariyesinin Tenkidi

Sehristani’nin siipheli meselelerde gordiigii ikinci konu, filozoflarin alemin
sudurunda kullandiklar1 illet-malul meselesidir. Filozoflara gore, cisim madde ve
stiretten miirekkeptir ve fail bir illeti gerektirir. Madde ve siiretin terkibi i¢in gerekli
olan illetlerin agik bir sekilde belirlenmesi gerekir.

Filozoflara gore, imkan, maddenin varlig1 i¢in illet olan, ilk aklin zatinda
gerceklesir. Sehristani’ye gore, bu varliktaki her olusun, Vacibu’l-Viicud’un disinda
gerceklesecegi ve her miimkiiniin varlig1 i¢in de maddenin gerekecegi manasina
gelir. Halbuki, imkan tabi yokluktan meydana gelir, bir seyin diger bir seyle
varolmasi durum degildir.

Stiret’in varligindaki illete gelince, onun varligi imkan dahilinde olmaz,
varligin zaruriligi kendisinin disindakiyledir. 11k akilda her varlik i¢in uygun siiretler
mevcuttur, fakat ilk illetin malullerden olusmasi diisiiniilemez.

Sehristani’ye gore, maddelerin sekilleri kabul etme istidatlar1 biitiin
maddelerde benzerlik arz etmez tam tersine ¢esitlidir. Bu farkliligin sebebini
filozoflarin agiklamalar1 gerekir. Siiret, maddedeki istidadin farkliligi nedeniyle
ihtilaf eder. Heyiila, istidat olarak farklilik arz etmez, o cismani siireti kabul i¢in
hazirdir; kiiglik ve biiytik, az ve ¢ok, 6zel ve genel sekillerden ve siiretlerin miktarina

gelince, kendilerine uygun illetleri gerektirir ve bu illetlerin neler oldugu filozoflarca
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belirtilmemistir. Eksik ve fazlasi olmadan sekil ve cismin siiretini kabul eden
heyiilanin 6zelliklerinin gerektirdikleri agiklanmalidir.?*

Sehristani’ye gore, filozoflar illetin dairesel olmasini isterler, onlara gore illet
tek oldugunda madde de tek olacaktir. Cismin ciizleri benzerdir ki bu da kiiredir,
kiirede ise sekil olarak kose veya baska bir yon bulunmaz.

Sehristani, filozoflarin ni¢in kiirenin miktar1 i¢in baska bir illet aradiklarini ve
nicin yildiz veya felek olarak her semavi kiire i¢in cisimleri ve biiyiikliikk miktarlarini
bilen illet istediklerini inceler.?*? Sehristani’ye gore, Tanr1 kendi varliginin disinda
karar vermez, varlig1 icin illeti istemez. Ilahiyat gai illetlerle mesgul olur, fiili ve
maddi illetlerle ugrasmaz.

Filozoflara gore her hareket eden bir hareket ettirici gerektirir, hareket ettirici
de bir hareketli oldugundan o da bir muharrik gerektirir ve bu teselsiiliin sonunda
hareket etmeyen hareket ettirici vardir. Sehristani’ye gore, bu ilk hareket ettirici ya
sakindir ya da sakin olmayan fakat harekette ettirmeyendir, sayet sakin olursa sakin
kendisinin zidd1 olan hareketi gerektirmez, sayet sakin olmazsa hareket ettirici de
olmaz. Cilinkli yeni bir muharrik gerektirir ki bu da onun akli cevher olmasini
gerektirir.

Bu durumda Vacibu’l-Viicud’un kendisinin disindakiler i¢in hareket ettirici
olmasi uygun olmaz. Bu durumda kemale ulagmasi miimkiin olmaz. Sayet kemaline

ulagmast miimkiin olur ve ulasirsa bir harekette durmasi gerekir. Bu hareket

21 Sehristani, a.g.e., s.121

212 Sehristani, a.g.e., s.122
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edenlerinde durmasini gerektirir, miimkiin olmaz ve kemaline erisemezse, bu onun
i¢in giicliiktiir, engeldir, noksanliktir.?*

Vacibu’l-Viicud i¢in O her harekette, cilizi olarak kemaline ulasir denilirse;
clizi kemalinden zevk alir, kiilli kemaline ulastiginda ac1 duyar. Akli yonden kiilli
kemaline erisir denilirse, tatmin olmasi ciizi kemalinden lezzetlerinden dolayidir.

Her kiire icin cisim sonsuzdur ve her kiire i¢in yiiksek bir derece yoktur, yani
onun otesinde bosluk ve doluluk yoktur. En yiice olan yiice derecede ortaya ¢ikar, en
yiiksek derece bir sey vehmettiginde ya bostur ya da doludur. Oyleyse seni en yiiksek
derecede tasavvur eder ayrica kiire hareket ettiginde esit derecede iki kutup ortaya
cikar ve onun bulundugu kutuplarin belirlenmesi gerekir. Kiirenin clizleri esitse
benzerdir, bir ciiz diger ciizden iistiin degildir. Bu tartisilanlardan fail illet istenmekte
gai illet istenmemektedir. Mekan1 hacimlerin hareketleri bu hacimlerin i¢inden
gecmeyi gerektirir ve Vacibu’l-Viicud i¢in bdyle bir gereklilikten bahsedilemez.?*

Ibn Sina’ya gore, illet ve baslangig olan, her iste varliktadir ve ondan baska
bir sey varolur. Onun varliginin mahiyeti ilkin zatindandir. Fakat o ilk ve baslangic
olanin disindadir.

Sehristani’ye gore, ilk ve baslangici olandan meydana gelen varlik kendisinin
disinda olursa bu sebebi (malulu) oldugu varlik, cisimdeki madde ve siiret gibi onun
ciizii olur, sayet Ilk’ten ortaya ¢ikan onun disinda olmazsa, ibn Sina’nin kitaplarinda

zikrettigi gaye ya da sebep fail gibi olur.zs

23 Sehristani, a.g.e., s.123
214 Sehristani, a.g.e., s.123

215 Sehristani, a.g.e., s.124
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Filozoflar, illetleri; madde, siiret, fail ve gaye olarak dortle sinirlamak
amacindadir. Bunun iizerinde siiphe vardir, zira madde kendi basina varligimi
tamamlayamamakta fakat ondan cisim sadir olmaktadir. Kendisi varligimi
tamamlayamadig1r icin ondan bagka bir seyin sadir olmast miimkiin olmaz.
Sehristani’ye gore filozoflarin ortaya koydugu illetlerin kisimlarimi belirleyen bu
taksim simirlayict degildir, bu taksimin disinda bir seyi varolmasi miimkiindiir.?*
Sayet fail ve gaye illet yeterlidir denilirse; madde alet; siiret failin kendisi gibi olur.

Sayet taksim azalip eksiliyorsa bu muhaldir.

3. Peygamberlik Nazariyesinin Tenkidi

Sehristani eserinin son boliimiinde ise aklin yontemiyle peygamberligin ispati
bashigr altinda filozoflarin peygamberlik nazariyesini ele alir. Sehristani'nin bu
eserinde peygamberlik nazariyesini ele almasindaki temel amag, peygamberlik
konusunda kendi fikirlerini ifade etmekten ¢ok filozoflarin peygamberlikle alakali
fikirlerini tenkit etme ¢abasidir. Sehristani eserinin son boliimii olarak diisiindiigii bu
konuyu degerlendirmemis ve buna gerekce olarak da yasadigi siyasi c¢ekismeleri
gostermistir.?” Sehristani'nin peygamberlikle ilgili kendi fikirlerini daha ¢ok
Nihayetii’l-ikdam adli eserinde goriiyoruz.

Sehristani bu eserinde filozoflarin peygamberlik nazariyesi ile ilgili
fikirlerinin kisa bir 6zetini yaparak kitabinin son boliimiinii bitirir. Biz Sehristani'nin
eserine peygamberlik nazariyesini dahil etmesine dayanarak bu ve diger eserlerinden

peygamberlikle ilgili fikirlerini degerlendirmeye c¢alisacagiz.

216 Sehristani, a.g.e., s.123

27'Y.Z.Yoriikkan, a.g.m., 274

87



Ehli slinnet ¢izgisindeki Esari gelenek peygamberligin akli olarak miimkiin
oldugunu kabul etmektedir. Sehristani de Esari ¢izgisinde peygamberligin hak
oldugunu ispata caligir.?®

Bu cer¢evede Ibn Sina’nin peygamberlik anlayisina bakacak olursak,
filozofun ve peygamberin bilgi almasi arasinda bir benzerlik vardir. Buradaki temel
esas, kuvve halindeki diistinme yetisinin, Faal akil tarafindan fiili hale getirilmesidir.
Bu da gosteriyor ki Faal akil hem insan hem de peygamber i¢in soyut bilginin
kaynagidir.?*

Filozoflar heyiilani insani aklin ¢ikisinin  kuvveden fiile oldugunu
savunmuslardir. Sehristani’ye gore, bunun fiil halinde olmasi gerekir ve o zatlariyla
fiile ¢ikmaz, kuvve halindekinin aynisi olarak da fiile ¢ikmaz. Bu durumda, heytilani
insani aklin; fiil halinde akil i¢in ¢ikis noktasi, ay felegi i¢in miidebbir, miidebbir
olan akillar olmaksizin diger felekler ve ortak olanlar gibi Vahibu’s-Suver olmasi,
filozoflarca izah edilmelidir. Sehristaniye gore, filozoflar burada heyiilani insani akl
(yani filozofu) faal akil konumuna yiikseltmislerdir. Bu durum, Sehristani tarafindan
Ibn Sina kozmolojisi ve akillar nazariyesi agisindan uygun bulunmaz.

Bu ¢ergevede, suver olma tiimiiyle kiilli olana vasita olan ilk akla izafe
edilmeli ve kendisinden sonraki akillarin ¢ogalmamasi gibi, Vahibu’l- Faal olarak
stiretin cogalmasiyla onun zat1 gogalmamalidir.??°

Ibn Sina’ya gore, akli cevherlerin ve semavi nefslerin farkli gérevleri vardir.

Akli cevherler soyut akillar olup, hi¢gbir zaman maddi esya ile temas etmez, her sey

218 Sehristani, Nihayet 'I-Tkdam, s.418

219 Bilal Kuspmar, /bn Sina’da Bilgi Teorisi, M. E. B. Yay., Ank. 2001, s.147; Krs. Ibn Sina’'nin
Epistemolojisi, Hidayet Peker, Arasta Yay; Bursa 2000, s.124

220 Sehristani, Musaraa, s.126 Krs. Ibn Sina, Necat, s.338
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kendilerinde kiilli olarak mevcuttur. Semavi nefsler ise hem feleklerin faaliyetlerinin
nihai illetleri, hem de yeryiiziindeki olaylarin nihai illetleri olduklarindan, ciizi
bilgilere ve olabilecek olaylarin bilgilerine sahiptirler.??

Bu noktada, peygamber semavi nefslerden aldigi ciizi bilgiler vasitasiyla
ileride meydana gelecek olaylar1 bilir. Filozoflarin peygamberlik hususunda
semaviyyati yakin seyler olarak benimseyerek, sonraki felekleri ve miidebbir nefsleri
yakin olarak kilmalar1 Sehristani tarafindan kabul edilmez. Zira semaviyyat kendisi
icin hazirlanan maddi formlar icin feyz ettiginde; akli cevherlerdeki mekani
yakinliga da itibar edilmelidir. Bu g¢ercevede akli cevherlerin yakinlik ve uzaklikta
esit oldugunu, Vacibu’l-Viicud’un biitiin akillardan daha yakin oldugunu ve onun
akillardakini kuvveden fiile geciren c¢ikis yeri oldugunu filozoflarin savunmasi
miimkiin degildir.” 22

Ibn Sina’ya gore, insani akillarin bilfiil akil olmasi, yakin sebep olmasi ve
onlardan kuvve halindeki bazi1 akillara imtiyaz verdikleri gibi imtiyaz vermemesi
Sehristani’ye gore diisiindiiriiciidiir. Ayrica nefslerdeki birbirine olan {stiinliik
akillarda bir terkip gerektirir tertibattaki iistlinliikte en iistiin olan birde sona erer
burada ise teselsiil olamaz, bu filozoflarin savundugu akillarin teselsiilii nazariyesine
aykiridir.?

Filozoflarin fikirlerini bu sekilde elestiren Sehristani kendi fikrini, gerek bu
eserinde, gerekse diger eserlerinde belirtir. Sehristani'ye gore peygamber

peygamberligini iddia ettikten sonra bunun bir delilinin olmast gerekir zira bir kisi

221

Bilal Kugpinar, a.g.e., s.153
222 Sehristani, Musaraa, s.126

223 Qehristani, Musaraa, s.127 Krs. Ibn Sina, Necat, s.339
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peygamber olarak kendisini topluma arz ettiginde onun durumu mechuldiir ve
insanlar tarafindan peygamberligini ispatla seklinde itiraza muhatap olur. Bu
cercevede, peygamber Allah'tan yeryiiziindeki genel adeti insanlara isaret olmasi i¢in
degistirmesini ister. Bu onun peygamberliginin delili olacaktir, iste bunlar
mucizelerdir, ayin ikiye bdliinmesi, Oliilerin dirilmesi,denizin ikiye yarilmasi
bunlardandir ve bunlar varlikta miistahildir. Sehristani'ye gore, miistahil olanin
gerceklesmesiyle insanlar Allah'in isaretini alarak peygambere tabi olur.?

Sehristani'nin niibiivvet 6gretisinde mucize 6nemli bir yer tutar. Mucizeler
peygamberlerin sidkini ve dogrulugunu ispat i¢in gereklidir. Sehristani'nin mucize
anlayisinda mucizeler iki sekilde gerceklesmektedir. Buna goére mutad (alisilmis)
olan1 engellemek ve mutad olmayani (alisilmamisi) ortaya koymak seklinde ortaya
¢ikmaktadir.?

Sehristani'ye gore, olaganiistii fiilin daha once ve daha sonra da meydana
gelmemis olmasi gerekmektedir, olaganiistii fiil tekrar ederse mutad olur mutad olan
sey de mucize olarak kabul edilmez. Mucizenin devamli olmamasi gerekir eger
devam ediyorsa mucize olmaktan ¢ikar mutad olur.??

Sehristani'ye gore, Allah kullarinin arasindan diledigini emirlerini ve
yasaklarini insanlara ulastirmasi i¢in secer.??” Bu kisi biitiin dogal yeteneklere en tist

derecede sahip olmalidir fakat bu {iistiin yeteneklerinden dolay1 nebiligi elde ettigi

224 Sehristani, Nihayetii'l-Tkdam, s.420
225 Sehristani, a.g.e., 5.423
226 Sehristani, a.g.e., s.435

227 Sehristani, a.g.e., s.421
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kabul edilemez. Nebilik Allah’in liituf ve inayetiyledir ve kisi nebilik goérevini
aldiginda s6z ve davraniglarinda bir iistiinliige vakif olur.??

Sehristani peygamberlik meselesinde, peygamberi bir melek statiisiine
yiikseltmektedir.?®> Messai gelenekteki Ibn Sina'da ise Cebrail faal akilla es
tutulmustur. Filozoflarin peygamberlik konusunda, faal akilla irtibata zorlayan bilgi
kavramiydi. Sehristani ise nebiligi yorumlamada bilgi kavramindan ziyade mucize
kavramina atifta bulunur ve bunun Allah'in iradesiyle gerceklestigini vurgular.
Sehristani ise peygamberin sahit, miibessir ve nezir olarak secildigini ve buna

inandigini ifade ederek filozoflarin peygamberlik nazariyesini reddetmektedir.

228 Sehristani, a.g.e., 5.425
229 Fazlurrahman, Prophecy in Islam, The University of Chicago Press, Chicago and London trs.,

s.109
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SONUC

Felsefi kelam tartismalarmma yeni bir katki saglamak amacinda olan
Sehristani, olaylara bir keldmci olarak bakmis, degerlendirmis ve yorumlamistir.
Sehristani'nin varlik hakkindaki temel hareket noktasi, Ehli siinnet ¢izgisinden
hareket etmek ve Eséri gelenege dayanmaktadir. Gazali'nin filozoflara yonelttigi ve
One siirdiigli tenkit geleneginin bir devami niteliginde olan bu eserinde Sehristani,
Messai gelenege mensup filozoflar1 hedef almus, elestirilerini Ibn Sina merkezli
yapmistir.

Ibn Sina'nin Messai gelenege mensup bir felsefeci olmasi ve Yeni Platoncu
cizgiyi temsil edenler arasindaki konumu, Sehristani'yi, ibn Sina'y1 incelemeye sevk
etmistir. Sehristani'nin Ibn Sina'y1 merkeze alan bu yaklasimi onun konular ele alis
seklini daha analitik bir diizeye tasimistir. Sehristani bir keldmci olarak, Gazali'de
gordiigtimiiz sekilde felsefi kavramlar1 ve 1stilah1 kullanmada yetkin ve tutarh
davranmaya calismistir, fakat yer yer tezimizde de gosterildigi iizere geliskilere de
diismiistiir.

Sehristani’nin eserinde dikkat ¢eken yon varliktir, yani Ibn Sina'nin felsefi
kavramlara verdigi ontolojik boyut Sehristani tarafindan 6nemsenmis ve eser bu
noktadan hareketle ele alinmistir. Bu ¢ercevede, Sehristani ve filozoflar arasinda
varhigin ¢esitli boliimlemelerinin yapilmasi konusunda herhangi bir fikir ayriligi
yoktur. Zira filozoflar varligin bodliimlemesinin yapilabilecegini belirtmislerdir.
Sehristani de bunu eserlerinde agik bir sekilde belirtmistir. Bu ¢er¢cevede, buradaki

genel tartisma, kelamcilar ve filozoflarin yaptig varlik taksiminin birbirlerince tutarl
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bulunmamasidir. Sehristani eserinin temel dayanagini bu konuyu merkeze alarak
belirlemis ve filozoflarin yaptig1 varlik taksiminin biitiin yonleriyle hatali oldugu
kanaatine vararak bu varlik taksimini reddetmistir.

Sehristani varligin boliimlendirilmesinde, kelamcilarin taksimini kabul etmis,
yaratict ve ezeli varlik olarak Allah ve hadis varliklar, ayrimini benimseyerek bunun
dogrulugunu kanitlamaya caligmistir.

Bu cercevede, Ibn Sina tarafindan Vacibu'l-Viicud'un cevher kismima dahil
edilmesi Sehristani tarafindan higbir sekilde uygun goriilmez, zira Sehristani,
Allah'in cevher olmadig1 gibi araz ile de bulunmayacagini, cevher ve araz
kelimelerinin yaratilmig varliklar i¢in kullanilacagini savunur.

Sehristani Ibn Sina tarafindan  Vacibu'l-Viicud igin kullamlan viicup
kelimesinin genel varlik diizeyinde ortak kullanildigini diisinmektedir, halbuki ibn
Sina miimkiin varliklarin zorunlulugunu Vacibu'l-Viicud'dan aldigin1 savunmaktadir.
Kelamcilar ve felsefeciler arasindaki fikri tartismada, iki tarafta varligin,
zorunlulukta Vacibu'l-Viicud'a ortak olamayacagini ifade etmelerine ragmen, ¢ikis
noktalar1 farkli olduklari i¢in birbirlerini itham etmislerdir.

Filozoflarla kelamcilar arasinda, Vacibu'l-Viicud'un birligi konusunda hiikiim
acisindan bir sorun goriilmemektedir. Kelamcilarda oldugu gibi filozoflarda da Allah
fikri hakim unsurdur. Fikirler ortaya konulurken temelde Allah-alem iliskisi,
merkeze alinmaktadir. Sehristani'nin de eserinde gordiigiimiiz sekilde biitiin tartisilan
meseleler Allah'in varligi, birligi, bilgisi, yaratmasi ¢ercevesinde ele alinmistir.

Ibn Sina’nin varlig1 Vacibu'l-Viicud'u da dahil edecek bir sekilde genel bir

konumda ele almasi Sehristdni'nin itirazina neden olmaktadir. Vacibu'l-Viicud'un
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birligi konusunda iki farkli goriis arasinda fikir ayrilig1 olmamasina ragmen O’nun
genel varliga dahil edilmesiyle ¢ikacak sorunlar biiyiik tartismalara neden olmustur.

Ibn Sina’ya gore, Vacibu'l-Viicud'a zorunlulukta higbir sey ortaklik edemez.
Bu c¢ergevede birden yalmizca bir ¢ikar ifadesini kullanan filozoflar Vacibu'l-
Viicud'un bir zorunluluga tabi oldugu izlenimini vermektedir, zira Vacibu'l-
Viicud'dan bir ¢ikmak zorunda ise onun hakkinda irade ve ihtiyardan bahsetmek
miimkiin olmaz. Zira birden bir ¢ikiyor, fakat ilk akildan, alem sudur ediyor. Bu
durumda Ilk'in yani Vacibu'l-Viicud'un konumu ikinci plana itilmis gibi gdriinmesi
Sehristani’nin itirazina neden olur.

Filozoflarin Allah hakkinda akil, akil ve makul ifadelerini kullanmalar1 da
Tanri'min zatinda bir ¢oklugu gerektirdigi diisiincesiyle Sehristani tarafindan
reddedilir. Sehristani’ye gore bu durum Hristiyanlarin akanim inancina benzeyerek
ticlii bir yapiy1 dogurmaktadir.

Sehristani Ibn Sina’nin Allah hakkinda fikir yiiriitiirken son derece rahat
oldugunu diisiinmektedir, halbuki Islam felsefecilerinin Allah hakkindaki ifadeleri
diisiintildiigi gibi rahat degildir. Zira Yunan felsefesine ait bircok hususiyetleri
oldugu gibi kabul etmeyerek, onu yeni bir yaklasim tarzina doniistiiren Islam
felsefecilerinin hakkini teslim etmek gerekmektedir, ciinkii Islam felsefecilerini yeni
bir yaklasim aramaya iten Yunan felsefesindeki Allah-alem iliskisiydi, bundan
dolayi, Islam felsefesi Yeni Platoncu bir ¢izgi olusturmus ve Eski Yunan felsefesinde
bulunmayan (sudur nazariyesi gibi) bir¢ok noktayr diigsiince sistemlerine dahil
etmislerdir.

Filozoflar ve kelamcilar arasinda temel sorun haline doniisen, Gazali'nin de

bu noktada filozoflar1 tekfir ettigi, Allah'in bilgisi meselesinde, Sehristani, Gazali'nin
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fikrine destek vermis ve filozoflarin fikirlerini elestirmistir. Sehristani, Vacibu'l-
Viicud'un bilgisinin filozoflarin  belirttigi sekilde; kiilli-clizi, akli-hissi gibi
siniflamalara tabi olmadigini onun bilgisinin biitiin yonleriyle her seyi kusattigini
belirterek Vacibu'l-Viicud hakkinda zaman hiikiimlerinin kullanilmasinin miimkiin
olmadigini onun zaman ve mekan iistii oldugunu savunur.

Filozoflar Allah cliziyyati bilmez derken onun hadiseleri kiilli bir sekilde
bildigini savunuyorlardi. Allah'in bilgisi meselesinde de Allah'in her seyi bilmesi
konusunda ortak hareket eden Ibn Sina ve Sehristani, bunun nasil oldugu konusunda
ihtilafa diigsmiislerdir. Kelamcilarin bu konudaki dayanaklar1 Kur'an ayetlerinin lafzi
olarak yorumlanmasiydi, buna kars1 felsefeciler de Kur'an'a dayanarak Allah'in
bilgisinin kiilli oldugunu savunmuglardir.

Sehristani, ibn Sina’y1 alemin yaratilmasi meselesinde de tenkit etmistir.
Alemin yaratilmasinda Allah'in mucip (zorunlu kilan) mi1 yoksa mucit (icat eden) mi
oldugu tartisma konusu olmustur.

Sehristani, Allah'in mucit ve muhdis oldugunu yani alemi yoktan var ettigini
savunur. Sehristani'ye gore, filozoflarin alemin yaratilmasi konusundaki zorunluluk
ifadeleri, Allah'im iradesinin smirlandirilmasini gerektirir. Sehristani'nin de mensup
oldugu Esari gelenege gore, Allah illet degil, faildir. Fail herhangi bir zorunluluk
sebebiyle yaratmaz, tabiati icab1 da yaratmaz, tam tersine o tamamen kendi istegi
dogrultusunda diledigini diledigi sekilde yaratir.

Sehristani Tanr1 hakkinda yapilan biitiin sinirlandirmalar1 reddeder. Vacibu'l-
Viicud ig¢in illet-malul gibi bir silsilenin kabul edilemeyecegini, O’nun biitiin varlik
kategorilerinden bagimsiz yaratici kudret oldugunu, illet-malul'deki silsilenin Allah'a

dayandirilamayacagini savunur.
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Filozoflarin Vacibu'l-Viicud ile ilgili yaptig1 degerlendirmelerle ilgili olarak
Sehristani, filozoflar1 kendi varlik kategorilerine ait olmayan seylerle mesgul
olmamalar1 konusunda uyarmaktadir. Sonug¢ olarak Sehristani biitiin bu yanilgi
noktalarinin  kisilerin  bilgi diizeylerinin istiindeki alanla ugrasmalarindan
kaynaklandigini diistinmektedir.

Islam felsefesindeki Allah-alem iliskisi ger¢evesinde yapilan bu tartismalar
sona ermemis ve IslAm medeniyetinin fikir diinyasin1 zenginlestirmistir. Vacibu'l-
Viicud konusundaki tartismalar kelamcilart mucip ve muhdis bir Tanr1 anlayisina
gotiirmiis, filozoflar1 ise mucip bir Tanr1 anlayisina sevk etmistir. Buna ek olarak
Islam diinyasinda ibn Arabi’nin Vahdet-i Viicud, Imam Rabbani’nin Vahdet-i Suhud
nazariyeleri gibi alternatif fikirler de ortaya atilmistir.

Sehristani bir kelamci olarak Gazali ¢izgisinde hareket etmis ve filozoflarin
fikirlerini kelamci hassasiyetiyle elestirmistir. Sehristani'nin bu eserinde de
goriildiigl iizere, felsefi durus noktasi kisinin biitiin diislincelerini belirlemektedir.
Sehristani'de felsefi durusunu kelami noktadan yapmus ve fikir tarihimize kelam

yoniinden biiyiik katki saglamistir.
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OZET
Akyol, Aygiin, Musaraatii’l-Felasifeye Gore Sehristini’nin Felsefi

Goriigleri, Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: Prof.Dr. Hayrani Altintas, 99s.

Musaraatiil’-Feldsife’ye Gore Sehristani’nin Felsefi Goriisleri

Tez felsefe ve kelam arasindaki tartismalarin bir yoniinii ortaya koyma
amacwyla yazilmistir. Sehristani’nin Ibn Sina’ya yonelik yaptug elestirviler ele
alinmistir. Bu cercevede, varlik boliimlemesi tezin temel konusunu teskil
etmektedir. Tez giris, ii¢ boliim, sonug ve kaynakcadan olusmaktadur.

Birinci boliimde, Musaraatii’l-Felasife adli eserin yazarimin hayati, ilmi
kisiligi ve eserleri incelendi; ikinci boliimde, varlik taksimi ele alinmis bu
cercevede varligin kisimlary, Vacibu’l-Viicud’un varligi, birligi, bilgisi gibi temel
taraismalara deginilmistir. Buradaki temel tartisma, zorunlu varlhigin diger
varliklarla olan iliskisi ve bu cercevede onun konumudur. Uciincii boliimde ise,
alemin hudusu, dogrunun secilmesi ve siipheli meseleler ele alinmaktadir. Alemin
hudusu meselesi zorunlu varligin mucit mi, muhdis mi oldugunu tartismaktadir.
Dogrunun secilmesi boliimiinde Sehristani, alemin Tanri vasitasiyla yoktan var
edildigini savundu. Siipheli meseleler boliimiinde; filozoflarin akil, illiyet ve
peygamberlik gibi diisiinceleri tartisilmig ve sehristani’nin bu konudaki tenkitleri
degerlendirilmigtir.

Tez Sehristani’nin felsefi ve kelamidiigiince sistemini ortaya koymaya
calismis ve Gazali sonrast Sehristani’nin filozoflara karsi yonelttigi elestirileri
incelemistir. Sonu¢ olarak tez, Musaraatii’l-Felasifeye giore Islam diisiince

tarihindeki felsefe ve kelam diisiincesindeki farkliliklart bulmaya ¢abalamistir.
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SUMMARY

Akyol, Aygiin, Shahristani’s Philosophical Thougt According to
Musaraatu’l-Felasife, Master Thesis, Advisor: Prof.Dr. Hayrani Altintag, 99p.

Shahristani’s Philosophical Thought According to Musaraatu’l-Felasife

Thesis was written to reveal one part of discussions between philosophy and
theology. Shahristani’s crituques was taken up directed Avicenna. Thus, existence
clasification constitued subject matter of thesis. Thesis consists of introduction,
three section, conclusion and bibliography.

In the first section was studied life, scientific personality and works of
writer of Miisaraatii’l-Felasife; in the second section was taken up existence
clasification, thus basic discussions was touched on like existence clasification,
existence of neccessary existence, God’s unity and knowledge. Here basic
discussion is position of neccessary existence and relation to between neccessary
existance and other existances; as for third section, was taken up creation of
universe, choosing of truth, suspicious questions. In the section of creation of
universe was discussed in whether neccessary existance is creator or inventor or
not. Shahristani defenced what universe was made out of nothing by means of God
in section of choosing of truth. In the section of suspicious questions was discussed
thought of philosophers like reason, causality, prophecy and was evaluated
critiques of Sehristani against them.

In our thesis was studied to exposed Shahristani’s theological and
philosophical thought and investigated critiques of Shahristani after the period of

Gazali against philosophers. As conclusion, thesis was tried to find teological and
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philosophical diffirences in history of Islamic thougt was studied according to

Musaraatu’l-Felasife.
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