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GIRIS

Kur’an-1 Kerim, Yiice Allah’1in insanliga hidayet rehberi ve son hitabidir. Bir¢ok
yerinde apacgik bir Arapca kitap olarak bahsedilmesi ile muhtevasindaki miibhem
ifadelerin varlig1 birbiriyle celigir gibi goziikse de bizzat Kur’an’in kendisi ¢eliskiden
uzak oldugunu dile getirmektedir.! Kur’an’m kendine has birgok iislup 6zelligi vardur.
Kimin ve neyin kastedildiginin anlasilmasi, belirsiz ifade bi¢imi bunlardan biridir.

Miibhemler, gizlenmis bilgiler olmadigi gibi Miisliimanlarin bu bilgilerden
mahrum edilisi anlamma da gelmemelidir. Burada su soru akla gelebilir: insanlig
dosdogru yola ulastiracak derecede acik bir kitapta neden miibhem ifadeler vardir? Bunun
birkag sebebi vardir. Ilki Kur’an’in niizdlii itibariyle bir hitap olmasindan
kaynaklanmaktadir. Zira Kur’an yazili bir metin seklinde géonderilmemis, yine Allah Hz.
Peygamber’in diliyle insanlara hitap etmistir. Bu hitabin yaziya gecirilmesiyle metnin tabi
baglami olan sdylenilen sey ve nicin sdylenildigi, soziin sdylenildigi muhatap, mekéan ve
zaman metinde miibhem kalmustir. Ikincisi Kur’an’m hitap olmasinin étesinde zamanini
ve mekanini asan niizil donemi sonrasima da hitap etmeye doniik evrensel bir kitap
olusundandir. Ciinkii ayetlerde bahsi gecen zaman, mekan ve sahislar yerel 6zellikler
tagimakta, bu ibarelerin acik¢a zikredilmemesi Kur’an’in evrenselligine baglidir.
Kur’an’da her nesilde tekerriir eden ve her c¢ercevede benzeri bulunabilecek insani
ozelliklerden bahsedilmektedir. Uciinciisii  Kur’an’m  anlatim tarzi olan kissa
tislubundandir. Allah tarihin kisa bir kesitine giderek tarihi detaylardan uzak, olaylari ibret
alic1, 6giit verici, terbiye edici ve yonlendirici bir sekilde sunmaktadir. Kissa ve olaylar
miibhemlikleri giderilmis bir sekilde anlatilsaydi, insanlar1 daha az etkileyebilirdi. Zira

kissalardaki miibhemlikler insanlarin dikkatini celbetmektedir. Ayrica igerdigi ayetlerin,

1 Nisa 4/82; Kehf 18/1.



her donemde karsilasilabilecek insan tiirlerinden bahsetmesi, olaylarin tarihini yer ve
zaman methumunu atlayarak anlatmasz; tarih kitaplarindaki gibi sadece bilgi verme amaci
tasimadigr ve ulvi hedeflere yoneldigini gosterir. Dordiinciisii ise Arap dilinden
kaynaklanan yapisindan kaynaklanan icazi yoniindendir. Zihinleri 6nce miibhem bir ifade
ile sdylenecek olana yonelterek dikkat ¢ekmektedir.

Yukarida sdylenen gerceklikleriyle beraber Kur’an’daki miibhemler agiklanmaya

ihtiyac¢ duyulan ifadeler arasinda degerlendirilmistir.

A- CALISMANIN KONUSU VE ONEMIi

Miibhemat belirsiz anlatimlar1 ifade eden bir iist kavramdir. Kur’an’da anlatilan
pek cok olayda muhatapla baglantis1 oldugu halde isim zikredilmemistir. Kissalarin
anlatildigir yerlerde ise ayrintilara girilmemistir. Miibhemati’l-Kur’an bu belirsiz
ifadelerin gergekte hangi varliga delalet ettigini belirlemeyi amaglamaktadir.

Miibhematii’l-Kur’an ile ilgili epeyce ¢alismalar yapilmisti. Bu c¢aligmalar
miibhem ifadelerin tespitini, istismar edildigi durumlari, miibhemleri belirlemenin
gereksiz olusunu ve konunun tanitilmasini konu edinmektedir. Bu calisma bunlarin
hepsini icermekle birlikte tarihi siiregte miibhem kavramindan ne anlasildigini
arastirmaktadir. Ancak konu bir biitlin olarak ele alinmamistir. Bu sebeple calismada
klasik ve cagdas donem miifessirlerinin kendi yasadiklar1 zaman diliminden miibhemleri
yorumlayisi, gegen asirlarin ardindan miibhemlerle ilgili rivayetlerin hala tefsirlerde yer
alip almadig1 ve bir disiplin olarak Miibhematii’l-Kur’an’a ihtiya¢ duyulup duyulmadigi

konular1 incelenecektir. Ayrica bu konuya dair yazilan kitaplarin tetkiki yapilacaktir.

B- CALISMANIN AMACI VE PROBLEMI

Tefsir alanindaki g¢aligmalar iki mecrada yogunluk kazanmaktadir. Birincisi
saglikli bir Kur’an anlayisina dogru zemin olusturacak alt yapiy1 hazirlamak i¢in yapilan

gayretler, digeri ise tefsir alanindaki herhangi bir sorunun ¢6ziimiine odaklanan



gayretlerdir. Bu ilim miibhemlerin, Kur’an’in mushaf haline geldikten sonrasi i¢in gerekli
oldugunu ortaya koyar. Bu noktada Kur’dan metninin anlasilmasinda erken donem
miibhem anlayisi, tarihi siirecte algilanis bi¢imi ve farkliliklar izerine yogunlasilacaktir.
Miibhemlerin agiklanmasi konusunda yorumcunun kendi tarih ve anlayis1 penceresinden
yorumlamasiin Kur’an-1 Kerim’in dogru anlasilmasii golgeledigi goriilmektedir. Bu
hususa farkli 6rnekler lizerinden deginilecektir. Bu alanda yapilan c¢aligmalarin ortak
Ozelligi olarak su sOylenebilir: Calismalarda ekseriyetle kisi yahut konu 6zelinde miibhem
kavrami islenmis ve ilgili alandaki miibhemler tespit edilmeye calisilmistir. Bizim
calismamizdaki amacimiz herhangi bir miibhem ifadenin beyan edilmesi degildir. Tarihi
siiregte miibhemlere verilen agiklamalar1 bir araya getirerek miibhemleri agiklamanin
tefsirdeki 6nemini, miibhem kavraminda yasanilan degisikligi ve konunun istismara ve
elestiriye agik taraflarini ortaya koymaktir. Bu baglamda su sorular 6nemlidir.

- Miifessirler tefsirlerini olustururken miibhemat bilgisine ihtiya¢ duymus mudur?
Miibhem olarak addedilen ifadeler i¢in miifessirler de miibhem demisler midir?
Miifessirlerin miibhem dedikleri durumlar nelerdir?

-Ulimu’l-Kur’dn ve Tefsir Usulii lizerine yazilan bazi kitaplarda Miifessirin Tefsir
Yapabilmesi Icin Gerekli Ilimler bash@ altinda ‘miibhemlerin bilinmesini
saglayan hadisler’ maddesine yer verilmektedir. Miibhemlerin bilinmesi bu derece
onemi haiz bir konu olarak goriilirken Miibhematii’l-Kur’an’in ayr1 bir baslik
altinda ele alinmamasinin sebebi nedir?

-Glinlimiizde Kur’an ayetleri yorumlanirken sik¢a dile getirilen, agiklanmasi bazi
evrensel ilkeleri gblgeledigi icin miibhemler bulundugu hal iizerine birakilmalidir
anlayis1 tefsirlerde karsilik bulmus mudur?

- Ulimu’l-Kur’an eserlerindeki Miibhematii’l-Kur’an baglig: altinda orijinal meselelere

yer verilmekte midir yoksa eskinin tekrarindan 6teye gidilememis midir?



- Miibhem kavraminda herhangi bir daralma ve genisleme olmus mudur? Ozellikle
Miibhematii’l-Kur’an kitaplarinin miiellifleri bu konuda nasil bir bakis ag¢isina
sahiptir?

-Hangi ayetlerdeki miibhem hususlar amaca hizmet olarak goriiliip istismar edilmistir?
Giliniimilizde de ayetlerin miibhem ifadeleri iizerinden giincel olaylara tatbiki ne
sekilde olmaktadir?

Burada siralanan sorular miibhem bilgisi agisindan sorun teskil eden yonlerdir.

Calisma genel hatlariyla bu sorularin cevaplarini bulmaya yonelik olacaktir.

C- CALISMANIN METODU

Arastirmada 6ne ¢ikan metotlar kaynak incelemesi ve metin tahlili modelidir. Bu
iki metodu kullanarak Miibhematii’l-Kur’an’in problemleri, bilgi degeri, miibhem
tasavvuru, tefsir tarihi ve glinlimiiz tefsir anlayisi1 agisindan yeri incelenecektir. Bununla
birlikte calismada karsilastirma metodu da kullanilacaktur.

Giriste Miibhematii’l-Kur’an’in  kavramsal ¢ergevesi, konusu, tesekkiili,
Kur’an’da bulunma sebepleri ve yer alis sekilleri gibi konuyu tanitmaya yonelik bilgilere
yer verilecektir. Ayrica klasik donem tefsir anlayist ve miibhemat bilgisine bakis, bu
alanda viicuda getirilen eserler ele alinacaktir.

Birinci boliimde miibhematin taksimi, miibhem bilginin miisahhaslastirilmadan
yorumunun genisletilmesine deginilecektir. Ayrica miifessirlerin kendi tarihi
konumlarinda Kur’an’1 kendi tutumlari gercevesinde nasil bir okumaya tabi tuttuklar ele
alinacaktir. Mezheplerin kendi mesruiyetlerini saglamak ve karsit goriisleri yanliglamak
gayesiyle Kur’an ayetlerini referans gostererek miibhemleri ideolojik amaclariyla
okumalarina da yer verilecektir. Bu amagla basta Sia olmak iizere Haricilik, Mutezile ve
Ehl-i Siinnet’in goriislerine deginilecektir.

Ikinci béliimde ise cagdas donem tefsir algis1 miibhemat {izerinden incelenecektir.

Giincel tefsirlerde miibhemleri agiklayan rivayetlere ne kadar yer verildigi, bu konuda
4



miifessirlerin goriisleri ve giiniimiiz tefsirine etkisi ele alinacaktir. Bu donemde kaleme
alinan miibhemat eserleri incelenerek farklilasan yonleri incelenecektir. Ayrica ¢agdas
donemde miibhemlerin yorumunun giincel olaylara tatbik edilmesini gérmek amaciyla
Osmanli’nin son déneminde yayma giren Sebilii’r-Resdd Dergisi’'nde yer alan bazi
yazilara yer verilecektir. Bu derginin secilmesindeki sebep, yaymlandigi tarihlerin
Osmanli’da hizli degisim ve doniisiimlerin oldugu zamanlar olmasi ve derginin bazi
yazarlarinin ayetleri giindelik siyasete yonelik yorumlamasidir.

Tezde siklikla kullanilan “miibhem bilgisi” ve “Miibhematii’l-Kur’an” ifadeleri
ayn1 manada kullanilmamistir. Miibhem bilgisi tabirinden kastedilen tefsirlerde ayetleri
aciklamak i¢in kullanilan rivayetlere ve diger bilgilere tekabiil etmektedir. Miibhematii’l-
Kur’an ile sistematiklesmis bir disiplin ifade edilmemis; ulimu’l-Kur’an’in bir konusu
manasinda kullanilmistir.

Miifessirlerin tefsirlerinin incelenenip miibhemlere dair bilgilerin verildigi
yerlerde metin i¢ine sinirl sayida ayet alinmis olsa da bu konuda en az 25 tane ayete
bakildi. Bu ayetlerin se¢iminde klasik donemdeki Miibhematii’l-Kur’an kitaplarinda yer
alan Orneklere bagli kalindi. SuyGti’nin (6. 911/1505) Miifhematii’l-Akran  fi
Miibhemdti’l-Kur’dn kitabina digerlerine nazaran Oncelik verildi. Bu ydntemin
izlenmesinin nedeni miibhemin muhatap tarafindan belirlenen 6znel bir konu olmasindan
kaynaklanmaktadir. Zira ayetlerde gecen herhangi bir ifade bir miifessire gére miibhem
iken bagska bir miifessire gére miibhem olarak degerlendirilmemektedir.

Kisi isimlerinin gectigi ilk yerlerdeki 6liim tarihleri DIA esas almarak verilmistir.
Oliim tarihi tespit edilemezse (6. ?) olarak belirtilmistir. Tefsirlerde ya da ulimu’l-Kur’an
kitaplarindaki miibhematin istthdaminin inceledigi basliklar altinda ulemanin isimlerinin
gectigi yerlerde o0liim tarihleri yer yer tekraren verilmistir. Bunun sebebi bu bagliklarda

cogunlukla tarihi seyir ortaya konulmaya calisildigindandir.



Miibhematii’l-Kur’an eserlerinin tanitildig1 yerlerde bu eserlerde gegen miibhem
ayetlerin sayisi ile ilgili istatistiki bilgiler verilmistir. Bu bilgilere ulasmak i¢in en az iki
defa sayim yapilmustir. Eger ikisindeki sonug¢ birbirini tutmadiysa ti¢lincii kez gozden
gecirilmistir. Sayimda herhangi bir yapay zeka programi kullanilmadigindan sonuglarda
olabilecek hatalar tarafima aittir.

Ayet meallerinin yorumdan uzak bir sekilde olmasi i¢in herhangi bir yerden alinti
yapilmamistir. Terciimesinde zorlanilan yerlerde Halil Altuntas ve Muzaffer Sahin
tarafindan hazirlanan meale miiracaat edilmistir.? Ayet ya da meallerinin verildigi yerlerin
referans1 metin kisminda parantez iginde, ayete isaret edilen yerlerin referanslari ise
dipnotta gosterilmistir. Ayrica ayetlerin Arap¢a metinleri mealiyle birlikte Girig’te
verilmeye ¢alisilmis, miibhem kisim alt1 ¢izili sekilde belirtilmistir. Sonraki boliimde ise
sadece konuyu izah etmede Arapca metinlerinin verilmesi elzem oldugu diisiiniilen
yerlerde ayetler Arapgasi ile verilmistir. Geri kalan yerlerde ayetlerin mealleriyle
yetinilmigtir.

Ayni yazara ait birden fazla kitap ya da makaleye basvuru yapildigindan, durumun
dipnotlarda karigikliga sebep olmamasi i¢in a.ge. ve a.gm. gibi kisaltmalar
kullanilmamaya 6zen gdsterildi. Bunun yerine isimlerinin tekrar ettigi yerlerde eserlerin
isminin ilk kelimeleri sifat ve isim tamlamasindan oluguyorsa tamlama halinde kullanildi.
Kitabin ismi tamlamadan olusmuyorsa olabildigince en kisa halini verildi. Arapca
kitaplarin isminin kisa yaziliminda “el” takis1 olmadan gosterildi. Ayrica metinde gegen
Arapca kokenli kelimelerdeki transkripsiyon isaretleri ¢ogunlukla Arapca eserlerin

isimlerine uygulandi.

2 Halil Altuntag-Muzaffer Sahin, Kur'dn-1 Kerim Meali, DIB Yay., Ankara 2009.



D- LIiTERATUR DEGERLENDIRMESI

Miibhematii’l-Kur’an hakkinda pek ¢ok ilmi ¢alisma bulunmaktadir. Bunlar ‘ilmii
Miibhemati’l-Kur’an’in mabhiyetini izah etme, ayetlerdeki miibhemleri belirleme ve
aciklama, miibhemleri belirlemenin gerekli olup olmadigini tespit etme ve Onceki
caligmalar1 inceleme {izerine yogunlasmistir. Bu c¢alismalardan oOncelikli olarak
Miibhematii’l-Kur’an sahasinda viicuda getirilen eserleri birincil kaynaklar olarak kabul
ettik. Bunlarin basinda Ebu’l-K&sim Abdurrahman b. Abdillah es-Siiheyli’nin
(6.581/1185), et-Ta ‘rif ve'l-I'lam bimda Ubhime fi’l-Kur’an mine’l-Esmdi ve’l-A ‘lam
kitab1 gelmektedir. Miiellifin Kur’an’da miibhem goérdiigii ayetleri bir araya getirerek kisa
bilgilerle aciklamalar yapmasiyla olusturulmus bir kitaptir.

Ibn Asakir el- Gassani’nin (8. 636/1239) et-Tekmil ve’l-Itmam li Kitabi't-Ta ‘rif
ve’l-I‘lam”, Bedruddin Ibn Cemaa’min (8. 733/1333) Gureru’t-Tibydn fi men lem
yviisemme fi’l-Kur’an”, Ebl Abdullah Belensi’nin (6. 783/1381) Tefsiru Miibhemati’l-
Kur’dn Silatii’l-Cem ‘ ve ‘Aidu 't-Tezyil li Mevsil Kitabi’I-I‘lam ve 't-Tekmil i, Udkavi’nin
(6. 1184/1770) Tervihu Uli 'd-Dimdse’si ve Suylti’nin (6. 911/1505) Miithematii’l-Akran
fi Miibhemati’l-Kur’dn 1 gokga istifade ettigimiz kaynaklar arasinda olmustur. Bu eserler
cogunlukla birbirinin zeyli niteliginde olup yontem olarak Siiheyli’nin ortaya koydugu
cizgide devam etmistir. Miibhem kelimeler Mushaf tertibine uygun olarak ele alinmis ve
miibhemlerin agiklamalarinda rivayetler esas alinmistir.

Calismamizda Debreli Vildan Faik’in (6. 1925) Tavdihu’l-Miibhemat fi ma Verade
fi’l-Kur’an mine’l-Kelimdt’1 ve Mustafa b. Yusuf el-Esir’in (6. 1307/1889) Hediyyetii’l-
Ihvan fi Tefsiri ma Ubhime ‘ale’l-‘Amme min Elfdzi’l-Kur’dn1 ile Hiiseyin Yasar’in,
Kur’dn’da Miibhem Ayetler isimli doktora tezi de 6nemli kaynaklarimizdan olmustur. Bu
kitaplar cagdas donemdeki miibhem lafzindan kastedilenin ne oldugunu tespit etmek
acisindan istifade ettigimiz kaynaklardandir. Yine bu alanda viicuda getirildigini
bildigimiz Abdiilcevad Halef Abdiilcevad’in (6. 1404/1984) el-Yakit ve’l-Mercdn fi
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Tefsiri Miibhemati’l-Kur dn ile Abdiilgani Yusuf Abdiilgani’nin Ma Ubhime fi’I-Kur’an
mine’l-Esmai’l-A ‘lam isimli eserlerinin matbu oldugu bilgisine ulasmamiza ragmen
temin edemedik.

Tefsir kiilliyatinin miibhemler hakkinda zengin bilgiler sunuyor olmasi hasebiyle
bircok tefsirden istifade ettik. Rivayet tefsirlerinde miibhemlerin agiklanmasini
gorebilmek i¢in Mukatil b. Siileyman’in (6. 150/767) Tefsiru Mukatil b. Siileyman,
Abdiirrezzak b. Hemmam’m (6. 211/826-27) Tefsiru ‘Abdi’r-Rezzdk, Ibn Cerir et-
Taberi™nin (6. 310/923) Cédmi ‘u’l-Beyan ‘an Te vili Ayi’l-Kur dn, Ton Ebi Hatim’in (6.
327/938) Tefsiru’l-Kur’ani’l- ‘Azim Miisneden ‘an Rasulilldhi ve’s-Sahdbeti ve 't-Tabi ‘in,
Begavi’nin (6. 516/1122) Mea ‘limii’t-Tenzil 1 ile Suyiti’nin (6. 911/1505) ed-Diirru’l-
Mensiir fi't-Tefsir bi’l-Me’stir 1simli tefsirlerine sik¢a miiracaat ettik.

Miibhemlerin agiklanmasinda miifessirlerin yorum ve tutumlarini tespit ederken
Maturidi’nin (6. 333/944) et-Te’vilatii Ehli’s-Siinne, Zeccac’in (6. 311/923) Medni’l-
Kur’an ve ’I'rdbiih, Zemahseri’nin (6. 528/1144) el-Kessaf ‘an Hakdiki Gavamidi’t-
Tenzil ve ‘Uyuni’l-Akavil fi Viiciihi’t-Tenzil, Fahruddin er-Razi’nin (6. 606/1210)
Mefatihu’l-Gayb ve Kurtubinin (8. 671/1273) el-Cami‘ li Ahkdami’l-Kur’an, isimli
tefsirlerinden istifade ettik. Bu tefsirlerin secilmesindeki amag ilim ehli arasindaki
meshurluklari sebebiyledir. Ayn1 amagcla ¢agdas donemde de Muhammed es-Sevkani’nin
(6. 1250/1834) Fethu’l-Kadir el-Camiu‘ beyne Fenniyyi'r-Rivdyeti ve’d-Dirdye min
‘Imi’t-Tefsir, Muhammed Abduh’un (6. 1905) Tefsiru’l-Mendr ile Tefsiru Ciiz'ii ‘Amme,
Elmalili Muhammed Hamdi Yazir’in (6. 1942) Hak Dini Kur’dn Dili, Seyyid Kutub’un
(6. 1966) fi Zilali 'I-Kur’an, Tahir b. Astr’un (6. 1973) Tefsiru 't-Tahrir ve 't-Tenvir, Ebu’l-
A<1a Mevdidi™nin (6. 1979) Tefhimu’I-Kurdn, Muhammed Izzet Derveze nin (6. 1984)
et-Tefsiru’l-Hadis Tertibu’s-Siiver Hasebe n-Niiziil ve Aldsi’nin Rithu’lI-Me ‘ani fi

Tefsiri’l-Kur ani’l- ‘Azim isimli tefsirlerinden yararlandik.



Kur’an ilimlerine ve tefsir tarihine iliskin telif edilen eserler Miibhamatii’l-
Kur’an’m seyrini ve liizumunu gorebilmemiz i¢in faydalandigimiz énemli kaynaklar
arasinda yer almistir. Bu itibarla Necmeddin et-Tfi’nin (8. 716/1316) el-Iksir fi ‘Iimi 't
Tefsir, Ibn Kayyim el-Cevziyye nin (8. 751/1350) el-Feva ‘idii’I-Miisevvik ila ‘Uliimi’l-
Kur’dn ve ‘I[lmi’l-Beydn, Omer b. Reslan Bulkini’nin (6. 805/1403) Mevdki ‘u’l- ‘Uliim fi
Mevdki ‘u’'n-Niiciim, Zerkesi’nin (6. 794/1392) el-Burhdn fi ‘Uliimi’l-Kur’dn, Tbn Akile
el-Mekki’nin (6. 1150/1737) ez-Ziyade ve’l-Ihsdan fi ‘Ulimi’l-Kur’én, Ziirkani’nin (.
1967/1948) Mendhilii’l- ‘Irfan fi ‘Uliimi’l-Kur’an, Hasan Hanefi’nin (8. 2021) mine n-
Nakliile’l-‘Akli “Uliimu’l-Kur’én, Ismail Cerrahoglu’nun (6. 2022) Tefsir Usilii ile Tefsir
Tarihi, Ismail Caliskan’mn Tefsir Usulii ile Tefsir Tarihi, Muhsin Demirci’nin Tefsir Usiilii,
Diicane Ciindioglu’nun Sozlii Kiiltiirden Yazili Kiiltiire Anlamin Tarihi, Zekeriye Pak’in
Tefsir Usulii isimli kitaplarina miiracaat ettik.

Glinlimiizde de miibhemat olgusu birgok teze konu olmustur. Bu tezler
arastirmamizin igerik ve ilgi alamyla kismen benzerlik tasimaktadir. Mevliit Erten’in
Miibhematii’l-Kur’dn (1992), Hatice Kaya’nin Kur’an Miibhemlerinin Tahlili (2019),
Erdi Yiiksel’in Miibhematii’I-Kur’an Baglaminda Sahislara Isaret Eden Ayetler (2021),
Elif Coskun’nun Mekki Stirelerde Hz. Muhammed’e Yonelik Miibhem Hitaplar (2021),
Hamza Taskulak’in Kehf Siiresi ‘ndeki Miibhem, Ihtilafli Konu ve Ifadeler (2022) isimli
yiiksek lisans tezleri bu alandaki Onemli calismalardir. Bu tezlerin ortak yani
Miibhematii’l-Kur’an’in mahiyetini ortaya koymay1 ve bazi miibhem ifadeleri tespit
etmeyi amaglamaktadir. Miibhemat alaninda yapilan ¢aligmalarin bazilart da bir miifessir
ozelinde miibhem olgusunu islemektedir. Seda Ertas’m Alisi’nin Miibhem Ayetler
Yaklasimi (2024) ve Ahmet Kartal’in Taberi Tefsirinde Miibhematii’l-Kur’an (2025)
isimli yiiksek lisans tezleri de mezkur miifessirlerin bu konudaki tutumlarint ortaya
koymay1 amaglayan c¢alismalardir. Tezimizde yukarida saydigimiz ¢aligmalarin hepsine

miiracaat ettik. Gerektigi 6l¢lide de istifade ettik.



E- MUBHEMATU’L-KUR’AN’IN MAHIYETI

Miibhematii’l-Kur’an’1in ne oldugunu bilmek i¢in “miibhem” kelimesinin ne ifade
ettigini bilmek gereklidir. Bu kelimenin siilasisi () b-h-m’dir. ilme ismini veren
miibhem kelimesi if*al babindan ismi mef*Ql bir kelimedir. Arapga sozliiklerde if ‘al, tef*il
ve istif*al olmak {izere li¢ babda kullanimi1 vardir. Araplar arasinda kullanimi1 yaygin olan
bu kelime genel anlamda ‘kapalilik, belirsizlik, bilinmezlik’ gibi manalar1 ifade eder. Bu
kelimenin ¢esitli kullanimlari vardir. Buna gore ayirici 6zelligi olmayan ise emru miibhem
(#e3% L&0), kapali olan kapiya bdbu miibhem (a4 <\, kapist olmayan duvara ciddru
miibhem (a6 ))x»), karanlik geceye leylu behim (a2 J9), gizli yola tariku miibhem ( G:ob
#42), icine farkli renk karigsmamus saf renge levau behim (a4 f)jj), avug i¢ini kapattig1 i¢in
basparmaga ibhdm (pl&!), viicudun hastaliksiz olmasma biihm (s&), kilitli olan seye
miibheme (&%), konusmaya takati olmayan adama raciiliin ebhem (a2 J5)), herhangi
bir sekilde agiklanamayan soze keldmu miibhem (a4 »35), konusamayan canlilara ise
behime (d«x2) denmistir.

Arapga’da agikca isimleri zikredilmek yerine edatlari kullanildigi i¢in isaret
isimlerine el-esmdii’l-miibhemdt (S\weid)) $LiYY) denilmektedir. Ragib el-Isfehani (6.
502/1108) benzer bilgileri aktardiktan sonra hissedilse bile duyularla algilanmas1 zor

olan, akilla bilinse bile zor anlasilan seylerin miibhem oldugunu ifade etmistir.

% Halil b. Ahmed, el-Ferahidi, Kitdbu 'I- ‘Ayn, thk. Abdulhamid Hendavi, Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1. Baski,
Beyrut 1423/2003, 1, 168-169; Ismail b. Hammad Cevheri, es- Sthdh, thk. Ahmed ‘Abdulgafiir ‘Ata,
Darw’l-‘Ilm li’l-Melayin, Beyrut 1987, V, 1875-1876; Ebii Bekr Muhammed b. Diireyd el-Ezdi,
Cembheretii’l-Liiga, thk. Remzi Miinir Ba‘lebekki, Daru’l-Ilm li’l-Melayin, Beyrut 1987, 1, 38; Ebi
Manstr Muhammed b. Ahmed el-Ezheri, Tehzibii’l-Liiga, thk. Muhammed ‘Ivad, Dar Thyau’t-Tiirasi’l-
Arabi, Beyrut 2001, VI, 177-180; Ebu’l-Fazl Cemaledin Muhammed b. Miikerrem b. Manziir, Lisanii 'I-
‘Arab, Misir ts. XIV, 323; Ebd’l-Kastm Mahmid b. Omer ez-Zemahseri, Esdsii’l-Beldga, thk.
Muhammed Basil ‘Uy(ni’s-Sutd, Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1. Baski, Beyrut 1419/1998, 1, 85; Ebu’l-
Hiiseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriyya el-Kazvini, Mu ‘cemii Mekdyisi’l-Liiga, thk. Abdusselam
Muhammed Hartin, Daru’1-Fikr, Beyrut 1979, 1, 311; Hans Wehr, A Dictionary of Modern Written Arabic,
tsh. J. Milton Cowan, Spoken Language Services, 3. Baski, New York 1976, 79-80; Asim Efendi, el-
Okyaniisu’l-Basit fi Tercemeti’l-Kdmisi’l-Muhit Kamiisu’I-Muhit Terciimesi, ed. Mustafa Kog, Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1, 1. Baski, Istanbul 2013, V, 4874-4875.

4 Asim Efendi, Kdamiis, V, 4875.

5 Ragib Isfehani, Hiiseyin b. Muhammed, el-Miifreddt fi Garibi’l-Kur’dn, thk. Safvan Adnan ed-Davudj,
Daru’l-Kalem, Beyrut 1412, 149.
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Terim olarak kendisinden ne kastedildigi tam olarak tayin edilmemis olan
kelimeler seklinde tanimlanmaktadir.® Kur’an-1 Kerim’de ismi acikca zikredilmeden ism-
1 mevsiller, ism-i isaretler, zamirler, belirsiz zaman ve mekan zarflar1 ve cins isimlerle
ifade edilen erkek, kadin, cin, topluluk, kabile, mekan, zaman, yildizlar, sayilar vb.
kelimeler miibhemattandir.”

Miibhematii’l-Kur’an’in konusu Kur’an’da gecen olay ve hitaplarin kastedildigi
zaman, mekan ve kisileri aciklamaktir. Suyfti (6. 911/1505) [tkdn kitabinda bu konuyu
iki kisimda degerlendirmistir. Birincisi erkek, kadin, melek, cin ya da bunlarin kapsadig:
isimlerin hepsi bilinebilen; ikincisi ise i¢lerinden bazisinin bilinip ¢ogunun bilinmedigi
miibhemlerdir.? Birincisine su ayetleri 6rnek verebiliriz: Allah’in yeryiiziinde bir halife
varatacagim (Bakara 2/30) buyrugundaki kisi Hz. Adem ve Havva, Rabbi hakkinda
Ibrahim’le tartisamin (Bakara 2/258) Nemrut b. Ken‘an, sehrin uzagindan kosarak gelen
kiginin (Yasin 36/20) Habib en-Neccar olmasi1 gibi medluliiniin tamamen bilindigi
durumlardr. ikincisine 6rnek ise Kafirtin Stiresi’nin ilk ayetindeki “ey kafirler” olarak
bahsedilen kisilerin arasinda Velid b. Mugire (6. 1/622) ve As b. Viill’in (5. 1/622) oldugu
bilgisi boyledir.® Yine Suytti Tahbir eserinde bu tasnifine iki kisim daha ekleyerek dorde
cikarmigtir. Buna gore tgiincli kistm hayvan, mekan, yildiz vb. gibi isimlerdeki
mibbhemliktir. Temelleri takva iizerine kurulu mescidin Kuba mescidi olmasi, Hz.
Ibrahim’in kendisine alistirip saldigi dért kusun cinslerinin tavus, giivercin, karga ve
horoz olmasi, Hz. Yusuf’un riiyasinda gordiigli yildizin ziihre (zayif bir goriise gore

miisteri) yildiz1 olmasi gibi. Dordiincii kisimda da giin, gece ve sdir zamanlar1 kapsayan

6 Albayrak, Halis, “Miibhematu’l-Kur’an ilmi ve Kur’an Tefsirindeki Yeri”, AUIFD, C. XXXII, Ankara
1992, 156 (Bu konuda farkli tanimlar yapilmis olsa da konuyu agiklayan ve igerigi yansitan en sade tanim
olmasindan &tiirii tercih sebebi olmustur).

" Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Suytti, el-ftkdn fi ‘Uliimi’l-
Kur’dn, thk. Suayb el-Erneviit, Miiessetii’r-Risale, 1. Baski, Beyrut 1429/2008. 699; Ismail Cerrahoglu,
Tefsir Usilii, Ankara Universitesi lahiyat Fakiiltesi Yay., Ankara 1971, 182; Muhsin Demirci, Tefsir
Usiilii, IFAV. Yay., 20. Baski, Istanbul 2012, 137.

8 Suyati, [tkdn, 699, 706; ibn Akile el-Mekki, ez-Ziydde ve l-Thsan fi ‘Uliimi’l-Kur’dn, thk. Muhammed Sefa
Hakki ve digerleri, Merkezli’l-BiihGis ve’d-Dirasat, 1. Baski, Birlesik Arap Emirlikleri 1427/2006, VII,
106, 139.

9 Ornekler icin sirasiyla bkz. Suydti, /tkdn, 699, 700, 708, 710.
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miibhemlere yer verir. Din giiniiniin kiyamet giinii, Hz. Yusuf’un hapiste kaldig siirenin

7 sene olmasi gibi.'°

1. Miibhematii’l-Kur’an Literatiiriiniin Tesekkiilii

Tefsir ilmi pek ¢ok ameliye yaninda Kur’an’da yer alan anlasilmasi zor lafizlar
aciklamaya ve herkesin anlayabilecegi bir hale getirmeye de c¢alismaktadir. Anlagilma
zorlugu kelimelerin barindirdigi manalardan kaynaklandig gibi ifadelerin dig baglamiyla
sik1 bir iliski icinde bulunmasindan da kaynaklanmaktadir. Her iki durumun da anlamin
tespitinde niiz(il ddnemine bagvurmak zorunlu bir hal almistir. Baglamindan koparilmasi
durumunda anlamin biiyiikk oranda yitirilebilir olmasindan dolay1 tefsirler, baglami
aktaran sebeb-i niizl rivayetleriyle doludur. Hatta tarih ve siyer kitaplarinin
anlatimlarinda sik sik Kur’an ayetlerine yapilan atiflar ayn1 amacgladir. Mesela Kureys
Stresi’nde gegen “ilaf” kelimesine tefsirlerde ve meallerde ‘Kureys’in uzlagmasi,
dokunulmazligi, Kureys’i bir araya getirip anlagtirmas, iilfet ettirmesi, alistirmasi, birlik
ve dirlik hakki i¢in’ gibi birbirine benzer ancak ne oldugunun tam anlasilamadig1 anlamlar
verilmektedir.'! Bu agiklamalarin ne anlama geldigini bilmek i¢in anlatilan tarihi olaylara
ithtiya¢ oldugu aciktir. Bu bilgiler ayetlerin tefsirini sunarken ayni zamanda miibhemleri

de aciklamis olmaktadir.*

10 Suyhti, et-Tahbir fi ‘IImi 't-Tefsir, thk. Fethi Abdiilkadir Ferid, Daru’l-‘Ulim, 1. Baski, Riyad 1402/1982,
391, 407.

1 https://www.kuranmeali.com/AyetKarsilastirma.php?sure=106&ayet=1 (26.04.2024)

12 Dénemin diinya ticareti faaliyetlerinin siirdiiriildiigii Arap yarimadasinda Bizans ve Sasanilerin aralarinda
yasanan savag boyutuna tasinacak ciddiyetteki siirtlismeler sonucu ticaret durma noktasina gelmis, bu
durum Arap yarimadasini olumsuz yonde etkilemistir. Bu esnada Mekke site devletinin bagina gegen
Hasim kervan ticaretinin tekrar faal bir sekilde siirdiiriilmesi igin Irak, Hicaz, Bahreyn ve Umman
bolgelerindeki diger Arap kabileleriyle ilaf denilen anlagmalar yapmistir. Bu anlagma sonucu Arap
yarimadasinda giivenli ticaret saglanmis olurken Kureys de en taninmis kabile haline gelmis, 6te yandan
sayginligi da artmisti. Iste Kureys Stiresi’de isaret edilen ilaf budur (Muhammed Hamidullah, “Tlaf”, Di4,
TDV Yay., istanbul 2000, XX, 63-64; Muhammed b. Sa‘d b. Meni* ez-Ziihri, Kitabii t-Tabakati’l-Kebir,
thk. Ali, Muhammed ‘Amr, Mektebetii’l-Hanci, 1. Baski, Kahire 1421/2001, I, 57; M. Mahfuz Séylemez,
“Kur’an’in Anlagilmasina Tarihin Etkisi: Kureys ve Fil Streleri ile Necm Stiresi 19-23. Ayetleri Ornegi”,
Kur’an ve Islami Ilimlerin Anlasiimasinda Tarihin Onemi, ed. M. Mahfuz Soylemez, Ankara Okulu Yay.,
1. Baski, Ankara 2013, 72-75; Mehmet Semseddin Giinaltay, /slam Oncesi Arap Tarihi, Ankara Okulu
Yay., 3. Baski, Ankara 2015, 246-247).
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Kur’an’in miibhemleri {izerine yazilan ilk eser h. 6. asra tekabiil etmektedir.
Siiheyli’nin (8. 581/1185) kaleme aldip1 et-Ta rif ve'l-I’lam bimda Ubhime fi’l-Kur’an
mine’l-Esmdi ve’l- A‘ldm’1 bu alanin niivesi sayilmaktadir.™® Kur’an ilimlerinin bu
tarihten Once tesekkiil ettigi goz oniine alinirsa Miibhematii’l-Kur’an’in en son tesekkiil
eden ulimu’l-Kur’an baslig1 oldugu soylenebilir.** Bunun sebebi olarak Miisliimanlarin
tefrikaya diismesi, ortaya c¢ikan itikadi mezheplerin kendi mesruiyetlerini ayetler
tizerinden temellendirmeye calismalar1 olarak ifade edilmekte ve yasanan mezhebi
tartismalarla baglant1 kurulmaktadir. Bu sebeplere binaen Miibhematii’l-Kur’an’in siinni
camiada istismar1 Onlemek amaciyla bir zorunluluk olarak kaleme alindig1 goriisiinde
olanlar vardir.®® Caligmaya baslarken ayn1 kanaate sahiptik. Ancak Miibhematii’l-Kur’an
kitaplariin igeriklerine baktigimizda miielliflerinin bdyle bir kaygiy1 dile getirmedigini
ve miibhem ayetlerin agiklamalarinda ciddi bir bilgi aktarimi olmadan sadece yiizeysel
bilgiler verdigini tespit ettik. Ayrica miibhemleri agiklayici bilgilerin erken dénemden
itibaren tefsirlerde detayli bir sekilde islenmis olmasi, Miibhematii’l-Kur’an’in

tesekkiiliiniin ideolojik istismar1 engelleme amaciyla olmadigini gostermektedir.

2. Miibhematii’l-Kur’an’1in Amaci

Klasik donemde alimler Kur’an’in anlasilmasina yardimer olan bilgileri farkli
basliklar altinda islemislerdir. Kur’an’in medlulii belirsiz ifadelerini de Miibhematii’l-

Kur’an adi altinda kavramsallagtirmiglardir.

13 Suyiti, ftkdn, 698; Katip Celebi, Kesfit z-Zuniin ‘an Esami’l-Kiitiibi ve’l-Fiiniin, Daru Thyai’t-Tiirasi’l-
‘Arabi, Beyrut ts. I, 421; Demirci, Tefsir Usulii, 137.

1% Demirci, Tefsir Usulii, 137.

15> Muhammed Bahaeddin Yiiksel, “Mahiyet ve Muhatap A¢isindan Miibhematu’l-Kur’an”, Dini Aragstir-
malar Dergisi, C. XXI, S. 53, Ocak-Haziran 2018, 60; Muhammed Bahaeddin Yiiksel “Bir Tefsir Sorunu
Olarak Miibhemat Uzerinden Kendini ve Otekini Okumak”, Recep Tayyip Erdogan Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, S. 13, Haziran 2018, 168; Yunus Abdurrahimoglu, “Zemahseri’nin Mekanla Tlgili
Miibhem Ayetler Hakkindaki Gériisleri,” Bartin Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 13,
Bartin, Bahar 2020, 205; Erdi Yiiksel, Miibhematii’I-Kur’én Baglaminda Sahislara Isaret Eden Ayetler,
(Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi), Karamanoglu Mehmetbey Universitesi SBE, Karaman 2021, 10.

13



Miibhematii’l-Kur’an’in  ayetleri yorumlamada herhangi bir metodoloji
olusturmak gibi bir amac1 yoktur. Istisnalar disinda'® anlatilan pek ¢ok olayda muhatapla
aciktan baglantis1 oldugu halde muhatabin ismi zikredilmemistir. Amac; Kur’an’da bizzat
isimleri belirtilmeyen varliklar i¢in kullanilan zamir, isaret isimleri, zaman ve mekan
isimleri, kiinye, lakap veya vasiflar ile kastedilenlerin tespit ve tayin edilip isimlerdeki
belirsizliklerin giderilmesi ile sinirhidir. Bir anlamda metnin amacini tespite degil, belirsiz
ayrmtilar1 tespit etmeye odaklanan bir ilimdir.!” Niizil donemindeki olaylar ve sebepleri,
taraflarin sahip oldugu fikirler, kissalardaki meselenin 6giit verici yonii Miibhematii’l-
Kur’an’in kapsamina dahil degildir. Bu agidan Kur’dan’a parcaci bir yaklasimla
yonelmektedir. Olumsuz goriilen bu duruma karsin miibhemlerin belirlenmesiyle ilgili
Kur’dn’in kesin bir yasagindan bahsetmek miimkiin degildir. Sadece iki yerde
miibhemleri aragtirma konusunda uyar1 yapilmistir. Birincisi Ashab-1 Kehf’in sayisi ile
ilgili yapilan tartismalar racmen bi’l-gayb/karanligi taslama olarak ifade edilip bu
bilginin arkasmna diisiilmemesi istenmistir.’® Tkincisi ise miinafiklardan bahsedilen bir
yerde onlarin kim oldugunun belirtilmeyerek sadece Allah’1n bildigi ve gizli tutulan bilgi

oldugunun ge¢mesidir.°

3. Miibhemlerin Kur’an’da Yer Als Sekilleri

Zamirler, ism-i mevsiller, ism-i isaretler, cins isimler ile belirsiz zaman, mekan

ve miktar isimleri Kur’an’daki miibhemler olarak bilinmektedir.

Zamirlerin Miibhemligi

16 Fetih 48/29 ayetinde Hz. Peygamber’in Muhammed ismi, Saff 61/6 ayetinde Ahmed ismi, Ahzab 33/37
ayetinde Hz. Peygamber’in evlatliginin ismi Zeyd geg¢mis. Tebbet 111/3 ayetinde Ebu Leheb kiinye olarak
yer almistir (Abdulhamit Birigik-Hiiseyin Abdiilhadi Muhammed, “Miibhematii’l-Kur’an”, Di4, TDV
Yay., Ankara 2006, C. XXXI, 437).

17 Albayrak, “Miibhematu’l-Kur’an”, 162; Mustafa Oztiirk, “Miibhematii’l-Kur’an ve imamiyye Sias1”, Dini
Arastirmalar, C. 1II, S. 8, Eylil-Aralik 2000, 120; Yiiksel, “Mahiyet ve Muhatap Agisindan
Miibhematii’l-Kur’an”, 69.

18 Kehf 18/22.

19 Enfal 8/60.

14



Zamirler gereksiz tekrarlarin giderilmesini ve karigikligin 6nlenmesini saglayan,
ismin yerini tutan kelimelerdir.?° ifadeleri te’kid etme ve etkili kilma gibi kullanim
amaglar1 vardir.?! Zamirler bazen metinde miikerrer isimlerin yerine kullanilirken bazen
de muhatabin zihninde olan kavrama isaret ettigi i¢in ismin yerine kullanilir. Her iki
durumda da ismin yerini tutmasi agisindan zamirin ifade ettigi anlam aynidir.??

Mesela & sta Gy 8 (& 5 agile 3 500 O 230 (e 380 oy ol sl iz ol 8 (301 55
| Jxad “Mekke 'nin ortasinda onlara karsi size zafer nasip ettikten sonra onlarin elini sizin
tizerinizden, sizin ellerinizi de onlarin iizerinden c¢ektiren O’dur. Allah yaptiklarinizi
goriir.” (Fetih 48/24) ayetinde Miisliimanlarin iizerinden el ¢ektirilen diismanlarin kimligi
acikeca belirtilmemis, yerine zamir kullanilmistir. Rivayetlere gore burada Ten‘im
Dagi’nda baskin yaparak Hz. Peygamber’i Sldiirmeye ¢alisan Mekkeli seksen kisiden
bahsedilmektedir.?®

Zamirlerin  milbhem  merciileriyle  ilgili  bir misal de  sudur:
L% Ul 420l e ‘5-’;&-»-»:' “Sana ‘Kiyamet ne zaman gelip ¢atacak?’ diye soruyorlar.”
(A‘raf 7/187) ayetindeki &5t fiilinin icinde bulunan & zamiri ile ilgili baz1 kaynaklar
Kureysli kafirler demekle yetinirken?® diger bazi kaynaklar Cebel b. Ebi Kuseyr ve

Semuyel b. Zeyd oldugunu sdyler. 2°

20 Muhammed b. Hasan er-Radi, Serfiu I-Kdfiye, thk. Yahya Besir Misti, Cami‘atii’l-imam Muhammed b.
Su‘tdi’l-Islamiyye, 1. Baski, Suudi Arabistan 1417/1996, I, (1. kisim), 111.

2 {smail Aydin, Kur’dn Miibhemleri Olarak Zamirler, Tibyan Yay., izmir 2012, 30-37.

2 Zekeriya Pak, “Meallerde Parantez Kullamminin Gerekgeleri ve Anlam ve Dil Estetigi A¢isindan Yol
Actig1 Problemler”, Kur’dn Mealleri Sempozyumu (24-26 Nisan 2003 Izmir), DIB Yay., Ankara 2007, II,
444; Fatih Tiyek, “Kur’an’da Zamirin Merciini Tespitteki Baglamsal Sorun”, Bilimname Diisiince
Platformu, C. XXVII, S. 2, 2014, 142.

23 Ebli Cafer Muhammed Ibn Cerir et-Taberi, Cdmi ‘u’l-Beyin ‘an Te vili /fyi "l-Kur’an, thk. Abdullah b.
Abdu’l-Muhsin et-Tiirki, Daru Hicr, Kahire 1422/2001, XXI, 290; Suylti, Miithematii’l-Akran fi
Miibhemdti’l-Kur’dn, thk. Taha Abdurratf Sa‘d, Mektebetii’l-Ezheriyyeti li’t-Tiiras, Kahire 1412/1992,
103.

2 Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukatil b. Siileymdn, thk. Abdullah Mahmud Sihate, Miiessesetii’t-Tarihi’l
‘Arabi, 1. Baski, Beyrut 1423/2002, 11, 78.

25 Taberi, Cami ‘u’l-Beydn, X, 605; Ebu’l-Kasim Abdurrahman b. Abdillah es-Siiheyli, et-Ta ‘rif ve I-I ‘lam
bimad Ubhime fi’l-Kuran mine’l-Esmai ve'I-A ‘Iam, thk. Mahmiid Rebi‘, Matbaatii’l-Envar, Kahire 1938,
42; Muhammed b. Alf el-Hidir Ebi Abdillah Tbn Asakir el-Gassani, et-Tekmil ve 'I-Itmam li Kitabi't-Ta ‘rif
ve’l-I'lam, thk. Hasan Ismail Merve, Daru’l-Fikr, Sam 1418/1997, 155. Cebel b. Ebi Kuseyr ismi
Suyiti’nin Miifhemdt’inda Miimil b. Ebl Kuseyr seklinde gecmektedir (Suytti, Miifhemadt, 51).
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Zamirler zahir ismin yerini almalar1 sebebiyle miibhem, farklt merciilere donme
ihtimalleri olmas1 yoniinden miiskil 6zellikte olabilirler.?® Orneklerde goriildiigii iizere
zamirler metnin i¢indeki degil metnin disindaki isimlere raci oldugunda Miibhematii’l-
Kur’an’n konusu olmaktadir.

Ism-i Mevsiillerin Miibhemligi

Arapca’da kendisinden sonra gelen sila ciimlesiyle agiklanan isimlere ism-i
mevsil denir.?” Kur’an’daki miibhemlerin de ekseriyetini olusturan ism-i mevsiller Arap
dilinde yaygm kullanilmaktadir. Ism-i mevsillerle kastedilen seyin, muhatabin
anlamasina yetecek sekilde acik olmasina ragmen Miibhematii’l-Kur’an’in konusuna
dahil edilmistir. Bunun sebebi ism-i mevsillerle kastedilen sahis ve nesnelerin bizatihi
kendisinin bilinmemesidir.?

Mesela ¢zl (353 58 @) &) 16 (il O3 40 gele 381 (Al ‘fmran 3/181) ayetinde bu
sozii sdyleyen kisilerin kimlikleri agiklanmamustir. Ayette bahsi gecen kisinin Ibn
Abbas’tan (6. 68/687-88) gelen bir rivayete gore Beni Mersed kabilesinden Yahudi Finhas
(6. 7), Katade’den (6. 117/735) gelen rivayete gore Huyey b. Ahtab (6. ?), baska bir
rivayete gore de Ka‘b b. Esref oldugu kaynaklarimizda gegmektedir.?®

Kissalarin anlatildig1 yerlerde de ism-i mevsiller sik¢a karsimiza ¢ikmaktadir.
i TR I PR PO Clé_d_ﬂ\ ) 5 &l (Bakara 2/258) ayetinde ibrahim’le tartisan kisi
Nemrut’tur.®

Ism-i isaretlerin Miibhemligi

% {smail Aydin, Zamirler, 14, 16, 161; Tiyek, “Kur’an’da Zamirin Mercii”, 142-143.

27 Tacettin Uzun, Arapga’da Sarf Nahiv Terimleri, Damla Ofset A.S. Konya 1997, 62.

28 Albayrak, “Miibhematii’l-Kur’an”, 158.

2 Maverdi, Ebi’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib, en-Niiket ve’l-‘Uyin Tefsiru’l-Maverdi, Daru’l-
Kiitiibi’l-Tlmiyye, Miiessesetii’l-Kiitiibi’s-Sekafiyyeti, I-VI, Beyrut ts. I, 441; Ibn Cemaa, Gureru ’t-
Tibyan, 2332; Suylti, Miifthemdt, 32.

30 Taberi, Cdmi ‘u’l-Beydn, IV, 569-570; Ebd Muhammed Abdirrahman er-Razi Tbn Ebi Hatim, Tefsiru I-
Kur’ani’l- ‘Azim Miisneden ‘an Rastilillahi ve’s-Sahdbeti ve ’t-Tabi ‘in, thk. Hikmet b. Besir b. Yasin, Daru
Ibni’l-Cevzi, Mekke 1404-1405, 11, 601; Eba ishak Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-Beydn, thk. Salih Biosman,
Hasan el-Gazali vd, Daru’t-Tefsir, 1. Baski, Cidde 1436/2015, VII, 137; Se‘alibi, Abdurrahman b.
Muhammed b. Mahliaf Ebi Zeyd, Tefsiru’s-Se‘alibi (el-Cevahiru’l-Hisan fi Tefsiri’l-Kur’an), thk. Ali
Muhammed Muavvid, Adil Ahmed Abdulmevcid, Daru Ihyéi‘t—Tﬁrési‘l-‘Arabi ve Miiessesetii’t-Tarihi’l-
Arabi, 1. Baski, Beyrut 1418/1997, 1, 506.
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Arapca’da kendisiyle isaret edilen ve isaret ettigi isme uygunluk gosteren
kelimelere ism-i isaret denilir. Okuyucunun hakkinda bilgi sahibi oldugu durumlarda
kullanilir.3! Boylece soz fazla uzamamis olur. Kur’an-1 Kerim’de de bircok yerde
anlatilmak isteneni daha kisa ifade etmek icin ism-i isaretler kullanilmistir.

En ¢ok kullanilan ism-i isaretlerden biri ﬁéjj dir. Mesela ﬁﬂi_jj i) (e 52 S ﬂ
AL as (Bakara 2/5) ayetindeki &yl lafzt boyledir. Baglamindan Allah’a inanan herkesi
kapsayacak niteliktedir.

lal il 45580 o2 he G2 AT 5 (Nisa 4/75) ayetinde isaret edilen sehrin hangisi
oldugu agiklanmadigindan miibhemattan sayilmistir. Hz. Aise (6. 58/678) ayette gegen
sehrin Mekke oldugunu bildirmistir.*?

Cins Isimlerin Miibhemligi

Cins isimler bir cinsteki biitiin varliklara delalet etmektedir.®® Bu acidan nekre
veya marife olabildikleri gibi tekil ya da ¢cogul olabilmektedirler. Kur’dn’da cins isimler
sahis veya sehirlerin yerine kullanilabildikleri gibi goriinmeyen varliklar i¢in de
kullanilmistir. Kur’an’1n ifade sisteminde varliklarin adlarindan ziyade nitelikleri 6nemli
oldugundan gereklilik olmadig: siirece ifadeleri umtimidir.3* Bundan dolay1 bircok yerde

cins isimler kullanilmistir.

8L Radi, Serhu’I-Kdfive, I, (1. kisim), 184-185.

32 fbn Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kur 'ani’l- ‘Azim, 1V, 355, 357; Maverdi, Tefsiru Maverdi, 1, 506; ibn Cemaa,
Gureru’t-Ti 1byan, 236; Ebl Abdullah Muhammed b. Ali el-Belensi, Tefsiru Miibhemati’l-Kur’dn Silatii’l-
Cem* ve ‘didu’t-Tezyil li Mevsiil Kitabi’l-I'lam ve’t-Tekmil, thk. Hanif b. Hasan el-Kasimi, Daru’l-
Garbi’l-Islami, 1. Baski, by 1411/1991, 1, 341; Suy(ti, Miifhemdt, 36.

3 Necla Yasdiman, Adim Adim Kur’én Dili, Kitapgibas1 Yay., Izmir 2015, 355.

34 Albayrak, “Miibhematii’l-Kur’an”, 159-160. Hadis literatiiriinde miibhem kavrami genel hatlariyla tefsir
ilmindekiyle benzer olmakla birlikte hadislerin senet veya metinlerinde yer alan miibhemler cogunlukla
“falanin amcasi, yegeni veya esi, falanca adam, filanca kadin” seklindeki cins isim iizerinde
yogunlagmaktadir (Eblibekir Ahmed b. Ali b. Sabit el-Hatib Bagdadi, el-Esmadaii’l-Miibheme fi Enbai’l-
Muhkeme, thk. 1zzeddin Ali es-Seyyid, Mektebetii’l-Hanci, 3. Baski, Kahire 1417/1997; Ebi Kasim Halef
b. Abdulmelik b. Beskiival, Kitdbii Gavimidi’l-Esmd’i’I-Miibheme el-Viki‘a fi Miituni’l-Ehddisi’l-
Miisnede, 1zzeddin Ali es-Seyyid, Alemii’]-Kiitiib, 1. Bask1, Beyrut 1407/1987).
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g«c_‘ﬁ\ bels (Abese 80/2) ayetinde Hz. Peygamber’e gelen bir amadan marife bir
sekilde bahsedilmekte olsa da kimligi agiklanmadigi i¢in miibhemdir. Medluliine gelince
ittifakla bu kisinin Abdullah b. Ummii Mektim (5. 15/636) oldugu soylenmistir.®

Gaybi varliklar i¢in de cins isimler kullanilabilmektedir. Hz. Eyyiib’iin (s
e 5 calaly Y “Seytan bana yorgunluk ve azap dokundurdu.” (Sad 38/41) sdziiniin
gectigi ayetteki bahsedilen seytanin isminin Muit oldugu kaynaklarda kaydedilmistir.%®

Zaman, Mekan ve Miktar Bildiren Isimlerdeki Miibhemlik

Kur’an-1 Kerim’de yer alan hangi zaman diliminin, hangi mekénin ya da miktarin
kastedildigi net bir bicimde belli olmayan zarflar ve isimler miibhemattandir. Bunlardan
bazilar1 kendisinden sonra gelen sifatlarla agiklik kazanmiglardir. Bazilarin1 bilmek i¢in
ise rivayetlere basvurmak gereklidir.

Zaman zarflar bilindigi gibi giin, ay, y1l vb. belli bir tarihe tekabiil eden ifade
bicimleridir. Yazili Kur’an metni disinda anlami karsilayan birtakim yabanci unsurlarin
olmasi veya baglamin bilinmesi durumunda 6nemli bir an1 anlatan olaylarda belirsiz
zaman zarflar1 kullanilir. Miibhem zaman ve mekanin marife ya da nekre olmasi fark

etmez. Tahsis ya da tayin olunmadiysa miibhemattandir.’

e e s K e ay gaaall 8D a5 G a5 Ge e G L ail Sl &%) “Bilin ki

Allah’; hak ile batilin ayrildigi giin, iki ordunun birbiriyle karsilastigi giin kulumuza
indirdigimize inaniyorsaniz.” (Enfal 8/41) ayetindeki ayrilma giinii/iki ordunun kars1
karsiya gelme giinii miibhemdir. Rivayetlere gore anlatilan giin, Bedir Savasi’nin

yapildig1 giindiir.®

35 Mukatil, Tefsiru Mukatil, 1V, 589; Taberd, Cami ‘u’l-Beydn, XXIV, 102; Begavi, Me ‘limii t-Tenzil, 1387
Eb Muhammed Abdilhak Ibn Atiyye el-Endeliisi, Tefsiru Ibn ‘Atiyye el-Muharraru’l-Veciz fi Tefsiri’l-
Kitabi’l- ‘Aziz, thk. Abdullah b. Ibrahim el-Ensari vd, Daru’l-Hayr, Katar Islami Isler Baskanlig1, 2. Baski,
Beyrut 1428/2007, VIII, 535.

36 Suyuti, Miifhemdt, 94.

37 Hiiseyin Yasar, Kur’'dn’da Miibhem Ayetler (Miibhematii’I-Kur’dn), (Basilmamis Doktora Tezi), Dokuz
Eyliil Universitesi SBE, Izmir 1992, 6.

38 Mukatil, Tefsiru Mukatil, 11, 116; Ton Cemaa“, Gureru 't-Tibydn, 263; Belensi, Silatii’I-Cem *, 1, 514.
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M& (Fecr 89/2) ayetindeki on gecenin hangi gecelere tekabiil ettigi belirsizdir.
Kaynaklar bu konuda Zilhicce’nin on giinii, Ramazan’in ilk ya da son on giini,
Muharrem’in ilk on giinii olabilecegi seklinde farkli giinlere isaret etmislerdir.

Belirsiz zaman zarflarindan bazilar1 da gaybi meselelerde kullanilmistir. s O 5
Koed A e ¢% a5 “O halde onlardan yiiz cevir. O giin ¢agrict olanlar hi¢
hoslanmayacaklar: seye c¢agiracak.” (Kamer 54/6) ayetindeki c¢agrinin yapilacagi
miibhem giin kaynaklarda ¢arsamba giinii olarak sdylenmistir.*°

Crmplad g yladl | sandl ) sl et U5k WS aAG 54 G “Siiphesiz ki biz bahge sahiplerini
simadigimiz gibi onlar: da imtihan ettik. Sabah vakti onlari toplayacaklarina yemin
etmiglerdi.” (Kalem 68/17) ayetindeki bahgenin neresi oldugu belirsizdir. Bu bahce
rivayetlere gore San‘a ile altt mil mesafede bulunan Yemen koylerinden biri olan
Busravan’daki bir bahcedir.**

Miibhem miktar bildiren kelimelerle ilgili birtakim rivayetlere rastlamak
miimkiindiir. o358 o Y31 Calegd 70, 2 3 sh 50 08 Gl i G5 “Kafile ayrildiginda
babalari: “Eger bunamis demezseniz, ben Yusuf un kokusunu alryorum.” (Ysuf 12/94)
Burada Hz. Yakub’un oglunun kokusunu hissettigi mesafe belirtilmemistir. Bazi

rivayetlere gore alti, sekiz veya on giinliikk, bir rivayete gore seksen fersahlik bir

mesafeden almistir.*?

4. Kur’an’da Miibhematin Bulunma Sebepleri

Kur’dn-1 Kerim zamanmi ve mekanini asan Ogiitlerini insanliga iletmeyi

hedefleyen sozlii bir hitap olarak vahy edilmistir. Onun bu 6zelligi beraberinde ayetlerde

3 Taberi, Cdmi ‘u’l-Beydn, XXIV, 345; Belensi, Silatii’l-Cem°, 11, 706-707; Eb{’l-Ferec Cemaliiddin
Abdurrahman b. Ali b. Muhammed Ibnii’l-Cevzi, Zddii’I-Mesir, el-Mektebetii’l-Islami, 3. Baski, I-IX,
Beyrut 1404/1984, 1X, 104.

40 Suyiti, Miithemat, 105.

“ bn Cemaa®, Gureru't-Tibydan, 517; Belensi, Silatii’I-Cem *, 11, 639; Suyiti, Miifhemat, 111.

2 Tbn Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kur’dni’l- ‘Azim, IX, 560; ibn Cemaa, Gureru 't-Tibydn, 288; Suyiti, Miifhemat,
63.
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miibhemligi getirdigi daha Once ge¢misti. Bu miibhemligin sebeplerini Zerkesi (0.
794/1392) yedi madde halinde agiklamustir.

1- Kur’an’in baska bir yerinde agiklandigi i¢in miibhem birakma: Caaadl Gl Ll ya
Oalall V5 aedle (o lmaall ,é seile (Fatiha 1/7) ayetindeki nimet verilenlerden kastedilenlerin
kim oldugu mibhem birakilmig; G5 (3 aile @ aadl Gl an Sl O35 @ ol o5
[t Sl (a5 Cpalliall 5 olagall Oaxall 5 “Kim Allah’a ve Rasiiliine itaat ederse iste onlar
Allahin kendilerine nimet verdigi nebiler, siddikler, sehitler ve salih kisilerle beraberdir.
Bunlar ne giizel arkadastir” (Nisa 4/69) ayetiyle agiklanmustir. Yine ) 25l &ty 06 3
CAREQE] & Je\s “Bir zamanlar Rabbin meleklere dedi ki: Ben yeryiiziinde bir halife
yaratacagim.” (Bakara 2/30) ayetinde bahsedilen kisinin kimligi belirtilmemistir. Sonraki
ayette bu kisinin Hz. Adem oldugu ge¢mektedir.

2- Meshur oldugu i¢in miibhem birakma: Balad 555 el (&L PO s 5 (Bakara 2/35)
ayetinde Hz. Adem’in esinin isminin zikredilmeyisi herkes¢e malum olmasindandir.

3- Isminin belirtilmemesinin agiklanmasidan beli§ olmasi sebebiyle miibhem
birakma: & sie’s) Y YJS;:S\ b ade (3 533 Tage Tle ‘-ﬁéji “Ne zaman soz verseler i¢lerinden
bir grup ahdi bozmadilar mi?” (Bakara 2/100) ayetinde séziinden donen kisinin Malik b.
es-Sayf oldugu sdylenmistir. 0 (ss s 5o Jils L& i&1505 ) 508 o & 3 5 al “Onceden Musa 'y
sorguya ¢ektikleri gibi yoksa sizde mi rasuliiniizii sorguya ¢cekmek istiyorsunuz.” (Bakara
2/108) ayetindeki hitabin muhatab1 Rafi‘ b. Hureymile (6. ?) ve Vehb b. Zeyd (6. ?)
oldugu halde belig olmasi i¢in isim zikredilmemistir.

4- Aciklanmasiin herhangi bir faydasi olmamasi nedeniyle miibhem birakma: 3
% e 54 i (Bakara 2/259), 430 08 V3B (Yanus 10/98) ve 4% Jal Gl 13 s ks
(Kehf 18/77) ayetlerinde gecen sehirlerin bilinmesi faydasiz olmasindan dolay1
agiklanmamustir.

5- Hitkmiinii umiima samil kilmak icin miibhem birakma:
A e 853 g &asall A& N B al s I Daleh 4t Ge 2533 Gas “Kim Allah ve rasilii
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icin hicret ederek evinden c¢ikar da sonra kendisine oliim catarsa onun ecri Allah
katindadir” (Nisa 4/100) ayetinde Ciindeb b. Damre’den (6. ?) bahsedildigi halde kim
oldugunun agiklanmamast boyledir. Ay sekilde e 3 15m ey Sl &340 (it Gl
“Mallarim gece-giindiiz gizli ve agik infak edenler...” (Bakara 2/274) ayetinin Hz. Ali
(6.40/661) hakkinda indirildiginin bilinmesine ragmen ayette ondan acikca
bahsedilmemesi de ayn1 amag¢ kapsaminda degerlendirilmistir.

6- Ismini vermek yerine sahsin erdemli davranisinin yiiceltilmesi sebebiyle miibhem
birakma: 1 stadls &1 dute 3 G palealls iy i 1A o ety e Jeal 15 8 Y5
) Al “Iclerinden faziletli ve servet sahibi kimseler; fakirler ve Allah yolunda hicret
edenlere yardim etmeme konusunda yemin etmesinler” (Nlr 24/22) ayeti ile & Lﬁj‘j
&5 Ah é.dj 4 (Gxay @Al “Sidki getirene ve tasdik edene gelince onlar asil
miittakilerdir” (Ziimer 39/33) ayetlerinde Hz. Eblbekir’den (6.13/634) bahsedildigi
halde davraniglarinin 6n plana ¢ikarilmasi boyledir.

7- Kisinin kotii tutumu sebebiyle sahibinin asagilanmasi igin miibhem birakma: &)

S sh S “Aail soyu kesik olan odur.” (Kevser 108/3) ayetinde As b. Vail’den, &l G

5 G Gl aKels o) 15kl Gl “Ey iman edenler! Bir fasik size bir haber getirirse onu
arastirin.” (Huclrat 49/6) ayetinde Velid b. Ukbe’den (6. 61/680-81) bahsedildigi halde

onlarin kotii durumlari 6n plana ¢ikarilarak kimlikleri agiklanmamisgtir.*3

5. Miibhematii’l-Kur’an’in Kaynaklar:

Tefsirlerdeki rivayetler miibhematin agiklanmasindaki kaynaklarin 6nemli bir
yek{inunu olusturur. Bu rivayetler Hz. Peygamber’e, sahabe ve tabilina dayanan rivayetler
olmalidir.** Zerkesi tefsir bilgisini agiklarken sunlar1 demektedir: “Dogrusu tefsir bilgisi

(bir kism1) sebeb-i niiziil, nesh ve miibhemin tayini gibi nakli olan bilgilerdir...”*°

43 Bedruddin Muhammed b. Abdullah ez-Zerkesi, el-Burhdn fi ‘Uliimi’l-Kur’dn, thk. Muhammed Eb(’l-
Fadl Dimyati, Daru’l-Hadis. Kahire 2006, 111-114.

4 Suylti, Miithemat, 12; Katip Celebi, Kesfis 'z-Zuniin, 11, 322.

4 Zerkesi, Burhdn, 430.
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Hz. Peygamber’den gelen tefsir rivayetleri ¢ok azdir. Miibhemat eserlerinde yerini
bulan tefsirleri ise ¢ok az bir kismina tekabiil etmektedir. Bu konuya asil kaynaklik eden
rivayetler sahabe ve tabi(na aittir.*® Onlar miibhemleri aciklarken farkli membalardan
faydalanmiglardir. Onlarin hangi kaynaktan faydalandiklar1 asagida ele alinmustir.

Kur’an-1 Kerim

Kur’an’m ilk miifessiri yine kendisidir. Kur’an’da ayn1 konularin farkli ifadelerle
tekrarlandig1 olmustur. Onun kendisine has iislibundan biri zaman ve sahislar1 6n plana
¢ikarmamasidir. Onun bu anlatimim1 az sozle ¢ok manalar ifade eden mucizligine
baglamak gerekir. Bununla birlikte miibhem olarak verdigi bilgilerin bir kismi bazen
ayetin icinde, bazen siyak-sibak cercevesinde, bazen de Kur’an’in biitiinliigiinde anlam
kazanabilmektedir.*’

208 5h 5 1550 443 5 O Mk el Al Gy Wy 3R 5353135 “Onlardan birine Rahman’a
layik gordiigiiniin haberi verildigi zaman, yiizii simsiyah kesilir, i¢ini iiziintii kaplar.”
(Zuhruf 43/17) ayetindeki miibhem ism-i mevsiliin kiz ¢ocugu oldugu baska bir ayette
aciklik kazanmaktadir, 258 3h 5 33l 4355 Ok YU shhsl 523 135 “Onlardan birisine, kiz
cocugu oldugu haberi verildigi zaman, kizginligindan yiizii kapkara kesilir.” (Nahl 16/58)

Hadisler

Hz. Peygamber dinin asil tebligcisi olmasi hasebiyle ihtiya¢ hasil oldukg¢a
Kur’an’1 tefsir etmistir. Hz. Peygamber’in tefsirdeki yeri vazgecilmez Oneme sahip
olmakla beraber azdir.*® Miibhemati agiklama konusunda da durum aynidir. ‘jb—u als
esn-“‘ PP e—’ Kot L3 Jaily “Eger sirtinizi donerseniz Allah sizin yerinize baska bir

topluluk getirir, sonra onlar sizin gibi olmazlar” (Muhammed 47/38) ayetinde baska bir

46 Albayrak, “Miibhematii’l-Kur’an” 162; Oztiirk, “Miibhematii’l-Kur’4n ve Imamiye Sias1”, 121.

47 Halis Albayrak, Kur’dn i Biitiinliigii Uzerine (Kur’dn in Kur'dan’la Tefsiri), Sule Yay., 7. Baski, Istanbul
2015, 47-59, 114.

“8 Tbn Ebi Hatim’in tefsiri iizerinde ¢aliyma yapan Mehmet Akif Kog sunlar1 dile getirmektedir. “Ibn Ebi
Hatim’e ait tefsirin 16283 isnadin i¢cinde Hz. Peygamber’in sozlii beyanlar1 %4 e tekabiil etmektedir. Bu
da Hz. Peygamberin Kur’an’in ¢ok ciiz’i bir boliimiinii tefsir ettigini gosterir. Taberi’de de durum farkli
degildir. Taberi tefsirinde Hz. Peygamber’e ulasan rivayet 3000’1 gegcmemektedir. Bu sayida yaklasik
olarak tefsirdeki toplam rivayetlerin %7,8’ine tekabiil etmektedir” (Mehmet Akif Kog, Isnad Verileri
Cergevesinde Erken Donem Tefsir Faaliyetleri, Kitabiyat Yay., 1. Baski, Ankara 2003, 10).
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topluluk olarak bahsedilenlerin kimligini Ebi Hureyre’den (6. 58/678) merfii olarak
nakledilen bir hadis bildirmektedir: “Hz. Peygamber bu ayeti okuyunca sahabe bu kavmin
kimlerden olustugunu sormustur. O da Selman-1 Farisi’nin (6. 36/656) omzuna vurarak
‘Bu ve bunun kavmidir.” Sayet din Siireyya yildizinda olsaydi1 Farsh birtakim kimseler
yine de uzanip onu alird1.” buyurmustur.*®

L& Al (g A5 Oeall 5 (Yésin 36/38) ayetinde giinesin yoriingesinin nerede oldugu
merak konusu olmustur. Suytti (6. 911/1505) eserinde konuyla ilgili Ebl Zerr’den (6.
32/653) nakledilen su hadise yer verir: “Hz. Peygamber’e ‘Glines de kendi yoriingesinde
akip gitmektedir.” ayetindeki yoriingeyi sordum. O da “Giinesin yoriingesi arsin
altindadir.” buyurdu.®® Ayrica Kehf 18/65°te gegen kullarimizdan bir kul olarak anlatilan
kisinin Hizir oldugu,® Kevser 103/1 de gecen Kevser’in cennette bir irmak oldugu
hadislerden &grenilen bilgilerdendir.%?

Sahabe ve Tabiiin Yorumlar

Sahabenin vahyin indigi kiiltiirel ortam1 bilmeleri ve vahyin niiziliine sahit
olmalar1 miibhemleri bilmelerini sagliyordu. Mesela hac menéasiklerinden bahseden
Eda sfaa Bl Fall | Gl (sl &3 (e ) il & “Hac bilinen aylardir... insanlarin ilerledigi
verden siz de ilerleyin.” (Bakara 2/197-199) ayetlerinin anlagilmasiin temel sartinin
sahabenin miisahedesine dayali oldugu agiktir.%®

Kur’an tefsirinde 6nemli yeri olan sebeb-i niizlll rivayetleri bu agidan sahabenin

miisahedesi ve yorumunun aktarimidir. Mesela zihar kefaretiyle ilgili ayette EINEG géﬁ]

49 Suyti, Miifhemdt, 101-102. Ayn1 hadis Buhari’de Cuma S{resi’nin tefsirinde gegmektedir (Ebl Abdullah
Muhammed b. Ismail Buhari, Sahihu’l-Buhdri, Daru ibn Kesir, 1. Baski, Beyrut 1423/2002, “Kitabii’t-
Tefsir”, 1237, 1238 [No. 4895]).

50 Buhari, Sahih, “Kitabii’t-Tefsir” 1028 (No. 4802); Suyti, Miifhemat, 93.

51 Buhari, Sahih “Kitabii’t-Tefsir, 840 (No. 3400); Ebu’l-Hiiseyn b. Haccic en-Nisabiri Miislim, Sahihu
Miislim, thk. Ebu’l-Fadl ed-Dimyati, Daru’l-Beyani’l-‘ Arabi, Kahire 2006, “Kitabii’l-Fedail”, 1146 (No.
170); Ebd isa Muhammed b. Isa b. Sevre et-Tirmizi, el-Cdmi ‘u’l-Kebir: Siinen-i Tirmizi, thk ve nesr.
Merkezii’l-Buhiis ve Tekiniyetii’l-Ma‘liimat, Daru’t-Te’sil, by. ts. “Kitabii’t-Tefsir”, IV, 173 (No. 3436);
Belensi, Silatii’l-Cem *, 11, 168.

52 Buhari, Sahih, “Kitabii’t-Tefsir”, 1268 (No. 4964, 4965).

%3 Halis Albayrak, “Miibhematii’l-Kur’an”, 165; Siileyman Gezer, Sozli Kiiltiirden Yazili Kiiltiire Kur’an,
Ankara Okulu Yay., 2. Baski, Ankara 2015, 184, 249-278.
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>3 “Esi hakkinda seninle miicadele eden kadin” (Miicadele 58/1-4) bahsedilen kadini
sahabenin bilmemesi diisiiniilemez. Konuya bu agidan bakildiginda miibhemati agiklayan
sebeb-i niiziiller boyle degerlendirilebilir.

Miibhematin tayini konusunda yegane Ol¢iit kabul edilen nakillerin -kaynak
itibariyle sihhatli olup olmadiklariyla ilgili tartismalar bir yana- sahabe ve tabiinun kendi
anlayislarina  gore  yorumlayarak aktarmalar1 da miimkiin  goziilkmektedir.
JLAN Gas o e a0 G Ul s 28618 58 Y OMT G “Ey kitap ehili! Rastillerin ardindan gecen
bir siireden sonra Rasuliimiiz gelmistir.” (Maide 5/19) ayetinde Hz. Muhammed ve Hz.
Isa arasinda gegen siire hakkinda Katade 570 yil (baska bir gériisiinde 600 y1l), sahabeden
Ma‘mer (6. ?) 540 yil, Dahhak (6. 105/723) ise 430 kiisiir yil olabilecegini
soylemislerdir.® Ayni sekilde 5508 340 532 45 & sia 55 Al Ll (103338 (43 kil 2 o3 T 5e 03
pales & A5 A5 Y agisd e CnATs “Onlara karst giiciiniiz yettigince kuvvet ve cihad icin
baglanan atlar hazirlayin. Onunla Allah in diismanini ve sizin bilmediginiz ama Allah in
bildigi diismanlarinizi korkutursunuz.” (Enfal 8/60) ayeti hakkinda serdedilen goriisler de
bu meyanda diisiiniilebilir. Miicahid (6. 103/721) burada kastedilenleri Beni Kureyza,
Siidd1 (6. 127/744) Iranlilar, Sa‘id b. Zeyd (51/671) miinafiklar, Mukatil (6. 150/767) ise
Yahudiler olarak agiklamistir. Bunlari cinler oldugunu sdyleyenler dahi vardir.>®

Israiliyyat

Israiliyyat israiliyye kelimesinin ¢oguludur. Istilahi manada her ne kadar Yahudi
kiiltiiriinden Islam’a giren kiiltiirel kalintilar1 ¢agristiriyor olsa da Hristiyan ve diger dini
kiiltiir kalintilarim da igine alir.%® Dinin gerek lehine gerekse aleyhine olsun uydurulmus,

Hz. Peygamber’e ve sahabeye izafe edilen her tiirlii haber israliyyat kapsaminda

54 Suyiti, Miithemat, 42-43.

5 Taberi, Cdami ‘u’l-Beydn, X1, 247-250; ibnii’1-Cevzi, Zadii’I-Mesir, 111, 375; SuyGti, Miithemat, 54; Suyati,
Diirru’l Mensur, V11, 186-187.

5 Muhammed Hiiseyin Zehebi, el-Isrdiliyydt fi 't-Tefsir ve l-Hadis, Mektebetii Vehbe, 4. Bask1, Kahire 1990,
12-13; Ahmed Halil, Nes etii 't-Tefsir fi’l-Kiitiibi’I-Mukaddeseti ve’l-Kur’an, el-Vekaletii’s-Sarkiyyetii
1i’s-Sekafeti bi’l Iskenderiyyeti, 1. Baski, Iskenderiye 1373/1754, 37.
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degerlendirilmistir.>’ Islam’in ilk dénemlerinden itibaren Yahudilerle olan etkilesimin
diger kiiltiirlerden fazla oldugu ve rivayet edilen bilgilerin ¢ogunun Yahudi kaynaklarina
dayandig i¢in israiliyyat kelimesi kullanilmistir.%®

Kur’an kissalarinin anlagilmasinda israili bilgilerde yer yer tahrif yapilmis olsa da
Ibrahimi gelenegin malzemesini aktardigi icin din dis1 degil dini gelenegin bir pargasi
olarak goriilmiis ve dnemsenmistir. Kur’an kissalar1 hakkinda genel kanaat kissalarin
birer tarihi olgu niteliginde oldugu vahyin ilk muhataplar1 olan Miisliimanlar ile Mekke,
Medine ve ¢evresindeki hanif, miisrik, Yahudi, Hristiyan ve diger dini-kiiltiirel unsurlarca
bilinmekte oldugu yoniindedir.?® islam’dan &nce de Araplar gerek seyahatler gerekse
komsuluk iligkileri olsun Yahudi, Hristiyan ve diger din sahipleri ile iletisim i¢indelerdi.
Islam geldikten sonra dzellikle Medine’de bu iliskiler yakinen devam etmistir. Bundan
dolay1 onlarin zihinlerinde kissalarla ilgili bilgiler vardir.?’ Bunlarin yan1 sira Abdullah b.
Selam, Ka‘bu’l-Ahbar (6.32/652-653), Vehb b. Miinebbih (6.114/7320) gibi Ehl-i Kitap
iken Miisliiman olanlar da olmustur. Insanin gegmisten getirdigi bilgileri zihninden bir
anda silmesi miimkiin degildir. Bu bilgilerin yaninda kissalarin detaylarmin Kitab-1
Mukaddes’te olmasindan dolay1 Ehl-i Kitaba da miiracaat edildigi bilinmektedir.®*

Miibhem anlatimlarin olduk¢a fazla oldugu kissalardaki miibhemlik kissalarin
vuku buldugu donemdekiler i¢in degil, Kur’an okuyucular i¢in gegerlidir. Okuyucunun

kissalardan ibret alabilmesi i¢in olaydaki sahsiyetlerinin bazen tarihi zemine oturtulmasi

57 Abdullah Aydemir, Tefsirde Israiliyydt, Beyan Yay., Istanbul 1992 6-7.

% Remzi Na‘na‘a, el-Isrdiliyydt ve Eseruhd fi Kiitiibi't-Tefsir, 1. Baski, Daru’l-Kalem, Dimesk/Daru‘l-
Beyda, Beyriit 1390/1970, 73; Zehebi, Isrdiliyydt, 15; ismail Cerrahoglu, Kur’'dan Tefsirinin Dogusu ve
Buna Hiz Veren Amiller, Ankara Ilahiyat Fakiiltesi Yay., Ankara 1968, 62; Aydemir, Tefsirde Israiliyyat,
29.

% Miisrikler ayetler hakkinda “esatiru’l-evvelin” (Nahl 16/24; Furkan 25/5) ifadeleri, Ziilkarneyn kissas1 ve
kimligi iizerinden Hz. Peygamberi sinav etme girisimi (Kehf 18/83), Kur’an’da bir kisim kissalarin “Hel
etake..” formunda baglamasi (Maide 5/27; Taha 20/9; Zariyat 51/24; Naziat 79/15), Arap toplum
hafizasinda kissalarin varligina igaret etmektedir.

80 Halil, Nes 'etii 't-Tefsir, 38.

61 Hz. Omer’in -Peygamber (sav.) uyarincaya kadar- bir donem Yahudilerin derslerine katildig1, onlarin
ulemasindan dersler dinledigi kaydedilmektedir (Ebu’l Hasan Ali b. Ahmed el-Vahidi, Esbabu Niizilii'l-
Kur’an, thk. Ahmed Sakar, Daru’l-Kitabi’l Cedid, 1. Baski, by. 1389/1969, 98; Ertugrul Doner, Tefsirde
Israiliyyatin Kaynak ve Bilgi Degeri, Ankara Okulu Yay., Ankara 2015, 120-122).
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gerekmektedir. Bu itibarla miibhemlerle dolu bir vakianin teferruati sadece meraktan
degil baz1 durumlarda gereklilik olarak da arastirilmistir. Bu llizum Miisliimanlarin israili
bilgilerle ilgilenmelerini de saglamistir. Hz. Peygamber’e atfedilen “Israilogullarindan
nakilde bulunmanizda bir sakinca yoktur.”®? hadisi bir yandan bu bilgi alisverisine kapi
aralarken Ote yandan bu bilgilere de mesru bir zemin hazirlamistir. Bununla birlikte
bilgilerinin olmadig1 her konuyu Ehl-i Kitab’a sormadiklar1 gibi onlara sorduklar1 her seyi
de almamislardir.5®

Israiliyyatin tefsirde bir kaynak olarak goriilmesi tabifinla belirgin hale gelmistir.
Miibhemlerle ilgili israill agiklamalarin drneklerine gelecek olursak; Ashab-1 Kehf ve
kopekleriyle ilgili aasly 42153 bl 2885 “Onlarin kopekleri de ayaklarimn iizerine
uzanmig yatiyordu.” (Keht 18/18) ayet yer almaktadir. Tefsirlerde bu; ziraat, av, coban ve
koyun siirlistiniin kdpegi seklinde acgiklanmaktadir. Diger taraftan renginin alaca, sari,
kizilca oldugu bilgileri de aktarilmistir.®* Bu rivayetlerin israili oldugu agiktr.

Lagile & e’-" G583 Gl e &5 J& “Allahin buyruguna uymamaktan korkan iki
adam dedi ki...” (Maide 5/23) ayetindeki kisiyi Miicahid, Yusa b. Nin ve Keleb b.

Yuganna olarak aciklamistir.%®

Ayni isimler Tevrat’in Sayilar boliimiinde de
gecmektedir.%

Kur’an’in muhtelif ayetlerinde LGt Peygamber’in helak olan kavminin
memleketinden bahsedilmektedir. 3% 5ha &iohal I 43580 e 15 55 “Andolsun ki
onlar iizerlerine azap yagmuru indirilen bir beldeye ugramislardir.” (Furkén 25/40) ile
Aol o2 (AT &laa G RE 3L ) 5 Gl Eela Ul “Elcilerimiz Ibrahim’e miljdeyle

geldiginde ‘siiphe yok biz bu beldenin halkini helak edecegiz.’ dediler.” (Ankeb(t

52 Buhari, Sahih, “Ehadisii’l-Enbiya”, 857 (No. 3461).

83 Muhammed Hiiseyin Zehebi, et-Tefsir ve I-Miifessirin, Kitabii’l-Vehbe, Kahire ts, 1, 48.
8 Suytt, Diirru’l-Mensiir, IX, 509-510.

8 Suyti, Miithemdt, 43; Ibn Cemaa‘, Gureru t-Tibydn, 245.

8 Tevrat, Saylar, 11/6-10.
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29/31-32) ayetlerindeki yerin Sodom oldugu yazmaktadir.®” Tevrat’ta da aym bilgilere

rastlamak mimkiindir.58

6. Miibhematii’l-Kur’an ile Tlgili Eserler

Miibhemat tlizerine farkli donemlerde eserler kaleme alinmistir. Bu eserlerdeki
ortak 6zellik genelde ayetler tizerinde fikhi ve kelami tartismalara girilmeden sade ve
yiizeysel bilgilerin sunulmasidir.

Klasik Donem Eserleri

1. Ebu’l-Kasim Abdurrahman b. Abdullah es-Siiheyli el-Endelasi (6. 581/1185),
et-Ta ‘rif ve’l-I ‘lam bima Ubhime fi’l-Kur’an mine’l-Esmai ve’l-A ‘lam (Tek cilt halinde
basilmustir).

2. Ibn Asakir, Muhammed b. Ali el-Gassani (6. 636/1239), et-Tekmil ve I-Itmdam li
Kitabi't-Ta ‘rif ve I-I ‘lam (Tek cilt halinde basilmistir).

3. Bedruddin Muhammed b. ibrahim b. Sa’dullah b. Cemaa el-Kenani el-Hamevi
(6. 733/1333), Gureru't-Tibydan fi men lem Yiisemme fi’l-Kur’dn (Tek cilt halinde
basilmistir).

4. Muhammed b. Ali b. Ahmed el-Evsi (Eb( Abdullah el-Belensi) (6. 782/1380),
Silatii’I-Cem * ve ‘Aidu’t-Tenzil (iki cilt halinde basilmustir).

5. Celaluddin es-Suytti (6. 911/1505), Miithematii’l-Akran fi Miibhemati’l-
Kur’dan (Tek cilt halinde basilmistir).

6. EbG Abdullah Ceméaleddin Muhammed b. Amr b. Miibarek (Behrak) el-
Hadrami (6. 930/1523) Telhisu et-Ta rif ve’l-I’lam bimd Ubhime fi’l-Kur’an mine’l-

Esmai ve’l- A’lam (Tek cilt halinde basilmistir).

57 Siiheyli, Ta ‘rif, 99; Ibn Asakir, Tekmil, 288; Belensi, Silatii’I-Cem ", 11, 271; Ibn Cemaa®, Gureru t-Ti 1bydn,
368; Suyiti, Miifhemdt, 85. Bu agiklama erken donem tefsirlerinde de yer almaktadir (Taberi, Cami ‘u’l
Beydn, XVIII, 393; Eb(’l-Kasim Mahmtd b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessdf ’an Hakdiki Gavamidi 't-
Tenzil ve ‘Uyuni’l-Akavil fi Viicihi't-Tenzil, ¢ev. Komisyon, ed. Murat Siiliin, Tiirkiye Yazma Eserler
Kurum Baskanligy, istanbul 2016, XII, 329).

68 Tevrat, Tekvin, 19/1-28.

27



7. EbG Ahmed Abdullah b. Abdullah es-Selame el-Udkavi (6.1184/1770), Tervihu
Uli ed-Dimase bi Miintekd’ I-Kiitiibi’s-Seldse (Mevsi ‘atii’l-Esmai  ve’l-A’lami’l-
Miibheme fi’l-Kur’ani’l-Kerim ismiyle iki cilt halinde basilmistir).

Giiniimiize Ulasmayan Eserler

1. Ebu’l-Kasim Abdurrahman b. Abdullah es-Siiheyli el-Endelst (6. 581/1185),
el-Izah ve t-Tebyin lima Ubhime min Tefsiri I-Kitabi 'I-Miibin.®°

2. Muhammed b. Siileyman Ahmed b. Ibrahim ez-Ziihri (EbQi Abdullah el-Isbil?),
(6. 617/1220), el-Beyan fimda Ubhime mine’l-Esmdi fi'I-Kur 'dn.”

3. Yusuf b. Ahmed Yusuf b. Ibrahim es-Siilemi Ebii Abbas Ibn Fartiin (6.
660/1261), el-Istidrdk ve’l-Itmam 1i’t-Ta rif ve’I-I ‘Iam bima Ubhime fi’I-Kur’an mine’l-
Esmai ve’l-A ‘lam.™

4. Bedruddin Muhammed b. ibrahim b. Sa’dullah b. Cema’a el-Kenani el-Hamevi
(6. 733/1332), et-Tibydn li Miibhemati 'I-Kur’dn."

5. Ahmed b. ‘Ali b. Muhammed el-Ken‘ani el-*Askalani, Sihabuddin Ibn Hacer
(6. 852/1448), el-Thkam li Beydni ma fi’l-Kur ani mine I-Ibhdm.™

Cagdas Donem Eserleri

19. Yiizyildan itibaren konuyla ilgili yeni eserler yazilmistir. Bunlar kronolojik
sira gozetilerek asagida listelenmistir.

1. Seyyid Mustafa  Yasuf b. Abdilkadir el-Hiiseyni el-Esir (0.
1333/1915), Hediyyetii 'I-Ihvan fi Tefsiri mda Ubhime ‘ale’l-‘Ammeti min Elfdzi’l-Kur’dn

(Tek cilt halinde basilmistir).

% Hayruddin ez-Zirikli, el- ‘Aldm, Daru’l-Ilmi li’l-Melayin, 15. Baski, Beyrut 2002, III, 313.

0 fsmail Pasa el-Bagdadi, Hediyyetii’l-‘Arifin fi Esmdi’l-Miiellifin, Mektebetii’l-Islimiyye ve’l-Ca‘feri
Tebrizi, 3. Baski, Tahran 1387/1997, 11, 110; Zirikli, el- ‘Alam, V, 320.

1 Adil Niiveyhiz, Mu ‘cemii’l-Miifessirin min Sadri’l-Islam hatte’I- ‘Asri’l-Hdadwr, Miiessetii Niiveyhiz es-
Sekafiyye, 3. Baski, by. 1409/1977, 11, 765-766.

2 {smail Pasa, Hediyyetii’l- ‘Arifin, 11, 148.

3 Zeyd b. Ali Meharis, “el-Miibhemat fi’l-Kur’ani’l-Kerim (Ta‘rifuhd ve Esbab-1 Vuk{i‘uha ve Davabitu
Tefsiriha)”, Mecelletii Camiatii Cazan, C. 2, S. 2, Cazan (Suudi Arabistan) Recep 1434 (Mayis 2013), 35.
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BIRINCIi BOLUM
MUBHEMATU’L-KUR’AN’IN OLUSUMU VE

KLASIiK DONEMDE BILGIi DEGERI

Kur’an-1 Kerim’in ilk muhataplar1 vahyin niiziiliine sahit olmalarindan dolay1
ayetlerin nerede, ne zaman, kim hakkinda indigini, dolayisiyla ne dendigini ve ne
denilmek istendigini biliyordu. Hem sahabenin bu durumu hem de Hz. Peygamber’in
hayatta olusu muhtemel anlama sorunlarinin 6niine ge¢misti. Ancak sahabenin ahirete
irtihali, sonrakilerin Kur’an ile soziin sOylendigi ortamdan uzak iki kapak arasinda
karsilagmalar1 onun anlasilmasinda bazi sorunlar1 beraberinde getirdi.

Kur’an’1 anlamay1 hedefleyen Miisliimanlar, tefsir alaninda farkli ilmi alanlarda
Kur’an’1 aragtirma ve incelemeye tabi tutmuslardir. Bunun neticesinde Kur’ani ilimleri
ortaya koymuslardir. Miibhematii’l-Kur’an da digerleri gibi Kur’an’1 anlama ¢abalarinin
bir mahsulii olarak karsimizda durmaktadir.

Tefsirin 6nemli konularindan birini miibhemler olusturmaktadir. Kur’an’in
miibhemleri erken donem tefsirlerinden itibaren sikca islenen, Ozellikle rivayet
tefsirlerinin 6nemli bir kismini olusturan bir konu olarak karsimizda durmaktadir.
Miibhemlere dair rivayetler erken donemde hadis mecmualarinda, Miiskilii’l-Kur’an,
Mecazii’l-Kur’an, Miitesabihii’l-Kur’an, Esbabii’n-Niizil kitaplarinda ve tefsirlerde yer
almustir.” Ozellikle sebeb-i niizill rivayetleri ayetlerin hatiralarini sonraki nesillere
aktararak ilk neslin Kur’an’1 nasil anladiklarinin bilgisini verirken miibhemata dair yeterli

argiimani da sunmuslardir.

™ Bingik, “Miibhematii’l-Kur’an”, DI4, XXXI, 437.
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Arastirmamizin bu bdliimiinde 6nce miibhemlerin yogunlastigi alanlarla ilgili
taksimat yapilacak sonra miibhemlerle ilgili yorumlarin tarihi seyri incelenecektir. Tarihi
seyri netlestirebilmek i¢in bir donemlendirme yapmay1 hedefledik. S6z konusu
donemlendirmenin ilk asamasinda sahabe donemi, tabilin donemi ve miibhematin ilim

halini almadan 6nce ve aldiktan sonra kitaplardaki istthdami islenecektir.

1.1. Miibhematin Taksimi: Hitabi, Kissai ve Lafzi Miibhem

Higbir metin kendi kiiltiirlinden bagimsiz bir yapida degildir. Bu durum Kur’an
icin de boyledir. Kur’an’in i¢inde sekillendigi kiiltiir 6nemli dl¢lide hitap ve muhatap
ekseninde olusmus sozlii bir kiiltiire dayanmaktadir.” Bu sebeple Hz. Peygamber’e ve
asrin insanlarina isaret eden birtakim gostergeleri icermektedir. Vahyin dilinin hitap dili
olmasi sebebiyle bu gostergeler metne miibhem olarak yansimistir. Kur’an’iin, tarihin
belli bir doneminde yasayan insanlara hitap etmesinden kaynakli olan bu ifadeleri
tezimizde hitdbi miibhemler olarak adlandiracagiz. Ozellikle sebeb-i niizdl rivayetleri ile
vuziha kavusabilecek miibhemleri bu meyanda diistinebiliriz. Mesela “Siiphesiz soyu
kesik olan asil odur.” (Kevser 108/3) ayetindeki soyu kesik lafz1 buna giizel bir 6rnektir.
Bu kisinin As b. Vail, Eba Cehil (6. 2/624), Ka‘b b. Esref (6.3/624) ve Ukbe b. Muayt (6.
2/624) gibi azili miisrikler hakkinda indigi kaydedilmektedir.”® Konuyla ilgili bir baska
ornek de su ayettir: “Gergegi yalanlayan nankorler inananlara ‘Eger Kur’an’da bir hayir
olsaydi, onlar bizden dnce onu kabul etmis olmazlard:.” dediler. Kur’dn’la dogru yolu
bulmay: kendilerine yediremediklerinden ‘Bu eski bir uydurmadir.’ diyecekler.” (Ahkaf
46/11) Ayette inkar edenler ve inananlarin isimleri zikredilmemis ism-i mevsiller
kullanilmustir. Bazi rivayetlere gére bu sozii soyleyenler Beni Amir ve Gatafin

kabileleridir.”” Bagka bir goriise gore de bu sozii Gaffar kabilesi Miisliiman oldugunda

S Gezer, Sozlii Kiiltiir, 122.

76 Siiheyli, Ta ‘rif, 145; Ibn Asakir, Tekmil, 480; Belensi, Silatii’l-Cem 11, 751-752; Ibn Cemaa, Gureru 't-
Tibydn, 550; Suyiti, Miifhemat, 120.

" Belensi, Silatii’l-Cem ‘11, 489
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Kureysli miisrikler, Abdullah b. Selam (6. 43/663-64) Miisliiman oldugunda Yahudiler
sOylemistir. Miibhematii’l-Kur’an literatliriiniin 6nemli goriilen kismi bu tiir hitabi
miibhemlerdir. Yine nilizil dénemiyle baglantisi olan belli bashh mekan isimlerinin
kullanimina az rastlanilmaktadir. Bunlar da hitabi miibhemler arasinda sayilacaktir. “Biz
Israilogullarim  giivenli bir yere yerlestirdik. Onlari temiz ve hos nimetlerle
riziklandwrdik.” (Yanus 10/93) ayetinde giivenli yerin Sam oldugu bilgisi boyledir.”
Kur’an, vahiy siirecinde yasayan insanlar hakkinda betimlemelerde bulundugu
gibi, gecmiste yasamis milletler ve sahislardan da bahsetmektedir. Bunlar ¢ogunlukla
kissalar 6zelinde konu edinilmektedir. Kur’an kendisine has bir ifade 6zelligi olarak
kissalarin sunulusunda yer, zaman ve sahis isimlerini 6n plana ¢ikarmamaktadir. Bundan
dolay1 kissalarin anlasilmasinda bazi anlam bosluklar1 olugmustur. Miibhematin
yogunlastig1 diger bir alan olan kissalar etrafinda olusan bu miibhemleri kissdi miibhemler
ismiyle isleyecegiz. “Onlar, iistiine felaket yagmus bir beldeye varmisti.” (Furkan 25/40)
ayetindeki beldenin neresi oldugu kaynaklardada gecen bilgiye gore Lt un (as.) koyii
olan Sodom’dur.”® Yine “Birbirinize diisman olarak inin buyurduk.” (Bakara 2/36)
ayetinde gecen UL-;:%\ emrindeki cemi muhatap zamirin Hz. Adem, Hz. Havva, Iblis ve
yilana isaret ettigi rivayet olunmustur.2’ Peygamber kissalar1 disinda kalan kissalardaki
anlam bosluklarini da bu kategoride degerlendirdik. “Sehrin uzagindan bir adam kosarak
geldi.” (Yasin 36/20) ayeti gecmiste yasanmis bir olayr anlatmaktadir. Burada kosarak
gelen adamin kimligi agiklanmamuistir. Rivayetler bu kisinin Antakya bolgesinde yasamis

Habib en-Neccar olduguna isaret etmektedir.8!

8 Suyiti, Miifhemdt, 57. Bazi rivayetlerde Beytii’l-Makdis olarak gegmektedir (Mukatil, Tefsiru Mukatil, 11,
248).

™ ibn Asakir, Tekmil, 288; Belensi, Silatii’l-Cem*, 11, 271; ibn Cemaa‘, Gureru’t-Tibydn, 368; Suyiti,
Miifhemat, 79.

80 Taberi, Cdami‘u’l-Beyan, 1, 572; Suyiti, ed-Diirru’l-Mensiir fi’'t-Tefsir bi’l-Me sir, thk. ‘Abdullah b.
*Abdi’l-Muhsin et-Tiirki, Merkezii Hicr lil Biihfisi ve’d-Dirasati’l-Arabiyyeti ve’l Islamiyye 1. Baski,
Kahire 1424/2003, 1, 294; Ebh Abdillah Bedriiddin Muhammed b. ibrahim b. Sa‘dillah Ibn Cemaa,
Gureru 't-Tibyan fi men lem yiisemme fi’l-Kur’dn, thk. Abdulcevad Halef, Daru Kuteybe, 1. Baski, Beyrut
1410/1990, 201.

81 Mukatil, Tefsiru Mukatil, 111, 576-577; Alauddin Ali b. Muhammed b. Ibrahim el-Hazin, Tefsirii 'I-Hazin
(Liibabii 't-Te il fi Me ‘ani’t-Tenzil), thk. Abdusselim Muhammed Ali Sahin, Daru’l-Kiitiibi’l-‘IImiyye,
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Erken donem tefsirlerinde, yukarida yer verdigimiz miibhem o&rneklerinin
aciklamalarina sikc¢a rastlanilsa da bunlarin miibhem oldugunun séylenmesi ¢ok gec
doneme tekabiil etmektedir. Miibhemin terimlesmis kullaniminin disinda ulema
tarafindan bu ifade, dil bilgisi kaidesi olarak da kullanilmistir. Bu kullanima gore bir
kelimenin tek bir manaya delalet etmemesi yahut kelimenin anlam yoniinden basta
belirsiz gelip acgiklayicinin metin i¢inde sonradan gelmesi durumu miibhemdir. Kur’an’da
boyle bir kullanimin olmasi Kur’an’in iislup ve belagat yoniiyle bagdastirilmistir.
Kur’an’imn lafiz yonii vurgulanarak agiklanan bu miibhemleri tezimizde lafzi miibhemler
olarak ele alacagiz. Tek baslarina manasi belirsiz olup sifat, temyiz, bedel, sila climleleri
gibi 6gelerle aciklik kazanan ifadeler boyledir. Mesela Hz. Yusuf’un kardeslerinin onu bir
yere atilmasini konustuklarr ayette gegen (=) kelimesi miibhem sayilmistir. Bunun

sebebi kelimenin sifatsiz gelmesine baglanmistir.®2 Hz. Musa’nin duasim barmdiran J&

o ont w

S a5 Na o &5 “Dedi ki; Rabbim gogsiimii geniglet, isimi bana kolaylastir.”
Ayeti buna bir drnektir. i1k olarak ! 2% ve & 5% “Benim icin a¢, bana kolaylastir.”
denilerek s6z miibhem birakilmistir. Boylece ortada agilan ve kolaylastirilan bir seyin
oldugu anlasilmistir ancak ne oldugu tam olarak belirlenmemistir. Ayetin devamindaki
gogiis ve is kelimeleriyle bu miibhemlik giderilmistir.3® Konuyla ilgili bir bagka &rnek de
sudur: <l sals & éa5ed (Bakara 2/29) ayetindeki & miibhemdir. Hemen akabinde gelen
yedi gok (<) 3am &) tamlamasi bu zamiri agiklamaktadir. “Burada miibhem verip sonra
tefsir etmesinin sebebi miibhemden sonra agiklamanin miibhem olmadan agiklamasindan
daha kiymetlidir. Cilinkii zamir miibhem birakildiginda insanlar onun kim veya ne
oldugunu 6grenmeyi arzular. Miibhemden sonra onu agiklamada nefsin arzuladigi seyleri

tatmin vardir.”®*

1. Baski, Beyrut 1425/2004, 1V, 6; Debreli Vildan Faik, Tavdihu’'I-Miibhemdt fi md Verade fi’lI-Kur’dn
mine’l-Kelimdt, Hac1 Selim Aga Kiitliphanesi’nin Aziz Mahmud Koleksiyonu, Tefsir no:68/125, 35.

82 Zemahseri, Kessaf, 111, 538.

8 Zemahseri, Kessaf , IV, 290. ) )

84 (o guil) ey Lgd 1 @IS 2y ) 8 & MUY () il i o5 g3 1310 Y ) G O (e alae ) 5 add) IS i 130 agaall ()
Fahruddin er-Razi, Tefsiru’l-Kebir (Mefdtihu’I-Gayb), thk. Seyyid ‘Imran, Daru’l-Hadis, I-XVI, Kahire
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Bu tiir miibhemin tesiri ile ilgili sx& e G 0% _Ls_ﬁ‘ A\S “Kuluna Furkan
indirenin sani ne yiicedir.” (Furkan 25/1) ayeti baglaminda Elmalil1 (6. 1942) sunlari

kaydeder.

“Sunu da kaydedelim ki ism-i mevs{l, silas1 sdylenmeden evvel miibhemdir... ‘Bir kelamda
boyle bir zat-1 miibhemin fail yapilmasinda ne faydasi olabilir.” de denmez. Ciinkii ‘evvelen
ibham, saniyen tefsir evka‘u fin nefstir.” derler. Bir sey evvela miibhem olarak sdylenip de
sonra tefsir olundugu zaman muhatabin gonliinde kuvvetli bir tesir birakir. Zira nefis kolay
duydugu bir seyi hafif gecer, ihmal eder; fakat evveld miibhem olarak isittigi zaman cehd
sarfeder, bilmek merakina diiser, bu sevk ve merak {izerine tefsir olundugu zaman da zihinde
iyi yerlesir. Arabi kaideleri zamanimizda ilm-i nefsin ‘Hafiza dikkat ile miitenasiptir.’,
‘Dikkat de merak ile miitenasiptir.” kaidelerini ifade eder. Hatta Frenklerde ve zamanimiz
yazicilarinin birgogunda bu ibham kaidesi bir moda salgini halini almistir. Bir mevzuyu tasvir
ederken merak celbetmek i¢in sahifelerle ibham ettikleri goriiliir. Halbuki bunun ifradi da
merak yerine usang ve nisyan vermekten hali degildir. Cok naz asik usandirir. Kur’an’da ise
onun en giizel gidiklayici numuneleri goriiliir. Ism-i mevsiller de buna baskaca bir revnak
verir. Iste ¢ &l bu kabildendir. Allah’in zati ilahisi bilinemedigi gibi s de ilk nazarda
bilinemeyecek bir zat-1 miibheme delalet ediyor. Karsisinda bir kere beseri higligi duyuruyor

sonra en belli en miitemayiz sifatlarin tecellisiyle izah ediliyor.”®

1.2. Sahabe Dénemi: Miibhemit Bilgisine ihtiya¢c Duyulmadigi Déonem

Kur’an uzun denilebilecek bir siire igerisinde ¢esitli soru ve sorunlar baglaminda
olusmus, muhataplarinin hayatlarinin hemen her safhasini i¢ine alan, betimleyen,
sorgulayan, onlar1 yeni bir tutum almaya iten yani yasayan canli bir ortama yoneltilen bir
hitaptir.3¢ Anlamanin gerceklesmesi igin s6ziin muhatabinm iki temel veriye sahip olmasi
gerekir. Ilki anlamanin gergeklesecegi dilin genel yapisim bilme, digeri ise o dilde ifade

edilmis s6ziin sahibinin muradin1 bilme. Bu iki veri olmadiginda anlamanin saglikli bir

1433/2012. 1, 480. Tefsirinin birgok yerinde benzer agiklamalar1 yapar (Razi, Mefitihu I-Gayb, X1, 194,
437; X11, 356; X1V, 70; XVI, 239).

8 Elmalili Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, haz. Asim Ciineyd Koksal ve Murat Kaya, Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yay., 1. Baski, Istanbul 2023, TV, 282.

8 Gezer, Sozlii Kiiltiir, 249.
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sekilde gerceklesmeyecegi kacgmilmazdir. Karsilikli iletisim durumunda olaylar
muhataplarin bilgisi dahilinde oldugundan bilinen bir olayin giindemine getirilmemesi
s06z konusudur.

Geleneksel anlayista Kur’an tarihi baglamiyla iliskili bir metin olarak goriilmekte,
ilk muhataplarinin onu anlamis olduklar1 kabul edilmektedir. Sahabenin ileri gelenlerinin
on ayet ezberledikten sonra manalarin1 kavramadan ve giinliikk hayata tatbik etmeden
baska ayetlere ge¢mediklerine dair haberlerden®’ yola ¢ikilarak onlarmn biiyiik 6lciide
Kur’an’1 anladiklar1 sonucuna varilabilir. Dolayistyla onlarin Kur’an’1 anlama sorunlari
sonraki nesillere gore farkli ve oldukca az idi. Hz. Peygamber’in gerek soru sorulmadan
ayetler hakkinda agiklamalar yapmasi gerekse kendisine gelen sorulara tatminkar
cevaplar vermesi hem ilk tefsir hareketleri olarak degerlendirilmis hem de tefsirin rotasin
belirleyici bir durum olusturmustur.%®

Hz. Peygamber sahabeye yonelik belli bir kdideye gore 6zel saatlere hasredilmis
bir sekilde tefsir yapmamistir. Onun tefsiri bazen bir ayeti kendiliginden agiklamasi
seklindedir. Hz. Eblbekir’e dayanan bir rivayete gore “Kim bir kotiiliik yaparsa onun
cezasini goriir. Allah’tan baska kendisine bir dost ve yardimct da bulamaz.” (Nisa 4/123)
ayeti hakkinda “Kotiiliikk yapan kimse diinyada iken cezalandirilir.” seklindeki beyam
boyledir.2® Sahabe icinden ¢ikamadig1 bir durum oldugunda Hz. Peygamber’e sormustu.
“Iman edip de imanina zuliim bulastirmayanlar var ya! Onlar emniyettedir ve dogru yolu
bulmuglardir” (En‘am 6/82) ayeti indiginde onun i¢erdigi mana sahabeye agir gelmis ve
“Hangimiz nefsine zulmetmez ki?” demislerdir. Hz. Peygamber bunun {izerine ayette

zuliimden kastedileni “Bu zannettiginiz gibi degil. Lokman’in ogluna sdyledigi su sozii

87 EbG Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr Kurtibi, el-Cami‘ li Ahkdmi’l-Kur’dn ve’l-Miibeyyini limd
Tedammenehii Siinneti ve Ayi’l-Furkdn, thk. Abdullah b. Adilmuhsin Tiirki, Miiessesetii ‘r-Risale, Beyrut
1427/2006, 1, 68; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-‘Azim, 1, 8; Siileyman b. Abdilkavi b. Abdilkerim Tafi,
el-Tksir fi ‘IImi’t-Tefsir, thk. Abdulkadir Hiiseyin, Daru’l-Evzai‘, 4. Baski, Beyrut 1409/1989, 35; Suyiti,
Itkan, 764.

8 Zerkesi, Burhdn, 421; Zehebi, et-Tefsir ve l-Miifessirin, 1, 28-29; Ismail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, Fecr
Yay., 3. Baski, Ankara 2005, 37-56.

8 Taberi, Cami ‘u’l-Beyan, VII, 521.
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duymadiniz m1? Oglum sakin Allah’a sirk kosma. Gergekten sirk biiyiik bir zuliimdiir.”
(Lokman 31/13) seklinde ag¢iklamistir.*®

Hz. Peygamber’in tefsiri sahabenin ihtiyaci kadardir. Hz. Peygamber’e gelen
sorularin azlhiiyla ilgili kaynaklarda nakiller yer almaktadir. Hz. Aise bu gergegi soyle
dile getirmektedir. “Peygamber Cebrail’in kendisine bildirdigi sayili birkag¢ ayet diginda
Kur’an’dan hicbir sey tefsir etmedi.”®! Hz. Aise nin bu soziinii dogru bulan Eba ‘Ubeyde
Ma‘mer b. Miisenna (6. 209/824) da Kur’an’in ilk muhataplarinin onun manasini
anladiklarini, bu nedenle Hz. Peygamber’e soru sormadiklarini, bu durumun ise gayet
dogal oldugunu belirtmektedir.%

Sahabenin Hz. Peygamber’e miibhemlerle ilgili soru sorup sormadiklarini
anlamak i¢in Buhari’nin (6. 256/870) Sahih’inin tefsir boliimiindeki rivayetleri incelemek
yeterli olacaktir.”® Buhéri’nin Sahikh’indeki mezkdr bolimde yer alan 503 hadisten
miibhemétla ilgili Hz. Peygamber’den iki tane merfii hadis vardir. Ilki Bakara 2/57°de
gecen kudret helvasini (szim\) dolaman mantari olarak agiklamasidir.®* Diger ise ““Heniiz
kendilerine katilmamis diger insanlara da (kitabi ve hikmeti) ogretir” (Cum‘a 62/3) ayeti
nézil oldugunda Ebt Hureyre “Ey Allah’mn Rasilii! Islam’a katilmamus olanlar kimlerdir?
diye sormus, Hz. Peygamber cevap vermemistir. Ebli Hureyre soruyu tekrarlamis ama
yine cevap alamamustir. Ugiincii kez sordugunda Hz. Peygamber o sirada yaninda olan
Selman-1 Farisi’nin omuzuna elini koyup “Eger iman Siireyya Y1ldizi’nin yaninda dahi

olsa bunlardan bir adam (veya birtakim adamlar) ona uzanip alird1.” diye izah etmesidir.%®

% Buhari, Sahih, “Kitabii’t-Tefsir”, 1199 (No. 4776).

%1 Taberi, Cami ‘u’l-Beyadn, 1, 78.

92 Ma‘mer b. el-Miisenna Ebl ‘Ubeyde, Mecdzii’l-Kur’dn, thk. Fuad Sezgin, Mektebetii’l-Hanci, Daru’l-
Fikr, Kahire ts. I, 8. Ayrica bkz. Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessirun, 1, 28-29; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 59;
Diicane Ciindioglu, Sozli Kiiltiirden Yazili Kiiltiire Anlamn Tarihi, Kitabevi Yay., 2. Baski, Istanbul ts,
45-54; Halis Albayrak, Tarihin Iginden Kur’an’t Anlamak, Sule Yay., Istanbul 2011, 18, 46, 57; Gezer,
Sozlii Kiiltiir, 249-280.

9 Bu se¢imimizin nedeni Hz. Peygamber’e dayanan merfii hadisleri toplu bir sekilde gorebilmektir. Burada
elde ettigimiz bilgiler sadece d6rnek olmasi agisindan sunulmustur.

% Buhari, Sahih, “Kitabii’t-Tefsir”, 1097 (No. 4478).

% Buhari, Sahih, “Kitabii’t-Tefsir”, 1238 (No. 4897).
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Bu iki hadisten ilki kissal miibhemlerdendir. Digeri ise gelecekten bahsedilen birtakim
kisilerle ilgili oldugu i¢in sahabenin dikkatini celbetmis bir konudur.

Aynmi1 bakis acisiyla bir de miibhemat eserlerinden Suyiti’nin (6. 911/1505)
Miifhematii’l-Akran  eserine bakildiginda ele alman 540 miibhem ifadenin
belirlenmesinde sadece 13 tanesinin agiklamasinin merfii nitelikli oldugu goriilmektedir.
Bu 13 ayetten 11 tanesi ile ilgili agiklamalar sunlardir: Araftaki her iki tarafi da taniyan
erkeklerin, atalar1 isyankar oldugu halde Allah yolunda oldiirtilenler (bagka bir merfa
rivayette de cin toplulugu);*® hakka davet eden iimmetin Hz. Peygamber’in iimmeti;?’
temeli takva iizerine kurulu mescidin Mescid-i Nebevi;®® Hz. Yusuf’un riiyada gordiigii
yildizlarin isimlerinin Merkiir, Tarik, Kuyruklu Yildiz, Veniis, Mars, Jiipiter, Satiirn,
Uraniis, Neptiin, Pliiton ve Ferg;99 Hz. Yakub’un evlatlar i¢in af diledigi vaktin Cuma
giiniiniin gecesi;!*° Hz. Peygamber’e verildigi bildirilen tekrar tekrar okunan yedi ayetin
Fatiha Stiresi’nin ayetleri;!! diinyaya tekrar dénmek isteyenlerin diinyada yasadiklar:
vakti altmis sene;'%? giinesin yoriingesinin arsm altinda oldugu;'% vaad edilen giiniin
kiyamet giinii;'® Kevser’in cennetteki havuz;'% karanlik ¢oktiigii zamanin ayn dogdugu
zaman'% oldugu bilgileri merfl olarak nakledilmistir. Dikkatle incelendiginde bunlarmn
da niiz(ll donemine sahit olmakla bilinebilecek bilgiler olmadig1 anlagiimaktadir. Merfa
nitelikli izahlarin diger ikisi ise niizl donemindeki kisilerin kimligiyle ilgilidir.
Rivayetlerden biri yukarida gectigi ilizere Buhari’nin Sahih’inde yer alan Selman

Farisi’nin soyuna isaret eden hadistir.'%” Digeri de “Sayet onlara kendinizi dldiiriin ya da

% A‘raf 7/46; Suylti, Miifhemat, 48-49.

9 A‘raf 7/181; Suyti, Miifhemat, 51.

% Teybe 9/108; Suydti, Mijfhemat, 56.

% Yisuf 12/4; Suytiti, Miifhemdt, 60.

100 ysuf 12/98; Suyhti, Miifhemat, 63.

101 Hicr 15/87; SuyQti, Miifhemat, 66.

192 Baqr 35/37; Suyiti, Mijfhemdt, 92.

103 yasin 36/38; Suyti Miithemat, 93.

104 Burtc 85/2; Suytti, Miifhemat, 116.

105 Kevser 108/1; Suytti, Miifhemat, 120.

106 Felak 103/3; Suyiti, Miifhemadt, 120-121.

107 Byuhari’nin Cuma Siresi’nin tefsiri baglaminda verdigi bu hadisi Suyti Muhammed 47/38 ayetinin
aciklamasi olarak verir (Suyati, Miifhemat, 101).
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yurtlarimizdan ¢ikin diye emretseydik azi hari¢ bunu yapmazlardi.” (Nisa 4/66) ayetidir.
Bu ayet baglaminda Hz. Peygamber Abdullah b. Revaha’yi (6. 8/629) isaret ederek “Eger
Allah bu kisileri aciklasaydi (miistesna kisiler icinde) bu da olurdu.” demistir.?%®
Goriildiigi tizere Suylti’nin eserinde miibhemlerin aciklandigi, merfiien nakledilen 13
hadisten sadece iki tanesi ayetin niizil donemindeki miibhem kisilerle baglantilidir.
Bunlar da sahabenin olaylar1 bilmekle vakif olabilecegi nitelikte degildir. Zira birincisi -
Selman Farisi ile ilgili olan- gelecek iimmetleri isaret ederken, digeri Abdullah b.
Revaha’nin iman giicilinii taltif eden tlirdendir.

Kur’an’in bazi ayetlerinde “sana soruyorlar” ifadesi yer almakta akabinde bu
sorulara cevap verilmektedir. Bu sorular ¢esitli konulardan olugsmaktadir. Allah’1n nerede
oldugu (Bakara 2/186), ayin hilal hali (Bakara 2/189), hangi mallardan sadaka verilecegi
(Bakara 2/215), haram aylarda savas yapma durumu (Bakara 2/217), icki ve kumar
(Bakara 2/219), yetim kizlarin durumu (Bakara 2/220), kadinlarin hayiz durumlar
(Bakara 2/222), yiyeceklerin haram ve helalligi (Maide 5/4), savas ganimetlerinin akibeti
(Enfal 8/1) hakkinda sormuslardir.’®® Farkli inanislarda olanlarin Hz. Muhammed’in
peygamberligini sorgulamak i¢in sorduklari sorular da yer yer Kur’an’da cevaplanmustir.
Kureysli miisrikler kiyamet (A‘raf 7/187) ve kiyamet zamaninda daglarin durumu (Taha
20/105); Yahudiler ise ruh (isra 17/85) ve Ziilkarneyn'!® (Kehf 18/83) hakkinda soru

sormuslardir. !

Miisliimanlarin sorularina dikkat ettigimizde toplumun ilgi ve
ihtiyaclarma yonelik olup sahabenin zihnini mesgul eden meseleler hakkinda ipuglar

vermektedir. Bu sorulardan hicbiri giindemlerine dair anlatilan miibhemlerin

belirlenmesine yonelik degildir.

108 Suviti, Miifhemat, 36.

109 Soru soranlarin hangi sahabe oldugu hakkinda bilgiler igin sirasiyla bkz. Mukatil, Tefsiru Mukatil, 1, 162-
163; 165; 183; 184-185; 188; 191; 454; 11, 99; Suydti, Diirru I-Mensir, 11, 259, 305; 502-503; 535; 545-
546; 557-559; 572; V, 191, VI, 6-7.

110 Mukatil’de gegen bilgiye gore bu soruyu Mekkeli miisrikler sormustur. (Mukatil, Tefsiru Mukatil, 11,
599.)

111 Soru soranlar kimligi hakkinda tefsirlerde bilgiler mevcuttur (Mukatil, Tefsiru Mukatil, 11, 78; I11, 41; 11,
547-548; 599; Suyuti, Diirru’l-Mensir, V1, 693; X, 239; 1X, 436; 629).

38



Sahabenin her birinin ayetlerin inisi hakkinda ayn1 derecede bilgi sahibi oldugunu
soylemek zordur. I¢lerinde okuma yazma bilmeyenler oldugu gibi her birinin giinlerinin
tamamin1 Hz. Peygamber’in yaninda gegirmeleri de miimkiin degildir. Ciinkii sahabenin
riziklarii1 kazanmalari, ailelerine zaman ayirmalar1 ve kendi 6zel isleriyle ilgilenmeleri
gerekiyordu. Yine onlarin hepsi ayni mubhitte yasayan, her gelen vahyi takip edecek
sekilde Hz. Peygamber’e yakin olan kisiler de degildi. Dahas1 Hz. Peygamber’in bizzat
kendisi siirekli ayn1 yerde sabit bir hayat yasamiyordu. Bu ortam diisliniildiigli zaman
sahabenin hepsi Kur’an’in hitabi miibhemlerine ayn1 derecede vakif degildi.

Ayrica sahabenin tamami ayni anda Miisliiman olmamisti. Mesela ilk vahyin gelis
tarihi (h. 610) ile Medine’ye hicret (h. 622) arasinda gecen zaman diliminde yasanilan
olaylarin ve Kur’an’in miibhem olarak hitap ettigi kisilerin, Medine’ye hicretten sonra
ensar tarafindan tek tek soruldugu yoniinde rivayetler mevcut degildir. O halde ensarin
Mekki ayetlerdeki miibhemlerin medlullerini, muhacirler kadar iyi bilmedigi s6ylenebilir.
Boyle bir durumda ensar, Mekki ayetlerdeki miibhemlerin medlullerini tam olarak
bilmedigi i¢in Kur’dn’1 anlamamiglardir denilebilir mi? Bu soruya olumlu cevap vermek
olduke¢a zordur.

Bu farkliliklara ragmen onlarin ciddi bir miibhem bilgisinin pesine diistiigii
goriilmemektedir. Bunun temel sebebi sahabenin miibhemleri 6grenmenin pesine
diismemesinin sebebi Kur’an’in dogrudan onlarin hayati i¢inde olmasiydi. Sonraki neslin
insant i¢in miibhem olan ayetler onlar nezdinde agikti.

Bir diger hususta miibhemlerin arastirtlmasimin Kur’an’1t anlamaya ciddi bir
katkisinin olmamasiyla ilgili olabilir. Miibhemlerin belirlenmesini énemli goren sonraki
nesillerin dahi kabul ettigi bu durumun sahabe elbette farkindadir. Onlar stirekli
miibhemleri arastirsaydi kendilerini uyaran ayet gelebilirdi. Kafiyeci’nin su sézleri de bu

acidan dikkat ¢ekicidir:
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“Clizlere ait hiikiimler umimi olan hiikiimler i¢ine dercedilmistir. Um{imi hiikiimler
bilindiginde ciiziyata ait hiikiimler de icmalen bilinmis olur. Bu sebeple (Kur’an’da)

sahabe isimlerinden Zeyd’den [Zeyd b. Harise (6.8/629)] bagkasmin ismi

gegmemektedir.”!*2

Sahabenin miibhemler karsisindaki bu tutumu onlarin hitabin igeriginde
barindirdigi manaya verdigi 6nemi gosterir. Onlar Kur’an’in ne dedigini anladiklar1 gibi
ne demek istedigini de anlamislardir. Cilinkii hitaba gore hayatlarini sekillendirmislerdir.
Bundan dolay1 miibhemlerin tespitine ugragsmamaislardir.

Bu ¢ikarima ters gibi duran Miibhematii’l-Kur’an kitaplarinda konunun énemine
dair iki rivayet vardir. Bu rivayetler miibhemlerin agiklanmasinin son derece miihim
oldugunu, sahabenin bile uzun yillarini alan bir arastirma sonucu elde ettigini vurgular.
Rivayetlerden ilki su ayetle ilgilidir: “Ikiniz de pismanlikla Allah’a tévbe etmelisiniz.
Ctinkii kalpleriniz yanls diigiincelere meyletti. Eger tévbe etmez de onun aleyhine
birbirinize arka ¢ikmaya devam ederseniz, bilin ki Allah, Cebrail ve salih mii 'minler onun
dostu ve yardimcilaridir” (Tahrim 66/4) Rivayete gore Ibn Abbas bu ayeti kastederek
soyle demistir. “Omer’e, Peygamber’e kars1 birbirine arka ¢ikan iki esinin hangileri
oldugunu sormak igin tam bir yil bekledim.”**® Bu sireyle ilgili soyle bir hadise
nakledilir. Hz. Peygamber eslerinden birine bir sir sdylemis, esi ise bu sirr1 Hz.
Peygamber’in diger bir esine anlatmistir. Hz. Peygamber durumdan haberdar olunca sirr1
ifsa eden hanimina sitem etmistir. Bu sitemden rahatsiz olan iki hanim bir birbirine arka
cikip Hz. Peygamber’den maddi taleplerde bulunarak diger esleri de ilgilendirecek tarzda
bir dayanisma ic¢ine girmislerdir. Bu durum karsisinda Allah Rasilii diinya hayatinin
kendi nazarindaki degersizligini géstermek ve ailesine kars1 egitici bir tedbir uygulamak

icin 114 yemini edip kendine ait odasinda bir ay uzlete ¢ekilmistir. Bazen itikafa ¢cekilmek

112 Muhyiddin Ebu Abdillah Muhammed b. Siileyman Kéfiyeci, Kitabii't-Teysir fi Kavd ‘idi ‘IImi’t-Tefsir,
thk. Mustafa Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, Mektebetii’l-Kudsi, 1. Baski, Kahire 1998/1419, 52.

113 Buhari, Sahih, “Kitabii’t-Tefsir”, 1245 (No. 4915); Miislim, Sahih, “Kitabii’t-Talak”, 710 (No. 1479);
Suytti, Miithemat, 12; Diirru’l-Menstir, X1V, 581.
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onun adeti oldugu icin basta bu durum fark edilmemistir. Fakat bir siire sonra eslerinin
Allah Rastli’nii giicendirmis olma kaygisiyla aglamaya baglamalar1 “Peygamber biitiin
eslerini  bosadi.” sOylentilerini beraberinde getirmistir. Hz. Peygamber uzlete
cekilmesinin 29. giinlinde eslerine donmiistiir. Bosama haberlerinin dogru olmadig1 ve
Peygamber’in eslerine dondiigii haberini Hz. Omer (6. 23/644) duyurmustur.!** 1k
bakista miibhemati belirlemenin 6nemli oldugunu kabule ydnlendiren bu rivayetin
tecessiisii yasaklayan bir dinin mensuplarinin bu konuyu irdelemesinin yanlis olmasi bir
yana, Hz. Peygamber’in eslerini bosadigi sdylentilerinin yayildigr giinlerce
Miisliimanlarin giindemini mesgul eden bir olay1 Ibn Abbas’in bilmemesinin miimkiin
olmayacag: seklinde elestiriler yoneltilmistir.'’®> Ancak olaya baska agidan bakmak
gerekir. Hadisenin olus zamam hicretin ikinci yarisina denk gelmektedir.!'® ibn Abbas’m
ise hicretten yaklasik ii¢ y1l kadar 6nce dogdugu bilinmektedir.!!” Bu bilgilere gore ibn
Abbas olayin yasandig giinlerde 10 yaslarinda bir ¢cocuktur. Bu sebeple ayet hakkinda
net bilgisinin olmamasi ve birbirine arka ¢ikan iki kadinin kimler oldugunu bilmemesi
gayet dogal bir durumdur. Onun bu olay hakkinda Hz. Omer’e soru sormasi niizdl
déneminden sonrasindadir. Kaynaklarimiz Ibn Abbas’m Hz. Omer’e soru sordugu zaman
kendisinin ve Hz. Omer’in hac vazifesinde oldugunu kaydeder.?® Hz. Omer’in hac
vazifesini ifa edisi ise h.23/m.633 senesidir.!'® Bu yillarda Ibn Abbas yaklasik 26
yasindadir. ibn Abbas’in ¢cocukken igerigini tam olarak bilmedigi bir olayla ilgili ayeti,
biiyiidiikten sonra olay1 bildigini diisiindiigii bir sahabiye sormas1 yadirganmayacak bir

durumdur. ibn Abbas’in Hz. Omer’e sordugu sorusunun olaylarin yasandigi niizdl

14 Mukatil, Tefsiru Mukdtil, IV, 375-377; Taberi, Cami ‘u’l-Beydn, XXIII, 91-98; Ebd’l-Leys Nasr b.
Muhammed Ahmed b. Ibrahim Semerkandi, Tefsiru Semerkandi (Bahru’l-‘Ulim), thk. Ali Muhammed
Muavvid vd, Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1. Baski, Beyrut 1413/1993, III, 378-380.

115 Mevliit Erten, “Miibhematii’l-Kur’an ve Firkalar (ideolojik Tefsir)”, Ekev Akademi Dergisi, C. IlI, S. 1,
Bahar 2001, 66; Yiiksel, “Mahiyet ve Muhatap A¢isindan”, 70.

116 Bekir Topaloglu, “Tahrim Stresi”, Di4, C. XXXIX, 425.

117 fsmail Liitfi Cakan - Muhammed Eroglu, “Abdullah b. Abbas b. Abdulmattalib”, DI4, Istanbul 1988, C.
1, 76.

118 Buhari, Sahih, “Kitabii’t-Tefsir”, 1245 (No. 4915); Suyati, Diirru’l-Mensir, XIV, 581; Kurtibi, Cdami ",
XXI, 84; Elmalili, Kur'an Dili, V, 742.

119 Mystafa Fayda, “Omer Ebu Hafs b. el-Hattab”, Di4, C. XXXIV, 46.
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doneminde olmamasi yukarida isaret edilen sahabenin vahye sahit olmalar1 sebebiyle
miibhem ifadeleri anliyor olmalar1 gerektigi bilgisine aykir1 degildir. Ibn Sa‘d’n (.
230/845) Tabdkatii’I-Kebir’inde verdigi bilgiye gdre Ibn Abbas bilmedigi konularda Hz.
Ebibekir'e ve Hz. Omer’e sormaya gayret etmektedir.!?® Bundan dolay1 baskasina
sormak yerine Hz. Omer’e sormay1 beklemis, bdylece siire uzamis olabilir. Bu siire
hakkindaki rivayetler farklidir. Buhari, Mislim (6. 216/875) ve Suyiti’ye gore bir yil
(43w), Kurtlibi ve Sevkani’deki rivayetlere gore iki yildir (0). Siiheyli’ye (6. 581/1185)
gelince Tu ‘7if kitabimin Mahmut Rebi‘ baskisinda iki yil (0ii), 2! Heysem ‘Ayyas
baskisinda ise (Uiw) seklinde yillarca®?? anlaminda kullanilmugstir. Elmalili’nin (5. 1942)
tefsirinde ise Ibn Abbas’in Hz. Omer’e sorma konusundaki istegine deginilir. Ne kadar
siire bu diisiincede oldugu mevzu bahis edilmez.'?® Bu rivayetteki sorun, Ibn Abbas’m
boyle bir bilginin pesine diismesi degil, 6grenmek icin bekledigi siirenin miibalagal
olusundandir.

Diger rivayet ise Ikrime (6. 105/723) kanaliyla yine Ibn Abbas’a dayanmaktadir.
“Kim Allah ve rasiilii icin hicret ederek evinden ¢ikar da sonra kendisine oliim ¢atarsa
onun ecri Allah katindadir. Ciinkii Allah ¢ok bagislayicidir ve merhametlidir.” (Nisa
4/100) Ibn Abbas bu kisinin kim oldugunu &grenmek igin 14 sene bekledigini
soylemistir.}?* Ayetin sebeb-i niiziliiyle ilgili Hz. Peygamber’in Medine’ye hicretinden

kisa bir siire sonra hasta ve yash oldugu halde Mekke’den Medine’ye yola ¢ikan ve

120 1bn Sa‘d, Tabakdtii’I-Kebir, 11, 316.

121 Siiheyli, Ta ‘rif, 8.

122 Siiheyli, Gavamidu 'l-Esmdi’l-Miibheme ve 'l-Ehddisi 'I-Miisnede fi'I-Kur’an, thk. Heysem  Ayyas, Daru’l
-Fikri’l-‘Arabi, 1. Baski, Beyriit 1988, 13. Bu kitabin el yazmasi halinde de senelerce ()12 ifadesi yer
almaktadir. Bkz. Siiheyli, 7a 7if, Mektebetii’l-Ezheriyye, 1 https://www.alukah.net/library/0/81868//
(Erisim tarihi: 27.06.2024)

123 Buhari, Sahih, “Kitabii’t-Tefsir”, 1245 (No. 4915); Miislim, Sahih, “Kitabii’t-Talak”, 710 (no. 1479);
Suylti, Miithemadt, 12; Diirru’l-Mensur, X1V, 581; Kurtibi, Cami‘, XXI, 84; Muhammed b. Ali
Muhammed es-Sevkani, Fethu'l-Kadir el-Céamiu‘ beyne Fenniyyi’r-Rivdyeti ve’d-Dirdye min ‘Ilmi’t-
Tefsir, Daru Ibn Kesir-Daru Kelimii’t-Tayyib, 1. Baski, Beyrut h.1414, 1, 44; Sitheyli, Ta ‘7if, 8; Siiheyli,
Gavamidu’l-Esmd, 13; Elmalhl, Hak Dini Kur’an Dili, V, 241-242. Suyiti’ bu siireyi belirtmez (Suyiti,
Diirru’l-Mensur, X1V, 581).

124 Siiheyli, Ta ‘rif, 8-9; Suyiti, Miithemat, 12.
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Medine’ye varamadan yolda vefat eden Damre b. Ciindeb karsimiza ¢ikmaktadir.1?® ibn
Abbas bu kisinin hicret ettii zamanda 4-5 yaslarinda kiiciik bir cocuktur. Ibn Abbas’in
bu kisi hakkinda soruyu ne zaman sorduguyla ilgili rivayetlerde bir isaret yoktur ancak
niiz(il ddnemi sonrasina tekabiil etmesi muhtemeldir. Rivayetin sorunlu yan1 Ibn Abbas’in
Allah yolunda hicret ederken 6len kisiyi bilmemesi degildir. Bu kisiyi makul olmayan
uzun bir siire boyunca 6grenmek isteyip 6grenememesidir. Zira rivayetlerdeki 14 sene'?®
gibi uzun bir bekleme siiresi pek makul goziikkmemektedir. Ibn Abbas’in, sahabenin
bircogunun heniiz hayatta oldugu bir zamanda bu kadar beklemesine gerek yoktur. Belli
ki bu rivayetteki sorun da bekleme siiresindeki abartidir.!?’

Bu iki rivayet disinda sahabenin kendi arasinda 6zellikle hitdbi miibhemlerle ilgili
sorular sorduklarina dair miibhematii’l-Kur’an kitaplarinda farkli rivayetler yer almaz. Bu
sebeple miibhemlerin arastirilmasinin sahabe donemine dayandirilmasi dogru bir diisiince
degildir. Boyle 6nemli oldugu diisiiniilen bir konuda miinferit birkag 6rnek disinda ciddi

bir arastirmanin olmamasi sonraki nesillerin zihinlerinde olusan miibhemlik olgusunun

sahabenin zihninde olmayisindan kaynaklanmaktadir.

1.3. Tabiun Doénemi: Miibheméat Bilgisinin Anlamanin Unsuru Olarak

Goriilmeye Baslamasi

Tabilin donemi Misliimanlar i¢in 6nemli hadiselerin meydana geldigi zaman
dilimleridir. Devletin, igeride yasanan fitne olaylar1 ve siyasi kargasalar ile disarida
stirdiiriilen fetihlere bagl olarak cografyasinin genislemesi ve mevali ismi verilen gayri

Arap unsurlarin Miisliiman olmasi toplumun yapisin1 degistirmistir. Bu degisim

125 Zemahseri ayetin sebebi niizdlii ile ilgili su bilgileri aktarir: “Ciindiib b. Damre olayinda su da rivayet
edilmistir ki bu kisi hicret ederken 6liim kendisine yetistigi zaman sag elini sol eline vurmaya baslamis
ve sonra, “Allahim! Bu el senin, su el de Rastliiniin! Rasiiliin sana hangi konuda biat etmisse ben de o
konuda biat ediyorum!” demistir. Sonra da vefat etmistir. Oliim haberi sahabilere ulasinca: “Medine’de
Oleydi miikafati tam olurdu.” demislerdir. Miisrikler de giilerek “Adam muradina eremedi!” diye yaygara
¢ikartmiglardir. Ayet bunun iizerine inmistir.” (Zemahseri, Kessaf, 11, 246-248).

126 Taberi, Cdmi ‘u’l-Beydn, VII, 392-394; ibn Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kur'dni’l-‘Azim, VI, 458; Begavi,
Me ‘alimii ’t-Tenzil, 331. Vahidi bu kisiyi Hubeyb b. Damre el-Leysi, Semerkandi ise Ciinde‘ b. Damre
ismiyle kaydeder (Semerkandi, Bahru’l- ‘Ulim, 1, 383; Vahidi, Veciz, 1, 284).

127 Rivayetin farkl bir kritigi igin bkz.Yiiksel, “Mahiyet ve Muhatap Agisindan”, 69-72.
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beraberinde birgok yeni sorunlari dogurmustur. Karsilasilan yeni sorunlara cevap
arayislar ilim ve fikir alanini etkilemis, sahabenin bilgi ve tecriibesine ihtiyag¢ artmistir.
Sahabeye yoneltilen sorulara alinan cevaplar amel sahasinda fikhi, itikat sahasinda da
kelam ilminin niivelerini olusturmustur. Hz. Peygamber’in siinnetine olan vazgegilmez
ihtiyag, hadislerin yayilmasin ve kiigiik ciizler halinde kaleme alinmasini saglamstir. Ibn
Abbas, ibn Mes‘ud (8. 32/652-53), Ubey b. Ka‘b (6. 33/654) gibi otoriter sahabenin
olusturduklar1 sohbet halkalarinda aktardiklar1 bilgiler tefsirin temellerini atmustir.
Sahabeden aldiklar bilgi birikimi tabilinun igtihatlariyla daha zengin bir tefsir hazinesine
doniismiistiir.

Kisaca tasvir etmeye ¢alisti§imiz tabilin donemi, vahyin niiz{il ortamina sahitlik
edemeyen, Kur’an’la mushaf haliyle karsilasan, buna bagl olarak anlama methumunun
degistigi, Kur’an’in ilk dolayli muhatap nesli ifade eder. Bu sebeple Kur’an anlayisi
sahabeninkinden farkli yonde seyretmistir.

Kur’an’in bir metin olarak karsilarinda duruyor olmasi tabilinun bazi anlama
sorunlar1 yasamalarina neden oldu. Ciinkii mushafa kaydedilmeyen, ayetlerin inisine
neden olan arka plandaki olaylarin bilgilerinden mahrumlardi. Bundan dolay1 onlar
sahabenin ayetleri nasil anladig1 sorusunun cevabini aramaya bagsladilar. Erken dénem
tefsir faaliyetlerinin genelini, sahabenin oOgrencilerine aktardiklar1 bu bilgiler
olusturmaktadir.*?®

Tabifin tefsir konusunda olabildigince sahabe nesline dayanmistir. Ibn Abbas’in
talebelerinden Sa‘idd b. Ciibeyr’in (6. 94/713) yaninda oldugu bir giin Ibn Abbas’in
sOylediklerini kaydetmek i¢in basta elindeki sahifesine yazdigi, onda yer kalmayinca
ayakkabilarina, onda da yer kalmayinca avug iglerine yazdigina dair haberler kaynaklarda

yer almaktadir.'?® fbn Abbas’in diger bir talebesi Miicahid Kur’an’1 Ibn Abbas’a ii¢ kez

128 Suyiti tabiGinun tefsire dayali bilgilerinin tiimiinii sahabeden aldigin1 baz1 konularda istidlal ve istinbat-
larda bulunmus olduklarin1 kaydeder (Suyit, /tkdn, 764).
129 fbn Sa‘d, Kitdbii 't-Tabakati’l-Kebir, VIII, 375.
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arz etmis, her bir arzi1 sirasinda her ayetin iizerinde durarak nerede ve kim hakkinda
oldugunu sormustur.*® Ayni1 sekilde ibn Mes‘ud Duhéan 16. ayetinde gegen Batsetii’l-
Kiibra’y1 Bedir Giinii olarak agiklamistir. ikrime (8. 105/723) kendisine bu ayet hakkinda
soran Ibrahim en-Nehai’ye (8. 96/714) kiyamet giinii olarak bildirmistir. Ancak Ibrahim
en-Nehai, ibn Mes‘ud’un mezkur giinii Bedir Savasi’nin yapildig1 giin olarak agikladigini
kendisine haber verince Ikrime de daha sonralari bu ayeti Bedir Giinii olarak
aciklamistir.’®* Bu nakiller tabitnun sahabe neslinin bilgilerine verdikleri &nemi
gostermektedir.

Tefsirlere rivayetler seklinde ilmek ilmek islenen sahabeden gelen bilgilere
muhta¢ olunmasinin énemli bir nedeni miibhemlerin agiklanmasina duyulan ihtiyactir.
Mesela “Allah’a karsi yalan uydurandan yahut kendisine hicbir sey vahyedilmemisken
‘Bana da vahiy geldi.” diyenden ve ‘Ben de Allah’in indirdigi ayetlerin benzerini
indirecegim.’ diyenden daha zalim kim vardir?” (En‘dm 6/93) ayeti Hz. Ebubekir
doneminde peygamberlik iddiasinda bulunan Miiseylemetii’l-Kezzab (6. 12/633) ve
yandaslarina kars1 yiiriitiilen Yemame Savasi’na tanik olan tabinun dikkatini
celbetmistir. Hz. Peygamber zamaninda buna benzer olaym ne oldugu sorusu akillara
takilmisg, cevabin1 yine sahabeden bulmuslardir. Rivayetlere gore Hz. Peygamber’in ilk
katiplerinden Abdullah b. Sa‘d b. Eb1 Serh (6. 36/656-57) Medine’ye hicretinin ardindan
irtidat ederek Mekke’ye donmiis, Kureyslilere “Muhammed’e verilen seyden ben de size
getirebilirim.” demistir. Ayrica bir donem vahiy katipligi yaparken Hz. Peygamber ona
zdlimin yazmasmi soOylediginde o, kdfirin; Semi‘u’l-‘Alim yazmasin sOylediginde
Gafiiru’r-Rahim vb. seyleri farkli yaziyordu. Bunun {izerine yukaridaki ayet nazil

olmustur.’®? Sahabeden nakledilen bu bilgiyle Hz. Peygamber zamaninda da bu tiir

130 Sihabiiddin Ahmed b. Ali ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, thk. Ibrahim Zeybek ve Adil Miirsid,
Miiessesetii’r-Risale, 2. Baski, Dimesk 1435/2014, 1V, 26; Zehebi, Kitdbii Tezkiretii’l-Huffdaz, Daru’l-
Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, Beyrut ts. I, 102.

131 Taberi, Cami ‘u’l-Beyan, XXI, 27.

132 Taberd, Cdmi ‘u’l-Beydn, IX, 405-407; Tbnii’l-Cevzi, Zdadii 'I-Mesir, 111, 89; Mustafa Fayda, “Abdullah b.
Sa‘d b. Ebi Serh”, DIA, Istanbul 1988, C. I, 130-131. Muhtelif rivayetlerde bu ayetin Miiseylemetii’l-
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vakialarin oldugunu G&greniyorlardi. Bu bilgiler 1s18inda kendileri de igtihatlarda
bulunuyorlardi.

Genel olarak bu donemde tefsirin, ayetlerin anlagilmasi zor yonlerine agiklik
getirmeyi amaglayan bir islevi vardir. Ayetlerdeki miibhemlerin belirlenmesiyle bu islevin
Oonemli bir kismi yerine getirilmis olmaktadir. Bu anlayis mucibince miibhem bir noktanin
aciklanmas1 onem arz etmektedir. Buna gore “Geriye kalan ii¢ kisiye yeryiizii tiim
genisligine ragmen dar gelmis, vicdanlar: kendilerini sikistirmisti. Onlar Allah ’tan yine
O’na siginilacagin anlamiglardi. Sonra donsiinler diye Allah onlarin tévbelerini kabul
etti.” (Tevbe 9/118) ayetinde gecen li¢ kisinin kim oldugunun tespit edilmesi elbette
elzem olacaktir. Bu bilgi gerek hadis gerek tefsir kitaplarinda yer almaktadir. Rivayetlere
gore bu ii¢ kisi Ka‘b b. Malik (6. 50/670), Hilal b. Umeyye (6. ?) ve Miirare b. Rebi*dir
(0. 7). Hz. Peygamber Tebiik Seferi’nden doniince sefere katilmayanlar1 yanina ¢agirarak
sebeplerini sormus, sithhi ve mali durumlar elverisli oldugu halde sefere katilmayan bu
ic kisiye kendileriyle konusulmamasi talimatini vermistir. Miisliimanlar da bu talimata
uyarak onlarla iliskilerini kesmislerdir. S6zii edilen bu kisiler yaklasik elli giin siirecek
olan zorlu bir bekleyis i¢ine girmis, bu siire zarfinda yaptiklarindan tovbe etmislerdir.
Nihayet bu ayetin nazil olmasiyla tovbelerinin Allah katinda kabul edildigi bildirilince
Hz. Peygamber ve Miisliimanlarin arasina donmiislerdir.**® Tabifin sahabeden aktarilan
bu bilgi olmasa ayetin hangi ortamda, hangi olay iizerine indigini ve miibhem sahislarin
kimler oldugunu bilemeyeceklerdi. Bu bilgiler tabilinun, agiklanmasina ihtiya¢ duydugu
onemli bilgilerdir.

Tabilin doneminde agiklanmasina ihtiya¢ duyulan diger ifadeler ise kissai
miibhemlerdir. Hem donemin ilmi atmosferi hem de tabiinun meraki sebebiyle kissalarin

aciklanmasinda israili rivayetlerde artis olmustur. Ozellikle israiliyyat kiiltiiriinden

Kezzab hakkinda da indigi gegmektedir. Bu olayin ona yorumlanacagi anlamina da gelmektedir (Taberd,
Cami ‘u’l-Beyan, 1X, 407; Sitheyli, Ta ‘rif, 36; Ibnii’l-Cevzi, Zddii'I-Mesir, 111, 89; ibn Cemaa*®, Gureru’t
Tibyan, 254).
133 Mukatil, Tefsiru Mukatil, 11, 201-202; Buhari, Sahih, “Megazi”, 1081-1085 (No. 4418).
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yakinen haberdar olan Ehl-1 Kitap Miisliiman oldugunda zihinlerinde hazir bulunan bu
bilgilerle ayetleri anlamlandirmistir. Bu bilgilere uzak olanlar ise Kur’an’daki kissalarin

miibhem olan tafsilatlarin1 6grenebilmek icin Ehl-i Kitab alimlerine basvuruyorlard:.*®*

Ismi israiliyyatla beraber anilacak kadar ileri gidenler de olmustu.**®
Bir¢ok peygamber kissasinda Tevrat’tan alinan bilgilerle tefsir yapilmistir. Hz.
Yusuf’un hayatiyla ilgili birka¢ ayet Ozelinde kisa bir kiyaslama yapacak olursak

asagidaki tablo ortaya cikar.

Tablo1: Hz. Yusuf’un hayati1 6zelinde rivayetlerin mukayesesi

Kur’an-1 Kerim’de Tevrat’ta Tabitinun Aciklamalari
Yusuf’u oldiirmeyip kuyuya | Bu fikri ortaya atan kisi | Katade’den  gelen  bir
atma fikrini ortaya atan kisi | kardeslerinden Rubil’dir | rivayete gére bu kisi
agiklanmamaktadir. (Tekvin 37/21-22). Rubil’dir. 1%

Gomlege siiriilen sahte kanin

hangi canliya ait oldugu

bilgisi yoktur (Yasuf 12/18).

Gomlege siiriilen teke kanidir

(Tekvin 37/31).

Miicahid’den gelen rivayete

gore tekenin kanidir. ™’

Yusuf'un atildign  kuyu
hakkinda bilgi yoktur (Y@suf

12/10).

Burasi1 Sekem’de susuz bos bir

kuyudur (Tekvin 37/12, 24, 28).

Bu kuyu Beyt-i Makdis’in

yakinlarindadir.**®

Yusuf az bir para karsiliginda

satilmigtir. (Ytsuf 12/19)

Yusuf’u 20 dirheme

satmislardir (Tekvin 37/28).

Katdde ve Miicahid’den

gelen bir rivayete gore 20

dirheme satmuslardir.**®

134 Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessiriin, 1, 130-131; M. Zeki Duman, “Tabitin Déneminde Tefsir Faaliyeti”,
Erciyes Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. V, S. 4, 1987, 231-232; Muhsin Demirci, Tefsir Tarihi,
IFAV Yay, 27. Baski, Istanbul 2015, 99; Ismail Caliskan, Tefsir Tarihi, Bilay Yay, 6. Baski, Ankara 2022,
102.

135 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 95-110.

136 Taberi, Cami ‘u’l-Beydn, X111, 20; ibn Ebi Hatim, Tefsiru Kur'dni’l- ‘Azim, 1X, 344.

187 Taberi, Cdmi ‘u’l-Beydn, X111, 35; ibn Ebi Hatim, Tefsiru Kur'dni’l- ‘Azim, 1X, 356.

138 Tbn Ebi Hatim, Tefsiru Kur’dni’l- ‘Azim, 1X, 346;

139 Suyiiti, Diirru’I-Mensiir, VIII, 213; Taberi, Cami ‘u’l-Beydn, IX, 368.
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Yusuf zindanda iken yanina | Yusuf’un yanina gelen iki gen¢ | Farkli ravilere dayanan

gelip riiyasimi anlatan iki | Misir  kralinin  sakisi  ve | rivayetlerde bu iki gencin

gencten bahsedilmektedir | firincisidir (Tekvin 40/1, 2). kralin sakisi ve firincisi
(Yhsuf 12/36). oldugu gegmektedir.4°
Yusuf’un, kardesinin | Kase normal bir su kab1 degil, | Miicahid, Ikrime ve

heybesine ~ koydugu  su | sarap icmek ve fal bakmak i¢in | Katdde’ye dayanan bazi
kabindan bahsedilir (Ytsuf | kullanilan Yusuf’a ait glimiis | rivayetlerde Yusuf’a bazila-
12/70). bir kaptir (Tekvin 44/1, 5). rinda ise krala ait altin/
giimiisten yapilan 6zel bir su

kabidir.!#

Sadece ornek olmasi bakimindan ele alinan sinirh ayetlerde de goriildiigii iizere
tabilin, kissal miibhemlerin detaylarinda israili bilgilere bagvurmustur.

Yukarida anlatilanlara ek olarak miibhematin agiklanmasinin 6nemli bir ayagini
tabitinun kendi i¢tihatlar1 olusturmaktadir. Tabilin miifessirlerinin sadece hocalarindan
duyduklariyla kalmayarak miistakil birgok tefsir agiklamalar1 da olmustur.}*? Mesela
“Sahide ve sahid olunana yemin olsun.” (Burlic 85/3) ayetindeki sahidi Hz. Peygamber
cuma giinii, Ibn Abbas insan olarak tefsir etmistir.}*® ikrime ise Hz. Muhammed olarak
yorumlamistir. Buna kiyamet giinli her immetin basinda sahidinin bulunacagini bildiren
ayeti delil olarak gostermistir.'** “Biz onu suclularin kalbine koyariz.” (Hicr 15/12)
ayetindeki miibhem zamiri Hasan el-Basri (6. 110/728) bir seferinde sirk, baska bir
seferinde ise simdiye kadar yapmayip bundan sonra yapacaklari ameller seklinde tefsir

etmistir. 14

140 Taberd, Cdmi ‘u’l-Beydn, X111, 152; Tbn Ebi Hatim, Tefsiru Kur’dni’l-‘Azim, 1X, 432.

141 Taberi, Cdmi ‘u’l-Beydn, XIII, 245-246; ibn Ebi Hatim, Tefsiru Kur’dni’l-‘Azim, IX, 499-500; Suyti,
Diirru’l-Mensiir, 1X, 288-289.

12 Yunus Emre Gordiik, Tabiiin Déneminde Kur’dn Tefsiri —Nafi - Mevia Ibn Omer Ornegi-, Siyer Yay., 1.
Baski, Istanbul 2017, 45-46.

143 Caliskan, Tefsir Tarihi, 76.

144 Taberi, Cami ‘u’l-Beydn, V11, 39 (Nisa 41. ayetin tefsiri).

145 Hasan Basri, Tefsiru 'I-Haseni 'I-Basri, thk. Muhammed Abdurrahim, Daru’l-Hadis, Kahire 1992, II, 68.
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Sonug olarak tabitin doneminde miibhemleri agiklayan bilgiler dnemli goriilmeye
baslanmistir. Onlar hitdbi miibhemlerde sahabeye dayanirken kissal miibhemlerde hem
sahabeden gelen rivayetlere hem de israiliyyata dayanmislardir. Bazi durumlarda da kendi
ictihatlartyla miibhemleri agiklamislardir. Bu donemde rivayetler araciligiyla kayda
gecen bu bilgiler miibhemlerin ilk yorumlanis bi¢imini vermesi agisindan ehemmiyeti

haizdir.

1.4. Klasik Donem (Hicri 3-17. Asirlar): Miibhem Bilgisinin Sistematik

Kitaplarda Istihdanm

Miibhem, agiklanmamisligi iceren iist bir kavramdir. Bu sebeple tefsir faaliyetleri
ayetlerdeki miibhemligi giderme cabalar1 olarak goriilebilir. Bu bakis agisiyla Garibii’l-
Kur’an, Miiskilii’l-Kur’an, el-Viicih ve’n-Nezair gibi Kur’an ilimleri bu kapaliligin lafzi
yoniinili agiklamaya calisirken Esbabii’n-Niiz(l, Miibhematii’l-Kur’an ise tarihi yoniine
odaklanmustir.

Miibhematii’l-Kur’an alanindaki ilk kitabin yazari1 Siiheyli (6. 581/1185), genis
anlam agina sahip olan bu kavrami dar bir alana ¢ekmistir. Miibhemleri “Peygamber veya
veli ve bu ikisi disindaki insan, melek, cin, mekan, agac, y1ldiz ve hayvan olsun Kur’an’da

ozel isimleriyle anilmayanlardir.”4°

seklinde aciklamistir. Buna gore manasi kapali olan
ve agiklanmaya ihtiya¢ duyulan kelimeleri (garib), birden fazla anlamindan dolay1
kapaliliga sebep olan es anlamlilar1 (viiciih) ve idrakin diginda bir manaya sahip olan
gaybi meseleleri (miitesdbih) miibhem kavramina dahil etmemistir. Sadece tarihi bilgi
yahut sebeb-i niizill rivayetleri ile 0grenilebilecek bilgileri bu kavramin anlam alani

icinde miitalaa etmistir. Sitheyli bu tanimi ile aslinda yeni bir ilim alan1 agma c¢abasinda

degildir. Ciinkii kitapta ele alman ayetlerle ilgili akli ¢ikarimlar, farkli rivayetlerin

16 () gn s oad o S8 ol aly o s e aal e Lad ye sl (g ol o e cplall a4 4888 o] ), Siheyld,
Ta ‘rif, 8.
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tahlilleri gibi meseleler yer almaz, dogrudan sonuca yonelik rivayetler aktarilir.
Stiheyli’den sonra bu alanda yazilan eserler de ayni ¢izgide devam etmistir.

Bundan sonraki basliklarda Siiheyli’nin tanimiyla kavramsallasmis anlamiyla
Miibhematii’l-Kur’an’in tefsirlerdeki yeri ile miifessirlerin “miibhem” kelimesini
kullandiklar1 yerler incelenecektir. Aymi sekilde Ulimu’l-Kur’an ve Tefsir Usuli
kitaplarinda bununla ilgili islenen konular ele alinacaktir. Ayrica Miibhematii’l-Kur’an
kitaplarina da bakilacaktir. Bunlarin disinda miibhematin yorumunun istismar edildigi bir

alan olarak mezhebi yorumlara da yer veilecektir.

1.4.1. Tefsirlerde Miibhemlere Dair Bilgilerin Kullamilmasi

Klasik déonem miibhemlerin agiklanmasini gorebilmek i¢in Mukatil b. Siileyman
(6. 150/767), Abdiirrezzak b. Hemmam (6. 211/826), Ibn Cerir et-Taberi (6. 310/923),
Ebl ‘Ubeyde Ma‘mer b. el-Miisenna (6. 209/824), Zeccac (6. 311/923), Maturidi (0.
333/944), Zemahseri (6. 528/1144), Ebii’l-Ferec Ibn Cevzi (6. 597/1201), Fahruddin er-
Rézi (6. 606/1210) ve Kurtubi’nin (6. 671/1273) tefsirleri incelenecektir. Bu tefsirlerin
secilmesindeki amag ilk {i¢ miifessirin tefsirinin erken donem rivayet agirlikli tefsirler
kategorisinde yer almalaridir. Ebll ‘Ubeyde ve Zeccac’in tefsirlerinin liigavi tefsirlerden
olmalar1 hasebiyle miibhemlerle ilgili rivayetlerin bu tiir tefsirlerdeki istihdamin tespit
amaciyladir. Sonraki miifessirler ise ilim ehli arasinda meghurluklar1 sebebiyle
secilmistir.

Erken donem miifessirlerin tefsirlerinde miibhemlerin izah1 6nemli bir yer tutar.
Tam haliyle elimize ulasan ilk tefsir sahibi Mukatil b. Siileyman (6.150/767) tefsirinde
donemin hakim anlayis1 olan nakillerle ayetleri tefsir eder. Bu nakiller miibhemlerin
aciklanmasinda 6nemli bir kaynaktir. Cilinkii tefsirinde baglam belirleyici bir unsurdur.
Bu o6zelligiyle ayetlerdeki miibhem hitaplarin, kisilerin, yer ve mekanlarin aciklanmasi

genis yer tutar.
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Mukatil farkli yorum ihtimallerinden uzak tek tip yorum anlayisindadir. Ona gore
her ayetin karsiligr vardir. Bu sebeple anlami kapali ayet yoktur. Ayetlerin anlamina
ulagmak i¢in niiz(l doneminin biitiin stireglerini, ilk muhataplarin kimliklerini, zaman ve
mekanlar1 vb. her sey ile baglanti kurarak tefsiri niiz(l ortaminda agiklar.**” Sebeb-i niizdl
rivayetleri ile agiklanmaya ihtiya¢ duyulan miibhemlerin biiylik ¢cogunlugunu izah eder.
Allah’in emri gelinceye kadar affedilmesi ve hosgoriilii davranilmas istenilen kigilerin

Beni Kureyza Yahudileri,!*® ilimde derinlesenler olarak nitelendirilenin Abdullah b.

Selam ve arkadaslari, ayetin devaminda kafirler olarak bahsedilenin ise Ka‘b b. Esref,4°
“Allah size elbise indirdi” hitabinin miibhem muhataplarin1 Kabe’yi ¢iplak tavaf eden
Sakif, Beni Amir b. Sa‘sa‘, Huzaa ve Beni Miidlic kabileleri ile Abdiilmenat’in iki oglu
Amir (6. ?) ve Haris (6. ?)**° ve Hz. Peygamber i 6ldiirmeye giderken kendisine yildirim
isabet eden kiginin Erbed b. Kays (8. ?)®! oldugu agiklamalar1 bu meyanda diisiiniilebilir.
Onun, miibhemlerin agiklanmasinda kullandigi 6zel bir lafzi yoktur. Miibhemlerin
aciklanmasi onun zihninde dogrudan tefsir olgusuna esit olacak derece genis bir yer
tuttugunu sdylemek miimkiindiir. s diyerek dogrudan tefsire gecer. Ancak bu
kullanimin1 her tiirlii agiklamasinda yaptigt i¢cin bunun ayirt edici bir lafiz olmadig:
sOylenebilir.

Kissalar konusunda bazen ispatlanmasi/temellendirilmesi zor bilgilere rastlamak
miimkiindiir. Tevrat hakkindaki bilgisiyle taninan bir miifessir oldugundan kissalardaki
miibhemleri aciklarken israiliyyattan bolca faydalanmistir. Hz. Adem ve Hz. Havva'ya

vasaklanan meyvenin bugday basagi ve bu yasagi ¢ignemelerinden dolay1 yeryiiziine

indirildikleri ve tovbe ettikleri giiniin cuma ginii,"? Hz. Yusuf'un gomlegine siiriilen

W Mehmet Akif Kog, Tefsirde Bir Kaynak Incelemesi -es-Sa‘lebi Tefsirinde Mukdatil b. Siileymdn
Rivayetleri-, Kitabiyat Yay, 1. Baski, Ankara 2005, 44-49; Caliskan, Tefsir Tarihi, 121-122.

148 Bakara 2/109; Mukatil, Tefsiru Mukatil, 1, 131.

19 Al-i “Imréan 3/7-9; Mukatil, Tefsiru Mukatil, 1, 263-265.

150 A‘raf 7/26; Mukatil, Tefsiru Mukatil, 11, 32-33.

151 Ra‘d 13/13; Mukatil, Tefsiru Mukatil, 11, 371.

152 Bakara 2/35, 37; Mukatil, Tefsiru Mukatil, 1, 99.
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kanin kegi kan1,*2 Israilogullarimin Firavun 'un baskist altinda yasadiklar: miiddetin 430

5

veya 440 sene,’™ Hz. Musa’min asasimin yapildigi agacin Mersin agac1®™®® ve Hz.

Stileyman’in ordusunun kendilerini ezmesinden korkarak diger karincalari uyaran

karincanin isminin Cerma®®

oldugunu ag¢iklamasi bu kabildendir.

Erken donem miifessirlerinden bir digeri Abdiirrezzak b. Hemmam’dir (0.
211/826-27). Kitab1 dirayet ve igtihattan uzak nakli bir tefsirdir. Barindirdig1 rivayetler
gayet kisadir. Tefsiri kelime anlamlariyla ilgili agiklamalari, sebeb-i niiztllerle ilgili
Ogrenilebilecek miibhemlerin izah1 ve kissalarla ilgili 6zlii agiklamalar1 ihtiva
etmektedir.®>” O, hitdbi miibhemleri niiz(l déneminde agiklamaya gayret ederken kissai
miibhemlerde israiliyyata yer vermektedir.

NiizGl donemiyle ilgili bazi miibhem ifadelerin agiklamalarina yer wverir.
Kendilerini temize ¢ikarmaya ¢aliganlar: Yahudi ve Hristiyanlar,®® Allah’a iman ettigi
halde diliyle inkdr etmek zorunda kalan kisiyi Ammar b. Yasir (6. 37/657), bos sozler

159

satin alanlari Abdiddar ogullarindan bazi kimseler™* ve inanmayanlara tattirilacak

yakin azab Bedir Giinii'®® olarak aciklamalarini bu meyanda diisiiniilebilir.

Kissalardaki miibhemleri de tefsir eder. Mesela Talut 'un, ordusuna kendileri igin
imtihan oldugunu séyledigi nehrin Urdiin ve Filistin arasindaki nehir,*®! Allah’in Musa
ile vaadlestigi kirk gecenin Zilkade ay1 ile Zilhicce aymin on gecesi,’®? Nuh tufanminda
kurtulan gemi ashabinin sayisinin Hz. Nuh, ti¢ oglu ve bu ogullariin esleri olmak {izere

yedi kisi'®® olduklarim kaydeder.

18 yasuf 12/18; Mukatil, Tefsiru Mukatil, 11, 324.

154 Su‘ara 26/22; Mukatil, Tefsiru Mukatil, 111, 260.

155 Su‘ara 26/32; Mukatil, Tefsiru Mukdatil, 111,262.

156 Neml 27/18; Mukatil, Tefsiru Mukatil, 111, 299.

157 Caliskan, Tefsir Tarihi, 144.

158 Nisa 4/49; Abdiirrezzak b. Hemmam, Tefsiru ‘Abdi r-Rezzdik, 1, 462.

159 Lokman 31/6; Abdiirrezzak b. Hemmam, Tefsiru ‘Abdi 'r-Rezzdk, 111, 21.
160 Secde 32/21; Abdiirrezzak b. Hemmam, Tefsiru ‘Abdi 'r-Rezzdk, 111, 28.
161 Bakara 2/249; Abdiirrezzak b. Hemmam, Tefsiru ‘Abdi’r-Rezzdik, 1, 361.
162 A ‘raf 7/142; Abdiirrezzak b. Hemmam, Tefsiru ‘Abdi r-Rezzdk, 11, 89.
163 Ankeb(it 29/15.
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Abdiirrezzak b. Hemmam da Mukatil b. Siileyman gibi bu ayetleri miibhem
gordiigli hususunda bir agiklama getirmemistir. Abdiirrezzak b. Hemmam’in tefsiri
lizerine yapilan bir ¢alismaya gore tefsirinde o, yaklasik 86 tane ayette miibhem ifadelere
aciklama getirmistir. Miibhem kabul edilen ayetler tablo halinde sunulmustur. Ancak biz
bu saymin 86’dan ¢ok daha fazla oldugu kanaatindeyiz. Ciinkii sebeb-i niliz(il olarak
aktarilan rivayetlerin de miibhemati agiklayici rolii goz 6niine alinmamis ve sayiya dahil
edilmemis ayr1 bir tablo halinde sunulmustur. ikinci olarak da anlam siyak-sibakindan
cikarilabilecek olan miibhem ifadeler de bu saymmin disinda tutulmustur.
Mesela 4fie (e 35 shy IE (Bakara 2/23) ayetindeki hu zamirinin mercii Kur’an’dir. Bu
ifade ve benzerleri say1ya dahil edilmemistir.*54

Muhammed b. Cerir et-Taberi’ye (6. 310/923) gelindiginde miibhematin
aciklamasi tefsirinin bel kemigini olusturmaktadir. Tefsirinin genelinde oldugu gibi
miibhemlerin izahinda da bolca rivayet aktarir, bazen bu rivayetler arasinda tercihler
yapar. Hitdbi miibhemleri niizGl ortaminda anlamlandirmaya ¢alisirken kissai
miibhemlerde israiliyyata bolca yer ayirir.

Taberi miibhemleri agiklayan rivayetlere yer verirken tercihlerde bulunmay1 ihmal
etmez. Allah bizimle konugsaydi diyen bilgisizlerin Hristiyanlar, Hz. Muhammed
zamaninda yasayan Yahudi ve miisrik Araplar olduguna dair rivayetlere yer verir.
Rivayetler arasinda tercihte bulundugunda Hristiyanlar olabilecegi goriisii agir basar.
Ayni sekilde imana ¢agiran davetginin Kur’an ve Hz. Muhammed olabilecegi rivayetleri
arasindan Kur’an goriisiinii tercih eder.’%® Enbiya 101. ayetinde haklarinda iyilik takdir
edilen kimselerden bahsedilmektedir. Rivayetlere gore bu ayetin manasi umimidir ve Hz.

Osman da (6. 35/656) bunlarin arasindadir. Diger bir goriise gore de kendilerine

tapinmalarim istemedikleri halde tapilan Hz. Meryem, Hz. Isa ve Hz. Uzeyir’dir.

164 Abdiirrezzak b. Hemmam, Tefsiru ‘Abdi’'r-Rezzdk, 1, 260; Dondii Kurt, Abdiirrezzdk b. Hemmadm es-
San ‘ani ve Tefsir Metodu, (Basiimamis YiikseK Lisans Tezi), Dokuz Eyliil U. SBE, Izmir 2019, 31-35.
165 Bakara 2/118; Taberi, Cami ‘u’l-Beydn, 11, 473-475.
166 Al-i “imran 3/193; Taberd, Cami ‘u ‘I-Beyan, V1, 314-315.
53



Miibhemin beyaninda bu iki goriiste olanlarin rivayetlerini aktarmasina ragmen tercihte
bulunmaz.'®” Taberi’nin bu ayetleri miibhem gordiigiinii diisiindiirecek 6zel bir lafzi
yoktur. O, te’vil ehlinin bu konuda ihtilafa distiiklerini sdyleyerek rivayetleri siralar.
Lakin bu kullanim miibhemlere has bir tislubu degil, tefsirinin geneline yayilmis bir
durumdur.

Miibhemlerin agiklamalariyla ilgili bilgileri erken donem Garibii’l-Kur’an,
Miiskilii’l-Kur’an gibi liigavi eserlerde bulmak miimkiindiir. Ebt ‘Ubeyde Ma‘mer b. el-
Miisenna’nin (6. 209/824) Mecazii’l-Kur’an’1 tamamen kelimelerin sézliilk anlamlarinin
aciklamalariyla dolu olup miibhemlerin beyanina yer vememistir. Ayni alanda Zeccac’in
(6. 311/923) kaleme aldig1 Me ‘Gni’l-Kur dn ve ’I ’rdbiih da liigavi bilgilerin yan sira yer
yer ayetlerin niiz(liinlin arka plan1 ve baglami verilmistir. Zeccac’in amaci ibarelerin
kastin1 agiklamak olsa da bu tavriyla o, miibhemleri tefsir etmis olmaktadir. O hem niizil
donemine ait bilgilere hem de kissalardaki miibhem birakilan bilgilere verilir. Mesela
Bakara 23’ teki 4fis i3 sl 43 ifadesindeki zamiri Kur’an; Bakara 63’teki "JS-‘ eSM\ %
ismi mevsilii Tevrat; Bakara 80°deki 53 s34 Wl yedi yahut kirk giin; Bakara 85’teki 25 a-’
¢¥% hitabin muhatabi Beni Kureyza ve Beni Nadir Yahudileri; Bakara 89’daki
CS 2ae\s W5 zamiri dnceki ayetlerde gecen cehennemin taglar1 olacak kisiler; Had
17> deki Ao 3l &5l 5 435 b 455 & H& 48l Rabbinden delil sahibi olani Hz. Muhammed,
buna sahit olam Cebrail; Yosuf 10°daki &bl calie a5 i kuyuyu Beytii’l-Makdis’teki
kuyu; Alak 6’daki b (L1 ) 3% insan lafzin1 Ebd Cehil olarak aciklamalar
miibhemleri izahlarindan bazilaridir.'®® Liigavi tefsirlerden birinde bdyle bilgilerin
bulunmasi konumuz agisindan 6nemli goriilmiistiir.

Zeccac bu agiklamalar1 yaparken bunlarin miibhem oldugunu gosterecek bir lafiz

veya Ozel bir terkip kullanmamistir. Ancak nelerin miibhem oldugunu diisiindiigiiyle

167 Taberi, Cami ‘u’l-Beydn, V1, 415-416.

168 Eby {shak Ibrahim Zeccac, Me ‘dni ’I-Kur dn ve I ‘rdbiihi, thk. Abdulcelil Abduh Selbi, ‘Alemii’l-Kiitiib,
1. Baski, Beyrut 1408/1988, 1, 100, 148-149, 161, 165; 170; 11, 43, 95; V, 345. Benzer acgiklamalar1 farkli
yerlerde de yapar (Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’dn, 11, 401, 463, V, 283).
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ilgili, baz1 ayetlerde agiklamalar1 vardir. Baz1 edat ve zamirlerin miibhem oldugunu
sOyler. Mesela Bakara 3. ve 153. ayetinde un,ﬂ\ kelimesini miibhem bir ifade olarak agiklar.
Sila ciimleleri olmadan tam olamayacaklarmi soyler.'®® Yine Taha 17’deki s Fecr
27°deki diakaall 80\ G ifadesinde yer alan U kelimelerinin miibhem olduguna isaret
eder.!’® Ancak bunlarla ilgili ayrmtili agiklamalar1 yoktur. Zeccac’mn bu kullanimi lafzi
miibheme karsilik gelmektedir.

Miibhemler hakkinda nispeten olgunlasmis fikirleri Maturidi’de (6. 333/944)
bulmak miimkiindiir. Yasadig1 devrin ilmi gidisat1 gz 6niinde bulunduruldugunda onun
dogrudan Miibhematii’l-Kur’dn kavramini kullanmasi beklenemez. Ancak onun
miibhemlerin tefsiriyle ilgili gayet net ¢izgileri vardir. Sebeb-i niizGl nakilleriyle
miibhemleri vuziiha kavusturur. Ancak ona gore niiziil donemindeki kisilerin agiklanmasi
Kur’an’1n anlagilmasinda vazgecilmez bir dneme sahip degildir. Niiz(il donemi ve sahabe
sadece niizlile sebep olan medarlardir. Ayetler 6zel sebeplere binaen inmis olsalar da
umimi manasina hamledilmelidir. Bu sebeple genellikle isimleri sdylemez, olaylar

171

anlatir.!™ Mesela sozleri insanlarin hosuna giden kimseyi inkarcilardan birileri,'"?

savastan el ¢cekmeleri istenilenleri mii’minler,’® Miisliimanlarla alay edenleri kafirler,!"*

175 seklinde kendisi de miibhem

faydasiz ve eglenceli sozler satin alanlar: baz1 kimseler
ifadelerle agiklar. Olay1 anlatarak tefsir yapar.
Maturidi mananin, rivayetteki bilginin ¢izdigi cerceve ile sinirli olmadigina dikkat

cekmistir. Aslinda bu tavir fikihta terimlesen sebebin hususiligi lafzin umimiligine mani

degildir ilkesinin tefsirdeki yansimasidir. Mesela “Sabah-aksam gizli ve agiktan mallarini

169 Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur'dn, 1, 71, 228.

170 Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur an, 111, 353; V, 324.

11 M. Cihat Bakkal, Matiiridi 'nin Te vilatii'l-Kur’dn Adli Eserinde Esbab-1 Niizul (Basilmamis Doktora
Tezi), Siilleyman Demirel Universitesi SBE, Isparta 2018, 79, 93, 165, 222, 234, 265 vd; Caliskan Tefsir
Tarihi, 194.

172 Bakara 2/204;Maturidi, Te 'vilat, 11, 100.

173 Nisa 4/77; Maturidi, Te vilat, 111, 259.

174 Hicr 15/95; Maturidi, Te 'vildt, V1, 468.

175 1 okman 31/6; Maturidi, Te ‘vildt, VIII, 298.
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infak edenler.” (Bakara 2/274) ayetinin Sabit b. Kays b. Semmas (6. 12/633) hakkinda
geldigi nakillerine yer verir. Sonra bu rivayetlerin kesin olmadigini, daha da 6nemlisinin
bu kimseyi bilmeye ihtiya¢ duyulmadigin1 Allah’in kisisel vasiflar1 6n plana ¢ikardigini
aciklar.*’®

Maturidi kissal miibhemlerin beyaninda yer yer israiliyyata miiracaat etmis olsa
da genel durusu olumsuz yondedir.}”” Mesela Yasuf Stresi’nde Hz. Yusuf’un lehine
sahitlik yapan kisiden bahsedilir (Ytsuf 12/26). Sahidin kim olduguyla ilgili rivayetlere
yer verdikten sonra bu kisinin kim oldugunun bilinmesine gerek olmadigini sdyler.}’®

Onun israiliyyat hakkindaki su satirlari kayda degerdir.

“Bu Kitap’ta gecen haberlere onlarin kitaplarinda gegen kissalarla ilave yapmamaliyiz.
Kur’an’a diger ilahi kitaplarin kissalarin1 eklememeliyiz. Onlarin kitaplarindaki kissalarin
Kur’dn’da gegmesinin sebebi Hz. Peygamber’in niibiivvetine delil teskil etmesindendir.
Bilinmelidir ki bu bilgiler sadece Allah katindan bildirilmigtir. Onlarmn kitaplarinda yer alan
bilgilerle kissalara ekleme ya da ¢ikarma yapilirsa (bu kissalarin onlarin aleyhlerine) delil
olmalar1 ortadan kalkar. Bilakis bdyle bir durum yalan séylemeye benzer. Kissalara yalan
karismamasi i¢in onlara ekleme veya gikarma yapilmamalidir. Hz. Peygamber’den sahih yolla

gelen nakiller bundan miistesnadir.”*"®

Buna gore ileriki donemlerde vurgulanarak sunulacak olan miibhemleri agiklayan
kesin bir delil olmamasi halinde miibhemlerin bulundugu hal iizerine birakilmasi fikri ¢ok
onceleri Maturidi tarafindan kayda gecirilmistir. O, miibhemlerin bilinmesi konusunda
yer yer rivayetlerin dnemine vurgu yapar. Bu rivayetlerin giivenilirligi konusunda
miitevatir olmas1 dnemlidir. Zira “Miitevatir bir hadis olmadig: siirece biz de miibhemi

miibhem birakiriz. ()35 oo <l Cuaay W) i dl) agal LS agai 1) der. 180

176 Maturidi, Te vilat, 11, 268. Onun bu tavrim sergiledigi bazi yerler i¢in bakilabilir. Maturidi, Te 'vildt, 11,
532,403, 542; 111 334-335; 388; 477-478; IV 174, 332.

17 Hekim Tay, “Tefsir Faaliyetlerinde Miibhematii’l-Kur’an ilminin Yeri: Ebi Manstr el-Maturidi (6. 333/
944) Ornegi”, Diyanet Ilmi Dergisi, C. LV, S. 3, 2019, 770.

178 Maturidi, Te 'vildt, V1, 228-229.

179 Maturidi, Te vilat, V11, 304.

180 «O gérdiigiinde, kaplayan sidereyi kapliyordu.” (Necm 53/16) ayeti miinasebetiyle bu agiklamay: getirir
(Maturidi, Te 'vilat, IX, 422). Benzer yorumlari i¢in bkz. Maturidi, 7e 'vildt, 1V, 376.
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Tefsirine yer verilmesi, bu ¢alismanin seyri agisindan 6nemli goriilen bir diger
miifessir Zemahseri’dir (6. 528/1144). Zira o, miibhemlerin izahina yer vermeyi 6énemser.
Mesela yeryiiziinde goreviendirilen halifenin Hz. Adem, '8 Allah in lanetledigi kimselerin
Hristiyanlarin nciileri,'®? sehrin 6biir ucundan kosarak gelen elcinin Habib en-Neccar'®
oldugu bilgileri bunlardan birkagidir. O sadece miibhem rivayetleri aktarmakla kalmaz
yorumunu da yapar.

Onun, tefsirinde miibhem kelimesinin kullanildig1 yerler kavramlagan bir kavram
olarak degil kelimenin i¢inde barindirdig1 kapalilik, tek manaya delalet edemeyen
belirsizlik anlamlar1 ifade eden lafzi miibheme karsilik gelmektedir. Mesela ﬂiﬁ 4] il
s &JLM £V 5 o1 & 5NV “Bu isi ona bildirdik: Sabaha girerken onlarin arkas
mutlaka kesilecektir.” (Hicr 15/66) ayetindeki 53 &5 miibhem iken actklamasi o ()
e &}35-“ £V 5a ifadesiyle yapilmistir.'® Yine ce A 5 st e A 1A G 15 RE
Osoals ahy b a3l BN ual) “Allah’in yaratng seylerin gérmediler mi? Onlarin
golgeleri saga sola dénmekte, Allah’a secde edip yere kapanmaktadir.” (Nahl 16/48)
ayetinde Allah’mn yarattig1 seyleri anlatan % ismi mevsuliinii miibhem olarak nitelemis,
devamindaki 4Us 1 55 ¢l (e ifadesinin de onu beyan ettigini sdylemistir. 8

Sifatsiz gelen kelimeler i¢in de ayni sekilde miibhem ifadesini kullanmaktadir.
Mesela L& Sluas Sié i b ol ) Cdﬂ G “Allah, insanlar icin ne rahmet acarsa, artik onu
tutacak yoktur.” (Fatir 35/2) ayetinde rahmet kelimesinin nekre olusu miibhemlige isaret
eder. Boylece rahmet tiim nimetleri kapsar.'®® Yine o, yer yer marife kelimelerle ilgili

(U=, Wl # 5,11 higbir sifat1 olmadigi igin miibhem olduklarini syler.*®” Farkli yerlerde

181 Bakara 2/30; Zemahseri, Kessdf, 1, 342.

182 Maide 5/77; Zemahseri, Kessdf, 11, 518.

183 Yasin 36/20; Zemahseri, Kessdf, V, 622. Ayrica Zemahseri’nin miibhemlere verdigi anlamlarla ilgili genis
bilgi i¢in bkz. Abdurahimoglu, “Zemahseri’nin Mekanla {lgili Miibhem Ayetler Hakkindaki Gériisleri,”,
209-216; Yahya Arslan, “Zemahseri’nin Kessaf’ta Miibhematii’l-Kur’an’a Yaklagimi”, Biitiin Yonleriyle
Zemahsert, C. 111, Sivas 2023, 297-300.

184 Zemahseri, Kessdf, I11, 908. Benzer drnekler icin bkz. Zemahseri, Kegsaf, 111, 538,1026; IV, 228, 290,
358, 538;V, 994; VI, 40.

185 Zemahseri, Kesgdf, 111, 974.

186 Zemahseri, Kessdf, V, 546.

187 Zemahseri, Kessaf, 111, 538, 808, 1176.
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de kelimenin nekre olusunun miibhemlik sebebi olduguna dikkati ¢ceker.'® Ayrica cesitli
ayetler miinasebetiyle bazi zamirlerin (58, -, <), 18 ismi mevsillerin (L, ),'* soru
isimlerinin (¢')'*! ve yer edatlarmin (<)% tam agiklanmamis olmasindan dolay
miibhem olduklarini belirtir. Mesela O\S nakis fiiliyle ilgili agiklamasinda sunlar aktarir:
“Ciimlenin igeriginin ge¢mis zamanda s6z konusu oldugunu fakat bu ge¢mis zamanin
yakiligimin veya uzakligmin miibhem oldugunu ifade etmek i¢in kullanilir.”*%3

Ebii’l-Ferec Ibnii’l-Cevzinin (6. 597/1201) Zddii’l-Mesir isimli tefsirinde de
miibhemlerin aciklamasina bolca rastlamak miimkiindiir. “Al/lah ve Rasuliine karsi ihanet
etmeyin.” (Enfal 8/27) ayetindeki muhatabin Kureyza yahudilerine gonderilen Ebl
Liibabe (6. ?2)'** “Yemin olsun siz ¢ikarilirsamiz biz de sizinle ¢ikariz.” (Hasr 59/11)
ayetine konu olan séz sahibinin miinafiklarm lideri Abdullah b. Ubey (6. 9/631)
oldugu,®® “Kim Allah tan korkarsa Allah onun icin bir ¢ikis yolu gosterir.” (Talak 65/2)
ayetinin Avf b. Malik (6. 73/692) hakkinda indigini,' bilgileri bunlardan birkacidir.
Ibnii’l-Cevzi bu bilgileri niizill sebepleri olarak aktarir. Ayetin yorumunu bu kisilere
miinhasir kilmaz. “Kavminiz i¢cin Misir’da evler edinin.” (Ytnus 10/87) ayetinde
Misir’dan  maksadin  Iskenderiye oldugu seklinde miibhem mekanlar1 da
aciklamaktadir.'®” Kissalar konusunda diger miifessirlerden farkli bir yaklasimi yoktur.
Verdigi bu bilgilerin miibhemleri izah ettigi yoniinde bir lafiz kullanmaz.

O, miibhem kelimesini satir aralarinda gayet sinirli bir sekilde kullanir. Miibhem
addettigi kelimeleri cogunlukla Arap literatiiriindeki kullanimryla ilgili bilgileri aktararak

agiklamalarda bulunur. Mesela Bakara 17-19°da kafirlerin durumundan bahsedilir.

188 7emahserd, Kessdf, IV, 54, 1036; V, 994; VI, 220.

189 7emahserd, Kessdf, 1, 434, 450; IV, 54, 486.

190 Zemahseri, Kessdf, 1, 258; V1, 40.

191 Zemahseri, Kessdf, I, 258; V, 1080.

192 Zemahseri, Kessdf; 1, 350; 111, 908.

193 Zemahseri, Kessaf, IV, 172 (Meryem 19/29 ayeti baglaminda).
194 Tbnii’l-Cevzi, Zddii 'I-Mesir, 111, 343.

195 Tonii’1-Cevzi, Zddii I-Mesir, VIIL, 217.

196 Tonii’1-Cevzi, Zddii I-Mesir, VIIL, 291.

197 Tonii’-Cevzi, Zadii 'I-Mesir, IV, 45.
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“Onlar bir ates yakan insan gibidir yahut karanliklar icinde gokten bosanan gok
giriiltiilii, simgekli bir yagmura tutulmug kimseler gibidirler.” Ancak bu durum net bir
sekilde aciklanmamis Allah’in bildigi ancak onlarin agiga ¢ikmasini istemeyecegi seyi
miibhem birakmustir.'®® “Onlarin kalpleri taslasti. Hatta tastan daha sert...” (Bakara
2/74) ayetinde oldugu gibi. Tasin sertligi anlasilabilir ve hissedilebilir. Ancak tastan daha
sert olarak bilinen bir nesne yoktur. Bundan dolay1 anlatimda miibhemlik vardir. Zira
Araplar agiklanmasinda fayda olmayan seyleri miibhem birakirlar.*®® Yine Bakara 234’te
gecen '>%& kelimesinin aslinda dilbilgisi kurallarma gére 3xi& seklinde gelmesi
gereklidir. Araplar giindiiz ve gecelerin sayisi tam olmadiginda onu geceden sayarak
boyle kullanirlar. Kur’an’da bu kullanimi yaygin olmadigindan miibhemlige isarettir.?%
Nisd 145’te gegen miinafiklarin durumunu bildiren JE) Ge JY) 53 & Gl &)
“Miinafiklar cehennmin en alt tabakasindadirlar.” ayetindeki yeri tasvir ederken “Onlar
miibhem demirlerden tabutlar i¢indedir. Buradaki miibhem kilidi olmayan kapal1 tabut
anlamindadir.”?! der.

Bir sonraki asamada Fahruddin er-Razi’nin (6. 606/1210) Mefatihu I-Gayb isimli
tefsiri incelendi. O da sebeb-i niizll bilgileriyle miibhemler hakkinda bilgi verir. Ayetin
barmdirdigi umlmi manalara isaret eder ancak sebeb-i niizllllerle ayeti tahsis etmez. Bu
acidan onun bu rivayetleri bir tefsir rivayeti olarak gordiigiinii sdyleyebiliriz. Mesela
“Allah size emanetleri ehline teslim etmenizi emrediyor.” (Nisa 4/58) ayetinde sadedinde
miibhem hitabin muhatabi olarak niizil doneminden bir hadise aktarir. Bu hadiseye gore
bu ayet Osman b. Talha b. Abdiiddar’in (6. 42/662) Kabe’nin anahtarin1 Hz. Peygamber’e
vermemesi lizerine inmistir. Bunu aktardiktan sonra Razi “Ayetin boyle bir hadise lizerine
inmesi ayetin hiikmiiniin tahsis edilmesini gerektirmez. Bilakis ayetin ifade ettigi hiilkme,

her tiirlii emanet ¢esidi girer.” seklinde agiklamasiyla umlimi manadaki hiikkmiine isaret

198 (alyadl Gallay Yl agale agild aluass il ale 8 Lag Sle N1 Jals 3l [bnii’1-Cevzi, Zddii 'I-Mesir, 1, 42.
199 (aluaii 33208 ¥ W agsi o all) [bnii’l-Cevzi, Zddii 'I-Mesir, 1, 42.
200 Thni’1-Cevzi, Zadii 'I-Mesir, 1, 274.
201 (agale dagie 22 (e Cunl 55 & a8) [bnii’]-Cevzi, Zdadii'I-Mesir, 11, 234.
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eder.?%? Baska bir 6rnek de sudur; “Ey insan! Rabbine kars: seni aldatan nedir?” (Infitar
82/6) ayetindeki insanin kafirler, Velid b. Mugire veya Esed b. Kelede b. Esed (6.?)
olabilecegi nakillerini aktarir. Sonra kapsami stimul olmasindan dolay1 6liimden sonraki
dirilmeyi reddeden biitiin kafirler olabilecegi goriisiinii isabetli bulur.?®®> Ancak (6nceki
miifessirlerde oldugu gibi) bu bilgilerin miibhemleri agikladigiyla ilgili herhangi bir
isarette bulunmaz.

Razi lafzi miibhemlerler ilgili bilgilere de yer veriri. O, vurgu i¢in 6ne alinan
zamiri, bedel ve temyiz gibi climlenin dgeleriyle agiklanan kelimeleri miibhem olarak
degerlendirmistir. Mesela <3a & Ghasid (Bakara 2/29) ayetindeki & miibhemdir.
Hemen akabinde gelen yedi gok (&) x4« &) tamlamasi bu zamiri agiklamaktadir. “Burada
miibhem verip sonra tefsir etmesinin sebebi miibhemden sonra agiklamanin miibhem
olmadan aciklamasindan daha kiymetlidir. Ciinkii zamir miibhem birakildiginda insanlar
onun kim veya ne oldugunu 6grenmeyi arzular. Miibhemden sonra onu agiklamada nefsin
arzuladi@1 seyleri tatmin vardir.”?%

Mabhiyeti tam olarak acgiklanmayan ibareleri de miibhem kategorisinde
degerlendirir. Mesela Bakara 271°deki sadakalarla ilgili konularda iyiligin insanliga
faydali olmasiyla baglanti kurulurken kotiiliiklerle ilgili zararin nasil oldugunun
aciklanmamasini miibhem (ag-?i) kabul eder.?®® Maide 3’te tamamlanan nimet, Y{inus
26’daki ihsan, Stra 40°ta Allah katindaki ecir, Asr 2’°teki hiisran kelimelerini de miibhem
(“sex) kabul eder.?% Ayrica bazi nekre kelimeler igin de nekre olduklari igin miibhem

olarak addettigi olmustur. Mesela cn <S5 (Neml 27/1) ifadesinin nekre olmasi

202 RaZi, Mefatihu’l-Gayb, V, 354-355.

203 RazZi, Mefatihu I-Gayb, XV1, 83-84. ) )

204 (i gl dmy Lgd £ Lad @13 ey ) 3 & DY) ) (o 5l i 528 g3l 131 45 Y 5l G ) 0 alae ] 5 ) (S (335 13) aguall )
Razi, Mefitihu’l-Gayb, 1, 480. Tefsirinin bircok yerinde benzer acgiklamalar: yapar (Razi, Mefatihu l-
Gayb, XI, 194, 437; X1I, 356; XIV, 70; XVI, 239).

205 Razi, Mefatihu 'I-Gayb, TV, 78.

206 Ayetler icin sirastyla bkz. Razi, Mefatihu 'I-Gayb, V1, 127; IX, 76; XVI, 314.
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miibhemlik kazandirirken ayn1 zamanda Kitab’in biiyliklik ve yiiceltilmesini
saglamistir.?®’ Bunlar disinda yer yer miibhemligin tazim igin oldugunu da dile getirir.2%®

Razi terimsel anlamda kavramlagsmaya baslayan zamir, ism-i mevsil, ism-i igaret
ve soru edatlarini miibhem ifadeler olarak aciklamistir.?®® Tiim bu incelemelerden sonra
Razi’nin miibhem lafzim1 daha ¢ok anlasilmayan degil agiklanmayan ifadeler igin
kullanmis olup lafzi miibheme denk gelmektedir.

Yukarida ismi gecen miifessirler disinda farkli miifessirler de lafzi miibhemlere

deginmislerdir. Onlar, ayetlerin tefsiri miinasebetiyle ciimlede agiklayicis1 kendinden

0 1

sonra gelen zamirleri,?*? ismi mevsilleri,?!! ism-i isaretleri,?'? belirsiz zaman ve mekan

13 ve nekre gelen bazi kelimeleri?* miibhem olarak izah etmislerdir.

miktar zarflarmni?
Mesela genis bir tefsir yazan Kurtubi’nin (6. 671/1273) miibhemlerin izah edilmesindeki
goriisleri onemlidir. Ona gore nakil tespit edilmeden ve miibhem, miibeddel lafizlara
bakilmadan yapilan bir tefsir kisinin kendi reyi ile yaptigr bir tefsirdir. Bu tiir
yanlisliklardan korunmanin yolu nakil ve sem‘adir.?!® Kurtubi sebeb-i niiz{l rivayetlerini
miibhemleri tebyin etmede kullanir. Ancak bunlar1 miibhemleri agiklama maksadiyla derg

ettigine dair bir igsaret bulunmaz. O bu rivayetleri ayetin inis sebebini aciklamak icin

kullanir. Bunun diginda o da miibhem lafzin1 kavramsal bir ilim olarak degil kelimenin

207 Razi, Mefétihu’l-Gayb, XII, 418.

208 Razi, Mefétihu'l-Gayb, XIV, 239, 554.

209 Ayetler sirastyla: Bakara 2/2, 21, 175, 178; Su‘ard 26/22; Hacc 22/46; KAf 50/33; Rahman 55/22; Nebe
78/1; RazZi, Mefitihu’I-Gayb, 1, 328, 402; 111, 34; 57-58; XII, 373; 46; XIV, 437; XV, 106; XVI, 5.

210 Nasiruddin Beydavi, Envarii 't-Tenzil ve Esrdrii’t-Te 'vil, thk. Muhammed Abdurrahman Marasli, Daru
Thyai’t-Tiirasi’l- Arabi/Miiessesetii’t-Tarihi’l-*Arabi, Beyrut ts, IV, 38, 60, 130; V, 245; Nesefi,
Medarikii't-Tenzil, 1, 548, 685; III, 273; Ebi Kdsim Muhammed b. Ahmed Ibn Ciizey, et-Teshil li
‘Uliimi 't-Tenzil, thk. Muhammed Salim Hagsim, Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1. Baski, Beyrut 1415/1995, 1,
177; Hasan b. Muhammed en-Nisablri, Gardibii’l-Kur’dn ve Ragdibii’l-Furkdn, Daru’1-Kiitiibi’l-
‘IImiyye, 1. Bask1, Beyrut 1416/1996, V, 54; VI, 124; Muhammed b. Abdullah el-ici, Cdmi ‘u’l-Beyan fi
Tefsiri I-Kur an, Daru’1-Kiitiibi’-“Ilmiyye, 1. Baski, Beyrut 1424/2004, 111, 36, 167; IV, 103, 372.

21 Beydavi, Envarii 't-Tenzil, 1V, 199; Nesefl, Medarikii't-Tenzil, 11, 215, 232; Ebli Hayyan el-Endeliis,
Tefsiru’l-Bahru’I-Muhit, thk. Adil Ahmed Abdu’l-Mevcid vd., Daru’l-Kiitiibi’l-‘ilmiyye, 1. Baski,
Beyrut 1413/1993, VIII, 403

212 fbn Atiyye, Muharraru’l-Veciz, 1, 181; Nesefi, Medarikii 't-Tenzil, 11, 558; ibn Ciizey, Teshil, 11, 4; Ici,
Cdami‘u’l-Beyan, 1V, 178, 183.

213 Ebli Hayyan, Bahru’'I-Muhit, V1, 177; VIII, 353; Nisabtri, Gardibii I-Kur dn, TV, 482.

214 Beydavi, Envdrii 't-Tenzil, V, 123; Nesefi, Medarikii 't-Tenzil, 111, 120, 328.

215 Kurthbi, Cami‘, 1, 59.
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barindirdig1 kapalilik anlamina uygun diisen yerlerde kullanir. Eger bir ayetten kastedilen
mana net degilse yahut rivayetlerin fazlaligindan kaynaklanan bir belirsizlik varsa buna
miibhem demektedir. “Bu agaca yaklasmayin” (Bakara 2/35) ayetindeki agag,?'® “Her
nereye yonelirseniz” (Bakara 2/115) ayetindeki yonelinecek yon,?*’ “Namazlara dikkat
edin, hele orta namaza” (Bakara 2/238) ayetindeki namaz,?*® “Allah insanlara herhangi
bir rahmeti acacak olsa” (Fatir 35/2 ) ayetindeki rahmet®!® kelimelerinin miibhem
ifadeler oldugunu sdyler. Ciinkii bunlarin agiklanmamasindan kaynakli mahiyetinde
belirsizlik vardir.

Kurtubi ayrica miibhem kavramini fikhi boyutuyla ele alir. Ona goére ahkam
ayetlerinde emredilen fiil veya fiilin yapilmasi gereken yer-zamanla alakali bilgiler tayin
edilmemisse miibhemdir. Bazi yerlerde miibhemi ‘gayr-1 muayyen’ terkibi ile aciklar.??
Mesela dlen esin arkasindan kadinin beklemesi gereken iddet miiddetinin dért ay on giin
olmasi gerektigini agiklayan ayetteki on giin ifadesiyle ilgili rivayetleri degerlendirir.
Gilinden kastin gece ya da giindiiz oldugunun net belli olmadigini bundan 6tiirii bu
ifadenin miibhem oldugunu sdyler.??! Ayrica fikhi agidan siinnetin miibhemleri aciklama
konusundaki yerine de vurgu yapar. Namazin rekatlari, namazdaki kiraatin agiktan
okunup okunmayacagi, sekilleri gibi meseleler Kur’an’da miibhem birakilirken siinnetle
aciklanmistir.???

Netice itibariyle miibhematin en 6nemli alani olan hitdbl miibhemlerde sebeb-i
niizOller hi¢bir miifessirin miistagni kalamayacagi nakiller olmustur. Bu sebeple her
miifessir ayetleri aciklarken yeri geldikce bu rivayetlere bagvurmustur. Ortak bir kelime

ya da terkib de kullanmamislardir. Bazi miifessirler %2 kelimesiyle dogrudan

216 Kurtdbi, Cami®, 1, 453.

27 Kurtibi, Cami*, 11, 325.

218 K urtabi, Cami*, IV, 181.

219 Kurtbi, Cami‘, XVII, 344.

220 Kurtbi, Cami*, IV, 181.

221 Bakara 2/234; Kurtibi, Cami‘, IV, 143. Benzer tefsirler icin bkz. (Kurtibi, Cami‘, VI, 137, 175; VII,
217)

222 Kurtbi, Cami*, 1, 67.
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aciklamalar yaparken bazilar1 da sebeb-i niizul lafizlarin1 kullanmislardir. Ancak
rivayetleri aktarirken bir sekilde miibhem bilgisini vermis olmalarina ragmen, bunlarin
miibhemleri tayin vasitalarindan biri olarak gordiiklerine dair agiklamalar1 olmamistir. Bu
da tefsirlerde bir kavramsallagmanin ger¢eklesmedigi, miibhemin bir ilim olarak
algilanmadigimi gostermektedir. Bunun, daha sonraki zamanlarda Miibhematii’l-Kur’an
ifadesinin terimlesmesinden sonra dile getirildigi sdylenebilir.

Bir diger husus miibhem lafzi, climle i¢inde acgiklanmayan yahut agiklanmasi
kendinden sonraya birakilan kelimeler hakkinda kullanilmistir. Bu sebeple onlar,
miibhem dedikleri ifadelerin medlullerini yine ayetler i¢inde aramislardir. Klasik donem
miifessirlerin sifatsiz bir sekilde mukaddem gelen bir kelimeyi miibhem seklindeki
aciklamalari nahiv kitaplarinda deginilmeyen bir konudur. Bunun tamamen anlamsal bir

yonii oldugu diisiincesindeyiz.

1.4.2. Ulimu’l-Kur’an Kitaplarinda Miibhemat Bashginin Kullamilmaya

Baslamasi

Hicri 6. asir Miibhematii’l-Kur’an agisindan 6nemli bir doniim noktasidir.
Baglangici bu asirla kayitlansa da bu tarihten 6nce de baz1 ulumu’l-Kur’an kitaplarinda
miibhemlerle ilgili bilgilere rastlamak miimkiindiir.

Necmeddin et-TfT’ye (6. 716/1316) gelinceye kadar baktigimiz uliimu’l-Kur’an’1
bir araya getiren kitaplarda miibhemat ayr1 bir konu olarak gériilmemistir. TOfi el-Tksir
isimli kitabinda “Miibhemin Tefsiri Hakkinda (peell i 2)” bashigl agmus ve birkag
ornek iizerinden miibhemin ne olduguna deginmistir. Tafi’nin miibhem dedigi kendi
asrinda yavas yavas terimlesmeye baslayan miibhem anlayisindan farklidir. Miibhemi,
lafzi miibhem olarak adlandirdiimiz manaya uygun olarak aciklamaktadir. Ona gore
miibhem, anlatimin beli§ olmasi ic¢in hazfedilen kelimenin yoklugundan kaynakli
belirsizliklerdir. Bu belirsizlikler ayetin hemen devaminda agiklanmaktadir. Su halde

istilahi miibhemden uzaklasmis, miifessirlerin miibhem tabirini kullandigi duruma
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yakinlagmistir. Mesela Jesie 5 all (e 32V 5800 2 53 485 35 “Bir zamanlar Ibrahim ve Ismail
beytin temellerini yiikseltirken...” (Bakara 2/127) ayetindeki 3¢ &) kelimesi miibhemdir.
Ayetin hemen devaminda gelen il s ifadesi bu miibhemligi ortadan kaldirir. Aslinda
el 313 demektir. Kur’an’da gectigi sekliyle olusan miibhemlik onun saninin
yiiceltilmesi/sayginliginin artirilmasiyla ilgilidir.??3 Bir diger verdigi 6rnek de sudur: J43
) ¢J-'\ Gl i 3 o BLa G G3e 5 “Firavun Haman'a dedi ki: Bana bir kosk yap
umulur ki sebeplere ulagirim.” (Mii’min 40/36) Tifi’ye gore i) kelimesiyle kastedilen
sebeblerin ne oldugu bizatihi ayetin icinde agiklanmadigi i¢in miibhemdir. Aslinda bu
yollar bir sonraki ayette de izah edildigi iizere < 344l S dir. Firavun’un bdyle bir ifade
kullanmasi ise hem statiisiinii daha yilice géstermek hem de o sebepleri bilmeye tesvik
etmek icindir.??*

Ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350) el-Feva ‘idii’lI-Miisevvik ila Ulimi’l-
Kur’an ve ‘I[Imi’l-Beydn isimli eserinde?®® “Miibhemlikten Sonra A¢iklama: Buna Tefsir
Denilir (sl cavs 5 ale¥) 3 = yaill)” baslign agmustir. 228 Baslik gayet dikkat cekicidir.
O da miibhemi lafzi yoniiyle ele alir. Tefsirin miibhemler iizerinden yapilan agiklamalar
oldugunu hissettiren boylece miibhem ifadesinin yelpazesini genis tutan bir tarafi vardir.
Ona gore ayetlerdeki bazi ifadelerin miibhem birakilmasi, miibhem birakilan kisi veya
olayin dinleyici/okuyucu nezdinde sanmin yiiceltildiine isarettir. Cilinkii okuyucu
duyduklar1 karsisinda sasirir, diisiiniir ve dolayistyla onun mahiyetini bilmeyi arzular.??’
Bu anlayis Tifi’de de vardir. Hatta onunla hemen hemen ayn1 6rnekler iizerinden konuyu
ele alir. Onceki 6rneklerle ayn1 olmamasi agisindan su ayetlerdeki izahlarma yer vermek

uygun olacaktir. 35850 Jais 58301 ) sl 38 Gl g3 085 “fman eden kigi: “Ey kavmim bana

23 Tafh, fksir, 243.

24 Tfi, Tksir, 243. Benzer 6rnekler icin bkz. TOfi, fksir, 243, 244.

25 By eserin Ibnii’n-Nakib el-Makdisi tarafindan et-Tuhrir ve’t-Tahbir adli tefsirine mukaddime
mahiyetinde yazildig1 da séylenmektedir (Yunus Apaydin, “ibn Kayyim el-Cevziyye”, Di4, TDV Yay.,
C. XX, Istanbul 1999, 121).

226 Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyyib ez-Ziirai‘ Ibn Kayyim el-Cevziyye, el-Fevd ‘idii’l-Miisevvik ild
‘Uliimi’I-Kur dn ve ‘[lmi’l-Beydn, Daru’]-Kiitiibi’l-[Imiyye, Beyrut ts. 179.

227 fbn Kayyim, Feva ‘id, 179.
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uyun ki size hidayet yolunu gostereyim.’ dedi.” (Mii’'min 40/38) ayetindeki hidayet yolu
miibhem birakilmis bir ifadedir. Ciinkii bu yolda olanlarin nasil davranmasi gerektigi, bu
yolun ne oldugu aciklanmamistir. Ancak pesi sira gelen ayetlerde diinya hayat1 ve ona
dair isler kiigclimsenmis, ahiret hayat1 yiiceltilerek insanin asil karargahi oldugu ve salih
amel islemenin 6nemi vurgulanmistir. Boylece hidayet yolu; diinyaya yiiz ¢evirmek,
ahireti arzulamak ve buna gore hayirli islerde bulunmak olarak agiklanarak bu miibhemlik

228 ibn Kayymm el-Cevziyye miibhemin belagatle olan yoniine de vurgu

giderilmistir.
yapmaktadir. Mesela “Siiphesiz bu Kur’an en dogrusuna (238 2 iletir” (Isra 17/9)
ayetteki 43 » ifadesiyle anlatilmak istenenin yol mu, durum mu ya da bir millet mi
oldugu bilinmemektedir. Bunun net bir sekilde ayette ortaya konulmamasi miibhemlik
olustururken insanda belagi bir zevk uyandirir.??°

Miibhemlik ile ilgili Arapga belagat usuliinden dolay1 s6ziin degerini artirmak ve
sOylenecek soze dikkat cekmek gayesiyle belirsiz birakildig: anlayisi islenirken diger
taraftan Sitheyli’nin (6. 581/1185) tanimlayarak tefsirlerden topladigi medluliinii tarihi
zeminden alan belirsiz ifadeler anlayisi da ulimu’l-Kur’an kitaplarinda islenmeye
baslamistir. Bu ¢izgide kitabina baslik agan ilk kisi Omer b. Reslan Bulkini’dir (8.
805/1403). Mevadki ‘u’l- ‘Ulim fi Mevaki ‘u’n-Niiciim adl1 eserinde ‘“Miibhematii’l-Kur’an”
basligr agmis, konuyu herhangi bir tanimlama yapmadan sinirli 6rneklerle ele almistir.
Baslik altinda sadece 22 érnek yer almustir. ikisi ism-i mevsil, ikisi zamir seklindeki
miibhemler olup geri kalan ornekler cins isimlerdeki miibhemlikleri agiklamistir.?*°

Bulkini’den birkag ornek aktarilacak olunursa sunlar siralanabilir: Hz. Musa 'nin

yanindaki gen¢ (Kehf 18/60) Yiisa b. Nn,?*! su kuyularimin yaminda kendi hayvanlarini

228 Tbn Kayyim, Fevd ‘id, 179.

229 Tbn Kayyim, Fevd ‘id, 180.

230 Abdurrahman Omer b. Reslan el-Bulkini, Mevdki ‘u’l- ‘Uliim fi Mevdki ‘i’n-Niicim min Neféisi Kiitiibi
‘Ulumi’l-Kur’ani’l- ‘Azim, thk. Enver Mahmud el-Miirsi Hattab, Daru’s-Sahabe 1i’t-Ttiras, by. ts. 171-
178.

231 Bulkini, Mevdki ‘u’l- ‘Ulim, 171.
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sudan uzak tutmaya ¢alisan iki kiz (Kasas 28/23) Hz. Suayb’in kizlar1 Leyya ve Safiira,?®
birbirine arka ¢ikan iki kadin (Tahrim 66/4) Hz. Hafsa ve Hz. Aise,”®® saygi ile egilerek
girilmesi istenen kapi (Bakara 2/58) Beyt-i Makdis’in kapisidir.3* Verdigi 6rnekler onun
miibhemden kastinin Siiheyli’ninki ile ayni oldugu hemen hissettirir. Bulkini’nin konuya
orijinal bir katkisinin oldugunu sdylemek zor olsa da Ogrencilerinden Zerkesi ve
Suyti’ye bu konuda bilgi aktarimi1 yapmis oldugu, en azindan 6grencilerinin Bulkini’den
esinlendigi ihtimalinden hareketle onun eserinde bu konuyu bulmak énemlidir. Bununla
birlikte onun eserinde bu basgliga rastlamak Kur’an ilimleri i¢cinde kabul gérmeye
baslandigini gostermesi acgisindan degerlidir.

Miibhematii’l-Kur’an’in ilmi manada bir hiiviyet kazanarak ulimu’l-Kur’an
eserleri icinde yer almasi Zerkesi (6. 794/1392) ile baslamaktadir. Kur’an ilimlerini
topladigr el-Burhdn fi ‘Ulimi’l-Kur’an isimli kitabinda “Miibhematii’l-Kur’an”
basligiyla bu konuya yer vermesi ve Kur’dn’da miibhemlerin var olma nedenlerini
tasnifleme sorumlulugunu iistlenmesi bu alana yeni bir soluk getirmistir. Ozellikle
“Kur’an’da Bulunma Sebepleri” bashg Tafi (6. 716/1316) ve Ibn Kayyim el-
Cevziyye’de (6. 751/1350) tek bir sebebe (belagata) odaklanilarak sdylenilen ve 6nceki
miibhemat eserlerinde glindeme alinmayan orijinal bir yaklagimdir. O, Kur’an’da
miibhemlerin bulunma sebeplerini yedi grupta gerekcelendirmistir. Calismanin 6nceki
sayfalarinda aktardigimiz bu tasnifi, Siinni diinyada hiisnii kabul gormiis, bu alanda kalem
oynatanlarin miistagni kalmadig bir konu olmustur.

Zerkesi’nin bir diger orijinal yani ise miibhematin bilinebilirligine yonelik
temkinli yaklasimidir. “Onlara karsi giiciiniiz yettigince kuvvet ve cihad i¢in baglanan
atlar hazirlayin. Onunla Allah’in diismanini ve sizin bilmediginiz ama Allah in bildigi

diismanlarimizi korkutursunuz.” (Enfal 8/60) ayeti sadedinde Allah’in kendisine has

232 Bulkini, Mevdki ‘u’l- ‘Ulim, 174.
233 Bylkini, Mevdki w’l- Ulim, 175.
234 Bulkini, Mevdki ‘u’l- ‘Ulim, 176.
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kildigim1 sOyledigi bir hususta arastirma yapmayi sasilacak bir ciiretkarlik olarak

gormektedir.?®®

Miibhemat konusunda 6nemli bir diger isim ise Suylti’dir (6. 911/1505). Onun bu
kavrama en 6nemli katkis1 6ncekilerin yapmadigi sekilde rivayetleri senedleriyle beraber
vermesidir. Telif ettigi et-Tahbir fi ‘llmi’t-Tefsir, el-Itkan fi ‘Ulimi’l- Kur’dn ve
Mu ‘tereku’l-Akran  fi  [‘cazi’l-Kur’én gibi farkli ulimu’l-Kur’an kitaplarinda
Miibhematii’l-Kur’an basligina yer vermistir.?*® Ayrica Miifhematii’I-Akrdn  fi
Miibhemati’l-Kur’an ismiyle de bu alanda kiiciik hacimli kitap derlemistir. Bahsi gegen

kitaplarinin hepsinde miibhematin bilinebilirligiyle ilgili salt rivayetlere dayanmayi

prensip haline getirmistir.%*’

Suy(ti miibhematin bilinebilirliginin smirliligi konusunda Zerkesi ile ayni goriiste
degildir. Zerkesi’nin Enfal 60. ayetine dayanarak her miibhemin arastirilmasini haddi

asan bir ciiretkarlik olarak gérmesi Suyiti’den elestiri alir.

“Bu konuda sunu derim: Ayette, onlarin kimler oldugunun bilinmedigine bir delil yoktur.
Bilinmeyen husus, bunlarin bizatihi kimler oldugudur. Mesele bunlarin Beni Kureyza’dan ve
cinlerden olup olmadigi meselesi degildir. Bunun benzeri miinafiklar hakkinda nazil olan
Al A a3 Y B e 1h5e Al AT G (sl 5 ) e 155 (25 (Tevbe 9/101)
Bilinmeyen husus, bunlarin kimler oldugudur. Bunlarin Beni Kureyza’dan oldugu sozii, Ibn
Ebi Hatim’in Miicahid’den, cinlerden oldugu sozii de Abdullah b. Garib’in, o da babasinin
Rastilullah’dan merfii olarak rivayet ettigi hadise dayanmaktadir. O halde, Zerkesi’nin
»238

hayretle karsilamasina liizum yoktur.

Ulimu’l-Kur’an sahasinda Miibhematii’l-Kur’an baslhig1 aganlardan biri de Ibn
Akile el-Mekki’dir (6. 1150/1737). ez-Ziydde ve’l-Ihsan fi “Uliimi’l-Kur’dn isimli kitab1

Suyiti’nin J/tkdn’1 iizerine yazilmistir. Eserdeki orneklerde eksiltmeler ya da fazlaliklar

235 7erkest, Burhan, 111.

2% By eserlerdeki miibhematla ilgili bilgiler konuyu tanitict mahiyette oldugu i¢in genel hatlartyla birbirinin
benzeri sekilde islenmistir. Cogu zaman 6rnekler dahi aynidir. Bkz. Suytti, /tkdn, 699-710; Tahbir, 391-
436; Mu ‘tereku’I-Akran fi I ‘cdzi’l-Kur dn, thk. Ali Muhammed el-Becavi, Daru’l-Fikri’l- Arabi, by. ts. I,
484-510.

237 Suyti, Miifhemdt 13.

238 Suyatd, [tkan, 699; Suyati, Miithemdt, 12-13.
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farklilik olarak sayilmazsa Miibhematii’l-Kur’an baslig1 altinda tamamen Suy(iti’nin
anlayisina uygun sekilde islenmistir.2*°

Bunun disinda bazi uliimu’l-Kur’an eserlerinde ‘miifessirin dogru tefsir yapmasi
icin gerekli ilimler’ baghigr agilmis bu baslik altinda sarf, nahiv, istikak, sebeb-i niizil,
Nasih-mensth vb. dil ve tarihle ilgili ilimler sayilmistir. Bu maddelerin iginde miibhem
bilgisini aciklayacak haberlerin de bilinmesi gerektigi yer almistir. Ornegin, Kafiyeci (6.
879/1474) on bes maddede gerekli ilimleri sayar. Bu ilimlerden konumuz agisindan su

satirlart Onemlidir:

“Kur’an ayetlerinin niiz(l sebeplerine taalluk esen hususlari, peygamberlere ve ge¢mis

zamanlara ait kissalar1 serh etmeye yarayan asar ve haberleri ve Peygamber’den ve sahabeden

nakledilen miicmeli beyan ve miibhemi tefsir eden hadisleri bilmesi gerekir.”?4°

Bu climleler miiellifin zihnindeki miibhem bilgisinin degerine isaret etmektedir.
Benzer sekilde birgok yerde farkli alimlerce miibhemlerin izahi igin gerekli olan
haber/hadislerin bilinmesi gerektigi soylenir.?** Fakat sarfedilen ciimlelerin higbirinde
miibhemlerin 6nemi Miibhematii’l-Kur’an ile esdeger goriildiigiine dair bir isaret yoktur.

Netice olarak miibhematin ilgili kitaplarda mana ve mahiyet agisindan islenisine
baktigimizda miibhemlerin izahi, ilim halini almadan 6nce bazi ulema nezdinde kayda
deger goriilmiistiir. Ancak ilim olarak sunulduktan sonra bazi alimler kitaplarinda yer
verirken bazilar1 goérmezden gelebilmis, kitaplarima almamistir. Ulimu’l-Kur’an
eserlerinin 6nemli bir kisminda Miibhematii’l-Kur’an baghigi agilmamistir. Bunun farkl
sebepleri olsa da onemli sebeplerinden biri Esbabii’n-Niizll ile ayn1 paydada bulusan

yapisidir. Tefsirin bel kemigini olugturan sebeb-i niizil rivayetleri cogu yerde miibhemleri

aciklayan onemli bilgileri detayca sunmaktadir. Bundan dolayr miiellifler bu konuyu

239 {bn Akile, Ziydde, VII, 104-157.

240 K afiyect, Kitabii 't-Teysir, 28.

241 fbn Ciizey, Teshil, 1, 11; EbG Hayyan el-Endeliisi, Tefsiru’l-Bahru’l-Muhit, thk. Adil Ahmed Abdu’l-
Mevcid vd., Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1. Baski, Beyrut 1413/1993, 1, 107; Suyati, Itkdn, 772.
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tekrardan esere almaya gerek gormemis olabilirler. Dolayisiyla Miibhematii’l-Kur’an igin
Esbabii 'n-Niizil iin golgesinde kalmig bir ilim diyebiliriz.

Bununla birlikte bu konuya karsi olumsuz bir bakis agis1 s6z konusu degildir.
Ozellikle bu konuya yer veren alimler en serefli ilim olduguna deginmeyi ihmal
etmemislerdir. Sadece Zerkesi Allah’in kendisine has kildigini sdyledigi bir ayet hakkinda
miibhemi tefsir etmenin ciiretkarlik olabilecegini soyleyerek bu konuda temkinli

davranmay1 Onermistir.

1.5. Klasik Donem Miibhemitii’l-Kur’an Eserlerinin Muhteva ve Anlayis

Bakimindan Incelenmesi

1.5.1.Siiheyli: et-Ta ‘rif ve’l-I‘lim

Stiheyli 508/1184 yilinda Endiiliis’iin giineyindeki Malaka’ya bagli Siiheyl
koylinde dogmustur. Asil ismi Ebii’l-Kasim Abdurrahman b. Abdillah b. Ahmed el-
Has‘ami es-Stiheyli’dir. Yasadigi doneme baktigimizda Endiiliis’te Murabitlar (196-
542/1103-1147) ve Muvahhidlerin devletin basma gectigi dénemlerdir.?*> Murabatlar
donemi Stiheyli’nin hentiz cocukluk ve talebelik yillarina denk gelmektedir. Muvahhidler
donemi ise uzun yillar tahsil gordiikten sonra Malaka’ya geri doniip talebe okuttugu
yetiskinlik yillarina tekabiil etmektedir.?*
Siiheyli basta nahiv ve liigat olmak tizere kiraat, hadis, tefsir, usul, kelam, ahbar

ve ensab ilimlerinde sz sahibi olmustur.?** Bu ilimlerden nahiv, tefsir ve fikihta

yogunlasmistir. Bazi tenkitlere maruz kalmakla birlikte meselelere akli ve nakli delillerle

242 Muhammed b. Ebtibekir b. Hallikan, Vefeydtii ’I- ‘Aydn ve Enbad 'ii Ebnd i ’z-Zamdn, thk. Thsan Abbas, Daru
Sadir, Beyrut ts. III, 144-145; Abdullah el-Kenntin, en-Niibiigu’l-Magribi fi’l-Edebi’l- ‘Arabi, es-
Sirketii’l-*Alemiyyetii li’1-Kitab, 2. Baski, by. 1900, I, 57, 99; Giillii Yildiz, Abdurrahman es-Stiheyli ve
Siyer Serhi, (Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi SBE, Istanbul 2010, 25.

243 Mustafa Sabri Kiigiikasc1, “Siiheyli”, DI4, istanbul 2010, C. XXXVIII, 30.

244 Omer Riza Kehhale, Mu ‘cemii’l-Mii ellifin: Terdcimii Musannifi’l-Kiitiibi’l- ‘Arabiyye, Miiessesetii’r-
Riséle, 1. Baski, Beyrut 1414/1993, 11, 94.
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getirdigi ¢coziimler hem kendi doneminde hem de sonrakiler nezdinde takdir gormiistiir.
Ayrica iinlii misralari olan bir sair olarak da taninmaktadir.?*®

Stiheyli, bir kiginin kendisinden miibhemler hakkinda bilgi istemesi iizerine daha
onceden okudugu, ders halkalarinda okuttugu hadis ve tefsir kitaplarindan hafizasinda
kalan bilgileri kaleme aldig1 et-Ta ‘rif ve 'I-I ‘lam fima (bimd) Ubhime mine’'l-Esmdi ve’l-
‘Alam fi’I-Kur’an®*® isimli kitab1 konunun ilk kaynag olarak literatiirdeki yerini almustur.

Siiheyli miibhemin ne olduguyla ilgili ilk tanim1 yapan kisidir. Telif ettigi eseriyle
tefsirlerde olusan miibhem kavramini sebeb-i niizll bilgileriyle acgiklanmaya ihtiyag
duyan ayetlere tasimistir. Yine o kissalardaki belirsizlikleri miibhemattan saymistir.
Giiniimiizdeki bircok tefsir usulii kitaplarindaki, miibhem tanimi da onun kitabindaki
tamimdir.?*” Miibhem bilgisinin 6grenilmesinin anlamsal acidan saglayacag: faydasina

iliskin agiklama yapmaz. Fakat bu bilginin bilinmesini farkli sekilde 6nemser. Eserinin

mukaddimesinde su satirlar yer almaktadir:

“Eger edebiyatgilar kitaplarinda miibhem birakilan sairin ismini 6grenince seviniyorlarsa, keza
her sanat ehli kendi sanat sahiplerinin isimleriyle 6viiniiyorsa Allah’in kitabin1 okuyanlarin da
2248

miibhem birakilan hususlari bilmede birbirleriyle yaris etmeleri evladir.

Siiheyli hangi kitaplar1 kaynak olarak kullandigini agiklamamustir.?*® Bu bilgilerin

Araplarin meshur ilmii’n-neseb ve siyer kitaplarinda yer aldigin1 bundan dolay1 kaynak

245 isaniiddin Eba Abdillah b. Muhammed b. Hatib, el-fhdta fi Ahbdri Gurndta, Daru’l-Eml 1i’d-Dirasat,
Cezayir ts. 1V, 475; Mustafa Kiligli, “Ebu’l-Kasim Abdurrahman es-Stiheyli -Hayat1 ve Eserleri-”,
Akademik Arastirmalar Dergisi, S. 2, 1999, 104.

24 Subhi Salih, el-Mebdhis fi ‘Ulimi’l-Kur’dn kitabinda (9 no’lu dipnotta) Siiheyli’nin bu kitabini
Miibhematii’l-Kur’an olarak isimlendirmektedir. Ancak bu isimlendirmenin kitabin igeriginden
esinlenerek kendisine ait bir isimlendirme oldugu kanaatindeyiz. Ciinkii ondan dnce bu kitap icin boyle
ismi kullanan olmadig1 gibi bu isimle yayimlandigi da olmamustir. Ayrica Subhi Salih’in kitabinin
terclimesinde ise bir yazim hatas1 yapilmis Siiheyli’nin kitab1 (18 no’lu dipnotta) Miibhematii’l-Kureys
olarak yazilmistir (Subhi es- Salih, el-Mebdhis fi ‘Uliimi’l-Kur’dn, Daru’l-“Tlmi li’l-Melayin, 10. Baski,
Beyrut 1977, 122-123; Subhi Salih, Kur’dn Ilimleri, cev. M. Said Simsek, Hibas Yay., Konya ts, 100).

247 Bkz. 140 nolu dipnot

248 Siiheyli, Ta rif, 8.

249 K onu iizerinde ¢alisma yapan Sa‘d Abdulkerim Esved, et-Tarif ve 'I-I ‘ldm eserinde yer alan agiklamalarin
hangi tefsir kitabinda gegtigi ile ilgili bilgiler vermektedir (Sa‘d Abdiilkerim Esved, “Mubtesaru et-Ta‘rif
ve’l-I‘1am bima Ubhime fi’l-Kur’an mine’l-Esmai ve’l-A‘lam/Diraset ve Tahkik”, Mecelletii “Uliimi’l-
Islamiyye, S. 17, Bagdat 1434, 237-267).
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gosterme ihtiyaci hissetmedigini soylemistir.>>® Bununla birlikte baz1 yerlerde rivayetleri
senetleriyle birlikte vermistir.?>

Mushaf tertibine gore yazdigi kitabinda 87 sitredeki 355 miibhem ifadenin
aciklanmasina yer vermistir. Daha sonralar1 yazilmis kitaplarin igerdigi ayet sayilariyla
kiyaslandiginda kii¢iik hacimli bir eser oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu haliyle bile s6z
konusu kitap bu alanda yazilmis diger kitaplar agisindan merkezi konumdadir.
Kendisinden sonraki miibhemat miiellifleri kitaplarini genelde Siiheyli’nin kitabi lizerine
zeyl niteliginde yazmislardir.

Siiheyli’nin bu alanda el-fzdh ve't-Tebyin Lima Ubhime min Tefsiri I-Kitabi'l-

Miibin isimli bir eserinden bahsedilse de giiniimiize ulasmamustir.?>

1.5.2.ibn Asakir: et-Tekmil ve’l-Itmam

Hicrl 584-636 yillar1 arasinda yasamis Endiiliislii bir alimdir. Tam adi Ebd
Abdillah Ibn Asker Muhammed b. Ali b. Hidir el-Gassani el-Maliki’dir. Ogrenimini
Malaka’da tamamlamis olup farkli bélgedeki hocalardan da ders almigtir.?%®
Muvahhidlerin en parlak doneminde yasamistir. Bir¢ok ilim dalinda biiyiik bir alim olup
ayni zamanda sairdir.?>* Malaka’da 6nce Kadi Ebli Abdillah Muhammed b. Hasan’1n (8.?)
naibi olarak gérev yapmis, sonra h. 636 (m. 1239) senesinde kadilik gérevine atanmigtir.
Vefatina kadar bu gérevi siirdiirmiistiir. 2%°

Miibhemat literatiiriiniin ikinci eseri yine Endiiliis topraklarinda kaleme alinmigtir.

Endiiliislii alim Ibn Asakir el-Gassani, Siiheyli’nin kitabini incelemis ve bircok miibhem

20 By konuda arastirma yapan Mesed, Siiheyli’nin sadece 45 yerde naklettiginin kaynagini agikladigini
yazmustir. Bu kitaplarin baginda Ibn Ishak’in Kitdbii’'I-Megdzi ile Taberi’nin Cami ‘u’l-Beydn ‘an Te vili
Ayi’l- Kur’an ile Tarihu r-Rusil ve’l Miilik kitaplar gelmektedir (Abdurrahman Mesed, et-Te 'lifit fi'l-
Kur’an: Vik: ‘uhu, /ffdku ‘Indyeti Bih, Mersadii’t-Tefsir li’d-Diraseti’l-Kur’aniyye, by. ts, I, 15).

21 Siiheyli, 7a ‘rif; 109-110.

22 7irikli, el- ‘Alam, 111, 313.

253 Ebhi Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Siveru A ‘lami’n-Niibeld’, thk.
Komisyon, Miiessetii’r-Risale, Beyrut 1417/1996, XXIII, 65-66.

254 1bn Hallikan, Vefeyatii'I- ‘Aydn, XXIII, 66.

255 [bn Hatib, el-Ihdta, II, 516; Kehhale, Mu ‘cemii’l-Miifessirin, 111, 509; Hiiseyin Abdulhddi Muhammed,
“Ibn Asakir el-Gassani”, DIA, Istanbul 1999, C. XIX, 328-329.

71



ifadeye aciklik getirmedigini diisiinerek bu eksikligi tamamlamak amaciyla et-Tekmil (et-
Tekmile) ve’l-Itmdm li-Kitdbi 't-Ta ‘rif ve'I-I ‘lam adl1 kitabini telif etmistir. Bu kitap farkli
yaymevleri tarafindan basilmistir. ibn Asakir kitabi yazma amacmi iki maddede
Ozetlemektedir. Birincisi Siiheyli’nin miibhem kavramina uygun oldugu halde kitabina
almadigi miibhem ifadeleri eklemek, ikincisi Siiheyli’nin kitabina aldig1 halde
aciklanmaya ihtiyag duyulan yerleri agiklamaktir.?®® ibn Asakir kitabinda miibhem
kavramindan ne anladigini agiklamamistir. Ancak miibhem kavraminin Siiheyli’nin
anladigi ile ayn1 oldugunu sdyleyebiliriz

Siiheyli shrelerin baslarinda i¢inde kag¢ tane miibhem ayete yer verdigi ile ilgili
aciklama yapmamistir. Ibn Asakir bunu bir eksiklik olarak gérmiis, hemen sfireye giriste
ele alinacak miibhem ayet sayisina isaret etmistir.?>’ Ayrica ele aldig1 bir siire Siiheyli’nin
kitabinda yoksa onun da bilgisini vermistir.?®® Ancak sened zincirine yer vermeden
goriislerini nakletmistir. Bazen tenbih (4x5) bashigr altinda ayetlere verdigi anlamlarla
ilgili konunun anlasilmasina katki saglayacak miilahazalarda bulunmustur.?®® Bazi

stirelerin basinda stire isimleriyle ilgili malumatlara yer vermistir.?%°

Mushaf sirasin1 gozettigi kitabinda 99 stiredeki 572 miibhem ayeti ele almigtir.?®:
Siiheyli’nin kitabindaki ayet sayisiyla kiyasladigimizda 217 tane ayeti daha ele almistir.
Ayrica Stiheyli gibi miibhem ifadelerin sadece medlullerini izah etmekle yetinmez, sebeb-
i niizdl igerikli miibhemlerde bazen olaylar1 da aktarmistir.?®? Ayetleri agiklarken gerekli

gordiigii yerlerde olaylarin oldugu mekanlar1 agiklar. Bu baglamda 101 tane mekandan

bahsetmistir.?%® Baz1 yerlerde aktardig: bilgileri hangi eserlerden edindigi malumatina

256 [bn Asakir, Tekmil, 35.

%57 fbn Asakir, Tekmil, 46, 76, 91, 110, 133, 147 vd.

28 fn Askir, Tekmil, 46, 331, 434, 435, 457, 459, 470 vd.

259 Tbn Asakir, Tekmil, 157, 168, 184, 221, 229 vd.

260 Tbn Asakir, Tekmil, 37, 38, 173, 222.

261 Kitabin sonunda, igindeki ayetlerle ilgili fihriste yer verilmistir (ibn Asakir, Tekmil, 487-510).
262 fbn Asakir, Tekmil, 174, 388-389, 390-391.

263 Tbn Asakir, Tekmil, 532-534.
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rastlamak miimkiindiir. Bu baglamda 39 kitabin ismi ge¢mektedir.?®* Bu kitaplarin
basinda tefsir ve hadis kitaplar1 gelmektedir.

Kitap miibhemat konusu disinda bazi bilgiler icermektedir. Belagat, istikak, nahiv
meseleleri, Kur’ani incelikler, kiraat tercihleri, miiskilii’l-Kur’an vb. konular da vardir.?®°
Siirle istishadda bulundugu da olmustur.?®® Bazi durumlarda miibhemi aciklamakla
kalmaz gereginden fazla detaya girer.?®” Ayrica miibhemler hakkinda farkli bir goriis

varsa olabildigince bunlara yer verdikten sonra rivayetler arasinda tercihte bulunur.?®®

1.5.3.1bn Cemaa: Gureru’t-Tibyin

Bedreddin b. Cemaa 639/1241 senesinde Hama’da dogmustur. Beyaniyye
tarikatinin seyhi Ebd Ishak Ibrahim’in ogludur. Ik bilgileri kiiciik yasta babasindan ve
babasinin yakini olan alimlerden almistir. Zekasiin keskinligi ve giiglii hafizas1 ile
taninmustir. 2% Farkli medreselerde gerekli ilimleri tahsil ettikten sonra 669°da Dimesk’te
dersler okutmaya baslamistir. Cesitli yerlerde miiderrislik yaptiktan sonra 690 senesinde
Misir kadr’l-kudathgma getirilmistir.?’® Devlet adamlar1 tarafindan ¢ok sevildigi icin
kendisine seyhu’s-siiyih unvan1 verilmistir.2’* Uzun 6grenim hayat1 boyunca pek ¢ok
dgrenci yetistirmistir. Bunlarin icinde Eba Hayyan el-Endeliisi (6. 469/1076), Ibn Kayyim

el-Cevziyye (6. 751/1350), Eb(i Abdullah Muhammed ez-Zehebi (6. 748/1348), Taciiddin

264 Tbn Asakir, Tekmil, 535.

25 Mesed, Te'lifat, 1, 31.

266 Tbn Asakir, Tekmil, 513-514.

%7 Mesela “Kendilerine kitaptan bir pay verilenleri gérmedin mi? Onlar, batil seylere ve taguta inaniyorlar.
Kdfirler icin de “Bunlar iman edenlerden daha dogru yoldadir” diyorlar.” (Nisa 4/51) Ibn Aséakir, Ahnes
b. Serik’in Kureyslilere “Siz Muhammed’den daha dogru yoldasiniz.” demesine hitaben oldugunu
soyledikten sonra yaklasik dort sayfalik aciklama yapar (ibn Asakir, Tekmil, 106-109. Benzer drnekler
icin bkz. Tekmil, 141-146, 157-159, 205-206, 211, 221, 229-232, 260-262, 269-273, 295-298, 313-314,
343-345, 382-384, 389, 421-425, 469, 472).

28 “Biliip par¢alayanlara da ceza indirdigimiz gibi Kur’dn’t parcalara ayiranlara da...” (Hicr 15/91)
hakkinda rivayetlerde bahsi gecenler; Yahudi ve Hristiyanlar, Kur’an’in bazisina inanip bazisini inkar
edenler, Hz. Salih’in kavminden olup Allah’a kars1 yemin edenler, hac mevsiminde Mekke’ye gelenlere
Hz. Peygamber hakkinda onceden bilgi vermek igin farkli yollara ayrilan Velid b. Mugire ve
arkadaslaridir. Ibn Asakir bu sonuncusunun rivayetler iginde en giigliisii (Y s) olduguna vurgu yapar
(1bn Asakir, Tekmil, 220. Benzer 6rnekler igin bkz. Tekmil, 196, 205, 250, 347).

269 Cemil Akpinar, “fbn Cemaa Bedreddin”, DI4, C. XIX, TDV Yay., Istanbul 1999, 388-389.

20 Semsiiddin Muhammed b. Ali ed-Davidi, Tabakdtii’I-Miifessirin, thk. Komisyon, Daru’l-Kiitiibi’l-
‘Tlmiyye, 1. Baski, Beyrut 1403/1983, 11, 53.

271 Akpinar, “Tbn Cemaa”, 389.
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es-Siibki (8. 771/1370), Ebii’l-Fida Ibn Kesir (8. 774/1373) gibi taninmis alimler de
bulunmaktadir.?’? ibn Cemaa 733/1333’te vefat etmis, Karife Mezarligi’na Imam
Safii’nin (6. 204/820) kabrinin yakinina defnedilmistir.?"®

Ibn Cemaa miibhemat konusunda iki eser kaleme almustir. Birincisi et-Tibydn fi
(li) Miibhemati’l-Kur’an’dir.?’* Bu kitabinda Siiheyli ve Tbn Asakir’in kitabin1 bir araya
getirmistir. Amaci 6nceki iki eseri geldikleri noktadan daha ileriye tasimaktir. Ozellikle
Siiheyli’nin kitabina almadig ayetlere yer vermek ve onun kaynaklarini diizenlemektir.?"
Genis hacimli bir eserdir. Ancak hacmi ¢ok fazla oldugu i¢in kendisi en makbul olan
kisimlarina yer vererek 6zetleme ihtiyact hissetmistir. Boylece Gurerii’t Tibydn fi men
lem Yiisemma fi’l-Kur’dan 1 telif etmistir.?’®

Miibhemin bes durumda oldugunu agiklamistir. Kur’dn’da ismi agiklanmadan
sifati, lakab1 ve kiinyesi ile anilanlar; nebi, peygamber veya krallardan olup bilinen
isimleriyle degil de neseplerine nispetle anilanlar; niizil donemine ait bir kimseden
bahsediliyorsa mii’'minlerin ve insanlarin bildikleri halde ismiyle anilmayanlar; miktar
bilinmeyen sayilar ve siiresi belirtilmeyen zamanlardir.?’” ibn Cemaa, bilinmeyen say1 ve
zamanlar1 bu kavramin i¢ine dahil ederek miibhem kavraminin sinirlarini daha belirgin
hale getirmistir.

Tibyan eserindeki miibhemat kavramina yukarida saydigimiz bes durumun
haricinde; zikri gecen isimlerin tanitilmasi, bazi meshur kissalarin 6zetle aktarilmasi,
muhatap ve gayb zamirlerinin miiskil gelen yonleri, bu konudaki goriislerin farkli gelen

yonleri vb. konulari ele almistir. Bunu da farkl tefsirlerden toplayarak yapmustr.2’®

2712 K ehhale, Mu ‘cemii’l-Miifessirin, 111, 30; Akpinar, “Ibn Cemaa”,389.

213 Akpinar, “Ibn Cemaa”,389.

24 {smail Pasa, Hediyyetii'l- ‘Arifin, 11, 148.

215 Suyiti, Miifhemat, 11.

276 fbn Cemaa, Gureru 't-Tibydn, 191-192.

217 fbn Cemaa‘, Gureru 't-Tibydn, 191-192. ibn Cemaa’nin eseri iizerine ¢alisma yapan el-Gulam Abdiilgafur,
Ibn Cemaa’da gegcen miibhem zamanlar tasnif etmistir (Abdiilgafir el-Gulam Abdiilgafir, “el-Miibhemat
ez-Zemaniyye fi’l-Kur’ani’l-Kerim ‘inde Ibn Cemaa‘ (min Stretii’l-Fatiha ila Stretii’l-Su‘ara), Dirasetiin
Tefsiriyyetiin”, Mecelletii Samarra’, C. X1, S. 41, Haziran 2015, 103-112).

278 Mesed, Telifat, 1, 48.
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Kitap bir sayfalik kisa bir mukaddime ve miibhem ifadelerin ele alindigi ana
boliimden olusur. Mushaf sirasina gore 108 stiredeki 1961 ayeti ele almistir. Genel olarak
miibhem isimlerin tafsilatina girmemeye gayret ettigi dikkat cekmektedir. Sade ve basit
bir {islubu vardir. Bazi durumlarda miibhem konulardaki ihtilaflar1 ve sebeplerini dile
getirmis bazen de zayif goriislere isaret etmistir.?’® Eserinin diger 6zelligi ise hurtf-u

mukattaalarin agiklamalarina yer vermesidir.?°

1.5.4.Ebii Abdullah Belensi: Tefsiru Miibhemdti’l-Kur’dn

H. 714 senesinde Endiiliis’te Belensiye sehrinde dogmustur. Ailesi hakkinda bilgi
neredeyse yoktur. Endiiliis’lin Girnata sehrinde 6grenim gormiistiir. Hocaligini da orada

yaptigi igin Girnati olarak da bilinmektedir.?8!

Girnata, donemin Onemli ilim
merkezlerinden oldugu i¢in sarf, nahiv, edebiyat, fikih, usul, hadis, kiraat, tefsir gibi
ilimlerin bir¢ogunu tahsil etmistir. O siyasi ve sosyal gorevlerde ¢ok fazla yer almamasgtir.
Daha ¢ok Nasriyye Medresesi’nde miiderrislik yoniiyle 6ne ¢cikmustir.?82 782 yilinda vefat
etmistir.

Miibhematii’l-Kur’an’la ilgili telif ettigi kitabin tam adi Tefsiru Miibhemadti’l-
Kur’dn Silatii’l-Cem “ ve “‘Aidu 't-Tezyil li Mevsil Kitdbi I-I ‘Iam ve 't-Tekmil’dir. Iki ciltten
olusmaktadir. Miibhemat kavramina bir tanmimlama getirmemekle birlikte Onceki
mielliflerle ayni kanaatte oldugu agiktir. Daha ©nce Siiheyli’nin dile getirdigi
edebiyateilarin kendi siirlerindeki miibhem kisileri 6grendiklerinde nasil seviniyorlarsa,
Miislimanlarin da Kur’dn’daki miibhemleri 6grendiklerinde ayni sevinci yasamalari

gerektigi goriisiindedir.?® Siiheyli ve Ibn Asakir’in kitaplarin1 bir araya getirmek ve bu

iki eseri tamamlamak amaciyla yazmistir. Kendisinin tespit ettigi baz1 miibhem ayetleri

219 Mesed, Te lifdt, 1, 44-45.

20 oy Cemaa®, Gureru t-Tibyan, 195; 327; 334; 372; 377; 515

281 [bn Hatib, el-fhdta, 111, 551; Kehhale, Mu ‘cemii’l-Miiellifin, 111, 536; Hanif b. Hasan el-Kasimi, “el-
Faslu’s-Sani: Hayatii’l-Miellif”, Tefsiru Miibhemati’l-Kur’an Silatii’l-Cem * ve ‘Aidu ‘t-Tezyil, 1, 23-24.

282 Hasan el-Kasimi, “el-Faslu’s-Sani: Hayatii’l-Miiellif”, 1, 29.

283 Belenst, Silatii’l-Cem *, 1, 101.
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de eklemistir.?® Bir bakima Ibn Cemaa ile aym amactadir. Belensi muhtemelen
kendisinden yaklasik 50 sene dnce vefat eden Ibn Cemaa’nin eserini gdrmemistir. Ciinkii
ondan bahsetmedigi gibi nakillerde de bulunmamistir.?®® Bununla birlikte Ibn Cemaa
kadar basaril1 oldugu sdylenemez. Giiniimiiz calismalarinda Ibn Cemaa daha ¢ok referans
gosterilmistir.

Belensi’nin kitabinin dikkat c¢eken yonii kitabinda kullandigi Miibhematii’l-
Kur’dn 1smidir. Bu terkibi kitabinin isminde kullanan ilk kisi olmasina ragmen satirlar
arasinda miibhemlerle ilgili 6zel bir ilimden bahsetmemesi bu tamlamay1 bir ilim ismi
olarak kullanmadigini gosterir. Konuya dair kitapta yer alan bilgiler ise sonradan
muhakkik tarafindan eklenmistir.

Kitap’ta 108 sGredeki 962 miibhem ayeti mushaf sirasiyla incelenmistir.
Miibhemat ile baglantili olan konularda nahvi ve liigavi bilgilerden, dini ve ser’i
kurallardan bahsedecegini mukaddimesinde sdylemistir.?2® Mesela 70 yerde kelimeleri
liigavi yonden ele alip incelemistir.?®” Bu bilgilerde miibhemlikten ziyade kelimenin
tiireyis ve kullammuryla ilgilidir.?®® Kitabin daha 6zlii ve 6zet olmasi i¢in sened zincirine
yer vermeyecegini sdyleyen miiellif, yeri geldiginde bir konudaki biitiin goriisleri

siralayabilmekte, liizumsuz detaylara dalabilmektedir.?®

1.5.5. Suyiti: Miifhematii’l-Akrin

Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahméan b. Ebi Bekr b. Muhammed b. el-Hudayri es-

Suyiti, 849/1445°te Kahire’de dogmustur. Atalar1 Orta Misir’daki Asyut’ta yasadigi i¢in

284 Belensi, Silatii’l-Cem”, 1, 101. Ayrica en ¢ok tefsirle mesgul olan Belensi, derslerinde bu iki eseri
okutmustur (Hasan el-Kasimi, “el-Faslu’s-San1: Hayatii’l-Miiellif”, I, 26).

28 Belensi rumuzlar kullanarak nakillerde bulunur. Mesela Siiheyli’ye 4, ibn Asakir’e u«, Zemahseri’ye
&=, Ibn Atiyye’ye de L= gibi. Bunlarin arasinda ibn Cemaa’ya nispet edilen bir rumuz yer almamaktadir
(Belensi, Silatii’l-Cem*, 1, 101).

286 Belenst, Silatii’l-Cem *, 1, 103.

287 Konuyla ilgili kitabm sonunda liigavi kelimeler fihristine yer verilmistir (Belensi, Si/atii’l-Cem ", 1, 638-
639; 11, 853). .

288 Mesela s Y kelimesi akillari cezbeden onlara yol gdsteren (W25 g J saxll ) anlamindaki s fiilinden
tiremistir. Agiklanan bagka bir kelime de o4& dir. Erkek yilanlara has bir isimdir. Bu vezindeki isimler
erkek hayvanlarin biiytikleri i¢in kullanilir (Belensi, Silatii’I-Cem , 1, 235; 11, 207).

289 Belensi, Silatii’I-Cem , 11, 440-445, 505-507.
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Suylti nisbesiyle anilmistir. Babasinin ilme meraki sebebiyle ilme yonelmis bir alimdir.
Suylti 17 yasindan itibaren kitap telif etmeye baslamis ve donemin bircok meshur
alimlerden ders alarak kendini iyi bir sekilde yetistirmistir. Hocalik, kadilik, seyhlik gibi
gorevlerde bulunmustur. Hayatinin son bes yilini inzivada gecirdigi Ravza Adasi’nda 19
Cemaziyiilevvel 911/1505°te vefat etmistir.2%°

Suyfti tefsir, hadis ve fikih basta olmak iizere dini ilimleri 6grenmek i¢in gerekli
olan nahiv, meani, bedi ve beyan gibi alet ilimlerini 68renmis, sonra da esas ilim
konularinda genis bir vukuf ve salahiyet elde etmistir. Daha ¢ok telife yoneldigi i¢in tefsir
basta olmak iizere hadis, fikih, tarih ve Arap dili sahasinda ¢alismalar1 bulunmaktadir.?%!

Miibhematii’l-Kur’an ile ilgili Miifhematii’l-Akran fi Miibhemdti’l-Kur’dn 1simli
kitabin1 literatiire birakmistir. Bu eserini, kendisinden 6ncekilerin ulastig1 noktayr daha
ileriye tasimak ve bu konuda son noktayr koymak icin yazdigmi sdylemistir.?®? Bu
iddiasin1 gergeklestirdigini sdylemek miimkiindiir. Kendisinden sonra miibhematii’l-
Kur’an alaninda yapilan caligmalarda SuyGti’nin kitabr ilk sirada basvuru kaynagi
olmustur.

Miibhemlerin bilinmesinin salt rivayetle miimkiin oldugunu savunan Suyti,
hadis¢i kimligini de 6n plana ¢ikararak rivayetlerin senet ve kaynaklarin1 vermeye 6zen
gdstermistir. Bu kendisinden &ncekilerde olmayan bir durumdur.?®® Basta hadis ve tefsir
olmak iizere ulimu’l-Kur’an, tabakat, tarih, siyer, sozliik ve hadis sozliikleri gibi farkli

alanlardaki 56 kitaptan yararlanarak rivayetleri derlenmistir.2%*

290 Omer Nastihi Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi Tabakatii’I-Miifessirin, Semerkand Yay., 1. Baski, Istanbul
2014, 11, 231; Halit Ozkan, “Suyati”, Did, TDV Yay., C. XXXVIII, 188-189.

21 yakat el-Hamevi, Mu ‘cemii’l-Biilddn, Daru Sadir Yay., Beyrut 1397/1977, 1II, 301; Halit Ozkan,
“Suyati”, 188; Siileyman Tiiliicii, “Celaliiddin es-Siiyati: Hayat1 ve Eserleri”, Diyanet Ilmi Dergi, C.
XXX, S.2,199%4, 5-12.

292 Suyiti, Miifhemat, 11.

2% Suyiti’nin kitabinin kendinden onceki kitaplarla mukayesesi i¢in bkz. Omer Tiyaki, Ali Karatas,
“Miibhematii’l-Kur’an Eserlerine Dair Bir Degerlendirme -Siiheyli, Gassani, ibn Cemaa ve SiiyGti’nin
Eserleri Cercevesinde-”, Bitlis Islamiydt Dergisi, C. XXX, S. 1, Haziran 2021, 88.

204 Mesed, Te lifit 1, 76-79.
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Eser; mukaddime, faydali bilgiler ismi verilen ikinci mukaddime ve miibhem
ayetlerin ele alindig1 ana boliimden olusur. Faydali Bilgiler boliimiinde Miibhematii’l-
Kur’an’in izahinm kiymetli oldugunu anlatmak igin Siiheyli’nin aktardig: Ibn Abbas’a
dayanan iki rivayete yer verir.?®® Daha sonra miibhemlerin sadece nakille bilinebilecegi
gorlsiinii temellendirir. Son olarak da Kur’an’da miibhemlerin bulunma sebeplerine yer
verir. Suyti’nin bu kitabinda agik¢a miibhem ile ilgili bir tanim yapmasa da kendinden
oncekilerle ayni ¢izgide diisiindiigii agikardir.

Ana bolimii olusturan miibhem ifadeleri acikladigi kisimda ayetler Mushaf
tertibine gore ele alinmistir. 85 slrenin 478 ayetindeki 540 miibhem ifadeyi agiklayan
rivayetlere yer vermistir. Bunlardan 167 tanesi kissalarin detaylariyla ilgilidir. Bu tiir
aciklamalar kitabin yaklagik 1/4’{inii olusturmaktadir.

Suy(ti’nin agikladig1 540 miibhem ifadenin 242 tanesi sebeb-i niizll rivayetleriyle
ortiisecek niteliktedir. Gerek sahabeden gerekse onlarin muhataplar1 Yahudi, Hristiyan ya
da miisriklerden bahsetsin hepsi bu sayimnin i¢ine dahil edilmistir.

Suyiti sadece iki yerde dilsel ¢oziimlemeler yapmistir. Bunlardan birisi Bakara
62’de gegen 3wl kelimesi ile ilgilidir. Hristiyanlarin bu isimle anilmalarinin sebebi
“Biz Allah in yardimcilariyiz.” (4 il $A%) soziine binaen olmasidir. Ikincisi ise Sebe
14°teki tahta kurusuyla (u=5¥) 413) ilgilidir. =3l kelimesi <)l 43320 (tahta giiriidii)
climlesindeki fiilin mastar1 olup mef*0l sigas1 i ;j—lx, ism-i fail sigas1 i Jl, gogulu ise
$538 ve 5% kelimelerinin vezninde a3l olarak gelmistir.?%® Her iki drnekte de aslinda
sadece kelime agiklamasi oldugu, bunlarin miibhemle ilgili olmadig goriilmektedir.

Geriye kalan 129 acgiklama ise dag, mekan, yildizlar melekler gibi muhtelif

miibhem ifadelerin belirlenmesinden olusmaktadir.

295 Suyiti, Miifhemat, 11-12.
29 Suy{iti, Miifhemat, 17, 91.
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1.5.6. Udkavi: Tervihu Uli’d-Dimdse

Abdullah b. Abdullah b. Selame el-Udkavi (6. 1184/1770) h. 1104 senesinde
Kahire’nin Udka koyiinde dogmustur. Kahire’de egitim gérmiis ve Omriiniin biiyilik
cogunlugunu orada gecirmistir. Siire ilgisiyle taninir. Bununla birlikte miiezzinligi ile
meshur olmustur. 1184 yilinda Kahire’de vefat etmistir.?%’

Udkavi’nin bu kitab1 yazma amaci hocast Muhammed el-Hanefi’nin kendisinden
boyle bir kitap yazmast istegini yerine getirmektir.?®® Yazar, kitabinda Siiheyli, Ibn Asakir
ve Belensi’nin kitaplarin1 bir araya toplamistir. Gorebildigimiz kadariyla kitabin
kendisinden oncekilere nazaran orijinal bir yonii yoktur.

Kendisinden énce Ibn Cemaa ve Suyiti’nin de kitabi meshur olmasina ragmen bu
ikisine eserinde deginmemistir. Udkavi’nin sectigi ii¢ kitabin Endiillis kokenli alimlere
ait olmasi dikkati celbetse de kendisinin bununla ilgili bir agiklamasi mevcut degildir.

Kitabin orijinal ismi 7ervihu Uli’d-Dimdseti bi Miinteka I-Kiitiibi’s-Seldse 'dir.
Ancak Mevsii ‘atii’l-Esmdi ve’l-A’lami’l-Miibheme fi’l-Kur’ani’l-Kerim ismiyle iki cilt
halinde basilmistir. Mushaf sirastyla tertip edilmistir. 107 stiredeki 556 ayeti ele almigtir.
Sik¢a “Bu ayet su kisi hakkinda inmistir.”, “Ayetin inis sebebi sudur.” seklinde sebeb-i
niizGl lafizlar1 kullanmistir.?®® Olaylara iliskin uzun aciklamalar1 vardir. Ayrica
kelimelerin kullanihistyla ilgili bolca siir drnekleri vermistir.3%°

Netice olarak Miibhematii’l-Kur’an hakkinda yazilan kitaplar bu konuyu 1stilahi
ve sistematik bir yapiya kavusturmamistir. Saydigimiz eserlerde miielliflerinin ortaya

yeni bir bilgi koyma ¢abasi yoktur. Sadece tefsir, hadis, siyer vb. kitaplardaki bilgileri

tasnif etmislerdir. Bu kitaplar aslinda sayica birbirinden farkli olmalar1 disinda amag ve

297 Abdulah b. Selame el-Udkavi, Mevsii ‘atii’I-Esmadi ve’l-A ‘lami’I-Miibheme fi’l-Kur ani’l-Kerim (Tervihu
Uli’d-Dimdseti bi Miinteka l-Kiitiibi 's-Selaseti), thk. Mervan el-Atiyye, Muhsin Harabe, Mektebetii’l-
‘Ubeykan, 1. Baski, Riyad 1421/2001, 1, 9.

28 Udkavi, Mevsii ‘atii’I-Esmdi, 1, 45.

29 Udkavi, Mevsii ‘atii’l-Esma, 1, 72, 77, 104, 121, 137.

300 Udkavi, Mevsi ‘atii’I-Esma, 1, 85, 91, 94, 156, 176, 183,188; 1L, 16, 54, 162, 174, 280 vd.
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yontem olarak birbirlerinin benzerleridir. Ele aldiklar1 ayet sayilarinin 6nemli Olgiide
farkli olmas1 miibhem kabul edilen ayetlerin 6znel olduguna isaret etmektedir.*%!

Kitaplar kendi aralarinda degerlendirildiginde Siiheyli’nin kitabmin ilk,
Suylti’nin kitabinin ise rivayet zincirini barindiran zirve yapit olmalar1 bu ikisinin
digerlerine gore daha onemli kabul edilmesini saglamistur.

Ayetlerle ilgili verilen bilgiler genelde baglamindan kopuk metne ciddi katkisi
olmayan detaylar1 barindirmaktadir. Ayn1 bilgileri tefsir, hadis ya da tarih kitaplarinda
hem metinsel i¢ baglami1 hem de tarihi dis baglamiyla bulmak miimkiindiir. Bu sebeple
bu kitaplarin fihrist gorevi géormekten ote islevi yoktur. Buna bagl olarak geri planda
kalmis ve Onemli basvuru kaynaklar1 arasinda olmamiglardir. Sonraki dénem

Miibhematii’l-Kur’an c¢alismalarinin dipnotlar1 incelediginde miibhemleri agiklayici

bilgiler i¢cin ¢ogunlukla tefsirlere bagvurulmus olmasi bu kanaati desteklemektedir.

1.6. Miibhematin Giincel Olaylar Vesilesiyle Ideolojik Istihdami

Sosyal hayattaki yaganmigliklar yorumun dogasina yansimaktadir. Miisliimanlarin
sonradan meydana gelen mithim hadiselere ayetlerden isaretler aramasi hicri birinci asra
kadar gotiiriilebilecek kadim bir uygulamadir. Ayetlerin niizliliinden sonraki hadiselerle
baglant1 kurulmasi ‘Kur’an kendisinden sonraki zamanlara hitap etmis midir?’ sorusunun
olumlu cevabin1 zimnen barindirmaktadir.

Emevilerin Medine ahalisine 63/683 yilinda galibiyet sagladiklar1 Harre Vakasi
yasanmistir. Yezid b. Muaviye (6. 64/684) zalim komutant Miislim b. Ukbe’yi (6. ?)
Medine’ye gondermis, Medine’ye giren bu ordu {i¢ giin miiddetle sehri kiligtan gecirerek

tecaviizlerde bulunmus ve yagma etmistir.’®? Tbn Abbas “Onlarin iizerlerine her bir

301 Bu konuda galisma yapan Kartal, Suyiti, Siiheyli ve Gassini’nin kitaplarinda gegen miibhem ifadelerin

sayilarini bir tablo halinde vermistir. Tablo incelendiginde ayetlerin dnemli bir kisminda ortaklik olmadig:
sayt ve muhteva itibariyle farklilik arz ettigi goriilmektedir (Ahmet Kartal, Taberi Tefsirinde
Miibhematii’I-Kur 'dn, Bitlis Eren Universitesi Egitim Enstitiisli, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Bitlis
2025, 29-34).

302 Mustafa Sabri Kiigiikas¢1, “Harre Savas1”, DI4, TDV Yay., C. XVI, Istanbul 1997, 245-247.
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taraftan girilip kusatilsalardi, sonra fitne ¢ikarmalart istenseydi, tereddiit etmeden hemen
yerine getirirlerdi.” (Ahzab 33/14) ayetini yorumlarken “Bu ayetin te’vili altmis yilinin
basinda gergeklesti. Burada Harisogullarinin Sam ahalisini Medine’ye sokmalari
kastedilmektedir.”®% diyerek Emeviler zamaninda Harre vakasia hamletmistir. Onun bu
yaklasimi ayetlerin niiz@iliinden sonraki olaylara tatbik etmesinin erken donemden
itibaren var oldugunu gostermektedir.

Hz. Peygamber’in sagliginda siyasi, itikadi ya da ameli mezheplerin varligindan
s0z etmek miimkiin degildir. Mezhepsel kaygilarla ayetlerin istismar edilmesi Hz.
Peygamber’den olduk¢a cok sonraki doneme denk gelmektedir. Hz. Eblbekir doneminde
Miisliimanlar i¢in zor zamanlar1 ifade eden Yemame ve Ridde savaglar1 yasanmistir. Hz.
Omer déneminde biraz siikun bulan halk, onun sehadeti sonrasinda Hz. Osman ve Hz. Ali
donemlerinde kanli hadiselere sahit olmustur. Ozellikle Hz. Ali’ye karst Muaviye nin (6.
60/680) baslattig1 Siffin Savasi timmetin parcalanmasina ve siyasi ayrigsmalara neden
olmustur. Bugiin bile islam iimmeti i¢in hiiziinle yad edilen Kerbela’da Hz. Hiiseyin’in
katledildigi giinler yaganmustir. Bu olaylar beraberinde mezhebi tartigmalar1 getirmistir.

Mezhepler miibhemler {izerinden kendi diislincelerin en dogru oldugunu
sOylerken karsit gorlisii savunan mezheplerin argiimanlarini yine miibhem ayetler
{izerinden yalanlayabiliyorlardi.®** Bundan dolay1 kendilerine ayetlerden pay bigebilmek
ve diger mezheplerin goriislerini haksiz gostermek ve ciirilitebilmek i¢in kendilerine gore
te’vil edecekleri ayetlerin tespitini 5Snemsediler.3% Tespit ettikleri ayetlerdeki miibhemati

kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda ideolojik yoruma tabi tuttular.

303 Suyiti, Diirru’l-Mensiir, X1, 754.

304 {smail Caliskan, Siyasal Tefsirin Olusum Siireci, Ankara Okulu Yay., 2. Baski, Ankara 2012, 146.

305 Erten, “Ideolojik Tefsir”, 74; Nihat Uzun, Hicri II. Asirda Siyaset-Tefsir [liskisi, (Yayimlanmamis Doktora
Tezi), Uludag Universitesi SBE, Bursa 2008, 100; Mevliit Ozler, Tarihsel Bir Adlandirmanin Tahlili Ehl-
i Stinnet-Ehl-i Bid at, Ankara Okulu Yay., 1. Baski, Ankara 2010, 9.

306 Tdeolojik yorum, kisinin kendi grubunun hakli ve dogru (hakk), dtekinin yorumunun ise yanlis ve hatali
(banl, bid‘at) oldugunu kanitlama arzusuyla ayetleri yorumlamasidir. Bu tiir okumada kismi (mezhebi)
bilincin hakim oldugu agiktir. ideolojik yorum, kliklesmenin hakim oldugu bir tefsir bigimi olup, bir
grubun goriislerini desteklemek veya karsitlarmin goriislerini ¢ilirlitmek amaciyla ayetleri kendi diislince
yapisma uygun yorumlama ¢abasi vardir. (Caliskan, Siyasal Tefsir, 141.)
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Ik tesekkiil eden ve mezhebi goriislerinin akillarma egemen olmasiyla bilinen
Hariciye, Islam firkalar1 arasinda fikirlerine 6diinsiiz bagl ve diisiincelerini kabul
ettirmek icin en ¢ok gayret gosteren ve en sorumsuz davranan mezheptir.>’ Ayetlerin
manalarin1 mezhebi diislincelerinin etkisi altinda anlamislardir ve Kur’an’dan sadece
kendi fikirlerini destekleyen delilleri almislardir.®% Ozellikle Hz. Ali déneminde yasanan
hadiselerin sonunda ortaya ¢ikmalari, Hz. Ali’yi tanimlanan biitiin kotii hasletlerin sebebi
olarak gormelerine neden olmustur. Hariciler ideolojik bakislarinin hedefine Hz. Ali’yi,
Hz. Osman’1, Cemel Savasi’na katilanlari, tahkim olayindaki iki hakemi ve tahkime razi
olanlar1 yerlestirmislerdir.>% Miibhemler bu amaglarmi gerceklestirebilecekleri onemli
bir alan olmustur. Miibhemat: istismar ederek Hz. Ali ve taraftarlar1 hakkinda
konusturmuslardir.

Haricilerin Ezarika kolu “Insanlardan bazilari vardir ki diinya hayatina dair
sozleri senin hosuna gider. Boyle olan kimseler kalbinde olana Allah’1 sahit tutar. Halbuki
o hasimlarin en yamamdir” (Bakara 2/204) ayetinde yerilen kisinin Hz. Ali oldugunu
sdylerken, “Insanlardan éyleleri de vardir ki Allah rizasini kazanmak icin kendi nefsinden
vazgeger. Allah kullarina karsi ¢ok sefkatlidir” (Bakara 2/207) ayetinde dviilen kisinin
Abdurrahman b. Miilcem oldugunu (6. 40/661) iddia etmislerdir.3%°

Harici miifessir Muhammed b. Yusuf Itfeyyis (6. 1332/1914) “Allah sizden inanip
iyi isler yapanlara, oncekileri nasil hiikiimran kildiysa onlar: da aym sekilde yeryiiziinde
hiikiimran kilacagini vaadetti.” (NOr 24/55) ayetini tefsir ederken, iyi isler yapanlarin Hz.
Ebtbekir, Hz. Omer, Hz. Osman ve Hz. Ali’ye atfen agiklandigin1 ancak bunun yanlis

oldugunu ifade eder. Ona gore ilk iki halifenin hilafeti makbuldiir. Hz. Osman ve Hz.

307 Muhammed Ebu Zehra, Mezhepler Tarihi, gev. Sibgatullah Kaya, Celik Yay.,Istanbul 2018, 72.

308 Erten, “Ideolojik Tefsir”, 71; Adnan Demircan, Haricilik Mezhebinin Dogusu Baglaminda Din Siyaset
[liskisi, Beyan Yay.,istanbul 1996; Uzun, Sivaset-Tefsir Iliskisi, 138.

30% Caliskan, Siyasal Tefsir, 76.

310 Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdulkerim Ebibekir Ahmed es-Sehristani, e/-Milel ve 'n-Nihdl, thk. Umeyr
Ali Mehna, Ali Hasan Fa‘tr, Daru’l-Ma‘rife, 3. Baski, Beyrut 1414/1993, 1, 139-140; Erten, “Ideolojik
Tefsir”, 72-73.
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Ali’nin buna dahil edilmesi yanlistir. Ciinkii Hz. Ebdbekir ile Hz. Omer zamaninda
yapilan biiyiik fetihler sayesinde halkin tevecciihli saglanmistir. Sonraki halifeler i¢in bu
gecerli degildir. Onlar hilafeti yerine getiremeyip ortami bozmuslardir.3!

Haricilerin tam tersi bir noktada duran Sia, miibhemat1 kendi ideolojilerine gore
okumada en asir1 giden firkadir. Onlar i¢in miibhem lafizlar kendilerine gore

A 2

yorumlayabilecekleri bir membadir. Sii miifessirlerden Kummi (6. 209/903) “Kur’an’1
neredeyse ehl-i beyte ve dolayisiyla Sia’ya ait bir kitap gibi gérme egilimindedir.”3*?
Siilerin, rivayetleri sadece imamlardan alma prensipleri dogrultusunda kendilerini
sinirlandirmalari, tefsir icin gerekli malzemeyi imamlar1 adina uydurmalarina, hatta bu
konuda en ¢ok hadis uyduran firka olmalarina sebep olmustur.®®® Bu tavirlar1 dogal olarak
tefsirlerine yansimis Ozellikle ehl-i siinnete karst kizginliklart tefsir alaninda
yogunlasmistir.3* Sii anlayisina gore sahabenin ¢ogu Hz. Peygamber zamanindaki saf
temiz hallerini onun vefatindan koruyamamistir.3%°

Ozellikle imamet meselesi onlarmn ilk {i¢ halifeyi zemmetmelerine sebep olmustur.
Bundan 6tiirii miibhem olarak oviilen ziimre Hz. Ali, ehl-i beyt ve imamlar iken yerilen
kisiler de ilk ii¢ halife ile Hz. Ali’nin hilafeti sirasinda ona ve ehl-i beyte kars1 ¢ikan
Muaviye ve Emevi halifeleridir.3'® “Bizi gazaba ugramis ve sapitmislarin yoluna iletme”
(Fatiha 1/7) ayetinde sapitmislardan kasit hilafeti dogrudan Hz. Ali’ye birakmayan Hz.
Omer’dir. EbGi Abdullah’tan gelen bir rivayete gore de gazaba ugramislar Hz. Ali’nin
317

yerine baskalarini halife yapanlar, sapitmislar ise imam Ali’yi bilmeyen siiphecilerdir.

Yine “Ey Rasiil! Rabbinden sana indirileni teblig et. Eger bunu yapmazsan, peygamberlik

311 Zehebd, et-Tefsir ve’l-Miifessiriin, 11, 245-246.

312 Caligkan onun bu tavrimi “Sii bir Kur’an yaratma girisimi olarak” olarak nitelendirir (Caliskan, Siyasal
Tefsir, 87).

313 Talat Kogyigit, Hadis Tarihi, AUIF Yay., Ankara 1977, 112.

814 Ienaz Goldziher, Islam Tefsir Ekolleri, cev. Mustafa Islamoglu, Denge Yay., Istanbul 1997, 315.

315 Saban Karatas, Sia 'da ve Ehl-i Siinnette Kur’an Tasavvuru, Ankara Okulu Yay., 2. Baski, Ankara 2013,
40.

316 Caliskan, Siyasal Tefsir, 178-185.

317 Ebu’l-Hasan Ali b. Ibrahim el-Kummi, Tefsiru’l-Kummi, thk. Tayyib el-Cezairi, Miiessesetii Daru’l-
Kitab, 3. Baski, Kum 1404, I, 29.
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gorevini yapmamig olursun. Allah seni insanlardan koruyacaktir.”” (Maide 5/67) ayetinde
teblig edilmesi buyrulanin Hz. Ali’nin imameti oldugu, dolayisiyla bu ayet Hz. Ali’nin
imametinin nassla tayin edildigi, bu bilgiyi Gadir-i Hum’da insanlar toplanmisken Hz.
Peygamber’in teblig etmesi gerektigi, aksi halde vazifesini yerine getirmemis olacagi
iddiasindadirlar.3!8

Mezhepdaglarindan bir nebze de olsa itidalli bir yorum anlayisina sahip Tabatabai
(6. 1981) yine de miibhemleri imamet ve velayet ¢izgisinde agiklamaktan kendisini
alikoyamamistir. “Allah’in rizasina uyan ile Allah’in gazabina ugradigi igin yeri
cehennem olan kisi bir midir?” (Al-i ‘Imran 3/162) ayetini baglamindan kopararak sonu
cehennem olan kimseleri Hz. Ali’nin velayetine uymayanlara hamletmistir.3!° Ayni
sekilde “Sizin dostunuz Allah, peygamberi ve Allah’in emrine boyun egip namazi
dosdogru kilan, zekati veren mii’'minlerdir” (Maide 5/55) ayetindeki mii’minleri dar
anlamda yorumlayip Hz. Ali’nin velayetine iman edenlere atfetmistir. 32

Sia ayetleri niiz(il doneminden sonraki hadiselere tatbik etmekte ve kendilerine
muhalif olanlar hakkinda ayetleri yorumlamakta mabhirdir. “Ayetlerimizi yalanlayan ve
ona kars1 biiyiikliik taslayanlara gogiin kapilari agilmayacak ve onlar, deve igne
deliginden gecinceye kadar cennete giremeyeceklerdir!” (A‘raf 7/40) ayetinde, ayetleri
yalanlayanlar ve biiyiikliik taslayanlar ifadesi miibhem kavrami dahilindedir. Sia ayetin
Cemel Vakasi’nda Hz. Ali’nin karsisinda olmalar1 sebebiyle Ziibeyr b. Avvam (6. 36/656)

ve Talha b. Ubeydullah’a (6. 36/656) duyduklar1 kizginliktan dolayr onlarin hakkinda

indigini hatta ayetteki devenin de onlarin devesi oldugunu iddia ederler.®?!

318 Kummi, Tefsiru 'I-Kummi, 1, 171-175; Ebi Ali el-Fazl b. Hasan et-Tabersi, Mecme ‘u’l-Beyan fi Tefsiri’l-
Kur’an, Daru’l-Miirteza, 1. Baski, Beyrut 1427/2006, 111, 313-314; Feyzu’l-Kasani, Kitabu's-Safi, fi
Tefsiri’l-Kur’an, thk. Muhsin Hiiseyn el-‘ Alemi, Daru’1-Kiitiibi’l-islamiyye, Tahran tsz, II, 445-446.

319 Ebu’n-Nadr Muhammed el-‘Ayyasi, Tefsirul- ‘Ayydsi, thk. Hasim er-Resili, Miiessesetii’l-‘Alemi 1i’l-
Matbiat, 1. Baski, Beyrut 1411/1991, 1, 229.

320 Muhammed Hiiseyin b. Muhammed et-Tabatabal, el-Mizdn fi Tefsiri’l-Kur’dn, Miiessetii’l-‘ Alemi 1i’l-
Matbaat, 1. Baski, Beyrut 1417/1997, VI, 11-12.

321 Kummi, Tefsiru’l-Kummi, 1, 230; ‘Ayyasi, Tefsiru’l- ‘Ayyasi, 11, 21.
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Sia’nin miibhemleri kendi ideolojilerine gére okumalar1 azzimsanmayacak kadar
coktur. Ibn Teymiyye (6. 728/1327), verdigi su ayetlere deginmek yerinde olacaktir. “Ebii
Leheb’in iki eli kurusun™ (Tebbet 111/1) ayetindeki EbG Leheb’i dahi miibhem bir ifade
olarak kabul edip iki elinden maksat Ebtbekir ve Omer’dir. “Allah’a ortak kosacak
olursan, tiim amellerin bosa ¢ikar.” (Ziimer 39/65) ayetinde sakinilmasi istenilen sirk, Hz.
Ali’nin hilafetine Hz. EbQi Bekr ve Hz. Omer’in ortak kilmmasidir. “Allah bir sigir
kesmenizi emrediyor.” (Bakara 2/67) ayetindeki kastedilen kurbanlik Hz. Aise’dir.
“Kdfirler toplulugunun elebaslariyla savasin.” (Tevbe 9/12) ayetinde kastedilen
kafirlerin elebaglar1 Ziibeyr b. Avvam ve Talha b. Ubeydullah’tir. “O, iki biiyiik su
kiitlesini birbirine kavusmak tizere saliverdi.” (Rahman 55/19) ayetinde kastedilenler Hz.
Ali ve hanim1 Hz. Fatima’dir. “Bu iki denizden inci ve mercan ¢ikar.” (Rahman 55/22)
ifadesiyle kastedilenler ise Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin’dir.®??

Miibhemler sadece siyasi nitelikli mezhebi goriisleri teyit icin kullanilmamastir.
Entelektiiel tartismalara da mevzu bahis olmustur. Hicrf ikinci ve ligiincii asirlardaki Islam
diisiince tarihinde biiyiik bir kelam ekolii Mutezile’dir. Ilim meclislerinde ¢ogunlukla
zahid, dil ve edebiyat alaninda donanimli kisiler Onciiliiglinde tesekkiil etmis bir
firkadir.3% Islami gelenekte akli en etkin sekilde kullanan, akil-nakil ¢atismasinda akla
oncelik tantyan mezhep olarak bilinir. Digerlerine nazaran miibhemati yorumlamada daha
az tahripkarlardir. Miibhemleri yorumlarken daha objektif ilkelere dayanmislardir.
Miibhemat: okumada Mutezile’nin ideolojik yorumlarina denk gelmek miimkiin ise de
bu yorumlarin rengi Harici ve Sia’ninkilerle benzerlik atfetmez.3?*

Mutezill alim Zemahseri (6. 528/1144) “Kullar: iginde Allah’tan hakkiyla alim

olanlar korkar.” (Fatir 35/28) ayetinde kastedilenleri Allah’in sifatlarini layikiyla anlayip

%22 Takiyyuddin Ahmed b. Abulhalim ibn Teymiyye, Mukaddime fi Usili’t-Tefsir, thk. Adnan Zarziir, 2.
Baski, Dimesk 1392/1972, 87.

328 Mustafa Oztiirk, Kur’dn in Mutezili Yorumu Ebii Miislim el-Isfehdni Ornegi, Ankara Okulu Yay., 5. Baski,
Ankara 2015, 13.

324 Caliskan, Siyasal Tefsir, 91.
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kavrayan ve ultGhiyetine yakismayan seylerden onu tenzih eden Mutezile mezhebi
oldugunu iddia etmistir.3%®

Mutezile ayetleri yorumunda tevhid, adalet, va‘d ve va‘id, el-menziletii beyne’l-
menzileteyn ve emr-i bil ma‘raf nehyi ‘ani’l-miinker seklinde sistematize ettikleri bes
prensibe dayanmaktadir.3?® “A/lah, melekler ve adaleti gozeten ilim sahipleri; Allah tan
baska ilah olmadigina sahittirler” (Al-i ‘Imran 3/18) ayetinde bahsedilen ilim
sahiplerinin, tevhid ve adalet ilkelerine sahip olan kendilerinin oldugunu iddia ederler. 3%

Zemahger’nin Kur’an tizerinden ideolojik bakisinda kendi mezhebine paye
vermesinin yaninda muariz oldugu mezheplere karsi ayetleri yorumladigi yerler olmustur.
“Kendilerine apacik ayetler gelmesine ragmen boliiniip birbirine diisenler gibi olmayin.
Onlar icin biiyiik bir azap vardir” (Al-i ‘Imran 3/105) ayetinin sibakina bakildiginda
Yahudi ve Hristiyanlar oldugu bellidir. Zemahseri de bunu dile getirmistir. Bununla
birlikte ayette kastedilenlerin kendilerine muariz olan bidatc1 firkalar yani Miisebbihe,
Cebriyye, Haseviyye ve benzerleri oldugunu sdylemekten kendini alikoyamamigtir.328
Ayn1 sekilde “Biz iman eden ve takvali olanlari kurtardik.” (Fussilet 41/18) ayetini
aciklarken ayetin kapsamina kimlerin girecegini degil kimlerin giremeyecegini konu
edinmig; “Kur’an Kaderiyye’nin aleyhine -ki bunlar Hz. Peygamber’in tanikligiyla ‘Bu
immetin Mecusileridir!” ve sahit olarak bu bize yeter- bu ayetten baska bir delil
bulunmasaydi tek basina bu ayet bile yeterdi.” **° diyerek oku muhaliflerine yoneltmistir.

Anlasilan o ki her miifessir kendi bulundugu cepheden kendi paradigmasini
savunmact bir yontem kullanmistir. Bu durumun yanlis sonuglar1 olsa da miifessirin

icinde bulundugu siirecin dogal sonucu olup olmadigi, bundan kaginilmasinin imkani

tezin sinirlarini asacagi icin deginilmeyecektir. Ancak miibhemat: baglamindan kopararak

325 Zemahseri, Kessdf, V, 582.

3% Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 237-238.
327 Zemahseri, Kessdf, 1, 890.

328 Zemahseri, Kessdf, 1, 1028.

329 Zemahseri, Kessdf, V, 1112.
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miifessirin kendi tarihi i¢cinde ve kendi arzusuna gore okuma yaparak pargaci bir
yaklasimla ayetlere ideolojik manalar yiiklemesinin yanlis oldugu asikardir.

Siinni bakis agisiyla bakildiginda diger mezheplerin miibhemler iizerindeki bu
yorumlarinin yanli ve miifessirin kendi mezhebini taltif edici yonii oldugunu ve
yanligshgmi teslim etmek gerekir. Her ne kadar diger mezhepler gibi bir olayla baglanti
kurularak ayrisan bir kesimi tarif etmese de Ehl-i Siinnet’in de miibhemler iizerinden bu
tiir yorumlar1 bulunmaktadir.

Ehl-1 Siinnet bagimsiz bir ekol olarak ortaya ¢ikmayan, Hariciye, Sia ve Mutezile
gibi birtakim mezheplerin disinda kalan; 6zellikle siinnetle ilgili rivayetlerle mesgul
olanlar1 ifade eden iist kavrami ifade etmektedir.3** Ehl-i Siinnet’in en temel &zelligi asir1
uclar1 bir araya getiren ve daha yumusak bir Gislup kullanan orta yollu bir durusa sahip
olmalaridir. Miibhemler konusunda ayetleri kendileri ve otekiler seklinde okumalar
yapmadan list perdeden yorumlama 6zelligine sahiptirler. Bununla beraber Ehl-i Siinnet
alimleri de yer yer iyi olan hasletleri kendilerine paye vererek, kotii hasletleri de karsit
mezheplere atfederek okumaya tabi tutmuslardir. Mesela Ibn Teymiyye Fatiha
Stresi’ndeki sirat-1 miistakim’1 Ehl-1 Siinnet ve’l-Cemaat olarak yorumlamasi bu agidan
dikkat cekicidir.®®® Muhammed b. Sirin (6. 110/729) “Allah’in ayetleri hakkinda
tartiganlart gérmedin mi? Nasil da (haktan) doéniiyorlar” (Mi’min 40/69) ayeti
sadedinde “Eger bu ayet Kaderiyye hakkinda nazil olmadiysa kimin hakkinda nazil
oldugunu bilmiyorum.” diyerek kendi donemindeki mezhebi tartigmalar1 konu
edinmistir.3*? Hasan el-Basti de “Kalplerinde egrilik bulunanlarr” (Al-i ‘imran 3/7) kendi

doneminde okuyarak bunlarm Hariciler oldugu iddia eder.3%

3% Ethem Ruhi Figlali, Cagimizda Itikadi Islam Mezhepleri, izmir Tlahiyat Vakfi Yay., 12. Baski, Izmir 2004,
50,78; Yavuz, “Ehl-i Siinnet”, 525; Muammer Esen, Ehl-i Siinnet Kavraminin Olusum ve Gelisim Siireci,
Ankara Okulu Yay., 3. Bask1, Ankara 2014, 79; Ozler, Ehl-i Siinnet-Ehl-i Bid ‘at, 36-38.

31 fbn Teymiye, Mukaddime, 80-87.

332 Taberd, Cdmi ‘u’l-Beydn, XX, 360; Tbnii’1-Cevzi, Zddii’'I-Mesir, VII, 236.

333 Hasan Basri, Tefsiru’l-Haseni’l-Basri, 1, 202.
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Hulefa-i Rasidinin mesruiyetiyle ilgili meseleler mezheplerin en hararetli tartisma
konularinin basinda gelmektedir. Sia ilk {i¢iinii, Hariciye son ikisini kabul etmemektedir.
Ehl-1 Siinnet alimleri ise dordiiniin de hilafetini mesru saymakta ve bunun delillerini
Kur’an ayetlerine dayandirmaktadirlar. Ozellikle kimi miifessirler, baz1 ayetleri Hz.
Ebubekir ile irtibatlandirarak onun halifeliginin mesruluguna delil olarak sunmaktadirlar.
Miibhemat konusunda 6nemli bir mihenk tasi olan SuyGti (6. 911/1505), miibhemat
baglaminda Oviicli vasiflar barindiran birgok ayeti -hilafeti Sia tarafindan saibeli bir
konuma getirilmek istenen- Hz. Eblibekir ile irtibatlandirir.®3* Mesela Leyl Stiresi’nde

335

anlatilan takvali kisinin Hz. EbGbekir oldugu yoniindeki rivayetlerin®> 6tesinde, Suyti

bu ayetin ayrica Hz. Ebiibekir’in raz: olunan halife olduguna isaret ettigini soylemistir. 3%

Goriildugii tizere mezhebi kaygilarin Kur’an yorumuna etkisi farkli seviyelerde
kendisini gostermektedir. Mezheplerin miibhemat: belirlemeye yonelik bu cabalar salt
meraki tatmin olgusuyla smirli kalmamuis, istismar edilen bir konu olmustur. Ayetlerin
te’vili ve bir tiir yorum olan somut olaylara tatbikinin stiistimallere acik yoniiniin varlig
ve bu durumun Kur’dn’1in genel amag ve ilkelerine aykir1 diisebilecegi kaygis1 alimlerin
birtakim kriterler ortaya koymasini saglamistir.*” Ayrica sonraki donemlerde mezhep

taassubunun oynamis olabilecegi rol hesaba katilarak, bu nevi mezhebi kaygilar iceren

rivayetlerin titizlikle tahkiki gereklidir. Bu sebeple Kur’an’in bu tiir miibhem ayetlerinin

334 Suyti, Tarihu’l-Hulefd’, Daru ibn Hazm, 1. Baski, Beyrut 1424/2003, 41-42.

335 Leyl 92/5, 17; Mukatil, Tefsiru Mukdatil, IV, 723; Ebu’l-Leys Semerkandi, Bahru’l- ‘Ulim, 111, 1637,
Vahidi, Veciz, 11, 1209; Begavi, Me ‘alimii ’t-Tenzil, 1413; ibnii’1-Cevzi, Zddii'I-Mesir, IX, 152.

336 Suyhti, Itkdn, 74.

337 Bu kriterlerin baginda ‘miifessire lazim olan ilimler’ basliklar1 altinda yer alan ilimlerin bilinmesi ile ilgili
kurallar konulmustur (Kafiyeci, Kitdbii't-Teysir, 27-29; Suyati, Itkdn, 771-772). Bunun yani sira
yapilacak yorumun Arap dil ve kdidelerine ve kelamin zahirine uygun olmasi, yorumun nassa ya da
iizerinde icmaya varilmis seri bir kdideye aykir1 olmamasi, lafzin te’vili kabul edebilecek bir lafiz olmasi,
te’vil edilen mananin lafzin barndirdigi muhtemel manalardan biri olmasi gibi bazi sartlar da ilave
edilmistir (Eba ishak ibrahim b. Musa es-Satibi, el-Muvafakat fi Usiili’s-Seria *, thk. el-Hiiseyn Eyt Sa‘id,
Menstiratii’l-Besir, 1. Baski, Fas 1438-2017, 206-207; ibrahim b. Hasan b. Salim, Kadiyyetii 't-Te "vil fi I-
Kur’ani’l-Kerim Beyne’l-Guldti ve’l-Mu ‘tedilin, Daru Kuteybe, 1. Baski, Beyrut 1413/1993, 1, 135;
Zekiyiliddin Sa‘ban, Islam Hukuk IIminin Esaslart (Usili’l-Fikh), ¢ev. 1. Kafi Dénmez, TDV Yay., 9.
Baski, Ankara 2007, 377).
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medlullerini tayin etmeksizin, caiz oldugu biitiin fertler, o ayetlerin siimuliine dahil

edilerek mutlak bir sekilde nazar-1 itibara alinmasi1 daha mutedil bir yol olacaktir.
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IKINCi BOLUM
CAGDAS DONEM TEFSIRLERINDE

MUBHEMATU’L-KUR’AN’IN KONUMU

Cagdas Kur’an tefsirinden kastimiz Fransiz ihtilalinden (1789) glinlimiize kadar
iki yliz yili askin siireyi i¢ine alan ve yakin c¢ag seklinde adlandirilan donemdeki
anlayistir. Bu sebeple calismanin bu boliimii 19. ve 20. ylizyili kapsayan genel siiregteki
anlayis1 igermektedir.

Islam cografyas: ozellikle 19 ve 20. asrmi derin bir kriz icinde gecirmistir. Bu
tarihler olumlu ve olumsuz hayatin her alaninda 6nemli degisimlerin yasandigr zaman
dilimleri olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Bat1 ronesans, reform ve aydinlanma hareketleri
bir yandan gecmisin izlerini iistiinden atarken 6te yandan dinin etkisini yok etmeye
calismistir. Bu amagla kilisenin ¢6ziim bulamadig1 her meseleyi bilimin 151¢inda ¢6zme
ugragisina girigsmistir. Bilimle elde edilen sonuglar Bati’da bilim adaminin otoritesini
giiclendirirken ayni1 6l¢iide din adamlarinin otoritesini sarsmigtir.3%

Batili gii¢lerin miidahalesi Miisliiman devletlerin zayiflamasina, bir¢ok alanda
kurumsal ve kiiltiirel mirasin altiist olmasima neden olmustur.3*® Bu durum Osmanli’nin
Bati’dan etkilenmesinin Oniinii agmistir. Sarsilan bu otorite Miisliiman aydinlardan
bazisinin, ¢agin gerisinde kaldiklar1 diislincesi ile dini ilimlerin sorgulanmasina ve

degistirilmesine yol agmustir.34

338 Celal Kirca, “Osmanli Modernlesmesinde Bat1 Diisiincesinin Kur’an Yorumuna Etkisi Sorunu”, Osmani:
Toplumunda Kur’dn Kiiltiirii ve Tefsir Calismalar, C. 11, 2013, 375.

339 Mehmet Pacaci, “Kur’an ve Tarihsellik Tartismasi, Kur’an’t Anlamada Tarihsellik Sorunu”, Bursa,
[Sempozyum Teblig ve Miizakereleri] 8-10 Kasim 1996, ed. A. Birisik, Kurav Yay., Bursa 2005, 29.

340 Mehmet Pagaci, “Cagdas Dénemde Kur’an’a ve Tefsire Ne Oldu?”, Islamiyat, C. VI, S. 4, 2003, 86.
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Gelenekte Kur’an’in, Islam’1n salt kaynagi olmadig ve siinnetle beraber bir biitiin
olarak goriilmesi gerektigi yontemsel olarak agiklanmaktaydi.®*! Hatta bazi alimlerce
siinnet birinci siradaki delil olarak kabul edilmekteydi.3*> Ancak yeni Kur’an tanimlarda;
siinnet, icma ve kiyastan bagimsiz “salt Kur’an” seklinde degisime gidildi.®** Kaynaklara
doniis cabasi ¢ergevesinde dini bilgilerin hurafe ve israiliyyattan ayiklanmasi ve modern
caga uyumlu hale doniistiiriilmesi sikca dile getirildi.*** Bu durum kaynaklarda
kaydedilen rivayetlerin dislanmas1 anlamina gelmekteydi.

Kur’an’a bakisin degisimi belirgin bir sekilde Hint Alt kitasinda Seyyid Ahmed
Han’da (6. 1817/1898) goriilebilir. Ona gore tefsirde hadise fazlasiyla dayanmak ayetlerin
evrenselligine golge diisiirmek oldugundan tefsiri hadisten uzaklastirmak gerekliydi.
Ciinkii islam sadece Kur’an’da bulunmakta ve Kur’an tek basina aydinlanmis zihinlere
hitap edebilmekteydi.3*

Kisa bir siire sonra goriisleriyle tefsire damga vuran Muhammed Abduh (6. 1905)
tefsirlere okuyucunun zihnini mesgul eden fuzuli bilgiler kondugunu, bu durumun
ayetlerin anlagilmasinin 6niine gectigini ve Miisliimanlarin bu bilgilere degil Kur’an’in
hidayet yoniinii 6ne ¢ikaracak tefsire ihtiyaci oldugunu sdylemeye basladi.3*® Ciinkii

tefsirin, Kitab’in anlagilmasinin o6tesinde Miisliimanlarin dinle iligkilerini yeniden

yapilandiracak kelami ve fikhi gorevleri de olmaliydi.

341 Muhammed Idris es-Safii, er-Risdle, thk. Ahmed Muhammed Sakir, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut ts.
21-33,64-85,167-175 vd. Abdiilkerim Zeydan, el-Medhal li Dirdseti’s-Seri ‘ati’l-Islamiyye, Miiessesetii -
Risale, 1. Baski, Beyrut 1426/2006, 179-186; Sa‘ban, Islam Hukuk IIminin Esaslart, 95-96.

342 Musa Carullah Bigiyef, Kur an-Siinnet Iliskisine Farkl: Bir Yaklasim Kitabu ’s-Siinne, Ankara Okulu Yay.,
2. Baski, Ankara 2000, 7-8.

343 Mehmet Pagaci, “Kur’an’mn Neligine Dair”, Bilimname, C. X1, S. 2, 2006, 27.

344 Suvat Mertoglu, Osmanli’da II. Mesrutiyet Sonrasi Modern Tefsir Anlayisi (Sirdt-1 Miistakim /Sebilii r-
Resdd Dergisi Ornegi: 1904-1914), Marmara Universitesi SBE, (Basilmamis Doktora Tezi), Istanbul
2001. 36.

345 Daniel W. Brown, Rethinking Tradition in Modern Islamic Thought, Cambridge University Yay., by, ts.
44

346 Muhammed Abduh ve Muhammed Resid Riza, Tefsiru’I-Mendr, Daru’l-Menar, 1-X1I, Kahire 1947, 1, 7,
10.
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Cagdas donem Kur’an ve tefsir anlayisinin disladigi bir diger unsur Kur’an’in ilk
muhataplarinca nasil anlasildiginin arka planda tutulmasidir. Mesela Hasan Hanefi (6.
2021) tefsirlerde ayetin ilk anlamiin aranmasina uzak bir tutum igindedir.3*’

Muhammed Ferid Vecdi de (6. 1954) onceki nesil alimlerinin tefsirlerinin
rivayetler ve liigavi bilgilerle dolu oldugu, bunlarin ise gereksiz ayrintilar oldugundan
yakiniyordu.3*® Benzer fikirler farkl1 ilim adamlari tarafindan da ortaya konulmaktaydi.

Yine Sah Veliyyullah Dehlevi de (6. 1176/1762) gelenekte viicuda getirilen
tefsirlerde 6nemli bir yeri olan sebeb-i niizill rivayetlerine barindirdigi sorunlardan otiirii
fazla itimat etmemis ayetleri lafizlar1 {izerinden anlamaya calismistir.3*°

Ongoriilen Kur’an’1 anlama gabalari, rivayetleri geri planda birakarak dogrudan
Kur’an’t okuyan kisiye hitap eder hale getirmeyi amacliyordu. Boylece Kur’an’i
anlamaya ciddi bir katkisinin olmadig1 diger bir deyisle anlamay1 gblgeledigi diisiiniilen
rivayetler geri planda kalacakti. Bu sdylemlerden a¢iklanmasinda rivayetlerin kullanildig:
miibhemler de nasibini aldi. Bu durum bazi miifessirlerce ayetin evrensel olmasi
hasebiyle bu tiir bilgilerin miibhem birakildig1 ve miibhemlerin bulunduklar1 hal iizere
kalmalar1 gerektigi diisiincesi seklinde sunuldu.3*°

Buraya kadar 6zetle sunmaya ¢alistigimiz bu anlayisa dair birkag¢ soru giindeme
getirmek yerinde olacaktir. Teoride sunulan bu diisiincelerin tefsirlere yansimasi ayni
sekilde olmus mudur? Miibhemlerin medlulleri bulunmaksizin bir tefsir yapmak miimkiin
miidiir? Giiniimiizde Islam alimleri arasinda tefsirleri meshur olan miifessirler de ayni

kanaati tasimaktalar mi1? Tefsirlerinde miibhemlerin agiklanmasi ne siklikla islenmistir?

Miibhemlerin aciklanmasiyla ilgili yapilan tenkidlerin yogunlastigi alanlar nelerdir?

347 Hasan Hanefi, “Kur’an’mn Cagdas Bir Tefsir Teorisi Var mudir?”, Tezkire, gev. A. Sahin, S. 5, 1993, 48.

348 Muhammed Ferid Vecdi, el-Mushafii’l-Miifesser, Matbaatii’l-*Ulim, 5. Baski, Kahire 1368/1948,
(Mukaddime’de)

3497, M. S. Baljon, Modernist Diigiincenin Sekillenigi, cev. I. Caliskan, 1. Baski, Ankara Okulu Yay. Ankara
2002, 180-182.

350 Muhammed Abduh, Tefsiru Ciiz’i ‘Amme, Matbaatii Misir, 3. Baski, Misir 1341, 59; Abduh-Ruza, Tefsiru’l
-Menar, 1, 17, 19, 25.
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Aragtirmamizin bu boliimiinde, bu sorularin cevaplarint bulmak i¢in miibhemleri
aciklayan rivayetlerin kullanilmasina yonelik tutum ve rivayetlerin kullanisi ele

alinacaktir.

2.1. Tefsirlerde Miibheméatin Islenisi

Yukarida 6zetle sunulan Kur’an ve tefsir anlayisinin, miibhematin belirlenmesinde
ne denli etkili oldugunu, teorideki sdylemlerin tefsirlere yansiyisimi gormek {izere
Muhammed es-Sevkani (6. 1250/1834), Muhammed Abduh (6. 1905), Elmalili
Muhammed Hamdi Yazir (6. 1942), Seyyid Kutub (6. 1966), Tahir b. Astr (6. 1973),
Ebu’l-A‘1a Mevdadi (6. 1979) ve Muhammed izzet Derveze’nin (6. 1984) tefsirlerinde
konuyla ilgili ayetler incelenecektir. Bu tefsirler se¢ilirken Sevkani’nin tefsirinin klasik
donem tefsirlerine benzemesi etkili olmustur. Digerleri ise tefsir sahasinda
meshurluklarindan tercih sebebi olmustur. Miibhem ayetlerdeki isari yorumlari
gorebilmek igin kismen de Aldsi’nin (6. 1270/1854) tefsirine miiracaat edilecektir.
Ayetleri secerken Suy(ti’nin (6. 911/1505) Miifhemadtii’l-Akrdn kitab1 basta olmak tizere
diger miibhemat kitaplarina bagli kalinacaktir. Miifessirlerin miibhemati agiklamadaki
tutumlar1 su maddeler halinde 6zetlenebilir.

1. Avetlerde miibhem olarak gecen zaman, mekan ve siirenin belirlenmesi

konusundaki tutumlar:

Sevkanl miibhem zaman ve mekanla ilgili rivayetlere yer vermeyi ihmal
etmeyen bir miifessirdir. Tefsirinde kissalardaki miibhem zaman ve mekanlarin yer
aldig1 ayetlerin cogunlugunda miibhem bilgisini gormek miimkiindiir. Evierinin ¢atilari
duvarlart iizerine yikilan 1ssiz kasabanin Beyt-i Makdis,®* Firavun 'un mahrum edildigi

352

degerli yerin Misir topragt,®2 suyun ulastigi kuru yerlerin Yemen ya da Aden toprag:®>®

31 Bakara 2/259; Sevkani, Fethu I-Kadir, 1, 321.
32 Su‘ara 26/58; Sevkani, Fethu’[-Kadir, 1V, 1738.
33 Secde 32/27; Sevkani, Fethu’l-Kadir, 1V, 1893.
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oldugu agiklamalar1 bunlardan birkagidir. Bu tiir bilgilerin yaninda bazen liizumsuz
bilgiler de aktarilabilmektedir. Mesela Semiad kavminin deveyi kestikleri zamanla ilgili
“Onlar (deveyi) Carsamba giinli kestiler. Persembe, Cuma ve Cumartesi giiniinii
(bekleyerek) gecirdiler. Azap Pazar giinii geldi.” diye agiklamaktadir.®* Bu durumun
tam aksine bir tavir takindig1 da olmustur. Mesela Hz. Siileyman’a Belkis tarafindan
gonderilen malin ne olduguyla ilgili miifessirlerin daha 6nce uzun uzadiya tartistigini
ancak konuyu uzatmanin faydasiz oldugunu soyler.®®® Tam tespitin ihtilafli oldugu
durumlarda onu tartistig1 sonra kendi goriisiinii agikladigi da olmustur. Mesela Ashab-1
Kehf’in magarada kaldiklar1 zamani hesaplama sadedinde “Burada zamanin saat mi,
giin mii, biitiin aylar m1 yoksa yillar m1 oldugu anlasilamayabilir. Israilogullar1 bunu
hesaplama konusunda ihtilafa diismiislerdir. Ciinkii bu konu miibhemdir.” der. Bu
climlelerin hemen akabinde rivayetlere gore kelamin zahirinden yillarin anlagildigini
belirtip kendisi de bu goriisii benimser. Ciinkii ona gore burada belirtilen say1 sene
cinsindendir, ay, giin ve saat cinsinden degildir.3>®

(Cagdas donemin onemli miifessirlerinden Muhammed Abduh ise miibhematin
bulundugu hal iizere kalmasindan yanadir. Cilinkii miibhemler kapali olsun diye
aciklanmamig degillerdir. Bu bilgilerin yer aldig1 ayetlerdeki detaylar, ayetlerin evrensel
olmast mucibince miibhem birakilmislardir. Bu haliyle miikemmellerdir. Allah Kur’an
metninde ayrintilarin faydali olmasini dileseydi onlar1 zaten agiklardi.3®” Abduh’un bu
tutumu tefsirinde belirgin bir sekilde kendini gdsterir. Ona gore bu tiir detaylara dalmak
ayetin tefsirindeki hedefi yakalayamamaktir. Mesela “Su sehre girin...” (Bakara 2/58)
emri verilen sehirle ilgili “Kur’an-1 Kerim buradaki sehir hakkinda sustugu gibi biz de bu

konuda susariz.” der.®® Yine Bakara 259. ayette gecen sehri belirlemede caba

354 Had 11/65; Sevkani, Fethu’I-Kadir, 11, 1105.

35 Neml 27/36; Sevkani, Fethu’I-Kadir, IV, 1775.

36 Kehf 18/25; Sevkani, Ferhu I-Kadir, 11, 1413,

357 Abduh, Tefsiru Ciiz’i ‘Amme, 59; Abduh-Ruza, Tefsiru’l-Mendr, 1, 17, 19, 25.
358 Abduh-Ruza, Tefsiru’l-Mendr, 1, 324.
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sarfedilmemesi i¢in “Allah Teala bu sehri belirtmemis, mekan ve halki hakkinda hig¢bir

sey acgiklamamistir. Bunun sebebi okuyucunun ve dinleyicinin onunla mesgul olmamasi

i¢indir.” seklinde uyarilarda bulunur.>*°

Abduh’un bazi yerlerde kisa izahlarla miibhem yerleri agikladigi da olmustur. Bu
alan genelde kissalardaki olaylarin gectigi yerlerdir. “Rabbinin Musa’ya seslendigi
Mukaddes Vadiyi Sam topraklarinda bulunan Tir-1 Sind’nin asagisinda bir vadi olarak

aciklamasi buna 6rnek verilebilir.®®® Ayni sekilde niizil déneminden bahsedilen Nisa

4/75’teki yerin Mekke oldugunu agiklamasi da bdyledir.®®!

Miibhem zamanlarin anlagilmasinda fazladan bilgi lazim degilse oldugu hal {izere

’

bu konuda da mutlak anlamiyla kalmasindan yanadir. Mesela “On geceye andolsun’

(Fecr 89/2) ayeti baglaminda sdyle bir agiklama yapar:
“On gecenin anlami konusunda miifessirler ve raviler arasinda ihtilaflar ¢oktur. Bazen biri
fecr’i tefsir eder, sonra ilk tefsire uymayacak sekilde »ie Jdl3 ayetini tefsir eder. Bunlarin
¢ogu Kur’an’in bize 6grettigi ayetler arasindaki iliskiye aykiri olarak gergeklesir. Kitab’in
usulii, bir giin veya bir vakit tayin edilmek istendigi zaman onu aynen zikretmektir. Kiyamet
Stiresi’ndeki dal a3, Burlic Stiresi’ndeki g;jﬁ‘ b sl 5 ve 258 340 e}éi\j, Kadr Stiresi’ndeki
4333\ ‘d-\i, Tekvir Stiresi’ndeki (s 13) Jij\j O 13 g—?fai\j ifadeleri gibi. Zaman mutlak olarak

»362

kullanilip kayitlanmadiginda bununla o ismin manasinin kapsami murat edilir.

Elmalili Muhammed Hamdi Yazir (6. 1942) muhalled tefsirinde rivayetleri
naklederken oldukga titiz davranmaistir. Ayetlerin tefsirini umiimi manastyla yapmis olsa
da miibhem zaman ve mekanlar ile ilgili bilgiler vermeyi ihmal etmemistir. Bu konuda
verdigi bilgiler sadece satir aralarindaki kisa bilgilerden olusmaktadir. Hz. Musa ’nin
yardigir denizi Misir civarindaki Isaf adi verilen, bugiin Kizildeniz diye isimlendirilen

deniz oldugu aciklamasi boyledir.®® Hz. Musa ile Hizir’in yolculuklarindan konu

39 Abduh-Ruza, Tefsiru’l-Mendr, 111, 49.

360 Naziat 79/16; Abduh, Tefsiru Ciiz’i ‘Amme, 12.
361 Abduh-Ruza, Tefsiru’I-Mendr, V, 259.

362 Abduh, Tefsiru Ciiz’i ‘Amme, 77.

363 Bakara 2/50; Elmalili, Kur’dn Dili, 1, 461
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edinildigi ayetlerde kendilerini misafir etmekten kaginan bir sehre vardiklarindan
bahsedilir. Bu sehrin Antakya oldugunu soyler. Tefsirinin devaminda bilinmesinin faydasi
olmadigini da sdylemekten kendini alikoymaz ve su eklemeyi yapar. “Esasen Kur’an’da
tayini matlub olmadigindan nekre gosterilmistir.364

Bir konuda farkli rivayetler oldugunda rivayetleri aktarip hangisinin daha uygun
oldugu arasinda tercih yapar. Ancak ciddi tartismalara girmez. Mesela evierinin ¢atilari
duvarlari iizerine yikilmis 1ss1z kasabanin Vehb, Katade, Dahhak, ikrime, Rebi‘ buraya
Ilya yani Beytii’l-Makdis demislerdir. Dahhak’tan gelen baska bir rivayete gore Beyt-i
Makdis’e iki fersah uzakliktaki Karyetii’l-‘ineb veya Arz-1 Mukaddes; ibn Abbas’tan
Dicle kiyisindaki Deyr-i Hirakl; Kelbi’den Saburabad, Siiddi’den Seldmad olduguyla
ilgili nakiller vardir. Elmalili bu bilgileri aktarmasina ragmen s6z konusu yerin
Israilogullar1 devletinin yerlesip kuruldugu yer olan Kudiis sehri olacagina kanaat
getirir. 3
Bazi miibhemlerin izahinda mekan1 belirlemek yerine ayetin siyak-sibakina
uygun umimi tefsir yapar. Mesela “Yakinda size yoldan ¢ikmislarin yurdunu
gosterecegim.” (A‘raf 7/145) ibn Asakir (8. 636/1239) kitabinda bu yeri “Sam, cehennem,
gecmisteki kafirlerin yurdu ve Firavun’un diyar1 olarak bilinen Misir” seklinde aciklar.3®
Elmalil ayeti hem anlatilan kissanin gidisatina hem de ayetin umimi manasina uygun
olarak bu ifade de fasiklara yonelik cehennem ile uyar1 yapildigini soyler.36’

Bazi1 durumlarda miibhemlerin agiklanmasi konusunda sadece Kur’an-1 Kerim’in

beyanmin dikkate alarak okunmasi, fazla soru sormaya kalkisilmamas: konusunda

uyarilar1 vardir. Ashab-1 Kehf ile ilgili su satirlar1 konumuz agisindan énemlidir:

364 Kehf 18/77; Elmalil, Kur’dn Dili, IV, 51.

365 Bakara 2/259; Elmalili, Kur’dn Dili, I, 937. Ayn1 sekilde A‘raf 7/163, Kehf 18/60 ayetlerindeki yerlerin
aciklamalari benzer sekildedir (Elmalil, Kur’an Dili, 1, 937; 111, 176; 1V, 41-42).

366 Tbn Asakir, Tekmil, 155.

367 Elmalily, Kur’an Dili, 111, 151.
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“Bunlarin isimleri ve adedleri ve memleketleri bellenmek 1dzim degildir... Haklarinda

onlardan -o mubhtelif akval sahiplerinden- higbirine istifta etme, sorma ¢iinkii kissanin

bilinmesi lazim gelen noktalar1 hakkiyla bilindi. Su halde Ashab-1 Kehf kissasini yalniz

Kur’an’in beyanina dikkat ederek okumali, sundan bundan sormaya kalkismamalidir. 368

Elmalil’nin bu sodzlerine ragmen miibhemlerin izahinda ayetin anlasilmasinda
fayda saglamayacak detaylar1 agiklamaya gayretli oldugu goriilmektedir. Her ne kadar
mekan ve zaman dahilinde olmasa da konu agisindan su drnegi dnemlidir. “Hani Ibrahim
bir zamanlar ‘Rabbim oliileri nasil dirilttigini bana goster’ demisti. Rabbi ise “Yoksa
inanmiyor musun?”’ buyurmustu. Ibrahim “Inandim fakat kalbim iyice mutmain olsun
diye” demigsti. “Oyleyse dort cesit kus al. Onlari kendine alistir. Sonra onlart parcalayip
her daga birer par¢alarini koy. Sonra da onlart ¢agir kosarak sana gelecekler.”” (Bakara
2/260) ayetindeki kuslarin cinsinin tavus, horoz, karga, giivercin veya kartal oldugunu
aciklamasi ilging bir detaydir. Bu aciklamasinin ardindan bu detaylari bilmenin
liizumuyla ilgili aciklama da yapmaz.3%°

Seyyid Kutub’un (6. 1966) tefsiri diger tefsirler i¢inde miibhem zaman ve mekan
bilgisinin oldukc¢a az verildigi tefsirdir. Kutub ayetlerin ekserisinin yorumunda miibhem
bilgisine isaret etmez. Ayetlerin hikmet verici yonleri ile Yiice Allah’in sanat eseri olarak
ortaya koydugu giizellikleri 6n plana cikartarak tefsir yapar. Mesela iki denizin birlestigi
yeri®'® tefsir ederken ki satirlar1 boyle degerlendirilebilir.

“Allah bu iki su birikintisini birbiri lizerine saliyor fakat onlar bir araya gegmiyorlar. Cilinkii
aralarinda yilice Allah’in sanat eseri olan, dogal yapilarindan kaynaklanan engel vardir.
Sularin yeryiiziine bu sekilde dagilmis olmalar1 da amagsiz bir tesadiifiin sonucu degildir.

Tersine bu dagilim hayret verici bir plana dahildir...”%"

368 Elmalili, Kur’dn Dili, IV, 29. Ancak bu uyarisina kendisi uymamus, aym kissada farkli miibhemleri
detaylica agiklamigtir (Elmalili, Kur’an Dili, 1V, 22).

369 Elmalili, Kur’dan Dili, 1, 944.

370 Rahman 55/19; Tbn Asakir, Tekmil, 404.

371 Seyyid Kutub, f7 Zilali’I-Kur’dn, Daru’s-Siirik, 1. Baski, Kahire 1423/2003, VI, 210.
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Onun bu tavrinin tefsirindeki edebi iislubundan kaynaklandigini diistinmek
miimkiindiir. Eger miibhemi agiklayici bilgi anlamaya katki saglamayacaksa yahut herkes
tarafindan kabul gormiis saglam delile dayanmiyorsa bu bilgileri vermez, buna gerek
olmadigmi da sik¢a kaydeder. “Onlara su sehrin halkini ornek ver” (Yasin 36/13)

ayetindeki sehirle ilgili yorumu bu kanaati destekler niteliktedir.

“Kur’an sehir halkinin kimler ve o sehrin nasil bir yer oldugunu belirtmiyor. Bu konudaki
rivayetler birbiriyle ayn1 degildir. Dolayisiyla bu rivayetlerin arkasina takilip da kosmanin
bir faydast yoktur. Kur’an’in o sehri agiklamayisi sehrin adini ve yerini belirtmeyisi,

verecegi derse ve mesaja bir yarart olmayacagina delildir. Bundan dolay sehrin ad1 ve yeri

belirtilmemis dogrudan ibretin 6ziine ve esasina gegilmistir.”32

Kutub’un genel tavri bu olmakla birlikte saglam bilgiye dayandigini ve
aciklanmasinin gerekli oldugunu diisiindiigii yerlerde miibhemleri agiklayici bilgilere
yer verir. “Rabbimiz! Bizi halki zalim olan su sehirden ¢ikart.” (Nisa 4/75) ayetindeki
yeri Mekke,>® “Onu Lit ile kurtarip icinde alemler icin bereketlendirdigimiz yere
ulastirdik.” (Enbiya 21/71) ile “Stileyman in emrine firtina seklinde esen riizgar: verdik.
Kendi emriyle i¢inde bereketler kildigimiz yer dogru akip giderdi. Biz her seyi hakkiyla
biliriz.” (Enbiya 21/81) ayetlerindeki yeri ise Sam bolgesi olarak agiklamasi boyledir.3"

Tahir b. Astr’a (6. 1973) gelindiginde tefsirinde kissalara genisce yer verdigi
goriiliir. Peygamber kissalarinin gegtigi yerlerle ilgili bilgileri nadiren aktarir. Ancak bunu
detaya dalmadan ve konu biitiinliiglinii bozmadan yansitir. Mesela Hz. Musa kissasinda
gecen halkinin gaflette oldugu bir zamanda girdigi sehrin Misir’in kuzeyinde bir {is olan

Memfis, halkin gaflette oldugu vaktin insanlarin istirahat ettigi kaylule (6gle uykusu)

vakti oldugu,®” iizerlerine felaket yagmuru yagdirilan sehrin Sodom oldugu ve

372 Kutub, fi Zilali’l-Kur’én, V, 422. Benzer agiklamalar1 icin su ayetlerin tefsire bkz. Bakara 2/259°daki
evierinin ¢atilart duvarlart iizerine yikilmis 1ssiz kasaba igin 1, 299; A‘raf 7/163’teki deniz kiyisindan
bulunan gehir i¢in 111, 211; Kehf 18/60°taki iki denizin birlestigi yer i¢in IV, 447; Kehf 18/86’daki giinesin
battigi yer i¢in 1V, 460.

373 Kutub, fi Zilali’l-Kur’dn, 11, 96,

374 Kutub, f7 Zilali’I-Kurdn, 1V, 557, 560.

375 Kasas 28/15; Muhammed b. Tahir b. Asdr, Tefsiru't-Tahrir ve t-Tenvir, Daru’t-Tundsiyyetii 1i’n-Nesr,
Tunus 1984, XX, 88.
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kalntilarinin  halen Lut Goli’niin altinda bulundugu®’®

gibi bilgilere rastlamak
miimkiindiir. Kissalardaki lizumsuz bilgilerin aktarilmamasi konusundaki tavri diger
miifessirlerden farkli degildir. Mesela Hz. Nuh’la ilgili “Gemiyi yaparken kavminin ileri
gelenleri yanina ugradik¢a onunla alay ediyorlardi.” (Had 11/38) ayetini tefsir ederken
kissalarin detaylarina dalinmamasi gerektigi konusunda uyarilar yapar. Geminin
uzunlugu ve yiiksekligi, kullanilan malzeme, yapildigi mekan ve tamamlandig1 sene
hakkinda pek ¢ok rivayet bulundugunu, bunlar1 bilmenin gereksiz bilgilere meyletmek
oldugunu hatirlatir.3’’

Mevdadi’ye (6. 1979) gelindiginde yasadig1 bolge somiirgecilik faaliyetlerinin
yogun olarak yasandigi Hint Alt kitasi olmasi ve tefsirinde oryantalistlerin Islam
hakkindaki 6ne siirdiikleri kasitli yanliglara cevap vermeyi hedeflemesinden dolay1
epeyce miibhem yer ve zamani belirledigi goriilii. Bu konuda c¢agdas donem
arastirmalarma ve Kitab-1 Mukaddes’e basvurarak uzunca tahliller yapar. Onun
tefsirinin digerlerinden farkli yan1 zaman zaman arkeolojik kazilara yer vermesidir.
Hatta tefsirinden Once kissalarin yasandigir yerlere gezi yapmis oldugu kendini
hissettirir. Bundan dolay1 tefsiri kissalardaki miibhem ag¢iklamalariyla doludur.
Ayetlerde sozii edilen mekanlar1 aciklarken, haritalarla destekler. Hatta bir mekanin ismi

tefsirini yazdig1 zamanda degisik ise bunu da ekler. Mesela A‘raf 163’te gegen deniz

kenarindaki sehir i¢in su agiklamalar1 yapar.

“Arastirmacilar burada ad1 gegen yerin yeni Israil siyonist devletinin ayni isimle insa ettigi
bir liman bulunan ve Urdiin’iin meshur akabe limanina yakin bir mesafedeki Eileh, Elat (veya
Elot) bolgesine isaret ettigi goriisiindedir. Bu liman gehri Sina Yarimadasi’nin dogusu ile

Arabistan’in  batisinda akabe korfezinin ucundadir. Burasi Israilogullarinin  parlak

376 Furkan 25/40; ibn Asar, Tahrir, XIX, 30.
377 on Astr, Tahrir, X1, 66.
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donemlerinde ¢ok 6nemli bir ticaret merkezi idi ve Hz. Siileyman bu sehri Kizildeniz’deki

donanmasi igin merkez liman yapmst1.”3"8

i3

Ayni sekilde “Su sehre girin. Oradaki nimetlerden dilediginizce bol bol yiyin.

(Bakara 2/58) ayetindeki miibhem agiklamasi da buna benzemektedir.
“Sehrin ad1 heniiz belirlenmemistir. Bu olay Israilogullar1 Sina Yarimadas: ile Kuzey
Arabistan arasinda gezindigi sirada meydana geldigi icin biiyiik bir ihtimalle oralarda bir
sehir olmas1 gerekir. Urdiin’iin dogusunda Eriha sehrinin tam karsisinda Sittim olmasi da
»379

muhtemeldir.

Benzer tutumu Kasas 15. ayetteki halkin habersiz oldugu vakit olarak anilan
zamani sdyle aciklar: “Herhalde yollarin 1ss1z oldugu ve sehirde tam bir sessizligin hiikiim
siirdiigii bir sabahin erken saatleri yahut bir yaz 6gleni yahut bir kis gecesi olmalidir.”%%
Mevdadi tefsirinin ¢ogunlugunda bu tiir bilgilere yer verse de Allah’in agikliga
kavusturmadig1 konularda yorum yapilmamasi gerektigini hatirlatir. Bakara 73. ayetinin

aciklamasinda su satirlari yazar.

“Adamin kim ve gehrin hangi sehir oldugu konusunda tahminler yiiriitmek gereksizdir.
Ciinkii bunu yapmak sadece anlamsiz degil ayni zamanda imkansizdir. Bunlar ne Kur’an’da
ne de sahih hadislerde yer almistir. Biz de baska giivenilir kaynaklara sahip degiliz. Bunun
yant sira bunu 6grenmemiz bu olayin burada anlatmak istedigi seyi daha iyi anlamamiz

konusunda bilgimize bir sey katmayacaktir.”%!

Son olarak Izzet Derveze’nin (6. 1984) tefsirindeki miibhematla ilgili tutumuna
yer verilecektir. O, kissalar1 Hz. Peygamber’in hayatiyla baglanti kurarak anlamlandirir.
Kissalarmn niiziil déneminde etkilerine vurgu yaparak konuyu aciklar.¥2 Bu sebeple

kissanin nazil olmasina sebep olan amacina ve ayetin indigi donemdeki etkilerine yer

378 Eb’1-A’1a Mevdadi, Tefhimu'l-Kur’dn Kur’an’in Anlam ve Tefsiri, gev. M. Han Kayani vd, Insan Yay.,
Istanbul 2005 , II, 106. Benzer ayetlerin tefsiri icin bkz. Bakara 2/249 i¢in I, 195; A‘raf 7/142 igin 11, 91;
Kehf 18/60 igin III, 182.

379 Mevdadi, Tefhimu’'l-Kur’dn, 1, 79.

380 Mevdidi, Tefhimu’I-Kurdn, 1V, 166.

381 Mevdadi, Tefhimu’I-Kur’dn, 1, 206.

32 Muhammed Izzet Derveze, et-Tefsiru 'I-Hadis Tertibu’s-Siiver Hasebe 'n-Niiziil, Daru’l-Garbi’-Islami, 2.
Baski, Beyrut 1421/2000. Htd 11/100 igin III, 531-532; Saffat 37/133-138 i¢in IV, 229; Rim 30/9 igin V,
434; Ankebut 29/38 icin V, 480; Hacc 22/45-46 icin VI, 60; Derveze, el-Kur’ani’l-Mecid, Mensuratii’l-
Mektebetii’l-‘ Asriyye, Beyrut ts. 166.
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verir. Ancak bu miibhemlerin agiklanisindan ari bir kissa tefsiri anlamina gelmemelidir.
Peygamber kissalarinin nerede gegtigine ¢ok fazla detay vermeden deginir. Bu konuda
sahabe ve tabiunun kissalar1 yorumlamaya diiskiin olmalarindan kaynakli miibalagali
rivayetlerini elestirir.>® Bundan dolay1 kendisi ayn1 yanlis1 yapmamaya 6zen gosterir.

Ayetlerde c¢ogunlukla miibhem zaman ve mekan acgiklamasina yer vermez.
Bunun sebebinin ayetin oncesinde konunun baglamis olmasi veya benzer ayetler igin
her defasinda yer ve zamani belirtmeye ihtiya¢ duymamasindan olabilir. Bazi yerlerde
kisa bir sekilde agiklamalar1 da olmustur. Mesela deniz kiyisinda olan sehir Medyen ile
Tur-i Sina arasinda Akabe Korfezi yakinindaki Mina olarak bilinen Eyle’dir.*®* Kutsal
topraklar peygamberlerin zuhur ettigi Sam diyari, Tur ve ¢evresi yahut Filistin veya
Urdiin’diir.®® Yine “Onu (Hz. Ibrahim’i) Liit ile kurtarip etrafim bereketli kildigimiz
vere ulastirdik.” ayetinde bahsedilen yerle ilgili Sam ve Mekke’nin de bu bereketli
kilinan yerlerden oldugunu, ¢iinkii peygamberlerin oradan ¢iktigin1 sdyler. Ancak ayete
konu olan peygamber Hz. Ibrahim oldugu icin “Bugiin Filistin olarak bilinen Ken‘an
diyarina gitmistir, ayette bahsedilen yer de burasidir.” (Enbiya 21/71) diyerek agiklar.38®
Bu kisa bilgileri aktardiktan sonra kissadaki konuya geri doner.

Miibhem zaman ve mekanin niizil ortamiyla dogrudan baglantili bir yan1 varsa
genellikle ayette gecen yerin Mekke ya da Medine oldugunu nerdeyse istisnasiz aciklar.
Onun bu izahlart ayeti niiz(l doneminde anlamlandirmaya caligmasindandir. Kasas
28/59; Nahl 16/112 ve Nisa 4/75’teki sehirleri Mekke®® seklinde izahi boyledir.

Sonug olarak ¢agdas donem miifessirleri farkli ayetler baglaminda ayetin asil
nazil olmasma sebep olan maksadini anlamaktan uzaklastiracak liizumsuz detaylara

dalmama konusunda uyarilar yapmislardir. Bu uyarilar klasik déneme gore artarken

33 Derveze, el-Kur’dni’l-Mecid, 233.

384 A‘raf 7/163; Derveze, et-Tefsiru’l-Hadis, 11, 521.

385 Maide 5/21; Derveze, et-Tefsiru’l-Hadis, IX, 92.

386 Derveze, et-Tefsiru’I-Hadis, V, 276.

387 Derveze, et-Tefsiru’I-Hadis, 111, 335; V, 191; VIII, 166.
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miibhemlerin acgiklanis yogunlugu azalmistir. Bununla birlikte herhangi bir miifessir
miibhem zaman ve mekanlarin higbirini agiklamadan tefsir yapmamuistir. Verilen bilgiler
uzun uzadiya ele alinip okuyucunun zihnini konudan uzaklastiracak nitelikte degil,
kissanin gectigi mekani bildirme amaci tasiyan kisa bilgiler sadedindedir. Bu durum
gosteriyor ki, agciklanmasina gerek duyulmamasi gerektigi sdylenen bir alani olusturan
kissal miibhemlerde dahi sadece Kur’an’a dayanip rivayetleri dislayarak tefsir yapmak
pek mimkiin degildir. Bu tefsirin de dogasina aykiridir. Bu sebeple miibhemlerin
aciklanmamas1 gerektigi diisiincesi sadece teoride dile getirilmekle kalmistir. Her
miifessir ihtiyag hissettigi yerde miibhemleri aciklayici bilgileri vermistir.

2. Nizil donemivle iliskili olan mibhem sahislar1 belirleme konusunda

tutumlar:

Miifessirlerin bu konuda farkli tutumlari olsa da bir 6nceki maddeye nazaran daha
detayli bilgiler bulmak miimkiindiir. Bunun en 6nemli nedeni sebeb-i niizlllerin ayeti
anlamadaki vazgecilmez yeridir. Sebeb-i niizlllere dayali miibhem bilgisi, farkli
rivayetlerden hangisinin sahih oldugu tartismalar1 klasik doneme nazaran azalmustir.
Buna ragmen en ¢ok bilgi verilen konular yine bu alanda olmustur.

Sevkani’nin (6. 1250/1834), tefsirinde ayetin muhataplar tarafindan anlasilan
ilk anlamina uygun izahlar yaptig1 goriilmektedir. Sebeb-i niizill rivayetlerini kisiler,
olaylar ve sebep-sonu¢ cercevesinde islemektedir. Verdigi bilgiler iginde miibhem
kisilerin de kimliklerini agiklamis olmaktadir. Bir¢cok yerde ayetin lafzinin umiimuna
itibar edilmesini tembihlemektedir. Mesela “Allah’a ¢cagiran, salih amel isleyen ve ben
Miisliimanlardanim diyenden daha giizel sozlii kim vardwr?” (Fussilet 41/33) ayetini
aciklarken rivayetlere dayanarak bu kisinin Hz. Peygamber ya da miiezzinler oldugu
bilgisini verdikten sonra “Ozel bir sebebe binaen nazil olsa da lafzin gerektirdigi ayetin

manasinin  umima hamledilmesidir.” beyanini ekler.®® Yine “Allah yolunda

388 Sevkani, Fethu'l-Kadir, 1V, 2148.
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oldiiriilenleri olii sanmayin.” (Ali ‘Imran 3/169) ile ilgili rivayetlerde mezkur sehitlerin
kim oldugu noktasinda ihtilaf edildigini, bunlarin Bedir, Uhud ya da Bi’ri Matne ehli
mi olduklar1 konusunda ulemanin netlik saglamadigini sdyler. Miifessir geregi iizere
ayetin Ozel bir sebeple indigini ancak itibarin sebebin hususiligine degil lafzin
umiamiligine oldugunu, boylece tiim sehitlerin diri oldugunu belirtir.*® Ayn1 sekilde
“Imanli, namuslu kadinlara iftira atanlar diinya ve ahirette lanetlenmislerdir. Onlar igin
diinya ve ahirette biiyiik bir azap vardir.” (NUr 24/23) ayetinin Hz. Aise’ye (6. 58/678)
iftira eden kisi hakkinda nazil oldugunu ancak itibarin lafzin umimuna oldugunu
soyler. 3%

Abduh ise ayetlerin olaylar ve kisilerle baglantisin1 kurmaktan ziyade ayetlerin
genel manast ve insani terbiyesi hususunda durur. Bu sebeple muhatabin iman edenler
tarafinda m1 yoksa inkar edenler tarafinda mi1 oldugu bilgisi anlasilabilmesi i¢in yeterli
bilgidir. Mesela “Insanlardan bazilart vardir ki inanmadiklar: halde Allah’a ve ahiret
giintine inandik derler.” (Bakara 2/8) ayetinde miinafiklar ve 6zelliklerinden bahsedilir.
Abduh Kur’an’in manalarmin umimi olduguna, kiyamete kadar her insan i¢in gegerli
olduguna, bunun tenzil asria indirgenmemesine vurgu yapar.®! Aym sekilde “Ey iman
edenler” ile baslayan ayetleri de niizil donemindeki muhataplariyla siirlandirmaz.
Verilen hitabin umtmiligine dikkati ¢eker.3%? Ayni tavri insdn kelimesinin gectigi yerlerin
cogunda da gosterir. “Kahrolast insan ne kadar da nankordiir”’ (Abese 80/17) ayetindeki
insanin 6zelde kim olduguna deginmeden kisinin Allah’tan azar alacak kadar ileri giden

davramslm yerer:

“Bu Arabin lisaninda maruf oldugu iizere onlarin bir insana yaptiklari en ¢irkin bedduadir.

Bu ifade insanin halinin ¢irkinliginde kinayedir. O, ¢irkinlikte asiriliga gitti§i zaman artik

389 Sevkani, Fethu’I-Kadir, 1, 445.

390 Sevkani, Fethu I-Kadir, 1V, 1654-1655. Benzer tefsirleri icin bkz. Bakara 2/114 icin I, 169; Kasas 28/57
icin IV, 1815; Secde 32/18 icin IV, 1890; Yasin 36/77 i¢in IV, 2017.

391 Abduh-Ruza, Tefsiru’I-Mendr, 1, 149.

392 Avetler ve tefsirleri sirasiyla Bakara 2/153, 172, 183; Al-i ‘imran 3/200; Nisa 4/135 vd. Abduh-Riza,
Tefsiru’l-Menar, 11, 34, 95, 144; 1V, 318, V, 455, 172, VI, 273,
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hayatta kalmay1 hak etmez. Cirkinligi kaynagi ve sebebi i¢inde yasadigi bol nimetleri

unutmasi, onu ihsan edenden gafil olmast ve durumu kendisine hatirlatildiginda

hatirlamaktan yiiz ¢evirmesidir.”3%

Bazen de miibhem sahsi agiklar ama ¢ogu yerdeki tavriyla bunun umiima isaretine
vurgu yapar. “Insan kimsenin kendisine gii¢ yetiremeyecegini mi saniyor?” (Beled 90/5)
ayetinin fiziki yapisinin biiyiikliigliyle 6viinen Ebu’l-Esed Useyd b. Keldete’l-Cemhi (0.
?) hakkinda, ayni1 stirenin bir sonraki ayetinde gosteris ve 0viinme maksadiyla “Ben bir¢ok
mal kaybettim.” ayetinin ise el-Hars b. Nevfel (6. 35/655) hakkinda indigini kaydeden
Abduh “S6z konusu ayetlerin giiniimiiz olaylarina da isaret etmesi caizdir. Ciinkii niizil

95394

vakti farkli da olsa gergekte ayetin manasi geneldir.”*** ciimlelerini sarfeder.

Bazi durumda miibhem bilgisinin detayini1 vermeden sadece niizll ortamina genel
hatlariyla deginir. Tekastir Stiresi’ndeki “mallariyla 6viinen ve ¢oklugunu gostermek igin

kabirlere giden kisilerle” ilgili su aciklamalar1 bu meyanda sayilabilir.

“Baz1 miifessirler bu slirenin ensardan birbirlerine kars1 dirileriyle dviinen ve ¢okluk yariginda
bulunan iki kabile hakkinda indigini sdylemislerdir. Sayica iki kabileden biri digerinde fazla
c¢ikinca, az olan oliilere yonelmis ve ‘Haydi gelin de kabirlere gidelim, oradaki adamlarimizi
sayalim, kabirlerini isaretleyelim.” demistir. Fakat ¢okluk yarisinin sadece adamlara 6zgii
olmadigi, mali da kapsadig1 agiktir. Ayrica lafiz ve hitap ummidir. Buna gére mananin da
»395

umiimi olmasi gereklidir...

Elmalil1 (6. 1942) sebeb-1 niizlile dayanan miibhemleri agiklayan rivayetler varsa
bunlara tefsirinde yer vermeye gayret gosterdigi goriiliir. Bazen nakletmekle yetinmeyip
yerine gore nakiller arasinda tercihler yapar bazen de kendi goriislerini ortaya koyar.

Genel olarak kisileri degil, davraniglar1 6n plana ¢ikartir. Bu sebeple once ayetin um@mi

398 Abduh, Tefsiru Ciiz’i ‘Amme, 18. Insan kelimesinin gegtigi Infitdr 82/14-15; Mutaffifin 83/5, Insikak
Stiresi 84/6 ayetlerde de benzer yaklagimdadir (Abduh, Tefsiru Ciiz’i ‘Amme, 36-37, 40, 50-51).

3% Abduh, Tefsiru Ciiz’i ‘Amme, 92.

3% Abduh, Tefsiru Ciiz’i ‘Amme, 148. Nebe 78/1°deki sorulan konu ve soranlarmn, Naziat 79/42°deki kiyamet
hakkinda soru soranlarin Leyl 92/15-18’teki bedbaht ve takva sahibi olan insanlarin, Matn 107/1-4’teki
dini yalanlayan, yetimi itip kakan, miskini doyurmaya tesvik etmeyen ve namazlarindan gafil olanlarin
kimlikleri hakkindaki agiklamalarini bu meyanda diigiinebiliriz. Ayetlerin tefsiri i¢in sirasiyla bkz. Abduh,
Tefsiru Ciiz’i ‘Amme, 3, 15, 104-105, 162.
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anlamlarina deginir sonra miibhem bilgisini verir. Sonra da ayetin benzer vasiflarla
muttasif olanlara siimul olduguna vurgu yapar. Bu izah sekli tefsirinin geneline hakimdir.
“Allah rasullerine verilenin benzeri bize verilinceye kadar buna asla iman etmeyiz.”
diyen kisinin, (En‘am 6/124) “Rabbine karsi (seytana) arka ¢ikamn...” (Furkan 25/55)
ve “Onlarin varacag yer cehennemdir.” (Casiye 45/11) s6ziiniin muhatabinin Eba Cehil
oldugunu kaydeder.>®® Niizl dénemiyle ilgili bilgilerde aktarir. Ayetin emsaline siimul
oldugu hatirlatmasini ihmal etmez. Aym sekilde “Sézii giizel olup Allah’a ¢agiran...”
(Fussilet 41/33) ayetindeki miibhem kisinin Hz. Peygamber veya miiezzinler®®’ ve onun
gibilerin ahvalini s6ylemektedir. “Tek basima yarattigim o kisiyi bana birak.” (Miiddessir
74/11) ayetindeki kisi Velid b. Mugire el-Mahzimi’dir.3*® Rivayetlere dayanarak bu
vasiflardaki tiim bireylere yonelik hiikkmiin siimuliine vurgu yapar.

Baz1 durumlarda ayetteki miibhem kisinin ismini zikretmeden ayetin inisine
sebep olan olay1 anlatir, miibhem kisinin davranigsal 6zelliklerinden bahseder. Bu tutumu
tefsirinin geneline yayilmis bir ozelliktir. “Siirekli yemin eden asagilik kisi” (Kalem
75/10) ve “Kur’dn’t dinlemeyin diyen inkarci” (Fussilet 41/26) ile ilgili tefsiri bu
tutumuna Ornektir. Buradaki kisilerin kim olduguna degil ¢cok¢a yemin etmenin Allah’1
anmak ve O’na saygi gostermek niyetiyle olmadigina; bu durumun O’nun izzet ve
kutsalligina saldir1 olduguna ayrica Kur’an’it dinlemekten alikoymanin altinda yatan
sebeplere yer verir.>®® “Insanlardan bazilar: vardir ki...” seklinde baslayan ifadeler de
“Zamanimizda bu ayetin mazminu ¢ogalmistir.” seklinde umima gore yorumlamayi da
ihmal etmez.4%

Seyyid Kutub (6. 1966) ise tefsirinde psikolojik ve sosyolojik meselelere agirlik

verir. Ilk neslin 6rnekliginde saglikl1 bir Miisliiman sahsiyet ve toplum olusturulmasini

396 Elmalili, Kur 'an Dili, 11, 961; TV, 317, 911.

397 Elmalily, Kur’an Dili, IV, 822.

398 Elmalily, Kur’én Dili, VI, 91.

399 Elmalili, Kur’an Dili, V, 912-913; 1V, 817-818.
400 Elmalili, Kur’dan Dili, IV, 450.
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amacladig1 ayet yorumlarinda kendini hissettirir. Buna binaen sahabe toplumu ve
yasanan hadiseleri tefsirinde yansitir. Sebeb-i niiziillerin bilinmesiyle d6grenilebilecek
miibhemleri agiklamada bir O6nceki maddeye nazaran gayretlidir. Mesela “Tasdik
etmeyen ve namazi kilmayan” (Kiyamet 75/31) kisiden bahseden ayetin Ebl Cehil

hakkinda indigini belirttikten sonra karaktere odaklanir.

“Aslinda Allah’a davet tarihi boyunca nice Ebx Cehiller goriilmiistiir. Bunlar gergegi duyar
ve yliz ¢evirir. Mahir bir sekilde insanlar1 Allah yolundan alikoyar, dava adamlarina eziyet
eder, kotii tuzaklar kurar ve gercege sirt cevirirler. Boyleleri kalleslikleri, kotiiliikleri ve

bozgunculart ile insanlar1 Allah yoluna girmekten alikoyan zorbaliklar1 ile Yiice Allah’in dini

ve inang sistemi dniinde tuzaklar ile dviiniirler.”0

Miifessir toplumsal konularin islendigi ayetleri Misliimanlarin kendilerini
sorgulamasi gerektigi sekliyle ele almistir. Bu sebeple bazen ayetteki miibhem hitaplari
farkli okumustur. Mesela “Sizler kitabi okudugunuz halde insanlara iyiligi emredip
kendiniz unutuyor musunuz? Kitab’t okuyup durdugunuz halde hdld akletmeyecek
misiniz?” (Bakara 2/44) ayetindeki miibhem hitabin bazi miifessirler Yahudilere ait
oldugunu soylemektedir.*%2 Bu kabule gore baz1 Yahudi bilginleri baskalarma iyiligi
emrettigi halde kendileri bunu yapmamaktadir. Seyyid Kutub bu konuyu daha genis bir
cercevede ele almis bu tavri sadece Yahudi bilginlerine ait bir kusur olarak gérmemis
bilakis din adamlarinin menfi tutumlar ile ilgili ger¢ekleri agiga vurmasi agisindan tiim

zamanlara 6zgii bir kinama olarak degerlendirmistir.

“Bagkalarim iyilige gagirip da bu gagriya ters diisen davramslarla ortaya ¢ikmak, insanlarmn

vicdanlarinda sadece bu ¢agriy1 seslendirenlere karsi degil, ¢agri konusu olan davaya karsi
da siiphe uyandiran biiyiikk bir musibettir. Bu musibet, insanlarin kalplerinde ve kafalarinda
kargasa dogurur. Clinkii bir yandan parlak sozler dinlerken 6biir yandan ¢irkin davraniglar
gbren insanlar, sozle davrams arasindaki bu celiski karsisinda bocalarlar. Inanglarmin

ruhlarinda tutusturdugu atesin harareti soner, imanin kalplerinde parildattigi aydinlik

401 Kutub, fi Zilali’l-Kur ‘an, V11, 531. Benzer agiklamalari igin bkz. Lokman 31/6 igin V, 2784-2785.
402 Tbn Kesir, Tefsiru 'I-Kur’ani’l- ‘Azim, 1, 246.
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kaybolur. Din adamlara kars1 giivenlerini yitirdikten sonra artik bu adamlar tarafindan
temsil edilen dinin kendisine karsi da giivenlerini kaybederler. Inanmis bir kalpten
kaynaklanmayan s6z ne kadar cazibeli, sarsic1 ve heyecanlandirici olursa olsun 6lil ve soguk

bir ses y1ginma déniismeye mahktmdur.”*%

Kutub mii’min, miinafik, kafir ve insan ifadelerini de kisilere hasretmeden i¢

onlarin diinyalarindaki duygularina ve toplum igindeki ortaya koyduklar1 davraniglarina

404

sitkca vurgu yapmustir.™" Mesela “Kim Allah’a giizel bir bor¢ verirse Allah onun

karsiligini kat kat fazlasiyla 6der.” (Bakara 2/245) ayetinin EbQi Dahhak hakkinda nazil
oldugu miibhemat kitaplarimizda yer almistir.*®® Kutub tefsirinin geneline yayilmis
tavriyla insanin kendi karakterinde degisim yapabilecegi ve bu ayetten ders
cikarabilecegi sekilde yorumlar.

“Oliim ile hayat Allah’in elindedir. Allah’in ¢ikmasini takdir etmedigi bir can savasa
katildig1 icin kayba ugramiyorsa mal da boyledir. Allah yolunda harcandi diye mal da
kaybolmaz. O Allah’a verilmis karsiliksiz bir borgtur. Onun katinda teminat altindadir.
Allah onu kat kat fazlasi ile verir. Diinyada o mali, bereket, mutluluk, huzur olarak geri
verir. Ahirette ise yine mutluluk, cennet nimeti, hosnutluk ve kendisine yakinlik derecesi

olarak karsiligim verir. ..”*%

ibn Agtr, tefsirinin mukaddimesinde sebeb-i niizdl rivayetlerinin Gnemini,
miibhemleri agikliyor olmalarina baglar. Mesela “Kocas: hakkinda seninle tartisan
kadim Allah isitti.” (Micadele 58/1) ayetiyle ilgili sunlar1 kaydeder: “Sebeb-i niizll
ayette miibhem olarak anlatilan kari-kocanin kimligini ve olayr aciklamaktadir. Zira
ayetin nlizlil sebebi bilinmeseydi, bu niizlile sebep olan kisileri ve ayetten ¢ikarilacak

hiikiimleri bilemezdik.”**%’

408 Kutub, f7 Zilali’I-Kur’dn, 1, 68.

404 Genis bilgi icin bkz. Kutub, fi Zildli’l-Kur’dn, Yasin 36/77 igin V, 438; Zuhruf 43/31 icin V, 647;
Miinafikin 63/4 i¢in VI, 332.

495 Tbn Asakir, Tekmil, 65.

496 K utub, /7 Zilali'I-Kur'n, 1, 265.

7 fon Asar, Tahrir, 1, 47-48.
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fbn Asir satirlarinda birgok ayetteki miibhemleri agiklayan rivayetlere yer verir.
Bununla birlikte bu ve benzeri ayetlerin umam ifade ettigi lizerinde durur. Mesela
“Insanlardan éyleleri vardir ki diinya hayatina dair sézleri senin hosuna gider.
Kalbindekine de Allah 1 sahit tutar. Halbuki diismanlarin en yamanidir.” (Bakara 2/204)
ayetini tefsir ederken buradaki miibhem sahislarin miinafiklar, Yahudilerin ¢ogu ya da
Yesrib halkindan miisrik olanlar olabilecegini kaydeder. Sonra 6zelde Ahnes b. Serik (6.
?) ismini zikreder. “Belki de hitap belirli olmayip muhataplarin hepsini kapsayacak
sekildedir. Miisliimanlarin uyanik olmasi miinafiklarin hilelerinin  yayilmasini
engellemesinin ve bu tiir insanlarin arastirilmasinin gerekmediginin hatirlatmasi i¢in bir

uyaridir.” 408

aciklamasiyla ayeti umami bir duruma hamleder. Baska bir ayette “Allah’a
verdikleri sézii ve O’nun adina ettikleri yeminleri az bir menfaat karsiliginda
satanlar...” (Al-i ‘imréan 3/77) olarak bahsedilenin Es‘as b. Kays (6. 40/661) olduguyla
ilgili rivayeti verir. Sonrasinda Ibn Abbas’m bu ayeti umiima samil kildigim1 da
belirtir.*% Benzer sekilde “Olur olmaz yere siirekli yemin edene uyma!” (Kalem 68/10)
ayetinde bahsedilen kisinin Velid b. Mugire oldugu kabul edilmistir. Bazilar1 ise Ahnes
b. Serik, Esved b. Abdiyegus ve Eba Cehil oldugu goriisiindedir. Ibn Astr bu bilgiyi
aktardiktan sonra sunlar1 kaydeder.

“Onlar (miifessirler) burada anlatilanin bunlardan birine isaret ettigini kastettiler. Yoksa
geneli ifade eden hepsi (J’S) lafz1 yasaklamanin belirli bir kisiye has olmasina izin vermez.

Belki de bu dordii bu vasiflarin gogunda ortakti. Dolayisiyla itaat edilmesi yasaklananlar bu

vasiflari tagtyanlardir.”*1
fbn Asir ayetleri kisilere tahsis etmez lakin her durumda ayetin umamuna
hamledilmesi gerektigi hatirlatmasini yapmaz. Bazen bir olay: anlatirken i¢cinde gecen

kisilere hasretmeden ayetin anlagilmasina yardim edecek tefsir rivayeti seklinde anlatir.

Mesela “I¢lerinden bazilart Allah Lituf ve kereminden bize verirse mutlaka sadaka

“® Tbn Asar, Tahrir, 11, 264.
409 fbn Asir, Tahrir, 1, 48.
410 fon Asdr, Tahrirn, XXIX, 71.
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veririz.” (Tevbe 9/75) ayetinin muhatabinin miinafiklardan Sa‘lebe b. Hatib (6. ?)
oldugunu belirtir. ! Ancak inisine sebep olan olayr naklettigi i¢in bu kisinin adi
gecmektedir. Bu olay1 o kisiye has olarak degil ayetin anlasilmasina yardim edecek tefsir
rivayeti olarak aktarir.

fbn Asir da 6nceki miifessirler gibi sebeb-i niizdl rivayetlerine sik¢a yer verse
de her miibhem hitaba 6zelde bir kisi belirleme ¢abasina girismemis; Miisliimanlar,
Yahudiler, miisrikler vb. topluluk olarak umimi manalar vermistir.

Mevdidi’nin (6. 1979) tefsirinde de sebeb-i niizil rivayetlerine atfedilen 6nem
onceki miifessirlerden farkli degildir. Ayetlerin yorumlanmasinda onemli gordiigii
yerlerde miibhem bilgisini vermis aymi sekilde ayeti belli bir kisiye miinhasir
kilmamistir. Davranigsal 6zellikleri 6n plana ¢ikarmaya calismistir. Mesela “Onlart
gordiigiinde goriiniiglerini begenirsin. Konustuklar: zaman sozlerini dinlersin. Oysaki
onlar ahsap kiitiik gibidirler.” (Miinafikin 63/4) ayetiyle ilgili su bilgileri aktarir:

“ibn Abbas’in agiklamasina gore Abdullah b. Seliil yakisikli, sthhatli, cekici ve konuskan

biriydi. Onun Medine’nin ileri gelenlerinden olan arkadaslart da kendisi gibiydi. Hz.
Peygamber meclise geldiginde sirtlarini yaslamig bir sekilde iddiali iddiali laflar ederlerdi.
Oyle ki bunlarm bu halini géren bir kimse bu muteber kisilerin sehrin en algak karakterli
kimseler olduklarini tahmin edemezlerdi... Duvar yastiklarina yaslanarak oturan bu kimseler
tipkt duvara dayatilmig kiitiik gibidirler. Bu ifade onlarin ahlaki duygularini yansitmak ve
insani bir 0ze sahip olmadiklarin1 vurgulamak i¢in kullanilmistir. Onlar higbir ise
yaramadiklar1 i¢in kiitiige benzetilmistir. Oysa kiitiikk bile cati, kapi, masa, koltuk vs.

yapiminda kullamlir ancak duvara dayatilmis koltuk kiitiikler bir ise yaramazlar.”*'?

Mevdiadi miibhemat kitaplarinda kisilere hasredilen bazi ayetleri niizdl
doneminde anlamlandirir. Ancak bu ayetlerdeki miibhemlerin izahinda kisileri agiklama
yoluna gitmez. Gruplardan ve yaptiklarindan bahseder. Mesela “Inkdr edip Allah’in

yolundan ve biitiin insanlari esit kildigimiz Mescid-i Haram'dan alikoyanlara acikli

4 {bn Asar, Tahrir, X, 272.
42 Mevdadi, Tefhimu 'I-Kur'dn, V1, 331.
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’

azabr tattiracagiz.” (Hacc 22/25) ayetinin muhatabinin Hz. Peygamber’in

peygamberligini reddeden Mekkeli miisrikler,*!3

“Kendisine giizel bir vaatte
bulundugumuz ve bu vadide kesinlikle ulasacak bir kimse ile kendisine diinya hayatinin
gecici zevklerini yagattigimiz ve kiyamet giinii azap icin getirilen kimse bir olur mu?”
(Kasas 28/61) ayetindeki kafirlerin inanmamak i¢in ayak direyen ve siirekli mazeretler

N4 “Insanlar sadece ‘Iman ettik.” demekle imtihan edilmeden

sunan Kureysliler,
birakilacaklarint mi sandilar?” (Ankebut 29/2) ayetindeki miibhem hitabin Habbab b.
Eret’in (6. 37/657) de icinde bulundugu ilk donem Mekke kafirlerinden iskence goren
Miisliimanlarmn oldugu bilgisi bunlardan birkacidir.**® “Allah’a verdikleri sézlerini ve

veminlerini az bir deger karsiliginda satanlar var ya onlarin ahirette bir nasibi yoktur.”

(Al-i ‘Imran 3/77) ayetini agiklarken sibakindaki Yahudilere atfen sunlar soyler.

“Onlar giinahlarin en kotiisiinii islemelerine ragmen hala hesap giiniinde Allah’in gézdeleri
olacaklarindan, onun rahmet ve iltifatina sadece kendilerinin sahip olacaklarindan emindirler.
Ciinkii ahirette azizlerin sefaati ile diinyada isledikleri giinahlarin cezalarindan ahirette

kurtulacaklarina inaniyorlar. Fakat o giin onlara umduklarindan farkli bir sekilde

davranilacaktir.”*16
Bunun disinda bizzat kisiyi anlatmasi gerektigi bir miibhem ifadede kisinin adin1
verip olay aktarir. Olayin sonunda Miisliiman toplum i¢in ¢ikaracaklari dersleri ve ayni
durumda yapilmasi gerekenleri, aksi durumda olusabilecek olumsuz durumlari
kaydeder. “Ey iman edenler! Size bir fasik bir haber getirdigi zaman onu arastirin.”
(Hucurat 49/6) ayetindeki fasik hakkindaki agiklamalari*!” boyledir.
Son olarak Derveze’nin (6. 1984) tefsirinde Kur’an ile peygamberin sireti

birbiriyle tamamen siki bir iliski icinde oldugu goriiliir. Her ikisi birbirini agiklar

niteliktedir.*'® Bu diisiincesinden hareketle niiziil donemine ait hitdbi miibhemlere

413 Mevdadi, Tefhimu’'l-Kur’an, 111, 355.

414 Mevdadi, Tefhimu 'I-Kur an, IV, 201-203.
415 Mevdadi, Tefhimu 'I-Kur an, 1V, 223-224.
416 Mevdidi, Tefhimu’I-Kur’an, 1, 273.

47 Mevdadi, Tefhimu 'I-Kur’dn,V, 438-439.
48 Derveze, el-Kur’'ani’l-Mecid, 142.
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rivayetler aracilifiyla acgiklama getirmektedir. Ancak o miifessirlerin gerekli-gereksiz
ayirmmina gitmeden biitiin rivayetleri tefsirlerine derc etmesini elestirir.*® Bu sebebe
matuf olarak kendisi rivayetler konusunda secicidir. Bir diger 6zelligi de hemen her
miifessirin siklikla dile getirdigi ayetin sebebine degil genel iislubuna goére hareket
etmek gerektigini soylemesidir. Tefsirindeki bazi hitabi miibhem 6rneklerine yer vermek
yerinde olacaktir. “Biz insana anne-babasina iyi davranmasini emrettik.” (Lokman
31/14) ayetindeki insan lafzin1 Sa‘d b. Ebi Vakkas (6. 55/675) ve annesi olarak agiklar.
Sonra olay: aktararak ayetin um{imi manalarina isaret eder.*?® Kendi nefsine karst asirt
gidenleri tefsir ederken Hz. Hamza’y1 (6. 3/625) sehit eden Vahsi’yi (6. 24/644’ten
sonra) gosteren rivayetlere yer verir. Bu konudaki bilgileri aktarip pesine ayetin Allah’a
tovbeyi ve Islam’1 kabule tesvik etmeyi saglamak gayesiyle ayetin tiim mii’minlere
yonelik oldugunu ve hiikmiiniin genel oldugunu belirtir.*?* Ilimde derinlesenleri Tbn
Abbas’tan gelen bir rivayetle Abdullah b. Selam, Sa‘lebe b. Sa‘ye (6.?), Esed b. Sa‘ye
(6.7) ve Esed b. Ubey (0.?) olarak aciklar. Ayetin siyak sibakini da goz oOniinde
bulundurarak Yahudilerden Miisliman olanlarin  kastedildigini soylemistir.*??
Derveze’nin, izah ettigi bu ayetleri miibhem gordiigiine isaret eden bir durum yoktur.
O, bu aciklamalar1 sebeb-i niizill rivayetlerini kullanarak “Falanca kisi hakkinda nézil
olmustur.” seklinde aktarir.

Hasili ¢agdas donem miifessirlerinin sebeb-i niizil rivayetleri ile miibhemleri
aciklamada kendilerine has tislup ve yontemlerinden kaynakli farkliliklar olsa da her
biri 6nemli gordiigii yerde bu bilgilerden yararlanmistir. Bunun yani sira calisma
kapsaminda bakilan ayetlerin bircogunda miifessirler bu miibhemleri Miisliimanlar,

miinafiklar, kafirler ve Yahudiler seklinde genel ifadelerle agiklamislardir. Anlama katk1

4 Derveze, el-Kur’ani’l-Mecid, 226-233.

420 Derveze, et-Tefsiru’l-Hadis, IV, 246-247.

421 Ziimer 39/53; Derveze, et-Tefsiru’l-Hadis, 1V, 340.

422 Nisa 4/162; Derveze, et-Tefsiru’l-Hadis, VIII, 282. Benzer &rnekler igin bkz. Tebbet 111/1-5 igin 1, 498;
Leyl 91/19 i¢in I, 519; Hiimeze 104/1-9 i¢in II, 206; En‘am 6/124 igin IV, 153; Bakara 2/188 i¢in VI, 321.
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saglayacak bir olay varsa olay1 anlatarak miibhem kisiyle ilgili bilgiler vermislerdir. Bu
bilgileri aktarmalarindaki amaglari, niizil ortaminda yasanan hadiseler lizerinden
ayetleri anlamlandirmaya c¢aligmalarindandir. Aksi takdirde ayetleri miibhem
gordiiklerini diisiindiirecek bir beyanlar1 yoktur.

Miifessirler, kissai miibhemlerde lizumsuz detaylar i¢in kullandiklar1 “Bunu
bilmeye gerek yoktur.” climlelerine benzer ibareleri hitabi miibhemler hakkinda dile
getirmemislerdir. Onlar hitdbi miibhemleri ya agiklamamislar ya da ayetlerin niizil
donemindeki anlamlarina deginip akabinde sebebin hususiliginin lafzin umGmiligine
mani olmadigimi farkli sekillerde hatirlatmiglardir. Verdikleri hi¢bir miibhem bilgisi
miifessirlerin ayetleri daha genis manada bugiiniin insaninin problemlerine 151k tutacak
nitelikte yorumlamasim1 ve Miisliimanlarin  hayatlartyla ilinti  kurulmasini
engellememistir. Dolayisiyla yukarida dile getirilen ayetleri anlamada barindirdigi
sorunlardan Otilirli sebeb-i niiz(l rivayetlerine itimat etmeme diisiincesi tefsirlerde
karsilig1 bulmus bir goriis olmamistir. Miifessirlerin itimat ettikleri rivayetlerin farkli
olusu bu durumu degistirmemektedir.

3. Miifessirlerin mibhem lafzini kullandig verler:

Miibhematii’l-Kur’an’in zamir, ism-i mevsil, ism-i isaret, belirsiz isimler vb.
kelimelerin gercekte hangi varliga tekabiil ettigini metin disinda arayan bir konu oldugu
izahtan varestedir. Ancak tefsirlerde metin disindaki mercii ile agiklik kazanan kelimeler
icin miibhem lafz1 kullanilmamistir. Onlar, lafzi miibhem dedigimiz zamir, ism-i mevsil,
ism-1 isaret ve edatlarin sonrasinda gelen kelime/climle tarafindan agiklanmasi
durumunda bu ifadeyi kullanmislardir. Bu a¢idan bakildiginda 6ncesinde mercii bulunan
bir zamir miibhem sayilmamaktadir. Ayn1 sekilde bir ism-i igaret kendinden 6nceki bir
kelimeyi gosteriyorsa buna da miibhem denilmemektedir. Boyle bir kullanim yeni
olmayrp ornekleri klasik dénemde de goriilen bir kullammdir. Ozellikle kelime

tahlillerine yer veren miifessirlerin tefsirlerinde bunu bulmak miimkiindiir. Cagdas
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donemde boyle agiklamalari biinyesinde en fazla bulunduran Sevkani’nin (6. 1250/1834)
tefsiridir. Mesela #)3iia 355 &) (Bakara 2/69) ayetindeki zamir miibhemdir. Tefsiri ise
sonrasindaki 3% kelimesidir.*? Yine (5155 22 (Nebe 78/1) ayetindeki W ism-i mevsilii
miibhemdir. Aciklayicisi ise sonraki ayette gelen szl G ayetidir. ik ayetin
miibhemle baglamasinin hikmeti, Allah Teala dnce soru yoluyla zihinleri miibhem olana
yoneltmistir. Boylece zihinler birbirilerine sorulan seyin mahiyetiyle ilgili merak
duymuslardir. Sonra sorulan seyin aciklanmasi onun kiymetini artirmustir.4?*
UG5 e 132 Came 205 108 (50880 O (KAf 50/2-3) Bu ayetteki ism-i isaret de
miibhemdir. Ciinkii kafirlerin sasirdiklari sey heniiz agiklanmamustir. Pesinden gelen 6/iip
toprak oldugumuz zaman mi? sorusu ise miibhemin tefsiridir.*?°

Nadirde olsa kelimenin manasindaki belirsizliklerde de miibhem ifadesini
kullanmistir. Mesela Gta e=s) 31 “Uzun yillar gidecegim.” (Kehf 18/60) ayetindeki Led
kelimesi sinirsiz/siiresiz bir zaman dilimini isaret ettiginden anlamindaki belirsizlik
sebebiyle miibhemdir.#%°

Elmalilr’ya (6. 1942) gelince bir dilbilgisi kaidesi olarak ism-i mevsillerin
miibhem oldugunu soyler. sxe Sl s 35 N 85 “Kuluna Furkdn't indirenin san
ne yiicedir.” (Furkan 25/1) ayetindeki Lsﬂ\ kelimesini agiklarken sdyledikleri kayda
degerdir.

“Sunu da kaydedelim ki ism-i mevsil silas1 soylenmeden evvel miibhemdir... Allah’in zati
ilahisi bilinemedigi gibi ¢! de ilk nazarda bilinemeyecek bir zat-1 miibheme delalet ediyor.
Karsisinda bir kere beseri higligi duyuruyor sonra en belli en miitemayiz sifatlarin tecellisiyle

izah ediliyor.”*?’

423 Sevkani, Fethu I-Kadir, 1, 146. Benzer drnekler icin bkz. (Nahl 16/75 igin) 111, 1313; (Fussilet 41/12 i¢in)
IV, 2141; (Me*aric 70/15 igin) V, 2501.

424 Sevkani, Fethu'l-Kadir, V, 2577. Benzer ayetler i¢in bkz. (Nisa 4/16 i¢in) 1, 486; (Nahl 16/48 igin) III,
1297.

425 Sevkani, Ferhu'l-Kadir, V, 2281.

426 Sevkani, Fethu'l-Kadir, 111, 1431. Benzer ayetler icin bkz. (Nisa 4/23 igin) I, 502-503.

427 Elmalil, Kur’an Dili, IV, 282.
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Elmalili klasik dénemdekine benzer sekilde oncesinde donecegi bir kelime
olmadiginda kelimeye miibhem agiklamasi yapmasi sadece iki ayetin tefsirindedir.
Bunlardan birisi yukarida Sevkani’nin tefsirinde miibhem dedigi Kaf 2. ayetindeki ism-
i isarettir. Elmalili da ayn yerde ayni agiklamay1 yapar. Buna gore (-5 13 G o8&l (&
U8 U5 Ui 130: Came (KAF 50/2) ayetindeki 1% miibhem olarak kendisinden sonraki 13
Ul &5 s jgaret etmektedir.*® Digeri ise 1hlas Stresi’ndeki 2140 3 08 ayetindeki
zamir-i san kendinden sonraki ciimlenin ehemmiyetini gostermek i¢in miibhem olarak
onceden getirilmistir. Boylece ciimleye “Hakikat sudur ki’ manasi1 katmistir.%°

Tahir b. Aslir’un tefsirinde de yukaridakine benzer kullanim mevcuttur. Yer yer
kendisinden sonra aciklanan edat, soru ismi ya da ism-i mevstller i¢in benzer yaklagimi
sergilemektedir. Mesela (i shiay B33 s A A V) (8 &) IR (En‘am 6/29) ayetindeki
zamirin miibhem bir zamir oldugunu bu miibhemligin istisna edatindan sonra gelen
ciimle ile giderildigini agiklar. 30 (ueadl adie das Haas s aga WY (Sad 38/85) ayetinde
climle ilk olarak cehennemi dolduracagim seklinde baglamaktadir. Bu haliyle ciimle
aciklanmaya ihtiya¢ duymaktadir. Sen ve sana uyanlarla denilerek bu miibhemlik izale
edilmistir®®  Yine sl ¥ & &5l a1kl Gl @i G “Ey iman edenler! Nigin
yapmayacaginiz seyleri séyliiyorsunuz.” (Saff 61/2) Buradaki alt1 ¢izili ism-i mevsil
miibhem bir seye delalet eder. Pesi sira gelen lam harfi suclanan sey hakkinda belirsiz
olani agiklamak icindir.**?

Neticede ¢agdas donemde de dil bilgisi kaidelerine yer veren miifessirler lafzi

miibhemler hakkinda klasik donemdeki kullanima benzer agiklamalar yapmislardir. Bu

aciklamalarin ortak noktasi ciimlelerdeki agiklanmasi kendinden sonraya birakilan

428 Elmalily, Kur’an Dili, V, 171.
429 Elmalily, Kur’an Dili, V1, 904.
430 fon Asar, Tahrir, VII, 187.

31 {bn Astr, Tahrir, XXIIL, 307.
32 {on Astr, Tahrir, XXVIIL, 174.

114



kelimelere miibhem denmis, medlulii de yine ciimle i¢inde akabindeki kelimeler olarak
belirlenmis olmasidir.

4. Pozitif bilimin sonuclarinin mibhemlerin izahinda kullanilmasi:

Pozitif bilimlerle ayetlerin tefsir edilmesi kokeni klasik doneme gotiiriilecek
kadar eski olsa da son ylizyilda revag bulmustur. Kur’an’1, bilimin buldugu sonuglari
onaylayan bir kitap konumuna indirgeyen bir tavirda olunmadigi siirece bu anlayis
onemli bir tefsir tiirti kabul edilmelidir. Bununla birlikte ilk muhataplarin yorumlarinin
g0z ard1 edilmemesi 6nemli bir diistur olmalidir.

Bazi miifessirler miibhemati pozitif bilimle baglanti kurarak agiklamislardir.
Abduh’un bu konudaki yorumlar: dikkati celbetmektedir. Onun 6nemsedigi yorum
Kur’an 6gretilerinin kendi dénemindeki modern bilim ve teknolojinin gelisimine uygun
olarak bagdastiriimasidir.*®® Bazi ayetlerde bu tavrii gérmek miimkiindiir. “Onlarin
lizerlerine balgiktan taglar (3052 atiyorlardi.” (Fil 105/4) ayeti i¢in su yoruma yer
vermektedir.

“(Fil Vakiasini anlattiktan sonra) Bu degerli sire bize, bu cicek ve kizamik hastaliklarmin,
Allah’in riizgar yoluyla gonderdigi uganlardan (L) olusan bilyiik siiriller vasitasiyla
askerlere attig1 katilasmis camurdan (Js5~) kaynaklandigini beyan etmektedir. Bu uganlarin
bazi hastaliklarin mikrobu tagiyan sivrisinek veya sinekler oldugunu ve zehirli siccil’in ise
bu hayvanlarin ayaklarindan riizgar vasitasiyla asili bulunduklarini, bu taglarin isabet ettigi
bedenin bozulmasi ve etinin dokiilmesi ile sonuglanacak olan yaralara sebep oldugunu
diisiinmek miimkiindiir. Bu zayif ucanlarin ¢ogu, Allah’in beserden helak etmek istedigi
kimseleri helak edecek biiyiik ordulardan biri sayilir. Bugiin mikrop adi verilen bu kiigiik
hayvan da bunun disinda degildir. Bunlar sayisini ancak yaraticisinin bilebilecegi siirii ve

29434

topluluklardir.

433 Yatti Fidya Daflaini, “Interpretation of Mubham’s Verves According to Muhammad Abduh: Thematic
Interpretive Studies”, Ishlah: Jurnal Ilmu Ushuliddin, Adab dan Dakwah, C. V1, S. 1, Haziran 2024, 169,
https:// jurnalfuad.org/intex.php/ishlah/index.

434 Abduh, Tefsiru Ciiz’i ‘Amme, 158.
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Abduh bu acgiklamasiyla miibhematin niizil donemindeki anlamini asarak
yorumlamistir. Bunun yani sira kendisinin sik¢a vurgu yaptigr miibhemat: Kur’an’da

gectigi haliyle almak gerektigi ilkesine de ters bir yorum oldugundan, elestiri oklarmi

tizerine cekmistir.**°

WA s 5 “Yiizerek gidenlere andolsun.” (Naziat 79/3) ayetiyle ilgili klasik
tefsirlerdeki genel kabul onlarin melekler oldugudur.**® Abduh ise “Bunlar yildizlar ve

gok cisimlerinden olusan gezegenlerdir. Havada hareket eder ve atmosferde seri bir

29437

sekilde yiizerler.”™’ seklinde zayif rivayete dayanarak agiklamistir.

Elmalil’'nin (6. 1942) da miibhemlere ilmi yorumlar getirdigi vakidir. Hz.
Yakub’un oglu Yusuf’un kokusunu aldigiyla ilgili ayette miibhem mesafe rivayetler
araciligiyla tespit edilmeye ¢alisilmistir. Rivayetler arasinda ihtilaf olsa da genel kabul 8
giinliik bir yola tekabiil ettigi sdylenen seksen fersahlik bir mesafedir.**® Elmalil1 ise koku
hassasiyetinin Allah’1n bir mucizesi olduguna vurgu yapmaya ¢alisarak olay1 telepatik bir

yontemle agiklamistir.

“Yusuf’un peygamberlik miijdesini getirecek olan kervanm haberi Misir’dan Yakub’un
semtine gelir gelmez Yakub’un burnunda tiiten ruhani bir zevkle biitiin vicdanini saran bu
kokulu riizgar ona ilahi rayhtan bir esinti, gelen miijdenin habercisi rahmani bir nefes idi...
Bu koku kim bilir Yakub’un gdm-1 hicranina nasil bir darbe vurmustur. Onun vicdanini nasil
bir rehavet sarmis ki, birkag giin siiren sonra kavusacagl miijdenin sevincini yavas yavas
hazirlamis. Bu nasil oluyordu 80 fersahlik mesafeden raihay1 getiren ne idi? Bunu hisseden
hassasiyet nasil bir hassasiyetti? Bilinen hava akimlarinin bu siirate kafi gelemeyecegi

stiphesiz. Bu hiz simsegin hizina esit olmalidir. Oysa bugiin kokunun yayilma hizinm

435 fsmail Caliskan, “Elmalili Hamdi Yazir Muhammed Abduh’a Neden Kizd1? -Bir Yorumun ve Bir Elestiri-
nin Anatomisi-", Bir Kur’dn Miitefekkiri Elmalili M. Hamdi Yazir, 1. Baski Ankara 2017, 564.

436 Mukatil, Tefsiru Mukatil, IV, 573; Taberi, Cami ‘u’l-Beydn, XXIV, 63-64;Maturidi, Te vilatii Ehli’s-Siinne,
X, 403; Begavi, Me ‘dlimii 't-Tenzil, 1379; Zemahseri, Kessdf, VI, 1132; Razi, Mefatihu I-Gayb, XV1, 31;
Elmalili, Kur’an Dili, VI, 183.

7 Abduh, Tefsiru Ciiz’i ‘Amme, 10. Ibn Ciizey ve Elmalli yildizlar gériisiinii zayif olarak degerlendirir (Ibn
Ciizey, Teshil, 11, 531; Elmalil1, Kur’an Dili, V1, 184).

438 Taberd, Cami ‘u’l-Beydn, X111, 333-334; Ibn Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kur’ani’l- ‘Azim, IX, 559-560; Maturidi,
Te vilat, V1, 285; Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-Beydn, XV, 150; Beydavi, Envarii't-Tenzil, 111, 176; ibn Kesir,
Tefsiru’I-Kur 'ani’I- ‘Azim, 1V, 409; Ton Muhammed el-‘imadi el-Hanefi Ebassutd, Tefsiru Ebi’s-Suiid
(Irsadii Akli’s-Selim ild Mezdye I-Kitabi’l-Kerim), thk. Abdulkahir Ahmed Ata’, Mektebetii Riyadi’l-
Hadis, Riyad ts. III, 187.
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bilmiyoruz. Bir de Yakub’un gdzleri hiiziinden kapandiktan sonra koku hassasiyeti gelismis
olsa da bu durum Allah’in kokuyu uzak mesafeden Hz. Yakub’un burnuna getirmesi bir

mucizedir... Zamanimiz fen felsefesi bu gibi fevkalade ruhani olaylar1 izah edememekle

beraber inkar da etmeyip “telepati” ismi altinda miitalaa etmektedir.”*%°

Neticede miibhemlerin izahimmin bir yorum oldugu gercegi bu tiir
aciklamalarda kendisini fazlasiyla hissettiren bir durumdur. Miifessirler bazi
durumlarda miibemlere ilmi yorumlar getirmekten kaginmamaislardir. Bu yorumlarin

burada ele alinan birkag ayetle sinirli olmadigini da teslim etmek gerekir.

5. Miibhemlerin sifi telakkiyle yorumlanmasi:

Tasavvufi tefsir “Yalniz siilik erbabina agilan ve zahir mana ile bagdastirilmasi
miimkiin olan birtakim gizli anlamlara ve isaretlere gore Kur’an’1 tefsir etmektir. Bu tefsir
tiiri Onciil fikirlere dayanmaz. Bulundugu makama gore kalbine dogan ilham ve isaretlere
dayanir.”*4

Miibhematin s0fi yorumlar1 erken donemden itibaren siiregelen bir durumdur.
Cagdas donemde de devam etmektedir. Metnin zahirine aykiri bir sekilde olmadiginda bu
yorumlari bir zenginlik olarak kabul edilebilir.

Ayetlerdeki miibhemlikler genelde zahir manasiyla agiklanmaya gayret edilmistir.
Miifessirlerin ilk olarak glivendigi bir rivayetle ayeti agiklamis sonra umimi manalarina
gore tefsir etmislerdir. SGfi miifessirlerden bazilari ise ayetlere isarl yorumlar getirmistir.
Bu konuda Aldsi’nin (6. 1270/1854) yorumlar1 kayda degerdir. O énce rivayetlere
dayanarak ayetin zahiri manasmi verir. Sonra “4Y & s LY LAY Qb o« diyerek
rumuzlarla ayetlerden ¢ikarilabilecek inceliklere ve tasavvufi yorumlara yer verir. Mesela
“Bir zamanlar sizin igin denizi yarip sizi kurtardik. Firavun’'un adamlarim siz onlara

bakarken bogduk.” (Bakara 2/50) ile ilgili basta zahiri manasini1 verdikten sonra denizi

diinyaya, suyunu diinyanin sehvet ve lezzetlerine, Hz. Musa’y1 kalbe, kavmini kalbin

39 Yusaf 12/94; Elmalil, Kur’dn Dili, 111, 692.
440 Siileyman Ates, Isdri Tefsir Okulu, AUIF Yay., Ankara 1974, 19.
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sifatina, Firavun’u nefsi emmareye, Firavun’un kavmini ise nefsin sifatina

benzetmistir.***

“Hani bir zamanlar Ibrahim ‘Ey Rabbim éliileri nasil dirilttigini bana goster.’
demigsti. Rabbi ‘Yoksa inanmadin mi?’ buyurdu. O ‘Inaniyorum fakat kalbim mutmain
olsun.’diye cevap verdi. Allah ‘Dort tane kus al. Onlar: kendine alistir. Sonra onlart kesip
her bir dagin basina bir par¢a koy. Sonra da onlari ¢agir. Her biri kosarak sana
gelecektir.” buyurdu. Bil ki Allah iistiin ve hikmet sahibi olandir”” (Bakara 2/260) Ayette
442

gecen dort kusun tavus, horoz, giivercin ve karga oldugu kaynaklarda ge¢cmektedir.

Altsi bunu isari yonden ele alir.

“Beden kafesinde bulunan batini kuslara isaret eder. Onlar gozle goriilmeyen dort kustur:
akil, kalp, nefis ve ruh. ‘Onlar1 kendine alistir.” Yani onlari bir araya getir ve kes. Akil kusunu
kes ki saltanat sevdasindaki arzuyu 6ldiirsiin. Kalp kusunu kes ki zorbalik sevkini 61diirsiin.

Nefis kusunu kes ki yalnizlik meydanindaki aski 6ldiirsiin. Ruh kusunu kes ki uluhiyetin

sirlarinin yiiceli§ine erismenin acziyetini gorsiin.”*43

“Bir zamanlar onlara ‘Su gsehre girin. Orada dilediginiz yerden yiyin ve
kapisindan saygiyla egilerek girin.’ dedik.” (Bakara 2/58) ayetindeki sehrin Beytii’l-
Makdis, kapisinin ise oradaki Hitta ad1 verilen bir kap1 yahut tovbe kapisi1 oldugu bilgisini
verir. Alisi sonra sehri miisahede makaminda mukaddes bir mekan, kapiy1 da Allah’in
kazasina riza gostermek olarak agiklamaktadir.***
“Deniz kiyisinda olan sehir halkinin durumunu sor.” (A‘raf 7/163) ayetinde Hz.

Peygamber’den Yahudilere sormasi istenen bir sehir ve halki vardir. Rivayetlere gore bu

halk cumartesi yasagim cigneyen Yahudilerdir.**> Alfsi, sehri insanlik denizine hakim

441 Sehabeddin Ebu’s-Sena Mahmid b. Abdullah el- Alisi, Riihu I-Me ‘ani fi Tefsiri 'I-Kur’ani’I- ‘Azim, thk.
Mabhir Habbiig, Miiessesetii’r-Risale, 1. Baski, Beyrut 1431/2010, II, 168.

442 Taberi, Cdami ‘u’l-Beydn, 1V, 634; Zemahseri, Kessdf, 1, 810.

43 Alasi, Rithu'l-Me ‘Gni, 111, 440,

444 Alasi, Rithu'l-Me ‘Gni, 11, 195.

445 Sevkani, Fethu’I-Kadir, 11, 854; Elmalily, Kur’an Dili, 111, 176.
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olan mahal, halkini ise beden yani kalp, ruh, nefs-i emmare ve onun mertebeleri olarak
sunar. 4

Son olarak sunu 6rnek verebiliriz: “Onun (cehennemin) yedi kapisi vardwr. Her
kapt i¢in onlardan bir grup ayrilmigtir.” (Hicr 15/44) Buradaki yedi kap1 miibhemdir.
Yedi kapinin miibhem birakilmast hem zahiri hem batini yonden bir¢ok yorumun
yapilmasina kap1 aralamis ve zengin bir anlam kazanmistir. ‘Ames’ten gelen bir rivayete
gore bu kapilar Hutame, Haviye, Leza, Sekar, Cehim, Sair ve Cehennem’dir.**” Aliisi’nin
gelen rivayetlerin disinda buradaki kapilar havas-1 hamse denilen 5 duyu organi, buna
ilaveten sehvet ve gazap duygusu olarak yorumlamistir. Sehvet ve gazap duygusu
cehenneme siiriikleyen sapkiligin biiyiik kapilaridir.*4

Buraya kadar baktigimiz tefsirlerde su sonu¢ ortaya cikmaktadir: Hitabi
miibhemlerin aciklanmasinda ilk muhatabin nakline olan ihtiyag ¢agin degismesiyle
degismemistir. Tefsirlerde sebeb-i niizlil rivayetleri 6nemini korumaktadir. Degisen sey,
bu nakillere dayanilarak yapilan yorumlardir. Kissadi miibhemlerde de aynmi sekilde
okuyucunun, konuyu bir anlam ag1 i¢inde tarihi zemine oturtabilmesi ve ibret alabilmesi
icin gerekli goriildiikge zaman ve mekan isimleri ve muhtelif detaylar tefsirlerdeki yerini
almistir. Ayrica miibhemler lizerinden farkli yorumlar yapilmasi da yine sahih nakillere
dayanilmasi1 kaydiyla makbul goriilmiistir. O halde sunu diyebilirizz Miibhemlerin
aciklanmasina gerek duyulmayacagi ve lafiz lizerinden ayetlerin anlasilabilecegi
sdylemleri Islam alimleri nezdinde meshur olmus tefsirlerde kabul gdrmemistir.
Miibhemat, klasik donem tefsirlerinde agiklanmaya ihtiya¢ duyuldugu kadar cagdas

donemde de benzer seyirde devam etmistir. Konunun farklilik arzeden yani miibhemleri

aciklayan rivayetlerin kullanilma sikliginin azalmasidar.

446 AlGsi, Rithu’I-Me ‘ani, 1X, 469.
47 Suy(ti, Miifhematii'l-Akrdn, 65.
448 AlQisi, Rithu’I-Me ‘ani, X111, 491-492.
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2.2. Cagdas Donem Miibhematii’l-Kur’an Calismalarinin Degerlendirilmesi
Miibhemat, yalnizca tefsirin bir konusu olarak kalmamis, Miibhematii’l-Kur’an
adiyla hem ultimu’l-Kur’an kitaplarinda incelenmis hem de zaman zamn bu alana ait

oldugu sdylenilen kitaplar viicuda getirilmistir.

2.2.1. Ulimuw’l-Kur’an Kitaplarinda Miibhematii’l-Kur’an’n Islenisi

Giinlimiizde Miibhematii’l-Kur’an ve miibhemlerin aciklanmasi {izerinde ¢okc¢a
kalem oynatilan bir alan olmustur. Bu calismalardan bazis1 miibhemleri belirlemenin
lizumuna isaret ederken bazilari tam aksi bir tavir ortaya koymustur. Bazilar1 da
miibhemleri belirlemede kullanilan kaynaklar1 sorgulamistir. Eserlerde miibhemata bakis
klasik donem ulimu’l-Kur’an kitaplarindaki haliyle birebir devam etmemis yeni
meseleler ve farkl tartisma konular1 giindeme getirilmistir.

1. Miibhemleri belirlemenin  lizumu: Mibhemati’l-Kur’an sahasinda

yapilan arastirmalarda iki yaklagim s6z konusudur. Birincisi miibhematin medlullerinin
tespitinin ayetlerin anlamlarmi belirlemede bir katki sunmadigi, bundan dolayr Hz.
Peygamber’den gelen sinirli sayidaki miitevatir rivayetlerin esas alinmasinin gerektigi
goriisiidiir.*® Digeri ise haberlerin tamamina yakininin sahabe ve tabitindan geldigi ve bu
haberlerin kendi igerisinde bazi sorunlari barindirdigindan hareketle miibhematin
izahinda tarihi, arkeolojik arastirmalara ve bilgilere dayanilmasi gdriisiidiir.*>® Ancak bu
iki goriigle ilgili ciddi c¢aligmalar yapilmamisti. Ne miibhem bilgisini saglayan
rivayetlerden merfii olanlar digerlerinden ayrilmistir, ne de miibhematin izahinda tarihi
ve arkeolojik kazilara dayanan bilgiler 6n plana ¢ikarilarak miibhemler yorumlanmistir.
Ne var ki her iki goriis de tefsir rivayetlerini diglayan bir yapidadir. Halbuki giiniimiizde

dahi miibhemin agiklayicis1 birinci derecede rivayetler olarak karsimizda durmaktadar.

449 Yiiksel, “Mahiyet ve Muhatap Agisindan”, 67.
450 Albayrak, “Miibhematu’l-Kur’an”, 181-182.
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Bu konudaki durusumuza gelince her tiirlii miibhemin belirlenmeye ¢alisilmasi
ayetlerin daha fazla anlasilmasina yardimci olmayacaktir. Bu, okuyucuyu konudan
koparacak durumdur. Ancak durumun bdyle olmasi da miibhemleri tamamen
belirlemeden oldugu gibi birakmak anlamima gelmemelidir. Zira miibhemlerin
aciklanmamasi gerektigini diislinen miifessirlerin de miibhemleri acgikladigi onceki
konuda gecti. Miibhemlerin agiklanmasin1 sadece merfi rivayetlere miinhasir kilmak
onlarin ac¢iklanmasinin 6niine set ¢gekmek olacaktir. Ciinkii bu konuda merfu rivayetler
gayet azdir. Miibhemleri agiklayan sahabe ve tabilindan gelen rivayetler onlarin kendi
yorumlar1 olsa dahi kaynaga yakinliklar1 sebebiyle dogru olma ihtimali fazladir. Bu
sebeple bu rivayetleri tamamen goz ardi etmek yerine onlardan gelen rivayetleri tarihi
bilgilerle tahlil ederek kullanmak daha dogru bir yaklagim olarak goziikmektedir

2. Kur’an ilimleri tasnifindeki konumu: Miibhematii’l-Kur’4n; biinyesinde

zamir, ism-i mevsil, ism-i isaret vb. isimleri barindirir. Miifessirlerin liigavi izahlar
sirasinda mukaddem bir mercii olmadig1 durumlarda bu kelimelere “miibhem” lafzini
kullanmalar*! ise terimlesmis anlamiyla Miibhematii’l-Kur’an’a yansimamus, yapilan
calismalarda bu dile getirilmemistir. Ele aldig1 ifadelerdeki medlullerinin rivayetler
aracilifiyla tespit ediliyor olmasi tarih igerikli bir ilim oldugunu gosterir. Miibhematii’l-
Kur’an’1n istihdam edildigi Muhsin Demirci’nin Zefsir Usulii isimli kitabinda bu ilim
“Kur’an’mn Lafzyla Tlgili limler” bashig: altinda ele alinmaktadir.*®? Bu tasnifte lafzi
ilimler i¢ine konmasinin altinda Kur’an’in bir iislub 6zelligi olarak goriilmiis olmasi
diistintilebilirse de bu konuda yazarin net bir agiklamasi bulunmamaktadir. Konunun
icerigi digerlerinden farkli sekilde islenmemistir. Demirci disinda Miibhematii’l-Kur’an’1

lafizla ilgili ilim olarak degerlendiren baska bir yazar da bulunmamaktadir. Dolayisiyla

451 Mesela Bakara 29°da < sas ain Giased ifadesindeki (b miibhemdir. Hemen akabinde gelen yedi gok
tamlamasi bu zamiri agiklamaktadir (Beydavi, Envdrii’t-Tenzil , 1, 66; Razi, Mefdtihu ’l—Gayb, 1, 480;
Nesefi, Medarikii 't-Tenzil, 1, 77; Eba Hayyan, Bahru’'I-Muhit, 1, 281; Nisabari, Gardibii'I-Kur'dn, 1, 121;
Ebtssutid, frsadii Akli’s-Selim, 1, 153; Sevkani, Fethu I-Kadir, 1, 95).

452 Demirci, Tefsir Usitlii, 136-140.
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yapilacak bir tasnifte Miibhematii’l-Kur’an’in lafiz igerikli ilimlerin yer aldigi bir alanda
sunulmasi dogru goéziikmemektedir.

3. Kavramin Tirkce’ve cevirisinde vasanilan farkliliklar: Mibhem sozluk

anlam itibariyle i¢inde kapalilik, belirsizlik, anlasilmazlik, agiklanmamislik barindiran
ifadelere tekabiil etmektedir. Klasik tefsirlerde bu anlamdaki kullanim ekseriyetle bizzat
miibhem lafziyla anlatilmis, farkli kelimelere ve agiklamalara ihtiyag duyulmamistir.
Nadiren gayr-1 muayyen ifadesiyle aciklanmistir.**® Cagdas donemde sozliik anlamin
terim anlamina yansitip bu ifadenin karsiligini kapali ifadeler olarak sdyleyenler oldugu
gibi belirsiz ifadeler seklinde agiklayanlar da olmustur. Aslinda kapali ifadesi daha ¢ok
fikih kitaplarindaki manaya delaletin tam belirlenememesinden kaynakli anlamada zorluk
yasanilan durumlarda kullanilan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.** Bununla
beraber tefsir alaninda bu konuda yapilan caligmalarda ayetin manasinin tam

455

anlasilmastyla ilgili bir sorun oldugu diistiniildiiglinde kapali, ayetin anlagilmasinda bir

5% olarak

sorun olmadigi ancak ozelde kime delalet ettigi bilinmiyorsa belirsiz*
sunulmustur. Bu ayirim net bir sekilde belirlenmediginden sadece miibhem kelimesinin
Tiirk¢ce’ye bir aktarimi olarak diisiiniilmiis ve her ikisi de tefsir caligsmalarinda birbirinin

yerine kullanilabilmistir. Bu iki adlandirmadan ifade ettigi mana agisindan belirsiz lafzi

bu konuya uygun diismektedir. Bunun diginda miibhemi ¢ok anlamliliktan kaynaklanan

453 Kurtibi, Cdmi*, 1V, 181.

454 Sa‘ban, Islam Hukuk Ilminin Esaslari, 382-391. Bazi yazarlar anlagilmasinda giicliik cekilen bu durumlar
icin miibhem kelimesini degil, o= 52 kelimesini kullannuslardir. Bu kelimenin gevirisi kapalilik olarak
yapilmistir (Nasr Haimid Ebt Zeyd, Mefhiimu 'n-Nass Dirdsetiin fi ‘Ulimi’l-Kur’an, Mektebetli’l-Fecri’l-
Cedid, Beyrut 2014, 177-184. Krs. Ebt Zeyd, flahi Hitabin Tabiati, 215-225).

5 Hiiseyin Yasar, Kur’'dn’da Miibhem Ayetler;, Omer Pakis, “Kur’an Kissalarindaki Kapaliliklarin
Giderilmesi Meselesi”, Akademik Arastirma Dergisi, C. VI, S. 2, 2006, 124, 128; Mehmet Dag, “Raina —
Miibhem Bir Kur’an Ifadesinin Otantik Anlam1”, Dini Arastirmalar Dergisi, C. IX, Eyliil-Aralik 2006,
243-246; Havva Ayse Sainkaplan, Muhammet Yilmaz, “Klasik ve Modern Tefsirler Baglaminda
Miibhematii’l-Kur’an”, Artvin Coruh Universitesi Ilahiyat Arastirmalar Dergisi, C. V1, S. 2, 2022, 195;
Arslan, “Zemahseri’nin Kessaf’ta Miibhematii’l-Kur’an’a Yaklagimi™, 295, 296.

4% Siileyman Gezer, “Kur’an’daki Belirsiz Anlatimlar/Miibhemat Sézlii Dil Baglaminda Bir Yaklasim”,
Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2002/2, 253, 261, 262 vd.
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457

kesinlik karsiti™' olarak kullananlar olduysa da bu bir tefsir terimi olarak 6zel bir

tanimlama degil umimi manada miibhemin karsilig1 olarak kullanilmis bir tanimlamadir.

4, En serefli ilim anlayisi lizerine miilahazalar: Miibhematii’l-Kur’an,
miiellifleri tarafindan en serefli ilim olarak kayda gegilmistir.**® Giiniimiiz Arap
diinyasinda kaleme alinan ¢alismalarda da bu konu giindeme getirilmis ve en serefli ilim
oldugu diisiincesi yerini korumustur.**® Ote yandan farkli calismalarda miibhemat
bilgisinin islevselligini daraltic1 sorunlar konu baglaminda sik¢a giindeme getirilmeye
baslanmigtir. Miibhemat:1 belirlemenin 6nemli oldugu diisiincesi yerini miibhemleri
belirlemenin metni anlamada faydasiz oldugu bu sebeple umimi mananin 6n plana
cikarilmas1 gerektigi diisiincesine teslim etmistir.*®® Hatta bu konudaki arastirmalarim
faydasiz bir mesguliyet, kinanmasi1 gereken bir zahmet olarak goriilmiistiir.*®! Kissalar
etrafinda cereyan eden bilgilerin oryantalistlerin Miisliimanlari1 Kur’an hakkinda siipheye
diisiirmek igin iyi bir firsat yarattig1 diisiincesi de dile getirilmistir.*®> Bu konuda orta
yollu bir anlayisa sahip olmak gerekir. Zira miibhemlerini belirlemeden anlasilabilecek
ayetler oldugu gibi miibhemlerini belirlemenin ayetin anlasilmasina set ¢ektigi durumlar
da vardir.

Hitabl miibhemler ve kissai miibhemlerin konumlar1 birbirinden farklidir. Kendi
iclerinde de her ayetin miibheminin agiklanmas1 ayn1 6neme sahip degildir. Mesela niizll
donemiyle baglantili olan “Kim Allah’a giizel bir borg¢ verirse, Allah onu kat kat fazlasiyla

oder.” (Bakara 2/245) ayetinde miibhem kisiler belirlenmeden dogrudan umimi manalar

457 Thomas Bauer, Miiphemlik Kiiltiirii ve Islam Farkli Bir Islam Tarihi Okumast, cev. T. Bora, {letisim Yay.,

5. Baski, Istanbul 2021, 9, 24, 27, 36, 40, 119 vd.

458 Siiheyli, Ta ‘rif, 8; ibn Asakir, Tekmil, 34; Suyati, Miifhemat, 11.

459 Abdiilgafir, “el-Miibhematii’z-Zemaniyye”, 94; Muhammed Fevzi Ibrahim Sa‘id Nasir, “Ilmu
Miibhemati’l-Kur’ani’l-Kerim Dirdsetiin Te siliyyetiin”, by. ts. 114; Velld Muhammed Abdulaziz,
“Miibhematii’l-Kur’an Cem* ve Tevsik ve Dirase”, Mecelletii Dirdseti’l- ‘Arabiyye, Kiilliyetii Daru’l-
Ulum/Céamiatii’l-Mina, C. 111, S. 25, Kuveyt 2012, 1552; Meharis, “el-Miibhemat”, 27.

460 Hasan Hanefi, mine n-Nakli ile’I-‘Akli (‘Uliimu’l-Kur’dn), Hey’etii’1-Misriyyetii’l-* Ammetii 1i’1-Kiitiib,
Kahire 2012, I, 310. Albayrak, “Miibhematii’l-Kur’an”, 171-174; Oztiirk, “Miibhematii’l-Kur’an ve
Imamiyye Sias1”, 120; Yiiksel, “Mahiyet ve Muhatap A¢isindan”, 64-65.

461 Halid b. Osman es-Sebt, Kava ‘idii 't-Tefsir, Daru Ibn Affan, b.y. ts. II, 719.

462 Mevliit Erten, Miibhematii 'l-Kur én, (Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi SBE, Ankara
1992, 73.
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On plana ¢ikarilabilir. Fakat “Allah savastan geriye kalan ii¢ kiginin tevbesini kabul etti.”
(Tevbe 9/118) ayetinde ise bu ii¢ kisiyi -en azindan yaptiklarini- bilmek miithimdir. Bu
ayetteki miibhem belirlenmeden ve olay bilinmeden anlagilmasi miimkiin
gozilkmemektedir. Ayn1 durum kissai miibhemler icin de s6z konusudur. Mesela Hz.
Nuh’un gemisinin eni boyu, yapiminda kullanilan malzeme vb. bilgiler konunun
anlasilmasinda faydasi olmayan degersiz bilgilerdir. Ancak geminin demir attigi Cadi
Dagr1’yla ilgili miibhem bilgiler ayni1 derecede 6nemsiz degildir. “Onlar yeryiiziinde gezip
ibret almiyorlar mi?” (Yasuf 12/109, Fatir 35/44, Mii’min 40/82, Muhammed 47/10) ve
benzeri ayetlerin mucibince bu yeri belirlemek 6nceki ayetin miibhemini belirlemekten
daha 6nemlidir. Miibhemati tek bir yapida bilgiler olarak kabul ederek hepsi icin ayni
kanaati tasimak konuyu kisir bir dongiiye sokacaktir. Bu sebeple miibhemati belirlemeyi
amaglayan bir konuyu en serefli ilim gérmek abartili iken bu bilgilerin kiilliyen faydadan

ari bir yapida oldugunu sdylemek de yanlistir.

5. Kur’an ilimlerini derleyen kitaplardaki mevcudiyeti: Onceden gegtigi
tizere Esbabii’n-Niizl, Mekki-Medeni, Nasih-Menstth gibi Kur’an ilimleri erken
donemden itibaren ihtiya¢ duyulan bilgileri sagladiklar1 i¢in Kur’an’1n tefsir edilmesinde
karsilasilan tarihi sorunlarin ¢oziimiinde bagvurulan ilimler olmus ve hemen her uliimu’l-
Kur’an kitabinda yerlerini almiglardir. Dilin kullanimiyla ilgili Garibii’l-Kur’an, Viicth-
Nezair gibi ilimler de benzer sekilde kitaplarda islenmistir. Mezkir ilimler tefsirde bas
tact olmaya devam ederken Miibhematii’l-Kur’an’a ayn1 paye verilmemistir.

Bazi ilimler tarihin bir doneminde 6nemli iken sonraki donemlerde igeriginin
tizerine orijinal bir bilgi katmadigindan degerini kaybeder. Miibhematii’l-Kur’an i¢in de
boyle bir durum s6z konusudur. ik andan itibaren orijinal bir yapida olmadig1 halde ilim
olarak degerlendirilen bu konu Zerkesi (6. 794/1392) ve Suyiti’nin (6. 911/1505)

katkilariyla 6nemli dl¢lide kabul gorse de sonralari sadece eskilerin tekrar1 olarak devam
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etmistir. Mesela “Kur’an’da Bulunma Sebepleri” adi altinda verilen 6rnekler dahi
neredeyse aynisiyla tekrar edilmistir.*6®

Giliniimlizde Kur’an ilimlerini bir araya getirmeyi amaclayan kitaplarda tarihi
olgular1 ve niliz(il ortamin1 anlatan tasniflerde satir aralarinda kisaca bahsedilse bile 6zel
bir baslik acilmazken Esbabii’n-Niizil ilmi ile ilgili ehemmiyeti haiz konulara yer
verilmistir.*54 Bunun sebebi Miibhematii’l-Kur’an’1n faydalandigi rivayetlerin Esbabii’n-
Niizil ile ortlisliyor olmasi ve yazarlari tarafindan agikea dile getirilmemis olsa da onlarin
s0z konusu miikerrerlikten uzaklasma cabasi olarak goriilebilir. Zira Miibhematii’l-
Kur’an ¢ogunlukla sebeb-i niizlll rivayetlerini derceden Esbabii’n-Niiz(l’tin farkli bir
isimle olusturulmus versiyonu gibidir. Bundan dolay1 islevselligi olmadig1 gibi eskilerin

tekrarindan 6teye gidememektedir. Bu sebeple yeni donemde yapilacak tefsir ustlii veya

ulimu’l-Kur’an calismalarinda, Miibhematii’l-Kur’an’a ayr1 bir baghk altinda yer

463 Kasim el-Kaysi, Tarihu '+-Tefsir, Matbaatii’l-Mecme‘i-I-‘Ilmiyyi’l-‘Iraki, Bagdat 1385/1966, 104-105;
Cerrahoglu, Tefsir Usulli, 183-184; Erten, Miibhemdti’l-Kur’an, 18-48; Birisik- Abdulhadi,
“Miibhematii’l-Kur’an”, C. XXXI, 20-22; Muhammed Abtan Abbas es-Semri, el-Miibhemdt fi'l-
Kur’dan’il-Kerim, Daru’n-Niiman li’l-‘Ultm, 1. Baski, Dimesk 2011/1432, 18-23; Demirci, Tefsir Usdl,
136-138; Abdulaziz, “Miibhematii’l-Kur’an”, 1562-1564; Meharis, “el-Miibhemat fi’l-Kur’ani’l-Kerim”
36-38; Ismail Muhlif Hudayr, “imam Sa‘id b. Ciibeyr ve Cuhtidihi fi Tibyani Miibhemati’l-Kur’an”,
Mecelletii Medddi’l-‘Adab, Camiatii’l-Irakiyye, S. 7, Bagdat 2013, 538-540; Gezer, SozIu Kultir, 168-
171; Yiiksel, “Mahiyet ve Muhatap Acisindan”, 62-63; Azize Bugrara, “el-Thaletii’l-Istiraciyyetii li
Tahdidi Me‘ani Miibhemati’l-Kur’an’il-Kerim, Dirésetiin Tiidaviliyyetiin fi Streti’l-Bakara min Hilali
Miitheméati’l-Akran fi Miibhemati’l-Kur’an 1i’s-Suy(ti”, Mecelletii Liigati’l- ‘Arabiyye, C. XXI, S. 43,
2019, 55-56; Amir Hamza, “Kadah Mubhamat Dalam Memahami Al-Qur’an”, Jurnal Mimbar, C. 5, S.
1, 2019, 50-52; Noor Haris Hamza, “Metode Perafsiran Muhammed b. Ali al-Balans1 Dalam Tafsir
Mubhamat Al-Qur’an”, Hikami: llmu Al-Qur’an dan Tafsir, C. 1, S. 2, Aralik 2020, 55-57; Salim Hasan,
“Mubhamat Al- Qur’an: Telaah Konsep dan Kaidah Mubham dalan Al-Qur’an”, Al-Tafagguh: Journal of
Islamic Law, C. 1, S. 1, Ocak 2020, 75-78; Abdurahimoglu, “Zemahseri’nin Mekanla Ilgili Miibhem
Ayetler Hakkindaki Goriisleri”, 206-207; Elif Coskun, Mekki Sirelerde Hz. Peygamber’e Yonelik
Milbhem Hitaplar, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi SBE, Ankara 2021, 19-20;
Erdi Yiksel, Miibhematii’l-Kur’dn Baglaminda Sahislara Isaret Eden Ayetler, 11-13; Mesut Okumus,
“Miibhematii’l-Kur’an”, Kur’dn Ilimleri ve Tefsir Tarihi, ed. M. A. Kog, Grafiker Yay., Ankara 2021,
343-346; Nasir, ‘Tlmu Miibhemdti’l-Kur’dn, 117-120.

464 Muhammed Abdulazim Ziirkani, Mendhilii’l-"Irfan fi Uliimi’l-Kur’dn, thk. Fevviz Ahmed Ziimerli,
Daru’1-Kitabi’l-‘Arabi, 1. Baski, Beyrut 1415/1995, 1, 89-115; Menna*‘ el-Kattan, e/-Mebahis fi ‘Ulimi’
I-Kur’dn, Mektebetii’l-Vehbe, Kahire ts, 71-89; Muhammed Salih el-Useymin, Tefsir Usiiliine Giris, gev.
M. Besir Eryarsoy, Istanbul ts., 8-10; Muhammed el-Emin el-Hererd, Tefsiru’l-Hadaiki'r-Ravhi ve'r-
Rayhan fi Ravabi ‘Ulimi’l-Kur’dn, Daru Tavki’n-Necat, 1. Baski, Beyrut 1421/2001, 129-131;
Muhammed Ali es-Sabani, et-Tibydn fi ‘Uliimi’l-Kur’dn, Daru Ihsan, 3. Baski, Tahran 2003, 19-30;
Abdiilcevad Halef, Medhal ile’t-Tefsir ve ‘Uliimi’l-Kur’dn, Daru’l-Beyan, Kahire 2003, 163-172; Veli
Kayhan, Kur’dn Tefsirinde Usil ve Gerekli Ilimler, Kurav Yay., 1. Baski, Bursa 2007, 89-94; Ismail
Caliskan, Tefsir Usulii, Ankara Okulu Yay., 2. Baski, Ankara 2017, 135-138; Zekeriye Pak, Tefsir Usulii,
Bilimsel Arastirma Yay., 1. Baski, Ankara 2020, 196-206.
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verilmesi dogru goziikmemektedir. Bunun yerine bu konunun Esbabii’n-Niizil i¢inde
degerlendirilmesi uygun goziikmektedir.

Bazi Kur’an ilimleri kitaplarinda ‘miifessire gerekli olan ilimler’ bashg: altinda
miicmel ve miibhemleri aciklayan hadisler maddesine yer verilmesi*® bu dedigimize
aykir1 bir durum degildir. Cilinkii bu maddede miibhem, Kur’ani ilim olarak kabul goren
Miibhematii’l-Kur’an kavraminina degil, umiimi manada anlami kapali olan miibhem

kelimelere tekabul etmektedir.

2.2.2. Miibhematii’l-Kur’an Eserlerinin incelenmesi

Son iki yilizyilda Miibhematii’l-Kur’an alamiyla ilgili kabarik bir kiilliyat
olusturulmamigsa da donem donem alimlerin glindemine girmistir. Miibhematii’l-
Kur’an’a dair sinirli sayida yazilmis oldugu bilinen kitaplar muhteva bakimindan

incelenecektir.

2.2.2.1. Debreli Vildan Faik: Tavdihu’l-Miibhemdt

Miibhematii’l-Kur’an alaninda telifte bulunan isimlerden biri Osmanli
alimlerinden Debreli Vildan Faik Efendi’dir. (6. 1925) Omriiniin yarim asr1 asan siiresini
Uskiidar’da gegirdiginden miitevellit Uskiidarli Vildan Faik olarak da bilinmektedir.*%®

Miiellif Arnavutluk’un Debre Sancagi’na bagli Rakalar kazasmin Persenice
koyiinde 1269/1853 senesinde diinyaya gelmistir. EZitim hayati 1861°de Balkan
diyarlarindan Istanbul’a geldiginde Uskiidar Valide-i Atik Medresesi nde miiderris Hoca

Yahya Efendi (6. ?) yaninda baglamistir. Temel egitimini aldiktan sonra farkli ilimler

465 Muhammed Abdulazim Ziirkani, Mendhilii’l-"Irfan fi *Ulimi’l-Kur’dn, thk. Fevvaz Ahmed Ziimerli,
Daru’1-Kitabi’l-Arabi, 1. Baski, Beyrut 1415/1995, 11, 43; Bergamali Ahmet Cevdet Bey, Tefsir Usulii ve
Tarihi, haz. M. Ozel, Kayihan Yay., Istanbul 2002, 44.

466 Mustafa Murat Batman, Osmanli Modern Dénem Tefsir Usulii Ornegi: Debreli Vildan Fdik Bey (1853-
1925) ve el-Miiltekat fi Usili’t-Tefsir Adli Eseri, (Basilmanus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi
SBE, Ankara 2016, 8; Ebu’l-*Ula Mardin, Huzur Dersleri, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Yay., Istanbul 1951,
11, 140-141; III, 828.
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tahsil etmis, akabinde Alaiyeli Kara Mustafa Efendi’nin (6. 1887) ders halkasia dahil
olup 9 sene onun egitiminden ge¢mis ve icazetini almigtir. 4%’

Onun yasadig1 donem Tanzimat sonrasina denk gelmektedir. Bu donemde gelenek
dislanmaya, modern egitim anlayisi kabul gérmeye baslanmasina ragmen onun klasik
usulde egitim gordiigiinii soylemek miimkiindiir.*®® Omriiniin neredeyse yarisina yakinimni
egitimle ve talebe yetistirmekle gegiren Vildan Faik Efendi, bir¢ok medrese kademesinde
miiderrislik, askeri riistiyelerde muallimlik, padisah huzurunda icra edilen Huzur
derslerinde muhataplik ve mukarrirlik yapmistir.4%°

Son dénem Osmanli ulemasinin ¢ogu gibi ilmiye smifina has olan vazifelerin
haricinde devrin siyasi meselelerine de dahil olarak devleti i¢inde bulundugu miiskiil
durumdan kurtarmak icin faaliyetlerde bulunmustur. Ozellikle Mesritiyet’i benimsetmek
icin giristigi faaliyetler siyasl hayatinda Onemlidir. Yeni rejimi benimsetmek ve
mesrulastirmak i¢in vaaz ve nasihatlerde bulunmustur. Ayn1 amaca binaen Arnavutlarin
muhtemel bagimsizlik taleplerinin éniinii almak igin Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin
gorevlendirilmesiyle Arnavutluk’a gitmistir.*’® Gorevi bittiginde tekraradan Uskiidar’a
gelmistir. Omriiniin cogunu gecirdigi Uskiidar’da 4 Temmuz 1925 tarihinde vefat etmistir.
Naag1 Karacaahmet Mezarligi’na defnedilmistir.

Debreli’nin Miibhematii’l-Kur’an kaynaklar1 arasinda sayilan bir eseri mevcuttur.
Bu eserin ad1 Tavdihu’I-Miibhemat fi ma Verade fi’l-Kur’an mine’l-Kelimat tir. Bu kitap
henliz yazma halinde Haci Selim Aga Kiitliphanesi’nin Aziz Mahmud Hiidayi

koleksiyonu, tefsir no: 68/125°te kayithdir. Kitap Rik‘a hattiyla yazilmistir. 58 sayfadan

467 Mustafa Ozel, “Debreli Vildan Fa‘ik ve el-Multeka fi Usili’t-Tefsir”, Isldmiyat, [Osmanli Ozel Sayisi],
1999, C.11, S. 4, 223; Arzu Giildosiiren, “Vildan Faik Efendi”, Di4, C. XLIII, 108-109; Arzu Giildésiiren,
“Arnavutluk’tan Istanbul’a Bir Alim Portresi: Debreli Vildan Faik”, Marmara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, S. 48, 2015, 117-119.

468 Vildan Faik Efendi hakkinda calisma yapan Batman, bu 6zelliginden dolayr onu, Osmanli modern
donemde yasamis gelenegin temsilcisi miiderris olarak tanimlamaktadir (Batman, Debreli Vildan Faik
Bey, 12).

469 Giildosiiren, “Arnavutluk’tan Istanbul’a”, 119-124.

470 Gijldosiiren, “Arnavutluk’tan Istanbul’a”, 126.
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olusan kiigiik hacimli bir kitaptir. Yazma bir eser olmasina karsin geleneksel varak
sistemine gore diizenlenmemistir. Her sayfada sayfa numarasi yer almaktadir.

Debreli kitab1 yazma amacini Giris’te soyle aciklar:

“Allah’1in rizasini kazanmak i¢in kitabin1 okudukga miigkilini, miibhemini 6grenmek kastiyla
bazi kelimelerin manasini, bazi garib kelimelerin miibhemlerini ve delaletlerini agiklamay1
istedim. Isin asli bizatihi Kur’an’da miibhemlik yoktur. Bilakis miibhemlik Arap diline ve
fasih ulemanin lisanina tam vakif olamayanlardadir. Kur’an’daki garib kelimelere gelince,

bunlar meani ilmindeki fesahati bozan garibler degil, giizel gariblerdir. Her garib kelimede

akil ve fazilet sahiplerinin giizel ve ince manalar barindirir.” 47

Girisinden de anlagilacagi tizere kitap sadece miibhem lafizlar1 degil garib lafizlart
da bilnyesinde barindirmaktadir. Debreli, aslinda Kur’dn’in kendisinde miibhemlik
olmadigina, miibhemligin Arap dili ve fasih ulemanin lisanina tam vakif
olunamamasindan kaynaklanildigina dikkati ¢eker. Bu agidan gelenekteki anlayistan
biraz farkli bir diisiinceye sahiptir. Calismada yer alan kelimelerin ekserisi garib
kelimelerden olugsa da miiellif bunlardan hangisinin garib veya miibhem olduguyla ilgili
bir belirleme yapmamustir. Inceledigimiz kadariyla miibhem ve garib lafizlar onun
zihninde net ¢izgilerle ayrigmaktadir. Bu iki kavramin birbirine yakin anlam ifade ettigini
sOylemek miimkiindiir.

Mushaf tertibine uygun olarak ele alinan kelimelerin sozlik anlamlarina yer
verilmistir. Ayrica bazi yerlerde zG viicih kelimelere de yer vermistir. Mesela Bakara
228°deki ¢s3# kelimesi ile Tekvir 17°deki osalékelimelerine yer vermesi bu

kabildendir.*”? Eserde 99 stredeki 1637 ifade ele alinmustir.*”® Bu aciklamalardan bazist

tek kelimelik iken bazis1 gayet uzundur.

471 Debreli, Tavdihu 'I-Miibhemdt, 1.

472 Debreli Vildan Faik, Tavdihu 'I-Miibhemat, 9, 56.

473 Debreli eserinde agiklayacagi miibhem-garib ifadenin gectigi ayetin iistiinii ¢izerek gdstermistir. Bundan
dolay1 kag ayet ele aldiginin tespitini kolayca yapabildik. Ancak miibhem ve garib ifadeleri birbirinden
ayrrmadig i¢in ifadeyi hangi agidan ele aldigini tam olarak tespit edemedik
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Debreli bu kitabimni olustururken Suy(ti’nin /#kan’1 ile Ismail Hakki Bursevi’nin
(6. 1137/1725) Rhu 'I-Beyan’mdan faydalanmistir.*"

Ayrica yasadigi donemde ayetlerin giincel olaylara tatbik edilmesi birgok
miifessirde goriilen bir durumdur. Debreli’nin de bundan miistagni kalamadigi
gorulmektedir. Enfal Stresi 35. ayetindeki 4311415 384 kelimelerinin agiklamasi bu alanda
degerlendirilebilinir. “Aynm1 bu doénemin c¢ocuklar1 mesrutiyetcilerin yaptigir gibi. Zira
onlar da dindarlarla alay ediyorlar, aleni bir sekilde orug yiyorlar, bes vakit namazini
kilanlara giiliiyorlar. Bunu yapanlarin bazilar1 askeriyedeki subaylardir. Bunlar insanlarin
namaz kilmalarina engel oluyor, irtidat edip dinden ¢ikiyor ve baslarina kafirlere mahsus
seyler giyiyorlar. Bunlarin serrinden Allah’a siginiriz. Miislimanlar ise onlarin bu
hallerine sessiz kaliyorlar. Memuriyetle miireffeh resmi alimler ise onlarla beraber
oluyorlar. Miiderrislerden fakir alimler ise her ne kadar onlara buguz etseler de onlarin
zuliimlerinden baskilarindan korkmaktalar ve sadece onlara karigsmamakla yetinmekteler.
Iste bu sebepten dolayr Allah bize aglik ve korku elbisesini giydirdi, tatli nimetleri ¢ekip
ald1 vatanimizi diismanlar istila etti; akibet ise mechuldiir. Allah Miisliimanlar1 kotii
akibetten korusun.”*"

Debreli’nin kitabmnin diger klasik donem Mibhemati’l-Kur’an kitaplarindan
farkli yan1 vardir. Klasik dénem Miibhematii’l-Kur’an kitaplarmin icerikleri neredeyse
tamamina yakini nakillere dayanan bilgilerden olusmakta, nadiren dilsel igerikli bilgiler
bulunmaktaydi. Ancak Debreli mibhemde kelimenin barindirdigi kapalilik, belirsizlik ve
anlagilmazlik anlamlarini gézetmistir. Bu haliyle o, miibhemat: garib kelimelere benzer

bir sekilde gérmiistiir.

474 Debreli, Tavdihu’l-Miibhemdt, 1. Konu iizerine arastirma yapan Yaka, eserde hangi ayetlerin hangi
eserden alindigiyla ilgili tasnifler yapmistir (Eyiip Yaka, “Debreli Vildan Faik Efendi’nin (1853-1925)
Tavdihu’l-Miibhemat fi ma Verade fi’l-Kur’an mine’l-Kelimat Adl Eserinin
Degerlendirilmesi”, Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 44, 2020, 177-185).

475 Debreli, Tavdihu'I-Miibhemat, 20.
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2.2.2.2. Mustafa b. Yusuf el-Esir: Hediyyetii’l-Thvin

Miiellif 1273/1852 yilinda Beyrut’ta dogmustur. Yine dogdugu yerde
1333/1915°te vefat etmistir. Sam hiikiimetinde gorev yapmistir. Iki tane kitap telif
etmistir.*’® Bu kisa bilgiler disinda hakkinda fazla bilgi mevcut degildir.

Kitabin tam ad1 Hediyyetii 'I-Ihvan fi Tefsiri ma Ubhime ‘ale’l- ‘Amme min Elfizi’l-
Kur’dn’dir. Kitap kiiclik hacimli olup sonunda Fahruddin Razi’ye ait oldugu beyan edilen
kisa bir risale ile basilmistir. Baz1 kaynaklarda bu kitabin, babasi Seyyid Yasuf b.
Abdiilkadir es-Saydavi el-Esir’e ait oldugundan bahsedilmektedir.*”” Ancak bu bilgi
yanlis goziikmektedir. Kitabin Nezéret-i Maarif’in 937 numarali ruhsatiyla Beyrut’ta
Matbaatii’l-Unsiyye’de basilan iigiincii baskisinin kapak sayfasinda “Miiellif: Meshtr
alim, biiylik hoca, zamanin kutbu, asrmmin imami Seyh Seyyid Yasuf el-Esir el-
Hiiseyni’nin oglu Seyyid Mustafa” seklinde ge¢mektedir. Ayrica matbu hali de Mustafa
b. Ylsuf el-Esir’e nispet edilmistir. Bu yanlighigin sebebi ilmi sahada babasinin daha fazla
taninmasi ve miiellifin isminin, babasina yonelik 6vgiilii sifatlarin gblgesinde kalmasidir.

Miiellif kitab1 yazma amacini soyle agiklamaktadir:

“Kur’an-1 Kerim’in temel hedeflerinden biri, onun anlamini idrak etmek, muhtevasi iizerinde
tefekkiirde bulunmak ve icerdigi ahkam dogrultusunda amel etmektir. Bu ise her Miisliiman
iizerine vaciptir. Ancak, Kur’an’1 okuyup da derin anlamlarina niifuz edemeyen kimseler
azimsanmayacak kadar ¢oktur. Zira lafzin Gtesine gecerek murad-1 ilahiyi kavramak igin
aciklayict bir rehberlige ihtiyag vardir. Bu baglamda herkesin dogrudan tefsir kaynaklarina
ulagmasi ve istifade etmesi de kolay degildir. Bu yiizden 6zet ve anlagilir bir agiklama gerekli
olmustur. Elinizdeki bu muhtasar c¢aligma, bu ihtiyaca cevap vermek amaciyla

hazirlanmigtir.”*78

476 Mustafa b. Yusuf b. Abdiilkadir el-Hiiseyni el-Esir, Hediyyetii I-Ihvan fi Tefsiri ma Ubhime ‘ale’l- ‘Amme
min Elfdzi’l-Kur’an, thk. Bahaeddin Dartma, Daru ibn Hazm (Beyrut) ve Sirketii Daru’1-irsad (Istanbul),
1. Baski, 1433/2012, 5: Zirikli, el- ‘Alam, VI, 247.

477 {smail Pasa, Hediyyetii'l- ‘Arifin, 111 571; Binigik, “Miibhematii’l-Kur’an”, 437.

478 Mustafa el-Esir, Hediyyetii’I-Thvén, 9.
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Eserde Mushaf tertibine riayet edilmistir. Kadir, Zilzal, Kafirtin ve Nasr streleri
hari¢ 110 stirede 1283 ayetteki 1539 miibhem ifade ele alinmistir. Kitapta géze carpan en
onemli husus sudur. Debreli’nin kitabindan oldugu gibi miiellif, medlulleri tayin
edilmemis miibhem ifadeleri ele almaz. icinde zamirler, ism-i isaret ve ism-i mevsiller
gibi Miibhematii’l-Kur’an’m ana catisini olusturan ifadeler neredeyse yoktur.*”® Bunun
yerine kelimelerin sozliikk anlamlarini agikladigr Kur’an sozIiigi niteliginde olusturulmus

bir kitaptir.

2.2.2.3. Hiiseyin Yasar: Kur’dn’da Miibhem Ayetler

Miibhematii’l-Kur’an ile ilgili Tiirkiye’de yapilan 6nemli ¢aligmalardan biridir.
Bu ¢alisma Dokuz Eyliil Universitesi biinyesinde 1992°de yapilan “Kur’an’da Miibhem
Ayetler (Miibhematii’l-Kur’an)” isimli doktora tezidir. Bu tezin orijinal yonii kendisinden
onceki kitaplarda oldugu gibi miibhemat meselesini Tefsir Ustilii’niin bir konusu gibi ele
almamasdur.

Miiellif kitabin hemen basinda igerikte isleyecegi miibhem kavraminin 6zelden
ziyade genel oldugunu, bu sebeple filolojiden fikha, kelama ve edebi sanatlara kadar
varan Orneklerle modern ilimlerin “Kur’an’in kapali yonlerine tuttugu i1sikla konuyu
aydinlatmaya” gayret edecegini belirtmistir.*®® Caligmada miibhemle ilgili hemen her
konuya temas edilmis, i¢inde kapalilik barindiran hafi, miiskil, miicmel, miitesabih gibi
kavramlarin hem kelamcilar hem de fikih¢ilar nezdinde ifade ettigi anlamlarina yer
verilmistir. Bunlarin daha iyi anlasilmasi i¢cin manaya delaleti acik olan (zahir, nass,
miifesser, muhkem, miibeyyen vb.) lafizlar ele alinmistir. Ayrica &mm-hass, miisterek,
mutlak-mukayyed, emir-nehiy, viicuh-nezair gibi konulara temas edilmistir. Yazar

konuyu bu sekilde etraflica islemesini tahsis edilmeyen ammin, kayitlanmayan mutlakin

479 {stisna olarak Rahman Stiresi’nde tekrarlanan (G5 &35 oY1 sl ayetindeki fiilin iginde yer olan miisenna
zamirin cin ve insanlar oldugunu kaydeder (Mustafa el-Esir, Hediyyetii'I-Ihvan, 113).
480 Yasar, Kur’dn’da Miibhem Ayetler; s. vi.
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ve ¢ok anlamliligin miibhemlik sebebi olmasina baglamaktadir.*®* Bu nedenle miibhemle
baglantis1 bulunan her tiirli kavrama temas ederek bunlar1i ornekler iizerinden
agiklamustir.

Tezin dikkat ¢eken yani miibhem Orneklerine yer verdigi ikinci boliimdiir.
Miibhemleri; fiziki, metafizik, biyolojik, cografi, tarihi, dini ve astronomik miibhemler
olarak basliklandirmistir. Bagliklardan da anlasilacagi lizere anlasilmasi gii¢ olan yahut
tam olarak anlagilmasimin miimkiin olmadig1 (gaybi) meseleleri miibhem kavrami iginde
tartismistir. Mesela gaybi bir mesele olan melekler ve cinler ile ahiret hayatiyla ilgili olan
kabir azabi, cennet, cehennem, a‘raf, kiirsii, ars, levh ve kalem gibi meseleleri miibhem
olarak degerlendirmistir.*

Ayrica niizGiliinden sonraki dénemde bilimin gelismesiyle detayina daha ¢ok vakif
olunan lireme meselesi ile giines, ay, yildizlar ve kainatin genislemesi gibi konular1 da
miibhemata dahil etmistir. 8 Mesela “Semay: biz kendi ellerimizle yaptik. Elbette onu
genisletmekteyiz.” (Zariyat 51/47) ayetiyle ilgili su agiklamay1 yapar:

“Kainatin genislemesi cagdas bilim tarafindan yapilan en muhtesem kesif hadisesidir. Bu

genisleme bugiin iyice kabul edilen bir kavram olup, tartismalar sadece bunun ne sekilde

oldugu konusundadir. Bu ger¢ek Kur’an tarafindan agiklanmistir. Diin{in kapali ayeti olan bu

gercek, artik bilimle agiklik kazanmis bir hakikati olmustur.”*®

Sonu¢ olarak c¢agdas donemde yazilmis ve Miibhematii’l-Kur’an kaynaklari
arasinda kabul edilen yukaridaki ii¢ kitab1 inceledigimizde, bu kitaplarin Miibhematii’l-
Kur’an’a ait olmadiklarini sdyleyebiliriz. Muhtevalar itibariyle Debreli Vildan Faik ve

Mustafa el-Esir’e ait iki kitap Garibii’l-Kur’an’1n kaynaklar1 arasindaki yerini almalidir.

Hiiseyin Yasar’in tezi ise tefsir alaninda bir kavram c¢aligmasi olarak goriilebilir.

481 Yasar, Kur’an’da Miibhem Ayetler, 111-113,120- 121, 125-126, 135-138.
82 Yasar, Kur’dn’da Miibhem Ayetler, 178-244.

483 Yagar, Kur’dn’da Miibhem Ayetler, 248-252, 264-266.

484 Yasar, Kur’dn’da Miibhem Ayetler, 266.
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2.3. Miibhematii’l-Kur’an’in Tenkid Edildigi Yonler

Her bir Kur’an ilminin hedefi Kur’an’1 daha iyi anlamanin kapisini aralamaya
caligmaktir. Miibhematii’l-Kur’an’1 da bu amag disinda diisiinmemiz yanlis olacaktir. Bu
ulvi hedefine ragmen eksikliklerden ari degildir.

Miibhematii’l-Kur’an’in 6nemi ve geregine dair sunulan yetersiz rivayetler,
Kur’an’m umimi manalarin1 geri planda birakan nakiller konunun elestiriye acgik kapisi
olmustur. Giiniimiiz tefsir anlayisinda selef tarafindan “en serefli ilim” olarak nitelenen
Miibhematii’l-Kur’an’a bakisin miibhemleri belirlemenin kayda deger bir fonksiyon
tasimadigi seklinde sikca glindeme getirilmistir. Yoneltilen elestiriler farkli alanlarda olsa
da temelinde rivayetlerden kaynaklanan sebepler yatmaktadir. Elestiriler; yorum
zenginligine engel olmasi, israili rivayetler ve bilgi yanlisliklar: ihtiva etmesi, Kur’an’a,
akla ve mantiga, Arap dil kaidelerine aykir1 olmasi, Kur’an’in evrensel hedeflerine golge
diisiirmesi gibi basliklar altinda yogunlagmistr.*8®

2.3.1. Yorum Zenginligine Mani Olmasi

Rivayetlerin tefsir malzemesi olarak miifessirin Oniinde durmasi, Kur’an’
yorumlamada zengin bir kiilliyat sunmasi agisindan olumlu bir durum olarak goriilse de
fiiliyatta 6yle olmamustir. Rivayetlerin anlam teyit edici rolleri sonraki nesiller a¢isindan
engin manalar ytiklii ayetlerin yorum zenginligine mani oldugu seklinde yorumlanmigtir.
Bu elestirinin Albayrak ile belirgin bir sekilde basladig1 sonrasinda benzer elestirilerin
diger yazarlar tarafindan da soOylendigi goriilmektedir. Albayrak bu konuda sunlari

kaydeder.

“Yorum zenginligine acik, sumiillii, genel ve mutlak ifadeler hep tahsis cihetine gidildigi
zaman yapilan tespitler, okuyucuyu gereksiz yer 6nceden sartlandirabilmektedir. Her Kur’an
kelimesine bire bir manalar vererek agiklama gayreti, cogu zaman diisiinceyi kisirlastirmakta,

siglagtirmakta ve Kur’an ifadelerinin mana zenginliginden istifadeyi fevkalade olumsuz

485 Albayrak, “Miibhematii’l-Kur’an”, 167-176; Demirci, Tefsir Usilii,, 138-141.
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yonde etkilemektedir. Hele s6z konusu belirlemenin, idealize edilmis devrin insanlar
tarafindan yapildig1 g6z Oniine alinirsa o zaman onlarin, sonraki nesillerin o konuda en
azindan rahatga imal-i fikir etmelerini giliglestirebilecegi sdylenebilir. Miibhematii’l-Kur’an
[Imi’nin nakli oldugu fikri savunuluyorsa o zaman sonraki nesillerin isi daha da bir zorlasir.
Miibhematla ilgili s6ylenebilecek sozleri sadece ashab ve tabilne miinhasir kilmak, esasen
dogru degildir. Eger Kur’an ilk devir anlasilmis ve bitmistir denirse, o zaman ilk devir
miifessirlerinin agiklamalart disinda miibhemat hakkinda s6z sdyleme hakki kalmamustir,
demektir. Ancak bdyle bir seyi kabul etmek Kur’an’in ruhuna, ortaya koydugu prensiplere ve
onun fikir biitiinligiine ters diiser. Bu tutum, Kur’an’1, sadece dncekilerin anlayisina mahkum
etmek demektir... Kur’an’da eger miibhemat varsa bu miibhem ifadelerin sahabe ve
tabiinden nakledilen goriislerin disinda bagka yollarla dil agikliga kavusabilecegi goriisiinii
tastyoruz. Miibhematla alakali bilgiler -isnad yoniiyle saglam olup olmadiklarini bir kenara
birakalim- ger¢cek miisahedeye, tecriibeye ve saglam bilgiye dayaniyorsa sonraki nesiller i¢in
bir deger tasir. Yani sonrakilerin mevcut imkanlartyla tespit edemeyecekleri alana ait
aciklamalarin nakledilmis olmalari, daha uygun bir ifadeyle naklilikleri, bir ayricaliktir. Eger
nakil, sadece kigilerin Kur’an’mn miibhemleri hakkindaki sahsi goriis ve yorumlarinin
nakliyse bu, o kisilerin sahislarindan dolay1 {izerinde akil yiiriitilemez nitelik tagimaz. Surast
bir gergektir ki miibhematla ilgili bilgilerde ¢ogunlukla muhayyilenin ve tahmin giicliniin
kullanilmasiyla varilan sonuglarin s6z konusu oldugunu, dolayisiyla bu kabil agiklamalarin,
miisahedeye ve sonraki nesillerin imkan bakimindan ulagamayacagi bir kaynaga miistenid

olmadiklarimi rahatlikla sdyleyebiliriz.4%

Albayrak, sahabe ve tabiinden gelen rivayetleri tahlili neticesinde, bilgilerin
bliyiik bir kisminin Hz. Peygamber’e dayanmadigini, Kur’an, Tevrat, tarih, mitoloji,
sahabenin miisahedesi ve sahabe ile tabiinin sahsi yorumlarindan miitesekkil oldugunu
tespit etmistir. Albayrak’in bu tespitinin dogruluk pay1 oldugunu kabullenmekle birlikte
miibhemleri ilk devir miifessirlerinden gelen nakillerle belirlemenin kendisinin
diisiindiigli derece de olumsuz sonuglar1 olmadigi kanaatindeyiz. Zira tefsirlerde miibhem

bilgisinin agiklanmasi miifessirlerin yorumuna mani olmus bir durum degildir. Aksine

486 Albayrak, “Miibhematii’l-Kur’an”, 171-172.
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ulemanin formiile ettigi “Sebebin hususiligi lafzin umimiligine mani degildir.” anlayisla
miifessirler ayetlerin yorumunu umimi manalara hamletmislerdir. Miibhemlere kimi
zaman isari, kimi zaman da ilmi yorumlar getirmislerdir. Ayrica tefsirin asil alaninin tarih
ve dil oldugu gergegi gbz Oniine alindiginda ayetler i¢in aktarilan biitiin rivayet ve Arapga
kaideleri Albayrak’in soOyledigi sikintiyr iginde barindirmaktadir. Bundan dolay1
miibhemleri agiklayan bilgilerin nakliligini salt bir problem olarak gérmek yerine
nakillerdeki sikintilar1 6n plana ¢ikarmak daha uygundur.

Ayrica miibhemlerin tefsirinde nakilleri geri planda tutarak yapilan yorumlarin da
beraberinde getirdigi olumsuz sonuglar1 olacaktir. Ayetlerdeki miibhematla ilgili ilk
nesilden gelen bilgiler karanlikta kaldiginda metne istenilen her tiirlii anlam yiiklemesi
yapilabilmektedir. Mezheplerin ayetlere keyfi manalar vermesi bu meyanda
diisiiniilebilecek o6rnekligi igermektedir. Bu durumun getirdigi olumsuz sonuclar
Albayrak’in 6ne siirdiigii olumsuz sonugtan daha elzem bir sorun dogurabilir.

Bu sebeple miibhemler iizerinden yapilacak bir yorumda 6nce miibhem bilgisini
vermek onemlidir. Clinkii miibhemlerin nakliligi ayetlere ucu bucagi olmayan yorumlar
havuzundan kurtararak ayete uygun olan yorumun getirilmesinde bir otokontrol goérevi
tagimaktadir. Daha sonra ayetten su manalarin da anlagilmasi muhtemeldir denilebilir. Bu
bakis agis1 ayetin hem yanlis anlagilmasinin 6niine gecer hem de ayetin yorumunda bir
zenginlik kapisi acar.

2.3.2. Israiliyyata Fazlaca Yer Vermesi

Israiliyyatin agiklayici roliine ihtiyag duyulan alan kissalardir. Miisliimanlarin
giindemine girmesi sahabe doneminden itibaren bagladigi kabul edilse de tabiln
doneminde bir artis yasanmustir.*8” Bircok konunun teferruati merak edilerek sorulmustur.

Naklin metni anlamada onemli oldugu bir anlayis a¢isindan israili bilgilerin

kissalardaki miibhemligin giderilmesinde kullanilmasi gayet tabi bir durumdur. Ozellikle

487 Zehebi, et-Tefsir ve “I-Miifessirin, 1, 123, 133; Ahmet Halil, Nes 'etii t-Tefsir, 38.
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onceki peygamber ve milletlerden bahseden ayetlerdeki miibhemlerin agiklanmasinda en
cok basvurulan kaynak olmustur.*®® Israili rivayetlerle miibhemlerin tefsir edilmesi
sadedinde su 6rnekler verilebilir: Semid kavminin deveyi kestikten sonraki bekledikleri
jic giin (Had 11/65) persembe, cuma ve cumartesi;*®® Ashab-1 Kehf kissas1 baglaminda
sehre gonderilen kisi (Kehf 18/19) Telmiha, gonderildigi sehir ise Menih;**® Hz.
Musa’nin koyunlar otlattiktan sonra Allah’a dua ettigi golgelik (Kasas 28/24) Semire
denilen bir agacin golgesi;*®* Hz. Eyyiib’e yorgunluk getiren seytan (Sad 38/41) ise
Muayt’tir. 42

Bazen israili bilgiler abartili bir sekilde okuyucunun karsisina ¢ikar. Okuyucu
ayetin 6giit yoniinii unutur. Mesela Maide Stresi’nde Israiliogullarina génderilen on iki
nakibdan bahsedilir.**® Ayetin geneline baktigimizda Hz. Peygamber’e ve mii’minlere
verdikleri sozii tutmayan Israilogullar1 hakkinda sasirmamalari gerektigini ciinkii onlarin
atalarinin da ayni1 kétii huyda olduklarini anlatmak igin inmistir.*** Niiz{l sebebine isaret
eden Taberi (6. 310/923) yine de on iki nakibin kimlikleri hakkinda bilgiler verir. Buna
gore Rubil’in kabilesinden Sem“in b. Rakum, Sem‘(in’un kabilesinden Safat b. Hura b.
Sebt, Yehiida’nin kabilesinden Kalib b. Yufenna, Kaz’in kabilesinden Mihail b. Yusuf,
Yisufun kabilesinden YGsd b. N{n, Biinyamin’in kabilesinden Felat b. Defln,
Zebelon’un kabilesinden Hada b. Stida, Minsa’nin kabilesinden Haddi b. Susa, Dan
kabilesinden Hamlaid b. Hamel, Eser kabilesinden Sabir b. Melkil, Neftali kabilesinden

Bahr b. Vefsi, Dar kabilesinden Hulayil b. Minked’dir.**® Bu bilgilerin ayetin inis sebebini

48 Birigtk, “Miibhematii’l-Kur’an”, 436; Mustafa Oztiirk, “Kur’an Kissalari Baglaminda Israiliyyat
Meselesine Farkli Bir Yaklagim-Tefsirde Israiliyyat Karsit1 Séylemin Tahlili ve Tenkidi-", Islami [limler
Dergisi, C. 1X, S.1, 2014, 26.

489 Suyiti, Miifhemadt, 59; Tbn Asakir, Tekmil, 199; Tbn Cemaa, Gureru 't-Tibydn,282; Belensi, Silatii’I-Cem ",
11, 33.

40 Suyiti, Miithemat, 71; ibn Asakir, Tekmil, 238; Belensi, Silatii’I-Cem*, 11, 154.

1 SuyGti, Miifhemat, 84; ibn Asakir, Tekmil, 300; Belensi, Silatii'I-Cem*, 11, 310.

492 Suy(ti, Miithemat, 97.

493 Maide 5/12.

49 Taberi, Cdmi ‘u’l Beydn, VIII, 238-240.

49 Taberi, Cdami ‘u’l Beydn, VIII, 238-239.
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izahta Onemli bir yeri olmadig1 gibi anlamada da okuyucuya fazladan bir katki
saglamadigi agiktir.

Kur’an’da bu tiir meraki tesvik eden higbir esas yoktur. Kur’an bu tiir lizumsuz
detaylara kafa yorulmamasimi tesvik eden bir iislubdadir. Buna ragmen bu bilgiler
kissalardaki miibhemleri agikliga kavusturdugundan tefsirlerde onemli bir boslugu
doldurdugu goriilmiistiir. Bir¢ok tefsirde de nakledilmistir. Israiliyyat nakillerine yer
verdikleri halde ne Mukatil (6. 150/767) ve Taberi (6. 310/923) gibi ilk donem
tefsirlerinde ne de Zemahseri (6. 528/1144), Razi (6. 606/1210), Kurtubi gibi onlar1 takip
eden donemin tefsirlerinde israiliyyat ifadesine rastlanmamaktadir.*® Bu konuda
Maturidi’nin (6. 333/944) elestiri getirdigini gormekteyiz. Ona gore kissalarda esas olan
zaman ve mekan degil, kissalarin anlatilmasinin nedeni 6nemlidir. kissalarla anlatilmak
istenen mana anlasildiktan sonra diger unsurlarm bilinmesine gerek yoktur.*’

Israiliyyat kelimesinin olumsuz manasinda terimlesmesinde belirleyici rol Ibn
Teymiyye’nindir. Ona gore;

“Ashab-1 Kehf’in kopeginin rengi, Musa’nin inegin hangi organtyla 6liiye vurup dirilmesine

sebep oldugu, asasinin hangi agagtan oldugu, Nuh’un gemisinin eni-boyu ve icinde kag kisi

oldugu, hangi odunlardan yapildigi, Musa’nin bulustugu zatin 61diirdiigii ¢ocugun adinin ne

oldugu gibi diinyevi ve uhrevi higbir faydasi olmayan seyleri Kur’an’in anlami ve tefsiri
olarak sunmak derin yanilgidir.”*%

Ibn Teymiyye’nin israiliyyata karsi menfi tutumu 6grencisi Ibn Kesir’de de

mevcuttur.

«...Ugiinciisii bu konuda (dogrulugu ya da yanlishig1 bilinmeye israili rivayetler hakkinda)
susulur. Ne kabul ne de reddederiz. Ne iman ne inkar ederiz. Bunlar ¢cogunlukla dini bir emre
donmeyen faydasiz seylerdir. Bu sebeple Ehl-i Kitap alimleri de bu konuda ¢ok ihtilaf ettiler.

Miifessirler arasinda da bu sebeple ¢ok ihtilaf edilmistir. Ayni sekilde Ashab-1 Kehf’in

4% Bilal Gokkar, “Tefsir’de Israiliyyat: Klasik Donemde Israiliyyat ve Onemi”, Siver Arastirmalart Dergisi,
S.5,2019, 182.

497 Maturidi, Te vilat, 111, 296; 1V, 376 vd.

498 Takiyyiiddin Ibn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-Fetdvd, Beyrut 2000, X111, 163-164; Mukaddime, 100.
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isimleri, sayilari; Hz. Musa’nin asasinin hangi agagtan oldugu; Allah’in Hz. Ibrahim igin
dirilttigi kuslarin isimleri; Allah’in Hz. Musa ile konustugu agacin hangi aga¢ oldugu ve

bunlar gibi Allah’in Kur’dn’da miibhem biraktig1 seyler... Bunlarin belirlenmesinde

miikelleflerin ne diinyasina ne de dinlerine faydasi vardir.”*%°

Klasik donemde niivelerini veren israiliyyat karsitligi, tefsirin bir i¢ meselesi
gibidir. Elestiriler bu rivayetlerin Islami dokuya uygun olup olmadig1 etrafinda
donmektedir. Cagdas donemde ise elestiriler tefsirin sadece i¢ meselesi olarak
goriilmesinden daha biiyiiktiir. Islam diinyasinda tefsiri yeniden yapilandirma
girisimlerinde gelenegin bakisinda dinin; hurafe, batil inang ve israiliyyatla yogrulmus
bir inang sistemi olarak diisiiniildiigii sdylemleri artmistir. Bu sebeple israiliyyat tefsirden
ayiklanmasi gereken bir unsur olarak goriilmiistiir.>%

Cagdas donemde miibhemlerin israiliyyatla beyaninda miifessirlerin goriisleri su
sekildedir: Abduh bu konuda 6nemli bir noktada yer alir. Ona gore Kur’an kissalarina
tarihi ve israili kaynaklardan fazlaliklar katilmistir. Bu katkilarin kulaktan duyma bilgiler
olmas1 bir yana seriate aykiri olup olmadigma bakilmamis ve akil silizgecinden
gecirilmemistir.>" Tefsirlerinin cesitli yerlerinde de Kur’an’1n bilgi vermedigi ayetlerdeki
miibhemleri aciklarken ileriye gitmemek gerektigine ve hurafelerle silislenmis
mitolojilerin (esdtir) pesinden kosmanin anlamsizligina atifta bulunmus ve miibhemleri
aciklamamay1 tercih etmistir.°> Bunun basta gelen sebebini ayetleri anlamada israili
rivayetlere ihtiya¢ olmamasina baglamistir.>%®

Bazi miifessirler israliyyat miiktesebatini tamamen gérmezden gelmese de bu tiir

nakiller konusunda yine de dikkatli olunmasini tembih ederler. EImalili bu tutum da bir

49 Tbn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l- ‘Azim, 1, 9.

50 {smail Kara, Cumhuriyet Tiirkiyesi’'nde Bir Mesele Olarak Islam, Dergah Yay., Istanbul 2008, 373-374.
01 Abduh-Ruza, Tefsiru’l-Mendr, 1, 18.

%02 Abduh-Ruza, Tefsiru’l-Mendr, 1, 324; 111, 49; IV, 324; Abduh, Tefsiru Ciiz'ii ‘Amme, 58.

503 Abduh-Riza, Tefsiru I-Mendr, IV, 324; VII, 536.
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miifessirdir. O top yekun israili nakillere kapilar1 kapatmamistir. Ancak segici
davranmistur.>%*

Kissalardaki belirsizlikleri agiklamada baska dinlerden giren bilgilere yer verse de
Mevdidi’nin (6. 1979) aldig: bilgiler tarihten gelen israili rivayetlere benzer mahiyette
degildir.°® O da detaylara dalinmamasi gerektigini satir aralarinda vurgular.®%®

Miibhematii’l-Kur’an 6zelinde kaleme alinan yazilarda da benzer bir durum séz
konusudur. Yegane o6l¢iit kabul edilen nakillerdeki bu israili igeriklere karsi olumsuz bir
tavir takmilmustir. >’

Netice olarak israiliyyat Kur’an ilimlerinden bir¢ogunu ilgilendiren tefsirin
miizmin konularindandir. Yontemsel bir durus saglamamasi, ¢ogu zaman kissalarda
anlatilmak istenen ahlaki Ogiite ters diismesi, Ogrenilen bilginin amag¢ haline gelip
verilmek istenen dersi golgelemesi ve kayda deger bir fayda saglamamasi elestiri
oklarinin odaginda olmasina sebep olmustur. Bu elestiriler zamanla miibhemat: belirleme
Ozelinde tartigilir olmustur.

2.3.3. Miibhem Ayetler icin Farkli Medluller ileri Siiriilmesi

Kur’dn’in anlagilmas1 ve yorumlanmasinda ortaya ¢ikan ayriliklarin mubhtelif
sebepleri olsa da rivayetlerin barimndirdig: farkli bilgiler bu sebeplerin basinda gelir. Hz.
Peygamber’in ahirete irtihalinden sonraki donemlerde sahabe, tabilin hatta tebe-i
tabiinden gelen rivayetler farklilik arz etmektedir. Bunun altinda yatan en 6nemli sebep
her insanin bilgiyi kavrayisi, sosyal ve siyasi diislincelerindeki farkliliklardir. Aslinda bu

yorumun dogasinda olan bir durumdur. Miibhemlerin medlullerini belirleme konusunda

kullanilan bu farkl rivayetler bazen konunun anlagilmasini da zorlastirmaktadir. Mesela

S04 “4sdn ile taga vur.” (Bakara 2/60) ayeti sadedinde sunlara vurgu yapar. “Hazret-i Musa’nin asés1 ne idi
ve ne kadardi1? Sonra bu tas muayyen ve malum bir tag m1 idi? Yoksa herhangi bir tag mu idi?... hakkinda
mubhtelif rivayetler var ise de bu babda miitevatir bir nass-1 kat‘i olmadigindan tafsilatindan siikGt etmek
ve ilmini Allah Teala’ya tefviz eylemek iktiza eder.” (Elmalili, Kur’an Dili, 1, 474).

505 Burhan Conkor, Tefhimii’l-Kur’dn’da Isrdiliyydtin Ele Alims Sekli, (Basilmams Yiiksek Lisans Tezi),
Selguk Universitesi SBE, Konya 2008, 44.

506 Mevdidi, Tefhimu’I-Kur’dn, 1, 206.

507 Erten, Miibhematii’I-Kur’an, 71-75; Erten, “Ideolojik Tefsir”, 67; Oztiirk, “Imamiye Sias1”, 122-124.
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Hz. Muhammed’in vahiy alisin1 anlatan Necm Siresi’nin ilk ayetlerinin hemen akabinde
“Andolsun ki o, onu inerken bir kere daha gérdii.” (Necm 53/13) ayetindeki goren ve
goriinen varliklarm kimligi miibhemdir. Ikrime’den nakledilen bir rivayete gére Ibn
Abbas “Muhammed Rabbini gordi.” demistir. Aynm1 sekilde Ebli Zerr de miragta Hz.
Peygamber’in Allah’t bir nur olarak gordiginii kaydetmistir. Ancak Hz. Aise bu
yorumlari ¢ok sert bir dille tenkit eder. “Her kim ‘Muhammed, Rabbini gordii.” diye iddia
ederse Allah’a biiyiik iftira atmis olur.” °°® diyerek tam tersi bir anlayistadir.
Miibhemlerin tahlili ile ilgili rivayetler bazen okuyucuyu ayeti anlamaya

yonlendirmekten ziyade daha fazla soru isareti olusturmaktadir. & 23 o Qi) A Gl

Gsomall s % o 5K Gas %ﬁ sia ) Q;U i)'éj)d “Kendilerine kitap verilenler o kitabi
hakkiyla okuyanlardir. Iste onlar ona iman ederler. Kim de onu inkdr ederse kaybedenler
onlardwr.” (Bakara 2/121) Bu, miibhemlerin yogun oldugu bir ayettir. Ayetteki u-\el‘ ile
kastedilenler ve <GSl 5 5f kendisine kitap verilenlerin kimler oldugu, (s ism-i mevsiliiniin
hangi ismin yerini tuttugu, 4 &5’ ve 4 %5 deki hu zamirlerinin merciisinin ne oldugu,
‘ﬂ-\j s ism-i isaretinin hangi kisilere isaret ettigi miibhemdir. Bu miibhemlerin delalet ettigi
isimlerle ilgili kaynaklarimizda birgok rivayet yer almaktadir.’®® Her miifessir farkli
rivayetlere dayanarak farkli anlam vermektedirler. Abay, bu rivayetlerin kritigini yaparak

20 farkli anlam ¢iktigin1 sylemektedir.>1°

508 Zerkesi, Hz. Aise 'nin Sahabeye Yonelttigi Elestiriler, gev. B. Erul, Otto Yay., 12. Baski, Ankara 2012, 31-
35.

509 fbn Cebr Miicahid, Tefsiru'l-Imam Miicdhid b. Cebr, thk. Muhammed Abdusselam Ebu'n Nil, Darii’l-
Fikri’l-Islamiyyi’l-Hadise, 1. Baski, Misir 1410/1989, 213; Mukatil, Tefsiru Mukdtil, 1, 135; Ebi
‘Ubeyde, Mecdzii’l-Kur’dn, 1, 53; Taberi, Cdmi‘u’l-Beydn, 11, 486-496; Ibn Ebi Hatim, Tefsiru’l-
Kur’ani’l-‘Azim, 1, 416-417; Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-Beydn, 1V, 70-72; Maturidi, Te vilat, 1, 553; Ebii’l-
Hasan Ali b. Ahmed Vahidi, el-Veciz fi Tefsiri’l-Kur 'dni’l-Aziz, thk. Safvan Adnan Davidi Daru’l-Kalem,
1. Baski, Dimesk 1415/1995, 1, 129; Zemahseri, Kessdf, 1, 496-497; Razi, Mefatihu’l-Gayb, 11, 317,
Beydavi, Envdrii’t-Tenzil, 1, 103-104; Eb0 Hayyan, Bahru’l-Muhit, 1, 539-540; Tbn Kesir, Tefsiru’l-
Kur’dani’l-‘Azim, 1, 402-404.

10 Bu anlamlarin her birine verdigi tabloda deginmistir. Arastirmada ayetin manasiyla ilgili su meal
onerisinde bulunmustur: “Bunlarin aksine kendilerine Tevrat verdiklerimiz o kitabi geregi gibi
okuduklar: takdirde, Kur’an'a hakkiyla iman ederler. Kur’an't inkar edenler ise kesinlikle kaybetmeye
mahkumdurlar.” (Muhammed Abay, “Bakara Stresi’nin 121. Ayeti Tam Olarak Ne Diyor?: Miibhemat
Analiziyle Otantik Anlamin Tespitine Iliskin Bir Deneme”, Tefsir Arastirmalart Dergisi, C. VII, S. 2,
Ekim 2023, 512-513, 532).
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Miibhemlere verilen manalardaki farkliliklar bazen o kadar ileri dereceye gitmektedir
ki rivayetlerin yan yana getirilmesi konuyu daha da i¢inden ¢ikilmaz bir hale sokmaktadir.
Bu konuda yapilan bir yiiksek lisans tezi ¢calismasinda Kehf Stresi’nde anlatilan kissalarla
ilgili rivayetler toplanilip bir araya getirilmistir. Bu ¢alismada rivayetlerde gecen muhtelif
bilgilerin  fazlaligindan  yakimilmaktadir. Mesela strede Ashab-1  Rakim’den
bahsedilmektedir.>** Rakim kelimesi ile ilgili rivayetler toplandiginda sdyle bilgiler ortaya
cikmistir: Magara ashab1 olan genglerin ¢iktiklar1 sehir, bu genglerin isimlerinin yazili
oldugu levha, Filistin ve Eyle yakininda bir vadi, bagka bir vadi ismi, Ashab-1 Kehf’in i¢cinde
bulundugu vadi, onlarin i¢inde kaldigi magarasinin bulundugu dag, Ashab-1 Kehf’in
kopeklerinin ismi, herhangi bir kdpek i¢in kullanilan umiimi isim, halleri Ashab-1 Kehf’e
benzeyen bagka bir kavim, yagmurdan dolayr magaraya siginan ve bir kayanin diisiip
magaranin agzin1 kapattig1 3 kisidir.5!2

A‘raf 46. ayetinde “A ‘rafiizerinde cennetlik ve cehennemlik olan herkesi yiizlerinden
tantyan erkekler den bahsedilir. Tefsiriyle ilgili kaynaklarimizda su bilgiler gegmektedir:
Tyilikleri kétiiliikleri esit olanlar, babalarina asi olduklar1 halde Allah yolunda 6ldiiriilenler,
cinlerden mii’'min olanlar, melekler, fakirler, kendilerinde gibi olan bir topluluk, sehitler,
alimler, borglu olarak vefat edenler, peygamberler, salihler, annesi veya babasi kendisinden
razi olmayanlar, miisrikler, miisriklerin ¢ocuklari, zinadan dogan cocuklar, mii’'minlerin
faziletli olanlari, adiller, kiigiik giinah1 olup biiyiik giinah1 olmayanlardir.5!3 Bu beyanlardaki
aciklamalarin farkli olmasi bir yana ayetteki rical kelimesinden kastedilenlerin diinya
hayatindaki durumlarimin iyi ya da koti olmasiyla ilgili bir diisiinceye de sevk

etmemektedir.?'*

511 Kehf 18/9.

512 Hamza Taskulak, Kehf Siresi’'ndeki Miibhem, Ihtilafli Konu ve Ifadeler, (Basilmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Van Yiiziincii Y1l Universitesi SBE, Van 2022, 31-33.

513 Tbn Asakir, Tekmil, 149-150; Begavi, Me ‘dlimii 't-Tenzil, 464; ibn Atiyye, Muharraru’l-Veciz, 111, 570-
571; Kurttibi, Cami*, 1X, 227; Suy(iti, Miifhemdt, 43-49.,

514 Albayrak, Kur’an in Biitiinliigii Uzerine, 94.
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Bilinmesi miibhemat alaninin da 6tesinde miitesabih konusuna da girebilecek
nitelikteki Bakara 35.°te Hz. Adem ve esine yasaklanan agacla ilgili Kur’an’da
nehyedilen meselelere tabii olmanin 6neminin anlatildig1 bir ayette cinsi ve mahiyetinin
ne oldugu meselesine kafa yorulmustur. Birbirinden farkli medluller tespit edilmistir. Sirf
miibhemat eserlerinde dahi birgok farkli bilgi verilmistir. Sitheyli’ye (6. 581/1185), bu
agag lizim, stimbiil veya incir agaci olabilir. Suydti (6. 911/1505), bu agacin siimbiil,
hurma, iiziim, turung, incir, ceviz veya bugday olduguna dair yedi farkli rivayet
zikreder.®®® Ibn Cemaa (6. 733/1333) ise bu agacin bugday, iiziim, incir ve kafiir
olabilecegini ifade eder.>®

Sonug olarak tiim bu ve benzeri rivayetlere baktigimizda miibhemin agiklanmasinin
anlamaya katk1 saglamasindan ziyade anlami karmasik hale getirdig dolayisiyla zorlastirdig
bir vakiadir.

2.3.4. Kur’an’a ve Akla Aykirihk

Her miibheme bir medlul belirlenmesi temelde Kur’an mefhumuna aykiridir.
Boyle bir durumda ilahi soziin tarih kitabindan farki kalmazdi. Miibhemati belirlemenin
Oonemli goriildiigl yerler oldugu gibi baz1 durumlarda mantik disi, tahayyiiliin sinirlarini
zorlayan aciklamalar da bulunabilmektedir. Boyle bir sorunu biinyesinde barindiran
medluller belirleme sorunu Kur’an’a ve akla aykir1 yorumlarla yapilmasi durumu daha da
zorlastirmaktadir. Bu, Kur’ani &gretiye aykiri olarak degerlendirilmistir.>!’ Bunun
ornekleri kitaplarda ¢oktur. Mesela Hz. Siileyman kissasinda bahsi gegen karinca ile ilgili
verilen detaylar1 burada sdylemek yerinde olacaktir. Bu karincanin topal bir karinca

518

oldugunu soyleyenler oldugu gibi,”*° iki kanatli ucan karinca oldugunu c¢iinkii Hz.

515 Quyiti, Miifhemat, 11; Ibn Cemaa, Gurerii t-Tibyan, 200.

516 Yasak agacla ilgili Miibhematii’l-Kur’an eserlerinde gegen tiirlerden daha fazlas1 kaynaklarimizda yer
almaktadir (Aydemir, Tefsirde Israiliyyat, 315-316).

517 Albayrak, “Miibhematii’l-Kur’an”, 168; Erten, Miibhematii'I-Kur’dn, 78.

518 Zemahseri, Kessdf, IV, 1062.
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Siileyman doneminde karmcalarin sineklere benzedigini sdyleyenler de olmustur.®®

Karinca hakkindaki spekiilasyonlar bununla sinirli kalmamistir. Karinca anlamina gelen
kelimenin (3133) Arapca’da her iki cins i¢in de kullanilmasindan dolay1r karincanin
cinsiyeti tefsir kitaplarina konu edilmis ve Ebli Hanife’ye (6. 150/767) dayandirilan
rivayete gore karincanim disi oldugu sonucuna varilmistir.>?° Isminin ne oldugu da tespit
edilmeye c¢alisilmis, Tdhiye olabilecegi soylenmistir.>?* Bu tiir rivayetler akla mantiga
aykiridir.

Hz. Siileyman’la ilgili konularda ¢ogu yerde akil ve mantik dis1 agiklamalara
rastlamak miimkiindiir. “Biz onun (Siileyman "in) tahtinin iizerine bir ceset biraktik.” (Sad
38/34) Ayetteki cesedin kime ait oldugu ile ilgili bazi rivayetlere yer vermek istiyoruz.
Bu ceset Sahr adinda giiglii bir seytanindir. Hz. Siileyman bir giin helaya girmek
istediginde yiiziigiinli en sevdigi hanimi Cerade’ye vermistir. Bu durumu firsat bilen
seytan Hz. Siileyman’in kiligina biiriinerek Cerade’nin yanina gitmis, “Yiiziigimi ver”
demis, kadin da vermistir. Seytan, yiizigli parmagina takar takmaz cinler, insanlar ve
seytanlar ona boyun egmislerdir. Daha sonra Hz. Siileyman hanimina gelip yiiziigii istese
de hanimi onun yalan sdyledigini diisiinmiistiir. Hz. Siileyman durumu diger insanlara
anlatmaya caligsa da kendisine inanan olmamistir. Seytan ise yiiziik sayesinde Hz.
Siileyman’in tahtina kurulmustur. Kirk giin sonra Allah, Siileyman Peygamber’e tahtini
geri vermeyi murat ettiginde, insanlarin kalbine seytana karsi isyan hissini koymustur.
Boylece bazi insanlar Hz. Siileyman’in hanimlarma onunla ilgili sorular sormuslardir.
Sorular sonunda seytan durumunun agiga ¢ikacagini anladigr icin yiiziigii denize atmus,
bu sirada bir balik rast gelip o yiiztigii yutmustur. Bu kirk giinliilk zaman zarfinda Hz.

Siileyman deniz kenarinda hammallik yapip ge¢imini temin etmektedir. Birgiin bir adam

519 Taberi, Cdmi ‘u’l-Beydn, XVIII, 28; Ibn Ebi Hatim, Tefsiru’I-Kur ani’l-Azim, X1, 312; Suyati, Diirru’l-
Mensur, X1, 345.

520 Razi, Mefatihu’'I-Gayb, XII, 427.

21 Suyhti, Miifhemat, 80; Ibn Cemaa, Gureru’t-Tibydn, 380; Zemahseri, Kessdf, IV, 1062; Mukatil de
karincanin isminin Cerma oldugunu kaydeder (Mukatil, Tefsiru Mukatil, 111, 299).
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deniz kenarinda balik tutmaktadir. Tuttugu balliklarin i¢inde yiiziigii yutan balik da vardir.
Hz. Siileyman adamin baliklarin1 eve tagimis bunun karsiliginda adam kendisine tuttugu
baliklardan vermistir. Hz. Siileyman baligi yardiginda, baligin karninda daha once
kaybettigi yiliziigli bulmus ve hemen parmagmna takmustir. Yiiziigii parmagina takar
takmaz eski saltanatina kavusmus; insanlar, cinler ve seytanlar tekrardan ona boyun
egmeye baslamistir. Bu esnada seytan kagip gitmistir. Hz. Siileyman onu yakalatmak i¢in
arkasindan askerler gondermistir. Uzun takip neticesinde askerler seytani uyurken bulmus
ve lizerine kursundan bina yapmislardir. Boylece artik seytan kacamaz hale gelmistir.
(Baska bir rivayette de askerler onu Hz. Siileyman’a getirmisgler. O da bir tag oyup seytani
i¢cine koymus ve denize attirmistir.) Hz. Siileyman bir giin tahtinin yanina geldiginde bu
seytanin cesedini tahtimnin iizerinde bulmustur.>?? Bu rivayetlerin israili oldugu son derece
acik olmakla birlikte ger¢ek olmas1 miimkiin olmayan, akla ve mantiga yatmayan bir siirii
celigki barindirmaktadir. Ayrica bu kissaya yer veren miifessirlerin bazilar1 seytanin
peygamber kiligina girmesinin miimkiin olmadigini, bu bilgilerin Kur’an’a ters oldugunu
soylemislerdir.>?

Akla-mantiga ters diisen miibhem yorumlar1 da vakidir. Hz. Yusuf ile Misir veziri
hanimi arasinda gecen olayda Hz. Yusuf’un masumiyetiyle ilgili “Kadinin ailesinden biri
sahitlik etti.” (Yasuf 12/26) ayeti yer almaktadir. Burada sahitlik edenin, besikteki kiigiik
bir ¢ocuk oldugu iddia edilmistir.5?* Bu haber akla, mantiga ters diistiigii gibi Allah’m
koydugu kevni kurallara da terstir. Mantik ve fizik kurallartyla bagdasmamaktadir. Ayetin

devaminda anlatilan sahitlik sadece miisahede edileni anlatmamakta, olayin

522 Taberd, Cdami ‘u’l-Beydn, XX, 89-92; Begavi, Medlimu 't-Tenzil, 1115-1116; Ibn Kesir, Tefsiru’I-Kur’ani’'l-
‘Azim, V11, 66-69; Ibnii’l-Cevzi, Zadii’l-Mesir, V11, 135-140; Suytti, Diirru’l-Menstir, X11, 571. Benzer
rivayetler i¢in bkz. Zemahserl, Kessdaf, V, 846-848; Sevkani, Fethu ' l-Kadir, IV, 2069; Muhammed b.
Muhammed Ebii Sehbe, el-Isrdiliyydat ve’l-Mevdiiat fi Kiitiibi 't-Tefsir, Mektebetii’s-Siinne, 4. Baski,
Kahire 1408, 270-271.

523 Se“alibi, Tefsiru 's-Se ‘dlebi, V, 67-68; Zemahseri, Kessdf, V, 848; Razi, Mefatihu 'I-Gayb, X111, 465; Ibn
Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l- ‘Azim, VI, 68

524 Taberi, Cdmi ‘u’l-Beydn, XIII, 105-106; ibn Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kur’ani’l-‘Azim, 1X, 399; Suyti,
Diirru’l-Mensur, VIII, 231.
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aydinlatilmasi i¢in ortaya konulmus mantikli ve tutarli bir hiikkiim de barindirmaktadir.
Bu; akilli, bilgili ve hikmet sahibi bir insandan sudiir edebilecek bir davranistir. Ayrica
olayin anlatilis seklinden miciz bir durum gozilkmemektedir Dolayisiyla bdyle bir
sahitligi besikteki bir bebege nispet etmek akil ve mantik 6l¢iileriyle izah edilemeyecek
bir durumdur. Hasan el-Basti, Ikrime, Dahhak ve Miicahid’den gelen nakillere gére kralin
kendisiyle istisarede bulundugu sahit hikmet sahibi bir vezirdir.>?® Bu yaklasim digerine
gore daha isabetli goziikmektedir.

Belensi de gegen aktarilan bir rivayete gore Hz. Adem’e melekler Ebli Beser
ismini vermistir. Zayif bir rivayete gére de Hz. Muhammed’e nispet edilerek Ebl
Muhammed diye isimlendirilmistir.>?® Bu rivayetin altinda yatan sebep son peygamber
Hz. Muhammed’i yiiceltmek amac1 tasisa de akla ters abartili bir durum oldugu asikardir.

Benzeri orneklerin ¢ogaltilmasit miimkiindiir. Bu tiir aciklamalar farkl yazarlar
tarafindan Kur’an’a, akla ve mantiga ters olmasi sebebiyle elestirilmistir.%?’ Neticede
miibhemleri belirlemek adina aktarilan rivayetlerde Kur’an’a ve akla aykir1 bilgilerle
zorlama manalar ihdas edilmesi, konunun tenkid oklarina maruz kalmasia sebep
olmustur.

2.3.5. Arap Dili ve Vakiaya Aykirihk

Arapca indirilen bir Kur’an’da, bu dilin kurallarin1 en iyi sekilde kullanmistir.
Bundan dolayr miibhem kelimeler dilin kaidelerine uygun anlamlar icermelidir. Ancak
miibhemlerin agiklamalarindan bunun ziddi 6rnekleri gormek miimkiindiir.

“Hapishanede birka¢ sene kaldi.” (Ylsuf 12/42) ayetinde gecen birka¢ (=)

kelimesi {i¢ ile dokuz arasindaki sayilar1 ifade eder.5? Bu siirenin on iki veya on alt1 yil

525 Taberi, Cdmi ‘u’l-Beydn, X111, 109-110; ibn Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kur dni’l- ‘Azim, IX, 401-402; Suyiti,
Diirru’l-Menstir, VIII, 232-233.

526 Belensti, Silatii’l-Cem*, 1, 131.

527 Albayrak, “Miibhematii’l-Kur’an”, 168-169; Erten, Miibhematii 'I-Kur 'dn, 78-82; Oztiirk, “Miibhematii’l-
Kur’an ve Imamiyye Sias1”, 125; Abdurrahimoglu, “Zemahseri’nin Mekanla Ilgili Miibhem Ayetler
Hakkindaki Goriisleri”, 208.

528 Halil b. Ahmed, Kitdbii’l- ‘Ayn, 1, 144.
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oldugu soylenmistir.>?° Bu bilginin yanlis oldugu asikardir. Ciinkii Arap dili agisindan
imkansizdir.

“Ne zaman onlarla bir anlasma yapsalar iglerinden bir grup (ferik) ahdi
bozarlar” (Bakara 2/100) ayetindeki grup (c&:2) kelimesi ile ilgili yanlis bir belirleme s6z
konusudur. ibn Abbas’tan nakledilen bir rivayete gore bu kelimeden maksat Malik b.
Saf’tir. (6. 2)°*° Bu agiklamaya gore grup kelimesinden sadece bir kisi anlasiimaktadur.
Ancak kelimenin barindirdig1 mananin birden fazla kisiye delalet etmesi gerekmektedir.

“Gergegi inkdr edenler ansizin saat gelinceye ya da kisir giiniin azabi gelinceye
kadar kafirler siiphe i¢inde olacaklardir.” (Hacc 22/55) ayetinde Kisir giin olarak terclime
edilen a2 » % kendisinden sonra bagka bir giiniin olamayacagi manasini barindirmaktadir.
Siyakindan kiyamet giiniinden bahsedildigi anlasilan bu ifade Miibhematii’l-Kur’an
kitaplarinda Bedir Gazvesi’nin oldugu giin seklinde agiklanmaktadir.®3! Halbuki vakia bu
anlamin aksinedir. Bedir giiniinden Once biitliin insanlar Miisliiman olmadig1 gibi o
giinden sonra da inkarcilik varligin1 devam ettirmektedir.

Vakiaya ve Arap dili kaidelerine aykir1 olarak arzedilen bu tiir yorumlar
mehtevasindaki yanlis bilgilerden dtiirii tenkid edilmistir.>32

Hasil1 buraya kadar miibhemlerin izahinda elestirilebilecek bazi yonler ele alindi.
Elestirilerin bununla smirli degildir. Yukaridaki 6rneklerde de gordiiglimiiz {izere
elestirilerin belli oranda haklilik payr vardir. Bununla birlikte su da bir gercektir ki
miibhemleri agiklayan rivayetlerin tamami bu sorunlar1 igermemektedir. Ayrica bu durum
miibhemleri belirlemenin kiilliyen gereksiz bir ugrasi oldugunu gostermez. Kur’an’in
belirsiz ifadelerini bilmeye ¢cabalamak anlama hadisesinin bir pargasi olarak karsimizda

durmaktadir. Ciinkii Kur’an sadece kelime ve climle bilgisiyle anlagilabilecek bir kitap

529 Tbn Ebi Hatim, Tefsiru ’I-Kur 'dani’l- ‘Azim 1X, 452; Suyti, Miifhemat, 62.

530 Siiheyli, Ta rif, 12; Belensi, Silatii’I-Cem *, 1, 166; SuyQti, Miithemat, 18.

531 Tbn Cemaa, Gureru't-Tibydn, 354; Suyati, Miifhemat, 78.

532 Albayrak, “Miibhematii’l-Kur’an”, 170; Erten, Miibhematii’l-Kur’dn, 83-86; Oztiirk, “Miibhematii’l-
Kur’an ve imamiyye Sias1”, 125-126; Abdurrahimoglu, “Zemahseri’nin Mekanla ilgili Miibhem Ayetler
Hakkindaki Goriisleri”, 208.
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degildir. Arkasindaki kiiltiirel alt yapiy1 bilmek de gereklidir. Bu sebeple barindirdiklar
sorunlardan dolay1 rivayetleri kiilliyen yok saymak yerine bu tiir rivayetleri siizgegten

gecirecek calismalar yapmak daha uygun goziikmektedir.

2.4. Cagdas Donemde Miibhematin Giincel Olaylara Tatbiki: Sebilii’r-Resdad
Dergisi Ornegi

Yorum salt metinle ilgili bir olay degil, yorumcunun kendi tarihi baglamiyla da
ilintilidir. Zaman, mekan ve ge¢misteki tecriibelerinin degismesine bagli olarak yorum da
degisebilmektedir. Bu durum dogal olmakla beraber yorumlanan nesne Kur’an olunca
Kur’an’in tarihine ve metnine sadik kalinamadiginda ayetin kastindan uzaklasilir.

Klasik donemde ¢ogunlukla mezhebi kaygilarla ayetlerin giindelik hadiselere
tatbik edilmesi, frakli amaclarla tarihin her doneminde karsilasilabilen bir durum
olmustur. Osmanli son donem tefsir anlayigsinin 6zelliklerinden biri tefsirde Kur’an’in
anlamin1  ortaya koymaktan ziyade ayetlerin  giincellestirilmesi  seklinde
adlandirilabilecek bir ameliye ile onu belli somut ve gilincel hadiselerle
irtibatlandirmasidir.>*®* Osmanli’nin son déneminde Bat:’min iistiinliigii islam diinyasinin
sancili bir siirece girmesine neden olmustur. Bu silire¢ Miisliimanlarin kendilerini
sorgulamalarini saglamistir. Bunun neticesinde kurtulusun Kur’an ile saglanacag: goriisii
agirlik kazanmistir. Bu bakis acisiyla kagida dokiilmiis ¢ok fazla ayet yorumu vardir.
Burada Sirdt-1 Miistakim/Sebilii 'r-Regad Dergisi yazilaria ornek teskil etmesi agisindan
yer verilmistir.

Dergi ilk olarak Sirdt-1 Miistdkim ismiyle Ebii’l-Ula Zeyne’l-Abidin (6. 1957) ve
Esref Edip (6. 1971) tarafindan 14 Agustos 1324/1908 tarihinde yayin hayatina

baslamistir. Bas yazarligint merhum Mehmet Akif Ersoy (6. 1936) iistlenmigtir. 1912

53 Mehmet Unal, “Sirat-1 Miistakim ve Sebilii’r-Resad Dergilerinde Yayimlanan Kur’an ve Tefsirle Tgili
Calismalar”, Dicle Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 1X, S. 2, Diyarbakir 2007, 121; Mertoglu,
Osmanli’da I1. Mesruiyet Sonrast Modern Tefsir Anlayisi, 59-60.
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senesine kadar Sirdt-1 Miistakim adiyla basilmistir. Bu tarihten sonra 183. sayidan itibaren
Sebilii r-Regad olarak yayinlarina devam etmistir. 13 yil da bu isimle yayin yaptiktan
sonra 1925°te basimina ara verilmek zorunda kalmistir. 1948 yilina gelindiginde umiimi
istek iizerine tekrar yayin hayatina baslamis, 1965 senesine kadar devam etmistir.>*

Dergi siyasi olarak Mesriitiyet yonetiminin ve Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin
yaninda ve istibdat ad1 verilen II. Abdiilhamid (6. 1918) yonetiminin karsisinda yer alan
bir yaym organidir.>® Derginin milliyetcilik hareketlerinin yaygilastig1, Trablusgarp,
Balkan ve Diinya savaslarindan pes pese alinan agir yenilgilerle Osmanli Devleti’nin
yavas yavag parcalanmaya siiriikklendigi donemlerde yayin hayatini slirdiirmiistiir. Bu
itibarla giindelik siyaset derginin giindemine tasinmistir. Dinin dogru bir sekilde halka
ulastirilmasini amacindadir. Bunun igin islam’m ¢agm anlayisina uygun sade bir Tiirkce
ile anlatilmasi hatta Kur’an’in Tiirk¢e terciimesinden yanadir.5® Derginin basyazari
Mehmet Akif Ersoy derginin ayetleri agiklamadaki yontemi hakkinda sunlan
sOylemektedir.

“1-Ulum ve fiinina, tarihe, hayat-1 i¢timiiye ve maisetimize temas eden bazi ayat-1 celile
mevzu-i bahis edilerek dirayeten ve rivayeten miitalaa edilecek ve sdir lisanlarca bu yolda
yazilan asar-1 mithim goriilen ve nikat-1 ma‘rizaya tevafuk eden yerleri terciime olunacaktir.
Irab ve binidan tahlilat-1 nahviyyeden bahsetmek icin mecmuamuzin hacmi miisaid
bulunmadigindan  yazilacak makalelerde miimkiin mertebe ulim-i arabiyenin
nazariyyatindan sarf-1 nazar ile netic-i ameliye iizerinde i‘mal-i fikr edilecektir...
2-Mesalik-i tefsiriye ve bu babda yazilan asar ve miiellefat, ilm-i tefsirin aksdmi ve tarihi,
miifessirin-i kirdmin terclimeleri ve tarz-1 tefsir ve meslekleri hakkinda tedkikat ve tetebbiiat
icra edilecektir.

3- Zamanimizda tefsir-i serif tahsilinin hayli tedenni etmis oldugu malumdur. Adeta Kur’an-
1 Kerim’i bilmek, anlamak ehemmiyetsiz, faidesiz bir is gibi telakki olunmaga baslamistir.

Ortada Kur’an-1 Kerim artik anlasilmig hasa daha bilinecek bir yeri kalmamais gibi bir zehab-

53 Abdullah Ceyhan, Sirdt-1 Miistakim ve Sebiliirresdd Mecmualar Fihristi, DIB Yay., Ankara 1991, s. viii.
535 Mertoglu, Osmanli’da II. Mesruiyet Sonrast Modern Tefsir Anlayisi, 64.
53 Mertoglu, Osmanly'da II. Mesruiyet Sonrasit Modern Tefsir Anlayist, 38-39.
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anlayisinin benimsendiginin sinyallerini vermektedir. Ayrica defaten bu diisiinceyi

destekler nitelikte, bu tefsir anlayisinda gelenekteki tefsirlerde kagida dokiilen yazilarin

1 batil tiiremistir. Bir mantik kitabi ile senelerce ugrasildig: halde talebe-i ultimun Celdleyn
malumati kadar olsun tefsirden bibehre olusu siiphesiz pek biiyiik kusurdur.

Iste bu miilahazalardan dolayr mecmuanuz miimkiin mertebe tefsir-i serif ilminin ihyasina
calisacak, mektep ve medreselerimizde tedris edilmesine tergib etmekten hali kalmayacak,
bu babda ayrica makaleler nesredilecektir.... Bilhassa biitiin mekteplerimizde,
medreselerimizde tefsir-i serif dersleri ve us@l-i tedrisleri hakkinda tenkidler yazilacak,
talebenin bu babda her tiirlii hakli sikayetleri enzar-1 ammeye arzedilecektir.

Vallahu hiive’l-Miiste ‘an”>’

Bu yazilanlar degisen diinya karsisinda Osmanli topraklarinda yeni bir tefsir

bircogunun yer almadigini buna mukabil tamamen sirt cevrilmedigini anlatmaktadir.5®

tavirdir. Ciinkii yaymlandigi donemde, miibhematin tayini konusunda, siyasi olaylarin
etkili oldugu goriilmektedir. Ozellikle yasanan olumsuz hadiselerde ¢dziimii Kur’an’da

aranmasinin bir sonucu olarak miibhemlerin giincel medlulleri tayin edilmeye

Derginin ¢alismamiza konu olan tarafi miibhemati yorumlamada sergiledigi

calisiimistir.

sarthn ve ayriliga diismeyin ... Sakin ayriliga diisenler gibi olmayin.” (Al-i ‘Imran 3/103,

Derginin yazarlarindan Mehmet Ferid (6. ?) “Hep birlikte Allah’in ipine sikica

105) ayetini aciklarken donemin istibdat ve mesrutiyet yonetimiyle baglant1 kurar.

“Namus ve vicdan, fazl ve irfan, cehlin tugyanina kaldigindan efrad-1 millet arasinda biiyiik
tefika var idi. Megsritiyet ilan olununca o istibdad ber taraf edildi. Biitiin Osmanlilar
vahdaniyet-i ilahiyeye kasem ile bir ittihAd-1 milli teskil olundu. Simdi Gaes &) Jiay | saaiels
15858 Y3 surr-1 celili tecelli etmek ve ana tevfik-i hareket olunmak igiin kaviyyen bu habl-i

mesrutiyete i‘tisim ve temessiik...icab eder.”5*°

537 Mehmet Akif Ersoy, “Tefsir-i Serif’, SR, C. 1, S. 8, aded: 1-183, (19 Rebiiilevvel, 1330/24 Subat 1327),

5-6.

538 Mehmet Akif Ersoy, “Ugiincii Mev‘iza”, SR, C. II, S. 9, aded: 50-232, (14 Rebiiilevvel 1331/7 Subat

1328), 408.
539 Mehmed Ferid, “Teferruk Temeyyiiz”, SM, C. II, S. 29, (25 Safer 327/5 Mart 325), 42.
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Boylece Allah’in ipine sikica sarianlar: kendileri gibi mesrutiyeti savunalar,
ayriliga diisenleri ise istibdat yonetimini savunanlar gibi bir yoruma kap1 aralamaktadir.
Alay Miiftiisi Mehmed Fahreddin de (6. ?) ayn1 ayetteki Allah in ipine sikica sarilanlar

ile ayriliga diisenleri giindeme uyarl bir sekilde aciklar:

“Ey Miislimanlar! Hablullahi’l-Metin olan Kur’an’imiza simsiki sariliniz! O diistlr-1
ezelden, o hiiden lil miittdkinden ayrilip da diigar-1 tefrika olmayiniz. Yad ediniz, goziiniiziin
oniline getiriniz o kara giinleri, o eyyam-1 felaketi. Siz birbirinize diisman idiniz. Siz yek
digeriniz aleyhinde hafiyelik eder, jurnaller verir, hanumanlar yikar, aileler, ocaklar

sondiiriirdiiniiz... Allah sizin kalplerinizi telif etti. Sizi Kur’an-1 Kerim’in etrafinda topladi.

LY-S ]

Sizi baristird1, 6piistiirdii. Gozyaslar1 dokerek (ya 6liim ya hiirriyet) diye Kur’an’1mi dptiiniiz.

Uzerine el basarak yeminler verdiniz. Ve o sayede hiir olarak 10 Temmuz sabahu’l-hayr-1

inkilabma dahil oldunuz...”5%40

Miisliimanlarin yasadiklar1 sosyal ve siyasi sikintilarinin artmasi kendisini
hissettirir. Derginin tefsir yazilarindaki satirlar bu sikintilardan kurtulus icin careler
arayan bir konumdadir. Ancak bu durum miibhematin yorumunu giincellestirerek bazi
suistimallere de sebep olmustur. Mesela Balkanlar’daki Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin
bolgedeki ordu giiciinii kullanarak II. Abdiilhamid’e tekraren Kanun-i Esasi’yi yiirtirliige
koyduran 10 Temmuz Inkilabi olarak bilinen (10 Temmuz 1324/23 Temmuz 1908)
olaydan bir giin sonra Manastirli Ismail Hakki (8. 1912) su ayeti yazi konusu edinir.
“Hatirlayn ki, bir zamanlar yeryiiziinde azdiniz. Insanlarin sizi yakalayp siirmesinden
korkuyordunuz. Allah size yurt verdi. Yardimiyla sizi destekledi. Size temiz riziklar verdi.
Umulur ki siikredersiniz.” (Enfal 8/26) Bu ayeti o tarihlerin glindemine gore yorumlar. Az

olan halki kendileri gibi diistinenler, insanlar: yerinden stiriiyenleri de I1I. Abdiilhamid ve

taraftarlarina hamletmektedir.

“Simdi bu ayet-i celile bizim hakkimizda o kadar kabil-i tatbiktir ki buna hayran olmamak

kabil degildir. On Temmuz’dan 6nceki halimizi diigiiniin. Ne kadar az idik. Hele hakkaniyet

50 Mehmed Fahreddin, “Tevhid ve ittihat”, SR, C. I, S. 8, aded: 7-89, (I Cemaziyelevvel 1330/5 Nisan
1328), 122-123.
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taraftarlart az, hamiyet taraftarlari ¢ok... bicareler neler ¢ekiyorlardi... Simdi
oY) 8§ siaiaiieg (8 281 3 ) 5’40 5: diisiiniin ne kadar zaif ne kadar bigare idiniz. iki i kisi
bir yere gelemiyordu. Tekkelere gidilemez, camilerde hafiyeler takip ederdi. Hafiyeler,
jurnaller etrafinizi sarmist1. eSS-Lﬁ-u O &85 Nésin ansizin sizi yakalayip gotiirmesinden
korkar idiniz. Her dakika mevte mahkim idiniz. Sorusuz, sualsiz istibdada kurban
oluyordunuz. Hala 8yle misiniz? Hayir! Ciinkii » yai 315 2,56 Allah sizi ihya etti. Size
Me’va verdi. Mekar-u menzil sahibi oldunuz. Yani vataniniza sahip oldunuz. ‘Vatan’ demeye

hak kazandimz. Hiirriyete, lisana malik oldunuz.”*

Dergi miibhemlerin izahinda Osmanli’nin son demlerinde yasanan, uzun siire
giindemi mesgul eden 31 Mart Vakasi’na da atiflarda bulunmustur. “Allah ibret olmast
icin soyle bir beldeyi ornek veriyor: Oranin halki emniyet ve huzur i¢indeydi. Rizki her
taraftan bolca geliyordu. Onlar ise nankorliik ettiler. Allah da onlara ag¢lik ve korkuyu
tattirdr.” (Nahl 16/112) Manastirl Ismail Hakki bu ayeti II. Abdiilhamid’in tahttan
indirilmesine atfederek yorumlarken s6z konusu beldeyi Y1ldiz Saray1 seklinde agiklamus,
nimete nakorliik edenleri ise yoneticiler ve onlara korii koriine tabi olanlarin oldugunu
ima etmistir.

“Karye-i Mebhis-i anhayi tayinde birkag rivayet vardir. Fakat bi‘ayniha bilinmesine liizum

yoktur. Cay-1 itibar-1 ikdz olabilmesi i¢iin ahval i avarizin1 bilmek kéfidir. Kur’an’-1

Kerim’den maksat da budur. Miifessirin-i izdmin beyan ettikleri vechile, vaktiyle Mekke-i

Miikerreme ahalisi, sanadid-i Kureys bu mesele-i medriiba mevrid olmuslardi. Bugiin de

Yildiz karyesi, rliesa-y1 istibdad tamamen bu ayet-i celileye makes, havi oldugu ahval-i

habise ve elimeye mecla-y1 ibretniima oldugu vareste-i inbadir... Onlar yalniz bu mevki-i

alinin hamisi ve bil ciimle hukik-1 IslAmiyenin ve insaniyenin mahisi olan zatin o emr ve
icradtine alet oldular. Her emr ve fermanina korii koriine, adetd perestis mertebesinde tabi

olup memleketin, milletin, koca bir devletin mahv ve izmihlaline yollar agtilar, sebeb ve

vesiitler hazirladilar.”%*2

541 Manastirli Ismail Hakki, “Meva‘iz”, (Ders: 52), SM, C. 11, S. 28 (11 Safer 327/19 Subat 324), 31.
542 Manasnrl Ismail Hakki, “Ibret-i ‘Azime”, SM, C. 11, S. 36, (23 Rebiiilahir 327-30 Nisan 325) s. 145-146.
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Manastirli  Ismail Hakki’'nin sert yorumlar1 bununla da kalmaz. Kafirlerin
yaptiklarinin cezasini goreceginden bahseden “Hesap giiniinii unutmalarindan dolay
onlar igin siddetli bir azap vardir.” (Sad 38/26) ayetinin miibhem muhataplarini istibdat
yonetimi taraftarlarina, “Allah ve rasuliine karsi savasanlarin ve yeryiiziinde fesad

¢tkaranlarin cezalari...” (Maide 5/33) ayetini donemin jurnallerine ithaf eder.
“Sa‘i bi’l-fesad olanlar ise este‘iziibillah sid (=51 3 &saias Alshys @ (i lal u—‘-}” 1555 i)
ayet-i celilesi micebince ceza-i diinyeviye, cinayetleri derecesine gore katl ve salbu nefy gibi
ukubat-1 elimeye miistehak bulunurlar. Devr-i Hamidi’de jurnalciligi iltizdm edenler mahza
bu fikr-i fasid ile amil olduklari i¢in verdikleri jurnallere akl u hayale gelmeyen ihtimaller,
hanuman sondiirecek iftiralar derg ederlerdi. Ta ki bu sayede arzu ettikleri tesirat-1 mefsedet
karineyi gorsiinler ve ihtirasat-1 behimiyelerine kavusarak kariru’l-ayn olsunlar. Nasil ki
gordiiler de oldular. Fakat nass-1 sélifii’z-zikr-i furkaniye misdak olarak akibetii’l-emr ‘ale’l-

ekser ceza-1 layiklarini da buldular.”%*

Ayni ayetteki miibhemat: glindemle baglantili olarak yorumlayan sadece
Manastirli Ismail Hakki degildir. Dénemin Seyhiilislam’1 31 Mart Vakasi’nin akabinde
yayinladigr Beydnname yazisinda “Siz insanlar iginden ¢ikarilan haywl iimmetsiniz,
insanlara iyilik yapar kétiiliikten alikoyarsimiz.” (Al-i ‘Imran 3/110) ayeti baglaminda
miibhem muhatab1 Osmanli halki olarak yorumlarken, bu vakayi tertipleyenlere verilecek
cezalart mesrulastirmak i¢in “Allah ’a ve rasiliine savas agcanlarin cezasi...” (Maide 5/33)
ayetini delil gosterir.

« Rl e 35 chstrally G55 O da Al Ad 38 4K ayet-i Kelimesi delaletiyle umir-u
hiikiimeti murakibe-i kiffe-i miiminine vaciptir. Ve 4fle , e J%a eSSS s hadis-1 serifi
mucibince milletin her ferdi hisse-i hakimiyetinden mes’{l olduguna gore kavanin-i ilahiye
ve menafi-i milliyeye muhalif hareketle niifiz-1 hiikiimetin s-i isti‘male ugramasina
miimania’at-1 &mme tizerine 14zim olmak mes ‘Gliyyetinin netaic-i zarGriyyesindendir...

Aoz dl §sh)ad C)al,\ﬁ 1455 L) ayet-i celilesinde vasf olunan ziimre-i hasiraya dahil olur. Bu

ziimre hakkinda uklbat o gibi miitecasir, miitecavizler hakkinda esed ceza ile miicazat-1

543 Manastirli Ismail Hakki, “Casusluk, Hafiyelik Sifat-1 Lainesi (Maba‘d)”, SM, C. II, S. 45, (27
Cemaziyelahir 327/2 Temmuz 325), 290.
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hiikiimetge mukarrar olundugundan hiisn-ii miiasiret liizumunun bir lisan-1 miiessirle avam-1
nasa tethimi ve tezvirat-1 mefsedetkaranede bulunacak israba kapilmamalari igiin halkin 12

yenkat1® irsad ve ta‘limi tenbih ve tavsiye olunur.”

Miibhematin giindelik siyasete doniik yorumlanmasina baska bir 6rnek de yine
derginin sert dilli yazarlarindan Manastirli Ismail Hakki’nin kaleminden dokiiliir. “Eger
bir sey hakkinda ihtilafa diiserseniz Allah’a ve Rasiiliine kosun.” (Nisa 4/59) ayetini konu
edindigi yazisinda sey’ kelimesinin medluliinii istibdad yonetimine atfederken agir
ithamlardan kaginmaz. Allah ve Rasilii’ne kosmay1 kanlin-i esasinin yiiriirliige girmesi

olarak degerlendirir:

“Adaletle hiikiim etmek nedir? iki hasim gelecek hakimin huzuruna orada sdylesecekler.
Hakkin var mi1? Iste adalet mahkemesi! Gel deniliyor! Artik sizilttya mahal kalir mm? Her sey
hiir. Yazacak, gezecek, ticaret edecek, kimse karigmayacak.
Boyle miydi evvel? Bir adem bir yere gidemiyordu. Sehir i¢inde gezemiyordu. Bir polis
heman yakasina gatardi. ‘Bir hafiye miivellesinin serrine diismeyeyim’ diye bin tiirlii itinalar.
Ne soru var ne sual. Eger edna bir polis ali bir adamu jurnal ederse artik o memleketin halini
anlamali. Aman ya Rabbi! Bu kadar zaman nasil susmusuz...
Padisah tekrar kantin-i esasinin tatbikini emretti de bu mezalimden kurtulduk. Kaniin-i esasi
ki kAn{in-i ilahi demektir.”5*

Ayni sekilde “Aramizdan sadece zalimlere dokunmakla kalmayacak fitneden
sakinin.” (Enfal 8/25) ayetindeki fitne miibhemdir. Mehmet Akif Ersoy bunu kendi

tarihinden okumaktadir. Ancak o yukaridaki yazarlar gibi dogrudan kisilere degil duruma

odaklanir. Fitneyi kendi doneminde yasanan olaylarla baglanti kurarak agiklar.

“Yaziklar olsun ki kendilerinin pek saglam Miisliiman olduklarina kail olan ¢ogumuz bu
tehdidlerden bu ihtarlardan zerrece miiteessir, hatta haberdar degil! Hayatlarmi bizim
6limiimiizde arayan yabanci milletlerle yabanci hiikiimetlerin aramiza serpistirdigi nifak,
fesad, kavmiyet, cinsiyet ve irk davalarini; hiilasa vahdet-i milliyemizi perisan edecek her

tiirlii esbab-1 izmihlal tohumlarini bir an evvel biiyiitmek bir an evvel mahsul verecek devre-

544 Seyhiilislam Mehmed Sahib, “Beyanname 117, SM, C.I1, S. 51, (1 Saban 327/13 Agustos 325), 385, 387.
545 Manastirl Ismail Hakki, “Mevaiz”, (Ders: 47), SM, C. 1, S. 6, (5 Ramazan 326/18 Eyliil 324), 94.
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i kemaline getirmek i¢iin o kadar faaliyet gdsteriyoruz ki... Ey cemaat-i Miisliimin, Allah

iclin geliniz. Bu tefrikalara, bu kavmiyet, bu lisdn, bu bilmem ne giiriiltiilerine nihdyet

veriniz. Ciinkii tehlike olanca siddetiyle her taraftan yiiz gdstermeye basladi.”%*

Sonug olarak Sebilii 'r-Resdd Dergisi’nin bazi Kur’an ayetlerini o donemdeki
somut olaylara tatbik ederek bazi miibhemlere gilincel medluller tayin ettigi
goriilmektedir. Her ne kadar bu durumun altinda yatan en dnemli etken Kur’an’in her
donem hitap eden ilahi bir kitap olusu ve yasanan sorunlara Kur’an eksenli ¢oziimler
getirme gayret ve arzusu yatiyor olsa da ayetin orijinal baglamindan koparilmasi sorun
olusturmaktadir. Ozellikle Allah’a karsi inkarlarindan dolayr olumsuz &zellikler
yiiklenilen kisileri konu edinen ayetlerin siyasi Miisliiman rakiplere hamledilmesi buna

mukabil olumlu davraniglar1 Oviilen kisilerden s6z eden ayetlerin siyasi Miisliman

yandaslara tatbik edilmesi, maksatli ve yanl bir tavrin sonucu olarak kabul edilebilir.

546 Mehmet Akif Ersoy, “Tefsir-i Serif (Tefsir-i Stre-i Enfal 25)”, SR C. II-IX, S. 31, aded, 213 (22 Sevval
1330/20 Eyliil 1328), 82.
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SONUC

Bir tefsir terimi olarak miibhem; Kur’an’da kime yahut neye isaret ettigi tayin
edilmemis zamir, ism-i mevsil, ism-i isaret, cins isimler gibi belirsiz ifadelere denilir.
Miibhemlerin 6nemli bir kismini ‘hitdbi miibhemler’ diye adlandirdigimiz Kur’an’in
sOzli hitap olusuna has olarak niizl dénemi muhataplari olusturmaktadir. Diger kismini
da kissai miibhemler seklinde tabir ettigimiz kissalarda anlam bosluklar1 olusturmaktadir.

Miibhemlerin tefsir edilmesinin selef alimlerinin nezdinde sahabeye kadar uzanan
bir ge¢misi oldugu, sahabenin buna ¢ok 6nem verdigi kanaatinin aksine niizul doneminde
ciddi bir miibhem arayisinin olmadigini, sahabilerin Hz. Peygamber’e sorduklari
sorularin farkli alanlarda oldugu bilinmektedir. Bunun altinda yatan en 6nemli neden,
vahyin niizuliine sebep olan olaylara vakif olmalaridir. Bu ayricaliklarindan dolay: onlar
niiz(l donemine ait miibhemleri (sinirhi birka¢ 6rnek disinda) merak konusu yapma
ithtiyac1 hissetmemislerdir. Kissalarla ilgili miibhemlerde de aymi tavri sergilemis,
kissalarin anlatimindaki amaca yonelmislerdir. Miibhemlerle ilgili merak, vahyin ilk
dolayli muhataplar1 olan tabifinla kendisini gostermektedir. Miibhemat miiktesebatinin
temeli sahabenin tabilina aktardig agiklamalara dayanmaktadir. Bu agiklamalar zamanla
tefsirlerde, Miiskilii’l-Kur’an, Esbabu’n-Niiz{l kitaplarinda yerini almistir. Hieri ikinci
asirda miibhem ifadelere has bir tasnife gidilmemistir. Erken donemden itibaren tefsir
kitaplarinda agiklamasina yer verilen miibhemat, h. 6. asirdan itibaren ayr1 bir ilim olarak
Kur’an ilimleri arasindaki yerini almigtir.

Genel hatlariyla klasik ve ¢agdas donem olarak ikiye ayirdigimiz ¢alismamizda
miibhem yorumlar arasindaki farki gérmek i¢in mukayeseli bir aragtirma yaptik. Klasik
donem tefsirlerinde miibhem bilgisi tefsirinin olmazsa olmazi konumundadir. Ozellikle

erken donem rivayet tefsirlerinin ekserisi miibhem bilgisiyle doludur. Miibhemleri
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aciklayan rivayetler cogu zaman dogrudan tefsir rivayeti olarak goriilmiistii. Bundan
dolayr miifessirler agikladiklar1 ayetleri miibhem olarak gordiiklerine dair bir lafiz
kullanmamiglardir. Hemen her tiirli miibhem bilgisini bulacagimiz klasik donem
tefsirlerinde miifessirler; kissal miibhemlerde ayetin maksadinin ders ¢ikarma olduguna,
hitabi miibhemlerde ise ayetin nazil olmasina sebep olan kisi ve olaya hasredilmemesi
gerektigine sik¢a vurgu yapmustir. Cagdas donemde ise Kur’an’1, lafzi {izerinden anlama
cabalar1 miibhem bilgisine liizum olmadig1 diislincesini olusturmustur. Gelenekte
miifessirlerin ara ara hatirlattigi kissalardan ders ¢ikarilmasi amaciyla bazi konularin
miibhem birakildigi, hedeflenen amacin hésil olmasi i¢in miibhemlerin belirlenmemesi
gerektigi fikri daha siklikla islenmis hatta gelenekteki miiktesebat bu yonden
elestirilmistir.  Ozellikle —rivayetlerden kaynakli sorunlardan ve miibhemlerin
belirlenmesinin evrensel manalar1 golgede birakacagi seklindeki diislincelerden otiirii
miibhematin agiklanmamasi gerektigi savunulmussa da bunlar teorik bir s6ylem olmaktan
oteye gidememistir. Ciinkii Islam alimleri nezdinde kabul gérmiis tefsirlere baktigimizda
miibhem bilgisinin kullanim1 klasik doneme goére azalmis, ayetleri ¢evreleyen yorum
halesi artmis olsa da miifessirler miibhemleri agiklama da nakillere itimat etmeye devam
etmistir. Bu bilgilere dayanarak miibhem bilgisini aktarmadan miibhemler {izerinde
yorum yapmanin dogru bir yaklasim olmayacagini belirtmek gerekir. Miibhemleri
aciklamada sahabe ve tabilin nezdindeki ilk anlamlarina dayanmak ayetin daha isabetli
tefsir edilmesini saglayacaktir. Bu tutum, ayetler iizerinden yorumlar gelistirilmesini
kisitlayict bir durum da degildir. Aksine ayete barindirmadigr manalar1 yiiklemenin ve
ayetlerin istismarina yol acacak keyfi yorumlarin 6niine gegen bir tarafi vardir.

Bir ilim olarak Miibhematii’l-Kur’an’a ait eserlere baktigimizda bu alandaki
kiilliyat h. 6. asirda Siiheyli (6. 581/1185) ile baslamaktadir. Sitheyli’nin yazdig: kitap
Esbabii’n-Niiz(l lin fihristi niteliginde hazirlanmis olup kitapta ¢ogunlukla sebeb-i niiziil

rivayetleri kullanilmistir. Kendisinden sonra bu alanda viicuda getirilen eserler
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Stiheyli’nin baglattig1 ¢izgide devam etmistir. Bu konuya yonelen her alim, bir 6ncekinin
ele almadig1 bazi ayetleri ekleyerek zeyl tiiriinde eserler olusturmuslardir. Kitaplarda
miibhemlerin agiklamalari yiizeysel bir sekilde ele alinmis, ele alinan ayet sayilar1 disinda
usiil ve igerik yoniinden farklilik olmamistir. Aralarindaki farklilik ele aldiklar1 ayet
sayilarinda kendini gostermistir. Bu durum miibhem mefhumunun 6znel oldugunu ortaya
koydugu gibi tefsirde bir kayda deger katkisinin olmadigini da gostermektedir. Cagdas
donemde literatiire Miibhematii’l-Kur’an kitaplar1 olarak kaydedilen kitaplar ise garibii’l-
Kur’an kavramina uygun bir metodla hazirlanmis Kur’an sozliiklerine benzer bir
yapidadir. Bu kitaplarda miibhem kavrami, kelimenin i¢erdigi mana ile ilgili belirsizlik
olarak islenmektedir. Bu degisim ulimu’l-Kur’an kitaplarina yansimamistir. Bu sebeple
bu kitaplarin isminde gecen miibhem/libhime kelimesinden hareketle tasnifte bir hata
yapildig1 kanaati agir basmaktadir. Bu hatanin diizeltilmesi, bu kitaplarin sonraki
donemlerde garibii’l-Kur’an kitaplar1 arasinda kaydedilmesi isabetli olacaktir.
Miibhematii’l-Kur’an’in seyrini gérmek i¢in arastirdigimiz bir diger alan Kur’an
[limleri ya da Tefsir Usulii ismi tagtyan, ulimu’l-Kur’an’1 bir araya getirmeyi amaglayan
kitaplardir. Miibhemat, Necmeddin et-Tfi’den (6. 716/1316) 6nceki ulemanin nezdinde
tefsirin bir problemi olarak goriilmemistir. i1k kez Necmeddin et-TGfi’nin kitabinda ayr1
bir konu olarak ele alinmistir. Onun ele aldig1 miibhemat terimlesmis bir kavrama tekabiil
etmemektedir. O, tezde lafzi miibhem olarak isimlendirdigimiz, farkli tefsirlerde de
orneklerini goriilen, agklanmasi metin icinde sonraya birakilan kelimeleri miibhem
saymaktadir. Terimlesmis haliyle Miibhemati’l-Kur’an’a baslik acan ilk kisi Omer b.
Reslan el-Bulkini’dir (6. 805/1403). Bulkini’den sonra, Ogrencilerinden Zerkesi (0.
794/1392) ve Suylti’nin (6. 911/1505) katkilartyla son halini almistir. Zerkesi ve
Suy(iti’nin akabinde bu konuya yer veren miiellifler onlarin 6tesine gegememis, konuyu
neredeyse ayni minvalde tekraren igslemislerdir. Bu duraganlik cagdas donemde de devam

etmis, lizerine yeni bir s6z sdylenmeden genel hatlariyla tanitilarak sunulmustur. Kur’an
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ilimlerini bir araya getirmeyi amaglayan bazi miellifler ise miibhem konusuna ayr1 bir
baslik agmayarak kitaplarini olusturmuslardir. Miibhematii’l-Kur’an’in; Esbabii’n-Niizil
ile ortiisen ortak yapisi, orijinal olarak sundugu bir seyin olmamasi bu durumun 6nemli
sebepleri arasindadir. Zira Mibhemati’l-Kur’an’in  temelini  olusturan hitabi
miibhemlerin agiklanmasinda faydalanilan rivayetler Esbabii’n-Niiziil’de yer almaktadir.
Tim bunlar dikkate alindiginda Miibhematii’l-Kur’an’1n bir disiplin olma istitaatina sahip
olmadigimmi soyleyebiliriz. Bu sebeple Miibhematii’l-Kur’an’in  Esbabii’n-Niizil
icerisinde miitalaa edilmesi, ulimu’l-Kur’an ilimleri arasina dahil edilmemesi gerektigi
kanaati baskin goriis olarak bizde kendine yer bulmustur.

(Cagdas donemde miibhematin seyri ile ilgili dikkati celbeden 6nemli bir husus da
miibhemlerin belirlenmesine yonelik yapilan elestirilerdeki artistir. Miibhematin
belirlenmesi basta israiliyyatin kullanilmasi, rivayetlerdeki abartililik, akla, mantiga,
Kur’dn’a ve Arap kaidelerine aykiri taraflarinin olmasi, birbirinden farkli medluller
bulunmasi, yorum zenginligini engellemesi gibi ¢esitli alanlarda tenkid edilmistir. Bu
elestirilerin haklilik pay1 oldugu kadar durumun tam tespit edilememesinden kaynakli da
bir yapis1 vardir. Zira rivayetlerdeki sikint1 sadece bu konuya miinhasir degil temelinde
rivayetleri barindiran her ilim i¢in gecerli bir durumdur. Yorum zenginligine mani oldugu
goriisii ise temelsiz bir yaklagimdir. Cilinkii ulema miibhemleri rivayetlerle belirleseler de
lizerine yeni yorumlar katmaktan imtina etmemislerdir. Miibhem ayetlere isari ve ilmi
yorumlar yapmislar hatta zaman zaman politik giincel olaylara tatbik etmislerdir.

Calismamizi sonlandirirken belirtelim ki bu arastirmada miibhemat bilgisi ile
Miibhematii’l-Kur’an’in ayn1 manada ve degerde olmadigi, ulimu’l-Kur’an’da bir baslik
olarak degerlendirdigimiz Miibhematii’l-Kur’an 6nemini yirirken miibhemat bilgisinin
halen tefsir i¢in gerekli oldugu tarihi seyir i¢cinde arastirilmistir. Miibhematii’l-Kur’an’in
miistakil bir ilim olup olmadig: diger Kur’an ilimleri ile iligkisi ve miibhemin varliginin

icdzl yonii konumuzun kapsami disinda diisiiniildiigiinden tartigmaya agilmamustir.
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Bundan sonraki zamanlarda konuya yonelik yapilacak calismalarda Miibhematii’l-
Kur’an’in ilmi hiiviyeti ve Icazii’l-Kur’an ile iliskileri ¢alisilabilecek bir konu olarak
durmaktadir. Ayrica giinlimiizde miibhemlerin agiklanmasinda arkeolojik kazilardan
yavas yavas faydalanilmaya baslanmakla birlikte, meselenin daha kokle bir sekilde ele
alinmaya muhtac oldugu asikardir. Ozellikle kissai miibhemlerin arkeolojik kazilardan
elde edilen bilgiler 1s181nda daha da netlesecegini diisiinmekteyiz. Dolayisiyla arkeolojik
kazilarin miibhemlerin belirlenmesine saglayacagi katki arastirmacilarin ilgisini

beklemektedir.
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OZET

OMUR, Selma, Miibhematii’l-Kur’an Edebiyat1 ve Miibhem Bilgisinin Tefsirlere
Yansimasi
Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Danisman:
Prof. Dr. Ismail CALISKAN, Ankara 2025, s. 200.

Niiziliinden itibaren Kur’an’it anlama ve yorumlama adina bir¢ok ¢aba
sarfedilmistir. Bu ¢abalardan bir kismi ayetlerdeki miibhem ifadelerin belirlenmesine
yoneliktir. Miibhem ifadeler kapsami, mahiyeti ve yorumlanisi itibariyle 6znel bir nitelik
tagimaktadir. Bu sebeple Kur’an’daki varlig1 hakkinda farkli goriisler 6ne siiriildiigii gibi
yorumlanmasi ve yorumlanmasinin gerekliligi hakkinda mubhtelif diisiinceler olmustur.
Ozellikle sundugu s1g ve liizumsuz bilgilerden dolay1 son dénemde ciddi elestiriler alsa
da biinyesinde Kur’an tefsirine dair 6nemli bilgiler barindirdigindan 6tiirii tefsirler i¢in
onemli bir kaynaktir. Bu ¢aligmada Miibhematii’l-Kur’an’1n tarihi siiregte yorumlanisi ve
tefsire katkilar1 analiz edilmistir. Calisma iki bdliimden olusmaktadir. {1k boliimde klasik
donemde miibhemleri agiklayan rivayetlerin tefsirlerdeki istthdami, Miibhematii’l-
Kur’an’in ulimu’l-Kur’an kitaplarindaki yeri ve miibhemlerin istismar1 olarak kabul
edilen 6znel yorumlari ele alinmustir. ikinci béliimde ayn1 metotla cagdas donem tefsirleri
ve ulimu’l-Kur’an kitaplar1 incelenmistir. Bunun yani sira konunun elestiri alan yonleri
konu edinilmistir.

Anahtar Kelimeler: miibhem, rivayet, hitabi miibhem, kissal miibhem, lafzi

miibhem, miibhematii’l-Kur’an, uliimu’l-Kur’an.
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ABSTRACT

OMUR, Selma, Mubhama’t al-Qur’an Literature and Reflection of Mubham
Knowledge to Tafsirs,
PhD Thesis, Ankara University Graduate School of Social Sciences, Advisor:
Prof. Dr. ismail CALISKAN, Ankara 2025, p. 200.

Since its revelation, many efforts have been made to understand and interpret the
Qur’an. Some of these efforts have focused on identifying the ambiguous (mubham)
expressions in the verses. Ambiguous (mubham) expressions inherently carry a subjective
nature in terms of their scope, essence, and interpretation. Consequently, while differing
opinions have been put forward regarding their existence in the Qur’an, there have also
been various perspectives on how -and whether- they should be interpreted. Although it
has faced significant criticism in recent times -particularly for its superficial and
unnecessary details- it remains an important source for Qur’anic exegesis due to the
valuable insights it contains. This study analyzes the interpretation of mubhamat al-
Qur’an throughout history and its contributions to exegesis. The study consists of two
parts. The first section examines three key aspects: The utilization of explanatory
traditions (riwdayat) clarifying ambiguous passages (mubhamat) in classical exegetical
works, the conceptualization of Mubhamat al-Qur’an within the discipline of Qur'anic
sciences (‘uliim al-Qur’an), and subjective interpretations regarded as hermeneutical
overreach in dealing with textual ambiguities. The second section employs the same
methodology to examine contemporary tafsir works and Qur'anic sciences (‘uliim al-
Qur’an) literature. Additionally, it engages with critical aspects of the subject that have
drawn scholarly critique.

Keywords: mubham, riwayeh, al-mubham al-gisasiyyah, al-mubham al-

hitabiyyah, al-mubham al-lafziyyah, Mubhamat al-Qur'an, “ulim al-Qur’an.
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