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SUNUS

Modern biyoteknoloji icinde yasamakta oldugumuz zaman dilimi
agisindan bas dondurtci bir hizla ilerlemektedir. Bu teknolojinin uygulama
alanlart tarim, sanayi, tip basta olmak tzere pek ¢ok alani kapsamaktadir.
Alana iliskin uygulamalarin olas1 yarar ve riskleri tizerinde gelismis tlkelerde
olduk¢a yogun arastirmalar ve tartismalar bulunmakta ve bu tartismalar bir
anlamda tlkelerin alana yoOnelik politikalarint ~ gelistirmede — dikkate
alinmaktadir. Ancak Turkiye gibi daha ¢ok bu ftrtnleri ithal etmek
durumunda olan ilkelerde ise, bu alanda yeterince arastirma ve tartisma
bulunmamakta ve dolayisiyla da bu alandaki gelismeler pek bilinmemektedir.
Ancak, insanlarin bu alani bilmiyor ya da ilgilenmiyor olmalart onlarin bu
alandaki risklere daha fazla tabi olmalarina neden olmaktadir. Ayrica buna
bir de ekonomik olarak bu triinlerin daha ucuz olmasi eklendiginde, yoksul
kesimlerin bu risklere daha fazla maruz kalis1 tizerinde distnilmeye deger
bir konudur. Insanlart bu teknolojinin uygulanmast ile iiretilen iiriinlerin
kullanimina dayali olas: risklerinden ve az gelismis tilkelerin bu teknolojinin
olast sosyo-ekonomik risklerinden koruyabilecek ve kontrol edebilecek
biyogiivenlik yasast iilkemizde belli girisimlere karsin hala sonlandirilama-
mustir. Ancak pek cok transgenik triinin tlkemize girisinden dolayt bu
strecin gelismis tlkelerdekinden farkli yasandigt ve bunun sonuclarinin da
ilerleyen zaman icinde daha fazla gériinir olacagt soylenebilir. Bu calisma,
béylesi bir alanda hem Tirkiye’de genel anlamda hem de toplumsal kesimler
diizleminde ayrintili olarak siireci degerlendirme olanagi sunabilmesi agisindan
ilklerden biri olmast nedeniyle 6nemlidir.

Bu calisma Ozellikle alan arastirmast yapabilmenin zorluklarinin
astlmasinin bir 6rnegidir. Arastirma icin gerekli kaynak, Ankara Universitesi
Biyoteknoloji Enstitlisi tarafindan saglanmistir. Kaynak saglamanin yani
sira, her tiirden destek ve anlayist gosterdiklerinden dolay1 6ncelikle Ankara
Universitesi Biyoteknoloji Enstitiisii yetkili ve ¢alisanlarina tesekkiir etmek
isterim.

Calismanin alan arastirmasinin gerceklestirilmesi esnasinda pek ¢ok
kisinin destegi alinmistir. Oncelikle projenin olusturulmast asamasindaki
katkilarindan dolayt Deniz Yiziiak’a, alanda veri toplama asamasindaki
katkilarindan dolayr Ars. G6r. Mustafa Kemal Coskun’a ve Isparta’da veri
toplama agamasinda desteklerinden dolayt Dog. Dr. Songiil Sallan Giil’e
tesekklir ederim.



Arastirmanin  nicel veri toplama asamasinda alan arastirmasini
organize eden Optimar Arastirma Sirketi ¢alisanlarina ve biyiik bir 6zveriyle
goriismeleri gerceklestiren ve cogunlugu Ogrencim olan goriismecilere
tesekkir ederim. Ayrica bizlerle goriismeyi kabul eden katilimcilara da
tesekkirlerimi sunarim.

Prof. Dr. Hayriye Erbag
Ankara 2008
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BOLUM 1
GIRIS

1.1. Konu ve Kapsam

Teknolojik ilerleme insanlik tarihi boyunca olusan bilgi birikimine
dayali olarak insan yasamini ve toplumlari etkilemis ve bicimlendirmistir.
Gunumiizde ise, teknolojinin tarihin hi¢cbir doneminde olmadigr kadar hizlh
gelisimi ve yaylim: onun bu glcini artirmakta ve kuresel dizleme
tastmaktadir. Teknolojinin kullanimi sonucunda yasanan pek ¢ok olumsuz
olgunun “teknolojik belirlenim” yani teknolojinin ka¢inilmaz sonucu olarak
sunulmast olduk¢a yaygindir. Bu anlayista teknoloji ve teknolojinin kulani-
munin aynilastirilmasinin yant sira bilim ve teknoloji de ¢ogu zaman birlikte
ve aynt anlamda kullanimaktadir. Teknolojinin ve bilimin aynilagtiriimas:
stireci de teknolojinin gliciinii arttirmakta ve bir anlamda onu biytli ve
dokunulmaz kilarak giiciinii mutlaklastirma islevini gérmektedir. Bu
anlayisin egemen olusu ile bugiin gelinen nokta, insanin daha dogrusu bu
teknolojiyi kullanma gilicii ve ayricaligi olanlarin teknolojiyi kendi ¢ikarlar
dogrultusunda kullanmalart ve bunun sonucunda da ilerleme adina
teknolojinin her tirden tahribatinin g6z ardi edilmesidir. Bu nedenle de
insanlarin bu streci yasanmast gereken bir zorunluluk ve kaginilmazlik
olarak algilamasinin her gecen giin yayginlagsmast tzerinde distntlmesi
gereken temel bir sorundur. En genel anlamda; biyolojik sistemler, canli
organizmalar veya bunlarin tirevlerinin 6zel amaglarla Griin ya da isleme
tekniklerinde kullanilan teknolojilerin biitini olarak adlandirilan biyoteknoloj,
deginilen olumsuz siiregleri yasatma olasiligi olduke¢a ytiksek olan yeni ve
onemli alanlardan biridir. Biyoteknolojinin bu 6zelliginden dolayr da
giiniimiiz en tartismali alanlarindan biridir. Oyle ki, bu teknolojik gelisme
araciligi ile artik insanin kendi dogal yapisint bile déntstirmekte hatta insan
“yaratmakta” oldugu bir doéneme gelinmistir. Icinde yasadigimiz zaman
diliminin en 6nemli ve en tartismali konusu tam da bu alanda gelistirilen
atthmdir. Bu teknolojinin gelisimi ve uygulanmasinin her gecen giin artiyor
olmasi nedeniyle icinde yasadigimiz zaman dilimi, kimilerince “biyoteknoloji
ylzyilr”, kimilerince de “biyoteknoloji devrimi” olarak adlandirilmaktadir.



Teknoloji ve teknolojiye bagimli yasamin kaginilmaz bir deneyim
olarak sunan anlayisin egemen olusu her gecen giin yasami biraz daha
teknolojiye bagimh kilmaktadir. Insanlar artik teknolojiye dayali her triini
tiketmek zorunda olduklarini diistinmeye baslamaktadirlar. Cinkd tim
diinyada teknoloji alanindaki ¢ok hizli degisimler “teknolojinin nimetlerinden”
yararlanmasi séylemi ile insanlari salt “tiketmek icin tiiketmek” noktasina
getirmekte ve dénemin egemen anlayisinin etkisi ile insanlar “tiikettikce
Ozgirlestigini” distinebilmektedirler. Bu siire¢ 6ylesine etkili olmaktadir ki,
teknolojiye karst oldugunu soyleyenlerin bile ondan yararlanmadan yasamini
idame ettirmesi her gecen giin daha da zorlastirmakta ve yasam “teknoloji
bagimli” ve “teknoloji odakl’” bir hale déniismektedir. Teknolojinin gtnlik
yasama girerek yasamin vazgecilemez bir parcasi haline gelisi, yasamin tiim
diizeyleri ve alanlarinda toplumsal iligkileri degisime ugratmaktadir.
Dolayistyla da, toplumsal degismeyi, kalkinmayi anlamanin yolu teknoloji ve
teknolojinin degisiminin ve buna ek olarak bu degisimlerin toplumsal
yapinin her dizleminde yol agabilecegi sonuclarinin ayrintida irdelenmesinden
gecmektedir.

Yeni ve Onimiizdeki yillara damgasini vuracak teknoloji olarak
goriilen biyoteknoloji, 6ziinde rekombinant DNA teknolojisi olarak adlandi-
rilmakta ve uzak tirlerde gen aktarilmasina dayanmaktadir. Bu alandaki
gelismeler ilerleyen yillarda 6ncelikle tarimsal ve sanayi tiretiminde, saglikta
ve pek ¢ok alanda toplumsal yasamin tim alanlarinda yansimalarini bulacak
uygulamalara sahne olacaga benzemektedir. Bu teknoloji, istenen 6zelliklerin
baska canlilardan bitkilere, canli organizmalara aktarilmast araciligiyla pek
cok alanda yarar saglarken, yararlarinin yaninda belirsizlikler ve riskler de
giindeme getirmistir. Dolayisiyla bu alanda yapilacak ¢alismalar; 1) Bilimsel
diizlemde, yeni bir teknoloji olmasindan kaynakli 6zellikler nedeniyle yarar
ve riskleri degerlendirilirken saglik, cevre ve sosyo-ekonomik risklerinin etik
baglaminda ele alinmasi gelecege yonelik daha dogru adimlar atilmasinda
yardimcet olacaktir. Bu boyutlarin farklt toplumsal kesimlerin de diistince-
lerine dayanilarak ortaya konulmast son derece 6nemlidir. 2) Toplumsal
diizlemde ise, Ozellikle de, olumsuz sonuclarinin bertaraf edile-bilmesi
acisindan, bilim ve teknoloji politikalarinin, bilim ve teknolojideki yenilikle-
rin olast sonuclarinin ne tirden degisimlere yol agabilecegi gerceginin g6z
ontine alinarak gelistirilmesi tiim tlkeler acisindan 6nemlidir. Ancak, kaynak
azligt ve verimliligi dustnildiiginde bdylesine bir ¢éziimlemenin
"azgelismis" ya da "gelismekte olan" Ulkeler acisindan 6nemi daha da
artmaktadir (Ttrkcan, 1981; Boratav ve Turkcan, 1993; Turkcan, 1988).



1.2. Amag ve Onem

Iletisim ve bilisim teknolojilerinin yan1 sira teknolojinin bugiinki
anlamiyla hizla ele gecirmeye basladigi alanlardan biri, biyolojidir.
Biyolojideki degisimler biyoteknolojinin gelismesine zemin hazirlamis ve
hazirlamaktadir. Biyoteknoloji dogal ile sentetik arasindaki farki bulanik-
lastirabilecek bir sekilde yasamimiza girmektedir. Organizmalarin tim
Ozelliklerini tastyan yapi taslari olarak ifade edebilecegimiz DNA kodlart
coztldikee, canl tirlerinin en ari wklarini yaratmak olanakli duruma
gelmektedir. Bu durum, bir taraftan her tirld iklim kosuluna uygun
tohumlarla tarimsal Gretim yaparak dinyadaki aclik tehlikesinin ortadan
kaldirlabilecegi fikrini dogurup umut verirken, diger taraftan tarihten daha
basit deneyimleri bulunan, saf ya da Gstin bir insan irki yaratilabilecegi savi
dogrultusunda olusacak strecler urkinti vermektedir. Benzer sekilde bu
yeni teknolojinin tip, ilag, gida, ¢evre ve enerji alanindaki kullaniminin
insanliga buyik yararlar saglayacagi disiincesi insant iyimser distinmeye
yoneltirken, bu  teknolojilerin  kullanimmnin  olumsuz  sonuglarinin = da
olabilecegi dikkate alinmak durumundadir. Bu anlamda biyoteknolojinin
uygulamalarinin sonucu “riya” olarak yorumlanabilecek olumlu sonugclara
gotlirebilecegi  gibi  “kabus” olacak sonucglara da  gotirebilecektir.
Biyoteknolojinin kullaniminin  gelecek ic¢in olumlu yoénde sonuglara yol
acmast ancak ve ancak “riiya” ve “kabus” olma kosullarinin belirlenerek,
kabusa yol acacak sonuclarinin ayitklanmasi ile gerceklesebilecektit. Bu
nedenle de biyoteknolojinin vaat ettigi yararlar ve olast olumsuz sonuglarinin
birlikte ve bilimsel yollarla tartisiimas: gerekmektedir. Bu tartismanin genis
bir yelpazede gerceklesmesi hi¢c kuskusuz daha saglikli sonuglara
gotirecektir. Nitekim tlkemiz ve benzeri gelismislik diizeyindeki pek c¢ok
tlkede hentiz baslamamis ya da sinirli diizeyde olsa da gelismis tlkelerde bu
tartismalar olabildigince genis bir platformda yiiriitiilmektedir.

Bu genis platformda bilim ve teknoloji hem tiretim hem de tiketim
boyutlariyla birlikte ele alinmak durumundadir. Cinkt bilim ve bilimin
uygulama alani olarak teknoloji sadece onu tretenlerin degil, tiiketenlerin de
tzerinde s6z sahibi olmasi gereken bir bitunliktir. Her yeni bilgi, ancak
tretenin elinden c¢ikip sosyal iliskiler agina girdigi andan itibaren gercek
anlamda somutlasir. Dolayisiyla da toplum dizeyinde yansimalarinin ne
oldugu bu asamada ortaya cikar. Ancak eger Onceden ulke kosullari,
egilimler ve tepkiler ftzerine arastirmalar yapilmamis ve toplumun
beklentileri g6z onitine alnmamigsa bu etkiler, kontrol dist ve hi¢
beklenmedik yonlerde gelisebilir. Iste tam da bu noktada sosyal bilimlerin
teknoloji ve sonuglarina iliskin gorevi ve sorumlulugu ortaya ¢tkmaktadir ki



bu ¢alisma da bir anlamda béylesine bir sorumluluk tGstlenme cercevesinde
sekillenmistir.

Biyoteknolojinin farkli uygulama alanlari olmasina karsin, ilk ve daha
yaygin uygulama alaninin tarim olmast nedeniyle biyoteknolojinin tarimsal
alanlarda kullaniminin ne tirden degisikliklere yol agabilecegi 6nemli bir
sorun olusturmaktadir. Ancak ilkelerin gelismislik diizeylerine bagl olarak
bu alanda olusacak gelismeler farkli olacaktir. Ayrica bu siirecin tarima
yansimasinin sonuclart gelismis ve azgelismis tlkede ayni olmayacaktir.
Diger taraftan, mikro boyutta da bu olusum siirecinin yoneliminde bireysel
degerlendirmelerin de 6nemli bir etmen oldugu unutulmamalidir. Ttrkiye’de
tarimsal Gretimin buytk kisminin kiigiik treticiler tarafindan yapildigi (DPT,
2000a) dikkate alinmast gereken bir zorunluluktur. Kiciik treticiler,
genellikle aile emegine dayali bicimde, kapitalist orgiitlenmeden uzak ve
genellikle devletin kredi ve tesvikleri ile c¢evrilebilen birimlerdir. Bu
Ozellikleri ile tarmmsal dreticilerin  biyoteknoloji uygulamalarindan nasil
etkileneceginin arastirilmast 6nemli olmaktadir.

Bu calismada esas amac farkli toplumsal kesimlerin biyoteknoloji
konusundan ne 6lctide ve ne sekilde haberdar olduklarinin saptanmast ve
genelde teknoloji 6zelde ise biyoteknolojiye iliskin tutum ve davraniglarinin
ortaya konulmasidir. Calismada ilk olarak farkli toplumsal kesimlerin
biyoteknoloji kavramindan haberdar olup olmadiklarinin, sonra da haberdar
olsun ya da olmasin biyoteknolojinin yeni bir teknoloji oldugu varsayilarak
genelde bilim ve bilimsel yeniliklere 6zelde biyoteknolojiye karst tutumlarinin
ne olabileceginin dolayl sorularla aciga cikartilmasi hedeflenmistir. Bilim ve
bilimsel yeniliklere 6zelde biyoteknolojiye karst tutumlarin yas, cinsiyet,
dogum vyeri gibi demografik ve gelir diizeyi, okuma aliskanliklari, dindarlik
diizeyleri, siyasal gorisleri, bilgilenme kaynaklari, biyoteknolojiden haberdar
olus ve yeni teknolojileri izleme durumu gibi sosyo-ekonomik, sosyo-politik
ve sosyo-kiltirel degiskenlerle iligkisi de analiz edilmeye calisilmstir.

Gergeklestirilen c¢alisma sonucunda biyoteknolojik uygulamalara ve
bu teknolojinin kullanimi ile tretilmis Grinlere farkli bakmast beklenen farkls
gruplara iliskin simnirli da olsa bir veri tabant elde edilmistir. Ayrica
tiketicilerin yeni bilimsel bulus ve teknolojilere, saglik, cevre ve etik
actlardan nasil yaklastiklari tespit edilmeye ¢alisiimustir.

Calismanin esas amacinin yani stra Oncelikle biyoteknolojinin diinyada
ve Turkiye’de gelisiminin bir tist bakisla kisa bir tarihi verilmis ve ¢alismanin
bulgular: dogrultusunda Tirkiye’de biyoteknoloji politikas: gelistirmede
6nemli olabilecek saptamalarda bulunulmaya calisimistir.



Tepeden inmeci bir anlayis ve kullanicilart ile baginin kopuk oldugu
ortamlarda Uretilen bilim ve teknoloji, toplumsal diizlemde yansimalarint
geregi gibi bulamamaktadir. Ayrica 6zellikle giiniimiizde iletisim araclarinin
kontrolstiz ve yaygin yaymlart nedeni ile insanlarin bilim dist yollardan
bilgilenmesi nedeniyle yanlis bilgilenmelerine yol agmaktadir. Bu ve benzer
arastirmalar, toplum ve bilim arasinda kurulacak birebir baglant1 ya da képri
acisindan oldukga biyiik 6nem tasimaktadir. Postmodern bilim anlayisinin
egemen oldugu giintimiizde, herkes her konuda kolaylikla kendini uzman
sayabilmekte ve insanlart “bilgilendirme” gérevini Ustlenmektedir. Ancak
toplumu aydinlatmak ve bilimi hak ettigi seviyede tutabilmenin yine bilim
insanlarinin sorumlulugunda oldugu unutulmamalidir. Bu anlamda toplumdan
gelen ve konuya iliskin her tirli sorunun cevabi, 6ncelikle bilim insanlari
tarafindan verilmek zorundadir. Bu nedenden dolayt da oldukea tartismali
olan bu alandaki gelismelerin sosyal yonlerinin bilimsel olarak incelenmesi ve
ulusal politika gelistirmede bu tiirden calismalarda elde edilen bulgularin
dikkate alinmast son derece 6nemlidir. Bu dikkate alis insanlarin gelismeleri
biliyor olmast gercegine dayandirilmak durumundadir. Ctinkd bilmeyen daha
dogrusu bilgilendirilmemis insanlarin goriislerine dayandirilacak politikalarin
gelistirilmesi pek de anlamli olmayacaktir.






BOLUM 2

BIYOTEKNOLOJININ TARIHSEL GELISIMI VE
UYGULAMA ALANLARI

2.1. Biyoteknolojinin Tanimi ve Gelisim Tarihi

Biyoteknoloji “6zel bir kullanima yonelik olarak triin ya da islemleri
donistirmek ya da olusturmak icin biyolojik sistem ve canli organizmalari
ile bunlarn tirevlerini kullanan teknolojik uygulamalar” (DPT, 2000a) ,
modern biyoteknoloji ise ““ rekombinant DNA’nin hiicre ya da organellere
dogrudan enjeksiyonu ya da farkli taksonomik arasinda uygulanan hicre
fiizyonu gibi dogal ¢cogalma ve rekombinasyon engellerini ortadan kaldiran
ve klasik 1slah ile seleksiyon yontemlerince kullanilmayan 7z vitro ntkleik asit
tekniklerinin tamami” olarak tanimlanmaktadir (DPT, 2000Db).

Biyoteknolojinin ilerleyisi Ho tarafindan (2001) ciftlesmeyen tiitler
arasinda gen transferi yapmak ve tiirlerin savunma mekanizmalarint kirmak
icin 6zel olarak tasarlanmis bir mekanizma olarak degerlendirilen genetik
mithendisligi alanindaki ilerlemeler tizerinden yikselmistir. Biyoteknolojik
yontemlerle kendi tirt disindaki bir tiirden gen aktarilarak belirli 6zellikleri
degistirilen bitki-hayvan ya da mikroorganizmalara “transgenik” ya da
“genetigi degistirilmis organizma” denir. Bu organizmalar genellikle “genetik
olarak degistirilmis organizmalar” (GDO) ve bu iriinler de “transgenik” ya
da “gen aktarimli driinler” olarak adlandiridmaktadir. Bazen trin ya da
canlinin elde edilmesinde kullanilan teknoloji rekombinant DNA teknolojisi
olarak da adlandirilmaktadur.

Genetik miihendisligi ya da rekombinant DNA teknolojisinin en
o6nemli uygulama alanlarindan biri gen klonlamasidir. Klonlama y6ntemi,
once tarimdaki verimliligi, sonralart da hayvanlarda hayvansal verimliligi
artirma amaciyla kullanmilmistir. Daha sonralart da medikal alanda ilag¢
sanayiinde kullanilmaya baslanmis son olarak da saglk alaninda ilerlemeler
kaydetmek amaciyla insan tizerinde kullanimi da gerceklesmeye baslamuistir.
Bu anlamda en yaygin ve gorece daha eski kullanim alani tarm ve
hayvanciliktir.



Genetigin dolayistyla da biyoteknolojinin “1slah” anlaminda geleneksel
olarak cok eskilerden beri kullanildigr ve halk arasinda farkli adlarla ifade
edildigi bilinmektedir. Bu teknoloji heniiz bilim dali olmadan &nce
kesfedilmis ve glindelik yasami kolaylastirmak adina kullanilmis  ve
gelistirilmistir. “Genetik mithendisliginin en eski bicimi “secici” tretmedir.
Bu, tarim enddstrisinin 6nemli bir dalini olusturur ve 6teki seylerin yant sira,
bugiin sahip oldugumuz sagmalik derecesine varan sayida farkli képek ve
kedi tirlerini ona borgluyuz. Genetik mithendisligi, insanligin tarihinin
ayrilmaz bir parcasini olusturan bir “biyoteknoloji”dir (Kiefer, 1987: 38).
Ancak bu teknoloji farkli amaglarla kullanilmaktadir. Biyoteknoloji ile
toplumsal davranisin biyolojik temellerini incelemeye c¢alisan sosyobiyologlar;
genlerin, toplumsal davranisin belitflenmesinde 6nemli rol oynadigina
inanirlar. Oysa doga ve yetisme arasinda diyalektik iliski bulunmakta ve bu
da canlt varliklarin hayatinda ¢ok erken baslamaktadir. Sorun bu iliskinin
¢oztlmesi ve toplumsal davranisin genetik ve sosyal yonlerinin kesfidir.

Biyoteknoloji  kavrami ilk kez 1919 yilinda Ereky tarafindan
kullanilmistir.  Biyoloji ve teknoloji alanindaki gelismeler, hi¢ kuskusuz
kavramin kapsamini genisletmis; anlamini zenginlestirmistir. S6z konusu
gelismeler, tarihsel stire¢ icinde ti¢ basat doneme ayrilabilir (Dogan, 200: 61):

1) Geleneksel Biyoteknoloji Doénemi: 1919 ve 1930°lu  yillar
kapsamaktadir. Bu dénemde biyoteknoloji, Ereky’in kavrami ilk kullandig:
anlamda “biyolojik sistemlerin yardimiyla hammaddelerin yeni iriinlere
donustirilmesi islemleri” anlamini tasimaktaydi. Bu donemdeki bilgi
birikimi ve teknoloji ile biyolojik sistemler herhangi bir degisime tabi
tutulmaksizin ekmek, peynir, yogurt, alkol vb. maddelerin tretiminde
kullanilmustir.

2) Ara Dénem: 1940 ve 1973’lu yillart kapsamaktadir. Bu donemde
genomlarda kokli bir degisiklik yapilmaksizin biyolojik sistemlerin sanayide
kullanim alanlar1 genisletilmis; sinirli tekniklerle antibiyotik, enzim, protein
vb. maddelerin tretimi gelistirilmistir.

3) Modern Biyoteknoloji Dénemi: Gelismis ve modern tekniklerin
biyolojik sistemlere uygulanmasina iliskin ¢alismalari kapsayan donemdir.

Geleneksel biyoteknoloji ve modern biyoteknoloji bircok agidan farkls
alanlar olarak degerlendirilmektedir. Geleneksel biyoteknoloji doymus ve
oturmus bir teknoloji; modern biyoteknoloji ise, yenilik¢ilige (innovasyon)
actk, ¢ok hizli biiyiimesine karsin potansiyeli sinirsiz, ancak “molekiler
biyoloji”de yapilan temel bilim arastirmalarina ve alt yapisina stki stkiya baglt
bir teknolojidir (DPT, 2000b).



2.2. Biyoteknolojinin Uygulama Alanlar1

Biyoteknoloji asil olarak genetik mithendisligi dalinda yasam alani
bulmustur. Biyoteknolojinin doga hakkinda ileri siiriilen felsefi dustince-
lerden ayr1 bir doga bilimi haline gecisi, biyoloji alaninda on dokuzuncu
yuzyilin ikinci yarisinda gerceklesen buluglar sonucunda olmustur. 1859’da
Darwin, tiim canli tirlerinin daha 6nce varolan tiirlerden dogal ayiklanma
yoluyla geldiklerini gbsteren, genis alanlarda saglanan belgelerle desteklenen
titlerin kokeni Gizerine olan calismasing 1865te Mandel’in kalitimin temel
yasalarinin ana cizgilerini veren yazist yayinlanmistir (Kiefer, 1987).

Genetik alaninda ¢alismalar 1900 yilinda 1slah ¢alismalarinin gelistirilmesi
amactyla, Mendel'in 40 yil 6nce buldugu “Mendel Kurallarinin” Correns,
Tachermak ve De Vries tarafindan yeniden bulunup ortaya konulmasi ile hiz
kazandi. Boylelikle biyoteknoloji alaninda gelismeler hiz kazanarak,
biyoteknolojinin farkli bir disiplin olmasinin yollarini agmustir.

2.2.1. Tarim ve Hayvancilik Alaninda Kullanimi

Degisen cevre sartlart ve hizla artan dinya ntfusu bitkisel tretimde
yeni cesit gelistirmenin ve dolayistyla bitki islahi calismalarinin 6nemini daha
da artirmistir, Bitki 1slahinin baslangict insanlik tarihi kadar eskidir. Insanlik,
toplayicilik ve gbcebe diizeninden yerlesik hayata gecmesiyle kendisinin ve
ailesinin yiyecek ihtiyacin1 karsilayabilmek icin ekimini yaptgi triinler
arasindan yiiksek verime sahip olanlari se¢mekle farkinda olmadan bir tir
1slah yapmistir. Ancak, diinyada niifus artisina paralel olarak bitkilerden daha
yuksek verim almanin yollart bilimsel olarak arastirilmaya baglanmustir.
Nitekim, son 50 yilda ulagilan tarimsal verim artist, modern 1slah
yontemlerinin uygun yetistirme teknikleri ile birlikte kullanilmast sonucu elde
edilmistir. Buna ragmen, bir yandan diinya ntfusunun her gecen giin arttigi,
ote yandan tarimda kullandan alanlarin  son smurina  dayandig
distnildiginde, verim artislarinin gelecekte de devam etmesi gerektigi
ortaya ¢tkmaktadir. Aslinda yapilan aragtirmalar, bugiinkii verim diizeyinin
potansiyel verimin ¢ok altinda oldugunu gostermektedir. O halde, potansiyel
verim duzeyine ulasabilmek icin bitkilerin genetik yapilarinin iyilestirilmesi
gerekmektedir (Ozcan ve dig. 1999). Ancak verimlilik artist konusunda
atilacak adimlarin  saptanmasinda  verimliligin  ya da yararin  geriye
dondirilemez bedellerin  6denmesi tzerinden yitkselmemesi konusuna
dikkat cekilerek tartismalarin yiritilmesi insanin ve gezegenin gelecegi
actsindan son derece 6nemlidir.



2.2.2. llag ve Saglik Alaninda Kullanimi

Genetik miihendisligi ve molekiiler biyolojinin gelistirdigi teknikler
biyoteknolojide biiyiik gelismelere yol agmustir. Tlag sanayiinde rekombinant
DNA teknolojisi, antibiyotiklerin, hormonlarin, agilarin, enzimlerin ve
antikorlarin biiylik miktarlarda tretilebilecegi yeni yontemler getirmektedir
(Kiefer, 1987).

Bu yeni teknolojinin etkisi, ¢esitli kimyasal madde gruplarinin
olusturdugu genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. Biyoteknolojinin ila¢ ve
saglk alanindaki kullanimi 19807li yillarda hizlanan insan genlerinin
haritasinin ¢tkarilmasina iliskin calismalara baglt olarak yogunlasmistir. ABD
Enerji Bakanligr 1984 yilinda, insan geni haritasinin ¢ikartilmast konusunda
daha kapsamli bir ¢alisma yapilmasini 6nermistir. Dort yil sonra boyle bir is
i¢in tasarlanan projenin basina 1950’lerin ilk yillarinda DNA yapisindaki ¢ift
sarmali kesfeden calismast dolayisiyla fizyoloji dalinda Nobel odiiliini
kazanan Amerikali bilim adami James Dewey Watson getirilmistir. Bu
yillarda Dr. Watson, projenin 3 milyar dolarlik bir biitce ile insan genomu
haritastnin =~ 2005 yiina kadar tamamlanmis olacagt  6ngoriisinde
bulunuyordu (Pakdemir, 2000). “Insan Genom Projesi” olarak bilinen proje
calismalar1 sonucunda 2001 yilinda insan genomunun biytk bir bolimi,
2003 yilinda ise tamaminin ¢6ziimlendigi iddia edildi. Bu proje ile Watson ve
Francis Crick DNA’nin yapisint ¢ozerek 20. ylzyilin en ¢ok tartisilan ve en
onemli kesiflerinden birini gerceklestirmis oldu.

Son yirmi yidir gen teknolojisinde kaydedilen hizli gelismelerle
birlikte canlilarin genom analizi ile ilgili calismalarda 6nemli gelismeler
kaydedilmistir. Insan genomunun ¢oziimlenmesi ile genlerin ve islevlerinin
tanimlanmasina gidilmis ve béylece saglik alaninda, tanidan tedaviye, tip
alaninda kullanilmast yoniinde adimlarin atilmasina yol acmustir. Ilerleyen
teknolojiler araciligiyla, genlerdeki mutasyonlarin kanser, kalp hastaliklar,
diyabet gibi cesitli genetik hastaliklarin tedavisinde kullanilmast olanaklt
olabilecektir.

Ayrica  DNA  mikrogipleri  kullanilarak  kisilerin ~ bireysel gen
profillerinin ¢ikartilmast ve béylece hangi hastaliklara yatkin olduklarinin ya
da uygun tedavi yontemlerinin ne olabileceginin beliflenmesi de saglik
alanindaki kullanima girmistir. Saglik ve tipta kullanim alanlarinin basinda
treme biyoteknolojisi gelmektedir. Bu teknolojinin kullanimi tilkemizde de
oldukea yaygindir.
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Biyoteknolojinin saglik alanindaki kullaniminin basar1 alanlarindan
biri klinik uygulamalardir. Bu alanda bagta 1986’da onaylanmis olan Hepatit
B asist olmak tizere gelencksel yonteme gore oldukga giivenilir asilar
gelistirilmistir. Son yillarda ise, Rekombinant DNA tekniklerinin kullanimi
ile HIV asisinin gelistirilmesi yoniinde adimlar atilmaktadir (Mehta ve Gair,
2000: 250-251).

2.2.3. Gida Sanayiinde ve Diger Sanayi Alanlarinda Kullanimi

Gunimiizde gida sanayisi alaninda biyoteknolojinin kullanimi diger
alanlardaki kullanimina gore sinirhdir. Biyoteknolojinin sanayideki kullanimi
daha ¢ok sayist aztmsanmayacak pek c¢ok triinde GDO’lu trtnlerin katks
maddesi olarak kullanilmast bicimindedir. Ancak, bu alandaki kullanimi
giiniimiizde yaygin olmasa da diinya 6lceginde artan nifusun beslenebilmesi
icin raf omrii uzun, daha ucuz ve besleyici degeri daha yiiksek olan gida
trinlerine  duyulan  gereksinim  biyoteknolojinin ~ gida  alanindaki
uygulamalarinin - 6ntimizdeki yillarda yaygin kullanim alanlarindan  biri
olacagint gostermektedir. Dolayisiyla da  bu alandaki yararlarinin  ne
olabileceginin yani sira risklerinin de ne olabileceginin tartistimasi, ve
risklerinin azaltilmasi yoniinde ne tiirden 6nlemlerin alinmasinin saptanmast
bilim insanlarinin bir gorevidir. Bu alanda 6zellikle insan ve ¢evre saghigin
onemsemeksizin kar marjini yitkseltmeye yonelik cabalar deginilen alanlarda
insan, toplum ve gevre acisindan olasi riskleri arttiracaktir. Bu nedenle de
sanayicilerin bu teknolojiyi kullanip kullanmayacaklari ve kullandiklarinda da
nasil  kullanacaklarinin = denetimi  icin  de c¢Ozlmlerin  bulunmast
gerekmektedir. Gelismis Ulkeler 6zellikle de AB’ye tye tlkelerde her ne
kadar bu alanda yirittlen tartismalar son yillarda biyoteknoloji konusundaki
“temkinlilik” politikasinin  gevsemesi ve biyoteknoloji konusunda daha
destekleyici politikalarin izlenmesinin yiikselisine bagli olarak gérece biraz
azalmis olsa da yine de 6nemlidir ve bu alandaki olusumlar tGzerinde etkilidir.
Ancak bu alanda tlkemizde yurtttlen tartismalar ise, hem ¢ok yeni hem de
yok denecek kadar azdir.

Gida disinda biyoteknolojinin 6nemli kullanim alanlarindan biri de
tekstil sektoridiir. Bu alanda dokuma sirasinda kumasin zarar gérmesini
engelleyici enzimlerden yararlanilmaktadir. Tekstil sanayisinin Ttrkiye’de
onemli bir alan olmast nedeniyle bu alanda riskleri olmayan tekniklerin
kullanilmasi son derece 6nemlidir. Bu enzimlerin kullanimi ¢evreyi kitleten
geleneksel yontemlerden daha temiz, giivenli ve ekonomik olarak
degerlendirilmektedir.
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2.2.4. Enerji ve Askeri Alanlarinda Kullanim

Son yillarda geleneksel enerji Uretiminin  hem gereksinimleri
karsilamada yetersizligi hem de geleneksel tretimin cevre agisindan riskleri
vurgusunun yikselisine bagli olarak alternatif enerji tretimi arayislarina
gidilmektedir. Bu arayisla birlikte biyoteknolojinin yeni yakit gorevi
gorebilecek madde tretiminde kullanilmasinin yani sira, biyolojik silahlarla
birlikte askeri alandaki ileri teknolojik gelismelerde kullanimi yéntnde
gelismeler kaydedilmektedir. Ancak sonuclari net olarak bilinemediginden,
biyoteknolojinin bu alandaki kullanimi da diger alanlardaki kullanimi gibi
insant hem coskulandirmakta, hem de kaygilandirmaktadir (Kiefer, 1987).

Biyoteknolojinin biyolojik kitleleri (bio-mas) etanol gibi organik
kimyasal maddelere déntstirmede kullanilan kimyasal islemlerden, bircok
bakimdan daha ustiin oldugu anlasimistir. Biyolojik kitleler yenilenebilir
kaynaklar olup, iyi bir kullanilisla, son derece glvenilir bir enerji kaynagi
saglayabilir. Bu yolda uygulanan yontemler, daha giivenli olduklart gibi,
kendileri daha az enerji tiiketen islemlerdir. Mikroorganizmalar, tek bir
tretim islemiyle daha az kirlenme yaratan tretim yontemleri sunmaktadirlar
(Kiefer, 1987). Bio-mas enetji, cevre dostu, yerli ve yerel bir kaynak olarak
onem kazanir. Modern bio-mas kaynaklari; enerji ormanciligt trtnleri ile
orman ve aga¢ endistrisi atiklari, enerji tarimi triinleri, tarim kesiminin
bitkisel atiklari biciminde siralanir. Biomas yetistiricilik enerji ormanlarina ve
enerji bitkilerine baglt olarak yapilmaktadir (TUSIAD, 1998).

Biyoteknolojinin genellikle olumlu ve riskleri az olarak degerlendirilen
diger bir uygulama alan ise, onun atik su aritiminda kullanidmasidir. Bu
alanda yuritilen tartismalar kiresel 1stnmayla birlikte her gecen giin artan su
stkintisinin yarattit sorunlarla birlikte 6nem kazanmakta ve bu sorunlarin
asilmast icin alternatif sunmaktadir.

Askeri alandaki kullanimina ise, biyolojik silahlar alaninda rastlanmakta
olup, genetik olarak ¢ok tehlikeli viriisler, bakteri ve mantarlarin kazara ya da
kasten saliverilmesinin bitki, hayvan ve insan yasamini kiitlesel Olctide
etkileme potansiyeli tasimast dinya 6lgeginde tehdit icermektedir (Rifkin,
1998)

2.3. Biyoteknolojinin Olas1 Yarar ve Riskleri

Biyoteknolojinin vyararlari ve olast riskleri konusunda tartigmalar,
dogal olarak daha ¢ok bu teknolojinin kullaniminin daha yaygin ve gorece
eski oldugu tarimsal alanlardaki uygulamalarinin  sonuglart tizerinden
yurttilmektedir. Dolayisiyla, oOzellikle saglik ve ilag, sanayi alanindaki
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kullanimma iliskin uygulamalar gérece daha yeni oldugundan, sonuglar
konusunda yurittlen tartismalar hem ¢ok az hem de ¢ok yenidir. Bu
nedenle de biyoteknolojinin yararlari ve riskleri konusundaki tartismalar
daha c¢ok tarimsal alanda gergeklestirilen uygulamalarin  sonuglarina
dayanmaktadir. Kald1 ki, bu alandaki tartismalarin bir kismi gérece kesinlik
tastmakla birlikte, diger bir kismi sonuglart ilerleyen zamanda ortaya
cikabilecek olasiliklara dayanmaktadir.

Ulkemizde ise, bu konudaki ¢alismalar gelismis iilkelere kiyasla daha
yenidir. Biyoteknolojinin yarar ve olast risklerinin tarimsal biyoteknoloji ile
sinirlt bicimde yiritilmesi de oldukca belirgindir. Tartismalar akademide ve
akademi dis1 alanda olmak iizere yuritilmektedir. Akademi dist olan
tartismalar gérece daha popiiler ve medyada daha fazla yer alirken ne yazik
ki, bilimsel arastirmalar sonucu yapilan calismalar ve tartigmalar medyada
pek yer almamaktadir. Dolayistyla bu alandaki gelismeleri dogru kanallardan
izleme sansina ¢ok az sahip olduklarindan insanlar ya bu konulardan
haberdar olamamakta ya da gelismeleri dogru bir bicimde izleyememek-
tedirler.

Bilindigi tizere biyoteknolojinin tarimsal alandaki kullaniminin gerekli
olduguna en ¢ok gosterilen gerekge, diinyada giderek artmakta olan gida
glivenligi sorununa ¢6ziim olabilmesi yontindeki temel iddiadir. Bu iddianin
kendisi tartismalt olmakla birlikte, verim ve Uriin kalitesinin arttirilmasinin
geregi giin gectikce 6nemi artan bir gercekliktir. Clinkii su an diinyada higbir
dénem olmadigt kadar, aclik sorunu ile karst karsiya kalan pek ¢ok insanin
mevcudiyetinin yant sira, yeteri kadar beslenememe sorunu da diinya
Olgeginde Ozellikle belirli bolgelerde giderek artmaktadir. Bu anlamda
biyoteknolojinin tarim ve hayvancilik alanindaki yararlari 6zellikle de
azgelismis Ulkeler acisindan daha bir 6nem kazanmaktadir. Tarimsal alandaki
kullaniminin yararlarina bakildiginda giinimiizde kiiltiir bitkilerinin biiyiik
bir kismina gen aktarimi yapilabilmektedir. Ticari olarak kullanilan
transgenik iriinlerin basinda soya, musir, pamuk ve kanola gibi tarla bitkileri
gelmektedir.

Tarimsal alanda biyoteknolojinin kullanimimnin yarar ve olast riskleri
konusunda tam karsit iddialar bulunmaktadir. Bu kullanimin yararlt
sonuglara yol acgacagini ve risklerinin pek bulunmadigini iddia edenler de
karst olanlar da veriler sunarak savunularinda hakli olduklarini géstermeye
calismaktadirlar. Ancak, bu karsit savlardan hangisinin dogru ve hangisinin
yanlis oldugu ilerleyen zaman iginde ortaya cikacaktir.

GDO’lann yararlart 1) pestisit kullaniminin azaltilmasi; 2) toprak ve
suyun korunmasi; 2) kirli topraklann temizlenmesi; 3) idrun kalitesinin
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arttirilmast; 4) verimliligin arttirilmast bigiminde savunulmaktadir (Ozgen ve

dig. 2005).

Transgenik bitkilere aktarilan 6zelliklerin basinda ise, ot dldurtctler
(herbisit) ve zararlilara (pestisit) dayaniklilik gelmektedir. Bunun disinda
urtin kalitesini ve besin degerini artirict 6zellik de tarla bitkilerine aktarilan
Ozellikler arasinda yer almaktadir. GDO’larin toksik etki gosteren herbisit ve
pestisit kullanimint azaltarak gevreye yarar saglayacagr iddialarinin yani sira,
GDO’larn iiretimi sonucu herbisit kullanimmimn t¢ kat artacagt savi da
oldukca yaygindir. Kaliforniya Universitesinde yapilan bir caligma,
Roundup’un aktif maddesinin "Cift¢ci Hastaligi" ad: verilen bir tur
rahatsizliga neden oldugunu ortaya ¢ikarmustir (Batallion, 2000).

Biyoteknolojinin tarimsal alanda kullaniminin  yararli oldugunu
savunanlar transgenik cesitlerin kullanimi ile yabanct ot mucadelesinde
geleneksel yontemlere baglilik azalmis, daha az toprak islenmesi nedeniyle,
topragin yapist ve neminin korunmus oldugu iddiasinda bulunmaktadirlar.
Onlara gore tarimsal ilaclarin daha az kullanilmasi ile de toprak ve yeraltt
sularinin  kimyasal maddelerle kirlenmesi azalmakta ve bdylece de
strdurilebilir kaynak kullanimi ve stirdiriilebilir tarim olanakh olabilmektedir

(McGloughlin 1999).

Bitkilerin kalitesini ve besinsel icerigini arttirma, genetigi degistirilmis
gidalarin insan saghigina en 6nemli katkist olacaktir. Direnclilik genlerinin
aktarldigr ilk kusaktan sonra ikinci kusak, besin degeri arttirilmis bitkiler
olacaktir. Bu alanda ise, son yillarda 6nemli basarilar elde edilmistir. Ancak
bu konuda da heniiz kesinlesmis bir sonuca ulasilamadigindan hala
risklerinin olabilecegini diistinmek, oldukg¢a yaygindir.

Besin degeri yiiksek gida tiretimi amaciyla yurttilen biyoteknolojik
calismalar ile elde edilen A vitamini ve demir icerigi yiiksek celtik (Altin
Celtik) cesidinin, pirince dayali beslenmede ortaya ctkan bozukluklarin
giderilmesinde kullanilabilecegi 6ngorilmektedir. A vitamini eksikliginin ¢ok
gorildigu tlkelerin ayni zamanda piring tiketiminin de ¢ok oldugu tlkeler
oldugundan bilim adamlari, A vitamini eksikligine bagli olusan bagisiklik
sisteminin zayiflamasina bagli enfeksiyonlar, gece korligl, artan 6Slim
oranlar ve diisen insan giicti kayb1 gibi sorunlart 6nlemek ya da azaltmak
amactyla pirince gen aktarim yapmislar ve A vitamininin 6nciil maddesi olan
beta-karoten’in  sentezlenmesini  saglamiglardir. Bu yonde yiritilen
calismalar yolu ile yakin gelecekte protein icerigi yuksek tatlt patates ve celtik
ile A vitamini icerigi yitksek kanola, antioksidant icerigi yitksek sebze ve
meyvelerin tretilmesi beklenmektedir.
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Tarimsal biyoteknolojinin  bir diger uygulama alani ise, gida
enzimlerinin Uretimidir. Bu uygulama ile % 60 daha sert peynir yapimini
saglayacak peynir mayast elde edilmesine calisiimaktadir. Besin igerigi
zenginlestirilmis GDO’lar sadece insanlar icin degil hayvanlar icin de yarar
saglayacaktir (Kefi 2000). Sebze ve meyvelerde raf omriiniin uzatilmast
Ozellikle domateste basarilmis, bu alandaki benzer calismalar ise halen cesitli
meyvelerde siurdirilmektedir.

Tarimsal biyoteknolojinin kullaniminin zararli oldugunu savunanlar
ise, 1) ekolojik etkileri; 2) insan ve hayvan sagligmna etkileri 3) sosyo-
ckonomik yapiya etkileri acisindan zararlarini dile getirmektedirler.

Transgenik triinlerin ¢evre ve bitki gesitliligine olasi zararlari oldukca
fazla tartisma alani bulmustur. Bu tartismalara gore, bitkilere kazandirilan
yeni 6zellikler bu bitkilerin yasadiklart cevredeki floranin bozulmasina, dogal
tirlerde genetik ¢esitlilik  kaybina, ekosistemdeki tir dagiiminin ve
dengesinin bozularak genetik kaynaklari olusturan yabani tiirlerin yok
olmasina neden olabilecektir. Ciinkii genetik olarak degistirilmis bitki
polenlerinin  riizgar, kuslar, arilar, bocekler, mantarlar ve bakterilerce
tasinmast sonucunda metrelerce uzaktaki bitki tlrleri de etkilenecek ve
genetik bir kirlilik ortaya cikacaktir (Ozgen ve dig, 1995; Batallion, 2000;
Haspolat 2004).

Ayrica transgenik trtinlerden olabilecek bir gen kagist yabani tiirlerin
de ayni Ozellige sahip olmalarina neden olabilir. Bu gen kaynaklari geri
dontlmesi zor bir tahribatla karst karsiya kalacaktir. Eger aktarilan yabanci
otlara dayaniklilik geni, transgenik bitkinin yabani akrabalarina da gecerse,
bu tiirlerle yapilacak miicadelenin zorlugu agiktir (Ozgen ve dig. 1995).

Zararlilara dayanikli transgenik cesitlerin, dogada hedef olmayan diger
canllara da olumsuz etkileri olast bir risktir. Bu nedenle Berlin’de yapilan
alan denemeleri durdurulmustur. Tayland’da hiikiimet, Bt genli pamuklarda
yapilan alan denemeleri sirasinda cevre ciftliklerde gen gecisi oldugunun
tespitinden sonra alan denemelerini durdurmustur. Son olarak Ingiltere’de
yapilan bir calismada genetik olarak degistirilmis tarim  UGrlnlerinin
tretiminin; yalniz bilimsel amaclt ve son derece az olmasina ragmen bal
artlarinda gen gecisine neden oldugu ortaya konulmustur (Batalion, 2000).

GDO’larin etkileri konusunda tartismalarin yurttildigu diger bir alan
ise, onun insan sagligt acisindan tasidigy risklerdir. GDO’lu triinlerin insan
saglhgl tizerine olumsuz etkileri konusunda pek ¢ok 6rnek verilmektedir.
Batallion’un 50 risk 6rnegi verdigi ¢alismast bu konuda ¢ok basvurulan bir
kaynaktir. GDO’larin yaratabilecegi diger bir risk de allerji tehlikesidir. Bu
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tir transgenik gidalarin tiketilmeleri halinde, bu gidalarda bulunan yabanci
genetik materyal tarafindan meydana getirilen proteinlerin, alletjik sorunu
bulunan insanlarda rahatsizliklara yol agmast séz konusudur. Pioneer Hi-
Bred firmasi, 1996 yilinda Brezilya kestanesinden soya fasulyesine gen
transferi yapmustir. Bu kestaneye allerjik olan bazi bireylerde 6lime yol
acabilen ar1 sokmasi reaksiyonuna benzer reaksiyonlar gorilmustir. Yapilan
hayvan deneyleri sonucunda tiriin piyasadan toplatilmistir (Batalion 2000).

Transgenik bitkilerin insan ve hayvan sagligi acisindan tasidigy riskler
allerji, toksisite, kanser, besin kalitesinde bozulma, yatay gen gecisi ve
calismayan genlerin calismaya baslamast seklinde siralanmaktadir (Batalion
2000). Transgenik bitkilerin sahip olduklart cevresel riskler ise, genellikle gen
trtini toksiklerin topraga ve suya gecmesi, kimyasal madde kullaniminin
artmast, antibiyotik birikimi, faunadaki cesitlilik dengesinin bozulmasi, élen
béceklerle beslenen diger canlhilarin 6lmesi, yararli akraba tarlerin yok
olmasi, yeni patojen ve zararli tiplerinin olusmasi, florada bitkisel gen
kaynaklarinin kaybolmast veya yapisinin degismesi olarak siralanmaktadir.

Giunimiizde kullanilan biyoteknolojik tekniklerde bitkisel triinlere
aktarilan genlerin biyiik bir cogunlugu bakteri ve viris kokenlidir. Gen
aktarimindan sonra transgenik bitkilerin segilebilmesi amaciyla isaretleyici
(markor) gen olarak antibiyotik dayaniklilik genleri kullanilmaktadir Ancak
bu antibiyotik dayanikliliginin insan ya da hayvan biinyesindeki bakterilere
yatay olarak gecisiyle onlarin da dayanikli hale donistirilmesi gibi saglik
acisindan biiyiik riskler de tasimaktadir (Wieczorek, 2003’den akt. Ozgen ve
dig 2005).

Yirminci ylzyilda antibiyotiklerin bulunmasi ile birlikte enfeksiyon
hastaliklarinda azalma oldu. Ancak, kanser gibi viicudun savunma sistemini
cOkerten sistemik hastaliklarda ise bir artis gériilmektedir. Kanser olusumu
hava, su ve besin maddeleri gibi ¢evresel etkilere baghdir. Canlilarin
yasamlarini strdirdikleri cevrede 100.000 ve tizerinde kimyasal kombinasyonu
bulunmaktadir. Bilim adamlarinin son birkag yilda elde ettikleri verilere gbre
tek baslarina test edildiklerinde pek de zararli gériinmeyen bu kimyasallarin
(6zellikle pestisitler) bir arada bulunduklarinda zararhi etkilerinin yaklasik
1000 kat artig1 saptanmistir. Genetik mutasyonlarla bu kimyasallarin yeniden
diizenlenmesi ve kanserojen etki géstermesi de mimkiindir. Amerika’da
1990 yilinda kanser her 11 kisiden birini etkilemekte iken, bugiin her iki
erkekten biri ve her ti¢ kadindan biri hayatlarinin herhangi bir devresinde
kansere yakalanmaktadirlar (Batalion 2000).

Biyoteknolojinin hayvancilik alanindaki kullanimina iliskin olarak da
pek cok yenilik bulunmaktadir. Ornegin ineklerde siit iiretimini % 10-15

16



oraninda artiran bir dogal hormonun (bovine somatotropin) rekombinant
bir formu (rBST) gelistirilmistir. Gida ve Tlag Dairesi (FDA) tarafindan 1993
yilinda onaylanan rBST, Amerika’da giiniimiizde ineklerin % 30’unda
treticiler tarafindan kullanilmaktadir. Ayrica degisik balik tiirlerine degisik
hastaliklara dayaniklilik genleri aktarlmistir (Kefi, 2000).

Deginilen olast riskleri tizerinde durulmasi bir ¢ok bitkinin gen
merkezi olan tilkemiz a¢isindan da son derece 6nemlidir. Boyle bir durumda
mevcut gen kaynaginin tamamen kaybedilmesi dahi s6z konusudur.
Biyolojik cesitliligin korunmasi agisindan, gen kaynaklari tilkemizde bulunan
transgenik  bitkilerin  yetistirilmesinde son derece dikkatli olunmast
gerekmektedir. Ayrica, yabanci ot ilaclarina dayanikli hale getirilmis
transgenik bitkilerin tretildigi alanlarda bir yil sonra gelisebilecek kendi gelen
bitkiler, ekilen diger bir iriin i¢in yabanct ot durumunda olup, herbisitlerle
miicadeleleri de gii¢ olabilecektir (Ozgen vd. 1995).

Biyoteknoloji uygulamalarinin risklerinden ¢ok yararlari 6zellikle tip
alanindaki uygulamalarinin gelisim seyrine bagli olacaktir. Belli hastaliklarin
tan1 ve tedavisinde kullaniminda etkili olmast biyoteknolojinin bu alandaki
kullaniminin 6ntint acacaktir. Bu konuda simdilerde bile pek c¢ok asama
kaydedilmistir. Ancak bu uygulamalarin da tipki tarim, gida ve gida
sanayinde oldugu gibi riskleri s6z konusudur. Bu alan daha ¢ok kotiye
kullanilmast yoniindeki riskleri igermesinin yani sira insan tizerinden
ilerlemesi nedeniyle etik acidan tarim ve gida alanindaki uygulamalardan
daha yogun tartismalara sahne olmakta ve ilerledikce de bu tartismalarin
siddeti de artacak gibi goriinmektedir.

Goraldugt gibi aynt konuda karsit savlarin varligt s6z konusudur. Bu
durum, bazi konularin hala arastiridlmayr gerektirdigini  gostermektedir.
Ancak bu tartismalar yapilmakla birlikte, biyoteknoloji alanindaki gelismelere
iliskin bilimsel ve teknik boyutlu tartismalar agirhkli tartisma alanlarini
olusturmakta ve bu siirecin toplumsal sonugclarina iliskin tartismalar sinirlt
kalmaktadir. Diger bir deyisle mevcut tartismalar daha ¢ok bu alandaki
gelismelere baglt olarak tretilen ya da tretilecek trtnlerin dogal olana
midahalesinin insan, hayvan ve cevre acisindan riskleri tartisiimaktadir.
Ancak tartigmalarda daha c¢ok ayrintili bilimsel ve teknik konulara
yogunlagildigindan, gelismelerin can alict noktast cogunlukla gbzden
kacirilmaktadir. Gozden kagirilan nokta ise, stirecin ekonomik, politik ve
sosyal yonudir. Etik boyut da bu boyutlar dolayiminda sekillenmektedir. Bu
boyutlarin tartisilmasi ise, biyoteknolojinin sosyo-ekonomik yapiya etkisi
diizleminde ele alinmasini gerektirmektedir. Dolayistyla da biyoteknolojinin
sosyo-ekonomik yapiya etkisi en az tartistlan yoni olmaktadir. Bu alandaki
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gelismelerin teknik bir konu olarak gériilmesinin yant sira, sosyal bilimcilerin
ilgi alan1 disinda kalmast da bu durumu agiklama agisindan 6nemlidir.

Ozellikle iilkemizde sinirh olarak vyiiriitiilen sosyo-ekonomik riskler
konusunda da karsit savunular bulunmaktadir. Hem biyoteknolojinin her
alanda kullanimi ile azgelismis tlkelerin gelisme sanst bulabilecegini ve bu
nedenle de biyoteknolojinin 6ncelikli alan olarak gelistirilmesini vurgulayanlar
ile hem de tam tersini savunanlar bulunmaktadir. Biyoteknolojinin sosyo-
ekonomik zararlarini savunanlar onun pahali bir teknoloji olmast nedeniyle
bu teknolojiyi gelistiren uluslararast sirketleri kiiresel diizlemde bir sémiiriiye
yol agmalar1 yoniiyle elestirmektedirler.

Tartsmalarin bugiinkii gériiniimiine bakildiginda, biyoteknoloji ile
ilgili tartismalarin tarimsal alana iliskin olarak daha yaygin yuritilmesi
durumunda oldugu gibi, biyoteknolojinin olast sonuglarinin degerlendirilme-
sinde de yararlari yerine zararlarina daha ¢ok odaklanilmakta ve risklerine
iliskin tartismalar bilimsel arastirmalara dayanmadan yapilmaktadir. Bu da bir
anlamda arastirma yapmay1 dahi engelleyecek bir stirece yol agmaktadir.

Burada biyoteknolojinin olas, yarar ve riskleri ya da etik tartismalarda
dikkate alinmasi gereken bir nokta biyoteknolojinin kullanim alanlar
arasinda bir “gecislilik” durumunun bulunuyor olmasidir. Biyoteknolojinin
tarimda ve yem sanayinde kullanimi hayvancilik alanini da etkilemektedir.
Biyoteknoloji uygulamalarini olumlu degerlendirenler tarimsal alanlarda
bitkilerin yapilarinda gerceklestirilecek degisikliklerle tirtin ve verimlilik artist
saglamanin yant sira, hiicre zarlarinda daha ¢ok seliloz bulunmasi nedeniyle
tarim ve ormanctlik alaninda kagit hamuru ve kagit sanayisinde kullanilmaya
cok daha elverisli agaclarin yetistirilmesi biyoteknolojinin sanayiyi olumlu
yonde etkilemesine neden oldugunu ileri siirmekteditler. Ozellikle de
ckonomik kaynaklarin azgelismis tlkeler ve alm giict dustk gelismis ve
azgelismis ilkelerin yoksullart igin biyoteknolojinin “katlanan risklerinden”
s6z edilebilir. Dolayistyla biyoteknolojinin belirli bir alanda kullanimi diger
alanlar1 da olumlu ve olumsuz anlamda etkilediginden, genis bir perspektifle
ayrintill bir degerlendirme siirecinin ardindan uygulamalara gidilmesini
gerektirmektedir.

2.4. Turkiye’de Biyoteknolojinin Durumu ve Gelisiminin Kisa Tarihi

Turkiye’de biyoteknoloji alanindaki gelismelere iliskin vurgulanmasi
gereken en belirgin 6zellik, konuya ilginin politika gelistirme anlaminda ¢ok
yeni olmamasina karsilik hala nasil bir politika izlenecegi konusunda bir
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netligin bulunmayisidir. Bunun sonucu ise, biyoteknolojinin risklerine tilke
ekonomisinin ve tlke insanlarinin riskleri azaltict 6nlemler gelistirmis ve
genellikle gelismis tlkelere gére daha risklere maruz kalisidir. Bu gec kalis
stkca yapilan biyoteknolojide triin tretip kiiresel Olcekte rekabet etme
diizleminde degil, daha ¢ok tiriin tiretmeyen ancak yasal diizenlemesi dahi
olmayan bir ilke olarak Ozellikle GDO’lu friinlerin ithal edilmesi ve
bunlarin tiiketilmesinin yarattigi sorunlarin giderilmesi anlamindadir. Bu
stirecin hem tilke ekonomisi hem de insanlarin ve ¢evrenin saghg tizerinde
olast olumsuz etkileri s6z konusudur.

Gergekten de Turkiye’de tarimsal alanlarda bitki biyoteknolojisi
calismalari baslangic asamasindadir ve yasal olarak transgenik bitkilerin ticari
amaglt Gretimi yapilamamaktadir. Dolayistyla bir tarim tlkesi olarak pek cok
tarimsal Urtind  Ozellikle de transgenik tohumlar: ithal etmenin ilke
ckonomisi ve gelecegi tizerindeki bedellerinin ¢ok buytk olacagt stiphe
gotiirmez bir gercektir. Tiirkiye’de transgenik ¢esitlerin ekimi, Tarim ve Koy
Isleri Bakanhgiin kontroliinde “Alan Denemeleri Yonetmeligi” kapsaminda
yapilmaktadir. Alan denemeleri musir, pamuk ve patates tizerinde yapilmakta
ancak, bu denemelerin ne oranda bilimsel ve giivenilir oldugu konusunda
ciddi kaygilar bulunmaktadir.

Tirkiye’de biyoteknoloji konusunda basta DPT, TUBITAK ve son
yillarda TUBA ve TTGV (teknoloji Gelistirme Vakfi) olmak iizere farkli
kuruluslar bulunmakta ve Tirkiye’nin biyoteknoloji stratejilerini belirlemede
etkili olmaktadirlar. Bu kurum ve kuruluslar disinda 6zellikle Biyogtivenlik
yasa tasarist ile ilgili olarak Tarim ve Koy Isleri Bakanligt faaliyet gostermek-
tedir. Bu konuda calisan kurum ve kuruluslar arasinda koordinasyonun
olmayist ya da eksikligi politika gelistirme ve de uygulamada yavashiga ya da
yanlisliklara neden olmaktadir (Erbas, 2000).

Turkiye’de biyoteknoloji konusunda gelistirilecek politikalar alaninda
¢ temel dokiiman bulunmaktadir. Bunlardan ilki, 1983’te Devlet Bakanlg:
tarafindan hazirlanan “Turk Bilim Politikast: 1983-2003”; ikincisi 1993’te
BTYK (Bilim Teknoloji Yiksek Kurulu) toplantist icin TUBITAK
tarafindan hazirlanan “Turk Bilim ve Teknoloji Politikas:: 1993-2003;
tclinctst ise, 2001°de Hazirlanan ve 2003-2023 dénemi Tiurkiye Ulusal
Bilim ve Teknoloji Strateji Belgesi olan “Vizyon 2023: Bilim ve Teknoloji
Stratejileri” adli projedir. Bu proje 1999 yilinda yapilan besinci BTYK
toplantisinda Molekiiler Biyoloji, Gen Mihendisligi ve Biyoteknolojide
Ulusal Politikalarin Belitlenmesi Kararinin alinmasi ve 2000 yilinda yapilan
alunct BTYK toplantisinda adinin konulmast sonucunda olusturulmustur.

2005 yilinda yapilan 11’nci BTYK toplantisinda “Vizyon 20237 projesi
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caligmalar1 sonucunda biyoteknoloji  6ncelikli  teknoloji alani  olarak
degerlendirilmis ve o dogrultuda belirli adimlar atilmistir.

Turkiye’de biyoteknoloji alaninda arastirmalar gelismis ilkelerde
oldugu gibi 6zel sirketler degil, TUBITAK ve DPT tarafindan finanse edilen
Universiteler onciiliigiinde  gerceklestirilmektedir. Ancak  biyoteknoloji
alaninda 1991 yiinda Turkiye Cumbhuriyeti ile Diinya Bankasi arasinda
imzalanmis olan bir uluslararast bor¢ anlasmast geregince kurulmus olan
Turkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi (TTGV) biyoteknoloji alanindaki
arastirmalarin desteklenmesinde islev goren bir olusumdur. TTGV' nin
kuruculart kamu kurumlari, 6zel kuruluslar, semsiye 6rglitler ve sahislardan

olusmaktadir.

Turkiye’de biyoteknolojinin énemi ve 6nceligi konusundaki vurgular
ve bu yolda atilacak adimlar 1980’1 yillara rastlar. Biyoteknoloji konusunda
ilkk calismalar TUBITAK biinyesinde, Enzim Teknolojisi Thtisas KKomisyonu
(1982) ve daha sonra Biyoteknolojide Tiirkiye’nin Onceliklerini Saptamaya
Yonelik Thtisas Komisyonu, (1984) olusturulmastyla baslamistir. 1985te ise,
TUBITAK Temel Bilimler Arastirma Grubu Biyoteknoloji Ihtisas
Komisyonu tarafindan “Biyoteknoloji Alaninda Turkiye ve Gelistirme
Politikast” baslikli rapor hazirlanarak bir durum tespiti yapilmis ve politika
onerisi  sunulmustur. 1996 yilinda TUBA-TUBITAK ve TTGV’ den
uzmanlarin  katilimiyla Genetik-Gen Mihendisligi-Biyoteknoloji  Alanina
Yonelik Politikalar Calisma Grubu tarafindan  “Bilim-Teknoloji-Sanayi
Tartismalari Platformu” olusturulmus ve sonucunda Tirkiye’de molekiiler
biyoloji-gen  teknolojisi-biyoteknoloji alanina yonelik politika  Onerileri
gelistiren bir rapor hazirlanmustir.

Biyoteknolojinin DPT’nin ¢alismalari ve kalkinma planlarinda yer aligt
da 80li yillarin ikinci yarisina rastlar. Bilim Arastirma-Teknoloji Ana
Plan’'nda (DPT, 1988) ve VI. Bes Yillik Kalkinma Planinda (DPT, 1989)
biyoteknolojiye genis yer verilmistir. Yedinci Bes yillik kalkinma Planr’nin
hazitlanmast siirecinde Biyoteknoloji Ozel Thtisas Komisyonu olusturul-
mustur. Bu komisyon biyoteknolojinin mevcut durumu ve gelecege yonelik
politikalar konusunda rapor hazirlamistr. Bu alandaki calismalar 2000
yilinda, daha da yogunlastrilmis ve VIII. Bes yillik Kalkinma Plani
hazirlanmasi stirecinde olusturulan 6zel bir komisyon tarafindan “Ulusal
Molekiler Biyoloji Modern Biyoteknoloji ve Biyogtivenlik Atilim Projesi
Onerisi” olarak adlandirilan  “Ulusal  Molekiiler  Biyoloji Modern
Biyoteknoloji ve Biyogiivenlik Raporu” hazirlamistir. Bu  gelismelerin
ardindan biyoteknoloji alanindaki ¢alismalar yeni bir doneme girmis ve ivme
kazanmustir.
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Ulkemizde  biyoteknoloji ~ konusunda  diizenleyici  kurallarin
olusturulmasina iliskin olarak 1997 yilinda gerceklesen tglinci BTYK
toplantisinda da Tturkiye’de Biyoteknoloji/Gen Mihendisligi Calismalarinda
Diizenleyici Kurallarin belirflenmesi biyogtivenlikle ilgili olarak 6nemli bir
gelismedir. Bu karar sonrasinda TUBITAK ve TUBA’dan uzman kisilerin
katihmiyla bir ¢alisma grubu olusturulmus. Calisma grubunun hazirladig
raporda Ulusal Biyogtvenlik Kurulu'nun ve bu kurula bagl calisacak
Kurumsal Biyogtvenlik Komisyonlarinin bir an 6nce kurulmast dnerisinin
yant sira konuyla ilgili diizenleyici kurallara iliskin 6neriler de yer almugtir.
Besinci BTYK’na (1999) sunulan raporun 6nerileri dogrultusunda Ulusal
Biyogiivenlik Kurulu’nun olusturulmast karart alinmistir. VIIL. Bes Yillik
Kalkinma Plant i¢in 2000 yilinda hazirlanan “Biyoteknoloji ve Biyogtivenlik
Ozel Thtisas Komisyonunun Raporu” da biyogiivenlik alanindaki gelismeler
actsindan 6nemli bir adimdir.

Biyogtivenlik ilgili yasal dizenlemelere iliskin vurgu 1997’de baslayan
sire¢ ancak 2003’te somut olarak bir yasa taslagi hazirlanmasi siirecine
déntsebilmistir.  Ulkemizde —Cartagena  Biyogiivenlik  Protokoli’niin
17.06.2003 tarithinde T:B:M:M:de gorisilmesi ve 4898 sayili Kanun ile
kabul edilmesinin ardindan 2003 yiliun eylil-ekim aylarindan itibaren
biyogiivenlik yasast caligmalari baglamistir. Bilindigi gibi 11 Eyldl 2003
Cartagena Biyogiivenlik Protokoli’ntin tim diinyada yurirliige girdigi
tarihtir. Cartagena Biyogiivenlik Protokoliindeki hiikiimler T.B.M.M.’de
4898 sayili kanunla kabul edilerek, 24 Haziran 2003 tarih ve 25148 sayili
Resmi Gazetede yaymnlandiktan sonra 24 Ocak tarihinden itibaren yirirlige
girmistir.

Cartagena Biyoguvenlik Protokoli'ne taraf devletler, ihtiyadilik
ilkesine gore, GDO'lu triinlerin i¢ piyasada Uretimi, dagitimi ve gevreye
salinimina iliskin risk degerlendirmesini yapacak sistemi kurmak, ¢evreye ve
diger gidalara bulagsmasini engelleyecek Onlemleri almak, etkin bir denetim
dizeni olusturmak zorundadir. Bunun icin de taraf devletlerce bir i¢c hukuk
dizenlemesi olan yasa cikartilarak protokolde yer alan kosullarin yerine
getirilmesi gerekmektedir. Bu ama¢ dogrultusunda UNEP/GEF (United
Nations Environment Programme/Global Environment Facility) destekli
“Ulkesel Biyogiivenlik Cercevelerinin Gelistirilmesi Projesi” Tarim ve Koy
Isleri Bakanligi Tarimsal Arastrmalar Genel Miudirligi (TAGEM)
koordinatorliginde yurttilmektedir. Ulusal Biyogtivenlik Yasa Taslagt 2005
yilinda, kamu, 6zel sektor ve tniversitelerin gorislerine acilmis ancak hala
sonuclanmamistir.
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Biyoteknolojinin Ttrkiye’deki gelisim seyrine bakildiginda “politika”
diizleminde yani kalkinma politikalar icinde yer almast 1980’lere; bilim ve
teknoloji politikalarr icinde yer almasi ise 1990’lara rastlamaktadir. Ancak
“yasalagtirma” diizleminde biyogtivenlik calismalari daha geriden gelmektedir.
Burada dikkat c¢ekilmesi gereken nokta biyogivenlik 6nlemlerinin
yasamimiza her gecen giin daha etkili bicimde giren biyoteknoloji tirtinleri ve
uygulamalarinin gerisinden geliyor olmasidir. Bu geriden gelis de aslinda
biyoteknolojinin risklerine actk olus anlamini tasimaktadir.

Biyoteknoloji alaninda arastirma yapan kurumlarin basinda Gen
Mithendisligi ve Biyoteknoloji Arastirma Enstitisi (GMBAE) 1983 yilinda
Biyoloji olarak Gida Miuhendisligi bolimiindeki bir odada 1983’te
kurulmustur. Simdiki yerine 1985’te tasinmis ve 1987 yilinda NATO Tstikrar
icin Bilim Programi ve Birlesmis Milletler Kalkinma Programi tarafindan
desteklenen (UNDD) iki uluslararast projeyi baslatmistir. TUBITAK
Marmara Arastirma Merkezi (MAM) 1992 yilinda Gen Miuhendisligi ve
biyoteknoloji Arastirma Enstitiistine dontstirilmustiir.

DNA/Doku Bankast ve Gen Arastirmalari Enstitisti, Ankara;
Cukurova Tleri Tarim Teknolojileri Arastirma FEnstitisi ve Ankara
Universitesi Biyoteknoloji Enstitiisii biyoteknoloji alaninda énde gelen
enstittlerdir.

Tirkiye’de biyoteknoloji ve biyoteknoloji sirketlerine iligkin bir
¢alismanin (TUSIAD, 2006) verilerine gére son yillarda biyoteknoloji sirketi
saytisinda artts gOrilmektedir. Bu kaynaga gore, 2000’de 50 olan
biyoteknoloji sirketli sayist 2005’te 90’a ¢ikmustir. Tirkiye’de firmalarin ilgi
alanlarinin dizenli kayitlarinin olmayist nedeniyle biyoteknoloji firmalarinin
sayisinin burada verilen sayidan daha fazla oldugu distniilmektedir. Bu
firmalarin sayinin 170ler civarinda oldugu yoniinde bir tahminden sé6z

edilebilir.

Aynit calismanin verilerine gore bu firmalarin ¢ogunlugu (%57’si)
saglik ve tip alaninda % 24’4 enerji, ¢evre ve kimya %19’u tarim ve gida
alanlarda faaliyet gostermektedir. Bu isletmelerin cogunlugu Istanbul (%38)
ve Ankara’da (%25) bulunmaktadir. Sirketlerin %065’inde satislar 5 milyon
Amerikan dolarinin altindadir. Firmalarin % 23’4 ise, 10 milyon dolarin
tzerinde satisa sahiptir. Calismaya gore firmalarin agirlikli olarak ulusal
pazara yonelik olarak calismaktadirlar.

Tirkiye’de biyoteknoloji konusunda uygulamalar iilke kosullarinin g6z
oniine alinarak bir strateji gelistirilmesi yerine, gelismis tilkelerin hedeflerinin
Turkiye’ye uyarlanmasi biciminde gelismektedir. Buna ek olarak tzerinde
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durulmasi gereken diger bir 6zellik de asil olarak teknoloji gelistirmesi
gereken kurumlarin degil, yeni birtakim vakif vb. kuruluslarca siirecin
belirlenmesidir. Deginilen bu olusumlar sonucunda Tirkiye’de biyoteknoloji
alaninda hem kamu kurum ve kuruluslarinda, hem de 6zel Universite ve
firmalar dizeyinde biyoteknolojinin ivme kazanmasi AB’nin 2000’li yillarda
biyoteknoloji konusundaki politikalarint degistirmesi yillarina rastlar. AB
tilkelerinde oldugu gibi Turkiye’de de biyoteknoloji konusundaki gelismeler
2000 yilindan sonra hiz kazanmustir.

Bu tartismalar ve gelismeler dogrultusunda Turkiye’de biyoteknoloji
politikalar1  ve uygulamalari konusunda izlenen politika daha c¢ok
biyoteknolojinin Oncelikli alan oldugu gorist ile sekillenmektedir. Bu
onceligin gerekliligi ise, gelismis tlkeler ve 6zellikle de AB’nin politikalart
cercevesinde sekillenmekte oldugu séylenebilir. Ancak béylesine bir egilim,
zaten kit olan teknoloji harcamalart biitgesinin biyilik bélimiiniin bu alana
kaydirilmast yoniinde bir olusuma yol agmaktadir. Oysa, Tiurkiye'nin kendi
6zel kosullart ile sekillenen bir politikasinin olmayist bazi alanlarda bu
strecin kayiplara yol agmast ile sonlanabilir. Dolayisiyla, tarim, saglik ya da
sanayi alanlarindan hangisine ve bu alanlarin hangi alt alanlarina yatirim
yapilacagi tilke kosullarinin analizini gerektiren belirli arastirmalar sonucunda
alinacak bir karardir. Ornegin tip ve saglik alaninda yapilacak calismalar ve
bu alanda hangi alt alanlara yatirimin yapilmasinin gerekliligi karart gibi.
Ancak, bir tarim tlkesi olarak daha ¢ok tarimsal alana yonelik uygulamalara
gidilmesi farkli kosullarda farkli sonuglara yol acacagindan belki de Tirkiye
icin 6ncelikli alan olmayabilir. Kaldr ki, bu 6nceligin karari olast risklerin
hepsinin gbz 6niine alinmast 6nkosuluna baglidir.

Tiurkiye’de  biyoteknoloji  konusundaki —gelismeler, politika ve
uygulamalarda 2003 yilinda taraf olarak imzalanan Cartagena Biyogiivenlik
Protokolii ve AB Direktifleri dogrultusunda sekillenmektedir. Ancak, diger
taraftan da Tirkiye’deki politika ve uygulamalar DTO, Diinya Bankasi ve
IMF beklentilerinin etki alanindadir. Bu nedenle de biyoteknoloji konusunda
netlesmis, tutarli ve biutiinctl bir politika olusturma konusunda basarisiz
olmaktadir.
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BOLUM 3
TEKNOLO]Ji VE DEGISME KURAMLARI

3.1. Teknoloji ve Degisme

Yeni bir teknolojinin devreye girisi toplumsal yapiyt etkilemede her
zaman ayni derecede degisime yol acmasa da, bazi teknolojiler toplumu
kokli degisikliklere gotiirmektedir. Yeni bir teknolojinin kendisi kendi
basina degisiklige yol a¢maz. Onun toplumsal yapiya etkisi birtakim
mekanizmalar araciligiyla gerceklesir. Yeni bir teknolojinin devreye girisi,
icerisine yerlestigi toplumsal yapinin ¢ok farklt boyutlari araciligiyla sekillenir.
Elektronik teknolojisinin gelismesinin emek stireclerini etkilemesi ve bunun
da toplumsal yapiyr degisik diizlemlerde etkilemesi 6rneginde oldugu gibi,
isciler bu makinelerle yarismak zorunda ve strekli issizlik tehlikesi ile karst
karstya kalmakta; bu da toplumu ¢ok farkls agilardan etkilemektedir.

Bilim adamlarinin dogay1 sekillendirmede ve kontrol etmede kullan-
diklar1 bilgiyi toplamaya baslamadan uzun zaman o6nce de teknoloji
mevcuttu. Bilinen en eski teknolojilerden biri olan tas-alet imalati, mineraloji
ve jeolojinin ortaya ¢tkmasindan 6nceki iki milyon yil boyunca gelisimini
strdirmisti  (Basalla, 1996: 36). Dolayisiyla da  teknolojinin  kendisi
“teknoloji” kavraminin kullanimindan bagimsiz olarak var olmustur ve
insanlik tarihi kadar eskidir. Teknoloji, stire¢ icinde degiserek ilerleme
gostermis ve gostermektedir.

Teknoloji kullanimmnin c¢ok daha sonralarina rastlasa da, teknoloji
kavraminin kullanimi ¢ok eskilere dayanmakta olup pek cok tanimmi
mevcuttur. Tekne, 6zellikle MO 800’lerden, Homeros Destanlar’ndan
baslayarak icine Hesiodos’un yapitlarint da alarak, MO 332’de Aristoteles’in
olimiine dek stren yaklasik bes yuz yillik bir zaman dilimi icinde, Eski
Yunan Kiltiriiniin 6nemli buldugu 6zelliklerini simgeleyen bir kavramdir.
Teknoloji kelimesi, yapmak, tiretmek gibi anlamlart bulunan antik Yunanca
“tekne” kelimesine, yine antik Yunanca “logos” kelimesinin eklenmesiyle
olusmustur ve bir seyi tretmenin veya yapmanin toplumsallagsmis bilgisi
anlamina gelmektedir. Bir seyi tretmek, yapmak, elde etmek icin gerekli
bilgilerin yalin hali tekniktir, ancak bu bilgilerin toplumsallagsmasi, toplumsal
streclere konu olmast durumu teknolojidir (Atabek, 2001).
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Bu tanimlamadan hareketle teknolojinin dar ve genis anlamdaki
kullanimindan s6z edilebilir. Dar anlamda kullanilan teknoloji, tretim
faaliyetlerinde bulunurken insanlarin kullandigi yol ve yontemler”; genis
anlamda ise, “insanin, ¢evresini degistirmek icin sahip oldugu ve kullandig:
tekniklerin timi” olarak tanimlanabilir (Simsek-Akin, 2003: 9).

Bu tanimlamalar disinda, bilimsel ve endiistriyel yontemleri inceleyip
bunlarin sanayide uygulanabilir kullanimlart ile ilgilenen bilim dali
bicimindeki bir tanimi da mevcuttur (Simsek-Akin, 2003: 9).

Sanayi Devriminden son birka¢ on yila kadar teknolojik gelismeler
konusunda egemen anlayis modernlesme geleneginin etkisi ile sekillenmekte
idi. Bu anlayisa gore teknolojik gelismeler her anlamda olumlanirken,
Ozellikle 19707lerde baslayip 19807lerde ivme kazanan elestirel bakisin
yukselisi ile teknolojik gelismeler sorgulanmaya baslanmistir. Bu sorgulama
ile “nasil bir teknoloji”, “ne adina” “kimin yararina” sorulart ¢ercevesinde
ele alinmaya baslamistr. Simdilerde ise, teknoloji ve gelisme konusunda
dogrusal degil tersine kosulsal bir bagin oldugu ve dolayisiyla da teknoloji
kullanimi ve gelisimin paralel ilerlemesinin kosullara bagimli oldugu anlayist

egemen olmaya baglamustir.

Bu degisim siirecinde, bir taraftan somut toplumsal yasam alaninda
diger taraftan ise, bu degisimlerle karsilikli iliski icinde gerceklesen sosyal
bilimler metodolojisindeki paradigmatik degisimler etkili olmaktadir. Bu
nedenle de yeni teknolojilerin gelistirilip uygulanmas siirecinde teknolojinin
butincil degerlendirilmesi/olumlanmast ya da tersi bir anlayis disis
egilimine girmistir. Bu degisim sonrasinda da, hem toplumlar arast farklar
hem de ayni toplumun farkli kesimleri arasindaki fark ve iliskiler g6z 6niine
alinarak bilim ve teknoloji alaninda plan ve politikalar gelistirilmesi yoniinde
adimlar atilmaya baslanmasinin zorunlulugu daha acik bir bigimde ortaya
ctkmistir. Bu konu eldeki kaynaklarin en verimli sekilde ve bosa
harcanmadan kullanilmasi anlaminda azgelismis tlkeler agisindan daha da
onemli bir yer tutmaktadir. Kisacast teknoloji tek basina, girdigi veya
kullanildigt toplumu direkt olumlu etkileme yetisine sahip olmadigt gibi,
yanls politikalarin uygulanmasiyla koti etkilere bile neden olabilmektedir.
Afrika ve Asya’nin yoksul bolimlerinde, annelerin yetersiz beslenmeleri ve
dolayisiyla sttlerinin yetersiz olmasi nedeni ile bebeklerin biberonla, vitamin
ve mineral katkist yitksek mamalarla beslenmelerini saglamak tzere
1960’larin basinda yapilan kampanya, biberon temizliginin de 6zel sartlar
gerektirmesi ve bu sartlart pek cok fakir ailenin saglayamamast nedeni ile
buytk bir basarisizlikla sonuclanmis pek cok bebek, iyi temizlenmemis
biberonlardan enfeksiyon kapmistir (Rogers,1983:76). Tyi niyetle hazirlanmis
ancak uygulama politikalarinda yeteri kadar 6ng6riisti ve arastirmast olmayan
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bir teknoloji yayma kampanyast hi¢ beklenmedik koti etkilere neden
olabilmektedir.

Bundan da 6te, teknolojik gelisme diizeyinin farkliligina baglt olarak,
tlkeler arasindaki mevcut esitsizlikler daha da derinlesebilmekte ya da
azalabilmektedir. Ornegin, 20.yy’in en biyiik buluslarindan biri olan
bilgisayar, sanayi sektoriinden hizmet sektorine, en basit ev islerinden en
karmastk bilimsel problemlere dek toplumsal yasamin her alanina girmis ve
onu lreten ve pazarlayan tlkelerde yasami kolaylastiran ve yitksek oranda
sermaye getiren bir sektor haline gelmistir. Oysa Turkiye gibi daha cok
teknoloji satin alan tlkelerde hem yeni bir gider kapist hem de yeni ve farkls
bir bagimlilik stireci yaratmustir. Esitsizliklerin daha da artmasi ya da azalmasi
olasiliklardan hangisinin yasanacagr ise, Ulke kosullart ve uygulanan
politikalarla baglantili olmaktadir. Bu agidan az gelismis tlkeler bir yandan
saniyeler icinde gelisen teknolojiyi takip edip, uyum saglamaya calisirken Gte
yandan bir sekilde 6z kaynaklarina dayali yeni teknikler dretmek
durumundadir. Bu anlamda bazi dénemler bazi tlkeler acisindan daha
anlamlt olabilmektedir. Tarimsal alandan ve teknolojisi geri sanayi
tretiminden elde edilen gelirle yeni teknoloji satin almanin uzun vadede
miimkiin olmadigr asikardir. Ozellikle uluslararast pazar alaninda genetik
Urtnlerin rekabeti her gecen glin ivme kazanmaktadir. Gilintimizde,
uluslararasi ticarete konu olan biyoteknoloji yontemleriyle tretilen genetik
trtin ¢esidi sayistnin 80’ ulastigt saptanmistir (Kizilarslan, 2000). O halde
yasamakta oldugumuz dénem, tlkemizin gelismesi agisindan bu dogrultuda
etkili adimlarin atilabilmesi igin bir firsat olarak degerlendirilebilir.

3.2. Teknoloji ve Gelisme Konusunda Farkli Yaklagimlar

Teknolojinin kendisinden ¢ok onun toplumsal boyutunun irdelenmesi
onemli olmaktadir. Bu nedenle de teknolojinin gelisim tarihinin teknolojinin
kendi gelisim seyri acisindan irdelenmesi yerine onun toplumsal yapi ile
arasindaki bagin irdelenmesi gerekir. Daha 6nce de vurgulandigi gibi, yeni ve
daha geliskin teknolojilerin devreye girmesi tUretim sisteminde degisimlere
yol agmakta; bu degisimler de toplumsal yagamin tiim alanlarinda
yansimalarini bulmaktadir. Kullanilan teknoloji de 6nemli olmakla birlikte,
tretilen, yaratilan teknolojinin 6nemli olmast ilkeler arast gelismislik,
kalkinmuglik farkliligi ile baglantilidir. Tarihsel stire¢ acisindan gerilere gidip
bakildiginda gelismis tlkeler hep teknoloji gelistirmede 6nct olmus ve
elbette ki bunun getirisinden de yararlanmuslardir. Teknolojinin ikinci yoni
ise, uUlke 6zelinde farkli kesimlerin teknolojiden yararlanma agisindan esit
konumda olup olmadiklari sorunu gercevesinde sekillenen iki boyutlu etik
sorun olarak ortaya konulabilir.
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Teknolojinin ~ gelisiminin ~ gereksinimlerle aciklanmasi  oldukga
yaygindir. Bu anlayisa gore, insan gereksinimleri yaratict ¢abayr artirmaktadir.
Insanlar suya ihtiyac duyarlar ve bu yiizden kuyular kazar, barajlar insa eder
ve hidrolik teknolojisini gelistirirler. Barinmaya ve korunmaya ihtiyag
duyduklart zaman da evler, kaleler, kentler ve askeri araclar yaparlar.
Yiyecege ihtiyag duyduklarinda hayvanlart evcillestirir ve bitkileri 1slah
ederler. Kendilerini kusatan g¢evrede zorlanmaksizin hareket etme ihtiyact
duyarlar; at arabalari, bisiklet, otomobil, ucak ve uzay gemileri vb. ulasim
araglarini icat edetler (Basalla, 1996: 7).

Ancak burada gereksinim belirlemeci bir teknoloji anlayisinin yanlis
olmasa da eksik oldugunu vurgulamak gerekmektedir. Ctinkd bir yere kadar
gereksinim bir 6nkosul olabilmekte iken bireysel ve toplumsal gelismenin bir
asamasindan sonra salt yaraticilik ve bulus coskusu da belitleyici olabilmektedir.
Bu anlamda gelismis ve azgelismis toplumlar arasindaki bilim ve bilimin
amact degisebildigi gibi; bu, farkll kisiler arasinda da degisiklik gosterebil-
mektedir. Kisacast gereksinimin ne oldugu ve ne olabilecegi toplumsal
dizlemde ve bireysel diizlemde gelismislik diizeyine bagli olarak farklilas-
maktadir. Bir insan toplulugunun, bir kusagin veya bir sinifin herhangi bir
seye duydugu gereksinimin, bagka bir topluluk, kusak veya sinif icin hi¢bir
islevi olmayabilir, ya da yiizeysel bir liiks sayilabilir. Thtiyaglar evrensel
olmanin 6tesinde, belirli bir kiiltiirel baglamda ya da deger sisteminde 6nem
kazanir. Toplumsal diizlemde bu konuda pek ¢ok calisma vardir. Bireysel
dizlemde ise, Maslow’un gereksinimler kurami buna 6rnek verilebilir.

Teknolojinin araca dontismesi ve dolaysiyla teknolojinin toplumsal
ilerlemenin bir gbstergesi olarak yorumlanmasi Rénesans’in dolayistyla da
Batt Avrupa’nin bir Grintdur. Batt merkezciliginin yiikselisine paralel olarak
da bu anlamdaki bir teknoloji, dolayisiyla da bilim anlayisinin pek cok
toplum tarafindan model olarak alinist ve bu modelin “modernlesme” olarak
uygulanist onun ¢ok genis bir mekanda egemen anlayts olmasina yol acmustir.

Aydinlanmanin etkisi altinda sekillenen teknoloji ve teknolojik
ilerleme kavrami, altt varsayim tzerine kurulmustur: 1) Teknolojik bulus,
degisim geciren triinde her zaman icin belirgin bir ilerlemeye yol acar; 2)
Teknoloji alanindaki gelismeler, maddi, toplumsal, kiltirel ve manevi
yasamin lyilesmesine dogrudan katkida bulunur ve boylelikle uygarligin
biyiimesine hiz kazandirir; 3) Teknoloji alaninda ve dolayisiyla uygarlik
alaninda kaydedilen ilerleme, hiz, verim, glic ve benzer diger nicel Slcilere
basvurarak kesin olarak Slctilebilir; 4) Teknolojik degismenin koékeni, yonu
ve etkisi tamamen insan kontrolii altindadir; 5) Teknoloji dogayr fethetmis
ve onu insanhgin amaglarina hizmet etmeye zorlamustir; 6) Teknoloji ve
uygarlik, sanayilesmis Batili tlkelerde en dst diizeyine ulasmistir (Basalla,
1996: 283-284).
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Teknoloji ve degisme konusunda farkli yaklasimlardan séz edilebilir.
Teknolojiyi determinist bir tarzda ele alisindan dolayl, yaklasima da ad:
verilen dustiniir Schumpeter’dir. Schumpeterci yaklasim 1940’larda ortaya
konulmus ve 1970’li yillardan sonra da yeni-Schumpeterci yaklasim olarak
toplum ve teknoloji iliskisini tartismaktadir. Bu anlayisin temel 6zelligi
kapitalist gelisim strecinde teknolojik degisim strecine ve teknolojik yeniliklere
agithik vermesidir. Teknolojiye verdigi oncelik nedeniyle de bu yaklasim
tekno-ekonomik paradigma olarak da adlandirilmaktadir (Taymaz, 1993: 14).

Bu yaklasima gore teknolojik degismenin dort dizlemde gercekles-
mesi s6z konusudur:

1) Kigiik-siirekli yenilikler: Bu tiir yenilikler hemen her sanayide veya
hizmet sektoriinde gorilen, tretim strecinde kiictik teknolojik
yeniliklerdir.

2) Radikal yenilikler: Bunlar Griin veya tretim teknolojisinde 6nemli
degisikliklere yol agan, genellikle bu amaca yonelik kurumsallagmis
AR-GE faaliyetlerinin triinii olan vyeniliklerdir. Pamuk ipligi
tretiminde tretkenligi artiran basit yenilikler bir 6nceki yenilik
kapsaminda ele alinirken, naylonun bulunmasi radikal yeniliklere
6rnek olusturur. Bu yenilikler genel ekonomi diizeyine etkilerinden
cok, belirli bir firma veya sektor diizeyinde etkiliditler.

3) “Teknoloji sistemi’nde degismeler: Radikal ve siirekli yenilikler ile
orgiitsel ve yonetimsel vyeniliklerin  bir arada olusmasiyla
ckonominin birden ¢ok sektoriinii etkileyen veya yeni sanayilerin
gelismesine neden olan degisimlerdir.

4) “Tekno-ekonomik paradigmanin degismesi (teknolojik devrim):
Teknolojik sistemde dolayli veya dolaysiz olarak butin sektorleri
etkileyen ve béylece biitiin ekonomi diizeyinde etkide bulunan
degismelerdir. On yillar boyunca etkisini siirdirecek, kurumsal
yapilarin da degismesini saglayacak biitiin ekonomi kapsamindaki
bu degismeler, “tekno-ekonomik paradigma”nin degismesi olarak
tanimlanmaktadir.

Goruldigu tizere bu anlayis ¢ercevesinde teknoloji ve sonuglarina her
durumda olumlu bakilmaktadir. Bu anlayisa gore, teknolojinin kendine 6zgu
bir mantik i¢inde, dogrusal bir gelisim gosterdigi ve bu gelismenin tamamen
tarafsiz oldugu ve dolayistyla da toplumu bir biitiin olarak olumlu etkiledigi
distincesi kabul edilmektedir. Bu dustinceden dolayt da teknolojinin
toplumlart top yekun ileriye gotiirdigii varsayilir. Bu anlayts muhafazakar
iktisadin teknolojiye bakisinin ta kendisidir.

Ancak, bu anlayisin disinda teknolojinin elestirel anlayisla ele alinist
biciminde bir anlayts da mevcuttur. Bu anlayisa gore, teknolojinin ekonomi-
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politik ve etik boyutlarinin degerlendirilmeye alinmasi gerekmektedir. Bu
anlayisin gelisim seyri de oldukca eskilere dayanmaktadir. Aslinda, aragsal
aklin elestirisinin ilk izlerine Butler’de rastlanir. O ilk kez makinelerin
insanlardan daha glicli olmasi nedeniyle glintin birinde insanlarin teknoloji
tarafindan bir diinyada geri plana itilmekten kurtulamayacaklarint ileri

surmustir (Basalla, 1996: 21).

Teknolojinin elestirisi, 6zellikle Frankfurt Okulu tarafindan ele
alindig1 bicimiyle, kitle toplumu izerinden yuritilen tartismalarda iyice
belirginlesir ve giinimiizde postmodernizmin yiikselisi ile adeta “teknoloji
karsithig’” daha da Otesi “bilim karsithgr” bir gériintime buriinir. Ancak,
postmodernizmin bu anlamdaki yorumunun 6zellikle bilim ve teknoloji
alaninda gerilerden gelen toplumlari gelismis toplumlardan daha derin ve
goriiniir  bicimde  etkiledigi  savi  Uzerinde digtnilmeye degerdir.
Postmodernizmin yiikselisi ile teknolojinin gereksizligi anlayisi taraftar bulsa
da onun gerekliligi ya da gereksizliginden ¢ok, tarafliligt ya da tarafsizhig
konusunda etik ve politik tercih boyutunu iceren tartisma alani daha etkilidir
ve Oyle de olmalidir. Bu agidan bakildiginda yine, gelismis tlkelerde bu
anlamdaki tartismalarin biyoteknolojinin gelismesine kosut olarak azgelismis
tlkelerden ¢ok daha 6nde gittigi sGylenebilir.

Aragsal aklin ve dolayisiyla da teknolojinin elestirisi konusunda da
farkli yaklagimlar mevcut olup, tarihi ¢ok eskilere dayanmaktadir. Bu
tartismalardan ilki teknolojinin kendiliginden tarafli olup olmadigina iliskin
tartismadir. Bu tartismada bir taraf teknolojinin, icinde gelistigi sistem
dolayiminda kendiliginden taraf oldugunu varsayar. Ornegin Frankfurt
Okulu temsilcilerinden Marcuse, kapitalist sistem icinde tretilen bir
teknolojinin kar endeksli olmasi nedeniyle tarafliligina vurguda bulunurken;
diger bir vurgu ise, hangi sistem icinde tretilirse Uretilsin, teknolojinin
kendiliginden tarafli olmayacagina iliskin olarak yapilir (Marcuse, 1968).
Dolayisiyla da teknolojinin ne oldugu degil, nasil kullaniddigt asil Gzerinde
durulmasi gereken nokta olarak degerlendirilir.

Sonug olarak; teknolojinin kendine ait bir mantik siireci olmadigt ve
toplumsal iliskilerden bagimsiz bir bicimde gelistirilip yeryiiziine inmedigi,
dolayisiyla da gelistirildigi toplumda egemen glicler tarafindan belirli ¢ikarlar
dogrultusunda gelistirildigi goriisit daha agiklayicr gériinmektedir. Bu
nedenle de teknolojinin daha olumlu sonuclara gétirebilmesi i¢in ekonomi-
politik ve etik boyutlart ¢ercevesinde sorgulanmast ve degerlendirilmesi
gerekmektedir. Ancak ve ancak béylesine bir noktadan hareketle gercekles-
tirilecek dizenlemeler araciligiyla daha esitlikci ve yasanir bir topluma
gidilebilecegi diistuntlebilir.
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BOLUM 4
BIYOTEKNOLOJIYE FARKLI YAKLASIMLAR

Biyoteknoloji konusunda da tipki teknoloji konusunda oldugu gibi
farklt yaklasimlar mevcuttur. Bu alandaki gelismelere iligkin tartismalar
1970’lerde bilim adamlar tarafindan baslamistir. Baslangicta tartismada
rekombinant DNA’dan yana olanlar ve ona karst olanlar olmak tzere iki
farkli kutup bulunmaktaydi. Daha sonralari tartismalar genislemis ve
tartisma platformuna bilim adamlart disindakiler de katilmustir. Ancak, farkls
kesimlerden olugsa da tartismanin yine iki yant var; hikimet ve endustri;
tniversiteler ise, bu ikisi arasinda kalmis durumdalar. Tartismanin odagy ise,
yapilanlarin “gtivenli ve dogru bir sey midir?” sorusundan, arastirmalarin
“giderlerinin kimin cebinden c¢ikiyor ve trinlerine kim sahip c¢ikiyor?”
sorusu Uzerine kaymis bulunmaktadir (Kiefer, 1987).

4.1. Biyoteknolojiye Olumlu Bakis: Teknolojizm

A) Biyoteknolojiyi Devrim Olarak Goren Bakis: Teknolojiye genel
anlamda olumlu bakis ve genellikle Schumpeterci yaklagim, bu ¢alismada ise,
teknolojizm olarak adlandirilan yaklasim biyoteknoloji alaninda da paralel bir
bicimde somutlasmaktadir. Bu yaklasim dogrultusunda biyoteknolojiye,
yasamda yeni ve Oncekinden radikal bir doniisimi gerceklestirecek bir
devrim olarak bakilmaktadir. Bu teknoloji devrimine olumlu bakanlar, onun
gelistirilmesi ve uygulanmasi ile sagliktan tarima pek ¢ok alanda mevcut olan
sorunlara ¢6ziim uretilebilecegi ve hatta ilk kez bu teknoloji aracihigiyla
insanin bizzat kendi varolusunu degistirebilmesi nedeniyle daha yasanir bir
toplum modeli 6ngérmekteditler.

Bu anlayssin riskleri 6nemsemeyip siirecin salt olumlu sonuclarint 6ne
ctkararak degerlendirme yapmasi onun teknoloji belirlemeci (determinizme)
bir anlayisa sahip olmast anlamimna gelmektedir. Teknolojinin bu genel
yorumu paralelini biyoteknoloji alaninda da bulmaktadir. Bu anlayista olanlar
biyoteknoloji konusunda da toplumun bir biitin olarak biyoteknolojiden
olumlu etkilenecegini savunmaktadirlar. Bunu savunanlar yine Schumpeter’i
izleyerek 1970°li yillardan bu yana basta ABD ckonomisi olmak tizere
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dinyada bas gosteren ekonomik krizin asilmasinin biyoteknoloji, mikro
elektronik, mikro-ve stiper bilgisayar, fiber optik gibi “yliksek teknolojilerin”
kullanimt  araciligiyla  mumkiin  olabilecegini  iddia  etmektedirler.
Biyoteknolojinin bir devrim oldugunu savunanlarin basinda Gerardo Otero
gelmektedir.

Ulkemizde de biyoteknolojinin devtim sayilabilecek nitelikte olumlu
degisimler yapacak bir alan oldugu TUSIAD tarafindan gerceklestirilen bir
calismada cok acik bir bicimde vurgulanmustir. Bu raporda dile getirildigine
gore, gelisen genom teknolojisi ve biyoinformatik araglar, uzun zamandir
insanlara buytk vyararlar saglayan biyoteknoloji uygulamalarint bilimde,
teknolojide ve kiiresel ekonomilerde devrim yaratacak duruma getirmistir.
Biyoteknolojiye dayali sanayi, 6ntimtizdeki 20 yil icinde bulundugu ilkenin
farkli Ustiinlik alanlarina odaklandiginda, yeni triinler dreterek yeni is
olanaklar1 yaratacak ve tlkenin rekabet giliciinii artirarak ekonomik ve

toplumsal refaht saglayacaktir (TUSIAD, 2000: 17-18).

B) Biyoteknolojiyi Devrim Degil Ikame bir Teknoloji Olarak
Goren Anlayis: Biyoteknoloji ve gelecegine iliskin olarak yapilan bir diger
yaklasim ise, biyoteknolojinin énemli yapisal degismelere neden olsa da,
diger yiliksek teknolojiler diizeyinde degisikliklere yol acmayacagr ve bu
nedenle de bir devrim (revolution) ya da “dénem agict” (epoch making)
olmayacagy, diger bir deyisle evrimci bir doniisiime yol acacag bicimindeki
yorumdur. Bu yorumun en 6nde gelen temsilcisi Frederick H. Buttel’dir.
Buttel'in  (1989) yorumuna gore, biyoteknoloji devrim olusturacak bir
teknoloji olarak degil, ikame edici teknoloji (subsitution technology) olarak
degerlendirilmelidir. Buna gerekce olarak da c¢ag acict ya da devrimci
teknolojilerin yeni alanlara yonelmesine karsilik biyoteknolojinin basta tarim
olmak tlzere daha cok kuresel ve ulusal ekonominin dusiiste olan
sektorlerinde uygulandigini géstermektedir. Ancak burada saglik alanindaki
uygulamalar konusunda her gecen giin artan gelismelerin gézden kagcirildigy,
6nemli bir husustur.

Biyoteknoloji konusunda da tipki teknoloji konusunda oldugu gibi
farklt yaklagimlar mevcuttur. Bu konuda biyoteknolojiye karst olanlar ve
destekleyenlerin birlestigi ortak nokta biyoteknoloji uygulamalarinin kokli
degisimlere yol agacagina iliskindir.

Biyoteknolojinin daha Onceki tekniklerden daha derin ve gicla
sonugclar doguracagr disiincesi oldukea yaygindir. Bunun nedeni ise, ilk kez
insanlarin canlilarin varolusunu, kokld, kusaktan kusaga aktarilacak bicimde
degistirme firsatint bulmus olmast ve tiimiyle dogaya ya da Tanrrya
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atfedilen yetileri elde ettigini disiinmiis olmasidir. Kisacasi, insanin yeniden
kurgulanabilecek bir diinyayr disten gercege dontstirebilecek giicti elde
etmis oldugu diisiincesi biyoteknoloji uygulamalarinin gelistirildigi ¢agin
ozelligi olarak distunlebilir.

Biyoteknolojinin gelismesi ile kokli degisimlerin olacagini diigiinen ve
bu degisimler nedeniyle de ¢agimiz1 “biyoteknoloji ylizyili” olarak adlandiran
Rifkin biyoteknolojinin uygulanmasi ile yasam tanimimiz ve varolusun
anlami kokten degismis olacak iddiasinda bulunmakta ve doga hakkinda
uzun stredir sahip oldugumuz kaniarin, kendi insan dogamiz da iginde
olmak tzere, herhalde yeniden dustinilecegini dile getirmektedir. Ona gore,
anababalik, dogum, itreme ve cinsellige iliskin yiizlerce yillik bircok
uygulama belki de, bir oranda birakilacak. Belki, “6zglir irade” ve
“kalkinma” gibi terimlerin anlami tizerine gorislerimiz kadar esitlik ve
demokrasi hakkindaki fikitlerimiz de yeniden tanimlanacak. Kisi ve toplum
iradesi duygumuz, yedi yiizyll kadar 6nce Ortagag Avrupa’st Uzerinden hizla
tarayip gecen eski Ronesans ruhu déneminde oldugu gibi degisecek (Rifkin,
1998: 21).

Biyoteknoloji konusunda toplumlarda radikal degisimlerin olacag:
konusunda distnirler arasinda ortak bir goriis olsa da bu gorisler,
biyoteknolojinin kendiliginden isleyen dogrusal mantig1 nedeniyle toplumda
olumlu degismelere yol agip agmayacagt konusunda farklilasmaktadir.

4.2. Biyoteknolojiye Kargit/Olumsuz Bakig: Postmodern Cemaatgilik
ve Ekolojizm

Biyoteknoloji konusunda diger bir yaklasim da hi¢ siipheye ve
arayislara sans vermeksizin yapilacaklarin gereksiz oldugunu iddia eden
yaklasgimdir. Bu yaklasimin da kendi icinde biyoteknolojiye karsi olus
nedenlerinden kaynakl cesitlenmeleri bulunmaktadir. Bir taraftan yerele ve
kiltire asirt vurgu ile sekillenen “dincilesme” egilimi ile diger taraftan
ckolojik gerekgelerle sekillenen olumsuz bakislar  bulunmaktadir. Bu
anlayista olanlar da kendi icinde farklilik gosterseler de, biyoteknolojiye karst
olmak ve bu teknolojiyi engellemek icin caba gostermenin gerekliligi
konusunda birlesmekteditlet.

Sonug itibariyle, farkli gerekcelendirmelerle kimileri biyoteknolojiye
dinsel ac¢idan karst olur ve onu Tanrt’nin isine karigsma; kimileri de onu dinsel
acidan degil, dogal olana miidahale etme bi¢iminde yorumlayarak karst
ctkmakta ve bu streci etik olarak dogru bulmamaktadir. Diger bir grup ise,
ckonomi-politik yorum icinde degerlendirilebilecek sermaye  birikimi,
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tekellesme ve sémurtnin daha da siddetlenmesine yol actigint iddia ederek
uluslararast somuri ve emperyalizmin yeni bir bicimi olacagint iddia ederek
karst cikmaktadir.

Fukuyama (2003: 14-15) biyoteknoloji konusunda farkli anlayislar
arasinda yuritilen tartismalarin, gelismeleri engelledigini dustinmekte ve
sOyle demektedir: “Biyoteknoloji alaninda kopyalama, kok hiicre arastirmast
ve gen-hattt mithendisligi konularinda son giinlerde yapilan tartismalarin
cogu, bilimsel ¢evreler ile dini cevreler arasinda kutuplagsmis durumda. Bu
kutuplagmayr  talihsizlik olarak —gbriyorum; ¢lnki, bircok — kisinin
biyoteknolojideki bazi ilerlemelere karst ¢tkmasinin tek nedeni inanglardan
kaynaklandigina inanmasina yol agiyor. Biyoteknoloji, Ozellikle Amerika
Birlesik Devletleri’nde kiirtaj konusundaki tartismalarin icine ¢ekildi; bircok
arastirmacinin, az sayidaki kirtaj karsitt fanatik ylziinden, ¢ok degerli
gelismelerinin sayginlik kaybettigini diistintiyorum”.

Farkli gerekcelendirmelere dayanan karst cikislar kiresel ve ulusal
dizlemde farkli yerlerde ve zamanlarda, sosyal hareketler olarak
somutlagsmaktadir. Tirkiye’de de her ne kadar siirecin sosyo-ekonomik
boyutlarina vurgu igeriyor olsa da, “GDO’ya Hayir Platformu” biraktigs
izlenim ve etkileri acisindan olumsuz bakisa 6rnek olarak yorumlanabilecek
bir hareket olarak degerlendirilebilir.

4.3. Biyoteknolojiye Elestirel Bakis: Ekonomi-Politik Yaklagim

Elestirel bakis ta, tipki olumsuz bakista oldugu gibi biyoteknoloji
alanindaki gelismelere, pek ¢ok nedenden dolayt olumsuz bakmaktadir.
Diger bir deyisle elestirel bakanlar ile olumsuz bakanlar biyoteknolojinin
risklerini vurgulamalari konusunda birlesirler. Ancak, elestirel bakanlarin
olumsuz bakanlardan farki, teknolojiye karst olma ya da reddetme yerine
teknolojinin yarar ve risklerinin tarihsel ve toplumsal kosullara gore
sekillendigini kabul etmeleri ve bu nedenle de teknolojinin risklerin,
azaltdlmasinin mumkiinse giderilmesinin gerceklesebilmesi icin diizenleme
arayslarina girmeleridir. Elestirel bakanlarin etik acidan biyoteknolojiyi ele
alislart daha cok onun olasi risklerinin sosyo-ekonomik yapiya etkileri
cercevesinde odaklanan tartismalar bigimindedir. Ozellikle biyoteknoloji
uygulamalarinin  ticarilesmesi sonucunda ortaya ¢ikacak yeni esitsizlikler
acisindan olast risklere vurgu yaparak elestiri yaptiklart. Bu yaklagimin temel
ozelligi pek cok boyutu gbz 6ntine alarak biittiincil olmasidir. Bu ¢alismada
da bu yaklasim benimsenmistir. Burada vurgulanan temel nokta tim
duzlemlerdeki olasi risklerin aslinda eckonomi ve siyasal acidan farkh
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uygulamalarla sekillendigidir. Diger bir deyisle ekonomik ve politik
yapilanmanin biyoteknoloji uygulamalarini ve sonuglarini etkiledigidir.

GDO’larin potansiyel zararlart en ¢ok biyolojik cesitlilik ve cevre
acisindan  dile getirilmektedir. Ancak bu tartismalarda kimi zaman
vurgulanmayan, kimi zaman da dolayli olarak vurgulanan boyutu daha
onemlidir. Bu boyut ise, toplumsal yapiya etkileri agisindan olusturabilecegi
olumsuz sonuclaridir. Bu boyut da sadece kar zarar ya da maliyet acisindan
tlke ekonomisine katkisinin makro ¢oziimlemesi biciminde yapildiginda da
cok ayrintili ipuglart vermemektedir. Bu boyut, siirecin mikro, orta ve makro
anlamda olus halinde biitiin ayrintilarinin ele alinmasi araciligiyla nerede
isledigi, nerede tikandigi ve dolayisiyla da neresinde durulmasi gerektigi
konusunda ipuglart verecektir. Bu nedenle de biyoteknolojinin toplumsal
yapiya etkilerinin daha ayrintili ele alinmast hem insanlik, hem tilke hem de
tlke insanlari acisindan daha yasanir bir diinya icin 6nem tasimaktadir.

4.3.1. Biyoteknoloji ve Etik

Biyoteknoloji 6zellikle dogal canlilara miidahaleyi icermesi nedeniyle
etik boyut icermekte ve sonuglart acisindan tartismalt bir alan olarak sosyal
bilimler alanina giin gectikce artan bir bicimde damgasint vurmaktadir.

Genetikgiler elbette genetik biliminin hem nedenleri hem de sonugla-
riyla ilgilenir. Ancak, aydinlar ve sosyologlar genetik biliminin &zellikle etik
kisminin sonuglar ile ilgilenmesi gerekir. Ve goriinen o ki, gen etik (sadece
bir kelime oyunu degil) her gecen giin yollar1 hizla ayrilarak toplumu ikiye
bélmektedir (Pakdemir, 2000). Ciinkii biyoteknoloji alaninda gerceklestirilen
degisim, seylerin maddi dunyasina miidahale degil, canlilarin biyolojik
“dogal” yasamlarina miidahaledir. Bu anlamda etik boyut cercevesinde
yogun tartismalar yiiriitilmektedir. Ozellikle biyoteknolojinin saglik alaninda
sundugu olanaklarin yani sira bu  gelismelerin  kétiiye  kullanilmasinin
yaratabilecegi sorunlar etik tartismalarin konusunu olusturmaktadir. Bu
tartismalar  6zellikle “Insan Genom Projesi” ve baglantili cercevede
yuritilmekte ve insanin gen 6zelliklerinin bilinmesinin her zaman olumlu
sonugclara yol agmayacagi dusiincesi etrafinda sekillenmektedir.

Biyoteknolojinin etik boyutunu daha ¢ok dogal olana miidahale
baglaminda tartisanlarin (6rnegin Habermas!, 2003) yan1 sira biyoteknolojinin
etik boyutunu daha genis bir cercevede (6rnegin Mehda ve Gair, 200;1
Bahargeva, 2006) tartisan dustiniirler de bulunmaktadir.

' Jurgen Habermas’in Biyoteknoloji ve Etik konusundaki gbriislerinin bir

tartigmasi i¢in, Coban’a (2004) bakilabilir.
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Dolayisiyla da, biyoteknoloji alanindaki gelismelere iliskin olarak bilim
adamlarinin yapmast gereken 6nemli gorev, yeni teknolojilerin yarar ve
zararlarinin tartismalarinin somut veriler 1s1ginda bir diizleme cikartilmast
yontunde adimlar atilmasini saglamaktir. Bu tartisma dizlemi 6zerk bir
kurum araciligiyla gerceklestirilebilir. Béyle bir kurumun segilerek getirilmis
temsilcileri, bu konudaki gelismeleri diger ¢ikar ¢evrelerinden daha tok bir
sesle dile getirebilecekleri bir olusum i¢ine girmek durumundadir. Diger bir
deyisle, bilim insanlar1 kar amacl kitle iletisim araclart disinda degisik
kanallarla ve degisik iletisim araglart yoluyla bunu gerceklestirebilecekleri bir
platform gelistirmek durumundadirlar. Bu da bilim insanlarina disen etik bir
gorev olarak degerlendirilebilir.

4.3.2. Biyoteknoloji ve Sosyo Ekonomik Yapi

Modern biyoteknoloji bilim dali anlaminda teknolojinin en yeni
bilesimidir. Biyoteknoloji genetik miihendisligi anlaminin Stesinde ¢ok daha
genis bir seydir. Bugiin deneyimlemekte oldugumuz, yalnizca DNA’yt
desifre edip yonlendirme yetenegimizi iceren teknolojik bir devrim degil,
biyoloji bilimini temelden etkileyen bir devrimdir. Bu bilimsel devrim
molekiiler biyolojinin yant sira, bilissel norobilim, popiilasyon genetigi,
davranis genetigi, psikoloji, antropoloji de dahil olmak tizere konuyla ilgili
cok sayida alanda bulus ve ilerlemeleri beraberinde getirecektir. Biitiin bu
bilimsel gelisim alanlarinin potansiyel politik etkileri vardir. Clnkd bu
alanlarin hepsi de tiim insan davranslarinin kaynagi olan beyin hakkindaki
bilgimizi ve dolayistyla onu ustalikla yonetme yetenegimizi arttirirlar
(Fukuyama, 2003:23).

Biyoteknoloji  konusunda  gerceklestirilen uygulamalarin  sosyo-
ckonomik boyutu en karmagik alant olusturmaktadir. Hem diinya ekonomik
sistemi agisindan kiiresellesen bir diinyada uluslararasi iliskilerin yogunlugu
ve karmasikliginin artist nedeni ile hem kiresel hem de wulusal 6lgegi
icermektedir. Bu nedenle de oldukca karmasik bir iliskiler sistemi s6z
konusudur. Bu nedenle de biyoteknolojik gelismelerin daha ¢ok uluslararast
iligkiler baglaminda sosyo-ekonomik yapiya etkileri ¢ercevesinde yiiriitiilmesi
olduke¢a yaygindir ve giderek de artmaktadir.

“Yeni Diinya Diizeni” olarak adlandirilan diinyamizda ulusal 6lcekteki
yapilanmalardan s6z etmek neredeyse imkansizdir. Dolayisiyla da biyotekno-
lojinin etki alani ulusal degil kureseldir. Hangi trtine ve hangi 6zellikteki
trtine yonelinmesi arttk ulusal degil kiiresel olarak kurulan iliskilerle
sekillenmektedir. Bu anlamda biyoteknoloji konusunda atilan adimlar da
boylesine bir siire¢ icinde sekillenmektedir. Uluslararasi is bolumiintn ulusal
ckonomileri sekillendirmesi eskiden oldugundan daha belirgindir.
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Uluslararast Olgekte bakildiginda, farkli toplumlarin biyoteknoloji
uygulamalarinin ulusal ve uluslararast 6lgekte ne tiirden sonuglara yol acacagt
onemli bir sorundur. Bilindigi izere, hatta ulus devlet asinimina 6rnek olarak
gosterilen AB’de son gelismeletle asinimin bolgesel olusumlarla/birliklerle
bile bir hayli zor olacag: gériilmekte ve dolayisiyla da tersi iddia edilse de,
ulus devletlerin hala mevcudiyeti s6z konusu oldugundan sorunun ¢ok da
gecici olmadigt goriilmektedir.

Bitkisel Uretimin transgenik cesitlere dayandirilmasi, geleneksel
tarimda yerel ¢esitlerin kullaniminda azalmalara neden olacagt gibi, tarimda
disa bagimlilik sorununu da doguracaktir. Ciinki transgenik triinler gelismis
tlkelerde ve Gzel sektor tarafindan tretilmektedir. Bu trtnler cogunlukla
acikta tozlanan hibrit tirlerdir. Dolayisiyla her yil tohum yenilenmesi
gerekmektedir. Transgenik triinlerin tohumlari, transgenik olmayanlara
gore, % 25 ile % 100 arasinda daha pahahdir. Yiksek fiyat nedeniyle
tohumluk alimint uzun siire devam ettiremeyecek olan kigctk ciftciler bu
durumdan zarar géreceklerdir (Aydin, 2000: Batalion 2000).

Ornegin, Mae-Wan Ho (2001) tarimsal biyoteknolojiden kaynaklanacak
sosyo-ckonomik etkileri séyle siralar:

1. Genetik kaynaklarin Guneyden Kuzeye akisi,

2. Entelektiiel mtulkiyet haklart ve tohum ruhsatt ile kisitlayict
uygulamalar; gida tretimiyle dagitiminin bir tekelin kontroliine
gecmesi sonucunda ciftei ailelerin diglanmasi,

3. Geleneksel teknolojilerin ve iiriinlerin degismest,

4. Transgenik hatalara Ozgi genetik kararsizlik ve beraberinde
getirdigi Grtin kaybi,

5. Uriin kalitesini yiikselten ve bozulmus topraklart yenileyen organik
tarima harcanmasi gereken kaynaklarin ve ¢abalarin bosa harcanmast
olacaktir. Ayrica beklenmedik toksinler ve alerji yapict maddeler
genetik mithendisligi gidalarinda simdiden ortaya ¢tkmaktadir.

Cokuluslu sirketler, ciftcilerin trinden yeni drin elde etmesini
engelleyen kisir tohumlara dayali “terminator” (yok edici) gen teknolojilerini
kullandiklart siirece, gelismekte olan ilkeler bitki biyoteknolojisinden yeteri
kadar yararlanamayacaktir. Bu sirketlerin terminatér teknolojilerini
kullanmanin yani sira hem bagka teknolojileri hem de 6nemli genleri patent
korumast altina almasi, gelismekte olan tlkelerin zararina bir durum ortaya
¢tkarmaktadir (TUSIAD 2000). Ulusal 6lcekte bakildiginda ise konu, farkl
toplumsal siniflar ve kesimlerin bu siiregten nasil etkilenecegi sorusuna bagl
olarak belirginlesmektedir. Bu da etik ve politik boyutlar icermektedir.
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Bilimsel arastirma ve yeniliklerin tiimtinde oldugu gibi, biyoteknoloji
konusunda gerceklestirilecek olan bilimsel calismalarin, toplumsal yapi ile
baginin kurularak ve toplumdan gelen geri besleme mekanizmalarinin
calistirilmast yolu ile yirttilmesi bilimsel etkinliklerden yararlanma acisindan
son derece 6nemlidir. Bu calismanin birinci dereceden 6nemi bu noktadadir.
Ayrica, ¢alismada kirsal alanlarda yasayan insanlarin da yer almast, kéylerde
biyoteknoloji konusundaki tutum ve davranislara ek olarak genel anlamda
yenilik konusundaki tutum ve davranislarin da tespit edilmesi ve bunun yani
sira  tarimsal yapilar ve Urlnlerde degisim siirecinin de saptanmast
planlanmaktadir. Cunki diger alanlardaki kullaniminin yani sira tarim,
biyoteknolojinin kullanildig1 ya da kullanilacagr distiniilen alanlardan biridir.
Artan dinya nifusunun temel ihtiyaglarinin karsilanmasinda yasanan
zorluklar, gida zincirindeki olumsuzluklarin  biyoteknoloji araciligiyla
asilabilecegi umut edilmektedir. Bu nedenle de hem diger alanlardaki
trtinleri tiketen hem de uretilen triinleri kullanarak tarimsal Gretim yapan
bir kategori olarak koylilerin bu konudaki tutumlarinin ortaya konulmast
onemli bir husustur. Calismada tiiketiciler ve dreticiler olarak kéylulik
kategorisine yer verilmesi calismanin 6nemini daha da arttirmaktadir. Ciinki,
tlkemizde bu konuda o6zellikle 1980°i yillardan bu yana yapilmis olan
oldukea sinirlt calisma bulunmaktadir.

Giintimiizde 1970’lerin aksine gelismis tilkeler sadece bilim ve sanayi
alaninda degil, 6zellikle de tarimsal biyoteknolojinin kullanimi ile tarim ve
gida endistrilerinde de diinyada 6ncii olmuslar ve bu teknolojilerin kullanimi
kiiresel Olgekte sinirlart asan bir bicimde kullanima baslanmis ve bu yonityle
de belli ilkelerin hegemonyasinda sekillenen bir sémirtye dontsmustir ve
dontsmeye de devam etmektedir (Buctuanon, 2001: Fowler ve dig. 2001;
Dunn ve dig. irows.ucr.edu; 10.10.2006; Lofgren (2005, www.druid.dk).
Kiiresel biyoteknoloji pazarmna bakildiginda diinya pazarinin ABD’nin
hegemonyasi altinda sekillendigi agikga goriilmektedir.

Tablo 1. Kiiresel Biyoteknoloji Pazari

Gostergeler Kiresel | Kiresel | ABD | Avrupa |Kanada| Asya/
2003 2004 Pasifik
Ciro (milyon $) 54613 46553 | 42740 7729 2091 2052
Ar-Ge (milyon $) 20888 18636| 15701 4151 782 253
Net Zarar (milyon §) 5304 4548 4317 484 408 94
Caligan Sayist 183820 174520| 137400| 25640| 7370| 13410
Halka Acik Sirket Sayist 641 611 330 98 82 131
Toplam Sirket Say1st 4416 4471 1444 1815 472 685

Kaynak: (Ernest ve Young, 2005’ten akt. TUSTAD, 2006).
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Biyoteknolojinin kiiresel 6l¢ekte pazar verilerini gésteren tabloya gore
(Tablo 3) biyoteknoloji alaninda 4400 civarinda sirketin bulundugu bir
sektordur. Bu sektorde basta ABD olmak tzere gelismis tlkeler etkilidir.
ABD % 78lik bir buytklikle birinci sirada yer alirken, Avrupa %14le ikinci
sirada yer alirken Kanada ve Asya/Pasifik bolgeleri kiiresel pazarin % 4’tni
olusturmaktadir.

Bu kosullarda gelismekte olan tlkelerin durumlarini ve ekonomi, bilim
ve teknoloji politikalarint yeniden gbzden gegirmeleri gerekli olacaktir.
Biyoteknolojideki gelismeler ve 6zellikle tarimsal ve saglik alanindaki
drtinlerin Gretimi ve ticareti gelismis tlkelerin ve de uluslararast buyik
sirketlerin cikarlarina yonelik islemektedir. Bu acgidan da riskler konusunda
azgelismis tlkeler ve bu tlkelerdeki belirli kesimler daha fazla bu risklere
maruz kalmaktadir.

Bu ac¢idan da tpki 1955 ve 1985 yillart arasinda bilim ve teknolojinin
gelismis tlkelerde bitki tiretimi i¢in kullanilmasiyla “Yesil Devrim” stirecinin
baslamast ve bu siirecin azgelismis tlkeler icin bir firsat olacagi beklentisi
bulunmaktaydi. Bu devrimde 6nemli rol oynayan yiiksek verimli bugday ve
celtik cesitlerinin kullanilmast ile 6zellikle Asya ve Latin Amerika'da gida
maddesi tretiminde 6nemli artislara yol agmustir (Vasil 1998). Bu nedenle de
geri kalmus tlkelerin sanayi yerine tarimsal tiretime yonelmeleri 6nerilmis ve
bu tlkelerin gelismis Ulkelere tarim Urlnleri satist ile refah diizeylerinin
yukseltilecegi ileri strtlmistir. Ancak siirecin ardindan azgelismis tGlkelerdeki
tarim; gelismis tilkelerdeki tarimda oldugu gibi, sermaye yogunluklu yiiksek
girdi kullanimina dayali tarima yonelmistir. Bu yonelimin ardindan tarimsal
alanlar isgliciine daha az ihtiya¢ duyar hale gelmistir. Tarimda daha gelismis
teknolojinin kullanimi, azgelismis tlkelerde kirsal alanda issiz kalan fazla
emegin kentlere go¢ etmesine yol a¢cmustir. Gelismis ilkelerde kente gb¢
eden tarmm iscileri kentte istthdam edilebilme olanagt bulurken; azgelismis
tlkelerde bu emek fazlaliginin bir kismi, kentlerde enformel sektor olarak
adlandirilan islerde is bulmus ya da kurmus, biyik bir kismu da issizler
ordusuna katilmak zorunda kalmustir. Dolayisiyla da artan verimliligin; achgt,
yoksullugu yok etmesi beklenirken, siire¢ sermaye sahiplerinin karlarina kar
katma biciminde islemistir. Bu gelisimlerin sosyo-eckonomik acidan yarattig
olumsuz sonugclarinin yant sira, yiksek girdili drtinlerin ¢evreye negatif
etkileri de artmaya devam etmistir. Ayrica da sadece belli Giriin gesitlerinin
kullanilmas1 nedeniyle yerel biyogesitlilikte de azalma olmustur.

Tipki “yesil devrimin™ azgelismis tilkeler icin “firsat” olmamast 6rneginde
oldugu gibi biyoteknolojinin de bir firsat olamayacagl sOylenebilir.
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Biyoteknolojinin farkli alanlarda kullanimi  tipki ytksek girdili tarim
teknolojisinin  verimlilik artistnin = sermaye  sahiplerine kar saglamasi
biciminde isleyen stirecte oldugu gibi, biyoteknolojinin tarimda kullanimina
dayali transgenik bitki Gretiminin ortak Ozelligi tiiketiciden c¢ok treticiye
yarar saglayan bir stire¢ biciminde islemesidir.

Sonug olarak GDO teknolojisi, verim artisi, gida bollasmasindan
hareketle diinyadaki aglik sorununa ¢ézim bulabilmek i¢in tretilmis olmakla
birlikte, diinyada 800 milyon tzerindeki insanin a¢ olmast bu sorunun
ortadan kalkmadigini gostermektedir. Kaldi ki, sorunun ortadan kalkmasi
soyle dursun, bu sorun her gecen giin biraz daha buyimektedir. Bu durum
da ashinda diizenlemelerin etkili olmadigini, yetmedigini gostermektedir.
Diizenlemelerin etkili olabilmesi icin her seyden Once sorunu gercekten
¢6zme yoninde etik bir niyetin olmast énkosuldur.

4.3.3. Biyoteknolojinin Kétitye Kullanimi

Biyolojik savas canli organizmalarin askeri amaglt kullanimint igerir.
Biyolojik faktorler genis bir cografi alan tizerinde riizgar, su, bocek, hayvan
ve insan iletimiyle degisebilir, yeniden trer, cogalip yayilabilir. Bir kez
saliverilmis bir¢ok biyolojik hastalik yapict gen, yasamaya uygun yerler
gelistirmeye ve belirsiz ¢evre kosullarinda kendilerini stirdiirmeye yeteneklidir.
Biyolojik silahlar, biiyiik miktarda zehirleyici materyalin stoklanmasi ve
kullanilmasi sirasinda ise karisan tehlike, masraf ve biyolojik etkenleri
hedefleyerek yayma gugliginden dolayt higbir zaman yaygin bicimde
kullanilmis degildir (Rifkin, 1998: 112).

Biyoteknoloji Yizyil'nda ayni derecede etkili olan, etnik ve 1rksal
gruplarin genotipleyici ayirima ugramasinin olagan goriilmesidir. Bilim adamlar
insan genomunun isleyisi hakkinda daha ¢ok bilgi edindiklerinde, biitiin
insanlarin genetik ayiriminin olabilirligine kapt agarak, giderek artan sayida
genetik ayirt edici 6zelliklere ve 6zgul etnik ve irksal gruplar nadir kilan
egilimleri belitlemeyi basaracaktir (Rifkin, 1998: 187). Ornegin Akdeniz
Atesi hastahiginin Yahudiler, Araplar, Ermeniler ve Ttrklerde siklikla gériilmesi
(Akar ve dig. 2000); Yahudilerin Tay-Sachs ve Gaucher hastalig1 tastyor
olmast ve Afrikalilarin ortak hiicre genlerinin varhiginin biliniyor olmast

(Rifkin, 1998; 188).

Sosyolojinin sosyobiyoloji olarak adlandirilan bir alt calisma alaninda,
bilim adina yapilanlarin kétiye kullanimi yoluyla insanlik agisindan hi¢ de
istenmeyen sonuclarin yasanabilmesi durumu ortaya c¢tkabilir. Bu durum
Daudel (1995) tarafindan s6yle dile getirilmektedir:
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Hiicrelerimizin DNA’y1, genlerimizi olusturan molekilleri igerdigini
biliyoruz. Bu molekiller fiziksel karakterlerimizin, davranis bicimlerimizin
buyik kismindan sorumlu olan enformasyonu igerir, 6yle ki, bir insanin
geleceginin ona hayatin1 verecek olan yumurta hiicresinde zaten mevcut
oldugu, gelecege iliskin bir bellegi yumurtanin zaten icerdigi bile
soylenmistir. Bu durumda hemen temel bir soru agiga cikiyor: Insanlardaki
karakteristiklerin ne kadart dogustan gelmekte, ne kadart sonradan
edinilmektedir? Ideolojik ve politik iktidarin bu soruyu tim kullanma ve
suiistimallerine ragmen, soru hi¢ de siradan degil (Daudel, 1995).

Sonug olarak biyoteknoloji alanindaki uygulamalarin riskleri kismen
teknigin kendisinden kaynakli olsa da, ki bunlar teknigin daha da gelistirilmesi
ile bilimsel olarak asilabilirligi gérece daha kolay olanlardir, asi risk ve
sorunlar bu tekniklerin kullanimidan kaynakli risk ve sorunlardir. Bu
sorunlarin basinda teknige dayali uygulamalarin farkli nedenlerden dolay1
kotiiye kullanimi gelmektedir. Ornegin, insan gen 6zelliklerinin goriintilenmesi
sonucunda sirketlerin bu 6zelliklere gbre kimi ise alacagina karar vermesi,
gen ve organ pazari yaratilarak canli yasamin piyasalastirilmast gibi kotiye
kullanimiyla baglantili diger bir sorun ise; ister tarim ve hayvancilik alaninda
olsun, ister ila¢ ve saglik alaninda olsun bu uygulamalarin isin ticarilesmesi
cercevesinde mevcut esitsizlikleri derinlestirmesi yoniinde islemesidir.

4.4. Biyoteknoloji Uygulamalarinda Risklerin Azaltilmas1 Konusunda
Girigimler

Rekombinant DNA teknolojisinin kesfinin hemen ardindan, bilimsel
cevreler tarafindan insan ve cevreye ongorilemeyen riskler yaratabilecegine
iliskin endiseler dile getirilmistir. Genetigi degistirilmis organizmalarin
giivenliginin bilimsel olarak sorgulanmasi daha 6nce baglamis olsa da
alandaki uygulamalara iliskin diizenlemelere iligkin ilk uluslararasi ve ulusal
hikimler 1980lere rastlamaktadir.

Genetik muhendisligi, 1970’lerin baslarinda ilk kez pratik Onerilere
doéntsmesinin ardindan bu teknigin tehlikeli riskler tasiyabilecegi dustince-
sinden hareketle, pek ¢ok tlkede hikiimetlerin ya da hiikiimet kontroliin-
deki kuruluslarin denetledigi kontrol sistemleri olusturulmustur. Bu konuda
hi¢ kuskusuz gelismis tlkeler hem baslatma hem de etkili isletme agisindan
onde gitmektedirler. Diizenleyici ¢erceveler tilkeden ilkeye farklilik gosterse
de, bitin dlkelerde benzer olan yon, genetigi degistirilmis bitkilerden
tireyen gidalarin risk analizlerinin genel ilkelerinin giivenlik degerlendirme-
sini temel almalaridir.
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Risk analizi cergevesi, her ne kadar uluslararasi diizenlemeler geregi
ilkeler acgisindan pek cok tilkede benzer olsa da, tlkelerin risk yonetimi
yaklasimlarinda sosyo-ekonomik ve politik yapt 6zelliklerinden kaynakls
farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin, bu anlamda en belirgin fark, ABD ve
Avrupa Birligi iilkeleri arasinda goriilebilmektedir. AB’ de biyoteknoloji
alanindaki gelismeler “ihtiyatlilik ilkesi’ne dayanirken, ABD’de “esdegerlik”
kavrami tzerine kurulmus bir risk analizi cercevesi benimsenmektedir.
“Thtiyatlilik ilkesi”, bilimsel belirsizliklerin oldugu ve olast ciddi zararlarla
karst karsiya kalinabilecek durumlarda harekete ge¢me ihtiyacint yansitan bir
yaklasimdir (Barling ve dig.1999). Diger bir deyisle bu yaklasim tiiketicileri
ve ¢evreyl koruma amaglt olarak alana iliskin gelismelerin strekli kontrolii ve
denetimine dayanmaktadir.

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD), Gida ve Tarim
Orgiitii (FAO), Diinya Saglk Orgiitii (WHO) vb. érgiitler gida giivenligi
konusunda uluslararasi goriis birligi saglayan genis giivenlik degerlendirme-
sine ilisin raporlar hazitlamislardir. 1993 yilinda OECD genetigi degistirilmis
gidalarin saglk ve giivenlik degerlendirmesinde rehber ara¢ olan “esdegerlik”
kavramini formile etmistir (Kuiper ve dig. 2001) . Boylelikle GDO’lu
drtinin  uygun “glvenli” karsilastiricistyla  karsilastirilmasini ve  buna
dayanilarak triiniin piyasalasmasini gerektirmektedir.

Biyoteknolojinin olast risklerini azaltmaya yonelik olarak uluslararasi
ve bolgesel diizlemde OECD, BM, FAO ve DTO ve Avrupa Birligi calisma
gruplari veya komiteler araciligiyla calismalar yapilmaktadir.

Biyogtivenlik ile ilgili uluslararasi dizenlemeler 1) Biyogiivenlik ve
biyocesitlilik ile ilgili dizenlemeler 2) Ticaret ve patent ile ilgili diizenlemeler
ve 3) Tiiketici Sagligi ile ilgili diizenlemeler olarak siniflandirilabilir.

1) Turkiye’nin de bazilarini kabul ettigi Biyogtvenlik ve biyogesitlilik
ile bu diizenlemelerin baglicalart sunlardir (DPT, 2000b: 17; Talu, 2006: 13-
29):

» UNIDO (BM Endustriyel Kalkinma Otrganizasyonu) tarafindan
yayinlanan “Organizmalarin Cevreye Salimi Konusunda Gonilla
Talimat1”, (Temmuz 1991),

» FAO (BM Gida ve tarim Organizasyonu) tarafindan, Bitki Genetik
Kaynaklart Komisyonu'nun (CPGR) talebi tizerine hazirlatilarak
yayimnlanan “Bitki Biyoteknolojisi Talimat1”, (Kasim 1991),

» “Cevre ve Kalkinma Deklarasyonu” Gundem 21 ve Giindem 21’
hayata gecirme amacini tastyan Biyoteknolojinin Risklerinin
Onlenmesi I¢in Uluslararast Teknik Direktifler, (Haziran 1992),
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UNEP tarafindan hazirlanmis olan ve gelismekte olan iilkelerin
biyolojik gtivenlik kapasitelerini olusturmalarinda rehberlik yapmak
amach “Biyogtivenlik Kilavuzu” (1997),

BM Biyocgesitlilik Sézlesmesi (Haziran 1992),
BM Cartagena Biyogtivenlik Protokolii (29 Ocak 2000),
BM Johannesbourg Diinya Yeryiizii zirvesi (Eylil 2003).

YV V V V

AB Direktifleri ise, bolgesel anlamdaki diizenlemelerdendir.

2) Biyoteknoloji alaninda trtnlerin ticareti ve buluslarin patentleri
konusundaki diizenlemeler arasinda en etkili olant 1 Ocak 1995 yilinda
yiiriirliige giren Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) Kurulus Anlamasinin eki olan
TRIPS ( Trade Related Intellectual Property Right) anlasmasidir.

3) Tuketici saghgr ile ilgili diizenlemeler ise, gida kodeksi olarak
bilinen ve FAO ve WHO (Diinya Saglik Orgiitii) tarafindan yiiriitiilen Gida
Programi cercevesinde 1963’ten beri komisyon tarafindan olusturulan
standart ve kodlardan olusmaktadir. Komisyon 1989 yilindan itibaren
biyoteknolojiyi de glindemine almistir.
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BOLUM 5
YONTEM

5.1. Temel Yaklagim

Calismada yapisal ve bitiinctl bir degerlendirme olanagi sunmast
nedeniyle ekonomi-politik yaklasim benimsenmis ve bu yaklasim dogrultu-
sunda arastirma gerceklestirilmistir. Bu yaklasim ayrintilarinda bogulma
yerine ele alinan olusumun temel belirleyenlerini gérebilmeyi sagladigindan
konuya elestirel bakabilme ve dolayisiyla da daha dogru degerlendirmeler
yapabilme sanst sunmaktadir. Diger bir deyisle bu ¢alismada mikro
diizlemde katilimcilardan toplanan veriler ve mevcut makro verilerin tarihsel
ve toplumsal 6zellikler ile iliskilendirilmesi yoluyla makro diizlemde birtakim
degerlendirmelere ulagilmaya calisilmustir.

Calismada hem nicel hem de nitel veri toplama tekniklerinden
yararlanilarak, degisik toplumsal kesimlerin biyoteknolojiye iliskin tutum ve
davraniglarinin incelenmesi amaciyla veriler toplanmistir. Actk ve kapalt uclu
sorulardan olusan bir gérisme formu araciligiyla arastirmanin  nicel
verilerinin  toplanmasinin  yani sira  basta goézlem ve derinlemesine
gorismeler olmak tizere nitel veri toplama teknikleri araciligiyla toplanan
veriler de degerlendirmeye alinmustir.

Biyoteknolojiye iliskin bilgi, algt ve davranislar konusunda farkliliklarin
olup olmadiginin belirlenmesi amactyla arastirmada iki kentin kirsal ve
kentsel alanlarinda t¢ farkli toplumsal kesimin karsilastiriimasina dayalt
degerlendirmeler yapilmistir. Bu gruplardan ilki biyoteknoloji konusunda
topluma yon vermede etkili olan meslek gruplari; ikincisi biyoteknolojik
Urtnlerin her anlamda son kullanicist olan kentsel tiketiciler, Gi¢clinclisi de
Ozellikle tarim alaninda gelisen biyoteknolojik drtnlerin  hem  direkt
uygulayicisi olabilecek hem de diger tiiketiciler gibi farklt sektérde gelistirilen
trtnleri tiiketecek olan koylulerdir. Diger bir deyisle tciincti kesim hem
tretici hem de tiiketici konumunda olabilen kéylulerdir.

Goérismelerde biyoteknoloji ya da GDO kavramini duymamis ya da
duymus da bilmeyen kisilere biyoteknoloji konusunda soru sorarak onlarin
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dusincelerini alabilmek 6nemli bir sorundur. Ancak, bu sorun belirli
tekniklerle agsilarak goriismeler yapilmistir. Biyoteknolojiyi bilip bilmedigi
sorusundan sonra biyoteknolojinin ne olduguna ve uygulama alanlarina
iliskin bilgi verilerek daha sonra tutum ve davranis sorulart sorulmustur.
Kaldr ki, biyoteknoloji hakkinda bilgisi olmayanlarin tutumlarinin Slgiilmesi,
biyoteknolojinin ne oldugu bicimindeki sorular araciligiyla degil; genel
anlamda yeniliklere ve teknolojiye iliskin tutumlarinin yani sira, biyoteknoloji
uygulamalarinin olast yarar ve riskleri g6z 6ntine alinarak gelistirilen sorular
aracihigtyla gerceklestirilmistir. Ornegin, teknolojinin yasami kolaylastirdigina
inanma, piyasaya ¢ikan yeni bir teknolojinin kullanimi, teknoloji konusunda
kimin fikrine gtivenildigi konulart biyoteknoloji konusunu da ilgilendirdiginden
farkli kesimlerin bu konulardaki tutum ve davranislart ¢ok 6nemli olmakta
ve uygun tekniklerin kullanimi ile alandan rahatlikla veri toplanabilmektedir.
Ayrica, toplumumuzda pek c¢ok kisi, biyoteknoloji disiplininin ne oldugunu
bilmeyebilir ancak, kopya koyun “Dolly” medyanin basarili kullanimina bir
ornek olarak pek c¢ok kisinin genetik ve klonlamadan haberdar olmasini
saglamistir. Kuskusuz canli kopyalama biyoteknolojinin sadece bir kismidir;
daha verimli tohumlar i¢in tohumlarin gen yapilart ya da herhangi bir
mikroorganizmaya karst bir as1 gelistirmek icin bu mikroorganizmanin gen
yapist ile oynamak da biyoteknolojinin konusudur. Bu anlamda
biyoteknolojiden hi¢ haberi olmayan insanlara cok pratik ancak bilimsel
gecerliligi olan yargt cimleleri verilip bunlara katilip katilmadiklart sorulabilir
ve tutumlart Slgiilebilir. Ornegin: “Gen, canlilarin en kiigiik yapt tagidir. Bir
bugday tanesinin verimliligi genindeki o6zelliklere bagldir. Sizce bilim
adamlari, bugdayin verimliligini arttirmak icin gen yapisint degistirmeli
midir?” sorusu pek cok ciftcinin cevap verebilecegi bir sorudur. Béyle bir
sorunun neden sorulmasi gerektiginin en canlt 6rnegi, Papa II. John Paul’un
12 Kasim 2000°de, Ttalya’da yaklastk 50.000 ciftciye yaptigt konusmada yatar.
Genetik yapist degistirilmis organizmalarla Gretim artisina gitmenin, Tanrinin
isteklerine karsi gelmek anlamima geldigini sdyleyen Papa uzun siiren
tartismalara neden olmus ve Vatikan konusmanin bir talihsizlik oldugunu
actklamak zorunda kalmistir (Lyman, 2000). Bu 6rnek gostermektedir ki bazt
durumlarda toplumdan 6nce toplumu yonlendirme glictine sahip kurumlari
bilgilendirip, bilinglendirmek gerekmektedir. Caligmaya bu anlamda da
o6nemli bir gorev diismektedir.

Arastirma igin birincil elden toplanan bu verilerin yani sira alana
iligkin tartismalarin yer aldigt ve diinyada ve Tirkiye’de biyoteknolojinin
gelisimine iliskin verilerin oldugu yazilt kaynaklar ¢calismada kullanidmistir.
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5.1. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni Ankara ve Isparta’nin kentsel ve kirsal alanlari
olarak secilmistir. Orneklem, kentsel alanlar icin, biyoteknolojik iiriinlerin,
potansiyel kullanicist veya uygulayicist olmalart nedeniyle, hekimler,
biyologlar, kimyagerler, eczacilar, ziraat mithendisleri ve gida sanayisinde
tretim yapan firmalarin st diizey yetkilileri, ya da sahipleri ile son driini
tiiketecek olan ve konu ile ilgili herhangi bir uzmanliga sahip olmayan
insanlar arasindan secilmistir. Kirsal kesimler icin alan arastirmast ise,
Ankara ve Isparta’nin farkli cevre koylerinde gerceklestirilen gorismeler
aracihigiyla gerceklestirilmistir.

Calismanin temel amact farkli kesimlerin biyoteknoloji konusunda
ne kadar ve ne sekilde haberdar olduklarinin saptanmasi ve haberdar
olanlarin biyoteknolojiye yonelik tutumlarinin bir profilinin ¢ikartilmasidur.
Bu ama¢ dogrultusunda iki grup toplumu yoénlendirme giiciine sahip meslek
gruplart ve siradan tiiketiciler; siradan tiiketiciler de kirsal ve kentsel olmak
tzere kendi icinde farklilastirlmistir. Kirsal tiiketicilerin ayrt bir grup olarak
alinmasinin nedeni tim dinyada oldugu gibi ilkemizde de tarimsal
biyoteknolojinin en yaygin kullanim alanlarindan biri olmast ve koylilerin
hem dretici hem de tiketici olmalari nedeniyle biyoteknolojiye iliskin
politikalarin sekillenmesinde 6nemli bir kategori olusturduklart diistincesidir
(Tablo 2, Tablo 3 ve Grafik 3).

Arastirmanin  Ankara ve Isparta’da yapilmasinin nedeni, Oncelikle
arastirmanin yapilabilirlik derecesinin yiiksekligindendir. Karsilastirmali bir
arastirmanin  anlamli  olabilecegi  dusiincesiyle.  Stleyman  Demirel
Universitesi Sosyoloji Béliimii 6gretim iiyeleri ve égrencilerinin de destegi
alinmistir. Bu illerin secilmesinin ikinci nedeni ise, Ankara ve Isparta’nin
Turkiye’nin 6nde gelen tarimsal alanlart arasinda yer almalaridir.

5.2. Veri Toplama Teknikleri
Kentsel Alan gériigmeleri

Anketler araciligiyla yapilan goériigmeler: Doktorlar, eczacilar,
ziraatgilar, biyologlar ve sanayicilerden olusmak tizere her bir ilden 100’er
kisi olmak tizere 200 profesyonel ile goriistulmistir?. Tiketici olarak da

? Sanayicilerin genellikle profesyonel olarak tanmimlanan gruplar iginde yer
almamasma karsin bu c¢alismada sanayicilerin biyoteknoloji ile ilgili
diistincelerinin gelecekte {ilkemizde biyoteknoloji uygulamalarina etki edebilecek
bir grup olabilecegi varsayimindan hareketle 6rnekleme alinmaistir.
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Ankara ve Isparta kentsel alanindan degisik meslek, cinsiyet, yas kategorileri
ve sosyo-ckonomik gruplart icerecek bicimde 200%er kisiye olmak tizere
toplam 400 kisiye uygulanmistir. Gortsilen kisilerin farkli belediyelere
dagilmi se¢men sayilarina dayanmilarak Ankara ve Isparta’da kentsel
tuketicilerin secimi, alanlarini temsil edecek sekilde tesadufi Grnekleme
teknigi ile secilmistir. Kentsel alanlarda profesyoneller ve tiketiciler olarak
her bir ilde 300 olmak tzere toplam 600 kisi ile goriistilmistiir.

Tablo 2. Ankara ve Isparta Kentsel Alanlarinda Goriisme Boélgeleri ve Goriigiillen

Kisi Say1s1
ANKARA Goriisiilen Kisi ANKARA Gorigulen Kisi
Sayisi Sayisi

CANKAYA ALTINDAG

Cankaya 31 Ornek 13

Incesu 21 Yeni Dogan 10

TOPLAM 52 TOPLAM 23
YENIMAHALLE KECIOREN

Demet 22 A. Eglence 25

Batikent 13 Esertepe 15

TOPLAM 35 TOPLAM 40
MAMAK ANKARA

Abidin Paga 17 TOPLAM 200

Kayas 8 ISPARTA

TOPLAM 2 Yedisehir 50
STNCAN Baglar 38

Fatih 7 Davraz 38

Halikent 38
?gvlff "y 196 Anadolu 28
Primehmet 17

ETIMESGUT ISPARTA

Topcu 9 TOPLAM 200

TOPLAM 9

Kirsal Alan Goriigmeleri

Arastirmanin kirsal kesiminde gerceklestirilen bélimt igin her bir ilde
200 kisi olmak tizere toplam 400 kisiyle gorustlmustiir. Ankara’ da 4,
Isparta’da ise, 7 olmak tizere toplam 11 kéyden veri toplanmustir. Isparta’da
koylerin kigiik olmasi ve ayrica is zamani olmast ve insanlarin evlerinde
bulunamamast nedeniyle aynt sayida goériisme yapilabilmesi icin daha fazla
koye gidilmek durumunda kalinmistir. Sonug olarak 600 kentsel 400 kirsal
kesimde olmak tizere toplam 1000 goriisme yapilmustir (Tablo 3 ve Grafik
3).
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Calismanin alanda veri toplama kismi 2004 Temmuz ve Agustos
aylarinda  gergeklestirilmistir. Agihikli  olarak sosyoloji  bolimu  lisans
ogrencileri ve sosyoekonomik gelisme ve biyoteknoloji yiksek lisans
ogrencilerinden olusan 12 kisilik bir grubun katilimi ile nicel veriler
toplanmistir. Ayrica proje yoneticisinin ve degisik zamanlarda yardimci
arastirmacilarin dontsimla katilimi ile nitel veriler toplanmustir.

Tablo 3. Aragtirmanin Orneklemi

Anket Yerleri ve Sayilari
Orneklem Gruplart
ANKARA | ISPARTA | TOPLAM
Profesyoneller 100 100 200
Kentsel Tuketiciler 200 200 400
Koyliler 200 200 400
Toplam 500 500 1000
Grafik 3. Aragtirmanin Orneklemi
Orneklem Dagilimi
500 -
_ 400 -
% 300 EISPARTA
;% 200 - O ANKARA
* 100 ~
04

Profesyoneller Kentsel Tiiketiciler Koyliiler

Toplumsal Kesimler ve Kentler

Derinlemesine Goriismeler ve Odak Grup Calismalari: Standart soru
formu araciligs ile toplanan veriler disinda kentsel ve kirsal alanda anahtar
kisilerle derinlemesine gorismeler basta olmak tizere odak grup teknigi de
onemli bir veri toplama aract olarak kullanilmistir. Kirsal alanlarda,
muhtarlarla derinlemesine goriismeler, kéylilerle de kadin ve erkek gruplart
olmak tizere odak grup toplantilart yapilmistir.

Verilerin islenmesi, tablolastirilmast ve grafikler SPSS ve Excel
programlari araciligiyla gerceklestirilmistir. Degerlendirilen verilerin daha
kolay anlagilmast icin grafikler metnin igine tablolar ise kitap ekine
konulmustur. Tablo ve grafiklere ayni numaralar verilerek okuyucunun
metnin akisint daha kolay izleyebilmesi saglanmaya calisilmustir.
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BOLUM 6
BULGULAR VE TARTISMA

6.1. Orneklemin Demografik Ozellikleri ve Agiklayici Giindelik Yagam
Davranislarn

6.1.1. Demografik Ozellikler

Orneklemin cinsiyet, yas ve egitim diizeyleri Tablo 4 ve Grafik 4.1,
Grafik 4.2, Grafik 4.3’de verilmistir. Buna goére goristlen kisilerin %79.2’si
erkeklerden olusurken, kadinlarin orant ise, sadece %20.8°dir. Bunun nedeni
kirsal alanlarda Ozellikle kadinlarin goriismelere pek sicak bakmamast ve
erkeklerin gorismelere daha istekli olmalaridir. Ayrica da biyoteknoloji
alanindaki 6zellikle de tarimsal alandaki gelismelerin topluma yansimasinda
ve dolayisiyla da gelecekteki gelismelerinin yoniini etkilemede erkeklerin
egemen oldugu dustincesinden hareketle kirsal kesimde gorismeler daha
cok erkegin bakisini almaya yonelik olarak gerceklestirilmistir. Ancak, kirsal
alanda erkeklerle yapilan gérusmelere agirlik verilmekle birlikte kadinlarla da
odak grup araciligryla gériismeler yapilmustir.

Tablo 4. Gériisiilen Kisilerin Cinsiyet, Yag ve Egitim Diizeyi Dagilimlari

Cinsiyet S %
Kadin 208 20,8
FErkek 792 79,2
Toplam 1000 100
Yas

18-25 136 13,6
26-40 368 36,8
41-55 340 34,0
56 ve st 156 15,6
Toplam 1000 100
Egitim Diizeyi

Egitimi yok 20 2,0
Tlkokul 334 334
Ortaokul 120 12,0
Lise 223 223
Universite 253 25,3
Universite tstil 50 5,0
Toplam 1000 100

51



Grafik 4.1. Gorusiilen Kigilerin Cinsiyet Farklilagmalari

Cinsiyet Gruplari
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0,00
Kadin Erkek

Grafik 4.2. Goriigiilen Kisilerin Yag Farklilagmalar:
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Grafik 4.3. Gorisiilen Kisilerin Egitim Farklilagmalar:
egitim dereceleri
40,00
33,40

30,00
20,00 12,00 1130 1530
B om B s

0,00 | == B

Egitimi yok flkokul Ortaokul Lise Universite  Universite iistii

Arastirmada gorisilen kisilerin yas dagilimi 26 ile 55 yas arasinda
yogunluk géstermektedir. Bu yas dilimine girenlerin toplam orani %70.8’dir.
18-25 yas grubuna giren katithimcilarin orant % 13.6 ve 56 yas Ustii grubun
orant ise, %15.6 olup, yas dagillimi agisindan 6rneklem hemen hemen
normal dagilim 6zelligi gostermektedir. Orneklemin egitim diizeyine gore
dagilimina bakildiginda, ilkokul mezunlarinin birinci, iniversite mezunlarinin
ikinci ve lise mezunlarinin tgiinct sirada geldigi gérilmektedir. Az da olsa
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(%2) hicbir egitim almamis olanlarin varligt da tlkemiz agisindan tekrar
tzerinde dustinilmeye deger bir konudur. Kald: ki, Tirkiye’de 1980
sonrasinda benimsenen kalkinma stratejisi dogrultusunda uygulanan ekonomik
politikalar ve st Uste yasanan eckonomik krizler giderek bu orani
arttirmaktadir.

Katilimeilarin %77’si evlidir. Cocuk sayilart acisindan bakildiginda iki
cocuklu olanlarin %32.4lik bir oranla birinci sirada yer aldigy, ikinci siray1 tg
ve dordiincti sirayr tek ¢ocuklularin izledigi gorilmektedir. Diger bir deyisle
iki ve ti¢ cocuklu aileler katilimcilarin ¢ogunlugu olusturmaktadir. Elbette ki,
kent ve kéyde dagilimin farkli olacagi muhakkaktir. Ancak, yine de cocuk
sayist ortalamast agisindan bakildiginda, 2.46 gibi bir ortalama ile ¢ok yiiksek
olmamakla birlikte yine de 5 ve daha fazla ¢ocuklu oran1 yaklasik %9 gibi bir
oranla bir hayli yuksektir. Gortsilen kisilerin medeni durum ve cocuk
sayilart Tablo 5 ve Grafik 5.1, Grafik 5.2’de verilmistir.

Tablo 5. Gériisiilen Kisilerin Medeni Durumu ve Cocuk Sayis1

Medeni Durum S %
Evli 770 77,0
Bekar 211 21,1
Diger 19 1,9
Toplam 1000 100
Cocuk say1s1

Cocuksuz 74 9,3
1 cocuk 115 14,5
2 ¢ocuk 257 32,4
3 ¢ocuk 190 240
4 cocuk 86 10,9
5 ve daha fazla 70 8,9
Toplam 792 100

Grafik 5.1. Goriigiilen Kigiletin Medeni Durumu
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Grafik 5.2. Gorigiilen Kisinin Cocuk Sayis1
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32,45
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1000 -2 ﬁ . .84
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Cocuksuz 1 ¢ocuk 2 ¢ocuk 3 ¢ocuk 4 cocuk 5 ve daha
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Turkiye gelismekte olan tlke olarak Gzellikle 1950’lerden sonra hizlt
bir kentlesme streci yasamistir. Arastirma Ornekleminin  6zelliklerine
bakildiginda, en yiiksek degere de sahip olan, kéy dogumlular %42.8’lik bir
oranla birinci sirada yer alirken; en uzun yasadigi yer olarak koyu
gosterenlerin oraninin %28.4 olmast kente go¢ siirecinin hala devam
etmekte oldugunu gostermektedir (Tablo 6 ve Grafik 6.1, Grafik 6.2’ye
bakiniz). Gogle ilgili olarak yine 1980 sonrast Turkiye’de uygulanan ekonomi
politikalarinin ve 6zellikle de 1990 sonrast tarim politikalarinin bu siirecte
etkisi s6z konusu olmus ve bir siire yavaslayan kirsal alanlardan kente goé¢
yeniden ivme kazanmistir.

Tablo 6. Gériisiilen Kisilerin Dogum Yeri ve Yagam Yeri Dagilimlari

Dogum Yeri S )
Koy 428 428
Kasaba 233 233
Kent 296 29,6
Metropol 43 4,3
Toplam 1000 100
En uzun yagadig1 yer

Koy 284 28,4
Kasaba 157 15,7
Kent 481 48,1
Metropol 78 7,7
Toplam 1000 100
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Grafik 6.1. Gorigiilen Kisilerin Dogum Yeri Dagilimlari
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Grafik 6.2. Gériigiilen Kisilerin En Uzun Siireyle Yasadiklar1 Yerler
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Gelir diizeyi acisindan bakildiginda goristlen kisilerin ¢ogunlugunun
(%64.1) 1000 YTL’nin (1000 000 TL’nin) altunda aylik bir gelire sahip
oldugu, ancak bunun %28.8’lik bir oranint aylik 500 YTL lik bir gelire sahip
olanlarin olusturdugu gorilmektedir. Turkiye’de aglik sinirinin simdilerde
(546 YTL olarak hesaplandigt distinildigiinde bu oran oldukea yiiksektir.
Orneklemin gelir dagilimina bakildiginda normal bir dagilim  6zelligi
gostermek yerine alt gelir gruplarinda yigilmalarin  gorildugt  dikkate
degerdir (Tablo 7 ve Grafik 7’ye bakiniz). Bu durum genel olarak 6zellikle
Turkiye’deki 1980 sonrast gelir dagihmindaki  degisimle paralellik
gostermektedir. Bilindigi tzere 1980 sonrast Tirkiye’de ve diger pek ¢ok
azgelismis ilkede uygulanan ekonomik politikalar alt gelir gruplarinin
aleyhine gelir dagilimini bozacak bigimde islemistir (Boratav, 1988)
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Tablo 7. Gérigiilen Kisilerin Gelir Dagilimi

Gelir Diizeyi S %

<500 YTL’ ye kadar 253 | 288
501 - 1000 310 | 353
1001 - 1500 111 | 17,6
1501 - 2000 86 9,8
2001 ve tsti 118 | 134
Toplam 878 100

Grafik 7. Gorigiilen Kisilerin Gelir Diizeylerine Gore Dagilimi1
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6.1.2. Agiklayici Giindelik Yagam Davranislar1 ve Biyoteknoloji Bilgisi

Bu bélimde biyoteknoloji konusundaki tutum ve davranslar
etkileyebilecegi disiinilen ve ilerleyen bolimlerde arastirmanin sonuglarin
yorumlamaya yardimct olacak bazt degiskenlerin genel dagilimi verilmistir.

Bu bélimde ele alinan temel davranslar; okuma aliskanliklari, siyasal
goriis, dindarlik diizeyi ve biyoteknoloji kavramini duyup duymadigi ve onun
ne oldugunu bilip bilmedigidir.
6.1.2.1. Okuma Aligkanliklar:

Okuma aligkanligi, gazete ve kitap okuma aliskanligr olmak tizere iki

baslik altinda ele alinmistir. Ayrica gazetede ilgilenilen konular ve kitap
okuma sikligina da yer verilmistir.
6.1.2.1.1. Gazete Okuma Aliskanlig1

Gazete okuma alisgkanligr agisindan bakildiginda, érneklemin %42.7’sinin

dizenli olarak gazete okudugu gorilmektedir. Gazete okumayanlar ise
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%32.8’lik bir degerle 6nemli bir oran olusturmaktadir. Ayrica, diizensiz
gazete okuyanlar da bu oranla birlikte degerlendirildiginde, bu oran daha da
6nemli olmaktadir.

Gazete okuma kendi bagina 6nemli olmakla birlikte, gazetenin hangi
bélimlerinin daha ¢ok okunduguna iliskin belirli iliskiler kurmak, bu
arastirma i¢in biyoteknolojiye bakis acisindan 6nemli olmaktadir. Gazetede
okunan konular agisindan %35.1le politika birinci, %31.5’le ekonomi
bélimlerini okuyanlar ikinci sirada gelmektedir. Bunu, tgtincti siradaki spor
izlemektedir. Gazetelerin biyoteknoloiji ile ilgili olabilecek bélimleri olarak
saglik  bolimlerini okuyanlarin  orant %8 ve bilim-teknik bolimlerini
okuyanlarin orant ise, sadece %1.8°dir Tablo 8 ve Grafik 8.1, Grafik 8.2’ye
bakiniz).

Tablo 8. Gazete Okuma ve Okunan Konular

Gazete Okuma S %
Duizenli okur 425 | 427
Dizensiz okur 244 | 245
Okumaz 327 | 32,8
Toplam 996 100
Gazetede ilgilenilen konular

Ekonomi 241 31,5
Politika 269 | 35,1
Bilim-teknoloji 14 1,8
Saglik 61 8,0
Spor 89 | 11,6
Magazin ve gincel konular 19 2,5
Giuncel konular 48 6,3
Diger 25 33
Toplam 766 100

Grafik 8.1. Gazete Okuma Aligkanliklar1

Gazete Okuma Aligkanliklari
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Grafik 8.2. Gazetede Okunan Konular
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6.1.2.1.2. Kitap Okuma Aligkanlig1

Katiimecilarin kitap okuma aliskanligt Tablo 9 ve Grafik 9.1, Grafik
9.2de verilmistir. Kitap okuduklarini belirtenlerin orant %39.1> olup,
yaklasik %061°1 kitap okumamaktadir. Kitap okudugunu belirtenlerin %049.1
ayda bir, %37.3’4 alt1 ayda bir ve %13.51 yilda bir kitap okumaktadir Tablo 9
ve Grafik 9’a bakiniz).

Tablo 9. Kitap Okuma Aligkanlig:

Kitap okuma S %o
Evet 389 39,1
Hayir 606 60,9
Toplam 995 100
Kitap okuma siklig1

Ayda bir 196 49,1
Altt ayda bir 149 37,3
Yilda bir 54 13,5
Toplam 399 100

Grafik 9.1. Kitap Okuma Aliskanlig1
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Grafik 9.2. Kitap Okuma Sikliklari
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6.1.2.2. Siyasal Goriig ve Dindarlik Diizeyi

Siyasal gorus ve dindarlik diizeyinin biyoteknolojiye bakis: etkileyebi-
lecegi dustincesinden hareketle katilimcilarin siyasal gorisleri ve dindarlik
diizeylerine de bakilmustir.> Dindarlik dizeyi, katlimeilarin dindarlik dizeyi
acisindan kendilerini nasil degerlendirdigine iliskin kapali uglu bir soru
cercevesinde belirlenmistir. Siyasal gorusleri ise, yine kendilerinin siyasal
duruglarinin ne oldugu bicimindeki bir soru araciligiyla belirlenmeye
calistimistir. Katilimeilarin daha rahat yanitlayabilmeleri acisindan acgik uglu
sorulan soru daha sonra kategorilestirilmis, bu nedenle de kendilerini ¢ok
farkli bicimde degerlendirenler “diger” basligi altinda degerlendirilmigtir
(Tablo 10 ve Grafik 10.1, Grafik 10.2’ye bakiniz).

Siyasal goriis acgisindan 6rneklemin dagilimina bakildiginda %055.1°lik
bir oranla sag goriisten olanlar birinci, %37.7’lik bir oranla ile sosyal
demokrat olanlar ikinci sirada gelmektedir. Digerlerinin orant %6.6 olup, sol
goriiste olanlarin orant ise, %0.8’lik bir degerle en az olandir.

Dindarlik  diizeyleri agisindan  bakildiginda, 9%75.1°lik  bir oranla
kendilerini 1hmli ya da orta dizeyde dindar olarak tanimlayan katilimcilar
birinci sirada gelmekteler. Buradaki thmlilik “thimli Islam” tartismasindaki bir
“dindarlik bicimi” vurgusuna gonderme degil, sadece kisilerin kendilerinin
dindarliklarinin diizeylerini tanimlamalari anlamini tagimaktadir. Dindarlik
diizeyi acgisindan kendilerini yiiksek ve dusiik gorenlerin orani birbirine yakin
olup, yiiksek diyenlerin orani %12 distik diyenlerin orant 11.9’dur (Tablo 10
ve Grafik 10.1, Grafik 10.2).

3 Calismanin dogrudan bir dindarlik ¢alismasi olmamasi nedeniyle dinsel tutum ve

davranislar igeren bir dizi soru araciligiyla dindarlik diizeyinin belirlenmesi
yerine, katilimcilarin dindarlik diizeylerini kendilerinin nasil tanimladiklarma
gore belirlenmeye calisilmigtir. Aksi taktirde goriigme formunun daha ¢ok sayida
sorudan olusmasi gerekecek ve uygulanabilirligi zor bir hale gelecekti.
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Tablo 10 Goriisilen Kigilerin Siyasal Goriisleri ve Dindarlik Diizeyleri

Siyasal Goriig S Yo

Sol 7 ,8
Sosyal Demokrat 335 | 37,7
Sag 489 | 55,1
Diger 57 6,6
Toplam 888 100
Dindarlik Diizeyi

Yiiksek 126 | 12,0
Ihimli/orta 731 | 751
Digik 116 | 11,9
Toplam 973 100

Grafik 10.1. Goriigiilen Kigilerin Dindarlik Diizeyleri
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Grafik 10.2. Gorusiilen Kisilerin Siyasal Diisiinceleri
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6.1.2.3. Goriigiilen Kisilerin Biyoteknoloji Konusunda Bilgisi

Biyoteknoloji konusunda distinceleri etkileyen ve belki de 6nemli
etkenlerden biri, katilimcilarin biyoteknolojiyi duyup duymadigt ve de onun
ne oldugunu bilip bilmedigidir. Bu nedenle arastirmanin sonuglarina gore;
(Tablo 11 ve Grafik 11.1, Grafik 11.2’ye bakiniz) kattlimcilarin biyoteknoloji
ya da GDO kavramint duyup duymadiklart acisindan dagilimlarina bakildiginda

%42’sinin kavrami duyduklari, ancak duyanlar arasinda onun tam olarak ne
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oldugunu bilenlerin oraninin sadece %22.8 oldugu goriilmektedir. Kavrami
duymadiklarini ve ne oldugunu bilmediklerini belirtmelerine ragmen,
sohbetlerde Ozellikle kirsal tiiketici/ureticilerin yeni tohumlar ve yeni
gelismelerden  beklenenin tzerinde haberdar olduklar — goriilmiistir.
Profesyoneller ve kentsel tiketicilerin ise, pek cok yeni gelismeden haberdar
oldugu gortlmistir. Biyoteknolojinin ne oldugu konusunda yapilan
aciklamadan dolayt da bilinmeyen bir alana degil; kismen bilinen yeni bir
alana iliskin tutum ve davranislarinin ne oldugu tespit edilmeye calisilmustir.

Tablo 11. Gériisilen Kisilerin Biyoteknoloji Konusunda Bilgileri

Kavrami1 duyup duymadigi S %
Evet 420 | 42,0
Hayir 576 | 574
Toplam 996 100
Kavramu bilip bilmedigi

Evet 114 | 228
Hayir 387 | 71,2
Toplam 501 100

Grafik 11.1. Gériisiilen Kisilerin Biyoteknoloji Konusunu Duymusluklari
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Grafik 11.2. Goriisiilen Kigilerin Biyoteknoloji Konusunda Bilgileri
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6.2. Toplumsal Kesimler ve Demografik ve Agiklayic1 Degiskenler

Bu bolimde demografik degiskenler ve katilimeilarin biyoteknolojiye
bakist tlizerinde etkili olabilecek degiskenlerin farkli kesimlere gore
dagilimlarina yer verilmistir.

6.2.1. Toplumsal Kesimler ve Demografik Ozellikleri
6.2.1.1. Toplumsal Kesimlerin Cinsiyet, Yas ve Egitim Diizeyleri

Daha 6nce de deginildigi gibi 6zellikle kirsal alanda kadin katthmcilarla
sinirlt sayida  goriismeler yapilabilmisti. Ancak diger kesimler icin de
kadinlarin orani erkeklerden daha azdir. Bu oran profesyonellerde %27 ve
kentsel tiiketicilerde %30.3’tir.

Yas acisindan bakildiginda ise, farkli kesimler arasinda 6nemli
farkliliklarin oldugu ve Ozellikle profesyonellerin diger kesimlerden daha
geng oldugu gorilmektedir.

Farklt toplumsal kesimlere egitim diizeyleri agisindan bakildiginda
dogal olarak profesyonel mesleklerde calisanlarin egitim diizeyi diger
kesimlerden yiiksektir. Ayrica kentsel alanlardaki katihmcilart da egitim
dizeyleri kirsal alandaki katitlmcilardan yiiksek olup aralarinda 6nemli
farkliliklar mevcuttur. Profesyonellerin cogunlugu (%91) tiniversite mezunu
olup, bunlarin %20’si de universite ustli bir dereceye sahiptir. Kentsel
tiiketicilere bakildiginda birinci sirada lise, ikinci sirada ilkokul ve tgiinci
sirada tniversite mezunlart gelmektedir. Kirsal kesim katilimcilart icin ise,
yarisindan fazlasi ilkokul mezunudur. Lise mezunlart %19.8’le ikinci sirada,
ortaokul mezunlart ise iigiincii sirada gelmektedir. Universite mezunlarinin
orant ise, %7.5’tir. Kirsal alanda da sadece 2 (%.05) tniversite Ustl egitime
sahip katilime1 bulunmaktadir (Tablo 12 ve Grafik 12.1, Grafik 12.2, Grafik
12.3’e bakiniz).

Grafik 12.1. Toplumsal Kesimler ve Cinsiyet Gruplar1
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Tablo 12. Toplumsal Kesimlerin Cinsiyet, Yas ve Egitim Diizeyi Dagilimlar:

Toplumsal Kesimler

Profesyoneller Kentsel Kirsal TOPLAM
Tiiketiciler | Tiketiciler
Cinsiyet S % S % S % S %
Kadin 54 | 27,0 121 | 30,3 33 82 | 208 | 208
Erkek 146 | 73,0 279 1 699 | 367 | 91,8 792 | 79,2
Toplam 200 100 | 400 100 | 400 | 100 | 1000 100
Kay kare = 64,594 sd, 2 P <,000
Yas Profesyoneller Kentsel Kirsal TOPLAM
Tiketiciler | Tiketiciler
S % S % S % S %
19-25 21 | 10,5 66 | 16,5 49 | 123 136 | 13,6
26-40 108 | 54,0 152 | 38,0 | 108 | 27,0 368 | 36,8
41-55 61 | 30,5 133 | 33,3 | 146 | 36,5 340 | 34,0
56 ve Ustii 10 5,0 49 | 123 97 | 243 156 | 15,6
Toplam 200 100 | 400 100 | 400 | 100 | 1000 100
Kay kare = 69,087 sd, 6 P <,000
Egitim Diizeyi Profesyoneller Kentsel Kirsal TOPLAM
Tiiketiciler | Tiketiciler
S % S % S % S %
Okur-Yazar - 0 8 2,0 12 3,0 20 2,0
Tlkokul 3 1,5 121 | 30,3 | 210 | 52,5 334 | 334
Ortaokul 2 1,0 51 | 128 67 | 16,8 120 | 12,0
Lise 13 6,5 131 | 328 79 198 | 223 | 223
Universite 141 | 70,5 82 | 20,5 30 7,5 253 | 253
Yiksek lisans + 41 | 20,5 7 1,8 2 ,5 50 5,0
Toplam 200 100 | 400 100 | 400 | 400 | 1000 100
Kay kare = 518,822 sd, 10 P <,000

Grafik 12.2. Toplumsal Kesimler ve Yag Guruplari
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Grafik 12.3. Toplumsal Kesimler ve Egitim Diizeyleri
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6.2.1.2. Toplumsal Kesimlerin Dogum Yeri ve Yagsamim1i En Uzun
Gegirdigi Yer

Gorustlen kisilerin dogum  yerleri farklt toplumsal kesimlere gore
onemli farkliliklar gostermektedir. Profesyonellerin %7571 kent ve metropol
dogumludur. Kentsel tiiketicilerin cogunlugu (%55.5’1) koy ve kasaba
dogumludur. Kirsal kesim katiimcilarinin ise, beklenildigi gibi, cogunlugu
(%068.3’t)) kéy dogumlu olup, kasaba dogumlular %29’luk bir oranla ikinci
sirada gelmektedir. Kent ve metropol dogumlularin orant ise, sadece %2.8’dir.

En uzun yasanan yer agisindan farkli toplumsal kesimlere bakildiginda
ise, profesyoneller ve kentsel tiiketicilerin, 6zellikle de kentsel tiketicilerin
kentte yasama stirelerinin kentte dogma oranlarina gére daha ytiksek oldugu
goriilmektedir. Dolayistyla da profesyonel ve kirsal kesim katilimecilarinin
dogum yerleri ve en uzun yasam yerleri acgisindan kentsel tiiketicilerle
karsilastirildiginda daha az hareketli oldugu soylenebilir. Diger bir deyisle,
kentlesme strecini hizli ve gelismis tilkelere gére daha gec¢ yasayan bir tlke
olarak, profesyoneller kentsel tiiketicilere gére biraz daha kent kokenlidirler
denilebilir Tablo 13 ve Grafik 13.1, Grafik 13.2’ye bakiniz).

Grafik 13.1. Toplumsal Kesimlerin Dogum Yerlerine G6re Dagilimlari
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Grafik 13.2. Toplumsal Kesimlerin En Uzun Siire Yagadiklar1 Yetlere Gore
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Tablo 13. Toplumsal Kesimlerin Dogum Yeri ve En Uzun Yaganan Yer Dagilimlari

Toplumsal Kesimler
Profesyoneller Kentsel Kirsal TOPLAM
Dogum Yeri Tiiketiciler | Tiiketiciler
S % S % S % S %
Koy 21 | 105 134 | 33,5 273 | 68,3 | 428 | 42,6
Kasaba 29 | 145 88 | 22,0 116 | 29,0 | 233 | 23,3
Kent 128 | 64,0 159 | 39,8 9 23 | 296 | 29,6
Metropol 22 | 11,0 19 4.8 2 5 43 4,3
Toplam 200 | 100 | 400 100 | 400 | 100 | 1000 100
Kay kare = 359,346 sd, 6 P < ,000
En Uzun Profesyoneller Kentsel Kirsal TOPLAM
Yaganan Yer Tiiketiciler | Tiiketiciler
S % S % S % S %
Koy - 0 30 7,5 254 | 63,5 284 | 284
Kasaba 7 3,5 28 7,0 122 | 30,5 157 | 15,7
Kent 157 | 78,5 | 303 | 75,8 21 53 | 481 | 48]
Metropol 36 | 18,0 39 9,8 3 ,8 78 7,8
Toplam 200 100 | 400 100 | 400 | 100 | 1000 100
Kay kare = 694, sd, 6  P<,000

6.2.2. Toplumsal Kesimler ve Gelir Diizeyleri

Agciklayict olabilecegi distnilen diger bir degisken gelir diizeyidir.
Farkli toplumsal kesimlere gore gelir diizeyine bakildiginda kesimler arasinda
onemli farkliliklarin oldugu gorilmektedir. Profesyonellerin %031.4’a 1000
YTL’nin altinda bir gelire sahipken bu oran kirsal kesim katilimcilarinda
%062.2°dir. Kentsel tiiketiciler icin ise, aynt gelir dizeyine sahip olanlarin
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orant %380.2’dir. Diger bir deyisle, gelir diizeyi acisindan en iyi durumda olan
kesim profesyoneller, kirsal tiketiciler ikinci sirada gelmektedir. Kentsel
tiketiciler ise, gelir dizeyi agisindan diger kesimlere goére daha alt gelir
diizeyine sahip olan kesimdir (Tablo 14 ve Grafik 14’e bakiniz).

Tablo 14. Toplumsal Kesimlerin Gelir Diizeyi Dagilimlar:

Toplumsal Kesimler

Profesyoneller Kentsel Kirsal TOPLAM

Gelir Diizeyleri Tiiketiciler | Tiiketiciler
S % S % S % S %
<500YTL’ye kadar 2 1,1 143 | 36,7 108 | 34,8 253 | 288
501 - 1000 54 | 303 171 43,8 85 | 27,4 310 | 35,3
1001 - 1500 28 | 15,7 38 9,7 45 | 14,5 111 12,6
1501 - 2000 34 | 19,1 21 54 31 | 10,0 86 9,8
2001 ve st 60 | 337 17 44 41 | 132 118 | 134
Toplam 178 100 390 100 310 100 878 100

Kay kare = 181,016 sd, 8 P < ,000

Grafik 14. Toplumsal Kesimler ve Gelir Guruplari
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6.2.3. Toplumsal Kesimler ve Okuma Aliskanliklar1

Daha o6nce deginildigi gibi okuma aliskanlg, yenilikleri izleme ve
yeniliklere iliskin olarak tutum ve davranis gelistirmede 6nemli olabilecegi
varsayilan bir etkendir. Bu nedenle de bu béliimde farkli kesimlerin okuma
aliskanliklarinin farklilik gésterip gostermedigi ele alinmustir.

6.2.3.1. Toplumsal Kesimler ve Gazete Okuma

Gazete okuma ve gazetelerin okunan bolimleri konusunda farkli
kesimler arasinda farklhiliklar bulunmaktadir (Tablo 15 ve Grafik 15.1, Grafik
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15.2). Diizenli gazete okuma orani profesyonellerde 9%76.9, kentsel
tuketicilerde %51.8 iken, bu oran kirsal kesim katilimcilarinda sadece
%15.1°dir. Hi¢ gazete okumayanlarin orani ise, profesyonellerde %010,
kentsel tiketicilerde %24.5 iken kirsal kesim katilimcilarinda %052.2’dir.

Tablo 15. Farkli Toplumsal Kesimlere Gore Gazete Okuma Siklig1

Toplumsal Kesimler

Profesyoneller Kentsel Kirsal TOPLAM
Gazete Okuma Tiiketiciler | Tiiketiciler
Sikdig S % | S | % | S | % | S | %
Her giin 153 | 76,9 207 | 51,8 65 | 15,1 425 | 425
Ara sira 25 | 12,6 95 | 238 124 | 31,7 244 | 245
Okumaz 21 10,6 98 | 245 208 | 52,2 327 | 32,8
Toplam 199 100 400 100 397 100 996 100

Kay kare = 230,490 sd, 4 P < ,000
Tlgilenilen Profesyoneller |  Kentsel Kirsal TOPLAM
Konular Tiiketiciler Tiiketiciler
S % S % S % S %
Ekonomi 59 | 31,1 92 | 27,4 90 | 37,5 241 31,5
Siyaset 72 | 37,9 116 | 34,5 81 | 33,8 269 | 35,1
Bilim teknik 3 1,6 9 2,7 0,8 14 1,8
Saglik 15 7,9 40 | 11,9 6 2,5 61 8,0
Spor 20 | 10,5 54 | 16,1 15 6,3 89 | 11,6
Magazin-gtincel 17 8,9 23 6,8 27 | 11,3 67 8,7
Diger 4 2.1 2 6 19 7,9 25 33
Toplam 190 100 336 100 240 100 766 100
Kay kare = 62,426 sd, 12 P< 001

Grafik 15.1. Toplumsal Kesimlere Gore Gazete Okuma Siklig1
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Grafik 15.2. Toplumsal Kesimlere Gore Gazetede Ilgilenilen Konular
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Gazetede okunan bolimler acisindan farkli toplumsal kesimlere
bakildiginda ise, profesyoneller ve kentsel tiketicilerde siyasetle ilgili
bélimleri okuma orant birinci sirada ve ekonomi ile ilgili bélimleri okuma
ikinci sirada gelirken; kirsal kesim katiimcilarinda ekonomi ile ilgili
bolimleri okuma birinci, siyasetle ilgili bolumleri okuma ikinci sirada
gelmektedir. Farkli kesimler arasinda dikkati ¢eken bir farkhlik ise, bilim-
teknik ve saglikla ilgili gazete bolimlerinin okunma oranlaridir. Beklenenin
tersine, gazetelerin adi gecen bolumlerinin okunma orani profesyonellerde
kentsel tuketicilerden daha dustktir. Kirsal kesim katilimcilarinda bu oran
diger kesimlere gére daha distiktir (%03.3).

6.2.3.2. Toplumsal Kesimler ve Kitap Okuma

Kitap okuma aliskanligt ve okuma stkligi acisindan da farkli toplumsal
kesimler arasinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir (Tablo 16 ve Grafik 16.1,
Grafik 16.2). Kitap okuma konusunda birinci sirada profesyoneller, kentsel
titketiciler ikinci ve kirsal kesim titketicileri tigtincii sirada yer almaktadirlar.

Kitap okuma stkligi acisindan bakildiginda da ise, profesyoneller
(%58.4) ve kentsel tiiketicilerde (%52.1) ayda bir kitap okuma yayginken,
kitap okudugunu belirten kirsal kesim katilimcilarinda altt ayda bir kitap
okudugunu soyleyenler (41.9) birinci sirada gelmektedir. Profesyoneller ve
kentsel tiiketiciler igin altt ayda bir kitap okuma ikinci sirada gelmektedir.
Kirsal kesimde ise, ayda bir kitap okuyanlar ikinci sirada gelmektedir. Yilda
bir kitap okuma orani, farkliliklara ragmen tim kesimler icin tgtincii sirada
gelmektedir.
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Tablo 16. Toplumsal Kesimlerin Kitap Okuma Aligkanlig1

Toplumsal Kesimler
Profesyoneller Kentsel Kirsal TOPLAM
Tiiketiciler | Tiketiciler
Kitap Okuma S % S % S % S %
Evet 132 | 66,7 169 | 42,5 88 | 22,1 389 | 39,1
Hayir 66 | 333 229 | 57,5 311 | 77,9 606 | 60,9
Toplam 198 100 398 | 100 399 | 100 995 100
Kay kare = 113,765 sd,2 P <,000
Kitap Okuma Profesyoneller Kent Kirsal TOPLAM
Siklig1 Tuketiciler | Tuketiciler
S % S % S % S %
Ayda bir 80 | 584 88 | 52,1 28 | 30,1 196 | 49,1
Alt1 ayda bir 46 | 33,6 64 | 379 39 | 41,9 149 | 373
Yilda bir 11 8,0 17 | 10,1 26 | 28,0 54 | 13,5
Toplam 137 100 169 | 100 94 | 100 399 100
Kay kare = 29,470 sd,4 P<,,000

Grafik 16.1. Toplumsal Kesimlerin Kitap Okuma Aliskanlig1
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Grafik 16.2. Toplumsal Kesimlerin Kitap Okuma Sikliklar1
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6.2.4. Farkli Kesimlerin Siyasal Goriis ve Dindarlik Diizeyleri

Bilime ve teknolojiye, dolaysiyla da biyoteknolojiye bakis konusunda
etkili olabilecegi diistincesinden hareketle, bu bélimde 6rneklemin siyasal
goriis ve dindarlik duzeylerinin farkli kesimlere gore dagilimlarina yer
verilmistir. Sonuglara gore, farkli toplumsal kesimlerin siyasal gorisleri
arasinda farkliliklar bulunmus olup, profesyonellerin  %57.5’i sosyal
demokrat; kirsal kesimin ise, %72.9’u sag egilimli siyasal goriistedirler.
Kentsel tiketicilerde ise, % 48.8’le sag birinci sirada benimsenen siyasal
goriis iken, %41.6 ile sosyal demokrat goriis ikinci sirada yer almaktadir
(Tablo 17 ve Grafik 17°e bakiniz).

Tablo 17. Toplumsal Kesimlerin Siyasal Goriis Dagilimlari

Toplumsal Kesimler
Profesyoneller Kentsel Kirsal Toplam
tiiketiciler katilimcilar
Siyasal goriis S % S % S % S %
Sol 5 3,0 2 ,6 0 ,0 7 ,8
Sosyal Demokrat 96 | 57,5 151 | 41,6 88 24,6 335 | 37,7
Sag 51 | 30,5 177 | 48,8 | 261 72,9 489 | 55,1
Diger 15 9,0 33 9,1 9 2,5 57 6,4
Toplam 167 100 368 100 | 358 100 888 100
Kay kare = 104,316 sd,6 P < ,000

Grafik 17. Toplumsal Kesimler ve Siyasal Diigiince Farklilagsmalari
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Dindarlik diizeyi kirsal kesimde, diger kesimlerden daha yiiksektir.
Dindarlik seviyesini en diisiik gosteren kesim profesyonellerdir. Dindarlik
diizeylerini ytksek olarak degerlendirme orani profesyonellerde %10.4,
Kentsel tiketicilerde %11.1 ve kirsal kesimde %16’dir. Kendilerini orta
dizeyde dindar olarak tanimlama orant profesyonellerde %067.2, kentsel
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tiiketicilerde %74.5 ve kirsal kesimde %79.4’tiir. Diger bir deyisle aralarinda
farkliliklar olsa da orta diizeyde dindarlik tim kesimler icin birinci sirada
gelmekte olup tim kesimler icin toplam %75.1°dir. Kendilerini disiik
diizeyde dindar olarak tanimlamada ise, birinci sirada profesyoneller, ikinci

sirada kentsel tiiketiciler ve tGi¢linct sirada koyliler gelmektedir (Tablo 18 ve
Gratik 18¢ bakiniz).

Tablo 18. Farkli Kesimlerin Dindarlik Diizeyi Dagilimlari

Toplumsal Kesimler

Dindarhik Profesyonel Kent Kir TOPLAM
Diizeyleri S % S % S % S %o

Yiksek 19 | 104 44 | 11,1 63 | 16,0 | 126 | 120
Orta 123 | 67,2 | 292 | 74,5 | 313 | 794 | 731 75,1
Dusuk 41 | 224 57 | 144 18 46 | 116 | 119
Toplam 183 100 | 393 | 100 | 394 100 | 973 100

Kay kare = 44,067 sd, 4 P < ,000

Grafik 18. Toplumsal Kesimler ve Dindarlik Diizeyi Farklilagsmalari
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6.2.5. Farkli Kesimlerin Yenilikleri Izleme Kogul ve Kaynaklart

Bireylerin bilimsel-teknolojik ve diger her tiir gelismelerden haberdar
olmasi toplumlarin gelismislik dizeyi ile baglantiidir. Gelismis toplumlarin
en belirgin 6zelligi kitle iletisim araclart araciligiyla gelismeleri aninda
kitlelere duyurmak ve bilgilendirmektir. Kitle iletisim araglarinin izlenme
orant da bu tlkelerde daha yiiksektir. Azgelismis ya da gelismekte olan
toplumlarda ise, yazili medya yerine daha ¢ok TV izleme, radyo dinleme
aracitligiyla daha sinirh bilgi veren kitle iletisim araclart kullanilmaktadir.
Diger basili medya daha sinurl izlendiginden insanlar gelismelerden daha
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yavas haberdar olmaktadir. Ayrica da yayin etigi ve politikast da bir iilkede
kitlelerin nelerden haberdar edilip edilmeyecekleri konusunda etkili
olabilmektedir. Bu nedenle de, genel anlamda toplumda olusan gelismelerin
yant sira Ozellikle de bu c¢alisma acisindan insanlarin haberdar olma,
bilgilenme kaynaklarinin neler oldugu ve farkli kesimlere gére degisip degis-
medigi 6nemli olmaktadir. Bu nedenle de bu bélimde yeni teknolojilerden
haberdar olma kaynaklari farkli toplumsal kesimler acisindan ele alinmustir.

Bu béliimde 6ncelikle, yeni teknolojilerden haberdar olmanin farkls
kesimlere gbre dagilimina bakidmistir. Yeni teknolojileri izlemenin farkls
kesimlere gore degistigi ve profesyonellerin en yiksek diizeyde (%065.5),
koylilerin ikinci sirada (%52.3) ve kentsel tuketicilerin Gglinct sirada
(%46.8) olmak tzere yeni teknolojileri izledigi goérilmektedir (Tablo 19 ve
Grafik 19). Kéylilerin kentli tiiketicilerden daha yiiksek bir oranda yeni
teknolojileri izlemeleri oldukea ilgin¢tir. Bunun nedeni, 6zellikle TV’nin
birinci diizeyde kullanilan bilgilenme kanali oldugu (Tablo 20 ve Grafik 20)
dustnildiginde, evde gecen zamani kentsel titketicilere gére daha fazla olan
koylilerin ilgili gelismeleri daha fazla izlemelerini etkileyebilmektedir. Ayrica
da, tarimsal gelismeleri anlatan, kirsal alana yonelik bazit programlarin
koyliler tarafindan izlenmesi de koylilerin yenilikleri kentsel tiketicilerden
daha fazla izlemelerini etkileyebilmektedir.

Tablo 19. Yeni Teknolojilerden Haberdar Olunup Olunmadig1

Yeni Toplumsal Kesimler

Teknolojilerden | Profesyonel Kent Kir TOPLAM

Haberdarlik S % S % S % S %

Evet 129 | 65,5 | 187 | 46,8 | 207 | 52,3 | 523 | 52,7

Hayir 68 | 34,5 | 213 | 53,3 | 189 | 47,7 | 472 | 473

Toplam 197 100 | 400 | 100 | 396 | 100 | 995 | 100
Kay kare =18,621 sd,2 P <,000

Grafik 19. Yeni Teknolojilerden Haberdar Olunup Olunmadigi
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Tablo 20. Toplumsal Kesimler ve Yeni Teknolojilerden Haberdar Olma Kaynag1

Yeni Teknolojilerden Toplumsal Kesimler

Haberdar Olma Profesyonel Kent Kir TOPLAM
Kaynag1 S % S % % S %

Gazete 32 | 234 76 | 40,6 34 163 | 142 | 26,6
Kitap, bilimsel yayinlar | 20 | 14,6 10 | 53 2 1 10 32 | 60
Televizyon 36 |263 81 433 | 162 |77,5 | 279 | 523
Internet 47 343 13 | 7,0 6 | 29 66 | 124
Diger 2 1,5 7 1 37 51 24 14 | 206
Toplam 137 | 100 | 187 | 100 | 209 | 100 | 533 | 100

Kay kare = 169,143 sd:8 P<,000

Grafik 20. Toplumsal Kesimler ve Yeni teknolojilerden Haberdar Olma Kaynag1
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Yeni teknolojilerden haberdar olunan kaynagin farkli kesimler acisin-
an dagilimina bakildiginda, katilimcilarin timi igin, yeni teknolojilerden
haberdar olma kaynagi, %52.3 ile televizyon birinci sirada gelmekte, ancak
farkli kesimlere gore farkliliklar gostermektedir. Bunu 26.6 ile gazeteler,
%0.0 ile bilimsel yayinlar izlemektedir. Profesyoneller i¢in yenilikleri izleme
kaynag1 %34.3’le internet birinci, televizyon (%026.3) ikinci ve gazete (%023.4)
tclnci sirada gelmektedir.

Yenilikleri izleme kaynagt olarak kentsel tiiketiciler igin, %43.3’le TV
birinci, %40.6 ile gazete ikinci sirada gelmektedir. Kirsal tiiketiciler icin ise,
%77.5le diger kesimlerden ¢ok yuksek bir dizeyde TV birinci, %16.3’le
gazete ikinci sirada gelen yenilikleri izleme kaynagdir.

Yeni teknolojileri kitap ve bilimsel yayinlardan izleme durumu tim
gruplar icin dustiktir. Profesyonellerin %14,6’s1 bilimsel yayinlari yenilikleri
izlemenin kaynagi olarak gostermekte iken, kentlilerde bu oran sadece %05.3
ve kirsal kesim katiimcilarinda %1’ diizeyinde kalmaktadir.

“Ne pahasina olursa olsun insanlar bilimsel gelismelerden haberdar
edilmeli” yargisina katilip katilmadiklari sorusu araciligiyla katihimecilarin
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bilimsel alandaki her tiirden gelismenin insanlara duyurulmast konusunda ne
dustndikleri 6grenilmeye calistimustir. Bu soruya “evet” diyenlerin orant
tim kesimler icin yitksek olsa da farkli kesimler arasinda farkliliklar
bulunmaktadir. Her durumda insanlarin bilgilendirilmesinden yana tavir
sergilemede kentsel tiiketiciler (%94.2) birinci, profesyoneller (%87.5) ikinci
ve kirsal tiiketiciler ise profesyonellere yakin bir oranla (%86.7) tgciinci
sirada gelmektedir. Insanlarin her ne pahasina olursa olsun her konuda
bilgilendirilmemesi geregi profesyonellerde diger kesimlere goére daha
yuksektir (Tablo 21 ve Grafik 21’e bakiniz).

Tablo 21. Toplumsal Kesimler ve Bilimsel Gelismelerden Haberdar Edilme Istegi

Bilimsel Toplumsal Kesimler

Geligmelerden | Profesyonel Kent Kir TOPLAM

Haberdarlhik S % S % S % S %

Istegi

Evet 175 | 87,5 | 376 | 94,2 | 346 | 86,7 | 897 | 89,9

Kararsizim 11 5,5 13 3,0 39 9,8 62 0,2

Hayir 14 7,0 11 2,8 14 3,5 39 3,9

Toplam 200 | 100 | 399 | 100 | 399 | 100 | 998 100
Kay kare = 22,730 sd:4 P <,000

Grafik 21. Toplumsal Kesimler ve Bilimsel Gelismelerden Haberdar Edilme Istegi
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6.2.6. Toplumsal Kesimler ve Biyoteknoloji Konusunda Bilgi

Toplam katiimecilarin %42.2’si “biyoteknoloji” kavramint duymuslardir.
Ancak kavramin duyulma orani farkli kesimlere goére degismektedir.
Biyoteknoloji ya da GDO kavramini duyanlarin ytzdesi, profesyonellerde
77.5 iken, kentli tiuketicilerde %36.3, kirsal kesim icin ise, %30.3’tir.
Biyoteknoloji kavramini duymamis olan profesyonellerin orani %22.5%tir.
Kentlilerde bu oran daha da yikselirken (%063.8), kéylerde % 69.7 gibi
oldukea ytksek bir diizeydedir.
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Tablo 22. Toplumsal Kesimler ve Biyoteknolojinin Duyulma ve Bilinme Durumu

Toplumsal Kesimler
Kavrami duyup | Profesyonel Kent Kir TOPLAM
duymadigi S % S % S % S %
Evet 155 | 77,5 | 145 | 36,3 | 120 | 30,3 | 420 | 42,2
Hayr 45 | 225 | 255 | 63,8 | 276 | 69,7 | 576 | 57,8
Toplam 200 | 100 | 400 | 100 | 396 | 100 | 996 | 100
Kay kare =130,894 sd,2 P<,000
Biyoteknoloji | Profesyonel Kent Kir TOPLAM
Bilgisi S % S % S % S %
Evet 63 | 414 31 | 21,5 20 | 17,1 | 114 | 27,6
Hayir 89 | 58,6 | 113 | 785 97 | 829 | 299 | 724
Toplam 152 | 100 | 144 | 100 | 117 | 100 | 413 | 100
Kay kare =23,704 sd,2 P<,000

Grafik 22.1. Toplumsal Kesimler ve Biyoteknolojinin Duyulmusluk Durumu
Biyo-Teknoloji Kavramini Duyma

100%
80% -

60% -
40% +

20% A

0%
Profesyonel Kentsel Tiiketiciler Kirsal Tiiketiciler

O Duymamis O Duymus

Grafik 22.2. Toplumsal Kesimler ve Biyoteknoloji Bilgisi
Biyoteknoloji Bilgisi
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Biyoteknoloji kavramint duymus olanlar arasinda onun tam olarak ne
oldugunu bilip bilmedikleri konusunda da yine profesyoneller %41.4’lik bir
oranla birinci, kentli tiketiciler ikinci (%21.5) ve koyliler (17.1) tgtinci
sirada gelmektedir (Tablo 22 ve Grafik 22.1, Grafik 22.2’ye bakiniz).
Biyoteknolojiyi duyan ve de bilen sayist bu denli digiik gibi gbriinmekle
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birlikte gérismeler ve yapilan agiklamalar sirasinda bu konudaki gelismeler-
den, 6zellikle kirsal alanda, tohum alanindaki gelismelerden hi¢ de uzak
olmadiklart dikkat cekicidir.

6.2.7. Farkli Kesimlerin Yeni Bir Uriine Kars1 Tavr1

Tiketim toplumunun temel 6zelligi piyasaya yeni ¢ikan Urtnlerin
herkesten 6nce titketilmesi yontindeki egilimdir. Piyasaya yeni ¢tkan triiniin
tiketim biciminin olusumunun farkli kesimlerce nasil gerceklestigi 6nemli
bir konudur. Bu nedenle goriistlen kisilere yeni ¢tkan triine karsi tavirlar
soruldu. Sonuglar farkli kesimlerin yeni Urline karst tavirlarinin farkli
oldugunu goéstermektedir (Tablo 23 ve Grafik 23’e Bakiniz). Kirsal kesimde
drtind o drini daha 6nce kullanmis olanlara sorma en yaygin (%38.4) tavir
ve piyasada kabul gérme ikinci (35.4) sirada gelirken; kentsel tiiketicilerde
piyasada kabul gérme birinci (%53.4), 6nceden kullanmis olanlara sorma
ikinci (%24.1) sirada gelmektedir. Profesyoneller icin ise, piyasada kabul
goérme (%45) birinci ve diger kesimlerden farkli olarak ilgili uzmanlara ve
yayinlara bagvurma %0206.5 diizeyinde ikinci sirada gelmektedir.

Tablo 23. Toplumsal Kesimler ve Yeni Bir Uriine Kargt Tavir

Toplumsal Kesimler

. Profesyoneller Kentsel Kirsal TOPLAM
Yeri Uriine Kars1 Tiketiciler | Tuketiciler
Tavir S % S % S % S %
Hemen alirim 11 5,5 30 7,5 44 | 11,1 85 8,5
Uzman ve yayinlar 53 | 26,5 49 | 123 46 | 11,6 148 | 14,8
Kullananlara sor, 32 | 16,0 96 | 24,1 153 | 384 | 281 | 282
Piyasada kabul 91 45,5 213 | 534 141 | 354 | 445 | 4406
Diger 13 6,5 11 2.8 14 35 38 38
Toplam 200 100 399 100 398 100 997 | 100

Kay kare = 75,860 sd,8 P < ,001

Grafik 23. Toplumsal Kesimler ve Yeni Bir Uriine Karg1 Tavir

Yeni Uriine Kargi Tavir Kaynaklari

100 T —

90%
80% -
70% A
50%
40%
30%
20%
10% -

0%

Profesyoneller Kentsel Tiiketiciler Kirsal Tiiketiciler

OKendisi OPiyasada kabul B Kullananlar B Uzman.yayinlar B Diger

76



Tuketilen trinler konusunda dikkat edilen daha dogrusu edilmesi
gereken temel konulardan biri stiphesiz tiiketilen Griiniin paketi Gzerindeki
bilgilerin dogru oldugu varsayimindan hareketle okunmast ve ona dayalt
olarak tiiketilmesi bicimindeki davranstir. Toplumlarda gida giivenligi konu-
sunda bilgilenme arttik¢a insanlarin bu davranist edinme stireci hizlanmaktadur.

Arastirmada elde edilen sonuglara gore, tim katilimciarin %84.1°1ik
bir oranla {iriin paketi tizerindeki bilgileri okudugu goriilmektedir. Uriin
paketi Uzerindeki bilgilerin okunmast konusunda farkli kesimler arasinda
farkliliklar bulunmaktadir. Bu konuda profesyoneller %89.9’luk bir oranla
birinci, kentsel tiketiciler %84.8 ile ikinci ve kirsal kesim katilimcilart
%79.8’le tglincti sirada gelmektedir. Kirsalda bu bilincin yiiksekligi olumlu
bir durum olarak karsimiza cikarken, 6zellikle profesyonellerde bu oranin
daha yiiksek olmasi beklenirdi (Tablo 24 ve Grafik 24%).

Tablo 24. Toplumsal Kesimler ve Uriin Paketi Uzerindeki Bilgilerin Okunmast

Toplumsal Kesimler
Uriin Paketi | Profesyonel Kent Kir TOPLAM
Okuma S % S % S % S %o
Evet 178 89,9 339 | 84,8 319 | 79,8 836 84,1
Hayir 20 10,1 61 | 15,3 81 | 20,3 162 15,9
Toplam 198 100 400 100 400 100 998 100
Kay kare = 10,506 sd,,2 P<,005

Grafik 24. Toplumsal Kesimler ve Uriin Paketi Uzerindeki Bilgilerin Okunmast

Uriin Paketi Okuma Aliskanligi
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6.2.8. Yeni Uriinlerin Tiiketiminde Onem Verilen Ozellikler

Arastirmada farkli kesimlerin tliketici olarak neye 6nem verdikleri
incelenmeye calisildiginda, biitiin kesimler igin saglik birinci derecede 6nemli
(%72.7) olmakla beraber, kesimler arasinda farkliliklarin oldugu gértlmiistiir
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(Tablo 25 ve Grafik 25’ bakiniz). Yeni triintin sagliga zararl olup olmadigt
kriterinin birinci derecede dikkate alinmamasi, diger bir deyisle yeni tGrintin
saglk acisindan zararli olup olmadigini 2,3,4,5, ve 6. derecede Gnemli
bulanlarin toplami distniildigiinde profesyoneller %29.9 la birinci, kentsel
titketiciler %27.3’le ikinci ve kirsal tiiketiciler %26.3’le en az olmak tzere
tclnci sirada gelmekteditler.

Tablo 25. Toplumsal Kesimler ve Yeni tiriiniin Sagliga Zararli Olup Olmadig1

Toplumsal Kesimler

Profesyoneller Kentsel Kir TOPLAM
Tuketiciler | Tiiketiciler
Sagliga Zararliik S % S % S % S %

1, derecede 6nemli 138 71,1 | 274 | 72,7 | 260 | 73,7 | 672 | 727
2, derecede 6nemli 32 16,5 37 9,8 37 1105 | 106 | 11,5
3, derecede 6nemli 15 7,7 20 53 15 4.2 50 54

4, derecede onemli 6 3.1 35 9,3 23 6,5 64 6,9
5, derecede 6nemli 3 1,5 11 2.9 17 48 31 34

6, derecede 6nemli - - - - 1 0,3 1 0,1
Toplam 194 100 | 377 100 | 352 | 100 | 924 | 100
Kay kare = 21,597 sd, 10 P <01

Grafik 25. Toplumsal Kesimler ve Yeni iiriiniin Saghga Zararhh Olup Olmadig:

Saglikta Zarar Konusu
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Katilimeilarin timi agisindan yeni trtn tiketiminde fiyata verilen
Oncelik siralamast %21’le 2.derecede 6nemli bulanlar birinci, %19.7 ile 6.
derecede Snemli bulanlar ikinci sirada gelmektedir. Uriiniin  fiyatt
konusundaki dagilim a¢isindan farkli kesimlerin 6ncelik siralamasi farkliliklar
gostermektedir. Ornegin {iriiniin fiyati, profesyonellerin %28.3’i i¢in 6.,
%22.81 icin 5., %18.3’0 icin doérdinci derecede 6nemli iken; kentsel
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tiketicilerin %22.3’4 icin 2. %17.9u icin Gg¢iincd, % 18.871 icin 4. derecede
onemli olmaktadir. Kirsal tiiketiciler agisindan ise, yine kentsel tiiketicilere
benzer sekilde profesyonellerden daha fazla olacak sekilde triiniin fiyat:
onem kazanmaktadir (Tablo 26 ve Grafik 20).

Tablo 26. Toplumsal Kesimler ve Yeni Uriiniin Fiyatt

Toplumsal Kesimler

Profesyoneller Kentsel Kirsal TOPLAM
Yeni Uriinde Tiketiciler | Tiketiciler
Fiyat S % S % S % S %
1, derecede 6nemli 9 5 36 9,8 41 11,5 86 9,5

2, derecede 6nemli 21 11,7 82 | 223 87 | 244 | 190 | 21,0
3, derecede 6nemli 25 | 139 66 | 17,9 65 | 182 | 156 | 172
4, derecede 6nemli 33 | 18,3 69 | 18,8 53 | 148 | 155 | 17,1
5, derecede 6nemli 41 228 45 | 122 54 15,1 | 140 15,5
6, derecede 6nemli 51 | 283 70 | 19,0 57 | 16,0 | 178 | 19,7
Toplam 180 100 368 100 | 357 100 | 905 100
Kay kare = 36,485 sd, 10 P < ,000

Grafik 26. Toplumsal Kesimler ve Yeni Uriiniin Fiyat

Yeni Uriinde Fiyata Verilen Onem
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Tiketimde 6nemli olabilecek diger bir 6zellik olarak triinii deneyen
sayisina bakildiginda, toplam katiimcilar iginde %31.9’1a 5. ve %30.1’le 6.
sirada 6nemli bulanlar ¢ogunlukta olmakla birlikte yine kesimler arasinda
farkliliklar s6z konusudur. Uriinii deneyen sayist profesyoneller icin en son
oncelikli 6zellik iken kirsal ve kentsel alan tiketicileri icin, 6zellikle de kirsal
alan icin daha 6nemli bir 6zellik olabilmektedir (Tablo 27 ve Grafik 27).
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Tablo 27. Toplumsal Kesimler ve Uriinii Deneyen Say1st

Toplumsal Kesimler

Profesyoneller Kentsel Kirsal TOPLAM
Uriinii Deneyen Tiketiciler | Tuketiciler
Sayis1 S % S % S % S %
1, derecede 6nemli - - 4 1,2 5 1,7 9 1,1
2, derecede 6nemli 6 36 37 | 11,4 46 | 15,8 89 | 11,4
3, derecede 6nemli 15 9,0 29 8,9 44 | 15,1 88 | 11,2
4, derecede 6nemli 18 10,8 51 | 15,7 42 | 144 | 111 | 14,2
5, derecede 6nemli 55 32,9 | 108 | 32,2 87 | 29,9 | 250 | 31,9
6, derecede 6nemli 73 437 96 | 29,5 67 | 23,0 | 236 | 30,1
Toplam 167 100 | 325 100 | 291 100 | 783 100

Kay kare = 40,531 sd, 10 P < ,000

Grafik 27. Toplumsal Kesimler ve Uriinii Deneyen Sayist

Uriinde Deneyen Sayisina Verilen Onem
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Tiketimde triiniin yararina verilen oncelige bakildiginda, katilimcilarin
toplamt i¢in, %29.5’le 3. derecede Onemlidir diyenler birinci, %25e 2.
derecede Onemlidir diyenler ikinci sirada gelmektedir. Diger bir deyisle

katthmecilarin ¢ogunlugu icin tiketimde driinin yarar ikinci ve tglincd
derecede oncelikli bir 6zellik olarak degerlendirilmektedir (Tablo 28 ve

Grafik 28).

Farkli kesimlerin tiiketilen tiriinler konusunda trtintin yarar 6zelligine

6nem vermeleri konusunda da farkliliklar goriilmektedir. Uriiniin yarart
profesyoneller i¢in % 29.6, kentsel tiiketiciler icin %30.8 ve kirsal katilimcilar
icin %28.2 ile tgciinci derecede 6nemli bir Ozellik olarak gorilmektedir

(Tablo 28 ve Grafik 28).
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Tablo 28. Toplumsal Kesimler ve Yeni Uriiniin Yarar

Toplumsal Kesimler

Profesyoneller Kentsel Kirsal TOPLAM
} Tiketiciler | Tiketiciler
Uriinde Yararlilik S % S % S % S %

1, derecede 6nemli 35 18,8 27 7,5 41 115 | 135 | 114
2, derecede 6nemli 52 28 86 | 23,6 89 | 249 | 226 | 25,0
3, derecede 6nemli 55 29,6 | 111 | 30,8 101 | 28,2 | 267 | 29,5
4, derecede onemli 26 14,0 66 | 18,3 68 | 19,0 | 160 18
5, derecede 6nemli 11 59 57 | 158 42 | 11,7 | 110 | 122
6, derecede onemli 7 38 14 39 17 4,7 38 42
Toplam 186 100 | 360 100 358 100 | 904 100
Kay kare = 27,445 sd, 10 P < ,002

Grafik 28. Toplumsal Kesimler ve Yeni Uriiniin Yarar

Uriinde Ise Yararliliga Verilen Onem
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Katilmcilarin timi acisindan tiiketilen Grintin cevreye zarath olup
olmadigina verilen Oncelik siralamasinda, %26.6 ile 2. derecede 6nemli
bulanlar birinci, %22.7 ile 3. derecede Onemli bulanlar ikinci sirada
gelmektedir (Tablo 29 ve Grafik 29).

Tablo 29. Toplumsal Kesimler ve Uriiniin Cevreye Zararli Olup Olmadig1

Toplumsal Kesimler

Profesyoneller Kentsel Kirsal TOPLAM
Cevreye Tiketiciler | Tiketiciler
Zararlihik S % S % S Yo S %
1, derecede 6nemli 2 1,1 13 3,7 7 2,2 22 2,6

2, derecede onemli 62 34.6 84 | 23,9 78 | 249 224 | 26,6
3, derecede 6nemli 43 24.0 67 | 19,1 81 | 25,9 191 | 22,7
4, derecede 6onemli 27 15,2 63 | 17,9 49 | 15,7 139 | 16,5
5, derecede 6nemli 26 14,6 43 | 123 40 | 12,8 109 | 129
6, derecede 6nemli 18 10,1 81 | 23,1 58 | 18,5 157 | 18,6
Toplam 178 100 | 351 100 313 100 842 100
Kay kare = 24,603 sd, 10 P < ,006
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Grafik 29. Toplumsal Kesimler ve Uriiniin Cevreye Zaratli Olup Olmadigi
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Tiketilen tGrintn cevreye zararli olup olmadiginin farkli kesimlerce
dikkate alinmast agisindan bakildiginda, profesyonellerin 2 ve 3. derecede
(%58) derecede 6nemli bir Ozellik olarak gormelerine karsin, bu oranin
kentsel ve kirsal kesim tiiketicileri i¢in o denli yiksek olmadigi, diger bir
deyisle 4. 5. ve altinct derecede 6nemlidir diyenlerin oraninin profesyonellerden
daha ytiksek oldugu goriilmektedir.

Tiketimde urtnin kalitesine verilen Oncelige  bakildiginda,
katithmecilarin toplamu igin, %24.5 ile 3. derecede 6nemlidir diyenler birinci,
%23.2 ile 2. derecede 6nemlidir diyenler ikinci sirada gelmektedir. Diger bir
deyisle katiimcilarin ¢ogunlugu icin tiiketimde urintn yarart ikinci ve
tclinct derecede 6ncelikli bir 6zellik olarak degerlendirilmektedir (Tablo 30
ve Grafik 30).

Tablo 30. Toplumsal Kesimlere Gore Uriinde Kalitenin Onem Sirast

Toplumsal Kesimler

} Profesyoneller Kentsel Kirsal TOPLAM
Urtinde Kalite Thuketiciler | Tuketiciler
S % S % S % S %

1, derecede 6nemli 14 7,7 43 | 114 46 | 13,0 | 103 | 11,3
2, derecede 6nemli 21 11,5 71 | 18,8 56 | 15,9 | 148 | 16,2
3, derecede 6nemli 41 22,5 | 100 | 26,5 83 | 23,5 | 224 | 245
4, derecede 6nemli 67 36,8 64 | 16,9 81 | 22,9 | 212 | 23,2
5, derecede 6nemli 28 15,4 59 | 15,6 41 11,6 128 | 14,0
6, derecede 6nemli 1 6,0 41 1108 46 | 13,0 98 | 10,7
Toplam 182 100 | 378 | 100 | 353 100 | 913 | 100
Kay kare = 36,857 sd:10  P<,000
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Grafik 30. Toplumsal Kesimlere Gére Uriinde Kalitenin Onem Derecesi
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Uriiniin  kalitesinin  6neminin  6nceligi  konusunda bakildiginda,
profesyonellerde %36.8’i dérdiincti derecede 6nemli oldugunu belirtmektedir.
Kentsel alan tiketicilerinin %16.9’u ve kirsal alan tuketicilerinin ise, %22.9u
dérdinci derecede 6nemli 6zellik olarak belirtmislerdir.

6.2.9. Yeni Teknoloji Konusunda Giiven Duyulan Kaynak

Katilimcilardan, yeni bir teknoloji ile karsilastiklarinda, bu teknoloji
hakkinda bilgi verenleri en ¢ok giivendiklerinden en az glivendiklerine dogru
siralamalart istenmis ve agagidaki secenekler sunulmustur:

Gazete yazarlarini 1. derece giivenli bulanlar %2.9; triinii kullananlar
1. derece guvenli bulanlar %28.4; bilim adamlarini 1. derece gilivenilir
bulanlar %33.4’tir. Uzmanlar1 1. derece giivenli bulanlarin orani ise %40.3
iken, yakin dostlara ve pazarlamacilara 1. derecede giiven duyanlarin orant
olduke¢a distktir (sirastyla %5.8 ve 0.7). Katlimcilarin timd, uzmanlara,
bilim adamlarindan daha fazla giivenmektedir.

Farkli toplumsal kesimlerin yeni teknolojileri kullanmada yénlendiril-
mede kime giivendikleri konusunda 6nemli farkhiliklar bulunmaktadir. Cok
genel bir degerlendirme ile, kirsal kesimde, Grtind kullanana giiven, bilim
adamina duyulan giivenin o6ntindeyken, profesyoneller ve kentliler bilim
adamini, iriinii  kullanandan daha giivenilir  bulmaktadirlar. Izleyen
tablolarda farkli kesimlerin yeni Grtin kullanmada giiven kaynaklart ayrintilt
olarak verilmektedir.

Yeni teknolojiler hakkinda en ¢ok giivenilen kaynaklar arasinda gazete
yazarlarina giivenme profesyonellerde %50.7 ile 5. derece birinci, %28.7 ile
4. derecede giiven ikinci sirada gelmektedir (Tablo 31 ve Grafik 31). Kentsel
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tiiketicilerde yine en yiksek %35.8 ile 5. derecede 6nemli bulanlar birinci,
%31.5 ile 4. derecede giivenilir bulanlar ikinci sirada gelmektedir. Kirsal
tiiketiciler agisindan ise, gazetecilere giiven siralamasinda %42.2 ile yine 5.
derecede giivenilir bulanlar birinci ve %23.8 ile 6. derecede giivenilir
bulanlar ikinci sirada gelmektedir. Dolayisiyla oranlart farkli olsa da tiim
kesimler icin gazete yazarlarina giiven siralamada besinci sirada gelirken,

kirsal kesim katilimcilart gazetecileri diger kesimlerden daha az gilivenilir
bulmaktadir.

Tablo 31. Toplumsal Kesimler ve Gazete Yazarlarina Giiven

Gazete Toplumsal Kesimler
Yazarlarina Profesyonel Kent Kir TOPLAM
Giiven S % S % S % S %

1, Derecede 6nemli 0,7 5 1,9 12 54 18 2.9
2, Derecede 6nemli 0,7 9 3,6 5 2,2 16 24
3, Derecede 6nemli 44 34 | 13,2 18 8,1 58 9,4
4, Derecede 6nemli| 39 | 28,7 81 | 31,5 41 | 184 | 161 | 26,1
5, Derecede 6nemli| 69 | 50,7 92 | 35,8 94 | 422 | 255 | 414
6, Derecede 6nemli| 20 | 14,7 36 | 14,0 53 | 23,8 | 109 | 17,7
Toplam 136 100 | 257 100 | 223 100 | 616 100

Kay kare = 39,001 sd: 10 P <,001

A= —

Grafik 31. Toplumsal Kesimler ve Gazete Yazarlarina Giiven
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Yeni teknolojiler hakkinda en ¢ok giivenilen kaynaklar arasinda bilim
adamlarina giivenme tim katthmcilar agisindan %34.0’1a ikinci derecede,
%33.4’le birinci derecede 6nemli bulunmustur. Bu anlamda katilimcilarin
cogunlugu (%77.4) i¢in yeni triinleri tiketmede bilim insanlarina giiven
énemli bir 6zelliktir (Tablo 32 ve Grafik 32). Istatistiksel olarak anlamlilik
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diizeyinde olmasa da farkli kesimler arasinda yeni trlin titketiminde bilim
insanina guven konusunda farkliliklar gorilmektedir. Bu anlamda bilim
insanmna giivenmede birinci sirada yer alma profesyonellerde en yiiksek
(39.3), kentsel kesimlerde (%34.7) ise kirsal kesim katiimcilarindan (28.4)
daha ytiksektir.

Tablo 32. Toplumsal Kesimler ve Bilim Insanina Giiven

Toplumsal Kesimler

Bilim insanina Profesyonel Kent Kir TOPLAM
gliven S % S % S % S %
1, Derecede 6nemli| 72 | 393 | 116 | 34,7 89 | 284 277 | 334
2, Derecede 6nemli| 63 344 | 116 | 34,7 | 103 | 329 282 | 34,0
3, Derecede 6nemli| 26 14,2 51 | 15,3 68 | 21,7 145 | 175
4, Derecede 6nemli 16 8,7 30 9,0 35 | 11,2 81 9,8
5, Derecede 6nemli 6 33 16 4.8 14 45 36 43

6, Derecede 6nemli 0 0 5 1,5 4 1,3 9 1,1
Toplam 183 100 | 334 | 100 | 313 100 830 100
Kay kare = 14,195 sd, 10 P> 05

Grafik 32. Toplumsal Kesimler ve Bilim Insanina Giiven

Bilim insanina Giiven
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Yeni tirtin titketimde uzmanlara giiven acisindan arastirma sonuglarina
bakildiginda, katiimcilarin toplamui igin, %40.3 ile 1. derecede 6nemlidir
diyenler birinci, %35 ile 2. derecede 6nemlidir diyenler ikinci, %14.4 ile
onemlidir diyenler Gi¢linct sirada gelmektedir. Diger bir deyisle katilimcilarin
cogunlugu icin yeni driin tiketiminde uzmanlara giiven birinci ve ikinci
derecede 6nemli gorilmektedir (Tablo 33 ve Grafik 33). Bu siralama farkls
kesimler icin farklilik géstermedigi gibi oranlar arasinda da kesimler arasinda
farkllik bulunmamaktadir.
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Kentsel Tiiketici

86

Tablo 33. Toplumsal Kesimler ve Uzmanlara Giiven

Toplumsal Kesimler
Uzmanlara giiven | Profesyonel Kent Kir TOPLAM
S % S % % S %
1. Derecede 6nemli 81 | 42.4 | 137 | 39.5 136 | 40.0 | 354 | 40.3
2. Derecede 6nemli| 72 | 37.7 | 122 | 352 | 113 | 33.2 | 307 | 35.0
3. Derecede 6nemli| 22 | 11.5 48 | 13.8 56 | 16.5 | 126 | 14.4
4. Derecede 6nemli 12 6.3 22 6.3 23 6.8 57 6.5
5. Derecede 6nemli 2 1.0 13 3.7 4 1.2 19 2.2
6. Derecede 6nemli 2 1.0 5 1.4 8 2.4 15 1.7
Toplam 191 100 | 347 100 | 340 100 | 878 100
Kay kare = 11.349 sd. 10 P> .05

Kirsal Tiiketici

Grafik 33. Toplumsal Kesimler ve Uzmanlara Giiven
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Profesyonel

0%

10%

20%  30%

40% 50%  60%

70%

80% 90% 100%

@6. Derecede 6nemli O5. Derecede 6nemli M4, Derecede 6nemli
M 3. Derecede 6nemli O2. Derecede 6nemli O 1. Derecede 6nemli

Yeni urtn tiketiminde pazarlamaciara giiven acisindan arastirma
sonuglarina bakildiginda, katilimcilarin toplami igin, %63.7 ile 6. derecede
onemlidir diyenler birinci, %23.3 ile 5. derecede 6nemlidir diyenler ikinci
sirada gelmektedir. Diger bir deyisle katiimcilarin ¢cogunlugu icin yeni trtin
tiketiminde pazatlamacilara giiven altinct ve besinci derecede Gnemli

gorilmektedir (Tablo 34 ve Grafik 34).

Tablo 34. Toplumsal Kesimler ve Pazarlamacilara Giiven

Toplumsal Kesimler

Pazarlamacilar Profesyonel Kent Kir TOPLAM
giiven S % S % % S %
1, Derecede 6nemli 0 0 2 0,8 2 0,9 4 0,7
2, Derecede 6nemli 1 0,8 2 0,8 8 3,6 11 1,9
3, Derecede 6nemli 2 1,6 6 2.4 11 5,0 19 3,2
4, Derecede 6nemli 5 39 14 57 21 9,5 40 6,7
5, Derecede 6nemli| 24 | 18,9 57 | 233 57 | 25,8 | 138 | 233
6, Derecede 6nemli| 93 | 73,2 | 164 | 66,9 121 | 54,8 | 378 | 63,7
7, Derecede 6nemli 2 1,6 0 0 1 0,5 3 0,5
Toplam 127 100 | 245 | 100 221 100 | 593 100

Kay kare = 25,794 sd, 12 P <01




Grafik 34. Toplumsal Kesimler ve Pazarlamacilara Giiven
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Bu genel egilime karsin farkli kesimler arasinda siralama konusunda
degil ancak, oranlar konusunda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Diger bir
deyisle, pazarlamacilara en az glivenen kesim profesyoneller, ikinci olarak
kentsel tiiketiciler ve bunlari son olarak kirsal kesim katilimcilart izlemektedir.

Katilimedarin %31.5 i 3.derecede, %28.4°G birinci derecede tiiketilecek
uriin konusunda trind kullanmis olanlara giivenmekte olduklart goriilmek-
tedir.Ancak en ¢ok giivenilen kaynaklar arasinda trint kullanmis olanlara
giivenme, farkli kesimlere gore degismektedir (Tablo 35 ve Grafik 35).

Profesyoneller ve kentsel tiiketicilerde tirtint kullanmis olanlara giiven
en fazla 3. derecede siralanirken, kirsal tuketicilerde bu 0Ozellik 6nem
siralamasinda birinci sirada gelmektedir. Bu durum; kirsal alanda topluluk
Ozelliklerinin varligt ve dolaysiyla da bildik, tanidik distincelerin gtindelik
davraniglarda daha fazla etkili olmasindan kaynaklandigt biciminde
yorumlanabilir. Profesyonellerde trtini kullanmis olanlara  giivenden
kaynakli tiketim diger kesimlere gore daha diistiktiir.

Tablo 35. Toplumsal Kesimler ve Uriinii Kullanmig Olanlara Giiven

Toplumsal Kesimler

Uriinii 6nceden Profesyonel Kent Kir TOPLAM
kullananlara S % S % S % S %
giiven

1, Derecede 6nemli| 32 | 18,6 88 | 24,6 | 133 | 36,7 | 253 | 284
2, Derecede 6nemli| 34 | 19,8 76 | 21,2 58 | 16,0 | 168 | 18,8
3, Derecede 6nemli 69 | 40,1 114 | 31,8 98 | 27,1 | 281 | 315
4, Derecede 6nemli| 29 | 16,9 57 | 15,9 60 | 16,6 | 146 | 16,4
5, Derecede 6nemli 5 2,9 20 5,6 12 3,3 37 4,1
6, Derecede 6nemli 3 1,7 3 0,8 1 0,3 7 0,7
Toplam 172 | 100 | 358 100 | 362 | 100 | 892 | 100
Kay kare = 31,879 sd:10  P<,000
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Grafik 35. Toplumsal Kesimler ve Uriinii Kullanmig Olanlara Giiven

Uriinii Onceden Kullananlara Giiven
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Katilimetlarin %30.8’1 tictincl derecede, %25.44 dordinct, %17.1°1
ikinci derecede tiiketilecek Urlin konusunda yakin dostlara glivenmekte
olduklar goriilmektedir. Ancak yeni iriin tercihinde giivenilen kaynaklar

arasinda yakin dostlara giiven farkli kesimlere goére o6nemli farkliliklar
gostermektedir (Tablo 36 ve Grafik 30).

Tablo 36. Toplumsal Kesimler ve Yakin Dostlara Giiven

Toplumsal Kesimler

Yakin dostlara Profesyonel Kent Kir TOPLAM
giiven S % S % S % S %
1, Derecede 6nemli 6 4,0 26 8,7 11 37 43 5,8
2, Derecede 6nemli 16 | 10,7 40 | 134 71 | 24,1 | 127 | 171
3, Derecede 6nemli 47 | 31,3 91 | 30,4 91 | 30,8 | 229 | 30,8
4, Derecede 6nemli 47 | 31,3 69 | 23,1 73 | 24,7 | 189 | 254
5, Derecede 6nemli 28 18,7 50 | 16,7 33 | 11,2 | 111 | 149
6, Derecede 6nemli 6 4,0 23 7,7 16 54 45 6,0
Toplam 150 100 | 299 | 100 | 295 100 | 744 | 100
Kay kare = 31,997 sd, 10 P< ,000

Grafik 36. Toplumsal Kesimler ve Yakin Dostlara Giiven

Yakin Dostlarin Disiinceleri
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Uriinii kullanmis olanlara giivenin birinci, ikinci ve igiincii strada
6nemli bulunmasi oranlart en ytiksek kirsal kesim katilimcilarinda (%58.6) en
yuksek, kentsel titketicilerde (%052.8) ve profesyonellerde (%406) en dustktir.
Bu da yine kirsal kesimin topluluk 6zellikleri ile actklanabilecek bir farklilik
olarak yorumlanabilir.

Yeni teknolojiler konusunda hi¢ kimseye glivenmeyenlerin sayist
toplam 59 kisidir. Bunlarin 11’1 profesyonel; 24’4 kentsel tiketici 247G de
koylidir. Tum gruplar yaklastk %5 oraninda hi¢ kimseye glivenmeme
konusunda benzer bir egilim sergilemislerdi. Hi¢ kimseye glivenmemeyi
birinci sirada gosterenlerin 8’1 profesyonel, 22’si kentsel tiketici ve 20’si
kirsal tiketicidir.

5.2.10. Toplumsal Kesimler ve Bilimsel Arastirmalarda Oncelikli
Alanlar

Biyoteknoloji alanindaki gelismelere genel bir bakis ve de hangi
alandaki gelismelerin daha kolay kabul gorecegine iliskin olarak belirli
saptamalarda bulunabilmeye yardimct olacagr diisincesinden hareketle;
katiimcilardan, kendilerine kapali uglu olarak sorulan soruda, bilimsel
arastirmalarda yine kendilerince 6nemli gordikleri alanlari isaretlemeleri
istenmis ve elde edilen sonugclar degerlendirilmistir (Tablo 37 ve Grafik 37.1,
Gratik 37.2, Grafik 37.3, Grafik 37.4, Grafik 37.5%¢ bakiniz).

Bu degerlendirmeye gore, saglik biitin toplumsal kesimler icin en
énemli alan olarak gosterilmistir (%98.7). Ikinci olarak yine tim kesimler
icin tarim ve gida(%78), tictinct 6nemli alan olarak da yine tim kesimler i¢in
sanayi (%67.6) 6nemli alan olarak gosterilmistir. An az 6nemli bulunan alan
olarak ise, birinci sirada eglence (%1.3), ikinci sirada iletisim (%18.7) ve
tclinct olarak cevre (%31.1) gbsterilmistir.

Tim kesimler icin gegerli olan bu ti¢ Oncelikli alan siralamasinin
benzerligine ragmen kesimler arasinda, saglik ve eglence disindaki alanlar
icin istatistiksel acidan 6nemli farkliliklar bulunmaktadir.

Tarim ve gidanin 6nemli oldugunu belirtme konusunda, dogal olarak
kirsal kesim katilimeilarinin orani %88.5’le diger kesimlerden daha ytksektir.
Tkinci sirada kentsel tiiketiciler (%72.4) ve tictincii olarak da profesyoneller
(%068.2) gelmektedir.

Sanayinin 6nemli oldugunu belirtme agisindan bakildiginda yine en
yiksek orana (%74.6) kirsal kesim katihmcilart ulagsmaktadir. Kentsel
titketiciler ve profesyoneller icin ise, oranlar yakin olup, kentsel tiiketiciler
icin %063.7 ve profesyoneller icin %062.1°dir.

89



Tablo 37. Katilimcilara Gore Bilimsel Aragtirma Alanlarinin Onemi

Toplumsal Kesimler
Saghik Profesyoneller Kentsel Kirsal TOPLAM
Tiiketiciler | Tuketiciler
S % S % S Yo S %
Evet 197 99 | 391 | 97,7 397 | 99,3 985 | 987
Hayir 2 1 8 2,3 3 0,8 13 1,3
Toplam 199 100 | 399 | 100 400 | 100 998 100
Kay kare = 2,618 sd, 2 P >,05
Profesyoneller Kentsel Kirsal TOPLAM
Tarim ve Gida Tiketiciler | Tuketiciler
S % S % S Yo S %
Evet 135 | 682 | 299 | 724 353 | 88,5 777 78
Hayir 63 | 31,8 | 110 | 26,7 46 | 11,5 219 22
Toplam 198 100 | 399 | 100 400 | 100 996 100
Kay kare = 43,845 sd,2 P < ,000
Sanayi Profesyoneller Kentsel Kirsal TOPLAM
Tiiketiciler | Tuketiciler
S % S % S %o S %
Evet 123 | 62,1 254 | 63,7 297 | 74,3 674 | 67,6
Hayir 75 | 379 | 145 | 36,3 103 | 258 323 | 324
Toplam 198 100 | 399 | 100 400 | 100 997 100
Kay kare = 13,620 sd, 2 P < ,001
Cevre Profesyoneller Kentsel Kirsal TOPLAM
Tiiketiciler | Tiketiciler
S % S % S Yo S %
Evet 79 | 399 | 143 | 358 88 | 22,0 | 310 | 31,1
Hayir 119 | 60,1 | 256 | 64,2 312 | 78,0 | 687 | 689
Toplam 198 100 | 399 | 100 400 100 | 997 100
Kay kare = 26,798 sd,2 P<,000
Tletigim Profesyoneller Kentsel Kirsal TOPLAM
Tiiketiciler | Tiketiciler
S % S % S Yo S %
Evet 54 | 271 94 | 23,6 39 98 | 187 | 187
Hayir 145 | 72,9 | 305 | 76,4 361 | 90,3 | 811 | 813
Toplam 199 100 | 399 | 100 400 100 | 998 100
Kay kare = 36,529 sd,2 P <,000
Eglence Profesyoneller Kentsel Kirsal TOPLAM
Tiiketiciler | Tiiketiciler
S % S % S % S %
Evet 2 1 5 1,3 6 1,5 13 1,3
Hayir 195 99 | 393 | 98,7 394 | 985 | 982 | 987
Toplam 197 100 | 398 | 100 400 100 | 995 100
Kay kare = 0,254 sd,2 P > 881
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Grafik 37.1. Kattlimcilara Gore Bilimsel Aragtirma Alanlarinin Onemi: Saglik
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Grafik 37.2. Katiimcilara Gére Bilimsel Aragtirma Alanlarinin Onemi: Tarim ve
Gida
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Grafik 37.3. Katiimcilara Gore Bilimsel Aragtirma Alanlarinin Onemi: Gevre
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Grafik 37.4. Katllimcilara Gore Bilimsel Aragtirma Alanlarinin Onemi: fletisim
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Grafik 37.5. Katilimcilara Gére Bilimsel Arastirma Alanlarinin Onemi: Eglence
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Cevrenin 6nemli oldugunu belirtenlerin orant acisindan bakildiginda
%39.9 la profesyonellerde en yiiksek, ardindan %35.8’le kentsel tiketiciler
gelmektedir. Kirsal kesim katilimcilart icin cevrenin o6nemli oldugunu
belirtenlerin orant ise, %22’dir.

Iletisimin énemli oldugunu belirtme konusunda yine siralama cevre ile
aynt fakat oranlar farklhidir. Profesyonellerde iletisimin 6nemli oldugunu
belirtenlerin = orant  %27.1, profesyonellerde %23 ve kirsal kesim
katilimcilarinda ise, sadece %9.8°dit.
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BOLUM 7

BILIM, TEKNOLOJI, DIN VE PIYASA ILISKISI
VE BIYOTEKNOLO]Ji UYGULAMALARINA
BAKIS: BETIMLEYICI ANALIZLER

Bu bolim iki ana baslhk etrafinda gerceklesen tartismalardan
olusmaktadir. Tk olarak genel anlamda bilim, bilim insani, teknoloji, din-
bilim ve bilim-piyasa iliskisine bakis konusundaki veriler; ikinci olarak da
biyoteknoloji ve biyoteknolojinin farklt uygulama alanlarina bakis konusundaki
veriler betimleyici analizlerle ele alinip tartistdmustir. Analizler ilgili degisken-
lerin arastirmanin temel sorunsali olan farkli toplumsal kesimlere gore dagilimi
cercevesinde ¢apraz tablolar araciligiyla yapilmustir. Bir sonraki bélimde ise,
ayni degiskenler ortalama ve varyans analizlerine dayanilarak farkli toplumsal
kesimler arasinda karsilastirmalar yapilmast amaciyla ele alinmustir.

7.1. Bilim, Teknoloji, Din ve Piyasa Iligkisine Bakig
7.1.1.Bilim ve Bilim Insanina Bakig

Bu alt bélimde o6ncelikle bilim ve bilim insanina bakisin farklt
toplumsal kesimlere gbre dagilimina bakidmistir. Burada Kirsal Alan
Formu’na gore 35-39-42-43’tinct ve kentsel alan formunda 19-20-21-22nci
sorular cercevesinde degerlendirmeler yapilmistir.

Gortstlen kisilerin, bilimin insanlik tarihi boyunca karsilasilan sorunlar
¢ozebilme konusundaki distinceleri, bilimin tarafsizligt ve bilim adamlarina
bakislart konusunda sorulan sorular Tablo 38 ve Grafik 38.1 ve Grafik 38.2
de arastirmanin farkli kesimlerinin karsilastirilmast biciminde verilmistir.

Bilimin insanlk tarihi boyunca karsilasilan sorunlari ¢ézmede ise
yararliligina iliskin (Soru 35) olarak verilen yanitlara gore, katthmecilarin
cogunlugu (%061.1) olumlu yoénde bir tavir sergilemektedir. Ancak
profesyonel, kentsel tiiketiciler ve kirsal tiiketiciler karsilastirildiginda kirsal
tiiketicilerin bilimin sorun ¢6zmede etkili oldugu yéntndeki diistincelerinin
kentsel ve profesyonellerden daha baskin oldugu goriilmektedir. Bu oranlar
kirsal kesim katilimcilart icin %067.5, kentsel tiketiciler icin %57.4 ve
profesyoneller icin %57°dir. Bilimin karsilasan sorunlari asabilecegine inang
profesyoneller ve kentsel titketiciler icin hemen hemen esittir.
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Tablo 38. Toplumsal Kesimler ve Bilime Bakig

Bilim Her Seyi Agabilir Diigiincesine Katilim

Toplumsal Katiliyorum | Kararsizim |Katimiyorum| TOPLAM
Kesimler S % S % S % S %
Profesyoneller 114 | 57,0 18 9,0 68 | 340 | 200 100
Kentsel Tiiketiciler 229 | 574 49 | 123 121 | 30,3 | 400 100
Kirsal Tuketiciler 270 | 67,5 41 | 10,3 89 | 22,3 | 400 100
Toplam 613 | 61,1 | 108 | 10,8 278 | 27,8 | 1000 100

Kay kare = 13,725 sd,4 P <01

Bilim Tarafsiz Bir Faaliyettir Diigiincesine Katilim

Toplumsal Katiiyorum | Kararsizzim | Katilmiyorum | TOPLAM
Kesimler S % S % S % S %
Profesyoneller 144 | 72,0 14 7,0 42 | 21,0 | 200 100
Kentsel Tiiketiciler 289 | 72,6 58 | 14,6 51 | 12,8 | 398 100
Kirsal Ttuketiciler 279 | 69,8 78 | 19,5 43 | 10,8 | 400 100
Toplam 712 | 71,3 | 150 | 15,0 136 | 13,6 | 998 100

Kay kare = 24,798 sd,4 P<,000

Grafik 38.1. Toplumsal Kesimler ve Bilime Bakig
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Grafik 38.2. Toplumsal Kesimler ve Bilime Bakis
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Goristlen kisilerin cogunlugu (%71.3) icin bilimin tarafsizligina olan
inan¢ daha agir basmaktadir. tarafsizligi profesyonellerde %72, kentsel
tiketicilerde % 72.6 ve kirsal tiketicilerde %069.8°dir. Diger bir deyisle
bilimin tarafsiz olmadigini disiinme profesyonellerde %21’le en yiksek
diizeydedir. Bilimin tarafsiz olmadigini distinme konusunda kentsel titketiciler
%12.8le ikinci sirada gelmektedir. Bilimin tarafsiz olmadigini disiinme en
dustik kirsal kesim katilimeilart igin s6z konusu olup, bu oran %10.8°dir.

Bilimin tarafsiz olmadigt konusunda profesyonellerde daha yaygin
olan diistince, bilim insaninin dogru bilgilendirmeyecegine iliskin diisiincede
daha bir belirginlesmekte ve %065 diizeylerine ¢itkmaktadir. Dahast kararsiz-
larla birlikte bu oran %84 duzeyindedir. Diger bir deyisle, bilim insanina
glivenen profesyonellerin orani sadece %16.5’tir. Biitiin gruplar i¢in bilim
insanina giivenmeme yontinde bir egilim agir basmaktadir. % 46.3 diizeyinde
bir oranla en fazla kirsal kesim katiimcilart bilim insaninin dogru bilgi
verdigine inanmaktadir. Bu veriler bilim insanmnin korkung diizeyde bir sayginhk
erozyonuna ugradigini géstermektedir Tablo 39 ve Grafik 39’a bakiniz).

Tablo 39. Toplumsal Kesimler ve Bilim Insaninin Dogru Bilgilendirdigine Inang

Bilim Insaninin Dogru Bilgilendirdigine Inang

Toplumsal Katiiyorum | Kararsizim | Katilmiyorum | TOPLAM
Kesimler S % S % S % S %
Profesyoneller 34 | 16,5 37 | 185 | 130 65,0 | 200 | 100
Kentsel Tuketiciler 110 27,6 69 | 17,3 219 55,0 398 100
Kirsal Tuketiciler 185 | 46,3 66 | 16,5 | 149 37,3 | 400 | 100
Toplam 328 | 329 | 172 | 17,2 | 498 49,9 | 998 | 100

Kay kare = 65,785 sd, 4 P < ,000

Grafik 39. Toplumsal Kesimler ve Bilim Insaninin Dogru Bilgilendirdigine
Inang
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Bilim adamlarinin neyi yapip, neyi yapmayacagi konusunda denetleyici
bir kurumun gerekip gerekmedigi sorusuna verilen yanitlara bakildiginda
bitiin kesimler, boylesine bir kurumun gerekliligini diisiinmektedir. Ancak,
yine de bu farkli kesimlerin oransal anlamda farkliliklar g6sterdigi
gorilmektedir. Boylesine bir kurumun gerekliligi konusunda birinci sirada
%85.5 gibi bir oranla kirsal tiketiciler gelmekte, onu %79.8 gibi bir oranla
kentsel tiketiciler ve %52 gibi bir oranla profesyoneller izlemektedir. Kirsal
titketicilerin hem bilimin tarafsizligina hem de bilim insanina fazla giveniyor
olmakla birlikte yine de bilim insanlarinin denetleyen bir kuruma diger
gruplardan daha fazla ihtiya¢ oldugunu dile getirmeleri de oldukea ilginctir.
Bulgulara gore, profesyoneller diger kesimlerden daha fazla 6zerk bilimden
yana bir tavir sergilemektedirler (Tablo 40 ve Grafik 40’e bakiniz).

Tablo 40. Toplumsal Kesimler ve Bilim Adamlarin1 Denetleyen Bir Kurumun

Gerekliligi

Bilim Adamlarini Denetleyen Bir Kurumun Gerekliligi
Toplumsal Katiiyorum | Kararsizzim | Katilmiyorum | TOPLAM
Kesimler S % S % S % S %
Profesyoneller 104 | 52,0 28 | 14,0 68 34,0 | 200 100
Kentsel Tiiketiciler 317 | 798 29 7,1 52 13,1 | 397 100
Kirsal Ttuketiciler 342 | 855 27 6,8 31 7,8 | 400 100
Toplam 763 | 76,5 83 83 | 151 15,1 | 997 100

Kay kare = 92,690 sd, 4 P<=,000

Grafik 40. Toplumsal Kesimler ve Bilim Adamlarinit Denetleyen Bir Kurumun
Gerekliligi
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7.1.2. Teknolojiye Bakig

Gorustlen kisilerin teknolojiye bakislart soru 38-47 ve 48 (Kentsel
Alan Goriisme Formunda soru 22-31 ve 32) araciligiyla ele alinmustir (Tablo
41 ve Grafik 41.1, Grafik 41.2, Grafik 41.3).
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Grafik 41.1. Toplumsal Kesimler ve Teknoloji Yasami Kolaylagtirir Diigtincesi
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Grafik 41.2. Toplumsal Kesimler ve Teknoloji Geligme I¢indir Diigiincesi

Teknoloji Insanlik i¢in Gelistirilir Diistincesi
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Grafik 41.3. Toplumsal Kesimler ve Teknoloji Zararli da Olabilir Diigiincesi
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Tablo 41. Toplumsal Kesimler ve Teknolojiye Bakig

Teknoloji Yagami1 Kolaylagtirir Diigiincesi

Toplumsal Katiliyorum | Kararsizim | Katilmiyorum | TOPLAM
Kesimler S % S % S % S %
Profesyoneller 106 53,0 33 | 16,5 61 30,5 200 | 100
Kentsel Tuketiciler 315 | 79,1 30 7,5 53 133 | 398 | 100
Kirsal Tuketiciler 353 | 88,3 12 3,0 35 8,8 | 400 | 100
Toplam 774 | 77,6 75 7,5 | 149 14,9 | 998 | 100
Kay kare = 97,315 sd,4 P<,000

Teknoloji Insan Yararina Gelistirilir Diisiincesi
Katiiyorum | Kararsizzim | Katilmiyorum | TOPLAM

S % S % S % S %
Profesyoneller 88 | 44,0 29 | 14,5 83 41,5 200 | 100
Kentsel Tuketiciler 253 63,6 51 12,8 94 23,6 398 | 100
Kirsal Tuketiciler 279 | 69,9 68 | 17,0 52 13,0 399 | 100
Toplam 620 | 62,2 | 148 | 148 229 23,0 997 | 100
Kay kare = 64,147 sd, 4 P=<,000

Teknolojinin Zararlar1 da Olabilir Diigiincesi
Katiliyorum | Kararsizim | Katilmiyorum | TOPLAM
S % S % S % S %
Profesyoneller 180 | 90,0 10 5,0 10 5,0 200 | 100
Kentsel Tuketiciler 318 | 80,0 22 5,5 60 15,0 400 | 100
Kirsal Tuketiciler 281 70,3 26 6,5 93 233 400 100
Toplam 779 | 77,9 58 58 163 16,3 | 1000 | 100
Kay kare = 35,452 sd, 4 P <,000

Bu sorulara verilen yanitlara gore, teknolojinin yasami kolaylastirdigina
dair inang %77.6 olup farkli kesimlere gore diizeyi degismektedir. Teknolojiye
inang yine kirsal kesimde diger kesimlere gére daha yiksektir. Teknolojinin
insan yararina gelistirildigine inanma tim katilimcilar icin %62.2’dir. Ancak,
teknolojinin insanin yararina gelistirildigini diisinme konusunda kirsal kesim
tiketicileri %069.9’la birinci, kentsel tiketiciler %63.6 ile ikinci ve profes-
yoneller %44’le tciinci sirada yer almaktadir. Diger bir deyisle teknolojinin
insanin yararina gelistirilmedigini distinme profesyonellerde diger kesimlere
gore oldukea yiksektir.

Ozetle, kirsal tiiketiciler teknolojinin yasami kolaylastirdigi, insanin
yararina gelistirildigine diger gruplardan daha fazla inanmakta ve dolayisiyla
da teknolojinin zararlarinin olabilecegi konusunda diger gruplardan daha
iyimser bir tavir sergileyerek; %023.3’lik bir oranla (kararsizlarla birlikte
%29.8) teknolojinin zararli olmayacagint diisinmektedirler. Kentsel tiiketiciler
icin bu oran %15 ve profesyoneller icin, sadece %05’tir.
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7.1.3. Din ve Bilim-Teknoloji iligkisine Bakig

Bilim-din iligkisi son derece 6nemli olup, bir tilkedeki bilim ve bilimsel
yenilikler konusunda gelisme duzeyini etkilemektedir. Bu nedenle de,
goristlen kisilere bu konudaki distinceleri sorulmustur. Din ile bilimi karsit
olarak yorumlama ile din ile bilimi birbirinden bagimsiz yorumlama,
sonuclart agisindan  bilimsel gelismeler konusunda atildacak adimlar
ctkilemede son derece 6nemlidir. Bu konuda bilimin mutlak olarak dinle
bagdagmast ve dolayisiyla da dine aykirt olabilecek bilimsel bulus ve
kesiflerin olmamasi gerektigi bicimindeki asirt tutucu durusun yant sira, din
ve bilimi birbirinden ayiran bu nedenle de dindarlik diizeyi yitksek olsa da
yine de bilim ile bilimsel bulus ve yenilikleri kabule yatkin bir durus da s6z
konusu olabilmektedir. Bu iki durus disinda dindar olmayan, bu nedenle
bilim ve bilimsel yeniliklere actk olan durus da séz konusu edilebilir. Bir
toplumda din her alan1 belirleyen bir kurum biciminde isler ise, o toplumda
bilimsel ve teknolojik gelismelerin 6nii ttkanma ile karst karstya kalacaktir.

Bu calismada farkli kesimlerin din ve bilim-teknoloji iliskisi
konusundaki distinceleri, “inanca ters diisse de bilim insanlart her konuda
Ozglirce calisabilmelidir” (soru 40, Kentsel Alan Soru Formunda soru 24);
“bilimsel faaliyetlerin dinsel deger ve inanclardan bagimsiz olmalidir” (soru
41, Kentsel Alan Formunda soru 25); “karsilasilan sorunlarin ¢6zimi icin
insanlar bilimsel olmayan yollara da (din hocalari, koca-kari ilaglari, tiirbeler
gibi) basvurmalidir” (soru 36, Kentsel Alan Formunda 20) yargilarina iliskin
distincelerinin  degerlendirilmesine dayanmaktadir (Tablo 42, Tablo 43,
Tablo -44 ve Grafik 42, Grafik 43 ve Grafik 44’ye bakiniz ).

“Bilim insaninin inanca ters diisse de her konuda 6zgiirce ¢alismast
gerekliligi” yargisina katiim; katthimcilarin timi  agisindan  bakildiginda
%77.5’tir. Istatistiksel agidan anlamli diizeyde olmasa da kesimler arasinda
farkliliklar bulunmaktadir. Dine ters olsa da bilimsel calismanin her konuda
Ozgiirce yapilabilecegi dustincesinde %80’le profesyoneller birinci; yakin bir
oranla %79.5’le kentsel tuketiciler ikinci; %74.3’le kirsal kesim katilimcilatt
Gclinct sirada yer almaktadirlar. Bu sonuca gore, Turkiye’de din-bilim
iliskisinin  bilimsel ¢aligmalarin  6ntni  tikayicy, engelleyici bir  6zellik
gostermedigi sOylenebilir. Elbette ki, bu sonucun belirli dinsel cemaatler icin
gecerli olamayacagi da distintilmelidir.

Bir 6nceki soruda farkli kesimler arasinda 6nemli bir fark olmamakla
beraber, bilimsel faaliyetlerin inangtan bagimsiz olmast gerektigi disiincesinde
olan kirsal kesim katilimcilarinin orant (%068) 6zellikle profesyonellere (%085)
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gore bir hayli diigiiktiir. Ayrica da gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar bulunmustur. (Bakiniz Tablo 43 ve Grafik 43). Diger bir deyisle,
arasinda farkhiliklar olsa da, arastirma icin secilen tiim toplumsal kesimler
icin bilimsel faaliyetlerin dinden bagimsiz olmasi gerektigine iliskin anlayis
egemendir.

Tablo 42. Toplumsal Kesimler ve Inanca Ters Diigse de Her Konuda Ozgiirce

Calisilmasi
inanca Ters Diigse de Her Konuda Ozgiirce Caligilmas1
Diistincesi
Toplumsal Katiliyorum | Kararsizim | Katilmiyorum | TOPLAM
Kesimler S % S % S % S %
Profesyoneller 160 | 80,0 11 5,5 29 14,5 200 | 100

Kentsel Tuketiciler 318 | 79,5 30 7,5 52 13,0 400 | 100

Kirsal Tuketiciler 297 74,3 31 7,8 72 18,0 400 | 100

Toplam 775 | 77,5 72 7,2 153 15,3 | 1000 | 100
Kay kare = 5,306 sd, 4 P >,05

Tablo 43. Toplumsal Kesimler ve Bilimsel Faaliyet Inangtan Bagimsiz Olma

Diistincesi

Bilimsel Faaliyet Inangtan Bagimsiz Olma Diigiincesi
Toplumsal Katiiyorum | Kararsizzim | Katilmiyorum | TOPLAM
Kesimler S % S % S % S %
Profesyoneller 170 | 85,0 15 7,5 15 7,5 | 200 | 100
Kentsel Tiiketiciler 294 | 73,7 40 | 10,0 65 16,3 | 399 | 100
Kirsal Tiiketiciler 275 | 68,8 35 8,8 90 22,5 | 400 | 100
Toplam 739 | 74,0 90 9,0 | 170 17,0 1 999 | 100

Kay kare = 23,595 sd,4  P<,000

Tablo 44. Toplumsal Kesimler ve Bilimsel Olmayan Yollara Bagvurma

Bilimsel Olmayan Yollara Bagvurma Dugtincesi

Toplumsal Katiliyorum | Kararsizim | Kattlmiyorum | TOPLAM
Kesimler S % S % S Yo S Yo

Profesyoneller 26 13,0 16 8,0 158 79,0 | 200 | 100
Kentsel Tuketiciler 65 | 16,3 37 9,3 296 74,4 | 398 | 100
Kirsal Tuketiciler 90 | 225 37 9,3 273 68,3 400 | 100
Toplam 181 | 18,1 90 9,0 727 72,8 | 998 | 100

Kay kare = 10,438 sd,4 P<,05
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Grafik 42. Toplumsal Kesimler ve Inanca Ters Diigse de Her Konuda Ozgiirce
Calisilmasi

Inanca Ters Olsada Calisma Konusu Segme Serbestisi
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Grafik 43. Toplumsal Kesimler ve Bilimsel Faaliyet Inangtan Bagimsiz Olur
Diisiincesi
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Grafik 44. Toplumsal Kesimler ve Bilimsel Olmayan Yollara Bagvurma

Bilimsel Olmayan Yollara Sapma Diisiincesi
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Bilim din iligkisi konusunda sorulan Ug¢ilincii soruda ise, kirsal
tiketicilerin en fazla (%22.5) profesyonellerinse en az (%13) olmak tzere
gerektiginde bilimsel olmayan yollara bagsvurulabilecegini dustindiikleri
gorilmektedir. Bilimsel olmayan yollara basvurma konusunda cevabi
“kesinlikle evet” ve “kararsiz” olanlarin birlikte degerlendirilmesi sonucunda
bulunan oranlar da olduk¢a distundiricidir. Ayrica bilim ve teknolojiye en
fazla inanan ve giivenen kesim olarak kirsal kesimin en fazla bilimsel
olmayan yollara basvurma egiliminde olmast celiskili gibi goriinse de
olanaklarin sinirli oldugu kosullarda bu durum bilimsel olmayan yollara
inang ile degil, belki de icinde bulunulan caresizlik distincesi ile agiklanabilir.

7.1.4. Bilim-Piyasa Iligkisine Bakig

Bilim konusunda farkli distinmek bir anlamda politik ve etik boyutlar
iceren bir olgudur. Cunkd, politik durus piyasa ve devlete, dolaysiyla da,
piyasa bilim iligkilerine bakista énemli bir etmendir. Ote yandan, bununla
baglantili olarak da, piyasa—bilim iliskisi konusundaki diistince ise, etik olarak
daha iyi ve daha dogru olanin nasil kurgulandigs ile baglantilidr.

“Bulusa para yatiranlarin  bulusu istedigi gibi kullanabilmesi”
distincesine (Kirsal Alan Goriisme Formu’nda soru 44) kirsal kesim
katithmecilart en yiiksek (%28.8), profesyoneller en disiik (%15.5) diizeyde
katilmaktadir. Yani, profesyoneller bulusa para yatiranlarin onu istedigi gibi
kullanmasina en yiiksek oranda karst olanlardir (%74.0). Bu oran kentsel
titketiciler icin %062.5 ve kirsal kesim katiimecilart icin ise, %51.5’tir. Ancak,
kirsal kesim katilimciart (%93) birinci, kentli tiketiciler (%89.3) ikinci ve
profesyoneller (%085.5) tgtinci sirada buluslarin piyasada alinip satilmasinin
yasa ile denetlenmesini disinmektedirler (Kirsal Alan Gértisme Formu’nda
soru 45). Devlet onciliginde yapilan bilimsel c¢alismalarin yaraticilig
engelleyecegi konusundaki tavirlarinda ise, katthmcilarin timi acisindan
bakildiginda devletin bilimsel alanda yaraticilig1 engelledigi yargist egemendir.
Bu oran %51.7 olup kararsizlarla birlikte %78.7’lere ¢ikmaktadir. Ancak bu
konuda da toplumsal kesimler arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir
Kirsal Alan Goértisme Formu’nda soru 46), Protesyoneller % 70.5le birinci,
kentli tiiketiciler %57.3’le ikinci ve kirsal kesim katilimetlart %36.8’le liclinci
sirada olmak kaydiyla bilimsel alanda devletin yaraticihgr engelledigini
dustinmektedirler. Diger bir deyisle, profesyoneller 6zel kuruluslarca ancak
denetlenen bilimsel ¢alismalart desteklemede birinci sirada gelen kesim iken,
koyliler devlet tarafindan gerceklestirilen bilimsel calismalart en cok
destekleyen kesimdir Tablo 45 ve Grafik 45.1, Grafik 45.2, Grafik 45.3).
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Grafik 45.1. Toplumsal Kesimler ve Buluga Para Yatiran Istedigi Gibi Kullansin
Diisiincesi
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Grafik 45.2. Toplumsal Kesimler ve GDO’lu Uriin Piyasasi Denetlensin
Digtincesi
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Grafik 45.3. Toplumsal Kesimler ve Devlet Bilimde Yaraticiig1 Engeller
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Tablo 45. Toplumsal Kesimler ve Bilim-Piyasa Iligkisi

Buluga Parsa Yatiran Istedigi Gibi Kullansin

Toplumsal Katiliyorum | Kararsizim | Katilmiyorum | TOPLAM

Kesimler S | % | S [ % | s ]| % | s | %

Profesyoneller 31 15,5 21 10,5 148 74,0 200 100

Kentsel Tuketiciler 98 247 51 12,8 248 62,5 397 100

Kirsal Tuketiciler 115 28,8 79 | 19,8 206 51,5 400 100

Toplam 244 | 245 | 151 | 151 602 60,4 | 997 100
Kay kare = 31,067 sd,4 P<,000

Piyasada Alinip Satilma Yasayla Denetlensin

Katiiyorum | Kararsizzim | Katilmiyorum | TOPLAM

S % S % S % S %
Profesyoneller 171 85,5 18 9,0 11 5,5 200 100
Kentsel Tuketiciler 357 | 89,3 26 6,5 17 43 | 400 100
Kirsal Tuketiciler 372 | 93,0 20 5,0 8 2,0 | 400 100
Toplam 900 | 90,0 64 6,4 36 3,6 | 1000 100

Kay kare = 9,358 sd,4 P< 05
Bilimi Devlet Yaparsa Yaraticilik Engellenir

Katiliyorum | Kararsizim | Katilmiyorum | TOPLAM
S % S % S % S %
Profesyoneller 141 | 70,5 38 | 19,0 21 10,5 | 200 100
Kentsel Tiketiciler 229 | 573 93 | 233 78 19,5 | 400 100
Kirsal Tiketiciler 147 | 36,8 | 139 | 34,8 114 28,5 | 399 100
Toplam 517 | 51,7 | 270 | 27,0 213 21,3 | 999 100
Kay kare = 70,366 sd,4 P <,000

7.2. Biyoteknolojinin Farkli Uygulama Alanlarina Bakis

Bilindigi tizere biyoteknoloji konusunda gelismeler tarim, saglk,
sanayi basta olmak tizere pek ¢ok alanda stirdiiriilmektedir. Tarimsal alanda
istthdami ve potansiyeli fazla olan bir tlke olarak da 6zellikle tarimsal
alandaki gelismeler konusunda yiritilen tartismalar daha bir 6nem
tastmaktadir. Bu nedenle de, bir taraftan farkli uygulama alanlarindan
hangisine onem verilecegi, bir taraftan tlkenin ekonomik yapisina gore
sekillendirilmesi gereken bir konu iken; diger taraftan da sosyo-kiltiirel
boyutun da g6z 6niine alinarak, alan 6nceliginin saptanmasi gerekmektedir.
Bu nedenle de kesinlikle biyoteknolojinin toptan bir reddi ya da toptan
kabult yerine, daha sorgulayici bir tavir icinde bulunmak yerinde olacaktir.
Calismanin bu boélumiinde farkli toplumsal kesimlerin biyoteknolojinin farkl
alanlarina bakist ele alinarak incelenmeye calisiimistir.
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7.2.1. Tarim ve Hayvancilik Alanindaki Biyoteknoloji Uygulamalara
Bakis

Biyoteknolojinin farkli alanlardaki uygulama ve gelismeleri konusunda
ilk olarak katilimcilarin tarimsal ve hayvancilik alanlarina iliskin tutumlar ele
alinmaya calistlmistr. Tablo 46 ve Grafik 46.1, Grafik 46.2, Grafik 46.3,
Grafik 46.4’daki sonuglar degerlendirildiginde, kathmcilarin biyoteknolojinin
tohum alanindaki kullanimina, diger bir deyisle, tohumlarin genetik yapisinin
degistirilmesine iliskin tutumlart acisindan bakildiginda, katilimcilarin
%57.2’s1 evet, %33’0 hayir demektedir. Tohumlarin genetik yapisinin
degistirilebilecegini diistinenlerin orani kararsizlarla birlikte %67dir. Ancak,
farkli kesimler arasinda bu konuda farkliliklar bulunmaktadir. “Daha verimli
tohumlar icin genetik yapist degistirilebilir” konusunda katiliyorum diyenlerle
kararsizlar birlikte degerlendirildiginde, profesyoneller ve kentsel tiiketiciler
birbirine yakin oranlarda olumlarken, kirsal tiiketicilerin buna olumlu bakist
yaklagik %80’lik bir oranla bir hayli ytiksektir.

GDO’lu tohumun kontrolsiizce kullaniminin zararlarinin olabilecegi
konusunda profesyoneller ve kentsel tiketiciler kirsal kesimden daha
stipheci bir tavir sergilemektedirler. Profesyoneller ve kentsel tiiketicilerde
zararli olabilecegini distinenlerin orani, sirastyla %094.5 ve %93.7 gibi ytksek
bir oranla benzer bir egilim sergilerken, kirsal kesim katilimcilart gérece daha
olumlu bir bakis icindeler. Kirsal kesim icin zararlt olabilir diyenlerin orant
%78.8°dir. Ancak genel bir degerlendirme ile tiim kesimler igin zarari olabilir
diye distunenlerin orant %87.9’dur. Kararsiz ve zararsiz olarak degerlendi-
renlerin orani sadece %12.1°dir. Burada genetik yapisinin degistirilmesinden
cok genetik yapist degistirilmis tohumun kontrolstizce kullanimina iliskin bir
kayginin oldugu distntlmelidir.

Goérugtlen kisilere, “tarim zararhlarina yonelik mevceut ilaglar yerine,
daha etkili olabilecek ancak sonuglari bilinmeyen ilaglarin kullanimina” iligkin
tavirlart  konusunda sorulan sorunun sonuglarina gore, profesyonellerde
%57.5, kentsel tiiketicilerde %65.2 ve kirsal kesimde %56 olmak tzere tim
kesimler tarim zararlilarina yonelik mevcut ilaglarin kullanilmasindan yanalar.
Bu konuda profesyoneller ve kirsal kesim katilimeilart benzer egilimdedirler.
Kentsel tiketiciler mevcut ilaglarin kullanilmasini en ¢cok desteklemekte iken,
kirsal kesim katilimcilart yeni teknolojilerden yana bir tutum igindeler.
Hayvanlarin genetik yapisinin degistirilmesi konusundaki distinceye olumlu
bakma agisindan, kirsal kesim katilimeilart %49.3’le birinci, profesyoneller
%33’le ikinci, kentli tiketiciler %029.3’le fliclincii sirada gelmektedir.
Hayvanlarin genetik yapisinin degistirilmesine karst olma konusunda ise,
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kentsel tiiketiciler birinci, profesyoneller ikinci, kéyliler ise ticiincii sirada
gelmektedir. Diger bir deyisle koyliler hayvanlarin genetik yapisinin
degistirilmesi konusunda daha iyimserdirler. Ancak, farkli kesimler acisindan
oranlar farkli olsa da, tim katiimcilar agisindan bakildiginda hayvanlarin
genetik yapisinin degistirilebilecegini belirtenlerin orant %38; degistirilmesin
diyenlerin orani ise %51.6’dir. Bu verilere gére konuya olumlu bakanlarin
orant kiiciimsenmeyecek diizeyde olup, kararsizlarla birlikte %048.4%¢
cikmaktadir.

Tablo 46. Toplumsal Kesimler ve Tarim ve Hayvancilik Alandaki Biyoteknoloji

Uygulamalarina Bakis

Daha Verimli Tohum Icin Genetik Yap1 Degistirilebilir
Toplumsal Katiliyorum | Kararsizzim | Katilmiyorum | TOPLAM
Kesimler S % S % S % S %
Profesyoneller 88 | 440 37 | 185 75 37,5 | 200 100
Kentsel Tiketiciler 190 | 47,6 38 9,5 114 | 42,9 | 399 100
Kirsal Tiketiciler 293 | 73,3 23 6,8 84 | 21,0 | 400 100
Toplam 571 | 57,2 98 9,8 | 330 33,0 | 999 100

Kay kare = 83,082 sd, 4 P < ,000

Genetik Yapis1 Degistirilmis Tohumun Zarar1 Olabilir
Katiliyorum | Kararsizim |Katlmiyorum| TOPLAM

S % S % S % S %%
Profesyoneller 189 | 945 4 20 7 | 35 | 200 | 100
Kentsel Tiketiciler | 374 | 927 | 17 | 43 8 | 20 | 399 | 100
Kirsal Tiiketiciler 315 | 78,8 | 54 | 135 | 31 | 7,8 | 400 | 100
Toplam 878 | 879 | 75 | 7,5 | 46 | 46 | 999 | 100
Kay kare = 54,154 sd, 4 P <,000

Ilag Yerine Yeni Teknolojik Uriin Kullanilsin

Katiliyorum | Kararsizim |Katilmiyorum| TOPLAM
S % S % S % S %
Profesyoneller 36 18,0 49 | 24,5 115 57,5 200 100
Kentsel Tuketiciler 64 | 16,0 75 | 18,8 260 65,2 399 100
Kirsal Tuketiciler 97 | 24,3 79 | 19,8 224 56,0 400 100
Toplam 197 | 19,7 | 202 | 20,3 599 60,0 999 100
Kay kare = 12,491 sd,4 P<,01

Hayvanlarin Genetik Yapis1 Degistirilebilir

Katiliyorum | Kararsizzim |Katilmiyorum| TOPLAM

S % S % S % S %
Profesyoneller 66 | 33,0 32 | 16,0 102 | 51,0 200 100
Kentsel Ttiiketiciler 117 | 293 40 | 10,0 242 | 61,7 399 100
Kirsal Ttuketiciler 197 | 49,3 32 8,0 171 42,8 400 100
Toplam 380 | 38,0 | 104 | 10,4 516 | 51,6 999 100
Kay kare = 43,244 sd, 4 P <,000
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Grafik 46.1. Toplumsal Kesimler ve Tohumda Verimlilik I¢in Genetik Miidahale
Diisiincesine Katilim
Tohumda Verimlilik igin Genetik Miidahale Diisiincesi
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Grafik 46.2. Toplumsal Kesimler ve GDO’lu Tohum Zararh Olabilir Diigiincesi
GDO'lu Tohum Zararli Olabilir Diigiincesi
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Grafik 46.3. Toplumsal Kesimler ve Ilag Olarak Yeni Biyoteknolojik Uriin
Kullanirim Diigiincesi
ilag Olarak Yeni teknolojik Uriin Kullanimi
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Grafik 46.4. Toplumsal Kesimler ve Hayvanlarda Genetik Yapinin

Degistirilebilir Diigiincesi

Hayvanlarda Genetik Yap1 Degistirme
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7.2.2. Gida Alanindaki Biyoteknoloji Uygulamalarina Bakis

Bu alt bolimde farkli toplumsal kesimlerin biyoteknolojik triin
kullanma konusundaki tutumlart ele alinmaya c¢alistlmistir (Tablo 47 ve
Grafik 47.1, Grafik 47.2, Grafik 47.3, Grafik 47.4, Grafik 47. 5, Grafik

47.0).
Tablo 47. Toplumsal Kesimler ve Gida Alanindaki Biyoteknoloji
Uygulamalarina Bakis
Genetigi Degismis Gidalarin Zarar1 Olabilir
Toplumsal Katiliyorum | Kararsizim |Katilmiyorum| TOPLAM
Kesimler S % S % S % S %
Profesyoneller 167 | 83,5 25 | 12,5 8 4,0 | 200 100
Kentsel Ttiketiciler 342 | 86,1 39 9,8 15 40 | 397 100
Kirsal Tiiketiciler 300 | 75,0 64 | 16,0 36 9,0 | 400 100
Toplam 809 | 81,1 | 128 | 128 60 6,0 997 100
Kay kare = 19,035 sd, 4 P < ,001
Genetik Yapis1 Degismis Bugdaydan Yapilan Ekmegi Yerim
Katiliyorum | Kararsizim |Katilmiyorum| TOPLAM
S % S % S % S %
Profesyoneller 48 | 24,1 56 | 28,1 95 | 47,7 199 100
Kentsel Tiketiciler 83 | 20,8 49 |1 12,3 | 267 | 66,9 399 100
Kirsal Ttuketiciler 154 | 38,5 40 | 10,0 | 206 | 51,5 | 400 100
Toplam 285 | 28,6 | 145 | 14,5 | 568 | 56,9 998 100
Kay kare = 68,053 sd,4 P <,000
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Genetik Yapis1t Degismis Domatesi Yerim

Katiliyorum | Kararsizzim |Katilmiyorum| TOPLAM
S % S % S % S %
Profesyoneller 44 | 22,0 55 | 27,5 101 | 50,5 200 100
Kentsel Tiiketiciler 82 | 20,6 47 1 11,8 | 269 | 67,6 398 100
Kirsal Tiketiciler 151 | 37,8 35 88 | 214 | 535 400 100
Toplam 277 | 27,8 | 137 | 13,7 | 584 | 585 998 100
Kay kare = 69,554 sd,4 P <,000
Genetik Yapis1 Degistirilmis Hayvan Etini Yerim
Katiiyorum | Kararsizim |Katlmiyorum| TOPLAM
S Y S % S % S %
Profesyoneller 37 | 18,6 54 | 271 108 | 54,3 199 100
Kentsel Tuketiciler 57 | 14,4 53 | 13,4 286 72,8 396 100
Kirsal Tuketiciler 119 | 29,8 42 | 10,5 239 59,8 400 100
Toplam 213 | 214 | 149 | 150 | 633 | 63,6 995 100
Kay kare = 56,793 sd, 4 P <,000
Genetik Yapis1t Degismis Gida Rahatsiz Eder
Katiliyorum | Kararsizim |Katlmiyorum| TOPLAM
S % S % S % S %
Profesyoneller 141 | 70,5 27 | 125 32 | 16,0 200 100
Kentsel Tiketiciler 321 | 80,3 41 | 10,3 38 9,5 400 100
Kirsal Ttuketiciler 268 | 67,0 52 | 13,0 80 | 20,0 400 100
Toplam 730 | 73,0 | 120 | 12,0 | 150 | 15,0 | 1000 100
Kay kare = 21,621 sd, 4 P < ,000
Etikete Gerek Yok
Katiliyorum | Kararsizim |Katilmiyorum| TOPLAM
S % S % S % S %
Profesyoneller 12 6,0 6 3,0 182 91,0 200 100
Kentsel Tiiketiciler 46 | 11,5 5 13 | 349 | 873 400 100
Kirsal Tiketiciler 43 | 10,8 26 6,5 | 331 | 828 400 100
Toplam 101 | 10,1 37 3,7 | 864 | 86,2 | 1000 100
Kay kare = 20,640 ds,4  P<=,000

Grafik 47.1. Toplumsal Kesimler ve GDO’lu Gidalar Zararl Olabilir Diigiincesi
GDO'lu Gidalar Zarar1 Olabilir Diisiincesi
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Grafik 47.2. Toplumsal Kesimler ve GDO’lu Undan Yapilmis Ekmek Yemek
GDO'lu Undan Yapilmis Ekmek
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Grafik 47.3. Toplumsal Kesimler ve GDO’lu Tohumdan Uretilmis Domates
Yemek

GDO'lu Tohumdan Uretilmis Domates
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Grafik 47.4. Toplumsal Kesimler ve GDO’lu Hayvan Eti Yemek
Genetik Yapis1 Degistirilmis Hayvan Eti
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Grafik 47.5. Toplumsal Kesimler ve GDO’lu Gidadan Rahatsizlik Duymak
Genetik Yapisi Degismis Gidadan Rahatsizlik
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Grafik 47.6. Toplumsal Kesimler ve Etikette GDO’lu Icerik Bilgisi Istegi
Etikette GDO'lu Igerik Bilgisi
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Genetigi degistirilmis gidalarin zararlart olabilecegini disiinenlerin
orant tim katilimeilar igin %81.1°dir. Zarar1 olmadigint diisiinenlerin orant
ise, sadece %0G’dir. Genetigi degistirilmis gidalar konusundaki tutum
acisindan toplumsal kesimler arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Kirsal
kesim katiimecilar1 diger gruplardan daha iyimser bir tavir icindedirler.
Genetigi degistirilmis gidalarin zararlart olabilecegini dustinme konusunda
%86.1’le kentsel tiiketiciler birinci, %83.5’le profesyoneller ikinci sirada
bulunmaktadir. Kirsal kesim katilimetlati icin bu oran %75tir.

Genetigi degistirilmis bugdaydan yapilmis ekmegi yeme konusunda
yine kirsal kesim diger kesimlerden daha olumlu tutum icindedir. Bu konuda
en olumsuz tutum sergileyen kesim %0066.9’1a kentsel tiketicilerdir. Olumsuz
distinme konusunda %47.7 ile profesyoneller ikinci ve %51.5’le kirsal kesim
katilimecilart tigtinct sirada gelmektedir.
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Genetigi degistirilmis hayvan eti yeme konusunda tim katiimcilar
agisindan bakildiginda olumlu bakanlarin orant %21.4 olup kararsizlarla
birlikte %36.4’tir. Toplumsal kesimler karsilastirildiginda  aralarinda
farkliliklar bulunmaktadir. Bu konuda da yine kirsal kesim katilimcilart diger
kesimlere gére daha olumlu bir tavir sergilemektedir. Bu konuda da yine en
olumsuz bakan kesim kentsel tiiketicilerdir (%072.8). %59.8le kirsal kesim
tiketicileri ikinci ve %54.3’le profesyoneller {glncii sirada genetigi
degistirilmis hayvan etini yiyecegini diisinmektedirler. Burada kirsal kesim
tiiketicileri profesyonellerden daha olumsuz bir tutum igindedirler. Ancak
profesyonellerde olumsuz distinenler, kararsizlarla birlikte distintldiginde
bu oran %81.4’¢ cikmaktadir. Kirsal kesim icin ise, bu oran %70.3’tlr.
Katiimecilarin %730 genetik yapist degistirilmis gidanin rahatsiz edecegi
yoninde bir tavir sergilemektedir. Kararsizlarla birlikte bu oran tim
katihmcilar i¢cin %85’¢ ¢tkmaktadir. Diger bir deyisle, katimcilarin %015’
genetik yapist degistirilmis gidadan rahatsizlik duymamaktadir.

Toplumsal kesimlerin bu konudaki tutumlart arasinda 6nemli
farkliliklar bulunmaktadir. Genetik yapist degistirilmis triinlerden en fazla
rahatsizlik duyan kesim %80.3’le kentsel tiiketiciler, ikinci sirada %70.5’le
profesyoneller ve tigiinct sirada %067 ile kirsal kesim katihimecilart gelmek-
tedir.

Gida alaninda kullanilan katki maddeleri ya da her tiirden igerigini
gOsteren ya da gostermesi beklenen etikete duyulan ihtiya¢ katilimeilarin
tikettikleri Grinin igerigine 6nem verip vermediklerinin bir gdstergesi
olarak kullanilabilir. Bu nedenle, tiriin paketine gerek olup olmadigr yontinde
katilimcilara sorulan soruya verilen yanitlara bakildiginda, katihimcilarin
toplam %86.2’sinin etiketin gerekli oldugu, %10.1’inin gereksiz oldugunu
distindigi goriilmektedir. “Etikete gerek olmadigini™ diisiinenlerin oraninin
kararsizlarla birlikte distntldigiinde hi¢ de kigiimsenmeyecek diizeyde
olmast olduk¢a dustindurtctdur. Katihimeirlardaki bu genel oranlara karsin
arastirmada s6z konusu edilen toplumsal kesimler arasinda Gnemli
farkliliklar bulunmaktadir. Etiketin gerekli oldugunu diisinme konusunda
profesyoneller (%91) birinci, kentsel tiketiciler (%87.3) ikinci ve kirsal
kesim katilimeilart (%82.8) tictinct sirada gelmektedir.

7.2.3. Saglik Alanindaki Biyoteknoloji Uygulamalarina Bakig

Bu alt bolimde farkli kesimlerin biyoteknolojinin saglik alanindaki
kullanimina iligkin tutumlart ele alinmugstir (Tablo 48 ve Grafik 48.1, Grafik,
48.2, Grafik 48.3, Grafik 48.4’¢ bakiniz).
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Tablo 48. Toplumsal kesimler ve Saglik Alanlarindaki Biyoteknoloji

Uygulamalarina Bakis
Saglik Uriinii Kullanirim
Toplumsal Katiiyorum | Kararsizim |Katilmiyorum| TOPLAM
Kesimler S % S %% S % S Yo
Profesyoneller 122 | 61,0 52 | 26,0 26 | 13,0 200 100
Kentsel Tuketiciler 241 | 60,3 84 | 21,0 75 18,8 400 100
Kirsal Tiketiciler 290 | 72,5 60 | 15,0 50 | 12,5 400 100
Toplam 653 | 653 | 196 | 19,6 151 15,1 | 1000 100
Kay kare = 20,106 sd, 4 P <,000
Kanser gibi Oliimciil Hastaliklarda Biyoteknolojiden
Yararlanma
Katiliyorum | Kararsizim |Katilmiyorum| TOPLAM
S % S % S % S %
Profesyoneller 175 | 87,5 20 | 10,0 5 2,5 200 100
Kentsel Ttketiciler 369 | 92,3 15 3,8 16 4,0 400 100
Kirsal Tuketiciler 378 | 94,5 10 2,5 12 3,0 400 100
Toplam 922 | 92,2 45 45 33 3,3 | 1000 100
Kay kare = 19,300 sd, 4 P < ,001
Cocuga Ana Karninda Miidahale Edilebilir
Katiliyorum | Kararsizzim |Katidmiyorum | TOPLAM
S % S % S % S %
Profesyoneller 169 | 84,5 21 | 10,5 10 5,0 200 100
Kentsel Tiketiciler 369 | 92,7 13 33 16 4,0 398 100
Kirsal Tiketiciler 371 | 92,8 13 23 16 4,0 400 100
Toplam 909 | 91,1 47 4,7 42 42 998 100
Kay kare = 19,371 SD, 4 P <,001
Cocukta Genetik Hastalig1 Bilme Istegi
Katiliyorum | Kararsizim |Katilmiyorum| TOPLAM
S % S % S % S %
Profesyoneller 182 | 91,0 10 5,0 8 4,0 200 100
Kentsel Tuketiciler 382 | 95,5 8 2,0 10 2,5 400 100
Kirsal Tiketiciler 379 | 94,8 8 | 1,0 13 33 400 100
Toplam 943 | 94,3 26 2,6 31 3,1 | 1000 100
Kay kare = 6,855 sd,4 P> ,05
Istenilen Ozellikte Cocuk
Katiliyorum | Kararsizzm |Katilmiyorum| TOPLAM
S % S % S % S %
Profesyoneller 59 | 29,5 26 | 13,0 115 | 57,5 200 100
Kentsel Ttketiciler 182 | 45,6 18 45 199 | 499 399 100
Kirsal Tuketiciler 192 | 48,0 28 7,0 180 45,0 400 100
Toplam 433 | 433 72 72 | 494 | 494 999 100
Kay kare = 28,915 sd, 4 P < ,000
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Grafik 48.1. Toplumsal Kesimler ve GDO’lu Saglik Uriinii Kullanim1
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Grafik 48.2. Toplumsal Kesimler ve GDO’lu Saglik Uriinii Kullanimi

Kanser Gibi Oliimciil Hastaliklarin Tedavisinde Biyoteknolojiden Yararlanma
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Grafik 48.3. Toplumsal Kesimler ve Dogmamis Cocuga Genetik Miidahale

Dogmamis Cocuga Genetik Miidahale
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Grafik 48.4. Toplumsal Kesimler ve Cocukta Genetik Hastalig1 Bilme Istegi

Gocukta Genetik Hastaligi Bilme Istegi
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Grafik 48.5. Toplumsal Kesimler ve Cocuk Ozelliklerinin Belirlenmesi Igin
Genetik Miidahale

Cocuk Ozelliklerinin Belirlenmesine Yo6nelik Genetik Miidahale
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Il olarak biyoteknolojik saglik iriini kullanimina iliskin soruya
verilen yanitlara bakildiginda, katitimeilarin %65.3’t kullanabilecegi yoninde
yanit vermistir. Kullanmayacagini belirtenlerin  orani sadece %15.1°dir.
Ancak, biyoteknolojik saglik trint kullanma konusunda farkli kesimler
arsinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Bu Grinleri kullanma konusunda
%75.5’le en olumlu disinen kesim kirsal katilimcilar iken, %12.5’le en
olumsuz dusiinen kesim kentsel tiiketicilerdir.

Oliimcil hastaliklarin tedavisinde biyoteknolojik saglik iiriinlerinden
yararlanilabilecegine iliskin tutumlarina bakildiginda kathimeilarin %92.2’sinin
olumlu y6nde bir tavir sergiledikleri goriilmektedir. Bu konuda da toplumsal
kesimler arasinda farklidiklar bulunmaktadir. Bu konuda olumlu distinmede
%94.5’le yine kirsal kesim birinci sirada gelirken, bunlart %92.3’le kentsel
tiketiciler izlemektedir. Profesyonellerde ise, bu oran %87.5tir.
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Genetik hastalik 6nlemede ¢ocuga anne karninda miidahaleye izin
verip vermeyecegine iliskin soruya katihimecilarin timiiniin olumlu yanit
verme durumu %91.1 gibi oluk¢a yiiksek bir orandir. Bu konuda da
toplumsal kesimler arasinda farkhiliklar bulunmaktadir. Kirsal ve kentsel
kesim katilmcilart  yaklastk oranda (%93 civarlarinda) bu  durumu
olumlarken, profesyonellerde olumlama géreli olarak distiktir (%084.5).

Cocukta genetik hastalik olup olmadigt konusundaki soruda ise, tim
katihmecilarin %94.3’lik bir oranla bilmek istedigi goriilmektedir. Bu konuda
toplumsal kesimler arasinda anlamli farkliliklar bulunmamaktadir. Ozetlenecek
olursa, aralarinda farkliliklar bulunsa da saglik konusundaki biyoteknoloji

uygulamalarina katilimcilarin timi diger alanlardaki uygulamalardan daha
sicak bakmaktadir denilebilir.

Istenen 6zellikte cocuk konusunda miidahaleye bakis acisindan farkli
kesimler arasinda anlamlt farkliliklar bulunmaktadir. Sonuclara bakildiginda,
ilging bir bicimde koylilerin diger kesimlere oranla miidahaleye daha olumlu
(%048) baktiklari, kararsizlarla birlikte degerlendirildiginde bu oranin ¢ok
daha yukseldigi gortlmektedir. Bu konuda kentsel tiiketicilerin ikinci (%045.6)
sirada geldikleri ve profesyonellerin bu konuda en olumsuz distinen kesim
oldugu gériilmektedir.

Dogacak cocuk konusunda mudahaleye nasil bakildigr ve ne tirden
miidahalelere olumlu bakidigina iligkin olarak sorulan sorularin yanitlar
Tablo 49, Tablo 50 ve Grafik 49 ve Grafik 50.1, Grafik, 50.2, Grafik 50.3,
Grafik 50.4’te verilmistir. Katiimecilarin toplam %55.1°1 kesinlikle miidahale
istemedigini belirtmektedir. Bu konuda toplumsal kesimler arasinda anlamli
farkliliklar bulunmamaktadir. Burada daha ¢ok davranis dizeyinde soru
soruldugundan Tablo 46 ve Grafik 46’daki tutumla ilgili benzer soruya
verilen yanit arasinda farklhiliklar bulunmaktadir.

Tablo 49. Toplumsal Kesimler ve Dogacak Cocuga Miidahale

Dogacak Cocuga Miidahale
Hayir/ Evet/

Kesinlikle Istemez Ister TOPLAM
Toplumsal Kesimler S % S % S %
Profesyoneller 121 61,1 77 38,9 100
Kentsel Tuketiciler 212 53,0 188 47.0 100
Kirsal Tuketiciler 217 54,3 183 45,8 100
Toplam 550 55,1 448 449 100

Kay kare = 3,722 sd, 2 P =,>05
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Grafik 49. Toplumsal Kesimler ve Dogacak Cocuga Genetik Miidahale

Dogmamis Cocuga Genetik Miidahale
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Tablo 50. Toplumsal Kesimler ve Dogacak Gocukta Miidahale Ozellikleri

Cinsiyete miidahale
Evet Hayir TOPLAM
Toplumsal Kesimler | S % S % S %
Profesyoneller 10 | 51 | 188 | 94,9 198 | 100
Kentsel Tuketiciler 31 7,5 | 370 | 92,5 | 400 | 100
Kirsal Tuketiciler 38 | 9,5 ] 362 | 90,5 | 400 | 100
Toplam 78 | 79 | 920 | 921 998 | 100
Kay kare = 3,732 sd, 2 P=> 05
Sagliga Miidahale
Evet Hayir TOPLAM
S % S % S %
Profesyoneller 68 [ 343 | 130 | 65,7 | 198 | 100
Kentsel Tuketiciler 161 [ 403 | 239 | 598 400 | 100
Kirsal Tuketiciler 175 | 434 | 225 | 56,3 | 400 | 100
Toplam 404 1405 | 595 | 59,5 | 998 | 100
Kay kare = 3,732 sd, 2 P=> 05
Zekaya Midahale
Evet Hayir TOPLAM
S % S % S %
Profesyoneller 40 20,2 | 158 | 79,8 | 198 | 100
Kentsel Tuketiciler 115 (28,8 | 285 | 71,3 | 400 | 100
Kirsal Tuketiciler 107 1263 | 293 | 73,7 | 400 | 100
Toplam 262 (263 | 736 | 73,7 | 998 | 100
Kay kare = 5,084 sd, 2 P >05
Giizellige Miidahale
Evet Hayir TOPLAM
S % S % S %
Profesyoneller 71 35 | 191 96,5 198 | 100
Kentsel Tuketiciler 27 | 6,8 | 373 | 93,5 | 400 | 100
Kirsal Tuketiciler 46 | 11,5 | 354 | 885 | 400 | 100
Toplam 80 | 8,0 | 918 | 920 | 998 | 100
Kay kare = 5,084 sd, 2 P >05
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Grafik 50.1. Toplumsal Kesimler ve Dogacak Cocukta Miidahale Oncellikleri:
Cinsiyet Se¢gmek

Cinsiyet Segmek Igin Genetik Miidahale
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Grafik 50.2. Toplumsal Kesimler ve Dogacak Cocukta Miidahale Oncellikleri:
Saglikli Olmak

Saglikli Olmak Igin Genetik Miidahale
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Grafik 50.3. Toplumsal Kesimler ve Dogacak Cocukta Miidahale Oncellikleri:
Zeki Olmak

Zeki Olmak igin Genetik Miidahale
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Grafik 50.4. Toplumsal Kesimler ve Dogacak GCocukta Miidahale Oncellikleri:
Giizel Olmak
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Dogacak ¢ocuga miidahale konusunda toplam katilimcilar agisindan
bakildiginda, %40.5’le sagliga miidahale birinci, %26.3’le zekaya miidahale
ikinci, %8le giizellige miidahale tgiinct ve yaklastk bir oranla, %7.9’la
cinsiyete mtidahale dérdinct sirada gelmektedir. Toplumsal kesimler arasinda
istatistiksel anlamda Onemli farklidiklar olmasa da (cinsiyete mudahale
disinda), yine de oransal farkhiliklar bulunmaktadir. Zekaya miidahale disinda
diger maddeler icin kirsal kesim katilimecilart dogacak ¢ocuga miidahalede
diger kesimlere gbre daha olumludurlar. Zekaya miidahale konusunda ise,
kentsel tiiketiciler digerlerinden daha olumlu bir tavir sergilemektedirler.

7.2.4.Kopyalama/Klonlama Alanindaki Biyoteknoloji Uygulamalarina
Bakig

Biyoteknoloji konusunda bilinen en tartismali, daha dogrusu en karst
ctkilan yon insan ve hayvan kopyalama konusudur. Bu konuda bazen olumlu
dustinceler olsa da pek ¢ok agidan olumsuz disinceler daha yaygindir. Bu
konuda 6zellikle kopyalama isleminin pek ¢ok agidan kétiye kullanimi séz
konusu edilmekte ve doguracagi sorunlar ¢ercevesinde karst gorisler dile
getirilmektedir.

Insan kopyalamaya bakis acisindan farkli gruplar arasinda belirgin bir
farkliliga rastlanmamugtir. Biitiin gruplarin insan kopyalamanin yapilmamast
yontnde bir tavir sergiledikleri goriilmektedir (Tablo 51 ve Grafik 51.1
Grafik 51.2, Grafik 51.3, Grafik 51.4, Grafik 51.5’e bakiniz).

Insan kopyalama islemini destekleyenlerin orani kentsel tiiketicilerde
%19.8, profesyonellerde %17.1 iken bu oran koylilerde %13.7 olarak en
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diisiik diizeydedir. Kéyliiler bilime, teknolojiye diger gruplardan daha olumlu
bakarken insan kopyalama konusunda diger gruplardan daha olumsuz
bakmaktadirlar.

Tablo 51. Toplumsal kesimler ve Kopyalama/klonlamaya Bakis

Insan Kopyalama Iglemi

Toplumsal Katiliyorum | Kararsizim |Katilmiyorum| TOPLAM
Kesimler S % S % S % S %
Profesyoneller 34 | 171 23 | 11,6 | 142 | 714 | 199 100
Kentsel Tiketiciler 81 | 20,3 33 83 | 285 | 71,9 | 399 100
Kirsal Tiketiciler 53 | 133 32 8,0 | 315 78 | 400 100
Toplam 168 | 16,8 88 88 | 742 | 743 | 998 100

Kay kare = 9,781 sd,4 P <,05
Kendi kopyasinin Sakincalilig:
Katiliyorum | Kararsizzim |Katidmiyorum| TOPLAM

S % S % S % S %

Profesyoneller 22 11,1 15 7,5 162 81,4 199 100
Kentsel Tiketiciler 46 | 11,6 16 40 | 336 84,4 | 398 100
Kirsal Tiketiciler 46 | 11,5 18 45 | 336 84,0 | 400 100
Toplam 114 | 114 49 49 834 83,7 | 997 100

Kay kare = 3,760 sd, 4 P> 05
Kopyalamanin Bilim Adamlarinca Kétitye Kullanilmasi

Katiiyorum | Kararsizim | Katilmiyorum | TOPLAM

S % S % S % S %

Profesyoneller 174 87,0 17 8,5 9 4.5 200 100
Kentsel Tiketiciler 337 | 84,5 32 8,0 30 7,5 | 399 100
Kirsal Tiketiciler 333 | 833 38 9,5 29 7,3 | 400 100
Toplam 844 | 84,5 87 8,7 68 6,8 | 999 100

Kay kare = 2,713 sd, 4 P> 05
Kopyalamanin Ozel Sirketlerce Kotitye Kullanilmasi
Katiliyorum | Kararsizzm |Katilmiyorum| TOPLAM

S % S % S % S %
Profesyoneller 186 | 93,0 10 5,0 4 2,0 | 200 100
Kentsel Ttketiciler 358 | 89,7 28 7,0 13 33 399 100
Kirsal Tiketiciler 347 | 86,8 37 9,3 16 4,0 | 400 100
Toplam 891 | 89,2 75 7,5 33 33 999 100

Kay kare = 5,044 sd, 4 P> 05
Kopyalamanin Devletler Tarafindan Kotiiye Kullanilmasi
Katiliyorum | Kararsizzim | Katilmiyorum | TOPLAM

S % S % S % S %
Profesyoneller 184 | 92,5 8 4,0 7 3,5 199 100
Kentsel Tuketiciler 317 | 79,6 43 | 10,8 38 9,5 398 100
Kirsal Tuketiciler 299 | 748 53 | 13,3 48 12,0 400 100
Toplam 800 | 80,2 | 104 | 104 93 9,3 997 100
Kay kare = 26,450 sd, 4 P < ,001
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“Kendisinin bir kopyasinin yapilmasinin sakincast olup olmadigina”
iliskin soruda hemen hemen tg¢ grup ta yaklasik diizeyde sakincali bulmustur.
Bu oran, kentsel tiketiciler icin %84.7, kirsal tlketiciler icin %84 ve
profesyoneller icin %81.4’tiir.

Kopyalama isleminin sakincalari, olumsuzluklart konusunda en ¢ok
tartisilan, onun bilimsel olmayan amaglar dogrultusunda kétiye kullanilabi-
lecegi olasiligidir. Bu konuda dile getirilen kusku onun bilim adamlari, 6zel
sirketler ve devletlerin kendi ¢ikarlari dogrultusunda kétiye kullanabilecegi
yonindedir. “Kopyalama isleminin bilim insanlar1 ve 6zel sirketlerce kotuye
kullanilmast” konusunda farkli kesimler arasinda anlamli bir fark ¢tkmamakla
birlikte, onun devletler tarafindan kétiiye kullanilabilecegi konusunda farkls
gruplar arasinda anlamli farkliliklar goérilmektedir. Katiimeiarin toplam
%84.5’1 “kopyalama isleminin bilim insanlarinca koétiiye kullaniddigr” diistin-
cesine katilmaktadir. “Kopyalama isleminin 6zel sirketlerce kotiiye kullanila-
bilecegini diisinme bigimindeki bir tavir” toplam katiimecilarin %89.2’si
tarafindan onaylanmaktadir. “Kopyalama isleminin devletler tarafindan kotaye
kullanilabilecegi yontundeki bir tavir ise, toplam katithmecilarin %80.2’si igin
s6z konusudur. Bu konuda profesyoneller (%92.5) birinci, kentsel tiiketicilerde
(%079.06) ikinci ve kirsal kesim katihimecilari (%74.8) ti¢lincti sirada gelmektedir.

Grafik 51.1. Toplumsal kesimler ve Insan Kopyalanmas1 Diigiincesi

insan Kopyanlanmas Islemi
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Grafik 51.2. Toplumsal kesimler ve Kendisinin Kopyalanmas1 Diisiincesi

Kendi Kopyasinin Cikartilmasi
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Grafik 51.3. Toplumsal kesimler ve Kopyalamanin Bilim Adamlari Tarafindan
Kétiiye Kullanilabilecegi Diisiincesi

Kopyalamanin Bilimadamlarinca Kétilye Kullanilmasi
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Grafik 51.4. Toplumsal kesimler ve Kopyalamanin Ozet Sirketler Tarafindan
Kotiiye Kullanilabilecegi Diigiincesi

Kopyalamanin Ozel Sirketlerce Kotiiye Kullanilmast
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Grafik 51.5. Toplumsal kesimler ve Kopyalamanin Devletler Tarafindan Koétiye
Kullanilabilecegi Diistincesi

Kopyalamanin Devletler Tarafindan Kétiiye Kullanilmast
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BOLUM 8

BiLIM-TEKNOLOJi, DIN-BILIM, PIYASA
ILISKILERI VE BIYOTEKNOLOJ1
UYGULAMALARINA BAKIS:
ORTALAMA VE VARYANS ANALIZLERI

Bu bolimde, bu arastirmada temel alinan farkli toplumsal kesim
katihmcilarinin daha 6nce tek tek ele alinan bilim, teknoloji ve biyoteknoloji
hakkindaki tutum ve davranislart Olcekler halinde birlestirilerek yapilan
analizlere yer verilmistir. Boylelikle, bu analiz ve degerlendirmeler, simdiye
degin yapilan karsilagtirmalarda gozlemlenen farkliliklarin hangi diizeyde

anlamli olup olmadigini gérmeyi saglayacaktir.

8.1. Bilim-Teknoloji, Din-Bilim ve Bilim-Piyasa Iligkisine Bakig

Bu alt bolum bilim ve teknoloji konusunda ¢ alt alana iliskin
sonugclarin analizini icermektedir. Bu alt alanlar; bilim-teknoloji ve bilim
insanina bakss, bilim din iligkisine bakis ve bilimin piyasalasmasi siirecine
bakis alt alanlarindan olusmustur.

Katilimcilarin bilim, bilim insant ve teknolojiye bakisina iliskin capraz
tablolarinda verilen dagilimlarinda hemen hemen her soru icin anlamli
farkliliklar ~ bulunmustur. Ancak sorularin  birlestirilerek  toplu  bir
degerlendirmesi yapildiginda sonuglarin nasil bir farklilik gosterdigi varyans
analizi (anova) ve ortalama analizi ile verilmistir. Bilim ve bilim insanina
bakis (Kirsal Alan Goértisme Formu’nda soru 35, 39, 42, 43) ve teknolojiye
bakis (soru 38, 47 ve 48) sorularinin hepsinin birlikte 6l¢ek bigiminde
kullanilmasina dayanilarak farkli toplumsal kesimlerin ortalama ve varyans
analizleri yapilmistir. Buna gére 7 soru birlikte degerlendirilmis olup, bu
olgekte katilimeilar 7-21 arasinda degisen bir puan dagilimi gostermektedir.
Distik puan bilim ve teknolojiye inang¢ ve givenin dustkliging, yiiksek
puan ise bunun tersini ifade etmektedir.

Katiimcilarin bilim ve din iligkisine bakislart toplam G¢ sorunun
(Kirsal Alan Gorusme Formunda yer alan 36, 40 ve 41. sorular) birlikte
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degerlendirilmesi ile olusturulan ve 3-9 arasinda dagilim gosteren bir 6lcek
araciligiyla ortaya konulmaya calistimistir. Bu Glcekte yiiksek puan bilimin
dinden bagimsiz olmasi gerektigi bicimindeki tavri ifade ederken, disik
puan ise, tersini gostermektedir.

Katiimecilarin bilim piyasa iliskisi konusundaki tutumlar ise, Kirsal
Alan Gorisme Formu’nda yer alan 44, 45 ve 46. sorularin birlikte
degerlendirilmesi araciligiyla gerceklestirilmistir. Bu degisken icin de katilim-
clarin tutumlart 3-9 arasinda dagilim gosteren bir Slgek araciligiyla ortaya
konulmaya calisilmistir. Bu Slcekte yitksek puan bilimin piyasalasmasina
olumlu bakmay1 ifade ederken, diisiik puan ise, tersini gostermektedir.

8.1.1. Farkli Kesimlerin Bilim-Teknoloji, Din-Bilim ve Bilim-Piyasaya
Bakig1

Farkli toplumsal kesimlerin bilim-teknoloji, din-bilim ve bilim-piyasa
iliskisine bakislart agisindan ortalamalarina bakildiginda, kirsal kesimin bilim
ve teknoloji konusunda ¢ok daha olumlu oldugu, bu kesimi kentsel tiiketicilerin
izledigi ve bilim ve teknolojiye inanma konusunda profesyonellerin en son
sirada geldigi gorilmektedir. Bu farklilik ise, istatistiksel olarak oldukca
anlamli bulunmustur.

Farkli toplumsal kesimlerin din-bilim iliskisi ortalamalari acisindan
karsilastirilmast sonucunda ise, bilimin dinden bagimsiz olmast gerekliligi
konusunda anlamlt bir farkliik bulunmus ve bu konuda profesyoneller
birinci, kentsel tiiketiciler ikinci ve kirsal tiiketiciler tiglincti sirada yer almigtir

(Tablo 50.1 ve Tablo 50.2).

Farkli toplumsal kesimlerin bilim-piyasa iliskisine bakislart acisindan
karsilastirilmast sonucunda da en ¢ok profesyoneller olmak tizere, kentsel
titketiciler ikinci ve kirsal kesim katitlimecilart ise tGglinct sirada yer alarak
bilim-piyasa iliskisinde bilimin piyasa kurallarina gore sekillenmesi
gerektigini disinmekteditler. Ancak bu 6lgek icin en disik puanin 3 en
yiiksek puanin 9 olmast distntldigiinde bilim-piyasa iliskisinde elde edilen
ortalamalarin ¢ok da yiiksek olmadigy, diger bir deyisle aralarinda farkliiklar
olsa da tim gruplar icin bilimin piyasa kurallarina gore islemesi gerektigi
distincesinin ¢ok da egemen olmadigt yorumuna gidilebilir. Bu konuda
toplumsal kesimler arasindaki farklilik, diger degiskenlere gbre daha disiik
dtzeyde (.05) anlamli bulunmustur (Tablo 52.1 ve Tablo 52.2).
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Tablo 52.1. Toplumsal Kesimler ve Bilim-Teknoloji, Din-Bilim ve Bilim-Piyasa
Iliskisine Bakis Puan Ortalamalar1 4

Toplumsal Bilim, Din ve Piyasaya Bakis
Kesimler BILIM-TEKNO | DIN-BILIM |BILIM-PIYASA
Profesyoneller | Ortalama 11,6550 8,0900 5,2150
N 200 200 200
SD 2,88053 1,50440 1,14250
Kentsel Ortalama 12,9847 7,8287 5,1486
tiketiciler N 391 397 397
SD 2,69563 1,60991 1,24137
Kirsal tiiketiciler | Ortalama 14,0226 7,4825 4,9450
N 399 400 400
SD 2,50166 1,74709 1,26332
Toplam Ortalama 13,1343 7,7422 5,0802
N 990 997 997
SD 2,79700 1,66126 1,23519

SD: Standart hata

Tablo 52.2. Bilim-Teknoloji, Din-Bilim ve Bilim-Piyasa Iligkisine Bakisg
Puanlarinin Toplumsal Kesime Gére Varyans Analizi

Kareler SD | Ortalama F Anl.
Toplami1 Kareler
Bilim-Teknoloji | Gruplar Arast 761,232 2 380,616 |53,852 | ,000
ve Toplumsal Grup Ici 6975,900 | 987 7,068
Kesim Toplam 7737,132 989
Din-Bilim ve Gruplar Arast 54,142 2 27,071 | 9,986 | ,000
Toplumsal Kesim | Grup Ici 2694,610 994 2,711
Toplam 2748,752 996
Bilim-Piyasa ve Gruplar Arast 12,804 2 6,402 | 4223 | 015
Toplumsal Kesim | Grup Ici 15006,777 994 1,516
Toplam 1519,581 996

SD: Standart hata

Profesyonellerin kendi iginde bilim-teknoloji, din-bilim ve bilim-
piyasa iliskisine bakmalarina iliskin farklilik olup olmadigini gdsteren
sonugclar Tablo 53.1 ve Tablo 53.2’de verilmistir. Bu sonuglara gére bilim ve
bilim insanina bakis konusunda gruplar arasinda anlamli fark bulunmustur.
Sonuglara gore, bilim insant ve bilime en ¢ok giivenen grup sanayiciler, en az
giivenen grup doktorlardir. Ancak din-bilim ve bilim piyasa iliskisi
konusunda gruplar yakin ortalamalara sahiptir ve dolayisiyla da aralarinda
anlamlt bir fark bulunmamistir (Tablo 53.1 ve Tablo 53.2).

* Tablolarda bilim ve teknoloji bilim-tekno bigiminde kisaltilmustir.
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Tablo 53.1. Profesyonellik Alan1 ve Bilim-Teknoloji, Din-Bilim ve Bilim-Piyasa
Iligkisine Bakis Puan Ortalamalart

Profesyonellik Bilim, Din ve Piyasaya Bakis
alanlari BILIM-TEKNO | DIN-BILIiM | BILIM-PIYASA
Eczact Ortalama 12,1702 8,1277 5,0851
N 47 47 47
SD 2,64015 1,29576 1,29933
Doktor Ortalama 10,4444 8,2593 5,2222
N 54 54 54
SD 2,79937 1,29127 1,00314
Ziraatgt Ortalama 11,9273 8,0182 5,0909
N 55 55 55
SD 2,93039 1,67211 1,04124
Sanayici Ortalama 12,5476 8,0476 5,5476
N 42 42 42
SD 2,51049 1,60718 1,19353
Toplam Ortalama 11,7121 8,1162 5,2222
N 198 198 198
SD 2,83791 1,46763 1,13599

SD: Standart hata

Tablo 53.2. Bilim-Teknoloji, Din-Bilim ve Bilim-Piyasa Iligkisine Bakig
Puanlarinin Profesyonellik Alanina Gore Varyans Analizi

Bilim, Din ve Kareler SD |Ortalamalarin| F Anl.
Piyasaya Bakig Toplami Karesi
BILIM- Gruplar Arast | 128,505 3 42,835 5,699 | ,001
TEKNO Gruplar Ici 1458,085 | 194 7,516
Toplam 1586,591 | 197
DIN-BILIM Gruplar Arast 1,837 3 ,612 281 | ,839
Gruplar Ici 422491 | 194 2,178
Toplam 424328 | 197
BILIM-PIYASA | Gruplar Arast 6,279 3 2,093 1,638 | ,182
Gruplar Ici 247943 | 194 1,278
Toplam 254,222 | 197

SD: Standart hata

8.1.2. Toplumsal Cinsiyet ve Bilim-Teknoloji, Din-Bilim ve Bilim-

Piyasa Iligkisine Bakig

Tablo 54.1°de bilim-teknoloji, din-bilim ve bilim-piyasa iliskisine bakis
puanlarinin toplumsal cinsiyete gore ortalamalari verilmistir. Bu sonuclara
gore kadin ve erkekler arasinda bilim-teknoloji ve din-bilim iliskisi a¢isindan
6nemli farkliliklar bulunmustur. Ozellikle bilim-teknoloji konusundaki fark
daha 6nemli olup, kadinlarin bilime ve teknolojiye daha temkinli yaklastiklar
gorilmistir. Din-bilim iliskisi agisindan da, erkeklerin kadinlardan daha ¢ok
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bilimin dinden bagimsiz olabilecegini dusitindiikleri goriilmektedir. Bilim-
piyasa iliskisi acisindan ise, kadin ve erkekler arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir. Kadin ve erkekler yaklasik puan ortalamalart ile bilim-piyasa
iliskisi konusunda ilimli bir tavir sergilemektedirler (Tablo 54.1 ve Tablo

54.2).

Tablo 54.1. Toplumsal Cinsiyet ve Bilim-Teknoloji, Din-Bilim ve Bilim Piyasa
Iligkisine Bakig Puan Ortalamalart

Cinsiyet Bilim, Din ve Piyasaya Bakis
BILIM-TEKNO | DIN-BILIM |BILIM-PIYASA
Kadin Ortalama 11,9854 7,4879 5,1019
N 205 207 206
SD 2,74304 1,84565 1,08394
Erkek Ortalama 13,4344 7,8089 5,0746
N 785 790 791
SD 2,73415 1,60407 1,27219
Toplam Ortalama 13,1343 7,7422 5,0802
N 990 997 997
SD 2,79700 1,66126 1,23519

SD: Standart hata

Tablo 54.2. Bilim-Teknoloji, Din-Bilim ve Bilim-Piyasa Iligkisine Bakig
Puanlarinin Toplumsal Cinsiyete G6re Varyans Analizi

Bilim, Din ve Kareler SD [ Ortalama F Anl.
Piyasaya Bakis Toplami1 Kareler
BILIM-TEKNO | Gruplar Arast | 341,305 1| 341,305 [45,595 | ,000
Grup Ici 7395,827 | 988 7,486
Toplam 7737,132 | 989
DIN-BILIM Gruplar Arast 16,894 1 16,894 | 6,153 | ,013
Grup Ici 2731,858 | 995 2,746
Toplam 2748752 | 996
BILIM-PIYASA  |Gruplar Arast 122 1 122 080 | 777
Grup Ici 1519,458 | 995 1,527
Toplam 1519,581 | 996

SD: Standart hata

8.1.3. Yag ve Bilim-Teknoloji, Din-Bilim ve Bilim-Piyasa Iligkisine

Bakis

Bilim-teknoloji, din-bilim ve bilim-piyasa iliskisine bakis konusunda
alinan puanlarin ortalamalart yas gruplart agisindan karsilastirldiginda, bilim
ve teknolojiye bakis konusunda yas gruplari arasinda anlamli farkin oldugu,
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ancak din-bilim ve bilim-piyasa iliskisine bakis acisindan yas gruplar
arasinda anlaml farkin olmadigi gorilmistir. Bulgulara gore, yash kesim
genglerden daha fazla bilim-teknolojiye inanmakta ve giivenmektedir. Din-
bilim ayriligi konusunda anlamli bir fark olmasa da yaghlar genclerden daha
fazla bilimin dinden bagimsiz olmast gerektigine inanmaktadir. Bilim-piyasa
iliskisi acgisindan yas gruplart arasinda anlamli farkliliklar bulunmamuistir

(Tablo 55.1 ve Tablo 55.2).

Tablo 55.1. Yag ve Bilim-Teknoloji, Din-Bilim ve Bilim-Piyasa Iligkisine Bakis
Puan Ortalamalari

Yas Bilim, Din ve Piyasaya Bakis
BILIM-TEKNO | DIN-BILIM | BILIM-PIYASA
18-25 Ortalama 12,6222 7,6222 5,0294
N 135 135 136
SD 2,50631 1,56390 1,07456
26-40 Ortalama 12,5714 7,6530 5,1087
N 364 366 368
SD 2,80748 1,69037 1,26108
41-55 Ortalama 13,3472 7,9029 5,0917
N 337 340 338
SD 2,83283 1,62193 1,30527
56 ve usti Ortalama 14,4481 7,7051 5,0323
N 154 156 155
SD 2,43354 1,74584 1,15331
Toplam Ortalama 13,1343 7,7422 5,0802
N 990 997 997
SD 2,79700 1,66126 1,23519

SD: Standart hata

Tablo 55.2. Bilim-Teknoloji, Din-Bilim ve Bilim-Piyasa Iligkisine Bakig
Puanlarinin Yasa Gore Varyans Analizi

Bilim, Din ve Kareler | SD | Ortalama F Anl.
Piyasaya Bakig Toplami Kareler
BILIM-TEKNO | Gruplar Arast 431,792 3 | 143,931 | 19,426 | ,000
Grup Ici 7305,340 | 986 7,409
Toplam 7737,132 | 989
DIN-BILIM Gruplar Arast 13,854 3 4618 | 1,677 | ,170
Grup Ici 2734,898 | 993 2,754
Toplam 2748,752 | 996
BILIM-PIYASA | Gruplar Arasi 1,051 3 ,350 229 | 876
Grup Ici 1518,530 | 993 1,529
Toplam 1519,581 | 996

SD: Standart hata
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8.1.4. Egitim ve Bilim-Teknoloji, Din-Bilim ve Bilim-Piyasa Iligkisine
Bakis

Egitimin bilime bakis, din-bilim ve bilim-piyasa iliskisine bakista
onemli bir aciklayict degisken olabilecegi distincesinden hareketle yapilan
analizlerden elde edilen sonuglara gore, egitim bilim-teknoloji ve din-bilim
iliskisi acgisindan anlamli  farkhiliklara yol agarken, bilim-piyasa iliskisi
acisindan aynt anlamda sonuglara yol agmamaktadir. Egitim seviyesi ile
bilim-teknolojiye inan¢ ve giiven arasinda ters bir iligki bulunmaktadir. Séyle
ki, egitim seviyesi diisiik olanlarin bilim-teknolojiden aldiklar1 puan egitim
diizeyi yliksek olanlardan daha yiiksektir. Diger bir deyisle egitim seviyesi
yiikseldikge bilim, bilim insani ve teknolojiye, daha dogrusu onun tarafsizli-
gina olan inang¢ azalmaktadir. Egitim ile bilimin dinden bagimsiz olabilecegine
olan inang iliskisi acisindan farkli egitim dizeyinde olan katilimcilar arasinda
anlamlt fark bulunmustur. Sonuglara gore, egitim seviyesi yukseldikce
bilimin dinden bagimsiz olabilecegine olan inang da yiikselmektedir. Farkls
egitim duzeyi gruplar ile bilim-piyasa iliskisi konusunda almnan puanlarin
ortalamalart agisindan anlamli fark bulunmamustir (Tablo 56.1 ve Tablo 56.2).

Tablo 56.1. Egitim Diizeyi ve Bilim-Teknoloji, Din-Bilim ve Bilim-Piyasa
Iligkisine Bakig Puan Ortalamalart

Egitim Bilim, Din ve Piyasaya Bakis
BILIM-TEKNO | DIN-BILIM | BILIM-PIYASA
Egitimsiz Ortalama 13,6500 6,9500 4,7500
okuryazar N 20 20 20
SD 2,25424 1,84890 1,01955
Tlkokul Ortalama 14,2158 7,5602 4,9820
N 329 332 334
SD 2,34109 1,74664 1,32417
Orta oku 1 Ortalama 14,1933 7,5833 5,0917
N 119 120 120
SD 2,40507 1,78972 1,21611
Lise Ortalama 12,9273 7,6143 5,0860
N 220 223 221
SD 2,58979 1,72532 1,24200
Universite Ortalama 11,9008 8,1111 5,1905
N 252 252 252
SD 2,83863 1,40982 1,17554
Yiksek Lisans Ortalama 10,4200 8,3600 5,2600
N 50 50 50
SD 2,80007 1,00529 ,94351
Toplam Ortalama 13,1343 7,7422 5,0802
N 990 997 997
SD 2,79700 1,66126 1,23519

SD: Standart hata
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Tablo 56.2. Bilim-Teknoloji, Din-Bilim ve Bilim-Piyasa Iligkisine Bakig
Puanlarinin Egitim Diizeyine G6re Varyans Analizi

Bilim, Din ve Kareler | SD | Ortalama F Anl.
Piyasaya Bakig Toplami1 Kareler
BILIM-TEKNO Gruplar Arast | 1284,814 5 256,963 | 39,188 | ,000
Grup Ici 6452,319 | 984 6,557
Toplam 7737,132 | 989
DIN-BILIM Gruplar Arast 83,597 5 16,719 6,217 | ,000
Grup Ici 2665,155 | 991 2,689
Toplam 2748752 | 996
BILIM-PIYASA Gruplar Arast 10,103 5 2,021 1,327 | ,250
Grup Ici 1509,478 | 991 1,523
Toplam 1519,581 | 996

SD: Standart hata

8.1.5. Dogum Yeri ve Bilim-Teknoloji, Din-Bilim ve Bilim-Piyasa
Iligkisine Bakig
Katiimcilarin dogum yerleri ile bilim ve teknolojiye ve din-bilim ve

bilim-piyasa iliskisine bakis puanlarinin ortalamalart karsilastirildiginda her t¢

degisken puant ortalamalart arasinda anlaml farkliiklar bulunmaktadir. Bilim,
bilim insani ve teknolojiye inan¢ konusunda kirsal kesim dogumlularin diger-
lerinden daha yiitksek puanlar aldiklari goriilmektedir. Bilimin dinden bagimsiz
olabilecegine inang ise kentsel alan dogumlularda daha yiiksektir. Bilim-piyasa
iligkisi acisindan bakildiginda ise, bilimin piyasa endeksli olmasi diisiincesi
metropol dogumlularda en yiiksek olmak kaydiyla, kentli alan dogumlularda
koy ve kasaba dogumlulardan daha yiiksektir (Tablo 57.1 ve Tablo 57.2).

Tablo 57.1. Dogum Yeri ve Bilim-Teknoloji, Din-Bilim ve Bilim-Piyasa
Iligkisine Bakis Puan Ortalamalart

Dogum yeri Bilim, Din ve Piyasaya Bakis
BILIM-TEKNO | DIN-BILIM |BILIM-PIYASA
Koy Ortalama 13,7553 7,7307 4,9556
N 425 427 428
SD 2,62452 1,65585 1,24528
Kasaba Ortalama 13,3043 7,3348 5,0086
N 230 233 233
SD 2,77441 1,92297 1,24219
Kent Ortalama 12,3425 8,0170 5,2526
N 292 294 293
SD 2,82220 1,39099 1,19547
Metropol Ortalama 11,4651 8,1860 5,5349
N 43 43 43
SD 2,50094 1,43520 1,16187
Toplam Ortalama 13,1343 7,7422 5,0802
N 990 997 997
SD 2,79700 1,66126 1,23519

SD: Standart hata
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Tablo 57.2. Bilim-Teknoloji, Din-Bilim ve Bilim-Piyasa Iligkisine Bakig
Puanlarinin Dogum Yerine Gore Varyans Analizi

Bilim, Din ve Kareler | SD | Ortalama F Anl.
Piyasaya Bakig Toplami Kareler
BILIM- Gruplar Arast | 473,435 3 | 157,812 | 21,422 | ,000
TEKNOLOJI Grup Ici 7263,697 | 986 7,367
Toplam 7737,132 | 989
DIN-BILIM Gruplar Aras 69,409 3 23,136 | 8,575 | ,000
Grup Ici 2679,343 | 993 2,698
Toplam 2748,752 | 996
BILIM-PIYASA Gruplar Aras 25,433 3 8,478 | 5,634 | ,001
Grup Ici 1494,148 | 993 1,505
Toplam 1519,581 | 996

SD: Standart hata

8.1.6. Yagsaminin Cogunu Gegirdigi Yer ve Bilim-Teknoloji, Din-Bilim
ve Bilim-Piyasa Iligkisine Bakis

Bilim ve teknolojiye bakista dogum yerinin yant sira belki de daha
fazla etkili olabilecek bir diger degisken de insanin yasamini gecirdigi
yerlesim birimidir. Arastirmanin sonuglarina goére, dogum vyeri ile bagiml
degiskenler arasindaki iliskiye benzer bicimde, yine yasaminin ¢ogunu kirsal
yerlesim biriminde gecirenlerin kentsel alanlarda gegirenlerden daha fazla
bilime ve teknolojiye inandiklari goriilmektedir. Dogum yeri ve bilim-
teknoloji iliskileri benzer bicimde yine burada da yagaminin ¢ogunlugunu
kentsel kesimlerde gecirenlerin bilimin dinden bagimsiz yapilabilecegine
digerlerinden daha fazla inandiklar goriilmektedir. Ancak, bilim-piyasa iliskisi
puanlart agisindan yasaminin ¢ogunlugunu farklt yerlesim yerlerinde geciren
gruplar arasinda anlamli fark bulunmamustir (Tablo 58.1 ve Tablo 58.2).

Tablo 58.1. Yagaminin Cogunu Gegirdigi Yer ve Bilim-Teknoloji, Din-Bilim ve
Bilim-Piyasa Iligkisine Bakig Puan Ortalamalart

Yasamini Bilim, Din ve Piyasaya Bakis
gecirdigi yer BILIM-TEKNO | DIN-BILIM | BILIM-PIYASA
Koy Ortalama 14,0671 7,6572 4,9683
N 283 283 284
SD 2,48522 1,65644 1,25357
Kasaba Ortalama 13,7226 7,1529 4,9809
N 155 157 157
SD 2,59504 1,93869 1,23242
Kent Ortalama 12,6646 7,8979 5,1464
N 474 480 478
SD 2,83054 1,56954 1,24364
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Yasamini Bilim, Din ve Piyasaya Bakis
gecirdigi yer BILIM-TEKNO | DIN-BILIM | BILIM-PIYASA
Metropol Ortalama 11,4359 8,2857 5,2821

N 78 77 78

SD 2,64619 1,24454 1,07989
Toplam Ortalama 13,1343 7,7422 5,0802

N 990 997 997

SD 2,79700 1,66126 1,23519

SD: Standart hata

Tablo 58.2. Bilim-Teknoloji, Din-Bilim ve Bilim-Piyasa Iligkisine Bakig
Puanlarinin Yagaminin Cogunu Gegirdigi Yere Gore Varyans Analizi

Bilim, Din ve Kareler | SD | Ortalama F Anl.
Piyasaya Bakig Toplami1 Kareler
BILIM-TEKNO | Gruplar Arast | 629,493 3| 209,831 | 29,109 | ,000
Grup Ici 7107,639 | 986 7,209
Toplam 7737,132 | 989
DIN-BILIM Gruplar Arast 90,956 3 30,319 | 11,328 | ,000
Grup Ici 2657,796 | 993 2,677
Toplam 2748,752 | 996
BILIM-PIYASA | Gruplar Arasi 10,379 3 3,460 | 2,276 | ,078
Grup Ici 1509,201 | 993 1,520
Toplam 1519,581 | 996

SD: Standart hata

8.1.7. Gelir ve Bilim-Teknoloji, Din-Bilim ve Bilim-Piyasa Iligkisine

Bakis

Gelir ile bilim ve teknolojiye bakis puanlar1 arasindaki iliski acisindan
bakildiginda, arastirma sonuglarina gore farkll gelir gruplart arasinda anlamli
farkliliklar bulunmaktadir. Gelir diizeyi diisiik olanlarin bilim ve teknolojiye
inanclar yiiksek gelir grubundan olanlardan daha yiiksektir. Din-bilim iliskisi
puanlart da farkli gelir gruplarina gore anlamli farkliliklar géstermektedir. Ust
gelir gruplari alt gelir gruplarina gére bilimin dinden bagimsiz olabilecegine
daha cok inanmaktadir. Ote yandan bilim-piyasa iliskisi agisindan gelir
gruplart arasinda anlamli farkhiliklar bulunmamustir (Tablo 59.1 ve Tablo

59.2).
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Tablo 59.1. Gelir ve Bilim-Teknoloji, Din-Bilim ve Bilim-Piyasa Iliskisine Bakig
Puan Ortalamalari

GELIR Bilim, Din ve Piyasaya Bakig
BILIM-TEKNO | DIN-BILIM |BILIM-PIYASA
<500 YTL’ye |Ortalama 13,9440 7,4246 5,0119
kadar N 250 252 252
SD 2,41582 1,86343 1,29812
501-1000 YTL | Ortalama 13,0684 7,7929 5,0388
N 307 309 309
SD 2,715797 1,69869 1,19187
1001-1500 YTL |Ortalama 12,6364 8,0364 5,1818
N 110 110 110
SD 2,86621 1,41374 1,30758
1501-2000 YTL |Ortalama 12,6471 8,0116 5,0581
N 85 86 86
SD 2,75899 1,35033 1,13090
2001 ve ustt Ortalama 12,3475 8,0254 5,2288
N 118 118 118
SD 3,14976 1,41700 1,15774
Toplam Ortalama 13,1264 7,7703 5,0766
N 870 875 875
SD 2,78953 1,66359 1,22795

SD: Standart hata

Tablo 59.2. Bilim-Teknoloji, Din-Bilim ve Bilim-Piyasa Iligkisine Bakig
Puanlarinin Gelir Diizeyine Gére Varyans Analizi

Bilim, Din ve Kareler Sd | Ortalama F Anl.
Piyasaya Bakig Toplami Kareler
BILTEK2 Gruplar Arast | 285,692 4 71,423 | 9,539 | ,000
Gruplar Ici 6476,400 | 865 7,487
Toplam 6762,092 | 869
DINBIL2 Gruplar Arast 50,749 4 12,687 | 4,661 | ,001
Gruplar Ici 2368,078 | 870 2,722
Toplam 2418,827 | 874
BILPIY2 Gruplar Arast 5,476 4 1,369 908 | 459
Gruplar Ici 1312,393 | 870 1,508
Toplam 1317,870 | 874

SD: Standart hata

8.1.8. Okuma Aligkanlig1 ve
Piyasa Iligkisine Bakig

Bilim-Teknoloji, Din-Bilim ve Bilim-

Okuma aligkanhg insanlarin pek ¢ok konuda bilgilenmesi ve gelismeleri
izlemesi anlamina gelir. Ancak elbette ki, burada okunan seylerin niteligi de
o6nemlidir. Bu nedenle de bagimli degiskenlerle okuma aliskanliklart iliskisine

bakilmistir.
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8.1.8.1. Gazete Okuma Siklig1 ve Bilim-Teknoloji, Din-Bilim ve Bilim-
Piyasa Iligkisine Bakig

Arastirma sonuglarina gore gazete okuma sikligi ile bilim-teknoloji,
din-bilim ve bilim-piyasa iliskisi konusunda alinan puan ortalamalari arasinda
anlamli farkliliklar bulunmustur. Sonuglara goére gazete okumayanlarin
diizensiz okuyanlardan ve duzensiz okuyanlarin diizenli okuyanlara gore
bilime ve teknolojiye daha fazla inandiklar1 goriilmektedir. Diger bir deyisle
diizenli gazete okuyanlar bilime ve teknolojiye daha temkinli bakmaktadirlar.
Ote yandan diizenli gazete okuyanlarin bilimin dinden bagimsiz
yapilabilecegine diger gruplardan daha ¢ok inandiklart goriilmektedir. Bilim-
piyasa iliskisi agisindan ise, gazete okuyanlarin (diizenli veya diizensiz) bilim-
piyasa iliskisi olmasi gerektigini okumayanlardan daha yogun bicimde
savunduklart gérilmektedir (Tablo 60.1 ve Tablo 60.2).

Tablo 60.1. Gazete Okuma Siklig1 ve Bilim-Teknoloji, Din-Bilim ve Bilim-Piyasa
Iligkisine Bakig Puan Ortalamalart

Gazete Okuma Bilim, Din ve Piyasaya Bakis
BILIM-TEKNO | DIN-BILIM |BILIM-PiYASA
Her giin Ortalama 12,6903 8,1085 5,1439
N 423 424 424
SD 2,85363 1,45622 1,21089
Ara Sira Ortalama 13,3667 7,7008 5,1728
N 240 244 243
SD 2,94705 1,63948 1,27393
Okumaz Ortalama 13,5077 7,2862 4,9356
N 323 325 326
SD 2,51747 1,81590 1,22744
Toplam Ortalama 13,1227 7,7392 5,0826
N 986 993 993
SD 2,79487 1,66300 1,23508

SD: Standart hata

Tablo 60.2. Bilim-Teknoloji, Din-Bilim ve Bilim-Piyasa Iligkisine Bakig
Puanlarinin Gazete Okuma Sikligina Gére Varyans Analizi

Bilim, Din ve Kareler | SD | Ortalama F Anl.
Piyasaya Bakig Toplami Kareler
BILIM-TEKNO Gruplar Arast | 141,257 2 70,628 | 9,192 | ,000
Grup Ici 7552,894 | 983 7,684
Toplam 7694,151 | 985
DIN-BILIM Gruplar Arast | 124,889 2 62,445 | 23,608 | ,000
Grup Ici 2618,557 | 990 2,645
Toplam 2743,446 | 992
BILIM-PIYASA Gruplar Arast 10,617 2 5,308 | 3,497 | ,031
Grup Ici 1502,612 | 990 1,518
Toplam 1513,229 | 992

SD: Standart hata
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8.1.8.2. Gazetede Okunan Béliim ve Bilim-Teknoloji, Din-Bilim ve
Bilim-Piyasa Iligkisine Bakig

Gazetede okunan bolimlerin gazete okuma sikhigindan daha fazla
bilim ve teknolojiye bakis puanlarini etkiledigi goriilmektedir. Hem bilim-
teknoloji, hem din-bilim, hem de bilim-piyasa iliskisi acisindan gazetenin
farkli bolimlerini okuyan gruplar arasinda anlamli farklar bulunmustur.
Arastirmada elde edilen sonuglara gore, ekonomi ve siyaset bolimlerini
okuyanlar bilim ve teknolojiye diger gruplardan daha cok inanmaktalar.
Bilim ve teknolojiye en az inanan ve glivenen grup gazetelerin teknoloji
bélimlerini okuyanlardir. Bilimin dinden bagimsiz yapilabilecegine inanma
acisindan gazetelerin siyaset, bilim-teknik ve ekonomi bélimlerini okuyanlar
digerlerinden daha yiiksek puanlar almuslardir. Gazetelerin bilim-teknik
bélimlerini okuyanlar birinci, siyaset bolimlerini okuyanlar ikinci sirada ve
ckonomi boélimlerini okuyanlar tglincli sirada yer alarak bilimin piyasalas-
mast gerektigini diisinmektedir (Tablo 61.1 ve Tablo 61.2).

Tablo 61.1. Gazetede Okunan Boéliim ve Bilim-Teknoloji, Din-Bilim ve Bilim-
Piyasa Iligkisine Bakis Puan Ortalamalart

Gazetede Okunan Bilim, Din ve Piyasaya Bakis
Bolumler BILIM-TEKNO | DIN-BILIM |BILIM-PIYASA
Ekonomi Ortalama 13,0871 7,9667 5,0000
N 241 240 241
SD 2,81304 1,54125 1,26161
Siyaset Ortalama 13,4248 8,2379 5,4644
N 266 269 267
SD 2,91450 1,31406 1,24516
Bilim-Teknik Ortalama 11,0714 8,2143 5,5000
N 14 14 14
SD 2,64471 1,05090 1,09193
Saglik Ortalama 12,1500 7,8033 5,0656
N 60 61 61
SD 2,79724 1,66152 1,03068
Spor Ortalama 12,8506 7,7079 4,8539
N 87 89 89
SD 2,57686 1,46320 1,12362
Magazin Ortalama 12,5970 7,4030 4,9701
N 67 67 67
SD 2,66322 1,75861 1,23055
Diger Ortalama 12,3200 7,0000 4,7200
N 25 25 25
SD 3,24962 1,91485 1,06145
Toplam Ortalama 12,9987 7,9425 5,1479
N 760 765 764
SD 2,85000 1,51928 1,23316

SD: Standart hata
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Tablo 61.2. Bilim-Teknoloji, Din-Bilim ve Bilim-Piyasa Iligkisine Bakig
Puanlarinin Gazetede Okunan Boliime Gére Varyans Analizi

Bilim, Din ve Kareler | SD | Ortalama F Anl.
Piyasaya Bakig Toplami Kareler
BILIM-TEKNO Gruplar Arast | 169,637 6 28273 | 3551 | ,002
Grup Ici 5995362 | 753 7,962
Toplam 6164,999 | 759
DIN-BILIM Gruplar Arast 72,442 6 12,074 | 5,412 | ,000
Grup Ici 1691,027 | 758 2,231
Toplam 1763,469 | 764
BILIM-PIYASA Gruplar Arast 48,556 6 8,093 | 5,510 | ,000
Grup Ici 1111,731 | 757 1,469
Toplam 1160,287 | 763

SD: Standart hata

8.1.8.3. Kitap Okuma Aligkanlig1 ve Bilim-Teknoloji, Din-Bilim ve
Bilim-Piyasa Iliskisine Bakig

Kitap okuma aliskanligi da bu bolimde ela alinan bagiml
degiskenlerden alinan puanlar etkilemektedir. Her ti¢ degisken ile kitap
okuma aliskanligi olan ve olmayan gruplar arasinda anlamli farklar
bulunmustur. Kitap okuma aligkanligt olmayanlar bilim ve teknolojiye
alisgkanligi olanlardan daha ¢ok inanmaktadir. Din-bilim iliskisi agisindan
bakildiginda ise, kitap okuyanlarin bilimin dinden bagimsiz olmast
gerektigine okumayanlardan daha cok inandiklart gorilmektedir. Bilim-
piyasa iliskisi konusunda alinan puanlar agisindan karsilastirildiginda ise,
kitap okuyanlarin bilimin piyasalasmast gerektigine okumayanlardan daha
cok inandiklart gérulmektedir (Tablo 62.1 ve Tablo 62.2).

Tablo 62.1. Kitap Okuma Aligkanlig1 ve Bilim-Teknoloji, Din-Bilim ve Bilim-
Piyasa Iligkisine Bakis Puan Ortalamalari

Kitap okuma Bilim, Din ve Piyasaya Bakig
aligkanlig1 BILIM-TEKNO | DIN-BILIM | BILIM-PIYASA
Evet Ortalama 12,2798 8,0026 5,2031
N 386 388 389
SD 2,87839 1,44583 1,19163
Hayir Ortalama 13,6833 7,5695 4,9967
N 600 604 603
SD 2,59891 1,76857 1,24825
Toplam Ortalama 13,1339 7,7389 5,0776
N 986 992 992
SD 2,79563 1,66261 1,22989

SD: Standart hata
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Tablo 62.2. Bilim-Teknoloji, Din-Bilim ve Bilim-Piyasa Iligkisine Bakig
Puanlarinin Kitap Okuma Aligkanligina Gore Varyans Analizi

Bilim, Din ve Kareler | SD | Ortalama F Anl.
Piyasaya Bakig Toplami Kareler
BILIM-TEKNO Gruplar Arast | 462,713 1] 462,713 | 62,926 | ,000
Grup Ici 7235,616 | 984 7,353
Toplam 7698,329 | 985
DIN-BILIM Gruplar Arast 44,301 1 44,301 | 16,273 | ,000
Grup Ici 2695,077 | 990 2,722
Toplam 2739,378 | 991
BILIM-PIYASA Gruplar Arast 10,074 1 10,074 0,698 | ,010
Grup Ici 1488,950 | 990 1,504
Toplam 1499,023 | 991

SD: Standart hata

Bilim-teknoloji ve ilgili konularda kitap okumanin yani sira okuma
sikligr da 6nemli olabilmektedir. Kitap okuma sikligi ile bilim ve teknolojiye
bakis ve din-bilim iliskisi puanlari arasinda anlamli iligkiler bulunmustur.
Ancak, kitap okuma sikhigi ile bilim-piyasa iliskisi konusunda puan
ortalamalari acisindan anlaml fark bulunmamistir. Arastirmanin sonugclarina
gore, bilim ve teknolojiye inanma kitap okuma siklig1 yiiksek olanlarda daha
dustktiir. Diger bir deyisle az kitap okuyanlarin bilim ve teknolojiye
giivenme diizeyi daha yiiksektir. Ote yandan, bilimin dinden bagimsiz
yapilabilecegi dustincesi daha ¢ok kitap okuyanlarda digetrlerine gére daha
yiksektir. Bilim-piyasa konusunda ise, az kitap okuyanlar ¢cok okuyanlardan
daha fazla piyasalagmis bir bilim anlayisini savunmaktadir. Ancak bu fark
istatistiksel olarak anlamlt bir farklilik degildir (Tablo 63.1 ve Tablo 63.2).

Tablo 63.1. Kitap Okuma Siklig1 ve Bilim-Teknoloji, Din-Bilim ve Bilim-Piyasa
Iligkisine Bakig Puan Ortalamalart

Kitap Okuma Bilim, Din ve Piyasaya Bakig
Siklig1 BILIM-TEKNO | DIN-BILIM | BILIM-PIYASA
Ayda bir Ortalama 11,8469 8,1327 5,0918
N 196 196 196
SD 298321 1,33695 1,06301
Alt ayda bir Ortalama 12,7755 8,0134 5,3289
N 147 149 149
SD 2,73435 1,44253 1,23815
Yilda bir Ortalama 12,6981 7,4528 5,3889
N 53 53 54
SD 2,58386 1,74935 1,43299
Toplam Ortalama 12,3056 7,9975 5,2206
N 396 398 399
SD 2,87108 1,45026 1,18893

SD: Standart hata
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Tablo 63.2. Bilim-Teknoloji, Din-Bilim ve Bilim-Piyasa Iligkisine Bakig
Puanlarinin Kitap Okuma Sikligina Gére Varyans Analizi

Bilim, Din ve Kareler SD | Ortalama F Anl.
Piyasaya Bakig Toplami1 Kareler
BILIM- Gruplar Arast 81,858 2 40,929 | 5,067 | ,007
TEKNOLOJI Grup Ici 3174,170 | 393 8,077
Toplam 3256,028 | 395
DIN-BILIM Gruplar Arast 19,341 2 9,671 | 4,683 | ,010
Grup Ici 815,656 | 395 2,065
Toplam 834,997 | 397
BILIM-PIYASA Gruplar Arast 6,525 2 3,263 | 2,323 | ,099
Grup Ici 556,066 | 396 1,404
Toplam 562,591 | 398

SD: Standart hata

8.1.9. Siyasi Goriis ve Bilim-Teknoloji, Bilim-Din ve Bilim-Piyasa
Iligkisine Bakig

Insanin genel anlamda diinya gériisii ve dolayisiyla da bununla
baglantili olarak siyasal goriisii pek ¢ok toplumsal olguyu anlamlandirma ve
kavramasinda etkilidir. Bu nedenle siyasal goris ile bilim-teknoloji, din-bilim
ve bilim-piyasa iliskisine bakilmistir. Bu alt bélimde ise, bu degiskenlerden
alinan puanlarin  ortalamalarina  bakilarak farklt siyasal goriisten olan
gruplarin bu degiskenlerden aldiklari puanlarin ortalamalarina bakilmistir.
Arastirmanin sonuglarina gore, farklt siyasal goéristen olan gruplarin bu ¢
degiskenden aldiklari puan ortalamalart anlamli farkliliklar géstermektedir.
Bu sonuglara gore, diger olarak adlandiridan gruptakiler harig, bilim ve
teknolojiye en az giivenen grup sol siyasal gorusliler, ikinci grup, sosyal
demokratlar ve tgiinci grup sag siyasal gorisli olanlardir. Buna gore
kendilerini sag egilimli olarak tanimlayanlarda bilim ve teknolojiye giiven
puanlart  diger tim gruplardan yiiksektir. Bilimin dinden bagimsiz
yapilabilecegi diistincesi sol egilimli kesimde en yiiksek ve sag egilimli olan
grupta en dustiktir. Bilimin piyasa kosullarna uymast ve piyasalasmasi
konusunda ise, sol siyasal goriisli insanlar en disiik, sag siyasal disiinceliler
ise en yiiksek puan alan gruplardir (Tablo 64.1 ve Tablo 64.2).
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Tablo 64.1. Siyasal goriig ve Bilim-Teknoloji, Din-Bilim ve Bilim-Piyasa
Tligkisine Bakig Puan Ortalamalart

SIYASI Bilim, Din ve Piyasaya Bakig
GORUS BILIM-TEKNO | DIN-BILIM |BILIM-PIYASA
Sol Ortalama 11,2857 9,0000 4,7143
N 7 7 7
SD 3,03942 ,00000 ,48795
Sosyal Demokrat | Ortalama 12,9458 8,3183 5,2605
N 332 333 334
SD 2,86189 1,25182 1,26674
Sag Ortalama 13,5901 7,3422 4,9877
N 483 488 488
SD 2,58420 1,81927 1,23595
Diger Ortalama 11,5263 7,6667 5,2105
N 57 57 57
SD 3,31180 1,67261 1,17621
Toplam Ortalama 13,1945 7,7435 5,1027
N 879 885 886
SD 2,79923 1,67790 1,24585

SD: Standart hata

Tablo 64.2. Bilim-Teknoloji, Din-Bilim ve Bilim-Piyasa Iligkisine Bakig
Puanlarinin Siyasal gériise Gore Varyans Analizi

Bilim, Din ve Kareler | SD | Ortalama F Anl.

Piyasaya Bakig Toplami1 Kareler

BILIM-TEKNO | Gruplar Arast | 280,238 3 93,413 | 12,385 | ,000
Grup Ici 6599,495 | 875 7,542
Toplam 6879,734 | 878

DIN-BILIM Gruplar Arast | 200,000 3 66,667 | 25,661 | ,000
Grup Ici 2288,775 | 881 2,598
Toplam 2488,775 | 884

BILIM-PIYASA Gruplar Arast 16,487 3 5496 | 3,571 | 014
Grup Ici 1357,167 | 882 1,539
Toplam 1373,653 | 885

SD: Standart hata

8.1.10 Dindarlik Diizeyi ve Bilim-Teknoloji, Bilim-Din ve Bilim-

Piyasa Iligkisine Bakig

Dindarlik diizeyi de bir anlamda diinya gérisii ile baglantili olarak pek

cok toplumsal olguyu ve dolayistyla da bu calismada arastirma konusu olan
olguyu etkileyebilmektedir. Dindarlik dizeyi ile bilim ve teknolojiye bakis
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arasinda ortalama puanlar acgisindan anlamli farkliliklar bulunmasina karsin,
farkli dindarlik diizeyi gruplart ile bilim-piyasa iliskisi puanlari ortalamalart
acisindan anlaml farkliliklar bulunmamustir. Dindarhk diizeyi distk olan
grubun bilim ve teknolojiye giiveni diger gruplardan daha dustiktir. Bilimin
dinden bagimsiz yapilabilmesi konusunda ise, dindarlik diizeyi distk olan
grup diger gruplardan daha yiiksek puan ortalamalarina sahiptir. Bilim-piyasa
iliskisi acisindan bakidiginda ise, istatistiksel olarak anlamlilik dizeyinde
olmasa da dindarlik diizeyi en yiliksek olan grup, bilimin piyasalasmasinin en
cok karsisinda olan gruptur (Tablo 65.1 ve Tablo 65.2).

Tablo 65.1. Dindarlik Diizeyi ve Bilim-Teknoloji, Din-Bilim ve Bilim-Piyasa
Tligkisine Bakig Puan Ortalamalart

Dindarhik Bilim, Din ve Piyasaya Bakis
diizeyi BILIM-TEKNO | DIN-BILIM | BILIM-PIYASA
Yiksek Ortalama 12,8333 7,0952 4,9206
N 126 126 126
SD 2,98998 1,88225 1,10709
Orta Ortalama 13,4619 7,7253 5,0879
N 721 728 728
SD 2,60640 1,66403 1,25792
Dusiik Ortalama 11,4741 8,4655 5,2241
N 116 116 116
SD 3,01723 1,09886 1,20928
Toplam Ortalama 13,1402 7,7320 5,0825
N 963 970 970
SD 2,78548 1,67181 1,23477

SD: Standart hata

Tablo 65.2. Bilim-Teknoloji, Din-Bilim ve Bilim-Piyasa Iligkisine Bakig
Puanlarinin Dindarlik Diizeyine Gére Varyans Analizi

Bilim, Din ve Kareler | SD | Ortalama F Anl.
Piyasaya Bakig Toplami1 Kareler
BILIM-TEKNO | Gruplar Arast | 408,451 2 | 204226 | 27,787 | ,000
Grup Ici 7055,624 | 960 7,350
Toplam 7464,075 | 962
DIN-BILIM Gruplar Arast | 113,535 2 56,768 | 21,156 | ,000
Grup Ici 2594,774 | 967 2,683
Toplam 2708,309 | 969
BILIM-PIYASA Gruplar Arast 5,650 2 2,825 1,856 | ,157
Grup Ici 1471,752 | 967 1,522
Toplam 1477,402 | 969

SD: Standart hata
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8.1.11. Yeni Teknolojileri Izleme ve Bilim-Teknoloji, Din-Bilim ve

Bilim-Piyasa Iliskisine Bakig

8.1.11. 1. Yeni Teknolojilerden Haberdar Olma Durumu ve Bilim-
Teknoloji, Din-Bilim ve Bilim-Piyasa Iligkisine Bakis

Yeni teknolojilerden haberdar olma, diger bir deyisle yeni teknolojileri
izleme ve bu teknolojik gelismeleri izleme kaynagi da bilim ve teknolojiye
bakis tizerinde etkili olabilir. Iste bu diisiinceden hareketle bu degiskenler
arasindaki iliskiye bakidmustir. Yeni teknolojilerden haberdar olma durumu
ile bu bélimde ele alinan ti¢ bagiml degiskenden alinan puan ortalamalari
acisindan anlamli farkldiklar bulunmustur. Buna gére yeni teknolojileri
izleyenler izlemeyenlerden daha fazla bilim ve teknolojiye givenmekte ve
bilimin de dinden bagimsiz yapilabilecegini diisinmekteler. Ancak,
gelismeleri izleyen grup izlemeyen gruptan daha ¢ok bilimin piyasalasmast
gerektigini diisiinmekte. (Tablo 66.1 ve Tablo 66.2)

Tablo 66.1. Yeni Teknolojilerden Haberdar Olma Durumu ve Bilim-Teknoloji,
Din-Bilim ve Bilim-Piyasa Iligkisine Bakig Puan Ortalamalar1

Yeni teknolojiden Bilim, Din ve Piyasaya Bakig

Haberdar olma BILIM-TEKNO | DIN-BILIM |BILIM-PIYASA

durumu

Evet Ortalama 13,4645 8,0076 5,1533
N 521 523 522
SD 2,84996 1,48554 1,21865

Hayir Ortalama 12,7792 7,4540 4,9893
N 462 467 468
SD 2,70754 1,78799 1,24593

Toplam Ortalama 13,1424 7,7465 5,0758
N 983 990 990
SD 2,80349 1,65758 1,23372

SD: Standart hata

Tablo 66.2. Bilim-Teknoloji, Din-Bilim ve Bilim-Piyasa ligkisine Bakig Puanlarinin
Yeni Teknolojilerden Haberdar Olma Durumuna Gore Varyans Analizi

Bilim, Din ve Kareler | SD | Ortalama F Anl.
Piyasaya Bakig Toplami Kareler
BILIM- _ Gruplar Arast | 114,987 1 114,987 | 14,836 | ,000
TEKNOLOJI Grup Ici 7603,074 | 981 7,750
Toplam 7718,061 | 982
DIN-BILIM Gruplar Arast 75,633 1 75,633 [ 28,287 [ ,000
Grup Ici 2641,730 | 988 2,674
Toplam 2717,363 | 989
BILIM-PIYASA Gruplar Arast 06,632 1 0,632 | 4,372 | ,037
Grup Ici 1498,686 | 988 1,517
Toplam 1505,318 | 989

SD: Standart hata
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8.1.11. 2. Yeni Teknolojilerden Haberdar Olunan Kaynak ve Bilim-
Teknoloji, Bilim-Din ve Bilim-Piyasa Iligkisine Bakis

Bu boélimde yeni teknolojilerden haberdarlik kaynaklarna gore
tanimlanan farkli gruplar ile bilim ve teknolojiye, din ve bilim iliskisine ve
son olarak bilim ve piyasa iliskisine gbre sekillenen grup farklilasmalart
arasindaki iliskilere bakilmustir. Elde edilen analiz sonuclarina gére temelde
sunlar soylenebilir: en fazla televizyon izleyenler en fazla bilime giivenirken,
bilime en az glivenen grup internet aracihigiyla gelismeleri izleyenlerdir. Bu
grubu kitap ve bilimsel yayinlar araciligiyla gelismelerden haberdar olan grup
izlemektedir. Istatistiksel olarak anlamli olmasa da din-bilim iliskisine bakista
gruplar arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Bilimin dinden bagimsiz olmasi
gerektigi konusunda internet kullanicilar birinci, kitap-bilimsel yayin
okuyuculart ikinci ve gazete okuyucular tigiinct sirada gelmektedir (Tablo

67.1 ve Tablo 67.2).

Tablo 67.1. Yeni Teknolojilerden Haberdar Olunan Kaynak ve Bilim-Teknoloji,
Din-Bilim ve Bilim-Piyasa Iligkisine Bakig Puan Ortalamalart

Yeni Bilim, Din ve Piyasa Iligkisine Bakisg
Teknolojilerden BILIM-TEKNO | DIN-BILIM | BILIM-PIYASA
Haberdar olma
Kaynaklar1
Gazete Ortalama 13,4648 8,0775 5,1549
N 142 142 142
SD 2,79985 1,45901 1,36987
Kitap-bilimsel Ortalama 11,8750 8,0938 5,3750
Yayin. N 32 32 32
SD 2,77953 1,37628 1,18458
Televizyon Ortalama 14,0505 7,8423 5,1367
N 277 279 278
SD 2,54046 1,59254 1,13495
Internet Ortalama 11,5758 8,3939 5,1970
N 66 66 66
SD 3,08874 1,05070 1,30348
Diger Ortalama 13,5714 7,7857 5,1429
N 14 14 14
SD 2,62281 1,42389 ,86444
Toplam Ortalama 13,4426 7,9869 5,1635
N 531 533 532
SD 2,83076 1,48988 1,21724

SD: Standart hata
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Tablo 67.2. Bilim-Teknoloji, Din-Bilim ve Bilim-Piyasa Iligkisine Bakisg
Puanlarinin Yeni Teknolojilerden Haberdar Olunan Kaynaga Gore Varyans

Analizi
Bilim, Din ve Kareler SD | Ortalama F Anl.
Piyasaya Bakig Toplami Kareler
BILIM-TEKNO | Gruplar Arast | 411,332 4 | 102,833 | 14,102 | ,000
Grup Ici 3835,666 | 526 7,292
Toplam 4246,998 | 530
DIN-BILIM Gruplar Arast 18,866 4 4716 | 2,143 | ,074
Grup Ici 1162,042 | 528 2,201
Toplam 1180,908 | 532
BILIM-PIYASA | Gruplar Arast 1,722 4 430 289 | ,885
Grup Ici 785,051 | 527 1,490
Toplam 786,773 | 531

SD: Standart hata

8.2. Biyoteknoloji ve Farkli Uygulama Alanlarina Bakis

Katilimeilarin  biyoteknoloji konusunda disiincelerini almak tzere
kullanilan  sorular biyoteknoloji konusunda dustincelerini  gOsteren ve
BIYOTOP olarak adlandirilan toplam puanlarin yant sira, ayni zamanda da
biyoteknolojinin tarim (BIYOTAR), gida sanayinde kullanimi ve bu
ariinlerin titketimi (BIYOGIDA), saglik alanindaki kullanimi (BIYOSAG))
ve kopyalama ile ilgili kullanimi (BIYOKOP) olmak iizere belitli alt alanlara
iliskin distincelerini de gorebilme sanst verecek sekilde c¢oziimlemelere

gidilmistir.

Buna gore bu bolimde kullanilan bagimli degiskenler ve en dustik ve

en yitksek puanlar asagida verildigi gibidir.

BIYOTAR
BIYOGIDA

BIYOSAG

BIYOKOP

BIYOTOP

4 soru 4X3=12
6soru 6X3=18

5soru 5X3=15

5soru 5X3=15

20 soru 20X3= 60

4 -12 puan

6 -18 puan

5- 15 puan

5- 15 puan

20-60 puan

63, 64, 65, ve 66. sorular
67, 68, 69,70,71 ve 72.

sorular

73,74,75,76 ve 77.

sorular

78,79, 80, 81 ve 82.

sorular

Yukarida verilen butun

sorular
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8.2.1. Farkli1 Kesimlerin Biyoteknoloji ve Uygulama Alanlarina Bakis1

Katiimecilarin, biyoteknolojiye ve farkli uygulama alanlarina bakigt
calismanin bu bolimiinde ortalama ve varyans analizleri araciligtyla tartisilmustir.
Bu nedenle de basta arastirmanin temel bagimsiz degiskeni olarak farkls
toplumsal kesimler olmak tizere farkli degiskenler tizerinden gidilerek biyo-
teknolojiye ve farkli uygulama alanlarina bakis karsilastirmalart yapilmistir.

8.2.1.1. Farkli Toplumsal Kesimlerin Biyoteknoloji ve Uygulama Alan-
larina Bakig1

Farkli toplumsal kesimlerin biyoteknolojinin tarim, gida, saglik ve
kopyalama alanindaki ve bu alanlardaki kullaniminin topluca degerlendirilmesi
konusundaki bakis aciarinin  ortalamalarina  bakiddiginda, kopyalama
disindaki degiskenler acisindan farklt toplumsal kesimler arasinda anlamli
farkliliklar bulunmustur. Biyoteknolojinin tarimsal alandaki kullanimi, gida
alanindaki kullanim1 ve genel olarak biyoteknolojiye bakis konusunda kirsal
kesimin birinci, profesyonellerin ikinci ve kentsel tiiketicilerin profesyonellere
yakin da olsa tglncii sirada geldigi goriilmektedir. Diger bir deyisle bu
alanlarda biyoteknoloji uygulamalarina en olumlu bakan kirsal, en olumsuz
bakan kentsel kesimdir. Profesyoneller ise, daha temkinli ve -elestirel
bakmaktadirlar. Saglik alanindaki uygulamalar konusunda ise, yine en olumlu
bakanlar kirsal kesim, en olumsuz bakanlar ise profesyonellerdir. Kentsel
tiiketiciler bu konuda daha temkinlidirler. Kopyalama konusunda aralarinda
farkliliklar olsa da istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmamaktadir
(Tablo 68.1 ve Tablo 68.2).

Tablo 68.1. Toplumsal Kesimler ve Biyoteknoloji ve Uygulama Alanlarina Bakis
Puan Ortalamalar:

Toplumsal Biyoteknoloji Uygulama Alanlar1

Kesimler BIYOTAR|BIYOGIDA|BIYOSAG|BIYOKOP|BIYOTOP

Profesyonel |Ortalama|  6,5800 8,9141 12,7150 6,1218 34,2154
N 200 198 200 197 195
SD 2,04561 3,08059 | 1,86579 1,88045 0,51760

Kent Ortalama| 06,3258 8,2290 | 13,0781 06,4152 34,0674
N 399 393 397 395 386
SD 1,93334 2,98525 [ 1,78842 2,02140 0,19766

Kir Ortalama|  7,5600 9,5625 [ 13,3475 6,4050 36,8750
N 400 400 400 400 400
SD 2,03882 3,62131 1,59156 2,09331 0,39779

Toplam Ortalama|  6,8709 8,9041 13,1133 6,3528 35,2416
N 999 991 997 992 981
SD 2,07677 3,32543 | 1,74251 2,02520 0,48119

SD: Standart hata
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Tablo 68.2. Biyoteknoloji ve Uygulama Alanlarina Bakig Puanlarinin Toplumsal
Kesime Gore Varyans Analizi

Biyoteknoloji Kareler | SD | Ortalama F Anl.

Uygulama Alanlar1 Toplami Kareler

BIYOTAR Gruplar Arast | 325418 2 [ 162,709 40,729 | ,000
Grup Ici 3978,924 | 996 3,995
Toplam 4304,342 | 998

BIYOGIDA Gruplar Arast | 352,526 2 [ 176,263 |16,436 | ,000
Grup Ici 10595,367 | 988 10,724
Toplam 10947,893 [ 990

BIYOSAG Gruplar Aras 54,161 2 27,080 | 9,063 | ,000
Grup Ici 2970,032 | 994 2,988
Toplam 3024,193 [ 996

BIYOKOP Gruplar Aras 13,137 2 6,569 | 1,603 | ,202
Grup Ici 4051,375 | 989 4,096
Toplam 4064,512 [ 991

BIYOTOP Gruplar Arast | 1804,791 2 | 902,395 [22,422 | 000
Grup Ici 39360,953 | 978 40,246
Toplam 41165,743 | 980

SD: Standart hata

8.2.1.2. Profesyonellik Alanlarina Gére Biyoteknoloji ve Uygulama
Alanlarina Bakigi

Profesyonellerin  kendi icinde biyoteknoloji ve farkli uygulama
alanlarina bakiglarina iliskin analizler Tablo 69.1 ve Tablo 69.2’de verilmistir.
Biyoteknoloji ve uygulama alanlarina iligkin olarak farkli profesyonellik
gruplart arasindaki farkhiliklar istatistiksel olarak anlamli olmasa da
aralarindaki farkhiliklara bakildiginda biyoteknolojiyi destekleme konusunda
birinci sirada doktotlar, ikinci sirada eczacilar ve lclinct sirada ziraatct ve
veterinerler gelmektedir. Bir 6nceki bolimde sanayicilerin bilim ve bilim
insanina bakistaki iyimserligi biyoteknoloji konusunda goriilmemektedir.

Tarim alanindaki uygulamalara iyimser bakista, doktorlar birinci,
ziraatgl ve veterinerler ikinci, sanayiciler tictincti ve eczacilar dérdiinct sirada
gelmektedir. Gida alanindaki kullanimina iliskin olarak ziraatcilar birinci,
doktorlar ikinci, sanayiciler t¢lincti ve eczacilar dérdinci sirada yer almak
tizere biyoteknoloji kullanimindan yana tavir icindedir. Sagliktaki kullanimina
iliskin olarak, eczacilar birinci, doktorlar ikinci, sanayiciler tglinci ve
ziraatgilar dérdiinci sirada olmak tizere biyoteknoloji uygulamalarina olumlu
bakmaktadir. Burada saptanan ilging bir ilging bir Ozellik, sanayicilerin
disindaki profesyonellerin icinde yer aldiklart alandaki uygulamalara diger
gruplardan daha olumlu bakmalaridir. Ornegin, ziraatcilar tarim ve gida
alanindaki uygulamalara; eczacilar saghk alanindaki uygulamalara diger
alandaki uygulamalardan daha sicak bakmaktadirlar.
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Biyoteknoloji uygulamalarinin degisik alanlart acgisindan  topluca
bakildiginda, istatistiksel anlamda anlamli diizeyde olmasa da farkli profesyonel
gruplari arasinda biyoteknolojiye iliskin tavirlarinda degismelerin oldugu
goriilmektedir. Biyoteknolojiye profesyoneller arasinda en olumlu bakan
grup doktorlar, en olumsuz bakanlarin ise, sanayiciler oldugu soylenebilir

(Tablo 69.1 ve Tablo 69.2).

Tablo 69.1. Profesyonellik Alan1 ve Biyoteknoloji ve Uygulama Alanlarina Bakig
Puan Ortalamalar1

Profesyonel- Biyoteknoloji Uygulama Alanlar1
lik Alanlar BIYOTAR |BIYOGIDA |BIYOSAG|BIYOKOP |[BIYOTOP
Eczaci Ortalama 06,1915 8,5778 | 13,2553 06,2979 34,2222
N 47 45 47 47 45
SD 1,81346 2,85632 | 1,60797 1,75592 5,78355
Doktor Ortalama 7,0370 9,1296 | 12,7593 06,3962 35,3962
N 54 54 54 53 53
SD 2,14531 3,20993 | 1,72589 1,74686 0,40114
Ziraatgt Ortalama 0,7636 9,1455 | 12,3818 5,8519 33,9630
N 55 55 55 54 54
SD 1,92415 3,24561 | 1,98598 1,91722 0,90355
Sanayici Ortalama 06,2619 8,8333 | 12,4762 5,9756 33,2683
N 42 42 42 41 41
SD 2,25301 2,99525 | 2,09806 2,15044 0,97146
Toplam Ortalama 60,5960 8,9439 | 12,7121 60,1333 34,2694
N 198 196 198 195 193
SD 2,04973 3,08211 | 1,87502 1,88665 0,52958

SD: Standart hata

Tablo 69.2. Biyoteknoloji ve Uygulama Alanlarina Bakis Puanlarinin
Profesyonellik Alanina Gére Varyans Analizi

Biyoteknoloji Kareler Sd |[Ortalama| F | Anlm.

Uygulama Alanlar1 Toplamu Kareler

BIYOTAR Gruplar Arast 24,428 3 8,143 | 1,967| ,120
Gruplar Ici 803,249 | 194 4,140
Toplam 827,677 | 197

BIYOGIDA Gruplar Arast 10,643 3 3548 | ,370| ,775
Gruplar Ici 1841,740 | 192 9,592
Toplam 1852,383 | 195

BIYOSAG Gruplar Arast 22,326 3 7,442 12154 ,095
Gruplar Ici 670,265 | 194 3,455
Toplam 692,591 197

BIYOKOP Gruplar Arast 10,234 3 3,411 958 414
Gruplar Ici 680,299 | 191 3,562
Toplam 690,533 | 194

BIYOTOP Gruplar Arast 113,558 3 37,853 | ,886| ,449
Gruplar Ici 8072,432 | 189 42,711
Toplam 8185,990 | 192

SD: Standart hata
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8.2.2. Cinsiyete Gore Biyoteknoloji ve Uygulama Alanlarina Bakis

Toplumsal cinsiyet ile genelde biyoteknolojiye, 6zelde farkli uygulama
alanlarina bakis konusunda farklilik olup olmadigina iliskin olarak gercekles-
tirilen analizlere gére (Tablo 70.1 ve Tablo 70.2); kadin ve erkekler arasinda,
tarimsal alanda ve gida alaninda uygulanabilecek biyoteknoloji konusunda
anlamlt farkliiklar bulunmustur. Ancak saglik ve kopyalamaya iliskin biyo-
teknoloji uygulamalart konusunda farkli toplumsal cinsiyetler arasinda anlamli
farkliliklar bulunmamaktadir. Genelde biyoteknolojiye ve de biyoteknolojinin
tim uygulama alanlarina kadinlar erkeklerden daha olumsuz bakmaktadir.

Tablo 70.1. Toplumsal Cinsiyet ve Biyoteknoloji ve Uygulama Alanlarina Bakig
Puan Ortalamalari

Cinsiyet Biyoteknoloji Uygulama Alanlar1
BIYOTAR |BIYOGIDA |BIYOSAG [BIYOKOP|BIYOTOP
Kadin Ortalama 06,0531 7,9314 | 13,0481 06,2427 | 33,1872
N 207 204 208 206 203
SD 1,82008 2,57598 | 1,80381 | 1,81305 | 5,70343
Erkek Ortalama 7,0846 9,1563 | 13,1305 0,3817 | 35,7776
N 792 787 789 786 778
SD 2,08763 3,45044 [ 1,72675 | 2,07733 | 6,56759
Toplam Ortalama 0,8709 8,9041 13,1133 0,3528 | 35,2416
N 999 991 997 992 981
SD 2,07677 3,32543 | 1,74251 | 2,02520 | 06,48119

SD: Standart hata

Tablo 70.2. Biyoteknoloji ve Uygulama Alanlarina Bakig Puanlarinin Toplumsal
Cinsiyete Gore Varyans Analizi

Biyoteknoloji Kareler | SD | Ortalama F Anl.

Uygulama Alanlar1 Toplami Kareler

BIYOTAR Gruplar Arast [ 174,595 1 174,595 142,151 | ,000
Grup Ici 4129,748 | 997 4,142
Toplam 4304,342 | 998

BIYOGIDA Gruplar Arast | 243,077 1 243,077 {22,458 | ,000
Grup Ici 10704,816 | 989 10,824
Toplam 10947,893 | 990

BIYOSAG Gruplar Arast 1,119 1 1,119 368 [ 544
Grup Ici 3023,073 | 995 3,038
Toplam 3024,193 | 996

BIYOKOP Gruplar Arast 3,152 1 3,152 ,768 | ,381
Grup Ici 4061,360 | 990 4,102
Toplam 4064,512 | 991

BIYOTOP Gruplar Arast [ 1080,326 1 [ 1080,326 |26,385 [ ,000
Grup Ici 40085418 | 979 40,945
Toplam 41165,743 | 980

SD: Standart hata
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8.2.3. Yasa Gore Biyoteknoloji ve Uygulama Alanlarina Bakis

Biyoteknoloji ve uygulama alanlarina bakis puanlarinin ortalamalart
yas gruplarina gore farklliklar gostermektedir. Yas gruplarinin genelde
biyoteknolojiye ve 06zelde kopyalama disinda diger uygulama alanlarina
iliskin olarak farkli bakiglara sahip olduklar1 goriilmektedir.

Biyoteknolojinin tiim uygulama alanlarinin toplam puanlari acisindan
bakildiginda 56 ve Ustii yas grubunda olanlarin birinci, 41-55 yas grubunda
olanlarin ikinci, 18-25 yas grubunda olanlarin ti¢iincii ve 26-40 yas grubunda
olanlarin dérdinci sirada yer almak tizere biyoteknolojiye olumlu baktiklar
gorilmektedir. Bulgulara gore, 26-40 yas grubu haric, yash kesimin
biyoteknolojiyi genclerden daha fazla olumladigi soylenebilir. Bir 6nceki
bélimde gorildug gibi, bilime genelde bakis konusunda da paralel bir
sonu¢ bulunmustu (Tablo 71.1 ve Tablo 71.2).

Tablo 71.1. Yag ve Biyoteknoloji ve Uygulama Alanlarina Bakig Puan

Ortalamalari
Yas Biyoteknoloji Uygulama Alanlar1
BiYOTAR|BiYOGIDA |[BiYOSAG|BiYOKOP |BiYOTOP
18-25 Ortalama 6,7941 8,0593 | 13,1618 6,3704 34,9179
N 136 135 136 135 134
SD 1,90950 3,19553 | 1,46677 1,82332 5,66622
26-40 Ortalama 6,5707 8,0848 | 12,9266 06,3616 34,5342
N 368 368 368 365 365
SD 2,07631 3,17150 | 1,81953 2,09805 6,42172
41-55 Ortalama 6,8850 8,9612 | 13,1869 60,2285 35,3030
N 339 335 337 337 330
SD 2,11539 3,39094 | 1,85423 1,94829 6,73278
56 ve tsti |Ortalama 7,6154 9,5229 | 13,3526 6,5871 37,0921
N 156 153 156 155 152
SD 1,96243 3,59291 | 1,48021 2,17359 6,43496
Toplam  |Ortalama 6,8709 8,9041 | 13,1133 06,3528 35,2416
N 999 991 997 992 981
SD 2,07677 3,32543 | 1,74251 2,02520 6,48119

SD: Standart hata
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Tablo 71.2. Biyoteknoloji ve Uygulama Alanlarina Bakis Puanlarinin Yasa Gore

Varyans Analizi
Biyoteknoloji Kareler SD | Ortalama| F Anl.
Uygulama Toplami1 Kareler
Alanlari
BIYOTAR Gruplar Arast 120,508 3 40,169 | 9,553 | ,000
Grup Ici 4183,835 | 995 4,205
Toplam 4304,342 | 998
BIYOGIDA Gruplar Arast 85,467 3 28,489 | 2,589 | ,052
Grup Ici 10862,426 | 987 11,005
Toplam 10947,893 [ 990
BIYOSAG Gruplar Arast 23,901 3 7,967 | 2,637 | ,048
Grup Ici 3000,292 | 993 3,021
Toplam 3024,193 | 996
BIYOKOP Gruplar Arast 13,787 3 4,596 | 1,121 | ,340
Grup Ici 4050,725 | 988 4,100
Toplam 4064,512 | 991
BIYOTOP Gruplar Arast 718,417 3 239,472 | 5,784 | ,001
Grup Ici 40447,326 | 977 41,400
Toplam 41165,743 | 980

SD: Standart hata

8.2.4. Egitim Diizeyine Go6re Biyoteknoloji ve Uygulama Alanlarina
Bakis

Bilime bakis ve din-bilim ve bilim-piyasa iliskisine bakista oldugu gibi,
biyoteknoloji ve farkli uygulama alanlarina bakista da 6nemli agiklayict bir
degisken olabilecegi diisiincesinden hareketle farkli egitim diizeyindeki
katilimcilarin biyoteknoloji ve uygulama alanlarina iligkin bakis acilarinin
karsilastirmalarina gidilmistir. Yapilan analizlerden elde edilen sonuglara
gore, egitim ile biyoteknoloji ve kopyalama disinda biyoteknolojinin uygulama
alanlarina bakista farkliliklar gériilmektedir (Tablo 72.1 ve Tablo 72.2).

Elde edilen bulgulara gore, biyoteknolojinin toplam puanlari agisindan
biyoteknolojiye olumlu bakanlarin ilk G¢ grubu ortaokul ve alti egitim
diizeyinde olanlar iken, ilging bicimde bu gruplari dérdiincti olarak yiiksek
lisans diizeyinde egitimi olanlar izlemektedir. Biyoteknolojiye en olumsuz
bakanlar lise mezunu olup, bu grubu tniversite mezunlari izlemektedir.

Biyoteknolojinin tarimsal alandaki uygulamalarina iliskin olarak, yine
biyoteknolojiye genel olarak bakisa benzer sonuglar gérilmektedir. Ortaokul
ve altt egitim duzeyindekiler tarimsal alandaki biyoteknoloji uygulamalarina
sicak bakmakta ve bu gruplan yiksek lisans egitim diizeyinde olanlar
izlerken en soguk bakanlar lise mezunlaridir. Tarimsal alandaki biyoteknoloji
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uygulamalarina olumsuz bakma konusunda lise mezunlarini ise, tiniversite
mezunlari izlemektedir.

Biyoteknolojinin  gida alanindaki uygulamalarina iliskin  olarak
bakildiginda, en olumlu bakma konusunda ortaokul mezunlari birinci,
egitimsizler ikinci, yiiksek lisanslilar ticiinc sirada gelmektedir. Olumsuz
bakma konusunda ise, lise mezunlari birinci sirada gelmekte tniversite
mezunlari da onlar izlemektedir.

Saglik alanindaki biyoteknoloji uygulamalarina iliskin olarak elde edilen
sonugclara bakildiginda ise, olumlu bakma agisindan yine ortaokul mezunlart
birinci, ilkokul mezunlart ikinci, egitimsizler Ggtnci, lise mezunlar
dordiinct, universite mezunlart besinci ve yiiksek lisans diizeyinde egitimi
olan katilimcilar altinci sirada gelmekteler. Saglik alanindaki uygulamalar
diger alanlardaki ve genel olarak biyoteknoloji alanindaki uygulamalara
bakisa gore egitim diizeyi ile daha istikrarl bir iliski gbstermektedir. Soyle ki,
egitim duzeyi distikee saglk alanindaki uygulamalara bakis daha olumlu
yone kaymaktadir.

Tablo 72.1. Egitim Dizeyi ve Biyoteknoloji ve Uygulama Alanlarina Bakis Puan

Ortalamalari
Egitim Biyoteknoloji Uygulama Alanlar1
BIYOTAR| BIYOGIDA [BIiYOSAG|BIYOKOP |BIYOTOP
Egitimsiz Ortalama 7,6000 9,6000 | 13,0500 7,3000 | 37,5500
N 20 20 20 20 20
SD 1,95744 4,01838 | 1,27630 [ 2,43007 | 7,29437
Ilkokul Ortalama 7,3353 9,1325 | 13,2973 06,4715 | 36,2212
N 334 332 333 333 330
SD 2,05367 3,44669 | 1,060343 [ 2,18220 | 06,37454
Ortaokul Ortalama 7,1250 9,4538 | 13,3475 06,3559 | 36,4870
N 120 119 118 118 115
SD 2,15205 3,61200 | 1,76081 2,05699 | 6,99670
Lise Ortalama 06,3318 8,3846 | 13,0000 06,3514 | 34,0273
N 223 221 223 222 220
SD 1,98354 3,15386 | 1,92658 [ 1,97335 | 6,39986
Universite  |Ortalama 06,5238 8,6506 | 12,9130 06,1240 | 34,2146
N 252 249 253 250 247
SD 1,97278 297612 | 1,76168 | 1,81820 | 5,97611
Yiksek Ortalama 7,0200 9,3600 | 12,8800 06,3265 | 35,4082
lisans N 50 50 50 49 49
SD 2,20843 3,60136 | 1,67381 1,80725 | 6,86452
Toplam Ortalama 6,8709 8,041 | 13,1133 06,3528 | 35,2416
N 999 991 997 992 981
SD 2,07677 3,32543 | 1,74251 2,02520 | 6,48119

SD: Standart hata
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Tablo 72.2. Biyoteknoloji ve Uygulama Alanlarina Bakig Puanlarinin Egitim
Diizeyine Gore Varyans Analizi

Biyoteknoloji Kareler SD | Ortalama| F Anl.

Uygulama Alanlar1 Toplami Kareler

BIYOTAR Gruplar Arast 186,693 5 37,339 [ 9,004 | ,000
Grup Ici 4117,649 | 993 4,147
Toplam 4304,342 | 998

BIYOGIDA Gruplar Arast 148,998 5 29,800 | 2,718 | ,019
Grup I¢i 10798,895 | 985 10,963
Toplam 10947,893 | 990

BIYOSAG Gruplar Aras 33,554 5 6,711 | 2,224 | ,050
Grup I¢i 2990,639 | 991 3,018
Toplam 3024,193 | 996

BIYOKOP Gruplar Arast 35,756 5 7,151 | 1,750 | ,121
Grup Ici 4028,756 | 986 4,086
Toplam 4064,512 | 991

BIYOTOP Gruplar Arast | 1187911 5 | 237,582 | 5,794 | ,000
Grup Ici 39977,833 | 975 41,003
Toplam 41165,743 | 980

SD: Standart hata

8.2.5. Dogum Yerine Gére Biyoteknoloji ve Uygulama Alanlarina Bakig

Katilimcilarin dogum yerleri ile biyoteknoloji ve uygulama alanlarina
bakis puanlarinin ortalamalart karsilastirildiginda, biyoteknoloji toplam puant
ve tarmmsal alandaki uygulamalarina iliskin olarak anlaml farklar bulun-
mustur. Dogum yerlerine gore gida, saglik ve kopyalama konusuna iligkin
puanlar agisindan anlamli farkliliklar gérilmemektedir (Tablo 73.1. ve Tablo
73.2).

Biyoteknolojinin genel olarak uygulanmasina bakis acisindan en
olumlu grup kéy dogumlu olanlar, ikinci grup kasaba, tg¢tunci grup ise
metropol dogumlulardir. Genel anlamda en olumsuz bakanlar ise, kent
dogumlulardur.

Dogum yeri ile biyoteknolojinin farkli uygulamalarina bakista
ortalamalar acisindan anlamli bulunan fark, tarimsal alandaki uygulamalara
iliskindir. Arastirmada elde edilen sonuglara gore, biyoteknolojiye genel
anlamdaki bakisina paralel sonuglar bulunmustur. Buna gore, tarimsal alanda
biyoteknoloji uygulamalarina en olumlu bakan grup kéy dogumlu olanlar,
ikinci grup kasaba, t¢tlinct grup ise metropol dogumlulardir. Genel anlamda
tarimsal alanda biyoteknoloji uygulamalarina en olumsuz bakanlar ise,
biyoteknolojiye genel anlamda bakista oldugu gibi, kent dogumlulardir.
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Tablo 73.1. Dogum Yeri ve Biyoteknoloji ve Uygulama Alanlarina Bakig Puan

Ortalamalar1
Dogum yeri Biyoteknoloji Uygulama Alanlar1
BiYOTAR [BiYOGIDA |BIYOSAG [BIYOKOP [BiYOTOP
Koy Ortalama 7,1168 9,0706 | 13,2529 6,3185 | 35,7943
N 428 425 427 427 423
SD 2,04410 3,43741 1,56599 1,98035 | 6,28043
Kasaba Ortalama 6,9785 9,0172 | 13,1202 6,4249 | 35,5431
N 233 232 233 233 232
SD 2,13438 3,41877 | 1,78673 2,13442 | 6,69805
Kent Ortalama 6,4169 8,5979 | 12,9388 6,3448 | 34,2535
N 295 291 294 290 284
SD 2,02175 3,10281 1,93662 2,03560 | 6,53767
Metropol Ortalama 6,9535 8,7209 | 12,8837 6,3571 34,6905
N 43 43 43 42 42
SD 2,02312 3,09628 | 1,69325 1,83225 | 6,22539
Toplam Ortalama 6,8709 8,9041 13,1133 6,3528 | 35,2416
N 999 991 997 992 981
SD 2,07677 3,32543 | 1,74251 2,02520 | 6,48119

SD: Standart hata

Tablo 73.2. Biyoteknoloji ve Uygulama Alanlarina Bakis Puanlarinin Dogum

Yerine Gore Varyans Analizi

Biyoteknoloji Kareler | SD | Ortalama | F Anl.

Uygulama Alanlar1 Toplami Kareler

BIYOTAR Gruplar Arast 89,669 3 29,890 [7,056 | ,000
Grup Ici 4214,674 | 995 4,236
Toplam 4304,342 | 998

BIYOGIDA Gruplar Aras 43,470 3 14,490 [1,312 | ,269
Grup Ici 10904,423 | 987 11,048
Toplam 10947,893 | 990

BIYOSAG Gruplar Arast 19,557 3 6,519 |2,154 | ,092
Grup Ici 3004,636 | 993 3,026
Toplam 3024,193 | 996

BIYOKOP Gruplar Arast 1,733 3 578 | ,140 | ,936
Grup Ici 4062,780 | 988 4,112
Toplam 4064,512 | 991

BIYOTOP Gruplar Arast | 440,345 3| 146,782 [3,521 | ,015
Grup Ici 40725398 | 977 41,684
Toplam 41165,743 | 980

SD: Standart hata
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8.2.6. Yagaminin Cogunu Gegirdigi Yere Gore Biyoteknoloji ve
Uygulama Alanlarina Bakig

Bilim ve teknolojiye bakista oldugu gibi biyoteknoloji ve uygulama
alanlarina  bakista da dogum vyerinin yani sira insanlarin  yasaminin
cogunlugunu nerede gecirdigi de 6nemli bir degisken olabilmektedir. Hatta
insanin dogdugu yerden cok yetistigi toplumsal ¢evre, pek ¢ok konuya iliskin
dusiincelerinin sekillenmesinde etkili olabilmektedir.

Arastirmanin  sonuglarina gére, yasaminin ¢ogunu gecirdigi yer ile
biyoteknolojiye genelde bakis ve kopyalama disindaki uygulama alanlarina
bakis konusunda anlamli farkliliklar bulunmaktadir (Tablo 74.1 ve Tablo
74.2).

Goriigiilen kisilerden biyoteknolojiye genel olarak bakis konusunda en
olumlu bakanlar yasamin ¢ogunu kasabada gecirenlerdir. Koy dogumlular
biyoteknolojiye olumlu bakma konusunda ikinci sirada ve yasaminin ¢ogunu
kentsel alanda gecirenler ticiinct sirada ve yasaminin ¢ogunu metropolde
gecirenler dérdiincii sirada gelmektedir. Diger bir deyisle biyoteknolojiye en
olumsuz bakanlar yasaminin ¢cogunu metropolde gecirenlerdir.

Biyoteknolojinin farkli uygulamalarina iliskin olarak bakildiginda ise,
daha 6nce de belirtildigi gibi kopyalama disinda diger alanlara iligkin olarak
en uzun yasanan yer ile biyoteknolojinin uygulamalarina bakisin ortalamalart
arasinda anlaml farkliliklar bulunmaktadir.

Biyoteknolojinin tarimsal alanda uygulanmasina iliskin en olumlu
bakan kesim yasaminin cogunu kasabada gecirenlerdir. Ikinci sirada yasaminin
cogunu kéyde ve tglinci sirada ise, metropolde gecirenler gelmektedir. Bu
konuda en olumsuz bakanlar ise yasaminin ¢ogunu kentte gegirenlerdir.

Biyoteknolojinin gida ve saglik alanindaki kullanimina iliskin olarak da
en olumlu bakanlar yasaminin cogunlugunu kasaba ve kéyde gecirmis
olanlardir. Burada tarimsal alandaki ile tek fark en olumsuz bakanlarin
yasaminin ¢ogunu metropolde gecirenler yerine kentte gegirenler olmasidir.

Sonu¢ olarak yasaminin ¢ogunu kasaba ve kdyde gecirenler biyo-
teknolojiye ve uygulama alanlarina yasaminin ¢ogunu metropol ve kentte
ozellikle de metropolde gecirenlerden daha olumlu bakmaktalar. Bunun
nedeni kent ve metropolde yasayanlarin pek ¢ok nedenden dolay1 bilim ve
teknolojideki gelismelere daha sorgulayict ve temkinli bakmalaridir.
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Tablo 74.1. Yagsaminin Cogunu Gegirdigi Yer ve Biyoteknoloji ve Uygulama
Alanlarina Bakis Puan Ortalamalar:

Yagamini Biyoteknoloji Uygulama Alanlar1

gegirdigi BIYOTAR [BIYOGIDA [BIYOSAG [BIYOKOP [BIYOTOP

yer

Koy Ortalama 7,3486 9,2077 13,1866 6,4014 36,1444
N 284 284 284 284 284
SD 2,03545 349798 1,56498 1,98958 6,27550

Kasaba Ortalama 7,5796 9,7628 13,4295 6,3782 37,1364
N 157 156 156 156 154
SD 2,06039 3,63515 1,68144 2,07082 6,56796

Kent Ortalama 6,4125 8,5497 12,9937 6,3629 34,3097
N 480 473 479 474 465
SD 2,01266 3,10927 1,80247 2,08973 6,44295

Metropol  [Ortalama 6,5256 8,2308 12,9487 6,0641 33,7692
N 78 78 78 78 78
SD 1,89136 2,87814 | 2,01873 1,63834 6,03221

Toplam Ortalama 6,8709 8,9041 13,1133 6,3528 35,2416
N 999 991 997 992 981
SD 2,07677 332543 1,74251 2,02520 6,48119

SD: Standart hata

Tablo 74.2. Biyoteknoloji ve Uygulama Alanlarina Bakig Puanlarinin Yagaminin
Cogunu Gegirdigi Yere Gére Varyans Analizi

Biyoteknoloji Kareler SD [ Ortalama F Anl.

Uygulama Toplami Kareler

Alanlari

BIYOTAR Gruplar Arast | 253,824 3 84,608 20,784 | ,000
Grup Ici 4050,518 | 995 4,071
Toplam 4304,342 | 998

BIYOGIDA Gruplar Arast | 235,997 3 78,666 | 7,248 | ,000
Grup Ici 10711,896 | 987 10,853
Toplam 10947,893 [ 990

BIYOSAG Gruplar Arast | 26,083 3 8,694 | 2,880 | ,035
Grup Ici 2998,110 | 993 3,019
Toplam 3024,193 | 996

BIYOKOP Gruplar Arast 7,321 3 2,440 | 594 | ,619
Grup Ici 4057,191 | 988 4,106
Toplam 4064,512 | 991

BIYOTOP Gruplar Arast | 1357,273 3 | 452,424 |11,104 | ,000
Grup Ici 39808,470 | 977 40,746
Toplam 41165,743 | 980

SD: Standart hata
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8.2.7. Gelire Gore Biyoteknoloji ve Uygulama Alanlarina Bakig

Onceki béliimde tartistlan farkl gelir gruplarinin bilim ve teknolojiye
bakislarinda anlamli farkliliklar bulunmaktaydr. Ancak Biyoteknoloji ve
biyoteknolojinin farkli uygulama alanlarina bakista, gelir gruplar arasinda
bilim ve teknolojiye bakistaki diizeyde anlamli farkliliklar goriilmemektedir
(Tablo 75.1 ve Tablo 75.2).

Biyoteknolojiye genelde ve biyoteknolojinin farkli uygulamalarina
bakis, tarim alanindaki uygulamalar harig, puan ortalamalari gelir gruplarina
gore istatistiksel anlamda anlamli farkliliklar g6stermemektedir.

Anlamlilik diizeyinde olmasa da biyoteknolojiye genel bakista alt gelir
grubu (geliri 500 YT nin altinda olanlar) en olumlu bakan, en ist gelir
grubu (geliri 2001 YTL ve ustl olanlar) ikinci sirada olmak tizere olumlu
bakan grubu olusturmaktadir. Geliri 1501-2000 YTL arasinda olanlar
tctnct ve geliri 500-1000 YTL arasinda olanlar dérdiincti sirada olmak
tzere biyoteknolojiyi desteklemektedir. En olumsuz bakan grup ise, geliri
1001-1500 YTL arasinda olanlardir. Dolayisiyla bu bulgulara dayanilarak,
gelir ile biyoteknolojiye bakis arasinda dogrudan bir iliskinin olmadig
biciminde bir degerlendirmeye gidilse bile, yine de st gelir dilimindeki ¢
grubun biyoteknoloji konusunda en alt gelir grubu disindaki diger alt gelir
gruplarindan daha olumlu bir tavir icinde olduklart goériilmektedir. Bu
durumda gelir diizeyi yitksek gruplarin biyoteknoloji alanindaki gelismelere
daha olumlu baktiklar1 s6ylenebilir

Gelir gruplan ile tarimsal biyoteknolojiye bakis puanlari arasinda
anlamli bir fark bulunmasina karsin dogrusal bir iliskinin oldugunu séylemek
olduke¢a zordur. Soyle ki, tarimsal alandaki biyoteknoloji uygulamalarina en
sicak bakan grup geliri en az olan grup iken bunu ikinci sirada en Ust gelir
grubu izlemektedir. Genelde biyoteknolojiye bakista oldugu gibi geliri 1501-
2000 YTL arasinda olanlar ti¢iincii ve geliri 500-1000 YTL arasinda olanlar
dordincti  sirada  olmak  Gzere biyoteknolojinin  tarimsal  alanda
uygulamalarini desteklemektedirler. Bu alanda da en olumsuz bakanlar, geliri
1001-1500 YTL arasinda olanlardir.
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Tablo 75.1. Gelir Diizeyi Yer ve Biyoteknoloji ve Uygulama Alanlarina Bakig
Puan Ortalamalari

GELIR Biyoteknoloji Uygulama Alanlar
YTL BIYOTAR |[BiYOGIDA |[BiYOSAG [BiYOKOP |[BiYOTOP
<500 Ortalama 7,1344 9,0319 13,2738 6,4741 35,9234
N 253 251 252 251 248
SD 2,11141 3,40338 1,73562 2,10578 6,25813
501-1000  [Ortalama 6,6903 8,5686 13,0324 6,3322 34,6424
N 310 306 309 307 302
SD 1,97744 3,20709 1,68808 2,04693 6,56057
1001-1500 |Ortalama 6,4000 8,7890 | 12,9189 6,1364 34,2385
N 110 109 111 110 109
SD 201917 | 326336 | 1,95929 | 159401 | 590809
1501-2000 |Ortalama 6,6977 9,1279 13,0116 6,2381 35,0119
N 86 86 86 84 84
SD 210361 | 337045 | 1,74554 | 218218 | 701546
2001 ve +|Ortalama | 6,7203 88814 | 13,1186 | 64661 | 35,1864
N 118 118 118 118 118
SD 206677 | 3.16544 | 1,75981 | 194665 | 623877
Toplam _ |Ortalama | 6,7868 88276 | 13.0970 | 63575 | 35.0708
N 877 870 876 870 861
SD 205604 | 328194 | 1,75361 | 201200 | 641135

SD: Standart hata

Tablo 75.2. Biyoteknoloji ve Uygulama Alanlarina Bakig Puanlarinin Gelir
Diizeyine Gore Varyans Analizi

Biyoteknoloji Kareler Sd Kareler F Anl.

Uygulama Toplami Ortalamasi

Alanlar1

BIYOTAR Gruplar Arast 51,114 4 12,779 13,051 | ,016
Gruplar Ici 3652,013 | 872 4,188
Toplam 3703,127 | 876

BIYOGIDA Gruplar Arast 39,255 4 9,814 | 911 | 457
Gruplar Ici 9320,883 | 865 10,776
Toplam 9360,138 | 869

BIYOSAG Gruplar Arast 13,371 4 3,343 1,087 [ ,361
Gruplar Ici 2677381 | 871 3,074
Toplam 2690,752 | 875

BIYOKOP Gruplar Arast 11,577 4 2,894 | 714 | ,582
Gruplar Ici 3506,249 | 865 4,053
Toplam 3517,826 | 869

BIYOTOP Gruplar Arast | 313,072 4 78,268 | 1,912 | ,106
Gruplar Ici ~ [35037,606 | 856 40,932
Toplam 35350,678 | 860

SD: Standart hata
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8.2.8. Okuma Aligkanligina Gére Biyoteknoloji ve Uygulama
Alanlarina Bakis

8.2.8.1. Gazete Okuma Sikligina Gore Biyoteknoloji ve Uygulama
Alanlarina Bakis

Okuma aliskanhig ile genel olarak bilim ve teknolojiye bakis arasinda
olabilecegi dustintlen iliskide oldugu gibi, 6zelde okuma aligkanligr ile
biyoteknoloji ve uygulama alanlarina bakis arasinda gruplar arasinda anlamlt
farklarin olup olmadigina bakilmustir.

Arastirmanin  sonuglarina goére (Tablo 76.1 ve Tablo 76.2) gazete
okuma siklig1 farklt olan gruplarin sadece biyoteknolojinin tarimsal alandaki
kullanim1 ve kopyalama ile ilgili kullanimi konusunda anlaml farkliliklar
bulunmustur. Tarimsal alandaki uygulamalarina iliskin en olumlu bakanlar
gazete okumayanlardir. Dizensiz gazete okuyanlar tarimsal alandaki biyotek-
noloji uygulamalarina ikinci sirada olumlu bakanlardir. Ugilincii sirada
gelenler, diger bir deyisle digerlerine gére olumsuz bakanlar diizenli gazete
okuyanlardir.

Tablo 76.1. Gazete Okuma Siklig1 ve Biyoteknoloji ve Uygulama Alanlarina
Bakis Puan Ortalamalar:

Gazete Biyoteknoloji Uygulama Alanlar1

Okuma _ _ _ — _

Sikligt BIYOTAR |BIYOGIDA |BIYOSAG |BIYOKOP |BIYOTOP

Diizenli Ortalama 6,7193 8,9737 | 13,0520 06,2905 | 34,9806

Okur N 424 418 423 420 412
SD 2,05917 3,32374 | 1,77986 1,93853 | 6,59496

Diizensiz  |Ortalama 6,8074 8,6667 | 13,2172 06,1070 | 34,8264

Okur N 244 243 244 243 242
SD 2,00200 3,22695 | 1,62982 1,93192 | 6,09629

Okumaz Ortalama 7,0948 8,9663 | 13,1104 06,6215 | 35,8390
N 327 326 326 325 323
SD 2,12930 3,39712 | 1,77679 2,17622 | 6,55830

Toplam Ortalama 6,8643 8,8956 13,1118 6,3543 35,2262
N 995 987 993 988 977
SD 2,07328 3,32399 | 1,74267 2,02617 | 06,47085

SD: Standart hata
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Tablo 76.2. Biyoteknoloji ve Uygulama Alanlarina Bakig Puanlarinin Gazete
Okuma Sikligina Gore Varyans Analizi

Biyoteknoloji Kareler | SD | Ortalama | F Anl.

Uygulama Alanlar1 Toplami1 Kareler

BIYOTAR Gruplar Arast 27,074 2 13,537 [ 3,163 | ,043
Grup Ici 4245,609 | 992 4,280
Toplam 4272,683 | 994

BIYOGIDA Gruplar Arast 16,912 2 8,456 | ,765 | ,466
Grup Ici 10877,339 | 984 11,054
Toplam 10894,251 986

BIYOSAG Gruplar Arast 4,224 2 2,112 | ,695 | ,499
Grup Ici 3008,368 | 990 3,039
Toplam 3012,592 | 992

BIYOKOP Gruplar Arast 39,783 2 19,891 | 4,883 | ,008
Grup Ici 4012,229 | 985 4,073
Toplam 4052,012 | 987

BIYOTOP Gruplar Arast 184,825 2 92,413 | 2,213 | ,110
Grup Ici 40682,184 | 974 41,768
Toplam 40867,009 | 976

SD: Standart hata

Gazete okuma sikligi ile kopyalamaya bakis arasinda anlamli fark
bulunmus olup, yine en olumsuz bakanlar diizenli gazete okuyanlardir. En
olumlu bakanlar diizenli gazete okumayanlar olup, hi¢ gazete okumayanlar
ikinci sirada olumlu bakmaktadir.

Istatistiksel olarak anlamli olmasa da, gazete okuma aligkanligi ile
biyoteknolojinin gida alanindaki uygulamalarina iliskin olarak en iyimser
bakan grup yine gazete okumayanlardir. Bunu diizensiz gazete okuyanlar ve
diizenli gazete okuyanlar tglinci sirada izlemektedir. Biyoteknolojinin saglik
alanindaki kullanimina iliskin olarak en olumlu bakan grup diizensiz gazete
okuyanlar, ikinci olarak gazete okumayanlar ve gazete okuyanlar yine ticiincii
sirada gelmek tizere en olumsuz bakanlardir. Biyoteknolojiye genel olarak
bakista ise, gazete okumayanlar birinci, diizenli okuyanlar ikinci ve diizensiz
okuyanlar tigiinct sirada gelmektedir.

8.2.8.2. Gazetede Okunan Béliime Goére Biyoteknoloji ve Uygulama
Alanlarina Bakis

Biyoteknolojiye ve farkli uygulama alanlarina bakis puanlarinin, bir
6nceki bélumde tartisilan, gazetede okunan boliimler ile bilim ve teknolojiye
genel bakista oldugu dizeyde degismedigi gorilmektedir (Tablo 77.1 ve
Tablo 77.2). Gazetede farkli bolimler okuyan gruplar ile genelde
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biyoteknolojiye bakis konusunda P=.06 anlamlilik diizeyinde bir farkliligin,
uygulama alanlar icin ise, sadece kopyalamaya iliskin olarak anlamli bir
farklihigin oldugu goriilmektedir.

Genel olarak biyoteknolojiye bakis acisindan en olumlu bakanlar

gazetenin ya da gazetelerin ekonomi, en olumsuz bakanlar ise, gazetelerin
bilim-teknik bélimlerini  okuyanlardir. Tyimser bakmada ikinci sirada
magazin, U¢lnci sirada spor, doérdiincii sirada diger, besinci sirada siyaset ve
altinct sirada saglik bolumlerini okuyanlar gelmektedir. Diger bir deyisle
gazetelerin bilim, teknik ve saglik bolimlerini okuyanlar biyoteknolojiye
daha temkinli bakmaktadirlar.

Tablo 77.1. Gazetede Okunan Boliim ve Biyoteknoloji ve Uygulama Alanlarina
Bakis Puan Ortalamalar:

Gazetede Biyoteknoloji Uygulama Alanlar1
Okunan BIYOTAR |BIYOGIDA [BIYOSAG [BIYOKOP|BIYOTOP
Boliimler
Ekonomi Ortalama 7,0332 9,1477 13,2552 6,6276 36,0300
N 241 237 239 239 233
SD 1,96822 349323 1,77923 2,24718 6,82060
Siyaset Ortalama 6,7761 8,8684 12,9405 5,8989 34,5019
N 268 266 269 267 265
SD 2,21889 3,24496 1,82545 1,69727 6,39254
Bilim- Ortalama 6,6429 8,4286 13,3571 6,0000 33,6154
Teknik N 14 14 14 13 13
SD 2,27384 3,61012 1,54955 1,47196 6,61486
Saglik Ortalama 6,2459 8,4590 13,0492 6,0656 33,8197
N 61 61 61 61 61
SD 1,84983 2,86690 1,68747 1,48177 5,71696
Spor Ortalama 6,6292 8,7191 13,0899 6,6818 35,1591
N 89 89 89 88 88
SD 1,86707 3,03386 1,82558 2,23630 6,39124
Magazin Ortalama 6,8507 9,2879 13,3881 6,5152 36,1538
N 67 66 67 66 65
SD 1,89300 3,34096 1,50711 1,83339 6,02399
Diger Ortalama 6,8800 8,5200 13,2000 6,3600 34,9600
N 25 25 25 25 25
SD 2,02731 3,25474 1,11803 2,07926 547327
Toplam Ortalama 6,8052 8,9222 13,1204 6,3030 35,1413
N 765 758 764 759 750
SD 2,04465 3,28489 1,75158 1,98021 6,44987

SD: Standart hata
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Tablo 77.2. Biyoteknoloji ve Uygulama Alanlarina Bakig Puanlarinin Gazetede
Okunan Béliimlere Gére Varyans Analizi

Biyoteknoloji Kareler | SD | Ortalama F Anl.

Uygulama Alanlar1 Toplami1 Kareler

BIYOTAR Gruplar Arast 35,240 6 5,873 | 1,409 | ,208
Grup Ici 3158,739 | 758 4,167
Toplam 3193979 | 764

BIYOGIDA Gruplar Arast 45,858 6 7,643 ;707 | 644
Grup Ici 8122,550 | 751 10,816
Toplam 8168,408 | 757

BIYOSAG Gruplar Arast 19,184 6 3,197 | 1,042 | ,396
Grup Ici 2321,737 | 757 3,067
Toplam 2340,921 | 763

BIYOKOP Gruplar Arast 89,102 6 14,850 [ 3,873 | ,001
Grup Ici 2883,201 | 752 3,834
Toplam 2972,303 | 758

BIYOTOP Gruplar Arast 496,692 6 82,782 2,006 | ,063
Grup Ici 30662,326 | 743 41,268
Toplam 31159,019 | 749

SD: Standart hata

Gazetenin farklt bolimlerini okuyan gruplar ile biyoteknolojinin
uygulama alanlarina bakis puanlari acgisindan anlamli farklilik, kopyalamaya
iliskin puanlarda séz konusudur. Kopyalamaya en olumlu bakanlar
gazetelerin spor sayfalarini okuyanlardir. Ekonomi sayfasini okuyanlar ikinci
sirada, magazin sayfasini okuyanlar tgiinci, diger boliimlerini okuyanlar
dordiincti, saglikla ilgili bolimleri okuyanlar besinci ve  bilim-teknik
bélimiinii okuyanlar altinct sirada gelmektedir. Kopyalamaya en olumsuz
bakanlar ise, gazetelerin siyasetle ilgili bolimlerini okuyanlardir.

Biyoteknolojinin ~ diger uygulama alanlarinda  gazetelerin  farkls
bolimlerini okuyanlar arasinda istatistiksel olarak anlamlik diizeyinde olmasa
da belli farkliliklar bulunmaktadir. Buna gore, saglik alanindaki uygulamalar
disinda, biyoteknoloji uygulamalarina en olumsuz daha dogrusu temkinli
yaklasanlar, gazetelerin bilim, teknik ve saglik boliimlerini okuyanlardir.

8.2.8.3. Kitap Okuma Aligkanligina Gore Biyoteknoloji ve Uygulama
Alanlarina Bakis

Katiimecilardan kitap okuma aligkanhgr olanlar ile kitap okuma
aligkanligt olmayanlar arasinda biyoteknoloji ve uygulama alanlarina bakis
puanlart acisindan, biyoteknolojinin tarimsal alanda uygulamalari  ve
kopyalama ile ilgili kullanimi disinda, diger alanlarindaki kullanimi ve ayrica
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da biyoteknolojiye genel bakis arasinda anlamli farkliiklar bulunmaktadir
(Tablo 78.1 ve Tablo 78.2).

Arastirmanin sonuglarina, burada séz konusu edilen tim bagiml
degiskenlerden (anlamli bir farklilik olmayanlar dahil) alinan puanlar agisin-
dan bakildiginda, kitap okuma aliskanligi olmayanlar biyoteknoloji ve uygula-
ma alanlarina béyle bir aliskanligr olanlardan daha olumlu bakmaktadir.

Tablo 78.1. Kitap Okuma Aligkanlig1 ve Biyoteknoloji ve Uygulama Alanlarina
Bakig Puan Ortalamalar1

Kitap Biyoteknoloji Uygulama Alanlar1

okuma BiYOTAR| BiYOGIDA [BiYOSAG|BiYOKOP |[BiYOTOP

aligkanlig1

Evet Ortalama 6,5810 8,7143 | 12,9716 6,3057 | 34,5328
N 389 385 388 386 381
SD 1,99271 3,21640 | 1,80345 1,85999 | 6,30514

Hayr Ortalama 7,0628 9,0449 [ 13,2020 6,3910 | 35,7261
N 605 601 604 601 595
SD 2,11335 3,39504 | 1,70423 2,13038 [ 6,57108

Toplam Ortalama 06,8742 8,9158 | 13,1119 6,3576 | 35,2602
N 994 986 992 987 976
SD 2,07931 3,32870 | 1,74643 2,02839 | 6,49149

SD: Standart hata

Tablo 78.2. Biyoteknoloji ve Uygulama Alanlarina Bakig Puanlarinin Kitap
Okuma Aligkanligina Gore Varyans Analizi

Biyoteknoloji Kareler SD | Ortalama F Anl.

Uygulama Alanlar1 Toplamu Kareler

BIYOTAR Gruplar Arast 54,968 1| 54,968 12,866 | ,000
Grup Ici 4238312 | 992 4272
Toplam 4293,281 | 993

BIYOGIDA Gruplar Aras 25,655 1| 25655 | 2,318 | ,128
Grup Ici 10888,358 | 984 | 11,065
Toplam 10914,013 | 985

BIYOSAG Gruplar Arast 12,534 1| 12534 | 4,122 | 043
Grup Ici 3010,046 | 990 3,040
Toplam 3022,580 | 991

BIYOKOP Gruplar Aras 1,711 1 1,711 A16 | 519
Grup Ici 4055,039 | 985 4,117
Toplam 4056,750 | 986

BIYOTOP Gruplar Arast | 330,711 1] 330,711 | 7,904 [ ,005
Grup Ici 40755,186 | 974 | 41,843
Toplam 41085,898 | 975

SD: Standart hata
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Sadece kitap okumanin degil, ayn1 zamanda kitap okuma sikligina gore
biyoteknoloji ve farklt uygulama alanlarina bakisin farkli olabilecegi diisiince-
sinden hareketle yapilan analizlere gore, gruplar arasinda anlamli farkliliklar
bulunmamaktadir (Tablo 79.1 ve Tablo 79.2). Arastirmada elde edilen
sonugclara gore kitap okuma sikligi farkli olan gruplarin biyoteknolojiye ve
uygulama alanlarina bakislarindaki diizeyde bir farklilik s6z konusu degildir.

Tablo 79.1. Kitap Okuma Siklig1 ve Biyoteknoloji ve Uygulama Alanlarina Bakis
Puan Ortalamalari

Kitap Biyoteknoloji Uygulama Alanlar1

okuma BIYOTAR |BIYOGIDA [BIYOSAG |BIYOKOP |[BIYOTOP

siklig1

Ayda bir Ortalama 6,5765 8,9278 12,8308 6,2256 | 34,5937
N 196 194 195 195 192
SD 2,03035 3,28680 1,86804 1,73810 | 6,47197

Alt1 ayda bir|Ortalama 6,06040 8,8231 13,1946 6,3514 | 34,9041
N 149 147 149 148 146
SD 1,95841 3,16812 1,77702 2,04994 [ 6,21603

Yilda bir Ortalama 06,7593 7,9444 12,9259 6,4717 | 33,8868
N 54 54 54 53 53
SD 1,98042 3,10457 1,54005 1,77161 | 5,87910

Toplam Ortalama 6,06115 8,7544 12,9799 6,3056 | 34,6138
N 399 395 398 396 391
SD 1,99294 3,22710 1,79689 1,86237 | 6,29218

SD: Standart hata

Tablo 79.2. Biyoteknoloji ve Uygulama Alanlarina Bakig Puanlarinin Kitap
Okuma Sikligina Gore Varyans Analizi

Biyoteknoloji Kareler SD | Ortalama F Anl.

Uygulama Alanlar: Toplamu Kareler

BIYOTAR Gruplar Arast 1,427 2 ,713 ,179 1,836
Grup Ici 1579,360 396 3,988
Toplam 1580,787 398

BIYOGIDA Gruplar Arast 41,955 2 20,978 | 2,025 | ,133
Grup Ici 4061,224 392 10,360
Toplam 4103,180 394

BIYOSAG Gruplar Arast 11,364 2 5,682 | 1,767 | ,172
Grup Ici 1270,475 395 3,216
Toplam 1281,839 397

BIYOKOP Gruplar Arast 3,019 2 1,509 434 | 1,648
Grup Ici 1367,009 393 3,478
Toplam 1370,028 395

BIYOTOP Gruplar Arast 40,395 2 20,197 ,509 | 1,602
Grup Ici 15400,291 388 39,691
Toplam 15440,685 390

SD: Standart hata
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8.2.9. Siyasal Goriise Gore Biyoteknoloji ve Uygulama Alanlarina Bakig

Onceki bolimde tartisildigi gibi, insanin genel anlamda diinya goriisii
bircok toplumsal olguyu anlamlandirma ve kavramasinda etkilidir. Bu
nedenle de bu boliimde siyasal goriisti farkli gruplarin biyoteknoloji ve farkls
uygulama alanlarina bakislarinin anlaml farkliliklar g6sterip gostermedigine
bakilmaya ¢alistlmistir (Tablo 80.1 ve Tablo 81.2).

Tablo 80.1. Siyasal Gériig ve Biyoteknoloji ve Uygulama Alanlarina Bakis Puan

Ortalamalari
Siyasal Biyoteknoloji Uygulama Alanlar1
Gorig BIYOTAR |BIYOGIDA |BIYOSAG (BIYOKOP |BIYOTOP
Sol Ortalama 06,2857 7,7143 14,0000 06,1429 34,1429
N 7 7 7 7 7
SD 1,88982 2,42997 ,81650 1,21499 4,87950
Sosyal Ortalama 6,6985 8,7922 13,1287 6,3172 34,9144
Demokrat |N 335 332 334 331 327
SD 2,11818 3,27337 1,77695 | 2,10748 6,68337
Sag Ortalama 7,1288 9,1649 13,2136 6,4189 35,9376
N 489 485 487 487 481
SD 2,02792 3,44880 1,66530 1,98583 06,26899
Diger Ortalama 6,0000 7,7895 12,6667 06,1964 32,7321
N 57 57 57 56 56
SD 2,07020 2,38100 2,07307 | 2,16937 6,19821
Toplam Ortalama 06,8874 8,9240 13,1525 6,3644 35,3330
N 888 881 885 881 871
SD 2,08466 3,33267 1,73610 | 2,03772 06,45973

SD: Standart hata

Tablo 80.2. Biyoteknoloji ve Uygulama Alanlarina Bakis Puanlarinin Siyasal
goriige Gore Varyans Analizi

Biyoteknoloji Kareler | SD | Ortalama| F Anl.

Uygulama Alanlar1 Toplami Kareler

BIYOTAR Gruplar Arast 87,877 3 29,292 1 6,874 | ,000
Grup Ici 3766,861 884 4,261
Toplam 3854,739 887

BIYOGIDA Gruplar Arast 117,539 3 39,180 | 3,558 | 014
Grup Ici 9656,366 | 877 11,011
Toplam 9773,905 | 880

BIYOSAG Gruplar Arast 20,485 3 06,828 | 2,275 | ,078
Grup Ici 2643,921 881 3,001
Toplam 2664,407 | 884

BIYOKOP Gruplar Arast 4,106 3 1,369 ,329 | ,804
Grup Ici 3649,934 | 877 4,162
Toplam 3654,041 880

BIYOTOP Gruplar Arast | 621,874 31 207,291 | 5,037 | ,002
Grup I¢i 35681,571 867 41,155
Toplam 36303,444 | 870

SD: Standart hata
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Genel olarak biyoteknolojiye bakis konusunun farklt siyasal goriiste
olan gruplara gore istatistiksel olarak anlamlhilik diizeyinde farklilastigr goriil-
mektedir. Arastirmanin sonuglarina gore sag goriste olanlar biyoteknolojiye
en olumlu bakanlardir. Bunu, ikinci olarak sosyal demokratlar ve tctinct
olarak da kendilerini sol olarak tanimlayanlar izlemektedir. Biyoteknolojiye
genel anlamda olumsuz bakanlar kendilerini higbir siyasi goris icinde
tanimlamayanlardir.

Farkli siyasi gortuste olanlarin  biyoteknolojinin  tarim  ve gida
alanindaki uygulamalara bakislarina iliskin olarak da anlamli farkliliklar
bulunmustur. Buna gore, tarimsal uygulamalara iliskin olarak en olumlu
bakan grup yine kendilerini sag goriislii olarak tanimlayanlar, ikinci grup
sosyal demokratlar, ticiinct grup sol ve en temkinli bakanlar ise, kendilerini
higbir siyasi goris i¢inde tanimlamayanlardr.

Gida konusunda biyoteknolojinin uygulanmasina iliskin olarak en
olumlu bakan grup yine sag, ikinci grup yine sosyal demokrat, tglincii grup
kendilerini higbir siyasi goriisten olarak tanimlamayanlar, en temkinli
bakanlar ise, kendilerini sol goriislii olarak tanimlayanlardir.

Saglik alanindaki uygulamalarina iliskin olarak da istatistiksel olarak
anlamlilik diizeyinde olmasa da gruplar arasinda P=.07 diizeyinde farkliliklar
goriilmektedir. Sonuglara gore, diger alanlara ve biyoteknolojiye genel bakisin
tersine saglik alanindaki uygulamalara en olumlu bakan grup kendilerini sol
olarak tanimlayanlar, ikinci olarak olumlu bakanlar kendilerini sag olarak
tanimlayanlardir. Bunu t¢iinct sirada sosyal demokratlar ve dérdiinct, yani
en olumsuz bakanlar da, kendilerini hi¢bir goriis icinde tanimlamayanlar
izlemektedir.

8.2.10. Dindarlik Diizeyi ve Biyoteknoloji ve Uygulama Alanlarina
Bakis

Dindarlik diizeyi de bir anlamda pek ¢ok toplumsal olguya bakist ve
dolayistyla da bu ¢alisgmada arastirma konusu olan yeni bir teknolojiye yani
biyoteknolojiye bakist etkileyebilmektedir. Dindarlik dtzeyi farkli olan
gruplarin  biyoteknolojiye genel olarak bakis puanlart anlamli farkliliklar
gostermektedir. Ayrica farkli dindarlik dizeyi gruplarinin biyoteknolojinin
tarimsal ve saglik alanindaki uygulamalara bakis puanlari arasinda da anlamli
farkliliklar bulunmaktadir (Tablo 81.1 ve Tablo 81.2).

Aragtirmada elde edilen bulgulara gére, genel anlamda biyoteknolojiye
bakis konusunda en olumlu bakan grup, kendilerini orta diizeyde dindar
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diger bir deyisle ihml Misliman olarak degerlendirenlerdir. Bu grubu
dindarlik diizeyi yiiksek olan grup izlemektedir. Genel anlamda biyoteknolojiye
digerlerinden daha olumsuz bakanlar dindarlik diizeyi dustik olanlardur.

Tablo 81.1. Dindarlik Diizeyi ve Biyoteknoloji ve Uygulama Alanlarina Bakig
Puan Ortalamalari

Dindarlik Biyoteknoloji Uygulama Alanlar1

diizeyi BiYOTAR [BiYOGIDA [BiYOSAG|BiYOKOP| BiYOTOP

Yiksek Ortalama 7,0317 8,9286 | 12,8333 6,2720 35,0960
N 126 126 126 125 125
SD 1,99173 3,44599 | 1,74241 | 1,91503 0,42378

Orta Ortalama 6,9452 8,9806 | 13,2280 6,3719 35,5475
N 730 723 728 726 716
SD 2,08061 3,35766 | 1,69802 | 2,03608 06,47376

Dugtik Ortalama 6,2241 8,4435 | 12,8534 6,4561 33,8053
N 116 115 116 114 113
SD 2,07296 295044 | 1,88474 | 2,11250 0,52448

Toplam Ortalama 6,8704 8,9098 | 13,1320 6,3689 35,2820
N 972 964 970 965 954
SD 2,08018 3,32478 | 1,73327 | 2,02850 06,49086

SD: Standart hata

Tablo 81.2. Biyoteknoloji ve Uygulama Alanlarina Bakig Puanlarinin Dindarlik
Diizeyine Gore Varyans Analizi

Biyoteknoloji Kareler SD (Ortalama| F Anl.

Uygulama Alanlari Toplamu Kareler

BIYOTAR Gruplar Arast 55,813 2| 27,907 6,523 | ,002
Grup Ici 4145854 | 969 4,278
Toplam 4201,667 971

BIYOGIDA Gruplar Arast 28,680 2| 14,340 1,298 | ,274
Grup Ici 10616,469 961 | 11,047
Toplam 10645,148 963

BIYOSAG Gruplar Arast 26,952 2| 13,476 4518 | ,011
Grup Ici 2884,157 967 2,983
Toplam 2911,109 969

BIYOKOP Gruplar Arast 2,048 2 1,024 ,248 | ,780
Grup Ici 3964,619 962 4,121
Toplam 3966,667 964

BIYOTOP Gruplar Arast 301,200 2 | 150,600 3,594 | ,028
Grup Ici 39849,950 | 951 | 41,903
Toplam 40151,150 953

SD: Standart hata
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Aragtirmanin bulgularina gore; dindarlik diizeyi ile tarimsal alanda
biyoteknolojinin kullanimina iliskin olarak dindarlik diizeyi yiksek olanlar
tarimsal alanda biyoteknolojinin  kullanimina en iyimser bakanlardir.
Kendilerini orta diizeyde dindar ya da ilimli olarak tanimlayanlar ikinci sirada
gelmektedir. Ugiincii sirada  gelenler ise, diger bir deyisle tarimsal
biyoteknolojiye digerlerine gore daha olumsuz bakanlar, dindarlik diizeyi
daha disik olan katilimecilardir.

Saglik konusunda diger uygulama alanlarinin tersine, en olumlu
bakanlar dindarlik dizeyi diistik olanlar, bunlari orta diizeyde dindar olanlar
izlemekte ve dindarlik diizeyi yiksek olanlar Gg¢tincii ve dolaysiyla da
digerlerine gére olumsuz bakmaktalar.

Burada dikkat ¢eken 6zellikle de genel olarak biyoteknolojiye bakis ile
tarim ve gida alanindaki kullanimina iliskin olarak beklenenin tersine bir
sonucun ¢tkmis olmasidir. Bu 6nemli nokta, dindarlik dizeyinin yiiksek olu-
sunun biyoteknoloji ve uygulama alanlarina olumsuz bakmay: getirmedigidir.

8.2.11. Yeni Teknolojileri Izleme ve Biyoteknoloji ve Uygulama
Alanlarina Bakis

8.2.11.1. Yeni Teknolojilerden Haberdar Olma Durumu ve Biyoteknoloji
ve Uygulama Alanlarina Bakis

Yeni teknolojilerden haberdar olma, diger bir deyisle yeni teknolojileri
izleme durumu ve bu teknolojik gelismeleri izleme kaynag: farkli olanlarin
biyoteknoloji ve uygulama alanlarina bakist konusunda anlamli farkliliklarin
olup olmadigina bakilmustir.

Biyoteknoloji ve farkli uygulama alanlarina bakis puanlari, ortalamalart
ve ortalamalarin yeni teknolojileri izleme durumlari farkli olanlara gore
farkliliginin anlamlilik diizeyleri Tablo 82.1 ve Tablo 83.2°de verilmistir.

Biyoteknolojiye genel bakis ve kopyalama disindaki uygulama
alanlarina bakis konusunda yeni teknolojileri izleme durumu farkli olan
gruplar arasinda anlaml farkliliklar bulunmaktadir. Arastirma bulgularina
gore, yeni teknolojileri izleyen ve gelismelerden haberdar olanlarin hem
genel anlamda biyoteknoloji hem de kopyalama disindaki uygulama alanla-
rina yeni teknolojileri izlemeyenlerden daha olumlu baktiklart gériilmektedir.

Onceki bolimde tartisilan bilim ve teknolojiye bakis, din-bilim ve
bilim-piyasa iliskisi konusunda da yeni teknolojileri izleyen ve izlemeyenler
arasinda anlamli farkhiliklar bulunmustu. Bu degiskenler icin de. yeni
teknolojileri izleyenlerin bilime ve teknolojiye inandiklari géralmistiir.
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Tablo 82.1. Yeni Teknolojilerden Haberdar Olma Durumu ve Biyoteknoloji ve
Uygulama Alanlarina Bakis Puan Ortalamalar1

Haberdarlik Biyoteknoloji Uygulama Alanlar1

Durumu BiYOTAR|BiYOGIDA | BIYOSAG |[BIYOKOP |BiYOTOP
Ortalama 7,1052 9,2050 | 13,2802 06,3340 | 35,9357

Evet N 523 517 521 521 513
SD 2,10419 3,44848 | 1,71592 | 2,07822 | 06,74231
Ortalama 6,5991 8,5567 | 12,9339 0,3685 | 34,4447

Hayir N 469 467 469 464 461
SD 2,01312 3,15931 1,74615 1,97171 6,07809
Ortalama 06,8659 8,8074 | 13,1162 06,3503 | 35,2300

Toplam N 992 984 990 985 974
SD 2,07604 3,32851 1,73807 | 2,02780 | 6,47618

SD: Standart hata

Tablo 82.2. Biyoteknoloji ve Uygulama Alanlarina Bakig Puanlarinin Yeni
Teknolojilerden Haberdar Olma Durumuna Goére Varyans Analizi

Biyoteknoloji Kareler SD | Ortalama F Anl.

Uygulama Alanlar1 Toplami Kareler

BIYOTAR Gruplar Arast 63,313 1 63,313 14,896 | ,000
Grup Ici 4207,856 990 4,250
Toplam 4271,168 991

BIYOGIDA Gruplar Arast 103,120 1] 103,120 9,387 | ,002
Grup Ici 10787,513 982 10,985
Toplam 10890,633 983

BIYOSAG Gruplar Arast 29,604 1 29,604 9,888 | ,002
Grup Ici 2958,037 988 2,994
Toplam 2987,641 989

BIYOKOP Gruplar Arast ,293 1 ,293 071,790
Grup Ici 4045,869 983 4,116
Toplam 4046,162 984

BIYOTOP Gruplar Arast 539,768 1] 539,768 (13,029 | ,000
Grup Ici 40268,717 972 | 41,429
Toplam 40808,485 973

SD: Standart hata

8.2.11.2. Yeni Teknolojilerden Haberdar Olunan Kaynak ve
Biyoteknoloji ve Uygulama Alanlarina Bakis

Gelismelerin izlendigi kaynak ile bu bolimde ele alinan bagimli degis-
kenlerden alinan puan ortalamalart acisindan bakildiginda ise, istatistiksel
olarak anlamllik diizeyinde farkliliklar bulunmamaktadir (Tablo 83.1 ve
Tablo 83.2).
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Tablo 83.1. Yeni teknolojilerden Haberdar Olunan Kaynak ve Biyoteknoloji ve

Uygulama Alanlarina Bakig Puan Ortalamalar:

Haberdar Biyoteknoloji Uygulama Alanlar1
Olunan BIYOTAR|BIYOGIDA |BIYOSAG| BIYOKOP (BIYOTOP
Kaynak
Gazete Ortalama 06,9296 9,3071 | 13,3357 6,3380 | 35,9638
N 142 140 140 142 138
SD 2,03741 3,75298 [ 1,68621 2,19570 [ 06,97483
Kitap- Ortalama 6,7500 9,4063 | 12,8750 06,6563 | 35,6875
Bilimsel N 32 32 32 32 32
Yayin SD 1,96748 2,09838 | 2,13647 1,77090 | 6,39777
Televizyon |Ortalama 7,2903 9,1159 | 13,3656 6,2645 | 36,0110
N 279 276 279 276 273
SD 2,11664 3,45690 | 1,61681 2,08518 | 6,62020
Internet Ortalama 6,6515 9,1231 12,9091 6,2273 34,8615
N 66 65 66 66 65
SD 2,13752 3,15490 | 1,88702 1,80423 | 6,53805
Diger Ortalama 7,7143 10,7857 | 13,5714 7,0000 | 39,0714
N 14 14 14 14 14
SD 2,19890 3,30916 | 1,78516 2,35339 [ 8,02366
Toplam Ortalama 7,0938 9,2296 | 13,2768 6,3226 | 35,9176
N 533 527 531 530 522
SD 2,10053 3,45784 | 1,71250 2,07051 | 6,73654

SD: Standart hata

Tablo 83.2. Biyoteknoloji ve Uygulama Alanlarina Bakig Puanlarinin Yeni
Teknolojilerden Haberdar Olunan Kaymaga Gore Varyans Analizi

Biyoteknoloji Kareler SD | Ortalama| F Anl.

Uygulama Toplami Kareler

Alanlar1

BIYOTAR Gruplar Arast 30,688 4 9,172 12,096 | ,080
Grup Ici 2310,622 528 4,376
Toplam 2347,310 532

BIYOGIDA Gruplar Arast 40,044 4] 10,011 ,836 | ,503
Grup Ici 6249,174 522 | 11,972
Toplam 6289,218 526

BIYOSAG Gruplar Arast 17,991 4 4498 | 1,540 | ,189
Grup Ici 1536,314 526 2,921
Toplam 1554,305 530

BIYOKOP Gruplar Arast 11,552 4 2,888 ,672 | 612
Grup Ici 2256,276 525 4,298
Toplam 2267,828 529

BIYOTOP Gruplar Arast 216,115 4 54029 [1,192 | ,313
Grup Ici 23427,343 517 | 45,314
Toplam 23643,458 521

SD: Standart hata
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Istatistiksel anlamda farkliltk bulunmasa da, ortalamalarina haber kaynag:
olarak daha ¢ok es, dost, ahbabi kapsayan ve diger olarak adlandirilan
kaynaktan gelismeleri izleyenlerin; biitin bagimli degiskenler icin diger-
lerinden daha olumlu baktigi gorilmektedir. Genel olarak biyoteknolojiye
bakista olumlu bakma konusunda televizyon araciligiyla gelismelerden
haberdar olanlar ikinci, gazete araciligiyla izleyenler tciinci, kitap-bilimsel
yayin aracihigiyla izleyenler dordinct sirada olmak tizere biyoteknolojiye
olumlu bakmaktadir. Besinci ve diger bir deyisle digetlerine gére olumsuz
bakanlar gelismeleri internet araciligtyla izleyenlerdir.

8.2.12. Biyoteknoloji Konusunda Bilgi ve Biyoteknoloji ve Uygulama
Alanlarina Bakis

8.2.12.1. Biyoteknolojinin Kavramini Duyma ve Biyoteknoloji ve
Uygulama Alanlarina Bakig

Bu bélimde gortsilen kisilerden biyoteknoloji kavramint duyan ve
duymayanlarin biyoteknoloji ve uygulama alanlarina bakislari arasinda fark
olup olmadigina bakilmis; ardindan da duymus olanlardan tam olarak ne
oldugunu bilen ve bilmeyenlerin biyoteknoloji ve uygulama alanlarina bakis-
larinda farklilik olup olmadigt ortaya konulmaya calisilmistir (Tablo 84.1 ve
Tablo 84.2).

Tablo 84.1. Biyoteknolojiyi Duyma ve Biyoteknoloji ve Uygulama Alanlarina
Bakig Puan Ortalamalari

Biyoteknoloji Biyoteknoloji Uygulama Alanlar1

yada GDO BIYOTAR|BIYOGIDA [BIYOSAG [BIiYOKOP|BiYOTOP

kavramini

duyup

duymadig1

Evet Ortalama 6,06857 8,9617 13,0382 06,3981 35,0435
N 420 418 419 417 414
SD 2,02756 3,30445 1,84014 | 2,09620 | 6,64368

Hay1ir Ortalama 7,0052 8,8699 13,1725 6,3100 | 35,3890
N 575 569 574 571 563
SD 2,10648 3,35315 1,66261 1,97001 6,37246

Toplam Ortalama 6,8704 8,9088 13,1158 06,3472 | 35,2426
N 995 987 993 988 977
SD 2,07851 3,33124 1,74009 | 2,02365 6,48765

SD: Standart hata
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Tablo 84.2. Biyoteknoloji ve Uygulama Alanlarina Bakig Puanlarinin
Biyoteknolojiyi Duyma Durumuna Goére Varyans Analizi

Biyoteknoloji Kareler SD | Ortalama| F Anl.

Uygulama Alanlar1 Toplami1 Kareler

BIYOTAR Gruplar Arast 24,777 1 24777 | 5,763 | ,017
Grup Ici 4269,499 993 4,300
Toplam 4294,275 994

BIYOGIDA Gruplar Arast 2,030 1 2,030 ,183 1,669
Grup Ici 10939,764 | 985 | 11,106
Toplam 10941,793 986

BIYOSAG Gruplar Arast 4,368 1 4368 | 1,443 | ,230
Grup Ici 2999,314 | 991 3,027
Toplam 3003,682 992

BIYOKOP Gruplar Arast 1,870 1 1,870 A457 1,499
Grup Ici 4040,052 986 4,097
Toplam 4041,922 987

BIYOTOP Gruplar Arast 28,480 11 28,480 076 | 411
Grup I¢i 41051,029 975 | 42,104
Toplam 41079,509 976

SD: Standart hata

Biyoteknoloji kavraminit duyan ve duymayanlarin genel olarak
biyoteknolojiye bakislarinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Biyoteknoloji
kavramini duymayanlarin goriisme formunda yer alan standartlastirilmis bir
pasaj araciligiyla biyoteknolojinin ne olduguna iliskin genel bir tanimlama,
olast risk ve yararlari konusunda bilgilendirilmesinin ardindan biyoteknolojiye
iliskin tavirlarina bakilmistir. Biyoteknolojinin farklt uygulama alanlarina
iliskin olarak sadece tarimsal alandaki uygulamalarina iliskin olarak kavrami
bilenler ve bilmeyenler arasinda istatistiksel olarak farklhiliklar bulunmus
olup, kavrami duymamig olanlarin tarimsal alandaki biyoteknoloji uygulama-

larina duyanlardan daha olumlu baktig goriilmektedir.

8.2.12.2. Biyoteknolojinin Ne Oldugunu Bilme ve Biyoteknoloji ve
Uygulama Alanlarina Bakig

Biyoteknoloji kavramint duymus olanlardan tam olarak ne oldugunu
bilenler ve bilmeyenlerin biyoteknolojiye genel olarak ve farkli uygulama
alanlarina bakislarinda anlamli farkliliklarin olup olmadigina iliskin bulgular
Tablo 85.1 ve Tablo 85.2°de verilmistir
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Tablo 85.1. Biyoteknolojiyi Bilme ve Biyoteknoloji ve Uygulama Alanlarina
Bakig Puan Ortalamalari

Tam Biyoteknoloji Uygulama Alanlar1

Bilgililik BIYOTAR|BIYOGIDA [BIiYOSAG [BIYOKOP [BIYOTOP

Evet Ortalama 0,6140 9,2124 | 13,0263 0,5398 | 35,2857
N 114 113 114 113 112
SD 2,09723 3,33395 [ 1,87419 2,17959 | 6,75762

Hayrr Ortalama 0,8060 8,9899 | 13,0401 06,3636 | 35,1791
N 299 298 299 297 296
SD 2,03225 3,36799 | 1,82958 [ 2,08496 | 6,68657

Toplam Ortalama 0,7530 9,0511 | 13,0363 0,4122 | 35,2083
N 413 411 413 410 408
SD 2,04963 3,35607 | 1,83973 [ 2,11025 | 6,69799

SD: Standart hata

Arastirmanin bulgularina gore biyoteknolojiyi bilen ve bilmeyenler
arasinda biyoteknolojiye ve farkli uygulama alanlarina iliskin olarak anlamli
farkliliklar bulunmamaktadir.

Tablo 85.2. Biyoteknoloji ve Uygulama Alanlarina Bakis Puanlarinin
Biyoteknolojinin ne Oldugunu Bilme Durumuna Goére Varyans Analizi

Biyoteknoloji Kareler SD | Ortalama F Anl.

Uygulama Alanlar1 Toplami1 Kareler

BIYOTAR Gruplar Arast 3,042 1 3,042 724 | 395
Grup i 1727,767 | 411 | 4204
Toplam 1730,809 | 412

BIYOGIDA Gruplar Arast 4,055 1] 4055 ,359 | ,549
Grup Ici 4613,872 | 409 | 11,281
Toplam 4617,927 [ 410

BIYOSAG Gruplar Arast 016 1 016 ,005 | 946
Grup i 1394,439 | 411 3,393
Toplam 1394,455 | 412

BIYOKOP Gruplar Arast 2,541 1] 2541 570 | 451
Grup i 1818,798 | 408 | 4,458
Toplam 1821,339 | 409

BIYOTOP Gruplar Arast 924 1 924 021 | ,886
Grup i 18258,367 | 406 | 44971
Toplam 18259,292 | 407

SD: Standart hata
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BOLUM 9

KATILIMCILARIN BIYOTEKNOLOJININ
UYGULANMASI VE GELECEGINE ILISKIN
GORUSLERI

9.1. Katilimcilarin Biyoteknolojinin Uygulama Kogullarina Iligkin
Gorugleri

Bu bolimde katiimciarin belirli konulara iliskin gorislerinin de
degerlendirilerek biyoteknoloji konusunda ileriye yonelik ne tir gelismelerin
yapilabilecegi tartistimaya calistlmustir. Yeni bir teknolojinin hangi kosullarda
uygulanabilecegine iliskin diistinceler o alanda yapilabilecekler icin 6nemli
ipuglart olusturmaktadir. Dolayisiyla da biyoteknoloji konusunda katilimeilarin
beklentileri de 6nemli olmaktadir. Bu nedenle de katiimcilarin hangi
kosullarda biyoteknolojiyi desteklediklerine iliskin goriisleri sorulmus ve
sonuglar izleyen tabloda verilmistir. Katilimcilarin toplami tizerinden yapilan
degerlendirmeye gore, %40.8’i dine karst olsa da biyoteknoloji alanindaki
gelismelerin ve uygulamalarin devamint desteklemekte olduklarint belirtmek-
tedirler. Kararsizlarin orani da bu oranla birlikte degerlendirildiginde ise, bu
oran daha da yiikselmektedir. Dolayistyla da dini inanca ters oldugunda karst
olanlarin orant %41.9°dur. Ancak karst olanlarin orani farkli kesimlere gore
degismekte ve bu oran profesyonellerde %25.5, kentsel tiiketicilerde %042.6
ve kirsal tiketicilerde % 49.5’tir Tablo 86 ve Grafik 86).

Tablo 86. Biyoteknoloji Dini Inanca Ters Olursa da Yapilmali

Dini Inanca Terslik Diigiincesi

Toplumsal Katiliyorum | Kararsizim |Katlmiyorum| TOPLAM
Kesimler S % S % S % S %

Profesyoneller 116 | 58,0 34 | 16,5 51 25,5 | 200 100
Kentsel Ttketiciler 156 | 39,3 74 | 18,1 | 169 42,6 | 397 100
Kirsal Tiketiciler 135 | 33,8 63 | 16,8 | 198 49,5 | 400 100
Toplam 407 | 40,8 | 171 | 17,3 | 418 41,9 | 997 100

Kay kare = 38,271 sd, 4 P<,000
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Grafik 86. Biyoteknoloji Dini Inanca Ters Olursa da Yapilmal

Biyoteknoloji Caligmalar1 Dini Inanca Ters Olsada Yapilmalt
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Bilindigi tizere biyoteknolojinin olumlu yararlarinin yaninda pek ¢ok
riskten de so6z edilmektedir. Bu riskler hentz tam olarak kesinlesmemekle
beraber en azindan olasi riskleri s6z konusudur. Bu nedenle de bu konudaki
gorislerine  bakildiginda profesyonellerin  risklere ragmen bu konudaki
calismalarin devamindan yana bir tavir sergilemelerinin orani diger kesimlere
gore daha yiiksektir (%34). Risklere ragmen vazgecilmemesi gerektigini
disinenlerin orani kentsel tiketicilerde %27.3 ve kirsal tiketiciler icin
%26.8°dir. Ancak burada her i¢ gruptan da kararsizlarin oraninin
profesyonellerde %28.5, kentsel tiketicilerde %22.1 ve kirsal tiketicilerde
%22.0 olmak tizere birbirine yakin olmast da dikkat ¢ekicidir. Katithimcilarin

timi g6z Ontne alindiginda riskler nedeniyle biyoteknoloji alaninda
yapilacaklardan vazgecilmeli diye distinenlerin orani %48.2’dir. Dolayisiyla
aralarinda farkliliklar olsa da risklere ragmen, kararsizlarla birlikte
degerlendirildiginde bu alandaki ¢alismalarin stirdirtlmesi dustincesi daha

agir basmaktadir Tablo 87 ve Grafik 87).

Tablo 87. Risklere Ragmen Vazgegilmemeli

Riskleri kabullenme kararliligi

Toplumsal Katiliyorum | Kararsizim | Katlmiyorum | TOPLAM
Kesimler S % S % S % S %

Profesyoneller 68 | 34,0 57 | 285 75 37,5 | 200 100
Kentsel Tuketiciler 109 | 27,3 88 | 22,1 | 202 50,6 | 399 100
Kirsal Ttketiciler 107 | 26,8 88 | 22,0 | 205 51,3 | 400 100
Toplam 284 | 284 | 233 | 23,3 | 482 48,2 | 999 100

Kay kare = 11,630 sd,4  P<,05
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Grafik 87. Risklere Ragmen Vazgeg¢ilmemeli

Biyoteknolojide Riskler Kabullenilmeli Diisiincesi
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9.2. Biyoteknolojide Oncelikli Alanlar

Gortismeler sirasinda, goriismede aldigr bicimde “biyoteknoloji” kisaca
aciklandiktan sonra, katiimcilardan saglik, tarim ve gida, ¢evre ve endistriyel
triinler olmak tizere verilen 4 alani biyoteknolojik ¢alisma yapilmasi anlaminda,
o6nem derecesine gore siralamalart istenmistir. Katiimcilarin saglik, tarim ve
gida, cevre ve endistriyel trtinler alaninda biyoteknoloji uygulamalarinin
Onem siralamasi, Tablo 88 ve Grafik 88.1, Grafik, 88.2, Grafik 88.3, Grafik
88.4’te verilmistir.

Arastirmada elde edilen sonuclara gére, katilimcilar %94 oraninda
saglk ile ilgili calismalarin 1. derecede 6nem tasidigini ifade etmislerdir.
%59.3’le ile tarim ve gida 2. derecede, %47.8’le ¢evre 3. derece Onemli
bulunurken %59.1’le sanayi trtnlerdeki kullanim 4. sirada 6ncelikli alan
olarak gorilmektedir. Bu durumda birinci sirada ve tim kesimler icin cok
yuksek bir oranda saglik alanindaki uygulamalar desteklenmektedir. Oransal
actdan farkll kesimler arasinda farkliliklar bulunmakla birlikte siralamalar
konusunda aynt durum séz konusu degildir. Diger bir deyisle alanlarin
oncelik sirast tim kesimler icin aynidir. Dagilima bakildiginda, kirsal alan
%97 gibi bir oranda sagligi birinci derecede 6ncelikli bulurken, bu oran
kentsel kesim i¢in %93.1 ve profesyoneller icin %89.7°dir. Tarim ve gida
tim katitlmcilar igin ikinci derece 6nem verilen alan olup, bu oran kirsal
kesim icin %060.8, kentsel kesim i¢in %57.3 ve profesyoneller icin %47.8°dir.
Cevre uygulamalarinin G¢lincii derecede 6nemli bulunmasinin orant kirsal
kesim i¢in %52, kentsel tiiketiciler ve profesyoneller i¢in esit olup %46.7°dir.
Sanayi tGrtnlerinin 6nem sirast tim gruplar igin dordiinct sirada gelmektedir.
Bu oran kentsel tlketiciler icin %062, kirsal kesim icin %589 ve
profesyoneller icin %053.6’d1r.
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Tablo 88. Biyoteknolojinin Farkli Uygulama Alanlarinin Onem Siralamast

Toplumsal Kesimler

Saghk Profesyonel | Kentsel Tiik, | Kirsal Tiik, Toplam
S % S % % S %
1, Derecede 6nemli 174 | 89,7 367 93,1 386 97 927 94
2, Derecede 6nemli 17 8,8 20 5,1 12 2,8 47 4.8
3, Derecede 6nemli 3 1,5 4 1,0 0 0 8 0,8
4, Derecede 6nemli 0 0 3 0,8 1 0,3 41 04
Toplam 194 | 100 | 394 100 399 100 986 | 100
Kay kare = 16,981 sd,6 P <05
Tarim ve Gida Profesyonel Kent Kir Toplam
S % S % % S %
1, Derecede 6nemli 12 6,7 7 1,8 11 2,9 30 3,2
2, Derecede 6nemli 86 47,8 | 217 57,3 252 66,8 | 555 | 59,3
3, Derecede 6nemli 59 |328 122 322 92 244 | 273 | 292
4, Derecede 6nemli 23 | 128 33 8,7 22 5,8 78 | 8,3
Toplam 180 | 100 | 379 100 377 100 | 937 | 100
Kay kare = 29,001 sd,6 P < ,000
Cevre Profesyonel Kent Kir Toplam
S % S % % S %
1, Derecede 6nemli 4 2,9 11 2,9 0 0 15 1,6
2, Derecede 6nemli 52 28,0 105 28,0 96 26,8 | 254 | 275
3, Derecede 6nemli 79 | 46,7 177 46,7 186 52,0 | 442 | 47,8
4, Derecede 6nemli 52 224 85 224 76 212 | 213 | 23,1
Toplam 187 | 100 | 379 100 358 100 | 924 | 100
Kay kare = 15,043 sd, 6 P <02
Sanayi Uriinleri Profesyonel Kent Kir Toplam
S % S % S % S %
1, Derecede 6nemli 7 3,9 12 3,2 3 0,8 22 | 24
2, Derecede 6nemli 34 | 18,8 47 12,6 38 10,1 119 | 12,8
3, Derecede 6nemli 44 1238 83 222 114 30,2 240 | 25,8
4, Derecede 6nemli 97 |53,6 | 232 62,0 222 58,9 | 551 | 59,1
Toplam 181 | 100 | 374 100 377 100 | 932 | 100
Kay kare = 20,611 sd,6 P < ,002

Grafik 88.1. Toplumsal Kesimler ve Farkli Biyoteknoloji Alanlarinin Onem
Derecesi: Saghk
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Grafik 88.2. Toplumsal Kesimler ve Farkli Biyoteknoloji Alanlarinin Onem
Derecesi: Tarim ve Gida
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Grafik 88.3. Toplumsal Kesimler ve Farkli Biyoteknoloji Alanlarinin Onem
Derecesi: Cevre
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Grafik 88.4. Toplumsal Kesimler ve Farkli Biyoteknoloji Alanlarinin Onem
Derecesi: Sanayi Uretimi

Biyoteknolojide Sanayi Uretimi Igin Ongdriilen Onem
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Aragtirmanin bulgularina gére saglik alaninda gergeklestirilecek uygu-
lamalar tiim kesimlerce kolayca kabul edilebilecek uygulamalardir. Hatta
daha 6nce denenmemis uygulamalart bile kullanma yoniinde olumlu dusi-
nenlerin orant da bir hayli yitksek bulunmustur.

Katimetarin  %20.1’1  denenmemis saglk teknolojisini  kabul
edecegini soylemis, bu oran kararsizlarla birlikte distnildiginde daha da
yukselmektedir. Yeni teknolojiyi kabul etmede en olumlu dusiinenler
%25.5"le kirsal tiiketicilerdir. Kentsel tiiketiciler %019.5’lik bir oranla ikinci
sirada gelmekte ve yine en temkinli olanlar olarak profesyoneller %010.6’lik
bir oranla tG¢linci sirada gelmekteler (Tablo 89 ve Grafik 89).

Tablo 89. Saglikla figili Daha Once Denenmemis Yeni Teknolojiyi Kabul Ederim

Saglikta Kobay Olma Diigiincesi
Toplumsal Katiiyorum | Kararsizim | Katlmiyorum | TOPLAM
Kesimleri S % S % S % S %
Profesyoneller 21 10,6 41 20,6 | 137 | 68,8 | 199 | 100
Kentsel Tuketiciler 78 19,5 42 10,5 279 69,9 399 | 100
Kirsal Tiketiciler 102 25,5 43 10,8 | 255 | 63,8 | 400 | 100
Toplam 201 20,1 | 126 | 12,6 | 671 67,2 11000 | 100
Kay kare = 28,624 sd, 4 P< 001

Grafik 89. Saglikla Ilgili Daha Once Denenmemis Yeni Teknolojiyi Kabul Ederim
Saglikli Kobay Olma Diisiincesi
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9.3. Bilimsel Caligma ve Politikalarina Iligkin Gériigler

Kamunun bilimsel ¢alismalarin ve politikalarin nasil tiretilmesi gerektigi
konusundaki dustnceleri bir tilkede bu alanda atilacak adimlarda 6nemli bir
Olciit olarak distintlmektedir. Bu nedenle de calismada katilimcilarin bu
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konuda dustinceleri alinmis ve izleyen tablolarda verilmeye calisilmistir.
Katiimcilarin toplam %75.3’G bilimsel calisma ve politikalarin devlet-6zel
sektor isbirligi ile yapilmast gerekliligini distinmektedir. Ancak bu oran farkli
kesimlere gore degisim gostermektedir. Bu konuda profesyoneller %92.5’le
birinci, kentsel tuketiciler %75.7 ile ikinci ve kirsal kesim katilimcilart %66.2
ile t¢tincti sirada gelmektedir. Diger bir deyisle bilimsel ¢alismalart devletin
yapmast gerektigi yontinde en olumlu dusiinenler %30’luk bir oranla kirsal
kesimdir. Bu oran kentsel tiiketiciler i¢in %7.0 ve profesyoneller icin sadece

%2.5’tir (Tablo 90 ve Grafik 90).

Tablo 90. Farkli Kesimlere Gore Bilimsel Caligma ve Politikalart Kim Uretmeli

Toplumsal Kesimler
Profesyoneller Kentsel Kirsal TOPLAM
Istenen Politika Tiuketiciler | Tiketiciler
Ureticisi S Y S | % S Y S [ %
Devlet 5 2,5 69 17 | 116 30 | 190 | 19,1
Devlet-6zel sektor 184 | 925 302 | 75,7 | 263 | 66,2 | 749 | 75,3
Ozel sektor 10 5,0 28 7,0 18 4,5 56 5,6
Toplam 199 100 | 399 | 100 | 397 100 | 995 | 100
Kay kare = 65,103 SD,4  P<,000

Grafik 90. Toplumsal Kesimler ve Istenen Bilimsel Caligma ve Politika Belitleyicisi

Istenen Politika Belirleyicisi
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Bilimsel calismalarda onceligi kimin saptamast gerektigine iliskin
dustincelerine bakildiginda (Tablo 91 ve Grafik 91) ise, katlimcilarin %
59.2’sinin devlet-bilim isbirligi, % 22.9’unun bilim insan1 ve %713’intn
devlet onciligiinde bilimsel Oncelik alanlarinin  saptanmast gerektigini
diusinmekte. Ancak farklt kesimler arasinda bu anlamda farkliliklar bulun-
maktadir. Devlet-bilim isbirligi birinci ve bilim insant toplam katilimcilar
siralamasi acisindan yerini profesyoneller ve kentsel tiiketiciler i¢in korurken,
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kirsal kesim icin devlet ikinci sirada gelmektedir. Diger bir deyisle kirsal
kesim icin devletin bilimsel calismalarda onceligi saptama gorevi diger
kesimlerden daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 91. Farkli Kesimlere Gore Bilimsel Caligmalarda Onceligi Kim Saptamali

Bilimsel Toplumsal Kesimler
Caligmalarda Profesyoneller Kentsel Kirsal TOPLAM
Oncelik Karar1 Tiiketiciler | Tiiketiciler
Alicis1 S % S % S % S %
Devlet 4 2,0 44 |1 110 81 20,4 | 129 13
Bilim adami 52 26,1 108 | 27,1 68 17,1 | 228 | 22,9
Sitketler 6 30 11 2,8 5 1,3 22 2,2
Devlet bilim igbirligi | 124 62,3 | 224 | 56,1 242 60,8 | 590 | 59,2
Diger 13 6,5 12 30 2 0,5 27 2,7
Toplam 199 100 | 399 100 398 100 | 996 100
Kay kare = 68,079 sd, 8 P < ,000

Grafik 91. Toplumsal Kesimler ve Bilimsel Caligmalarda Istenen Karar Alict

Bilimsel Calismalarda Istenen Karar Alict
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Tablo 90 ve Grafik 90’da bilimsel ¢alisma ve politikalarin gelistirilme-
sinde devlet-6zel sektor isbirligi ve Tablo 91 ve Grafik 91’de bilimsel
calismalarda devlet-bilim isbirligi dogrultusunda o6nceligin  saptanmast
gerekliligi  distincesinin egemen olusu katiimcilarin devletin tek bagina
katihmindan c¢ok devlet aracihigiyla sekillenen bir olusumdan yana tavir
sergilemekte olduklart biciminde yorumlanabilir. Nitekim biyoteknoloji
uygulamalarini denetleyici bir kuruma duyulan gereksinimin oldukea yiiksek
bir oranda dile getirilisi (91.7) bu yorumun yerindeligini gostermektedir
(Tablo 92 ve Grafik 92). Denetleyici bir kurumun gerekliligi konusunda
%94.8’le kirsal tiiketiciler birinci, yakin bir oranla (%93.0) kentsel tiiketiciler
ikinci sirada gelirken, béylesi bir kurumun gerekliligi konusunda profesyo-
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neller tigtincii sirada gelmektedir. Diger bir deyisle profesyoneller biyotekno-
loji uygulamalarinin denetleyici bir kurumdan bagimsiz yapilabilecegi
konusunda diger kesimlere gore biraz daha iyimserdirler.

Grafik 92. Toplumsal Kesimler ve Biyoteknolojiyi Denetleyen Kurum Tasarimi

Biyoteknoloji Calismalarini Denetleyen Kurum Olmalidir Diisiincesi
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Tablo 92. Biyoteknolojiyi Denetleyen Kurum
Biyoteknolojiyi denetleyen kurum gerekliligi diisiincesi
Toplumsal Katiiyorum | Kararsizim | Katilmiyorum | TOPLAM
Kesimler S % S % S % S %
Profesyoneller 166 | 83,0 22| 11,0 12 6,0 | 200 | 100
Kentsel Ttuketiciler 371 | 93,0 15 3,8 13 33 1399 | 100
Kirsal Tiketiciler 379 | 94,8 18 4,5 3 0,8 | 400 | 100
Toplam 916 | 91,7 55 55 28 2,8 1999 | 100
Kay kare = 29,643 sd, 4 P <,000

9.4. Biyoteknoloji Egitimi Alma Istegi

Biyoteknolojinin ne oldugu konusunda bilgilenme isteginde olup
olmadiklarina iligkin olarak farkli toplumsal kesimler arasinda Onemli
farkliliklar bulunmaktadir. Toplam katilmecilar agisindan  bakildiginda,
katihmeilarin -~ %58.3’tniin ~ biyoteknoloji  egitimi  almak  istedikleri
gorilmektedir. Bu oran kirsal kesim katiimcilarinda %67.3’le en ytliksek
diizeydedir. Kentsel tiketicilerde bu oran %052.4 iken profesyonellerde
%51.5’le en disuktiir. Kentli tiketicilerin %28.7°si bu egitimi istememekte,
profesyonellerin ~ %32.7’side  kararsiz  olduklarini  ifade etmektedirler.
Kentlilerin pek ¢ogu biyoteknoloji kavramini duymamalarina ragmen,
ogrenmek gibi bir arzulart da yoktur. Kirsal kesim 6grenme konusunda
kentlilerden daha istekli durmaktadir (Tablo 93 ve Grafik 93).
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Tablo 93. Biyoteknoloji Konusunda Egitim Alma Istegi

Biyoteknoloji konusunda egitim alma istegi

Toplumsal Ister Kararsiz Istemez TOPLAM
Kesimler S % S % S % S %

Profesyoneller 101 51,5 64 | 327 31 15,8 | 196 | 100
Kentsel Tuketiciler 208 52,4 77 19,4 | 112 28,2 | 397 | 100
Kirsal Tiketiciler 267 67,3 59 14,9 71 17,9 | 397 | 100
Toplam 576 58,2 | 200 | 20,2 | 214 | 21,6 | 990 | 100

Kay kare = 43,764 sd, 4 P<,000

Grafik 93. Toplumsal Kesimler ve Biyoteknoloji Konusunda Egitim Alma Istegi
Biyoteknolojiye Tliskin Egitim Alma Istegi
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BOLUM 10
SONUC VE ONERILER

Tipkt 60’lt yillarda azgelismis tlkelerin gelismesini saglayacagt ve
ozellikle de gida sorununu ¢6zecegi iddiast ile ileri stiriilen “Yesil Devrim™
projesinde oldugu gibi, biyoteknoloji de daha ¢ok azgelismis tlkelerdeki
aclik sorunu basta olmak tizere pek ¢ok sorunu ¢6zmeye yonelik bir proje
olma iddiasini tagimaktadir. Dolayisiyla da gelisme/kalkinma, bazi ¢evrelerce
azgelismis tlkeler icin bir anlamda firsat olarak degerlendirilebilmektedir.
Gergekten de, bilindigi tizere genetik yapiyr degistirme isleminin amaci,
tahillart kurakliga, boceklere, bitki yiyen zararli organizmalara vb. karst
dayanikli hale getirmektir. Gidada ise, trlnleri daha besleyici kilma ve
tatlarin gelistirip raf omurlerini uzatmaktir. Bu nedenle de agirlikli olarak
sanayide kullanilmaya baslanmustir. Gida sanayisi disinda  tekstilde de
kullanimi1 giderek yayginlasmaktadir. Bunun disinda belki de saglk ve ilag
sanayisi ¢ok yararlt sonuglara gotiirebilecek kullanim alanlaridir.

Ancak, tim diinyada oldugu gibi tilkemizde de biraz geriden gelse de
biyoteknoloji konusunda tartismalar, farkli ¢evreleri kapsayacak bicimde
genisleyerek artmaktadir. Belirli tiniversitelerde kurulan enstitiiler araciligtyla
hem bilimsel; hem de belirli sivil toplum kuruluslari, siyasetcileri kapsayacak
bicimde daha farkli cevrelerde tartisilmaya baglanmistir. Bu nedenle de hem
tiiketici haklari bilincinin yeterli dizeyde olmamasi, hem de bu alanin
bilimsel a¢idan yeni olmasindan dolay1, biyoteknolojinin insan ve gevreye
getirebilecegi yararlar ve bilingsiz kullanim sonucu ortaya cikabilecek riskler
konusunun sistemli ve saglikli olarak tartislmadigr gorilmektedir. Sonug
itibartyla, tGlkemiz agisindan ne yazik ki, sivil toplum kuruluslari ve farkls
cevrelerde gelistirilen kimi zaman da gerceklikle iliskilendirilmemis soylemler
bilimsel actklama ve tartismalarin  Onine ge¢mekte ve kamuoyu

> Daha once de deginildigi gibi, “Yesil Devrim” ilaglama, sulama sistemlerinin
gelistirilmesi, kimyasal giibre kullanimi ve verimli tohum kullanimi gibi modern
tarim yontemlerinin kullanilmasi ile tarimsal verimliligin artmasi sonucunda
gerceklesecek degisime verilen addir. “Yesil Devrim” Meksika, Hindistan,
Pakistan ve Filipinler basta olmak iizere gelismekte olan iilkeler tarafindan
uygulanmis, ancak bu devrimi savunanlarca beklenen sonuglara ulagilamamustir.
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olusturabilmektedir. Bu baglamda biyoteknoloji, bu tirden olusumlarin
kolayca zemin bulacag bir alandir. Nitekim olasi yararlar1 dikkate alinmadan,
GDO’larin olast risklerine dayandirilarak gelistirilen biyoteknolojinin tim
uygulama alanlarina yayginlastirlmast bicimindeki bir tavrin, tlkemizde
egemen oldugu goriilmektedir. Ote yandan da, biyoteknolojinin kullanim
alant ve sonuglart tGzerinde ciddi tartismalar yapilmadan, tlkemizde tretimi
yasak olmasina karsin genetik olarak degistirilmis triinler hizla yasamimiza
girmektedir.

Oysa, biyoteknoloji alaninda olast risklere karsin olumlu sonuglarin da
olabilecegi dustinilmelidir. Ancak, biyoteknoloji uygulamalarinin olumlu
sonugclarinin gerceklesebilmesi icin, her seyden 6nce bu teknolojinin de
insanlik agisindan iyiye ya da olumluya kullanidmas: gerekmektedir. Biyotek-
nolojinin diger tekniklerden farki, onun kotiye kullaniminin daha acik
olmast ve dolayisiyla da toplumsal agidan olumsuz sonuglara gétiirmeye
daha yatkin olmasidir. Bu nedenle de biyoteknoloji alanda yapilan ve yapila-
caklarin yerinde ve gerekli olup olmadigina iliskin saptamalar ancak ve ancak
bu etik boyuta dayali olarak gerceklestirilecek diizenlemeler ile olanaklidir.

Bu boyutun gézden kagirilmasinda en 6nemli etken, yeni teknoloji-
lerin belirsiz etkilerinin bu cercevede ele alinmasindaki zotluktur. Bu zorluk
ise, bu tartismalarin Gzellikle belirli tlkelerde politik olarak 6nemsenme-
mesidir. Bunun 6nemsenmesinin diizeyi ise, tlkelerin toplumsal yapisinin
belirli 6zelliklerine gére degismektedir: STK’larin giict, siniflar arast iligkiler
vb. Bu nedenle de 6nemli olan sadece bilimsel olma anlayisindan ote, etik
Ozellikler tastyan bu konulara toplumun da katilmast geregidir.

Biyoteknoloji alaninda atilacak adimlar ile biyogiivenlik konusunda
diinyada farkli uygulamalar bulunmaktadir. Bu nedenle de 6zellikle mevcut
uygulamalardan yola cikilarak tlkemiz icin ne tlirden politikalar ve yasal
dizenlemelerin  gerekliliginin  bilimsel olarak ortaya konulup atiacak
adimlarin yerinde ve zamaninda gergeklestirilmesi zorunlulugu vardir. Aksi
takdirde, geriye donusii olmayan riskler ve kaynak israfi ile karst karstya
kalma durumu s6z konusu olabilir.

Yapilan calismalar Amerikalilarin, gida tretimi acisindan modern
biyoteknolojinin kullanimmna olumlu baktiklarini ve ¢evre agisindan da
yararlt oldugunu distundiklerini gosterirken; Avrupalilarin ise, aksine konuya
stipheyle baktiklari ve biyoteknoloji iceren urlinlere daha farkli muamele
ettiklerini gostermistir. Bu farklilk mevzuat dizenlemelerine de yansimis
olup, AB'nin "Yeni Gida Yasasi" "ihtiyatliik" ilkesine dayanmakta ve
biyoteknolojik yontemlerle tretilen triintin etiketlenmesini gerektirmektedir
(Mitsch ve Mitchell, 1999). AB tlkeleri arasinda biyoteknoloji konusunda en
kati uygulamalari olan tlkeler arasinda Almanya 6nde gelmektedir.
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ABD, GDO drtnlerinin savunuculugunu Oylesine ileri gotirmistiir
ki, AB’nin modern biyoteknoloji kisitlamalarindan dolay1 cezalandirilmasi
amact ile DTO’ya basvuruda bulunma dahil AB’de uygulanan kisitlamalart
stki bir elestiriye de tabii tutmaktadir. Avrupa Birligi ise, konuya daha
onceleri temkinli yaklasirken simdilerde, biyoteknoloji ile ilgili olarak daha
serbestlestirme yoniinde diizenlemelere gitme yontinde adimlar atmaktadur.
AB, bu alanda ortak bir politika ¢ercevesinde geng beyinlerin isbirligi
araciligiyla ilerleme cabast icindedir. Bu nedenle o6zellikle Avrupa Birligi
tlkelerinden ABD’ye olan beyin gdociiniin  engellenmesi igin  gerekli
kosullarin bir an 6nce gerceklestirilmesi gerektigi diisuntlmektedir. Birlige
girme cabasi icinde olan Ttrkiye icin de bu anlayisin “taklitcisi” olma ¢ok da
beklenmedik bir durum degildir.

Bu ornekler yeni teknolojilerin  kabuliinde farkli toplumlarin
tepkilerinin de farkli oldugunu ortaya koymaktadir. Biyogiivenlik alaninda
deginilen bu farkli uygulamalarin yani sira hicbir diizenlemede bulunmayan
tlkeler de vardir; tipki Gliney Pasifik tilkelerinde oldugu gibi.

Ulkemizde biyoteknoloji konusunda farkli kesimlere bakildiginda,
arastirmanin sonuglarina gore, katilimeilarin %42’si biyoteknoloji kavramini
duymustur; kavramin duyulma orani ise farkli kesimlere gore degismektedir.
Biyoteknoloji kavramini duyanlarin yiizdesi, profesyonellerde 77.5 iken,
kentli tiketicilerde %36.3, kirsal kesim icin ise, %30.3’tlr. Biyoteknoloji
kavramint duymamis olan profesyonellerin oran1 %23.5’tir. Kentlilerde bu

oran %063.8 iken, kirsal kesim i¢in bu oran % 69.7 diizeydedir.

Kavrami duymus olanlarin sadece %22.8’1 biyoteknolojinin tam olarak
ne oldugunu bildigini belirtmistir (Tablo 11 ve Grafik 11). Kavrami duymus
olanlar arasinda, onun tam olarak ne oldugunu bilme konusunda da yine
profesyoneller % 41.4’lik bir oranla birinci, kentli tiiketiciler ikinci (%21.5)
ve koyller (17.1) Gelinct sirada gelmektedir (Tablo 22 ve Grafik 22).

Ancak; biyoteknolojiyi duymayan ve de bilmeyenlerin oraninin yitksek
olmasina karsin, goriismeler ve gérisme formunda yer alan biyoteknolojinin
ne olduguna iliskin tanimlama parc¢asinin okunmasindan sonra katihimecilarin
bu konudaki gelismelerden hi¢ de uzak olmadiklari gériilmiistiir. Ozellikle
de kirsal kesim katiimcilarinin, kullanilacak tohum konusunda yeniliklerden
haberdar olduklart ve bu alandaki yeniliklere oldukca acgik olduklari dikkat
cekicidir. Bu konuda yapilan derinlemesine goriismelerden, koyliilerin
verimli tohumlar: kullanma ve pazarlanabilir drinler tretme egiliminde
olduklart saptanmustir. Ayrica, pek ¢ok katilimeinin pazar icin farkli tohum
kullanirken, kendi kullanimlari i¢in kii¢tik bir toprak parcasinda “organik™ ya
da “dogal” tarim olarak dile getirdikleri Grtnleri yetistirmeleri de dikkat
cekici diger bir gozlemdir.
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Arastirmada elde edilen sonuglara gore, tim katilimcilarin %84.1°1ik
bir oranla {iriin paketi tizerindeki bilgileri okudugu goriilmektedir. Uriin
paketi tzerindeki bilgilerin okunmast konusunda farklt kesimler arasinda
farkliliklar bulunmaktadir. Bu konuda profesyoneller %89.9’luk bir oranla
birinci, kentsel tiketiciler %84.8 ile ikinci ve kirsal kesim katilimcilart
%79.8’le tgtinch sirada gelmektedir. Kirsal kesimde bu bilincin ytksekligi
olumlu bir durum olarak karsimiza cikarken, 6zellikle profesyonellerde bu
oranin daha ylksek olmast beklenirdi (Tablo 24 ve Grafik 24). Ancak,
burada triin paketi tizerindeki hangi bilgilerin okundugunun oldukga 6nemli
oldugu unutulmamalidir.

Tuketilecek yeni Urtin konusunda kimleri givenilir kaynak olarak
gordiighi  agisindan  katithmeilara  bakildiginda; uzmanlart  birinci  sirada
glivenilir bulanlarin orant %40.3, ikinci sirada giivenilir bulanlarin orani %35
ve Uclincti derecede glivenilir bulanlarin orant %14.4’tlir. Bilim insanlarina
gliven siralamasinda ise; birinci sirada glvenilir bulanlarin orani %33.4,
ikinci derecede givenilir bulanlarin orant %34 ve tglinct derecede giivenilir
bulanlarin  orant  %17.5’tir. Bu sonu¢ ilkemizde tiketici bilincinin
gelismedigi, dolaysiyla da bu anlamda girisimlerde bulunulmasi gerektigini
gostermektedir. Uriinii daha 6nceden kullanmis olanlara birinci sirada
glivenme %28.4, ikinci sirada giivenme %18.8, tglnci sirada giivenme
%31.5 ve dordincii sirada glivenme %16.4°tir. Yakin dostlara birinci sirada
givenme %17.1, ikinci sirada giivenme %30.8 ve tgilincii sirada glivenme
%25.4’tir. Ancak; kirsal kesim katiimcilarinda yakin dost ve iriini daha
onceden kullanmis olanlara giiven, profesyoneller ve kentsel katilimcilardan
daha yiksektir. Gazete yazarlart ve Ozellikle de pazarlamacilara gtiven,
aralarinda farkhiliklar olsa da, tim kesimler icin daha alt siralarda yer
almaktadir. Bu sonuclara gore de, gerekli bilimsel arastirmalar sonucunda
halka sunulmasinin uygun oldugu dustnilen Urtnlerin/gelismelerin bilim
insanlart ve uzmanlarca tanitilmasinin daha etkili olacagi goriilmektedir.

Arastirmanin  sonuglarinda, biyoteknolojinin tarimsal alandaki ve
hayvancilik alanindaki kullanimi agisindan farkli kesimlerle karsilastirildi-
ginda, kirsal kesim katitlimecilarinin genetik yapisi degistirilmis tohumdan en
az rahatsiz olan kesim oldugu goriilmektedir. Genetik yapist degistirilmis
tohum kullanimindan en rahatsiz olan kesimin ise, profesyoneller oldugu
goriilmektedir. Hayvanlarin genetik yapisinin degistirilebilecegi konusunda
yine en olumlu distinen kesim kirsal kesim, ikinci sirada profesyoneller
gelmektedir. Bu anlamda en olumsuz disinen kesim ise, kentsel

titketicilerdir (Tablo 46 ve Grafik 40).

3

Gida ve titketim alaninda biyoteknoloji uygulamalarina iliskin olarak
arastirma sonuglarina bakildiginda yine, genetigi degistirilmis gidalardan en
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az rahatsiz olan kesimin kirsal kesim katilimcilart oldugu ve bu trinleri
tiiketme konusuna da diger kesimlerden daha olumlu baktiklar1 gérilmektedir.
Kentsel tiiketicilerle yakin oranlarda olsa da GDO’lu triinlerden en rahatsiz
olan kesimin ise, profesyoneller oldugu ve bu kesimin adi gecen triinleri
diger kesimlerden daha az titketme egiliminde oldugu gérilmektedir (Tablo
47 ve Grafik 47).

Saglik alaninda biyoteknoloji uygulamalarina iliskin olarak bakildiginda
ise, dogacak ¢ocukta genetik hastaligi bilme istegi disinda diger tim ilgili
konularda yine kirsal kesim tiiketicilerinin en olumlu dustindigi ve yeni
saglk drtnlerini kullanmada diger kesimlere goére daha istekli olduklar
gorilmektedir (Tablo 48 ve Grafik 48).

Arastirmada elde edilen en temel bulgulardan biri, raporun altinct
bélimiinde tartigildigr gibi, katiimeilarin timi igin biyoteknolojinin farkls
alanlardaki uygulamalarina bakista belirli alanlarin 6ncelikli oldugudur. Buna
gore, tim kesimler icin saglk alanindaki uygulamalar 6ncelikle
desteklenmesi gereken alan olarak gorulirken kopyalama amacl kullanimi
bitiin kesimlerce en az desteklenen alan olarak goriilmektedir. Bu ortak
bulguya ragmen yine de farkli toplumsal kesimler arasinda farkliliklar
bulunmaktadir. Ornegin, biyoteknolojinin tarimsal alandaki kullanimi, gida
alanindaki kullanim1 ve genel olarak biyoteknolojiye bakis konusunda kirsal
kesimin birinci, profesyonellerin ikinci ve kentsel tiiketicilerin profesyonel-
lere yakin da olsa t¢tlincii sirada geldigi gortilmektedir. Diger bir deyisle bu
alanlarda biyoteknoloji uygulamalarina en olumlu bakan kirsal, en olumsuz
bakan kentsel kesimdir. Profesyoneller ise, daha temkinli ve elestirel
bakmaktadirlar. Saglik alanindaki uygulamalar konusunda ise, yine en olumlu
bakanlar kirsal kesim, en olumsuz bakanlar ise profesyonellerdir. Kopyalama
konusunda aralarinda farkliliklar olsa da, istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar bulunmamaktadir (Tablo 68.1 ve Tablo 68.2).

Bu 6nemli bulgudan hareketle, biyoteknolojide o6ncelik verilecek
alanin saglik alan1 oldugu ve bu alanda yapilacak olanlarin neler oldugunun -
alt gelisme alanlarinin- da  bilimsel olarak saptanmast  sonucunda
kararlastirilmasinin gerektigi 6nemli olmaktadir.

Genel olarak yapilacak bir degerlendirmeyle; biyoteknoloji konusundaki
olast gelismelere kadinlarin erkeklerden daha olumsuz baktigt goriilmektedir
(Tablo 70.1 ve 70.2). Yas acisindan bakidiginda, 26-40 yas grubu disindaki
yas gruplarinda biyoteknoloji konusunda yashlarin genclerden daha olumlu
bir tavir icinde olduklart gérilmektedir. En olumsuz bakan yas grubunun
26-40 yas grubu olmasi, bu grubun daha c¢ok profesyonellerden (%54) ve
kentli tiketicilerden (%38) olusmasindan kaynaklanabilir. Ayni  yas
diliminden olan kirsal kesim katilimcilarinin orani sadece %27’dir.
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Arastirmada, egitim ile biyoteknolojiye bakis arasindaki iliski acisindan
elde edilen bulgulara gore; biyoteknolojinin toplam puanlart agisindan
biyoteknolojiye olumlu bakanlarin ilk ti¢ grubunu ortaokul ve alt1 egitim
diizeyinde olanlar olusturmakta iken, ilging bicimde bu gruplart dordinci
olarak yiiksek lisans dizeyinde egitimi olanlar takip etmektedir. Biyotek-
nolojiye en olumsuz bakanlar lise mezunlari olup, bu grubu universite
mezunlart izlemektedir (Tablo 72.1. ve Tablo 72.2.).

Biyoteknolojinin genel olarak uygulanmasina bakis acisindan en
olumlu grup; kéy dogumlu olanlar, ikinci grup kasaba, tclinci grup ise
metropol dogumlulardir. Genel anlamda en olumsuz bakanlar ise, kent
dogumlulardir (Tablo 73.1. ve Tablo 73.2.).

Goriustlen kisilerden biyoteknolojiye genel olarak bakis konusunda en
olumlu bakanlar yasamimnin cogunu kasabada gegirenlerdir. Yasaminin
cogunu kéyde gecirenler biyoteknolojiye olumlu bakma konusunda ikinci
sirada; yasaminin cogunu kentsel alanda gecirenler ticiincti sirada gelmekte
ve yasaminin cogunu metropolde gecirenler dérdinci sirada yer almaktadir.
Diger bir deyisle biyoteknolojiye en olumsuz bakanlar yasaminin ¢ogunu
metropolde gecirenlerdir (Tablo 74.1 ve Tablo 74.2).

Arastirmada elde edilen bulgulara gore, gelir ile biyoteknolojiye bakis
arasinda dogrudan bir iligkinin olmadig1 bi¢ciminde bir sonuca gidilmese bile,
yine de st gelir dilimindeki G¢ grubun biyoteknoloji konusunda, en alt gelir
grubu disindaki diger alt gelir gruplarindan daha olumlu bir tavir icinde
olduklart gorilmektedir. Bu durumda gelir duzeyi yiiksek gruplarin
biyoteknoloji alanindaki gelismelere daha olumlu baktiklari sdylenebilir
(Tablo 75.1 ve Tablo 75.2).

Gazete okuma sikligt ile kopyalamaya bakis arasinda anlaml fark
bulunmus olup, yine en olumsuz bakanlar dizenli gazete okuyanlardir. En
olumlu bakanlar diizenli gazete okumayanlar olup, gazete okumayanlar ikinci
sirada olumlu bakmaktadir (Tablo 76.1 ve Tablo 76.2). Genel olarak
biyoteknolojiye bakis acisindan, en olumlu bakanlar gazetenin ya da
gazetelerin ekonomi; en olumsuz bakanlar ise, gazetelerin bilim-teknik
bélimlerini okuyanlardir. Tyimser bakmada ikinci sirada magazin, tgiincii
sirada spor, dordincii sirada diger, besinci sirada siyaset ve altinct sirada
saglik bolumlerini okuyanlar gelmektedir. Diger bir deyisle gazetelerin bilim,
teknik ve saglik boliimlerini okuyanlar biyoteknolojiye daha elestirel ve
temkinli bakmaktadirlar (Tablo 77.1 ve Tablo 77.2). Arastirmanin
sonuglarina burada sz konusu edilen tim bagimli degiskenlerden (anlamlt
bir farkliik olmayanlar dahil) alinan puanlar agisindan bakildiginda; kitap
okuma aliskanligr olmayanlar, biyoteknoloji ve uygulama alanlarina béyle bir
aliskanligi olanlardan daha olumlu bakmaktadir (Tablo 78.1 ve Tablo 78.2).
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Biyoteknolojiye genel olarak bakis konusunun farkli siyasal goriiste
olan gruplara gore istatistiksel olarak da anlamlilik diizeyinde farklilastigs
gorilmektedir. Arastirmanin sonugclarina gore sag goruste olanlar biyotekno-
lojiye en olumlu bakanlardir. Bunu, ikinci olarak sosyal demokratlar ve
Gclinct olarak da kendilerini sol olarak tanimlayanlar izlemektedir.
Biyoteknolojiye genel anlamda olumsuz bakanlar kendilerini hicbir siyasi
goris icinde tanimlamayanlardir (Tablo 80.1 ve Tablo 80.2).

Arastirmada elde edilen bulgulara gore, genel anlamda biyoteknolojiye
bakis konusunda en olumlu bakan grup, kendilerini orta diizeyde ya da tlimlt
olarak degerlendirenlerdir. Bu grubu dindarlik dizeyi yiksek olan grup
izlemektedir. Genel anlamda biyoteknolojiye digerlerinden daha olumsuz
bakanlar dindarlik diizeyi diistik olanlardir (Tablo 81.1 ve Tablo 81.2).

Biyoteknolojiye genel bakis ve kopyalama disindaki uygulama
alanlarina bakis konusunda yeni teknolojileri izleme durumu farkli olan
gruplar arasinda anlaml farkliliklar bulunmaktadir. Arastirma bulgularina
gore, yeni teknolojileri izleyen ve gelismelerden haberdar olanlarin hem
genel anlamda biyoteknoloji hem de kopyalama disindaki uygulama
alanlarina  yeni teknolojileri izlemeyenlerden daha olumlu baktiklar

goriilmektedir (Tablo 82.1 ve Tablo 82.2).

Istatistiksel anlamda farklilik bulunmasa da, ortalamalarina bakildi-
ginda haber kaynagr olarak daha ¢ok es, dost, ahbabi1 kapsayan ve diger
olarak adlandirilan kaynaktan gelismeleri izleyenlerin; genel olarak
biyoteknolojiye, butiin bagimli degiskenler icin, digerlerinden daha olumlu
baktigi gériilmektedir. Genel olarak biyoteknolojiye bakista, olumlu bakma
konusunda televizyon araciligiyla gelismelerden haberdar olanlar ikinci,
gazete aracihgyla izleyenler tglinci, kitap-bilimsel yayin araciligtyla izleyenler
dordiincti sirada gelmektedirler. Besinci siradaki ve diger bir deyisle,
digerlerine gbre olumsuz bakanlar gelismeleri internet araciligiyla
izleyenlerdir (Tablo 83.1 ve Tablo 83.2).

Biyoteknoloji kavramini duyan ve duymayanlarin genel olarak
biyoteknolojiye bakislarinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Biyoteknoloji
kavramini duymayanlarin goriisme formunda yer alan standartlastirilmis bir
pasaj araciligiyla biyoteknolojinin ne olduguna iliskin genel bir tanimlama,
olast risk ve yararlari konusunda bilgilendirilmesinin ardindan biyoteknolojiye
ilisgkin tavirlarina bakilmustir.  Biyoteknolojinin  farkli uygulama alanlar
hakkinda, sadece tarimsal alandaki uygulamalarina iliskin olarak kavrami
bilenler ve bilmeyenler arasinda istatistiksel olarak farkliliklar bulunmus
olup, kavrami duymamis olanlarin tarimsal alandaki  biyoteknoloji
uygulamalarina duyanlardan daha olumlu baktgt goriilmektedir (Tablo 84.1
ve Tablo 84.2).
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Biyoteknoloji kavramini duymus olanlardan, onun tam olarak ne
oldugunu bilenler ve bilmeyenlerin biyoteknolojiye genel olarak ve farkls
uygulama alanlarina bakiglart arasinda anlamli  farkliliklarin - olmadig:
gorilmektedir (Tablo 85.1 ve Tablo 85.2).

Modern biyoteknolojinin insana ve cevreye getirebilecegi yararlart ve
bilingsiz kullanimi sonucu ortaya c¢ikabilecek olan riskleri konusunda
yurttilen tartismalarin bilimsel ¢alismalara dayandirilarak sistemli ve saglikli
hale dontstirilmesi ve halk: bilgilendirme konusunda da devletin 6zel bir
caba gostermesi gerekmektedir.

Her seyden Once; bilimsel arastirmalara dayandirilan ve miimkiin
oldugunca genis bir katilimct tabaninin saglandigi biyogiivenlik acisindan
yasal diizenlemelerin ger¢eklesmesi yoniinde ¢abalar gerekmektedir. Biyogii-
venlik; modern biyoteknoloji, uygulamalarinin ve modern biyoteknoloji
Urinlerinin insan sagligt ve biyolojik cesitlilik tzerinde olusturabilecegi
olumsuz etkilerin belirlenmesi stirecini (risk yonetimi) ve alinan 6nlemleri
ifade eder (DPT, 2000b: 16). Bu 6nlemeler araciligiyla biyoteknolojinin her
alandaki kullanimindan kaynaklanabilecek tim risklerinin bertaraf edilmesi
saglanabilir; ancak bu 6nlemlerin, bilimin 6ntini kesmeden gerceklestirilmesi
onemlidir. Bu onlemlerin isler hale gelmesi ise, birtakim kurumsal ve idari
sistemleri gerektirmektedir.

Yasal dizenlemelerin bilime dayandirilmasi icin ise, tniversitelerin
biyoteknoloji alaninda yiiriitecegi arastirmalarin desteklenmesi daha dogrusu
destegin arttirilmast gerekmektedir.

Devletin dogrudan destegi disinda tUniversite-sanayi isbirliginin
desteklenmesi ile hem arastirma faaliyetlerinin  sanayi ¢evrelerince
desteklenmesi hem de ve daha da 6nemlisi tniversitelerde gerceklestirilen
bilimsel ¢alismalarin sonuglarinin, sanayide kullanilmasi araciligiyla, tlkenin
kalkinmast acisindan  islevsel kilinmast olanakli olacaktir. Geg¢miste
cogunlukla tGretim sektérinde giindeme gelen teknoloji kavrami son yilarda
hemen her alanda gecerli olmaya baslamistir. Bunun nedeni, verimli
calismanin, ekonomik tretkenlik ve toplumsal kalkinma agisindan tasidigt
onemdir. Nitekim bu gercegin bilincine varan isletmeler verimliligi arttirma
yoniinde olaganiistii  yatirimlar  yapmaktadirlar. Universiteler ise, bu
olaganiistii yatirimlarin  olumlu ve olumsuz yonlerini arastirmak ve
actklamakla yikimlidirler. Bu bir etik sorundur ve bilim insanlari bunun
sorumlulugu tasimalidirlar. Teknoloji tarihinde ilk kez bilim adamlari, DNA
teknolojisi alaninda saglanabilecek yararlari, sirketlerin bu tiir arastirma
alanlarini verebilecegi triinleri sezmelerinden Once; hi¢ degilse onlarla ayni
tarihlerde kavramis bulunuyorlar (TUSIAD, 1999). Bu anlamda 6zellikle
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ABD’de tniversitelerde yapilan aragtirmalart destekleyen pek cok firma
bulunmaktadir. Avrupa’da da tniversite ile firmalar arasindaki iliski giin
gectikce artmaktadur.

Kisacast, ABD, biyoteknoloji alaninda diinyada en 6nde giden tlke
olmasini sanayi-universite isbirligine bor¢ludur. Burada ABD 6rnegi olmast
gereken Ornek olarak degil; tiniversite-sanayi isbirliginin 6nemini géstermesi
acisindan dikkate degerdir. Universite-sanayi iliskisi aisindan AB tilkelerinin
pek cogunda uygulanan temkinli anlayis, risklerin elimine edilmesinin
ardindan topluma sunulmasi, daha uygun gibi gériinmektedir. Cinkd bu
tirden bir iliskinin, bilimin ya da bilim insanmin koétiye kullaniminin
yollarint agmak yerine; bilimin insanlik yararina nasidl kullanilabilecegi
sorunsalt  ¢ercevesinde gelismesinin arayist  icinde  gerceklestirilmesi
gerekmektedir.

Bu acidan arastirma sonuglarina gore, riskleri olsa da biyoteknoloji
uygulamalarina devam edilmeli diyenlerin orant tiim kesimlerin toplami igin
%28.4, kararsizlarin orant ise, %23.3’tir. Diger bir deyisle katilimcilarin
%48.2’s1  strdiirilmemesi geregini  diisinmektedir (Tablo 87). Bunun
disinda, dine ters olsa dahi biyoteknoloji alaninda ¢alismalarin strdiiriilmesi
geregini vurgulayanlarin orant %40.8 olup, %17.3lik kararsizlarla daha da
yukselmektedir (Tablo 86). Ancak; katilimcilarin %91.7 gibi bir orani, biyo-
teknoloji alaninda denetleyici bir kurumun gerekliligini disinmekteditler
(Tablo 92).

Bilimsel calisma ve politikalarin kim tarafindan tretilmesi gerektigi
konusundaki soruya, katthimecilarin biyiik cogunlugu (%75.3) devlet-6zel
sektor isbirligini  savunurken, bilimsel ¢alismalarda, dolayisiyla da
biyoteknoloji alaninda o6nceligin devlet-bilim diinyast isbirligi araciligiyla
saptanmast gerektigine katilim da, tim katthmcilar icin %59.2 ile birinci
sirada gelmektedir (Tablo 91). Bu durum, katitimcilarin biytik ¢cogunlugunun
ozel sektorin katihmi ile, ancak devlet ve bilim isbirligi dnctliginde bir
biyoteknoloji politikast olmasi gerektigi egiliminde olduklar1 gérilmektedir
(Tablo 90). Bu husus, biyoteknoloji alaninda atilacak adimlar acisindan
dikkate alinabilecek katilimecilarin distincelerine iliskin 6nemli bir bulgu
olarak degerlendirilebilir.

Bilindigi tzere Tirkiye’de, pek ¢ok alanda oldugu gibi biyoteknoloji
konusunda da AB’ye katilim stirecindeki gelismeler biyoteknoloji alanindaki
politikalara yon verecektir. Bu anlamda ortak bir politika arayisinin yant sira,
tlke kaynak ve gereksinimlerinin g6z Oniine almnarak alanlar ve alt alanlar
icinde bir “ayiklama stirecine” gidilmesi ve o6nceliklerin saptanmasinin
ardindan uygulamalara gidilmesi, politikalarin etkinligi acisindan son derece
Onem tagtmaktadir,
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Ornegin, bitki yetistirme yoniinden; tek tip ila¢ kullanimi, yabanct
otlarla miicadelede sorunlar, transgenik Ozelligin etkisiz hale gelmesi ve
istenmeyen yeni Ozelliklerin ortaya ¢tkmasi gibi teknik anlamda olast risklerin
elimine edilmesi ve daha az riskli ya da risksiz tekniklerin gelistirilmesi,
bilimsel arastirmalarin siirdiiriilerek gelistirilmesi ile olanaklidir. Ornegin,
bakteri ve virlis kokenli genlerin aktarlmasiyla bitkilere kazandirilan
Ozelliklerin tamami ayni zamanda bitkilerde de mevcuttur. Buna ragmen,
bitkisel genlerin glinimiizdeki tekniklerle izolasyonu ve aktarimi son derece
zor oldugundan, aynt 6zellikleri belitleyen, izolasyonlart ve aktarimlari daha
kolay olan bakteri ve virtis kokenli genler tercih edilmektedir. Bu asamada
yapilmast gereken, biyoteknolojik calismalarin  bitkisel kokenli genlerin
izolasyonlari tizerinde yogunlastirilarak bir stire icin bakteri ve viriis kokenli
genleri tastyan transgenik trtinlerin ticareti durdurulmali ve béylece zaman
kazanilmali, mutlak dayaniklt olmayan toleranslt genler kullanilmali, markér,
promotor ve terminator genlerin sorunlart giderilmelidir. Bunlar yapildig
zaman transgenik triinlerin canlt organizmalar ve cevre tizerindeki olumsuz
etkileri ortadan kalkacaktir (Batalion 2000).

Biyoteknolojinin risklerinin azaltilmast tekniklerine verilen diger bir
tartismaya gore, aralarinda melezleme yapilabildigi tiir sayisinin azligy, yapilan
melezlemelerde istenen karakterlerle birlikte istenmeyen Ozelliklerin de
birlikte gecisinin engellenememesi, istenmeyen karakterlerin geri melezleme
yoluyla elimine edilmesinin ¢ok uzun zaman almasi klasik bitki 1slahinin
6nemli dezavantajlart arasindadir (Ozcan ve Ozgen 1996). Bu yiizden, verim
artigt saglama amactyla klasik bitki 1slah1 programlarini tamamlayan ve
destekleyen cevreyle dost biyoteknolojik yontemlerin kullanidmast bir
zorunluluk halini almistir. Bu yontemlerin kullanilmasiyla izole edilmis bir
genin dogrudan aktarilmast s6z konusu oldugundan, 6ncelikle farkls tirler ve
cinsler arast gen aktariminda melezleme zorunlulugu ortadan kaldirilacak,
klasik 1slahta yabani gen kaynaklarindan yararlanmada en 6nemli engel olan
dogal izolasyon, bir baska deyisle, kisirlik ve uyusmazlik sorunu da ¢6zilmiis
olacaktir. Modern biyoteknolojik yontemlerin kullanimastyla klasik 1slahta
farklt cinsler arast gen aktariminda ikinci biyiik engel olan baghlik (linkage)
nedeniyle istenen genlerle birlikte istenmeyen genlerin de melezlere gegmesi
sorunu da 6nlenmis olunacaktir (Ozcan ve Ozgen 1996).

Bu 6rneklere bakilarak iyi niyet/etik boyutun énemsenmesi ve 6ne
ctkartilmast aracihigryla biyoteknolojinin risklerinin azaltilmast yoniinde daha
az riskli ya da mumkinse risksiz biyoteknoloji uygulamalart arayisina
gidilebilecegi gorulmektedir. Yine biyoteknoloji kullanimina dayalt Giriinlerin
kullanima sunulmadan kapali alan deneyleriyle riskli oldugu kesinlestirilen
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uriinlerin kullanima sunulmamasi yoluna gidilebilecegi yine iyi niyet/etik
boyuta bagli olup, bu boyut bilim insanint onun gerceklestirilmesinin
yollarinin arayisina gotiirecektir.

Ote yandan Tohumlugu her yil yenileme zorunlulugu (teknolojik
bagimlilik), tohumlugun ve ilacin pahali olmasi, transgenik bitki tireten tilke
konumuna girilmesi, sinuflar arasi esitsizligi arttirmasi gibi ekonomik riskler
teknik sorunlarin asilmasindan daha zor riskler olarak uygun dizenlemelere
gidilmesi zorunlulugunu gerektirmektedirler.

Bu baglamda, tiniversiteler ve arastirma kurumlari basta olmak tizere,
gerekli politika arayislart ve yasal diizenlemelerin yani sira Enstitimizin,
farkli  alanlarindan  6gretim  kadrolart  ve  Ggrencilerinden  olusan
“bilgilendirme  panelleri”  diizenlenmesi araciligiyla  toplumun  farkli
kesimlerine yonelik olarak insanlar gelismelerden haberdar edilebilir. Ctnkd,
aragtirmanin sonugclarina gore, her ne kadar tniversite ve bilim insanlarinin
sayginhgr kismen erozyona ugramis olsa da, hala insanlarimizin giiven
duyulan kaynaklar siralamasinda 6nde gelmektedir. Bu “bilgilendirme
panelleri” farkli kesimlere yonelik olarak duzenlenirken, her bir kesimi
dogrudan ilgilendiren boyutlari daha fazla dikkate alinarak panellerin icerik
diizenlemesine gidilebilir. Ornegin, sanayiciler icin diizenlenen panellerde,
biyoteknolojinin sanayi alanindaki, kirsal kesim icin diizenlenen panellerde
biyoteknolojinin tarim ve hayvancilik alanindaki gelismelere iliskin bilgiler
verilebilir. Bu panellerde de, Ozellikle sosyal bilimcilerin “aract” islevi
gorebilecek sekilde gorev Ustlenmesi yoluna gidilebilir. Arastirmanin
sonugclarina gore, katihimeiarin %58.2°si ki, bu oran kararsizlarla birlikte
daha da yikselmekte, Biyoteknoloji konusunda bilgilenme isteginde
olduklarint belirtmektedir. Bilgilenme istegi agisindan kirsal kesimin daha
istekli oldugu gorilmektedir.

Sonug¢ olarak, i¢inde yasadigimiz dénem Rifkin’in (1998) deyimi ile
bilgisayarlarla genetik biliminin evliligi ~ (biyobilisim/biyoinformasyon)
donemidir ve diinyamiz tarihte daha 6nceleri yaganan teknoloji devrimlerinden
cok daha esash degisikliklere ugrayacaga benzemektedir. Bu degisimlerden
olumlu yonden etkilenmenin yolu ancak ve ancak bu degisimlere hazirlikls
olmaktan gececegi gerceginin géz Oniine alinarak gerekli diizenlemelerin
yapilmasindan ge¢mektedir. Gerekli diizenlemelerin gelistirebilmenin temel
kosulu ise, hem ilkelerin ekonomik gelismislik diizeyinin hem de tiketici
ozelliklerinin dikkate alinarak sosyal, ekonomik, siyasal boyutlarini kapsayan
somut gerceklige dayali, bitinctl bir etik ¢6ziimlemenin yapilmast ve bu
coztimlemeye dayalt bir yol haritasinin ¢izilmesidir.
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EK1

KIRSAL ALAN GORUSME FORMU

Sayin Cevaplayict,

Bu calisma Ankara Universitesi Biyoteknoloji Enstitiisti tarafinca
desteklenmektedir. Amag, diinyada ve daha ¢ok Tturkiye ve Tirkiye benzeri
tilkelerde yeni bir alan olan biyoteknoloji konusunda farkli kesimlerin neler
distindtigiind saptamaya yoneliktir. Bu alanda tlke agisindan ne yapilmasi ve
nasil yapilmasi gerektigi konusunda farkli kesimlerin fikirlerinin alinmast son
derece 6nemlidir. Bu nedenle hem kentsel hem de kirsal alanda uygulamas:
yapilacak olan bu ¢alisma icin sizden istegimiz calismanin ise yararliligini
arttirma agisindan sorulan sorulara icten yanitlar vermenizdir. Dogru ya da
yanlis cevap yoktur amag sadece sizin ne dusindiginizi 6grenmektir.
Katkilarinizdan dolay1 simdiden tesekkiir ederiz.

Dog. Dr. Hayriye Erbas
Proje Yoneticisi

201



10.

11.

12.

13.

14.
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Cinsiyet
1- Kadin  2- Erkek

Yas

1- 18-25 2- 26-40 3- 41-55 4- 56 ve Usti
Egitim

1- Egitimsiz-okur yazar 2- Tlkokul 3- Ortaokul ~ 4-Lise
5- Universite 6- Yiksek lisans

Medeni durumunuz nedir?
1-Evli 2-Bekar 3-Diger...............

Evli ise, kag gcocugunuz var? ...

Dogum yeriniz?
1-Koy 2-Kasaba 3-Kent 4-Metropol

Yasaminmizin gogunlugunu nerede gegirdiniz?
1-Koy 2-Kasaba 3-Kent 4-Metropol

Yakin kasaba ya da ilde gegici veya siirekli bir igte galistyor
musunuz?
1-() Hayir 2- () Surekli  3-() Gegici

Herhangi bir sosyal giivenlik sistemine bagl misiniz?
1-SSK 2-Emekli Sandigt ~ 3- Bagkur  4- Diger.....................

Hanenize ait toprak miktar1 ne kadar?............ccccooovvnininnnnn,
Hanenize ait topragin ne kadar1 ekilip bigiliyor?............cccccocuvicininee.
Bagkasinin topraginda ortak¢ilik yapiyor musunuz? ...
Evetse ne zamandan beri ve neden?............cccccceiiniiiiinnniciinna,

Evin ge¢imini saglayan ilk {i¢ iiriin nedir ve ne zamandan beridir
tiretiliyor?

Urtn Adt Ne Zamandan Beri Uretildigi

1.Urtn

2. Urlin

3. Urlin




15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Daha 6nceden hangi tiriin/triinleri iiretiyordunuz?.............ccoocvcennee.

Daha 6nceden farkls bir iiriin/ iiriinler Girettiyseniz bunlari
iretmekten neden vazgegtiniz?

Hayvancilikla ugrasiyor musunuz? 1- Evet 2- Hayir
Evetse, hangi cinsler ve ne kadar?
Hayvan Sayis1
Biytkbas
Klicukbasg
Kiumes
Tarimsal iiretimde ne tiir iggiicii kullaniyorsunuz ve hangi iglerde?
Isgiici Tiri Is Tara Zamani
(hangi aylar)

Hanenin kadinlat

Cocuklar

Hane disindan para karsiligi calisan isci
Hane disindan para karsiligi olmadan
calisan kisi

Para karsiliginda calisan akraba

Para karsilig olmadan ¢aligan akraba

Imece

Koyliiniin tarimsal iiretimle ilgili olarak en 6nemli {i¢ sorunu sizce
nedir?

1-Girdi fiyatlarinin yiksekligi 2-Uriin fiyatlarinin dasiikliigi
3-Sulama problemi 4-Digef ...

Parasal olarak sikistigimiz donemlerde hanenin gelirini arttirmak
icin hangi yollara bagvuruyorsunuz?

EVET HAYIR
Hanenin kadinlari ek isler yaptyor ya da daha fazla calisiyor 1() 2()
Cocuklar daha fazla tretime katiliyor 1() 2()
Hanenin gida tiiketiminde kisitlamalar yapiliyor 1() 2()
Borg alintyor 1() 2()
Hane reisi ek is yapiyor 1() 2()
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22. Dogrudan gelir destegi aldiniz m1?  1- Evet  2- Hayir
23. Evet/hayir ise nedeni Nedir?.........ccocveiinieiniinieineinieeneeeeeeseseieeneene
24, Uriiniiniizii hangi yollarla SatiyorSUnuUz? ............co.....coevvvveeervveiesserrrienenes

25. Piyasa ile ilgili bilgilerden hangi yollarla haberdar oluyorsunuz?

26. Asagidaki kalemlerden elde ettiginiz ortalama geliri nedir?
Uriin Miktar (TL)
Ana Uriin (yillik

Varsa yan trtn (yulik)

Varsa yaptiginiz veya hanenin diger tiyelerinin
yaptigi is ya da ek isler (aylik)

Diger N aylik

yada yillik.........o.uee.. )

27. Uriiniiniiz / tiriinleriniz hak ettigi fiyata alict buluyor mu?
1- Evet 2- Hayir

28. Evet /hayirsa Neden?..........coviiurieeinieininienieeiseieesee et essesesenseeenns

29. Tarimsal alanda iireticinin kazanabilmesinin kosullar1 sizce
nelerdir?

30. Ne siklikla gazete okuyorsunuz?

1-Her giin 2-Ara sira 3-Sadece hafta sonlar
4-Elime gegctiginde 5-Hig

31. Hangi gazeteleri takip ediyorsunuz?
Lo 2
B

32. Bir gazetede en ¢ok ilginizi ¢eken konular nelerdir?
1-Ekonomi 2-Siyaset 3-Bilim/teknik
4-Saghk 5-Diger..ccciviiiiiiiiiniiiiiiininnnn.

33. Kitap okuma aliskanliginiz var m1?
1-Evet 2-Hayr

34. Evet, ise hangi siklikta okuyorsunuz?
1-Ayda en az bir 2-Alt1 ayda en az bir ~ 3-Yilda en az bir
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Asagida bilim ve teknik konusunda bir takim yargilar bulunmaktadar.
Bu yargilara katilma derecenizi belirtiniz.

KATILIYORUM

KARARSIZIM

KATILMIYORUM

35.

Insanlik tarihi boyunca
karsilagilan ve
kargilagilacak olan tiim
sorunlar bilim araciligiyla
agilmus ve agilacaktir

O

O

O

36.

Karsilagilan sorunlarin
¢6zumii igin insanlar
bilimsel olmayan yollara
da (Din hocalari, koca-
kari ilaglari, tiirbeler gibi)
bagvurmalidir

O

9

O

37.

Daha etkili olacag:
diisiiniilen ve saglima iyi
gelecegi sdylenen ancak
6nceden denenmemis
teknigin ilk olarak bana
uygulanmasina izin
veririm

O

0

0

38.

Teknolojinin zararlar1 da
olabilir

O

O

O

39.

Bilim adamlari her
zaman halki dogru
bilgilendirir

O

0

O

40.

Bazen toplumun inangla-
rina ters diigse de bilim
adamlar1 her konuda
ozgiirce galigmalidir

0

0

9

41.

Bilimsel faaliyetler,
dinsel deger ve
inanglardan bagimsiz
bicimde yiiriitillmelidir.

O

0

0

42.

Bilim her zaman kigisel
cikarlarin Gtesinde
tarafsiz bir faaliyettir.

O

0

0

43.

Bilim adamlarinin neyi
yapip neyi yapmayacak-
larin1 denetleyen bir
kurum gereklidir

O

0

0

44.

Bilimsel bulusglara para
yatiranlar, yapilan icatlar
istedikleri gibi kullanma
hakkina sahip olmalilar

O

0

0

45.

Bilimsel buluslarin
piyasada alinip
satilabilmesi yasalarla
denetlenmelidir

O

O

O
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46.

Bilimin sadece devlet
kontroliinde olan
kuruluslarda yapilmasi, 0O 0 O
bilimsel yaraticilig1
engeller

47.

Teknoloji her zaman
yagami kolaylagtirir

0 0 9

48.

Teknolojiler her zaman
insanliga yarar amaci
giidiilerek
gelistirilmektedir

0 O O

49.

Bilimsel gelismelerden,
sonuglar1 olumlu yada
olumsuz olsun toplumun
her kesimi en kisa
zamanda
bilgilendirilmelidir.

O 0 0

50.

51.

52.

53.
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Bilimsel ¢aligma ve bilim politikalar: iiretme konusunda
agagidakilerden hangisi sizin i¢in dogrudur?

1-Bilimsel ¢alismalar ve politikalar agisindan etkili tek kurum devlet
olmalidir

2-Bilimsel calismalar ve politikalar acisindan devlet ve Ozel sektor
isbirligi icinde olmalidir

3- Bilimsel ¢alismalar ve politikalar acisindan etkili tek sektor 6zel sektor
olmalidir

Bilimsel aragtirmalarda neye 6ncelik verilmesi gerektigini sizce
kim saptamali?

1- Devlet  2- Bilim adam1 3 - Bilimsel faaliyetlerle ugrasan sirketler
4- Devlet ve bilim adami igbirligi 5 - Diger....................

Bilimsel aragtirmalarda sizce 6ncelikli 3 konuyu siralayiniz.
1- Saglk () 2 - Iletisim () 3-Sanayi ()  4-Tarim ve Gida ()
5- Eglence () 6- Cevre () 7- Diget...niiiiiinnn O

Sizin i¢in yagaminizdaki en 6nemli arag ve aletler yani teknolojik
driinler nelerdir?



54. Size uygun oldugunu diigiindiigiiniiz yeni bir teknolojik tiriin
piyasaya ¢iktiginda tavriniz agagidakilerden hangisi olur?
1-Hemen alirim
2-Tlgili uzmanlara ve yayinlara basvururum
3-Kullananlara sorarim
4-Uriiniin piyasada tamamen kabul gérdiigiine inandiktan sonra alirim

55. Yeni bir teknolojik tiriinde agagida belirtilen kriterleri 6nem
sirasina gore siralayiniz.

1 - Sagliga zarart olup olmadig: 0
2 - Fiyat 0O
3 - Ne kadar cok kisinin trtint denedigi ()
4 - Yaran 0O
5 - Cevreye zarari olup olmadigt @)
6 — Kalite @)
7 - Digefuciiiciann. O

56. Yeni bir teknoloji hakkinda kimlerin fikir ve bilgisine
giivenirsiniz?Siralayiniz.

1- Gazete yazarlarinin 0O
2- Uriinii kullanmis olanlarin 0O
3- Bilim adamlarinin @)
4- Pazarlamacilarin @)
5- Yakin dostlarimin @)
6 - O konuda uzman olan kimselerin @)
7 - Hig kimsenin O
57. Yeni teknoloji ve bilimsel buluglardan zamaninda haberdar oluyor
musunuz?
1- Evet 2- Hayir
58. Evet ise hangi kaynaktan?
1- Gazete 2- Kitap 3- Bilimsel yayin
4-Arkadaslardan 5- Televizyondan 6- Radyodan

7- Okul ¢agindaki ¢ocuklarinizdan 8- Diger..................ooai
59. “Biyoteknoloji” kavramim1 duydunuz mu? 1- Evet 2- Hayir

60. Evet ise, tam olarak ne oldugunu biliyor musunuz? 1- Evet 2- Hayir
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Biyoteknoloji: En genel tanimu ile, yeni bir tirtin elde etmede, bitki ve
hayvanlarin  mikroorganizmalarinin = (dogal  yapilarinin/genlerinin) = 1slah
edilmesi ve Ozel amach gelistirilmesi icin canli organizmalarin veya
bunlardan elde edilmis maddeleri kullanan tekniklerin timtint kapsayan yeni
bir alandir. Bu teknolojinin degisik alanlarda kullanilmas: konusunda
tlkeden dlkeye degisen cabalar son yillarda giderek 6nem kazanmaya
baslamustir. Bu teknoloji tarimda, sanayide, saglikta hatta askeri alana kadar
genis bir kullanim alanina sahiptir. Ornegin, bir tohumun gen yapist
degistirilerek daha verimli ve dayanikli hale getirilmesi; ¢evreye daha az zarar
veren endustriyel islemlerin gerceklestirilmesi ve yeni trtinler elde edilmesi
biyoteknolojinin kullanim alanlarindandir. Yine biyoteknoloji kullanimi
sayesinde bazi organizmalar kullanilarak tip alaninda yeni ilaglar ve teknikler
gelistirmesi; 6rnegin, ana-babadan ¢ocuga gecen yada tedavisi miimkiin
olmayan hastaliklarin tedavisi miimkin olabilmektedir. Biyoteknoloji daha
etkili silahlarin Gretilebilmesini da saglayabilecek bir alan 6zelligine de
sahiptir. Canlilarin genetik yapilar tizerinde degisiklikler yapmayt bagarabilen
biyoteknoloji sayesinde, gen bozukluklart ile ortaya ctkan hastaliklarin teshis
ve tedavilerinde biiyiik asamalar kaydedilmistir. 1997°de Dolly ad1 verilen ve
klonlama teknigi ile tretilen koyun da yine biyoteknoloji alanmnin bir
tretimidir. Heniiz resmi denemeler yapilmamakla birlikte, biyoteknoloji ile
insan kopyalamanin da yapilabilecegi bilinmektedir. Diger bir deyisle,
biyoteknolojinin yeni bir alan olmast nedeniyle hentiz sonuglarinin ne
olacagt kesin olarak bilinmemektedir. Boyle bir konuda diigiincelerinizin ne
olacaginit merak ediyoruz. Asagida verilen yargilara iliskin dustncelerinizi
belirtmeniz bize bu konudaki tavrinizi tespit etme sanst verecektir.
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Yapilan agiklamalari dikkate alarak asagida belirtilen
yargilara/dustuncelere katilip katilmadiginizi belirtir misiniz?

KATILYORUM

KARARSIZIM

KATILMIYORUM

61.

Tohum satin alirken
verimliliginin (tohumun
fiyat1, kaca kag verdigi
vb.) yiiksek olmas1 benim
icin yetetli bir koguldur

O

0

0

62.

Cok verimli bir tohumu,
urtiniinden tohumluk
olarak yararlanamasam
bile satin alirtm

0

0

0

63.

Daha verimli tohumlar
iiretmek igin, tohumlarin
genetik yapis1
degigtirilmeli

O

0

0

64.

Genetik yapis1
degistirilmis bir tohumun
kontrolsiizce
kullanilmasinin zararlari
olabilir

0

0

0

65.

Tarim zararlilarina
yonelik mevcut ilaglar
yerine bunlardan daha
etkili ancak sonuglar1
kesin bilinmeyen yeni
teknolojik metotlarin
kullanilmasinda sakinca
yoktur.

O

0

0

66.

Daha verimli bir
biiyiikbas hayvan 1rk1
yaratmak igin,
hayvanlarin genetik
yapilan degistirilebilir

0

0

0

67.

Genetik yapis1
degistirilmig gidalarin
insan sagligina ciddi
zararlari olabilir

O

0

0

68.

Genetik yapis1
degistirilerek tiretilen
bugdaydan yapilmig
ekmegi yerim

0

0

0

69.

Genetik yapis1
degistirilmis domatesi
titketirim

O

0

0

70.

Genetik yapis1
degistirilmig bir hayvanin
etini yerim

0

0

0
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KATILYORUM

KARARSIZIM

KATILMIYORUM

71.

Yedigim veya igtigim
gidalarda, genetik yapis1
degistirilmig tirtinlerin
olmas1 beni rahatsiz eder

0

0

0

72

. Yedigimiz ictigimiz gida

ariinleri tizerinde iginde
genetik yapis1 degistiril-
mis tiriinlerin olup
olmadigina dair bir
etiketin olmasina gerek
yoktur.

O

0

0

73.

Biyoteknolojik saglik
ariinlerini (ilag, biitiin
tedavi yontemleri, vb.)
kullanirim

O

0

0

74.

Kan kanseri ve yitksek
tansiyon gibi 6liimciil
hastaliklara ¢6ziim getiren
bir biyoteknolojik triin
kullanilmalidir

0

0

0

75.

Genetik kaynakli bir
hastaligim olsa, dogacak
gocuguma gegmemesi
i¢in ana karninda
miidahale yapilmasina
izin veririm

0

0

0

76.

Dogacak gocugumda
genetik kaynakli bir
hastaligin olup olmadigini
o6nceden bilmek isterim

O

0

0

71.

Istedigim 6zelliklere sahip
bir cocugumun olmasi
icin teknoloji ve bilimin
getirdigi yeniliklerden
yararlanmak isterim

O

0

0

78.

Insan kopyalama iglemi
yapilabilir

O

0

0

79.

Bir kopyamin
yapilmasinin sakincasi
yoktur

0

0

0

80.

Insan kopyalama
yonteminin bilim
adamlar1 tarafindan
kétiiye kullanilabilecegini
diisiiniiyorum

O

0

0

81.

Insan kopyalama
yonteminin 6zel sirketler
tarafindan kotiiye
kullanilabilecegini
diisiiniiyorum

0

0

0
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82.

Insan kopyalama O O O
yonteminin devletler
tarafindan kotiiye
kullanilabilecegini
diigtiniiriim

83.

Bilim adamlarinin () @) ()
biyoteknoloji alaninda
neyi yapip neyi
yapmayacaklarini
denetleyen bir kurum
olmalidir

84.

Biyoteknoloji alaninda () () ()
ortaya ¢ikan geligmeler
dini inanglara ters diigse

bile yapilmalidir
85. Biyoteknolojik bir iiriiniin ) () ()
riskleri olsa bile yine de
vazgecilmemelidir
86. Eger dogacak ¢ocugunuzun genetik Ozelliklerini degistirmek

87.

88.

olanag: olsa agagidakilerden hangilerini kendinize gore se¢gmek
isterdiniz? (Birden fazla sik olabilir)

1-Kesinlikle miidahale istemez 2-Cinsiyet 3- Saghk

4- Zeka 5-Giizellik

Biyoteknolojik  arastirmalarin  agagida belirtilen alanlarda
onceligini 6nem derecesine gore siralayiniz?

1- Saghk @)
2- Tarim ve gida 0
3- Cevre O
4- Endustriyel trtinler 0O
5- Diger............... 0

Aligverig yaparken aldigimiz iirtiniin paketi iizerindeki bilgilere
bakar misiniz?
1- Evet 2- Hayir

89.Evetse Ozellikle nelere ve neden bakarSIniz?............cccoevvvevevevevevvennnennnen.

90.

91.

Gida giivenligi ile ilgili varsa korkulariniz ya da endiseleriniz
nelerdir?

Organik tarimla ilgili olarak ne diisiiniiyorsunuz ?
1-Biliyor 2 -Dustncesi yok/bilmiyor
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92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

212

Biliyorsa, organik tarim iiriinleri kullanma konusundaki tavriniz
ne olur?

1- Organik Tarim trtiint kullanmada 1srarct degil

2- Fark etmez

3 - Kullanma konusunda 1srarl

Biliyorsa dogal yollarla iiretim uygulayan organik tarimin Tiirkiye
ekonomisi ve gelecegi acisindan 6nemi konusunda ne diisiiniiyor-
SUIUZY.....ovuiiititesiite sttt bbb bbb

Bir partiye oy verirken tercihinizi neye gére ve nigin yaparsimiz?
(En 6nemli ii¢ tanesini siralayiniz)

P

e

K
Bir partiye oy verirken agagidakilerden hangileri sizin 6nemlidir?
Dirist ve namuslu kisilerden olusmast 1- Onemli  2- Onemli degil
Parti Liderinin taninmis bir kisi olmast 1- Onemli  2- Onemli degil
Parti programinin fikirlerime uygun olmast ~ 1- Onemli ~ 2- Onemli degil
Partide hemserilerimin olmast 1- Onemli  2- Onemli degil
Dar gelitli ve kéyliiniin sorunlarina egilmesi  1- Onemli  2- Onemli degil
Dini degetleri 6ne cikartiyor olmast 1- Onemli  2- Onemli degil

Siyasal goriistiniizii nasil tanimlarsiniz?

Dindarlik diizeyinizle ilgili olarak kendinizi nasil tanimlarsiniz?

1-Cok ytksek 2 - Orta duzey 3 - Dusuk dizey

Biyoteknoloji konusunda egitim almak ister misiniz?

1- Kesinlikle ister 2 - Kararsiz 3 -Kesinlikle istemez
GORUSMEYI YAPAN:

GORUSMEYE ILiSKIN DEGERLENDIRMENIZ:
Samimiyet Diizeyi: 1- Cevaplar giivenilir

2- Cevaplar kismen giivenilir

3- Kesinlikle glivenilmez
1- PROFESYONEL

2- KENT
3- KIR
1-ANKARA 2-ISPARTA



EK 2

KENTSEL ALAN GORUSME FORMU

Sayin Cevaplayict,

Bu calisma Ankara Universitesi Biyoteknoloji Enstitiisti tarafinca
desteklenmektedir. Amag, diinyada ve daha ¢ok Tturkiye ve Tirkiye benzeri
tlkelerde yeni bir alan olan biyoteknoloji konusunda farkli kesimlerin neler
distindiigiini saptamaya yoneliktir. Bu alanda tilke agisindan ne yapilmasi ve
nasil yapilmasi gerektigi konusunda farkli kesimlerin fikirlerinin alinmast son
derece 6nemlidir. Bu nedenle hem kentsel hem de kirsal alanda uygulamas:
yapilacak olan bu ¢alisma icin sizden istegimiz calismanin ise yararliligini
arttirma agisindan sorulan sorulara icten yanitlar vermenizdir. Dogru ya da
yanlis cevap yoktur amag sadece sizin ne dusindiginizi o6grenmektir.
Katkilarinizdan dolay1 simdiden tesekkiir ederiz.

Dog. Dr. Hayriye Erbas
Proje Yoneticisi
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=

Cinsiyet
1- Kadin 2- Erkek

2. Yas
1-18-25 2- 26-40 3-41-55 4- 56 ve ustl
3. Egitim 4
1- Egitimsiz-okuryazar 2- Ilkokul 3- Ortaokul
4-Lise 5- Universite 6-Yiksek lisans
4. Medeni durumunuz nedir? 1-Evli 2-Bekar 3- Diger.....................
5. Evli ise, ka¢ cocugunuz var?
6. Varsa Egitimini aldiginiz Meslek, ......ccooieviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnn.
7. Su an yapmakta oldugunuz is nedir?(Nerede ne is yapiyor.?
ayrintili alin)
8. Ucretli yada maagli olarak galistyorsaniz, idari géreviniz var mi?
1-Evet 2-Hayr
9. Evetse Nedifr?........cccooiiiiiiiiicc s
6- 10.Dogum yeriniz?
1-Koy 2-Kasaba 3-Kent 4-Metropol
7- 11.Yagaminizin ¢ogunlugunu nerede gegirdiniz?
1-Koy 2-Kasaba 3-Kent 4-Metropol
12. Ailenizin aylik toplam geliri nedir?.......cceeevevureiiniiiieiiiineeennineeennnnne

13. Kendi yasamimizdan hareketle, sizce kentte yagamanin en 6nemli

ii¢ sorunu nedir?

ot
T
T

30- 14.Ne siklikla gazete okuyorsunuz?
1-Her giin 2-Ara sira 3-Sadece hafta sonlar
4-Elime gegctiginde 5-Hig
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31- 15.Hangi gazeteleri takip ediyorsunuz?

32-16.Bir gazetede en ¢ok ilginizi ¢geken konular nelerdir?

1-Ekonomi 2-Siyaset 3-Bilim/teknik
4-Saghk 5-Diger..ccciviiiiiiiiiniiiiiiininnnn.
33-17.Kitap okuma aligkanliginiz var mi1?
1-Evet 2-Hayr
34-18.Evet ise hangi siklikta okuyorsunuz?
1-Ayda en az bir 2-Alt1 ayda en az bir 3-Yilda en az bir

Asagida bilim ve teknik konusunda bir takim yargilar bulunmaktadar.
Bu yargilara katilma derecenizi belirtir misiniz?

KATILIYORUM [ KARARSIZIM [ KATILMIYORUM

35-19.Insanlik tarihi boyunca
karsilagilan ve kargilagilacak
olan tiim sorunlar bilim araci-
ligryla agilmug ve agilacaktir

0 0 0

36-20.Karsilagilan sorunlarin 0 0O 0)
¢6ziimil i¢in insanlar bilimsel
olmayan yollara da (Din
hocalari, koca-kari ilaglari,
tiirbeler gibi) bagvurmalidir

37- 21.Daha etkili olacag:
diigiiniilen ve saglima iyi
gelecegi sdylenen ancak
6nceden denenmemig
teknigin ilk olarak bana
uygulanmasina izin veririm

0 0 0

38-22. Teknolojinin zararlari
da olabilir O O 0

39-23.Bilim adamlar1 her 0 0 O
zaman halki dogru
bilgilendirir

40-24.Bazen toplumun () @) O
inanglarina ters diigse de
bilim adamlar1 her konuda
ozgiirce galigmalidir

41-25.Bilimsel faaliyetler, () O 0)
dinsel deger ve inanglardan
bagimsiz bigimde
yuritiillmelidir.
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KATILIYORUM

KARARSIZIM

KATILMIYORUM

42-26.Bilim her zaman kisisel
cikarlarin Gtesinde tarafsiz bir
faaliyettir.

O

0

0

43-27.Bilim adamlarinin neyi
yapip neyi yapmayacaklarini
denetleyen bir kurum
gereklidir

0

0

0

44-28.Bilimsel buluslara para
yatiranlar, yapilan icatlari
istedikleri gibi kullanma
hakkina sahip olmalilar

0

0

9

45-29.Bilimsel buluslarin
piyasada alinip satilabilmesi
yasalarla denetlenmelidir

O

)

0

46-30.Bilimin sadece devlet
kontroliinde olan
kuruluglarda yapilmasi,
bilimsel yaraticiligi engeller

0

0

0

47-31.Teknoloji her zaman
yasamu kolaylagtirir

0

0

0

48-32.Teknolojiler her zaman
insanliga yarar amaci
giidiilerek geligtirilmektedir

O

0

0

49-33.Bilimsel gelismelerden,
sonuglart olumlu yada
olumsuz olsun toplumun her
kesimi en kisa zamanda
bilgilendirilmelidir.

O

0

0

50-34. Bilimsel ¢alisma ve bilim politikalar1 iiretme konusunda
agagidakilerden hangisi sizin i¢in dogrudur?
1- Bilimsel g¢alismalar ve politikalar acisindan etkili tek kurum devlet

olmalidir

2 - Bilimsel calismalar ve politikalar acisindan devlet ve 6zel sektor
isbirligi icinde olmalidir
3 - Bilimsel ¢alismalar ve politikalar acisindan etkili tek sektor 6zel sektor

olmalidir

51-35. Bilimsel aragtirmalarda neye 6ncelik verilmesi gerektigini sizce

kim saptamali?
1- Devlet
2- Bilim adami

3- Bilimsel faaliyetlerle ugrasan sirketler
4- Devlet ve bilim adami isbirligi
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52-36. Bilimsel aragtirmalarda sizce 6ncelikli 3 konuyu siralayiniz.

1- Saglk () 2 - Tletisim () 3- Sanayi ()
4-Tarim ve Gida () 5- Eglence () 6- Cevre ()
7- Diget ... @)

53-37. Sizin i¢in yagaminizdaki en 6nemli arag ve aletler yani
teknolojik tirtinler nelerdir?

54-38. Size uygun oldugunu diigiindiigiiniiz yeni bir teknolojik tiriin

piyasaya ¢iktiginda tavriniz agagidakilerden hangisi olur?
1- Hemen alirim

2- Tlgili uzmanlara ve yayinlara basvururum

3- Kullananlara sorarim

4- Uriiniin piyasada tamamen kabul gérdiigiine inandiktan sonra alirim

55-39. Yeni bir teknolojik tiriinde agagida belirtilen kriterleri dnem
sirasina gore siralayiniz.

1 - Saglhiga zarart olup olmadig: 0
2 - Fiyat 0O
3 - Ne kadar cok kisinin trtint denedigi ()
4 - Yaran 0O
5 - Cevreye zarari olup olmadigt 0O
6 — Kalite @)
7 - Digefu.ciiiciane. @)

56-40. Yeni bir teknoloji hakkinda kimlerin fikir ve bilgisine
giivenirsiniz?Siralayiniz.

1- Gazete yazarlarinin 0)
2- Uriinii kullanmis olanlarin 0O
3- Bilim adamlarinin @)
4- Pazarlamacilarin @)
5- Yakin dostlarimin @)
6 - O konuda uzman olan kimselerin @)
7 - Hig¢ kimsenin @)

57-41. Yeni teknoloji ve bilimsel buluslardan zamaninda haberdar
oluyor musunuz?
1- Evet 2- Hayir
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58-42. Evet ise hangi kaynaktan?
1- Gazete
2- Kitap
3- Bilimsel Yayin
4-Arkadaglardan
5- Televizyondan
6- Radyodan
7- Okul ¢agindaki cocuklarinizdan

59-43. “Biyoteknoloji” kavramini duydunuz mu?
1- Evet 2- Hayir

60-44. Evet ise, tam olarak ne oldugunu biliyor musunuz?
1- Evet 2- Hayir

Biyoteknoloji: En genel tanimi ile, yeni bir trin elde etmede, bitki ve
hayvanlarin  mikroorganizmalarinin  (dogal yapilarinin/genlerinin) 1slah
edilmesi ve Ozel amach gelistirilmesi icin canli organizmalarin veya
bunlardan elde edilmis maddeleri kullanan tekniklerin timtnt kapsayan yeni
bir alandir. Bu teknolojinin degisik alanlarda kullanilmast konusunda
tlkeden tlkeye degisen cabalar son yillarda giderek 6nem kazanmaya
baslamustir. Bu teknoloji tarimda, sanayide, saglikta hatta askeri alana kadar
genis bir kullanim alanina sahiptir. Ornegin, bir tohumun gen yapisi
degistirilerek daha verimli ve dayanikli hale getirilmesi; ¢evreye daha az zarar
veren endustriyel islemlerin gerceklestirilmesi ve yeni Griinler elde edilmesi
biyoteknolojinin kullanim alanlarindandir. Yine biyoteknoloji kullanimi
sayesinde bazi organizmalar kullanilarak tip alaninda yeni ilaglar ve teknikler
gelistirmesi; 6rnegin, ana-babadan c¢ocuga gecen yada tedavisi mimkiin
olmayan hastaliklarin tedavisi mimkiin olabilmektedir. Biyoteknoloji daha
etkili silahlarin Gretilebilmesini da saglayabilecek bir alan 6zelligine de
sahiptir. Canlilarin genetik yapilar tizerinde degisiklikler yapmay: bagarabilen
biyoteknoloji sayesinde, gen bozukluklari ile ortaya ¢ikan hastaliklarin teshis
ve tedavilerinde biiylik asamalar kaydedilmigtir. 1997°de Dolly ad1 verilen ve
klonlama teknigi ile iretilen koyun da yine biyoteknoloji alaninin bir
tretimidir. Hentiz resmi denemeler yapilmamakla birlikte, biyoteknoloji ile
insan kopyalamanin da yapilabilecegi bilinmektedir. Diger bir deyisle,
biyoteknolojinin yeni bir alan olmasi nedeniyle hentiz sonugclarinin ne
olacagi kesin olarak bilinmemektedir. Boyle bir konuda dusiincelerinizin ne
olacagini merak ediyoruz. Asagida verilen yargilara iliskin distncelerinizi
belirtmeniz bize bu konudaki tavrinizi tespit etme sanst verecektir.
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Yapilan aciklamalari dikkate alarak asagida belirtilen yargilara/dustincelere
katilip katilmadiginiz1 belirtir misiniz?

KATILIYORUM |KARARSIZIM | KATILMIYORUM

63-45.Daha verimli tohumlar 0 0O 0)
uretmek igin, tohumlarin
genetik yapisi degistirilmeli

64-46.Genetik yapisi 0 O 0
degistirilmig bir tohumun
kontrolsiizce kullanilma-
sinin zararlari olabilir

65-47.Tarim zararhilarina () O 0
yonelik mevcut ilaglar
yerine bunlardan daha etkili
ancak sonuglar1 kesin
bilinmeyen yeni teknolojik
metotlarin kullanilmasinda
sakinca yoktur.

66-48.Daha verimli bir 0 O O
biiyiikbas hayvan irki
yaratmak i¢in, hayvanlarin
genetik yapilari
degistirilebilir
67-49.Genetik yapis1 degis- 0O @) 0O
tirilmis gidalarin insan
saglhigina ciddi zararlari
olabilir

68-50.Genetik yapis1 degis- 0) @) 0O
tirilerek iiretilen bugdaydan
yapilmig ekmegi yerim

69-51.Genetik yapis1 degis- 0 O 0O
tirilmis domatesi tiiketirim
70-52.Genetik yapist 0 @) 0O

degistirilmig bir hayvanin
etini yerim

71-53.Yedigim veya igtigim 0) 0 0
gidalarda, genetik yapisi
degistirilmig Giriinlerin
olmasi beni rahatsiz eder
72-54.Yedigimiz igtigimiz 0) O 0
gida tiriinleri tizerinde
icinde genetik yapis1
degistirilmig éirtinlerin olup
olmadigina dair bir etiketin
olmasina gerek yoktur.
73-55.Biyoteknolojik saglik 0) O 0
uriinlerini (ilag, biitiin
tedavi yéntemleri, vb.)
kullanirim
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KATILIYORUM

KARARSIZIM

KATILMIYORUM

74-56.Kan kanseri ve yiiksek
tansiyon gibi 6limciil
hastaliklara ¢éziim getiren
bir biyoteknolojik iiriin
kullanilmalidir

0

0

0

75-57.Genetik kaynakli bir
hastaligim olsa, dogacak
gocuguma gegmemesi igin
ana karninda miidahale
yapilmasina izin veririm

0

9

0

6-58.Dogacak ¢cocugumda
genetik kaynakli bir
hastaligin olup olmadigini
onceden bilmek isterim

0

0

0

77-59.1stedigim 6zelliklere
sahip bir gocugumun olmasi
i¢in teknoloji ve bilimin
getirdigi yeniliklerden
yararlanmak isterim

0

0

0

78-60.Insan kopyalama
iglemi yapilabilir

0

0

0

79-61. Bir kopyamin yapil-
masinin sakincasi yoktur

0

0

0

80-62.Insan kopyalama
yonteminin bilim adamlar:
tarafindan kétiiye kullanila-
bilecegini diigiiniiyorum

O

0

0

81-63.Insan kopyalama
yonteminin 6zel girketler
tarafindan kotiiye
kullanilabilecegini

diisiiniiyorum

O

9,

0

82-64.Insan kopyalama
yonteminin devletler tara-
findan kétiiye kulani-
labilecegini diigiiniiriim

O

0

O

83-65.Bilim adamlarinin
biyoteknoloji alaninda neyi
yapip neyi yapmayacaklarini
denetleyen bir kurum
olmalidir

O

9,

0

84-66.Biyoteknoloji alaninda
ortaya ¢ikan gelismeler dini
inanglara ters diigse bile
yapimalidir

0

0

0

85-67.Biyoteknolojik bir
driinin riskleri olsa bile yine
de vazgegilmemelidir

O

0

0
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86-68. Eger dogacak cocugunuzun genetik 6zelliklerini degistirmek
olanag1 olsa agagidakilerden hangilerini kendinize gore se¢gmek
isterdiniz? (Birden fazla g1k olabilir)

1- Kesinlikle miidahale istemez
2-Cinsiyet

3- Saglik

4- Zeka

5-Giizellik

87-69. Biyoteknolojik aragtirmalarin agagida belirtilen alanlarda
onceligini 6nem derecesine gore siralayiniz?

1- Saglik O
2- Tarim ve gida 0O
3- Cevre O
4- Endustriyel trtnler 0
5- Diger............... 0

88-70. Aligveris yaparken aldiginiz {iriiniin paketi lizerindeki bilgilere
bakar misimiz ?
1- Evet 2- Hayir

89-71. Evetse Ozellikle nelere ve neden bakarsiniz?...........cooceeevvvevevcveeveennnns

90-72. Gida giivenligi ile ilgili varsa korkularimiz ya da endigeleriniz
nelerdir?

91-73. Organik tarimla ilgili olarak ne diigiiniiyorsunuz?
1-Biliyor 2 -Distncesi yok/bilmiyor

92-74. Biliyorsa, organik tarim firiinleri kullanma konusundaki
tavriniz ne olur?
1- Organik Tarim Griint kullanmada 1srarct degil
2- Fark etmez
3 - Kullanma konusunda 1srarl

93-75. Biliyorsa dogal yollatla iiretim uygulayan organik tarimin
Turkiye ekonomisi ve gelecegi agisindan 6nemi konusunda ne
distiniiyorsunuz?
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94-76. Bir partiye oy verirken tercihinizi neye gore ve nigin yaparsiniz?
(En 6nemli {i¢ tanesini siralayiniz)

L e
72
B
95-77. Bir partiye oy verirken agagidakilerden hangileri sizin

onemlidir?

Dirist ve namuslu kisilerden olusmast 1- Onemli  2- Onemli degil
Parti Liderinin taninmis bir kisi olmast 1- Onemli  2- Onemli degil
Parti programinin fikirlerime uygun olmast ~ 1- Onemli  2- Onemli degil
Partide hemserilerimin olmast 1- Onemli  2- Onemli degil
Dar gelirli ve kéyliniin sorunlarina egilmesi  1- Onemli  2- Onemli degil
Dini degerleri 6ne ¢ikartiyor olmasi 1- Onemli  2- Onemli degil

96-78. Siyasal goriigiinlizii nasil tanimlarsiniz?

97-79. Dindarlik diizeyinizle ilgili olarak kendinizi nasil tanimlarsiniz?
1-Cok yiiksek
2 - Orta diizey
3 - Diistik diizey

98-80. Biyoteknoloji konusunda egitim almak ister misiniz?
1- Kesinlikle ister

2 - Kararsiz
3 -Kesinlikle istemez

GORUSMEYI YAPAN:
GORUSMEYE ILiSKIN DEGERLENDIRMENIZ:
Samimiyet Diizeyi: 1- Cevaplar giivenilir

2- Cevaplar kismen giivenilir

3- Kesinlikle gtivenilmez

4- PROFESYONEL

5- KENT
6- KIR
I-ANKARA 2- ISPARTA
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