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Yirminci ylizyilin sonlar1 itibartyla kurumsal performansa katki saglamasi
amaciyla hesap verebilirligi, saydamligi, yonetsel esnekligi ve sonu¢ odakli yonetim
anlayisini destekleyen modeller hem 6zel sektor hem de kamu sektoriinde kabul gormeye
baslamistir. Bu degisimle birlikte kurumun amaglarina ulagsmasini saglayacak risk esasl
yonetim anlayisi kabul gérmiis ve i¢ kontrol dolayisiyla i¢ denetim gerekliligi dogmustur.
Bu aragtirma, kamu mali yonetiminde zaman i¢inde meydana gelen degisim ile doniistimii
ve neticesinde ortaya ¢ikan i¢ kontroliin ve i¢ denetimin diinyada ve iilkemizde yasanan
gelisim siirecine odaklanmaktadir. Bu gelisim siirecine en biiylik katkiy1 saglayan i¢
kontrol ve risk ydnetimine iliskin uluslararasi alanda genel kabul géren COSO I¢ Kontrol
Biitiinlesik Cercevesi ve COSO Kurumsal Risk Y6netimi Biitiinlesik Cercevesi ayrintilt

ele alinmaktadir.

Tiirk kamu sektoriinde gergeklesen yapilanmanin temeli 5018 Sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile olusturulmustur. Nitekim tilkemizde kamu kurumlarinda
kamu mali yonetiminin saydamlig1 ve hesap verilebilirligini artirmak, kurumlarda etkin
bir i¢ kontrol sisteminin olusturulmasi amaciyla 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu ile uluslararasi standartlara uygun bir i¢ kontrol sistemi cercevesi
yapilandirilmistir. COSO kiipti 6rnek almarak i¢ kontrol unsurlar1 ve standartlari
belirlenmis i¢ kontrol sisteminin siireci, kullanicilarin rolii ve sorumluluklari tanimlanmis

kamu kurumlari i¢in 6rnek teskil etmesi saglanmustir.

Anahtar Kelimeler: yeni kamu yonetimi, i¢ kontrol, i¢ denetim, coso, i¢ kontrol ile
i¢ denetim iligkisi



GIRIS

Diinya genelinde yasanan ekonomik krizler, hatali yapilan raporlamalar, risk
odakl1 yonetim anlayisinin olmamasi sonucunda meydana gelen biiyiik ¢aph iflaslar ile
teknolojik gelismeler, calisma yontemlerinin, raporlama araclarinin degismesi muhasebe
ve denetim alaninda yeni ihtiyaglari ortaya ¢ikarmistir. Degisen sartlara uyum saglama

gerekliligi yonetim sistemlerinin yeniden sorgulanmasina sebep olmustur.

Yirminci yiizyilin sonlar1 itibariyla tiim diinyada kabul goren ‘iyi yoOnetisim’
anlayis1 hem 6zel sektér hem kamu sektoriinde ilgi odagi haline gelmistir. Sirketler ve
kamu kurumlar amaglarina ulagsmak i¢in performanslarini artirabilmeleri yolunda bu
anlayis1 benimsemislerdir. Bu ¢ercevede daha kaliteli iriin ve hizmet sunumu, hesap
verebilirligin temini, saydamligin gelistirilmesi ile yonetsel esneklikler saglanmasi
yolunda reformlar yapilmistir. Bu reform siirecinde benimsenen en 6nemli yonetim araci
ise i¢ kontrol sistemidir. I¢ kontrol sistemine iliskin ¢ok sayida ¢alisma olmasina ragmen
gerek kapsayiciligr gerek uygulama kolayligi bakimindan tiim diinyada oldugu gibi
iilkemizde de COSO (The Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway
Commission) I¢ Kontrol Biitiinlesik Cergeve benimsenmis ve uygulanmaya baslanmustir.
Bu sistemin bir parcgasi olan i¢ denetim de hedefe ulagsma yolunda i¢ kontrolle birlikte
calisan ¢ok onemli bir aktordiir. Nitekim i¢ kontrol ve i¢ denetimin sistem igerisinde

birbirini tamamlayici ve gelistirici nitelikte rol almaktadir.

Tirkiye’de kamu sektoriinii inceledigimizde i¢ kontrol sistemiyle ilgili en temel
mevzuatin 2003 yilinda kabul edilen ve 2006 yilinda yiiriirliige giren 5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu oldugunu gérmekteyiz. Bu Kanun ile kamu mali
yonetim sisteminin uluslararasi standartlara uygun hale getirilmesi ve kamu kurumlarinda

i¢ kontrol sisteminin etkinliginin artirilmasi amaglanmaistir.



Tiirk kamu yonetiminde uygulama alani1 bulan i¢ kontrol sisteminin incelendigi
bu ¢alisma, iki béliimden olugmaktadir. Birinci boliimde i¢ kontroliin tarihsel gelisimi, i¢
kontrol sisteminin tanimi ve amaglari ile i¢ kontrol modellerine yer verilmistir. Yine ayn1
béliimde uluslararasi alanda en ¢ok kabul géren ve iilkemizde de uygulanan COSO I¢
Kontrol Biitiinlesik Cerceve ile COSO Risk Yonetimi Cergevesi ayrintili ele alinmistir.
Ikinci boliimde ise Avrupa Birligi’ne katilim siirecinde desteklenen ve 5018 sayili Kamu
Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu ile mevzuatimiza giren Kamu Mali I¢ Kontrol Sistemi

Hazine ve Maliye Bakanlig1 6zelinde anlatilmistir.



BIRINCIi BOLUM

1. iIC KONTROLUN TARIHSEL GELISiMi ve iC KONTROL
MODELLERI

M.O. 3600 yillarinda Mezopotamya uygarliginda i¢ kontroliin uygulandigina dair
bircok kanit oldugu belirtilmistir. Siimerlerin de ticarete dair islemlerini M.O. 3600'lere
kadar taglarin iizerine ve 400 y1l sonrasinda kil lizerinde kaydettigine dair bir¢ok isaret
bulunmustur. Sonrasinda Eski Misir'da, firavunun finansal hizmetlerinde de i¢ kontrolii
kullandig1 iddia edilmistir. Firavunun katiplerinin bu sistemle birlikte giimiis ve diger
mallarin hasilatlarin1 ve alinan 6deme kayitlarini da hazirlamis olduklar1 kaynaklarda

belirtilmistir (Tetik ve Karaca, 2001).

1.1. i¢ Kontroliin Tarihsel Gelisimi

M.O. 3000li yillara kadar uzanan i¢ kontrol faaliyetleri birgok medeniyet
tarafindan uygulanmakla birlikte i¢ kontroliin gelisiminde 1760 yilinda baslayan sanayi
devrimi sonrasinda 1929 yilinda gergeklesen biiyiik buhran, teknolojik gelismeler,
muhasebe ve denetim skandallar1 ile meydana gelen kiiresel finansal krizler etkili
olmustur. Bununla birlikte i¢ kontrol sistemleri yasanan her biiyiik finansal sikinti

sonrasinda yeniden gézden gecirilmis ve gelistirilmistir.

Ic kontroliin literatiirde yer almasi ise 1940’l1 yillar sonrasinda olmustur.
Bahsedildigi iizere 1929°da yasanan biiyiik buhrandan sonra ¢ok sayida reforma ihtiyag
duyulmustur. Ayrica 1940’11 yillardan sonra isletmelerin biiyiimesi ve faaliyetlerinin
cesitlenmesi i¢ kontrolle ilgili yeni ¢alismalarin gerekliligine ortam hazirlamistir. 1949
yilinda Amerikan Muhasebeciler Enstitiisii araciligiyla ilk tanimin yapilmasi sonrasinda

bircok kurumun i¢ kontrol iizerinde ¢aligmalar1 devam etmistir (Tahtli, 2019).

Tiirk kamu sektoriine bakildiginda ise Cumhuriyetin ilanindan sonra 1927 yilinda
kamu yonetimine iligkin 1050 sayili Muhasebe-1i Umumiye Kanunu’nun yayimmlandigini

gormekteyiz. Olusturulan bu kanuni diizenleme kamu mali yonetim sistemimizin temelini



olusturmaktadir. Diizenleme uzun yillar yiiriirliikte kalmis kiiresel gelismelere ve
degisimlere uyum saglamasi amaciyla gesitli degisiklikler yapilarak uygulamasi 2005
yilima kadar devam etmistir. Bu siire igerisinde diinyadaki kamu mali yonetimi ve
denetimi sistemlerinde onemli gelismeler olmustur. Bu gelismeler, Tiirkiye’deki kamu
mali yonetim sistemi alanindaki anlayis degisiminin ortaya ¢ikmasina temel olmustur.
Tirkiye’deki kamu mali yonetim ve denetim sistemi ile ilgili en kokli degisiklik, mali
yonetim ve kontrol sistemimizi uluslararasi standartlar ve Avrupa Birligi normlariyla
uyumlu hale getirmek i¢in hazirlanan ve 10.12.2003 tarihinde yasalasan 5018 sayili
Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol Kanunu ile gerceklesmistir. Boylelikle yaklasik seksen
yildir uygulanmakta olan 1050 sayili Kanunun yerini alan 5018 sayili Kanun ile yeni bir

kamu mali yonetim anlayis1 benimsenmistir (Kesik, 2005).

S6z konusu kamu mali yOnetim sisteminin en 6nemli unsurlarindan birisi,
bilitcenin denetimi olmustur. Bu cercevede kanun yliriitmeye onemli sorumluluklar
yiiklemis ve bir anlamda dis denetimin etkinliginin de belirleyicisi olmasi nedeniyle kamu
i¢ mali kontrol konusunu ¢okc¢a vurgulamistir. Nitekim Avrupa Birligi idari denetimin
karsilig1 olarak, kamu i¢ mali kontrol (Public Internal Financial Control, PIFC) kavramini
kullanmaktadir. Kamu i¢ mali kontrol, harcamaci kamu idarelerinin biit¢e ve ilgili diger
mevzuata, iyl mali yonetim ilkelerine, saydamlik, etkinlik, verimlilik ve ekonomiye
uymalarini saglamak amaciyla yiiriitme tarafindan uygulanan mali kontrol sisteminin
biitiinii olarak tanimlanmaktadir. Aslinda kamu i¢ mali kontrol kavrami, diger uluslararasi
kuruluglar 1ile iilke uygulamalarinda bakildiginda “i¢ kontrol” tanimia karsilik
gelmektedir. Sonug olarak kamu i¢ mali kontrolii kavrami, sadece mali degil, mali

olmayan kontrol tiirlerini de kapsamaktadir (Kesik, 2005).

I¢ kontroliin hedeflerinden ilki faaliyetlerin etkin ve verimli olmasidir. Boylece
kurum hedeflerine ulasmada, performansinda, fayda-maliyet yapis1 gibi temel faaliyet

hedefleri ile ilgili basarili olacaktir. Ikinci hedefi mali raporlarin giivenilirligini



saglamaktir. Mali verilerin acik ve anlasilir bir bigimde kayitlara alinmasi ve
yaymlanmas ile verilere kolaylikla ulasilabilmesi gibi konular énemlidir. Uciincii hedefi
yapilan is ve iglemlerin yiirtirliikteki mevzuata uyumunu saglamaktir. Bu hedef, kurumun
yuriittiigii faaliyetlerin yasal diizenlemelere uygun olmasini saglamak iizere yapilmasi
gereken calismalar1 icermektedir. I¢ kontroliin son hedefi ise varliklarin korunmasidir.
Varliklarin korunmasi kurumun sahip oldugu tiim varliklarin giivence altina alinmasini

ifade etmektedir.

1.2. i¢c Kontrol Modelleri

Kurumlarin i¢ kontrol yapisinin yeterliligini ve etkinligini degerlendirmek i¢in

cesitli modeller bulunmaktadir. Bunlarin en 6nemlileri;

COSO I¢ Kontrol Modeli (The Committee of Sponsoring Organizations of the

Treadway Commission - Internal Control— Integrated Framework),

. CoCo Kanada i¢ Kontrol Modeli (Canadian Institute of Chartered Accountants’
Criteria of Control Framework),

. Turnbull Raporu Modeli (Financial Reporting Council; Internal Control; Revised
Guidance for Directors on the Combined Code),

. Basel Bankacilik I¢ Kontrol Modeli (The Basel Committee on Banking
Supervision’s Framework for Internal Control Systems),

. COBIT Bilgi Sistemleri Kontrol Modeli (Control Objectives for Information and
Related Technology),

. ISO i¢ Kontrol Modeli (International Organization for Standardization) ve

. ABD Federal Devlet i¢ Kontrol Standartlar1 (Standards for Internal Control in the

US Federal Government) dir.

Modellerin her biri gelistirildigi iilkenin 6zelliklerinden etkilenmistir. Bununla
birlikte hepsi ortak bir hedefe hizmet etmekte ve etkili bir sekilde uygulandiginda

kurumlarm performansina biiyiik katkilar saglamaktadir.
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S6z konusu modellerden CoCo Kanada I¢ Kontrol Modeli ile Ingiltere Turnbull

Raporu Modeli ne kisaca deginecek olursak;

1.2.1. CoCo Kanada i¢ Kontrol Modeli

Bu model, Kanada Mali Miisavirler Odas1 tarafindan 1995 yilinda gelistirilmistir.
CoCo’da kontrol, organizasyon amaglarina ulasilmasi i¢in ¢alisanlar1 destekleyen ve bir
arada tutan kaynaklar, sistemler, siire¢ler, kurum kiiltiirii, kurumsal yap1 ve gorevler gibi

organizasyon unsurlarindan biri olarak tanimlamaistir.

J% ¢

CoCo modelinde “amaglar”, “sorumluluk”, “yetkinlik” ile “izleme ve 6grenme”

den olusan 4 ana grup ve 20 alt prensip belirlenmistir.

Bu model COSO modeline gore daha agiklayici ve anlasilir bir icerige sahiptir.
Bu sayede yonetim siireclerinde daha esnek ve yaratici davraniglari ortaya ¢ikarmaktadir.
Bununla birlikte COSO modelinde oldugu gibi bir uygulama rehberi ve degerlendirme
araci olma niteligi yoktur. Daha ¢ok, etkin bir i¢ kontrol yapisinin bilesenlerini ilkeler seti
olarak sunmaktadir. COSO modeline gore daha pratik ve anlagilir olmakla birlikte etkisi

yerel seviyede kalmistir (Tiiredi, Koban ve Karakaya 2015).

1.2.2. ingiltere Turnbull Raporu Modeli

Ik defa 1999°da yayinlanan Turnbull i¢ Kontrol Yénergesi, 2015 yilinda Ingiltere

Mali Raporlama Konseyi tarafindan (Financial Reporting Council) giincellenmistir.

Turnbull raporu COSO’da oldugu gibi bir uygulama rehberi niteligi tasimamakta,
i¢ kontrol yapisiyla ilgili ilkeleri belirlemektedir. Dolayisiyla bu rapora i¢ kontrolle ilgili
ilkeler rehberi de denilebililir. Rapor bes ana boliimden olusmaktadir. Bunlar; “giris”,
“etkin bir i¢ kontrol yapisini isletmek”, “i¢ kontrollerin etkinligini degerlendirmek”, “i¢
kontrollerle ilgili yonetim kurulunun agiklamalar1” ve “ek” boliimleridir (Tiiredi, Koban

ve Karakaya 2015).

11



1.2.3. COBIT Bilgi Sistemleri Kontrol Modeli

Gilinlimiizde bilgisayar destekli muhasebe ve bilgi sistemlerinin yaygin bigimde
kullanilmasi, bankacilik ve finans gibi sektorlerde faaliyet gosteren sirketlerin
altyapilarmi bilgi sistemleri iizerine insa etmesi finansal denetimin yaninda bilgi
teknolojileri (BT) denetimini de 6nemli hale getirmistir. Bilgi teknolojilerinin hizla
gelistigi glinlimiiz diinyasinda, sirketler is hedeflerine ulasabilmenin yan1 sira teknoloji

kullaniminin getirdigi riskleri dikkate almak zorundadirlar.

ISACA, bilgi teknolojileri alaninda faaliyet gdsterenler veya bilgi teknolojilerini
kullanan kuruluslar igin fayda gergeklestirimi, kaynak optimizasyonu ve risk
optimizasyonu amaciyla, COBIT adi verilen uluslararasi genel kabul gérmiis bilgi
teknolojileri kontrol amaglar1 gelistirmekte ve yaymnlamaktadir. Dolayisiyla, bu
kuruluglar COBIT sayesinde yonetim ve yonetisim modeli gelistirerek isletme varliklarini
korumak i¢in gerekli kontrolii ve gilivenlik seviyesini olusturabilmektedirler (Turan,

2016)

COBIT’in kontrol tanimmi ve kaynak dokiimanlarini COSO’dan aldig1
bilinmektedir. Nitekim COBIT, COSO i¢ kontrol g¢ergevesinin bir yedegi degil ama
giiniimiiz bilgi teknoloji merkezli diinyasinda i¢ kontrolleri belirlemek i¢in farkli bir yol
olarak kullanilmaktadir ve COBIT ve COSO i¢ kontrol gercevelerini belgeleme ve
anlasilmalar1 i¢in 6nemli bir destek araci olarak goriildiigii belirlenmistir (Gokoglan,

2018).

Kisaca agiklanan ti¢ modelden yola ¢ikarak i¢ kontrol modellerini karsilagtiracak
olursak COSO modelinin, igeriginin zenginligi ve kurumlar i¢in bir uygulama rehberi

niteligi tasimasi nedeniyle diger modellerden ayrismakta oldugunu goriiyoruz.

Son yillarda hizla yasanan kiiresellesme, dijitallesme, sosyal medyanin
yayginlagmasi ve hile risklerinin ¢esitlenmesi ile teknolojik gelismeler de giincel bir

modelin 6nemini anlatmaktadir. Bu bakimdan COSO ihtiya¢ duyuldugunda yenilenip
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giincellenen bir modeldir. Bu yiizden de tiim diinyada esinlenilen veya dogrudan
benimsenen model olma 06zelligini tagimaktadir. Goriildiigii tizere ABD’de gelistirilen
COSO 1i¢ kontrol modeli uluslararas1 platformda en fazla kabul goéren ve siirekli

gelistirilerek giincellenen en kapsamli modeldir.

1.3. COSO I¢ Kontrol Cercevesi

Iktisadi ve teknolojik gelismeler faaliyetlerin cok sayida kisi ve cok sayida siirecle
yiirlitiilmesine ve karmasik igletme yapilarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bunun
sonucunda isletmelerin faaliyetleri basit kontrol yontemleriyle izlenemeyecek hale

gelmistir (Tiiredi, Giirbiliz ve Alic1 2014).

Treadway Komisyonunu Destekleyen Kuruluslar Komitesi olarak da adlandirilan
COSO (The Committe of Sponsoring Organizations), Amerika’da bes bagimsiz meslek
oOrgiitli tarafindan hileli mali raporlamayla miicadele amaciyla 1985 yilinda kurulmustur.
Bunlar; Amerikan Muhasebeciler Birligi(AAA), Amerika Sertifikali Kamu
Muhasebecileri Birligi (AICPA), Uluslararas1 Finans Yoneticileri(FEI), i¢ Denetgiler
Enstitlisti(ITA) ve Yonetim Muhasebecileri Enstitiisii (IMA)’diir. Bu meslek orgiitleri
tarafindan 1992 yilinda i¢ Kontrol Biitiinlesik Cergeve yaymlanmustir. 2004 yilinda ise

«risk degerlendirme» bileseni genisletilmis ve ilk kapsamli rehber yaymlamistir.

2013 yilina gelindiginde ise degisen ekonomiye, beklentilere ve risk algisina ayak

uydurabilmek i¢in glincelleme yapilmistir.

COSO i¢ Kontrol Biitiinlesik Cergeve (2013)’de i¢ kontrol; bir organizasyonda
organizasyonun yonetim kurulu, yonetim ve diger ¢alisanlarindan etkilenen, faaliyetler,
raporlama ve uygunlukla ilgili hedeflere ulasmaya yonelik makul gilivence saglamak

lizere olusturulmus bir siire¢ olarak tanimlanmistir.

Bu tanima gore i¢ kontrol;

13



e Bir veya daha fazla kategoride hedefe ulasmaya yonelmektedir. Bu
hedefler kurumun faaliyetlerine iliskin hedefler, raporlama hedefleri ve
yasalar ile dlizenlemelere uyum hedefi olarak sdyleyebiliriz.

e Devam eden gorevler ve faaliyetlerden olusan bir siirectir. Dolayisiyla i¢
kontrol hedefe ulagmak i¢in aragtir amag degildir.

e Calisanlardan etkilenmektedir. I¢ kontrol sadece prosediir yada form
degildir, yasayan bir siiregtir.

e Makul giivence saglar. I¢ kontrol mutlak giivence veremez,
ongoriilemeyen olaylar olabilir.

e ¢ kontrol idarenin yapisina adapte olabilmektedir.

Sekil 1:COSO I¢ Kontrol Cergevesi (2013)

COSO Kkiipii ik versiyonuna benzer sekilde ii¢ boyutlu bir sekildir. COSO
kiiblinlin birinci boyutunda kurumun stratejik, operasyonel, finansal ve yasal
diizenlemelere uyum hedefleri yer almaktadir. ikinci boyut kurumun organizasyon sekli
ve fonksiyonlar1 ile ilgili hedefleri igerir. Ugiincii boyut ise kurumsal ydnetimin

bilesenlerini gdstermektedir.
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COSO’da i¢ kontrol cercevesi bes adet unsur ve on yedi adet bilesenden

olusmaktadir.

1.3.1. COSO’da i¢ Kontroliin Unsurlar

1. Kontrol Ortam: idarenin yoneticileri ile ¢alisanlarinin i¢ kontrole olumlu
bir bakis saglamasi, etik degerlere ve diiriist bir yonetim anlayigina sahip olmasi

esastir. Kontrol ortam1 yonetimin ve faaliyetlerin;
v uygun teskilatlanmis,
v’ gorev yetki ve sorumluluklar tanimlanmis,

v' yetkin ve diiriist yonetici ve personel tarafindan yuriitilmesine iliskin standartlari

kapsar.
Bu ¢ergevede kontrol ortam1 unsuruna iliskin bes adet ilke;
1. Diiriistliik ve etik degerlere baglilik gosterilmesi
2. Gozetim sorumlulugunun yerine getirilmesi
3. Yapu, yetki ve sorumlulugun belirlenmesi
4. Yetkinlige baglilik gosterilmesi (liyakat)
5. Hesap verebilirligin saglanmasi

2. Risk Degerlendirme: Idareler, ama¢ ve hedeflerinin gergeklesmesini
engelleyebilecek i¢ ve dis riskleri tanimlayarak, analiz etmeli ve alinacak

onlemleri belirlemelidir. Risk degerlendirme unsuruna iligkin dort adet ilke vardir:
6. Uygun hedeflerin belirlenmesi

7. Risklerin tanimlanmasi ve analizi

8. Yolsuzluk riskinin degerlendirilmesi

9. Onemli degisikliklerin tanimlanmasi ve analiz edilmesi
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Bu bilesenler uygulanarak;
Organizasyon; hedeflerini acik, net ve tutarli bigcimde belirler.
Risklerini tespit eder.

Riskin  ger¢eklesme olasiligt  ve riskin  etkisi ile risk  puanim

hesaplar.(etki*olasilik)

Organizasyon risk istahin1 goz Oniinde tutarak riske yanit verir. Bu yanitlar

asagidaki sekilde olabilir;

e Kabul et: Bu segenegi kullanan organizasyon tespit ettigi risklere ragmen
isi yapmaya devam eder ve riske iliskin onlem almaz. Ornek olarak kamu
yararinin 6n planda tutuldugu hizmetleri verebiliriz.

e Kontrol et: Organizasyon tespit ettigi risklere iliskin kontrol faaliyetleri
uygulayarak risklerin etki ve olasiliklarini azaltmaya galigir.

e Kagcin: Bu secenekte organizasyon riskle karsilasmamak ic¢in s6z konusu
is1 yapmaktan kacinir. Kritik 6neme sahip olmayan is yapilmayabilir.

e Transfer et: Riski devretmek isteyen organizasyon bu yanit1 tercih edebilir.
Sigorta sirketi ile anlagsmak 6rnek olarak verilebilir.

. Kontrol Faaliyetleri: idare hedeflerinin &niindeki riskleri tespit ettikten sonra bu

riskleri bertaraf edebilmek i¢in bazi dnlemler alir.
Kontrol faaliyetleri riskleri kabul edilebilir diizeyde tutmak i¢in kullanilir.

Riskin tiirline gore Onleyici, tespit edici ve/veya ydnlendirici tiirde kontrol

faaliyetleri olabilir.

Belirlenen kontrol faaliyetleri yoneticinin onayiyla uygulama asamasina
gecilecekse Eylem Plani hazirlanir. Eylem planinda kontrol faaliyetine iliskin
eylemler ayrintili bir sekilde yazilir. S6z konusu unsur i¢in belirlenmis ti¢ adet

ilke sunlardir:
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10. Kontrol faaliyetlerinin secilmesi ve gelistirilmesi
11. Teknolojiye iliskin kontrollerin se¢ilmesi ve gelistirilmesi
12. Politika ve prosediirlerle yayilmasi

. Bilgi veiletisim: Bu bilesen yonetimin i¢ ve dis olaylar hakkinda uygun, giivenilir
ve zamaninda bilgi edinmesi ve bu sayede etkin bir yonetimle kurumun

hedeflerine ulasmasi ilkesine dayanir (Giirkan 2020).

Bilgi; yoneticilerin dogru ve zamaninda karar almasini, riskleri iyi yonetmesini ve

amaclara ulasmada basariy1 saglar. Bu ¢ergevede yazilmis ii¢ adet ilke vardir:
13. Uygun bilginin kullanilmas1

14. Kurum igi iletisim

15. Kurum dis1 iletisim

. Izleme: izleme i¢ kontrol faaliyetlerinin kalitesinin degerlendirilmesi i¢in yapilan
faaliyetlerdir (Giirkan 2020). I¢ kontroliin degisen ortama, degisen hedeflere,
kaynaklara ve risklere ayak uydurmasmi saglamak icin i¢ kontrol sistemi
izlenmelidir. Izleme ydntemi olarak 6z degerlendirme calismalar1 ve i¢ denetim
caligmalarini sdyleyebiliriz. Bu unsura iligkin;

16. Siirekli ve/veya 6zel degerlendirmeler yapilmasi

17. I¢ kontrol eksiklerinin degerlendirilmesi seklinde iki adet ilke belirlenmistir.

1.4. COSO Kurumsal Risk Yonetimi Biitiinlesik Cercevesi

COSO 2004 yilinda Kurumsal Risk Yonetimi Biitiinlesik Cergevesini

yayinlamistir. Bu yayin risk yonetimi alaninda uluslararasi kuruluslar tarafindan genis

kabul gdrmiistiir. Nitekim daha 6nce anlatilan ve 2013 yilinda yayinlanan COSO I¢

Kontrol Cercevesi bilesenlerinden Risk degerlendirmesi buradaki olaylari tanimlamak,

risk degerlendirmesi ve risk cevabi ilkeleri ile iliskilendirilmistir.
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COSO KRY 2004°de Kurumsal Risk Yonetimi bir kurumun yonetim kurulu,
yoneticileri ve tiim calisanlarindan etkilenen, stratejinin belirlenmesinde ve kurum
genelinde uygulanan, kurumu etkileme potansiyeli olan olaylar1 belirleme ve risk istahi
cercevesinde, riskin yonetilmesi amaciyla dizayn edilen kurumun hedeflerini basarmasi

icin makul giivence saglayan siire¢ olarak tanimlanmastir.

2004
T Al

e s s

Olaylan Tanimlamak
Risk Degerlendirmesi

Risk Cevabi | (Karsilik Verme)

‘ Kontrol Fa‘gliyetleri ‘

Bilgi ve Iletisim

Sekil 2: Coso KRY Cergevesi (2004)

Ancak yillar i¢erisinde riskin kapsami degismistir, yeni riskler ortaya ¢ikmistir ve
yonetimler kurumsal risk yonetimi konusundaki farkindaliklarini gelistirmislerdir. Yine
ayni donemde meydana gelen ekonomik, siyasi, teknolojik ve demografik degisimler risk
algisinda farklilagma yaratmigstir. Tiim bu sebepler dogrultusunda COSO kurumsal risk

yonetimi ¢ercevesini giincelleyerek Eyliil 2016 da yeni metnini yayinlamastir.

Bu metin 2013 yilinda hazirlanan I¢ Kontrol biitiinlesik gergeve ile uyumlu ve
giinceldir. COSO KRY (2017)’de COSO 2013 i¢ Kontrol Cercevesi belgesinin ig
kontroliin tasarlanmasi, uygulanmasi, yiiriitiilmesi, degerlendirilmesi ve raporlanmasina

iliskin ¢alismalarda kullanilmaya devam edilmekte oldugu agiklanmastir.
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COSO KRY (2017)’de Kurumsal Risk Yonetimi organizasyonun deger yaratma,
koruma ve realize etmede, riski yonetmek i¢in giivenebilecekleri, stratejinin belirlenmesi
ve yiirlitiilmesine entegre edilen, kiiltiir, imkan ve uygulamalardir olarak tanimlanmistir.

KURUMSAL RISK YONETIMI

IS HEDEFININ GELISTIRILMIS
STRATEJ BELRLENME s. UYGULAMA &

mm‘ 1
i GELISTIRME PERFORMANS DEGER

Yonetigim Strateji& Performans Gozden Gegirme 'B'llgl.
& Kitor Hedef Belirleme & Revizyon . :'pz:‘:m

Sekil 3: Coso KRY Cergevesi (2017)

COSO 2017 Kurumsal Risk Yonetimi Biitlinlesik Cergevesi bu kez kiip degil
helezon seklinde yapilmistir. Burada amag¢ kurumsal risk yoOnetimi bilesenlerinin
kurumun misyon, vizyon gibi temel degerleriyle olan iliskisinin gdsterilmesi olarak

belirtilmistir (Giirkan 2020).

Diyagramda yer alan seritlere bakacak olursak; mavi sgerit strateji ve hedef
olusturmayi, yesil serit performansi, mor serit is gézden gegirme ve revizyonu temsil

eder. Bu iiclii serit kurumun tamaminda uygulanan siiregleri anlatmaktadir.

Sar1 serit yonetisim ve kiiltiiri, kirmiz1 serit ise bilgi iletisim ile raporlamay1
anlatmaktadir. Bu ikili sarmal ise kurumsal risk yonetimi i¢in destekleyici unsurlari

gostermektedir.

1.4.1. COSO KRY 2017 Bilesenleri

COSO 2017 Kurumsal Risk Yonetimi ¢ergevesinde bes bilesen vardir ve bu bes
bilesen iginde, yirmi adet ilke vardir. ilkeler, her bilesenle iliskili temel kavramlari temsil
eder. Bu ilkeler kurumlarin, kurumsal risk yonetimi uygulamalarinin bir parcasi olarak

yapacaklari seyler olarak ifade edilmistir.
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1. Yonetisim ve Kiiltiir: Kurumsal risk yonetiminin diger tiim bilesenleri igin bir
temel olusturmaktadir. Yonetisim, kurumsal risk yonetiminin 6nemini vurgulayarak ve
bunun i¢in gbzetim sorumluluklar1 gergeklestirerek kurumun tutumunu belirlemektedir.
Kiiltiir ise yonetim ve calisanlarin tutum ve kararlarimi etkileyen etik degerler ve risk
anlama seklidir (Glirkan 2020). Kiiltiir ayn1 zamanda misyon, vizyon ve temel degerlerin

yansimasidir. Yonetisim ve kiiltlir bilesenine iliskin ilkeler sunlardir;

v' Yonetim Kurulu tarafindan Risk Go6zetimi Uygulamalarini hayata
gecirilir.

v’ Operasyon yapilari kurulur.

v Arzu edilen kiiltiir tanimlanir.

v Temel degerlere baghilik gosterilir.

v’ Yetenekli bireyler ¢ekilir, gelistirilir ve elde tutulur.

2. Strateji ve Hedef Belirleme: Kurumsal risk yonetimi, bu bilesen araciligiyla
kurumun stratejik planina entegre edilir. Bir kurulus, strateji belirleme ile baglantili
olarak risk istahin1 belirler. Is hedefleri, stratejinin uygulamaya konulmasina ve kurumun
giinliik operasyonlarii ve dnceliklerini sekillendirmesine olanak tanir. Strateji ve hedef

belirleme bilesenine iliskin ilkeler sunlardir;

v' s baglam analiz edilir.
v Risk istah1 tanimlanir.
v’ Alternatif stratejileri degerlendirilir.

v' Is Hedefleri olusturulur.

3. Performans: Kurum, stratejik hedeflerini gergeklestirme kapasitesini
etkileyebilecek riskleri tanimlar ve degerlendirir. Riskleri ciddiyetine gore ve kurumun
risk istahin1 dikkate alarak onceliklendirir. Kurulus daha sonra riske verilecek yanitlar

belirleyerek paydaslarina rapor eder. Performans bilesenine iligkin ilkeler asagidadir;
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v" Riskler belirlenir.

v' Risk siddetini degerlendirilir.

v" Riskler 6nceliklendirilir.

v’ Riske verilecek cevaplari belirlenir ve uygulanir.

v’ Portfoy bakis1 gelistirilir.

4. Gozden Gecirme ve Diizenleme: Kurum, kurumsal risk yonetimi
uygulamalarini kurumun hedeflerine gore gézden gegirir. Boylece kurum performansinin
artirilmasi i¢in hangi revizyonlarin yapilmasi gerekli oldugu ortaya konulur. Bu bilesene

iliskin ilkeler su sekildedir;

v’ Strateji ve is hedeflerini onemli 6l¢iide etkileyebilecek degisiklikler
tanimlanir ve degerlendirilir.
v’ Risk ve performans incelenir.

v Kurumsal risk yonetimine iliskin gelismeler takip edilir.

5. Bilgi, iletisim ve Raporlama: Yonetim, kurumsal risk yonetimini desteklemek
icin hem i¢ hem de dis kaynaklardan ilgili bilgileri kullanir. Bu veri ve bilgiyi edinmek,
islemek ve ydnetmek icin bilgi sistemlerinden yararlanir. Bilgi, Iletisim ve Raporlama

bilesenine iligkin ilkeler asagidadir;

v’ Bilgi ve teknolojiden yararlanilir.
v’ Risk bilgileri iletilir.

v’ Risk, risk kiiltiirii ve performans raporlanir.

1.5. ic Denetim

Uluslararas1 I¢ Denetciler Enstitiisii (IIA), I¢ kontrol gerekliligine yonelik
diizenlemeler yapan uluslararasi bagimsiz bir i¢ denetim meslek orgiitiidiir. ITA, kendisine
tiye i¢ denetgiler tarafindan mesleki faaliyetlerde uygulanacak i¢ denetim standartlarini

olusturup yayimlamaktadir. 1999 yilinda i¢ kontroliin tanimin1 COSO ile ahenkli olacak
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bicimde yapmustir. I¢ kontrol, isletme ydnetiminin ayrilamaz bir modiilii olup,
fonksiyonlardaki yetkinligi ve randimani, biit¢elerin yliriitiilmesi, mali raporlarin ve diger
raporlarin giivenilirligi icin organizasyonel faaliyetlerin siirekliligine dayanan eylem ve

faaliyetler biitiiniidiir (Uzay, 1999:7)

Uluslararas1 I¢ Denetgiler Enstitiisii (IIA)’da i¢ denetim ise; bir kurumun
faaliyetlerini gelistirmek ve deger katmak amacimi giiden bagimsiz ve objektif bir

giivence ve damigsmanlik faaliyeti olarak tanimlanmaistir.

Tanimi irdeleyecek olursak deger katmak i¢ denetimin kuruma tarafsiz ve uygun
giivence sagladiginda kurumsal yonetim, risk yonetimi ve i¢ kontrol siire¢lerinin etkinligi
ile gerceklesmis olmaktadir. I¢ denetimin bagimsizhig i¢ denetciye yonetsel gorev
verilmemesi, idari agidan herhangi bir sinirlamaya tabi olmamas1 anlamina gelmektedir.
Giivence ise yonetisim, risk yonetimi ve kontrol siirecleri hakkinda kuruma bagimsiz bir

degerlendirme sunmak amaciyla kanitlarin nesnel sekilde incelenmesini anlatmaktadir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetim Ve Kontrol Kanunu’nda ise i¢ denetim kamu
idaresinin g¢alismalarina deger katmak ve gelistirmek i¢in kaynaklarin ekonomiklik,
etkililik ve verimlilik esaslarina gore yonetilip yonetilmedigini degerlendirmek ve
rehberlik yapmak amaciyla yapilan bagimsiz, nesnel giivence saglama ve danigmanlik

faaliyeti seklinde tanimlanmistir.

I¢ denetim kurumun risk yonetimi, kontrol ve yonetisim siireglerinin etkililigini
degerlendirmek ve gelistirmek amacia yonelik sistemli ve disiplinli bir yaklasimla

kurumun amaglarina ulagmasina yardimci olmaktadir.

1.5.1. i¢ Kontrol ve i¢ Denetim Iliskisi

I¢c kontrol ve i¢ denetim iliskisini IIA’nin yaymladign Uglii Hat Modeli ile

aciklayabiliriz. Bu model, kurumlarin amaglarina ulagmasina ve giiclii bir yonetisim ve

22



risk yonetiminin kurulabilmesi i¢in gerekli yapilar ve siirecleri olusturmalarina yardime1

olmaktadir.

Uclii Hat Modeli (11A)

HYDLATIOYS IoMIANS Sia

Sekil 4: Uglii Hat Modeli (IIA, 2020)

Uclii hat modelinde y&netisim organi diiriistliik, liderlik ve seffaflik igin
paydaslara karst hesap verebilir olmalidir. YOnetisim organi kurumun vizyonunu,
misyonunu, degerlerini ve risk istahini tanimlamaktadir. Bu organ organizasyonun
amaglarma ulagmasi i¢in yonetime sorumluluk vermekte ve kaynak saglamaktadir. Bu
fonksiyonlart yerine getirirken de bagimsiz bir i¢ denetimden giivence ve tavsiye

almaktadir.

Yonetim kurumun amaglarina ulasmaya yonelik eylemleri gergeklestirmektedir.
Bu eylemler iirlin ve/veya hizmetin miisterilere ulastirilmasi olarak belirlenen birinci hat
rolleri ile risk yonetimi konusunda yardimci olmay1 gerektiren ikinci hat rolleri olarak
belirlenmistir. Risk yonetimi i¢in calisan ekibin i¢ kontrol departmani oldugunu

sOyleyebiliriz.
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Ugiincii hat ise birinci ve ikinci hat gorevlerini yerine getiriyor mu diye denetleyen
ekiptir. Yani yonetimin yeterliligi hususunda bagimsiz ve objektif giivence ve tavsiye
sunmaktadir. Ugiincii hat rollerinin i¢ denetim departmani tarafindan gerceklestirildigini

sOyleyebiliriz.

Yukaridaki sekilde yukar1 yonlii oklar hesap verebilirlik ve raporlamayi, asagi
yonlii oklar ise yetki devri, yonlendirme, kaynaklar ve gozetimi ifade etmektedir. Yatay

oklar da uyumlu hale getirme, iletisim, esgiidiim ve isbirligini anlatmaktadir.

Ayrica seklin saginda yer alan dis gilivence saglayicilar ise paydaslarin
menfaatlerini ve yasal diizenlemelere uyumu denetlemektedirler. Dis giivence saglayici

olarak tilkemiz uygulamasinda Sayistay 6rnegini verebiliriz.

Uglii hat modelinden de gériildiigii iizere i¢ kontrol ve i¢ denetimin amagclari
aynidir yani kurumun hedeflerine ulagmasini saglamaktir ve fakat i¢ kontrol devam eden
gorevlerden ve faaliyetlerden olusan bir siire¢ iken i¢ denetim giivence ve danigmanlik
faaliyeti olarak tanimlanmaktadir. i¢ kontrol ydnetime bagli iken i¢ denetim fonksiyonel
olarak bagimsiz ¢alismaktadir. I¢ kontrol idarenin tiim calisanlarinca ve zamana bagh
olmadan vyiiriitiillirken i¢ denetim i¢ denet¢iler tarafindan ve planlanmis dénemlerde

yiiriitiilmektedir.

v" ¢ denetim, i¢ kontrol sisteminin pargasi olan ydnetimsel bir fonksiyondur.

v I¢ denetciler, dis denetgiler ve yoneticiler, i¢ kontrol sistemini, &nemli
yanligliklar1 gormek ve riskleri azaltmak i¢in kullanir.

v' ¢ denetgiler, yoneticilerin ydnetim ve hesap verme sorumluluklarinin yerine
getirilmesinde 6nemli bir yardimeidir.

v" Yoneticiler i¢ denetcilerden, i¢ kontrol ilkelerine ve i¢ kontrol sisteminin
olusturulmasina yonelik goriis alabilir.

v' I¢ denetim birimi, idarelerin varliklarmin giivence altma alimasi, i¢ kontrol

sisteminin etkinligi ve risklerin asgariye indirilmesi i¢in idarenin faaliyetlerini
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olumsuz etkileyebilecek risklerin tanimlanmasi, gerekli onlemlerin alinmasi,
stirekli gbzden gegirilmesi ve miimkiinse sayisallastirilmasi konularinda yonetime

onerilerde bulunmaktadir.
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IKiNCi BOLUM

2. TURK KAMU SEKTORUNDE iC KONTROL

1870 yili sonrasinda geleneksel kamu yonetim anlayisi; vatandasin kamu
kurumlarimdan olan beklentilerini karsilayamamasi, hantal devlet yapisi, kat1 biirokrasi,
stirekli degisim ve gelisim igerisinde olan piyasaya uyum saglayamamasi gibi nedenlerle
ciddi elestirilere maruz kalmistir. Bu elestiriler kamu yonetiminde yeni bir anlayigin
ihtiyacint dogurmustur. Bdylece 1980’lere gelindiginde etkinlik, verimlilik ve
ekonomikligin 6n planda oldugu, girisimciligin 6zendirildigi, 6zel sektdr yontemlerinin
kamu kurumlarina uyarlandig1 yeni bir kamu yonetim anlayisina gecis siireci yasanmigtir

(Korkut, Acar, Tetik 2008).

2.1. Yeni Kamu Yonetimi Anlayisi

Kiiresellesme stirecinin etkisiyle ¢ok onemli degisimlere sahne olan kamu
yonetimleri, donemin belirsizlesen sartlarina ve yeni ortaya c¢ikan gereksinmelerine
uyumlu olma ¢abasina da girismisti. Bu donemde yayginlasan yerellesme,
demokratiklesme, esnek yonetim, performansa dayali yonetim, profesyonel yonetim,
yonetime katilma gibi terimler kamu yonetimlerinin en énemli reform konular1 haline
gelmistir. Bu siirecgte, postmodern anlayis ve kiiresellesmenin etkisiyle toplumlarin hizla
degismesi ve taleplere hizli1 cevap veremeyen klasik kamu yonetimi yerini yeni kamu

isletmeciligi olarak da adlandirilan yeni bir yonetimi ortaya ¢ikmistir (Bulut, 2023: 24).

Sonug olarak yeni kamu yonetimi anlayis1 esnek ve katilimci yonetim, yerellesme,
girisimci yonetici, etkinlik ve verimlilik esaslarindan yola ¢ikmaktadir. Bu anlayis 6zel
sektordeki uygulamalarin kamu kurumlarina da uyarlanmasini tavsiye etmekte olup, etkin
ve verimli hizmet sunmaya odaklanmaktadir. Nitekim kaynaklarin etkin kullanimi ile

vatandag beklentilerinin karsilanacagi diisiincesi benimsenmistir.
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Yeni kamu yonetimi ilk defa 1980°1i yillarda éncelikle Ingiltere ve Avustralya'da
devlet yonetimindeki yapisal ve isleyissel degisiklikleri tartismak amaciyla ortaya atilmig
bir kavramdir. Kamu sektoriinde yillardir siiregelen etkinsizlik devletin kiigiiltiilmesi
yoniindeki goriisleri artirmistir. Oncelikle Anglo Sakson iilkelerinde uygulama alani
bulan yeni kamu yonetimi anlayis1 daha sonra giiney iilkelerine yayilmistir (Korkut, Acar,

Tetik 2008).

2.2. Yeni Kamu Yénetimi Anlayisinin Ulkemiz Kamu Yoénetimine Etkisi

Tiim diinyada kendine giderek daha fazla yandas bulan Yeni Kamu Yonetimi
Anlayis1 hem geligmis iilkeleri hem de gelismekte olan {lilkeleri giderek daha fazla
doniisiim yasamaya itmistir. Bu siire¢ Tlirk Kamu Yo6netimi Sistemi’nin de degismesine
neden olmustur. Ekonomik ve sosyal gelisme siirecinin etkin yonetimini saglamak i¢in
merkeziyetei bir yapiya sahip olan Tiirkiye'de kamu yonetiminin ¢agdas bir anlayisa sahip
olmasi, idarenin yapi ve isleyisinin vatandas odakli bir hal almasi ve kaliteli hizmetlerin
sunulmasi bir zorunluluk haline gelmistir. Kamu yonetimi sistemi giderek daha etkin ve
hizli bir sekilde saglanmaya g¢alisilmakta, evrensel ilkeler olarak goriilen esneklik,
seffaflik, katilim, hesap verebilirlik, sorumluluk ve Ongoriilebilirlik gibi kavramlar

tizerinde giderek daha fazla vurgu yapilmaya baslanmistir (Akpinar, 2011:235-261).

Ulkemiz agisindan degerlendirdigimizde siire¢ 1999 Helsinki Zirvesi’nde AB’ye
adaylik statiisii kazanmamizla hizlanmistir. 2005 yilinda Avrupa Birligi ile miizakereler
resmen baglamistir ve katilim miizakereleri fasillar {izerinden yiiriitilmektedir. 32 sayili
Mali Kontrol Fasli Kamu I¢ Mali Kontrol Sistemini de icermektedir. Bu gelismeler
is1¢inda {ilkemiz, Kamu I¢ Kontrol Rehberi’'nde belirtildigi sekilde kamu mali
yonetiminde saydamligin ve hesap verebilirligin giiclendirilmesi ve etkin bir i¢ kontrol
sisteminin isleyisi yolunda 6nemli adimlar atmistir. Bu adimlardan en 6nemlisi 2003
yilinda kabul edilen 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu’dur. 5018 sayili

Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, Avrupa Komisyonu tarafindan islemlerin iyi
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mali yonetim, saydamlik, etkinlik, etkililik ve ekonomi ilkeleri ile ilgili mevzuat ve biitge
tanimlar1 ile uyumlu olarak gergeklestirildigi konusunda makul giivence vermek amaciyla

gelistirilen Kamu I¢ Mali Kontrol Sistemi (KIMK) ile uyumlu olarak tasarlanmistir.

Bu anlayisla Kamu I¢ Mali Kontrol Sistemi (KIMK) sistemi milli devletleri i¢
kontrol ortamlarim1 insa etmeleri ve Ozellikle kamu sektorii kontrol sistemlerini
uluslararas1 standartlar ve AB i1yi uygulamalan ¢ergevesinde gelistirmeleri konusunda

desteklemek amaciyla olusturulmustur.

KIMK, aday iilkenin i¢ kontrol sisteminin gelistirilmesini destekleyen bir

kavramdir ve li¢c temel ilkeye dayanmaktadir. Bunlar;
1. Yonetim sorumluluguna dayali Mali Yonetim ve Kontrol (MYK)
2. Fonksiyonel olarak bagimsiz I¢ Denetim
3. MYK ve i¢ denetim sistemlerinin merkezi uyumlastirilmasi1 (MUB)

5018 sayili KMYK ve bu kanuna iliskin ikincil mevzuat, COSO modelini esas
alan bir i¢ kontrol sisteminin kurulmasini éngérmiistiir. 5018 sayili kanunun besinci

kisminda I¢ kontrol sistemi diizenlenmistir.

Bu kanunda i¢ kontroliin tanimi1 COSO’da yapilan tanima paraleldir. S6z konusu
kanunun 55’inci maddesinde i¢ kontrol; idarenin amaclarina, belirlenmis politikalara ve
mevzuata uygun olarak faaliyetlerin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesini,
varlik ve kaynaklarin korunmasini, muhasebe kayitlarinin dogru ve tam olarak
tutulmasini, mali bilgi ve yonetim bilgisinin zamaninda ve giivenilir olarak iiretilmesini
saglamak tizere idare tarafindan olusturulan organizasyon, yontem ve siiregle i¢ denetimi

kapsayan mali ve diger kontroller biitiinii olarak tanimlanmistir.

Yine Kanunun 56’nc1 maddesinde ise i¢ kontroliin amaglart;
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v' Kamu gelir, gider, varlik ve ylikiimliiliiklerinin etkili, ekonomik ve verimli
bir sekilde yonetilmesini,

v Kamu idarelerinin kanunlara ve diger diizenlemelere uygun olarak faaliyet
gostermesini,

v' Her tiirlii mali karar ve islemlerde usulsiizliik ve yolsuzlugun énlenmesini,

v’ Karar olusturmak ve izlemek i¢gin diizenli, zamaninda ve giivenilir rapor
ve bilgi edinilmesini,

v Varliklarin kétiiye kullanilmasi ve israfin1 6nlemek ve kayiplara karsi

korunmasini saglamak olarak belirlenmistir.

Bu ¢er¢evede hazirlanan kamu i¢ kontrol standartlarinda i¢ denetim ise; i¢ kontrol
kapsaminda izleme bilesenin altinda yer almaktadir. izleme bileseni, i¢ kontrol sisteminin
kalitesini degerlendirmek {izere yiiriitiilen tiim izleme faaliyetlerini kapsamaktadir.
Izleme bilesenine ait ilk standart i¢ kontroliin degerlendirilmesi iken ikinci standart i¢
denetim standardidir. Bu standarda gore, idareler fonksiyonel olarak bagimsiz bir i¢

denetim faaliyetini saglamalidir.

5018 sayili Kanununu takiben 22/12/2005 tarihinde 5436 sayili Kamu Mali
Yonetimi Ve Kontrol Kanunu ile Bazi Kanun Ve Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerde

Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun yayinlanmistir.

Bu Kanunun 15’inci maddesine dayanilarak Bakanliklarda' Strateji Gelistirme
Baskanliklar1, Ekli (1) sayili cetvelde yer alan kamu idarelerinin merkez teskilatlari ile
Universiteler ile yiiksek teknoloji enstitiilerinde Strateji Gelistirme Daire Baskanliklari,
Ekli (2) sayili cetvelde yer alan kamu idarelerinin merkez teskilatlarinda ise Midiirliik
kurulmustur. Bu maddede kurulan bu birimlere i¢ kontrole iliskin verilen sorumluluklar

da yer almistir. Nitekim s6z konusu kanuna uygun olarak hazirlanan 31/12/2005 tarihli

! Milli Savunma Bakanlig haric.
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Ic Kontrol Ve On Mali Kontrole Iliskin Usul Ve Esaslar Y®énetmeliginin 9’uncu
maddesinde i¢ kontrol mali hizmetler fonksiyonu kapsaminda yiiriitiilecek igler arasinda
sayilmistir. Bu kapsamda yapilacak gorevler; i¢ kontrol sisteminin kurulmasi,
standartlarinin uygulanmasi ve gelistirilmesi konularinda ¢aligsmalar yapmak, idarenin
gorev alanmna iliskin konularda standartlar hazirlamak, 6n mali kontrol goérevini
yiiriitmek, amaglar ile sonuglar arasindaki farklilig1 giderici ve etkililigi artirici tedbirler

Oonermek olarak sayilmistir.

Bu ¢ercevede COSO modeli, INTOSAI Kamu Sektorii I¢ Kontrol Standartlari
Rehberi ve Avrupa Birligi I¢ Kontrol Standartlari gercevesinde Hazine ve Maliye
Bakanlig1 tarafindan “Kamu I¢ Kontrol Standartlar1 Tebligi” hazirlanmis ve 26/12/2007
tarihinde yayimlanmistir. Bu teblig kamu idarelerinde i¢ kontrol sisteminin olusturulmasi,
uygulanmasi, izlenmesi ve gelistirilmesi amaciyla 18 standart ve bu standartlar igin

gerekli 79 genel sart belirlenmis bulunmaktadir.

Risk Kontrol
Degerlendirme Faaliyetleri

Kontrol
stratejileri ve Bilgi ve iletigim
yontemleri

I¢ kontrolin
degerlendirilmesi

Etik degerler ve Planlama ve
dirlstiiik programlama

Misyon,
organizasyon bel:‘:’k'"‘"‘ Proseddrlerin —
yapisi ve nenmesi ve i ¢ denetim

gorevier degerlendiril i beleg:

Personelin Kayit ve
yeterliligi ve Gorevler aynlig dosyalama
performansi sistemi

Hata, usulsiizliik
ve yolsuzluklann
bildirilmesi

Hiyerarsik

Yetki devri kontroller

Faaliyetlerin
stirekliligi

Bilgi sistemleri
kontrolleri

Sekil 5: Kamu I¢ Kontrol Standartlar1 (Kamu i¢ Kontrol Rehberi, 2014)
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Ayrica Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan Kamu I¢ Kontrol Standartlarmin
uygulanmasi1 konusunda kamu idarelerine daha fazla rehberlik yapmak amaciyla, i¢
kontrol bilesenleri ger¢evesinde 2013 yilinda Kamu I¢ Kontrol Rehberi hazirlanmistir.
Benzer sekilde kurumlarin yonetisim, risk yonetimi ve kontrol siireclerinin
degerlendirilmesi ile kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde
kullanim1 konusunda giivence ve danismanlik hizmeti saglayan i¢ denetim faaliyetlerine

iliskin Kamu i¢ Denetim rehberi hazirlanmstir.

Ulkemiz kamu mali yonetiminde de i¢ kontrol ve i¢ denetim birlikte calismakta
birbirlerini desteklemektedir. Isleyisine baktigimizda da i¢ kontroliin etkinligi

bakimindan i¢ denetim oldukga kritik dneme sahiptir.

v Ust yoneticiler, yonetsel sorumluluk ilkesi ile uyumlu olarak, yonetimindeki
kaynaklara iligkin etkin bir i¢ kontrol sistemi kurulmasindan ve siirdiiriilmesinden
sorumludur.

v" Bu sorumlulugu tasimada ve hedeflere ulasmada iist yoneticilere yardimei olan ig¢
denetim fonksiyonu ise, risk yonetimi temelinde mevcut sistemin belirlenmis
yontem ve standartlara ve iyi mali yonetim ilkelerine uygunlugu konusunda bir
nesnel giivence ve danigmanlik hizmeti vermektedir.

v" Kurumlarda i¢ kontrol sistemlerinin kurulmasi ve gozetilmesinden sorumlu olan
{ist yoneticiler ve birim yoneticileri, bu sorumluluklar1 kapsaminda her yil “I¢
Kontrol Giivence Beyan1” imzalamaktadir.

v Ust yodneticinin “I¢ Kontrol Giivence Beyani”nin olusturulmas1 sirasinda,
kurumun i¢ kontrol sisteminin yeterliligi ve etkinligi hakkinda yeterli diizeyde
bilgilendirilmesi gerekir.

v' I¢ denetim raporlari, kurumlarn iist ydnetici ve birim ydneticilerinin verdikleri i¢

kontrol giivence beyanini destekleyen en 6nemli araglardan biridir.
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SONUC

Tim diinyada yasanan gelismeler neticesinde degisen yOnetim anlayisi yeni
sistemlerin ve aktorlerin dogmasina sebep olmustur. Yasanan gelismeler hizmet ve iiretim
performansinin artirilmasinin gerekliligi ile kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli bir
sekilde kullanilmasinin saglanmasina yonelik bir takim araglarin kullanilmasini zorunlu
hale getirmistir. Bu siirecte benimsenen en Onemli yonetim araci i¢ kontrol sistemi
olmustur. I¢ kontrol sistemi kurumun maruz kalabilecegi risklerin etkin bir sekilde

yonetilmesi i¢in kurumsal risk yonetimi yaklagiminin gelismesine katki saglamistir.

Ic kontrol, kurumlarin hedeflerine ulagmalarina ve performanslarin
siirdiirmelerine ve gelistirmelerine yardimci olur. COSO'un I¢ Kontrol Cercevesi,
kurumlarm degisen is ve faaliyet ortamlarina uyum saglayan, riskleri kabul edilebilir
seviyelere indiren ve kurumun saglam karar alma ve yonetigimini destekleyen i¢ kontrol

sistemlerini etkin ve verimli bir sekilde gelistirmelerini saglamaktadir.

Diinyada oldugu gibi iilkemizde de s6z konusu yeni sistemler kullanilmaya
baslanmigtir. Gerek yapisal zorunluluk gerekse Avrupa Birligine liyelik siirecimizde
yapmamiz gerekenler listesinde bulunan i¢ kontrol ile i¢ denetim ve bu iki aktoriin birbiri
ile uyumu 5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle
kamu sektdriinde hukuki altyapiya kavusmustur. Diinyada kapsam alani ve giincelligiyle
en ¢ok tercih edilen model olan COSO I¢ Kontrol Modeli iilkemizde hem 6zel hem de

kamu sektorii i¢in yol gosterici niteliktedir.

Bu sistemde birlikte ¢alisan i¢ kontrol ve i¢ denetimin uyumu 6nemlidir. Nitekim
i¢ kontroliin kalitesi denetim sonucunda ve i¢ denetimin danigmanlii ile ortaya ¢ikmakta

ve sekillenmektedir.
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