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CUMHURIYET ANAYASACILIGININ ORTAK PAYDALARI ISIGINDA IKINCI
YUZYILINA BAKIS

ibrahim KABOGLU”

Cumbhuriyet anayasaciligi, anayasal ve demokratik kopma ve kirilmalara karsin siireklilik
tasityan Ozellikleri de yansitmaktadir. Bu siireklilik, Osmanli Devleti-Tiirkiye Cumhuriyeti
cizgisinde de okunabilir. Bunun 06zii su: iktidar1 sinirlayan diizeneklerin giderek
kurumsallagmasi, buna karsilik hak ve 6zgiirliik glivencelerinin pekistirilmesi. Bir yandan,
erkler ayrilig1 temellenirken, 6te yandan hak ve 6zgiirliikler yelpazesi genislemistir. TBMM
ontinde hesapverebilir hiikiimet, siyasal sorumluluk ve karar diizenekleri, ortak paydalarin
basinda yer almaktadir. Bununla birlikte, 1924 Anayasasi'nin 100. yilina 7 kala OHAL
ortam ve kosullarinda yapilan Anayasa degisikligi, Osmanli Devleti ve Tiirkiye Cumhuriyeti
anayasal ve siyasal mirasini reddederek, Cumhuriyet anayasaciliginda koklii ve derin bir
kopma yaratmis bulunuyor. 2017 kurgusunun 6 yillik uygulamasi, bu gézlemi dogrulamis
bulunuyor. Deginilen birikim ve yikim ayrismasinin dogru ve gergekgi anayasal ve siyasal
bilgiler 1s181inda irdelenmesi ve degerlendirilmesi oOlgiisiinde Cumhuriyet'in 2. yiizyili

Anayasacilig1 lizerine gergekei ongoriilerde bulunulabilir.

* Prof. Dr., Istanbul Barosu Baskani, Anayasa Hukuku Arastirmalar1 Dernegi Baskani.



DEVRIM-ANAYASA CELIiSKiSi UZERINE GORUSLER

Taha AKYOL®

Biitiin anayasalar gibi 1924 Anayasasi1 da hukuki oldugu gibi ayn1 zamanda tarihi ve siyasi
bir metindir. Belirgin 6zelligi, devrim/inkilap donemi anayasasi olmasidir. Atatiirk’iin
Rousseau’dan ciddi surette etkilendigi bilinmektedir. Rousseau’nun genel irade / milli irade
kavramini, atesli miiridi Saint Just soyle 6zetlemisti: Genel irade ¢ogunlugun iradesi degil,
milleti gercek arzular1 ve gergek mutlulugu hakkinda aydinlatmakla gorevli temiz insanlarin

iradesidir.!

Tarih¢i Francois Furet, Saint-Just’iin, Konvansiyon Meclisi’nde 10 Ekim 1793 giinii yaptig1
konusmay1 nakleder: Cumhuriyetin kendini i¢inde buldugu sartlarda, anayasa kurulamaz.
Ciinkii hiirriyete saldirilar yapilmasini mesru kilar ve onlar1 bastirmak icin gereken siddet
giicine sahip olamaz. Eger hiikiimet devrimci davranmazsa devrim kanunlari

uygulanamaz.?
Furet, bu durumu “devrim” ve “anayasa’” kavramlarinin ¢atismasi olarak tanimlar.

1792-1795 arasinda Fransa’yr giyotinle yoneten Konvansiyon Meclisi ise kuvvetler
birliginin en radikal 6rnegi oldu. Bernard Manin, bu devrimci otoriteyi ‘“devrimci
mutlakiyet” olarak tanimlar.® Raymond Aron, “genel irade mitolojisi bireysel haklar1 ve
mubhalefet haklarin1 degil, ¢ogunluk iktidarinin kadir-i mutlak olmasini mesrulastirdi” diye

yazar.*

Bizde de Ocak 1923’te Izmit’teki basin toplantisinda Mustafa Kemal Pasa’nin “Inkilabin
kanunu mevcut kanunlarin iistiindedir™® diye konusmasi bir “devrimci otorite” tanimidir.

Atatiirk, hakimiyeti Istanbul’dan Ankara’ya getiren, yeni devleti kuran 1921 Anayasas1’nin

* Gazeteci.

! Pierre Gaxotte, Fransiz Ihtilali Tarihi, Varlik Yayinlari, 1969, s. 255.

2 Frangois Furet, “Revolutionary Government”, su eserde, Frangois Furet ve Mona Ozouf (der.), 4 Critical Dictionary of the
French Revolution, Harvard University Press, 1989, s. 598.

3 Bernard Menin, “Rousseau”, su eserde: Frangois Furet ve Mona Ozouf (der.), 4 Critical Dictionary of the French Revolution,
Harvard University Press, 1989, s. 829-830.

# Raymond Aron, The Dawn of Universal History, Selected Essays from a Witness of Twentieth Century, Basic Books, 2002, s.
234,

5 Art Inan, Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’iin 1923 Eskisehir -Izmit Konusmalart, Tiirk Tarih Kurumu 1996, s. 83-84.



“Kur’an ayetleri gibi ezberlenmesini™® istemis, takdis etmisti. Ama iktidar1 simirlayici

maddeler iceren 1924 Anayasasi hakkinda bdyle tek ovgiisii olmadi.

1924 Anayasas1 kuvvetler birligini benimsedi, iktidar1 sinirlayici olmadi. Idam cezalarinm
onama yetkisi anayasaya gore Meclis’te oldugu halde, Istiklal Mahkemesi’nin idam
kararlar1 Meclis’e getirilmeden infaz edildi. 1935 Tunceli Kanunu’nda, mahkemelerin

verecegi idam cezalarinin Meclis’e getirilmeden infazi 6ngoriildii.

Devrimler agir ameliyatlardir. Devrimlerin getirdigi kazanimlari savunmanin da yolu
glinlimiizde devrimci olmak degil, kuvvetler ayriligina dayali liberal anayasaciligi

savunmaktir.

6 Bkz. Taha Akyol, Atatiirk ’iin Ihtilal Hukuku, Dogan Kitap 2012, s. 45-46.



POLITICAL CULTURE AND DEMOCRATIC VALUES: THE CASE OF TURKEY
IN COMPARATIVE PERSPECTIVE

Valentina Rita SCOTTI"

The consolidation of democratic values is connected to several legal and extra-legal factors.
While a legal framework conducive to a democratic institutional life is an essential legal
factor, political culture has a pivotal role as an extra-legal one. Encompassing several aspects
of an individual’s approach to politics (cognitive, evaluative, emotional), political culture is
the outcome of political socialization, but also of circumstances such as the economic
wellness of a country, its geopolitical collocation, and its position within the international

dimension.

Relying on the existing literature on political culture, the presentation aims to compare the
evolution of Turkish political culture with the experience of other European countries,
namely Italy, paying specific attention to two historical moments fundamental in the
consolidation of the countries’ constitutional identity: the interwar period and the end of the
II World War. Indeed, in the interwar period, both countries experienced a single-party
system willing to break with the previous political and constitutional tradition. The
presentation will therefore underscore the differences in terms of democratic values that
characterized the political culture of that period in both countries. Similarly, the presentation
will examine the post-II World War period, when both countries opened to a multi-party

system but experienced important difficulties in the consolidation of democratic values.
The following findings will be explained in the concluding remarks:

1) During the interwar period, a full-fledged authoritarianism supported by a flexible
and octroyed Constitution characterized Italy. Conversely, hints of democratic values
can be found in the 1921 and 1924 Turkish Constitutions and in their enactment,

despite the single-party system de facto into force.

2) At the end of the 11 World War, Italy observed the rule of a predominant party (DC)
and a period of intense terrorism and instability. Quite similarly, in Turkey terrorism

and instability characterized the post-war period, although in the lack of a clear

* Associate Professor, European Law and Governance School, Rome, Italy
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political predominance. In both countries, the impact of the Cold War was

fundamental in shaping an adversarial political culture.
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BEFORE “HUKUK DEVLETI”: THE NOMOCRACY INHERENT IN THE 1924
CONSTITUTION OF TURKEY

QUESTIONS & INSIGHTS FROM A FOREIGN COMPARATIVIST

Luc HEUSCHLING®

One major challenge to Constitutional Law Scholarship in our so-called “globalized world”
or “global village” is to know each other far better. On major constitutional topics — and
almost everybody would agree that “rule of law” is one —, we need in-depth knowledge, not
only of the precise technical rules, but also of the legal principles, the local terminology, and
the cultural background of each national tradition of “Rule of Law” or “nomocracy” (to use
a more neutral, generic term). Yet, so far, since WWII, the (western) comparative literature
focused mainly on the usual suspects, the “big players” like the Western super-powers (USA,
UK, France, starting in the 1970s and 1990s: Germany), in the past the USSR, China (since
its accession to WTO), sometimes Japan and/or Islamic regimes. The other national
traditions with regard to nomocracy are generally either ignored or exoticized. This is not
exactly what one would call “global” (i.e. universal) legal studies. In the context of this
colloquium, I would like to engage in, and trigger, a scientific exchange about the Turkish
tradition of nomocracy. How was nomocracy understood/implemented in the 1924
Constitution, although that term did not, obviously, figure in the text? What was/were the
then used local key-word(s) in academic and/or political debates? Who introduced later, at
which date, and for which reasons, the new and current key-term of “hukuk devleti”, a
transplantation/translation of the now-world-wide-renowned German term “Rechtsstaat”?
As a a non-specialist in Turkish Law, and its legal history, I am not best placed to provide
all answers, especially the trickiest ones, but as a comparativist specialized in various
nomocracy traditions, including transplantation processes of the Rechtsstaat discourse, |

may provide some theoretical insights on this kind of issues and raise some useful questions.

* Professor in Constitutional Law, University of Luxembourg, Co-Chair of the IACL Research Group “The ‘Other’ Rule of Law
Traditions”.
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TURKIYE’DE HUKUK DEVLETI
Giines OKUYUCU ERGUN"

Tolstoy’un “biitiin mutlu aileler birbirine benzer; oysa mutsuz ailelerin her biri kendine 6zgii
bigimde mutsuzdur” dedigi gibi, biitlin hukuk devletleri birbirine benzerken, hukuk devleti

ilkesine riayet edilmeyen sistemler kendine 6zgii bicimlerde hukuksuzdur.

Uygar demokratik rejimlerin temel 6zelliklerinden birini olusturan hukuk devleti ilkesi, en
genel tanimiyla, insan haklarina dayanan, bu haklar1 koruyucu adil bir hukuk diizeni kuran,
bunu devam ettirmekle kendini yiikiimlii sayan ve biitiin eylem ve islemleri yargi denetimine
tabi olan bir devlet sistemini ifade eder. Ancak burada hukuk devleti ile kastedilen anayasasi
olan devlet degil, norm koymanin sekli formalite sartlar1 yani sira, normun igeriginin de
belirli gegerlik ve mesruluk kosullarina tabi oldugu ve “sert anayasa” olarak da adlandirilan
anayasaya sahip devlettir. Sert anayasalar karakteristik, temel, degistirilemeyen ilkeler ve
hiikiimler igerirler ve bunlarin degistirilme usul ve ¢ogunlugu farkhidir. Belirtmek gerekir ki
degistirilemeyen hiikiimler ihtiva eden sert anayasalarin, diger hiikiimleri de keyfi bicimde
degistirilemez; Anayasalar kendi i¢inde sozii ve ruhuyla bir biitiinliik olusturur ve buna
uygun hareket edilmesi gerekir. Nitekim T.C. Anayasasi’nin baslangi¢c kisminda yer alan,
“sozline ve ruhuna bu yonde saygi ve mutlak sadakatle yorumlanip uygulanmak” seklindeki

hikim de bunu amirdir.

Hukuk devleti ilkesinin gereklerine ne dlgiide uyuldugu 6teden beri Tiirkiye’de de tartisma
konusu olagelmistir. Tirkiye’de anayasacilik hareketlerinin  19. Yiizyila kadar
gotliriilmesine karsin, demokrasi ve hukuk devleti anlayisinin tam olarak gelistigi ve

yerlestigi soylenemeyecegi gibi, giderek bunlardan uzaklasildigi da bir gergektir.

Hukuk devletinin 6zii hukuki giivenliktir ve ceza hukukunun extrema ratio olmasini, en
azindan anayasa ile giivence altina alinan degerleri korumaya yonelik olmasini, asir1 sayida
normdan olugsmamasini, agik bigimde kaleme alinmis olmasini, ilgili sosyal alanda gegerli
olan hukuk dis1 medeniyet normlari ile uyumlu bigimde anlagilmasini gerektirir. Ne var ki
kimi zaman kanun koyucunun 6zellikle soyut, belirsiz ve karmasik diizenlemelerle flu bir

cezalandirma alami yarattig1 bir gergektir. Bugiin karmasik, celiskili ve istikrarsiz kanunlar

* Prof. Dr., Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
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yigin1 nedeniyle ortaya c¢ikan kanun enflasyonu, son yillarda siklikla bagvurulan “torba
kanun” veya “yargi paketi” diye tabir edilen ¢ok sayida ve farkli hukuk dallarina ve farkli
konulara iligkin konularin bir arada kanunlastirilmasi, kanuni diizenlemelere iligkin giincel

degisikliklerin takip edilmesini ve bilinmesini oldukca zorlagtirmaktadir.

Ayrica yliriitmenin kanunlarla ve yargi kararlariyla kendini bagli saymamasi ve 6zellikle
merkezi idarenin yargi kararlarinin gereklerini yerine getirmemesi halinde onu zorlayici

hukuki mekanizmalarin islememesi 6nemli bir sorundur.

Oteden beri yiiriitmenin yargi kararlariyla kendisini bagli saymamasina nispeten asina olsak
da, bir siiredir yarginin da yargi kararlariyla kendisini bagh saymamasi durumuyla karsi
karsiyayiz. Yargimin tarafsiz olmasi yetmez, tarafsiz olduguna dair kaninin toplumda
egemen olmasi1 da gerekir. Yarginin ¢eliskili ve kanun maddesini tekrar eder nitelikte
basmakalip gerekgelerle yani gerekgesiz kararlar vermesi; hukukun aragsallastirilmasi
egilimleri; hukuk dis1 kaynaklara bagvurulmasi; kanuni belirlilik yerine hukuki belirliligin
yeterli goriilmesi; yargiglarin ideolojilerinden ya da kisiliklerinden kaynaklanan 6znellikleri

de hukuk devleti bakimindan sakincali durumlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Ozellikle 5237 sayilh TCK’nin yiiriirliige girmesiyle birlikte gerekcenin kanun metnine
dahilmis gibi goriilmesi, belirli yazarlarin kitaplari, temel kanunlarin miitemmim ciizii gibi
goriilerek, hakim savci egitimlerinde bunlarin el kitabi olarak okutulmasi, yargi kararlarinin
bu dogrultuda verilmesi; belirli doktriner fikirlerin yargiya ve akademiye dayatilmasi; sonra
bu hukuk sisteminin insasin1 saglayan taslari doseyen o isimlerin en demokratik, en
ozgiirliikk¢li hukukcular olarak karsimiza ¢ikmalari, hukuk devletinin erozyona ugramasini

kolaylastiran iklimi yaratmustir.

Hukuk devletini bir mekanizma gibi diisiinecek olursak, bu mekanizmanin saglikli
calismasim1 saglayacak pek cok disli vardir. Bu dislilerden birinin kirilmasi sistemin
islemesini aksatir. Ancak bugiin Tiirkiye’de bizim yasadigimiz sorun, mekanizmanin biitiin

dislilerinin kirilmis olmasi ve ¢arkin bosa sarmasidir.

Elbette bir sistemde hukuk devletinden bu Olgiide bir geriye gidis olmussa, bunda
akademinin de pay1 olmak gerekir. Bugilin Tiirkiye’de bizim yasadigimiz sorun, siyasi
konjonktiire gore goriisiinii degistiren, mesela kitabindaki belirli bir boliimii ¢ikarabilen

akademisyen hukukgularin da bulunmasidir.

14



COMPARATIVE DIGNITY CONSTITUTIONALISM AND THE 70TH
ANNIVERSARY OF THE END OF LEGAL APARTHEID IN AMERICA

James R. MAY"

Dignity as a normative concept recognizes that every member of the human family has worth
that is equal, inviolable, universal and inherent. Despite its abstruse philosophical
underpinnings, dignity matters in real ways to real people because in addition to the
normative and philosophical, dignity is also law, meaning that it exists both as a source of

and influence on the rule of law.

Dignity is a deeply rooted legal concept in modern law throughout most of the globe. The
UN Charter makes advancing dignity a central tenet. Indeed, the current motto of the United
Nations is "Peace, Dignity and Equality on a Healthy Planet." The Universal Declaration on
Human Rights declared dignity to be a foundational human right. Dignity is recognized in
the common provisions of both International Covenants, many multilateral agreements,
most regional agreements, in 3 in 4 national constitutions, and hundreds of cases across the

globe. Dignity law is a rich source for comparative constitutionalism.

The U.S. Constitution, however, does not recognize a right to dignity. The lack of national
dignity constitutionalism in the U.S. hasn't stopped the U.S. Supreme Court from
acknowledging the law's effect on human dignity in various contexts, including the legal
separation of human beings based on race in schools in the United States in the famous case

of Brown v. Topeka Board of Education (1954), celebrating its 70th Anniversary.

This presentation will thus consider dignity's role in the story behind and legacy of Brown
v. Topeka Board, including its companion case of Belton v. Gebhart (Delaware), featuring
the role of dignity in American jurisprudence and what it means both for dignity

jurisprudence elsewhere and American Apartheid under law.

* Richard S. Righter Distinguished Professor of Law, Washburn University, US.
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ONE COUNTRY, TWO POLITICAL IDENTITIES? THE CASE OF HONG
KONG'S CONSTITUTIONAL AUTONOMY WITHIN THE CHINESE
SOVEREIGNTY

Huang MINGTAO®

Hong Kong enjoys a special constitutional status in the unitary state of China. According to
the "One Country Two Systems" policy agreed upon by Chinese and the UK governments
back in 1980s, China's Constitution and Hong Kong Basic Law, a national constitutional
statute, provides an autonomous governmental structure for this former British territory,

immune from the party-state system that prevail in the Mainland.

This dual system entails discrepancies and potential conflicts in many ways. The mutual
checking governmental branches in Hong Kong establishes a high degree of accountability
of public authorities, and especially, makes the executive power not as strong as its
counterparts in Mainland China provinces or municipalities. The mature rights protection
system, including, among others, case-based judicial intervention and societal support from
various NGOs, builds up a culture of respect for rights and freedom, which is in sharp
contrast with the remaining part of the country. Plus, Hong Kong's bilingual system, with
English widely spoken in working place, provides with itself a strong connection with the
international community. All of these combined, Hong Kong holds a unique political
identity that has a "westernized" or “internationalized", rather than a "nationalized",

orientation.

The biggest challenge under this extraordinary system is that Hong Kong's autonomy and
its unique identity built upon that is provided by the constitutional arrangement that beyond
the reach of Hong Kong residents' political rights; in the end, it's for the central government
sitting in Beijing to have the final say in hard decisions, especially during crisis or
emergencies. A sharp example of this is the mass demonstration in 2019 triggered by the
local administration's clumsy performance, which emerged as a normal protest considering
this region's political culture but ended up with Beijing's conclusion as a riot and even
conspiracy to subversion. Exercising its supreme constitutional power, the central

government took back a great amount of Hong Kong's autonomy by inserting a "national”

* Prof. Dr., Wuhan University Law School.
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law into this region penalizing secessionist, terrorist and subversive activities and

expressions.

It's my thesis that in the maintenance of a regional autonomy in a unitary state, such as Hong
Kong in China, it's of vital importance that the national government and the devolved region
have some shared understandings regarding key political values such as governmental
accountability, the right to peaceful assembly and etc. Ultimately, the sovereign state organ
at the national level holds unchecked powers in enforcing, interpreting and even
withdrawing constitutional provisions of autonomy; however, clash of political identities,
which can be amplified during crisis, may lead to a mode of "unnecessary, though not
baseless" exercise of those powers and thus bring damage to the original framework of

constitutional autonomy.
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TARIHSEL PERSPEKTIFLE TURKIYE’DE YEREL YONETIMLERIN
ANAYASAL KONUMU

Ali Erdem DOGANOGLU"

Siyasal iktidarin sinirlandirilmasi gerekliliginin ifadesi olarak anayasacilik diisiincesinin asli
unsurlarindan biri kuvvetler ayrilig1 ilkesidir. Bu ilkenin anayasalara yansimasi, yasama,
ylriitme ve yargi fonksiyon ve organlarinin birbirinden ayrilmasi veya kamu giicii
yetkilerinin farkli diizeylerde kurulan yonetim birimlerine paylastirilmas: bigiminde
olabilmektedir. Yonetme yetkisinin, devletin merkezi organlari ile, yetkili yoneticileri
secimle belirlenen yerel yonetim birimleri arasinda paylastirilmasi bunlardan ikincisinin
tipik bicimidir. Tirkiye’de bu yontem geleneksel olarak yerel yonetimlerin anayasalarda
diizenlenmesi yoluyla uygulanmistir. O halde yerel yonetimlerin, yani yer esasina gore
kurulan yerinden yonetim birimlerinin anayasal konumlari, kuvvetler ayriligi ilkesinin ve
dolayisiyla anayasaciligin anayasalara etkisinin belirlenmesi konusunda goz oOniinde

bulundurulabilecek baslica unsurlardandir.

Yerel yonetimlerde gorev alacak yoneticilerin se¢imle belirlenmesi bu organlara agikca
demokratik mesruiyet kazandirdigindan, bunlarin gorev alanlarina, yonetme yetkilerine ya
da sec¢ilmis yoneticilerinin hukuki statiilerine iliskin anayasal diizenlemeler demokratik
devlet ilkesi bakimindan ayrica onem tasimaktadir. Bu kapsamda olmak iizere, yerel
yonetimlerin anayasal konumlarmi belirleyen unsurlarin basinda ise merkezi idare organlari

ile yerel yonetimler arasindaki iligskilerinin nasil diizenlendigi gelmektedir.

Bu tebligde Tiirkiye’de tarihsel olarak anayasalarda yerel yonetimlerin devlet yapisi
baglaminda nasil konumlandirildigi, merkezi yiirlitme orgami karsisinda ve secilmis
yoneticilerin gorev, yetki ve statiileri bakimindan bunlara anayasal giivence saglanip
saglanmadig1 ilizerinde durulacaktir. Boylece anayasal diizenin bir unsurunun sinirli bir
cercevedeki goriiniimii lizerinden Tiirkiye’de anayasaciligin tarthine iliskin bir panorama

verilmeye caligilacaktir.

* Dr., Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Anayasa Hukuku Anabilim Dali.
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PRESIDENTIALISM AND THE TRANSFORMATION OF POLITICAL PARTIES
IN FRANCE AND TURKEY

Jean MARCOU"

Initiated by the Constitution of 1958 and the constitutional revision of 1962 (on the election
of the President of the Republic by universal suffrage), French presidentialism was further
strengthened by the constitutional amendment of 2000 (alignment of the term of office of
the President of the Republic and members of the National Assembly), the effects of which
have sometimes led experts to evoke the advent of hyperpresidentialism. In Turkey, the first
election of the Head of State by universal suffrage in 2014 and the revision of the
Constitution in 2017, led to a presidentialist phenomenon that is in some respects
comparable, but occurring in a different democratic context. At the same time, and
particularly over the last two decades, political forces have undergone profound
transformation in both countries. In Turkey, the multiparty system of the late twentieth
century was shaken by the repeated successes of the AKP, before giving way to a
phenomenon of polarization and institutionalized coalitions. The opposition has thus rebuilt
itself and now contests not only the implemented policy but also presidentialism itself. In
France, the loss of credibility of traditional political parties led to their breakup and the
emergence of multiple small or medium-sized parties grouped around three poles. The right-
left bipolarization has therefore been called into question. This has caused the end of the
majority phenomenon that has underpinned presidentialism since the beginning of the Fifth
Republic. Finally, in both countries, as indicated by the last elections of 2024 (local in
Turkey, legislative in France), presidentialism is seriously contested and its future will

depend heavily on the evolution of political parties.

* Professor Emeritus, Sciences Po Grenoble — Grenoble Alps University/France.
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1924 ANAYASASI DONEMINDE PARTI iCi DEMOKRASI

Korkut KANADOGLU®

Siyasi partilerin belirli davranislarda bulunmalar1 ve kendilerini ifade edebilmeleri ancak
organlart eliyle miimkiin olabilir. Bu sebeple partilerde irade olusum siirecine iiyelerin
tamaminin ya da ¢ogunlukla biiytik bir kisminin katilimi yeterli goriilmektedir ve bu durum
demokratik bir ideali yansitmaktadir. Ancak uygulamada bu ideale yaklasilabildigi

sOylenemez.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda lider sultasin1 6nlemek igin siyasi partilerin iiye sayisi,
yapist ve parti-ici karar mekanizmalar1 dikkate alinarak parti i¢ci demokrasinin nasil
saglanacagl sorunu giindeme gelmistir. Bu sebeple siyasal partilere iliskin anayasal

diizenlemelerde parti i¢ci demokrasinin gerekliligi de 6zellikle vurgulanmaktadir

Parti 1¢i demokrasinin 1ki temel unsuru, asagidan yukariya irade olusumu ve azinliklarin
korunmasidir. Etkin bir parti i¢ci muhalefetin varligi, diisiince, toplanma ve orgiitlenme
ozgiirliigii ile saglanabilir. Karar alma stireglerinin se¢imler yoluyla gergeklestirilmesi, yasal
diizeyde diizenlemelerle giivence altina alinmalidir. Ayrica, parti tlyelerinin disiplin

cezalarina kars1 korunmasi da 6nemlidir.

Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP) 1927°deki tiiziik degisiklikleri ile parti i¢ci demokraside
sorunlar yasamistir. Milletvekili adaylarini belirleme yetkisi, parti divanindan alinarak genel
baskanlik kuruluna devredilmistir. Yine parti genel baskani, TBMM iiyeleri arasindan,
biiyiik kongre tarafindan secilirken, bu degistirilmis ve genel bagskanin se¢ilme sart1 ortadan
kaldirilmigtir. 1939 kurultayinda, parti i¢i secimlerin gizli oyla yapilmasi kararlastirilmistir;

bu degisiklik, tiyelerin serbest iradesinin oniinii agmustir.

CHP, tarihsel olarak totaliter bir parti olmamis ve parti i¢i demokrasiyi tesvik eden
degisiklikler yapmistir. Demokrat Parti’nin meclisi kutsayan ve ¢ogunlugun almis oldugu
kararlarin her daim dogru olduguna iliskin genel inanisi, yani ¢cogunluk¢u demokrasi algist,
ister istemez kendi partisinin i¢ diizenine ve isleyisine de sirayet etmistir. Demokrat Parti’nin

bu tlir uygulamalarina karsilik, CHP giderek daha da demokratiklesmistir. Oysa kisilerin hak

* Prof. Dr., Istanbul Gedik Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Anayasa Hukuku Anabilim Dali.
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ve Ozgiirliiklerini hige sayan ve demokrasi kavramini segimden ibaret géren Demokrat Parti,

uzun vadede kendi i¢ diizen ve isleyisinde de demokrasiyi tesis edememistir.

CHP’nin, siyasal iktidar1 Demokrat Parti’ye devretmesi ile birlikte, kurultaylarda temsil
edilen yerel teskilatlarin delege sayisinin arttig1, bu yonde tiiziik degisikliklerinin yapildigi
goriliir. Kurultay, artik genel merkezin denetiminden kurtulmus ve parti iist kademesinin
aldig1 kararlarin onaylandig1 bir organ olmaktan ¢ikip, siyaset liretilen bir mekéan halini
almistir. Tim bu hususlar, CHP nin ¢ok partili siyasal yasama ge¢ilmesiyle birlikte parti

icinde demokratik ilkeleri hakim kilmaya ¢alistigini1 gosterir.
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1924 ANAYASASINDAN GUNUMUZE
SIYASETTE KADINLARIN TEMSIL SORUNU

Deniz POLAT"

Kadinlarin segme ve secilme hakki, tarihsel siirecte asamali olarak geligmistir. 20. yiizyila
kadar, kadinlar genellikle kamusal hayattan dislanmis, 6zel alanda kalmalar1 beklenmistir.
Ancak, 18. ylizyilin sonlarinda yiikselen ve 19. ylizyilda ivme kazanan kadin hareketleriyle
kadinlar, anayasal haklar ve siyasal temsil taleplerini diinya genelinde dile getirmeye
baglamistir. Bu talepler dogrultusunda 6nce belirli sosyal siniflardan erkeklere, ardindan

diger smiflara ve sonunda kadinlara da se¢gme ve se¢ilme haklar1 taninmastir.

Tirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusuyla birlikte, Cumhuriyet kadrolar1 toplumu c¢agdas
uygarlik seviyesine tasimay1 hedeflemistir. Bu hedef dogrultusunda, islam hukukuna dayali
patriarkal yapidan modern ve laik bir sisteme gecisi saglayan koklii reformlar yapilmistir.
1924 Anayasasi, 1921 Anayasasi'nin eksikliklerini giderme amaciyla kabul edilmis, devletin
yonetim seklinin Cumhuriyet oldugu agikca belirtilmistir. Anayasa, her ne kadar kadin-
erkek esitligini 6zel olarak vurgulamasa da tiim vatandaslarin kanun 6niinde esit oldugunu
ifade etmistir. Ancak, 1924 Anayasasi kadinlara milletvekili segme ve secilme hakkini

tanimamistir.

1930 yilinda cikarilan Belediye Kanunu ile kadinlara yerel se¢imlerde oy kullanma
hakkinin, 1933'te Koy Kanunu'nda yapilan degisikliklerle de kdy muhtar1 ve ihtiyar
heyetine secilebilme hakkinin taninmasi siyasal haklar alaninda énemli adimlardir. 1934
yilinda ise Anayasa'nin 10. ve 11. maddelerinde yapilan degisikliklerle kadinlara

milletvekili segcme ve secilme hakki verilmistir.

Kadinlarin siyasal temsili, 1924 Anayasasi’ndan baslayarak giintimiize kadar ulusal kimlik
ve modernlesme hedefleri ile yakindan iligkilidir. Cumhuriyetin kurucu kadrosu, kadinlarin
toplumsal hayatta daha etkin roller {istlenmesini modern bir ulus insasinin gerekliliklerinden

biri olarak gérmiis; kadin haklarini, Osmanli'nin teokratik kalintilarin1 ortadan kaldirmaya

“Dr. Ogr. Uyesi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Anayasa Hukuku Anabilim Dal.
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yonelik devrimlerin bir pargasi olarak degerlendirmistir. Bu dogrultuda, kadin haklari

Cumhuriyet doneminin simgesel ve stratejik oneme sahip konularindan biri olmustur.

1924 Anayasasi’ndan gilinlimiize kadar gecen siirede, kadinlarin siyasal temsili artis
gostermis olsa da toplumsal cinsiyet temelli engellerin ve esitsizliklerin devam ettigi
goriilmektedir. Se¢me ve sec¢ilme hakki, kadinlarin aday gosterilme ve se¢ilme icin
demokratik olanaklara sahip olmalarini ve siire¢ icinde ayrimciliga ugramamalarini icerecek
sekilde genis bi¢imde yorumlanmadiginda, kadinlarin temsil oraninin artmasi tesadiiflere
kalmaktadir. Bu nedenle, yalnizca segme ve se¢ilme hakkini genisleten diizenlemeler degil,
kadinlarin siyasal alandaki goriintirliigiinii kisitlayan sosyo-ekonomik ve siyasal engellerin

kaldirilmas1 da genel oy hakkini giiclendiren adimlar olarak degerlendirilmelidir.
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