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GIRIS

Siyaset felsefesi ve siyaset, birbirinden ayri olarak ele alinmalidir. Siyasetin
nesnesi de 6znesi de insandir ve insanin oldugu her mekanda siyaset vardir. Siyasetin
nesnesi ve Oznesi insan oldugu i¢in, siyasal diisiinceye insanoglunun topluluk halinde
yasamaya baslamasindan itibaren rastlanmaktadir. Insanoglu, yasamini dogrudan
etkileyen ‘beslenme’, ‘korunma’ ve ‘lireme’ gilidiilerinin dis etkenler tarafindan tehdit
edilmesi ve tek basina bu tehditlere karsi koyamayacak olmasi nedeniyle birlikte
yasamaya baglamistir. Ve bu bir arada yasamin, ortak bir ama¢ dogrultusunda
yonlendirilmesi de siyasal diisiincenin dogusunun nedenidir. Her biri ayr1 bireyler olan
insanlarin  toplu halde yasayabilmeleri icin ortak bir iyi ilkesinin belirlenmesi
gerekmektedir. Ortak iyi ilkesinin belirlenmesi, bu ilke sayesinde bireylerin birlikte
yasamasinin saglanmasi ve toplumun bir arada tutulup birlikte yasamin devam ettirilmesi
ve bunun giivence altina alinip mesrulastirilmasi i¢in yapilan her tiirlii faaliyete siyaset
denir. Dolayisiyla, siyasal diisiince ile toplumsal veya siyasal yasam yasittir diyebiliriz.
Siyasal diisiince ile toplumsal yasam yasit olsa da genel kabule gore siyaset felsefesi
Atina’da ortaya ¢ikmustir. Hatta, siyaset felsefesinin ilk temsilcisi olarak Sokrates’in adi
zikredilmektedir. Siyaset ile siyaset felsefesinin ortaya ¢ikisi arasindaki bu siire farkinin
sebebi; siyaset felsefesinden once toplumsal yagamdaki diizenin nedenine dair rasyonel
bir agiklama aranmamasi ve bu diizenin sebebi olarak dinsel ve mitsel 6gelerin
gosterilmesidir. Halbuki, siyaset felsefesinin baslangi¢ noktasi olan Atina’da insanlar,
toplumsal diizenle ilgili siyasal soru / sorunlari ve bu siyasal soru / sorunlara iligkin ¢6ziim
arayislarin1 rasyonel bir zemine oturtarak cevap bulmaya caligmislardir. Dolayisiyla
siyaset felsefesi, aslinda, siyasal olan {lizerine rasyonel bir sorgulama ve temellendirme
arayisidir. Siyaset felsefesinin ana sorularini; ‘Devlet nedir?’, ‘Devletin dogasi nedir?’,
‘Siyasal iktidar nedir?’, ‘Hangi kisi ya da gruplarin toplumu yonetmeye hakki vardir?’,
‘Yoneten kisi ya da ziimre ile yonetilenler arasi iliski nasil olmalidir?’, ‘En 1yi yonetim
bi¢cimi nedir?’, ‘Hak ve adalet nedir?’ gibi sorular olusturmaktadir. Siyaset felsefesi ile
ilgilenen filozoflar, siyaset felsefesinin bu ana sorularina dinsel ve mitsel 6gelerle degil,
rasyonel bir ¢ercevede yaklasarak cevap aramislardir. Bu bakimdan siyaset felsefesi
tarihini; filozoflarin, toplumun ve devletin dogasinin ne oldugu, toplumsal problemlerin
nasil c¢oziilecegi, devlet ve toplum iligkisinin nasil kurulmasi gerektigine dair
diisiinceleriyle esitlik, adalet ve Ozgiirlik gibi kavramlara dair agiklamalar
olusturmaktadir. Bu bakimdan; devlet ile insan, devlet ile toplum, toplum ile insan ve

ozgiirlik, esitlik, adalet kavramlarinin birbirleriyle olan iliskileri olarak



Ozetleyebilecegimiz siyaset ve siyasetin kavramsal veya insani diger 0zneleri, siyaset

felsefesi tarihinin ilgi odag1 olmustur.

Bu agidan baktigimizda, siyaset felsefesiyle ilgilenen filozoflarin ilk sorusunun
‘Insanlar neden bir arada yasarlar?” sorusu olmasi ve bu soruya cevap aramalar1 oldukga
dogaldir. Ciinkii, siyasal hayatin baslangici ancak insanlarin birlikte yasamasiyla
miimkiin olur. Ve insanlarin bir arada yasamasi, insan dogasinin bir geregidir. Clinkd,
insan, yasamini1 devam ettirebilmek adina gereken kaynaklari edinebilmek ve tiretebilmek
i¢in diger insanlarla is birligi yapmaya muhtagtir. Tek basina hayatini devam ettirebilecek

insan diisiincesi ancak masallarda veya kahramanlik hikayelerinde mevcut olabilir.

Antik Cag’1in en 6nemli filozoflarindan ikisi diyebilecegimiz Platon ve Aristoteles
de ‘Insanlar neden birlikte yasarlar?” sorusunu irdelemisler ve bu soruya yanitlar vermeye
calismiglardir. Mesela Platon, toplumsalligin olusmasinin temelini is boliimiinde bulur.
Ona gore toplumsallig1 meydana getiren sey, insanlarin birbirlerine ihtiya¢ duymalaridir.
Mill benzer bir noktadan hareket eder ve toplumsallik disinda bir insan tahayyiil
edilemeyecegini soyler. Ona gore toplumsallik ‘insanlik’a i¢kin bir 6zelliktir. Mill’in is
birligi kavraminin temelinde ise, insanin dogasi toplumsal varliklar olmalar1 ve birlik
olma arzusuyla hareket etmesi yatar. Insanlar birlik olma arzulariyla hareket ederek is
birligi yaparlar ve bu sayede birey kendi menfaatlerini baskalarinin menfaatleriyle
0zdeslestirebilir. Platon insanin dogas1 geregi toplumsal oldugunu belirtmesinin ardindan
toplumsal yasamin devami icin gerekli olan temel dgeleri incelemeye baglar. Platon’a
gore, toplumsal yagsamin olusmasi ve devam etmesi i¢in gerek sart 6geler olan ‘dogruluk’
/ ‘adalet’ gibi kavramlar, ancak toplumsallik icindeki insanlarin birbirleriyle olan
iligkilerinde net bir bigimde ortaya konur. Dolayistyla, bu kavramlar1 tanimlamak i¢in tek
tek insanlara ve onlarin iliskilerine bakmak yerine, bu kavramlara toplumsal yagsam i¢inde
mercek tutulmasi gerektigini diisiintir. Ciinkii, bu kavramlar sadece insanlar arasi
iligkilerde sahip olduklar1 anlamlarla sinirli degildirler. Platon’a gore insan, dogasi geregi
adalet kavramini; ‘Adalet, iyilik edene iyilik, kotiiliikk edene kotiiliik etmektir.” seklinde
benimsemektedir. Ancak bu tanim, toplumsalligin devam etmesini saglayan ‘adalet’
kavraminin tanimi degildir. Ciinkii, dogal adalet anlayisimiz, yani koétiiliik yapana kotiiliik
yapma fikri, yaptig1 kotiiliige kars1 kotiiliik goren kiside sadece intikam duygusu yaratir.
Boyle bir durumda da toplum bir arada duramaz ve kaos olur. Dolayisiyla, dogal adalet
ilkesi aslinda toplumsal yasami desteklememekle kalmaz, ayn1 zamanda dagitir da. Bu
ylzden, Platon’a gore, dogal adalet anlayis1 intikam duygusu yaratacagi i¢in kotiiliik
yapan kisi kotiiliigii kotiiliik yaptig1 kisiden degil, iiciincii bir kanaldan gormelidir. Iste
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bu {¢iincli kanal da devlet olmalidir. Koétiilik yapan kisiyi cezalandirma devletin
gorevidir. Pismanlik duygusu sadece kisiye devlet tarafindan ceza verildiginde ortaya
¢ikar. Bu baglamda Platon’un devleti ile Hobbes’un devleti arasinda bir paralellik vardir.
Ciinkii ikisinin diisiincesinde de cezalandirma yetkisine sahip olan devlettir. Platon’da
bireyin kendi adaletini saglamaya ¢alismasi durumunda kaos olacagi diisiincesi,
Hobbes’ta doga durumundaki insanin yasamini korumasi i¢in her seyi yapma hakkina bu
da stirekli devam eden bir savag durumuna evrilmistir. Devletin hedefi higbir kotiiligiin
olmadig1 bir ortam yaratmak, insanlar1 kétiiliige sevk edecek seyleri ortadan kaldirmaktir.
Platon, devletin boyle bir ortam yaratabilmesi i¢in siyasal diizenin; 6l¢iiliiliik, cesaret,
bilgelik ve adalet erdemleriyle olusturulmasi gerektigini diisiiniir. Hobbes ise devlete cok
genis yetkiler vererek her seyi devletin iradesine baglar ve boylece insanlarin birbirine

kotiiliik yapmasini engellemeyi hedefler.

Platon’un 6grencisi olan Aristoteles’e goreyse; insan ari, karinca ve diger siirii
hayvanlar1 gibi dogas1 geregi politik bir hayvandir. Ama bir yoniiyle de onlardan
ayrilmaktadir ve onlardan daha fazla bir politiklige sahiptir. Yani, Aristoteles’e gore de
toplumsalligin temelinde insanin dogal yapis1 ve ‘adalet’ anlayis1 vardir. Adil olan ve
olmayan konusunda uzlasan insanlar bir araya gelerek kenti yani ‘polisi’* meydana
getirirler. Ve Aristoteles agisindan, siyaset arastirmasinin amaci aslinda kent i¢in neyin
1y1 oldugunu ortaya koymaktir. Ciinkii, Aristoteles’e gore insan, hep 1yiyi arzular ve 1yiyi
tercih eder. Iyinin ne oldugunun cevabini vermek ve insan i¢in iyi olan1 amaglamak
siyaset biliminin isidir. Iyiyi istemek birey i¢in oldugu kadar, kent i¢in de gegerlidir, hatta
daha onemlidir. Burada ‘kent / polis’ ¢ok 6nemli bir kavramdir. ‘Polis’, sadece insanlarin
hayatlarin1 idame ettirmeleri i¢in gereken ihtiyaclarini karsiladiklari yer degildir. ‘Polis’,
Ozglir ve esit yurttaglar arasindaki yonetimin ve ayni1 zamanda kamusal bir alan olarak
politik etkinliklerin yiiriitildigt yerdir. Clinkii ‘iyi’nin tek kisi i¢in istenmesi arzu edilir
bir seydir ama tiim bir kent i¢in ‘iyi’nin istenmesi ve gerceklestirilmesi tanrisal bir seydir.
Bu noktada Mill’in toplumsal fayda ile bireysel fayda arasinda yaptig1 ayrimin benzeri
karsimiza ¢ikar. Mill’in ahlak felsefesi alaninda ortaya koydugu ‘Faydacilik’ anlayisinin
ana fikri, toplumdaki toplam mutluluk miktarinin arttirilmasidir. Dahasi Aristoteles igin
kritik 6neme sahip olan ‘polis’ kavramiyla 6zgiir ve esit yurttaglar fikri Mill’in siyaset

felsefesinde kritik bir 6neme sahiptir. Mill, ‘polis’lerde 6zgiir ve esit yurttaglarca yapilan

1 Polis: Site Devleti. Antik Yunan’daki toplumsal ve politik sistemi anlatir. Kendi yasalarini kendileri
koyan yurttaslarin birlikte yasadiklari, dolayisiyla yéneten — yonetilen ayriminin olmadigi kamusal alan
olarak politikanin dogdugu yer.
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politik miinazaralar1 ve siyasi etkinlikleri, modern diinyada 6zgiir ve esit yurttaglarin
temsil edildigi parlamentoya tasir. Aristoteles’in ‘iyi hayati’, 6zgiir ve esit yurttaglarin
politik bir etkinligi olarak ancak ‘polis’ i¢inde yasanabilir ve politik yonetim ancak esit

ve hiir yurttaslarin varligi ile kurulabilir.

Platon ve Aristoteles’in siyaset felsefelerinde paydas olarak karsimiza ¢ikan
‘ortak iyi ve adalet” kavramlarina Orta Cag Felsefesi’nde de rastlariz. Ancak bu donemde
bir farklilagsmanin yasandigini agik¢a gorebiliriz. Ciinkii, Platon ve Aristoteles’te ahlaki
sorusturmalarla ortaya cikarilan ve temellendirilen bu kavramlar, Hristiyanligin egemen
olmasiyla dini gondermelerle temellendirilmeye baslanmistir. Orta Cag siyaset
felsefesinin temelinde dini diisiinceler yer almaktadir. Ornegin, ‘Iyi yasam’ bu diinyadan
ziyade ebedi diinyayi isaret eden bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Siyasetin, bu
‘ebedi diinyaya giden 1yi yasam1’ dizayn etmesi gerektigi i¢in, toplumsal kurallar da bu

‘1yl yasama’ gidisi saglayacak ‘ruhani iktidar’ tarafindan koyulmalidir.

Orta Cag’da hakim olan bu goriisiin en dnemli 6rneklerinden birine Aurelius
Augustinus’ta rastlariz. Augustinus’a gore, bu diinyadaki her sey gecicidir ve devlet de
bu geg¢ici seylerden yalnizca birisidir. Dolayistyla, asil hedeflenmesi gereken Tanri
Devleti’dir. Burada Tanr1 Devleti ile kastedilen klasik anlamda bir devlet degildir.
Buradan da goriildiigii lizere, Platon ve Aristoteles’in insanlarin bir arada yasayabilmesi
i¢in sart olarak gordiigii ve nasil saglanacagina dair diinyevi ¢oziimler buldugu ‘adalet’,
Augustinus’a gore ancak Tanr1 Devleti iginde bulunup, saglanabilir. Tanr1 Devleti
haricinde adaletin saglanmasinin imkan1 yoktur. Dolayisiyla insanligin temel amaci, tam
bir teslimiyetle Tanri’nin yasalarina uymak ve Mesih’e bagli kalmaktir. Cogu siyaset
felsefesi diisiiniiriiniin Hobbes’u modern devletin kurucusu olarak kabul etmesinde bu
diistinceye kars1 ¢ikarak ortaya koydugu fikirler vardir. Hobbes ruhani iktidar ile diinyevi
iktidar arasinda bir ayrim yapar ve bir {ilkenin idaresinde ruhani iktidar1 tamamen devre
dis1 birakir. Dahast Hobbes ruhani iktidar1 diinyevi iktidarin denetimine verir. Boylece
laik modern devletin temelleri atilmis olur. Orta Cag siyaset felsefesinde genellikle bu
dini temellendirmeler egemendir. Ama, yine Orta Cag filozoflarindan olan Padovali
Marsilius, Gerard Mairet’e gore modern siyasi — hukuki diigsiinceye kapiy1 aralayan
diisiiniirdiir. Marsilius’u ¢agdaslarindan ayiran 6zellik, bir arada yasayan insanlarin yani
toplumun, varlik nedeni olarak doga listii, tanrisal bir neden aramamasidir. Tam tersine,
onun tanimladig: toplum, kendi diinyevi ihtiyaglarina kendi iginde cevap arar. Boyle bir
toplumun, yani toplumsal ihtiyaclarim1 karsilamak icin bir araya gelen insanlarin

olusturdugu toplumun birlikte yasamasini saglayan da diinyevi yasa koyucudur. Bu
4



diinyevi yasa koyucu da halktir. Onun halkla kastettigi, toplumun tamami degildir, daha
iistlin bir kesimdir. Hobbes ve Mill, onciillerinin ortaya koydugu toplumun ve toplumun
bir arada yasamasini saglayan yasa koyucunun varlik nedeninin tanrisal olmadig: fikrini
benimserler. Hobbes’a gore yasa koyucu halkin iradesinin toplandigi egemenken, Mill’de

halkin sectigi temsilcilerdir. Yani her iki diisiiniirde de yasalarin kaynagini diinyevidir.

Ronesans ve reform hareketleri ile hiimanist diisiince agirlik kazanmaya baslamis
ve siyaset felsefesinde de Antik Cag’da oldugu gibi yeniden insana doniis gergeklesmistir.
Bu donemde Orta Cag’daki din temelli siyaset felsefesine dair elestiriler yapilmaya
baslanmistir. Artik Tanri’ya bagli insan ve Tanri’nin kurallarina uygun devlet tasarimi
yerine, birey olarak insan ve bu insanin gereksinimleri neticesinde ortaya ¢ikan devlet
tasarimlariyla karsilasiriz. Bu donemde devletin mesrulugunun temelinde Tanri ve

Tanri’nin yasalar1 degil, insan ve insanlarin birlikte yagamasini saglamak yatmaktadir.

Dine dayanan siyaset diigiincesine karsi ¢ikan ve siyasetin temelini diinyevi olan
tizerinden kuran ronesans donemi siyaset felsefesinin temsilcilerinin en dnemlilerinden
biri Niccolo Machiavelli’dir. Machiavelli agisindan, iktidarin da iktidar sahibinin de
mesruiyetini saglayan Tanr1 degildir. ‘Prens’ adli kitabinda egemen ile halk arasindaki
‘yoneten — yonetilen’ iligkisinin mesrulugunun nasil saglandigina dair temellendirmeler
yapmayan Machiavelli, sadece siyaset alaninda ruhani olani devre dis1 birakir ve
hiikiimdarlara halkin nasil yonetilecegine dair fikirler verir. Machiavelli’nin dnemi tam
da bu noktada ortaya ¢ikar: O, diinyevi olan1 devre dig1 birakarak Orta Cag filozoflarindan
ayrildig1 gibi, sadece hiikiimdarlarmn iktidarda kalmasinin yontemlerinden bahsedip ideal
bir ‘devlet — yonetim’ fikrini terk ederek Antik Cag filozoflarindan da ayrilir. Machiavelli
acisindan 6nemli olan tek sey faydadir, hiikkiimdar i¢in faydali olan iktidarda kalmaktir ve
bu ugurda amaca ulasabilmek i¢in her yol miibahtir. Machiavelli’nin fikirleri bizim
incelememiz acisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Ciinkii Machiavelli var olan1 ortaya
koymakta ve buna dair ¢oziimler aramaktadir. Hobbes da buna paralel bir yontem
izleyerek siyaset felsefesinin tekil 6znesi olan bireyde ve bireylerin olusturdugu devlette
idealligi devre dist birakir. Onun insanin bencilligiyle ilgili olumsuz goriisleri siyaset
felsefesinin yap1 tagidir. Egemen, toplumsalligin ve insan yasamanin giivencesidir bu
yiizden ona karsi ¢ikilamaz. Mill ise insan dogasi hakkinda daha olumludur. Toplumsal
ve ilerlemeye agik bir varlik olarak kabul ettigi insan i¢in ideal bir yonetim tasarlar. Mill
bir yonetimin halkina ragmen iyi olamayacagini dile getirir ve bdylece halkin yonetime

kars1 ¢ikmasini olanakli kilar.



Gorildiigii izere, Antik Cag filozoflar1 Platon ve Aristoteles, Orta Cag filozoflari
Aurelius Augustinus ve Padovali Marsilius ve Ronesans donemi filozofu Niccolo
Machiavelli, insanin toplumsal bir varlik olup olmadigina, toplumsal bir varliksa bunun
nedeninin ne olduguna, toplumsalligin nasil ve neden olustuguna, insanlarin bir araya
gelmesiyle olusan toplumsalligin siirdiiriilmesinin nasil olanakli olduguna, toplumsallik
ile hanelerin ve kentlerin nasil meydana geldigine ve nihayetinde de toplum halinde
yasayan insanlarin ‘devlet’ gibi bir organizasyona neden ihtiya¢ duyduklarina, devletin
mesruiyetinin kaynaginin diinyevi mi yoksa uhrevi mi olduguna, ‘devlet’ gibi bir
organizasyonun kurulmasiyla ortaya ¢ikan ‘yoneten — yonetilen’ iliskisinin nasil olmasi
gerektigine dair sorular sormus ve c¢esitli yanitlar vermislerdir. Bu metinde siyaset
Hobbes ve Mill’in de bu sorulara dair yanitlar1 incelenecegi i¢in, sadece Hobbes ve
Mill’in siyaset felsefesine dair diisiinceleriyle iliskileri olan filozoflar1 inceledik. Leo
Strauss’a gore siyaset felsefesinde karsimiza cikan tiim sorulari tek bir baslik altinda
topladigimizda siyaseti ‘iyiye ulasmak’ basligi altinda incelemek miimkiindiir. Yani tim
eylemlerimize bu iyi diigiincesi rehberlik eder. Tiim politik eylemlerimizi bu iyi
diislincesine gore, yani iyi yasam ve iyi topluma ulagsmak i¢in yapariz. Bu sorulara verilen

cevaplar ve amaca nasil gidilecegine dair yontemler her filozof acisindan farklidir.

Bizim bu metinde ele alacagimiz konunun temelini ‘yurttaslarin rolii ve haklar1 ile
devletin ddevleri ve siirlart nedir?’ sorular1 olusturmaktadir. Bu sorular1 ele almamizin
temelinde, sorularin geg¢miste oldugu gibi gilinlimiizde de giincelligini korumasi
yatmaktadir. S6z konusu sorulara yanit ararken, hem siyaset felsefesiyle ilgilenen tiim
filozoflarin cevapladig1 yukarida degindigimiz genel sorulara, hem de o genel sorularin
daha detayli hali olan ‘yurttaslarin rolii ve haklari ile devletin 6devleri ve sinirlar1 nedir?’
sorularma verdikleri cevaplarla gercekten kirilmalar yaratan iki filozofu inceleyecegiz.
Bu filozoflardan ilki Thomas Hobbes, digeri ise John Stuart Mill’dir. Ozellikle Hobbes
ve Mill’1 ele almamizin temelinde ise, mevzu bahis sorulara birbirlerinden oldukc¢a zit

cevaplar vermis olmalar1 yatmaktadir.

Thomas Hobbes, felsefenin her alaniyla ilgilenen bir filozoftur. Metafizik, fizik,
geometri, optik, hukuk ve teoloji gibi birbirinden farkli alanlarda eserler kaleme almistir.
Ama 1640’11 yillarla beraber ilgisi daha ¢ok siyaset felsefesi alanina kaymistir. “Fakat
Ingiltere nin siyasal olarak calkantili bir déneme girdigi 1640’larla beraber, Hobbes un
felsefi ilgisi dogal felsefeden medeni felsefeye kaymaya baslar ve 1640°ta ‘Elements of
Law Natural and Politic’i kaleme alir.” (Zarakolu, 2013, s. 61) Ve Hobbes kendisinin ilk

siyaset filozofu oldugunu diisiiniir. Ciinkii, Hobbes’un diislincesine gore, sadece o insan
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davraniglarinin nedenlerinin kdkenini bulmus ve buradan yola ¢ikarak toplumsalligin
nasil meydana geldigini, devletin neden gerekli oldugunu bilimsel bir temelde
gbstermistir. “Insan davranisinin dogru kokenlerini, insan dogas1 hakkindaki bilgiyi ve
ilerlemenin bilimsel yolunu kesfettigini diistindiigii i¢in; Hobbes diger biitiin filozoflarin
basarisiz oldugu yerde basarili olduguna, ilk hakiki siyaset filozofu olduguna
inantyordu.” (Berns, 2022, s. 416) Hobbes, insanlarin tutkularina gére hareket ettiklerini
belirtir ve tutkularla hareket eden insanlarin yasadig: ortami ‘doga durumu’ olarak tasvir
eder. Hobbes, doga durumunu insanlarin toplumsallik 6ncesinde gergekten yasadigi bir
donem olarak diistinmez. O, insanlarin arzularina gore eylemesini goz Oniinde
bulundurarak bir doga durumu tasarimi ortaya koyar. Ortaya koydugu doga durumu
tasarimi, ayni zamanda tam anlamiyla bir savas durumudur. Ciinkii, doga durumu
sirasinda tutkulart ile hareket eden insanlar, gordiikleri her sey lizerinde hak iddia ederler.
Insanlarin tamami gordiikleri her sey iizerinde hak sahibi olduklarini iddia ettiklerinden,
o seyi elde edebilmek i¢in kagimilmaz olarak birbirleriyle savasirlar. Dolayisiyla doga
durumu sirasinda herkes herkesle savas halindedir. Ama insan agisindan en 6énemli hak
yasam hakkidir. Herkesin herkesle savasi sirasinda insanlarin kendi yasamlarini korumasi
olanaksizdir. Insanoglu bu olanaksizlig1 aklin uyanisa ge¢mesiyle fark eder ve acil bir
sekilde savas durumunu terk etmesi gerektigini goriir. Iste Hobbes’un devleti boyle bir
uyanisla kurulur. Ona gore devletin birinci vazifesi savas durumuna geri doniilmesini,
yani bir i¢ savasin ¢ikmasini onleyerek yurttaglarinin yasam hakkini korumaktir. Bu
ylizden savas durumuna geri doniilmesini engellemek i¢in yapmasi gereken her seyi
yapmast mesrudur. Bu diislincesine paralel olarak onun devleti oldukca otoriterdir.
Yurttaglarin 6zgiirliikleri, devlete asla zarar vermeyecek sekilde sinirlandirilmistir. Devlet
ise mutlak bir gii¢ olarak asla sinirlandirilamayacak bir iktidara sahip olmalidir. Bu da

ancak mutlak monarsi ile tesis edilebilir.

John Stuart Mill ise daha liberal bir anlayisa sahiptir ve devletin smirlarimi
olabildigince daraltarak bireysel 6zgiirliikklere alan agmistir. Mill’e gore devletin amaci;
kamu igleriyle ilgilenmenin yani sira, insanlar1 egitmek, egitim ile elde ettikleri nitelikleri
kullanmalarin1 saglamak ve bdylece insanlar1 daha iyi hale getirmektir. Yani, Mill
acisindan devletin amaci insanlarin gelisimini saglamaktir. Mill’in siyaset felsefesinde
ilerleme / gelisme ¢ok dnemli bir kavram olarak karsimiza ¢ikar. Clinkii, Mill agisindan
uygarlik dncesi durum barbarliktir, kdleliktir ve gelisme, kolelikten temsili demokrasiye
dogru bir devamlilik ¢izgisi i¢inde siirer. Gorevi insan1 gelistirmek olan devlet, iginde

bulundugu tarihsel siirece gore ilerlemeyi saglamak igin gerekli yontemleri kullanir.
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Insanligin uygarhigin bir sonraki asamasma ge¢mesi ancak boyle saglanabilir. Tipki
insanligin kolelikten, uygar insanliga gecisi gibi, devlet de uygar yurttaglarin yonetilmesi
i¢in tasarlanan temsili demokrasiye kadar ¢esitli asamalardan geger. “Bu baglamda Mill
eger ‘amaci daha iyi olmak’ ise, despotizmi barbarlar i¢in hiikiimetin ‘mesru bir bigimi’
olarak anlayabilecegimizi diisiinmektedir.” (Magid, 2022, s. 817) Yani, Mill agisindan
ulasilmasi gereken bir yonetim bi¢imi vardir, ama bu ancak uygar yurttaslara sahip devlet
icin uygulanabilirdir. Barbarliktan uygar topluma gecis olarak adlandirabilecegimiz
ilerlemeci siire¢ igerisinde, uygar toplumlarda uygulanmasi gereken ideal yonetim
bi¢iminin uygarlik diizeyinde geride kalmis barbar toplumlarda uygulanmasi, sadece
sorun yaratir. Ama ilerlemeci siirecin her asamasinda hem uygar yurttaslar1 yoneten
devletin hem de barbarlar1 yoneten devletin amaci yurttaglarini egiterek, daha ileriye

tasimaktir.

Mill bireysel 6zgiirliiklere alan agmak i¢in sadece devletin yetkilerini kisitlamakla
kalmaz. Ona gore, giiniimiiziin en 6nemli dertlerinden biri toplumun birey iizerindeki
egemenligidir. En 6nemli eserlerinden biri olan ‘Ozgiirliik Uzerine’nin ana konusu
toplumun birey tizerindeki smirlarini belirlemektir. “Bu deneme yanlis isimlendirilen
‘felsefi gereklilikler doktrinin’ aksine ‘irade 6zgiirliiglinii’ degil, sivil ya da diger adiyla
toplumsal 6zgiirligli konu almakta, toplumun bireye mesru bicimde uygulayabilecegi

giiciin dogasin1 ve sinirlarini incelemektedir.” (Mill, 2021, s. 7)

Bu calismada John Stuart Mill ve Thomas Hobbes’un siyaset felsefelerine dair
goriislerini karsilastirmaya Oncelikle Thomas Hobbes’un diisiincelerini inceleyecek
baslayacagim. ilk olarak onun siyaset felsefesi tarihinde yarattig1 kirilmay1 gostermeye
calisacagim. Sonrasinda ise onun felsefesinin biitiinselligine uygun olarak siyasetin en
ufak birimi olan insana dair diislincelerini inceleyecegim. Buradan yola c¢ikarak
tasarladig1 doga durumunu ve doga durumundaki insanlarin 6zelliklerini agiklayacagim.
Onun doga durumundaki insanlarinin 6zgiirliigiiniin ne olduguna dair diisiincelerini
inceleyip, insanlarin toplum sodzlesmesi ile bir egemene itaat etmeye nasil karar
verdiklerine dair diisiincelerini gosterecegim. Bu bdoliimde o6zellikle devletin nasil
meydana geldiginin yani sira egemen ve uyruklarin hak ve yiikiimliiliiklerinin neler
oldugunu gosterip, egemene itaat eden insanlarin 6zgiirliigliniin miimkiinligli sorusunu
Hobbes’ un nasil yanitladigini agiklamaya ¢alisacagim. Daha sonrasinda ise onun devlet
bicimleri arasinda yaptig1 ayrimi ile onun dini siyasetin alanindan neden ve nasil

cikardigini inceleyecegim.



John Stuart Mill’i ise 6ncelikle onun ahlak felsefesi olan ‘Faydacilik’ teorisi ile
ne anlatmak istedigine deginerek inceleyecegim. Onun daha oOnceki ‘Faydacr’
teorisyenlerden ne gibi farkliliklar1 oldugunu ortaya koyarak, ‘Faydacilik’ teorisinin
Mill’in siyaset diisiincesindeki etkilerini géstermeye calisacagim. Bunun i¢in oncelikle
onun ahlak felsefesinin temellerini olusturan ‘Faydac1’ goriisii ile toplumsallik ve adalet
arasindaki iligkiyi inceleyecegim. ‘Faydact’ teorinin toplumsalligi olanakli kildigini
gosterdikten sonra ise Mill’in toplum i¢inde bireyin 6zerkliginin énemine dair ortaya
koydugu teorileri agiklamaya calisacagim. Onun toplumsalligi olanakli kilan ‘Faydact’
goriisii ile toplum i¢indeki bireyin bireyselliginin 6nemine dair diisiincelerinin birbiriyle
iligkili oldugunu gostermeye cabalayacagim. Bu baglamda diisiince ve ifade 6zgiirliigiine
verdigi dnemi gosterdikten sonra, kendisinin bir devletin en uygun yonetim seklinin ne
olduguna dair goriisiinii ortaya koyup, neden bu yonetimin en uygun olduguna dair

cevaplarini inceleyecegim.

Ucgiincii boliimiinde de Hobbes ve Mill’in teorilerinin temel kavramlari olan birey,
toplum, 6zgiirliikk ve devlet kavramlarini nasil ele aldiklarini karsilastiracagim. Buradan
yola cikarak onlarin devlet ve ozgiirliilk hakkindaki goriigleri arasindaki farklari ve

benzerlikleri gosterecegim.



1. BOLUM: T. HOBBES’UN DEVLET VE OZGURLUK ANLAYISI

1.1- Siyaset Felsefesinde Kirilma: idealden Gerceklige Gecis

Thomas Hobbes un siyaset felsefesinde ortaya koydugu diistinceleri incelemeden
Once onun hayatinin bir boliimiine, en azindan ‘korku’ duyguyla iliskisine bakmak yararli
olacaktir. Ciinkii, onun siyaset felsefesinin temelinde ‘korku’ duygusu 6nemli bir yer
tutar. Dogumu sirasinda Ispanyol donanmasinin Ingiltere’ye saldiracagi haberinin
yayilmas1 tiim Ingiltere’yle beraber Hobbes un ailesinde de korkunun hakim olmasina
neden olmustu. “Bu korku nedeniyle erken dogum yapan annesi Hobbes’un kendi
deyimiyle, sadece Hobbes’u degil, ona hayati1 boyunca eslik edecek ‘ikiz kardesi olan
korkuyu’ da diinyaya getirmisti.” (Hobbes, 1994, s. 254) 1642 yilinda Ingiltere’de i¢
savagin yarattig1 korkutucu ortam da onun diislinsel hayatina yon vermistir. Bu ylizden
Hobbes eserlerinde sik sik bir toplumun basia gelebilecek en kotii seyin i¢ savasg

yasamasi oldugundan bahseder ve bunun engellenmesi igin ¢oziimler arar.

Yine Hobbes’un siyaset ile ilgili fikirlerinin anlasilabilmesi i¢in goz atilmasi
gereken kisilerden biri Niccolo Machiavelli’dir. Ciinkii, Machiavelli’ye kadar gelen
siirecte siyaset felsefesiyle ilgilenen filozoflar bir idealden yola c¢ikmislar ve hep bir
idealin arayisinda olmuslardir. Ama Machiavelli idealden yola ¢ikarak yapilan bir tasarim
yerine, var olan gergekligi ortaya koymaya c¢alismistir. Machiavelli yapilan ideal

tasarimlar ile yasanan gerceklik arasinda ¢ok biiyiik farklar oldugunu belirtir.

“Bircok kisi, kendi adina, gergekte hi¢ goriilmemis ve hi¢ bilinmeyen
cumhuriyetler ve prenslikler hayal etmistir; kisinin nasil yasadigi ile nasil yasamasi
gerektigi arasinda 6yle biiyiik bir u¢curum vardir ki, yapilmasi gereken ugruna yapilani
terk eden kisi, cok gegmeden korunmasini degil, yitkimini 6grenmiy olur, ¢iinkii her zaman
iyi bir insan olmak isteyen kisi, iyi olmayan onca insan arasinda kesinlikle yikima
ugrayacaktir. Dolayisiyla, konumunu korumak isteyen bir prensin iyi olmamay

’

ogrenmesi ve bunu [iyi olmamay1] duruma gore kullanmasi ya da kullanmamasi gerekir.’

(Machiavelli, 2008, s. 92)

Buradan anlasilacagi tlizere, Machiavelli, siyasal bir goriis ortaya koyarken
ideallerden hareket etmek yerine, var olan gercekligin gozler oniine serilmesi gerektigini
diistinlir. Buna paralel olarak, siyaset tarihi boyunca ortaya konan ve elde etmek icin

ugrasilan ‘iyi’ olma idealini bir kenara birakir. Gergek bir hiikiimdar ‘iy1’ olma ideali
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veya hayaliyle hareket etmemeli, duruma gore iyi olmayi, duruma gore iyi olmamay1
kullanan pragmatist bir lider olmalidir. Bu ‘iyi’ idealine uygun olan toplumu yaratmak,
bu ideale gore eylemek ve bu ideale gore yasalar koyup yonetmek gerceklikten fersah
fersah uzaktir. Machiavelli ‘Prens’ adli kitabinda siyaset felsefesi tarihi boyunca, ‘iyi
ideali’nin baslangi¢ ve hedef noktasi olmasini elestirir ve bu bakimdan siyaset felsefesi

tarihinde bir kirilma yaratir.

Thomas Hobbes, Machiavelli’nin siyaset felsefesi alaninda gergeklestirdigi bu
doniistimii kabul etmekle kalmamis, aym1 zamanda felsefenin diger alanlarina dair
goriislerini siyaset felsefesi alanindaki goriisleriyle harmanlayarak bu doniisiimii daha da
ileri gotiirmiistiir. Hobbes, empirist bir filozof olarak cisim olmayan seyleri doga
felsefesinin konusu olmaktan ¢ikarir. “Saf ruhlar, melekler, oliilerin ruhlar1 ve Tanri
diisiiniilemez. Bunlar ilahiyata ait olan inang¢ konularidir, felsefeye ait olan bilim konular1
degil.” (Weber, 2015, s. 227) Buna deginmemizin sebebi, Hobbes un bir sistem filozofu
olmasidir. Yani, Hobbes’un felsefenin c¢esitli dallarina dair sdyledigi seyler birbirinden
bagimsiz degildir. “Dahasi onun politika ve ahlak felsefesi, aksini iddia eden
yorumcularin varligina ragmen, onun ontolojisi, epistemolojisi ve psikolojisinin lizerinde
yiikselir. Yani onun bunlardan bagimsiz bir politika felsefesi yoktur veya politika
felsefesinden bagimsiz bir epistemolojisi yoktur.” (Zelyiit, 2010, s. 11) Zaten, onun
siyaset felsefesini yani nasil bir diizenin olmasi gerektigini ve bu diizenin nasil insa
edilecegini kavramak ve anlamak i¢in, kendisinin ontoloji ve epistemoloji alanlarinda
sOylediklerini kesinlikle gozden gecirmemiz gerekmektedir. Ciinkii, onun siyaset
felsefesi, evren ve insan dogasina ait diislincelerini temel alir ve bu diisiincelerinin

uistiinde ytkselir.

Hobbes, cagdast c¢ogu disiliniir gibi her seyin bilimsel ydntemlerle
aciklanabilecegi diisiincesindedir. Bu diisiincesine paralel olarak, insan1 da temel ilke ve
kanunlan kesfedilebilir, dolayisiyla bilimsel yontemlerle agiklanabilir bir varlik olarak
goriir. Materyalist bir filozof olan Hobbes acisindan her seyin ilk ilkeleri cisim veya

madde ile hareket veya yer degisikligidir.

“Madde kelimesi, en genel anlamda, belirli bir mekdani veya tasavvur edilen yeri
dolduran veya isgal eden bir sey demektir; ve muhayyileye bagli olmayip, evren dedigimiz
seyin gercek bir parcasidir. Evren biitiin maddelerin toplami olduguna gére, onun, ayni
Zamanda madde olmayan hi¢hbir gercek parcasi yoktur; biitiin maddelerin toplami olan

evrenin bir par¢ast olmayan hi¢bir sey madde degildir.” (Hobbes, 2018, s. 292)
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“Canlilarda, onlara 6zgii iki tiir hareket vardwr: birine, dogum ile baslayan ve
biitiin hayatlart boyunca kesintisiz devam eden hayati hareket denir, kan dolasimi, nabiz,
soluk alma, sindirim, beslenme, bosaltim vs. gibi. Bu hareketler icin muhayyilenin
yardimina ihtiyag yoktur. Digeri ise, hayvansal ya da iradi harekettir; gitmek, konusmak,
ellerimizi ve kollarimizi oynatmak gibi, 6yle ki ilk once zihnimizde tasarlandigi bicimde.”

(Hobbes, 2018, s. 49)

Hobbes’ta insanin ilk ilkeleri, madde ve hareket olarak karsimiza ¢ikar. Ozellikle
hareketin insan dogasi iizerindeki etkileri tizerinde durur. “Zorunluluk, mekanik goriis ve
bu mekanik goriisiin diger fenomenlere sirayet etmesi filozofun temel arastirmasini
olusturmaktadir. Biitiin nedensellik semasi hareketin anlagilmasi iizerine kuruludur.”
(Kardes, 2021, s. 85) Mekanik¢i determinist ve materyalist bir filozof olan Hobbes
acisindan ilk ilkelerin 6nemi, insanlarin davranis ve tutkularimin mekanik nedenlerini
anlamakta ve agiklamakta yatar. Insanin iradi hareketlerinin tamaminin temelinde arzu
veya kagimma duygusu vardir ve bu duygularin kaynagi Hobbes’a gore insanin en
karakteristik 6zelligi olan korkudan kaynaklanir. Insanin varliginin sonlanmasi gibi temel
bir korkusu vardir ve bu yilizden varligin1 sonlandirabilecek seylerden kacinirken,
varligin silirdiirmesine yarayacak seyleri arzular. Hobbes’a gére mekanik bir yap1 olan
insana dair tim olay ve olgular bu sekilde agiklanabilir. Dolayisiyla, insan eliyle
olusturulan bir yap1 olan devletin agiklanmasi i¢in de insan davramislarini belirleyen
tutkularin anlasilmas: son derece Onemlidir. Ciinkii, Hobbes’a gore siyasetin, daha
dogrusu siyasi bir yap1 olarak ortaya ¢ikan devletin amaci bu korku duygusunun elimine
edilmesidir. Hobbes, amaci1 korku duygusunun elimine edilmesi olan devletin ortaya
cikisini temellendirirken, ise ilk olarak insanin ilk ilkeleri olan madde ve hareketten
baslar. Ona gore, her sey gibi insan da bir madde olarak evrenin bir pargasidir. Hareketi,
hayati ve hayvansal / iradi hareket olarak ikiye ayiran Hobbes, dogum ile baslayip 6lene
kadar devam eden soluk alma, kan dolasimi vs. gibi fonksiyonlari hayati hareket olarak
adlandirirken, insanlarin arzular1 geregi yaptig1 her eylemi hayvansal / iradi hareket
olarak adlandirir. Insan, arzular1 geregi korktugu seylerden kaginmak icin hareket
ederken, hayatin1 devam ettirmesine yarayacak seyleri arzular ve onlar1 elde etmek icin
harekete geger. Iste bu insan davranislarinin nedenidir. Dolayistyla, ilk ilkelerden hareket
ederek insanlarin davranislarinin nedenlerini ortaya koyan Hobbes, bu nedenlerden yola
cikarak toplumsal ve siyasal yasamin goriiniir etkileri olan yasalar1 ortaya koyar. Bununla

birlikte, toplumsal ve siyasal yasamin goriiniir etkileri olan yasalardan hareket ederek bu
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yasalarin olusumlariin nedeni olarak ilk ilkeleri temellendirir. Hobbes’a gore bu yontem

onun siyaset felsefesindeki basarisinin ana sebebidir.

“Kendi ifadelerine gore, siyaset felsefesindeki basarisi, Galileo nun fizigi bilim
mertebesine yiikseltmesini saglayan yeni bir metodu bu alanda uygulanmasiyla miimkiin
olmustur. ‘Coziimleyici — Birlestirici’ olarak adlandirilan bu metoda uygun olarak verili
Siyasi gercekler (herhangi bir ozel eylemin tartismall adaleti - adaletsizligi, genel olarak
mevcut adalet anlayisi veya adaletin birincil kosulu olarak miikemmel bir siyasi olgu olan
devletin kendisi) analiz edilip unsurlarina yani bireysel iradelere indirgenir ve daha
sonra bu unsurlardan ters yonde hareket edilerek ‘kolektif iradenin’ gerekliligi ve
olasiligi tamamen berrak bir ¢ikarimla agik bir sekilde gelistirilir ve ilk basta irrasyonel

olan biitiin rasyonellestirilir.” (Strauss, 1963, s. 2)

Bu ‘¢oziimleyici — birlestirici’ metoda gore hareket edersek, Hobbes’un insan
fikrini li¢ ana parcaya ayristirabiliriz. “Dolayisiyla, Hobbes'un 6rnegini kullanacak
olursak, insan fikri entelektiiel olarak asagidaki fikirlere ayristirilabilir: "rasyonel",
"canl" ve "beden".” (Finn, 1995) Mekanik bir yap1 olan insanin bedeni, tutkularinin
etkisindedir ve canli bir beden olarak tutkularina gére hareket eder. Ama bu metafiziksel
bir etki ve hareket degildir. Ciinkii, insan tutkusu kendisi i¢in iyi olana, varligini
stirdlirebilmesine dairdir. Varligin siirdiirebilmesine yarayana iyi der ve onu elde etmeye
calisirken, varligini siirdiirmesine tehdit olana kotii der ve ondan kaginir. Bunlar doga
durumundaki insanin hareketleridir ve akil, doga durumunda suskun vaziyettedir. Doga
durumundaki insanin akli ve diisiinceleri, tutkularini kontrol edemez. Insan ancak aklin
uyanisiyla birlikte aslinda siirekli olarak tutkularin pesinden kogsmasinin ve kendisi i¢in
1yi olan her sey tizerinde hak iddia etmesinin siirekli bir savas hali yarattigini, bunun da
varligint siirdirmesinin Oniindeki en biiylik engel oldugunu fark eder. Dolayisiyla,
devletin ortaya c¢ikisint Hobbes’un ‘¢oziimleyici — birlestirici’ metoda gore insani

ayristirarak ortaya koydugu ti¢ parcasindan biri olan rasyonellik ile temellendirebiliriz.

Hobbes, felsefesinin konusu olarak kabul ettigi cisimleri (maddeleri), tabii ve
yapay cisimler olarak ikiye ayirir. Hobbes’a gore, siyaset felsefesinin ana bagliklarindan
biri olan devlet yapay bir cisimdir. Buradan yola ¢ikar ve doga felsefesi alanindaki
diisiincesine paralel olarak, siyaset felsefesinde de agkin olani devre dis1 birakir. Boylece
orta ¢agin siyaset diislincesi ile kendi diisiincesi arasina set ¢eker. “Diisiliniiriin yapmaya
cabaladig sey, orta ¢ag diislincesinin felsefe ile teoloji arasinda ¢izdigi kader birligini

radikal olarak doniistiirmek, bir sekilde teolojiyi disarida birakmaktir.” (Glileng & Girel,
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2021, s. 121) Hobbes, askin olani devre disinda birakma ¢abasini Leviathan adli kitabinda
acikca dile getirir. Leviathan’da yaptig1 ruhani iktidar ve diinyevi iktidar ayrimi bu
cabanin disa vurumunu en net gostergesidir. “Orada ruhani iktidar, diinyevi iktidarin
mesruiyetinin kaynagi olarak degil de, onun altinda olan ve ona hizmet eden bir sekilde
tasarlanmistir.” (Gogmen, 2015, s. 5) Yani, Hobbes un egemen devleti, giiciinii ilahi bir
giicten devsirmis degildir. Hatta onun devleti, ilahi giicii kendi egemenligi ve hizmeti
altina alir. Boylece, Orta Cag’dan beri siiregelen egemenin mesruiyetinin kaynagi olarak
tanrisalligi kabul eden anlayis1 devre dis1 birakan Hobbes, bu mesruiyetin kaynagi olarak
toplum sozlesmesini goriir. Toplum soézlesmesi, toplum igerisindeki insanlarin ortak
akliyla olusturulur. Ve toplum sézlesmelerinin dayanak noktasi, toplum sézlesmesinin

bireylere, bireylerin de toplum s6zlesmesine ickin olmasinda yatar.

Buradan da goriilecegi iizere, onun siyaset felsefesinin temelinde kendi aralarinda
sOzlesme yapan insanlar vardir. Ciinkii, devletin egemenlik hakki bireylerin birbirleriyle
yaptiklar1 sozlesmeden gelir. Ve Hobbes’un toplum sozlesmesi yaparak devleti kuran
insani, bin yillardir yapilan ideal insan tasarimindan oldukg¢a uzaktir. Hobbes’un meshur
‘Insan insanin kurdudur.” séziinden de anlasilacag: iizere, Hobbes’un insan1 6nceki insan
tasarimlarina kiyasla bencildir. Toplumsallig1 da devleti de idealden uzak bir sekilde, bu

bencil insan diislincesine uygun olacak sekilde tasarlar.

1.2- Hobbes’un Siyaset Felsefesinin Temeli: Dogal insan

Hobbes’un siyaset felsefesini incelemek i¢in onun insan hakkindaki goriislerine
deginmemiz gerekir. Ciinkii, onun siyaset felsefesinin temelini insan dogasina dair teorisi
olusturmaktadir. Mesela, Hobbes ag¢isindan siyaset felsefesinin ana konusu olan devlet,
insanlar arasi sozlesmeler neticesinde ortaya c¢ikmustir. Bu durumda, birbirleriyle
sozlesmeler yaparak yapay bir varlik olan devleti olusturan insanlarin 6zelliklerinin neler
oldugu sorusu karsimiza ¢ikar. O, insani, geleneksel ideal insan tasarimlarinin aksine
bencil ozellikleri olan bir varlik olarak tanimladigindan dolayi, felsefe tarihi boyunca
stiregelen ideal insan tanimini bir kenara birakip Hobbes’un bencil insaninin 6zelliklerini

gbzden gegirmemiz gerekmektedir.

Hobbes bencil insanin 6zelliklerini agiklamaya, antik cag ve orta ¢aga hakim olan
insanin ruh / zihin ve bedeninin birbirinden ayri1 oldugu anlatisin1 ortadan kaldirarak
baslar. Bu anlatiyt reddeden Hobbes’un amaci, insan davranislarinin sebepleri
aciklanirken bagvurulan ‘ruhsal yani1’ devreden ¢ikarip insan davraniglarinin nedenlerini

bilimsel bir sekilde maddi ve gozlemlenebilir temellerle aciklamak ve bu temelden
14



hareket ederek, siyasal diisiinceyi materyalist bir cerceveye oturtup bilim haline
getirmektir. “Donemindeki bilimsel gelismelerden, Ozellikle Galileo’nun ‘yeni
bilimi’nden etkilenerek, siyasal diisiinceyi materyalist bir temele dayandirmayi
amaclayan Hobbes ...” (Zabci, 2011, s. 427) Bu amaci dogrultusunda ruh / zihin ve beden
ayrimini reddeden bir filozof olarak insan1 bir canli, bir hayvan gibi kabul eder. insandan
ruh ve beden ayrimi ortadan kaldirildiginda geriye kalan dogal insandir. Bu dogal insan
Hobbes’un tasariminda bir hayvanmig gibi diisiiniiliir. “Dogal insan, egitim ya da
disiplinle higbir sekilde degistirilmemis, sadece bir hayvanmis gibi diisliniilen insan.”
(Hobbes, 1972, s. 11) Egitim ve disiplinle degisime ugratilmadig: i¢in hayvanla 6zdes
olarak diisiiniilen dogal insanin, hareket ve eylemlerinin sebepleri de dogal olarak
hayvanlarin hareket ve eylemlerinin sebepleriyle ortaktir. Yapilacak bir gdzlem bunu
gbzler dnline serecektir. Hobbes bu gézlem sonucunda, insanin tiim canlilarla ortak olarak
paylastig1 iki hareket tiiriinden biri olan iradi hareketi irdelemeye baslar. iradi hareketin
baslangicina ¢aba adin1 verir ve ¢abay1 da arzu ve istikrah olmak tizere iki temel baslhiga
ayirir. “Yiriime, konusma, vurma ve diger goriilebilir eylemler bigiminde tezahiir
etmeden Once, insan viicudundaki bu kiigiik hareket baslangiclarina genellikle, CABA
denir. Ona neden olan seye yonelik oldugunda, bu ¢aba ISTAH veya ARZU adim alur.
[...] Caba bir seyden kacinmak biciminde oldugu zaman, genel olarak, ISTIKRAH adim
alir.” (Hobbes, 2018, s. 49) Hobbes’un ortaya koydugu bu ortaklik ile insan eylem ve
davraniglarinin nedenlerinin agiklanmasinda maddi olmayan yan devre dis1 birakilir ve
insanin eylem ve davranislarinin nedeni tiim canlilarla ortaklastirilarak, insanin
hareketleri ve eylemleri maddi temele oturtulur. “Insan, biitiin diger dzellikleri, yetileri,
yetenekleri, olanaklari, gizilgiicleri bir yana, her seyden 6nce bir canlidir. Bir canli oldugu
i¢in de, onun eylem ve etkinliklerinin en ilksel nedeni ve amaci, biitiin diger canlilarda
oldugu gibi, kendi canliligin1 siirdiirmektir.” (Bravo H. , Dogal Ozgiirliik - Toplumsal
Ozgiirliik, 2005, s. 127) Bdylece insan, tanrisal buyruklarla veya ruhsal gérme ile degil,
diger canlilar nasil hareket ediyorsa Oyle hareket eden bir canli olarak tasarlanmis olur.
Diger canlilar gibi ilk amaci hayatin1 siirdiirmek olan insan, tiim eylemlerini bu
dogrultuda gerceklestirir. Hobbes bunun temellendirmesini canlilara 6zgii iki hareket
olarak adlandirdig1 hayati ve idari hareket arasinda bir 6ncelik — sonralik iliskisi kurarak
yapar. Insanin hayatin1 idame ettirmesine yarayan, diisiince ve bilingli bir caba
gerektirmeyen viicudunun mekanik hareketlerini (kan dolasimi, nabiz, soluk alma,
sindirim, beslenme, bosaltim vb. gibi) ‘hayati hareketler’ olarak adlandiran Hobbes, bu
hareketleri iradi hareketlere Onceler. Ona gore insan, ‘hayati hareketleri’ iradesinin

istekleri dogrultusunda, iradi bir 6zgiirliikle ger¢eklestirmez, ‘hayati hareketler’ insanin
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iradi istek ve hareketlerini belirlerler. Bu kisinin arzular1 dogrultusunda eylemekte 6zgiir
oldugunu reddetmek degildir. Sadece insanin hayatini devam ettirmesine yarayan seyleri
arzulamakta 6zgiir olamayacagini, onlar1 zaten dogasi geregi istedigini gosterir. Kisi

kendi deneyimlerini gézden gegirdiginde de bunun boyle oldugunun agikca farkina varir.

“... Peki ya o zaman: Yiyecegi ve doganin diger ihtiya¢larini istedigimiz i¢in mi
arzuluyoruz? Aclk, susuzluk ve arzular istege baglh midir? Arzulandiginda kisi gercgekte
eylemde bulunmakta ozgiir olabilir; ancak kisi arzu etmekte 6zgiir olamaz; bu, herkesin
kendi deneyimiyle o kadar acik bir sekilde ortaya koydugu bir ger¢ek ki ...” (Hobbes,
1972, s. 46)

Kisinin canliliginin devamini saglayan bu gereksinimleri arzulamasi ve bu
gereksinimlerini karsilamak i¢in hareket etmesi onun dogasinin geregidir. Bu bakimdan
insanin tiim hareketlerinin temelinde i¢ giidiisel olarak yasamini siirdiirme amaci veya
baska bir deyisle 6liim korkusu vardir. “Onun ‘doganin diirtlisii’ ifadesini kullanmasi,
kendini koruma arzusunun, belirli direnis veya kendini savunma eylemlerinin, yani
6limden kaginma eylemlerinin insan davranislar iizerinde agir basan bir etki yarattig1

anlamina gelir ...” (Lott, 1992, s. 161)

Ama insan tiiriiniin gereksinimleri hem ¢ok ¢esitlidir hem de doga tiim insanlarin
thtiya¢c duydugu bu ¢esitli gereksinimleri karsilayacak kaynaklar bakimindan oldukca
kattir. “Ornegin, yasanabilir bir ev i¢in gereken sinirli alan, her zaman birden fazla kisinin
istegi altindadir.” (Kulak, 2021, s. 210) Yasamini korumak ve siirdiirmek i¢in bu kit
kaynaklara muhtag olan insan, bu kit kaynaklar1 elde etmeyi ve diledigi gibi kullanmay1
kendi hakk: olarak goriir. Hobbes un bir hayvanmis gibi diisiindiigii dogal insanlarin
tamami1 bu kaynaklar1 elde etme ve kullanmay1 kendinin, hakk: olarak goriir. “... eger
hayatin ve uzuvlarin korunmasi icin gerekli ise, bu seyler dogal hak geregi yapilir ve
bunun bdyle oldugunu kabul etmek gerekir. Bundan doga durumunda insanlara her seye
sahip olma ve her seyi yapma izni verildigi sonucu ¢ikmaktadir.” (Hobbes, 2007, s. 29)
Dogal ve bencil insanlarin her birinin sahip oldugu bu hak, ortaya konan hayvan imgesine
uygun olarak ancak bagka canlilar, genellikle de insanlar tarafindan sinirlandirilir. Ciinkii,
yasamlarini slirdiirmek ve korumak i¢in arzuladiklari seyler tizerindeki bu hak esitligiyle

beraber, insanlar bedensel ve zihinsel 6zellikleri bakimindan da esit yaratilmislardir.

“Insanlar dogustan esittir. DOGA, insanlari, bedensel ve zihinsel yetenekler

bakimindan éyle esit yaratmistir ki, bazen bir baskasina gore bedence ¢ok daha giiglii
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veya daha ¢abuk diisiinebilen birisi bulunsa bile, her sey géz oniine alindiginda, iki insan

arasindaki fark, bunlardan birinin digerinde bulunmayan bir iistiinliige sahip oldugunu

iddia etmesine yetecek kadar fazla degildir.” (Hobbes, 2018, s. 99)

Tiim insanlar kendi yasamlarint korumak adina digerlerini 6ldiirebilme yetenegi
bakimindan esit yaratilmislardir. Olabilecek en giiclii insan1 hayal ettigimizde bile, onun
viicudunun zayifliginin ve kolay bir sekilde 6ldiiriilebileceginin farkina variriz. Bedensel
olarak ortaya konan bu esitligin yan1 sira Hobbes insanlarin zekd bakimindan da esit
oldugunu belirtir. Ve buna dair en 6nemli kanmitin hi¢ kimsenin kendi zekasindan
memnuniyetsizlik duymamasi oldugunu soyler. “Ciinkii, bir seyin esit pay edildiginin en
biiyiikk kaniti, herkesin kendi paymmdan memnun olmasidir.” (Hobbes, 2018, s. 100)
Bedensel ve zihinsel yetenekleri bakimindan esit yaratilmis ve doganin kit kaynaklar
tizerinde haklar1 oldugunu iddia eden insanlar, bu kaynaklari elde edebilmek icin
birbirleriyle miicadele ederler. Bu kit kaynaklar {izerindeki miicadelede kisiler birbirine
zarar vermekten ¢ekinmezler. Dolayisiyla insanin her an baskasi tarafindan oldiiriillme
ihtimali oldukca ytiksektir ve boyle bir durumda insanlarin birbirinden korkmasi dogaldir.
“Insanlar arasindaki karsilikli korkunun nedeni kismen aralarindaki dogal esitlikte

kismen de birbirlerine zarar verme isteginde yatmaktadir.” (Hobbes, 2007, s. 26)

Insanlarin birbirine kars1 hissettigi bu korku, Hobbes’un dogal insanimin
bencilliginin temel sebebidir. Hobbes’a gore eylemleri 6lim korkusu tarafindan
sekillendirilen insan, diger insanlarin da 6liimden kaginmak i¢in her seyi yapabilecegini
bildiginden, onlardan korkar ve bu sebeple dogal olarak bencillesir. Bencil bir insan
olarak diger insanlarla iliskisini ¢ikar saglamak {lizerinden kurar. “... Hobbes’un dogal
insan1 diger insanlar1 bir amag degil ama bir arag olarak gérmektedir.” (Zarakolu, 2013,
S. 166) Hobbes’un dogal insan1 diger canlilarin yaptig1 gibi kendisi i¢in yararli olan1 elde
etmeye calisir ve bu yaniyla ¢ikarcidir. Ayni zamanda zararli olani da yok etmeye caligir
ve bu yaniyla da saldirgandir. Bu bakimdan Aristoteles’in iddia ettigi gibi toplumsal bir
hayvan olamaz. Hobbes, felsefe tarihi boyunca genel olarak kabul edilen sosyal insan
tasvirinden ayrilir ve insanin toplum dig1 bir varlik oldugunu belirtir. “Hobbes, insan
dogasimi gerceklestirilebilir bir potansiyel olarak kavrayan ve bunun ancak bir toplum
icinde miimkiin oldugunu savunan klasik dogal hak kuramcilarinin aksine, insanin
kokensel olarak apolitik ve asosyal bir varlik oldugu fikrini 6ne siirmektedir.” (Kaya,
2017, s. 178) Bencil insan, diger insanlarla iliskisini kendi g¢ikarlari g¢ergevesinden
kurdugu i¢in apolitik ve asosyal bir varliktir. Hobbes’a gore insan kendini diisiinen bagka

varliklarla beraber yasamaktan keyif almaz. Insanlarin toplum haline gelmesinin sebebi,
17



Platon ve Aristoteles’in belirttigi gibi insanin dogas1 geregi degildir, bir tesadiiftiir. Hatta
daha dikkatli bakarsak bir ¢ikar geregi toplumsalligin kuruldugunu gorebiliriz. “Oyleyse
doga geregi, biz onlarin arkadasligini degil, ama onlardan gelecek san ve yararin
[commodum] pesindeyiz. Bu asil olarak pesinden kostugumuz seydir, arkadaslar

ikincildir. Insanlarn bir araya gelmekteki amaci karsilastiklarinda yaptiklarindan

cikartilabilir.” (Hobbes, 2007, s. 22)

Insan hayatinin amaci olarak yasamini siirdiirme ve koruma arzusunu koyarak
bencil, esit ve asosyal insan1 gozler 6niine seren Hobbes, bu diisiincelerine paralel olarak
ulasilinca nihayete erilecek, insanlar1 rahatlatacak bir ideali, ‘mutlak bir iyi’ idealini
reddeder. Bu bakimdan onun dogal insam1 ayni zamanda doyumsuzdur da. Insan
eylemlerine yon veren 6liimden kaginma istegi olabilir ama bu insan eylemleri agisindan
nihai bir son degildir. Bunu Leviathan adli kitabinin “Insan Uzerine” kisminda
gorebiliriz. Hobbes bu boliimde ‘mutlak bir iyiye’ ulasmak diye bir sey olmadigini, ¢iinkii
hareketsiz bir hayatin mimkiin olamayacagini belirtir. “Ciinkii, hayatimiz boyunca
stirekli bir zihinsel dinginlik diye bir sey yoktur; hayat hareketten ibarettir ve, algi
oldukga, asla arzusuz ve korkusuz olamaz.” (Hobbes, 2018, s. 58) Yani Hobbes’a gore,
‘mutlak bir iy1’ ideali diye bir sey yoktur ve ‘mutlak bir iyi’ idealine ulasinca dinginlige
ve mutluluga ulasan insan tasarimi ger¢ek degildir. Ciinkii Hobbes’a gore insan
doyumsuz bir varliktir ve bu yiizden de mutluluk nihai bir son degildir. Hem erisilince
huzura erilecek bir mutluluk yoktur hem de insan elde ettigi mutlulugu korumak ister.
“Mutluluk, bir nesneden digerine, arzunun devaml ilerleyisidir; bir seyin elde edilmesi
bir bagka seye giden yoldur sadece. Bunun nedeni sudur: insan arzusunun nesnesi bir defa
ve sadece bir anlik haz almak degil, gelecekteki arzularinin yolunu daimi olarak giivence
altina almaktir.” (Hobbes, 2018, s. 81) Yani tiim insanlarin eylemleri aslinda, sadece bir
mutlulugu ya da doyumu anlik veya nihai olarak elde etmek iizerine degil, ayn1 zamanda
baska mutluluklar, doyumlar elde etmek ve bunlari korumak {izerine sekillenmektedir.
Bu durumda insan eylemlerinin tiimii aslinda mutlulugu elde etmemize ve korumamiza
yarayan yararli seyler ile mutlulugumuzu azaltmaya ve elimizden almaya ¢alisan zararl

seylere gore belirlenir.

1.3 Hobbes’un Dogal Insam ve Ozgiirliik
Hobbes’un dogal insaninin eylemlerinin belirleyicisi yasamini siirdiirme

arzusudur. Doga; insanlar1 yasamlarini siirdiirme arzulari, bunu gerceklestirmek icin

gereksinimleri ve bu gereksinimleri elde etmek i¢in gereken gii¢ ile zeka bakimindan esit
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yaratmistir. Dolayisiyla her an zarar gérebileceginin farkinda olan insan, diger insanlarla
iliskisini sadece kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kurar. Bunlara ilaveten insan eylemlerinin
belirleyicisi 6liimden kaginmak olabilir ama 6liimden kaginmak insan eylemlerinin son
amaci degildir. Cilinkii insan sadece 6liimden kaginmakla yetinmez, arzulamaya devam
eder. Iste bu sekilde karakterize edilmis insan, yasamini siirdiirmesi i¢in gereken seyleri
hatta daha fazlasini kendi hakki olarak goriir ve bu bakimdan 6zgiirdiir. Yani Hobbes’un
dogal insani, eylemleri yasamini slirdiirme arzusuyla belirlenen ve bunun igin gereken
her seyi yapmakta 6zgiir olan bir canli olarak tasarlanir. Onun 6zgiirliigliniin sinirini

(13

baska insanlar degil ancak kendi kapasitesi belirler. “... Ozgiir bir insan, giicii ve
zekasiyla yapmaya muktedir oldugu seylerde, istedigi yapmasi engellenmemis olan

birisidir.” (Hobbes, 2018, s. 163)

Hobbes’a gore; esitlik, bencillik ve 6zgiirliik birbirini dislayan seyler degillerdir.
Hatta yaratilig bakimindan esit ve bencil olan insanin en 6nemli 6zelliklerinden biri 6zgiir
olmasidir. Toplumsallik dncesi bencil ve 6zgiir olarak karakterize edilen insan, sadece
dogal icgiidiileriyle yasar. I¢giidiilerinin onu yonlendirdigi sekilde hareket eder. Yani,
kendisi icin bir engel olmadan istedigini yapar ve istedigi sekilde hareket eder. Hobbes
burada engel ile dissal bir engeli kastetmektedir. Eger engel o seyin kendi yapisinda ise

bunu hareket yeteneginden yoksunluk olarak tanimlar.

“OZGURLUK veya HURRIYET tam olarak, engelleme olmamasit demektir;
engelleme ile, hareketin oniindeki digsal engelleri kastediyorum; ve bu, rasyonel
varatiklar kadar, irrasyonel ve cansiz yaratiklar icin de gecerlidir. Ciinkii, digsal bir
varligin engellemesiyle belirlenen belirli bir mekdnmin disina ¢ikamayacak sekilde
baglanmuis veya kusatilmis herhangi bir sey igin, onun zaten daha oteye gitme 6zguirliigii
olmadigini séyleriz. Aym sekilde, duvarlar veya zincirlerle hapsedildiklerinde veya
kisitlandiklarinda canly varliklar igin, ve setler veya kaplarla bir yerde tutulan ve, eger
oylece tutulmasaydi, daha biiyiik bir alana yayilacak olan su i¢in de, bu engeller
olmasaydi hareket edecekleri tarzda hareket etme ozgiirliigiinde olmadiklarini soyleriz.
Fakat, hareket oniindeki engel seyin kendi yapisinda ise, ozgiirliikten yoksun oldugunu
degil, hareket yeteneginden yoksun oldugunu soyleriz; hareketsiz duran bir kaya veya

yatalak bir hasta gibi.” (Hobbes, 2018, s. 162)

Yani Hobbes’a gore 6zgiirliik, kisinin i¢sel veya bedensel engelleri ile alakali
degildir. Igsel veya bedensel engeller nedeniyle bir eylemi veya bir hareketi

gerceklestiremeyen insanlarin 6zgiir olmadigi degil, ancak gii¢siiz oldugu sdylenebilir.
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.. i¢sel engeller giicli ortadan kaldirirken, yalnizca digsal engeller 6zgiirliigii ortadan
kaldirir.” (Skinner, 2018, s. 142) Dolayisiyla ozgiirlik, yasamimiz Oniinde digsal
engellerin olmamasi, eger varsa onlarin ortadan kaldirilmasi ve insanin digsal engellerden
muaf olarak kendi istedigini yapabilmesi demektir. Bu bakimdan kisi, kendi istediklerini
yapmasina engel olusturan herkese ve her seye — 6ldiirmek de dahil — istedigini yapmakta

Ozglrdiir. Ve tiim insanlar bu 6zgiirliikk bakimindan esittirler.

herkesin her seye hakki vardir; hatta bir bagkasinin bedenine bile.” (Hobbes, 2018, s. 104)

... boyle bir durumda,

Ozgiirliigii icsel engellerle degil, dissal engellerle alakal1 bir sey olarak &niimiize
koyan Hobbes, her seyi belirleyen bir 6nceki neden olduguna dair inancina ragmen
Ozglirligiin nasil miimkiin olacagina dair soruyu da buradan yola ¢ikarak yanitlar. Ciinki,
onun deterministik yaklagsimina gore belirli nedenler zorunlu olarak belirli sonuglara yol
acarlar. Hobbes’a gore, nedenleri bilebilirsek bunlarin getirecegi sonuglar1 da bilebiliriz.
“Hobbes, insan eylemlerini, davranislarini motive eden sebepleri ortaya ¢ikarmayi ister:
Her yerde, her zaman ayni olan nedenleri bilebilirsek, gelecege egemen olabiliriz.”
(Zelyiit, 2010, s. 16) Ornegin insan eylemleri ‘6liimden kaginmak’ nedeninden dogar ve
zorunlu olarak bu ¢ergevede sekillenirler. Peki bdyle bir durumda 6zgiirliikten bahsetmek
nasil olanakli olur? Hobbes bu soruna oncelikle 6zgiirliikk ve korkunun, sonrasinda ise
Ozgiirlik ve zorunlulugun birbirleriyle tutarli olduklarini sdyleyerek yanit verir. Ona gore

korku ve zorunluluk 6zgiirliigli yadsimaz.

“Korku ve ozgiirliik tutarlidir; soz gelimi, geminin batacagi korkusu ile, bir kimse
mallarim denize attiginda, bunu yine de isteyerek yapmaktadir ve isterse bunu

yapmayabilir: dolayistyla bu, ézgiir olan bir kimsenin eylemidir.” (Hobbes, 2018, s. 163)

“Ozgiirliik ve zorunluluk tutarlidir: nasil ki su, sadece, kanaldan asagiya dogru
akma ozgiirliigiine degil, aym zamanda zorunluluguna da sahiptir; ayni gsekilde,
insanlarin isteyerek yaptiklari eylemler de, iradelerinden kaynaklandig icin ozgiirliikten
kaynaklandiklar: gibi; insan iradesinin her eylemi ve insanin her arzusu ve egilimi, bir
nedenden kaynaklandigi ve o nedeninin kendisi de, ilk halkasi biitiin nedenlerin ilk nedeni
olan Tanri’min elinde siirekli bir zincir i¢inde, baska bir nedenden kaynaklandigi igin,

aynmi  zamanda zorunluluktan kaynaklanirlar. Boylece, bu nedenlerin birbiriyle

goriinecektir.” (Hobbes, 2018, s. 164)
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Buradaki temel mesele insanin 6lim karsisinda korku duymasinin onun iradi
Ozgurliigiine bagli olmamasidir. Korkunun dissal degil, igsel bir engel olarak kabul
edilmesiyle kisinin 6zgiirliigli olanakli kilinir. “Artik 6zgiirliigiin sadece digsal engeller
tarafindan ortadan kaldirildig1 sdylenir ve korku agikca bir digsal engel 6rnegi degildir.”
(Skinner, 2018, s. 143) insan dliimden kaginmak igin istedigi eylemlerde bulunabilir.
Boylece Hobbes, i¢ giidiilerin getirdigi zorunluluga ragmen 6zgiirliigii dissal engellerle
alakal1 bir durum olarak adlandirarak 6zgiirliigii olanakli kilar. Boylece 6zgiirliigii eylem
ozgiirliigii olarak tanimlar ve insanlarin eylemesiyle ilgili bir durum haline getirir. insan,
dogas1 geregi yasamini siirdiirmek ister yani bu istemede iradi bir 6zgiirliik s6z konusu
degildir ama yasamini siirdiirmek ve gereksinimlerini elde etmek i¢in diledigi eylemi
yapma 6zgiirliigiine sahiptir. Hem diledigi eylemi yapmas1 hem de bu eylemleri yaparken
engellenmemesi 6zgiir oldugunun gostergesidir. “Son olarak, 6zgiir irade soziinden,
iradenin, istegin veya egilimin 6zgiirliigli degil, kisinin 6zglirliigii anlasilir; su anlamda ki
o kisi, yapmak istedigi, arzu ettigi veya egiliminde oldugu seyi yaparken bir engelle
karsilagsmaz.” (Hobbes, 2018, s. 163) Yasamin1 korumak arzusuyla hareket eden her
insan, bunu gerceklestirmek ister ve bunun i¢in eyler. Yani insanlar kendileri i¢in iyi
olarak gordiiklerine ulasabilmek, kotii olarak gordiiklerinden ise uzaklasmak ister. Her
insan bu temel diirtii ile hareket eder. Ama insanlar bu temel i¢ gilidiilerinin gerektirdigi

eylemleri segcmekte ozgiirdiirler.

“Hobbes’a gore her istedigini yapma egilimine sahip bir yeti s6z konusudur. Bu
su anlama gelir: Irade ozgiirliigii yoktur ama insan mevcut pek ¢ok eylem secenegi
arasindan istedigini keyfi olarak yapar. Bu noktada Hobbes ozgiirliigii eylem ile birlikte
diistindiigii icin ozgiirliik kavramim sinirlarin / engellerin ortadan kaldiriimasi olarak

tarif eder.” (Glileng & Giirel, 2021, s. 124)

Bireyin 6liim korkusundan kagmak diirtiisiiyle sekillenen eylemlerden istedigini
eylemesi ve bu eylemleri yaparken engel olarak gordiigii her seyi — baskasinin bedeni de
dahil — ortadan kaldirma hakkina sahip olmasi onun dzgiirliigiiniin gostergesidir. Insanin
bir bagkasinin hayatini sonlandirmasi veya kisiyi kendi hakimiyeti altina almasi vahsi bir
eylem olarak degerlendirilmez. Hatta Hobbes’a gdre bu vahsi bir eylem degil, insanin

varligin1 korumasi i¢in gerekli olan eylem bi¢imidir.

“Herhangi bir kimsenin baskalarina olan giivensizliginden kurtulmast igin,
kendisi icin tehlikeli olabilecek kadar biiyiik baska bir kuvvet kalmadigini gériinceye

kadar, cebren veya hileyle, olabildigi kadar ¢ok insant hakimiyeti almasindan baska akla

21



vatkin bir yol yoktur: ve bu, o kiginin kendi varligini korumast icin gerekli olanin otesinde

bir sey degildir ve buna genellikle cevaz verilir.” (Hobbes, 2018, s. 100)

Tiim insanlarin yasamlarini korumak ig¢in birbirlerini gerekirse yok etme veya
hakimiyet altina alma hakkimin oldugu bir durumda, isteklerin ve 6zgiirliiglimiiziin
yasamimiz1 siirdlirmemizle dogrudan bir baglantis1 vardir. Ciinkii, herhangi bir dis engel
tarafindan engellenmeden istedigini yapabilmek demek olan 6zgiirliik, istekle olan bu
baglantisindan dolay1 yasamimizi siirdiirmemizle de baglantilidir. “Kisinin kendi istegi
dogrultusunda hareket etmesi diisiincesi ile 6zgilirce hareket etmesi diisiincesi basitge,
ayni seye verilen iki ayr1 isimdir.” (Skinner, 2018, s. 146) Insan, nihayetinde yasamini
siirdiirmek ister ve bunun icin gerekenleri yapmakta Ozgiirdiir. Insanin yasamim
siirdiirmesi i¢in gereksinim duydugu seylerden en ufak bir tavizde bulunmasi, onun

aslinda hicbir sey istememesi anlamina gelir.

“Insamin dogal a¢ gozliiliigiinden kaynaklanan bu kadar ¢ok tehlikenin ortasinda,
kendimizi diisiindiigiimiiz i¢in su¢lanamayiz; aksi takdirde hi¢bir sey isteyemeyiz. Zira
her insan kendisi igin iyi olani arzulamak ve koétii olandan, en basta da dogal kotiiliiklerin

en buiyiigii olan oliimden kaginmak zorunda kalir; bu, tasin yere diismesi kadar giiglii ve

dogal bir zorunluluktur.” (Hobbes, 2007, s. 27)

Bu bakimdan, insanin yagamimi korumasi ve bunun i¢in gereken her eylemde
bulunmasi onun hakki ve dzgiirliigiidiir. Isteklerimiz ve kaginmalarimiz da hem temel
hareket noktamiz hem de nihai amacimiz olan yagamimizi siirdiirme arzusu ve dliimden
kaginma i¢in yaptiklarimizin tezahiiriidiir. Boylece isteklerimiz, yasamin devami igin
gereken ihtiyaglarimizin veya yoksunluklarimizin bir isareti olarak belirir ve bu bakimdan
varligimiz siirdiirmemizle bir ilgisi vardir. Ancak savas durumunda her an tehlike altinda
oldugumuzdan, yasamimizi siirdiirmek i¢in neye ihtiyacimiz olduguna dair bir sinirlama
yapamayiz. Her an her seye ihtiyacimiz olabileceginden, herkesin her seye hakkinin

oldugu bir durum yani insanin her sey lizerinde hak iddias1 dogaldir.

“Stmirsiz miilkiyete iliskin bu dogal hakka izin verilmektedir, c¢iinkii doga
durumunda, kiginin yasamina yonelik gelecekteki tehditlerle basa ¢ikmak icin her sey
vararl olabilir. Bu varsayimi akilda tutarak Hobbes, sinirsiz miilkiyetin baska birinin
bedeni tizerindeki hakki da icerdigini, yani baskalari tizerindeki tahakkiimiin, doga

hakkinin miilkiyet hakki a¢isindan anlasiimast gerektigini savundu.” (Lott, 1992, s. 167)
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Sinirsiz miilkiyet hakkinin baskasinin bedenini de kapsadigi kabulii ile kisinin
yasamini siirdiirmek i¢in her seyi yapma 6zgiirliigii — i¢sel engelleri onu engellemedigi
stirece — diger insanlarin kendini koruma arzusuyla siirlandirilmig olur. Boylece icsel
engelleri haricinde sinirsiz bir 6zgiirliige sahip olan dogal insanin 6zgiirliigiiniin 6niindeki
tek engel, varligimi korumak isteyen diger insanlar olur. Ve bu bakimdan, yasamini
siirdirme arzusunun yerine getirilmesi i¢in engellerin, yani insanlarin ortadan
kaldirilmasi bir haktir. Eger insan bundan daha azina tamah eder ve diger insanlar1 kendi
Ozgiirligii 6ntlinde birer engel olarak gérmezse, kendisini engel olarak goriip onu ortadan
kaldirmay1 hak olarak goren ve bunun igin firsat kollayan insanlarin oldugu bir durumda
aslinda varligin1 korumamus, yani higbir sey istememis olur. Bu sekilde diistindiigiimiizde
insanin istekleri, bunlar1 elde etmek i¢in dilediklerini yapma o6zgiirliigii ve varligini

siirdlirme arzusu arasindaki baglanti net bir bigimde ortaya konur.

Buna paralel olarak insan, 6zgiirliigiiniin, yasamini siirdiirme arzusuyla baglantilt
olmasi nedeniyle &zgiirliigiiniin smirlanmasm istemez. Ozgiirliik kendisiyle ilgiliyse
sonsuz hareket imkani olmasi gerektigine inanir. Ciinkii, kendi 0zgiirligline dair bir
sinirlandirmay1 varligina tehdit olarak algilar. Neyin kendi varlifina tehdit olusturup
neyin tehdit olusturmadigina dair karar1 verecek olan da insanin kendisidir. “Doga yasasi
geregi, kullanacagi araglarin ve bulunma niyetinde oldugu edimlerin yasami ve uzuvlarini
korumasi igin gerekli olup olmadigi konusunda herkes kendisinin yargicidir.” (Hobbes,
2007, s. 28) ‘Istek’ bizim ihtiyag ve yoksunluklarimizin bir isareti olarak varligimizi
stirdiirmekle alakali oldugundan, kimse bizim isteklerimizi, yani varligimiz: siirdiirmek
icin gerek duydugumuz ihtiya¢c ve yoksunluklarimizi bizden iyi bilemez. Dahasi
baskasinin, bizim isteklerimizi bizden iyi bildigini diistinsek bile, o kisi de bencilligi
nedeniyle bizim istegimiz yerine kendi istedigini yapmak ister. Dolayisiyla varligimizi
stirdirmemiz i¢in neyin gerekli olup olmadigina dair karar1 vermek bizim
Ozgiirliiglimiiziin bir parcasidir ve bu bakimdan yine varligimizi siirdiirmemizle bir
alakas1 bulunmaktadir. Sonsuz hareket imkanimiz olmadiginda yani baskalarinin bizim
adimiza karar verdigi durumlarda 6zgiir olamayiz ve bu gibi durumlarda neyin bizim i¢in

yararli olacagi bilinemeyeceginden varligimizin tehlike altina girdigini hissederiz.

Insanlarin yasamlarini siirdiirmek ve 6liimden kaginmak disinda arzuladiklari
seyler kisiden kisiye degisebilir. “Hayatin korunmasi ve oliimden kag¢inma disinda
isteklerin ve nefretlerin nesneleri agisindan insandan insana farklar olsa bile...”
(Zarakolu, 2013, s. 169) Insanlarin arzuladiklari seylerin birbirinden farkli olmasi, kisinin

diger insanlara bir ahlak sinir1 ¢izmesini saglar. Kendi istediklerini 1yi olarak adlandiran
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insan, istemediklerini veya diger insanlarin istediklerini kotii olarak adlandirarak onlara
ahlaki bir sinir ¢izer. Insanlarin iyi ve kotilyii bu sekilde degerlendirdigini fark eden
Hobbes’a gore iyi ve kotii ahlaki bir degerlendirme 6l¢iitii degildir. Kisi arzuladiklarina
iyi derken, kac¢indiklarina ise kotii der. “Iyi ve kétiiniin bir arzuyu veya kaginmay1
belirtmek i¢in verilmis isimlerden baska bir sey olmadiginin anlasilmasi gerekir.”
(Hobbes, 2007, s. 61) Herkese gore iyi ve kotii farklilik gosterdigi igin, bagkalariin
Ozgirliigii s6z konusu oldugunda bunu smirlandirmak gerektigini diisiiniiriiz. Ciinkii
neyin iyi neyin kotii oldugu konusunda bir mutlaklik s6z konusu degildir. Yani, bir seyin
1yi mi yoksa kotii mii olduguna dair karar verirken yine arzularimiza gore hareket ederiz.
Dolayisiyla iyi ve kotii hakkindaki diisiinceler kisiden kisiye degisirler. Bizim iyimizin,
yasamimizi siirdiirme arzumuzla alakasi olmasi nedeniyle, baskalarinin sinirini ahlak ile
cizeriz. “Her insan, kendi payina, hosuna giden ve kendisine hos gelen seye 1YI der; ve
O'nu hosnut etmeyene KOTU: dyle ki, her insan yapis1 bakimindan digerinden farklidir,
iyi ve kotiinilin ortak ayrimi konusunda da birbirlerinden farklidirlar.” (Hobbes, 1650, s.
27) Ahlak Oolgiitlerinin goreceli olmasi, birbirini hakimiyet altina almaya calisan
insanlarin yasadigir bir ortamda oldukca dogaldir. Bizim yasamimizi siirdiirmemizle
baglantili olan sey bizim i¢in iyiyken, baskasinin yasamini tehdit edeceginden onun i¢in
kotiidiir. Boyle bir durumda kisi kendisi i¢in 6zgiirliik isterken, baskalarinin ahlakl
olmasini ister ve onlarin ozgirliikklerini pek umursamaz. Bu bakimdan o6zgiirlik ve
bencillik birbiriyle paralel iki 6zellik olarak karsimiza g¢ikar. Hobbes bu paralelligi
felsefesinde 6nemli bir kavram olan ‘korku’ kavramu ile temellendirir. Sinirsiz 6zgiirlitk
bagkalarmin eline gegerse kendimize zarar gelecek korkusu yasariz. Bu ylizden
baskasinin 6zgiirliigli s6z konusu oldugunda o6zgiirliigiin ahlaksizliga doniistiigiine,
konforumuzu bozduguna ve bizi rahatsiz ettigine dair bir kanaatimiz olusur. Bagkalarinin
Ozglrliigiiniin giivenligimizi tehdit eden, benligimiz i¢in korku duymamiza sebep olan bir
yani vardir. Ama benligimizi devam ettirmekle alakasi oldugundan da kendimiz i¢in
Ozgiirliigii istemeye devam ederiz. Hobbes’a gore, insanin iki yanl bir dogas1 vardir ve
Ozglirligli kendisi i¢in isteme durumu insan dogasinin birinci yanidir. “Hobbes’a gore
insanin iki yanl bir dogast vardir. Bunlardan birincisi insanin varligini siirdiirme istegi
olarak kendini gosteren yanidir; bunu ‘i¢giidiisel doga’ olarak adlandirir. Bu yan insana
yasamini korumak ve devam ettirmek i¢in kendi giiclinii diledigi gibi kullanma ve uygun

gordiigii her seyi yapma hakki vermektedir.” (Bravo I. B., 2012, s. 72-73)

Gorildiigii tizere ozglirlik ve isteme, kendini koruma yani kendi varligim

stirdlirebilmekle yakindan alakalidir. Zaten kendini koruyamayan biri i¢in ne 6zgiirliik ne
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de bencillik s6z konusu olabilir. “Kendini koruma, baskaca her seyin 6nkosulu
oldugundan, insanlar i¢in olduk¢a 6nemlidir.” (Arnhat, 2005, s. 163) Dolayisiyla insanin
yasamini siirdiirme hakki birinci siray1 almalidir ama herkesin bencil oldugu, yani sadece
kendi varligini stirdiirme diirtlisiiyle hareket ettigi ve bunun oniindeki digsal engelleri
kaldirmakta 6zgiir oldugu bir durumda hak kavramindan s6z etmek olanakli midir? Tiim
insanlarin karakterlerini hayatlarin1 siirdiirme arzusuyla olusturduklar1 ve sadece bu
amagcla hareket ettikleri bir durumda, ne bir haktan ne de haktan dogan iyi veya hakki

¢ignemekten dogan koétii eylemden bahsedemeyiz.

“Zira hoslarina giden her seyi isteme ve korku ve kizginlikla kendilerini tehdit
eden kotiiliiklerden ka¢mak veya onlart bertaraf etmek icin ellerinden gelen her seyi
vapma seklindeki bu karakter, bir hayvan olarak dogduklar: icin dogalar: geregi, es
degisle dogusla gelen, bir sey olsa da, bu durumda genellikle bunlar kétii bir sey olduklar
diigtiniilmez. Zira hayvansal bir dogadan kaynaklanan duygular, her ne kadar bunlardan
kaynaklanan edimler bazen, es deyisle goreve zararli ve aykirt olduklarinda, kétii olsalar

da kendi baslarina kétii degildir.” (Hobbes, 2007, s. 52)

Iyi veya kétii eylem, daha spesifik bir hale getirirsek; haktan dogan veya hak
¢igneyen bir eylem, yani adil veya adaletli olmayan bir eylem s6z konusu degilse, nasil
bir haktan bahsedebiliriz? Hobbes doga durumunda bahsedebilecegimiz tek hakkin
‘dogal hak’ oldugunu belirtir. Doga durumunda herkesin her sey iizerinde hakkinin

olmasi dogal haktir ve bu nedenle aslinda bu bir ‘hak’ degil, ‘hak talebidir.’

1.4- Dogal insanin Dogasi: Doga Durumu

Hobbes’a gore, herkesin dogal bir hak olarak yagama hakki vardir. Yasama hakki,
insanin bencil ve dzgiir yapisina uygun olarak varligini siirdiirebilmek i¢in gereken tiim
adimlar1 atmaya hakki oldugu anlamina gelir. Bu da insanlarin birbirine diisman olmasina
neden olur. “Tabiat halinde herkes herkesi dldiirebilir; herkes herkesi 6ldiirebilecegini
bilir; herkes bir digerinin diismani1 ve rakibidir ...” (Schmitt, 2003, s. 970) Herkesin
birbirine diisman oldugu ve birbirlerini dldiirebileceklerinin bilincinde olduklar1 doga
durumunda, kisinin kendi yasamin siirdiirmek igin her seye hakki vardir. insan dogasini
g6z Oniine aldigimizda da her sey tlizerindeki hakkin dogal bir hak oldugunu fark ederiz.
Doga bize yasami verdigi gibi, onu korumamiz gerekliligini de i¢imize islemistir. Bu
ylizden insanlar dogal olarak yasamlarim1 korumak i¢in ellerinden geleni yaparlar.
Insanlar dogalar1 geregi yasamlarini korumak istemelerinin yani sira, ayni seyler iizerinde

hak sahibi olduklarini da iddia ederler. Hobbes insanlarin dogalar1 geregi yaptiklari bu
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davraniglar1 tahlil eder ve insan dogasina dair iki temel Onermeye ulastigini soyler.
“Bundan insan dogasina iligkin iki kesin postulaya ulastim; birinci postulaya gore, herkes
ortak miilkiyeti kendisi kullanmak ister; ikincisi ise tiim insanlar1 dogadaki en biiyiik
kotiiliik olan vahsi bir 6liimden kaginmaya yonelten dogal akilla ilgilidir.” (Hobbes, 2007,
s. 4) Insanlarn kendi yasamlarmi korumak ve ortak miilkiyeti kendi mali olarak
kullanmak istemesi, Hobbes un ikinci postulada en biiyiik kétiilik diye bahsettigi vahsi
bir 6liimii meydana getiren sebepler olarak karsimiza g¢ikar. Ciinkii, boyle bir durum
insanlara sadece savas durumunu yani vahsi bir 6liim getirir. Bu durumdan ¢ikis ise ancak
dogal akilla miimkiin olur. Ciinkii Hobbes, insanlarin esit oldugunu diisiiniir ve esit
olduklart i¢in birbirlerine ustiinlik kuramayacaklarini belirtir. Bu ylizden doga
durumunun bir kisi ya da bir grubun ‘savas’1 kazanmasiyla sonlanmasi olanaksizdir. Bu
bakimdan, Hobbes un insanlari esit olarak tanimlamasi 6nemli bir nokta olarak karsimiza
cikar. Ciinkii, Hobbes’a gore insanlarin birbirleriyle esit olmalari, birbirleri arasinda
giivensizligin ortaya ¢ikmasina neden olur. Dogas1 geregi bencil olan insan kendisi i¢in
ister ve bir bagkasi da ayni1 sekilde kendisi i¢in istediginde, istediklerini elde etmek igin
harekete gecerler. Ama s6z konusu iki kisi birbirlerine esit olduklarindan, istediklerini ya
elde edemezler ya da elde etmeye calisirken birbirlerine zarar verirler. Dolayisiyla, ortak
bir miilkiyetin kullanimi iizerinde iki kisinin istekli olmasi, karsilikli zarar gérme ihtimali
yaratir ve bir giivensizlik dogurur. “Goreceli kithigin oldugu bir ortamda esitlik, herkesin
kendi amacina ulasma umudunu arttirir. Esgitlik ve mallarin goreli kithigmin birlesimi,
kalic1 bir karsilikli giiven eksikligi durumu yaratir ...” (Bobbio, 1993, s. 39) Kisi kendini
giivensiz hissettiginde, giivenligi agisindan risk tasiyan her seyi yok etme egilimi tagir.

Boylece bu giivensizlik savasa neden olur.

“Bu yetenek esitliginden, amaglarimiza erigme umudunun esitligi dogar. Bundan
otiiri, iki kigi ayni anda sahip olamayacaklar: bir seyi arzu ederse, birbirlerine diisman
olurlar ve, esas olarak varligini korumak ve bazen de sadece zevk almak olan amaglari
ugruna birbirlerini yok etmeye veya egemenlik altina almaya ¢alisirlar.” (Hobbes, 2018,
s. 100)

Yani insanin esitlik nedeniyle meydana gelen giivensizligi ortadan kaldirmak i¢in,
kendisine tehdit olabilecek herkese boyun egdirmesi gerekir. Ciinkii ancak bu sekilde
kendi giivenligini tesis edebilir. Hobbes, tiim insanlarin bu sekilde yasadigi durumu
‘Doga Durumu’ olarak tasvir eder. Doga durumu, herkesin herkesle savasta oldugu bir

durumdur. Herkes kendi yasamini korumak i¢in baskasiyla savas halindedir.
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“Buradan su agik¢a goriiliir ki, insanlar hepsini birden korku altinda tutacak
genel bir gii¢c olmadan yasadiklar: vakit, savas denilen o durumun igindedirler; ve bu
savas herkesin herkese karsi savasidir. [...] savasin dogasi da, ¢arpisma eyleminden
ibaret olmayp, tersine bir giivencenin bulunmadigi, carpismaya yonelik kesinlesmis

egilimden olusur.” (Hobbes, 2018, s. 101)

Insanlar hem kendi yasamlarmi korumak hem de her sey iizerinde haklari
oldugunu diisiindiikleri igin siirekli savas halinde yasarlar. insanlarin savas durumunda
esit olmalari, yasamim siirdiirmek isteyen bir insanin siirekli tehlikelerle kars1 karsiya
kalmasina ve kendini korumak i¢in bagkalar1 iizerinde hakimiyet kurmasi gerektigini
diistinmesine neden olur. Yani insan tehlikelere karsi kendini korumak ayni zamanda
olasi1 tehditlere boyun egdirmek amaciyla hareket eder. Buna ilaveten insanlar arasindaki
esitlik bu savas durumunun galibi olmamasina neden olacagindan, tiim insanlar1 kontrol
altina alan bir giic meydana ¢ikana kadar savas durumu devam eder. Savas durumunun
stirekliligi, insanlarda istediklerini elde etmek ve kendilerini korumak i¢in sonsuz bir ‘gii¢
istegi’ meydana getirir. Ve insan dogasindaki ‘gii¢ istegi’ baska unsurlar tarafindan da
desteklenir. “Ustelik gii¢ istegini yaratan sadece bu iki unsur degildir. insanlar
baskalarmin goziinde degerli, saygin olmak, sereflerini korumak isterler.” (Zabci, 2011,
s. 435) Dolayisiyla Hobbes, insanin dogasi geregi sahip oldugu li¢ temel kavga nedeni
oldugunu soyler. “Bu durumda, insan dogasinda ii¢ temel kavga nedeni buluyoruz.
Birincisi, rekabet; ikincisi, giivensizlik; tiglinciisti de, san ve seref.” (Hobbes, Leviathan,
2018, s. 101) Rekabet insanlar1 kazang igin, giivensizlik giivenlik igin, san ve seref ise
sOhret icin miicadele etmeye iter. Rekabet duygusu, insanlar1 baska insanlarin sahip
oldugu seylere egemen olmak i¢in siddet kullanmaya ydneltirken, giivensizlik duygusu,
insanlart kendilerini korumak icin siddet kullanmaya ve bdylece kendilerini giivende
hissetmelerini saglamaya, san ve seref duygusu ise, insanlar1 kendilerini kiigiimseyenlere

kars1 siddet kullanmaya yoneltir.

“Birincisi insanlarin isteklerini gerceklestirirken ayni seyi istemelerinden,
kaynaklarin kit olmas1 ya da isteklerin ¢atismasi durumunda birbirleri ic¢in rakip
olmalarindan kaynaklanir. Ikincisi, rekabetten kaynaklanan bir c¢atismanmin ya
diismanligin yarattig giivensizliktir. Insanlar sadece bugiinkii isteklerinin doyurulmast
ile yetinmezler, gelecekteki istekleri icin de bir giivence ararlar. Ustelik hayvanlardan
farkli olarak tasidiklar: yetenekler ile gelecegi dngerebilirler. Bu, insanlarda stirekli bir

gelecek korkusu yaratir. Ugiinciisii, insanlarin sadece bedensel ve duyusal hazlar pesinde
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olmadiklari, zihinsel ya da manevi bir iistiinliik arayist icinde olduklar: gercegini dile

getirir.” (Zabci, 2011, s. 435)

Degindigimiz gibi bu ii¢ kavga nedeninin temelinde yatan ise insanin gig
arzusudur. Hobbes ilk siraya, insanlarin hepsi i¢in genel bir egilim olan ve ancak 6liimle

sonlanip aksi durumda asla durmak bilmeyen ‘Gii¢ Arzusunu’ koyuyorum der.

“Boylece, ilk siraya, biitiin insanlarda var olan ve ancak 6liimle sona eren siirekli
ve durmak bilmez bir kudret, daha fazla kudret arzusu egilimini koyuyorum. Bunun
nedeni, insanin halen elde ettiginden daha biiyiik bir hazza ulagmay istemesi, veya ol¢iilii
bir kudretle yetinememesi degil; iyi yasamak i¢in halen sahip oldugu kudret ve imkanlari,

daha fazlasini elde etmeksizin, giivence altina alamayacag ger¢egidir.” (Hobbes, 2018,
s. 81)

‘Glig Arzusu’ bu li¢ kavga nedeninde kisinin kendini koruma istegi, baska
insanlara boyun egdirip onlarin sahip olduklarini elde etme, diger insanlara boyun
egdirerek kendi giicii gosterme veya asagilanmama bigimlerinde goriinlime gelir ve
siirekli bir catigmaya neden olur. Bu ii¢ kavga nedeninin siirekli ¢atismaya neden
olmasinin temelinde ise, yine insanlarin esit olmasi vardir. Esitlik zaten amaclara ulasma
umudu bakimindan insanlar arasi giivensizlige sebep olarak bir savas durumu yaratir.
Bunun yani sira, doga durumunda esit olan insanlarin daha fazla kazang¢ istemeleri
(rekabet) durumunda siirekli ¢atisma yasanir. “Doga durumunda kazang ugruna girisilen
rekabetten catisma dogmakta ve baska insanlarin eslerine, ¢ocuklarina ve hayvanlarina
egemen olmak i¢in bir siddet uygulanmaktadir.” (Ertugrul, 2021, s. 187) Rekabetin
getirdigi bu siddetin yani sira, insanlarin esit olmalarindan kaynakli kendilerini giivende
hissetmeyip sahip olduklarini kaybetme korkusu ve yasamlarinin siirekli tehdit altinda
oldugunu diisiinmeleri, onlar1 gilivenliklerini saglamak ic¢in ¢abalamaya yoneltir.
“Giivenlik i¢in verilen miicadele ise insanlarin kendilerini koruma amacina yoneliktir.”
(Ertugrul, 2021, s. 187) Insanlar giivenlikleri i¢in bir tehdit kalmadigim diisiinene kadar,
giivenliklerini saglamak i¢in miicadele ederler. Aksi durumda giivensizlik ortadan
kalkmaz. Doga durumunda ise boyle bir giivenligin tesisi olanakli degildir. Dolayistyla
bu miicadele siirekli devam eder. Giivenlik arayisi, nihayetinde insanin yasamini
siirdiirme arzusunun goriiniir hallerinden biridir. Ama insan sadece yasamini siirdiirerek
tatmin olmaz, fazlasini arzular. Kendi yasamini biricik goren insan bagkalarinin da onun
yasamini ve isteklerini aynmi sekilde gérmesini ister. Aksi durumda ise kiiclimsendigini

diisiiniir, onu kiiglimseyenlere karst miicadele etmeye baglar ve kiiclik goriilmek
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istemediginden dolay siirekli olarak siddete basvurur. “Insanlar dogrudan dogruya kendi
kisiliklerine yonelmis olan kiiglimsemeler karsisinda siddete bagvururlar. Hepsini
korkutmaya yeterli bir giiclin [power] yoklugunda, insanlar bagkalarmnin kendilerine
kendi takdir ettikleri deger olgiisiinde deger vermesini isteyeceklerdir.” (Ertugrul, 2021,
s. 188)

Doga durumundaki insanin sahip oldugu bu ‘gii¢ arzusu’, bitmek bilmeyen bir
dongii yaratir. Ciinkii insan ‘gili¢ arzusu’nun gerektirdigi gibi eylese dahi, insanin ‘gii¢
arzusu’ dogasi geregi bitmek bilmez, yani tatmin olmaz. Insan hangi gereksinimi
karsilarsa karsilasin, neyi elde ederse etsin i¢indeki ‘gili¢c arzusu’ hem tatmin olmayarak
daha fazlasini ister hem de korumasi gereken iyeliklerin sayisi arttikca daha fazla
giiclenmek ister. Ciinkii insan, diger insanlarla esitliginin farkindadir ve tlim insanlar
boyunduruk altina alamadigi siirece kendisinin tehdit altinda oldugunun bilincindedir.
Hep daha fazlasini istemesinin, varligini koruma arzusuyla bir ilgisi vardir ve bu dogal

bir dirtidir.

“Dogal istah, insanin hayvani dogasinda kok salar ve bu sebeple insan, diger tiim
hayvanlar gibi, siirekli hareket halindedir. Insan pek cok seyi arzu eder ve arzu ettigi
seyleri elde etmek icin daha fazla kuvvet / gii¢ ister. Insanin eylemi istek, arzu ve nefret
duygularinin mekanigine tabi oldugu ve doga durumunda onu baglayan akilsal bir ilke
ve evrensel bir ol¢iit bulunmadigi icin kuvvet / gii¢ elde etme arzusu dogaldir.” (Glinsoy

& Turowski, 2020, s. 6)

Yani, giic arzusu insanlar i¢in dogal bir durumdur ve bir insanin diger tiim
insanlara boyun egdirmesi gibi bir durum olamayacagindan gii¢ arzusu asla nihayete
ermez, insanlarin birbirleri listlinde egemenlik kurma ¢abasi da sonlanmaz. Genel egilimi
‘giic arzusu’ olan insan, dogasi geregi bir dierine egemen olmaya veya yok etmeye
egilimlidir. Tiim insanlarin bdyle bir egilime sahip oldugu durum herkesin herkese kars1
savagina neden olur. Hobbes’a gore herkesin herkese karsi savasinda, herkesin her seye

hakk1 oldugunu diisiinmesi temel doga yasasidir.

“Dogal olarak herkesin her seye hakki vardir. Temel doga yasasi. [...] insanlik
durumu, herkesin herkese karsi savast durumu oldugu icin ve, bu durumda herkes kendi
aklyla hareket ettigi ve kendi hayatint diismanlarina karsi korumak icin ona yardimci
olabilecek her seyi kullanabilecegi icin, boyle bir durumda herkesin her seye hakki vardir
... " (Hobbes, 2018, s. 104)
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Insan, yasammm koruma arzusu geregi her seye hakki oldugunu diisiiniir. Bu
noktada Hobbes hak ile yasa arasinda bir ayrim yapar. Hak, yapmak veya yapmamak
arasinda karar verme 0zgiirliigliyken, yasa ise yapmak veya yapmamak arasindan birini
onaylarken, digerini yasaklar. Hak bizim yasamimizi korumak i¢in istedigimiz se¢imi
yapmamiz konusunda 6zgiir olmamiz anlamina gelir. Yasa ise yasamimizi korumamiz

icin baz1 seylerin yasaklanmasidir.

“... DOGAL HAK, kendi dogasini, yani kendi hayatim korumak i¢in kendi giiciinii
diledigi gibi kullanmak ve, kendi muhakemesi ve akli ile, bu amaca ulasmaya yonelik en

uygun yontem olarak kabul ettigi her seyi yapma ozgiirliigiidiir.” (Hobbes, 2018, s. 103)

“... DOGA YASASI, lex naturalis, akilla bulunan ve insamin kendi hayati i¢in
zararl veya hayatint koruma yollarint azaltict olan seyleri yapmasini yasaklayan veya

insanin hayatini en iyi sekilde koruyabilecegini diisiindiigii bir ilke veya genel kuraldir.”

(Hobbes, 2018, s. 103 - 104)

Doga durumunda dogal hak s6z konusudur, yasa veya adaletten bahsedemeyiz.
Ciinkii yasa, kendimizi korumamiz konusunda tehdit olusturabilecek seyleri yapmamizi
yasaklar. Ama doga durumunda herkesin her seyi yapmaya hakki oldugundan, kendi
haklarimiz iizerinde bir sinirlama yapmamiz s6z konusu olamaz. Ciinkii, biz bu temel
hakkimiza dair bir sinirlama veya yasa getirdigimiz an varligimiz tehlike altina girer.
Ayrica doga durumunda hakki koruyacak genel bir gii¢ yoktur, herkesin her seye hakki
oldugu bir durumda yasadan dolayisiyla adaletten veya adaletsizlikten s6z edemeyiz.
Zaten genel ve yliksek giiclin olmadig1 bir durumda, yukarida da belirttigimiz iizere tiim
insanlar ya bedensel ya da zihinsel melekeleri bakimindan esit yaratildiklari i¢in, sahip
olduklar1 ‘dogal hak’, sadece bir hak talebi olmaktan 6teye gecemez. “Herkesin herkese
kars1 savasinin bir bagka sonucu; miilkiyetin, egemenligin, benim ve senin ayriminin
bulunmamast; sadece, herkesin eline gecirebildigi seye, onu elinde tutabildigi siirece
sahip olmasidir.” (Hobbes, 2018, s. 103) Ciinkii, birbirlerine esit olan insanlardan her biri
kendi dogal haklarim1 kullanip her sey {lizerinde hak iddia ederlerken, diger insanlar da
ayn1 iddiada bulunurlar. Boyle bir durumda insan ya hakkin1 kullanamaz ya da
baskalarinin dogal hakkini ¢ignemis olur. Yani, ya dogal hakkini kullanamadigi i¢in her
sey lzerindeki hakkinin engellendigini diisiinen insan, gii¢ arzusunu doyuramayarak
diger insanlarin sahip olduklarini elde etmek i¢in siddete basvurur ya da bu dogal hakkini
kullandiginda elde ettigi seylerle gii¢ arzusu tatmin edemeyerek daha fazlasina sahip

olmak ister ve bu nedenle yine siddete basvurur. Bu iki durumun her insan i¢in gecerli
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olmasi sebebiyle, insanin dogal hak talebi aslinda bir baska insanin da dogal hak talebidir
ve bu da siirekli olarak devam eden bir savag durumunu yaratir. Savas durumu; karsilig
olmadig1 icin ¢alismanm olmadigir bu ylizden de insan hayatinin zenginlesmesi i¢in
gereken ticaret ve tarimin yapilamadigi, buna ilaveten; bilgi ve sanat iiretmenin imkansiz
oldugu, yazi ve toplumun ortaya ¢ikmadigi bir durumdur. “Hepsinden kétiisii, hep siddetli
6liim korkusu ve tehlikesi vardir; insan hayat1 yalniz, yoksul, kotii vahsi ve kisa siirer.”
(Hobbes, 2018, s. 101) Insan kendisini diger hayvanlardan ayiran &zelligi olan aklmi
kullanarak bu durumun farkina varir. Hobbes bu noktada insan1 hayvandan ayiran ve
insanlarin barig durumuna ge¢mesini saglayan iki 6zelligi daha oldugundan bahseder:
Konusmak ve gelecegi diisiinmek. S6z konusu iki 6zellik icin de aklin kullanilmasi
gereklidir. Bu iki 6zellik insani savas durumundan ¢ikmak i¢in arayislara yoneltir ve
nihayetinde bunu basarmalarini saglar. Hobbes’a gére hayvanlar ve insanlarin ikisi de ses
cikarirlar ama hayvanlarin ¢ikardigi sesler bir zorunluluk igerir. Hayvanlarin ¢ikardiklari
sesler duygularinin disa vurumudur. Ama konusmay1 insan yaratmistir. “Insan yapay ve
iradi bir sekilde sozciikler yaratarak diisiincelerini animsayip gelistirir. Hayvana karsit
olarak, insanin bilimsel yeteneginin olmasi buradan ileri gelir.” (Agaoglullar1, Akal, &
Koker, 1994, s. 185) Insanin gelecegi diisiinebilmesi ise onun gelecekte isteyecegi iyi
seylerin yaninda, korkacag1 kotii seylerin de olabilecegini fark etmesini saglar. insanin
Olim ihtimalini diisiinebilen bir varlik olmasi onu siirekli mesgul eder ve bu da onlarin
gelecekten kaygi duymalarina neden olur. “Ileride éliimden uzak, giivenli bir duruma
ulagmak i¢in duyumlarini, tutkularini rasyonel bir hesap i¢inde degerlendirmeye ¢alisir.”
(Agaoglullar, Akal, & Koker, 1994, s. 187) Bu iki 6zelligin yani sira, insanlar1 bariga
yonelten duygular vardir ama savas durumunda bunlarin gergeklesmesi imkansizdir.
Dolayistyla akil, tiim insanlarin kabul edebilecegi uygun baris sartlarin1 gostererek insant
barisa yonelten duygularinin gergeklesecegi bir ortami miimkiin kilar. “Insanlar1 barisa
yonelten duygular sunlardir: 6liim korkusu, rahat bir hayat i¢in gerekli seyleri elde etme
arzusu ve ¢alisarak onlar1 elde etme umudu.” (Hobbes, 2018, s. 103) Boylece insan aklini
kullanarak yasamini korumasi i¢in neyi yapmasi, neyi yapmamast konusunda bilgiler
iceren ‘doga yasalarmi’ elde eder. Yani insanin doga durumundan uzaklagsmasini
saglayan akli ve akli vasitasiyla elde ettigi doga yasalaridir. Insan, aklinin yasalar1 olan

doga yasalar1 sayesinde yeni bir yasam bi¢imi olusturabilir.

Yani temelde insanin doga yasalarina ulagmasini saglayan yine kendini koruma
arzusudur. Ciinkii doga durumunda etrafindaki herkes onun diismanidir ve tipki kendisi

gibi diger insanlar da varligini siirdiirmek icin saldirir, zarar verir. Insan, akli sayesinde,
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herkesin saldirganca davranip yasamini korumak i¢in hareket ettigi bir durumda aslinda
herkesin kendi yasamini tehdit eden bir ortam yarattigini fark eder. “Yani, herkesin esit
ve Ozgiir oldugu ve higbir kisitlamanin bulunmadigi doga durumu, insan hayati igin
tehlikeli ve riskli bir durumdur.” (Gegit, 2021, s. 211) Dolayisiyla, herkesin her seye
hakkinin olmasi1 demek, yani savag durumunun devam etmesi demek, insanin hayatta
kalma giivencesinin tehdit altinda olmasi demektir. Akli sayesinde insan, her sey
tizerindeki hak iddiasi devam ettik¢ce yasaminin omriiniin izin verdigi 6l¢iide devam
edemeyeceginin farkina varir. Bu yilizden savas durumu sona ermelidir ve bunu fark eden

insan, akli vasitasiyla ilk ve temel doga yasasina ulasir:

“Dolayisiyla, herkesin, onu elde etme umudu oldugu ol¢iide barist saglamak igin
calismast gerektigi; onu saglayamiyorsa, savasin biitiin yardim ve yararlarini aramasi
ve kullanmasi gerektigi ilkesine veya aklin bu genel kuralina varilir. Bu kuralin ilk
béliimii, birinci ve temel doga yasasini icerir: barisi aramak ve izlemek. Ikinci béliimii

ise, dogal hakkin ozetini verir: biitiin yollari kullanarak kendimi korumak.” (Hobbes,

2018, s. 104)

Yani insan, aklini kullanarak herkes baris i¢in ¢alismalidir sonucuna ulasir.
Ciinkii, savas durumunda yasamini ancak giiciinlin yettigi 6l¢iide koruyabilmek s6z
konusuyken, baris durumunda ise glic kullanmadan yasamini1 koruyabilmek miimkiin
olur. Baris tesis edilmedikge savas dogal haktir. Ama savas durumu, insanin kendisine de
zarar gelme ihtimali haricinde pek bir sey barindirmaz. Dolayisiyla, tiim insanlar barigin

hemen tesis edilmesi i¢in miicadele etmelidir.

Insanm akli ile ulastig: bu temel doga yasasindan yine akli ile ¢ikardigi ikinci doga
yasasi ise sudur: “Bir insan baskalar1 da ayn1 sekilde diisiindiiklerinde, baris1 ve kendini
korumayn istiyorsa, her sey iizerindeki bu hakkini birakmali ve baskalarina karsi, ancak
kendisine kars1 onlara taniyacagi kadar 6zgiirliikle yetinmelidir.” (Hobbes, 2018, s. 104)
Yani insan, savagin sona ermesi i¢in, sahip oldugu dogal hakki olan ‘her sey iizerinde
hakkim var’ diisiincesinden vazge¢melidir. Burada temel nokta, baskalarinin da ayni
sekilde diistinmesi gerekliligidir. Bir insan bagkalar1 ayni seyi yapmadan her sey
tizerindeki hakkindan feragat ederse, bu durum o insan1 sadece digerleri i¢in kolay bir
hedef yapar, baska hicbir faydas1 olmaz. Dolayisiyla insan akli, hangi haklardan ve nasil
vazgececegine dair bir diisiince gelistirir. Hobbes buradan yola c¢ikar ve kisaca
‘bagkalarmin sana ne yapmalari istiyorsan, sen de onlara onu yap.” seklinde

aciklayabilecegimiz, her insanin aklini kullanarak bilebilecegini belirttigi, on dokuz
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maddelik doga yasalarini ortaya koyar. Ona gore bu yasalarin temel 6zelligi, insanlarin
savas durumundan c¢ikip baris i¢inde yasayabilmelerini saglamasidir. Bu yasalarin
bilinmemesi gibi bir durum s6z konusu degildir, ¢iinkii insanlar bu yasalarin tamamina
salt akillarim kullanarak ulasabilir. Insan, akli sayesinde savas durumunun varligini
siirdiirmesine izin vermeyecek bir ortam oldugunu goriir ve baris i¢cinde yasamasini

saglayacak bu yasalara ulasir.

Burada agik¢a goriilmektedir ki, savas durumunu tecriibe eden insan, akh
sayesinde bencilligini frenleyecek bir formiil iiretmesi gerektigini fark eder. Aslinda bu
formilii iiretmesinin temelinde de yine yasamini koruma arzusu yani bencilligi
yatmaktadir. “Hobbes, doga durumundan ¢ikma olasiliginin hem akilda (dogal yasalardan
esinlenen hesap yapma giicli) hem de tutkularda (6liim korkusu ve giivenlik arzusu)
yattigin1 savunur.” (Jaume, 2007, s. 202) Bencilligine dair en biiyiik tehdit olan 6liim
korkusunu defedebilmek adina bencilliginden taviz veren insan, aslinda yine bencilligini
tatmin etmektedir. Ciinkii insanin benligi i¢in en Onemli sey, yasayabilmesidir.
Dolayistyla aklin yasalari, yine bencilligimiz ile ortaya ¢ikmustir. ‘Herkesin her sey
tizerindeki hak iddiasi’ olarak Ozetleyebilecegimiz dogal hakkimiz savas durumuna
sebebiyet verirken, dogal akil ile ulastigimiz ve tiim insanlarin bu hakka sahip olmasini

kabul ettigimiz ‘herkesin kendi hayatini koruma hakk1’ barisin tesis edilmesini saglar.

1.5- Dogal Durumdan Toplumsalliga Geg¢is: Sozlesmeler

Aklin uyanis1 sayesinde insanlar, her sey lizerindeki hak iddialarini birakmalari
gerektigini fark ederler. Ciinkii, varliklarini siirdiirmeleri ancak bdyle miimkiin hale gelir.
Bu yiizden her sey iizerindeki hak iddialarini birakarak doga durumundan ¢ikarlar. Ancak
bu haktan vazgecisin karsilikli olmas1 gerekir. Aksi takdirde insan kendisini bu hakka
sahip diger insanlar karsisinda av durumuna disiiriir. Dolayisiyla doga yasalarina
uymanin rasyonelligi ancak diger insanlarin da bunlara uyacaklarini géstermesiyle tesis
edilir. “Doga yasalarindaki bu zorunluluklarin her birinin, yasalarin dikte ettigi
eylemlerin, herhangi bir kisinin yalnizca baskalar1 da bunlar1 gerceklestirmeye istekli
oldugunda ve bunu yapmaya istekli olmast durumunda uymasinin rasyonel oldugunu
gosterdigini distiniin.” (Hampton, 1986, s. 92) Bir insanin diger insanin mevcut
hakkindan vazgectigini anlamasi ise ancak birbirleriyle sézlesme yapmalari ile saglanir.
Yani insanlar her sey iizerindeki haklarindan vazge¢meleri gerektigini anladiklarinda,
iliskiye gectikleri insanlarla sozlesmeler yapmaya baslarlar. Hobbes’a gore, bir insan

hakkindan ya feragat ederek ya da hakkini devrederek vazgecger. Feragat ile hak devri
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arasindaki fark, haktan yararlanacak kisinin hakki devreden tarafindan belirlenmesi veya
belirlenmemesidir. Ama her iki sekilde de hakkindan vazgectikten sonra, sozlesme ile
hakkin birakildigi kisilerin o haktan yararlanmasina engel olmamakla yiikiimlii hale gelir.

Eger engellerse Hobbes i¢in bu haksizlik veya adaletsizlik olarak adlandirilir.

Sozlesmeler konusunda Hobbes’un dikkat ettigi husus, sézlesmelerin birbirlerine
esit insanlar arasinda yapilmasidir. Clinkdi, sozlesme ile kisiye sahip olmadigi bir hakkin
verilmesi s6z konusu degildir. Zaten herkesin her sey iizerinde hakki vardir. Ayrica,
sozlesmenin temelinde bir fayda beklentisi vardir. Cilinkii s6zlesme ile yapilan hak devri,
iradi bir eylemdir ve tiim iradi eylemlerin amaci kisinin kendisine bir fayda saglamasidir.
Sozlesme ile olusturulacak ortak bir fayda veya yarar ancak esit insanlarin birbiriyle
sOzlesme yapmasi ile miimkiin olur. S6zlesme yapanlardan biri mevcut sey lizerindeki
hakkindan feragat ederek veya o hakki devrederek, digerinin o seyden engelsiz
yararlanmasini saglar ve bdylece karsilikli bir fayda elde etmeyi amaglar. S6zlesmenin
diger tarafi da benzer bir s6z vermis olur. “Karsilikli hak devredilmesi, insanlarin
sozlesme dedikleri seydir.” (Hobbes, 2018, s. 106) Karsilikli hak devredilmesi olan
sOzlesmede temel amac, bir fayda elde etmektir ve bu fayda kisiler acisindan kendi
giivenliklerinin ve varliklarinin korunmasidir. “Son olarak, hakkin feragi ve devrinin saiki
ve amacl, insanin can giivenligini ve canini koruma yollarinin giivenligini, bu konuda
endiseli olmayacak sekilde saglamaktan bagka bir sey degildir.” (Hobbes, 2018, s. 106)
Hobbes bu temel lizerinden hareket ederek, karsilikli faydanin imkansiz oldugu ve kisinin
varligt ile giivenligini tehdit eden durumlarin, s6zlesme yapilamayacak durumlar
oldugunu ifade eder. Hobbes’a gore insan, canina kasteden insanlara karsi direnme
hakkin1 birakacagini sdyleyen bir sdzlesme yapamaz. Ciinkii, canini savunma hakkin
birakmakla kisinin elde edebilecegi hicbir fayda s6z konusu degildir. Haklarin sdzlesme
ile devrinin temel amaci, en biiyiik korkusu 6liim korkusu olan ve varligini siirdiirebilmek
i¢in her sey lizerindeki hakkindan vazgecen insanin, vazgectigi haklara karsilik bir fayda
elde etmesini saglayarak bu korkusunu ortadan kaldirmaktir. Hal bdyleyken olim
karsisinda direnmeme, sozlesme ile hak devrinin temel amacina zit olur. Béylece Hobbes
sozlesme ile hak devri yapan insanlarin 6zgirliiklerinin bazi konularda devam etmesini
saglamis olur. Yasamini siirdiirme arzusu ile hareket eden insan en azindan Gliim
karsisinda direnme Ozglirliigline sahiptir. Ciinkii yasamin sona ermesi korkusu,
sOzlesmeyi ifa etmediginde basmna gelebileceklerden ¢ok daha biiyiik bir korkudur.
“Hayatimizin ve sagligimiz korunmasi s6z konusu oldugunda hukuka riayet etmemenin

doguracagi sonuc¢lardan duydugumuz korkunun olusturdugu keyfi engel irademizi
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belirlemekte yetersiz kalacaktir ki bunun sonucunda dogal ozgiirliiglimiiz zarar
gormeyecektir.” (Skinner, 2018, s. 163) Hobbes’a gore insan, en kiigiik suglar karsisinda
dahi dldiirilmesine onay veren sézlesmeler yapabilir ama cezasinin infazi i¢in gelenlere
direnmeyecegine dair bir sdzlesme yapamaz. Clinkii insan, dogas1 geregi kotiiniin 1yisini
secer ve direnmeyip mutlak bir 6liim yerine direnerek 6liimden kurtulma ihtimalini tercih
eder. Ayrica, hapsedilmek veya yaralanmak gibi durumlar karsisinda da direnmeyecegine
dair bir s6zlesme yapamaz. Bunlara paralel olarak, hi¢ kimsenin kendini suglamak i¢in
sozlesme yapmasi da kabul edilemez. Ek olarak ¢ocuklarla, delilerle ve hayvanlarla da
sozlesme yapilamaz. Yukarida da degindigimiz iizere, sdzlesme iradi bir eylemdir, yani
yapilabilir bir seydir, dolayisiyla imkansiz seyler iizerine sozlesme yapilmasi da sz
konusu olamaz. Ayrica 6zel vahiy, yani dogaiistii bir sekilde Tanri’yla konusan kisiler
s0z konusu olmadikca, Tanr1 ile s6zlesme yapilamaz. Zaten Tanr1’nin yasalar1 olan doga
yasalari belirlidir ve bunlara aykir1 vaatte bulunanlar bosa vaatte bulunmus olurlar. Eger
doga yasasina paralel vaatlerde bulunuyorlarsa da bu, sézlesme ile gergeklestirilecek bir

vaat degil, yasadir.

Aklin, insanin kendi varligin1 devam ettirmesini saglamak i¢in her sey lizerindeki
hakkindan vazge¢mesi gerektigi ilizerine yasadigi uyanig, insanlarin birbirleriyle
sOzlesmeler yapmasini ve bdylece toplumsalligin baglamasin1 miimkiin kilmigtir. Ciinkii
aklin uyanisi ile insanlar, nesneler veya bagka seyler lizerinde miicadele etmek yerine,
anlagmalar yapmaya baglarlar. Nesneler veya baska seyler lizerindeki haklarindan
vazgectiklerinde, iliskiye girdikleri insanlarla sézlesmeler yaparlar. Toplum heniiz
kurulmamistir ama birbirleriyle s6zlesmeler yapan insanlar, haklarin devri tizerinden bir
iliski baglatmislardir. BoOylece insanlar, beraber yasayabilmek i¢in bazi haklarindan
vazgegmeleri ve bazi haklarmin giivence altina alinmasi gerektiginin farkina varirlar.
Ciinkii, ancak bu sekilde iliskilerin kurulup toplumsalligin baslamasi ve siirdiiriilmesi
miimkiin olur. Giliniimiiz modern toplumlarin1 gozledigimizde de bunun farkina
varabiliriz. “Dolayisiyla, Hobbes¢u bakis agisindan, toplumlarin (i¢inde yasadigimiz
toplumlar gibi) bu eylemleri dikte eden gelenekler gelistirmesi mantikli olacaktir.”
(Hampton, 1986, s. 92). Giiniimiizdeki toplumsal yasam da ancak belirli haklardan
vazgecilip, belirli haklarin giivence altina alinmasiyla siiren bir yasamdir. Toplumsal

yasam budur.

Toplumsalligin ilk tohumlarinin atildigi bu dénemde adalet ortaya cikar. Ciinkii
adaletten bahsedebilmek i¢in haklardan bahsedebilmemiz gerekir. Sozlesmeler ile hangi

haklarin devrildiginin veya hangi haklara sahip olundugunun tespit edilmesiyle adalet ve
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adaletsizlik kavramlarindan bahsetmek olanakli hale gelir. “Ciinkii, daha 6nce bir ahit
bulunmadikga, higbir hak devredilmemistir ve herkesin her sey tizerinde hakki vardir; ve
dolayisiyla hi¢bir eylem adaletsiz olamaz.” (Hobbes, 2018, s. 114) Bu, Hobbes’un siyaset
felsefesindeki temel noktalardan biridir. Ona gore, bir seyin hak olabilmesi i¢in diger
insanlar tarafindan da taninmasi gerekmektedir. Bu ylizden yukarida da belirttigimiz
tizere doga durumunda hak denilen seyler, aslinda bir hak talebinin 6tesine ge¢mez.
Ayrica doga yasalar1 olarak adlandirilan seylerin de kendilerinde bir yaptirim giicii
olmadigindan dolay1 onlarin da yasa talepleri olarak adlandirilmasi olanaklidir. Ciinkii bir
hak veya yasa, diger insanlar tarafindan taninmiyorsa ancak iddia veya talep olabilir.
Sozlesmeler bu hak iddialarinin basta sdzlesmenin taraflari olmak {izere diger insanlar
tarafindan da taninmasini saglar. Tam da bu sebeplerden dolay1, s6zlesmeler dncesi hak,
adalet veya yasadan ger¢ek manada s6z edilemez. Bununla beraber haklar, sézlesmelerle
belirlenmis olsa bile doga yasalarinin bir yaptirnm giicli olmadigindan, s6zlesmelerin
ihlali durumunda yaptirirmda bulunacak genel bir giic olmadigindan adalet de yoktur.
“Genel bir giiciin olmadig1 yerde, yasa yoktur; yasa olmayan yerde de adaletsizlik
yoktur.” (Hobbes, 2018, s. 103)

Hobbes, yaptirim uygulayacak genel bir giiciin olmadigi durumlarda yapilan
sOzlesmelerin bu bakimdan adil veya adaletsiz olarak adlandirilmasini olanaksiz kilar.
Hobbes, sozlesmenin sartlarini taraflarin o an da ve karsilikli gerceklestirmedikleri, bu
bakimdan birbirlerine giivenerek yaptiklari ama birisinin uygulamadig: takdirde bir cezai
yaptirimin olmadig1 bu sézlesmeleri karsilikli glivene dayanan ahitler olarak adlandirir.
Ve bu ahitler makul bir siiphe halinde gegersizdir. “Herkesin herkese karsi savas halinde
oldugu basit doga durumunda, taraflarin hemen ifa etmedikleri, fakat birbirlerine
giivendikleri bir ahit yapilirsa, bu ahit, herhangi bir makul sliphe halinde gegersizdir ...”
(Hobbes, 2018, s. 109) Burada makul siiphe ¢ok genis bir gergeveye sahiptir.
Uygulanmas: taraflarin insafina birakildigi icin, taraflardan biri s6zlesmeyi uygulamanin
kendi aleyhine olacagini diisiindiigii an s6zlesmeyi gegersiz sayabilir. Zaten pratik olarak
birbirine denk insanlar aras1 yapilan bu sdzlesmelerde, sézlesmenin gereklerini ilk yerine
getiren taraf kendini kars1 tarafin insafina ve keyfine birakmis olur. Bu ise kisinin asla

vazgecemeyecegi kendi hayatini koruma giidiisiine aykiridir.

Tiim bunlart géz oniine aldigimizda, Hobbes’un iigiincii doga yasasi olarak
adlandirdig1 adalet kavrami ile sézlesmeler arasi iligki net bir bicimde ortaya konmus
olur. Ciinkii, insanlarin savas halinden ¢ikmalari i¢in doga durumunda sahip olduklar1 her

sey lzerindeki haklarindan feragat etmeleri gerekir. Bu feragat ise sozlesmeler ile
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saglanir. Iste ‘adalet’ ve ‘adaletsizlik’ kavramlar1 bu durumda karsimiza ¢ikar. Doga
durumunda, yani hi¢ kimse her sey lizerindeki hakkindan feragat etmediginde, higbir
eylem adaletsiz olarak tanimlanamaz. Hobbes’a gore adaletsiz olmayan her sey adildir.
Yani, bir ahit yapildiktan sonra onun gerekliliklerini ifa etmemek adaletsizlik olarak
adlandirilabilir. Ancak, adaletin kokeni karsilikli yapilan sozlesmelere dayansa bile,
karsilikli olarak verilen sozlerin tutulmama ihtimalinin yarattigi giivensizlik tiim bu
sozlesmeleri gegersiz kilar. Bu korku ortadan kaldirilana kadar da hicbir sey adaletsiz
olarak tanimlanamaz. Ciinkii, insanlar birbirleriyle s6zlesme yapmaya basladiktan sonra,
bencilliklerinin sebep oldugu bir baska gercegi daha tecrilbe ederler: Insanlar
sOzlesmeleri ancak karsisindaki kendinden giigsiizse veya kendine denkse yaparlar. Boyle
bir durumda da gii¢ dengesi degistiginde bir tarafin sozlesmeyi uygulamamasi s6z konusu

olur.

Hem karsilikli giivene dayanan sozlesmelerin makul bir siiphe halinde gecersiz
sayllmasinin hem de insanlarin giic dengesi degistiginde so6zlesmelere uymay1
reddetmesinin sebebi, sdzlesmelerin ortaya ¢ikisinin temelinde insanlarin yagamlarini
siirdlirme arzularinin yatmasidir. Dogast geregi bencil olan insan, s6ziinii tutmak yani
sOzlesmeye uymak ile ¢ikar1 arasinda kalirsa, firsatin1 buldugu an ¢ikarini tercih eder.
“Herkesin yalnizca kisisel ¢ikarlartyla motive oldugu Hobbes’un doga durumunda,
kisinin kendi c¢ikarlarina aykirt bir sey yapmasi ya da yapmaktan kaginmaya soz
vermesinin hi¢bir anlami yoktur.” (Hampton, 1986, s. 63) Yani kisilerin s6zlesmeye
uymalarin1 zorlayacak bir giiciin yoklugunda, kisinin kendi hayatin1 koruma arzusu
baskin geleceginden sézlesmelerin bir baglayiciligi olmaz. Insanlarin sézlesmeye uymasi
icin, genel ve herkesten iistiin bir giiclin olmas1 ve insanlar1 sdzlesmeye uymalar: i¢in
zorlamasi gerekir. Boyle bir giiciin korumadig1 sézlesme, herhangi bir yaptirim giiciine
sahip degildir. Sozlesmelere uymay1 saglayacak bir giiclin ve yaptirimin yoklugunda
kisinin kendini koruma arzusu, ‘her sey iizerindeki hak iddiasi’n1 yeniden meydana getirir
ve savas durumuna geri doniiliir. Karsilikli hak devri demek olan soézlesmelerin barisi
tesis edememesine neden olan sebeplere benzer olarak, yasamimizi siirdiirebilmemiz igin
hangi haklarin devredilecegine dair aklimizla ¢ikarsadigimiz ‘doga yasalari’ da barisi

tesis etmede elverigsiz olur.

“... bize ne yapilmasini istiyorsak baskalarina da onu yapmak gibi doga yasalari,
bunlara uyulmasini saglayacak bir giiciin korkusu olmaksizin, bizi taraf tutmaya, kibre,

o¢ almaya ve benzer seylere siiriikleyen dogal duygularimiza aykiridir. Kilicin zoru
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olmadikg¢a ahitler sozlerden ibarettir ve insani giivence altina almaya yetmez.” (Hobbes,

2018, s. 133)

Hobbes, ‘doga yasalari’ ile devlet kurulduktan sonra ortaya c¢ikan ‘toplum
yasalar1’ arasindaki ayrimi bu sekilde ortaya koyar. insanlar savas durumunun getirdigi
risklerin farkina vardiklarinda, akillar1 vasitasiyla, kendilerini barisa gotiirecek olan ‘doga
yasalari’’n1 ¢ikarsarlar. Doga yasalarinin temel amaci yine kisinin kendi varligini
korumasidir. Lakin bu yasalara uyulmasi igin baglayici bir giic séz konusu degildir.
Insanlar bu yasalara uymanin kendilerine zarar verecegini diisiindiikleri an bu yasalara
uymaktan vazgecebilirler. Bu ylizden bunlarin yasa olarak adlandirilmasi yanlistir.
“Insanlar, aklin bu buyruklarmi, uygunsuz bir bicimde, yasalar diye adlandirirlar: [...]
¢linkii bunlar, insanlarin kendilerini korumasina ve savunmasina nelerin yarayish oldugu
ile ilgili ¢ikarsamalar veya teoremlerdir; yasa ise, tam anlamiyla, baskalar1 {izerinde
buyurma yetkisine sahip olan kisinin s6ziidiir.” (Hobbes, 2018, s. 125) Bu ‘yasa’ olmayan
yasalar geregince, yasamlarini korumak i¢in her sey lizerindeki haklarindan vazgegmeleri

gerektiginin farkina varip birbirleriyle sozlesmeler yaparlar.

Tiim bunlar Hobbes’un ortaya koydugu goreli ahlak teorisiyle uyumludur. Kisi
temel arzusu olan yagamini koruma arzusuna hizmet ettigini diislinerek kimi zaman doga
yasalarina ve sozlesmelere uymayi tercih edebilir ve bunlar1 ‘iyi’ diye adlandirir. Ama

Kimi zaman da bunun tam tersini gerceklestirebilir. Burada belirleyici olan kisinin

kendisidir.

“lyi ve kotii, insanlarin degisik huylari, adetleri ve diisiincelerinde farkli olan
egilimlerimizi ve kagindigimiz seyleri ifade eden sifatlardir. Farki insanlar, sadece tad
alma, koklama, isitme, dokunma ve gorme duyulariyla neyin hos neyin nahos oldugu
konusundaki yargilarinda degil, ortak hayatin eylemlerinde neyin akla uygun, neyin akla
aykirt oldugu konusunda da birbirinden ayrilirlar. Hatta, aymi kigi, farkli zamanlarda
farkly olur, bir vakitler 6vdiigii, yani iyi buldugu bir seyi, bir baska vakit yerer, yani kotii
bulur, anlasmazliklar, ¢catismalar ve nihayet savas iste bundan dogar.” (Hobbes, 2018,
s. 124 - 125)

Nesnel bir ahlaki 6l¢iit olmadigr icin, iyi1 ve kotiiniin degerlendirmesi kisiye
baglidir. Kisinin kendisinin bile bir donem 1yi olarak adlandirdig: seyi daha sonra kotii
olarak adlandirmasi miimkiinken, insanlarin tamaminin bu konuda uzlasimi miimkiin

degildir. Mutlak bir ahlaki 6l¢iitiin olmadigi, iyi ve kotiliniin kisinin yasamini siirdiirme
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arzusuyla baglantili oldugu bir durumda bir insanin erdemli olabilmesi i¢in onu
zorlayacak bir giiciin olmasi sarttir. Hobbes’un siyaset felsefesini temellendirdigi dogal
insanin Ozellikleri, bencillik ve korku duygusuyla harmanlanmistir ve bu goéz Oniine
alindiginda, ideal ve erdemlerle dolu bir insan olamaz. Bu yiizden, kendilerini zorlayacak
bir giic olmadig1 siirece insanlarin ahlakli olup sézlesmelere uymasi beklenemez.
Dolayistyla ahlak kurallar1 da ‘doga yasalar1’ ve sdzlesmeler gibi insanlarin barisi tesis
etmelerini saglamaz. Aksine kisiler arasindaki iyi ve kotli degerlendirmesi farki, yani

ahlaki 6lgiit farki, nihayetinde bir savasa neden olur.

Bu noktada karsimiza ¢ikan soru, doga yasalari, ahlak ve s6zlesmeler barisin tesis
edilmesi konusunda basarisizken, baris i¢inde yasayan bir toplumun nasil olanakli hale
geldigi sorusudur. Bireyler {istili bir otorite ihtiyaci iste bu soruya yanit olarak kargimiza
cikar. Sadece insanlara sozlerini tutturmayi saglayacak ve sozlerini tutmadiklarinda
cezalandiracak bir giic bunu saglayabilir. Hobbes bdyle bir giiciin ortaya ¢ikisini ‘korku’
ile yapilan ahitlerin doga durumunda bile gecersiz olmadigint sdyleyerek miimkiin
kilmaya baglar. “Korkuyla yapilan ahitler gegerlidir. Salt doga durumunda, korku
yiiziinden yapilan ahitler baglayicidir.” (Hobbes, 2018) Bu iki agidan &nemli bir
durumdur: Birincisi, kisinin bir egemenin ortaya ¢ikmasini saglayacak sozlesmesinin
temelinde, ‘6liim korkusu’ vardir. Ikincisi daha 6nce de degindigimiz iizere ‘korku’ igsel
bir duygu oldugundan igsel bir engel olarak kabul edilir ve bu da kisinin egemen altindaki
ozgiirliigiiniin devam etmesini saglar. Insanlar1 ‘6liim korkusundan’ kurtaracak olan
hepsinin iistiinde bir giictlir. Ancak bu gii¢ sayesinde insan doga durumundan ¢ikarak

‘0ltim korkusundan’ kurtulur ve baris iginde yasamaya baslar.

1.6- Sozlesmeleri Uygulamaya Koyacak Gii¢: Leviathan

Adalet kavrami, sozlesmeler temelinde ortaya ¢ikmis olsa da, karsilikli giivene
dayanan sozlesmelerde bir tarafin ahdini ifa etmemesi ihtimalinin yarattig1 korku tiim bu
sozlesmeleri gegersiz hale getirir. Ciinkii bir tarafin s6zlesmeyi ifa edip karsisindakinin
etmemesinin kisinin ‘6liim korkusu’nu gii¢lendiren bir yani1 vardir. Kisi kendini, karsi
tarafin yani diismaninin insafina birakmis gibi hisseder ve bu onun hayatin1 koruma
giidiistine aykiridir. ... sozle yapilmis vaadler, zorlayici bir giiciin korkusu olmadikga,
insanlarin hirsina, tamahina, 6fkesine ve diger duygularina gem vuramayacak kadar
zayiftir; boyle zorlayici bir gii¢ ise, herkesin esit oldugu ve kendi korkularinin hakliligina
kendisinin karar verdigi basit doga durumunda var olamaz.” (Hobbes, 2018, s. 109)

Zorlayict bir giiciin olmadigr durumlarda duyulan korku nedeniyle karsilikli giivene
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dayanan sozlesmelerin gecersizligi, herkesin her sey iistlinde hakkinin devam etmesine
neden olur. Herkesin her seye hakki oldugunda ise adaletsiz bir eylemden bahsedemeyiz.
Ciinkii adaletten bahsedebilmek icin, kisinin kendine ait olani alabilmesini saglamak
gerekmektedir. Ancak herkesin her sey tizerinde hakki varken, kisiye ait bir seyden, bir
miilkiyetten bahsetmek olanaksizdir. Dolayisiyla, Hobbes adalet ve miilkiyet

kavramlarindan ancak devlet kurulduktan sonra bahsedebilecegimizi belirtir.

“Bu nedenle, adil ve adil-olmayan kavramlarindan soz edilebilmesi icin, ahit
sahiplerinin uymamakla elde etmeyi beklediklerinden daha biiyiik bir cezanin korkusuyla,
insanlart ahitlerini ifa etmeye esit olarak zorlayacak ve terk ettikleri evrensel hakki telafi
etmek tizere karsilikli sozlesmeyle edindikleri miilkiyeti koruyacak bir gii¢ gereklidir,; ve

devletin kurulmasindan énce béyle bir gii¢ yoktur.” (Hobbes, 2018, s. 114)

Hobbes’un ahitlere uymak olarak tanimladigi adalet, ancak devlet giiciiniin var
olmasi ile tam anlamiyla meydana ¢ikar ve miilkiyet de ancak o zaman baslar. Devlet
kurulmadan 6nce bunlardan adalet talebi veya miilkiyet iddias1 olarak bahsedebiliriz.
Ciinkii, zorlayic1 genel bir giic olmadiktan sonra tipki doga yasalari gibi sozlesmelerin de
yaptirim giicli yoktur ve bdyle bir durumda adalet veya miilkiyet s6z konusu degildir.
Hobbes agisindan adalet, akla aykir1 degildir. Bir kisi sozlesme geregi yerine getirmesi
gereken sorumluluklarini ifa etmeyerek bir kazang elde edebilir. Ama akil, siirekli olarak
yasadig1r Olim korkusunu bertaraf etmeyi, doga durumunda elde edebilece§i tiim
kazanglara tercih eder. Bu yiizden, kisinin kendi adina 6zgiir kararlar alamadig1 bir devlet
yonetiminde yasamasi akla aykirt degildir. Ciinkii akli sayesinde birey, stirekli 6lim
korkusunun yasanacagi bir dogal durumdan ziyade, adalet ve miilkiyetin tesis
edilebilecegi bir devlet c¢atist altinda yasamanin kendi ¢ikarina oldugunun farkindadir.
Dolayisiyla bu ‘akil’ ile hareket eden insanlar ‘her sey iizerindeki haklari’ndan
vazgecerler. Yani, dogasi geregi bencil olan insan ‘her sey lizerindeki hakki’ndan da yine
bir bencillik geregi, bireysel giivenligini saglamak ve mutlu bir hayat yasamak i¢in

vazgeger.

1.6.a — Devletin ortaya cikisi

“Devletin amaci, bireysel giivenliktir. Dogal olarak ozgiirliigii ve baskalarina
egemen olmayt seven insanlarin, devletler halinde yasarken kendilerini tabi kildiklar
kisitlamanin nihai nedeni, amaci veya hedefi, kendilerini korumak ve béylece daha mutlu
bir hayat siirmek yani, [...] insanlart korku iginde tutacak ve onlari, ceza tehdidiyle,

ahitlerini ifa etmeye ve [...] doga yasalarimna uymaya zorlayacak belirgin bir gii¢
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olmadiginda, insanlarin dogal duygularimin zorunlu sonucu olan o berbat savas

durumundan kurtulmaktir.” (Hobbes, 2018, s. 133)

Devletin amacinin bireysel giivenligin saglanmasi ve boylece 6liim korkusunun
ortadan kaldirilmasi oldugunu séyleyen Hobbes, buna paralel olarak bu korku tekrar
ortaya ¢ikarsa devletin gorevini yerine getirmemis olacagii ifade eder. Boyle bir
durumda ise insanlar artik egemene itaat etmekle yiikiimlii degildir. Hobbes agisindan bu
temel bir goriistiir ve bu durumdan ii¢ kitabinda ayr1 ayr1 bahseder. Ornegin; The Elements
of Law Natural and Politic adli kitabinda “Bir insanin kendi iradesiyle kendini koruma
ve savunma haklarindan feragat edip bunlar1 bir bagkasina ya da baskalarina birakmasinin
amaci, bu hakk: biraktigi kisilerden koruma ve savunma giivencesi beklemektir. [...] ve
bu giivenlik olmadan, bir insanin kendi menfaatlerinden mahrum kalmas1 ve kendisini
bagkalarinin avi haline getirmesi i¢in hi¢bir neden yoktur.” (Hobbes, 1650, s. 73) der. De
Cive adli kitabinda “Ug Devlet Bi¢imi Uzerine” béliimiinde bu drneklendirmesini daha
da detaylandiran Hobbes, uyruklarin {i¢ sekilde devlete itaat baglarindan kurtuldugunu
sOyler. Bunlardan ilki yoneticinin yonetme hakkindan feragat etmesi, ikincisi devletin
isgal edilmesi, ii¢iinciisii ise bir monarside veliahdin belirlenmemesidir. U¢ durumda da
ortak olan egemenin — hakkindan feragat etmesiyle, isgale ugramasiyla veya yeni
egemenin belirlenmemesiyle — bireyleri koruma imkaninin ortadan kalkmasi ve bdylece

ona itaatin gerekli olmamasidir.

“Bu, ilkin, feragat, es deyisle birinin yonetme hakkini baska birine devretmemesi
ama ondan vazge¢cmesi veya onu terk etmesi, yoluyla olur; zira bir seyden
vazgegildiginde, o, onu ele gecirecek herkes i¢in esit derecede mevcut bir hale gelmistir,
ve dogal hak geregi, her yurttas, kendinin korunmasi i¢in, uygun gordiigii her seyi
yapabilir. Ikinci olarak, devletin diisman giiclerin eline diismesi ve direnisin imkdansiz
olmast durumunda, buradan, egemen otoritenin bir onceki sahibinin zaten onu kaybettigi
anlagilir. [...] Uciincii olarak, bir Monarside (zira ne halkin ne de asiller Konseyinin
varligi tamamen ortadan kalkamaz), eger bir veliaht yoksa, tiim yurttaslar

viikiimliiliiklerinden kurtulur. Zira kime karsi bir yiikiimliiliigii oldugunu bilmeyen birinin

bir yiikiimliiliigii oldugu diisiiniilemez [...] ” (Hobbes, 2007, s. 118 - 119)

Bagkalar tarafindan 6ldiiriilme ihtimalinin en yiiksek oldugu isgal durumunda
bireyin yapmasi gereken diismanin eline gegmemek i¢in cabalamak ve boylece yagamini
Korumaktir. Insanlarin bir egemene itaat etmelerini saglayan oliim korkusudur ve

ilkelerinin fethi sonucunda onlar1 koruyacak bir egemen kalmadiginda oliimden

41



kurtulmaya ¢aligmak onlarin ‘6liim korkusu’nu ortadan kaldirmak i¢in boyun egmeleriyle
tutarlidir. Leviathan adli eserinin “Uyruklarm Ozgiirliigii Uzerine” béliimiinde ise De
Cive’'de gegen uyruklarin egemene itaat ylkiimliiliigiiniin ortadan kalktig1 durumlara
tutsaklik ve siirgiin durumlarin1 da ekleyen Hobbes, itaat gerekliliginin ortadan kalktig1

durumlar su sekilde 6zetler:

“Uyruklarin  egemene olan yiikiimliiliigii, egemenin uyruklart onunla
koruyabildigi gii¢ devam ettigi siirece devam eder. Ciinkii insanlarin, onlart
koruyabilecek baska hi¢ kimse olmadiginda, dogal olarak sahip olduklart hak
sozlesmeyle birakilamaz. [...] Itaatin amaci korunmadir; bir kimse, bu korumapyi,
kendisinin veya baska birinin kilicinda buluyorsa, doga, o kimsenin buna itaat etmesini

ve bunu stirdiirmek icin gayret etmesini emreder.” (Hobbes, 2018, s. 171)

Doganin onlara sundugu yasam siiresinden once oliimle karsilagsmaktan kaginmak
ve yasamlarini korumak icin devleti kurup, ona itaat etmeye baslayan bireyler, ‘6liim
korkusu’nun yeniden ortaya g¢ikmasiyla bu yiikiimliiliiklerinden kurtulurlar. Kisiler
devletlerinin onlar1 koruyamadigi durumlarda yasamlarini korumak igin yapmalari
gereken her seyi yapmalarinin hak oldugu dogal 6zgiirliiklerine geri donerler. Bireylerin
egemene itaat yiikiimliiliigiiniin hangi durumlarda ortadan kalkacaginin gosterilmesi,
aslinda Leviathan’in neden ve nasil ortaya ¢iktiginin yam sira neden mutlak olmasi
gerektiginin de agikca gozler Oniline serilmesini saglar. Devletin amaci bireylerin 6lim
korkusunu ortadan kaldirip, baris i¢inde yasamasmi saglamak ve onlarin varligim
stirdlirmesi ile ilgili durumlar haricinde bireyin ¢ikari ile toplumsal ¢ikar ¢atistiginda,
kendi ¢ikarmi tercih edip kazanacagindan daha fazlasini kaybedecegini gostermektir.
Bunu saglayan ise yine korkudur. “Zira bundan daha fazlasi gerekmektedir; bireysel
cikarin genel ¢ikar ile catismasi durumda, genel iyilik i¢in varilan uzlagmanin ve karsilikli
yardimin ¢okmesine engel olacak bir korku faktorii.” (Hobbes, 2007, s. 81) Devletin
yaratacagl korkunun amaci, bireysel cikarlar1 tercih etmenin avantajli olmadigini
gostererek toplumsal yasamin ve barig durumunun devam etmesini saglamaktir. Kisinin
bireysel ¢ikarini tercih etmesi insanlarin esit olmasindan kaynaklanir. Herkesin esit
oldugu bir durumda sdzlesmenin sartlarina uymayip bireysel ¢ikari tercih eden kisiyi
cezalaryla caydirabilecek bir gilic yoktur. Bdyle bir giicliin olmamasi kimin séziinii
tutacaginin bilinememesine ve dolayisiyla giivensizlige sebep olur. Yani cezalandiracak
bir giiclin yoklugu, herkesin bireysel c¢ikarini tercih etmesine, herkesin kendi ¢ikarini
tercih etmesi gilivensizlige, gilivensizlik de savasa neden olur. “Doga durumu gilivensiz

oldugundan, anlagsmanin temel amaci giivensizligin nedenlerini ortadan kaldirmaktir.
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Giivensizligin temel nedeni ortak bir giiciin olmayisidir; devleti kuran s6zlesmenin amaci
ortak bir gli¢ olusturmaktir.” (Bobbio, 1993, s. 47) Tiim bunlar1 géz oniine aldigimizda,
mutlak ve giiclii bir devletin kurulmasinin neden gerekli oldugu sorusu yanitlanmis olur.
Amag insanlar arasindaki c¢atisma sartlarinin ortadan kaldirilmasi ve bdylece
korunmalarinin saglanmasidir. Ama hala cevapsiz bir soru vardir: ‘Egemenin nasil
belirlenecegi?’ sorusu. Insanlarin siirekli olarak savasin devam ettigi doga durumunda
yasamaktansa, akillarim1 kullanarak doga durumundan uzaklasmak i¢in bir kisiye
iradelerini ve haklarmni teslim etmeleri olduk¢a normal oldugundan egemenin kim olacagi
sorusu ¢ok problem yaratmaz. Boyle genel bir giice sahip devletin kurulabilmesi igin,
toplumdaki tiim bireylerin iradelerini devlete veya devlet nezdindeki tek kisiye (krala)
devretmeleri gerekir. Hobbes hiikiimdarin belirlenmesi hakkindaki bu sorunun cevabini
iki ayr1 devlet tiiriinden bahsederek verir. Iki farkli devlet tiirii s6z konusu olsa da iki

devletin amac1 da aynidir: Bireyin giivenligini saglamak.

Hobbes’a gore boyle bir egemenligi elde etmenin iki yontemi vardir. Bunlardan
ilki, bir kisinin zor yoluyla diger insanlar1 kendi yonetimine boyun egdirmesi veya
savasarak diismanlarini kendi hiikiimdarlig1 altina almasi ile olur. Bu dogal zor ile elde
edilen egemenlik ‘Edinilmis Devlet’ diye adlandirilir. “Birincisi; bir kimsenin, kabul
etmezlerse onlar1 yok etmek kudretiyle, ¢ocuklarin1 veya onlarin ¢ocuklarint kendi
yonetimine boyun egdirmesinde; veya diismanlarini savas yoluyla kendi iradesine tabi
kilmas1 ve ancak bu sartla hayatlarim1 bagislamasinda oldugu gibi, dogal zor iledir.”
(Hobbes, 2018, s. 137) ikinci ydntem ise, bir kisi veya heyetin ydnetimi altina girmek
icin, insanlarin kendi aralarinda goniillii olarak anlagmalaridir. Bu ise ‘Siyasal veya
Sézlesme ile Kurulmus Devlet’ olarak adlandirilir. “Ikincisi ise, bir kisiye veya bir kurula,
onun Kkendilerini basgkalarina karsi koruyacagi inanciyla, tabi olmak i¢in insanlarin
goniillii olarak kendi aralarinda anlasmalaridir.” (Hobbes, 2018, s. 137) Insanlar sézlesme
ile kurulmus devlette birbirlerinden korktuklari i¢in bir egemenin yonetimi altina
girerlerken, edinilmis devlette ise hiikiimdardan korktuklar1 i¢cin onun yonetimi altina
girerler. Ama her iki segenekte de yonetim altina girmelerinin ortak nedeni, siddet ve
O6lim korkusunun hakim oldugu dogal durumdan ¢ikmadan yasamlarini
siirdiiremeyeceklerini, bir refaha varamayacaklarim1 fark etmeleridir. Egemenin haklari
ve gorevleri, hem sozlesme ile kurulmus devlette hem de edinilmis devlette aynmidir:
‘Bireylerin refahini, giivenligini saglamak ve bunun i¢in gereken her seyi yapmak.’
“Goriildigii tizere Hobbes’ta devlet, bireylerin refahi i¢in onlardan aldigr Sozlesme

yetkisiyle onlarin hayatina bir diizen getirmekle yiikiimliidiir ve neredeyse sinirsiz bir
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yetkiye sahiptir. Devlet gorevlerini yerine getirirken Sozlesme’nin aksine davranabilir.
Devlet bireylerin 6zel miilkiyetleri de dahil olmak iizere din, egitim vb. olgu ve kurumlari
denetim altina alabilir.” (Tabanli, 2018, s. 343) Edinilmis devlet ile s6zlesmeyle kurulan
devlet arasinda sadece tek fark oldugundan ve asil meselenin bencillikle bezeli bireylerin
kendi istekleriyle haklarindan vazgecip bir kisinin yonetimine girmelerinin nasil miimkiin
oldugunun incelenmesi oldugundan, sozlesme ile kurulan devletlerin 6zelliklerini

inceleyerek ilerleyecegiz.

1.6.b — Toplum sozlesmesi ile egemen ve halkin ortaya ¢ikisi

Akl kullanarak doga durumundan uzaklagsmalar1 gerektigini fark eden insanlar,
kendi aralarinda bir toplum sdzlesmesi yaparlar. Bu noktada insanlar arasindaki diger
sO0zlesme bigimleri ile toplum s6zlesmesi arasindaki farktan bahsetmek gerekir. Toplum
sOzlesmesi yine doga durumundaki bireyler arasinda yapilir ama karsiliklt bir ‘hak’
transferinden ziyade, toplum soOzlesmesinde tiim bireylerin haklarin1 bir kisiye
devrederek, onu yetkili kilmalar1 s6z konusudur. Yani toplum sozlesmesi bireyler
arasinda imzalanir, halk ve egemen arasinda imzalanmaz. Dahas1 Hobbes’a gore halk ve
egemenin ortaya ¢ikisi toplum sozlesmesine baghidir. Bu Bobbio’ya gére 6nemli bir
ayrimdir. Hobbes egemeni sdzlesmenin bir tarafi yapmayarak, kisilerin ondan memnun
olmadig1 durumlarda egemenin sozlesmeyi ihlal ettigini iddia etmelerini ve ona

13

devrettikleri hak ile yetkilerini geri almak istemelerini engellenmis olur. burada
tebaa ile egemen arasinda bir sézlesme ihlali olamayacagini, ¢linkii aralarinda higbir
zaman sozlesme olmadigin belirtir. Zira birlik antlagmas1 uyruklar arasinda yapilan bir
antlasmadir.” (Bobbio, 1993, s. 51) Insanlarin doga durumundayken kendi aralarinda
yaptig1 sdzlesmelerde ise sadece bir hak transferi s6z konusudur ve bu sézlesmelerin bir
baglayicilig1 yoktur. Dolayisiyla uygulanmasi kisinin ¢ikari ile yakindan alakalidir. Doga
durumunda herkes kendisinin yargici oldugundan neyin kendi ¢ikarina oldugunu, neyin
olmadigini yine birey belirler. Boyle bir durumda da ¢atisma kagiilmaz olur. Bu problem
taraflarin, Hobbes’un ‘tarafsiz hakem’ olarak adlandirdig: birine bagvurmasiyla ¢oziime
kavusturulabilir. Ama bu durumda da sdzlesmenin taraflarmin yargicin kararma
uymalarini saglayacak bir gii¢ yoktur. “Elbette, eger bu doga yasalarinin ne sdyledigini
yargilamakla gorevli birine bagvurabilirlerse, aralarindaki celigkiler ¢6ziilebilir. Ancak
eger boyle bir yargi¢c atanmis olsaydi, Hobbes bu yargicin egemen oldugunu sdylerdi,
yargicin bu durumda nihai giicii vardir, doga kanunlarinin degil.” (Hampton, 1986, s. 100)
Hobbes’un devletinin kurulusunun temellerini olusturan toplum soézlesmesiyleyse
bireyler kendi kendilerini koruma hakkinin — fiili saldir1 durumlar1 hari¢ — yani sira,
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cikarlarina dair yargiclik yapma haklarin1 da egemene devrederler ve onun bu konudaki
yargilarina tabi olurlar. Kisilerin ¢ikarlar1 catistiginda kararlarina tabi olacaklari bir
egemenin veya hakemin olmast ve onun giiciiniin mutlak olmasi, kisiler arasindaki
giivensizligi, dolayisiyla savas ihtimalini ortadan kaldirir. Bu bakimdan toplum
sozlesmesi ile birlikte yargilama hakki da dahil olmak {izere mutlak giiclin egemene ait

olmasi Hobbes’un devletinin en 6nemli 6zelliklerinden biridir.

Peki boyle bir mutlak giiclin olusmasini saglayan toplum sézlesmesinin 6zellikleri
nelerdir? Sozliik tanimi olarak toplum s6zlesmesi, toplumun diinyevi bir ¢ergevede kendi

kaderini belirlemesidir.

“Toplumu meydana getiren bireylerin yiikiimliiliikleri ve haklarimin kokenlerini
agtklayan sozlesmeye; doga durumundan bireysel ve egoist aliskanliklarindan vazgecen
bireylerin, kendi c¢ikarlart yaminda, genelin c¢ikarlar: ve iyiligi adina, bir toplum
olusturmak iizere, aralarinda yaptiklari, ve kendi kendilerini yonetme haklarini hepsinin

tizerindeki ortak bir hakeme devrettiklerini ifade eden, yazili olmayan anlasmaya verilen

ad.” (Cevizci, 1999, s. 849)

Tabii bu tanimda bahsi gecen bireysel ve bencil yanlardan, genelin ¢ikarlari i¢in
vazgecilmesi fikri Hobbes’un insanin dogas1 hakkindaki diisiincesine pek uymaz. Ciinkii
Hobbes’a gore, insanlarin doga durumundan ¢ikmak istemesinin temelinde, siirekli bir
savas halinin kendi varliklarini tehdit etmesi yatmaktadir. Dolayisiyla yine bir bencillik
s0z konusudur. Ama sozliik tanimina paralel olarak, Hobbes’a gore de devlet, bireyler
aras1 sozlesmelerle kurulur. Ve bireysel giivenligin saglanabilmesi i¢in, devlet gibi bir
kuvvetin var olmasi, hatta devletin giicliniin mutlak olmasi zaruridir. Ciinkii, eger devlet
giivenligi saglamak i¢in yeterince kudretli olmazsa, her insan digerlerine kars1 kendini
koruyabilmek adma varligmi devam ettirebilmek icin fiziksel giiciine ve zekasina
dayanarak kurnazca hareket edecektir. Dahasi bu kurnazlik mesru olacak, dolayisiyla
doga durumu devam edecektir. Boyle mutlak bir giiciin kurulmasi i¢in birkag kisi veya
ailenin birlesmesi yeterli degildir. Ciinkii, birkag kisi veya aile tarafindan olusturulacak
ufak giic odaklari, yasanabilecek bazi taraf degisimleri neticesinde giiciinii kaybedecek
bdylece siirekli bir bireysel giivenlik ihtimali ortadan kalkacak ve baglanilan noktaya geri
doniilmiis olunacaktir. Buna ek olarak, Hobbes’a gore ‘diisman’ olarak goriilene karsi
yeterli bir sayisal ¢ogunluk saglamak da tek basina yeterli degildir. Cok sayida insanin
birlesimi ile kurulan bir birligin kesinlikle tek bir karar verici tarafindan yonetilmesi ve

bu karar vericinin degismemesi gerekmektedir. Ciinkii, bdyle birliktelik i¢inde tek bir
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karar alic1 olmadiginda topluluk i¢indeki bireyler kendi bireysel isteklerine gore hareket
ederler ve boyle bir durumda ortaya cikan anlagmazliklar neticesinde birbirlerine
mubhalefet ederek gii¢lerini sifira indirirler. Bunun sonucu olarak, ya ‘diisman’ tarafindan
egemenlik altina alinirlar ya da iglerindeki anlagsmazliklar nedeniyle kendi aralarinda
savagsmaya baslayip doga durumuna geri donerler. Karar vericinin siirekli olmas1 Hobbes
i¢in bir bagka gerek sarttir. Clinkii, karar vericinin siirekli olmadigi durumlarda, mesela
bir ‘diisman’ ile yasanan ¢atisma esnasinda herkesi ortak bir hedef etrafinda birlestiren
ama catigma bittikten sonra gorevini birakan bir kisi s6z konusudur. Tek karar vericinin
ve ortak diismanin olmadig1 durumlarda, bireyler kendilerine gore bazi kisileri dost, bazi
kisileri de diisman belleyip ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket edeceklerinden topluluk
icinde savas kacinilmaz olacaktir. Bu se¢eneklerin neticesi, siirekli bir savag hali olan
doga durumuna geri donmek olacagindan, bu se¢enekler ile kurulacak bir devlet Hobbes
acisindan tercih konusu olamaz. Bu yiizden, devletin kurulusunda ve devletin basina
gececek egemenin secilmesinde, toplumun tamaminin veya en azindan biiyik bir

cogunlugunun mutabakati ile egemenin tek ve siirekli olmasi sarttir.

“Insanlari yabancilarin saldirisinda ve birbirlerinin zararlarindan koruyabilecek
ve, béylece, kendi emekleriyle ve yeryiiziiniin meyveleriyle kendilerini besleyebilmelerini
ve mutluluk icinde yasayabilmelerini saglayacak boylesi bir genel giicii kurmanin tek
yolu, biitiin kudret ve giiclerini tek bir kisiye veya hepsinin iradesini oylarin ¢oklugu ile
tek bir iradeye indirgeyecek bir heyete devretmeleridir. Yani, kendi kisiliklerini tasiyacak
tek bir kisi veya bir heyet tayin etmeleri ve, herkesin, bu kigi veya heyetin, ortak barig ve
giivenlikle ilgili islerde yapacagi veya yaptiracag seylerin amili olmayt kabul etmesi; ve
kendi iradesini o kisi veya heyetin iradesine ve muhakemesini de onun muhakemesine tabi

kilmasidir.” (Hobbes, 2018, s. 136)

Topluluktaki her kisi her sey lizerindeki hakkimi bu kisiye / heyete birakiyorum
ve onun baris i¢in yapacagi her seyi kabul ediyorum demektedir. Hobbes’a gore bir
hakkin devredilmesi, aym1 zamanda o hakki kullanmaya yarayan araglarin da
devredilmesi demektir. “Bir hakki devreden kisi, kendi giicii elverdigi 6l¢iide ondan
yararlanmanin araglarii da devreder.” (Hobbes, 2018, s. 110) Buna gore, ‘her sey
tizerindeki haklarindan’ vazgeg¢ip, barisin tesis edilmesi amaciyla kendilerini yonetmesi
i¢in bir kisiye haklarin1 devreden insanlar, bu hakkin kullanilmasini saglayan araglar1 da
devretmis olurlar. “Bir insana, hiikiimranlik i¢cinde yonetme hakkini verenler ise, ona,
askerleri beslemek i¢in vergi toplama ve adaletin idaresi i¢in yargiclar atama hakkini da

vermislerdir.” (Hobbes, 2018, s. 110) Bireyler kendi aralarinda yaptiklart bir sézlesme
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olan toplum sozlesmesiyle her sey iizerindeki haklarini ve bu haklar1 kullanabilmesi igin
gereken araglari bir kisiye / heyete devretmis olur. Bu noktada 6nemli olan tiim bireylerin
birbirleriyle yaptiklar1 sézlesmelerle haklarini bir kisiye devrediyor olmalaridir. Ama
daha da 6nemlisi bu hak devrinin aslinda siradan bir hak devrinden Ote olmasi, tim
bireylerin aslinda bu kiside cismanilesmelerini saglamasidir. Bu basit bir tabirle, bir
kisinin egemenligini onaylamak demek degildir. Clinkii, burada adeta bir irade teslimi

s0z konusudur.

“Bu onaylamak ve riza gostermekten ote bir seydir; herkes herkese, senin de
hakkini ona birakman ve onu biitiin eylemlerinde ayni sekilde yetkili kilman sartiyla,
kendimi yonetme hakkint bu kigiye veya bu heyete birakiyorum demisgesine, herkesin
herkesle yaptig: bir ahit yoluyla, hepsinin bir ve ayni kisilikte ger¢ekten birlesmeleridir.”
(Hobbes, 2018, s. 136)

Toplumdaki her bireyin birbiriyle yaptiklar sézlesmeler sayesinde, haklarini ve o
haklarin kullanilmasi igin gerekli olan araglari bir kisiye devretmeleri ve eylemlerinde
ayni kisiyi yetkili kilmalari ile toplum tek bir kiside / heyette cismanilesir. Bu sayede
devletin 6zii artik bir kisi veya heyette toplanmis olur. Yani, bireylerin birbirleriyle
yaptiklar1 sozlesmelerle egemenligi eline alan kisi, kendi uygun gordigi sekilde
toplumun i¢ huzurunu ve diismanlara kars1 korunmasini saglamak amaciyla, toplum

i¢indeki her bir kisinin giiclinii ve imkanlarin1 kullanma hakkina sahip olur.

Hobbes boyle bir cismanilesmenin olanakliligin1 dogal kisi ile yapay kisi arasinda
bir ayrim yaparak temellendirir. “Sozler ve eylemler kisinin kendisine ait ise, o bir dogal
kisi olarak adlandirilir. Bir bagkasinin sozlerini ve eylemlerini temsil ediyorlarsa, o bir
yapma veya yapay kisidir.” (Hobbes, 2018, s. 126) Bu ayrimi daha da netlestirmek isteyen
Hobbes, tiyatro benzetmesinden yararlanir. Tiyatro sahnesinde rol yapan kisi (oyuncu)
eger kendisinden bagka birisini temsil ediyorsa aslinda onun kisiligini listlenip onun adina
hareket eder. Sahnedeki ‘yapay insan’ dogal insan1 temsil etmektedir ve boylece ayrim,

(3

dogal insan ile yapay insan olarak adlandirilan temsilci arasinda olur. “...yapay kisi
sadece temsilcinin bir bagka adidir ve Leviathan'in Latince versiyonunda Hobbes eski
terimi tamamen birakarak sadece 'dogal' ile 'temsilci' kisileri karsilagtirmayi tercih eder.”
(Skinner, 2007, s. 158) Dogal insan ile yapay insan arasindaki ayrimi tiyatro orneginde
‘temsil’ meselesi lizerinden somutlastiran Hobbes, bu ayrimi bir de devletin olusumunda

oynadig1 rol agisindan agiklar. Ona gore, bazi temsilciler yetkilerini dogal kisilerden

alirlar. “Yapay kisilerden bazilari, sozlerini ve eylemlerini, temsil ettikleri kisilerden
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alirlar. Bu durumda kisi faildir; onun sozleri ve eylemlerine sahip olan ise AMIL’dir: ki
burada fail, yetkiyle hareket eder.” (Hobbes, 2018, s. 126) Yani temsilciye temsil ettigi
kisi adina eyleme hakkini veren, temsil ettigi kisinin ona verdigi yetkidir. Temsilci ancak
bu sekilde o kisiyi temsil etmeye baslar ve yetki sinirlar1 dahilinde yaptigi her eylem onun
hakki olur. Hobbes, temsilcinin yetki devriyle eylemesini temele alarak temsilcinin
yaptig1 ahitlerin kisiyi bagladigini soyler. “Yetkili olarak yapilmis ahitler, amili baglar.
[...] fail, yetkili olarak bir ahit yaptiginda, bu ahit sanki amil tarafindan yapilmis gibi ve
amili ahdin biitiin sonuglarina tabi kilarak, onu baglar.” (Hobbes, 2018, s. 127) Bu aym
zamanda temsilcinin sozlesmelerden ve sozlesmelerin ihlalinden muaf olmasinin da
temel sebebidir. “Fakat faili baglamaz. Fail, amilin emriyle, dogal hukuka aykir1 bir sey
yaptiginda, eger daha Onceki bir ahitle onun emirlerine uymaya s6z vermis ise, dogal
hukuku ¢igneyen o degil, amildir; ¢iinkii eylem dogal hukuka aykiri olmakla birlikte; bu,
failin eylemi sayilmaz: tersine, onu yapmay1 reddetmek, ahdin bozulmasini yasaklayan

doga yasasina aykir1 olur.” (Hobbes, 2018, s. 127)

Bu bakimdan Hobbes un, devleti de yapay bir varlik olarak tasarladigini goz
Oniine almamiz gerekmektedir. Dogal insan ile temsilci arasindaki iliskiyi bu sekilde
ortaya koyan Hobbes, devleti de yapay bir varlik olarak tanimlayarak benzer iligkilerin

orada da gegerli oldugunu belirtir.

“Sanat daha da ileriye gider, doganin, doganin o rasyonel ve miikemmel eserini,
insani taklit etmeye kadar. Sanat iledir ki, yapay bir insandan baska bir sey olmayan,
Latince’de CIVITAS denilen, DEVLET adli o biiyiik EJDERHA yaratilir, bu, dogal
insamin korunmasi ve savunulmast igin tasarlanmig olup ondan daha biiyiik bir cesamete

ve kudrete sahiptir [...]” (Hobbes, 2018, s. 17)

Insanin taklidiyle ortaya ¢ikan ve aslinda yapay insandan bagka bir sey olmayan
‘devlet’in ve dolayisiyla egemenin, dogal ve yapay insan ile dogrudan bir baglantisi
vardir. Aradaki fark, devletin sadece bir kisiyi degil, toplumun tamamin temsil etme
yetkisine sahip olmasidir. Hobbes’un Leviathan’inin ortaya ¢ikisinda da iste bu sekilde
bir yetki devri s6z konusudur. Toplumdaki her insanin yetkisini ona devretmesiyle,
egemen, toplum sézlesmesine imza atan tiim kisilerin temsilcisi olur. Bu hem egemenin
yonetme yetkisinin temelini hem de giiciliniin sinirsizligin1 olusturur. Ciinkii s6z konusu
yetki teslimi ile egemen sadece temsilci olmakla kalmaz, toplumdaki herkes salt, tek bir
kisiye doniistir. Onun iradesi, eylemi ve sozii, toplumun iradesi eylemi ve s6zii olur.

“Kalabaligin bireysel iiyelerinin bu teslimiyet eylemini gergeklestirdikten sonra, bunun
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sonunda onlar1 salt bir kalabaliktan tek bir Kisiye doniistiirme etkisine sahip oldugu
dogrudur. Bunun nedeni, artik 'hepsinin sesi' sayilan tek bir iradeye ve sese — egemen

temsilcilerinin iradesine — sahip olmalaridir.” (Skinner, 2007, s. 163)

Kendi aralarinda sézlesme yaparak, toplumdaki her bir insanin temsilcisi olma
hakkinin kime verilecegine dair ¢ogunlugun anlastig1 bir topluluk, artik ‘Devlet’ olarak

adlandirilmaya hak kazanir. Artik devlet kurulmustur.

“Bir insan toplulugu, kendi arasinda ahit yaparak, hepsinin birden kisiligini
temsil etmek, yani onlarin temsilcisi olmak hakkinin hangi kigiye veya heyete verilecegi
konusunda ¢ogunlukla anlastigr vakit, bir devlet kurulmugstur denir, bunun lehinde oy
verenler gibi, aleyhinde oy verenler de, baris icinde birlikte yasamak ve baskalarina karsi
korunmak amaciyla, o kigi veya heyetin biitiin eylemlerini ve kararlarini, bunlar kendi

eylem ve kararlari imis¢esine, yetkili kilacakur.” (Hobbes, 2018, s. 137)

Devletin bu sekilde meydana ¢ikisiyla beraber, artik halk da meydana gelmis olur.
Yani toplum sozlesmesi ile egemen belirlendigi gibi kalabaliklar da halk olarak
tanimlanir. Hobbes devlet kurulmadan 6nce doga durumunda yasiyor olarak tasarladigi
insanlardan ‘halk’ olarak bahsetmez. Ona gore doga durumundaki insanlara ancak
‘kalabalik’ denebilir. Ciinkii ona gore ‘halk’, bir egemene bagl sivil bir kisidir; iradesi,
eylemi ve sozli ‘bir’ olmus kisidir. Halbuki ‘kalabalik’, birbirinden farkli bireylerin
olusturdugu, farkli iradelerin s6z konusu oldugu bir yapidir; yani ¢okluktur. Hobbes’a
gore, onun ideal diizen olarak tanimladigi ‘Mutlak Monarsi’ye zarar veren sorularin
sorulmasina, ‘halk’ ile ‘kalabalik’ arasinda bu ayrimin yapilamamasi ve bu ylizden

egemenin mutlak giiciiniin mesru kaynaginin sorgulanmasi neden olur.

“Sivil rejime ama ozellikle de Monarsiye zarar veren faktérlerin sonuncusu,
insanlarin halk ve kalabalik arasinda ayrimi gerekli aciklikla yapmamasidir. Halk tek bir
istence sahip tekil bir varliktir ve ona bir edim atfedilebilir. Ama bunlarin hi¢hiri
kalabalik i¢in s6z konusu degildir. Her devlette Halk yonetir, Monarsilerde bile giicii
kullanan Halktr, zira halk tek bir kisinin istenci vasitasiyla istengte bulunur. Ama
yvurttaslar, es deyisle tebaalar, bir kalabaliktir. Demokrasi ve Aristokraside yurttaslar
kalabalik ve konsey halk iken, Monarside ise tebaalar kalabalik ve (paradoksal bir
sekilde) Kral halktir.” (Hobbes, 2007, s. 164)

Iste Hobbes’un egemeninin mutlak giiciiniin mesrulugu buradan gelmektedir.
Farkli istenclere sahip insanlar ‘kalabalik’t meydana getirirlerken kendi aralarinda
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yaptiklar1 s6zlesme ile haklarini bir kisiye devrederek tek bir irade haline gelir ve ‘halk’
olurlar. Artik tek bir isten¢ s6z konusudur ve bu bakimdan tekil bir varlik olan ‘halk’
meydana gelmistir. Yani ‘kalabalik’ i¢indeki bireyler ve onlarin istengleri, egemenin
belirlenmesi ve o ¢oklugun birlik olup halk haline gelmesiyle ‘halk’ i¢inde erimistir.
Dolayisiyla ‘halk’in devlete yaptig1 hak ve isten¢ devri herkesi kapsar. Ve bu hak devri
Oyle kapsamlidir ki, halk doga durumundaki tiim haklarini (fiili saldir1 halinde canini
koruma hakki hari¢) kendi temsilcisi olarak sectigi egemene devreder ve egemenin tiim
eylemlerini miidahale ve itiraz etmeden kabul eder. Ciinkii, ‘Halk’1n iradesi egemende
cisimlesmistir. Egemenin eylemleri, aslinda halkin eylemleridir, halkin en bastan verdigi
onayla onlar1 temsil ederek yapilan eylemlerdir. Temsilciye yetki verilmesi savas
durumuna donmemek igin yapilir ve bu bakimdan rasyoneldir. Ayni zamanda temsilciye
kendi adina davranmasi yetkisini veren de onun uyruklaridir. Dolayisiyla egemenin
haksiz bir eylemde bulunmasi s6z konusu bile olamaz, ¢iinkii ona o eylemi yapma hakki
veren halktir ve egemenin haksiz eylemde bulunmasi demek halkin kendine haksizlik
yapmast demektir. Clinkii egemene verilen yetki ile onun eylemini kendi eylemi kilmistir
ve buradaki iddia kisinin kendi eylemiyle kendine haksizlik ettigidir. Halbuki kimse
kendine haksizlik yapamaz. Boyle bir iddia hem irrasyonel hem de celisiktir. “Bundan
¢ikan sonug, kendini korumaya yonelik durumlar hari¢, egemenimize herhangi bir sekilde
itaatsizlik etmenin ya da kars1 koymanin yalnizca irrasyonel degil, ayn1 zamanda ¢elisik

olacagidir.” (Skinner, 2018, s. 169)

1.6.c — Egemenin yiikiimliiliikleri

Egemenin uyruklarina haksizlik yapmasi veya uyruklarin egemeni adaletsiz
olmakla suglamasi gibi seyler diisiiniilemeyeceginden egemen arttk mutlak ve
sorgulanamaz bir giice sahip olur. Egemenin bu sinirsiz giicline kars1 tek yiikiimliiliigi
uyruklarinmi birbirlerinin ve baskalarinin saldirilarina kars1 koruyup giivenliklerini ve
konforlu bir hayat yasamalarin1 saglamaktir. “... egemenin gorevi, kendisine egemenlik
giicliniin verilis amacinda, yani halkin giivenliginin saglanmasinda yatar. [...] Giivenlikle
burada kastedilen, sadece koruma degil, ayn1 zamanda, her insanin mesru emegiyle,
devlete tehlike veya zarar gelmeksizin elde edece§i hayatin biitiin konforlaridir.”
(Hobbes, 2018, s. 249) Yalniz Hobbes egemenin halkina kars1 bu gorevinde dahi hesap
sorma yetkisini halka vermez. Ona gore egemen bu goérevine doga yasasiyla baghdir
dolayistyla onun yiikiimliiliigii Tanr1’yadir. Egemenin bu gorevini yerine getirmesi ise
ancak egitim ve yasalar yoluyla miimkiin olur. “Bu goérev, [...] bireylerle tek tek
ilgilenerek degil; hem fikir hem de emsal bakimindan kamunun egitilmesi kapsaminda

50



genel bir rehberlik yoluyla; ve, bireylerin kendi durumlarina uygulayabilecekleri iyi
yasalar yapilmasi ve icra edilmesi yoluyla yerine getirilmelidir.” (Hobbes, 2018, s. 249)
Burada egitimin temel amaci; egemenlik haklarinin kaynaginin, mutlak egemenligin akli
ilkelerinin Ogretilmesi ve uyruklarin yonetimi degistirmeye Ozenmemeleri, popiiler
kisilere degil egemenlere baglanmalari, ebeveynlerine saygi gostermeleri, haksizlik
yapmaktan kaginmalari ve tiim bunlar yiirekten yapmalar1 gerektiginin 6gretilmesidir.
Tiim bu bagliklar1 inceledigimizde Hobbes’un egemene verdigi egitim goérevinin temel
amacmin aslinda bireylerin egemene itaatini saglamak oldugunu rahatlikla gorebiliriz.
Buna paralel olarak yasalar1 da benzer sekilde tasarlayan Hobbes, 6diil ve cezalar1 da
devletin yararina olacak sekilde uygulamayi, egemenin gorevi olarak kabul eder. Bu
baglamda yasalar1 insanlar1 dogru yolda gétiiren ¢itler olarak 6rneklendirir. ... yolculari
durdurmak degil, onlar1 dogru yoldan gétiirmek i¢in konulan ¢itler gibi.” (Hobbes, 2018,
S. 258) Yasa, insanlarin arzulari veya diisiincesiz hareketleri nedeniyle zarar gormelerini

engeller.

Hobbes, yasalar konusunda ortaya koydugu ‘iyi yasa’ kavramiyla bir kez daha
egemenin uyruguna karsi bir yilikiimliiliiglinden bahseder. Onun deyimiyle ‘iyi yasa’
halkin 1yiligi i¢in gerekli olandir. Ona gore iyi yasalar yapmak egemenin
sorumlulugundadir. Ama burada da bahsettigimiz irade birliginin yansimasini goriiriiz.
Egemenin yararina olan ama halk i¢in gereksiz olan bir yasa ‘iy1 yasa’ degildir. Ciinkii,
egemen ve halkin iyiligi birdir. “Zayif uyruklari olan bir egemen zayif bir egemendir; ve
egemeni, onlar1 istedigi sekilde yonetme yetkisinden yoksun bir halk da, zayif bir halktir.”
(Hobbes, 2018, s. 258) Siyasi diisiincesine bastan sona yon veren ‘korku’ ve ‘bencillik’
kavramlarin1 egemenin mutlak giiciiniin tesisinde kullanan Hobbes, bu derece mutlak bir
giiclin uyruklarina eziyet etmesi ihtimaline kars1 da yine bu kavramlara bagvurur. ‘Halk’
savas durumuna donmekten korkar ¢linkii benligine zarar gelip hayatin1 kaybetme
thtimali s6z konusudur. Bu yiizden fiili saldirilar karsisinda hayatin1 koruma hakk: hari¢
tim haklarin1 egemene devreder. Hak devrinde bulunmasinin temelinde korku ve
bencillik duygular yatmaktadir. Ayni sekilde egemenin hareketlerini belirleyen de bu iki
duygudur. ‘Halk’1in tiim temsiliyetini elinde bulunduran egemen onlarin savas durumuna
donme ve yasamlarinin sona erme ihtimalinin yaratti§i korkuyu paylasir, c¢linkii bu
durumda o da savas durumuna geri donmek zorunda kalir. Bu yiizden i¢ savas ihtimalini
ortadan kaldirmak i¢in eylemlerde bulunur. Ayni1 zamanda bireyler gibi yasamini
korumak istemesinin yani sira mutlak giiclinii kaybetmemek adina da bencilce eyler. Ama

bu bencilce eyleme halkin refahini ve mutlulugunu digslamaz. Skinner bunu Leviathan in

51



kapak tasarimini inceleyerek aciklifa kavusturur. Onun incelemesine gore, egemenin
giicii ve konumunu uyruklarina borglu oldugu gosterilecek sekilde bir kapak ¢izimi

yapilmustir.

“Ayni anda, onun yonetimine boyun egmek tizere bir araya gelen bireyler devletin
kollarini ve govdesini olusturacak ve bu suretle sivil ve askeri giictiniin tamamina katkida
bulunacak sekilde tasvir edilmiglerdir. Dolayisiyla egemen kendi konumunu tamamen
uyruklarimin destegine bor¢lu olarak gosterilmistir ve biraz daha yakindan bakacak
olursak, sivil toplumun tamami tarafindan desteklendigini goriiriiz [...] ” (Skinner, 2018,
s. 192)

Ciinkii, egemenin mesru giiciiniin tek kaynagi ‘halk’ oldugundan onlar1 yok
edecek eylemlerde bulunmak egemen i¢in mantikli degildir. Dolayisiyla egemenin
eylemlerinin amaci kendini, mutlak giiciinii ve ayn1 zamanda bu mutlak giiciiniin kaynag1
olan halki korumaktir. Zaten Hobbes da Leviathan ’da mutlak giice sahip egemenin halka
kotli davranma ihtimaline dair itirazlar1 gozden gegirir. Bu itirazlara dair ilk cevabi
egemenin giiciiniin ve goérkeminin, uyruklarin refah1 ve saghigindan geldigini belirtmek
olur. Ama sadece bununla sinirli kalmaz ve her zaman bagvurdugu ‘korku’ faktoriine
burada yine bagvurur. Ona goére egemenin uyruklarina kotli davranmasi, ellerindekilerini
almaya calismas1 aslinda egemenin kotii oldugunu gostermez. Egemen bunlar1 yapmak
zorundadir ¢iinkii uyruklar kendilerini savunma konusunda isteksizdirler ama 1sgal gibi
acil bir durum karsisinda egemen onlar1 korumakla ytikiimliidiir. Dolayisiyla bdyle bir

durum ihtimaline kars1 hazirlanmak zorundadir.

“Fakat, burada, elinde bu kadar biiyiik bir kudret bulunan bir kisi veya heyetin
ihtiraslart ve diger anormal duygularina tabi olduklari icin, uyruklarin durumunun son
derece berbat oldugu itirazi éne siiriilebilir. Genelde, bir monarkin egemenligi altinda
vasayanlar, bunun, monarsinin kabahati oldugunu diigiiniirler, ve demokrasi veya baska
bir egemen heyetin yonetimi altinda yasayanlar da, biitiin sorunlart bu devlet bi¢cimine
baglarlar, (oysa iktidar biitiin big¢imlerde, eger uyruklari korumak igin yeterince
miikemmel ise, aymidir.) ve insanlik durumunun asla sorunlardan uzak olmadigin,
herhangi bir yonetim bigiminde genel olarak halkin basina gelebilecek en biiyiik
kotiiliigiin, bir i¢ savasin neden oldugu i1stiraplar ve korkung felaketlerin veya yagma ve
intikamdan alikoyacak yasalara ve zorlayici bir giice tabi olmadan yasayan basibos
insanlar anarsisinin yanmnda bir hi¢ oldugunu,; egemen yoneticilerin biiyiik baskisinin,

uyruklarina zarar vermekten veya onlari zayiflatmaktan bekleyebilecekleri herhangi bir

52



zevk veya kazancgtan kaynaklanmadigini (¢iinkii egemenin giicii ve gorkemi uyruklarinin
refah ve saghgindan gelir); tam tersine, uyruklarin kendi savunmalarina isteksizce
katkida bulunmalarindaki inatlar yiiziinden, herhangi bir acil durumda veya ani bir
ihtiya¢ karsisinda, diismanlarinda direnmek veya iistiin gelmek icin gerekli araclarin
hazir bulunmasi amaciyla, baris zamaninda onlardan ne alabilirlerse almak zorunda

olmalarindan kaynaklandigini hi¢ diigiinmezler.” (Hobbes, 2018, s. 145)

1.6.d — Egemenin hak ve yetkileri

Bireylerin doga durumundan gelen tiim haklarimni bir kisiye devredip onu yetkili
kilmasi ile halk ortaya cikar ve bdylelikle Hobbes’ta siyaset sahnesinde bireyin yeri
kalmaz. Dahas1 ‘halk’in da tam bir mutabakat ile ‘bir’ olup tiim haklarin1 egemene
devredip onu yetkili kilmasi ve tam da bu sayede ‘halk’ olmasi ile egemenin eylemlerinin
sorgulanamayacagi kabul edilir ve ‘halk’ da siyaset sahnesinde etkisiz bir eleman haline
gelir. Ciinkii Hobbes’a gore ‘halk’a muhtevasini veren yani onu tek bir kisi yapan tek bir

insan tarafindan temsil edilmesidir.

“Cok sayida insan, onlardan her birinin rizasiyla, tek bir insan tarafindan temsil
edildiginde tek bir kisilik haline gelir. Ciinkii kisiligi tek yapan, temsil edilenlerin birligi
degil, temsil edenin birligidir. Kisiligi ve ancak tek bir kisiligi tagiyan, temsilcidir. Yoksa,
cokluk iginde birlik baska tiirlii anlasilamaz.” (Hobbes, 2018, s. 128)

Boylece ‘kalabalik’1 olusturan bireyi, tiim farkliliklarini ve haklarini bir kenara
birakarak ‘halk’in i¢inde eriten Hobbes, ‘halk’1 da egemenin giiciiniin i¢inde eriterek o
giliciin kaynag1 yapar. ‘Halk’ kendine cizilen alanlar haricinde 6zgir eylemlerde
bulunamayan (bunlar1 da istedigi an kisitlayabilir egemen) hatta diisiinmeyen varliklar
biitiinii olur. Doga durumunun getirdigi 6liim korkusu ve benligini koruma duygusuyla
hareket eden halk, kendini bu korkudan kurtaran devletin hakimiyeti altina sokarak
benligini terk eder. Dogal durumun getirebilecegi belirsizlikler yapay bir yapinin
denetimi altina alinir. Devletin belirledigi alanlarda kalarak onun devami i¢in gereken
gorevleri ifa eder. Halkin iradesi temsilini egemene vererek egemene ickin hale gelir ve
bdylece egemenin mutlak giliciiniin mesru kaynagi olur. Halkin kendi rizasi ile temsilini
egemene devretmesi ile egemenin hak ve yetkileri meydana gelir. “Bir devletin bu sekilde
kurulmasindan, halkin rizasi ile kendisine egemenligin devredildigi kisi veya heyetin
biitiin haklar ve yetkileri dogar.” (Hobbes, 2018, s. 137) Hobbes’a gore 13 adet olan yetki

ve haklar sunlardir:
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1. Uyruklar hiikiimet seklini degistiremezler.
2. Egemen gligten vazgecilemez.
3. Hi¢ kimse, ¢ogunluk tarafindan belirlenen egemenin kurulusuna,

adaletsizlik etmeden kars1 gelemez.

4, Egemenin eylemleri uyruk tarafindan elestirilemez.

o. Egemenin yaptig1 higbir sey, uyruk tarafindan cezalandirilamaz.

6. Uyruklarinin barist ve savunulmasi i¢in neyin gerekli olduguna egemen
karar verir.

7. Upyruklara hangi diisiincelerin 6gretilece§ine egemen karar verir.

8. Uyruklardan her birinin, bagka hic¢bir uyrugun adaletsizlik etmeden ondan

alamayacag1 hangi seylerin kendisine ait oldugunu bilebilecegi kurallar yapmak hakki
egemene aittir.

9. Yargilama ve anlagsmazliklar1 ¢ozme hakki da egemene aittir.

10.  Uygun gordiigi sekilde savas ve barig yapma hakki da egemene aittir.

11.  Biitiin barig ve savas danigmanlarin1 ve bakanlarin1 se¢gmek hakki da ona
aittir.

12.  QOdiil ve ceza vermek ve (&nceki bir yasa, 6l¢iisiinii belirlememis ise) bunu
diledigi gibi yapmak hakkina da sahiptir.

13.  Seref ve paye vermek hakki da ona aittir.

Tiim bunlara ilaveten kamu gorevlilerini belirlemek, toplumun beslenmesi i¢in
gereken iirtinlerin adil boliistiirmek, topragin nasil pay edilecegini ayarlamak, ticaret
yerleri ve mallar1 ile bunlarin boliisiimiinii yapmak egemene baghdir. Ayrica miilkiyet
devrine iligkin yasalar1 da egemen belirler. Bu haklar egemenligin 6ziinii olustururlar ve
egemenligin kimde oldugunun anlasilmasini saglarlar. Bu yiizden, bu haklar temeldirler,
boliinemezler, sinirlandirilamazlar ve egemen kisi egemen giicten vazgegmedigi siirece
ona aittirler. Hobbes un toplum s6zlesmesinde halk ve egemeni ‘bir’ olarak tasarlamasi,
onun devletinin temel niteliklerinin ve sinirsiz giicliniin kaynaklarini ortaya koymasini ve
boylece bu mutlak giice sahip devletin sorgulanmamasini amaglar. “Hobbes bu birlik
antlasmasini, ondan tiireyen egemen giicii, Hobbescu devlet anlayisinin da isaretleri olan
temel niteliklerle nitelendirebilmek i¢in tasarlar: Egemen gii¢ geri alinamaz, mutlak ve
bolinemezdir.” (Bobbio, 1993, s. 50) Egemen giiciin mutlakligi, geri alinamaz olmasi
yani siirekliligi ve boliinemezligi, doga durumunun, dolayisiyla savasin yaratacagi
korkunun her an meydana gelme ihtimalini ortadan kaldirmay1 amaglar. Ciinkii, Hobbes

acisindan Leviathan’in yani devletin ortaya ¢ikmasi tam anlamiyla doga durumunun sona
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erdigi anlamina gelmez. insanlarm tutkularindan yapilan bir tasarim olan rastgele insanlar
arasi slirekli savag durumunu resmeden doga durumu hicbir zaman yasanmamis bile
olabilir, ancak i¢inde bulundugumuz durumda devletlerin birbirine kars1 durumu bir savas
durumudur. Burada 6nemli olan savas kavraminin dogru anlasilmasidir. Hobbes icin
savag kavrami ile sadece muharebe an1 kastedilmez, muharebe icin gereken hazirliklarin
yapilmasi da bu savas kavramina dahildir. Her devlet kendi toplumunu korumak igin

elinden geleni yapar.

“Rastgele insanlarin bir digerine karsi savas durumunda bulunduklar: bir donem
hi¢ olmamasina ragmen, biitiin donemlerde, krallar ve hiikiimranlik sahibi kisiler,
bagimsiz oluslart nedeniyle, siirekli kiskanghk icinde olup birbirlerine silahlarini
dogrultmus ve gozlerini dikmis gladyatorler gibidirler; yani, kralliklarimin simirlarina
kalelerini, ordularini ve toplarint dikmigler ve komgsularina siirekli casuslar

gondermislerdir; bu bir savas durusudur.” (Hobbes, 2018, s. 102)

Ayrica tarihsel olarak doga durumunun bir baslangic noktasi olmasi gerekli
degildir. i¢inde bulundugumuz zaman diliminde bile doga durumundaki insanlarin
davraniglarina dair ipuglart bulabiliriz. Mesela, glinlimiiz insanlarin1 goézlemleyerek ve
onlarin aldiklar1 giivenlik Onlemlerine bakarak aslinda savas durumunun ve bunun
getirdigi giivensizligin siirdligiinii, bu ylizden de egemen giiciin mutlaklig1 ve

stirekliliginin gerektiginin farkina varabiliriz.

“Diger taraftan, insamn siiregen bir savas ve giivensizlige dair deneyimlerini
sadece bir baslangi¢ noktasindan anlamak sart degildir. Uygarlik agisindan, insanlarin,
kapilarint siki siki kapatarak miilklerini korumak istemeleri veya bir yolculuga ¢ikarken
vanlarna silah almalari gibi onlemler, hep insanlar arasindaki siiregen savas durumuna

iliskin orneklerdir.” (Kulak, 2021, s. 211)

Yani aslinda egemenligin tesisi ile ortaya ¢ikan modern devlette bile savas hali
tam olarak ortadan kalkmaz. Diger devletlerle goriiniir bir sekilde devam eden bu hal,
toplum icinde ise sadece baski altina alinmis ve kontrol edilmis olur. Hobbes bunun ¢ok
net bir bi¢gimde farkindadir ve bu yiizden Leviathan in “Devleti Zayiflatan ve Cokmesine
Yol Agan Seyler Uzerine” adli boliimde ‘bir kentin asir1 biiyiikliigii ve sirketlerin
coklugu’ndan, ‘hatali vicdan’a kadar uzanan genis bir skaladaki bagliklar1 ortaya koyar
ve bunlara dair alinmasi gereken Onlemleri siralar. Hobbes bu bagliklarda bir devletin
distan gelen diisman saldirisiyla sona ermesinden ziyade, i¢ karigikliktan kaynakli

cokmesine neden olan kusurlara yani aklin1 kullanmayan insanlarin neden oldugu
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durumlara dikkat ceker. . eger insanlar, sahip olduklarmi iddia ettikleri akl
kullanabilselerdi, devletleri, en azindan dahili hastaliklar yiiziinden yok olmaktan
kurtulurdu.” (Hobbes, 2018, s. 239) Ciinkii devletin yasamasini saglayan adalet ve
insanliktir, bir devlet bunlar yasadig1 siirece yasamaya devam eder. Lakin insanlarin
akillarini1 kullanmamalar1 sonucu bu ‘seyler’e yonelmeleri insanlar arasi ¢atismalara, bu

da bireylerin kendi kendilerini korumaya ¢aligmalarina neden olur. Bdyle bir durumda da

devlet ortadan kalkar.

1.6.e — Dogal 6zgiirliik ile uyruklarin 6zgiirliigii

Savas halinin devam etme olasilig1 Hobbes’un devletinin 6zgiirliik anlayisina da
yansir. Egemen giiciin geri alinamaz, mutlak ve bdliinemez olmasiyla yetinmeyip onu bir
kiside veya heyette kisilestiren Hobbes, 6zglirliigii de ona ait bir alan olarak birakir gibi
goriinmektedir. Ozellikle Leviathan da bireylerin 6zgiirliigiinden ve haklaridan sadece
egemenin yasalarin bir sey sOylemedigi yerlerde bahsedebilecegimiz agikca dile
getirilir. “Uyruklarin en biiyiik 6zgiirliigii, yasanin sessizligine dayanir.” (Hobbes, 2018,
s. 170) Bir devlet insanlarin tiim iliskilerine dair yasalar iiretemez. Dolayisiyla yasanin
bir sey soylemedigi alan bireyin 6zgiir oldugu alandir. Bunu bir nevi 6zel alan olarak
degerlendirebiliriz. Ama bu 6zel alanin tamamen miidahaleye kapali oldugu da
sOylenemez. Leviathan’da ailede egitimin dahi nasil olmasi gerektigine devletin
karigmasi gerektigini sOylemesi bu 6zel alanin sinirlarinin ¢ok belirgin olmadiginin en

net drnegidir.

Ama yine Leviathan’'da uyruklarin 6zgiirliigiine dair en belirgin ilkeyi ortaya
koyar ve bunun sinirlarin1 ¢ok net ¢izer: bireylerin sézlesme ile devredemeyecekleri
haklar1 devlet meydana geldikten sonra da bireylerin hakki olarak kalir ve onlarin
Ozgiirlik alanin1 olusturur. Bu bakimdan egemen &yle buyurdugu icin yasalara uygun
olan bir saldir1 karsisinda dahi bireyler kendi varliklarini koruma 6zgiirliigiine sahiptirler.
Bireyin 6zgiir kilindig1 alanlarin 6zeti devletin kurulus amacinda yatmaktadir. “Uyrugun
yukiimliliig ve 6zgirliigi, [...] egemenligin kurulusundaki amagtan, yani, uyruklarin
kendi aralarinda barisin kurulmasi ve onlarin ortak bir diismana savunmasinin saglanmasi
amacindan tiiretilmelidir.” (Hobbes, 2018, s. 168) Hepimiz birbirimize zarar verme
thtimalimizin ortadan kalkmasi ve yasamimizin korunmasini istedigimiz i¢in bir devletin
egemenligi altinda yasamayi kabul ederiz. Bu istek bizim temel hakkimizin disa
vurumudur, insan yasamak ister ve bu onun hakkidir. Insan yasama arzusuna uygun

sekilde eyler, bu onun eylemlerinin temelidir. Dolayisiyla buna aykir1 bir sey yapmasi
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diisiiniilemez, kendi yasam hakkindan vazge¢cmeye dair sozlesmeler gecersizdir. “Devri
miimkiin olmayan belirli haklar vardir, bir baska deyisle, s6zlesmeye dayanarak bu haklar
ne devredilebilir ne de onlardan feragat edilebilir.” (Berns, 2022, s. 426) Bu vazgecilemez
haklar ‘uyruklarin kendilerine yasal olarak ¢er¢evede saldiranlara dahi kendi varliklarini
savunmalarini, uyruklarin kendilerine zarar vermeye zorlanamamalarini, uyruklarin
egemen giice itaat ederek onun eylemlerini onaylasa ve iistlense bile bunun dogal
Ozgirliklerine bir kisitlama getirmemesini, uyruklarin gonillii olarak tesebbiis
etmedikleri siirece savasmaya zorlanamamalarini’ kapsar ve uyruklarin 6zgiirliigiiniin

temelini olustururlar.

Hobbes’a gore bizim uyruk olarak 6zgiirliiklerimiz ve yiikiimliiliikklerimiz boyun
egmemizden kaynakli meydana gelir. Ve devlete itaat edip bir uyruk olmakla dogal
haklarimizin ¢ogundan vazgeceriz. Bu yiizden Hobbes un 6zgiirliikler konusunda ¢ok dar
sinirlar belirleyen bir filozof oldugu sdylenebilir. Ama Hobbes kendi devletinin ve
egemeninin bireylere sagladig1 6zgiirliigiin, diger yonetim bigimlerinden daha az oldugu
goriisiine katilmaz. Daha 6nce de degindigimiz tizere ‘0zglirliikk’ dissal engeller tarafindan
engellenmemektir ve eger kisi digsal bir engel tarafindan engellenmiyorsa yani
hapsedilme, tutsak diisme vb. gibi durumlarin icinde degilse, 6zgiir olmadig1 iddiasinda
bulunmasi sagmadir. “Ciinkii, 6zgiirliigii dogru anlamiyla, bedensel 6zgiirliik olarak; yani
tutsaklik ve mahpusluktan 6zgiir olmak seklinde anlarsak; insanlarin agikca sahip
olduklar1 ve yararlandiklar1 6zgiirliigi yaygara ile talep etmeleri ¢ok sagma olur.”
(Hobbes, 2018, s. 164 -165) Ona gore, monarsik yonetim bi¢imine dair ydneltilen
itirazlarin temelinde yanlis 6zgiirliik algis1 vardir. Insanlar dzgiirliigii dissal engeller
bakimindan engellenmemek olarak algilarlarsa, mutlak monarside de her yonetim altinda
Ozgiir olabilecekleri kadar 6zgiir olduklarmi fark ederler. Ama 6zgiirliiglin yanlis
anlasilmas1 sonucu ortaya ¢ikan Ozgiirliik, yasalardan, sozlesmelerden Gzgiir olmak
olarak anlasilmaktadir. Halbuki boyle bir ozgiirlikk hicbir devlet yonetimi altinda
miimkiin degildir. Hobbes’a gore, onun devletinin 6zgiirliiklere yeterli alan tanimadigini
sOyleyenler aslinda tek tek bireylerin 6zgiirliigiine degil, devletlerin 6zgiirliigiine bakarak
yorum yapmaktadirlar. Aslinda bu devletlerde bireylere saglanan 6zgiirliik ile Hobbes’un

tasarladig1 devletin bireylere verdigi 6zgiirliik aynidir.

“Atinalilar ve Romalilar ozgiirdiiler; yani, ozgiir devietlerdi: fakat, tek tek
insanlar kendi temsilcilerine direnmek ozgiirliigiine sahip olduklar: i¢in degil; onlarin
temsilcisi, baskalarina direnme ve onlar istila etme 6zgiirliigiine sahip oldugu igin.
Lucca sehrinin surlarinda, bugiin hala, biiyiik harflerle LIBERTAS kelimesi yazilidir;
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ancak hi¢ kimse, bundan, herhangi bir insanin Konstantinapolis'te oldugundan daha
fazla bir ozgiirliige veya devlete hizmetten muafiyete sahip oldugunu sonucunu

¢ctkaramaz. Bir devlet, ister monarysik, isterse popiiler olsun ézgiirliik aymdir.” (Hobbes,

2018, s. 166 - 167)

Ona gore devlet altinda yasayan bireylerin ozgiirliigiiniin kapsami ister
demokratik yonetim sekillerinde ister mutlak monarsilerde olsun aynidir. Bir devlet
altinda yasayan hig¢bir uyruk onun yasalarindan muaf olmak bakimindan 6zgiir olamaz.
Uyruklarin 6zgiirliigl ile dogal 6zgiirliik arasinda bariz bir ayrim yapan Hobbes, bizim
uyruk haline gelmemizle dogal 6zgiirliiglimiiziin biiyiik bir kismin1 geride biraktigimizi
kabul eder. Onun temel itiraz noktas1 bunun mevcut tiim yonetim bigimleri i¢in bdyle
oldugudur. Her uyruk egemenin iradesine uygun hareket etmelidir. “Dahasi dogal
Ozgiirligimiiz her rejim tipi altinda bu sinirlama sekline esit derecede tabidir.” (Skinner,
2018, s. 168) Diger devlet tiplerinde uyruklarinin 6zgiirliigiiniin daha fazla oldugu iddias,
sadece monarsiden memnun olmayanlarin uydurmasidir. Devlet icinde yasayan bireylerin

Ozglir oldugu iddiasi, devletin higbir yasas1 olmamasi demektir.

Onun bireyin Ozgiirligline dair ortaya koydugu fikirler, cumhuriyetci
diisiiniirlerin 6zgilir bir insanin ancak 6zgilir bir cumhuriyet altinda var olabilecegi
iddiasina yanit niteligindedir. Bu tartismalarda temel soru, mutlak bir giiciin salt varlig
ve bagkalarinin iradesine bagli yasamamiz 6zglrliiglimiiz oniinde engel midir, yoksa o
giiciin miidahale edip bize digsal engeller koymasi ile mi biz 6zgiirliigiimiizii kaybederiz
sorusudur. Hobbes’un buna yanit1 oldukg¢a nettir. Ona gore fiili miidahale olmadig siirece
insan Ozgiirdiir. Bir giiciin keyfi miidahale ihtimalinin olmasi, o gii¢ bizi dissal olarak
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engellemedigi stlirece Ozgiirliigiimiizden bir sey gotiirmez. “... Ozgiirliigiin varligim
gosteren yoklugun, birinin ‘yapacagi seyi yapma giiclinii’ fiilen ‘elinden alan’ engellerin

bulunmayist oldugu séylenir.” (Skinner, 2018, s. 161)

Dahasi, Hobbes un o6zgiirliikle ilgili yaptig1 ‘6zgiirliik digsal engeller tarafindan
engellenmemektir’ tanimi, bir devlete itaat edip yasalara bagl oldugumuz durumda dahi
‘dogal Ozgiirliiglin® tam olarak ortadan kalkmadiginin iddia edilebilmesini saglar.
Hobbes un korkuyu i¢sel bir engel olarak gorerek korku ile 6zgiirliigii tutarl olarak kabul
etmesi ve ozglrliigli dissal engeller tarafindan engellenmemek olarak aciklamasi bdyle
bir diislincenin iddia edilmesini saglar. Ona goére devlet icinde yapilan eylemler, yasa
korkusuyla yapilan eylemlerdir. Korku igsel bir duygu oldugu i¢in bu eylemlerde digsal
bir engel s6z konusu degildir. Kisinin bir seyi yapmasi veya yapmamasi yasa korkusuyla

yani i¢sel bir duyguyla engellendigi i¢in, 6zgiirliik aslinda hala mevcuttur. “Genel olarak,
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insanlarin devletlerde yaptiklari biitiin eylemler, o eylemleri yapan kisilerin yapmama
Ozgiirligline sahip olduklar1 fakat yasa korkusu ile yaptiklari eylemlerdir.” (Hobbes,
2018, s. 163) Hobbes’un bireylere verdigi, yasalara itaat etme veya etmemeyi tercih etme
Ozgiirligli, korku duygusunun igcsel olmasindan ve dogal ve yapay ayrimindan
kaynaklanir. Ona gore, toplum sézlesmesi ile ortaya ¢ikan toplum yasalar1 aslinda yapay
baglardir. Bunlar insan yaratimidir. Bu yasalarin insanlar1 bir tutsagin baglanmasi gibi
gercek manada baglamasina imkan yoktur. Bu yasalara uyulmasini saglayan, yasalarin
glicii degil, yasalar ihlal edildiginde gorecegimiz cezalardan ve ortaya ¢ikacak savas
durumundan duydugumuz korkudur. “[...] toplum yasalar1 denilen yapay zincirler
yaratmislardir. Bu baglar, kendi dogalar1 bakimindan zayif olsalar da, onlar1 kirmanin
zorlugu degilse bile tehlikesi nedeniyle, var olmaya devam ettirirler.” (Hobbes, 2018, s.
164) Bu yapay zincirlerin dogal insani kelimenin ger¢ek anlamiyla baglamasi
imkansizdir, dolayisiyla Hobbes’un kastettigi manada 6zgiirliigiimiizii elimizden alamaz.
Yani insan karsi karsiya kalacagi seylerin bilincinde olarak yasalari ihlal etme
Ozgurliigiine sahiptir. “Yasalari ihlal etme ve yaptigimiz sozlesmelerden donme hakkina

her zaman sahibizdir.” (Skinner, 2018, s. 177)

Hobbes un kisilere bu derece dar bir 6zel alan birakip, neredeyse tiim iliski
bigimlerini yasalarla siirlamasini bu agidan okumak miimkiindiir. Ornegin, yukarida da
degindigimiz tizere Hobbes devletin yikimina sebep olabilecek nedenleri veya egemenin
haklarini sayarken en ince ayrintilara kadar girer ve bunlar1 yasalarla diizenler. Bu kadar
ayrintili bir diizenlemenin temelinde, yasalara uyulma sebebinin korku duygusuna
baglanmas1 yatmaktadir. Insanin verdigi sozlerden cabuk vazgegebileceginin farkinda
olan Hobbes en ince ayrintilara kadar diizenlemeler yaparak 6zel alant miimkiin mertebe
daraltir ve bdylece yasalarin ihlali neticesinde devletin yikilip savas durumunun geri
donmesi ihtimalinin yaratacagi korkuyu siirekli kilmaya ¢alisir. insanlarin yasaya uyup
uymama konusunda 6zglir olduklarini sdyleyen Hobbes’un amaci, miimkiin olan en genis
yasal diizenlemeleri yapmak, yasalarin ihlali halinde verilecek cezay1 belirlemek ve her

alanda yasalarin ihlalinin yaratacagi korkuyla, insanlarin yasaya itaatini saglamaktir.
1.7- Farkh Devlet Bicimleri

Aristoteles’e gore alt1 farkli devlet bicimi vardir ve bunlardan ii¢ii iyiyken, diger
tici bunlarin bozulmus halidir. Monarsi, demokrasi ve aristokrasi iyl yOnetim
bicimleriyken, tiranlik monarsinin, anarsi demokrasinin, oligarsi ise aristokrasinin
bozulmus bigimleridirler. Aristoteles bu ayrimi, toplumun ortak menfaatinin gozetilip

gozetilmemesine gore yapar. Mesela, ortak faydayr gozeten monarsiye krallik adi
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verilirken, tiranlik, monarkin faydasina olan monarsidir. Bir kisinin degil de azinligin
toplumun ortak menfaatini gozeterek yonetmesine ise aristokrasi denir, ama bu yonetim,
zenginlerin faydasma olursa oligarsi haline gelir. Cogunlugun ortak fayda icin
yonetmesine ise demokrasi ad1 verilirken, sadece yoksullarin yararinin gozetilmesine ise
anarsi denir. Bu bozulmus yonetim bicimlerinin higbirinde toplumun ortak menfaati
gozetilmez. Hobbes, Aristoteles’in iyi yonetim bigimlerine dair siniflandirmasina katilir.
Ama bozulmus yonetim bigimlerinde Aristoteles’ten ayr1 diisliniir. Zaten Hobbes’un, bir
yonetim bi¢imini kotii olarak adlandirmasi olanaksizdir. Ciinkii bir yonetimin olusmasi
ile o sefalet ve dliimle dolu savas durumu bitirilmistir. Herkes bu doga durumunun
sikintilarini esit derecede yasamistir ve doga durumunun bitirilmesi ile tiim insanlar 6lim
korkusu olmadan yasamaya baslamistir. “Hobbes, hem uyruklarin hem de yoneticilerin
biitiin yOnetimin, baris ve savunmanin ilk ve en biiylik faydalarini esit olarak
paylastiklari1 savunur.” (Berns, 2022, s. 428) Bu yilizden Hobbes a¢isindan hangi
yonetim bi¢imi s6z konusu olursa olsun, o yonetim bi¢imi elestirilmemelidir. Ciinkii,
elestiri neticesinde baris durumu terk edilip savas durumuna geri doniilebilir. Dolayistyla
monarsinin bozulmus halinin, yani elestirilebilir halinin tiranlik olmasi1 s6z konusu
olamayacag1 gibi, demokrasinin bozulmus halinin anarsi, aristokrasinin bozulmus halinin
oligarsi olmasi s6z konusu olamaz. Ona gore, tiranlik, anarsi ve oligarsi; monarsi,
demokrasi ve aristokrasiden ayri1 yonetim bi¢imleri degil, monarsik, demokratik ve

aristokratik yonetim bigimlerinden hoslanmayanlarin onlara taktiklari isimlerdir.

Hobbes’a gore, bu li¢c degisik devlet tiirii arasindaki fark bir erk farki degildir,
aralarindaki fark,b toplumun tiimiinii veya her bir iiyesini temsil eden egemenin farkli
olusunda yatar. Toplumu temsil eden egemen ya bir kisidir ya da bir heyettir. Toplumu
temsil eden temsilci bir kisi degil de birden fazla kisiden olusuyorsa, yani bir heyetse, bu
heyet ya herkesin ya da sadece bazilarinin heyeti olur. “Temsilci bir kisi oldugunda,
devlet bir MONARSI’dir: bir araya gelecek herkesten olusan bir heyet ise
DEMOKRASI’dir veya halk devletidir: sadece bir kesimin heyeti oldugunda ise,
ARISTOKRASI adini alir.” (Hobbes, 2018, s. 146) Yani, Hobbes acisindan bu yénetim
bicimleri arasindaki fark egemenin bir kisi mi yoksa heyet mi oldugu ve toplumun hangi
kesimini temsil ettigi ile alakalidir. Yoksa amaclar1 bakimindan, her ii¢ yonetim bigimi
de halkin baris, giivenlik ve mutlulugunu saglamak i¢in kurulan ve mutlaklik niteligi aynm
olan yoOnetim bic¢imleridirler. Hobbes, li¢ yonetim bi¢imini onaylar gibi gdziikmekle
beraber, en dogru yonetim bi¢iminin ‘mutlak monarsi’ oldugunda israrcidir. Ciinki,

devletin aristokrasi veya demokrasi ile yonetilmesi durumunda, yonetim ig¢in farkl
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kanaatlerin ortaya ¢ikmasi ¢ok olasidir. Bu durumda ortaya cikan farkli kanaatleri
savunan kisilerin birbirleriyle ¢atismasi, yonetimde zafiyetler olusmasina neden olur.
Yonetimde zafiyetlerin olmasi halinde savas durumunun yeninden ortaya ¢ikmasi ¢ok
bliyiik bir olasiliktir. Daha dogrusu savag durumu baglamistir bile denebilir. Ciinkii,
Hobbes agisindan savas durumundan kasit sadece fiili bir savas hali degildir, insanlarin

yonetime dair farkli diigiincelerinin olmas1 da bir savas halidir.

Hobbes agisindan egemenin giiciiniin mutlak olmasi, egemenlik agisindan
vazgecilemez bir niteliktir. Bunu, siirlandirma ile ilgili teorisiyle net bigimde ortaya
koyar. Ona gore, eger egemen gii¢ bagka bir gii¢ tarafindan sinirlandiriliyorsa, mutlaklik
ortadan kalkmaz aslinda sadece bagka bir giic mutlak olmus olur. “Eger bir baskas1 onu
siirlayabilseydi, o degil bu baskasi egemen olurdu.” (Bobbio, 1993, s. 53) Egemen
giiclin boliinemezligini de bu diisiincesi ¢ergevesinde sekillendirir. Onun diisiincesinin
temelinde giiciin birligi fikri yattigindan, giicler ayrilig1 ilkesini sadece egemenlige zarar
veren bir ilke olarak goriir. Eger gii¢ler ayriligin1 olusturan yasama, yliriitme ve yargi
anlasirlarsa burada bir kisinin sahip oldugu gibi mutlak bir giigten bahsedebiliriz. Ama
anlagsmazlik durumunda catisma kacginilmaz olur ve devlet ortadan kalkar. “Devletin li¢
pargas1t anlasirsa, giigleri tek bir kisinin giicli kadar mutlaktir. Eger anlagsmazliga
diiserlerse, devlet ortadan kalkar ve anarsi ortaya ¢ikar.” (Bobbio, 1993, s. 61) Devletin
ortadan kalkmasi1 yasanabilecek en biiyiik kotiilikk oldugundan bu ihtimali ortadan
kaldirmak amaciyla bu giigleri tek bir kiside birlestirmeyi tercih eder. “Boylece devletin
tic geleneksel giiclinii tek ve ayni kiside birlestirmistir: yiriitme (iki kilig), yargi ve
yasama gii¢leri.” (Bobbio, 1993, s. 62) Yiriitme yetkisi; igerideki ve disaridaki
diismanlara kars1 uygulanacak giiciin mesrulugunu, yargi yetkisi; yasalara uygun
hiikiimlerin verilmesini, yasama yetkisi; yasalarin insan davraniglarmi diizenlemesini
saglayarak egemenin giiciinii olustururlar. Mutlaklik ortadan kalktiginda ise bu yetkiler
bir kisi yerine, farkli kisilerde toplanir ve devlet ortadan kalkar. Mutlak giiclin olmamast
devletin ortadan kalkmasi ile sonuglanacagindan onun siyaset kuraminda en iy1 yonetim
bi¢cimini ‘mutlak monarsi olarak’ gérmesi dogaldir. Hobbes’un ‘Mutlak Monarsi’nin
diger yonetim bigimlerine nazaran {stlinliiglinii gostermek i¢in ortaya koydugu kanitlar

sunlardir:

Hobbes’a gore, halki temsil eden kisi ya da halki temsil eden meclisin iiyesi olan
bir kisi ayn1 zamanda kendi kisiligini de temsil etmektedir. Yani, burada ikili bir kisilik
ortaya ¢ikmaktadir; kamu ¢ikarini saglamak igin calisirken siyasal kisiligi, kendisinin

veya cevresinin ¢ikarlarini saglamak i¢in calisirken siyaset disi kisiligi ortaya ¢ikar. Bu
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ylzden, meclis iiyesi olan bir kisi kamu c¢ikar1 ile kendi ve cevresinin 6zel ¢ikari
catistiginda insanlarin tutkularinin baskin olmasindan kaynakli kendisinin veya
cevresinin 6zel ¢ikarini korumayi tercih eder. Halbuki mutlak monarside kamu ¢ikart ile
egemenin o6zel c¢ikart Ozdestir. Ciinkii, Hobbes’a gore bir monarkin tim varlig
uyruklaridir. “Bir monarkin zenginligi, kudreti ve serefi, uyruklarinin zenginliginden
gelir sadece.” (Hobbes, 2018, s. 147) Hobbes ag¢isindan, 6zel ¢ikar ile kamu ¢ikarinin
0zdes oldugu yerde kamu ¢ikar1 daha ¢ok gelistiginden, sadece egemen i¢in degil, toplum

i¢in de mutlak monarsi en ideal yonetim bigimidir.

Bu avantaja ek olarak, mutlak monarsilerde egemenin diledigi kisiden tavsiye
istemesinin yani sira bu tavsiyeyi gizli sekilde de alabilir. Halbuki meclis kalabalik

oldugundan egemenin tavsiyeleri gizli bir sekilde almast miimkiin degildir.

Mutlak monarsinin bir diger avantaji ise, mutlak monarsilerde egemen sadece
insan dogasindan kaynaklanan celigkilerle miicadele eder. Ama diger yonetim
bicimlerinde kalabaliktan kaynaklanan ¢eliskiler meydana gelir. Dolayisiyla bu yonetim

acisindan daha zorlu ve tehlikeli bir yontemdir.

Yine insan dogasinin bir bagka 6zelligi olan kiskanc¢lik ancak mutlak monarsi ile
kontrol altina alinir. Ciinkii, bir monark kiskanglik veya menfaati nedeniyle kendi
kendisiyle anlagsmazlik yasayamaz. Ama meclis i¢inde kiskanglik veya menfaat kaynakli

catismalar ¢ikabilir, boyle bir durumda da i¢ savas meydana gelebilir.

Bu dort maddeye ek olarak, egemen giiciin bir kisinin elinde bulundugu ‘mutlak
monarsi’ ile egemen giiclin bir heyetin elinde bulundugu ‘demokrasi’ veya
‘aristokrasinin’ paylastig1 olumsuz bir yan da vardir. Bir monark, bir dalkavugun kendini
zengin etme ugrasinin etkisinde kalarak bir uyrugun sahip olduklarini elinden alabilir.
Hobbes boyle bir durumun biiyiik ve kaginilmasi imkansiz bir sakinca oldugunu kabul
eder. Ama benzer bir durumun egemen giiciin meclis elinde oldugunda da
gerceklesebilecegini ekler. Tipkr monarkin dalkavugun etkisinde kalip yanlis bir hamle
yapmas1 gibi, meclis de hatipler tarafindan yanlis yola siiriiklenip, yanlis hamleler
yapabilir. Mutlak monarsi boyle bir durumda bile daha avantajlidir ¢ilinkii, monarki
etkileyebilecek kadar gozde hale gelen kisiler ve onlarin ¢evreleri, meclis i¢inde yer alan

kisilere ve onlarin ¢evrelerine nazaran oldukca azdir.

Tiim bunlar1 géz oniine aldigimizda, Hobbes agisindan ‘mutlak monarsi’nin en
ideal yonetim bi¢imi oldugu nettir. “Burada siralanan ii¢ devlet bigimi olan Demokrasi,

62



Aristokrasi ve Monarsi arasinda en iyisi Monarsidir.” (Hobbes, 2007, s. 139) Ciinkii, tiim
bu avantajlarinin yani sira ‘mutlak monarsi’ Hobbes’un idealindeki yonetim bi¢iminin
sahip olmas1 gereken birlige ve egemenlige sahiptir. Onun idealindeki devletin sinirsiz
bir egemenlige sahip olmas1 gerekmektedir. Zaten sinirl bir durumdan egemenlik olarak
bahsedilemez, cilinkii sinirin oldugu bir durumda, smir1 ¢izen sey, siirladigl seye
egemendir. Buna ek olarak egemen giiciin ‘bir’ olmasi da gerekmektedir. Ciinkii, egemen
giiclin boliinmesi denk giicler arasinda ¢atismaya yol acacak, bu da tipki doga durumunda
esit giice sahip insanlarin 6zgiirlikk diye adlandirdiklar1 ‘her sey iizerinde hak’ iddia
etmeleriyle savas durumuna doniilmesine sebep olacaktir. Dolayisiyla egemen giiciin
‘bir’ olmasi, baska hicbir sey tarafindan sinirlanmamasi ve uyruklarin doga durumundaki
her seyi yapabilme Ozgiirliigiiniin Oniine gecerek savas durumunun yasanmamasini
saglamas1 egemenligin gerek sartidir. Bunun saglanmasi ise ancak ‘mutlak monarsi’ ile

mumkin olur.

Ayrica Hobbes’un siyaset felsefesinin temelinde yer alan bencil bireyi
diisiindiigiimiizde, Hobbes un demokrasi fikrine uzak olmasi olduk¢a dogaldir. Aslinda
sozlesme temelli kurulan bir devlet anlayisina sahip olarak, devletin kokeninde
demokrasinin bulundugunu kabul eder. “Devlet s6zlesmeden kaynaklandirildig1 igin,
[...], demokrasi, ilk yonetim bigimi olarak belirir.” (Agaoglullari, Akal, & Koker, 1994,
S. 225) Ama, baris iginde yasanacak bir devlet igin ideal yonetim bi¢imi mutlak
monarsidir. Clinkii, sozliik anlamiyla halkin kendi kendini yonetmesi anlamina gelen
siyasi bir yonetim bi¢imi olan demokraside insanlar, 6zgiir ve esit olarak kabul edilirler.
“Bu giriste kullanacagimiz sekliyle ‘demokrasi’ terimi genel olarak, karar alma siirecinin
onemli bir asamasinda katilimcilar arasinda bir tiir esitlik ile karakterize edilen kolektif
karar alma yontemini ifade eder.” (Christiano & Bajaj, 2006) Hobbes bireylerin yaratilis
bakimindan esit oldugunu kabul eder. Demokrasideki esit birey fikri, 6zgiir birey fikrini
de icermektedir. Burada kastedilen 6zgiir birey, 6zgiirliiglin tanimi geregi, yapacaklarini
kendisi belirler ve her tiirlii dis baskidan, yonlendirmeden muaf bir sekilde istediginde
arzu ve tutkularina gore, istediginde ise aklinin yonlendirmesine gore eylemlerde bulunur.
Bagkasimin hakimiyeti altinda degildir, kendi iradesine gore eyler. Tabii bu noktada yine
Hobbes’un yaptig1 6zgiirlik taniminin 6nemi karsimiza ¢ikmaktadir. “Ancak Hobbes,
[...], hiir-insanin anlaminin sui iuris (baskasinin hakimiyeti altinda olmayan kisi) olmakla
ya da bagkalarin iradesinden bagimsiz olarak yasamakla higbir ilgisinin olmadigini
ifade eder; bunun anlami sadece, kisinin kendi iradesi ve giicii dogrultusunda hareket

ederken dissal engellerle karsilasmamasidir.” (Skinner, 2018, s. 163) Dogal 6zgiirliik ile
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uyruklarin 6zgiirliigli arasinda bariz bir ayrim ortaya koyan Hobbes, ‘baskasinin
hakimiyeti altinda olmamak’ olarak agiklanan 6zgiirliikk tanimini, uyruklarin 6zgiirligii
acisindan kabul etmez. Boyle bir 6zglirliikk taniminin yapilmasindaki amacin yasalardan
bagimsiz olmak oldugunu, bunun da ancak dogal 6zgiirliikle miimkiin oldugunu séyler.
Yasalardan bagimsizlik ise egemene veya doga durumundaki insanlara mahsustur.
Dolayistyla uyruklarin yasalardan bagimsiz olarak 6zgiir olmasi s6z konusu olamaz.
Burada temel nokta 6zglirliigiin, bireyi digsal bir engelleyenin olmamasinin yani sira ayni
zamanda neyi yapmasinin dogru olduguna kendisinin karar vermesi olarak
tanimlanmasidir. Ama Hobbes agisindan bu anlamda 0zgiir insanlarin yasadigi bir
toplum, toplum olarak varligini siirdiiremez ve i¢ savas kaginilmaz olur. Ciinkii 6zgiir
olduklart i¢in her sey iizerinde haklart oldugunu diisiinen insanlar, haklarin1 almak i¢in
birbirleriyle ¢atigmaya baslayacaktir. Bu da devletin kurulus amaci olan herkes icin
giivenligin saglanmasi diisturuna tezattir. “Dahasi, devlet bir kez kurulduktan sonra
herkes i¢in gilivenligi amaglar, ancak siyasi Ozgiirligli degil, ¢linkii Hobbes’a gore
Ozgiirliikk ve giivenlik ¢atigir.” (Jaume, 2007, s. 203) Bu yiizden 6zgiirliik kavrami, tanimi
geregi kisiyi engelleyen bir sey olmamast demek oldugundan ve bu da c¢atigmalara yol
acacagindan, 6zgiirliik, onun idealize ettigi mutlak giice sahip egemenlik ile uyusmaz.
Insanin hata yapmasini neden ve kurallar1 bilmemesine baglayan Hobbes’a gére, insan,
devletin yasalarin1 bilmezse de hata yapar. Insanin hayatinin hatasiz olmas: 6zgiirliikle
degil, devletin yasalarina gore eylemesiyle paraleldir. Dolayisiyla Hobbes insanlara 6zgiir
olabilecekleri ¢ok dar bir alan birakir. Bu alan, devletin bireylerin eylemlerini yasa ile
denetim altina almadigi alandir. “Dolayisiyla, bir uyrugun o6zgiirligli, egemenin,
uyruklarin eylemlerini diizenlerken yasaklamamis oldugu islerdedir sadece: birbirleriyle
alim ve satim yapmak ve bagka tiirden anlagsmalara girmek; evlerini, gidalarmi ve
mesleklerini se¢gmek, ve ¢ocuklarini uygun gordiikleri sekilde yetistirmek 6zgiirligi; ve

benzeri gibi.” (Hobbes, 2018, s. 165)

Hobbes’a gore, uyrugun bu alanlarda sahip oldugu 6zgiirliik egemenin sinirsiz
giicliyle tutarlidir. Zaten bu alanlarda bile siirsiz bir 6zgiirliikk vermez, 6zellikle de
egitim alaninda bu &zgiirliigh iyice kisitlar. Egitimin amaci; insanlara egemene karsi
gorevlerini 6gretmek ve boylece hakli ve haksiz1 ayirt etmelerini saglamaktir. Dolayisiyla

egitim, egemen giiclin kamu gorevlerinden birisidir.

“Ogretmek yetkisine veya baskalarimn, halki, egemen giice olan gérevieri
konusunda egitmelerini saglamak ve onlara neyin hakli, neyin haksiz oldugu bilgisini

kazandirmak ve boylece dindarliga ve kendi aralarinda baris icinde yasama ve halk
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diismanlarina direnmeye daha hazir kilmak yetkisine sahip olanlar da kamu
gorevlileridir: ¢iinkii, bunu, kendi yetkileriyle degil baskasindan, egemenden aldiklari
yetkiyle yaparlar veya yapmalar: gerekir.” (Hobbes, 2018, s. 185)

Hobbes, sadece egitim c¢agina gelen c¢ocuklarin nasil bir egitim almalari
gerektiginin kararin1 egemen giice birakmakla kalmaz. Ona gore, ¢ocuklarin ilk egitimi
ebeveynlere baglhidir ama bu egitimle 6gretilmesi gereken seyler de bellidir: Bu ilk egitim,
cocuklarin ebeveynlerine itaat etmelerini, sonra da saygi duymalarini 6gretmelidir.
Ciinkii, devletsiz durumun efendisi ailenin babasidir, yani ¢ocugu yasatma ve yok etme
kudreti ona aittir. Babalar, devletin kurulusu ile mutlak gii¢lerini terk etmis olsalar da
cocuklar onlara saygi duymay1 6grenmelidir. Ciinkii efendi baba ile devlet arasinda bir
baglant1 bulunur. Tipki devletin onun yasalarina uyan ve ona itaat eden uyruklarini
koruyup itaat etmeyenlere karsi bir sorumlulugu olmamasi gibi, babanin da kendisine
itaat etmeyen ve onun baska insanlardan goérecegi saygidan daha fazlasini géstermeyen
evladimi koruma, biiyiitme ve yetistirme zorunlulugu olmaz, zaten bu zorluga da
katlanmaz. “Ciinkii bu hakkin [babanin ¢ocuk {izerindeki mutlak giicii] terkedilmesi
egemen gliciin tesisi i¢in gerekli degildi; ve ayrica, eger ileride onlardan, diger
insanlardan alacaklarindan bagka bir fayda almayacak olsalardi, hi¢c kimse ¢ocuk sahibi
olmay1 istemez veya sahip oldugu cocuklart besleyip egitme zahmetine girmezdi.”
(Hobbes, 2018, s. 254) Cocuk ailesinden aldigi itaat ve saygi egitimi sayesinde, mutlak
giiclin su anki sahibi devlete de ayni itaatti gosterecek, devletin onlara sagladiklar

faydalar i¢in siirekli saygi duymaya devam edecektir.

Cocugu yasatma ve yok etme kudretini babaya veren ve ¢ocuga mutlak gorev
olarak itaati buyuran Hobbes, aslinda ‘kole — efendi’ iligkisini yeniden kurar. Babalarin
bu mutlak giicii terk etmesi ile ‘mutlak gii¢’ sahibi, efendi devlet olmustur. Uyruklar yani
devletin cocuklar1 ise bir nevi onun kolesidir. Yalniz burada klasik ‘kdle — efendi’
iliskisinden bariz bir fark vardir: Bireyler, kendi haklarini isteyerek bir egemene
devrederler ve en temel haklar1 olan yagsama hakki i¢in direnmeleri mesrudur. Ama bunlar
disinda insan veya toplumun devlet karsisindaki konumu kdleden farksizdir. Bu yiizden
bireyin 6zgiir oldugunu sdyledigi alana egemenin miidahalesi Hobbes i¢in bir sorun teskil
etmez. Hatta, bireyin en temel hakki olan yasama hakkinin egemen tarafindan kisiden
alinmasi bir haksizlik olarak da adlandirilamaz. “Dolayisiyla, devletlerde, bir uyruk
egemen giiclin emriyle Oldiiriilebilir; ve yine de, ne uyruk ne de egemen birbirlerine
haksizlik etmis olmayabilir.” (Hobbes, 2018, s. 165) Burada dnemli nokta, bireyin haksiz

olsa dahi kendi canmi almak isteyenlere karsi direnmesinin bir adaletsizlik meydana
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getirmemesidir. Kisinin kendi hayatini korumasi onun igin vazgegilemez bir hak
oldugundan, bu hak, onun uyruk oldugu durumdaki 6zgiirliigiinii olusturur. “[...] ¢iinkii
yaptiklar1 sey canlarini korumaktir ki, sugsuzlar gibi suclular da bunu yapabilir.”
(Hobbes, 2018, s. 170) Ama buna ragmen egemenin yaptigi da bir adaletsizlik degildir,
clinkii devletin kurulusu zaten bireyin haklarini egemene devretmesinde yatar.
Dolayisiyla egemenin bir uyruga herhangi bir miidahalesi haksizlik olarak

adlandirilamaz.

Bunlara ek olarak, Hobbes’un toplum yasalar1 hakkindaki goriisleri de mutlak
monarsiye dair goriislerini saglamlastirmaktadir. Yasa, kisilerin, itaat etmesi gerektigi
kisiden aldig1 emirdir. Toplum yasasinda da emri veren devlettir. Bu yiizden Hobbes’a
gore, toplum yasalarina, bir devletin ¢atis1 altinda yasayan, bir toplumun iiyesi olan
herkes uymak zorundadir. “TOPLUM YASASI, her uyruk i¢in, sozle, yaziyla veya
iradenin bir baska yeterli isaretiyle, dogru ve yanlisin ayirdedilmesi i¢in, yani neyin
kurala aykirt olup neyin olmadiginin ayirdedilmesi i¢in kullanilmak tizere, devletin
uyruklarma emrettigi kurallardir.” (Hobbes, 2018, s. 200) Ve tartismasiz sekilde bu
yasalar1 koyan da egemen giigtiir. Bu yaklasim genel olarak kabul edilebilir olsa da
Hobbes toplum yasalari konusunda da egemenin giictinii mutlak bir sekilde tesis etmekten
geri kalmaz ve egemen giicii toplum yasalarina tabi olmaktan ¢ikarir. “Ister bir heyet
isterse tek bir kisi olsun, bir devletin egemen giicii toplum yasalarina tabi degildir. Ciinkii,
yasa koyma ve kaldirma kudretine sahip oldugundan, ne zaman isterse, onu rahatsiz eden
yasalar1 kaldirip yenilerini koyarak kendi bu tabiiyetten kurtarabilir; yani, egemen giic
aslinda o yasalar varken de 6zgiirdii.” (Hobbes, 2018, s. 201) Egemen gii¢ istedigi zaman
yasalardan bagimsiz hareket edebilmesi bakimindan 6zgiirdiir. Uyruk ise digsal engellerle
engellenmemek bakimindan zaten Ozgiirdiir, yani uyruklar sahip olabilecekleri
maksimum 0zgiirliige sahiptir. Ama uyruklarin hangi yasalara uyacagi egemen giic
tarafindan belirlenecegi ve ayni zamanda bu yasalari egemen gii¢ istedigi zaman
degistirebilecegi i¢in sonug olarak uyruklar, dogal 6zgiirliige sahip olamazlar. Dolayisiyla
Hobbes i¢in 6zgiirliik aslinda egemenin bir iyeligidir, egemene aittir. Halkin 6zgiirliikk
talebi aslinda egemen olma talebidir. “Yurttas, es deyisle bir tebaa, 6zglirliik talebinde
bulundugunda, 6zgiirliik ad1 altinda asil talep ettigi sey Hakimiyettir, ama cahilliklerinden
dolay1 bunu asla goremezler.” (Hobbes, 2007, s. 144)
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1.8- Leviathan ve Din

Hobbes’a gore din, insana 6zgiidiir ve insani bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmustir.
Ve bilimsel bakis agisina uygun olarak, tipki devlet incelemesinde oldugu gibi dinin de
insan dogas1 i¢in gerekliligini arastirir. Hobbes’a gore dinin ortaya ¢ikisinin altinda ti¢
temel neden vardir: Bunlarin ilki, insanlarin nedenleri bilme arzusudur. insan dogasi
geregi, gordligli olaylarin nedenlerini bilmek ister. Burada ozellikle ‘iyi ve kétii talih’
onemli bir kavram olarak karsimiza g¢ikar. Tim insanlar ‘iyi ve kotd’ talihlerinin
nedenlerini bilmek isterler. Ikinci olarak, insanlar baslangici olan bir sey gordiiklerinde,
onun baslamasini saglayan bir neden oldugunu diisiiniirler. Uciincii olarak da, insanlar bir
olayin bagka bir olay tarafindan meydana getirildigini gozlemlerler. Ama bazi konularda
ozellikle ‘iyi ve kotii talih’ gibi nedenleri gozle goriilemeyen durumlarda, bu seyler igin
nedenler bulmaya calisirlar. Ciinkii, bu zamana kadar olan seylerin nedenleri oldugunu
gbren insanlar, bundan sonra olacak seylerin de nedenleri olacagindan emin olurlar. Ama
bu nedenleri gozlemleyemedikleri i¢cin bu durum insanlarda bir gelecek kaygisi yaratir.
Iste bu gelecek kaygis1 Hobbes’a gére dinin dogal nedenidir. «... insanlarin, ya goriinmez
giiclerin korkusuyla tanrilar1 yaratmis, ya da her seyin ardindaki ilk ve sonsuz neden
anlayisina ulasarak buna Tanr1 adi vermis olduklar1 goriiliir.” (Agaoglullar, Akal, &

Koker, 1994, s. 246)

Hobbes un dinin insan dogasindaki gerekliliginin dogal akilla agiklanabilecegine
dair diislincesi, onun devletin ortaya ¢ikisinin ve mesruiyetinin kaynaginin insan
dogasinda bulundugu diisiincesi ile paralellik gosterir. Devletin daha dogrusu egemen
giiclin otoritesinin kaynagini agkin olandan almadigini séyleyerek Kilise’nin otoritesini
sarsan Hobbes, dini de insan dogasinin bir gerekliligi olarak kabul ederek felsefenin diger
alanlarinda ortaya koydugu maddeci felsefi bakis agisiyla tutarlilik gosterir. Doneminde
Kilise’nin hala siyasi giiclinlin olmasi nedeniyle, 0, maddeci olmasinin dogal sonucu gibi
goriinen Tanr1 ve Kutsal Kitap reddine girismez. Hatta tam tersine Leviathan adli
kitabinda devletin sadece Kutsal Kitabin otoritesine dayandigini belirterek kendi teorisini
giiclendirmeye calisir ama ayn1 zamanda Kilise’ nin teoloji yorumlarina muhalefet eder.
“Burada Hobbes’un din elestirisi, ilk bakista, dinin ¢iiriitiilmesi degil, felsefe ile din
arasinda ayrim yaparak ve teolojiyi elestiri odagina alarak, felsefeyi dinin vesayetinden
kurtarma ve boylece felsefe yapma 6zgiirliigiine yer agma amaci tasidigi izlenimi verir.
Din insanlara dogru yasam konusunda rehberlik etmesine karsilik, felsefe ile dini

birbirine karistiran teoloji ve kendi kisisel kanaatlerini, ‘skolastik safsatalari’n1 din adi
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altinda satan teologlar, hem felsefeyi, hem dini hem de sivil barisi tehlikeye atar.”

(Giinsoy, 2021, s. 42)

Leviathan’da bunun temellerini ¢ok agik bir sekilde gorebiliriz. Hobbes
Leviathan’da Tanri’nin soziliniin ispat edilemeyen yanlar1 olsa da dogal akla aykir
olmadigin1 sdylerken kastettigi budur. “Tanri’nin soziinde, aklin iizerinde olan; yani,
dogal akil ile ispat veya cerh edilemeyen pek ¢ok sey olmakla birlikte; dogal akla aykir
bir sey de yoktur; fakat dogal akla aykir1 bir sey var gibi goriiniiyorsa, kusur ya bizim
beceriksiz yorumumuzda, ya da hatali akil yiiriitmemizdedir.” (Hobbes, 2018, s. 277)
Insan dogasinin 6zelligi oldugu i¢in her insanda bulunan dogal akil ile her insan tanrinin
sOziinii anlayabilir. Dolayisiyla burada teologlarin yorumuna gerek kalmaz. Eger bizim
dogal aklimizla tanrinin s6zii uyugsmuyorsa bu bizim akil yiiriitmemizde sorun oldugunu
gosterir, tipki tanrinin sozlerini yorumlarken hata yapan, hatta safsatalar {ireten

teologlarin akil yiiriitmelerinde oldugu gibi.

Hobbes’un teologlarin safsatalar1 olarak goriip elestirdigi en bariz konu ‘cismani
— cismani olmayan tdzler’ konusudur. Ontolojik alanda ‘cismani — cismani olmayan t6z’
ikiligi olarak karsimiza ¢ikan konu, siyaset felsefesi alaninda ise ‘diinyevi ve ruhani
iktidar’ ikiligi olarak karsimiza ¢ikar. Strauss’a gore, ontolojik alandaki bu toz
dializminin reddi, siyaset alaninda kurulan diializminin de reddini saglar. “Toz
diializminin reddi, gii¢ler/iktidarlar diializminin reddini gerektirir.” (Strauss, 2011, s. 45)
Bu reddedis Hobbes’un siyaset felsefesindeki 6nemi bakimindan temeldir. Hobbes bu
reddedis ile devletin giiclinlin kaynagini laiklestirip yer yiiziine indirir ve béylece modern

donemin ‘devlet’ kavraminin kurulusunun 6nciilerinden biri olur.

“Modern oncesi donemde, devlet iktidarimin tanrt kaynakli olduguna ve biitiin
iktidarlarin tanridan geldigine inaniliyordu. Bu dénemde, siyasal iktidarin/devletin
mesruiyeti de dinsel, mitolojik ve geleneksel kaynaklara dayaniyordu. Machiavelli, Bodin
ve Hobbes'un teorileriyle birlikte, devlet iktidarimin toplum kaynakli oldugu ve
mesruiyetinin de toplumda aranmasi gerektigi fikri islenmeye baslanmigtir.” (Arslanel &
Eryticel, 2011, s. 2)

‘Modern devlet’in kurulusu agisindan Hobbes kritik 6neme sahiptir. Ciinkii artik,
devletin mesruiyetinin kaynagi gokyiizii olmaktan ¢ikmis, yer yiiziine inmistir. Onun
mesruiyetinin kaynagi toplum sozlesmesinde yatar. Bireyler herkesin herkesle savas

icinde oldugu doga durumundan ¢ikmak i¢in akillarimi kullanarak her sey tizerindeki
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haklarindan vazgeg¢misler ve haklarin1 egemene devretmislerdir. Egemenin mesruiyetinin
tek kaynagi budur. Egemenin mesruiyetinin kaynagmin yer yiiziine indirilmesiyle
kilisenin giicii sinirlandirilmis olur. Hobbes’un din konusuna deginmesindeki yegane
amaci budur diyebiliriz. Ciinkii, devletin mesruiyetinin kaynagmi gokyiizii olarak
gormek, ruhani iktidarin diinyevi iktidara egemen olmasinmi gerektirir. Ruhani iktidarin,
diinyevi iktidara egemen olmas1 demek, toplumun yasalarini, temel ilkelerini belirleyecek
olanin ruhani iktidar oldugunu séylemektir. Ama Hobbes igin bu kabul edilemez bir
durumdur. Ciinkii, Hobbes’un devlet teorisinde, toplumun uymasi gercken yasalari
sadece tek bir gii¢ belirlemelidir ve o gii¢ de devlettir. Insanlarin uyacag: ilkelerin ve
yasalarin belirlenmesi isinin baska bir gii¢ tarafindan yapilmasi, mutlak olmasi gereken
devletin giiclinii zedeler. Eger devlet degil de baska bir gii¢ yasalar1 belirlerse, ya o gii¢
egemen olur ya da ¢ift baslilik meydana gelir. Kilisenin siyasete miidahil oldugu
durumlarda; ruhani iktidar neyin giinah olup olmadigina karar vererek yasalar
olustururken, diinyevi iktidar ise bireylerin mutabakatindan aldig1 giigle yasalar olusturur.

Boyle bir durumda iki efendi meydana gelir ve ¢atisma kaginilmaz olur.

“Diinyevi ve ruhani yonetim, insanlar cift gorsiinler ve yasal egemenlerini
bilmekte yamlsinlar diye icat edilmis iki kelimeden ibarettir. [...] bu hayatta, hem din
hem de devletin, diinyevi yonetimden baska bir yonetimi yoktur, hem devletin hem dinin
yoneticisinin, 6gretilmesini yasakladigi bir diigiincenin uyruklara 6gretilmesi de yasal
degildir. Bu yonetici bir tane olmak zorundadir, yoksa Kilise ve Devlet arasinda;
ruhaniciler ve diinyeviciler arasinda; adaletin kilici ve imanin kalkani arasinda; ve
(dahasi,) her Hristiyanin kendi i¢inde, Hristiyan ve insan arasinda nifak ve i¢ savas

¢ctkmasi kaginilmazdwr.” (Hobbes, 2018, s. 345)

Bu yiizden, uyruklarin iizerinde egemenlik kurmaya calisan bu iki gligten biri
digerine hakimiyetini kabul ettirmelidir. Hobbes tabii ki diinyevi giiciin iktidarini savunur
ve uyruklar tizerinde egemen olmasi gereken tek giiclin devlet oldugunu sdyler. Toplum
sOzlesmesi sonrast doga yasalarinin toplumsal yasalara dahil edilmesi gibi, kiliseyi
devlete tabi kilarak ilahi yasalarin yorumlanmasini ‘egemen’ giice verir. Boylece ilahi
yasalar da toplumsal yasalarin i¢ine katilmig olur. Artik bir yerde, neyin dinsel sapkinlik
oldugunu, hatta kamusal dinin ne olacagini belirleyen, diinyevi iktidar olan devlettir.
Diinyevi gii¢ olan egemenin, ruhani gii¢ iizerinde hakimiyet kurmasiyla, din insanlarinin
diinyevi ve ruhani giicleri ortadan kalkar ve din insanlar1 egemenin memurlar1 haline
gelirler. Boylece din hakkindaki yorum ve s6z haklar1 da egemene ait olur. Hobbes un

ruhani iktidar1 devre dis1 birakmasiyla, kilisenin siyaset alanindaki etkisi azalir ve
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Hobbes’un mutlak giice sahip devleti, 6liimlii bir Tanr1 olarak yer yiiziinde Tanri’nin
yerini alir. “Istirap i¢inde kivranan insanlara huzur ve giivenlik getiren, kurtlar1 vatandasa
dontistiren ve bu mucizeyle kendisinin bir tanri oldugunu, Hobbes'un deyimiyle bir
"6liimlii tanr1", bir deus mortalis oldugunu kanitlayan bu tanr1 kimdir?” (Schmitt, 1996,
s. 31 - 32) Bu 6liimlii Tanri, Hobbes un devletidir.

Hobbes’un devleti, herkesin iradesinin egemenin temsiline bagli olmasi
bakimindan tek bir kisiliktir. Lakin kilise siyasal egemenlik anlaminda tek bir kisilik
olarak degerlendirilemez, ¢iinkii Hristiyanlardan olusan bir devlet s6z konusu degildir.
Diinyadaki tiim Hristiyanlar tek bir temsilinde birlesmedikleri igin, tek bir kisilik
meydana getiremezler. Kilise tek bir kisilik olmadigi i¢in higbir yetkisi bulunmaz,
yapacagl her sey diinyevi iktidarin onayma baghdir. Dolayisiyla degisik tilkelerde
yasayan Hristiyanlar kendi devletlerine ve onun dinine baghdirlar. Burada Hobbes inang
konusunda iman ve iman belirtisi baglaminda bir ayrim yapar. iman i¢sel bir seyken, iman
belirtisi digsaldir. Digsal olan iman belirtisi itaate dayalidir. Dolayisiyla iman belirtileri
ile itaat gosterilecek tek otorite egemendir. Iman ise igseldir, kisiye ozgiidiir. Icsel
diisiinceler ve inanglar kimse tarafindan bilinemeyeceginden bunlar bir yiikiimliiliik
olusturmaz. Yalniz digsal belirtiler diger kisilere agik oldugundan, bunlar egemenin
otoritesine baghdir. “Daha agikgasi, bir Hristiyan, egemenin dinsel buyruklarini (6rnegin
ibadet etme sekline iliskin bir buyrugunu) yerine getirmek zorundadir, ama i¢inden buna
inanmayabilir.” (Agaoglullari, Akal, & Koker, 1994, s. 262) Dolayisiyla kisi iman
edecegi sey konusunda Ozgiirdir ama imanmin disa vurumlart hakkinda egemenin
yetkisine baghdir. Bu bakimdan her konuda egemene itaati birinci sart olarak goren

Hobbes’un, en azindan i¢sel iman konusunda bireyi 6zgiir biraktig1 sdylenebilir.
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2. BOLUM: J.S. MILL’IN DEVLET VE OZGURLUK ANLAYISI

2.1 — Mill 6ncesi ‘Faydacihik’ ve Mill’in ‘Faydacihigr’

‘Ahlakin temeli nedir’ veya ‘en yiiksek iyi nedir’ sorusu, felsefe tarihi boyunca en
onemli sorulardan biri olagelmistir ve bu sorunun cevabina bagli olarak kimi felsefi
okullar ortaya ¢ikmistir. Bu tartismanin kendi ¢caginda da devam ettigini soyleyen Mill’e
gore, bu baglamda ortaya c¢ikan ilk fikir ayriligi Sokrates ile Sofistler arasindadir.
“Filozoflar hala ayn1 karsit savas-bayraklari altina dizilmis durumdalar, ne diisiiniirler, ne
de genel olarak insanlar gen¢ Sokrates’in ihtiyar Protagoras’t dinledigi, ve sofistlerin
genel [popular] ahlakina kars1, faydacilik [utilitarianism] teorisini 6ne siirdiigli zamandan
beri bu konuda hem fikir olmaya yaklasabilmistir.” (Mill, 2017, s. 50) Ahlakin temeline
dair tartigmada Sokrates’i de ‘Faydacilik’ gelenegine dahil eden ve tartismay1
‘Faydacilar’ ve ona karsit olanlar olarak iki kampa ayiran Mill, ‘Faydacilik’ adli kitabinda
bu ahlaki teoriye getirilen elestirileri ele alir ve bunlara yanit vererek kendi ahlak
felsefesini kurgular. Bu bakimdan Mill’in ‘Faydacilik’ teorisine dair diisiinceleri ve bu
disiincede yaptigr koklii degisimleri anlayabilmek i¢in Oncelikle ondan onceki

teorisyenlerin ‘Faydacilik’ hakkindaki goriislerine géz atmak gerekmektedir.

Bu baglamda ‘Faydacilik’ goriisiiniin sozliik anlamina baktigimizda, temelinde
haz ilkeleri bulunan bir ahlak anlayis1 olarak tanimlandigini goriiriiz. En 6nemli
temsilcileri Jeremy Bentham, John Stuart Mill ve Herbert Spencer olarak kabul edilen
‘Faydacilik’, eylemlerimizin degerlendirme Slgiitiinii kisisel ya da toplumsal yarar1 kabul

eden bir ahlak dgretisidir.

“Yararci anlayis. En yiice degeri yararlilikta goren, eylemlerimizin temelinde
kisinin ya da toplumun yararina yénelik egilimleri bulan oOgreti. Ingiliz filozoflar:
Bentham, John Stuart Mill ve Herbert Spencer’in diistincelerinde anlatimini bulan
yvararcuik yarart en yiice deger olarak belirler. Buna gére yararcilik her seyden once

temelinde haz ilkeleri bulunan bir ahlak anlayisidir.” (Timugin, 2004, s. 502)

Bu 0Ogretiye gore eylemler haz veriyorlarsa iyi, tersi durumdaysa kotiidiirler.
Jeremy Bentham’in kurucusu olarak kabul edildigi ve yasaminin bir donemine kadar
Mill’in de sahiplendigi klasik ‘Faydac1’ goriis, fayday1 ahlaki bir 6l¢iit olarak kabul eder.

Bu anlayisa gore eylemlerimizin temelinde fayda duygusu yatar.
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Hem °‘Faydacilik’ teorisinin kurucusu olarak kabul edilmesi hem de Mill’in
diisiincelerini olustururken ondan yararlanip onu elestirmesi nedeniyle bu ¢aligmada
sadece Jeremy Bentham’in goriislerine yer verilecektir. Bentham’a gore eylemler,
sonuglariin sebep oldugu ac1 veya sagladig1 hazza gore degerlendirilmelidir, zaten bizim
davraniglarimiz1 belirleyen neden de budur. “Doga, insanoglunu iki egemen efendinin,
ac1 ve hazzin yonetimi altina vermistir. Ne yapmamiz gerektigine isaret etmek ve ne
yapacagimizi belirlemek yalnizca onlara aittir. Bir yanda dogru ve yanlisin standardi,
diger yanda nedenler ve sonuglar zinciri onlarin tahtina baglanmistir.” (Bentham, 2000,
S. 14) Bentham ayn1 zamanda ¢ok sayida insanin mutlulugunun nihai hedef olmasi
gerektigini de belirtir. Mill, Bentham’in ortaya koydugu bu fikirlere katilirken,
Bentham’in teorisine itiraz ettigi noktalar bizim i¢in olduk¢a Onemlidir. Ciinkii bu
elestiriler, eserin devaminda gorecegimiz lizere Mill’in siyaset felsefesinin insasinda

onemli rol oynarlar.

Derda Kiigiikalp’e gore Mill’in Bentham’1n teorisinde itiraz ettigi iic nokta vardir.
Bunlardan ilki, Bentham’in hazlar arasinda niteliksel bir ayrim yapmamasi, her hazzi
niceliksel bir degere sahip olarak kabul etmesidir. Dolayisiyla kisi hazlardan hangisinin
niceliksel olarak daha fazla fayda getirecegini diisiiniirse onu tercih eder. “Bethamci
faydacilik her faydanin niceliksel bir degere sahip oldugunu kabul ettigi icin biitiin
faydalar1 birbirleriyle kiyaslanabilir olarak goriir.” (Kiigiikalp, 2012 , s. 112) Ikinci olarak
Bentham faydayi tarihsel baglamin disinda ele alir ve evrensel bir degerlendirme 6l¢iitii
olarak kabul eder. “Benthamci1 faydacilik, bu ihmalden dolay1 fayday1 zamana ve mekana
gore degismeyen evrensel bir degerlendirme 6l¢iitii olarak gormiistiir.” (Kiigiikalp, 2012
, S. 112) Bentham’in faydaciliginda Mill’in elestirdigi tiglincti nokta ise, Bentham’in
bireysel faydada yasanacak bir artisin dogal olarak toplumsal fayday1 da arttiracagina dair
diigiincesine dairdir. Bentham fayday1 niceliksel olarak ele aldigindan, bireylerin tek tek
faydalarinin toplaminin toplumsal fayday: saglayacagini ileri siirmiistiir. Dolayisiyla
Bentham, bireysel fayda ile toplumsal faydayi uzlastirma geregi duymamustir. “[...]
Benthamc1 faydacilik, bireysel fayda ile ortak faydanin uzlastirilmasinda, bireyin
icerisinde bulundugu sosyal baglamlarin ve devletin 6nemini dikkate almayarak,
bireylerin kendi faydalarinin pesinden gitmelerinin engellenmedigi bir ortak yasam
diizeninde toplumsal faydanin da kendiliginden artacagini kabul etmistir.” (Kiigiikalp,

2012, s. 113)

Mill’in Bentham’in ‘faydaci’ goriisiine dair dile getirdigi s6z konusu ti¢ elestiri

bizim a¢imizdan oldukg¢a onemlidir, ¢linkii bu elestiriler onun klasik ‘faydaci’ goriisten
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ayrildig1r noktalar1 gozler oniine serer. Mill Bentham’1; hazlar arasinda nitelik ayrimi
gbzetmemesi, ‘fayda’y1 sosyal iliskiler ve tarihsel siire¢lerden soyut, bagimsiz, evrensel
bir Olgiit olarak ele almasi ve bireysel faydanin artmasiyla toplumsal faydanin dogal
olarak artacagini diistinmesinden kaynakli elestirir. Kendi ‘faydaci1’ goriisiinii Bentham’a
yaptig1 elestiriler dogrultusunda insa eder. Bu baglamda ilk olarak Bentham’in faydalar
arasinda niteliksel bir ayrim yapmamasimi ele alir. “Bethamci faydacilik, oncelikle,
faydalar arasinda niteliksel bir ayrim gozetmedigi, dolayisiyla da faydalarin
olgiilebilecegini varsaydigi i¢in sorunludur.” (Kiigiikalp, 2012 , s. 112) Mill ise hazlar
arasinda niteliksel bir ayrim yapar ve bazi hazlarin digerlerinden daha tistiin oldugunu
sOyler. Bu iistiin nitelikli hazlarin getirecegi fayda, diger hazlarin getirecegi faydalardan
daha iistiindiir. “Ona gore, baz1 haz 'tiirleri' mutlulugumuza daha fazla katkida bulunur ve
dolayisiyla daha yiiksek bir degere sahiptir.” (Miller D. E., 2010, s. 54) Mill’in
Bentham’1n teorisinden ayrildigi bir diger nokta ise ‘fayda’y1 tarihsel baglamin i¢cinde ele
almasidir. Mill tarihsel goriisiine uygun olarak faydanin sosyal iligkiler ve tarihsel
stireglerden soyut, bagimsiz ve evrensel bir 6l¢iit olmadigini dile getirir. “Buna karsin
Mill’e gore, insanlar hi¢bir zaman fayday1 evrensel olarak diisiinmezler.” (Kiigiikalp,
2012, s. 112) Mill bir yandan faydanin soyut, bagimsiz ve evrensel bir 6l¢iit olmadigini
sOylerken, bir yandan da her ahlaki konuda bagvurulacak bir 6l¢iit olarak fayday1 kabul
ettigini belirtir. Burada ortaya ¢ikan ¢eliskiyi ise daha sonra agiklanacagi iizere ilerleme
diisiincesini kabul ederek ortadan kaldirir. Ciinkii Mill’in fayda standardi ilerlemeye agik
bir varlik olan insanin ilerlemesini saglamalidir. “[...] s6z konusu fayda belirli bir
toplumun degil, "ilerleyen bir varlik olarak insanin" faydasidir. Nihai 6l¢iit belirli bir
toplumun mutlulugu degil, insanligin ilerlemesidir.” (Bouton, 1965, s. 577) Mill’in
‘faydaci’ goriisliniin Benthamci faydaciliktan ayrildig: bir diger nokta ise bireysel fayda
arttikca toplumsal faydanin da dogal olarak artacag: diisiincesidir. Mill ise, toplumsal bir
varlik olan insanin bireysel faydasi ile toplumsal faydanin ortaklastirilmasinda i¢inde
bulundugu sosyal ortamin 6neminin farkindadir. Bu yiizden kanunlarin ve toplumsal
hayat1 diizenleyen kurallarin bireysel fayda ile toplumsal faydayir olabildigince
ortaklagtiracak sekilde ortaya konmas1 gerektigini ve bunun devlet tarafindan yapilmasi
gerektigini diisiiniir. “Bu anlamda Mill, kamu otoritesine, yani devlete 6nemli gérevler
diistiigiini distiniir. Mill’in yeri geldiginde devletin toplumsal yasama miidahalesine

olumlu bakmasinin gerisinde bu diisiincenin yattigin1 soyleyebiliriz.” (Kiigiikalp, 2012 ,
s. 114)
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Mill’in klasik ‘faydaci’ goriise dair bu elestirileri olduk¢a 6nemlidir. Ama onun
‘faydaci’ goriisii sadece bu elestirilerle kavranamaz. Ciinkii Mill’in klasik ‘faydact’
goriisle ortaklastign  yerler de vardir. Oncelikle eylemlerin sonucuna gore
degerlendirilmesi konusunda klasik ‘faydaci” goriisle aymi diisiincededir. Ahlaki
ogretiler, eylemlerin kendi iclerinde ahlaki degerleri oldugunu 6ne siiren 6gretiler ve
eylemlerin ahlakiliginin sonuglarina gore degerlendirilmesi gerektigini One siiren
Ogretiler olarak ikiye ayrilmistir. ‘Faydaci’ goriisiin temsilcileri, eylemlerin kendi i¢inde
bir ahlakiligi oldugu diisiincesine katilmazlar ve eylemlerin ahlakiliginin sonuglarina gore
degerlendirilmesi gerektigini diisiiniirler. Mill ‘faydaci’ goriisiin savunucusu olarak bir
eylemin ahlakiliginin sonucuna goére degerlendirilmesi gerektigini belirtir. “[...]
eylemleri vermekte olduklari mutluluk nispetinde iyi sayar.” (Tiizen, 2014, s. 42 - 43)
Faydaci1 goriisli savunan diisiiniirlerle Mill’in bir diger ortak noktasi insan eylemlerini
yarattiklar1 toplumsal fayda dogrultusunda degerlendirilmesidir. “Yararcilik, Antik Cagin
bireyci ve egoist karakterli hazciligmmin karsisinda bireyin tek bagina mutlu
olamayacagini, onun sadece toplumla beraber mutlu olabilecegini kabul eder.” (Tiizen,
2014, s. 41) Klasik ‘faydact’ goriisiin temel argiimani olan ‘insan eylemlerinin Sl¢iiti

faydadir’ goriisiinii Mill’in kendisi de savunmaktadir.

Mill’in klasik ‘faydaci’ goriise dair kendi elestirilerinin yani sira, onayladigi
diisiinceleri ve bu diisiinceleri hangi temelde savundugu gosterilmesi 6nemlidir. Ciinkii
onun bu baglamda ortaya koydugu ahlak felsefesine ait gortisleri, siyasi diisiincesi olan
liberalizmin ahlaki temellerini en net bigimde ortaya koyar. Ayrica Mill’in kendisinden
onceki ‘Faydacilik’ diislincesine dair yaptigi itirazlarin yani sira, ‘Faydacilik’ teorisine
disaridan gelen itirazlara verdigi cevaplar sonucunda ortaya koydugu ahlaki diisiinceler
de onun siyaset teorisinin temellerini olusturmaktadir. “... Mill’in ahlak teorisi siyaset
teorisinin temellerini olusturmaktadir ve her iki teoride Mill’in toplumsal ilerleme
asamalarina dair goriisleri iizerinden desteklenir.” (Magid, 2022, s. 817) Dolayisiyla onun
siyaset teorisini anlayabilmek i¢in ayn1 zamanda bu goriise dair distan gelen elestirileri

de incelememiz gerekmektedir.

Cevaplanmas1 gereken elestirilerden ilki, ‘Faydaci’ goriisiin sadece bireyin
faydasin1 6nemsedigi iddiasidir. Bu iddiaya gore, faydaci goriis, insanin siirekli olarak
kendi zevkinin pesinden kosmasini tesvik eder. Dahasi, kisinin sadece kendi ¢ikarinin
pesinden kosmasi etik olarak dogru kabul edilir. Teoriye bu acidan ydneltilen pek cok
elestirinin aksine, ‘Faydac1’ goriisiin temsilcilerinin tamamu kisisel fayda yerine genelin

mutlulugunu nihai hedef olarak goriirler. Bu bakimdan faydaci diisiiniirlerin salt bireysel
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fayday1 6l¢iit olarak kabul ettikleri elestirisi yanlistir. Francisco Vergara’nin aktardigina
gore, faydaci teoriye dair getirilen bu elestiriye en net yanitt Bentham’in toplam fayday1
gozettigini belirterek Mill vermistir. “Bentham, ahlaki, eylemde bulunan kisinin kisisel
yarar1 olarak tanimlamay1 asla diisiinmemisti: Onun ‘en biiylik mutluluk ilkesi’ insanligin
ve duyarlilikla donatilmis biitiin varliklarin en biiyiik mutluluguyla ilgiliydi.” (Vergara,
2014, s. 67) Kisacasi basta Mill olmak tizere ‘Faydact’ tiim diisiiniirler ag¢isindan fayda,

toplam faydanin artmasi i¢in ahlaki bir 6l¢iit olarak kabul edilir.

‘Faydact’ goriise dair getirilen bir diger elestiri ise, faydadan kastin maddi zevkler
oldugu ve bdylece toplumun mutlulugunun zenginlikle 6zdeslestirildigi iddiasidir. Yine
bu iddia ile paralel olarak fayda ile anlik hazlarin kastedildigi de 6ne siiriilmektedir. Bu
iki itiraz da teorinin yanlis anlagilmasindan kaynaklanir. Ozellikle fayda ile anlik hazlarin
kastedildigi iddiasinin temelinde teorinin yanlis anlagilmasi vardir. Halbuki ahlaki 6lgiit
olarak faydanin kabul edildigi ‘Faydacilik’ teorisinde fayda ile kastedilen anlik
zevklerden daha iistiin bir seydir. Anlik zevklerden daha iistiin bir sey olan genel mutluluk
ahlaki bir 6l¢iit olarak kabul edilir. Bir ahlak 6l¢iitii olarak fayday1 kabul ettigimizde
eylemler mutluluga yol agiyorsa dogru, mutsuzluga sebep oluyorsa yanlis diyebiliriz.
Burada dikkat edilmesi gereken nokta Mill’in mutlulugu nasil tanimladigidir. Mill’e gore
mutlulugun tanimi su sekildedir: “Fayday1 ya da en yiliksek mutluluk ilkesini ahlakin
temeli olarak kabul eden bu 6greti, eylemlerimizi mutlulugun gelisimine yol ac¢tig1 oranda
dogru, mutlulugun tersini lirettigi oranda da yanlis bulur. Mutluluk acinin yoklugu ve haz
anlamina gelir, mutsuzluk ise hazzin yoklugu ve acidir.” (Mill, 2017, s. 61) Mill’e gore,
faydaci ahlakin benimsendigi bir hayatta haz arzulanirken, acidan azade olmak istenir.
Biz bir seyi ya ondan haz elde edecegimiz i¢in ya hazzimizi arttiracagi i¢in ya da acinin

Onlenmesini saglayacagi i¢in isteriz.

S6z konusu itirazlar ile faydanin ahlaki bir 6l¢iit olamayacagi one siiriilmektedir.
Fayday1 bir ahlak 6l¢iitii olarak kabul etmeyen diistliniirlere gore, insanlar1 dogru ve yanlis
hakkinda bilgilendiren bir ahlaki yeti veya i¢giidii vardir. Ama ahlaki konularda bizi
bilgilendiren bir ahlaki yeti veya i¢giidiiyli varsaymak, ahlakin Ol¢iitii hakkindaki
tartigmalar1 bitirmez, aksine boyle bir ahlaki yeti ve i¢glidii var m1 sorularini beraberinde
getirir. Ayrica neyin ahlaki 0l¢ilit oldugu sorusuna cevabin insanlarda dogal olarak
bulunan ahlaki yeti veya i¢giidii ile verildigini varsaymak, genel gecer bir ahlak dl¢iitiini
de kabul etmemizi gerektirir. Ciinkii ahlaki yeti veya i¢giidiiler ortaksa, insanlarin bunlar
neticesinde ulasacaklar1 yasalar da ortak olur. Bu genel geger ahlak olgiitleri duyu

algistyla degil, akil ile bilinebilir. Yani biz ancak aklimiz sayesinde ahlaki yargilarin
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genel ilkelerini 68renebiliriz. Sadece akilla 6grenilebildigi ve deneyim s6z konusu
olmadig1 i¢in, buradaki ahlak 6lgiitii, apriori bir ahlak dl¢iitiidiir. Ahlaki 6l¢iit olarak genel
gecer, apriori bir ahlak yasasi kabul edildiginde, bireysel bir eylemin ahlakiligi bu yasaya
uyulmasiyla dlgiiliir hale gelir. Onemli olan, bireyin bireysel eyleminin ahlakiligi
hakkindaki algis1 veya eylemlerinin neticesinde ortaya c¢ikan sonuclar degil, eylemin
soyut ahlak ogretilerine yani genel gecer ahlak 6l¢iitiine uygun olup olmamasidir. “[...]
eylemlerin iyi ya da kotii olduklarina, onlarin iistiin ve 6nceden var olan bir norma
uygunluklarina bakilarak karar verilir. Ornegin, s6z konusu olan norm tanrisal irade ise
(Incil’de aciklandig1 sekliyle), bu iradeye uygun diismeyen biitiin eylemler yarattiklar:
sonuglardan bagimsiz olarak kotiidiirler.” (Vergara, 2014, s. 73)

Mill ise ahlaki Ol¢iitiin apriori genel gecer yasa olmasi fikrine katilmaz. “[...],
eylemleri, yasalar1 ve kurumlar1 yaratmay1 hedefledikleri etkilere ya da sonuglara gore iyi
ya da kotii olarak degerlendirir. Inceledigimiz &gretide istenen sonug, toplumun
mutlulugudur.” (Vergara, 2014, s. 70) Ciinkii, insan eylemlerinin apriori bir yasaya
uygunluk ¢ercevesinde belirlenmesi insan eylemlerini tek tiplestirir. Bireysel eylemlerin
apriori, genel geger bir ahlaki Olgiitle degerlendirilmesi goriistine karst c¢ikan Mill,
eylemlerin sonucuna gore degerlendirilmesi gerektigini sdyleyerek ‘Faydacilik’
teorisinin savunusunu yapar. “Dolayisiyla yararcilik gibi bir 6greti, bir davranis yerine
bir digerinden yana karar vermeden Once, insanla ilgili meselelerin izin verdigi kesinlik
cergevesinde, olast sonuglart kestirmeyi, degerlendirmeyi ya da hesaplamayi1 deneme
gerekliligini getirir.” (Vergara, 2014, s. 72 -73) ‘Faydacilik’ teorisine goére insan
eylemlerinin ahlaki 6l¢iitli, bireylerin eyledikten sonra elde ettigi mutluluktur. Her bir
insanin mutlulugu elde etmelerini saglayan eylemler farkli olacagindan, faydayi ve en
yiiksek mutlulugu genel bir 6l¢iit olarak belirlemek, insan eylemlerinin tek tiplesmesine
sebep olmaz. Insan eylemlerinin amaci, ‘en yiiksek mutlulugu’ elde etmektir. Burada
onemli olan nokta Mill’in ‘en yiiksek mutlulugu’ insan eylemlerinde uyulmas1 gereken
genel bir yasa olarak degil, ulasilmas1 gereken bir amag olarak tasarlamasidir. ‘En yiiksek
mutluluk’ bir amagtir ve onu elde etmek i¢in yapilan her sey bir arag olarak kabul
edilmelidir. En yiiksek mutlulugun nihai bir amag¢ oldugu ise olduk¢a agiktir ve kanit
gerektirmez. Mill bunu nihai amaglarla 1ilgili sorularin dogrudan kanitlarla
coziilemeyecegine dair ornekler vererek gosterir. “Bir seyin iyi oldugunun kanitini
sadece, 1y1 oldugu kanit gerektirmeksizin kabul edilen bir sey vasitasiyla gosterebilirsiniz.
Tip (zanaat1), sagliga katkida bulunarak iyi oldugunu kanitladi, ama sagligin iyi oldugunu

kanitlamak nasil miimkiin olabilir?” (Mill, 2017, s. 56) ‘En yiiksek mutluluk’ tam da
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boyle bir sey oldugundan, ‘Faydacilik’ teorisinin insan eylemlerinin ahlaki 6l¢iitii olarak
‘en yiiksek mutlulugu’ kabul etmesi bir kanit gerektirmez. Zaten bireyin mutlulugu elde
etmek amaciyla bireysel eylemlerde bulunmasi insan yapisi geregi olduk¢a dogaldir.
Dolayisiyla ‘mutlulugu elde etmenin’ amag olarak goriilmesini insan zihni oldukga rahat
bir bi¢imde kavrayabilir. Bu sayede, ahlakin soyut ilkelerini veren ve bireysel durumlara
uygulanamayan bir Olgiit olan genel geger bir yasa ihtiyact ortadan kalkar, bireysel

eylemlerin her birine dair ahlaki 6l¢iitii belirlemek bireyin aklinin gérevi olur.

Mill, ahlak felsefesinde apriori, genel gecer bir dl¢iit yerine, insan eylemlerinin
sonuglara gore fayday1 bir degerlendirme 0Olgiitli olarak kabul ederek; bireye, deneyime
ve bireysel eylemlere verdigi 6nemi ortaya koyar. Klasik faydaci goriisiin elestirilen
yanlarina dair savunusu ve klasik faydaci goriise kendi yaptig1 itirazlar ile olusturdugu
ahlaki Ogretisini hem bireyin gelisimini hem de toplumsalligin devamini saglayacak
sekilde kurgular. Ve siyaset felsefesini de bu diisiincelerine paralel olacak sekilde inga
eder. Dolayisiyla onun ahlak felsefesine dair goriislerininin anlagilmasi, siyaset
felsefesine dair goriislerini anlasilabilmesi agisindan 6nemlidir. D*“Mill, 6zgiirliik ve
temsili demokrasiyi fayda temelinde savundugu igin Utilitarianism, On Liberty ve
Considerations on Representative Goverment’in anlasilmas1 bakimindan kilit 6neme
sahip bir caligmadir.” (Kiigtikalp, 2012 , s. 111) Bu ylizden ilk olarak onun ‘Faydacilik’

adli eserini incelememiz gerekir.

2.2 — Faydacilik Teorisinde Mill’in Devrimi: Hazlar Arasi Nitelik Farki

Mill’in, ‘Faydacilik’ teorisine dair yapilan ‘faydaci goriis her seyi hazda
temellendirir’  elestirilerine  yaniti, onun ‘Faydacilik’ teorisinin  temellerini
olusturmaktadir. Bu elestirilere gore, ahlakin 6lgiitii olarak fayday: kabul eden goriis, her
eylemin amacin1 haz elde etmek olarak goriir ve sadece haz elde etmek i¢in yapilan
eylemlerle dolu bir yasam ancak domuzlara uygundur. Mill bu elestirilere hazlar aras1 bir
hiyerarsi kurarak yanit verir. Ona gore domuzlarin veya daha genel olarak hayvanlarin
pesinden kostugu hazlarla insanlarin arayista oldugu hazlar arasinda bir nitelik farki
vardir. Emine Aydogan’in belirttigi ilizere, Mill insan1 sadece bedensel hazlarina gore
hareket eden bir hayvanla bir tutmaz. Hazlar arasinda bir ayrim yaparak, insanin

mutlulugunun sadece bedensel hazlarla saglanmayacagim dile getirir. 2

2 (Aydogan, 2018, s. 87)
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Yani, insanlar ve hayvanlar i¢in haz kaynaklar1 farklidir. Haz pesinde olmay1
hayvanlikla 6zdeslestirenler bunu gozden kagirmaktadir. Hayvanlarin haz duydugu her
seyin insanin mutluluk anlayisini tatmin etmemesinin sebebi, insanin hayvanlarin arzu
ettiklerinden daha fazlasini arzu etmesini saglayan yiiksek yetilerinin olmasidir. Bu
yetileri kullanabilen insanlar, sadece hayvanlar1 tatmin edecek hazlarin pesinde
kosmazlar. Mill hazlar arasi nitelik ayrimini sadece hayvanlar ve insanlarin hazlari
arasinda yapmaz, insanlarin hazlar1 arasinda da aymi ayrimi yapar. insanin zihinsel
yetenekleri sayesinde elde ettigi hazlar ‘yiiksek hazlarken’, bir de hayvani hazlara benzer
olan ‘bedensel hazlar’ vardir. “Yiiksek yetiler adini1 verdigi yetiler; akil, duygular, hayal
giicli ve ahlaki duygulardir.” (West, 2004, s. 49) Mill oncesindeki ‘Faydact’ diistiniirler
de bedensel ve zihinsel hazlar arasinda benzer bir ayrim yaparak zihinsel hazlarin daha
iyi oldugunu sdylerler. Bu diisiiniirler zihinsel hazzin daha iyi olmasinin sebebini, zihinsel
hazzin bedensel hazza kiyasla daha kalici, giivenli ve diisiik maliyetli olmasinda bulurlar.
Ama Mill’e gore bu istiinliikk sebepleri kosullara baglhidir. Halbuki Mill agisindan
kosullara bagli olmayan niteliksel bir tistiinliik s6z konusudur. Dolayisiyla, Mill zihinsel
ve bedensel hazlar1 dogalar1 bakimindan da inceleyerek, zihinsel hazzin bedensel hazdan
daha arzulanir ve degerli olmasinin fayda ilkesiyle uyumlu oldugunu séyler. “Bir takim
hazlarin digerlerinden daha arzulanir ve daha degerli oldugu, fayda ilkesiyle pekala
uyumludur.” (Mill, 2017, s. 64) Bir hazzin bir baska hazdan nitelik olarak iistiin olmasi,
onu daha arzulanir kilar. Hangi hazzin nitelik olarak {istiin oldugu ise, iki hazzi da
deneyimlemis insanlarin cogunlugunun karariyla belirlenir ve ytiksek yetilerini kullanan

insanlar kesinlikle niteliksel olarak istiin olan hazlar tercih ederler.

“Artik, yiiksek yetilerin kullamildigi bir yasam bigiminin, her ikisini de esit
derecede tantyan ve her ikisini de esit derecede takdir eden ve tadini ¢ikarabilen insanlar
tarafindan, yalnizca diisiik olanlara hitap eden yasam biciminden daha fazla tercih
edilmesi tartisilmaz bir gercektir. Insan denilen yaratiklarin birkaci bile, hayvani
hazlarin tiimiine sahip olacaklari sozii verilse de, diisiik bir hayvan olmayr kabul
etmeyeceklerdir, hi¢chir akilli insan aptal olmaya razi olmaz, hi¢hbir aydin kisi cahil
olmayi tercih etmez, hi¢chir duygu sahibi ve vicdanl kisi bencil ve sig olmay: istemez,
hatta ahmak, cahil ya da al¢ak olanlarin hayatlarinin onlarinkinden ¢ok daha tatminkar

olduguna ikna edilseler bile.” (Mill, 2017, s. 65)

Mill’e gore, tiim insanlarin duygularini gelistirerek daha yiiksek nitelikli hazlara
erisebilme ihtimali, yani tiim insanlarin yiiksek nitelikli hazlarla dolu bir yasama erisme

sans1 vardir. “Kisi duygularini gelistirerek daha yiiksek zevklere erisebilir — bu nedenle
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yetkin bir yargi¢ olmak i¢in duygularin gelistirilmesi gerekir.” (Skorupski, 2006, s. 33)
Ama duygularim egitemeyip yiiksek nitelikli hazlarin farkinda olmayan ve sadece
bedensel hazlarla yasayan bir kisi, yiliksek yetilerinin getirecegi yiiksek nitelikli hazlarin
farkinda olamaz. Dolayisiyla hangi hazzin iistiin oldugu konusunda yetkin bir yargic
olamazlar. Ama yiiksek yetilerin getirdigi zihinsel hazlarin farkinda olan kisiler ayni
zamanda bedensel hazlar1 da deneyimlemis olduklarindan iki ¢esit haz arasindaki nitelik

farkinin bilincindedirler.

Yiiksek yetilerini kullanarak yasayip zihinsel hazlarin farkinda olan insanlarin
higbiri, sadece bedensel hazlarla dolu bir yasami tercih etmez. Iste bu zihinsel hazlar ile
bedensel hazlar arasinda nitelik farki oldugunun ve zihinsel hazlarin daha {istiin
oldugunun kanitidir. “Buna karsin Millci bir kisi, faydalar arasinda niteliksel ayrim
gozettigi i¢in  kitap okumakla tika basa karnmi doyurmanin  kesinlikle
kiyaslanamayacagini diisiiniir. Millci bir kisiye gore kitap okumak bir entelektiiel faaliyet
oldugu i¢in onun getirecegi fayda her zaman daha iistlin olacaktir.” (Kiigiikalp, 2012 , s.
112) Daha yiiksek hazlarin pesinde olan yiiksek yetilere sahip insanlarin yasami, bu
yetilere sahip olmayan insanlarin yagsamina gore daha mesakkatlidir. Mill’e gore, yiiksek
yetilere sahip kisi kendi durumunun farkinda oldugu i¢in aciya kars1 daha savunmasizdir
ve mutsuzluktan kacabilmek i¢in elinden geleni yapar. Bununla birlikte yiiksek yetilere
sahip kisi zorluk ve dezavantajlara ragmen alcak yetilere sahip olanlarin yasadigi bir
hayati1 yasamak istemez ve yiiksek yetilerini kullandig1 bir yasami1 devam ettirir. Mill
zorluklara ragmen bdyle bir hayatin tercih edilmesinin nedeni olarak, tiim insanlarda var
olan 6zgiirliik agki ve kisisel bagimsizlik ile temellendirdigi gurur duygusunu goriir. Daha
dogru bir adlandirma olarak ‘gurur duygusu’ yerine ‘haysiyet duygusunu’ kullanmay1
uygun goren Mill agisindan, haysiyet duygusu yiliksek olan insanlar i¢in haysiyet,

mutluluk i¢in zaruridir.

“Ancak en uygun nitelendirme haysiyet duygusudur [sense of dignity]. Tiim
insanlar su veya bu sekilde bu duyguya sahiptir ve bir kiside bunun ne kadar giiclii
olacagi, ona bahsedilen yiiksek yetilerin ne kadar iyi olduguyla kabaca orantilidir. Giiglii
bir haysiyet duygusuna sahip olanlarda, haysiyetleri mutluluklart i¢in 6yle zorunludur ki,

bir an bile onunla ¢eligen bir seyi istemezler.” (Mill, 2017, s. 66)

Yiiksek yetilere sahip insanlarin haysiyetlerini tercih etmesi mutlulugun feda
edilmesi anlamina gelmez. Mutlulugun feda edilmesi olarak anlagilmasinin sebebi insanin

0zsel mahiyetinin anlagilmamasindan kaynaklanir. “Mill, bunun mutluluktan fedakarlik
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ederek gercgeklestigini diisiinenlerin mutluluk ile hosnutlugu birbirine karistirdigini
sOyler. Daha az kapasiteye sahip bir varlik daha kolay tatmin olabilir, ancak boylece daha
mutlu olmaz.” (West, 2004, s. 50) Haz almak i¢in harekete gegmek, tiim canlilarin ortak
Ozelligidir ama diger canlilardan daha yiiksek yetilere sahip olan insan, sadece bununla
tatmin olmaz. Insanda mutluluk ile doyum arasinda bir fark s6z konusudur. Hazlar aras1
nitelik farki bu bakimdan ¢ok onemlidir. Yiiksek yetilere sahip insanlar zorluklarla dolu
olsa da kendi haysiyet duygularina uygun olan yagami tercih ederek mutlu olurlar ve
kendi haysiyet duygulari ile ¢elisen daha asag1 hazlarin hakim oldugu bir hayat1 yasamak
istemezler. Yani insanlarin hayvani hazlar yerine daha yiiksek hazlar tercih etmesinin

temelinde haysiyet duygusu yatar.

Hazlar arasindaki niteliksel hiyerarsinin s6z konusu hazlar1 deneyimleyen kisiler
tarafindan yapilmasi gerektigini diisiinen Mill agisindan, bedensel veya zihinsel hazlara
verilen 6nemle bi¢imlenen yasamlarin arasindaki farki ve hangisinin tercih edilmesi
gerektigini de ancak her ikisini de bilebilen insanlar ortaya koymalidir. Diisiik nitelikli
insanlarin kendilerini tatmin etmeleri ve hallerinden memnun olmalar1 oldukg¢a kolaydir.
Yiiksek nitelikli kisiler ise kendi sorunlarinin farkindadirlar ve onlarla bas etmeye
calisirlar ama buna ragmen diisiik nitelikli insanlarin hayatin1 kiskanmazlar. Ciinkii
kusursuz bir mutlulugun olamayacaginin bilincindedirler. Diigiik nitelikli insanlarin nasil
bir hayat yasadiklarinin farkinda olduklarindan ve boyle bir hayatin da kusursuz bir
mutluluk getiremeyecegini bildiklerinden, diisiik nitelikli insanlarin yasadiklar1 hayati
kiskanmazlar, yiliksek niteliklerin getirecegi hazlarla dolu bir yasami tercih ederler.
“Halinden memnun bir domuz olmaktansa memnuniyetsiz bir insan olmak, mutlu bir
aptal olmaktansa mutsuz bir Sokrates olmak daha iyidir. Ve eger aptal ya da domuz aksini
diisiiniirse bunun nedeni sorunun sadece kendileriyle ilgili tarafini bildikleri i¢indir.
Digeri ise iki tarafi da bilerek karsilastirabilir.” (Mill, 2017, s. 67) Dolayisiyla Mill’e gore,
niteliksel olarak iistiin hazlarla dolu bir yasam ile diisiik hazlarla dolu bir yasam arasinda
tercihi ancak yiiksek hazlarla dolu bir yasam siirdiiren insan yapmalidir. Ayn1 zamanda
hazlarda oldugu gibi ac1 konusunda da niteliksel bir fark s6z konusudur. Bu yiizden, bir
hazz1 yasamak i¢in ¢ekilecek acinin bu hazza degip degmeyeceginin kararini da yine s6z

konusu ac1 ve hazzi deneyimlemis insanlarin vermesi gerekir.

Hazlar arasindaki nitelik farkinda hangi hazzin daha degerli oldugunun kararini
s06z konusu hazlar tecriibe eden kisilerin vermesi ve bir hazzin ¢ekilecek aciya degip
degmeyecegini bu ac1 ve hazzi tecriibe edenlerin belirtmesi gerektigini sdyleyen Mill’e

gore, eger bu kararlarda bir farklilik varsa sonucu ¢ogunlugun karar1 belirler. Boylece
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Mill’in, bir yonetim bi¢imi olarak demokrasiye dair diisiincelerinin temelleri onun ahlak
felsefesine dair goriislerinde karsimiza ¢ikar. Ayni zamanda onun bireysellige ve bireysel
gelisime verdigi Oonemle de bu noktada karsilasiriz. Ciinkii, bireyin disa doniik
eylemlerinin bagkalariin ¢ikarlarin1 hangi yonde etkileyecegini diisiinerek diizenlemesi

ancak kendi duygu ve iradesini egitmesi ile miimkiin olur.

“Ahlak iki boliimden olusur. Bunlardan biri kendi kendini egitmedir, insanin
kendi duygularimi ve iradesini egitmesidir. Bentham in sisteminde bu béliim bos
birakilmistir. Diger ve esdeger kisim olan disa doniik eylemlerin diizenlenmesi, ilki
olmadan tamamen aksak ve kusurlu olmalidir, ¢iinkii sorunun bir parcasi olarak, bizim
va da baskalarimin duygu ve arzularimin diizenlenmesi tizerindeki etkisini hesaba
katmazsak, bir¢ok eylemin kendimizin ve baskalarinin diinyevi ¢ikarlarini bile ne sekilde

etkileyecegine nasil karar verebiliriz.” (Mill, 1838, s. 15)

Buna paralel olarak, yonetimde kimin sz sahibi olmasinin yararl olacagina dair
kararin c¢ogunluk tarafindan verilecegi demokrasilerde de bireysel gelisim oldukga
onemlidir. En dogru karar ancak bireysel gelisimin saglandigi insanlarin yasadigi
demokrasilerde verilebilir. Buna ilaveten bir konu hakkindaki karari, s6z konusu
olasiliklari tecriibe edenlerin vermesinin gerekliligi de onun siyasete dair diisiincelerinin
odak noktalarindan biridir. Mill’e gére demokrasi altinda yagsamamus kabileler de sadece
diisiik hazlarla yetinen insanlarin yiiksek hazlarin nimetlerini bilememeleri gibi
demokrasinin nimetlerini bilemediklerinden dogru karar1 veremezler. Demokrasiyi
deneyimleyen insanlarin kabileler halinde yagsamaya donmek istememeleri de

demokrasinin kabile devletine kars1 listlinliigiiniin en net gostergesidir.

2.3 — Faydacihik: Bireyin Toplam Mutlulugu Onemsemesinin imkam

Mill i¢in hem ahlak felsefesinde hem de buradan kuracag: siyaset felsefesinde bir
konu hakkinda verilecek kararin, s6z konusu olasiliklar1 tecriibe etmis kisilerin
cogunlugunun ortak karar1 olmasi ¢ok 6nemlidir. Ve bu noktanin kavranmasi onun ortaya
koydugu ‘Faydacilik’ teorisinin anlagilmasinda da miihimdir. Mill’e gore tiim
zorluklarina ragmen yiiksek nitelikli bir hayat yasamay:1 segenler, diisiik nitelikli bir
yasam siirenlerden daha mutludurlar. Ciinkii, Mill’in ‘Faydacilik’ teorisine gore

toplumsal mutluluk niteliksel olarak bireysel mutluluktan daha tistiindiir.

“Ciinkii faydaci standart failin kendisinin en yiiksek mutlulugu degildir, ama

azami toplam mutluluk miktaridir ve hatta asil bir karakterin asaleti nedeniyle her zaman
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daha mutlu olup olmadigindan siiphe edilse bile, boyle bir karakter kesinlikle diger
insanlart daha mutlu eder ve diinya genel olarak onun varligindan son derece kazangh
¢tkar. Dolayisiyla faydaciulik nihayetinde ancak karakter asaletinin genel olarak
gelistirilmesiyle kendi amacina ulasabilir, hatta her birey sadece digerlerinin asaletinden
vararlansa, bununla kendi asaleti onun kendi mutlulugunu eksiltmeye [reduce] hizmet

etse bile.” (Mill, 2017, s. 70)

Yani, hazlar arasinda bedensel ve zihinsel hazlar olarak bir ayrim yapan ve
zihinsel hazlar1 daha iistiin bir ¢ergeveye oturtan Mill, bu goriisiine paralel olarak bireysel
haz ile toplumsal haz arasinda da niteliksel bir ayrim yapar. Ona gore yiiksek nitelikli bir
insan1 ‘en yiiksek mutluluga’ ulastiracak sey, bireysel haz degil toplumdaki toplam
mutluluk miktarinin artmasidir. Bunun da temelinde tipk: yiiksek nitelikli bir yasamin,
diisiik nitelikli yasama tercih edilmesinde oldugu gibi ‘haysiyet duygusu’ yatar. Yiiksek
niteliklere sahip olan kisi, zorluklara ragmen diisiik hazlar yerine yiiksek nitelikli hazlarla
dolu bir yagami tercih eder. Toplumun toplam mutluluk miktarindaki artis da yiiksek
nitelikli bir haz oldugu igin, kisi toplam mutluluga katki sunar ve bundan mutluluk duyar.
Yiiksek niteliklere sahip kisinin haysiyet duygusu bunu gerektirir. “Insan olmanin, daha
yiiksek bir dogaya sahip, dogal olarak daha yiiksek bir varolus tarzina yonelmis daha
yiiksek bir varlik olmanin haysiyeti, Mill'e gore, bizi yiicelten ve kendimizi daha yiiksek
yetilerimize yakisir bir sekilde davranmaya ilk tesvik eden seydir.” (Dilulio, 2022, s. 246)
Bu yilizden Mill, kisilerin toplumun menfaatini diisiinecek sekilde davranmasini bir
‘toplum s6zlesmesi’ ile iliskilendirmez. Birey zaten toplum i¢inde oldugunun bilinciyle,
toplumdaki diger insanlara kars1 bir yiikiimliigii oldugunun farkindaligiyla hareket eder.
“Onlarin menfaatlerini hesaplama yulkiimliliigiim, belirli bir kisi ya da kisilere karsi
onceden ve agik¢a verdigim bir taahhiitten degil, sadece yiikiimliiliigiimiin onlar i¢in
sonu¢ doguracagi gerceginden kaynaklanmaktadir. Bu, resmi, dar tanimli, s6zlesmeye
dayal1 bir iliskiden ziyade bir topluluk i¢inde yasamaktan dogan bir yiikiimliiliiktiir.”
(Struhl, 1976, s. 160) Bu sayede boyle bir kisinin varligindan toplum kazangli ¢ikar.
Dolayistyla her bir kiginin haysiyet duygusunun artarak {istliin hazlardan zevk almay1
O0grenmesi, diger insanlarin mutlulugunu Onemsemeye hizmet edeceginden, aslinda
kisinin kendi mutlulugunda bir azalma olmaz. Bu noktada da yani bireysel hazlarla
toplumsal hazlarin niteliksel kiyasinda da hem bireysel hazlarin getirisinin hem de

toplumsal mutlulugun artisinin getirisinin farkinda olan insanlarin karari1 6nemlidir.

Bireysel mutluluktan =ziyade toplum icindeki toplam mutluluk miktarmi

onemsedigi i¢cin ‘Faydacilik’ bencil bir yaklasim degildir. Bu anlamiyla ‘Faydacilik’
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sadece toplumsallik i¢inde var olabilir ve toplumun mutlulugunu diistinmesi bakimindan
toplumsal gelismeyle amacina ulasabilir. Bunu gordiigimiizde ‘Faydacilik’ teorisinin bir
ahlak teorisi oldugu daha net bi¢imde anlasilir. Ciinkii bu teorinin amaci hem kendimiz
hem de baskalar1 i¢in acidan azade, hazlara sahip ve insan eylemlerinin amacini en yiiksek

mutlulukta goren bir yasam kurmaktir.

“Eger herkesin en yiiksek mutlulugu (faydaci gériisiin dedigi gibi) insan
eylemlerinin amaciysa, bu ayni zamanda bir ahlak standardr olmalidr; bu nedenle su
sekilde tamimlanabilir: Insan davramslarina iliskin kurallar ve emirler éyledir ki; onlara
riayet edilmesi, tiim insanlik ve hatta dogalart izin verdigi ol¢iide tiim duyarl yaratiklar

icin, demin tamimlandig sekliyle bir varolus icin olabilecek en miimkiin giivenceyi

saglar.” (Mill, 2017, s. 71)

Ahlaki 6lgiit olarak ortaya konan ‘Faydacilik’ teorisiyle, ‘Faydaci’ standartlara
gbre yasayan birinin hayatt boyunca mutlu olacagi iddia edilmemektedir. Zaten
‘Faydacilik’ teorisini savunan diisiiniirler de hayatin her aninda yasanan, siirekli devam
eden bir mutluluk durumundan bahsedilemeyeceginin farkindadirlar. Onlarin ‘Faydact’
teorisi salt bir mutluluk arayis1 demek degildir, ayn1 zamanda mutsuzlugun azaltilmasi da
amaglanir. Hayat mutluluk, act ve haz anlarinin bilesiminden ibarettir ve haz anlarinin
cogunlukta olmasi hayatin ‘mutlu bir hayat’ olarak adlandirilmasi ic¢in yeterlidir.
Insanlarin ¢ogu bdyle bir hayat: yasama olanagina sahiptir. Lakin Mill’e gére onlar1 bu
olanaktan alikoyan egitim sistemi ve toplumsal diizenlemelerin niteliksizligidir. Bazi
diistiniirler, toplumsal diizenlemeler ve egitim sistemi ile insanlara hayatin amacinin
mutluluk oldugu 6gretilse bile, insanlarin bdyle bir hayattan tatmin olmayacaklarini
diisiintirler. Halbuki insanlar halihazirdaki durumda ¢ok daha aziyla bile tatmin
olmaktadirlar. Ciinkii Mill’e gore tatmin olmus bir hayatin iki temel bileseni vardir ve
bunlar huzur ve heyecandir. “Birgok insan sunu kesfetmistir; gok¢a huzur bulmus olanlar,
pek az hazla memnun olabilir ve bolca heyecana sahip olanlar da 6nemli bir miktarda
actya katlanabilirler.” (Mill, 2017, s. 74) Insanlar bu iki bilesene ayn1 anda sahiptirler ve
birini yagarken aslinda digerine hazirlik yapmaktadirlar. Yani uzun siire boyunca heyecan
dolu bir dénem yasayan insan, huzur i¢in istek duymaya baglarken, uzun siire boyunca
huzurlu bir siire¢ geciren insan ise artik heyecanli bir donem yasamay1 arzular. Huzurlu
yasama gecen insanin tatmini i¢in az sayida haz yeterliyken, heyecanl bir yasama gegen
insansa actya dayanikli olur. Dolayisiyla insanin mutlu olmasi sanildigi kadar zor

degildir.
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Bu kadar kolay bir sekilde tatmin olup mutlu olabilecek insanlarin mutlulugunun
oniindeki engel, toplumsal diizenlemeler ile egitim sistemindeki carpikliklardir. Insan
eylemlerinin amact olarak toplumdaki mutluluk miktarinin artisgini  gérmeyen
diizenlemeler ve bu baglamda kurgulanan egitim sistemi, insanlar1 tatminsizlige iterler.
Ciinkii toplumun ve kendi disindaki insanlar1 Onemsenin Onemini vurgulamayan
diizenlemeler ile egitim sistemi, kisiyi bencillige siiriikler. Mill agisindan bencillik ve

zihinsel olarak yetisme eksiklikleri ise tatminsizligin en 6nemli sebepleridir.

“Insanlar maddi durumlar: agisindan hayli talihli olduklarinda, yasami onlar icin
degerli kilacak yeterince keyif bulmuyorlarsa, genellikle bunun nedeni kendilerinden
baska kimseyi onemsememeleridir. Eger birinin genel ya da 6zel duygulanimlar: yoksa
bu, hayatinin icerebilecegi heyecant biiyiik miktarda azaltir ve tiim bencil menfaatlerin
sona erdigi oliim yaklastikca sahip oldugu her bir heyecan da daha ¢ok deger
kazanacaktir. Ote vandan, arkalarinda kisisel duygulanim nesnelerini birakanlar,
ozellikle de bir biitiin olarak insanligin menfaatleri icin ortak — duygu gelistirmis olanlar,
oliimlerinin arifesine kadar genglik ve sagliklarimin coskusuyla hayata olan ilgilerini

canli tutacaklar. Bencilligin yanminda, hayati yetersiz kilan bagslica neden zihinsel olarak

yetismenin eksikligidir.” (Mill, 2017, s. 74 - 75)

Yani Mill’e gore mutluluk i¢in zihinsel gelisme ve fedakarlik olarak iki temel
gereksinim vardir. Medeni iilkede yasayip diizgiin bir egitim alan her insan dogal olarak
entelektiie]l konulara ilgi duyar ve zihinsel gelisimini saglar. Bunun yani sira insan
dogasinda kendi benligini merkeze alip bencil olmasini1 gerektirecek bir neden yoktur.
Mill’in belirttigi {iizere, diizgiin yetisen her insanin toplumun iyiligini istemesi
miimkiindiir. Diizgilin yetistirilmesi sayesinde yeterli ahlaki ve entelektiiel bir gelisime
sahip kisi, baskalar1 tarafindan imrenilecek bir yasama sahip olabilir. Boyle bir kisinin
mutluluga ulagmasi oniindeki engeller ya hayatin hastalik, yoksulluk gibi kétiiliikleri ya
da kotii yasalar ile kdlelik kosullarinda yonetilmesidir.®> Dolayisiyla ‘Faydacilik’ teorisi
temel alinarak yapilacak toplumsal diizenlemeler ve egitim sistemindeki degisiklikler, bir
yandan kisinin entelektiiel konulara ilgi duymasmin oniinii agip zihinsel gelisimini
ilerletirken, bir yandan da insanin dogas1 geregi bencil olmadigini gostererek toplumsal
gelismeye katki saglar. Mill bireysel mutluluk ile toplumsal mutluluk aras1 bag1 boyle
kurar. Mill’e gore bireyin entelektiiel zevklerinin olmasi ve toplumun dertlerinin

sonlanmasi i¢in yapilan diizenlemelerle ilgilenmesi bireyi mutlu ederken, toplumsalligin

3 (Mmill, Faydacilik, 2017, s. 77)
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gelisimine katk1 vermekten alikonulmasi ise bireyi mutsuzluga iter. Mill i¢in ‘Faydacilik’
teorisinin ana meselesi, toplumdaki toplam mutluluk oranmin artmasini engelleyen
yoksulluk, hastalik vb. durumlarin ortadan kaldirilmasi ve boylece mutlulugun miimkiin
hale gelmesidir. Onun ilerlemeci anlayisina uygun olarak insanlik gelismeye devam
ettikge, insan 1stirabinin kaynaklari olan bu sorunlar ortadan kalkar. Insanligin gelisimi,
bireyin mutlulugu ve bireyin mutlulugunun sarmalandigi diger insanlarin yasamlarini
Oonemsemesiyle miimkiin olur. Hatta kisi kendi nesli igerisinde bu sorunlarin ortadan
kaldirilamayacagimin bilincinde olsa da bunun i¢in miicadele eder, ¢ilinkii sonraki
nesillerin mutlulugu da 6nemlidir. Kimse bencil bir duygu i¢in bu miicadelenin verecegi
keyiften vazgegmez. Ustiin nitelikli bir yasamin getirdigi yiiksek hazlar yerine, algak
hazlarla dolu bir yagami tercih etmemizi engelleyen haysiyet duygumuz vardir. Bu sayede
insan toplumun faydasi icin bir sey yapmaktan keyif alir ve bencilligi bunun Oniine

gecemez. Yani toplum yararina hareket etmemizin temelinde haysiyet duygumuz yatar.

Mill toplam mutlulugun amaclanarak hareket edildiginin en net 6rnegini, toplum
icindeki kahramanlarda gordiiglimiizii sOyler. Ona gore kahramanlar, bireysel
mutluluklarindan daha fazla deger verdikleri toplam mutluluk ugruna vazgegerler. Boyle
bir eylemin amaci, kimi diistiniirlerce mutluluktan daha iyi bir erdem olarak tanimlanan
fedakarlik olamaz. Ciinkii hi¢ kimse bagka kisilerin de fedakarlikta bulunmasina sebep
olacak sekilde, kendi mutlulugunu engelleyecek eylemlerde bulunmaz. Mill’in faydaci
ahlakina gore, kisinin fedakarlikta bulunmasmin sebebi toplumdaki insanlarin
mutluluklarmin artmasi veya mutsuzluk yasamamalaridir. Fedakarlik kendine iyi degil,
toplam mutlulugun artmasi icin bir aractir ve fedakarlik ancak toplam mutlulugu

arttirmaya yartyorsa ovgiiye degerdir. *

Yani Mill’e gore kisinin kendisini baskalar1 i¢in fedasi, ‘kendinde iyi’ degildir,
toplam mutluluga katki sagladigr i¢in iyidir. Faydaci standartta miihim olan toplam
mutluluk miktarmin artmasidir. Bu baglamda mutluluk sadece eylemde bulunan kisinin

bireysel mutlulugu degil, eylemle ilgisi olan herkesin mutlulugudur.

“Belirli bir durumda mutlulugun feda edildigi, hazdan ¢ok acimin iiretildigi bir¢cok
erdemli eylem ve hatta erdemli eylem tarzi vardir (sanirim bu durumlar sanildigindan
daha az siklikta olsa da). Ancak bunun gergekten iddia edilebildigi davraniglar, yalnizca

belirli durumlarda insanlart mutluluktan bagimsiz kilacak duygularin gelistirilmesi

4 (Mill, Faydacilik, 2017, s. 81)
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diinyada genel olarak daha fazla mutlulugun var olacagi géosterilebildigi icin hakh

ctkarilabilir.” (Mill, 2011, s. 929)

Yani ac1 verecek bir eylemin, haz verecek bir eylem yerine tercih edilmesi onun
toplam mutluluk miktarina katkisiyla baglantilidir. Kisinin bdyle bir tercihte bulunmasi,
eyleminin genel mutluluga katkisindan kaynaklanir. Mill’e gére, incil’de de gegen ‘sana
davranilmasini istedigin gibi davran ve komsunu kendini sevdigin gibi sev’ kurali,
faydaci ahlakin erismek istedigi miikemmel idealin yazili olarak 6zetlenmis halidir. Ama
mevcut toplumsal diizenlemeler ve egitim sistemi ile bu ideale ulasmak imkansizdir.

Mill’e gore bu ideale ulasabilmek icin fayda etiginin uyulmasi gereken iki emri vardir:

“(1) LIk olarak, yasalarin ve toplumsal diizenlemelerin her bireyin mutlulugunun
(va da pratik amaglar igcin menfaat diyebilecegimiz) miimkiin oldugunca genelin
menfaatiyle uyum icinde olmasim saglamahdir. (2) Insan karakteri iizerinde boylesine
muazzam bir giice sahip olan egitim [education] ve kanaat [opinion], her bireyin
zihninde kendi mutluluguyla biitiiniin iyiligi arasinda kopmaz bir bag kurmak icin
kullanmilmalidwr; ozellikle kendi mutlulugu ile evrensel mutluluga vesile olan davranig

bicimlerinde (her ne yapiyor ya da yapilmasina izin veriyorsa).” (Mill, 2017, s. 82)

Mill’e gore, egitim sistemindeki degisiklikler diizgiin yapildig1 takdirde birey
genel 1yiye zit eylemlerde bulundugunda kendisinin mutlu olabilecegini diisiinemez.
Buna ek olarak, egitim ile kisinin genel 1yiyi destekleyecek bir yapida olmasi saglanir ve
kisinin eylemleri bu yapiya uygun olur. Ayn1 zamanda yapisina bagli duygular da onun

duygusal varolusunda 6nemli bir yer tutar.

2.4 — Faydacihi@in Giicii: Toplumsallik

Faydaciliga gore bireylerin eylemlerinin amaci toplum i¢indeki toplam mutluluk
miktarini arttirmak olmalidir. Bireyin bu diistura uygun hareket etmesini saglayan ise ona
igsel olan ‘haysiyet duygusudur’. Ama ‘haysiyet duygusu’ daha ¢ok bireyin kendi
mutlulugu ile alakalidir ve bu duygu tiim insanlarda esit olarak bulunmadigindan dolay1,
toplumsal diizenlemeler ve egitim sistemindeki degisikliklerle bireylerin bu diistura
uygun hareket etmesi saglanmalidir. Ciinkii, geleneksel ahlak haricinde ortaya konan tim
ahlaki sistemlerde, bu ahlaki sistemin yaptirim giiciniin ne olacagiyla ilgili bir soru
vardir. Geleneksel ahlakin bu sorudan muafiyetini, egitim ve diisiinceyle kutsal hale
gelerek kendini igsel bir yiikiimliilik olarak zihne sunmasi saglar. Halbuki ‘genelin

mutlulugunu desteklemek’ gibi yeni bir ahlaki 6l¢iit ortaya kondugunda bu mevcut egitim
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sistemi ve diisiincelerle kutsal hale getirilmediginden, onun yaptirim giicli sorgulanir.
“Hirsizlik ya da cinayet, ihanet ya da aldatmayla bir bagim olmadigini hissediyorum; ama
neden genelin mutlulugunu desteklemek zorundayim? Eger benim kendi mutlulugum
baska bir seylere bagli ise neden &nceligi ona vermemeliyim?” (Mill, 2017, s. 100) iste
bu yaptirim giiciiyle ilgili soruya Mill ‘Faydacilik’ teorisi i¢in kritik 6neme sahip, kisiye
ickin olan ve kisinin mutlulugunu toplumun mutlulugunun artmasinda goren ‘haysiyet
duygusunun’ yani sira, faydaci teorinin tiim ahlaki sistemlerle ortaklastigi iki g¢esit
yaptirim giicliniin de oldugunu sdyleyerek cevap verir. Bunlar digsal ve igsel
yaptirimlardir. “Digsal yaptirimlar i¢in uzun uzadiya zaman harcamaya gerek yok.
Tiirdeslerimizi ya da evrenin hiikiimdarini memnun etme umudu veya giicendirme
korkusu, yani onlara [tiirdeslerimize] sempati ya da sevgi, ona [Tanri] ise ask ve saygi,
hangi duyguyu besliyor olursak olalim, bencil sonuglarindan bagimsiz olarak, bu bizi
onlarin ya da onun isteklerini yapmaya dogru yo6nlendirir.” (Mill, 2017, s. 101) Yani,
Tanri’dan veya diger insanlardan gelen, ahlaki veya fiziksel 6diil ve cezalarin tamamu,

bizim ahlaki yasalara uymamiz i¢in uygulanan digsal yaptirimlardir.

Mill acgisindan ahlaki yasalara uymamizi saglayan icsel yaptirnm ise
vicdanimizdir. Eger ahlaki 6devlerimizi ihlal edersek kendi zihnimizde bir act hissederiz.
Ahlaki dogas1 diizgiin sekilde gelisen bir insan i¢inse ddevin ihlali imkansiz hale gelir.
Dolayisiyla vicdanin baglayict giicli, ahlaki 6devlerimizi ihlal etmemiz durumunda
yasayacagimiz vicdan azabindan gelir. Yani faydaci standardin digsal nedenlerden ayri
olarak kabul ettigi yaptirim, insanin diger insanlar1 dnemsemesini saglayan vicdani
duygularidir. Ama bu igsel yaptirimlarin, bu duygulara sahip olmayan kisiler i¢in
baglayici bir giicii yoktur. Onlar {izerinde sadece dissal yaptirimlarin etkisi olur. Buna
ilaveten ahlakla ilgilenen tiim disiiniirler, insanlarin zihinlerinde vicdanlarini

susturmalarinin ¢ok kolay oldugunu kabul eder ve bu duruma ¢oziim ararlar.

Savundugu faydaci ahlak teorisinin yan1 sira tiim ahlaki sistemlerin de yaptirim
giiciiyle ilgili bu sorunu yasadigini géren Mill, bu soruna ¢ok dahiyane bir yanit verir.
Ondan 6nceki diistintirler bu sorunu ahlak duygularinin dogustan geldigini ve bu yiizden
dogal oldugunu sdyleyerek asmaya ¢alismislardir. Ahlaki duygularin dogustan geldigi
iddias1 ‘Faydaci’ goriisle celismez. Ancak Mill, ahlaki duygularin dogustan geldigine
inanmadigindan sorunun cevabinin burada yattigim diisiinmez.®> O, ahlak duygularinin

sonradan edinildigini savunur ama ahlaki duygularin sonradan edinilmesinin, bu

5 (Mill, Faydacilik, 2017, s. 108)
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duygularin dogallifina zarar vermedigini soyler. “Insan igin konusmak, akil yiiriitmek,
sehirler kurmak, topragi islemek sonradan edinilmis beceriler olsa da dogaldir.” (Mill,
2017, s. 107) Tipk1 bu yetenekler gibi ahlak duygusu da dogustan gelen bir durum olmasa
da dogamizin bir sonucudur. Bu yetenekler gibi ahlak duygusu da insan dogasinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikar ve egitimle gelisimi saglanabilir. Fakat aklin kiiltiirlenmesiyle
birlikte ahlaki 6gretilerin temelleriyle ilgili sorular ortaya ¢ikar ve bunun sonucu olarak
dogustan gelmeyen ahlaki duygularla ilgili ¢dziilmeler baslar. Ahlaki 6gretilerin dogustan
gelmedigini diistinen Mill, birey i¢in énemli olan toplam mutluluktur diisturu egitimle
Ogretilse bile kendi ahlaki 6gretisinde de bu sorunla karsilasacagini fark eder. Mill’e gore
faydaci ahlakin dogustan gelen bir temeli yoktur. Bu yilizden egitim yoluyla dgretilse bile
coziilmeye baslayabilir. Ancak bizi faydaci ahlaka yonelten duygularin dogal bir temeli
vardir. Bu da faydaci ahlakin giiciinii olusturur. “Ancak bu giiclii dogal duygularin bir
temeli vardir ve genelin mutlulugu etik standart olarak kabul edildiginde, bu, fayda
ahlakinin giiciinii [strength] olusturacaktir. Insanligin toplumsal duygularinin sarsilmaz

temeli budur; tiirdeslerimizle birlik olma arzusu.” (Mill, 2017, s. 108)

Tiirdeslerimizle birlik olma arzumuz, yani toplumsallik insanlik i¢in ¢ok dogal,
gerekli ve alisilmig bir seydir. Hi¢ kimse kendini ve genel olarak insanligi, bir toplumun
parcasi degilmis gibi diisiinemez. Medeniyet ilerledik¢e toplumun birlikteligi daha da
giiclenir. Toplumsalligin, insan i¢in tartisilamaz dogalligi ve medeniyet ilerledikce
kazandig1 énem bireyin eylemlerinde toplumun mutlulugunu diisiinmesi gerekliliginin
gostergesidir. Insanlardaki birlik olma arzusu, faydacilik égretisinin toplam mutlulugu
onemseme diisturunun insan dogasina dayanan yanidir. “Artik toplumun, insanlar
arasinda — kole-efendi iligkisi diginda — herkesin menfaatleri dikkate alinmadik¢a baska
bir temele oturmasi agikga imkansizdir.” (Mill, 2017, s. 109) Yani Mill’e gore, kole-
efendi iligkisi disinda ortaya c¢ikan her toplum esit insanlardan olusmaktadir. Esit
insanlardan olusan bir toplumun, toplumdaki herkesin menfaatlerini dikkate almadan
kurulmasi imkansizdir. Zamandaki ilerlemeye paralel olarak, esit sartlar altinda bir arada
yasanacak bir topluma dogru ilerleme devam edecektir ve dyle bir durumda insanlar
sadece kendi menfaatlerini diisiinerek yasayamayacaklarmin farkinda olacaklardir.
“Argliman, insanlarin esasen toplumsal varliklar oldugu ve bu nedenle toplumsal devleti
tesvik eden seylerin onlar tarafindan giderek artan bir sekilde hem dogal hem de arzu
edilir olarak kabul edildigidir.” (Struhl, 1976, s. 160) insanlar su an bile birlik olma arzusu
nedeniyle kendilerininki kadar, i¢lerinde bulunduklari toplumun / grubun menfaatleri ig¢in

de is birligi yaparak hareket etmeleri gerektiginin farkindadirlar. Is birligi igindeki kisinin
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amaci, grubun amaciyla 6zdeslesirken ayni zamanda is birligi yapan kisi baskalarinin
menfaatlerinin kendi menfaatleriyle ortak olduguna dair gegici bir duygu da edinir.
Burada istes bir yap1 kuran Mill, kisinin menfaatlerinin de bagkalarinin elinde olduguna
ve amaglarini ancak bu sekilde gerceklestirebilecegine dikkat ¢eker. Bunun farkina varan
insan, dogal olarak baskalarinin iyiligine yonelik eylemlerde bulunur. “Esitler arasindaki
toplum ancak herkesin ¢ikarlarinin esit sekilde dikkate alinmasi gerektigi anlayisiyla var
olabilir.” (Struhl, 1976, s. 160) Kendi varliginin dogal bir pargast olan toplumsalligin
devam edebilmesi igin, bagkalarinin menfaatlerini 6nemsemesi ve onlarin iyiligi i¢in
eylemesi gerektiginin farkina varan insan, artitk bunu bir i¢glidii haline getirir. Diger
insanlarla birlik olma arzusu konusunda duygudasliga ve menfaatleri konusunda ortakliga
sahip oldugunu fark eden insan, bu duygularini davraniglariyla gostererek baskalarini da
bu sekilde davranmasi i¢in tesvik eder. Zaten, toplumdaki diger insanlarla hem menfaat
hem de duygudaslik bagi olan insan, bunlarin farkinda olmasa bile en koétii ihtimalle kendi

menfaatinin baskasinin elinde oldugunu bilir ve buna gore eyler.

“Toplumsal baglarin kuvvetlendirilmesi ve toplumun saglikli bir sekilde biiyiimesi
her bireye, baskalarinin refahi icin hareket ettiginde giiclii bir kisisel menfaat saglar ve
ayni zamanda onu gitgide duygularini digerlerinin iyiligiyle tamimlamaya yonlendirir ya
da en azindan eylemleri icin daha yiiksek derecede endise duyar. Icgiidiisel olarak,
bilingli bir sekilde digerlerini onemseyen bir varlik haline gelir. Baskalarimin iyiligi,

varligimizin herhangi bir fiziksel durumu gibi dogal ve zorunlu olarak dikkate alinacak

bir sey haline gelir.” (Mill, 2017, s. 110)

Kisi ya menfaat ve amag¢ bakimindan diger insanlara ortaklastigindan, ya da kendi
menfaatinin bagkalarinin elinde oldugunu bildiginden dolay1 bagkalar1 i¢in de eylemesi
gerektiginin farkindandir. Kisinin bu farkindaligini davranislariyla disa vurmasi ve diger
insanlara gostermesiyle, baskalarmin iyiligini diistinmek olan birlik duygusu Mill’in
deyimiyle bir duygudaslik salgini gibi yayilir. Buna ilaveten, bu duygudaslik bir yandan
egitimin etkileriyle beslenerek devam ederken, bir yandan da digsal yaptirimlarin

etkisiyle desteklenerek toplumsal iligkileri bir ag gibi Orer.

“Insan zihni gelistikce, her bireyde digerleriyle bir birlik duygusu olusturma
egiliminde olan etkilerde istikrarli bir artis olur; kusursuz durumda olan bir duygu, bir
kisiyi, eger digerlerinin tiimiinliin yarariyla iligkili degilse kendi yararimi asla
diisiinemeyecegi ya da istemeyecegi bir hale getirir.” (Mill, 2017, s. 111) Faydaci ahlakin

baglayici giiciinii, insanlarin en dogal 6zelligi olan birlik olma arzusu olusturur. Her insan
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kendisine bakarak tiim insanlarin toplumsal bir varlik oldugunu kavrayabilir. Herkesin
birlik olma arzusuna dair duygudasliginin ayn1 seviyede olmadigi durumlarda, yani insani
ilerlemenin nihayete ermedigi durumlarda bile kisi, duygu ve amaglarinin diger insanlarla
uyumlu olmas1 gerektiginin bilincindedir. Ciinkii aksi halde dahil oldugu toplumsalligin
sona erebilecegi ihtimalinin farkindadir. Mill’e gére birlik olma duygusu ¢ogu insanda
bencil duygularindan daha zayiftir. Ama bu, birlik duygusunun dogal bir duygu
olmadiginin gostergesi degildir. Birlik duygusuna sahip olan insanlar, bu duygunun
dogalliginin farkindadirlar. Cilinkii bu duygu insanlarin zihninde toplumsal zorlamalarla
veya batil inanglarla yerlesmez, insanlar bu duygunun eksikliginin koétii sonuglar
yaratacaginin farkindadirlar. Dolayisiyla temelini insanin toplumsal bir canli olmasindan
alan bu dogal duygu, diizglin bir egitim sistemi ve toplumsal diizenlemeler ile
desteklenirse tiim insanlarin eylemlerinde belirleyici bir hale gelebilir. Insan kendine
bakarak kendinin ve diger insanlarin toplumsallik disinda diisiiniilemeyeceginin farkina
vardig1 gibi, yine kendine bakarak herkes i¢in arzulanan seyin mutluluk oldugunun
bilincine varabilir. “... s0yle ki mutluluk iyidir, her bir kisinin mutlulugu o kisi i¢in de
iyidir, ve buna bagl olarak genel mutluluk tiim insanlarin toplami i¢in iyidir.” (Mill,

2017, s. 116)

Mutlulugu bir bileske olarak goéren Mill, kisiyi mutluluga gotiiren seyleri
kendilerinde arzulanir olarak goriir. Bunlar mutluluk amacinin hem araci hem de
parcasidirlar. Mutlulugun bir pargasi olmayan sey ise kendisi i¢in arzu edilmez. Bir seyi
hos buldugumuz i¢in arzulariz, hos bulmadiklarimizin ise ac1 verici oldugunu diisiiniiriiz.
Dolayisiyla, bir kiside toplumun devami igin gereken erdem duygusu yeterli Olclide
gelismemisse, o kisiye erdemli davranisin ne oldugunu yani dogruyu yapmanin hazla ve
yanlis1 yapmanin actyla iliskili oldugunu gdstererek erdemli olma istencini uyandirmamiz

gerekir. Boyle bir kisi artik ac1 ve hazzi diisiinmeden hareket edemez.

2.5 — Faydacilik ile Adalet Arasindaki Baglant1 ve Toplumsallik

Mutlulugun dogru ve yanligin 6lgiitii olduguna dair faydaci 6gretiye adalet fikrine
dayanan bir itiraz s6z konusudur. Bu itirazda bulunan disiiniirlere gore adalet, yararl
olandan 6zii itibariyle farklidir, yarar / menfaat gibi 6znel degildir, dogada mutlak olarak
vardir ve bizde de her duygumuzun oldugu gibi halihazirda bulunmaktadir yani doga
tarafindan verilmis nesnel bir yetidir. Dolayisiyla uzun vadede adalet ile sahsi menfaat
ortaklassa da aslinda menfaat ile adalet arasinda bir ¢atisma s6z konusudur. Ama adaletin

kokeninin dogal bir duygu olmasi, onun baglayict bir giic olmasini, eylemlerimizde
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belirleyici olmasini gerektirmez. “Bize bu duygunun doga tarafindan verilmis olmasi,
mutlaka bizden bekleneni yapacagimiz anlamina gelmez. Adalet duygusu 6zel bir i¢giidii
olabilir (ve dolayisiyla doga tarafindan verilen) ve ayni zamanda tipki diger i¢gilidiilerimiz
gibi daha yiiksek bir aklin kontroliine ve aydinlatmasina ihtiya¢ duyabilir.” (Mill, 2017,
s. 128) Bizim belirli sekilde eylemlerde bulunmamiza neden olan hayvani
icglidiilerimizin yanilmasinin olanaklilig1 gibi, belirli sekilde diislinmemizi saglayan
entelektiiel icgilidiilerimizin de yanilmasinin olanaklili1 s6z konusudur. Mill’e gore,
bizim adalete dair dogal duygularimiz olduguna inanmak bir sey, adalet duygumuzu
davraniglarimizin nihai Olgiitii olarak kabul etmek ise baska bir seydir. Dolayisiyla
yapilmasi gereken, bir eylemin adil — adaletsiz olusunun 6zel bir nitelik mi oldugunun

veya bagka etmenlerin devreye girip girmediginin kesfedilmesidir.

“Yani bir eylemin adil ya da adaletsiz olusunun tiimiiyle bash basina o6zel bir
nitelik olup olmadiginin ve eylemlerin diger tiim niteliklerinden ayri olarak ya da daha
ziyade, bir eylemin adil ya da adaletsiz olusunun goriinen ya da diisiiniilen bazi belirli
Niteliklerin 6zel bir sekilde bilesimi olup olmadiginin kesfedilmesidir. Bu arastirmayla
amaglanan gercekte adil ve adaletsiz duygularinin — daha genel bir sey icin ozel bir
durum olarak degil — aymi bizim renk ve tada (bir seyin tadimin tath olmasi) dair
algilarimiz gibi nev’i sahsina miinhasir (sui-generis) duygular mi olduklar: ya da daha
dogrusu adil ya da adaletsiz duygularinin diger duygularin bilesiminden (bir seyin
tadimin bayat olanla karsilastirilmasi gibi) olusmus duygulardan mi tiiretilmis oldugunun

incelenmesidir.” (Mill, 2017, s. 130)

Bu inceleme 6nemlidir, ¢linkii kisi adaletle genel menfaatin Ortiistiigiinii gortir.
Ancak 0znel adalet duygusu ile sahsi menfaat arasinda bir farklilik vardir ve adalet
duygusu eger sahsi menfaat cok biiyiikk degilse onu bastirir. Bu yiizden kisi, kisisel
menfaat ile adalet arasinda bir bag kuramadig: i¢in adaletin genel faydanin bir dali
oldugunu gérmekte zorlanir. Bu yiizden de baglayici bir gii¢ olarak adaletin tamamen
farkli bir kdkene sahip olmasi gerektigini diisiintir. Bu da adalet duygusunun doga istii
bir gii¢ tarafindan bize bahsedildigine ve agiklanamayacagina yonelik bir sorun meydana

getirir.

Mill bu sorunu ortadan kaldirmak icin adalet — adaletsizlik kavramlarinin
sinirlarinin ne oldugunu belirlemeye girisir. Buradan yola ¢ikarak bir eylemin adil ya da
adaletsiz olarak nitelendirilebilmesinde, tiim insanlarda bulunan ve eyleme adil veya

adaletsiz dememizi saglayan ortak bir duygunun olup olmadiginin cevaplanmasi
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gerektigini soyler. Eylemleri adaletsiz olarak nitelendirmemizi saglarken, bir yandan da
onaylanmayan ve adaletsiz de denilemeyen eylemleri birbirinden ayiracak bir nitelik var
mudir sorusunu sorar. Adil — adaletsiz denilen eylemleri gézlemleyerek, evrensel olarak

adil veya adaletsiz kabul edilen bes eylemi inceler. Mill’e gore bu eylemler sunlardir:

1. Uygun bir cezalandirma yontemi olarak uygulanmasmin disinda, bir kisiyi
Ozgirliigiinden, miilkiinden ya da yasal olarak ona ait olan bir seyden mahrum
birakmak adaletsizliktir. Mill’e gore bu, evrensel olarak kabul edilen adil —
adaletsiz durum 6rnegidir. “Herhangi birinin yasal haklarina saygi géstermek adil,
bunlar1 ihlal etmek de adaletsiz olandir.” (Mill, 2017, s. 132)

2. “Birinin yasal haklarindan mahrum birakilmas: ilk basta bu haklara sahip
olmamasi gerektigi i¢in olabilir, yani ona bu haklar1 veren yasa belki de kotii bir
yasadir.” (Mill, 2017, s. 132) Mill burada adaletsizligin kotii bir yasa nedeniyle
ortaya ¢iktig1 durumlart kasteder. Bu noktada koétii bir yasay1 ihlal etmenin adil
mi yoksa adaletsiz mi oldugu tartismasindaki taraflarin yorumlarina yer verir.
Mill, yasa kotii de olsa ona itaat etmemek adil degildir, vatandas ancak
diizeltilmesi i¢in yetkililere basvurabilir diyen goriisii elestirir. “Bu goriis
insanliga en ¢ok iyilikte bulunan taninmis kisilerin birgogunu mahktm eder ve
siklikla bu kosullarda onlara kars1 basar1 elde edebilecek tek silaha kars1 bu zararl
kurumlar1 korur. Bu goriise sahip olanlar onu yararli oldugu gerekgesiyle
savunurken, insanligin genel menfaati i¢in yasaya boyun egme duygu/inancini
bozulmamis bir sekilde muhafaza etmenin ilkesel olarak Onemine inanirlar.”
(Mill, 2017, s. 133) Karsit goriisii destekleyenler ise, bir yasa kotiiyse ona itaat
etmemek suc¢ degildir fikrini savunular. Mill’e gore de yasalar adaletsiz olabilirler.
“Adaletsiz yasalar olabilir; dyleyse hukuk adaletin nihai 6l¢iitii degildir.” (Mill,
2017, s.134)

3. Ugiincii 6rnek karsimiza ‘hak edis’ kavramini ¢ikarir. Bir kisinin iyilik yaptiginda
tyilik, kotiilik yaptiginda ise kotilik gérmeyi hak ettigi sOylenir. ‘Adalet’
evrensel olarak herkesin hak ettigini (iyi ya da kotii) almasi gerektigi anlamina
gelirken, ‘adaletsizlik’ ise birinin hak etmedigi bir iyiligi elde etmesi ya da bir
kotiiliige maruz kalmasi olarak ifade edilir. Bir kisi dogruyu yaptiginda iyiyi,
yanlis yaptiginda ise kotiiyli hak eder.

4. Bir kimseye kars1 soziinde durmamak, yapacagimizi sdyledigimiz bir seyde
basarisiz olmak ya da bilerek biiyiittiigiimiiz beklentileri bosa ¢ikarmak karsi

tarafta hak kayb1 yaratacagindan adaletsizliktir.
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5. Adalet taraf tutmakla bagdagsmaz. Ama taraf tutmamak kendinde bir gorev degil,
baska bir gorevin gerektirdigi bir par¢adir. Bu yiizden tarafgirlik her zaman
kusurlu bir durum olarak kabul edilmez, istisnai durumlarda kinanir. “Bir kisi
diger gorevlerinden hicbirini ihlal etmeden, bir sekilde ailesini ya da arkadaslarini
yabancilara karsi kollayabilir, eger bunu yapmazsa takdir gérmek yerine
suglanir.” (Mill, 2017, s. 136) Tarafsizlik fikrine yakindan bagli olan bir diger
fikir ise, birinin adalet diisiincesinde ve adil eylemlerde bulunmasinda siklikla yer

alan esitlik fikridir. Cogu insan esitligin adaletin 6zii oldugunu diisiiniir.

Ama Mill, bu ylikiimliiliiklerin ve esitligin mutlak olmadigini belirtir. “Ancak bu
baglamda [esitlik baglaminda], hatta digerlerinden [ortak niteliklerden] daha bile fazla,
adalet kavrami kisilere gore degisir, bu c¢esitlilik onlarin farkli fayda (utility)
kavramlariyla uyum igindedir, yani uygun olan neyse onunla. Herkes sahsi menfaatin
esitsizligi gerektirdigi yerler disinda, esitligin adalet tarafindan talep edildigini savunur.”
(Mill, 2017, s. 137) Bir mutlaklik olmamasinin sebebi herkesin menfaat ile ilgili farkli
fikirleri olmasindan kaynaklanmaktadir. Kisiler sahsi menfaatleri s6z konusu oldugunda
esitsizlige goz yumarken, kisisel menfaatleri sz konusu olmadiginda adaletin esitlik

gerektirdigini belirtirler.

“Herkesin haklarina esit derecede koruma saglayan adalet, insanlarin sahip
oldugu haklar arasinda en asiri egitsizlikleri destekleyenler tarafindan korunmaktadir.
Koleligin oldugu iilkelerde bile kolenin haklarimin, kéle olarak, efendilerininki kadar
kutsal olmasi gerektigi teorik olarak kabul edilir ve bunu onlara esit bir katilikta
zorlamakta basarisiz olan bir mahkeme, adalet yoksunudur, buna karsin ayn zamanda
koleye neredeyse hi¢hir hak tamimayan toplumsal diizenlemelerin adaletsiz oldugu
diisiiniilmiiyor, ¢iinkii bu diigtincenin uygunsuz oldugu akla gelmiyor.” (Mill, 2017, s.
137)

Mill’in burada degindigi tizere, koleligin mevcut oldugu durumlarda bile adalet
fikrinden bahsetmek miimkiindiir. Yukaridaki bes eylemi gz 6niine aldigimizda, kdélelik
durumunun oldugu bir ortamda dahi adaletten s6z edebiliriz. Bu agik bir ironidir.
Dolayistyla menfaat hakkindaki goriis ayriliklari, adalet konusundaki goris
farkliliklarinin temelinde yatmaktadir. “Faydanin sinif ayrimini gerektirdigini diisiinenler
zenginligin ve toplumsal ayricaliklarin esit olmayan bir sekilde dagitilmasinin
adaletsizlik oldugunu diistinmiiyorlar; ama ayni zamanda bu esitsizligin uygunsuz

oldugunu diisiinenlere gore bu adaletsizliktir.” (Mill, 2017, s. 137 - 138)
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Mill’in temel amaci ise adalet ile ahlaki yilikiimliiliikleri birbirinden ayirt etmek
ve adaletin ne olduguna dair net bir agiklama yapmaktir. Kisisel menfaatlerle baglh bir
adalet fikri, toplumsallik 6niinde bir engeldir. Bu ytlizden Mill, etimolojik bir ¢dziimleme
yaparak, adalet kelimesinin farkli kullanimlarina ragmen bu bes eyleme adil veya
adaletsiz dememizi saglayan ortak noktay1 yasaya uygunlukta bulur. Giiniimiize dair bir
incelemede bile hukuk veya yasa diisiincesinin adalet kavraminda egemen oldugunu
gorebiliriz. “Adalet kavraminin olusumundaki 6zgiin 68enin, yasaya uygunluk fikri
oldugundan siiphe edilebilecegini diisiinmiiyorum.” (Mill, 2017, s. 139) Burada karsimiza
cikan sorun, adaletin yani yasa veya hukukun bireye miidahalesinin sinirlarinin nasil
cizilecegidir. Ozgiirliigii, kisitlamalarin olmadig1 durum olarak tanimlayan ve negatif
Ozgiirlik fikrinin savunucularindan olan Mill i¢in bu kritik 6neme sahiptir, ¢iinkii bireye
kars1 devletin giiclinilin keyfi kullanimi sinirlandirilmalidir. “Negatif 6zgiirliik gereklidir
¢linkii vatandaslik haklarinin giivence altina alinarak, devletin giiciinii keyfi bir bigimde
kullanmasimin smirlandirilmasi, bireysel Ozgiirliigiin 6nemli kosullarindan biridir.”
(Silier, 2003, s. 2) Adaletsiz buldugumuz eylemlerin cezalandirilmasi bize haz verir, yani
yasalar ve vyasalara uyulmayan durumlarda ceza gereklidir ama bir bireyin her
davraniginin yasayla belirlenmesi hem yanlis hem de imkansizdir. Dolayisiyla ahlaki
yiikiimliiliiklerin ¢ercevesine giren eylemlerle adaletsiz eylemler arasinda ayrim yapmak
gerekmektedir. Cezai yaptirim hukukun 6zii olsa da bu ayrimi yapmamizi saglamaz.
“Gergek su ki, hukukun 6zii olan cezai yaptirim [penal sanction] fikri, sadece adaletsizlik
kavrami i¢ine girmekle kalmaz, her tiirlii yanlis kavraminin da i¢ine girer. Bir seye yanlis
dedigimizde bunu yapan kisinin bir sekilde cezalandirilmasimi kastederiz; yasayla
olmazsa; diger insanlarin goziinde; o da olmazsa kendi vicdaninin melametiyle alsin.”
(Mill, 2017, s. 142) Yani cezai yaptirim hukukun 6ziinii olustursa da adalet ile ahlaki
yiikiimliiliiklerin farkini ortaya koymaz. Ahlaki yiikiimliiliikler, yapmamiz gereken ama
ne zaman ve nasil yapacagimiz bize bagli olan seylerdir. Adalet ise 6dev kavramini igerir,
boylece bir kisiye bir seyi yaptirma hakki meydana gelir. Mill’e gore adalet, sadece
dogruyu yapmay1 ve yanlis1 yapmamay1 degil ayn1 zamanda bazi insanlarin bizden ahlaki
olarak hak talep edebilmesi anlamina gelmesi bakimindan ahlaki yiikiimliilikten ayrilir.
“Bir kisinin bir sey iizerinde ahlaki bir hakki varsa, toplumun o seyi elinde bulundururken
onu korumasi ya da ona bunu garanti etmesi i¢in ahlaki bir ylikiimliiliigii vardir. Ve adaleti
haklar acgisindan tanimlar: adalet yiikiimliiliikleri, karsilik gelen bir hakkin varligiyla

genel olarak ahlaki ytlikiimliiliikklerden ayrilir.” (Skorupski, 2006, s. 35)
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Mill ahlaki yiikiimliiliklerle adalet arasindaki bu farki ortaya koyduktan sonra
adalet fikrimize eslik eden bir duygumuz olup olmadiginin ve eger varsa bu duygunun
genel menfaat diisiincesinden kaynaklanip kaynaklanmadiginin sorgulamaya baslar.
Mill’e gore adalet duygumuzun iki ana igerigini kotiiliik yapan birini cezalandirma
arzumuz ve bu kotiiliikten zarar goren kisi ya da kisilerin olduguna dair bilgimiz
olusturur. Bize veya c¢evremizdekilere kotiiliikk eden birini cezalandirma arzumuzun
temelinde mesru miidafaa ve duygudashik diirtimiiz vardir. Kendimize veya
cevremizdekilere karsi yapilan bir kotiiliige sinirlenmek ve 6¢ almak istememiz, tiim
hayvanlarla ortak olarak paylastigimiz dogal bir duygudur. Ama hayvanlar sadece
kendilerine veya yavrularina yonelen bir zarara karsilik verme diirtlisiiyle hareket

ederlerken, insan zarar gelebilecek 6zneleri genisleterek hayvanlardan ayrilir.

“(1) Sadece yavrularina ya da (daha asil hayvanlarin bazilari gibi) kendilerine
nazik (sefkatli) yaklasan bazu tistiin hayvanlara degil, tiim insanlara — hatta hissedebilen
[sentient] tiim varliklara yakinlik duyabilmeye yeteneklidir. (2) Onlar kendilerine ya da
vakinlarina dair tiim duygu/inanglara genis bir menzil saglayan ¢ok daha gelismis bir

zekaya sahiptirler.” (Mill, 2017, s. 148)

Insan, hayvanlara kiyasla sahip oldugu iistin zekd sayesinde, kendisiyle,
kendisinin parcast oldugu ve ayni zamanda duygudas oldugu insanlarin da i¢inde oldugu
toplum arasindaki menfaat ortaklig: fikrini kavrayabilir. Boylece toplumun giivenligine
dair bir tehdidin kendi giivenligine de tehdit olusturdugunun farkina varir. Topluma ve
bdylece bize zarar verebilecek durumlara kars1 6¢ alma duygusu kendinde ahlaki degildir,
bu duygunun ahlakiligi onun toplumsal duygudasliga hizmet etmesinde yatar. Bireyin
duygudaslik ile topluma gelecek zarar1 kendine gelecek zarar ile 6zdeslestirmesinin yani
sira toplum da bireye gelecek zarara karsi durmalidir. Bunu da kisinin hakkinin
korunmasi saglar. Ciinkii hak kavrami, bir kiginin hak iddia ettigi sey iizerinde iyeligi
oldugu fikriyle beraber bunun korunmasi i¢in toplumun / devletin bir ylikimliligi
oldugu savinmi da igermektedir. “[...] Mill'e gore, herhangi bir seye kisinin hakki
dedigimizde, kisinin [ya da kadinin] bu hakka sahip olma konusunda, ya yasalarin
giicliyle ya da egitim ve kanaat yoluyla toplumun kendisini korumasi i¢in mesru bir talebi
oldugunu kastederiz.” (West, 2004, s. 156) Toplumun veya devletin, bireylerin hakkini
savunma konusundaki ilk 6nceligi en 6nemli fayda tiirii olan giivenligi saglamaktir. Yani

toplumun veya devletin bireye kars1 ilk yiikiimliiligt giivenlik konusudur. Mill’e gore

6 (Mill, Faydacilik, 2017, s. 148 - 149)
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giivenlik genel bir menfaattir ve tiim menfaatler iginde herkes i¢in en yasamsal olandir.
“Haklarin korunmasi toplumun hayati gérevlerinden biridir. Ciinkii haklar bize giivenlik
saglar — ki bu da 'herkesin duygular igin ¢ikarlarin en hayati olanidir.” (Skorupski, 2006,
s. 35) Insanin sadece yasadig1 anin degil, diger anlarin da degerini fark etmesini saglayan,
glivenliktir. Clinkii giivenlikli bir yasam olmadiginda, yasadigimiz anin disindaki her an,
daha giiclii biri tarafindan elimizdekilerden mahrum edilebilecegimizin bilincinde oluruz.
Bu durumda an1 yasamaktan bagka higbir sey yapamayiz. Ama boyle bir durum insanin
insan olarak yasamasini engeller. Dolayisiyla insanlik i¢in giivenlik bir gerek sarttir. «...

ama higbir insanin giivenlik olmadan yapabilmesi miimkiin degildir.” (Mill, 2017, s. 153)

Mill’in bireyin haklarinin toplum veya devlet tarafindan korunmasi gerekliligi
olan adaleti, genel faydaya dair en 6nemli ve temel sey olan giivenlikle eslestirmesi, onun
bireye ve bireyin haklarina verdigi 6nemin gostergesidir. Ciinkii Mill’e gore bireysellik
olmadan 06zgiirliik, 6zgiirliik olmadan da ilerlemeden s6z edemeyiz. Onun ilerlemeci
anlayisina uygun olarak, ancak bireylerin 6zgiir olmasiyla ilerlenebilir ve bu ilerleme ile
ulagilacak uygarlasma neticesinde ortaya c¢ikan devlette ancak genel mutluluktan
bahsedebiliriz. Ciinkii Mill’in fayda kavramindan kasti, ilerlemeye agik bir varlik olarak
insanin daimi ¢ikarlaridir. Ve nihayetinde insan ilerlemesinin sonucu, ancak uygar bir
devlette goriilebilir. Boyle bir devletteki insanin 6zgiirliigiinden, entelektiiel ve ahlaki
gelisiminden tam olarak soz edebiliriz. Bu durumu da bireyin haklar1 ¢ergevesinde
bireyselligini gelistirmesi miimkiin kilar. Ciinkii Mill’in diisiincesinde bireyselligin
gelisimi ile uygarlagma siireci birbirinden ayri olarak diistiniilemez, hatta bunlar birbirine
ickindir.

2.6 — Ozgiirliik

Ortaya koydugu faydaci ahlak teorisi ile bedensel hazlar ile zihinsel hazlar arasi
farki gosteren ve buradan yola ¢ikarak bireyin faydasindan genel toplamin faydasina
giden yolu cizen Mill, bundan sonra toplum i¢indeki bireyin durumunun nasil olmasi
gerektigini izah eder. Ciinkii, kendi donemini yani medeni toplumu inceleyen Mill
toplumun birey Ustiindeki baskisinin artmasiyla bireyselligin yok oldugunun farkina
varmistir. Halbuki bireyin bireysel ve toplumsal olmak iizere iki yani vardir ve hem
bireyin hem de toplumun gelismesi i¢in bu iki yanin denge i¢inde olmasi gerekir. “Bireye
sadece kendisini ilgilendiren konularda gii¢lii arzulari, bagkalarini ilgilendiren konularda
ise giiclii vicdan1 hakim olmalidir.” (Silier, 2021, s. 394) Dolayisiyla toplumun birey

tizerindeki baskist azaltilmali, bireysel yanmin gelismesi saglanmalidir, ¢iinki
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bireyselligin olmadigi bir durumda ilerlemenin olmas1 olanaksizdir. “Mill’in bireysellik
kavrami, bireycilikten ¢ok farklidir; ¢linkii bireysel 6zgiirliik ile toplumsal is birliginin
bir arada gelismesini igerir ve sinif atlama hirsinin egemen hale gelmesini elestirir. Sonug
olarak, Mill’ gore oOzgirlik, bireysellik i¢in elzemdir; bireysellik ise mutluluk ve
toplumsal ilerlemenin onkosuludur.” (Silier, 2021, s. 396) Bu nedenle bireyin 6zel
alanmnin simrlart  belirlenmeli, devletin ve toplumun bu alana midahaleleri

siirlandirilmall ve boylece bireyin 6zgiirliik talebi yerine getirilmelidir.

2.6.a — Ozgiirliik ve tarihsellik

Mill’in birey, bireyin 6zgiirliigii ve toplum ile ilgili fikirlerini anlamlandirabilmek
icin Oncelikle onun tarih diisiincesini kavramamiz gerekmektedir, c¢linkii Mill’e gore
ozgirlikkten s6z edebilmek icin toplumun belli bir seviyeye ulagmis olmasi
gerekmektedir. Tipki kendi iyiliklerini diisinemeyen c¢ocuklarin 6zgiirliigiinden s6z
edemeyecegimiz gibi, kendi eylemlerinin sorumluluklarinin bilincinde olmayan,
tartigsmalarin savasa donebilecegi, Ozglirliigiin baskalarina zarar vermeye neden oldugu
ilkel kabilelerde de Ozgiirliikkten s6z etmek olanaksizdir. “Bir ilke olan 6zgiirliigiin,
insanligin heniiz tartigmay1 bilmedigi bir ortamda uygulanip uygulanamayacagi
mechuldir.” (Mill, 2021, s. 17) Bu bakimdan o6zgiirliikkten bahsedebilmemiz igin
toplumun belli bir uygarlik diizeyine ulasmis olmas1 gerekmektedir. ilerlemeci bir
anlayisa sahip olan Mill, insan1 iginde bulundugu durumlardan soyutlayip dis etkilerden
bagimsiz bir varlik olarak kabul eden tarihsel diisiincelere karsi ¢ikarak, insani etkilesime
acik ve tarihsel gelisimin bir sonucu olarak meydana gelen bir canli olarak kabul eder.
Insan, i¢inde bulundugu tarihsel siire¢ ve toplumdan etkilenen, bunlar tarafindan
sekillenen bir varliktir. “Mill, yeni tarihsel diisiinceye dayanarak, onlarin, insanin
kendisini i¢cinde buldugu degisen somut durumlardan bagimsiz, soyut bir insan dogasi
anlayis1 gelistirme ¢abalarini reddetti. Insanlar her zaman 'tarihsel insanlardir’, zaten
insan toplumu tarafindan sekillendirilmis ve olduklar1 hale getirilmislerdir.” (Bouton,
1965, s. 569 - 570) Birey hakkindaki bu goriisiine paralel olarak Mill’e gore insanlik da
barbarliktan uygar duruma dogru devam eden ilerlemeci bir siire¢ yasamaktadir. S6z
konusu siireg igerisinde toplumlarin tarthin hangi asamasini yasadigi farklilik gosterse de
siralama barbarliktan — uygarliga gecis seklindedir. Boyle bir toplumsal ilerleme Mill
acisindan arzulanan bir seydir. Dolayisiyla ahlak ve siyaset felsefesini bu diizlemde

kurgulayarak toplumsal ilerlemeyi olanakli kilmaya caligir.
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“Dolayistyla toplumsal bir ilerleme felsefesi olarak da goriilen tarih felsefesi,
siyasetin pratik bilimi i¢cin bir temel olusturur ve o bilime boyutlar kazandirir. Zorunlu
olan sadece, mevcut bir toplumda halihazirda var olan bir hiikiimetin kendi amaclarina
ulasabilmesi i¢cin mevcut durumda ne yapmasi gerektiginin bilinmesi degildir. Bunun yani
sira bunun nasil yapilmasi gerektiginin de bilinmesi zorunludur ki insanlik uygarligin bir
tist asamasina gegebilsin. Bu bile dyle bir sekilde yapiimalidir ki uygarligin bir sonraki
asamasmin da otesine gegilebilmesi i¢in yolu agabilsin.” (Magid, 2022, s. 811)

Bu noktada Mill’in ahlaki bir 6greti olarak ortaya koydugu ‘Faydacilik’ teorisinin
siyaset felsefesindeki onemi net olarak karsimiza ¢ikar. Onun ‘Faydacilik’ teorisinde hem
hazlar arasinda bir nitelik ayrimi yapmasi, hem de hazlarla acilar arasinda da bir nitelik
ayrimi yaparak bazi hazlara karsilik bazi acilarin g¢ekilmesinin tercih edilmesinin
‘Faydacilik’ ile ¢elismedigini sdylemesi onemli bir noktadir. Birey aci ¢ekse ve bedensel
hazlardan feragat etse de daha yiiksek nitelikli hazlar1 tercih etmesi onun etik anlayisiyla
celismez. Bu, ‘Faydacilik’ 6gretisinin bir geregidir ve toplumsal ilerlemeyi saglar.
Bireylerin daha yiiksek hazlari tercih etmesinin tesvik edilmesi, toplumsal ilerlemenin
saglanmasi1 anlamina gelmektedir. “En yiiksek tlirden hazlarin ardina diismiis insanlarin
yasadig1 bir toplum, dyle yapmayan bir topluma nazaran daha uygardir. Bu nedenle, en
yiiksek tiirden hazlarin pesinden kosulmasinin tesvik edilmesi ayni zamanda toplumun
ileri diizeye gelmesinin tesvik edilmesi anlamina gelir.” (Magid, 2022, s. 814) Yani,
Mill’in ilerlemeci teorisi ile faydacilik goriisii olduk¢a uyumludur. Ornegin uygar
olmayan, diisiik tiirden hazlarin pesinden kosan bir toplumun daha iyi olmasini
saglayacak, daha yiliksek hazlara yoneltecek yoOnetim despotluk olabilirken, uygar
toplumlar igin boyle bir yonetim bigiminin faydali olabilecegini diisiinmek imkansizdir.
“Bu baglamda Mill eger ‘amaci1 daha iyi olmak’ ise, despotizmi barbarlar i¢in hiikiimetin
‘mesru bir bi¢imi olarak’ anlayabilecegimizi diisinmektedir.” (Magid, 2022, s. 817)
Topluluklar i¢in genel fayda, i¢inde bulunduklar1 duruma gore degisir ve ayn1 zamanda
toplumsal ilerlemeyi saglar. Halkin tamaminin bir sonraki asamaya hazir hale
getirilmesiyle, uygarlik yolunda bir adim daha atilmis olur. Barbar bir toplumun
ogrenmesi gereken ilk ders itaattir, dolayisiyla barbar toplumlardaki despotizm
mesrulugunu buradan alir. Ama toplumdaki her bireyin bir sonraki asamaya gegise hazir
hale gelmesiyle, toplumun 6grenmesi gereken ders degisir ve bu mesruluk ortadan kalkar.
“Insanoglunun ilerlemesi ikna veya tenkit ile saglanabilir de o ulus medeni toplumlar
seviyesine ulasirsa, o andan itibaren cebrin, yalnizca baskalarinin giivenligini saglamak

adina kullanilmasi mesrudur.” (Mill, 2021, s. 18) ‘Fayda’ tarihsel siireglerin tamaminda
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tiim ahlaki konularda bagvurulacak bir Olclittiir ama tarihsel siirecte toplumlarin i¢inde
bulundugu durum degistigi icin ve her toplumun bir sonraki asamaya ge¢ip ilerlemesini
saglayacak etmenler farkli olacagi i¢in her toplumun ‘fayda’sini saglayan tek bir standart
Olclit yoktur. “Bana kalirsa fayda, biitiin ahlaki konularda basvurulabilecek nihai ol¢iittiir.
Ancak fayda kavrami, ilerlemeye agik bir varlik olan insanin daimi ¢ikarlar1 olarak
goriilmelidir. Bu c¢ikar tanimimiza gore, bireyin baskasinin c¢ikarlarini ilgilendiren
davraniglari, miidahaleye agiktir demektir.” (Mill, 2021, s. 18) Yani, ilerlemeye agik bir
varlik olan insanin bu olanagin1 gergeklestirmesini saglayan her sey faydalidir. Ama bu
olanagini gerceklestirirken bagkalarinin ¢ikarlarim1 da goézetmesi gerekmektedir. Mill
bunu, insanin mutluluk i¢in diisiik nitelikli ve yiliksek nitelikli hazlar arasindan aci
cekecegini bilse de yiiksek nitelikli hazlar1 tercih edecegini gdstererek olanakli kilar.
Yiiksek nitelikli hazlarin tercihi ile insanin yasadigi toplumdaki bireylerle birlik duygusu
gelisir. Bireyleri yiiksek nitelikli hazlar1 tercih etmeye yoneltmek ve birlik duygusunu
i¢sellestirmesini saglamak ise egitimle miimkiin olur. Boylece kisi kendi ¢ikariyla
ortiismese bile, toplumun mutlulugunu gézetebilir hale gelir. “Mill, kisinin kendi ¢ikarina
aykir1 olsa bile toplumun mutlulugunu gozetebilmesi i¢in, diger insanlarla birlik
duygusunun igsellestirilmesi gerektigini ve bu konuda egitimin roliiniin ¢ok biiyiik
oldugunu diigtiniir.” (Silier, 2021, s. 399) Yani, insanin yiiksek nitelikli hazlari tercih
etmesi, bir yandan bireyin gelisimini saglarken, bir yandan da onun toplumla bagini
giiclendirir ve toplumun ilerlemesini saglar. Yiiksek nitelikli hazlari tercih eden insanlarin
olusturdugu toplumlar, medeni toplumlardir. “Mill’e gore, s6z konusu c¢ikarlar, yani
nitelik olarak daha yiiksek cikarlar, ileri (medeni) toplumlardaki insanlarin takip etmis
olduklari ¢ikarlar olduklari i¢in, bu toplumlar insanlik agisindan en faydali olanin hayata

gectigi toplumlardir.” (Kiigiikalp, 2012 ,s. 113)

Dolayisiyla Mill i¢in 6nemli olan soru artik uygar toplumda birey ile toplumun
ilerleyisinin nasil saglanacagi ve toplumsal ilerlemeyi saglayacak unsurlarin neler oldugu
sorusudur? Ciinki, ilerlemenin kosullar1 olusmus olsa da ilerleme bir zorunluluk degildir.
Bu agidan uygar duruma gelene kadarki siirecin incelenmesi ve ilerlemeyi neyin
saglayacaginin bulunmasi gerekmektedir. Mill, kendi déneminde ilerlemeyi saglayacak
olgu nedir sorusunun yanitini, bireysel 6zgiirliik ve bununla paralel olarak diisiince ile
tartisma Ozglrliigliniin saglanmasinda bulur. “Sonra, bireysel 6zgiirliikk ilkesi ancak
Mill’in ‘uygar’ dedigi toplumlar — 6zgiir tartismanin gelismeyi saglayan en iyi yol oldugu

toplumlar — i¢in gecerlidir.” (Vergara, 2014, s. 86)
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Mill mevcut duruma gelene kadar Ozgiirliik talebinin, muhatap alan taraf
bakimindan farkli evrelerden gectigini belirtir. Ona gore ilk olarak ozgiirliik talebinin
muhatab1 yoneten siniftir. Yonetilenin yonetene yonelttigi bu 6zgiirliik talebinin sebebi,
yonetilen ile yoneten arasindaki ¢ikar farkidir. Antik donemde despot yoneticilerin giicii
diismanlardan korunmak i¢in gereklidir, fakat bu gilic sinirlanamadigi i¢in yoneticinin
kendi halkina zarar vermesi de s6z konusu olur. Cikar1 s6z konusu oldugunda ydnetici de
bir nevi diisman gibi hareket eder. “Ciinkii konu sémiirii oldugunda, avcinin diger
akbabalardan asag1 kalir tarafi yoktu.” (Mill, 2021, s. 8) Dolayisiyla, antik donemdeki
despot yoneticinin halk iizerindeki yetkilerine halkin smir koymasi 6zgiirliik olarak

adlandirlir.

Ozgiirliik talebi, medeniyetin ilerlemesi sonucu ydneten ile yonetilen aras1 ¢ikar
kavgasiin ortadan kalkmaya baslamasiyla bi¢im degistirir. Ciinkili artik halk devleti
yonetme isini bir despota degil, gerektiginde geri c¢agirilabilecek memur benzeri
yetkililere verir. Devletin yetkisi ve giicli halka kars1 kullanilamayacagindan bunlari
kisitlamaya yonelik bir 6zgiirliik miicadelesi gereksizdir. Ciinkii, yoneticiler halkin
secimiyle geldiginden, yéneticiler ile yonetilenler arasi bir ¢ikar farki yoktur. “Istenen
gerceklesmis, yoneticiler halkla bir olmus; dolayisiyla halkin ¢ikariyla yoneticilerin gikar
arasinda bir zithk kalmamisti.” (Mill, 2021, s. 9) Halk ne isterse yoneticiler de onu
isteyeceginden ve halk kendi kendine zorbalik edemeyeceginden 6zgiirliik talebi rafa

kalkmuistir.

Mill ise bu fikre siddetle kars1 ¢ikar. Ona gore zamanin ilerlemesi sonucu ortaya
cikan demokratik cumhuriyetler 6zgiirliik talebinin rafa kalkmadigini, baska bir bigimde
devam ettigini bize gostermektedir. Yonetenlerin se¢imle belirlenmesinden dolayi ‘halkin
kendi kendini yonetmesi’ olarak adlandirilan demokraside dahi iktidar sahipleriyle halk
her zaman bir olamaz. Ayrica demokrasilerde halkin bireye karsi ‘lstiinliigli’ s6z
konusudur. “Halkin kendi kendini yonetmesi, bireyin kendi kendini yonetmesi degildir,
aksine halkin bireyi yonetmesidir.” (Mill, 2021, s. 10) Se¢imle belirlenen ve halkin iradesi
olarak adlandirilan sey, aslinda ¢ogunlugun iradesidir. Ve bu cogunlugun da tipki
yoneticiler gibi kendi ¢ikarlar1 ugruna diger kesimlere baski uygulamasi olasidir. Bu
ylizden her iktidar gibi cogunlugun iktidar1 da sinirlandirilmali ve boylece diger kesimler
iistiinde tahakkiim kurmasinin 6niine gegilmelidir. Dolayisiyla cogunlugun ¢ikarlar ile
yonetenlerin ¢ikarlarinin 6zdeslestigi boyle bir durumda yapilmasi gereken, bireyin hangi
davraniglarinin toplum tarafindan degerlendirmeye tabi tutulurken hangi davranislarinin

tutulamayacaginin net bi¢cimde belirlenmesidir. Artik devletin veya yonetenlerin
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tahakkiimiine kars1 onlem almak yetmemektedir. Zaten yonetimin sinir1 ¢ogunlugun
cikarlar1 baglaminda sinirlandirilmistir. Cogunlugun ¢ikarlarinin sinirlandirilmamast,
yonetenlerin giicliniin sinirlandirilmadigi durumlara benzer hatta ondan daha kétii bir

despotizme yol agar.

“Toplum, devlet kadar fiziksel anlamda agwr ve alisilagelmis cezalar vermese de,
toplumsal despotizm hayatin en kiiciik ayrintisina kadar niifuz eder bireyin ruhuna isler
ve kagis yolu birakmaz. Bu a¢indan, yoneticilerin despotizmine karst énlemler almak
veterli degildir;, ayni zamanda toplumdaki hakim gériisiin yaratacag diktaya karst da
korunmak gereklidir.” (Mill, 2021, s. 11)

Toplumdaki hékim goriisiin bireye miidahalesinin hangi durumlarda mesru
olacagi, geleneklerle veya ahlak ilkeleri ile belirlenir. Bunlarin, ¢ogunlugun tercihi
oldugunu gbz oniine alirsak, gelenek ve ahlak kurallar1 bakimindan hakim goriise
uymayan bireylerin baski gormesi, dolayisiyla bireyselliklerini kaybetmeleri kaginilmaz
olur. Mill’in ahlak kurallar1 ile adalet arasinda yaptig1 ayrimin 6nemi burada net bir
sekilde karsimiza ¢ikar. Hem ahlak kurallarinin hem de adaletin varlik nedeni faydadir.
Ama ahlak kurallar1 bir yerden sonra ¢ogunlugun tahakkiimii ile bireyselligin 6niinde
engel olmaya baslar ve boylece toplumsal ilerlemeye sekte vurur. Adalet, yarattig1 hak ve
yukiimliliikler ile toplumsal fayda acisindan ¢ok Onemlidir ve toplumsalligin
devamliliginin saglanmasinda hayati bir dneme sahip oldugundan devletin giivencesi
altina alinmustir. “[...] Mill, adalet kurallarinin, kendilerine uyulmasinin toplumsal fayda
acisindan ¢ok daha hayati bir 6neme sahip olan kurallar olmalar1 bakimindan diger ahlak
kurallarindan farkli olarak, uygulanmalar1 devlet giicii ile giivence altina alinmis kurallar
olduklarmi belirtir.” (Kiiciikalp, 2012 , s. 114) Devletin ahlak kurallarini degil de adalet
kurallarim1 uygulamasiyla yiikiimlii olmasi, devletin bireye miidahalesini miimkiin
mertebe azaltir. Ayn1 zamanda ahlak kurallar1 bahane edilerek bireye miidahalenin
mesrulugu ortadan kalkar. Mill agisindan yapilmasi gereken, bireyin bagkalarini
ilgilendirmeyen konularda o6zgirliigiiniin tesis edilmesi ve bireysel gelisiminin

saglanmasidir.

2.6.b — Ozgiirliik, bagimsizhk ve serbestlik

Mill, kendi donemine kadar gelen 6zgiirliik talebinin ugradigt degisimleri gosterir
ve giincel 6zgiirliik talebinin topluma kars1 bireyin 6zgiirliiglinlin saglanmasi oldugunu
sOyler. Bireylerin artik topluma zarar veremeyecegini ama toplumsal baskinin

bireysellige zarar vermeye basladigini diistinmektedir. Amaci, hem bireyin ve bununla
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paralel olarak toplumun gelismesini saglamak, hem de bireyin toplumsalliga zarar
vermesinin &niine gecmektir. “Insanlik durumunun ¢ogullugu ve her bireyin kendine
0zgl bir yasam yaratma kapasitesi John Stuart Mill'in diinya goriisliniin temelinde
yatmaktadir.” (Fiss, 2003, s. 179) Dolayisiyla bireyin 06zgirliigii ile Mill’in ne
kastettiginin tam olarak anlasilabilmesi 6nemlidir. Mill’in 6zgiirliik ile neyi kastettigini
anlayabilmek i¢in, Mill’in 6zgiirliik ve serbestlik kelimelerinin anlamlar1 arasinda yaptigi
ayrimi bilmemiz gerekir. Capaldi’ye gore Mill, serbestlik kavramiyla bireyden bagimsiz
dis kosullarla ilgili olanlar1 kasteder. “Serbestlikten bir dis kosulu, keyfi dis kisitlama
olmamasini anlar1z.” (Capaldi, 2011, s. 261) Halbuki 6zgiirliik i¢sel bir seydir ve bireyler
ozgiir iradeye sahiptir. Ozgiirliik, insanin dogasinin bir dzelligi oldugundan kisi kendini
gbzlemleyerek 6zgiir oldugunun farkina varabilir. Ozgiirliik disaridan kontrol edilebilen
bir sey degildir. Insanlar dzgiirliiklerinden vazgectiklerini sdyleseler bile, 6zgiirliige her
zaman igin sahiptirler. “Ozgiirliikten ise, kendi kendimizi kontrol edebilecek giice sahip
oldugumuz ya da tepkilerimizi kontrol edebildigimiz, bireylerin sorumlu oldugu bir i¢
kosulu anlariz.” (Capaldi, 2011, s. 261) Ozgiirliik, insanin dogasmin bir 6zelligidir.
Dolayisiyla insan eylemlerinin tamaminda &zgiirliik s6z konusudur. Bu sekilde
tanimlanan 6zgiirliik ile kisinin baskalarina zarar vermesinin oniine gegilir. Clinkii Mill’in
Ozgur kisisi bagimsizdir ve bagkasina zarar vermek, insanin kendini, kendi diginda birisi
tizerinden tanimlamasi anlamina gelmektedir. Ve bu durum bireyin 6zgiirliiglinii ortadan
kaldirir. “Kendimizi bagkalar1 acisindan tanimliyorsak, ister kendimiz baskalarina tabi
olalim, isterse bagkalar1 bize tabi olsun, asla 6zgiir olamayiz.” (Capaldi, 2011, s. 262)
Mill’in 6zgiirliigli bagimsizlikla 6zdeslestirerek, sadece baska insanlara tabi olma
durumunda degil, baskalarmin hayatina miidahale etme durumunda da o6zgiirliigiin
ortadan kalkacagini sdylemesi onemli bir noktadir. “[...] 6zgiirliikk, bagimsizlik adim
verdigimiz bir i¢ durumu anlatir.” (Capaldi, 2011, s. 281) Baskasinin hayatina miidahale
eden bir kisi 6zgiir ve bagimsiz olamaz. Burada bireyin kendi kendini yonetmesi anlamina

gelen bagimsizlik kilit &neme sahip bir kavram olarak karsimiza ¢ikar.

“Bagimsiz olmak demek, bir kiginin nasil bir insan olmak istedigine iligkin temel
se¢imini  yapabilme  ozgiirligiinii, ozgiir bir insamin bu  ozgiirliige aykir
davranmayacaginit ve davranamayacagini kabul etmesi — ozel olarak da, sorumluluktan
kagmamasi ya da kendini bagkalari agisindan tamimlamamas:t — ve kisinin kendi

hareketlerinin sorumlulugunu tistlenmesi demektir.” (Capaldi, 2011, s. 262)

Insanlar kendi bagimsizliklarina saygi gosterilmesini istedikleri i¢in baskalarmin

bagimsizliklarima saygi duymalidirlar. Daha 6nce de degindigimiz {izere, giiniimiiz
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toplumunda ancak esitler arasinda bir iliski kurulabilir. Boyle bir iligski, herkesin
birbirinin bagimsizligina saygi duymasi ile gerceklesir. Bununla paralel olarak, daha ¢cok
insanin bagimsiz olmasi, aynt zamanda kisinin bagimsizliginin saygi gérmesinin de
teminatidir. Dolayisiyla bagimsizlik, kendi disimizdaki her insanin da 6zgiir iradesini
kabul etmemiz anlamina gelmektedir. “Bagimsiz olmak demek, 6zgiirliigiin gereklerini
yerine getirmeyi ve onun ylkiimliiliikklerini bilingli bir sekilde kabul etmek demektir.”
(Capaldi, 2011, s. 262) Kisinin bagimsiz olabilmesi i¢in, kendi 6zgiirligii ve bagimsizligi
geregince baskalarinin da 6zgiirliigline saygi duymasi gerekir. Zaten bireysel gelisim de
ancak bu sekilde miimkiin olur. Dolayisiyla bireysel gelisim anlaminda bagimsizlik,
kisinin kendi kararlarinda 6zgiir olmasi kadar, bagkalarinin hayatina karismamay1 da
igerir. “Ozetle, Mill’e gore ‘bireysellik’ hem bagimsizlik anlaminda &zgiirliik, hem de

kendini gelistirme anlamina gelmektedir.” (Capaldi, 2011, s. 265 - 266)

Mill’in boyle bir ayrim yapmasinin sebebi, glinimiizdeki toplumsal baskilar
karsisinda bireysel gelisimi saglamanin yolunu bulma ¢abasinda yatar. Bunu saglamanin
yolu ise bireysel 6zgiirliigiin tesis edilmesidir. Bu bakimdan serbestlik bir amag degil,
aragtir. “Serbestlik ancak bagimsizlik anlaminda 6zgiirliik sagladig: siirece dogrudur.”
(Capaldi, 2011, s. 281) Yani serbestlik, ancak tiim insanlar i¢in gegerli oldugunda ve
insanlarin tamaminin bagimsiz ve 6zgiir davranmalarina izin verildigi miiddetce iyidir.
Insanlarin bireysel karar almasinin engellendigi durumlarda ise bagimsizlik ve dzgiirliik
ortadan kalkar. “Sorumlu bireylerin yasamlarini disaridan miidahaleyle ydnetmeye
yonelik bir girisim, onlarin 6zgiirliiglinii ¢ignemek ve yadsimak anlamma gelir.”
(Capaldi, 2011, s. 262) Halbuki bir arag olarak serbestligin amaci, kendisi bir amag olan
Ozgiirliigiin tesis edilmesidir. Mill agisindan 6zgiirliik ise herhangi bir sey i¢in arag
olmanin Otesinde bir amag¢ olarak karsimiza c¢ikar. “Buna karsilik, bagimsizlik
anlamindaki 6zgiirliik basli basina bir amagtir.” (Capaldi, 2011, s. 281) Bir insanin
herhangi bir eyleminin anlamli olup olmadigindan bahsedebilmemiz i¢in, insanin bu
eylemi, bagimsiz ve 0Ozgiir bir bi¢imde gergeklestirmesi veya Ozgirliigii saglayan
kosullara katki veren bir eylemde bulunmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, dis etkilerin
olmamas1 demek olan serbestlik, 6zgiirliigii saglamak i¢in tesis edilmelidir. Boyle bir
durumda yetigkin biri, kendisini ilgilendiren konularda neyin iyi neyin kotii olduguna dair
karar1, kendisi vermelidir. Birey kendisi icin 1yi olan1 bilir ve 6zgiir oldugu durumlarda
da kendisi i¢in 1yi olan1 seger. Bu bakimdan serbestlik, bireysel gelismeyi ve bagimsizlik
anlaminda 6zgiirliigii sagladig: siirece iyidir. Mill’in 6zglirliigii ve bagimsizligi bu sekilde

tanimlamasinin temelinde, yine onun ilerleme anlayis1 yatmaktadir. Burada s6z konusu
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olan ilerleme, bireyin ilerlemesi, bireyselliginin gelistirilmesidir. Bireyselligin
gelisebilmesi i¢in bireyin 6zgiirliigiiniin ve bagimsizliginin tesis edilmesi gerekmektedir.
Ciinkii insan hayatinin amaci, insanin kendini gerceklestirerek miikemmellige

ulagmasidir ve bu da ancak bireyin kendi kararlarini vermesiyle miimkiin olur.

“Kendi yasamini baskalarinin ya da yakin ¢evrelerinin yonetmesine izin veren
bireyin, maymunlarin taklit yeteneginden baska bir yetenege ihtiyact yoktur. Kendi
vasamini kendisi yoneten birey ise biitiin yeteneklerini kullanir. Gérmek igin gozlem
giictinii, gelecekte olacaklar: tahmin etmek icin muhakeme yetenegini kullanmasi, karar
verebilmek icin de neyin ne oldugunu ayiwrabilmesi gerekir. Verdigi karardan dénmemek
icin de irade giiciine ve kararlilik yetenegine ihtiya¢ duyar. Bir insan, kendi
davranmislarimin ne kadarina yon veriyorsa, bu vasiflara o kadar ihtiyaci vardwr. Kiginin,
geleneklere uyarak, vasiflarint kullanmadan iyi yolu tercih etmesi ve zararlardan
ka¢inmasi miimkiindiir. Ancak béyle bir varliga birey denebilir mi orasini bilemem.
Insamin davramslar: kadar, bu davramglar nasil sergiledikleri de énemlidir. Insanin,

biitiin hayati boyunca miikemmellestirme ve giizellestirmeye ¢calisacag en biiyiik eser yine

kendisi olmalidir.” (Mill, 2021, s. 71)

Insanm hayati boyunca gelistirmesi gereken eserin kendisi olmasi diisiincesi,
Mill’in bireysel ozgiirliige verdigi onemin ve 6zgiirliigli bir ara¢ olarak gérmediginin en
net gostergesidir. Dahasi, daha 6nce de degindigimiz tizere Mill’e gore birey iki yonliidiir
ve bireysel gelisim ancak bu iki yoniin gelismesiyle miimkiin olur. “Bireyselligi ve hatta
disadontikliigi, kisiliklerimizin tam gelisimini yansittiklari teorisine dayanarak savundu.
Boyle bir gelisimin hem her bireyin mutlulugunu hem de toplumun refahini artiracagini
savunmustur.” (Fiss, 2003, s. 179) Yani, Mill’e gore bireysel 6zgiirliikk bir yandan bizim
bireysel ilerlememizi saglarken, bir yandan da bireysel gelisimimiz bizi diger insanlar
icin degerli kilar. "Bireyselliginin gelisimiyle orantili olarak, her insan kendisi i¢in daha
degerli hale gelir ve bu nedenle baskalar igin daha degerli olabilir.” (Fiss, 2003, s. 179)
Bireysel gelisim her insan1 birbiri i¢in degerli kilacagindan ayn1 zamanda bagkalarinin

bagimsizlig1 i¢in cabalamamiz1 gerektirir.

“Insanlar, kendilerine ait ozellikleri herkesi taklit ederek degil, baskalarinin
haklarini ve ¢ikarlarimi ihlal etmeden bu ozellikleri kullanarak yiice ve giizel olana
ulasabilirler. Boylelikle, insan tarafindan yaratilan ne varsa insamn karakterini tasir,

tipkt kisinin hayat1 gibi canli ve ¢esitli olur, yiice diistinceler ve insani yiicelten duygular
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daha ¢ok ortaya ¢ikar. Boylelikle bireyin biitiin insanlikla kurdugu baglar giiclenir ve bu
sayede digerleri i¢in daha anlaml bir varliga doniisiir.” (Mill, 2021, s. 75)

Bireyselligin 6nemini bu sekilde ortaya koyan Mill, bu baglamda insanin
ozgiirliigiinii eylem o6zgiirliigii ile diisiince ve ifade dzgiirliigii olarak ikiye ayrir. iki
Ozgiirliik bigiminin de amaci, toplumsal hegemonyaya ve tek tiplesmeye karsi bireyselligi
mimkiin kilabilmektir. Bu iki 6zgiirliikk arasinda bariz bir ayrim yapan Mill, eylem
Ozgurliigiiniin sinirm1 baskalarina zarar vermemek olarak ¢izerken, bir bagkasina fiili
olarak zarar verme ihtimali olmadigi i¢in diisiince ve tartisma 6zgiirliigline sinir ¢izmez.
“Mill’in faydacilik bigimi, insanlara miimkiin oldugunca ¢ok kendi adlarina karar verme
olanag1 yaratmanin genel mutlulugu arttirdigini1 savunur ve boylelikle diisiince, ifade ve

orgiitlenme 6zgiirliigii lehine isleyen bir felsefenin yolunu agar.” (Cohen, 2020, s. 272)

2.6.c — Diisiince ve tartisma o6zgiirliigii

Mill, uygar bir toplumun ilerlemesinin, bireysel oOzglirliigiin saglanmasi
neticesinde ortaya cikacak fikirler aras1 ¢atismalarla olacagini diisiiniir. “Ilerleme, basitce
yeni gerceklerin eklenmesi ve eskilerin iyilestirilmesiyle degil, catisan fikirlerin
karsithigiyla saglanir. Bir diisiince tarzi digerinin yerini aldikc¢a, icerdigi yeni hakikat
algist abartilacak ve eski anlayislarin sahip oldugu hakikat kiigiimsenecektir. Buna
karsilik, yeni doktrin baska bir tepkiye yol agacaktir.” (Bouton, 1965, s. 571) Medeni
toplumlarda ilerlemenin bireysel 6zgiirliik ilkesi ile iligkisini bu sekilde ortaya koyan
Mill, bu baglamda diisiince ve tartisma 6zgiirliigiine biiyiik onem verir ve Ozgiirliik
Ustiine adli kitabinm ilk béliimiinde diisiince ve tartisma ozgiirliigiiniin yaratacagi

faydalardan bahseder.

Mill’in, diisiince ve tartisma 6zgiirliigliniin neden sinirlanmamasi gerektigine dair
diistincelerini ilk olarak ‘ilerlemenin imkan1’ lizerinden okuyabiliriz. Buna gore, ortaya
konan diisiince dogru veya yanlis olabilir. Ama her iki thtimal durumunda da fikrin dile
getirilmesi asla engellenmemelidir. Ciinkii Mill’in kendi déneminde artik kamuoyunun
iktidar1 s6z konusudur. Kamuoyu iktidarinin baskisi, yani toplumun genel kabuliiniin
disindaki en ufak hareketlere bile baski uygulanmasi, bireysellik {izerinde biiyiik bir
engeldir. Bu yiizden kamuoyu despotlugunu hedef alir. “[...] Mill, a¢ik agik ‘kamuoyu
boyundurugundan’, ‘kamuoyunun manevi baski araglari’ndan yakinir. On Liberty
[Ozgiirliik Ustiine] adli o bilyiik sdylevi de zaten, o zamana kadar genelde iktidara kars
aklin giivencesi olarak kabul edilen kamuoyunun iktidarini hedef aliyordu.” (Habermas,

2018, s. 239) Bireysellikle ilerleme arasinda bag kuran Mill agisindan, kamuoyu baskist,
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ilerlemenin 6ntinde bir engeldir. Ciinkii toplumun ilerlemesi ancak yeni fikirlerin ortaya
¢ikmasit ve bu yeni fikirlerin hakim fikirle ¢atismasiyla miimkiin olur. Mill, hakim
fikirlerin ve mevcut inanglarin toplumun devamlili§ini saglamada pay1 oldugu gercegini
yadsimaz. Ama mevcut fikirler toplumun devamliligini sagliyor diye yeni bir fikrin
bastirilmasini kabul etmez ve bunu Marcus Aurelis’un toplumun pargalanmasini
engellemek amaciyla o donemde yeni bir fikir olan Hristiyanlik diigiincesinin yayilmasini
engellemek igin yaptiklarinin yanlis oldugunu sdyleyerek orneklendirir. “Fikirlerin
yayilmasini engellemek isteyen hi¢ kimse, kendini Marcus Aurelius’tan (¢aginin bilgeligi
simgesi haline gelmis bu zeki adamdan) daha akilli ve iyi bir adam sanmasin; ne kendisine
ne de bagkalarina dogrularin dayatilmasina izin versin.” (Mill, 2021, s. 35) Nihayetinde
hakikat yok olmamistir ama tarihe yeni fikirlerin bastirilmasi amaciyla yapilan
vahgetlerin bir yenisi eklenmistir. “Tarih, zuliimlerle susmak zorunda birakilmig
dogrularla doludur. Dogrular, yani hakikat sonsuza kadar baskilanamaz, susturulamaz
fakat ortaya ¢ikmalar yiizyillarca engellenebilir.” (Mill, 2021, s. 37) Dolayisiyla yeni bir
fikrin yayilmasini engellemek iki bakimdan yanligtir. Ciinkii, toplumun devamini
saglayan fikir dogruysa, yeni fikir yanlislanacak ve bdylece hakim fikrin dogrulugu net
bir bicimde ortaya ¢ikacaktir. Insanlar dogrulugu kamitlanan bu fikre daha yiirekten
inanmaya baglayacaklardir. Ama yeni fikrin dogru olmasi ve engellenmesi durumunda
ise toplumun ilerlemesine ket vurulur. Ciinkii yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasinin
engellenmesi, yani 6zgiirliigiin ortadan kaldirilmasi, bireysel gelisimi engeller. Bireysel
gelisimin engellenmesi ya Ustiin nitelikli bireylerin ortaya ¢ikisini engeller ya da iistiin
nitelikli insanlar ortaya ¢iksalar bile 6zglir olmayan ortamda fikirlerini rahatca ifade
edemeyeceklerinden toplumsal ilerleme durur. “Toplumun ileri doéniik hareketini
saglayan aslinda istiin nitelikli bireylerin fikirleri, 6rnek davranislari, ahlaki ve
entelektiiel liderlikleridir. Ustiin nitelikli bireylerse 6zgiirliik durumu i¢inde en iyi sekilde
gelisecektir ki bu da oOzgirliigii, ilerlemenin zorunlu kosulu haline getirmektedir.”
(Magid, 2022, s. 812) Mill bu noktada 6nemli bir konuya deginir. Ona gore 6zgiirligiin
tesisi ile ifade Ozgiirliigliniin saglanmasi tstiin nitelikli insanlardan ¢ok topluma fayda

saglar.

“Diistince ozgiirliigii sadece biiyiik diistiniirler yetistirmek icin elzem degildir,
aksine siradan insanlarin ulasabilecegi en yiiksek diistince seviyesine ulasmalart i¢in
olmazsa olmazdir. Diisiincelerin yasaklandigr donemlerde az da olsa biiyiik diistiniirler

ctkmigtir, ctmaya da devam etmektedir, fakat boyle donemlerde kafasi ¢alisan bir topluma
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hi¢hir zaman rastlanmamustir. Diistince 6zguirliigii olmadigt siirece, boyle bir toplum

hi¢cbir zaman var olmayacakur.” (Mill, 2021, s. 42)

Mill’in dislince ve tartisma Ozgiirliigiiniin kisitlanmamasina dair gorisleri ile
ilerlemeye dair diisiinceleri arasindaki baglant1 bu sekilde karsimiza cikar. Ozgiirliigiin
neden 6nemli olduguna dair ‘ilerleme’ kavrami iizerinden gerekgelerini bu sekilde ortaya
koyan Mill, diisiince ve tartisma Ozgiirliigliniin neden kisitlanmamasi gerektigine dair

fikirlerini {i¢ ihtimal iizerinden somutlastirarak aciklar. S6z konusu ihtimaller;

1) Hakim diisiince yanligken, yeni ortaya konan diisiincenin dogru olmasi.
2) Hakim disiince dogruyken, ortaya konan diisiincenin yanlis olmasi.

3) Hakim olan diisiince ve ortaya konan diisiincenin dogru olmasidir.

Mill tiim bu ihtimaller dahilinde, diisiincenin ifade edilmesinin ve tartisilmasinin
asla sinirlandirilmamasi gerektigini sdyler. Burada Mill’in temel 6l¢iitiiniin yine ‘Fayda’
oldugunu goz oniinde bulundurmak gerekmektedir. S6z konusu ii¢ ihtimalde de
diistinceyi ifade etmenin engellenmemesinin topluma getirecegi ‘Fayda’, engellenmesi

durumunda ortaya ¢ikacak ‘Fayda’dan ¢ok daha biiyiiktiir.

“Bir diigiincenin bastirilmas: biitiin yasayan insanlara, hatta gelecek nesillere
karst islenmig bir suctur. Bu durum, diistinceye katilanlar icin oldugu kadar
katilmayanlar icin de gegerlidir. Sayet yasaklanan diisiince dogruysa, insanlar yanlis
diigiincelerinden vazge¢me imkanindan mahrum edilmis olurlar. Yasaklanan diigiince
vanligsa, dogrunun yanlislarla karsilastirilmasi sonucunda elde edilecek gozlemler

’

sayesinde gercekleri daha agik bigcimde gorme firsatim ellerinden kagirmis olurlar.’

(Mill, 2021, s. 24)

Mill, ilk olarak ortaya konan diisiincenin dogru oldugu ama ¢ogunluk tarafindan
kabul edilen diistinceyle ¢elistigi durumu ele alir. Béyle bir durumda, ortaya konan
diisiincenin yanlis oldugu iddia edilir ve diisiincenin yayilmasimnin oniine gecilmeye
calisilir. “flk olarak, herhangi bir diisiince susturulsa ve bastirilsa bile dogru olabilir.”
(Mill, 2021, s. 63) Diisiinceyi 6ne siiren kisi ya da kisiler baski altina alinir. Boyle bir
durum, i¢kin olarak ileri siiriilen diisiinceye kars1 ¢ikan kisilerin ve mevcut donemdeki
hakim diisiincenin mutlakiyetini kabul etmek anlamina gelir. Ama kimse yanilmaz
olmadig1 gibi, doneme hakim olan diislinceler de ilerleyen siire¢lerde yanlislanabilir.
Dogru olan diisiincenin dile getirilmesine engel olmak, tiim insanligin dogru diigiinceden

mahrum birakilmasma sebep olmak, insanliga karsi bir suc islemek demektir. Ifade

107



Ozgiirligiiniin 6niline boyle bir engel koymak, hem bu goriisii benimseyenleri, hem de bu

goriise karsi ¢ikanlar etkiler.

Tam da bu noktada Mill’in ortaya konan diisiincenin yanlis olmasina ragmen
neden engellenmemesi gerektigiyle ilgili fikrine dair 6ne siirdiigii argiiman karsimiza
cikar. Ciinkii, eger ortaya konan goriis dogru ise yanlis goriisiin terk edilmesi ve yerine
dogru goriisiin gelmesi engellenmis demektir. Eger bu goriis yanligsa, dogru goriisiin
tartisma neticesinde kanitlanmasi ve bu karsi karsiya gelme durumunda dogrulugunun
acik sekilde ortaya konmasindan mahrum kalinacaktir. Bu yiizden susturulmaya ¢alisilan
diisiincenin yanlis oldugundan yiizde yiiz emin olsak bile — kimse bdyle bir eminlige sahip
olamaz — bu goriisiin ifade edilmesini engellemek yanlistir. “[...] toplumca kabul edilen
fikir biitlinliyle dogru bile olsa, karsit fikirlerin itirazlarina ihtiya¢ duyulur. Aski takdirde,
bu fikre inanan kimseler bile fikrin ger¢ek dayanaklarindan bihaber kalirlar.” (Mill, 2021,
S. 63) Karsit fikrin sahiplerini dinlemeyen kisiler, kendi dogrularindan asla tam olarak

emin olamazlar.

Mill, s6z konusu iki ihtimali ‘yanilmazlik iddiasi’ iizerinden degerlendirir.
Aslinda insanlar hata yapabileceklerinin farkindadirlar, bu yiizden ¢ogunlugun fikrine
katilmaya egilimlidirler. Ama bu egilim, bir fikrin dogru veya yanlisligi konusunda bize
fikir vermez. Clinkii bir disiincenin dogru veya yanlishigi ancak karsit goriislerle
carpisarak anlagilabilir. “Hakikate ulagsmanin tek yolu, bir konu hakkindaki karsit
goriislerin tartisilmasidir, ¢iinkii insanlarin yanilgilarini tartisma ve deneme yoluyla
diizeltme yetenegi vardir.” (Silier, 2021, s. 391) Dolayisiyla tartigmayi susturma
yoniindeki her girisim, temelde hatasizlik varsayimina dayanmaktadir. Az sayida insan,
emin oldugu bir diisiincenin yanlis olabilecegini ve hata yapabilecegi diisiiniir ve bu
ihtimali ortadan kaldirmak ig¢in c¢abalar. Halbuki tarih bize hem insanlarin hem de
donemin hakim diisiincelerinin yanilabilecegini pek ¢ok kez gostermistir. “Insanlarin
diistinceleri yanlis olabilecegi gibi, donemlerin hakim diisiinceleri de yanlis olabilir. Her
dénemin hakim diisiincelerinden bir¢ogu, bir sonraki donemde yanlig, hatta zaman zaman
sagma olarak kabul edilmistir.” (Mill, 2021, s. 25 - 26) Tarihin bize gosterdigi, mutlak
dogru olarak kabul edilen tiim diislincelerin aslinda yanlis olabilecegi ve bu yanlis
diistinceyi kabul edenlerin yanilmazlik iddiasinin ¢ok biiyiik acilara sebep oldugudur.
Dolayisiyla diigiince ve tartisma 6zgiirliigli, her tiirlii diislincenin tartisilabilecegi bir
sekilde tesis edilmelidir. Burada onemli olan nokta, Mill’in diisiince ve tartisma

Ozgiirliigiinii olabilecek en genis ¢evrede tesis edilmesi gerektigini diistinmesidir. Ciinkii
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kimi kisiler, hata yapabileceklerinin farkina vardiklarinda kolektif akla giivenirler. Ama

genellikle kisilerin giivendigi kolektif akil kendi ¢evresinin akliyla sinirlidir.

“Mutlakiyet¢i yoneticiler veya her emri yerine getirilen insanlar, genellikle her
konuda dogru soylediklerini diigiiniirler. Diisiincelerine karsi ¢ikildigini géren kimseler
ve yanls yaptiklart zaman yanls yaptiklar: kendilerine séylenen sansl kimseler ise
Sadece herkesce kabul goren diisiincelere giiclii bir giiven beslerler. Ciinkii bu insanlar
kendi diistincelerinin yanilabilecegini bilir ve ‘herkesin yanilamayacagina’ inanmaya
baslarlar. Ancak ‘herkes’ kisinin ait oldugu kesimden, dahil oldugu siniftan, partiden,
mzehepten ve kiliseden ibarettir.” (Mill, 2021, s. 25)

Daha o6nce de degindigimiz lizere, degil kisinin ‘herkes’ olarak tanimladig1 kendi
dar ¢evresinin fikirlerinin yanlis olmasi, i¢ginde bulundugu tilkenin hatta yasadigi doneme
hakim olan diisiincelerin bile ¢ogu kez yanlis ¢iktigi ortadadir. Dolayisiyla kisinin bir
sekilde i¢inde yer aldig1 kolektif akilla veya kendi akli dogrultusunda hareket ederek bir
fikri susturmaya ¢aligsmasi, kabul edilir degildir. Kendi fikrine karsit bir fikrin yayilmasini
onlemeye calisan kisi, aslinda yanilmazlik iddiasindadir. Mill’e gore yanilmazlik iddiast,
sadece bir fikre inanmak anlamina gelmez ayni zamanda bir sorunun cevabini karsi
tarafin cevabini dinlemeden vermek ve karsi tarafi kendi cevabina inanmaya zorlamasi
anlamima da gelmektedir. Kisinin asla yanilmayacagini diisiinmesi bir insanin igine
diisebilecegi en tehlikeli durumlardan biridir. Yanilmayacagini diisiinen kisi toplumda
etkili biriyse, mesela bir yoOnetici veya toplumun genelinde o kisinin yanilmayacagi
diislincesi baskinsa, karsi ¢ikilan fikrin ahlaksiz olmakla veya sirk kosmakla itham
edilmesi oldukga olasidir. Bu tarihin en karanlik olaylariin nedenidir. “Herhangi bir fikri
sirk ya da ahlaksiz olarak degerlendirmek, yanilmazlik iddiasini azaltmaz ya da daha
tehlikesiz hale getirmez, tam tersine en tehlikeli haline déniistiiriir. Onceki nesiller,
simdiki nesillerin saskinlikla ve nefretle bakti§i korkun¢ hatalar1 bu nedenle
yapmuglardir.” (Mill, 2021, s. 32) Yanilmazlik iddiasi, hi¢bir zaman 6gretilerin ortadan
kalkmasini saglamaz ama bununla birlikte korkung hatalarla binlerce insanin 6liimiine
sebep olur. Bu yiizden, fikirlerin tartisilmasi hususunda kimsenin ‘yanilmazlik

iddiasinda’ olmamas1 gerekmektedir.

‘Yanilmazlik iddias1’ ile diisiince ve tartisma Ozgiirliigiiniin engellenmesi, bir
yandan ortaya yeni bir fikrin ¢ikmasini engellerken diger yandan da hakim diisiincenin
zayiflamasina yol actig1 i¢in terk edilmelidir. “Fakat ger¢ek sudur ki, tartigsmanin yasak
oldugu bir yerde bir fikrin dayanaklar1 bilinmemekle kalmaz, ayn1 zamanda o fikrin

anlam1 yok olur.” (Mill, 2021, s. 48) Fikir dogru olsa dahi, bir dogma halini alir, ¢linkii
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bir fikrin canli kalmasi tartisilmasina baglhdir. Bir diisiince, toplumun hakim diisiincesi
haline geldiginde o diislinceye nedenleri arastirilmadan inanilmaya baglanir. Hakim goriis
dogru olsa bile siki bir sekilde sorgulanmadig siirece, insanlarin ¢ogu bu goriisiin akilci
temellerini anlamadan, bir 6n yarg1 gibi kabul ederler. Artik s6z konusu olan bir diisiince
faaliyeti degil, inanma faaliyetidir. Toplumdaki hakim inancin iistiine diisliniilmemesi,
s6z konusu inancin canliligini yitirmesine ve donem i¢in uygunlugunu kaybetmesine
neden olur. Déneminin kosullarina uygun olup, insanlarin hareketlerinin diizenlenmesine
yarayan diislince ve Ogretiler zamanla canliliklarimi kaybettiklerinde, Mill’in tarihsel
ilerleme anlayisina uygun olarak yetersiz hale gelirler. “Insanoglunun en biiyiik hatast,
goziinde kesinlesen olgulari artik diistinmeyi birakmasidir.” (Mill, 2021, s. 52) Boyle bir
durumda diistince dogma halini alir ve kisiler davranislarini s6z konusu diisiinceye gore
diizenlemeyi birakirlar. Dogma haline gelen goriis anlamini yitirir, karakter ve davranis
tizerindeki etkisini kaybeder ve higbir ise yaramaz. Dahasi, doneme uygun olabilecek bir
inancin yesermesini de engeller. “Ancak inan¢ ne zaman babadan ogula ge¢meye
baslarsa, aktif olarak degil de pasif olarak kabul edilirse; insanlar o inanci neden kabul
ettigini aktif bir sekilde sorgulamazsa iste o zaman inancin i¢i bosalmaya baslar ve

sonunda insanoglunun vicdaninda bir mesele olmaktan ¢ikar.” (Mill, 2021, s. 49)

Mill, ortaya konan iki fikrin de dogru oldugu bir baska ihtimali daha ele alir ve
ifade ve tartisma Ozgiirliigliniin bu ihtimalde de fayda saglayacagini belirtir. Hakim
diisiincenin de, ortaya konan fikrin de dogru noktalarinin olmasi halinde, iki fikrin
tartisilmasi bizi hakikate ulastirir. “Mill’e gore ifade 6zgiirliigii, [...] hakim olan fikirle,
kismen dogru olan fikir arasinda catisma yoluyla hakikate ulagilmasina, [...] imkan
saglayacag1 i¢in faydahidir.” (Kiigiikalp, 2012 , s. 115) Bu durum, fikir farkliliklar
konusunda en ¢ok karsilasilan durumdur. Mill’e gore bastirilan fikrin yanlis olsa da icinde
bir miktar dogruluk barindirma ihtimali vardir. Bununla paralel olarak dogru olarak kabul
edilen hakim goriis de hi¢bir zaman tam olarak dogru olamaz. “Toplumca kabul edilen
fikirler higbir zaman tamamen dogru olamazlar.” (Mill, 2021, s. 63) Ifade 6zgiirliigiiniin
tam olarak tesis edilmedigi bir ortamda dogru olan iki fikirden azinhiga ait olanin
varliginin devami, ya hakim diislinceyle uzlasmasinda ya da hakim diigiinceye tamamen
diisman olmasinda yatar. Halbuki dogrulugun tesisi i¢in bu iki fikir birbirine ihtiyag
duymaktadir. “Bu da, ¢arpisan iki fikrin de dogru oldugu noktalarin bulunmasidir ve iki
fikrin de dogruluk icin birbirine ihtiya¢ duymasidir.” (Mill, 2021, s. 55) Mill’in bu
olasilig1 ayr1 ele almasinin sebebi, tarih boyunca insanligin iki u¢ arasindan birini tercih

etmesinde yatmaktadir. Mill’e gére dnceki dogruyu yok ederek yeni dogruyu ilan eden
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fikirsel devrimler dahi, eski dogrularin doneme uymamasi nedeniyle degistirilmesi

seklinde yasanmalidir.

Ortaya konan yeni bir diisiince ile eski bir diisiincenin dogru ve yanlis olmasiyla
ilgili tim olasiliklar1 inceleyen Mill, bu olasiliklarin sonuglar1 neticesinde diisiince ve
tartisma Ozglrliigliniin asla kisitlanmamasi gerektigini belirtir. “Diinyada bir kisi harig
herkesin ayn1 diisiincede oldugunu varsayalim. Farkli diisiinen bu kisinin tiim insanlar1
susturmaya hakki olmadig1 gibi, biitiin insanlarinda bu kisiyi susturmaya hakk: yoktur.”
(Mill, 2021, s. 24) Diisiince, sadece sahibine fayda saglayan bir 6zel esya degildir. Bir
diisiincenin yasaklanmasi sadece sahibine zarar vermekle kalmaz, ¢iinkii diisiince, ayni
zamanda tlim insanliga aittir. Bu bakimdan bir diisiincenin yasaklanmas1 aslinda tiim
insanliga karsi islenen bir sugtur. “Diisiinme kabiliyeti insan1 diger canlilardan ayiran en
Oonemli unsur olarak ele alindiginda, diisiinme 6zgiirliigiiniin de insani bir deger olarak
kosulsuz bir sekilde bireye saglanmasi zaruridir. Mill’e gore diisiince 6zglirliigiiniin

oniine konulan her barikat insan neslinin gelecegine konulmus olur.” (Safi, 2018, s. 657)

Mill, ifade 6zgiirliigiiniin neden sinirlanmamas1 gerektigi ile ilgili gelistirdigi bu
savlara kimi itirazlarin gelebileceginin farkindadir. Bu itirazlarin baslicasi, bir seyin
zararli oldugu disiiniilerek engellenme sebebinin, insan veya insanlarin vicdanlarinin
sesine gore hareket etmelerinin sonucu oldugudur. Bu iddiay1 ortaya koyan insanlara gore
devlet ve toplumun gorevi, dogru goriisler olusturmak ve bu goriislerin dogrulugundan
emin olmadan bunlar1 basgkalarina dayatmamaktir. Goriislerin dogrulugundan emin olup,
bu goriisler dogrultusunda hareket etmemek, bu goriisleri yaymamak korkakliktir.
Dolayisiyla kotii insanlarin yanlis diisiincelerini ve goriislerini dile getirerek toplumu

bozmasina engel olmak gereklidir. Mill bunu kesin bir dille reddeder.

“Ancak bir kisinin kendi dogrulariyla davramiglarini kontrol etmesiyle, bir
toplumun bir bireyin davranislarint kontrol etmesi arasinda daglar kadar fark vardwr. Bir
diigiincenin ¢iiriitiilememis olmasindan dolay: o diigiincenin dogru oldugunu varsaymak
ve bir diisiincenin ¢iiriitiilmesini yasaklayarak o diisiincenin dogru oldugunu varsaymak
cok farkly seylerdir. Bir diisiinceyi eyleme gegirmek igin diistincenin dogru oldugunu
kabul etmemizi mesru kilan esas sey, baska insanlarin diisiincemize karsi ¢ikma ve

diistincemizi ¢iirtitme ozgiirliikleridir.” (Mill, 2021, s. 27)

Ona gore, dogru oldugu iddia edilen bir goriis her tiirlii sorgulamaya agik
olmahdir. Bir goriisiin dogrulugu ancak her tiirlii sorgulamadan gegctikten sonra kabul

edilebilir. Bu yiizden, toplumca kabul edilen bir goriisiin heniiz yanliglanmamigsa dogru
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oldugunu varsayabiliriz ama bu varsayimla hakim gorlise karsit fikirlerin ortaya
cikmasini engelleyemeyiz. Hatta tam tersine bu fikirlerin ortaya ¢ikmasi i¢in ¢gabalamali,
bu fikirlerin rahat¢a ifade edilecegi ortamlar1 tesis etmeliyiz. “Mill’e gore ortalama
insanlarin ve yiginlarin fikirlerinin her yerde baskin fikirler haline donlismesi bireysel
diisiincelerin de 6niinii tikamistir. Bu yiizdendir ki azinlikta kalan ekzantrik fikirlerin onii

acilmal1 ve bu fikirlere sahip olanlar cesaretlendirilmelidir.” (Evcan, 2018, s. 329)

Bir goriis, dogrulugu veya yanlisligi konusunda karsit fikirlerle sinanmadan o
goriisiin dogrulugu veya yanlishigina bireylerin veya toplumun muhakeme yetenegine
gore karar verilemez. Bireyler tartisilan konularda genel olarak kendi muhakeme
yeteneklerine bagvurmayip ya genelin sdylediklerini ya da yetkin olarak gordiikleri
kisilerin fikirlerini kaniksarlar. Genelde herkesin muhakeme yetenegine gilivendigi bir
kisinin akil ytiriitmesi bile gorecelidir, ¢iinkil yine tarihe gz attigimizda, yetkin kisilerin
goriislerinin sonraki kusaklarda yanlislanabilecek fikirler ugruna ne biiylik hatalar
yarattigini ¢ok net bigimde goriiriiz. Burada karsimiza giiniimiiz insan eylem ve
davraniglarinda akilciligin nasil baskin ¢iktig1 sorusu c¢ikmaktadir: “Madem dyle,
bugiinlerde fikirlerde ve davranislarda akilcilik neden agir basiyor?” (Mill, 2021, s. 28)
Insanligin durumunun caresizlige gémiilmemesi, insanin akilcr davrandigim gosterir.
Mill, ‘Insan nasil akilcr davraniyor?’ sorusunun yanitini insan zihninde bulur. Insan
zihninin, insan hatalarmi diizeltebilmesini saglama o6zelligi, akilct davranis ve akilci
goriisiin agir basmasii saglamaktadir. Insan, hatalarmi tecriibe yoluyla diizeltilebilir.
Ancak tecriibe tek basina yetmez, buna ek olarak insanin tartismaya da ihtyiaci vardir.
“Insanin, tecriibelerinden nasil bir ders ¢ikarabilecegini ¢dzmesi icin tartismaya ihtiyaci
vardir.” (Mill, 2021, s. 28) Insan muhakemesi giiciinii ve degerini, insani yanlisa
diistiiglinde dogruya yoneltebilme 6zelliginden alir. Mill’in ifade 6zgiirliigiine verdigi

Oonemin temelinde, insan muhakemesinin hatalar1 diizeltebilme 6zelligi vardir.

“Muhakeme giicii gercekten giivenilmeye layik bir insan, diisiincelerinin ve
davramislarimin her zaman elestirilebilecegini bildigi icin bu haldedir. Ciinkii ona
soylenebilecek her seyi dinleyerek bunlari bir tecriibe haline getirmis, yanlisin yanls
oldugunu belirtmeyi ve kabullenmeyi aliskanlik edinmis, bir konunun tamamina yakinini
bilmenin ancak o konu hakkindaki farkh fikirlerin tamamini ogrenmekle ve herkes

agisindan bakmakla miimkiin oldugunu anlamigtir” (Mill, 2021, s. 28)

Insan bir fikri veya bu fikre kars1 ¢ikan fikirleri hakkiyla desteklemesi, tartisma
ozgiirliigii sayesinde her iki fikrin tiim yanlarin1 6grenmesiyle miimkiin olur. Insanlar,

bir fikri destekleyen veya karsi c¢ikanlarin diisiincelerini duyarak dogruyu tercih
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edebilirler. Dolayistyla Mill’in ifade 6zgiirliiglinden kastt bir fikrin O6zgiirce ifade
edilmesinden &te bir seydir. Bu yeni fikrin tiim insanlarca duyulmas hiirriyetidir. insanlar
bir konu hakkinda o konuyu destekleyen ve karsi ¢ikan fikirleri duyarak muhakeme
yapabilir ve bdylece kendilerini hata yapmaktan alikoyabilirler. Insanlarin hata
yapmalarinin Oniine tartisma Ozgiirliigiiyle ge¢ilmesi iddiasi, tartisma ozgiirliigliniin
sadece ‘fayda’ temelinde degerlendirilmediginin gdstergesidir. “Ancak Mill i¢in ifade
Ozgurliigii yalnizca faydaci temelde haklilastirilmanin 6tesinde ahlaki anlamda kendinden
bir deger olarak ele alimmaktadir.” (Bayram, 2013, s. 117) Yani, Mill’in ifade
Ozgiirliigiinden kasti, bir fikrin ifadesinden ziyade, fikrin tiim yanlarinin insanlarca
duyulmasi ve boylece bireylerin eylemlerini genel kabule pasif bir katilimla degil, aktif
bir muhakeme siireciyle belirlemelerinin saglanmasidir. “Ozgiirliik Uzerine boyunca
vurgu, bireylerin fikirlerini ifade etme konusundaki kesin haklari izerinde degildir. Daha
ziyade, insanlarin bireyselliklerini gelistirmeleri ve bilyiitmeleri i¢in bir konu hakkinda
sOylenmesi gereken her seyi duymakta Ozgiir olmalar1 gerektigi vurgulanmaktadir.”

(O'Rourke, 2001, s. 79)

Bir fikrin dogrulugu da ancak sorgulanmasi ile kabul edilebileceginden, Mill
‘insanlarin duyma 6zgiirliigii’ne cok onem verir. Ona gore ancak elestirilere agik, hakli
elestiriler karsisinda degistirilen, elestirileri kabul etmis sekilde aciklanan goriislere
giiven duyulmalidir. Tarihin en biiyiik fikirsel devrimlerinden biri olan Newton fizigi bile
yanlislanmis ve gecerliligini kaybetmistir. Dolayisiyla bir goriisiin kabulii, ancak farkl
goriise sahip insanlarin bu konuyu veya goriisii sorgulamast ve bu konu veya goris
hakkindaki fikirlerinin incelenmesi ile miimkiin olur. Eger bdyle olmasaydi, mesela

Newton fizigi sorgulanamasaydi, bugiin hala gecerli olurdu.

“En ¢ok giiven duydugumuz inanglarin bile teminati, aksini kanitlamaya herkesi
davet etmektir. Bu daveti kimse kabul etmezse ya da aksini kanitlayamazsa hala
dogruluktan uzagiz demektir, ancak bu sekilde en azindan elimizden geleni yapmig ve
dogru diigiinceleri edinmek icin hicbir engel koymamis oluruz. [...] Hata yapmaya
egilimli bir varlik olan insanin gergege ulasmasi konusunda elinden gelen tek sey budur.”

(Mill, 2021, s. 29)

2.6.d — Eylem ozgiirliigii

Mill, diisiince ve tartisma Ozgiirliigline dair higbir sinir ¢izmezken, ifade
Ozgirliigiiniin baska kisilere zarar verme ihtimalinin ortaya ¢iktig1 durumlarda

engellenebilecegini sdyler. Ifade edildikleri kosullar ve ifade edilmeleri kotii niyetli bir
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eyleme tesvik olusturacak sekilde oldugunda, goriisler bile dokunulmazliklarini
kaybederler. Bagkasinin zarar gérme ihtimali ortaya ¢iktiginda, kisisel ozgiirlik biter.
Dolayistyla, Mill’in eylem 6zgiirliigiine ¢izdigi sinir da ¢ok nettir. Bireyin eylemlerinin
sadece kendisini degil, baskalarii da ilgilendirmeye basladigi noktada eylem
Ozgiirliigiiniin smirlar1 baglar ve bireyin yiikiimliiliikleri ortaya ¢ikar. “Toplum iginde
yasayan birey, tolumda yasamanin geregince diger bireylere karsi davranislarini
diizenlemekle yiikiimliidiir. Bireyin yiikiimliiliikleri arasinda basta diger bireylerin
cikarlarina ya da kanunlar veya anlasmalar geregi hak olarak taninmis baz1 ¢ikarlarina
zarar vermekten kaginmak vardir.” (Mill, 2021, s. 89) Ayrica birey, i¢inde bulundugu
topluma gelecek zararlari Onlemek icin cabalamakla da yiikiimliidiir. Bireyin bu
yiikimliiliiklerini yerine getirmemesi durumunda toplumun bireye miidahalesi mesru
hale gelir. Dolayisiyla Mill’e gore, toplumun bireye karst mesru miidahalesinin sinirini,
bireyin eylemlerinin veya eylemsizliklerinin bagkalarina zarar vermesi gizer. “Ozgiirliik,
baskalarmin koétiiliigiine sebebiyet vermeden, bireyin iyi olmasidir. Her birey, kendi
sagligindan, bedeninden, zihninden ve ruhundan sorumludur. Her bireyin istedigi gibi
yasamasina izin verilmesi, bireyleri topluma uymaya zorlamaktan daha hayirlidir.” (Mill,
2021, s. 20) Yani kisi hayatinin sadece kendini ilgilendiren kisminda mutlak sekilde
Ozgirdiir. Bu alan kiginin 6zel alanidir. Kisi davraniglarinin bagkalarini da ilgilendirmesi
durumunda topluma kars1 sorumluyken, kendisiyle ilgili konularda sinirsiz bir 6zgiirliige
sahiptir. Kisi isterse bagkalarina gore ‘sagma’ goriinen bir yasamu tercih edebilir ve
kimsenin onun hayatina karigma hakk: yoktur. Buna paralel olarak kisi, din ve vicdan
Ozgiirligiine, istegi gibi hissetme, baskalarina zarar vermemek kaydiyla orgiitlenme,
istedigi gibi diisiinme ve bu diisiincelerini ifade etme 6zgiirligiine sahiptir. Yalniz Mill
bunu sadece bireysel bir 6zglirliik olarak tasarlamaz, ayn1 zamanda toplumun ilerlemesi
ve Ozgiirlesmesi i¢in saglanmasi gereken ozgiirliikler olarak ortaya koyar. “Yonetim sekli
ne olursa olsun, bu ozgirliklere saygi duymadiklar1 takdirde higbir toplum 6zgiir
degildir. Bu 6zgiirliikkler, kayitsiz ve sartsiz bir sekilde kabul edilmelidir.” (Mill, 2021, s.
20)

Mill toplumun bireye karsi mesru miidahalesinin sinirlarint bu sekilde ¢izerek
bireye cok genis bir eylem ozgiirligii alan1 tanir. Mill’in bu 6zgiirliigii tanimasinin
temelinde ise bireysel gelisim fikri yatmaktadir. Dolayisiyla birey, bagkalarini
ilgilendirmeyen eylemlerinde ifade 6zgiirliigii kadar genis bir 6zgiirlige sahiptir. “Ancak

insan, baskalarinin isine karigsmiyor ve sadece kendi isiyle ugrasiyorsa, ifade 6zgiirliigiine
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sahip oldugu gibi fikirlerini eyleme doniistiirme 6zgiirliigiine de sahip olmalidir.” (Mill,

2021, s. 68)

Mill’in eylem 0Ozgiirliigii alaninda bireye belirledigi 6zglirliik bir nevi ‘negatif
Ozgiirliiktiir’. “Berlin'e gore Mill'in 6zgiirliik teorisi negatif 6zgiirliigii orneklemektedir.”
(Habibi, 1995, s. 351) Negatif 6zgiirlik savunuculari, bireyin yetersizlikleri ile digsal
miidahaleler arasinda bir ayrim yaparlar ve 0zgiirliglin digssal miidahaleler tarafindan
sinirlanmamak anlamina geldigini belirtirler. Toplum igerisinde hicbir dis miidahale
olmadan yasamak, dis miidahaleler tarafindan sinirlandirilmamak miimkiin degildir.
Ciinkii bireyin 0zgiirce eylemesi, bir baskasinin 6zgiirliigiinii engelleyebilir. Baskasinin
Ozgurliglini engelleyecek bir eylem, o kisinin Ozgiirliigline digsal bir miidahale
olacagindan engellenmelidir. Dolayisiyla Mill, digsal miidahalelerinin mesrulugunu en
aza indirgeyecek sekilde genis bir 6zgiirliik alan1 ¢izerek, devletin, toplumun, dinin veya

geleneklerin bireye miidahalesini 6nlemeye ¢abalar.

“Zira negatif 6zgiirliik anlayis1 yalnizca niyet edilmis, yani dogrudan ve bilingli
bir sekilde yapilmis ve sorumlu tutulabilecek bir faili olan eylemleri (miidahaleleri)
ozgiirliigii kisitlayici nitelikli faktorler olarak goriir ve baskalarimin ozgiirliik alanin
daraltmasi durumunda siyasi iktidarin yalnizca bu tiirden eylemlere miidahale etme

hakkinin oldugunu kabul eder.” (Kiiglikalp, 2012, s. 116)

Birey, bagkalarinin hayatina miidahale etmedigi siirece, hayatinin her asamasinda
0zgiir olmalidir. Hayatinin her aninda 6zgiir olan, tiim tercihlerini ve eylemlerini kendi
iradesine gore belirleyen birey, 6zerk hale gelir. Bu noktada Mill’in insan1 tarihsel ve
sosyal bir varlik olarak diisiinmesi 6nemli bir nokta olarak karsimiza gikar. Mill’in insana
dair bu bakis agisi, Derda Kiigiikalp’in deyimiyle onu ‘ilimli bir negatif 6zgiirliik’
savunucusu haline getirir. “Mill’in 1limli bir negatif 6zgiirliik anlayisin1 benimsemesi,
onun bireyi tarihsel — toplumsal bir baglam i¢inde diisiiniiyor olmasindan kaynaklanir.”
(Kiigiikalp, 2012 , s. 116) insan tarihsel — toplumsal bir varlik oldugu igin, bireyin
ozerkligi, iginde bulundugu sosyal, tarihsel ve kiiltiirel durumlardan bagimsiz olarak
diisiiniilemez. Mill’e gore, bireyin i¢inde bulundugu sosyal, tarihsel ve kiiltiirel durumlar
bireyin yeteneklerinin gelismesini engelleyerek ozgiirliigiine ket vurabilirler. Mill,
bireyin yeteneklerinin gelismesi oniindeki bu engelleri, bireyin 6zgiirliigiine digsal bir
miidahale olarak kabul eder. “Sosyal yaratiklar olarak variz ve i¢inde yasadigimiz toplum
tiriinden giiclii bir sekilde etkilenecegiz.” (Fitzpatrick, 2006, s. 79). Bu kabul, Mill’in

‘bireysellik’ ve ‘ilerlemecilik’ hakkindaki goriigleriyle uyumludur. Onun ¢abasi,
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ilerlemenin birinci kosulu olarak gordiigii bireyselligin tesis edilebilecegi sosyal ortami
yaratmaktir. Ahlak ve siyaset felsefesini, bireyselligin goz ardi edilemeyecegi, kisisel
Ozgiirliiklere saygi duyulan sekilde olusturur. Mill bireyselligi ilerlemenin temeli olarak
gordiigiinii acikca ifade eder: “Peki ilerlemeci anlayis ne zaman durmaktadir? Sorunun

cevabi gayet agiktir: bireysellik g6z ardi edilmeye baslandigi zaman.” (Mill, 2021, s. 84)

Mill Ozgiirliik Ustiine adli kitabinda bireyselligin iizerindeki baskinin neden
ortadan kaldirilmasi gerektigini anlatmaktadir. Mill’e gore birey, Onemini gittikce
yitirmekte ve toplum iginde kaybolmaktadir. Iktidar artik kitlelerin, ¢ogunlugun elindedir
ve hiiklimetler, ¢ogunlugun egilimleri, inanglari, giidiileri, amaglar1 dogrultusunda
hareket etmektedirler. Mill bunu siyasi despotizmden daha tehlikeli bulur. Ciinkii
kamuoyunun baskis1 sadece siyaset sahnesiyle sinirli kalmaz ve bireyin 6zel alanina da
miidahil olur. “Kitlelerin hakimiyeti, sadece siyasal konularda degil, ayn1 zamanda 6zel
hayati ilgilendiren ahlak ve toplumsal iligkiler gibi konularda da gegerlidir.” (Mill, 2021,
S. 79) Dolayisiyla kitlelerin hakimiyeti yani kamuoyu despotizmi, bireyselligi her alanda
ortadan kaldirmaktadir. Kamuoyu despotizmine ilaveten gelenekler de insanoglunun
gelisimini engellemektedirler. Ozellikle kitlelerin hakimiyetinin artisiyla, kitlelerin
yargilariyla uyumlu olan gelenekler, bireysellige biiylik ket vurmaktadirlar.
“Geleneklerin otoritesi, insanoglunun gelisimi oniindeki bir engeldir. Geleneklerin bas
diismani, 6zgirlik, ilerleme ve gelisme ruhudur.” (Mill, 2021, s. 83) Bu yiizden, eskiden
geleneklere karsi eylemde bulunan insanlarin ‘iyi’ olmasi da beklenirken, artik gelenekler
ve genel kabullerin disinda eylemlerde bulunan insanlarin ‘iyi’ olmalar1 bile beklenmeden
desteklenmeleri gerekmektedir. Ciinkii, gelenekler ¢ercevesinde yaratilan ideal insan
modeliyle, insan1 digerlerinden farklilastiran 6zellikleri ve zevkleri elinden alinir. Siradan
insanlarin hakimiyeti altinda sadece alisilmig, kamuoyuna ve geleneklere uygun eylemler
kabul edilir. Halbuki dogru diislincelerin sorgulanmayarak dogma halini almasi ve
canlhiliklarini kaybetmesiyle paralel olarak, en dogru davranislar da zaman i¢inde dejenere
olmakta ve yikima acgik hale gelmektedirler. “En iyi inanmiglar ve davranislarin bile
mekanikleserek dejenere olma riskleri vardir. Eger inanislarin ve davraniglarin
geleneksellesmesine zgiinliikleriyle engel olan kimseler olmasaydi, bu mekanik seyler
en kiiciik darbede yikilir ve medeniyet Bizans’in yok oldugu gibi yok olurdu.” (Mill,
2021, s. 77) Inanislarin ve davramslarin mekaniklesmesinin oniine gecilmesi ise ancak
bireylerin 6zgiinlesmesiyle miimkiin olur. Yani gelenekler ve kamuoyu baskisi ile, bir
yandan bireysellesmenin Oniine gegerek ilerlemeye sekte vururlarken bir yandan da

hakim diistincenin dogma halini alarak canliligini yitirmesi sonucunda kendi kuyularini
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kazarak medeniyetin ve dolayisiyla kendilerinin sonlarmi hazirlamaktadirlar.
Geleneklerin ve kamuoyunun bu tahakkiimiiniin devami karsisinda medeniyet yikilacak,
bireysel farkliliklar ortadan kalkacak ve ortaya birbirinden farkli higbir yetenegi olmayan,
tek tip, 6zelliksiz bir y1gin olan toplum kalacaktir. Bunun oniine gegilebilmesi ve Mill
acisindan birbiriyle baglantili kavramlar olan 6zgiirliik, bireysellik, ilerleme ve
mutlulugun tesis edilebilmesi i¢in kamuoyu despotizmi ile geleneklerle ve bunlarin
sonucu olarak insanlarin tek tiplestirilmesiyle miicadele edilmesi gerekir. Ona gore
ozgiirliik, bireyselligin on kosuludur. Ozgiirliik i¢inde yeseren bireysellik, bireyin
kendisini yetistirebilmesi anlamina gelmektedir. Bu sayede birey ahlaki, entelektiiel ve
estetik kapasitelerini gelistirir ve boyle bir bireyin mutlulugu ¢esitli hazlarin pesinde
kosup tatmin olmaktan Ote bir sey halini alir. Bireyin bu sekilde gelisimi toplumun
yarariadir ¢linkii bu sekilde gelisen bireyler neticesinde toplumda ortaya ¢ikacak farkl
yasam tarzlari, eylemler ve fikirler ile toplumsal ilerleme saglanir. “Mill'in, herhangi bir
toplumun uzun vadeli faydasinin, o toplumun tiiyelerini tam potansiyellerine ulagmaya
tesvik ederek biiylik 6l¢iide arttigina inandigini kabul etmek yeterlidir. Belki de bireylerin
topluma katkida bulunabilmelerinin en iyi yolu, miimkiin olan en iyi insan haline
gelmeleridir.” (Fitzpatrick, 2006, s. 113 - 114) Tim bunlar1 géz 6ntine aldigimizda
Mill’in diisiince ve tartisma O0zgiirliiglinlin yani sira, eylem 6zgiirliigiine verdigi 6nemin

sebeplerini net bir bigimde anlariz.

Bireyselligin ilerleme acisindan ¢ok dnemli olmasinin yani sira, Mill bireyselligi
ve Ozgiirliigli sadece ilerlemenin saglanmasi acisindan ele almaz. Mevcut kosullarda
bireyin ihtiyaclarinin karsilanmasi da ancak bireyselligin tesis edilmesiyle miimkiin olur.
Daha once de degindigimiz iizere, bireyin ¢ikarlarimi ve ihtiyaglarini en iyi kendisi
bilebilir. Her bireyin ihtiyaglarina ve ¢ikarlarina yanit verecek genel 6greti sunmak

imkansizdir.

“Fakat eylem ozgiirliigiinii ve geleneklerden bagimsiz davranislari, sadece daha
iyi davramslara yol agabilmeleri sebebiyle ya da toplumun daha iyi bir gelenegi
sahiplenebilecegi ihtimaliyle savunmuyoruz. Ayni sekilde, kendi hayatini istedigi sekilde
vasamak isteyen her kigiyi de dahi ilan etmiyoruz. Fikirlerimizi, insanoglunun tek ya da
birka¢ yapiya bagli olarak modellenmesi icin bir sebep olmadigi i¢in savunuyoruz.”

(Mill, 2021, s. 80)

Ciinkii, insanlarin ihtiyaclari, ¢ikarlar1 ve bunlar dogrultusunda tercih ettikleri

yasam tarzlar1 c¢ok cesitlidir. Dolayisiyla insan gelisiminin kosullart da birbirinden
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farklidir. “Bir birey, belirli bir yasam tarzinda kendini gelistirebiliyor ve tatmin
olabiliyorken, bir bagka birey ayni yasam tarzinda tam anlamiyla bir ¢okiis yasayabilir.”
(Mill, 2021, s. 81) Insanlarm farkli zevkleri, ¢ikarlari ve ihtiyaglar1 sdz konusu
oldugundan, bir kisinin gelisimini saglayan 6greti veya yasam tarzi, bir bagka insanin
zevklerini, ¢ikarlarin1 ve ihtiyaglarmi gidermeyeceginden gelisimini durdurabilir. Bu
yiizden, bir insanin toplumun genelinin kabul ettigi zevklerini benimsememesi, toplumun
genelinin kabul ettigi yasam tarzina uygun hareket etmeyip kendi zevkleri dogrultusunda
bir yasam tarzin1 benimsemesi oldukca dogaldir. Insan, kendi mutlulugunu ancak bu
sekilde elde edebilir. Dolayisiyla insanlar1 tek tiplestirme c¢abasi, insanin mutlulugu
ontinde bir engeldir. “Bireylerin yasam tarzlari birbiriyle ayni oldugu siirece, bireyler ne
mutlu olabilirler ne de diisiinsel, ahlaki ve estetik ideallerine ulasabilirler.” (Mill, 2021,

s. 81)

Faydacilik adl1 kitabinda apriori genel gecer bir ahlak 6gretisinin gerekliligini
reddeden ve insan eylemlerinin ahlaki 6l¢iitiin eylemler neticesinde ortaya ¢ikan mutluluk
miktar1 oldugunu belirterek bireysellige verdigi dnemi gosteren Mill, Ozgiirliik Uzerine
adli kitabinda da insanin gelisimini hatta insanlasmasini bireysellige baglar. Bu yiizden
toplumun yiikiimliiliigii, bireye ‘insanlagmasini’ saglayacak 6zgiir alan1 saglamak ve o
alana miidahale etmemektir. “Her bireyin kendini gelistirmesini garanti altina almak i¢in,
herkesin farkli yasam siirmesine izin verilmelidir.” (Mill, 2021, s. 76) Faydacilik adl
eserinde egitim sisteminin insant bencillige ve tatminsizlige ittigi elestirisine ilaveten
Mill, mevcut egitim sistemini herkesi aynilastirma operasyonunun bir pargast olarak
adlandirir. Egitim sistemiyle, geleneklerle, toplumsal baskilarla herkesi kendimize
benzetme yani aynilastirma ¢abamiz, i¢sel olarak yanilmazlik iddiasini igermektedir.
Halbuki egitim sistemi, bir yandan bireyin mutluluguyla genel mutluluk arasindaki
baglantiyr gostererek genelin mutlulugunu Onemsemeyi Ogretmeli, bir yandan da
bireyselligin toplam mutluluga olan katkisiyla baglantili olarak bireyin kisisel gelisimine

olanak saglamalidir.

“Mill’e gére insan, dogustan gelen entelektiiel, ahlaki ve estetik kapasitelerini
toplumsal olanaklar ve ozellikle de iyi bir egitim sayesinde gelistirdigi ol¢iide serpilir,
yetkinlesir, ya da insanlagir. Bu ytizden, insana yarasir bir mutluluktan bahsedebilmek
icin, elestirel diisiinme yeteneginin, vicdammin, duyularin gelismesi ve zevklerin

cesitlenmesi gerekir.” (Silier, 2021, s. 398)
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Dolayistyla 6zgiirliik fayda saglayan bir ara¢ olmaktan farkli bir sey olarak, bir
amag olarak karsimiza ¢ikar. Mill’de 6zgiirliik, sadece ilerleme veya fayda saglamasi
bakimmdan ele almmaz. Insamin ‘insanilesmesi’ni saglayan bir &zellik olmasi
bakimindan ahlaki bir gereklilik olarak da karsimiza ¢ikar. “Mill Utilitarianism 'de, ahlaki
ve politik eylemleri degerlendirme Olgiitii olarak gordiigli fayda anlayisini ortaya
koyarken, On Liberty 'de dzgiirliikk anlayigini ortaya koyar. Mill’in iki ¢aligmasi arasindaki
baglant1 ise onun Ozgiirliigli hem birey, hem toplum, hem de insanlik icin faydal
oldugunu diisiindiigii i¢in savunulmasi gereken bir deger olarak goriiyor olmasidir.”

(Kiigiikalp, 2012 , s. 114)

2.6.e — Kadinlarin 6zgiirliigii

Mill’in yasadig1 Viktorya dénemi Ingiltere’sinde kadinlar ile erkekler esit haklara
sahip degillerdi. Erkek egemen diizenin getirdigi bir kabulle kadinlarin tek islevi
cocuklarina bakmak ve kocalaryla ilgilenmek olarak goriilmekteydi. “Kadinlar
babalarinin ve kocalariin mali olarak kabul edildiler. [...] Evlilik anlagsmalar1 kadini bir
kole haline getiriyordu.” (Kiigiik, 2006, s. 92) Kadinlarin hukuksal yapida ‘kdle’ olarak
goriildiikleri, eslerinden siddet gormeleri halinde dahi hukuk tarafindan korunma
haklarinin olmamasindan anlagilmaktadir. Mill kadinlarin yasadigi bu sorunlarla
ilgilenerek donemine gore oldukca radikal ¢ikislarda bulunur ve Liberal Parti liyeligi
doneminde parlamentoda kadinlarin oy kullanma hakkini savunan ilk parti iyesi

olmustur.

Mill kadinlarin ‘kdle’ olarak goriilmesiyle ilgili goriislerini tarihsel bir
perspektifte ele alir. Ayrica tarihsel siire¢ boyunca toplumdaki cinsiyet esitsizlikleri
neticesinde erkeklerin kadinlar iizerindeki tahakkiimiinii, 6zgiirliik ve bireysellesme
tizerinden degerlendirir. Ona gore bu tahakkiim, kadinlarin 6zgiirlesmesinin dolayisiyla
da bireysellesmesinin oniinde biiyiik bir engeldir. Tipki kamuoyunun bireyler tizerindeki
tahakkiimii gibi, erkeklerin kadinlar {izerindeki tahakkiimii de kaldirilmalidir. Mill,
cinsiyetler arasindaki esitligin saglanmasini bir yandan bir adalet prensibi olarak

savunurken, bir yandan da toplumun genel mutlulugunu arttiracagin belirtir.

“Buna gore iki cinsiyet arasindaki mevcut toplumsal iliskileri diizenleyen ilke —
yvani bir cinsiyetin digerine hukuki itaati — yanhgtir ve giiniimiizde beseri gelisimin
ontindeki baslica engellerden biridir, ve bu durum, ne bir tarafin gii¢c ve ayricalikli
konumuna ne de diger tarafin maluliyetine yol acacak sekilde, miikemmel esitlik ilkesi ile

degistirilmelidir.” (Mill, 2019, s. 7)
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Insam tarihsel siireglerden soyutlamayan ve i¢inde bulundugu sosyal ortamin bir
sonucu olarak kabul eden Mill, kadinin dogasinin ne olduguna dair diisiinceleri de bu
cergevede elestirir. Mill bunu somutlastirmak i¢in kolelik 6rnegine basvurur. Ona gore,
tarihin bir doneminde dogalar1 geregi kole olmasi gereken insanlarin oldugu
diistiniilmekteydi. Baz1 insanlarin ‘dogas1 gere8i kole olduklar’’ kabulii, tarihin ilk
donemlerinden beri devam eden giic hukuku anlayisinin bir sonucudur. ‘Giig
hukuku’ndan kasit, tarithin bir doneminde giligliiniin giicsiize boyun egdirerek
kolelestirmesinin  olaganligt ve bu durumun daha sonra yasalar yoluyla
legallestirilmesidir. “Yasalar ve politika sistemleri her zaman bireyler arasinda
halihazirda var oldugunu gordiikleri iliskileri kabul ederek baglar. Daha once fiziksel
gercek olarak var olan seyleri yasal hakka ¢evirirler.” (Mill, 2019, s. 12) Boylece, kole
olmaya zorlanan kisiler artik yasal olarak kolelik yapmaya yiikiimlii hale getirilmis
olurlar. Kolelik sistemi bu sekilde diizenlenmis ve bu sistem yillar boyunca siirerek
koleligin bazi insanlarin dogasi olarak kabul edilmesine neden olmustur. “Beyaz adamin
siyah lizerindeki egemenliginin dogal oldugunu, siyah irkin dogal olarak 6zgtirliikten aciz
ve kolelige uygun oldugunu goézlemlemek icin ellerinden geleni yapmamislar miydi?
Kimi daha da ileri giderek beden is¢ilerinin 6zgiirliigiiniin her yerde doga dis1 bir durum

oldugunu soylemistir.” (Mill, 2019, s. 21)

Ama toplumsal ilerlemeler ile koleligin mesrulugu sorgulanmaya baslanmis ve
erkek cinsinin koleligi ortadan kalkmigtir. Buna ragmen kadinin koleligi devam
etmektedir. Bunun sebebi, kadinlarin kdleliginden nemalananlarin sayisinin, diger kolelik
bicimlerinden nemalananlarla kiyaslanamayacak kadar fazla olmasidir. Diger kolelik
iliskilerinde, kdleden sadece koleye sahip olmaya yetecek giicii veya parasi olan azinliklar
yararlanir ve kdlelerin sayisinin yaninda kole sahiplerinin sayist aslinda bir higtir. Buna
ragmen kolelik diizenin ortadan kalkmasi yillar almistir. Halbuki kadin koleligi s6z
konusu oldugunda niifusun neredeyse yarisi bu iliskiden nemalanmaktadir. Dolayisiyla
kadinlarin kdleliginin ortadan kaldirilist ¢cok daha zordur. Sayisal giiciin yani sira bu
iliskinin aile iginde siirekli iiretilmesi de bu tahakkiim iliskisinin ortadan kaldirilisini

oldukca zorlastirir.

“Ben, diger hakimiyet bicimleri giiniimiize kadar devam etmisse bile, bunun,
savunulabilir olmamasina ragmen onlardan daha kalici olabilmesini gosteriyorum. Giice
sahip olmaktan gelen tatmin ve giiciin tatbikinin yarattigi kisisel ¢ikar bu érnekte bir
swifla simirlanmaz, biitiin erkek cinsiyetinde ortak olarak yer alir. Destek¢ilerinin ¢cogu

icin soyut olarak arzulanan bir sey olmast veya hizipler tarafindan ulasilmak istenen
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siyasi amaglarda oldugu gibi liderlerin disindakiler icin az bir ozel 6neme sahip olmasi

verine, her ailenin erkek reisinde veya giiciin birinde béyle olmak isteyen herkeste yer

alir.” (Mill, 2019, s. 19)

Kadmin koéleliginin toplumsalligin basindan beri bu sekilde stirmesi neticesinde
‘kadin dogas1’ da tarih boyunca bu sekilde bigimlenmistir. Yani bugiin kadin dogasi
olarak adlandirilan sey, aslinda tarih boyunca toplumsallagsma sirasinda kadina atfedilen
gorevlerin igsellestirilmesiyle olusturulmustur. Dolayisiyla dogalliktan ziyade, yapaydir.
Bu yapay ‘doga’dan yola ¢ikarak yapilan genellemeler de hatalidir. “Su an kadinlarin
dogasi olarak isimlendirilen aslinda fazlasiyla yapay bir seydir; bazi yonlerden zorunlu
baskinm, diger yonlerden dogal olmayan tahriklerin sonucu.” (Mill, 2019, s. 33) insanin
potansiyelini gergeklestirebilmesi i¢in 0zgiirlik alan1 saglanmasi ve kendi se¢imlerini
yapma imkani sunulmasi gerektigi gibi, kadinlarin potansiyelinin ya da dogasinin ne
oldugunun anlasilmasi i¢in kadinlara da 6zgiirliik alan1 saglanmalidir. Mill bu baglamda
kadinlara se¢gme ve secilme hakki verilmesi gerektigini, tiim meslek ve egitim
kurumlarmin kadinlara ac¢ik olmasi gerektigini, hukuk sisteminde kadinlarla erkeklerin
esit haklara sahip olmalar1 gerektigini dile getirir. Mill bu iddialarim1 desteklemek i¢in
aile yapisin1 gozden gegirir. Ona gore aile i¢inde cinsiyetci roller siirekli yeniden
tiretilmekte ve boylece erkegin iktidari, kadinin ise adeta koleligi mesrulastirilmaktadir.
Erkegin aile i¢indeki bu derece biiyiik bir glice sahip olmasi, erkegin bencilliginin ve her
konuda iktidar olma isteginin kaynagidir. “Mill, aile i¢inde cinsiyet¢i rollerin yeniden
nasil iiretildigini anlatirken, erkeklerin bencilliginin ve iktidar hirsinin kaynaginin da aile
kurumunda aranmasi gerektigini dile getirir.” (Silier, 2021, s. 403) Erkegin iktidarini
saglamlastirmak i¢in ortaya atilan iddialarin temelinde yukarida da degindigimiz tlizere
‘yapay kadm dogasi’ anlayis1 yatmaktadir. Iktidarm kaybetmek istemeyen, esit bir
yasami diisiinemeyen erkekler bu ‘kadin dogas1’ iddiasini sik1 sikiya sahiplenmektedirler.
Kadimlarin ‘dogalar1 geregi’ sadece ev islerinde basarili olacaklar1 ve ev isleri haricindeki
islerde yetersiz kalacaklar fikri, doganin degil, erkeklerin, erkek egemenligin devam
etmesi isteginin bir sonucudur. Ama kadmlarin giinliik hayattaki sikintilar1 ¢dzme
becerilerine asina olanlar kadmnlarin yetersiz olduklart iddiasim1 daha fazla
siirdiirememektedirler. Bu nedenle kadinin evde olmasinin daha faydali olacag: fikri
ortaya atilmaya baslanmistir. Nispeten daha nazik bu dil ile, kadinlara dair bakis agis1
sanki kadinin 1yiligi diislintiliiyormus gibi bir hale biirlinmiistiir. Lakin burada kastedilen
fayda yine erkeklerin faydasidir. Mill tam da bu noktada ‘erkek’ ile ‘devlet’ arasindaki

benzerligi gozler oniine serer. “O giinlerde bunun sebebi hep, kadinlarin yetersizliginden

121



cok, toplumun faydasi olarak kabul edildi; ki aslinda bununla kastedilen erkeklerin
faydasiydi: tipki en ¢irkin suglarin ‘devilet meselesi’ diyerek agiklanmasi ve affedilmesi
ile var olan otoritenin korunmasi gibi.” (Mill, 2019, s. 71) ‘Devlet meselesi’ deyimi,
devletin toplumda yasal sinirlar1 infial yaratabilecek sekilde asiminda, bu infiali 6nlemek
ve yasal sinirin agimini mesrulastirmak i¢in ortaya konan bir kavramdir. Boylece devletin
otoritesi sorgulanmaz ve devam eder. Mill, erkeklerin de ‘toplumsal fayda’y1 benzer bir
sekilde ortaya koydugunu belirtir. Her iki konuda da Mill i¢in bir mesruluk s6z konusu
degildir. Ciinkii, s6z konusu her iki durumda da ya devletin ya da erkegin giicii ile
baskalarinin yasal siirlarini agmasi ve dolayisiyla otoritesinin sorgulanmamasi soz
konusudur. Kadinlarin sadece ev iglerinde faydali olacagi varsayimi, kadinlarin bireysel
gelisimi Oniinde biiylik bir engeldir. Bireysel gelisim ile toplumsal ilerleme arasindaki
bag1 net bir bicimde gosteren Mill acisindan, niifusun yarisinin kisisel yeteneklerini
Ozgilirce yoOnetememesi, kendi ¢ikar ve ihtiyaclart dogrultusunda davranmasinin
yasaklanmasi kabul edilemez. Ciinkii, kisisel farkliliklarin bastirilmasi ve kisinin kendi
yeteneklerinin gelistirilmesinin engellenmesi, Mill agisindan hem bireyselligin hem de
toplumsal ilerlemenin dniindeki en biiyilik engeldir. “Ama kisisel yeteneklerin 6zgiirce
yonlenmesi ve kullanimi 6z saygi agisindan bir mutluluk kaynagi olmanin yani sira, bu
yeteneklerin kosteklenmesi ve kisitlanmasi durumu da sadece kadinlar i¢in degil biitiin

insanlar i¢in bir mutsuzluk kaynagidir.” (Mill, 2019, s. 135)

2.6.f — Ekonomik 6zgiirlilkk

Mill’in ekonomik 6zgiirliik ile ilgili diislinceleri, bu ¢alismada 6zgiirliik baslig
altinda inceledigimiz goriisleriyle paraleldir. “Benim iddiam, Mill'in ekonomik 6zgiirliik
goriisiiniin, onun daha genis 6zgiirliik anlayisinin dogrudan bir uzantist oldugudur, [...]”
(Baum, 1999, s. 495) Yani ekonomik 6zgiirlikk de bir yandan bireysellige katki sunarken

bir yandan da genelin mutluluguna hizmet edecek sekilde tasarlanmistir.

Mill ilk olarak ekonomik 6zgiirliigiin bireysellige saglayacag: faydalar ele alir.
Ona gore, bireysel Ozgiirliiglin onilindeki engellerden biri olan ideal insan modeli,
insanlarin zevklerini, fikirlerini ve davraniglarini tek tiplestirerek, insanin arzularina ket
vurur. Pasif bir sekilde ideal insan modelini kabul eden ve genel kabullere gore davranan
insan, iradesini ve aklin1 kullanarak arzularim1 elde etmeye ¢alisan insana nazaran
giicstizlesir. Ciinkii boyle bir insan, iradesini ve aklin1 kullanarak arzularini elde etmek
yerine, ideal modele uyarak sadece denilenleri yapmaya baslar. “Insamin giiclii bir

iradeyle kontrol edilen gii¢lii akli ve hislerinin yerini bu sekilde zayif hisler ve zay1f bir
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akil almaktadir. Bu zayif akil, gercek aklin yerini aldiginda irade giiciinlin enerjisi

soniimlenir ve bu sekilde kisi ona denileni yapmaya baslar.” (Mill, 2021, s. 82)

Mill, giiniimiizde tiim insanlarin bu sekilde siradanlagsmaya basladigini ama
ticaretle ugrasan insanlarin ise enerji dolu oldugunu sdyler. Ciinkii ticaret 6zgiirliigi
insana kendi ekonomik durumunu yaratma imkani verir. Bireyin kendi isini kurmasina ve
yonetmesine izin veren ticari 6zgiirliik, bireyin ekonomik 6zgiirliglinii arttirir. Ayrica
birey, ekonomik kazancini arttirmak i¢in girisimlerde bulunmalidir. Bunun i¢inse yaratici
olmas1 gerekmektedir. Ticari 6zgiirliik ile girisimcilik tesvik edilerek yaraticilik arttirilir
ve boylece birey potansiyelini gerceklestirir. Dahasi kendi isinin sahibi olmasi ile birey
kendi kendine karar almaya baglar. Diislince yetisinin bu sekilde gelismesi de
bireyselligin gelisimine katkida bulunur. “Mill, ekonomik 6zgiirliigiin ii¢ 'olumlu’ yoniinii
ya da miimkiin kilan kosulunu vurgulamaktadir: bireylerin kendi karakterlerini,
tercihlerini ve zevklerini gelistirmeleri i¢in gerekli olan 'zihinsel 6zgiirliik' ya da 6zerklik;
bireylerin kendi yasam planlarini ve iyi yasam fikirlerini etkin bir sekilde takip etmeleri
igin firsatlar ve kaynaklar; ve ekonomik girisimler i¢inde 6zyonetim firsatlar.” (Baum,
1999, s. 496) Bu olumlu yonlerin ortak noktasi, ticaretle ugrasan insanlarda ekonomik
serbestligin bireysel gelisime katki sunmasidir. Dolayisiyla ticaretle ugrasan insanlar

tesvik edilmeli, ticari 6zgiirliik engellenmemelidir.

Mill bireysel gelisime katkisinin yani sira ticareti, sosyal bir eylem olarak goriir.
Bu bakimdan ticaretle ilgilenen kisilerin elde edecekleri bu faydalarin yani sira, ekonomik
Ozglirliiglin, toplumun geri kalan kesimlerinin bireyselliklerinin gelisimi ve toplum igin
de faydali oldugunu belirtir. Ciinkii ticaret yapan kisi, toplumu ve diger bireyleri etkileyen
bir is yapmakta, bir yandan bireylere is olanag1 saglarken, bir yandan da onlarin ihtiyaci
olan mallan iiretmekte ve satmaktadir. “[...] rekabet¢i piyasa sisteminin herkesin is
olanaklarini artirdigini ve tiiketiciye yararli oldugunu vurgular.” (Silier, 2021, s. 404) Bu
bakimdan Mill, serbest ticarete yonelik fiyatlarin sabitlenmesi ve {retimin
diizenlemesiyle ilgili politikalarin devletin sorumlulugunda olmasi gerektigi fikrine
katilmaz. Tiiketici ve saticilarin kararlarinda serbest oldugu ‘serbest piyasa ekonomisi’ni
savunur. Ona gore, serbest ticaret neticesinde ortaya ¢ikan rekabet, hem {iriinlerin
kalitesini arttirir hem de fiyatlar1 diisiirtir. “[...] simdilerde treticileri de saticilar1 da
biitiiniiyle serbest birakmanin mallarin kalitesini arttirdigim1 ve fiyatlar1 diisiirdiigii
goriilmiistiir. Boyle bir sistemde mallarin kalitesini de, fiyatlar1 da belirleyen, iireticilerle
ayni serbestlige sahip olan tiiketicilerdir.” (Mill, 2021, s. 113) Yani serbest piyasa

ekonomisi bir yandan bireyin ihtiyaclarinin daha kaliteli ve ucuz bir sekilde karsilamasini
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saglarken, bir yandan da bireye yarattigi is olanaklariyla kisinin potansiyelini
gerceklestirmesine yardimci olur. Ama is olanaklari yaratilmasi ve bireylerin baskalarinin
altinda caligmasi konusunu ‘bireysel bagimsizlik’ baglaminda ele alan Mill, boylece
klasik ekonomi politik goriislerden ayrilmaktadir. Mill burada onemli bir nokta olarak
gordiigi simif ¢atismasina dikkat ¢eker. Ona gore klasik ekonomi politik savunuculari,
girisimcilerle emekgiler arasindaki ¢atigmay1 umursamamakla hata yapiyorlardi. Kisinin
hayatini idame ettirmesi i¢in bagkasina bagimli olmasi ile servetin iiretim ve
boliistimiiniin diizenlenmemesinin gittik¢e biiyliyen bir sorun olacaginmi fark eden Mill,
devletin miidahalesi olmadan bu soruna ¢0ziim bulmaya c¢alisir. “Mill, evrensel
bagimsizligin birilerinin baskalarina bakmasina artik gerek birakmadigi bir sistem
istiyordu. Calisan yoksullarin gercek sorunu — kaynak yoklugu gercek olsa da — kaynak
yoklugu degildi.” (Capaldi, 2011, s. 213) Bu baglamda deneysel komiinlerde yapilan
ortaklasa tiretimi desteklemekte ve bunlarin farkli yasam bicimleri ve alternatiflerin
ortaya ¢ikmasi konusunda faydali olacagini diisiinmektedir. Eger komiin {iretim bigimi,
diger iiretim bi¢imleri karsisinda rekabet edebilirse miilk sahibi ve is¢i ayriminin ortadan
kalkabilecegini diisiiniir. “O, herkesin girisimci oldugu (yani miilk sahibi — is¢i ayriminin

olmadig1) bir toplum istiyordu.” (Capaldi, 2011, s. 232)

Mill bir yandan serbest piyasa ekonomisini desteklerken, bir yandan da bu
sistemin yarattig1 sorunlara devletin miidahalesi olmadan ¢6zliimler bulmaya calisir. Buna
ragmen, devletin ¢ok kisith durumlarda miidahalesini mesru gormektedir. Ornegin
serbest girisimcilerin, okul yapimi veya merkezden uzak bir yere yol yapimi gibi
toplumun genel refahini arttiracak yatirnmlari kar getirmeyecegi diislincesiyle
reddedebilecegini, dolayisiyla bu yatirimlar1 devletin yapmasi gerektigini soyler. Bu
duruma ek olarak, toplumun yeterince gelisemeyerek egitim kurumlari veya sanayi
tesisleri liretebilecek seviyeye ulagsmadigi durumlarda devlet bunlari ingasint  ve iradesini
istlenmelidir. “Toplum, kendi basina yeterli egitim kurumlar1 olusturamayacak kadar
geri bir seviyedeyse, bu durumda devlet okullarin ve tniversitelerin iradesini (6zel
tesebbiisiin olmadigi yerlerde, devletin biiyiik sanayi islerini listlendigi gibi) listlenebilir.”
(Mill, 2021, s. 126) Devletin miidahalesinin mesrulugunu, maddi kaynak ve olanaklarin
yetersizligi durumunda bireyin 6zgiirliigiinii engellenecegi diisiincesiyle temellendirir.
Bireyin, farkli yasam tarzlarim1 deneyimlemesi, kendine uygun meslek secimi

yapabilmesi ve benzerleri i¢in egitime ve belli bir maddiyata ihtiyact vardir. “Mill genel
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anlamda ‘laissez — faire’den’ yanaydi, ama ayni1 zamanda devletin smirli miidahalesine
de kars1 degildir.” (Capaldi, 2011, s. 224) Yani Mill agisindan serbest ticaret ortaminda
devletin miidahalesi ancak bireysel 6zgiirliik ve sorumluluklarin arttirilmasi amaciyla
kabul goriir. Siyaset, piyasaya sadece girisimciligi ve bunla paralel olarak bagimsizligi

dolayisiyla toplumsal refahi arttirmak amaciyla miidahil olabilir.
2.7 — Devlet

Ozgiirliik ve ilerleme kavramlar1 arasinda siki baglar kuran Mill, kamuoyu
despotizminin, Ozgiirlik ve ilerleme Oniinde olusturacagi engelleri 6nlemeye calisir.
Kamuoyu despotizminin olusturacagi tehlikeleri 6nleme cabasina paralel olarak,
demokrasinin ¢cogunlugun tiranligina doniismesini 6nleme amaciyla teoriler gelistirir. Bu
baglamda Ozgiirliik Ustiine adl1 eserinin biiyiik béliimiinii toplumun birey {izerindeki
baskisinin mesru sinirlarina ayiran Mill, kitabin son bolimiinde ise devletin bireysel
Ozgirliige miidahalesinin yaratacagi olumsuzluklar dile getirir. Mill agisindan devletin
bireye mesru miidahalesinin sinir1, ‘Eylem Ozgiirliigii’ boliimiinde agiklanan toplumun
bireye mesru miidahalesi siniriyla aynidir. Devlet, bireyin eylemlerinin bir baskasina
zarar vermesi durumunda bu eyleme miidahale edebilir. Ama birey sonuglari sadece
kendisini ilgilendiren eylemlerde toplumsal miidahalelerden oldugu gibi devletin
miidahalesinden de azadedir ve devlet bu alana miidahale edemez. “[...] tiim insan
davranisi iki alana boliinmiistiir: biri devletin miidahale etmesinin yasak oldugu, digeri
ise boyle bir yasagin olmadigi alanlar.” (Wollheim, 1973, s. 2) Mill, devlet ve topluma
bireyin 0zel alanina yani bireyin kendini ilgilendiren eylemlerine miidahale hakki
vermez. Dahasi bagkalarini ilgilendiren eylemlerde de miidahalenin sinirlarini ‘zarar
prensibi’ne gore belirler. Clinkii, her ne kadar birey i¢in bir 6zel alan belirlenmis olsa da
insan toplumsal bir varlik oldugundan ve toplum i¢inde yasadigindan insan eylemlerinin
higbiri bir baskasini etkilemeden gerceklestirilemez. Dolayisiyla 6zel alanin siirinin
‘bagkalarimni ilgilendiren’ eylemlerle belirlenmesi, bu sinirt muglaklagtirir. Bu muglaklig:
ortadan kaldirmak i¢in ‘zarar prensibi’ ilkesine bagvuran Mill, bununla da yetinemez ve
‘zarar prensibi’ ilkesini de oldukca daraltir. Bir bireyin kendi dini, ahlaki diisiinceleri veya
0znel goriigleri dogrultusunda zarar gordiigiinii / gérecegini diistinmesi bagka bir bireyin
eylemine miidahale edilmesi i¢in yeterli degildir. “[...] kendini gozeten eylemler, ya tek

basina faili ya da diger insanlar1 yalnizca bu eylemlerin dogru ya da yanlis olduguna

7 Laissez faire, sadece miilkiyet haklarini korumayi amacglayan yeterli diizenlemelerin bulundugu
bir ekonomik ortamda 06zel taraflar arasindaki alim satim islemlerinin midahaleci hik{imet
kisitlamalarindan arindirilmasini ifade eder. Laissez faire, "birakiniz yapsinlar" anlamina gelir.
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inandiklar1 6lglide etkileyen eylemler olarak anlasilmalidir.” (Wollheim, 1973, s. 9) Bu
baglamda devlet veya toplum, bireysel eylemleri ancak bagkalarinin ¢ikarlarini dogrudan
etkileyecekse, baskalarinin haklarini elinden alacaksa veya bagkalarina dogrudan zarar
verecekse engelleyebilir. Mill’in devletinin bireyi cezalandirma yetkisi de bu goriisiiyle
paraleldir. “Devletin, Mill'in (oldukga yaniltici bir sekilde) vatandasi cezalandirmak igin
"prima facie case" (s. 74) dedigi seyi hakli ¢ikarmasi veya "giiclinii" bir "hakka"
doniistiirmesi i¢in, bir eylemin bagkalar1 i¢in bazi sonuglar1 oldugunu gostermek yeterli
degildir. Bagkalari i¢in kotii sonuglar1 oldugunu da géstermesi gerekir.” (Wollheim, 1973,
s. 3) Devletin bireye mesru miidahalesinin sinirin1 bagkalarina zarar verecek eylemleri
engellemek olarak belirleyen Mill, bu sinir1 daha da daraltir ve devletin bireye faydasinin
olabilecegi eylemlerinin bile olumsuzluklar yaratacagini soyler. “Bu meselelerde asil
sorun, bireyleri engelleyecek sekilde olaylara miidahil olmak degil, aksine onlara yardim
etmek ig¢in olaylara miidahil olmaktir.” (Mill, 2021, s. 129) Mill, devletin bireye
miidahalesinde temel sorunun miidahalenin bireye fayda saglayip saglamamasi hakkinda
oldugunu belirtir ve devlet miidahalesinin bireye fayda saglayamayacagina dair {i¢

argliman ortaya koyar.

Bu argiimanlardan ilki, bireyin kendisinin yapacagi bir isin nasil daha iyi
yapilacagini devletten daha iyi bilecegidir. “Herhangi bir igin nasil ve kim tarafindan en
iyi yapilacagin bilenler, o isi yapan insanlardir.” (Mill, 2021, s. 129) Bu argiimani
ozellikle endiistriyel faaliyetlerle iligkilendiren Mill, bu yilizden yasalarin veya resmi

makamlarin endiistriyel faaliyetlere miidahalelerinin reddedilmesi gerektigini belirtir.

Ikinci argiiman, bireyler bir isi devletten daha kotii yapiyor olsalar da yine de bu
islerin bireyler tarafindan yapilmasinin tercih edilesi bir durum oldugudur. Bu goriis
Mill’in, insanin bireysel gelisimiyle ilgili diislinceleriyle olduk¢a uyumludur. “Ciinki
boylelikle bireyler yeteneklerini arttirabilir, muhakemelerini gliglendirebilir ve yaptiklari
isle alakali genel bilgileri edinebilirler; yani kisacasi kendilerini gelistirebilirler.” (Mill,
2021, s. 129) Mill agisindan bu ikinci argiiman oldukg¢a onemlidir, ¢iinkii Mill siyasi
ozgirliigiin devam edebilmesini bireysel ozgiirliiklerin gelismesiyle iliskilendirmektedir.
Bu argiiman geregince; politik olmayan davalarda bireylerin jiiri olmasi, yerel kurum
veya belediye islerinin 6zgiir bireylerce yiiriitiilmesi ve sirketlerin bireylerce yonetilmesi
gerekir. Bireylerin bu gorevleri ifa etmesi, onlarin bencil diisiincelerini terk etmelerini ve

ortak ¢ikar fikrini 6nemsemelerini saglar.

“Vatandaglar: kisisel ve ailevi bencillikten kurtararak, ortak ¢ikarlar fikrine

isindirmak; onlart toplumsal veya yari toplumsal ¢ikarlara yénelik davranislara
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yonlendirmek ve onlara birlik olma aliskanlhigi kazandirmak milli egitimin bir konusudur,
ozgiir insanlarin politik egitimiyle alakalidir. Egitimin kazandiracagr bu giigler ve
aliskanliklar olmaksizin, ozgiir bir anayasanmin tesis ve muhafaza edilmesi imkdnsizdur.
Sivasi ozgiirliigiin yerel ve bireysel ozgiirliiklere dayanmadigi iilkelerde ¢cogu kez

muhafaza edilememis olmasi iste bu yiizdendir.” (Mill, 2021, s. 129 - 130)

Yerel islerin bireylerce yapilmasi ve sirketlerin sermaye sahiplerince yonetilmesi
bireysel gelisimi ve eylemlerin ¢esitliligini saglar. Devlet ise her yerde ve her iste tek bir
yontemi uygulayarak, bireysellige ve eylem cesitliligine ket vurur. Dolayisiyla bir
devletin yapmasi gereken, serbest tesebbiisleri yasaklamak degil, tam tersine bir konuyla
ilgili tesebbiiste bulunan kisilerin devletin olanaklarindan faydalanmalarini saglamaktir.
“Devletin isi, kendisi disinda biitiin tesebbiisleri yasaklamak degil, herkese baskalarinin

tecriibelerinden yararlanma imkani saglamaktir.” (Mill, 2021, s. 130)

Mill’in devletin miidahalelerinin sinirlanmasi gerektigine dair son argiimant ise,
devletin giicilinilin arttirilmasinin biiyiik bir tehlike olusturacagidir. “Halihazirda devletin
tistlendigi sorumluluklara ekleyecegimiz her yeni sorumluluk; devletin kendisinden iyilik
bekleyen veya korkan kimseler tizerindeki iktidarini1 daha da arttirir; halkin en ¢aligkan
ve en hirshi kisminin iktidara ya da iktidara talip partilere yaklasmasina sebep olur.” (Mill,
2021, s. 130) Mill devletin giiciiniin arttirilmasiyla yani yol, banka, sirket, iniversite ve
benzeri kurumlarin isletilmesinin ve ylriitiilmesinin devlete bagli olmasinin,
belediyelerin merkezi yonetim tarafindan yonlendirilmesinin ve tiim bu kurumlarda
calisanlarin maaslarin1 devletten almalarinin iki tarafli bir olumsuzluk yaratacagini
diisiiniir. [lk olumsuzluk, zaten yeterince gérevi olan devlete bir yiik daha yiikleyerek
gorevlerin ifasinin verimsizlesmesi olarak karsimiza ¢ikar. “Hiikiimet tarafindan
iistlenilmis her ek islev, zaten fazlaca gorev yiiklenmis bir kuruma zorla kabul ettirilen
bir mesguliyettir.” (Cohen, 2020, s. 278) Mill, bu olumsuzlugun ¢oéziimii olarak,
merkezilesmenin azaltilmasini ve devletin giiclinliin béliimlere ayrilmasi gerektigini
sdyler. “Islerin, merkezi ve yerel hiikiimet gorevlileri arasinda uygun bigimde dagitildigs,
merkezi kurumunda yeterli sayida kisimlara ayrildig: bir iilkede, gorev kapsami, tam
anlamiyla yonetilebilir bir hacme kavusturulmus olur.” (Cohen, 2020, s. 278) Mill,
devletin giiciiniin sinirlandirilmamasinin yaratacagi bu pragmatik soruna ilaveten, giiciin
siirlandirilmamasinin bireyler iizerinde yaratacagi etkilere de deginir. Ona gore, her
seyin devlete bagli oldugu bir toplumda 6zgiirliikten s6z etmek olanaksizdir. Boyle bir
iilke, 6zgiir bir basina ve ¢ok iyi sekilde olusturulmus bir meclise sahip olsa dahi 6zgiir

olamaz. Ciinkii; banka, yol isletmesi, demiryollari, sanayi sirketleri, {iniversiteler,
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belediyeler ve benzeri tiim kurumlarin devletin yiikiimliiliigiinde olmasi, son derece
komplike olan islerin devlete yiiklendigi anlamina gelir. Dolayistyla bu islerle ilgilenecek
memurlarin niteliksel olarak ¢ok becerikli hatta iilkedeki en becerikli kisiler olmasi
gerekir ki bu durum da ikinci olumsuzluk olarak karsimiza ¢ikar. Ulkedeki en nitelikli
kisilerin memur olmasi1 Mill’e gore ¢ok korkutucu bir durumdur. “Bir iilkedeki en
yetenekli insanlarin hepsinin memur oldugunu diisiinmek bile bizi korkutmaktadir.”
(Mill, 2021, s. 131) Ciinki tilkedeki en nitelikli insanlar devlet memuru oldugunda,
toplum her seyi bu kisilerden beklemeye baslar ve boyle bir durumda kimse kendi bagina
karar veremez hale gelir. Herkesin memur olmak i¢in ¢abalayacagi boyle bir tlilkede
devlet biirokrasisi disinda kalan halk, hem devlet biirokrasi en yetkin kisilerden
olustugundan hem de tiim isler devlet biirokrasisi tarafindan yiiriitildigtinden
biirokrasiye karsi ¢ikamaz. Boyle bir toplum, biraz medenilesmis ve devrimci ruhlu
insanlarin yogun bulundugu bir iilke dahi olsa, halkin her seyi devletten beklemesi
aligkanlik haline gelmisse, bireyler baslarina kotii bir sey geldiginde devleti sorumlu
tutarlar. Bireylerin baslarina kotii bir sey geldiginde devleti sorumlu tutma hissiyati
topluma yayilmaya basladiginda ise bir isyan dalgasi baslar. Ama bu isyan sadece
yoneticinin degismesini saglar, biirokratlar ise yerlerini korumaya devam ederler. Boyle
bir durumda devlet biirokrasisi hala en nitelikli insanlardan olusacagindan, devlet

biirokrasisi ile halk arasindaki iliski degismez ve yine 6zgiirliikten s6z edilemez.

“Halkin basina gelen musibetler arttiginda, iktidara karsi isyan baslar. Bu
isyaninin sonucunda koltuga mesru ya da gayri mesru bir yonetici oturur ve biirokratlara
emir yagdirmaya baslar. Gel gelelim ki, hi¢cbir sey degismez. Kimse yerlerini alacak

yetenege sahip olmadigi i¢in biirokratlar aym sekilde kalwr.” (Mill, 2021, s. 132)

Tiim bunlar1t géz Oniine aldigimizda Mill agisindan devletin yetkilerinin
sinirlandirilmasi ve devlet giicliniin boliimlenmesinin 6nemi karsimiza ¢ikmaktadir. Her
seyin devlet biirokrasisi ile yliriitiilmesi, biirokrasinin istegi hari¢ hicbir seyin
yapilamamasina neden olur. Boyle bir durumda biirokrasinin ¢ikarlarina ters diisecek
degisimler engellenir ve yasalar, biirokrasideki nitelikli kisilerin toplumu yonetmesini
gilivence altina alacak sekilde tesis edilir. Bu iilkelerde yasalarla amaglanan, en nitelikli
insanlar1 devlet biirokrasisine dahil etmek, geride kalan ortalama insanlar1 ise yasaya
bagli kilmaktir. Yasalarin bile biirokrasiye hizmet ettigi ve biirokrasinin bu derece 6nemli
oldugu iilkelerde, toplum biirokrasiden vazgegemez ve biirokrasi karsisinda kolelestirilir.
Buna ilaveten, biirokratlar da biirokrasiden ve biirokrasiye bagliliktan vazgegemezler ve

onlar da adeta kole haline gelirler. “Cin’deki en cahil koylii nasil despotizme ait bir kulsa,
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en yiiksek dereceden memur da o kadar kuldur.” (Mill, 2021, s. 133) Halkin kendi isini
kendisinin yapmaya alistig1 toplumlarda ise bireyin statiisii ve ¢oziim kabiliyetleri
yukarida bahsi gecen toplumlardan oldukc¢a farklidir. Bireylerin kendi islerini
kendilerinin yapmalari, kul degil birey olmalarina ve bdylece kendilerini gelistirmelerine
olanak saglar. Mill boyle bir topluma 6rnek olarak Fransa’dan bahseder. “Fransa’da
halkin biiylik bir ¢ogunlugu zorunlu askerlik yapmis, askerlik yapanlarin biiyiik bir
cogunlugu ise en azindan astsubay olmayi1 bagsarmistir. Bu yiizden her isyanda liderlik
edebilecek ve iyi kotii bir plan yapabilecek yetenekte kimseler vardir.” (Mill, 2021, s.
132) Bireyin kendi isini kendisi goriirken edindigi tecriibeler, hiikiimetin olmadig1 veya
bir isyanin basladigi durumlarda bireyin ¢éziimler liretmesini saglar. Kendi isini kendisi
gorerek gelisen bireylerin gereken durumlarda yonetimi ele alma ve yOnetimin
gerekliliklerini yerine getirme yetenegi ve zekasi vardir. Ozgiir bir toplum olarak
bahsedilmeye layik bir toplum, bdyle bireylerden olusan bir toplumdur. Ciinkii bdyle bir
toplum, yonetme yetenegine sahip oldugu i¢in onlar1 yoneten bir grubun topluma
istemedigi seyleri dayatmasini kabul etmeyerek o grubun boyunduruguna girmeyi
reddeder. “Ozgiir toplum dedigin bdyle olmalidir. Bu yeteneklere sahip olan toplumlar
her zaman 6zgiir olmay1 basarir, sirf yonetme yetenegi oldugu i¢in kisi ya da ziimrelerin
boyunduruguna girmeyi reddeder.” (Mill, 2021, s. 132) Mill, var olan tiim isleri devletin
hallettigi, dolayisiyla devlet biirokrasisinin en nitelikli insanlara ihtiya¢ duydugu bir
toplumla, bireylerin kendi iglerini kendilerinin yaptiklar1 bir toplum arasindaki farklar: bu
sekilde ortaya koyar. Ona gore, tim yetenekli insanlarin devlet memuru oldugu veya
olmak i¢in c¢abaladig1r bir toplumda, her seyden sorumlu olan devlet olacagindan
bireylerin gelisimi durur. Dahas1 biirokrasinin bu derece 6nemli oldugu bir yonetim
bigiminin onun pedantokrasi® olarak adlandirdig1 bir ydnetime evrilme ihtimali her zaman
vardir. “Bir biirokrasi daima bir pedantokrasi olma egilimindedir.” (Mill, 2017b, s. 163)
Biirokratlarin veya yoneticilerin her seyi kontrol altina aldig1 bir yonetimde her sey devlet
eliyle gerceklestirileceginden, ilerleme i¢in gereken orijinal diisiinceler ortaya ¢ikmaz,
eylemler tek tiplesir ve ilerleme durur. Dahasi her sorunu devlet yetkililerinin ¢ézdiigii,
her isi devlet yetkilerinin yliriittiigii ve her seye devletin karar verdigi bir toplumda,

devletin mesru miidahalesine bir sinir ¢izilemeyeceginden yonetimin totaliterlesmesi

8 “pedantokrasi (pedantocracy): Mill'in pedant (detaylara asiri dikkat eden ve kurallara asiri bagh

egitimli kisi) sozcligiinden tirettigi bir terim. Eski Cin devleti gibi mandarin denilen memur ve
blirokratlardan olusan egitimli bir sinifin kontrol ettigi bir yonetim sistemini kasteder. Mill'in terime
ylukledigi olumsuz anlamin bir nedeni bu sinifin yenilik ve ilerleme icin gerekli olan orijinal distinceden
yoksun olmasi; bir diger nedeni ise bu tiir bir blirokratik yonetimin yasamin her alanini totaliter bir sekilde
kontrol etmesinden dogabilecek despotizm ihtimaldir.” [60] (Mill, 2017b)
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oldukca olasidir. Mill’e gore ¢ikarci kisiler olan politikacilara ve dolayisiyla devlete bu
derece genis bir eylem alani verilmesi nihayetinde bireylerin 6zgiirliigiine miidahale ile
sonuclanir. “Birincisi, devlet giicli istismara agiktir. Politikacilar ¢ikarci ve yozlasmis
kisilerdir ve paternalist® bir anlayisla vatandaslarin ozgiirlikklerini, ozgiirliiklerini
kisitladiklar1 ~ vatandaglarin =~ degil  kendi  ¢ikarlarm1i  gozetecek  sekilde
siirlandiracaklardir.” (Brink, 2009, s. 43) Dahasi higbir yonetici veya politikact neyin
kisinin iyiligine olacagini o kisiden daha iyi bilemez ve dolayisiyla o kisinin ‘iyi’ veya
‘kotii” hakkindaki kararlarinda ondan daha iyi bir yargi¢ olamaz. Kisi kendisi i¢in iyi olan1
yine en iyi kendisi bilir. Dolayisiyla politikacinin veya yoneticinin yozlagsmis degil de iyi
biri olsa bile birey adina karar vermesi kabul edilemez. “Ikinci olarak, iyi niyetli
yoneticiler bile vatandaslarin iyiligini yanls tespit edecektir. Bir temsilci kendi iyiligi
konusunda en giivenilir yargi¢ oldugundan, iyi niyetli yoneticiler bile vatandaslarin
iyiligini vatandaslarin kendilerinden daha az destekleyeceklerdir.” (Brink, 2009, s. 44)
Bu ylizden Mill, devlete bu derece genis bir eylem alani 6zgirliigii saglanmasini ve bunun
sonucu olarak biirokratik sinifin en nitelikli insanlardan olugsmasinin yanlis oldugunu
sOyler. Ona gore toplumun girisimleriyle biirokratik sinifi gézetleme ve denetleme amaci
tagtyan bir kurum kurulmali ve aslinda biirokrasi yerine bu kurumda sorunlari ¢ézebilecek
yetenekte ve deneyimde insanlar olmalidir. Nitelikli ve kalkinmay1 saglayacak bir
biirokrasi, ancak biirokrasinin bireyler tarafindan denetlenmesiyle ve bireylere bireysel

Ozgiirliik alan1 saglanmasiyla baglantili olarak ortaya ¢ikar.

Mill, bireysellige ve bireysel gelisime verdigi 6neme paralel olarak devletin
kurulus amacim1 bireysel ilerlemenin saglanmasi i¢in toplumun huzurunu bozan
engellerin ortadan kaldirilmasiyla sinirlandirir. “Bu ilkeler bize hiikiimet miidahalesinin
teorisini saglar. Eger miidahale, dengeli bir sekilde, 'ilerleme' ile sonuglaniyorsa, o zaman
hakhidir. Eger dengede olumsuz etkiler agir basiyorsa, miidahaleye devam
edilmemelidir.” (Kurer, 1989, s. 461) Devletin insanligin 6zgiirliigiini ve ilerlemesini
engelleyecek bir duruma evrilmesi kabul edilemez. Ciinkii boyle bir durumda devlet
insanlia faydadan c¢ok zarar verir. Devlet kurumunun insanlik i¢in daha faydali olmasi
icin devlete yapmasi gerekenden fazla sorumluluk yiliklenmemelidir. Mill a¢isindan,
devletin sinirlarinin ne olacagi sorusu yonetme sanatinin en zor ve en énemli sorularindan
birisidir. Bu sorunla ilgili olarak toplumsal huzuru bozmadan diizeni saglamak i¢in goz

ard1 edilmemesi gereken tek bir ilke vardir. S6z konusu ilke sudur: “[...] verimlilikten

% Paternalizm: Toplumda kararlarin, rehber ve ideal kabul edilen kisi veya kisilerce alinmasini
6ngoren yonetim sisteminin adidir.
130



0diin vermeden giiciin miimkiin oldugunca dagitilmasi, bilginin ise miimkiin oldugunca
merkezilesmesi ve merkezden dagitilmasidir.” (Mill; 2021, s. 134) Yani bilgi
merkezilesmeli, bdylece tiim  yereller  gerekli  konularda tecriibelerden
faydalanabilmelidir. Mill bu ilkenin uygulanmasina New England eyaletini basarili bir
ornek olarak gosterir. Bu ilke uyarinca, bir igin yapilip yapilmamasinin bireyin tercihine
birakilamayacagi bazit durumlar s6z konusu oldugunda bu isi halkin segecegi temsilciler
gerceklestirir. Ayrica, tim yerel yonetimlerin yapacagi islerin merkezi hiikiimete bagl
denetim kurumlarinca denetlenmesi saglanmalidir. Bu denetim mekanizmasinin gorevi;
iilkedeki yerel yonetimler arasinda karsilastirma yapmanin yami sira, baska iilkelerle
kendi iilkesindeki yerel yonetimlerin faaliyetlerini de karsilagtirmak ve bunlar1 yaparken
siyaset biliminin genel ilkelerinin de getirecegi bilgi ve deneyim g¢esitliliklerine hakim
olmaktir. “Bu denetim mekanizmasi; kamusal islerin yerel bdlgelerde nasil idare
edildigini denetlemek, yabanci iilkelerdeki uygulamalarla yerel uygulamalar
karsilastirmak, genel politik ilkelere vakif olmakla yiikiimli olmalidir.” (Mill, 2021, s.
134) Boyle bir denetim mekanizmanin kurulusu ile yerel yonetimlerin tecriibelerinin
merkezilesmesi saglanir. Her seyi bilme hakki olan bu kurum sayesinde kamusal islere
dair yerellerdeki olan bilgi ve tecriibe merkezilesir, bilgi ve tecriibenin merkezilesmesiyle
de diger yerellere bu bilgilerin aktarimi ve dgretilmesi saglanir. Kendi isleriyle ilgilenen,
dolayistyla da yerelle sinirli kalan yerel yonetimlere nazaran her yerelden bilgi
edinebilen, her yereli gozlemleyebilen dahasi bagka iilkelerin yerellerine dair bilgiler
edinebilen bir kurum, yerelligin getirdigi dar goriislerden ve Onyargilardan etkilenmez.

Mill agisindan bu kurumu kabul edilebilir bir otorite haline getiren de bu 6zellikleridir.

“Yerellerden iistiin olmasi ve genis gozlemler yapabilme yetenegi sayesinde
verellerin dar goriislerinden ve degersiz onyargilarindan etkilenmeyecek bu mekanizma,
bu nitelikleri sayesinde kabul edilebilir bir otorite haline gelecektir. Ancak bu kalict

mekanizmanin yetkileri, yerel gorevlileri kanunlara uymaya c¢agirmakla sinwrli

olmalidir.” (Mill, 2021, s. 134)

Mill tiim yerelleri denetleme hakki verdigi ve kalict bir mekanizma olarak insa
ettigi denetim kurumunun yetkisini, yereldeki gorevlilere rehberlik etmesi amaciyla
olusturulan yasalara uymalarini saglamakla sinirlandirir. Yerel temsilciler, kanunlarla
belirlenmeyen durumlarda segmenlerine karsi sorumluluk altinda olduklarindan kendileri
kararlar alabilirler. Ama kanunlarla belirlenen durumlarda temsilciler yasayr ihlal
etmeleri durumunda yargilanirlar. Mill’e gore, yasalar yasama organi tarafindan

olusturulurken, merkezi otorite olan hiikiimet ise yiiriitmeden sorumlu olarak yasalarin
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uygulanmasini izlemelidir. Yasalara uyulmayan durumlarda da yaptirim giicii yiiritmeye
aittir. “Yasalara uyulmuyorsa, hiikiimet adaleti tesis etmeleri i¢in mahkemeleri
gorevlendirmeli ya da yasalar1 ihlal eden temsilcileri se¢menin insafina birakmalidir.”

(Mill, 2021, s. 135)

Mill’in hedefi, her isi kendisi yapan merkezi bir devlet yerine bireylere kendi
islerini gérebilme alan1 veren, bireylerce yapilamayacak islerde ise giiciinii halkga secilen
yerel yonetimlere aktaran, yerel yonetimin temsilcilerini de yasalarla sinirlayan ve yerel
yonetimlerin deneyimlerinden edinilen bilgileri merkezilestirerek diger yerellerin ve
bireylerin bu tecriibelerden faydalanmasini saglayan bir devlettir. Ona gore, devletin
toplumsal faydayi arttirma amaciyla gerektiginde insanlari bilgilendirip tavsiyeler
vermesi ve boylece bireyin gelisimine katki sunmasi kabul edilebilir. “Devletin bireyin
gelisimini ve emeklerini engellemeyen, aksine bu gelisimi hizlandiran ve tesvik eden
faaliyetler gostermesinde herhangi bir beis yoktur.” (Mill, 2021, s. 135) Ciinkii Mill
acisindan bir devleti degerli kilan, o devletteki bireylerin degeridir. Bu yilizden devlet,
toplumdaki bireyleri degerli kilacak, onlarin gelisimini saglayacak ve boylece toplumun
ilerlemesini saglayip toplumsal refah1 arttiracak sekilde organize edilmelidir. “Devletin
rolii toplumsal fayday1 tesvik etmektir.” (O'Rourke, 2001, s. 467) Bu da bireyin
bireyselliginin saglanmasi, kendi kararlarini alabilmesi, kendi islerini halledebilmesi,
kendi yasam tarzini segebilmesiyle saglanir. Devlet veya toplum bu alanlara miidahil
olmamali, sadece bireyin bireysel gelisimine katki sunacak konularda gerekenleri
yapmalidir. Toplumu daha iyi yonetebilmek icin bireysellige saygi gostermeyen ve
boylece insanlarin gelisimine ket vuran bir devlet, insanlari bir nevi kukla haline

getireceginden yapmak istedigi higbir seyi yapamaz hale gelir.

“[...] kendi insanlarim faydali isler yaptirabilecegi kuklalar olarak goriiyorsa,
eninde sonunda kuklalarla biiyiik bir ise kalkisilamayacagini anlayacaktir! Devlet,
yvaratmak ugruna feda ettigi bu mekanizmanin highbir ise yaramadigini ogrenecektir;
clinkii bu mekanizmanin daha iyi ¢calismasini isterken, mekanizmayt olusturan bireyleri

yok etmis olacaktir.” (Mill, 2021, s. 136)
2.8 — Topluma Uygun Yoénetim Biciminin Belirlenmesi

Bir devletin degerinin onu olusturan bireylerin degeriyle belirlenecegini diisiinen
Mill, bu dogrultuda hareket ederek bireylerin gelisimine en ¢ok katki saglayacak yonetim
bi¢ciminin ne oldugu sorusunu yanitlamaya caligir. Ona gore, insanlik tarihi boyunca

devam eden ilerleme, yani toplumlarin uygarligin en diisiik asamasi olan barbarliktan, en
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ylksek agamasina dogru siiren yolculukta ‘temsili demokrasi’ bu gelisimin politik doruk
noktasidir. “Dolayistyla Mill, en ideal siyasal sistemin temsili demokrasi oldugunu ve
insanligin bu tiirden bir hitkiimet bigimine dogru yoneldigini diigiiniir.” (Magid, 2022, s.
822) Mill’in bu argiimanini temellendirmek ve ‘temsili demokrasinin’ nasil insa edilmesi
gerektigi sorusunu cevaplamak i¢in oncelikle, ‘temsili demokrasinin’ ve diger yonetim
bicimlerinin halkin tercihine bagli olup olmadigi sorusu incelenmelidir. Ciinkii, Mill
acisindan temsili demokrasi en ideal yonetim bigimidir ama temsili demokrasi tarihsel
siire¢ icerisinde her an ve her toplum igin ideal bir yonetim bi¢imi degildir. Ciinkii tarihsel
stirecler boyunca toplumsal ilerlemeyi saglayan kosullar farklilik gdéstereceginden,
ihtiya¢ duyulan ve insanlarca tercih edilmesi gereken yonetim bigimleri de degisecektir.
Insanligin gelismesi igin dgrenilmesi gereken ilk ders itaatken, giiniimiiz toplumunda
ilerleme ancak 6zgiirliikle saglanir. “Insanligin gelismesinin ilk asamalarinda (insan)
ilerlemesinin kosulu boyun egme ve calismayken, uygarliga varildiginda boyun egme ve
caliskanlik zaten igsellestirilmis olur, bu durumda bir sonraki ilerleme asamasinin kosulu

artik 6zgirliktiir.” (Magid, 2022, s. 822)

Y 6netim bi¢imlerinin uygunlugunun insanligin ilerlemesine goére farklilasacagini
diistinen Mill, yonetim sekillerinin nasil ortaya ¢iktig1 ile ilgili ortaya konan diisiincelerin
tamaminin iki ana fikir etrafinda sekillendigini soyler. Bu fikirlerden ilkine gore yonetim,
insanlarin amaglarma ulasmak icin kullandigi araclardan herhangi biridir. Insanlar
amaglarina uygun olan yonetimi tercih edeceklerinden, yonetim aslinda yapay bir insan
{iriiniidiir. “Tamamen icat edilebilir ve yapay bir sey olarak telakki edilir. Insan {iriinii
oldugundan, insanlarin onu iiretme veya iliretmeme ve nasil veya hangi modele gore
tiretmeye dair tercihleri oldugu varsayilir.” (Mill, 2017b, s. 53) Bu baglamda 6ncelikle
insanlarin yonetime hangi amaclar1 ger¢eklestirmek icin ihtiyaci oldugu tanimlanmali,
sonrasinda amaglar1 gergeklestirmede hangi yonetim bigimine ihtiya¢ duyuldugu ortaya
konmalidir. Sonrasinda da yurttaslarin bu yonetim big¢imiyle ilgili rizas1 kazanilmalidir.
“[...] En 1yi yonetim seklini bulmak; digerlerini bunun en iyi olduguna ikna etmek ve

iknanin ardindan onlarin bunu talep etmesini saglamak.” (Mill, 2017Db, s. 54)

Y 6netim sekillerine dair ortaya konan ve yukaridaki argiimanin karsit1 olan ikinci
fikir ise, yoOnetimin, toplumun tabiatina bagli olarak ortaya ¢ikan bir mekanizma
oldugudur. Bu baglamda yonetim sekli tercihe bagli olamaz, nasil bir yonetim sekliyle
kars1 karsiyaysak onu kabul etmemiz gerekir. “Yonetimler onceden tasarlanarak insa
edilemez. Yonetimler yapilamaz, biyirler.” (Mill, 2017b, s. 54) Bu diisiinceyi

savunanlara gore siyasal kurumlar, halkin bilingdis1 istek ve arzularinin iirlintidiirler ve
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halkin tabiatinin bir sonucu olarak olusurlar. Halkin amacglar s6z konusu degildir.
“Halkin iradesinin meselede bir pay1 yoktur. Mesele, o anin gereklerini o anda elde olan
araglarla karsilamaktir.” (Mill, 2017Db, s. 54) Anin gereklerini karsilayan araglar toplumun
milli duygulariyla uyumluysa kalic1 olurlar ve bdylece halka uygun bir yonetim bigimi

meydana gelir.

Mill, her iki fikrin de kendi baslarina diisiiniildiigiinde ‘sagma’ oldugunu, ama her
iki fikrin de tamamen yanlis olmadigini, onlarin sahip oldugu dogrulardan yararlanmamiz
gerektigini sdyler. ik argiiman, halkin ydnetim seklinin ifasi igin gerekli beceriye sahip
olup olmadigini1 gz ardi eder. Bu argiimana gore hiikiimetin varlig1 bir uzlagidan ibarettir,
dolayistyla hangi yonetim bi¢ciminin topluma uygun olduguna dair toplum istedigi se¢imi
yapabilir. Halbuki yonetim seklini faydali kilacak sey, yonetimi yiiriitecek kisilerin
gereken donanimlara sahip olmasidir. “Her halkin her tiirlii kurumu yonetmeye yetenekli
olduguna inanan kimse yoktur.” (Mill, 2017b, s. 55) Mill’e gore, ikinci argiimani 6ne
stirenler aslinda iddia ettikleri gibi yonetim bigiminde halkin tercihinin rolii olmadigi
fikrini, kendileri de iddia etmezler. Mill’e gore ikinci arglimani 6ne siiren diisiliniirlerin
hiikiimetin varliginin doga geregi oldugu ve toplumlarin se¢im sansi olmadigina dair
fikirleri 6n plana ¢ikartmalari, ilk argiimana bu noktadan karsi c¢ikmalarindan
kaynaklanir. “Diger yandan, kurumlardan sanki bir nevi canli organizmalarmis gibi
bahsedenler aslinda hi¢ de kendilerini ilan ettikleri gibi siyasal kaderci degildir.” (Mill,
2017b, s. 55) Insanlar, farkli yonetim bigimlerinin sonuglarmi inceleyerek hangilerinin

tercih edilmesi gerektigine karar verebilir.

Her iki fikrin yanliglarini bir kenara birakip sahip olduklar1 dogrulari ele alan Mill,
ilk olarak siyasal kurumlarin insan eseri oldugunu belirtir. Siyasal kurumlar, insan
iradesiyle olusturulmuslardir. Dolayisiyla insan iradesinin eseri olan her sey gibi Iyi veya
kotli olarak olusturulabilirler. Siyasal kurumlarin insan iradesiyle olusmasi, bu
kurumlarin insan etkisi olmaksizin iglemesinin miimkiin olmadig1 anlamina gelir. Yani
siyasal bir kurumun devamlilig1 icin, ona bagh insanlar tarafindan olusturulmasi ve
sonradan da isletilebilmesi gerekir. Bu da demektir ki siyasal kurumlarin olusmasinda ana
etken, insanin iradesidir. Bu nedenle siyasal kurumlarin islemesi i¢in insanlarin rizasinin
yani sira aktif katilimi da sarttir. Mill, siyasal kurumun isleyebilmesi i¢in {i¢ kosulun

gerekli oldugunu belirtir.

1- “Bir halk kendisi igin tasarlanmis yonetim seklini benimsemeye istekli olmali
veya en azindan kurulusuna karsi asilmas: gii¢ bir engel koyacak denli isteksiz

olmamalidir.
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2- Onu ayakta tutmak igin ne gerekliyse yapmaya istekli ve yetenekli olmalidir.

3- Ayrica ilgili yonetim seklinin amacglarini gergeklestirmesini saglamak igin
kendilerinden ne gerekiyorsa yapmaya istekli ve yetenekli olmalilar.” (Mill,
2017b, s. 56) Mill, burada ‘yapmak’ sozcligiiyle eylemde bulunmak kadar
eylemden kag¢inmay1 da kasteder. Halk yonetim bi¢ciminin devam etmesi ve
amaclarima ulagmasi i¢in, gerektifinde eylemek kadar kendini tutmayi

becerebilmelidir.

Mill’e gore ii¢ ana kosulun saglanmasi ile birlikte uygun bir yonetim sekli ortaya
cikar. Bu kosullardan birinin eksikligi ise yonetim seklinin yok olmasina neden olur. “Bu
kosullarin yoklugunda Mill, insanlarin kendi kendilerini yonetmeye hazir olmadiklarini
diistinmektedir.” (Peart, 2021, s. 83) Insanlarin Ozgiirce belirledikleri yonetim seklinin
devam edebilmesi i¢in; bu yonetim seklini benimsemeleri, yonetim seklini korumak i¢in
gerekeni yapmalart ve ayni zamanda toplumsal durumlarina uygun yonetim bigimini
tercih etmeleri gerekmektedir. Aslinda bu durum, yonetim seklini korumak i¢in gerekli
eylem ve yiikiimliiliiklerin, verilen 6dev ve sorumluluklarin yerine getirilmesi demektir.
Her yonetim bi¢iminin ayakta kalmasi i¢in insanlarin uymasi gereken ayri1 sorumluluklar
vardir. “Mill, toplumsal gelisimin olaganiistii karmasikligint kabul eden ve herhangi bir
halk i¢in etkili siyasi kurumlarin olusturulmasinda toplumsal ve kiiltiirel tikelligi hesaba
katan oldukcga incelikli bir tarih ve ilerleme agiklamasinin ana hatlarini ¢izmektedir.”
(Marwah, 2011, s. 346) Ornegin, bir halk 6zgiir bir ydnetimi tercih edebilir ama &zgiir
yonetimin devamini saglayacak sorumluluklar yerine getirmezler, 6zgiirliigii korumak
i¢cin ugrasmazlar ve tembel, ilgisiz, korkak, bencilce davranirlarsa 6zgiir yonetime ancak
kisa bir siireligine sahip olabilirler. Bu goriisiine paralel olarak Mill, ‘kaba’ olarak
adlandirdig1 halklarin da uygar toplumlara uygun yonetim bi¢imlerinin gerekliliklerini
yerine getiremeyecegini belirtir. “Kaba saba bir halk uygar bir toplumun faydalarindan
belli bir 6l¢iide haberdar olsa da bunun gerektirdigi kaginmalar1 uygulamada yetersiz
kalabilir.” (Mill, 2017b, s. 58) Kaba insanlardan olusan bir halkin {iyeleri, tutkularinin
veya gururlarinin esiri olup maruz kaldiklar1 haksizliklarin diizeltilmesini adalet
sistemine birakmazlar. Halbuki, bireylerin aralarindaki ¢atismalar1 kendilerinin degil,
adalet sisteminin ¢dziime ulastirmasi uygar bir toplumun gerekliligidir. Dolayisiyla boyle
bir toplumda halkin ydnetim {izerinde etkisi olmamali, yonetim miimkiin mertebe
despotik olmalidir. Mill, 6zgiirliige uygun olmayan halklarla ilgili bir belirleme daha
yapar ve kotiiliiklerin 6nlenmesinde kamu otoritesini ve yasalar1 dikkate almayan bir

halkin ancak kosullu ve siirlt bir 6zgiirliige sahip olmast gerektigini belirtir. “Mill,
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insanlarin  kendi kendilerini yonetmeye "hazir" olmalar gerekti§ini savunmustur.
Gergekten de, faydaci gerekgelerle, demokrasiyle iliskili sorumluluklara hazir
olmayanlar1 despotlarin yonetmesinin zaman zaman en iyisi olabilecegini 6ne siirecek

kadar ileri gitmistir.” (Peart, 2021, s. 82)

Dolayistyla, bir toplumda bu sorumluluklarin yerine getirilmemesi veya bu
Ozelliklerin gelismemis olmasi, toplumun 6zgiirliige uygun olmadiginin gostergesidir.
Insanlar yonetim sekli icin istekli olmalidirlar ve bu bakimdan yonetim sekline uygun
eylemlerde bulunmalidirlar. Ornek vermek gerekirse, insanlar segme ve se¢ilme haklarmi
kullanarak yonetime dahil olmaktadirlar yani demokrasinin gereklerini yerine getirerek
topluma yararli bir eylemde bulunmaktadirlar. Fakat topluma yararli bir eylemde
bulunmak yerine segme ve segilme haklarimi kullanmazlarsa veya oylarini birilerinin
direktifi dogrultusunda kullanirlarsa, siyasal kurumlarda demokrasinin etkisi azalir,
siyasal kurum degerini kaybeder ve boylece tiranliga hizmet edilir. “Halk seg¢imlerinin bu
sekilde uygulanmasi durumunda segimler kotli yonetime kars1 bir giivence degil sadece
onun mekanizmasinda ilave bir ¢ark islevi gorecektir.” (Mill, 2017b, s. 59) Mill boyle bir
durumda yani insanlarin toplumun yarari i¢in eylemde bulunmadigi durumlarda,
yonetimlerin daha yararli olabilmesi i¢in insanlar tizerindeki etki ve kontrollerinin fazla
olmasi gerektigini yani yonetimin despotik bir sekilde olabilecegini ifade eder. “Uygar
olmayan halklar, tarihsel ya da somiirgeci degisimin 6znesi olan ve siyasi ya da ahlaki
olarak kendi kaderini tayin edemeyen aktorler konumundadir.” (Marwah, 2011, s. 350)
Mill bu diislincesiyle, uygar olmayan halklarin uygarliga dogru ilerlemesini saglamay1 ve
uygar yasami tehdit eden ahlaki yetersizliklerin ve eylemsizliklerin Oniline ge¢cmeyi

amaclamaktadir.

Mill agisindan ahlaki yetersizliklere ilaveten topluma uygun ideal ydnetim
seklinin belirlenmesinde karsilasilan bir diger sorun ise fiziksel kosullardir. Ulkenin
siirlar1 genisledikge, kamusal sorunlarin tilkedeki tiim bireyler tarafindan tartigilmasi
ihtimali ortadan kalkar ve kamuoyunun olusmasi imkansiz hale gelir. Mill, eski ¢aglarda
sehir devletleri disinda halk¢i bir yonetimin olmamasint bu kamuoyu eksikligine
baglamaktadir. Halk¢1 yonetimlerin olugsmasina dair fiziksel engeller, biiyiik 6lgekli
monarsilerde de karsimiza ¢ikar. Smirlarin genislemesiyle biiyiik bir cografyaya hakim
olan monarsilerin sikintis;, bu cografyada itaati saglamaktir. Fiziksel smirlarin
genislemesiyle krallar ile emirlerini uygulayacak kisiler arasindaki mesafe artmis, kralin
otorite mekanizmasit olan ordu gibi kuvvetlerin emirlerin gerceklesmesini saglayacak

diizeyde olmamasi monarsilerin prensliklere boliinmesine neden olmustur.
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Mill’in, yonetim bi¢imlerinin tercihi konusundaki engelleri ayrintili bir sekilde ele
almasinin temelinde, ‘ilerleme’ diislincesi yatmaktadir. Bir toplumsallik durumu i¢inde
veya bir lilkenin fiziksel kosullarinda yonetim bi¢iminin diizgiin sekilde islemesine dair
cok sayida engel olmasi, s6z konusu yonetim bi¢iminin o toplum ve kosullara uygun
olmadiginin dolayisiyla ‘ilerleme’yi saglamayacagimin gostergesidir. Toplum ve ideal
yonetim sekline dair fikirlerini ‘ilerleme’ diislincesi ¢ergevesinde aciklar. Bu diisiincesine
paralel olarak, bir halkin kanaatleri, zevkleri ve aligkanliklariyla yonetim sekillerinin
uyumlu olmasi gerektiginden bahseder. Halklarin aligkanliklari, zevkleri, gelenek
gorenekleri, diisiince yapilariyla yonetim sekilleri arasinda bir uyum olmalidir ki halk o
zaman o yonetim seklini benimsesin ve korusun. Ayni zamanda yasa koyucu tarafinda
yasalar olusturulurken de halklar1t meydana getiren bu temel unsurlardan yararlanilir ve
yasalar da o toplumun unsurlariyla harmanlanmis olur. “Bir yasa yapicinin aldigi
tedbirleri sekillendirmesinde, mevcut olmasi durumunda, onceden var olan bu tiir
aligkanlik ve hislerden faydalanmamasi biiylik hata olurdu.” (Mill, 2017b, s. 61) Her
toplumun aligkanliklari, zevkleri ve diisiince yapilar1 arasinda fark olmasi olduk¢a dogal
oldugundan, her halk i¢in kendi durumlarina uygun yonetim sekillerinin farkli olmasi da

oldukg¢a dogaldir.

Ama bu kabul Mill agisindan yeterli degildir. Cilinkii Mill daha 6nce de birgok kez
degindigimiz iizere ‘ilerleme’ diislincesine sahip bir diisiiniirdiir. Dolayisiyla sabit bir
toplumsal durumu ve bu toplumsalliga uygun sabit bir yonetim bi¢imi fikrini kabul etmez.
“Kadinlarm Ozgiirliigii” béliimiinde degindigimiz iizere, Mill belirlenmis ve degismez
kabul edilen ‘doga’ anlayisina karsi ¢ikar. Kadinlarin dis etkiler, egitim ve tarihsel siire¢
boyunca yiiklenilen gorevlerle ikinci sinif vatandas haline getirildigi diisiincesine paralel
olarak kdlelik yaptirilan kisilerin veya medeni olmayan toplumlarin ‘doga’lar1 geregi bu
halde olduklarini sdylemeyi dogru bulmaz. “Mill'e gore egitim ve 'digsal nedenler',
herhangi bir insanin zihinsel karakterini belirlemede biyolojik veya fizyolojik
faktorlerden ¢ok daha biiylik 6neme sahiptir. Mill, fizyolojik kosullarin belirli bireylerin
zihinsel kapasitelerini etkileyebilecegini kabul etmekle birlikte, herhangi bir itk veya
etnik kokene biligsel sinirlar atfedilmesine karsi ¢ikmaktadir.” (Marwah, 2011, s. 353) Bu
ylizden yoOnetim bi¢imini veya yasalari, sadece insanlarin aligkin olduklar1 seyleri
yapmalarini saglayacak sekilde belirlemek yanlistir. Insanlara aliskin olduklari seyleri
yaptirmak kolay olsa bile, insanlar yeni seyler ogrenirler ve bu dgrendikleri seyler

zamanla toplumda hakim olmaya baslar. Bu bakimdan Mill’in medeni olmayan
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toplumlarda ideal yonetim bi¢iminin ne olduguna dair diisiincesinin bir siireklilik

arzetmedigini sdylemek gerekir.

Toplumsal ilerlemenin saglanmasi, yonetim seklinin hakim diisiinceye uyumlu
olmasi kadar bir sonraki ilerlemeyi saglamaya uygun olmasi1 gerektirir. Mill’e gore,
halklarin yeni seyler 6grenme arzusu ve bunlara uyum saglama kapasitesi, uygarlik
asamasinda halklar1 birbirinden ayirir. “Bu kapasite, farkli uygarlik asamalarindaki farkl
uluslarin birbiriyle oldukg¢a ayristigi bir niteliktir.” (Mill, 2017b, s. 62) Dahas1 Mill’e gore
bir halk, icinde bulundugundan daha iyi bir yonetim sekline hazir olmasa bile, mevcut
yonetimden daha iyisini istemeleri konusunda yonlendirilmelidir. Bireylerin bu sekilde
‘daha 1iyiye’ dogru yonlendirilmesiyle, yani yeni yonetim bi¢iminin faydalarinin
gosterilmesiyle halkin o yonetim bigimini istemesi, dahast yonetim bigiminin islemesi
icin gerekenleri 6grenmesi miimkiin olur. “Belli bir kurum veya yonetim seklini tavsiye
etmek ve savunmak ve onun avantajlarini géstermek bir ulusun zihnini sadece bu kurumu
benimsemesi veya talep etmesi i¢in degil ayn1 zamanda bu kurumu igletmesi igin de
egitmenin yontemlerinden biri ve gogunlukla imkan dahilinde olan tek yontemdir.” (Mill,
2017D, s. 62) Dolayistyla yonetim sekilleri insanlarin tercihine baglidir. Buna bagli olarak
en iyi yonetim seklinin ne olduguna dair bir tercih, iilkenin mevcut kosullar1 dahilinde

olabilecek en uygun yonetim bigiminin aragtirilmasiyla belirlenir.

Yonetim sekillerinin insanlarin tercihine bagli oldugunu sdyleyen Mill, dogal
olarak bir ulusun yonetim seklini degistiremeyecegi goriisiine katilmaz. Halkin yonetim
bi¢imini tercih edemeyecegi / degistiremeyecegi fikri igkin olarak bir tilkenin durumu ve
yonetiminin, toplumdaki gili¢ unsurlarinin dagilimina goére Onceden belirlendigi
diisiincesini igermektedir. Ama Mill’e gore bir toplumda iktidar sahibi olmak i¢in en
giiclii olmak yeterli degildir. Toplumda en giiclii olan iktidar ele gegirir ve toplumsal gii¢
dagiliminda degisiklik olmazsa siyasal yapinin degisimi gegici olur tezi, her seye gii¢
odakli bakilmasinin sonucudur. insanlarin kanaatlerinin toplumsal hareketlenmelerde
onemli bir rol oynayacagi ihtimalinin es gegilmektedir. Mill, toplumlarin ilerlemesini
toplumda sayisal bakimdan az olan ‘dahilerin’ ortaya koydugu fikirlerin eski fikirlerle
catismasiyla iligkilendirmesine uygun olarak, kanaatin en biiyiik toplumsal kuvvetlerden
biri oldugunu diisiiniir. “Inanc1 olan tek bir kisi sadece menfaatleri olan yiizlerce kisiye
denk bir toplumsal giictiir. Belli bir yonetim seklinin veya herhangi bir tiir toplumsal
gercegin tercih edilmeye layik olduguna dair genel bir ikna olusturmay1 basaranlar
toplumun giiglerini kendi saflarina gekmek konusunda neredeyse atilabilecek en 6nemli

adimmui atmis olur.” (Mill, 2017b, s. 65) Mill’e gore kuramsal disiince, toplumsal giiclin
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baslica unsurlarindan biridir. Toplumlari insanlar olusturur ve insanlarin diisiinceleri de
hareketlerini sekillendirir. Bir toplumda fiziki veya ekonomik agilardan giiclii olmak,
toplumsal giiclin tamamina denk gelmediginden iktidar olmak i¢in yetmez. Mill, fiziksel
ve ekonomik giiciin toplumsal degisimler 6niinde engel olamadigina dair en net 6rnegi
kolelik konusunda gordiigiimiizii sdyler. “Ingiliz Imparatorlugu’nda ve baska yerlerde
siyahlarin koéleligine son veren sey maddi menfaatlerin dagilimindaki herhangi bir

degisiklik degil ahlaki fikirlerin yayilmast olmustu.” (Mill, 2017, s. 67)

Kuramsal diisiinceye verdigi oneme paralel olarak Mill ahlaki fikirlerin yayilmasi
ve uygarligin daha da ilerlemesinde egitime ve egitimli insana biiyiik nem verir. Finlay’a
gbre Mill, egitimi direkt ve dolayl1 egitim olarak ikiye ayirir. Mill her iki egitim bi¢ciminde
de ilerlemeyi ve ilerlemeye uygun bir egitim yapisinin insasini amaglar. Egitim ile bir
yandan mevcut yonetim big¢iminin gerekliliklerinin yerine getirilerek korunmasi
saglanirken, bir yandan da uygarlagsma yolunda ilerleme miimkiin hale gelir. “Mill'e gore
egitim, sadece ekonomik faktorler degil, bireyler ve vatandaslar iiretmekle ilgilidir.
Sadece Mill'in "liberal egitim" dedigi sey insanlifin gelisimine ve gelecekteki temsili
hiikiimetin yasayabilirligine katkida bulunacaktir.” (Finlay, 2017, s. 509) Direkt egitim,
yetiskin neslin kendisinden sonra gelen nesile ulasilan uygarlik seviyesini korumalari,
hatta miimkiinse daha ileri gétiirmeleri i¢in bilingli olarak nitelikler kazandirma amaci
tasir. Dolayli egitim, bireyin, ‘egitimden’ baska amaglarla bireyi etkileyen her sey
tarafindan egitilmesidir. Mill’e gore birey; yasalar, hiikiimet bi¢imi, sanat, yasam tarzlar
ve hatta icinde yasadigi iklim, toprak, cografi konum tarafindan egitilir. “Insani
sekillendirmeye, bireyi oldugu sey yapmaya ya da olmadigi sey olmaktan alikoymaya
yardimci olan her sey onun egitiminin bir pargasidir.” (Finlay, 2017, s. 506) Mill
ortalama insanlarin fikirlerini akillartyla degil, sahsi konumlarina gore belirlerdiklerini
diisiindiigii i¢in, egitim ve egitimli insanin yonetim sekillerinin degismesinde 6nemli rol
oynayacagini belirtir. Ciinkii ortalama insanlar, iktidarin karsisinda yer alanlar ve egitimli
insanlar tarafindan ikna edebilir. Boylece siradan insanlar iizerinde, iktidarin veya
yonetim seklinin degistirilip yeni olanin tercih edilmesi yoniinde toplumsal bir kani
olusturulabilir. Ozellikle de iyi egitim almis insanlara yasadigi toplumun yapist iyi
Ogretilirse ve insanlar1 pesinden siiriikleyebilecek bir sekilde toplumda taninirlarsa, o

kisilere toplumsal bir destek olusabilir.

Mill, insanlarin yonetim sekillerine dair yapacaklari tercihlerde devlete de belirli
bir gdrev verir. Insanlarin mevcut durumlara uygulanabilir bir yonetim seklini se¢gmesi

durumunda, devletin insanlarin tercihlerini desteklemesi gerektigini sdyler. Yonetimin
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iilkedeki toplumsal giiclerce belirlenmesi ancak bu sekilde miimkiin olur. “Bir iilkedeki
yonetimin mevcut toplumsal gii¢lerin onu olmaya zorladig1 sey olabilecegi sozii, ancak
toplumun mevcut durumunda uygulanabilir olan tiim yonetim sekilleri arasinda rasyonel

bir tercih yapma ¢abasindan vazgecirmek yerine bu gabayi desteklemesi anlaminda
dogrudur.” (Mill, 2017b, s. 67)

2.8.a — Yonetim Bicimlerinin Tercihinde Ideal Olgiit: Diizen ve ilerleme

Yukarida agiklandigi iizere, bir iilkenin yOnetimini saglayan kurumlar insan
yapimidir ve bu kurumlarin yiiriitiilmesi insani bir organizasyon gerektirir. Dolayistyla
gerekli kosullar yerine getirildigi takdirde yonetim big¢iminin belirlenmesi, toplumun
tercihine baglidir. Bu yiizden hangi yonetim tercihinin dogru oldugunun, toplumsal
menfaatleri destekleyeceginin yani bir yonetimin iyi bir yonetim olmasinin neye bagh
oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Mill bu baglamda ilk yapilmasi gerekenin,
yonetimin islevlerinin sinirlarinin belirlenmesi oldugunun diisiiniilebilecegini soyler.
Ama ideal yonetim biciminin tercihinde yonetime uygun islevlerin belirlenmesi faydal
olmaz. Ciinkd, ilk olarak yonetimin uygun islevi sabit degildir, toplumlara gore farklilik
gosterir. Bir yonetim bi¢iminin bir topluma uygun olan islevleri, bir bagka toplumun
yonetimine uygun olmaz. Ornegin, uygarlik seviyesinde ileri bir toplumda hiikiimetin
islevlerinin kapsami daha sinirliyken, uygarlik seviyesinde geri bir toplumda hiikiimetin
islevleri daha kapsamlidir. Ikinci olarak, sadece ydnetimlerin islevlerinin mesru sinirini
gdz Oniine aldigimizda, yonetimlerin karakterini tanimlamayamayiz. Ciinkii bir
yonetimin 1iyiligi zorunlu olarak islevleriyle simirli olsa da koétiiliigi islevleriyle sinirh
degildir. “Insanligin maruz olabilecegi her tiirlii ve her derece kétiiliigiin insanlara
baslarindaki yonetimleri tarafindan yapilmasi olasidir.” (Mill, 2017b, s. 69) Buna ek
olarak toplumsal olarak ulasilabilecek miimkiin olan en yliksek 1iyilik seviyesi,
hiikiimetlerin yapisinin uyumlu oldugu ve ulasilmasi i¢in imkanlar yarattigi iyilik
seviyesiyle sinirlidir. Kamu otoritelerinin toplum tizerindeki etkilerinin onaylanabilmesi
i¢in en algak referans noktas: insanlik menfaatlerinin tamamina katk1 saglamasidir. Iyi bir
yonetim bi¢iminin Ol¢iitii konusunda hiikiimetlere uygun islevlerin belirlenmesi, gerek
her toplumsal duruma uygun farkli iglevler gerektiginden gerekse de islevler bakimindan
hiikiimetlerin kotiiliigiine bir sinir gekilemeyeceginden faydali olmaz. Mill’e gore iyi bir
yonetim, toplumun toplam menfaatini arttirmay1 amaglamalidir. Bu durumda karsimiza
¢ikan soru, yonetimde hangi niteliklerin bulunmasinin toplumsal menfaatleri arttiracagi
sorusudur. Mill felsefe tarihi boyunca sorulan yonetimlerin hangi niteliklerinin toplumsal

menfaatleri arttiracagi sorusuna verilen tek yanitin iki baglik altinda ele alindigin1 soyler:
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Diizen / Devamlilik ve ilerleme’nin saglanmasi. “[...], bu goriise gdre hiikiimetler toplum
icinde diizeni saglamak ve gelisime ulagmak i¢in vardir.” (Magid, 2022, s. 816) Ancak
Mill’e gore, felsefi agindan yapilan bu ayrim yanlistir. Ciinkili ona gore, felsefi olarak
‘ilerleme’ kavrami aslinda ‘diizen’i de igermektedir. Dolayisiyla oncelikle ‘diizen’

kavramiyla ne anlatilmak istendigine odaklanir.

Mill, ‘diizen’in saglanmasinin yonetim i¢in Onemini reddetmez ama diizenin
yonetimin amaci olmasi fikrine de katilmaz. Ciinkii, ‘diizen’ kavrami ile kastedilen
aslinda yonetime itaat edilmesidir ve itaat yonetimin amaci olamaz. YOnetime itaat
edildiginde diizenin siirecegi dogrudur ancak Mill agisindan yonetime itaat, yonetim
bicimlerine gore farklilik gdsterir, bu bakimdan her itaat bigimi kabul edilebilir degildir.
Ornegin despotizm altindaki yurttaslar yoneticilerinin sdyledigi her seye itaat etmelidir.
Ama yasalarin oldugu bir toplumda ise birey yasalara itaat etmelidir. Mill, emirlere veya
yasalara uyulmasini saglayamayan bir yOnetimin yonetebildiginden
bahsedilemeyecegine katilir. Dolayisiyla diizenin saglanmast ‘yonetim’ kavraminin
ayrilmaz bir 6zelligidir. Ancak emirlere itaatin bir amac olarak tasarlanmasi kabul
edilemez. “Emirlerine itaat edilmesini saglayamayanlarin yonetilebildigi sdylenemez.
Ancak bu, yonetimin gerekli bir sart1 olsa da amaci degildir. Kendisine itaat edilmesini
saglamasi bagka bir amaci gergeklestirmek i¢in gereklidir.” (Mill, 2017b, s. 71) ‘Diizen’
kavrami1 daha genis bir sekilde ele alindiginda ise kisisel siddetin sonlanmasi ve bu sayede
barisin tesis edilmesi olarak karsimiza ¢ikar. Yani karsilikli catismalarda kisiler, bireysel
¢ozlimler aramay1p kamu otoritelerine basvuruyor ve hiikiimlerini kabul ediyorlarsa bu
iilkede ‘diizen’ vardir. Ancak Mill’e gore diizen kavramini bu genis anlaminda ele

aldigimizda dahi, yonetimin amaci olamaz.

Ona gore bir yonetimin diizeni saglamasi i¢in gerekli olan seyler, ilerleme i¢in de
zaten gereklidir. Yonetimin diizen i¢in gerek duydugu seyler ile toplumda bulunan
tyilikleri korumast ve bunlarin arttirilmasi olan ilerleme i¢in gerek duydugu seyler
aynidir, sadece ilerleme icin gereken seyler daha fazladir. Dolayisiyla bir yonetimin
amact ‘ilerleme’yi saglamasi olarak belirlendiginde aslinda diizenin saglanmasini da
icermektedir. “Mill bu fikri gereksiz bulur ¢iinkii gelisimi saglamak, diizeni diger bir
deyisle gilivenligin saglanmasin1 Onceden varsayar.” (Magid, 2022, s. 816) Mill bu
varsayimini toplumdaki iyiligin, basarmin ve refahin korunabilmesi i¢in bireylerde
olmas1 gereken niteliklerin, ilerleme icin de gerekli oldugunu gostererek somutlastirir.
Mill’e gore, bir devletteki mevcut diizenin korunabilmesi i¢in bireylerin ¢aligkan, diirtist,

adil ve basiretli olmas1 gerekir. Diizenin siirmesi i¢in gerekli olan bu erdemler, ayni
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zamanda toplumun ilerlemesini saglayacak erdemlerdir. Dahasi bir toplumda bu
erdemlerin gelismesi zaten ilerlemenin en net gostergesidir. “Ayrica bu erdemlerin
toplumda geligsmesi kendi basina gelisimlerin en biyiigi degil midir?” (Mill, 2017b, s.
73) Dolayisiyla bir yonetimin bireylerin adaletli, ¢aliskan, diiriist ve basiretli olmalarini
saglamak icin gereken nitelikleri hem diizene hem de ilerleyise katki saglar. Ancak
ilerleme diizeni igererek asar, dolayisiyla bir yonetimin ilerlemeyi saglayabilmek igin
diizeni saglamasi icin gereken niteliklerden daha fazlasina sahip olmalisi sarttir. Diizeni
saglamak i¢in gerekli olan niteliklerin ilerleme ic¢in gerekli olmasi gibi, ilerleme
dedigimizde akla gelen kimi nitelikler de diizen i¢in gereklidir. Y 6netimin faaliyet, enerji,
cesaret ve orijinalligi tesvik eden nitelikleri hem diizenin hem de ilerlemenin gerekleridir.
Bu niteliklerin belirli bir seviyede olmasi ilerlemeye kiyasla diizenin siirmesi igin
yeterlidir. Mill’e gore ilerleme dendiginde akla gelen ama diizen ile ilgisi olmadigi
diisiiniilen insani 6zellikler olan zihinsel faaliyet, giriskenlik ve cesaret de aslinda diizen
ile yani var olanin korunmas ile ilgilidir. “Aslinda tim bu nitelikler sahip oldugumuz

iyiye ilave etmenin yani1 sira onu kormak i¢in de tamamen gerekmez mi?”” (Mill, 2017b,
s. 73)

Mill, diizen ve ilerleme i¢in bireyin sahip olmasi gereken zihinsel ve ahlaki
yetilerin ayni oldugunu gostermekle kalmaz, ayn1 zamanda diizen ve ilerlemeyi tesvik
etmek ve gelistirmek i¢in yonetimin sahip olmasi gereken niteliklerin de ayn1 oldugunu
gosterir. Ona gore arada sadece bir derece farki s6z konusudur. Mill bu diisiincesine
paralel olarak toplumun gereksinimlerinin karsilanmasi konusunda da sadece diizen veya
sadece ilerlemeyi hedefleyen bir siyasi organizasyonun séz konusu olamayacagini
belirtir. Ona gore, diizeni saglamak hedefiyle yapilan toplusam diizenlemeler ve siyasal
organizasyonlar aslinda ilermeyi de tesvik eder. “Diizen ve Devamlilik en genel
anlamariyla mevcut avantajlarin istikrar1 olarak anlasildiginda, Ilerlemenin gerekleri
Diizenin gereklerinin daha biiyiik bir derecesinden baska bir sey degildir; Devamliliin
gerekleri ise Ilerlemenin gereklerinin sadece bir nebze daha kiiciik dl¢iisiinden baska bir
sey degildir.” (Mill, 2017Db, s. 75) Diizen iyi yonetimin kosullardan birisidir, iyi yonetimin
0zii veya amaci degildir. Toplam iyiyi arttirmak yani ilerlemek i¢in, sahip oldugumuz
tyileri korumak zaruridir. Yani aslinda diizen ilerlemenin saglanmasinda bir aragtir.
“Diizen, bu sekilde diisiiniildiigii takdirde, Ilerleme ile uzlasmasi gereken bir amag degil,
Ilerlemenin kendisinin bir pargasi ve aracidir.” (Mill, 2017b, s. 76 - 77) Ancak ona gére,
1yi bir yonetimin dl¢iitiinde diizenin saglanmasini tanimin disinda birakmak ve ilerlemeyi

saglayan yonetime en iyi yonetim demek, sadece felsefi acidan iyi bir tanimdir. Mill’in
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‘Iyi bir ydnetimin 6l¢iitii ilerlemeyi saglamasidir’ tanimimi sadece felsefi agindan uygun
bir tanim olarak kabul etmesinin temelinde, toplumdaki ‘gerileme / yozlasma’ya dair

Onlem alma gabas1 vardir.

“Nitekim Mill hiikiimetin toptan amacinin ilerleme oldugunu séylemek ister fakat
nedense bunu géniilsiizce yapar, ¢iinkii bu ifade, onunla esit 6l¢iide 6nemli olan (bir konu

olarak) yozlagsmaya karsi nébette olmak gerektigine dair yeterli vurguyu

saglayamamaktadrr.” (Magid, 2022, s. 816)

Yani ‘lyi bir ydnetimin &lgiitii ilerlemeyi saglamaktir’ taniminin sadece felsefi
acidan kabul edilebilir bir tanim olarak ele alinmasi gerektigini diisiinmesi, onun mevcut
degerlerin korunmasi ve toplumun geri gidiginin 6nlenmesi demek olan ‘Diizen’e verdigi
onemi gosterir. lyi bir ydnetimin amac1 olarak sadece ilerlemeyi kabul edersek, toplumun
geri gidisini 6nlemenin 6nemi 1skalanir. Mill bu yiizden ‘ilerleme’ teriminin manasini
genisleterek kullanir. “Ilerleme terimiyle kastedilen ileri gitme fikridir; ancak buradaki
anlami1 bir o kadar da geri gidisin engellenmesidir.” (Mill, 2017b, s. 77) Dolayisiyla iyi
bir yonetimin ilerleme ihtimali olmasa bile toplumun geri gidisine yol agacak nedenlerle
de miicadele etmesi gerekmektedir. Bu baglamda onun siyaset felsefesinde diizen ve
ilerleme bir aradadir. “Mill'in felsefesinde ilerleme ve diizen birbirine zit degil, birbirini
tamamlayan ilkelerdir.” (Harris, 1956, s. 174) Ilerleme icin diizenin olmasi sarttir, dahasi
ilerleme durdugunda diizen de bozulmaya baglar. Mill’in toplumun geri gidisine dair
onlem alma yani diizeni koruma cabasinin temelinde, yasadigi donemde sahit oldugu
kamuoyu despotizminin ve demokrasinin ¢ogunlugun tiranligmma doniismesinin
bireyselligi baskilayarak ilerlemeye engel olacag: diisiincesi yatmaktadir. Insanligmn
gelismeye yonelik cabalar1 sadece gelisimi saglamakla kalmaz, bu c¢abalar durdugunda
mevcut durumun devam etmesi de olanaksizdir. “Bu cabalarin ¢ok kiigiik miktarda
azalmas1 bile sadece gelisimi durdurmakla kalmayacak, gidisatin genel egilimini
bozulmadan yana ¢evirecektir ki bozulma bir kere basladiginda giderek artan bir hizla
ilerleyecek ve dizginlenmesi gitgide daha zor olacaktir.” (Mill, 2017b, s. 78) Bu yiizden
1y1 bir yonetimin hem ilerlemeyi hem de mevcut iyinin korunmasini saglayacak sekilde
olusuturulmasi gerekmektedir. Mill, ‘diizen’ ve ‘ilerleme’ arasinda oldugu diisiiniilen
zithgin aslinda kavramlar arast bir zithk degil, bireylerin karakter 6zellikleri arasinda
ortaya ¢ikan bir zitlik oldugunu belirtir. Bu diisiincesi dogrultusunda iyi bir yonetim ile
yonetimdeki insanlarin karakterleri arasinda siki bir bag kurar. Bu baglamda, i1yi bir

yonetim i¢in ‘ilerleme ve diizen’ ile ilgili asil meselenin, bu kavramlarin tekabiil ettigi zit
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karakterlerli bireylerin birbirlerini baskilayamayacak sekilde yonetimde temsil edilmeleri

gerektigini belirtir.

“Bildigimiz iizere bazi zihinlerde tedbir ve baskalarinda ciiretkarlik baskindir,
kimisinde halihazirda sahip olunan seyleri tehlikeye atmaktan kaginma arzusu eskiyi
gelistirme ve yeni avantajlar elde etmeye sevk eden histen daha gii¢lii bir histir; diger
yandan baskalari da tam aksi yone meyillidir ve simdiki iyiye dair dikkatli olmaktan ¢ok
gelecekti iyi icin heveslidir.” (Mill, 2017b, s. 78)

Bu yilizden Mill asil sorunun ‘Diizen’in saglanmasi gerekliliginin agir bastigi,
sakinma duygusunun baskin oldugu insan tipolojisiyle, ‘ilerleme’nin saglanmasinin
gerekliliginin agir bastigi, gozii peklik duygusunun baskin oldugu insan tipolojileri
arasindaki zitlik oldugunu diisiiniir. Iyi bir yonetimin bu iki insan tipolojisi arasinda denge
saglamasi gerekir. “Diizene dayanan bir ilerlemeye ulagsmis iyi bir hiikiimetin bu iki insan
tiirli arasinda bir denge saglamasi gerekir, [...] Iki insan tiiriinden birinin sistematik bir
bigimde elenmesinin engellenmesi gerekir.” (Magid, 2022, s. 816) Bu baglamda siyasi
organizasyonlar1 olusturacak insanlarin bu dengeyi saglayacak sekilde secilmesi

Onemlidir.

Yani Mill acisindan yonetim iki insan tipolojisi arasindaki dengeyi saglamali,
tedbir veya ciiretkarligin asirtya kagma ihtimali engellenmelidir. Boylece toplumda hem
diizenin hem de ilerlemenin saglanmasi1 olanakli olur. Ama 1yi1 bir yonetim i¢in sadece bu
dengenin saglanmasi yeterli olmaz. Cinkii Mill’e gore, toplumda yasayan insanlarin
nitelikleri aslinda o toplumda iyi bir yonetimin olmasinin 6n kosuludur. Bu yiizden
Mill’in asil amaci toplumu olusturan bireyin niteliklerinin gelistirilmesidir. Iyi bir
yonetimin olabilmesi i¢in bireylerin kendisini gelistirmesi gerekmektedir. “Mill'e gore
ilerleme, Oncelikle insanin kendisini gelistirmesi, sadece rasyonel giiglerini degil ayni
zamanda duygularmi, hislerini ve ahlaki niteliklerini de gelistirmesi anlamina
gelmektedir.” (Harris, 1956, s. 162) Ornegin, bir halkin geneli yalan séylemeyi aliskanlik
haline getirmisse ve bununla beraber yargiglar riigvet aliyorlarsa adaletten bahsetmek
mimkiin olmaz. Veya birlikte yasayan insanlar sadece kendi c¢ikarlarini diisiiniip
toplumsal ¢ikarlar1 hice sayarlar ise o toplumda iyi bir yOnetimin olmasi miimkiin
degildir. Yani iyi bir yonetim i¢in aslolan hususlardan bir tanesi o insanlarin erdemli
bireyler olmalaridir. Diger yandan yonetenlerin ve yonetilenlerin cahil olmamasi da iyi
bir yonetim i¢in gerekli oldugundan zeka da gerekli bir baska husus olarak karsimiza
cikar. En 6nemlisi, iyi bir yonetimin halkin zekasini kullandirmasi ve erdemli olmasi igin

tesvik etmesi gerekir. Eger bir yonetim bunlar1 yapabiliyorsa o yonetimin tiim yonleriyle
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en iyi yonetim olma ihtimali olur. Yani Mill, bir toplumun fiili olarak yonetimi esnasinda
o0 yonetimin iyi olabilmesini, o toplumda yasayan insanlarin erdemli, zeka sahibi ve aktif
olabilmesine baglar. “O halde iyi yonetimin ilk unsuru, toplumu olusturan insanlarin
erdem ve zekasi olduguna gore, herhangi bir yonetim seklinin sahip olabilecegi en 6nemli
miikemmellik hususu halkin erdem ve zekasini tesvik etmektir.” (Mill, 2017b, s. 80) Bir
yonetimin iyi olabilmesi i¢in, hem o toplumda yasayan insanlarin bireysel olarak iyi
niteliklerini hem de o toplumun ortaklasa iyi olan niteliklerini yekun olarak arttirmasi
gerekir. Toplum iginde yasayan insanlarin hayatini kolaylastirmak, onlari rahata ve refaha
erdirmek yonetimlerin nihai amacidir ve bu sayade toplumsal diizen aksamadan islemeye
devam eder. Aslinda bu bir dongiidiir, ¢linkii bu yoniiyle diizenin islemesini ve bir
mekanizma olan yonetimin hareket giiciinii o toplumda yasayan insanlarin iyi nitelikleri
saglamaktadir. “Iyi hiikiimetin bir 6l¢iisii, insanlarin erdem ve entelektiiel kapasitelerinin
nereye kadar desteklendigine bakilarak goriilebilir. Digeri ise hiikiimet mekanizmasinin
halkin sahip oldugi iyi 6zellikleri nereye kadar kullanabildigidir.” (Magid, 2022, s. 816)
Bu baglamda bir yoOnetimin iyi olabilmesi gereken ikinci kriter ise yOnetim
mekanizmasinin niteligidir. Yonetim mekanizmasinin niteligi ile kastedilen, yonetimin
toplumdaki mevcut iyilik miktarindan en yiiksek derecede istifade etmesi ve bunu daha
Iyiye ulasmak i¢in bir ara¢ olarak kullanmasidir. “[...] zira, yonetimin tek hedefinin
yonetilenlerin esenliginin olmasmin yam sira, tiim mekanizmanin isleyisini saglayan
hareket ettirici kuvveti onlarin iyi niteligi saglar.” (Mill, 2017b, s. 81) Mekanizma ne
kadar nitelikli olursa mevcut iyiden o kadar ¢ok yararlanir ve mevcut iyi dogru yerlerde

ve amagclarla kullanabilir. Mill bu konuyla ilgili 6rnek olarak yargi sistemini inceler:

“Verili bir yargi sisteminde, adalet idaresinin iyiligi, mahkemeleri olusturan
insanlarin degeri ile bu insanlari etkileyen veya kontrol eden kamuoyunun degerinin
bilesik oramindadir. Ancak iyi ve kotii yargi sistemi arasindaki tiim fark, toplumdaki
mevcut aklaki ve entelektiiel tiim degeri adaletin idaresine yansitmak ve bu degerin

sonucu geregince etki etmesini saglamak icin kullanilacak tertibatlarda yatar.” (Mill,

2017b, s. 81)

Mill’in 6rneginden yola ¢ikarak, bir toplumda yarg: sisteminin 1yi isleyebilmesi
i¢in yargiclarin erdemli ve zeka seviyelerinin yiiksek olmasi gerektigi kadar kamuoyunun
da bu niteliklere sahip olmasi gerektigi sonucuna ulasiriz. Ciinkii, yonetim sisteminin
aygitlarmin isleyisini saglayan hareket ettirici kuvvet, yonetilen insanlarin iyi
nitelikleriyle saglanir. Mill’e gore adalet mekanizmasinin iyiligi veya kotiiliigii mevcut

ahlaki ve entelektiiel degerlerin adalet sisteminde karsilik bulmasina baglidir. Dolayistyla
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kamuoyunun ahlaki ve entelektiiel degerlerinin arttirilmasi, adalet sisteminin iyi olmasi
icin zaruridir. Mill 6zelde iyi bir yarg: sistemi ile ilgili ortaya koydugu bu fikirlerin,

yonetimin genel olusumu i¢in de gegerli oldugunu sdyler.

“lyi olmay: hedefleyen her yonetim, miinferit iiyelerinde bulunan iyi niteliklerin
belli bir kisminin, toplumun kolektif iliskilerini yiiriitmek amaciyla, orgiitlenmesinden
ibarettir. Temsili bir anayasa, toplumda bulunan genel zeka ve diiriistliik standardini ve
en bilge iiyelerinin miinferit zeka ve erdemini daha dogrudan bir sekilde yénetime
yansitmanin ve bunlara baska bir orgiitlenme tarzinda sahip olacaklar: niifuzdan daha
fazlasini bahsetmenin bir yoludur. Ancak herhangi bir orgiitlenme altinda sahip olduklar:

Niifuz, bir yandan yonetimde yer bulmayan tiim kotiiniin engelidir.” (Mill, 2017Db, s. 83)

Yani bir yonetim seklinin ayrintili idaresinin ‘iyi’ olabilmesiyle (yargi sistemine
dair gosterdigimiz) ilgili diizenlemeler, yOnetim sisteminin genel olusumu i¢in de
gecerlidir. Bu baglamda her siyasi kurumun sahip olmasi gereken iki temel 6zellik vardir.
Siyasi kurumlar bir yandan toplumun zeka, erdem, pratik faaliyet ve etkinligi de igeren
zihinsel gelisimini desteklemeli, bir yandan da mevcut ahlaki, entelektiiel ve aktif
degerleri kamusal iliskilere etki edecek sekilde diizenlemelidir. “Y6netim, ayni anda hem
insan zihnini etkileyen biiyiik bir etki hem de kamusal isler i¢in Orgiitlenmis bir
diizenlemeler kiimesidir.” (Mill, 2017b, s. 84) Kamusal isleri mevcut durum iginde
olabilecek en iyi sekilde gerceklestiren kurumlar bu sayede gelisimi de desteklemis
olurlar. Ahlaki ve entelektiiel seviyelerine uyumlu yasalara, yargi sistemine, idareye,
hakkaniyetli maliye sistemine sahip halkin, {ist seviyeye gecisi miimkiin hale gelir.
Siyasal kurumlarin islerini olabilecek en uygun ve iyi sekilde yapmalariyla insan
gelisimine katki saglanir. Tersi durumdaysa insanlarin ahlaki ve entelektiiel kapasiteleri
geriye gitmeye baslar. Bu baglamda bir toplum i¢in en uygun yonetim seklini bulmaya
calisirken Oncelikli olarak; o toplumda yonetim insanlart gelistiriyor mu yoksa onlari
geriletiyor mu, yonetimin insanlar iizerindeki eylemleri nasil olmalidir, yonetimin ve
kurumlarin eylemleri toplumun mevcut durumuna uygun mu, yonetimin insanlarina
verdigi hizmet iyi mi yoksa kotii mi, toplumda yasayan insanlarin ortaklasa neler
yaptiklari, yOnetimin ve insanlarin biri arada ne yapabildigi gibi sorulara cevap
aranmalidir. Ciinkii aslinda yonetim, kamusal isler i¢cin orgiitlenmis olsa da insanlarin

zihinlerini pozitif veya negatif olarak etkileyen bir olgudur.

Yani Mill’e gore iyi bir yonetim hem toplumun i¢inde bulundugu duruma uygun
olmali, hem de kamusal isleri toplumdaki mevcut iyilerden faydalanacak ve olabilecek

en iyi hale getirecek sekilde orgiitlemelidir. Bununla paralel olarak ‘olabilecek en iyiye’
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ulagmakla zaten ilerleme i¢in gereken adimlar da atilmis olur. Ancak iyi bir yonetimin
bu gerekliliklerini yerine getirebilmesi i¢in toplumdaki bireylerin de ahlaki ve entelektiiel
seviyelerinin yiikselmesi gerekmektedir. Bu yiizden Mill, topluma uygun bir yonetim
nedir sorusuna cevap aranirken, toplumun ilerlemeyi engelleyen eksikliginin ve
kusurlarinin bulunmasi gerektigini dile getirir. Eksiklikleri ve kusurlar1 giderip toplumun
ileri gitmesini saglayacak yonetim, en uygun yonetimdir. “Onlar i¢in en iyi yonetim,
eksikligini c¢ektikleri i¢in ilerlemelerini engelleyen veya ancak agir aksak ve dengesiz
ilerlemelerine neden olan sey her neyse, onlara bunu en ¢ok verme egiliminde olan
yonetimdir.” (Mill, 2017b, s. 90) Ancak Mill’in diizen ve ilerleme arasinda kurdugu iliski
dogrultusunda burada dikkat edilmesi gereken husus, ilerleme i¢in gereken iyiye
ulasmaya calisirken mevcut iyiye zarar verilmemesidir. “Ihtiya¢ duyulan iyiyi elde
etmeye calisirken hali hazirda sahip olunan iyiye hi¢ zarar verilmemeli veya miimkiin

oldugunca az verilmelidir.” (Mill, 2017b, s. 90)

Yani Mill agisindan iyi bir yonetim, bir yandan mevcut iyiye uygun ve onu
koruyacak sekilde organize edilmeli, bir yandan da direkt ve dolayli egitimle bireylerin
ahlaki ve entelektiiel seviyelerini ylikseltmelidir. Ahlaki ve entelektiiel seviyenin
yiikselmesiyle buna uygun sekilde dizayn edilecek kamusal iglerin olabilecek en iyi
sekilde orgiitlenmesiyle ilerleme saglanir. Ve Mill’e gore bu ilerleme siireklidir. Mill’in
bu siirekli ilerleme teorisi temelde iki kavram {izerinden sekillenmektedir. Ilki, toplumun
mevcut durumuna en uygun sekilde yonetildigi ve mevcut iyilerin hepsinin saglandigi
durum yani dogal durumdur. Insanlar dogal durumda bazen mutsuz olabilirler ama
yillardir sahip olduklar1 yasalar ve kurumlar aracilifiyla ¢oziimler bulmaya calisirlar.
Yasalarin tanidig1 ve izin verdigi sekilde hareket ederler. “Dogal durum, onun tarafindan
"diinyevi giiclin ve ahlaki etkinin, toplumun mevcut durumunun sagladigi en uygun
kisiler tarafindan aligkanlikla ve tartismasiz bir sekilde kullanildigi" bir durum olarak
tanimlanmistir.” (Harris, 1956, s. 168) Mill dogal durumu / duragan devleti, ¢agdaslari
gibi kot bir ozellik olarak kabul etmez. Ciinkii onun onceligi bireysel gelisimin
saglanmasidir. En iyi devlet, insanlarin ge¢im derdi yasgamamasini ve daha fazla zenginlik
icin ugrasmamasini saglamalidir. Boylece insan zihni nasil geg¢inecegi sorusuyla

ugrasmaz ve kendi kapasitesini gelistirmeye yonelebilir.

“Insan dogasi icin en iyi devleti, "kimsenin fakir olmadigi, kimsenin daha zengin
olmayr arzulamadigr ve baskalarimin kendilerini ileri itme ¢abalar: tarafindan geri
itilmekten korkmak i¢in herhangi bir nedeninin olmadigi"” bir devlet olarak tanimlamistir.

Dolayisiyla ona gore sabit bir zenginlik ve niifus durumu "sabit bir insani geligsme
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durumu"” anlamina gelmiyordu. Boyle bir durumda "her tiirlii zihinsel kiiltiir, ahlaki ve

sosyal gelisim i¢in her zaman oldugu kadar genis bir alan olacakur.” (Harris, 1956, s.
163)

Insanin zihinsel, kiiltiirel, ahlaki ve sosyal gelisimi igin bir alan saglanmas1 ve bu
sayede bireysel olarak gelismesi sayesinde mevcut yoneticiler yeterliliklerini kaybeder ve
yonetim i¢in daha uygun kisiler ortaya ¢ikar. Fikirleri ve duygulari otoritelerce belirlenen
kisiler i¢in donemin en kiiltiirlii ve yiice karakterli insanlar1 otorite halini alir. Mill bu
durumu gecis durumu olarak adlandirir ve bu durum giicii en yetkin kisiler elde etmedigi
stirece devam eder. Yetkin kisilerin giicii eline almasiyla ise tekrardan dogal durum
meydana gelir. “Bu gecis durumu, ahlaki ve sosyal bir devrim gii¢ ve etkiyi en yetkin
kisilerin elinde toplayana kadar devam eder. Bu gerceklestiginde toplum bir kez daha
dogal halini alir. (Harris, 1956, s. 168)

Ilerlemenin bu siirekliligi nedeniyle, farkli toplumlarda uygun yénetim seklinin
belirlenmesi i¢in sadece bir sonraki adimin degil olabilecek tiim olasiliklarin diisiiniilmesi
gerekir. Mill bu baglamda hareket eder ve olast yoOnetim tercihlerinin tamaminin
uygunluguna dair kistas olabilecek ideal bir yonetim sekli olusturmak ister. Bu ideal
yonetim bicimine uygun hale gelmeden 6nce toplumlar1 bu agsamaya getirecek yonetim
bicimlerinin neler oldugunu degerlendirmek miimkiin olacaktir. Bu prototip sayesinde
uygarliga dogru ilerleyen toplumlarin ilerleme siirecini destekleyecek ve ideal yonetim
bicimine layik hale getirecek yonetim bigimleri belirlenebilecektir. Mill i¢in bu bir
sorundur ve bu sorunu ¢ézmek i¢in herkes tarafindan yeglenebilecek ideal bir yonetim
sekli tesis edilmelidir. Boyle bir ideal yonetim seklinin belirlenmesiyle, toplumlarin
mevcut durumlarinda her yonden ilerlemesinin ve gelisiminin nasil saglanacagi ve ideal
yonetime uygun hale gelecekleri ortaya konabilir. Idael yonetim sekli belirlendikten
sonra, toplumun ideal yonetime ulagmasini engelleyen eksiklikler belirlenebilir ve
bunlarin giderilmesi i¢in calisilabilir. Tiim bunlar 15181nda Mill, ulasilmast ve kistas
alinmas1 gereken en ideal yonetim bi¢iminin temsili sistemin belli bir tiirii oldugunu
diisiintir. “[...] bu ideal agidan en 1yi yonetim seklinin Temsili Sistemin belli bir tiirtinde

bulunabilecegini soyleyebiliriz.” (Mill, 2017b, s. 94)
2.9 — Yénetim Bicimlerinin Karsilastirilmasi: Iyi Despot — Halkcl Yonetim

Mill’in siyaset felsefesinin temelinde bireysel 6zgiirliik ve ilerleme olmak iizere
birbiriyle iligkili iki ana kavram yer almaktadir. Dolayisiyla onun ideal yonetim bi¢imi

tasariminda da bu iki kavram, 6zellikle de ilerlemenin 6n kosulu olan bireysel 6zgiirliik
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cok onemli yere sahiptir. Bu yilizden ideal yOnetimini bireysel Ozgiirliiklere engel
olmayacak sekilde tasarlar. Bu baglamda ilk olarak tarih boyunca ideal yonetim bigimi
olarak goriilmiis bir yonetim bi¢imini yani iyi bir despotun basinda oldugu despotik

krallig1 tartismaya acar.

Tarih boyunca sliregelen iyi yonetim seklinin ne olacagi sorusuna en ¢ok verilen
yanit, en iyi yonetim seklinin 1yi bir despot tarafindan idare edilen despotik krallik
oldugudur. “Varsayima gore, mutlak iktidar, miimtaz bir sahsin elinde, tiim yonetim
gorevlerinin erdemli ve zeki bir sekilde icra edilmesini garanti edebilirdi.” (Mill, 2017b,
S. 95) Despotik kralliklarin en iyi yonetim bigimi oldugunu savunanlar, mutlak iktidar
sahibi 1y1 bir kral tarafindan toplumun idaresinin erdemli ve zeki bir sekilde yapilacagini
soylerler. Bu yonetim bigiminde 6rnegin toplum igin en uygun olabilecek etkin ve iyi
yasalar yapilirken, artik islevini kaybetmis ve kotli olan yasalar diizeltilebilir, adalet
sistemi diizgiin bir sekilde aksamadan isler ve tek bir elden ¢ikacagi i¢in egitim sistemi
makul ve dogru yiiriitiiliir. Mill ise bu genel kaninin aksini diisiiniir ve en iyi yonetim
seklinin despotik kralliklardan gegmedigini savunur. Bu sistemde g6z ard1 edilmekte olan
iki nokta bulunmaktadir. Iyi bir kralin iyi despotik ydnetim saglamast i¢in kralin sadece
iyi olmas1 yetmez, ayrica her seyi goren, duyan, bilen bir kral olmalidir. Ciinkii kral
halkin1 yonetebilmek i¢in her seyi bilmeli ve ona gore hareket etmelidir. Sonugta, tek bir
kisi iistiinde bu kadar yiik olmasi dolayisiyla, kralin boyle bir yonetim seklini istemesi ve
isteyerek bu isi stirdiirmesi miimkiin degildir. “Bu gorevin altindan hakkiyla kalkabilmek
icin gerekli yetiler, fiziksel ve zihinsel giicler o kadar olaganiistiidiir ki [...] varsaydigimiz

iyi despotun bu ise kendi rizasiyla girisecegi pek tahayyiil edilemez.” (Mill, 2017b, s. 96)

Mill agisindan bu sorun ¢oziime kavugsa dahi bu ‘despotik krallik’ kabul
edilemez. Ciinkii despotik krallik altinda yasayan halk pasif bir konumdadir. Halkin
herhangi bir konuda s6z sdyleme hakki bulunmamaktadir ¢iinkii karsilarinda tiim giicti
elinde bulunduran mutlak iktidara sahip kral bulunmaktadir. Eger alinan kararlara karsi
olurlarsa sug islerler. Bu nedenle despotik krallikla yonetilen halkin herhangi bir agidan
gelismesi olanaksizdir. Yani halkin zihinsel ve entelektiiel gelisimi engellenmis olur,
sadece belirlenmis olan kurallar1 eyleme konusunda aktif olabilirler. “Edilgenlikleri
mutlak iktidar disiincesinin bizzat kendisinde ortiiktiir. Ulus bir biitiin olarak ve onu
olusturan her birey kendi kaderinde herhangi bir s6z hakkina sahip degildir.” (Mill,
2017Db, s. 96) Daha once “Devlet” boliimiinde de degindigimiz iizere Mill bireylerin her
seyl yonetime birakmasi fikrini kabul edilemez bulur. Halkin her seyi yonetimin eline

biraktig1 ve yonetimin eylemlerine dair kaygi duymadigi durumlarda, yapilan yanlislara

149



itiraz edilemez ve devletin yanlislar1 kader olarak kabul edilir. Yonetim islerinin despot
bir krala bagli oldugu bir durumda sadece maddi kazang veya aldiklar keyif nedeniyle
bilimle ugrasan insanlardan olusan bilim insanlar1 sinifi ve kamu idaresinin gerektirdigi
kadariyla biirokrasi i¢in egitilen insanlardan olusan biirokratik siif ortaya ¢ikar. Dahas1
toplumdaki zihinsel glic de despotun hakimiyetini desteklemek amaciyla yonlendirilir.
Boyle bir devlette halk, pratik sorunlarla alakali olarak bilgisiz ve ahlaki kapasiteleri

bakimindan yetersiz kalir.

“lyi bir despotizm, despota bagli oldugu kadariyla, devlet gérevlileri tarafindan
porzitif bir baskinin olmadigr ancak halkin tiim kolektif menfaatlerinin onlar adina idare
edildigi, kolektif menfaatleriyle ilgili diisiiniisiin onlar adina yapildigi ve zihinlerinin
kendi fiziksel ve zihinsel giigclerinden feragat etmeleriyle sekillendigi ve buna riza

gosterdikleri yonetim anlamina gelir.” (Mill, 2017b, s. 98)

Bu yiizden bir halkin her seyi yonetime birakmasiyla ve kendileriyle ilgili
baskalarmin karar almasina onay vermeleri ile birlikte ulusal olarak gerileyis baslar.
Ulusun gerilemesi ise iki sekilde sonuglanir: Ya daha giiclii ve kaba despot bir yonetim
basa gelir ya da baska uluslar tarafindan fethedilirler ve kolelestirilirler. Bu sonuglar
despotik yonetimin dogal getirisidir. “Bu gibi seyler, despotik yonetimin sadece dogal
egilimleri degil ayn1 zamanda ona igkin olan zorunluluklardir.” (Mill, 2017b, s. 99)
Despotizmin, nihai olan bu sonuglarindan kaginabilmesi i¢in despotizm despotizm
olmaktan ¢ikmali ve despot, giicii elinde tutsa bile bu giicii kullanmaktan imtina
etmelidir. Despotun kendini sinirlandirmastyla halkin siyasete dahli artar ve despotizme
0zgl negatif yanlarin bir kismindan kurtulmus olunur. Halkta, siyasi faaliyetlerin ve
kamusal iligkilerin gelisimi artar ve bu sayede yoneticilerin sdylediklerini tekrarlayan
degil de gercek bir kamuoyu ortaya ¢ikar. Ancak Mill’e gore, ‘gercek kamuoyunun’
ortaya cikistyla beraber bir baska sorun ile karsilasiriz. Higbir yonetim toplumdaki
herkesi memnun edemez. Halkin ¢ogunlugunun ydnetimin faaliyetlerinden memnun
olmadig1 durumlarda despot, ya ¢gogunluga uyup politikasin1 degistirir ya da daha fazla
gii¢ kullanarak halki bastirmaya calisir. Mill’e gore, ilk durumdaki gibi davranan kisi artik
despot degil, anayasal kraldir. Ikinci durumda ise halk ile kral arasinda kalic1 bir ¢atisma

meydana gelir.

Mill bu noktada, despotun halki bastirmak yerine anayasal krallig1 kabul etmesi
gerektigini sdyler ama anayasal kralligin da ideal bir yonetim bi¢imi olmadigin1 belirtir.
“Boylelikle biiyiik dl¢lide sozde olan despotizm mutlak monarsiye ait oldugu varsayilan

avantajlarin birkagina sahip olurken, 6zgiir bir yonetimin avantajlarina bir hayli eksik
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derecede sahip olurdu [...]” (Mill, 2017b, s. 100) Ciinkii halk, 6zgiirliige sahip olsa da,
bunun bir hoggorii oldugunun ve verilen tavizin her an geri alinabileceginin farkindadir.
Efendileri basiretli ve hosgoriilii olsa bile, halk yasal agidan kul oldugunun bilincindedir.
Ancak Mill agisindan, bireylerin tiim kararlarini baskalarina biraktigi kullar olmalari
kabul edilemez. Bu baglamda halkta, kayitsizlik, inatg¢ilik ve cehaletin agir bastigi
durumlarda, faydali gelismeler adina halki daha iyi yonetme ihtimali olsa dahi Mill,
mutlak iktidar yonetimini reddeder. Bunun iki sebebi vardir: Halk adma karar almasi
kabul edilen despotik yonetimlerin ¢ogunda bu imtiyaz suistimal edilir ve daha da
Oonemlisi reformlarin tek bir kiginin emriyle gerceklesmesini isteyenler, iyi bir yonetimin

baslica unsurunun, halkin kendisinin gelisimi oldugunu unuturlar.

“Ancak (ara sira bir suistimali diizelten her despot karsiliginda bu suistimalleri
yvaratmaktan baska bir sey yapmayan doksan dokuz despot oldugu gergegini bir tarafa
koyacak olursak) umutlarinin gergeklesmesi icin bu yone bakanlar iyi yonetiminin baglica

unsurunu disarida birakmuis olurlar: halkin kendisinin gelisimi.” (Mill, 2017b, s. 101)

Ciinkii bir halkin, kendilerine ragmen iyi yonetilmeleri miimkiin degildir. Ozgiir
bir toplumun yoneticisi, halkin fikirlerini diizeltmeden ve onlar1 egitmeden iyi bir
yonetimin olamayacagmin bilinciyle hareket eder ve halkin fikirlerini bosveremez.
Despot bir yonetim altinda da insanlar egitilebilir ancak bu noktada egitimin niteliginin
nasil olacagi onem kazanmaktadir. “Ancak insanlar1t makine disinda bir sey yapmayi
hedefleyen her egitim sistemi, onlar1 uzun vadede kendi eylemleri {lizerinde denetim
sahibi olmayi talep edecek kisilere donistiiriir.” (Mill, 2017b, s. 101) Dolayisiyla Mill’e
gore egitimin amaci, bireylerin kendi eylemleri iizerinde denetim sahibi olmasini yani
0zgiir olmay1 istemelerini saglamaktir. Bu baglamda Mill klasik bir egitimden bahsetmez.
Daha 6nce degindigimiz iizere egitimi hem direkt hem de dolayli olarak iki parcaya ayiran
Mill, direkt egitimde de klasik egitim sistemi yerine karsilikli tartismay1 ve 6grencilerin
katilimini 6nemser. “Hem ogrencilerin hem de 6gretmenlerin katilimini igeren, aktif
olarak sorgulayan ve materyali tartigsan bir egitimi savunmustur.” (Lustig & Benvenisti,
2013, s. 130) Dolayl egitimle ilgili de benzer bir goriisii savunan Mill, halkin yonetime
aktif katiliminin, halkin egitiminde kritik bir rol oynadigini diisiiniir. Ciinkii ona gore
bireylerin yonetime aktif katilimi, kendi diislincelerinin dogrulugu konusunda baskalarini
ikna etme cabasini da beraberinde getirir. Bagkalarini ikna edebilmesi i¢in de belli bir
entelektiiel seviye sarttir. Dahasi kisinin yonetime katilma istegi, onun toplumsal

meselelere ilgi duymasini ve toplumsal meselelerle ilgili elestirel diistinmesini saglar. Bu
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ylizden yonetime aktif katilim, bireyin kendini gelistirmesine fayda sagladigi gibi toplum

icin de yararli olur.

“Mill'in katilim hakkinin egitimsel degerine iliskin argiimanini su sekilde
ozetleyebiliriz:  Katilimin etkili olabilmesi icin kiginin kendi goriislerine diger
vatandaslari ikna edebilmesi gerekir. Katilimin etkili olabilmesi i¢in belli bir diizeyde
egitim gerektiginden, katilim egitim alma konusunda tesvik saglar. Buna ek olarak,
katilim eyleminin kendisi de 6nemli bir egitsel deger tasiwr, ¢iinkii bizi genel meseleler
tizerinde elestirel diisiinmeye sevk eder. Dolayisiyla katilim, kendini gelistirmeye
yardimct olur ve kendini gelistirmek de hem birey hem de toplum i¢in faydalidir.” (Lustig
& Benvenisti, 2013, s. 131)

Mill, halkin yonetime aktif katilimin olanakli oldugu halk¢1 yonetimle ilgili olarak
ortaya koydugu bu argiimani, toplumdaki insanlarin yonetim bigimine gore sahip
olduklar1 karakter ayrimi saviyla da gli¢lendirir. Mill’e gore yoOnetim sekillerinin
toplumdaki kisilerin karakteri {izerinde bariz bir etkisi vardir. Bu baglamda karakter
tiplerini aktif ve pasif olarak ikiye ayirir. Ona gore aktif karakterdeki kisiler kotiiliiklere
kars1 miicadele ederlerken, pasif karakterdeki kisiler kotiiliiklere boyun egerler. Burada
ortaya ¢ikan soru, toplumda bu karakterdeki insanlardan hangisinin baskin olmasinin
tercih edilesi oldugudur. “Kosullara dogru egilen mi, yoksa onlart kendine egmeye
calisan m1?” (Mill, 2017b, s. 107) Ona gore, ahlakgilar ve onlara ek olarak insanligin
geneli, enerjik tiplere gipta eder ama pasif tipin daha tercih edilir oldugu diisiiniirler.
Ciinkii etrafimizda pasif tiplerin olusu, glivenlik duygumuzu arttirir ve basimiza buyruk
hareket edebilmemiz i¢in alan saglar. “Pasif karakterler, onlarin faaliyetine ihtiyag
duymuyor isek, kendi yolumuzda daha az bir engel olarak gértiniir.” (Mill, 2017b, s. 108)
Is birligine ihtiyag duymadi§imiz siirece pasif karakterler karsimiza engel olarak
cikmazlar. Kendi halinden memnun insanlar1 tehlikeli olarak goérmeyiz. Ancak Mill
acisindan pasif karakterlerin, insan iligkilerinin gelisimine katkis1 s6z konusu degildir.
Ciinkii insan iliskilerinde gelisim sadece mevcut durumdan memnun olmayanlar
sayesinde saglanir. “Ancak insan iligkilerinde gelisimin tamamen gayri-memnunlarin isi
oldugundan daha kesin bir sey yoktur; ve, ayrica aktif bir zihnin tahammiil erdemlerini
kazanmasi pasif bir zihnin etkinlik erdemlerini kazanmasindan daha kolaydir.” (Mill,
2017Db, s. 108)

Mill karakter 6zelliklerini ikiye ayirmasina paralel olarak, zihinsel becerileri

de entelektiiel, pratik (aktif) ve ahlaki olmak iizere lice ayirir. Entelektiiel ve pratik
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zihinsel beceriler arasindan Mill i¢in pratikligin iistiinliigii barizdir. Ciinkii ona gore tiim
entelektiiel listlinliigii saglayan, aktif bir ¢abadir. “Tesebbiis, hareket etmeye devam etme,
kendi veya baskalarinin faydasi i¢in yeni seyler deneme ve basarma arzusu diisiinsel ve
hele hele pratik yetenegin kaynagidir.” (Mill, 2017b, s. 108) Zihinsel olarak salt
entelektiiel faziletlere ve pasif karaktere sahip bir kisi, sadece diisiinmeyle mesgul olur.
Halbuki hakikatleri arastiran bir diisiiniis, pratige basarili uygulanabilmelidir. Eger
diisiiniis boyle bir amag¢ igermezse faydasizdir. Yani pratik aklin, insan yasaminin
gelisimi icin dogal giiglere boyun egmeyen, onlara kars1 miicadele eden, aktif karakterle
bagintis1 vardir. Mill’e gore aktif karakterin aliskanlik ve davranislari, hem toplumun her
bir {iyesinin yararina olur hem de toplumun bir biitiin olarak ilerlemesini saglar. Ahlaki
yonden baktigimizda da, pasif karakterlerin kendilerine de baskalarina da ¢ok yararlari
olmadigini1 goriiriiz. Genellikle pasif karakterler halinden memnundur, ki bu da ahlaki bir
erdemdir. Halinden memnun Kisilerin baskalar1 i¢in zararsiz olmasi beklenir. Ancak,
halinden memnuniyet ile karakter pasifligi hep bir arada olmaz. “Nerede sahip olunmayan
avantajlara yonelik bir arzu var ise kendi kuvvetleriyle ona heniiz sahip olmayan zihin
onlara sahip olanlara nefret ve kotii niyetle bakma egilimindedir.” (Mill, 2017b, s. 109)
Kisi eger kendi sartlarin1 gelistirmek i¢in caba gosteriyorsa (aktif) bu ugrasta basarili
olmus kisilere dair iyi niyetli hisler beslerlerken, bagkalarinin sahip olduklarini elde
etmek isteyen ama bunun i¢in ¢aba gostermeyen (pasif) kisiler sucu bagkalarina veya
baska seylere atarak, sahip olmak istediklerine sahip olanlara kars1 kiskanclik, nefret ve
kotii niyet beslerler. “Hayatta basariin ¢aba yerine kader veya kazanin bir {irlinii olarak
goriildiigii veya inanildig: 6l¢iide kiskanglik ulusal karakterin bir 6zelligi olarak gelisir.”
(Mill, 2017b, s. 110) Mill baskalarinin sahip oldugu avantajlara heves etmeyip, ger¢ekten
halinden memnun olan, talihli olan ve bazi avantajlara sahip kisilere kin gilitmeyen
insanlarin oldugunu da kabul eder. Ancak Mill’e gére bu memnuniyet, aslinda uyusukluk
ve rahatina diigkiinliikle karisik bir gayri memnuniyettir. Aslinda durumlarindan memnun
olmayan bu kisiler de c¢abalayarak avantajlar elde etmek yerine, baskalarim1 kendi
seviyelerine ¢ekmeyi tercih ederler. Yani bu kisilerin mevcut durumlarindan memnun
olmamalarinin temelinde — aktif kisilere kiyasla — bagkalarini1 ve iilkesini daha mutlu
etme, kendi ahlaki erdemini gelistirme gibi bir amac1 yoktur. Boyle bir amaci olmadig
icin de bu kisiler takdire deger degildir. “Baskasin1 daha mutlu yapma, iilkesinin veya
mabhallesinin gelisimine katki yapma veya kendi ahaki erdemini gelistirme hirs1 olmayan
memnun adam veya aile bizde takdir veya tasdik hissi uyandirmaz.” (Mill, 2017b, s. 111)
Bu noktada Mill’in, tistiin nitelikli hazlar1 tercih eden ve stiin nitelikli hazlarla dolu bir

yasami olan insaniyla, aktif karaktere sahip insani arasindaki paralellikler acik bir
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bicimde karsimiza ¢ikar. Ciinkii Mill’e gore tasvip edilmesi gereken memnuniyette,
insanlar, sahip olamayacaklarinin bilincinde olarak mutlu bir hayat yasar ve bagkalarini
kendi seviyelerine ¢gekmeye ¢aligmazlar. Boyle bir kisi amaglar1 arasinda tipki hazlarda
oldugu gibi bir degerlendirme yapar ve degeri yiiksek olan amaglar1 az olanlarla
celistiginde yiiksek olani tercih eder. Kisi zorluklara kars1 miicadele ederek asamayacagi
zorluklarin veya zorluklari agmasi i¢in 6demesi gereken bedellerin farkina varir ve
herkesin yararina olmayacak, kendi agisindan degersiz seylerle zihnini mesgul etmez. Bu
sayede aktif karakter 6z olarak iyi olmasinin yani sira baska karakterlere kiyasla iyi ve

arzu edilenleri de elde etmesi en olasi kisi olur.

“Tasvip ettigimiz memnuniyet, sahip olunamayacak sey olmadan da negseli bir
sekilde idare etmek, farkli arzu edilen amacglarin karsilastirmali degerinin adil bir
degerlendirmesini yapmak ve degeri daha az olan amaglarin degeri daha yiiksek olanlar
ile celismesi durumunda ilk gruptakileri goniillii olark terk etmektir. Ancak bunlar kiginin
kendisinin veya bir baskasimin talihini iyilestirme ¢abasinda aktif olarak kullanilmasi

oOlgiisiinde insan karakterine daha dogal gelen erdemlerdir.” (Mill, 2017b, s. 111)

Aktif karakterin tercih edilirligini bu sekilde ortaya koyan Mill, bu yilizden aktif
karakterlerin yetisebilecegi bir yonetim bi¢imi olan halk¢1 yonetimi tercih eder. “Pasif
karakter tipinin bir kisinin veya azinligin yénetiminde ve 6z yardim sahibi aktif tipin ise
¢ogunlugun yonetiminde tercih edilir olduguna dair higbir kusku yok.” (Mill, 2017b, s.
113) Tek kisinin veya azinligin yonetiminde tercih edilen, toplumun suskunlugudur.
Toplum, yonetim kademesindeki insan veya insanlarin iradesine ve onlarin iradesinin
yansimasi olan yasaya pasif sekilde boyun eger. insan veya insanlari iradesinin zorunlu
bir sekilde kabulii, yonetimler tarafindan yonetimde olmayanlara 6gretilen bir fikirdir.
Boyle bir toplumda halkin zihinsel faaliyetlerine tehlike yaratmayacagi diisiincesiyle
karigilmasa da halkin ¢ogunlugunda pasif karakterin baskin olmasi nedeniyle zihinsel

faaliyetler, yonetimin dogrudan engellemesinden daha etkili bir bigimde kisitlanir.

Mill bu sebepleri siralayarak pasif bir toplumu yaratacak ve pasif bir toplum
olmasini isteyen tek adam veya azinlik yonetimlerinin neden kabul edilemez oldugunu
gosterir. Iyi bir yonetim dncelikle, halkin mevcut ahlaki ve entelektiiel yetileri aracihigiyla
toplumsal islerin 1yi idaresini saglamali, ayrica bireylerin bu yetileri gelistirmesinde rol
oynamalidir. Tiim bunlar1 ancak, yonetime en genis halk kesimlerinin katilimini olanakl
kilan halk¢1 bir yonetim saglayabilir. “Mill'e gore, genis katilimi tesvik etmede basarisiz
olan siyasi sistemler, bu hedeflere (en azindan daha iyi 6rnekleri) tesvik edenler kadar

basarili bir sekilde ulasamazlar.” (Miller D. E., 2000, s. 90) Halkg1 yonetim, tiim uygarlik
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durumlarinda uygulanabilir olmasa da wuygulanabilecegi uygarlik durumlarinda
uygulandiginda, hem kisa hem de uzun siireli olarak en faydali yonetim seklidir. Baska
yonetim bi¢imlerine kiyasla mevcut durumda da yonetimin iyi bir yonetim olmasi igin
daha uygun olmasinin yani sira, iyi bireylerden olusan bir toplumun olusmasi ve
ilerlemenin saglanmasi agisindan da tercih edilesidir. Bu yonetim seklinde 6nemli olan
nokta, egemen giiciin herkesce paylasilmasidir. Cilinkii, bir kisinin haklarinin ihlal
edilmesini ancak o kisinin kendi haklarin1 savunmasi engelleyebilir. Buna ilaveten genel
refahin artig1, toplumda genel refahin ilerlemesini isteyen kisilerin miktarinin ve

c¢esitliliginin artmasina baghdir.

“[Iki, her bir kiginin hak ve menfaatlerinin ihmal edilmesine kars: giivence altinda
olmast ancak o kisinin hak ve menfaatlerini kendisinin savunabilmesine ve savunma
aliskanliginda olmasina baghdur. Ikincisi, genel refah onu ilerletmeye yardim eden kisisel

kuvvetlerin miktarina ve c¢esitliligine ortantili olarak yiikselir ve yayginlagir.” (Mill,

2017b, s. 103 - 104)

Mill, halkin en genis katilimiyla egemen giiciin paylagilmasini sadece bireysel
menfaatlerin korunmasi ile sinirlamaz. Egemen giiciin paylasilmasi gerekliligini, sadece
belli bir sinif veya grubun iktidara sahip olmasinin negatif etkilerini ortaya koyarak
gosterir. Ona gore egemen giiclin paylagilmamasi ve yonetimde bir grup veya sinifin etkili
olmas1 sonucunda yonetimde olmayan grup veya siniflarin menfaati yonetimdekilerin 1yi
niyetine birakilir ve bu sebeple her an g6z ardi edilebilir hale gelir. Sif veya gruplarin
cikarlar bilerek ve isteyerek goz ardi edilmese, hatta iyi niyetle bu ¢ikarlar gézetilmeye
calisilsa bile bu gruplarin ve siniflarin menfaatlerini ve isteklerini bagkalar1 tam olarak
bilemez. Dolayisiyla olaylarin o grup, kisi veya smif goziinden degerlendirilme ihitimali
ortadan kalkar. “Yaygin katilim, se¢cmenlerin gercekten ve gercekten ilgisiz oldugu
durumlarda bile 6nemlidir, ¢linkii bagkalarinin ¢ikarlarimi1 gézetmeye ictenlikle niyetlenen
insanlar bile bu ¢ikarlar1 her zaman tam olarak anlayamayabilir veya Onerilen bir eylem
tarzinin onlar1 nasil etkileyecegini fark etmeyebilir.” (Miller D. E., 2000, s. 91)
Dolayisiyla yonetimde sadece belirli bir sinif veya grubun olmamasi ve en genis katilimla
her sinif veya grubun egemenligin paylasiminda olup yonetimde bulunmas1 gereklidir.
Boylece hem vakalarin onlar acisindan anlatilabilmesi — daha derinlemesine ¢oztimler
bulmasi — hem de menfaatlerinin korunmasi saglanir. Boylece toplumsal adaletsizlik
azalir. “Bu ilkenin ortak etkisi araciligiyla tiim 0zgiir toplumlar hem toplumsal
adaletsizlikten ve sugtan daha fazla oranda muaf olmustur.” (Mill, 2017b, s. 106) Mill’e

gore, mevcut Ozgiirlik yetersizdir, ¢linkii 6zgiirliigiin imtiyazlar1 sadece bir kesime
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taninmistir. Herkesin 6zglir oldugu ve 6zgiirliigiin faydalarini paylastigi bir yonetim,
ihtiyag ve ideal olandir ama heniiz ger¢eklesmemistir. Ancak egemen giiciin paylagiminin
disinda birakilan smiflarin paylasima dahil edilmesiyle; bu smiflarin {iyeleri kendi
zihinsel ve fiziksel kuvvetlerini hem kendi hem de toplumun iyiligi i¢in ¢abalarlar. Bu da
iilkenin genel refahiyla dogru orantilidir. Bu yiizden Mill’e gore kisinin 6zgiirliigii, sadece
doga kanunlar1 ve yapilisinda kendisinin de payr oldugu gerektiginde de itiraz edip
degistirilmesi i¢in ugrasabilecegi toplumsal buyruklar olan yasalar ile sinirlanmalidir.
Boyle bir 6zgiirliik ancak halk¢1 yonetimle miimkiindiir. Burada 6nemli olan bir kisi, grup
ya da smif Ozgiirliigiiniin baska bir kisi, grup veya smifin onayima baglh olmadigim
hissetmesidir. “Anayasanin disinda birakilmak, kaderine karar verenlere kapinin
arkasindan yalvarmak zorunda kalmak ve igerideki istisareye alinmamak bir birey igin

biiyiik ve bir siif i¢in ¢ok daha biiyiik bir yilgmliktir.” (Mill, 2017b, s. 114)

Ancak Mill’in halkin genis kisminin yonetime katiliminin faydalarini sadece
yukaridaki bahsi geg¢en nedenlerle sinirlandirmaz. Ona goére katilim temel olarak

egitimsel bir degere sahiptir.

“Mill'in yaygin sivil katilimin 6nemine iligkin savimin asil kalbi, bunun muazzam
bir egitimsel degere sahip oldugu iddiasidir; bu hem daha ayuwrt edici bir noktadir hem de
tizerinde en ¢ok durdugu noktadir. Katilim 'ahlaki ve entelektiiel ya da daha dogrusu ...
ahlaki, entelektiiel ve aktif’ cesitli arzu edilen nitelikleri gelistirir, aksi takdirde
kullanmilmadig i¢in gevseyecek olan yetileri calistirr.” (Miller D. E., 2000, s. 91)

Ona gore halk¢r yonetimlerde, yurttaglar sirali ve siireli olarak toplumsal bir
gorevi yerine getirirler. Bu dnemlidir ¢linkii cogu insanin hayatlar1 olduk¢a siradandir,
insanlar normalde yaptiklar1 isleri menfaatleri dogrultusunda yaparlar ve bu yilizden
tasavvurlar1 ve hisleri yeterince gelismez. Ama kisilerin kamusal isleri yapmasiyla bu
eksiklikleri bir nebze de olsa giderilir. Hatta kamusal islerin miktarinin artmasi, kisiyi
egitimli bir insan yapar. “Kosullar ona verilen kamusal gorevlerinin miktarmin kayda
deger oranda olmasina imkan tanirsa bu onu egitimli bir insan yapar.” (Mill, 2017b, s.
115) Mill’e gore, Antik Cag’da, Atina’daki jiiri ve halk meclisi uygulamasiyla siradan
Atinali’nin entelektiiel stardandinin ulastig1 nokta bunun somut 6rnegidir. Glinlimiizde de
aynmi fayday1 mahkeme jiirilerinde ve mahallelerde yurttaslarin gérev almasiyla goriiriiz
yalniz bu oldukca sinirli sayida insan ve siire i¢in gegerlidir. Yurttaslarin demokratik
kurumlardan aldig1 bu kamusal egitim, kisilerin diisiince yetilerinin ve c¢esitliliginin
gelisimini, rutin iglerle ugrasan kisilere nazaran oldukg¢a arttirir. Daha da Gnemlisi

yurttaslarin kamusal gorevlere katilmasmin ahlaki bir boyutu vardir. Yurttas, kamusal
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gorevlere katilarak kendi menfaati disindaki menfaatleri géz oniine almayi, birbirine
karsit menfaatler ve iddialar arasindan ortak iyiyi gozeterek objetif ve adil bir karar
almayi 6grenir. “Bu gorevi yliriitirken ondan kendine ait olmayan menfaatleri tartmast,
catigan iddialar karsisinda rehber olarak 6zel tarafgirliklerden ayri bir kurali benimsemesi
ve her vesilede varlik nedeni ortak iyi olan ilke ve diisturlar1 kullanmasi istenir.” (Mill,
2017b, s. 116) Kisinin, kamusal gorevler ile kendini ‘kamu’dan biri saymasi kamu
menfaatine olan seyleri kendi menfaati olarak gdrmesi saglanir. Mill buna ‘kamusal ruh’
adin verir. “Kamu islerine ¢ikarsiz bir sekilde katilma istegini, yani sadece kendi 1yiligini
degil, kamu yararini tesvik etmek i¢in katilmayi ifade eder.” (Miller D. E., 2010, s. 173)
Yani yonetime aktif katilim ile kisi, iliski kurmadigi kisilerin de duygularini dikkate alir.
Yonetime katilimin getirdigi bu 6zellik ile kamusal ruh gelisir. Bu yiizden yonetime
katilmanin hem egitimsel degeri hem de ahlaki boyutu nedeniyle Mill, halkin yonetime
katilimin1 en genis ¢ercevede ele alir. O, halkin yonetime katilimini, sadece halkin karar
alma siirecinde dogrudan veya temsilci secerek yer almasiyla, oy verme islemiyle
sinirlandirmaz. Ciinkii, miimkiin olabilecek en genis ¢ercevede halkin yonetime
katilimiyla birlikte yonetime katilimin egitimsel ve ahlaki degeri en fazla kisiyi etkiler.
“[...] secmenler ve temsilciler kamusal bir sifatla hareket eder, ancak askerler, jiiri tiyeleri
ve memurlar da dyle. ‘Ozel vatandaslar’, herhangi bir kamu sifatiyla hareket etmeyen
vatandaglar da kamu islerine katilabilirler; 6rnegin, bir kamu yarar1 saglayan goniillii bir
dernege katilabilirler.” (Miller D. E., 2000, s. 90) Bireylerin yonetime katilimi ile
saglanan ‘kamu ruhu’ olmadiginda, kisinin 6zel bir konumu yoksa yurttagin topluma karsi
vazifesi, sadece yasalara itaat etmek ve yonetime de boyun egmek olur. Boyle bir
durumda da kisinin kamuyla 6zdeslik kurmasi toplumun genelini diisiinerek degil, ancak
bencilligi yani menfaati s6z konusu ise olur. “Menfaat veya vazifeye dair her diislince
veya duygu birey ve aileyle sinirli kalir.” (Mill, 2017b, s. 116) Higbir kisi toplumun
menfaatini diisiinmez, diger insanlarla rekabet i¢inde oldugunu ve hatta onlarin diismani
oldugunu diisiintir. Bu durumda kisisel ahlak zedelenir, kamusallik ise tiikkenir. Boyle bir
yonetimin sonucunda yurttaslar, sadece kendi menfaatlerini gozeten, kolektif menfaatleri

hice sayan birer ‘koyun’a doniistirler.

Bunlar g6z o6niine alindiginda toplumsal durumun tim zorunluluklarini
karsilayacak tek yonetimin, yonetime tiim halkin katildig1 halk¢1 yonetim oldugu barizdir.
Bireylerin toplumun genel gelisim seviyesine uygun olmak sartiyla tiim kamusal

gorevlere katilimi faydalidir. Herkesin devletin egemen giiclinde egemen olmasi, arzu
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edilir olandir. Mill i¢in halk¢1 yonetimin sorunu tam da bu noktada ortaya ¢ikar. Niifus

artisgindan kaynakli herkesin kamusal islere katilimi ve temsili miimkiin olamaz.
2.9.a— Halke¢1 Yonetimin Tehlikesi: Cogunlugun Tiranhg: ve Mill’in Coziimii

Mill yasadig1 donemi bir gecis donemi olarak adlandirmaktadir. Ona gore artik
feodalizmden kalan eski kurumlar ve eski 6gretiler asilmis, bireysel haklar, hukukun
istiinliigii, serbest piyasa gibi kavramlari igeren liberal kiiltiirin gelistigi, endiistri ve
ticaret toplumuna gecilmeye baslanmustir. “Insanoglu eski kurumlar1 ve eski dgretileri
asmig, ancak heniiz yenilerini gelistirememistir.” (Capaldi, 2011, s. 139) Dolayisiyla
cevaplanmasi gereken soru, yeni kurumlarin ve 6gretilerin hangi degerler iizerine insa
edilecegidir. Feodal donemde etkili olan yonetim bi¢imi, toplumu belirli bir azinligin
yonetmesi demek olan aristokrasiydi. Ancak feodalizmin ortadan kalkmasiyla ortaya
¢ikan endiistri ve ticaret toplumunun gerekliliklerini bu azinlik yonetimi yerine getiremez
ve bdylece toplumun ilerlemesine sekte vurulur. Dolayisiyla artik feodal donemle birlikte
aristokrasi de ortadan kalkar. Gegmisi ve giiniimiizii tarihsel olarak kiyasladigimizda artik
etkili olan yonetim bi¢iminin demokrasi oldugunu net bir bigimde goriiriiz. “Zaten
modern endiistri caginda orta siniflarin yonetim bi¢imi olan demokratik ¢ogulcu yonetime
dogru bir egilimin varhgina dikkat ¢ekmektedir.” (Bayram, 2014, s. 60) Bu baglamda
Mill, Alexis de Tocqueville’nin demokrasi hakkindaki goriislerine ¢cok 6nem verir.
Liberal demokrasinin, bulundugu doénemin vazgegilemez rejimi oldugunu, ancak
Ozgiirlik konusunda eski yonetim bi¢imlerinden farkli tehlikeler barindirdigimi ve
Tocqueville’nin Amerika’da Demokrasi adl1 eserinde modern toplumda 6zgiirliigii tehdit
eden kosullart cok dogru bir sekilde tahlil ettigini belirtir. Ancak ¢ogunlugun zorbalig1
konusunun iistiinde gerektigi kadar durmadigini diisiiniir. “[...] Mill, bu yapitin en biiyiik
eksikliginin ‘cogunlugun zorbaligi’n1 fazla 6rnek vermeden, ¢ok soyut ele almasi

oldugunu soyler.” (Silier, 2021, s. 390)

Halbuki ¢ogunlugun tiranlig1 sorunu, Mill’in ideal yonetiminin cevap bulmasi
gereken temel sorundur. Ciinkii onun felsefesinin temelinde bireysel 6zgiirliik diisiincesi
vardir. Yonetim bigimlerine dair tiim degerlendirmelerinde, hangi yonetim bigiminin
bireysel 6zglirliigii korumaya daha elverisli oldugu sorusunu yanitlamaya caligir. “Mill
felsefesinin temelinde bireysel ozgiirlilk, ozerklik ve cesitlilik diisiinceleri vardir.
Demokrasi veya genel olarak yonetim bigimlerine iliskin degerlendirmelerini de bu
baglamda ele almak gerekmektedir.” (Bayram, 2014, s. 60) Demokrasi, farkliliklar1 ve
cesitliligi korudugu i¢in bireysel ozglirliige en genis bigimde alan veren, bu sayede de

toplumsal ¢ikarlara ve ilermeye en ¢ok fayda saglayan sistemdir. Ancak demokrasinin
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getirisi olan ¢ogunlugun tiranlig1 bireysel 6zgiirliiglin ve toplumsal gelisimin oniindeki
en biiyiik engeldir. Mill’in temsili demokrasinin iki tehlikesi olarak ortaya koydugu bu
tehlikelerin temelinde aslinda ¢ogunlugun tiranligi ve boylece bireyselligin engellenmesi
yatmaktadir. “Temsili kurumda ve onu kontrol eden kamuoyunda zekanin diistik diizeyde
olmasi tehlikesi; ve yasalarin hepsi ayni siifa ait sayisal cogunlugu lehine yapilmasi
tehlikesi.” (Mill, 2017b, s. 179) Ikinci tehlikenin ¢ogunlugun tiranhigiyla baglantisi
barizken, ilk tehlikenin baglantis1 acgiklama gerektirir. Bu baglanti; bireyselligin
engellenmesiyle bireyin zihinsel, entelektiiel ve ahlaki gelisiminin sekteye ugramasi ve
bu sebeple temsili kurum ve onu kontrol eden kamuoyunun zeka seviyesinin yeterince
gelismemesiyle kurulur. Bu yiizden demokratik yonetimin faydalarina ket vurmadan, bu
iki tehlikeyi elemine edecek veya olabilecek en miimkiin sekilde bu tehlikeleri
hafifletecek sekilde demokrasiyi diizenlenmemiz gerekmektedir. “John Stuart Mill,
ortalama degerlerin ve ¢ogunlugun azinlik iizerindeki dayatmasinin son derece tehlikeli

oldugunu birgok kez dile getirmistir.” (Evcan, 2018, s. 329)

Cogunlugun azinlik iizerindeki dayatmasinin tehlikesinin farkinda olan Mill, bu
sorunun demokrasi kavramiyla ilgili farkli diisiincelerden kaynaklandigini ileri siirer.
Halbuki bu diislincelerden sadece biri Mill’in demokrasi tanimina uyar. “Saf haliyle
demokrasinin tanimi, tiim halkin yonetimi olmakla birlikte esit derecede temsil edilen
tiim halk tarafindan yiriitilen yonetimdir.” (Mill, 2017b, s. 179) Ancak simdiye kadar
uygulanan ve ‘demokrasi’ dendiginde akla ilk gelen demokrasi ise ¢ogunlugun
yonetimidir. “Oysa, yaygin olarak tasavvur edilen ve simdiye kadar uygulanan haliyle,
demokrasi, tek basina temsil edilen halkin salt cogunlugunun, tiim halki yonetimidir.”
(Mill, 2017b, s. 180) Mill bu iki farkli demokrasiden ilkine ‘saf demokrasi’ adini1 verir.
Saf demokrasi, biitiin yurttaslarin esitligi anlamina gelmektedir. Demokrasinin yaygin
kullanim1 olan ikinci demokraside ortaya ¢ikan durum ise devlette s6z hakkina sahip
sayisal ¢ogunlugun lehine bir imtiyaz yonetimidir. Bu yonetim bi¢imi, azinliklar
tamamen devre dig1 birakir. Mill boyle bir demokrasiyi kabul etmez; ona gére demokrasi,
farkliliklar ve gesitlilikleri koruyup, 6zgiirliiklere uygun ortam saglamalidir. “Demokrasi
farkliliklar1 ve cesitliligi koruyarak ozgiirliiklere en miisait siyasal ortami saglayan ve
ayni zamanda da bireysel ve toplumsal ¢ikarlara ve mutluluga en elverisli olan sistemdir.”

(Bayram, 2014, s. 61)

Azmlhigin ¢cogunluga boyun egmesi alisgkin olunan, bu sayede de cabucak kabul
goren bir fikirdir. Mill, bu fikire acik¢a karsi ¢ikmaktadir. Ona gore azinlhigin fikirleriyle

cogunlugun fikirlerinin esit diizeyde temsil edilmesi ile azinligin fikrini cogunlugun fikri
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karsisinda yok sayma iki u¢ noktadir. Bu iki ug¢ arasinda bir orta nokta vardir. Halkin
cogunlugunu temsil eden vekiller, azinligin temsilcisi olan vekillere gére dogal olarak oy
istiinliigiine sahiptirler. Dolayisiyla ¢cogunlugun fikirlerinin daha ¢ok temsilcisi vardir.
Ama buradan azinligin higbir vekili olmamali fikri ¢ikmaz. Azinlhigin fikrinin daha az
yanki bulmasi; azinligin fikrini séyleyememesi, fikirlerinin hi¢ destek bulamamasi veya
temsil edilememesi anlamina gelmemektedir. Gergekten esit bir demokraside, toplumun

tiim kesimleri dengeli sekilde temsil edilmelidir.

“Se¢menlerin ¢cogunlugu her zaman vekillerin ¢cogunluguna, se¢cmenlerin azinlig
ise daima vekillerin azinligina sahip olur. Azinliktaki her bir kisi cogunluktakiler gibi tam
olarak temsil edilir. Yoksa, esit bir yonetim degil, esitsizlik ve imtiyaz yonetimi vardir:

Halkan bir boliimii geri kalani yonetir.” (Mill, 2017b, s. 181)

Azinligin temsil edilmedigi bir yonetim, adil bir yonetim olamaz. Ayrica esitlik
ilkesini temel alan demokrasi fikrine de aykiridir. “Eger demokrasi, sadece ¢ogunlugun
temsil edildigi bir hiikiimet anlayisina dayaniyorsa, demokrasinin sahip oldugu amaglar
basarisizliga mahkumdur ¢iinkii bu durumda azinliklar higbir sekilde temsil edilmeyecek,
haklarinin korunacagina dair higbir giivenceye sahip olmayacaklardir, cogunluksa kotii
¢ikarini izleyecektir.” (Magid, 2022, s. 820) Azinligin temsil edilmemesi bir yonetimin
adil olma ihtimalini ortadan kaldirmakla kalmaz, ayn1 zamanda esitlik temelli demokrasi
fikrine de tamamen aykiridir. Toplumdaki her birey, en az bir baska birey kadar
degerlidir ve bunun bdyle olmadigi bir durumda esit oydan bahsedilemez. Yani Mill’e
gore azinligin temsil edilememesi, sadece azinlikta olanlar1 etkilemez. Dahasi azinligin
temsil edilmedigi bir demokraside ¢ogunlugun yonetimde olmasi da ger¢eklesmez. Mill
bu iddiasimni bir secim Ornegi iizerinden somutlastirir. Ona gore seg¢imlerin bolgesel
oldugu ve her adaym bdlgesinde yaristigi bir secimde, her bolgeyi o bolgedeki
cogunluklarin kazanmasi olasidir. Bu bolgesel ¢ogunluklar toplum genelinde kiiciik bir
cogunlugu olusturur. Bunlarin se¢imiyle olusturulan parlamento, sadece halkin salt
cogunlugunu temsil eder. Bu parlamentoda da salt ¢ogunlukla kararlar alinir ve yasalar
yapilir. Boyle bir se¢im sonucunda ortaya ¢ikan yasalarin, halkin ¢ogunlugunun istekleri
dogrultusunda olacaginin bir garantisi yoktur, ciinkii se¢imlerde yenilmis olanlarin
yasalarda higbir etkisi yoktur. Dahasi parlamentoda da yasalarin salt cogunlukla yapildig:
g0z Oniine alindiginda, se¢menin yarisint olusturan ¢ogunluk kendi oy verdigi kisi
parlamentoda salt ¢ogunluga dahil degilse, yapilan yasalara karsi ¢ikar. Tim bu
thtimalleri g6z 6niine aldigimizda, yonetimde s6z sahibi olan goriisiin, ulusal bir azinligin

goriisii olmasi oldukga olasidir. Demokrasinin ¢ogunlugun tahakkiimii degil, sadece belli
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bir iistiinliigii anlamina gelebilmesi i¢in, her kisinin oylarinin esit olmasi gerekir. Halbuki
bolgesel segimlerde bolgedeki azinligin oyunun degeri yoktur. Eger bir azinligin temsili
secim sistemiy vasitasiyla engellenirse, bu, giiciin cogunluga degil, cogunlugun
cogunlugu olan azinliga verilmesine yol agar. “Bu erkleri ¢ogunlugun ¢ogunluguna verir

ki bu ¢ogunluk ancak biitiiniin bir azinlig1 olabilir ve ¢ogu zaman da boyledir.” (Mill,

2017b, s. 181)

Mill’in bu akil yiiriitmesine; farkl yerlerde, farkli goriislerin hakim olmasi
nedeniyle, kimi yerlerde azinlikta olan goriislerin, kimi yerlerde ¢ogunlukta olacagi
bdylece secim neticesinde her goriisiin adil bir pay elde edecegi yanit1 verilebilir. Mill
secmen kisi sayist ile bu 6nermenin dogrulugu arasinda ters oranti oldugunu belirtir.
“Ciinkli bu durumda her mahalledeki cogunluk kol emekgilerinden olusacak; ve bu
siiflarin toplumun geri kanaliyla ihtilaf i¢inde oldugu bir sorunda baska hic¢bir sinif
herhangi bir yerde temsil edilme imkani bulamayacaktir.” (Mill, 2017b, s. 183) Mill’e
gore iilkedeki egitimli ve kamu sorunlarina duyarli kisilerin ¢ogu biiyiikk kentlerde
yasamaktadir ve bu segmenler kentlerindeki cogunluga dahil degillerse temsil edilmezler,
cogunluga dahilseler de partilerinden farkli siyasi fikirlere sahip olabileceklerinden kotii
temsil edilirler. Bu ise en az azinligin temsil edilmemesi kadar biiyiik bir sorundur.
“Durum, bazi agilardan, azinligin oy kullanmasina izin verilmemesinden dogacak
durumdan daha kétiidiir. En azindan o durumda ¢ogunluk kendi goriislerini en iyi sekilde
temsil edecek bir liyeye sahip olabilirdi.” (Mill, 2017b, s. 183) Halbuki simdi, partinin
gliclinii b6lmemek adina taraftar1 en ¢ok olan kisi parti yoneticilerince aday gosterilir.
Boyle bir aday dogal olarak, parti i¢cinde kimsenin itiraz etmeyecegi bir goriisii savunur
ve kendine 6zgii bir 6zelligi, partinin sloganlar1 diginda bir fikri bulunmaz. Partiler
genelde kuvvetli, 6n planda yer almaktan ¢ekinmeyen, gerektiginde parti segmeni veya
halk tarafindan kabul gormeyecek isler yapabilen kisileri degil, ad1 hi¢ duyulmamais
dolayisiyla partinin se¢gmenlerinin tamamindan oy alabilecek kisileri aday olarak
belirlerler. Dolayisiyla, cogunlugun se¢imi, se¢gmenlerin en lirkek, en dar goriislii ve kendi
menfaatine tutunan kismi tarafindan belirlenir. Yani, azinligin temsil edilmemesi,

cogunlugun en zayif ve kotii kesiminin adayini kabul etmesi i¢in zorlamaya hizmet eder.

Mill’e gore insanlarin geneli bu dezavantajlarin farkindadir. Ama bunlar1 6zgiir
bir yonetim ¢atis1 altinda yasayabilmek i¢in verilmesi gerek tavizler olarak goriirler.
Yalniz, verilen tavizlerin siire¢ icerisinde aliskanlik haline gelmesiyle sistemin dogal bir
ozelligi gibi goriinmeye baslanmistir. Bu yiizden sistemin eksiklerini diizeltip tavizleri

gereksiz kilacak oneriler kabul edilmemektedir. Mill ise bu sorunlarin ¢6zliimii i¢in ¢aba
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sarfeder ve ‘dogal’ olarak kabul edilen azinliklarin temsil edilmemesiyle demokrasi
arasinda bir iliski olmadigin1 soyler. “Simdi, hicbir sey azinligin tamamen silinmesinin
Ozgiirligiin gerekli ya da dogal bir sonucu olmadigindan daha kesin degildir.” (Mill,
2017b, s. 185) Azinligin temsil edilmemesinin ‘demokrasi’ kavramina igkin bir durum
olmamasiin yani sira bu durum demokrasinin ilk ilkesi olan se¢menin dengeli
temsiliyetine de zittir. “Azinliklarin yeterince temsil edilmesi demokrasinin vazgegilmez
bir pargasidir.” (Mill, 2017b, s. 185) Azinligin temsili olmadan, gergek bir demokrasiden

bahsedilemez.

Bu baglamda Mill’in 6nerisi, lilkenin herhangi bir bolgesindeki segmen baska bir
bolgeden adaya oy verebilir. Bu adayin vekil olabilmesi i¢in tiim se¢cim bdlgelerinden
vekil ¢ikmasini saglayacak oy almasi yeterlidir. Ona gore, temsiliyette gergek bir esitlik
ancak ‘nispi oylama’ ile saglanabilir. Mill, temsiliyette miikemmelligi saglayan nispi
oylama sistemini en net sekilde Thomas Hare’in ortaya koydugunu belirtir. Ama ideal bir
temsili demokrasi i¢in sadece nispi oylama yeterli degildir, buna ilavaten ‘cogul oylama’
da gereklidir. “Nispi oylama sistemi se¢menlerin tercih ettikleri adaylar1 siralamalarina
olanak tanir. [...] Cogul oylama sistemi ise egitimli seckinlere birden fazla oy verirken,

egitimsiz kitleleri birer oyla sinirlandirmaktadir.” (Miller J. J., 2003, s. 648)

Her iki oylama sistemininde temelinde, ¢ogunlugun tiranligi tehdidini 6nleme
amaci yattigindan burada ‘nispi oylama’nin avantajlarini1 ele almak yeterlidir. Hare’in
ortaya koydugu sistemde, oylar yine yerel olarak verilecek ama her segmen, hangi se¢im
bolgesinde olursa olsun, aday olan herkese oy verebilme 6zgiirliigline sahip olacaktir.
Boylece yerel adaylar1 begenmeyen ve onlar tarafindan temsil edilmek istemeyen
secmenler, Tllke genelindeki adaylardan kendilerine uygun olan adaya oy
verebileceklerdir. Bu sayede oyu neredeyse elinden alinmig azinligin, se¢gme hakkina bir
gerceklik kazandirilacaktir. Buna ek olarak kendi yerelindeki adaylara destek veren ama
onun secilememesi durumunda temsiliyet hakkini yitirecek olan se¢gmenlerin
magduriyetinin engellenmesi i¢in, se¢gmenin oncelikle tercih ettigi ismi yazmasi ve buna
ek olarak bagka isimleri de igeren bir oy pusulasi verebilmesi Onerisi getirilir. Ancak
segmenin oyu sadece bir aday i¢in gegerli olur. Segmenin oyu, ilk tercihinin secilmesi
durumunda ilkine, segilememesi durumunda ise ikinci tercihi i¢in gecerli olur. Bu sayede
her secmenin kendi goriislerine paralel bir vekile sahip olmasi saglanir. “Bu sekilde
sistemin, her se¢menin kendi goriislerini gercekten temsil eden en az bir kisiye sahip
olmasini giivence altina almasi beklenir.” (Miller J. J., 2003, s. 648) Bu sistemdeki kritik

noktalardan biri de, bir temsilcinin segilmesi i¢in gereken oyu almasi halinde, fazla
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oylarin adayin lehine sayilmamasidir. Boylece popiiler adaylarin oylarin tamamina
yakinini almasi engellenmis olunur. Mill agisindan bu planin muazzam avantajlari vardir
ve ayni zamanda uygulanabilirligi de mikemmeldir. “[...] planin miikkemmel
uygulanabilirli§i ve muazzam avantajlarina dair biraktig1 izlenim o denli kuvvetli

olacaktir diye 6ngoriiyorum.” (Mill, 2017b, s. 190)

Mill’e gore Hare’in sisteminin sagladig1 avantajlarin ilki, her bir segmen grubunun
sayilartyla orantili olarak, temsiliyetinin giivence altina almasidir. Bu sistem sayesinde
Mill’e gore ulusun i¢inde temsilcisi olmasi i¢in yeterli sayida segcmene sahip her azinligin
temsil edilmesi garanti altina alinr. ikinci avantaji ise, mevcut durumda karsilastigimiz
se¢cmenin segmedigi kisi tarafindan s6zde temsili s6z konusu olamaz. Dahast, bu sistemde
secmene vekil olarak {ilke genelindeki adaylardan istedigini segcme 6zgiirliigii verilmesi
sayesinde, segcmen kendi yerelinde olan ama diisiincelerine uymayan vekil adaylarina oy
vermek zorunda kalmaz. Se¢mene yerelinde aday gosterilen ama kendisinin
diisiincelerine uymayan adaylara oy verme veya oy vermeme zorunlulugu yerine, iilkenin
bir bolgesinden aday olan ve diisiincelerine katildig1 kisiyi tercih etme 6zgiirliigii verilir.
Bu sayede vekil ile secmen arasinda mevcut durumdan farkli olarak kuvvetli ve degerli
bir iliski kurulur. “Se¢gmenlerin her biri kendi vekiliyle ve vekil de segmenleriyle kisisel
olarak 6zdeslesecektir.” (Mill, 2017b, s. 191) Se¢menin kendisini en iyi temsil edecek
adaya oy vermesi yani segcmen ve vekilin bir nevi 6zdeslesmesiyle se¢gmen vekilin kendisi
adina diistinmesine goniil rahatligiyla giivenir. Vekil de sadece birkag kisiyi veya bir sinifi
degil, kendisine oy veren se¢menlerin tamamini temsil eder. Boylece korunmas1 gereken
her sey korunmus olur. Mill agisindan bu sistemin bir diger artis1 da vekillerin entelektiiel
olarak nitelikli olmalarmin saglanmasidir. iginde yasadig1 dénemi gdzlemleyen Mill, s6z
konusu sistem uygulanmadiginda kisilerin sadece yetenek ve karakterlerleriyle meclise
girmesinin zorlasmaya bagladigin1 dile getirir. Birinin aday olmasinda yetenek ve
karakter yerine; yerelde niifuz sahibi olmak, se¢im icin harcamalar yapabilmek veya is
insanlarinin davetiyle biiyiik partilere girmek gibi durumlar etkilidir. Mill’in onayladig:
Hare’1n sistemindeyse yerel adaylarin fikirlerine katilmayan se¢menler, iilke genelinde
kendi siyasi diisiincelerini yansitan adaya oy vermekte ozgiirdiirler. Boylece, yerel giicii
fazla olmayan veya bir parti iiyesi olmayan ama yazilartyla veya kamu i¢in yaptiklariyla
kamuoyu tarafindan saygin biri olarak kabul edilen adaylarin secilebilmesi olanakli olur.
“Herhangi bir secim bolgesindeki se¢menlerin ¢ogunlugu tarafindan sec¢ilme sansina
sahip olmayacak yiizlerce bagimsiz diisiinceli yetkin adam, yazilariyla ya da bazi kamu

yararina olan gayretleriyle kendilerini iilkenin neredeyse her ilgesinde tanitmis ve takdir
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toplamustir.” (Mill, 2017b, s. 192) Boyle kisilerin tiim segim bolgelerinden oy almasini
saglayan sistem sayesinde, bahsi gegen kosullar1 saglayan daha fazla sayida kisinin aday
olmasi saglanir. Bu da, meclise yetenek ve karakter bakimindan bu ise uygun kisilerin,
Mill’in deyimiyle ‘segkinlerin’ girmesini saglar. “Parlamento’nun {ilkenin seckinlerini
biinyesine katmak i¢in daha emin bagka bir yol miimkiin gorinmemektedir.” (Mill,
2017b, s. 192) Mill burada kritik bir tespit yapar ve bu se¢im sistemi ile meclisteki
entelektiiel seviyenin artisinin sadece azinliklarin oylarina bagli olmayacagini belirtir.
Ona gore cogunluk olanlar da daha yiiksek kalitede adaylar aramak zorunda kalirlar.
Ciinkii, bir bolgede ¢ogunluk olan segmenler yoneticinin belirledigi adaya oy vermek
veya hi¢c oy vermemek segenekleri arasina sikistirilmadiklarinda, sadece bolgedeki
azinlik adayina kars1 aday belirlemek yeterli olmayacaktir. Ciinkii bu se¢im sisteminde o
adayin rakibi artik bolgesindeki azinligin aday1 degil, iilke genelinde, iilkeye hizmet
etmek isteyen itibar sahibi kisiler olur. Bu yiizden bir kisinin aday olarak belirlenmesinde
sadece parti fikirlerini benimsemesi veya maddi giice sahip olmasi etkili olmaz.
Cogunlugun destekledigi parti yoneticileri de segmenlerine, parti sdylemlerine bagli veya
maddi giiciiyle 6ne ¢ikan kisileri aday olarak dayatamaz. Eger bdyle bir dayatma yapilirsa
cogunluk secimi kaybeder ¢linkii segcmen, iilke genelinde istedigi adaylara oy vermekte
Ozgirdiir. “Cogunluk, tercihlerine layik bir adaya sahip olmakta 1srar edecek; yoksa
oylarini baska bir yere tagiyacak ve bu durumda azinlik kazanacaktir.” (Mill, 2017b, s.
193) Bu seg¢im sistemi sayesinde, ¢ogunlugun kendi igindeki saygin olmayan kesime
bagimlilig1 sona erer. Yerel bolgelerden en iyi ve en yetenekli olanlar aday olarak tercih
edilir. Hatta ‘seckin’ adaylarin yerelleri disinda da oy alma ihtimalleri oldugundan 1yi ve
yetenekli olarak taninan, bilinen, saygi duyulan insanlar aday gosterilirler. Bu sayede
secim bolgelerinde en iyi adaylar birbirlerine rakip olurlar ve yerelle ilgili bilgiye,
baglantiya sahip ayrica baska yonlerden de sayginliklari olan kisiler birbirleriyle rekabet
ederler.

Mill’in ideal bir se¢im sistemi belirleme amacinin temelinde ¢ogunlugun tiranligi
onleme fikri yatmaktadir. Mill agisindan bu durum basli basina 6nlem alinmasi gereken
bir meseledir. Ona gore temsili yonetim dogal olarak kolektif vasatin daha ¢ok s6z sahibi
olmasina yol agmaktadir. “Temsili yonetimin dogal egilimi — modern uygarlikta oldugu
gibi — kolektif vasatliga dogrudur.” (Mill, 2017b, s. 193) Giig, toplumun en {ist egitim
seviyesinden, daha alt egitim egitim seviyesinin eline gegmektedir. Ancak tistiin zeka ve
karakterlerin azinlikta kalsalar da seslerinin duyulmasi veya duyulmamasi ¢ok 6nemli bir

ayrimdir. Temsiliyeti sadece yerel ¢cogunluga saglayan sahte demokrasilerde, egitimli
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azinligin devlet kurumlarinda hig etkisi olmaz. Dolayisiyla bu hatali modele gore isleyen
sistemlerde entelektiiel seviyesi yiiksek kisiler se¢ilme sanslari olmadigi i¢in aday olmay1
bile diistinmezler. Mill i¢in bu durum nispi oylama kadar, ¢ogul oyu da mesru hale getirir.
“[...] Mill'in ¢ogul oylamay1 gerek¢elendirmesi biiylik 6l¢iide toplumu yonetmeye yetkin
olanlarin egitimsiz kitleler tarafindan yoOnetimden etkin bir sekilde dislanacagi
endigesinden kaynaklanmaktadir.” (Miller J. J., 2003, s. 647) Nispi ve ¢ogul oylama
sayesinde ise, seckin insanlar meclislerde yer alabilecek ve Mill’e gore bu sayede
demokrasi en biiyiik ayibindan ve kotiiliiklerinin birinden kurtulmus olacaktir. “Yerel
secim bolgelerinde dagilmis egitimli azinlik, {ilkelerinin en yetenekli kisileri arasindan
kendi sayilariyla orantili bir miktarini segmek igin birlesecektir.” (Mill, 2017b, s. 194) Bu
kisilerin birlesmelerini sayica az olmalar1 ve birlesmediklerinde giiclerinin etkili

olmayacaklarinin bilincinde olmalar1 saglar.

Bu oylamalar sayesinde seckin insanlarin meclise girmesiyle hem ¢ogunlugun
vekilleri daha kaliteli hale gelirler hem de sayisal olarak ¢ogunluk olmalarina ragmen
parlamentoya tek baslarina sahip olamazlar. Cogunluk olduklarindan meclis ici
oylamalar1 kazanabilirler ama diger vekillerin huzurunda konusacak, oy kullanacak ve
onlar tarafindan elestirileceklerdir. “Herhangi bir goriis ayrilig1 ortaya ¢iktiginda, egitimli
azinligin savlarina, en azindan goriiniiste, ayn1 derecede makul gerekgelerle karsilik
vermek zorunda kalacaklardir.” (Mill, 2017b, s. 194) Bu sayede de iistiin zekaya ve
karaktere sahip azinlik vekilleriyle tartisarak daha donanimli bir hale gelirler. Bu goriis
ayriliklar1 veya elestiriler neticesinde ¢ogunluktaki vekiller ara sira da olsa hatali
olduklarmi fark edeceklerdir. Adil bir sekilde secilen bu vekiller genellikle iyi niyetli
kisiler olacaklarindan, zihinleri, temas ettikleri veya catistiklar1 kisilerin zihinlerinin
etkisiyle gelisim gosterecektir. Azinligin destekledigi ve popiiler olmayan savlar yalnizca
o savin taraftarlar1 tarafindan duyulmayacak, karsit savlarin ¢arpismasiyla taraftarlar
birbirleriye tartisacak, bu sayede savlarin entelektiiel giigleri kamuoyunda
karsilagtirilacaktir. Boylece oy ¢oklugu ile hakim hale gelen goriisler degerlendirilerek
gecerli olup olmadig1 ortaya konabilecektir. Mill’e gore, maharetlerini adil bir ortamda
sergileyen yetenekli kisiler halk tarafindan fark edilirler. Ancak yetenekli kisileri
gormezden gelen kurum ve uygulamalar, bu kisilerin halk tarafindan fark edilmesinin ve

sOzlerinin dinlenmesinin 6niinde engeldir.

“Kitleler, ¢ogu zaman, yeteneklerini onlarin oniinde adil sartlarda sergileme

imkani verilen yetenekli bir insani aywrt etmede gergek bir i¢giidiiye sahiptir. Eger boyle
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bir adam hak ettigi degerin en azindan bir kismini elde edemiyorsa, bu onu goz ardi eden

kurumlar veya uygulamalar yiiziindendir.” (Mill, 2017b, s. 195)

Mill bu savin1 Antik Yunan’dan 6rnek vererek somutlastirir. Ona goére Antik
Yunan’da yetenekli bir insan gdzden uzak tutulamazdi, ¢iinkii kiirsii herkese acikt1 ve bir
kisinin halka savlarini agiklamasi ve akil vermesi i¢in kimseden onay almasi gerekmezdi.
Mill’in oylamaya dair reformlarinin uygulanmadigi sahte demokrasilerde ise yetenek
sahibi kisiler mecliste bir sandalye sahibi bile olamayacaklarindan bu imkansizdir.
Halbuki Mill’e gore, zeki insanlarin birkaginin bile meclise girmesi garanti edilmelidir.
Bu sayede meclisin geri kalani ortalama zeka seviyesine sahip olsa da, zeki insanlar genel
tartismalarda etkilerini hissettirerek digerlerine yol gosterirler. Mill, onerdigi oylama

sistemi disinda, zeki insanlarin mecliste yer almasini garanti edilemeyecegini belirtir.

Mill’e gore, fikirleri oldugu gibi kabul edilen her yonetim mutlak olarak yozlagma
ve ¢iiriime egilimindedir. Ancak mecliste azinlig1 temsilen zeki ve yetenekli kisilerin yer
almas1 ‘karsitlik islevi’ni yerine getirerek bunu engeller. “Bunu yoklugunda higbir
yonetim sagmaz bir sekilde yozlasmaya ve ¢iirimeye maruz kalmadan varligini
stirdiremez.” (Mill, 2017b, s. 196) Her yonetimde en kuvvetli gii¢, tek basina iktidar
olmay1 arzular. Bu gii¢ iktidar1 tek basina elde etme arzusuyla bazen bilingli bazen de
bilingsiz olarak tiim toplumu kendisine boyun egdirmeye calisir. Kendisine kars1 direng
gosterilmesinden memnuniyetsizlik duyar. Ancak bu giiciin, kendine karsi ¢ikanlari
bastirip her seye kendi karar vermeye baslamasiyla tlilkede gelisim sonra erer. “Buna
karsin, tiim rakip etkileri bastirmay1 bagarir ve her seyi kendi istedigi gibi sekillendirirse,
o iilkede gelisme sona erer ve gerileme baglar.” (Mill, 2017b, s. 196) Mill’e gore insani
gelismeyi ancak ¢ok sayida farkli faktor saglar ve insanlik tarithi boyunca higbir gii¢ bu
faktorleri tek basina icermemistir. Ilerleme icin en uygun giic dahi ilerlemenin tiim
gereksinimlerini saglamaz ve baska kaynaklara ihtiya¢ duyar. “En hayirsever giic dahi
kendi i¢inde iyinin bazi sartlarini igerir ve ilerlemenin devam etmesi i¢in geri kalanin
bagka bir kaynaktan elde edilmesi gerekir.” (Mill, 2017b, s. 196) En kuvvetli giice rakip
bir giiciin olmadig1 ve bu gii¢ler arasi bir ¢catismanin yasanmadig1 toplumlarda ilerleme
devam etmemistir. Iki taraftan birinin zaferini ilan etmesi ve catismanin bitmesi
durumunda, 6nce tilkede duraklama sonrasinda ise ¢iiriime baslar. Mill, sahte demokrasi
ile say1sal gogunlugun toplumun tamamu {izerinde hakimiyet kurmasinin, bir kiginin veya
azimhigim yonetimde oldugu durumlara kiyasla daha az adaletsiz ve daha az zararh
oldugunu diigiintir. Ancak hakim fikrin / en kuvvetli giiciin zafer kazanmasiyla

duraklamanin ve ¢iirlimenin baslamasi ihtimali sahte demokrasilerde daha kesin bi¢imde
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karsimiza ¢ikar. Ciinkii, yonetimin tek bir kisi veya azinlikta oldugu durumlarda,
cogunlukta olan halk, rakip gili¢ olarak yoOnetimin karsisinda durabilir. Bu sayede
cogunluk iktidarda olmasa da, cogunlugun fikirleri iktidarla farkli diisiinen herkes i¢in
destek islevi goriir. Sahte demokraside ise ¢ogunluk iktidarda oldugundan muhalif
fikirlere destek gii¢ bulunamaz. Demokratik yonetimin en biiyiik sikintisi, siyasal iktidar
cogunluk tarafindan olusturuldugundan, siyasal iktidara karsi ¢ikan ve azinlikta kalan
diisiincelere ve bireylere toplumsal destek saglanamamasidir. ‘Aykir1 bireyler’, hem
yonetime hem de yonetimi olusturan ¢ogunluga karsi yalmiz kalirlar. “Demokratik
yonetimin bugiine dek biiylik sikintisinin, demokratik bir toplumda siyasal iktidarin
egilimlerine karsi bireysel direnis i¢in toplumsal bir destek saglayamamasi oldugu
goriilmistir.” (Mill, 2017b, s. 197) Halbuki, kamuoyunda hakim goriislere karsit
gorilisleri koruma altina alabilen toplumlar, bu korumay:1 saglayamayan toplumlara
nazaran daha ileri olurlar. Bunu saglayamayan toplumlar, duraganlagsmaya baslarlar ve
bunun devaminda da bozulurlar, ¢oziiliirler. Cilinkii toplumsal ilerleme ve zihinsel esenlik
icin gerekli kosullar1 saglayacak faktorlere sahip giiclerden sadece biri hakimken digerleri

kaybolmustur.

Toplumlarin ilerlemesine engel olarak bozulmalarina ve ¢iiriimelerine neden olan
bu eksikligi, modern toplumlara uygun olacak sekilde giderecek sistem, Mill’in
adlandirmasiyla ‘kisisel temsil’ sistemidir. Ciinkii demokrasilerde ¢ogunlugun
tercihlerine diizeltme veya ekleme yapmak i¢in bakilmasi gereken tek topluluk egitimli
azinliktir. Ancak ‘sahte demokrasi’de egitimli azinlik temsil edilemeyeceklerinden
devlette yetkili olamazlar. Halbuki ‘kisisel temsil’ ile azmnliklarin toplami tarafindan
segilecek vekiller, bu temsili saglarlar. Mill egitimli smifa ait ayri bir orglitlenme
olusturulmasinin ve bdylece egitimli smifin yetkili organ haline gelmesinin miimkiin
oldugunu ama bunun diger insanlar1 giicendirecegini belirtir. Ancak egitimli smnifin
seckinlerinin ve c¢ogunlugun secilmislerinin aymi sifat ve temsiliyetle mecliste yer
almasinda giicendirici bir durum yoktur. Bdylece egitimli azinlik, hem Onemli
mevzularda goriislerini ve tavsiyelerini duyurabilecek hem de kamusal iglerde aktif rol
alabileceklerdir. Yetenekleri sayesinde, yOnetimin idaresinde sayisal olarak temsil
ettikleri orana nazaran daha etkili olacaklardir. “Egitimli azinligin oylamalarda yalnizca
sayilar itibariyle bir agirlig1 olacaktir; fakat bilgileri ve bunun onlara Parlamento’nun
geri kalani iizerinde verecegi etkiden dolay1 ahlaki bir gii¢ olarak ¢ok daha fazla degerleri

olacaktir.” (Mill, 2017b, s. 199) Bu sistem disinda halkin goriisiinii akil ve adalet i¢inde
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tutmay1 saglayan, demokrasinin zayiflatilmasini, yozlastirilmasini engelleyen bir sistem

tasarlanmamustir.

Yani Mill’e gore demokrasinin tek gercek tiirii yalnizca ¢ogunlugun degil,
herkesin temsil edildigi temsili demokrasidir. Esitlik, tarafsizlik ve herkesin katilimiyla
beraber, herkesin yonetimi saglanir. Bu ger¢ek demokrasi sayesinde azinlikta kalan zeki
insanlarin menfaatleri ve fikirleri herkes tarafindan duyulur. Ayrica bu Kisilerin
karakterlerinin agirligi ile argiimanlarinin kuvveti sayisal kuvvetlerinden daha fazla etki

etmelerini saglar.
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3. BOLUM - HOBBES VE MIiLL

Boliim 3.1 — Hobbes ve Mill’de ‘Birey’

[1k iki béliimde Hobbes ve Mill’in ‘insan’a dair diisiincelerinden hareketle ortaya
cikan toplum ve devlet hakkindaki diisiinceleri incelendi. Hobbes ve Mill’in, ‘insan’
hakkindaki diistinceleri gibi devlet ve 6zgiirliik hakkindaki diisiinceleri de birbirlerinden
oldukga farklidir. Hobbes, insan1 dogasi geregi bencil kabul ederek devlet olmadan 6nce
toplumsalligin olanaksizliginin sebeplerini gosterir ve devletin miidahale alanini
olabildigince genisleterek bireyin 6zgiirliigiinii sadece dissal engellerin olmamasiyla
siirlar. Mill’e gore ise insanin dogasinda zaten ‘birlik olma arzusu’ vardir, insan bu
arzusuna gore hareket ettiginden bencil 6zelliklere sahip olsa da toplumsal bir varliktir.
Mill, devletin miidahale alanin1 kisitlamakla kalmaz ayni zamanda toplumun birey
tizerindeki baskisin1 da miimkiin oldugunca azaltmaya ¢alisir. Ancak her iki diisiiniir bu
derece zit fikirleri savunmalarina ragmen ayni zamanda liberal diislincenin yap1 taslarini
olusturmuslardir. Thomas Hobbes 6zellikle Leo Strauss tarafindan liberalizmin Onciisii
olarak kabul edilmektedir. Lucien Jaume’nin aktardigina gére Hobbes’un liberalizmin

oncusu olarak kabul edilmesinin iki temel sebebi vardir.

“Ona gore 'Hobbes liberalizmin gercek kurucu babasiydi' ¢iinkii onun diigiincesi
iki temel iddiayla karakterize edilir: (1) temel ahlaki gercegin, asli bir gérev yerine insan
haklarimin varligi oldugu; ve (2) devletin gorevinin 'insanlikta erdemli bir varolus
Yaratmak veya tesvik etmek' yerine, her bireyin kisiligindeki dogal hakki korumak
oldugu.” (Jaume, 2007, s. 199)

Gergekten de Hobbes un devletin gorevini bireyin dogal haklarini korumak olarak
belirlemesi ve insanin vazgegilemez haklari oldugunu ortaya koymasi, onu liberal
teorinin Onciilii olarak gérmemize neden olabilir. Ancak Hobbes vazgegilemez hakkin
kapsamini insanin yasamini korumasiyla sinirli tutar ve diger bireysel haklara egemenin
gerektiginde miidahale edebilecegini belirtir. Bu diislinceleri giliniimiizdeki liberal
diisiinceyle oldukca zittir. Mill ise ‘zarar prensibini’ ilke olarak benimser ve bireyin
bagkalaria zarar vermedigi her seyi hak olarak goriir. Bireyin bu haklarina ne devletin
ne de toplumun karigmasi mesru degildir. Dolayisiyla Mill’in de liberal diisiincenin
onemli teorisyenlerinden biri oldugu aciktir. “Bu bireysel liberallerden biri olarak John
Stuart Mill’in bu konudaki fikirleri ‘liberalizmin kalbi olarak nitelendirilir.” (Aydogan,
2018, s. 84)

169



Onlarin liberal diisiince hakkindaki fikir farkliliklarinin temelinde ‘insan’a bakis
acilar1 yatmaktadir ve her iki diisiiniiriin siyaset felsefesinin yapi tasi insandir. Dolayisiyla
her iki diisiiniiriin siyaset felsefelerinin temelinde ‘birey’ fikri yer aldigindan 6ncelikle bu
konudaki diistincelerine deginmek yerinde olacaktir. Hobbes un siyaset felsefesinin temel
Ogesi bireydir. Materyalist, determinist ve empirist bir filozof olan Hobbes, siyaset
felsefesinin yapi1 tasi olan insan ve insan eylemlerini nedensel ve maddi bir sekilde
tasarlayarak ruhsal olana hi¢ yermez ve insan hareketlerinin nedenini bu dogrultuda
degerlendirir. O, insan tasariminda ruhsal olan1 devre dis1 birakir ve dogal insan1 hayvan
gibi hareket eden bir varlik olarak tasarlar. Ona gore insan, olgular1 ve nesneleri
hayvanlar gibi duyulariyla algilar ve algilar1 dogrultusunda hareket eder. “Bunlarin
kokeni, ALGI dedigimiz seydir, ¢linkii insanin zihninde ilk olarak tiimiiyle veya kismen
duyu organlarinda viicuda gelmemis higbir algilama yoktur.” (Hobbes, 2018, s. 23) Yani
biz kendi distmizdaki nesneleri isiterek, gérerek veya diger duyu organlarimiz sayesinde
algilariz. Kendi disimizdaki nesnelere dair algilarimiz ise insanda iradi hareketin
sebebidir. Hobbes insanin iradi hareketini iki alt baslik altinda ele alir. Ona gore insan
kendisi i¢in iyi oldugunu diisiindiigli seyleri arzularken, kotii olan seylerden igrenir ve
boylece insanin iradi hareketinin ne yonde olacag1 da bu duygularina gére belirlenir. Insan
ya arzuladig1 seyi elde etmek icin ya da igrendigi seyden kaginmak i¢in hareket eder.
Sonugta tiim insanlarin aslinda sadece kendi refahlarini diistindiikleri ortaya konmus olur.
“[...] Hobbes, tiim insanlarin yalnizca kendi refahlarimi onemsedigi goriisii olan
psikolojik egoizmi benimsemistir.” (Gert, 2006, s. 166) Hobbes’a gore tiim insanlarin
varliginin sonlanmasi yani 6liim gibi temel bir korkusu vardir ve bu yiizden varligini
sonlandirabilecek, ona zarar verecek ve aci duyacagi seylerden kaginirken, varligini
stirdiirmesine yarayacak, ona haz veren seyleri ise arzular. Hobbes’un insan eylem ve
davraniglarini bu sekilde maddi bir temelden hareket ederek agiklamasi ‘Faydaci’ goriis
savunucularindan Jeremy Bentham’1 ve kendi ‘Faydac1’ goriisiinii Bentham’n fikirlerine
dair getirdigi elestirilerle olusturdugu i¢in dolayli yoldan da olsa J.S Mill’in diislincelerini
etkilemistir. Bentham bireyin faydasi ile toplumun faydasi arasinda dogru orant1 kurar.
Boylece insanin kendi arzularma gore hareket ederek fayda elde etmesiyle yani
bireylerdeki mutlulugun artmasiyla toplumdaki toplam mutlulugun da dogal olarak
artacagin diisiiniir. “Bentham metodolojik anlamda bireyci oldugu i¢in bireyin toplumu
onceledigini varsaymis ve toplumun faydasini tek tek biitliin iiyelerinin ¢ikarlarinin
toplamina esitlemistir.” (Kiiglikalp, 2012 , s. 113) Mill ise bireysel fayda ile toplumsal
fayda arasinda dogrudan bir baglanti bulunmadigini 6ne siirer ve bireysel fayda ile

toplumsal fayday:1 ortaklastirmaya calisir. Dolayisiyla Bentham’in bireysel faydayi
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temele alan ‘faydacilik’ goriisii ile Hobbes un ‘psikolojik egoizmi’ arasindaki sinirlar
muglak kalirken, Mill ikisinden de bariz bir sekilde ayrilmaktadir. “Bentham, Mill'in
aksine, egoist kolu temsil ediyordu — insan dogasi teorisi Hobbesgu psikolojik egoizmi
yansitryordu.” (Driver, 2022) Ancak s6z konusu ii¢ diisiiniirde de insanin kendisine
faydas1 olacak seyleri istemesi ve arzulamasi, kendisine zarar1 olacak seylerden ise

kaginmasi insan dogasinin bir 6zelligi olarak karsimiza ¢ikar.

Insanin kendisi igin iyi olan1 istemesi ve kétii olandan kagmmasi kadar dogal bir
sey yoktur. Iyi ve kétiiye dair degerlendirmede insanin dogal olarak basvurdugu 6l¢iit haz
ve ac1 duygusudur. Cilinkii haz ve ac1 insanin varligini siirdiirebilmesiyle yakindan alakali
iki kavramdir. Bu ylizden bizim iyi ile kotliye dair degerlendirmelerimizde haz ile acinin
islevi oldukea aciktir. Bize ac1 vereni koétii, haz vereni ise iyi olarak adlandiririz. “Maruz
kaldigimiz bir etkinin bizde haz yaratmasini onun bizim igin iyiliginin, ac1 yaratmasini da
onun kotiiliigiiniin isareti olarak yorumlariz.” (Bravo H. , 2020, s. 87) Ahlaki bir 6greti
olan ‘Faydacilik’ teorisi de insan eylemlerinde haz ve aciy1 Slgiit alir. Bu 6gretinin
savunucusu olan Mill, ‘bir eylem haz yaratiyorsa iyi, ac1 yaratiyorsa kotiidiir’ der. Bu
sOylemi Hobbes’ta da goriirliz. Ancak aralarinda bir fark vardir: Mill’in ahlaki
Ogretisinde, insan eylemleriyle toplam mutlulugu arttirmak amacg kabul edilir. Boylece
toplumsal olarak ahlaki bir temele oturtulan ‘faydacilik’ teleolojik bir sekilde insa edilir.
“IIk olarak "mutlulugun tesvik edilmesinin teleolojinin nihai ilkesi" oldugunu belirtir.”
(Fletcher, 2017, s. 309) Hobbes ise insan eylemlerinin nedeni olarak haz pesinde kosma
ve acidan kaginmay1 kabul eder. Dahas1 Hobbes bu 6dnermeyi sadece insan eylemlerinin
nedenini agiklamada kullanmaz, tipki1 Mill’in yaptig1 gibi etik 6gretisini de bu dogrultuda
olusturur. Ancak onun etik ogretisi teleolojik degildir. O felsefi sisteminin tamaminda
oldugu gibi etik alaninda da sadece nedenlerin arastirilmasiyla ilgilenir. “Hobbes'a gore
nedenlerin arastirilmasi tiim felsefi sorgulamalarin 6ziidiir.” (Leijenhorst, 1996, s. 426)
Hobbes haz ve aciyi, eylemlerimizin nedeni olarak goérmesi gibi etik degerlerimizin de
nedeni olarak kabul eder. Hobbes’a gore insan arzuladig seyleri iyi olarak adlandirirken,

kagindig1 seylere kotii der.

Hobbes ve Mill evrensel, apriori ve soyut bir ahlak 6l¢iitli yerine bireyden bireye
farklilik gosteren bir ahlaki 6greti dnermektedirler. “Haz pesinde kosma ve acidan
kaginma, Hobbes'un psikolojisinin tanidigi temel diirtiilerdir ve farkli bireylerin deger
sistemlerini belirlerler. Birey, pesinden gitmeyi 6grendigi seyi iyi olarak kabul eder ve
kaginmay1 6grendigi seyi kotii olarak goriir.” (Sorell, Routledge, 2002) Ancak Mill,

bireysel ahlaki toplumsallikla uzlastirmak i¢in ‘faydaci’ goriisiin nihai amacini,
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toplumdaki toplam mutluluk miktarinin artis1 olarak belirleyerek Hobbes’tan ayrilir.
“Ahlak, haklar ve adaleti faydaci bir gerceveye oturtmak gibi daha soyut bir gorevle
ilgilenmektedir. Amaci, bu ¢ergeveyle tutarli bir sekilde, adaletin — haklarin, [...] bireyler
veya devlet tarafindan dogrudan genel fayda arayisina nasil Oncelik verdigini

gostermektir.” (Skorupski, 2006, s. 36)

Hobbes’un insan dogasina dair goriisleri ve insan dogasinin getirisi olarak ortaya
koydugu ahlaki Ogretisi, insan1 toplum dis1 bir varlik olarak tasarlamasmin dogal
sonucudur. Insanin nasil eyleyeceginin ve neleri ahlaki buldugunun dlgiitii, arzu ve
tiksinmedir. Ciinkii arzu ve tiksinmenin insanin yasamiyla dogrudan bir baglantist vardir.
Hobbes acisindan bir insanin en biiylik arzusu yasamini korumak, en biiyiik korkusu ise
6limdiir. Yani Hobbes un toplumsal olmayan insanin tiim eylemlerinin nihai amaci
aslinda, yagamini korumak yani kotiilikklerin en biiyligli olan dliimden kaginmaktir.
Ahlaki 6gretisini de bu temelden hareket ederek olusturan insan, dliimden kaginmasini

)

saglayan seyleri ‘iyi’, kendi varligmma tehdit olarak gordiiklerini ise ‘kotli’ olarak
adlandirir. “Her birinin iyi ve kotiiniin 6zel yargiclari olmasi, 'iyi' ve 'kotl' olarak
adlandirdiklar1 seylerde degisken ve bazen de kendilerine 6zgii istah ve tiksintiler
tarafindan yonlendirilmeleri anlamina gelir.” (Sorell, 2007, s. 133) Eylemleri ve ahlaki
Ogretisi kendine 6zgii istah ve tiksintiler tarafindan sekillenen bir insan bencildir ve diger
insanlar1 diismani olarak goriir. Ciinkii, etrafindaki tiim insanlarin da benzer bir amacla
hareket ettiginin ve gerektiginde onu tehdit olarak goriip ortadan kaldirmaya
calisabileceklerinin farkindadir. Dolayisiyla her insanin bir digerini varlima tehdit
olarak gérmesi, insanin diger insanlar1 ve onlarin yagamlarini siirdiirmesi i¢in gerekenleri
kotii olarak adlandirmasi ve bencil olmasi i¢in yeterlidir. Kendisi hari¢ tiim insanlari
diisman olarak goren bencil insanlardan olusan durumu Hobbes, savas durumu olarak
tanimlar. “[...] insanlarin her biri 1y1 ve kotiiniin yargict oldugu siirece, bir savas hali olan
doga durumunda olduklar: iddiasidir.” (Sorell, 2007, s. 132) Bu durumda herkesin
herkese kars1 savasi s6z konusudur. Boyle bir durumda insanin 6liimden kaginmak igin
elinden gelen her seyi yapmasit mesrudur. Dogadaki herhangi bir hayvan gibi, kendi
yasamini slirdiirmek i¢in gereken neyse onu yapabilir. Yani Hobbes, insani aslinda

dogasinda toplumsallik olmayan bir ‘hayvan’ olarak tasarlamaktadir.

Mill de Hobbes gibi empirist bir filozoftur. ‘Dis diinya’ ile ilgili bilgilerimizin
deneyimlerimizden tiiretildigini yani aposteriori oldugunu iddia ederler. “Mill bir
empiristtir ve bircok yonden gelenekteki diger 6nemli figiirlerin hepsinden daha kapsamli

bir empiristtir.” (Miller D. E., 2010, s. 15) Ancak Mill insan dogas1 hakkinda Hobbes
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kadar kotiimser degildir. Ornegin Mill ‘bir baskasmin acisim diisinmenin bize aci
verecegi, zevkini diislinmenin ise dogal olarak zevk verecegi’ anlamina gelen sempati
duygusunu insan dogasinin bir parcasi olarak goriir. Yani Mill’e gore insanlarin,
baskalarini mutlu etmek adina onlara yardim etmesi i¢in dogal bir nedeni vardir. “Mill,
sempatiyi 'dogal yapimizin' bir par¢asi olarak goriir; ¢ocuklar bile buna sahiptir.” (Miller
D. E., 2010, s. 21) Mill insanlarin toplumsalliga zarar veren o&zelliklere sahip
olabileceginin bilincindedir. Ama bu 6zelliklerin egitimle iistesinden gelinebilecegini
diistintir. “En ileri toplumlarin bile her kesiminde hiikiim siiren bencillik, entelektiiel
gevseklik ve para disinda herhangi bir seyin pesinde kogsma konusundaki genel gayret
eksikligi onu dehsete diisiirmektedir. Mill, daha iyi bir egitimle — Mill’de egitim insani
bicimlendiren her seydir — bu eksikliklerin iistesinden gelinebilecegine inanmaktadir
[...]” (Miller D. E., 2010, s. 14)Etik 6gretisini de bu dogrultuda insa eder. Mill insan
eylemlerinde mutlulugu ahlaki bir 6l¢iit olarak kabul eder. Insanin eylemi mutluluga yol
aciyorsa dogru, mutsuzluga sebep oluyorsa kotiidiir. Mill’de de haz ve acit énemli iki
kavram olarak karsimiza g¢ikar. Ciinkii Mill’e gore mutlulugun haz ve aci ile direkt bir
iligkisi vardir. Act hissetmeyip haz duydugumuzda mutlu olurken tam tersi durumda ise
mutsuz oluruz. Mill’in Hobbes ile ayristig1 nokta tam olarak burada karsimiza ¢ikar. Mill
cok dnemli bir adim atar ve hem mutluluk ile memnuniyet arasinda kavramsal bir farkin
oldugunu, hem de hazlar arasinda nitelik farki oldugunu dile getirir. Hayvandan iistiin bir
varlik olan insan, iistiin nitelikli hazlarla mutlu olurken diistik nitelikli hazlar insani
sadece memnun eder. “[...] — iistiin varligin, diger seyler neredeyse esit oldugunda, diisiik
olandan daha mutlu oldugunu inkar edenler — ¢ok farkli iki diisiinceyi mutluluk
[happiness] ile memnuniyeti [contentment] birbirine karistiriyorlar.” (Mill, 2017, s. 66)
Boylece insanin mutlulugu ile sadece haz pesinde kosan bir hayvanin memnuniyeti
arasindaki fark ortaya konur. Mill’e gore hayvanlarin pesinde kostugu hazlar ile
insanlarin arayista oldugu hazlar arasinda niteliksel fark vardir. Yeme, igcme gibi
hayvansal hazlar insanda memnuniyet duygusu saglar ama insan1 mutlu etmek i¢in yeterli
degildir. Boylece, insan hazlariyla hayvan hazlarinin kaynaginin ve mutlulukla
memnuniyetin kaynaginin birbirlerinden farkli oldugu ortaya konur. Aksi durumda yani
hazlar arasi bir nitelik farkinin olmadigi kabuliinde, insanin ‘haz’ pesinde kosan herhangi
bir hayvandan farki olmaz, insan ile diger canlilar arasindaki mahiyet farki g6z ardi edilir.
“Mill, zihin, duygu ve hayal giicii ilgili hazlar ile sirf maddi duyularla ilgili hazlar
esitleyen Benthamc1 faydaciligi bu mahiyet farkini ihmal ettigi igin elestirir.” (Kiigiikalp,
2012, s. 112) Dahas1 Mill sadece hayvanlar ile insanlarin hazlar1 arasinda niteliksel ayrim

yapip insan ile diger canlilar arasindaki mahiyet farkini ortaya koymakla kalmaz. O,
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bedensel hazlar ile zihinsel hazlar ve bireysel hazlar ile toplumsal hazlar arasinda da bir
nitelik farki oldugunu dile getirir. Boylece Hobbes’un sadece haz pesinde kosan, bu
baglamda da hayvandan farki olmayan insan tasavvurundan ayrilir. Bu goriisiine paralel
olarak insanin dogasinda diisiik hazlarin pesinden kosmasini engelleyerek toplumsalligi
olanakl1 kilan bir 6zellik oldugunu belirtir. Bu 6zellik Mill’e gore insanlarda dogal bir
Ozellik olarak bulunan ‘haysiyet duygusu’dur. Gerek zihinsel, gerekse de toplumsal
acidan yiiksek nitelikli hazlar1 deneyimleyen insan ‘haysiyet duygusu’ sayesinde daha
diisiik nitelikli hazlar1 tercih etmez. ‘Haysiyet duygusu’ yiiksek olan kisinin diisiik
nitelikli hazlar1 tercih etmesi onu mutsuz eder. Boylece bireyin zorluklarina ragmen
yiiksek nitelikli hazlar1 tercih etmesi miimkiin hale gelir ve birey ile toplum arasinda bag
kurulmus olur. Dahasi onun insan tasavvuru Hobbes un bencil insanindan ayr1 olarak
‘birlik olma arzusu’na sahiptir. Dolayisiyla toplumsallik da insana ickin bir 6zelliktir.
Higbir insan kendini toplumsallik disinda diisiinemez, toplumsallik disinda bir insan
tahayyiil edilemez. Toplumsallik disinda diisiiniilemeyecek insanin mutlu olmasi igin
dogal olarak toplumsalligin devam etmesi gerekir. “Ona gore de, insanlar kendi bireysel
mutluluklarma ancak toplumsallik durumunda ve karsilikli yarar diisiincesi
dogrultusunda ulagabilirler.” (Ozlem, 2004, s. 67) Dolayisiyla Mill, hem hazlar aras1 bir
nitelik ayrimi yapip toplumsal mutlulugu niteliksel olarak bireysel mutluluktan iistiin
tutarak, hem de bireyin toplumsallik disinda olamayacagini sdyleyerek birey ile toplum

arasinda bir bag kurar.

Simdiye kadar degindigimiz iizere Hobbes ve Mill, insan ile ilgili olarak insanin
dogasi ve insan ahlaki bakimindan birbirinden oldukga farkli diistincelere sahiptirler. Bu
farklilik onlarin insanin 6zgiirliigii hakkindaki diisiincelerine de yansir. Hobbes insan
hareketini hayati ve iradi olmak {izere ikiye ayirir ve hayati hareketi 6nceler. Ozetlemek
gerekirse insan yasamak ic¢in hareket eder. Tiim insanlar yasamini koruma diirtiisiiyle
hareket etmesine ragmen, her bireyin yagamasinit devam ettirmesi i¢in gerekenler ve bu
gereklilikleri nasil elde edecegi kisiden kisiye farklilik gdsterir. Kisinin bu konuda sadece
digsal engeller tarafindan engellenmesiyle 6zgiirliikk alan1 daralir. Ama eylemler farkli
olsa da neden aynidir: Insanin i¢sel 6liim korkusu. Hobbes’un korkuyu i¢sel bir duygu ve
Ozgiirliigii de dissal engellerin olmamasi olarak tanimlamasi sayesinde hayati hareketler
iradi hareketleri belirlese de ozgiirlikkten bahsetmemiz olanakli olur. “[...] ‘6zglrliikk
digsal engellerin yoklugudur’ demekle ayni kapiya ¢iktigini ve ozgiirliigiin s6z konusu
failin herhangi bir ‘i¢sel’ smirlamasi tarafindan ortadan kaldirilamayacagini ekler.”

(Skinner, 2018, s. 140) Ancak Mill, insanin tiim iradi hareketlerinin Hobbes’un deyimiyle
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‘hayati hareketler’ tarafindan belirlendigini diisiinmez. Bunu en somut bigimde onun
Faydaculik kitabinda ortaya koydugu kahramanlik 6rneginde goriiriiz. “Ve siklikla bir
kahraman ya da sehit, bireysel mutlulugundan, daha fazla deger verdigi bazi seyler ugruna
vazge¢mektedir.” (Mill, 2017, s. 78 - 79) Kisilerin baskalarinin hayatini kurtarmak adina
kendini feda etmesi karsilagilan bir durumdur. Mill’e gore kisinin kendisini feda
etmesinin temelinde toplam mutlulugu arttirmak vardir. Ona gore, kimse baskalarinin
fedakarlik yapmasina sebep olacak durumlarda kendini feda etmez. Bir kisinin kendi
kisisel mutlulugundan fedakarlikta bulunmasinin tek sebebi toplam mutluluk miktarini
arttirmaktir. “Diinyadaki toplam mutluluk miktarinin artisina layik oldugu sekilde katkida
bulunurken, kendileri i¢in hayatin kisisel zevklerinden vazgecenlere saygimiz sonsuz
[...]” (Mill, 2017, s. 79) Dolayisiyla insanin sadece yasamini koruma arzusuyla hareket
ettigi soylenemez. Insan diger insanlarla duygudashk kurabilen, onlar1 dnemseyen ve
gerektiginde toplumdaki toplam mutlulugun artmasi adma kendini feda edebilen bir

varliktir.

Tim bunlar1 géz Oniine aldigimizda Hobbes ile Mill arasindaki temel fark,
olgularin arastirilmasi ile idealin belirlenmesi arasindaki farktan kaynaklaniyor gibi
goriinmektedir. Hobbes olgularin nedenlerini bilirsek, olgular1 anlayabilecegimizi ve
hatta gelecekte neler olacagini bilebilecegimizi diisiiniir. Bu ylizden yasadigi donemde
toplumun i¢inde bulundugu durumun nedenlerini ortaya koyar. Mill ise insanin yasadig1
déneme ve icinde bulundugu duruma gore degisebilecegini diisiindiigli icin ulasilmasi
gereken bir ideal ortaya koyar. Hobbes yasadig1 i¢ savas donemini tahlil eder ve bir
egemen olmadiginda insanlarin davranislarinin nedeninin ‘6liim korkusu’ oldugunu ve
eylemlerinin &liimden kaginmak amaciyla sekillendigini diisiiniir. Insan, ‘6liim korkusu’
ile karsilastiginda yapacagi her sey miibahtir, ¢linkii insan i¢in kendi yagamindan daha
onemli hi¢bir sey olamaz. Ancak onun i¢inde bulundugu donemden hareketle tiim
insanlik tarihini bencil bir insan tasavvuru iizerinden kurgulamasi kabul edilemez
goziikmektedir. Mill’in gosterdigi ve glinlimiizde de karsilastigimiz iizere insanlarin bazi
durumlarinda kendi hayatlari1 bagkalar1 ugruna feda edebilmeleri bunun en net
gostergesidir. Dahasi1 gercekten de Mill’in isabetle belirttigi lizere herhangi bir insani
toplumsallik disinda diisiinmek olanaksizdir. Hobbes ‘savas durumunu’ tarihsel siireg
icerisinde ger¢ekten yasanmis bir donem olarak tasarlamadigini kendisi de belirtir. Ama
buna ragmen toplumsalligi insanin dogal bir 0Ozelligi olarak gormez. Halbuki
toplumsallik, insanin konusmasi, diisiinmesi, nefes almas1 gibi dogal bir 6zelligidir. Bu

ozellikler insani insan yapan Ozelliklerdir. Dolayisiyla bu 6zellikleri ¢ikardigimizda
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geriye kalanin ‘insan’ olmamasi gibi, toplumsallig1 da ¢ikardigimizda elimizde ‘insan’
kalmaz. Insan eylemlerine ve ahlaki degerlerine dair 6liim korkusunu tek bir temel
belirleyen Hobbes, insanin diger 6zelliklerini gézden kagirmaktadir. Mill’in yaklagimi ise
bu konuda daha ger¢ekgidir ve giiniimiiz insanina dair bir gézlemle bunu fark edebiliriz.
Mill insanlarin bazilarinin hatta belki ¢ogu insanin bencil olabilecegini kabul eder ama
bu noktadan hareket ederek insanlari sadece acidan kagan ve haz pesinde kosan hayvanlar
olarak tanimlamaz. Ciinkii ona gore insanin mutlulugunu saglayan hazlar hayvanlar
tatmin eden hazlardan oldukca farklidir ve bunun farkinda olan insanlar vardir. Gergekten
de bir gozlem yaptigimizda insanlarin sadece yemek yeme, su igme veya iireme
giidiileriyle tatmin olmadigini rahatlikla gorebiliriz. Insan bunlardan daha fazlasini
isteyen, sadece bunlarla tatmin olmayan bir canhdir. Insan entelektiiel faaliyetlerde
bulunmak, ahlaki olarak kendini gelistirmek, yasamini baskalariyla paylasmak ister.
Dahas1 sadece bunlarla sinirl kalmaz ve bugiin liberal 6zgiirliikler olarak adlandirilan
diistince, ifade, ulagim gibi 6zgiirliiklere de sahip olmak ister. Bu 6zgiirliiklere yapilan bir
miidahaleyi yasamina yapilmis bir miidahale olarak goriir. Ciinkii yine Mill’in isabetle
belirttigi lizere insan, i¢inde bulundugu sosyal ve toplumsal durumdan etkilenen, i¢inde
bulundugu sosyal ve toplumsal durumlar nedeniyle ‘doga’s1 degisebilen bir canlidir. Bu
savini en net kolelige dair verdigi orneklerde goriiriiz. Mill baz1 insanlarin biyolojik
olarak kole olmaya uygun dogdugu veya kadinlarin hizmet i¢in yaratildiklari savini
reddederek bunu tarihsel siirecin bir sonucu oldugunu belirtir. Tipk1 ‘kadinlarin sadece
hizmet etmek i¢in’ yaratildiklar1 iddiasinin aslinda tarihsel siire¢ boyunca kadina
eklemlenen negatif 6zelliklerin getirisi olmas1 ve bunu kadinin dogasinin sonucu olarak
goriilmesi gibi, pozitif 6zellikler de tarihsel, toplumsal ve sosyal siirecler neticesinde
insan dogasinin bir pargasi olarak kabul edilebilirler. Bugiin yasadigimiz diinyada
insanlar sadece bedensel ihtiyaglarinin karsilanmasiyla degil, zihinsel, ahlaki ve estetik
duyularinin tatminiyle mutlu olurlar. Buna ek olarak liberal 6zgiirliikler de ‘insan’in insan
olmak bakimindan sahip oldugu haklar olarak goriiliir ve insan dogasinin ayrilmaz bir

parcasi olarak kabul edilirler.
Boliim 3.2 — Hobbes ve Mill’de ‘Toplum’

Hobbes ve Mill ile ilgili deginilmesi gereken bir diger kavram toplumdur. Ciinkii
nihayetinde Hobbes da insanin toplumsallik i¢inde var oldugunun bilincindedir. Onun
cabasi, bencil olan ve sadece yasamimi koruma diirtiisiiyle hareket eden insanin

toplumsallik icinde yasamasinin nasil miimkiin oldugunu agiklamak tizerinedir. Mill ise
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insan1 zaten toplumsal bir varlik olarak kabul ettigi icin, toplumsal fayda ile bireysel

fayday1 uzlastirabilmek i¢in gabalar.

Hobbes’a gore, savas durumunda herkesin her seye hakki vardir. Herkesin her
seye hakkinin olmasi; ilk olarak kaynaklarin kitligindan, ikinci olarak da insanlarin esit
Ozelliklere sahip canlilar olmasindan dolay: siirekli bir savas durumu yaratir. Ciinkii
kaynaklarin kitligi nedeniyle iki insanin ayni kaynak tlizerinde hak iddia etmesi oldukga
olasidir. Ayni sey iizerinde hak iddia eden iki insanin zeka ve bedensel gii¢ olarak esit
olmasi, ikisinin de istediklerini elde edememelerine, istediklerini elde etseler bile siirekli
tehdit altinda yasamalarina neden olur. “Iki kisi ayn1 seyi istiyorlarsa, sorun burada bas
gosterir; ¢linkii her ikisi de dogalar1 geregi isteklerini yerine getirmek isteyecekler ve
bundan dolay1 birbirlerine diisman olacaklardir.” (Zabci, 2011, s. 435) Insanlarin ayni
seyi istemelerinden kaynakli birbirleriyle catistiklart ve herkesin birbirine karsi
diismanlik besledigi hayat, Hobbes un deyimiyle siirekli 6liim korkusu yasanan sefil bir
yasamdir. Bu durumda uygarliga ve uygarligin getirilerine yer yoktur. Birey ancak
yasamini korumak diirtlisiyle hareket eder. Birey oliim tehlikesiyle dolu gilivensiz
yasamindan kurtulmasiin ancak diger insanlari egemenligi altina almasiyla miimkiin
olacaginin bilincindedir. “Bireyler giivensizlik durumundan kurtulabilmek igin
baskalaria hilkmetmek, onlar1 kendi egemenlikleri altina almak isterler.” (Zabci, 2011,
S. 435) Ancak aralarindaki esitlik bir kisinin digerlerini tamamen egemenligi altina
almasina olanak vermez. Dolayisiyla herkes yasamina kars: siirekli bir tehdit hisseder.
Boylece insan, en biiylik korkusu olan 6liim korkusuyla siirekli yiiz yiize oldugu durumu
terk etmesi gerektiginin farkina varir. “Gelecegi ongorebilme yetisine sahip olan insan,
savas durumunun eninde sonunda biitiin insanlarin sonunu hazirlayacagini kavrayabilir.”
(Zabct, 2011, s. 438) Bu noktada ‘akil’ ¢ok 6nemli bir kavram olarak karsimiza gikar.
Hobbes’a gore insanlar1 barisa yonelten, ‘varligini koruma’ ve ‘gelecegini giivence altina
alma’ arzular1 gibi duygular vardir. insan arzu ve istekleri dogrultusunda hareket eder,
akil ise insana bu istek ve arzularini nasil karsilayacagina dair en uygun yollar1 gosterir.
Insan akli sayesinde her sey iizerinde hak iddia ettigi siirece kendi yasaminin tehdit altinda
olacagimi fark eder ve yasamini korumasinin ancak barig ile miimkiin olacagini akl
sayesinde bilebilir. “Insanlar1 barisa yonlendiren duygular vardir; akil ise ‘insanlarimn
izerinde anlasabilecekleri baris sartlarini’ gosterir.” (Zabci, 2011, s. 438) Boylece her sey
tizerindeki hak iddiasmin bir savas sebebi oldugunu fark eden insanlar aralarinda
sO0zlesmeler yaparlar. S6zlesmeler ile insanin neye hakki oldugu belirlenir ve bu hak

herkesce taninmis olur. Ornegin kisi sdzlesme ile ‘a nesnesini verecegini ve karsiliginda
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b nesnesini alacagini’ belirtir. Boylece kisinin ‘a nesnesi’ lizerindeki hakki biter, kisi ‘b
nesnesi’ lizerinde hak sahibi olur. Sézlesme sayesinde sézlesmenin tarafi olmayan
insanlar da bu hak belirlenimi hakkinda bilgi sahibi olur. Ama s6zlesme tek basina barigin
tesisi i¢in yeterli degildir. Clinkii sdzlesmelerin baglayici bir giicii yoktur. S6zlesmenin
taraflar1 herhangi bir bahaneyle s6zlesmedeki ylikiimliiliiklerini ifa etmeyebilirler. Dahas1
karsilikli glivene dayanan sozlesmelerde kisi makul siiphe durumunda sézlesmeyi ifa
etmekten vazgecebilir. Ama makul siiphe ¢ok genis bir ¢ercevedir ve bir kisi kendi istegi
gergeklestikten sonra s6zlesmenin gereklerini yerine getirmeyebilir. Bu durumda yani
yiikiimliiliiklerini ifa etmeyen kisiye kars1 yaptirim uygulayabilecek herhangi bir kurum
olmadiginda baris tesis edilemez. Bu yilizden sozlesmelerin ifasini saglayacak bir kurum
olmadiginda yani herkesin her sey iizerindeki hak iddiasinin devam ettigi ve herkesin
kendi yasamini koruma arzusuna gore hareket ettigi savas durumunda; hak, adalet ve
miilkiyet sadece kavramsal olarak mevcuttur. Cilinkii herkesin her seye hakki olmasi
demek, kisinin en temel hakki olan yasam hakkinin bile tehdit altinda olmasi anlamina
gelir. Yani aslinda insanin en temel hakki olan yagam hakki bile bir hak iddiasidir. Yasam
hakkinin bile bir hak iddias1 oldugu savas durumunda dogal olarak adalet ve miilkiyetten
de bahsedilemez. Herkesin her seye hakki oldugu bir durumda insanin haklarindan
vazgeecmesi kisinin kendini bagkalarinin insafina birakmasi anlamma gelir. Kiginin
kendini tehdit olarak gdren baska kisilerin insafina birakmasi ise onun hayatini tehdit
eder. “Eger biri, yumusak bagh davranip verdigi sézii tutuyor, biitlin haklarindan
vazgeciyor ama digerleri ayni sekilde davranmiyorsa, kisi bagkalart i¢in sadece bir yem
olacak, kendi yikimini hazirlayacaktir.” (Zabci, 2011, s. 440) Tim eylemleri kendi
yasamini koruma arzusuna gore sekillenen insan agisindan bu kabul edilemez bir
durumdur. Dolayisiyla Hobbes barigin tesis edilmesinin ancak sozlesmelerin ifasini
saglayacak bir kurumun yani devletin kurulmasiyla miimkiin olacagini belirtir. Iste bu
noktada ‘toplum s6zlesmesi’ kavrami karsimiza ¢ikar. Hobbes’a gdre toplumdaki tiim
bireyler her sey tizerindeki haklarini diger bireylerin de her sey iizerindeki haklarindan
vazgecmesi sartiyla tek bir kisiye devrederler. “[...] insanlar, akil yiiriiterek ulastiklari
bar1s i¢in ¢aligmak ilkesine uygun olarak, kendileri gibi dogal haklarindan vazgecen diger
insanlarla bir sdzlesme yaparlar ve baris1 koruyacak olan devleti kurarlar.” (Zabci, 2011,
S. 440) Boylece Hobbes un ‘mutlak egemeni’ meydana gelir. Mutlak egemenin gérevi,
bireylerin yasamlarini korumak ve giivenliklerini saglamaktir. “Her insan sadece kendisi
i¢in iyi olan seye ulagmak ve her seyden 6nce hayatinin giivenligi ve korunmasi amactyla
sozlesme yapar.” (Berns, 2022, s. 421) Bireylerin yasamlarin1 korumak igin egemen

gereken her seyi yapabilir. Ciinkii egemenin giicii, bu ama¢ ugrunda ona devredilen
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haklardan meydana gelir. Egemen toplumdaki her bir kisinin her sey iizerindeki hakkina
sahiptir. Dahas1 bu sadece bir hak devri degildir. Hobbes’a gore toplum kendi iradesini
egemene devretmistir. Artik egemenin sozli toplumun s6zii, egemenin iradesi toplumun
iradesidir. “[...] cokluk tek bir kisilik halinde birlesmis olur; yani egemen ve uyruklar bir
biitiindiirler.” (Zabc1, 2011, s. 442) Hobbes’a gore artik topluluk bir halk olmustur. Ayri
ayr iradelere sahip olan bireylerin olusturdugu topluluk artik tek bir iradeye sahip bir
halk haline gelir. Egemenin halk tizerindeki mutlak, sinirsiz ve boliinemez yetkisi, hak ve
irade devri ile saglanir. Birey gilivenligini saglamak amaciyla kendi istekleri
dogrultusunda hareket etmeyi birakir ve kendini bir kisi ya da meclise tabi kilar. “Doga
durumunda dissal bir otoritenin yoklugunda sadece kendi muhakemesi ile hareket eden
Ozglr insan, giivenligi i¢in kendi muhakemesini, bir kisi ya da bir kurulun muhakemesine
tabi kilmaktadir.” (Zabci, 2011, s. 441) Sozlesme ile halk egemeni kendi iradesinin
temsilcisi yapmistir. Egemenin haksizlik yaptigim1 sdéylemek, halkin kendi kendine
haksizlik yaptigin1 sdylemektir. Halbuki kimse kendisine haksizlik yapamaz, bu
mantiksiz bir énermedir. Dolayisiyla Hobbes’ta halk, meydana geldigi anda siyaset
sahnesinden kaybolur. Siyaseten halkin herhangi bir s6z hakki, siyaset alaninda bir varligi
s0z konusu degildir. Yasalari, egitimi, okunacak kitaplari, cezalari, ddiilleri, haklar1 vs.
her seyi egemen belirler. “Sozlesmeye katilan herkes, kendi muhakemesini kullanma
hakkindan, giic kullanma hakkindan, her seyden istedigi gibi yararlanma hakkindan
vazgecip, zorlayici bir iktidar olan Leviathan’i kendi hakkinda karar verme konusunda
yetkili kilarlar.” (Zabci, 2011, s. 442) Egemenin yasalarina veya emirlerine ragmen
bireylerin direnmesini mesru kilan tek konu ‘6liim korkusu’dur. Birey 6liim tehdidi ile
karsilastiginda, siirekli 6lim korkusundan kurtulmak ve varligimi giivene almak i¢in
temsil yetkisi verdigi egemene karsi direnme hakkina sahip olur. Bu Hobbes’a gore
bireyin vazgecilemez hakkidir. Yani Hobbes’un toplumsallik icindeki insaninin
vazgecilemez haklariin 6ziinii, bireyin toplumsalliga gecmesini saglayan 6liim korkusu
olusturur. “Ornegin hi¢ kimsenin, onu hayatindan mahrum birakmaya ¢alisan bir kimseye
direnme hakkindan vazgectigi diistiniilemez.” (Berns, 2022, s. 421) Bu nokta Hobbes
acisindan oldukga 6nemlidir. Clinkii devlet birey veya toplumu koruyamadiginda, bireyin
devlete kars1 yiikiimliiliikleri sonlanir. “Hobbes'un insani, eger iilkesi yenilmigse ona
higbir sadakat borcu yoktur ve eger esir diiserse her tiirlii ihanet i¢in mazur goriiliir.”
(Arendt, The Origins of Totalitarianism, 1976, s. 140) Hobbes acisindan devlete
yiikiimliiliik hayatin korunmasiyla baslar ve hayatin tehlike altina girmesiyle yiikiimliilik
biter. Bu yiizden devletin bireyin yasamini korumasi i¢in her seyi yapmasi mesru hale

gelir.
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Mill’e goreyse insan dogasi geregi toplumsal bir canlidir. Dolayisiyla Hobbes’ta
oldugu gibi belli bir sézlesmeyle bir araya gelmesi gerekmez. Insan toplum iginde dogal
olarak bagka insanlara kars1 yiikiimliiliikleri oldugunun bilincindedir. Dahas1 Mill’in
toplumu devlet ortaya ¢iktiktan sonra siyaset sahnesinden silinen bir kavram degildir.

Bunu toplumun bireye miidahalesini engelleme ¢abasinda net bir bi¢imde goriiriiz.

Mill birey, toplum ve devlet arasinda istes bir iliski kurar. Bu iligkinin bir yam
bireyin tiirdesleriyle birlik olma arzusuyla kurulurken, bir yan1 da toplumun / devletin
bireye karsi yiikiimliiliikleriyle olusturulur. Ona gore her insan dogal olarak tiirdesleriyle
birlik olma arzusuna sahiptir. Tiirdesleriyle birlik olma arzusuna sahip kisi baskasinin
menfaatlerini gozeterek hareket eder. “Mill, kisinin kendi ¢ikarina aykiri olsa bile
toplumun mutlulugunu gozetebilmesi i¢in, diger insanlarla birlik duygusunu
igsellestirmesi gerektigini ve bu konuda egitimin roliinlin biiyiikk oldugunu diisiiniir.”
(Silier, 2021, s. 399)Kisinin dogal olarak birlik olma arzusuna sahip olmasina ragmen bu
duygunun igsellestirilmesi gerekliligi Mill’in insan dogasi hakkindaki gorisleriyle
uyumludur. Insan dogasina tarihsel bir perspektiften bakan Mill, insan gelisimini de bu
sekilde ele alir. Insanin vahsilik dénemindeki dzellikleriyle medeni insanlarin dzellikleri
birbirinden farklidir. Mill agisindan en 6nemli fark is birligi hakkindadir. Ona gore vahsi
insan is birligi yapmaya uyumlu bir dogaya sahip degildir. “Mill'in is birligini
medeniyetin olmazsa olmazi olarak gordigii diisiiniildiigiinde, bu yetersizlik 6zellikle
sorunludur.” (Marwah, 2011, s. 351) Buna ilaveten, Mill donemindeki egitim
sistemindeki ve toplumsal diizenlemelerdeki ¢arpikliklarin da bireyin tiirdesleriyle birlik
olma arzusunu igsellestirmesini, bdylece baskalarinin menfaatini Onemsemesini
engelledigini diistinmektedir. Dolayisiyla ‘faydaci’ etik dogrultusunda yapilacak
diizenlemelerle kisi ‘toplam mutluluk miktarinin artigi’n1 nihai amag olarak kabul edecek
sekilde egitilecek ve ‘tiirdesleriyle birlik olma arzusuna’ uygun hareket edip baskalarinin
menfaatini gozetmeyi i¢sellestirecektir. Burada egitimin olabilecek en genis manada yani
hem dolayli hem de direkt egitimi kapsayacak sekilde kullanildigini belirtmek
gerekmektedir. Yani yasalarla, sosyal iliskiler icerisinde, kamu gorevlerinde yer alarak
ve okullardaki egitimle ilerlemeye uygun bir canli olan insanin gelismesi saglanir.
Mill’de ilerleme, bireyin insana ait olarak kabul edilen tiim 6zelliklerinin gelismesi
anlamina gelmektedir. “Mill'e gore ilerleme, oncelikle insanin kendisini gelistirmesi,
sadece rasyonel gii¢lerini degil, ayn1 zamanda duygularini, hislerini ve ahlaki niteliklerini
de gelistirmesi anlamina gelir.” (Harris, 1956, s. 162) Dahasi insanin insani 6zelliklerinin

gelisimi  toplumsal gelisim ile iligkilidir. “Toplumun dogal ilerlemesi, insani
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Ozelliklerimizin, hayvani ve tamamen organik ozelliklerimizle karsilastirmali olarak
biiylimesinden ibarettir.” (Harris, 1956, s. 163) Yani bireysel ilerleme ve toplumsal
ilerleme birbiriyle iliskili iki kavram olarak karsimiza ¢ikar. insanin entelektiiel — ahlaki
yetilerinin, duygularinin ve hislerinin gelismesi, hem toplumsalliga uygun hareket
etmesini hem de toplumun ilerlemesini saglar. Buna ek olarak, bireyin gelisiminin en
yiiksek seviyesine ulagsmasi da toplumun ilerleyerek ulastigi uygarlik seviyesine baglhdir.
“Bireylerin en yliksek gelisimi, sadece biiylik bir devlette miimkiin olan, ileri diizeyde bir
uygarliga baghdir.” (Magid, 2022, s. 818) Mill, hem bireysel hem de toplumsal gelisimin
temelini insanin dogal bir 6zelligi olarak kabul ettigi tiirdesleriyle birlik olma arzusunda
goriir. Insanm tiirdesleriyle birlik olma arzusu dogal bir 6zelliktir, hi¢ kimse kendisini
toplum disinda diistinemez. Tiirdesleriyle birlik olma arzusu toplumsallik igindeki
insanlarin birbirleriyle is birligi yapmalarini ve boylece birbirlerinin ¢ikarlarini daha fazla
onemser hale gelmelerini saglar. Insanlar gelisip medeniyet ilerledikce, insan
baskalarinin menfaatlerini dikkate almadan yasamanin imkansiz olacagi bir duruma
dogru ilerlemeye devam eder. “Ve uygarligin tiim devletlerinde, mutlak monarsi disinda
her insan esit oldugundan, herkes bir baskasiyla bu sartlarda yasamak zorundadir; ve her
cagda, herhangi biriyle baska kosullar altinda kalici olarak yasamanin imkansiz olacagi
bir duruma dogru bir miktar ilerleme saglanir.” (Struhl, 1976, s. 160) Mill medeniyetin
ilerlemesiyle, bireyin ve toplumun toplam mutlulugun 6niindeki asil engellerin yani insan
istirabinin  asil  kaynagi olan o6liim, hastalik gibi felaketlerin ortadan kalkmaya
baslayacagini diigiiniir. Boylece hem bireyin hem de bireyin i¢inde bulundugu toplumun
toplam mutluluk miktar1 artar. Toplam mutlulugun 6niindeki bu engellerin ortadan
kaldirilmasi i¢in bireylerin bunu ortak bir menfaat olarak kabul etmesi ve bu dogrultuda
is birligi icinde hareket ederek medeniyeti ilerletmeleri gerekmektedir. Mill’e gore,
herhangi bir is birligi insanlarin bunu anlamasin saglar. Insan is birligi yapmasi sayesinde
kendi menfaatiyle bagkalarinin menfaatinin ortak olabilecegini goriir. Dahas1 kendi
amacini da ancak bagkalariyla is birligi yaparak elde edebilecegini bilir. Menfaatini
saglamasi, amacini elde etmesi icin is birligi yapmasi gerektigini, is birligi yapabilmesi
icin de toplumsalligin devam etmesi gerektigini yani baskalarinin menfaatlerini
gozetmesi gerektigini fark eder. Bunu fark eden insanlarin arttig1 bir durumda is birligi
artar, is birligi arttikca da uygarlik seviyesinde ilerleme baglar. Boylece insanin doga
tizerinde tahakkiim kurabilecegini ve mutsuzluga neden olan seylerin azaltilabilecegini
diisiinmektedir. “[...] “Uretimin, doga {izerindeki insan egemenligini siirekli sekilde — ve
insan ongorisiiniin izin verdigi oranda — sonsuzca biiyiitecegine’ emindi.” (Cohen, 2020,

S. 275)
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Bireyin kendini gelistirmesiyle toplumsallik ve toplumun ilerlemesi arasindaki
bag, ayn1 zamanda toplumun — devletin bireye kars1 yiikiimliiliiklerini meydana getirir.
Mill’e gore ylikiimliiliikler ve hak kavramlar iizerinden olusturulan ‘adalet’ fikrinin
temelini, ‘mesru miidafaa’ ve ‘duygudaslik’ olmak tizere iki dogal diirtiimiiz olusturur.
“[...] i¢glidii olan ya da icgiidiiye benzeyen iki dogal duygunun kendiliginden ortaya
ciktigini diistiniir: kendini savunma diirtiisii ve sempati duygusu.” (West, 2004, s. 157)
Mesru miidafaa tiim hayvanlarla ortak sahip oldugumuz bir duygudur, zarar
gordiigiimiizde karsilik vermek isteriz. Ama hayvanlardan farkli olarak tiim insanlara
yakinlik duyar ve onlara gelen zararlar1 6nemseriz. Ciinkii insan zekasi sayesinde i¢inde
bulundugu toplumla menfaatlerinin ortakliginin farkindadir. Topluma gelecek zararin
kendisine de zarar verecegini bilir. Bu, bireyin topluma ve devlete karsi yiikiimliiliikklerini
olusturur. Devletin ve toplumun yikiimliiliikkleri ise bireysel haklar ¢ercevesinde
belirlenir. Mill agisindan bireyin kendini gelistirmesi ancak bireysel 6zgiirliik ile miimkiin
olur. Bireysel ozgiirliik ise bireyin haklarmin belirlenmesiyle saglanir. Mill bireyin
haklarini ‘zarar ilkesi’ uyarinca belirler ve kisinin bagkalarina zarar vermedigi siirece her
eyleminin onun hakki oldugunu belirtir. Hak kavrami adaletin temelidir. Ciinkii birinin
bir sey iizerinde ‘hakki’ olmasiyla, digerlerinin kisinin hakkini korumasi veya garanti
altina almasi yikimliligi dogar. Eger kisinin hakki olan elinden alinir, yiikiimlilik
yerine getirilmezse adaletsizlik meydana gelir. Dolayisiyla toplum ve devlet bireyin
haklarina saygi duymali, yiikiimliiliiklerini yerine getirerek adaletsizligin Oniine
gecmelidir. Toplum ve devletin savunmasi gereken dncelikli hak ise glivenliktir. “Haklar,
en 6nemli ve etkileyici fayda tiirlinii, yani giivenligi igerir.” (West, 2004, s. 156) Ciinkii
insan glivenlik s6z konusu olmadiginda gelecegini diisiinemez, hayatinin her an daha

giicliiler tarafindan sonlandirilabilecegini bilir ve insani 6zelliklerini kaybeder.

Dolayisiyla Hobbes ile paralel olarak Mill’in de devletinin ilk olarak bireylerin
giivenligini saglamasi gerekmektedir. Ancak aralarinda bariz farklar vardir. Oncelikle her
ikisinin de devleti bireyler i¢in giivenligi saglamakla yilikiimliidiir ama Hobbes egemenin
yiikiimliiliiglinii sadece bununla sinirlar. Mill ise ayn1 zamanda devletin bireyin gelisimi
icin yukiimliliikleri oldugunu dile getirir. Bununla paralel olarak Hobbes bireyin,
toplumun ve devletin giivenliginin saglanmasi i¢in bireyin iradesini egemene teslim
etmesi gerektigini diisiiniir. “[...] siyasi antlagmanin artik bir feragat degil, bir
yetkilendirme eylemi bi¢imini aldig1 s6ylenmektedir; bu eylemle, kalabaligin her iiyesi,
egemen temsilcisi tarafindan kendi adina sdylenen ve yapilan her seyin sorumlusu haline

gelmektedir.” (Skinner, 2007, s. 159) Egemenin yaptig1 her seyin sorumlusu olan bireyin

182



haklar1 olduk¢a sinirlidir ve 6liim tehlikesine karsi direnme hakki hari¢ egemen tarafindan
istendigi an daha da sinirlandirilabilir. Birey yasalara uymakla yiikiimliidiir ve bireysel
Ozgurliigii ancak yasalarin bir sey sOylemedigi alanlarda gegerlidir. Ciinkii, bir 6nceki
boliimde degindigimiz iizere bireylerin arzulari birbirinden farklidir ve Hobbes bunu bir
catisma sebebi olarak goriir. Yani Hobbes bireysel arzu ve istek farkliliklarin ortadan
kaldirilmasini, bireylerin iradesinin egemene devretmesini giivenligin gerek sarti olarak
gormektedir. Dolayisiyla onda toplum aslinda sadece iradesini egemene teslim eden bir
coklugun birligi olarak karsimiza ¢ikar. Ayri ayri iradeleri olan bir toplam olarak degil,
bir birlik olarak ig goriir. Mill ise bireysel 6zgiirliige zarar verecek bir glivenlik tesisini
kabul etmez. Ciinkii giivenligin bu sekilde tesis edilmesi bireysel gelisime, toplumsalliga,
toplumun gelisimine ve dolayisiyla mutluluga ket vurur. Ona gore ilerlemenin ve
gelismenin birinci sart1 bireyler arasi farkliliklardir. “Ancak bilinmelidir ki, ilerlemeyi
devaml saglayabilecek tek kaynak, ozgiirliiktiir. Ciinkli 6zgiir bireyler var oldukga,
ilerleme de var olacaktir.” (Mill, 2021, s. 83) Dolayisiyla onun toplum tahayyiiliinde
insanlarin birbirinden farkli 6zellikleri ve iradeleri olmas: degerlidir. insanlarm arzular,
istekleri, estetik zevkleri, entelektiiel yetileri birbirinden farkli olabilir. Sadece toplumun
icindeki bireylere toplam fayday1 6nemsemenin 6nemi 6gretilmesi gerekmektedir. Bu ise
bir tek tiplestirme degildir ¢iinkli toplam faydayi saglayan ilerleme ancak bireysel
farkliliklar ile saglanir. Bireysel farklilik ile ilerleme i¢ igedir ve bireysel ilerlemeyle i¢
ice olan bireysel farkliliklar ayn1 zamanda toplumsal ilerlemeyi ve dolayisiyla toplumun

mutlulugunun 6niindeki engelleri yok etmeyi saglar.

Tim bunlar g6z oniine aldigimizda iki filozof arasindaki temel farkin yine
mevcut olgularin incelenmesiyle bir idealin belirlenmesi arasindaki farktan kaynaklandigi
karsimiza cikar. Hobbes yaptig1 tahlillerle bireyin bencil yanini ¢ok agik bir bigcimde
ortaya koyar. Bireyin bencilliginin yansimasi olan her sey tizerindeki hakki devletin
kurulmasiyla egemene devredilir. Boylece halki olusturan bireylerin bencillikleri
sinirlandirilmig olur. Devleti, bireyin bencil yanlarindan kaynaklanacak catigmalarin
ontine gececek sekilde kurgular. Mill ise bireyin bencil olabileceginin farkindadir. Ama
ayn1 zamanda insana ait 6zellikler olan sempati veya tiirdesleriyle birlik olma arzusu gibi
duygular1 gérmezden gelmez. Bu sayede is birligine uygun bir insan tasavvuru ortaya
koyar ve devletini bireylerin bu 6zelliklerini gelistirmesini saglayacak sekilde kurgular.
Yani Hobbes’un devleti yasaklarla diizeni saglayip giivenligi tesis ederken, Mill’in

devletinin amac giivenligi tesis edip bireysel gelisime olanak saglamaktir.
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Giliniimiiz kosullarindan baktigimizda tiim bireysel farkliliklar1 bir kenara birakan
ve iradelerini tamamen egemene teslim eden bir toplum diisiinmek olanaksizdir. Bugiin
en despot yonetimlerde bile o yonetime karsi gelen, 6liim ile tehdit edilmesine ragmen
yonetime karsi ¢ikan insanlarla karsilasiriz. Dahasi tarihsel siire¢ toplumlarin despot
yonetimlere kars1 geldigi ve yonetimleri degistirdigi 6rneklerle doludur. Bu gibi durumlar
Hobbes un tasavvurunun aksine herkesin herkese karsi savasina yol agmadigi gibi
bireysel hak ve Ozgiirliiklerin artmasini saglamistir. Yani birey, toplum veya halk
Hobbes un ongordiigli gibi devletin kurulmasiyla siyaset sahnesinden silinmez. Devlet
kurulduktan sonra da halk, siyaset sahnesinin bir aktoriidiir hatta 6nemli bir aktoriidiir.
Bu bir yoneticinin veya bir meclisin toplumu yonettiginin, hatta Hobbes’un deyimiyle
onlarin temsilcisi oldugunun reddedilmesi anlamia gelmez. Ama halkin temsilcisini
degistirebilecek giiciinlin oldugu veya temsilcisinin eylemlerini sorgulayabilecegi inkar
edilmemelidir. Halbuki Hobbes egemeni toplumun iradesinin temsilcisi yaparak
toplumun egemene karsi ¢ikisini gayri mesru hale getirir. Ve bunu ideal bir yonetim
olarak kabul eder. Halbuki tarih bize toplum veya giicler ayriliginin getirisi olan giicler
tarafindan kars1 c¢ikilmayan egemenlerin yarattigi acilari gdstermektedir. Egemenin
iradesiyle bir olmus bir halk fikri ideal olmamasinin yani sira oldukca tehlikelidir.
Hobbes, egemen ile toplumun iradesinin bir olmasiyla sadece toplumu siyaset alanindan
geri ¢gekmekle kalmaz. Onun devlet tasarimi bu sekilde ideale ulasarak son bulur. Yani
egemen ve toplum iradesinin bir olmasiyla bir nevi siyaset biter. Halbuki Hobbes un ideal
devleti birebir olarak yasanmasa da onun hayalindeki mutlak gilice sahip egemenler
yasamistir. Ancak tarihsel silire¢ igerisinde bunlar yikilarak yerlerini bagka tiirli
yonetimlere birakmistir. Yani mutlak egemenlik bir son degildir. Zaman ilerledikce
yonetimlerde de degisikler yasanir. Bu ylizden Mill’in tarihsel perspektiften bakarak
ortaya koydugu toplum fikri daha kabul edilebilirdir. Oncelikle higbir halk yekpare bir
biitiin  degildir. Icinde farkliliklar vardir. Onemli olan farkliliklarin  birlikte
yasayabilmesidir. Bu baglamda Mill’in ortaya koydugu ‘zarar prensibi’ ¢ok dnemlidir.
Bireyin bir bagkasina zarar vermedigi siirece her seyi yapma hakki olmasinin kabulii ile
bireysel 0zgiirliik ve dolayisiyla toplum igindeki farkliklarin devami saglanir. Dahasi
giiniimiizde ‘ideal’ olarak kabul ettigimiz tiim toplumlar icerisindeki farkliliklar1 tek
tiplestiren degil, bu farkliliklara saygi duyan toplumlardir. Iktidarin ve toplumun
farkliliklara saygi duydugu, ‘farkli’ olanin zarar vermedigi siirece istedigini yapmasinin
hak oldugu, ‘farkli’ olana miidahale edilmedigi devlet, yasamimizi siirdiirmek i¢in daha
tercih edilesi bir devlettir. Giiniimiizde goglerin bu devletlere olmasi ve gog¢ veren

ilkelerde genellikle topluma baskinin had sathada olmasi bunun en net gostergesidir.
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Béliim 3.3 — Hobbes ve Mill’de ‘Ozgiirliik’

S6z konusu iki diigiiniiriin birbirleriyle en farkli fikirlere sahip olduklar1 konu
Ozgiirlik konusudur. Hobbes ozglrliigli ‘digsal engeller tarafindan engellenmemek’
olarak tanimlar. Doga durumunda, dogal 6zgiirliikk s6z konusudur. Bir devletin oldugu her
durumda uyruk haline gelen birey yasalarla sinirlandirilir ve devletin ona tanidigi kadar
Ozgiirliige sahip olur. Mill ise bireyin 6zgiirliigiinii ‘zarar prensibi ilkesi’ uyarinca sinirlar
ve bireyin baskalarina zarar vermedigi siirece 6zgiirliigliniin ne devlet ne de toplum

tarafindan sinirlandirilmamasi gerektigini diistindir.

Ilk olarak Hobbes’un diisiincesini inceledigimizde, onun ‘dogal insan’1 ve
sozlesme ile devletin kurulmasiyla ortaya ¢ikan ‘uyruk’u digsal engeller tarafindan
engellenmemesi tanimina uygun olarak 6zgiirdiir. Ancak uyruk yasalarla sinirlanan bir
ozgiirliige sahipken, dogal insamin Ozgirliigii smnirlandirlmamistir.  Ozgiirliigii
siirlandirilmayan bu insan bencil bir karaktere sahiptir, sadece kendi istekleri
dogrultusunda hareket eder. Bu bakimdan Hobbes dogal durumda yasayan insani
hayvandan ayirmaz. Her hayvan gibi en 6nemli diirtiisii ise yasamini siirdiirmek olan
insan, i¢giidiileri dogrultusunda hareket eder ve bireysel ¢ikarlarinin pesinden kosar.
Ancak herkesin yaratilis bakimindan esit oldugu ve her sey iizerinde hak sahibi oldugu
bir durumda, birey cikarlarim elde etmek icin gii¢lii olmas: gerektiginin farkindadir.
Dolayisiyla Hobbes’un doga durumundaki insani ‘gii¢ arzusu’ dogrultusunda hareket
eden 0zglir bir insandir. “Dolayisiyla, eger insan aslinda bireysel ¢ikarlarindan baska bir
sey tarafindan yonlendirilmiyorsa, gii¢ arzusu insanin temel tutkusu olmalidir. Birey ve
toplum arasindaki iligkileri diizenler ve zenginlik, bilgi ve onur gibi diger tiim hirslar da
bundan kaynaklanir.” (Arendt, The Origins of Totalitarianism, 1976, s. 139) Temel
tutkusu gii¢ arzusu olan insan kendisi i¢in dissal bir engel olmadan istedigi sekilde hareket
etmek ister. Bu baglamda 6zgiirliigii oniindeki tiim digsal engelleri ortadan kaldirmay1
amaclar. Burada Hobbes’un dissal engel ile kasti insanin zincire vurulmasi, baglanmasi
veya bagka insanlar tarafindan yapacaklarina ket vurulmasidir. Kisinin zay1flig1 veya igsel
duygular1 nedeniyle yapamadigi seyler onun 6zgiir olmadiginin gostergesi degildir.
Dolayisiyla doga durumundaki insan, ig¢sel engellerinden bagimsiz olarak, yasamini
koruma arzusunun gostergesi olan isteklerini elde etmek igin karsisina ¢ikan digsal
engelleri ortadan kaldirma konusunda da 6zglirdiir. Boylece insan, kendi 6zgiirliigii
onilinde engel olarak gordiigli her seye ve herkese diledigini yapabilir bir varlik olarak
tasarlanir. Ancak boyle bir durumda tipki adalet, miilkiyet ve hak gibi 6zgiirliikten de s6z
etmek olanaksizdir. Ciinkii savas durumunda her insanin bir digerinin hayatina miidahale
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etmesi yani digerine karsi digsal bir engel yaratmasi oldukca olasidir. Insanin tam
anlamiyla 6zgiir olabilmesi i¢in diger insanlarin 6zgiirliiklerini ellerinden alip, onlart
boyundurugu altina almasi gerekir. Ama daha 6nce de degindigimiz lizere insanlar
arasindaki esitlik nedeniyle bu imkansizdir. Yani Hobbes tam anlamiyla 6zgiirliigiin
ancak dogal durumda olanakli oldugundan bahseder ama dogal durumda 6zgiirliik bir
‘Ozgiirliik talebinin’ Gtesine gecemez. “Hatta 6zgiirliik, insanlarin bir digerini boyunduruk
altina almaya calistiklar1 bir ortam i¢inde gergeklesmesi ¢ok zor bir diis gibidir.” (Kulak,
2021, s. 218)

Ancak devletin kurulmasi i¢in bireyler s6zlesme ile ‘her sey iizerindeki hak’larini
birakilar. Boylece devletin kurulmasiyla herkese ve her seye istedigini yapabilecek bir
varlik olan insan, ‘uyruk’ halini alir. Hobbes’a gore devletin amaci uyruklarinin
giivenligini saglamaktir. “Devletin varlik nedeni, kendisini tiim hemcinsleri tarafindan
tehdit altinda hisseden bireyin giivenligini saglama ihtiyacidir.” (Arendt, The Origins of
Totalitarianism, 1976, s. 140) Bu yiizden kisinin istedigini yapma 6zgiirliigii dogal olarak
kisitlanir. Herkesin her sey iizerinde hak iddiasi, dogal olarak bagkalarinin yasam haklari
tizerinde de bir hak iddias1 olacagindan catismaya sebep olur. Bu ylizden devletin ortaya
cikmasindan sonra kabul edilemez ve bireyler dogal haklarini egemene birakirlar.
Boylece mutlak giice sahip bir egemen ortaya ¢ikar. Artik bireylerin her sey lizerindeki
hakki egemene aittir. Boylece Hobbes un devletinde uyruklarin 6zgiirliikleri sinirlanmis
olur. Ona gore uyruklarin dzgiirliik alani iki temel {izerinden insa edilir. {lki egemenin
yasalarinin herhangi bir buyrugunun olmadigi konularda uyruk Ozgiirdiir. Devletin
kurulus sebebi olan, bireylerin yagamlarin1 koruma arzusu ise uyruklarin 6zgiir oldugu
ikinci alandir. Yani egemenin ortaya ¢ikis sebebi olan bireylerin giivenliginin saglanmasi,
uyruklarin 6zgiirliiglint olusturur. Ciinkii bireyin devredilemez haklarinin igerigini 61im
tehlikesi karsisinda direnmesi olusturur. Dolayisiyla bireylerin  sézlesme ile
devredemeyecekleri, devletin kurulmasina sebep olan haklari, devlet kurulduktan sonra
da uyruklarin hakki olarak kalir. “Bu haklarin kapsamini kavramak i¢in kendimizi hukuka
ve devlete tabi kilmay1 neden kabul ettigimizi hatirlamamiz kafidir.” (Skinner, 2018, s.
171) Bu yiizden egemenin emriyle yasalara uygun bir sekilde olsa bile, birey yasamini
tehdit altinda hissettiginde direnme Ozgiirliigline sahiptir. Ancak Skinner’a gore
Hobbes un uyruklara tanidig1 6zgiirliik bu kadarla sinirlt degildir. Bu noktada Hobbes’un
korkuyu icsel bir engel olarak kabul etmesi énemlidir. Ozgiirliigiin sadece dissal engeller
tarafindan engellenmemek olarak tanimlanmasiyla, i¢sel bir duygu olan korkunun

Ozgiirliige bir engel olusturmadigr ortaya konur. Bu baglamda ‘korku’ nedeniyle
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egemenin iradesine uygun davranmasi ve yasalarina uymasi 6zgiirliik 6niinde bir engel
degildir. “[...] Hobbes salt baskalarinin iradesine bagli olarak yagamanin hiir — insanin
Ozgiirliigiini sinirlamakta herhangi bir rol oynadigini reddetmektedir.” (Skinner, 2018, s.
161) Ciinkii tipk1 devletin yapay bir olusum olmasi gibi, onun yasalar1 da yapay baglardir
ve maddi olarak digsal bir engel olusturmazlar. Birey yasalarin yapay baglarindan istedigi
zaman kurtulabilir. Yasalara uyulmasini saglayan, yasalar ¢ignendiginde alinacak
cezalarin veya yasalarin ¢ignenmesiyle savas durumuna donme ihtimalinin yarattig
korkudur. “Bu baglarin 6zgiirliigiimiizii sinirlayacak sekilde ‘devamliliklar1 saglanabilir’,
ama yalnizca tutkularimiza gem vurmamizi saglayan ve bizi suni bir sekilde
sOzlesmelerimizin gereklerinin yerine getirilmesine baglayan yeterince sedit cezalar
dayatarak.” (Skinner, 2018, s. 175) Devlet altinda yasarken bireyin yasalara uymasi,
yasalara uymadiginda karsilagsacagi cezalarin korkusundan kaynaklanir. Yani uyruklarin
devletin yasalarina uymasi aslinda i¢sel korku kaynaklidir. Dolayisiyla digsal bir engel
olmadigi i¢in birey hala 6zgiirdiir. Hobbes un bu konuya 6zellikle her yonetim bi¢iminin
uyruklara saglayacagi Ozgiirliglin ayni oldugunu gostermek igin deginir. Ona gore
yonetim bicimi ister mutlak monarsi ister cumhuriyet olsun, insan yasalara uymak
zorundadir. Devletin oldugu bir durumda uyrugun yasalardan bagimsiz olmasi

diisiiniilemez.

Hobbes un yasalarin yaptirimini igsel olan korku duygusuyla iligskilendirmesi
onun insan dogas1 hakkindaki gortisleriyle uyumludur. Ciinkii ona goére insanin devlet
icinde olmas1 onun dogal 6zelliklerini degistirmez, sadece baskilar. “Dolayisiyla, Hobbes
icin herhangi bir topluluk bi¢imine iiyelik gegici ve sinirli bir meseledir ve esasen bireyin
yalmz ve Ozel karakterini degistirmez ("hepsini alt edecek bir giiclin olmadigi bir
toplulukta bulunmaktan hicbir zevk almaz, aksine biiylik bir keder duyar") ya da onunla
hemcinsleri arasinda kalici baglar yaratmaz.” (Arendt, The Origins of Totalitarianism,
1976, s. 140) Yani herkesi baskilayan bir gii¢ olan egemen ortadan kalktiginda veya
zayifladiginda ‘halk’ ortadan kalkar ve bireyler kendi iradeleri dogrultusunda hareket
etmeye baslar. Hobbes bu yiizden egemenin giiciinii, insana miidahale alanim
olabildigince arttirarak korkuyu stirekli kilar, insana miimkiin olan en az seviyede ‘6zel
alan’ birakir. Ornegin; iiniversitede verilecek egitimden, okunacak kitaplara, kilisenin
roliinden ailenin ¢ocugunu nasil yetistirecegine dair her seyi yasalarla diizenler. “Bu
yetkiler, hangi kitaplarin yayimlanacagi veya hangi boliimlerinin sansiirlenecegi gibi
konulara kadar genisletilebilir. Clinkii insanlarin eylemlerinin kaynagi diisiinceleridir ve

otoritenin egemen olabilmesi ve barisi siirdiirebilmesi i¢in bu goriisleri de yonetebilmesi
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gerekir.” (Murteza, 2021, s. 272)Yani Hobbes’un her seyi yasalarla diizenlemesinin,
uyruklarin 6zgiirliigiinii miimkiin oldugunca kisitlamasinin amaci egemenin otoritesinin
stirdiiriilmesi ve bdylece barig durumunun devaminin saglanmasidir. Bireysel haklarin
kisitlanip egemenin haklarinin arttirilmasiyla savas durumuna donme ihtimalini ortadan
kaldirmak amaclanir. Ciinkii, Hobbes’a gore savas durumu yasanmis bitmis bir durum
degildir ve egemen giiciin yasayacagi en ufak zayiflik savas durumuna geri donme
tehlikesini meydana getirir. “Birey haklarinin devlet haklar1 lehine kisitlanmasindaki
diger onemli neden, egemenlik giiclindeki herhangi bir zayiflamanin veya otoriteye
sadakat kosullarindaki herhangi bir degisimin, Hobbes’a gore sivil yonetimi dogal
durumun savas ortamina geri dondiirecek olmasidir.” (Murteza, 2021, s. 273) Hobbes
savag durumuna geri donme ihtimalimizi gliniimiizde bile evden ¢ikarken kapiy1
kilitlememiz o6rnegi ile somutlastirir. Ciinkii ona gore devletin kurulmasiyla bireyin
bencilligi ortadan kalkmaz sadece dizginlenir. Bu ylizden devletin miimkiin olan her

alanda bireyin hayatina miidahil olarak bencilligini dizginlemesi gerekmektedir.

Hobbes’un devlet dncesi ve devlet sonrasi ‘6zgiirliikk’ degerlendirmesinin aksine,
Mill ‘6zgiirliik’ sorununun toplumsal ilerlemenin dort ayri doneminde farklilastigin
sOyleyerek ele alir. Ona gore bireyin 6zgiirliik talebi ilk olarak yoneten ile yonetilen arast
iligkide ortaya c¢ikar. Bu donemde yonetilen ile yoneten arasinda bir ¢ikar ¢atismasi s6z
konusudur. Yani 6zgiirliik talebi ilk olarak yonetenin ¢ikarlarini elde etmek igin yaptigi
baskiya karsi yonetilenin kendini korumasi olarak karsimiza ¢ikar. Burada amag
yonetenin iktidarini sinirlamaktir. “[...] bireyin 6zgiirliik talebi, toplumun politik baskiya
kars1 kendisini nasil koruyabilecegi meselesine odaklanir.” (Silier, 2021, s. 389) Ikinci
olarak yine yoneten ile yonetilen arasinda bir miicadele vardir ama bi¢imi degismistir. Bu
donemde amag¢ yoneten ile yonetilenin c¢ikarlarini ortaklastirmaktir. “Artik hedef,
yonetenlerin iktidarim1 smirlamak degil, yonetenlerle yonetilenler arasindaki cikar
ayriligimi gidermek, yani halkin kendi kendini yonetecegi bir politik sistem yaratmaktir.”
(Silier, 2021, s. 390) Ugiincii dénemde o&zgiirliik talebi halkin kendi kendini
yonetmesinin, aslinda bireyin ¢ogunluk tarafindan yonetilmesi anlamina gelmesinin
anlasilmasiyla bi¢im degistirir. Artik amaglanan hiikiimetin halkin ¢ogunlugunun elinde
olmas1 nedeniyle azinliklarin yok sayilmamasi i¢in hiikiimetin yetkisinin anayasa ile
siirlandirilmasidir. “Cogunluk diktatorliigliniin azinliklara baski yapmasini engellemek
icin hitkiimetin mutlak giicliniin sinirlanmasi gerektigi idrak edilir.” (Silier, 2021, s. 390)
Mill’e gore s6z konusu ii¢ donemde ortaya ¢ikan ‘6zgiirliik’ talebinin amaci toplumun

siyasi otoriteye karsi korunmasinin saglanmasidir. Ancak Mill’e gore 6zgiirlilk sorunu
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yasadig1 donemde dordiincii olarak bireyselligin korunmasi halini almistir. “[...] bu
tarihsel ilerleme asamalarimin goz ardi ettigi nokta, toplumsal baskilar karsisinda
bireyselligin nasil korunabilecegi meselesidir.” (Silier, 2021, s. 390) Yani Mill agisindan
devletin bireyin hayatina dahli kabul edilemezdir. Hatta sadece devletin ve yasalarinin
degil, toplumun dahi bireysel 6zgiirliige miidahalesini minimalize etmeye calisir. Buna
paralel olarak Hobbes’tan ayrilir ve Ozgiirliigli sadece dissal engellerin yoklugu ile
sinirlamaz. Mill’e gore digsal engellerin yoklugu 6zgiirliik olarak degil, serbestlik olarak
adlandirilmalidir. “Serbestlik bireylerin kontroliinde olmayan dis kosullara iliskindir.”
(Capaldi, 2011, s. 261) Ozgiirliik ise insan dogasinin ig¢sel bir dzelligidir ve disaridan
kontrol edilemez. “Ama igsel bir durum olarak 6zgiirliik yine de bireylerde hep var olan
bir seydir ve istendigi zaman hayata gegirilebilir. Ozgiirliik disaridan kontrol edilebilen
bir sey degildir.” (Capaldi, 2011, s. 261) Bagimsizlik ise bireysel olarak ele aldigimizda
bireyin kendi kendini yonetmesi anlamina gelmektedir. “Yunancadan gelen ‘autonomy’
(bagimsizlik) sozciigii kendi kendini yonetmek anlamina gelmektedir.” (Capaldi, 2011, s.
261) Hobbes ile Mill arasindaki ayrimin ortaya konmasi agisindan en 6nemli nokta,
Mill’in baskalarinin 6zgiirliigiine ve bagimsizligina miidahalenin, kisisel 6zgiirliiglimiiz
ve bagimsizligimiz 6niinde de bir engel oldugunda dair savidir. “Kendimizi baskalari
acisindan tanimladigimizda, davranigimiz heteronom yani bagimli demektir.” (Capaldi,
2011, s. 262) Ciinkii ‘bagimsiz olma’ kavrami, kisinin istedigi se¢imi yapabilme
Ozglirliglinii ve diger 6zgiir insanlarin da kisinin bu 6zgiirliigiine sayg1 duymay1 kabul
etmesini igerir. Bagimsizlik ile her insanin 6zgiir iradesi oldugu ve bu dogrultuda segimler
yapabilecegi kabul edilir, dahas1 buna 6nem verilir. “Bagimsizlik kavrami insanlarin
Ozgiir iradeye sahip oldugunu varsayar ve buna 6nem verir.” (Capaldi, 2011, s. 263) S6z
konusu ti¢ kavrami bu sekilde ele alan Mill agisindan, digsal engellerin yoklugu anlamina
gelen serbestlik, bireylere 6zgiirliiklerini sagladig: siirece iyi bir seydir. Her birey bir
baskasinin bagimsizligina yani yasamlarini bagkalar1 tarafindan miidahale edilmeden
sekillendirebilmelerine, kendi se¢imlerini kendilerinin yapabilmesi 6zgiirliigiine saygi
duymalidir. “Serbestlik, bireylere Ozgiirliiklerini gergeklestirme ve hayata gegirme
olanag1 verdigi siirece iyi bir seydir. Sorumlu bireylerin yasamlarmi disaridan
miidahaleyle yonetmeye yonelik bir girisim onlarin 6zgiirliiglinii ¢ignemek ve yadsimak
anlamma gelir.” (Capaldi, 2011, s. 262) Ozetlemek gerekirse, Mill agisindan kisinin
bagimsiz olabilmesi icin Oncelikle baskalarmin da ozgirliigiine saygi duymasi
gerekmektedir. Kisi, bagkasinin yasamina miidahale ettigi anda Ozgirlik ve
bagimsizligini kaybeder. Ciinkii bu noktada kendimizi baskalar1 agisindan tanimlayarak

onlara bagimli hale geliriz. Halbuki bagimsizlik, kisinin baskalarina bagimli olmadan
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Ozgiir tercihler yaparak bireysel gelisimini saglamasi anlamina gelmektedir. Bu
dogrultuda hareket eden Mill’e gore gelenekler, ahlak, toplumdaki hakim goriisler ve
yasam tarzlar1 bile bireysellik dniinde bir engeldir. Kisi hayatinin kendini ilgilendiren,
yani ‘6zel alan’inda mutlak 6zgiirliige sahip olmalidir. Mill’e gore kisi vicdan, diisiince
ve duygu konularinda mutlak bir Ozgiirliige sahiptir. Dahasi toplumda kisinin
diisiincelerini rahatca ifade edebilmesi ve fikirlerin rahatca tartigilmasi saglanmalidir.
Kisinin diislincelerini ifade etme ve yayma Ozgiirligi ile eylem Ozgiirliigii ise ancak
baskalarina zarar verme ihtimali durumunda engellenebilir. Bu baglamda ‘zarar ilkesi’ni
temel alan Mill, disilincelerin ifadesinin engellenmesi ve eylemlerin yasaklanmasi
olasiligimni en minimal hale getirmeye calisir. Mill’e gore kisi bir eylem karsisinda
gergekten zarar gdrmiiyorsa, eylem zarar ilkesi prensibince yasaklanamaz. Ornek vermek
gerekirse bir insanin inanci geregi giinah olan bir sey, baskasi bu giinahi islediginde kisiye
zarar vermez. Dolayisiyla bu, eylemin yasaklanmasi i¢in bir sebep olarak sunulamaz.
“[...] insanlarin bu eylemlerin ahlakiligi hakkinda sahip olduklari inan¢lar olmasayd fail
disindaki insanlara zarar vermeyecek bir dizi eylem olacaktir.” (Wollheim, 1973, s. 9) Bu
gibi eylemlerin kisiye dogrudan bir zarar1 s6z konusu olmadigi icin devletin veya
toplumun bu eylemlere miidahalesi s6z konusu olamaz. “[...] kisiye 6zel davranislarin

kamu otoritesi yoluyla diizenlenmesi ahlaki agidan yanlistir.” (Silier, 2021, s. 391)

Mill’in bireylere olabilecek en genis ¢ercevede Ozgiirlik alan1 saglamasinin
temelinde ise onun ilerlemeci tarihsel bakis agis1 vardir. Ona gore insan gelisebilen bir
varliktir. Onceki béliimde gosterdigimiz iizere, insanin gelismesiyle toplum da gelisir.
Burada 6nemli bir nokta da Mill’in ilerlemenin nasil olduguna dair diisiincesidir. Ona
gore ilerleme ancak fikirlerin ¢atismasi ile miimkiin olur. Tarih boyunca ilerleme, hakim
fikre karsit fikirlerin ortaya ¢ikmasiyla ve bu iki fikrin ¢atismasiyla gerceklesir. “Bu
entelektiiel gelisim anlayisi, ilerleme icin belirli kosullar1 gerekli goriir; karsit bakis
acilart ortaya c¢ikmali ve karsithiklarint g¢dzebilecekleri bir durumda olmalidirlar.”
(Bouton, 1965, s. 573) Mill ilerlemenin fikirsel ¢atigmalarla gerceklestigini ‘Newton
Felsefesi’ni ornek gostererek somutlastirir. Eger Newton kendisinden 6nceki goriislere
karsit goriislerini dile getirmeseydi veya ‘Newton Felsefesi’ne karsit goriisler ortaya ¢ikip
‘Newton Felsefesi’ tartisilmasaydi bugiin biz hakikatten daha uzak bir noktada olurduk.
Yani, ilerleme gerceklesmezdi. Dolayistyla fikir farkliligi ve fikirlerin ¢atismasi ilerleme
icin sarttir. “Tartigsmalar siirecek olursa, daha dogru bir diisiinceye ulastigimiz takdirde
insanlarin fikirlerinin de bu yonde degiseceginden medet umabiliriz.” (Mill, 2021, s. 29)

Hem insanin gelismesi hem de fikir farkliliklarin ortaya ¢ikmasi i¢in bireysel 6zgiirliik

190



sarttir. Bireyin kendini ahlaki, entelektiiel ve estetik agilardan gelistirmesi onemlidir
clinkii ancak kendini bu sekilde gelistiren kisiler toplumun genel yargilarindan ayrilarak
kendi Ozgiinliiklerini ortaya koyarlar. Boylece toplumdaki hakim diisiince ile kendini
gelistiren kisilerin yani Mill’in deyimiyle 6zgiin ve dahilerin diisiinceleri arasinda bir
catigma baglar. Yani ilerlemenin gerek sart1 olan fikirsel catisma igin bireysel 6zgiirliik
oldukga 6nemlidir. Mill bu baglamda diigiince ve ifade 6zgiirligiine biiyiik 6nem verir.
Onun ozgiirliikler konusunda ‘zarar ilkesini’ temele almasinin ve higbir fikrin ifadesinin
engellenmemesini saglamaya c¢alismasinin sebebi budur. Higbir fikrin ifadesinin
engellenmemesi gerektigini diistinen Mill, bireyin eylemlerinde de bagkasina zarar
vermedigi siirece 6zgilir olmast gerektigini savunur. Bireyin toplumun geri kalanindan
ayrilmasi, kendi bireysel zevklerine ve diisiincelerine gore hareket etmesi Hobbes un 6ne
stirdligli gibi sonsuz bir ¢atisma ortaminin sebebi degildir. Mill’e gore bireysel 6zgiirliik
ve cesitlilik ilerlemeyi saglar. Bu baglamda geleneklerin, dinin, devletin, toplumun ve
hakim diisiinceler ile yasam tarzlarinin birey iizerindeki baskist yok edilmelidir. Mill bu

gereklilige paralel olarak Hobbes’un her seyi belirleyen egemen idealinden ayrisir.

Hobbes ve Mill arasindaki bu ayrim, onlarin ‘6zgiirliikk’ sorununu farkl sekillerde
tanimlamalarindan kaynaklanir. Hobbes 6zgiirliigii dogal insanin 6zgiirliigii ve uyruklarin
Ozgurliigii olarak iki baslik altinda ele alir. Dogal insan her sey iizerindeki hakkini
egemene devreder ve bdylece bir egemenin uyrugu haline gelir. Artik egemenin ¢ikar ile
uyrugun / halkin ¢ikar1 birdir. Boylece egemenin herhangi bir eyleminin adaletsiz olma
thtimali ortadan kalkar. “[...] egemenin hangi gerekceyle olursa olsun bir uyruga
yapabilecegi higbir sey, adaletsizlik veya haksizlik olarak adlandirilamaz [...]” (Hobbes,
2018, s. 165) Ciinkii birey uyruk olarak egemene kendi adina eyleme hakki vermistir.
Birinin kendi kendisine haksizlik yapmasi mantiksiz olacagindan, egemenin eyleminde
de adaletsizlikten bahsetmek olanaksizdir. Devletin amaci barigin tesis edilmesi ve ortak
diismana kars1 bireylerin savunulmasidir. Uyrugun 6zgiirlilk ve ylkiimliliikleri de bu
amaglardan tiiretilir. Dolayisiyla uyruk egemene bagimlidir ve uyrugun o6zgiirligii bu
bagimlilikla tutarlidir. “Ciinkii, hem yiikiimliliiglimiiz hem de 6zgiirliigiimiiz, boyun
egmemiz eyleminden olusur.” (Hobbes, 2018, s. 168) Bu yiizden Hobbes’a gore
egemenin halkin ¢ikarina karsit bir eylemde bulunmasi diisiiniilemez. Buna ek olarak
bireylerin temsilcisi olan egemen, barisin nasil korunacagini, hangi diisiincelerin barigin
stirdiiriilmesine engel olacagini, bireyler i¢in neyin iyi oldugunu bilir ve bu dogrultuda
hangi diisiincelerin 6gretilip yayilacagina karar verir. “[...] hangi goriis ve diisiincelerin

barisa aykiri, hangilerinin ise uygun olduguna; ve dolayisiyla, hangi durumlarda, nereye
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kadar ve hangi insanlarin topluluklar karsisinda konugsmalarina izin verilecegine; ve
yayimlanmadan 6nce kitaplardaki diistinceleri kimin inceleyecegine karar verilmesi de
egemenligin bir parcasidir.” (Hobbes, 2018, s. 140) Mill ise oncelikle bireyin egemene
bagimli olmasinin 6zgiirliik fikriyle ¢celismedigi diisiincesine katilmaz. Ona gore bireysel
bagimsizlik 6zgiirliik i¢in sarttir. Bu baglamda bireylerin nasil diisiinecegine dahi
karisan, bu baglamda hangi kitaplarin okunmasinin yararli olacagina ve nelerin
sansiirlenmesinin faydali olacagina karar veren, bdylece insani belli bir prototip haline
getiren Hobbes’un egemen idealine katilmaz. Ciinkii Hobbes un aksine Mill, mevcut
doneme gelene kadar yoneten ile yonetilenlerin ¢ikarlarinin asla bir olmadigini belirtir.
Yoneten ile yonetilenlerin ¢ikarlarinin ‘bir’ olmasina en yaklasilan donemde, yani halkin
kendi kendini yonetiminde dahi ¢ogunluk bireyleri yonetir ve ¢cogunlugun iginde yer
almayan insanlarin ¢ikarlar1 g6z ard1 edilir. Yani devletin bireye kars1 haksizlik yapmasi,
adaletsiz eylemlerde bulunmasi oldukca olasidir. Bu yiizden iktidarin gliciiniin
simnirlanmast  ve  azmliklarin, bireylerin  haklarinin  korunmasmin  saglanmasi
gerekmektedir. Bu baglamda basin 6zgiirligi ve dolayisiyla bireylerin haber alma
Ozglrliigiiniin engellenmesi zaten kabul edilemezdir. Mill bunu basin 6zgiirliigiiniin artik
tartisma konusu bile olmamasi gerektigini aciklayarak somutlastirir. “Zorba ya da
yozlagmig bir hiikiimete karsi bir hak olarak ‘basin 6zgiirliigiiniin’ savunusunun artik
gecmiste kaldigini timit ediyorum. Cikarlar1 halkin ¢ikarlariyla zit bir yasama veya
ylirlitme organinin, halkin hangi fikirleri savunmasina, hangi fikirleri duymasina izin
verecegi gibi hi¢bir makul gerekcesi olmayan bir tartigmanin bittigini kabul edebiliriz.”
(Mill, 2021, s. 23) Mevcut doneme kadar olan siireci bu sekilde degerlendiren Mill, artik
sorunun devletin bireye baskisindan ziyade toplumun bireye baskis1 oldugunu diisiiniir.
Bu baglamda da ‘bireysellik’ iizerindeki baskilar1 ortadan kaldirmak amaciyla hareket

eder.

Yani Hobbes agisindan ‘Ozgiirlik’ sorunu devletin giicliniin zafiyete
ugratilmamas1 ve bdylece baris durumunun devam etmesiyle alakaliyken, Mill’de
bireyselligin tesis edilmesiyle alakali bir sorun olarak karsimiza ¢ikar. Hobbes devlet
ortaya ciktiktan sonra devlet ile birey arasindaki iliskinin nasil kurulmasi gerektigini
yasalarla belirler ve bireyin 6zgiirliiglinii yasalarla sinirlayarak bireysel ozgiirliige
miimkiin oldugunca az alan birakir. Ona gore uyrugun 6zgiirliiglinii, yasalarin bir hiikiim
belirtmedigi, genellikle bireylerin birbirleriyle iliskileri hakkindaki konular olusturur.
Ornegin birey kiminle evlenecegi, kiminle alim — satim yapacagi, hangi meslegi tercih

edecegi gibi konularda ozgiirdiir. Fark edilecegi iizere bu ozgiirliiklerin, bireyin /
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toplumun egemen karsisindaki durumuyla bir baglantis1 yoktur. Halbuki devlet
kurulduktan sonra da siyasetin bir konusu olarak toplum ile egemen arasindaki
esitsizlikler devam etmektedir. Hobbes’un devletinde ise yonetimde olmayanlarin haklar
g6z ard1 edilmektedir. “Hobbes’un 0Ozgiirliik ile yasalar1 ters orantili olgular olarak
gormesinin sonucunda 6rnegin yasalarin daralttig1 6zgiirliik alani olarak bireylere es veya
diyet segcme gibi konular kalmakta, buna karsin yasalardan beklenen daha onemli bir
gorev olarak giicliiniin zayifi ezdigi durumlarda saglamasi beklenen adalet konusunda
Hobbes garesiz kalmaktadir.” (Murteza, 2021, s. 273) Mill ise devlet ve birey arasindaki
iliskileri de ‘zarar prensibi’ ilkesine gore belirler. Kisi baskasina zarar vermedigi siirece
tim eylemlerinde 6zgiirdiir. Kisinin eylemlerine ne toplumun ne de devletin karismasi
mesru degildir. Onun amaci, 6zgiirlikklerin baskilanmadig1 ve boylece bireysel gelisimin
olanakli oldugu birey — yonetim ve birey — toplum iliskisi olusturmaktir. “MILL,
yonetimin demokratik olmasinin bireyin 6zgiirliigiiniin teminati olmadigini belirterek,
¢ogunlugun baskisina kars1 da 6zgirliigiin giivence altina alinmasint 6nerir.” (Tiizen,

2014, s. 49)

Hobbes ile Mill’in 6zgiirliik hakkindaki diisiincelerini karsilastirirken deginilmesi
gereken bir bagka konu ise ‘egitim’ hakkindaki diistinceleridir. Her iki diisiiniir de bundan
onceki diigiincelerine paralel bir ‘egitim’ sistemi dnermektedirler. Ama ortaklastiklar1 bir
nokta vardir, o da her iki diisiiniiriin de egitimi genis bir ¢ercevede ele almalaridir. Mesela
Hobbes’a gore bireyin egitimi hem ailede, hem iiniversitelerde hem de yasalarin emsal
olusturmasiyla gergeklestirilir. Hobbes agisindan egitimin amaci, bireyin egemenin
haklarin1 ve egemene karsi yiikiimliiliiklerini 6grenmesidir. Cilinkii egemenin haklar1
egemenin mutlak giiclinii meydana getirir ve bdylece halkin giivenligi saglanir. Bu
baglamda Hobbes egitimin amacini egemene ve yasalarina itaat etmenin dgretilmesi
olarak goriir. “En iyisi, ¢ocuklarin yasaya itaat etmeye i¢giidiisel olarak hazirlanmasidir.”
(Cohen, 2020, s. 157) Mill yine tarihsel bakis agisina uygun olarak Hobbes’tan ayrilir. O
belli bir uygarlik donemi i¢in, egemene itaatin 6gretilmesinin birinci sart oldugunu kabul
eder. Ama toplum bu noktada sabit kalmaz ve ilerler. ilerlemesi icin egemene itaat
haricinde bagka yetiler kazanilmasi1 gerekmektedir. “Eger uygarlik oncesi durum
barbarliksa, boyun egme ilk, emek ikinci, 6z yonetim ise sonuncu asamadir.” (Magid,
2022, s. 817) Bu yetilerin kazanilmasi egitimle miimkiin olur. Mill de egitimi direkt ve
dolayli egitim olmak iizere genis bir ¢ercevede ele alir. Ona gore bireyi sekillendirip
oldugu kisi haline getiren her sey egitiminin bir parcasidir. Bu yiizden bireyi

etkileyebilecek her seyi ‘bireysellik’ dogrultusunda ele alir ve ‘bireysel” gelisime sekte

193



vuracak higbir seyi kabul etmez. Mill bireyselligin gelismesinde egitime ¢ok onemli bir
rol bicer ve ideal bir bireysel gelisim i¢in ‘entelektiiel’, ‘ahlaki’, ve ‘estetik’ yonleri
gelistirecek bir egitimin gerektigini diisiiniir. Y1ldiz Silier’e gore, entelektiiel gelisim yani
elestirel diisiince kisisel Ozerkligi, ahlaki gelisim yani baskalariyla ¢ikar ortakligi
toplumsal yanin gelisimini, estetik gelisim ise duygularin ¢esitlendirilmesi ve yliksek
zevklerin gelistirilmesini icermektedir.’® Bu baglamda Mill’e gore egitimin amaci
Hobbes un 6ne siirdiigliniin aksine bireyleri tek tiplestirme ve itaat etmeyi 0gretmek
degil, bireysel gelisimlerini saglamak olmalidir. Mill bu goriislerine uygun olarak,
devletin egitim olanaklarindan yoksun ¢ocuklara bu olanaklar1 saglamasini veya egitimin
zorunlu tutulmasin1 yadsimaz ama egitimin iceriginin devlet tarafindan belirlenmesini
kabul etmez. “Daha dnce de bahsettigimiz gibi, farkli fikirlerin, farkli ahlaki 6gretilerin
ve farkli kisiliklerin olmasi ne kadar 6nemli bir seyse, farkli egitim tiirlerinin olmasi da o
kadar onemli bir seydir. Devlet okullarinda verilen egitim, insanlar1 sekillendirerek
kuklalara ¢evirmeye yarayan bir silahtir.” (Mill, 2021, s. 125) Dolayisiyla devlet sadece
olanaklar1 olmayan ¢ocuklara egitim imkan1 yaratmak ve bununla beraber diger egitim
kurumlaniyla rekabet ederek onlarin kalitesini arttirmak icin egitim isine girmelidir.
Cocuklarina istedikleri egitimi verebilecek olanaklara sahip aileler cocuklarinin egitimine

dair kararlar1 kendileri vermelidir.

Her iki diisiliniiriin 6zgiirliik hakkindaki goriislerini degerlendirdigimizde, Hobbes
tarafindan olabilecek en dar cergcevede ele alinan ‘Ozgiirliik’ fikri kabul edilemez
goziikmektedir. Ciinkii, glinimiizde hala diinyanin bir¢ok bdlgesinde egemenin
cikarlariyla halkin ¢ikarlar1 ¢atismaktadir. Dolayisiyla Hobbes’un iddia ettigi gibi bir
c¢ikar birliginin saglanmasini diistinmek oldukc¢a zordur. Cogunlugun ¢ikariyla egemenin
¢ikarinin uyusma ihtimalini varsaysak bile, halkin tamaminin ¢ikarlarinin egemenle
uyusmasi fikri ise imkansizdir. En baskici ve giiclii yonetimlerde bile halk kendi ¢ikarlari
dogrultusunda yozlagmis hiikiimetlere karsi ayaklanmaktadir. Burada dikkat edilmesi
gereken ve Hobbes’un bir nevi hakli olabilecegi nokta, herhangi bir kriz aninda
devletlerin bireylerin 6zgiirliiklerini kisitlamasinin olagan kabul edilmesidir. Ancak boyle
durumlarda dahi en azindan sayisal olarak azinliktaki kisiler devletin bu uygulamalarina
karst c¢ikmaktadirlar. Yine bugiin ‘ideal devlet’ olarak kabul edilen devletleri
gozlemledigimizde, iktidarin yetkilerinin miimkiin mertebe sinirlandigin1 fark ederiz.
Gerek kamuoyu, gerekse de gilicler ayriligi ilkesi wuyarinca iktidarm giicii

sinirlandirilmigtir.  Ancak iktidarin yetkilerinin sinirlandirilmasi sadece i¢ siyasette

10 (Sjlier, 2021, s. 400)
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gecerlidir. Ozellikle ‘gii¢lii’ devletlerin bagska iilkelere saldirilarinda bir sinir olmadig1 net
bicimde ortadadir. Dolayistyla bir devletin diger devletlerle olan iliskilerinde sadece
sOzde bir simirdan bahsedebiliriz. Tam da bu nokta Hobbbes un hakli oldugu bir baska
konudur. Ciinkii ona gore devletin kurulmasindan sonra savas durumu devletler arasi
boyuta taginmistir ve bdyle bir durumda devletin halkini1 korumak i¢in her seye hakki
vardir. “Her egemen, kendi halkinin giivenligini saglamaya g¢alisirken, herhangi bir
insanin kendi bedeninin giivenligini saglamaya calisirken sahip olabilecegi hakkin
aynisina sahiptir.” (Hobbes, 2018, s. 263) Ancak bu konuda bile, yani kendi tilkesiyle
baska bir iilke arasindaki savasta bile devlete kendi halkindan muhalefet olustugunu es
geecmemek gerekir. Hobbes’a gore adaletsiz olarak adlandirilacak halkin devletine karsi
mubhalefeti, aslinda glinlimiizde siirekli bir savas ortaminin yasanmamasinin en biiyiik
sebebidir. Bunu en net bicimde bir savast kendi halkinin goziinde mesru kilmak icin
devletlerin verdigi ugraslar1 gézlemleyerek fark ederiz. Dolayisiyla halkin devletine kars1
¢ikabilme 6zgiirliigli Hobbes’un diislindiigiiniin aksine savas durumunun sebebi degildir.
Bunlar goz oniine alindiginda Mill’in bireysel 6zgiirliigiin sinirmi ‘baskalarinin zarar
gbrmesi’ olarak belirlemesi daha desteklenir bir goriistiir. Clinkii bu sayede hem bireysel
gelisim ve ¢esitlilik saglanir, hem toplumdaki farkliliklar kabul edilir, hem bunlarla
paralel olarak toplumsal olarak ilerleme saglanir hem de iktidarin yetkileri miimkiin
oldugunca siirlandirilir. Bireysel gelisimin dnemsenmedigi, bireysel cesitliligin yok
sayllmaya calisildig1 ve sadece egemene itaat etmeyi O0grenen insanlarin yetistirilmesi,
egemene karsi tlim eylemlerinin adaletsiz sayilmasi, mutlak giice sahip iktidarlarin
yarattigt olumsuzluklar g6z Oniline alindiginda kabul edilemezdir. Diinyay1
gozlemledigimizde giinlimiizde hala yoOneten ile yOnetilen arasinda miicadelelerin
stirdiigii llkeleri gorebiliriz. Bu iilkelerde amag bireylerin 6zgiirliigiinii arttirmak ve
iktidarin giiclinli sinirlayarak keyfi eylemlerini engellemektir. Halkin, yozlasmis bir
devlete karsi ¢ikmasi, devletin giiciinii anayasa ¢ergevesinde sinirlama ¢abasi ve bu
dogrultuda gerektiginde yonetimi ve yasalar1 degistirmesi karsilastigimiz ve olmasi
gereken olgulardir. Diinyadaki bagka iilkelerde ise Mill’in belirttigi {izere toplumun
bireysellik 6niinde bir engel olmasi bir bagka karsilagilan sorundur. Bu tilkelerde sadece
devletin anayasa ile sinirlandirilmasi yetmez. Bu iilkelerde devlet tam bir 6zgiirliik ortami
saglayarak en ug fikirlerin bile ifade edilebilmesini ve tartisiimasini saglamalidir. Ciinkii
z1t fikirlerin ifade edilemedigi bir toplumda hem tek tiplesme baslar hem de tartisma
olmadig1 i¢in hakikate ulasilamaz. Bu da ilerlemenin 6niinde bir engeldir. Yani Mill
acisindan bireylerin fikirlerini 6zgiirce ifade etmesi ve Ozgiirce eylemeleri oldukca

onemlidir. Ozellikle {ilkemizde de yaygin olarak kullanilan ‘mahalle baskisi’ kavrami
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sadece bireylerin fikirlerini agiklamalarini1 engelleme anlami tasimaz. Halkin ¢ogunlugu
ile iktidarin ayni fikirde olmasi, ‘gerektiginde’ zit fikirlerin ifadesinin ceza sebebi olarak
goriilmesine neden olmaktadir. Bu yiizden ifade 6zgiirliigiine, tartisma Ozgiirligiine,
haber alma ozgiirliigiine ve dolayisiyla ‘bireysellik’e dair sinirlandirmalar miimkiin
oldugunca azaltilmalidir. Mill’in dile getirdigi kamuoyu despotizminin yarattigi
tehlikeler ve kamuoyu despotizminin neden engellenmesi gerektigi, 6zellikle popiilist

iktidar 6rnekleri g6z dniine alindiginda daha net bi¢imde anlagilmaktadir.
Boliim 3.4 — Hobbes ve Mill’de ‘Devlet’

Hobbes ve Mill’in birey, toplum ve 6zgiirliik hakkindaki farkli gériisleri onlarin
devlet hakkindaki goriislerine de yansir. Ozellikle ideal devlet anlayislarm
kargilastirdigimizda bunu gorebiliriz. Hobbes’un ideal yonetim bigimi ‘mutlak
monarsi’dir. “[...] Tiranligin mesrulastirilmasindan baska bir sey istemedigini hatirlarsak
bizi sasirtmayacaktir. Leviathan'in aslinda kalict bir tiranlik hiikiimeti anlamina geldigini
Hobbes gururla kabul eder.” (Arendt, The Origins of Totalitarianism, 1976, s. 144)
Mill’in ideal yonetim bigimi ise ‘temsili demokrasi’dir. “[...] ideal yOnetim bi¢iminin
temsili demokrasi oldugunu belirtir.” (Kiiglikalp, 2012 , s. 118) Onlarin farkli yonetim
bicimlerini ideal olarak kabul etmelerinin temelinde ise siyaset felsefelerinin yapi tasi

olan birey hakkindaki diisiincelerinin farklili§1 yatmaktadir.

Hobbes ve Mill, devleti insan tarafindan olusturulan yapay bir mekanizma olarak
goriirler. Ancak Mill’e goére insan iradesinin Uiriinii her sey gibi yonetim de kotii olabilir
ve degistirilmesi gerekebilir. Ancak Hobbes’a gore devletin olmadig: bir durum savas
durumudur ve en kotii devletin altinda yasamak bile savas durumunda yasamaktan daha
tercih edilesidir. Hobbes agisindan devlete karsi c¢ikmak savas durumuna sebep
olacagindan devletin kotii olarak adlandirilmasi kabul edilemez. Yani Hobbes ve Mill
devletin ‘kotii” olma ithtimali konusunda birbirinden farkli diisiincelere sahiptirler. Ancak
ikisi de devletin ve siyasi kurumlarin giivenligi saglamasini, toplumun devamai i¢in gerek
sart olarak goriirler. Hobbes bunu devletin amacini uyruklarin giivenligini saglanmasi ve
giivenlik saglanmadiginda uyrugun devlete kars1 yiikimliligi kalmayacagin belirterek
somutlagtirir. Hobbes’ta giivenligin saglanmasi ancak bireylerin s6zlesme ile haklarini
egemene devretmesiyle miimkiin olur. “Bireyler bu s6zlesmenin bir sonucu olarak temel
bir yiikiimliiliik altina girerler. Bu, pactum subiectionis'in [tabiiyet anlasmasi] tipik
yukiimliliigidiir: iktidar sahibinin tiim emirlerine itaat etme yiikiimliligidir.”
(Bobbio, 1993, s. 48) Yani bireylerin egemene haklarini devretmelerinden sonra, uyruk

sadece egemenin emirlerine itaat etmekle ylikiimliidiir. Boylece mutlak giice sahip
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egemenin uyruguna karst uygulayacagi higbir ceza veya yapacagil hicbir eylem
adaletsizlik olarak adlandirilamaz. Egemenin uyrugun hakkini ihlal etmesi miimkiin
degildir. Mill’de ise giivenligin saglanmas1 adalet ile ilgili bir kavram olarak karsimiza
cikar. Adalet kavrami, dogal olarak ‘hak’ kavramini igermektedir. Bir kiginin hak sahibi
olmasi, karsisindaki kisinin ytlikiimliiliik altinda olmasini mesru kilar. Bu baglamda adalet
bireylerin haklarinin korunmasi ve yiikiimliilikklerin yerine getirilmesi baglaminda ele
alinir. “Adalet kurallari, diger ahlaki kurallardan farkli olarak, bagladiklari kisilerin belirli
bir bireye karsi bazi davraniglarda bulunmalarini ya da bu davraniglardan kaginmalarini
gerektirir. Adalet kurallarinin yol ag¢tigi 'miikemmel' yiikiimliilikler bireysel haklarla
iligkilidir.” (Miller D. E., 2010, s. 102) Mill agisindan giivenlik ‘hak’ devri ile degil,
adaletin saglanmasiyla yani bireylerin haklarinin giivence altina alinmasiyla saglanir.
Toplum veya devlet bireyin haklarina saygi duymali, ona kars1 ylikiimliiliiklerini yerine
getirmelidir. Ayni sekilde bireyler de birbirlerinin haklarina saygi duymali ve birbirilerine
kars1 bu yiikiimliiliklerini yerine getirmelilerdir. Bu temel fark her ikisinin devlet ve

devletin isleyisi hakkindaki goriis farkliliklarinin sebebidir.

Hobbes bu fark dogrultusunda devletini her alana miidahil olan ve her seyi
belirleyen bir aygit olarak tasarlar. Yargiclari atama, yargilama ve anlagsmazliklari ¢6zme,
uyruklara 6gretilecek diistinceleri ve konulari belirleme, uygun gordiigiinde savas uygun
gordiiglinde ise barig yapma, danigman ve bakanlari atama, uyruklara uygun gordiigii 6diil
ve ceza verme, yine uyruklara seref ve paye verme hakkina sahiptir.** Halkin devlet
kurulduktan sonra yonetimle iliskisi, egemeni, egemenin haklarin1 ve uymak zorunda
oldugu yasalar1 6grenmekle sinirlidir. Uyrugun egemen karsisindaki hakki egemenin
kural koymadig1 durumlarda istedigini yapip yapmama 6zgiirliigiine sahip olmasindan??
ve Oliim tehlikesi karsisinda direnebilmesinden ibarettir. “Bireyler devleti, devleti ya da
dogay1 karakterize eden daimi 6liim tehdidinden kagmak icin, yani kendi hayatlarini
kurtarmak i¢in kurduklarindan, egemenin hayatlarini tehlikeye atmasi halinde insanlar
kendilerini itaat yiikiimliiliiglinden kurtulmus saymalidir.” (Bobbio, 1993, s. 55) Sadece
bu haklara sahip uyrugun hiikiimet seklinin degismesini istemesi, egemenin eylemlerini
elestirmesi ve egemenin cezalandirilmasi i¢in ¢abalamasi adaletsizliktir.”®* Bu baglamda
Hobbes uyruklarinin, sadece egemene itaat eden, her seyi devletin yapmasini bekleyen,
devletin hicbir eylemine itiraz etmeyen, kotiiliikklere boyun egen yani Mill’in deyimiyle

‘pasif karakterli’ yurttaglar olmasini istemektedir. Mill ise bireysel gelisime verdigi 6nem

11 (Hobbes, 2018, s. 140 - 142)
12 (Hobbes, 2018, s. 170)
13 (Hobbes, 2018, s. 137 - 140)
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dogrultusunda bir {ilkedeki vatandaslarin ‘pasif karaktere’ sahip olmasinin olumsuz
sonuclar dogurabilecegini diisiinmektedir ve bu sebeple toplumdaki insanlarin kotiiliige
kars1 miicadele edebilen ‘aktif karaktere’ sahip olmalar1 gerektigini diisiintir. Aktif
karaktere sahip insan, dogasinin getirdigi yetersizlikler veya yapilmasinda pay sahibi
oldugu yasalar haricinde hicbir sey tarafindan engellenmemelidir. Tam burada Mill’in
Hobbes’tan ayrildig1 6nemli noktalardan biri karsimiza ¢ikar: Mill’e gore birey yanlis
oldugunu diisiinmesi halinde yasalara itiraz edebilir ve degistirilmesi icin ¢aba
gosterebilir.* Dolayisiyla Mill’de bireyin devlete karst haklar1 s6z konusudur. Devletin
faaliyetleri ve smirlarimi da bu dogrultuda diizenler. Ona goére devlet insanlari
bilgilendirmeli ve bireylerin yapabilecegi islere karismamalidir. Her seyi devletin
yapmast bireylerin her seyi devletten beklemelerine, higcbir seyi kendilerinin
yapmamalarina yani pasif bir karaktere sahip olmalarina neden olur. Halbuki 6zgiir
toplumlar kendi igini kendi yapma yetenegine ve aliskanligina sahip aktif karaktere sahip
bireylerden olusur. Bu yetenege ve karaktere sahip insanlar kendi islerini kendilerinin
yapmast sayesinde oldukca fazla tecriibe edinirler. Boylece yoneticiler istemedikleri
seyleri dayattiginda ona kars1 ¢ikabilirler. Aksi durumda yani her seyi devletin yaptigi bir
durumda ise birey ne bireysel yeteneklerini ne muhakeme yetenegini gelistirebilirler. Bu
da Mill’in devletin gelismesi icin temele aldig1 bireysel gelisim diisiincesine aykiridir.
Ona gore bir devletin degeri, yonetimi altindaki insanlarin degeriyle belirlenir. Hobbes
da benzer bir goriisii paylasir ve egemenin giiclinlin uyruklarindan kaynaklandigini dile
getirir. Ama Hobbes acisindan bu uyruklarin gelismesiyle alakali bir durum degildir.
Sadece egemen kendi giiclinii yaratanin uyruklart oldugunu fark ederek onlara kotii
davranmamayu liitfeder. Halbuki Mill agisindan devletin uygarlik seviyesinde ilerlemesi
icin kisilerin bireysel gelisimi sarttir. Bu yiizden devletin kendini gelistirebilecek aktif
karakterli yurttaglara sahip olmasi Onemlidir. Dolayisiyla devletin faaliyetlerinin
sinirlandirilmasi ve devletin dahli olmadan halledilebilecek islerin tamaminin bireyler
tarafindan yapilmasi gerekmektedir. “Asil sakinca, devletin bireyin ve topluluklarin
faaliyetlerini engelleyerek kendi faaliyetlerini ortaya koymasindadir. Devletin insanlari
bilgilendirip, onlara tavsiyeler vermek yerine bireylerin elini ayagini baglamasi,
bireylerin ve topluluklarin yerine her isi kendisi yapmasi sakincalidir.” (Mill, 2021, s.

135)

S6z konusu pasif karakter ve aktif karakter ayrimi, Mill ve Hobbes’un bireylerin

yonetimde yer almalar1 hakkindaki diisiincelerine de yansir. Deginildigi {izere zaten

4 (Mill, 2017b, s. 114)
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Hobbes un ideal yonetim anlayis1 mutlak monarsidir. Dolayisiyla yonetimden sadece
egemen sorumludur. Ancak egemen ihtiya¢ duydugu konularda bazi kisileri danigsmani
olarak belirleyebilir. Egemen ve onun siyasi gorevler verdigi yurttaslar haricinde ise
kimsenin yonetim kademesinde isi yoktur. Birey ile yOnetim arasindaki iliski sadece
‘pasif karakterli’ uyruklara uygun olarak yasalarin 6gretilmesi tizerine kurulur. “[...] bir
araya toplanabilecekleri ve, [...] goOrevlerinin onlara anlatilacagi ve genelde hepsini
ilgilendiren pozitif yasalarin okunup agiklanacagi ve onlari yasa yapan otoritenin kafalara
yerlestirilecegi belirli zamanlar tespit edilmesi gerekir.” (Hobbes, 2018, s. 253) Mill’in
ideal yonetim anlayis1 temsili demokrasidir. Bu yonetim bigimi geregince yOneticiler
bireylerin oylariyla belirlenmektedir. Yani halkin yonetime katilimi1 s6z konusudur. Ama
Mill halkin yonetime katilimini sadece oy vererek temsilcileri belirlemeyle veya karar
alma siireclerine dogrudan katilimiyla siirlamaz. Ciinkii halkin yonetime katiliminin
hem egitim acisindan hem de ahlaki agidan biiyiik bir degeri vardir. Ona gdre insanlar
kamu gorevlerinde yer alarak kendilerini kamudan biri sayarlar ve toplumdaki diger
insanlarin menfaatleriyle kendi menfaatlerini ortaklastirirlar. Yani bireyler kamu
gorevlerinde yer aldikca olaylari, iliskileri olmayan insanlarin goziinden incelemeyi,
onlarin duygularini ve ¢ikarlarin1 6nemsemeleri gerektigini 6grenirler. Kisi bu insanlara
karsi sempati duymaya baglar. Kamu gorevlerine siirekli katilim ile baskalarinin
duygularini, diisiincelerini, hislerini ve ¢ikarlarini dikkate almayi gerektiren sempati
duygusu kiside bir aligkanlik halini alir. Boylece diger insanlar da bu kisinin kendilerini
gbzetecegine giivenirler. Mill’e gore kamusal ruh siirekli olarak gelisir. “Mill,
bagkalarinin duygulariyla yakindan ilgilenmenin genellikle onlara sempati duymaya yol
actigina ve diizenli olarak onlarin duygulariyla yakindan ilgilenmenin bunu yapma
aliskanlhig1 gelistirmeye yol agtigina inanmaktadir. Bu da, onlara sempati duyacagina
giivenilebilecek biri haline gelmeye yol agar ve katilim bdylece kamusal ruhun gelisimini

besler.” (Miller D. E., 2010, s. 175)

Mill’in halkin yonetime katilimini tesvik etmesinin bir diger sebebi ise kisilerin,
gruplarin veya siniflarin menfaatlerini en iyi yine kisilerin, gruplarin ya da siiflarin
bilebilecegi diisiincesine dayanmaktadir. Bu yiizden yonetimde olabilecek herkesin
temsili saglanmali ve kimsenin ¢ikarlar1 goz ardi edilmemelidir. Herkesin menfaatinin
gozetilmesiyle toplumsal adaletsizlik ve sug¢ oranlar1 azalir. Yonetimde herkesin temsil
edilmesinin bu faydalarinin yani sira, ilerleme ag¢isindan da katkisi1 s6z konusudur. Ciinkii

bireylerin ¢ikarlarinin dikkate alinmasiyla, bireysel farkliliklara saygi duyulmasiyla yani
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bireysel ozgirlik ve cesitliligin saglanmasiyla ilerlemenin saglanmasi olanakli hale

gelecektir.

“Insanlar ancak kendi kendilerini koruma giiciine sahip olduklarinda
baskalarindan gelebilecek kotiiliiklere karsi giivence altinda olabilirler; ve Doga ile
miicadelelerinde yiiksek derecede basariyi, ancak baskalarinin onlar yerine yaptiklar
yerine, tek tek veya birlikte, kendi baslarina yapabildiklerine dayandiklar: ol¢iide elde
edebilirler.” (Mill, 2017b, s. 104)

Hobbes ise Mill ile paralel olarak kisinin kendi ¢ikarimi en iyi kendisinin
bilebilecegini diisiiniir. Doga durumunda herkesin kendinin yargici olmasi fikri, bu
fikrine dayanmaktadir. Ona gore her insan kendini koruma hakkina ve bu hakkina paralel
olarak kendini korumak i¢in nelerin gerekli olduguna karar verme hakkina sahiptir. “Her
insan kendisini koruma hakkina sahiptir, bundan dolay1 bu amag i¢in gerekli her yolu
kullanma hakkina sahiptir. Gerekli araclar insanin kendisinin dyle olduguna hiikmettigi
seylerdir.” (Hobbes, 2007, s. 29) Ancak Hobbes’un Mill’den ayrildig1 nokta kiginin kendi
ihtiyaclarmin yargict olmasiin bireyler arasi catigmayi arttiracagini diistinmesinde
yatmaktadir. Bu yiizden devletin kurulmasiyla beraber kisi kendisi i¢in neyin iyi

olacagina dair karar1 da egemene birakmalidir.

Goriildugi tizere Mill ile Hobbes’un insanin dogast hakkindaki diisiincelerini
dogal olarak onlarin devletin kurulus amaci, devletin faaliyetlerinin sinirlari, devletin
ideal yonetim bi¢imi, yonetimin hak ve ytlikiimliiliikleri, bireylerin hak ve yiikiimliiliikleri
konusundaki diisiinceleri sekillendirmektedir. Hobbes’un one siirdiigii ideal yonetim
bicimi tam anlamiyla bir tiranlik rejimidir. Egemenin giiclinii mutlak, bdliinemez ve
sinirlandirilamaz olarak kabul etmesi bunun en net gostergesidir. Ancak siyaset tarihine
baktigimizda Hobbes’un ideal yonetim bi¢iminden memnun olan higbir toplum ile
karsilagmayiz. Dahasi Hobbes’un ideal yonetim bigimi, isyanlara ve dolayisiyla
Hobbes’un en biiyiik korkusu olan i¢ savasa en ¢ok yol acan yonetim bi¢imi olarak
karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla tarihsel 6rnekleri g6z oniine aldigimizda mutlak monarsinin
Hobbes un devletinin kurulus amacina hizmet etmedigi ortadadir. Giiniimiizde demokrasi
cok tartigilan bir sistemdir. Ancak demokrasiye dair tartigmalarin olmasi, tiranligin tercih
edilebilecegi anlamina gelmemelidir. Mutlak giiciin denetimsiz sekilde bir kisinin eline
verilmesi Mill’in Ozgiirliik Ustiine adli kitabinda &rneklendirdigi biiyiik tarihi acilarin
cogunun sebebidir. Tiranligin sebep oldugu acilarin tarihsel drneklerine ek olarak bir de
modern donemde daha acik bir sekilde karsilastigimiz toplum igindeki azinliklar ve

onlarin haklar1 gercegi vardir. Gergekten de temsilciler ne kadar iyi niyetli olurlarsa
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olsunlar azinliklar temsil edilmedik¢e hem ¢ikarlarin g6z ardi edilmesi hem de
vazgegilebilecek bir hosgorii s6z konusu olur. Bu ise dogal olarak azinliklarin kendi
¢ikarlarin1 korumak i¢in ¢ogunlugun hosgoriisiine siginmalari, onlarin istedikleri sekilde
davranmalar1 veya isyan etmeleri anlamina gelmektedir. iki olasilikta da catisma
kagimilmazdir. Ciinkii toplum i¢indeki bir azinligin haklarinin géz ardi edilmesi toplumsal
adaletsizligi ortaya cikaracaktir. Tim bunlar1 goéz Oniine aldigimizda Mill’in ideal
yonetim bi¢imi olarak ortaya koydugu ‘temsili demokrasi’nin dezavantajlart olmasina

ragmen en arzulanir sistem oldugu gayet nettir.
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SONUC:

Bu ¢alismada siyaset felsefesinin 6nemli temsilcilerinden olan Thomas Hobbes
ile John Stuart Mill’in goriislerini inceledik. S6z konusu iki diisiiniirden Hobbes un 17.
ylzyil, Mill’in ise 19. yiizyil siyaset felsefesinin Oonemli temsilcilerinden oldugu
diistintildiigiinde ele aldiklar1 konularin ge¢miste kaldig1 ve ortaya koyduklari sorunlara
dair ¢ozlimler Uretildigi diisliniilebilir. Ancak bu dogru bir yargi olmaz. Ciinkii bu
diisiintirlerin ele aldiklar1 konu ve sorunlar kesinlikle geride birakilmis ve ¢oziimlenmis
degildir. Tezin ¢aligma konusu olarak belirlenen iki filozof ve onlarin devlet ile 6zgiirliik
hakkindaki goriisleri glinimiizde hala tartisilmaktadir. Hobbes ve Mill’in devlet ve
ozgiirliik hakkindaki goriislerini inceledigimizde kimi noktalarda paralellikler oldugunu
gorsek de birbirlerine oldukga zit fikirlerin temsilcileri oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz.
Onlarin fikirlerinin temsilcileriyle ‘devletin islevinin ne oldugu, devletin — toplumun
insan hayatina miidahalesinin sinirlarinin neler oldugu, bireysel 6zgiirliiklerin nasil tesis
edilecegi, demokrasinin zafiyetleri ve demokrasi karsisinda diger yonetim bigimlerinin
avantajlar1 — dezavantajlari’ gibi giincel tartisma konularinda hala karsilasmaktayiz.
Dolayisiyla bu giincel tartismalara dair saglikli yorumlar yapabilmek i¢in Mill ve

Hobbes un diislincelerini 6grenmek gerekmektedir.

Doéneminde yasanan i¢ savasin getirdigi karmasa, korku ve giivensizlik
sorunlarinin nasil ¢oziilecegiyle ilgilenen ve bu ¢6ziim i¢in uygun siyasal yonetimin ne
olacagini arastiran Hobbes, ‘gilivenlik’ kavramini siyaset felsefesinin temeline almastir.
Bu baglamda Hobbes agisindan devletin ‘giivenlik’i saglamas1 hem gerek hem de yeter
sarttir. Insanin bencil oldugu ve dogasi geregi toplumsal olmadig1 diisiincesine paralel
olarak Hobbes, bireysel ozgiirliikleri ¢atisma sebebi olarak goriir. Dolayisiyla bireysel
ozgurliiklerin ve farklhiliklarin miimkiin oldugunca azaltildigi, ‘giivenlik’in saglanmasi
i¢cin egemenin her seyi yapabilecegi ve yaptigi her seyin adil olacagi bir devlet tasavvuru
karsimiza ¢ikar. Bu devlet tasavvurunda egemen azami seviyede hak ve 6zgiirliige sahip
olur. Halkin ise asgari seviyede hak ve 6zgiirliigii, azami seviyede ylikiimliiligii vardir.
Boylece Hobbes’un egemeni mutlak bir giice sahip bir 6zne haline gelirken, yonetilenler
sadece itaat etmesi gereken nesneler haline getirilerek edilgenlestirilir. Onun siyasal
kuraminda, devlet ortaya ciktiktan sonra uyruklarin yonetime dair konularda 6zgiir
sekilde eylemleri veya yonetime katilmalar1 s6z konusu degildir. Halbuki ‘siyasal alan’1
birbirleri arasinda toplum soézlesmesi imzalayarak — Hobbes’un toplum sodzlesmesi
fikrinde ortaya koydugu iizere her sey tizerindeki haklarini bir kisiye birakarak — insa

eden kurucu 6zneler bireylerdir. Toplum sdzlesmesi Oncesi edilgen olmayan, 6zgiir bir
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etkinlikte bulunarak birbirleriyle s6zlesme yapan ve ortak bir yasam diinyas1 kuran birey,
sOzlesme ile devletin ortaya ¢ikmasi sonucunda edilgen ve nesnel bir hale gelir. Uyrugun
kendi istegi dogrultusunda eylemesi ve hatta diistinmesi askiya alinir. Ciinkii Hobbes
acisindan s6zlesmeden onceki dogal duruma benzer olarak, toplum iginde de birey aslinda
bencil ozelliklere sahiptir. Sadece onun bencil 6zellikleri devlet ve yasalar tarafindan
baskilanarak toplumsal yasama uygun hale getirilir. Bireyin kendi istegi dogrultusunda
eylemesinin ve hatta diisiinmesinin engellenmesi bireyin bencil yaninin baskilanmasi
ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii Hobbes’a gore egemenin gii¢siizlesmesi
durumunda kendi yasamini tehdit altinda hisseden insan yine bencil Ozellikleri
dogrultusunda davranip, herkesi diismani olarak gormeye baslayabilir. Dolayistyla
Hobbes acisindan bireyin toplum i¢inde yasadigi deneyimlerin bir degeri olmadigini,
toplumsalligin bencil insana higbir sey katmadigini, insanin dogasi geregi toplumsal
olmama Ozelliginin toplum i¢inde hicbir degisiklige ugramadigini rahatlikla
sOyleyebiliriz. Hobbesun mutlak giice sahip ve her seyi belirleyen egemenin oldugu bir
sistemi ideal olarak kabul etmesi buna dayanmaktadir. Bu goriisii dogrultusunda
toplumsal yasamin baslangicinda yani sozlesme ile devletin kurulusunda kolektif bir
karar alma siirecine dahil olan etkin 6zneleri edilgenlestirir, Mill’in deyimiyle pasif
yurttaglar haline getirir. S6zlesme sonrasinda artik etkin olan, s6zlesmenin tarafi olmayan
egemendir. Hobbes tarafindan egemenin sozlesmenin tarafi yapilmamasi oldukca
onemlidir, ¢linkii bdylece egemenin sozlesmeyi ihlal etmesi yani haksizlik yapmasi
miimkiin olmaz. Artik toplumsal yasamin 6znesi, kurucusu, belirleyicisi ve yiirtitiiciisii

egemendir, yani Hobbes un egemeni, ideal yonetim bigimi tercihi uyarinca monarktir.

Mill’in siyaset felsefesi ve etik alanindaki goriislerini anlayabilmek i¢in dncelikle
onun tarih felsefesini bilmek gerekir. Onun tarih felsefesinde ortaya koydugu ‘ilerlemeci’
anlay1s hem ahlak felsefesi hem de siyaset felsefesi i¢in kritik 6neme sahiptir. Ciinkii hem
ahlak felsefesinin hem de siyaset felsefesinin yapi tasi olan bireyi de ilerleyen / gelisen
bir varlik olarak kabul etmektedir. Bu baglamda dikkat edilmesi gereken en 6nemli nokta
Mill’in bireyin zihinsel yetisinin ve karakterinin biyolojik — fizyolojik ozellikleri
tarafindan belirlendigini kabul etmemesidir. Ona gore insanin zihinsel yetisinin ve
karakterinin belirlenmesinde ve gelismesinde, biyolojik — fizyolojik faktorlerden ziyade
icinde bulundugu toplum, tarihsel siireg, sosyal iliskiler gibi digsal nedenler ve egitim
daha etkilidir. Bu baglamda bir irka veya cinsiyete dair zihinsel sinirlar ¢izilmesine,
ornegin siyahilerin biyolojik — fizyolojik 6zellikleri geregi kole olmaya uygun olduklar

veya kadinlarin dogalar1 geregi erkege hizmet etmek icin yaratildiklar1 gibi savlara
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katilmaz. insan maruz kaldig1 dissal kosullar ve egitim neticesinde dzellikleri degisebilen
bir canlidir. Giiniimiizde siyahilerin sadece kdlelige uygun olduguna veya kadinlarin
sadece hizmet etmek i¢in yaratildiklarina dair bir tartisma yoktur. Artik ‘kadinlarin ve
siyahilerin dogas1 geregi’ savi, kabul goren bir sav degildir. Bu bakimdan ‘kadinlarin ve
siyahilerin dogas1 geregi’ savinin aslinda tarihsel siirecin bir getirisi oldugu ve
degisebilecegi ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Mill, insanin da dogasi geregi var
oldugunu kabul ettigi bencil 6zelliklerinin digsal etkenler ve egitimle degisebilecegini,
boylece toplumsal yasama uyumlu hale gelebilecegini diigiiniir. Yani insan toplumsal
yasam i¢in gerekenleri sadece 6grenmekle kalmaz, bunlar insan dogasinin bir pargasi
haline gelirler. Zaten Mill insan1 sadece dogal olarak bencil 6zelliklere sahip bir canli
olarak tasarlamaz. Ona gore insan ayni zamanda ‘tiirdesleriyle birlik olma arzusu’ ve
‘sempati’ gibi toplumsalliga uygun 6zelliklere de sahiptir. Dolayisiyla insanin bu dogal
ozelliklerini i¢sellestirmesini, bencil yanini ise baskilamasini saglayacak bir etik anlayig
ve ideal yonetim bi¢imi ortaya koyar. Ona gore insanin bu 6zelliklerini i¢sellestirmesini
saglayacak etik anlay1s ‘faydacilik’tir. Bireyin ahlaki egitim ve gelisimi ‘faydaci’ ahlakin
temel diisturu olan ‘insan eylemleri toplam mutlulugu arttirdigi oranda dogrudur’
dogrultusunda saglanmalidir. Buna paralel olarak yonetim bicimi de toplam mutlulugu
arttirmay1 amag¢ edinmeli ve bu dogrultuda yasalar yapilmalidir. Tam da bu noktada
Mill’in felsefesinde cok 6nemli bir diger kavram olan ‘6zgiirliikk” kavrami karsimiza ¢ikar.
Ciinkii Mill acisindan 6zgiirliik ve ilerleme birbiriyle iliskili iki kavramdir, bireysel
Ozgiirlik olmadan ilerlemeden s6z etmek olanaksizdir. Dolayisiyla yonetim bigimi
bireylere 6zgilirliik saglayacak sekilde tesis edilmelidir. Mill’in devletinde bireysel hak ve
Ozgiirliiklere miidahale, bireyin 6zgiirliigii baskasina zarar vermedigi slirece s6z konusu
bile olamaz. Aksine Mill devletin faaliyet alanim1 sinirlayarak, bireylerin kendi islerini
kendilerinin gérmesinin ve ‘aktif karaktere’ sahip olmalarinin saglanmasi gerektigini
diisiiniir. Dahas1 Mill yurttaslarin yonetime katilmasi gerektigini, bunun hem herkesin
temsilinin saglanmasi1 ve bdylece c¢ikarlarinin korunmasi, hem de baskalarinin
menfaatinin gozetilerek kamusal ruhun gelisiminin saglanmasi agisindan Onemli
oldugunu belirtir. Yani Mill’in bireyleri hem toplumsal yasam i¢inde hem de yonetimde
etkin bi¢cimde yer alan, bireysel ozgiirliige, haklara, farkliliklara sahip etkin 6znelerdir.
Hobbes’un aksine bireylerin bireysel haklar ile oOzgiirliiklere sahip olmasi, yani
birbirlerinden farkli olmalari catismanin degil, ilerlemenin sebebidir. Hatta Mill agisindan
herkesin ‘ayni’ olmasi yani yonetene dair bir itirazin olmamasi, mutlak yozlasma ve
dagilmaya yol agar. Dolayisiyla bireyin haklariyla 6zgiirliiklerini devlete birakarak tek

tiplesmesi, bireysel gelisim ve toplumsal ilerlemeyi durduracagindan hatta devletin
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mutlak olarak yozlagsmasina sebep olacagindan kabul edilemez. Devletin yiikiimliligi
bireylerin aktif karaktere sahip olarak kotiiliige kars1 miicadele etmelerini ve birbirlerinin
menfaatlerini gozetmelerinin 6nemini 6grenmelerini saglamaktir. Yani Mill, Hobbes’un
bireyleri denetleyen ve itaat etmeyi 0greten yonetim sistemi yerine, bireysel ozgiirliige

Onem veren ve boylece bireyin yetkinlesmesini saglayan bir yonetim sistemi tasarlar.

Mill’e gore bir yonetimin niteligini bireylerin niteligi belirler. Dolayisiyla bireysel
gelisim yonetimin gelisimi agisindan kritik 6neme sahiptir. Bu yiizden bireylerin kendi
islerini kendilerinin yapmalari ve yonetime katilip sorumluluk almalari oldukga
onemlidir. Ancak bu sekilde onun ideal yoOnetim bicimi olarak gordigi ‘temsili
demokrasi’ tam anlamiyla insa edilebilir. Insanlar da ancak bdyle bir yonetim icinde
miimkiin olan en yiiksek yetkinlige ulasabilirler. Yani yonetim ancak tiim bilesenlerin
niteliklerini gelistirmeleriyle, bir araya gelmeleriyle, aktif olmalartyla ve yonetime
katilmalariyla ideal hale gelirken, bilesenlerin ideal hale gelmesi de ancak boyle bir
yonetim i¢ginde miimkiin olur. Ancak Mill’e gore burada dikkat edilmesi gereken nokta
demokratik yonetimin g¢ogunlugun bakis acist dogrultusunda olusmasi, bunun da
bireysellik {izerinde negatif etkisi olmasidir. Dolayisiyla ‘ideal yonetim’ ayn1 zamanda
bireysel ozgiirliikleri ve azinliklarin fikirlerini dikkate alacak sekilde insa edilmeli ve
bireysel o6zgiirliiklerin, farkliliklarin ortadan kalkmasini Onlemelidir. Mill’in siyaset
kuraminin en temel 6zelligi, devletin yani sira toplumu da bireysellik oniinde bir engel
olarak gorerek buna dair 6nlemler almaya c¢aligmas1 ama ayn1 zamanda bireysel gelisimi

toplumsalligin devamini ve ilerlemesini saglayan bir 6zellik olarak tasarlamasidir.

Bu calismada modern siyaset felsefesinin kurucusu olarak kabul edilen Thomas
Hobbes ile John Stuart Mill’in siyaset felsefelerinde devlet ve 6zgiirliik kavramlarina dair
ortaya koydugu diisiinceler incelenmis ve Hobbes un mutlak giice sahip egemen ve 6zgiir
olmayan birey idealinin kabul edilemez oldugu gosterilmeye ¢alisilmistir. Mill’in bireysel
ozgiirliikleri dikkate alan, devletin miidahalesini sinirlayarak bireylere genis bir 6zel alan
birakan ve bu alan ile kamusal alan arasinda karsilikli bir iliski kurulmasini olanakli kilan
kurami1 desteklenmeye calisilmistir. Ciinkii, kamusal alan Hobbes’ta oldugu gibi tek kisi
tarafindan belirlenen, sabit bir alan degil, bireylerin birbirleriyle iliskileriyle kurulan ve
bireysel gelisime acik bir alandir. Kamusal alanin bireylerin birbirleriyle iligkilerine agik
olmasiyla birey kendi c¢evresinden siyrilir ve diger insanlarla nasil bir iliski
kurabilecegine dair sorulara yanit arar. Toplumsal bir yasam ancak bireylerin bu sekilde
sahip olduklar1 ortak noktalar1 fark etmeleriyle ve bunlar lizerinden hareket etmeleriyle

kurulabilir. “Hepsi kendi tekil deneyimlerinin 6znelligine hapsolmustur ki ayn1 deneyim
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sayisiz kez c¢ogaltilsa da tekil olmaktan ¢ikmaz. Ortak diinyanin sonu, yalnizca tek bir
acidan gorildiginde ve kendisini yalnizca tek bir perspektifte sunmasina izin

verildiginde gelmistir.” (Arendt, 1998, s. 58)
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OZET

Bu calismada Thomas Hobbes ve John Stuart Mill’in siyaset felsefelerinin
temelinde yer alan insan hakkindaki diisiincelerinden hareketle, felsefe tarihi boyunca
tizerinde diisliniilen iki kavram olan devlet ve Ozgiirlik anlayislari incelenip
karsilastirilmaktadir. Bu dogrultuda oncelikle s6z konusu her iki diisiiniiriin devlet ve
Ozgiirlik anlayislarina temel olusturan fikirleri agiklanarak devlet ve Ozgiirliik

anlayislarinda ortiistiikleri ve ayristiklar1 noktalar ortaya konacaktir.

Bu dogrultuda ilk olarak, Thomas Hobbes’un insan hakkindaki diisiinceleri
incelenecektir. Onun dogal durumdaki insanin dogasi hakkindaki diisiinceleri
gosterilerek, insanin dogasinin Hobbes’un devlet ve Ozgiirlik anlayisina ne sekilde
yansidig1 ortaya konmaya caligilacaktir. Boylece ideal yonetim bigimi olarak neden
mutlak monarsiyi Onerdigi ve bireylerin Ozgiirliigiinii neden smirlandirdig

temellendirilecektir.

Ikinci olarak, John Stuart Mill’in insan hakkindaki diisiinceleri ve bu
diisiincelerinin  devlet ve Ozgiirlik anlayisina ne sekilde yansidigi gosterilmeye
calisilacaktir. Onun insani gelisen bir varlik olarak kabul etmesinden hareketle onun
neden ideal yonetim bi¢imi olarak temsili demokrasiyi 6nerdigi ve bireylerin 6zgiirliigiinii

miimkiin oldugunca siirlandirmamaya ¢alistig1 temellendirilecektir.

Ugiincii olarak, s6z konusu iki diisiiniirin devlet ve oOzgiirliik hakkindaki
diisiincelerine temel olusturan fikirleri ile devlet ve 6zgiirliik anlayislari karsilagtirilarak,
birbirleriyle paralel ve zit diisiinceleri ortaya konacaktir. Buradan hareketle her iki
diislinliriin kuramlar1 tarihsel ornekler ve giincel tartismalar baglaminda incelenerek

degerlendirilecektir.

Bu tezin amaci, giinlimiizde de tiim siyasal kuramlarca tartigilan 6zglirlik ve
devlet iliskisini, iki zit kutbun en 6nemli temsilcilerinden olan Thomas Hobbes ve John
Stuart Mill’in diisiinceleri 1518inda incelemek ve bdylece birey, toplum, devlet ve

Ozgiirliik arasi iligkinin nasil kurulmasi gerektigine dair sorunlara yanit aramaktir.

Anahtar Kelimeler: Devlet, 6zgiirliik, egemen, insan, toplum, siyaset, yurttas
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ABSTRACT

In this study, Thomas Hobbes and John Stuart Mill's conceptions of state and
freedom, two concepts that have been thought about throughout the history of philosophy,
are analyzed and compared based on their ideas about human beings, which are at the
basis of their political philosophies. In this respect, firstly, the ideas of these two thinkers
that form the basis of their conceptions of state and freedom will be explained and the
points of overlap and divergence in their conceptions of state and freedom will be

revealed.

Accordingly, firstly, Thomas Hobbes' ideas about human beings will be analyzed.
By showing his thoughts on the nature of man in the natural state, it will be tried to reveal
how the nature of man is reflected in Hobbes' understanding of state and freedom. Thus,
it will be justified why he proposes absolute monarchy as the ideal form of government

and why he limits the freedom of individuals.

Secondly, John Stuart Mill's ideas about human beings and how these ideas are
reflected in his understanding of state and freedom will be tried to be shown. Based on
his acceptance of man as a developing being, it will be justified why he proposes
representative democracy as the ideal form of government and tries not to limit the

freedom of individuals as much as possible.

Thirdly, the ideas of these two thinkers that form the basis of their ideas on state
and freedom and their conceptions of state and freedom will be compared and their
parallel and contrasting ideas will be revealed. From this point of view, the theories of
both thinkers will be analyzed and evaluated in the context of historical examples and

current debates.

The aim of this thesis is to examine the relationship between freedom and the state,
which is still debated by all political theories today, in the light of the ideas of Thomas
Hobbes and John Stuart Mill, the most important representatives of the two opposite
poles, and thus to seek answers to the problems of how the relationship between the

individual, society, state and freedom should be established.

Keywords: State, freedom, sovereign, human, society, politics, citizen
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