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TESEKKUR

Bu tezi hazirlamamda her asamada hem akademik hem insani baglamda paha bicilmez
katkilariyla yanimda yer alan danisman hocam Sayin Prof. Dr. Isil BAYAR BRAVQ’ya ve jlirimde
yer alan hocalarima sonsuz tesekkirlerimi sunarim. Ayrica bugiine kadar felsefi bilgi ve
birikimimde katkisi olan biitiin hocalarima saygilarimi sunarim. Aileme 6zellikle de nerde olursa
olsun her zaman destegini hissettigim agabeyim Sayin ilker CAKMAKKAYA’y1 anmadan ge¢cmek
olmaz. Tesekkirlerime calistigim filozof Derrida’dan esinlenerek son verecek olursam, birer
hayaletimsi olmak yoluyla zorunlu olarak olumlu ya da olumsuz “katkilariyla” benle olan

herkese saygi ve sevgilerimi sunarim.



ICINDEKILER

TESEKKUR vt ee e e e eeeeeseeeeeeeseeseseseesseseseeseeseseesesesseeeeeeeseseeseseeeeesesseseesesensesseseees |
TCINDEKILER +.ve oottt seeeeeesseeeeeseeeeeeeeeesseseeeseesaessesssesesseesesseeeeesessensaesesseseeesseees [
GHRIS e+ttt ee e e e e ee e e e et e e e eese e s e eeeseeeeee et e ee e e e e s eee e e e e e eeeeee e eeeee e e ereee e 1
BIRINCi BOLUM: DiL FELSEFESI VE KESINLIGIN SIDDET .v.veveveeeereeeeeeseeeeeeeseesesseseesesnenes 8
1.1. Derrida’nin Platon OKUMAST ......ccoiiiiiiiiiiiiieeiieeeee et 16
0 0 R o s - o [ 1P P S PROPSRP 16

1.1.2. Platon’un Eczanesi: Pharmakon ........c.cccoceviiiiiniiieeeceeee, 22

1.2. Derrida’nin Saussure OKUMASI .....c..eiiiieeriiieeeiieeeiee ettt 30
1.3. Derrida’nin Nietzsche OKUM@SI........ccceriiiiiiriiiieenie e 36
IKINCI BOLUM: ADALETINAPORIALARI ....cveveeveteeieieteeteteeetees ettt tes e eneseeseaeaseseseesesens 44
2.1. Sorumluluk ve KonukseverliK ..........cccccoriiniiniieniieeeeeeee e 44
2.2. BagisSlama/Miras/Hayalel........coovviiiieiiiiiieiieee ettt et 51
UCUNCU BOLUM: SIDDETIN APORIASI. ... eeeeeeeeseeees s e s e eee e 70
3.1. Yasanin icinde: Dava iginde Bir Derrida ........ccecveveeeveeneseseieeeeeeeeeesee s 70
3.2. Derrida Yasanin Oniinde: Onyargilar .......cc.ceeeveveeeereeeereeeeeeeeeeeeeeeeeee s 76
3.3, YaSaNIN YasadISh YASASI..cceruuueeiriirieeiniiiieeessiieeeesireeeessireeessnssaeeessnsseessnsseeeesnnns 91
3.4. Yasanin DeKoNSTrUKSIYONU .......uvveviiiiiiiiiiiiiieeecee et eeeeiirree e e e e e s eanns 101
DORDUNCU BOLUM: HUKUKI MUHAKAME ......cvouveveeeeeetieeereeeereeeeteeeeee e 122
4.1. Cezalandirici Adalet ve Onun DekonstriksSiyonu ......cccveeeeeeeeeiiccinveeeeeeeennennns 130
4.2.0NANICHAAAIET....eoiiiieee e 136
SONU G et e e e e e e 143
KAYNAKGA ettt et e e e e e e st e e e e e e s s anrreeeeeeeeees s nnnraeeeeeeeessannnes 147
@ )/ = I 163
ABSTRACT ettt ettt e e e e et e e e e e e e e e et e e e e e e e s nrrere e e e e e e e e s nrrreeeeeeeeeaanne 164



GIRIS

Yirminci ylizyilin en taninmis ve en etkili filozoflarindan biri olan Derrida, ikili
karsitliklar temelinde hareket ettigini diistindiigii Bati metafizik gelenegini, Platon’dan
baslayarak  dekonstriiksiyon*adint  verdigi  stratejiyle  elestiriye  tabi  tutar.
Dekonstriiksiyon stratejisiyle verili metinler ele alinir; metin dagitilir ve bagka bir metin
olusturulur. Yeni olusuma girmis her bir metnin ayni stratejiyle yeniden okunmasi, yine
yeni bir metin agiga ¢ikarma kapasitesinde olacaktir. Bu dolayimda, dekonstriiksiyon
her ne kadar bir tiir rekonstrilksiyon hareketine doniisiiyor olsa da, her zaman
dekonstriiksiyon okumasiyla ilerleyerek yeni bir olusumu amaglamaktan ziyade farkli
olusumlarin olanakli oldugunu ve bunlardan higbirinin bir digerine hiyerarsik anlamda

iistiin olmadigini1 gostermeyi amaclar.

Derrida’y1 bu stratejik okumaya yonlendiren etkinin Platon, Saussure ve
Nietzsche okumalariyla gergeklestigi ileri siiriilebilir. Derrida bu okumalar aracilifiyla,
dilin, felsefe tarihinin metafizik yapisi baglaminda ortaya koyacagi {izere insa edici
olusunu metinler iizerinden serimlemektedir. Bu dolayimda dil, varligi betimleyen
degil, onu kurandir. Varligin dilin yaratimi olarak goriilmesi, dil araciligiyla yapilan her
ingsanin en iyi olasiliginda eksik oldugu ve her daim baska bir olanagin var oldugu

anlamina gelir. En iyi olasiliginda dahi eksik olan ifadeler araciligiyla yapilan

! Metin boyunca dilimizde dekonstriiksiyon, yapibozum, yapisokiim ve yapicdziim gibi
kullanimlarda yer alan bu kavram, yapma, bozma, ¢6zme kelimelerinin soruna hakim
olmayan zihinlerde yaratabilecegi algi karisiklig1 gozetilerek ve metin iginde biitiinliik
saglanmasi adina yalnizca dekonstriiksiyon seklinde kullanilacaktir. Demir(2012: 115)
konu hakkinda soyle soylemektedir: > Bu arada her kavrama mutlaka bir Tiirkge
karsilik bulma sevdalilarinin biitiin arzularmma ragmen ’deconstruction’” kavramini
“yapibozum’’, “’yapisokiim’’ veya ’kurgusokiim’’ diye karsilamak fahis hatadir.
Ciinkii kavramlarin bir aurasi1 yahut bir sebekesi vardir; ve bir kavrami bu anlam
sebekesinden kopararak karsilamak sadece o kavrami sakatlar... Kavramin kontekstiiel
devamliligin1 géz ardi ettigi icin bu katon-karsitliklar sayesinde kavram, orijinal
anlaminin tagimadigr “’yikim, bozum, sokiim’’ gibi asilsiz anlamlar1 da sadece
Tiirkcede kazanmistir... ‘‘Deconstruction’1 “’yapisokiim’® diye karsilamak hig
kuskusuz “’felsefi bir cinayettir’’.



betimlerlizerinde kurumlar olusturuldugu icin, betimlemeler ve onlara dayanarak
olusturulan kurumlarsiirekli olarak sorgulanabilir. Derrida, olusturdugu dil felsefesi
temelinde yaptig1 analizlerle, dilin kullanimini kesinlik dolayiminda sebebiyet verdigi

siddet nedeniyle elestiriye tabi tutar.

Derrida, adalet incelemesini de dil felsefesine kosut bi¢imde yiiriitiir. Dil ile
ifade edilen/edilmek zorunda olan adaletkesinlik iddias1 baglaminda, her bir insasinda
bir diger olanag1 dislamak bakimindan yine bir siddet olarak ortada durur. Dolayisiyla,
adaletin olanag1 ve eger boyle bir olanak varsa adalet anlayiglarinin bagka olanaklarinin
olup olmadigi sorunu Onemlidir. Derrida, dekonstriiksiyonun adalet oldugunu iddia
eder. Adaletin dekonstriiksiyonu, dil dolayimiyla hafiza ve sorumluluk kavramlarinin
kapsaminda olanakli hale gelir. Adaleti saglamaya c¢alisan hukuk, hafizanin sinirliligr ile
sinirsiz sorumluluk temelinde hareket eder. Bir yandan, simirli bir hafizaya karsin
evrensellik iddiasindaki bildirimleriyle kendisini tarihten yoksun sunarak tekile ulagma
sorumlulugunu yerine getirmeye ¢alisir. Hukukun bu yo6nii, onun kaynagini ve amacini
sorgulamaya yénlendirir. Ote yandan, sorumluluk, sinirli hafiza nedeniyle ayn1 zamanda
sonsuz bir sorumsuzluga sebebiyet verir ve dolayisiyla tarihsel bir bakisi1 gerektirir. Bu
iki dolayimda, adaletin bilesenlerini belirlememiz miimkiin goriinmektedir. Boyledir;
clinkli sorumluluk alinacak karar asamasinda konukseverlik, hayalet, miras, bagislama
ve yasa kapsaminda her yerde islerlik kazanmis hale gelir. Bu nedenle Derrida
felsefesinde adaleti sorgulamanin olanagi bu kavramlarin arastirilmasini gerektirir.
Derrida tiim bu kavramlarin her birini dekonstriiktif okumaya tabi tutarak onlarin

aporetik yapilarini ele alir ve olanakli olup olmadiklarini aragtirir.

Nihayetinde, Derridailgili temel bilesenlerin aporetik yapilar1 nedeniyle adalete
ulagsmanin olanaksiz oldugu sonucuna ulagir. Kavramin aporetik yapis1 her zaman bir

baska olanagi kapsadigi i¢in alinan her karar eksik kalacaktir. Bununla birlikte, adalet



istemi bir talep olarak ortada durmaya devam etmekte ve hukuk, adalet talebini yerine
getirebilecegi iddiasinda bulunmaktadir. Bu nedenle, Derrida detayli bir yasa
arastirmasina girer. Ilgili arastirma adina, yasanin temellendirilemeyecegi iddiasinda
bulunan Pascal, Montaigne ve Benjamin okumalar1t yapmak yoluyla yasay1
temellendirmenin  miimkiin olup olmadigim1 sorgular. Yasa her ne kadar
temellendirilemez olarak goriilse de, adalet talebini karsilayabilecek tek ara¢ olarak
degerlendirilmek durumundadir. Bu baglamda, yasanin nasil kurulacagi ve kurulu
yasanin nasil uygulanacagi 6énem arz eder. Yine de bu, adalete ulasmanin degil, hukuk

olarak adalet’e ( Derrida, 2010: 47)ulasmanin bir yolu olarak goriiliir.

Hukuk, dekonstriiksiyona ugratilabilirdir; ¢iinkii kurulmustur, dil dolayimiyla
yaratilmistir. Dekonstriiksiyona ugratilabilir olmasi, adalete yaklasabilmesinin olanagini
olusturur. Dilsel bir belirleme olan hukuk, dil felsefesinin temel argiimaninda oldugu
tizere bagka tiirlii kurulabilecek olmasi bakimindan her zaman simmanmaya acik kalir.
Hukuk yasamin ¢ogullugunu kapsayabilmek adina birbirleriyle uyumsuz gibi goriinen
(uyumsuz olan) kurallar1 da igerir. Bu noktada yapilmasi gereken hangi vakanin hangi
kural kapsaminda ele alinacagina karar vermektir. Bu yaklagim, hukuki muhakeme
yetisinin yargi vermedeki onemini gosterir. Hangi vakanin hangi kural altinda ele
alinacagi, vakay1 kapsayan bir kuralin yoklugu halinde nasil bir tutum sergilenecegi
sorunu Onemlidir.Bu baglamda yargi, kuralin askiya alinarak uygulanmasini gerektirir.

Karar, kurallara belirli bir baglilik i¢inde ondan bagimsiz olmay talep eder.

flgili baglamda, Derrida’min dilin varligi betimlemedigi ama insa ettigi iddias
tarafimizca ¢agimizin en yaygin adalet anlayisi olan cezalandirict adalet anlayisini ele
almakta temel argiiman olarak kullanilacaktir. Dilin varlig1 insa ettigi varsayildiginda,
cezalandiric1 adalet anlayisinin dadil aracilifiyla yaratildign gozetilerek, kesinlik

iddiasinda bulunamayacagi diisiiniilebilir. Bu nedenle, cezalandirici adalet anlayisinin



dekonstriiksiyona ugratilmasi ve bagka olanaklarin arastirilmasi geregi agiga ¢ikar. Bu
sorgulamanin sonucunda, nihai olarak, Derrida’nin dil felsefesi temelinde adalet iizerine

yaptig1 incelemelere dayanarak, cezalandirici adalet sisteminin onarict adalet anlayisiyla

.....

Bu iddiay1 temellendirebilmek adina, ilk boliimde, Derrida’nin dil felsefesine
odaklanarak dilin kurucu yapis1 serimlenecektir. Dil, bu o6zelligiyle varligi
betimlemekten ziyade varlifa mahiyetini veren konumunda bulunmaktadir.Derrida’nin
dile iliskin olarak bu fikri ileri siirmesinde etkili olan Platon, Saussure ve Nietzsche?
okumalar1 ele alinacaktir. Bu {i¢ okuma da metinlerin farkli okumalara agik oldugu gibi,
tamamen c¢eliskili okumalara da tabi tutulabilecegini gosterecektir. Derrida, Platon
okumasini, Phaidrosdiyalogu Ttzerinden gergeklestirir. Bu okumasiyla, metinde
hiyerarsik bakimdan belirleyici olan kavramlarin daha detayli ele alinmalariyla birlikte
ikincil gibi gorlinen kavramlarin da merkeze alinabilecegi ve bu baglamda temel
anlamin tamamen degisebilecegini gosterir. Derrida i¢in Saussure’ii 6nemli bir etki
haline getiren onun dili betimleyici bir yapt olarak degil, uylasimsal olarak
anlamlandirmanin merkezinde yer alan bir yap1 olarak ele almasidir. Dil, uylagimsal
olarak kurucu bir yap1 olduguna gore, bir baska anlamlandirmayla kurucu 6z niteligini
siirdiirmeye devam edebilir. Bu yaklasim bigimi de, ele alinan sorunun farkli yollarla da
ele aliabilecegi, kesinligin olmadig1 sonucuna ulagsmak adina islevseldir. Kesinlige
karst duran yaklasim bi¢imi Nietzsche okumasi tarafindan da desteklenmis
goriinmektedir. Derrida’ya gore, Nietzsche 6zdeslik temelinde diistinmekten ziyade

perspektivist bakis acisiyla ilerler. Nietzsche metinlerinde bir kavram kole-efendi

?Her ne kadar kronolojik olarak bakildiginda 6nce Platon sonra Nietzsche ve akabinde
Saussure okumalart makul goriiniiyor olsa da calismamizda degerlendirme siralamasi
Platon, Saussure ve Nietzsche seklinde olacaktir. Bunun nedeni Derrida’nin Platon ve
Saussure okumalarmin dil iizerine olmasina karsin Nietzsche okumasinda diisiinme
bicimine yaptig1 katkidir. Dil degerlendirilmelerini kesintiye ugratmamak adina
Derrida’nin Nietzsche okumasi daha sonra ele alinacaktir.

4



iliskisinde goriilecegi gibi iki farkli ve hatta karsit anlami igerdigi gibi gelecege dontik
anlamlandirmalara da agik olmasi nedeniyle ¢oklu anlamlara sahiptir. Coklu anlamlara
sahip olmak bir seyin iddia edildiginden daha farkli olabilecegini isaret eder. Bu olanak
okuyucudan kaynakli olmaksizin, metnin dogasinda var olan bir olanaktir. Ilgili
yaklasim bi¢imi, ayn1 zamanda kesinlik fikrinin yaratacagi siddete karsi durus anlamin

tagir. Dilin kurucu yapisi1 her alana sirayet eder (Lawlor, 2014: 123-124).

Genel olarak denilebilir ki, dekonstriiksiyon mevcudiyet metafizigini, yani
varhigin goriiniirde mevcut ve ulagilabilir oldugu iddiasimi elestiriye tabi tutar.
Derrida’nin iirettigi ya da igeriklerini degisime ugrattign fark, karar verilemezlik,
hayalet, konukseverlik, adalet gibi kavramlar deneyimlere baglanarak anlam ifade

ederler ve dekonstriiksiyon her bir deneyimde kavramin farklilasabilecegini gosterir.

Dilin kurucu yapisinin farkli olanaklar sunmasina bagl olarak, adaletin farkl
anlamlandirmalarla ele alinabilecegi diisiiniilebilir. Bu nedenle, ikinci bdliimde, adaletin
aporialar1 olarak belirlenen kavramlar birbirleriyle olan iligkileri i¢inde incelenmeye
caligilacaktir. Derrida’nin  kurami  takip edildiginde, adaletin aporialariolarak
sorumluluk, konukseverlik, bagislama, miras, hayalet ve yasa’kavramlar1 tizerinde
degerlendirmelerde bulundugu iddia edilecektir. Derrida, bu kavramlarin ne anlama
geldigini/gelebilecegini inceleyerek adalete ulasmanin olanaksiz oldugunu, ancak ona

hukuk araciligiyla yaklasmanin olanakli oldugunu iddia edecektir.

Adaletin pratik siirecte uygulanmasi, hukuk ve hukuki dengede olusturulmusg
yasalar aracilifiyla olanaklidir. Bu baglamda adalet arastirmasi, uygulama temelinde
yasanin neligini ve nasil kuruldugunu arastirmay1 gerekli kilar. Bu nedenle, ii¢iincii

boliimde, siddetin aporiasi olarak yasa ve yasanin agmazlari ele alinacaktir. Derrida,

* Yasa kavrami, adaletin aporialar1 olarak belirlenen diger kavramlara dayanarak
olusturuldugu ve hukuki muhakeme sorununa baglanarak incelenecegi icinde bir
sonraki boliimde ele alinacaktir.

5



yasanin neligini ve yargilamanin nasil yapilmasi gerektigini Kafka, Lyotard, Montaigne,
Pascal ve Benjamin okumalar1 iizerinden ele almistir.Bu okumalar yasalarin
olusturulmasi ve uygulanmasi hakkindadir. Adalet ve onun uygulanma araci olarak
yasa, Derrida’nin dil felsefesinde ortaya koydugu kesinligin s6z konusu olmadigi, her
zaman c¢oklu okumalarin ve anlamlarin miimkiin oldugu iddias1 g6z Oniinde
bulundurularak degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Derrida’nin iddiasina bagli olarak
dilin kurucu yapisi ve ¢oklu anlamlarin olanagi, yasanin her zaman farkli bir bi¢imde
olusturulabilecegi ve olusturulmus her bir yasanin farkli bir bicimde uygulanabilecegini

gosterir.

Dordiincii boliimde, yasanin uygulanmasi siirecinde hukuki muhakeme sorunu
tartismaya acilacaktir. Hukuki muhakeme, elde bulunan yasalarin ilgili vakaya nasil
uygulanacagina iliskin bir yaklasim sorunudur ve hangi vakanin hangi yasa altinda ele
alinmasi gerektigine iliskin karar vermeyi gerektirir. Vakanin baglanabilecegi yasa
bulunmamasi halinde, 6rf ve adet hukukuna basvurmayi, 6rf ve adet hukukunda yer
bulunamamast halinde dogal hukuka basvurmay1 gerektirebilir. Adaletin yasa
araciligiyla saglanmasi siirecinde, yasanin vakaya uygulanmasinda ortada duran bu
karmasik ag, yasanin olabilir en miikemmel kurulusunda bile oldukca i1yi bir yetiye
ihtiya¢ duyar. Hukuki muhakeme sorunu aslinda Derrida’nin adalete yaklagsmanin
olanagini teskil eden hukuk olarak adalet gondermesinin hukuki siirecteki kosut ifadesi
olarak goriilebilir. Derrida’nin bu yaklagimi olusturulmus yasanin her vakayir tam
anlamiyla kapsamama olanagini gozeterek karar asamasinda daha genis bir alan
yaratmis olur. Bu baglamda Derrida’nin karar agamasina iliskin iddialar1 tezimizde ele

alacagimiz adalet anlayiglarin1 degerlendirmek bakimindan 6nem arz edecektir.

Derrida adaletin yasa aracilifiyla saglanmaya calisilmasinihukuk olarak adalet

seklinde tanimlar. Adalete ulasabilmek adina ¢agimizin en yaygin adalet anlayist



cezalandiric1 adalet sistemidir. Bu baglamda, tezimizde Derrida’nin dil dolayiminda
gelistiridgi ilgili iddias1 tarafimizdan cezalandiric1 adalet anlayisina uygulanarak onun
onarict adalet anlayisiyla destekenmesi gerektigi iddia edilecektir. Cezalandirict adalet
anlayisinin  hukuk olarak adalete ulasip ulasamadigini inceleyebilmek adina ilgili
anlay1s dekonstriiksiyona tabi tutulacaktir. Cezalandirict adalet anlayist insan1 iradi bir
varlik olarak ele alarak sugu isleyen failin sucuna orantili bir bicimde
cezalandirilmasina odaklanir. Bu odaklanmada, adaletin tesisini saglamak sug¢ ve ceza
ekseninde ele alinmaktadir. Bu yaklasim dekonstriiksiyona ugratildiginda goriilecegi
tizere su¢ fail, magdur ve toplum ekseninde bir biitiin olarak degerlendirmeye tabi
tutulabilir. Dahasi, her bir su¢ faili, magduru, sebepleri, islenis bi¢imleri vb.
bakimlardan farklilik gostermesi nedeniyle, benzer olanlar arasindaki farkliliklarin ve
farkli olanlar arasindaki benzerliklerin gozetilme geregini agiga ¢ikarir. Ayrica, adaletin
tesisini saglamakta suclunun cezalandirilmasi kadar magdurun magduriyetini gidermek
de onemlidir. Cezalandiric1 adalet anlayisinin eksikliklerini giderebilmek adina agiga
cikan gerekliliklerin yerine getirilmesi onarict adalet anlayisinin ilkelerinde goriilebilir.
Onaric1 adalet anlayisi sugu fail, magdur ve toplum ekseninde ele alarak kapatilma
kiltiiriinii en son segenek olarak gorerek failin cezalandirilmasini, iyilestirilmesini,
magdurun magduriyetinin olabilir en iyi Ol¢lide giderilmesini ve toplumsal iyilesmeyi
amaclar. Bu nedenle, sonug olarak, adalete ulagmanin imkansiz oldugu, ancak ve ancak
hukuk olarak adalete ulasmanin miimkiin oldugu, hukuk olarak adalete ulasmanin
imkaninin cezalandirici adalet anlayisinin onarici adalet anlayisiyla desteklenmesiyle
miimkiin olabilecegi one siirlilecektir. Derrida felsefesinde adaletin olanagi sorununu ele

alabilmek adina onun dil felsefesini irdelemekte fayda var gibi goriinmektedir.



BiRiINCi BOLUM: DiL FELSEFESI VE KESINLiGiN SIDDETI

Derrida Bat1 felsefesi geleneginin diistinme mantigin1  hedef alarak,
dekonstriiksiyon araciligiyla onun temellendirmesindeki hatayr ve c¢eliskiyi ortaya
cikarmay1 amaclar. Ona gore, Bat1 metafiziginin genel isleyisi tamamen keyfidir. Bu
keyfilik yalmizca felsefeye degil kiiltiire, siyasete, inanca ve hatta giinliik hayatta yer
eden her alana sirayet etmis durumdadir. Dekonstriiksiyonlaelestiriye tabi tutulan sey,
onun kendi deyisiyle mevcudiyet metafizigidir. Mevcudiyet metafizi§i ayn1 zamanda
Bat1 metafizigi olarak bilinir. Ona gore, mevcudiyet, Bati metafiziginin dayandigi temel
anlayis olup, diisiinmek bir mevcudiyet insa etmek anlamina gelir. Bu mevcudiyet, bir
merkez tarafindan karakterize edilir. Bat1 geleneginin temel hatasi, her tiirlii yapinin
belirleyici ve yonlendiricibir merkezi oldugunu varsaymasidir. Varsayilan merkez,
kendine yeten saf bir mevcudiyet olarak diisliniiliir. Yapinin tiim elemanlar1 bu merkeze
gore degerlendirilir ya da tanimlanir. Merkeze alinan bu mevcudiyet, tiim yapiya
kurucu/belirleyici olarak konumlandirilir. Bu nedenle, merkezde yer almayan kavramlar

tiirev gibi degerlendirildikleri i¢in yeterince dikkate alinmaz.

Derrida i¢in, mevcudiyet metafiziginde yer alan bir merkez olmasinin
zorunlulugu siddet igerir. SO0z konusu mevcudiyet varsayimi, kavramlara siddet
uygulanmasiyla birinin digerine nazaran daha tercih edilebilir, daha degerli oldugunu
gostererek temellendirme yapar. Derrida’nin metni dekonstriiksiyona ugratmadaki
amaci, bu siddete dayali inga etme mantiginin temelsiz, uyguladig1 siddetin de haksiz
oldugunu gostermektir. Bu amaca dayali olarak, dekonstriiksiyonla oncelikle metinde
varsayilan merkez bulunur, diger kavramlar agiga cikarilir ve merkeze bagimli olarak
degerlendirilmelerinden Gtiirii hangi anlamlarla nasil iceriklendirildikleri tespit edilir.
Merkezin yerinden edilmesi ya da merkeze alinan kavramin ¢ifte baglhiligindanhareket

ederek, merkeze alinan kavramin farkli anlamina isaret edilmesiyle diger kavramlarin



anlamlar1 ve konumlariyla oynanmis olur. Bir bakima metinde en onemsizmis gibi
goriinen Ogenin dahi merkeze yerlestirilebilecegi gosterilmis olur. Mevcudiyet
metafizigi bir merkez tarafindan yonetilen hiyerarsiler ve karsitliklar tizerinden yiiriir;
boylece merkezde yer alan kavramin digerleriyle olan iliskisinin dogal oldugu kabul
edilir. Diger bir deyisle, metinde yer alan dgelerden biri ya da birkac1 dogal ve gercek
olan olarak sunulurken, buna bagh olarak digerleri temsili, tiiretilmis, yapay, ikincil,
degersiz olarak sunulur. Merkeze yerlestirilen kavram dolayiminda digerlerine kimlik
kazandirilmasi, onlarin eksik, yanlis ya da baskalastirilmis olmalar1 anlamina gelir.
Ornegin; ruh/beden, 6zne/nesne, disil/erkek, varlik/yokluk, tdz/varolus gibi birbirlerine
karsit olarak konumlandirilan kavramlar ¢iftine iliskin olarak, Derrida onlarin
birbirlerine karsit olmadiklarini yalnizca birbirlerinden farkli olduklarini iddia edecektir.
Bu kavramlarin birbirlerine karsit konumlandirilmalari, herhangi birinin faydasina,

digerinin ise zararina olacak sekilde bir metnin agiga ¢ikmasina neden olur.

Derrida s6z konusu edilen karsithigin, ilk olarak Platon’un 6zellikle de Phaidros
(1943) diyalogundas6z/yaz1 karsithgi bi¢iminde acgiga ¢iktigini gdosterir. Soz/yazi
karsithig ilgili diyalogda tartismanin merkezinde yer almakla beraber, Menon (Platon,
2013), Protogoras (Platon, 2014) ve Devlet’te (Platon, 2015a) de desteklenmistir. Bu
destekleme Menon’da (2013: 81c-83 d) bilgi i¢in anmimsama kuraminin
olusturulmasi;Protogoras’ta (2014: 329) hitabette usta olmamalar1 nedeniyle sorulan
sorulara cevap vermekte yetersiz kalan politikacilarin kitaba benzetilmesi;ve
Phaidros(Eflatun, 1943:275b) diyalogundan elde ettigimiz {lizere yazinin bir resim, bir
sanat eseri olarak degerlendirilebilecegi goz Oniinde bulundurularak taklidin taklidi
olmasi1 bakimindan hem bilgi hem de erdem bakimindan yetersiz goriilmesiyle miimkiin

hale getirilir.



Derrida’ya gore, metafizik gelenek Platonun Phaidros‘ta yaziya Kkarsi
gelistirdigi yaklasimi farkli bigimlerde tekrarlamaktadir (Naas, 2014: 240-241). Derrida,

Aristoteles hakkinda soyle soylemektedir:

““Ornegin Aristoteles’e bakilirsa, <<insan hangeresinden
cikan sesler (ta en tephomne) ruh hallerinin (pathemata tes
psykhes), yazili sozciiklerse sesin soyledigi kelimelerin
simgeleridir.>> (Peri Hermenias, 1, 16a, 3); bunun nedeni,
birincilsimgelerin ireticisi olan sesin ruhla asal ve dolaysiz bir

iliskisi olmasidir’’ (2014: 20).

Felsefe tarihine baktigimizda, Rousseau da s0zii yaziya oncel ve Onemli
kilmigtir. Derrida i¢in Platon’un sozli yaziya karsi daha degerli kilmasi kadar
Rousseau’nun yaklagimi da elestiri konusudur. Bu iki diisiiniir kadar Saussure de
Derrida i¢in s6z/yaz1 karsithigi, dil ve anlam bakimindan ayrica 6nem arz edecek; yer
yer bazi argiimanlar1 kabul edilecek, yer yerse elestiriye tabi tutulacaktir. Tiim bu
bakimlardan, Derrida’nin en dnemli ¢ikis noktalarindan birini Platon kadar Saussure’iin
dil hakkindaki diisiinceleri olusturacaktir. Bu nedenle, Derrida felsefesinde ve tez
konumuz bakimindan tagidiklari 6nem gozetilerek Platon ve Saussure okumasi icin ayri
bir baslik agilmis olmakla birlikte, birebir yon verici olmamasi nedeniyle Rousseau ile

olan iligkisi ayr1 bir baglik altinda detaylandirilmayacaktir.

Rousseau’nun  dile iliskin  goriislerini  anlamak adina  onunDillerin
Kokeni(2017)adli metni kadarinsanlar Arasindaki Esitsizligin  Kaynagi (2015) ve
Bilimler Ve Sanatlar UstiineSéylev(2016) adli metinleri de doga durumundan toplum
durumuna gecis siireci ve bilimlere getirilen elestiriler arasinda baglanti kurmak
bakimindan 6nemlidir. Doga durumundan toplum durumuna gegis asamasinda vahsilik,
barbarlik ve uygarlik olmak iizere ii¢ evre s6z konusu edilir. Bunlardan ilki jest diline;

ikincisi sarki diline ve son olarak licilinciisii ise daha karmasik olan ¢éziimlemeli dile

10



gondermede bulunur. Jest dilinin hakim oldugu dénemde insan yalnizdir, dogada bolluk
bereket hakimdir ve yalnmizca insanlarin birbirleriyle karsilagmasi halinde bu dile
bagvurulur. Kaynaklarin azalmasi ve 6zel miilkiyetin aciga ¢ikisiyla birlikte toplumsal
duruma gegen insan, hem yan yana yagamak durumunda kalmistir hem de yardimlagma
halinde oldugu i¢in doganin kendisine verdigi yirticilik, fiziksel atiklik gibi 6zelliklerini
kaybetmistir. Bu noktada Rousseau, digerleriyle igbirligi yapilabilmesi adina so6zlii dilin
aciga cikisindan s6z eder. Son olarak uygarlik halindeki insan, yazili dille birlikte gii¢li
duygu durumunu ve iletisimini kaybetmistir. Rousseau i¢in jest dili de sesli dil de esit
derecede dogaldirlar (2017: 2). Yazi, Rousseau’nun elestirdigi uygarlik donemine aittir.
Yaz1 dili, saptamaktan ziyade degistirerek sarki dilinde goriilen giiclii duygularin
anlatimiin yerine kesinligi donuk bir bicimde insa eder. Sozlii dilde sesin yarattigi
vurgu ve tonlama anlami oldugu gibi vermeye daha yetkin ve daha canliyken, yazida
s0z zayiflatilir (Rousseau,2017: 22-23). Goriildiigii gibi, Rousseau da yaziy1 soziin
temsili, ikincil ve daha az degerli olan olarak konumlandirmistir. Bu hususa iliskin
olarak, Derrida, Rousseau’nun da Platon’u tekrarladigi iddiasindadir:

““Rousseau Platon’cu jesti tekrarlar ama artik baska bir
mevcudiyet modeline gonderme yapmaktadir: duyguda, aym
anda i¢inde ilahi yasanin yazili kaydini1 da tastyan duyulabilir
cogito‘da, kendine mevcudiyet... Genelgeger anlamda yaz1 “’6lii
s0z’’dir, 6lim getiricidir; hayatin solugunu keser’” (Derrida,

2014: 28).

S6z konusu so6z/yaz1 karsitligl sorununda yazinin ikincil ilan edilisi, ilave olusu
ve kotiiciilliigii Rousseau’dan oldukea etkilendigini sdyleyebilecegimiz bir etnolog olan
Levi-Strauss’un diisiincesinde, 6zellikle de Hiiziinlii Diistinceler(2018)adl1 yapitinda da
goriilmektedir. Tipki Rousseau gibi Levi-Strauss da yaziy1 uygarlikla dolayisiyla da
siddetle, somiiriiyle iligskilendirir. Bu bakimdan Levi-Strauss Nambikwara kabilesinde

yaptig1 gozleme dayanarak, yaziya hali hazirda sahip olmayan yabani masumiyetiyle
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gosterirken, kendisinin yaziyr kabileye sokma girisimiyle birlikte masumiyetin
bozuldugu tespitinde bulunmaktadir. Ilgili gdzlem ve gdzlemden yapilan ¢ikarim, hali
hazirda tartismaya agiktir. Dahasi Levi-Strauss, s6z konusu tekil gézlemini ve agiga
cikardig1 sonucu evrensellestirerek ilerlemektedir. Levi-Strauss soyle ifade etmektedir:

““...yazi, insanlarin aydinlanmasindan once
somiiriilmelerini  kolaylagtirmisa  benzemektedir...  yazili
bildirisimin birincil islevinin koleligi kolaylastirmak oldugu
kabul edilmelidir. Yazinin ¢ikar gézetmeyen amaglarla, anliksal
ve estettk doyum saglamak icin kullanimi... ikincil bir
sonuctur... Yazi eger bilgilerin saglamlastirilmasina yetmediyse
bile egemenlikleri giiclendirmek icin vazgecilmez nitelikteydi.
Daha yakin donemlere bakalim: Avrupa devletlerinde XIX.
ylzyilda gelisen, zorunlu egitim yoniindeki israrli girisimler,
askerlik hizmetinin uzamasi1 ve proleterlesmeyle birlikte
ylriimiistiir. Boylece okuma yazma seferberligi ile iktidarin
yurttaglar  iizerindeki  denetiminin  giiglenmesi  birbirine
karigmaktadir. Ciinkii iktidarin “’kanunu bilmemek mazeret

sayllmaz’’ diyebilmesi i¢in herkesin okumay1 bilmesi gerekir’’

(2018:331-332).

Derrida i¢in temel elestiri konusu olan Bati metafiziginin ikili karsithklar

tizerine kurulu oldugu iddias1 burada da gegerlidir.

Derrida’ya gore ses¢il yazi metafizigi kendisini, yazinin sesgillesmesinin bir
iirlinli olarak ortada duran yazi kavramini; yaziy1 séze karsi ikincillestirerek logos’a
baglayan metafizik tarihine ve logosun hiikmiinii her zaman tartisma konusu etmis olan
bilim kavramina dayatmaya calismaktadir (2014: 9-10). Bununla birlikte, ne metafizik
tarthinin basitge bir {iyesi olabilecek ne de ondan kurtuldugu iddia edilebilecek bir
donliim noktasinda duran Saussure’e kadar yaziy1 soziin tiiremis bir temsili olarak ele
almis olan gelenek, yerini “‘im”’ kavramu ile birliktedilin yazinin kismi bir bigimi

oldugu fikrine birakmaya baslamaktadir. Imbilim, dilbilimi de igerir bir noktada
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durmaktadir. Gelenekge yaziya atfedildigi diisiiniilen ikincillik, bir bagka seyin yerinde
olma 06zelliginin giderek en basindan beri tiim imlenenler i¢in gegerli oldugu fikrine
birakmaktadir. Bu bir anlamda ‘‘im’’ kavramina atfedilen bir baska seyin gondergesi
olarak ortada durma 6zelligini yazinin/dilin her alaninda silmektedir. Oyle ki her bir im,
kendi keyfiligi nedeniyle kendini yikmaktadir. Bir gonderge olmaklik 6zelligi sonsuz
bir silsile halinde ag orerek, 6znenin yoklugunda dahi yayilimiyla soz-yazi karsithigi
olarak degerlendirilen yaklasimdaki ‘‘s6z’’ ve ‘‘yaz1’’ kavramlarini yok ederek ‘‘yazi’’
olarak etkinlesmektedir. ‘“Yaz1’’ sozciigli terminolojik olarak ayni1 adlandirmada kalmis
olmasina karsin, bir metin olmak anlamina gelmesi bakimindan igerikleme yoluyla ciddi
bir degisime ugratilmistir (Derrida,2014: 19). Bir bakima, tipkiPlaton 'un Eczanesi nde
(Derrida, 2016: 62) Ra’nin kendi yumurtasini kendi i¢inde tasiyor olmasi gibi, metin her
seydir. Ne ses insan ruhunun aynasi ne de sescil yazi bu seslerin ifadesidir artik. Bir
anlamda, dogal bir biitiinliige gonderim yazinin differance* mantigina yabancidir
(Derrida,2014: 30).

““‘Sesle yazinin dogustan birliginin kural koyucu
(prescriptif) olusu iizerine ¢ok sey sdylenebilir. Ilk-sdz (archi-
parole) yazidir, ¢linkii yasadir: bir doga yasasi. Duyulmaya
baslayan soz, kendine-mevcudiyetin igselliginde, Gtekinin sesi

olarak ve buyruk olarak isitilir.”” (Derrida, 2014: 29).

Derrida, bir anlamda Saussure’iin Platon ve Aristoteles’i de tekrar edecek

sekilde sozle yazi arasindaki iliskide, yaziyr bagimliligi nedeniyle dar, temsil etme

“Derrida differance kavrami Latince kokeni differer olan ve ayrim, erteleme, 6zdes
olmama hallerine gondermede bulunan kelimeden tiiretir. Yine ayn1 kdkenden gelen
difference ile differance kelimeleri yaziliglari bakimindan farkli olmakla birlikte
okunuglar1 bakimindan aynidir. Bu baglamda sozlii olarak ifade edilemeyen yazili
olarak ifade edilebilir hale gelir ve bu dolayimda so6ziin yaziya iistiin kilinmasinin dogru
olmadig1 gosterilmis olur. Difference burada var olan arasindaki ayrima gonderme
yaparken Derrida {irettigi bu kavramin igerigine ayrim, 6zdes olmama ve erteleme
anlamlarii da ekleyerek anlamin yayilimini 6ne stirmiis olur. Bu dogrultuda differance
kavramiyla olusturulmus ve/veya olusturulabilecek biitiin hiyerarsiler kirilmaya tabi
tutulabilir hale gelir (Derrida, 1999: 58).
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0zelligi nedeniyle de tireme gordiigli iddiasindadir: ‘‘Saussure, daha Platon ve
Aristoteles’te sescil yazi modeli ve sozciikler dili etrafinda daralan, yazinin geleneksel
tanimin1 tekrarlar’” (Derrida, 2014:47). Yaz1 simgesel ya da figiiratif olmayip temsil-
edicidir, dolayisiyla keyfidir. Yazinin bu kendi kapsamina kiyasla dar algilanisi, physis
ile nomos arasinda karsitliga neden olur; bdylece, yaz1 dile yabanci kilinir. Tlgili algi
dis/i¢, goriiniis/0z, temsil/mevcudiyet seklinde olusturulmus karsitlarin iliskisizmis gibi
diisiiniilmesine neden olur. Bu, dis’in gedik agmak yoluyla canli mevcudiyet’in i¢’ine
sizisidir. Bu sizma ile birlikte iligki tersine donmiis olur. Dekonstriiksiyon hareketi
metne disardan yapilan bir miidahale degildir. Aksine, metnin i¢indeki yerdesligi ile
birlikte olanak kazanir ve etkili olabilir (Derrida, 2014: 39). Bu durum, kdken’in
kaybolusuna neden olma hareketinde bir ikilesme olarak
degerlendirebilecegimizdifferance’1 agiga ¢ikarir. Bu nedenle, artik bir art1 bir, iki degil

ama ii¢ eder olmustur (Derrida, 2014: 56-57).

O halde, kendi ilkesine sadik kalabilen bir modelden s6z edilemez. Derrida icin
bu, kaginilmaz ihanetten baska bir sey degildir. Yazinin kaydetme 6zelligi tiim imleri
kapsamina alir. Imler alanindaki fark temelli oyun gdzetildiginde, yazan ve/veya okuyan
bakimindan baslangigtaki ama¢ ne olursa olsun; son, kontrol edilebilir degildir.
Oyleyse, yazi ile ifade ettigi sey arasinda her daim bir gedik bulunur. Yazi ile ifade
ettigi mevcudiyet arasinda sifir derece fark olmasi diisiincesi bir diisten ibaret hale gelir.
Yazi, Derrida’nin zaman zaman differance, yayilim, iz, eklentisellik olarak kullandig1
gonderimlerin birlikteliginin kapsamindan daha genis bir icerik olmak {izere benzer bir
anlamdadir. Bu gezinti Marx ve Shakespare iizerinden giindeme getirilen hayalet
figlirlinlin  hayaletimsi olarak kavramsallagtirlmasin1 agiga ¢ikarir. Hayaletimsi,
mevcudiyetin kaygan zemininde hakkinda kararverilemeyene doniismiis olur; hem
vardir hem yok; ne vardir ne yok; hem ge¢misten gelendir hem bugiine ait olandir, hem

ne zaman ansizin ¢ikip gelecegi bilinmeyendir hem ge¢miste kaybolandir; hem bugiinde
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yer almayandir hem de gelecekte hi¢ gelmemeyi bilebilendir. Ozdeslik oldugu
diisiiniilen mevcudiyet boylece zamansallik icinde (eszamanli/artzamanli) olusturdugu
tekrarlanabilirlik oyunu i¢ginde herhangi bir iddianin kér noktalarinin ortaya konuldugu
aporia’y1 agiga c¢ikarir. Bu aporia Platon’unZimaios’unda (2015c: 31-32) bicim verici
mekan olarak gecen; ancak, onun neye bagl oldugunun belli olmadigi o tigiincii alan ile
iliskilidir. Bu durum, mevcudiyet metafiziginin hep arayisinda oldugu koken fikrinin,
hakikat fikrinin zemini kaydirir ve onu silerek yerine gegme hareketine dontistiiriir. Bu,
aynt zamanda Derrida’nin en Onemli figiirlerinden biri olan kizlik zari’dir.
Saptanamayan, anlamlandirilamayan yer olarak kizlik zari, neyin sinir1 oldugu
bilinmeksizin yazinin da yeridir ve saptama hareketi sabit olmamaklig1 bilinerek

saptayanin sorumluluguna géndermede bulunmus olur(Lucy, 2012: 225-229).

Derrida i¢in ek, fark, iz gibi olusumlar dogal ve zorunlu oldugu i¢in yazinin bir
temsil niteliginde ikincil olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Dahasi, geleneksel
Bat1 felsefesinde genel anlamda yaziya atfedilen anlam muglakligi, s6z i¢inde gecerli
oldugu i¢in konusanin mevcudiyetine goénderme yapan sozmerkezcilik kavrami
kendisine yiiklenen onceligi kaybetmis olur. Derridametni tekrar okuyarak metinde
baska herhangi bir kavramin da merkeze alinabilecegini gostererek dogal bir bi¢imde
hiyerarsik oldugu diisiiniilen kavramlarin aslinda hiyerarsik olmadigini iddia eder. Bu
strateji, mantiksal olarak ¢ikmazi ifade etmek i¢in kullandig1 bir iddianin kor noktalarini
gosteren aporia kavramiyla desteklenir (Lucy, 2012: 19). Derrida dil felsefesinde
Platon, Saussure, Rousseau, Nietzsche gibi isimleri okuyarak olusturdugu ilgili
kavramlarla ve dekonstriiksiyoncu stratejiyle okuma yoniinii etik, siyaset, adalet gibi
konulara ¢evirmistir. Derrida, dilin diinyayla olan iligkisi, metafizik varsayimlarin akil
yiiriitmeleri kosullandirma dereceleri, demokrasi, konukseverlik, adalet gibi felsefi
sorunlara kaliplagmis agiklamalar getirmeyi reddeder (Reynolds & Roffe, 2004: 2).

Terminolojik olarak ayni kalmalarina ragmen, yaptig1 aporetik okumayla kavramlarin
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iceriklerinde kendi diisiincesi uyarinca bir farklilik yaratmistir. Her bir metne, kavrama
pharmakon baglaminda yapilan inceleme es zamanli olarak bir kararverilemezlik haline
neden olur. Derrida dil felsefesi temelinde olusturdugu dekonstriksiyon stratejisini
adalet alaninda da siirdiirir (Derrida, 2010: 59). Dekonstriiksiyon dil felsefesi
arastirmasi temelinde olusmus olsa da her zaman etik ve politik bir etkiye sahiptir
(Lawlor, 2014: 123). Dolayisiyla, 6ncelikle Derrida’nin dil felsefesini kurmasinda etkili
olan Platon, Saussure ve Nietzsche okumalar1 ele alinacaktir. Akabinde yine dil
felsefesine bagli olarak analiz ettigi ve ilgili okumalarin yon verdigi sorumluluk,
konukseverlik, bagislama, miras, hayalet, yasa vb. gibi kavramlarin birlikteliginde

kurulan adalet kavraminin igerigi ele alinacaktir.

1.1. Derrida’nin Platon Okumasi

1.1.1. Phaidros

Platon’unPhaidrosdiyalogu (1943), Sokrates’in yazi elestirisiyle Derrida
diisiincesinde merkezi bir rol oynamistir. Dahasi, denilebilir ki, Derrida Platon’un
yaziya iligkin goriislerine agik¢a yer vermedigi metinlerinde dahi ilgili yazi elestirisini,
yaklagiminin merkezinde bulundurmustur (Naas, 2014: 231-232). Derrida Platon’un
Eczanesi(2016) adli yapitint temel anlamda Platon’un Phaidrosadli diyalogunu
okuyarak yeniden yazmak yoluyla olusturur. Bu diyalogu Platon’un diger yapitlarindan
ayiran iki Onemli Ozelligi vardir: Bunlardan ilki, Sokrates’in kent disina ¢iktiginm
gostermesi ve ikincisi, genel anlamda felsefe tarihinin bu diyalogu acemice yazilmis bir
metin olarak ele almasidir. Diyalogun acemice yazilmis olmasi Onceleri Platon’un

genglik donemlerine ait bir metin olmasina, daha sonraki caligmalar 1s1ginda ise
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Platon’un yaslilik dénemine ait olmasi nedeniyle yasliligina

dayandirilmistir(Direk,2016: 12-14).

Sokrates ve Phaidros’un konusturuldugu diyalogun konusu agktir (Eflatun, 1943:
4). Phaidros, Lysias tarafindan kaleme alinmis nutku Sokrates’e okur. Lysias’in agk
hakkindaki fikirleri temel olarak asik olandan ziyade asik olmayanin &viilmesi iizerine
kuruludur. Asik olan, bir delilik halinde olmasi nedeniyle kendisine ve asik oldugu
kisiye zarar verebilir. Her seyden dnce ask bitimli bir duygu olarak ele alinir ve bitmesi
halinde asik olan kiginin yaptig1 iyiliklerden o6tiirii pisman olma hali ve bu siirecte aldigi
zarar sO0z konusu edilir. Asik olmayan i¢inse bdyle bir durum séz konusu degildir. O,
yaptig1 her hamleyi hesapladig1 i¢in zarar gérmedigi gibi, sevdigine yaptig iyiliklerin
asirilik/delilik  haline  varmamasit nedeniyle pismanlik da hissetmeyecektir.
Dahasi,asiklar, sevdiklerinin aileleri de dahil olmak {izere, baskalariyla olan
miinasebetlerini kendilerinin san, sohret, para, zeka gibi nedenlerle ikinci plana
diisiiriilebilecegi diisiincesiyle kisitlamaya ¢alisirlar. Bu durum bir ¢esit mania halinde
olmamalar1 nedeniyle asik olmayanlar icin gegerli degildir. Aksine onlar sevdiklerinin
kendilerine faydali olabilecek insanlarla goriismelerini desteklerler (Eflatun, 1943: 231-
233b).Mangion (2017:5), sevgilinin neden kendisine asik olami degil, kendisine asik

olmayan1 segmesi gerektigini bu siraladigimiz etkenlerle agiklamaktadir.

Sokrates nutukta dile getirilen diigiincelerin orijinal olmayip daha once bagka
birgok kisi tarafindan dile getirilmis oldugunu bununla birlikte Lysias’in nutku tertip
etme bi¢iminin Oviilmeye deger oldugunu diisiinmektedir. Diyalogun baglangicinda
Lysias’a ask ve asiklar konusunda hak verir. Onlar bencildir ve duygu durumunun
bitisiyle birlikte ask yerini akla birakir. Bu da tliim siire¢ gozetildiginde askin, asik olan
icin de asik olunan icinde nihai olarak zararli oldugu anlamina gelir. Bununla birlikte,

Sokrates Ask’in Eros, yani Aphrodite’in oglu olan Tanri oldugunu hatirlayarak ve
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hatirlatarak, her ne kadar nutukta kotii bir igerikle tamitilmissa da bunun miimkiin

olamayacagmi ileri siirer ve [Eros’tan 0Oziir dileyerek argiimanini revize

eder(Eflatun,1943: 242d-243b).

Eskiler mania sozciigiinii kotii bir i¢erikle kullanmamislardi. Ask halinde olanlar
sapitma/delilik aracilifiyla bir¢ok iyiligi, hizmeti agiga ¢ikarmislardi. Goriildigi iizere
bir oOnceki akil ylriitmede mania/sapitma/delilik hallerinin sebep oldugu
hallerden/zararlardan s0z edilirken ikinci akil ylriitmede, aciga
cikardiklarindan/faydalarindan s6z edilmektedir. Bir baska deyisle, asik olmayanlar
artik asik olanlar karsisinda oviilesi degillerdir. Sapitma, Tanr1 vergisidir ve insanin
kendinden getirdigibilgeligindendaha {stiindiir(Eflatun, 1943: 244b-244d). Bununla
birlikte, sapitma yine de biri hastaliktan digeri de tanrilik bir durumdan kaynaklanan iki

farkl1 hale isaret eder (Eflatun, 1943: 265).

Bu noktada, Sokrates bir nutku veya yaziyr iyi kilan ozellikleri arastirir. Bu
ozelliklerden ilki, ilgili konu hakkinda dogru ve tam bilgi; ikincisi ise, nutkun yazili
olsun olmasin gerektigi gibi diizenlenebilmis olmasidir. Konu hakkinda yeterli bilgi
olmaksizin iyi bir nutuk ikna edici olabilir; ancak, bir sekilde aktarilanin dogru olmadig:
anlasilacaktir. Bununla birlikte konu hakkinda dogru ve tam bilgi olmasina karsin
nutkun yetersiz kalmasi da bilginin aktariminda engel teskil edecektir. Bu nedenle,
Sokrates s0z sanatini da tek yanli degerlendirmek yoluna gitmez. Hitabette hitap
edilenin nerede, ne zaman, neyden ve nasil etkilenilecegi analiz edilerek dinleyicinin
yonlendirilmesi énem arz eder.Yazili metinde ise onem arz eden okuyaninin ortada
olmamas1 ya da bilinmiyor olmasi nedeniyle bir basi, govdesi ve sonu olmasi1 geregidir.
Bir nutku iyi yapan sey; konunun iyi tanimlanmasi, daginik halde bulunan kavram ve

goriiglerin tek bir iddia altinda toparlanabilmeleri ve tam tersi olacak sekilde bir
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sOylevin/yazinin eklem yerlerinden 6gelerine ayrildiginda ilgili fikre ulasilmasinda bir

sorunla karsilasilmadiginin tespitidir (Eflatun,1943: 265d-255¢).

Theuth yazi Tanr’sidir. O, yaziyr buldugu gibi sayiyi, hesabi, geometriyi,
astronomiyi, tavla oyununu ve zarlar1 da bulmustur. Theuth, Misir’a hakim olan Tanri-
kral Thamus’a Misirlilar1 daha bilge kilacag: iddiasiyla, bellegin unutkanliginin 6niine
gececegini diisiindiigii icadi olan yaziy1 sunar. Thamus icatlarin faydali m1 yoksa zararl
m1 olduguna karar verecek olanin kendisi oldugunu belirterek yazinin unutkanligin
Oniine gegmek sOyle dursun, aksine, unutkanliga sebebiyet verecegini bildirir. Bu icat,
bellek i¢in degil, hatirlama i¢in bir deva niteligi tasir; cilinkii bellek yaziya baglanarak
gereksiz kilinir ve daha az g¢alismaya mahkum edilerek koreltilir. Thamus, yazinin
gergek olmadigini, gercegi gostermeye calisan kargacik burgacik isaretler oldugunu
sOylemektedir(Eflatun, 1943: 265).Bu metinde goriilen Thamus’un akil yiiriitmesi,
Devlet(2015a:595-598) diyalogunda Platon’un sanati, taklidin taklidi seklinde
elestirmesiyle kosutluk gosterir. Nitekim taklidin taklidi olma hali, bilgiden olan
uzakliga isaret eder. Sanat¢inin asil olanin bilgisine sahip olmasi halinde, onun kendisi
yerine kopyasiyla mesgul olmayacagi iddia edilir. Bu durum bilgi ve erdem arasindaki
ayrilmaz iligki gozetildiginde es zamanli olarak erdemden olan uzakligi da gosterir.
Thamus soyle demektedir:

“Ogrenime gelince; sen ogrencilerine ancak gercege
benzer seyleri dgretirsin, gercegin kendini degil. Bunlar, senin
harflerin sayesinde, Ogretmensiz olarak girtlaklarina kadar
bilgiye gomiildiiller mi, ¢ogu zaman higbir seyi dogru diiriist
diistinemedikleri halde kendilerini bilgin sanacaklardir. Sonra,
gercekten bilgili adam degil de bilgili adam bozmas1 olduklari
icin, ¢ekilmez, bir sey olacaklardir!”’ (Eflatun, 1943: 275b-
2754d).
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Yaziya kars1 alinan tavir ayricaMenon’da (2013: 81b-c-d-e) ve yineDevlet’te
(2015a:608-611-614) de yer alan animsama kuramiyla da kosutluk halindedir. Nitekim
Sokrates’in iddiasina gore, yazinin, yazi ile ifade edilen seyleri, o seyleri hali hazirda
bilen insanlara animsatmaya faydali bir hatirattan daha fazlasi oldugunu diisiinenler
Ammon’un ilettigi bilgiden haberdar degiller demektir(Eflatun, 1943: 275d).1lgili
diyaloglarda animsama her ne kadar olumsuz bir igerikle yiiklenmis gibi goriinse de

ayn1 zamanda 6grenmenin bir yolu olarak degerlendirilmektedir.

Diyalogda yaziya iligskin olarak yer alan en 6nemli elestirilerden biri de, yazinin
kendisini savunma giiclinden yoksun olmasidir. Mangion yaziya iliskin gelistirilen
olumsuz degerlendirmeyi soyle analiz etmektedir:

““...Sokrates’in..., Phaidros’a Lysias’in metnini okumasi
hakkindaki 1srarmi fark etmek ilgingtir. Yazili metin (orada
bulunmayan) Lysias’in mevcudiyetini tartisma konusu yapar ve
yaz1 hakkindaki sonraki elestirileri ongorerek, Lysias kendisini
her tiirlii elestiriye ya da olasi yanlis yorumlamalara karsi
savunamadikca, felsefi iletisim icin bir ara¢ olarak
konusmacinin mevcudiyetinin yerini alan yazinin yetersizligini

pratikte gosterir’’(2017:3).

Yaziya anlattiklar1 konusunda ne sorarsaniz sorun,cevap hep aymidir. Bu
nedenle,yazar1 hayatta olsa dahi dolasimi geregi yazinin babasi yoktur. Dahasi, yazi
hitap edecegi kimseyi se¢gme olanagina sahip olmadigi i¢in alimlayicisina gore hitap
edebilme olanagindan da yoksundur.Kendisini anlayabilme hususunda yetkin olan
olmayan herkesin elinde dolasir. Bu durumda, yazi bir yandan soziin golgesi gibi
konumlandirilir bir yandan da yetkin olanin elinde gelisip serpilebilecek yeni bir
okumaya kendini birakmis olur (Eflatun,1943: 275e-277). Bununla birlikte, ayni
diyalog hitap edenin/hatibin yeterli yetkinlige sahip olmamasi halinde dinleyicisini
istedigi gibi yonlendirmekten yoksun olacagini da kabul eder; bu, aslinda yazinin
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durumuyla belirli bir kiimede kesisim halinde olarak goriilebilir. Bu baglamda Platon’un
metni kaleme alma bigimindeki farki gérmek énemlidir:

““Platoncu metin kusursuz bir igerik sunmak icin ya da
bize ne diisiinecegimizi sdylemek icin bulunuyor degildir.
Platoncu metin okuyucuyu felsefi sorgulama pratigiyle tanistirir.
Platon’u okumak yoluyla bir kimse nasil felsefe yapilacagini
Ogrenir ve eger felsefe bu kisiyi doniistiirecekse ve onu felsefe
hayat1 yasamaya sevk edecekse, o zaman —sinirlandirmalarina
ragmen- yazilt metinler bu tiir bir yasam yolunun nasil
izlenecegi konusunda esinlendirici olarak hizmet edebilir”’

(Mangion, 2017: 13).

Sonug olarak,diyalogun baslangicini olusturan ve bir nutuk araciligiyla verilen
asik olma ve olmama hali de, yazili nutuk iizerinden ele alinmasi nedeniyle akabinde
yazinin ve séziin degerinin incelenmesi de tek yonlii olmamistir. Asik olma/olmama,
sOzlii olma/yazilt olma durumlarinin her biri hem bir yaniyla zararli hem de bir yaniyla
faydali olarak ele alinmig gibi goriinmektedir. Diger bir deyisle, bunlardan her biri hem
faydalidir hem zararli; ne faydalidir ne zararli. Onlarin faydali/zararli olma hali
alimlayicisiyla  bulustugu her bir durumda yeniden olusum siirecinde gibi
goriinmektedir. Metnin bu kisa sunumunun akabinde, Derrida’nin goéziinden nasil
okundugunu arastirmak, onun felsefe tarihinin ikili karsitliklar {izerine kurulu olmasinin
sorunun temel kaynagi oldugu fikrini daha agik hale getirecektir. Derrida, bu okumay1
ozellikle hem deva hem de zehir baglaminda cifte anlamlara gonderme yapan
pharmakon kavramiyla giindeme getirmistir. Phaidros’ta ele alinan asik olma/olmama,
s0z/yaz1 karsithigimin kesinliginin kirilmasi, Derrida’nin dozuna goére deva ya da zehir
anlami tastyan pharmakon kavramiyla tiim felsefe tarihini yeni bir okumaya tabi
tutmasini saglayacaktir. Nitekim Platon i¢in de hem deva hem zehir olabilme olanagini
tasiyan pharmakon deva olma o6zelligi gosterdiginde dahi zehir olma &zelligini

korumaktadir.Bu baglamda, Naas’a gore, Derrida’nin Platon odaginda yazi sorunsalini
21



okumasi, felsefe tarihi okumasi adina bir referans noktasi teskil ettigi gibi pharmakon
temelinde de dekonstriiksiyon sinirina dayanir (Naas, 2014: 243-245).Bu noktada,

calismamizi Derrida’nin Platon okumasina yonlendirmek gerekir.

1.1.2. Platon’un Eczanesi: Pharmakon

Derrida’ya gore Phaidrosdiyalogunda en dikkat c¢ekici durumlardan biri,
anlamlar karsithiklar tizerine kuruluymus gibi goriinse de metin derinlemesine
incelendiginde kavramlarin bir kararverilemezlik halinde salindiklarinin ve bu salinimda
bir icerige tabi tutulduklarinin goriilmesidir. Bu salimim ayni zamanda anlamin
ertelenmesini, ¢okanlamliliginiagiga ¢ikarir. Bu nedenle, metnin iddia edildigi gibi
sorulan her soruya her zaman ayni cevabi verdigi one siiriilemez. Yazi, okuyaniyla
birlestiginde bir yazi olmak durumundadir. Dolayisiyla, ona atfedilen sabitlik,
duraganlik okuyucusuyla bulusmasiyla birlikte yazinin kendi iginde barindirdigi
olanaklar nedeniyle yikima ugrar. Bu yikim, yeni bir yazi anlamina gelir ve zincirleme
bir yayilim halinde devam eder. Derrida Platon 'un Eczanesi’ndePhaidros’u pharmakon
temelinde okurken baglama gore bir seyin deva ya da zehir olabilecegi algisiyla aslinda

temel bir miiphemligin ya da kararverilemezligin izlerini olusturur (Naas, 2014: 234).

Derrida soyle soylemektedir:

“Metin, kompozisyonunun yasasini ve oyununun
kuralint ilk bakistan, oniline ilk gelenden sakliyorsa metindir
ancak. Metin zaten daima algilanamaz olarak kalir... okuma ve
yazmanin birligi diye bir sey varsa, okumak yazmak#r ise, bu
birlik, hareketsiz olanin ne ayrismamis karigimini ne de
0zdesligini belirtir; okumay1 yazmayla 6zdeslestiren #i7 eki bunu
sokmek zorundadir’’ (Derrida, 2016: 19-20).
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Metinde asik olan/olmayan, zararli olan/faydali olan, sozlii olan/yazili olan,
baba/ogul, yasal ogul/gayri mesru ogul vb. gibi karsitliklar konulmus ve bu karsitliklar
tizerinden hangisinin daha degerli ve birincil oldugu konumlandirilmis gibi
goriinmektedir. Buna karsin, baslangicta asik olma hali bir mania hali olarak
tanimlanmak suretiyle hem asik olana hem asik olunana zararli olarak betimlenmekle
birlikte sonrasinda askin ya da mania halinin yaratici anlami ele alinarak, olumlu bir
igerikle faydali olduguna iliskin bir degerlendirme de yapilmistir. S6z ve yazi karsitlig
s6z konusu edildiginde, bir ogul olan soziin, babasi tarafindan savunulabilecegine,
yanlig anlasilmalarin 6niine gecilebilecegine ve dinleyicisini yonlendirmede yetkinligine
vurgu yapilirken sonrasinda dogru ve tam bilgi olmaksizin hitabet sanatinda etkin olan
sOziin degeri disiirilmiistiir. Yazi, ilk bakista hep ikincil ve kendini savunacak bir
babadan yoksun olarak tasvir edilmis olmasina karsin sonrasinda iyi bir yazi ve iyi
olmayan bir yazi arasinda ayrim yapilmaya calisilmigtir. Nitekim yazi da soziin
dinleyicisiyle birlikte bir anlam olusturmasina benzer bir bicimde yazarin ifadesini

biitiinleme olanagini okuyucusuna sunma kapasitesinde olacaktir.

Pharmakon ya da kavramin ¢ifte bagliligi nedeniyle yaz1 hi¢bir zaman tek bir
anlama sahip degildir; bu cifte baglilik dolayimiyla okuyaninin elinde yeni bir yaziya
dontisiir. Bu durum, yalnizca iddia edilebilecegi iizere okuyanin metni yorumlamasi,
yanlis anlamasi, degisime ugratmasi gibi nedenlere baglanamaz. Cifte baglilik,anlamin
sacilimimi getirir ve farkli okumalara dogal olarak acik birakir. Aslinda, okurun metni
dontistiirmeksizin okuma yapmasi miimkiin degildir. Bu da metnin her bir okuyucuyla
bulugsmasi halinde yeni bir olusumuna gonderme yapar, metinde bulunan anlamin
cogullugu her bir okumada katlanarak cogullasir. Her bir okuyucu okudugu her bir
metinden yeni bir metin olusturabilir. Her bir okuyucu da her bir metin de digerinden
farklidir; bu Derrida’nin fark ilkesidir. Derrida’ya gore, metnin tek bir anlami olamaz.
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Pharmakon temelinde ele alinan bu yanlis algr ya da beklenti siddeti agiga cikarir
(Glendining, 2014: 39).Bir yandan, yazi babadan yoksun olmasi nedeniyle kendisini
savunmaktan, acgiklamaktan aciz gibi goriiniir, diger yandan babasi olmaksizin ortada
duran/durabilen yapisiyla bagimsizligini ilan eden, giiglii yap1 olarak goriiniir. Diger bir
ifadeyle, bir babaya sahip olmakliiyla ve/veya bir babaya sahip olmamaklifiyla s6z
ve/veya yazi hem gii¢liidiir hem giigsiizdiir, ne giicliidiir ne giigsiizdiir.

““Logos baba degildir. Ama logos‘un kaynagi,
babasidir... ‘konusan 0Ozne’, kendi sOziiniin babasidir...
Oyleyse logos bir oguldur, babasinin mevcudiyeti (presence) ve
babasinin mevcut (presente) yardimi olmadan, ogul kendi
kendisini yok edecektir. Babasi onun adina cevap verir ve
cevabr onu agiklar. O, babast olmadan sadece bir yazidan
ibarettir... yazimin 6zgilligii (specificite) babanin yokluguyla
(absence) iliskili olacaktir. Bu zavallilik ¢ift anlamhdir: ...
yardimina kosacak bir destegin mevcudiyetine ihtiyacit olan
yetimin sikintisidir; ama yetime acinirken, o ve onunla birlikte
de yazi, ayn1 zamanda babay1 uzaklagtirmis olmakla, kendine
yetmenin verdigi bir hosnutluk i¢inde 6zgiirlesmis goriinmekle

suclanir’” (Derrida, 2016: 42-43).

Derrida, Misir mitolojisinde giines krali Amon-Ra’nin biiyiik oglu olan yazi
tanris1 Thot ile kurulan analojiye dikkat ¢eker. Burada s6z konusu ettigimiz Amon-Ra,
yukarida alintiladigimiz Ammon’dur.Hikayeye gore Ammon-Ra, kimi zaman
yumurtadan ¢ikan kus-giines kimi zamansa ilk yumurtanin tastyicisidir. Bu noktada
yumurta m1 tavuktan, tavuk mu yumurtadan ¢ikar sorusu Ra’nin kendi yumurtasinda
bulunmasi bakimindan kronolojik 6zelligini yitirir (Derrida, 2016: 61-62). Dolayisiyla
da soziin giicii, yaratic1 giicle iligkilendirilir. Bu anlamlandirmada yumurta m1 tavuktan,
tavuk mu yumurtadan ¢ikar sorusunun cevabi su olur: ‘‘Ey Ra! Sen ki yumurtanda
bulunursun’’ (Derrida, 2016: 62).Bu da yaziya deSer vermeyen, onun etkilerinin

Theuth’un iddia ettiginin aksine olumsuz olacagini bildiren karar verici merci Thamus
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ya da Ra’nin goziinde soOziin birincil, yazinin ise ikincil konumunun eksikligini
aciklamaya yeter(Derrida, 2016: 41).Aciktir ki hem yumurtadan ¢ikanolma hem de
onun tastyicist olan olma bakimindanilgili hiyerarsiklenme yikilmaktadir. Ote yandan
her ne kadar séze birincillik atfedilmisse de s6z babasinin yokluguyla birlikte kendi
kendini yok edendir. S6zii sOyleyenin yoklugu, s6zii de yok kilar. Buna karsin, yazinin
varligi/mevcudiyeti babanin yokluguyla anlam kazanir (Derrida, 2016:42-43). Bu varlik
ile yoklugun, yokluk ile varligin birbirlerinin yerlerine gegerek hem kendi oldugu hem
yerine gegme hareketiyle kendini yikarak 6teki oldugu hem de khora diizeyinde tigiincii
bir alan1 temsil ettigi mekandir. Misir mitolojisinde yazi tanrisi olarak yer alan Thot, bu
mitolojide ayn1 zamanda her zaman O6liimiin diizenlenisinin hakimidir. Bu baglamda

Oliim, varlig1 6ldiirerek var eden bir dayanak izlenimi tagimaktadir.

Yazinin tanrisina iligkin bir diger 6nemli husus, onun yaratim siirecinin 6niinde
hem kendisi, yaratim siireciyle birlikte de hem baba hem de ogul olusudur. Bu, aym
zamanda onun ne kendisi ne baba ne de ogul oldugu anlamina gelir. O, hem odur hem
bu, ne odur ne bu. Derrida,yazinin tanrisini su sézlerle betimler:

““Farklarin oyununda kendisine belirli bir yer tahsis
edilmesine izin vermez. Hermes gibi kurnaz, ele geg¢mez,
maskeli, komplocu, soytaridir, bu ne bir kraldir ne de bir vale;
daha ¢ok oyuna oyun katan bir tiir joker, ise yarar bir gosteren,

notr bir karttir’” (2016: 71).

Yazi, ise yarar bir gosteren olarak bir bagka gosterenin yerini alirken s6z konusu
gosterenden baskadir ve onunla aynidir. O halde, simdi ve burada olan olmadig1 gibi
onun iglevini de gorendir. Bu, Derrida’nin sozciigii hem yazmasi hem de onun {istiinii
cizerek o sOzcligiin yetersiz olmasina karsin gerekli oldugunu da bildirmesini isaret

eden siirectir (Spivak, 2014: 14).
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Derrida’ya gore pharmakon sozcligiiniin Yunanca’dan diger dillere aktariminda
deva sozciigliyle karsilanmis olmasi, anlamin ikircikliginin goriilmesinde bir engel
teskil etmistir. Bununla birlikte deva sozctigiiyle karsilanmis olmasi salt bir hata olarak
degerlendirilmez. Yalnizca baglamin eksik anlagilmasina sebebiyet verir. Yine kosut bir
bicimde, her ne kadar yukaridadeginildigi gibi Platon yaziy1 sanatla, dolayisiyla da
taklidin taklidiyle analojik bir bigimde degerlendirerek ona karsi olumsuz bir bigimde
yaklasmis olsa da Thamus ftzerinden Theuth’un pharmakonunun (yazinin) c¢ifte
baglamina da vurgu yapmustir. Denilebilir ki Platon diyaloglarinda olumlu igerikle
sunulmamis olan, sanat/siir, yine kimi anlamlarda amaglar1 baglamlarinda olumsuz
niteliklerinden siyrilir. Ayni1 pharmakon yaklasimi, Platon’un salt sani alaninda
kalmakla elestirdigi Sofistler s6z konusu edildiginde de el yordamiyla bilgiyi
yakalamaya calisanin gerekcelendirilmis dogru sanmi (Scaltsas, 2018: 244) anlayisi
temelinde sani alaninda olmasi nedeniyle epistemeden daha az islevsel ve daha az
degerli olarak konumlandirilmiyor olmasiyla da (Platon, 2013: 97c) sunulmaktadir.
Derrida’nin Platon okumasindan elde ederck kendi felsefesini insa edici bir kavram
olarak kullandig ¢ifte baglilik hareketi, kimi yerlerde ikili karsithiklar temelinde belirli
bir kavram ciftinden birini daha degerli ilan ettigini sdyledigini iddia ettigi filozofun

biitiin diyaloglarina sirayet etmistir.

Pharmakon ila¢ niteligi tagidigi anda dahi zararhdir; ¢iinkii yapay olmasinin
disinda act vericidir. Derrida Platon’a hak vererek, canlinin tehlikeli bir rahatsizlig
olmamasi halinde ilgili rahatsizligin alerjik bir reaksiyonda goriilebilecegi gibi kendi
kendini tedavi edecegi dolayisiyla miidahale edilmemesi gerektigini diistintir. Cilinkii
beden kendi kendisini iyilestirecektir. Dahasi1 her canlinin yasami sonlu oldugu i¢in
rahatsizliklart da sonludur ve yasami uzatmak olasi degildir (Derrida, 2016:83-86).
Yine ¢ifte baglilik hareketine bagh kalarak Derrida, dogruyu sdyleyen ile sdylemeyenin

aynt kisi oldugunu diislinlir. Derrida, Platon’un Sofistlere karsi siirekli olarak
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gelistirdigi elestirilerden de Platon’un aslinda Sofistlerden, onlarin aleyhine kullanilacak
olmak tlizere 6diing aliman mirasa dikkat c¢eker; yaziyla hareket etmektense bellekle
hareket etmek (Derrida, 2016:97-98). Sofistler yaziy1 ikincil ya da tiirev olmasi
nedeniyle elestirmezler. Elestirinin asil odagi yazinin kendine 6zdes kalmasindan o6tiiri
hitap ettigine gore bicim alamamasi, diger bir deyisle, hitap ettikleri arasindaki farki
gozetemiyor olmasidir. Buna karsin,sodz, verili bir metne baglh kalmaksizin muhatabinin
ozelliklerini gozeterek sozciikleri 6zenle secebilir, vurguyu azaltabilir ya da artirabilir;
gostergelerini etkin kullanmasiyla da daha iyi yonlendirebilir, etkileyebilir. Sofistler igin
yazi, bellege zararli olmasi nedeniyle degil, s6zden daha gii¢siiz olmasi nedeniyle
elestiri konusu edilir. Bununla birlikte, s6z de kendiliginden iyi ya da kotii degildir

(Derrida, 2016:107-111).

Yine benzer bir yaklasimla, Platon siir dilinde ya da diiz yazida 6vgii ve yergide
bulunan yazili ya da sozlii ifadelerin iyi bir yargi¢ tarafindan hem iyi insanlar i¢in hem
de kotii insanlar i¢in es zamanli olarak panzehir olabilecegi fikrine gondermede bulunur.
Bu panzehir, iyilerin korunmasini kétiilerin diizelmesini saglamakla beraber kendinde
kotli olmalar1 nedeniyle diizelemeyecek olanlarin 6liimle cezalandirilmalar1 halini
dahi,daha kotii bir yazgiyla karsilagmak zorunda kalmayacak olmalar1 bakimindan
cezanin 0diil olusuna dayandirir (Platon, 2019: 957d- 958a). Bu durum, bilesik
olanlarin istikrarli olamayist ve degisim halinde olmalar1 bakimindan bilesik
olmayanlarca denetlenemeyecegi seklinde(Platon, 2015b: 78c) aciklanir. Derrida,
yazinin sozle olan iligkisini soziin otekine hitap ederek ortada durmakligi olarak

(X3

varoldugu performatifligi nedeniyle ilk yasa olmasi bakimindan ‘‘...yasa daima bir
tekrarin yasasidir ve yasa daima bir tekrara boyun egmedir’’seklinde agiklar (2016:
122). Felsefe tarihinde sunuldugu iddia edilen s6z yazi karsithiginda yazili yasanin

hastasin1 géren doktor misali ilk onciilii degistirebilme hakki (Platon, 2018:294a-297b)

da Derrida tarafindan yazinin iddia edildigi gibi degiskenligi icermeyen bir sabit
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olmadig1 fikrini onaylamak adina devreye sokulur (2016: 125).Ayrica, daha once
belirttigimiz iizere,Protogoras’ta da hitabet konusunda usta olmayan, sorulan sorulara
cevap veremeyen politikacilar yaziya, kitaba benzetilir (Platon, 2014:329a). Platon’da
s0zlin yaziya {istiin oldugu goriisii Derrida tarafindan bu ogelerle yikilir. Derrida’ya
gore pharmakon ‘‘Kendisinde karar verilemez olan 68e’’dir (2016: 147). Metin, yazari
ne anlam ifade etmek istiyor olursa olsun, sozciigiin ¢ok anlamlilig1 nedeniyle belirli bir

tanimlanmaya izin vermez (Kakoliris, 2017: 106).

Pharmakon’un bir diger anlami resimdir. Bu nedenle yazi, Platon metinlerinde
ikincil goriiniir. Resim sanati, taklidin taklidiydi. Bu, ayn1 zamanda pharmakonda bir
yerine gegme hareketi oldugunu gosterir. O, taklit olmasi nedeniyle gercek olmayandir,
bir simiilark halinde olandir. Ote yandan, kendisi olarak da kendisidir. Dolayisiyla,
pharmakon kendi hakkinda kararverilemezligi icerir (Derrida, 2016: 149).Phaidros
diyalogu (Eflatun, 1943: 278b)soze kars1 yazinin mahkum edilmesiyle son bulmaz; iyi
bir yazinin kotii olanina tercih edilecek olmasiyla son bulur. Derrida, bu yazili metnin
iddialarim1 g6z Oniinde bulundurarak gercek hayatla ilmekler. Sokrates ve diyalogun
yazar1 Platon arasindaki iliskiye dikkat ¢ceker. Sokrates hi¢ yazmamist1 ve s6ze daha ¢ok
deger veriyordu. Platon’un hocasiydi, yasal olmasa da adetavekili babasi
konumundaydi. Platon diyalogunda soze oncelik tanimis, yaziyr baba katli olarak
degerlendirmisti. Buna karsin, Sokrates’in sozlerini yazili hale getiren ve onun
tizerinden kendi diisiincelerini anlatan da oydu. Bu ironik durumda, her ne kadar sozii
yaziya Oncelemis goriiniiyor olsa da Platon’un kendisi, yazmakligiyla en basindan beri

s0z ile yaziy1 birbirine ilmeklemektedir(Derrida, 2016:172).

Sonug olarak, soylenebilir ki; Derrida’nin Phaidrosokumasi olan Platon un
Eczanesi adli yapit1 detayli bir bigimde degerlendirildiginde, onun diisiinsel sistemini

olusturan temel felsefi kavramlarin 6nemli bir kisminin tanimlanmis olsun olmasin
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sekillendigi, islerlik kazandigr metindir. Derrida, bu metni okumak yoluyla yeni bir
metin olusturmustur. Bu metindeki kavramlar agiga cikararak hangisinin hiyerarsik
olarak birincil konumda islendigini ve/veya felsefe tarihinde genel anlamda Gyle
okundugunu bulmus, akabinde ilgili her bir kavramin ¢ifte anlamin1 kesfederek metinde
geride kalmig gibi goériinen anlam lizerinden akil yiiriitmiis ve iddia edilenin dogru
olmadigi, en azindan eksik oldugu goriisiine ulasmistir. Bu, onun dekonstriiksiyon
olarak kavramsallastirdigr duruma denk diiser. Derrida, metni kendi i¢indeki anlamsal
celigkilerini agiga ¢ikarana kadar dekonstriiksiyona ugratir (Eagleton, 2004: 166-168).
Diger bir ifadeyle, dekonstriiksiyon varligin karsitliklar baglaminda ele alindig1 ve bu
karsitliklardan birinin digerine hiyerarsik bakimdan {istiin oldugunu iddia ettigi

diisiiniilen Platonculugun elestirisidir (Lawlor, 2021).

Kavramin ¢ifte anlamindan s6z etmek es zamanli olarak pharmakon kavramini
glindeme getirir. Her bir okumayla yeniden olusan metnin yeniden dekonstriiksiyona
tabii tutulmasi, bir baska deyisle, okumanin hi¢cbir zaman son bulmayacak olusu,
anlamin yayilimmi giindeme getirir. Pharmakon kavrami her bir kavramda islerlik
kazanmas1 nedeniyle, anlamin bir siireklilik halinde ertelenisinin de gostergesidir. Bu
ertelenis, cifte anlamlilik, yayilim; kararverilemezligi agiga cikarir. Karaverilemezlik
karar vermenin Oniinde bir engel degil, karara giden yolda bir asamadir. Diger bir
deyisle, Derrida i¢in kararverilemezlik kavrami olumsuz bir igerik tagimaz, metnin
dogal yapisinda bulunur ve karar verilebilmesi i¢in gerekli bir durumdur. Bir metinde
herhangi bir kavrama birincillik atfedilmesi dilin siddeti anlamina gelir. Nihai olarak
dilin siddetiyle birlikte diislintildiigiinde dekonstriiksiyon, pharmakon, yayilim, salinim,
fark ilkesi vb. gibi kavramsallagtirmalarin tamami ortada bir kesinlik olamayacagina
isaret eder. Bu bakimlardan degerlendirildiginde Derrida’nin felsefesi kesinligin
siddetine karsi ¢ikis anlamina gelir. Derrida’yr kesinligin olmadigi, iddia edilen

kesinligin ancak ve ancak dilin kullanim1 araciligiyla insaa edildigi fikrine gotiiren bir
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diger onemli diisiinlir Saussure’diir. Bu nedenle Derrida’nin Saussure okumasini

incelemek ayrica 6nem arz etmektedir’’.

1.2. Derrida’nin Saussure Okumasi

Saussure, dilin dogasi ile 6z niteligi sorunuyla ilgilenir ve dilin 6zerk oldugunu
diisiintir. Dilin 6zelligini baska seylerin 6zelligine bagh kildig1 gerekgesiyle dili bir
temsil, bir yansima, bir ara¢ olarak degerlendiren goriisleri elestirir. Saussure icin dil
basit bir bigimde ara¢ degil, aksine verili seyleri anlamlandirmanin merkezinde yer alan
bir sistemdir (2001: 23-24). Dil ¢alismalarinda Saussure’lin bu kadar énemli olmasinin
nedeni, kendisinden Oncekilerden farkli olarak dili kurucu bir sistem olarak ele
almasidir. Dil, kurucu dolayisiyla da 6zerk bir yap1 olarak ele alindiginda, sozctikler
basit¢e verili seyleri adlandiran sessel imler olmaktan Oteye gecer, seyleri ve onlarin

karsilikli iligkilerini olugturan merkezi bir noktaya taginir.

Saussure, Bat1 felsefesi geleneginde yer alan ve Platon’dan kendisine kadar
hiikiim stiren dilin bir adlar dizini oldugu fikrine kars1 ¢ikar ve onu bir dizge olarak ele
alir. S6z konusu bu dizgede adlar, kendi nesnelerine géonderme yapan dilden bagimsiz
sesler olmaktan ¢ikarlar. Bu da adlarin dildeki diger 6gelerle birlikte anlam kazandigini
gosterir.  Sozclik temsil ettigi seyle dogal degil,aksine uylasimsal bir bigcimde
bagintilidir. Dil, bireysel bir yaratim olmadigi i¢in dogasi geregi toplumsaldir.
Dolayisiyla, anlam dogal degil iliskiseldir. O halde, genelde iddia edildigi gibi metnin
ifade ettigi tek bir anlamdan s6z edilemez, aksine silsile halinde zincirlenebilen
anlamlar s6z konusu edilmis olur (Norris, 2004: 21).Daha da 6nemlisi; sozciik fiziksel

bir nesnenin degil, zihinsel bir idenin/kavramin temsili konumundadir. Dildeki adlarin
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salt bir alg1 nesnesinin temsili olmadigi, dildeki pek cok 6genin zarf, tiimleg, -dir, ve,
veya gibi alg1 nesnesi olmayan seyler olmasi ve onlar olmaksizin adlarin tek basina bir
anlam olusturamayacak olmasinda da goriiliir. Dildeki sozciiklerin ve eklemlenme
bi¢cimlerinin uylagimsalliginin tanitlamasi da her bir adin, eklemlenme ya da diizenlenis
bi¢iminin her bir dilde farkli ve kendine has olusunda goriiliir (Saussure,2001:104;

Altug, 2017a:173-175).

Saussure sOyle demektedir: ‘‘Dil bir sézlesme, bir anlasmadir ve {istiinde
anlagmaya varilan gostergenin 6z niteligi onemsizdir’” (2001: 31). Dil bir gostergeler
sistemidir ve gosterge kendisinden baska bir seyi imlemek adina ortada duran seydir.
Dildeki gostergeler, kullanicilarinin zihninde 6zdes olmamakla beraber ayni kavramlara
baglanirlar.°Bu da kolektif iletisimde gosterge iizerinde bastan varsayilan karsilikli
anlagmanin birebir aynilik degil, ortaklasa bir algi durumuna kurulu oldugu anlamina
gelir. Tiim bunlar gozetildiginde, dilin belirleyici bir yan1 oldugu gibi 6zgiir bir hareket
alam1 actigi da iddia edilebilir. Aciktir ki, sdzdizimleri dildeki mevcut birlesim
olanaklar1 dahilinde olmak durumundadir; bu bir belirlenim gerektirir. Diger yandan, bu
olanaklilik i¢indeki se¢gme halinin bireye bagimli olusu bir anlamda ona 6zgiir bir alan
yaratir.GOstergenin uylagimsal olusu, bir yandan onun degisimi ic¢in sebep agiga
cikisinin Onlinde engel gibi dururken diger yandan da keyfiligi nedeniyle degisime
olanak tanir. Saussure soyle soylemektedir:

“‘Bu durum olay1n biitiinii i¢inde iki karsit etken arasinda
bir bag bulunmasini Onlemez: Se¢imi 06zgiir kilan nedensiz
anlagsma ve secimi degismez kilan zaman. GoOsterge nedensiz
oldugu i¢in gelenek disinda yasa tanimaz ve ancak gelenege

dayandigi i¢in de nedensiz olabilir’’ (Saussure: 2001: 118).

sLocke’un dil felsefesinde de Imsan Anhigi UzerineBir Deneme adli yapitinda
betimledigi lizere, dildeki imler kullanicilarinin zihninde 6zdes olmamakla birlikte
benzer idelere baglanirlar (2017: 284-290).
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Gosterge, gosteren ile gosterilenin birlesimidir. Gosteren bir isitim imgesiyken
gosterilen fiziksel bir nesne degil kavramdir. Gostergenin dogru okunabilmesi onun
hem gosteren hem de gosterilen diizeyinin bir arada degerlendirilmesini gerekli kilar.
Gostergenin keyfiligini ileri siirmesi nedeniyle Saussure dilbilim alaninda oldugu kadar
Derrida disiincesinde de etkili rol oynar. Derrida, Saussure diisiincesinde yer alan
gostergenin keyfiligi ve anlamin farklar tarafindan belirlenmesini dekonstriiksiyon
yaklasiminda bir temel olarak kullanmistir (Iannone, 2000: 141).G0Ostergenin bu
keyfiyeti, gostergenin ilk konulus aninda gecgerli olmakla beraber bireyin dili ve dildeki
gostergeleri kullanim siirecinde bir keyfiyet halinden s6z edilemez. Birey, dili
kullanirken gostergelere bagli kalmak durumundadir. Ayrica dil icinde bazi
gostergelerin  kendi aralarindaki nedensizliginden s6z edilebilirken bazilarmin da
nedenli olusundan s6z etmek miimkiindiir. Ornegin ayakkabi ile gdz arasinda bir
nedensel iliskiden s6z edilemez; ancak goz ve gozliik, ayak ve ayakkab1 gostergelerinin
birbirleriyle bagintili oldugu goriiliir. Ikincisi, ilkinden tiiretilmistir (Saussure,2001: 61-

64).

Dil de gosterge de bir yandan degisime direnirbir yandan degisime agiktir.
Degisime direnir;clinkii gosteren ile gosterilen arasinda kurulan iliskinin keyfi olusu
onun degisimi icin olabilecek gerekceleri zayiflatir. Ote yandan gosteren ile gosterilen
arasindaki keyfi iligski her daim degisimi kendinde barindiran bir yapiya da isaret eder.
Dolayisiyla dil hem degisime kars1 direnir hem de degisime agiktir. Degisim ise belirli
bir bireyin edimine ya da belirli bir amagsalliga dayandirilamaz. Bir gdsterge anlamini
kendisinden degil ama kendisi-olmayan diger gostergelerle olan iligkisinden alir. Diger
bir deyisle, Saussure i¢in anlam ayrimlar iizerine kuruludur (2001: 119). Saussure’de
gordliglimiiz gostergeler arasindaki ayrimsal iligski radikal bir degisimdir (Dooley &
Kavanagh, 2007: 33).Bu, anlamin negatif belirlemesine gonderme yapar. Saussure

diistincesinde gostergenin keyfiyeti, uylasimsalli§1 ve ayrimlar {izerine kurulu olan bu
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negatif belirlemesi Derrida’nin kendi felsefi sistemini kurusunda etkili olacaktir
(Colebrook, 2014: 59; Gutting, 2014: 74).Dil, mevcudiyet metafiziginin hem iizerine
kuruldugu hem de onun temellendirilmis olamayacagini gosteren alandir. Dilin bir
gostergeler dizgesi olusu ve gostergelerin keyfiligi fikri her daim baska bir keyfilige
kap1 aralamasi nedeniyle, Derrida’nin dekonstriiksiyonuna temel teskil eder. Bir bagka
deyisle, 0zdeslik’in ayrim iizerindeki felsefe tarihindeki ayricalikli konumu yerinden

edilecektir (Altug, 2017b:215)

Derrida’ya gore, Saussure’lin de tam anlamiyla metafizik gelenekten koptugu
iddia edilemez. Saussure, daha ¢ok bir kopus noktasinda yer almaktadir (Howells, 1998:
45).Her seyden 6nce, onun diislince sisteminde yazi, sozii temsil edendir. Gosteren ile
gosterilen arasinda yapilan ayrim, bir tiir duyulur olan ile kavranilir olanin sinirlarina
bagl kaldig1 i¢in hiyerarsik bir yap1 olmaktan kurtulamaz. Derrida soyle soylemektedir:

(X3

. sesi ruha veya imlenen anlamin diislincesine veya
hatta seyin kendisine c¢oziilmezcesine Dbirlestiren bagin
karsisinda... her tiirli imleyen, en basta da yazili imleyen,
[birincil degil] tiireme olacaktir. Bu tiireyis, zaten <<imleyen>>
kavrammin kokenidir. Im (signe) kavrami, son kertede,
Saussure’e gore, bir yapragin iki ylizii gibi yakin olsalar bile, her
zaman kendi i¢inde imleyen ve imlenen ayrimini barmndirir’

(Derrida, 2014: 21).

Derrida i¢in de negatif bir belirleme s6z konusudur. Her gosterge, gosteren,
gosterilen ve ciimle kendi anlamin1 hem kendinde hem kendi olmayanda bulur. Bu da
sOylenen’in her daim s0ylenmeyenler’in iz’ini tagiyarak hareket ettigi anlamina gelir.Bu
durum, sayist belirlenemeyecek ¢ok yonlii bir zincire isaret eder. Derrida’ya gore
gostergeyi boliimleyen gosterenin gosterilenin yerini almasi hali gosterilenin hem

yokluguna hem varligina géndermede bulunur. Bu, ayn1 zamanda ikisi arasindaki silme
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anlamina gelir. Bu noktada kavramin hem korunmasi hem iptali nedeniyle ikisi
arasindaki hiyerarsi de kirilmig olur. Almondsoyle ifade etmektedir:

“Derrida’nin Saussure’lin dilin temelden farklilastiran
dogasin1 “’kesfine’’ kars1 hissettigi bor¢ —gosterge sistemlerinin
herhangi bir pozitif unsurla degil de sadece farklar ile
“’calismas1’’, yani bir seyin ne oldugunu sadece ne olmadigi
vasitasiyla bilmemiz- ona metinleri, giiclerin diklesen bir
toplanmast ve anlamin c¢esitli parametreleri arasinda daima
belirsizce damgalanmas1 olarak gérmesine imkan tanimigtir’

(2016: 39).

Ote yandan gostergeler arasinda kurulan sonsuz zincirleme, anlami
tamamlanamazkilar ve yayilim haline sokar. Derrida bunu differance kavramiyla
karsilar. Dolayisiyla, anlam hicbir zaman tek ve sabit degildir; onun kesinliginden sz
edilemez. Metin her zaman kendinden Onceki diger metinlere baglandigr gibi
kendisinden sonra agiga ¢ikacak olan metinlere de baglanmis olur(Derrida,1994: 45-51).
Bu da kararverilemezligi giindeme getirir. Anlam, gostergeyle birlikte dil i¢cinde agiga
cikan iz, silme, erteleme dolayiminda her zaman karaverilemezlikle kars1 karsiyadir. Bir
bakima Derrida, anlamlarin dil i¢indeki yer degistirme oyunundan s6z eder. Bu
yaklasim, merkez fikrini kirilmaya ugratir. Kimliklendirme, tanimlanmasi istenene ait
belirlemelerle miimkiin olmaktan ziyade, 6tekiyle olan iligkisinde bir kimliklendirme
olmak durumunda kalir (Richards, 2020: 20). Artik merkez, ilgili metin i¢inde bir islev
olmaktan 6teye gecemez. Ilgili metnin dekonstriiksiyona tabi tutulmasiyla yapilacak
olan her bir okumasi, yine bir islev olacak sekilde her defasinda yeni bir merkez
kurulma olanagini1 agiga ¢ikarir. Saussure diislincesinde yeralan gdstergenin keyfiligi
fikri, Derrida diisiincesinde kapsami genisletilerek kabul edilir. Derrida’nin diisiince
sisteminde, gostergenin keyfi olmasina kosut olarak her bir metinde yer alan her bir

merkez de keyfidir. Merkezin keyfiligi fikri, her metinde gedikler oldugu ve gediklerin
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yakalanmasi halinde anlamin degisiminin nasil da olagan oldugu fikrine gotiiriir

(Hurts,2004: 265).

Derrida’nin diisiinsel yaklagimiyla birlikte tezimiz agisindan da hayati bir 6neme
sahip olan fark kavramina felsefe tarihinde 6zdeslik kavrami karsisinda atfedilen ikincil
konum yerinden edilir (Altug, 2017b: 215-216).Bu ikincillestirilmenin yerinden edilmis
olmasi, onun 6zdeslik kavramina karsin birincillestirilmesi anlamina da gelmez. Agiktir
ki, bir sey kendisi disinda bir sey olmakla birlikte kendisi olma 6zelligini de higbir
zaman kaybetmez. Metin, asla tek basina kendisi degildir. Metin, yazarinin ifade etmek
istedikleriyle birlikte es zamanli olarak karsit ifadelerde de bulunmak durumundadir.
Dilin dogal yapis1 bunu gerektirir; ¢iinkii her sézciik cok anlamlidir. Metnin heterojen
olusu bu durumu anlatir (Deutscher, 2005: 28).Derrida’nin Saussure okumasi bizlere
evrensel, nesnel, zorunlu bir hakikat anlayisindan s6z edilemeyecegini ortaya koyar.
Anlam kesin ve sabit olmaktan c¢ikar, coklu anlamlar anlayis1 giindeme gelir.Derrida
(2016: 80) ‘‘Metinsellik farklardan ve farklarin farklarindan insa edilmis oldugundan,
dogas1 yiizinden mutlak bir sekilde heterojendir ve onu yiiriirliikten kaldirmaya egilimli
giiclerle durmaksizin birlesir’” demektedir. Bu durum, es zamanl olarak retorigin ve dil

oyunlarinin 6nemini artirir.

Derrida’nin kesinlige kars1 olan durusunun olusumunda etkili olan ve kendisinin
felsefe tarihinden tamamen ayr1 tuttugu diisiiniir Nietzsche’dir. Bu nedenle Derrida’nin

Nietzsche okumasi onun felsefi diisiincesini anlamakta ayrica 6nem arz eder.
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1.3. Derrida’nin Nietzsche Okumasi

Derrida diisiincesinin olusmasinda Platon ve Saussure’iin diisiinceleri kadar,
Nietzsche’nin diistinme bi¢imi de ilham vericidir.Bu nedenle felsefe tarihinin geleneksel
yapisindan tamamen ayr1 tutarak elzem diizeyde onem atfettigi Nietzsche’nin, Derrida
metinlerindeki yerine bakmakta fayda vardir. Derrida, Nietzsche’nin metinlerini diger
diisiintirlerinkinden ayri tutar ¢iinkii bu metinler kendilerini gelecege agik birakmak
yoluyla yazildig1 i¢in perspektivist bakis acisi nedeniyle 6zdeslik iizerine kurulu
degildir. (Derrida, 2011c:195). Norris, Nietzsche’nin yazim iislubunun Derrida
diisiincesine olan katkisini soyle degerlendirmektedir:

““Eger Nietzsche’nin metinlerinin gelecekteki okumalari
tizerinde bir etkisi olacaksa, bunun tek bir yolu vardir, o da
yorumlar1 asla kesin sekilde hiikiimsiiz kilinamayacak olan,
radikal bir bi¢gimde revizyonist bir zihne sahip yorumcularla

sanslarin1 denemeleridir’’(Norris, 2013: 159).

Derrida’nin  aporiast Nietzsche metinlerine hali hazirda sirayet etmis
durumdadir. Kole-efendi iligkisinde, kolenin efendiyi vicdan yoluyla kendine bagimli
kilarak hem kole hem efendi olmasi ve efendinin sahip oldugu efendi karakterine
ragmen ist-insana giden yolda kolesine bagimli kalma durumuyla es zamanli olarak
kole olmasi gibi (Nietzsche, 2014: 438). Dolayisiyla, Nietzsche’nin kole-efendi, iist-
insan okumasi, aslinda hem kendi olan hem kendi olmayan hem de baskasina dogru

acilan bir okumadir.

Nietzsche’nin yapitlarinin her bir okumasinin farkli okumalara izin vermesinin
temel nedeni,bu metinlerinDerrida’nin felsefe tarihini genel anlamda elestirdigi
hakikat¢i anlayistan farkli olarak heterojen olmalaridir (Derrida, 2011b: 164).Nietzsche,

hakikat¢i yaklagimin karsisindadir; ¢iinkii ona gore dil hakikati betimleyen olarak degil,
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hakikat dil tarafindan yaratilan olarak konumlandirilir. Derrida, Nietzsche hakkinda
sOyle sOylemektedir:

‘... Nietzsche’de ya iyi ya da kotl yoktur: Teknik hem
iyi hem de kotidiir. Elbette bu, Nietzsche’de her sey igin
gecerlidir; bu nedenle Nietzsche iizerine biitlin sdylemlerin, ona
iliskin ~ biitiin ~ sorusturmalarin... bir protokolii  olarak
Nietzsche’deki her filozofem, her kavram herhangi bir 6zdesligi
barindirmaz, her seferinde hem aktif hem de reaktif yonleriyle
degerlendirilmelidir. Nietzsche, asla x yalnizca iyidir ya da
kotiidiir diye yazmaz. Her kendilik yoruma agilir, bu yorum aktif
ya da reaktif olan seyin bir degerlendirmesidir... Nietzsche

diisiincesinin bu yoniine her daim hayran oldum’’ (2011c: 226).

Dil dolaymmiyla kavramlarin hakikati her betimleme cabasi, dogasi1 geregi en
kotii olasilikla yanlis; cogullugun ve baglamlarin tam betiminin miimkiin olamamasi
nedeniyle de en iyi olasilikla eksik olacaktir(Megill, 2008: 89). Kavramsallastirma
araciligiyla gerceklikteki farkliliklar gormezden gelinerek benzerlikler 6n plana
cikartilmis olur. Bu nedenle dil ile diisiinen, analiz yapan, iligki kuran insan bir siire
sonra kendi yarattig1 dilin ¢ikmazlarina hapsolarak eksik ve hatta kimi zaman yanlis bir
temsille bas basa kalmis olur. Bu bakimdan, dil, gercekligi resmeden bir 68e olmaktan
uzaklasarak onu inga eden yaratici bir edim haline gelir(Ansell-Pearson, 1998: 57).
Nietzschesoyle sOylemektedir:

““Fenomen karsisinda duran pozitivizme kars1 —’Sadece
gergekler vardir’”> —Ben derim ki: Hayir, var olan gercek
bulgular degil, sadece yorumlardir... Perspektivizm.”...
Diinyay1 yorumlayan bizim ihtiyaclarimizdir; diirtiilerimiz ve
lehte ve aleyhte olanlardir. Her dirtii bir nevi hiikmetme
arzusudur; her biri, tiim diger diirtiileri kendisini bir norm olarak

kabul etmeye zorlamak ister’’(Nietzsche: 2014: 326).
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Derrida’nin Nietzsche’yi Bati metafiziginden ve onun siddet yanlis1 yaklasim
biciminden tamamen ayr1 tutmasinin gerekgesi, ilgili metinlerin heniiz tahayyiil
edilemeyen gerceklik ya da yorumlara dahi acik birakilarak yazilmis olmasidir.
Gergekligi anlamlandirmanin bu ¢ogullugunda her daim bir yakalama ve kaybolus
hareketi s6z konusu olur. Clark (2001: 82) Nietzsche’nin hakikat¢i anlayisin karsisinda
yer almasini duyumun bu ¢okluguna dayandirir. Bununla birlikte, Nietzsche yine de
gelenekten aldigi kavram ve diistinme big¢imleriyle hareket ettiginin de farkindadir.
Nietzsche’nin metinleri, hem ge¢cmise baglilik gosteren hem gelecege yeni acilim sunan
yazim tarziyla bir ¢ifte baglilik hareketi i¢inde salinmaktadir. Nietzsche, kullandig1 her
kavrama onun tam bir resim olmadiginin bilinciyle hem saldirmakta hem de eksik de
olsa puzzle’in bir parcasina sahip oldugunun bilinciyle sahip ¢ikmaktadir. Derrida’nin
cifte-baglilik ve dolayisiyla differance kavramini olusturmasinda, Platon’un pharmakon,
Saussure’iin  gostergenin  gdsteren/gosterilen ayrimi  ve onun keyfiligi kadar,

Nietzsche’nin bu tslubunun da katkist vardir.

Anlamin kaybolusu, yayilimi, eksikligi ya da yanlisligina iliskin olarak Derrida
Nietzsche’den bir alint1 yapar:

‘“...0yle insanlar vardir ki, her seyleri eksiktir, ama bir
seyleri pek fazladir-biiyiik bir gézden ya da biiyiik bir agizdan
ya da biiyiik bir karindan ya da herhangi biiyiik bir seyden baska
bir sey olmayanlar — tersine sakatlar[umgekehrte Kriippel] derim
ben bunlara.

Yalnizligimdan c¢iktigimda, ilk kez bu kopriiden
gecerken;gdzlerime inanamadim, baktim, baktim da en sonunda
sOyle dedim:’Bir kulak bu! Bir insan kadar biiyiik bir kulak!”’
Daha yakindan baktim; gercekten de, kulagin altinda kipirdayan
bir sey vardi, acinacak kadar kiigiik, zavalli, ¢elimsiz bir sey.
Sahiden, o devasa kulak, kiigiiciikbir sapin iistiinde duruyordu —
ama bu sap bir insand1! Biiyiitecle bakan biri, kiiciik, kiskang bir
yliziin de farkina varabilir ve bu saptan siskin bir canin
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sarktiin1 da secgebilirdi. Ama halk bana, bu biiyiikk kulagin
yalnizca bir insan degil, biiylik bir insan, bir dahi oldugunu
sOyledi. Ancak ben halka, biiyiikk adamlardan s6z actig1
zamanlar hi¢ inanmadim —ve her seyin ¢ok azina, bir seyin ¢ok
fazlasina sahip olan kisinin, bir tersine sakat oldugu inancina

bagli kaldim’’(Aktaran, Derrida, 2011a: 77).

Seyler arasinda iligkiler kurma, buna bagli olarak onciiller olusturma ve
paradigmaya doniistiirme; her bir yeni analizde ilk dnciillere ve/veya paradigmaya geri
donme gibi her bir akil yiiriitme, anlamin bu yayilimi ve olasi kaybolusu nedeniyle her
daim en koétii olasiliginda bir tersine sakat edimiyle hareket etme tehlikesiyle yiiz
yiizedir. Tersine sakat diizeyinde bir u¢ anlamlandirmanin digindaysa, anlam dogasi
geregi kendi basina bir sa¢ilma halinde bulunmak durumundadir. Nietzsche anlamin tek
ve dogru oldugu, dolayisiyla herkes i¢in her zaman dogru ve gegerli oldugu fikrini
reddeder (Gemes, 2001: 48). Buna dayanarak Derrida, bir metnin yazarina iligkin olarak
yapilabilecek psikolojik, sosyolojik, biyografik arastirmalarin o metni ve imzalayanini
anlamak adina hatali bir yaklasim oldugu goriisiindedir.® Boyledir, ¢linkii metin de
yazar da ne aktiftir ne de pasif. Aralarindaki sinir ¢izgisi siirekli bir hareket halinde hem
cizilir hem silinir. Bu ¢izilme ve silinme edimi es zamanli olarak metni okuyana da
baglidir. Metni okuyan da daima ¢izilip silinen bir sinirda salindig1 i¢in metni okuruna
atfetmek de olanaksiz hale gelir (Derrida,2011a: 79). Dolayisiyla, anlam siirekli
kullanilan simgeler araciligiryla ayrimlar aginda belirsiz bir siiriiklenmeye de tabi

tutulmus olur (Baldwin, 2019: 383).

®Derrida biyografinin yazarin teorisini etkilemedigini diistinmektedir. Buna karsin,
kendisinin 6zel hayatina iliskin olarak yoneltilen soruya verdigi cevap bu fikri
hususunda disiindiiriiciidiir. Derrida, Marguerite Aucouterier ile 1957’den vefatina
kadar siirecek olan bir evlilik gerceklestirmistir. Ciftin bu evlilikten Pierre ve Jean
adinda iki ¢ocugu diinyaya gelmistir. Daha sonra Derrida’nin Sylviane Agacinski ile
kurdugu evlilik dis1 bir iliskiden Daniel adinda {igiincii bir oglu daha olmustur. Derrida,
son roportajinda, bu duruma iliskin olarak yoOneltilen soruya, Yahudilik’te ve
Miislimanlik’ta tek esliligin olmadigint; tek esliligin Avrupalilarca dayatildigini
sOylemistir (Mikics, 2019: 40).
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Derrida, yazarin yazarligin1 ve yazimina iliskin sorumlulugunu elinden alacak
sekilde, Nietzsche ve Heidegger’in Hitler taraftar1 olarak addedilmelerini
orneklestirerek su sozleri sdyler: ‘‘Sonra, bir metin sonuglart ya da onun ‘’hakikat’ine,
onun varsayilan yazarinin kastettigi anlama ya da hatta onun sézde biricik ve taninabilir
imza sahibine indirgenemez’’ (Derrida, 2011a: 103). Derrida, metnin yayilim hareketi
geregi yorumsal bir kararin olabilirligine; bu yorumsal kararinsa tek tarafli atfetme
yapmaktan uzak olduguna dikkat ¢eker. Metin kendisini imza ataniyla birlikte ortaya
koyarken hem kendisini hem de imzacisim1 kaybederek ilerlemektedir. Daha once de
ifade edildigi gibi yazar, yazma edimiyle hem 6len hem yasayan cifte bir salinimda
yeralir. Yazarin yasayan kismi sorumlulugu iistlenme olarak ortada dururken 6len kismi
sorumlulugu sonsuzca devreden, paylastiran olarak ortada durur. Metin Gtekinin
kulaginin tekinligiyle ya da tekinsizligiyle karsti karsiyadir. Derrida soyle
sOylemektedir:

““Keskin bir kulagim var, keskin bir kulagim ben ve
keskin bir kulak talep ediyorum, ben her ikisiyim, ben ¢iftim,
ben cift imzaliyorum, yazilarim ve ben iki ediyoruz, ben (eril)
Oli (disil) yasayanim ve ben onlara yazgiliyim, ben onlarin

ikisinden geliyorum...”” (2011a: 95).

Derrida diislincesinde yasanin siddeti temelinde ele alinacak olan sey, aslinda
onun dil felsefesi temelinde olusturdugu anlamin kaybolusundan kaynaklanmaktadir.
Anlamin kayb1 ve dagilimi yasanin temelsizligini gosterdigi kadar imzanin ve
sorumlulugun dagilimini, dolayisiyla ortakligini da gosterecektir. Derrida bu siireci
Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’nin yaziminin analizleriyle aciklar. Thomas Jefferson
tarafindan diizenlenen bu metin, delegelerin imzasiyla birlikte gegerlilik kazanmak
adma Tanrr’ya gonderme yaparak halki temsil etmektedir. Dolayisiyla anlam Thomas
Jefferson’t asmaktadir. Imza atan Jefferson midir? Sadece kendi adina mi imza

atmaktadir? Oteki adina imza atabilme yetkisini nereden almaktadir? Imzadan &nceki
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Jefferson ismiyle, imzadan sonraki Jefferson ismi aymi midir? Boylesi bir belgeyi
imzalayacak otorite oncesinde mi vardir yoksa yazim ve imza agamasindami kendi
kendini var etmistir? Bu ve benzeri sorular, Nietzsche’de anlamin c¢ogullugu ve
gercekligin insas1 fikriyle birlikte ornek olarak Derrida diisiincesine tasmmistir.
Nietzsche’nin Ecce Homo’daki Kisi Nasil Kendi Olur?sorusuna verdigi keskin bir
kulagin benzerlikleri ve farklar1 ayirt ederek karsidaki imzanin aliciyla birlikte anlam
kazandig1 ve kisinin kimliginin bu dolayim yoluyla agiga c¢iktig1 cevabiyla (2013: 44-
46) yarattig1 yayilim Derrida’da devam eder. Mevcudiyet zamansal olarak da ge¢cmise,
simdiye ve gelecege bagimlidir. Metin zamansal olarak da yazarinin imzasindan sonra
otekiler tarafindan imzalanmaktadir. Otekilerin imzasi nedeniyle metnin yazarinin
imzas1 hem onaylanmis olmakta hem yeni bir imzaya doniismekte ve imzalamadan once
sahip olmas1 beklenen kimliklendirme hareketi ironik bir bi¢imde imzadan sonra agiga
cikmakta ve hatta yazi yazmak 6zneyi yok etmek yoluyla diyalogu sanal bir iletisime
dontstiirmektedir(Derrida, 1989: 88). Bu imza, imza sonrasinda agiga ¢ikacak olan
sifatla bir biitiinlilk olarak mevcut olmayan halk tarafindan imzacisina hem yetkisi
olmadigint hem de yetkisi oldugunu sdyleme hakkiyla donatilmistir; tipki ilgili sifatt
aciga cikaramamasi durumunda muhatabinin imza yetkisini vermiyor olmayisi gibi
(Derrida,2002: 49-50). O halde, bizler ayni zamanda bir baskasinin metnini
imzalayanlarizdir. Bu, bir bagkasinin imzasinin reddiyesinin de agilimini sunar. Derrida,
iletisimin ¢ok yonliiliiglinti ve iliskiselligini kartpostal 6rnegiyle de agiklamaktadir. Bir
kartpostalin postalanma siireci her ne kadar ilgili iletinin adresine tam teslimine olan
giivenceyle hareket ediliyor olsa da, ilk olarak, onun adresine ulagma; ikinci olarak,
yanlis adrese ulagsma ve tiglincii olarak, kaybolma nedeniyle higbir zaman higbir yere
ulagsmama/ulagsamama olanagini barindirir. Bu kartpostal metaforu, aslinda metnin de
kendisidir. Metin, bu ii¢ olasilig1 her zaman zorunlu olarak barindirmasi nedeniyle bir

anlamda dogru ya da yanlis adres ya da hi¢bir zaman adrese teslim olamama haliyle bir
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bakima hedefe yoneldigi kadar, dogal yapisiyla hedef olmayana da yonelmektedir. Bu
nedenle metin, yazarinin niyetini de hitap ettigi kitleyi de asar ve bulustugu noktada

yeni bir metne doniisiir (Derrida, 1987: 28-30).

Derrida’ya gore;Nietzsche’nin kendisine kadarki filozoflar her zaman i¢in bir
karsitlik mantigi, iki karsit seyin birbirleriyle uyusamayacagina olan inanglar1 tarafindan
belirlenmistir. Buna karsin filozoflarin yapmasi gereken, bunun su ya da bu seklinde
kategorize edilebilecek bir celiski olmadigini, gelecege iliskin bir belki mantig
oldugunu kabul etmektir (Derrida,2011c: 202-203).Nietzsche’nin degerlendirmeleri
gercegi anlamlandirmak adina yapilan higbir agiklamanin herhangi bir 6l¢iite dayanarak
bir digerine gore daha dogru olamayacagini gosterir (Reginster, 2000: 43).Nitekim
efendinin kole tarafindan kolelestirilebilme siireci, efendinin kéleden ¢ok kole olmasi
nedeniyle efendinin kurtarilmasi geregine de isaret eder. Dolayisiyla, aslinda en gii¢lii
olanin zayiftan zayif olusu bakimindan zayifa karst korunmasi talebi de es zamanl
olarak ortada durur. Diger bir deyisle, Nietzsche diisiincesinde gii¢lii olan zayif, zayif
olan giicliidiir; betimlemeler birbirine karigir. McDonald (1988: viii) ‘‘Nietzsche’nin
metinleri heniiz bitmemistir; ayni1 dil, ayn1 kelimeler etkin bir sekilde karsit giiglerce

okunabilir’’ demektedir.

Platon, Saussure ve Nietzsche okumalar1 dolayiminda dil felsefesi temelinde
varligin betimlenmedigi ancak insa edildigi sonucuna ulasan Derrida, 6zdeslik fikrini
yerinden ederek farklar iizerine odaklanmistir. Bu baglamda, kavramdaki anlamin
yayitlimint ve cifte baghligini giindeme getirmistir. Sarmal halinde her bir iz aym
zamanda bir baska iz niteligi tasiyarak baglamsal diizlemde anlamlandirma
stirecindedir. Her bir baglam da, yine bagka bir baglam i¢inde ele alinacagi icin ne iz ne
de baglam kapatilabilirdir. Bu nedenle, metin asla sonu gelmeyendir ve dolayisiyla her

zaman baska anlamlandirmalara acgiktir (Bennington & Derrida: 1993: 90-91).Bu
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yaklasim, kesinligin olmadigi sonucunu agiga ¢ikararak kesinlik fikrinin yol ag¢tig
siddet oOrglisiinii gozler Oniline sermistir. Aymi yaklasimi adalet sorusturmasinda da
siirdiiren Derrida, bu sorusturma silirecinde sorumluluk, konukseverlik, bagislama,
miras, hayaletve yasa sorunlarini ele alarak bunlardan her birini yine aporetik bir

okumaya tabi tutmustur.
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IKINCi BOLUM: ADALETINAPORIALARI

2.1. Sorumluluk ve Konukseverlik

Derrida dil sorununu adalet ve adaletin olanagma baglar (2010: 63). Bu
dolayimda adaleti dekonstriiksiyonun olanagina, dekonstriiksiyonun uygulanmasinin
olanagin1 hukukun yapisina ve hukukun yapisini ise hukukun kurulussiirecine ilmekler
(Derrida, 2010: 60). Bu nedenle hafiza ve sorumluluk kavramlar1 kapsaminda sinirlilik
halinde bir smirsizliga hitap edilme zorunluluguyla kars1 karsiya gelinmis olur.
Dolayisiyla smirlilik icinde smirsizhigi  gozetebilmek sorumluluk,konukseverlik,
bagislama, miras, hayalet ve yasa kavramlar iizerine alinacak olan karar agsamas1 birer
aporia olarak karsimizda durur. Bu kavramlarin her biri birbirleriyle olan baglarina
dayanilarak anlasilabilecegi i¢in, adalet kavramini bu kavramlarin aporetik yapilar1 ve
birbirleriyle olan iligkileri cercevesinde degerlendirecegiz. Kosullu ve kosulsuz
ayrimina bagli olarak her zaman sorumluluk halinde olmamiz gozetilerek diger
kavramlarin analizinde yardimci olacagi i¢in dnceliklesorumluluk kavrami {izerinden
hareket etmekte fayda var gibi gériinmektedir.

Derrida kosullu-kosulsuz ayrimini sorumluluk, konukseverlik, bagislama gibi
kavramlar1 organize edebilecek formiilasyonda bir aporia olarak kullanir (Custer, 2014:
44)Belirli tekil bir vakaya/duruma iliskin olarak, ortada verili haritanin hem
varsayllmast hem yok sayilmasiyla kararverilemezligin i¢cinden gecerek alinan karar
sorumluluktur. Bu kavram, daha oncesinde sahip olunan biitiin bilgi birikimi ve
deneyime karsin  vakanin  neliginin  kararverilemezliginde  kisinin  kendi
degerlendirmesine gonderme yapar. O halde, sorumluluk kisinin 6zgiir edimiyle de siki
siktya baglidir; bilinen tiim programlarin hem gozetilmesini hem de onlarin disina

cikilmasini gerektirir. Boylesine bir kararverilemezlik halinde alinacak olan her karar



ise bir tarafin lehine iken diger tarafin aleyhine olmak zorundadir. Dolayisiyla, karar
veren kendisinde tam anlamiyla dogru/hakli/adaletli bir karar verdigini
diistinme/séyleme  hakkin1  bulmaktan  yoksundur. Boyledir; ¢linki  karar
kararverilemezlik siirecini bitiren bir asama degildir. Bu, arayisin her daim devam ettigi
ve asla keskin bir dogrunun olmadig1 anlamina gelir. Dekonstriiksiyonun siyasetle olan
en temel bag1 budur (Mouffe, 2016: 8-10).Derrida, birbiriyle ¢atisan iki kurala karsin
karar almayr Kiekeegard’a gondermede bulunarak ‘‘bir delilik’> hali olarak
betimler(2010: 75).

“Cifte sorumluluk delirtir, ¢linkii birbiriyle ¢elisen iki
yasakla, iki emirle karsilagtiginizda delirmeye baslarsiniz. Birini
delirtmek istiyorsaniz, ona ¢ifte bir sorumluluk yiikleyin,
yalnizca bir dakikaligina degil, siirekli bunda 1srar edin. Cifte
sorumluluk, sorumluluk ya da etigin Onkosuluysa eger, etik

cilginliktir’’(Derrida, 2004: 37).

Derrida i¢in sorumluluk herhangi birinin herhangi birine herhangi bir gerekgeyle
devredemeyecegi bir tekillikle kendi 6znesine aittir. Bernstein (2006: 398) bir iltifat
olacak sekilde Derrida’nin sorumluluk ve karar kavramlari hakkinda takintili bir
diisiiniir oldugunu sdylemektedir. Sorumluluk 6tekinden bana dogru gelen sonsuz
cagridir. Insanm smirhiligi/sonlulugu, sorumlulugun talep ettigi sinirsizlik/sonsuzlukla
bulusmaya calistikca hep yetersiz kalacagi i¢in, sorumluluk yerine getirilmeye
calisildikca diger taleplerin karsilanamayacak olmasi nedeniyle sorumsuzlugunu
siirdiirecek ve dolayisiyla ayni zamanda da asla giderilemeyecek bir sucluluk hali
olmaya devam edecektir.

““Sucgluluk sorumlulugun ig¢indedir, ¢linkii sorumluluk
hi¢cbir zaman kendisine esit degildir: kisi hi¢cbir zaman yeteri
kadar sorumlu degildir, ¢ilinkii sonludur ve ¢ilinkii sorumluluk
birbiriyle ¢eligkili iki hareket gerektirir. Sorumluluk kisinin

kendisi olarak ve yeri doldurulamaz bir tekillik olarak tepki
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vermesini, yaptigi, sOyledigi ve verdigi her sey igin cevap
vermesini talep eder, ama ayni zamanda iyi olarak ve iyilik
yoluyla, kisinin verdigi seyin kokenini unutmasimi ya da

silmesini gerektirir’” (Derrida,1996: 51).

Derrida’nin kendi o6rnegiyle; evimizde kedi besliyor olmamiz diger kedileri
aclikla, bakimsizlikla bas basa birakmiglhigimizla sorumlulugumuzu sorumsuzlugumuza
cevirir (1996: 71).0Otekinden, baskasindan yiiklenilen sorumluluga davet bir kurallar
listesi talep ediyor olmakla beraber, 6tekinin ve onun talebinin tekilligi kurallarin yok
sayillmasin1 da gerektirir. Sorumluluk etikte de adalette de evrensel ile tekil arasinda
kalan salimimdaki karar amidir. Laclau (2016: 84-85) kararverilemezlik ve karar
baglantisiyla dekonstriiksiyonun toplumsal alandaki olumsallig1 gdstermesi nedeniyle

siyasi bir etkiye sahip oldugunu iddia etmektedir.

Derrida’ya gore, her sorumlulugun yerine getirilisi ayn1 zamanda sorumsuzlugun
yerine getirilmesiyle miimkiindiir.” Insanin sonlulugu, sl cevre ve imkani
cercevesinde sonsuz bir taleple sorgulanmasinin gerekliligi yeterince agik

goriinmemektedir. Sorumluluk baglamdan yoksun bir bi¢imde degerlendirildiginde,

’Sorumlulugun yerine getirilisinin es zamanli olarak sorumsuzlugu barindirdigini
gosterebilmek adina soyle bir 6rnek verebiliriz. Yonetmenligini Rob Reiner’in yaptigi
orijinal adi A Few Good Men olan Tiirk¢eye Birka¢ Iyi Adam olarak gevrilen 1992
yapimu film, Kiiba sinirindaki bir birlikte erlerden birinin 6ldiiriilmesi ve ayni birlikten
iki erin cinayete sebebiyet vermekten Otiirii sanik sandalyesine oturtulmasini konu
edinir. S0z konusu iki erin 6liime sebebiyet verdikleri dogrudur. Ancak erlerin ifadeleri
ve diger deliller 1s181inda, askeriyede yasal olmamasina karsin birlige uyum
saglayamayan erin zor kullanma yoluyla uyumunun saglanmasi adma kirmizi kod
uygulamasi yapildigi anlagilir. Faillere kirmiz1 kod uygulanmasi emri verilmistir. Tanik
sifatiyla mahkemeye ¢agrilan albayin da kod emrini verdigini itiraf etmesiyle durum
netlik kazanir. Hikayenin konumuz agisindan 6nemli olan yani Derrida’nin aporetik
mantiZini serimlemesidir. Erler emri uygulamak zorundaydilar; uygulamamalari halinde
suc islemis olacaklardi. Ancak erler emri uygulayamazlardi ¢iinkii bu emrin yasalara
aykirt oldugunu bilmek zorundaydilar. Bu dolayimda, emri uygulamayi segerek
aldiklar1 sorumluluk geregi bir tarafa iligkin olarak sorumluluklarini yerine getirmisken,
diger tarafa kars1 sorumsuz davranmislardir. Diger bir ifadeyle, onlar hem su¢ludur hem
sucsuz; ne sucludur ne sugsuz. Kapatilmaya maruz kalma riskleri s6z konusuyken
durumun agikliga kavusmasiyla ordudan onursuz olarak ayrilmalarina karar verilmis ve
albay sanik sifatiyla mahkemede yerini almistir.
46



Oznesine sorumsuzlugu ve suclulugu getirmesi kaginilmaz bir analize doniismektedir.
Derrida i¢in adina layik olan olanaksizlikla olanakli olabilir (Caputo, 2014: 472).
Konukseverlik de konuk eden ve edilenin birbirlerine karsi sorumluluklar ¢er¢evesinde
degerlendirmeye tabi tutulur. Sorumlulugun bu sonsuz durumu ve sorumlu tutumun
sorumsuz bir tutumu zorunlu olarak i¢inde barindirmasi, konukseverlik arastirmasinda

da merkezi bir rol oynar.

Derrida’nin konukseverlige iligkin fikirleri hemen her ¢alismasina sirayet etmis
olmasina karsin, 6zellikle OfHospitality (2000) adl1 yapitinda ele alinir. Konukseverligi
kosullu olan ve kosulsuz olan olarak iki ayr1 bicimde degerlendirmek yoluyla, kosullu
olanin bir konukseverlik olmadigi kosulsuz olanin ise olanakli olmadigi yoniindeki

analizleriyle konukseverligin ne olduguna iliskin tartismay1 bir bakima askida birakir.

Derrida, kosullu konukseverlik olarak gordiigii yaklagimi Kant okumasi
lizerinden olusturur (2012: 8-9). Kant Ebedi Baris Uzerine Felsefi Bir Deneme (1960)
adli calismasinda yer alan Diinya Vatandashgi Hukuku, Evrensel Bir Misafirlik Sartlart
ile Smmirlandirilmalidirseklindeki baglikta iddia ettigi konugun ve ev sahibinin en
basindan karsilikli olarak sahip olmalar1 gereken hukuki sézlesmeye gondermede
bulunmustur.Bu sézlesme uyarincaKant, somiirgeciligi konukseverlik kurallariin ihlali
ve suistimali olmasi gerekcesiyle elestirir. Konuk olunan, konugunu korumakla
yiikiimliidiir. Diger bir deyisle, konuk olan da konuk olunan da bu iliskinin sinirlari
uyarinca karsilikli olarak kurallara uymali ve birbirlerini korumalidir. Bu bakimdan,
konukseverlik hukuki bir baglama tabidir; haklar ve ddevler tanimlanmistir. Taraflardan
birinin ilgili hak ya da o6devi ihlali, ilgili konukluk sdézlesmesinin feshedilmesinin

nedeni olarak goriiliir(Kant, 1960: 26-28).

Derrida’nin  Kant okumasi uyarinca,bireysel baglamda da hukuki-politik

baglamda da konuklugun kosullarin1 belirleyen ev sahibi oldugu i¢in en basindan beri

47



bir giic uygulanmasindan s6z edilebilir (Derrida,2001:20-23). Ev sahibi kurali koyan
olarak,misafirinin edimini zaten hali hazirda ve daima gézetleyen konumundadir. Bu
durumda Derrida’nin goziinden bakildiginda, iki baska’nin ev sahibi ve konuga
doniisebilmesi, s6z konusu iki baska’nin birbirlerini baska olarak tanima/kabul etme
edimlerinden degil, aksine aralarinda olusturulan hiyerarsiklesmeden ge¢mektedir. Ote
yandan, konuk edenin konuk edebilmesinin kosulu, konuk edilenin baskaligin
tanimakla miimkiindiir ve tam tersi.Bu dongiisellik, benden baska olanin baskaliginin
kabul edilmesini saglar. S6z konusu konukluk, bagkanin bagkaligindan ve onun
taninmasindan ileri gelmedigi i¢in diismanligi her zaman i¢inde barindirir. Konukluk
kavrami; konuk edenin konukluk sartlarini belirlemesi nedeniyle, gelene karsi en
basindan beri uygulanacagi bildirilmis olan bir tiir siddettir: ‘‘Konuklugun olmasi i¢in
bir kap1 olmas1 gerekir. Ama kap1 varsa, artik konukseverlik yok demektir. Konuksever

ev yoktur. Kapisiz, penceresiz ev olmaz da ondan’’ (Derrida, 2012: 29).

Derrida, Kant’in diislincesinde konuklugun hukuki kisitlamalara tabiiyetinin
kosullu konukseverlik anlamina gelmesi nedeniyle etik konukseverlik olmadig:
iddiasindadir. Oyle ki, boyle bir durumda konukluk herhangi bir gelene karst
degil,belirli bir gelene karsi olacaktir. Buna karsin, konukseverlik, konukseverlik
yapanin, gelenin kosulsuz konukluga kabuliinii; gelenin bilinmemesi geregini, bilinme
isteginin etik baglamda olmamasi geregini aciga ¢ikararak yasanin disinda kalir
(2000:77; 2006¢: 85). Derrida yasay1, ne temellendirilebilen ne de temellendirilemeyen
olarak ele aldigi i¢in konugun yasanin disinda ve istiinde salt kabulii gerekir. Salt
kabuliin nedeni tam olarak birbirinden farkli biitiin yasa, kural, gorgii, adet vb.nin
sebepsiz olusuna, i¢inde bulunulan yasa, kural, gorgii, adet vb.nin farkli olmalar
halinde mevcut durumda bireysel, ahlaki, hukuki, politik siire¢lerde uygunsuz ya da
tehlikeli olanin olanakli bir diger durumda tamamen uygun olma olasiligina da

dayanir.Derrida verili olanda bir baska olasilig1 gdzetme egilimindedir. Derrida’nin bir
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anlamda Kant’in yontemini yineledigi, bildigimiz seylerin yalnizca fenomen olma
olasiligini ciddiye aldig1 ve bu baglamda olasilik kosullarini sorarak bu kosullar1 analiz

ettigi diisliniilebilir (Custer, 2014: 55).

Derrida’nin  kosulsuz konukseverligi Levinas etigine dayanir. Buna gore,
geleneksel felsefe ontolojiyle baslamak suretiyle Ben ve ben-olmayan/bagka
ayrimiylabaslar ve bagkayi anlayabilmek icin onu kendine benzetmeye calisan bir
0zdeslik tasarimi yapar. Levinas i¢in ilk felsefe etiktir(Direk, 2012: 27). Ben ve bagka
ayrimiysa kendi basina bir siddet oldugu gibi her tiir siddetin temelinde yer alir; ancak
etik bir durusta siddetten s6z edilemez. Derrida’nin Levinas diisiincesine dayanarak
kosulsuz konuklugun kosulunu arayisinda, konugun kim olduguna bakilmaksizin,
gelenin diigman gibi goriinmemesi hakkinin kimlige iligkin bilgi olmaksizin nasil
miimkiin olabilecegi konusu yeterince agik gériinmemektedir.®!Kosulsuzluk hali tehlikeli
olma olasilig1 dahi kabul edilerek kimlik sorulmayan yabancinin sorgusuz kabuliinii

talep eder. Bu nedenle, konukluk hem olanakli hem de olanaksiz olandir; konukluk

8Konuklugun kosullandirilip kosullandirilamayacagina iliskin olarak ilerde ele
alacagimiz iizere bagislama sorununa da ilmeklenecek sekilde Derrida’nin Kosulsuzluk
fikrine elestirel gdzle bakmamiz1 saglayabilecek bir drnek verebiliriz. Turgut Ozakman
tarafindan kaleme alinan 76re (2015) adl1 oyun Karagiller ve Colakgiller arasindaki kan
davasini ele alir. Colakgiller’den Mustafa kdye gelmistir ve 6ldiirme hakki sira geregi
Karagillerindir. Mustafa kolundan yaralanmistir. Ancak ne 6ldiirmek ister ne de 6lmek.
Karagiller’in evine bir anda girerek evin aile biiyiigii olan neneye silahini teslim eder.
An itibariyla kan davasindan vazge¢ip konukseverlik yasasina sigindigini bildirir.
Konukseverlik geregi esigin bu tarafinda oldugu siirece giivende olmasi gerektigini,
bagislanmasi halinde gidecegini ve bagislanmamasi halinde evden ayrilmayacagini
bildirir.

Kan davas1 da toredir konukseverlik de. ikisi de tdrenin geregi oldugu icin, ikisi de
kendine baglilik talep eder. Metin ya da yasa hi¢bir zaman tam anlamiyla birbirleriyle
uyumlu, birbirlerini destekleyen yargilardan olusmazlar; ¢iinkii yasamin dogasi buna
uygun degildir. Mustafa kan davasina kars1 konukseverligi secer ve aile de zorlanarak
da olsa konukseverligin geregine uygun hareket eder. Bu noktada konukseverlikle
bagislama arasinda siki bir iligki goriiliir. Derrida’nin bagislama’nin bagis talebi
gerektirmeyecegi iddiast kanimca ¢ok makul gorinmemekle beraber Mustafa’nin
durumundaki pigsmanlhik hali ve gelecege iliskin olarak verilen giiven bildirimi
bagislama i¢in daha anlasilir goriinmektedir. Aristoteles’in bagislamaya iliskin
iddiastyla olan uyumu ayrica dikkat cekmektedir.
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olanagin olanaksizlig1 oldugu gibi olanaksizligin da olanagidir. Kosullu olan bir davet,
gelenin bilinisine gonderme yapmasi bakimindan tam anlamiyla konukseverlik olarak
degerlendirilmezken kosulsuz olan olanakli olup olmadigina bakilmaksizin bilinmeyene
karst hazirlikli olmay1 talep eder. Bu durus, bir bakima hesaplanabilirlikler ile
hesaplanamazliklar1 i¢ igce gecirir. Bu talep heniiz konuklugun ya da ev sahipliginin
baslamadig1 belirsiz bekleyiste i¢, dis, kapi, esik, aile, soy, kiiltiir, ulusal sinirlar vb.nin

sinirlarinin belirsizlestigi yerdir (Derrida, 1993: 34).

Konukseverlige iligkin olarak11 Eyliil 6rneginde oldugu gibi belirsizlik hali de
diismanliga kap1 aralayandir. Bununla birlikte, yine Derrida’ya gore, tiim insanliga bu
vahim durumun bir daha yaganmayacagina iliskin telkinde bulunan bildirimler yapilmis
olsaydi eger®, muhtemeldir ki yas ¢alismas1 gorece daha kisa siirecek ve gelecekten
beklenen korku, kaygi halleri bastirilabilecekti. Derrida ‘ferérle savas’ (2006b:
52)ifadesinin iki es derecede sorunlu sozciik oldugunu bildirirken Hobbes, Schmitt ve

hatta Benjamin’de de oldugu gibi devletin de bir siddet tekeline dayandirildigina dikkat

° Bagislama’nin bagis talebi gerektirmemesi hususunda 1srarli olan Derrida, diinya tarihi
bakimindan, ¢ok biiyiik bir olay olarak kabul edilemeyecek olmasina karsin 11 Eyliil’i
bu diizeyde korkutucu hale getiren seyin gelecekte benzer bir sey yasanmayacagina
iliskin herhangi bir bildirimin bulunmamasina agik¢a baglamaktadir. Bir garantér olma
durumu olanaksiz olmakla beraber, bir iyi niyet ve pismanlik olarak gelecege iligkin
beyanda bulunmama hali, Derrida tarafindan gecmisin gelecek-ten bugiine yonelerek bir
tehdit unsuru olusturmasi olarak agiklanmaktadir. 76re (2015) oyunu ve Derrida’nin 11
Eyliil’e iliskin agiklamalar1 birlikte diisiiniildiigiinde, Derrida’nin konukseverlik ve
bagislamak {izerine bildirimleri tutarli gorlinmemektedir. Bagislanacak olan kisinin
durumunda, neden herhangi bir pismanlik bildirimine gerek duyulmadigi acik degildir.
Nitekim Derida, 11 Eyliil’i gelecege iliskin bir iyi niyet bildirimiyle iliskilendirerek
gelecekten gelecek bir gecmis cercevesinde ele almaktadir. Derrida, mevcudiyet
metafizigini, tiim bir Bat1 felsefesi gelenegini, metinleri ele almakta tek yanli kalmak,
pharmakon baglaminda hareket edememek seklinde elestiriye tabi tutmaktadir. Buna
karsin, kendisi, bagislanan ve konuk edilen taraflarin1 gozetirken bagislayan ve konuk
eden taraflar1 ayn1 6zenle ele almig gibi goriinmemektedir. Bagislama ya da konukluk
kavramlarinda hep bagislanan ve konuk edilenin faydasina olan durumlar gozetilmis
goriinmektedir. Oysaki Oyle iddia ediyorum ki, Derrida’nin iddiasinin aksine, asil
onemli olan bagislayan ve konuk eden tarafidir. Bagislayan ya da konuk edenin, anlik
ya da gelecege yonelik yeterli faydasi olmadigr durumlarda bagislama egilimi zayiftir.
Bir kimsenin bagislanmasi ya da konuk edilmesi halinin ¢ogunlukla, bagislayan ya da
konuk edenin ¢ikarina sonu¢lanmasi1 muhtemeldir.
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ceker (2006b:55). Derrida’nin kendi adalet hatta konukseverlik anlayisi da siddetten tam
bir arinma haliyle karsimizda durabilmekten yoksundur. 11 Eyliil’iin failleri de ulusal
sinirlarin disinda bir mensege sahip olsalar dahi, yine de konukseverlik yasasina tabi bir
bicimde Amerika Birlesik Devletleri’'nde yer aldigi varsayilan; buna iliskin beyam
olanlardi. Dolayisiyla, ne bagislamanin ne konukseverligin ne de adaletin siddetten
arinmis  oldugu tanitlanabilir. Derrida, adalet sorununun bagis sorunundan
ayrilamayacagini iddia etmektedir. Bagis, otekinin hakkinin Otekine birakilmasi
anlamini ifade eder (2019: 51). Derrida diislincesinde bagislamak fikri, miras ve hayalet
kavramlariyla olan siki bagiyla birlikte degerlendirilebilirdir. Bu nedenle, adalet
tartismasimi1 daha detayli ele alabilmek adina bagislamak kavramini ve bagislama
edimini gerekli ve miimkiin kilabilecek olan hayalet ve miras yaklagiminin ne oldugunu

incelemek 6nem tasimaktadir.

2.2. Bagislama/Miras/Hayalet

Derrida problem konumuz acisindan temel Onem
tastyan,Bagislamak:Bagislanamaz Olan ve Zaman Asimina Ugramayan(2015a) adli
caligmasina ‘‘Pardon’’ sdzciigiiniin etimolojik incelemesiyle baslar ve onu ‘‘verme’’
edimiyle iligkilendirir. Bagislama’nin verme edimiyle iliskilendirilmesi bu iki eylem
arasindaki benzerliklerin ve farkliliklarin da ortaya konulmasini gerektirecektir.
Bagislama, ge¢mise iliskin oldugu kadar gegmemis bir simdiye de baglantilidir(Derrida,
2015a: 14).Derrida’nin diger metinlerinde de bulunabilecek olsa da 6zellikle Marx'in
Hayaletleri’'nde goriildiigl iizere, bagislamak edimi ge¢gmemis/gegmeyebilecek ya da
gecebilecek bir gelecege iliskindir. Derrida, bu metinde, ansizin ¢ikip gelen hayaletimsi

babasindan devraldig1 6cii Cigrindan ¢ikmis zaman (Shakespare, 2019: 37) sozleriyle
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dile getiren Hamlet’e gonderme yapar (Derrida, 2019: 13-14). Devralinan bu miras,
gecmis/simdi/gelecek oldugu kadar gegmisi ve gegmemis simdiyi, gelecek bir gecmise
de tagimis olur. Sorumluluk miras olarak gelir (Derrida, 2006d: 15).Miras sozclgiini
giindelik dilde de hukuki dilde de 6zel kilan iste budur. Bagislama ile verme arasindaki
iliski Ingilizcede oldukgca aciktir: to forgive, forgiveness, asking for forgiveness, to give,
to get, to forget. Derrida’nin bagislamak ve miras kavrami incelemeleri birbirleriyle
Oylesine ilmeklenmistir ki, bu iki kavrami birbirinden ayr1 degerlendirmek miimkiin
goriinmemektedir. Murphy (2014: 539) Derrida’nin bagislama edimine yaklasiminin

bliyiik 6l¢iide miras kavrami tizerine kurulu oldugunu diisiinmektedir.

Mirasta da oldugu gibi bagislama ediminin igerigi tam bir belirlilik halinde
degildir. Hatta tiim bir arastirma siirecinin akabinde dahi bazi sorularin hala muallakta
oldugu iddia edilebilir. Kimin kimden ne zaman ve hangi hakla bagis diledigi, kimin
kimi ne zaman ve hangi hakla bagislayabildigi sorularinin yanitlar1 muglaktir. “‘Kim”’
sorusuyla isaret edilen Ozne, kendi iginde ayrica problemlidir ve ciddi bir
diistinmegerektirir (Derrida, 2015a: 19). Bir baska deyisle, tekil ile ¢ogul arasinda
kurulan baglantida bir kimsenin bir kimseden mi, bir kimsenin bir topluluktan mi, bir
toplulugun bir topluluktan mi, bir toplulugun bir kimseden mi af dileyebilecegine iliskin
dort ayr1 dagilim sunulmaktadir. Benzer bir durum miras kavrami i¢in de gecerlilik
gostermektedir. Kim, kime, neyi, ne zaman ve hangi hakla miras birakabilmektedir
sorunu aynt muglakligr igerir. Onur, miilkiyet vb. gibi degerlerin miras birakilmasi
ozellikle 6zel miilkiyet tartigmalarinda yer alabiliyor olmakla beraber; onursuz bir isim,
borg, 6¢ (Hamlet’in durumunda da gordiigiimiiz gibi), bagislama hakkinin zorunlu devri
gibi olumsuz durumlarin miras birakilmasi ya da kalmasi hali ayrica tartigmalidir.
Derrida bagiglamanin unutmak anlamini tagimadigini belirterek ‘... islenen bir sucun,
yapilan bir hatanin, haksizligin, kétiiliigiin bir sekilde daima yalan yere yemin’’ (2015a:

19) oldugunu iddia etmektedir. Biitlin bu siirecler birlikte diisiiniildiiglinde, hatay1
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yapan, magdur ve olas1 bir durumda mirasgilar1 bi¢iminde tlicayakl1 bir noktaya gelinmis
olunur. Hatay1 eyleyenin veya magdurun ya da her ikisinin hayatta olmamasi halinde
miras¢inin bagislama hakki ve smirlar1 bireysel, ulusal ya da uluslararasi iligkilerde
muglakligin1 korumaya devam etmektedir. Hukuki siirecteyse, bagislama’nin olanagi
kosullarin belirlenmesi ve nihayetinde onaylanmasi bakimindan egemenin onayindadir.
Derrida, gergek anlamda bir bagislamanin egemenin goézetimi olmaksizin yalnizca
zarara ugrayan ve zarart veren arasinda gerceklesip gerceklesemeyecegini
sorgulamaktadir (2001: 58). Bu noktada, genel yaklasim, egemenin roliinii bagislama ve
yaptirimlar hususunda oran/orantiyr saglayabilecek tarafsiz bir mercii olarak

degerlendirmek egilimindedir.

Derrida’nin bagislamaya iliskin yaklasimi metafizik saf bagislama ile bagisi
cagiran pratik-tarihsel kosullarin karsilasmasinda olusan ¢ikmaz iizerine kuruludur.
Onun bagislama hakkinda yaptigi ¢oziimlemeler Jankelevitch ve Arendt’in bagislama
lizerine yaptiklar1 analizlere dayanir (Rubin, 2009: 2-3& Ivic, 2021: 3).Derrida,
Jankelevitch’inLe Pardon adli eserine gondermede bulunarak onun gayet de yerinde
olacak sekilde bagislamayiceza mantigina bir meydan okuma (2015a: 22) olarak
okudugunu belirtir. Buna karsin, Arendt bagislamanin 6ce yabanci olmakla beraber
ceza mantigiyla dogrudan celismedigi fikrindedir. Arendtsdyle demektedir:

“‘Ceza[landirma], bagislamanin  zittim1  degil ama
secenegini olusturur ve miidahale edilmedigi takdirde siirgit
devam edebilecek olan bir seye son vermek, her ikisinin de ortak
ozelligidir. O nedenle insanlarin, cezalandiramayacaklar1 bir
seyi bagislamaktan da aciz olmalari, insani meselelerin yeraldig:
kamu alaninin son derece anlamli bir yapisal 6gesidir’” (Arendt,

1994: 329-330).

Derrida, tartismasini Jankelevitch {izerinden siirdiiriir ve onun bagislama, zaman

asimi, unutus kavramlarini birlikte ele alarak unutusa neden olabilecek bir bagislama

53



tehlikesine karsi uyarida bulundugunu bildirir. Jankelevitch’in bu uyarisi, kurbanlar
adina bagislama hakkina serh diiser ve sonug olarak bagislamanin olanaksiz oldugunu
iddia eder (2015a: 26). Bu noktada, Derrida i¢in, Jankelevitch’in diisiinceleri iki hususta
sorunlu gibi goériinmektedir. Bunlardan ilki, agikca ya da iistii ortiilii bir bicimde hatanin
itirafiyla birlikte af dilenebilecegi fikri; ikincisi ise, sugun ¢ok agir olmasi, insani
cizgiden ¢ok uzak olmasi halinde affin miimkiin olamayacag: fikridir. Derrida i¢in bu
bir bagislama olamaz, ¢iinkii bir alig-veris, bir hesap kitap anlami tasir. Derrida
bagislamanin ancak ve ancak dilenmesi halinde miimkiin olabilecegi fikrini reddetse
deJankelevitch’in bu sert tavrinin ciddiye alinmasi gerektigini diisiiniir ve ekler:

‘“‘Bagislama ancak olanak-siz olan1 yapmaya ve bagisla-
namaz olanmi bagislamaya cagrildig1 zaman anlam kazanir (en
azindan bagislamanin bir anlam tagimasi gerekiyorsa, ama bu da
kesin degildir) ve kendi bagislama olanagina kavusur...
Bagislama, eger bdyle bir sey varsa, ancak bagislanamaz olani,
telafi edilemez olan1 bagislamak zorundadir ve bagislayabilir —
ve dolayisiyla olanakli olan1 yapmak zorundadir ve yapabilir’

(2015a: 33-34).

Jankelevitch’in ortaya koydugu mantik aslinda egemen gelenegin de talep ettigi
pismanlik, itiraf, kefaret vb. edimlerle uygunluk icerir. Derrida i¢in bagislama adeta
olanaklinin olanaksiz, olanaksizin olanakli oldugu ani diisiindiirtiir. Boyledir, ¢iinkii
Derrida i¢in mazur goriilebilir olan1 bagislamak, bagislamak anlamina gelmez. Derrida,
Jankelevitch’in onarillamaz olanin bagislanamayacagi fikrine katilmaz. Derrida ve
Jankelevitch’in bagislamak hususunda uyusmuyor gibi goriinen fikirlerinin Arendt’in
bagislamanin 6ce yabanci ama cezalandirmayla dogrudan ¢elismeyen bir edim oldugu
diistincesiyle birlikte degerlendirilmeleri daha makul goriinmektedir (Rubin, 2009: 6-7).
Nitekim onarim bir sekilde zarar gormiis olanin eski haline tam anlamiyla getirilmesini

degil, ama bir tiir telafi, bir tiir ilave anlamin1 ifade eder. Dahasi ve en Onemlisi,
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onarmaya c¢alismaya calismak ya da bagislanma talebi, zarar agiga ¢ikaran kisi, kisiler
ya da kurumun ilgili eylemi istemeden/istemeyerek eyledigi ya da istenerek eylenmis
olmasi halinde bile ilgili zamanda eylemden pismanlik duyuldugu, artik onaylanmadigi
anlamina gelir. Bu sorun aslinda Derrida’nin tekrarlanabilirlik fikriyle birlikte
diisiiniilmelidir. Bagislanma talebi ya da miimkiin olmas1 halinde bir onarim talebi, ilgili
hatanin istemli bir bi¢imde tekrarlanmayacagina iliskin bir bildirimdir. Derrida
onarilamaz olanin bagislanabilir olacagi fikrini, bagislamanin kendi iginde higbir hesap
barindirmayan bir edim olmasina dayandirir. Derrida,bagislamanin 6ziir ve mazeret gibi
temalarla anlasilmaya calisildig1 goriisiindedir. Her ne kadar bunlarin 6nemini tam
anlamiyla yok saymasa da; bunun mutlak ya da kosulsuz bagislama olmadigi
iddiasindadir. Boyle bir durumda, bagislamanin anlaminin yiprandigini diistinmektedir.
Bu etimolojik inceleme, bagislayan i¢in neden kosulsuz bir bagislama aranacagi
hususunda etkin bir aciklama getiriyor gibi goriinmemektedir. Bernstein,Derrida’nin
hesap edilebilirlik kullanimini indirgemeci bir dille bagisin mahiyetini ¢arpitma olarak
degerlendirir. Bernstein’a gore, bagislama ge¢misin yeniden tekrarlanmayacagina

iliskin bir yargi ve bilgi i¢cinde inanca tabidir (Bernstein, 2006: 401).

Derrida, her ne kadar Jankelevitch’in aksiyomlarinin yeterince acik olmadigini
iddia etse de, kendi aksiyomu da yeterince agik goriinmemektedir. Ona gore, itirafta
bulunma, bagislanma talep etme, pismanlik bildirme, miimkiinse onarmaya caligma
hallerinin akabinde bagislama’nin agiga ¢ikmasi ya da bagislama icin bunlardan en az
birinin elzem goriilmesi bagislayan’in bir hesaplama halinde oldugunu gosterir. Zarar
aciga cikaran eyleme iliskin olarak iki durum sdz konusudur: Ilk olarak, fail ya da
mirasg¢ilar1  hayatta degildir ve ikinci olarak, fail ya da mirascilar1 eylemi
onaylamamaktadir.Zira Derrida, failin hayatta oldugu, bagislanma talep edilme
stirecinin ve hatta belki onarim siirecinin miimkiin oldugu hallere iliskin olarakfailin

neden bunu tercih etmedigine iliskin bir tartigma siirdiirmeksizin yalnizca bagislayan
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ayagina odaklanmaktadir. Derrida hatirlayacagimiz gibi ayni zamanda bir miras olarak
gelebilecekbagislama ediminin gegmisle ve dolayisiyla simdiyle, ge¢meyen bir
gecmisle ve gelecekten gelen bir gegmisle ilgili oldugunu bildirmisti. Nitekim Hamlet’e
iliskin aciklamalar1 6¢ almanin ya da bagislamanin aym1 zamanda gelecekle ilgili
oldugunu gosteriyor olsa da Derrida Bagislamakadli metninde gelecege iliskin bir
tartisma yiirlitmemistir. Bagislanabilir olanin bagislanamaz olan oldugu fikrine
katilmiyor olmakla beraber, Derrida’nin aksiyomunun bagislamak gibi baslangicinda en
az ikili bir yap1 gerektiren eylem s6z konusu oldugunda neden yalnizca bagislayan’a
odaklandig1 ve bagislanan’in durumunu yeterince detayli arastirmadigi hususu agik
degildir. Bir baska deyisle, olanak halinde bagislamanin neden bagislanacak olan’1 sifir
derecesinde gozetmesi gerektigi hususu muglaktir. Derrida, bu s6zleriyle bagis talebinin
bagislayan agisindan her ne kadar bir garantére baglanmaksizin da olsa iyi niyet
baglaminda bir garanti sunma hali oldugunu gézden kagiriyor  gibi
goriinmektedir.Kearney (2013: 155) bagislamanin asla Derrida’nin iddia ettigi kadar kor
ya da ¢ilgin olmadigini belirtir. Bagislama, belirli bir yas ¢alismasi dahilinde sevgi ile
harekete gecirilerek gegmiste olanlarin gelecekte tekrarlanmayacagi beklentisiyle
adaletin mantifina kars1 duyarsiz degildir. Arendt icin cezalandirmayr bagislamanin
tersi degil, alternatifi haline getiren, bagislama ile cezalandirma arasindaki
kombinasyon miidahale olmadan sonsuza kadar devam edecek olana son verme
girisimidir (Perrone-Moises, 2006).Diger bir ifadeyle, Derrida bagislama’nin etimolojik
incelemesine gereginden fazla odaklandig icin pratik temelli olarak bir bagis geregini
gozetmemis olabilir. Kosullara iliskin olarak, bagislanma talebinin miimkiin olmasina
karsin failin bagistalebinde bulunmamay1 tercih ediyor olmasi; failin eylemini hala
gecmis-simdi-zaman diliminde onayladigi ve gelecek simdi zaman dilimi baglaminda

kendisini bir risk unsuru olarak sundugu anlamina da gelebilir. Acar,Jankelevitch
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lizerine yaptig1 caligmasinda bagislamanin olanagi siirecinde her zaman var olan bir
riske dikkat ¢eker:

““Bir yaniyla ¢ok zor bir yaniyla da bu kadar kolay olan
bagislamada magdur, bahsettigi liitufla biiyiik bir riske de girmis
olur. Bagislama faile ve suga ait 6zelliklerden bagimsiz oldugu
ve magdur tarafindan sebepsizce verildigi i¢in, failin sugu tekrar

islemesi, géze alinan bir risktir’’(Acar, 2016: 221).

Bu noktada, Aristoteles’inbagislama hakkinadaki diisiincelerine kulak vermekte
fayda var gibi goriinmektedir, ¢iinkii Aristoteles’in bagislamak hakkindaki iddialari
adeta antik c¢agdan Derrida’ya karst sumulmus bir elestiri  mahiyetinde
goriinmektedir. AristotelesNikhomakhos aEtik’in(2015) birinci kitabinda soziinii ettigi,
daha sonra kitap boyunca agimladigi erdemler hakkinda, onlarn iki tiirli oldugunu
sOylemektedir: diislince erdemleri ve karakter erdemleri. Diisiince erdemlerini bilgelik,
dogru yargilama ve akli basindalik olarak boliimler (Aristoteles, 2015: 1103a5). Bu ii¢
erdem birbirleriyle olan iliskilerinde anlasilir. Adalete iliskin karar verme hali bu
diisiince erdemleriyle 6zellikle de dogru yargilamayla iligkilidir. Diisiince erdeminin
olusumu egitimle iliskilidir, deneyim ve zaman gerektirir. Insan icin iyi olan belirlendigi
takdirde, yasa yapic1 ve uygulayici yurttaglarinin iyiligini gozetecegi icin en iyi yonetim
bigimi de ortaya konmus olacaktir. Ugiincii kitapta, erdem hakkinda arastirma yapilirken
“isteyerek’’, ‘‘istemeyerek’’ ve ‘‘bilmeden yapilan’’ eylemler giindeme getirilir. Bu
baglamda, zor kullanilma nedeniyle ya da bilgisizlik halinde eylenenler ‘istemeyerek’’
yapilan eylemlere daha yakin kabul edilir; ancak, zorla yapilan eylem, eyleyen kisinin

eylemin baslangicinda yer almiyor olmasini gerektirir.

Aristoteles erdemlerin duygular ve eylemlerle ilgili oldugunu ve isteyerek
yapilan iyi eylemlerin Oviilmesi gerektigini, istemeyerek yapilan kotlii eylemlerinse

bagislanabilir ya da acima uyandirabilir nitelikte olduklarini belirtir. Buna gore,
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eylemlerin istenerek mi yoksa istenmeyerek mi yapildiginin arastirilmasi énemlidir. Zor
altinda ya da bilgi eksikligi nedeniyle yapilanlar istemeyerek yapilanlara daha yakin
gibi goriinmektedir. Eylemin istenerek mi istenmeyerek mi yapildiginin anlasilabilmesi
icin de eylemin eylendigi ana ve o anin kosullarina bakilmalidir. Zorla yapilan eylemde,
zorlanan kisinin eylemin baglangicinda yer almadigi izlenimi uyanmaktadir. Bilgisizlik
nedeniyle yapilan eylem de tamamen isteyerek yapilan eylem olarak kabul edilemez;
ancak sonrasinda da pigsmanlik ve iizlintii getirmesi beklenir. Bununla birlikte, bilgi
eksikligi nedeniyle hata yapan pisman degilse, buna istemeyerek yapti da denilemez.
Nitekim s6z konusu bilgisizlik hali de tek tek durumlara iliskindir; genele iliskin
olamaz. Genele iligskin olanin zaten hali hazirda biliniyor olmas1 gerekir. Tek tek seylere
iliskin olan bilgisizlik halinde agiga ¢ikan hata ve akabindeki pismanlik durumunda
acima ve bagislama s0z konusu olabilir (Aristoteles, 2015: 1109b30-1110b).
Aristoteles soyle ifade etmektedir:

““Bilgisizlikten dolay1 yapilan, istenerek yapilan degildir;
liziinti ve pismanlik getireni istenmeyerek yapilandir.
Bilgisizlikten dolay1 bir sey yapan ve bundan tedirgin olmayan
insan, yaptigini —bilmedigine gore- isteyerek yapmamistir, ama
—lizlintii duymadigma gore- istemeyerek de yapmamistir. O
halde bilgisizlikten dolay1 bir sey yapanlardan, pisman olan igin
“‘istemeyerek yapt1”’ denebilir, ama pisman olmayan i¢in —
otekinden farkli oldugundan- “’isteyerek yapmadi’’ ifadesini
kullanalim... istemeyerek yapmanin nedeni tek tek seylere
iligkin... bilgisizliktir; bunlarda acima ve bagislama s6z konusu,
clinkii bunlardan birini bilmeyen yaptigini istemeden yapiyor’’

(2015: 1110b20-1111a).

Bu nedenle, iyiligin tesvikini, kotiiliigiin engellenmesini amaglayan yasa koyucu
kotii is yapani cezalandirirken iyi is yapani ddiillendirir. Yine yasalarda yer alan1 genel

anlamda bilmemek de cezai isleme tabidir; ¢linkii savsaklanma nedeniyle
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bilinmemektedir (Aristoteles, 2015: 1113b20-1114a). Bu hususa iliskin olarak her
zaman akilda tutulmalidir ki, Aristoteles ikinci kitabinda cezanin bir tedavi oldugunu
belirterek (2015:1104b20) onu 06¢ kavramindan uzaklastirmigtir. Derrida’nin
bagislamayla iliskin verdigi agilimlar, Aristoteles’in ortaya koydugu iddialarla yiizyillar

once hali hazirda ciddi bir elestiriye tabi tutulmus gibi goriinmektedir.

Bununla birlikte, egemenkaynagini mitsel siddetten aldig1 i¢in yine yasanin
tizerinde yer alacak sekilde cezai yaptirim yetkisine sahip oldugu gibi bagislama
yetkisine de sahiptir. Derrida bu hususa iliskin olarak radikal kotiiliik de dahil olmak
lizere cezalandirma ve bagislama yetkisi bakimindan Kant’a kulak vermeyi 6nerir. Kant
icin egemenin yetkileri arasinda bir sugun cezasinin affedilmesi, verilecek olan cezada
indirime gidilmesi ya da verilen hiikmiin ertelemeye birakilmasi s6z konusudur. Bu hak
egemene en biiylik yiiceligi verebilecegi gibi, onu adaletsiz olma tehlikesiyle karsi
karstya birakmasi nedeniyle oldukc¢a kaygan bir zeminde yer almaktadir. Egemen
yalnizca ve yalmizca bizzat kendisine karsi islenen suglar1 tebaasina karst risk
olusturmadigindan tamamen emin oldugu siirece bagislama hakkina sahiptir (Derrida,
2015a: 44). Bu aslinda suca kars1 belirlenecek cezai yaptirim silirecinde magdurun da
yer almasi gerektigi anlamina gelir. Buna ragmen, failin ve magdurun hayatta olmadigi

durumlarda, varis sifatiyla liciincii sahis ya da sahislar sahneye ¢ikmak durumundadir.

Derrida kitabini bitirirken yine de muallakta kaldigini diislindiigii ti¢ hususa
dikkat ¢eker. Bunlardan ilki, pardon sézciigiiyle baglamasinin nedeninin bu kelimeyi
anmak ya da kullanmak degil, ama bu kelimeyle agiga ¢ikan bir edimseli bildirmek
oldugudur. Pardon sozciigli edimseldir yani aslinda bir fiildir. Bu da affin sozciiklerin
Otesine gectigi anlamina gelir. Hayvanlar1 da gozeterek belirtir ki bagislama yalnizca
insana 6zgl degildir. Gozlemler iizere agiga ¢iktigini 6ne siirerek, bazi hayvanlarda da

savas, saldirganlik, sug, utang, pismanlik, cezalandirma gibi toplumsal isleyislerin var
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oldugunu sdylemektedir. Yine onlar arasinda da maglubiyet, egemenlik, af, merhamet
talep etme ve bu talebin olumlu karsilanmasi hallerini giindeme getirir. Buradan olanak
olarak sozel ve/veya sozel olmayan bir bicimde insanlar arasinda oldugu gibi hayvanlar
arasinda da bagislama oldugu c¢ikariminda bulunur (Derrida, 2015a:79-82). Bununla
temel olarak ifade etmek istedigi sey, sucun ve bagislamanin 6znesi olarak yalnizca
insanin ele alimigin felsefe tarihinin insan merkezli bakis acisinin bir sonucu oldugu
gibi af talebinin olmasi ya da agik bir bigimde olmasi zorunlulugunun olmayisidir bir
anlamda (Royle, 2014: 528). Yine de bu noktada bir hayvanin sugluluk emareleri
gostermesi, cezalandirma ya da kinamaya bagli kalmasi gibi siirecleri gézetmektedir.
Buna karsin, hayvanlar arasinda da kendi sembolik dilleri bakimindan birbirlerine karsi
bir hatanin kabulii, bagis talebi, gelecege iliskin bir beyan ve bunun sonucunda bir bagis
oldugunu agik bir bigimde bildirmekten imtina etmektedir (Derrida, 2015a: 82). Ikinci
olarak, bagislama olanaksizin olanaginda teskil edilebilirdir.*Derrida soyle
sOylemektedir:

“Eger bagislama diye bir sey varsa sadece bagisla-
namaz olanin bagislanmas1 vardir. O halde bagislama, eger
boyle bir sey varsa, olanakli degildir, olanak olarak var degildir,
ancak olanaklinin yasasina istisna teskil ederek, deyim

yerindeyse, kendini olanaksizlastirarak ve olanaksiz olarak

Olanaksizin olanagi her ne kadar evrensel ile tekili bulusturmada bir islev
olarak sunuluyor olsa da, Derrida’nin bu ve benzer ifadelerinin anlasilirligin 6niinde
engel teskil ettigine iligskin aksi iddialar da s6z konusudur. New York Times Derrida’nin
vefatini, anlagilmazligi hedefleyen filozofun vefati olarak ilan eder ve kendisinden
dekonstriiksiyonun ne olduguna iliskin bir tanimlama yapilmasi istenecek olsa cevap

vermesinin olanaksiz oldugunu yazar (Mikicks, 2019: 255).
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olanak-sizin sonsuz siirekliliginde s6z konusudur’” (Derrida,

2015a: 83).

Ugiincii olarak, her sug, kabahat, kétiiliik vb. iistii ortiilii ya da acik bir bigimde
sozlesmeye aykirilik teskil etmesi bakimindan verilmis ya da verildigi varsayilan bir
sOzilin, vaadin ¢ignenmesi anlamina geldigi icin yalan yere yemindir. Derrida buna
dayanarak, yalan yere yemin etmekle bagislamayi iliskilendirerek ilerlemektedir. Bu
aslinda her defasinda {istii ortiilii ya da agik bir bigimde sorunu yasanin kurulus siirecine
yeniden tagimak anlamina gelir. Birine karst adil olmak demek Oyle ya da boyle
mutlaka bir digerine adil olmamak anlamina gelmektedir:

““Yalan yere yemin bir kaza degildir; bir séze ya da
baslangictaki yemine gore vuku bulan ya da bulmayan bir olay
degildir. Yalan yere yemin, onun yazgisi, kaderi, telafi edilemez
varig yeri olarak, soziin ve yeminin yapisinda, seref soziinde,
adalette, adalet arzusunda bastan kayithdir... Adil olabilmek
i¢in daima birine ihanet ederim. Biri i¢in digerine ihanet ederim,
soluk alir gibi yalan yere yemin ederim. Ve bunun sonu da

yoktur...”” (Derrida, 2015a: 86-87).

Bu noktada Derrida ac¢ik olmayan bir bi¢imde 6znenin kendi olumlamasinin, s6z
veriginin olmayisindan, —nitekim ilgili durum olanakli degildir- s6zlesmenin igine
dogmuslugundan s6z etmektedir. S6zlesmenin i¢ine dogdugu icinyalan yere yemin bir

bakima onun yazgisidir.

Her ne kadar Derrida bagislama icin bagis talebinin gerekli olmadigim
diisiiniiyor olsa da, bagis talebine iliskin beklentinin sebeplerini onun bir baska
metninde Otoimmiinite:Gergek ve Simgesellntiharlar’da (2006b) bulabiliriz. Giovanna
Borradori’nin Derrida’yla yaptig1 bu soyleside 11 Eyliil olayina yer verilir. Derrida 11
Eylil’lin vahametini kabul etse de diinya tarthindeki diger biiyliik olaylarla

kiyaslandiginda; gosterildigi, algilandigi diizeyde biiyiik olmadigini diisiinmektedir.
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Onu bu diizeyde trajik kilan onun hem biliniyor hem de bilinmiyor olmasidir. 11 Eyliil
dedigimizde, iletisim teknolojisinin aciga ¢ikardigi pozisyon geregi o hem bilinendir
hem bilinmeyen. Bu tarihte yasanan goriintiiler siirekli olarak tekrarlanmaktadir.
Tekrarlama edimi travmanin etkisini bir yandan zayiflatarak daha etkisiz kilarken 6te
yandangii¢lendirerek yas calismasinin oniine gecer. Diger bir ifadeyle, tekrar yoluyla
etki hem yeniden yaratilir hemnétrlestirilir. Dahasi, diisman ya da saldirinin kaynagi
tam anlamiyla belirli de degildir. Saldir1 disaridan oldugu kadar igeridendir de. Derrida
bu siireci bedenin hem kendi kendine savasi hem de kendi kendini korumaya ¢alismasi
anlaminda otoimmiinite kavramiyla ifade eder (2006b: 38-45). Derrida’ya gore, 11
Eyliil’ii bu diizeyde biiylik bir olay haline getiren sey travma dedigimiz seyin ge¢mis,
simdi ve gelecekle kurulan iligkisindedir. Ge¢miste yasanmis olan olay, ayni zamanda
gelecege iliskin bir korku durumu olarak ortada durmaktadir. Olay1 biiyiik yapan, ilgili
durumun gelecekte yasanabilme olanaginin kapatilmasina doniik herhangi bir edimin
herhangi bir bigimde sunulmamis olmasidir. Bagislama adina bir talep beklentisi aslinda
Derrida’nin bu acgiklamasinda daha once de belirttigimiz gibi ayrica yer buluyor
goriinmektedir. Derrida’nin bagislama kavrami arastirmasiyla 11 Eyliil analizi tutarh
goriinmemektedir:

“Eger kotiligin geldigi yer en kotiniin gelecegi
imkaniysa, en kotii oldugu halde gel-ecek’in tekrariysa, yas
caligmas1 yapma imkani1 birakmayan bir travma vardir. Travma
‘olup bitmis’ bir saldiridan ziyade, gelecek tarafindan, gel-ecek
tarafindan, daha kotiisliniin  gelecegi tarafindan meydana

getirilir’” (2006b: 49).

Derrida’nin  bu ifadelerine karsin, yine de bagislama’nin bagis talebi
gerekmedigine iliskin fikri ¢ok anlasilir goriinmemektedir. ilgili tutarsiz agiklamalara
iliskin olarak Bernstein, Derrida’nin birgok hususta etik-politik durusunun takdire sayan

bir cesareti gosterdigini, ancak hala bizimle olsaydi verdigi her agiklamanin akabinde

62



mutlaka ‘‘0te yandan’’ seklinde karsit bir aciklamaya gidecegini bildirirerek soyle

sOyler: “‘Jacques, liitfen beni affet!’” (2006: 405).

Sorumluluk ve sorumluluk dolayiminda miras olarak gelen bagislama, ge¢cmis,
simdi, gelecek zaman ardigikliimi kirar ve bu baglamda hayalet kavramina baglanir.
Derrida’nin hayaletler ile adalet arasinda kurdugu bag, 22-23 Nisan 1993’te California
Universitesi’nde Marksizm ¢okmekte mi? anlamina da isaret eden Marksizm nereye
gidiyor?temal1 konferansta verdigi tebliginin gelistirilmis hali olan Marxin Hayaletleri
bashikl kitapta ele alimir (Derrida, 2019: 6). Bu hayaletler ile-olmak ayni zamanda
hafizanin, mirasin kusaktan kusaga aktarilan bir siyaseti anlamini isaret etmek
durumunda kalir (Derrida, 2019: 11). Derrida hayaletten/hayaletlerden séz etmeye
dontik tavrinin hukuka indirgenemeyecek olan adaletin neligini agiklamak adina
oldugunu belirtmektedir. Hali hazirda 6lmiis oldugu ya da heniiz dogmamais oldugu i¢in
hayatta olmayan, aramizda olmayan baskalarina ilkece saygi gostermeyen bir etigin
olanakli olmadigin1 diisiinmektedir. Hayaleti gozetme, onunla konusma bu etige
baglanis anlamini tasimaktadir. Diger bir ifadeyle, herhangi bir totalitarizm bi¢iminin
kurbani olmus ya da olmamis hayatta olmayanlarin tamaminin hayaletleri 6niinde
sorumlu olunmadan —hukuk olarak adalet degil ama- adalet olanakli degildir (Derrida,
2019: 11-12). Denilebilir ki, Derrida adalet kavramini bir bakima hayalet, miras,
sorumluluk, konukseverlik, bagislama, cezalandirma vb. kavramlar1 ekseninde
tartismaya agmaktadir. Henliz dogmadig1 ya da 6lmiis oldugu icin hayatta olmayan ama
aramizda her biri birer hayalet olarak var olanlara karsi sorumlu oldugumuzu
bildirirken, ilgili durumun zamansalligina ayrica dikkat ceker. Oliimii nedeniyle
aramizda olmayanlar ge¢gmisin bugiine ve gelecege tasinmasi seklinde, hentiz dogmadig:
icin aramizda olmayanlarsa bir olanak dahilinde ve bu olanaklilikla her seyle iliskin
varliga gelisleri seklinde tiim zamana iliskin olarak tasvir edilir. Bu nedenle, hayaletlere

kars1 sorumluluk zamansallikla iligkilendirildiginde onun Aayaletimsi an (Derrida, 2019:
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13) seklinde belirttigi betimleme ge¢cmis simdi, simdi (su an), gelecek simdi olmak
bakimindan hem zamansaldir hem de zaman icinde yer almaz. Hayaletimsi olan, varliga
gelmis olanin yitisi oldugu kadar yiten varhi§in ne zaman ne sekilde olacagi
bilinmeksizin belirise gelmesi ya da gelebilmesi olanagidir (Derrida, 2019:23). Adaleti
inceleyebilmek adina hayaletlerden s6z etme geregi duyan Derrida’nin hayaletimsi an
kavramiyla dogrusalmis gibi goriinen zaman c¢izgisi bir salimim hareketi kazanir ve
gecmis, simdi, gelecek belitleri bilinen/tanidik anlamlarini yitirerek her daim
birbirlerinin yerini alan bir konuma gecis yaparlar. Bu, ayni zamanda Derrida’nin
siperlik etkisi (2019: 25) adim1 verdigi hayaletlerin bakisimsizliginin zamani kirmaya
yonelik ¢agrisidir. Diger bir deyisle, her bir var-olan ya da hi¢ var-olmamis olan, olanak
halinde bir hayalettir. Hayaletse her zaman i¢in denetlenemez bir bigimde geri-

gelebilen/gelmeyen ya da geri-gidebilen/gitmeyen’dir.

Derrida cesitli betimlemelerle hayalet ile ne demek istedigini aktarirken
Shakespare’inHamlet(2019) oyununa gondermede bulunarak adaletin neligini
tartismaya acar. Hamlet’in babasi 6lmiis, soy agaci geregi kraliyet tahti amcasina
gecmis ve akabinde amcasiyla annesi arasinda bir izdivag gergeklesmistir. Ardindan,
babas1 goriiniimiinde bir hayalet bir anda ¢ikagelir ve amcasinin onu 6ldiirerek tahti elde
ettigini, annesini kandirarak onunla bir izdivag¢ gergeklestirdigini; ancak annesinin
olayda aktif bir bi¢cimde yer almamasi nedeniyle masum oldugunu soyler.
Amcasindan,kendisinin/babasiinintikamini almasini ister. Derrida’nin bu kitapta ele
aldig1 ilk hayalet Marx ve Engels’in KomiinistManifesto'ya (Marx & Engels, 2018: 51)
baslangi¢ yaparken kullandigi hayalet olmakla beraber -kitabin adi da buradan gelir-
kitapta ele alman ve adalet aragtirmasinda Onemli bir yer edinen ikinci hayalet

Hamlet’in babasidir.
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Hamlet yerinden ¢ikmis zamani yeniden zivanasina sokmak (Derrida, 2019: 42;
Shakespare, 2019: 37) gorevini, bu yazgisim1 lanetlemektedir. Kuskusuz, Hamlet
baslangicinda kendisinin higbir bicimde yer almadigi bu olayin akabinde, kendisine
durumu diizeltme gorevinin miras kalmasindan Otiirii hosnut degildir. Derrida bu
gorevin dogrulukve hak (to set it right) (Derrida, 2019: 43) adina i¢inde intikami,
onarimi, cezay1 vs. barindiran bir degisim oldugunu belirtir. Derrida’ya gore, Hamlet’in
lanetledigi bu gorevi; cezalandirmak, misillemeler yapmak, intikam almak yoluyla
adaletin ve hukukun uygulanilmaya calisildig: bir siirectir. Derrida Hamlet’in gérevinde

lanetledigi sey hakkinda su ifadelerde bulunmaktadir:

‘‘kefaretin ta kendisinin kefaretidir zaten; her seyden Once,
dogustan gelen bir seydir bu, dogumunda oldugu kadar
dogumuyla da verilmis bir seydir bu. Oyleyse kendinden once
gelmis sey tarafindan belirlenmistir.”” demektedir (Derrida,

2019: 43).

Bu bakimdan Derrida,ilgili durumda Hamlet’in s6z sahibi olmadigini
varsayarsak, sucun ya da sorumlulugun kendinden bagimsiz bir bi¢imde
yuklenildigi hususunda hakli gibi goriinmektedir. Hamlet’in durumunu hukuk
adamina benzetmekte ve yalnizca sugtan sonra geldigini diisiindiigi hukuk
kurumuyla karsilagtirmaktadir. Ona gore birey, dogumla birlikte zararlari
cezalarla ya da dliimle gideren hukuk adami konumundaki miras¢idir. Derrida
kendi aporetik mantifiyla uygunsuz bi¢cimde mirasin olumlu yanlarini —ilgili
durumda Hamlet’in o giine kadar sahip oldugu olanaklar ve olanak halinde hala

var olmaya devam eden kraliyet taht1 gibi-gézetmekten imtina etmekle beraber,
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olumsuzluklarla beraber tanittig varis araciligiyla hukuku
lanetlemeye/lanetlenmeye, intikama dayandirmaktadir.

““...Degil mi ki dogum birini zararlar1 gideren mirasg1
olarak, yani ancak cezalandirarak, cezalandirip terbiye ederek,
Oldiirerek zararlar1 gideren miras¢1t olarak hukuk adamindan
baska bir sey olmamaya mahkum eder, dyleyse zamanin out of
joint olmasi, dogumun da taniklik ettigi bir seydir. Lanetleme
hukukun kendinde var demek ki. Oldiiriicii kokeninde var
demek ki. Hukuk intikamdan kaynaklanmissa, (Nietzsche’den,
Heidegger’den, Benjamin’den 6nce Hamlet’in yakinir gibi
goriindiigii bir seydir bu) bir giin, artik tarihin mali olmayan bir
giin, neredeyse Mesihce bir giin, sonunda kendini intikamin
kacinilmazlhigindan kurtarmig bir adaletin ardindan rahat bir

nefes alimamaz m1?”’ (Derrida, 2019:44).

Derrida Hamlet’in ya da herhangi bir bireyin goziinii diinyaya actig1 giin adalet
dagiticinin lanetiyle karsi karsiya kaldigi fikrindedir. Bu degerlendirme, olumlu olana
kars1 olumsal durumlar1 digtalayan bir yaklasima dogru stiriiklenebilme tehlikesi de
igerir.Derrida, Hamlet’i tahlil etmekte yeterli goriinmekten ziyade onu kendi adalet ve
hukuk olarak adalet/yasa anlayisi baglaminda yeniden yazmis gibi goriinmektedir. Bir
bakima verilerden, sebeplerden sonuca gitmis olmaktan cok, kendi aklindaki sonuglar
lizerinden metin incelemeleriyle veri olusturmus gibidir. Nitekim Hamlet detayli bir
bicimde okundugunda, hayaletin; kralin/babanin adalet talebinde degil intikam talebinde
bulundugu goriilecektir. Bir kurban konumunda olan kralin adalet istemi de makul
goriinebilir olmakla beraber intikam talebi de gayet beklenebilir goriinmektedir. Buna
karsin, babanin hayalet seklinde gelmis olmasi nedeniyle Hamlet, hayaletin
sOylediklerinin dogru olup olmadigin1 sahneye konacak olan bir oyunda yaptig1 yeni bir
diizenlemeyle sorguladiktan sonra hayaletin sozlerinin tam dogruluguna inanmaktadir.

Amaci hala bir intikam olmaktan ziyade, sugun agiga ¢ikarilmasini saglamak ve haksiz
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yolla edinilmis olan kraliyet tahtindan bu konumu hak etmeyen amcasinin heniiz
belirlenmemis bir cezayla indirilmesini saglamaktir. Ilerleyen siire¢ Hamlet’in tam
anlamiyla kontroliinde olmadigi i¢in olay amcanin, annenin ve Hamlet’in de dahil
oldugu oltimlerle sonuglanmistir. Dikkat edilmesi gereken en Onemli husus ise,
Derrida’nin hayaletin intikam talebiyle ortada durmasi ve amcanin Sliimiine sebebiyet
verilmesi temsilleri arasinda yanildigini diisiindiiglimiiz yanlis bir analoji kuruyor
olmasidir.*Her seyden Once, hayalet adaletin temsilcisi degildir; o bir kurban olarak
intikam talep etmektedir. Hamlet’in oyun boyunca tiim edimleri de yasananlarin agiga
cikarilmasi istemiyle intikam fikrine uzak ama ceza mantigina yakin, haksiz yollarla ve
suc islenerek elde edilmis olanlarin geri alinmasi temelinde gelisir. Derrida, adeta
hayaleti adaletin temsilcisi gibi sunmak yoluyla hukuk ile intikam arasinda bir bag
kuruyor gibi goriinmektedir. Biitiin bunlarin yani sira Derrida, faile (amcaya) iliskin
nasil bir tutum sergilenebilecegi hakkindayineherhangi bir bildirimde bulunmamaktadir.
Aslinda, denilebilir ki, Shakespare’in bu metni, 6ziinde intikam fikrinin hicbir tarafa
kazandirmadiginin altin1 ¢izmektedir. Buna ragmen, Derrida, Hamlet’i bir hukuk
adamina benzeterek ve hukuk adami olmasimin geregi olarak intikam arayisinda
oldugunu iddia etmektedir. Yine ayni babanin/Shakespare’in birdiger oglu/Romeo ve
Juliet’'te(2020: 133) de intikam duygusu islenmis ve intikamin, intikam alinan kadar

intikam alana da zarar verdigi gosterilmistir.*?

Derrida’nin adalet ya da hukuk olarak adalet agiklamalarinda mesafe
gbzetmeksizin hayatta olanlar, 6lmiis ya da dogmamis olduklari i¢in aramizda

olmayanlar dahil zamansalligiyla ve asla bitmeyecek olusuyla sonsuz sorumluluk

1 flgili yorum tarafima aittir.

2Alexandre Dumas, Monte Cristo Kontu (2015: 126) adli yapitinda ayni duyguyu
islemis ve hatta intikam duygusunun sahip olan kisiye verdigi zararin daha biiylik
olusunu ele alan bir metin kaleme almistir.
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fikrine gondermesi vardir. Buna ragmen, magdurun failini bagislamasi,magdurun
varisinin faili bagislamasi, varisinin failin varisini bagisi, cezanin intikamla asla
kopmayan eklem bagi s6z konusu edilmis olmakla beraber fail ve ona ne yapilacagi
sorunu aktif olarak ele alinmamistir. Aksine Derrida bu metni okurken su ifadeleri dile
getirmektedir:

“...Peki ama, otekiyle eklem yerinin bu ayrilmasi, *’isler
1yl gitmiyor’’un bu ayar1 bozulmuslugu gerekli degil mi acaba
islerin iyiye donmesi ya da en azindan dogrunun ortaya ¢ikmasi
icin? Eklem yerinin ayrilmasi 6tekinin olanak kazanmasi degil

mi zaten?’’ (2019: 45).

Derrida, adaletin saglanmasi adina magdur, toplum gibi diger ayaklarla beraber
en temel 6ge olarak yer alan fail hakkinda ne yapilmasi gerektigine iliskin herhangi bir
bildirimde bulunmaz.Dahasi, bu tutumuyla faili, fail konumundan uzaklastirmak
egiliminde goriinmektedir. Faile iligkin degerlendirilmede bulunulmamasi, teorideki en
onemli eksiklik gibi goriinmektedir. Ilgili gerekcelendirme iistii &rtiilii bicimde dznenin
sozlesmeye pasif katilimi, s6zlesme igine dogmuslugu; dolayisiyla da yalan yere
yeminin bir yazgi oldugu bi¢iminde verilir. Ancak bu siire¢ sdzlesmenin neliginin
Onemini ortadan kaldiracak sekilde her bir s6zlesme igin gecerli olmakla beraber, her bir
Oznenin kendi olumladig1 bir s6zlesmeye dahil olma olanagi hali hazirda pratikte s6z

konusu degildir.

Hukukun intikamdan kaynaklandig1 fikrine iliskin olarak; hukukun amaci
toplum diizenini saglamaktir, yasa ise bu baglamda meydana gelmis ya da gelebilecek
olanlar1 gozeterek heniiz ilgili tikel olay meydana gelmeden 6nce gelme olanagina karsi
olas1 uzlag1 ve ceza yollarini tanimlar. Yasanin tikel olaydan teorik bakimdan sonraligi
yasada daha onceden yer almamis bir olayin meydana gelmesiyle; ona ve ona benzer

aciga cikabilecek durumlara iliskin kural olusturulma haline génderme yapar.
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Derrida’nin iddia ettigi gibi hukuk suctan sonra gelen degildir; dnce olandir, ¢iinkii bir
eylemin su¢ olup olmadiginin taniminin yapilabilmesi temel diizlemde onun once
olmasia baghdir. Hukukun sugtan sonraligi onun pratik yanina, uygulama siirecine
gonderme yapar. Cezalandirma, kefaret, diizeltme, onarim ise intikam mantigina
dayanmaz; intikam sug¢-ceza orantisinda cezanin kabul edilebilmesi zor diizeyde agir
oldugu durumlara iliskin olarak s6z konusu edilebilir. Cezalarin agir bir bigimde
tasarlandig1 sistemlerde dahisu¢ ve ona iliskin ceza belirlemelerinin ilgili su¢ agiga
ctkmadan Once ortada olmalar1 nedeniyle isletilen mantik intikam degil, caydiriciliktir

(Cetintiirk, 2017: 2).
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UCUNCU BOLUM: SIDDETIN APORIASI

3.1. Yasanin icinde: Dava icinde Bir Derrida

Yukarida belirttigimiz iizere Derrida tarafindan adaletin dekonstriiksiyon
oldugunun diisiiniilmesi ve dekonstriikksiyonun hukuka uygulanmasinin hukukun
olusturulma siirecini sorgulamaya agmasi bizi yasa kavramina baglar. Dil temelinde her
zaman her yerde siddet igerildigi varsayildiginda dekonstriiksiyon son agsamada adaletin
tesisi adina siddetin aporiasi olarak kendisini yasada gosterir. Bu nedenle Derrida’nin
yasa aragtirmasini yuriittiigi metinler ele alinacak olmakla birlikte ilk olarak Kafka

sorusturmasini ele alacagiz.

Kafka’nin Dava (2017) adli metni bir banka memuru olan Joseph K. nin bir giin
sebebi bilinmeyen bir bi¢cimde tutuklanisimi ve akabinde infazim1 konu alir.
Tutuklamanin ilk asamasinda Bay K.'nin gerekceye iliskin bilgilendirme talebi,
tutuklama emri alanlarin da gerekgeyi bilmedikleri ve kendisinin gerek¢e hakkinda
bilgilendirilmesi gereginin de olmadig1 dayanak gosterilerek reddedilir. Sugunu
bilmeyen K. yasay1 ihlal edip etmedigini de bilemez. Modern hukuk devletlerinin en
onemli ilkelerinden birinde oldugu gibi, yasay1r bilmemek mazeret degildir. Ayni ilke
onemli bir farkla Aristoteles i¢in de gegerlidir: Yurttags hali hazirda erdemin de
gereklerine tam uygunluk iceren genel yasalari (6ldiirme, ¢alma, hakaret etme gibi)
bilmekle yiikiimlii olmakla birlikte (2015: 1114a), yasanin biitiiniinii bilmemesi mazeret

olma/olmama bakimindan ele alinmaz(2015: 1111a).

Bay K. tutuklanmis olmakla beraber bu durum, onun giinlik hayatim
siirdiirmesine engel teskil etmeyecektir. Onceleri durumu ciddiye almaz; ciinkii hem

giinlik hayatina devam edebilmektedir hem de zaten sugsuz oldugunu bilmektedir.



Sonra, giderek bir buhran hali yasamaya baslar. Amcasinin yardimiyla bir avukat edinir
ve ondan mahkemenin hiyerarsik bakimdan ulagilmazligini, savunmadan ziyade
yargiyla kurulabilecek kisisel iligkilerin 6nemli oldugunu 6grenir. Davasi ilging bir
bigimde bagkalar1 tarafindan da bilinmektedir; is geregi goriistiigii bir tiiccar araciligiyla
ona yardimci olabilecegini diisiindiigii bir mahkeme ressamiyla tanmisir. Ressam
mahkeme salonlarini ve yargiclari, onlarin talebi dogrultusunda olduklarindan ¢ok daha
heybetli goriinecek sekilde resmetmektedir. Adaletin, yasanin yiiceligi karsisinda
insanin kiiclik kalisina gonderme yaparcasina, mahkeme salonlarinin mimari yapisinda
da yiiksek tavan hakimdir. Bay K., ressamdan biitiin davalara iliskin olarak ii¢ olasilik
var oldugunu 6grenir: Birincisi, ger¢cek anlamda aklanma; ikincisi, goriiniliste aklanma;

liclinciisii ise, siirlincemede birakmadir (Kafka, 2017: 168).

Kuskusuz en iyi secenek gercek anlamda aklanmadir. Ne yazik ki, ressam buna
ne tanik olmustur ne de baba meslegini icra eden ve bu nedenle ¢ocukluktan beri bir
ayag1 mahkemede olan biri olarak hemen her seyi 6grenmis olmasina karsin boyle bir
sey duymustur. Bu miimkiinse de, biiyiik olasilikla alt kademede yer alan yargiclar bile
bilmiyorlardir; ¢linkii bu duyurulmaz; yalnizca ilgili dosya bir yerlerde vardir ve karar
boyle ¢ikmistir. Gergek anlamda aklanmaya iligskin bilinebilecekler yalnizca bunlardir.
Dahasi, ne ile suglandigini bilmeyen Bay K.’nin bunu basarmasi,sahip olmadigi
bilgiden o6tiirli olas1 goriinmemektedir. Hiyerarsik yap1 geregi yalnizca en alt kademede
yer alan yargiclara ulagilabilir; onlarin da tam aklama yetkileri yoktur. Bu yetki,
yalnizca asla erisilemez olan yliksek mahkemenindir. Goriiniiste aklanma ise yogun bir
caba gerektirir; ancak o da gecicidir. En alt diizeydeki yargicin aklama yetkisi yoktur;
bu nedenle dosya yeniden acilacaktir. Ilgili aklanma her an son bulabilir ve yeni bir
tutuklanma emri gelebilir. Ressamin aktardigina gore, ikinci aklanmayr {igiincii
tutuklanma, {igiincii aklanmay1 dordiincii tutuklanma izler ve bu boylece siiriip gider. Bu

durumda sanik, yalnizca her an tutuklanma fikrine hapsolmus durumda kalir. Bu,
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gorliniiste aklama kavraminin 6zii geregi olan bir durumdur (Kafka, 2017:172-175).
Ressama gore en iyi segenek tigiincii olasilik olan siirtincemede birakmadir. Bu, davanin
her daim baglangi¢ asamasinda kalmasini saglamak anlamina gelir. Bu asama, davalinin
ve yardimcisinin mahkemeyle diizenli olarak iliskisini korumasini gerektirir. So6z
konusu yardimci, bir avukat olabilecegi gibi yargiglarla kisisel baglamda diyalog
kurabilecek herhangi biri de olabilir. Goriliniiste aklanmaya nazaran daha az ugras
gerektirir. Ara ara yapilacak olan sorgulamalarla birlikte davanin diizenli takibi sarttir.
Yargicin resmi olmayan yollarla siirekli etkilenmesi sarttir. Davanin baslangi¢
asamasinda tutulmasi, bir anlamda dosyanin iist mahkemelere tasinmasinin stirekli
olarak ertelenmesidir. Bu durum biirokrasinin agir isledigi yapilarda teknik olarak en alt
kademede olanin pratikteki yetkisinin ne kadar da {ist diizeyde olduguna gonderme
yapar. Boylece, davalinin hayatin1 6zgiirmiisgesine, sanki davali degilmis gibi yasamasi
da saglanir; ancak dava asla bitmez. Davali bir giin aniden yeni bir tutuklanmayla ve
akabinde belki de infaziyla karsilasmayacagindan emin olabilir; ancak tizerindeki
tohmet de asla kalkmamis olur. Goriiniiste aklanma ile siiriincemede birakma, sonuglari
baglaminda birbirlerinden ¢ok farkli olmakla beraber ortak bir noktalar1 da vardir:
mahkimiyetin Oniinde engel olduklar1 gibi aklanmanin Oniinde de engeldirler. Bir
bakima siiriincemede birakma hem suclulugunuzu hem de sugsuzlugunuzu siirdiiriir.
Suclusunuzdur, ¢iinkii sanik sandalyesindesinizdir; sug¢suzsunuzdur, c¢iinkii suclu

oldugunuza iligkin bir karar ¢itkmamustir.

Bay K. ressamin yanindan ayrilirken ¢ati katinda bir mahkeme kalemi oldugunu
fark eder ve sasirir. Oysa her cati katinda bir mahkeme kalemi vardir (Katka, 2017:
180). Bilinsin bilinmesin, o size gelsin gelmesin, siz ona gidin gitmeyin; yasa her zaman
her yerdedir. Iddia edilebilir ki, yasanin bilinmezligi, erisimsizligi, giicii, siddeti,
yiiceligi, biirokratik yapis1 vb. kendisini en derin bi¢imiyle ‘yasanin oniinde’ degil, ama

yasanin i¢inde hissettirir. Yasanin 6niindeyken yalnizca potansiyel olarak onun 6znesi
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olma hali s6z konusudur; bu durumda yasa potansiyel 6znesini i¢gine almaz, kendisi de
ona gitmez. Oznesi yasaya, yasa da Oznesine ulasmadikca bir olaganlik hali vardur.
Yasanin i¢indeyse koridorlar, salonlar, kiirsiiler, unvanlar, evraklar, biirokratik siiregler
silsilesi vardir. Yasanin i¢inde olmak onu bilmek, tanimak anlamina gelmez; daha ¢ok
onun izin verdigi kadariyla ne oldugu, nasil isledigi bilgisine teget gegilmesi anlamina
gelir. Bu bir kaybolus halidir; ne oldugu anlasilmadigi gibi anlasilmasina da olanak

taninmaz. Ne ilk tutuklanma hali ne karar agamas1 sorgulanmaya agiktir.

Bay K. kendisinin de iyi bir savunma dilekgesi yazabilecegi inanciyla, simdiye
kadar gercek anlamda bir sey yapmamis olduguna inandig1 avukatin1 azletmeye karar
verir. Sonunda, ressamin anlattiklar1 dogrultusunda bir durumla karsi karsiya gelinir.
Bay K. avukatim azletmis, ikinci davasini da kagirmistir. Mahkemeyle kurabilecegi
kisisel higbir bagi da yoktur. Otuz birinci dogum giiniiniin bir 6nceki aksaminda iki bey
Bay K.’y1 almaya gelir. Bay K. bir tag ocagina gotiiriiliir ve dizleri iizerine ¢okertilir.
Keskin bir bicak Bay K.’nin iizerinden iki adam arasinda degis tokus yapilmaktadir.
Bay K. sunu c¢ok iyi anlamistir ki artik onun istiine diisen, bicagi alip kendisine
saplamaktir. Yine de kendi infazin1 kendisi yerine getirmez. Bu, onun kendi infazinin
sorumluluguna ortak olmasi anlamina gelecektir. Bay K. hala sugsuz oldugunu
diisiinmekte ve neden infaz edilecegini dahi bilmemektedir. Bu nedenle, sorumlulugu
s6z konusu iki beye, hi¢ gérmedigi yargica, higbir zaman erisemedigi yiiksek
mahkemeye birakir (Kafka, 2017: 246). Derrida da Cek Cumbhuriyeti’nde Prag’ta, gizli
bir bicimde muhaliflerin korunmasina yonelik olarak olusturulan konferansa katiliminin
akabinde, bavulunda uyusturucu bulundugu gerekgesiyle tutuklanir. Uyusturucudan
haberdar olmadigini iddia eder. Avukata sugsuz oldugunu sdyler. Avukat da ona biitiin
suclularin bdyle konustugunu hatirlatir ve bunun bir Kafka romani degil, gercek
oldugunu soyler. Nihayetinde, Fransiz hiikiimetinin devreye girmesiyle Derrida serbest

birakilir (Derrida, 2006a: 31-36). Derrida, Kafka’nin hikayesindeanlatilan siirecin
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benzerini kisa bir siire i¢in yasadigi kanaatindedir. Kisisel bir iliski sonucu serbest

birakilmstir.

Derrida, Kafka’nin Dava’sinda gegen Yasamin Oniinde’den uzun bir alinti
vererek bazi varsayimlar1 vurgulayacagini ve bu vurgular hususunda dinleyicileriyle
uyum i¢inde olacagini diisiindiiglinii bildirmektedir. Bu uyumun nedenini temkinsiz
davrandigin1 kabul ederek de olsa ‘... hepimizin aym Kkiiltiire ait olan ve belli bir
baglamda, ayni anlasmalara [convention] kayitli bir 6zneler cemaati olusumuza...”’
(2015b: 122)seklinde acgiklamaktadir. Dikkat edilmelidir ki, Derrida bu noktada felsefe
tarihini aynilik/benzerlik temelli yaklasimi gerekgesiyle elestiriye tabi tutmasina karsin,
aym yaklasimi kendisi de sergilemektedir. Bu anlasmalardan ilki, ilgili metnin kendine
0zdes, tekil, birlikli bir yapisinin olmasi ve bunun bir yasa tarafindan giivence altina
alinmis olmasidir. Ikincisi, anlatidan farkli olarak kurgusal olmayan bir bicimde bir
yazarinin olmasidir. Ugiinciisii, bu metnin edebiyata ait olmasidir. Bununla birlikte, bu
metnin edebi olduguna kimin hangi Olgiitlere dayanarak yargida bulunduguna iliskin
olusturulabilecek olan sorunun boslukta kaldigini da belirtir. Derrida bu metinde
yasanin evrenselligi ile tasrali insanin tekilligi arasindaki kararverilemez salinimi
inceler. Tasrali adam, evrensel ve dolayisiyla herkes icin gecerli olmasi bakimindan
yasaya ulagsmaya calisirken, herkes olmadigi yalnizca tekilligiyle kendi oldugu ig¢in

yasaya erisim saglayamaz (Foshay, 2009: 199-200).

Derrida soyle demektedir:

“Yasa ile iligkide bir tekillik, tekilligin bir yasast vardir:
Bu 0yle bir yasadir ki kendisini, aslinda asla bunu basaramadan,
yasanin evrensel veya genel 0Ozii ile bir iliskiye sokmak

zorundadir’’ (Derrida, 2015b: 125).

Ona gore bu metin, yliz yiize gelmeksizin ¢atigmaya giren yasanin ve tekilligin

paradoksunu anlatmaktadir. Yasanin herkesi kapsamasi iddiasi insanin kisisel
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deneyimleriyle celigir. Yasanin evrenselligi ancak toplumsal olarak olumsal tekillikten
arindirilirsa miimkiin olabilir (Conklin, 2016: 5). Dérdiinciisii ise, metnin belirli bir
toposta sahip oldugu bagliktir. Basligin kendisi metne topolojik olarak belirli bir yerde
oldugu gibi, ‘Yasanin Oniinde’ baslig1 baslik olarak metnine topolojik oldugu kadar
kendi gondermesinde de ayr1 bir topolojiye sahiptir. Bu baslik kendinde °‘...’nin
Oniinde” ifadesiyle hem kendi olusturdugu tamlamada, hem metnin bashig1 olarak
baslik olmasinda, metnin ilk ciimlesinde yer alarak metnin girisinde ii¢ ayri toposa
sahiptir. Bu nedenle, her biri birbirleriyle iliskili ve gondergesel olmakla birlikte
birbirinden farkl {ic anlam ve gondergeye de sahiptir. Baslik hikayeye yon verir ve bu
dolayimda hikayede neler anlatilacagina iliskin fikir sunar. Basliktaki ‘Oniinde’ kelimesi
yalnizca yasaya herhangi bir bagvuran anlaminda degildir. Bu ifade ayni zamanda
yasadan Once gelen, yasanin olanaklarini olusturan anlaminda bir Oncelik olarak
degerlendirilebilir. Bu anlamda yine yasanin mesruiyetine dair bir géndermeyi ic¢inde

barindirir. Diger bir deyisle, tasrali adam yalnizca yasanin Oniinde degildir, ayni

zamanda ondan oncedir (Ville, 2011: 86).

Derrida Yasamn Oniinde’yi Lyotatrd ve Kant’a dayanmak iizere iki program
tizerinden okuyacagini bildirir:

“Simdi Yasamn Oniinde i¢in yapmay1 deneyecegim
okuma, eger boyle denebilirse, iki program tarafindan ve
dolayisiyla —pragmatik olarak- iki yon tarafindan belirlenmis
olacak... Jean-Frangois Lyotard adina bizi gonderen ilk yon...
Diger okuma yonii ise... Gergekte, Kant’in pratik akil
doktrinindeki ahlak yasasiyla ve yasaya saygiyla ilgili...”
(Derrida, 2015b: 129-130).

Bunlardan ilki,Jean Frangois Lyotard ve onun Hakkiyla(2014) adl1 yapitinda ele
aliman Yahudilik emri iizerine kuruludur. Buna gére Tanri’nmin itaat emri verilmistir;

ancak emrin ya da yasanin tam olarak ne oldugu belirli degildir. Yasa belirli bir hamleyi
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buyurmamaktadir; ama aksine, adil olmay1 buyurmaktadir. O halde bu buyruk kararin
her an’a 6zsel bir yargi oldugu anlamina gelir. Lyotard bu durumu soyle ifade eder:

““Sadece ‘‘Bir yasa var’’ denir. Ve bir ‘‘yasa”’
dendiginde bu, s6z konusu yasanin tanimli oldugu ve buna
uygun davranmanin yeterli oldugu anlamina gelmez, ¢linkii tam
da bir yasa vardir ama bu yasanin ne dedigi bilinmemektedir.
Yasalarin yasasi olan bir tiir meta-yasa vardir:*‘Adil olun’’.”

(2014: 109).

Ikinci okuma ise Kant iizerinden yapilmaktadir. Ahlaki iyinin simgesel
sunumuyla saygi onun drnegi olmak bakimindan kisilere yonelir. Oziinde asla kendisini
sunmaz, kendisini kendisi olarak sunmaz. Derrida kendi Kafka okumasinin da boylesi
bir paradoksa dayandigimi bildirir (Derrida, 2015b: 129-130). Bu hususta Derrida,
Kant¢1 bir okuma yapar. Kant’in kategorik buyrugu iizerinden igerigin Ornekte
kurulabilecek olmasi dolayiminda evrensellik tekille iliskisinde aciga ¢ikar. Bu nedenle
kap1 yalnizca tasrali adam icindir. Yasa, evrenselligi temelinde tekille bireysel iliski

kurar (Direk, 2000: 60-61).

Derrida, evrensel olan ile tekil olan arasindaki gerilimde en iyi yargiy1
verebilmek adina Kafka’nin Yasamin Oniinde (2017) metni iizerine Lyotard ve Kant
temelli bir okuma yapar. Bu okuma temelinde adalete yaklagabilmenin olanagi olarak

yasa sorgulamaya agilir.

3.2. Derrida Yasamin Oniinde: Onyargilar

Derrida, Yasanin Oniinde, Onyargilar bashkli metninde, bu bashigin hukuki ve

yerlemsel bir bigimde hem yapitin1 adlandiran olarak 6zel bir ad olmas1 hem de yapitin
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konu olarak ele aldig1 seyin adi1 olmasi nedeniyle paradoksal olan islevine dikkat ¢eker
(2015b: 106-107). Burada Onyargilar bash@g ne biri ne 6teki olmasma karsin,
potansiyel olarak 6nceden yargilanmislik anlaminda sifat, 6nyargilar olma anlaminda da
isim olma 6zelligini korur. Isim olarak, nasil yargilamasi gerektigine iliskin sorunun
yarginin ne oldugunun bilindigini varsayilmasi nedeniyle kabullenilmis Onyargilara
isaret eder. Sifat olarak, halihazirda zaten yargilanmislara gondermede bulunur. Bir
baska deyisle, Derrida’nin goziinde yasanin A ya da B bi¢iminde varlig1 basindan beri
bir dnyargilamaya géndermede bulunur;¢iinkii yasa olanaklarin sinirii belirler. Nitekim
nasil yargilamali seklinde bir sorunun sorulabilmesi yargi nedir sorusunun cevabina
iliskin olarak bir varsayimda bulunuldugu anlamina gelir. Derrida’ya gore, yarginin ne
oldugunu soylemek A, B’dir seklinde bir tiimce olusturmak itibariyla onun nasil
islemesi gerektigine iliskin bir bildirimde bulunmak demektir. Bu yolla, teorik
olana/saptayici olana, uygulamaya yani performatif olana karsin bir ayricalik taninmis
olur. Derrida’nin gdziinde, nasil yargilamali sorusu, yarginin neligini tekrar giindeme

getirme kudreti bakimindan 6zel bir 6nem arz eder (2015b: 112).

Derrida oncelikli olarak yargilamanin ne anlama geldigi sorusu yerine
yargilamanin nasil yapilmasi gerektigine iliskin soru sorulmasinin daha makul oldugu
gorlisiindedir. Bu durumun, felsefe tarihinde genel anlamda klasik oldugu iddia
edilebilecek olan, dnce bir seyin 6ziinii tanimlamay1 gerektiren ontolojik diizleme dayali
diizenegin askiya alinmasi anlama geldigini ifade eder.?®* Saptayic1 olanin bagimlilik
iliskisi yaratmasi nedeniyle performatif olani ikincillestirmesi s6z konusu edildigi gibi,
performatif olandan da ikincil olmasi nedeniyle vazgegcmek miimkiin degildir. Her ne

kadar nasil yargilamali sorusu bi¢imi itibariyla yargi nedir sorusunun cevabina hali

3 Benzer bir bigcimde Lyotard (2016: 23-26) da ‘‘felsefe nedir’’ sorusu yerine ‘nicin
felsefe yapariz?’’ sorusuyla baslanmasi gerektigini diisiinmektedir. Bu soru benzer bir
bicimde felsefenin ne olduguna iliskin yeni bir sorusturmaya kap1 aralar.
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hazirda sahip olundugunu gosteriyor olsa da askiya alinmisg bir soru mahiyetinde
yarginin neligini her daim sorgulamaya acgik birakir.

“Bicimi itibariyle, ‘‘Nasil yargilamali?’’ sorusu en
azindan yargilamanin ne demek oldugu konusunda bir 6n
yarglya sahip goriinlir. Yargilamanin ne demek oldugunu
bildigimiz veya oncedenvarsaydigimiz bir durumda bizler ancak
“nasil yargilamali’’ diye kendimize sorariz. Ama askiya
almmig bir baglik biciminde nasi yargilamali? sorusu
paradoksal, tam manasiyla paradoksal bir etkiye sahip olabilir...
Nedir? sorusu yerine nasi/?sorusuyla baslamak, yargi
konusunda klasik bir imtiyazi askiya almak anlamina gelebilir’’

(Derrida, 2015b: 111).

Derrida, yargiya dolayisiyla da yasaya ve adalete iligkin goriisiinii Lyotard’in
fikirlerine dayandirir. Lyotard adalet ve yargi hakkindaki goriislerini Hakkiyla (2014)
adl kitapta J-L. Thebaud ile diyalog halinde aktarmistir. Lyotard yargilama hakki, giicii,
kriterleri, araglar1 ve hatta yetisinden yoksun olunmasi halinde dahi nasil yargilamali
sorusu karsisinda Aristoteles’e gdnderme yaparak, tipki onda da oldugu gibi adil olan ve
olmayana iliskin hi¢bir kriter sahibi olmaksizin yargida bulunmak durumunda olan
basiretli kisinin pozisyonunda oldugumuzu, kritersiz yargiladigimizi iddia eder(Lyotard,
2014: 49-50). Lyotard, adalet fikrinde Aristoteles’e bagvurur, ¢iinkii Aristoteles’in
basiret (phronesis)dedigi sey kriterlerin disina ¢ikmak yoluyla Lyotard’in amacina
hizmet edebilecek bir zemin saglar. Karar verme yetisinde Aristoteles ve Lyotard bunun
egitimle elde edilen bir yeti olmadigr hususunda uzlagsalar da, onun alt yapisini
olusturan egitim ve 6gretim konusunda farklilagirlar. Aristoteles i¢in karar alma bilginin
geregini yerine getirmekten fazlasidir ancak yine de bilgi, birikim ve deneyime

dayanarak yol alir. Lyotard ise bunu reddeder (Shaun, 1993:299-300).

Nitekim Aristoteles’in boyle bir iddias1 yoktur. Aristoteles basligin hemen

altinda aktarilan sozleriyle kendi tasim mantigina da tam anlamiyla uygun diisecek bir
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bicimde eldeki tiimel yargilarla, ilgili yasa yapicinin miilkemmel diizeyinde iyi olmasi
halinde bile, herhangi bir tekil vakanin tiimelin altina sigdirilamadigr durumlarda bir
kriter olusturabilme cabasina gonderme yapar. Her sey genel bir bicimde ifade
edilemez.Oyle saniyorum Lyotard’in kriter yoklugu seklinde gondermede bulundugu
sey, tekillerden tiimele ulasilmasi noktasinda, ilgili tiimele uygun olmayan tekil ile
karsilagildiginda tiimel yarginin degisimine sebep olmamakla beraber ilgili tekil i¢in
pratikte bir baska uygulamaya gidilmesi geregidir (Gratton, 2018). Daha da 6nemlisi,
Aristoteles’e gore, her tiirlii bilgi, birikim ve deneyim halinde dahi yargi yetisi basiret
gerektirir. Aristoteles’in teorisinde kriterin varligi, yoklugu, yeterliligi ile basiret
arasinda kurulabilecek bir iliski yoktur. Basiret her durumda gereklidir. Buna karsin
Lyotard,Hakkiyla(2014) adli kitabinin baslangicina Aristoteles’in  yukarida ifade
ettigimiz baglamda ifade edilmis olan bir tek climlesini Nikhomakhos’a Etik V, 1137 b
29-30 kaynagmi vermek suretiyle su alintiyla baglar: ‘‘Belirsiz olanin kurali da

belirsizdir’’ (2014: 16).

Aristoteles ahlak ve onunla iligkili olarak adalet anlayisimiNikhomakhos'a
Etikadli yapitinda ele alir. Bununla birlikte, belirtilmelidir ki Aristoteles’in adalet
incelemesinin anlasilabilmesi, bilgiye ulagim siirecinde kullandigi iki yontem olan
tiimevarim ve tasimla olanaklidir. Bilgiye gozlem araciligiyla ulasilir. Tek tek yapilan
gbzlemlerden yeterli nicelikte bir 6rnekleme ulasilarak duruma iligskin genel/tiimel bir
yargi olusturulur. Her durumda tek tek yeniden gézlemleme yoluna pratik siire¢ geregi
gidilemeyecegi icin, ilgili tiimel yargi ilk Onciil olarak konumlandirilir ve referans
niteligi tagir. Verili duruma iligkin onciil ise ilk Onciile dayandirilarak sonuca ulasilir;
bunun adi tasimdir. Temelleri Aristoteles’te bulunmakla birlikte ayni akil yliriitme
Derrida i¢in de dnem arz eder. Burada sorun olarak karsimiza ¢ikan ikinci Onciiliin/tikel
durumun tiimel yarg: tarafindan kapsanip kapsanmadiginin her vakada sorgulanmasi

geregidir. Adaletin tezahiirii olarak islev géren hukuk sistemleri her vakada yeni bir
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kontrol sistemi g¢alistirmalidir. Diger bir deyisle, karsimizda duran vaka yeni agiga
citkmis bir gozlem niteligi tasir ve o ana kadar gozlemlenmis diger vakalara
eklemlenerek ilgili tiimel yarginin dogrulugunun yeniden kurulmasi gerekir. Akil
yiiriitme ya da sonuca ulasma bigimi teknik olarak hala aymdir. Once tekil vakaya,
sonrasinda tiimele, akabinde tasim yoluyla sonuca ulasilir. Tlgili vakanmn, ilgili tiimel
yargiy1 aksatmasi halinde ise tlimel yargidan hemen vazgecilmez; ancak yine de tiimel
yargiya belirli bir baghlik hali saklanarak tikele 6zel bir durum uygulanmasi geregi
aciga cikar.Aristoteles soyle ifade etmektedir:

‘“...insanlar, bilim ve sanata deney araciligiyla
ulagirlar... Simdi deneyle kazanilmig bir dizi kavramdan bir
nesneler sinifina iliskin tiimel bir yargi olusturuldugunda sanat
ortaya ¢ikar... Pratikle ilgili olarak deney, hi¢bir bakimdan,
sanattan daha asagi bir sey olarak goriinmemektedir. Hatta
deney sahibi insanlarin, deney olmaksizin kavrama sahip olan
insanlardan daha fazla basariya eristiklerini goriirliz. Bunun
nedeni deneyin bireysel olanin, sanatin ise tiimel olanin bilgisi
olmasidir. Her tiirlii eylem ve meydana getirme ise bireysel
olan1 konu alir. Ciinkii tedavi eden hekimin iyilestirdigi,
ilineksel olarak alinmasi disinda ‘‘insan’ degil, Kallias ve
Sokrates’tir veya ilineksel olarak bir insan olma durumunda
bulunan diger herhangi bir benzeri bireysel ad tasiyan kisidir. O
halde deney olmaksizin kavrama sahip olan ve tlimeli bilen,
ancak onda igerilmig bulunan bireyseli bilmeyen bir insan, sik
sik tedavi yanliglar1 yapacaktir. Clinkii tedavi edilmesi gereken

bireydir’’ (2017: 981a5-981a20).

Her seyden once Aristoteles bu yapitta daha adalet konusunu ele almadan once
Platon’un idea anlayisini elestirir. Konumuza iliskin olarak, bu elestiri tekile baglanmasi
bakimindan 6nem arz eder: ‘‘Nitekim doktorun ...daha ¢ok belirli bir insanin saglhigini
ele aldig1 goriiniiyor; ¢linkii o tek tek kisileri iyilestirir’” (Aristoteles, 2015: 1097a10).

Bir baska deyisle, doktor, amaci1 saglik olarak koymus olsa da; sagligi, saglik olarak
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aramaz/arayamaz, belirli bir insanin sagligini arar. Bu 6rnekte ve nitekim kitap boyunca
ortaya koyulan biitiin agilimlarda genelin tikele niifuz edebilmesi siireci hem genel

ilkeyi hem de her defasinda tikel olanin kendine has tikelliginin gozetilmesini gerektirir.

Aristoteles, besinci kitabinda adalete iliskin degerlendirmelerde bulunur ve
nelerin ortasinin adil oldugunu arastirir. Adalet hem yasaya uygun olan hem de esitligi
gozeten olarak verilir. Bu noktada herkesin ortak yararini gozeten, herkes i¢in yapilmis
olan yasa iyl yapilmis olmalidir. Boylece yasa, siyasal bir birlik i¢inde mutlulugu
saglamaya ve korumaya c¢alisan seydir. Adalet kendi amacinm1 kendinde tagiyan —kendi
basina degil, ama bir baskasiyla iligskisinde- bir erdem olarak konumlandirilir. Adalet
erdemin bir parcasi degildir, erdemin biitiinlidiir. Hem yasaya uymayan insanin hem
cikarci insanin hem de esitligi gdzetmeyen insanim adaletsiz oldugu diisiiniiliir. Oyleyse,
adalet yasaya uygun olan ve esitligi gézetende vardir. Bu baglamda, yasal olan seyler
bir anlamda adil seylerdir. Yasalar da yasama sanat1 tarafindan belirlenir ve herkes i¢in
konur: Herkesin ortak yararini1 ya da erdem bakimindan 6nde gelenlerin yararin1 hedef

alir.

Adil olan yasa, esitlige uygun olandir; adil olmayan ise yasaya aykiri olan ile
ilgilidir. Yasaya ve esitlige aykir1 olan seyler ayni degildir -biitiin-parca iligkisi gibi.
Yasa esitligi kapsar, ancak esitlik yasay1 kapsamaz. Bu noktada,esitsizlik ile bir
degerlendirme yapilir. Esitlik bir orta olduguna gore adil olan da bir orta olmalidir. O
halde, adil olanda zorunlu olarak en az dort sey s6z konusudur. Adil olanin s6z konusu
oldugu kisiler ikidir, seyler de ikidir. Kisilerde de seylerde de ayni esitlik s6z konusu
olmalidir; kisilerin birbirine karsi durumu nasilsa seylerin durumu da 6yle olmalidir.
Eger kisiler esit degillerse sahip olduklar1 seyler de esit olamazlar. Bu, adaletin bir
tiriidiir. Yasa esitligi kapsar; ancak esitlik yasay1r kapsamaz. Esit olan kisilerin esit

seylere sahip olmamasi da esit olmayan kisilerin esit seylere sahip olmasi da catisma ve
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suclamaya sebebiyet verir (Aristoteles, 2015:1131al10-1131a25). Aristoteles,yargi
konusunda adaleti baskasinin yaptiginin aynisiyla karsiligimmi almalar1 (kisas) olarak
tanimlamalar1 nedeniyle ozellikle Pythagorascilart elestirir (2015:1132b20). Ciinkii
adalet gerektiginde geometrik gerektiginde aritmetik ortay1 gerektiren paylastirict ya da

diizeltici 6zellikte olmalidir.

Aristoteles’in ilgisi hem genel anlamda adalet hem de siyasi adalettir. Ona gore,
‘‘yasal adalet asil adaletten farkhidir’> (2015: 1137a). Aristoteles’in bu okumasi,
Derrida’nin adalet ve hukuk olarak adalet ayrimiin kodkeni niteligindedir.Derrida’nin
Dekonstriiksiyon adalettir(2010: 59)s6zii Aristoteles’in genelin tekile niifuz etme
asamasindaki verdigi asamalar1 amimsatir gibi goriinmektedir (Rosenfield, 2012:
806).Yasal adaletin birtakim ¢ikmazlar1 s6z konusudur. Aristoteles bunun nedenlerini
kisaca soyle siralar: Ilkin, yasanin genel olmasina karsin kimi tikel durumlarda genellik
diizeyinde s6z etmenin imkansizligi s6zkonusudur; ancak bu durumda hata yasa
koyucuda degil, yasanin kendisinde, konu edilenin dogal yapisindadir. Yasa koyucunun
dile getirdigi genel ilkeye aykir1 bir durum ile karsilasildiginda ise Aristoteles, yargicin
sanki yasa koyucu ordaymiscasina ilgili durumun diizeltilmesi i¢in yeni bir karar ile
hiikiim verilmesi gerektigi iddiasindadir. Bu durum hem geneli hem de tikeli gézetmek
durumundadir. Kimi durumlarda, bazi konularda yasanin var olmadig: fark edilebilecegi

gibi bazen de ilgili durum ilk kez vuku bulmus olabilir.

Aristoteles i¢in dogruluk ile adalet iliskisi olduk¢a dnemlidir. Dogru ile adaletli
olan ayn1 seydir ve her ikisi de erdemli seyler olmakla beraber dogru olan daha iyidir.
Bunun nedeni ise dogru olanin adaletli olmasina karsin yasaya uygun adaletli
olmamasidir. Dogru, yasaya uygun olan adaleti diizeltendir. Diger bir deyisle, her yasa
geneldir; ancak kimi konulardan genellik diizeyinde s6z etmek olanakli degildir. Burada

hata yasadan ya da yasa koyucudan kaynaklanmaz. Konu edilenin dogal yapisi
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genellikle ifade edilmeye uygun degildir. Bu gibi durumlarda yasa koyucunun dile
getirdigi genel olana aykiri bir sey vuku buldugunda, hakim adeta yasa koyucunun
kendisiymis gibi durumu diizeltmelidir. Bu nedenle, dogru adaletli bir seydir ve bir tiir
adaletten daha iyidir, ama genel olarak adaletten daha iyi degildir. Dogrunun isi, genel
olmas1 nedeniyle yetersiz kaldig1 yerde yasay1, yasal adaleti diizeltmektir. Aristoteles bu

durumu hukuk terimiyle kararnameolarak belirler (Aristoteles, 2015: 1137b25).

Derrida da Lyotard’in Aristoteles okumasindan hareketle soyle soyler:

[3

““Daha bastan bir 6nyargi i¢cinde bulunmaksizin *‘yargi

nedir?’’ sorusuyla baslanamadigina gore; bilmeksizin, giivence
olmaksizin, 6n yargi olmaksizin ‘“Nasil yargilamali?’’ sorusuyla
baslamak gerektigine gore, kriter yoklugu neredeyse bir yasa

yerine gecer’’ (2015b: 113).

Yukarida Aristoteles’in adalet, yasa ve kritere iliskin olarak goriislerini detayl
bir bicimde verdigim iizere, Lyotard, Aristoteles’i en kotii olasilikla yanlis, en iyi
olasiliklaysa eksik okumaktadir.Aristoteles her ne kadar yargiya iligkin diislincelerinde
pratik bilgeligi bir model olarak almis olsa da Lyotard Aristoteles’i genele uygun
olmayan vaka karsisinda bir kritersizlik oldugu iizerinden degil, hemen her durumda
kritersizlik temelinde ele almistir (Gratton, 2018). Derrida’nin bu soruna iliskin
Aristoteles okumasiysa Lyotard okumasi lizerinden gelismekte, bu nedenle de biitiin
hakkinda eksik kaliyor gibi goriinmektedir. Diger bir ifadeyle, kriter yoklugunun bir
yasa yerine gectigini iddia etmek icin yeterli temellendirme s6z konusu degildir. Yargi
nedir ya da nasil yargilamali gibi herhangi bir seye iliskin soru olusturabilmek, o
konuya iligkin herhangi bir bigimde zaten hali hazirda bir 6n yargiya sahip olundugu
anlamina gelir.Derrida’nin bu yollu hareket etmesinin temel sebebi basit bir bigimde
kriterlere, yasaya sahip olunmasi halinin yargi verilmesi durumunu imkansiz hale

getirecegine inanmasidir. Ona gore bu durum, bir yargi verilmesinden ziyade bir karar
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goriintiisii seklinde ortada duran ancak hali hazirda varolan bir kuralin —bir bagka
deyisle hali hazirda vaka olmaksizin verilmis bir kararin- hayata gegirilmesinden bagka
bir sey olmayacaktir. Bununla birlikte, kritersizlik yarginin Oniinde bir engel degil,
aksine yarginin imkani olarak ortada durur. Kritersizlik yargilamaktan ve/veya
yargilanmaktan vazgecilecegi anlamima gelmez. Aksine (On)yargi kriter icinde bir
kritersizlik, kritersizlik iginde bir kriter gerektirir (Derrida, 2015b: 114).0n-
yargiladigimiz kadar on-yargilanmis olanlarizdir; 6n-yargilanmis oldugumuz kadar 6n-
yargilayanlarizdir. Ister temellendirilmis ister temellendirilmemis olsun yarg: ikincildir
ve ikincil olmasi nedeniyle ondan vazgecilmesi miimkiin degildir (Derrida, 2015b: 116-

117).

Lyotard iginyargi ne temellendiren ne temellenmis olandir;kriter iginde bir
kritersizlik ve kritersizlik iginde bir kriter gerektirir. Lyotard, yarginin, yargiyla
analizler yoluyla olusturulan/olusturulabilecek kurallar silsilesiyle isinin bitmis
oldugunu diisiinen hi¢ kimsenin pesini birakmayacagini diisiinmektedir. Lyotard’1
Derrida’nin goziinde bu kadar 6nemli kilan, onun yargiya iliskin goriisleridir.
Derrida’nin bu hususa iligkin olarak felsefe tarihine yaptig1 elestiride hakli
goriilemeyecegini  yukarida Platon ve oOzellikle Aristotelesokumalart iizerinden
gosterilmis bulunmakla beraber, Lyotard’in Aristoteles okumasinin agik bir bigimde
eksik oldugubelirtilmelidir.Lyotard’a gore, kriter fikri hakikat¢i anlayisa dayandig igin
adalete ait degildir. Yargi, evrensel ile tikel, tikel ile evrensel arasinda arabuluculuk
yapmak adina gerekli bir yetidir. Aristoteles’te pratik bilgi olumsal olandan ayrilamaz.
Bununla birlikte, yargi asamasi her seyden once tikeller tarafindan tek tek durumlarin
ozelliklerinin anlasilmasini gerekli kildig1 gibi tiimeli de gerekli kilar. Fairfield’e gore,
Aristoteles’in bildigi ancak Lyotard’in unuttugu sey, yarginin bir egitim 6gretim {riinii
oldugu ve her ne kadar yontem baglaminda bir garantér olmasa da egitim Ogretime

ihtiyag duydugudur. Higbir yarg: sifirdan baslamaz, bir sekilde belirli bir algi ya da
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kritere ihtiyag duyar. Karar verme siirecinde, Lyotard’in iddiasinin aksine kriter
yoklugundan ziyade kriter ¢oklugu vardir ve bu noktada kritik olan hangi kriterin

oncelikli olduguna karar vermektir (Fairfield, 1994: 72-73).

Bu baglamda Lyotard ve Lyotard’a hak veren Derrida, yargiya dolayisiyla
adalete iligkin olarak Platon ve Aristoteles’i eksik okumus gibi goriinmektedir.
PlatonYasalar’da**(2019),AristotelesNikhomakhos’a Etik’te (2015: 1137b) genele
uygun vakayla karsilagilmadiginda hakimin yasay1 yeniden yaparcasina vakaya uygun
kural tesis etmesi gerektigini bildirmistir. Ayrica Aristoteles, yukaridaMetafizik’ten
(2017: 981a15-20) alintiladigimiz {izere, yalnizca tiimelin bilgisine sahip olan, buna
karsin deneyim eksikligi nedeniyle bireysel olan iizerinde yeterince hakimiyet

kuramayanin hata yapacagini iddia etmistir.

Kant da evrensel olan ile tekil olan arasinda alinacak karar temelinde benzer bir
gorliis ortaya koyar. Kant’inAdhlakin Metafizigi nde belirlemesini yaptigi maxim
anlayisiDerrida’nin ilgili eksik okumasina iliskin bir bagka tanitlamadir. Maksim,
eylemi egilimden dolay1 degil, ama 6devden dolay1 yapmaktir ve igerikten yoksundur.
Odev, yasaya saygidan dolayr yapilan eylemin zorunlulugudur. Maksim &yle
kurulmalidir ki, genel bir yasa olmasi istenebilsin. Akil egilimlere hicbir sey vaat
etmeksizin buyurur iken, egilim baska bir sey isteyebilir. Bundan da dogal bir diyalektik
aciga cikar. Akil, egilimler nedeniyle 6devin kesin yasalarini slipheli kilarak egilimine

uygun hale getirmeye calisir. Yargi verme geregiyse bu dogal antinomiden aci8a cikar.

1 Ayrica, yasalar iizerine konugma hakk1 yaslilara taninmistir (2019: 632¢), 1yi yasalar
dahi yeterince yetenekli ellerin yonetiminde olmazlarsa ciddi zararlar agia c¢ikabilir
(2019: 751c), yasa zararin giderilmesini hedefledigi gibi zarar verenin diizeltilmesine
yonelik hareket ederek taraflarin diisman degil dost olmasi amactyla hizmet etmelidir
(2019: 862a). Bu baglamda, yasa toplumsal uzlasiyr amaglar. Yasa {izerine konusma
hakkinin yaslilara taninmasi de iyi yasalarin dahi yetenekli ellerde olmadigi siirece
islevsel olmayacagi iddias1 da bilgi temelinde alinacak olan karar asamasinda deneyimin
onemini vurgulamak adinadir. Bdylece kuralin ilgili vakay1 kapsamams1 halinde istisna
teskil etmesine olanak taninmis olur.
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Kant ahlakinin, bigcimsel bir ahlak anlayis1 olarak degerlendirilmesinin temel nedeni
onun igeriksiz olugsudur. Yargi her defasinda maksimin ilgili durum uyarinca yeniden
kurulmasini gerektirir. Bigimsellik ve karar verme halini Kant’in su sozlerinde de
gorebiliriz: “‘Ahlakliligi orneklerle gostermeyi istemek, ahlakliliga yapilabilecek en
bliytik kotiliiktiir’” (Kant, 2015: 29). S6z konusu ahlakli olma hali, kisinin ilgili durumu
gozeterek her an yeniden kurdugu maksime gonderme yapar. Ona gore, biitiin
bilimlerde yer alan pratik boliim bir amaca nasil ulasilabilecegine iliskin
“beceribuyruklarr’’n1 (Kant,2015: 41) gosterir; bu yeti, sonradan 6gretilebilir olmayip
dogustan sahip olunandir. Deha, doga vergisi bir yetenektir, 6grenilebilir olmadig gibi
kendisine belirli bir kural verilmesine izin vermez; Ozgiindiir, Oykiinen degil
Oykiiniilendir, nasil karar verdigini betimleyemez, aktaramaz, genius’un geregidir ve
ilgili kisiye hastir (Kant, 2016b: 46).Aristoteles de benzer bir bicimde amaclar lizerinde
degil, onlara ulasilmasini saglayacak olan araglar {tizerinde disiindiigiimizi
belirtmektedir (2015: 1112b). Derrida, Aristoteles okumasi hususunda Lyotard’a hak
veritken onun Kant okumasimi goz Oniine almaktan Ozenle imtina etmis gibi

goriinmektedir.

Lyotard’in Kant okumasina kulak vermekte fayda vardir. Lyotard, Kant igin
yargilamanin 6grenilen bir sey olmamak kaydiyla kurala uygun vakay1 ve vakaya uygun
kurali bulabilmek oldugu iddiasindadir. Bu yeti Ogrenilemez, ancak alistirmasini
yapmak miimkiindiir. Ogrenilemeyecek olmasi nedeniyle, egitimi miimkiin olmamakla
beraber, temel kurallara iligkin bir egitim gereklidir. Bu da demektir ki hangi vakanin
hangi kural tarafindan kapsandigi ve uygunlugu en basindan belirlenmis olmadig1 gibi
bir kural altina uygun diismeyen bir vakayla da karsilasilabilir. O halde, yargiya iliskin

en temel sorun bu ayrimi yapabilmektir (Lyotard,2015: 247-249).

Nitekim Kantgoyle ifade etmektedir:
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““‘Buradan goriiriiz ki, 1)deha ona belirli hi¢gbir kuralin
verilmesini istemeyeni iireten yetenektir; herhangi bir kurala
gore Ogrenilebilene dogru bir beceri degildir; sonucta ozguinliik
onun ilk 6zelligi olmalidir. 2) Ozgiin sagmalik da olabilecegi
i¢in, Uriinleri aym1 zamanda modeller, e.d. drneksel olmalidir;
dolayistyla  Oykiinme yoluyla dogmamali, bagskalarinin
Oykiinmesine, e.d. yargilama 0l¢iinii ya da kurali olarak hizmet
etmelidir. 3) Uriiniin nasil ortaya ¢ikardigim  kendisi
betimleyemez ya da bilimsel olarak belirtemez, ama doga gibi

kural verir...”’(2016b: 46).

Bilinmeyen, kendini kendi olarak sunmayan dolayisiyla yiice ve saygin
duyuluriistiine yonelerek yetersizligi ortaya koymasiyla hem hazsizlik hali hem de bu
hazsizlik yetersizligiyle bir ereksellik yolunda olmasiyla haz hali olusturur. Bu, Kant’in
kendi benzetmesiyle hem itme hem ¢ekme hali yaratan bir ugurum gibidir. Zihnin
duyuluriistiine imgelem yoluyla ulasma cabasiysa askin degil, yasaldir; dolayisiyla
imgelem yetisi ve akil 6znel oyunlarla antinomilerle uyum halinde olmaya calisir.
Dogayi, dolayisiyla, ona yiikselmeye ¢alisan imgelem yetisini yiice buldurtan budur. Bu
nedenle, aslinda yiicelik anlakta bulunur. ‘‘Bizim i¢in yasa olan bir ideaya erigsme

yetimizin yetersizliginin duygusu olan Saygidir’” (Kant, 2016b: 27).

HeimsoethdaKantin Felsefesi(2016: 148) adli yapitinda {iglincti kritik {izerine
degerlendirmede bulunurken yargigiicliniin yapitlarin siniflandirilmasinda hali hazirda
kabul gérmiis normlar, kriterler ve yasalar ortaya koymadigini belirtir. Tek tek olan
seylerin gozlemlenmesiyle, genele iliskin olan hakkinda diisiiniilebilir. Bu edim, kendi
basina bilgi ve ahlak alanindakinden farkli olarak belirleyici bir yargilama olmaktan
uzaktir. Tek tek seylerin hangi yasa altinda toplanabilecegi fikrinden ¢ok biikiimlii olma
hali s6z konusudur.Bu durum, kritersizlik i¢inde bir kritere degil, kriter i¢inde bir
kritersizlige, bigimsel yapi1 igerisinde 6znenin her bir tekil durumda yeniden yapmasi

gereken iceriklemeye gonderme yapar. Bununla birlikte, bazi benzerlikler de soz
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konusudur. Kritik olan farklar arasindaki benzerlikleri, benzerlikler arasindaki farklari

gorebilmektir.

Lyotard’in Kant okumasi ve Derrida’nin Kafka okumasi ayni kongrede
gerceklesmis olup Yargilama Fakiiltesiadli yapitta okuyucuya sunulmustur. Bu nedenle,
Derrida, Lyotard’in Hakkiyla’da ele aldig1 Aristoteles okumasini bildigi gibi Kant
okumasint da bilmektedir. Daha 6nce iddia ettigimiz {izere, Lyotard’in Aristoteles’
eksik okumasi (kritersizlik) (Shaun, 1993: 299-300 & Fairfield, 1994: 72-73)
Derrida’nin kendi argiimani i¢in zemin hazirlarken, yarginin genel i¢in uygun olan tikeli
ve gerektiginde tikel i¢in tiimel olusturabilme yetisi {izerine odaklanan Kant okumasi
zemin hazirlamamaktadir. Derrida, bu nedenle, kendi argiimanin1 desteklemek amaciyla
Lyotard’in Aristoteles okumasini ele alirken Kant okumasii gérmezden geliyor gibi
goriinmektedir. ilgili iddiamiza kosut bir bicimde, David Mikicks, Derrida hakkinda su
ifadelerde bulunmaktadir:

““Onun Rousseau, Platon ...okumalari, ... yanls
okumalardir. Derrida onlarin 6zgiinliigiinii bulaniklastirir ve
onlar1 yekpare bir logosentrizmin niimuneleri haline getirir...
Otekiligin ve indirgenemez farkin savunucusu Derrida, bu
metinleri kendi mesgalesinin bir yansimasi haline doniistiiriir’’

(2019: 23).

Kant’ta saf ahlakin tarihi olmayisina ya da Lyotard’da tarihin gelecek tarafindan
sekillendirilisine kosut bigcimde, Derridada yasanin kendi yetkisine sahip olabilmek
adimna tarih dis1 kalarak kesinlik iddiasinda bulundugu fikrindedir. Yasay1 yasa yapan
sey budur. Tipki Kafka’nin Yasanin Oniinde ’sindeki kdyden gelen adamin pozisyonu
gibi, yasaya bazi anlatilar araciligiyla yaklasmak denenebilir; ancak onu halihazirda
mevcut hale getirmek, onunla aktif bir iliski icinde olmak miimkiin degildir. Simmel bu

durumu sdyle ifade eder:
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““Kapimin adeta insanlarin [var oldugu] alanda ve bu
alanin disinda kalan her sey ile arasinda bir bag olusturmasindan
dolayi, kap1 icerdeki ve digsardaki arasindaki ayriligi asar. Ayni
zamanda, kesinlikle kapinin acilabilmesinden dolayi, kapali
olmast; her seye karst daha giiclii bir ayrilik duygusu ortaya
koyar’’ (Simmel, 2013: 19).

S6z konusu olan, yasaya yalnizca ve yalnizca digsal bir bigimde yaklasmaktir.
Bu, onun nereden geldigini, yerinin tam olarak neresi oldugunu sorgulamaktan baska bir
sey degildir. Yasay1 yasa yapan sey, onun yasa-olmakligi, goriiniise gelmeyen sakl
yanidir. Buna karsin, yine de yasanin yerini ve kaynagmi arastirmak kac¢iilmazdir.
Yasa buyurdugunda tarith disindan konusur ve bu yolla biiyiilenme etkisi
yaratir.Derrida, yasa denilenin sehre, sehirde yiikselen korunakli binalara, demir
parmakliklara ve kapali kapilara aidiyeti nedeniyle kdyden gelen adamin yasayi
tanimadigi; bu nedenle kdyden gelen adamin s6z konusu sehirli yasa muhafizi
karsisinda sagkina dondiigiinii iddia eder ve ekler:

‘‘Zaman sirasina gore giden anlatisal 6gelerin basitge art
arda dizilmesinden ibaretmis gibi goriinse de, yan yana dizilen
Ogeler ve vurgularin se¢imi mantiksal bir ¢ikarima gotiirlir’’

(2015b: 136).

O halde, bu noktada Derrida,Dava metninin temel konusunun Joseph K.
oldugunu ve bu metnin bir pargasini teskil edenYasanin Oniinde metninin bir hapishane
rahibi tarafindan Bay K.’nin kendi davasina iliskin olarak kendisine kitabin son
kisminda nakledildigini de géz oniline almalidir. Dikkat edilmesi gereken husus ise
Joseph K.’nin sehirde yasayan bir banka memuru olmasidir. Bay K.’nin sehirli bir
banka memuru olmasi, onun biirokratik siireclere takilmasina, ne ile su¢landigina iliskin
bilgilendirmeden yoksun birakilmasina ve hatta sonug itibariyla infaz edilmesine engel

olmamistir/olamamistir. Derrida’nin anlatisal 6gelerin zamansal sirasinin bir anlami
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oldugu iddias1 da gozetilerekyasanin sehrin, sehirde yiikselen yapilarin yasasi oldugu ve
dolayisiyla kdyden gelene karsi daha mesafeli olduguna iliskin analizibu baglamda
sorunlu goriinmektedir. Derrida,Dava metnindeki herhangi bir boliim yerine Yasanin
Oniinde metni iizerinde konusmasimin sebebi olarak bu bashigm hukuki islevini ve
toposunu gosterir. Anlatisal 6gelerin dizilim sirasinin belirli bir mantiksal ¢ikarim
geregi oldugunun diisliniilmesine karsin, ilkin, sehirli bir banka memurunun ve ikinci
olarak, kdyden gelen adamin yasaya ulasamama ardisiklig1 gézetilmeksizin yasa sehre
baglanmaktadir. Bu nedenle, Derrida’ninmetnin Joseph K.’ya iliskin boliimiinii ya da
tamamini ele almaktan ziyade, yalnizcaYasanin Oniinde adli metni ele almasinin sebebi
kendi gerekcelendirmesinden ziyade, istedigi sonuca gidebilmek adina bu metni segtigi

izlenimi uyandirmaktadir.

Kafka’nin metninde, yasanin sakli olma 6zelliginin kdyden gelen adam igin
oldugu kadar sehirde yasayan icin de benzer 6l¢iide gecerli oldugu sdylenebilir. Kdyden
gelen adam bakimindan, yasanin toposuna giris izni ertelenerek verilmis ve/veya
ertelenerek verilmemistir. Bay K.’nin ise nispeten giris yaptig1 diisiiniilebilir. Ancak,
dikkat edilmelidir ki,Bay K., yasa i¢in zan altinda olmas1 bakimindan aktif 6zne olmasi
nedeniyle yasanin i¢inde yer alirken kdyden gelen adam, yasa igin potansiyel 6zne
olmas1 bakimindan yasanin disindadir/6niindedir.Bu nedenle, Derrida’nin fark ilkesi de
gozetilerek birbirlerinden farki goriilerek denilebilir ki, yasa sehirli olana da kdylii olana
da mesafesini kdylii ya da sehirli olmalar1 bakimindan degil,ama eylemleri/sifatlari
bakimindan kurmustur. Platon’un goziinden bakacak olursak adalet herkesin kendi
dogasina uygun olarak verili gorevini yerine getirmesi ve her gruptan insanlarin
birbirlerine karigsmaktan imtina etmesidir (2015a:433). Platon’un uyum ve denge
temelli bu iddiast uyarinca da kdyden gelen adamin yasanin Oniinde yer almasinin
kendisine yapilan bir adaletsizlik degil,ilgili durumun geregi oldugu diisiiniilebilir. Ote

yandan, Benjamin’in (2010:24) genel grev 6rnegiyle agikladigi hukuk kurucu siddet ya
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da hukuki sistemin tamamen degisebilirligi diisiiniildiigiinde bu diisiince sorunlu
goriinmektedir. Insan yasanin igine giremezken onun &niinde durabiliyor olmasi
gerekgesiyle bir yandan yasanin disinda yer aldigi gibi her daim onun Oniinde ve
huzurunda olusuyla da ona tabidir.Kisi, aslinda kendisini yasaya degil, onun
temsilcisine sunmaktadir. Dahasi, yasanin kendisinin yasak olmasi aslinda bir

differance’tir.

Hukuki yapinin niteligi ne olursa olsun yapit daima yasa Oniindedir ve yasa
dolayisiyla var olur. Her yap1 bir yasaya gonderme yapar, hem onu goézetir hem onun
tarafindan gozetilir. Tekil olmaklik ve evrensel olmaklik daima sorgulanir ve her bir
sorgulama sonug itibariyla bir ayrami agiga cikarir. Hapishane papazi da, Bay K. da
sirastyla hem kdyden gelen adamin hem de kap1 muhafizinin yerine gegerler. Evrensel
ile tekil arasinda her daim dogal ve zorunlu bir bigimde var olan gerilim nedeniyle,
evrensel olanin temelleri sorgulandigi gibi olumlanmasi halinde dahi tekille nasil
iliskilendirilecegi sorunu ayrica 6énemlidir. Bu durumda, biitiin bir sisteme alternatif
gelistirilebilmesi s6z konusu olabilecegi gibi, biitiine dayanilarak alinabilecek her bir
kararin da esnek bir zeminde yer aldig1 diisiiniilebilir. Evrensel gecerlilige sahip gibi
kurulan yasanin, degisen karsisindaki tutumu ayrica degerlendirilmelidir. Bu baglamda,
Derrida’nin yasanin temellerine iligkin diisiincelerini ele almakta fayda var gibi

goriinmektedir.

3.3. Yasanin Yasadis1 Yasasi

Yasanin mesruiyeti sorunu, gecmisten giiniimiize hem profesyonel anlamda yasa

yapicilar, uygulayicilar, teorisyenler hem de pratik anlamda yasaya tabi olmak
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durumunda olanlar i¢in-dolayisiyla istisnasiz her bir kisi i¢in- ciddi bir tartisma konusu
olmayi siirdiirmektedir. Bu, her daim baska nitelikte bir yasanin sonsuz olanagini ve bu
olanakliliklar i¢inde miimkiin olabilecek herhangi birinin mevcut olandan daha iyi olup
olamayacagmin arastirilmasi demektir. Yasanin oldugundan baska tiirlii olma
olasiliginin arastirilmasiysa, yasanin kendini temellendirmesinin hakikat¢i bir zemine
dayandirilip dayandirilamayacagi sorununu i¢inde barindirir. Derrida’nin da géonderme
yaptig1 iizere, 6zellikle Montaigne, Pascal ve Benjamin yasa, giic ve adalet iligkisini
sorgulamiglar ve yasanin ne kadar adil oldugu/olabilecegine iligkin sorusturma
yiiriitmiislerdir. Oncelikle Montaigne, Pascal ve Benjamin’in yasaya yaklasimlarini
gordiikten sonra Derrida’nin bu analizleri nasil degerlendirdigini ve e8er varsa
katkilarim1 gormekte fayda vardir. Andre Gide’in (2019: Xxvii)aktarimina gore
Pascal,Montaigne’in Denemeler’inde yazili olan her seyi kendisinin de kabul ettigini
ifade etmektedir. Bu ylizden, Oncelikli olarak Montaigne’in sonrasinda Pascal’in ve

akabinde Benjamin’in yasa, adalet ve gii¢ iligkilerine bakmak gerekecektir.

Montaigne Denemeleradli ¢alismasimin Kanunlar Ustiineadli bashginda soyle
demektedir:

““Kanunlar dogru olduklar1 i¢in degil, kanun olduklar1
icin yirlrlikte kalirlar. Kendilerini dinletmeleri akildis1 bir
glicten gelir, bagka bir seyden degil. Mistik olmak islerine gelir.
Kanunlar1 koyanlar da ¢ok kez budala ya da esitlik korkusuyla
haksizliga diisen kimselerdir. Nasil olursa olsunlar, insandirlar
nihayet, her yaptiklar1 sey ister istemez sudan ve degiskendir.
Kanunlardan daha cok, daha agir, daha genis haksizliklara yol
acan ne vardir?’’ (2019: 14).

Goriildigi lizere, Montaigne, kanunun kendini temellendirmekten yoksun
olusuna dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle, kanunun yiiriirliikte kalabilmesinin sebebi,
icerigi ne olursa olsun haklhiligindan ileri gelmemekte, aksine sahip oldugu
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temellendirilemez giiciinden ileri gelmektedir. Montaigne, bu durumu kanunun mistik
olmas1 seklinde betimler. Ilerde karsilasacagimz iizere, mistik betimlemesi Pascal
tarafindan Montaigne’den ve Derrida tarafindan da Pascal’dan 6diing alinarak benzer
anlamlarda kullanilacaktir (Direk, 2000: 54). {lgili mistik olma hali, kanunun
yararinadir. Kanun, dogasi geregi boyledir; c¢linkii  degiskenlik igerisinde
degismezligiyle yer almaya caligmaktadir. Degisene karsi degismeyeni uygulama cabasi
dolayimiyla kanun, haksizliklara sebebiyet veren en agir yargi olarak

konumlandirilmistir.

Ister akil araciligiyla ister gdrgii araciligiyla olsun yapilan her analiz, kendini
elestiriden sakindiracak/sakindirabilecek, temellendirecek/temellendirilebilecek sekilde
farkli izlekler olusturabilme olanagina sahiptir. Montaigne i¢in, asla birbirleriyle esit
olmamalar1 nedeniyle vakalarin analizlerinden sonuglara ulagsmak inanilir degildir.
Nitekim gozlemledigimiz seylerin birbirlerinden ayri ve degisik olmalar1 disinda bagka
ortak ozellikleri yoktur. Cok sayida kanun araciligiyla yarginin ve yargicin yetkilerinin
kisitlanmasina karsidir; c¢linkii kanunlarin yapilist kadar onlarin yorumlanis1t ve
uygulanis1  da  otonomi gerektirir. Kanun yapicilarin  deneyimlenmis  ve
deneyimlenebilecegi diisiiniilebilen seylere iliskin ayr1 ayr1 kural belirlemeleri,
gelecekte karsilasacaklar1 vakalar1 kapsamaya yetkin olmayacaktir. Bu yaklasim,
isleyisi ancak ve ancak zorlastiracaktir; nitekim hayat kitaba sigmayacaktir. Degisen
diinyay1 degismeyen kurallar altinda toplamaya ¢alismak miimkiin olamayacagi igin,
kanunlarin olabilir en genel bi¢cimde, az sayida, 6ze yonelikolmalar1 gerekir(Montaigne,
2019:214).Aynm1 yaklagimi Platon’un yasa anlayisinda da gérmekteyiz. Ona gore de
kanun genel ve az sayidaolmalidir; hatta kanun sayisinin ¢oklugu o toplulugun ne kadar
vahim durumda olduguna iliskin bir gosterendir(2015:427). Bununla birlikte, Pascal,

Benjamin ve Derrida’da da gdrecegimiz ve Benjamin tarafindan kurucu siddet olarak

93



adlandirilan duruma isaret edecek bicimde, Montaigne de bir devleti en ¢ok rahatsiz

edecek seyin yenilik oldugunu yazmistir (2019: 36).

Pascal da Montaigne gibi insan bilgisinin dogrulugu lizerine diisliniir (Evans,
2018: 236) ve Montaigne’den etkilenerek yargilarin yanilabilir kisisel goriisler ve dogal
i¢cgiidiilere bagl oldugunu iddia eder (Simpson, 2021).Pascal’a gore yasa, insanin kendi
cikarlarina goére hareket etmemesi adina,karar mekanizmasinin tarafsiz bir birime
ylklenmesi geregiyle agiga cikmistir. Olabilir en adil insanin dahi kendi davasinda
yargl vermesine izin verilmez. Pascal, digerlerinin davasi s6z konusu oldugunda bile,
yalnizca ve yalmizca tarafsiz goriinebilmek adina adil karar vermekten vazgecen
yargiglar1 bildigini iddia eder. Dahasi, iicretini pesin alan bir avukat, hali hazirda
licretini pesin almamis olana kiyasla davasini daha hakli gorecektir.Bununla
birlikte,Pascal, Katka’nin Dava’dasdz konusu ettigine benzer bir bigcimde, kisisel
iliskilerin hakli bir davanin dahi seyrini aleyhte degistirebilecegini diisiinmektedir. Salt
bu pratik siirecler nedeniyle son derece duyarli olan adalet ve hakikate ulasmak adina
insanligin kullandig1 araglar, onlara temas edemeyecek kadar yetersizdir. Bu araglar,
Oyle yetersizdirler ki, adalete temas etmeleri halinde ona ya zarar verirler ya da adaletin
gereginin tersini olumlarlar. Insan yanilgisinin en tuhaf sebebiyse akli ile duygular:
arasindaki miicadeledir. Ona gore ¢ocukluktan getirilmeleri nedeniyle tamamen dogal
goriinen ilkeler dahil olmak {iizere, kaynagmi egitim ve deneyimden alsa da her
diisiinceye yanlis olma olasiligi gozetilerek bakilmalidir (Pascal, 2017: 82). Pascal
sOyle ifade etmektedir:

‘“‘Bu karmaganin sonucu olarak bazilar1 adaletin 6ziiniin
yasa koyucunun otoritesi oldugunu, bazilar1 hiikiimdarin
menfaati oldugunu, bazilar1 ise mevcut adetler oldugunu
sOylityor. En saglam goriis de bunun sonuncusu. Sadece akla
gore degerlendirirsek, hicbir sey kendi basina adil degil, her sey

zamanla degisiyor. Adetler, sirf kabul gordiikleri igin,
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hakkaniyet namina ne varsa belirliyor. Bu [kabul gérme] onlarin
otoritesinin  gizli (mistik) temeli; kim Dbirincil ilkelere
indirgemeye calisirsa onlar1 tahrip eder. Hicbir sey kusurlar
1slah eden bu yasalar kadar kusurlu olamaz. Adil olduklari i¢in
bu yasalara itaat edenler, adaletin 6ziine degil hayali bir adalete
itaat etmektedir. Bunlar kendilerinden baska bir seyi referans
gostermezler, sadece yasa olmaktan ibarettirler’” (Pascal, 2017:

294).

Pascal giiciin bulunusunu adil olanin bulunamayisina baglar. Giiglii olanin takibi
zorunlu iken adil olanin takibi yalnizca adil olandir. Giigten yoksun adaletin
iktidarindan s6z etmek miimkiin degildir; adaletten yoksun giiciin ise hakkaniyetinden
degil, ancak ve ancak baskiciligindan soz edilebilir. Adaletten yoksun gii¢ su¢lanacak,
giicten yoksun adaletse ciddi diizeyde muhalefetle karst karsiya kalacaktir. Bu
nedenle,adalet ile giiciin birlikteligi sarttir. Adil olanin gii¢lii, giiclii olaninsa adil olmasi
gerekir. Glig, lizerinde ne olduguna iliskin tartisma birakmayacak diizeyde acgik iken
adalet her zaman sorgu odagi olmustur. Boylece adalet,glicii kendi emri altina
alamamuis, aksine, giic neyin hakli olan olduguna karar verecek mercii konumuna
yiikselmistir:

““Ve boylece, hakli olan1 giiglii kilamadigimizdan, giiglii
olan1 hakli kildik... Adalet gecerli olandir; dolayisiyla, gegerli
olan biitlin yasalar incelenmeden, sirf gecerli olduklarindan

zorunlulukla adil sayilirlar’” (Pascal, 2017: 298-312).%

“Bob Gale tarafindan yazilip yonetilen, Tiirkgeye Bilinmeyen Yol olarak cevrilen,
orijinal adi1 Interstate 60 olan filmden iki sahneyi aktarmak yoluyla Montaigne’in ve
Pascal’in  iddialarinda  gordiigiimiiz  adalet adina ortada duran yasanin
temellendirilemedigi; daha ziyade gorgii, aliskanlik, gilig, yoOnetim gibi ogelere
baglanarak kendini sunabilecegini 6rneklemeye calisacagim. ilk sahnede, filmin ana
kahramanlarindan biri olan Neil Oliver on alti yasindaki oglunu arayan bir kadini
otostopgu olarak alir ve bdylece yolu Banton County’e diiger. Giriste, sentetik bir
uyusturucuya iligkin ciddi uyarilar yer almaktadir. Sehir sinirlar iginde kiigiik bir doz
dahi polise rapor edilmektedir, ¢linkii en ufak dozu bile bagimlilik yaratmak i¢in
yeterlidir, dolayisiyla her mantikli insan ondan uzak durmalidir, bu ilagla arag
kullanmak 6liimciil yaralara neden olabilir. Reklam1 serbest olmakla beraber satisi yasa
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BenjaminSiddet Elestirisi Uzerine (2010) adl1 yapitinda siddetin yasa ve adalet
ile bagintilarin1 ortaya koymaya ¢alisirken yaptig1 ‘kurucu siddet’ ve ‘koruyucu siddet’
ayrimiyla yasanin mesru zemini olup olmadigimi sorgulamaya acar. Derrida ise
Benjamin’in ilgili metnini  Nazizm ve ‘Nihai Coziim: Temsil Sinirlarimin
Arastirtimasibaglikli toplantida siddetin yasa ve adaletle olan iligkisi baglaminda

degerlendirecektir (2010: 79).

Yasa hem yasaldir hem yasadisi, ne yasaldir ne yasadisi. Benjamin siddeti,

adalete ulasmanin dayanagi olarak ilan edilmis olan yasa ile iliskisindeki arag

disidir; yalmizca serbest bolgede kullanilabilir. Gece serbest bolgede kullanici
olduklarini gosterecek sekilde bileklerinde miihiirleri olanlar partiye alinmakla beraber;
miihiirsiiz olanlar giris yaparken tekrar uyariya tabi tutulurlar. Anne, oglu resit oldugu
ve kalmak istedigi icin onu alamaz ve onunla kalabilmek adina kendi de uyusturucu
kullanmaya karar verir. Sahnenin sonunda kasabanin daha dénceden ciddi bir uyusturucu
sorunu oldugunu ve bunun bagka toplumsal sorunlara da sebebiyet verdigini, ¢dzlim i¢in
ceza, hapis, kinama, iyilestirme gibi hemen her tiirlii seyin denendigini; ancak basarili
olunamadigin1 6greniriz. Bagimlilar kendilerine verili gorevleri yerine getirerek ilgili
sentetik uyusturucuyu satin almis olmakta ve belirli bolgede kullanim hakkini elde
etmektedir; dahasi, boylece kasaba halki sorunsuz ve mutlu bir yasam siirmektedir.
Onlar bir se¢im yapmiglardir, karar vermeleri gerekmemektedir, sorumluluklar1 yoktur
ve mutludurlar. Neil Oliver’a ise kasabaya yeni bir bagimli kazandirdig1 i¢in ii¢ yiiz
dolar 6deme yapilir. Ikinci sahne, Marlow kasabasinda gegmektedir. Kahramanimiz
kasabanin giriginde, kasabadan birinin kedisine vurdugu gerekcesiyle tutuklanir.
Sokaktaki herkes kendisinin avukati olmak i¢in aninda ¢abalamaya baslar ve bir tanesi
onun davasini bildigini ve avukati olmak istedigini sdyler. Bu imkansizdir; ¢iinki
kasabaya heniiz yeni giris yapmaktadir. Avukat sebebi sdyler ve nerden bildigi sorusuna
ilgili kisinin (ki yargigtir) bunu her zaman yaptigin1 ve onun aslinda higbir zaman bir
kedi sahibi olmadigini sdyler. ©’O halde neden dava edildim?’’ sorusunun cevabi ise
“’Kedi yiiziinden’’dir. Ofise gidene kadar kimseyle konugsmamasi, kimseye bakmamasi
vb. gerekmektedir; clinkii her bir durum ayr1 bir dava konusu edilebilir. Hatta biri de
arabas1 nedeniyle dava agabilir; ¢linkli metal ¢evreye zarar verir ve bu dava konusu
olabilir. Aslinda, kasaba yalnizca yetigkin ve her biri avukat olan ve ayn1 zamanda diger
isleri de yapan bireylerden olugmaktadir. Yasay1 yapmak ve ona her giin yeniden uymak
entelektiiel bir ziyafettir. Davalimizin beraat edebilmesinin tek kosuluysa karakterine
iliskin taniklik yapabilecek bir tanidiktir ve bu birey de yolda aldig1 bir diger otostopcu
olan diiriistliigiiyle bildigimiz alt1 ay sonra hastalik gerekcesiyle dlecegini bildigi igin
kendini sakinmayan biridir. Otostopgu, tanik olarak mahkemeye ¢agrilir ve suglamanin
yalan oldugunu Ogrendiginde iizerindeki bombayla herkesi tehdit eder ve yasanin
degisimini saglar. Marlow vatandasi olmayanlara kars1 yapilan su¢lamalar, cezalar geri
almacak ve benzeri bir durum bir daha giindeme gelmeyecektir. Bu ayni zamanda
Foucault’nun tarihsel a priorisinin tek bir hamleyle miimkiin olabilecegi fikrine de
ornek teskil etmektedir (Foucault, 2014: 153-157).
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konumunu ele alir. Siddet, her daim ahlaki olup olmadigi degerlendirmeye agik olan
amaclar baglaminda bir aragtir. Dogal hukuk i¢in de pozitif hukuk icin de siddet
basvurulacak zorunlu ara¢ konumundadir. Bir ara¢ olarak siddet, dogal hukuk
anlayisinda adil amaglar s6z konusu oldugunda olumlanirken adil olmadig1 iddia edilen
amaclar baglaminda olumsuzlanir. Rousseau (2012: 67), Locke (2016: 31) ve
Hobbes’un (2007: 106) sozlesme teorilerinde de, Pascal’in (2017: 82) diislincesinde
oldugu gibi kisiler arasinda agiga cikabilecek bir catigmanin uzlasi siirecinde yetki,
oran/orantinin gézetilmesiamaciyla tarafsiz bir otoriteye/devlete birakilir. Bu da pozitif
hukuka gecis anlamina gelir. Benjamin’de gordiiglimiiz yasanin mesruiyetinin
sorgulanmas1 sorunu birbirlerinden farkli gerekcelere dayanarak birbirlerinden ¢ok
farkli sistemler insa eden bu ii¢ filozofun aciga c¢ikardiklari performatif sonuglarin

karsilastirilmasinda da 6nem arz eder.

Bir kez pozitif hukuka/yasaya gecildikten sonra siddetin mesrulugunun tartisma
alan1 amaglar alanindan ¢ikar ve salt araglar alaninda kalir. Araglar alaninda kalinmasi,
pozitif hukuka gecilmek suretiyle yasalarin olusturulmasinin amaglarin hali hazirda
tanimlandig1 bir metin sunmasindan o6tiirlidiir. Pratik hayatta s6z konusu verili metnin
dogrulugunun, uygunlugunun siirekli olarak sorgulanmasi bir kisir dongili olusturacagi
icin miimkiin degildir. Verili metnin icine dogan insanlar ilgili metin tarafindan
yetistirildigi i¢in dogal bir egilimle kendisine biat etme olasiligini gii¢clendirecektir

(Benjamin, 2010: 21).

Benjamin i¢in, pozitif hukukun tarihsel baglamda degerlendirilmesi geregi de
ortada durmaktadir. Bu durum, siddeti bir hak olarak salt kendi elinde bulunduran
hukukun kurucu ve koruyucu yanini sorunsallastirir. Koruyucu siddettin tek islevi hali

hazirda var olan yasalar1 korumak degildir. Koruyucu siddet ayn1 zamanda pratikte
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baska yasalar insa ederek var olan yasalarin ortadan kaldirilmasina da hizmet eder

(Ferris, 2008: 55).

Adalet adina varolusa gelen hukuk, hukuk dis1 siddete karsi durmakla kalmaz;
ama ayni zamanda kendisine kars1 gelen, kendisini yikarak yeni bir hukuk sistemi insa
edebilecek olan siddete karsi da kendini glivence altina almaya calisir. Diger bir deyisle,
sebebi ve sonucu ne olursa olsun, hukuk tarafindan uygulanmayan her tiirlii siddet
hukuka kars1 bir tehlike olarak goriiliir (Benjamin, 2010:23). Pascal’in diisiincesinde de
hali hazirda varolan adetler, onlarin kokenlerine inilerek yikilmaya ¢alisilir. Bu kokene
inme hareketi, adaletin ve otoritenin kaynaginin mistik oldugunu gosterebilecek olan

““Devletlere kars1 isyan ve devrim sanat1’’dir (Pascal, 2017: 294).

Nitekim bu yaklasim Hobbes i¢in de gegerlidir. Dikkat edilmelidir ki, Hobbes
icin su¢, magdurundan Once devletin yasasini ihlal etmesi nedeniyle devlete karsi
islenmis bir eylem olarak ele alimir ve gerekli cezanin neligine egemen karar verir
(Hobbes, 2007: 141-142). Siddetin, hukuk dis1 organlar tarafindan kullanilmasinin
yasaklanmas1 hem yapilabilir ve yapilamaz olanlarin belirlenimine génderme yapar hem
de ve daha da &nemlisi yeniden kurulumunun éniinde engel teskil eder. Ote yandan,
hukukun bu yolla tehdit edilebilirligi ve kendini koruma ¢abasi yikilabilirliginin, hakiki
bir zeminde temellenmediginin bilincinde oldugunu gdsterir. Sucun biiylikliigii de
mindr diizlemde suca iliskin yasanin ¢ignenebilirligi dolayisiyla yikilabilirligini

gosterir.

Derrida, ‘‘Biyiik su¢lu’nun karsisinda kitlelerin hayranlikla titreyisi, o suglu
bireyin tipki ilkel zamanlarda oldugu gibi, iizerinde yasa koyucunun veya peygamberin
izlerini tasiyor olmasindan ileri gelir’” demektedir (2010: 100).Biyiik suglu,
Foucault’'nun kuraminda da benzer bir baglamda ele alinmaktadir. Tarihi itibariyla

siradan bir olay olmasina karsin, kendi ailesini 6ldiiren Pierre Riviere’yi konu edinirken
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anlat1 yoluyla giindelik olanin tarihsel olana doniisiimiinde medyanin, ahlakin ve
yasanin olumlanmas1 olarak ortada durdugu gibi onun ¢ignenebilirligini de
gostermektedir. Bu bakimdan sug¢/suclu 6zellikle de biiyiik sug¢/biiyiik su¢lu, hukukun
kurucu ve koruyucu siddetinin her daim bir bagka siddete tabi tutularak yeni bir hukuk
kurucu siddetin imkanini serimler.

““Cinayet, tarih ve sugun kesisme noktasidir. Savascinin
Olumsiizliglinlii (savasgilar Oldiiriir, 6ldlirme emri verir ve
kendileri Oliim riskini gbze alirlar) yaratan sey cinayettir;
suclulara (kan dokerek onlar da daragaci riskini zaten goze
almiglardir) karanlhik iinlerini saglayan da cinayettir. Cinayet
yasal olani ve yasal olmayant muglak kilar’> (Foucault2007:

251).

Hukukun kendisini olas1 bir kurucu siddetten koruyabilmesinin yolu daimi bir
gozetleme hareketinden geger.Foucault’nun, Jeremy Bentham’dan 06diing alarak
kullandigipanopticonile yaptig1 gozetleme hali kapatilma kiiltiiriiniin disinda, sokakta
(hentiz) yasayi1 ihlal etmemis olanlar i¢in de gegerlik gosterir; esasinda hukukun her an
ve her yerde heniiz aktiflesmemis olas1 bir tehdide kars1 kendini koruma c¢abasi olarak
ortada durur(2006: 295-298). Yasanin oniinde olmak, panopticonun 6niinde olmaktan
farklidir. Bir anlamda panopticon, yasanin oniine tasinmaya 6nsel anlamda bir 6niinde

olma halidir.

Boylece, oncesinde hali hazirda var olmamasina ve gegici mahiyetine ragmen,
yasanin kurucu siddeti bir hakikat olarak tanimlanan kurallar biitlinline igaret eder. Bu
siddet, yeni bir sey icat ettigi i¢in hem kurucudur hem de zamansal olarak dnseldir. Bu
onsellik ve siddet, yasanin zeminini sallantili kilar. Koruyucu siddetse, hukuksal
diizende kolluk kuvvetleri seklinde tezahiir eder. Kurucu siddet de koruyucu siddet de
Aristoteles’in adalet anlayisinda oldugu gibi herkesi kapsar. Ote yandan Aristoteles’te

adaletin yasa olarak tezahiir edisindeki herkesi kapsayisin 6ziinde erdem bakimindan
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tyileri, yasaya uygun olanlar1 korumak iizere kapsayici olusu, Benjamin’in metni i¢in de
gecerlidir. Benjamin i¢in de kurucu siddet de koruyucu siddet de herkesi kapsar. Bu iki
siddet bi¢imi, kendilerine itaat etmeyenleri zorlamaya maruz birakmakla beraber 6zlinde
yasaya itaat edenleri korumay1 amaclar. Benjamin, bu durumu, genel grev hakkinin
yasalligina ragmen, onun tehditkar yan1 gozetilerek lokavt hakkinin da yasal olmasiyla
orneklestirir. (Benjamin, 2010: 22-24). Bir baska deyisle hukuk, kaynagi geregi de
performatif yapist geregi de bir tiir siddettir. Siddetten bagimsiz bir hukuk anlayisindan
ya da adaletten s6z etmekse ne Benjamin’in ne de Derrida’nin diisiinme sisteminde

olanaklidir (Martel, 2014: 770).

Ote yandan, Derrida, Nietzsche i¢in de iceriginin ne oldugu énemli olmaksizin
bir yasanin olusturulma agsamasinin siddet iceren bir siire¢ olduguna dikkatleri ¢eker.
Yasanin kurulumu, normatif bir bi¢imde adaletin Olciitlerini agiga cikarir. Yine Pascal,
Montaigne ve Benjamin’de de oldugu {iizere adaleti belirleyen oOlclitler yasanin
olusturulmasinda sebep degillerdir; aksine olusum sonrasi sonuglar olarak karsimizda
dururlar. Aralarinda bir sebep-sonug iliskisinden s6z edilemez; bu daha ¢ok bir sebep-
sonu¢ yer degisimi olarak okunabilir. Yasanin kendisini kosulsuz bildirmesi, ayni
zamanda giiciinii de kosulsuz bildirmesi anlamina gelir. Hukuk zor kullaniminda
olmadik¢a hukuk olarak isleyemez (Legrand, 2014: 591). Yasam istencinin iktidar
pesinde ilerleyen ve daha biiyiigiinii yaratma arayisinda olan kisitli edimi nedeniyle de
her zaman baglama iliskin kosullara gonderme yapmak durumundadirlar. Bu nedenle,

yasa hem kurulusunda hem de kuruldugu anda iki kere sedittir (Derrida, 2011c: 206).

Bu bakimlardan yasanin, temellendirilemezligi {lizerine temellendirildigi ve bu
nedenle baska tiir bir yasamn olabilirligi iddia edilebilir. ilgili temellendirilemezlik
dolayiminda temellendirme hareketinde, elde bulunan verili yasa ile adalete ulasmanin

olabilir en yiiksek olanagimi degerlendirmek gerekmektedir. Derrida’da yasa adalet
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fikriyle distiniilebilirdir ¢iinkii adalet adina islemektedir. Bu baglamda adalet yasayi

sorgulayan bir iist yasa goriinlimiindedir (Direk, 2005: 113).

3.4. Yasanin Dekonstriiksiyonu

Dekonstriiksiyon adalettir (Derrida, 2010: 59).

Dekonstriiksiyon esasen etik ya da politik bir amaca hizmet eder ve bu baglamda
hukuk, demokrasi, adalet gibi kavramlar1 her daim elestiriye tabi tutar. Adaletsizligin
sebebi kararverilemezligin i¢inden gegilerek alinan kararin dogasi geregi bagka tiirlii
aliabilecek olmasi, dolayisiyla, zamansal olarak da etkisini gelecege tasiyacak
olmasindan ileri gelir (Lawlor, 2014: 126-130). Adalet ve/veya sorumlulugun olmasi
kararin da varligin1 gerektirir. Karar alinabilmesiancak ve ancak nedenselligin sekteye
ugratilmasiyla miimkiin olabilir. Kararin belirlenimi bilgiden bagimsizdir. Teorik bir
yargl ya da belirleyici bir gema siniflandirmasini asar. Sorumluluk, adalet gibi karar ile
ilgili tim temalar, bir bilgi nesnesi olmaktan uzaktirlar. Bu, onlarin bilinemezliklerini
degil, heterojen olduklarin1 gdsterir: heterojen olmalart nedeniyle siddeti gereksinirler.
Yasanin kurulumu da, kurulumuna dayanak olacak herhangi bir yasaya bagli olmamasi
nedeniyle siddete dayalidir. Diger bir deyisle, bu siire¢ keyfiligin agiga ¢ikardig: siddet
olarak da yorumlanabilir.

“Bir bilgi bi¢imiyle yonlendirilen karara gelince —
Ornegin yapiyor oldugum seyin nedenlerinin ve sonuglarinin ne
oldugunu, yapiyor oldugum seyin programinmi bilsem, bu
durumda karar olmaz; bu yargi aninda belirli bir nedenselligin
uygulanmast sorunudur. Makinay1 ¢alisir kildigimda karar
yoktur,  makina  c¢alisir; iliski, neden ve  sonug
iliskisidir’’(Derrida, 2011c¢:209).
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Biitliin acik secik bilgilere ve alinan sorumluluga dayanarak verilmis bir karar
dahi gelecege doniik olmasi bakimindan kendi yapist geregi kordiir. Kararin
dogrulugundan ya da sorumlulugun yerine getirilip getirilmediginden tam olarak kiginin
sonlulugu nedeniyle emin olmak miimkiin degildir. Karar oldugunu varsaydigimiz seyin
bir karar olup olmadigi, iyi olup olmadigi, kararin kendi 6zsel yapisi geregi asla

bilinemeyecek olan sey olarak kalmaya mahkumdur.

Derrida Hukuktan Adalete basliklt metnini 1989 yilinda Cardozo Law School’da
felsefecilerin, edebiyatgilarin ~ ve hukukgularin katilimiyla gergeklesen
Dekonstriiksiyonve Adaletin Imkan: bashigmi tastyan kolokyumda sunar (2010: 43).
Kolokyumun bashgl olan Dekonstriiksivon ve Adaletin  Imkani’nda  gegen
“‘Dekonstriiksiyon’” ile ‘‘Adalet’” ve onun ‘‘Imkani’’m1 birbirine baglayan ‘‘ve”’
baglaci ve ‘“-in’’ eki dnemlidir. Bunun sebebi fark, benzerlik, karsitlik ya da herhangi
bir iliskisellik kurdurmaya doniik olan “‘ve’’ baglact ve ‘‘-in’’ ekinin alimlayicisim
stipheli bir bigimde en az iki tarafa bolmesidir. Kimileri, dekonstriiksiyonu adaletin
tesisine 1iligkin olarak garantdr olabilecek bir diizleme yerlestirirken kimileri,
dekonstriiksiyonun adalete iliskin sOyleyebilecek hicbir soziinliin olmadigini, hatta
hukuki kurallar1 her seferinde sorgulamaya a¢masi nedeniyle hukuka ve hukuk
dolayimiyla adalete karsit bir diizleme yerlestirecektir. Bununla birlikte, Critchley
(2016: 49) Derrida’nin  dil felsefesi baglaminda gelistirdigi  dekonstriiksiyon
dolayiminda adalet {izerine yaptig1 c¢alismalarla hukuki yapilanmaya miidahale
edebilecek etik ve siyasi icerimleri olan kamusal bir diisiiniir oldugunu belirtir. Basligin
kurulusuyla birlikte, daha en bastan alimlayicisini en az ikiye bolen sey hukuk ile adalet

arasinda ayrim yapmaya neden olabilecek ve/veya ayrimi ortadan kaldirabilecek bir

dlgiitiin yokluguna isaret etmesidir. Olgiitii kendisine sorun edinen dekonstriiksiyon,
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yarginin ya da yargilayanin yargi yetkisini aldig1 merciiyi yargilamaya tabi tutmaya

calismaktadir.

Derrida biitiin ¢alismalarinda temel nitelik tasiyan dil felsefesine bagh kalarak,
yarg1 yetkisine yonelik sorgusunu capcanli bir bi¢imde konusmasini siirdiirdiigii anda,
konusmasinda ger¢eklesen durumla iligkilendirerek devam eder. Bu kolokyumda,yargi
yetkisine yonelik sorgusunu bir 6dev ve hatta belki de mecburiyet nedeniyle ii¢ ayri
gerekceyle Ingilizce konusarak siirdiirdiigiinii ifade eder. Bunlardan ilki kendi
kontroliiniin disinda, ona dayatilmis bir bigimde ve eger dinleyicileriyle iletisim
kurmak/kurabilmek istiyorsa Ingilizce konusmak zorunda olusudur. ikincisi
dinleyicilerin dilini kullanmasi gerekmektedir. Bu sekilde anlatim
dogruluk/upuygunlukoélgiitiiniitasima imkanina sahipolabilecektir. Boylece, zihninde
varolanlar, sdyledikleri ve anlagilanlar arasinda, aranan upuygunluga dogru daha
saglikli bir yol alma halinde olabilecektir. Ugiinciisii ise bu yolla hukuki, etik ve siyasi

boyutta daha adil olana gonderme yapabilmesidir.

Derrida, sozii edilen dil ve deyim sorununun, tartigmaya agtig1 dekonstriiksiyon

ve adalet iligkisinin merkezinde yer aldig: fikrindedir.'®*So6zii edilen dile iliskin kuralin

16Derrida ilgili kolokyumda Ingilizce konusma zorunlulugunun yaratabilecegi sorunlar
gozetmesine karsin yine de dil sorununu adalete ve dekonstriiksiyona baglamak yoluyla
Ingilizce konusmak zorunda oldugunu diisiinmektedir. Verecegimiz drnek ile birlikte dil
sorununun adalet ve dekonstriiksiyonla olan siki iliskisinin ¢ok daha net big¢imde
goriilebilecegini diisiiniiyoruz. Sami Selguk, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulusunun
baslangi¢c asamalarinda yargiglara rehberlik edecek tek metnin Majno Serhi oldugunu
bildirir. italyancadan dilimize gevrilen bu metnin terciimanlari belirsizdir, baz1 yerleri
kisaltilmig, kimi yerler hi¢ cevrilmemis, kaynak verilmemis, hukukcular tarafindan
cevrilmemis ve ayrica yanlishiklarla doludur. Dahasi, italyancadan dilimize aktarilmaya
calisilan ilgili metnin Tiirk hukuk dilinde ¢evirinin kendi dogasi1 geregi eksik ya da
yanlis karsilanma siirecleri de so6z konusu edilir. Ayrica ilgili durumdan otiirii aciga
cikan yanlis karar ve algilarin bugiin de giincelligini korudugu iddia edilmektedir.
Selguk soyle demektedir: ‘‘Esasen her c¢eviri yapit, yara almis bir yapittir; ikinci eldir.
Majno Serhi ise, yalnizca yara almamis, yapilan yanlighklar aslina bakilmaksizin el
yordamiyla diizeltilerek bir bakima yeniden yazilmistir. Tiirk ceza hukuku
uygulamacilarinin  bugiin de bagvuru kitabt olan bu Serhteki goriislerin ¢ogu,
Cumhuriyet’in ilk yillarinda yanlis gevirileriyle birlikte oldugu gibi yargisal goriise
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gorgili mii, nezaket mi, giicliin dayatmasi mi, hakkaniyet mi oldugu bilinmeksizin dil
tercihini cogunlugun kosullarina gore belirlemesi daha adil olandir. Goriiniirde herhangi
bir zorlamayla karsilasmamis olmasina karsin, bunun zorlamayla m1 aciga ¢iktig1 yoksa
gontlli bir tercih mi oldugu; adaletin mi yoksa hukukun mu geregi oldugu sorusu adeta
boslukta sliziilmektedir. Bir baskasinin dilini  asgari Olgiilerde de olsa
kullanmak/kullanabilmek ayni zamanda o dilin kullanani tarafindan bir nebze de olsa
sahiplenilmesi, kendinin yapilmasi anlamina gelir. Bu da, biri kendi anadilinde, 6teki ise
bir bagkasinin dilinde olmak iizere iki farkli anlatimin olanagina karsin miikemmel
olmayan bi¢imine bagvuruldugunu gosterir(Derrida,2010: 47-48). Baskasinin dilinin
kullanimi hem bir tiir mecburiyettir hem de mecburi olarak dilin miikkemmel olmayan
bi¢imine bagvurmaktir. Derrida felsefeyi kacinilmaz olarak dilde kabul eder. Onun dile
atfettigi onem aslinda diller arasinda iletisimsizligi asilmaz gorecek kadar keskindir
(Legrand, 2014: 581-582).Bununla birlikte,Derridabaskasinin  dilini  (Ingilizce)
kullanmak suretiyle Fransizcada gondermesi bakimindan birebir yer almayan yasanin
zorla uygulanmasimin Ingilizce’deki tam karsiligina dikkatleri ceker: to enforce the law
ya da enforceability of the law or of contract (2010: 47). O halde, bir baska dili
kullanmak kendini ifade etmek bakimindan ana dile karsin bir¢cok gii¢liigii beraberinde
getiriyor olmasina karsin,bagka bakimlardan kendini ifade edebilmenin ¢ok daha iyi
yollarin1 sagliyor da olabilir. Ingilizcede yasaya iliskin olarak dilde yer alan zor
kullaninmina dolayisiyla giice yapilan vurgu, Fransizcada yasanin uygulanmasi
(appliquer la loi) olarak ge¢mesi nedeniyle yeterince belirgin degildir(Derrida,2010:
47). Bununla birlikte giic, yasa tarafindan uygulandiginda hakli oldugu gibi
haklilastirilamaz da olandir. Bu gii¢, hukuka disaridan verilmis degildir; aksine hukukun

olabilirligi 6zsel bir bi¢imde giice iliskindir (Legrand, 2014: 590-592).Adalet, kimi

donitigmiistiir. Cogu yanlis olan bu kararlardan bugiin bile doniilememektedir.”” (Selcuk,
2009: 50-51).
104



zaman yasay1 ya da daha kapsamli olarak hukuku gerektirirken kimi zaman da onunla

celisir.

O halde, icerigi geregi daima zor kullanimiyla 6zdeslestirilmis ve haksiz olarak
degerlendirilegelmis olan siddet ile yasanin siddetini birbirinden ayirabilecek bir 6lgiit
arastirmas1 sorunu acgiga ¢ikmaktadir. Bu durum, her zaman hakli oldugu
varsayilagelmisolan hukuku hem olusturan hem onun yiiriitiilmesini saglayan gii¢ ile bir
digerine zorla midahaleyi gilindeme getiriyor olmast nedeniyle haksiz oldugu
diisiiniilegelmis olan giiclin nasil ayrimlastirilacagina iligkin bir analizi davet eder.
Siddet Almancada Gewalt(Derrida, 2010: 48)s6zcligiiyle karsilanmakta ve bu sozciik
ayn1 zamanda mesru iktidar anlamina gelmektedir. Mesru iktidarin, siddetinin de mesru
olmas1 nedeniyle s6z konusu mesruiyetin nereden ve nasil temellendirildigine iliskin
soylenebilecek tek seyi Derrida soyle ifade eder:*‘Oyleyse bu siddet, baslangi¢ aninda
ne yasal ne de yasadisidir —baskalar1 ¢ok hizli bir bicimde, ne adil ne de adaletsizdir-

diyeceklerdir.”” (2010: 49).

Derrida, Nietzsche metinlerinde en gilizel O6rneklerinden birini kole-efendi
iliskisinde gordiiglimiiz ve daha Once soz ettigimiz iizere kdle ve/veya efendinin hem
kendi olmasi hem &tekiolmas1 hem de baskaya dogru yol almasi gibi giiclin daima
diferansiyel bir 6zellik tasidigini hatirlatmaktadir. Bu diferansiyel 6zellik, giicle/gliglii-
olanlarla zayifligin/zayif-olanlarin vazgegilmez iliskisine ve sabitlenemeyen yer
degisimine isaret eder. Bu baglamda, yapinti olan yasa ile doganin, pozitif olan ile dogal
hukukun vb. karsithigi sabitleyici olmaktan ¢ikar; daha ¢ok gecici/geciskenli bir
sabitlikle karmasiklagsarak dekonstriiktif bir sorgulamaya doniislir. Derrida,
dekonstriiksiyonun goriiniisii itibariyla adalete hitap etmekten uzak oldugunu kabul
eder.Bu izleniminse,dekonstriiksiyonun adalete yonelmesinin tek izleginin dogrudan

degil, ¢aprazlama olma zorunlulugundan kaynaklandigini iddia etmektedir. Demek ki,
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uygulama bakimindan hukukun zorlayicilig1 olan adaletin ikinci ayirict 6zelligi, olasi
tesisinin hukukun giicii ya da giiciin hukukuyla s6z konusu edilebilmesidir. Derrida, bu
hususa iliskin olarak Pascal’in ve Montaigne’in adalet, yasa ve gii¢ iliskilerine olan
yaklagimlarin1 giindeme getirerek otoritenin temelinin temellendirilemeyecegi ve
Ozellikle de Pascal’da gectigi bicimiyle otoritenin temelinin ‘‘mistik’’ olusuna yapilan
vurguyu hatirlatir. Bu vurguyla yapilan konumlandirma, baslh basina hukuk ile adaleti
birbirinden ayirmaktadir. Hukukun belirleyici kurallar1 olarak yasalara uyulmasi geregi,
yasanin saglayacagi adaletten ziyade onun otoritesinden ileri gelmektedir. Derrida,
Pascal’1 da Montaigne’i de ekonomik, siyasal vb. bakimlardan toplumda en giiclii olanin
kendini saklamak suretiyle ortaya koyan hukuk elestirileri bakimindan ele almaktadir.
Bununla birlikte, kendisinden 6nce varolan bir seye dayandirilamadigi i¢in onun yasal
oldugu sdylenemez ve yine kendisinden 6nce bir seye dayandirilamadigi i¢in onun yasal
olmadigr da soOylenemez. Bunakarsin, kendi kendine dayandirilmasindan otiirii

mesrulugundan s6z etmek miimkiindiir.

Hukukun dekonstriiksiyona ugratilabilme olanagi, tam olarak onun sonradan
kurulmasi nedeniyle baska tiirlii kurulabilecek olmasindan ileri gelir. Hukukun kendi
tarithi basli basmma onun degisebilir, doniisebilir, yorumlanabilir oldugunun en iyi
tanitlamasi olarak kabul edilebilir. Hukukun kendi 6zsel yapisi geregi, dekonstriiksif
okuma bir felaket degil, ama aksine ilerlemenin olanagi olarak ele alinmaktadir.
Hukukun dekonstriiksiyona tabi tutulabilir olmasinin garantorii ise onun kendinde
dekonstriiksifyapiya sahip olmasindan bagka bir sey degildir.Bu nedenle, yasa
dekonstriiksiyona ugratilabilirdir, hatta dekonstriiksiyona ugratilabilmek adina yasadan
daha elverigli hi¢bir sey yoktur. Dekonstriiksiyonun 6nemi gelenekleri, sosyal ve politik
yapilari, kurumlar1 sorgulamaya agabilmesidir. Hukukcular refleksif olarak {igiincii bir
terimin varligina yer vermeyen hukuk/hukuk disi, yasama/yargi, kamusal/ozel gibi

karsitliklar temelinde diisiinerek keskin bir sinirla hareket ettikleri i¢in asla bu sinirla
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belirlenemeyecek olan tekile niifuz etmekte farkinda olmaksizin zorlukla
karsilasabilmektedirler (Legrand, 2014: 584-589). Derrida i¢in, ilkin, adalet
dekonstriiksiyonun olanagiyla s6z konusu edilebilirdir; ikinci olarak, hukukun ve
yasanin kendi 6zsel yapis1 dekonstriiksiyona tabi tutulmaya olanak tanir; ti¢lincii olarak,
yasanin kendi kendisine dayanarak kendisini kurmasi, yetkilendirmesi dekonstriiksiyona

ugratilabilmesinin en 6zsel olanagini yaratir(2010:60).

Yine Fransizcada birebir anlami vurgulamayan, ama Ingilizcede vurgulayan to
address, yani hitap etme (Fransizcada birine hitap edilebilir ancak bir soruna hitap
edilemez) dekonstriiksiyonun g¢apraz sorgulamasi i¢in onemlidir (Derrida,2010: 61).
Mistik olmast nedeniyle bir agmaz olarak karsimizda duran adalet; yalnizca
deneyimlenebilenin deneyimi olabilir. Hukuk ya da adaletin; daha dogrusu hukuk olarak
adaletin geregi, adresin yonelimiyle birlikte tam dogrulugunu talep eder. Gonderilen
kartpostal dogru yoldan dogru adrese uygun bir zaman diliminde ulasmalidir. Kendisi
adalet olmayan ancak bir hesaplama isi olan hukukun olmasi ise adildir. Adalet,aporetik
bir bigcimde hesap edilebilme talebini, hesap edilemeyen iizerinden kurmak
durumundadir. Bu nedenle, adaletin deneyimi aporetik olanin iginden hareket ederek
hem kritersizlikte bir kriteri hem de kriterde bir kiritersizi gézetme zorunlulugu tagsir.
Biitiin bu karmasik siireci daha da karmagsik hale getirense, adresin dogasi geregi tekil
olmasidir. S6z konusu tekillik, hataya yer birakmayacak bir bicimde teslimat
yapilmasii gerektirir. Derrida’nin gogunluk geregi Ingilizce konusmak durumunda
olmasi da adrese tam teslimat sorununda agiga cikabilecek eksikliklere, yanlisliklara
isaret eder. Bu durum, kendi ana dilini konusan insanlar arasinda hali hazirda var
olan/var olabilecek tam anlagilamama sorununu daha da artirmasit bakimindan adalet

sorununa karmasik bir ag ile baglanir.
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Adaletin olanag1 yargilayanlar, yargilananlar, taniklar, yasalar1 yapanlar,
okuyanlar, yorumlayanlar kisacas1 hukuk diizeninin i¢inde yer alan/yer alabilecek her
bir kisinin verili dile ve hukukun kendine has 06zel diline muktedir olundugunda
varsayilabilir.Bu nedenle, Derrida’ya gore, hukukun yerlestirildigi dil ve hukukun
kendine has terminolojik dili toplumun tiim iiyelerince bilinmedik¢e aciga c¢ikan
adaletin  degil, adaletsizligin geregidir; siddettir.Nitekim 1lgili dile hakim
olmaya/olabilmeye iliskin olarak s6z konusu edilebilecek ideal durumun higbir bi¢imde
miimkiin olmadig1r iddiasindadir. Dahasi, Derrida, dile hakim olanlar1 s6yle
betimlemektedir: ‘‘Bu ‘‘biz insanlar’’1n, ‘‘biz yetiskin, erkek, beyaz, et yiyen ve kurban
etmeye muktedir’” anlamina geldigi bir zaman olmustur ki bu zaman ne ¢ok uzaktir ne

de sona ermistir’’ (2010: 64).

Hayvanlar dile hakim olmamak bakimindan basindan beri adalet sorununda
degerlendirilmezler. Felsefe tarihini, Aristoteles’ten Lacan’a kadar, Descartes, Kant,
Heidegger ve Levinas dahil olmak iizere neredeyse tiim filozoflaris6z konusu ikili
karsitliklar temelinde hareket ettikleri gerekcesiyle elestirir. Bu yaklasim, hayvam
dilden ve diistinmeden yoksun ya da en iyi olasilikla insanla kiyaslanamayacak diizeyde
ele almakla yetinmektedir. Tam olarak dil aracilifiyla yapilan bu ayrim nedeniyle,
hayvanlarin ne dilin siddetine maruz kalabilme ne de adaletsizlige ugrayabilme
stireclerinin giindeme getirilisinden s6z etmektedir (Derrida, 2008: 27-29). Derrida The
Animal That Therefore I Am(2008: 5) adli yapitina kendisinin bir kediyi ¢iplak
gordiigiinde utang yasamamasina karsin, kedinin kendisini ¢iplak gordiigiinde utang
duygusuna kapildigini anlatarak baslar. Insan, bu manzara karsisinda utang hissederken
hayvan hissetmez. O kedi, hayvan, hayvanlar ¢iplak degillerdir; ciinkii ciplaklardir.
Hayvan dogada ciplaklik olmadig: igin kendisini ciplak hissetmemektedir. Insandan
sadece farklidir. Kendisine seslenildiginde, kedi tiiriine ait bir varlik degil, kendi 6z

tekilliginde karsilik vermektedir. Derrida, bu o6rnegi onun bir tiire ait olmaklikla
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degerlendirilemeyecegini, kendine has olarak degerlendirilmesi gerektigini anlatmak
i¢cin verdigini belirtir. Bir papagan, bir bocek, bir kutup ayisi, bir maymun vb. olan bu
cogullugun ve her bir tiir i¢inde kendi 6z tekilliklerine sahip bu canlilarin yalnizca ve
yalnizca akil/zeka ya da dil bakimindan insan denilen varliga karsin daha yoksun ya da
yalnizca insandan daha farkli olmasini goézeten insan-merkezli anlayisin, onlar
‘hayvanlar’ olarak degil aynilastiran ‘hayvan’ adlandirmasina karsi ¢ikmaktadir. Bu
adlandirma, hayvanlar cogullu§unun insanlarin yasam alanlarinin dogal bir pargasi,
arkadaslari, akranlar1 (fellow) olarak goriilmesine engel olmakta onlarin her birine karsi
islenen bir su¢ olarak dilin siddetine maruz birakmakta ve bu yolla adaletin 6znesi
olmaktan alikoymaktadir (Derrida, 2008: 47-48). Hayvan haklarma iligkin hukuki
siireclerse arkaik olmakla beraber, aktiiel olmasina karsin merkezde yer almayan
marjinal ve nadir bir durumdur.Adaletin ya da adaletsizligin 6znesi olarak hayvanlarin,
bitkilerin ya da tasin s6z konusu edilmiyor olmasini giindeme getirir. Bununla birlikte,
yukarida alintiladigimiz tlizere erkek, beyaz, yetiskin vb. olmamasi nedeniyle 6zne
olarak tanimmamasindan Otlirii hayvan muamelesi goéren insan Oznelerinin, adaletin

Oznesi olarak ele alinmayislarina ayrica dikkatleri geker (2010: 64).

Adaletin dekonstriiksiyonunu ¢ifte bir edimle dil dolayimiyla hafiza kavramiyla
iliskilendirerek sematiklestirir: (1) Hafizanin siirlili§i ile hesaba gelmez simirsiz
sorumlulugun kars1 karsiya gelisi hukuka atfedilen tarihin, anlamin, 6nceden varsayilan
buyruklarin hesaba katilmasini gerektirir. Ilgili smirlilik ve sinirsizlik iliskisinde hukuk,
evrensellik iddiasina kargin tekillige hitap etmek durumundadir. Bu da adalete kars1 adil
olmay1 denemek, kaynagini, talebini arastirmak, onu okumak, yorumlamak ve somuta
yonelmek demektir. (2) Sorumlulugun hafizayla olan bu iligkisi bir kararin adil olup
olmadig1 sorununa iliskin olmakla beraber; smirlilik/sinirsizlik, sonluluk/sonsuzluk
baglaminda sorumlu olmaya davet ederken, ayn1 zamanda her an sorumsuzluga da bir

davet niteligi tasir.Bu hususta Glendining’in (2016: 189) verdigi bir 6rnek goz Onilinde
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bulundurulabilir. Ocak 1983’{in son giiniine kadar Birlesik Krallik’ta araclarda emniyet
kemeri takma zorunluluguna iliskin herhangi bir yasa yoktur, aksine bu goniilliiliik
esasindadir ve ¢ogu aragta emniyet kemeri yoktur. Emniyet kemerine iligkin yasay1
imzalayan Kralice’dir ve muhtemelen Kralice’nin bu imza yetkisine sahip oldugunu
gosteren bir yasa vardir. Diger bir deyisle, bu imzay yetkilendiren ondan 6nce gelen bir
baska imzadir. Bu baglamda, yasa hakkinda onun olusumu ve bu bakimdan geriye
giderek sorgulama yapilabilir. S6z konusu geriye gitme hareketinde Derrida, bu yasanin
giiciiniin kaynagini sorgular. Buna karsin nihai olarak, bu otorite ne yasaldir ne de yasa
disidir. Yasa geri gidilemezliginde ugradigi kesinti nedeniyle haklilastiric bir {ist dile
sahip degildir, ¢iinkii geriye gitme hareketi her zaman devam edecektir. Yasay1 hakl
kilan performatifligidir. Epistemolojik olarak zorunlu bir 6nerme olmamasi nedeniyle
yasayl dogrulayan onun basar1 kosullaridir. Performatiflik gergeklik bakimindan
degerlendirilemeyen, ancak basaris1 bakimindan degerlendirilebilen bir yapidir.
Dekonstriiksiyon, birbirine bagimli olacak sekilde ilk olarak, tarihsel goriiniimden
yoksun mantiksal paradokslarin ortaya konmasi; ve ikinci olarak, soykiitiiksel

ilerlemeyle metin okumasi yapan tarihsel baglami gézeten iki ayr1 tarzda uygulanir.

Adalet ile hukuk arasindaki aporia, sonsuz, hesaba gelmeyen, kurala
baglanamayan, bakisimsiz, heterojen ve yerdisilik ile; hesaba gelen, kurala baglanan,
bakisimli, homojen, yerdeslik arasindaki dagilima tabidir. Derrida, bu salinimda iig
aporia belirler. Bunlardan ilki, kuralin epokhe’sidir (2010: 70). Adil olmak ya da
olmamak eyleyenin, karar alanin en azindan ilgili edime iliskin olarak 6zgiir ve sorumlu
olmasini gerektirir. ilgili edimde dzgiir ve sorumlu olmak, yalmzca adalet sorununda
degil, baska her seyde 6zneye bir sifat yiiklenebilmesi i¢in zorunlu kosuldur. Buna
karsin, adil ya da adil-olmayan sifatinin yiiklenebilmesi i¢in eyleyen yine de bir kurala
bagl kalmakla yiikiimliidiir. Diger bir deyisle, kuralin takibi gerektigi gibi, 6zerk olmak

bakimimdan kuralin takipsizligi de gerekmektedir. Ozerk bir tutum olmaksizin salt
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kurala, yasaya baglilikla alinan bir kararin adaletinden s6z edilemez. Bu durum, basitce
bir programin uygulanmasindan baska bir sey olamayacagi i¢in bir kararin varligindan
s0z edilemez. Karar almanin ve onun adil olup olmadiginin kosulu, zorunlu olarak genel
bir bigimde ifade edilmek durumunda olan kuralin ilgili duruma iligkin olarak ya tekrar
olumlanmasini ya da olumsuzlanmasimi gerektirir. Karar, hem kuralli hem kuralsiz
olmalidir. Her durum biriciktir, bu nedenle, her karar baskadir; var olan higbir yasa bir
yoruma ya da karara garantor niteligi tasimaz. Bu, var olan yasanin askiya alinmasi
demektir. Ote yandan karar, higbir kurali gdzetmiyorsa, tamamen yorumsal kalacagi

i¢in adalet temelinde ele alinmayacaktir.

Ikinci aporiaKarar Verilemez Olanin MusallatOlusu’dur (Derrida, 2010: 71). Ilk
apoiarada ortaya konulan kurala baglilikla birlikte, 6zerklik ve sorumluluk geregi kurala
baghligin disina ¢ikilmasi edimi, kararverilemez olani deneyimlemek anlamina gelir.
Adaletin hukuk olarak uygulanmasikararverilemez olanin deneyimlenmesiyle hem
kurala baglilig1 hem kuralin disina ¢ikilmasini gerektirir. Yasay1 bilmek, okuyabilmek,
ilgili duruma uygulayabilmek hesaplanabilir ile hesaplanamaz olan arasindaki
kararverilemezlik agsamasiyla karara gitmektir. Kararverilemezlik, yalnizca tek vakaya
iliskin olarak var olan/olabilecek birbiriyle celisen iki kural arasinda yapilacak olan
secime gonderme yapmaz. Bu gonderme, ayn1 zamanda Platon, Aristoteles, Montaigne
ve Pascal’da da gordiiglimiiz gibi yasamin sonsuz ¢ogulluguna karsin yasanin sonlulugu
baglaminda, yasaya yabanci olguyu gozetebilmeyi ve onun iizerinde 6zgiir ve sorumlu
bir karar alabilmeyi de kapsar. Bu nedenle, hafiza baglaminda kararverilemez olanin
deneyiminden gecen karar, bir iz olarak da belirlenime gelir. S6z konusu karar ya bir
kural1 izlemistir ya da bir kurali yeniden olusturmustur. Kararin yalnizca bir kurala ya
da kuralsizliga gore alinmasi hali hazirda degisken olanin yalnizca bir sabitlige ya da
sabitligin yok sayilmasina gore degerlendirilmesini gerektirmesi bakimindan adaletin

Oniinii tikar. Diger bir ifadeyle, degerlendirilen durumun hem degisken dogasinin hem
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de o anki gecici sabitliginin ele alinmas1 makul goriinmektedir. Bu kararverilemezlik
deneyimi ge¢memis bir geg¢miste, simdide ve gelecek simdi, gelecek gecmiste ve

gelecekte her zaman kendisini bir iz halinde gecici sabitleyerek dagilima ugrar.

Derrida soyle ifade eder:

“...eger iz mutlak bir gegmise gonderme yapiyorsa, bizi
artik degistirilmis-simdi formunda, bir ge¢mis-simdi olarak
anlagilamayacak bir gecmis diistinmeye mecbur etmesindendir.
Imdi “ge¢mis’® her zaman gegmis-simdi demek olmus
oldugundan, izde tutulan mutlak ge¢mis tam bir kesinlikle
<<ge¢cmis>>adin1 hak etmez... Simdi, ge¢mis ve gelecek
kavramlari, zaman ve tarih kavramlarinda bunlarin klasik
apagikligin1 varsayan her sey —genel olarak metafizik zaman
kavrami- izin yapisin1 gerektigi gibi betimleyemez’’ (2014:

113).

Gecmemis gegmis ile yasananin zamansal olarak ge¢mis zaman diliminde yer
almasina karsin, gelecege doniik belirlemesi anlatilmaktadir. Gelecek ge¢mis ifadesiyle
gelecekte yasanacak olanin zamansal olarak ge¢mise doniistigi gelecek anina
gonderme yapilmaktadir. Simdi ile gegmemis gegmis, gelecek gegmise baglanir. Bu
ifadelerle anlatilmak istenen, zamanin dogrusal bir ¢izgiyle degil, sarmal bir yapiyla
ilerledigidir. Bu baglamda, etkinin iliskisellik temelinde her zaman her yerde bir
yayilim halinde olduguna dikkat ¢ekilir. Zamana yapilan ilgili vurgu, bir kararin hem
kuralli hem kuralsiz alinmis olmasina karsin, onun adaletinden s6z etmeye yine de izin
vermeyecektir; ¢iinkii adalet gelecekle ilgilidir. Kararverilemez olanin musallat olusu,
hayaletin  musallat olusudur. Hayaletin zaman ve mekandaki belirsiz
yerdesligi/yerdisiligl, var olan herhangi bir adalet anlayisinin kesinlik iddiasini yikima
ugratir. Hayaletin belirsiz etkinligi, adaletin s6zlesme oncesi sonsuzlukla birlestigini

gosterir.
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Uciincii aporia,Bilme Ufkunu TikayanAciliyet’tir (Derrida,2010: 75). Adalet hem
simdi ve burada yerine getirilemeyen hem de beklemeye gelemeyendir. Derrida bu
aciliyeti soyle gerekcelendirir:

“Ve bu smirsiz bilmeyi elinde bulunduruyor olsa,
kendisine zamani, tim zamani ve bu konu i¢in gerekli olan tiim
bilgileri veriyor olsa bile, adil olmasi1 gereken, karar olarak
karar ani, her zaman sonlu bir aciliyet ve acele ani olarak
kalacaktir; c¢linkii bu kuramsal veya tarihsel bilmenin, bu
diisiinimiin veya bu diisiiniip tasinmanin sonucu veya etkisi
olmamak zorundadir, ¢linkii onu dnceleyen, dncelemesi gereken
hukuksal veya etik ya da siyasal biligsel diisliniip taginmanin

kesintiye ugratilmasini isaretleyecektir’” (2010: 75).

Derrida, bu hususta performatif ve saptayici olana iliskin kisa bir degerlendirme
yapar. Bir performatif, zorunlu olarak kendine dncel bir bagka performatife dayanir. Her
durumda s6z konusu iki performatif arasinda ikinci performatife dncel bir bigimde bir
ara halka olarak yeni bir saptama yapilir ve ikinci performatif, yapilan saptama uyarinca
oncel performatife uygunluk ya da uygunsuzluk gosterebilir.Nitekim kendi iddias1 olan
“askiya alma’ edimi, 0ziinde gizil saptamaya dayanan performatifin her bir yeni

performatife gecerken ara yiizde yapilan saptamaya gondermede bulunmaktadir.

Bilgiye ve kosullara iliskin var olabilecek tam hakimiyet halinde bile, kararin ne
kadar siirede alindig1 6nemli olmaksizin karar kendi yapisi geregi bilgi-siz, kural-siz
aciliyettir. Bu, kuralin yoklugundan ziyade, onun yeniden kurulusu anlamina gelir;
Derrida hi¢bir kuralin karar1 6nceleyemeyecek olmasi itibariyla Kant’1 elestirir. Kant’in
iddias1 gibi evrensel bir ilkeye gore eylemde bulunma itaat talep ettigi i¢in sorumlulugu,
etigi, adaleti ortadan kaldiracaktir (Derrida, 2006b: 167).

““Askin 6zne gibi bir seyin varliginda, karar hapsolmus
demektir. Ciinkii eger gorev, kategorik imperatif ile
belirlenebilir bir 6zne arasindaki basit bir iliski olarak
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anlagiliyorsa, bu durumda gorevden kagiliyor demektir’’

(Derrida, 2005: 87).

Derrida’nin an’a iligkin adaleti, hem tekile hem evrensele bagli ¢ifte bir hareket
gerektirir. Kant’a yonelik elestirisi onun diisiincesinde bir ufuk fikriyle gelecegin
belirliligine iliskin bakis ve yasaya bagli aliman karar ile an’t hesap etmedigi
degerlendirmesine baglidir.Kant ‘‘Oyle eyle ki, her defasindasenin istemenin maksimi
ayn1 zamanda genel bir yasamanin ilkesi olarak da gecerli olabilsin’” demektedir(2016a:
55). Derrida i¢in, Kant adalet adina gerekli asamalardan biri olan karar asamasinda
evrenseli gozetmekle bir nebze hakli olsa da verili kurala baglilik talebiyle an’1, tekil’i
gormezden gelmekte ve aslinda kararin dolayisiyla da adaletin imkanini ortadan
kaldirmaktadir. Buna karsin,Kant ahlakinin iceriksiz ama bigimsel olusu Derrida’nin
iddiasinin aksine, Kant’in teorisinde tekilin 6nemiyle her bir 6znenin kendinde amaglar
olarak goriilmesine isaret eder; diger 6zneyi amag olarak gérme beyani Derrida’nin
oteki’siyle kosutluk gdstermektedir. Eger kategorik buyruk davranisi belirleyen bir ilke
olarak karar1 yok edebiliyorsa; ayni sekilde, Derrida’nin kuralin epokhe’si de kararin

oniinde engel teskil edecek sekilde okumaya tabi tutulabilir.

Kategorik buyruk en iist ilkedir ve maksimin genel bir yasa olmas1 istenebilecek
sekilde olusturulmasimi talep eder. Genel yasa, kosullar ayni olmak {iizere, ben’in
secebilecegi eylemin her bir 6teki’nin segmesinin ben tarafindan onanmasini gerektirir.
Maksim, biitiinlin gozetilmesiyle tamamen tekil duruma iliskin ilke belirlenimidir.
Dolayistyla kategorik buyruk her zaman ig¢in en st ilke olarak sabitligini korurken
maksim de genel yasa da her bir durumdaiyi bir isteme’nin (Kant,2015: 1) altinda
degisime agiktir.

“Demek ki igerikli (dolayisiyla deneysel) bir kosulu
birlikte getiren pratik bir buyurtu hicbir zaman pratik bir yasa

sayilmamalidir. Ciinkii 6zgiir olan saf istemenin yasasi, istemeyi
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deneysel alandan biisbiitiin farkli bir alana koyar ve yasanin
ifade ettigi zorunluluk, doga zorunlulugu olmasi gerektigine
gore, sirf bir yasanin olanakliliginin bigimsel kosullarindan

ibaret olabilir’” (Kant,2016a: 60).

Kant’ta yarg: yetisi diislinlilmeksizin ahlak diistiniilemez; nitekim aydinlanmaya
iliskin beyanlar1 da 6zneye kendi akliyla karar almay1 buyurmaktadir(Kant, 1983: 1-5).
Bu noktada, Arendt’in Kant okumasi (Arendt,2012: 142-144) onun tek metnini
degilaksine ti¢ kritigin Dbirbirini tamamlayisint goézetmektedir. Aklin ¢aligma
prensipleriyle uyumlu olarak ortada duran ahlak 6gretisinde belirli bir igerige davette
bulunulmadig1 bigimsel bir diizenlemeyle digerini gozeterek maksimi igeriklendirme
yetkisinin 6znede oldugunu iddia etmesi bakimindan daha dogru goriinmektedir. Miciks

sOyle demektedir:

“’Derrida, ifadelerinin dizginlerini elinde tuttugunu ve
sOyledigi seyi kastedip neyi kastettigini de bildigini sanan
bilingli egonun, magrur ve saf beyanlarina saldirir... Derrida’nin
suurlu  siipheciligi, bizleri s6z ve  eylemlerimizin
sorumlulugundan azat eder; boylece Derrida bizleri isaret edici
bir makinenin basit parcalar1 haline getirir’” (Mikics, 2019: 24-
25).

Derrida, Benjamin’in diislincesinde ayrimlasmis gibi goriinen kurucu ve
koruyucu siddet arasindaki ¢izgiyi, koruyucu olanin kurucu olanin performatif bigimi
olmas1 ve bu yoniiyle her eyleminde onun tekrarlanabilirligini ortaya koymasi nedeniyle
kesintiye ugratir (Derrida, 2010: 23). O halde, kurucu siddeticin amac¢ olan adalet
koruyucu  siddet icin de  amagsalligmi = siirdiirmektedir.  Derrida, bu
noktada,Aristoteles’in yaptig1 ‘‘asil adalet’” ve ‘‘yasal adalet’” ayrimina kosut bir
bicimde ‘‘adalet’” ve ‘‘hukuk olarak adalet’’ ayrimina gider. Aristoteles yasanin iyi

yapilmamis olmasi, ilgili duruma uygun yasanin yoklugu gibi durumlara dikkat
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cekmekle beraber, yasanin olabilir en iyi sekilde yapilmasi halinde bile kendi
dogasindan kaynakli olarak tikelin genellik diizeyinde ele alinmaya imkan vermeyisi
halinde yasal adalet’in asil adalet’e uygun kilinmasi siirecini ‘‘dogruluk’’kavramiyla
saglamaya c¢alisir. Aristoteles’in adalete iliskin goriisleri, Derrida’ya 6nsel olarak onun
kokeni kabul edilebilir. Derrida da gerekli hallerde, yargicin kendisi yasa koyucuymus
gibi karar vermesine olanak tanimistir. Buna karsin, ilgili siirecin nasil islemesi
gerektigi Derrida tarafindan daha detayli aktarilamamistir.Derrida yaptigi dagilim
hareketleriyle sorumlulugu dagitarak kararin alinmasini da ciddi diizeyde zorlastirtyor
gibi goriinmektedir. Derrida her ne kadar yargicin ilgili tekil vakayi kendine has
ozelliklerini gozeterek hiikme gitmesi gerektigini bildirmis olsa da su iddialarda
bulunmaktan da geri kalmaz: ‘‘-ne var ki, baglam denen sey hep agik ugludur, yani hep
yetersizdir ve kusurludur-*> (Derrida, 2019: 9). Bu nedenle,Aristoteles’inadalete daha

fazla yaklastig1 iddia edilebilir.

Derrida YasaminGiicii: Otoritenin Mistik Temeli adl1 yapitinda Hukuktan Adalete
adin tasiyan bir baglik agar (2010: 44). Bu metne gore, adalete ulasmak olanaksizken,
hukuk olarak adalete ulasmak olanaklidir. Adalete ise hukuk olarak adalete ulasmak
yoluyla ancak ve ancak yaklagsmak miimkiindiir; hukuk olarak adalete ulasmaksa
dekonstriiksiyona bagvurmay1 gerektirir. Derrida Dekonstriiksiyon adalettir demektedir
(2010: 59). Hukuk olarak adalet, yani yasa, kendisini tarihin ve baglamin disinda,
hakikatin temsili olarak evrensel, mutlak, nesnel ve zorunlu gibi sunar. Tarihsel
baglamda ele aldigimizda ¢ok agik bir bigimde goriilebilir ki yasa, iilkeden iilkeye,
zamandan zamana degisiklik gdstermistir. Dahasi, ayni iilke i¢cinde bdlgeden bolgeye
degisiklik gosterebildigi gibi ayni yasa icinde birbirleriyle uyumlu olmayan kurallar da
bulunur. Yasa, kapsayiciligmin yani sira sabit anlamlar ileten bir metin oldugunu

buyurur. Hukuk icin yasa Oniinde esitlik ilkesine gore hareket etmemek, adalet
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duygusunun zedelenmesinin oniinde engel teskil etmek anlamina gelir. Bu yaklasim,

hukukun adalet adina herkese kars1 esit mesafede durdugu goriistiyle desteklenir.

Derrida “‘...kararverilemez, Olgiilemez veya hesap edilemez olan iistiine
sOylemler, tekillik, fark ve heterojenlik {istiine sdylemler de bastan sona, en azindan
capraz bir bicimde adalet iistiine sdylemlerdir’” (2010: 50)seklinde c¢arpici
goriinebilecek iddiasiyla adaletin salt adli siireglere olan aidiyetligini reddederek her an
ve her yerdeligini vurgular. Hukuk, kendi dogumunu unutur ve unutturur; hem kendi
kendini hem digerlerini manipiile eder. Bu yolla, kendini bir hakikat konumuna
ylikseltmis olur. Oysa, hukukun dogum sancis1 ve dogum anina kus bakisiyla yaklagsmak
bile onun ulusal ve uluslararas1 diizlemde ilgili sosyo-Kkiiltiirel, ekonomik, cografi,
ahlaki, dini vb. siireclerde sekillendigini ve tarih iginde degistigini gostermektedir. Bir
anlamda hakikatlerin yer degistirmesiyle, bir tiir hakikatler oyunu oynanmaktadir.
Yasanin, adaleti saglamak adina kendisini hakikat olarak sunmasi, heterojeni homojen-
mis gibi ele almasi biitiin siire¢ boyunca adil olmama-ya iligkilendirilmelidir. A’ya
benzer, ama a-olmayan’i, a-olmaya zorlar; onun kendi kimligini tanimazdan gelerek ona
varolugsal temelde siddet uygular. Bu siddet, adil amaglar dogrultusunda ya da hukukun
diizeni korumak adina koydugu siddetten farkli goriilmelidir; ¢iinkii diizenlemeye giden
siddet aracken, buradaki siddet varligi hedef alir. Isiktag (2007: 515) ve Demir (2012:
117-118) gozlerinin bagli olmasi nedeniyle, Themis’in -iddia edildigi gibi- adaleti
yetkin bir bigimde temsil edemedigi goriisiindedirler. Bu yaklagim hukuk sistemlerinin
aynilik lizerine degil ama Derrida’da da yer aldigi fark temelli olmasi geregine

yaklasmig gortinmektedir.

Derrida’nin Dekonstriiksiyon adalettir(2010: 59) s6zli de onun ilk olarak dil
felsefesinde agiga cikan ve Bati felsefe gelenegini elestiri konusu yapan, temel sebep

olarak aynilik {izerine kurulu diisiinme mantigindaki hatanin fark ilkesiyle diizeltilmeye
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caligmasinin hukuka uygulanmasidir. Hukukun dekonstriiksiyona ugratilmasi geregi ve
siireci mevcudiyet metafiziginin/dilin siddeti ve etik sorumluluk diislincesinden
bagimsiz diisiiniilemez. Nitekim dekonstriiksiyon diislincesinin temeli Derrida’nin
Platon, Saussure ve Nietzsche okumalarinda sekillenir. Dekonstriiksiyon bir ve tek
oldugu, belirli ve sabit anlamlar ilettigi iddia edilen metnin yaraticis1 bakimindan da
alimlayicis1 bakimindan da birden fazla, belirsiz, muglak ve c¢oklu anlamlara sahip
oldugunu gosterir. Yasa da metnin dekonstriiksiyonuna tabidir. Bu bakimdan Evink
(2006: 256-257) ‘‘Yapisokiim yasa ile adalet arasinda yer alir; yasalardan adalete ve

adaletten yasalara bir salinim hareketi yapar’” demektedir.

Adalet, hukuk olarak adaleti asar, ondan daha fazlasidir ve onunla c¢elisme
olasiligin1 her daim kendinde barindirir. Hukuk olarak adaletin, adaletle ¢elisebilme
olanag1 Benjamin’de aciga c¢ikan ve Derrida tarafindan da ele alinan yasanin giiciiniin
kendini temellendirmekten yoksun olan ve tam olarak da bu yoksunluk dolayimiyla
kendini temellendirebilen ilksel siddetiyle iliskilendirilir. Diger bir deyisle, ilksel
otoritenin yoklugu hem temellendirmeyi olanaksiz kilar hem de temellendirmenin
olanagina hizmet eder. Ilksel otorite hem yasaldir hem yasadisi, ne yasaldir ne yasadist
(Derrida, 2010: 48-49). Bu husus yalnizca yasanin farkli olabilirligine gonderme yapar
(Mansfield, 2011: 234). Yasa ile adalet arasinda bir salimm halinde duran
dekonstriiksiyonun yasaya uygulanisi, yasaya siddet uygulanmasi anlamina gelir. Bu
yolla, dogal hukuk ile pozitif hukuk arasindaki ayrim, amag¢ sabit kalsa da araglar
alaninda kirilma yaratir. S6z konusu kirilma, yarg: siirecinde failin tiim yonleriyle ele
alinmasina olanak tanir. Adaletin saglanmasi, hukukun dekonstriiksiyona ugratilmasina
baglidir (Derrida, 2010:59). Derrida’nin temel noktasi, siddetin dile ickin olusuyla
ilgilidir. Cilinkii herhangi bir belirleme, bir anlam yaratma edimi oldugundan ve bu
anlam en 1yi olasiliginda bile eksik olacagindan siddet igerir. Bu baglamda, siddetten

kacinabilmenin tek yolu higbir sey sdylememektir. Verilecek karar ne olursa olsun yasa
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hali hazirda bir belirleme yapmak yoluyla siddet igerir ¢iinkii yasal belirleme her zaman
i¢cin en az bir alternatif belirlemenin inkaridir. Bu bakimdan dekonstriiksiyon hukukun
siddetini hafifletmeye calisir (Legrand, 2014: 592-593). Hamacher (1991: 1134) de
hukukun tamamiyla 6nermeler iizerine kurulu oldugunu, sinir ¢izmesi nedeniyle siddet
icermeyen higbir 6nermenin olamayacagini ve bu nedenle, hukukun siddetli oldugunu

iddia eder.

Her vaka tekildir ve tekil olmasi nedeniyle, digerleriyle benzerlik gosteriyor olsa
da onlardan farklidir. Diger bir deyisle Derrida, hukukun genel anlamda aynilik {izerine
kurulu oldugu fikrine kars1 fark ilkesini, heterojenligi ©on plana c¢ikartir.
Unutulmamalidir ki, ne olduguna bakilmaksizin eylem ayni olsa dahi fail, magdur,
zaman, mekan, neden, sonug¢ vb. farklidir. Tiim bu farkliliklar silsilesi i¢inde, salt tiimel
bir yargiya bagh kalinarak eylemin neliginin ve yasaya aykiriliginin belirlenmis olmasi,
onu aynilik diizleminde ele alabilmek i¢in yeterli degildir. Derrida diisiincesinde bir
diger 6nemli husus onun, metin derken belirli yazili bir yapiya degil, hayatin kendisine
gonderme yapiyor olmasidir (Derrida, 2004: 28). Metin ile hayatin kendisine génderme
yapilmasi bagl basina ¢okanlamliligi, canliligi, degisebilirligi ve iliskiselligi varsaymak
demektir. Aristoteles diisiincesinde de yargida bulunanin bilgelik, dogru yargilama, akl
basindalik, erdem gibi sayilabilecek diger tiim 6zelliklerin yani sira basiretli olunmasi
geregi vardir. Bu da yargida bulunanin kazanabilecegi 6zelliklerin disinda sonradan
edinilebilir gibi goriinmeyen bir 6zellige de sahip olmasi gerektigini gosterir. Yine Kant
icin de, iyi bir yarginin iyi isteme altinda olmasi gerektigi diigiiniilen 6zelliklerin (2015:
1) yaninda,benzer olanlar arasindaki farkliliklar1 ve farkli olanlar arasindaki
benzerlikleri (2016b, IV) gorebilmek adma dogustan oldugu diisiiniilebilecek
beceriklilik yetisi (2015: 41) gerekir. Bu durum, siyaset ve hukuk felsefesi alanlarinda
onemli bir yer edinen Dworkin’in diisiincesinde de benzerdir. Dworkin’e gore

de,hakimin yetkisi daha genis olmalidir ve gerekli gordiigli takdirde yasanin digina
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cikabilmelidir. Fail ya da vaka esit degerlendirme’ye degil,esitler-mis gibi
degerlendirme’ye tabi tutulmalidir (Dworkin, 1981: 185); bu da benzerligin ve

farkliligin es zamanli olarak ayirt edilmesini gerektirir.

Dekonstriiksiyon, yargi asamasinda tiimel yarginin askiya alinmasini gerektirir.
Yasanin askiya alinmasi, yalnizca tekilin tekilligine dayandirilamaz; bu, sebeplerden bir
tanesidir. Yarg siireci karar vermeyi gerektirir. Yargicin elinde bulundurdugu kurallar
silsilesini basit¢ce izlemesi, karar verdigi anlamina gelmez. Kuralin takibi tamamen
mekanik bir bi¢imde programlanmis bir diizenek olmaktan 6teye gitmez. Derrida soyle
sOylemektedir:

““Ornegin bir yargicin kararimnimn adil olabilmesi i¢in onun
bir hukuk kuralimm veya genel bir yasay1 izlemesi yetmez
yalmizca —o kurali veya yasay1 tekrar tesis eden bir edimle
istlenmeli, tasdik etmeli, onun degerini onaylamalidir, sanki
sinirda, bu yasa daha 6nce var olmamis gibi, sanki bu yasay1 her
seferinde yargicin kendisi icat ediyormus gibi’’(Derrida, 2010:

70).

Derrida igin, bir yarginin karar niteligi tasiyabilmesi karar verenin sorumluluk
almasina baglanir. Sorumlulugun olmadig1 yerde karardan s6z edilemez. Bu nedenle,
adil olabilmenin kosulu bir kurala bagliliktan ileri gelmez, o kurala belirli bir baglilig
da koruyarak ondan kopusu gerektirir. Sorumluluk alinmadig: takdirde, kararin yasal
oldugundan s6z edilebilirken adil oldugundan s6z edilemez. Yasaldir denilebilir; ¢linkii
yasaya bagli kalinmistir; adildir denilemez, ¢iinkii adalet yasay1 kapsar, ama yasa adaleti

kapsamaz.

Dahasi, metinde birbirleriyle uyumsuz pek ¢ok kural vardir. Bu durum, hayatin
kendisinden kaynaklanmakla beraber Derrida tarafindan aporia kavramiyla karsilanir.

Bu aporetik yap1 her seyden Once yasada birbirleriyle uyumsuz halde bulunan
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kurallardan birinin, vaka g6z 6niinde bulundurularak digerinin aleyhine tercih edilmesi
geregini ortaya koyar. Bir uyumsuzluk halinde tercihe gitme durumu, vakanin olabilir

en detayl1 haliyle incelenmis olmasini zorunlu kilar.
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DORDUNCU BOLUM: HUKUKI MUHAKAME

Su¢ toplum diizeninin bozulmasimma neden olan kurala aykir1 eylem halidir.
Toplumsal bir kavram olarak sug, diizene karst aykirilik icermesi nedeniyle
engellenmeye calisilir, engellenememesi halinde ilgi yapiya gore belirli bir yaptirim
gerektirir.John Locke ve Rousseau’nun heniiz hukuki bir yapida olmayan toplumun
doga durumu tasarimlarinda da, bir bireyin bir diger bireye zarar vermesi halinde; zarar
goren (magdur) zarar verene yaptirim uygulamak egilimindedir. Ancak bu yaptirim
ortada hukuki bir yap1 olmamasi nedeniyle yaptirimi uygulayanin kendi inisiyatifine
kalmis durumdadir. Locke, sivil yonetimi doga durumunun sakincalarini ortadan

kaldirabilecek uygun ¢6ziim yolu olarak kabul eder ve sdyle soyler:

(X3

[nsanin, benim genel olarak Miilkiyet adiyla
adlandirdigim, Yasamlarinin, Hiirriyetlerinin ve Servetlerinin
karsilikli Korunmas: igin... Doga Durumunda, yerlesik Yasaya
gore biitlin ihtilaflar1 karara baglama Yetkisine sahip, bilinen ve

tarafsiz olan bir Yargig eksikligi vardir’” (2016: 131-132).

Rousseau da kosut betimlemelerde bulunur:

“...toplumsal anlagsma yurttaglar arasina oyle bir esitlik
getirir ki herkes ayni kosullar altinda verdigi sozle kendisini
bagimli hisseder ve herkesin ayni haklardan yararlanmasi
gerekir... Egreti ve belirsiz bir durum yerine daha iyi ve daha
fazla giiven veren bir durum, dogal bagimsizlik yerine 6zgiirliik,
baskasina zarar verebilme tehlikesine kars1t kendi giivenlikleri,
bagkalarinin alt edebilecegi gili¢ yerine toplmsal birligin

yenilmez kildig1 bir hak...”” (2012: 86-87).

Bu nedenle, cezanin belirlenmesi ve infazi siireci tarafsiz olmadigi i¢in adil
olma/olmama oOl¢iitii giindeme gelir. Siyasal toplumlarda gordiiglimiiz hukuk da bu

noktada adaletin temeli olarak ortada durmaktadir.



Her bir birey ozgiirdiir, dolayisiyla da bir digerinin 6zgiirliigline miidahale
edememesi de dogal bir siiregle esitlik ilkesini beraberinde getirir ve 6zgiirliik ilkesine
baglanir. Yine toplumsal bir kavram olan 6zgiirliik belirli hak ve 6devlerle belirlendigi
icin ¢alisma boyunca 6zglirliik kavrami kullanildiginda sozii edilen pozitif 6zgiirliik
olacaktir. Bu da su¢ ve ona iligskin yaptirimin ayrilmaz birligini giindeme getirir.

Benjamin siddet elestirisiyle hukuk ve adalet kavramlarii ele alirken, siddetin
yok edilmesinin yine siddet aracilifiyla miimkiin oldugu iddia etmistir. Siddet dogal
hukukta da pozitif hukukta da vazgecilmez bir unsurdur. Pozitif hukuk gerek hukuku
kurma gerekse de hukuku koruma olarak siddete basvurur. Siddet mesruiyetini hukuka
uygunlugundan alir. Bu, hakli olan ve olmayan amag¢ baglaminda temellendirilir. S6z
konusu durum, yukarida soziinii ettigimiz sézlesmeci teorilerde de igerilir. Toplum
diizeninin saglanmasi ve korunmasi siirecinde siddet icermeyen bir araca basvurulup
basvurulamayacagi sorununa Benjamin’in cevabi1 sudur: ‘‘Soru bizi Oncelikle,
catigmalar1 siddetten tamamen arinmis bir yolla ¢ozmenin hukuksal bir sézlesmeye
dayanarak gerceklestirilemeyecegi tespitine zorlar” (2010: 29). Sozlesme, soézlesmeyi
ihlal edene siddet uygulanmasi gerektigini bildirir; siddet s6zlesmenin hem kaynaginda
hem sonucunda vardir. Asli sorun ilgili siddetin hangi kapsamda uygulanacagi
sorunudur. Hukuk, diizene aykirilik gosteren insan eylemleriyle ilgilenir (Cairns, 1941:
1-2). Hukuki kurallarin toplumsal hayattaki islevini yerine getirebilmesi adina eldeki
verili kural ile vaka arasinda en uygun akil yiiriitmeyi saglayabilmesi agisindan hukuki
muhakeme elzemdir (Walker, 2007: 1687).

Adnan Giiriz (2017: 2) Tirk Medeni Kanunu’nun 2001 y1l tarihli kabuliiniin ilk
maddesi uyarinca, hakkinda hiikiim bildirilmemis hususlara iliskin olarak hakimin
oncelikle orf ve adet hukukuna, 6rf ve adet hukukunda da yer almayan hususlara iliskin
olaraksa kendisi yasa yapiciymis gibi konumlanarak hiikiimde bulunabilecegini

belirtmektedir. Bu bakimdan hukuki muhakeme yetisi, hangi vakanin hangi hiikme
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baglanacagi, ortada vakanin baglanabilecegi hiikiim bulunamamasi halinde 6rf ve adet
hukukunda hangi silirece uygun olacagi, o6rf ve adet hukukunda yer bulunamamasi

halinde de dogal hukukun goézetilmesi geregi nedeniyle oldukga kritiktir.

Hukuki muhakemede formel, materyal ve deontik mantik olmak iizere ii¢ temel
yaklasim s6z konusudur. Bunlardan ilki, olas1 bir karasizlik halinde degerlerin ortaya
konmas1 ya da adaletin tesisini saglamak adina ortada duran yasalarin amaglariyla
ilgilenmeksizin, vakanin hangi kurala uygulanacagina iligkin karar sekli olarak hakime
birakir. Bu durum genellikle normlar arasinda genel olan ile genel olan, genel olan ile
0zel olan ve 6zel olan ile 6zel olan arasinda celiskinin tespiti halinde, sonraki kuralin ya
da 6zel kuralin ya da hiyerarsik yapilanmada en iistte bulunan kuralin isletilmesi
siirecine gonderme yapar. Bu mantik pozitif hukuk anlayisiyla uyum
icindedir.*’Bunlardan ikincisi, dogal hukuk anlayisina daha yakindir ve 6zel vakadan
baslayarak vakanin hangi kurala baglanacagini, ¢coklu degerlerin varligini kabul ederek
arastirmak yoluna gider. Hukuk, birbirleriyle bagdagsmayan sosyal gercekliklerin ve
deger yargilarinin varligin1 kabul ederek uygulama siirecinde ilgili ¢esitlilik uyarinca
hareket edebilmelidir. Bir bakima, gerceklikte var olan celigkilerin hukuki uygulamada
bir arada isletilmesinin hali hazirda siirecin dogasit oldugu iddiasindadir. Recasens
Siches’in temsil ettigi materyal mantik uyarinca tiimdengelimsel bir akil yiiriitme ile
hukuk betimlenemez. Hukuk doga bilimlerine benzer bir bi¢imde agiklama yapmaz,
clinkli yapmtidir. Her ne kadar hukukun kuramsal bakimdan ele alinis1 formel mantigi
gerektirse de hukukun uygulanimi materyal mantig1 gereksinir, ¢iinkii hukuk kurallar
zaman mekan dahilinde insanlarin hedef olarak koyduklar1 davraniglar1 hedefler
(Aktaran, Atalay, 2015: 6). Perelman (1993: 66) ise materyal mantig1 hukuk kurallarinin

yasamin ¢esitliligi nedeniyle zorlamayla kalmasiyla iliskilendirir. Buna gore, hukuk

7 Ross (1958: 18) pozitif hukukun gegerliliginin mesruiyetinin sorgulamaya acik
oldugunu kabul etmekle beraber onun gegerliliginin baglayiciliginin da acik oldugunu
bildirir.
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kurallarinin degisim hususunda belirli bir ¢ekincede kalmasi kaginilmazdir, ¢linkii bu
yolla hukukun yerlesikligi ve giiven tesisi saglanmis olur. Degisim ise hukuken kabul
gorecek bicimde ¢ogunlugun onayiyla gelecege doniik olarak adaleti tesis etmede daha
faydali olacag: diisiiniilen durumlarda yapilir.Ugiinciisii ise, yiikleme yapma, yasaklama
olusturma ve izin verme baglamlarinda dilin kullanimi1 yoluyla bir sistem insa edildigini
ve kurallarin dilin kullanimi temelinde ele alinmalar1 gerektigini diisiintir (Gtiriz, 2017:

47).

Hukuki muhakemenin olabilir en iyi sekilde yapilmak suretiyle adaletin tesisini
saglayabilmesi; zorunlu olarak soyut ve genel olarak ortada duran kuralin somut vakaya
en dogru uygulanimii gerektirir. Bu uygulama siirecinde de, temel anlamda {i¢ ayri
yontemden s0z edilebilir. Kavramci yontem olarak adlandirilan bunlardan ilki, doga
bilimlerinde oldugu varsayilan yiiksek derecedeki keskinligi hukukta da olusturabilmek
adina pozitif hukuktan hareket ederek tekile gidecek olan geneli yaratmaya calisir. Bu
yolda amag¢, hukuki siireci Oznel baglamda isletmekten tamamen uzaklasarak
nesnellesme yoluna gidebilmektir. Menfaatler igtihad1 yontemi ise kavramci yaklasima
karst cikarak salt analitik bakis agisinin gercek yasamin ihtiyaglarina niifuz
edemeyecegi gerekcesiyle yasa koyucunun da hakimin de degisen yasamin degisen
kosullarin1 gozeterek karsiliklt menfaatlerin korunmasi geregi iizerinde durur. Yasamin
cesitliligi ve degisimi karsisinda hukuku nesnellestirmeye ¢alisan kavrameci yaklasimi
da bu nedenle hatali bulur. Bir digeri ise fonksiyonel yontemdir. Bu yaklasim sosyolojik
arastirmalarin 6nemine dikkat ¢eker ve hukuk kurallarinin kurulus amacinda yer alan
sosyal hayattaki uyumsuzluklari ¢6zmek, catismalara engel olmak amaglarinin asli
oldugunu disiintir (Giiriz, 2017: 49-53). Bu da hakimin yasanin amacina Oncelik
vererek hukuki muhakeme yapmasimi gerekli kilar (Friedman, 1967: 334).Hukuki
muhakemede evrensel olan ile tekil olan arasindaki salinimla iligkilendirilebilecek

sekilde Derrida soyle demektedir:
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““Adres, yon gibi, dogruluk (rectitude) gibi, hukuka
iligkin bir seyler sdyler ve adalet istendigi zaman, adil olunmak
istendigi zaman 1skalanmamasi gereken sey adresin
dogrulugudur... adreste yanilmamak gerek ve adres her zaman
tekil olarak mevcuttur. Bir adres her zaman tekilken,
idiomatikken, adalet tipki huhuku gibi, bir kuralin, bir normun
veya evrensel bir buyrugun genelligini varsayar gibi goriiniir’’

(Derrida, 2010: 62).

Hukuki muhakemenin kalitesi hukukun iistiinliigiinii saglar. ilgili muhakeme,
her defasinda belirli zaman ve mekanda gergeklesmis olan tekil bir vaka i¢in s6z konusu
oldugu i¢in her zaman dengeyi amaclamasi bakimindan pragmatiktir (Walker, 2007:
1687-1691). Adalet hukuki muhakemeyi gerektirir, ¢iinkii yasaya atifta bulunmaksizin
karar alimmast hali bir keyfiyet anlamina gelir ve bu durumda ilgili kararin adil
oldugundan s6z edilemez. Buna karsin, yasada var olanlar arasinda vakanin tekilliginin
gerektirdigi gozetilerek se¢im yapilmazsa yine alinan kararin adil olmasindan séz

edilemez. Derrida s0yle demektedir:

‘... bir yargicin kararinin adil olabilmesi i¢in onun bir
hukuk kuralin1 veya genel bir yasay1 izlemesi yetmez yalnizca -o
kural1 veya yasay1 tekrar tesis eden bir edimle iistelenmeli,
tasdik etmeli, onun degerini onaylamalidir, sanki siirda, bu
yasa daha O0nce var olmamis gibi, sanki bu yasay1 her seferinde

yargicin kendisi iact ediyormus gibi’’ (2010: 70).

Glendining’in Derrida okumasina (2016: 198) gore, hukuk olarak adalet
aracilifiyla aralarinda bag kurulan hukuk ve adalet, yasanin genelligi ile adaletin
tesisinin tekilligindeki aporetik iligkidir. Yasa geneldir, herkes i¢indir ve herkese esit
olarak uygulanir. Buna karsin her bir durum tektir ve genel olanin bu tekile
uygulanmasi gerekir. Yasanin genelligine karsin adalet her zaman bir tekille iliskili
olduguna gore, genel ile tekil arasindaki olagan gerilime olabilir en iyi yolla miidahale

edilebilmesi hukuki muhakemede yetkinlik gerektirir. Gerilim yasadaki bir hatadan
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kaynaklanmadig1 i¢in asilamaz; bu nedenle hukuki muhakeme yapacak yetkili
hesaplanamaz olanm1 hesaplamakla karsi karsiyadir. Derrida i¢in adma layik olanin
kosulsuz oldugu ileri siiriilebilir. Kararverilemez olana karar verilebilir; bagislanamaz
olan bagislanabilir; hos goriilemez olan hos goriilebilir; konuk edilemez olan konuk

edilebilir (Custer, 2014: 44).

Birbirlerinden ne kadar farkli olsalar da biitiin hukuk sistemleri, adaletin tesisini
aksiyomatik bir amac¢ olarak ortaya koyarlar. Bir hukuk sistemi yalnizca yasalar,
sozlesmeler araciligiyla ortaya konulmus normlara gonderme yapmaz. Nitekim bir
hukuk sistemi olusturmamis toplumlar da belirli orf, adet, gelenekler yoluyla toplum
diizeninin hali hazirda kendiliginden ya da olusturulan kurallariyla ilgili diizeni beyanl
ve/veya beyansiz tanimlar. Bu diizen hem gorev, miilkiyet, onur vb. dagilimini hem de
nelerin bir uyusmazlik acgiga cikardigini ortaya koymak bakimindan kurallar1i ve
kuralin/kurallarm ihlali halinde olas1 ¢dziim yollarin1 da belirler. ilgili kurallarin ihlali
halinde ceza araciligiyla ortada duran sorunu ¢6zmeye ¢alisan hukuk koluna ise ‘‘ceza
hukuku’’ adiverilir (Cetintiirk, 2017: 1). Bu nedenle de ceza toplumsal hayat i¢in

islevsel bir aractir (Centel, 2001: 370).

Ceza hukuku diizenleri her ne kadar vakalardan hareketle, konulan genel
kurallara baglanarak tekil olana miidahale ediyor olsa da asli amag biitiiniin, toplumun
korunmasidir. Bireyin hak ve oOzgiirliklerinin toplumun genel refahi lehine
ikincillestirilemeyecegini iddia eden teorilerde bile bireyin korunmasi, her bir bireyin
karsilikli korunmasini gerektirdigi i¢in yine de 6ziinde toplumsal diizeni dncelemeye
devam etmek durumundadir. Oncelik bakimindan kisiler sosyal diizene gore ikincil
unsurdur (Cairns, 1941: 2-3).

“‘Ceza muhakemesi hukuku, hukukun bir dali olduguna
gore, hukukun gayesi, ceza muhakemesi hukukunun da

gayesidir... Insanlar, baris i¢inde, korku duymadan ve insanca
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yasamak ve daha iyi bir hayat saglamak ic¢in, haklarindan ve
hiirriyetlerinden bazi fedakarliklar pahasina da olsa, toplum
halinde yasarlar. Toplum hayatinda diizen olmadik¢a ne fertlerin
haklar1 ne de toplumun menfaati korunabilir’> (Kunter &

Yenisey, 1998: 25).

Bu yaklagimlar yalnizca birey haklarini artirmak bakimindan digerlerinden
ayrilirlar. Bireyin hak ve yikiimliiliklerindeki belirlenim, sistemin neligini ciddi
diizeyde farklilastirmakla beraber (ki olduk¢a 6nemli bir farktir), sonug itibariyla her
durumda toplumsal diizen hedef alinmis olur. Buna paralel bir bigimde, cezadaki amag
da en az iki yonliidiir. Ilk amag, toplumsal diizenin korunmasi iken ikinci amag, ihlalin
ihlal eden ya da hakki ihlal edilen bakimindan diizenlenmesine yoneliktir. Giinitimiizde,
ihlal edene yonelik olarak verilen ceza suglunun cezalandirilmasi, 1slahi, topluma
yeniden kazandirilmasi, yeniden su¢ islemesinin dnlenmesi gibi amaglar1 igermektedir.
Ilgili cezai yaptinmda, ceza belirleniminde intikama doniismemek adina sug-ceza

arasinda oran gozetilmelidir.

““Ceza hukuku toplumsal yasami olanakli kilmak
amaciyla, toplumda korunmaya deger yararlarin ihlali
durumunda ceza vasitasiyla tepki gostermektedir... Buna gore
ceza, toplum yasamini olanakli kilmaya calisan bir aragtir.
Cezanin bu genel amaci yaninda bazi 6zel amaglar1 da
bulundugu kabul edilmektedir. Esasen ¢ok tartismali bir konu
olmakla birlikte genellikle cezanin, faili 1slah etmek, yeniden
sosyallestirmek, su¢ islenmesini 6nlemek, potansiyel suglular
caydirmak ve toplumda giiven duygusunu, hukuka baglilig1 ve
hukuk bilincinigliclendirmek gibi 6zel amaglart oldugu

sOylenmektedir’’ (Cetintiirk, 2017: 1-2).

Soziinii ettigimiz ceza hukuku sisteminde genel olarak tartisma konular
sunlardir: Ceza hukuku, adaleti tesis etmekte yeterli midir? Ceza hukukunun

kurulumunda, yapilamaz olanlarin belirlenim siireci ne diizeyde dogrudur ve iddiasinin
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temelini nereden almaktadir? Ceza, bozulan toplumsal diizenin yeniden kurulumuna
imkan saglamakta midir ya da ne diizeyde saglamaktadir? Ceza faili 1slah edebilmekte,
toplum diizenine yeniden kazandirabilmekte midir? Suga iliskin verilen ceza
kapsaminda failin ve yakinlarimin bakis agisindan ilgili slire¢ nasil algilanmaktadir?
(Cetintiirk, 2017: 2). Fail-magdur arasinda gergeklestirilen her cezai islem en az ilgili
taraflara seslendigi kadar toplumlara da seslenmektedir. Birgok cezai islemin basinda
yer alarak topluma/toplumlara aktarimi gozetildiginde, adalet duygusunun zedelendigi
de goriilmektedir. Bu aktarim siireci ayrica aktarimin dogrulugu, yanlishgi, eksikligi,
yanlilig1 gibi bakimlardan en az orta diizey bir medya okur-yazarligimi da

gerektirmektedir.

Yukarida soziinii ettigimiz sorunlar hemen her zaman giincelligini korumakla
birlikte, 6zellikle yirminci yiizyilda teorik arastirmalardan ziyade pratik gerekgelerle
ceza sisteminin i¢ine diistiigii krizden otiirti cok daha fazla 6nem arz etmeye baglamistir.
Bu pratik gerekceler arasinda o6zellikle sunlar siralanabilir: Bir¢cok fail mahkeme
sirasinda kendilerine yeterince s6z hakki taninmadigini, cezalarmin isledikleri suca
oranla ¢ok daha agir oldugunu, cezaevi kosullarinin yeterli olmadigini
diistinmektedirler. Bircok magdur, faile verilen cezanin yetersiz olmakla kalmayip, bu
siirecin kendi magduriyetlerine iliskin bir ¢oziim iiretmedigini/liretemedigini/liretmeyi
denemedigini diistinmektedir (Jahic & Yesiladali, 2008: 15-16). Derrida’nin Kafka
okumasinda belirttigimiz {izere, yasanin sehirlinin yasasi oldugu, diger bir deyisle,
ozellikle ekonomik agidan gii¢lii olanlarin yasasi oldugu fikri de ayrica yaygindir.
Glinlimiizde, yaygin olarak igletilen adalet anlayisi cezalandiric1 adaletsistemidir. Bu
baglamda, genel olarak cezalandirici adalet sisteminin temel ilke ve amaglarini ele
alarak, olas1 eksikliklerini ve hatalarin1 dekonstriiksiyon araciligiyla acgiga cikararak ne

gibi iyilestirmeler yapilabilecegini aragtirmakta fayda var gibi goriinmektedir.
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Cezalandirici adalet anlayisinin dekonstriiksiyonu siirecinde Derrida’nin belki en
cok bagvurulmasi gereken yaklasimi yasanin askiya alinarak hem ona bagli kalinmasini
hem de her bir tekil durumun kendine has Ozelliklerini gérmeyi gerektiren fark
ilkesi’dir. Bu ilke ile birlikte aslinda oldukga alisilagelmis olan uygulamalarin her bir
tekil durumda adaleti saglamak sOyle dursun ona engel teskil ettigi goriilebilir. Esasinda
yasanin askiya alimmasiyla tekile niifuz edebilme c¢abas1 hukuki muhakemeye gonderme
yapar. Cilinkii kuralin uygulanabilirligi fikri onun hem genelligi nedeniyle herkes i¢in
gecerli olmas1 hem de tekilin kendi 6zelinde islev gorebilmesindedir (Glendining, 2016:
189). Bir diger 6nemli husus Braithwaite’in (2013: Xv) bir deyim (don’t define water
too narrowly) kullanarak belirttigi gibi, bir seyi tanimlamakta ¢ok keskin olmaya

calismak, ilgili seyin diger 6zelliklerini gérebilmemizin Oniine gecebilir.

4.1. Cezalandiric1 Adalet ve Onun Dekonstriiksiyonu

Cezalandiric1 adalet temelde fail odakli olmakla birlikte cezanin caydiricilik
Olciitlinti degerlendirerek toplum diizenini korumaya calisir ve ceza ile birlikte miimkiin
olmast halinde iadeyi gerceklestirerek dengeyi saglamayir amacglar. Ceza mantigi
glidiilmesinin asli sebeplerinden biri, genel bir kabul olarak insanin akilli bir varlik
olmasi temelinde bilingli eylemde bulundugu; bu nedenle de, eyleminin sorumlulugunu
yiiklendigi fikridir. Bastan bilingli oldugu kabul edilen eylem hatali/kusurlu ise suga,
bastan alindig1 varsayilan sorumluluk ise cezaya tekabiil eder. Yavuz soyle
sOylemektedir:

‘“‘Cezalandiric1 adalet anlayigina gore, rasyonel varliklar
olan insanlar suglar1 bilerek ve isteyerek islerler, dolayisiyla

yaptiklar1 eylemlerden sorumludurlar. Bunun bir sonucu olarak
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da sug¢ niteligindeki eylemler karsiliginda bir ‘‘ceza’’ uygulamak
esastir. Cezanin uygulanmast ise ‘‘caydiricilik’ temeline

dayanmaktadir’” (Yavuz, 2015b: 90-91).

Cezalandirict adalet anlayisinda adaletin ne Olclide saglanip saglanmadigi
hususunda kriter magdurun magduriyetinin ne Ol¢lide giderildiginden ziyade, failin
eyleminden otiirli ne Olglide ceza aldigidir (Benjamin, 1999: 2). Hukuk diizeniyle,
kisilerin su¢ islemekten oncelikle caydirilmasi, sonrasinda ise, sugun agiga ¢ikmasiyla
failin cezalandirilmasi amaglanir. Gegmise baktigimizda, sugluya toplum Oniinde
iskence edildigi ve akabinde oOldiirildiigiinii gormekteyiz. Bedene yonelik olan bu
cezanin infazinin toplum oniinde gergeklestirilmesiyle masuma bir ibret niteligi tagimasi
amaclanmaktadir. Zamanla bu anlayis degismis, kapatilma kiiltlirii agiga c¢ikmistir.
Kapatilma 1ile suglunun toplumdan izole edilerek ruhunun tedavi edilmesi
Ongoriilmiistiir. Kapatilma kiiltiirtiyle birlikte hapishanenin dogusu, Hollanda’da 1588
yilinda gergeklesen bir uygulama degisikligine dayandirilir. Hakkinda hirsizlik
suclamasi olan on alt1 yasinda bir sanik hakkinda 6liim cezasi yerine onun egitimi ve
iyilestirilmesi yoniinde verilen bir infaz karar1 s6z konusudur. Ik adimi atan sz konusu
hiikiimden yaklasik yiliz yi1l sonra 1595 yilinda Klarissen Manastiri’nin bir
boliimiiiyilestirme kurumu olarak kullanilir ve bu kurum hapishanenin ilk bi¢imi olarak

kabul edilir®® (Demirbasg, 2013: 109).

8 Orijinal ad1 The Life of David Gale olan, Tiirkceye Oliimle Yasam Arasinda seklinde
aktarilan, yonetmenligini Alan Parker’in yaptigi 2003 yapimi sinema filmi Texas
eyaletinde uygulanan idam cezasini konu edinir. Filmin temasi bir felsefe profesorii
olan David Gale’in hayat hikayesi T{izerinden aktarilir. Goniillilerden olusan
DeathHouse adli bir sivil toplum oOrgiitii teorik dayanaklarini ortaya koyarak idam
cezasinin eyalet yasalarinin disina ¢ikartilmasini talep etmektedir. Bu sivil toplum
oOrgiitiiniin 6nde gelen isimlerinden biri olan David Gale, 6grencisine tecaviiz ettigi
gerekgesiyle suclanir; aklanmis olmasina karsin suglama iizerine yapisir, isinden olur,
esinden ayrilir ve ¢ocugunu gérmekten mahrum edilir. flerleyen siirecte, ayn1 zamanda
en yakin arkadasi olan bir goniilliiye 6nce tecaviiz etmek sonrasinda onu oldiirmek
sucundan idama mahkum edilir. David Gale hi¢ konusmamistir, sug¢lamalari kabul
etmedigi gibi reddetmek yoluna da gitmemistir. Idamma {i¢ giin kala bir gazeteciye
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Boylece bir¢ok hapishane insa edilmis, her bir su¢a uygun diisecek sekilde
kapatilma stiresi belirlenmis, su¢ ceza orantis1 gozetilerek, her bir sugluya esit
davranilmasi yoniiyle de adil olmak amaglanmistir.O giine kadar goriilmiis her bir sug
bi¢imine uygun bir cezai islem yasa yoluyla onceden belirlenmis, kurali ihlal ederek
cezanin sorumlulugunu {istiine alabilecek kisiye karsi caydirici olmasi bakimindan
cezanin olabildigince agirlagtirilmasi glindeme gelmistir. Caydiriciliktan daha 6nemli
olansa, ceza davasmin olabilir en kisa zamanda sonuglandirilmasi1 geregidir. Nitekim
suc islenmesine engel teskil eden en onemli etkenlerden biri verilecek olan cezanin
niteliginden daha ¢ok ondan kaginilamayacaginin bilinmesidir. Cezanin kaginilmaz
oldugu bilgisi ise onun olabilir en hizli sekilde verilmesiyle saglanmaktadir

(Beccaria,2004: 129).

Belirli suca belirli bir infaz1 uygun goren yasa, bu diizenlemeyi, insanlar1 esit
degerlendirmek ve dolayisiyla da adil olabilmek kaygisiyla yapmaktadir. Bu yaklagim,
eksik bir degerlendirme gibi goriinmektedir; ¢iinkiiesitlik kavramimin hatali
tanimlanmasindan ileri gelmektedir. Fark ilkesini yeterince detayli ele almamakta,
esitlik kavramini 6zdeslik kavrami gibi kullanmaktadir. Fakat esit olma hali 6zdes olma
haline degil, ama aksine esit hak ve ddevlere gondermede bulunur. Esitlik ilkesinin
yanlis degerlendirilmesi farklar1 gdrmenin 6niinde bir engel haline déniismektedir. Ilgili
sorusturma big¢imi, her biri bir digerinden farkli rasyonel benliklerin ayn1 minvalde ele
alinan eylemlerinde benzerlik temelli hareket ederken, benzerlikteki farka yeterince

odaklanmamaktadir. Homojenlestirme hakinda Derrida sdyle demektedir:

roportaj teklifinde bulunur. Filmin sonundaysa ilk su¢lama olan 6grencisine tecaviiziin;
en yakin arkadasina tecaviiz etme ve 6ldiirme suglarinin s6z konusu goniilliilerin idam
cezasinin masum insanlart da geri dondiiriilemeyecek bir bigimde infaz ettigini
kanitlamak amaciyla bir diizenek kurduklari anlagilir. Ancak idam cezasinin haksiz yere
verilebilir oldugunu kanitlayabilmek adina sugsuzlugun agiga cikarilmasi yine ilgili
diizenekle cezanin infazindan sonra miimkiin kilinmistir.
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(X3

genis Olciide heterojen olan ve esit olmayan
sOylemleri, tarzlari, sOylemsel baglamlar1 birbirleriyle
karistirmamak da o kadar yasamsaldir... Halihazirda iginde
bulundugumuz evrede baglamsal, akademik kurumsal,
sOylemsel oOzelliklere saygi gostermek, aceleci benzestirmelere
(analogismes) ve aktarimlara (transpositions), iki seyi birbirine
karigtirmis olma sonucu yapilan homojenlestirmelere karsi
ihtiyatli olmak bana uyulmasi gereken ilk buyruk gibi
goriiniiyor’” (2010: 52-53).

Her biri bir digerinden farkli rasyonel benlikler s6z konusu oldugu ig¢in, bu
yaklasim, sucufailinden ayiramamaktadir. Bir baska deyisle, kategorizasyon
asamasinda, benzer olmakla beraber, her birinin ayr1 bir vaka olmasi nedeniyle kendine
0zgl farklar1 olan sucda su¢lu da vaka da 6zdes kabul edilmek egiliminde olmustur.
Cezalandirict adalet anlayisi, bu baglamlarda, bir ¢esit aynilik/6zdeslik ilkesinde hareket
etmektedir; bu, gerek kategorilestirme siireci gerekse infaz siireci bakimindan pratik
temelde bir tiir kolayliga da isaret etmektedir. Birey, zaman, mekan, kosullar, nedenler,
sonuclar ¢ogu zaman benzer olmakla birlikte nihai olarak farklidirlar; buna bagl olarak
kuralin ihlali her bir vakada kendine 6zgiidiir. Bu da aslinda cezanin da bireysel, ilgili
vakaya has olmasi geregini agiga cikarir. Sug, yalnizca toplum diizenini saglamakla
yiikiimlii olan ve bu nedenle yasalar insa eden devlete karsi islenmis olarak kabul
edilmekte ve infaz siireci yine salt devletin tekelinde fail odakli bulunmaktadir; ancak
su¢ hem devlete hem de magduruna karsi islenmistir. Sugun devlete karsi islendigi
kabul edilmektedir; ¢iinkii sug, kuralin ihlali olarak ele alinmaktadir. Bu durumun,
vakalar arasindaki farki gérmenin Oniinde engel teskil ettigi ileri siiriilebilir. Strang
onarict adalet anlayiginin antik cagdan giiniimiize yargi disinda her zaman her yerde var
olmasina karsin, bu anlayisin baskin bir bicimde modern devlet anlayislariyla birlikte

degistigini bildirmektedir. Bu degisim ile birlikte baskin hale gelen cezalandirici adalet
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anlayis1 fail odakli hareket etmekte ve magdur olarak devleti ilan etmektedir (Strang,
1999: 3).Bu hususta en etkin tarihsel degisim Norman’larin Ingiltere istilasiyla birlikte,
1066 yilinda meydana gelmistir. William’in bdlgedeki hakimiyetini giiclendirmek
amaciyla Oncesinde taraflarin birbirlerine karsi isledigi suglar olarak kabul edilen
cinayet, hirsizlik, gasp vb. suclarin degerlendirilmesi oglu 1. Henry
tarafindanyayinlanan bir fermanla degistirilmistir. Devlet diizenine karst gelinmis
olmas1 gerekce gosterilerek, bu vb. suclarin devlete karsi islendigi ve dolayisiyla cezai
yetkinin de devlete ait oldugu bildirilerek magdurun konumu zayiflatilmistir (Baytaz,
2013: 121; Umbreit, 2000: 2). Bu da yavas yavas sucun asil magdurunun devlet oldugu
fikriyle magdurun konumunun iliski aginda zayiflatilmasiyla suca iliskin tutumun devlet
ve fail arasinda ikili bir yapida ele alinmasina sebep olmustur.

Bu baglamda, karara giden yolda failin cezai islemi kadar magdurun
magduriyetinin giderilmesi siireci de gdzetilmeli; siirece magdur da dahil edilmeli ve
devlet hakemlik yetkisiyle daha minimal bir rol oynamalidir (Gehm, 1998: 5-6).
Adaletin tesisi adina magdurun talebinin failin cezasindan 6nemli oldugunu iddia
edilmektedir. Magdur aldig1 zarara iliskin hissiyatini ve ¢6ziim yollarina iliskin
beklentilerini bildirme hakkina sahip olmalidir, ¢iinkii yasanan her vakanin magdurda
yarattig1 travmatik siire¢ farklidir (Douglas, 1996: 3;Zehr, 1997: 69).

Cezalandiric1 adalet sisteminin gerekleri, zamanla devlet biitgesi adina ciddi
maliyetler getirmistir: hapishanelerin insasi, organizasyonu, giivenlik, yemek, giyim,
saglik giderleri ve bunlarla ilgilenmek iizere tahsis edilmis gorevli personeller gibi...
Ayrica zamanla hapishanelerde yasanan ciddi doluluk oranlari da bir problem haline
gelmistir. Hapishanelerde yasanan doluluk oranlar pratik bir zorluk olarak birgok
iilkede cezalandirma yoOntemlerinde paradigma degisimine neden olmustur. Yavuz
(2015a: 18) bu durumu soyle ifade etmektedir: “Zira denetimli serbestlik, bir¢ok

iilkedeki ilk uygulama zamanlarinda hiikiimetler tarafindan cezaevlerindeki niifusun
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azaltilmas1 seklindeki pragmatik amaci gerceklestirmek i¢in bir ara¢ olarak
kullanilmistir.”

Daha da onemlisi toplum diizenini saglamak, su¢ oranini azaltmak, suglunun
kapatilmas1 yontemiyle onu rehabilite etmek ve topluma geri kazandirmak amaciyla
ortada duran s6z konusu adalet anlayis1 amaci baglaminda verimsiz kalmistir. Belirli bir
siireyle cezalandirilan sucglu, toplumsal yasamdan koparildigi i¢in toplumsal hayata
yeniden uyum saglayamamakta, sabika kayitlar1 dolayiminda toplumda yasadigi
sorunlar nedeniyle, aslinda, cezasi siiresiz konuma gelmektedir. Bir diger 6nemli husus
ise, hapishaneler birer su¢ okulu islevi gormekte, suclu yeni sug bigcimleri 6grendigi gibi
bir su¢ ag1 icerisine ¢ekilmektedir. Boylece, su¢ oranim1 diistirmek bir yana artisa ve
suclunun/ailesinin yoksullagmasina neden olmaktadir.

Yapilan bir arastirma (Bilgic, 2014:15; Kog, 2012: 2437-2438) mahkumlarin
cogunun issizlik kaygisi tasidigini ve bu nedenle, infazlarinin tamamlanmasinin
akabinde sabika kayitlarinin silinmesi, is olanaklarinin devlet eliyle arttiriimasi ve/veya
kendi islerini kurabilmeleri igin kullaniimak Uzere kredi olanaklari olusturulmasi, bir
bagska sehirde vyasayabilmeleri adina maddi imkan taninmasi gibi taleplerde
bulunduklarini  géstermektedir. Mahkumlar, sosyallesme siirecinde problem
yasayacaklarini, aileleri ve toplum tarafindan dislanmaktan, issiz kalmaktan
korktuklarini bildirmislerdir. Mahkumlarin bir kismi yargilama sirecinde kendilerine
yeterince s6z hakki taninmamasi nedeniyle adalete olan giivenlerinde azalma oldugunu
iddia etmistir; bu, adalete olan giliveni sarsmanin yaninda intikam duygusunu aciga
cikarmaktadir. Ayrica, ilk kez suc isleyen bireyler kapatilma kiiltlriinin getirdigi bir etki
olarak diger suc bicimlerini de 6grenmektedirler. issizlik,eski mahkumu yeni mahkuma

donistirecek 6nemli bir etken olarak degerlendirilmistir.
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S6z konusu adalet anlayis1 fark ilkesini gézetmemekte, magdura yonelik bir
uygulamaya gitmemekte oldugu gibi, pragmatik bir gerekce olarak hapishanelerde
yasanan niifus yogunluklariyla devletin bas etmede zorlanmasi, eski mahkumun
toplumda kabul gérmemesi ve yeni mahkuma doniismesi gibi nedenler kapatilma
kiiltiiriinden bir baska uygulamaya ge¢cmenin zeminini hazirlamistir. Zamanla
cezalandirici adalet anlayisinin yaninda denetimli serbestlik olarak adlandirilan bir
uygulamada yiiriitiilmiis ve cezalandirici adalet anlayisi yerini yavas yavas onarict
adalet anlayisina birakmak egilimine girmistir. Yine de agiktir ki siddettin engellenmesi
yine siddete dayali olmak durumundadir. Bu nedenle, cezalandirici adalet anlayisindan
tamamen vazge¢mek miimkiin goriinmemektedir. Bununla birlikte, yasa tarafindan
belirlenecek uygulamalar dahilinde olabilir en kisa siire kapatilma ve miimkiin olan
durumlarda uzlasma ve denetimli serbestlik kurumlariyla beraber infazin yerine

getirilmesi adalet amaci baglaminda daha etkin gériinmektedir.

4.2. Onaric1 Adalet

Cezalandirict adalet anlayisinin eksikliklerini gidererek neden oldugu sorunlari
¢ozmek adina ona bir tepki olarak gelismeye baslayan onarici adalet anlayis1 aslinda
yeni degildir. Insanlar arasindaki uyusmazliklari ¢dzebilmek adina antik dénemden beri
en kiiciik birimi aile olarak kabul edilen hemen her toplulukta uygulanageldigi
bilinmektedir. Nitekim cezalandirict adalet anlayisinin esas alindigt zaman ve
mekanlarda da hukuki siirece tasinmaksizin uyusmazliklar onarim yoluyla giderilmeye
calisilmistir. Ceza yerine uygun durumlarda taraflarin ve yakinlarinin miizakere ederek

iki tarafi da memnun edebilecek uzlagim yollar1 aramasi, intikam temelli agiga
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cikabilecek daha biiylik sorunlarin Oniine gecerek toplumsal hayati iyilestirmektedir
(Baytaz, 2013: 120).

Cezalandiric1 adalet anlayisinin agiga cikardigir problemleri ¢ozebilmek adina
onarici adalet ilk olarak Anglosakson diinyasinda uygulanmaya baslanmistir (Cetintiirk,
2017: 3). Onaric1 adalet anlayisi, cezalandirici adalet anlayisinin tamamlayicisi
mahiyetinde olmakla birlikte, failden ziyade magdur odaklidir. Adaletin saglanmasinin
geregini zararin onarimi baglaminda ele alir. Bu anlayis hapishanelere alternatif
tagtyacak sekilde taraflar arasi iletisimi gelistirmeye calisir. Diger bir deyisle, sucu ele
alirken fail, magdur ve toplum ekseninde {i¢lii bir yapida hareket ederek failin salt
cezalandirilmasimi degil, ayn1 zamanda topluma kazandirilmasimni gézetmekle kalmaz,
magdurun zararim1 gidermeyi de amagclayarak toplumsal temelde de bir onarim
hedefler(Umbreit, 2000).0zellikle magdurun zedelenen giiven duygusunun tamiri
onemlidir (Laflin, 2004: 582). Her iki adalet anlayisi da hedefler baglaminda ayni
olmakla beraber kullandiklar1 araglar bakimindan birbirlerinde ayrisirlar; cezalandirict
adalet sisteminden farkli olarak onarici adalet sistemi iliskileri gelecege doniik bicimde
onarma amaci giider (Marshall, 1999: 5).Bununla birlikte,Derrida’nin fark ilkesine
uyumlu bir bigimde, onarici adalet cezalandirici adaletin aynilik bakisindan farkli olarak
ozellikle yerel bolgelerde yasayan insanlarin kendi yasam bic¢imlerini gézeterek sisteme
davet eder.

Bu adalet anlayisinda sug, yalnizca devlete karsi islenen bir ihlal olmaktan ¢ikar,
magdur 6n plana cikartilmis olur.Bu yolla Derrida’da gordiigiimiiz sekilde merkeze
aliman kavram dolayimda digerlerinin hakli olmayan bir bigimde ikincillestirilmesinin
Oniine gecilmis olur. Magdurun siire¢ iginde aktif bir 6zne olarak taninmasiyla birlikte
faille olanak halinde faille diyalog kurmasi da saglanir.Boylece sucluda yaratilmak
istenen pismanlik, magdurla iletisime ge¢cmesi yoluyla artirilir. Magdur da suglunun
icinde bulundugu kosullar1 6grenmek suretiyle bu eylemin salt onu gozeten bir eylem
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olmadiginin farkina varir ve sug¢ eylemi toplumsal bir bag i¢inde algilanir. Bu siirecte
magdur ve failin goniilliigii esastir. Taraflarin goniillii olmadig hallerde ya da uzlagsma
saglayamadiklar1 durumlarda ceza sisteminin geregi uygulanir (Barton, 2000: 43).

Onaric1 adalet glintimiizde cesitli iilkelerde genis bir uygulamasi olan denetimli
serbestlik ve yardim sistemidir (Nursal&Atag, 2006: 33). Ayrica, bu sistem failin
rehabilitasyonunu, failin tutum ve davramiglarinin toplum i¢inde baglandigi hiikiimde
ongoriilen siire icinde gozetimini ve gerekli hallerde destek saglanmasini Gngdriir.
Gerekli denetim siireci, uygun goriilmesi halinde infaz sonrasi1 asamaya kadar tasinabilir
(Kamer, 2008: 69). Failin denetimi siirecinde vakanin gizliligine 6zen gosterilir. Sosyal
cevresinden koparilmamis olan sanik, kurallar1 ihlal etmedigini, verilen hiikkmii yerine
getirdigini gostermekle yiikiimliidiir. Boylece, cezalandirici adalet anlayisinin en 6nemli
problemlerinden biri olarak aciga c¢ikan sosyallesme sorununun Oniine gecilmeye
caligilir. Hiilkmiin 6ngérmesi halinde sanik yash bakim evleri, engelli kuruluslar1 gibi
kamuya faydal islerde calistirilabilir. Yine gerekli hallerde, sani§in es zamanl olarak
psikolojik destek almasina karar verilebilir. Bununla birlikte, su¢ oranin1 azaltabilmek
ve sucluyu iyilestirebilmek adina hiikkmiin verilmesi ertelenebilir.

Yasanin 6ngordiigii sekilde belirli suglar i¢in uygulanmak {izere olan denetimli
serbestlik kurumunun en temel hedefleri sunlardir: suglunun denetimi, iyilestirilmesi,
toplumsal uyumun saglanmasi, magdurun zararinin onarimi. Onarici adalet anlayisinin
cok katmanli olmasi nedeniyle, yarg: siirecinde hakimin sosyolog, psikolog gibi bir¢cok
uzmanla beraber ¢alismasi gerekmektedir. Magdur fiziksel ya da psikolojik baglamlarda
da zarara ugramis olabilir. Dolayisiyla zararin onarimina iliskin olarak psiko-sosyal
destek 6nemlidir.

Cezalandirici adalet anlayisi ile onarici adalet arasindaki en 6nemli ayrim sugun
bireye karsi da islenmis oldugunun kabul edilerek magdurun yargi siirecine dahil

edilmesidir. Cezalandiric1 adalet anlayis1 failin cezalandirilmasini 6n planda tutarken,

138



onarici adalet anlayis1 magdurun magduriyetinin giderilmesini 6n planda tutar. Bununla
birlikte, asil amag failin eylemi uyarinca faile verilmesi gereken cezadan ziyade fail,
magdur ve toplum ekseninde iligkilere verilen zararin onarimiyla ilgilenir (Roach, 2000:
257). Son birkag asirdir sugun asil magdurunun devlet gibi algilaniyor olmasina karsin,
suc kisi ve/veya kisilerin, kisi ve/veya kisilere karsi haksizligidir. Haksizligin asil
magduru devlet degil, zarar goren kisidir. Bu nedenle, devlet yasanan olayin agikliga
kavusturulmas1 ve siirecin iyilestirilmesiyle ilgilenmelidir. Bu baglamda devletin
hakemliginde, fail, sebebiyet verdigi zararin sorumlulugunu alarak zarar verdigi
iliskilerin onariminda aktif rol oynamalidir. Onarici adalet, bu baglamda, ilgili
haksizligin neden oldugu sonuglar1 bir biitiin olarak telafi etmeye calisir (Zehr& Mika,

2018: 77).

Onaric1 adalet anlayisinin uygulanmasi arabuluculuk kurumuyla mahkemelerin
1§ yiikiinlin azalmasina da yardime1 olur. Cezalandiric1 adalet anlayisinin acgiga c¢ikardigi
sorunlar; hapishanelerin yarattig1 yiik, sosyallesmeye engel teskil etme, issizlik, yeni
suclarin Ogrenilmesi, yeniden sug¢ islemenin Oniine gecilememesi gibi siireclerin bir
kismi onarici adaletin uygulanmasiyla ortadan kalkabilir. Ancak belirtilmelidir ki,
uzlagsma kurumu her su¢ i¢in uygulanamaz. Bu baglamda, cezalandirici adalet ve onarici
adalet es zamanli kullanilmak durumunda olan paradigmalardir. Ancak onarici adalet
kapsaminda degerlendirilebilecek olan suglarin, cezalandirict adalet anlayisi

cercevesinde degerlendirilmesinin problemleri arttirdig: iddia edilebilir.

Onaric1 adalet her ne kadar Kuzey Amerika, Yeni Zelanda, Avustralya ve
Avrupa’da yeni donemde ortaya ¢ikmis gibi goriinse de kdkenleri yerli halklarda onarici
Ogelerle yer almaktadir. Bununla birlikte, onaric1 adaletin ilkelerini ve felsefesini
aragtirmak: ilk olarak, bir yasam bicimi olarak bir¢ok alanda uygulanabilirlige

sokulabilmesi; ikinci olarak, bir felsefe biciminde pratiklerin gelistirilebilmesi
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bakimindan 6nem arz eder (Zehr, 2013: Xvii-xviii). Her seyden 6nce belirtilmelidir ki,
onarict adalet gliniimiiz adalet anlayisiyla yer degisimi saglayacak bir adalet sistemi
olmaktan ziyade, gilinlimiiz adalet anlayisinda yer alan saglikli toplum, su¢ kontrolii,
zarar gibi belirlemeleri yeniden sorgulayarak onu iyilestirmek ve olasi pozisyonlara
alternatif gelistirmeye hizmet eder (Gavrielides & Artinopoulou, 2013: 8-10). Onarici
adalet terim olarak literatiirde Eglash ile anilmaktadir. Eglash ceza adaletini
cezalandirici, dagitici ve onarici olmak iizere {i¢ ayr1 alanda ele alir. Ona gore bunlardan
ilk ikisi yasaya dayali su¢ temelli hareket etmek yoluyla karar siirecinde failin pasif
katilimina, magdurunsa siirece katilimdan yoksun olmasina dayanirken; onarici olan salt
yasaya dayal1 hareket etmeksizin zararin onarimini ve taraflarin aktif katilimini talep

eder (1977: 2).

Hukukun amac1 toplumsal diizeni ve barisi saglamak, olasi catismalara engel
olmak ve su¢ aciga c¢iktiginda gerekli diizenlemeyi yapmaktir. Dolayisiyla, aslinda
hukuk, adaletin temsilcisi konumunda olmakla beraber toplumsal hayatin korunmasi,
devamliligi, baris, giivenlik ve esitligin giivencesidir. Hukukun en 6nemli unsurlarindan
biri olan ceza hukuku herhangi bir hakkin ihlali halinde yaptirim giicline basgvurur. Bir
ara¢ olarak ceza, hakkin ihlalini gergeklestiren failin cezalandirilmasini amagladig gibi
lizerinde tartismalar olmakla beraber failin 1slahin1 saglamak, yeniden su¢ islenmesinin
oniinde engel teskil etmek, potansiyel olarak agiga cikabilecek suglara karsi caydiricilik
niteligi tasimak gibi yan amaclar1 oldugu da diisiiniilmektedir (Centel, 2001: 370-371).
Hangi cezai yontemin tercih edildigine bakilarak amaci baglaminda verimli olup

olmadig1 sorunu oldukca 6nemlidir.

Cezalandirict adalet anlayisinin dayandigi teorik zemin ve agia ¢ikardigi
sonuglar baglaminda, cezanin intikam amaci giitmesi nedeniyle sorunu ¢ézmekten uzak

oldugu diisiiniilebilir. Simdiye kadar adalet sisteminden, failden, failin tabi bulundugu
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siirecten soz ettik. Onarict adalet anlayisini cezalandirici adalet anlayisindan ayiran en
onemli unsur magdurun gozetilmesidir. Magdurlarla yapilan goériismeler de faile verilen
cezanin onlarin intikam duygularina yonelik bir hareket olmaktan oteye gidemedigi
yoniindedir. Ciinkii cezalandiric1 adalet anlayisinda fail ve hukuk kars1 karsiya olmakla
beraber magdura yer verilmemektedir. Psikolojik destek, sosyal hizmetler gibi bazi
kisitli haller disinda magdurun magduriyetini gidermeye yoOnelik uygulamalarin

olmamasi ayn1 zamanda magdurun da adalete olan inancini1 zedelemektedir.

Magdurun yargi siirecinde aktif yer almamasinin® temel anlamda teorik temelini
sucun Oziinde devlete karsi islenmis oldugu diisiincesinde yatar. Bu yaklasim, modern
devlet anlayiglarinin 6ziinii olusturur. Bu noktada denilebilir ki, su¢ toplumsal diizene
aykirilik teskil etmesi bakimindan devlete karsi islenmis olmakla beraber, devlete karsi
islenmis suclar seklinde kategorilestirilenlerdisinda kalanlar agik¢a ayn1 zamanda bireye
kars1 islenmislerdir. Ag¢iga ¢ikan bu yaklagimla birlikte onarici adalet cercevesinde

magdur da yargi siirecinin bir ayagi olarak adalet sistemine dahil olmaktadir.

Bu da onarici adaletin temel baglaminin suglu-magdur-toplum ekseninde hareket
etmesini gerektirir. Su¢lu-magdur-toplum ekseni sucluyu suca iten etmenlerin de aktif

degerlendirilmesini gerektirir. Onaric1 adalet ilkeleri geregi her sug kapatilma kiiltiiriiyle

YMagdurun alinacak karar hakkindaki fikri onarici adalet anlayisinda oldukga
onemlidir. Ornegin;Kiz Kardesimin Hikayesi (2009) adli filmdeFitzgerald ailesi bir giin
kizlar1 Kate’in l16semi oldugunu 6grenir. Kate’in birkag yil i¢inde 6liimiiniin beklenmesi
tizerine ona dondr olmasi amaciyla bir ¢ocuk sahibi daha olmaya karar verirler ve Anna
adinda bir kizlar1 daha olur. Anna kendisinin hi¢bir saglik sorunu olmamasina karsin
kendi karar1 sorulmaksizin yillarini hastanelerde ac1 ¢ekerek gegcirir. Bu siirecin sonunda
Kate’in bobrek nakline de ihtiyact vardir. Anna hargliklarimi biriktirerek bir avukata
basvurur ve bu duruma bir son verilmesini ister. Daha fazla ac1 ¢cekmek istemedigi gibi
simdiye kadar biitiin bunlara katlanmis olsa da bobregini kesinlikle vermek
istememektedir. Bu hem onun yasam kalitesini diisiirecektir hem de giiniin birinde o tek
bobrege ihtiyag duyabilecegini diisiinmektedir. Anne avukata bu davay1 alamayacagini
clinkii Anna’nin bu davay1 acacak yasal yasta olmadiginit sdylediginde avukatin cevabi
su olur: Tam da bu nedenle bu davayla ilgileniyorum. Anna davay1 kazanir. Kismi
velayeti aileden alinir.
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infaz edilmeyi gerektirmez. Baz1 kiigiik ve zarar diizeyi az olan suclarin infazthakimin
ongorecegi sekilde kapatilma kiiltiirline maruz birakilmadan gergeklestirilebilir. Bu gibi
durumlarda fail belirli yardim kuruluslarinda belirli siirelerde calistirilmak, psikolojik
destek almasi saglanmak vb. yontemlerle gizlilik ilkesi igerisinde sabika kaydi
olusturulmaksizin infaz edilebilir. Bu kurum ‘‘denetimli serbestlik’’ olarak adlandirilir.
Bununla birlikte ‘‘uzlasma’’ kurumu adi altinda fail ve magdurun karsilikli goniilliigi
halinde bir uzman gozetiminde fail ile magdur arasinda bir uzlagsma saglanabilir.
Ozellikle uzlasma kurumunun aktif isletilmesi halinde magdurun magduriyetini
gidermek miimkiin olabildigi gibi failin kapatilma kiiltiirline maruz kalmasi, sabika

kaydinin olusturulmasi gibi siireglerin de oniine gegilebilir.*

Uzlagtirma kurumu giiniimiizde (yavas yavas aktiflesmekle birlikte) Almanya,
Amerika Birlesik Devletleri, Avusturya, Finlandiya, Fransa, Italya, Norveg, Danimarka,
Ingiltere, Isveg, Avustralya gibi birgok iilkede uygulanmaya baslanmistir. Avrupa
Konseyi ve Birlesmis Milletler tarafindan yapilan aragtirmalar olumlu sonuglar elde
edildigini agiklamaktadir. Tiirk Ceza Adalet Sistemi de uzlastirma kurumuna yer vermis
(5237 sayili TCK ve 5271 sayili CMK) olmakla birlikte heniiz etkin bir bigimde
uygulanamadigi disilintilmektedir (Cetintiirk, 2017: 593). Bunda en 6nemli neden
adaletin tecellisinin hala yalnizca ve yalnizca failin cezalandirilmasi gereginden

gectiginin diisliniilmesinin 6nemli bir pay1 vardir.

2Kapatilmaya maruz kalmaksizin uzlasma kapsaminda sorunlarin yargi gozetiminde
coziilebilecegine olarak su Ornegi gozetebiliriz. Yonetmenligini Barry Levinson’in
yaptig1 Taciz (1994) adli film Tom Sanders’in patronunu cinsel tacize maruz biraktigi
iddiastyla bir anda is hayatinin ve evliliginin tehlikeye girmesini konu edinir. Ancak
cinsel tacizde bulunan erkek degil, kadindir. Konu mahkemeye tasinmadan uzlasma
kurumu kapsaminda ancak yine de delillere dayali olarak ¢oziimlenmek durumunda
kalmastr.
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SONUC

Derrida felsefesi, mevcudiyet metafiziginin diisiinsel gelenegini hedef alarak
kesinligin siddetine kars1 ¢cikmay1 amaclar. En temel elestirisi, bu felsefi gelenegin ikili
karsitliklar lizerine kurulu oldugudur. Bu karsitliklar araciligiyla, metinde bir merkez
olusturulur ve diger kavramlar merkez ekseninde tanimlanmak bakimindan
ikincillestirilerek sahip olmadiklar1 bir temelde yer almaya zorlanmis olurlar. Metnin
dekonstriiksiyona ugratilmasiyla, onun hali hazirda sunuldugu bi¢iminden farkli bir
bicimde kurulabilir oldugu aciga cikarilir. Bu, dilin siddeti olarak betimledigimiz,

hemen her alanda gordiiglimiiz/gorebilecegimiz bir baglamdir.

Derrida’nin  diisiincelerinin olusumunda Platon, Saussure ve Nietzsche
okumalarmin oldukg¢a etkili oldugu sdylenebilir. Platon’un hem deva hem zehir
anlamini tagtyan pharmakon kavrami, Saussure’iin dilin gercekligi betimleyen bir temsil
olmaktan ziyade gercekligi kuran bir yap1 olduguna iliskin iddias1 ve Nietzsche’nin
metinlerini kaleme almaktaki perspektivist yaklagsimi bu baglamda 6nemlidir. Derrida
bu minvalde, aynilik iizerine degil ama fark ilizerine odaklanir.Varlik, dil tarafindan
betimlenmekten ziyade kurulan olarak ele alinir. Bu nedenle, varliga iliskin her
betimleme en iyi olanaginda dahi eksik olacagi i¢in, diger olanaklar1 disarda birakmak
bakimindan bir siddet olarak ortada durur. Adalet ve adaletin tesisini saglamak adina
ortada duran hukuk da dil araciligiyla yaratildig1 i¢in, sundugu kesinligin sorgulamaya
tabi tutulmasi gerekir. Adalet arastirmasinda, farklarin oyununa kurulu bir bigimde
acmazlarin temel ayaklari; sorumluluk, konukseverlik, hayalet, miras, bagislama ve

yasa/yasanin siddeti olarak belirlenir.

Sorumluluk, sahip olunan biitiin bilgi birikiminin ilgili tekil duruma kendine has
Ozelliklerinin gozetilmesiyle kararverilemezligin icinden gecilerek alinan karardir.

Tekile niifuz edebilmek adina, kurallarin bir program gibi uygulanisindan ziyade,



kurallara belirli bir baglhlikla birlikte, onlardan bagimsiz kalabilmeyi gerektirir.
Sonluluga karsin bir sonsuzluk temelinde hareket edilmesini gerektirdigi icin her
sorumlu tutum ayni zamanda sorumsuz tutumdur. Konukseverlik, kosullu ve kosulsuz
olarak degerlendirilir. Kosullu olan, konuk edenin konuk edileni 6ziinde hiyerarsik
bakimdan ikincillestirdigi gerekgesiyle gercek bir konukseverlik olarak goriilmez.
Dahasi, i¢ginde her an bir tersinme hareketi barindirir. Kosulsuz olan ise gelenin
bilinmeksizin, sorgulanmaksizin kabuliinii talep eder. Bu nedenle, ne kosullu ne de
kosulsuz olanin konukseverlik oldugundan s6z edilebilir. Olanaksizin olanagi halinde
de, her ikisi de siddet igerir. Siddet uygulanimi bagislama sorununu giindeme getirir.
Bagislama olmaksizin adaletten sz etmek miimkiin degildir. Bagislama; miras ve

hayalet kavramiyla siki iligkisi icinde anlasilabilir.

Bagislama, bagislanacak olandan herhangi bir bagis talebi olmaksizin
bagislanamaz olanin bagislanmasidir. Bagis talebinin akabinde bagislamanin
gergeklesmesi, hesap mantigiyla hareket edildigi i¢in bagislama olarak
degerlendirilmez. Bagislayan ve bagislanan temelinde, ilgililerin hayatta olmamalari
halinde bu sorumluluk bir miras olarak aktarilir. Bu nedenle, zamansal olarak hayalet
figiirtiyle bagimlanir. Tartismaya actigimiz iizere, Derrida ne sorumlulugun sorumluluk
alan tarafindan degerlendirilmesini ne konuklugun konuk edilenin gozetilmesiyle
arastirilmasin1 ne de bagislamanin bagis talebinden yoksun bir bigimde bagislama

konumunda bulunana yiiklenmesini yeterince agiklamis goriinmektedir.

Ozellikle adalet talebinde en temel dge olan bagislama kavraminin bagis talebi
gerektirmemesi hususu, Aristoteles’in goriisleriyle birlikte degerlendirilmelidir. Fail
tarafindan eylemin hangi kosullar altinda; istenerek, istenmeyerek, bilgisizlikten otiirii
vb. eyleyip eylemedigi ya da akabinde pismanlik uyandirip uyandirmadigi ele

alinmalidir. Adaletin temel ayaklarmi olusturan s6z konusu kavramlarin aporetik
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yapilarina baglanarak, anlamin yayilimi icerisinde degerlendirilmeleri her bir kavramin
olanagini olanaksizlastirmis gibi goriinmektedir. Derrida i¢in adalet olanaksizdir; ancak,
ona yaklasmak miimkiindiir. Bu hususta Derrida hakli goriinmektedir. Adalete
yaklasmak ise hukuk olarak adalet ile miimkiindiir. Hukuk olarak adalet, hukukun

dekonstriiksiyona ugratilmasini gerektirir.

Kurulmus olmasi dolayisiyla dekonstriiksiyona ugratilabilir olan hukuk, bu
ozelligiyle adalete yaklasabilme olanagina sahiptir. Bu olanak dahilinde sorumlulugun
da geregi olarak, yasa metni vakanin benzer olanlariyla farki goézetilerek uygulanir.
Benzerlikte farki bularak, gozeterek degerlendirmeye gitmek onem tasir. Benzerlikler
tizerine kurularak tiimel ifadelerle olusturulan yasa, askiya alinmak yoluyla tekile
ulagsmay1 deneyimler. Bu deneyim, kararin bir karar niteligi tasimasinin geregidir.
Derrida, yasanin askiya alinarak her vakaya uygulanimi hususunda hakli gériinmektedir.
Bununla birlikte, ilgili iddia kendisi adina orijinal olmayip, yukarida detayli olarak

belirtildigi lizere, Platon, Aristoteles ve Kant’ta kosut bicimlerde yer almaktadir.

Bu noktada, hukuki muhakeme vakanin degerlendirilmesi i¢in ayrica énemlidir.
Hukuki muhakeme, karasizlik halinde vakanin hangi kurala baglanacagina iliskin
sorusturmadir. Giiniimiiziin en yaygin uygulamasi olan cezalandirici adalet anlayisi,
pratik temelde aciga ¢ikardigi sorunlar geregi yapilabilir iyilestirmeler hakkinda
tartismay1 artirmigtir. Bu hususta, cezalandirici adalet anlayisi faili akil sahibi ve
yasalarin bilgisini edinmis birey olarak kabul eden hukuk sistemi, sug-ceza orantisini
gbzetmeye calisarak faili cezalandirir. Bu siirecin asil amaci, bir¢ok hukuk sisteminde
oldugu gibi su¢ oranini en aza indirgemek, sucgluyu cezalandirmak, ceza araciligryla
tyilestirerek topluma kazandirmaktir. Aciga ¢ikardig: sorunlar geregi hem pratikte hem
teoride degerlendirilen bu adalet anlayisinin failin cezalandirilma siirecine odaklanarak

su¢ temelinde magdur-toplum ekseninden uzaklastig1 gériilmiistiir. lgili uzaklasmanin
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as1l nedeni,sucun yasanin ihlali olarak degerlendirilmesiyle Oncelikle devlete karsi
islenmis oldugu kamsidir. Ilgili kanmi yine insanm akil sahibi bir varlik olarak
sorumluluk almasina baglanir. Fakat bu yaklagimda, sucun es zamanli olarak magdura
yonelik oldugu ve ilgili zararin onariminin saglanamamasi halinde magdurda ve
toplumda aci8a ¢ikan zararlar gormezden gelinmis olur. Bu baglamda, hukuk olarak
adaletin, yasanin dekonstriiksiyona ugratilmasiyla miimkiin olabilecegi hatirlanarak
cezalandiric1 adalet sisteminin onarici adalet ile desteklenmesi gerekebilir. Onarici
adaletin fail-magdur-toplum ekseninde hareket ederek oncelikli amaci onarmak oldugu

agiktir.
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OZET

Bu tezin amaci Derrida felsefesinde adaletin olanagini ve olanaklilik halinde adaleti
saglamanin hangi araglarla saglanabilecegini arastirmaktir. Adalet kavramimin temel
bilesenlerini sorumluluk, konukseverlik, bagislama, hayalet, miras, yasa/yasanin siddeti olarak
belirleyerek, bu kavramlari aporetik okumaya tabi tutar. Derrida, bu sorusturma temelinde
ulasilan sonuca gore, adalete ulagsmanin olanaksiz oldugunu, ancakhukuk olarak adalet’e
ulagsmanin olanakli oldugunu iddia eder. Derrida hukuk olarak adaletin olanagini, diger bir
ifadeyle, yasanin dekonstriiksiyona ugratilmasini, kesinligin siddetine karsi durus temelinde
olusturdugu dil felsefesi baglaminda temin eder. Bu nedenle, ilk olarak, felsefesinin temel
kavramlar1 gozetilerek, felsefi diigiiniimiiniin olusumunda etkili olan Platon, Saussure ve
Nietzsche okumalari ele alinacaktir. Akabinde, adalete ulasmanin olanaksiz oldugu iddiasim
serimleyebilmek adina, adaletin temel bilesenleri olarak verilen kavramlar incelenmeye
calisilacaktir. Sonrasinda, Derrida’nin hukuk olarak adalet bigiminde adalete yaklasilmasina
olanak taniyan yasaya iliskin goriigleri Pascal, Montaigne ve Benjamin okumalar iizerinden
detaylandirilacaktir. Derrida’nin adaletin dekonstriiksiyon oldugu kabulii {lizerinden yasanin
askiya alinmasi gerektigi iddiasi, hakli bir yaklagim olarak degerlendirilmekle birlikte, felsefe
tarihinde kosut degerlendirmelerde bulunan Platon, Aristoteles ve Kant ile olan iliskileriyle
birlikte ele alinmaya calisilacaktir. Derrida’nin hukuk olarak adaleti saglama amacinda
dekonstriiksiyon stratejisine hak verilmekle birlikte kendisi adina orijinal bir iddia olmadig1 6ne
stiriilecektir. Derrida’nin  differance ve yasanmin dekonstriiksiyonu Onerisi tarafimizca
glinimiiziin en yaygin adalet anlayiglarindan biri olan cezalandirict adalet anlayigina
uygulanmaya calisilacaktir. Hukuki muhakemenin Onemi gozetilerek cezalandirici adalet
anlayisinin teorideki ve pratikteki eksiklikleri dolayiminda dekonstriiksiyona ugratilmasiyla

onarici adalet sistemiyle desteklenmesi gerektigi iddia edilecektir.

Anahtar kelimeler: Dil, dekonstriiksiyon, adalet, yasa, onarici adalet
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ABSTRACT

The aim of this thesis is to investigate the possibility of justice in the philosophy of Jacques
Derrida and the means by which justice can be provided in case of possibility.Determining the
basic components of the concept of justice as responsibility, hospitality, ghost, inheritance,
forgiveness, law/violence of law, he subjects these concepts to an aporetic reading.Derrida
claims that, according to the conclusion reached on the basis of this investigation, it is
impossible to reach justice, but it is possible to reach justice as law.Derrida assures the
possibility of justice as law, in other words, the deconstruction of the law, in the context of the
philosophy of language he created on the basis of his stance against the violence of certainty.For
this reason, first of all, considering the basic concepts of philosophy, Plato, Saussure and
Nietzsche readings, which are effective in the formation of Derrida's philosophical reflection,
will be discussed.Then, in order to present the claim that it is impossible to reach justice, the
concepts given as the basic components of justice will be examined.Afterwards, Derrida's views
on the law, which allows to approach justice in the form of justice as law, will be detailed
through his Pascal, Montaigne and Benjamin readings.Although Derrida's claim that the law
should be suspended on the basis of the acceptance of justice as deconstruction is considered as
a just approach, it will be tried to be dealt with together with his relations with Plato, Aristotle
and Kant, who have made parallel evaluations in the history of philosophy.Although the
deconstruction strategy seems to be right in Derrida's aim of providing justice as law, it is not an
original claim on his behalf. We will try to apply Derrida's concepts of differance and
deconstruction of law to one of the most common justice understandings of the present day, the
punitive justice understanding. Considering the importance of legal reasoning, it will be argued
that the punitive justice understanding should be supported by the restorative justice system by

deconstructing it due to the deficiencies in theory and practice.

Key words: Language, deconstruction, justice, law, restorative justice
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