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ONSOZ

Bu tezde Martha Craven Nussbaum’dan hareketle giincel bir problem olan 6teki
tiirlerin karsilastig1 problemlerin nasil iyilestirilebilecegine dair ¢oziim Onerilerine yer
verilmeye calisilacaktir. Oteki tiirler ile hayvanlar ve doga kast edilmektedir. Oteki tiirler
i¢in devletin almis oldugu yaptirimlarin ve oteki tiirlerin kosullarinin iyilestirilmesi ile
etik bir biling ve yeni politik yasalarin insasi; ekonomiden sagliga, egitimden, sosyo-

kiiltiirel hayata kadar pek ¢ok alandaki diizelmeyi de beraberinde getirecektir.

Tezde iyi ve adil bir yasamin imkani tartigilacaktir. Yapabilirlikler Yaklagiminin
diger teori veya yaklasimlara gore sonug ve ¢oziim odakli, normatif ve uygulamaya doniik
bir yaklagim olmasi nedeniyle ideal bir yaklasim oldugu iddia edilecektir. Gliniimiiziin
acil ve ¢ozlime ulasmamig problemleri ve Gteki tiirlerin karsilastigi sorunlar1 karsisinda
Yapabilirlikler Yaklagiminin ni¢in ideal bir yaklasim oldugu ag¢iklanmaya g¢alisilacaktir.
Yaklasimin ilk hedefi iyi yasam oldugu icin 6ncelikle iyi yasam problemine deginilecek
ve iyi yasamimn imkani ile iyiligin kirilganhigi meselesi tartigilarak hayvanlar i¢in iyi
yasamin dlgiitiiniin ne oldugu veya olabilecegi irdelenecektir. Ikinci boliimde ise adil bir
yasamin temel Olctitleri kritik edildikten sonra 6teki tiirlerin karsilastig1 adalet sorunlarina

yer verilerek bu sorunlara ¢oziim 6nerileri getirilmeye caligilacaktir.

Bu problemi ele alis amacim evrensel, giincel ve acil bir adalet sorunu olan &teki
tiirlerin problemlerinin, pek ¢ok dlgiite dayanmasi sebebiyle Yapabilirlikler Yaklagimu ile
¢oziilebilecegini diisinmemden kaynaklanir. Dolayisiyla kars: teorilerdeki eksiklikleri
gostermeyi hedeflemekteyim. Problemleri politikalarda ikinci plana alinan dezavantajli
durumdaki canlilarin hak ve 6zgiirliiklerinin ithmal edilmemesi gerektigini diisiindiigiim
i¢in bu konuyu segtim. Ayrica konu ile ilgili ingilizce literatiiriin yeterli oldugu fark
edilmistir. Secilen problem, ileride yapilacak baska calismalar ile de genisletilebilebilir

niteliktedir. Bu tezde oncelikle Nussbaum’un birincil kaynaklarindan hareketle Gteki



tiirlerin karsilastig1 adalet problemlerine tutarli, biitiinliikli ve felsefi bir ¢6ziim yolu

aranmasi ama¢ edinmistir.

Bu tezi hazirlarken gegirdigim siirede yol gosteren tez danismanim Prof. Dr.
Hasan Yiicel Basdemir’e, sorularima yanit veren Martha Craven Nussbaum’a, ardindan
katkilarindan dolay1 Prof. Dr. Celal Tiirer’e, yardimlarini esirgemeyen Dog. Dr. Barig
Mutlu’ya, Dog. Dr. Rasit Celik’e, Prof. Dr. Levent Bayraktar’a ve Ars. Gor. Zehra Eroglu

Kol’a tesekkiirii bir borg bilirim.
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GIRIS

Bu tezde Amerikali filozof Martha Craven Nussbaum’un (1947-) iyi yasam/good
life! felsefesi ve Tiirkgeye Kabiliyetler/Olanaklar/Yetenekler/Kapasiteler/Yapabilirlikler
olarak ¢evrilen yaklasimi agiklanacak ve bu yaklasimindan hareketle 6zeki tiirlerelother
species’ kars1 adalet meselesine bakisi irdelenecektir. Tezde Yapabilirlikler

Yaklasimi/The Capabilities Approoaches® ifadesi kullanilacaktir.

Nussbaum’un amaci iyi yasam felsefesi, Yapabilirlikler Yaklagimi ve adalet
anlayis1 arasinda iligki kurarak oteki tiirlerin karsilastigi adalet sorunlarmma ¢oziim
Onerileri getirebilmek, 6teki tilirler icin iyi yasam ve adaletin imkanim1 aramak ve
tartismaktir. Bu tezde ise Nussbaum’un yaklasiminin diger yaklasim ve teorilere gore

daha gecerli ve savunulabilir oldugunu gostermek amaglanmaktadir.

Tezin problemi Oteki tiirler i¢in iyi yasam ve adaletin imkani1 meselesidir. Bu
mesele Yapabilirlikler Yaklasimi ile ele alinacaktir. Nussbaum’un iddias1 6teki tiirlerin
karsilastigir adalet problemleri karsisinda iyi ve adil bir yasami saglayacak olan
yaklagimm Yapabilirlikler Yaklagimi oldugudur. Tezde bu iddianin dogrulugu kritik

edilerek yaklagiminin daha kabul edilebilir oldugu iddia edilecektir.

Yapabilirlikler “insanlarin isterlerse basarabilecekleri seylerdir; iyi beslenmek,

evlenmek, egitim gormek ve seyahat etmek gibi seyleri yapma veya olma firsatlari

1 Martha Craven Nussbaum, The Fragility of Goodness: Luck and Ethics in Greek Tragedy and Philosophy,
Cambridge: Cambridge University Press, 2001, s. xX.

2 Martha Craven Nussbaum, Justice for Animals Our Collective Responsibility, Simon and Schuster, New
York, 2023, ss. 236-237.

3 Martha Craven Nussbaum, Creating Capabilities The Human Development Approach, The Belknap Press

of Harvard University Press, London, 2011, s. X.



anlamina gelen islevier/functions; gerceklestirilen yapabilirlikler”* anlamima gelir. Bir
kisinin kaynaklar ve kamu mallart gibi bir dizi aract islevsellige doniistiiriip
doniistiiremeyecegi yani yapabilirlige sahip olup olmadig: belirli kisisel, sosyo-politik ve
cevresel kosullara baghdir. Yapabilirlikler her tiirlii potansiyel engelden arindirilmig
ozgtirliikleri ifade eder. Felsefede Yapabilirlikler Yaklasimi “kalkinma etigi, siyaset
felsefesi, halk saglig1 etigi, ¢evre etigi, iklim adaleti ve egitim felsefesi” kapsaminda
cesitli kavramsal ve normatif teorilerin gelistirilmesinde kullanilan bir yaklasimdir.®
Islev, yapabilirligin diger yiiziidiir. Saglikl1 ve huzurlu olmak islevdir. Islev, yapabilirligi
amacina gotiiriir. Yapabilirlik segilen bir firsat ve segim ozgiirliigiidiir. Dolayisiyla

Yapabilirlikler Yaklagimi sahip olunan islevleri gerg¢eklestirebilmek anlamina gelir.

Yapabilirlikler Yaklagimi daha ¢ok kadinlar, engelliler, miilteciler, gurbetgiler,
siyahiler ve Gteki tiirler gibi dezavantajli durumdaki gruplarin problemlerine odaklanir.
Bu tezde ise Yapabilirlikler Yaklagiminin 6teki tiirlerin sorunlarina bir ¢ikis yolu sunup
sunamayacagi, adaleti saglayip saglayamayacag tartisilacaktir. Nussbaum oteki tiirlerle
duyarli hayvanlar ve dogal ¢evreyi kast etse de ¢evre konusunu bir adalet problemi degil
etik bir problem olarak goriir. Nussbaum meseleyi duyarlilik ekseninde degerlendirir ve

bitkilerin duyarli olmadigin1 diisiindiigii igin adaletin 6znesi olarak gérmez.’

Yapabilirlikler Yaklagimi dezavantajli durumdaki bir insan veya insan olmayan
bir canli ne yapabilir ve ne olabilir? Onlerinde ne gibi firsatlar vardir sorularina yanitlar

arar.® Tezde bu soru ile birlikte ayrica su problemlere de yamit aranacaktir: Iyi bir hayat

4 Robeyns, Ingrid and Morten Fibieger Byskov, “Capabilities Approach”, Stanford Encyclopedia of
Philosophy, Ed. Edward N. Zalta and Uri Nodelman, 2011, s. 1.

% Robeyns, Ingrid and Byskov, “Capabilities Approach”, s. 1.

® Nusshaum, Creating Capabilities, ss. 24-25.

" Nussbaum, Justice for Animals, s. 152.

8 Nusshaum, Creating Capabilities, s. 20.


https://plato.stanford.edu/index.html
https://plato.stanford.edu/index.html

ve adil bir toplum icin miimkiin kosullar nelerdir? Yapabilirlikler nelerdir ve nasil
arttirilabilir? Bunun i¢in bireylere ve yasa koyuculara diisen gorevler nelerdir? Hayvanlar
adaletin Oznesi veya birincil 6znesi midir ya da hangi hayvanlar adaletin 6znesidir?
Adaletin 6l¢iitii nedir? Hayvanlar insanlar i¢in bir arag midir yoksa sirf canli olduklari
icin mi korunmalar1 gerekir? Cevre kalitesi giinlimiiz ve gelecek kusaklar i¢in nigin
onemlidir gibi temel tartisma sorulari lizerinde durulacak ve tez boyunca cevaplanmaya
calisilacaktir. Nussbaum adaleti ¢aba ve duyarlilik agisindan tanimlamaktadir. Bitkilerin
ac1 ¢ekmedigini yani duyarli olmadigini, beyne sahip olmadigini ve hayvanlardan farkl
olarak yasama tutunmak icin herhangi bir ¢caba gdstermedigini diisiindiigii i¢in bitkileri
adaletin 6znesi olarak gormemektedir.® Ancak Nussbaum ¢evre kalitesini/environmental

quality® de hayvan haklari/animal rights** gibi giindeminde tutar.'2

Yapabilirlikler Yaklagimi insanlarin ve hayvanlarin islev ve olanaklara sahip
olsalar da bu olanaklarin gerceklestirilip gerceklestirilmedigine bakar. Bu sebeple
“Olanaklar Yaklasimi1” veya “Insani Gelismislik Yaklasimi” yerine “Yapabilirlikler
Yaklagim1” ifadesini kullanmak daha dogru olacaktir. Olanaklar, Yetenekler, Kabiliyetler
veya “Kapasite Yaklagimi1” denildiginde “birtakim kapasite, yetenek ve olanaklara sahip
olunmas1” gerektigi anlasilir. Ancak olanak, yetenek veya kapasiteye sahip olunsa bile
eger bu kapasiteler, yetenekler ya da sahip olunan olanaklar kullanilamiyorsa ne iyi bir
yasamdan ne de adaletten soz edilemez. Oysa Yapabilirlikler Yaklasimi sahip olunan
olanak ve “kapasitelerin gerceklestirilmesi ve bu yeteneklerin kullanilabilmesi”
gerektigine odaklanir. Ustelik “Yapabilirlikler” ifadesi; olanak, yetenek, kapasite, secim,

firsat, islev/isleyis ve kabiliyet kavramlarmin hepsini kapsamina almaktadir. Bu

9 Nussbaum, Justice for Animals, ss. 151-152.
10 Nussbaum, Creating Capabilities, s. 163.
11 Nussbaum, Justice for Animals, s. 2.

12 Bkz. Nussbaum, Creating Capabilities, ss. 157-163.



kavramlarin hepsi ayn1 anlama gelmekte ve fakat bu kavramlarin hepsini kapsayan ifade
olarak Yapabilirlikler kavramini tercih etmek daha uygun goriinmektedir. Bir 6rnek
verilecek olursa Afrika’nin sahip oldugu yer alt1 zenginlikleri fazla olmasina karsin tilke
halki yine de yoksulluk ve sagliksiz yagsam kosullarinda ilk siralarda yer alir. Bu sorun
sahip olunan olanaklarin kullanilamamasindan kaynaklanir. Bu durumda Yapabilirlikler
Yaklagimi sahip olunan firsat, se¢im veya olanaklarin kullanilip kullanilamadigiyla
yakindan ilgilidir. Yine sozgelimi mezun bir 6grenci is basvurusu i¢in gerekli puan veya
sartlar1 saglasa ve belli bir yetenege sahip olsa da eger sahip oldugu bu yetenegi
kullanamiyorsa yani istedigi isi yapamiyorsa bu durumda da yapabilirlikten s6z
edilemeyecektir. O halde oOnemli olan yeteneklerin/kapasite/kabiliyet/olanaklarin

kullanilabilmesi, hayata ge¢irilebilmesi ve insanin iyi ve adil bir hayat yasayabilmesidir.

Diger yandan yetenek ve kabiliyet kavramlar: birbirleri yerine kullanilabildikleri
gibi bu kavramlar daha ¢ok egitim alaninda kullanilirlar.'® Yapabilirlikler ifadesinin pek
¢ok alan i¢in kullanilabilecek olan kapsayici bir kavram oldugu fark edilir. Bununla
birlikte yapabilirliklerin saglanmasi i¢in devlete yiikiimliiliikler diiser ve insanlar bu
yapabilirliklerin saglanmasi i¢in adalete bagvurur. Fakat yetenek veya Kkabiliyet
dendiginde dogustan gelen veya sonradan kazanilan bir basarinin ya da ¢abanin bireye
bagimli olmasi s6z konusudur. Devletin yetenekleri gelistirmesi gibi bir diisiince (belki

yetenekler desteklenebilir) kulaga mantiksiz gelir. Sonug olarak bu yaklagimda iyi yagam

18 Tiirk Dil Kurumu s6zliigiinde kabiliyet ile yetenek es anlamli kullanilmistir. Kabiliyet ayn1 zamanda
kabil olmaktan gelir ve kabil sifat1 olanakli anlamina da gelir. Kapasite “bir seyi i¢ine alma, sigdirma sinir1”
anlaminda bir sinirlilig1 ifade ederken, yapabilmek ise “yapmaya giicii yetmek ve yapma becerisi

bulunmak” anlaminda kullanilmistir. Bkz. https://sozluk.gov.tr/. 11.09.2024 tarihinde erisildi.



https://sozluk.gov.tr/

ve kendini gergeklestirebilmek* 6n plana ¢iktig1 i¢in ve insan olmayan canlilarin® da
yapabilirliklerinden s6z edilebilecegi i¢in yapabilirlikler kavraminin kullanilmasi daha

uygun olacaktir. Tez boyunca da “yapabilirlikler” ifadesi tercih edilecektir.

Nussbaum eserinde kavram olarak tekil bir kavram olan “yapabilirlik” degil de
cogul bir kavram olan “yapabilirlikler” kavramini tercih etme sebebini bireylerin hayat
kalitesini ortaya c¢ikaran onemli hususlarin gerek c¢ogul gerekse nitelik agisindan
birbirinden farkli olmasina baglar. Buna gore insanlarin yagam, egitim, saglik ve bedensel
biitlinliik gibi farkli yonleri tek 6l¢iite indirgenemez. Zaten yaklagimin anahtar kavramlari
“cogulluk/gesitlilik” ve “indirgenemezliktir.!® Indirgenemezlik ilkesi geregince tezde
tekil olarak kullanilan “yapabilirlik” ifadesi yerine niteliksel ve niceliksel olarak ¢ogul
bir anlami ¢agristiran “yapabilirlikler” kavramu tercih edilecektir. Oteki tiirler veya

engelliler gibi dezavantajlilar bir ¢esitliliktir ve bizzat yasamlarinin 6znesidir. Bu sebeple

14 Nusshaum éteki tiirlerin kendini gergeklestirmesini agiklama girisiminde bulunmuyor, burada insanlarin
kendini gerceklestirmesini kast eder. Oteki tiirlerin de yapabilirliklere sahip oldugu ve potansiyellerini
kullanabildigini ancak bu yapabilirlikleri arttiracak ve hayata gegirecek olanin insanlar ve yasa koyucular
oldugunu ifade eder. Kendini gerceklestirmek, baskasina muhtag ve ihtiyag duymamay1 gerektirdigi gibi
bagkasina/Gtekine yardim etmek anlamina gelir. Kendini gergeklestiren kimse erdemli, problem ¢6ziicii ve
hakikati bilendir. Nussbaum hayvanlar i¢in kendini gergeklestirmek yerine kendini gelistirme kavramini
kullanir. Ona gdre hayvana yeterli egitim verildiginde kendini gelistirebilir. Eserinde: “Mill, saglik, onur,
dostluk ve kendini gelistirme gibi belirli konularin dnemini vurguluyor” seklinde bu durumu belirtir. Bkz.
Nussbaum, Justice for Animals, s. 53, 74-75.

15 Nusshaum eserlerinde oteki tiirler/other species, oteki yaratiklar/diger canlilar/other creatures, tiir
uyeligi/ species membership, tiirler arasi iligkiler/inter-species relationships, insan olmayan hayvanlar/
nonhuman animals ve insan olmayan canlilar/nonhuman creatures gibi ifadeler kullanir. Her bir kavramin
kendi i¢inde bir baglami vardir. Tezde genel itibariyle “6teki tiirler/other species” kavrami kullanilmustir.
Ancak konu ve baglam farki dolayisiyla insan olmayan canlilar/nonhuman creatures ifadesi de tercih
edilmistir. Bkz. Nussbaum, Justice for Animals, s. 107, 236, 227. Nussbaum, Frontiers of Justice, s. 21.

16 Nussbaum, Creating Capabilities, s. 70.



hayatta karsilastiklar1 engellere ragmen haklar1 giivenceye alinmalidir. Bu giivenceyi

saglayacak olan ise hak temelli bir yaklagim olan Yapabilirlikler Yaklagimidir.

Yapabilirlikler Yaklasimimin temel hedefi her insan hatta her canli igin iyi bir
yasami miimkiin kilabilmektir. Yaklasimin onciilerinden Amartya Sen (1933-) de
Nussbaum gibi Yapabilirlikler Yaklagimini “farkli iyi hayat tanimlariyla uyumlu ve
higbirini dislamayan ya da birini 6tekinin oniine koymayan bir yaklasim™’ olarak
kurgulamustir. Bu sebeple ilk boliimde iyi yasam problemi kritik edilecektir. Insanlar her
ne kadar iyi bir yasam yasamak istese ve hayvanlar iyi yasami hak etse de hayatin risklerle
dolu bir yer olmasi, dis kosullar/olaylar, kayiplar, 6liimler, savaslar, kalitesiz bir yasam
(egitimsizlik, hijyenik ve giivenilir olmayan yerde yasamak), bakima muhta¢ olmak ve
pek ¢ok iyilik olasiliginin olmasi gibi pek ¢ok faktor yiiziinden iyi bir yagsam her zaman
miimkiin olmayabilir. Bu gibi kontrol disinda gergeklesen pek ¢ok kotii olay iyi bir
yasami ve yapabilirlikleri engelledigi gibi iyiligin kirilganhigy/fragility of goodness
problemine de neden olmaktadir. Kirilganhik/Fragility'®, insanin sansa/luck®® maruz
kalmasmnin roliinii incelemektedir. Iyiligin kirtlganligi ile iyi ve kotii arasindaki gatisma
degil iki iyi degerin catismasi (dini geleneklere uymak ile otoriteye boyun egmek
arasindaki catisma gibi) kast edilir.?® Bu kirllganlik kacimilmaz ve kontrol edilemez
oldugu i¢in iyi yasam problemiyle birlikte iyiligin kirilganligi meselesinin de kritik
edilmesi gerekir. Bu sebeple tezde 6ncelikle bu iki problem tizerinde durulacaktir. Tezin
konusu oteki tiirler olsa da hayvanlara kars1 adaletten, hayvan yapabilirliklerinden, ¢evre

adaleti ve gevre etiginden s6z edebilmek i¢in evvela insan yapabilirliklerinden de s6z

' M. Onur Arun, “Yapabilirlikler Yaklagimi ve Degerli Yapabilirliklerin Tanimlanmasi Sorunsali Yanlis
Biling mi, Yapisal Esitsizlikler mi?”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Eskisehir, s. 15.

18 Nussbaum, Fragility of Goodness, s. xiii.

19 Nussbaum, Fragility of Goodness, s. 1.

20 Nussbaum, Fragility of Goodness, ss. Xiii-xiv, 41.



etmek gerekecektir. Oyle ki oteki tiirler icin iyi yasami, yapabilirlikleri ve adaleti

saglayacak olan insandir.

Tezin ilk bdliimii Iyi Yasam Felsefesi ve Yapabilirlikler Yaklasimina ayrilmistir.
Nussbaum Iyi Yasam Felsefesi ile Yapabilirlikler Yaklasiminin temellerini Aristoteles’e
(MO. 384-322) dayandirdig i¢in Aristoteles ile Nussbaum birbiriyle mukayese edilecek
ve iyi yasam sorunu igin ilk kaynaga yani Antik Yunan?' felsefesine basvurulacaktir.
Nussbaum iyi yagam problemi iizerine kritik etmede dncelikle Antik Yunan trajedyalarina
basvurur. ilk béliimde iyi yasamin 6lgiitii ve iyiligin kirilganhigi meselesi ncelikle
trajedilerden hareketle irdelenecektir. Ardindan iyi yasamin 6l¢iitii olarak akli basindalik
ve duygular, sans ve ¢aba faktorii ile 6teki tiirlerin sorunlar1 karsisinda etik ve politika
ikilemi irdelenecektir. Iyi yasam sans mi1 yoksa ¢cabaya mi1 baghdir? Iyi yasam icin temel
kistas akli bagindalik midir veya akli basinda olmak i1yi bir yasam i¢in yeterli bir dl¢iit
miidiir? Oteki tiirler icin iyi yasamim imkan1 nedir gibi soru ve sorunlar tartisilacaktir. Bu
sorulara yanit verebilmek icin Oncelikle hangi canlilar icin iyi bir yasamdan soz
edilebilecegi sorulmalidir. Nussbaum’a gore duyarli olan her canli iyi ve adil bir yagsami
hak eder. Duyarlilik ile sadece acidan kaginabilmeyi degil ayni zamanda algisal
farkindalig1 ve canlinin yasami igin ¢abalamasi, miicadele etmesi kast edilir. Duygular,
canlilarin en 6nemli hedefleri ve projeleri ile ilgili islerin nasil gittigine dair haberleri

alma bigimleri olarak gelismistir.??

Nussbaum’a goére ‘“hayvanlar, algi/hayal
giicli/diisiincenin ve bir¢ok ¢esit arzu ve duygunun yardimiyla kendi karakteristik

amaglar1 igin ¢abalayan karmasik canlilardir.”?® Dolayisiyla canlilar hem duygulara hem

2l Tezde Antik Yunan Dénemi diisiiniirlerinden Sokrates, Platon, Aristoteles ve Stoalilarin felsefe
anlayislarina (M.O. 469-322 yillar1 aras1) ve Antik Yunan tragedyasina yeri geldikge atif yapilacaktir.
Dénem olarak M.O. 3. ve 6. Yiizyillar1 kapsamina almaktadir.

22 Nussbaum, Justice for Animals, s. 119.

23 Nussbaum, Justice for Animals, s. 120.



de algisal farkindaliga sahip olmasi bakimindan akla sahiptir. Ancak Antik Yunan
Donemindeki bazi diistiniirlere gére hayvanlar ne akla ne de sezgiye sahip degildir. Yine
modern dénemde de hayvanlar bir otomata indirgenmistir. Ancak bu tartismalar
karsisinda Nussbaum’un yeri olduk¢a nettir. Her ne kadar kadim dénemden giinliimiize
hayvanlara bir aragc muamelesi yapilsa da Nussbaum’a gore hayvanlarin hatta ahtapot gibi
bir omurgasizin bile insanlar gibi akli ve duygular vardir ve hayvanlar yasal bir hak

talebinde bulunamasalar da insanlar onlar i¢in de etik ve politik tartismalar yiiriitiilebilir.2*

Gerek Tirkiye’de gerek diger iilkelerde 6teki tiirler ekonomi, siyaset, egitim ve
sosyo-kiiltiirel yasamda ihmal edilmekte ve problemleri politikalarda siirekli olarak
ertelenmektedir. Nussbaum’un “mevcut pek cok adaletsizlige karsi ihtiyacimiz olan
yaklasim Yapabilirlikler Yaklasimidir’® iddiast bu boliimde kritik edilecek ve
Yapabilirlikler Yaklasiminin adaletsizlikler karsisinda alternatif bir yol sunup

sunamadig: tartigilacaktir.

Iyi yasamm o&lgiitii problemi ayrica modern yaklasimlar acisindan da kritik
edilecektir. Oteki tiirler nigin dezavantajlidir ve iyi yasamdan uzaktir? Iyi yasam salt
ekonomik kalkinma veya fayda ile dl¢iilebilir mi? Yapabilirlikler Yaklagimi bu sorunlara
nasil bir cevap verir gibi sorulara yanitlar aranacaktir. Pek ¢ok modern yaklasimdan
bahsedilebilir ancak bu tezde Nussbaum’un {iizerinde durdugu kars1 kuramlar ve
Yapabilirlikler Yaklasimi mukayese edilecektir. Tezde bahsi gegen karsi kuramlar ise
GSYIH Yaklasimi/The GDP Approach, Bizim Gibi Yaklasimi/So Like Us Approach,
Faydaci  Kuram/The  Utilitarian  Approach, Christine Korsgaard'in — Kantgi

Yaklasimi/Christine Korsgaard’s Kantian Approach ve Insan Haklar: Yaklasimi/Human

24 Nussbaum, Justice for Animals, ss. Xiv-xv.

25 Nussbaum, Creating Capabilities s. xii.



Rights Approaches’dir. Burada oncelikle hayvanlar igin salt ekonomik faydaya dayali bir

anlayis ile 1y1 bir yasamin 6l¢iiliip 6l¢iilemeyecegi tartisilacaktir.

GSYIH Yaklasimi iyi yasami salt maddiyat ile dlger. Tezde GSYIH Yaklasiminin
Yapabilirlikler Yaklasimina gore nigin eksik kaldig1 tartisilacaktir. GSYIH Yaklasimi iyi
bir yasami ekonomiye indirger. Yaklasim hane gelirine degil ortalama gelire bakar.
Ayrica yoksulluk daima ekonomiyle iliskisi olmayan pek ¢ok problem ve yoksunluga da
neden olur. Sozgelimi engelliler ekonomik gelire sahip olsalar da bazi faaliyetleri
gerceklestiremezler. Bu sebeple insanlar i¢in sadece maddiyata sahip olmak ve hayvanlar
icinse mama ve barinak ihtiyacini karsilamak ¢6ziim olamaz. Bu minvalde tezde iyi bir
hayat i¢in 6nemli olanin yapabilirliklerin hayata gegirilebilmesi ve yetersiz sartlarin
tyilestirilmesi oldugu iddia edilecektir. Yoksul, engelli ve yasli insanlar gibi hayvanlarin

da toplumda birtakim hak ve 6zgiirliikleri vardir. Hatta hayvan refahindan da sz edilir.?®

Faydacilik Yaklasimi ise iyi yasami fayda ile zevk ve tatmin ile dlger.?” “Bizim
Gibi” Yaklagiminda ise hayvanlar insanlar gibi oldugu i¢in veya insana daha ¢ok
benzeyen hayvanlar degerli bulunur.?® Korsgaard’in Kant¢1 yaklasiminda her ne kadar
hayvanlarin bir amag¢ olarak goriilmesi gerektigi ileri siiriilse de insanlarla 6teki tiirler
arasina ¢ok keskin bir ¢izgi c¢izmis ve hayvanlarin pasif vatandaslardan Oteye
gidemeyecegini iddia etmistir. Ona gore hayvanlar kendi iyiliklerine iligkin goriislerini
degistiremeyecektir.?® Halbuki Yapabilirlikler Yaklasimi hayvanlar1 bastan aktif

vatandaslar olarak gormektedir.>* Insan Haklar1 Yaklasimi ise oteki tiirler probleminden

% Cafer Sadik Yaran, Adil Bir Diinya Umidi Martha Nussbaum 'un Ahlak, Siyaset ve Din Felsefesine Giris,
Ragbet Yaynlari, Istanbul, 2019, ss. 100-101.

21 Nussbaum, Justice for Animals, s. 84.

28 Nusshaum, Justice for Animals, s. 32.

29 Nusshaum, Justice for Animals, ss. 72-73.

30 Nussbaum, Justice for Animals, s. 109.



ziyade insan haklarimi merkeze aldigi gibi toplumsal cinsiyet ve irk¢ilik meselelerini
derinlemesine irdelemediginden Nussbaum tarafindan elestirilir.>* Dolaysiyla sozii
edilen yaklagimlar iyi yasami tek bir Olgiite indirger. Ancak yasam tek bir Olgiite
indirgenebilir mi? Tezde bu soruya da yanit aranacaktir. Yapabilirlikler Yaklasiminin bu

eksikliklere ¢oziimler getirmeye ¢alismasi bakimindan 6nemine dikkat ¢ekilecektir.

Pek ¢ok yaklasim yasamu bir degere indirgerken Yapabilirlikler Yaklasimi; uzun
bir hayat yasayabilme, duyular, hayal giicii ve duygular, pratik akil, dengeli beslenme,
egitim, saglikli olabilme, bedensel biitiinlik ve oyun gibi birden ¢ok niceliksel ve
niteliksel 6l¢iitii igerisinde barindirmakla birlikte iyi bir yasam igin bu 6l¢iitlerin hepsinin
ayn1 anda yasama gegirilmesi gerektigine dayanir.®? Ustelik insan olmayan canlilara da
iyi yasam Ve adalet hakkini tanir. Bu sebeple Yapabilirlikler Yaklagimi diger yaklagim ve
teorilere gore ideal ve alternatif bir ¢6ziimdiir. Ciinkii bu yaklasim sadece insanin degil
duyarli olan her canlimin yapabilirliklerini ne derecede gerceklestirebildigine ve iyi
yasama odaklanir. Tek bir ol¢iitii merkezine almaz ve yasamdaki pek ¢ok iyiye odaklanir.
Yaklasimi diger karsi kuramlardan ayiran husus da budur. Insanm ve insan olmayan
canlilarin yaptiklar ile yapabilecekleri arasinda uyumsuzluklar vardir.3® Nussbaum iyi
yasamt iste bu uyumsuzlugun ortadan kaldirilmasi olarak goriir. Dogustan yapabilirliklere

sahip olunsa bile bu yapabilirlikler eger kullanilamiyorsa iyi bir yasam olamaz.

Diger yandan yine tezin ilk boliimiinde Yapabilirlikler Yaklasimi agiklanmadan

evvel oOncelikle yaklasimi agiklayabilmek igin yaklasimin felsefi temellerine yer

3t Martha Craven Nussbaum, Yapabilirlikler Yaratmak Insani Gelismislik Yaklasimi, cev.: Selda
Somuncuoglu, letisim Yayinlari, Istsnbul, 2018, s. 80.

%2 Nusshbaum, Justice for Animals, ss. 88-89.

33 Arun, “Yapabilirlikler Yaklasimi ve Degerli Yapabilirliklerin Tamimlanmasi Sorunsali Yanlis Biling mi,

Yapisal Esitsizlikler mi?”, s. 14.
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verilecektir. Yaklasim Sokrates ve Aristoteles gibi Antik Yunan disiiniirlerinin
goriislerine dayanmakla birlikte Bati felsefesinde 17. ve 19.yy.’lar arasindaki filozoflarda
da yaklasimin izleri goriiliir. Nussbaum; Adam Smith’in (1723-1790) duygudaslik
diisiincesi, Rousseau’nun (1712-1778) Toplum So6zlesmesi Teorisi, Immanuel Kant’in
(1724-1804) ahlak felsefesi, John Stuart Mill’in (1806-1873) Faydacilik Yaklasimi, John
Rawls’n (1921-2002) dezavantajlilik ve karsililiklilik ilkelerinden hareketle yaklagimini
temellendirmistir.3* Tezde yaklasimin temelini olusturan bu etkilenmelerden de yeri
geldikge bahsedilecektir. Bu etkilenmeler kisaca agilacak olursa oncelikle hayvanlarin
felsefi bir problem olmasinin Antik Yunan Dénemine kadar uzandig: ifade edilmelidir.
Nussbaum, Plutarch (MS 46-119) ve Porphyry’nin (MS 234-305), “insanlarin hayvanlara
yonelik zulmiinii kinayan, onlarin keskin zekasini ve sosyal yasam kapasitelerini anlatan
ve insanlar1 beslenme diizenlerini degistirmeye tesvik eden ayrmtili incelemeler”®®
yazdigindan s6z eder. Bu diisiiniirlerin kadim dénemde bu meseleleri ele almis olmasi
bugiin, insanoglunun hayvanlar i¢in siiresi ¢oktan gecmis etik ve politik gorevleri
oldugunu gosterir.*® Modern donemde Jeremy Bentham (1748-1832) ile birlikte
hayvanlar i¢in de mesru miidafaa ilkesinin gecerli olmasi gerektiginden s6z edilmeye
baslanmas1 onemlidir. Faydacilik Yaklasimini savunan diisiiniirler ile birlikte hayvan
haklari ile ilgili daha radikal s6ylemler 6n plana ¢ikmistir. Ancak Bentham “zevk ve aciya
dair hig¢bir agiklama sunmaz ve Mill'in belirttigi gibi, bununla ilgili felsefi bir sorunun

varliginin bile farkinda degildir ve kesinlikle tiim zevklerin ve acilarin nitelik bakimindan

3 Martha Craven Nussbaum, “The Capabilities Approach and the History of Philosophy”, Ed. Enrica
Chiappero-Martinetti, Siddiqur Osmani, Mozaffar Kizilbag, The Cambridge Handbook of the Capability
Approach, Cambridge University Press, 2020, ss. 14-15.

% Nusshbaum, Justice for Animals, s. xi.

36 Nussbaum, Justice for Animals, s. Xi.
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homojen oldugu sdylenemez. Dahas1 Bentham fayday1 nicelige indirgemistir.”*” Modern
donemde 6ne ¢ikan Nussbaum’un en gii¢lii adalet teorilerinden biri olarak tanimladigi ve
Rawls’in da i¢inde yer aldigi Toplum Soézlesmesi Teorisi gelenegi bile hayvanlarin
insanlar ile karsilikli ¢ikara dayali isler kuramayacagi gerekgesiyle sorunlarini politikada
ertelemis hatta onlar1 bir 6zne olarak kabul etmemistir.*® Kant ise hayvanlarin haysiyetten
tamamen yoksun oldugu seklindeki soylemleriyle hayvanlari ahlaki bir fail olarak gérmez
ve onlara saygi duymaz.®® Gerek Antik gerek modern dénemde pek ok diisiiniir
hayvanlari bir otomata indirgerken, Nussbaum’un hayvanlarin merhamet gibi duygulari
deneyimledigini iddia etmesi olduk¢a 6nemlidir.*° Tezde kadim dénemden modern ve
cagdas doneme kadar olan siirede hayvanlarin karsilastigi bu gibi problemler ve

diistiniirlerin bakis agis1 kritik edilecektir.

Ikinci boliim adalet teorilerinde adaletin &lgiitii problemi ile 6teki tiirlerin
karsilastig1 adalet sorunlari ve bu sorunlarin ¢oziimlerine ayrilmistir. Adalet sorunu
gecmisten giiniimiize insanligin 6niinde duran temel meselelerden ve siyaset felsefesinin
de dnemli konularindan birisi olmustur. Adaletin saglanmasi i¢in birtakim yapabilirliklere
sahip olunmasi ve sahip olunan bu yapabilirliklerin kullanabilmesi gereklidir. Kadim
donemden gilinlimiize insanlik tarihinin her yer ve aninda insanoglu hep bir seyleri
yapabilmek, basarabilmek icin cabalamis ve her zaman bir adalet arayisi icerisinde
olmustur. Ancak bir kisi eger bir seyi yapmak ister ve bu istegi engellenirse “bu temel
adaletin basarisizhigidir” diye cevap verecek ve sorumluluk devlete yiiklenecektir. Insan

ve Oteki tiirlerin kirilganligi, adalete olan giiven ve beklentileri arttirmistir. Bu sebeple

37 Nussbaum, Justice for Animals, ss. 40-41, 46.

38 Nussbaum, Frontiers of Justice, Disability, Nationality, Species Membership, Cambridge: The Belknap
Press Of Harvard University Press, 2007, s. 93.

% Nussbaum, Justice for Animals, ss. 58-59.

40 Nussbaum, Justice for Animals, xiv.
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sozli edilen sorunlar1 ¢ozecek olan kurumlar ve yasalardir. Yasalar merkezi
yapabilirlikleri bir ¢6ziim olarak kullanmalidirlar. Yapabilirlikler ve adaletin saglanmasi
icin temel gerekliliklerden birisi elestirel ve sorgulayici bir muhakeme bilincinin
gelistirilmesidir. Bu biling Yapabilirlikler Yaklagiminin ilk ilkelerindendir. Bu bilincin
kokenini Sokrates’te (MO. 469-399) bulabiliriz. Ancak Sokrates gelismis bir siyasi
teoriye sahip olmadig1 i¢in Yapabilirlikler Yaklasimi igin ilk Batili tarihsel kaynak olarak
Aristoteles’in “iglevsellik” disilincesi ele alinabilir. Onun politik ve etik fikirleri
Nussbaum felsefesi igin bir yol haritasi ¢izer.** Ayrica farkliliklara saygi, merhamet ve
hosgorii gibi ilkeler de yapabilirlikler ve adaletin temel ilkelerindendir. Nussbaum
felsefesine gore “savundugumuz siyasi ilkelere uyumlu bir merhamet gelistirerek onlar

desteklemeye”*?

ithtiyacimiz vardir. Diinyadaki canlilarin hepsi ortak problemleri yasar.
Bir toplumda farkli olana 6tekine karsi Sempati duygusu gelistirilmedik¢e var olan
sorunlar ayn1 kalacaktir. Bu bakimdan var olan sorunlar1 ¢g6zmede ve 6teki tiirlere karst
olan tutumlarda merhamet ve farkliliklara saygi yapabilirligi 6nemli bir rol oynar. Bu
ilkelerle birlikte Nussbaum’un soziinii ettigi ve tezin ilerleyen boliimlerinde ayrintili
olarak agiklanacak olan 10 temel merkezi yapabilirlik bir ¢éziim olarak giindemde
tutulmalidir. Ayrica adaletin rasyonel zemini tartisilacaktir. Hayvanlarin insanlarin elinde
ac1 ¢cekmesi ve asagilanmasi ¢ogu kez etik bir mesele ve nadiren bir adalet sorunu olarak

kabul edilmistir. Bu sebeple bu tiirlerin sorunlar1 adalet teorilerinde ve yasalarda stirekli

ertelenmektedir. Bu konularin yeniden giindeme getirilmesi gereklidir.*?

Yapabilirligin tanimi, merkezi yapabilirlikler ve yaklagimin felsefi temelleri

aciklandiktan sonra yaklasimin adalet teorilerinden ayrilan yanlarina deginilecek ve 6teki

41 Nussbaum, “The Capabilities Approach and the History of Philosophy”, ss. 13-18.
42 Nussbaum, Frontiers of Justice, s. 91.

43 Nussbaum, Frontiers of Justice, ss. 1-2.
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teorilere gore nicin ideal bir yaklagim oldugu agiklanarak adaletle baglantisi kurulacaktir.
Ancak bunun oOncesinde sosyal ve kiiresel adaletin imkani {izerinde durulacaktir.
Nussbaum baglarda yaklasiminda ulus-devletlerin sorunlarina, kadin haklar1 ve egitim
gibi sosyal adalet sorunlarina odaklanmaktaydi ancak zamanla g¢evre konusunu da
yaklasimina dahil etmesi ve miiltecilik gibi uluslararasi sorunlara da dikkat etmesiyle
yaklasiminda evrensel adalet sorunlarina daha ¢ok dikkat ¢ekmeye baslar. Evrensel
adaletin tiim duyarl canlilarin haklarimni korumasi gerektigini iddia eder.** Fakat burada
goriislerini bir “kozmopolitanizm” olarak okumak yanlistir. Yaklasimdaki maddeleri
kozmopolitan olmayanlar da kabul eder.*® Nussbaum’un amaci uluslararasi insan
haklarina ve ¢evre kalitesi gibi evrensel adalet sorunlarina dikkat ¢ekmektir. Dolayisiyla

yaklagim hem sosyal adalet hem de evrensel adalet problemlerini merkezine alir.

Tezde adaletin Ol¢iitii problemi 6ncelikle temel adalet teorilerinden hareketle
irdelenecektir. ilk olarak John Locke’a gore; doga durumunda adalet “insanlar arasinda

kaba bir esitlik, 6zgiirliik ve bagimsizlig”4®

miimkiin kilar. Ona gore doga durumunda
insanlar 6zgiirdiir ¢linkii hi¢ kimse diger bir bireyin hiikiimdar1 degildir ve her bir birey
kendi kendini yonetir. Doga durumunda her birey esittir. Ciinkii hi¢ kimse digeri lizerinde
hiikiim siiremez ve yargi yetkisi bireyin kendisine aittir. Herkes az ¢ok ayni haklara
sahiptir. Ayrica her bir bireyin kendi kisisel projelerini i¢inde bulunmadan takip edebilme
hakkina sahip oldugu kadar 6zgiir olmasi bakimindan da herkes bagimsizdir.*” Ancak

doga durumunda “karsilikli avantaj igin bir sozlesme kurgusundan yararlandiklari

yeterince vurgulanmaz.”*® Doga durumunda herhangi bir sézlesme olmadig1 igin insanlar

4 Nussbaum, Justice for Animals, s. 314.

4 Nussbaum, Yapabilirlikler Yaratmak, s. 110.
46 Nusshaum, Frontiers of Justice, s. 11.

47 Nusshbaum, Frontiers of Justice, s. 42.

48 Nussbaum, Frontiers of Justice, s. 45.

14



giivenlik ihtiyaci nedeniyle bir yasaya, toplumsal bir sdzlesmeye ihtiya¢ duymuslardir.
Boyle bir ihtiya¢ ise doga durumundaki sinirsiz 6zgiirliiglin baskalarinin miilkiyetine

tecaviiz edebilmesi ve bu tutumun doga durumunda yanlis olmamasindan dogar.*

Toplum So6zlesmesi Teorisi ise bu gibi problemlere karsilik toplumsal paylagima
dair oldukga gii¢lii kuramsal bir fikir 6n plana ¢ikarir. Nussbaum bu teorinin giiclii bir
adalet teorisi oldugunun bilincinde olsa da karsilikli ¢ikara dayali bir iliskiyi mesru
gordiigii i¢in dezavantajli durumdaki gruplarin ihmal edilmesine yol acar. Bu durumda
Oteki tiirler insanlar gibi karsilikli ¢ikara dayali iliskiler kuramayacagi i¢in sdzlesmeden
faydalanamaz ve adaletin 6zneleri olamazlar. Rawls da karsiliklilik ilkesini savunarak
acik¢a her ne kadar dezavantajli kesimin haklarina vurgu yapsa da bilissel engelli veya
hayvanlar gibi bazi gruplarin sézlesmeye giremedigi i¢in bu gruplara siyasi bir adalet
borcu olamayacagini iddia etmektedir. Iliskilerde akli yetiler temel alindig1 icin ve Rawls
hayvanlarda aklin olmadigini iddia ettigi i¢in hayvanlara kars1 ne ahlaki ne de politik
higbir sorumlulugun olamayacagim iddia etmektedir.>® Bu noktada Nussbaum gerek
Toplum Sozlesmesi Teorisi gerek Hakkaniyet olarak Adalet Teorisini o6teki tiirler

merkeze alindiginda pek cok ilkesinin eksik olmasi1 geregince tenkit etmektedir.

Nussbaum etik ve politik tartigmalarda so6zii edilen iic teoriye karsilik
Yapabilirlikler Yaklasimini 6n plana ¢ikarmaktadir ve yaklagimi insan olmayan canlilari,
hayvan haklarini temel almas1 bakimidan 6nemli bir konumdadir. Hayvanlar da akil ve
duygu yetisine sahip oldugu i¢in adaletin 6znesidir. Bu sebeple adalet karsisinda sadece
insan1 degil duyarli olan canlilarin da haklarin1 merkeze almakta ve adaleti 6teki tiirlere

tasimaktadir. Nussbaum’a gore bir adalet teorisinin temel kaygisi insan olmayan canlilar

49 Nussbaum, Frontiers of Justice, s. 51.

50 Nussbaum, Creating Capabilities, ss. 84-87.
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da kapsamina almalidir. Sanilanin aksine Gteki tiirlerin insan yasaminda oynayacagi

onemli gorevler de vardir.%! Liberal sosyal adalet teorisini benimseyen Nusshaum’a gére:

Herkes i¢in adaleti ve firsat esitligini arzulayan liberal bir toplumda, duygularin politik 6nemi
vardir ve duygularin politik olarak yetistirilmesi i¢in iki gérev vardir. Birincisi, toplumsal
yeniden dagitim, daha 6nce diglanmis veya marjinallestirilmis gruplarin tam olarak dahil
edilmesi, ¢evrenin korunmasi, dis yardim ve ulusal savunma gibi ¢aba ve fedakarlik
gerektiren degerli projelere giiclii bir baglilik olusturmak ve siirdiirmektir.

Dolayisiyla alintidan da anlasildigi lizere Nussbaum kirilgan gruplar1 adaletin
konusu olarak géormektedir. Nussbaum tezin ikinci boliimiinde de ifade edilecegi iizere
hayvanlara kars1 saygi, hosgorii ve merhamet bilincinin 6nemine dikkat ¢eker. Liberal bir
adalet teorisinde bu kavramlar hayvan haklar1 i¢in énem arz eder. Nussbaum, Toplum
Sozlesmesi teorisyenlerinin zihinsel ve fiziksel yeterliligi merkeze almalarimi tenkit
ederek hayvanlarin da kendi yasamlari igin ¢abalayan yasamda birer aktif fail olduklarini
iddia eder.>® Ancak kendisi gibi sosyal adalet teorisyeni olan Kant ve Rawls hayvanlar
sadece insan yarari i¢in bir arag olarak géormektedir. Bu anlamda Nussbaum sosyal adalet

teorisyenlerinden farkli goriislere de sahiptir.

Tezin ikinci boliimiinde ayrica hayvan adaleti, hayvan haklari, ¢evre etigi ve gevre
adaleti gibi sorunlar tartisilacaktir. Burada hangi hayvanlarin adaletin 6znesi oldugu,
duyarhilik ve tiirciiliikk gibi problemler irdelenecektir. Hayvan haklar1 farkli yaklagimlar
acisindan degerlendirilecektir. Nussbaum’a gore duyarli olan canlilar adaletin 6znesidir
ve ancak bu canlilar i¢in hak iddia edilebilir. Tiirciiliikk mantigi ise irk¢ilik ve kadin-erkek

r_54

ayrimcilig1 gibi asilmasi gereken bir problemdir.>* Bu béliimde Nussbaum’un ¢evreyi

duyarh gormedigi icin adaletin degil de etigin konusu olarak gérmesi kritik edilecektir.

51 Nussbaum, Justice for Animals, s. 112.

52 Martha Craven Nusshaum, Political Emotions: Why Love Matters for Justice, Cambridge, Massachusets:
Harvard University Press, 2013, Political Emotions, s. 3.

53 Nusshaum, Justice for Animals, s. 67.

54 Nussbaum, Justice for Animals, ss. 118-119.
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Bitkilerin duyarli olup olmadigi veya tepkisel davranmiglar gosterip gostermedigi
tartisilacaktir. Ayrica Nussbaum dezavantajli gruplarin yasamis oldugu sorunlari
anlatirken daha cok Amerika, Hindistan ve Afrika 6rneklerini®® kullanir. Bu tezde ise
Tiirk ve Islam hukukundaki hayvan haklar1 irdelenecek ve Tiirk toplumunun da sozii
edilen problemde karsilasabilecegi olas1 bunalimlara kars1 ¢oziimler sunularak meseleye
miitavazi de olsa bir 1s1k tutmak denenecektir. Ancak tezde dini ve metafizik

temellendirmelere bagvurulmayacaktir. Tezde akademik bir tislup kullanilacaktir.

Son olarak tezde sozii edilen problemler kritik edildikten sonra bu meselelere
¢Oziim Onerileri getirilmeye calisilacaktir. Yapabilirlikler Yaklagiminin s6z konusu
problemler karsisinda yasalara tagindigi takdirde bir ¢6ziim olabilecegi vurgulanacaktir.
Oyle ki Yapabilirlikler Yaklasimi her canlinin hak ve ézgiirliiklerini merkeze alir ve bu
haklar1 yasal olarak giivence altina alir. Iyi yasam ve adaletin saglanmasi icin bu haklar
thmal edilmemelidir. Bu baglamda 6teki tiirler gibi kirilgan ve dezavantajli gruplarin her
tiir problemleri yasalarca ayrintili olarak ele alinmali ve bu gruptakilerin sorunlari
ertelenmemelidir. Aznlikta olsalar da gormezden gelinmemelidir.®® Hayvanlarin
yapabilirliklerinin arttirilmas1 adil bir toplum i¢in biiylik 6nem tasir. Hayvan hak ve
Ozgurliiklerinin saglanmasi ise yeni bir diisinme seklini gerektirir. Su halde
yapabilirlikleri engelleyen unsurlara acilen bir ¢6ziim getirilmelidir. Ortalama bir
mutluluk yakalamaya ¢alisarak 6teki tiirleri ikinci plana atmak geligmenin 6niindeki ciddi
bir engeldir ve bu engelin ¢ozlime ulagmasi gereklidir. Bu ¢ozlimii sunacak olan yaklasim

ise Yapabilirlikler Yaklagimidir.

55 Nussbaum, Frontiers of Justice, s. 155, 33, 79.
% Sebile Basok Dis, “Martha Craven Nussbaum, Adalet ve Umut”, Arkhe Logos Felsefe Dergisi, Say1: 4,

Sentez Yayinlari, Bursa, 2017, s. 127.
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“Yapabilirlikler ve Adalet” meselesi Bati literatiiriinde ¢ok fazla ¢alisilan bir
konudur. Ancak bu konunun Tiirkiye’de yeni yeni ¢alisiliyor olmasi tezi anlamli ve
onemli kilar. Nussbaum’u Tiirkiye’de ilk kez Haticenur Beyaz Erkizan calismistir.
Bilinen ilk makalesi 2009-2010 yillar1 arasinda kaleme aldigi “Cagdas Aristotelesgi
Diisiincede Insan: Nussbaum’mn Ozcii (Essentialist) Insan Anlayis1 Uzerine Bir
Inceleme”dir.” Nussbaum ile ilgili ¢alismis oldugu konulara bakildiginda genellikle
insan felsefesi ve egitim, deger, feminizm gibi konulari calistign fark edilir.%®
Nussbaum’un Yapabilirlikler ve Adalet anlayisi ile ilgili ise Tiirkiye’de 2021 yilinda
Umut Dag tarafindan yapilmis olan sadece bir tez vardir. Bu tez dezavantajli ve azinlik
durumundaki engelli, kadin ve miilteci gibi 6teki milletlerin sorunlarini temel almaktadir.
Ancak bu tezi digerinden farkli kilan, problemin sinirlandirilarak sadece 6teki tiirlerin
sorunlarmin irdelenecek olmasidir. Ustelik diger tezden farkli olarak bu tezin ilk
boliimiinde 1yi yasam felsefesine genis bir yer verilmistir. Diger taraftan Nussbaum’un
iyl yasam felsefesi hakkinda “Martha Nussbaum'da iyi yasam ve talih” basligiyla yine
Tiirkiye’de Barigs Mutlu tarafindan yazilmis bir tez bulunmaktadir. Bu tez Nussbaum’un
Antik Yunan okumalarindan hareketle hazirlanmistir. Baris Mutlu ayrica Nussbaum’un
hayvana bakisini konu edinen “Yeni-Aristoteles¢i Bir Bakis Agisiyla Hayvanlar ve
Hayvanhgimiz”®® baslikli bir makale de yazmustir. Diger tezler ise Nussbaum’un duygu

politikasi, merhamet anlayisi, egitim felsefesi, insan anlayis1 ve cinsiyet meselesi

57 Haticenur Beyaz Erkizan, “Cagdas Aristoteles¢i Diisiincede Insan: Nussbaum’m Ozcii (Essentialist)
Insan Anlayis1 Uzerine Bir inceleme”, Ozne Yayinlari - Aristoteles Ozel Say1s1, Kitap 11-12, Adana, 2009-
2010, 86-103.

58 https://www.mu.edu.tr/tr/personel/nerkizan. 04.09.2024 tarihinde erisildi.

% Baris Mutlu, “Yeni-Aristotelesgi Bir Bakis A¢istyla Hayvanlar ve Hayvanhigimz”, Beytil-Hikme, 10: 2,

2020.
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tizerinedir. Tiirkiye’de Nussbaum ile ilgili yazilmis olan dokuz adet tez vardir ve bu tezi

diger dokuz tezden ayiran, problemin 6teki tiirler ile sinirlandirilmis olmasidir.

Bat1 literatiiriinde yapilan ¢alismalara bakildiginda ise; toplumsal cinsiyet ve
adalet, egitim ve adalet, iklim degisikligi, saglik adaleti, giivenlik ve adalet, engelli
yapabilirligi ve adalet, 6zgiirliik ve insan haklar ile ekonomi ve adalet konular1 temel

calistlan temalar arasinda yer almaktadir.®

Konu basliklarina bakildiginda genel
itibariyle meselenin genis tutuldugu fark edilmektedir. Bu tezi Bati’da yapilan
caligmalardan farkli kilan husus problemin o6teki tiirlerle sinirlandirilmis olmasi ve iyi
yasam ile adalet sorununa birlikte yer verilmesidir. Tezde iyi yasam ve adalet probleminin
biitiinligiine dikkat ¢ekilmistir. Yapabilirlikler Yaklasiminin bir diger onciisic Amartya
Sen’dir® ve bu tezde sadece Nussbaum’un Yapabilirlikler anlayis1 iizerinde durulacak,
yeri geldikge Sen’in yaklagimindan farklari da belirtilecektir. Yine Nussbaum’da hayvan

yapabilirlikleri, hayvanlar i¢in iyi yasam, Nussbaum’un yaklasiminda ¢evre adaleti veya

hayvan haklar1 hakkinda Bat1 literatiiriinde birka¢ makale bulunmaktadir.%? Ancak bu

6 {lgili kaynaklar icin bkz. Ilgili eserde problem, toplumsal adaletin belirli sorunlari - egitim, saglik
politikasi, engellilik, ¢ocuklar, cinsiyet adaleti - 1s18inda degerlendirilir: Harry Brighouse and Ingrid
Robeyns, Measuring Justice: Primary Goods and Capabilities, Cambridge University Press, 2010. Tlgili
eser Yapabililikler ve Adalet problemini engellilik ekseninde degerlendirir: Christopher A Riddle,
Disability and Justice: The Capabilities Approach in Practice, Lexington Books, 2014. Ilgili eser
Yapabilirlikler ve Adalet problemini iklim degisikligi ekseninde ele alir: David O. Kronlid, Climate Change
Adaptation and Human Capabilities: Justice and Ethics in Research and Policy, Palgrave Macmillan, 2014.
Cinsiyet adaleti ve egitim konusundaki eser i¢in bkz. Firdevs Melis Cin, Gender Justice, Education and
Equality: Creating Capabilities for Girls' and Women's Development, Palgrave Macmillan, 2017.

61 Amartya Sen Yapabilirlikler ve Adalet problemini refah ve fayda ekseninde degerlendirmektedir. Konu
ile ilgili eseri igin bkz. Amartya Sen, Commodities and Capabilities, Oxford India Paperbacks, 1999.

62 Ayrintili bilgi igin bkz. Maleka Momand, “Nussbaum’s Capabilities Approach and Nonhuman Animals:

The Ecological Implications”, CLA Journal 4, 2016, 218-238. Breena Holland, “Justice and the
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tezde sadece hayvanlarin yapabilirlikleri veya hayvan adaleti degil, bunlarla birlikte ayni
zamanda hayvan haklari, hayvan refahi, hayvanlar ve 6teki tiirler i¢in iyi yagsamin imkani,
hayvan ve cevre etigi ile ¢evre adaleti gibi konu ve sorunlara da yer verilecektir. Ayrica
tezde soruna Islam ve Tiirk Hukuku agisindan da yaklasilmaya ¢alisilacaktir. Sozii edilen
makaleler tek bir soruna odaklanmustir. Tez sozii edilen sorunlara daha farkli bir
perspektiften baktig1 icin de diger yapilan calismalardan ayrilmaktadir. S6zii edilen
makaleler probleme c¢ok dar bir acidan yaklasmistir ancak bu bir tez oldugu igin
problemlere daha genis bir perspektiften yaklasilmis, sorunlara ¢6ziim Onerileri
getirilmeye ¢alisilmistir. Bahsi gegen makaleler bir 6n elestiri niteligindedir. Bu tez

problemlere daha genis bir perspektiften bakmaktadir.

Bu tezin se¢ilmesinin nedeni 6teki tiirlerin yasadigi problemleri fark edebilmek
ve yasanan adaletsizliklere kars1 kagit lizerinde olan ilkelerin gercek hayata ve eyleme
gecirilmedikce yasami sekillendirmede herhangi bir etki edemeyecegini gostermektir.
Insan onuruna yakismayan bir hayat nasil adaletin oniinde engel ise ayni sekilde
hayvanlara kars1 yapilan her tiirlii eziyet veya igkence ile 6teki tiirlerin goz ardi edilmesi
de yine insanliga yakigsmayan bir tutumdur. Ancak saygin bir yasam siiriiliirse ve
kendinden olmayana deger verilirse adaletten sdz edilebilir. 1948 Insan Haklar: Evrensel
Bildirisi ile insan onurunun ve onun temel hak ve 6zgiirliiklerinin taninmasi, adalet ve
barisin saglanmasi hedeflenmisti. Her ne kadar her insanin saygiy1 hak ettigi diisiincesi
asilansa da insanin temel degerleri iizerinde ¢ok da etkili olamadig1 gibi hayvan haklar

ile ¢evre konusu da giindemde tutulmamigtir. Bu bakimdan yeterli de olamamustir.

Environment in Nussbaum's Capabilities Approach, Why Sustainable Ecological Capacity is a Meta-
Capability”, Political Research Quarterly OnlineFirst, Pennsylvania, Volume 20, Number 10, 2007, 1-13.
Anders Schinkel, “Martha Nussbaum on Animal Rights”, Ethics and the Environment 13(1), Spring 2008,

41-69.
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Ayrimciliga ugrayan veya haklari ihlal edilenlerin hayatlarini iyilestirerek diinyay1 adil

bir yere doniistiirmek miimkiindiir.5®

Bazen farkliliklar1 ve bizden baska olani ihmal ederek, bizden farkli yerlerde
yasamanin bizimki gibi olmasi gerektigini varsayarak ve gercekte neye benzediklerini
merak etmeyerek hata yapariz. Bu tez, Nussbaum’un da ifade ettigi gibi insanligimizi
karmasik, i¢ i¢e ge¢mis bir diinyada yesertmek, ortak ihtiyaglarin ve amaglarin farkl
kosullar ile farkli sekillerde gergeklestirilme yollarini anlamay1 igerir. Bu, kendisinden
farkl1 birinin yerine gegmenin nasil bir sey olabilecegini diisiinme, onun dykiisiiniin zeki
bir okuyucusu olma ve bu sekilde yetistirilmis birinin sahip olabilecegi duygu, istek ve
arzular1 anlama yapabilirligi anlamina gelir. Diinyay1 digerinin bakis agisindan anlamanin
ilk adimi, herhangi bir sorumlu yargilama eylemi i¢in gereklidir, ¢iinkii bir eylemin
anlamini kisinin niyet ettigi gibi gérene kadar neyi yargiladigimizi bilemeyiz. Dolayisiyla
otekini anlayabilmenin yolu hayal giicii ve merak gibi yapabilirliklerden gecer.%* Otekine

kars1 ayrimciligin 6nlenmesinde farkliliklara saygi ilkesi referans olabilir.

Adalet konusunu tercih etmemin nedeni ise hem kendi memleketim hem diinya
uygarlig1 igin yararli bir konu oldugunu ve hem de Islam aleminin ihtiya¢ duydugu bir
konu oldugunu diisiinmemden kaynaklanir. Bu minvalde problemleri ikinci plana alinan
dezavantajli durumdaki canlilarin hak ve ozgiirliiklerinin ihmal edilmemesi gerekir.
Canlilarin yagam alanina miidahale etmek insanligin da sonunu getirebilir. Diinyadaki her
canli hatta doga bile esit deger ve saygiy1 hak eder. Doganin tahrip edilmesi ve onun
tizerinde egemenlik kurulmasi demek ayni zamanda insanin kendi varligini da tehlikeye

atmas1 demektir. Dogadaki her canli sirf canli oldugu icin bizzat kendi basina degerli ve

8 Dis, “Martha C. Nussbaum, Adalet ve Umut”, ss. 123-124.
64 Marta Craven Nussbaum, Cultivating Humanity A Classical Defense of Reform in Liberal Education,

Harvard University Press, Cambridge, 1997, ss. 10-12.
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Ozeldir ve her canlinin dogada bir gorevi vardir. Bu sebeple ¢evreye karsi duyarli
olunmasi gerekir. Yine hayvanlara kars1 da duyarlilik esas alinmalidir. Nitekim yumurta
tiretimi i¢in tavuklarin dar kafeslere kapatilmasi ozgiirliikklerini engelledigi gibi insan
sagligina da olumsuz etkileri olabilir. Hayvanlarin sahipsizce sokaklarda yasamalar ise
onlara o0zgiirliikk verse de onlar1 6liime terk etmek anlamina gelebilecegi gibi 6zellikle
cocuklar i¢in bir risk unsuru da olabilir. Bu yiizden tezde hayvanlarin adaletin birincil
Oznesi olmasi gerektigi iddia edilecektir. Ciinkii bu tutumun kabulii sadece hayvanlar igin
degil insanlik i¢cin de gereklidir. Cevre konusu evrensel bir adalet problemi olarak
insanligin onilinde durmakta ve gerek hayvan cesitliliginin azalmasi, gerek ¢evre kirliligi

ve kiiresel 1sinma gibi sebeplerle 6nemi giinden giine artmaktadir.

Tezin felsefi acidan 6nemi Yapabilirlikler Yaklasiminin felsefi temellerinin
ayrintili bir sekilde anlasilmasina izin vermesi ve azinlikta yer alan ve problemleri
politikada ertelenen 6teki tlirlere karsi adalet konusunun felsefi bir tartisma konusu haline
getirilebilmesidir. Adaletin 6nemi ise pek ¢ok problemin ¢6ziimii i¢in insanlarin adalete
basvurmasidir. Bu baglamda hem devlete hem vatandaslara 6nemli gorevler diiser.
Adaletin diinyada uygulanabilmesinin yolu ayrimciliklarin 6nlenmesi, temel hak ve
Ozglrliiklerin saglanmasi ve insanlara, adalet i¢in kendi ¢ikarlarin1 bir kenara

biraktirabilecek bir ahlak ile mimkiinddr.

Diger taraftan insanlarin toplu halde yasamasi ve temel gereksinim ve ihtiyaglarin
karsilarken kazandiklarinin esitlik ve dogrulukla dagitilmasi geregince adalete
basvurulur. Adaletin 6nemi insanlar arasindaki ¢atismalara bir ¢6ziim sunmasindan, 6teki
tirlerin de burada oldugunu hatirlatmasindan ve sosyal hayatta viicut bulan insanin,
icinde yasadig1 toplumun bir {iyesi olarak nasil yasayacagini diizenleyen bir rehber
olmasindan kaynaklanir. Adalet konusu temel degerlerimizi de 6ne ¢ikardig: icin ahlakla
da baglantilidir. Ayrica adalet kavrami kadim donemden beri dort ana erdemden biri

olarak kabul edilir. Adalet her yapt ve kurumun bir parcasidir. insanin gelismesi ve
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yetistirilmesi igin basvurulan ve basvurulmas: gereken temel ilkelerden biridir. Insanin
yetistirildigi bir yerde her canlinin hak ve 6zgiirliikklerinin saglanmasi ile adil ilkeler ve
saglikl1 bir ortam olmalidir.®® Bunu saglayacak olan ve yapabilirlikleri arttiracak olan da

adalettir. Bu sebeple adalet konusu 6nemli ve her daim giincel bir meseledir.

Bu tezde yontem olarak literatiir taramasindan yararlanilacaktir. Bu tez nitel bir
arastirma tezidir. Ana kaynaklar Justice for Animals, Yapabilirlikler Yaratmak Insani
Gelismislik Yaklagimi, Frontiers of Justice ve Fragility of Goodness’tir. Diger eserlere
oteki tiirler konusunu kapsamadigi icin sadece yeri geldikce alinti yapilacaktir.
Nussbaum’un Cass R. Sunstein (1954-) ile birlikte editorliigiini yaptigi Animal Rights
eserine de yer verilmistir. Nussbaum’un bu eserde sadece bir adet makalesi bulunur ve
konu ile ilgisi olmasi bakimindan bu makaleye de atif yapilmistir. Ayrica gerek
duyuldukca ve ilgili yerlerde Martha Craven Nussbaum’un Ingilizce eserleri ile Tiirkgeye
cevrilen diger eserlerine ve Nussbaum hakkinda yazilmis olan makaleler, eserler ve
tezlere de atifta bulunulacaktir. Ardindan Yapabilirlikler ve Adalet konusunda Felsefe
Tarihi boyunca fikir ortaya koymus filozoflarin goriislerine de gerek duyuldukca atifta
bulunulacaktir. Nussbaum’un iyi yasam ve adalet anlayis1 ile Yapabilirlikler Yaklagimi
hakkinda yazilmig olan makaleler ve ¢alismalar tezle dogrudan baglantili oldugu i¢in tezi
anlamli ve 6nemli kilmaktadir. ikincil kaynaklar ise iyi yasam felsefesi, pratik etik,
Yapabilirlikler Yaklasimi ve adalet ile ilgili yazilmis olan makaleler, kitaplar, bildiriler,
tezler, tebligler, internet kaynaklari, ansiklopediler ve sozliikler olacaktir. Tezde temel
olarak birincil kaynaklardan yararlanilacak ve tez ikincil kaynaklar ile desteklenecektir.

Dolayisiyla bu tez, birincil ve ikincil verilere dayali nitel bir arastirmadir.

65 Mehmet Kiigiikgene ve Ismail Aydogan, “Egitim Yonetiminde Adaletin Onemi ve Gerekliligi Uzerine

Bir Inceleme”, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 8, Say1: 2, Temmuz 2018, s. 642.
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Yapabilirlikler Yaklasiminin temel hedefinin iyi bir yasam oldugu belirtilmisti.
Yapabilirlikler Yaklagimini irdelemeden evvel Nussbaum’un iyi yasam felsefesi ile
iyiligin kirilganlig1 problemini ele almak yerinde olacaktir. Ardindan 6teki tiirler igin iyi

yasamin imkani tartigilacaktir.
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BIRINCI BOLUM

MARTHA CRAVEN NUSSBAUM’DA iYI YASAM VE YAPABILIRLIKLER

Yapabilirlikler Yaklasiminin temel hedefi her canlinin iyi yasam stirdiirmesini
miimkiin kilacak olanaklar1 saglamaktir. Nussbaum, Aristoteles’in siyasi ve normatif bir
iyi yasam anlayisindan hareketle yaklasimini insa eder.®® Bu sebeple bu boliimde
oncelikle lizerinde durulmasi gereken mesele iyi yasamin imkani meselesi olmalidir fakat
konuya gegmeden evvel iyi yasam kavramini tanimlamak yerinde olacaktir. Iyi yasam
“erdemli yasam, eudaimonia, refah, ve insan gelisimi anlamlarina gelmekle birlikte iyi

bir yasam yasamak, insan olarak olmamiz gereken sey olmak™®’ seklinde tanimlanabilir.

Alan Holland iyi yasam kavramimi “tercih memnuniyeti ve degerli bir yagam”
olarak tanimlar ve ii¢ temel iddiada bulunur “ilki, iyi yasamin en iyi, yasamaya deger bir
hayat agisindan karakterize edilmesidir; ikincisi, degerli yasamin merkezinde, hem diger
insanlarla hem de dogal diinyayla ilgili anlamli iliskiler vardir; tiglinciisii, degerli veya
anlamli bir yasamin anlati boyutuna sahip olmak gerektigi”®® seklinde. Alintidan

anlasildig1 tlizere iyi bir yasam dogal diinya ile de olumlu iligkiler gelistirebilmeye

% Arun, “Yapabilirlikler Yaklagimi ve Degerli Yapabilirliklerin Tanimlanmas: Sorunsali Yanlhs Biling Mi,
Yapisal Esitsizlikler Mi?”, s. 15.

67 https://www.mvorganizing.org/what-is-good-life-sts/ 18.10.2021 tarihinde erisildi. “Refah (well-being),

saadet (flourishing), mutluluk (happiness), iyi yapip etme (doing well/eu prattein), tam olma (fullfiliment)
seklinde de gevrilen veya Nussbaum gibi yer yer ¢evrilmeden birakilan eudaimonianin sozliik anlamu; iyi
bir daimona, (eu/well-daimon/divinity/spirit) sahip olmak, ugurluluk, sans, bahti-a¢iklik ve mutluluktur. Bu
minvalde iyi bir yasam ayni zamanda mutlu bir yasama sahip olmaktir.” Baris Mutlu, “Martha
Nussbaum’da Iyi Yasam ve Talih”, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Dali
Sistematik Felsefe ve Mantik Bilim Dali Doktora Tezi, Izmir, 2015, s. 1.

8 Akt. John O’Neill, “Happiness and the Good Life”, Environmental Values, May 2008, 17: 2, 125-144, s.

126.
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dayanir. Dogal diinya ile olumlu iliskiler gelistirebilme diisiincesi, tezin ilerleyen
boliimlerinde de ifade edilecegi tlizere Nussbaum’un 10 temel merkezi yapabilirlikler

listesinde de yer alir.

Nussbaum ise 1yi yagsam kavramini su sekilde tanimlar “en 1yi yasam, kendisi i¢in
gercekten degerli olan her seyi (onsuz yasamin eksik ve degersiz olacagi her seyi)
icermesidir.”® Buna gére Nussbaum igin iyi bir yasam tek bir degere indirgenemez.
Nussbaum i¢in iyi bir yasam salt insan i¢in degil 6teki tiirler i¢in de miimkiindiir. Ayrica
Nussbaum’a gore 1yi yasam “bir insan i¢in iyi yagsamin bir dereceye kadar ve bir sekilde
kendi kendine yeterli olmasi, sansin saldirilarindan bagisik olmasi”’® seklinde de
tanimlanabilir ve kendi kendine yeterlilik ilkesiyle” dlgiilebilir. Dolayisiyla iyi yasam

bireysel cabaya da baglidir.

Ote yandan her diisiiniir, her disiplin, her dsnem ve her gelenegin farkli bir iyi
yasam anlayisi ve kavrayisinin oldugunu hatirlatmak gerekir. Diisiintirler, yaklasik iki
bin yildir iyi yasama iligkin farkli anlayislar1 destekler. Ancak, psikologlarin iyi yasamla
ilgili tartismaya hentiiz yeni girdikleri sdylenebilir. (Psikoloji 19.yy.’da bir disiplin haline
gelmistir.) Baldwin (1906), W. James (1890), Sigmund Freud (1961), Horney (1937) ve
Erik Erikson (1963) gibi isimlerin bilissel ve psikolojik modellerini ifade etmeye

baslamalar1 19. ve 20.yy.lar1 bulur.’

89 Nussbaum, Fragility of Goodness, s. 297.

0 Nusshaum, Fragility of Goodness, s. 3.

1 Nusshaum, Fragility of Goodness, s. 3.

2 Cheryl Armon and Theo Linda Dawson, “The Good Life, A Longitudinal Study of Adult Value
Reasoning”, Handbook of Adult Development, Chapter 15, Ed. J. Demick and C. Andreoletti. Plenum Press,

New York, 2002, 271-300, s. 271.
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Iyi bir yasama sahip olmak, yasamn biiyiik bir béliimiinde mutlu olmak, degerlere
uygun yasayabilmek, her hal, durum ve zamanda bu hali siirdiirebilmektir. Zira insanin
yasamdan bir beklentisi vardir. Bu beklenti iyi bir yasam ve bu yasam1 amag¢ edinmektir.
Elbette iyi bir yasamin sadece insana 0zgii olmadigi, yasama katilan her canlinin iyi
yasamay1 hak ettigi soylenebilir. Ancak iyi olmak, iyi yasami hak etmek, iyi yasam i¢in
cabalamak ve iyi yasam talebinde bulunabilmek birbirinden farklidir. Oyle ki kirilgan
olan canlilar bu hakki talep edemezler ancak insanlar onlarin haklarimni gozetebilirler. Iyi
yasam i¢in basvurulan ilk kurum devlettir. Devletin gorevi iyi yasama engel olan
saldirilar1 ortadan kaldirmak iken bir vatandasin gorevi ise iyi bir ahlaka sahip olmak ve
iyi yasam i¢in haklarim gdzetmektir. Iyi yasam fikri en net ifadesiyle ilk kez iranl Zerdiist
Spitama’da kendini gostermekle birlikte bu gorlis ayrica Hindistan ve Uzak Dogu

felsefelerinde de viicut bulmustur. Fakat ilk kullanim: Antik Yunan diisiincesine aittir.”®

Zerdiist’e gore akla sahip olan Ozgiir insanin yiikiimliliigli kendi ruhunu
koruyabilmek ve kendini gerceklestirebilmektir. Iyi yasam kendini gerceklestirmek,
kotiilikle miicadele edip iyilik yapabilmek, iyinin, dogrunun, adil ve giizel olanmn

yolundan gitmek ve Tanr1 yolunu takip etmek ile miimkiindiir.”*

Iyi yasam {izerine diisiinme felsefe tarihinin en eski temalarindandir. Iyi yasama
ulagsmak miimkiin miidiir, hayatin amaci, degeri ve anlami nedir, iyi yasamin 6l¢iitii nedir
gibi sorular kadim donemden giiniimiize yanitlanan ve yanit bekleyen sorulardir. Antik

Yunan diisiintirleri felsefeyi; sevgi ve dostluk anlamina gelen philia ve derin bilgi, hikmet

73 Charles Gore, Iyi Yasam Felsefesi, cev.: Ismail Hakki Y1lmaz, Pinhan Yayinlari, Istanbul, 2021, s. 12,
18.

™ Gore, lyi Yasam Felsefesi, ss. 43-44. “Kendini gergeklestirme” ilkesi Yapabilirlikler Yaklagimimin da
temel ilkelerindendir. Kendini ger¢eklestiren bir insan kendisinden ziyade 6tekini, 6teki insanlar1 veya dteki
tiirleri diisiinen insandir. Oteki tiirleri gozeterek yasayabilmek ise etik bir mesele oldugu gibi ayn1 zamanda

politik ve dini bir meseledir.
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anlamina gelen sophia kelimelerinden olusan bilgelik sevgisi (philosophia) seklinde
tanimlar. Sophia kavram olarak “pratik isleri yapabilmek, akli kullanabilmek, hikmetli ve
olciilii olmak” anlamlarina gelir.”® Tanimdan hareketle bu dénem diisiiniirleri igin iyi

yasam hikmet, erdem ve bilgi ile 6l¢iiliir.

Antik Yunan diisiincesinin insas1 “mitostan logosa, irrasyonelden rasyonel olana
gecis” seklinde yorumlanir. Sozlii gelenek iriinii olan mitolojiler, dogada bir kaosun
olduguna gonderimde bulunurken, yazili gelenege gecisle birlikte rasyonel diisiincede bir
sigrama olmus ve dogada belli bir diizenin, bir nedenler silsilesinin oldugu sonucuna
ulagilmistir.”® Ote yandan Antik Yunan diisiincesinde iyi bir yasam bilgelikle dlciilse de
her diisiiniiriin de farkli bir iyi yasam anlayis ve kavrayist vardir. S6zgelimi Sokrates ve
Aristoteles’e gore iyi yasam; mutluluk/eudomonia ile dlgiiliir. Sokrates’e gére yagamin
amact mutluluk oldugu gibi insanin yasam boyu ulagmak istedigi en yliksek iyi de
mutluluktur. Mutluluga erismenin yolu ise bilgidir. Epiktetos’a gore (MS. 50-130) iyi

yasam i¢sel huzur, Platon ve Stoalilara gore ise erdem ile dlgiiliir.”’

75 Celal Tiirer, “Felsefeyi Nasil Anlayalim”, Felsefe Tarihi, Ed. Celal Tiirer, Bilay Yayimnlar1, Ankara, 2019,
s. 24.

6 Hasan Yiicel Basdemir, “Antik Yunan’da Akli Diisiincenin Dogusu: Mitos’tan Logos’a”, Felsefe Tarihi,
Ed. Celal Tiirer, Bilay Yayinlar1, Ankara, 2019, ss. 80-83.

"7 Tamimlar igin bkz. Aristoteles, Eudemos’a Etik, cev.: Saffet Babiir, Bilgesu Yayinlari, Ankara, 2020, s.
9. Epiktetos, Icsel Huzur Iyi Yasamin Kapisim Agar, gev.: Cengiz Erengil, Beta Kitap, Istanbul, 2019, s. 3.
Epiktetos’un ayrica eserinde iyiligin kirilganligi konusunda kontrol disinda gelisen olaylar igin endise
duyulmamas1 gerektigini sdylemesi Islamiyetteki tevekkiil anlayismi cagrigmaktadir. Tezin ilerleyen
boliimlerinde iyiligin kirllganligi meselesine yer verilecektir. Bkz. Epiktetos, I¢sel Huzur lyi Yasamin
Kapisini Agar, s. 8. Erol Bayoglu, “Platon ve Aristoteles’in Devlet Anlayislarinin Karsilastirilmasi”,
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum, 2012,

s. 125. Ayrica bkz. https://uskudar.edu.tr/pozitif-psikoloji/filozoflarin-gozunden-mutluluga-bir-
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Iyi bir yasam bigimi olarak felsefe, insanin ¢evresi ile anlamli iliskiler kurmasini
saglar. Stoalilar iyi yasam1 erdemli ve ahlakli olmakla esdeger goriir. Ancak Eleali Zenon
(M.O. 495-430), ahlakli olmay1 doga felsefesiyle birlestirerek erdemli ve iyi bir yasami
dogaya uygun yasamakla Ozdeslestiren bir felsefe gelistirir. Stoalilar i¢in erdem,
diinyadan el etek ¢ekmek degildir. Aksine iyi yasam maddi kazang elde etmek ve
toplumsal statii kazanabilmek gibi ¢abalarin triiniidiir. Zengin olan kimse erdemliyse
zenginlik iyidir. Oyle ki hem insana hem dogaya iyilik ve fayda getirir.”® Buradan
hareketle Stoalilarin iyi yasam anlayisinda refaha dayali utiliteryen bir tavir da fark edilir.

Ancak iyi bir yasam i¢in doganin dnemini kavramislardir.

Ortacag’a gelindiginde felsefenin din temeli {izerine yiikseldigi fark edilir. Bu
doénem diistincesinde vahiy ve Tanri’nin kelam1 konu edinildiginden teolojik iyi 6ne ¢ikar.
Antik Cag’in aksine problemler akil tarafindan degil, teoloji tarafindan ortaya koyulur.

Antik Yunan diisiincesindeki diinyevi iyi, yerini 6te diinyasal iyiye birakir.”

Aydinlanma Donemi ve Modern Doneme gelindiginde ise yine Antik Yunan
diisiincesinde oldugu gibi hatta daha radikal bir sekilde diislincenin rasyonel bir zeminde
oldugu dikkat ¢eker ve teolojik iyi yerini teleolojik ve deontolojik iyiye birakir. Antik
Yunan diisiincesinde temel alinan hikmet ve olgiiliiliik gibi degerler, bu donemde genel
itibariyle yerini refah ve faydaya dayali bir anlayisa birakir. Kant’in temsilcisi oldugu
deontolojik etigin iyi anlayis1 “davranislarin yapilmasi sirasindaki niyetlerden, hak, 6dev,

yukiimliiliik, gérev ve kisiden kisiye degismeyen saf etik davranis bilincinden yola

bakis#:~:text=Sokrates'e%20g%C3%B6re%20ya%C5%9Fam%C4%B1n%20amac%C4%B1,insan%C4%
B1%20d0%C4%9Fru%20eylemlerde%20bulunmaya%209%C3%B6t%C3%BCr%C3%BCr  16.3.2024
tarihinde erisildi.

78 Dilnur Karabulut ve Ekin Kaynak Iltar, “Stoa Felsefesinde Sagaltimin izleri: Bir Pratik Yasam Felsefesi”,
Mediterranean Journal of Humanities, 265-277, ss. 266-268.

 Ahmet Cevizci, Ortagag Felsefesi, Say Yayinlari, Istanbul, 5. Baski, 2017, ss. 20-22.
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80 gerektirir. Antik Yunanda iyi, doganin diizenine uygun yasamakla,

c¢ikarak davranislari
Ortagag’da iyi Tanr1’nin diizenine uygun yasamakla 6lg¢iiliir. Kant ile birlikte Aydinlanma
Doneminde insani iyi ve insani diizen 6n plana ¢ikar. Modern doneme gelindiginde iyi
yasamin Ol¢iitii ekonomistlere gore refah ile, John Stuart Mill ve Jeremy Bentham gibi
yararcilara gore fayda ile Ol¢iiliir ve fayda ‘biricik iyi’ olarak tanimlanir. Yani teleolojik
iyi veya utiliteryen iyi kavrami One ¢ikar. Teleolojik iyi “davraniglarin sonuglarinin

toplumun geneline fayda saglamasi ve iyilik getirmesi” ile ilgili ve iliskilidir. Amartya

Sen ve Nussbaum’a gore ise iyi bir yasam yapabilirliklerin saglanmasi ile 6lgiilebilir.5!

Her ne kadar farkli sekillerde ifade edilmis olsa da bu filozoflar i¢in iyi yasamin
mutluluk ve erdemle iliskili oldugu goriiliir. Nussbaum kendinden 6nce fikir 6ne siirmiis

bu gibi diisiiniirlerle bilhassa utiliteryen® ve deontolojist®® yaklasimlar ve kati

8 Dilek Esen, “Teleolojik ve Deontolojik Kuram Baglaminda Isletmelerin Etik Calismalarinin Analizi”,
Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 19. Uluslararas: Isletmecilik Kongresi
Ozel Sayis1 Bildirisi, Aralik 2020, s. 300.

81 Tanim ve agiklamalar igin bkz. Sevda Akar, “Tiirkiye’de Daha Iyi Yasam Endeksi: Oecd Ulkeleri ile
Karsilastirma”, Journal of Life Economics, 1/2014, s. 3, s. 5. Bahtinur Mongii, “Modern Diinyada Mutluluk:
John Stuart Mill’in Faydac1 Etigi”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 19 (1): 23-30,
2015, s. 27. Dilek Esen, “Teleolojik ve Deontolojik Kuram Baglaminda isletmelerin Etik Caligmalarmin
Analizi”, s. 299. Christine M. Korsgaard, “G.A. Cohen: Equality of What? on Welfare, Goods and
Capabilities Amartya Sen: Capability and Well-Being” The Quality of Life, Ed. Martha Craven Nussbaum
and Amartya Sen, 1993, s. 53.

82 Nussbaum Faydacilarin “etik kahramanlar” oldugunu baslarda kabul eder ancak onlar1 eksik bulur. Her
ne kadar hayvanlarin yasadigi aciya dikkat ¢ekseler de iyi yasam i¢in salt 6l¢iit acidan kaginmak olamaz.
Nussbaum hayvan yagsamlarinin baska yonlerinin de dikkate alinmasi gerektigini diigiiniir. Bkz. Nussbaum,
Justice for Animals, s. 56.

8 Kant’mn hayvanlarin etik se¢cim yapabilirliginden ve haysiyetten yoksun oldugunu iddia etmesi

hayvanlarm istenildigi gibi kullanilabilecegi diisiincesine neden olmustur. Nussbaum bu anlayisi1 tenkit
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rasyonalist® diisiincelerle hesaplasarak iyi ve adil bir yasammn 6lgiiti olarak
yapabilirlikleri merkeze alir. Yaklasimi agiklamaya gegmeden evvel, iyi yasamin anlami
ve serencamu felsefe tarihindeki diistiniirlere gore kisaca aktarildiktan sonra bir sonraki

baslikta Nussbaum’un iyi yasam anlayis1 ve iyi yasamin 6l¢iitii problemi irdelenecektir.

1.1. Tyiligin Kirilganhg ve Iyi Yasamn Olgiitii Sorunu

Giiniimiizde bir¢ok filozofun iyi yasam problemi iizerine kritik etmesinde Antik
Yunan Dénemine yani ilk kaynaga gittigi goriiliir. Bu diistiniirler iyi yasama ulasmada
“erdem, mutluluk/eudomonia ve karakter” iizerine egilirler. lyi yasama nasil ulasilabilir,
kimlerin i1yi yasama ulasabildigi veya ulasmasi gerektigi gibi sorular iyi yasam
felsefesinin temel problemlerindendir. Fakat burada baska bir problem daha vardir ki o
da iyi yasam denildiginde iyi yasamin salt insana 6zgii oldugunun diisiiniilmesidir. Oysa
her ne kadar kirilgan da olsalar 6teki tiirler igin de iyi yasamdan s6z edilmelidir. Ancak

Nussbaum’un da belirttigi iizere insan da &teki tiirler gibi kirilgan® bir varliktir. Bu

eder. Nussbaum deotontolojist yaklagimi hayvan haklar1 meselesi sz konusu oldugunda elestirir. Bkz.
Nussbaum, Justice for Animals, s. 58.

8 Nussbaum’a gore rasyonalite, “zihnimizin isleyisine i¢eriye dogru bakar ve buldugu baglantilar hakkinda
normatif sorular sorar. Ancak bu normatif 6zyonetim yapabilirliginin hayvanlarda tamamen eksik oldugu
konusunda 1srar etmeleri” problemlidir. Elestirel diisinceye vurgu yapilmasi énemli olsa da inanglarin
mantik siizgecinden gegirilmemesi de yine problemli goriinmektedir. Bkz. Nussbaum, Justice for Animals,
S. 23, 73.

8 Kirilganhik (Fragility): giiniimiizde siyaset ve hukuk felsefesinde sik karsilagilan kavramlardan biri
olmakla birlikte Tirk¢eye savunmasizitk ve vulnerability (yaralanabilirlik) terimleriyle yerlesmistir.
Kavram, tehlikelere agik olma, yaralanabilme ve olasi tehlikelerden zarar gorebilme potansiyeli
anlamlarina gelmektedir. Kavram aymi zamanda dezavantajli olma anlamim da tasimaktadir. Bkz. Elif
Celik, “Insan Haklari Bakimindan Kirilgan Kavramma Bir Giris ve Kavrammn Aihm Kararlarindaki

Gériiniirliigii”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 22, Say1: 1, 2020, 57-77, s. 59.
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kirllganlik veya savunmasizlik bir rekabet arayisini ve devaminda kotii duygular
getirmistir. Nussbaum narsistik duygularin ¢oziimlenmesinde Grek trajedileri ve
felsefesine basvurur. Zira Yunanlilar iyi yasam ve mutlulugu sorusturduklari gibi énemli
bir sorunu fark etmis ve ise “Nasil Yasamal1?” sorusunu sorarak baslamislardir. Grekleri
kendisine 6rnek alan Nussbaum bu diisiintirlerden hareketle faydaci ve kuralci teorilere
kars1 ¢cikarak 6nemli olan hususun faydacilik degil erdem, karakter ve mutluluk oldugunu
belirtmistir. Fark edildigi tizere trajediler {izerinden Antik Yunan Doneminde derin bir

felsefi kavrayis bulmak miimkiin goriinmektedir.®®

Bu minvalde Nussbaum 6ncelikle trajedileri incelemeye koyulur. Ciinkii trajediler
tyiligin kirilganligini, insanin sanssiz ve oteki tiirler gibi savunmasiz ve bagimli bir varlik
olusunu gosterir. Bu bagimlilik veya savunmasizlik ise yapabilirlikleri engeller. Ancak
burada sansin kurbani olma anlami ¢ikmamaktadir. Ne insan ne de evrendeki oteki tiirler
kendi kaderine mahkum edilmemelidir. Iyiligin kirilganlig1 veya dezavantajlilik dogal
olmakla birlikte, Nussbaum politikalarda bu durumun asilmasini ister. Insandan eyleme
gecmesini bekler. Ancak giinlimiizde dezavantajlilik unutulmustur. Oysa gerek insanin
gerekse oteki tiirlerin savunmasiz ve bakima muhtag olmasi oldukga dogaldir. Dolayistyla
burada esit ve adil olmayan durumlar ortaya ¢ikar. Nussbaum trajediler iizerinden
catigmalar ve adaletsizlikleri sorgulayarak iyi yasamin imkanimi tartigir. Iyi yasam
problemi oncelikle kisaca trajediler lizerinden irdelenecektir. Bu sebeple evvela insan i¢in
1yl yasam sorunu iizerinde durulacaktir. Zira oteki tiirlerin iyi bir yasam siirebilmesi

insana ve onun kararli eylemliligine baghdir.

Trajediler insanin erdemli ve iyi karakterinin olusumunda iyi veya kotii sansa

maruz kalmasiin roliinii inceler. Nussbaum’a gore trajediler, “tipik olarak, yalnizca

8 Mutlu, “Martha Nussbaum’da Iyi Yasam ve Talih”, ss. 2-6.
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insani olan1 agma hirs1 ile bu hirsin gerektirdigi kayiplarin taninmasi arasindaki bir

miicadeleyi”®’ gostermektedir.

Trajediler iyi bir kimsenin yasaminda siirekli olarak erdemli kalabilmeyi
siirdiirmesinin imkanina odaklanir. Zira iyi bir insan pek ¢ok kétiiliikkle karsilasabilir.
Sokrates iyi birinin kesinlikle zarar gérmeyecegini iddia etmisti. Fakat iyi bir insan
yasamin risklerle dolu bir yer olmasi dolayisiyla hayatinda her zaman giivenli ve konforlu
bir ortami1 yakalayamayabilir. Dahas1 bir yurttas olarak islev gorme yapabilirligi, sevgi ve
dostlugu igeren eylem ya da faaliyetler ile cesaret ve adalet gibi etik erdemlerle failin
iyiligi tek bagmna giivence altina alinamaz. Oyle ki insan her ne kadar iyi bir yasami
arzulasa ve 6zlem duysa da, hayatinda kontrol edemedigi pek ¢ok olayla yiizlesir. Bu
olaylar iyi bir insanin etik dis1 davraniglarda bulunmasma veya hata yapmasina,
yapabilirliklerinin engellenmesine ya da hayattaki iyilik halini kaybetmesine yol acabilir.
Yasamdaki sozii edilen bu sanssizliklar insan olmayan canlilar i¢in de gegerlidir. Vahsi
doga ozellikle kirilgan durumdaki canlilar icin gilivenilir bir liman olmadigi gibi
hayvanlarin hayatta kalmalari i¢in bir gii¢ iliskisini de dogurur. Bazen de vahsi doga pek
cok hayvan i¢in giivenilir ve dogal bir yasam alani saglarken yapay mekanlar veya insan
ve onun eylemleri hayvanlar i¢in bir tehdit olusturabilir. Yasam her canli i¢in bir catisma
ve celigkiler yumagidir. Catigma yasamu sinirlayan bir unsur oldugu gibi ayn1 zamanda
yasamin itici glicidiir. O halde kontrol disinda gelisen pek ¢ok olay mutluluk, basari ve
karakteri yani iyi yasamui etkiler. Kaliteli bir yasamdan mahrum olmak ise
yapabilirliklerin engellenmesine neden olur. Trajedi yazarlari, acima ve korku gibi pek
cok giiglii duygunun, iyi yasam flizerinde i¢gorii kaynagi oldugu goriisiinii savunurlar.
Ancak Platon ise akli duygularin etkilerinden ayiran etik bir anlay1s gelistirerek bu goriisii

reddeder. Platon gibi pek ¢ok Antik Yunan Donem diistiniirii akil ile iyiligin kontrol altina

87 Nussbaum, Fragility of Goodness, s. 8.
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alinmasi gerektigi diisiincesini savunmuslardir. Su halde sorgulanan temel soru iyi bir
yasamin imkanidir. Iyi bir yasam miimkiin miidiir veya nasil miimkiindiir? Sansin insafina
gore yasamaktan kurtulmak miimkiin mii? lyilik dis olaylarla m1 olusur? Dis faktorler
veya kontrol edilemeyen olaylar iyiligi, iyi bir yasami ve dolayisiyla yapabilirlikleri nasil
etkiler gibi sorular burada yanitlanmasi1 gereken sorulardir. Buradan hareketle iyiligin
cogullugundan ve pek ¢ok iyiden bahsetmek miimkiin oldugu gibi bu iyilerin

catismasindan da bahsedilebilir.®8 Iyiligin kirilganlig1 bu ¢atismalardan dogar.

Iyiligin kirilganlig1 kavramu ile iyiligin ¢ogullugu ve insanin kontrolii disinda
gelisen olaylar® kast edilmekle birlikte her insanin veya toplumun kendine has dogrulari,
gelenek-gorenekleri olmasi ve bu dogrularin ya da iki iyi degerin gatismasi da iyiligin
kirtlganligini gosterir. Yasamda birden ¢ok iyilik olasiliginin olmasi iyi yasami tehdit
etmekte ve iyiligin kirllganligin1 dogurur. Bu kirillganlik ve ¢atismayi en iyi bigimde
trajedilerde gormek miimkiindiir.*® Nussbaum Zyiligin Kirilganhigi (The Fragility of
Goodness) adli eserinde pek ¢ok karakter tizerinden sans faktoriinii irdeler. Bagvurdugu
ilk isimler Oncelikle Antigone ve Agamemnon gibi kisilerdir. Bu kisilerin hayatta
karsilastiklar1 sans ve etik sorununu giindemine alir. Antigone ve Agamemnon gibi
kimseler yasamlarinda kendilerinin kontrol edemedigi olaylarla yiizlesir ve bu yiizlesme,

bu kisilerin 1yi yasam hakkindaki temeldeki diisiincelerini sorgulamalarina yol agar.

Nussbaum’un tlizerinde durdugu temel iyi; sefkat ve merhamet duygusudur. Sefkat
ve merhamet iyi yasami miimkiin kilar ve belki de kotii kaderden uzak tutar. Ancak
insanlarin veya canlilarin yasamina digsaridan kotii bir muamelede bulunulmasi veya

yasalarin kotii yargilara varmasi, kimilerinin sefaletine, yabancilarin toplumsal hayattan

8 Nussbaum, Fragility of Goodness, ss. Xiii-xv, 2-3.
8 Nussbaum, Fragility of Goodness, s. Xiv.

% Nussbaum, Fragility of Goodness, s. Xv.
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izole edilmesine, 6teki tiirlerin sorunlarinin ertelenmesine, kadinin sosyo-kiiltiirel hayatta
gligsiiz kalmasina veya saglik ve egitimle ilgili sorunlar yasamaya yol acar. Bu duruma
Ozellikle Nussbaum’un sefkat ve insan yapabilirlikleri diislincesinin zeminini hazirlayan

Sophokles’in (MO. 497-406) Philoktetes eserinde rastlanir.®

Iyi yasam problemindeki en temel tartisma iyi yasamin sans m1 yoksa ¢abaya m1
bagli oldugudur. Sophokles iyi yasamin sans mi1 yoksa ¢abaya m1 bagli oldugu konusunda
yasalarin giicliiniin menfaatine isledigini anlatir. Philoktetes bir yilan tarafindan
1sirildiginda 1ss1z bir adada silah arkadaslari tarafindan terk edilir ve birey, toplum faydasi
ugruna kendi hakkindan feragat ederek iyi yasam i¢in bireyin degil genelin iyiligi temel
alinmig olur. Ayrica burada gii¢lii olanin hakkinin aranmasi, politikada basar1 ugruna etik
ilkelerden uzaklasmaya da neden olur.> Ahlak ve siyasi yasalar ile sans ve caba
arasindaki bu ikilem iyiligin kirilganligin1 veya savunmasizligi ortaya ¢ikardigi gibi ayni
zamanda iyi yasam tehdit etmekte ve yapabilirlikleri engeller. Ustelik yasalari giigliiniin
lehine igslemesi, masum ve kirilgan olan 6tekinin gormezden gelinmesine, sansa mahkum
bir hayat yasamaya da neden olur. lyiligin dis olaylara bagli kalmamasinin yolu yasalarin

kirilgan durumdaki 6tekinin haklarini temel almasiyla miimkiin gériinmektedir.

Insan miikemmelligini bir fidana benzeten Pindar (MO. 4.yy.) “ama insan
miitkemmelligi, yesil ¢iy tarafindan beslenen bir asma agaci gibi biiyiir, bilge adamlar
arasinda ve adil bir sekilde gokyiiziine yiikselir’® seklindeki sozleriyle iyi bir yasam
hakkinda Grek diisiincesinin merkezinde yatan bir problemi One c¢ikarir: iyiligin

kirilganhigr problemi... Insan 6teki tiirler gibi dogup biiyiiyen, gelisen ve yasamak icin

%1 Nussbaum, “The Capabilities Approach and the History of Philosophy”, s. 15.
92 Sophokles, Philoktetes, ¢ev.: Ari Cokona, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, Istanbul, 2020, ss. IX-
XI.

9 Nussbaum, Fragility of Goodness, s. 1.
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stirekli olarak pek cok seye ihtiyaci olan savunmasiz bir varliktir. Bu anlamda onu bitki
ve hayvanlardan ayiran yanlar oldugu gibi insan ayni zamanda oteki tiirler gibi narin bir
varliktir. Zira insan da &teki tiirler gibi bakima muhtag olabilir. Insan ve 6teki tiirler her
ne kadar yeterli yapabilirliklerle dogmus olsalar da toplumsal sartlarda karsilasacaklari
cesitli felaketler ve sanssizliklar da vardir. Insan yasamindaki sans faktorii gérmezden
gelinemeyecegi gibi insan ayni zamanda Otekine (6teki milletler veya oOteki tiirlere), dis
faktorlere ve her canlinin sevgi ve dostluguna ihtiyaci olan bagimli bir varliktir. Pindar’a
gore insan her ne kadar i1yi olsa da bu iyiligin de bir yiikiimliiliigii vardir. Yasadig1 gibi
6lmek igin dua eder. Oyle ki insanin kendi hayatin1 da yonetemedigi durumlar olabilir.
Ancak Nussbaum burada 6nemli bir soruna isaret eder “degerimiz sadece sulanmaya
ihtiyac1 olan bir bitkiyse, nasil vgiiler veren ve alan kisiler olabiliriz?”*®* insan bir bitki
kadar savunmasiz ve iyilik dis olaylara bagimli ise insan nasil bir deger varlig1 olabilir?
Sans faktoriinden kagmak miimkiin degil midir? Iyiligin kirilganlig1 da bu ¢atismadan

dogar. Insanin savunmasiz ve ¢aresizligi de kirllganlig1 dogurur.

Insan her ne kadar kirllgan, muhtag ve topraga kok salmis olsa da amaglarini
siralayabilecegi tutarli planlar yapabilen, hayata aktif bir bicimde katilabilen,
diistinebilen, duygulara sahip, degerli ve degersiz olanin ayrimin1 yapabilen ve se¢imler
yapabilen rasyonel ve duygudas bir varliktir. Aciz yanlari oldugu gibi 6tekine rehberlik
eden ve hiikmeden de bir varlik olusu, onu sansin insafina gore yasamaktan kurtarir. Bu

umut, Antik Yunan diisiincesinin iyi yasam hakkindaki temel mesguliyetidir.*®

Nussbaum kotii sansin varhigini kabul eder ancak sans karsisinda insandan
bekledigi onun etkin olmasidir. Keza etkin bir sekilde hayata katilan bir birey i¢in kendi

yapabilirlikleri ile o&teki tiirlerin yapabilirliklerini gilivenceye almasi miimkiin

% Nussbaum, Fragility of Goodness, s. 2.

% Nussbaum, Fragility of Goodness, s. 2.
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olabilecektir. Felaketler veya imtihanlar hak olsa da insandan beklenen ve onun
eylemlerini degerli kilan sey umut, merhamet ve ¢abadir. Nussbaum merhameti “i¢inde
otke barmdirmayan sey” olarak tanimlamaktadir. Ofkeyi ise “islerin kotii gitmesini
temenni etmek” anlaminda kullanmaktadir.®® Dolayisiyla merhameti 6fkeyi ortadan

kaldirmasi1 ve otekine karsi sefkat bilincini uyandirmasi sebebiyle gerekli gérmektedir.

Insanlar, dogal olarak merhamet yapabilirligine sahiptir ve bir bitki nasil
yetistiriliyorsa merhamet de gelistirilebilir niteliktedir. Merhamet gayret ve caba ile
gelistirilebilecegi gibi ayn1 zamanda ahlaki bir duygu olarak merhamet duygusu 6tekine
zarar vermemek anlaminda dncelikle ailede yeserir.®” Ailede kazanilan merhamet bilinci
gelisimini okulda tamamlar. Bu minvalde merhamet bilinci bireye ayni zamanda
sorgulamay1 ve duygudasligi da kazandirir. Ancak merhamet ve duygudaslik arasindaki
farkin belirtilmesinde de yarar vardir. Nussbaum’a gore sempati, merhamete denktir.
Fakat aralarindaki fark merhametin sempatiye gore daha derin olmasi ve biiyiik bir aciya
isaret etmesidir. Dolayisiyla giiglii bir sekilde acimayan biri “merhamet’ten ¢ok

“sempati” duyuyordur.®

Iyi yasam sansin merhametine birakilmamalidir. Yaradanin ismi olan merhamet
(Rahman ve Rahim) dogadaki her canliy1 sansin insafina gére yagamaktan kurtarir. Ayni
zamanda hayvanlar her ne kadar kendi haklarin1 aramada yetersiz olsalar da onlar da
insanlar gibi duygulara sahip, akilli ve hatta insanlar gibi belki de ondan daha duyarli

varliklardir. Haklarini arayamiyor oluslari haklari olmadigini1 gostermez. Ancak yine de

% Martha Craven Nussbaum, Anger and Forgiveness: Resentment, Generosity, Justice, New York: Oxford
University Press, 2016, ss. 22-23.

97 Esref Nas & Ferhat Kardas, “Merhamet Egitimi ve Egitimde Merhamet”, Insan ve Toplum Bilimleri
Arastrmalart Dergisi, 2022, 11 (1): 316-340, s. 322.

% Mutlu, “Martha Nussbaum’da Iyi Yasam ve Talih”, s. 231.
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iyi birisi olmak, iyi kalmaya c¢alismak ve ¢aba gostermek hayatta kontrol edilemeyen
seylerin olmadig1 anlamia gelmez ve kontrol edilemeyen olaylar yiiziinden kotii bir
kadere maruz kalinabilir. Yasam boyunca pek ¢ok risk, kotiiliik, engel, afetler ve kayiplar
gibi dis olaylarla karsilasilir ve bu dis olaylar, iyi yasami ve yapabilirlikleri tehdit eder.
Her ne kadar sorumlu ve dikkatli olunsa da dis kosullar, mutlu bir hayattan alikoyabilir.
Bu yiizden iyi bir yasam yasamak ve yapabilirlikleri hayata gegirebilmek ¢cogu zaman
miimkiin olmayabilir. Oteki tiirler diisiiniildiigiinde onlarin iyi yasami da dis olaylar ve
kotli yasam sartlar yiiziinden engellenebilir. Ancak yol almay1 saglayan, yasamdaki
rotay1 ¢izdiren, yapabilirlikleri arttiran veya iyi bir yasam siirdiirmeyi olanakli kilan da
yasanan bu sans veya sanssizliklardir. Zira yasama anlam katar. Bu da yasamda pek ¢ok
olasiligin oldugunu gésterir. lyi ile kotii, siyahla beyaz, kadmn-erkek, dogu ve bat...
Yasamdaki ikilikler aslinda bir biitlinli olusturmaktadir ve ¢atigmalar her daim yasamin
bir pargasi olmaya devam edecektir. Burada 6nemli ve degerli olan, insanin kendisi ve
Oteki tiilerin iyi yasami i¢in yapmis oldugu ve yapacagi miicadelelerdir. Bu miicadele

yapabilirlikler ve adaleti saglayacagi gibi erdem, onur ve karakteri de ortaya ¢ikaracaktir.

Antik Yunan diistiniirleri sansin insafina gore yasamaktan kurtulmanin kosulu
olarak “kendi kendine yeterlilik”® ilkesini gosterirler. Yasamda olumsalliklar oldugu gibi
bu olumsalliklar1 kovabilmek de énemlidir. insan igin iyi bir yasamin rasyonel olarak
kendi kendine yeterli olmasi ve sans faktoriinden bagisik olmasi gerekir.’® Buna gore
tyilik bu donem diisiiniirlerine gore, insanin iyi yasama yaptig1 entelektiiel yatirimla
miimkiindiir. Entelektiiellik ve erdemli olmak iyi yasami miimkiin kilmaktadir. Elbette
burada su hususun belirtilmesinde yarar vardir ki insan olmayan canlilarin entelektiiel

veya akla sahip olmadiklarinin diisliniilmesi, onlarin iyi yasamdan mahrum kalmasi

9 Nussbaum, Fragility of Goodness, s. 3.

100 Nussbaum, Fragility of Goodness, s. 3.
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anlamina gelmez. Bu sebeple iyi yasam salt akilla dlglilemez. Ayrica her ne kadar Antik
Yunan ve Aydinlanma Doneminde akli-basindalik salt insana 6zgii olarak tanimlansa da
tezin ilerleyen bolimiinde de ifade edilecegi lizere hayvanlar da smirli da olsa akla
sahiptirler. Ustelik &teki tiirler duygulara sahip ve hatta bazen insandan daha duygudas
ve daha merhametli bir varlik olarak karsimiza ¢ikar. Bu sebeple onlarin da duygulari,
haklar1 ve yapabilirlikleri yasalarca gozetilmelidir. Hayvanlarin insanlardan ayri
tutulmasi/ayristirmacilik veya tiirciiliik, kirilganlifa neden olan bir diger etkendir.
Dogadaki diizenin kirilganligi insanin doga tizerindeki hakimiyetini ortadan

kaldirdiginda ve doga ile uyum saglandiginda asilabilir.

Bu minvalde sans karsisinda duygularin roliinden de bahsetmek gerekir. Kibir,
Ofke, rekabet ve aggozliiliik gibi duygularin kotii, akla hiikkmetmenin iyi olarak
tanimlanmasi1 Yunan trajedilerinde fark edilir. Trajediler kaderi agma hirsi ile bu hirsin
getirecegi kayiplar arasindaki miicadeleyi gosterir. Nussbaum, trajedi incelemelerine
Aeschylus’un (MO. 525-456) Agamemnon’u ile baglar. Ozetle metinlerin ana mesajt
sudur: iyi yasamin kaynagi erdemli ve karakterli olmaktan gecer. Fakat erdemlerin
catistigi ve dikkatli bir sekilde okundugunda karakterin kaderi belirledigi fark edilir.
Ustelik adina imtihan da denilen smanmalar veya kotii akibetler bilhassa erdemli
kimselerin basina gelir. Hikayeye gore kral Agamemnon Tanrilardan yardim i¢in kizini

(onun yakariglarina aldirmadan) bir hayvanmis gibi kurban eder:

Agamemnon ¢ocugunu, bir hayvanmig gibi, daha fazla ac1 gekmeden 6ldiirerek, ¢atismasina
kars1 uygunsuz bir tavir aldi: 6zel bir onur yoktu, sanki koyunlarin bol oldugu bir canavarin
6liimii gibi gocugunu kurban etti. Oliim Artemis tarafindan zorlanir. Agamemnon, Artemis'in
sartin1 yerine getirmezse, herkes 6lecek. Ayrica seferi terk edecek ve Zeus'un emrini ihlal
edip asker kagagi olacakti. Agamemnon'un se¢im yapmasina izin verilir. Hangi yolu segerse
secsin yanhs yapildigim kabul eder: Bunlardan hangisi kétiiliik icermez?'%

Yapilan giinahlara karsi iyi bir eylemde bulunmak Antik Yunan trajedilerinin ana

temasidir. Burada Agamemnon’un konumu ve catismast Hz. Ibrahim’e benzetilir.

101 Nussbaum, Fragility of Goodness, ss. 33-35.
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Agamemnon’un dilemmasi dinsizlikle dindarlik, kaderi kabul etmeyle ona boyun egme,
giinahla sevap arasinda gidip gelir: “Iyi bir adam, ya ilahi emre itaat ederek masum bir
cocugu Sldiirmeli ya da daha agir bir itaatsizlik ve dinsizlik suguna maruz kalmalidir.”%2
Iki iyi deger arasindaki bu ¢atisma iyiligin kirilganligina neden olur. Burada insanin da
hayvanlar gibi kirilgan olabildigi duruma 6rnek verilmistir. Aeschylus, hem pismanligin
etik 1yilikle olan baglantisin1 hem de insanin istekleri ugruna nasil kétiiliikk yapabildigini
gosterir. Insan, hedefleri i¢in kendi hatasini bir degerle kapatmaya egilimli olabilir. Zira

tarihte yapilan pek c¢ok savas kiiltiirel miraslar ve degerler ugruna olmustur. lyilik de

kotiiliik de dogruluk da diizensizlik de insan eylemleri sonucu ortaya ¢ikar.

Iyi yasami ararken kirilganligin ortaya cikisi ve i¢sel catismanin bir diger drnegi
Sophokles’in (MO. 496-406) Antigone’udur. Antigone itaatle direnis, kadere boyun
egmekle kaderi degistirme arasindaki dilemmasinda otoriteye karsi ¢ikarak kardesini
gommek ister. Bir taraftan devlete karsi ¢ikarsa su¢lu olacak, diger taraftan kardesini
gdmmezse giinahkar olacaktir. Burada iki farkli deger sisteminin catistig1 ve birden ¢ok
iyilik olasiliginin oldugu goriiliir. Bir yandan diinyevi ve gecici olana itaatin iyi olusu ile
diger yandan dini vazifeleri gergeklestirmenin iyi, degerli ve adil olmasi 6ne ¢ikar. Iyi ve
adil olan hangisidir? Antigone ne yapabilir veya yapmalidir? Burada insanin tipki 6teki
tirler gibi savunmasiz bir varlik olusu ve iyiligin kirtlganlig1 sorunu 6ne ¢ikar. Temel
problem iyiligin olmamasi degil, birden ¢ok iyinin olmasi, iyilerle degerlerin
catigmasidir. Zira birden fazla iyilik olasilig1 vardir. (Gelenege uygun olarak kardesini
gommek veya yasaya uyarak kardesini gommemek.) Bu catisma insanin
yapabileceklerini simirlandirir.1®® Hem hiikiimdar hem Antigone iyi yasam icin adil olam

ararken hangi degerin iyi oldugu tartigmalidir. Fakat Nussbaum’un perspektifinden

102 Nussbaum, Fragility of Goodness, s. 35.

103 Bkz. Sophokles, Antigone, cev.: Sabahattin Ali, Karbon Kitaplar, 2019, ss. 14-16, 21, 36-37.
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bakildiginda kadin-erkek esitsizligi ve kadere boyun egme kabul edilebilecek bir tutum
degildir. Oyle ki insan yapabilen, eyleyebilen bir varliktir. Insan iyi yasam icin gerek
kendisi gerek oteki tiirlerin haklarini goz 6niinde bulundurarak herkes igin iyilik ve adalet

arar. Antigone 6rnegine benzer bir catisma Nussbaum’un eserinde su sekilde ele alinir:

Oidipus’un oglu Thebes krali Eteocles, kardesi Polynices liderligindeki isgalci bir orduyla
karst karsiya. Kapilardaki yedi rakip sampiyondan altisina karsi koymak igin alt1 diger
Theban sampiyonunu sectikten sonra, simdi yedinci rakibinin ayni kardes oldugunu kesfeder.
Once ailesine lanet eder. Sonra, “aglamak ya da iiziilmek uygun degildir” diyerek kisa tutar.
Kardesin haksiz siddetine karsi uygun bir savunucuyu sececektir: Bagka kimi gondermek
daha adil? Kardese karsi kardes, diismana kars: diisman, ona karsi duracagim.*®

Bu ornekte de iki kardesin birbiriyle savasimlari goriiliir. Rasyonel olarak yasalara
uygun hareket etme veya duygulara gore eyleme ¢atismasi... Metnin devaminda okuyucu

her iki eylemin de hem dogru hem yanlis oldugu sonucuna varabilir:

Halktan biri: ‘Neden bu kadar heveslisin? Ruhunuzu dolduran mizrak 6zleminin Sizi
uzaklastirmasina izin vermeyin. Bu koti tutkunun otoritesini kenara atin.” Eteocles,
Agamemnon benzeri ¢ikarimla yanitlar: ‘Durumun Tanri tarafindan kontrol edildigi acik ise,

hizli gitmek uygundur’. Kadinlar onun coskusunu suglayarak yanit verir: ‘Aci meyve veren,
> 105

dokiilmemesi i¢in kan déken bir adam 6ldiirmeye sizi tesvik eden arzu ag¢gdzlidiir’.
Eteocles’in verdigi yanit kardes katline karsi tutkulu bir istek duydugunu gosterir.
Agamemnon gibi Eteokles de aldigi kararla masum gibi goriiniir. Kontrol dis1 gii¢ ve
tesadiiflerin ana yonetim 6geleri oldugu acik olsa da, kisitlayici kosullarin olusumundan
bir dereceye kadar sorumlu olusu Agamemnon’un durumundan farkini gosterir.?%
Nussbaum’a gore “Eteokles, kendi kusuru olmaksizin, iyi karakterli biri i¢in tiksinme,
pismanlik ve aci veren hatiralarin salt kac¢inilmaz degil, ayrica uygun gorindigi

durumlarda kendini bulur. Antigone oyunu ise pratik aklin diinyay1 nasil diizenledigini

gosterir.”'% Buna gore bu dénemde pratik akil, iyi yasamin en dnemli gostergesidir.

104 Nussbaum, Fragility of Goodness, s. 38.
105 Nussbaum, Fragility of Goodness, ss. 38-39.
106 Nussbaum, Fragility of Goodness, s. 39.

107 Nussbaum, Fragility of Goodness, s. 51.
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Trajedi metinlerinde insanin duygusal davranmasi, okuyucuda bir kusur gibi algilanir.

Degerlerin ¢ogul olusu ise catismay1 getirdigi gibi iyiye olan inanci da sarsar.

Ote yandan &teki tiirler diisiiniildiigiinde de birden cok iyilik olasiligmin oldugu
fark edilecektir. S6zgelimi hayvanlarin yerinin neresi oldugu basl basina bir tartisma
konusudur. Hayvanlar sokaga mi, eve mi yoksa barmaklara mu aittir? Barinak veya evde
olmak bir sans midir yoksa ozgiirliige engel midir? Hayvanlar evde beslenebilir mi? Bu
konuda din bizlere ne sdyler? Elbette dini degerler, etik degerler ve politikanin bu konuda
da farkli sdylemleri olacag: igin iyiligin ¢ogullugu goriilecektir. Oyle ki dini agidan
bakildiginda evde kdpek beslemenin caiz olmadigi fark edildigi gibi kopek beslenen eve
meleklerin giremedigini rivayet eden pek ¢ok hadis de bulunmaktadir.'®® Bu sorulara pek
cok farkli yanit vermek miimkiindiir. Din, etik ve siyaset bu konuda farkli yanitlar
verecektir. Ancak sokak hayvanlarinin ilk mekanlar1 ev olmadigi i¢in ev yasamina adapte
olmakta da zorluk yasayacaklardir. Bu yiizden bu hayvanlara egitim verilmesi icap
edebilir. Ayn1 sekilde sahiplenilen ev hayvanlari sokaga atildiginda da daha biiyiik
zorluklar yasayacaklar1 agikardir. Nussbaum bu konuda gerek ev gerek barmaktaki
hayvanlarin durumunun kontrol edilmesi gerektigini ifade eder. Ona gore bir ¢ocuga
gosterilen 6zenle bir evcil hayvana gosterilen 6zen ayni olmalidir. insanlarin sokak veya
barmaktan kendi gecici arzulari i¢in hayvan sahiplenmesi ve sonradan onlari terk

etmesinin etik olmadigin ifade eder.1%°

Diger taraftan dini agidan kopek beslemek bir problem olsa da etik ve politik
acidan diislintildiglinde kopekleri sahiplenmenin bir sorun olmadigi aciktir. Hatta

hayvanlarin sahipsiz veya basibos birakilmasina pek ¢ok vatandas razi gelmemektedir.

108 Ekrem Yiicel, “Kopekle Ilgili Rivayetlere Genel Bakis”, International Periodical For The Languages,
Literature and History of Turkish or Turkic, Volume 9/5, Ankara, Spring 2014, 2141-2163, s. 2143.

109 Nusshaum, Justice for Animals, s. 207.
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Dahas1 hayvanlar1 sahiplenmenin iyiligi ile ilgili miilkiyet hukukunda {i¢ temel madde
bulunmaktadir. Buna goére; hayvan sahipligi yasal olmakla birlikte bu iligki sahiplenen
bireyin merhametine gore degil, adalet ilkelerine gore belirlenmelidir. insan olmayan
canlilarin iyi yasam ve barinma haklar1 ile 6zgiirliikleri yasalarca taninmalidir. Ancak
burada 6zgiir olmakla bagimli olmanin ¢atistig1 fark edilir. Hayvanlar belli bir mekana
kapatilmali m1 yoksa dogalar1 geregi dogal ortamlarinda Ozgiirce hareket edebilmeli,
insanlar gibi sosyallesip iireyebilmeli mi? Uremek de bir 6zgiirliiktiir zira evde beslenen
hayvanlar kisirlastirilir. Ancak buna ragmen politikalar hayvan sahiplenilmesini onaylar.
Sahiplenilen hayvanlarin ise sahiplerinden saglik ve beslenme ile ilgili her tiirlii bakim ve
gereksinimlerini giderebilmek gibi hak ve 6zgiirliikleri vardir. Son olarak bu canlarin
velayeti, miilkiyet boliisiimiine gore degil, onlarin iyiligine gore degerlendirilmelidir.!
Dolayisiyla 6nemli olan hayvan sahiplenmek degil onlar1 koruyabilmektir. Ancak evcil
hayvan beslemek onlar1 eve hapsetmek degildir. Yapilar geregi doga ile i¢ ice olmaya da
haklar1 oldugu i¢in giiniin belli saatlerinde disariya ¢ikarilmalar1 ve gerekiyorsa belli
egitimlerden gecirilmeleri gerekir. Tipki bir ¢ocuk gibi kopeklerin de iyi bir vatandas
olabilmeleri i¢in egitime ihtiyaglar1 vardir.'** Buna gére hayvanlar igin diisiiniildiigiinde

de pek cok iyilik olasiliginin oldugu fark edilir.

Ote yandan iyi bir yasamim tutku ve hazlarla oldugu diisiincesi Antik Yunan
diigiiniirlerinin ve elbette Nussbaum’un kabul edebilecegi bir sav degildir. Nitekim bu
doénem diisiiniirlerine gore tutkular, diinyadaki diizensizligin kanit1 iken insan, aklederek,

rasyonel yoniinii kullanarak iyi olam aramalidir.}*?> Nussbaum insam rasyonel ve

110 Mine Yildirim, “Bu itin Sahibi Kim?”: Hayvanlarin Yeri, Aidiyeti ve Sahipligi Sorunu”, Birikim

Dergisi, 2019, https://birikimdergisi.com/guncel/9323/bu-itin-sahibi-kim-hayvanlarin-yeri-aidiyeti-ve-

sahipligi-sorunu 31.1.2022 tarihinde erisildi.
111 Nusshaum, Justice for Animals, s. 208.

112 Nussbaum, Fragility of Goodness, s. 7.
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duygudas bir varlik olarak tanimlar. Iyi ile dogru, akil ile duygular ve etikle politika
birbiriyle catisan degerler degil birbiriyle biitiinliik olusturan degerlerdir.'*® Fakat 6ne
cikardigr duygu tutku ve haz anlamindaki duygu degil duyarlilik ve duygudaslik
anlamimdaki duygudur. Insan ve hayvanlar1 sadece akla sahip veya salt duygular1 olan
biyolojik bir varlik olarak tanimlamak yanlistir. Insan ve hayvanlar ayn1 zamanda his ve
sezgilere de sahip psikolojik varliklardir. Ahlak duygulara indirgenemeyecegi gibi sadece
rasyonel olarak da temellendirilemez. Dolayisiyla ruh ve beden nasil birbiri ile biitiin ise
akil, duygu, sezgi ve hisler de bir biitiindiir. Ayrica Antik Yunan diisiintirleri ile
Aydinlanma diistiniirleri her ne kadar insani rasyonel bir varlik olarak tanimlasa da akil
insan1 yaniltabilir ve elbette tutkular da insanin hata yapmasina ve incinmesine neden

olabilir. Bu sebeple duygu ve aklin hatta hislerin biitlinliigiine dikkat ¢ekilmelidir.

Modern déneme bakildiginda ise ahlak felsefesinde duygudasligi savunan David
Hume (1711-1776) yanilgilarin ahlaksizligin nedeni veya bir sug gostergesi olmadigini
ifade etmekteydi. Ona gore asil ahlaksizlik bile isteye, bilingli olarak yapilan haksizliklar
idi. Dolayistyla yanlis yapmak bir koétiiliik gostergesi veya erdemsizlik degil sadece
hatadir. Yanilmak ve hata yapmak bir kisiyi ahlaksiz olarak etiketlemek i¢in yeterli
degildir.'** Hume her ne kadar duygularm éneminden s6z etse de akli, tutkularm kolesi
olarak nitelendirmekte ve akil ile duygunun gatigtigini ifade etmektedir.!*> Nussbaum ise

1yi yasamin Ol¢iitiiniin akil ve duygu, ahlak ve siyaset biitiinliigiinde yattigin1 ifade eder.

113 Martha Craven Nusshaum, Upheavals of Thought The Intelligence of Emotions, Cambridge University
Press, 2001, ss. 1-2.

114 David Hume, fnsan Dogast Uzerine Bir Inceleme, gev.: Ergiin Baylan, Bilge Su Yayinlari, Ankara,
2015, ss. 308-313.

115 David Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, gev.: Aziz Yardiml, Idea Yay. Istanbul, 1997, ss.

401-402.
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Diger yandan ayni1 catisma Sokrates’in yasaminda da one ¢ikar. Sokrates, genglere
ders verirken onlar1 bastan ¢ikarmakla ve geleneklere karsi ¢ikmakla yargilanir. Iyi olan
nedir? Sorgulamak ve elestirmek mi yoksa itaat etmek ve boyun egmek mi?
“Sorgulanmamis Hayat Yasanmaya Degmez” diyen Sokrates i¢in iyi yasamin ilk adimi
insanin kendini bilmesi, gelistirmesi ve sorgulamasidir. Iyi yasamin imkan1 6ncelikle
insanin kendini gergeklestirmesiyle miimkiindiir. insan ancak kendini huzurlu hissettigi
ve maddi-manevi ihtiyaglarinin karsilandigi bir ortamda iyi hisseder ve ancak kendine
deger veren bir kimse iyi bir yasama sahip olabilir.''® Yasanmaya deger bir hayat igin
dogru oldugu zannedilen her tiirlii gelenek ve 6gretiyi sorgulayabilmek 6nemlidir. Zira
dogru oldugu zannedilen ve sorgulanmayan pek ¢ok diislince insanin 6niinii gérmesine
engel olacagi gibi aklederek isteklerin dizginlenebilmesi de insanin kendisinin efendisi
olmasinin oniinii agar. Nussbaum Yapabilirlikler Yaklasimi ile iyi yasam felsefesinin
temeline iste bu elestirel diisiinebilme yapabilirligini yerlestirir. Bu minvalde
yapabilirliklerden ilki veya iyi bir yasamin imkanlarindan birincisi sorgulayabilme
becerisidir. Bu beceri veya pratik akil yapabilirligi, insana ifade ve vicdan 6zgiirligiini
saglamaktadir. Insan ancak sahip oldugu bu vicdan ile 6teki tiirlerin orada oldugunu ve

onlarin da sevgi ve dostluk gibi maddi-manevi ihtiyag¢larinin oldugunu anlayabilir.

Iyi yasam kendini bilmek, kendini sorgulamak, kendi kendine yeterli olmak veya
kendini gergeklestirmekle miimkiindiir. Dolayisiyla Sokrates’in insanin kendini bilmesi
ve gerceklestirmesi gerektigi diisiincesi Antik Cag’dan giiniimiize dek varligini korumus
olan giincel bir meseledir ve iyi yasam diisiincesinin temelini olusturur. Diger taraftan her
canlinin yasaminda oncelikli olan fiziksel ihtiyaglar ve sosyal giivenliktir. Insan nasil

barinmaya, sevgi, saygi ve estetige ihtiyaci olan bir varlik ise hayvanlarin da korunakl

116 Nejat Bozkurt, “Kaliteli Yasamanin Felsefesi”, Istanbul Ticaret Universitesi Dergisi, 15-24, 2003, ss.

15-16.
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bir barinaga, sevgi ve saygiya ihtiyaci vardir. Kendinden farkli olana saygi, tezin ilerleyen
boliimiinde de bahsedilecegi {lizere Nussbaum’un Yapabilirlikler Yaklasimindaki ii¢
temel ilkeden (elestirel diistinebilme, farkliliklara saygi ve duygudaslik) biridir. Bu {i¢

ilke yapabilirlikleri sagladigi gibi iy1 yasamin da temel Olgiitleri olarak sayilabilir:

“Insanligin yetistirilmesi” neyi gerektirir? Insanligin giiniimiiz diinyasinda gelismesi igin iig
yapabilirlik gerekir. 1lki, kisinin kendini ve geleneklerini elestirel inceleme yapabilirligidir.
Demokratik vatandashgi yerine getirmek igin Sokratik 6gretime ihtiyag var. Ikincisi ortak
insanlik sorunlarina bagli oldugumuzdan emin olmaliyiz. Kendimizden farkli gdériinen
yurttaglarimizin ihtiyaglarmi ve yapabilirliklerini ihmal ediyoruz. Ugiinciisii sempatik bir
anlayis geligtirmektir. Bu anlayis ve saygi, yalnizca farklilig1 degil, ayn1 zamanda ortakligi,
ortak haklari, 6zlemleri ve sorunlar1 da tanimay1 gerektirir. Diinya vatandasi, uzak kiiltiirlere
ve kendi i¢indeki etnik, 1rksal ve dini azinliklara karsi sempatik bir anlayis gelistirmelidir.**’

Gerek iyi yasam felsefesi gerek Yapabilirlikler Yaklagiminda Sokrates’i temel
alan Nussbaum iyi yasam i¢in gerekli olan bir diger degerin adalet oldugu kanisindadir.
Kendisi Sokrates, Platon, Aristoteles ve diger Antik Yunan Doénem okumalarindan
hareketle adaleti iyi yasamin merkezine yerlestirir. “Bildigim bir sey varsa o da higbir sey
bilmedigimdir” diyen Sokrates, elestirel bilincin 0nemi iizerinde durur. Zira insan
sorgulayarak iyi, dogru, adil ve de anlamli bir hayata ulasabilir ve ancak yasalar her
canlinin iyiligini saglayabilecektir. Fakat dnemli olan tek bir vilayet veya belli bir grubun
degil diinyadaki biitiin canlilarin mutlu ve adil yasamasidir. Para getiren ve fayda
saglayan seylerin oOtesinde adalet en iistiin erdemlerdendir.}'® Bilakis insan

sorgulamadiginda, adil olmayan kosullar1 kabul etmis ve kotii bir yasami bile isteye tercih

117 Martha Craven Nussbaum, Not For Profit: Why Democracy Needs The Humanities, Princeton University
Press, Princeton, 2010, s. 10, s. 69.
118 platon, Devlet, Ikinci Kitap, ¢ev.: Cenk Saragoglu ve Veysel Atayman, Bordo-Siyah Yaynlari, istanbul,

ss. 357a-358a: https://cdeniz.com/site/assets/files/1288/platon - devlet.pdf. Cem Nikravan, “Martha

Craven Nussbaum’un Egitim Anlayis1”, Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim
Dali Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2018, s. 30. (Nussbaum’un adalet anlayisina ikinci boliimde yer

verilecektir.)
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etmis olacaktir. Insan kaderini secemese de mevcut diizeni sorgulayarak hem kendisi hem

de 6teki tiirler i¢in yeni ve iyi bir yasama ulasabilir ve daha adil bir diizen insa edebilir.

Platon ise adaletin politik olmaktan ¢ok ruhla ilgili oldugunu ifade eder “iyi
yasama tarzi ruhun kusursuzlagsmasini, tamamlanmasini saglarken, berbat bir hayat ruhun
yok olmasina sebep olur.”*!® Buna gore iyi yasam sadece dis diinyadaki mutlulukla degil
ayn1 zamanda i¢ diinyadaki mutlulukla da 8lciiliir. Oyle ki kétii bir ruhun kendi kaderini

kotiiye cekmesi ve dahasi baskasini da koti etkilemesi ihtimaller dahilindedir.

Stoa ahlakinin 6nemli diisiintirlerden biri olan Epikiir i¢in de i¢ diinyadaki
mutluluk, iyi yasamin baslangicidir. Zira Epikiir’e (MO. 341-270) gore; “I¢sel Huzur Iyi
Yasamin Kapisim Agar”!?. Epikiir iyi bir yasamim mutluluk ve i¢sel huzurla miimkiin
oldugu kanisindadir. Bu baglamda nasil iyi ve mutlu bir yasama sahip olunabilecegi
sorgulanmalidir. O halde mutlulugun formiilii iyi, dogru, karakterli, erdemli bir hayat
yasamak ve kiginin kendini gelistirmesinde yatar. Onun iyi yasam terimi, i¢sel huzura ve
sonsuz ozgirliige ulasmak i¢in bir pusuladir. Bu anlamda insan arzularinin kélesi degil,
efendisi olmalidir. Epikiir insanin kendini yonetmesi gerektigini vurgular. Zira ancak
kendini bilen, kendini ydneten ve sorgulayan bir insan i¢in iyi yasamin kilitli kapilar
ardina kadar agilabilir. Bu yiizden kendisinin yasama sanati {izerine odaklanan pek ¢ok
cagdas diisiiniire de onciiliik eder.!?! Kendisi her ne kadar Antik Yunan Déneminde
yasamis olsa da Ogretileri ¢agdas hayata uygundur. Diger yandan huzurlu olmak ve
huzurlu bir ortam sessiz ve dilsiz olan masum canlarin da hakkidir. Yapabilirlikler

Yaklagimi yasalarca kabul edildiginde bu canlarin bir sesi olabilir.

119 platon, Devlet, s. 444a.
120 Epiktetos, I¢sel Huzur Iyi Yasamin Kapisim Acar, $s. 2-3.

121 Epiktetos, I¢sel Huzur Iyi Yasamin Kapisim Acar, ss. 1-3.
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Nussbaum’un Helenistik okumalarina bakildiginda Stoaci etigin 6zellikle insan
kavrami, insanin sans karsisindaki kirilganligi ve duygularin dogasi1 konusunda kendisine
biiyiik bir referans sagladigini1 gosterir. Stoacilarin deger yargilari olarak duygulari analiz
etmesi, onlarin tartismali normatif tezlerinden bagimsizdir. Nussbaum uygun sekilde
degistirildiginde, duygularin ¢agdas bir felsefi agiklamasinin temelini saglayabilecegine
inanir. Ona gore Stoaci teorinin ii¢ ana modifikasyona ihtiyaci vardir: 1k olarak, yetiskin
duygular ile ¢ocuklarin ve insan olmayan hayvanlarin duygular1 arasindaki iliskinin
makul bir agiklamasina ihtiya¢ duyar. Nussbaum her ne kadar Stoacilar1 desteklese de
onlarin ¢gocuklarin ve hayvanlarin duygulari oldugunu inkar etmeleri bakimindan elestirir.
Ikincisi, teori, duygudaki kiiltiirel gesitliligin iyi bir agiklamasina ihtiyag duyar. Stoacilar,
duygularimizin mimarisinde sosyal normlarin ne dlgiide igsellestirildigini ikna edici bir
sekilde gosterdiler; ancak ilgili normlarin tiim toplumlarda temelde benzer oldugunu
diisiinlip ince farkliliklara ¢ok az dikkat ettiler. Son olarak, Stoaci teori, yetiskin
duygularinin bebeklik ve ¢ocukluktaki arkaik duygulardan nasil gelistigine dair genetik
bir hikayeye ihtiya¢ duyar. Bu genetik hikaye, teoriyi bir¢ok yonden karmasiklastirir ve
yetiskin duygularinin tipik olarak sevilen nesnelere karsi rahatsiz edici bir kararsizlik
iceren gliclii erken deneyimlerin izlerini tagidigini 6ne siirer. Bu son derece degistirilmis
bigimde bile Stoaci duygu teorisinin bir versiyonunu benimserseniz, duygular tarafindan

verilen rehberligin bazen etik olarak iyi, bazen de kotii oldugunu kabul etmek gerekir.'??

Buraya kadar anlatilanlardan hareketle Antik Yunan’da iyi bir yasam; i¢sel huzur,
mutluluk, karakter ve erdemle 6lgiiliir. Hayvanlarin ahlaki ve siyasi durumu ise ikinci
boliimde ayrintili bir sekilde kritik edilecektir. Ancak burada onlarin da yasamda mutlu
olmaya ve huzura haklarmin oldugu belirtilmelidir. Iyi ve kaliteli bir hayat siirdiirebilme

ve sans meselesine Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik ve Eudemos’a Etik adl1 eserlerinde

122 Nussbaum, Fragility of Goodness, ss. Xxvi-xvii.
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de yer verilir. Nussbaum, Aristoteles okumalarindan hareketle iyi yasam felsefesi ve
Yapabilirlikler Yaklasimini insa etmistir. Bu sebeple burada Aristoteles’i ele almak ve
Nussbaum ile mukayese etmek yerinde olacaktir. Dolayisiyla bir sonraki baslikta
Nussbaum’un iyi yasam felsefesinin Aristoteles¢i kokenleri lizerinde durulacak ve iyi

yasamin Ol¢iitii problemi; sans ve ¢aba faktorii agisindan kritik edilecektir.

1.1.1. iyi Yasamin Olgiitii Olarak Sans ve Caba Faktorii

12

fyi yasam sansa'?® m1 yoksa ¢abaya'?* m1 baglidir? Nussbaum “bir insan igin iyi

yasamin bir dereceye kadar ve bir sekilde kendi kendine yeterli olmasi ve sansin

saldirilarindan bagisik olmasi”'?

gerektigini ve sans kavramiyla rastgele olan olaylar
kast etmedigini dile getirir. Nussbaum’a gore sans “bir kisiye sans eseri olan sey, yaptigi
seyin aksine, kendi araci aracilifiyla olmayan, basia gelen sey ve kosullarimizin ve

”126 anlamina

tutkularimizin degiskenligi, taahhiitlerimiz arasindaki catigsmalarin varligi
gelir. Bu tanima gore sans, insanin kendi istegi, beklentisi veya onay1 disinda basina gelen
bir hadise olarak anlagilmaktadir. Kontrolsiiz gelisen olaylar hadisesi ise iyi yasami

engellemektedir. Nussbaum Antik Yunan trajedileri lizerinden insan yasamindaki sans

faktorlinli aciklarken sansin olagan oldugunu, iyilige olan inanci etkileyemeyecegini,

123 Sans (Ing. Chance) kavram olarak “failin kontrolii disinda eristigi veya karsilagtig1 bir durum anlamina
geldigi gibi rastlanti, talih ve kismet kelimeleriyle de Ortiisiir. Ancak rastlanti ve sans birbirinden ayri
anlamlara da gelmektedir. Oyle ki bir sans rastlant1 olabilir ancak her rastlant1 bir sans degildir.” Bkz. Akt.
Hasan Yiicel Bagdemir, “Gettier ve Bilgide Sans Unsuru”, Felsefe Diinyasi Dergisi, Say1: 50,2009/2, 121-
140, s. 126.

124 Caba ise (Ing. Effort) “giiclii veya kararl bir girisim, bir girisimin sonucu, yorucu fiziksel ve zihinsel

efor” olarak tanimlanmistir. Bkz. https://www.lexico.com/definition/effort 18.10.2021 tarihinde erisildi.

125 Nussbaum, Fragility of Goodness, s. 3.

126 Nussbaum, Fragility of Goodness, s. 4, s. 13.

49


https://www.lexico.com/definition/effort

tyiligin dissal olaylardan etkilenmeden varligin siirdiirebilecegini ve iyi insanlarin da

kotiiliik yapabilecegini iddia eder:

Yunan trajedisi, iyi insanlarin baslarma gelen, kontrol edemedikleri seyler yiiziinden
mahvolduklarin gosterir. Bu kesinlikle iiziicii; ama bu insan yagaminin siradan bir gercegidir.
Iyilige dair inandigimiz higbir inancimizi da tehdit etmez, ¢iinkii iyilik, digsal faktorlerdeki
bir degisiklik yoluyla zarar gérmeden varligin siirdiirebilir. Ayrica, trajedi daha derinden
rahatsiz edici bir seyi de gosterir: iyi insanlarin koti seyler yaptigini, aksi halde kdkenleri
kendilerinde olmayan kosullar nedeniyle etik karakterlerine aykiri seyler yaptigin1 gosterir.
Bu tiir vakalar, fiziksel kisitlama veya mazur goriilebilir cehaletle hafifletilir.*?”

Burada insan hata yapan bir varlik olarak tanimlanmistir. insan, yaptig1 hatalart
bir deger ile kapatma egiliminde olmustur. Agamemnon’un kizini kurban etmesi veya Hz.
Ibrahim’in oglunu kurban etmesi gibi... Antik Yunan diisiincesinde her ne kadar insanin
rasyonel yoniine vurgu yapilsa da insanin irrasyonel bir varlik olusuna da gonderimde
bulunulur. Trajediler insanin duygusal yoniinii de agiga ¢ikarmaktadir. insan yasamindaki
bu catismalar kirilganliga neden olmaktadir. Insan, yasaminda her ne kadar iyiyi arzulasa
ve istese de hayat sartlar1 veya sanssizlik insanin g¢abasini ve yapabilirliklerini

engelleyebilir. Bu durumda insandan beklenen nedir? Nussbaum’a gore:

Tamamen pasif bir kurban, bir baskasina yardim etmek igin eylemde bulunma giiciinii
gdsteremez ve fail baskasin1 géremez. lyi bir yasam ve sansa mahkum bir yasamdan kurtulus
diizen ve diizensizlik, kontrol ve kirilganlik arasindaki hassas dengeyi kurabilmektir.
Herakleitos’un da belirttigi gibi, adalet gercekten bir ¢atismadir: yani bu tiir ¢catismalarin
ortaya ¢ikmasina izin veren gerilimler ayni zamanda kismen degerlerin kendilerinin de
kurucularidir. Catisma olasilig1 olmadan her sey dagilir, artik kendisi olamaz.*?

Ayni ikilem ve gatigma Oteki tiirler igin de varhigim siirdiiriir. Hayvan olarak
dogmak bir kader veya sanssizlik mudir, hayvanlar kendi kaderine mi mahkum
edilmelidir? Ozgiir mii kalmalilar yoksa gdzetilmeliler mi? Hayvanlarin kendi ¢abalartyla
vahsi dogada ve soguk kis sartlarinda yasaminmi siirdiirmesi ne kadar miimkiindiir,
hayvanlar ne yapabilir veya hayvanlar i¢in ne yapilabilir ya da hayvanlarin yagsami
boyunca karsilagsacagi engeller nelerdir ve bu engeller iyi yasam ve yapabilirliklerine

nasil mani olacaktir? Sans kelime olarak “kontrol disinda gerceklesen olay” anlamina

127 Nussbaum, Fragility of Goodness, s. 25.

128 Nussbaum, Fragility of Goodness, s. 81
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geldigi icin burada belli bir durumu sans olarak adlandirmak da yanlis olacaktir.
S6zgelimi hayvanlarin evde yasamasi kimilerine gore bir sans olarak diisiiniilse de eger
hayvanlara bakan kisi bakim ile yeteri kadar ilgilenmiyor ve hayvani yalnizliga mahkum
ediyorsa dogal yasam hayvanlar i¢in daha c¢ok Ozgiirlilk alan1 sunacaktir. Bu gibi
catismalar ve yasam boyu Kkarsilasilan engeller iyiligin kirilganligina sebebiyet
vermektedir. Bu sebeple insanlar gerek kendi hayatlar1 gerek oteki tiirlerin iyi yasami igin
elinden geldigince hayvanlarin tehlikeye atilmis yasamlarini iyilestirebilmeli, bunun i¢in
onlar1 aci/1zdiraptan uzak tutmali ve de ¢evrenin dogal dengesini korumaya calismalidir.
Bunu yapmak sadece 6teki tiirler i¢in degil insanin kendisi ve kendi alanin1 korumast i¢in
de onemlidir. Fabrika ciftliklerinden laboratuvarlara kadar her alandaki hayvanlara iyi
davranilmasi ve onlar igin gaba gosterilmesi gereklidir. Oyle ki hayvan aragtirmalarinda
da uyulmasi gereken etik ilkeler vardir. Dolayisiyla hayvanlarin saglikli bir psikoloji ve
iyl bir yasam siirdiirebilmeleri i¢in gereken caba ve miicadele gorevi insana ve
politikalara diiser.'?® Insan veya oteki tiirler her ne kadar dogduklar yer, aile ve diinyay1
secemeseler veya sansa mahkum olsalar da caba faktorii her canli i¢in iyi bir yasami

miimkiin kilar. Bu sebeple oteki tiirler kendi kaderlerine birakilmamalidir.

Nussbaum gerek iyi yasam felsefesi gerek Yapabilirlikler Yaklagimini her ne
kadar Sokrates’e dayandirsa da kendisi gelismis bir siyaset felsefesine sahip olmadigi i¢in
iyi yasam felsefesi ve Yapabilirlikler Yaklasimu igin ilk kaynak olarak Aristoteles’i alir.'*°
Ancak burada Aristoteles’in izini siirdiigii veya onun goriislerini benimsedigini sdylemek
yanlis olacaktir, kendisinin Aristoteles’i irdeleyerek felsefesini insa ettigini sOylemek

daha dogru olacaktir. Oyle ki Aristoteles akli-basindaligi salt insana &zgii olarak

129 Marc Bekoff, “Is "A Life Worth Living" a "Good Life" for Other Animals?”,

https://www.psychologytoday.com/us/blog/animal-emotions/201603/is-life-worth-living-good-life-other-

animals 22.1.2022 tarihinde erisildi.

130 Nussbaum, “The Capabilities Approach and the History of Philosophy”, ss. 15-16.
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tanimlamustir.’®! Ancak akletmenin salt insana 6zgii olup olmadig1 hayvanlarin da pratik

zekaya sahip olup olmadig tartigiimalidir.

Sans iyiligi ne derecede etkilemektedir? Aristoteles bu soruya, daha dnce yaptigi
gibi, iki u¢ noktay1 karsilastirarak yanit verir. Bazi insanlarin iyi yasamanin sanslh bir
hayata sahip olmakla ayn1 sey olduguna inandiklarini ifade eder. Aristoteles’e gore iyi
yasam; ¢aba, 6grenme veya istikrarli karakterin iyiligi ile giivenilir bir baglantis1 olmayan
tanrilarin bir armaganidir. Insan iliskilerinde sansin biiyiik bir giicii vardir. Kontrol dis1
olaylar iyi yasami ne dnemli dl¢iide iyilestirebilir ne de 6nemli 6lgiide azaltabilir. 2
Nussbaum ise kontrol disinda gelisen olaylarin iyi yasami 6nemli Olgiide olmasa da

etkileyebilecegini ifade etmektedir.

Aristoteles Retorik adli eserinde bir kirilganliklar listesi hazirlar. Buna gore;
engellilik, 6liim, yaslhlik, kotii sans ve yoksulluk gibi kontrol disinda gergeklesen pek ¢ok
durum kirilganliga neden olur. Yaslilik, yoksulluk, engellilik ve miiltecilik ile birlikte
insan olmayan oteki tiirlerin yasadigi benzer kirilganliklara/dezavantajli durumlara
Nussbaum felsefesinde de yer verilmistir.'** Hem Aristoteles hem de Nussbaum politik
yasalarin bu kirillganliklar1 degerlendirmesi gerektigini ifade ederler. Aristoteles bu

kirilganliklar1 su sekilde siralar:

Oliimler, bedensel ihlaller, bedensel sakatliklar, yaslilik, hastaliklar, yiyeceksizlik,
arkadagsizlik, az arkadasa sahip olma, arkadaglarindan ve iligkilerinden ayrilma, ¢irkinlik,
zayiflik, sekil bozuklugu, iyi bir sey beklediginiz bir kaynaktan koétii bir sey almak, ancak
en kotiisti olduktan sonra iyi bir sey yasamak, hig iyi bir sansa sahip olmamak veya sonunda
iyi bir sanstan yararlanamamak...*3*

181 Melike MOLACTI, “Aristoteles’in Etik Goriisii”, Medeniyet ve Toplum, Bahar 2018 Cilt 2, Say1 1, s. 45.
132 Nussbaum, Fragility of Goodness, s. 319.
133 Bkz. Nussbaum, Creating Capabilities ss. 143-166.

134 Nussbaum, “The Capabilities Approach and the History of Philosophy, s. 18.
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Buna gore siralanan bu kirillganliklar iyi yasamin oniindeki ciddi engellerden
oldugu gibi ayn1 zamanda bu sorunlar yapabilirlikleri de engellemektedir. Goriildiigii
izere sanssizlik da kirllganliga neden olan ve iyi yasami engelleyen bir bagka faktordiir.
Aristoteles bu listeyi insanlar1 diisiinerek hazirlamis olsa da ayni kirilganliklar hayvanlar
ve oteki tiirlerde bulunmaktadir. Ornegin sakatlik, hastalik, yiyeceksizlik, bedensel
ihlaller ve elbette sanssizlik bunlardandir. Burada vahsi dogada olmak veya evcil hayvan
olmak da bir sans veya sanssizlik olarak diisiiniilebilir. Vahsi yasam kosullarinda hayvan
daha cok caba gostermesi gerekirken, evcil bir hayvan biitiin diizenegi Oniinde
bulabilmektedir. Ote yandan Aristoteles i¢in iyi bir yasam mutluluk/eudomonia terimiyle

oOl¢iiliir. Kelime manasi olarak mutluluk/happiness:

Hem maddi, hem de manevi kosullar bakimindan hali vakti yerinde olma veya iyi durumda
bulunmay1 ifade eder; refah, bolluk, hayirli bir daimona sahip olma, ugur, iyi sans, bahti
aciklik, kutluluk, mutluluk, varlikli, tuzu kuru, bolluk i¢inde; eudaimo: iyi ve ugurlu bir
kadere sahip olan, sansh baht1 agik; Lat. felix; zengin ve varlikli, beatus: mutlu, Osm. Saadet,
refah!®

anlamlarina gelmektedir. Ayrica mutluluk “iyi bir ruh tarafindan kutsanmis
olmak™, “iyi bir ruh tarafindan yonetilmek”, “hayattaki en miikemmel iyi”, “esenlik ve
iyi olma hali” ve “kutsal koruma” anlamlarina gelir. Aristoteles ise mutlulugu “ruhun
erdeme uygun etkinligi”*® seklinde tanimlamaktadir. Su durumda Aristoteles mutlulukla
erdemli olmay1 bir biitiin olarak gérmektedir. Eudomonia yasamin kalitesini, en 1yiyi

vermekte ve en iyiye ulasan kaliteli bir yasama sahip olabilmektedir. Iyi yasam ile

mutluluk arasinda bir baglant1 oldugu fark edilmektedir.’*” Ayrica iyi yasam ile giivenlik

135 Francis E. Peter, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, gev.: Hakki Hiinler, Paradigma Yayincilik,
Istanbul, 2004, s. 121.

136 Siimeyye Sel Odabas, “Ruhun Erdeme Uygun Etkinligi: Aristoteles’te Mutluluk”, Bilim ve Sanat Vakfi,
2014, Say1: 85.

187 Zehra Edisan ve Funda Kadioglu, “Yasam Kalitesi Kavrammin Antik Dénemdeki Onciilleri”, Lokman

Hekim Journal, 2013, 3(3), 1-4, s. 3.
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ve korunma arasinda da bir baglanti kurulmustur. Buna goére korunakli bir hayat iyi

yasami saglayacaktir. Bu da hayatta sanstan ¢ok ¢cabanin one ¢iktigini géstermektedir.

Aristotelesgi felsefeden hareket eden Nussbaum da “bir seyin eudaimonia’nin bir
parcast olup olmadig1 sorusunu, bir seyin en iyi insan yasaminda degerli bir bilesen olup

138 olarak nitelendirir. Dolayisiyla Nussbaum iyi bir yasamim degerli

olmadig1 sorusu
olan seyleri icermesi gerektigi ve en degerli iyinin mutluluk oldugunu ifade ederek iyi bir
yasamin Olgiitlerinden biri olarak Aristoteles’in eudaimoniasini temel alir. Yine onun
sosyo-politik insan anlayisi ve evrensel ahlak yasasini baz alan Nussbaum evrensel bir
insan tanimi yaparak engelliler, yaslilar ve 6teki tiirler gibi bakima muhtag olanlarla,
miilteci, gurbet¢i ve siyahiler gibi azinlikta olan dezavantajli durumdaki insanlar da dahil
her insanin hatta dogadaki her canlinin iyi bir yasam yasamasi gerektigini ifade eder.!*®
Iyi bir yasam “ortak iyi”yi temel alarak degil, “farkli olanlari” da dahil etmekle
miimkiindiir. Kirilgan gruplari da yasama dahil etmek, sans faktoriinii ortadan
kaldiracaktir. Dogadaki her canlinin yapabilirlikleri saglandigi 6l¢iide iyi, onurlu ve adil
bir hayattan soz edilebilecektir. Dolayistyla azinlikta veya bakima muhtag¢ olmak her ne
kadar dogal olsa da bu gruptakiler sanslarina mahkum birakilmamalidir. Bu kétii sanstan

kurtulabilmek ise insanlarin ¢abasi ve onlarin degerli eylemliligi ile miimkiin

gorlinmektedir.

Ote yandan Aristoteles, dSnemindeki diger diisiiniirler gibi iyi yasami sans faktorii
acisindan irdeler. Ona goére mutluluk sanstan ziyade ¢abaya baglidir. Fakat Nussbaum’un
da ele aldig1 tizere yasamdaki pek ¢ok dis faktor bu iyilik halini bozabilir ve insanlar ile
oteki tiirleri giivenilir limanlarindan alikoyabilir. Aristoteles “bazi insanlar, iyi yasamanin

sansh bir hayata sahip olmakla ayni sey olduguna inaniyor. lyi yasam, caba, grenme

138 Nussbaum, Fragility of Goodness, 5.297.

139 Nussbaum, Fragility of Goodness, s. 301.
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veya istikrarli karakterin iyiligi ile giivenilir bir baglantisi olmayan Tanrilarin bir
armaganidir’?? der. O halde iyilik hali ile iyi yasam arasinda bir fark ve bosluk vardir,
kontrol dis1 gelisen olaylar bu bosluga adim atabilir.'** Burada tartisiimasi gereken
mesele 1yi yasamin ¢abaya mi1 yoksa sansa m1 bagli oldugudur ve alintidan da anlasildigi
lizere Aristoteles etiginde sans faktorii ikinci planda kalir. Saglam bir iyi yasam igin
sansin roliinli kabul etse de insanin sansa mahkum bir varlik olmadigini ifade eder.
Nussbaum’un ifade etmek istedigi husus da tam olarak budur. Burada sozii edilen ¢aba
veya insandan beklenen aktif olma durumu yapabilirlikleri devreye koyar. Elbette burada
oteki tiirlerin bakima muhta¢ oldugu ve ¢abadan ziyade yasamlarinda sans faktorii 6n
planda oldugu diisiiniilebilir. Ancak burada bahsi gecen caba salt fiziksel veya biyolojik
bir ¢aba degil, zihinsel bir ¢abadir ayn1 zamanda. Oteki tiirler kendi hakkini arayamasa
da onlar i¢in 6teki kimseler/bagkalari veya devlet bir seyler yapabilmelidir. Her canlinin
iyl yasam ve yapabilirliklerden mahrum oldugu diisiiniilse de yasama katilimlari
saglanmalidir. Bu baglamda hem insanliga hem de politikaya 6nemli gérevler diiser. Bu

gorevler, sorumluluklar ve 6devler ¢gabay1 ortaya koyar.

Sans hayatimizda gozden ¢ikaramayacagimiz bir mevzu iken, insan ve Gteki (1)
tiirler kotii kaderine mahkum degildir. Aristoteles mutlulugun eyleme gegmekle miimkiin
oldugunu belirtir ve Nussbaum da iyi yasami iste bu gabaya baglar. Fakat bununla birlikte
yine de kirilgan durumda olan pek ¢ok canli vardir. Bu durumda ¢aba, kirllgan durumda
olmayanlar i¢in mi gecerli olacaktir? Ustelik insan olmayan canlilarin iyi ve adil bir
yasam i¢in hak talep edebilmesi miimkiin olmadigi i¢in de iyi yasamdan geri
kalabilmekteler. Fakat Nussbaum burada kadere boyun egmek veya sansa mahkum olmak

gerektigini ifade etmez. Aksine kirilganligin dogal bir durum oldugunu ve bu durumun

140 Nussbaum, Fragility of Goodness, s. 318.

141 Nussbaum, Fragility of Goodness, s. 334.
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yasalarca adaletin saglanmasiyla asilabilecegini belirtir. Nussbaum’a goére “bakima
ihtiyag duymak sosyal bir haktir. Bu haklarin yasalarca yeniden ele alinmasi
gerektiginden teorik yapilarin yeniden bi¢imlendirilmeye, eski teorilerin de yeni bir
uygulamaya ihtiyac1 vardir.”**?> Nussbaum’un ifade etmek istedigi husus kirilganligm
dogal oldugu ve yasalarin bu kirilganligi kabul edip yeniden giincel bir sekilde ele almasi
gerektigidir. Oyle ki 6teki tiirler adaletin birincil zneleri olarak goriilmemektedir. Fakat
farkli hayatlarin hepsi de ayn1 saygiy1 hak ederler.}*® Buradaki kabullenis kadere boyun

egmek anlamina gelmemektedir.

Nussbaum pek c¢ok eserinde 1iyiligin kirillganligina veya dezavantajl
durumdakilere 6rnekler vermistir. “Kimlerin yapabilirliginden s6z ediyoruz” diyerek
soze baglar ve asil hedefin insan yapabilirlikleri oldugunu ve ancak bununla birlikte
duygular1 olan her canlinin iyi yasam ve yapabilirliklerinin de g6z Oniinde tutulmasi,
bireyci bakistan kacinilarak bitkiler de dahil olmak {izere biitlin canlilarin kendi basina

birer varlik oldugu i¢in degerli oldugunu ve de haklar1 oldugunu savunur.'4*

Aristoteles de dis faktorler yiiziinden engellenen eylemlerden s6z eder. Bu
durumda mutluluk hali dis giicler tarafindan engellenmediginde mi miimkiin olabilir?
Burada Nussbaum, Aristoteles’in artik iyiligin dis faktorlere karsi savunmasiz oldugu
durumlar1 tanimlamasi ve basa gelebilecek olan felaketlerin mutlulugu kisitlayabilecegini

sorgulamasi gerektigini belirtir.}*® Zira dis faktorler sans unsurunu devreye koyar.

Iyilik hali ve iyi olmak ile iyi yasamanin birbirinden farkli seyler oldugu

belirtilmisti. Iyi olmak i¢in iyiyi amag¢ edinmek gerekir fakat en iyi nedir? Aristoteles’e

142 Nussbaum, Frontiers of Justice, ss. 1-2.
143 Nusshaum, Frontiers of Justice, s. 17.
144 Nussbaum, Creating Capabilities, ss. 157-158.

145 Nussbaum, Fragility of Goodness, s. 327.
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gore en iyi kendinde iyidir. Bu kavram “iyilerin en 6nde geleni ve baska iyilerde iyinin
bulunmasimin nedeni” olarak da tanimlanir. Oteki iyiler ise en iyiden pay alanlardir.'4®
Bu durumda Aristoteles felsefesinde iyilik halinin de dereceleri vardir. Gerek ahlak gerek
siyaset felsefesinde bir hiyerarsiye gittigi fark edilir. Bu anlayis Yapabilirlikler Yaklagimi
acisindan kabul edilecek bir tutum degildir. (Gerek insanlar ve canlilar arasinda, gerek
tyiler arasinda hiyerarsiye gitmekten soz ediliyor. Nussbaum tezin ilerleyen kisimlarinda
belirtilecegi gibi her iyinin ayni1 anda hayata gegirilmesi gerektigini savunur.) Ancak
Aristoteles’in iyilik hali i¢in 6ne siirdiigii bu “kendinde iyi veya kendi kendine yeterli

olma” durumu, sansa mahkum olarak yasamaktan kurtarmasi bakimindan 6nemlidir.

Iyi yasayabilmek Aristoteles’e gére mutlu bir yasamdan gecer. Fakat iyi ve mutlu
bir yasamin 6l¢iitli veya sartlarinin ne oldugu da sorgulanmalidir. Aristoteles felsefesine
gore iyi yasamin Olgiileri “phronesis/pratik akil, adalet ve erdem” olarak sayilabilecegi
gibi ayn1 zamanda ahlak ile siyasi kurallara uygun yasayabilmede” yatar. Nussbaum ise
ahlaki ve siyasi ilkelerin roliinii kabul etmekle birlikte insanin salt akla sahip bir biling
varhig olarak anlasiimasina kars1 ¢ikar. Insanlar ve hayvanlar pratik akil yapabilirligine

sahip olduklar1 gibi ayn1 zamanda duygudas canlilardur.

1.1.2. iyi Yasamin Olgiitii Olarak Akh Basindalik ve Duygularin Rolii

Antik Yunan diisiiniirleri insani1 rasyonel bir varlik olarak tanimlamis ve kimi
Antik Yunan diisiiniirleri hayvanlarin akil ve ruha sahip olmadigini dile getirmistir.
Stoacilar bu diigliniirler arasinda yer alir ve hayvanlarin hem akli hem de duygular
oldugunu inkar ederler. Nussbaum agisindan bu durum iyiligin kirilganligina neden

olmaktadir ve bu hususu su sekilde belirtmistir:

Stoacilik, insan ve hayvan arasinda ¢ok keskin bir ayrim yapar. Insan1 insa ederken, onu
degerli ve sinirsiz bir degere doniistiiriirken, hayvani1 da asagilar, onu vahsi ve hareketsiz,

146 Aristoteles, Eudemos’a Etik, . 18.
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haysiyet ve hayretten yoksun bir sey haline getirirler. Bu onlari, gercekte yanlis olan
iddialarda bulunmaya yonlendirir - 6rnegin, hayvanlarin duygular1 yoktur, hayvanlar zekadan
yoksundur.#

Stoacilar hayvanlari kat1 bir sekilde duygu ve akildan yoksun olarak tanimlarken
Nussbaum hayvanlar1 “insani zeka ve duygu bigimlerimizin, hayvanliktan ayri1 veya
hayvanliktan ayr bir sey degil, hayvanligin belirlenimleri”'*® olarak goriir. Nussbaum
duygu ve akil biitlinliigline vurgu yapmakta ve hayvanlarda da insanlarda oldugu gibi
duygu ve aklin mevcut oldugunun ifade etmektedir. Ancak bdyle bir tanim yani insani
hayvanin belirlenimleri olarak gérmek ayr1 bir elestiri konusu olabilir. Insanin hayvanlar
ile ortak yonleri olmasi ile insan1 hayvanlarin belirlenimleri olarak tanimlamak arasinda
fark vardir. S6zgelimi Nussbaum’un su ifadeleri insanin hayvandan tiiredigine benzer bir
diisiinceyi cagristirmaktadir “hayvanlarin bedenlerinden igrenmemiz, kendimizden

igrenmek anlamina gelir ve bizler boyle parcalardan yaratilmisizdir.”4°

Ote yandan Aristoteles de insan rasyonel bir varlik olarak tanimlamis ve tiim
hayvan eylemlerinin arzudan kaynaklandigimi ifade etmistir.’®® Ancak Aristoteles “her
dogal yaratikta, goriiniiste ne kadar algcak ve hatta itici olursa olsun, harika ve hayranlik
uyandirmaya deger bir sey oldugunu”'® da savunur. Aristoteles insanin akla sahip bir
varlik olusu ile onun iyi yasami elde edebilmesi arasinda bir baglanti kurar. Fakat
buradaki sorun akli-bagindaligin salt insana 6zgii olarak diisiiniilmesidir. Aristoteles’in
Ruh iizerine adli eserinde su ifadelere yer vermesi, onun hayvanlar ve bitkilerin
akledemedigini diigiindiigiinii gosterir “bitkiler yer degistirmekten ve duyumsamadan pay

almadig1 halde yasiyor ve birgok hayvan da akil ytiriitmeye sahip degil gibi goriiniiyor.

147 Nussbaum, Fragility of Goodness, s. xxiii.
148 Nussbaum, Fragility of Goodness, s. xxiii.
149 Nussbaum, Fragility of Goodness, s. XXiv.
150 Nussbaum, Fragility of Goodness, s. 273.

151 Nussbaum, Fragility of Goodness, s. Xxiii.
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[...] Anlama giicii (phronesis) olarak akil, biitlin insanlarda bile var gibi goriinmiiyor,
biitiin hayvanlarda nasil bulunsun?”**?> Ancak Aristoteles ve Platon “ruhun 6zelliginin
akletmek>3 oldugu konusunda hemfikirdirler. Eger akletmek ruha 6zgii ise ve hayvanlar
da ruha sahipse, bu durumda hayvanlar da akledebilir demek dogru olmayacak midir?
Aklin salt insana 6zgili oldugunun diisiiniilmesi modern déneme kadar devam etmistir.
Her ne kadar René Descartes (1596-1650) gibi Aydinlanma Dénemi diisiiniirleri hayvani

154 olarak tamimlasalar da Hayvan Yapabilirligi

“insan1 taklit eden akilsiz bir makine
boliimiinde de ifade edilecegi lizere pek ¢ok arastirma, hayvanlarin da diisiinebildigini ve

hatta planlar yapabildigini kanitlamistir.

Antik Yunan’da her ne kadar iyi yasam i¢in akil sahibi olma 0l¢iit olarak ele alinsa
da Nussbaum’a gore “On kosul olarak rasyonelligin temel alinmasi veya dilsel, zihinsel
ve fiziksel esitligin baz alinmasi, o6teki tiirler gibi dezavantajli olanlarin yasamdan
dislanmasia neden olur.”**® Nussbaum duygular, akil ve ahlak arasinda bir bag kurar.

Duygular, akildan ayr1 degildir:

Duygular, ahlaki yargilarin ve etik muhakeme sisteminin veya etik akil ylriitme sisteminin
bir parcasidir. Oyle ki dogru ve yanlis gibi politik fikirlerle, iyi ve kétii gibi etik yargilart
icerir. Duygular iyi yasam ve adalet hakkindaki diisiincelerde etkin bir rol oynar. Bu sebeple
ahlak ve siyaset felsefesinin énemli bir konusudur. Kontrol edilemeyen dis olaylarin iyi
yasami etkilemesi gibi duygular da iyi yasama iliskin yargilarda bulunur. Dolayistyla
duygular salt bireysel hazlar olarak diisiiniilmemelidir. Duygular, insanin sosyal normlar
karsisindaki yeri ve tepkisini gdsterir.'%

Alintidan anlasildigi tizere Nussbaum, duygularin 6nemini dile getirmekte ve bu

duygularin akil yiiritmenin bir parcasi oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla Nussbaum

152 Aristoteles, Ruh Uzerine, cev.: Omer Aygiin ve Y. Gurur Sev, Pinhan Yayimnlari, istanbul, s. 43, 79.

153 Aristoteles, Ruh Uzerine, s. 35.

154 René Descartes, Metot Uzerine Konusma, ¢ev.: Atakan Altmérs, Paradigma Yaymcilik, Istanbul, 2013,
ss. 55-56.

155 Nussbaum, Frontiers of Justice, s. 16.

1% Nussbaum, Upheavals of Thought, ss. 1-2, 6.
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burada bir akil ve duygu catismasindan bahsetmemekte hatta aklin, duygulardan bagimsiz
olmadigini dile getirmektedir. Ciinkii aklin duygulardan bagimsiz olmasi bir otoriteyi de
beraberinde getirecektir. Oysa insan hayata anlam ve deger katan bir varlik olarak
yasadig1 travma ve trajedilerine duygularini da katmaktadir. Salt rasyonelligin temel
alinmasi, hayvanlar iizerindeki egemenligi ortaya ¢ikarir. Ancak hayvanlar da hayatin
Oznesidirler. Nussbaum alintidan da anlasilacagi tizere ahlaktan siyasete dogru yol alarak
duygularin ahlaki ve politik yargilarin pargasi oldugunu ve politika ile ahlakin
ortiistiigiinii  belirtmektedir. Duygular kendini etik ve politikada a¢imlamaktadir.
Buradaki duygu duygudaslik anlamindaki duygudur. Nitekim ancak merhamet gibi iyi
duygular iyi yasami saglayacaktir. Elbette Nussbaum’un da belirttigi {izere burada bir
hedonizm kast edilmez. Zira kendisi faydaci kuramlara tepki gdstermesiyle taninir. Sonug
olarak aklin rolii kabul edilmeli ancak aklin tek mercii oldugu diisiincesinin yanligligi da
fark edilmelidir. Bununla birlikte 6teki tiirlerin haklarinin politikada yer almasinda aklin
rolii gormezden gelinemez. Ikinci boliimde ayrintili olarak ifade edilecegi iizere hayvan
haklar: etik bir sorun olarak goriiliip, bir adalet problemi olarak goriillmemektedir. Ancak
hayvan haklarinin giincel bir mesele olarak giindemde yer almasi politika ile miimkiindiir.

Dolayistyla iyi olmak etik alaninda iyi yasamak politik alanda agimlanir.

Sefkat, sevgi ve merhamet gibi duygular sadece ahlak ile degil politikayla da
baglantilidir. Oyle ki bu gibi iyi duygular insanin, 6tekinin (6teki milletler ve dteki tiirler)
tyiligini ve farkli olanin yapabilirliklerini diisiinmesini saglayacaktir. Ancak 6fke ve
korku gibi kotii duygular iyi yasamin temel Onciillerinden olan kendi kendine yeterlilik
ilkesine zarar verecek ve insanlar ile oteki tiirlerin kontrol edemedigi dis olaylar
karsisinda kirllgan olmasina neden olacaktir. Bu da kisinin iyi yasam anlayisina
kontrolsiizliik ve muhtaghig: dahil etmesi anlamna gelir. Iyi ve kontrollii bir yasam igin

iyi olan duygularin yagama gecirilmesi gereklidir. Bagkasina ve oteki tiirlere merhamet
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etme ahlaki acidan 1yiligi ve iyi yasami sagladigi ve etik farkindaligi arttirdig: gibi politik

acidan da her canli i¢in yapabilirlik ve adaleti saglayabilir.™>’

Insanin akleden bir varlik olarak tanimlanmasi baska bir probleme daha neden
olur. Bu sorun, Aristoteles’in vatandas olarak yetiskin hiir erkekleri kabul etmesi ve
dolayisiyla kadinlar, koleler, yash ve c¢ocuklar ile oteki tiirleri ikinci plana atmasidir.
Ancak kadin veya kole olarak ya da hayvan olarak yani dezavantajli olarak diinyaya
gelmek bir kusur veya sanssizlik midir? Sadece yetiskin hiir erkeklerin vatandas olmasi
demek sadece bu kisilerin akli basinda oldugu ve hiir se¢imler yapabildigi veya hiir
olabildigi anlamini tasimaktadir. Ustelik bu kati rasyonalist tutum Aydinlanma
Doneminde de devam etmistir. Buradan hareketle kadin ve koleler akilsal bir varlik
olmadig1 gibi birinci sinif insan da degildirler. Bu diisiince erkek egemenligini ve kadinin
ikinci smif bir vatandas olarak goriilmesini saglamistir. Kole, yasli, cocuk, zihinsel
engelli veya insan olmayan o6teki tiirlerin tarihsel sahneden silinmesi ve kadinin insan
olarak kabul gérmeyisi ise bilgelik sevgisine olan kirilmaya ve iyiligin kirilganligina
zemin hazirlar. Bu durumda kadin ve hayvanlar akla degil duygulara sahip bir varlik
olarak goriiliir. Duygulara sahip olan ve 6tekilestirilenin ise hem toplumsal hayatta hem
de politikada yeri yine ikinci plandadir. Aristoteles felsefesinde gerek kadin gerek insan
olmayan hayvanlar akil-dig1 alana hapsedilip islevsiz hale getirilmistir. Akilsal olanin
istiinliigii diislincesi ise beraberinde kadinin, cocuk, yash ve azinlik durumundaki koleler
ile oteki tirler lizerindeki masculen {stiinliigiin mesrulastirilmasi, dogaya olan
egemenligi ve bu diisiincenin dogal oldugu sonucunu dogurmaktadir.®® Ustelik

duygularin disil olanla ve akil disilikla 6zdeslestirilmesi duygularin ikinci plana

157 Nussbaum, Upheavals of Thought, ss. 12-14.
158 Hatice Nur Beyaz Erkizan, Aristoteles Yazilari, Feminizm ve Aristoteles¢i Feminizm Uzerine, Sentez

Yayinlari, Bursa, 2012, s. 13, 25.
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alinmasina neden oldugu gibi duygularin kadinlar ve oteki tiirler ile 6zdesligi kadinin
ikinci smif bir vatandas olarak goriilmesine ve oteki tiirlerin Otekilestirilmesine neden

olur.

Kadinin ve oteki tiirlerin bu dezavantajli durumu sadece Antik Yunan degil
Aydinlanma Doéneminde ve gliniimiizde de varligini siirdiirmektedir. Hayvanlarin akil-
dis1 olarak tanimlanmasi onlarin birer duygu varligi olarak goriilmelerine ve sorunlarin
etik sahada tartisilmasina ve politikaya tasinamamasina neden olur. Su halde
Yapabilirlikler Yaklasiminin temel sorusu olan bir “insan ya da bir hayvan ne yapabilir
ve ne olabilir” sorusu bir muamma olarak ortaya ¢ikar. Halbuki Nussbaum burada insan
olmayan hayvanlarda zekamin varligmi kabul etmek gerektigini ifade eder.?®
Aristoteles’e doniilecek olursa kendisi, bazi varliklarin akil dist oldugunu tinlii Metafizik

adli eserinde su sekilde dile getirir:

Bazi varliklarin akil-dig1 olup giiclerinin de akil dist olmasina karsilik, bazilart akilsal
olarak hareket ettirme giicline sahip olup giicleri de akilsal olduguna gore, yine bu
ikincilerin zorunlu olarak bir canli varlikta bulunup, Obiirlerinin aralarinda bir ayrim
olmaksizin gerek canli gerekse cansiz varlikta bulunmalar1 miimkiin olduguna gére, bu
kosullarda bu sonuncu giiglerle ilgili olarak s6z konusu olan giice uygun bir tarzda etkide
bulunan ve etkiye ugrayan bir araya gelir gelmez, birinin etkide bulunmasi, digerinin ise
etkiye ugramasi zorunlu olup, digerinde zorunlu degildir. Ciinkii her akilsal giiciin zitlar1
meydana getirmesine karsilik her akil-dis1 gii¢ ancak tek bir etkiyi meydana getirebilir. 60

Aristoteles akla sahip olan varliklarin bir giice ve elbette iyi yasama sahip
oldugunu ve ayn1 zamanda etkin akla sahip oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda akil-
dis1 varliklarin akli edilgin durumdadir. Aristoteles’in insanlar ve 6teki tiirler arasinda bir
hiyerarsiye gitmesi etik olmadigi gibi akil-dig1 alana birakilmak iyi yasami ve
yapabilirlikleri engelleyerek, iyiligin kirilganligina zemin hazirlayacaktir. Bu sebeple

akil, duygulardan bagimsiz diisiinlilmemelidir. Clinkli duygudaslik bilincine sahip insan

159 Nusshaum, Frontiers of Justice, s. 93.

160 Aristoteles, Metafizik, ¢ev.: Ahmet Arslan, Divan Kitap, Istanbul, 2019, s. 442.
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sadece kars1 cinse veya oteki tiirlere karsi saygi duymakla kalmaz ayni zamanda uzak

kiiltiirlere ve kendi igindeki azinliklara/dteki milletlere karsi da hosgoriiyle yaklasir.'®!

Her canlinin yapabilen ve eyleyebilen bir 6zelligi vardir. Aristoteles her ne kadar
insanin iglevlerini 6n plana ¢ikarmaya calissa da dezavantajli durumdakiler ile Gteki
tiirleri islevsiz hale getirmistir. Ancak bu tutum yapabilirlikleri engelleyerek adil olmayan
bir diinyaya zemin hazirlar. Fakat burada su hususun belirtilmesinde de fayda vardir ki
Aristoteles doneminin zihniyetine gére konusmaktadir. Her ne kadar pratik aklin 6nemine
vurgu yapsa da kendi doneminde vatandas olarak salt yetiskin hiir erkeklerin kabul
edilmesi durumunu sorgulamamistir. Ancak elestirel bir diisiinme ve merhamet!®?
bilincine sahip bir insan, &teki i¢in eyleme gegtiginde sans faktoriinii en aza indirecektir.
Ustelik zihinsel engelli bir insan sirf insan oldugu igin degeri ve iyi yasamay1 hak ettigi
gibi sinirli akla sahip olan canlilar da kendi baslarina birer varlik olmalari sebebiyle saygi
ve sevgiyi hak ederler. Dolayisiyla bu canlilarin da duygulari vardir, bu canlilar da

yasamda birer faildirler ve iyi yasamaya haklar1 vardir.'6®

Kadin, ¢ocuk, yash, zihinsel engelli, kdle ve oteki tiirlerin duygulara sahip
olmadigini ifade etmek onlarin tarih sahnesinden silinmesi anlamina gelecektir. Bu tutum
ise etik olmadig1 gibi siyasi yasamda da adaletsizligi dogurmaktadir. Nussbaum’a gore
“duygular merhamet ile yakindan baglantilidir. Merhametin felsefi tanimi yardim etme

ve sefkat gdsterme duygusunun bir pargasidir.”*®* Dolayistyla Stoalilarin iddia ettigi gibi

161 Nussbaum, Cultivating Humanity, ss. 20-22, 69.

162 Nussbaum’a gére merhamet “hayal giiciimiizii bagkalarinin iyiligine baglamak ve onlar1 yogun ilgimizin
nesnesi haline getirmek i¢in siklikla giivenilen bir duygudur ve insanin etik farkindaligini genisletmesinin
ve olaylarin ve politikalarin insani anlamin1 anlamanin paha bigilmez bir yoludur.” Nussbaum, Upheavals
of Thought, ss. 13-14.

163 Nussbaum, Upheavals of Thought, s. 5.

164 Nussbaum, Anger and Forgiveness, s. 22.
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53165

“hayvanlar gibi ¢cocuklarin da duygular1 olmadigi yoniindeki mantiksiz goriise sahip

olmak ¢ocuk ve canlilara merhamet edilemeyecegi anlamina gelmektedir.

Nussbaum iyi yasam felsefesini her ne kadar Antik Yunan felsefesine ve bilhassa
Aristoteles’e dayandirsa da ondan ayrildigi yanlar oldugu fark edilmektedir. Bunun
sebeplerinden ilki Aristoteles’in bazi canlilarin akil-dis1 oldugunu iddia etmesi bir diger
nedeni ise insan merkezli bir etik hakikat anlayisinin kabuliidiir. Bu kabul Nussbaum’a

gore etik giivenin kirllganligini arttir. 1%

Aristoteles Politika adli eserinde her devletin iyiligi elde etmek amaciyla
kuruldugunu, en yiiksek iyiyi amag¢ edindigini dile getirmekle birlikte efendi ile kole,
insan ile hayvan ve kadinla erkek arasindaki nitelik farkini da kabul ettigini dile
getirmektedir. Insanlar ve varliklar arasinda bir hiyerarsiye, bir derecelendirmeye gittigi
fark edilmektedir. Buna gore insan hayvandan, erkek kadindan, kadin da koleden
{istiindiir.” Bu ayrimin onun aristokrasiyi yani simfli bir yonetimi kabul etmesinden
kaynaklandig diisiiniilebilir ve ayni siniflandirma magara benzetmesi hatirlanacak olursa
Platon felsefesinde de varh@gini siirdiirmektedir. Oyle ki Platon; halk, siyasiler ve
filozoflar arasinda bir derece farki oldugunu ifade etmis ve en erdemli, en akli basinda ve
en bilge kimsenin devleti yonetmesi gerektigini belirtir. Elbette bu hiyerarsi bir bilgi
siniflandirmasidir ve burada Platon’un Aristoteles’ten farkli olarak kendi donemini cesur
bir gsekilde sorguladigi, kadinin toplumdaki yeri ve Onemini vurguladigi da es

gecilmemelidir. 168

165 Nussbaum, Upheavals of Thought, s. 6.

166 Nussbaum, Fragility of Goodness, s. 238.

167 Aristoteles, Politika, cev.: Murat Temelli, Ark Yaymlari, Istanbul, 2013, ss. 117-118.

188 Hiimeyra Ozturan, “Sistematik Felsefe-l (Platon)”, Felsefe Tarihi, Ed. Celal Tiirer, Bilay Yayinlar,

Ankara, 2019, s. 160.
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Aristoteles yasadigi donem geregince sadece hiir yetiskin erkeklerin mantikli
kararlar alabildigini diisiindiigli i¢in vatandas olarak hiir erkekleri kabul eder denildi.
Fakat Nussbaum felsefesine gore bu anlayis kabul edilemez. Zira kendisi kadin, cocuk ve
kole gibi azinliklarin ve kirillgan olan canlilarin hak ve 6zgiirliikklerini aramaktadir. Bu
sebeple Nussbaum Aristoteles’i cinsiyet, smif, tiir ve etnik koken farkliliklarini yani
esitligi merkezine almadig1 ve yine kendisinin savunmus oldugu diinya vatandasligina
yani ¢ogulculuk ilkesine saygi duymadig1 gerekgesiyle tenkit etmektedir. Cogulculuk
ilkesi her insan ve her canlinin hak ve Ozgiirligiinii temel almaktadir. Nussbaum
Aristoteles’in oteki tlkelerdeki insanlara ve oteki tiirlere karsi olan sorumluluklar:
sormamasini bir kusur olarak degerlendirir.X® Oyle ki Aristoteles’e gére “sehir eger iyi
bir yasam i¢in degil de sadece yasayabilmek icin var olsa idi koleler ve insan olmayan
canllardan olusmus bir sehir belki de miimkiin olabilirdi.”"® Gériildiigii iizere
Aristoteles’e gore iyi bir yasam salt insanlar, hatta hiir erkekler i¢in miimkiin

goriinmektedir. Dolayisiyla adaletin 6znesi de salt hiir olanlar olabilecektir.

Aristoteles kdleligi kabul etmekte ve tipki ruh ve beden veya zihin ve ruh gibi
yonetenle yonetilen, insanla hayvan, kadinla erkek ve efendi ile kdle arasinda kesin bir
ayrimin oldugunu ve bu ayrimin en basta dogustan var oldugunu sdyler. Buna gore nasil
zihin bedeni ve akil da tutkular1 yonetiyorsa efendiler de kdoleleri dyle yonetirler.!™
Almtilardan anlagildig: iizere Aristoteles sinifli bir yonetimi kabul eder ve bunun en
bastan beri dogustan var oldugunu sdylemesi her ne kadar ¢abanin 6nemine vurgu yapsa
da, onu hayattaki sans faktoriiniin de Oniine gecilemeyecegini sdylemis olmaktan

alikoymaz. Bu durumda caba sadece yetiskin hiir erkekler i¢in miimkiindiir. Digerleri

189 Nussbaum, “The Capabilities Approach and the History of Philosophy”, ss. 18-19.
170 Akt. Mehmet Cigek, “Aristoteles’in Adalet Anlayis1”, Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 18:4, Manisa, 2020, 1-11, s. 6.

171 Aristoteles, Politika, ss. 124-125.
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sansa mahkum bir hayat yasar. Bu goriisii ile de Nussbaum’dan ayrilir. Hiyerarsiye dayali
anlayis1 Nussbaum perspektifinde varligini siirdiirmemektedir. Nussbaum felsefesinde
her insana, insan oldugu icin, insan olmayan canlilara da sirf canli olduklar1 i¢in saygi
duymak gerekir. Bu durumda akla sahip olmak Aristoteles’in anlayisina gore salt yetiskin
hiir erkekler i¢in gegerli olacak ve Gtekilestirilen kimseler ile oteki tiirler akil-dis1 alana
hapsedilerek yapabilirlikleri engellenecektir. Ancak Antik Yunan Doneminin diger
diistiniirlerinin iyiligin ancak akilla kontrol altina alinabilecegini savundugu belirtilmisti.
Zira akla hilkkmetme, insanin k6tli sansindan kurtulmasina da imkan tanimaktadir. Burada

problemli olan husus aklin salt yetiskin erkeklere bahsedilmesidir.

Bunun yani sira Nussbaum Aristoteles’ten farkli olarak insanin akleden
yapisindan daha ziyade kirilganligin asilmasinda duygularin roliine de dikkat
cekmektedir. Merhamet, acima, duygudaslik gibi pek c¢ok iyi duygu iyi yasami
saglayacaktir. Onyargilarin agilmasinda bu duygudaslik bilinci ile elestirel/sorgulayic bir
biling yardimer olacaktir. Iyi ve mutlu bir yasam icin gerekli olan duygular; saygi,
merhamet ve vicdandir. Ancak pek ¢ok toplumda kotiilik probleminin varligimi
korumasinin sebebi gerek sosyal gerek siyasi yasamdaki narsistik duygular, kaygi ve
kusku kiiltiiriidiir. Bu sebeple iyi yasam daha ¢ok dis faktorlere bagli kalmistir. Nussbaum
otekine karst duyulan korkunun yerini hogsgdrii bilincine ve saygiya birakmasi
gerektiginin altmi gizer. ihtiyag duyulan sey kotii duygular yerine etik erdemleri hayata
gecirebilmektir.1”> Dolayistyla dteki insana veya 6teki tiirlere karsi duyulan &fke, kaygi
ve korku duygusu, tiir, irk veya kiiltiir ayrimcilig, dtekilestirme ve kotiiliik probleminin
Onilinii agmaktadir. Tim bu sorunlar ise yapabilirliklere engel olmakta ve firsatlarin

degerlendirilememesine neden olmaktadir. Kaygiy1 yaratan ise farkliliktir. Hayvanlarin

172 Martha Craven Nussbaum, Yeni Dinsel Tahammiilsiizliik Kaygili Bir Cagda Korku Siyasetinin

Ustesinden Gelmek, ¢ev.: Berkay Ersdz, Phoenix Yay. 2018, Ankara, ss. 15-17.
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tiir olarak insandan farkli olmas1 veya zararli oldugu diisiincesi kaygi ve korkuya neden
olmaktadir. Insan i¢in farkl1 olan daima bir korku unsuru olusturmustur. Nussbaum’a gore
“Oteki tiirleri kiigcimsemek yani tiirciiliik; irkeilik, cinsiyetgilik ve homofobi gibi bagka

kotiiliiklerin ortak bir kaynagi”'"® olabilir.

Bu sebeple kirillganligin 6nlenmesi, hayatin yesermesi ve iyi yasam i¢in “vicdana
dayali esit saygi1” ilkesinin hayata gecirilmesi, “digerlerinin iyiliginin gézetilmesi” ve
korkunun yerini saygiya birakmasi gereklidir. Temel hedef adaletin saglanmasi ve
anlayistir. Tiim canlilar esit saygiyr hak ettigi i¢in evrendeki her canliya saygi
duyulmalidir. Maddi, etnik, cinsiyet, basar1, karakter, tiir, irk ve yapabilirlik farkliliklari
esitligin 6niinde engel degildir. “Tiim ruhlar Tanr1’nin nazarinda esittir” diyor Nussbaum.
Zira ancak Tanr1 tiim canlilara karsi vicdanidir ve vicdan insanligin 6zii olarak
kavranmaktadir. Bu baglamda iyi duygular iyi yasamin kalitesini arttirmaktadir. Ancak
akla dayanan onur ilkesi bilhassa da Aristotelesci rasyonel insan anlayisi 6teki tiirleri ve
bunlarin sorunlarini ikinci plana atar. Fakat tiim canlilarin esit derecede Sevgi ve saygiy1
hak ettigi unutulmamalidir. Vicdan veya merhametin ihlali gerek insanlik onuruna gerek
hayvanlarin onuruna bir saldiridir. Iyiligin, diinyadaki kotii dis faktorler tarafindan

engellendigi durumda vicdani duygular devreye girmelidir.t™

Nussbaum’a gore “tiim toplumlar, kayiplara kars1 merhametli olmali, adaletsizlige
ofkeyi, kapsayict sempati lehine haset ve tiksinti duygusunu sinirlamay1
diisiinmelidir.”'™ Oyle ki biitiin sistemlerdeki yasal ilkeler sempati ve sevgi gibi iyi
duygulara gereksinim duyar. Boliinme ve hiyerarsiye kars1 “bir arada yasayabilme

yapabilirligi” problemlerin agilmasinda bir ¢6ziimdiir. Otekinin i¢inde bulundugu durumu

173 Nusshaum, Justice for Animals, s. 46.
174 Nusshaum, Yeni Dinsel Tahammiilsiizliik, ss. 85-90.

175 Nusshaum, Political Emotions, s. 1.
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anlamak yerine ona karsi nefret duygusunu gelistirme, kirilganliga sebebiyet verir.
Igrenme ve kiskanglik ya da baskalarina zarar verme gibi kotii duygular engellenmezse
insanliga ve o&teki tiirlerde oldukca biiylik zararlar verebilece§i gibi iyi yasami ve
yapabilirlikleri de engelleyecektir. Bu durumda dezavantajli durumdaki her varliga karsi
bariscil ve iyi niyetli bir tutum gelistirilebilmelidir.!”® Dolayisiyla akil ile duygular bir
biitlinliik sergilemelidir. Nussbaum’un da belirttigi iizere duygular, salt akleden insana
giic vermekle kalmaz ayrica akletmenin bir parcas1 olarak da diisiiniilebilir. Ote yandan
duygular ile iyilik arasindaki gii¢lii iliski de goézden kagirilmamalidir. Bu iligkiyi
kavramak, politikanin iyi yasami nasil etkileyecegini gormeyi saglayacagi gibi bu

konudaki miizakereleri de giiclendirecektir.}”’

Sonug olarak her ne kadar yasamda birtakim sanssizliklar olsa da bu kétii sans
veya kaderden insanin kendi kendine yeterli olmasi, kendini gergeklestirebilmesi, kendini
yonetebilmesi, kendini ve oteki tiirlerin varligini bilmesi, pek ¢ok kabul edilmis ve
dogrulugu sorgulanmamis degeri sorgulamasi, iyi duygular1 hayatina gecirmesi ve iyilik
ya da kotiilige dair olasiliklari hayatlarindan silmesiyle kurtulmak miimkiindiir. Dahasi
duygudas ve akli basinda bir yasam, iyi yasamin kapilarin1 agacagi gibi, iyi yasam

yapabilirlikleri ve yapabilirlikler de adaleti saglayacaktir.

Iyi yasamin bir diger 6lgiitii Aristoteles’e gore ahlak ve siyasete uygun hareket
etmekte yatmaktadir. Iyi yasam felsefesini Aristoteles okumalarindan hareketle
Aristoteles etigine dayandiran Nussbaum da kirilganligin ahlak ve bilhassa da adalet ile

coziilebilecegini ifade edecektir. Zira adalet, 6zellikle de kiiresel adalet diinyada adil

176 Nusshaum, Political Emotions, ss. 1-4.

177 Nussbaum, Upheavals of Thought, s. 3.
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muamele gérmesi gereken her canlmin sorununu merkezine alir.'’® Dolayisiyla iyi bir

yasam her iki diistiniire gore de ahlak ve siyasi ilkelere uygun olarak yasamaktan gecer.

1.1.3. Iyi Yasamin Etik Politigi

Iyi yasam1 dénemindeki diger diisiiniirler gibi “kendi kendine yeten amag” olarak
tanimlayan Aristoteles kirillganligin asilmasinin ve iyi yasamin imkaninin ancak devlet
yapist ile saglanabileceginin altin1 ¢izer. Ona gore “politik olmayan ya hayvan ya da
Tanr1”dir. Bu durumda politik olmak Aristoteles’e gore salt insana 6zgii bir islevdir.
Kendi kendine yetebilmek ise insanin tek basina degil toplumla kazanabilecegi bir yetidir
ve insanin sosyo-politik varlik olusu kirllgan durumdakilerin orada oldugunu fark
edebilmeyi de saglamalidir. Nussbaum, Aristoteles felsefesinin bizlere insanlarin
yapabilirliklerini yasama gecirebilmeleri i¢in gereken tiim imkani sagladigi gibi
insanligin en iyi ve mutlu halini elde etmesine imkan veren bir politik teori teklif ettigini
belirtir. Onun goriislerini Marx’in su disiinceleri ile benzer bulur “kendi emegine
yabancilasmamis is¢i gibi 1yi yasama sahip bir kimsenin yasamdaki yapabilirliklerini ve
islevlerini gergeklestirebilmesi, eylemini hiirce secerek yasayabilme yapabilirligini
kazanmasi1 gerekir.”!’”® Nussbaum’un Aristoteles felsefesinden esinlenme nedeni bu
yetenekli, eylemde bulunan bireye lazim olan hak ve imkani veren bir toplumsal devlet
yaklagimia sahip olmasidir.*®® Her iki diisiiniir de insanin toplumdaki davranislarim
erdem ve politikaya uygun olarak eylemeleri gerektiginden bahseder. Hayvanlar politik
zekaya sahip olamadiklar1 i¢in insan, etik-politik bir varlik olusu sebebiyle ve bu sayede

hayvan haklar ile ¢evre kalitesini de yasalarca koruma altina alabilecektir. O halde iyi

178 Nussbaum, Frontiers of Justice, s. 92.
179 Cigdem Yazic1, “Aristoteles’te Tyi Yasam, Kendine Yeterlilik ve Kélelik”, Kilikya Felsefe Dergisi, Say1:
1, 2021, 1-17, ss. 2-3.

180 Yazic, “Aristoteles’te Iyi Yasam, Kendine Yeterlilik ve Kélelik”, ss. 2-3.
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yasamin bir diger 6lg¢iitii ahlak ve politikaya uygun hareket etmekten gecer. Nussbaum’a
gore “politikalar, oteki tiirlerin kendi hedeflerine nasil ulasacaklarini ve gelisme

firsatlarini nasil vereceklerini veya engelleyeceklerini diizenleyen kurumlardir.”8!

“Insan politik bir hayvandir”!®? diyen Aristoteles Nussbaum gibi insanin
toplumsal ve siyasi yoniine dikkat g¢ekerek, politik var olusu insanin bilingliligine
dayandirmaktadir. Nussbaum ise Aristoteles’ten esinlenerek hayvanlar1 da inceleme
konusu yapmaktadir. (Ruh Uzerine ve Hayvanlarin Hareketleri Uzerine adl1 eserlerinde
bu konuya genisce yer verir.) Insanm eylemlerini bilingli bir sekilde eylemesi, insan
olmayan &teki tiirlerin hareketlerinin gelisigilizel oldugu gibi yanlis bir diisiinceye sebep
olabilir. Ancak Aristoteles daha énce de belirtildigi gibi Ruh Uzerine adli eserinde her
canlinin hareketinin ve yonelimlerinin gelisigiizel olmadigini ve ickin bir neden ve amaca
gore konumlandirildigini ifade eder. Nitekim ona goére evrende herseyin bir nedeni ve
sebep-sonucu vardir. Dolayisiyla hayvanlar ve dogadaki 6teki tiirler de eylemlerini belli
bir amaca gore gerceklestirmektedirler. Var olmaklig1 belirleyen ise bu amagliliktir. Bu
da canlilarin islevini (ergon) ortaya ¢ikarmaktadir. Her canlinin yasamda belli bir erek ve
islevi vardir. Bu islev, Aristoteles felsefesinde biyolojik olani imlemektedir. Sitedeki
hayat etik-politik var-olusa imkan verdigi igin insanin amaglarmi gostermektedir.
Hayvanlarin dogadaki yasama bigimi Aristoteles’in diislincesine gore daha ¢ok siirlilik
ve zorunluluga dayali oldugu icin etik ve politika, insanin insana doniistiigii bir alan
olarak ortaya cikar.'® Dolayistyla etik-politik var olusun imkan1 Aristoteles felsefesinde

insanlar i¢in miimkiin iken, 6teki tiirler bu tanimin disinda kalmaktadir.

181 Nusshaum, Justice for Animals, s. 19.
182 Aristoteles, Politika, cev.: Furkan Akderin, Say Yayinlari, 2017, s. 1253a.
183 Efe Bastiirk, “Aristoteles Diisiincesinde Politik Biyoloji ve Prohairesis”, Kayg:, 18:1, 2019, 206-224, ss.

210-211, 216.
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Iyi bir hayatin etik-politigi insanin ne oldugu sorusu ile yakindan ilgilidir. Oyle ki
insan tanimlanmadan, ona uyan hayatin neligi cevaplanamaz. insan, toplumdan soyut bir
ozne degildir. Ote yandan insanin bir seyleri yapabilir ya da yapamiyor olusu da etik-
politik bir varlik alanini agiga ¢ikarir. Yapabilirlikler ahlak ve politikada kendini gosteren
eylemlerdir. Insanin neligi toplumsal ve siyasi teorilerin yanmitladig1 bir soru olarak
karsimiza ¢ikar. Su halde insan nedir sorusuna verilecek pek ¢ok yanit vardir. Ciinkii
insanlar birbirlerinden farklilik gosterirler ve bu sebeple de saygi duyulmay1 hak ederler.
Bu farkliligin fark edilmesi, 6tekini anlayabilmeyi saglar. Farkliliklara saygi; etik ve
politik diizlemde &nemli bir niteliktir. insan1 kendi basina hapsolmus bir bunalim varlig
olarak degil, 6teki ile dogadaki her canli ile bir arada yasayabilen evrensel bir varlik
olarak diistinmek gerekir. Evrensel insan diisiincesi ise farkliliklara saygi fikrinin bir
sonucu olarak karsimiza cikar.!® Oteki ile bir arada yasayabilme yapabilirligi insanin
insanla ve oteki tiirlerle karsilastigi pek ¢ok etik ve politik sorunu ¢6zebilmesini
saglayabildigi gibi etik-politik bir varolus, iyi yasamin kapilarin1 agacaktir. Ancak insan
oteki tiirler ile de bir arada yasayan bir varlik oldugu icin &teki tiirlerin de hak ve
ozgiirliiklerini korumaya almalidir. Oyle ki ancak evrensel ahlaki ilkeler ile toplumsal ve
siyasi kurallara uyan ve bu kurallar1 6teki tiirler igin de hayata gegiren bir insan i¢in iyi
yasamdan sz edilebilir. Etik-politik ilkelere uyum saglanmasi, hayvanlar ve doganin da
“can” olarak kabul edilmesini saglayacaktir. Bugiin ¢evre kalitesi uluslarasi sahada

onemli bir mesele olarak goriinmektedir.

Iyi ve ahlaki bir yasamin imkan1 konusunda yine Antik Yunan diisiiniirlerinden
ornek verilecek olursa daha ¢ok rasyonel bir ahlak anlayisina sahip olan Stoalilar, insan

Ozglirliglinii determinist yasalar1 takip eden bir doga alan1 olarak gérmektelerdi. Buna

184 Hatice Nur Beyaz Erkizan, Aristoteles Yazilari, Etik ve Politika Uzerine, Sentez Yaymlari, Istanbul,

2012, ss. 21-22.
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gore insan Ozgirligli doga kanunlarindan ayri tutulamazdi. Kant ise aksine ahlaki
Ozgiirliikle dogal zorunluluk alani arasinda bir ayrim oldugunu kabul eder. Buna gore
etik-politik yapabilirlikleri sayesinde insan, doganin iizerine ¢ikip, amaglar aleminde var
olur. Ancak burada su hususun belirtilmesinde yarar vardir ki Kant, insanlarin hayvanlar
veya oteki tiirlere kars1 ahlaki anlamda bir sorumlulugu olmadigini iddia eder. Elbette bu
tutumun Nussbaum felsefesine gore olduk¢a sorunlu oldugu asikardir. S6zii edilen ayrilik
hayvanlarin bir haysiyete sahip olmadigi ve insanin 6teki tiirlere gore iistiin oldugu
diisiincesini dogurur. Ancak Aristoteles’in de ifade ettigi tizere insan politik bir
hayvandir. insanlarin da tipk1 hayvanlar gibi savunmasiz ve kirilgan oldugu, hastalandig,
bakim ve ilgiye ihtiya¢ duydugu, yasamdaki risklerle karsilastigi pek ¢ok durum ve an
vardir. Bu sebeple Nussbaum bu tarz bir boliinmeyi reddederek insanin savunmasiz

hayvanligia vurgu yapar.®®

Antik Yunandan modern felsefeye kadar ve modern felsefeyi de kapsayan
donemde oteki tiirlere yeniden incelenmesi, insanin hayvan olan yoniiniin vurgulanisi
(zoon-politikon) ve hayvanlar ile ortak taraflarinin tekrardan degerlendirilisi fark
edilmektedir. Bu degerlendirme modern felsefede Alasdair Chalmers Maclntyre’in
(1929-) da ifade ettigi lizere 6zellikle Charles Darwin (1809-1882) ile birlikte giindeme
gelir. Her ne kadar bu vurgu yeniden giindeme gelse de ¢agdas donemde hayvanlarla olan
ortaklik ve bir arada yasayabilme yapabilirligi korunamamustir. Oyle ki var olan kapitalist
sistem, oteki tiirlere yonelik biiyiik soykirimlara neden olmustur.'® Ancak burada
Darwin’in evrim teorisiyle kast edilen insanin hayvanlardan tiiremesi degil, insanlarin

hayvanlarla ortak olan yonlerinin oldugudur.

185 Nusshaum, Frontiers of Justice, ss. 130-133.

186 Mutlu, “Yeni-Aristotelesci Bir Bakis Agistyla Hayvanlar ve Hayvanhgmz”, s. 514.
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Diger taraftan Aristoteles insanin hayvanlarla ortak olan yoniinii kabul eder.
Ancak insandan hayvanlarla paylasilan yapabilirliklerini veya onlarla ortak olan yonlerini
azaltmasini bekler. Insandan bekledigi tiim yapabilitliklerini kullanabildigi bir iyi
yasamdir. Buna gore bir bitki veya hayvan tarafindan yonetilebilecek bir yasamdan ¢ok
tiim insani yapabilirliklerin kullanimini igeren bir hayat Sviilmeye degerdir. Yasam
planlandig1 ve pratik akil tarafindan yonetildigi siirece yasanmaya degerdir. Bu da insanin

etik-politik varlik alanini ortaya ¢ikarir. 8’

Insan igin neyin iyi oldugunu belirleyen erdem iken erdemin neligini ve adaleti
belirleyen de siyasettir. Dolayisiyla politika ve etik birbiriyle bir biitiinliikk sergiler.
Aristoteles’in diisiincesine gore devletin hedefi mutlu ve iyi yasama arzusunu
gerceklestirebilmektir. Bu arzuyu saglayan devlet, bireyin dogasi geregi politik bir
hayvan (zoon politikon olma) oldugunu da gdsterir. Aristoteles insanin sosyal bir canli
oldugunu ve yine dogas1 geregi bir arada yasamaya elverisli oldugunu ifade eder. Bir
arada yasayabilme yapabilirligi sadece temel ihtiyaglarin karsilanmasi igin degil,
giivenligin saglanmasi ve bir uygarlik kurabilmek igin de gereklidir. Insan sadece yasami
degil aym1 zamanda iyi yasamu da diler. Iyi yasamin ve mutlulugun imkani Aristoteles
perspektifine gére ancak toplumsal bir diizen ve politika ile miimkiindiir.® Buna gére iyi
ve onurlu bir yasama sahip olmak etik-politik varlig1 ortaya ¢ikarir. Fakat insanlar gibi
oteki tiirler de bir arada yasayabilen sosyal varliklardir ancak bu varliklar kendi baglaria
bir uygarlik veya medeni bir yasa kuramayacaklari i¢in doganin kanunlarina gore
yasarlar. Bununla birlikte insanin etik-politik varlik alani 6teki tiirler i¢in de iyi bir yagam

kurabilmeyi amag edinir.

187 Martha Craven Nussbaum, Aristotle’s de Motu Animalium, Princeton University Princeton Press,
Princeton, 1985, s. 106.

188 Aristoteles, Politika, ss. 65-68.
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Bugiin hayvanlar ve 6teki tiirler i¢in de etik ve adaletten s6z edilmektedir.
Aristoteles’in insani1 politik bir hayvan olarak tanimlamasi, kendisini Nussbaum’da
kirilganlik ve dezavantajlilik lizerinden gosterir. Zira Nussbaum da insanin 6teki tiirler
gibi kirilgan olan yéniine dikkat ¢ekmistir. Insan da oteki tiirler gibi bakima muhtag
olabilmektedir ve bu gayet dogaldir. Nussbaum’un Yapabilirlikler Yaklasimi giris
kisminda da ifade edildigi ilizere iyi bir yasami amaglar. Onun mutlu, onurlu, adil ve iyi
bir yasam arayisi Aristoteles felsefesinde kendisini agimlar. Her ikisi de iyi ile adalet
arasindaki iliskiyi irdelemistir. Dolayisiyla iyi yasam ve adalet arasinda kopmaz bir bag
vardir. Hayvanlarin ahlakiligi, hayvan etigi ve hayvan adaleti konusu iizerinde durulmasi
gereken genis bir mevzudur ve bu konu ikinci boliimde ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.
Burada bahsedilmesi gereken asil mesele iyi yasam igin etik-politik bir varolusun
oncelikle insan i¢in gerekli oldugudur. Nitekim gerek insan gerek oteki tiirler igin iyi

yasam hakkini devletten talep edecek olan insandir.

Konuya doniilecek olursa, Aristoteles’in etik ve sosyo-politik insan kavrayisindan
hareket eden Nusshaum?® insan1 bir diinya vatandag: olarak tamimlar ve Diogenes’in su
meshur soziinii 6rnek gosterir “Birileri ona nereden geldigini sordugunda, ben bir diinya
vatandastyim dedi.”*®® Diogenes bu sekilde bir tanimla kendisini daha evrensel 6zlem ve

kaygilar agisindan tanimlamaktadir. Onu izleyen Stoacilar da bu goriisiinii takip edip

189 «Aristoteles’in insan kavrami ve pratik miizakere anlayisinin, ¢agdas etik ve politik diisiince icin hala
bliyilk 6nem tasidigmi diigiiniiyorum; Hem sairlerde hem de Aristoteles'te buldugumuz iyilerin
¢ogullugunun ve bunlar arasindaki ¢atigmalarin tasvirinin, ¢agdas toplumsal akil yiiriitmenin ¢ogunda
bulunmayan i¢ goriiler sunduguna inantyorum.” Aristoteles burada agik¢a, ayr1 bir dogal olgu alanina degil,
en derin deger yargilarimiza bagvurur: “insan politik bir hayvandir ve dogal olarak birlikte yasamaya
yatkindir.” Eudaimonia, onsuz bir yasamin eksik sayilacagi her degeri icerecekse, politik olan1 kendi basina
bir amag olarak igermelidir. Bkz. Nussabum, Fragility of Goodness, s. xv, s. 351.

190 Nussbaum, Cultivating Humanity, s. 50.
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gelistirmiglerdir. Aristoteles 6teki milletleri ve her ne kadar 6teki tiirleri incelese de yine
neticede Oteki tiirlerin sorunlariyla ilgilenmemekteydi fakat insanin toplumsal hayattaki
erdemlerinin 6nemine dikkat ¢ekmekteydi. Nussbaum ise burada insanin toplumsal
yoniinden ziyade kozmopolit yoniine dikkat cekmektedir. Oyle ki insanin diinya
vatandasi olmast veya kiiltirel ¢esitlilik, ahlaki ve siyasi yargilarin
gerekcelendirilmesinde basvurulan ilkelerdendir. Oteki uluslarin yasamlarina girmek de
insanin  bu diinyada yalmiz olmadigin1 gostermektedir. Ahlaki ve sosyal
sorumluluklarimizin temelinde kiiltiirel ¢esitliligin 6nemsenmesi yatar. Zira irk¢ilik, ve
etnik simif ayrimi tiirciiliik sorununda oldugu gibi her vatandasin ve her canlinin iyi
yasamasina izin vermez. Iyi yasam diinyadaki her vatandasin hatta her canlinin hakkidur.
Iyi yasamin engellenmesi yapabilirliklere ve dolayisiyla adalete de engel olacaktir. O
halde adaletin ve temel ahlaki degerlerin saglanmasi i¢in Nussbaum’un da belirttigi gibi
“tiim insanlar1 vatandaslarimiz ve yerel sakinlerimiz olarak gérmeliyiz.”*®? Etik-politik
bir varolus, insanligin yesermesi ve dolayisiyla iyi bir yasam ile yapabilirliklerin imkani

diinya vatandaslig1 ilkesinin veya farkliliklara saygi diisiincesinin kabulii ile miimkiindiir.

Oteki tiirlere ve oteki milletlere kars1 yani farkliliklara karsi saygi diisiincesinin
kabulii etik ve politik ilkelerin hayata gecirilmesinde biiyiik 6nem tasir. Ancak insanin
etik-politik bir varlik olmasimnin yolu salt bu disiincenin kabuliinden ge¢mez ayni
zamanda tezin baslarinda da ifade edildigi tizere elestirel bilincin, vicdan, sevgi, saygi ve
merhamet gibi iyi duygular ile sempatik bilincin yasama geg¢irilmesiyle de miimkiindiir.

Nussbaum bu konudaki fikirlerini su sekilde agiklar:

Iyi ilkeleri hayata gecirebilmek i¢in sayg1 ve duygudaslik gibi ‘i¢ gozlerimizi’ gelistirmemiz
gerekir. Ciinkli gogumuz diinyaya fiziksel gozlerimizle bakariz. Ancak 6tekinin ne goriip
ne hissettigini sorgulayabilme ve ona karsi anlayigh olabilmeye ihtiyacimiz vardir. Bu
i¢gorii kamusal dostlugumuzu pekistirecektir.%

191 Nussbaum, Cultivating Humanity, ss. 50-52.

192 Nusshaum, Yeni Dinsel Tahammiilsiizliik, ss. 173-174.
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Etik-politik olma iyi olan ile ve iyi yasam ile yakindan iliskilidir o halde. Oyle ki
Aristoteles siyasi ve etik sahaya dair pek ¢ok problemin iyiden ayr1 yanitlanamayacagini
iddia eder. Insan icin neyin iyi oldugu hem politika hem de ahlak felsefesinin temel
sorusudur. Aristoteles felsefesinde bireyin sosyo-politik bir hayvan olarak tanimlanmasi,

insanin kendini siyasi, toplumsal ve etik sahada gerceklestirebilecegi anlamina gelir.%®

Burada iyiden kastin ne oldugu sorulabilir ve elbette pek ¢ok iyiden bahsedilebilir.
Ancak Aristoteles en yiiksek iyiyi arama pesindedir ve ona gore en yiiksek iyi mutluluktur
eudaimoniadir. Mutluluk bir iyilik hali oldugu gibi yasamdaki ilk hedeflerden (telos) de
birisidir. Ciinkii iyi bulunan sey amag edinilecektir. Bu amaca ise ancak erdem ile
ulagilabilir.}® O halde Aristoteles etiginde iyiligin ve iyi yasamin imkani mutlu ve
erdemli olmakla miimkiindiir. Iyi yasamin imkan1 ve 6lgiitlerinden biri de mutluluktur ve
mutlu olmak bir ahlakliliktir. Fakat mutluluk salt insana 6zgii degildir. Dogadaki her can

mutlulugu, saygiy1 ve onuru hak eder.

Aristoteles etiginde iyi ve mutlu bir yasam “etik erdem ve akli basindalik” ile
miimkiindiir. Aristoteles bunu politika hayati, filozofun hayati ve haz hayati olarak
smiflandirmistir. Buna gore siyasi yasamda mutlu bir hayat erdemle miimkiin iken,
filozofun yasaminda mutluluk hakikate gore yasamay1 gerektirir. Buradaki ince ¢izgi
hakikati veya adaleti bilmek degil, hakikate ve adalete uygun yasamaktir.'®> Burada su
hususun Dbelirtilmesinde fayda vardir. Bilmek bir erdem olsa da (Antik Yunan
diisiiniirlerine gore) iyi ve mutlu bir yagami sunamayabilir. Bu durumda insan, yasaminin

biiyiik bir boliimiinii hakikate ve adalete uygun yasarsa mutlulugu elde edebilme ihtimali

193 Erkizan, Aristoteles Yazilari, Etik ve Politika Uzerine, s. 41.
194 Baris Mutlu, “Aristoteles’te Dogal, Etik, Politik Bir Tasarim Olarak Insan Anlayis1”, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2009, s. 46.

195 Aristoteles, Eudemos’a Etik, s. 12, 15.
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artar. Kaldir ki bilmenin erdem olarak tanimlanmasi da sorunludur. Bilen kimseler de
hayatlarinda hata yapabilirler. Ustelik bu hata farkinda olarak ya da olmayarak yapilabilir.
Bilgiyi sadece insanin elde edebilmesi ve bilgili olanin erdemli olmasi diisiincesi insan
olmayan hayvanlarin ahlakli olmadigi veya hayvanlarin ahlaki durumlarindan
bahsedilemeyecegi ve onlar i¢in adalet aranamayacag diisiincesini dogurur. Tiire dayali
bu ayrimcilik veya diger bir tabirle tiirciiliilk sorunu ise insanin iistiin oldugu gibi bazi

Onyargiya dayanan diisiinceleri dogurur.

Nussbaum bir sdylesisinde Aristoteles etigine duydugu ilgiye ve onun iyi yasam
felsefesine dikkatleri ¢eker. Buna gore etik tlizerine fikir yiiriiten pek c¢ok diisiiniiriin
etikle, hayatin 6teki alanlar1 arasinda net bir ayrim yaparak ise koyuldugunu ifade eder.
Bu filozoflar ahlak sahasina “Benim ahlaki 6devim nedir?” sorusunu sorarak baslarlar.
Fakat Aristoteles’in problemi daha genis tutarak “insanin iyi bir yasam siirmesi ne anlama
gelir?” sorusunu sordugunu belirtir. Bu soru elbette sadece ahlak alanin1 degil pek ¢ok
alan1 kapsamina aldig1 i¢in 6nemlidir. Bu soru hem etik hem de politikanin 6nemli bir
sorusudur ve insanin hayatini nasil daha iyi yasayabileceginin imkanlarini arastirir.'%
Benim i¢in iyi olan nedir diye soruldugunda siiphesiz bir hedonizm ortaya ¢ikacagi gibi
insan i¢in iyi olan nedir diye soruldugu vakit insanin bireysel degil evrensel yonii
vurgulanmis olacaktir. Bu durumda her iki diisliniir de hazcilig1 elestirerek, insani
evrensel bir sekilde tanimlar. Bu tezde ise soruna biraz daha genis bir perspektiften
bakilarak “her canli i¢in iyi yagamin imkani nedir?” diye sorulmakta ve bu soruya yanit
verilmeye ¢aligilmaktadir. Insan hayatinin nasil daha iyi bir yasam standardina sahip

olabilecegi, onun sadece bireysel hayatini degil, gerek i¢inde yasadig: iilkenin gerek diger

milletlerin ve de oteki tiirlerin de gelisimini belirleyecektir.

1% Bryan Magee, Platon’dan Wittgeinstein’a Bati Felsefesi Biiyiik Filozoflar, ¢ev.: Ahmet Cevizci,

Paradigma Yayincilik, Istanbul, 2001, s. 46.

77



Aristoteles’in 1yl yasamin imkani hususunda Nussbaum’dan ayrilan yamn
mutlulugun insana 06zgii oldugunu ifade etmesidir. Dolayisiyla onun bu goriisi
Nussbaum’un acil ve ¢dziime ulasmamis problemler arasinda yer verdigi insan disindaki
hayvan ve bitki gibi 6teki tiirlerin mutlu veya iyi bir yasama hakki olmadigi anlamina
gelir. Bunun sebebi Aristoteles’e gore bu canlilarin Tanri’dan pay almamalandir.
Cogunlugun sanilarini incelemenin gereksiz oldugunu ifade eder. Buna gore sadece insan
olmayan varliklar degil ayni1 zamanda hastalar, yaslilar veya zihinsel 6ziirliiler iizerine de
uslamlama yapilamayacaktir.'®” Aristoteles felsefesinde oteki tiirler kirilgan ve
savunmasiz bir durumdadir. Ancak Nussbaum’un Yapabilirlikler Yaklasiminda her

canlinin iyi yasamaya hakk1 oldugu ifade edilir.

Aristoteles etiginde en yiiksek iyinin mutluluk ve mutlulugun kosulunun da erdem
oldugu belirtildi. Fakat nasil bir erdeme sahip olunmali ki mutlu olunsun? Aristoteles bu
konuda karakter erdemlerini 6n plana ¢ikarir. Pek ¢ok karakter erdeminden soz edilebilir.
Fakat etik olan Aristoteles’e gore orta halli olmaktir. S6zgelimi 6fkeli, vurdumduymaz
ve sakin dedigimizde 6fkelilik en ug¢, vurdumduymazlik alt sinirdir. Su halde orta halli
olmak mutlu ve erdemli olmay1 saglayacaktir. Bu durumda erdemlerin de kendi i¢inde
smiflandigr fark edilmektedir.!® Karakter erdemlerinden yola g¢ikan Aristoteles
mutlulugun insana 6zgii oldugunu ifade ettigi i¢in erdemin de dogal olarak insana 6zgii
oldugunu ifade etmis olur. Ancak burada onun hayvanlar1 inceleme konusu yapmadig:
sOylenemez, ifade etmek istedigi sey mutlulugun insana 6zgii oldugu ve sadece insanin
mutlu olmay1 talep ettigidir. Nussbaum’un ilgisini ¢eken Aristoteles’in hayvanlar1 da
inceleme konusu yapmasidir. Bu ve bunun gibi ilgilerden hareketle yaklagiminin

temellerini atmastir.

197 Aristoteles, Eudemos’a Etik, s. 11, 17.

198 Aristoteles, Eudemos’a Etik, s. 27.
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Diger taraftan her iki diisiinlire gore de etigin devami politikadir ve bu gecis
Aristoteles’e gore karakter erdemleri lizerinden gergeklesir. Nussbaum’a gore ise bu gegis
yapabilirlikler iizerinden gerceklesir. Iyi yasam yapabilirlikleri ve yapabilirlikler de
adaleti saglamaktadir. Siyasetin temel gorevi ise bir ¢ocugun erdemli davranacagi
bigimde egitimini saglayacak olan yasalar yapmaktan gecer.'®® Buna gore karakter
erdemleri ahlakla, diislince erdemleri ise egitim ve siyasetle edinilir. Aristoteles’in egitimi
en temel erdemlerden alma sebebi olarak siiphesiz insanin gelisimini 6ncelikle egitim ile
gerceklestirmesi gosterilebilir. Nussbaum da egitimi bir erdem olarak ele alarak ancak iyi
egitimli birinin bir diinya vatandasi1 olabilecegini belirtir.?®® Nussbaum’un elbette bu
sekilde diisiinmesinde Amerika’da 6grenim goéren pek cok siyahinin de etkisi vardir.
Kiiltiirel cesitliligin merkezlerinden biri olan ABD, her ne kadar goriiniiste cesitliligin
yogun oldugu merkez iilkelerden biri olsa da insanlar arasindaki ayrimciligin oniine
gecememistir. Zira cezaevlerindeki pek ¢ok insanin siyahi olmasi bunu gostermektedir.
Bu da iilkede ayrimci bir politikamin giidiildiigiinii gosterir. Ustelik bu ayrim salt
politikada degil egitim ve saglk gibi sosyo-Kkiiltiirel hayatin her alanindadir.?’ Ayrime1
bir politika giidiilmesi etik olmadig1 gibi siyahilerin/dezavantajli kimselerin iyi yagsamdan
mahrum olmasina ve yapabilirliklerinin engellenmesine de sebep olmaktadir. Beyaz
insanin ayricalikli oldugu diisiincesi gayri-insani ve 1rk¢r bir diigiince oldugu gibi 6teki
tiirlerin de iistiin olmadig1 diisiincesini dogurmaktadir. Insanin insana egemen olmasi
dogaya da egemen olabilecegi diisiincesine neden olmustur. Nussbaum hayvanlarin da

egitim alarak ahlaki anlamda gelisebilecegini savunmus ve iyi yasamin ilkelerinden birisi

199 Akt. Mutlu, “Aristoteles’te Dogal, Etik, Politik Bir Tasarim Olarak Insan Anlayis1”, ss. 108-109.
200 Nussbaum, Cultivating Humanity, s. 9.

201 hitps://insamer.com/tr/amerikada-ayrimci-politikalar-ve-siyahi-mucadele-tarihi_542.html 20.10.2021

tarihinde erisildi.
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olarak egitimi gostermistir. EZitim konusu salt bireysel bir ¢abanin {iriinii degildir.

Kolektif sorumluluklar ve yasal yaptirimlar gerekir.?%?

Diistince erdeminin egitimle edinilmesi meselesinde hayvanlar diistiniildiigiinde
onlarin da (her ne kadar ilkel olsa da) egitime tabi tutuldugu hatirlanacak olursa, burada
hayvanlarin akledip akledemedigi sorulabilir. Hayvanlar her ne kadar gelismis bir
zihinsel beceriye sahip olmasalar da siirli bir akla ve i¢giidiiye sahip olmalar1 sayesinde
pek cok seyi 6grenip yasamlarini siirdiirebilirler. Insan, ileri seviyede diisiinebilen bir
varlik olsa da diisiinebilen tek canli degildir. Beyne sahip her hayvan diisiinlip karar

alabilir. Ancak insan, diisiinceyi birkag adim daha ileri seviyeye tasimistir.2%3

Ote yandan Nussbaum tezin ilerleyen kisimlarinda da belirtilecegi iizere maddeler
halinde 10 temel merkezi Yapabilirlikler listesi hazirlar. Bu maddelerden birisi de insanin
is hakkina sahip oldugu gibi ayn1 zamanda oyun ve eglenceye de hakki oldugudur.
Hayvanlar i¢in olusturdugu benzer bir listede de oyun ve eglence maddesi yer alir. Bu
madde hayvanlarin hak ve 6zgiirliik alanin1 ortaya koyar. Fakat Aristoteles etigine gore
insanin amaci ve mutlulugu eglencede aranamaz. Hayat boyu oyun ve eglence i¢in
calismanin sagma oldugunu ifade eder. Ciinkii bu ¢aba yetigkin bir insanin degil ancak
bir ¢ocugun hedefi olabilir. Buna gore erdemli ve iyi bir yasam eglencede degil

dinginlikte ve c¢alismadadir. Fakat dinginlige ulasma ugruna dinginligin feda edildigi,

202 Nussbaum, Justice for Animals, s. 208.
203 Cagr1 Mert Bakirci, “Insan, Diisiinebilen Tek Hayvan Tiirii mii? Insan Harici Hayvanlarin Bilinci Var

m1?”, Evrim Agact Akademi: Canlilarin Evrimi Yazi Dizisi, https://evrimagaci.org/insan-dusunebilen-tek-

hayvan-turu-mu-insan-harici-hayvanlarin-bilinci-var-mi-

1101#:~:text=Beyni%200lan%20her%20hayvan%20d%C3%BC%C5%9F%C3%BCnebilir,veya%20birk

a%C3%A7)%20ad%C4%B1m%20%C3%B6tede%20yapar. &text=Kald%C4%B1%20ki%2C%20yap%C

4%B11an%20t%C3%BCm%20bilimsel, karar%20verme%20yetenekleri%200ldu%C4%9Funu%209%C3

%B6stermektedir 23.1.2022 tarihinde erisildi.
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yine baris i¢in savasin tercih edildigi durumlar da vardir. Bu durumda erdemin kendini

siyasette agimladig1 bir kez daha fark edilir.?%

Burada konumuz geregi deginilmesi gereken bir diger etik erdem adalettir. Adalet
Antik Cag’in temel erdemlerindendir. Insanlar ge¢misten giiniimiize kadar her tiirlii
problemlerinin ¢6ziimii i¢in adalete bagvurmuslardir. Aristoteles adalet {izerine
diisiincelerini Nikomakhos’a Etika adli eserinin 5. Kitabinda dile getirir. Eserinde adaletin
de tipki erdem gibi orta halli olmanin bir 6zelligi oldugunu ve adaletsizligin ise uglarda
olmayi ifade eder. Yasaya uygun eyleyen kimsenin davranisi adil ve etik olacaktir. Oysa
adaletsiz olan kimse c¢ikar ve faydayr amac edinir. Cikar da iyi olanla ilgilidir ancak
yasalar herkesin ortak ¢ikarini1 gozetmelidir. Bununla birlikte adalet tiim erdemleri kendi
icinde barindirir. Erdemler arasinda sadece adalet, 6tekinin de iyiligini temel alir. Bunun
sebebi iletisim ve etkilesimden kaynaklanir. O halde 6tekine karsi erdemli olan kisi en iyi
kimsedir ve adalet iyi bir yasamin temel Olgiitlerindendir. Burada adalet ile erdem
arasinda ne fark oldugu belirtilecek olursa adalet, oteki ile iliskide devreye girerken
erdem, bir huy/karakter olarak agiga ¢ikar.’®® Nussbaum’un farkliliklara sayg
diigiincesinin izleri burada da fark edilir. Adil olan arandigindan bu adalet evrendeki
biitiin canlilar i¢in, tiim diinya i¢in gegerli olmalidir. Aksini diistinmek belli bir grup ya
da kisinin hak ve ¢ikarlarin1 temel almay1 gerektirir. Fark edildigi lizere Aristoteles 6zne
temelli faydaciligi elestirmektedir. Aristoteles’in faydacilik elestirisi, Nussbaum
felsefesini de etkilemistir ve ilerleyen kisimlarda da Nussbaum’un faydacilik elestirisine

yer verilecektir.

Nussbaum Antik Yunan diigiiniirlerinden farkli olarak duygu ve akil arasinda bir

catigma degil biitiinliik oldugunu vurgular. Bilakis kendisi hem etik hem de siyasette

204 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, ss. 205-207.

205 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, ss. 91-93.
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duygulara yer oldugunu belirtir. Eger duygular iyilestirilebilirse daha iyi bir yasam
miimkiin olabilir. Egitimdeki tek 6l¢iit nasil sadece basar1 degilse, siyasetteki tek dlgiit de
salt akil degildir. insanla adalet veya oteki tiirler ile adalet arasindaki iliski ancak sevgi
ve merhamet bagiyla kurulabilir. Nussbaum Yapabilirlikler ve Adalet anlayisinda Kant’in
fikirlerini de irdeleyerek ona atifta bulunur. Ornegin Kant insan eger iyi bir iradeye
sahipse iyi olana ulasilabilecegini ve insanin mutlu olabilecegini iddia eder. Ancak
Nussbaum bu konuda insanin mutlulugu iizerine arastirmalarinda bu mutlulugun bireysel
kontrol disinda olabilecegine ve eylemlerin dis kosullar tarafindan engellenebilecegine
de dikkat ¢eker. Ciinkii insan Antik Yunan diisiiniirlerinin de ifade ettigi iizere kirilgan
bir varliktir ve hayatta pek ¢ok riskle karsilasir.2®® Nussbaum burada sadece dis kosullarin
iyl yasam belirledigini ifade etmez. Zira Aristoteles gibi ahlaktan politikaya gecen
Nussbaum kirilganliklar1 kabul etmekle birlikte, kirilganligin uygun siyasi ilkelerle yani
politikaya basvurmakla asilabilecegini belirtecektir. Iradeye sahip olmayan bir insan
sOzgelimi zihinsel engelli bir birey veya ¢ocuk ve yaslilar ile yine hayvanlarin da iyi olana
ve iyl yasamaya hakki vardir. Dolayisiyla Aristoteles’teki insan-merkezci bakis agisi
hayvan haklari, hayvan yapabilirlikleri, hayvan etigi ve hayvanlar i¢in iyi yasam ve

adaleti ikinci plana almakta hatta giindeminde tutmamaktadir.

Sonug olarak Antik Yunan diisiiniirlerine gore iyi bir yagsam i¢in kendi kendine
yeterlilik, sorgulayict bir diisiinme bilinci, ruhsal gelisim, mutluluk, erdem, karakter,
adalet ve i¢ huzur gibi degerler biiyiik énem tasimaktadir. Oyle ki ancak baskasina muhtag
olmayan ve kendine yetebilen bir kimse hiirce yasayabilir ve 6tekinin hakkini arayabilir.
Nussbaum bu donem diisiiniirlerinden olan Sokrates’ten elestirel diisiinebilme becerisini,
Diogenes’ten diinya vatandasligi diisiincesini, Aristoteles’ten adalet ve ahlaki erdemler

fikrini ve de insanin kendi kendine yetebilme diislincesini 6diing almis ve iyi yasam

206 Big Thinker: Who is Martha Nussbaum? - The Ethics Centre 20.7.2021 tarihinde erisildi.
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felsefesini bu ve bunun gibi diisiincelerden hareketle insa etmistir. Elbette bu etik ve
politik ilkeler biitiin canlilar i¢in iyi bir yasam1 amaglayan Yapabilirlikler Yaklasiminin
temelini olusturmaktadir. Buraya kadar genel itibariyle insan i¢in iyl yasam sorunu
tizerinde duruldu. Ancak o6teki tiirler i¢in iyi bir yagamin 6l¢iitiiniin ne oldugu veya ne

olmasi1 gerektigi de sorgulanmalidir.

1.1.4. Oteki Tiirler icin Iyi Yasamin Imkam

Insanlar i¢in iyi yasama imkan veren kosullardan bahsedilebilecegi gibi hayvanlar
ve bitkiler gibi oteki tiirler igin de iyi yasamdan s6z edilmektedir. Buraya kadar
anlatilanlardan hareketle Aristoteles ve baz1 Antik Yunan Donem diisiiniirleri 1yi yasami
ozellikle insanlar acisindan degerlendirmistir. Ancak bu demek degildir ki Aristoteles
dogadaki canlilar1 aragtirma konusu yapmamustir. Aristoteles felsefesinde teori ve pratik
arasinda oldugu gibi doga bilimleriyle sosyal bilimler arasinda ve doga ile insan arasinda
da bir zithktan bahsetmek mantiksiz olacaktir. Ustelik kendisi siyasi ve sosyo-kiiltiirel
olaylarin pek cogunu empirik analizden gecirmistir. Dogay1 bir mekanizmaya indirgeyen
her tiir diisiinceye karsidir. Kendisi Politika ve Eudemos’a Etica gibi eserlerinde; 6teki
ile birlikte yasamak (Suzen) ve iyi yasamanin (Eu-Zen) éneminden bahseder. Insanin
doga ile olan iliskisi bir hegemonyaya veya dogaya iistiin olmaya dayali bir mutlak
egemenlik fikrine dayanmamalidir. Boyle bir diisiince salt hayvanlar ve bitkiler gibi 6teki
tiirleri degil insanin kendisini de ortadan kaldirma tehlikesini dogurur. Oysa Aristoteles’e
gore insan, iginde yasadig1 doganin bir parcasidir ve bu sebeple iyi bir yasam i¢in dogay1
da gozetmelidir.?%” Diger yandan gerek Aristoteles’in gerek Nussbaum’un insanmn

hayvani yoniine ve kirillganligina vurgu yaptiklari da ifade edilmisti. insanin da dogadaki

27 Hatice Nur Beyaz Erkizan, Aristoteles Yazilart Varlik, Bilgi ve Yasam Uzerine, Yasamak, Birlikte

Yasamak ve Iyi Yasamak, Sentez Yaynlari, Ankara, 2013, ss. 11-13, 45.
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oOteki tiirler gibi savunmasiz oldugu durum ve anlar olabilmektedir. Kirilganligin agilmasi
i¢cin Yapabilirlikler Yaklasiminda 6teki tiirler ile olumlu iliski i¢inde ve onlar1 gozeterek

yasamak gerektiginden sz edilmektedir.

O halde insan olmayan 6teki tiirler i¢in iyi yasamin imkani nedir? Elbette burada
niceliksel ve niteliksel Ol¢iitlerden s6z edilebilir. Ancak bunun 6ncesinde hayvanlarin
yasadig1 sorunlara dikkat ¢ekmek gerekir. Gliniimiizde pek ¢ok hayvan iskence veya
siddete maruz kalabilmekte, pek ¢ok tavuk ekonomik fayda i¢in yapay kosullarda oldukca
hizl1 bir bi¢cimde biiyiitiilmekte ve bunun sonucunda sakatlik, baz1 organlarinda kayip ve
solunum yetersizligi gibi pek c¢ok sorun yasamaktadir. Yine deney hayvanlarn etik
olmayan davranis ve sartlara maruz kalir. Modern fabrika ¢iftliklerinde gogu hayvan oyun
ve eglence yapabilirliginden mahrum yasamlar siirer. Hayvanlarin aci ¢ekmesi,
anestezisiz bir sekilde oldiiriilmeleri veya ameliyat edilmeleri, aile ve yuvalarindan
koparilmalari, deney hayvanlarinin uygun olmayan ortamlarda barindirilmasi gerek evcil
gerekse vahsi olsun higbir hayvan i¢in etik ve adil degildir. Hayvanlarin da insanlar gibi
yasamdan zevk almaya ve iyi bir yasama haklar1 vardir. Hayvanlar 6ldiiriildiigiinde
onlarin tecriibe edilmemis degerli yagamlar: da ortadan kaldirilmis olur. Hayvan haklar
aktivisti olan Martin Balluch (1964-) i¢in “6ldiirmek, bilingli ve 6zerk varliklara
yapilabilecek en biiyiik zarardir.” Tom Regan (1938-2017) ise hayvanlar1 ¢ikar ugruna
kullanmanin adil olmadigmi belirtir.2®® Burada 6zellikle Regan’m ifadesi nemlidir.
Ciinkii  Oteki tilirlerin  problemlerini salt etik acidan degil politik agidan da
degerlendirmektedir. Bu sekilde bir degerlendirme ise sorunlarin adalete taginmasi ve

cozlimlenmesi agisindan O6nem arz eder. Hayvanlarin iyi yasami i¢in Sorunlarinin

208 Akt. Alice Oven, “Redefining ‘a good life’ for domestic animals: the role of pleasure in positive

welfare”, 2018: https://www.aliceanimalwelfare.com/redefining-a-good-life-for-domestic-animals-the-

role-of-pleasure-in-positive-welfare/ 23.1.2022 tarihinde erisildi.
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giindeme taginmasi elzemdir. Bunun i¢in hak ve erdem temelli yaklagimlarin ve yasalarin

uygulanmasi gereklidir.

Her hayvan ve dogadaki her canli i¢in hayat, yasamaya deger bir yer haline
getirilmedikge, bu sorunlarla karsilasilmaya devam edilecektir. Siiphesiz kendilerine bir
tercih hakki sunulsaydi acisiz bir yagamu tercih ederlerdi. Her canli i¢in daha yiiksek bir
refah standardini saglayabilmek, iyi yasam i¢in kaginilmaz olmalidir. Sokak hayvanlari
diisiintildiiglinde elbette devlete diisen gorevler vardir ve devlet miidahalesi sorunlara
kalic1 ¢oziimler saglayacaktir ancak insanlarin da bu konuda ilgili olmasi probleme
¢oziim saglayabilir. Ornegin kedi-kdpekler icin ilkel de olsa posetli kartonlardan veya
tahtadan barinaklar yapmak, hasta olanlar i¢in belediye ile iletisime ge¢mek, su ve yemek
ithtiyaglarini saglamak veya sularina vitamin damlatmak az da olsa sorunlarini giderebilir
ve iyi yasamalarmna imkan verebilir.?% Ancak bu gibi eylemler her ne kadar ¢oziim
saglasa da bu ¢oziimler gecicidir. Zira insanlarin tiim hayvanlarin sorunlariyla ilgilenmesi
oldukg¢a zordur ve bu sebeple bu konuda hayvanlar icin daha ¢ok devletin bir seyler
yapmast gerekebilir. Hayvan barinaklar1 burada bir ¢oziim olarak disiiniilse de
barmaklarin nasil kosullar1 oldugu da arastirilmalidir. Diger yandan insanlarda oldugu
gibi oteki tiirler i¢in de tek bir maddi 6lgiit iyi yagami saglamaya yetmez. Sozgelimi
hayvanlar i¢in sadece gida sorununu ¢dzmek veya salt barmak saglamak iyi yasami
saglamaz. Dolayisiyla birden ¢ok niceliksel ve niteliksel Olgiitiin yasama gegirilmesi

gereklidir.

Devlet, en basta hasta veya sakatlanmis hayvanlarin kontrol ve tedavi

edilmesinden sorumlu olmalidir. Elbette ortada bir problem olmadiginda da olasi

209https://www.mapfre.com.tr/blog/dusle/kisin-sokak-hayvanlari-icin-neler-yapilir/.

https://hthayat.haberturk.com/yasam/quncel/haber/1058796-sokak-hayvanlari-icin-neler-yapabiliriz.

24.1.2022 tarihinde erisildi.
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muhtemel sorunlara engel olunabilecek onlemler alinmalidir. S6zgelimi bir hayvanin
rahathig1, zevki, ilgisi ve giiveni i¢in firsatlar yaratilmalidir. Yine yiiksek standartlardaki
veteriner bakimi ve en yliksek hayvancilik standartlar1 da hayat kurtarici olabilmektedir.
Ote yandan hayvanlar i¢cin iyi yasam1 degerlendirebilmede bilimsel veya evrensel olarak
kabul edilen bir yaklasim yoktur. Insanlar ise hayvanlarin yasam kalitelerini farkli
bigimlerde puanlayabilirler.?!’® Ancak burada iyi yasamm &lgiitii olarak Farm Animal
Welfare Committee (FAWC)’nin belirlemis oldugu su kriterler temel alinabilir; konfor,
zevk, ilgi ve giiven... Fark edildigi lizere sadece gida ve barmak saglamak yeterli bir
¢Oziim degildir. Ayn1 zamanda hayvanlarin da ilgi ve sefkate, giivenli, konforlu ve sicak
bir ortama ihtiyaclar1 vardir. Bunun yami sira elbette onlar icin zararlarin en aza
diistirilmesi ve sagliklari i¢in bakimlart ile ilgilenilmesi gerekir. Burada konfor, zevk, ilgi

ve gliven Olclitlerini kisaca agmak gerekirse:

a.  Konfor: Hayvanlar igin rahat fiziksel/termal ortam ve en az zarar igin giivenli bir ¢evre
saglanmalidir.

b. Zevk: Hayvanlara tercihe dayali gida zenginligi saglanmalidir. Tipki insanlar veya
cocuklar gibi onlarm da oyun tercihleri uygulanabilmeli, olumlu iireme ve beslenme
deneyimleri yasayabilmelidirler.

c. Kendinden Eminlik ve Ilgi: Hayvanlar, insanlarla ve kendi gruplariyla olumlu sosyal
deneyimler yasayabilmelidir.

d. Giivenli Ortam: Hayvanlar, yasamlar1 boyunca zengin bir ¢evre yasayabilmelidir.
Hayvanlar, biligsel zenginlestirme yoluyla olumlu duygusal durumlart
deneyimleyebilmeli ve giivenlikleri saglanmalidir.

e.  Saglikli Yasam: Hayvan bakicilari, gilinliik ve uzun vadeli hayvan sagligini etkin bir
sekilde yonetmeli ve hayvanlar sakatlanmalardan arinmig bir iyi yasam
yasayabilmelidir.?!?

Hayvan refahi iizerine yazan Sidney Universitesi profesorii David Fraser ise

hayvanlara iyi yagam saglayabilecek bazi kriterleri su sekilde 6zetlemistir:

a.  Hayvanlarin saglikli ve basarili olmalari, dyle ki, isleyisin bir yoniiniin digerlerinin
aleyhine gelismemesi gerekir ve davranig ve fizyoloji sistemlerinin, sagligin

210 James W. Yeates, “How Good? Ethical Criteria for a ‘Good Life’ for Farm Animals”, J. Agric Environ
Ethics, Springer, 2017, 23-35, s. 28.

211 Joanne L. Edgar, Siobhan M. Mullan, Joy C. Pritchard, Una J. C. McFarlane and David C. J. Main,
“Towards a ‘Good Life’ for Farm Animals: Development of a Resource Tier Framework to Achieve

Positive Welfare for Laying Hens”, Animals, 3 (3), Langford, Temmuz 2013, ss. 584-605.
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bozulabilecegi, hayvanlarin bir seyler yapma yetenegine sahip oldugu yerlere
itilmemesini igerir.

b.  Farkli ¢evresel kosullar arasindan se¢im yapma 6zgiirliigii ve hayvanlarin hayattan
zevk alabilmeleridir.

C.  Olumlu durumlar yasayabilmeleri ve olumsuz durumlarin en aza indirilmesi de dahil
olmak iizere giiglii bir sekilde motive olmalaridir.??

Gorildiigii izere hayvanlarin da tipki insanlar gibi duygulari, bag/iliski kurma ve
oyun gibi temel ihtiya¢ ve istekleri vardir. Ustelik hayvanlar ile dostluk kurmak insan
saglig1 ve psikolojisi igin de iyi olabilir. Yukarida sozii edilen bu ilkelere Yapabilirlikler
Yaklagiminda da yer verilir. Buna gore Gteki tiirler ile bag kurma ve onlarla olumlu
iligkiler i¢inde yasayabilme yapabilirligi, hayatin yasanmaya deger ve uzun olmasi,
giivenlik, ozgiirliik, beden saghigi ve biitiinliigii ile oyun ve eglence gibi ilkeler merkezi
yapabilirlikler listesinde de yer almaktadir. Elbette bu listede 6teki tiirler ile olumlu iligki
iginde ve onlar1 gozeterek yasamak gerektigi de belirtilir. Goriildiigi iizere Yapabilirlikler
Yaklagimi iyi yagami degerlendirirken pek cok niteliksel 6lgiite yer vermektedir ve bu
sebeple 6teki kuram ve yaklasimlara gére daha makul bir yaklasimdir. Oyle ki kaynaga
dayali yaklagimlar salt ekonomik-maddi problemler ile ilgilenirler ve fakat hayvanlar igin
sadece maddi sorunlar1 gidermek bir ¢dziim degildir. Ote yandan Faydacilar her ne kadar
bu konuya katki saglamis olsalar da kuramda belli bash eksiklikler (uyarlanabilir
tercihleri gormezden gelmesi ve insan zevki i¢in hayvana uygulanacak zalimlige izin
vermesi gibi) gboze c¢arpar. Ayrica yine tek bir Ol¢iiye dayanir. Ancak dogadaki
biitlinselligin korunmasi i¢in hayvanlarin saglikli bir sekilde eylemde bulunabilmesi,
dostane muameleler gérmesi ve onlarin da birer fail olarak goriilmesi gereklidir. Ustelik
salt hayvanlarin degil bu biitiinselligin korunabilmesi, ekosistemin saglikli bir sekilde
isleyebilmesi ve gelecek nesillerin de hak, 6zgiirlik ve yapabilirliklerinin arttirilmasi
adina ¢evre kalitesine yasamsal bir onem verilmelidir. Bu sorun liberal siyasette ve

evrensel adalet caligmalarinda kapsamli bir bigimde degerlendirilmektedir. Nitekim

212 Akt. Daniel M. Weary, “A Good Life for Laboratory Animals — How Far Must Refinement Go?”, Altex

Proceedings, 1/12, Proceedings of WC8, s. 12.
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cevrenin kalitesi, insan sagligi i¢in de dnemlidir.?'® Fakat oteki tiirler insanlar icin degil
sadece canli olduklar1 i¢in iyi yasamay1 hak ederler. Burada hangi canlilarin s6zgelimi
duyarl varliklarin m1 yoksa dogadaki biitiin canlilarin mi1 iyi yasami hak ettigi sorulabilir.
Bu meseleye yani tiirciilik problemi ile duyarlilik meselesine ikinci boliimde ayrintili

olarak yer verilecektir.

Dolayisiyla bu kisma kadar sozii edilen bu problemlere merkezi yapabilirlikler
listesi bir ¢6ziim olarak diisiiniilebilir. Clinkii yaklagimda, hayvanlarin insanlar gibi iyi ve
kaliteli bir yasam i¢in salt maddi degerlerin yeterli olmadigina vurgu yapilir. Liberal bir
Yeni-Aristoteles¢i olarak Nussbaum, hayvanlar ile olan ortakligimiza vurgu yaparak
oteki tiirleri de “ortak politik bir iyi yasam”1n kapsamina alir. Hayvanlar da yasamda birer
fail olduklar1 ve insanlar gibi yas tutabilme ve aciy1 deneyimleyebilme yetisine sahip
olduklar1 i¢in adaletin konusunu olusturmaldirlar. Iyi bir yasam icin pek ¢ok olgiit
sayilabilir. Ancak sorunlara en kalict ¢6ziim adaletin saglanmasidir. Yapabilirlikler
Yaklasimina gore iyi bir yasam i¢in oncelikle duyarli olan yani aciy1 deneyimleyebilen
her hayvanin yasamini siirdiirmeye hakki vardir. Ikinci bir 6lgiit ise hayvanlari iskenceye
ugramaktan uzak tutacak ve onlarin bedensel biitiinliiklerini koruyup saglikli bir yagam
stirdiirebilmelerine olanak saglayacak politik ilkeleri yasama gecirebilmektir. Hayvanlar
da insanlar gibi saygin varliklardir. Yine hayvanlarin iyi yagam i¢in alanlarimin korunmasi
ve uygun yasama yerlerinin olmasi gereklidir. Nussbaum’a gore tiim bunlar kiiresel bir

adalet anlayisiyla miimkiin goriinmektedir.?'*

Nussbaum 1iyi bir yasam i¢in hayvanlarin bedensel sagliginin ve biitlinliigliniin
korunmast ile hareket 6zgiirligiiniin engellenmemesi gerektiginden yanadir. Ancak evcil

hayvanlarin ve et, siit veya yumurta iiretimi i¢in tutulan hayvanlarin hareket alanlar

213 Nussbaum, Yapabilirlikler Yaratmak, ss. 177-182.

214 Baris Mutlu, “Yeni-Aristotelesci Bir Bakis Acisiyla Hayvanlar ve Hayvanligimiz”, ss. 553, 567-570.
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sinirlandirilmis gériinmektedir.?’® Kanun “halihazirda hayvan bedenlerine yonelik bazi
acik zulmii yasakliyor: dovmek, cinsel saldir1 yapmak, hayvani diger hayvanlarla kavgada
kullanmak iizere egitmek”?!® gibi. Bununla birlikte tirnaklarin kesilmesi (kediler) ve
kuyruk kesilmesi olarak giincel iki tartisma konusu vardir. Tirnak kesilmesi konusunda

Nussbaum Yapabilirlikler Yaklagiminin tutumunu sekilde izah eder:

Hayvanlarin rahathgi veya estetik kaygilar nedeniyle, karakteristik yasam bi¢imindeki
merkezi bir unsuru ortadan kaldiran, agrisiz olanlar da dahil olmak iizere tiim bedensel
degisiklikleri yasaklamasidir. Penge ¢ikarmanin sorunu, kedilerin tirmanmak ve g¢ekis
kazanmak i¢in pengeleri kullanmayi igeren yasam bigimlerinin 6nemli bir boliimiini
kullanmasimi engellemesidir. Tirnaklari kesilmis bir kedi disariya ¢ikarsa agaglara
tirmanamayacak ve kendini savunamayacaktir. Acik havada bir kedinin yasa disi ilan
edilmesi gergek bir zuliimdiir. Ancak evdeki bir kedi i¢in bile pengelerin ¢ikarilmasi, kedinin
patilerini ¢ekis, tirmanma ve tirmalama i¢in neredeyse ise yaramaz hale getiriyor.?*’

Kopeklerin kuyruklarinin kesilmesi konusunda ise hayvanin estetik goriiniimii ve
rahatlig1 acisindan degerlendirildiginde problem teskil eder. Kuyruk kesmenin nedeni
“kuduz sliphesine dayanan tamamen yanlis bir saglik endisesi, geleneklere sadik kalmak,
hayvan goriiniimiiniin iyilestirilmesi, kdpeklerin avlanma sirasinda kendilerine zarar
vermelerinin 6nlenmesi, kdpeklerin gosteri igin ekonomik nedenlerden dolay estetik bir
goriiniime sahip olmalarini istemek, kuyruk yaralanmalarinin 6nlenmesi, daha iyi hijyen

2218 Glarak siralanabilir.

ve insanlarla daha uyumlu bir birlikte yasamanin saglanmasi
Ancak kuyrugun kesilmesi anestesiz yapildiginda agri, hayvanin beden sagligi ve
biitlinliigii agisindan engel teskil eder. Bu sayilan nedenler arasinda en makul olanlari
hijyenlerini  korumak ve kuyruk yaralanmalarint Onlemektir. Ancak kuyruk
yaralanmalarinin 6nlenmesine iligkin veriler sonugsuz goriinmektedir. Hijyen konusunda

ise hayvanlara yonelik yapilacak bakimlar ve timar bu sorunu ortadan kaldiracaktir.

Esasen hayvanlarin kuyruklarinin kesilmesi bakimdan ziyade estetik ve rahatlik

215 Nussbaum, Justice for Animals, ss. 209-212.
216 Nusshaum, Justice for Animals, s. 212, 214.
217 Nusshbaum, Justice for Animals, s. 212.

218 Nusshaum, Justice for Animals, ss. 212-213.
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nedeniyle tercih edilir. Kuyruk kesilmesinin baslica muhalifleri arasinda ise “veteriner
hekimler (Birlesik Krallik ve Avrupa’daki mesleki dernekleri kuyruk kesimini
yasakliyor), Evcil Hayvanlari Korunmasina Iliskin Cok Tarafli Sézlesmesi ve kulak
kesmeyi, ses tellerininin ¢ikarilmasini, dis ¢ikarmayi ve kuyruk kesimini yasaklayan
Avrupa Konseyi”?'® yer alir. Hayvan kuyrugunun kesilmesi hayvanin yapisal ve islevsel
biitiinliigiine zarar verdigi i¢in boyle bir miidahalede bulunmak yanlstir. Oyle ki kuyruk
duyarli bir denge organidir. Hareket etmeyi sagladigi gibi iletisim icin ve bolgeyi
isaretlemek icin de kullanilir.??® Bu sebeple hayvanin kuyrugunu kesmek onun

yapabilirligini ortadan kaldiracagi icin makul gériinmemektedir.

Baska bir ¢0ziim olarak hayvanlarin yasam alanlarinin genisletilmesinden
yanadir. Kediler her ne kadar ev yasamina adapte olabilseler de egzersiz ihtiyaci olan
kopekler icin durum farkli olabilir. Her insanin biiyiik bir bahgesi olmadigi i¢in 6zellikle
evcil hayvan sahipleri kdpekleri i¢in tipki ¢ocuk parklari gibi kdpeklerinin eglenebilecegi
alanlara gereksinim duyarlar. Sokaklarda tasmali bir kopekle dolasmak her zaman
miimkiin olmayabilir ve kdpeklerin tasmasiz, 6zgiir ve diger kdpeklerle sosyallesmesine
imkan tantyan alanlara ihtiyaci vardir. Kamusal alan tasarimi nasil engelli insanlar i¢in
radikal degisikliklere ugradiysa, ayni sekilde kopekler icin de yeniden tasarlanacak
alanlar yaratilmas1 gerekir. Kopek parklari genis olmali ve tirmanma ve atlama gibi
firsatlara sahip olmalidir.??! Bir diger sorun hayvanlarin insanlar gibi dogum kontroliinii
planlayamamasidir. Yapabilirlikler Yaklagimi, her hayvanin lireme konusunda sansi

olacagini 6ne siirer. Yaklagima gore;

flk dogumdan sonra hayvanm saghigi ve disi hayvanin tekrarlanan gebelikler nedeniyle
tilkenmesini 6nlemek ve uygun yuvalar bulamayan ve muhtemelen ya terk edilecek ya da
barinaklarin zaten agir1 yiiklenmis olan niifusunu artiracak olan ¢ok sayida yavru kedi ve

219 Nusshaum, Justice for Animals, s. 213.
220 Nusshaum, Justice for Animals, s. 213.

221 Nussbaum, Justice for Animals, s.215.
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yavru kedinin ugradig zarar1 6nlemek i¢in kisirlastirma uygun goriinmektedir. Kisirlagtirma
hayvanin bedensel saghg ve biitiinliigiinii korumak agisindan énemli goriinmektedir.???

Nussbaum kisirlagtirmay1 onerse de kisirlagtirmanin da acisiz olmasia dikkat
edilmesi gerektiginin altin1 gizer.??® Dolayisiyla hayvanlarin iyi bir yasam yasayabilmesi
i¢in 6nemli olan kistaslar iireme, beden sagligi ve bedensel biitiinliigiiniin korunmasidir.
Iyi yasamin bir diger 6l¢iitii Nussbaum’a gére egitimdir. Ona gére bir hayvanin iyi sosyal
davraniglar kazanabilmesi 1sirmamak ve haliy1 kirletmemek gibi aligkanliklar kazanmakla
miimkiin olabilir. Ancak egitim sadece kontrol etmek degildir ayn1 zamanda hayvanin
sosyal olgunlugunun da gelismesidir.??* Ayrica Nussbaum’a gére her evcil hayvanin
“duyu, hayal giicii, diisiince ve oyun yapabilirliklerine karsilik olarak, duyularini ve
meraklarini harekete geciren, onlar1 hem diger hayvanlarla hem de insanlarla oyundan

95225

keyif almaya davet eden ortamlara”?® sahip olmalar1 gerekir. Ozellikle mesgul insanlar

hayvanlarim1  kendi basina biraktiginda hayvanlar  hareketsizlik  yiiziinden
hastalanabilmektedir. Ayrica Nussbaum’a gore hayvanlar i¢in iyi bir yasam su sekilde

mumkin olabilir:

Iyi bir hayat, insanla daha genis bir iliski iginde ¢ikarlarina sayg1 gdsterilmesi anlamina gelir;
kisacasi tiim merkezi kdpek veya kedi yeteneklerinde yeterli segenege sahip olmak; yalnizca
insanlarin ¢ikarlarnin dikte ettigi degil, canlinin kendisine ait olan iyi bir yasam
yasayabilmektir. Ve bu iyi yasam hicbir zaman yalniz bir yasam olmayacagi, her zaman
insanlarla (ve ¢ogunlukla diger hayvanlarla) i¢ ice olacagi icin, insanlarla iliskinin kargilikli
sevgi dolu ve karsilikli saygili bir iligki olmasi ¢ok dnemlidir. Eger sevgi ve saygi varsa ve
eger insanlar evcil hayvani sadece bir oyuncak ya da alet olarak degil, kendi amaglar1 olan
bagimsiz bir varlik olarak diisiinmeyi gercekten dgrenirlerse, geri kalan her sey gelecektir.??®

Evcil hayvanlarin yani sira at, koyun ve tavuk gibi digarida yasayan hayvanlar igin
de iyi yasam standartlar1 olusturulmalidir. Atlar insanlar ile iyi bir iligkiden keyif alirlar.

Bir baglarina birakildiklarinda iyi bir yasama sahip olamazlar. Diger yandan atlar

222 Nussbaum, Justice for Animals, ss. 215-216.
223 Nussbaum, Justice for Animals, s. 200.
224 Nussbaum, Justice for Animals, s. 217.
225 Nussbaum, Justice for Animals, s. 218.

226 Nusshaum, Justice for Animals, s. 219.
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agisindan en Onemli sorunlardan birisi at yarislaridir. Ozel képek yetistiriciliginin
kaldirilmasi gerektigi gibi safkan at yarigina da son verilmesi gerekir. Yaris endiistrisi
icin atlar gereginden fazla yipratilir ve bu, zuliimle es degerdir. Ayrica yarislar i¢in ince
bacaklara sahip olacak sekilde yetistirilmeleri saglanir ve bu sebeple hem bacaklar1 zarar
goriir hem de erken 6liimlerine neden olur. Bu sebeple bu tarz bir uygulama derhal yasa
dis1 hale getirilmelidir. Ayn1 durum inekler i¢in de s6z konusudur. Su an giiniimiiz siit
endiistrisi yiizinden inekler, atlarin ugradigi zulme ugrarlar. Bol siit iiretebilmek i¢in
yetistirildiklerinden dolayr bu hayvanlarin kemikleri zayiflar ve siirekli hamile
birakilmalar1 da pek ¢ok saglik sorununa neden olur.??’ Hayvanlarin iyi bir yasam
yasayabilmeleri i¢in en 6nemli Ol¢iitlerden birincisi saglikli olmaktir. Bu sebeple yine bu

konuda da bir diizenlemeye gidilmesi gerekir.

Koyunlar s6z konusu oldugunda atlar veya inekler kadar problem yasamadiklari
aciktir. Ancak cogu kez koyunlara da iyi davranilmamaktadir. Nussbaum veganlarin
aksine hayvanlar zarar gormedigi ve bakimlar1 yapildigi siirece hayvansal iriinlerin
kullaniminda problem olmadig: diislincesindedir. Ancak tavuklar s6z konusu oldugunda
bilhassa yumurta liretmek i¢in yetistirilen tavuklar da inek ve atlarin yasadig1 problemlere
benzer sorunlar ve ayni istismari yasarlar. Gezen tavuk yerine fabrikalarda, kapali ve dar
kafeslerde yetistirilen tavuklarin tercih edilmesi hayvan i¢in iskenceden farksizdir.
Ustelik erkek civcivlerin veya yumurta iiretimi olmayan tavuklarmn 6ldiiriilmesi kabul
edilebilir degildir. Tavuklarin iyi bir yasam yasayabilmeleri i¢in kesfedip oyun
oynayabilecekleri, olumlu iliskiler kurabilecekleri ve etrafta dolasabilecekleri genis bir
ortama sahip olmalar1 6nem arz eder. Hamsterlar, gerbiller, muhabbet kuslari, altin
baliklar, kaplumbagalar ve kanaryalar da her ne kadar evde beslenebilse de bu hayvanlar

da dogasi geregi vahsi hayvanlardir ve ev yasamma adapte olamayabilirler. Ozetle

221 Nusshaum, Justice for Animals, s. 220.
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Nussbaum’a gore hayvanlara, “kendi yasamlarini siirdiiren aktif bagimli vatandaslar”

olarak davranildig: siirece hicbir problem olmayacaktir.??®

Bir diger problem canlilarin yasam alanlarinin tahrip edilmesidir. Bu sorun
canlilar kadar insan sagligi i¢in de etik bir problemdir. Ancak Nussbaum &teki tiirlerin
sadece canli oldugu ve bizzat kendi iyilikleri i¢in iyi yasamaya hakki oldugunu
savunmaktadir. Yasalar evcil hayvanlar konusunda oldukg¢a hassastir ve ayni durum
sokak hayvanlar i¢in de gecerli olmalidir. Bu hayvanlar evrensel yasal islemlerle
korunmalidirlar. Bu sebeple Nussbaum 6teki tiirlerin hakkin1 savunmak i¢in yeni etik ve
politik bir yaklasima ihtiya¢ oldugunun altin1 ¢izerek Yapabilirlikler Yaklasiminin bu
imkani verdigini belirtir. Insanlardan beklenen ise dteki tiirlere kars1 gereken sagduyuyu
gosterebilmektir. Gerek etik gerek hukuki sahada Gteki tiirlerin problemlerine ¢6ziim
iiretebilmede beseri bilimlere ihtiya¢ vardir ve felsefe bu konuda etkili argiimanlar
saglayabilir. Dolayistyla filozoflarin s6zii edilen sorunlar i¢in ise koyulmasi gerekir. Ayni
evreni paylastigimiz tiirlere karst olan davranisimiz insanligimizin farkli bir yoniini

gosterir. O halde bu sorunu ihmal etmek, insani olarak basarisizligimiz1 gosterecektir.???

Ote yandan 6teki tiirler ile olan iliskide onlar1 gdzeterek yasayabilmek ve gevreyi
korumak da onemlidir. Fakat insanoglunun toplumsal sozlesme ve yerlesik diizene
gecmesiyle beraber dogadaki yegane giic oldugu fikri egemen olmustur. Kentlesme,
sanayilesme ve teknolojinin ivme kazanmasi bu diisiinceyi daha da belirgin hale getirmis
ve dogal cevre lizerinde geri doniisli oldukca zor olan tahribatlara zemin hazirlanmistir.
Sanayilesmenin olumsuz sonuglar1 arasinda fabrika atiklari, hizli gé¢ ve bu gog

sonucunda gecekondulagma, niifus kontrolii sorunu ile ¢arpik kentlesme ve hastane, okul

228 Nusshaum, Justice for Animals, ss. 221-222.

229 https://news.uchicago.edu/story/prof-martha-c-nussbaum-address-animal-rights-humanities-day-

keynote. 17.10.2022 tarihinde erisildi.
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gibi yapilarin dogal alanlara kurulmasi sayilabilir. Dolayisiyla dogal ¢evrenin hizla tahrip
edilmesi hem insanlar hem de 6teki tiirler tizerinde pek ¢ok olumsuz sonu¢ dogurmustur.
Bu gibi sorunlar etik problem olarak goriildiigli ve etik de subjektif bir mesele oldugu i¢in
sayilan evrensel sorunlara hukuksal siirecler iizerinden ¢6ziim aramak daha makul
goriinmektedir.?*° Ciinkii gevredeki biitiin canlilarim iyi ve saglikli yasamaya hakki vardir.
Nussbaum bu sorunlarin etik bir problem olarak goriildiigii siirece ¢oziilemeyecegini
diisiinmektedir. Bu sebeple c¢arpik kentlesme, goc, gecekondulagma, niifus kontrol
sorunu, dogal alanlarin tahribati ve fabrika atiklar1 gibi sorunlarin yasalara taginmasi ve

acilen ¢oziime kavusturulmasi gereklidir.

Yasam kalitesi dogadaki her canli icin yasamsal dnem tasir. Iyi bir yasam salt
fiziksel, sosyo-kiiltiirel, politik, insani ve psikolojik kosullarin iyilestirilmesini degil ve
fakat bunlarla birlikte ayn1 zamanda cevresel kosullarin da iyilestirilmesini gerektirir.
Cevre kalitesi daima yasam kalitesinin 6nemli bilesenlerinden biri olmustur. Cevrenin
kalitesini belirleyen o6l¢iit veya degerler ise su sekilde siralanabilir “giizellik ve estetik,
temiz hava, temiz cevre, giiriiltii kirliliginin olmamasi, ¢evresel altyapi ve hizmetlerin
iyilestirilmesi” olarak... Burada elbette ¢evre kalitesini olumsuz yonde etkileyen
etkenlerden de s6z etmek gerekir. Sozgelimi 6zellikle kentsel atiklar ile hava ve su
kirliligi giinliik hayat: 5Snemli dl¢iide etkiler. Oyle ki pek ¢ok bulasici hastalik hava ve su
yoluyla ortaya ¢ikmaktadir ve dolayisiyla gevre kalitesini iyilestirmek insan sagligi i¢in
de 6nemlidir. Yine verimli topraklar {izerinde yapilan ingaatlar da ¢evre kalitesini bozan

etkenlerdendir. Diger sorunlar ise; kiiltiirel ve tarihi miraslarin yok olmasi/edilmesi, iklim

230 Emrah Akyiiz, “Cevre Etigi ve Sokak Hayvanlar1: Istanbul Ornegi”, Eurasian Conference on Language

and Social Sciences, Ekaterinburg, Russia, 2021, ss. 349-350.
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degisikligi, deprem ve sel gibi dogal felaketler ile insanlardan kaynaklanan yanginlar ve

trafik kirliligi gibi problemler olarak sayilabilir.?!

Iyi yasam veya yasam kalitesinin gostergeleri arasinda pek ¢ok etken
sayilabilecegi gibi 6zellikle kentsel yasam kalitesi ve formlarini tanimlama konusunda
pek cok kuramcinin fikirleri de mevcuttur. Kevin A. Lynch (1918-1984) iyi yasamin
gostergeleri ile ilgili olarak su bilesenleri siralamistir “canlilik (saglikli gevre), duyu
(mekan veya kimlik duyusu), uyum (mekanin adaptasyonu), erisim (insanlara,
aktivitelere, kaynaklara, mekanlara ve bilgiye erisim) ve denetim (¢evrenin kontrol
sorumlulugu)”. Bu bilesenler 6n plana alindiginda daha kaliteli bir yasamdan s6z
edilebilecektir. Yine Jane Jacobs (1916-2006) ve Donald Appleyard’in (1928-1982)
yasam kalitesi ile ilgili saymis olduklari nitelikler arasinda ise “yasanabilirlik, kimlik ve
kontrol, erisim, otantiklik, kamusal yasam, kentsel 6z giiven ve herkes i¢in ¢evre” gibi
kavramlar 6ne ¢ikar. Matthew Carmona ve digerleri (2003), “gegirgenlik, gesitlilik,
aciklik ve esneklik” terimlerini ve Bentley (1990) ise “gecirgenlik, cesitlilik, agiklik,
gorsel uygunluk, zenginlik ve kisisellestirilebilme” gibi 6zellikleri 6n plana ¢ikarmistir.
Burada yasanabilirlik kavrami ile “hayatta kalma, saglik, konfor ve giivenlik” gibi
kriterler kast edilmektedir. Cesitlilik ile kast edilen ise mekansal giizellik, farkli se¢im ve
ilgilere sahip olabilme ile duyarliliktir.®? Diger taraftan oteki kentsel yasam kalitesi

gostergeleri arasinda ise;

231 Rugen Keles, “The Quality of Life and the Environment”, Asia Pacific International Conference on

Environment-Behavior Studies, Procedia Social and Behavioral Sciences 35, Cyprus, December 2012, 23-
32, ss. 23-25.

232 Akt. Nuran Zeren Giilersoy, Ahsen Ozsoy, Azime Tezer Reyhan Genli Yigiter, Zeynep Giinay, “Mevcut
Kentsel Dokuda Cevresel Kalitenin Iyilestirilmesi Stratejik Kalite Planlamas1 Modeli”, Istanbul Teknik

Universitesi Yay. Istanbul, 2012, ss. 28-29.
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a. demografik 6zellikler (mahallelere gore ortalama yogunluk, hanehalki sayisi, hane
geliri, yap1 sahipliligi orani, igsizlik orani, mahalle/ilgelere gdre 6grenci-6gretmen
orant, okul say1si, 6grenci sayisi, sugluluk istatistikleri),

b.  kullanim ve ulasim (kullanim tiirii oranlari, park alanina uzaklik, aligveris alanina
uzaklik, hastaneye uzaklik, ulagim hattina ve duragina uzaklk),

c.  ekoloji (¢cevrede yer alan orman, gol, nehir ve deniz gibi dogal kaynaklarin boyutu,
bitki Ortiisii) ve

d. kentsel doku dzellikleri®?

gibi olgiitler sayilabilir. Sonug olarak oteki tiirler ve elbette insan i¢in iyi bir yasam;
dogaya zarar vermeden ve dogay1 koruyarak yasamayi gerektirir. Boyle bir yasam ise
ancak diisiik enerjili bir teknoloji ve daha az kirletici enerji modellerinin benimsenmesi
(yenilenebilir enerji), hijyenik kosullarin saglanmasi, daha verimli ve adil yapilarin
ingas1, daha az kaynak gerektiren Onlemlerin alinmasi ve daha az tiiketen yasam
tarzlarinin benimsenmesiyle miimkiin olabilir. Aksi halde insan ve doga i¢in geri doniisii

olmayan cevresel problemler 6n plana gikabilir.3*

Saglik ve giivenlik gibi sozli edilen yasam kalitesi bilesenleri Yapabilirlikler
Yaklasimi listesinde de ilk siralarda yer almaktadir. Yaklasima gore 6teki tiirlerin Saglikl
bir sekilde yasayabilmesi, oteki tiirler ile olumlu iliskiler i¢inde ve onlar1 gozeterek
yasayabilmek, oteki tiirlerin yasam alanlarin1 koruyabilmek ve bu tiirlere saygiyi
gerektirecek bicimde olusturulmus yasalar 6teki tiirlerin 1y1 yasami i¢in dncelikli 6neme
sahiptir. Ayrica sozii edilen bilesenler yasam kalitesini belirledigi gibi yasam kalitesi ayn1
zamanda sunulan hizmetlerle de dogrudan baglantilidir. Ancak Nussbaum’un
yaklagiminda 1yi yagamin gostergeleri sadece hizmetlerden duyulan memnuniyet olarak
degil, ayrica hizmete erisim ve bu hizmetten faydalanabilme olarak da anlagilir.
Yapabilirlikler Yaklagimina gore 1yi yasam gerek degerli olan eylemlerin

gerceklestirilmesi gerekse degerli durumlara ulasabilme yapabilirligine sahip olmakla

233 Robert Marans, “Kentsel Yasam Kalitesinin Olgiilmesi”, ¢ev.: Handan Diilger Tiirkoglu, Mimarlik 335
Dergisi, Mayis-Haziran 2007.
234 Fabiola Hernandez Alvarez, “A Good Life For Everyone, Except The Planet?”, Yale Environment

Review, Yale University, May 9, 2019.
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yani iyi olan1 yasama gegirebilmek ve degerli olan1 yapabilmekle 6l¢iilmektedir.?*® Sonug
olarak saglik, giivenlik ve cesitlilik gibi yasam kalitesini belirleyen degerli bilesenlerin
yasama gegcirilebilmesi icin bu Olglitlerin yasalarda genigletilmis bir bicimde yer

verilmesine ihtiya¢ vardir.

Hayvanlarin refah i¢inde yasamalar1 i¢in iyi bir yasama ihtiyaclar1 vardir. Ancak
insanlarin, hayvanlarin ve dogal ¢evrenin alanini sinirlandirarak evler insa etmesi hem
hayvanlarin pek ¢ok adalet sorunu ile karsilasmasina hem de gerek hayvan gerek insan
i¢in geri doniisii olmayan pek ¢ok ¢evre sorununun ortaya ¢ikmasina neden olacaktir. Bu
sebeple insanlarin adalet karsisinda hesap verebilir olmasi ve buna yonelik yasalarin insa
edilmesi gereklidir.?®® Hayvanlar igin iyi yasam be sebeple 6nemlidir ve beraberinde

yaptirimlari da gerektirir.

Buraya kadar o6teki tiirler igin iyi yasamin imkanindan s6z edildi. Sonug olarak
oteki tiirlerin iyi yasami i¢in bedensel saglik ve biitiinliiglinlin korunmasti, uzun ve yaratici
hayatlar yasayabilmeleri, gerek insan gerek oteki tiirler ile dostane iligkiler yiiriitebilecek
ortama sahip olmasi ve bu minvalde birer fail olarak goriilmeleri, hareket 6zgiirliiklerinin
saglanmas1 gerekir. Yine ¢evre kalitesi de 1yi yasam icin onemli bir etkendir. Hayvan ve
Cevre Etigi, Hayvan Haklar ile Hayvan ve Cevre Adaleti konusuna 2. Bliimde ayrintili
bir sekilde yer verilecektir. Burada deginilmesi gereken bir diger husus iyi yagamin veya
Nasil Yasamali sorununun sadece Antik Yunan diistiniirlerini mesgul etmediginin, bu
problemin modern yaklasimlar1 da ilgilendiren bir sorun oldugunun alti gizilmelidir.

Nussbaum 1iyi yasamin Ol¢iiti olarak yapabilirlikleri gdstermektedir. Ancak

2% 7. Ash Giirel Uger, “Kentsel Yasam Kalitesinin Belediye Hizmetleri Kapsaminda Belirlenmesine ve
Gelistirilmesine Yénelik Bir Yaklasim: Orta Olgekli Kent Ornekleri”, Gazi Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisti Doktora Tezi, 2009, Ankara, s. 4, s. 17.

236 Nusshaum, Justice for Animals, s. 232.
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Yapabilirlikler Yaklasimima ge¢gmeden evvel Nussbaum’un ele aldigi karsi kuramlari
incelemek yerinde olacaktir. Zira Nussabum, Yapabilirlikler Yaklasimini bu kuramlari

irdeleyerek ve bu kuramlardan haraketle insa etmistir.

1.2. Modern Yaklasimlar A¢isindan Iyi Yasamin Olgiitii Problemi

Yasam kalitesini belirleyen olgiitlerden ilki Gayri Safi Yurt I¢i Hasila
Yaklagimidir. Gerek ekonomik biiylime ve refahi temel alan kaynaga dayali yaklagimlar
gerek GSYIH Yaklasimi ekonomik gelismenin ne dlgiide saglanabildigine odaklandig:
icin modern dénemlerde en cok ilgilenilen yaklasimlardan olmustur. Oyle ki ekonomi
sadece tek bir iilkenin degil diinyadaki biitiin iilkelerin gelismisligini gosteren bir Ol¢iit
haline gelmistir. Fakat artan kiiresellesme ile birlikte yalnizca refaha dayanan yasam
standardi 6nemsiz olmaya baglamistir. Diinya degistigi gibi insanlarin ihtiyaclar1 da
giinden giine degistigi icin yasamin tek bir 6l¢ii birimine gore degerlendirilemeyecegi
anlasilmaya baglamistir. Hayvanlarin iyi yasami diistiniildiigiinde sadece gida yardimi

yapmak veya hayvan i¢in barinaklar yapmak ¢6ziim degildir. Hayvanlarin da insanlar gibi

1yi bir yagsam i¢in ekonomik faydadan ¢ok daha fazlasina ihtiyaclar1 vardir.

Yasam kalitesini 6l¢en yaklasimlardan bir digeri de en az ac1 ve en ¢ok mutluluga
odaklanan fayda odakli yaklagimlardir. Ancak ahlakiligin ve dogrulugun salt mutluluk ve
fayda ile 6l¢iilmesi de ayni sorun ve sonuca sebep olmustur. Ayrica faydanin dl¢tilebilir
olarak tanimlanmasi1 da basli basina bir sorundur. Zira gerek insanlarin gerek dogadaki
canlilarin ayni seyden ayni oranda haz duymasi imkansizdir. Bu ikisi haricinde hayvan
haklar1 ile ilgisi olan diger yaklasimlar “Bizim Gibi” Yaklasimi ve Nussbaum’un
Yapabilirlikler Yaklagimina daha yakin oldugunu diisiindiigii “Korsgaard’in Kantg1
Yaklasimi”dir. Bu yaklasimlardan “Bizim Gibi” Yaklasimi hayvanlar1 salt insana
benzedigi i¢in degerli gormesi bakimindan etik agidan problemlidir. Korsgaard ise tezin

ilerleyen baghiklarinda da ifade edilecegi lizere biitiin duyarli canlilarin haklarini
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onceleyerek onlarin salt insan yarar1 i¢in bir arag olmadigini bizzat kendileri i¢in bir amag
varligi olduklarini ifade eder. Korsgaard, Kant etiginden hareketle, hayvan haklarina yeni
bir bakis acis1 kazandirir. Ayrica yaklasimi pek ¢ok niteliksel ve niceliksel 6lgiitii baz
aldig1 icin Yapabilirlikler Yaklagimina daha yakin durmaktadir. Ancak Korsgaard
hayvanlar1 6zyonetim ve test edebilme yapabilirligi olmayan pasif vatandaslar olarak

gordiigii icin Nussbaum tarafindan elestiri de alir.

Insan Haklar1 Yaklasimi ele alindiginda ise insan-merkezli bir yaklasim olusu, pek
¢ok sorunun goérmezden gelinmesine ve Oteki tiirlerin ithmal edilmesine neden olur.
Nussbaum bu gibi problemleri fark ederek sozii edilen yaklagimlar tenkit etmis ve bu
yaklagimlarin karsisina iyi ve adil bir yasama imkan veren ve ideal bir yaklasim oldugunu
diisiindiigii Yapabilirlikler Yaklasimini yerlestirmistir. Yaklasim salt niceliksel 6l¢iitlere
degil bunlarla birlikte niteliksel dlgiitlere de odaklanir. Tezin ilerleyen kisimlarinda sozi
edilen kuramlar karsilastirmali ve mukayeseli bir sekilde irdelenecek ve Yapabilirlikler
Yaklasiminin pek ¢ok soruna karsi daha ¢6ziim odakli bir yaklasim oldugu iddia
edilecektir. Yasam kalitesini belirleyen 6lgiitlerden ilki kaynaga dayali bir yaklagim olan

GSYIH Yaklasimidir. Oncelikle bu yaklasim ile hesaplagmak yerinde olacaktir.

1.2.1. Tyi Yasamin Olgiitii Olarak Ekonomik Biiyiime

Iyi yasamin kalitesini belirleyen pek ¢ok &lgiit oldugu gibi belli bir grubun veya
bir iilkenin iyi bir yagsam yasamasini ve gerek insanlarin gerek canlilarin gelismesini
belirleyen pek ¢ok kriter de sayilabilir. Yasam kalitesinin degerlendirilmesine yonelik
modern kuram veya yaklasimlara bakildiginda karsimiza cikan ilk iki kuram GSYIH

Yaklasimi ve Faydacilik Kuramidir. Bunlardan GSYTH Yaklasimi*?%” Nussbaum’a gore

231 *GSYIH; bir iilkede iiretilen mal ve hizmetlerin toplam parasal degerini ifade eder. bir iilke tarafindan

belirli bir yilda {iretilen tim mal ve hizmetlerin toplam dolar degeridir. Bir iilke ekonomisini
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cok da aydinlatict degildir. Bunun sebebi gelir dagilimimin tilkeden iilkeye ve kisiden
kisiye gore farkliliklar gostermesi ve dolayisiyla biiyiik esitsizliklere neden olmasidir.
Diger taraftan Nussbaum’un neo-Aristoteles¢i yorumunda iyi yasamin kismi kavrayisi,
siyasi hedefler i¢in belirlenmis bir etik anlay1s seklinde tasarlanmistir. Iyi yasamin temel
oOlgiitlerinden birisi de Aristoteles’in ifade ettigi gibi gerek ahlakta gerek politikada
erdemli olmaktir.”®® Dolayisiyla iyi bir yasam icin tek 6lciit olarak ortalama gelir baz

alinamaz.

Diinyada yoksullukla miicadele eden pek ¢ok kesim vardir. Ancak zenginlige
sahip olmasina ragmen bu zenginligi kullanamayan da biiyiik bir kesim vardir. Burada
onemli olan sahip olunan kaynaklar degil, bu kaynaklarin nasil kullanilabilecegi,
yasamlarin nasil daha iyi siirdiiriilebilecegi ve her canlinin ihtiyaclarinin nasil
karsilanabilecegidir. Sadece ekonomik sahada degil siyasetten sosyal yasama, sagliktan
egitime kadar pek ¢ok alanda iyi, adil ve onurlu bir yasam siirdiirebilmek énemlidir. Her
canlinin haklar1 ve ayricaliklari yasal olarak koruma altina alinmali ve her birey ve hatta
hayvanlar da gesitli egitimlere katilabilmelidir. Dolayisiyla her ne kadar tartigmaya agik
bir konu olsa da ekonomik zenginlik, yasam kalitesini 6l¢gmede yetersizdir. Zira yagam
kimi islevlerin bir kombinasyonudur. Bunlar; yeterli ve iyi beslenme, saglikli olma,
topluma katilma, onur ve O6zsaygmin korunmasi gibi eylem ve davranislart igerir.

Dolayistyla yapabilirlikler, secilen farkli islevleri ifade eder.?®® Her canlinin iyi bir yasam

degerlendirmek i¢in kullanilan baslica gostergelerden biridir ve piyasa degisimi ve satin alma giicii paritesi
(SAGP) cinsinden hesaplanabilir. Mary Hall, “What Is Purchasing Power Parity (PPP)?”, Investopedia,
2016.

2% Martha Craven Nussbaum, Women and Human Development The Capabilities Approach, Cambridge
University Press, New York, 2000, s. 60, 63.

239 Martha Craven Nussbaum and Amartya Sen, The Quality of Life, Clarendon Press, Oxford, 1993, ss. 1-

3.
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siirdiirebilme 6zgiirliigiine sahip olmas1 gerekir ancak GSYIH Yaklasimi sayilan dlgiitleri

i¢erisinde barindirmaz.

Iyi yasam siirdiirebilmek, degerli yapabilirliklerin iyilestirilmesiyle miimkiindiir.
Yapabilirlikler Yaklasimi tek bir niceliksel olgiite degil, bedensel biitiinliik, din-ifade
Ozgiirligii, duygudaslik, pratik akil yapabilirligi, miilteci ve engelli ¢ocuklar da dahil her
bireyin hatta hayvanlarin da zorunlu egitime katilabilmesi, uygun ve elverisli saglik
kosullari, siyasal katilim, diinya vatandagligi, her tiirlii ayrimciligin engellenmesi, oyun
ve eglence hayatina dahil olabilme, kendini gergeklestirebilme, 6teki milletlerle bir arada
yasayabilme veya oteki tiirlerle olumlu iliski i¢inde ve onlar1 gozeterek yasayabilmek gibi
pek cok nitel dlclite dayanir. Bu sebeple oteki yaklagimlara gére daha ideal bir olgiittiir
ve 1yi bir yasama imkan verir. Sayilan Ol¢iitler salt insanlar i¢in degil 6teki tiirlerin iyi
yasami i¢in de gegerlidir. Oysa Nussbaum’a gore “saglik, bedensel biitlinliik, egitim,
siyasi katilima erisim, bos zaman, saygiya dayali ve asagilanmay1 Onleyen iliskiler;
bunlarin ve yasamin diger unsurlarmin hepsi”?*® 6nemli oldugu gibi sayilan

yapabilirlikler salt insan yasaminda degil duyarli olan canlilarin da yasaminda olmasi

gereken Ol¢iitlerdir.

Iyi yasamin 6lgiitii ekonomi gibi tek bir nicel dlgiit ile dlgiilemez. Oyle ki iyi
yasam i¢in gerekli araclardan birisi edinilse bile bu bir 6l¢iit olusturamaz. Ornegin
herhangi bir engeli veya kalic1 bir hastaligi olan kimse veya bir hayvan her ne kadar
ekonomik kosullar1 iyi durumda olsa da iyi bir yasam siirdiirdiigii séylenemez. Oteki
tiirler i¢in diisiiniildiigiinde sadece bakimi iistlenmek veya salt gida problemini gidermek
kalict bir ¢6ziim sunmaz. Amartya Sen bu konuda Nussbaum gibi iyi bir yasam i¢in
ekonomik kaynaklarin bir o&lglit olusturamayacagi diislincesini  onaylamaktadir.

Yapabilirlikler Yaklasimi, ekonomi veya fayda esitliginin aslinda esitsizlik ve

240 Nusshaum, Justice for Animals, s. 83.
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adaletsizlige yol actigimi gdosterir. Aslinda esitligin saglanmis gibi goriinse de gergekte
oyle olmadigim ortaya koyar.?** Buna gore iyi bir yasam belli bir grubun faydas1 veya
refahi ile dlgiilemez. lyi bir yasam tek tek her canl i¢in miimkiin olmalidir. Dahasi temel

problem esitsizlik degil adaletsizliktir.

Amartya Sen “aghik, bazi insanlarin yeterli yiyecege sahip olmamasinin

ozelligidir. Yeterince yiyecek olmamasimin 6zelligi degildir?4?

soziliyle diinya capinda
biitiin insanliga ve elbette biitiin canlilara yetecek kadar temel besinin var oldugunu fakat
buna herkesin ulasamadigini ifade etmektedir. Sen, acligin gida arziyla olan iliskisine
vurgu yapsa da insanlar arasindaki esitsizlik sadece ekonomi alaninda kendini
gostermemektedir. Dahast BM Kalkinma Programi’mn Insani Gelisme Raporlarmm
acilisin1 yapan Pakistanli ekonomist merhum Mahbub ul Haq’1in da 1990 yilinda belirttigi
gibi “Bir ulusun gergek zenginligi insanlaridir. Ve kalkinmanin amaci, uzun, saglikli ve
yaratict yasamlardan zevk almay1 saglayan bir ortam yaratmaktir. Bu basit ama gii¢lii
gercek, maddi ve finansal zenginlik pesinde kosarken cogu zaman unutulur.”?*® Sadece
kaynaga dayali bir 6l¢iimle yola ¢ikildiginda pek ¢ok esitsizlik de pekistirilmis olacaktir.
Su durumda ekonomi 6lgiitii veya ekonomik kaynaga dayal1 yaklagimlar yasam kalitesini

degerlendirmede eksik kalmaktadir. Bu durumda GSYIH Yaklagimmin iyi yasamin degil

ekonomik gelisimin 6lgiitii olarak gosterilebilecegi sdylenebilir.

Oteki tiirler diisiiniildiigiinde ise hayvanlar i¢in sadece mama yardimi yapmak

yeterli degildir. Hayvanlarin da bakim, saglik, giivenlikli ve huzurlu bir ortam, sevgi ve

241 Enes Eryilmaz, “Amartya Sen: The Idea of Justice”, Kitap Degerlendirmesi, Divdn 2013/1, 166-176, s.
174.

242 Amartya Sen, Poverty and Famines, An Essay on Entitlement and Deprivation, Clarendon Press, Oxford,
1981, s. 1.

243 Nussbaum, “What Makes Life Good?”, 2011, https://www.thenation.com/article/archive/what-makes-

life-good/ 25.7.2021 tarihinde erisildi.
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saygi, oyun ve hatta bazi hayvanlar i¢in egitim gibi yapabilirliklere ihtiyaglar1 vardir.
Hayvanlarin yasamis oldugu kétii hayata dikkat ¢eken ve Ingilizler tarafindan hazirlanmis
olan “Brambell Raporu”nda hayvanlar i¢in bazi Ozgiirlik alanlart su sekilde ifade

edilmistir:

1. Hayvanlar aclik ve susuzluk ¢ekmemeli, temiz suya ve saglikli uygun yeme
erisebilmelidir.

2. Hayvanlar, rahatsizlik durumundan uzak olmali, insancil sekilde korunmali ve rahat
bir dinlenme alan1 saglanmalidir.

3.  Onleme veya hizli tedavi ile hayvanlar agri, yaralanma ve hastaliklardan uzak
tutulmalidir.

4. Hayvanlar, yeterli alana ve imkénlara sahip olmali ve kendi tiirtindeki hayvanlarla
temas kurmalidir.

5. Hayvanlar korku ve sikintidan uzak olmali, aksi takdirde tedaviye tabi olmalidir.?*

Bu ilkeler hayvanlarin kotii yasam sartlarina dikkat ¢ekmek amaciyla
hazirlanmistir. Hayvanlar sadece ekonomik probleme sahip degildir. Hayvanlar1 ve
onlarin fiziksel-ruhsal sagligini ve refahini korumak, her tiirlii sorun ve ihtiyaglarini
gidermek temel meselelerden birisi olmalidir. Hayvanlarin iyi yasamini muhafaza etmek,
onlarin yapabilirliklerini sagladig1 gibi onlardan almacak verimi de arttiracaktir. Oyle ki
hayvan 1slahi, hayvanlarin kotii kosullara maruz kalmasi veya onlarin iskenceye ugramasi
insan sagligi, insan yapabilirlikleri ve cevre igin de bir tehdittir. Ancak temel
giivencelerini saglamak salt insanlik yarari i¢in degil, hayvanlarin kendisi i¢in gereklidir.

Bu sebeple dogal yasamin dengesi 6zenle korunmalidir.

Diger yandan pek ¢ok kalkinma kuram ve politikalarinin amaci 6ziinde saygin bir
hayati yasama gecirebilmektir. Ancak ekonomik gelisme egitim ve saglik gibi alanlar ile
ozgiirliik ve demokraside artisa neden olmayabilir. Ustelik ortalama yasam siiresi
hakkinda bilgi vermedigi gibi GSYIH Yaklasimmin ekonomik gelisme 6lgiitii ortalama

gelire dayanir. Ancak burada 6nemli olan ortalama gelir diizeyi degildir, temel kistas hane

24 Hiilya Sert ve Ayse Uzmay, “Diinya’da Hayvan Refah1 Uygulamalarmim Ekonomik ve Siirdiiriilebilirlik
Agisindan Degerlendirilmesi”, Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 4,

Say1: 4, Aydin, 2017, 263-276, s. 265.
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basina diisen gelir miktar: olmalidir. Nussbaum Insani Gelismislik Endeksi’ne (IGE) gore
yapilan insani gelismislik siralamasinin GSYIH Yaklasimia gore yapilan siralama ile
ayni olmadigimi ifade eder. Bir iilke GSYIH Yaklasiminda ilk siralarda iken IGE
listesinde orta siralarda ve hatta Yapabilirlikler Yaklasiminda son siralarda
goriinebilmektedir. Bu sebeple ekonomiye dayali bir yaklasim dezavantajlilarin haklarini
dikkate almamaktadir. Irk¢ilik ve adaletsizliklerin devasa boyutta oldugu Afrika,
ekonomik zenginlikleri fazla oldugu i¢in eskiden gelismekte olan {ilkeler arasindaydi.
Ancak ortalama zenginlik, yoksullarin, farkli etnik, tiirsel, dini ve irksal gruplarin ne
yaptigini gostermez. Bu yaklasim sadece birkag yapabilirligin gostergesi olabilecegi i¢in
yasam Kkalitesi icin belirleyici degildir.?*® Buna gore GSYIH Yaklasimi sadece
zenginlerin iyi yasamina odaklanmakta ve adaletsizligi dogurmaktadir. Yaklasim, 6teki

tiirlerin yasadig1 problemleri ise dikkate almamaktadir.

Nussbaum Aristoteles’e referansla servet pesinde kosmanin iyi bir yasam i¢in
hedef olamayacagini belirtir. Aristoteles ekonomik zenginligin bir ama¢ degil arac
oldugunun bilincindedir. Oyle ki bu &lgiit, politik ilkelere rehberlik eden temel degerler
hakkinda s6z sdyleyemez. Aristoteles felsefesi iyi yasamin ekonomi ile dlciilemeyecegi
diigiincesine kaynak saglamaktadir. Bu durumda ekonominin iyi yasami dlgemeyecegi ve
adaleti saglayamayacag agiktir. Onemli olan, hayatin niteligi ve her canli i¢in yasanmaya

deger bir yer olmasidir.?*°

Bu durumda yapabilirlikleri engelleyen unsurlardan ilki ekonomik yoksulluktur
fakat yasam kalitesini belirleyen tek 6l¢iit ekonomi degildir. Buradaki temel sorun mevcut
esitsizlik ve adaletsizliklerdir. Ancak GSYIH Yaklasimi mevcut esitsizliklerle

ilgilenmez. Ustelik ekonomik biiyiime yasam Kkalitesiyle dogru orantili degildir. Bu

245 Nussbaum, Creating Capabilities, ss. 47-50.

246 Nussbaum, “The Capabilities Approach and the History of Philosophy”, s. 16.
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bakimdan iilkelerin kalkinmislig1 veya canlilarin yasam kalitesi salt GSYTH Yaklasimiyla
Ol¢iilemez. Diinyada adaletsizlik, irkgilik, tiirler arasindaki ayrimcilik veya her tiirlii
ayrimeilik, engellilik, miiltecilik, yetersiz saglik, bakim ve beslenme kosullar1 gibi pek
cok problem yasanmaktadir.?*’ Dolayisiyla yasamdaki tek problem yoksulluk degildir.
Sagliksiz ve hijyenik olmayan yasam kosullari, glivenlik ihlali, hayatin yagsanmaya deger
olmamasi, her tiirli ayrimcilik ve farkli irksal-tiirsel-etnik-azinliklarin toplumdan
dislanmalari, kotiliik problemi ve otekilestirme gibi pek c¢ok sorun, yapabilirlikleri
engelleyerek adaletsizlige neden olur. Oysa merkezi yapabilirliklerin baz alinmasi, bu

gibi problemlere kars1 bir ¢ikis yolu sunabilir.

Yapabilirlikler ~ Yaklasiminin  6nemli temsilcilerinden Amartya Sen’in
yapabilirlikten yoksunluk anlayisina gore ise yoksulluk yalnizca gelir yetersizligi
anlamima gelmez. Yoksullugu kavramak i¢in sadece hanelerin gelir diizeylerine degil,
aynt zamanda i¢inde yasadiklar1 yasamlara da bakmak gerekir ki yapabilirliklerden
yoksun olmak gelir azhigimin olmadigi durumlarda da ortaya ¢ikabilir. Onemli olan bir
insanin Ve bir canlinin ne yapabilecegi, ne olabilecegi ve neleri gergeklestirebilecegidir.
Yapabilirliklerden yoksun olmanin géstergeleri sadece ekonomik yoksulluk degildir ayni
zamanda egitimsizlik, yetersiz saglik, beslenme ve barinma kosullar, sosyal
giivencesizlik, tiirciiliik ve toplumsal cinsiyet esitsizligidir. Dolayisiyla Sen, Nussbaum
gibi ortalama gelir diizeyine degil, yasanilan hayata da bakmak gerektigini savunur. Oyle
ki yapabilirliklerden yoksun olmak yoksulluk olmadiginda da ortaya ¢ikabilir.?*® Buna

gore yoksulluk her ne kadar bir toplumsal esitsizlik Olclitii olarak goriilse ve

247 Yaran, Adil Bir Diinya Umidi, ss. T1-72.
248 Cihan Selek Oz ve Cavit Colakoglu, *“Yapabilirlikten Yoksunluk Agisindan Mikro Kredi Uygulamast:

Sakarya Ili Ornegi’’, Calisma ve Toplum, 2017/4, 2027-2054, ss. 2027-2028.
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degerlendirilse de 6nemli olan sahip olunan firsatlar ve se¢imler degil, bu firsatlarin

kullanilip kullanilamadigidir.

Sonug¢ olarak Olgiimlerin salt niceliksel olarak yapilip niteliksel olarak
yapilmamas1 veya tek bir 6lgiimiin kullanilmasi bir problem olarak ortaya cikar. Yani
yapabilirlikler diizeyinin nasil l¢iilmesi gerektigi sorunu ortaya ¢ikar. Glintimiizde hala
GSYIH Yaklasimi ve Insani Gelismislik Endeksi (IGE) tek veya birkag 6lgiitii baz alirlar.
IGE ekonomik &lgiime ek olarak ortalama hayat siiresiyle egitimi de temel alir. Bu ikisi
haricinde zaman gectik¢e farkli 6lgme araglart da kullanilmaya baglanmistir. S6zgelimi
Toplumsal Cinsiyet Giiclendirme Olgiitii Yaklasimi kadinn siyasi yasama erisimini de
Olcer. Fakat Yapabilirlikler Yaklasimi sadece insanlarin veya kadinlarin sorunlar ile
degil bunlarla birlikte dogadaki canlilarm da iyi ve adil yasamu ile ilgilenir.?*
Yapabilirlikler Yaklasimi i¢in 6nemli olan sadece bir insanin veya bir canlinin uzun ve
saglikli veya zengin yasamasi degildir. Onemli olan yasanan hayatin yasanmaya deger
olmasi ve yaratici bir hayattir. Yaklasim kadin haklarini da igerisinde barindirir fakat tek

sorun kadinin veya insanin karsilastig1 problemler degildir. Onemli olan &teki tiirler gibi

dezavantajli durumda olanlarin hayatlarinin da iyilestirilmesidir.

GSYIH Yaklagimi tek rakamla hayatin tiim bilesenlerini verememektedir. Pek ¢ok
azinlik grubunun mahrumiyetleri, oteki tiirlerin sorunlari ile sosyo-kiiltiirel ve siyasi
ozgiirliiklere dayali problemleri yanitlayamamaktadir. Sonug olarak GSYIH Yaklagimi

dezavantajli gruplarin ve dteki tiirlerin mahrumiyetlerini géz oniinde bulundurmaz.?®® Bu

249 Nussbaum, Yapabilirlikler Yaratmak, ss. 76-79.
20 Siiheyla Nur Ercin, “Alternatif Bir Kalkinma Ekonomisi Olgiitii, Martha Nussbaum’un Yapabilirlikler
Yaklasim1”, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:8 Say1:1-2, Temmuz-Agustos 2020, 23-38,

ss. 24-25.
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durum da baska alternatif yaklasimlara basvurmay1 gerektirmistir. Oteki tiirlerin iyi

yasami baz alindiginda alternatif yaklasimlardan biri “Bizim Gibi” Yaklagimidir.

1.2.2. Iyi Yasamin Olciitii Olarak “Bizim Gibi” Yaklasimi

“Bizim Gibi” Yaklasimi, ABD yasalarinda oldukga etkili oldugu diisiiniilen, hukuk
uzmani Steven Wise’1n (1950-2024) bir ¢calismasidir. Bu yaklagim, sinirli sayida hayvan
icin koruma saglamay1 odak almaktadir. Sinirli sayida hayvan yasamina odaklanmasi
sebebiyle teorinin kapsaminin dar oldugu soylenebilir. Iyi ve adil bir yasam igin temel
kistas hayvanlara verilen haklarin genisletilmesi ve hayvan cesitliligini Gnemsemektir.?!

Bu baglamda bu yaklasimin da hayvanlarin problemlerini ¢6zme konusunda eksik oldugu

agiktir.

Yiizyillardir genel kabul goérmiis olan kani, hiyerarsik olarak insanin, dogru ve yanlisin
ayrimini yapabilmesi, ahlaki kurallara gore yasamasi ve akla ve dile sahip olmasi
hasebiyle ilahi olana daha yakin oldugu disiincesidir. S6z konusu “Gteki” tlirler
oldugunda, bu hiyerarsinin en alt kisimlarinda yer aliyor. Ancak bazi din veya kiiltiirlerde
hayvanlara ayr1 bir kutsallik atfedilmistir. S6zgelimi Hint yasasina gore hayvanlar bir
“kisi” olarak kabul edilir ve pek cok Hindu vejetaryendir.?®? Bu diisiince salt Hindistan
geleneginde varligi silirdiirmez. Antik Yunan Donem filozoflarindan Pisagor’un ilk
vejetaryen filozoflardan oldugu ve Pisagor vejetaryenliinin ruhlarin gog¢ii anlayisina
kadar dayandig fark edilir.?>® Ancak Ortagag’a gelindiginde bu diisiince dnemini yitirdigi
gibi doganin merdiveni fikrini esas alan scala-naturalist bir goriise de evrilmistir. Bu

goriise gore bazi hayvanlar digerlerinden ve insan da hayvanlarin hepsinden daha

251 Nusshaum, Justice for Animals, ss. 19-20.
252 Nusshaum, Justice for Animals, s. 20.

258 Zehra Dilistan Shipman, “Beslenmede Vejetaryen Modeli”, Aydin Gastronomy, 2021, 5/1, 45-62, s. 47.
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iistiindiir. Uygulamada merdiven metaforu, insan ve hayvan arasinda derin bir ugurum
oldugunu varsayan Stoaci bir anlayisa dayanir ve 0zii itibariyle Yahudi-Hiristiyan
gelenegine dayanan dini temelli bir fikirdir. Fakat bu goriislerden farkli olarak Yaratilis
hikayesi, her canlinin korunmaya deger oldugunu gosterir. Bunun en giizel 6rnegi ise Nuh
Tufaninda Allah ile insan ve her canli arasinda yapilan antlasmadir.?>* Dolayisiyla scala

naturae goriisii diger yaklasimlarda oldugu gibi insan-merkezli bir perspektife sahiptir.

Bizim Gibi Yaklagimina gore yunus, balina ve fil gibi canlilar, insanlara benzedikleri,
kendi kendilerini yonetip yonlendirdikleri, kendilerinin bilincinde ve Wise’a gore bir
kiiltiire sahip olduklar1 i¢in Ozerktirler. Wise, burada goriisiinii maymunlarla olan
evrimsel akrabaliga degil, benzerlige dayandirmaktadir. Hayvanlarin bakima muhtag
olmadigini ileri siirmekte ve bu iddiasi ile de hayvanlara hukuksal kisilik verilmesi
gerektigini iddia etmektedir.?>® Filler ve balinalar diisiiniildiigiiniin aksine salt i¢giidiileri
ile hareket etmemektedir ve daha diisiik frekanslar1 duymak gibi insanlardan ayri
yapabilirlikleri de vardir. Bu farkliliklar1 nedeniyle de bu canlilar1 tek bir Olgiitle
karsilastirmak eksik olacaktir.?®® Fakat Wise’in doganin gesitliligi diisiiniildiigiinde
sadece belli bir grup hayvani ve birka¢ hakki baz almasi sorunlarin sinirli bir kapsamda

degerlendirilmesine neden olacaktir.

Nussbaum’a gére Thomas White, Wise’a gore en azindan yunuslar konusunda daha
bilgilidir. White, yunus baliklarinin karmasik zihinsel ve duygusal yapabilirliklere ve

hukuksal kisilige sahip oldugu konusunda 1srarcidir. Bu baglamda ton balig1 avciligin

254 Nusshaum, Justice for Animals, ss. 23-24.
255 Nusshaum, Justice for Animals, ss. 28-29.

256 Nusshaum, Justice for Animals, ss. 31-32.
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sonlandirmak gibi daha radikal ¢6ziim Onerilerine sahiptir.?®’ White yunuslarin nigin

felsefi ve hukuksal kisilige sahip oldugunu ise su sekilde yanitlar:

Ozbiling, benlik duygusu (ayna testini gegme yapabilirligiyle gosterilir), ileri derece biligsel
ve duygusal yapabilirlikler, hedeflerinin 1s18inda davranislari kontrol etme yapabilirligi,
alternatif eylemler arasinda 6zgiirce se¢im yapabilme yapabilirligi ve diger kisileri tanima ve
onlara uygun sekilde davranma yapabilirligi.?%

Buna goére Wise sadece hayvanlarin da bizim gibi, bize benzedigini sOylemekle
yetinirken, White insanlarin sahip oldugu bazi yapabilirliklere bagimsiz bir deger atfedip
yunuslarin bu yapabilirliklere zaten sahip oldugunu iddia eder. Her ne kadar White da
Wise gibi bir veya birkag¢ hayvan iizerinden meseleye yaklassa da Nussbaum’a gore bazi
hususlarda White, Wise’dan ayrilmaktadir. White, kisilik olmadan hi¢bir canlinin higbir
ozellige sahip olamayacag1 konusunda 1srarcidir. ikincisi White, yunuslar insana benzese
de esasen farkli bir zekaya sahip olmak veya zekalarinin insana yabanci olmasi gibi bazi
yonlerden insandan tamamen farkli yapabilirliklere de sahip oldugunu iddia eder.
Ornegin yunuslar, gérmekten ziyade dokunarak nesneleri okuyup algilarlar ve seslerini
kullanarak daha fazlasini yaparlar. Bunun en giizel 6rnegi ise yapilan bir deneye gore bir
yunusun, egitmeninin hamile oldugunu 6ncesinden bilmesidir. Ayrica yunuslar oldukca

sosyal canlilardir.?®

Thomas White, deniz canlilart ile ilgili arastirma yapan bilim insanlarinin, balinalarin ve
yunuslarin bir zamanlar insanlara 6zgii olduguna inanilan Ozellikleri paylastiklarin
acikca ortaya koyar. Buna gore bu 6zellikler su sekilde siralanabilir: “kisisel farkindalik,

soyut diislince, sorunlar1 ¢oziimleyerek ¢cozme yetenegi. ileriyi planlamak, sdzdizimi gibi

257 Nusshaum, Justice for Animals, s. 35.
258 Nusshaum, Justice for Animals, s. 35.

259 Nusshaum, Justice for Animals, ss. 35-37.
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dilbilimsel a¢idan karmasik kavramlari anlamak ve kiiltiirel topluluklarin olusumu”?®

olarak.

White her ne kadar daha derin ve dokunakli agiklamalar yapsa da yine meseleye dar bir
acidan bakmakta ve canlilar1 sadece insana benzeyenlerle sinirlamaktadir. Bunun yani
sira White son zamanlarda Yapabilirlikler Yaklasimini tavsiye etmektedir. Bizim Gibi
Yaklagimina gii¢lii bir meydan okuma ise her hayvanin acisina odaklanan Faydacilik
Yaklasimidir.?%! Nussbaum pek ¢ok yonden Faydacilik Yaklasimmin bu yaklasima gore
daha ideal oldugunu itiraf eder. Bentham ile birlikte hayvan haklarinin aranmasi
Oonemlidir. Ancak bu yaklasimin da tek bir 6l¢iite dayanmasi yani salt actya odaklanmak

gibi nedenlerle baz1 ¢ikmazlar1 vardir.

1.2.3. Iyi Yasamin Olgiitii Olarak Faydacihk ve Cikmazlar

Iyi ve adil bir yasamin kalitesini 6lcen modern yaklasimlardan bir digeri
Faydacilik Yaklagimidir. Yaklasim hem yasam kalitesini hem de adaleti dlgen bir
kuramdir. Oncelikle yaklasimim temsilcilerinden olan John Stuart Mill faydacilik
kavramini “en yiiksek iyiye, en yiiksek mutluluga uygun olan” ve “en yiiksek diizeyde
mutluluk ilkesi” (summum bonum) seklinde tanimlamaktadir. Mill’in faydacilik
anlayigina gore eylemler mutluluga katki sagladig: dl¢iide dogru, mutsuzluga ve aciya
neden olduklar 6l¢lide de yanligtirlar. Mill, bilinenin aksine fayda kelimesinin zevk ve
arzu anlamina gelmedigini ve bu sekilde bir kullanimin yanlis oldugunu dile getirir.

Filozofa gore burada fayda ve mutlulukla kast edilen sey acinin olmamasidir.?%? Buna

20 Thomas I. White, “Whales, Dolphins and Humans: Challenges in Interspecies Ethics”: chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/http://indefenseofdolphins.com/wp-
content/uploads/2013/07/Whales-dolphins-humans.pdf. 15.07.2024 tarihinde erisildi.

261 Nussbaum, Justice for Animals, ss. 38-39.

262 John Stuart Mill, Faydacilik, ¢ev.: Gokhan Murteza, Pinhan Yayncilik, Istanbul, 2019, s. 21, 28.
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gore en yliksek 1yi kavrami ile mutluluk terimine isaret eden Mill, ahlaki olanin en yiiksek

mutluluga yakinlagsmak ve en ¢ok acidan uzaklagsmakla miimkiin oldugunu belirtir.

Mill, mutlulugun imkanini ise bireyci faydacilikta aramaktadir. Bireysel 6zgiirliik,
bireysel diisiinme ve bireysel mutluluk ile ifade ve bireysel eylem 6zgiirliigliniin 6nemi
tizerinde duran Mill’e gore, 6zgiirliigiin imkani, birey eyleminin sonuglarinin salt kendini
etkilemesiyle miimkiindiir. Zararli eylemlerin aciya neden olacagi diisiincesinden
hareketle bireysel ozgiirliik i¢in baskasinin eylemlerini engellememe kosulunu oOne
cikarir.?5® Buradan hareketle Faydacilik Yaklasimi her bireyin esit sekilde hiir olmas1 ve
her birey i¢in en yiiksek faydanin saglanmasi gerektigi diislincesine dayanir. Bagkasinin

eylemini engellememek ise yapabilirliklerin 6niinii agmast bakimindan énemlidir.

Ingilizcede Utilitarinism olarak gecen Faydacilik Yaklasimi 19.yy.’da Bentham
ile Mill tarafindan 6nerilmis bir yaklasimdir. Bu kisilerin yaklasimlar1 Klasik Faydacilik
olarak bilinmekle birlikte iyi ve adil bir yasamin imkanini tartismaktadirlar. Yaklagim, en
fazla mutluluk prensibi ve fayda ilkesine dayanir. Dolayisiyla iyi yasamin imkani en
yiiksek mutluluk ve en yiiksek faydaya ulagmakla miimkiindiir. Mill bu ilkeyi “eylemler,
tiretebilecekleri mutluluk oraninda dogru, iiretebilecekleri mutsuzluk oraninda yanligtir”
seklinde ifade eder. Ama¢ mutluluk ve faydanin en fazla canliya ulasabilmesidir. Bu
yaklagim, bir eylemin dogruluk ya da yanhshgini sebep oldugu sonuca gore
degerlendirmektedir. Bentham ve Mill’den sonraki faydaci kuram teorisyenleri ise
kendinde iyi olan baska terimlerin de oldugunu ileri siirerler. S6zgelimi 6zgiirliik, basart,
giizellik, saglik ve eglence gibi...?8* Sozii edilen bu terimler Yapabilirlikler Yaklasiminda

da zikredilir. Yaklagiminda Mill ve Bentham’dan esinlenen Nussbaum iyi bir yasam i¢in

263 John Stuart Mill, Ozgiirliik Uzerine, gev.: Berkay Tartici, Kutu Yayinlari, 2019, s. 77.
264 Perihan Elif Ekmekci ve Berna Arda, “Temel Etik Kuramlar Acisindan Adalet ve Saglik Hakki

Kavramlarinin Degerlendirmesi”, Turk Klin Tip Etigi Hukuku Tarihi, 23/1, 2015, ss. 6-21.
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olmas1 gereken eglence, beden sagligi, pratik akil, 6zgiirliik, saglik, giivenlik, oyun ve
egitim gibi yapabilirlikleri 6n plana ¢ikarir.?®® Nussbaum her ne kadar Faydacilik
Yaklagimindan etkilense ve bu yaklasimdan hareketle felsefesini insa etse de faydacilig
ozellikle de klasik faydaciligi elestirmistir. Burada Faydacilik Yaklasimmm GSYIH
Yaklagimindan farkli olarak sadece bireylerin degil oteki tiirlerin de 6zgiirliikk ve mutluluk

ihtiyaci oldugunu vurgulamasi bakimindan 6nemlidir.

Diger taraftan Bentham, Mill gibi 6teki kimselerin faydasindan ziyade bireysel
fayda ile ilgilenir. Toplum karsisinda bireyi dncelemekle birlikte birey karsisinda baska
bir gergekligin olmadigini ifade eder. Toplum bir kurgudan baska bir sey degildir. Ancak
toplum i¢in calismak demek aslinda bireyin faydasi i¢in caligmak anlamina geldigi igin
genelin ¢ikar1 s6z konusu oldugunda bireysel faydanin ikinci planda kalabileceginin de
altin1 ¢gizer. Yine de bireysel fayda ile toplumun mutlulugu arasinda bir ugurum vardir.
Bu ugurumu asmak igin ise bazi careler aradigi goriiliir. Ornegin egitim bunlardan
birisidir. Ancak egitimle 6tekinin i¢inde bulundugu durum anlagilabilecek ve genelin
iyiligi saglanmig olacaktir. Nussbaum’un dikkat ¢ektigi husus da tam olarak budur. Fayda
ile sorumluluk arasindaki ugurumu ortadan kaldiran bir diger etmen kurumsal bir ¢evre
ingsa etmekten ge¢cmektedir. Zira bdyle bir yapi, bireyin toplum adina faydali ugraslar
edinmesini saglayacaktir. Dolayisiyla Bentham en fazla sayida kisinin en ¢gok mutluluga

ulagmasin hedefleyerek bireysel ¢ikardan toplumsal faydaya ulagmis olur.?®

Oteki tiirler s6z konusu oldugunda ise Bentham hayvanlara yapilan muameleyi
kolelige benzetir ve Antik Yunan Dénemi ile pek cok Aydinlanma diisiiniirlerinden farkls
olarak sorulmasi gereken sorunun akla sahip olup olmadiklar1 degil ac1 ¢ekip

cekmedikleri oldugunu ifade eder. Bizim Gibi Yaklasimindan farkli olarak her hayvan

265 Nussbaum, Creating Capabilities, ss. 33-34.

266 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Say Yaynlari, Istanbul, 2014, ss. 885-886.
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baz alinsa da iki yaklasim da hayvan diinyasinin g¢esitliliklerini tam olarak
kavrayamamaktadir. Faydacilik Yaklasimi hayvan yasamini salt aciya indirgemekle
yalnizca yasamin bir yoniine odaklanmaktadir. Ayrica Bentham iyi yasamin niteliksel
Ozelliklerinden ziyade niceliksel boyuta odaklanmaktadir. Ancak Bentham’in artik iyi
yasamin, ahlak ve hukukun duyarli tiim canlilarla ilgilenmesi gerektigini sdylemesi
oldukca onemlidir. Burada asil kast ettigi sey insanlar ile seyler arasindaki geleneksel
ayrimin reddidir. Hayvanlarin mal, miilk konumuna ve ikincil konuma indirgenmesine
karsidir fakat Bentham hayvanlarin kisi oldugunu iddia etmemektedir. Vurgulamak
istedigi asil 6nemli nokta hayvanlara kanunlar kapsaminda insanlara davranildig1 gibi
davranilmas1 gerektigidir.?®” Oteki tiirler icin diisiiniildiigiinde yaklasim iyi bir &lgiit
olarak diisliniilebilir. Buna gore hayvanlar da acidan miimkiin oldugunca uzak
tutulmalidir ve hayvanlar da ahlak ve adaletin 6znesidir. Ancak her ne kadar her canli i¢in

yasamda acidan uzak olmak 6nemli olsa da yine de tek 6l¢iit olarak “fayda” baz alinamaz.

Faydacilik Yaklagimi yasam kalitesini toplam fayda, ortalama iyilik ve insanlarin
kendi duygular1 tizerinden dlgerek tatmini baz alan bir yaklasimdir. Ancak her ne kadar
birey mutlulugu vurgulansa da toplumda ortalama bir mutluluk yaratmaya caligilmasi
tipki ortalama geliri baz almak gibi bir ¢ikmaza yol agar. Kaldi ki insan, farkli hazlardan
farkli tatmin duygularia da sahiptir ve hayvanlarin 1yi yasami igin duyarliliktan bagka
olgiitler de vardir. Ortalama haz ve memnuniyetin merkeze alinmasi en alttakinin madur
edilmesine zemin hazirlar. Yaklagimdaki bir diger sorun oteki irklar ve etnik siiflar
arasindaki farkin 6nemsenmemesidir. Dolayisiyla yaklasim bireysel olarak insani
Oonemsiyor gibi goriinse de evrensel olarak biitiin insanligin problemleriyle derinlemesine

yiizlesmekten kagmir. Yaklasim her ne kadar 6zgiirliigii temele aliyor gibi goriinse de

267 Nusshaum, Justice for Animals, ss. 40-42.
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ozgiirlik ve demokrasiyi kiigiimsemektedir.?®® Yaklasim icin onemli olan bireysel

Ozgiirliik oldugu i¢in biitlinlin 6zgiirliigii g6z ard1 edilmektedir.

Faydacilik Yaklasiminin ortalama yarar1 gozettigi i¢in dezavantajli durumdaki
gruplarin sorunlarini ikinci plana attig1 fark edilmektedir. Diger yandan oteki tiirler ile
ilgilenmiyor gibi goriinse de Bentham ile birlikte hayvanlarin da hukuki ve ahlaki
statiisiine yer verilmeye baslanmasi dnemlidir. Ayrica Bentham hayvanlarin da insanlar
gibi “mesru miidafaa” ilkesine tabi oldugu konusunda 1srar eder. Buna gore hayvanlarin
zalimane uygulamalara karsi haklarinin olmasi gereklidir. Goriislerinin en azindan
hayvanlarin yiyecek ve giyecek olarak kullanimin1 yasaklayan Viktorya Doénemi
diisiiniirlerinde oldugu gibi radikal olmadig: diisiiniilse de Bentham, tiim zevk ve acilarin
esit degerde oldugunu da iddia etmektedir. Ona gore baz1 zevkler daha yiiksek digerleri

daha diisiik degildir.?®°

Ote yandan Nussbaum felsefesine bakildiginda evrensel ve toplumsal bir varlik
kavram1 6n plana ¢ikar. Oysa Faydacilik Yaklasiminda daha ¢ok kendisi i¢in 1yi olani
isteyen bir varlik olarak tanimlanan insan kavrami 6n plandadir. Ancak bu tanim, faydaci
ve Oznel bir yaklagimi ¢agristiracaktir. Faydaci bir zihniyetle ne iyi ne de adil bir yagama
ulagilamaz. O yiizden sorulmasi gereken soru “Benim igin iyi olan nedir?” degil, “Herkes
i¢in hatta her canli igin iyi yasam nedir?” olmalidir. Oyle ki benim i¢in iyi olan 6teki igin
de yani herkes i¢in iyi olmalidir. Bu da kozmopolit bir diinyay1 ve evrensel bir adaleti
savunmak anlamina gelir. insan salt kendi ¢ikar1 veya maddiyati pesinde kosan hedonist
ve bireysel bir varlik degildir. Insan toplumsal ve evrensel bir varliktir ve kendi anlam ve

degerini toplumda insa eden bir varliktir. Tyi bir yasam her canli igin gecerli olmali ve iyi

268 Nussbaum, Creating Capabilities, ss. 50-56.

269 Nusshaum, Justice for Animals, ss. 42-45.
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yasami segmek demek ayrica yapabilirlikleri de artirmak anlamma gelmelidir.?”® Buna
gore Mill her ne kadar Faydaci yaklagimin bir hedonizm olmadigimi ifade etse de
yaklasimda evrensel degil, bireysel bir insan tanimi yapilir.?’* Hedonizm ise iyi bir

yasamin temel ol¢iitii olamamaktadir.

Bireysel mutluluk tizerinde durulsa da genelin ¢ikar1 s6z konusu oldugunda birey
ikinci planda kaldig1 i¢in Faydaci felsefenin esas ilkesi ve amaci “daha fazla sayida kisiye
daha fazla miktarda fayda” saglamaktir. Bu yaklasimi elestirenlerin basinda yer alan
Amartya Sen yaklasimin; refah¢ilik (ekonomik faydanin temel alinmasi), sonugculuk
(eylemin iyiliginin sonucuna gore degerlendirilmesi) ve foplam siralama (kisilerin tek tek
cikarlarinin toplami) olarak ii¢ bilesenini 6ne ¢ikarir. Buna gore Sen, deger terimini fayda
tizerinden ekonomiye dayandirmanin hatali oldugunu bildirir. Cikar haricinde biitlin
herseyin goz ardi edilmesi etik bir sorundur.?’? Bu durumda eger bir faydadan soz
edilecekse salt mal tiiketimi gibi yararlardan degil hak ve 6zgiirliikler gibi faydalardan da

bahsedilmelidir.

Hayvanlar i¢in diistiniildiigiinde ise yine faydadan bagka degerli olan bagka seyler
de vardir. Bu degerler; 6zgiirce bir yerden baska bir yere hareket edebilme yapabilirligi,
yalniz veya grup halinde gezebilme ve grubuna bagl olabilme, grubu icin fedakarlik
gosterme ve insanlarda oldugu gibi hiirce tercihler yapabilme olarak siralanabilir. Ancak
hayvanlarin bizzat kendi ¢ikarlar i¢in degerli olduklar1 degil de insanlarin faydasi igin

bir ara¢ oldugu diisiiniilirse o zaman hayvan dogumlarinin da iyi bir sey olmadig

20 Hatice Nur Beyaz Erkizan, Aristoteles ’ten Nussbaum’a Insan, Sentez Yayinlari, Istanbul, 2012, ss. 17-
19.

271 Nussbaum, Women and Human Development The Capabilities Approach, s. 60, 63, 76.

22 Hiilya Kirmanoglu, “Amartya Sen’in Ozgiirliik ve Kalkinma Uzerine Diisiincelerine Bir Bakis”, Istanbul

Universitesi Iktisat Fakiiltesi Maliye Arastirma Merkezi Konferanslart, 47. Seri, 2005, 21-30, s. 23.
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diisiiniilebilir.?”® Bu sebeple Faydacilik her ne kadar hayvanlarn acisim ortadan
kaldirmay1 diistinse de ortaya ¢ikardigi belli sorunlar da var gibi gériiniiyor. Nussbaum
bu konuda “sayginlik, sosyal yapabilirlik, merak, oyun, planlama ve bunun yani sira

serbest hareket gibi” yapabilirliklerin de temel alinmas: gerektigini ifade eder.?’*

Bentham’in hayvanlarin ¢ektigi acilarin farkinda olmasi, insan ve hayvan
zevklerinin bir olduguna dikkat ¢ekmesi, spor i¢in avlanma, spor i¢in hayvan déviistiirme
ve kacak balik¢ilik gibi zalimane uygulamalara son verilmesi gerektigini belirtmesi
yaklasimi onemli kilsa da genel itibariyle Bentham’in yaklasimi adalete dayali acil
yetkilerle ilgili agiklama yapmaktan kaginmasi belli sorunlar1 da ortaya g¢ikarir. Ancak
hayvanlarin kendi aralarinda olumlu bir iliskiye ihtiyaglar1 olduklar1 gibi insanlarla da
olumlu iliskiler gelistirebilmeleri gerekir. Ayrica act ve fayday1 nicelige indirgemesi de
sorunludur.?’® Ayrica Nussbaum, Bentham’1n fikirlerinin her ne kadar fiziksel aciya son
verilmesi gerektigi konusunda 6nemli olsa da bir noktada zihinsel ve psikolojik actya
odaklanmadigi igin eksik kaldigim diisiinmektedir.?’® Bu konudaki diger elestirisi ise su

sekildedir:

Bunun 6tesinde, Bentham’in agiklamasi bize hayvanlarin (insan-hayvan dahil) yagamlarinda
neyin 6nemli olduguna dair ¢ok dar bir agiklama sunuyor: sadece zevk (niteliksel olarak
homojen bir duygu olarak goriiliir) ve acidan kagmma. Dolayisiyla serbest dolagimin,
arkadashigin ve kendi tiirliniin diger iiyeleriyle iligkilerinin, duyusal uyarilmanin hos ve
uygun bir ortamin 6zel degerine yer yoktur. Bu basarisizlikta Benthamizm “Bizim Gibi”
yaklagimiyla birlesiyor: Her ikisi de hayvanlarin gercekte siirdiirdiigii bircok karmasik yasam
bi¢imini tam olarak degerlendirmeyi reddeder.?””

23 Ed. Cass R. Sunstein and Martha Craven Nussbaum, Animal Rights Current Debates and New
Directions, Nussbaum, “Beyond Compassion and Humanity Justice for Nonhuman Animals”, Oxford
University Press, New York, 2004, 298-318, ss. 303-304.

274 Nussabum, Justice for Animals, s. 56.

25 Martha Craven Nussbaum, “Working with and for Animals: Getting the Theoretical Framework Right”,
Denver Law Review, Volume 94, Issue 4, January 2017, 609-625, ss. 617-619.

216 Nussbaum, Justice for Animals, s. 46.

277 Nussbaum, Justice for Animals, s. 48.
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Ornekten anlasildig1 iizere Nussbaum’a gore Bizim Gibi ve Faydacilik Yaklasim
ayn1 sonuglart dogurur. Mill’in bu konu ile ilgili elestirisi ise Bentham’in yaklagiminda
mutlulukla ilgili herhangi bir niteliksel ayrima girmemesi ve hazlar1 niceliksel olarak
siralamasinin bir sorun ve sonug olarak bedensel ve hayvani zevklerin tatminine yol
actigidir. Bu da Bentham’in kendisiyle ¢elismesine neden olur. Mill bu sorunun hazlarin
niteliksel olarak siralanmasiyla ¢oziilebilecegi diislincesindedir. Bu konudaki tavrini ise
“karn1 doymus bir domuz olmaktansa a¢ bir insan olmak, doyurulmus bir aptal

olmaktansa doyumsuz bir Sokrat olmak iyidir?’® diyerek net bir sekilde ifade eder.

Faydaciligin yol ac¢tig1 sorunlardan bir digeri de saf dagitim problemidir. Buna
gore bir pasta, bir grup i¢in boliiniir. Her bireyin pastadan aldig1 pay arttiginda daha ¢ok
faydaya ulasacaktir. Buradaki amag, dagitimdan bagimsiz olarak ortalama faydayi
arttirmaktir. Fakat bu anlayis tek tek her bireyin ya da her canlinin fazladan ek bir kek
dilimi daha almasi anlamina gelir. Yani bu sekilde bir marjinal fayda esitligi, herkesin
yararina esit muamele gésterme manasini tagir. Richard Hare (1919-2002) “tiim taraflarin
esit ¢ikarlarina esit agirlik vermek faydaciliga yol agacaktir” demektedir. Yine, John
Harsanyi (1920-2000) faydaciligin “bir kiginin ve bir baska kisinin esit derecede acil
insani ihtiyaclari arasinda haksiz ayrimciligr 6nlemek icin 6zel bir yetenek oldugunu”
iddia etmistir. Bu goriislere gore gereksinimlerin ahlaki 6nemi, sadece fayda kavramina
dayanmaktadir. Sen’in yorumuna gore ise faydaci yaklagim her ne kadar tek tek herkesin
yararin1 gozetiyor gibi goriinse de aslinda 6ziinde bireyselligi ve tek bir bireyin ¢ikarin

dayatmaktadir. Bu da ortalama fayday: elde etmek ve pasta diliminden pay alamayanlari

218 Akt. Sebile Basok Dis, “Bentham ve Mill’in Klasik Faydacihigi Baglaminda Mutluluk Problemi”,

Temagsa Erciyes Universitesi Felsefe Boliimii Dergisi, Say1: 7, 2017, s. 85.
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dislamak anlamma gelir. Yani bu marjinal esitlik anlayis1 6ziinde esitsizligi

dogurmaktadir.?’

Faydacilik Yaklagiminin ¢ikmazlarindan bir digeri ise adalet sorunudur. Mill
“hak” terimini reddederek, adil olanin faydali oldugunu savunur. Fakat burada adil bir
durumun faydali veya faydali bir durumun adil olup olmadig1 yeteri kadar net degildir.
Ustelik baz1 diisiiniirlere gore bu yaklasim azami mutlulugu temel aldig1 ve ortalama bir
mutluluk anlayisina dayandigi icin adil degildir. Bu yaklasima yapilan bir baska itiraz ise
faydanin biyolojik karakterde olmasi yani haz veya acinin beyindeki molekiillerinin
hareketlerinden baska anlamlarinin olmamasidir. Boyle bir anlay1s, iyiyle kotiiyii ayiranin
fayda oldugu diislincesini dogurmakla birlikte ahlakin zihindeki molekiil hareketlerine
indirgenmesine neden olur.?8° Nussbaum’un elestirdigi kisim da tam olarak budur. Temel
hak ve ozgiirliikler anlaminda faydacilig1 onaylarken, faydaciligin biyolojik karakterde

anlasilmasina karsidir.

Felsefe tarihine bakildiginda Aristoteles’ten Kant’a kadar pek ¢ok filozofun oteki
tiirleri birer ahlaki fail olarak gérmedikleri ve bu sebeple de onlarin hak sahibi de
olamayacaklar1 fark edilmektedir. Descartes hayvani ruhsuz bir makine olarak
tanimlayarak oteki tiirleri bir nesneye indirgemistir. Ancak bilindigi gibi makine aci
cekmemektedir ve hayvanin aci ¢ekmediginin diisiiniilmesi, Faydacilik Yaklasimi
acisindan diisiiniildiigiinde benimsenecek bir tutum degildir. Nussbaum’a gore gegmisin
bilimi ve filozoflar1 hayvanlar1 “kaba”, “6znel bir diinya algis1 olmayan”, “duygusu

29 ¢

olmayan”, “otomatlar” olarak tanimlamiglardir.?8!

219 Akt. Amartya Sen, “Equality of What?”, The Tanner Lecture On Human Values, Stanford University,
May 22 1979, 195-220, ss. 198-199.
280 Dig, “Bentham ve Mill’in Klasik Faydaciligi Baglaminda Mutluluk Problemi”, ss. 87-89.

281 Nusshaum, Justice for Animals, s. xiv.
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Faydacilik Yaklasiminin tanim ve agiklamalarina bakildiginda (bireysel mutluluk
ve bireysel fayda gibi) her ne kadar 6teki tiirleri es gegiyor gibi bir alg1 yaratsa da 6zellikle
Bentham o6teki tiirlerin de bazi haklara sahip oldugunu iddia etmistir. Ancak neticede bu
yaklasim da insan-merkezci bakis agisindan kurtulamamis ve hayvan haklar1 veya hayvan
refah1 gibi degerlendirmelerde yetersiz kalmistir. Bu sebeple 6nemli olan problemlerin
adalete tasmmasidir. Yine de Peter Singer (1946-) gibi c¢agdas donem Faydacilik
yaklasimcilari, Bentham’in ileri stirdiigii klasik faydaciligin esasen hayvan haklarina dair
ilk olumlu gelismelerden oldugu kanisindadirlar. Bunun sebebi ise Bentham’in insanin
akilli bir varlik ve dolayistyla iistiin bir varlik olarak tanimlanmasini sorgulamasidir.
Oteki tiirler akilli degilse bile yine de duygulara sahiptir ve burada asil diisiiniilmesi
gereken sey oteki tiirlerin da aci ¢ekip ¢ekmedigi yani duyarli olup olmadiklaridir.
Bentham iste bu soruna dikkat cekmis ve bir giin insan digindaki duyarl canlilarin da baz1
haklar talep edebilecegini iddia etmistir.?®? Buradaki bir diger sorun da sadece duyarl
olan varliklarin m1 hakka sahip olabilecegi veya hang, canlilarin duyarli oldugudur. Bu

soruna ikinci boliimde yeniden deginilecektir.

Bentham donemiyle birlikte artik hayvanlara olan bakis agist degismektedir. Bu
degisiklik kendini 6ncelikle geleneksel Varlik Zinciri diisiincesinde gdsterir. Buna gore
diinyada belli bir hiyerarsik diizen vardir ve bu diizende yaratilan her canlinin dogada bir
gorevi vardir. Sozgelimi tas evrende yer kaplayan ve belli bir hacmi olan bir maddedir.
Bitki ise oteki tiirler {izerinde belli gorevlere sahip bir canlidir. Bitki tagtan, hayvanlar
bitkilerden ve insan da hayvanlardan iistiindiir. Ancak bu iistiinliik 6teki tiirleri 6nemsiz
veya degersiz kilmamaktadir. Fakat Aristoteles ve Platon hatirlanacak olursa bu

hiyerarsik diizen eski donemde de varligin1 korumaktaydi. Ancak yine de Varlik Zinciri

282 Haluk Asar, “Hayvan Haklarma Yénelik Temel Goriisler ve Yanilgilar”, Kayg: Dergisi 30, 2018, 239-

251, ss. 242-243.
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hiyerarsisinden sonra insanlar, hayvanlarin mantiken eyleme gegebilecegine ve akleden
yaninm1 kullanabilecegine inanmaya baglarlar. Faydacilik Kuramu ile birlikte ise hayvan

refahiin en az insan refahi kadar kiymetli oldugu kabul edilmeye baslanir.?®

Nussbaum Faydacilik Yaklasimini her ne kadar elestirse de soziinii ettigi acil {i¢
temel sorundan birisi olan hayvan haklarin1 giindeminde tuttugu gerekgesiyle, mevcut
problemlerin ¢6ziimiinii iyi bir sekilde ele alabilecek yaklasimlardan birisi oldugunu ve
sonug odakli bir goriise sahip oldugu i¢in en az zorluga neden olacagim belirtir. Ancak
yine de Bentham’in hazciligin1 hazzin degeri ile acinin kotiligiinii 6ne siiren saf bir

hedonist Faydacilik olarak yorumlamistir.2®*

Diger taraftan Bentham’1n takipgisi ve mirasgisi olan giiniimiiziin 6nemli hayvan
haklar1 teorisyenlerinden Peter Singer, Bentham gibi bazi hayatlarin digerlerinden daha
degerli oldugu yoniindeki tiirciiliik anlayisina karsi durarak iyi yasamin oOlgiitli olarak
“esit degerlendirme ilkesi’ni temel alir. Bu ilke benzer yasamlara benzer bicimde
davranilmas: gerektigi diislincesidir. Singer bazi konularda Nussbaum ile de hem fikir
goriinmektedir. Bu benzerliklerden ilki aciyr hisseden canlilar1 odak alan duyarhilik
ilkesini benimsemesi, ikincisi ise Oldirmenin yanlighgini vurgulamasidir. Ancak
Singer’in de Bentham gibi nitelikten ziyade hayvan yasaminda hazzin o6lg¢iilebilir
olduguna dayanan nicelige vurgu yapmast Nussbaum acisindan kabul edilebilir degildir.
Bu iki diisiiniiriin ¢ikmazi karsisinda Mill’in tatminlerin niceliksel oldugu kadar nitelik
acisindan da degerlendirilmesi gerektigine dair yaniti1 bazi sorunlart ¢ozebilir

goriinmektedir. Ayrica Nussbaum’a gore Mill’in saglik, onur, dostluk, haysiyet ve

28 Giilnur Zeynep Sdylev, “Bentham’da Hayvanlarm Ahlaki ve Hukuki Statiisii”, Necmettin Erbakan
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2020, ss.
43-47.

284 Nusshaum, Frontiers of Justice, ss. 338-340.
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kendini gelistirmenin 6nemine vurgu yaparak doyumun iyi bir yasam igin tek bir olgiit
olamayacagini ortaya koymasi 6nemlidir. Bunun yani sira Mill’in hazzi, yiiksek ve diistik
hazlar seklinde siiflandirmasi klasik Viktorya Doneminde yapilan ayrimi yeniden

giindeme getirdigini gostermektedir.?®

Singer hayvanlara yonelik yapilan zuliim gibi mevcut problemlerin ¢oziimii ile
ilgili her lilkede en az bir tane biiyiik 6l¢ekli ve kurumsallagmis olan hayvanlar1 koruma
derneklerinin rahatlatici oldugunu diistinmektedir. Bu derneklerin radikallesmeden
uzaklasarak yerlesik dilizenin gelenegini takip etmemesi yoOniinde ise 1srarci
goriinmektedir. Derneklerin temel amaglarindan birisi 6ncelikle kamuoyunda hayvanlara
kars1 ilgi uyandirmak olsa da temel sorun “Once insan gelir” anlayis1 yani tiirciiliik
problemidir. Bu anlayisa gore hayvanlar, insan problemleri karsisinda ikinci planda
kalmalidir. Singer’e gore bu durum, hayvanlarin higbir 6neme sahip olmadigini
sOylemekle es anlamlidir. Fakat Singer her acinin ayni oldugu konusundaki sdylemlerini
“Hayvan Ozgiirlesmesi” adli eserinde devam ettirerek hayvan 6zgiirliigiinii
savunmaktadir. Bu problem, once beyazlar gelir diyen 1rk¢r séylem ile ayni tiirdendir.
Irkeilik ve kadin-erkek ayrimeiligi gibi tiirciiliik de iyi bir yasam igin engel teskil eder.?8®
Nussbaum, Faydacilik Yaklagiminin girdigi sozii edilen ¢ikmazlar karsisinda
Yapabilirlikler Yaklasimini bir alternatif olarak giindeme getirmektedir. Yaklagiminin

Faydaciliga gore ni¢in ideal oldugunu ise su sekilde agiklamaktadir:

Benim yaklagimim, tiim duyarli varliklarin g¢ikarlarinin esit agirliga sahip olmasi ve
duyarliligin ¢ok énemli bir sinir olarak kabul edilmesi konusunda Faydacilik gibi olacaktir.
Ancak ac1 ¢ok 6nemli olmasina ve nedensiz actya son verilmesi acil bir hedef olmasina
ragmen hayvanlar birer etkendir ve onlarin yagamlarmin baska ilgili yonleri de vardir:
sayginlik, sosyal yapabilirlik, merak, oyun, planlama ve digerlerinin yani sira serbest hareket
olmak iizere.?®

285 Nusshaum, Justice for Animals, ss. 50-54.

286 peter Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi, ¢cev.: Hayrullah Dogan, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2018, ss. 326-
330.

287 Nusshaum, Justice for Animals, s. 56.
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Sonug olarak Faydacilik Yaklasimi da artilarina ragmen gerek ortalama faydaya
odaklanmasi, gerek saf dagitim problemi ve eylemlerin dogruluk veya yanlisligini neden
oldugu sonuca gore degerlendirmek gibi eksileri yiiziinden GSYIH Yaklasim1 gibi iyi bir
yasam igin temel Ol¢iit degildir ve yine mevcut adaletsizlikleri ¢dzememektedir.
Nussbaum ayrica Yapabilirlikler Yaklasimina daha yakin olan Korsgaard’in Kante1
Yaklagimini da irdeler. Bu yaklasim hayvanlara bir amag olarak yaklasmasi bakimindan

Onemlidir.

1.2.4. Christine Korsgaard’in Kant¢1 Yaklasim

Bu kisma kadar sozii edilen yaklasimlar ya hayvanlari ikinci plana atmaktaydi ya
da hayvanlar1 sadece insanlara benzedigi i¢in veya aciyr hissettigi igin degerli
gormekteydi. Christine Korsgaard’in yaklasimi ise tiim duyarli hayvanlart her daim
tedavi etmek gerektigi fikrini 6nceleyerek salt insan yarar1 i¢in bir arag olarak degil bizzat
canli olduklar1 i¢cin amac¢ olarak kabul etmek gerektigi fikrine dayanir. Kant,
Bentham’dan farkli olarak hazza kesinlikle ahlaki bir deger vermemistir. Kant her ne
kadar hayvanlara daha az saygi duysa da Korsgaard, Kant etiginden hareketle, hayvan
haklarina yeni bir bakis agist kazandirmigtir. Korsgaard, hayvan yasaminda “algi, hayal
giicti, arzu, duygu bigimleri” gibi dlgiitlerin hepsinin ayni1 anda 6nemli oldugunu vurgular
ve bu anlamda Nussbaum’a gore Yapabilirlikler Yaklagimina daha yakin durmaktadir.
Korsgaard, Nussbaum gibi duyarli canlilarin amaglarina odaklanmakta ve her bir tiiriin
kendine 6zgii bir isleyisi oldugunu vurgulamaktadir. Korsgaard her ne kadar Kant’1 insan
merkezli bulsa da, Kant ahlakini hayvan haklarini da kapsayacak bicimde genisletmistir.

Bu kisma kadar Nussbaum, Korsgaard ile hem fikirdir.?

288 Nusshaum, Justice for Animals, ss. 57-60.

122



Kant ahlaki agidan akla sahip oldugunu diisiindiigii melekler gibi bagka varliklarin
da yasadiginin altin1 ¢izse de Stoacilar gibi Kant da hayvanlarin ahlaki degerinin
olmadigini belirtir. Hayvanlarin sadece i¢giidii ile hareket ettiklerini diisiinmektedir. Oysa
hayvanlara bir ara¢ olarak degil, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda degerli bir varlik olarak
yaklasmak gerekir. Yine de Kant’in hayvanlara karsi zalimane uygulamalara son
verilmesi gerektigi yoniindeki sdylemleri onemlidir. Fakat bu talebi de yine hayvanlar
i¢cin degil bizzat insanlik i¢indir. Ciinkii hayvanlara kars1 vahsi davranmanin sonucunun
neticede insanin kendisini de zalimlestirecegini diistinmektedir. Hayvanlara eziyet eden
zamanla insana da eziyet edecektir. Ayrica Kant, Singer’den farkli olarak hayvan eti
yenebilecegini fakat bunu acisiz bir sekilde yapmak gerektigini ifade eder. Yine
hayvanlar c¢aligtirilabilir ancak onlar1 zorlamamak gerekir ve eglence amagh avciligin
engellenmesi taraftaridir. Korsgaard ise hayvanlari salt insan iyiligi i¢in degil bizzat
hayvanlar canli oldugu i¢in sevmek ve deger vermek gerektiginden yanadir. Bu anlamda
Kante1 etigi benimseyen diisiintirlerin daha iyisini yapabileceginden yanadir. Hem Kant
hem Korsgaard sorumluluk sahibi tek canlinin insan oldugu konusunda hemfikirdir.
Ancak Korsgaard bir farkla hayvanlarin da zeki oldugu, benlik duygusuna sahip oldugu
ve onlarin da yasalara dahil edilmesi gerektiginden yanadir. Hayvanlar da insanlar gibi
bir arag olarak degil bir amag olarak goriilmesi gereken canlilardir. Hayvanlar insanlara
benzedigi i¢in degil bizzat kendileri i¢in dnemlidirler.?®® Ancak bu sekilde bir yaklasimla

onlar i¢in de ahlaki ve adil ilkelerden sz edilebilir.

Diger taraftan Korssgard’a gore hayvanlarin da adaletin 6znesi olmas1 gerektigi
yoniindeki sdylemi Nussbaum’un yaklagimi ile benzerlikler tagidigini gostermektedir.
Dolayisiyla Korsgaard “Bizim Gibi” Yaklasiminin pek ¢ok hatasindan kaginmaktadir.

Korsgaard hayvanlarin insanlar gibi kendi hayat1 i¢in ¢abaladigina ve bu ¢abanin 6nemine

289 Nusshaum, Justice for Animals, ss. 60-67.
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dikkat ¢ceker. Buna gore hayvanlar da insanlar gibi deger veren, empati bilinci ve haysiyeti
olan canlilardir. Bu sebeple insana benzedigi icin degil bizzat kendileri olduklari i¢in
degerlidirler ve iyi yasamu hak ederler.?®® Bu anlamda yaklasimi Yapabilirlikler

Yaklagimina benzemektedir. Her iki yaklasim da ¢abanin 6nemine vurgu yapmaktadir.

Nussbaum her ne kadar Korsgaard’in goriislerini diger yaklasimlara gore pek ¢ok
yonden daha 6nemli bulsa da insanlar ile hayvanlar arasina ¢izgi ¢eken bazi séylemlerinin
olmas1 konusunda kendisini elestirmektedir. Korsgaard’a gore hayvanlarda 6z yonetim
yapabilirligi ve test etme, secim yapabilme ve degerlendirme gibi yapabilirlikler eksiktir.
Buna gore hayvanlar “pasif vatandas”tan daha fazlasi olamaz ve insanlar ile karsiliklilik
icerisinde yer alamazlar. Nussbaum agisindan normatif 6z yonetim yapabilirliginin
hayvanlarda biitiiniiyle eksik oldugunu sdylemek Korsgaard’in yaklagiminin bir diger
eksikligidir. Ayrica Korsgaard hayvanlarin kendilerini degerlendirebilme yapabilirliginin
olmadigin1 ve diinyay1 kendi ¢ikarlar1 acisindan gorebildigini iddia eder.?®® Ancak
Nussbaum’a gore Yapabilirlikler Yaklasimi “hayvanlari, ihtiyaclarini dinlemeye istekli
olanlara ileten aracilar ve “pasif’ vatandaslar olarak degil, potansiyel olarak aktif

k”292

vatandaslar olara gormektedir.

Nussbaum egitilmeyen her hayvanin vahsi olabilecegi ve bazi yapabilirliklerden
yoksun olabilecegini kabul eder. Bu sebeple Korsgaard’dan farkli olarak hayvan
egitiminin 6nemine dikkat ¢eker. Eger bebekler egitilmezse vahsi olabilir veya bir bebege
konusma Ogretilmediginde yine konusabilme yapabilirligini kullanamayabilir. Bu
sebeple hayvanlar egitildiginde mevvut yapabilirliklerini daha iyi kullanabilecekleri gibi

daha ahlaki davranmay1 da 6grenip saldirgan davranigi birakabilirler. Yapilan deneyler

290 Nusshaum, Justice for Animals, ss. 67-71.
291 Nusshaum, Justice for Animals, ss. 71-73.

292 Nusshaum, Justice for Animals, s. 109.
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kiiciikliigiinde istismara ugramis olan primatlarin insanlarda oldugu gibi istismara
meyledebildigini gostermektedir. Dolayisiyla Nussbaum’a gore egitim merkeze alinirsa
i¢glidiiden ziyade yasamda hayvan icin de kiiltiirden s6z etmek miimkiin olabilir. Pek ¢ok
biyolog da sosyal 6grenme ile iggiidiiselligin asilabilecegi konusunda Nussbaum ile
hemfikir goriinmektedir. Sosyal 6grenme eksikliginde narsisizmin devreye girdigi de
gozlemlenmistir. Nussbaum ayrica Korsgaard’in “hayvanlarin diinyay1 baskasinin bakis
agistyla gorebilme” yapabilirliginden yoksun oldugu iddiasini da tenkit eder. Nussbaum
kopek, primat, fil yunus ve pek ¢ok kus tiirliniin perspektifsel diisiinebilme yapabilirligi
oldugunu iddia eder. Nussbaum’a gore hayvanlar kanunlarda hak sahibi olarak
gosterilebilmek icin insan vekaletine ihtiya¢ duymaktadirlar. Ancak insanlar vekilligi
kabul ettiginde hayvanlar aktif vatandaslar olacaklardir. Korsgaard her ne kadar canlilarin
degerli ve kendi basina ama¢ oldugunu vurgulasa da insanin ahlaki rasyonelligi s6z
konusu oldugunda daha ileri iddialarda bulunmak istemesi Kant¢1 yoniinii ortaya
koymaktadir. Ahlaki insanlari, oteki tlirlerden ayiran bir olgu olarak tanimlamak
yanlistir.®® Buna gére Nussbaum ve Korsgaard’in birlestigi nokta hayvanlarin da bir
ama¢ oldugu yoniindeki iddiadir. Nussbaum her ne kadar Korsgaard’1 kendine yakin

bulsa da yaklasimin1 Kantc1 perspektiften ¢ok da ayiramadigi i¢in elestirmektedir.

Nussbaum, bu yaklasimlarin yam sira bir de Insan Haklar1 Yaklasimini irdeler.
Insan Haklar1 Yaklasimi1 GSYIH, Faydacilik, Korsgaard’m Kantci Yaklasimi ve Bize
Gore Yaklasimi gibi yaklasimlara gore insan haklar1t s6z konusu oldugunda
Yapabilirlikler Yaklagimina daha yakin bulur. Hatta Yapabilirlikler Yaklagiminin aslinda
insan Haklar1 Yaklagiminin bir tiirii oldugunu iddia eder.?** (Korsgaard’1 hayvan haklar:

s0z konusu oldugunda kendine yakin bulur.) Ancak yaklagim salt insan1 baz almakta ve

293 Nusshaum, Justice for Animals, ss. 74-77.

2% Nussbaum, Yapabilirlikler Yaratmak, s. 79.
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Nussbaum’un aciliyetini belirttigi ii¢ adalet sorun igerisinde yer alan 6teki tiirleri yani
hayvan haklar1 ve ¢evre konusunu giindeminde tutmamaktadir. Dolayisiyla yaklasim
insan-merkezci bir bakis agisina sahip oldugu i¢in s6zii edilen ekolojik sorunlar1 ve

hayvan haklari ile ilgili sorunlar1 ¢6zemeyecektir.

1.2.5. Iyi Yasami insan Haklar1 Yaklasim ile Diisiinmek

Iyi yasamin insan haklarin1 giivenceye almakla saglanacag1 konusu Insan Haklari
Y aklasiminin temel meselesidir. Oncelikle /nsan Haklar: terimi kavram olarak hukuki ve
siyasi karsiligindan 6nce ahlaki bir istegi ifade eder. Ancak ahlaki isteklerin pratikte daha
etkili olmasi i¢in hukuksal haklara doniismesi gerekir. Dolayisiyla hukuki bir talep olarak
insan haklari, 6ziinde ahlaki degerlerin korunmasiyla yakindan iliskilidir. Insan, insan
olmas1 bakimmdan pek ¢ok hakki hak eder ve devlet bu haklar1 insana vermekle
yiikiimliidiir. Ote yandan gerek Insan Haklar1 Yaklasimi gerekse Insani Gelisme
Yaklasimlarinin sahip oldugu ortak bir amag vardir, o da tiim insanligin saygisi, onuru,
hak ve ozgiirliiklerini garantiye almaktir. Bu amaci gerceklestirmek her iilkenin temel
gorevidir. S6zgelimi Giiney Afrika’da irk ayrimeiliginin sona erisi ve Hindistan’daki tiim
yurttaglarin ticretsiz saglik ve egitim hakkini elde etme talepleri gibi... Bu gibi iilkeler
insan haklar1 hususunda inisiyatif almada biiyiikk adimlar atarlar.?®® Anlasildig1 {izere
siyasi ve ahlaki olmak iizere insan haklari yaklagiminin iki temel kaynagi bulunmaktadir.
Ancak bu yaklagim sadece insan haklarint merkezinde tuttugu i¢in 6teki tiirlerin haklarini
dikkate almaz. Bu baglamda her ne kadar Yapabilirlikler Yaklagimina en yakin olan

yaklasim olsa da oteki tiirlerin sorunlarini dahil etmedigi i¢in yine yetersiz kalacaktir.

295 Banu Metin, “Yoksullukla Miicadeleye Insan Haklar1 Agisindan Bakmak: Amartya Sen’in Kapasite
(Capability) Yaklasimi Temelinde Bir Degerlendirme”, Journal of Yasar University, 9/36, 2014, 6261-

6380, s. 6322.
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Dolayisiyla bahsedilen bu ii¢ yaklagima goére her canlinin sorunlarini ¢6zmede ideal ve

alternatif olan yaklasim Yapabilirlikler Yaklasimidir demek yanlis olmayacaktir.

Insan Haklar biitiin diinyadaki insanlarm hak ve hiirriyetlerinin gozetilmesini
gerektirdigi i¢in yani ortak insanlik diisiincesi temel alindig1 i¢in evrensel bir nitelik tasir.
Ote yandan insanin sahip olmasi gereken temel haklar neler olabilir? Elbette pek ¢ok
haktan s6z edilebilir ancak oncelikle /nsan Haklar: Evrensel Beyannamesi’nin ilk iic

maddesine bakilabilir:

1. Biitiin insanlar hiir, haysiyet ve haklar bakimindan esit dogarlar. Akil ve vicdana
sahiptirler ve birbirlerine karsi kardeslik zihniyeti ile hareket etmelidirler.

2. Herkes, 11k, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi veya diger herhangi bir akide, milli veya
ictimai mense, servet, dogus veya herhangi diger bir fark gdzetilmeksizin bu
beyannamede ilan olunan tekmil haklardan ve biitlin hiirriyetlerden istifade edebilir.

3. Yasamak, hiirriyet ve kisi emniyeti her ferdin hakkidir.?%

Gorildiigii tizere tek tek her insanin hak ve 6zgiirliigliniin saglanmasi ve her tiirlii
ayrimciligin 6nlenmesi gerektiginin alti ¢izilmektedir. Nitekim her insan dogustan esit ve
Ozgurdiir. Listedeki ilk iic madde esitligin saglanmasi ve ayrimciligin 6nlenmesi ile
ilgilidir ve Nussbaum’un da ifade ettigi iizere Evrensel Insan Haklari, Yapabilirlikler
Yaklasiminin ilkeleri ile uyusmaktadir. Listede ayrica her insanin giivenlik, saglik, egitim
ve eglence hakkinmn oldugu da yazmaktadir. ilk {ic madde Insan Haklarmm hepsini
kapsamina alir. Oteki maddeler ise bu iigiiniin bir sonucu veya izah1 gibidir.?®’ Burada yer
alan haklar yani 6zgiirliik, 1y1 ve mutlu bir yasam ve yasam hakki dogal haklar olarak
bilinir ve bu dogal haklar evrensel bir nitelik tagir. Yaklasima gore iyi bir yasam i¢in bu
bildirgede yer alan maddeler biitiin insanlar i¢in hayata gegirilebilmelidir. Fakat temel
mesele biitiin kainat ve kainattaki biitiin canlilarin haklaridir. Ancak yaklasim oteki

tiirlerin problemleriyle ilgilenmemektedir.

296 hitps://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/9a3bfe74-cdc4-4ae4-b876-8chld7eeae05.pdf. 15.10.2021

tarihinde erisildi.

297 Thomas Paine, Insan Haklar1, gev.: Mehmet Osman Dostel, Tletisim Yaynlari, Istanbul, 2018, s. 127.
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Insan, toplum iginde yasayan bir varlik olarak dogal haklara sahip oldugu gibi
medeni haklara da sahiptir. Dogal haklar, medeni haklarin temelini olusturur ve insanin
mutlulugu ile huzurunun saglanmasina iliskindir. Medeni haklar ise bireyin, toplumun bir
ferdi olmasiyla sahip oldugu temel haklardir. Ornegin giiven ve korunma hakk: bu tiir
haklardandir.?®® Diger yandan “oy kullanma hakka, siyasi partilere katilma hakki, 6zgiirce
bir araya gelme ve toplantilara katilma hakki, bilgiye erisme hakki ve diisiinceyi ifade
etme hakki”?®® da medeni haklar olarak bilinmektedir. Dogal haklarin aksine medeni
haklar, yasal bir temele dayanmasi bakimindan &nemlidir. Onemli olan problemlerin
adalete taginmasidir. Bu da insanin karsilastigi sorunlarda keyfiyete dayali pratiklerle
kars1 karsiya kalmasini engelleyecek ve insanin sosyal hayattaki konum ve roliiniin
Onemini arttiracaktir. Fakat elbette insan, bu haklarla sinirlandirilamayacak kadar degerli

ve saygin bir varliktir.

Diger taraftan bir birey olarak sahip olunan haklar 6tekinin hakkini diistinmeyi de
gerektirir ve bu haklara sahip olmak ayn1 zamanda haklar1 garantiye almay1 da gerektirtigi
icin Insan Haklar1 Bildirgesinin bir Gorevler Bildirgesi oldugunu da sdylemek
miimkiindiir. Bu baglamda bu temel haklar ulusal 6zgiirliigiin de temelini olusturmakta
ve her tiirlii ayrimciligin dniine gecmektedir.®° Dolayistyla hak ve 6zgiirliik kavramlarim

birlikte kullanmak yanlis olmayacaktir.

Insan haklar1 insana sirf insan oldugu igin sayg1 duymay1 gerektirmektedir. Insana
sirf insan oldugu i¢in saygi duymak gerektigini ve insan onurunu temel almay1 gerektiren

yaklagimlarin basinda Insan Haklar1 Yaklasimi ile Yapabilirlikler Yaklasimi gelir. Esasen

298 Paine, Insan Haklari, ss. 74-75.

299 https://www.tihek.gov.tr/insan-haklari-3/ 15.10.2021 tarihinde erisildi.

300 Thomas Paine, Ortak Akil Insan Haklar: ve Tarimsal Adalet, gev.: Faruk Giiltekin, Doruk Yaynlari,

Istanbul, 2013, s. 220.
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Yapabilirlikler Yaklasimi, insan Haklar1 Yaklasimlar: arasinda yer alir ve hatta Insan
Haklar1 Yaklasiminin bir tiiriidiir denilebilir. Yaklasim, insan haklarini ele almada 6teki
kuramlardan farkli bir yerde bulunmaktadir. Sézgelimi Insan Haklar1 Yaklasiminda
oldugu gibi sadece stabil bir insan dogasi veya dogal haklar teorisinden yola
cikmamaktadir. Ayni1 zamanda her ne kadar eksiklikleri olsa da insan ve adalet iligkisini
irdelemede bir alternatif ve ideal bir ¢o6ziim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun sebebi
Yapabilirlikler Yaklasiminin Insan Haklar1 Yaklasimina gére daha avantajli olmasidir.
Insan Haklar1 Yaklasimi haklarin kaynagi, temeli ve tarihi gibi haklar konusunda
derinlemesine bir teorik bilgi sunarken insan haklarinin felsefi ve pratik temellendirmesi
konusunda yetersiz kalmaktadir. Yapabilirlikler Yaklasimi ise bu eksiklere ¢oziim
getirmeye c¢alistig1 gibi bu tarz tartismalardan ve soyutluktan uzak, agik ve somut bir
yaklasimdir.3®* Bu baglamda Insan Haklar1 Yaklasimi ile Yapabilirlikler Yaklagimi
birbiriyle iliski icerisindedir. Fakat Yapabilirlikler Yaklagimi, Insan Haklar1 Yaklasimina

gore problemlere daha genis bir agidan bakmaktadir.

Gerek Insan Haklar1 Yaklasimi gerekse Yapabilirlikler Yaklasimi her insanin
insan oldugu icin temel hak ve Ozgiirliiklere sahip oldugunun ve bu haklarin
desteklenmesinin bir yiikiimliiliik oldugunun altini gizer. Fakat Insan Haklar1 Yaklagimi
sadece insan haklarini giindemine alir ve hayvan haklari ile ¢evre konusunu giindeminde
tutmaz. Ote yandan Nussbaum’un saymis oldugu on temel merkezi yapabilirlikler
listesindeki temel haklarla Uluslararasi Insan Haklari Bildirgesindeki haklar genel
itibariyle uyusmaktadir. Sozgelimi ikisi de milletleraras: karsilagtirmalar yapar ve her
ikisinde de politik, ekonomik ve medeni haklar aynidir. Fakat Insan Haklar1 Yaklagimi

oteki tilirleri 6nemsemedigi gibi insanlar arasindaki itk ayrimeilig1 ve toplumsal cinsiyet

301 Blif Celik, “Insan Haklar1 Kavramin1 Nussbaum’un Yapabilirlikler Yaklasimi ile Diisiinmek”, Arkhe-

Logos Felsefe Dergisi, Say1: 4, 2017, ss. 102-103, 113-114.
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ayrimcilig1 konularinda da eksiktir. Bu nedenle Nussbaum’un Yapabilirlikler Yaklagimi
bu yetersizlikleri asmaya calismas1 ve Insan Haklar1 Yaklasimma katki saglamasi
baglaminda énemlidir. Ustelik Nussbaum, hak ile onur kavrami arasindaki ince ¢izgiye
vurgu yaparak temel yapabilirlikleri insan onurunu merkeze alarak tanimlar. Insan haklar
ve elbette hayvanlarin haklar1 ana rahminde iken baslar ve haklarin bu sekilde anlagilmasi
her canlinin haklarin1 korumayi miimkiin kilar. O halde Yapabilirlikler Yaklagiminin
Insan Haklar1 Yaklasimina gére daha biitiinciil ve kapsayici bir yaklasim oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Diger taraftan Yapabilirlikler Yaklasiminda sirketlerin,
uluslararast kurum ve kuruluslar ile devletin yapabilirliklerin giivence altina
alinmasindan sorumlu olmasi pozitif haklar1 &n plana ¢ikarmaktadir.®%? Dolayisiyla Insan
Haklar1 Yaklasimi her ne kadar Yapabilirlikler Yaklasimina en yakin olan kuram olsa da
diger yaklasimlar gibi eksiklikleri olan bir yaklagimdir. Bu baglamda 6teki kuramlara
gbre insanlar ve oteki tlirler arasindaki adalet problemlerini ele alabilecek en makul
yaklasim Yapabilirlikler Yaklagimidir. Ustelik insan Haklar1 Yaklasimi erkek merkezli
bir yapiya sahip oldugu i¢in (Nussbaum’a gore cinsiyet ayrimciligina kayitsiz kaldigi

icin) de tercih edilebilecek bir yaklasim degildir.

Bir diger problem Insan Haklar1 Yaklasimmin temel haklari ele alsa da
Yapabilirlikler Yaklasiminda oldugu gibi insanlarin veya kurumlarla devletin sahip
olmasi gereken yiikiimliiliikleri ele almamasidir. Ikincisi, hangi haklarin merkezi haklar
olarak tanimlanmasi gerektigi konusunda aralarinda farkliliklar vardir. Insanin hayat
planimm1 takip edecegi kaynakla ilgili haklar m1 yoksa bu planlarla ilgili tercihler
yapabilecegi yapabilirliklere iligkin haklar m1? Yapabilirlikler Yaklasimi bu gibi
tartismali meselelerde daha net bir konumda yer almakla birlikte temel haklar1 glivenceye

alma konusunda en dogru yoldur. Nussbaum 0zellikle bedensel biitiinliik hakki, evde

302 Nussbaum, Yapabilirlikler Yaratmak, ss. 79-81.
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siddetten ve isyerinde cinsel tacizden uzak olma hakki gibi bazi haklarin evrensel hak
beyannamelerine eklenmesini Onerir. Yapabilirlikler listesinin bu teklifi icerdigini iddia
etmektedir. Ustelik bu haklar kullanildig1 6l¢iide sosyal adaletin saglanacagmi ve
yapabilirlikler elde edildik¢e de toplumun daha adil olacagini sdylemek gerekir.>%
Nussbaum agisindan konuya yaklasilacak olursa buradaki problem Insan Haklari
Yaklagiminin sorunlara genel bir perspektiften yaklasmasi ve dezavantajlilarin
sorunlarini 6n plana c¢ikarmamasidir. Kimlik siyaseti giidiilmedigi veya kadin,

dezavantajli olarak goriilmedigi i¢in Nussbaum’un gériisiine gore Insan Haklar

Yaklasimi hatalidir.

Diger yandan sdzii edilen soru ve sorunlarin Insan Haklar1 gibi baslarda dogru gibi
goriinen ilkelere bagvurarak yanitlanamayaca@ aciktir. insan Haklar1 Yaklasimlar1 biitiin
insanlarin ortaklig1 diisiincesi lizerine bina edilse de bu nosyonun tam anlamiyla 6zerklige
dayanmadig1 da agiktir. Zira yaklagim oOteki tiirlerin sorunlariyla ilgilenmedigi gibi her
insanin sorununu da ¢dzememekte ve birbirinden farkli inan¢ veya fikirlere sahip
gruplarin sozii edilen insan Haklar1 nosyonuna, gergekligin analizi perspektifinde farkli
bir bicimde yaklagsmaktadir. insan Haklar1 Yaklagimi temelde rasyonel bir zemine
dayanan nesnelci bir yaklagimdir. Fakat evrendeki ¢ogu problemin bilgisel kaynakli

olmaktan daha ziyade ahlaki ve politik bir yéne sahip oldugu artik fark edilmelidir.3%*

Sonug olarak Yapabilirlikler Yaklagimi gerek iyi bir yasamin saglanmasi ve
toplumdaki her insan ve her canlinin haklarinin gozetilmesi, gerekse adaletin

saglanmasinda Oteki yaklagimlar ve karsi kuramlara gore ideal ve alternatif bir

33 Martha Craven Nussbaum, ‘‘Capabilities As Fundamental Entitlements: Sen and Social Justice”’,
Feminist Economics 9 (2-3), Routledge, 2003, 33-59, ss. 37-38.
304 Celal Tiirer, “Insan Haklar1 Nosyonu’nu Nasil Anlamaliy1z?”, Ombudsman Akademik, Y1l: 4, Say1: 7,

2017, 157-171, ss. 158-159.
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yaklasimdir. Iyi bir yasam ve adil bir diinyanin imkan1 Yapabilirlikler Yaklasiminin
hayata gecirilmesiyle ve bu yaklasimin yasalarca ele alinmasiyla miimkiindiir denilebilir.
Bir sonraki baslikta Yapabilirlikler Yaklasiminin ni¢in ideal ve alternatif bir yaklagim

olduguna yer verilecektir.

1.3. Iyi Yasamin imkam Olarak Yapabilirlikler Yaklagim

Nussbaum 6teki kars1 kuramlarin ortaya ¢ikardigi sorunlara karsi bir ¢6ziim olarak
daha ideal ve alternatif bir yaklasim oldugunu diisiindiigii Yapabilirlikler’® Yaklasimim
teklif eder. Bu yaklasim giinlimiiziin acil sorunlar1 karsisinda en etkili olan yaklagimdir
ve gerek insanligin gerek evrendeki her canlinin pek ¢ok sorununa ¢éziimler sunabilen
sonug¢ odakli bir yaklagimdir. Bunun sebeplerinden birisi yaklasimin yasam siiresi ve
egitim gibi birden ¢ok nitel dl¢iite dayanmasi ve diger yaklagimlara gore daha genis bir
6lgme arac1 olmasidir.3®® Yasamin iyilestirilmesinde salt ekonomi ve fayda tek basma
yeterli degildir. Nussbaum’a gore yaklasim insan haklarinda oldugu gibi hayvan haklari

s06z konusu oldugunda da diger teorilere gore daha iyi yanitlar vermektedir:

Yapabilirlikler Yaklagimi hayvan yasamlari hakkinda su anda bildigimiz gergeklere diger
teorilerden daha iyi yanit verebilir. Bunun sebebi hayvan yapabilirlikleri ve etkinliklerinin
sasirtict gesitliligi, deger verme, sosyal ag olusturabilme ve kiiltiirel 6grenme yapabilirligi ile
dogrudan ilgili olmasidir.3%”

Yapabilirlikler Yaklagimi isminden de anlasilacag: iizere bir teori veya kuram
degil bir yaklasimdir ve fakat yaklagimi 6teki karsi kuramlardan ayiran ve onu oteki

kuram ve teorilere gore ideal kilan bazi farkliliklar vardir. Bu farkliliklardan

%05 yapabilirlik (Capability) sdzliik anlami olarak “bir sey yapma yetenegi veya giicii” anlamina gelir.
Ayrica  “yeterlilik, yetenek, giig, iktidar ve kapasite” anlamlarinda da kullanilmaktadir.

https://dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B6zI%C3%BCk/ingilizce-t%C3%BCrk%C3%A7e/capability

23.10.2021 tarihinde erisildi.
306 Nussbaum, Creating Capabilities, s. 59, 62.

307 Nusshaum, Justice for Animals, s. 313.
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bahsedilmeden evvel yaklasimin ne anlama geldigi ve amagclarinin neler oldugundan
kisaca bahsetmek yerinde olacaktir. Oncelikle Kapasite/Yetenek Yaklasimi, Olanaklar
Yaklasimi ve Insani Gelismislik Yaklasimi olarak da adlandirilan Yapabilirlikler
Yaklagimi kavramini Nussbaum “yalnizca insanin dogustan gelen yetenekleriyle sinirlt
olmayan, ayn1 zamanda bireysel yetenekleriyle birlikte, siyasi, toplumsal ve ekonomik

308 seklinde tanimlamistir.

cevresi tarafindan yaratilmis ve sunulmus firsat ve 6zgiirliikler
Ayrica bu kavrami “bir toplumun ne derece adil oldugunun belirlenmesinde vatandaglarin
neye sahip olduguna degil, sahip oldugu seyler ile deger verdigi islevleri gergeklestirip
gerceklestiremediklerine odaklanan ve normatif bir ¢erceve sunan yaklasim” seklinde
tamimlamak da miimkiindiir.®® Dolayisiyla bu yaklasima gére kendini gerceklestirmek
hedeflenir. “Capabilities” kelimesindeki ability kelime kdkeninden de anlasilacagi tizere
yaklagim insanlarin ve oteki tiirlerin yaptiklarina degil yapabileceklerine odaklanir.
Buradaki temel problem yapabilirliklerin engellenmesidir. Yani yapma imkani olan bir
seyl yapmaktan mahrum olmaktir. S6zgelimi kiz ¢ocuklarinin okula gidememesi gibi. Bu
da bir nevi negatif dzgiirliiklerin engellenmesidir.>!° Bu engel, ciddi ve ¢oziilmemis bir

adalet problemidir. Dolayisiyla yapabilirliklerin arttirilmasi veya iyilestirilmesi ile var

olan adaletsizliklerin 6niine gecilecektir.

308 Nussbaum, Yapabilirlikler Yaratmak, s. 37.

309 Arun, “Yapabilirlikler Yaklasimi ve Degerli Yapabilirliklerin Tanimlanmas: Sorunsali Yanlis Biling mi,
Yapisal Esitsizlikler mi?”, s. 14.

810 Negatif 6zgiirliik; engellenmeden eylemde bulunma ihtimali, pozitif 6zgiirliik ise kisinin kendi iradesi
va da benligi iizerinde kurdugu hakimiyettir. Isaiah Berlin 6zgiirliigiin negatif karakterinin pozitif olandan
daha 6nemli oldugunu ifade eder. Geleneksel anlayis karsisinda modernlerin 6zgiirlik tanimin1 da
karakterize eden negatif 6zgiirliik otoriteyi engelleyerek bireysel tercihi kolay hale getirir. Armagan Oztiirk,
“Isaiah Berlin Diisiiniisiinde Ozgiirliigiin Simirlar”, Kent Kiiltiirii ve Y6netimi Hakemli Elektronik Dergisi,

Cilt: 10 Sayz: 2, 2017, 157-168, s. 157.
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Yapabilirlikler Yaklasimi “aclik ve yetersiz beslenme, egitimsizlik, hastaliklardan
kaginma, sosyal giivencesizlik gibi hayati zorlastiran kosullardan kaginabilme yetisi”
seklinde de tanimlanir.®'' Buna gore yaklasimda hedeflenen sey sadece ekonomik
zenginlik veya bireysel hazlar degil, bunlar da dahil ve fakat ayn1 zamanda uzun, saglikli,
egitimli ve yaratici bir hayat yasayabilmek i¢in gerekli sartlarin saglanabilmesidir. Ote
yandan yaklasimin temsilcilerinden olan Sen yapabilirlikler kavramimi “bir kisinin
yapabilecegi veya olabilecegi insan islevlerinin degerli kombinasyonlarini elde etme
firsat1” seklinde tanimlar ve bu yaklasimin 6zgiirliik ve haklarin firsat yoniinii anlamada

¢ok yardimei olabilecegini de ifade eder.3!2

Yapabilirlikler Yaklasimi “Insani Gelismislik Yaklasimi1” olarak da adlandirilir.
Fakat Nussbaum Yapabilirlikler Yaklasimi demeyi daha uygun bulmaktadir. Zira
Yapabilirlikler Yaklasimi kavrami daha genis kapsamlidir ve yaklasimda sadece her
insanin degil hayvanlar basta olmak {lizere dogadaki her canlinin iyi bir yasam yasamasi

amag edinir ve &teki tiirlerin de yapabilirliklerinin olduguna dikkat ¢ekilir.31®

Siyaset ve ekonomi diinyasinda yeni bir kuramsal paradigma olan bu yaklagim
oncelikle su soruya cevap arar “Insanlar gergekte ne yapabilir ve ne olabilirler?” Her ne
kadar basit bir soru gibi goriinse de aslinda insan hayatinin ve elbette canlilarin yagaminin
farkliligr diisiiniildiigiinde karmakarigik bir sorudur. Bu sebeple sorunun kendisi zaten
pek cok problemi de dogurmakta ve ayni zamanda bu sorunlara yanit aramaktadir. Her

ne kadar temelde insan yapabilirlikleri sorgulansa da Nussbaum hayvanlarin iyi yasamini

311 Akt. Oz ve Colakoglu, “Yapabilirlikten Yoksunluk Agisindan Mikro Kredi Uygulamasi: Sakarya ili
Ornegi”, s. 2028.

312 Amartya Sen, “Human Rights and Capabilities”, Journal of Human Development and Capabilities, Vol.
6, No. 2, Routledge, July 2005, s. 153.

313 Nussbaum, Yapabilirlikler Yaratmak, s. 34.
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ve ne yapabildigini de sorgulamistir. Diinyadaki insanlar sadece gelir elde etmek i¢in
degil ayn1 zamanda iyi, adil, onurlu ve anlamli bir yasam i¢in de ¢aba gosterirler. Oyle ki
bir iilkenin gergek servetinin vatandaslar1 oldugu belirtilmisti. Yine dogadaki canlilarin
ihtiya¢ duydugu tek sey besin degildir. Oteki tiirlerin de saglikli, uzun dmiirlii, giivenlikli,
eglenceli, huzurlu, 6zgiir ve iyi bir yasam gereksinimleri vardir. Dolayisiyla kalkinmada
hedeflenmesi gereken sey oncelikle uzun, saglikli, egitimli, onurlu ve yaratic1 hayatlar
siirmeyi miimkiin kilacak kosullarin yaratilmasidir. Bu sebeple diinyadaki her canlinin
sorunlari ve yasadiklari adaletsizliklere karsi ihtiya¢ duyulan kuram, yasamdaki pek ¢ok
degeri olgiit alan Yapabilirlikler Yaklagimidir. Yaklagimin diger amaci adil yasalar
olusturulmasidir. Oyle ki Nussbaum’a gére “yasam kalitesini iyilestirmek akilc1 politik
se¢imlerde bulunmayi ve bireylerin kararl eylemliligini gerektirir.”®'* O halde bir sahip
olunan vyapabilirlikler bir de yasalar tarafindan sunulan yapabilirlikler vardir.
Yapabilirlikler kavram olarak sahip olunmasi gereken olanaklar, firsatlar, kapasite veya
yetenekler anlamina gelir. Her insanin ve her canlinin yetenegi veya kapasitesi
birbirinden farkli oldugu i¢in yapabilirlikleri de esit degildir. Yaklasim iste bu esitsizlik

veya adaletsizlik sorununu ortadan kaldirmay1 amag edinir.

Yapabilirlikler Yaklasimi insani gelismeyi ve insanin yesermesini hedefledigi gibi
dogadaki hayvanlar ve bitkiler de dahil her canlinin yagamini iyilestirmeyi amag edinir.
Nussbaum bu konuda “her canlinin kendi yasamini siirdiirme firsatina deger verme,
benim &nerdigim yaklasimla birgok noktada ortiisiiyor”™® diyerek her canlinin iyi yasam
ve yapabilirliklerinin saglanmasina dikkat ¢ekmistir. Yaklasima gore sahip olunanlar
hayata gegirilemezse yapabilirliklerden s6z edilemez. Bu yaklasima gore adalet, esitlik,

hak, ozgiirliik ve demokrasi gibi ilkeler yapabilirlikleri arttiran ilkelerdir. Yapabilirlik bir

314 Nussbaum, Creating Capabilities, ss. X-xii.

315 Nusshaum, Justice for Animals, s. 17.

135



cesit Ozgiirlikktiir. Yaklasim tercih ve hiirriyete odaklandigi gibi sosyal adaletsizlik ve
esitsizliklerle de ilgilenir. Toplumlar1 onur ve adalet iizerinden degerlendirir. Bu yaklasim
sosyal ve kiiresel adaleti saglayacak konularla ilgili bir kuram olusturmay: hedefler.
Bilhassa da ayrimcilik ve yok sayima sonucu kaybedilen yapabilirlik zaaflarina
odaklanir. Nussbaum bu konuda hiikiimetlere yiikiimliiliikler diistiigiinii hatirlatir.3!8
Dolayisiyla yaklasim biitiin canlilarin sahip oldugu/olmasi1 gereken temel hak ve
Ozgiirliiklere odaklanir. Hak ve 6zgiirliiklerin engellenmesi adaletsizlige neden olacaktir.

Temel problem adaletsizlik ve ayrimciliktir ve amag bu adaletsizligi ortadan kaldirmaktir.

Her canlinin haklar1 ve problemleri yasalarca giivenceye alinmalidir.

Yapabilirlikler Yaklasimi1 yasam kalitesini iyilestirmeyi, iyi yasam ve adaletin
saglanmasini amagclar. Yasam kalitesinin hangi boyutta oldugunu anlamak igin
incelememiz gereken tek dl¢iit ekonomi veya fayda degildir. Zira gelismis pek ¢ok tilkede
de adaletsizlikler ve biiyiik esitsizlikler devam eder. Yine salt hayvanlar, insana benzedigi
i¢in degerli degildir. Bizzat canli olduklari igin degerlidirler. Ulkelerin gelismisliginden
soz edebilmek i¢in Oncelikle yapabilirliklerin arttirilmasi ve adaletsizliklerin ortadan
kaldirilmas: gereklidir. Salt ekonomik alanda degil sagliktan egitime, siyasetten cevreye
ve sosyo-kiiltiirel yasama kadar her alanda yapabilirliklerin arttirilmasi ve hayat
sartlarinin iyilestirilmesi gereklidir. Bu sebeple iyi yasam ve adaleti saglayacak olan
Yapabilirlikler Yaklagimidir. Ciinkii bu yaklasim sadece tek bir ulusun degil Gteki
milletlerin ve oteki tiirlerin de iyi yasamina ve yapabilirliklerine odaklanir. Amag
diinyadaki biitiin canlilar iyi bir yasam yasamasini saglamaktir. Ancak ne yazik ki
Hindistan veya Afrika gibi pek cok iilke, vatandaslarinin temel ihtiyaglarini bile
karsilayamamaktadir. Bu da sadece iyi bir yasamdan degil aym zamanda

yapabilirliklerden ve etik bir adalet sisteminden de mahrum olmak anlamini tasir. lyi

316 Nussbaum, Creating Capabilities, ss. 18-19.
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yasamin faydaci bir anlayisla miimkiin oldugunu sdéyleyenlere gore amag sinirsiz bireysel
arzularin yerine getirilmesidir. Ancak bireysel arzularin gerceklestirilmesi, oteki
bireylerin ve oteki tiirlerin ne yapmasi veya onlar i¢in ne yapimasi gerektigi konusunda
bir fikir vermez. O halde Faydaci Yaklasimda zaman ve mekan olarak bizden uzak
insanlarin  ne diisiindiigli, ne istedigi veya neye ihtiyag duyduguna duyarsiz
kalmacaktir.®'” Bu gibi durumlar géz 6niinde bulunduruldugunda ekonomi ve kaynaga
dayali yaklagimlarla fayda odakli yaklagimlarin iyi ve adil bir yasami saglayamadigi fark
edilir. Kalkinma odakli yaklagimlar ekonomiyi temel almakla birlikte salt yoksullugun
giderilmesi yasam kalitesinde artisa neden olmayacaktir. Bu yiizden Nussbaum iyi bir
yasamin Olgiitiiniin yapabilirliklerin arttirilmasiyla miimkiin olabilecegini savunarak
Yapabilirlikler Yaklagimini gelistirmistir. Onun bu yaklasimi hem adalet anlayis1 hem de
1yl yasam felsefesinin temelini olusturur. Buna gore adil, onurlu ve iyi bir yasamin 6l¢iitii

bir seyleri yapabilmeye baghdir.

Yapabilirlikler Yaklasimi her ne kadar esitsizlik ve adaletsizliklere odaklansa da
esitlikten ziyade daha ¢ok adalet iizerinden meseleye yaklasir. S6zgelimi oteki tiirler
diisiiniildiiglinde oteki tiirler her ne kadar insanlar ile esit olmasa da bu esitsizlik, onlar
icin adalet aramaya engel degildir. Elbette burada insanin {iistiin oldugu veya olmasi
gerektigi kast edilmemektedir. Burada esitsizlik durumu ile kast edilen 6teki tiirlerin
insana gore daha kirilgan ve bakima muhtag olmasidir. Adil olan ise insanlarin bu canlilar
i¢in iyi bir yagsam sunabilmesi ve bu firsatlar1 yasalara tagiyabilmesidir. Yine engellilik
gibi bir kirilganliga sahip insan ile saglikli bir insana verilen ayni araglar, ayni gelir veya
mallar neticede bu bireylerin farkli yapabilirlikler elde etmesine neden olacaktir. Aym

seyleri elde etseler de ikisi de farkli yapabilirliklere sahip olma olasilig elde edeceklerdir.

317 Thomas Scanlon, “Value, Desire, Quality of Life”, Ed. Martha Nussbaum and Amartya Sen, The Quality

of Life, Clarendon Press Oxford, 1993, s. 188.
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Bunun sebebi her ne kadar zengin olsa da engelli bireyin birtakim yapabilirliklerden
mahrum olacak olmasi ve digeriyle esit olsa da ayni1 avantaja sahip olmamis olmasinda
yatar.3'® Neticede her iki bireye de ayn1 miktarda mal verilmis ve esitlik saglanmis olsa
da adalet saglanmamis olacaktir. Ornekten de anlasilacag: iizere Yapabilirlikler
Yaklasimi1 gerek insanlar gerek oteki tiirler arasindaki adaletsizliklere karsi ¢oziimler
aramaktadir. Bu sebeple Yapabilirlikler Yaklagimi iyi ve adil bir yasamin saglanmasi i¢in

oOteki teoriler, kuram veya yaklagimlara gore daha ideal bir 6l¢iittiir.

Yapabilirlikler Yaklasimi “engelli, ¢ocuk, yasl, hasta, yoksul ve hayvanlar ile
bitkiler gibi bakima muhta¢ olan herkesin, her canlinin saglikli ve onurlu bir hayat,
bedensel biitlinliik, sosyal ve siyasi yasamda séz hakkina sahip olma gibi temel
yapabilirliklerinin karsilanmasi gerektigi” diislincesine dayanir. Hem bakima muhtag
olanlar hem de onlara bakan insanlara aile, egitim, is yeri ve kamuda gerekli destekler
saglanmalidir. Her canlinin yasama kars1 duydugu korku ve kaygi duygusu yerini sevgi,

dostluk ve biraradaliga birakmalidir.®°

Adil firsat esitligine odaklanan disiiniirlerden John Rawls da dezavantajlilarin
yararina olacak herhangi bir adim atilmadiginda, sosyal diizen olan sezgisel fikrin tesis
edilemeyecegi diislincesindedir. Bu goriisiinii fark ilkesiyle agiklayan Rawls’a gore bir
toplumun en az avantajli liyeleri daha iyi durumda olmalidir. Oysa Faydaciliga gore
cogunluga biiyiik yarar saglandiginda, azinligin kaybi hakkaniyetli olarak kabul
edilebilirdi. Iste bu sorun fark ilkesiyle ortadan kaldirilabilecektir. Ciinkii bu ilke

dezavantajhilarin haklarinin feda edilmesini engellemektedir.3?° Rawls gibi Nussbaum da

318 Sen, “Human Rights and Capabilities”, s. 154.
819 Yaran, Adil Bir Diinya Umidi, ss. 129-130.

320 Rawls, Bir Adalet Teorisi, ss. 103-104.
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dezavantajlilarin haklarinin gozetilmesinden yanadir. Ancak Nussbaum sadece insanlarin

degil dogadaki her canlinin hakkinin gézetilmesi gerekliligine vurgu yapar.

Yapabilirlikler Yaklasimi 6teki tiirlerin sorunlarini da hesaba kattig1 icin insan
Haklar1 Yaklasimindan ayrilir. Nussbaum’un baskanligim yaptigy Insani Gelisme ve
Yetenek Dernegi ise bu yaklasimin teorik olarak gelistirilmesi ve pratik uygulamasi
tizerine calisir. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi da her sene, iilkeleri sadece
ekonomik gelismeye gore degil, ozellikle yapabilirliklere gore siralayan bir Insani
Gelisme Raporu hazirlamaktadir. Iste bu tutum yasamdaki “bedensel biitiinliik, giivenlik
ithtiyaci, zorunlu egitim, siyasi katilim veya her insanin se¢me ve segilebilme
Ozglrliigiiniin saglanabilmesi ve uygun saglik kosullar1 gibi birden ¢ok yapabilirlige
dikkat edilmesine” zemin hazirlar. Yapabilirlikler Yaklasiminda insan olmayan
hayvanlarin ve g¢evrenin de yasam alanlarinin korunmasi gerektigine dikkat cekilir.
Boylece Yapabilirlikler Yaklagimi ile iyi yasamin Ol¢iitiiniin tek bir nicel dlgek olmadigi
ve birden ¢ok niteliksel 6l¢eklerin de baz alinmasi gerektigi konusunda bir farkindalik
saglanir. Buna gore ancak bu kriterler saglandiginda demokrasinin bilesenleri giivence
altina alinabilecektir. Dolayisiyla Yapabilirlikler Yaklagimi daha iyi ve daha adil bir

diinya icin bir umut vaat etmektedir.®?!

Yaklagimin Onciilerinden Amartya Sen de yasam kalitesinin zenginlik ve fayda
Olciilerinden daha ¢ok yonii kapsamasi gerektigini ifade eder. Sen, bu kriterlerden ¢ok
basar1, beslenme ve saglik gibi yapabilirliklere odaklanir. Herhangi bir araca veya maddi
zenginlige sahip olmak, sadece pek ¢ok seyi yapabilmeyi destekledigi 6lgiide degerli
olabilir. Sen’e gore yapabilirlik, “pratik firsat” manasini tasir. S6zgelimi bir hayvan ne

yapabilir veya ona ne gibi firsatlar saglanmali ki yapabilirlikleri artabilsin? Bir hayvan

321 Martha Craven Nussbaum, “Human Rights and Human Capabilities”, Harvard Human Rights Journal,

Vol. 20, Spring 2007, 21-24, ss. 21-22.
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i¢in kuliibeler pratik bir firsattir ve beden sagligi ile giivenlik yapabilirligini saglayabilir.
Buna gore isleyisin bir diger anlami da aktivite yani yapilabilen seydir.®??> Dolayisiyla
Sen, fayda veya maddiyatin yapabilirlikleri sagladig1 6l¢iide degerli oldugu sonucuna
varmistir. Ancak yine Nussbaum gibi bunlarin tek bir 6lgiit olarak alinamayacagi

kanisindadir.

Sen ve Nussbaum yapabilirlikler ¢atis1 altinda birlesseler de bazi goriisleriyle
birbirlerinden ayrilirlar. Bunlardan ilki Nussbaum’un insan olmayan canlilar1 da listesine
dahil etmesi iken ikincisi Nussbaum’un Yapabilirlikler Yaklasiminin bir sosyal adalet
teorisi oldugunu giiglii bir bicimde desteklemesidir. Sen ise yaklagimin degerlendirici bir
cerceve sunsa da bir adalet teorisi olmadigini iddia eder. Ugiinciisii ise Nussbaum hangi
islevlerin degerli yapabilirlikler oldugunu 10 maddelik bir liste ile belirleyip, bunlarin her
iilkeye gore g¢ogaltilabilecegini ve bu yapabilirliklerin yasalar tarafindan saglanmasi
gerektigini ifade etmesidir. Ancak Sen, hangi yapabilirliklerin benimsenmesini ve kimin
(hiikiimet, sivil toplum, piyasa) bunlari takip etmesi gerektigini bireylere birakir.3%3
Anlasildig1 izere Nussbaum kendi yaklasimini Sen’in yaklagimindan bagimsiz bir sekilde
gelistirmistir. Kendisi listenin ¢ogaltilabilecegini sdylemekle agik bir kap1 birakmaktadir.

Bu a¢ik uglu olma durumu ise her ne kadar 10 maddelik bir liste hazirlasa da beraberinde

kismen belirsizligi de getirmektedir.

Buraya kadar Yapabilirlikler Yaklasimin 6teki kuramlara gore temel problemleri
¢ozebilecek ideal ve alternatif bir yaklasim oldugu sebepleriyle birlikte iddia edildi. Buna

gore kendini gerceklestirme, giivenlik, egitim, siyasi katilim, bedensel saglik ve bedensel

322 Sophie Mitra, “The Capability Approach and Disability”, Journal of Disability Policy Studies, Vol. 16
No. 4, 2006, 236-247, s. 238.
323 Frances Stewart, “Nussbaum on the Capabilities Approach”, Journal of Human Development and

Capabilities, Vol. 14, No. 1, 2013, 156-160, ss. 156-157.
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biitiinliik ile uygun saglhk kosullar: gibi birden g¢ok kriter ve yapabilirlikler temel
alinmalidir. Sayilan yapablirlikler duyarli hayvanlar i¢in de gegerlidir. Ancak yaklagimin
daha iyi kavranmasi i¢in felsefi etkilerinden de s6z etmek gerekir. Zira yapabilirlikler bu

felsefi etkilerden hareketle insa edilmistir.

1.3.1. Yapabilirlikler Yaklasimimin Felsefi Etkileri

Nussbaum 1iyi yasam felsefesinde oldugu gibi Yapabilirlikler Yaklasiminda da
oncelikle Antik Yunan felsefesinden esinlenmis ve dolayisiyla ilk kaynaga gitmistir.
Hatirlanacak olursa Antik Yunan diisiliniirleri iyi bir yasamin ilk kosulunu akla sahip
olmaya baglamisti. Nussbaum Yapabilirlikler Yaklagiminda da iyi yasam anlayisinda
oldugu gibi gerek Sokrates’in elestirel diisiinebilme becerisinin gerekse Aristoteles’in
pratik akil kavraminin yapabilirlikleri saglayan énemli bir ilke oldugunu savunmustur.
Yaklasimin ilk Batili kaynagi gelismis bir siyaset teorisi Kkurabilmesi sebebiyle
Aristoteles’e ait etik-politik diisiincedir. Aristoteles’in siyasi diisiincesinin merkezinde
insanin kirilgan oldugu diisiincesi yer almaktadir.*** Nussbaum bu diisiincelerden ilhamla
yaklasimini insa etmistir. Mevcut durumu veya dogrulugu kabul edilmis oOgretileri
sorgulamayan bir insan, olacak olan olaylar1 kabullenmekten bagka bir ¢aresi olmayan
caresiz bir insan konumuna diisecek ve hayatina ¢caba degil sans faktorinii dahil edecektir.
Nussbaum egitim, siyaset veya sosyo-kiiltiirel yagamda pratik aklin 6nemine dikkat ¢eker.
Ozellikle de egitim bir insamin yeserdigi ilk yer olarak bu yapabilirligi kazandirmalidr.
Insanin ilk egitim aldig1 yer ailesidir fakat birey, ailesinde farkliliklarin farkinda degildir.
Insanin toplum icine ¢iktig1 ilk yer veya kurum okuldur. Bu sebeple ilk kez farkliliklart
okulda tanir. O halde egitim insana elestirel bir biling kazandirdig: gibi farkliliklara saygi

duymay1, hosgorii bilincini yani duygudaglik bilincini de kazandirir. Nussbaum’un da

324 Nussbaum, Creating Capabilities, ss. 125-127.
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ifade ettigi gibi “temel hedef elestirel diisiinebilme ve kendilerinden farkli olan insanlarin
ve oteki tiirlerin hayatlar1 hakkinda bilgili ve bu hayatlarla ilgili tartismalara katilabilecek
ogrenciler yetistirmektir.”®® Dolayisiyla insan, kardesinin i¢indeki mevcut yasam
kosullarmi diisiinebilme yapabilirligini kazanmalidir. Ustelik farkliliklara sayg: ilkesi

oOteki tiirlerin de yasamlarina saygi duymayi gerektirir.

Oteki milletlere oldugu gibi 6teki tiirlere kars1 da sempati bilincinin gelistirilmesi
var olan problemleri asmada en 6nemli adimlardan birisidir. Bu baglamda yaklagimda
hosgorii bilincinin de Onemli bir yeri vardir. Nussbaum hosgoriisiizliige karsi
benimsememiz gereken ilkeleri su sekilde siralar “Herkese esit saygiy1 vurgulayan siyasal
ilkeler. Kendi goziindeki mertegi fark etmeden baskasinin goziinde ¢op gorerek kendine
ayricalik tanimay1 elestiren bir diisiinme tarzi. Diinyay1 farkli birinin bakis acisindan

21326

gormeyi saglayacak imgeleme yetenegi olarak. Buna gore farkliligin yabancilik

olarak goriilmesi etik bir sorundur.

Aristoteles iyi bir yasamin imkanin1 6ncelikle pratik akla baglamisti. insani akill
bir varlik olarak tanimlamis ve bunun en temel erdemlerden olduguna dikkat ¢ekmisti.
Nussbaum da insanin temel yapabilirliklerinden birisi olarak pratik akli alir ve pratik akli
“bir iyi kavrami olusturabilme ve kisinin yagaminin planlanmasi hakkinda sorgulamayla

»321 geklinde tanimlar. Pratik akil yapabilirligine tezin ilerleyen

mesgul olabilme
bolimlerinde de ifade edilecegi gibi 10 temel merkezi yapabilirlikler listesinde de yer

verilir. Pratik akil insana tartigabilme yapabilirligini kazandirmasi bakimindan 6nemlidir.

325 Nussbaum, Cultivating Humanity, s. 12.
326 Nusshaum, Yeni Dinsel Tahammiilsiizliik, s. 19.
327 Akt. Serene Khader, “Cognitive Disability, Capabilities and Justice”, Essays in Philosophy, Vol. 9: No.

1, January 2008, 1-18, s. 13.

142



Burada sorulmasi gereken temel sorulardan birisi de sadece insanlarin m1 akla
sahip oldugu sorusudur. Oyle ki sadece insanim akla sahip olusu sadece onun iyi ve adil
bir yasami talep edebilecegi diisiincesine zemin hazirlamaktadir. Hayvanlar duygulara ve
icglidiiye sahip canlilar olarak tanimlanmistir ancak zamanla bazi diisiiniirler artik
hayvanlarin da her ne kadar yeterli mantiksal analizlere sahip olamasalar da akla sahip
oldugunu iddia etmislerdir. Hayvanlar veya dogadaki 6teki tiirlerin her ne kadar elestirel
bir bilince sahip olmadig1 diisiiniilse de, bu, 6teki tiirler i¢in iyi ve adil bir yagam aramaya
engel degildir. Dolayisiyla hayvanlar ve oteki tiirler i¢in iyi ve adil bir yasamin
aranabilmesinde yine insanlara ve onlarin pratik ve politik zekasina ihtiya¢ vardir. Ayrica
pratik akil, hayvanlarda da vardir. Nussbaum bu konudaki goriislerini su sekilde ifade

etmistir:

Pratik akil, ilk basta iyi bir rehber olamayacak kadar insani gibi goriinse de gergekte dyle
degildir. Tiim canlilar, hayatlarinin nasil ilerleyecegine dair bazi énemli se¢imler yapma
firsatina sahip olmak, planlarin ve segimlerin yapicist olmak ister. Tiirleri biiyiik farkliliklar
gosterse de, baglilik tiim hayvanlar igin cok dnemlidir.®?®

O halde giincel problemler karsisinda sorgulayici bir biling gelistirebilmek var
olan problemlere ¢6ziim Onerileri getirmede bir firsat sundugu gibi yapabilirlikleri de
arttiracaktir. Nussbaum dogrulugu sorgulanmamis gelenekleri tenkit edebilmek ve temel
tartigmalara etkin ve yaratici bir sekilde katki saglamak gerektigi seklindeki Sokratik
diistinceden yola ¢ikarak farkliliklara saygi diislincesine ulasir. Farkliliklara saygi
duymak her milletten insana ve her tiirden varliga karsi sevgi ve saygi diisiincesini
gerektirir.3?° Bu fikir ise kiiltiirel cesitliligin kabul edilmesi anlammm tasimaktadir.
Dolayisiyla elestirel diistinebilme, farkliliklara saygi, hosgorii bilinci ve kiiltiirel

cogulculugun kabuli, yapabilirliklerin saglanmasina zemin hazirlayan ilkelerdendir. Bu

328 Nussbaum, Justice for Animals, s. 102.
329 Roberto Sanz Ponce, José A. Peris Cancio and Juan Escamez Sanchez, “The Capabilities Approach
Values Sustainability: Towards an Inclusive Pedagogy”, Journal of Innovation and Knowledge, Vol: 3 No:

2, 2018, ss. 76-81.
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baglamda oteki tiirlere karsi hosgorii kiiltiiriiniin kazanilmasi/kazandirilmas1 gerekir.
Oyle ki homojenligin hakim oldugu bir yerde farkliliklar bir tehdit olarak algilanir. Buna
gore Otekine karst duyulan korku ve kaygi narsistik bir duygudur ve daha ileri boyutu
siddete kadar gidebilir. Bu durumda yaklasima gore insan, kusku ve korkular1 ile bas
etmek i¢in su ii¢ unsuru hayata gecirmelidir: Birincisi esitlik ve farklilikiara saygi
temelinde olusturulmas1 gereken siyasi ilkeler, ikincisi ¢ogunluk kiiltiiriiniin
benimsenmesi ve tgiinciisii ise merakli ve duygudas bir imgelemdir. Bu ilkeler daha
onurlu ve adil bir hayat i¢in ve yapabilirliklerin 6niiniin a¢ilmasi igin hayata gegirilmesi
gereken ilkelerdir. Dolayistyla korkunun panzehri duygudasliktir.33 O halde 6tekine ve
farkli olana kars1 hosgorii bilinci yesertilmedigi miiddetge yapabilirliklerin ve adaletin
saglanmast da miimkiin gorlinmemektedir. Hayvan haklar1 meselesi su an giincel bir
meseledir ve glindemimizde olan bu konuya kars1 daha duyarli olmak bir vatandaslik
gorevidir. Diinyada hala pek ¢ok hayvan eziyet ve iskenceye maruz kalmakta ve g¢evre
tahribat1 hala giindemimizdedir. Artik bu meselelere karsi daha hassas olmak ve bu

problemleri yasalara tagimak ve yasalarin bu problemleri ertelememesi gereklidir.

Antik Yunan diisiiniirii Marcus Aurelius (MS. 121-180) “diinya vatandas1 olmak
icin sadece bilgi biriktirmememiz” gerektigi konusunda 1israr eder. Buna gore
kendimizden farkli olanlarin giidiilerini ve se¢imlerini anlayabilmek i¢in bir¢cok sorunu
ve olasilig1 bizimle paylasarak gérmemizi saglayacak sempatik bir hayal giicii yetisini
kendimizde gelistirmeliyiz. Mantiksal akil yiriitmelerin yani sira duygulara da ihtiyag
vardir. Dolayistyla insan akleden bir varlik oldugu gibi duygular ve hayal giiciine de sahip
bir varliktir. Zira Herakleitos’un (MO.535-475) 2500 yil dnce soyledigi gibi, “pek cok

seyi ogrenmek anlayis getirmez.”®¥! Din, cinsiyet, 1k, sif, tiir ve ulusal kdken

330 Nusshaum, Yeni Dinsel Tahammiilsiizliik, s. 33, 40-41.

331 Nussbaum, Cultivating Humanity, s. 85.
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farkliliklart anlamay1 zorlastirir, ¢linkii bu farkliliklar sadece insanlarin ve dogadaki
canlilarin  karsilastigr pratik segimleri degil, aymi zamanda onlarin arzularini,
diistincelerini ve diinyaya bakislarin1 da sekillendirir. Burada estetik, gerekli olan hayal
gliciinii gelistirecek hayati bir rol oynar. Se¢kin anayasa bilgini ve “miizakereci
demokrasi” teorisyeni Alexander Meiklejohn’un (1872-1964) elli yil 6nce belirttigi gibi,
siyaseti reddeden bir rakibe karsi tartisirken Amerika Birlesik Devletleri halkinin estetige
ithtiyact vardir. Ciinkii onlar oylamaya cagrilacaklardir. Sanat, muhakeme ve duyarlilik
yapabilirligini gelistirmektedir. Miizik, dans, resim, heykel ve mimarinin hepsi
cevremizdeki her canliya karsi anlayisimizi sekillendirmede rol oynar ve hayal giicii ile
sempati duygusunu gelistirebilir.33? O halde insan akleden bir yapiya sahip oldugu gibi
duygulara da sahip merhametli bir varliktir. Ancak bu merhamet ve estetik bilinci ile

farkli olan1 ve oteki tiirleri anlayabilir.

Nussbaum i¢in yapabilirlikleri saglayan bir diger kosul onur ve sayginligin
saglanmasidir. Her canlinin saygiy1 hak ettigi ile ilgili sdylemlerinde de yine Antik Yunan
diisiiniirlerinden esinlenmistir. Bu konuda Cicero’nun M.0.44’te yazmis oldugu On
Duties (De Officiis) adli eseri yol gosterir. Cicero, herkese saygili olmayi, 6tekilere onurlu
ve yabancilara da misafirperverce davranmak gerektigini savunur. Savas ve nefret
tehlikeli oldugu gibi &tekilestirmenin de dniinii agmaktadir. Ustelik savasta da onurlu ve
adil olunmal1 ve diismana bile ihanet edilmemelidir. Amag, evrensel bir insan toplulugu
inga etmek olmalidir. Dolayisiyla Nussbaum farkliliklara saygi ve diinya vatandashig
fikirlerini temelde Antik Yunan diisiincesine dayandirmakla birlikte bu diisiincesini,

Kant’in amaclar kralligi fikrinin atas1 olarak da gormektedir. Buna gore insan nereli ve

332 Nussbaum, Cultivating Humanity, ss. 85-86.
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nerede olursa olsun, riitbesi, kimligi ve statiisii ne olursa olsun her insan ve her canl esit

saygl ve onuru hak etmektedir.3*3

Ote yandan Nussbaum Aristoteles’in  fikirlerinden etkilenerek se¢im
Ozgiirliigiiniin bireylerin yapabilirliklerini arttiran temel siyasi haklarindan biri oldugunu
ifade eder.®* Elbette burada benzerlikler oldugu gibi farkliliklar da vardir. Zira
Aristoteles Nussbaum’un altin1 ¢izdigi farklt yasam bic¢imlerinin 6nemi iizerinde
durmamustir. Oysa bu tezdeki temel problem 6teki tiirler gibi farkli yasam bigimlerinin

sorunlarina bir ¢oziim getirmeye ¢aligmaktir.

Diger taraftan Nussbaum, Aristoteles’in farkli insan  yapabilirlikleri
diisiincesinden etkilenerek yapabilirliklerin seviyeleri oldugunu ifade etmistir. Buna gore
dogustan gelen temel yapabilirlikler, gelismis i¢ yapabilirlikler ve birlesik yapabilirlikier
olarak ii¢ temel yapabilirlik seviyesinden bahseder. Yapabilirlikler Yaklasimi sadece
insanin dogustan gelen yapabilirlikleriyle sinirli degildir ki buna temel yapabilirlikler
denir. Dogustan gelen yapabilirliklerden ayr1 olarak bir de toplumsal yasamda 6grenilmis
i¢sel yapabilirlikler vardir. Bu yapabilirlik tiirii ise kisisel niteliklerle ilgilidir ve degisken
ve dinamiktir. Insanmn yapabilirliklerini arttirmak isteyen bir toplumun temel gérevi,
sahip oldugu kaynaklar1 egitim ve sagligin iyilestirilmesine yonelik kullanmalidir. Ancak
bireysel yapabilirliklerle beraber sosyal, politik ve ekonomik ¢evre tarafindan sunulan
hak ve ozgiirliiklerle ilgili yapabilirlikler de vardir ve buna da birlesik yapabilirlikler
denir. Igsel yapabilirlikleri birlesik yapabilirliklerden ayiran husus sudur: Bir iilke igsel
yapabilirlikler konusunda iyi olabilir fakat yapabilirliklerine uygun bigimde eylemde
bulunmak isteyen kisiler i¢in yapabilirlikleri kapatabilir. Bireyler igsel olarak 6zgiir s6z

sOyleyecek bigimde egitim alsa da konugmalar1 yasaklanirsa 6zgiirliikleri de engellenmis

333 Nussbaum, Cultivating Humanity s. 59.

334 Nussbaum, “The Capabilities Approach and the History of Philosophy, ss. 13-18.

146



olur. Birlesik yapabilirlikler bu engelleri asmay1 amaglar.3® Dolayisiyla insanlar birtakim
yapabilirliklere sahip olsalar bile bu yapabilirlikler devlet tarafindan desteklenmezse veya
birey, toplum i¢inde bu yapabilirliklerini kullanamazsa sahip oldugu beceriler islevini
yitirecektir. O halde bu ti¢ farkli yapabilirlik bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde adalete yol

gosterecektir.

Nussbaum’un etkilendigi bir diger grup Stoalilardir. Gerek Epiktetos’un igsel
huzurun iyi yasamin kapisini agmasi seklindeki mutlulugun digsal kosullara bagl
olmadig1 yoniindeki goriisii gerekse bu gruptaki diisiintirlerin kadin-erkek, kole-6zgiir,
zengin-fakir, Yunanli-yabanci gibi ayrimlara baskaldirip her tiirlii ayrimcilik ve sinifsal
statiilere kars1 ¢ikmalar1 diisiincelerinden etkilenerek her insan ve her canlinin saygi ve
onuru hak ettigi fikrine ulasmigtir.3*® Nussbaum “dogal hukuk” fikrinin Stoalilara ait
oldugunu ifade eder. Stoalilar “her bir insanin, yalnizca insan olmaktan kaynaklanan bir
onuru, bu nedenle de saygi gdrmeye layik biri oldugunu”®®’ ifade etmektedirler. Bu
anlamda gerek insana ve insanin esit derecede saygi gérmesine gerek dogaya biiyiik bir
onem atfederler. “Insan onurunun esit degerde olmasi” fikri Nussbaum’un yaklagimina
yapilmis olan en temel katkilardan biridir.3*® Ancak Stoalilarin hayvanlarin ahlaki deger
konusunda higbir paya sahip olmadigini ileri siirmeleri Nussbaum ile aralarindaki

ayriliklardan biridir.33

335 Nussbaum, Yapabilirlikler Yaratmak, ss. 37-38.
3% Yaran, Adil Bir Diinya Umidi, s. 79.

337 Nussbaum, Yapabilirlikler Yaratmak, s. 147.
338 Nussbaum, Yapabilirlikler Yaratmak, s. 148.
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Nussbaum yaklasiminda modern dénem diisiiniirlerinden de esinlenmistir. Oyle
ki yaklasiminin temel 6gretilerinden olan duygudasiik®*® diisiincesini Adam Smith’den
almistir. Stoaci diislincenin insanin sayginligina yaptigr vurgu modern donemde
yayginlasir ve Adam Smith gibi diisiiniirlerin fikirlerinde kendini gosterir. Diger yandan
Smith’in devletin insan yapabilirliklerinin gelisimini saglamas1 gerektigi yoniindeki
diisiincesi ile insani gelisime vurgusu da Nussbaum’un diisiincelerini yonlendirmistir.>**
Ote yandan Adam Smith hayvanlarm yapabilirliklerini dogadan aldiklarimi fakat her ne
kadar ayni cinsten olsalar ve zeki, yaratici, giiclii varliklar olsalar da hayvanlarin birbirine
faydas1 olmadigini ve insanlar gibi duygudas olmadiklarini iddia etmektedir. Ayrica
insanlar gibi isboliimii yapamayacaklarim1 ifade eder.**? Bu noktada Smith,

Nussbaum’dan ayriliyor gibi goériinmektedir. Nussbaum, Smith’in aksine hayvanlarin

baglanma yapabilirligine sahip oldugunu diisiinmektedir.

Kant’in etik goriigleri, ozellikle de insanin bir amag¢ olarak kabul edilmesi

gerektigi ve asla sadece bir arag¢ olarak insana bakilmamasi gerektigi goriisii ve Mary

340 Sempati/duygudasik kavramm, Aydinlanma Déneminde bencil piyasa hakimiyetinin hiikiim siirmesiyle
ortaya c¢ikmis ve David Hume ve Adam Smith gibi Iskog¢ Aydinlanma Dénemi diisiiniirlerince
gelistirilmistir. Hume’a gore sempati, baskasinin haz ve acisinin anlagilmasini saglamasi bakimindan
onemlidir. Adam Smith, ise Hutcheson’un “baskalarinin ahldki niteliklerini algilama” seklindeki ifadesine
“sempati” ismini verir. Buna gore ahlakta duygu paylasimi énemli bir rol oynar. Ancak her ne kadar
Faydaciligin diistincesine yakin bir kavram oldugu diisiiniilse de ahlaki duygu teorisi soyut bir bireysellik
iizerine bina edilmemistir. Dolayisiyla ahlak bireysel menfaate indirgenemez ve sempati kavramina gore
bireysel faydadan ziyade yardimseverlik, sefkat ve comertlik 6nemli ahlaki duygulardir. Bu da Gtekinin
icinde bulundugu durumun gozetilmesi anlamini tagir. Bkz. Hasan Yiicel Basdemir, “isko¢ Aydinlanma
Etigi: Hutcheson, Hume ve Smith”, Liberal Diisiince Dergisi, 37. Say1, Kig 2005, 1-19.

341 Nussbaum, Yapabilirlikler Yaratmak, ss. 151-152.

342 Adam Smith, Milletlerin Zenginligi, ¢ev.: Haldun Derin, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1, Istanbul,

2006, s. 15, 18.
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Wollstonecraft’in kadinlarin esit egitimi ve egsit haysiyetiyle ilgili goriigleri yine
yaklasimin temelini olusturur. Diger yandan Mill’den ozgiirliik, kendini gelistirme, kadin
haklar: ve se¢me ozgiirliigii fikirlerini ve Rawls’tan ise en dezavantajli gruptakilerin
haklarm savunmak gerektigi seklindeki goriisiinii alarak Yapabilirlikler Yaklasiminin

merkezine yerlestirir.34®

Nussbaum’un savundugu bir diger husus her 6grencinin egitime katilabilmesi
gerektigidir. Egitim yapabilirligi insanin insanla ve oteki tiirlerle karsilastigr pek cok
problemi agmasina bir vesiledir. Zorunlu egitim diistincesi A. Smith ve Thomas Paine
(1737-1809) gibi diistiniirlerce de desteklenmis ve bu kisiler de devlet tarafindan saglanan
zorunlu egitimi desteklemislerdir. Genglerin su¢ isleme nedenlerine bakildiginda
kendilerine uygun bir istihdam firsatinin sunulmamasi ve bu olanag yaratacak bir egitim
alamadiklar1 gosterilmektedir. Bu da yasal sistemde bazi yanlisliklarin oldugunu
gostermektedir. Ulkenin ekonomik kaynaklarmin yoneticilere, mahkemelere, ise
alimlara, sahtekarlar veya fahiselere dagitilmasi, iilkedeki yoksullarin daha ¢ok gencler
olmas1 egitim sistemindeki hata ve eksikliklerin sonuglaridir.®** Dolayisiyla egitimsizlik
veya egitimdeki temel problemler insani yapabilirlikler {izerinde olumsuz bir rol oynar.
Insan onurunun zedelenmesinin ve iyiligin kirilganliginin sebebi egitimsizlik, yoksulluk
ve adaletsizliktir. Nussbaum, hayvanlarin kirtlgan durumunun asilmast i¢in onlarin da
egitime tabi tutulmasi gerektigini diisiinmektedir.?*® Goriildiigii iizere 17. ve 18.
ylizyillarda da iyiligin kirillganli§i meselesi Smith ve Paine gibi diisiiniirlerce tekrardan
ele alimmistir. Insanin savunmasizhiginin &nlenmesi ve insanin yesermesi igin bu

olanaksizliklar giderilmeli ve bireyin yapabilirlikleri i¢in uygun sart ve ortamlar

343 Nussbaum, “The Capabilities Approach and the History of Philosophy, ss. 14-15, s. 19.
344 Nussbaum, “The Capabilities Approach and the History of Philosophy”, ss. 25-26.

345 Nusshaum, Justice for Animals, s. 206.
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saglanmalidir. Nitekim oteki insanlara, oteki tiirlere ve dolayisiyla farkli olana saygi

duyabilmek egitim ortaminda kazanilmaktadir.

19. ve 20. yiizyillar ise Mill’in faydacilik diisiincesi ile liberteryenizm
diisiincesinin yeserdigi bir donemdir. Ancak bir sosyal liberal olan Nussbaum bu dénemin
faydaci, bireyci ve liberteryen goriislerine kars1 ¢tkmistir.3*® Ciinkii yaklasim icin 6nemli
olan bireycilik veya belli bir grubun ¢ikarinin gézetilmesinden ziyade diinya vatandasligi
ve farkliliklara saygi ilkelerinin hayata gegirilmesidir. Ancak her ne kadar faydaciliga
elestiri getirse de Mill’in kadinin oy hakkini savunmas gibi goriislerini desteklemistir.>*’
Faydaci ve liberteryen teorilere kars1 T. H. Green’in goriislerinden esinlenmistir. Green;
ticretsiz zorunlu egitim, is giivenligi, calisma saatlerinin sinirlanmasi ve ¢ocuk ig¢iliginin
kaldiriimas: hususunda calismalar yapmustir. Liberteryenler de bu gibi diisiinceleri
savunsalar da zorunlu egitim konusunda daha radikal bir tutum besleyerek evde egitimi
tercih ederler. Ayrica yine bu dénemde Ernest Barker (1874-1960) tarafindan isgilerin
haklari, yoksul g¢ocuklarin egitimi, kirllgan durumdaki azinliklarin korunmasi gibi
problemlere dikkat c¢ekilmis ve kiigiik yastaki ¢ocuklarin fabrikalarda calistirilmasi ve
yetigkinlerin uzun siireli agir islerde ¢alistirilmasi gibi problemler de yine giindemde
tutulmustur.3*® Nusbaum da bu ve bunun gibi konulara yaklasiminda dikkat ¢ekmistir.
Fark edildigi lizere modern ¢agda, insanin hak ve ozgiirliiklerinin elinden alinmasi
yapabilirliklerin oniinde ciddi bir engeldir. Liberteryenler daha ¢ok bireysel hak ve
ozgiirliiklere odaklanirken, yaklasimda toplumsal ve evrensel hak ve ozgiirliiklere dikkat
cekilmektedir. Ustelik yaklasima gore insanlarin oldugu gibi hayvanlar ve &teki tiirlerin

da hak ve ozgiirliiklerinin hayata gecirilmesi yapabilirlikler ve adaleti saglayacaktir.

346 Nussbaum, Yapabilirlikler Yaratmak, ss. 158-159.
347 Nussbaum, Yapabilirlikler Yaratmak, s. 159.

348 Nussbaum, Creating Capabilities, ss. 141-142.
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Diger taraftan Nussbaum’un Amartya Sen’in yapabilirlikten yoksunluk diisiincesinden

esinlendigi belirtilmisti. Fakat Sen’den farkli olarak yaklagimini gelistirmistir.

Sonug olarak anlasildigi lizere Yapabilirlikler Yaklasimi her ne kadar modern bir
kuram olsa da kokleri Antik Cag’a kadar uzanir. Nussbaum bahsedilen diisiiniirlerden ve
bu felsefi etkilerden hareketle Yapabilirlikler Yaklagimini insa etmistir. Bu durumda
sorgulanmas1 gereken bir diger husus sahip olunmasi gereken degerli islev ve
yapabilirliklerin neler oldugudur. Yaklasimin temel sorusunun insanin Ve 6teki tiirlerin
ne yapip ne olabilecegi oldugu ifade edilmisti. Peki bu yapabilirlikler nelerdir? Insan ve
oteki tiirler ne yapabilmeli ve ne olabilmeli ki adalet saglanmis olsun? Insan oteki tiirler
icin ne yapabilir ve ne yapmalidir? Bu baglamda yaklasimin kullandig1 terminolojinin de
bilinmesi gerekir. Nussbaum yaklagimini Aristoteles’in islevsellik diislincesinden
hareketle insa ettigi i¢in Oncelikle Aristoteles’in insan islevleriyle ilgili goriislerini ele

almak yerinde olacaktir.

1.3.2. Aristoteles’te Temel Islevler

Yaklagimin terminolojisine giris yaparken ilk karsilagilan kavramlardan biri islev
ve isleyis (functioning) kavramlaridir. Islev ve isleyis kavramlar1 genel itibariyle
yapabilirlik terimi ile karistirllmakta ve yapabilirlikler ile islevler birbiri yerine
kullanilabilmektedir. Dolayisiyla ikisi arasindaki farkin  belirtilmesinde ve
isleyisler/islevler ile yapabilirlikler arasindaki farklarin ortaya konmasinda fayda vardir.
Oyle ki Yapabilirlikler Yaklagimi iyi yasamin saglanmasinda dncelikle temel islevlerin
kullanilmasi gerektigine dayanir. S6zgelimi pratik akil yapabilirliginin egitimle islerlik

kazanabilmesi gibi...3*° Yani akil insanin sahip oldugu bir islev, aklin egitimle islerlik

349 Chad Kleist, “Global Ethics: Capabilities Approach”, Global Ethics: Capabilities Approach | Internet

Encyclopedia of Philosophy (utm.edu) 31.10.2021 tarihinde erisildi.
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kazanmasi da bir yapabilirliktir. Insan her ne kadar akil sahibi bir varlik olsa da aklin1
kullanamadig1 (zihinsel engellilik, yaslilik ve ¢ocukluk) veya yonetemedigi durumlar

olabilir. Bu durumda egitim alabilmek pratik akil yapabilirligini gelistirecektir.

Nussbaum’un Aristoteles’in islevsellik diisiincesinden hareket ederek gelistirdigi
felsefi yaklagiminda yasalarin belirlenmesinde yararlanilan bazi islevler 6n plana ¢ikar.
Nussbaum, Aristoteles ontolojisinden hareketle ozcii insan anlayisini gelistirmistir.
Nitekim Aristoteles iyi yasamin ne oldugunu insanin 6ziiniin ne olduguna baglamaktadir.
Iyi olan1 se¢gmek, insanin hangi yapabilirliklere sahip olduguyla yakindan ilgilidir ve
bunlar arasindan da birka¢inin kendine 6zgli veya uygun oldugunu bilmesi yani ne
yapabileceginin farkinda olmasi &nemlidir. Insan kendisi ve &teki icin iyi olam
sorgularken bile tekinin yardimina ihtiyaci olan bir varliktir. Iste bu dzcii insan anlayist
yani insana 0zgii olanin aranmasi tutumu, insanin sahip oldugu temel ihtiyaclar ile
islevlere dayanir. Aristoteles’te islevler pratik uslamlama ve eylemlerle yakindan
iliskilidir.>° Zira Aristoteles’e gore uslamlama, canlilar arasinda sadece insana 6zgii bir

islevdir.

Islevier (functionings) ve yapabilirlikler (capabilities) kavramlar1 anlam olarak
birbirine benzemekle birlikte her ne kadar birbiri yerine kullanilsa da birbiriyle
karistirlmamasi gereken terimlerdir. Oncelikle islev, fonksiyon (function) ilk anlamiyla
“bir kisi veya sey i¢in dogal olan veya amaci olan bir faaliyet, tasarimda pratik kullanim
veya bir alet veya aracin temel gorevi”®! seklinde is, gorev ve faaliyet olarak tanimlanir.
Tanimdan da anlasildig1 tizere islev sadece insana 6zgii bir kavram degildir. Her canlinin

ve her seyin bir islevi ve gorevi vardir. Islevsellik ise “refah ve pasif basarilar (6rnegin,

yiyecekleri sindirmek) dahil ancak bunlarla sinirli olmamak iizere gerceklestirilmis

30 Erkizan, Aristoteles 'ten Nussbaum’a Insan, ss. 13-15.

351 https://www.lexico.com/definition/function 19.7.2021 tarihinde erisildi.
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hedeflerdir.” Burada refahin da salt insana 6zgii olmadig1 ve hayvan refahindan da s6z
edilebilecegi belirtilmelidir. Ote yandan pasif basarilar diisiiniildiigiinde de yine her
canliya 6zgii olan bir durumdan s6z edilir. Yapabilirlik de islevsellikten farkli olarak
sahip olunan bu refah ve basar1 gibi olanaklarin kullanilabilmesi, yapilabilmesi yani
gercek hayatta gergeklestirilebilmesidir. Kelime anlami olarak yapabilirlik “kisisel refah
dahil ancak bunlarla sinirli olmamak iizere hedefler ve hedefler hakkinda se¢im yapma,
karar verme ve bunlar gergeklestirme firsatlaridir.”’®*? Buna gére islevsellik sahip olunan
firsatlar, yapabilirlik ise bu firsatlarin hayata gegirilebilmesi ve firsatlar arasinda tercih
yapilabilmesi anlamini tasir. Islevlerde pasif basarilar hakimken, yapabilirliklerde etkin
olma durumu soz konusudur. O halde islev, yapabilirlikleri hedefine ulastiran bir
etmendir. Hayvanlar diisiiniildigiinde ise yine onlarin da birtakim yapabilirliklere sahip
oldugu sdylenebilir. Nussbaum’un 10 merkezi yapabilirlikler listesine bakilacak olursa
(tezin ilerleyen boliimlerinde detaylica anlatilacaktir); wuzun yasayabilmek ve hayatin
vasanmaya deger bir yer olmasi, beden saghgi, yeterli beslenme ve iireme sagligi,
giivenlik, bedensel biitiinliik, her tiirlii saldiriya karsi giivende olabilmek, 6zgiirce hareket
edebilmek, oteki tiirlerle bag kurabilmek, oyun ve eglence gibi yapabilirliklerin hayvanlar

icin de gegerli olabilecegi fark edilmektedir.

Aristoteles islev kavramini ergon sozciigii ile es anlamda kullanmistir. Burada
canlilara bir alet veya ara¢ olarak bakmak anlami ¢ikmaz. Aristoteles’e gore herhangi bir
seyin iglevi demek, onun dogasinin goriilebilmesi ve salt onun yapabilecegi kendine 6zgii
aktivite anlamin1 tagir. Buna gore bir seyin islevini bilmek demek onun 6ziinii bilmek
demektir. Bu 6z bilindiginde iyi olan seyin ve iyi yasamin ne oldugu da bilinecektir.

Dolayistyla Aristoteles’in ahlak ve siyasetle ilgili goriiglerini ortaya koyabilmek i¢in

32 Lori Keleher, “Sen and Nussbaum: Agency and Capability Expansion”, Ethics and Economics, 11/2,

2014, s. 65.
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oncelikle islevleri ortaya koymasinin sebebi islevlerin mutluluk ve iyi yasamla baglantili
olmasindan kaynaklanir. Etik bir yasam sorunu elbette iyi yasamin ne oldugu sorusuyla
da yakindan baglantilidir. Iyi yasamin neligi insanin ve 6teki tiirlerin neligi sorusuyla
iliskilidir. Insanin ve canlilarin ne oldugu, 6zii bilindiginde onlarmn nasil hareket ettigi
veya etmesi gerektigi sorusu da ¢oziilecektir. Bu 6z bilindiginde yani temel islevler
bilindiginde iyi yasam igin sahip olunan ya da olunmasi gereken yapabilirlikler de
dogrudan bilinmis olacaktir.®®® O halde islevlerin arkasinda iyilik ve mutluluk (telos)
yatar. Ideal bir hayatin nasil elde edilecegi sorusu sorulmadan evvel bu islevler
bilinmelidir. Zira pek ¢ok islevden mahrum olmak yapabilirliklerin de kisitlanmasina
neden olacaktir. Ornegin bacagin islevi yiiriimek iken yiiriiyemeyen engelli bir birey veya
sakat bir hayvan islevlerinden birisini kaybetmis ve pek ¢ok seyi yapamaz hale gelmistir.

Bu durumda disaridan bir destege ihtiya¢ duyacaktir.

Islevler “insan ve canlilarin olmay1, yapmayi degerli buldugu cesitli olus (being)
ve yapislar (doings) olarak ifade edilip fiziksel ve mental aktiviteleri kapsar. Ornegin
ylirlimek, kosmak, resim yapmak, yemek gibi fiziksel aktivitelerle; mutlu olmak,

hiiziinlenmek, hayal kurmak gibi mental aktiviteler”3%*

olarak tanimlanabilir. S6zgelimi
huzurlu olma hali ve mutlu olma hali bir olus (being), meditasyon yapmak gibi eylemler

ise yapis (doings) olarak ifade edilebilir.

Islevler ile yapabilirlikler arasindaki iliskiye gelinecek olursa, islevier sahip
olunan olanaklar, yapabilirlikler ise bu olanaklar: kullanabilme potansiyeliyle ilgilidir.

Bu baglamda yapabilirlikler islevleri elde edebilme yapabilirligi oldugu i¢in 6zgiirliikle

353 Melek Zeynep Esenyel, “Insanin Insan Olmak Bakimindan Islevi Nedir? Aristotelesgi Bir Bakis”, Kayg:
Dergisi, 2012/18, 210-220, ss. 210-211.
34 Akt. Rasit Celik, “Adalet Olgiitii Olarak iki Onemli Yaklagim: Birincil Degerler ve Kabiliyetler”, Kilikya

Felsefe Dergisi-3, 2015, 83-96, s. 86.
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de baglantilidir.®® Sozgelimi hayal kurmak ve teorik anlamda diisiinmek bir islevken
hayal kurabilme yetenegi ve 6zgiirliigii bir yapabilirliktir (doing). Dolayisiyla islevler ve
yapabilirlikler birbiriyle baglantili olmakla beraber birbirine karistirilmamasi gereken iki
kavramdir. Tezde odak alinan kavram daha c¢ok yapabilirlikler olacaktir. Oyle ki bir
olanaga sahip olmakla, o olanagi kullanip hayata gec¢irebilmek farklidir. Yapabilirlik
kavrami1 olanaga sahip olmak degil, sahip olunan olanaklarin kullanilabilmesi ve hayata

gegirilebilmesidir. Dolayisiyla yaklasimdaki temel amag kendini gergeklestirmektir.

Aristoteles ise gdrev/ergon/islev kavrami ile baslar. Buna goére gorevi/isi bir
kullanim olarak tanimlar. S6zgelimi gdziin gorevi goriir. Matematigin isi teoridir. Ruhun
i1 ise 1yl ve erdemli bir hayat yasayabilmektir. O halde hayat da bir kullanimdir ve
kullanim aligkanliktan iyidir. Aristoteles’e gore gorev, aligkanlik ve tutumdan farkhidir.
Bazi eylemler huy veya aliskanlikla edinilse de temel islev huy edinmek degil, iyi bir
yasama ve erdemli bir yasama sahip olabilmektir. Asil islev iyi olan1 degil en iyiyi
yakalayabilmektir.3%® Ancak goziin islevi gorebilmekken bu, her canliya 6zgiidiir. Burada
insanin islevinin ne oldugu soruldugunda elestirel ve analitik bir bilince sahip olmasi
denildiginde bu, insan1 6teki tiirlerden ayrilir. Zira mantiksal analiz edebilme yapabilirligi
ve derin meseleler hakkinda diigiinebilmek ile uzun problemleri ¢dzebilmek insana
Ozgldir. Elbette burada hayvanlarin diisinemedigi kast edilmemektedir. Hayvanlar

insana gore daha simnirl bir bilise sahiptir.

Aristoteles’in insanin temel islevlerine dair savlarini irdeleyen Nussbaum, onun
ahlak felsefesinin pek ¢ok dgretisinin insan islevlerine dair ipuglar1 verdigini ifade eder.
Zira Aristoteles bir insanin ne gibi islevlere sahip oldugu meselesini irdelerken o insanin

neligi, dogast ve amacini da inceler. Onun islevlerle ilgili sdylemleri pratik akil yiiriitme

355 Celik, “Adalet Olgiitii Olarak iki Onemli Yaklasim: Birincil Degerler ve Kabiliyetler”, ss. 86-87.

356 Aristoteles, Eudemos’a Etik, SS. 22-23.
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ve insan eylemlerinin agiklanmasiyla yakindan ilgilidir. Buna gore insan yasami pratik
aklin eylem ve kullanimini igerir. Burada sorulmasi gereken soru akletmenin hangi biitiin
icinde kurucu bir faaliyet oldugudur. Aristoteles eserlerinde teolojik temellendirmelere
basvurmaz ya da nigin insanlarin var oldugunu sorgulamaz. Onun temel ilgisi insanin
neligi, insan dogas1 ve pratik aklin faaliyeti {izerinedir. Ona gore bireyin ne oldugu
kavranirsa nasil davranmasi gerektigi de bilinecektir. Kendisi insan dogasina dair
gozlemlerden davranigsal normlar ¢ikarir. Dolayisiyla insan islevleri bilindiginde onun
eylem ve amaglar1 da kavranacak ve insanin ahlaksal olarak nasil davranmasi gerektigine
dair de bir norma sahip olunacaktir. Nussbaum, Aristotelesci diislinmenin analizinden
evvel onun insan i¢in iyi olan yasama dair goriislerinde insan dogasina iligskin diistinmenin
islevinin ne oldugunun sorgulanmasi gerektiginin altin1 ¢izer. Aristoteles akletmeye nasil
bir islev veya statii verir? Ona gore disiinmek polis’te ger¢eklesebilir. Bu da insanin
toplumsal bir varlik oldugunu gosterir.®" Insanm sosyo-politik varlik olmasi, oteki
tiirlerin iginde bulundugu durumu anlamay1 da gerektirir. Once insan iglevlerini hayata
gecirebilmeli, zira oteki tiirlerin iy1 ve adil yasam siirdiirmesini saglayacak olan insandir.

Bu baglamda insan1 insan yapan islevlerden biri de onun politik bir varlik olmasidir.

Insanin neligi, onun dogas1 ve amaglar1 iizerine egilen Aristoteles, insan igin iyi
yasamin ne oldugundan evvel onu tanimlamak ve islevlerini bilmek gerektigini ifade
eder. Insanin temel islevlerinden birisi de ona gore akil yiiriitebilmesidir. Bu aklin islevi
ise bireyin tiim yapabilirliklerini kullanabilmeyi gerektirir. Bu, hayvanlarin sahip oldugu
hayattan farklidir ve bu hayati bigimlendiren pratik akildir. Insan, hayat Sylesine yasayan
birisi degil onu planlayarak yasayandir. insan bir haz varligi olmadig1 gibi salt duyusal
bir varlik da degildir. Zira bdyle olsayd: 6teki tiirlerden farki kalmazdi. Onemli olan

insanin tiim yapabilirliklerini kullanabildigi bir hayattir. Bu hayat akli ve akli

357 Nusshaum, Aristotle’s de Motu Animalium, ss. 100-103.
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yonlendirmeyi gerektirir.3%® Aristoteles’in 6ncelikle insanin dogasini tanimlamasi ve dnce

insanin bilinmesi diisiincesi, insana insanin nasil eylemesi gerektigini bilmesini de saglar.

Aristoteles her insanin hayatta belli bir amaci1 oldugunu, mutlulugu aradigini,
insanin asil amacinin iyi olan1 ve mutlulugu aramak oldugunu ve pek ¢ok amag arasindan
en ¢ok aranilanin kendisi icin amag¢ olan oldugunu ifade eder. Kendisi i¢cin amag olan
mutluluktur. Ciinkii sadece mutluluk baska sey i¢in degil, kendisi i¢in tercih edilir. O
halde insanin temel isi iyi olan1 ve erdemi aramaktir. Dogadaki her seyin bir amaci vardir.
Dogadaki canlilarin temel ihtiyaclarmi gidermek gibi bir derdi vardir. Insanin da temel
gorevlerinden birisi budur fakat insana mahsus olan, insani insan yapan nedir? Siiphesiz
onun sorgulayabilmesi, iyiyi aramas, iyiyi gozetmesi ve erdemli, etik-politik birisi olusu
temel iglevlerinden birisi olarak sayilabilir. Ancak bu kisiye mutlu demek i¢in iyi bir
yasamin da erdemin de en iyisi veya en tamu gerekir. Oyle ki insan sans bir varlik oldugu
gibi ayni zamanda hayatinda felaketler ve sanssizliklarla da karsilagir. O yiizden
yasaminin biiyilk c¢ogunu mutlu olarak gegiren bir insan i¢in temel islevlerini
tamamlandiginda s6z edilebilir.®®® Buna gére insanin temel islevleri arasinda

duygudaslik, sosyo-politik varlik olma, pratik akil ve erdeme sahip olma yer alir.

I[nsanin hayvanlarla ortak olarak yeme, igme, barinma gibi gereksinimleri vardir.
Yine hayvanlar gibi duyulara sahip bir varliktir. Fakat insanin hayvanlardan ayrildig: bir
yonii onun mantiksal analiz becerisine sahip olmasidir. Aristoteles’in pratik akil vurgusu
kendini Nussbaum’un Yapabilirlikler listesinde de gosterir. Buna gore insan hayvandan
farkli olarak elestirel diisiinebilme bilincine sahip bir varliktir. Elbette hayvanlar da

akledebilir ancak bu akil olduk¢a sinirlidir ve sadece ihtiyaca ve icgiidiiye yoneliktir.

3% Martha Craven Nussbaum, “Aristoteles’te Insanin Islevi”, ¢ev.: Hatice Nur Beyaz Erkizan, Aristoteles
Yazilar: Etik ve Politika Uzerine, Sentez Yaymlari, Bursa, 2012, ss. 188-191.

359 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, ¢ev.: Saffet Babiir, BilgeSu Yayinlari, Ankara, 2020, ss. 16-22.
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Dahasi hayvanlarin da insanlar gibi hem ¢alisma hem de oyun ve eglenceye gereksinimi
vardir. Fakat insan, hayatin1 bir diizen {izerine insa eder. Insan akill1 oldugu gibi ayn
zamanda hayal giicii ve imgeleme yapabilirligine de sahip duygudas bir varliktir, 6tekinin
durumuna sempatiyle yaklasir. Dahasi insan toplum iginde 6teki ile bir arada yasayan,
orgiitlenebilen, hayata anlam ve deger yiikleyen, medeniyet kuran bir gelenek ve kiiltiir
varhigidir. Tiim bunlar onun etik ve politik bir sahsiyet oldugunu gdésterir. Dolayisiyla
insan gereksinimleri hayvanlardan islevsel olarak farklidir. Zira insan, hayat1 gelisigiizel
bir sekilde i¢giidiiye dayali olarak degil onurlu ve duygudas bir sekilde yasamak ister.
Insan, sahip oldugu bu islevleri hayatta gerceklestirebildigi olgiide yapabilirlikleri

saglanabilir. Ancak islevlerin yetersiz olmasi insanin degersiz oldugunu gostermez.

Burada insanin islevlerinin oteki tiirlerin islevlerinden farkli olan yani da
sorulabilir. Yani insana 6zgii olan onu farkli kilan nedir? Aristoteles, insanin hayvandan
farkli olarak akil ve erdeme sahip olmasin1 ve onun mutlu olmasini gostermisti. Ancak
hayvanlarin da sinirli da olsa akla sahip oldugu belirtilmisti. Dahas1 hayvanlar da iyi ve
mutlu bir yasami hak eder. O halde hayvanlar i¢in ve insan igin iyi olan nedir? Hayvanlar
icin 1yi salt kendilerine 6zgii miidiir ve hayvanlar farkliliklara empati duyabilir mi?
Burada yine Aristoteles’ten yola ¢ikilacak olursa ona gore insanin iyiligi devinim veya
degisimden ayridir. Ancak hayvanlar i¢in siiphesiz iyi olan seylerden ilki ve en 6nemlisi
hareketin ve tiriin devamliligidir ve elbette hayvanlar da empati kurabilir. Aristoteles
insan i¢in iyinin tek bir anlami olmadigini ve insan i¢in kendi basina iyi olanlar ve baska
bir sey i¢in iyi olanlar olarak iki gesit iyiden bahsetmenin miimkiin oldugunu belirtir. Iyi
veya ortak iyi yapilacak olan bir “sey” degildir. insanin amaci iyiyi aramasidir ve

Aristoteles’e gore “amag, amag olarak en iyidir. Amag; en iyi, en ugtaki seydir, bagka her
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nesnenin onun i¢in oldugu seydir.”*®° Dolayisiyla amag 6zle ilgilidir ve insanmn esas

amact mutluluktur. Mutluluga erdem ve siyasete uygun eylemlerde bulunarak ulagilir.®®

Hayvanlar diistintildiigiinde elbette mutlu ve i1yi bir yasami hak ederler ancak
mutlulugu hak etmeleri ile mutlulugu aramalar1 ve mutluluk i¢in ¢aba gostermeleri
birbirinden farklidir. Onlar i¢in mutluluk biyolojik ve fiziksel ihtiyaclarinin saglanmasi
ve yine sevgi ve dostluktur. Fakat hayvanlarin adaleti talep edemedikleri asikardir.
Hayvanlar i¢in adaleti saglayacak olan insandir. Siiphesiz insan se¢im ve tercihler yapan
bir varliktir. Peki hayvanlar se¢im ve tercih yapamaz mi veya onlarin tercihleri neye
dayanir diye sorulacak olursa hayvanlarin tercihi onlarin se¢me davraniglarindan
anlagilabilir. Bu davranig, onun fiilen yaptigina ve tercihinin sonucuna denk gelir. Bir
hayvan se¢im yapmadan evvel i¢giidii ve tercihi tarafindan yonlendirilmektedir. Bu da
onun se¢imlerini insanin yaptigi secimlerden ayirmaktadir. Zira hayvan se¢imleri daha

ok fizyolojik ve biyolojik ihtiyaclara dayanmaktadir.6?

Buraya kadar Aristoteles’ten hareketle temel islevler anlatilmaya calisildi. Fakat
fark edildigi iizere Aristoteles daha ¢ok insan islevleri iizerine egilmektedir. Ancak

Nussbaum salt insanin degil hayvanlarin da islev ve yapabilirliklerinden s6z etmektedir.

360 Esenyel, “Insanin Insan Olmak Bakimindan Islevi Nedir? Aristoteles¢i Bir Bakis” ss. 212-214.
31 Esenyel, “Insanin insan Olmak Bakimindan Islevi Nedir? Aristotelesci Bir Bakis” ss. 212-214.
%2 Gro V. Amdam, “Hayvanlarda Biling ve Ozgiir irade: Hayvanlar Se¢im Yapip, Kararlar Alabilir mi?”,

¢ev.: Mehmet Ali Doke, 2017, https://evrimagaci.org/hayvanlarda-bilinc-ve-ozgur-irade-hayvanlar-secim-

yapip-kararlar-alabilir-mi-

470#:~:text=Sonu%C3%A7%200larak%20hayvan%?20tercihleri%20se%C3%A7me,bir%20karar%20ver

me%205%C3%BCrecinden%20ge%C3%AT7erler. 27.1.2022 tarihinde erisildi.
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1.3.3. Nussbaum’da Temel Islevler ve Merkezi Yapabilirlikler Uzerine

Yapabilirlikler Yaklasimini incelerken ilk hesaplasmamiz gereken mesele hangi
islev ve yapabilirliklerin adaletin saglanmasinda kistas alinmasi gerektigine dairdir.
Birlesmis Milletler Insani Gelisme Endeksinde kullanilan ii¢ temel unsur “uzun, saglikl
ve yaratici bir hayat yasamak; bilgi ve egitim alabilme imkanina sahip olmak ve insana
yarasir bir hayat icin gerekli kaynaklara ulasabilme” olarak siralanabilir. Buna gore
evvela bu unsurlar saglandiginda, yasamin oteki alanlarinda da ilerleme ve gelisme
saglanacaktir. Fakat bu tezde iyi ve adil bir yasam i¢in bu ii¢ unsurun da yeterli olmadigi
iddia edilecektir. Ciinkii 6nemli olan, yapabilirliklerin hayata gegirilebilmesi ve yaratici
bir yagsam gecirebilmek i¢in gerekli kosullarin saglanmasidir. Yapabilirlikler temel olarak
daha ¢ok se¢me sansi ve daha ¢ok olanak anlamina gelir. Ancak bu sekilde adil bir
yasamdan sdz edilebilir.®*® Buna gore ortalama bir yasam standard: belirlemek biitiin

insanlar ve canlilar igin adaleti saglamayacaktir.

Peki bu temel islevier ve yapabilirlikler nelerdir? Bir iilke, hangi yapabilirlikleri
saglamalidir? Ulkeler her ne kadar gelismis olsalar da her zaman kendilerini daha ¢ok
gelistirmeye agik olmalidirlar ve elbette burada pek cok islev ve yapabilirlikten soz
edilebilir fakat oncelikle Nusshaum sahip olunmasi gereken islevleri agiklar ve bu
islevleri 10 temel madde halinde siralar. Nussbaum’un hedefi, liberal devlet tarafindan
olusturulmas1 gereken yapabilirliklerin belirlenmesi icin temel islevleri tanimlamaktir.
Tek tek her insan ve her canlinin gelisiminin saglanmasi i¢in her maddenin ayni anda
hayata ge¢irilmesi gereken 10 temel madde hazirlar. Nussbaum’un 6zne epistemolojisi
i¢selci ve tarihsel temele dayanir. Kendisi digsalct metafizigi reddetmektedir. Temel
islevleri “iyiye dair kalin, muglak/belirsiz bir teori” seklinde tanimlar. “Kalin” kavramin

Rawls’1n “iyinin ince teorisiyle” zitlik olusturmasi i¢in kullanir. I¢selci gézlem tarafindan

363 https://ingev.org/hakkimizda/insani-gelisme-nedir/ 31.10.2021 tarihinde erisildi.
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belirlenmis ilkelerin keskin olmadigini ya da muglak oldugunu belirtir.*®* Nussbaum
kalin/keskin olmayan temel islevleri, yani iyi yasam i¢in gerekli ilkeleri su sekilde siralar:

i.  Oliimliilik

ii. Bedene Sahip Olmak

ili. Ac1ve Hazza Ulasabilme

iv. Biligsellik Yapabilirligi

v.  Erken Cocukluk Gelisimi

vi. Pratik Akil

vii. Oteki Insanlarla Etkilesim

viii. Doga ve Oteki Tiirlerle Bag Kurma

iX. Oyun ve Eglence
X.  Ayr Olabilme®®

Nussbaum’un bu 10 temel kategorisi Aristoteles’in insanin amaglarini belirleme
kaygisiyla paralel oldugu gibi ayn1 zamanda onun 10 temel kategorisine niceliksel
anlamda karsilik gelir.®®® Bu nitelikler i¢selci 6zcii insan anlayisinin temel ilkeleridir ve
bu islevler hayata gecirildiginde yapabilirliklerden bahsedilecektir. Ancak Nussbaum bu
islevlerin ve yapabilirliklerin salt insana degil insan olmayan hayvanlara da 0zgi
oldugunu belirtmektedir. Listeye doniilecek olursa ilk madde Sliimliliiktiir. S6zgelimi
herkes oliimliidiir ancak bazi insanlarin veya hayvanlarin hayat1 6tekilere gore yetersiz
yasam kosullar1 yiiziinden daha kisa ve daha sagliksizdir. Yapabilirlikler Yaklasimi igin
onemli olan sey uzun, saglikli, yaratici ve iyi bir yasam yasanabilmesidir. Iyi bir yasam
icin siralanan bu temel islevlerin hepsinin ayn1 anda hayata gecirilmesi gerekir. Listeye
bakildiginda 6liimliiliikle kast edilen herkesin 6liimii tadacag: ve 6liimiin de hayata dahil
oldugudur. Yasam da olim de canlilar i¢indir. Bedene sahip olmaktan kasit ise

hareketliligi engelleyecek olan herhangi bir kisitlamanin olmamasidir. S6zgelimi

%4 Michael Brennen, “Karol Wojtyla and Martha Nussbaum on Human Essentials: Part I, 2012: Karol

Wojtyla ve Martha Nussbaum Human Essentials' da: Part | | Michael Brennen 20.7.2021 tarihinde erisildi.

%5 Martha Craven Nussbaum, “Human Functioning and Social Justice-In Defense of Aristotelian
Essentialism”, Political Theory, Vol. 20, No: 2, 1992, 202-246, ss. 216-220.
366 Bkz. Aristoteles, Kategoriler, ¢ev.: Y. Gurur Sev, Pinhan Yayinlari, Istanbul, 2020, ss. 7-55. Alfred

Edward Taylor, Aristoteles Varlik, Erdem ve Yontem, Fol Yaymlari, Ankara, 2020, s. 32.
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herhangi bir bedensel veya zihinsel engele sahip olmak yapabilirlikleri ve dolayisiyla iyi
yasami engeller. Yasamda haz istendigi gibi acidan kagimmmak veya aciya ihtiyag
duyabilmek de istenir. Oyle ki hayat sadece mutluluktan ibaret degildir. Mutluluk ve
iyilik gibi ac1 ve kotiilikk de yasama dahildir. Diger taraftan insan bilissel, akleden, hayal
eden, diisiinen ve hayata anlam veren bir varliktir. Insan ¢ocukluktan itibaren karmasik
duygularin ayrimimi yapabilen birisidir. Insanin en onemli niteliklerinden birisi de
baskalariyla bag kurabilme ve Otekinin i¢inde oldugu durumu anlayabilme ve kaygi
duyabilme 6zelligidir. Yine insan, insan olmayan canlilar ve doga ile uyum ve biitiinliik
icinde, dogay1 gozeterek yasayabilen bir varliktir. Siiphesiz insan evrende yalniz degildir.
Insanin yasadig1 yer neresi olursa olsun tipki dteki tiirler gibi hayatina oyun ve eglenceyi
de dahil etmistir. insan sadece kisisel ihtiyaclarini tatmin eden birisi degil ayn1 zamanda
hayattan tat ve lezzet alan birisidir. Bununla birlikte insan ne kadar 6teki ile yasayabilen
bir varlik olsa da 6teki insanlar ve insan olmayan canlilardan ayri, farkli 6zellikler, duygu
ve diisiincelere sahip, kendi acisim1 kendisi deneyimleyen ve ayni zamanda yasamdan
oliime hem yalmz basina hem &teki ile hayatini siirdiirebilen sorumlu bir varliktir.’

Dolayistyla Nussbaum’un islevlerin ne oldugu sorusuna verecegi on temel yanit vardir.

Sozii edilen bu on maddenin hepsi ayn1 anda yagama gegirilip yasalarda yer almalidir.

Insan Antik Yunan diisiiniirlerinin de ifade ettigi gibi akleden bir varliktir. Ayrica
oteki milletler ve Gteki tiirlerle iletisim kurabilen, hayatta hazzi da aciy1 da deneyimleyen
bir varliktir. Bir farkla Nussbaum insanin akleden bir varlik oldugunu ifade ettigi gibi
aym zamanda insam bir duygu varligi olarak da tanimlamistir. Insamin islevlerinden
birinin de duygu olmasi yine insana ozgiidiir. Oteki tiirler de yine acit duygusunu
deneyimler. insan bencil, kendi ¢ikarim diisiinen bir haz varlig1 degil, baska birinin acisin1

da hisseden ve onun yardimina kosan eyleyen bir varliktir. O ylizden akil yerine pratik

367 Erkizan, “Aristoteles’ten Nussbaum’a Insan”, ss. 21-24, 27.
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akil kavraminin kullanilmas1 daha uygundur. Nussbaum’un temel islevsel yapabilirliklere

dair kalin-muglak iyi anlayisinin ikinci diizeyi ise su sekilde siralanabilir:

i.  Hayatin sonuna kadar yasayabilmek, erken 6lmemek ve hayatin yasanmaya deger
olmasi.

ii. Iyi bir sagliga sahip olmak, yeterli beslenme ve barinma olanagina sahip olmak. Bir
yerden bagka bir yere taginabilmek, 6zgiirce hareket edebilmek.

iii. Haz ve aciy1 deneyimlemek. Haz alabilme ve acidan kaginabilmektir.

iv. Bes duyuyu da kullanabilme, hayal edebilme, diisiinebilme ve akledebilmek.

V. Baskalariyla iyi iletisim kurabilmek. Sevgi, saygi, merhamet, hasret duyabilmek.

vi. lyi yasami diisiinebilmek ve hayata gecirebilmek icin kisinin kendi hayatim
planlarken elestirel bir gézle bakabilmesi gerekir.

vii. Oteki icin ve dtekiyle yasayabilme, onu tanima ve onun icin endise duyma, ailevi ve
toplumsal iliskiler kurabilme ve gelistirebilmek.

viii. Dogadaki bitki ve hayvanlar gibi 6teki tiirlerle iyi iligkiler kurabilmek.

ix. Giilebilme, oynama ve eglenceli aktivitelerde bulunabilmek.

X.  Baskalarmm hayatini degil kendi hayatmi yasayabilmek. %68

Bu maddeler ayn1 zamanda Nussbaum’un 10 temel merkezi Yapabilirlikler listesi
ile de neredeyse aynidir. Fakat elbette sadece bu nitelikler veya islevler iyi bir yasam igin
yeterli degildir. Ayn1 zamanda farkliliklara saygi ve duygudaslik da iyi ve adil bir yasam
icin gereklidir. Ancak tezin ilk kisimlarinda da belirtildigi tizere duygudas olmak ile
duygudashigin hayatta gergeklestirilebilmesi farklidir. Bu durumda s6zgelimi pratik akil
bir islev iken akli kullanabilmek ve aklini1 ydnetebilmek bir yapabilirliktir. Insanin 6teki
tiirlerden farkli olan temel islevlerinden biri sosyo-politik, etik bir varlik olmasi ve bu
ozelligi ile iyi yagam ve adaleti talep edebilmesidir. Bu maddelerin hepsi ayni anda hayata
gecirilebilmeli ki yapabilirlikler saglanabilsin. Islevler hayata gecirilemediginde
yapabilirliklerden mahrum kalinacaktir. Bu maddelerden birinin eksik olmasi iyi yagsama
engel olacaktir. Bu niteliklerin hayata gecirilebilmesi yapabilirliklerin oniinii agacaktir.
Hangi yapabilirliklerin degerli oldugu konusunda ise Nussbaum 10 temel merkezi
yapabilirlikler listesi hazirlamigtir. Nussbaum’un temel siyasi hak ve ozgiirlikklere dair

yaklasiminda kullandig1 10 temel Merkezi Yapabilirlikler ise su sekilde siralanabilir:

1. Yasam: Omriin sonuna kadar yasayabilmek; zamanindan énce ya da hayat: yasamaya
degmeyecek kadar kisitlanmadan 6lmemek.

2. Beden Saghgi: Ureme saghgi da dahil, her agidan sagligin yerinde olmasi; yeterli
sekilde beslenmek; uygun bir konutta oturmak.

368 Nussbaum, “Human Functioning and Social Justice-In Defense of Aristotelian Essentialism”, s. 222.
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3. Bedensel Biitiinliik: Bir yerden bir yere 6zgiirce gidebilmek; cinsel saldirt ve ev i¢i
siddet dahil, her tiirlii saldirtya kars1 giivende hissetmek; cinsel tatmin imkanina ve
iireme konusunda se¢im hakkina sahip olmak.

4.  Duyular, Hayal Giicii ve Diisiince: Hayal kurabilmek, diisiinebilmek, karar
verebilmek, aklini kullanabilmek ve bunlari insana uygun bir sekilde donanimli bir
egitimle yapabilmek. Okuryazar olmak. Temel matematik ve fen egitimi de dahil
ancak bununla smirli kalmayan bir egitime tabi olmak. Insanin hayal giicii ve
diisiincelerini kullanarak kendi dini, edebi, miizik vb. se¢imlerine uygun sekilde
yasayabilmesi ve iiretimde bulunmasi. Aklin1 politik ve sanatsal konusmalarinda,
ifade Ozgirligiinin giivence altina alindigi ve dini ibadetini yerine getirme
Ozglirliigliniin  korundugu ortamlarda kullanabilmesi. Keyif aldigi deneyimler
yasayabilmesi ve kendine yarar1 yoksa aci gekmekten kagimabilmesi.

5. Duygular: Insanin kendi disindaki seylerle ve insanlarla bag kurabilmesi; ona deger
verip sevenleri sevmesi, yokluklarinda yas tutabilmesi; genel olarak sevebilmesi,
hasret, minnettarlik ve hakli 6fke duyabilmesi. Kendi duygusal gelisimini korku ve
kaygilarla harap etmemesi ve dolayisiyla insani birliktelik bigimlerini desteklemek.

6.  Pratik Akil: Insanin iyi olan1 kavrayabilmesi ve kendi hayatini planlarken elestirel bir
bakisa sahip olabilmesi. Bu madde ayni zamanda dini ve vicdani &zgiirligiin
korunmasini da igerir.

7. Baglanma: A. Bagkalartyla birlikte yasayabilme, diger insanlari tanima ve onlarla

ilgilenme, ¢esitli sosyal etkilesim bi¢imlerine girme; bir baskasinin i¢inde bulundugu
durumu hayal edebilmek. (Bu yapabilirligin korunmasi, bu tiir baglant1 bi¢imlerini
olusturan ve besleyen kurumlari korumak ve ayni zamanda toplanma ve siyasi
konusma 6zgiirliigiinii korumak anlamina gelir.)
B. Kendine saygi ve asagilamama sosyal temellerine sahip olmak; degeri
digerlerininkine esit olan onurlu bir varlik olarak muamele gérebilmek. Bu kapsamda,
ik, cinsiyet, cinsel yonelim, etnik koken, kast, din, ulusal koken ve oteki tiirler
temelinde ayrimcilik yapilmamasi hiikiimlerini gerektirir.

8.  Oteki Tiirler: Hayvanlar, bitkiler ve doga diinyas1 ile iliski icinde ve onlar1 gdzeterek
yasayabilmek.

9.  Oyun: Giilebilmek, oynamak, eglendirici aktivitelerden zevk almak.

10. Kisinin Cevresine Yonelik Denetimi: A. Siyasi. Kisinin hayatin1 yOneten siyasi
secimlere etkin bir sekilde katilabilme; siyasi katilim, ifade 6zgiirliigli ve orgiitlenme
hakkina sahip olma. B. Maddi: Miilkiyete (hem arazi hem taginir mallar) sahip olma
ve bagkalartyla esit miilkiyet haklarina sahip olma; baskalariyla esit bir sekilde is
arama hakkina sahip olma; yasal izin olmaksizin aranmama ve yakalanmama
dzgiirliigiine sahip olma. Is yerinde, insana yarasir bigimde ¢alisabilme, pratik mantig
kullanma ve diger isgilerle karsilikl saygiya dayali anlaml iligkilere girebilme.%%°

Dolayistyla bir insanin ne yapabilecegi ve ne olabilecegi sorusu kismen
yanitlanmis oldu. Nussbaum net bir sekilde on madde siralamis olsa da bu maddeler
ylizeyseldir. Yiizeysel oldugunu kendisi de kabul ettigi i¢in bu maddelerin asgari bir esik
oldugunu ve ¢ogaltilabilecegini belirtir.’’® Ancak bu on temel madde disinda
olusturulacak listenin belirgin olmayig1 bir sorundur. Listeye bakildiginda genellikle
temel ihtiyaclarin siralandig fark edilir. Iyi ve adil bir yasam i¢in &ncelikle bu ihtiyaglar

karsilanmalidir. Fakat kendisi estetik becerileri de listeye dahil etmistir. Buna gore

369 Nusshaum, Frontiers of Justice, ss. 76-78.

870 Nusshaum, Justice for Animals, s. 80.
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ihtiyaclar Nussbaum’a gore sadece maddi degildir. Bu maddeler arasinda bir hiyerarsiye

gitmemis olmasi ve tiim maddeleri birbiriyle esit gérmiis olmasi ise anlamlidir.

Diger taraftan listeye bakildiginda islevler ile yapabilirlikler listesinin birbiriyle
paralellik gdsterdigi fark edilir fakat dnemli bir fark vardir. Ilk 6rnekten yola ¢ikilirsa
oliimliiliik veya yasam yani 6liimlii olmak veya hayata sahip olmak bir islev iken, omriin
sonuna kadar yasayabilmek; zamanindan dnce ya da hayati yasamaya degmeyecek kadar
kisitlanmadan olmemek bir yapabilirliktir. Herkes ayni hayata dogsa da insanlarin
hayatlar1 birbirinden farklilik gosterir. Buna neden olan da digsal faktorlerdir. Kimisi
uzun ve iyi bir yasam yasarken kimisi sagliksiz ve kisa bir hayat yasayabilir. Yine biitiin
insanlar olimliidiir fakat 6nemli olan uzun, saglikli, egitimli, eglenceli ve yaratici hayatlar
yasayabilmektir. Problem de bu yapabilirliklerin ger¢eklestirilememesinden kaynaklanir.
Burada sayilan yapabilirliklerin pek ¢ogu hayvanlar igin de gegerlidir. Nussbaum
hayvanlar i¢in de gegerli olan bir yapabilirlikler listesi hazirlamistir. Bu listeye de tezin
ilerleyen kisimlarinda yer verilecektir. Nussbaum sozii edilen 10 temel merkezi
yapabilirligi adaletin 6lgiitii olarak kullanir. Bu 6l¢iitleri hayata gec¢irmekle ytlikiimlii olan
ise devlettir. Fakat burada belirtilmesi gereken husus bu maddelerin asgari bir sinir, bir
esik olarak baz alindigi ve bu listenin gogaltilabilecegidir. Ulkeler kendi toplumsal
sorunlarina gore eklemeler yapabilirler. Bu yapabilirlikler evvela bireye 6zgiidiir ve fakat
siyasi bir amag olarak listelendigi i¢in ¢ogulculugu da saglamalidir. Bu yaklagim onceleri
ilkelerin adaletle ilgili sorunlarin1 ¢6zmek i¢in ortaya konulmus olsa da daha sonra tiim
diinyanin adil hale gelmesiyle ve kiiresel adaletle ilgilenmistir."* Listeye bakildiginda
yapabilirliklerin hayata gegirilebilmesi i¢in en gerekli kosullar arasinda beden sagligi,
bedensel biitiinliik, baglanma ve oyun gibi unsurlar yer alir. Bu durumda gerek insan

gerek hayvan icin engelli olmak yapabilirlikten yoksunluga neden olacaktir.

871 Yaran, Adil Bir Diinya Umidi, ss. 96-98.
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Yapabilirlikten yoksun olmak ise ciddi bir adalet sorunudur ve bu sorunun ¢oziilmeye
ihtiyact vardir. Her canlinin ¢alismaya ihtiyaci oldugu gibi eglence ve bos zamana da
ihtiyac1 vardir. Ancak bu sekilde saglikli ve yaratici bir yasam siirdiiriilebilecektir. Ote
yandan bu liste haricinde yine maddeler halinde bir baska eseri olan Not for Profit: Why

Democracy Needs The Humanities adli eserinde de 7 temel yapabilirlik listesi siralar:

- Ulusu etkileyen siyasi konular hakkinda iyi diisiinme, ne gelenege ne de otoriteye
bagli kalmadan inceleme, yansitma ve tartigma yapabilirligi

- Irk, din, cinsiyet ve cinsellik agisindan farkli olsalar bile yurttaslar esit haklara sahip
kisiler olarak tanima yapabilirligi: onlara yalnizca kendi ¢ikarlart i¢in manipiile
edilecek araglar olarak degil, insana bir amag olarak saygiyla bakmak

- Bagkalarinin hayatlariyla ilgilenme ve birgok tiirden politikanin yurttaglarinin
deneyimleri ile kendi iilkesi disindaki insanlar i¢in ne anlama geldigini kavrama
yapabilirligi

- Bir insan hayatinin hikayesini etkileyen ¢ocukluk, ergenlik, aile iliskileri, hastalik,
6lim gibi cesitli karmagik konular1 iyi hayal etme yapabilirligi

- Siyasi liderleri elestirel bir sekilde yargilama becerisi, ancak onlara sunulan olanaklar
hakkinda bilgili ve gergekei bir anlayisla yargilayabilme yapabilirligi

- Sadece kendi yerel grubunun degil, bir biitiin olarak diinyanin iyiligi hakkinda
diisinme yapabilirligi

- Birinin kendi ulusunu, bir¢ok tiirden meselenin ¢6ziimii i¢in zekice bir ulus Otesi
miizakere gerektirdigi karmasik bir diinya diizeninin bir pargasi olarak gdrme

yapabilirligi.®"?

Anlagildigi tizere Nussbaum’un evrensel bir insan tanimi vardir. Yapabilirliklerin
artmasi i¢in insanlara ya da farkliliklara esit saygi, esit haklar gerekli oldugu gibi 6tekine
kars1 merhametli olmak ve onun iginde bulundugu durumunu sorgulama, elestirme ve
tartisma konusu haline getirme biiyiik 6nem tasir. Bununla birlikte sayilan yapabilirlikler

onemli olup liste agik-ugludur, her tilkenin ihtiya¢ ve problemlerine gore ¢ogaltilabilir.

Sonug olarak Yapabilirlikler Yaklagimi iyi, mutlu, huzurlu ve yaratici bir yasami,
insanin kendini gelistirmesi ve ger¢eklestirmesini ve insanin sahip oldugu olanak/firsat
veya yetenek/kapasitelerini kullanabilmesini hedefler. Yasanan hayat yasanmaya deger
olmalidir. Elbette oteki tiirlerin de hayati yasanmaya deger olmalidir. Bu sebeple

Nussbaum hayvanlar i¢in de gegerli olan islevler ve yapabilirlikler listesi hazirlamistir.

372 Nussbaum, Not For Profit: Why Democracy Needs The Humanities, ss. 25-26.
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1.3.4. Hayvanlarin islevleri Uzerine

Buraya kadar insanin islev ve yapabilirliklerinden bahsedildi. Ancak burada
Nussbaum’un insanlar i¢in olusturdugu 10 temel islev ve merkezi yapabilirlikler listesinin
hayvanlar i¢in de gecerli oldugunu sdylemek gerekir. Bir sonraki baslikta 10 merkezi
yapabilirlikler listesine yer verilecektir ve bu listenin bagliklarinin insan yapabilirlikleri
listesi ile ayn1 oldugu fark edilecektir. S6zgelimi hayvanlar da insanlar gibi diislinebilir
ancak insanlar hayvanlardan farkli olarak daha derin tartismalar yapabilme, yasalar
olusturabilme, sorgulama ve miizakere edebilme, planli kararlar alabilme yapabilirligine

sahiptir.

Nussbaum hayvan islevlerini Aristoteles’in goriislerinden hareketle agiklamaktadir.
Aristoteles’e gore hayvanlarin islevleri su sekilde siralanabilir; beslenebilmeleri®’,
iireyebilmeleri®™, cevredeki degisikliklere uyum saglamasi®™ ve hareket edebilmesi®’®
olarak. Bunun disinda hayvanlarin diger islevleri; solunum, dolagim, bosaltim ve ses ve
151k gibi dis uyaranlara karsi tepki verme iglevi ve sinir sistemi islevi olarak siralanabilir.
Sadece kiigiik boceklerde difiizyon yani deri yoluyla solunum islevi vardir. Omurgali
hayvanlar eseyli olarak iireme islevine sahipken, omurgasizlar eseysiz olarak da lireme

islevine sahiptir.3’” Aristoteles hayvanlarin beslenebilmesinin dolagim sistemi sayesinde

oldugunu belirtir ve bu sistemin isleyisini ise su sekilde aktarir:

Yiiksek hayvanlarda beslenmenin gergeklesebilmesi igin, beslenmeyi viicudun farkli
bolgelerine tagiyan bir sistemin olmasi gerekir: dolagim sistemi. Bu sistemin galismasi,
besleyici materyali tasiyacak bir seye ve tasima ortamini hareket ettirecek bir pompaya

373 Nussbaum, Aristotle’s de Motu Animalium, s. 83.

374 Nussbaum, Aristotle’s de Motu Animalium, s. 82.

375 Nusshaum, Aristotle’s de Motu Animalium, s. 85.

376 Nussbaum, Fragility of Goodness, s. 276.

377 https://www.biologycorner.com/biol/notes_intro_to_animals.html#google_vignette.  17.03.2024

tarihinde erisildi.
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ihtiya¢ duyar. Aslinda gézlemledigimiz yiiksek hayvanlarin gogunda bu pompa kalptir. Daha
yiiksek hayvanlarda kalbin islevi kan1 pompalamaktir. Kalp baska seyler de yapar: Biiyiik bir
ses ¢ikarir, korkudan sigrar. Ancak bunlar, hayvanin kendi kendini siirdiirme faaliyetinin
analitik agiklamasina dahil edilmez. Eger kalp boyle bir anlatimda yer alan birden fazla seyi
yapmis olsaydi, birden fazla islevi olurdu. (Bazi organlarin higbir islevi yokmus gibi goriiniir.
‘Tum (bedensel islevler)de bir sey aramaya gerek yok; bazilar1 bir sey icin vardir, bircogu da
bunlarin sonucu olarak mevcuttur.’378

Buraya kadar yapilan agiklamalarda herhangi bir sorun olmasa da “yapay bir

pompanin da kalbin islevini yerine getirebilmesinin”3’®

iddia edilmesi tartismaya agik
goriinmektedir. Boyle bir agiklama, hayvan eylemlerinin otomat bir sekilde

gerceklestigini ve hayvani bir makineye indirgemekle esdeger goriinmektedir.

Aristoteles hayvanlarin fizyolojik agidan farkliliklar1 oldugunu ise su sekilde
aciklar “¢ol fareleri yazin susuz kalmalarmi saglayacak sindirim sistemleri gelistirir;
normal farelerin ictigi kadar su icerlerse oliirler. Sigirlarda, uzun siireli gida depolamanin
gerekli oldugu ortamlarda horgiigler gelisir.”*® Hayvanlarin doga ile olan uyumu
sagliklarmin korunmasindaki yararliliga dayanir. Normal bir fare ile ¢6l faresinin

islevleri, dogaya uyum saglayabilmeleri agisindan farkliliklar gostermektedir.

Hayvanlarin iglevlerinden digeri ise onun hareket etmesidir. Biitiin hayvanlar, bir
sey ugruna hareket eder. Insan eylemlerini gerceklestirirken zekasini kullanir. Ancak
hayvanlar arzu, i¢giidii ve temel ihtiyaglarina gore hareket ederler. Ayrica hayvanlar
sadece kendini diistindiikleri i¢in insanlar gibi kendini ger¢eklestiremezler. Aristoteles’in

bu konudaki goriisleri ise su sekilde ifade edilmistir:

Hem insan hem de diger hayvanlar, rasyonel ve rasyonel olmayan eylemlerinde, deyim
yerindeyse, daha sonra elde ettikleri veya sahip olduklari diinyanin pargalarina dogru uzanma
konusunda ortak 6zelliklere sahiptirler. Ancak hayvanlar kendi kendilerine yeterli degildirler
ve sadece ihtiyac duyduklari icin gordiikleri ile hayal ettikleri seylere yonelen varliklardir. 8

378 Nusshaum, Aristotle’s de Motu Animalium, s. 83.
379 Nusshaum, Aristotle’s de Motu Animalium, S. 83.
380 Nusshaum, Aristotle’s de Motu Animalium, S. 85.

381 Nussbaum, Fragility of Goodness, s. 276.
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Aristoteles her ne kadar Nussbaum gibi hayvanlar ile insanlarin ortak 6zelliklerinin
olduguna dikkat ¢ekse de diger hayvanlarla paylastigimiz yapabilirliklerin kullanimini en
aza indiren bir iyi yasam teklif eder.*® Teleolojik agiklamalarmi goksel cisimlere de
uygulamasi yani cansizlara da genisletmesi ise dgrencileri agisindan kafa karistiricidir.
Ciinkii buradan “gokteki hareketler de bir nedene gore hareket eder, bu anlamda

383 anlami ¢ikmaktadir. Nussbaum ise bu konudaki

canlidirlar ve arzu ile hareket ederler
diisiincelerini su sekilde ifade eder “dogal olaylarin (tutulmalar, yagmur firtinalari,
diinyanin asagiya dogru hareketi, atesin yukar1 dogru hareketi) en iyi sekilde teleolojik
olarak agiklanabilecegine inandigim fikri, sik stk kaginmaya calistigim bir yanilgidir.”384

Dolayisiyla teleolojik aciklamanin cansizlara da uygulanabilirligi bir problemdir.

Diger taraftan Aristoteles’e gore hayvan hareketinin iki amaci vardir. Birincisi
nesne yonelimliligi, iKincisi ise hayvamin kendi goriisiine karst duyarhihigidir.
Aristoteles’in “hayvanin hareket ettiricileri” adi1 altinda siraladigi 6geler su sekildedir
“diislem, segim, dilek (boulesis) ve istah (epithumia)” seklinde siralanabilir.>® Hayvani
harekete geciren merkezi neden ise onun oreksisi yani arzularidir. Ancak algilar1 da

harekete gegcmesine yardim eder.®® Bu konudaki goriislerini ise su sekilde ifade eder:

Hayvanlar eger eti et olarak goriirlerse ona dogru giderler; Eger yanlislikla onun zararli bir
madde olduguna inanirlarsa kagarlar. Arzulari, nesneye bakis agilar1 ve nesneye ulasilmasi
durumunda ne yapilmasi gerektigine dair inanglari izleyecekleri yolu belirler. Hayvanin
cesitli durumlarda bunu yapacagini sdyleyen ise teleolojik bir agiklamaya dayanir. Aslinda
bu canlilar dilsiz olduklarindan, sirf davranislar1 bu teleolojik diizenliligi gosterdigi i¢in
onlara inang ve arzu atfederiz. Insan eylemi ise bir amaglar sisteminin bazi araglarmi veya
bilesenlerini gerceklestirme egilimindedir. Ancak sistematik olarak hedefe yonelik olmayan
eylemler icin hala teleolojik aciklamay1 savunabiliriz. Onceki arzular ve inanglar agisindan

382 Nussbhaum, Aristotle’s de Motu Animalium, s. 106.
383 Nusshaum, Aristotle’s de Motu Animalium, s. 93.
384 Nusshaum, Aristotle’s de Motu Animalium, s. 93.
385 Nussbaum, Fragility of Goodness, s. 276.

38 Nussbaum, Fragility of Goodness, s. 277.
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onerilen nedensel agiklamanin teleolojiye gergek bir alternatif olmasi isteniyorsa, arzuyu ve
inanci amagtan bagimsiz olarak tanimlamak miimkiin olmalidir.3®

Aristoteles hayvanlar gibi doganin da hareket halinde oldugunu ise su sozleriyle
ifade eder “doga bir anlamda bir sey ugruna hareket eder, diger anlamda ise

zorunluluk.”*®® Ancak Nussbaum’a gére;

Zorunluluk terimiyle yapilan bir agiklama (maddi etkilesimleri herhangi bir resmi agiklamaya
dahil etmeden aktaran bir agiklama) son derece bilgilendirici olmayabilir. Boyle bir
aciklamanin verebilecek oldugu tek sey bazi hayvan 6zelliklerinin var oldugudur. Bir goziin
olusumunu acgiklamak icin, hayvanlarda gozlerin nasil calistifini gosteren ve amacin
gerceklesmesi icin maddi etkilesimlerin varsayimsal olarak gerekli oldugunu one siiren
islevsel bir agiklama verebiliriz. Ancak goziin mavi ve kahverengi olmas: gercegi falanca
bilesenin etkilesiminin zorunlu sonucu olmaktan daha ilging veya genel bir sekilde
aciklanamaz.3®°

Aristoteles dogal bir stireci iki sekilde agiklar. “Birincisi canlinin daha genis aktivite
modelinde oynadigr rolii sdyleyerek onu iglevsel olarak agiklamak, ikincisi ise
inceledigimiz hayvanlarda genellikle bu silireci gergeklestiren belirli maddi

etkilesimlerden s6z etmek’% olarak. Nussbaum ise, Aristoteles’in zorunluluga dayanan

aciklamalarini “otomatik kuklalarin pargalarmin hareketleri”®*! seklinde yorumlar.

Aristoteles bir hayvanin, bir yiyecege yonelirken algi, arzu ve inanglar ile hareket
ettigini ifade ederken ayni durum bitkiler s6z konusu oldugunda bitkinin hareketinin

tepkiye dayali oldugunu su sekilde belirtmektedir:

Hayvanin algisal faaliyeti onu et oldugunu varsaymaya yonlendirdiginde, onu almaya gider;
ancak bu, farkli kosullar altinda oldukga farkli tiirde davraniglar gerektirebilir. Aslandaki
yiyecek alma mekanizmasinin isleyisi, aslanin inanglari ve arzular1 araciligiyla gergeklesir.
Bir bitki kendisiyle temasa gegen besini alir; onu algilamasi, onun hakkinda inanglar
olusturmasi ya da onu almaya gitmesi gerekmez. Bazilari, hayvanlarin da ayni sekilde, kor
tepki veren yaratiklar, hareketleri sadece maruz kaldiklart uyaranlara deginilerek agiklanmasi
gereken otomatlar oldugunu iddia edebilir. Ben, en asagi diizeydeki hayvanlarin, yalnizca

387 Nussbhaum, Aristotle’s de Motu Animalium, ss. 87-88.
388 Nlusshaum, Aristotle’s de Motu Animalium, s. 92.
389 Nusshaum, Aristotle’s de Motu Animalium, s. 92.
3% Nusshaum, Aristotle’s de Motu Animalium, s. 89.

391 Nusshaum, Aristotle’s de Motu Animalium, s. 89.
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"belirsiz" hareketleri olan "tam" yaratiklarin bile, eger bir yerden bir yere hareket ediyorlarsa,
kasitli olarak tanimlanmalari gerektigini savunuyorum.39

Aristoteles bazi fizyolojik gerekcelerden hareketle aciklamalar yapar. Ancak
Nussbaum, Aristoteles’in acgiklamalarini yeterli bulmamaktadir. Ciinkii ona gére “bu
oreksisin ya da bu fantazinin, bedensel bir hareket oldugunu hangi temelde herhangi bir
fizyolojik kosula dayanarak giivenle iddia edebilecegi agik goriinmiiyor.”3*® Buradan
hareketle Nussbaum’un diisiincesine gore arzular, eylemi amaca ulastirmadan ve eylemi
gerceklestirmeden bagimsiz olabilir. Aristoteles’in hayvan hareketine yonelik sdylemleri
ise faydaciliga yakin bir anlayisa sahip oldugunu diistindiiriir. Nussbaum hayvan islevleri

disinda, insanlarda oldugu gibi hayvanlar i¢in de bir yapabilirlikler listesi hazirlar.

1.3.5. Hayvanlarin Yapabilirlikleri Uzerine

Buraya kadar Antik Yunan, Aydinlanma Dénemi ve Modern Dénemde insanlarin
pratik zekaya sahip oldugu ve insani hayvanlardan ayiran en 6nemli 6zelligin, onun
diisiinebilmesi oldugu ifade edildi. Her ne kadar kadim dénemde ya da yine giiniimiizde
bazi diisliniirler tarafindan da hayvanlarin akledemedigi diislinlilse de hayvan bilisi
lizerine yapilan arastirmalar bunun tam tersini sOylemektedir. Burada kuslar ve

memelilerin bilissel yapabilirlikleri izerine yapilan bir arastirmadan bahsedilecek olursa;

a.  Arag Kullanimi: Arastirmacilar sempanzelerin alet kullandigina ikna olmugslardir.

b. Nedensel Diisiinme: Insan olmayan hayvanlarin nedensel baglantilar1 anlamalarmnin
birgok yolu vardir, ancak en ilginglerinden biri yakin zamanda bir Harvard arastirma
ekibi tarafindan al yanakli maymunlarla ¢alisan bir Harvard aragtirma ekibi tarafindan
gosterilmigtir. Ekip, bu maymunlarin, insanlar gibi, nedensel hipotezler iirettigini
gostermistir.

€.  Mekansal Diisiinme: Hayvanlar, elbette, muazzam ¢evresel karmagsikliklar arasinda
gezinerek bir noktadan digerine yollarii bulmay1 basarir. Pek ¢ok agidan uzamsal
ustaliklar1 insanlarinkini agiyor. Aragtirmacilarin sormaya ¢aligtig1 sey, her bir tiiriin
davranisinin, yollarim1 bulduk¢a uzamsal diinyanin bir temsili gibi bir seyle
calistiklarina ne oSlgiide kanit sagladigidir. Sadece primatlar degil, ayn1 zamanda
kuslar, si¢anlar ve bazi bocek tiirleri de bir tiir “biligsel harita” olusturmak i¢in oldukca
karmagik yapabilirliklere sahip goriiniiyor. Buna gore sempanzeler, insanlar
tarafindan yapilan uzaysal modelleri okuyabilir ve kullanabilirler.

392 Nusshaum, Aristotle’s de Motu Animalium, S. 86.

3% Nussbaum, Fragility of Goodness, ss. 279-280.
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d.  Perspektif Diigiinme: Bazi hayvanlar, bir durumu nasil gordiikleri ile olay yerindeki
baska bir kisinin onu nasil gérecegi arasinda ayrim yapma yapabilirligine sahiptir.
Baskalarini kandirmak i¢in ¢ok dnemli olan bu yapabilirlik sempanzelerde bulunur ve
filler hakkindaki yeni deneysel kanitlar, bu yetenegin fillerde de oldugunu gosteriyor.
Yunuslar ise bu yetenege sahip olabilecek baska bir tiirdiir. Agiktir ki, bu biligsel
yetenek, empatinin ¢ok Onemli bir Onciisiidiir; bir bagkasmnin deneyimsel
perspektifinde ve ayni zamanda, sempati veya merhamet, bir bagkasinin zorlugu veya
acisinda duygusal ac1 icinde yagama yetenegidir.

e.  Duygular: Hayvanlar da insanlar gibi duygulara sahiptir. Tiim hayvanlar korku yasar
ve bircogu bir tiir 6tke yasar. Diger duygular, daha 6zel bir diisiince dagarcigi
gerektirir ve bu nedenle daha az yaygin olarak dagitilir.

f.  Sosyal Bilis: Sosyal bilis ¢cok biiyiik bir kategori ve 6nemli bir yapabilirliktir, ¢iinkii
birgok tiirden hayvan yasammin gogunu, diger tiir iiyeleriyle etkilesim iginde yagar.3%

Goriildigii tizere hayvanlarin da insanlar gibi akil ve duygu sahibi oldugu, insanlar
gibi bir merhamet ve sempati bilincine sahip oldugu ve tipki insanlar gibi arag
kullanabildigi iddia edilmektedir. Ancak elbette hayvan yapabilirlikleri bunlarla smnirl
degildir. Nussbaum, tipki insanlarin gelisimi i¢in olusturmus oldugu 10 temel merkezi
yapabilirlikler listesi gibi hayvanlarin gelisimi igin de gerekli buldugu 10 temel merkezi
yapabilirlikten olusan gecici ve gozden gegirilebilir bir liste hazirlamistir. Listeye

bakilacak olursa hayvanlarin insanlarin yapabildigi pek ¢ok seyi yapabildikleri fark edilir:

1.  Yasam: Biitiin hayvanlar, bilingli bir ¢ikarlar1 olsun ya da olmasin, ac1 ve kederden
uzak yasamlarini siirdiirebilme hakkina sahiptir.

2. Beden Sagligi: Her hayvanin hayatinin tiimiinii saglikli yagsamaya hakki vardir.

3. Bedensel Biitlinliik: Hayvanlar, s6z konusu tedavi aci verici olsun ya da olmasin,
siddet, istismar ve diger zararli muamele bicimleriyle viicut biitiinliiklerinin ihlal
edilmesine karst dogrudan haklara sahiptir.

4.  Duyular, Hayal Giicii ve Diisiince: Nussbaum, hayvanlara yonelik sert, zalim ve kotii
muameleyi diizenleyen ve duyularini memnun edecek bir ortamda serbest dolagim
gibi zevk kaynaklarina erisimlerini saglayan kat1 yasalar1 tesvik eder.

5. Duygular: Insanlar gibi, hayvanlarin da baskalarina baglilik duyma, baskalarini sevme
ve onlarla ilgilenme ve bu bagliliklarini zorla tecrit etme veya kasith korku verme
yoluyla bozmamalarinin kendilerine agik oldugu yasamlara haklart vardir.

6. Pratik Akil: Nussbaum, hayvanlar ig¢in bu yapabilirlikler igin kesin bir regete
olmadiginin farkindadir ama her durumda, hayvanin hedef ve projeleri ¢ergeveleme
ve hayatint planlama yapabilirligine ne dl¢iide sahip oldugunu sormak gerektigini
ifade eder.

7. Uyelik: Hayvanlar, baglar kurma ve karakteristik bag ve karsilikli iliski bigimlerine
girme yapabilirligine sahiptir.

8. Diger Tiirler: Hayvanlar, hem kendi tiirleri hem de bitkiler ve doga diinyas i¢in ve
bunlarla iliskili olarak yagayabilme hakkina sahiptir.

9. Oyun: Bu yapabilirlik, yasam alanlarinda yeterli alan, 1s1tk ve duyusal uyarimin
korunmasini ve hepsinden dnemlisi diger tiir tiyelerinin varligini igerir.

3% Martha Craven Nussbaum, “The Capabilities Approach and Animal Entitlements”, The Oxford

Handbook of Animal Ethics Online, 2012, ss. 3-4.
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10. Birinin Cevresi Uzerinde Kontrol: insan olmayan hayvanlar i¢in énemli olan, onlara
sayg1 duyacak sekilde sekillendirilmis ve onlara adil davranmaya kararli bir siyasi
anlayisin pargasi olmaktir.3%

Nussbaum’un adaletten bekledigi ise yukarida siralanan tiim yapabilirliklerin ayni
anda biitlin hayvanlarda hayata gecirilebilmesini saglayacak olan proaktif ve ilerici bir
politikadir. Boyle bir yasa teklifinin hayvan adaleti i¢in bir ¢oziim olabilecegi
kanisindadir.3®® Hayvanlar da tipki insanlar gibi yasamdan zevk almaya, uzun ve saglikli
hayatlar sirmeye, yasamlarinin yasanmaya deger olmasina, oyun ve eglenceye, her tiirli
iskence ve saldiridan uzak Ozgiir bir yasama, giivenli bir ortama, baskasina baglilik
duymaya ve tiim bunlarin yasalar tarafindan gilivenceye alinmasina ihtiyact olan
varliklardir. Her ne kadar kendileri i¢in adaleti talep edemeseler de, bu durum onlarin
adaletten pay alamayacagini gdstermez. Tipki insanin insana sahitlik etmesi gibi yine

insandan beklenen dilsiz canlilarin dili olabilmektir.

Listeye bakildiginda fark edildigi {izere hayvanlarin iyi yasami i¢in siralanan
yapabilirlikler, insan yapabilirlikleri ile ayn1 ismi tasimaz. Hayvanlarin iyi yasama sahip
olmasinin imkani1 hangi ihtiyaglarinin giderilmesi gerektigiyle ilgilidir. Diger taraftan
hayvanlara yonelik insan davraniglariyla insanlarin hayvanlarla olan iletisimine de yer
verilir. Bu listenin arka planinda Aristoteles’in hayvan islevlerine iliskin goriisii yer alir.
Nussbaum’un Aristoteles yorumu, insan ve insan olmayan hayvanlarin ortak noktalarina
isaret ederek bunun arka planini gorebilmeyi saglar. Bu ortaklik, Nussbaum'un insanlar
ve hayvanlar i¢in ayni yapabilirlikler listesini, her tiir i¢in farkli yorumlarla birlikte

kullanmasina yansir.®*” Dolayistyla hayvanlar da insanlar gibi pek cok seyi yapabilir.

3% Akt. Maleka Momand, “Nussbaum’s Capabilities Approach and Nonhuman Animals: The Ecological
Implications”, ss. 224-225.

3% Momand, “Nussbaum’s Capabilities Approach and Nonhuman Animals: The Ecological Implications”,
S. 225.

397 Anders Schinkel, “Martha Nussbaum on Animal Rights”, Ethics & The Environment, ss. 45-49.
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Tezin ilk kisimlarinda Aristoteles’in her ne kadar hayvanlarin da belli islev ve
yapabilirliklere sahip olsalar da insanlarin hayvanlarla ortak olan yonlerinin azaltilmasi
gerektigine dair goriislerine yer verilmisti. Insanlar da hayvanlar gibi duyulara sahiptir,
yeme-igme ve giivenlik gibi temel ihtiyaglar ve duygulara sahiptir. Fakat Aristoteles’e
gore insanin hayvandan farkli olarak pratik akil (mantiksal analizler yapabilme, derin
felsefi ve siyasi tartismalara dahil olabilme, zor problemlerin ¢oziimii, deneyler
yapabilme vs.) ve etik-politik bir varlik olmak gibi 6zellikleri vardir. Aristoteles
hayvanlarin da iyi olani istedigini kabul etmekteydi ancak bu 1yi, Aristoteles’e gére onun
hareketliliginin ve tirlinin devamini sagliyorsa iyiydi. Nussbaum ise alintilardan
anlasildig1 lizere, Aristoteles’ten farkli olarak hayvanlarin da akla, hayal giiciine, 6tekine
karst1 merhamet duygusuna sahip oldugunu belirtmekle birlikte hayvanlarin da
kendilerine kars1 iy1 ve adil davranmaya kararli bir siyasi anlayisin par¢asi olmaya ihtiyag
duyduklarimi dile getirmektedir. Hayvanlar her ne kadar bu ihtiyact s6zlii olarak dile
getiremeseler, medeni bir yasa kuramasalar ve bir gelenek-gorenek, kiiltiir veya

medeniyet inga edemeseler de onlarin da adaletten pay almaya ihtiyaglar1 vardir.

Diger taraftan burada yeniden Yapabilirlikler Yaklagiminin hayvan hak ve
yapabilirlikleri konusunda sadece rasyonel varliklara sayg1 gosterilmesi gerektigini iddia
eden Kantc1 teoriler, en ¢ok faydayi temel almak gerektigini iddia eden Faydaci
yaklasimlar ve salt gida yardimini ¢oziim olarak sunan kaynaZa dayali oteki karsi
kuramlara gore daha olumlu sonuglar verebilecegini hatirlatmak gerekir. Oyle ki
Yapabilirlikler Yaklagimi, farkli hayvan tiirlerinin nelere ihtiyaci oldugunu ortaya koyar.
Dolayisiyla yalnizca insan yasaminin degerli oldugu fikri kabul edilebilecek bir goriis
degildir. Esas hedef, her canlinin iyi ve adil bir yasam i¢in ihtiya¢ duydugu gerekli biitiin
niteliklerin géz 6nilinde bulundurulmasidir. Hayvanlar her ne kadar dogustan birtakim
islev ve yapabilirliklere sahip olsalar da bunlar1 yerine getirecek firsati elde edemez.

Yapabilirlikler Yaklagim1 hayvanlar ve 6teki tiirlere dair sorumluluklari dogrudan gérme
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ve farkli yasam tarzlariyla ilgilenme konusunda diger kuram ve yaklasimlarin Gtesine

gecer ve siyasi yasalarmn her canli igin hayata gegirilmesine onciiliik eder.3%®

Nussbaum Yapabilirlikler Yaklasiminin karsisindaki en gii¢lii teorilerden birisinin
Toplum Sozlesmesi Teorisi ve Ozellikle Rawls’in hakkaniyet olarak adalet teorisi
oldugunu kabul eder. Ancak Rawls’in hayvanlar1 adaletin birincil 6zneleri olarak ele
almayist Nussbaum tarafindan elestirilecek bir tutumdur. Rawls bu konudaki

diisiincelerini ise Bir Adalet Teorisi adl1 eserinde su sekilde ifade etmektedir:

Hayvanlara zulmetmek elbette yanlistir... Zevk ve aci1 duygularina ve hayvanlarin sahip
olduklar1 yasam bicimlerine karsi agik bir sekilde sefkat ve insanlik gorevlerini
yiiklemektedir. Bu kabul edilen inanglari agiklamaya caligmayacagim. Bunlar adalet
teorisinin kapsami digindadir ve s6zlesme doktrinini dogal bir sekilde icerecek sekilde
genisletmek miimkiin gériinmemektedir.3*

Buna gore hayvan haklar1 agisindan diisiiniilecek olursa her ne kadar giiclii bir
adalet teorisi olsa da Hakkaniyet Olarak Adalet Teorisi Yapabilirlikler Yaklagimina gore
yine eksik kalir. Sonug itibariyle Yapabilirlikler Yaklasimi, gerek Kant¢i rasyonel varlik
goriisti, gerek Rawls¢1 insan-merkezli adalet anlayis1 ve Descartes¢i mekanik hayvan
tanimlarinin aksine gerekse kaynaga ve faydaya dayali diger teorilere gore ideal olan ve
onlarin 6tesine gecebilecek ve dnemli bir konuma sahip olan bir yaklagimdir. Hayvanlarin
degerli yapabilirliklerinden s6z ettikten sonra tizerinde durulmasi gereken ve bu tezin de

temel konusu olan “Yapabilirlikler ve Adalet” meselesine giris yapmak yerinde olacaktir.

3% Martha Craven Nussbaum, “The Moral Status of Animals”, Chronicle of Higher Education, February
2006, 1-6, ss. 2-4.
399 Nussbaum, “Beyond Compassion and Humanity Justice for Nonhuman Animals”, Animal Rights

Current Debates and New Directions, ss. 298-299.
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1.3.6. Yapabilirlikler ve Adalet Sorununa Genel Bir Bakis

[Ik kez Amartya Sen ve Martha Nussbaum tarafindan kullanilan Yapabilirlikler
Yaklagimi kavrami, yasamdaki haklarin gozetilmesi gerektigi anlaminda kullanilmistir.
Yaklasim, adaletin Onceliginin pek c¢ok islevin gerceklestirilebilmesi gerektigi fikrine
dayanir. Bu yaklasima gore toplum veya iilke olarak biitiin insanlik ve ayrica devlet, dteki
milletlerin, 6tekilestirilenlerin veya 6teki tiirlerin yapip etmelerinden sorumludur. Adil
bir diinya i¢in 6zne olarak insanin bireysel tatmin veya tercihlerinin degil temelde biitiin

insanlarin ve tiim canlilarin hak ve 6zgiirliigii ile onur ve saygisinin korunmasi gerektigi

fikri 6ne cikar.*%°

Yapabilirlikler Yaklasimi esitsizligi agiklayan bir adalet teorisi degil
adaletsizliklere ¢oziim sunacak olan ¢6ziim odakli bir yaklasim, yapabilirliklere
odaklanan bir adalet 6lgiitii ve yapabilirlik fenomenlerini degerlendiren bir aragtir. Sen’in
1980-1990’larda ortaya attig1 ve Nussbaum’un gelistirdigi yaklasim kalkinma, fayda ve
neo-liberal yaklagimlara kars1 ideal ve alternatif bir adalet 6l¢iitii olarak ortaya cikar. Oyle
ki 6teki kuram ve teorilerle karsilagtirildiginda yaklasimin iilkelerdeki insani gelismislik
diizeylerinin arastirilmasi ve karsilastirilmasinda birden ¢ok amaci vardir.*** Buna gore

temel problemlerden biri adaletin tek bir dlciliye gore degerlendirilmesidir.

Ekonomi 6l¢iitii kadin ve ¢ocuk 6liim oranlarini, egitim imkanini, temiz su ve
barmmma olanaklarini, engelli ve yaslilarin durumunu, cinsiyet iligkilerini ve 6teki tiirlerin
durumunu giindeminde tutmaz. Yine faydaci bir yaklagim salt arzu ve yarar1 g6z oniinde
bulundurarak evrensel sorunlari merkezine almaz. Yasamin niteligini fayda ekseninde

degerlendirir. Ne faydacilik ne siibjektif rolativizm ne de kisi basina diisen gelir dlciitiiyle

400 Khader, “Cognitive Disability, Capabilities and Justice”, ss. 1-3.
401 Merridy Wilson-Strydom, “University Access for Social Justice: A Capabilities Perspective”, South

African Journal of Education, Vol. 31, 2011, 407-418, ss. 408-409.
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ahlaki degerler ve adaletten bahsedilemez. Dolayisiyla en makul 6l¢iitiin Yapabilirlikler
Yaklagimi oldugu sdylenebilir. Zira yaklasim, yasamin niteligi ile ilgilenir ve yasamin

niteligi sorunu adalet ve kamu politikasinda biiyiik bir 5Sneme sahiptir.*%?

Tarih boyunca en ¢ok tercih edilen kalkinma ekonomisi kuramlar1 da aslinda hayat
kalitesini 1yilestirmeyi ve saygin bir yasami hedeflemektedir. Ancak ekonomik biiylime
insani gelisme ve adalet i¢in tek Olciit degildir. Bu yiizden iyi bir yasam ekonomi ile
Olclilemez. Faydaci Yaklasima bakildiginda ise yasam kalitesini insan duygular
tizerinden Olgtiigli fark edilecektir. Tatmini ve duygular baz aldig1 yani yine tek bir
Olciime dayandig: icin Nussbaum felsefesinde adaletin 6l¢iitii faydacit kuram da olamaz.
Bu yaklasim bireysel oldugu igin irklar ve etnik siniflar arasindaki farki 6nemsemez. Yine
her ne kadar 6teki tiirlerin ihtiyaglarini temel alsa da neticede insan-merkezli bir yaklagim
olarak tanimlanmistir. Bu da demokrasinin ihlali anlamina gelir. Her iki yaklasim da
ortalama tatmini baz aldig1 i¢in en alttakini mazur goriir. Oysa Yapabilirlikler Yaklagimi
tek tek her canlinin hakkinin gézetilmesi gerektigi diisiincesine dayanir. Yapabilirlikler
Yaklasimma en yakin kuram Insan Haklar1 Yaklasimidir. Ayrildiklari nokta ise Insan
Haklar1 Yaklagimi sosyal cinsiyet, 6teki tiirler ve 6teki wrklar gibi mevzularda yetersiz
kalir. Yapabilirlikler Yaklasimi bu eksikliklere ¢oziim bulmaya calisir. Dolayisiyla
Yapabilirlikler salt nicel bir 6l¢iit degildir. Yasam siiresi, egitim, saglik gibi daha genis

nitelikleri de kapsar ve digerlerine gore daha genis bir 6lgme aracidir.*%®

Kars1 kuramlar disinda Batida pek ¢ok adalet teorisi vardir. Bunlardan en gii¢liisii

toplumsal sozlesme teorisidir. Bu yaklagim her ne kadar Faydacilik veya kaynaga dayali

492 Hatice Nur Erkizan, “Cagdas Aristotelesci Diisiincede Insan: Nussbaum’un Ozcii Insan Anlayis1 Uzerine
Bir Inceleme”, Arkhe Logos Felsefe Dergisi, Nussbaum Ozel Sayis1 Say1:4, Sentez Yayinlari, Bursa, 2017,
37-66, s. 50, 53.

403 Nusshaum, Yapabilirlikler Yaratmak, ss. 63-80.
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diger yaklasimlara gore daha etkili ve giiclii bir adalet teorisi olsa da Nussbaum’un
bahsettigi li¢ acil toplumsal sorunu ¢ézememekte ve bu gruptaki kisi ve canlilarin

problemlerini siirekli olarak ertelemektedir.*%*

Toplumsal soézlesme kuramlari her ne kadar 6zgiirliik, esitlik ve bagimsizlik
sOylemleri ile yola c¢iksalar da ciddi derecede engeli olan kimselerle, toplumdaki
azinliklarla, oteki tirler ya da temel islevlerini yitirmis kimseler veya canlilarla
ilgilenmezler. Toplumda ortalama bir mutluluk yakalanmaya ¢alisilir ancak bu, var olan
sorunlar diizeltemedigi gibi bu problemlerin ertelenmesine de neden olur. Ancak sozii
edilen kigilerin hem sosyo-kiiltiirel hayata hem de siyasi yasama katilmalar1 yasalarca
desteklenmelidir.*® Yine insan olmayan hayvanlarin yapabilirlikleri ile 6teki tiirlerin de
adaletin temel meselelerinden biri olmasi1 gerekir. Bu anlamda iyi ve adil bir yasam i¢in
var olan kuram, teori ve yasalarin ve hatta sosyal hizmet politikalarinin da yeniden
diizenlenmeye ihtiyact oldugu soOylenebilir. Su halde temel problem yapabilirlikleri

engelleyen unsurlardir ve bu unsurlara acilen bir ¢6ziim getirilmelidir.

Diger taraftan Yapabilirlikler Yaklagimi: Iyi bir hayat yasamak nasil miimkiindiir
ya da insan ve hayvanlar i¢in refah nasil degerlendirilebilir? Bir adalet problemi olarak
insanin esit olmadig1 seklindeki yargi hangi temele dayanir gibi soru ve sorunlar1 asmaya
calisir. Oyle ki yaklasim, biitiin canlilara esit ve adil bir bicimde davranmay1 gerektirecek
normatif ilkeler sunar. Bu sorulara sdyle bir cevap verilebilir: Bir adalet 6lgiitii olarak
Yapabilirlikler Yaklagimimin odaklandigi husus, her canlinin sahip oldugu farkl
yapabilirlikleri esitlemek veya tamamen ortadan kaldirmak degil, aksine onura yarasir iyi
bir yasam i¢in bir dizi yapabilirliklerin sahip olunmasidir. Sosyal adaletin pek ¢ok ilkeyi

iceren kosullar1 gerceklestirme talebiyle sosyal sorumluluklart g6z 6niinde bulundurdugu

404 Nussbaum, Frontiers of Justice, ss. 2-5.

405 Djs, “Martha C. Nussbaum, Adalet ve Umut”, s. 127.
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unutulmamalidir. Yeterince beslenebilme, giivenlik, egitime katilabilme ve saglik gibi
yapabilirlikler salt bireysel basariya bagli degildir hatta daha ¢ok sosyal sorumluluk
gerektirir. Adil bir hayat i¢in bu yapabilirlikleri biitiin herkesin gergeklestirmesi ve bu

yapabilirliklerin saglanmasi i¢in sosyal bir isbirligi ve toplumsal dayanisma gerekir.*%®

Yapabilirlikler Yaklasimi, pek ¢ok alternatifle birlikte refah ve Ozgiirliiklerin
degerlendirilmesine dayanan normatif bir yaklagimdir. Bu yaklagima gore refahin ve 1yi
yasamin belirlenmesinde 6znel degerlendirmelerden siiphe duyulmalidir. Yasamda
nelerin degerli oldugu konusunda ¢ogulcu bir goriis Yapabilirlikler Yaklagimini daha
giiclii hale getirecektir. Bu, adaletin evrensel yoniine ve iyiligin ¢cogulculuguna vurgu
yapmak anlamma gelir. Yaklasimin temel ilkesi yapilabilecek seyleri esitlemek veya

cogaltmak degil bunlar yasalarca giivenceye almaktir.*%’

Son donemlerde pek ¢ok siyaset diisiiniirii mevcut acil adaletsizliklere kars1 bir
¢Oziim arayisina girerek sosyal veya kiiresel adalet meselesi tizerine egilirler. Bir kiiresel
adalet anlayis1 olarak Yapabilirlikler Yaklasimi, iyi yasami olusturacak olan bilgi
temelinin bir hesabin1 ortaya koyar. Bu yaklasim kurumlarin degerlendirilmesini
saglayan, politik sonuglara dayanan ve siyaset i¢in rehberlik gorevi goren bir ahlaki deger
teorisidir demek yanlis olmayacaktir. Yapabilirlikler Yaklagimi, her alanda 6zgiir olmaya
ve 1yi bir yasama, pek c¢ok degerli seyin secilerek yapilmasina imkan taniyan bir
yaklasimdir. Adalet ise bu yapabilirliklerin giivenceye alinmasi gerektigi diisiincesine

dayanir. Ote yandan kiiresel adaletin odaklandig1 bir diger husus haklardir. Bunun sebebi

406 John M. Alexander, Capabilities and Social Justice The Political Philosophy of Amartya Sen and Martha
Nussbaum, London, Routledge, 2008, ss. 1-2.
407 Lasse Nielsen & David V. Axelsen, “Capabilitarian Sufficiency: Capabilities and Social Justice”,

Journal of Human Development and Capabilities, 2016, ss. 1-5.
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haklarin, yapabilirlikleri garantilemesidir.*®® Yapabilirlikler Yaklasimi daha ¢ok kiiresel
adaleti temel almaktadir. Buna gore kiiresel adaletten beklenen her vatandasin yani diinya
vatandaglarinin ve diinyadaki her canlinin hak ve o6zgiirliiklerini garantileyen degerli
yapabilirlikleri giivenceye alabilmesidir. Cevre kalitesi ve hayvan haklar1 konusu tek bir

ulusa indirgenemeyecek kadar genis ve evrensel bir meseledir.

Yapabilirlikler Yaklasiminin adaletin saglanmasinda tistlendigi gorev sadece
insanlarin ve hayvanlarin refah seviyesini arttirmak degildir. Yaklasim, 6zellikle belirli
islevleri yerine getirebilmeye firsat tanir. Burada su hususun belirtilmesinde yarar vardir.
Yapabilirlikler Yaklagimi haklar1 merkezinde tutup, bu haklara firsat verdigi gibi ayrica
Ozgirliige de imkan tanir. Fakat burada 6nemli olan dikkatlerin 6zgiirliigii olmayanlara
yonlendirilmesidir. Zira yetersiz beslenme O6zgiirliigiine sahip olmak ile orug tutmak
birbirinden farkli oldugu gibi besine ulasamamak ile eldeki besini kullanmamak
birbirinden farklidir.*®® Buradaki temel mesele ozgiirliigiin kullanilamamas1 veya

ozgiirliige ulasamamis kimselerin odak olarak alinmasi gerektigidir.

Bir diger sorun hangi yapabilirliklerin bir adalet teorisinin merkezinde olacag: ya
da adaletin temel 6l¢iitli olacagidir. Pek ¢ok yapabilirlikten bahsetmek elbette miimkiin
olacagi i¢in burada bir dizinleme sorunuyla/indexing problem karsilagilacaktir. Buna gore
bu pek ¢ok yapabilirliklerden hangilerinin adaleti saglayacagi ve hangilerinin ortak
yapabilirlikler olacagi ya da olmasi gerektigi bir belirsizlik yaratir. Bu soruna karst Sen
cok net bir cevap vermez ve standart bir liste yapilmasina gerek olmadigini belirterek bu

listeyi olusturma gorevini politik aklin sinirlar1 dahilinde halka yiikler. Nussbaum ise

408 Jeffrey E. Spring, Justice, Rights and Capabilities, Electronic Thesis and Dissertation Repository,
Western University, Canada, 2013, ss. 1-3.
409 Jeremy Moss, “Capabilities and Justice: Does personal responsibility for capabilities matter?”, Ethics

and Economics, 2/2, 2004, s. 1.
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aksine her iilkenin benimseyebilecegini diisiindiigli bir yapabilirlikler listesi hazirlar.
Buna gore, listedeki yapabilirliklerin birinde basarisiz olundugunda, adalet saglanamamis
olacaktir.**® Nussbaum’un merkezi yapabilirlikler listesine bundan énceki baslikta yer
verilmisti. Bu liste tek tek her canlinin hayatina dahil edilmesi gereken ve normatif bir
cerceve sunan bir listedir. Nussbaum’un listenin her iilkenin ihtiyacina gore

genisletilebilecegini sdylemesi agik bir kap1 biraktigi icin bir belirsizligi de dogurur.

Yapabilirlikler Yaklagiminin iki onemli temsilcisi olan Nussbaum ve Sen’in
Yapabilirlikler ve Adalet konusunda ayrildiklar1 diger husus, Nussbaum’un Yapabilirliker
Yaklagiminin bir adalet teorisi oldugunu veya ona yaklastigini iddia ederken, Sen’in bu
yaklasimi degerlendirici bir ¢erceve seklinde ortaya koyup, yaklasimin bir adalet teorisi
olmadigini belirtmesidir. Bu baglamda Sen’in yaklagiminin katilimci ve Nussbaum’un
yaklasiminin da daha normatif bir ¢erceve sundugunu sdylemek miimkiindiir. Ortak
olduklari nokta sudur ki bu yaklasim adil bir toplumun ne oldugunu ortaya koyar. Ancak
Nussbaum’un anlayis1 yapabilirliklerin ve adaletin saglanmasinda devlete ve ulusal ve
uluslararasi anlagmalarla kuruluslara pek ¢ok sorumluluklar yiikler.*!! Evrensel bir adalet
teorisinden yola ¢ikan Nussbaum, bireysel sorumluluklardan ziyade kurum ve

politikalarin tistlenmesi gereken yiikiinliiliikleri kast eder.

Yapabilirlikler Yaklagimi bir iilkenin yasam kalitesini gosteren ekonomik biiytime
vurgusuna Kkarsi yapabilirliklerin onemi ve gercek hayatta neler yapilip neler
olunabilecegi tizerine egilmektedir. Bu yapip etmelerden yani yapabilirliklerden en ¢ok
mahrum kalan kesim engelliler, kadinlar, azinliktaki 6teki kimseler ve 6teki tiirler yani
en ¢ok mahrumiyet dezavantajli gruplardadir. Bu tezde bu gruplardan sadece oteki

tiirlerin yagamis oldugu adalet sorunlari irdelenecektir. Temelde iyi ve adil bir yagami

410 Celik, “Adalet Olgiitii Olarak Iki Onemli Yaklasim: Birincil Degerler ve Kabiliyetler”, ss. 87-89.

411 Stewart, “Nussbaum on the Capabilities Approach”, ss. 156-157.
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odak alan Yapabilirlikler Yaklasimina gore toplumsal refah ne ekonomi ne de fayda ile
Olclilemez. Bunun sebebi insanlarin ve hayvanlarin aym diizeyde isleyebilme
yapabilirligini elde edebilmeleri i¢in ayr1 seviyede ekonomik kaynaga ihtiyag
duymalarindan ve dolayisiyla ekonomik esitligin yetersiz olmasindan kaynaklanir.
Ustelik yasamdaki her canlinin farkl1 yapabilirlikleri vardir. S6zgelimi bir sokak hayvani
ile evcil bir hayvanin yapabilirlikleri birbirinden farklidir. Yine engelli bir birey ile
sagliklt bir insanin, yetigkin bir birey ile bir ¢ocugun veya yash bir kimsenin farkl
diizeyde yapabilirlikleri olacaktir. Zira her birinin ayni isi ayni slirede yapmasi
imkansizdir. Yine her bir canlinin farkli ihtiyag ve gereksinimleri oldugunu hatirlatmak
gerekir. Bu baglamda temel mesele esitlikten ziyade adaletin saglanmasiyla ilgilidir.
Dezavantajli durumdakilerin ihtiyaglarin1 saglamak i¢in bu gruptakilere daha fazla
kaynak saglamak gerekecektir. Ancak tek ¢6ziim ekonomik kaynak saglamak degildir.
Tercih, tatmin veya duygulart baz alan faydaci anlayis, acil, ciddi ve ¢o6ziime
ulastirilamamis olan adalet sorunlariyla yiizlesmede eksik kalir. Buna gore adaletin temel
problemi sadece ekonomik yoksulluk veya sadece tercih 6zgiirliigii degildir. Sagliktan
giivenlige, sosyo-kiiltiirel hayattan siyasete kadar pek c¢ok alanda problemlerle
karsilasilir. Yasamdaki hareketlilik, politik katilim ve diger pek ¢ok farkli refah
unsurunun iyilestirilmesi gerekir. Dahasi adil bir toplum igin biitiin canlilarin her alandaki
yapabilirliklerine odaklaniimalidir.*'? Fark edilecegi iizere Nussbaum insana evrensel bir
sekilde yaklastig1 i¢in temel olarak ulus vatandaslarimin degil diinya vatandasinin
sorunlarmi merkeze alir ve insan olmayan 6teki tiirlerin sorunlarini da adalete yansitir.

Zira dogadaki her canlinin yasamda goérevi oldugu icin ¢evreye karst duyarli olunmalidir.

Sadece saglikli veya giicliller icin hak, adalet ve Ozgiirliiklerin aranmasi

farkliliklara saygi diisiincesinin hayata gecirilmesini engeller ve bu sekilde bir adalet

412 Nussbaum, ““Capabilities As Fundamental Entitlements: Sen and Social Justice’”, ss. 33-35.
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anlayis1 kabul edilemez. Bazi1 Ozgiirliiklerin oOtekileri siirlandirmasi veya onemsiz
kilmas1 gibi bir gériis adaletin tanimi olamaz. insan ve hayvanlarin sahip oldugu bir takim
degerli yapabilirlikler vardir ve Nussbaum bu yapabilirliklerin belirlenmesinin insanlara
birakilamayacagini belirtir. Zira insan tercihleri toplumsal yapilarca tahrif edilebilir.
Bunun sebebi her kiiltiiriin farkli bir gelenek anlayisi olmasma dayanir. Oyle ki her
iilkenin farkli bir din, siyaset veya egitim anlayis1 vardir. S6zgelimi kiz ¢ocugunun okula
gitmemesi gerektigini diisiinen bir kimse veya toplum, bu yapabilirlige ©Onem
vermediginden dolay1 bu yapabilirligin degersiz oldugunu iddia edebilir. Dezavantajli
durumdaki insanlar, karsilastiklar1 adaletsizligi sorgulamaktan veya bu adaletsizlikleri
protesto etmeden geri kalabilir. Bu davranisin nedeni yanlis bir biling degil aksine yanlis
sosyal normlar ve yapisal dezavantajliliktir. Zira pek ¢ok insan bilgili olsa da yasadigi
sorunu dile getirme konusunda ¢ekimserdir. Bu ylizden yapabilirliklerin tanimlanmasi
veya belirlenmesi daha ¢ok politikaya diisen bir gérev olmalidir.*'® Dolay1siyla toplumun
kabul etmis oldugu birtakim 6n kabullerin asilmasi ve atalarin kabul ettigi inang ile

otoritelerin sorgulanabilmesi yapabilirlikleri saglayacak ve adaletin oniinii acacaktir.

Insan, kendi hayatin1 bigimlendiren ve yasaminda etkin bir rol iistlenen saygin ve
onurlu bir varliktir. Hal béyle iken ve biitiin insanlik ve her canli igin iyi ve adil bir yagam
temel alinmas1 gerekirken diinyada hala pek ¢ok kesim, yapabilirliklerden mahrumdur.
Hala giiniimiizde 6teki tiirlere kars1 duyarsizlik devam etmekte, Gteki tiirlerin yasadigi
sorunlar dnemsiz goriilmekte ve yasalarca bu gruptakilerin problemleri ertelenmektedir.

Adil olmayan sosyo-kiiltiirel ve siyasi kosullar yine adil olmayan yapabilirlikleri verir.44

413 Arun, “Yapabilirlikler Yaklasimi ve Degerli Yapabilirliklerin Tanimlanmasi Sorunsali Yanlis Biling mi,
Yapisal Esitsizlikler mi?”, ss. 15-17.
414 Martha Craven Nussbaum, “Capabilities and Social Justice”, International Studies Review, Vol. 4 No.

2, 2002, 123-135, ss. 123-126.
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Yapabilirlikler Yaklasimi degerli bir yasam i¢in nelerin miimkiin oldugunu
arastirtr. Onura yarasir, saygm, adil ve iyi bir yasamin imkani adaletle ilgili bir
problemdir. Ancak bu imkan saglandiginda diinyadaki biitiin canlilarin potansiyelleri
gercek yasama gegirilebilecektir. Adil bir diinya i¢in yasam tarzlar1 degistirilmeli ve
karsilasilan her tiirli ayrimcilik, tiirciiliik, damgalama ve ihmaller ortadan kaldirilmalidir.
Bu baglamda insanlar ve politikalara ylkiimlilikler digser ve bu yikiimliiliikler,

icerisinde bir umudu da barmndirir.*'® Zira hayatin yesermesi bu umuda baghdir.

Sosyo-kiiltiirel ve siyasi yasamda kuramsal bir paradigma olan ve dogadaki her
canli i¢in adaleti arayan Yapabilirlikler Yaklasiminin amaglarindan biri de daha giiglii
olmay1 saglayacak yasalar olusturabilmek ve hayat kalitesini iyilestirmektir. Hayat
kalitesini iyi hale getirmek daha akilci siyasi se¢imlerde bulunma ile insanlarin kararh
eylemliligini gerektirir. Nussbaum, pek ¢ok problemin aciliyetini muhafaza ettigi ve
kabulii miimkiin olmayan haksizliklarin ve adaletsizliklerin goriildigii giliniimiiz

diinyasinda ihtiyacimiz olan yaklasimin Yapabilirlikler Yaklasimi oldugunu iddia eder.*®

Burada ifade edilmesi gereken bir diger husus adil bir toplumun ihtiyact olan
temel degerlerin ne oldugudur. Ne yapip ne edilmeli ki adil olsun? Yaklasim i¢in 6nemli
olan ana degerler; adil bir toplum icin gerekli olan esit siyasi ve sivil Ozgiirliikler,
cabalama, kirilganlhigin iyilestirilmesi, siddet ve yolsuzlugu onleme, sosyo-ekonomik
adalet ve adil yargilanma haklariyla yasalarin esit sekilde korunmasi seklinde
ozetlenebilir.*'” Buna gore adil bir toplum ancak bu degerler hayata gegirildiginde

gerceklesebilir. Yapabilirlikler Yaklasimi bu gibi sorunlara ¢oziimler arar.

415 Dis, “Martha C. Nussbaum, Adalet ve Umut”, s. 123.
416 Nusshaum, Creating Capabilities, ss. x-xii.

47 Yaran, Adil Bir Diinya Umidi, ss. 114-117.
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Burada Nussbaun’un yaklagiminin tikandigi yerler de oldugu hatirlatilmalidir.
Bunun en belirgin 6rnegi ise, her iilkenin kendi yurduna sunacagi yapabilirliklerin bir
asgari esik, bir sinir olmasi ve dolayisiyla listenin agik uclu olmasidir. Yaklasim, adaletin
kismi bir hesabini saglar ve bu kismi unsurlar saglandiktan sonra sosyal adaletin neyi
gerektirdigi sorusunu cevapsiz birakir. Ayrica burada 6nemli olanin salt bu listeye
ulasabilmek olup olmadig1 gibi bir soruyla da karsilasilir. Ustelik birgok yapabilirlik
kuramcisi yapabilirliklerin ¢gogaltilmasinin kimin gérevi oldugu sorusunu yanitsiz birakir.
Nussbaum bu gorevin hiikiimete diistiiglinii ve listesine her iilkenin her vatandaginin
ulagabilmesi gerektigine gururla vurgu yapar fakat bu yiikiimliiliigii kimlerin almasi
gerektigine sessiz kalir.*'® Nussbaum burada bazi kurum ve kuruluslar ve vatandaslart
kast eder ancak yine de sorumlu olacak kimselerin net bir sekilde belirtilmeyisi bir
belirsizlik yaratir. Listenin agik uglu olusunu soyle ifade eder “Bu listede yer almayan ve
uygun sekilde belirtilen hayvan yapabilirlikleri var mi1? Bana 6yle gelmiyor, ancak

yaklasimin ruhuna uygun olarak, listenin acik uclu oldugu konusunda 1srar edilmeli.”*°

Bu baglamda sozii edilen bu on maddenin haricinde olusturulacak listenin belirgin
olmayisi da bir problem teskil etmektedir. 10 maddeye ayn1 anda ulagsmak 6nemlidir fakat
listenin her {iilkenin ihtiya¢ ve problemine gore ¢ogaltilabilmesi durumu bir belirsizlige
yol agar. Hangi islevlerin degerli yapabilirlikler olarak tanimlanmasi gerektigi sorusu
yanitsiz kalir. Ancak yaklagimin 6teki kuram ve teorilere gore ideal bir yaklagim olmasi
ve bu kuram ve teorilerin agiklarna alternatif ¢Oziimler sunmasi Onemlidir. Yine

yaklasimin sadece hak ve 6zgiirliikleri degil sorumluluklar1 da 6ne ¢ikarmasi dnemlidir.

418 Ingrid Robeyns and Morten Fibieger Byskov, “Capabilities Approach”, s. 1.
419 Nussbaum, “Beyond Compassion and Humanity, Justice for Nonhuman Animals”, Animal Rights

Current Debates and New Directions, s. 316.
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Sonug olarak Yapabilirlikler ve Adalet meselesinde pek ¢ok sorunla karsilasilir ve
Yapabilirlikler Yaklasim1 bu problemlere ¢oziim getirmeye ¢alissa da tikandigi sorunlar
vardir. Ancak yine de sozii edilen kuram, teori ve yaklasimlara gore var olan sorunlari
¢ozmede daha idealdir. Simdiye kadar s6zii edilen sorunlar kisaca siralanacak olursa;
egitimsizlik, yetersiz ve sagliksiz beslenme, cinsiyet esitsizligi, bakim ve ¢evreyle ilgili
problemler, tirctlik, kirilganlik, siddet, yolsuzluk, irk¢ilik, ayrimcilik, engellilik,
yoksulluk ve yaslilik gibi sorunlar Yapabilirlikler ve Adalet meselesinde karsilasilan
problemlerdir. Egitim, ekonomi, saglik ve giivenlik yapabilirligi gibi pek ¢cok mesele bu
probleme dahil edilebilir ve bu konular ayrintili bir sekilde incelenebilir. Bu tezde sadece
hayvan yapabilirlikleri, hayvan ve ¢evre adaleti ile hayvan ve ¢evre etigi irdelenecektir.
Tezdeki temel problem 6teki tiirlerin karsilastigi adalet sorunlaridir ve ikinci béliimde bu

sorunlara ¢6ziim Onerileri getirilmeye ¢alisilacaktir.
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IKiINCi BOLUM
ADALETI SINIRLARINA TASIMAK: OTEKI TURLERE KARSI ADALET

Bu boliimde adalet probleminin sadece insanlarla ilgili degil 6teki tiirleri de
ilgilendiren bir konu oldugu iizerinde durulacaktir. Onun 6ncesinde burada Nussbaum
i¢in adaletin ne oldugu, kendisinin adaletten ne anladig1 veya hangi ideolojiyi savundugu

tizerinde durmak yerinde olacaktir.

Oncelikle Nussbaum icin adalet her insana ulasabilmek ve her insanin hatta her
canlinin biitiin alanlardaki yapabilirliklerini saglamakla miimkiindiir. Nussbaum adaleti
tanimlamadan evvel adaletsizligin ne oldugunu agiklamaktadir. Nussbaum’a goére adalet
iyi bir yasam yasamakla ve insanin sahip olduklarini hayata gecirebilmesiyle yani
yapabilirliklerin saglanmasiyla miimkiin iken adaletsizlik; haksiz bir sekilde, bireyin veya
bir canlinin sahip oldugu hak ve dzgiirliikleri gasp etmek ve engellemektir.?° Buradan
hareketle adaletsizlik bir insanin veya bir canlinin alanina girmek, ona miidahale etmek
ve yapabilirliklerini engellemek anlamlarma gelir. Onemli olan diinyadaki her insana ve
her canliya ulasabilmektir. Dolayisiyla Nussbaum’a gore “adaletsizligin kurbaninin insan
olmasma gerek yok, kurban, insan olmayan bir hayvan da olabilir gibi goriiniiyor.
Adaletsizlik, varhign tiiriine degil, duyarl bir varhiga kars1 yapilan eyleme baglhdir.”*%

Nussbaum’a gore adaletsizlik ihmalkarlik ile ayn1 anlama gelir. Bu konudaki goriislerini

ise su sekilde aciklamaktadir:

Bazen bir yerlerde ihmal var gibi goriiniiyor ama bunu tespit etmek zordur. Ornegin; insanlar
varken ve yardim edebilecekken “Doga”da canlilarin ugradigi zararlar ne olacak? Filler,
yedikleri bitki Ortiisiinii yok eden kuraklik nedeniyle agliktan 6ldiigiinde mi? (Cevredeki
arazinin insanlarin kullanimi muhtemelen bu kurakligin ana nedenidir.) Hayvanlar, nasil
iyilestirecegini bildigimiz bir hastalik yiiziinden sakat kaldiginda mi? (Chicago’nun
Brookfield Hayvanat Bahgesi’ndeki bir kaplan basarili bir kalga protezi ameliyat1 gegirdi.
Doga koruma alaninda insanlar tarafindan gézetim altinda tutulan ve izlenen ancak yine de
“vahsi” olan bir kaplana cerrahi miidahale yapilabilir veya yapilmayabilir.) Peki ya yirticilik?

420 Nussbaum, Justice for Animals, s. 5.

421 Nussbaum, Justice for Animals, s. 6.
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Bir arkadas kdpegin veya kedinin benzer bir saldirganliga girismesini neredeyse kesinlikle
durduracagimizi bilerek, bunu yapabildigimizde, bir vahsi kopek siiriisiiniin bir geyigi
6ldiirmesini ve yemesini durdurmaya c¢aligmali miy1z? O halde adaletsizligin ne zaman ve
kim tarafindan yapildigini anlamak ¢ok zordur. Ancak genel sezginin daha agik bir sekilde
ortaya ¢ikmasi gerekiyor: Adaletsizlik, temelde, sadece zarar vermekle degil, ayn1 zamanda
ihmalkar veya kasith olsun, haksiz engellemeyle engellenen Onemli c¢abalari igerir.
Cogunlukla engelleme, bir canlinin hemen hemen tiim siradan aktivitelerini (algilama, yemek
yeme, hareket etme, sevme) etkileyen acilari igerir. Simdilik hayvanlarin sadece zarar
gormekle kalmayip ayni zamanda haksiz engelleme olarak anlasilan adaletsizlige de maruz
kalabilecegine ikna oldugunuzu varsayalim.*??

Buradan hareketle Nussbaum i¢in adaletsizlik, hak ve ozgiirliiklerin engellenmesi ve
canlilar1 ihmal etmek ile es anlamlidir. Adalet ise ihmal edilen bu canlilarin haklarini
koruma altina alabilmek ve yapabilirliklerini saglayabilmek ile miimkiindiir. Ancak nasil
bir adalet bunu saglayacaktir veya adaletten beklenen nedir? Nussbaum nasil bir adalet

teorisine sahiptir?

Nussbaum siyasi diisiincelerini ve teorilerini liberal bir perspektiften yola ¢ikarak
olusturur. Nussbaum’a gore yapabilirlikler ile beraber, insanliga hak ve 6zgiirliikler de
taninmasi gerekir. Nussbaum, mevcut politikalarin demokratik, adil ve toplumsal yasalara
sahip olmas1 gerektigini bildirir.*® Dolayistyla Nussbaum’un iginde bulunmus oldugu
felsefi gelenek sosyal liberalizm, olarak adlandirilabilir. Sosyal liberalizm, adaleti

“pozitif bir ilke” olarak kabul eder ve adaleti “hak dagitim1” olarak goriir.*?*

Her insan “yasama hakki” gibi dogustan gelen negatif hak ve Ozgiirliiklere sahiptir.

Negatif haklar devletin miidahale alaninin disinda bulunan haklar olmakla birlikte devlet,

422 Nussbaum, Justice for Animals, s. 7-8.

42 Turan Senlik, “21.Yiizyilda ‘Duygu Politikasi: Sara Ahmed ve Martha Nussbaum Arasinda Bir
Karsilastirma”, Bursa Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi
Anabilim Dali Siyaset ve Sosyal Bilimler Bilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Bursa, 2021, s. 69.

424 Hasan Yiicel Basdemir, “John Rawls’in Adalet Kuramimin Negatif Degeri”, Felsefe Diinyas: Dergisi,

Ankara, Say1: 64, 2016, 118-134, ss. 118-119.
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bu haklara miidahale edemez.*?® Ancak insanin ve hayvanlarin dogustan sahip oldugu bu
haklar giivenceye alinabilir. Negatif ve pozitif 6zgiirliik arasindaki fark, 6zgirliige
bakisin iki farkli yorumudur. Negatif 6zglrliik “kisinin baskasi tarafindan miidahale
olmadan yapmayi istedigi veya yapmaya giiciiniin yettigi seyleri yapabilmesinin sinirinin
ne oldugu” sorusuna yanit ararken pozitif 6zgiirliik hem politik bir talep arayisindadir
hem de giig, yapabilirlik, ahlaki ve iradi taleplerle ilgilidir.*?® Nussbaum’un beklentisi ise
yapabilirlik, hak ve ozgiirlikklerin devlet tarafindan korunmasidir.*?’ Devletin hak ve
Ozgiirliiklerden sorumlu olmasi gerektigi fikrini savunmasi sebebiyle pozitif hak kavrami
ile 6n plana ¢ikmaktadir. Buna gore hayvanlarin hayvan yasantisini siirdiirebilmeleri ig¢in
devletin, sosyal sorumluluk projesi saglamasi gerekir. Bu minvalde Nussbaum’a gore
adaletten beklenen zaten sahip olunan hak ve Ozgiirliikleri korumasidir. Nussbaum
meseleye liberal bir perspektiften yaklasmaktadir. Liberalizm ise kendi i¢inde klasik
liberalizm, sosyal liberalizm ve liberteryenizm gibi smiflara ayrilmaktadir. Bu konu

“Liberal Devlette Adalet” baglig1 altinda ayrintili olarak islenecektir.

Liberalizm agiklanmadan once evvela bu bolimde sosyal ve kiiresel adaletin
imkani tartisilacak ve temel adalet teorilerinde hayvan haklari meselesi kritik edilecektir.
Ardindan insan olmayan 6teki tiirlerin karsilastigi adalet problemleri irdelenecektir. Bu
problemlerden ilki ve belki de en 6nemlisi tiirciiliik problemidir. Kadin-erkek arasindaki

cinsiyet ayrimlig1 ya da irk¢ilik nasil normal karsilanmiyor ve bir adaletsizlik olarak

425 Seyfullah Tosun, “Insan Haklari Hukukunda Pozitif ve Negatif Ozgiirliik Anlayislar”, 1-23, s. 1
chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/http://gunhukuk.com/wp-
content/uploads/%C4%B0nsan-Haklar%C4%B1-Hukukunda-Negatif-ve-Pozitif-
%C3%9629%C3%BCrl%C3%BCk-Anlay%C4%B1%C5%9F%C4%B1.pdf. 21.07.2024 tarihinde erisildi.
428 Hasan Yiicel Basdemir, “Islam ve Ozgiirliik: Negatifci ve Pozitifci Yaklasimlar”, Liberal Diisiince, Say1:
69-70, 2013, 29-55, s. 37.

427 Nussbaum, Justice for Animals, s. 92.
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goriiliiyorsa tiirciiliik problemi, yani insanin 6teki tiirlerden tistiin oldugu diisiincesi de
adaletsizligi ve hayvanlarin insan yarari i¢in bir ara¢ oldugu diistincesini dogurmaktadir.
Hayvanlarin insanlik i¢in bir esya olup olmadigi ya da sirf canli olduklar1 i¢in mi
korunmalar1 gerektigi, hayvanlarin yerinin neresi oldugu, hayvanlarin adaletin 6znesi
veya birincil 6znesi olup olmadig1 ve hangi canlilarin adaletin 6znesi olabilecegi, oteki
tiirlerin etigin mi yoksa adaletin mi konusu oldugu bu bdliimiin temel tartisma sorulari
arasindadir. Cevre kalitesi meselesinin etik bir problem olarak goriiliip adalet problemi
olarak goriilmemesi sorunlarin ikinci plana alinmasina ve ertelenmelerine neden
olmaktadir. Bu problemleri incelemeye gegmeden evvel adalet, sosyal adalet ve kiiresel
adalet kavramlarin1 aciklamak yerinde olacaktir. Tezin ilk boliimiinde ifade edildigi lizere
Nussbaum Yapabilirlikler Yaklasiminda, baslarda sosyal adalet sorunlarini ve insani
gelismeyi merkeze almakta idi. Ancak hayvan haklar1 ve ¢evre kalitesi gibi sorunlari
incelemeye basladiktan sonra daha ¢ok kiiresel adalet problemlerini kritik etmeye egilim
gostermistir. SOzii edilen kavramlar agiklandiktan sonra sosyal ve kiiresel adaletin imkani
meselesi kritik edilecek ve sosyal ve kiiresel adalet tartigsmalarinda Nussbaum’un adalet

anlayisindaki yeri irdelenecektir.

2.1. Sosyal ve Kiiresel Adaletin imkan1

Oncelikle adalet kelime manasi olarak “dirlik ve diizenligi, hakkaniyet ve esitlik

ilkelerine uygun yasamay1 saglayan ahlaki erdem”4%8

anlaminda kullanilmaktadir. Ayrica
“davranis ve hiikiimde dogru olmak, hakka goére hiikiim vermek, esit olmak, esit kilmak™

gibi anlamlara gelir. Adalet, Kur’an-1 Kerim ve hadislerde ise genelde “diizen, denge,

denklik, esitlik, gercege uygun hiikkmetme, dogru yolu izleme, takvdya ydnelme,

428 Mustafa Cagrici, “Adalet”, TDV Islam Ansiklopedisi, 1. Cilt, Istanbul, 1988, 341-343, s. 341.
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diiriistliik, tarafsizlik” gibi anlamlarda kullanilmistir.*?® Dolayisiyla adaletin var olan
esitsizliklerin ve diizensizligin ¢6ziimlenmesinde, hakkaniyet, ahlak, hak ve hiirriyetlerin
saglanmasinda ¢oziim {ireten bir ara¢ ve ama¢ gorevi gordiigiinii sdylemek yanlis

olmayacaktir.

Adalet gerek insanlar arasindaki iliskileri gerek oteki tiirlerin sorunlarini
diizenleyen, sosyal ve evrensel diizenin bir niteligidir. Aristoteles’in tanimladig: lizere
insan sosyo-politik bir varlik olarak toplumdan soyutlanamayacagi i¢in mutlulugunu da
ancak toplumda elde edebilecektir. Bu anlamda adaletin bir anlaminin da Aristoteles ve
Platon’un tanimladigi gibi mutluluk hatta toplumsal mutluluk oldugu séylenebilir. O
halde adil olan mutlu, adaletsiz olan ise mutsuz olacaktir. Goriildiigii lizere iyi yasam
orneginde oldugu gibi felsefi manada adalete iliskin ilk sistemli degerlendirmeler de yine
Antik Yunan diisiincesine aittir.**® Bu anlamiyla adalet, toplumdaki dengeye de isaret
etmektedir. Adalet, diinyada var olan her canliya iyi, mutlu ve kaliteli bir yasami

saglamay1 amag edinir.

Sosyal adalet teriminin ise iki ayr1 tanimindan s6z edilebilir. Pozitif hukuk
acgisindan ‘“demokratik bir {ilkenin olmazsa olmaz bir kurali olan kanunlar karsisinda
herkesin esitligi, firsat esitligi” anlamina gelir. Sosyolojik agidan ise “liretim siirecinde
ve iiretim sonrasinda paylasimin miimkiin oldugu kadar topluma yayilmasi ve toplum

saglig1 acisindan sosyal tabakalar arasinda asir1 farklilasmanin 6niine gegmek i¢in gerekli

429 Mustafa Cagrici, “Adalet”, s. 341.
430 Hans Kelsen, “What is Justice?”, ¢ev.: Ali Acar, “Adalet Nedir?”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2013

(107), 431-454, . 432.
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onlemlerin alinmas1” olarak tanimlanabilir.*3! Buna gore terimin hem ekonomi ve kiiltiir

hem de siyasetle iligkili oldugu fark edilmektedir.

Adalet, insanoglunun yiizyillardir pek ¢ok sorunun ¢dziimii i¢in bagvurdugu bir
limandir. insanin toplumsal bir varlik olusu beraberinde ahlaki ve siyasi sorunlar1 da
getirmistir. Oyle ki insan varolusundan bu yana her ne kadar topluluklar, kabileler halinde
yasasa da dogadaki gilivenlik a¢ig1 nedeniyle ve doga kanunlarinda giigliinlin zayifi
ezmesi nedeniyle zamanla bir yasaya ve devlete ihtiya¢ duymustur. Bu sebeple adaletten
oncelikle zayif ve giigsiizleri korumasi beklenir. Zira boyle olmazsa hem yapabilirlikler
engellenir hem de insanin segme sansina sahip olmadigi cinsiyet, irk ve bedensel biitiinliik
gibi dogustan gelen statiilerin ve yine {stiin olmayanlarin veya 6teki tiirler gibi zayif
olanlarin ezilmesine neden olabilir. Ancak bir ¢ok iilke her canli sdyle dursun her insanin
esit oldugu diisiincesini anlamsiz bulur. Oysa adaletin temel kavramlarindan olan esitlik,
insanlar arasindaki farklilik veya ayrimciliklarin engellenmesi manasina gelir. Adaletten
bahsedilebilmesi i¢in her insan ve her canlinin koruma altina alinmasi gerekir. Elbette bu
esitligi uygularken adaletin saglandigi anlamini tagimaz. Biitlin insanlardan alinan ayni
orandaki vergi, esitligi saglarken adaleti saglamayacaktir. Adaletin anlagilabilmesi i¢in
esitlik, ahlak ve 6zgiirliigiin birlikte ele alinmasi gerekir.**? O halde adalet esitligi saglasa
da esitlik adaleti saglayamayacaktir. Esit miktarda gida veya para yardimi yapmak var
olan sorunlar1 ¢6zemeyecektir. Zira Nussbaum’un da belirttigi tizere ekonomi gibi tek bir

olgiit var olan problemleri ¢ozemez. Adaletin saglanmast igin gerek sosyo-Kkiiltiirel, gerek

431 Arslan Topakkaya, “Sosyal Adalet Kavrami Sadece Bir Ideal midir?”, Erciyes Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, Cilt:1 Say1:2, 2009, 1-14, ss. 1-2.
432 Ayhan Sabri Ertiirk, Kiiresellesen Diinyada Kiiresellesmeyen Sosyal Adalet, Alter Yayinlari, Ankara,

2016, ss. 39-40.
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ekonomik ve gerek siyasi olmak {izere her alandaki sorunlar g6z Oniinde

bulundurulmalidir.

Salt saglikli ve giiclii insanlarin sorunlarina odaklanmak, toplumda dezavantajh
durumda olan insanlarin ve 6teki tiirlerin thmal edilmesine ve sorunlarin giin gectikce
daha ¢ok yigilmasia neden olacaktir. Bu sebeple her canlinin hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmas1 amaglanmalidir. Oyle ki hak ve 6zgiirliiklerin koruma altina alinmasi i¢in
adalete bagvurulmaktadir. Bu hak ve 6zgiirliikleri irdeleyen pek ¢ok adalet kurami ortaya
atilmistir. Ancak buradaki problemlerden biri hak ve 6zgiirliikklerin yerel veya evrensel
olmasi ile ilgilidir. Bu baglamda yiiriitiilen tartismalarda yerelcilik, evrenselcilik ve bu
ikisini uzlastiran uzlastirmaci tavir olmak {izere ii¢ tartigsma gelenegi dikkati cekmektedir.
Yerelcilere gore adaletle ilgili tiim kurallar belirli bir kiiltiirin mahsulii iken
evrenselcilere gore adalet farkli kiiltiirlerin problemlerini de ele almalidir. Diger yandan
uzlastirmacilara gore ise saglikli bir adalet anlayis1 i¢in bu iki goriis arasinda makul bir
denge kurulabilmelidir. Buna gore adaletin tam manasiyla tesisi, bireylerin bir biitiin
olarak algilanmasi ve 0zel kosullarina gore muamele gormeleriyle miimkiin
goriinmektedir. Evrensel ilkeler, yerel olan goriislerin kendilerini desteklemedigi yerlerde
devreye girmesi gerekir.*®® Dolayistyla farkli kiiltiirlerin sorunlar1 da goz oOniinde
bulundurulmali, iilkemizde yasayan o6teki milletlerden olan insanlara da esit davranip
saygl gosterilmelidir. Ayrica Nussbaum’a gore kiiresel adaletin imkani her canliyi

gozetmekle miimkiindiir:

Gergek anlamda kiiresel bir adaletin saglanmasi i¢in sadece diinya ¢apinda insana yakisir bir
yasam hakki olan diger tiir kardeslerimizi aramamizi gerektirmez. Ayni zamanda,

433 Muhammed Ikbal Imamoglu, “Evrensel Bir Adalet Teorisi Gelistirmek? Honneth’in Freedom’s Right
Adli Eseri Orneginde Metodolojiye Dair Bazi Diisiinceler”, Divdn Disiplinlerarasi Calismalar Dergisi

(Siyaset Felsefesinde Yeni Arayiglar II) 35, 2013/2, 95-133, ss. 97-101.
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yasamlariyla ayrilmaz ve karmasik bir sekilde i¢ ige ge¢mis olan 6teki tiirlere diinyanin dort
bir yanindan bakmay1 da gerektirir.**

Esitligin saglanmasi paylasimin adil olmasini da gerektirmektedir. Diger yandan
esit paylasim ve adalet salt yerel bir sorun degil ayn1 zamanda evrensel bir problemdir.
Adil bir sistem yalnizca ulus-devletle sinirli degildir. Bu sistem devletler arasi veya
uluslararas1 kurumlar1 da kapsamina almakla birlikte bu konu giiniimiizde global bir
nitelige sahiptir. Bir yanda yoksulluktan 6lenler 6ne ¢ikarken, diger tarafta tek basina tek
bir ililkenin toplam yerel hasilasindan daha ¢ok gelire sahip olanlar 6ne ¢ikar. Bu
problemin giderilmesi i¢in demokrasinin pratige gecirilebilmesi ve evrensel
organizasyonlarin bu soruna 6nem vermesi gerekir. Kalkinmis veya gelismis pek ¢ok
tilkenin de bu meselede tizerine diisen gorevleri layikiyla yerine getirmesi gerekir. Ancak
fakir iilkelerde sosyal adaletin uygunmas1 daha zordur.*® Sosyal adaletin uygulamadaki
zorlugu dolayisiyla beraberinde pek ¢ok sorunu da getirmistir. Olmasi gereken, gelismis
ve kalkinmis iilkelerin 6nemli ve ciddi sorunlar1 giindemine almas1 iken, Nussbaum’un
da ifade ettigi lizere pek cok iilkede oldugu gibi pek ¢ok adalet teorisinde de acil ve

¢Oziilmemis sorunlar 6zellikle de 6teki tiirlerin sorunlari stirekli ertelenmektedir.

Her ne kadar adaleti kiiresel ve toplumsal olarak ikiye ayirmak yanlis olsa da su
hususun belirtilmesinde yarar vardir; adaletin yerel boyutu 6nemini yitirmese bile kiiresel
boyutu giin gectikce daha ¢cok 6nem kazanmaktadir. Bunun sebebi giiglii iilkelerin adaleti
saglama cabalar1 degil, bu ¢abaya olan ihtiyacin her gecen giin artmasidir. Sosyal adaletin
saglanabilmesi lilke vatandaslarma firsat esitligi tanimakla, egitim-saglik-giivenlik
ihtiyaclarinin  giderilebilmesiyle, ayrimciligin 6nlenmesi ve yasam standartlarinin

tyilestirilmesiyle miimkiindiir. Ayrimcilifin onlenebilmesi kiiresel adalete de imkan

434 Nusshaum, “Beyond Compassion and Humanity Justice for Nonhuman Animals”, Animal Rights
Current Debates and New Directions, s. 318.

435 Topakkaya, “Sosyal Adalet Kavrami Sadece Bir Ideal midir?”, ss. 9-11.

194



verir. Ulkelerdeki farkliliklar ve insanlarin yasam standartlarindaki ugurumlar dolayistyla
sosyal adaletin saglanmasi giiclesmektedir. Diger yandan sosyal adaletin saglanmasinda
ekonominin 6nemi reddedilemese de salt ekonomik destek yetersizdir. Yapilmasi gereken
insani, toplumsal ve ¢evresel anlamda her iilkenin ortaklasa ¢alismasi, go¢ ve miilteci
sorunlarinin ve 6teki milletler ile 6teki tiirlerin sorunlarinin giderilebilmesi, adaletli bir
boliisiim ve farkliliklarin biitiinlesebilmesini saglamaktir. Dolayisiyla artik adalet tek bir
iilkenin siirina sigmayacak kadar genis bir anlama gelmistir. Kiiresellesen diinyadaki
bireyler birbiri ile iligki halinde olmalidir. Kiiresel adaletin saglanmasi bu iligki ile birlikte
dezavantajlilarin pek ¢ok olanaktan yararlanabilmesine bagldir. Kiiresel adaletin imkani
biitiin insanlarin ve 6teki tiirlerin esitlik ve 6zgilirliiklerinin saglanmasi ile miimkiimdiir.
Diger yandan bir diger ¢6ziim olarak kiiresel adaletin saglanmasi icin uluslararasi
antlagsmalar da biliylikk Onem tasimaktadir ancak bu anlagsmalar sadece yazida

kalmamalidir.*3®

Bunun yani sira kiiresel bir adalet sorunu olarak ¢evre kalitesi de zikredilmelidir.
Zira kiiresellesen diinyada ¢evre problemleri de gittik¢e artmaktadir. Politikacilar kiiresel
adaletin takip edilmesi gerektigini her seferinde dile getirseler de faaliyette bu taleplerini
cogu kez gergeklestiremezler. Ayrica kiiresel adaletten bahsederken ¢ogu kez insanlar
icin adaleti kas ederler. Nussbaum bu konuda kiiresel adaletin kapsaminin kara, deniz ve
havada yasayan her duyarli canlinin haklarmi gozetecek bigimde genisletilmesi

gerektigini ifade eder.*3’

En onemli kiiresel adalet sorunlari arasinda ise; niifusun hizla artmasi, dogal
kaynaklardaki azalma, iklim degisikligindeki artis, deniz-hava ve su kirliligi, metal,

giiriiltli ve beton kirliligi, toprak kaymasi, kimyasal kazalar, fabrika atiklari, ozon

436 Ertiirk, Kiiresellesen Diinyada Kiiresellesmeyen Sosyal Adalet, ss. 40-46.

437 Nussbaum, Justice for Animals, s. 314.
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tabakasinin delinmesi, ormanlarin ve dogadaki pek cok bitki ve hayvan tiiriiniin
katledilmesi, pek ¢cok hayvanin soyunun tiikenme tehlikesiyle karsilasmasi ile buzullarin
erimesi sayilabilir.**® Bu tarz sorunlar tek bir iilkenin degil diinyanin yasamis oldugu ve
yasayacag1 temel problemler arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla gerek insani gerek
oOteki tiirlerin yasadigi pek cok acil adalet sorununun kiiresel oldugu fark edilmekte ve bu

sorunlar i¢in pek ¢ok uluslarasi kurum ve kuruluslara gorevler diismektedir.

Bu anlatilanlardan hareketle Nussbaum’un adalete bakisi irdelenecek olursa, onun
tavr1 da yerelcilikten uzak goriinmektedir. Ustelik sunu itiraf etmektedir ki Yapabilirlikler
Yaklasimi Onceleri salt ulus-devletlere odaklanmakta, sosyal adalet sorunlari ile
ilgilenmekte ve zengin iilkelerin sorumluluklarindan bahsedilmemekteydi. Ancak daha
sonralar1 kendisi bu sorunu fark ederek Yapabilirlikler Yaklasiminin esas hedefinin her
iilkedeki yani tiim diinyadaki insanlarin ve her canlinin saygi gormesini saglamak
oldugunu ifade etmistir.**® Elbette kendisi bir diinya devleti kurmay1 amaglamaz zira
bdyle olursa bu kez de tekellik problemi ortaya ¢ikacaktir. Burada 6nemli olan diinyadaki
biitiin vatandaglara ve her canliya yarasir bir yasam standardi olusturmaktir. Bu gorev
elbette her iilkeye diigmektedir. Ancak iilkelerin kendi sorunlarini ¢ézmede yetersiz
kaldig1 yerde daha zengin iilkeler kendi yurt i¢i hasilalarinin en az yiizde ikisini ihtiyaci
olan iilkelere vermelidir. Yine ¢ok-uluslu sirketler, sivil toplum kuruluslari, kiiresel finans
aglar1 ve uluslararasi kurum, kurulus ve antlagsmalara da diinyadaki tiim vatandaglarin ve

her canlinin yapabilirliklerini saglayacak 6nemli ve kalic1 yiikiimliiliikler diigmektedir.

4% Hiilya Baykal ve Tan Baykal, “Kiiresellesen Diinya’da Cevre Sorunlar1”, Mustafa Kemal Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 5 Say1: 9, Hatay, 2008, 1-17, ss. 3-4.

439 Nussbaum, Yapabilirlikler Yaratmak, s. 131.
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Dolayisiyla mevcut kiiresel problemlere kurumsal ¢oziimler bulunmali ve bu ¢oziimler

de esnek ve merkezilikten uzak olmalidir.**

Diger taraftan var olan adalet sorunlarini ¢6zmek i¢in Batida pek ¢ok adalet teorisi
gelistirilmistir ancak bu teorilerin aksine Yapabilirlikler Yaklagimi genel itibariyle insana
0zgii sorunlar1 evrensel olarak ele almaktadir. Nussbaum her ne kadar sosyal adalet
problemlerini ele alsa ve sosyal adalet kuramlarini irdelese de esas amaci diinya
vatandashigi ilkesinin hayata gegirilebilmesinin ve dogadaki her canliya iyi ve adil bir
yasam sunulabilmesinin imkanini1 arastirmaktir. Bu minvalde esas olarak temel hak ve
ozgiirliikleri temel almaktadir. Oyle ki kendisi tezin 1.2. kisminda da belirtildigi {izere
toplumda ortalama bir mutluluk, toplam rakam veya genel bir fayday1 degil diinyadaki
biitiin canlilarin mutluluk ve iyi yasamini temel almaktadir. Bu baglamda yaklasimi
yerellikten uzak goriinmekte ve diinya sorunlarint merkezine almaktadir. Nussbaum
toplumsal adalet teorilerinin, temel birimleri olarak ulus-devletten yola ¢iktigi i¢in, teorik
yapilarin yeniden sekillendirilmesine veya bu problemler hakkinda detayl diisiinebilmek

i¢in yeni teorik yapilara ihtiyag duydugu kanisindadir.***

Nussbaum, insanin kendini topluma kars1 soyutlayan melankolik bir varlik degil,
kendini Gtekine agan ve baskalari ile birlikte yeseren birisi oldugunu ifade eder. Elbette
dogadaki oteki tiirler gibi insan da kirilgan bir varliktir ancak onu yasama tutan hayata
kars1 yiiklendigi misyon, degerlerinin pesinden gitmesi ve ¢abalaridir. Gerek insanin
gerek Oteki tiirlerin saygin bir hayat yasayabilmesinin yolu ise hukuk kurumlaridir.
Varlikli-fakir, koylii-sehirli, siyah-ak, insan-hayvan ve kadin-erkek biitiin herkes ve 6teki
tiirler onuru, iyi ve adil bir yasami hak eder. Insanin ve 6teki tiirlerin hak ettigi saygiy1

gorebilmesinin yolu ise temel hak ve ozgiirliikler ile yapabilirliklerin hayata

440 Nussbaum, Creating Capabilities, ss. 113-122.

441 Nussbaum, Frontiers of Justice, s. 2.
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gecirilebilmesiyle miimkiindiir. Bu baglamda 06zgiir iradenin korunmasi gerektigi
unutulmamalidir. Saglik, giivenlik, farkliliklara sayg1, bakim ve beslenme, egitim ile zoon
politikon olma gibi biitiin nitelikler adaletin temel konusunu olusturmalidir. Esitsizlik ve
ayrimciliklarin engellenmesi ile yapabilirliklerin ger¢eklesmesi igin adalete ihtiyag
vardir.**? Farkliliklara sayg ilkesi geregince ise hayvanlar ve bitkiler de dahil her canlinin

problemleri gbz 6niinde bulundurulmalidir.

Bat1 felsefesi gelene§inde pek ¢ok sosyal adalet teorisi vardir. Nussbaum
bunlardan en gii¢liistiniin Toplumsal Sozlesme Teorisi (Social Contract) oldugunu itiraf
eder. Ancak GSYIH ve Faydacilik Yaklasimlar1 gibi kuramlara gore bu yaklasim her ne
kadar gii¢lii olsa da ¢ikmaza girdigi pek ¢ok problem de vardir. Sozgelimi acil ve
cozillememis problemlerin ele alinmamast veya evrensel problemlere duyarl
olunmamasidir.**®* Bu baglamda Nussbaum’un Yapabilirlikler Yaklasiminin evrensel
problemlere yer verdigi yeniden hatirlatiimalidir. Oyle ki yapabilirlikler, her ulustaki her

yurttas ve diinyadaki her canli i¢in énemlidir.***

Nussbaum var olan teorilerin yeniden yapilanmaya ihtiyaci oldugunu
hatirlatmakla birlikte Yapabilirlikler Yaklasimini Gteki teorilere karsi alternatif ve de
ideal bir yaklagim olarak ortaya koyar. Yapabilirlikler Yaklasimi her insan ve her canlinin
hak ve ozgiirliiklerini temel aldig1 igin gerek iyiligin gerekse adaletin 6lgiitii sorununa
¢ozlim olarak gosterilebilecek bir yaklasimdir. Zira bu yaklasim 6teki sosyal adalet

teorilerinden farkli olarak evrensel problemlere karsi daha duyarli ve bu problemlere ve

442 Martha Craven Nussbaum, “Human Functioning and Social Justice: In Defense of Aristotelian
Essentialism”, ¢ev.: Hatice Nur B. Erkizan, “Nussbaum'da Cinsiyet ve Sosyal Adalet Uzerine”, HFSA23,
2019-2, 165-168, ss. 165-166.

443 Nussbaum, Frontiers of Justice, ss. 1-3.

444 Nussbaum, Frontiers of Justice, s. 78.
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toplumdaki en dezavantajli kesimin sorunlarina cevap veren bir 6zellik tasimaktadir.
Dahasi yaklasim ortalama fayda ve rakama veya toplam refaha degil toplumdaki
azinliklar, miilteciler, siyahiler, engelliler, kadinlar ve 6teki tiirler gibi dezavantajlilarin
durumuna bakmaktadir. Buna gore yaklasim igin temel problem dezavantajlilarin
yasadig1 adalet sorunlaridir ve bu sorunlara acilen ¢oziim getirilmelidir. Bu tezde ise

yalnizca 6teki tiirlerin adalet sorunlar irdelenecektir.

2.2. Temel Adalet Teorilerinde Adaletin Olgiitii Problemi

Adaletle ilgili ilk teorilere bakildiginda Antik Yunan Doneminden Platon (Devlet)
ve Aristoteles (Nikomakhosa Etica) tarafindan ilk teorilerin ortaya atildigi fark edilir.
Ancak elbette tarihte pek cok adalet teorisi gelistirilmistir. Fakat bir genelleme yapilacak
olursa adalet teorileri; doga durumunda adalet ve toplumsal s6zlesme durumunda adalet
olarak kabaca ikiye ayrilabilir. Insanlik medeni bir yasa olusturmadan &nce doga
kanunlarina gore yasamakta idi ve fakat modern donemde de doga kanunlarini savunan
bazi diisiintirler 6ne ¢ikmaktadir. Doga kanunlarina gore yasamak bir gii¢ iligkisini, 6teki
tizerindeki tahakkiimii dogurdugu icin insanlar, dogadaki 6zgiirliiklerini bir yoneticiye
devretme ihtiyact duymuslar ve daha medeni bir yasami tercih etmislerdir. Pek ¢ok
toplumsal sozlesme teorisi, insan dogasi ile oteki tiirlerin dogasimin birbirinden farkl
oldugu gerekcesiyle adaletin yerine getirilmesi i¢in yazili hukuk kurallarin1 6ne
cikarmigtir. Diger taraftan pek ¢ok adalet teorisinden bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan
bazilari; dagitimsal adalet, onarici adalet, cezalandiric1 adalet, hakkaniyet olarak adalet,
sosyal adalet, kiiresel adalet ve liberalizm olarak sayilabilir. Bu tezde doga durumunda
ve toplumsal sézlesme durumundaki adalet anlayislar1 arasindaki farklari belirttikten
sonra Ozellikle toplumsal sdzlesme teorileri arasinda yer alan Rawls’in hakkaniyet olarak
adalet anlayis1 ve ardindan liberal adalet teorisi kritik edilecektir. Rawls, hayvan haklarini

giindeminde tutmadigi icin Nussbaum tarafindan elestirilir. Nussbaum’un yaklasimi, hem
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cevre sorunlari gibi kiiresel adalet problemlerini merkezine almakta hem de her canlinin
haklarinin gézetilmesi gerektigini iddia ettigi i¢in daha genis bir perspektiften sorunlara

yaklagmaktadir.

Yapabilirlikler ve Adalet meselesine ilk boliimde bir giris yapilmisti. Bu sebeple
tezde oncelikle doga durumundaki adalet, ardindan toplumsal s6zlesme durumundaki
adalet anlayislar1 kritik edilerek Yapabilirlikler Yaklasimi ile mukayese edilecektir.
Ardindan son olarak insan olmayan canlilar i¢in adaletin 6neminden bahsedildikten sonra
bu canlilarin karsilastig1 problemler ve bu problemlere kars1 ¢oziim onerileri getirilmeye

calisilacaktir.

2.2.1. Doga Durumunda Adalet

Dogal hukuk veya doga durumunda adalet tartigmalar1 her ne kadar Aydinlanma
Doneminde daha ¢ok kritik edilse de bu tartismalar1 Antik Yunan felsefesine 6zellikle de
Sofistler ve Stoalilara kadar gotiirmek miimkiindiir. Oyle ki Stoalilar doga durumuna
uygun yasamanin bir erdem oldugundan bahsederler. Sofist diistiniirlere gore ise herkes
ve her zaman gecerliligini siirdiirebilecek yasalar doga tarafindan konulmus olan
yasalardir ve dogadan gelen ya da bir diger ifadeyle dogustan gelen haklar degismez
haklardir. Dolayisiyla evrensel haklar diisiincesini esasinda Antik Yunan Donemine kadar
gotiirmek mimkiindiir. Buradaki catigma ise dogadan gelen haklar ile insanin ortaya
koydugu haklar arasindadir. Kimi Antik Yunan Donem diisiiniirlerine gore insanlarin
ortaya koydugu kanunlarin gii¢lii olabilmesinin yolu bu kanunlarin temeline doga
kanunlarinin konulmasindan gegmektedir. Ancak kimi modern dénem diisiiniirlerine gore

bilhassa da Hobbes’a gore doga durumunda her an bir korku hali vardir. Yine de doga
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durumunda her insanin esit oldugunu ifade eder.**® Insan, hayvanlar ve doga iizerinde
sinirsiz bir miilkiyet hakkina sahip oldugunu diisiindiigii miiddetce insan i¢in ne doga ile
uyum i¢inde yasamak ne de oteki tiirler icin dogada bir 6zgiirliikk alanindan bahsetmek
miimkiin goriinmemektedir. Bu sebeple Stoalilar dogaya uygun yasamanin Onemi
tizerinde durmuslardir. Ancak oteki tiirlerin hakkini savunabilmek i¢in yazili bir

anayasaya Ve liberal bir adalet teorisine de ihtiyag¢ vardir.

Diger taraftan doga durumunda biitlin insanlarin ve oteki tiirlerin esit, 6zgiir ve
bagimsiz olduklari belirtilir ancak esitlik ve 6zgiirliige vurgu yapilsa da siyasi bir iktidar,
mahkemeler, miilkiyet hakk: ve yazili bir anayasa olmadig1 i¢in insanlar her ne kadar
boyle bir durumda yasayabilseler de hayatlar1 iyiye dogru gitmeyebilir. Bunun
sebeplerinden birisi insanlarin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve siyasi anlamda birbirlerinden
farkli olmalaridir. insanlar giiven, huzur, baris, karsilikli avantaj ve biitiin insanlarin ¢ikar
ve haklarinin korunmasini beklediklerinden dolay1 bir devlete, yoneticiye ve yazili bir

yasaya ihtiya¢ duymuslardir. Thomas Hobbes un (1588-1679) ifade ettigi gibi:

Doga durumunda sanayiye yer yoktur; ¢iinkii oradaki meyve belirsizdir ve sonug¢ olarak
diinya kiltiri yoktur; ne navigasyon ne de deniz yoluyla ithal edilebilecek mallarin
kullanimi; ferah bina yok; ¢ok fazla gii¢c gerektiren bu tiir seyleri hareket ettiren ve ¢ikaran
aletler yok; diinyanin yiizii hakkinda bilgi yok; zaman hesab1 yok; sanat yok; mektup yok;
toplum yok ve en kétiisii, siirekli korku ve siddetli 6liim tehlikesi ve insanin hayat, yalniz,
zavally, igreng, vahsi ve kisa.*4®

Anlasildigr tizere doga durumunda; kiiltiir, gelenek, degerler ve ahlak gibi insani
insan yapan unsurlar geri planda kalmaktadir. Insamin 6teki tiirler gibi egitimsiz,
kiiltlirsiiz, hesapsiz, 6tekini diislinmeden estetikten uzak yasamlar siirmesi ve 6zellikle de
medeniyetten uzaklasmasi kendi dogasina aykiridir. Fakat burada doga durumunda da bir

hukuk sistemi oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Dogal hukuk teorisyenleri arasinda Aristoteles,

45 yavuz Kilig, “Hobbes, Locke ve Rousseau’da ‘Doga Durumu’ Diisiincesi”, Temasa Ercives Universitesi
Felsefe Boliimii Dergisi, 2015, Say1: 2, 97-117, ss. 99-102.

446 Nussbaum, Frontiers of Justice, ss. 9-10.
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Thomas Hobbes, Rousseau ve John Locke (1632-1704) yer almaktadir. Ayni zamanda

Hobbes ve Rousseau toplum sézlesmesi teorisyenleri olarak da bilinirler.

Aristoteles insanin dogustan toplumsal bir varlik oldugunun altin1 ¢izerek
bilinenin aksine toplumsal diizenin aslinda dogal diizene uygun oldugunu iddia eder.
Yapilmasi gereken siyasilerin bu uygunlugu stirdiirecek yasalar ortaya koymalardir.
Hatirlanacak olursa Aristoteles insanlar arasinda bir hiyerarsiye gitmekteydi. Aklin
bedeni yonetmesinde oldugu gibi efendinin de kéleyi yonetmesi gerektigini ifade etmisti.
Iste Aristoteles’e gdre bu, dogal bir yasadir ve ydnetenin zorunlu olmas1 gibi yénetilenin
de varlig1 dogal ve zorunludur. Platon’un etkisinde kalarak dogal ve pozitif hukuk ayrimi
yapmis ve pozitif hukukun belli bir 6l¢iiye dayandirilmasinin 6nemini dile getirerek, bu
Olciitiin dogal hukuk olabilecegini ifade etmistir. Bu ikisi arasinda ortaya ¢ikacak olasi
bir catisma durumunda ise, anlasmazligin dogal hukuk lehine ¢oziimlenmesi gerektigi
fikrindedir.**” Fakat ne insanlar arasinda ne de oteki tiirler arasinda bir siniflandirmaya
gitmek dogal olmadig1 gibi etik ve adil de degildir. Esitlik, bagimsizlik ve adalet biitiin

canlilarin lehine olacak sekilde tasarimlanmalidir.

Hobbes oncelikle bireyin dogal durumunu tasvir edip, ardindan bu durumdan
sonuglar ¢ikarir ve doga durumundaki mevcut problemleri irdeler. Buna gore doga
durumunda her ne kadar bir esitlik s6z konusu olsa da, bu esitlik yiiziinden insanlar
birbiriyle savasirlar ve bir rekabet ve gii¢ iliskisi icerisine girerler. Elbette bu durumun
sonuglar1 kotiidiir. Diger yandan Aristoteles’in aksine Hobbes, bireyin dogustan sosyal
bir varlik olmadigini, bilakis bu sosyalligi sonradan kazandigini iddia eder. Ancak her ne
kadar bu toplumsallik sonradan kazanilsa da insan, mutlak bir yalmizliga da
hapsedilmemistir. Insan, yapisi icabi 6teki ile iliski kurmaya egilimlidir. Elbette bu iliski

ve beraberlik, otorite yokken bir insan kalabaligi olmaya mahkumdur. Bunun sebebi,

47 Yasemin Isiktag, Hukuk Felsefesi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2018, ss. 77-80.
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kalabaliklar i¢inde ahlaki ve siyasi ilkelerden yoksun olan insanin yalnizlik ve 6liim
korkusuyla burun buruna olmasidan kaynaklanir. Bu da bireyciligi doguracaktir. insan,
oOteki tiirlerden farkli olarak toplumsal biitlinliik, birlik ve beraberlikler i¢inde yasayan bir
varliktir. Bu ylizden Aristoteles’in sdylediginin aksine insanlar arasindaki siniflandirma
ve toplumsal hiyerarsi ortadan kaldirilmalidir. Bu durumda insani, insan olmayan &teki
tirlerden ayiran iki 6nemli 6zelligini vurgulamak gerekir; konusabilme ve gelecek
hakkinda diisiiniip planli kararlar alabilme yapabilirligi olarak... Bu iki yapabilirlikten
otiirii insanlar, dogal yasamdan vazgecip devleti kurmak istemislerdir. Oyle ki gelecek
hakkinda konusmak, insanin giivenlik arayisinin da sebebidir.**® O halde burada, doga
durumunda ortaya ¢ikabilecek olan zorluklarin alt1 ¢izilmelidir. Doga durumunda bir
giivenlik ihlali ve insanlar arasinda bir hiyerarsi, gii¢lii-zay1f iligkisi 6n plana ¢iktig1 gibi
esitlik, adaletin Oniindeki engellerden birisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Doga durumunda
yasam Oteki tiirler i¢in olagan olsa da insanlar i¢in elverisli degildir. Burada 6teki tiirlerin
insanlar ile ayn1 hukuksal statiide degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorulabilir**® ve
bu konuda cesitli goriisler ileri siiriilebilir. Soruna Nussbaum ac¢isindan yaklasilacak
olursa Nussbaum elbette oteki tiirler i¢in de adaletin imkanin1 aramaktadir. Tez boyunca
da ifade edilecegi iizere insan her ne kadar toplumsal sézlesme ile karsilikli isbirligi
yapiyor olsa da doganin diizenine uyum saglamakla gorevlidir ve bu da doganin da
birtakim haklar1 oldugunu gostermektedir. Zira insan, doga {izerine tahakkiim
kurdugunda tarihteki pek ¢ok drnekten de anlasilacagi lizerine doganin intikamui belli bir

stire sonra tecelli edecektir. Dolayisiyla insan, dogay1 korumakla miikelleftir.

448 Isiktag, Hukuk Felsefesi, ss. 143-144.
49 Hindistan’da bir Yargig, kendilerini koruyamayacak durumda olanlar i¢in karar verme yetkisine
bagvurarak doganin hukuk karsisinda insanlarla esdeger statiiye sahip olduguna ve insanlarin onu

korumakla yiikiimli olduguna karar verdi: https://ekolojibirligi.org/doga-ve-hayvanlar-insanla-ayni-

hukuki-statuye-alinabilir-mi/ 09.07.2023 tarihinde erigildi.
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Diger taraftan doga durumundaki esitligin ortaya ¢ikardig1 sorunlardan bir digeri
de esitlikten giivensizligin, giivensizlikten ise savasin dogmasidir. S6zgelimi sahip
olunmayan bir seyi yapabilmeye calisan iki kisi bu sey i¢in bir miicadele i¢ine girecekler
ve bunun sonucunda da giivensizlik tehdidi nedeniyle kendilerini koruma i¢giidiisii ile
birbirlerini egemenlikleri altina almaya calisacaklardir. Dolayisiyla insan dogasindaki
catisma sebepleri; giivensizlik, rekabet, san ve seref olarak siralanabilir. Hayvanlar ve
insanlar i¢in onemli olan ilk sey hayat1 slirdlirebilmek, iyi bir hayat yasayabilmektir.
Giivenligin saglanmasi, kazang, nam ve sohret de iyi yasam i¢in Slg¢iittiir. Ancak insani
yasama baglayan sadece ekonomik ¢ikar ve giivenlik midir? Ya da yapabilirlikler sadece
giivenlik ve maddiyata m1 dayalidir? Tezin ilk béliimiinde de ifade edildigi {lizere 1yi ve
adil bir yasam i¢in pek ¢ok niteliksel yapabilirligin hayata gecirilmesi gerekir. Eger
yasamda sadece kisisel ihtiyaclar temel alinirsa 6tekinin temel sorun ve ihtiyaglari gézden
cikarilacagi i¢in, insan hayatta kalabilmek i¢in dogadaki hayvanlar gibi siddet kullanacak
ve Otekinin malina g6z koyabilecektir. Boyle bir ortamda yasamda ¢aba ve limitten ziyade
daha ¢ok korku ve sans faktorii 6n plana ¢ikacaktir. Yasama gli¢siiz olarak dogmak bir
kotii sans olacaktir. O halde devlet yokken daima bir savas durumu s6z konusudur ve bu
savasin neden oldugu pek ¢ok sorun da gérmezden gelinecektir.**® Doga durumunda her
insan ve her canli kendisinin hakimi oldugu ve esitlik dncelendigi icin bir seyleri
yapabilmek salt kisiye 6zgiidiir ve bu da bireycilik ve faydaciligin oniinii agacaktir.
Ustelik iddia edildigi gibi bir esitlik degil bir ayrilik s6z konusudur. Ancak sdzlesme
durumunda adalet ile sorunlara ¢6ziim arandig1 ve esitlik ve 6zgiirliik tek bir merciye

emanet edildigi i¢in yapabilirliklerin imkan1 herkes i¢in miimkiin olabilecektir.

Hobbes her ne kadar doga durumunda kétiiliigiin hakim oldugunu ve insan

dogasinin 6ziinde kotli oldugunu diisiinse de Rousseau insan dogasindaki iyilige vurgu

450 Thomas Hobbes, Leviathan, ¢ev.: Semih Lim, YKY Yayinlari, Istanbul, 2007, ss. 93-94.
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yapar. Hobbes’a gore iyi yasami ancak devlet saglayabilecekken, Rousseau devletin,
insan yasamini kotiilestirebilecegini ve giice dayali hakkin dogal hak olmadigini iddia
eder. Buna gore doga durumunda 6zgiirliik vardir ve Hobbes’un iddia ettigi gibi bu
Ozgiirlikten o0diin vermek adaleti saglamayacagi gibi, ayn1 zamanda insanin kendi
Oziinden de 6diin vermesine neden olacaktir. Dahasi Hobbes’un iddia ettigi gibi insanlar
birbirine kars1 dogustan ve dogal olarak diisman degildir. Dogal olan her durum ise bir
savas konusu olamaz. Dolayisiyla Hobbes, doga durumunu bir savas alani olarak
goriirken, Rousseau 0zgiirliikk alan1 olarak resmetmis ve gii¢ ile hukuk birligini teklif
etmistir. Aksi halde kaba kuvvetten baska hiikiim siirecek bir mercii bulunamayacaktir.
Fakat burada Rousseau’nun iddia ettigi gibi diinyadaki savaslarin devlet yiiziinden ortaya
cikmadig belirtilmelidir. Ustelik insan haklar1 da her ne kadar devlet garantisinde olsa da
devlete bagli olarak ortaya ¢gikmamustir. Oyle ki pozitif haklar gibi dogal haklardan da s6z

edilebilmektedir.*>!

Diger taraftan Rousseau Antik Yunan disiiniirlerinden farkli olarak tipki
Nussbaum gibi akil ve duygu catismasini tenkit ederek bunlarin birligine vurgu yapar.
Oyle ki duygular gelisimlerini bilgiden almaktadir. Itiraz ettigi bir diger husus ise aklm,
insanin dogal ve ilksel yetisi olmadigidir. Aksine aklin en geg gelisen yetilerden oldugunu
iddia eder.*®? Yine insanin bireysel olan ¢ikar ve tutkular1 yerine vatan sevgisi, esitlik ve
Ozgiirlik gibi toplumsal tutkularini 6ne g¢ikarmasi gerektigi konusunda da hemfikir
goriiniirler. Akil ve tutkular gibi fayda ile adalet ve menfaat ile kanun da bir biitiinliik
olusturmalidir. Fakat gii¢lii olanin hakli olmasi doga durumuna 6zgiidiir ve kuvvet

zoruyla itaat ahlaki olmadigi gibi gercek ve iradi bir itaat de degildir. Bu yiizden

4! Doguhan Murat Yiicel, “Hukuk ile Savas Arasinda Hobbes, Rousseau, Vattel ve Clausewitz”, FLSF
Dergisi, 2016 Giiz, Say1: 22, 41-59, ss. 42-43, 49-50.
452 Jean Jacques Rousseau, Toplumsal Sozlesme veya Siyasal Hukukun Prensipleri, gev.: Cenap Karakaya,

Iletisim Yayinlari, 2020, Istanbul, ss. 16-33.
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toplumsal diizenin saglanabilmesi doga kanunlarindan ziyade bir sézlesmeyle miimkiin
goriinmektedir.*®*® O halde doga durumu, 6teki tiirlerin yapabilirliklerini giivenceye
almaktadir. Ancak burada bazi dogal hukuk teorisyenlerinin hayvanlarin merhametten
yoksun ve hayatta kalabilmek igin siirekli savas halinde olduklar1 seklindeki séylemleri

tartismaya ac¢ik gortinmektedir.

Nussbaum, Rousseau’dan farkli olarak toplumsal sozlesme kuramlarinin doga
kanunlar gibi esitlik, bagimsizlik ve 6zgiirliik soylemleri ile yola ¢iksalar da bu 6zgiirliik
ve esitligin toplumsal isbirligi ve karsilikli avantaja dayandigi i¢in teoride, engelliler ve
hayvanlar gibi dezavantajli konumdakileri disarida biraktigini iddia eder ve Bentham’a
atifla hayvanlara yapilan muameleyi kolelige benzetir.*** Dolayisiyla yapabilirlikleri en
cok olanlar 6zgiir olabilecektir. Toplumsal Sézlesme Teorileri kaba bir esitlik anlayisina
sahip olduklar1 ve insanlar ile dteki tiirler arasindaki farki dikkate almadigi i¢in yeni ve
kapsamli bir teori ya da yaklagima ihtiyag vardir. Oyle ki esitlik ilkesi, gii¢ ile
yapabilirlikler arasindaki farki aciklayamamakta ve bazi adalet sorunlarimi askiya
almaktadir. Oysa Yapabilirlikler Yaklagimina gore bireylerin ve dogadaki diger tiirlerin
hepsinin bagimsiz, 6zgiir ve esit olmadig1 kabul edilmelidir ve hayvanlarin da heterojen
ozellikleri dikkate alinmalidir. Zira bakima muhta¢ veya bagimli olanlarin varlig: adalet
sisteminde gérmezden gelinmemeli ve 6teki tiirlerin sorunlar1 da hesaba katilmalidir.**®

Dolayistyla Toplumsal S6zlesme Teorilerinde karsilikli olarak isbirligine katilamayan ya

da haklarii arayamayan gruplar adaletten pay alamayacaklardir.

Burada sorgulanmasi gereken bir diger mesele vahsi hayvanlarin durumudur.

Hayvanlar vahsi dogaya ait oldugu i¢in alanlarina miidahale edilmemeli midir? Vahsi

453 Rousseau, Toplumsal Sozlesme veya Siyasal Hukukun Prensipleri, ss. 16-33.
454 Nussbaum, Frontiers of Justice, ss. 29-33.

455 Nussbaum, Frontiers of Justice, ss. 29-33.

206



dogadaki savunmasiz hayvanlarin bagka hayvanlara av olmasi sinirlanabilir mi? Vahsi
doga insan sorumluluguna girer mi veya bu hayvanlar da korunmali midir? Nussbaum’a
gore bu gibi sorunlar ¢ok da dikkate alinmamaktadir ancak hayvanlarin da insanlar gibi
yurttaslarimiz oldugunu iddia etmektedir. Dogay1 kendi ¢ikarlar1 i¢in kontrol etme
egiliminde olan insanoglu ic¢in insan, doga i¢in degil doga, insan ig¢in bir seyler

yapmalidir. Dolayisiyla vahsi yasam, adaletin birincil 6nceligi degildir.**

Nussbaum’a gore hayvanlarin ve doganin alanina miidahale etmemek gerekse de
onlarin kendi haline dogada birakilmamasi da gerekir. Hayvan hayat1 insan i¢in degil
bizzat hayvan iyiligi igin kontrol edilmelidir.**” Oncelikle vahsi hayvanlarin yasamima
miidahale etmemenin iyi nedenlerine bakilirsa. Bunlar “cahil olmamiz ve birgok hata
yapacak olmamiz ve yapmamiz gereken, hayvanlarin yasam tarzi se¢imine saygi
duymakken, miidahalenin ¢ogu zaman itiraz edilebilecek derecede paternalist olmas1”**®
seklinde siralanabilir. Ancak bunlar sadece ilk bakista goriilen nedenlerdir. Cehaletin
yerini bilgi aldiginda hayvanlar kontrol edilmez, onlar denetlenir ki baz {ilkelerde vahsi
dogadaki hayvanlar denetlenmektedir ve olmasi gereken de budur. Boyle bir 6nlem
alindiginda hayvanlar kagak avcilardan da korunmus olacak ve biyogesitlilik de
korunmus olacaktir. Hayvanlar agliktan 6liirken bu duruma kayitsiz kalmak onlarin bir

onemi olmadigini sdylemekle esdegerdir.**°

Dogal hukukgulardan olan Locke ise dogadaki herkesin ve her canlinin birbirine
esit ve Ozgiir oldugunu iddia etmektedir. Alt-iist iligkisi ve tUstiinliik olmadigi igin bir kisi

bagka birinin veya higbir iktidarin izni olmadan 6zgiir iradesiyle eylemde bulunabilir. Her

456 Nussbaum, Justice for Animals, ss. 223-225.
457 Nussbaum, Justice for Animals, s. 227.
458 Nussbaum, Justice for Animals, s. 228.

459 Nussbaum, Justice for Animals, s. 228.
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insan saygindir, ortak bir avantaja ve ayni yetilere sahiptir. Fakat bu 6zgiirliik ve esitlik
durumunun bir basibozukiuk olmadigini dile getirmesi Onemlidir. Dolayisiyla gerek
esitlik gerekse de 6zgiirliik adalet i¢in birer aragtirlar. Nussbaum ise Locke’un bu soziinii
ettigi insanin saygin olmasi ile esit dogal haklar fikrinin bir sekilde yararli olarak
kullanilabilecegini fakat herkesin “6zgiir, esit ve bagimsiz” bigimde ortak avantaja sahip
olduklar1 diisiincesinin Yapabilirlikler Yaklasimini devre disi birakmasi nedeniyle
cikarilmasi gerektigini iddia eder. Ciinkii herkes 6zgiir ve esit degildir ve 6tekine bagimli
olarak yasayanlar da vardir. Otekine bagimli olmak ise adaletten pay almay1
giiclestirmemelidir. Diger yandan doga kanunlar1 bir akil yasasi da olmasi sebebiyle
herkesin akilli olarak diinyaya geldigi varsayilir. Fakat zihinsel engeli olan kimseler,
bebek-¢ocuk veya oldukga yasli kimseler ile sinirli bir akla sahip olan hayvanlar ve 6teki
tiirler gerek sorumluluklarini gerek hak ve dzgiirliikklerini arayamayacaklarindan dolay1
esit ve dzgiir olarak kabul gormezler.*®® Ancak bu kabul gérmeyis, onlarin yasalardan

yararlanamayacaklar1 anlamina gelmemelidir.

Locke’un doga kanunlari, medeni kurallar gibi uyulmasi gereken zorunlu bir
kanundur ve fakat bu kanunda herkes kendini korumakla miikelleftir. Burada tartisilabilir
olan husus ise doga kanunlarinin hayata gegirilmesinden herkesin sorumlu olmasidir.
Yani her insan, kanuna karsi ¢gikanlari cezalandirma yetkisine sahiptir. Ancak burada
problemli olan her bireyin kanunlar1 korumakla yiikiimlii olmasi degil, her bireyin 6teki
{istiinde iktidar yetkisi olmasidir.*®® Burada sofistike bir algilayis bicimi fark
edilmektedir. Bilindigi gibi sofistlere gore bilgi, ahlak ve siyaset kisiye gore

degismekteydi. Ancak rolativist diisiinme bi¢imi dogadaki gibi herkesin herkese iistiin

460 Eda Cakmakkaya, “Ozel Miilkiyet Baglaminda Ozgiirliik Sorununa Bir Bakis: Locke ve Rousseau’da
Kéle-Efendi iliskisi”, Dért Oge Dergisi, Y1l: 5 Sayt: 11, Nisan 2017, 113-130, s. 115.
461 John Locke, Yonetim Uzerine Iki Inceleme, ¢ev.: Omer Saruhanlioglu, Litera Yaymcilik, Istanbul, 2020,

ss. 171-175.
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olabilecegi ve her insanin kendi yasasini veya kurallarini olusturabilecegi bir diisiinceyi
ortaya ¢ikarir. Bu da toplumda adaletten ziyade geleneklerin hakim olmasina neden

olacaktir.

Diger taraftan Locke’un doga durumu Hobbes un aksine bir savas alan1 degildir
ancak bireylerin kendi davasinin yargici olmalari oldukga absiirddiir. Doga, bir dzgiirliik
alan1 tanisa da bu 6zgiirliikk en iyi toplumda savunulabilir. Dogadaki haklar toplumsal
diizende ortadan kalkmazlar. Diger yandan Locke, giicler ayriligini benimsemekle
yasamay1 ylriitme ve yarginin iizerine ¢ikarmistir. Buna gore kendisi en iist giiciin halk
giicli ve direnisi oldugunu iddia eder. Ancak buradaki direnis baskaldirmak degil, bireyin
Ozglir olmasidir ve bireyin 6zglirliigii de Hobbes’taki gibi bir giicii giicii yetene durumu
ve mutlakiyetcilik degildir. Locke’ta halkin egemenligi ve halk iradesi 6n plana ¢ikar.
Locke’un doga durumunda adalet fikrinin takipgileri arasinda ise Hugo Grotius (1583-
1645) ve Samuel von Pufendorf (1632-1694) gibi isimler yer alir.*®? Grotius’un dogal
hukuka dair diislinceleri de Locke gibi her insanin kendi davasinin yargici olmasi
gerektigi fikrine dayanir. Grotius bu diistincelerini Savas ve Baris Hukuku adl eserinde

su sekilde dile getirir:

Ornegin, canimu kurtarmak icin yapilabilecek, baska bir sey kalmamissa, beni yok etmek
isteyenin saldirisin1 —ne 6l¢iide olursa olsun- zora bagvurarak savusturmama izin vardir;
saldirgan sugsuz olsa bile, boyle yapabilirim. Bunun nedeni sudur: Bu hakkim bir
baskasinin su¢lu davranigindan degil, doganin bana dogrudan tanidigi, canimi koruma
hakkindan dogmaktadir.*63

Ornekten anlasildig1 iizere kendini zora basvurarak savunmayi dogal bir hak
olarak gormektedir. Ancak bu durum da her ne kadar ahlaki ilkelerin varligindan s6z etse
de tipk1 Hobbes’un doga durumunu bir savas alani olarak tanimlamasina benzemektedir.

Grotius Locke’ta oldugu gibi siyasi goriislerinde sosyalligi benimser ve bu sosyalligin de

462 Jean Didier, John Locke, cev.: Atakan Altindrs, Paradigma Yaymcilik, Istanbul, 2009, ss. 64-66.

463 Hugo Grotius, Savas ve Barts Hukuku, ¢ev.: Seha L. Meray, Say Yaynlari, Istanbul, 2011, s. 226.
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baris¢il ve ahlaki bir yasama dayanmasi gerektigini ifade eder. Siyasi ilkelerin karsilikli
avantajlilik ilkesinden uzaklastirilmas: gerektigi konusunda ise Nussbaum ile ayni
fikirdedir. Zira bu ilke, dezavantajlilarin ve oteki tiirlerin haklarinin diisiiniilmesine ve
yasalara taginmasina imkan vermez. Dolayisiyla karsilikli avantajdan ziyade sosyallik ve
saygi, temel alinmasi gereken ilkelerdendir. Ancak Nussbaum insanin bir amag varligi
olmas, salt gilicliiniin degil her insanin haklarinin gozetilmesi ve karsilikli avantaj fikrinin
reddedilmesi gibi ilkeler hususunda her ne kadar Grotius’a katilsa da onun, bireyi
rasyonel bir sekilde tanimlamasina ve Stoalilar gibi hayvanlar1 insanlardan ayr1 bir irk
olarak gormesine kars1 ¢ikar.*®* Elbette buradaki ayriliktan kasit tiirsel bir ayrilik degil,

haksal bir ayriliktir.

Sonug olarak buraya kadar anlatilanlardan hareketle fark edildigi lizere doga
durumundaki adalet insanlar ve 6teki tiirler arasindaki farkliliklar1 hesaba katmamakta,
hatta 6teki tiirlerin haklarini giindemine almamaktadir. Her ne kadar doga durumunda her
insan Ozgiir ve esit olsa da bu hiirriyet ve esitlik bir giivensizlik ve hatta bir kaos ortami
yaratabilmektedir. Ustelik doga durumu, insani insan yapan, onun 6ziinii olusturan
degerler, ahlak, kiiltiir, estetik ve gelenek olusturma ve medeni bir yasa ile medeni bir
uygarlik kurma yolunda sinifta kalmaktadir. Bu sebeple Nussbaum 6teki teorilere gore
daha giiclii oldugunu diistindiigii Toplumsal So6zlesme Teorisi ile hesaplagmaktadir.
Ancak bu teori de, yasalarda 6teki tiirlerin haklarini erteledigi igin yine Yapabilirlikler

Yaklagimina gore geri planda ve eksik kalmaktadir.

2.2.2. Toplumsal S6zlesme Durumunda Adalet

Insanlarin doga durumundan ¢ikmak istemesinin nedenleri arasinda; giivenlik,

baris ve karsilikli avantaj fikirleri yer almaktadir. Insanlarin ¢ikarlarmin korunmasi ve

464 Nussbaum, Frontiers of Justice, ss. 36-37.
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insanlar arasindaki sosyo-ekonomik ve kiiltiirel farklardan dolay1 toplumsal bir s6zlesme

yapma geregi duyulmustur.

Nussbaum Adaletin  Surlari/Frontiers of Justice adli eserinde toplumsal
sozlesme geleneginin giiclii bir adalet teorisi oldugunu kabul etmekle birlikte toplumsal
sozlesme gelenegi teorilerinin engelliler, 6teki milletler ve oteki tiirlerin sorunlarini
cozemedigini dile getirmektedir. Her ne kadar her insanin haklarinin gézetilmesi
gerektigi diisiincesiyle yola ¢ikilsa da ozellikle de klasik sozlesme teorisyenlerinin
tiretken vatandag arama talebi sebebi ile toplumdaki dezavantajli gruplar ekonomik pazar
gostergesinden cikarilip topluma dahil edilmemisler ve hatta damgalanip diglanmislardir.
Dahas1 toplumsal sozlesme teorileri insan olmayan 6teki tiirlerin sorunlarini stirekli
olarak ertelemektedir. Bunun sebebi zihinsel yetenek, fiziksel esitlik ve karsilikly avantaj
ilkelerinin temel alinmasindan kaynaklanir ve dolayisiyla 6tekinin ihmali de adaletsizligi
dogurur. Bu sebeple oteki tiirler, toplumsal s6zlesme teorilerinde adaletin birincil 6znesi
hatta Oznesi bile degildir. Fakat burada biitiin farkli yasamlarin saygiy1r hak ettigi
hatirlanmalidir.*® Ancak esitlik fikrinin kendisinin yamltici olabilecegi de hesaba
katilmalidir. Zira insanlarin pek ¢cok yonden ayni1 olmadig: tezin bir 6nceki kisimlarinda

belirtilmigsti. Dahas1 hayvanlar da farkli heterojen 6zellikler tagimaktadir.

Farkliliklarin bir ¢esitlilik oldugu yasama renk ve anlam kattig1 unutulmamalidir.
Dahas1 insan olmayan 6teki tiirleri sosyal isbirligi ile fiziksel ve zihinsel agidan insana
cikar saglayamayacag disiincesi nedeniyle ikinci plana almak bunlarin sorunlarinin
stirekli giindemde tutulmasina ve sorunlarin ¢6ziimlenememesine neden olacaktir. Sosyal
isbirligi diisiincesinin agmazlarini ve Yapabilirlikler Yaklagiminin bu diisiinceden farkini

ise su sekilde ortaya koyar:

465 Nussbaum, Frontiers of Justice, ss. 10-17.
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Sosyal isbirliginin amaci, benzetme ve genisletme yoluyla, birgok tiiriin gelismeye ¢alistigi
bir diinyada birlikte diizgiin bir sekilde yasamak olmalidir. Insan-hayvan iliskisini
sekillendirmek i¢in siyasi ilkelerin haritasim ¢ikarmada Yapabilirlikler Yaklagiminin genel
amacl, teorinin sezgisel fikirlerini takip ederek, hi¢bir hayvanin yasamdan koparilmamasi
gerektigidir. Gelisen bir yasam sansi ve tiim hayvanlarin gelismek igin belirli olumlu
firsatlardan yararlanmalar1 gerekir. Pek cok yasam bicimini iceren bir diinyaya saygi duyarak,
her bir karakteristik gelisme tiiriine etik bir ilgiyle yaklasir ve onun kesintiye ugramamast
veya sonugsuz kalmamasi igin ¢aba gosteririz. Boyle bir yaklasim, hayvanlara karsi dogrudan
adalet yiikiimliliklerini igerdigi icin Toplum Sozlesmesi Teorisinden daha {istiin
goriinmektedir; bu tiirevleri diger insanlara karsi sahip oldugumuz gorevlerden tiiretmez veya
onlardan sonra gelmez ve hayvanlarin gelismeye haklari olan ve dolayisiyla sadece merhamet
nesneleri degil, adaletin 6zneleri olduklarint kabul edebilir. Faydaciliktan iistlindiir, ¢iinkii
her bir yaratiga saygi duyar, farkli yasamlarin ve yasam tiirlerinin iyilerini bir araya getirmeyi
reddeder. Higbir yaratik, bagkalarinin veya bir biitiin olarak toplumun amaglari i¢in bir arag
olarak kullanilmaz. Yapabilirlikler Yaklagimi ayn1 zamanda her bir yagam ve yasam tiiriiniin
cesitli bilesenleri arasinda bir araya gelmeyi de reddeder. Boylece faydaciliktan farkli olarak,
her tiiriin farkli bir yasam bi¢imine ve farkli amaglarina sahip oldugu gergegini odak
noktasinda tutabilir.*6®

Buna gore siyasetin Ozneleri; esit, 6zgiir, tam bagimsiz ve karsilikli fayda ile
birbirine baglanmis olan bireyler olacaktir ve boyle bir diisiince ise etik ve siyasi anlamda
sorunludur. Oysa Yapabilirlikler Yaklasimi her canlinin sorunlarini merkezine alir.
Nussbaum bu probleme bir ¢6ziim olarak karsilikli avantaj ilkesi yerine insan haysiyeti
ilkesinin benimsenmesini ve bu c¢ati altinda birlesen, her canliyr koruma amaciyla
dayanismada bulunan insan kavramimi teklif eder.*®” Bu ilke sadece insan haklarimi
merkezine almamakta, 6teki tlirler de bu ilkeye dahil edilmektedir. Dolayisiyla boyle bir
tanim toplumsal sbzlesme teorisinin adaletin disinda biraktigi ti¢ temel soruna da
(engelliler, dteki milletler ve &teki tiirler) bir ¢oziim olacaktir.*®® Oteki tiirlerin adalete
dahil edilmesinin yollarindan birisi de bu sekilde bir kavrayis1 kabul etmekten gecer. Tam
bagimsizligin temel alinmasinin sebeplerinden birisi insanin da diger tiirler gibi bakima

muhta¢ oldugunun unutulmasindan kaynaklanir. Fakat gerek oteki tiirlerin gerekse de

468 Nussbaum, “Beyond Compassion and Humanity, Justice for Nonhuman Animals”, Animal Rights
Current Debates and New Directions, s. 306.

47 Umut Dag, “Martha Nussbaum’un Adalet Anlayist: Yapabilirlik Yaklasimi Uzerine Bir Inceleme”,
Inénii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Dali Doktora Tezi, Malatya, 2021, s. 80.

468 Dag, “Martha Nussbaum’un Adalet Anlayisi: Yapabilirlik Yaklasimi Uzerine Bir Inceleme”, s. 80.
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insanlarin bakima muhtag olabilecegi ve dolayisiyla tam bagimsiz olmadigr durumlar

vardir ve bu durumlar olduk¢a dogaldir. Nussbaum’a gore:

Insan olmayan hayvanlari igeren adalet meselelerini ele almak i¢in adalet teorilerimizi insan
aleminin digina genigletme ihtiyaci geliyor. Bu alanda sosyal sozlesme teorilerinin bariz
kusurlar1 vardir. Adalet ilkelerinin kdkenine iligkin temel imaji1, akilc1 yetiskin insanlar
arasinda yapilan bir sdzlesme oldugu i¢in, insan olmayan yaratiklarin (hatta bazilarinda
bulunanlarin bile) ¢ikarlari igin, en azindan temel sosyal adalet hesaplarinda yer yoktur.*6

Nussbaum’un goriisiine gore adalet ilkeleri rasyonel bireyler tarafindan rasyonel bireyler
icin ¢ergevelendirilmis durumdadir. Toplum S6zlesmesi teorisyenleri ya hayvanlara karsi
herhangi bir ahlaki goérevimizin olmadigini, olsa bile bunlarin adaletin konusu olmadigini
daha cok merhametle ilgili oldugunu iddia ederler. Nussbaum agisindan bu durum bir
problem teskil eder ve acil bir problem yasalarda ertelenmis olur. insan secimleri 6teki
tirlerin durumunu kotii etkiler ve hayvan iyiligi icin yapilanlar hayir iginin Otesini
gerektirir. Nussbaum’a gore “hayvanlar sanildiginin aksine pasif degil yasama aktif
katilan canlilardir. Bu durum insani, toplum sézlesmesinin 6tesine bakmaya, kiiresel bir

adaletin gerekgelerini ifade etmenin baska yollarinin olabilecegini gérmeye sevk eder.”*"

Diger yandan Yapabilirlikler Yaklagimi karsilikli avantajdan ziyade értiisen fikir
birliginin temel alinmasi gerektigi fikrine dayalidir. Buna gore her insan ve her canlinin
hak ve 6zgiirliikleri ile yapabilirlikleri tek tek takip edilmeli ve bu konuda herkesin fikir
birligi saglamasi ve uzlagsmasi amag¢ edinmelidir. Ancak yapabilirlikler listesinin agik-
uclu olmasi ve her toplumun ihtiyaglarina gore diizenlenebilmesi diisiincesi bir belirsizligi
dogurarak evrensel sorunlara yerel ¢dziimler aranmasina neden olur. Ornegin Amerikan
Amishlerine gore oy kullanmak dinleri geregince sakincalidir. Bu listenin yasalara
tasinmasini teklif etse de her iilkenin farkli yasalar1 olacagi i¢in listenin agik-u¢lu olmasi

10 madde haricinde belirlenecek olan 6teki maddeleri belirsiz kilmaktadir. Yine de

469 Nussbhaum, Frontiers of Justice, s. 21.

470 Nussbaum, Frontiers of Justice, s. 22.
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Faydacilik Yaklasimi ve Toplum So6zlesmesi Teorisinden daha ileriye tasinabilecek olan
bir yaklasim olmas1 ve her canlinin haklarinin korunmasi gerektigi yoniindeki diistinceleri
bakimindan 6nemlidir. Fakat yaklasimin gelistirilmeye ihtiyac1 oldugu da agiktir.** Zira

hi¢bir kuram tamamlanmis ve miikemmel degildir.

Toplumsal So6zlesme Teorisyenlerinden Rousseau’nun mevcut problemlere
¢Ozlimii ise bir ¢esit ortaklik kurulmasi ve herkesin haklarinin korunmasidir. Bu ortaklikta
kuvvet zoru ile birliktelik s6z konusu degil goniillii bir itaat s6z konusudur. Bu ortakligin
kurulmasi toplumsal sozlesme teorisinin benimsenmesi ile miimkiin oldugu gibi bu
sOzlesmeye karsi c¢ikanlar yeniden doga durumundaki haklarina ve dogal 6zgiirliigiine
geri donecektir. Doga durumundan toplumsal sézlesmeye gegmek pek ¢ok degisimi de
beraberinde getirir. Oyle ki tabiatta iggiidiilere dayal dogal bir zgiirliik 6n planda iken,
medeni yasa insana ahlaki bir nitelik ve esitlikten ziyade adalet ile medeni 6zgiirliigii
kazandirmistir.*’? Bu durumda doga durumuna geri doniilemeyecegi asikardir. Oyle ki
insanin her ne kadar dogada iyilik halini siirdiirmesi miimkiin olsa da ahlaki, etik ve siyasi
sahada bir takim eksiklikler ve problemler ortaya ¢ikacaktir. Insanin dogadaki canlilar
gibi medeniyetten, egitimden, adaletten ve ahlaktan uzak bir sekilde yasamini siirdiirmesi

glinliimiiz agisindan miimkiin olmadig1 gibi insan 6ziine de aykiridir.

Ote taraftan dogadaki diirtiisellik ve iggiidiiye dayali &grenilmemis davranis
bicimi, yerini sdzlesme ile birlikte yiikiimliiliiklerini bilen insanin 6grenilmis davranisina
birakir. Diirtiileri ve i¢giidiileriyle yasayan insandan yiikiimliiliik ve ddev bilincine sahip
insana gecis ise beraberinde salt kendini degil, 6tekini de diislinen bir duygudas bireyi

one c¢ikarir. Sonug olarak Rousseau’da, doga durumundaki maddi esitlik yerini manevi

471 Nussbaum, Frontiers of Justice, ss. 69-79.

472 Rousseau, Toplumsal Sézlesme, s. 41, 46.
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esitlige birakir. Pek ¢ok birey her ne kadar dogadaki gibi giiglii olmasa da sézlesmeyle

birlikte medeni bir esitlik ve ahlaklilik kazanir.*"

Nussbaum’un da ifade ettigi gibi iyi ve adil bir yasamin imkan1 kdkenleri Antik
Yunan’a giden duygu ve akil birlikteligini insa eden liberal bir gelenek tizerinde kurulur
ve bu biling kendisini ahlaki ve siyasi alanda agimlamaktadir. Doga durumunda hakli
olanin degil gii¢lii olanin kazanmasi s6z konusu oldugu igin salt diirtiiler hakimdir. Ancak
medeni hukuk, insanlara iyi, adil, duygudas ve ahlaki bir yasam imkani verir. Bu sebeple
toplumsal sozlesme teorileri hak ve Ozgiirliikklerin saglanmasi1 gibi pek ¢ok sorunun
¢Oziimiine de imkan vermektedir. Yapabilirlikler Yaklagiminda da ozgiirliiklerin alt1
cizilir ancak bu yaklasim toplumdaki en dezavantajli durumda olanlarin ve 6teki tiirlerin
de hak ve ozgiirliiklerini gozetir. Ozellikle de klasik sdzlesme teorisyenlerinin hayvan
haklari ile ¢evre kalitesini ikinci plana atmasi ve bu tarz problemleri ve bu problemlerin
¢ozlimiinii stirekli olarak ertelemesi yaklasim agisindan bir sorun teskil eder. Elbette
cagdas sozlesme teorisyenlerinden de hayvan haklarinin adaletin birincil 6znesi hatta
0znesi olmamasi gerektigine dair sdylemleri olan diisiiniirler vardir ve John Rawls bu
isimlerden birisidir. Bu sebeple sdzlesme teorilerinin dezavantajli durumdaki her insanin
ve dogadaki her canlinin haklarimi1 gézetmesi gerektigini yeniden hatirlatmak gerekir.
Fakat burada gerek ulusal gerekse de uluslararasi sahada hayvan haklarina dair yasa ve

yaptirimlarin olmadigi anlami ¢ikmaz.*™*

473 Selver Yildiz Konak, “John Locke ve Jean Jacques Rousseau’da Politik ve Etik Bir Kavram Olarak
Adalet”, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Bursa,
2015, ss. 120-121.

474 Hayvan haklar1 ve cevre kalitesi giiniimiizde giincel bir problemdir ve iilkemizde 1980 yilindan beri
hayvan haklarma dair ulusal diizenlemeler devam etmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Onur Akbulut ve

Nesrin Cobanoglu, “Tiirk Hukukunda Hayvanlarin Korunmasina iliskin Yasal Mevzuat ve Bu Mevzuata
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Diger yandan Rawls’in toplumsal sozlesme anlayisini da burada irdelemek
yerinde olacaktir. Rawls her ne kadar toplumdaki en dezavantajli durumdaki gruplarin
haklarinin gézetilmesi gerektigini ifade etse de bu gruptaki kisilerin kimler oldugunu tam
olarak belirtmez yani kategorik bir siniflandirma yapmaz ve hayvanlarin adaletin birincil
Oznesi olmadigini dile getirmektedir. Ancak Nussbaum ayrimcilik karsisinda sessiz olan

her tiirlii hukuksal diizenin karsisindadir.

2.2.3. Hakkaniyet Olarak Adalet

Toplumsal Sozlesme Teorileri arasinda John Rawls’in Hakkaniyet olarak Adalet
Teorisi zikredilebilir. Nussbaum kendi yaklasimini Aristoteles, Sen ve Rawls gibi
diisiiniirlerin ~ teorilerinden haraketle insa etmistir. Oncelikle Yapabilirlikler
Yaklagiminin, Rawls’in birincil iyiler/primary goods terimini kullanan teorisine yakin bir
yaklagim oldugunu sdylemek miimkiindiir. Buna gore bu yaklasim, temel hak ve
ozgirliikler gibi birincil iyileri listeye dahil eder. Ancak ikisi arasindaki fark,
Yapabilirlikler Yaklasimi listesinin daha uzun ve net olmasidir. Ayrica Nussbaum gelir

ve servet gibi dlgiitleri kendi bagina bir amag durumuna getirmeyi kabul etmemektedir.*”®

Cagdas toplum sozlesmesi teorisyenlerinden Rawls’in  Nussbaum’un
yapabilirlikler listesine benzeyen bes temel birincil iyiler listesi “fikir, orgiitlenme ve

vicdan Ozgiirligii ile seyahat edebilme ve meslek segebilme 6zgiirliigli, segme-segilme

Gére Hayvanlarm Hukuki Durumlar”, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
Yil: 1 Sayi: 36, Isparta, 2020, 1-37, s. 14. Ayrica evrensel hayvan haklarina dair 1978 yilinda Paris
UNESCO evinde ilan edilen Hayvan Haklar1 Evrensel Bildirgesine bkz.

https://www.pau.edu.tr/deab/tr/sayfa/hayvan-haklari-bildirgesi.

https://www.uskudar.bel.tr/tr/hayvanbarinagi/pages/hayvan-haklari-evrensel-beyannamesi/366 14.2.2022

tarihinde erisildi.

475 Nussbaum, Women and Human Development, ss. 88-89.
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hakki, makam, gili¢ ve mevkilerden yararlanabilme hakki, gelir ve servet edinebilmek ve
6z-saygmin korunmasi” seklinde siralanmustir.*’® Her ne kadar bu ilkeler Yapabilirlikler
Yaklagiminda da baz alinsa da Nussbaum’un yapabilirlikler listesinin daha ayrintili

oldugunu séylemek miimkiindiir.

Diger yandan Rawls Saglik, zeka, duyular ve uzuviar gibi dogal birincil iyileri
adaletin Olglitii olarak goérmezken, Nussbaum’un Yapabilirlikler Yaklasiminda bu
degerler; pratik akil, beden sagligi ve duyu-duygu-diisiince ve hayal giicti basliklariyla ilk
siralarda yer almistir. Bunun nedeni Rawls’in adil dagitimin nasil gercgeklesecegine
odaklanmasidir. Ancak Yapabilirlikler Yaklasiminda ne boyle bir kaygiya
odaklanilmakta ne de adalet ilkeleri belirlenmeye calisilmaktadir. Yaklasimin odag:
adalet ilkelerinin belirlenmesi veya adil dagitimin nasil gergeklesecegi degil adil
dagitimda basvurulmasi gereken ilkeleri ortaya koyabilmektir. Buna gére adaletin odag:
yapabilirliklerdir. Fakat her iki yaklasimda da hak ve ozgiirliiklere dikkat ¢cekilmektedir.
Bu sebeple iki adalet yaklasimi arasinda farklar oldugu gibi ortak olan yanlarin da var
oldugu fark edilir. Yapabilirlikler Yaklagiminin ilk temsilcilerinden olan Sen de Rawls’1
tenkit ederek yaklagimini kurarken, ayni zamanda yaklagimini birincil iyilerin bir uzantisi

ve onun yaklagiminin genisletilmis bir hali oldugunu da belirtir.*”

Rawls’in A Theory of Justice (1971) yani Bir Adalet Teorisi adli eseri siyaset
felsefesinde pek ¢ok diisiiniire yon veren bir temel eser olsa da ilerleyen yillarda Rawls,
teorisini Political Liberalism (1993) isimli yapitinda daha da gelistirerek Siyasi Liberal
Adalet Teorisi olarak anilan daha yeni bir teori 6ne g¢ikarir. Teorinin amaci adaleti

kapsamli bir metafiziksel, ahlaki, dini ve felsefi oOgretiye miiracaat etmeden

478 Rawls, Hakkaniyet Olarak Adalet, ¢ev.: Osman Bas, Pinhan Yayncilik, Istanbul, 2020, s. 90.

477 Celik, “Adalet Olgiitii Olarak Iki Onemli Yaklasim: Birincil Degerler ve Kabiliyetler”, ss. 86-87.
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gerekcelendirmektir. Onun bu goriisii demokratik tolerans olarak da bilinen goriisiiniin

temel dayanagidir. Oyle ki insanlar 6zgiir bir toplumda yasar ve farkli fikirlere sahiptir.4’®

Nussbaum’a gore Rawls oncelikle “kapsami dar olan ve 6liimden sonra yasamin
olasiligindan bahsetmemek gibi insani ilginin tiim alanlarini1 kapsamayan siyasi ilkeleri”
onerir. Ikincisi olarak metafizik bir dil yerine tarafsiz bir etik dil kullanimini tavsiye
etmistir. Bu sekilde bir tercih siyaseti dini ve metafizik 6gretilerden arindiracak ve etik
ilkeler merkeze alinmis olacaktir. Nussbaum’a goére bu anlamda Rawls’1 goriislinii

tartismali bir metafizik doktrine dayandirdig igin elestirmek gereklidir.4"®

Nussbaum’un Yapabilirlikler olarak Adalet yaklasiminda ise adaletin ahlaksal ve
felsefi temellerinden rahatlikla s6z edilebilir. Dolayisiyla iki diigiiniiriin adalet anlayiglari
arasindaki en belirgin farklardan birisi adaletin ahlaki temellerinin olup olmamasi ile
ilgilidir. Rawls Bir Adalet Teorisi adli eserine “konumuz sosyal adalettir” s6ziiyle baslar
ve amacimin toplum sézlesmesi teorisini genellestirmek oldugunu ifade eder. Rawls
Hakkaniyet Olarak Adalet terimini agiklarken Antik Yunan ve Aydinlanma Doénemi
diigiintirleri gibi bireyleri rasyonel kisiler seklinde betimler. Rawls’in hakkaniyet olarak
adalet teorisinin merkezinde dogru, iyiye karsi dncelenmektedir.*® Rawls bu konudaki
diigiincelerini ise Siyasal Liberalizm adli eserinde “tam 6zerklik ahlaki degil siyasal bir
degerdir ve kamusal hayat siyasal adalet ilkelerini benimsemekle gergeklesecektir”8!

seklinde ifade eder. Ancak ilk boliimde de ifade edildigi gibi Nussbaum sosyal adaletle

ilgili sorunlar1 ele alsa da daha c¢ok sosyal adalete karsi kiiresel adalet sorunlarini

478 Celik, “Adalet Olgiitii Olarak iki Onemli Yaklagim: Birincil Degerler ve Kabiliyetler”, ss. 83-84.

479 Nusshaum, Justice for Animals, ss. 93-94.

40 Cem Koray Olgun, “John Rawls ve Sosyal Adalet”, Ed. Mehmet Cakir, Sosyal Adalet Kuraminda
Giincel Tartismalar Dogu-Bati Ekseninde Farklilasan Izdiisiimleri, Cizgi Kitabevi, 2019, ss. 38-39.

8L John Rawls, Siyasal Liberalizm, ¢ev.: Mehmet Fevzi Bilgin, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,

Istanbul, 2007, s. 120.
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oncelemekte ve bireylerin salt rasyonel olarak tanimlanmalarina karst ¢ikmaktaydi.
Ustelik Nussbaum hayvanlarin da pratik zekaya sahip oldugunu iddia eder. Ayrica
Rawls’ta adaletin ahlaki bir dayanaginin olmadigi fark edilir. Ancak Nussbaum iyiligi
oncelemekte ve ahlaktan siyasete dogru bir yol almaktaydi. Dolayisiyla Nussbaum’da iyi,

dogrudan ve adaletten bagimsiz olarak diisiiniilemez.

Rawls, teorisine rasyonellik ilkesini yerlestirirken, Nussbaum Rawls’in
Hakkaniyet Olarak Adalet teorisini hayvanlarin ve elbette Oteki tiirlerin akla sahip
olmadiklar1 diistintildiigli veya smurli bir akla sahip olduklar1 diisiincesiyle adaletin
birincil 6znesi olmadiklar: fikrini tenkit eder. Oyle ki hayvanlarin duygularmin olmasi
adaletin 6znesi olmalar icin olduk¢a yeterli bir nedendir. Salt hayvanlar degil insan
olmayan o6teki tiirler de yasalarca korunmali ve gevre sorunu giincel bir problem olarak
siirekli giindemde tutulmalidir.*®2 Toplumsal Sézlesme Teorilerine kars1 Yapabilirlikler
Yaklasimi her canlinin akil ve duygulara sahip oldugunu ve bu duygu ve duygudaslik
bilinci ile pek ¢ok problemin ¢oziilebilecegini iddia eder. Ancak hiimanist olarak da
adlandirilan Rawls hayvanlar ve ¢evreyle olan iligkilerimizi ikinci plana attig1 i¢in aslinda
kendisinin bagliliginin gegici oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla gelecek kusaklara, 6teki

tiirlere kars1 yiikiimliiliiklerimizle ilgili soru ve sorunlar da ertelenmis olmaktadir.*8®

Nussbaum Rawls’in adalet teorisinin en giiclii adalet teorisi oldugunu kabul
etmekle birlikte Rawls’in hayvanlarla ilgili sorulara tatmin edici yanitlar vermedigini
ifade eder. Bunun sebebi hayvanlarin problemlerini bir adalet meselesi olarak
29484

gormemesidir. Nussbaum adaletin “hayvanlara ve doganin geri kalanina bor¢lu

oldugunu iddia eder. Nussbaum’a gore var olan problem “insan olmayan hayvanlarda

482 Dag, “Martha Nussbaum’un Adalet Anlayisi: Yapabilirlik Yaklasimi Uzerine Bir Inceleme”, s. 82.
483 Thomas Pogge, John Rawls His Life and Theory of Justice, Oxford University Press, USA, 2007, s. 39.

484 Nussbaum, Frontiers of Justice, ss. 23-24.
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zekanin kapsamini kabul ederek ve yalnizca sosyal sdzlesmenin olusumuna
katilabilenlerin bir adalet teorisinin tam tesekkiillii 6zneleri oldugu fikrini reddederek”*&

asilabilir. Ancak bu sekilde yaklagim gelistirilebilecektir.

Yapabilirlikler Yaklasimi ile Rawls¢1 Toplum Sozlesmesi Teorisi arasindaki
farkliliklardan bir digeri de teorik yapida yatar. Yani Rawls’in adalet anlayis1 da Toplum
Sozlesmesi Teorisi gibi prosediirel bir teoridir ve direkt sonuca gétirmemektedir. Rawls,
adalet ile tarafsizligin 6zelliklerini gosteren bir prosediir diisliniir ve hakkaniyet olarak
adaletin saglanmasi i¢in bu prosediirlere giiven duyar. Fakat buradaki sorun sudur;
tasarlanan bu prosediirler zaman i¢inde degisime ugrayabilir ve sartlara gore degisebilir.
Bu durumda sonuglardan ziyade prosediirlere giivenmek aldaticidir.®® Rawls bu
konudaki diistincelerini su sekilde ifade eder “Toplumsal isbirligi, hakkaniyetli isbirligine
katilanlarin davranislarin1 diizenlemek i¢in kabul ettikleri kamusal olarak taninan kurallar
ve prosediirlerle yonlendirilir. Hakkaniyetli isbirligi sartlar1 bir karsiliklilik fikrini
belirginlestirir.”*®” Burada karsilikliktan kasit esit, bagimsiz ve 6zgiir insanlar arasindaki
ortakliklar veya paylasimlardir. Ancak insanlarin her anlamda &teki bireylerle esit
olmadig1 ve farkli olan pek ¢ok kimsenin oldugu agiktir. Yine bu tanima gdre hayvanlar
ile insanlar arasinda karsilikli bir isbirligi olamayacag: icin ve oteki tiirlere yapilan
yardimlar karsiliksiz olacagi i¢in oteki tiirler adaletin birincil dzneleri olamayacak ve
mevcut sorunlar ahlaki olarak degerlendirilecektir. Ahlaki olan ise Rawls’a gore ikincil
bir konumdadir. Ancak Nussbaum akil ve duygular gibi iyilik ve dogruluk arasinda da
iligki kurmakta idi. Rawls dogrulugu iyilige kars1 onceleyerek birinci 6nceligi normal

aralik veya normal durum olarak nitelendirdigi sdzlesmeye katilabilen bireylere verir.

485 Nussbaum, Frontiers of Justice, s. 93.
486 Nussbaum, Frontiers of Justice, ss. 81-83.

487 Rawls, Hakkaniyet Olarak Adalet, s. 27.
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Buna gore dezavantajlilar ikinci planda kalacaktir. Ancak Nussbaum ise dncelikli olarak

azinlikta olan kimselerin veya hayvanlarin sorunlarin1 merkezine alir.

Rawls’1n adalet anlayis1 6zsel yani duygular ile ahlaki, felsefi, dini ve metafiziksel
problemlere dayali bir adalet teorisi degil adaleti akla dayandiran bigimsel bir adalet
teorisidir. Bu bakimdan adaletin igerigi ile ilgilenmedigi gibi onun teorisi, Nussbaum’un
Yapabilirlikler Yaklasiminda oldugu gibi sonu¢ ve ¢6ziim odakli bir adalet kurami da
488

degildir. Nussbaum salt akla dayanan bigimsel adalet teorilerini eksik bulmaktadir.

Oyle ki adaletten beklentisi giincel problemlere ¢dziimler sunulabilmesidir.

Bir diger mevzu Rawls’in insanlarin basarilarinin 6diillendirilmesi gerektigi ve
hak edebilirlik diisiincesini ahlaki manada giiliing bulmasidir. Bunun nedeni dogal
yapabilirliklere sahip olan bu kimselerin ekonomik dagitimdan 6teki kimselere gore daha
cok pay almalar gerektigi fikridir. Ancak Rawls agisindan bu beklenti ya da hak
edebilirlik fikri adil degildir. Itirazinin nedenlerinden birisi cevresel kosullarin
farkliligidir. Buna gore Afrika’daki bir sporcu ile Amerika’daki bir sporcu esit degeri
gormemektedir. Rawls hak edebilirlik diislincesi yerine kullanilmas1 gereken baska temel
ilkeleri 6ne ¢ikarir. Bu ilkeler; prosediirler cergevesinde belirlenen hakkaniyetli bir
toplumsal isbirligi, sartlarin karsilikli oldugu ve ortakliga dayanan karsiliklilik ilkesi ile
dzgiir ve esit yurttaslar olarak ii¢ temel prensibe dayamr.*®® Rawls her ne kadar
dezavantajli kimselerin haklarin1 6nceledigini ifade etse de soziinii ettigi toplumsal
isbirligi, karsilikli avantaj ve Ozgiir-esit ve bagimsiz yurttaslar fikrinde ortalama bir
mutluluk 6ne ¢iktig1 gibi dezavantajli olan gruplar da esasen ihmal edilmekte ve sorunlari
ikinci plana alinmaktadir. Aslinda kimlerin dezavantajli oldugu da net degildir. Zira

zihinsel engelli bir birey veya oteki tiirler sozlesmeye katilamayacagi, kendi hakkini

48 Dag, “Martha Nussbaum’un Adalet Anlayisi: Yapabilirlik Yaklasimi Uzerine Bir Inceleme”, s. 85.

489 Harry Brighouse, Adalet, ¢ev.: Rasit Celik, Epos Yayinlari, Ankara, 2016, ss. 46-50.
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arayamayacagi, ortaklik kuramayacagi veya rasyonel olmadigi igin isbirligine katilamaz
ve karsilikli avantajdan yararlanamaz. Bu sebeple bu ilkeler yalnizca saglikli, giiclii ve
sozlesmeden yararlanabilen kimseler i¢in gecerli goriiniiyor. Diger taraftan Nussbaum
Yapabilirlikler Yaklasimi ile Toplumsal Sozlesme Teorileri arasinda bes temel farklilik

oldugunu belirtir:

a) Adaletin Kosullarindaki Ayrilik

b)  Ozgiirliik, Esitlik ve Bagimsizlik Anlayislarindaki Farklilik
¢) Toplumsal Isbirligi Anlayislarindaki Farklilik

d) Taraflarin Motivasyonlar1 Konusundaki Ayrim

e) Adaletin Ug Sinirt Anlamindaki Ayrim olarak.

Adaletin kosullar1 agisindan diisiiniildiigiinde toplumsal s6zlesme teorilerine gore
insanlarin benzer ihtiyaglart vardir ancak burada insanlarin farkli ihtiyaglara, farkli din,
dil, kiiltiir, deger ve geleneklere sahip oldugu unutulur. Toplumda ortalama bir mutlulugu
amag edinmek etik ve adil degildir. Zira herkes ve her canli igin iyi yasami saglamaz.
Ustelik toplumsal sdzlesme teorileri dteki tiirlerin adaletin birincil 6znesi veya dznesi

olamayacagini sdylerken de bir hata yapar.*®

Dahasi Toplum Sozlesmesi Teorisi gerek aile gerek dogal ve sosyo-politik olani
yapay bir bi¢imde tasarimlarken, Yapabilirlikler Yaklasiminda bu sekilde bir ayrim
yoktur. Ustelik karsilikli ¢ikar diisiincesinden ziyade insan, teki ile anlam bulan bir
sosyo-politik hayvan olarak tanimlanmaktadir. Aristoteles¢i anlayis, insani salt sosyo-
politik bir varlik olarak degil, ayn1 zamanda hayvan bedenine sahip bir varlik olarak yani
hem 6zgiir hem kirilgan olarak tanimlar. Oyle ki insanlar da 6teki tiirler gibi kirilgandir
ve bu kirilganlik ile bakima muhtaglik bebeklikten itibaren baslamaktadir. Diinyanin
risklerle dolu bir yer olmast her iki tiir icin de gegerlidir. Siyasi hayvanlar olduklarindan
dolay1r cikarlar1 karsilikli degil hedefleri ortaktir. Her insanin farkli ihtiyaclari, farkl

yasamlari, farkli yapabilirlikleri vardir ve bu da karsilikli avantaj fikrini ¢liriitmektedir.

4% Nussbaum, Frontiers of Justice, s. 27.
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Ayrica Toplum Soézlesmesi teorisyenleri iyiligin politik gerek¢eyle agiklanamayacagi
konusunda 1srar ederken, Aristotelesci anlayis iyiligin sosyo-politik oldugunu belirtirler.
Oyle ki insanlarin bir arada yasamalari, onlarin adalete de birlikte basvurabilecekleri
anlamini tasimaktadir.*** Insanlar birbiri ile yasadiklar1 gibi ayn1 zamanda &teki tiirler ile
de bir arada yasadig1 i¢in onlar1 da gézetmelidir. Adalet i¢in fiziksel ve zihinsel esitlik ve
tam bagimsizligin aranmasi 6tekinin i¢inde bulundugu durumu anlamayi zorlastircaktir
ve bu, Yapabilirlikler Yaklasimi agisindan benimsenecek bir tutum degildir. Insanlar ve
Oteki tlirler arasindaki bag fedakarlik ve kapsayiciliga dayanmalidir. Nitekim

Nussbaum’un farkliliklara saygi ve kiiltiirel cesitlilik ilkeleri bu imkan1 vermektedir.

Rawls birincil iyiler hakkindaki séylemlerinde ise olagan disi olan toplumsal
diizenlemelere gerek olmadigini iddia ederek salt sosyal isbirligi yapabilenlerin sorun ve
ihtiyaglarina odaklanmistir. Rawls olagan disi olan kimselerin sorunlarini kabul etmekle
birlikte bu sorunlarin baska bir asamada temel problemler ¢oziildiikten sonra ¢oziilmesi
gereken meseleler oldugunu (6teki milletler, engelliler ve 6teki tiirler kast ediliyor) ifade
eder. Ancak bu sdylemi bu gruptakilerin sorunlarinin adalette siirekli olarak ertelenmesi
problemini dogurur ve bu sekilde bir kaba giic esit/igi fikri Yapabilirlikler Yaklagiminda
benimsenemez. Rawls orjinal duruma haywsever olan motivasyonlar1 dahil

etmemektedir.*? Bu konudaki diisiincelerini su sekilde dile getirir:

Vatandaslar arasindaki karsilikli saygiya dayanan toplumsal igbirligi her seye ragmen
stirdiiriilebilsin. Fikirleri oturtmak adina, demokratik diisiince gelenegindeki dzgiirliik ve
esitlik talepleri arasindaki catisma ele alinmalidir. Temel kurumlar 6zgiirliik ve esitlige
uygun olacak sekilde diizenlenmelidir.*%

491 Nussbaum, Frontiers of Justice, ss. 81-88.
492 Nussbaum, Frontiers of Justice, s. 109, 158.

493 Rawls, Hakkaniyet Olarak Adalet, s. 22.
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Dolayisiyla burada zorunlu bir esitlik anlayisinin ve insan hayatindaki
farkliliklarin kabul edilmedigi fark edilir. Ancak Nussbaum insanlar arasinda birtakim

farkliliklarin oldugunu ve bu durumun da olduk¢a dogal oldugunu belirtmekteydi.

Rawls oteki toplum sozlesmesi teorilerisyenleri gibi sosyal isbirligi ve karsilikli
avantaj fikirlerini benimsemektedir. Anlagsmanin 0Ozgiir ve esit bireyler arasinda
olabilecegini belirtmektedir. Bunu da cehalet pecesi seklinde tanimladigi ilkesi ile anlatir.
Buna gore toplumsal mevkisi, irklari, etnik grup veya kimlikleri, hatta cinsiyetleri ve gii¢
ile zeka gibi dogustan gelen yapabilirlikleri ne olursa olsun her insan nereden geldigini
bilemeyecek ve goziine bir cehalet pecesi Ortiilecektir. Esitlik ancak bu sekilde
saglanabilecektir. Fakat dogustan gelen ayricalik fikrine ve kayirmaciliga kars1 ¢ikar.4%
Ancak esit, 6zglir ve bagimsiz olmayan kisiler isbirligi yapamayacak midir sorusu burada
bir muamma olarak ortaya ¢ikar. Oyle ki kendisi kélelerin kisi olarak bile taninmadigim
itiraf eder.*®® Burada koleligi dogal karsiladig1 kast edilmese de insanlar arasindaki
farkliliklar1 kapatmaya ¢alistig1 fark edilmektedir. Oysa farkliliklar veya engeller dogal

sayilabilecek durumlardir.

Rawls cehalet pecesi tanimiyla aslinda insanlar arasinda esitlik ve adaletin
saglanabilecegine inanmakta ve soOzlesme yapilirken sartlarin esitlenmis olacagini
diistinmektedir. Ancak burada yapabilirlikler ve duygu farkliliklar1 ortadan
kaldirilmamaktadir.*®® Dolayisiyla Rawls dezavantajlilarin veya farkliliklarin farkindadir
ancak bu meseleler adalet teorisinde ikinci planda yer almaktadir. Rawls farkliliklar:
esitlemeye ¢aligmaktadir ancak her insan veya biitiin canlilar esit degildir. Farkli veya

0zgiin olmak bir eksiklik veya yetersizlik degildir.

4% Rawls, Hakkaniyet Olarak Adalet, s. 38.
4% Rawls, Hakkaniyet Olarak Adalet, s. 48.

49 Basdemir, “John Rawls’in Adalet Kuraminm Negatif Degeri”, ss. 122-123.

224



Rawls fark ilkesi ile tipki Nussbaum gibi toplumdaki en dezavantajli durumdaki
iiyelere en cok yararin saglanmasi gerektigi konusunda hemfikirdir. Yine de aralarindaki
fark Rawls’in, esit ve Ozgiir insanlarin sorunlarini merkezine alirken, Nussbaum’un
herkes i¢in ayni esitligi istemekten ziyade toplumdaki farkliliklarin fark edilmesini ve
esitlikten ziyade adaletin temel alinmasi gerektigini ifade etmesidir. Ayrica Nussbaum’un
yaklasiminda dezavantajlilar adaletin birincil 6zneleridirler. Diger yandan Rawls aymi
miktarda yapabilirlige sahip olanlarin kabaca esit firsatlara sahip olmalar1 gerektigi sartini
ararken, Nussbaum farkli yapabilirliklere sahip kisilerin ve Gteki tiirlerin de haklarini
giindemine alir.*®” Buradan hareketle Rawls’in en dezavantajli durumdakiler ile ifade
ettigi gruplar sosyo-ekonomik alanda en kotii sartlara sahip olan kimselerdir. Rawls
esitlik ararken daha ¢ok sosyo-ckonomik kosullara bakar ancak Nussbaum siyaset de
dahil her alanda yasanacak olasi sorunlari giindemine almaktadir. Ayrica Rawls kimlerin
dezavantajli oldugunu net bir sekilde belirtmemektedir. Nussbaum ise toplumdaki

farkliliklar1 dogal olarak karsilar.

Rawls adaletin iki temel probleminden birisi olan esit ve Ozgiir yurttaslar
arasindaki birligin hakkaniyetli olan ilkelerinin nasil diizenlenecegi hususundaki

uzlasmazlig1 ele alirken, bu soruna bir yanit olarak iki adalet ilkesi onerir:

a.  Herkesin tamamiyla yeterli esit temel haklar ve 6zgiirliikkler diizenine sahip olmak
konusunda esit hakki bulunmaktadir ve bu diizen herkes i¢in aynidir; bu diizende, esit
siyasal 6zgiirliiklerin ama sadece bu 6zgiirliiklerin, degerleri esit olarak saglanir.

b. Ikincisi ise toplumsal ve ekonomik esitsizliklerdir ve bu esitsizlikler su iki sart:
kargilamalidir: Birincisi, esitsizlikler herkese adil bir firsat esitligi altinda agik olan
konumlara ve makamlara baglanmalidir ve ikincisi, bu esitsizlikler toplumun en
dezavantajli {iyelerinin en ¢ok yararmna olacak sekilde olmalidir.*%

Goriildugi tizere esitlik ve 6zgiirliik ile sosyo-ekonomik esitsizlikleri adaletin iki
ilkesi olarak ele alir. En dezavantajlilarin haklarini ise toplumsal ve ekonomik esitsizlikler

ilkesiyle agiklar. Nussbaum da adaletin ilk ilkesi olarak toplumdaki dezavantajlilarin

497 Rawls, Hakkaniyet Olarak Adalet, s. 71, 76.

4% Rawls, Siyasal Liberalizm, s. 51.
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sorunlarint merkezine alir ama dezavantajlilarla hangi gruplar kast ettigini agik¢a belirtir
ve problemlerin salt toplumsal ya da ekonomi sahasinda degil siyasi ve diger alanlarda da
¢oziilmesi gerektigini bildirmektedir. Ozellikle engelliler, dteki milletler ve dteki tiirlerin

sorunlarinin acil ve ¢oziime ulasamamis oldugunu net bir sekilde belirtir.

Rawls birincil iyiler veya temel hak ve 6zgiirliikklerin yan1 sira firsatlar, otorite
yetkisi, gelir, refah ve hatta bireyin kendi degerini bilme duygusunu da bu degerler arasina
katar.**® Ancak Sen, birincil iyilerin yanlis bir él¢iim oldugunu iddia eder. Bunun nedeni
karsilikli avantajin birey ve degerler arasindaki iliskiye baglanmasidie. Bu sebeple 6l¢iit

birincil iyiler degil pek ¢ok niteliksel ve niceliksel dlgiite dayanan yapabilirliklerdir.>%

Yapabilirlikler Yaklasimi i¢in O6nemli olan bu iyiler veya yapabilirliklerin
gerceklestirilebilmesidir. Bu ylizden Yapabilirlikler Yaklasimi, birincil iyilerin veya
maddi kazanimlarin esitlenmesi fikri yerine, her insan icin temel yapabilirlikler
seviyesinin esitlenmesi gerektigine dikkat ¢eker. Bununla birlikte liste esnek ve acik

ucludur. Ancak Rawls’ i birincil iyileri smirli bir listedir.5

Son olarak adaletin ii¢ sinir1 anlaminda da farkliliklar vardir. Buna gore engelliler,
oteki milletler ve Gteki tiirler, Toplum So6zlesmesi Teorisine gore adaletin birincil 6znesi
degildir. Hatta pek ¢ok teorisyene gore oteki tiirler adaletin 6znesi bile degildir. Rawls,
engelliler ve oteki tiirler gibi gruplarin sorunlarini her ne kadar dezavantajli olsalar da
ikinci plana alir, kimlerin dezavantajli oldugunu net bir sekilde belirtmez ve bu konudaki

diisiincelerini de su sekilde ifade eder:

Oncelikle, toplumun normal isbirligi yapan iiyeleri olamayacak kadar ciddi engele sahip
kisilerle ilgili, nispeten u¢ meseleleri bir kenara birakacagim. Bunun yerine benim normal

499 John Rawls, Bir Adalet Teorisi, ¢ev.: Vedat Ahsen Cosar, Phoenix Yayinlari, Ankara, 2020, ss. 120-
121.
500 Rawls, Hakkaniyet Olarak Adalet, s. 226.

501 Celik, “Adalet Olgiitii Olarak iki Onemli Yaklasim: Birincil Degerler ve Kabiliyetler”, ss. 87-90.
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aralik dedigim isbirligi yapan kisilerin ihtiyaglarindaki farklara ait araliga giren sadece iki
tiir meseleyi ele alacagim. Birincisi dogustan gelen yapabilirliklerdeki farklarla ilgilidir.
Ikinci adalet ilkesi prosediirel adalet anlayisidir.5%?

“Oncelikle” ifadesinden anlasildig: iizere bu kisilerin ve 6teki tiitlerin sorunlarini
ikinci plana alip erteler. Ancak bu bireyleri ve problemlerini 6nemsiz gérmez. Zira
cehalet pegesi ile insanlar arasindaki farki ortmeye calisir. Fakat bu sorunlarin

ortiilmesinden ziyade daha ¢ok giin yiiziine ¢ikarilmas1 gerekir.

Diger taraftan Rawls hayvanlarin adalet teorisinin kapsami disinda oldugunu ve
toplumsal s6zlesme teorilerinin bu tiirleri igerecek bi¢imde genisletilemeyecegini iddia

eder.% Bu konudaki fikirlerini su sekilde ifade eder:

Hayvanlara kars1 acimasiz olmak kesinlikle yanlistir ve biitiin bir tiiriin yok edilmesi biiyiik
bir kotiilik olabilir. Zevk ve aci duygularma ve hayvanlarin sahip olduklari yasam
bicimlerine yonelik yapabilirlikleri, onlarin durumunda agik¢a sefkat ve insanlik
gorevlerini dayatir. Bu kabul edilen inanglar1 agiklamaya ¢alismayacagim. Bunlar adalet
teorisinin kapsami disindadir ve sézlesme doktrinini dogal bir sekilde igerecek sekilde
genisletmek miimkiin gériinmemektedir.5%

Buna gore hayvan haklar1 agisindan diisiiniilecek olursa bu tutumun gerek ahlaki
gerek dini ve siyasi agidan sorunlu oldugu aciktir. Diinya salt insanin degil 6teki tiirlerin
de evidir ve siginilan mekanin yani ¢evrenin korunmasi gerektigi gibi bu ¢evreye sigian
ve yasam i¢in ayr1 degerlere sahip olan her tiirii de korumak gereklidir. Rawls oncelikli
olarak sosyal igbirligi yapan ve sdzlesmeye katilabilenlerin sorunlarina ¢6ziim getirmeyi
ister. Eger bu basarilabilirse 6teki problemlere dogru ilerlemeyi diisiinmektedir. Engelli

veya hayvan haklarin1 sonraya veya baska bir tartismaya birakir. Onceligi normal

%02 Rawls, Hakkaniyet Olarak Adalet, s. 228.

%03 Nussbaum, “Beyond Compassion and Humanity Justice for Nonhuman Animals”, Animal Rights
Current Debates and New Directions, ss. 298-299.

504 John Rawls, A Theory of Justice, The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge,

Massachusetts, 1999, Revised Edition, s. 448.
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durumlar1 ¢6zebilmektir. Nussbaum ise Rawls’in biraktig1 yerden bagka bir amaca dogru

problemi asmay1 hedefler.

Diger taraftan Rawls, baslarda normal araligin disindaki gruplar ertelese de
teorisinin giincel hali olan en son eserinde, bu gibi sorunlar1 ertelemek yerine bu sorunlari
bastan kabul edip bu gruplar1 da kapsayacak bicimde genisletmek gerektigini iddia eder.
Her ne kadar Yapabilirlikler Yaklasimi ile Hakkaniyet Olarak Adalet Teorisi arasinda
farkliliklar olsa da Nussbaum yine de Rawls’m Siyasi Liberal Adalet Teorisi ile

Yapabilirlikler Yaklagim: arasindaki tamamlayiciliga vurgu yapmistir.5%

Bu iki teori disinda burada Yapabilirlikler Olarak Adalet Yaklasim: da hayvan
haklar1 acisindan bahsedilmelidir. Ancak bu yaklasim onceki basliklarda 6teki kuram ve
teorilerle karsilikl1 olarak kritik edilmistir. Bir sonraki baslikta hayvan adaleti ve hayvan
haklari, Yapabilirlikler Yaklasimi cercevesinde irdelenecegi i¢in ayr1 bir baslikta
yaklagim yeniden degerlendirilmeyecektir. Ayrica burada hayvan haklari meselesine giris
yapmadan evvel Nussbaum’un adalet teorisini daha detayli irdeleyebilmek icin liberal

adalet teorisine yer vermek yerinde olacaktir.

2.2.4. Liberal Devlette Adalet

Modern bir siyasi ideoloji olarak liberalizmin tek bir tanimin1 yapmak ve tek bir
sinifa mal etmek miimkiin degildir. Liberalizm her ne kadar birbiri ile baglantili olan
gortisleri igerse de genel itibariyle Klasik liberalizm, sosyal liberalizm, liberal teori gibi
kendi i¢inde ¢atisan goriislere sahiptir. Yine bu goriisler de kendi i¢cinde ayrilirlar. Klasik
liberalizme bakildiginda bir yanda Bentham ve Mill’in yer aldig1 faydacilik diger yanda
Hume ve Smith’in oldugu ahlaki duygu teorisi yer almaktadir. Nussbaum bu anlayislar

arasinda sosyal liberal olarak tanimlanir. Ancak tezin ilk bolimiinde de ifade edildigi

505 Celik, “Adalet Olgiitii Olarak Iki Onemli Yaklasim: Birincil Degerler ve Kabiliyetler”, ss. 91-92.
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tizere yaklasiminda Hume ve Locke gibi diisiiniirlerden de etkilenmeler vardir. Bilhassa
Hume ve Smith’den aldig1 duygudaslik ilkesi dezavantajlilarin haklarin1 korumak igin
yaklasiminda olduk¢a Onemlidir. Ancak burada faydaciligi tamamiyla benimsedigi

sOylenemez.

Oncelikle klasik liberalizm “insanlarin sahip oldugu hak ve dzgiirliiklerin negatif
nitelikte oldugunu” iddia etmektedir. Buna gore birey herhangi bir otorite veya
miidahaleye maruz kalmadan ozgiirliigiinii siirdiirecektir.>®® Klasik liberalizm sosyal
gruplara kars1 bireyi oncelemekte yani bireyciligi 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu anlayisa
gore bireyler ayri ve biricik sahsiyetlerdir. Klasik liberalizmin amaci, her bir bireyin kendi
yapabilirligi ol¢iitiinde yapabileceginin en iyisini yapip, kendisinin tanimlayabilecegi bir
iyinin pesinde ilerleyebilmesidir. Nussbaum da her ne kadar sosyal liberal olarak
adlandirilsa da kendisi en azindan bu konuda klasik liberallerden tamamen bagimsiz
degildir. Oyle ki dezavantajlilarin haklarmi savunurken otekinin haklarina ve
yapabilirliklerine dokunmaktadir. Ayrica bu anlayisa gore bireyler rasyonel varliklar
olarak tanimlanmiglardir. Buna gore birey salt kendi akliyla amaglarimi belirleyip bu
amaglarin pesinden gider. Bu anlayista hukuk oniinde esitlik ilkesi 6ne ¢gikmaktadir. Ayni
zamanda ¢ikar gruplarina kargi fayda gozetilmesinin karsisindadir. Klasik liberaller,
siirh ve sorumlu bir devlet anlayisi ile 6ne ¢ikmaktadirlar. Adalet ise piyasa ekonomisi
icerisinde kendiliginden gergeklesecektir. Klasik liberalizme gore bireyler, esit
yapabilirliklere sahip olmadiklari i¢in sosyal esitlik ya da gelir esitligi erigsilemez olan
ideallerdir. Bu kavramlar yerine her bireye kendilerinin esit olmayan yapabilirliklerini
gerceklestirmelerine imkan veren egit oyun alami diisiincesini savunmuslardir. Klasik

liberalizmin kdkenini Locke’da bulmak miimkiindiir. Locke’un tabiri ile devlet bir gece

56 Loren E. Lomasky, “Iki Liberalizm Anlayis1”, Liberal Diisiince, Cilt: 12, No: 45, Kis-Bahar 2007, 27-

58, s. 27.
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bekeisidir yani sonug itibariyle siirli ve minimal bir devlet anlayis1 6n plandadir. Sosyal

adaletin eninde sonunda ¢ikar gruplarina hizmet edecegi diisiincesi hakimdir.>"’

Locke hayvan haklar1 konusunda “hayvanlari insanlara ait olan mal varligi
degerlerinden biri olarak goérerek hayvanlara haksiz muameleler edilmemesi
gerektigini”®® belirtmistir. Bu minvalde ¢ikar1 merkezine alan insan merkezli diisiince

sistemine karsi ¢ikmasi onemlidir.

20.yy.’da ortaya ¢ikan ve yeni liberalizm veya refah devlet¢i olarak da anilan
sosyal liberalizm ise bireysel 6zgiirliikle 6zel miilkiyete dayanan serbest piyasa modeline
olan karsithigiyla bilinir. Bu kars1 ¢ikisin sebeplerinden ilki 6zel miilkiyete ve rekabete
dayal1 serbest piyasa ekonomisinin istikrarsiz olabilmesidir ve bir digeri ise sosyal devlet
teorisinin diger tiim haklarin koruyucusu olmasidir. Bu sebeple sosyal liberaller devlete
iktisadi anlamda daha ¢ok sorumluluk yiiklemisler ve pozitif 6zgiirliigii desteklemislerdir.
Sosyal liberalizmin 6nemli temsilcilerinden olan Rawls gelir esitligini savunmustur.
Onun literatiiriindeki fark prensibi ise toplum s6zlesmesi gelenegindeki karsiliklilik

ilkesine dayanir ve bu ilkenin toplum olarak taninmas1 gerektigini ifade eder.5%

507 Murat Kurudereli, “Adalet Kavrami Uzerinden Liberal, Sosyalist, Muhafazakar Goriiglerin Bakis Agis1”,
s.1-2,

https://www.academia.edu/33370302/Ad%C3%A2let _kavram%C4%B1 %C3%BCzerinden Liberal Sos

yalist Muhafazak%C3%A2r_g%C3%B6r%C3%BC%C5%9Flerin_bak%C4%B1%C5%9F_a%C3%A7%

C4%B15s%C4%B1 10.11.2023 tarihinde erisildi.

58 Ece Onder, “Hayvan Haklar1 Uzerine Bir inceleme: Ac1 Cekiyorum Oyleyse Ben De Varim!”, 2022:

https://legal.com.tr/blog/genel/hayvan-haklari-uzerine-bir-inceleme-aci-cekiyorum-oyleyse-ben-de-

varim/#:~:text=Bu%20durum%20insan%C4%B1n%20hayvanlar%20%C3%BCzerinde,yere%20israf%20

edilmemesi%20gerekti%C4%9Fini%20belirtmi%C5%9Ftir. 26.07.2024 tarihinde erisildi.

509 Gerald Gaus, Shane D. Courtland ve David Schmidtz, “Liberalizm”, ¢ev.: Fatih Koktemir, Kualia

Analitik Felsefe Dergisi, 5 Nisan 2020, ss. 12-13.
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Nussbaum’a gelinecek olursa kendisinin modern liberalizm veya yeni sol
liberalizm olarak da adlandirilan kanatta yer alan sosyal liberalizm anlayisim
savundugunu sdylemek miimkiindiir. Eserleri incelendiginde sosyal adalet, modern
liberal demokrasi ve liberalizm gibi konulari kaleme aldig1 fark edilir.>'® Modern
liberalizm savunucular1 refah devleti ve dezavantajli gruplarin desteklenmesi anlayisini
benimsemektedir. Ayrica klasik liberallerden farkli olarak bireysel haklarin yani sira
sosyal haklarn da gozetilmesi gerektigini savunurlar.®'! Nussbaum da dezavantajli
gruplarin haklarin1 savunur. Ancak tezin ilk boliimiinde de ifade edildigi {izere her ne
kadar Rawls ile ayn1 gelenekte yer alsa da Rawls’tan farkli olarak karsiliklilik ilkesine
kars1 ¢cikmaktadir dyle ki bu ilke karsilikli yarara dayanmakta ve yalnizca sozlesmeye
katilabilen bireylerin haklarin1 korumaya almaktadir. Fakat bu korumadan sézlesmeye
katilamayan ve haklarin1 savunamayan G&teki tiirler yararlanamayacaktir. Dolayisiyla
toplumsal sozlesme teorileri adaletten pay almada fiziksel ve zihinsel yeterliligi baz
almaktadir. Nussbaum’a gore hayvanlar da kendi iyilikleri ve yagamlari i¢in gerek fiziksel

gerek zihinsel bir ¢aba gostermektedirler.®?

Nussbaum’a gore ideal bir liberal hayat veya ideal bir siyasi liberalizm “esit sayg1”
ilkesinin hayata ge¢irilmesiyle miimkiindiir. Boyle bir liberal goriis hem diktatérce bir
dayatmadan hem de yanlis tiirden onaylardan sakinmalidir. Aksi halde bazi gruplar ikinci
simif vatandas olarak goriilebilir.>® Ancak duyarl olan canlilar da aktif vatandastirlar.

Nussbaum’a gore “tlim siyasi ilkeler, zaman i¢inde istikrarlarin1 saglamak i¢in duygusal

510 Omer Tasgetiren, “Liberal Otonomi” ve “Gelenek” Arasinda Modern Universite Egitimi”, Insan ve
Toplum, 4(8), 2014, s. 198.

511 Aybike Can, “Liberalizme Kiiltiirel Farkindalik Acisindan Elestirel Bir Bakis”, Journal of Awareness,
Cilt: 5 Say1: 2, 2020, s. 136, 140.

512 Nussbaum, Justice for Animals, ss. 66-67.

513 Nusshaum, Political Emotions, s. 6.
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destege ihtiya¢ duyar ve tiim diizgiin toplumlar, uygun sempati ve sevgi duygularini
gelistirerek boliinme ve hiyerarsiye karsi korunmaya ihtiya¢ duyar.”®** Nussbaum’un
goriisiine gore duygular sadece diirtiiler anlamina gelmemektedir ayrica degerlendirici bir
icerige sahip degerlendirmeleri de igermektedir. Bu sebeple politikalarin duygudasliga
dayali ilkelere de ihtiyac1 vardir.>®® Nussbaum bu tiirden ilkelerin etkili olabilmesi igin

bazi sartlar oldugunu ise su sekilde ifade eder:

Bu ilkelerin etkili olabilmesi i¢in devletin de bu ideallere sevgi ve baglilig tesvik etmesi
gerekir. Bu baglilik liberal o&zgiirlikle uyumlu kalacaksa, ifade ve Orgiitlenme
Ozgiirliiklerini savunmak i¢in gliglii bir elestirel siyasi kiiltiirii tesvik etmek ¢ok 6nemli
olacaktir. Hem ilkelerin kendileri hem de uyandirdiklar1 duygular siirekli olarak
incelenmeli ve elestirilmeli ve muhalif sesler, anlayisi gergekten liberal ve vatandaslara
kars1 sorumlu tutmada degerli bir rol oynamaktadir.56

Buna gore ideal bir liberal toplumda adalet ilkeleri elestirel biling ve duygudaslik
ilkelerini hayata gegirebilmelidir. Ayrica Nussbaum’a gore “muhalefet alani” da sivil
diizen ve istikrarla uyumlu olacak sekilde serbest birakilmalidir.>!’ Dolayisiyla ifade
Ozgurliigii, farkliliklara saygi, duygudaslik ve hosgorii gibi ilkeler liberal siyaset
anlayisinda &nem arz eder. Ideal bir liberal adalet ise bu ilkeleri hayata gegirmekle

miumkindiir.

Nussbaum sosyal adaletin saglanmasinda temel 6l¢iit olarak ekonominin veya
fiziksel ve zihinsel yeterliligin temel alinmasiin karsisindadir. Ekonomiyi temel alan
iilkelere bakildiginda gelismislik diizeyi en iistte olan {ilkeler, yapabilirlikler o6lgiit
alindiginda gerilerde kalmaktadir. Dolayisiyla tek basina ekonomi refahin, iyi ve adil bir

yasamin Ol¢iitii olamaz. Ekonomi bir amag degil ancak ara¢ olabilir. Adaletsizlikleri

514 Nussbaum, Political Emotions, s. 3.
515 Nussbaum, Political Emotions, s. 6.
516 Nusshaum, Political Emotions, s. 7.

517 Nusshaum, Political Emotions, s. 7.
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onlemek yerel anlamda degil evrensel diizeyde gergeklesmelidir.>'® Gerek ekonomi gerek
fayda Olgekli yaklasimlar iyi ve adil bir yasam i¢in 6l¢iit olamazlar ve adalet i¢in tek bir

Olgiit baz alinamaz.

Sosyal adaletin bir diger farkli yorumu Kant’a aittir ve Kant’in sosyal adalet
yorumu deontolojiyi 6ne ¢ikarmaktadir. Sosyal liberallerin tam deontolojiyi savunurken
liberteryenlerin kismi deontolojiyi savunduklar1 diisiiniilmektedir. Kant’in anlayisina
gore eylemlerin amaci, ahlaki emirlere uygun davranabilmektir. Kant bu diisiincesini su

sekilde ifade eder:

Odevden dolay1 yapilan bir eylem, ahlaki degerini, onunla ulasilacak amagcta bulmaz, onu
yapmaya karar verdirten maximde bulur; dolayisiyla bu deger, eylemin nesnesinin
gerceklesmesine degil, arzulama yetisinin biitiin nesneleri ne olursa olsun, eylemi olusturan
istemenin yalnizca ilkesine baglidir... Eylemde bulunurken yoneldigimiz amaglar ve
istememizin amaglar1 ve giidiileri olarak eylemin etkileri, ona kosulsuz ve ahlaki bir deger
saglayamaz... Demek ki eylemin ahlaki degeri, ondan beklenen etkide bulunamaz,
dolayisiyla hareket nedenlerinin beklenen etkiden kaynaklanmasini gerektiren eylemin
herhangi bir ilkesinde de degildir.5*°

Alitidan anlasildig1 lizere ahlaki olan zorunlu olarak emre itaat etmek degil,
goniillii olarak kosullara uyar. Deontoloji; inang temelli, faydaci liberalizm ise deger
temelli yaklagimi benimser. Kant hayvan haklari s6z konusu oldugunda ise “hayvanlari
zekaya sahip olmadigi i¢in, insanlarin kullanacagi birer mal olarak kabul edip insanlarin
hayvanlara kars1 dogrudan yiikiimliiliigiiniin olmadigin®?° iddia eder. Nussbaum bu

konuda da her ne kadar ayn1 gelenekte yer alsa da Kant ile hem fikir degildir.

58 Emine Cengiz ve Ceyhun Akin Cengiz, “Yiiksek Okgeler: Nussbaum’un Yapabilirlikler Yaklagimi
Cercevesinde Bir Inceleme”, Tiirkliik Bilim Arastirmalari, 51. Say1, Bahar 2022, ss. 27-28.
519 Akt. Hasan Yiicel Basdemir, Liberalizm Ahlaki Temeller, Liberte Yayinlari, Ankara, 2009, s. 220.

520 https://legal.com.tr/blog/genel/hayvan-haklari-uzerine-bir-inceleme-aci-cekiyorum-oyleyse-ben-de-

varim/#:~:text=Bu%20durum%:20insan%C4%B1n%20hayvanlar%20%C3%BCzerinde,yere%20israf%20

edilmemesi%20gerekti%C4%9Fini%20belirtmi%C5%9Ftir. 26.07.2024 tarihinde erisildi.
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Liberal diisiincede liberalizmin ahlakin liberal ilkelere o©nceligini zorunlu
gormeyen, Friedrich A. von Hayek (1899-1992), Karl Popper (1902—1994) ve Isaiah
Berlin (1909-1997) gibi liberallerin savunuculugunu yaptigi ve Cogulcular olarak
nitelendirilen bir yaklasim da vardir. Bu yaklagim da geleneksel ve ahlaki siireclerin
diizenini temel dlgiit olarak saymaktadir.?* Nussbaum ise ilk boliimde de belirtildigi gibi
inang ve deger veya iyi ve dogru arasindaki bu sekilde bir ¢catismay1 degil liberalizmin
temeline iyi ve dogru, hak ve deger biitiinliigiinii yerlestirmektedir. Goriildiigi lizere

sosyal adalet s6z konusu oldugunda da birbirinden olduke¢a farkli goriislerle karsilagilir.

Nussbaum sosyal liberalizm gelenegindeki Rawls ve Kant gibi diisiiniirlerden
farkli goriislere sahiptir. Kant’ta oldugu gibi goniilliiliik esastir ama yeterli degildir.

Devletten haklar konusunda yaptirim bekler. Bu konudaki goriisleri su sekildedir:

Insanlar, icinde yasadiklar1 ulus ya da devlet onlarn ¢abalaria yanit vermek icin ¢ok az sey
yapmis ya da higbir sey yapmamis olsa bile, genellikle kendi ¢abalariyla ya da resmi olmayan
gruplarin ¢abalariyla kendilerini yapabilirlik esigine ulagtirabilirler. Elitler, drnegin herhangi
bir kamu hizmetinin olmadig1 durumlarda bile genellikle yeterli saglik hizmeti veya iyi egitim
saglayabilirler. Fakir bir kadin olan Vasanti bile, diinyanin en iyi kadin STK'larindan birinin
arka bahcesinde olmasi sans1 sayesinde oldukga iyi durumdaydi. Ancak bu elbette bir ulusu
veya devleti adil kilmak i¢in yeterli degildir. Ulus, halkinin ihtiyaglarin1 goz ardi etti ve
seckinler hedeflerine sans eseri ulasirken digerleri ac1 ¢ekti. Herkesin yeteneklerini giivence
altina almak hiikiimetin gorevidir ve benim listem, sanal bir anayasa gibi, hiikiimetin temel
gorevlerinin bir listesidir.5%?

Dolayistyla Nussbaum adalet anlayisinda devlete sorumluluklar yiikler. Ote
yandan tezin ilk boliimii hatirlanacak olursa Kant ve Rawls, 6teki tiirleri ahlaki bir fail
olarak gérmemekte ve rasyonel varliga vurgu yapmakta idi. Buna gore insanlarin Gteki
tirlere kars1 ahlaksal anlamda yiikiimliilikkleri yoktur ve oteki tiirler haysiyete sahip
degildir. Bu tutum Yapabilirlikler Yaklasimi agisindan kabul edilecek bir anlayis degildir.
Oyle ki hayvanlar ve dteki tiirler de insan yarari icin degil insanlar gibi sirf canli olduklar

icin saygiy1r hak ederler. Adaleti arayamiyor oluslar1 adaletten pay alamayacaklar

521 Basdemir, Liberalizm Ahlaki Temeller, s. 22.

522 Nusshaum, Justice for Animals, s. 92.
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anlamina gelmemelidir. Nussbaum diger sosyal liberallerden farkli olarak adaletteki gelir
esitligini degil “yasamdaki adil firsat esitligini savunur”.5% Dolayisiyla diger sosyalistler
gibi adaleti temel ihtiyaglar temelinde yorumlamamaktadir. Her ne kadar goriislerinden
bir kozmopolitanizm ¢ikarilmasinin yanlis oldugunu belirtse de kendisinin vurgulamis
oldugu kiiltiirel ¢esitlilik ve diinya vatandashigi ilkeleri evrensel bir adalet arayisinin
oldugunu gostermektedir. Onemli olan temel ihtiyaclarin giderilmesi degil kendini
gerceklestirebilmektir. Dolayisiyla kendisinin tavri marxizm veya sosyalizmden de
uzaktir. Ancak her iilkede gecerli evrensel bir adaletten s6z etmek miimkiin miidiir sorusu
tartigmaya aciktir. Oyle ki her iilkenin sorun ve ihtiyaglari birbirinden farklilik
gostermektedir. Ancak evrensel sorunlara daha ¢ok dikkat ¢ekmek ¢evre sorunlar gibi
bazi problemlerin &nlenebilmesi agisindan dnemlidir. Oyle ki gevresel sorunlar her
iilkenin ortak sorunudur ve bu konuda her iilke {izerine diiseni yapmakla yiikiimlii

olmalidir.

Diger yandan klasik liberaller 6zgiirliigli otorite veya miidahaleye maruz
kalmamak olarak tanimlamislardi. Nussbaum devlete sorumluluk yiiklerden devleti baski
kuran bir unsur olarak degil bireye her anlamda yardimci bir fail olarak tanimlamistir.
Kendisi Kant gibi ahlaki evrenselciligi savunsa da ahlaki evrenselciligin yeni bir
versiyonunu 0ne sunar. Bu versiyonda rasyonellik vurgusu yerini duygudasliga birakir.
Ancak burada sosyal veya evrensel esitligin ne kadar gergeklestirilecegi tartisilabilir.
Klasik liberallerin iddia ettigi gibi sosyal esitlik fikri ulasilmasi zor bir ideal olabilir.
Nussbaum ise esasen esitligi bilhassa da gelir esitligini ifade etmemektedir. Dolayisiyla

kendisini diger sosyal liberallerle ayni fikirlerde degerlendirmek yanlis olacaktir.

Liberteryenler ise bireycilik ile 6zgiirliigli daha u¢ bir noktaya tasidiklari i¢in

klasik liberalizme gore daha oOzgiirliikk¢i bir toplumu amag¢ edinmislerdir. Fakat

523 Nusshaum, Frontiers of Justice, s. 126.
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liberteryenlerin, insanlar arasindaki Ozgiirlik ve hak c¢atismasin1 nasil c¢ozecegi
belirsizdir. Ayrica yine devletin yer almadigi anarsist bir toplumda toplumsal bir diizenin
ya da adalet ile giivenligin nasil saglanacagi konusunda yeterli delilleri
sunamamuslardir.5?* Nussbaum ise ilk boliimde de belirtildigi iizere miilkiyet hakkindan

ziyade yasam hakkini 6ne ¢ikarmaktadir.

Diger taraftan her ne kadar pek ¢ok farklilik goriilse de liberalizmden s6z
edildiginde genel itibari ile neredeyse her liberal diisiince her tiirlii otoriteye kars1 diistince
ve ifade 6zglirliigiinii, bireysel haklari, hosgoriiyii, ¢ogulculugu ve bireysel farkliliklarla
farkliliklara saygiyr on plana ¢ikarir. Bireycilik ve 6zgiirliik liberalizmin iki 6nemli
ilkesidir. Bilhassa da bireycilik liberalizmle 6zdeslesmistir ve insan yasamina ve onun
mahremiyetine saygiy1, kendini gergeklestirmeyi ve 6zerkligi igermektedir. Locke, Mill,
Alexandre von Hayek (1899-1992) ve Isaiah Berlin (1909-1997) gibi distiniirlerce
desteklenen liberalizm her insanin aklini kullanarak kendine en ¢ok fayda verecek olan
tercihleri yapabilecegini savunur. Bu durumda tek bir dogruya karsi uzlaginin alt1 gizilir.
Liberalizm adaleti, bir hak ve ahlaki deger seklinde konumlandirir. Liberal bir devlette
adaletin saglanmasi ise farkliliklarin kendilerini 6zgiir bir sekilde ifade edebilecekleri
siyasallig1 saglamakla miimkiin goriinmektedir. Dolayisiyla liberal adalette ahlak ile
adalet arasinda sik1 bir iliski kurulmaktadir. Ahlakla adalet arasindaki iligkiye Bentham
ve Hume gibi diisiiniirler dikkat ¢ekmistir. Bentham ahlakin faydaci yoniine daha ¢ok

dikkat cekerken, Hume adaleti duygudaslik cercevesinde temellendirir.>?

524 Atilla Yayla ve Ahmet Taner, “Liberteryen Teoride Ozgiirliigiin ve Siyasetin Sinirlar1”, Liberal Diisiince
Dergisi, Say1: 91-92, Yaz-Giiz 2018, 7-51, ss. 10-11.
525 S1la Sabancilar Eren ve Yiicel Ozden, “Liberal Devlette Adalet Anlayisi: Usuli Adalet Mi, Sosyal Adalet

Mi?”, Fourth International Philosophy Congress, Ekim 2016, Bursa, 457-465, ss. 457-460.
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Bir sosyal liberal olan Nussbaum da tezin ilk boliimiinde de ifade edildigi lizere
Hume gibi ahlak ile adalet arasindaki bagin 6nemini vurgulayarak adaletin saglanmasinda
duygudaslik bilincinin énemine vurgu yapar. Ayrica Hume hayvanlar konusunda ise
hayvanlarin deneyimden yola ¢ikarak acidan korkup kagindigini ve bu sebeple duyulara
sahip oldugunu ve herhangi bir olay karsisinda ¢ikarim yapabildigini ifade eder.?
Nussbaum ayrica diger liberal disiliniirler gibi cogulculuga, diisiince ve ifade
Ozgiirligiine, hosgoriiye, kendini gergeklestirmeye ve farkliliklara sayginin 6nemine
dikkat cekmektedir. Buna gore her birey insan oldugu i¢in ayirt edilmeksizin 6zeldir ve
haklar1 korunmalidir. Nussbaum diger liberallerden farkli olarak o6teki tiirlerin de salt
canli oldugu i¢in ve bizzat kendileri i¢in haklarmin korunmasi gerektigini ifade

etmektedir. Ancak kendisinin ¢izgisi Benthamc1 faydaciliktan uzaktir.

Bir diger liberal diisiiniir olan Hayek liberalizmin temeline ifade ve girisim
Ozglrliigiinii yerlestirir. Buna gore serbest piyasa ekonomisi korunmadiginda 6zgiirliikler
de ihlal edilmis olacak ve devletin her tiir miidahalesi bireysel 6zgiirligii engelleyecektir.
Hayekgi liberal anlayisa gore devletin gorevi farkliliklarin kanunlarla catigmaya
donmesini engellemek ve dolayisiyla ¢ogulcugun korunmasimi saglamaktir. Rawlsci
sosyal adalet anlayiginin tam karsisinda yer alan Hayekgi diisiinceye gore sosyal adalet

bireysel dzgiirliikleri ihlal edecek ve liberalizmi yikarak totaliterligi dne cikaracaktir.5%’

Hayekei diisiince iyi ve adil bir yasamin ilk Olg¢iitiinii ekonomik kalkinmada
ararken Nussbaum Yapabilirlikler Yaklagimini bireysel tercih tatmini ve geliri iyi ve adil

bir yasamin 6l¢iitli olarak belirleyen 6teki kuramlara kars1 bir alternatif olarak gelistirir.

526 David Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine, gev.: Selmin Evrim, Fol Yayinlari, Ankara, 2019, ss. 159-
160.
527 Sevda Kose ve Bengii Dogangiin Yasa, “Sosyal Adaletin iki Liberal Yiizii: John Rawls & Friedrich

Hayek”, Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt: 9 Say1: 43, 2016, 812-818, ss. 816-817.
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Oyle ki dezavantajli durumda olan 6teki milletler ve 6teki tiirler, dlgiit olarak haz ve
ekonomi temel alindiginda adaletsizliklerle karsilasacaklardir. Gerek Nussbaum gerek
Sen bu tarz bir faydaci ve liberteryen diisiinceye karsi bireylerin farkliligini ve kiiltiirel

cesitliligi savunurlar.?®

Nussbaum ¢ogulculugun saglanmasi konusunda her ne kadar Hayek ile hem fikir
olsa da onun ekonomik siibjektivizmine ve liberteryen anlayisina karsi sosyal liberalizmi
on plana ¢ikarmaktadir. Kendisi okundugunda bir kozmopolitan olarak diisiiniilebilir
ancak Nussbaum’un, “Goriiglerimin bir kozmopolitanizm sekli olarak tanimlanmasi

yanhistir. 10 ilkeyi kozmopolit olmayanlar da kabul eder’”®?°

seklindeki sozleri onun
Ozglin bir yaklasim ve anlayisa sahip oldugunu gdstermektedir. Burada 6nemli olan

azmliklarm haklarmin korunabilmesidir. Otekinin orada oldugunu bilmek ve sorunlarina

duyarli olmak ¢ogulculuk/kiiltiirel ¢esitliligi saglayacaktir.

Negatif hak ve oOzgiirliikkleri 6ne ¢ikaran liberteryen distiniirler, kisiyi salt
ekonomik sahada aktif olan bir 6zne seklinde tasavvur ederler. Bu nedenle bireysel hak
ve Ozgiirlikler ile 6zerkligin muhafaza edilmesi i¢in olduk¢a smirli olan bir devlet
anlayisin1 benimserler. Buna gore devlet, bireysel 6zgiirliige zarar verecek olan bir kurum
olarak ortaya cikar. Fakat birey salt ekonomik alanda hak ve 6zgiirliiklere sahip degildir,
bunlarla birlikte bireyler sosyo-kiiltiirel ve siyasi sahada da ozgiirlikklere sahiptir ve bu
alanlardaki adaletsizlikler de giderilmelidir. Komiiniteryen liberaller ise bireysellige

karsi, toplumu birey karsisinda oncelemektedirler.®® Yine Nussbaum gibi sosyal

528 Ugur Altuntas, “Cagdas Siyaset Teorisinde Adalet Tartigmalar1: Adalet ve Farklilik Iliskisi”, Zstanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Uluslararast Iliskiler Anabilim Dali Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul, 2018, ss. 112-115.

529 Nussbaum, Yapabilirlikler Yaratmak, s. 110.

530 Mehmet Kocaoglu ve Ugur Altundal, “Siyasal Liberalizmde Birey Imgesi: Elestirel Bir Bakis”, Birey

ve Toplum, Cilt: 7, Say1: 13, Bahar 2017, ss. 60-61, 66.
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liberaller de pek ¢ok konuda 6zellikle de dezavantajlilar konusunda devlete sorumluluklar
yiiklemekte ve pozitif 6zgiirliikleri 6ne ¢ikarmaktadirlar. Ayrica Nussbaumcu perspektife
gore ekonomik, siyasi ve sosyo-kiiltiirel sorunlarin yani sira g¢evresel sorunlar da
glindemde tutulmalidir. Sen’in kiiltiirel gesitliligin korunmasina yonelik goriisleri ise

dikkate degerdir:

Modern diinyada farkli kiiltiirler aras1 ¢esitliligi tanimak son derece 6nemlidir, zira siirekli
Bati medeniyeti, Asya Degerleri, Afrika Kiiltiirii vesaire gibi fazlasiyla basitlestirilmis
genellestirmelere maruz kalmaktayiz. Bu temelsiz tarih ve medeniyet okumalar1 sadece
entellektiiel bakimdan si1g, ylizeysel degil ayn1 zamanda yasadigimiz diinyanin
boliiciiliigiine ve ayristiriciligina da katkida bulunmaktadir. [...] Sadece uluslar ve kiiltiirler
arasi ¢esitliligin kabulii gerekmiyor ayn1 zamanda her ulusun ve kiiltiiriin kendi i¢cinde de
gesitliligin oldugu kabul edilmelidir.53!

Gorildiigii tizere Sen de Nussbaum gibi azinliklarin problemlerine ve farkli yasam
bi¢imlerine vurgu yapmaktadir. Rawls’in birincil iyilere odakl esitlik¢i adalet anlayisi
ise bireyin iyi yasamini gosterme konusunda yetersizdir. Sozii edilen birincil iyiler
bireylere esit bir sekilde dagitilmis da olsa, her birey farkli yapabilirliklere sahip oldugu
icin farkli sonuglar ortaya cikacaktir. Yani aymi birincil iyilerin sahipligi esitligi
dogurmayacaktir. Burada odak alinmasi gereken yapabilirliklerdir. Oyle ki
yapabilirliklere odaklanmak ayni zamanda bireyin kisisel Ozelliklerine (engellilik,
miiltecilik, hastalik ve yaglilik gibi) ve onun farkli yasam bi¢imlerini elde edebilme
yapabilirliklerine de bakilmasi anlamina gelmektedir. Bu sebeple gerek Sen gerek
Nussbaum’un anlayisina gore liberal adalette odak alinmasi gereken 6lgiit birincil iyilerin
esit dagilimi degil yapabilirliklerdeki esitsizliklerin Onlenmesidir. Sonug¢ olarak
Aydinlanma Donemi ile birlikte 6nem kazanan pozitivist ve yararct anlayislarin veya

cikarct ve ekonomik insan (homo economicus) taniminin aksine Yapabilirlikler

581 Amartya Sen, “Evrensel Dogrular: Insan Haklar1 ve Batililastirma Yanilgis1”, ¢ev.: Ozlem Caglar

Yilmaz, Liberal Diisiince, Cilt: 14, Say1: 55, Yaz 2009, 149-153, ss. 152-153.
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Yaklasiminda kimlik sahibi birey olarak karar birimi olan insan tanimi tercih edilmekte

ve sorunlara daha genis bir perspektiften bakilmaktadir.>®?

Dolayisiyla Yapabilirlikler Yaklasiminda liberteryen, faydaci ve gelir olgekli
liberal adalet teorilerine karsi cagdas sorunlar karsisinda farkli degerler ve yapabilirliklere
vurgu yapilir. Problemler salt gelir diizeyindeki yetersizliklerden degil ayrica
yapabilirliklerdeki yetersizliklerlerden de kaynaklanmaktadir. Sen bu soruna tezin ilk
boliimiinde de ifade edildigi tizere yapabilirlik yoksunlugu demekte idi. Her ne kadar
ortak soru ve sorunlara odaklanilsa da liberalizm kendi iginde faydaci liberalizm,
liberteryen anlayis ve sosyal liberalizm gibi farkli anlayiglara sahiptir. Nussbaum her ne
kadar sosyal liberal olarak adlandirilsa ve kendisi goriislerinin bir kozmopolitanizm sekli
olarak okunmasinin yanlis oldugunu ifade etse de daha ¢ok kiiresel problemlere dikkat
¢ekmistir. Kendisinin diinya vatandasligi ile pek ¢ok liberal diigiiniiriin benimsedigi
cogulculuk ilkesini benimsemesi ve g¢evre sorunlarina dikkat ¢cekmesi kozmopolit bir
anlayisa sahip oldugunun diisiiniilmesine neden olmustur. Burada Nussbaum’un asil kast
ettigi ise bir ideoloji olarak kozmopolitanizmin veya baska ideolojilerin desteklenmesi
degil asil odak alinmasi gereken hususun soziinii ettigi 10 temel ilkenin her iilke
tarafindan benimsenmesi gerektigidir. Ozgiin bir bakis agisina sahip oldugu i¢in kendisini
belli bir kaliba sokmak veya kategorik bir siiflandirma igerisine dahil etmek esasen
yanlis olacaktir. Nussbaum’u 6n plana ¢ikardigi yaklagim gergevesinde degerlendirmek

daha dogru goriinmektedir.

Son olarak Yapabilirlikler Yaklasiminin temel iddias1 ise iyi ve adil bir yagamin
yapabilirliklerin temel alinmasi ile miimkiin oldugudur. Buna goére mevcut adalet

sorunlarina bir ¢dzlim olarak insanligin ihtiya¢ duydugu yaklasim her canlinin sorununa

532 Qerpil Durgun, “Amartya Sen: Adalete Kiiresel Bir Bakis”, Ethos Dergisi, 6/1, Ocak 2013, 95-123, s.

99, 103.
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odaklanan Yapabilirlikler Yaklagimidir. Liberal bir adalet anlayisinin gecerlik
kazanabilmesi ise hosgorii, hak ve ozgiirliikkler, demokrasi ve ¢ogulculugun hayata
gegcirilebilmesiyle miimkiin goriinmektedir. Onemli olan insanligin yesermesidir ve
insanligin yesermesini evrensel olarak istemek saygi ve merhamet duygusunu kaybeden
bu diinyay1 aydnliga ulastirmak i¢in bir umut olabilir.>®® Evrensel sorunlar denildiginde
sadece insanla ilgili veya insandan kaynakli problemler akla gelmemelidir. insanligin
oniindeki ciddi, acil ve ¢dziime ulasamamis olan giincel problemlerden birisi de ¢evre
kalitesi ve hayvan haklari ile ilgili olan sorunlardir. Bir diger baglikta bu sorunlara dikkat

cekilecektir.

2.3. Oteki Tiirlere Karsi Adalet

Giliniimiizde diinyanin hemen hemen her yerinde insan egemenligi hiikiim
siirmektedir. Insan olmayan canlilarin bu tahakkiimden kurtulmas: su an i¢in miimkiin
goriinmiiyor. Gerek kadim donemde gerek giiniimiiz diinyasinda bu vahset engellenemese
de pek cok diislinlir ve bilim insan1 bu zulmii kinayan yazilar kaleme aldilar. Esasen
bireysel olarak da bu konuda insana pek ¢ok gorev diismektedir. Antik Yunan
Donemindeki diisiiniirlerden Plutarch ve Porphyry, bu zulmii kinayanlar arasindadir. Bu
diistiniirler, hayvanlarin biligsel ve sosyal yasam yapabilirliklerini anlatan incelemeler
yazmislardir. Bu caligmalar gilinlimiiz diinyasinin hayvan etigi ve adaleti i¢in vadesi

gecmis borglar1 oldugunu gostermektedir.>3*

Insanlik eger biyogesitlilik ve tiir kaybi igin 6nlemler almazsa daha biiyiik

felaketlerle karsilasabilir. Bilim insanlar1 giinlimiizdeki insana bagli bu kayiplarin dogal

533 Hatice Nur Erkizan, “Nussbaum'da Cinsiyet ve Sosyal Adalet Uzerine”, HFSA23, Istanbul, 2012, 165-
168, s. 168.

534 Nussbaum, Justice for Animals, s. Xi.
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yok olus oranindan bin ila on bin kat daha yiliksek oldugu konusunda hemfikir
goriinmektedir. Diinya iizerinde yaklasik kag¢ tliriin oldugu konusu ise belirsiz
goriinmektedir. Yeryiiziinde kag tiirtin oldugu bilinmese de gézlemsel ve deneysel olarak
bilinen bir gergek vardir ki o da canlilarin aciy1 hissettikleri, oldukca zeki olduklar1 ve
sosyal orgiitlenme bi¢imlerine sahip olduklaridir. Hayvanlar kendileri i¢in bizzat hak
talep edemese de insanlar nasil bir avukata ihtiya¢ duyuyorsa hayvanlarin da bir vekile

ihtiyaglar1 vardir.>*®

Dogal c¢evrenin bir parcast olan hayvanlarin korunmasi, adaletin temel
amaglarindandir. Fakat bu canlilarin insanlik i¢in mi ya da dogal yasamin bir pargasi
oldugu i¢in mi korunmas: gerektigi tartismalidir. Insan-merkezli diisiince hayvanlarin
insanlar i¢in ve ekonomik cikarlar adina korunmasi gerektigini sdylerken, g¢evreci
diisiince hayvanlarin salt etik degerler adina korunmasi gerektiginden yanadir. Oyle ki
her gecen giin hayvanlar iizerinde yapilan deneyler artmakta ve bu deneyler sadece bilim
adina degil kozmetik icin de yapilmaktadir. Pek c¢ok c¢evreci ve hayvan aktivisti
hayvanlarin sirf kozmetik i¢in ac1 gekmesine razi gelmedigi gibi bu durumu keyfi olarak
degerlendirir. Diger yandan hayvanlarin ¢iftliklerde dar bir alana hapsedilmesi, sagliksiz
ve hijyenik olmayan ortamlarda yetistirilmeleri, sirk veya hayvanat bahgelerine esir
edilmeleri ve bazen onlara eziyet edilmesi etik olmadig1 gibi adil de degildir.>*® Bu
sebeple her hayvan sadece insanlar i¢in degil sirf canli oldugu i¢in korunmali ve maddi-

manevi her ihtiyaglari hukuksal olarak gozetilmelidir.

Daha 6nceki boliimde toplum sozlesmesi teorisinden bahsedilirken bu teori i¢in
ozellikle “karsiliklilik” ilkesinin arandigindan s6z edilmisti. Yani bu teoriye gore

hukuksal haklarda karsilikli yarar gozetilmeli idi ve bu yararin insanlar hatta akil sahibi

535 Nusshaum, Justice for Animals, ss. Xiii-xv.

53 Halil Y1lmaz, “Hayvan Haklarma Bakis”, TBB Dergisi, Say1 62, 2006, 212-229, ss. 212-213.
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insanlar arasinda olabilecegi diisiincesi hakimdir denilmisti. Ancak burada yeni bir
iddiadan bahsedilebilir ki o da hayvanlarin da birbirleri ile olan iletisiminde dayanisma
ve karsiliklilik beklentileri igerisinde olmalaridir. Bu iddiaya gore hayvanlar dogada
tehlikeyi sezdikleri anda kendi tiirlerine kars1 bir uyarida bulunabilirler ve herhangi bir
tehlike olmaksizin besin ihtiyaclarini karsilarken birbirlerine yardim edip kendi tiirlerini
savunmaya gecerler. Bu da hayvanlarin da insanlar gibi 6tekine kars1 duygudas oldugunu
gostermektedir. Insanlar i¢in diisiiniildiigiinde bir baskasmin hakkini gasp etmek adil
degildir. Ancak hayvanlar i¢in dislniildiigiinde dogalar1 geregi aciktiklari zaman
avlanmalar1 ve saldirganlik icgiidiisii ile hareket etmeleri gayet dogaldir. Burada temel
ihtiyaglar s6z konusu oldugunda Sempati bilinci yerini ¢ikara birakabilmektedir. Elbette
bu duygudasligin salt kendi tiirlerine mi 6zgii oldugu yani insanlara kars1 sempati besleyip
beslemedigi de sorulabilir. “Her” hayvan olmasa da kopek ve kediler gibi evcil hayvanlar
sahibine kars1 sempati duyabilmektedir. Yine de insanlarin yasamini kurtaran pek ¢ok
hayvan oldugu da bilinmektedir. Ozellikle de kdpekler yeri geldiginde bir insandan daha
6zgeci ve digerkam olabilmektedir. Aradaki tek fark insanin yasama hakki i¢in savagmasi
ve bunun bilincinde olmasi iken hayvanlarin kendi yasama haklarmin bilincinde

olmamalaridir.5%”

Nussbaum karsiliklilik ilkesini igeren Toplum Soézlesmesi Teorilerine karsi
cikmakta ve Rawls’t da her ne kadar dezavantajliliga vurgu yapsa da bu anlamda
elestirmektedir. Ona gore yapilmasi gereken sey kendi yaklasimini bir anayasaya dahil

etmektir. Bu konudaki goriislerini su sekilde aktarir:

Yapabilirlikler Yaklagimi uluslarin, eyaletlerin ve bolgelerin hayvanlar1 koruma yasalarini
iyilestirmeye (veya yeni bir cergeveye oturtmaya) calisirken bagvurabilecekleri bir anayasa
saglamay1 amagliyor. Umudum, zamanla bu fiili anayasanin, hem her ulus i¢inde hem de
ulusal sinirlar1 6tesinde, Rawls’un siyasi “drtiisen fikir birligini” giderek artan bir nesnesi

587 Cetin Nerse, Hayvan Haklari, Ayrint1 Yaymlari, Istanbul, 2016, ss. 10-13.
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haline gelmesidir. Bu anayasa, Yapabilirlikler Yaklagiminin insan versiyonu gibi metafizik
degil, politiktir.>%®

Insan, her ne kadar hayvanlardan farkl1 da olsa dogay1 insan olmayan o6teki tiirler
ile birlikte paylasmaktadir ve onlarla ortak olan yonleri de vardir. Bu ortaklik onlara kars1
duygudaslik, ahlak, adalet ve farkliliklara saygi gibi ilkelerin yasama gecirilmesini
miimkiin kilar. Nussbaum’un da savundugu gibi insanlar ve 6teki tiirler arasindaki iliski
salt sefkat ve iyilige dayandirilmamali ve bu iliski adalet {izerine temellendirilmelidir.
Oyle ki hayvanlar da tipki insanlar gibi onurlu ve saygin bir yasam siirdiirebilme
yapabilirligine sahiptirler. Dahas1 insan, yasadigi ¢evreyi ve onun kalitesini de gerek
kendisi gerek gelecek kusaklar i¢in diislinmek zorundadir. Aksi halde pek cok
cevrebilimcinin de iddia ettigi gibi geriye yasanamaz bir diinya birakilacaktir. Ote yandan
pek ¢ok mevcut adalet problemlerinin ¢6ziimii i¢in Yapabilirlikler Yaklasimina
basvurulabilir. Zira bu yaklasim; ¢evre kalitesi ve hayvan adaleti ile ilgili diger teori veya
kuramlara gore daha iyi bir teorik rehberlik saglamaktadir. Bunun sebebi oteki tiirlere
kars1 adalet normlar1 hususunda olduk¢a duyarli olmasidir. Kant¢1 veya Rawls¢t toplum
sOzlesmesi teorileri onur ve saygilhigin Olciitii olarak rasyonelligi gozeterek siyasi
ilkeleri, esit olan insanlar arasindaki karsilikli iligkiye veya ortak ¢ikara dayandirirlar.
Ustelik toplum sbzlesmesi teorisinde hayvanlar adaletin birincil dznesi hatta dznesi
olmadiklar1 gibi onlara karsi adalet ytlikiimliiliikleri de ortadan kaldirilmaktadir. Bu
teoriler adaletten ziyade daha ¢ok oOteki tiirler ile olan iligkiyi hayirseverlik ve sefkate
baglarlar. Buna gore adaleti sadece insanlar ile sinirlandirirlar. Fakat 6teki tiirleri insanin

temel ihtiyaclarini karsilayan bir arag¢ olarak gormekten ziyade kendileri i¢in bir amag

olarak kabul etmek pek cok sorunu ortadan kaldirabilir.>*°

538 Nusshaum, Justice for Animals, s. 100.

539 Akt. Yaran, Adil Bir Diinya Umidi, ss. 136-137.
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Sadece akilli olan varliklarin ahlaki olduguna dayanan Kantg¢1 diisiince, Gteki
tiirleri istenildigi gibi kullanma hususunda 6zgiir oldugumuz fikrine dayanmaktadir.
Bunun nedeni ise hayvanlarin kural koyamamalar1 ve dolayisiyla toplumun bir ferdi
olarak goriilmemesidir. Ancak insan yasami hayvanlarinkinden daha iyi, 6nemli, degerli
veya istiin degildir. Ciinkii hayvanlar da actyr ve mutlulugu deneyimleyebilir ve bu
nedenle haksiz yere zulme ugramamalidirlar.®*® Nussbaum’a gore Kant, “etik secim
»541

kapasitesinden yoksun olan hayvanlarin haysiyetten tamamen yoksun oldugu

diisiincesine varmustir. Bu diisiince hayvanlar1 arag olarak gormekle es degerdir.

Christine Korsgaard (1952-) ise bu tartismalarda Kant¢1 diisiinceyi takip eder.
Ancak onun ahlak felsefesini ve amaglar kralligin1 hayvanlari da kapsayacak sekilde
genisletebilme emelindedir. Yani Kant’in insanlarla 6teki tiirler arasinda yaptigi ayrimi
biraz daha yumusatma g¢abasindadir. Hayvanlarla insanlar arasindaki iliskiyi sadece
rasyonellik iizerinden degerlendirmek yerine 6teki tiirleri de ahlaki topluluga dahil etme
niyetindedir. Buna gore hayvanlar da insanlar gibi kendinde amag varliklar olarak

goriilebilir. Oteki tiirlerin de i¢inde bulundugu bu krallik, her tiir icin en yiiksek iyidir.>4?

Korsgaard Kantci olsa da Aristoteles’ten de ¢cok sey 6grenmistir. Aristoteles’ten,

“her duyarli canlinin amaglarina ulagsmak ve kendine 6zgii isleyis bi¢gimine uygun olarak

95543

yasamak i¢in nasil ¢gaba gosterdigine dair bir anlay1s™™* ¢ikariyor.

540 Christine Korsgaard, “Hayvan Haklarinin Felsefi Gerekliligi”, ¢ev.: Mervenur Yavuz, Sosyal Bilimler,
2021, ss. 1-2.

%41 Nussbhaum, Justice for Animals, s. 58.

52 Akt. Mutlu, “Christine M. Korsgaard’da Hayvanlar ve Hayvanlara Yoénelik Kimi Pratik
Yikiimliliklerimiz”, Beytulhikme, 2019, 147-179, s. 164.

543 Nusshaum, Justice for Animals, s. 59.
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Sadece akilli olan varliklarin ahlaki olduguna dayanan Kantg¢1 diisiince, Gteki
tiirleri istenildigi gibi kullanma hususunda 6zgiir oldugumuz fikrine dayanmaktadir.
Bunun nedeni ise hayvanlarin kural koyamamalar1 ve dolayisiyla toplumun bir ferdi
olarak goriilmemesidir. Ancak insan yasami hayvanlarinkinden daha iyi, 6nemli, degerli
veya istiin degildir. Ciinkii hayvanlar da aciy1 ve mutlulugu deneyimleyebilir ve bu
nedenle haksiz yere zulme ugramamalidirlar. Nussbaum’a gore “hayvanlar ikinci plana
almak veya onlari kiigiimsemek tiirciiliige neden olur ve tiirciiliik de irk¢ilik, cinsiyetgilik

ve homofobi gibi diger kétiiliiklerin ortak bir kaynagr”>**

olarak diisiiniilebilir. Bu
durumda hayvan adaleti baglamindaki temel problemlerden birisi tirciiliik yani

hayvanlarin insanlarla esit olmadig: diisiincesidir.

Bir sonraki baglikta hayvanlarin karsilastigi adalet problemleri irdelenecektir.
Hayvanlar ile ilgili literatiirde tartisilan en 6nemli problemlerden birisi adaletin 6znesi
problemidir. Hayvanlar adaletin 6znesi/birincil 6znesi midir? Hangi hayvanlar adaletin
Oznesidir? Nussbaum bu tartismalarin neresindedir gibi sorular yanitlanmaya
caligilacaktir. Ayrica hayvan yasamindaki trajik ikilemler, rasyonellik, duyarlilik ve

tiirciilik problemi Nussbaum perspektifinden hareketle irdelenecektir.

2.3.1. Hayvanlar icin Adalet

Nussbaum Yapabilirlikler Yaklasiminda, oteki tiirlerin adaletin birincil ozneleri
olarak kabul edilmesi gerektigini iddia eden bir politik anlayis éne ¢ikarmgtir. Oteki
tiirler i¢in Yapabilirlikler Yaklagimi, hayvanlarin ve ¢evrenin korunmasi ile ilgili yasalara
umut veren alternatif bir yaklasim olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bunun nedeni ise bu
canlilara kars1 verilen yetkiler seklinde adaletin direkt sorumluluklarini tesis ettigini ileri

siirmesidir. Ustelik toplum sdzlesmesi teorilerinde hayvanlarin ve doganin adaletin

544 Nussbaum, Justice for Animals, s. 46.
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birincil 6znesi olamamalar1 da bir tartisma konusudur. Yaklasimindaki 10 merkezi
yapabilirlikler listesini ise bir ¢dziim olarak ve politik ilkeler olarak tasarlamustir.
S6zgelimi her gegen giin milyonlarca hayvan gida, deneysel aragtirmalar ve spor igin
oldiirtldigi icin listede ilk sirada yer alan yasam hakki 6zellikle de aciyr hisseden
varliklar i¢in oldukg¢a 6nemli goriiniir. Buna gore, tiim zalimce uygulamalara, ac1 veren
Oldiirmelere bir son verilmeli ve hayvanlarin yasadigi yerler ile kosullari iyilestirilmelidir.
Hayvanlar i¢in adalet, kendilerine sunulan yapabilirlikler ¢ercevesinde gelisme olanagini
elde etmesidir.>* Dolayisiyla onurlu bir yasami hayvanlar da hak etmektedir ve adaletin
gorevi bu haklar1 yerine getirmektir denilebilir. Yapabilirlikler Yaklagimi ise oteki
tiirlere, s6z konusu olan bu temel haklarin saglanmasi ile sosyal iyilerin hayvanlara karsi

adil bir sekilde dagitilip dagitilmadigi temelinde degerlendirilebilir.

Nussbaum adaletten pay almanin kosulu olarak duyarlilik ve yasam i¢in ¢abay1
gosterir. Bu minvalde duyarlilik sadece acidan kagmabilmekle degil ayn1 zamanda ¢aba
gostermekle de Olgiiliir. Yapabilirlikler Yaklasimi biitiin duyarli hayvanlar i¢in adaletin
nasil yeniden sekillendirilmesi gerektigine dair insanlara sunulan bir teklif olarak

diistiniilebilir.>4®

Hayvanlarin insanlar ile esit olmadig1 diisiiniildiigii icin onlar i¢in hak arama fikri
genel itibariyle yersiz olarak goriiliir. Kendini savunamayan zihinsel engelli bir birey i¢in
hukuk 6niinde refakatgi varsa hayvanlar i¢in de olmalidir. Bu anlamda Nussbaum, Cass
Sunstein’in (1954-) kopeklerin bize dava agabilecegi goriigiinii olumlamaktadir. Bunu

yapacak olan ise isbirlik¢i kisilerdir. Insanlarm davalar icin avukat tutmasi gibi

5 Alexandra McEwan, “Martha Nussbaum’s Capabilities Approach For Non-Human Species: A
Preliminary Critique”, Australian Animal Protection Law Journal, Volume: 4, Australia, 2010, 1-34, s. 2,
ss. 12-14.

546 Nusshaum, Justice for Animals, s. 81.
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hayvanlarin da isbirlik¢ilerinin olmasi olagandir. Nussbaum ayrica evcil hayvanlarin da

birer vatandas olarak sayilmasi gerektigini iddia eder.>*’

Hayvanlarin insanlar ile esit olmadig1 ve ortak degerlere sahip olmadig1 diisiiniilse
de, insanlarin Oteki tiir tiyeleri ile pek ¢ok konuda iliskisi vardir. Sozgelimi; duyarl
olmak, duygudasiik, yasamdan zevk alabilmek, etkili iletisim ve kayitsizlik gibi olumlu
iligkilerin yani sira elbette manipiile edilme ve zulme ugrama gibi olumsuz iligkiler de
sayilabilir.>*® Oteki tiirler ile iliski doga kanunlarinda oldugu gibi gii¢lii olanin hayatta
kalabildigi bir savasima degil adalete dayanmalidir. Oyle ki hayvanlar da insanlar gibi
onurlu, iyi ve adil bir yasami hak ederler. Onurlu bir hayvan yasami ise 6zellikle su

ilkeleri icermelidir:

Beslenme ve fiziksel aktivite igin yeterli firsatlar; acidan, sefaletten ve zuliimden 6zgiirliik;
tiire 6zgii sekillerde hareket etme 6zgiirliigii (kapatilmak ve burada oldugu gibi aptalca ve
asagilayic1 gosteriler yapmak yerine); aymi tiirden ve farkli tiirden diger yaratiklarla
etkilesimleri ddiillendirmek i¢in korku ve firsatlardan 6zgiirlilk; huzur i¢inde 15181n ve
havanin tadin1 ¢ikarma sans1.*

Insanlar, hayvanlar igin onurlu bir yasami miimkiin kilacak bu ve bunun gibi
ilkeleri ve hayvanlarin iyi yasami i¢in hayvan yapabilirliklerini hayata gecirebilmelidir.
Hayvan haklarinin ve hayvanlar i¢in adalet aramanin inkart Nussbaum i¢in acil ve

¢Oziilmemis bir adalet problemidir.

Ik boliimde insanlarin yasamlarinda bazi trajik ikilemlere sahip oldugu ve bu
catigmalarin 1yiligin kirillganligina neden oldugu belirtilmisti. Aynmi ikilem ve
kirtllganliklar hayvanlar icin de gegerlidir. Ustelik hayvanlar insanlar ile de gatigma
igerisindedir. Bu ¢atismalardan bazilar1 mevcut alanla ilgilidir. Insanlar ve hayvanlarin

aym ortak alani, ayni agaglar1 kullanmasi buna ornektir. Bu durum insanin kendinde

547 Nussbaum, Justice for Animals, ss. 204-205.
548 Nusshaum, Frontiers of Justice, s. 326.

549 Nusshaum, Frontiers of Justice, s. 326.
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sahiplik duygusu aramasina neden olur. Ote yandan gerek insan gerek hayvan yasamim
kurtaran pek c¢ok tibbi deney vardir ancak ayni tibbi deneyler hayvanlar i¢in zararl
olabilmektedir. Bu durum insanin hirsindan kaynakli olsa da ayni1 hirs ayrica bir gelisme
kaynagi da olabilir.>®® Ayrica Nussbaum’a gére “trajik ikilemler sadece maliyet ve
faydalarin tartilmas1 meselesi degildir ve ¢atismalar ¢cogul degerlere 6nem verilmesine ve
kontrol disinda gerceklesen olaylar ise herkesin ahlaki taleplerini yerine getirememesine
neden olur.”®®! Ayrica Nussbaum’a gére “tiim bunlarin tesinde, iyi bir planlama, bu tiir
trajedilerin  gelecekte 1iyi insanlar1 ve canlilarin 1yl yasamini etkilemesini

engelleyebilir.”®® Bu sebeple mevcut problemler veya krizler firsata cevrilebilir.

Nussbaum hayvanlar ic¢in ahlaki agidan sorun yaratan dort temel trajediden
bahseder. Bunlar “’tibbi deneyler, et yeme, tehdit altindaki geleneksel kiiltiirlerin
avlanma uygulamalarinin ortaya ¢ikardig: sorunlar ve son olarak, kaynaklarla ilgili daha
biiyiik ve daha genel gatismalar”®®3dir. Bu durumda Hegel’in sordugu sorular1 yeniden
hatirlatir ve eger gercekten trajikse toplumda ve hukukta hangi degisiklikler ikilemleri

ortadan kaldirir diyerek sorularina yanitlar arar.>>*

Oncelikle sozii edilen problemlerden ilki hayvanlarm tibbi deneyler igin
kullanilmas: etik agidan sorunludur ve trajik bir sekle sahiptir. Bu tarz deneyler hem insan
hem de hayvan yasami i¢in ¢igir agici olsa da tibbi deneylerde dikkat edilmesi gereken
kurallar olmalidir. Bunun nedeni hayvanlarin kapali dar kafeslerde kalmasi, bu deneyler

esnasinda anestezi kullanilmadig: i¢in aci1 ¢ekecek olmasi ve deneylerin erken 6liimle

550 Nussbaum, Justice for Animals, ss. 173-174.
551 Nussbaum, Justice for Animals, s. 175.
552 Nussbaum, Justice for Animals, s. 175.
553 Nussbaum, Justice for Animals, s. 177.

554 Nusshaum, Justice for Animals, s. 177.
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sonuglanmasidir. Yapabilirlikler Yaklagimi, salt actya degil, aym1 zamanda hareket ve

uyarima da dikkat ederek daha diizgiin yasamlar1 6nerir.>*

Catismal1 ikinci sorun et yeme aligkanligidir. Veganlar, bu durumda saglik
acisindan bitki bazli bir beslenmeyi tavsiye edeceklerdir. Ancak ¢ocuk ve yash kesimin
protein ihtiyaglart nedeniyle ve her insanin fasulye, mercimek gibi besinleri
kaldiramayacagindan bu tercih zor goriinmektedir. Nussbaum’a gore bir baska potansiyel
sorun vegan beslenmeye ge¢ilmesi durumunda {iriin yetistirmedeki biiyiik degisim
nedeniyle hayvan habitatlarinin zarar gorebilmesidir. Nussbaum burada Hegelci bir
¢ozlime yani yapay ete gidilebilecegini ifade eder. Soziinii ettigi yapay et sadece bitkisel
icerikli degildir. Hayvan kok hiicrelerinden hayvanlar oldiiriilmeden labaratuvar
ortaminda elde edilen gergek ettir. Bu uygulama Singapur’da mevcuttur.*® Bu uygulama
gilinlimiiz acisindan oldukga tartismali goriinmektedir. Yapay etin insan saglig1 acisindan

ne gibi sonuglar doguracagi heniiz bilinmemektedir.

Ugiincii sorun geleneksel kiiltiirlerin avlanma uygulamalarinin ortaya ¢ikardig
sorunlardir. Zulu kavmi yavas ve iskence dolu boga 6ldiirme olaymi, Giiney Afrika
Anayasast’nin “her insanin kendi 6zgiirliigiinii koruma hakkini kutsal kilan 31. Maddesi

tarafindan korunan bir gelenek ve kiiltiir toreni”>®’

olarak savundu. Chippewa halki ise
yine kiiltiirel bir uygulama oldugu gerekgesiyle ¢esitli ritiiellerle geyikleri avliyorlar. Bu

avlanmalar bir zorunluluktan degil tamamen eglenceden kaynaklanmaktadir. Nusshaum

bu konuda s6yle bir soru sorar “Bir kiiltiiriin yok edilmesine neden olmak ile hayvanlara

555 Nussbaum, Justice for Animals, ss. 177-178.
556 Nusshaum, Justice for Animals, s. 184.

557 Nussbaum, Justice for Animals, s. 185.
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ac1 ve zarar vermenin olmayacag bir diinya hayal etmek nasil olurdu?’**® Bu soruyu da

su sekilde yanitlamigtir:

Bir grup, grubu bir arada tutan bir pratigin degerini, onu teatrallestirerek ve dldiiriicii araglar
tamamen ortadan kaldirarak koruyabilir. Coézlimlerin gruplarin kendilerinden gelmesi
gerekiyor, ancak kiiltiir turizminin artan popiilaritesi géz oniine alindiginda, gruplarm
kiiltirel hayatta kalma igin ritiiel tiyatronun potansiyelini anladiklarii hayal etmek zor
degil.>®

Nussbaum sorunun, problemi yaratan gruplarla ¢oziilebilecegini iddia etse de
yerlesik geleneksel uygulamalara son verilmesi bir anda gerceklesemez. Bu sebeple
sorunlar yine devlet eliyle ¢oziilebilir goriinmektedir. Sonuncu probleme gelinecek olursa
Nussbaum’a gore “kaynaklar ve alan konusunda insan-hayvan catigmalarinin neden
oldugu yaygim trajik ikilemler cok daha inatgidir.”®° Sozgelimi filler her ne kadar
insanlart varhigiyla tehdit etmese de fazla alana ihtiya¢ duyuyorlar ve ¢ok fazla agag
kabugu ve bitki tiiketiyorlar. Insanlar da ayn1 sekilde ¢ok fazla yer kapliyor. Nussbaum’a
gore bu tiir bir rekabet “genellikle ekoturizm tarafindan comertce desteklenen, acik
kurallara sahip yaban hayati siginaklarinin olusturulmasiyla hafifletilebilir.”*®! Insan
niifusunun artmasiyla birlikte hayvanlar ve doganin alani sinirlanmaktadir. Niifusun
artmasi1 da beraberinde kiiresel 1sinma, ormansizlagma gibi ¢cok daha farkli problemleri

beraberinde getirmektedir.

Problemlerden bir digeri hayvanlarin arag olarak kullanilmasidir. Yapabilirlikler
Yaklagimi hayvanlar ve 6teki tiirlere kars1 dogrudan adalet sorumluluklarin1 merkezine
aldig1 gibi onlar1 birer arag olarak degil birer 6zne olarak bastan kabul eder. Bunun i¢in
otekinin iginde bulundugu durumu hayal edebilme yapabilirligi gelistirilmelidir. Adaletin

hedefi her canli i¢in iyi bir yasam sunabilmektir. Adaletin ilkeleri ise insan olmayan 6teki

558 Nussbaum, Justice for Animals, s. 188.
559 Nussbaum, Justice for Animals, s. 188.
560 Nusshaum, Justice for Animals, s. 189.

561 Nusshaum, Justice for Animals, s. 190.
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tiirleri de adaletin 6zneleri olarak icerecek sekilde genisletilmelidir. Ancak bu politik
ilkelerle yasalarin insanlarca yapiliyor olusu sadece insanlik i¢in birtakim hak ve
Ozgiirliiklerden sz edilebilmesi ve kanunlarin salt insanlar adina yapildigi diisiincesine
neden olmustur. Bu problem de toplumsal sozlesme teorilerinin karsilikli avantajlarini
glivenceye alma diisiinceleri ve toplumsal isbirligi aramalarindan kaynaklanmaktadir.
Ancak giiniimiizde hayvan refahi ve haysiyetinden de s6z edilmektedir.>®? Dolayisiyla
sorunlardan bir digeri de hayvanlarin adaletin 6znesi veya birincil 6zneleri olmamalariyla

ilgilidir.

Bir diger problem hayvanlarin rasyonel varliklar olmadiklar1 ve hatta onlarin
duygu ve sezgiye bile sahip olmadiklar1 yoniindeki gériislerdir. Oyle ki felsefe tarihine
bakildiginda Antik Yunan’da 6zellikle Aristoteles ile birlikte sadece insanlarin rasyonel
varliklar olarak tanimlanmasi, hayvanlarin yarginin konusu olamayacagi diislincesini
dogurmustur. Elbette bu donemde bu diisiinceye katilmayan belli bir kesim de vardir ve
bu kesim de daha ¢ok hayvanlarin, insanlarin reenkarnasyonu olabilecegini iddia eden
Pythagoras gibi filozoflardir. Bu diislince 6zellikle Hint geleneginde etkili olmakla
birlikte gliniimiizde vegan veya vejeteryan gruplarin veya aktivistlerin eylemler veya
kampanyalar yliriitmesine ve hayvan haklari ile ilgili ¢esitli kuruluglar olusturmasina da
zemin hazirlamistir. Buna gore hayvanlarin salt gida igin kesimi veya avlanmasi ve hatta
ekonomik ¢ikar igin birbirleriyle doviistiiriilmeleri etik dis1 goriilmektedir.>®® Diger
yandan modern donemde Descartes’in daha ileri gidip hayvanlar salt akla degil ruha ve
duygulara da sahip olmayan birer makine olarak tanimlamasi sagduyuya aykir1 olarak
goriilerek elestiri almasina neden olmustur. Ancak Hobbes ve Locke gibi diisiiniirlerin

hayvanlarin da akil yiiriitebilme yapabilirligine, ahlaki statiiye ve algilama yetisi ile

%62 Nusshaum, Frontiers of Justice, ss. 349-355.

563 David DeGrazia, Hayvan Haklari, gev.: Hakan Giir, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2006, ss. 12-19.
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hislere sahip olduklarina vurgu yapmalar1 énemlidir. Ustelik David Hume, anlayisin her
duyarl varliga uzanabilecegini iddia etmekteydi. Modern donemde hayvanlar hakkindaki
diisiincelere en Onemli katkiyr yapan isimlerden biri ise insanlarin hayvanlardan
tiredigini iddia eden bir evrim teorisi gelistirmis olan Darwin’dir. Gerek Darwin, gerekse
Konfii¢ylis (551-479) insan ve hayvan yapabilirliklerinin tiirsel olarak degil derece
bakimindan farkliliklar gosterdigini one siirerler. Darwin de Hobbes ve Locke gibi
hayvanlarin akil, duygu ve hatta ahlaki duyarliliga sahip olduklar1 sonucuna ulagmistir.
Bati, kadim donemde her ne kadar Dogu gelenegine gore hayvan haklar1 hususunda daha
az duyarli olsa da cagdas hayvan haklarinin siyasete taginmasi Bati sayesinde
gerceklesmistir.>®* Nussbaum ise rasyonellik konusunda “hayvanlarin son derece zeki
olduklarin1 ifade ederek, zekanin onlarin deneyimlerden &6grenmesini saglayan,

25565

icgiidiilerinin kapsamini ve basarisini arttiran bir kavram”>* oldugunu iddia eder.

Diger taraftan hayvanlarin hangi haklara sahip oldugu ya da olmasi gerektigi
sorulabilir. Hayvanlar dogustan gelen bazi haklara sahip oldugu gibi yasalarca koruma
altina alinan/alinmasi gereken haklara da sahiptirler. Bu haklardan birisi de hayvanlarin
korunmalarina iligkin kanunlardir. Bu konuda Cevre ve Orman Bakanligi’nin hayvanlarin
korunmasina dair Tiirk Yoénetmeligin ikinci kisim besinci maddesine gore “yerel hayvan
koruma gorevlileri ve goniillii kuruluslar ile isbirligi yaparak sahipsiz hayvanlarin
kontroliinii takip etmekle” gorevlidir. Ayrica “sahipsiz ve giligten diismiis hayvanlarla
ilgili olarak belediyelerce gecici bakimevlerinin olusturulmasini saglatmakla”
gorevlidir.5®® Yonergedeki bu maddeye gére sahipsiz hayvanlarin kontrolii yapilmakta

ancak kapasitenin sinirli olmasi sebebiyle bakimevlerinde gecici olarak tutulmaktadirlar.

564 David DeGrazia, Hayvan Haklart, ss. 12-20.
565 Nusshaum, Justice for Animals, s. 72.

566 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/05/20060512-7.htm. 28.2.2022 tarihinde erisildi.
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Sokak hayvanlarinin asilar1 ve bakimi yapilsa bile dogaya yani ait oldugu yere birakilmak
zorunda olduklar1 igin beslenmelerinden ya kendileri ya da vatandaglar sorumlu

olmaktadir.

7332 sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu ile Tiirk Ceza Kanununda degisiklik
yapilmasina dair kanuna (2021) bakilirsa “l4iincii maddenin birinci fikrasinin (m)
bendinde diizenlenen yasaga aykir1 davranmak suretiyle bir ev hayvanina veya evcil
hayvana iskence eden veya acimasiz ve zalimce muamelede bulunan kisi alt1 aydan ii¢
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”®®” Buna gore yasalar ev hayvanlarina yapilan
kotli muameleler konusunda yaptirim uygulamaktadir. Sokak hayvanlarina yapilan
iskence, tecaviiz ve eziyetlerde de yine iki yila kadar hapis cezas1 uygulanmaktadir.®%®
Fark edildigi lizere hayvanlarla ilgili alinan kararlarda her gecen giin daha da iyiye giden
uygulamalar olmaktadir ve olacaktir. Ancak dyle goriiniiyor ki bakim ve beslenme ile
ilgili maddelerin ya da hayvanlar1 koruma ile ilgili maddelerin gelistirilmeye ihtiyaci

vardir.

Nussbaum Avusturya yasasin1 Ornek gostererek hayvanlarin ozellikle de
tavuklarin serbestge dolasabilme hakkina sahip olmasi gerektigini ifade eder. Ayrica bu
yasa aslan ve kaplan gibi hayvanlarin sirklerde eglence amagli sergilenmesini de
yasaklamaktadir ve ister evcil olsun ister evcil olmasin hayvanlar i¢in ¢ok gesitli baska

korumalar da getirmektedir. Nussbaum ayni hak ve giincellikleri bagka iilkelerden de

567https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/07/20210714-

9.htm#:~:text=14%20%C3%BCnc%C3%BC%20maddenin%20birinci%20f%C4%B1kras%C4%B1n%C

4%B1n%20(m)%20bendinde%20d%C3%BCzenlenen%20yasa%C4%9Fa%20ayk%C4%B1r%C4%B1,k

adar%20hapis%20cezas%C4%B1%20ile%20cezaland%C4%B1r%C4%B11%C4%B1r. 28.2.2022

tarihinde erisildi.

568 https://veteriner.co/hayvana-siddete-hapis-cezasi.html. 28.2.2022 tarihinde erisildi.
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beklemektedir.>®® Nussbaum’a gore haklar her hayvanm onuruna 6zgii olan taleplerdir.
Insan nasil iyi ve adil bir yasam, hiir bir sekilde kendini ifade edebilme, saglik ve egitim
gibi taleplerde bulunuyorsa hayvanlarin da bu haklara hakk: vardir. Bu haklar salt insana

ait gorevler degildir ayn1 zamanda hukukla da baglantilidir.>"®

Hayvan adaleti veya irade ve yetkiye sahip olmayan hayvanlarin adaletin 6zneleri
veya birincil 6zneleri olup olmadig1 sorunu gibi iizerinde tartisilmasi gereken bir diger
mesele de hayvanlarin insanlar ile veya hayvanlarin her hayvan ile esit olup olmadigi
problemidir. Biitiin hayvanlar esit midir? Bu sorunun sorulma nedeni kirkayaklar,
bécekler ve hatta amipler gibi omurgasiz hayvanlarin salt akil veya duyguya degil sezgiye
de sahip olmamalar1 ve dolayisiyla bu tiirler adina ahlaki esitlikten de bahsedilemeyecegi
diisiincesidir. Bu hayvanlarin sezgiye sahip olmayisi onlara zarar verilip verilemeyecegi
sorusunu da giindemine getirir ki bu canlilar heniiz onlara olan davranislari fark edebilme
yapabilirligine ulasamamislardir. Burada elbette sezgiye sahip her hayvan esit midir
sorusu sorulabilir. Ancak her hayvanin insanlar gibi farkli ¢ikar ve karakterleri olusu bu
soruya da olumsuz yanit bulmaktadir. Yine de her ne kadar sezgiye sahip hayvanlara esit
davranmak gerektigi fikri ¢iiriitiilse de bu hayvanlarin esit saygiya layik olduklar fikri
mantiga yatkindir.>’* O halde hayvanlarin da bir takim hak ve ozgiirliikleri, ¢ikarlari
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Onlar da insanlar gibi her tiirlii zarardan korunmaya

ithtiyaci vardir ve bu sebeple esit saygiya layiktirlar.

Hayvanlarin esit olup olmadig1 problemini Nussbaum duyarlilik bashig altinda
irdelemistir. Oncelikle burada duyarliligin ne oldugunu tanimlamak gerekir. Bilim

insanlar1 duyarlilig1 ti¢ unsura ayirir:

569 Nusshaum, Frontiers of Justice, s. 449.
570 Nussbaum, Justice for Animals, ss. 112-113.

571 DeGrazia, Hayvan Haklart, ss. 36-37.
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Birincisi “nociception”, kelimenin tam anlamiyla “zararli olan1 yakalamak™ anlamina gelir.
Yani acty1 hissedebilmektir. Neyin zararli oldugunun farkinda olmak, hayatta kalmak i¢in
gerekli bir yapabilirliktir. Ikincisi “6znel duyusal farkindalik”tir. Hayvanlar tehlikeden
kagabilme yapabilirligine sahip olduklar1 gibi yiyecek ve igecegin nerede bulunabileceginin
de bilincine sahip canhilardir. Tyiyi ve kétilyii kavrayabilirler. Ugiinciisii ise “Onemlilik veya
belirginlik duygusu”dur. Bunlardan aciy1 hissetmeyi test edebilmek diger 6znel kosullara
gore daha kolaydir. Sayilan unsurlar hayvanlarmn hayatta kalabilmesini saglamaktadir.5"

Nussbaum’a gore duyarlilik bilim insanlarinin iddiasinin aksine sadece aciy1
hissetme yapabilirligi degildir. Duyarlilik ayni zamanda diinyaya dair 6znel bir bakis
acisina sahip olmaktir. Act ve hazdan ziyade algisal farkindalik ve ¢aba gosterebilme
yapabilirligidir. Peki hangi hayvanlar ¢aba gostermektedir? Bilim insanlarina gore “tim
memeliler, tiim kuslar ve sert kemikli baliklar” da dahil olmak iizere pek ¢ok hayvan
duyarhdir, yani kendi yasami i¢in ¢aba gosterir. “Bocekler, kabuklular, kafadanbacaklilar
ve kirkirdakli baliklarin” durumu ise tartismalidir. Yine bazi diisiiniirler bitkilerin de

adaletin 6znesi oldugunu ifade ederken bazilar1 bu konuda kararsizdir.>”®

Nussbaum duyarlilik konusunda bir sivrisinegi 6ldiirmek ile bir sempanzeyi
oldlirmenin fakl tiirden zararlar oldugunu savunur. Duyarsiz ve hislere sahip olmayan
hayvanlar ya da kabuklu olanlar, yumusakealar, siingerler ile Aristoteles’in “sabit
hayvanlar” dedigi oteki tiirleri 6ldiirmenin zarar1 yoktur veya bu 6nemsiz bir zarardir.>’
Nussbaum bu goriistinii Frontiers of Justice adli eserinde 6ne siirse de giincel eseri olan

Justice for Animals adli eserde boceklerin de aciyr hissedebilecegini ¢ilinkii noronlara

sahip oldugunu iddia etmistir.>”® Dolayisiyla fikirlerinin degistigi fark edilmektedir.

Nussbaum hayvanlarin da insanlar gibi yasami igin g¢aba gosterdigini ve
cevrelerini algilayabilme, farkedebilme yapabilirligine sahip oldugunu diisiiniir. Kopek,

karga ve maymun gibi hayvanlarin iist bilise ve farkindaliga sahip oldugunu ¢iinkii

572 Nussbaum, Justice for Animals, s. 127.
573 Nusshbaum, Justice for Animals, s. 119.
574 Nusshaum, Frontiers of Justice, s. 359.

575 Nusshaum, Justice for Animals, s. 147.
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istediklerini elde edebilmek icin insanlari kandirabildiklerini ileri siirer.>’® Bununla
birlikte bazi canlilar da 6znel farkindaliga sahip olmadan kaginma egilimi sergileyebilir.
Balik gibi bazi canlilar salt refleksif nosiseptif davranis sergilemez ayni1 zamanda acidan
kaginma egilimi de gosterirler. Bununla birlikte acidan ziyade korku hisleri de kaginma
egilimi gosterdiklerini gosterir. Bazi canlilar iyinin ve kotiiniin ayrimimi yapabilirler.>’’
Dolayisiyla duyarli bir hayvanin adaletin 6znesi olmasi i¢in aranan kosul, hayvanin

yasami i¢in ¢abalamasidir.

Diger taraftan slingerler ve anemonlar gibi bazi canlilar biitiin viicudunu bir yere
hareket ettirmeden ve sezgisi olmadan da tehlikeden kaginabilir. Ancak Nussbaum
acisindan bir adalet teorisinin 6znesi olmanin kosullari salt “duyarlilik, duygu, nesnelerin
bilissel farkindaligi, iyiye dogru ve kotiiden uzaklasma hareketi” ile 6lgiilebilir. Buna
gore ac1 her ne kadar asgari bir esik olsa da tek kistas degildir. Duyarlilik ayn1 zamanda
gorsel, isitsel, duyusal ve dokunsal bir farkindaliktir ve cabalamakla dogru orantilidir.
Canli engelli olsa da eger caba gosteriyor ve 6znel farkindaliga sahipse duyarlidir.
Hayvan sadece kalitimla baz1 seyleri 6grenmez ayn1 zamanda kiiltlirel 6grenme de 6n

plandadir.5’®

Nussbaum hangi canlilarin duyarli ve adaletin 6znesi oldugu konusunda pek ¢ok
hayvam siralayarak bir ¢ikarimda bulunmustur. Oncelikle baliklara yer vererek baliklarin,
“nesneleri elektrik dalgalar1 araciligiyla algilayabilme” yapabilirligine sahip olmasi, aktif
bir sosyal yasama ve birliktelik duygusuna sahip olmalar1 nedeniyle duyarli oldugunu
ifade eder. Kuslar ise “gelecege yonelik plan yapabilme veya zihin teorisi gibi karmagik

bilissel kavramlar1 algilayabilme, ¢evrelerine uyum saglama ve yine birlikte hareket

576 Nusshaum, Justice for Animals, s. 125.
577 Nussbaum, Justice for Animals, ss. 132-134.

578 Nusshaum, Justice for Animals, ss. 137-140.
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edebilme, bir mimar gibi kendi evlerini yapabilme hatta bazilar1 i¢in konusabilme ve sark1
sOyleyebilme” gibi gelismis zekalari, sanat¢ilik yapabilirlikleri ve sosyal becerileri
duyarl olduklarin1 gésterir. Bilindigi iizere dil, sosyal etkilesimin bir pargasidir ve kuslar
da buna sahiptir. Siirtingenler de aciy1 hisseden oteki tiirlerdir ve diger duyusal
deneyimlere de sahiptirler. Ahtapotlar, kalamar ve miirekkepbalig1 gibi kafadanbacaklilar
veya omurgasizlar da yine duyarli canlilardir. Ozellikle ahtapotlar kapak acabilme gibi

yapabilirliklere sahiptir.5"®

Karides, yengeg, 1stakoz gibi kabuklu grubundaki canlilarin duyarli olup olmadigi
konusunda net bir goriis birligi yoktur. Ancak 1stakozlarin canli bir sekilde kaynar suya
atildiginda tepki vermeleri aciy1 hissettigini gostermektedir. Yine yengeglere elektro-sok
verildiginde kabuklarin1 terk etme egilimi gostermislerdir. Hatta yasadiklari aciyi
hatirladiklar ¢esitli deneylerle kanitlanmistir. Nussbaum daha 6nce Frontiers of Justice
eserinde kabuklu ve siingerli canlilarin duyarl olmadigini belirtmisti. Bu sebeple Justice

for Animals adli eserinde bu konuda yanildigini itiraf etmektedir.%°

Hasaratlar incelendiginde ise baz1 boceklerin ve bal arilar1 gibi canlilarin ¢ok fazla
norona sahip oldugu fark edilir. Bal arilarinin bir milyon ndrona sahip oldugu tespit
edilmistir. Bocekler ugabilme yapabilirligi ve yer yon duygusuna sahiptirler. Ayrica bazi
bocekler agir yaralandiklarinda bile beslenmeye devam ederler ve kopan kisimlarina
ragmen hareket edebilirler. Ayrica ac1 veren uyaranlara her zaman tepki vermemeleri
duyarhilik konusunda istisnai bir durum olarak goriinmektedir. Buna ragmen duyarhilik
bu canlilar i¢in imkansiz degildir. Nussbaum sadece Aristoteles’in “sabit hayvanlar”
dedigi mercanlar, denizanas1 ve siingerler gibi canlilarin duyarsiz oldugunu iddia eder.

Bitkiye benzeseler de bilim insanlar1 bu canlar1 hayvan olarak siiflandirmistir. Bitkiye

579 Nusshaum, Justice for Animals, ss. 141-145.

580 Nusshaum, Justice for Animals, s. 146.
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benzemesinin nedeni ise bir yerden bir yere hareket etmeden sabit¢e kalmasidir. Bu
canlilar noronlara (siingerlerde néron goriilmistiir) veya merkezi sinir sistemine sahip
degildir. Sadece bazilarinda algisal sinir dokular1 vardir. Ancak duyarli degildirler. Bu

sebeple de adaletin 6znesi degildirler.%®!

Sonug olarak hislere sahip olan her duyarli canlinin korunmasi gereklidir.
Nussbaum hayvanlarin avlanmasi konusunda ise beslenme hari¢ tutulursa zevk icin
Oldiirmeye karsidir. Bununla birlikte fare gibi can sikict hayvanlarin avlanmasini mesru
miidafaa ilkesi kapsaminda degerlendirir. Yirticiligi bir sorun olarak gérmekte ve zararli
hayvanlar i¢in mesru miidafaa ilkesinin makul oldugunu ileri siirmektedir. Bunun yani
stra bir hayvanin insan1 korkuttugu i¢in degil, insana zarar verdigi i¢in tehlikeli oldugu

arasindaki ayrima dikkat ceker.%®?

Kerala Yiiksek Mahkemesi insan olmayan canlilarin onurlu bir varolus
yapabilirligine sahip oldugunun altin1 ¢izer. Nussbaum o6teki tiirlerin iginde bulundugu

ortamlara kars1 ¢cok az 6zen gosterildigini su sekilde ifade eder:

Sirk hayvanlarinin kosullari, sikisik, pis kafeslere sikigtirilmis, a¢ birakilmis, terorize edilmis
ve doviilmis, onlara verilen minimum &zen ise sadece ertesi giin ringde goriinmelerini
saglayacak iyilestirmelerdir. Insanlarin, hayvanlar1 onurlu bir varolustan mahrum birakacak
sekilde hareket etmesi, bir adalet meselesi ve acil bir mesele gibi goriinse de, bu iddiay1
reddedenlere daha fazlasini sdylemek zorunda kalacagiz. Hindistan mahkemesinin cesurca
yaptig1 gibi, temel adalet, yetki ve hukuk kavramlarinin tiirler arasinda genisletilememesinin
acik bir nedeni yoktur. Bununla birlikte, herhangi bir basari umuduyla bu genisletmeyi
gergeklestirmeden Once, hangi teorik yaklagimin daha yeterli oldugunu kanitlamamiz
gerektigi konusunda netlesmemiz gerekiyor. Temel adalet ve yetkilendirme konularma ve
temel siyasi ilkelerin olusturulmasmna yonelik bir yaklagim olarak gelistirdigim
Yapabilirlikler Yaklasiminin, bu alanda hayvan haklari sorununa Toplum Sézlesmesi Teorisi
ve Faydacilik yaklasimindan daha iyi teorik rehberlik sagladigini iddia edecegim. Ciinkii ¢ok
cesitli hayvan haysiyeti tiirlerini ve buna karsilik gelen gelisme ihtiyaglarini tanima olanagina
sahiptir.58

581 Nussbaum, Justice for Animals, ss. 147-148.
562 Nusshaum, Justice for Animals, ss. 252-253.
583 Nussbaum, “Beyond Compassion and Humanity, Justice for Nonhuman Animals”, Animal Rights
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Yaklagima gore hayvanlarin da onurlu bir hayat1 hak ettigi diisiincesi 6n plana
cikar. Diger taraftan en onemli problemlerden birisi de tiirlerin kayb1 ve biyogesitlilik
meselesidir. Yapabilirlikler Yaklagimu tlirlerin kaybina g6z yummamaktadir. Nussbaum
tiirleri ise kendi i¢in duyarl ve duyarsiz olarak ayirdigi i¢in en azindan duyarli canlilarin
adaletin 6znesi olmas1 gerektigini ve etik bir kaygi duyulmasi da gerektigini su sekilde

ifade eder:

Tiirlerin devamma gelince, eger tiirler insan eylemiyle higbir ilgisi olmayan faktdrler
yiiziinden soyu tiikeniyor olsaydi, bunun adalet miilahazasi olarak ¢ok az ahlaki agirlig
olurdu (estetik 6nemi veya bagka bir tiir etik 6nemi olsa da), bireysel canlilar1 etkiler. Ancak
tiirler yok oluyor ¢iinkii insanlar kendi {iyelerini dldiiriiyor ve dogal ortamlarina zarar veriyor.
Bu nedenle, tiirlere verilen zarar, bireylere verilen zarar yoluyla ger¢eklesir ve bu bireysel
zarar, yetenekler yaklasimi i¢inde etik kayginin odak noktasi olmalidir. Hayvan haklarina
iligkin hemen hemen tiim etik gorlisler, yasam bicimleri arasinda ahlaki a¢idan uygun
ayrimlar oldugunu kabul eder. Sivrisinek 6ldiirmekle sempanze 6ldiirmek ayni sey degil.
Ancak soru sudur: Temel adalet i¢in ne tiir bir farklilik s6z konusudur? Bentham'r takip eden
Singer, meseleyi duyarlilik acisindan ele aliyor. Birg¢ok tiirden hayvan bedensel ac1 ¢ekebilir
ve duyarli bir varliga ac1 vermek her zaman kétiidiir. Duyarsiz veya zar zor hissedebilen
hayvanlar varsa ve kabuklular, yaumusakgalar, siingerler ve Aristoteles'in duragan hayvanlar
olarak adlandirdig: 6teki tiirler bu tiir yaratiklar gibi goriiniiyorsa, onlar1 6ldiirmekte ya zarar
yoktur ya da sadece 6nemsiz bir zarar vardir. Dahasi, hissedebilen yaratiklar arasinda, biligsel
kapasiteleri araciligiyla ek zararlar gérebilenler de vardir: Birkag hayvan kendi 6liimlerini
ongorebilir ve 6nemseyebilir ve digerleri, limle hiisrana ugrayan yasamaya devam etme
konusunda bilingli, duyarli ¢ikarlara sahip olacaktir.58*

Insanlarin hayvanlara kars1 sadece ahlaki yiikiimliiliikleri yoktur. Ayn1 zamanda
haklar konusunda onlara kars1 adalet saglama gibi bir 6devleri ve sorumluluklar1 da
vardir. Nussbaum’un hayvanlar i¢in olusturmus oldugu 10 merkezi Yapabilirlikler listesi
burada yine bir ¢6ziim olarak disiiniilebilir ve bu listeye kanunlarda genisletilerek yer
verilebilir. Hayvan adaleti degerlendirilirken oncelikle diistiniilmesi gereken mevzu
hayvanlar igin yapabilirlikler, hak ve 6zgiirliikler aramaktir. Ancak hayvanlarin hakki
olabilir mi veya hangi hayvanlar i¢in hangi haklardan s6z edilebilir gibi sorularin burada
kritik edilmesi gerekir. Bir sonraki baslikta hayvan haklari farkli yaklagimlar agisindan

kritik edilecektir.

584 Nussbaum, “Beyond Compassion and Humanity, Justice for Nonhuman Animals”, Animal Rights
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2.3.2. Hayvan Haklarinin Farkh Yaklasimlar Acisindan Degerlendirilmesi

Oncelikle hak terimi “her canlinin biitiin menfaatlerini koruma altina almak ve
yasalarca bu haklar giivence altina almak” seklinde tanimlanabilir. Hayvan haklar: terimi
ise “dogal yasam i¢inde sinir sistemi olan biitiin hayvanlarin hak ve 6zgiirliiklere sahip

%85 olarak tanimlanabilir. Insanlar hak ve ozgiirliikleri 6nemsemezse ekolojik

olmasi
diizene ¢ok ciddi zararlar verilebilir. Temel haklardan en 6nemlisi yasama hakki ve
hiirriyetidir. Yasam hakkinin taninmasit mevzusu ile besin ve barinma haklar1 Hayvan
Haklar: Evrensel Beyannamesinin de 6nemsedigi temel konulardandir. Diger yandan
biitiin hayvanlarin sayg1 gérmeye hakki vardir.>®® Bu sebeple hicbir hayvan 6zellikle de

sebepsiz yere acit ¢ekmemeli ve hatta deney hayvanlari bile miimkiin oldugunca act

¢ekmemelidir.

Hukuk kurallarina bakildiginda hayvanlarin korunmasi ile ilgili pek ¢ok madde
oldugu fark edilir fakat yine de bu maddeler onlar1 hak sahibi yapmamakta veya genellikle
hakka sahip olamayacaklari disiiniilmektedir. Yasalar genel itibariyle insanlara
yiikiimliiliikler vererek, insanlarin kendi davranislarin1 gézetmesi gerektigine dair ilkeleri
igerir. Hayvanlarin hak sahibi olarak gdriilmemesinin nedeni ise onlarin irade sahibi
olmamalar1 ve haklar1 olsa bile bu haklar1 kullanabilme bilinci ve yapabilirliginden
mahrum olmalaridir. Fakat zihinsel engelliler, felgliler ya da bebeklerin de kendi haklarini

kullanabilme iradesi ve bilinci yoktur. Ancak bu, onlarin haklardan muaf olmas1 anlaminm

585 Akt. Fatima Seker, “Peter Singer’da Hayvan Ozgiirlesmesi Hareketinin Dini Diisiince Agisindan
Degerlendirilmesi”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2019, s. 11.

56 Fatima Seker, “Peter Singer’da Hayvan Ozgiirlesmesi Hareketinin Dini Diisiince Agisindan
Degerlendirilmesi”, s. 11. Sozii edilen haklar Nussbaum’un yapabilirlikler listesinde yer almaktadir.
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tasimamaktadir. Bu sebeple Peter Singer gibi aktivistler hayvanlarin da haklar1 oldugunu

iddia etmektedirler.%®’

Hayvan haklar: terimi son yillarda oldukg¢a sik duyulmaya baslanmis olmakla
birlikte felsefe tarihine bakildiginda hayvan haklar1 hususunda insana indirgenen hayvan,
nesne-hayvan ve duyarli hayvan olarak li¢ ana hayvan kavramsallastirmasi ile karsilasilir.
Bunlardan ilki daha ¢ok Ortagag ve Ronesans Doneminde genel kabul goriirken, ikincisi
bilindigi gibi modern déonemde Descartes’in hayvani bir makine olarak tanimlamasindan
ileri gelmektedir. 20.yy.’dan itibaren ¢agdas donemde ise artik hayvanlarin da aciy1
deneyimleyebilen bir hisler ve duygular varligi olarak tanimlanmasi, hayvan haklari
degerlendirilirken evvela aciy1 hisseden duyarli ve omurgali canlilarin dikkate alinmasi
gerektigi disiincesini 6n plana ¢ikarmigtir. Hayvan haklarini tartisan yaklagimlara
bakildiginda ise bir tarafta hayvanlarin sorumluluklar alamiyor olusu ve sozlesme
yapamamalarindan 6tiirii hayvan haklarini yasalara tasimayan Hayvan Haklarina Itiraz
Eden Yaklasim, diger tarafta Peter Singer’in tiir ayrim1 yapilmadan biitiin hayvanlara kars1
yapilan kotii muamelelerin nlenerek 6zgiir birakilmalarini iddia eden Faydaci ve Radikal
Anglosakson Yaklagimi, ve bu yaklasima gore daha az keskin olan, insan haklar ile
hayvan haklarini biitiinlestiren Fransiz Yaklasumi ile Rosalind Hursthouse’nin (1943-)
Erdem Etigi Yaklasimi ve Tom Regan’in Hak Temelli Deontolojik Yaklasim: olarak bes
ana yaklagim sayilabilir. Bu yaklagimlarin her biri de su an i¢in kesin onay almis degildir
ve yaklasimlar tartismaya agiktir. Ancak bunlardan hayvan haklarina karsi ¢ikan
yaklasima kars1 bir itiraz getirilebilir. Oyle ki Nussbaum’un dezavantajli olarak belirttigi
gruplar hatirlanacak olursa zihinsel engelliler ve bebekler de hak iddiasinda bulunamaz,

herhangi bir ylikiimliiliikleri yoktur ve sézlesme yapamazlar. Ancak onlarin hak talep

587 Yilmaz, “Hayvan Haklarmma Bakis”, ss. 214-216.
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edememeleri haklara sahip olmadiklar1 anlamina gelmemektedir.>®® Kendisi 6zgiin bir
yaklasim ve anlayisa sahip oldugu i¢in Yapabilirlikler Yaklasiminin diger yaklasimlara

alternatif olabilecegi yeniden hatirlatilmalidir.

Faydacilik Yaklagimmi savunan Singer esasen eserlerinde duyarli olan
hayvanlarin ac1 ¢ekmemesi gerektigini belirtir. Nussbaum gibi istiridye ve midye gibi
kabuklu olan, beyne ve sinir sistemine sahip olmayan ve dolayisiyla herhangi bir ac1
hissini deneyimlemeyen canlilari, hayvan haklarinin disinda tutmustur.®®® Hayvanlar
tizerindeki zulmii beyazlarin siyahlar, erkeklerin kadinlar iizerindeki egemenligine
benzeten Singer artik irkcilik ve cinsiyetciligin asilmasi gerektigi gibi her canlinin
haklarmin gozetilmesi gerektigini de belirtir. Onemli olan akla sahip olup olmamalar
degil, duyarli olup olmamalaridir. Insanlar i¢in aranan esitlik ve 6zgiirliik hayvanlar icin
de aranmalidir. Bu sebeple tiirciiliik mantig1 artik asilmalidir.>®® Zira hayvanlarin 6teki
olarak veya rasyonel olmayan, insan olmayan diger tiirler olarak goriilmesi beraberinde
haklardan mahrum olduklar diisiincesine neden olmaktadir. Ancak Singer’in de belirttigi
gibi oteki tiirler icin de menfaatten s6z edilebilir. Irk¢ilik ve cinsiyetgilik nasil ayrimeiliga
dayal1 ve ahlaki degilse ayni sekilde tiirciiliik de ahlaki bir tutum degildir. Nussbaum pek

cok agidan Singer ile hemfikirdir ancak iyi yasamin 6l¢iitii olarak salt haz ve acinin baz

588 Jean Marie Coulon ve Jean Claude Nouet, Hayvan Haklari, gev.: S. Ipek Ortaer Montanari, Kirmizikedi
Yaymevi, Istanbul, 2018, ss. 17-19, 23-24.

589 Burada Nussbaum’un gériislerinin degistigini belirtmekte fayda vardir. Frontiers of Justice adli eserinde
kabuklularin duyarli olmadigini iddia ederken, Justice for Animals adli eserde yenge¢ gibi kabuklu
hayvanlarin kaynar suya duyarli oldugunu ve kagma tepkisi gosterdigini iddia eder. Bkz. Nussbaum, Justice
for Animals, s. 146. Nussbaum, Frontiers of Justice, s. 359.

59 peter Singer, Neden Vegan? Etik Beslenme, ¢ev.: Pmar Sengiil, Ayrint1 Yaymlari, Istanbul, 2021, s. 14,

28-30.
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alinmasi konusunda bu yaklasimdan ayrilmaktadir. Nussbaum duyarlilik konusuna vurgu

yapmakla birlikte duyarlilii rasyonellikle birlikte degerlendirmektedir.

Bentham ve Singer’1n hayvanlarin ac1 gekmemesi gerektigi konusundaki goriisleri
bugiin Faydaci1 Yaklasimin 6nemli savlarindan biri haline gelmistir. Nussbaum Singer
gibi hayvanlarin da haklar1 oldugunu, hayvanlarin duyarl varliklar oldugunu, tiirciiliik
mantiginin asilmasi gerektigini ve onlara zulmedilmemesi gerektigini savunur. Cilinkii
sadece insan hayati onura layik degildir. Ancak Singer’dan ve Faydaci Yaklasimlardan
farkli olarak hayvan yasamini salt ac1 ve zevke indirgememektedir. Hayvanlar i¢in 1yi bir
yasam pek ¢ok degerin hayata gecirilmesini gerektirir. Iyi bir yasam sadece acidan uzak
olmay1 degil ayn1 zamanda sevgi ve saygiya layik olabilme, hareket edebilme ozgiirliigii,
onurlu ve saghkli bir sekilde oteki ile bir arada yasayabilme ve bedensel biitiinliigiin
korunmast hakki gibi pek ¢ok yapabilirligi de igermelidir. Fakat giiniimiizde hayvanlar
hala dar ve pis kafeslere hapsedilmekte, ag-susuz, aciya, korkuya ve onurlu olmayan bir
yasama maruz birakilmaktadir. Hindistan Anayasasi’nin 21. Maddesinde hayvanlar
“onurlu bir varolusa sahip varliklar” olarak tanimlanir. Bdyle bir tanim ise hayvanlarin
da insanlarla birlikte doganin mevcut kaynaklarini paylagabilmesi anlamini tasidigi igin
aslinda her iilkenin anayasasinda olmasi gereken bir madde olarak diisiiniilebilir.
Dolayisiyla gerek fabrika ciftliklerindeki hayvanlar gerek sirk hayvanlarimim kosullarinin
tyilestirilmeye ihtiyac1 vardir. Hayvanlar her ne kadar dogustan gelen yapabilirliklere
sahip olsalar da igine dogduklar1 diinyanin bu yapabilirlikleri kullanmalarma izin
vermemesi bir hayvan trajedisidir. Pek ¢cok deney i¢in hayvanlarin kullanilmast onlarin
yapabilirliklerine engel olmaktadir. Bu hayvanlarin ac1 ¢ekmemesi veya acisiz

oldiiriilmesi daha etik ve adil goriinmektedir.®! Yapabilirlikler Yaklasiminda ise

591 Nussbaum, “The Moral Status of Animals”, ss. 1-5.
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hayvanlara zarar verecek olan her tiirlii engelin asilmasi ve hayvanlar i¢in asil onemli

olanin yapabilirliklerin yasama ge¢irilmesi gerektigi ifade edilmektedir.

Hak temelli bir yaklasim ortaya koyan Tom Regan ise salt rasyonel varliklara
saygl gosterilmesi gerektigi fikrine karsi ¢ikar. Hayvanlar duyu algilari, diisiince, arzu,
itki, hafiza ve otonomi gibi pek c¢ok oOzellikleriyle insanlarla ortak deger ve haklari
paylastiklar1 i¢in insanlar gibi yasamin birincil 6zneleridir ve igkin bir degere sahiptirler.
Bu sebeple esit saygiy1 hak ederler. Ona gore hi¢ degilse memeli hayvanlar yasamin
Oznesidirler ve bu memelilerin bir farkindaliga ve 6z-bilince sahip olduklarini belirtir.
Hayvanlarin da insanlar gibi dili kullanabildigini iddia eder. Ancak Oyle olmasa bile
bebekler veya c¢ocuklarin bazilarimin da yasamlarimin belli donemlerinde dili
kullanamamasi onlarin bilingsiz olduklar1 ya da mantiksal ¢ikarimlar yapamadiklari
anlamimi tagimaz. Bu sebeple dilin evrimsel olarak gelistigini Darwin’den hareketle
aciklayan Regan, bilincin evrimsel 6zelligine dikkat ¢cekerek bu probleme agiklik getirir.
O halde hayvanlar da en az insanlar kadar bilinglidir ve refaha, otonomiye ve farkindaliga
sahiptir.5®2 Nussbaum da bu sekilde kat1 bir rasyonalizm anlayis1 benimsenmesine kars
cikmakta ve iyi yasam i¢in pek ¢ok Olgiitiin temel alinmasi gerektigini belirtir. Hayvanlar
akildan yoksun olmadig gibi salt bilingli varliklar olarak da tanimlanamazlar. Bu sebeple

onlar i¢in de etik degerlerden bahsedilebilmelidir.

Deontolojik Kkuramcilar esasinda Kant’in galigmalarini hayvanlari da kendi
i¢lerinde amag olacak bicimde genisletmislerdir. Bu sebeple, saglanmis olan korumalar,
bilissellik ya da ¢ikardan degil, tamamen varliklarin kendisinden kaynaklanmaktadir.
Tom Regan bu kuramcilardan biri olup hayvan haklarin1 ve hayvanlara saygi ilkesini
temel alir. Kendisi, ¢aligmalarinda hayvanlarin ahlaki haklarina odaklanarak ahlaki

statiiniin esitlik sagladigina vurgu yapar. Buna gore insanlar, oteki tiirlere zarar vermede

592 Engin Arikan, Hayvan Haklar: Insan Hukuku, Ekin Yayinevi, Bursa, 2016, ss. 59-63.

265



ozgiir degildir. insanlar keyfi olarak bir baska canliya zarar veremez ve onlarin hakkini
gasp edemez. Regan su soruyu soruyor: “Diinyadaki milyarlarca insan disi hayvan
arasinda, diinyadan haberdar olan ve onlara ne oldugunun farkinda olan var mi1? Eger
varsa, bagkasinin umurunda olsun ya da olmasin, onlara ne oldugu onlar i¢in 6nemli mi?”
Regan bu soruyu, hayvanlarin da yasamin 6znesi oldugu ve insanlarla ayni haklara sahip

oldugu seklinde yanitliyor.5%

Nussbaum bu diisiiniirler arasinda her ne kadar Bentham’1 elestirse de Bentham
ve Singer’ci ¢izgi ile Tom Regan’ci ¢izgi arasinda tedirgin bir pozisyonda oldugunu
ancak ikinci gruba yani Regan’a daha yakin oldugunu itiraf eder. Bunun sebebi gerek
Korsgaard gerek Regan gibi ¢agdas disliniirlerin daha radikal bir diizlemde yer
almalaridir. Bu diisiiniirlere gére hayvanlari insani amaglarla ldiirmemek gerekir. Ancak
Faydacilik Yaklagimini benimseyen diisiiniirler eger hayvan aci ¢ekmeyecekse insan
yarart icin Oldiiriilebileceklerini iddia ederler. Nussbaum problemin sadece acisiz bir
6liimle ¢oziilemeyecegini, acisiz bir 6liim yasayan pek ¢ok hayvanin aci dolu bir hayat
stirdiirdiiglinii iddia eder. Fabrikalardaki dar kafeslerdeki tavuklar bunun en belirgin
ornegidir. Nussbaum’un ikinci gruba da elestirisi vardir. Regan gibi diisiiniirlerin konuyu

yeterince arastirmadiklarini ileri siirer.5%

Erdem etigi yaklagimi ile bilinen Rosalind Hursthouse ise hayvanlara olan
davraniglarin erdemli olmasi gerektigini belirten isimler arasinda yer alir. Daha onceki
Faydacilik Yaklasimi veya Deontolojik Yaklagimlar hayvanlarin iyi yasami i¢in bir veya
birkag¢ 6l¢iitii temel almaktaydi. Faydaci Yaklagim iyi yasami hayvanlarin acidan uzak

olmasina baglarken, Deontolojik Yaklasimlar da hayvanlarin yagamin 6zneleri olmalari

5% Bob Barker and Jennifer Davidson, “Justice For All?: The Shortcomings and Potentials of the
Capabilities Approach for Protecting Animals”, Animal Law, Vol. 24:425, 2018, 1-41, ss. 6-7.

594 Nussbaum, Justice for Animals, ss. 154-155.
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gerektigi konusunda salt esit saygi ilkesini merkezine alirlar. Ancak Hursthouse
Nussbaum gibi bu sekilde dar bir ¢ergeveden tek bir Gl¢iite dayanarak probleme ¢oziim
getirilemeyecegini savunur. Hayvanlar i¢in ahlaki bir yaklasim ortaya koyabilmek igin
hayvanlarin heterojen o6zellikleri de dikkate alinmalidir. Oyle ki kimi hayvanlar
evcillestirilmis iken kimisi vahsi dogada yasamaktadir. Insanlar veya oteki tiirler kendi
icinde homojen bir yapiya sahip degillerdir. Hayvanlara belli ahlaki statiiler belirlemek
de bu statiilerin altinda kalanlarin gozden ¢ikarilmasina sebebiyet verebilir. Ahlaki
karakter, mutluluk ve merhamet gibi ilkeleri temel alan erdem etigi ise kural ve 6deve
dikkatleri ¢eken Deontolojik Yaklasimlardan ve bir eylemin sonucuna bakan Faydaci
Yaklasimdan farklidir. Burada sorulmasi gereken asil soru “Nasil eylemde bulunmaliy1z”
degil, “Nasil bir hayat yasamaliyim” olmalidir. Yani neticede Nussbaum gibi iyi yasamin
Olgiitiinii  sorgulamakta ve iyi yasamin Olgiitiinii Aristoteles gibi eudomoniaya
baglamaktadir. Ancak karakterli ve yasanmaya deger bir hayat ile erdemlere dayanan bir
mutluluk iyi yasami verebilir. Dolayisiyla burada 6nemli olan bir seyleri yapmaktan
ziyade bir seyler olmaktir. Iyi bir hayat yasayabilmek dnemlidir ancak dnce iyi birisi
olmak gerekir. Bunun i¢in hem insanlara hem de hayvanlara karg1 sorumluluk sahibi,
diiriist, dengeli, cesur, dogaya karsi saygili ve sevgi sahibi vicdanli kisiler olmak
gerekecektir.>® Nussbaum ise tiim bu yaklasimlara kars1 Yapabilirlikler Yaklasimini etik
ve politkada daha saglam rehberlik sagladig1 gerekcesiyle tercih edilebilecek en uygun

yaklasim oldugu konusunda 1srar eder.

Anlagildig: lizere adaletin alani bir haklar alanidir. Hayvanlara kars1 islenen her
su¢ ve kotli muamele adaletsizligi dogururken, onlara karst her iyi eylem de adaleti
saglamaktadir. Hayvanlarin kotii muameleye maruz kalmasi ayrica iyi ve ahlaki bir yasam

hakkina sahip olmalarin1 da gerektirir. Yapabilirlikler Yaklagimina gore ise hayvanlarin

595 Arikan, Hayvan Haklar: Insan Hukuku, ss. 109-120.
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iyi ve adil bir yasam yasamasi i¢in Ozgiirce hareket edebilmeleri, bedensel saglik ve
biitiinliiklerinin korunabilmesi ve elbette onlara karsi sefkatli ve merhametli olunmasi
gereklidir. Dolayisiyla hissedebilen her hayvan adaletin 6znesidir. Fakat iyi olmayan
sartlarda yetismis olan bir hayvan daha evvel tecriibe etmedigi icin iyi bir yasami hayal

dahi edemez.>%

Diger taraftan hayvanlar da insanlar gibi birtakim temel hak ve oOzgiirliiklere
sahiptir. Besin hakki, iyi yasam hakki, emek ve hatta miilkiyet hakki bunlardan
bazilaridir. Hayvanlarda hak bilinci olmasa bile onlarin da miilkiyet hakki oldugunu iddia
eden diisliniirler vardir. Zira pek ¢ok hayvanin kendi bolgesini isaretlemek igin o bolgeye
disk1 birakmalar1 o bdlgede o hayvandan baska bir hayvanin avlanamayacagi imajini
vermektedir. Elbette dogada Hobbes’un da ifade ettigi gibi en azindan hayvanlar i¢in
giiclii olanin hakli olmasi sz konusu olabilse de bu durum insanlar igin etik degildir.>®’
Burada evvela hayvan milkiyeti ile ne kast edildigi acgiklanmalidir. Sozgelimi
hayvanlarin miilkii veya bulunmalar1 gereken yer dogadir denildiginde doganin tahrip
edilmemesi gerektigi anlagilmaktadir. Burada hayvanlar ile insanlar arasindaki ayrim
agisindan konuya yaklasilir. Ancak hayvanlarin birbiriyle etkilesimlerinde her ne kadar
bir birliktelik veya grup olarak hareket etme egilimi var ise de kendi tiirlinden olmayan
hayvanlar veya kendi grubundan olmayan hayvanlar ile aralarinda bir gii¢ iliskisi
bulunabilmesi gayet dogaldir. Hayvanlarin miilkiyet sahibi olmasi konusu elbette uzun
bir tartisma konusudur. Burada bu konu tartisilmayacaktir. Ancak su hususun
belirtilmesinde fayda vardir ki Yapabilirlikler Yaklasimi gerek pek ¢ok dlgiitii baz almasi

gerek hayvan yapabilirlikleri ile insan yapabilirlikleri arasindaki paralelliklere vurgu

5% Nussbaum, “Beyond Compassion and Humanity Justice for Nonhuman Animals”, Animal Rights
Current Debates and New Directions, ss. 299-304.

597 Nerse, Hayvan Haklar1, ss. 15-16.
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yapmasi sebebiyle adil bir yasamin gecerlik kazanmasinda sozii edilen yaklasimlara karsi

ideal bir yaklasimdir.

Hayvanlar i¢in pek ¢ok haktan s6z edilebilecegi gibi hayvanlar i¢in etikten soz
etmek de miimkiindiir. Bugilin hayvan etigi tartismalarina bakildiginda karsilasilan en
temel sorunlardan birisi deney hayvanlarina yonelik arastirmalarda uyulmasi gereken etik
ilkelerle ilgilidir. Bu baglamda en 6nemli kurallardan birisi hayvanlarin ac1 gekmemesi
gerektigi veya hayvan barinaklariin hijyen ve bakimai ile ilgilidir. Yine hayvanlarin besin
kaynagi olup olamayacagi yani vejeteryanlik veya veganlik, hayvan tiirlerinin yok olma
tehlikesi ile kars1 karsiya olmasi ve avcilik en temel tartisma konularindandir. Bir sonraki

baslikta bu sorunlar tizerinde durulacaktir.

2.3.3. Hayvan Etigi Tartismalari

Antik Yunandan modern doneme dek hayvanlar ile ilgili yapilmis olan etik
tarihindeki ¢alismalara bakildiginda insan-merkezli bir bakis agisina sahip olundugu ve
salt insanin ahlaki degerlendirmeyi hak ettigi diisiiniilmekteydi. Fakat 20.yy. 1n sonlarina
dogru etik yaklagimlar, hayvan etigini ve cevre problemlerini de dikkate almaya
baglamigtir. Bu yaklasimlar Deontolojik Yaklasim, Sonugculuk ve Sezgicilik olarak
sayilabilir. Ancak s6zii edilen bu yaklagimlar da her ne kadar hayvanlarin ahlakiligine
vurgu yapsalar bile neticede sorunlara insan-merkezli bir perspektifle yaklagmaktan
kurtulamamiglardir. Deontolojinin 6nemli temsilcisi olan Kant, hayvanlarin kendi
bilincinde olmadig i¢in yalnizca bir arag oldugunu iddia eder. Bu sebeple hayvanlara
kars1 adaletten bahsedilemeyecegi gibi onlara kars1 herhangi bir sorumlulugumuz ya da

Odevlerimiz de yoktur. Sonugcular ise hayvanlarin duygudas olmadiklarin1 6ne siirerler.
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Bu séylemlere kars1 ¢agimizdaki pek ¢ok diisiiniir yeni bir gevre merkezli etik yaklagim

gelistirmek gerektigine vurgu yapmistir.>%

Nussbaum da ilk eserlerinde insan-merkezli etik anlayisini takip etmekteydi. Zira
Yapabilirlikler Yaklasimini insan onuru ile insan gelisimi ilkelerinden hareketle kurmay1
amaglamisti. Ancak 6zellikle son eseri olan Justice for Animals’da hayvanlarin kendi
basina bir amag varlig1 oldugu tezini 6n plana ¢ikarir. Bugiin ¢cogu birey i¢in de hayvanlar
bir miilk degil bir refakat¢idir ve evin tiyesidir. Will Kymlicka (1962-) ve Sue Donaldson
(1962-) bu konuda daha radikal olan zoopolis fikrini yani evcil hayvanlarin da birer

yurttas olarak goriilmesini gerektigini iddia ederler.5%

Nussbaum Aristoteles’in Oteki tiirlere karsi husu ve merak fikrini 6rnek alarak
hayvanlarin arag statiistinden ¢ikarilmasi gerektigini one siirer. Yine de Aristoteles
felsefesi genel itibariyle insan-merkezlidir ve bu insan merkezli felsefeden ¢ikmanin
birkac¢ yolu vardir. Buna gore; tiim hissedebilir varliklar, tiim hayvanlar ve bitkiler ile
ekosistemler bu alternatiflerden birisidir ve bu alternatiflerin her biri farkli bir grubu
ahlaki olarak degerlendirmenin uygun oldugunu gdsterir. Sayilan tiim varliklar 6zellikle
de duyarli varliklarin esenligiyle ilgilenmek yaklagimin temel hedeflerindendir.
Nussbaum, “dogadaki tiim karmagik yasam formlarinda harika ve harikulade bir sey
oldugu” hususunda Aristoteles ile hemfikir olarak yaklagimiin oteki tiirlere nasil
genisletilebilecegini anlatmakla baglar. Ancak hangi tiirlerin etigin konusunu olusturdugu
veya husu ve merak uyandirdig1 sorulacak olursa Nussbaum’un yaklasiminin duyarl
canli  varliklar:  kapsadigr  sOylenebilir. Viriis veya bocekleri korumaktan

bahsetmemektedir. Ancak yine de dogadaki her seyde ilgi uyandiran bir sey oldugunu

5% Hasan Yiicel Basdemir, “Kus Gribi, itlaf ve Hayvan Haklar1”, II. Uygulamal: Etik Kongresi, Ankara,
2006, ss. 5-6.

599 Nusshaum, Justice for Animals, s. 195.
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itiraf ederek, her canlinin incelenmeye deger oldugunu belirtmektedir. Aristoteles de her
canlimin incelenmeye deger oldugunu ifade etse bile bu, her canlinin haklarinin
gozetilmesi, hepsinin gelismesi ve ahlaki degerlendirmeye tabi tutulmasi gerektigi
anlamin1 tagimaz. Nussbaum ise her canlinin ahlaki degerlendirmeye tabi tutulmasi
gerektigini, bedensel biitiinliiklerinin korunmasi ve yasamlarini stirdiirmeye haklarinin
oldugunu savunur. Bir hayvanin aciy1 hissedip hissedemeyecegi etik problemlerden
ilkidir ve burada ikinci bir sorun daha var goriinmektedir. Nussbaum insan
yapabilirliklerinde értiisen fikir birliginden yola ¢ikmaktadir ancak ortiisen uzlasmanin
hayvanlarda da oldugunu varsayarak insan durumuyla bir paralellik yaratmaya ¢alismasi

bir sorun teskil eder.5%

Nussbaum’un goriisline gore Yapabilirlikler Yaklagimina dayali bir siyasi 6gretiyi
benimseyen kisi, hayvanlari hor goren ve 6teki tiirlerin degerini kiigiik diisliren goriisleri
reddetmelidir. Boyle bir goriisii benimseyerek ortiisen fikir birligine katilim saglayamaz.
Ortiisen fikir birligi giivenceye alindiginda “Hayvan Adaleti” bashiginda ifade edilen
hayvanlara dair yapilan pek ¢ok metafizik ve geleneksel inang ve yaptirimlar da ortadan

kalkacaktir.%%? Nussbaum bu konudaki gériislerini su sekilde ifade eder:

Umudum, hayvanlarin yapabilirliklerine yonelik destegin birgok yonden gelebilecegidir:
Dini ve metafizik nedenlerden dolay1 insanin istiinliigiine inanan, ancak yine de hayvanlar
icin adil isbirligi kosullarmi genigletmeye ve onlarin yapabilirliklerini desteklemeye istekli
olan dini goriislerden; asil ilgi odaginin bireyler degil ekosistemler olmasi gerektigine
gercekten inanan, ancak ekosistemlerin gelismesine yardim etmede hayvan yapabilirliklerini
politik olarak desteklemeye de istekli olan eko-merkezci goriislerden; benzer sekilde hayvan
yasamlarina adil davranilmasini 6neren Budist goriiglerden; i¢sel deger iddialar1 konusunda
agnostik kalan Korsgaard’inki gibi goriislerden; ve (siyasi teorimde olmasa da etik olarak)
hayvan yasamlarinin asli bir degere sahip oldugunu diisiinen benimki gibi goriislerden pek
cok destek gelecektir.®%?

690 Ramona Ilea, “Nussbaum’s Capabilities Approach and Nonhuman Animals: Theory and Public Policy”,
Journal of Social Philosophy, Vol. 39 No. 4, Winter 2008, 547-563, ss. 548-551.
601 Nussbaum, Justice for Animals, s. 94, 101.

602 Nusshaum, Justice for Animals, s. 101.
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Alintidan anlasildig1 tizere Nussbaum pek ¢ok geleneksel 6gretiyi elestirir. Bir
onceki baglikta da ifade edilen Afrika’daki Chippewa halkinin kiiltiir ve gelenege dayali
anlayislarinda hayvanlara zulmetmeleri Orneginde oldugu gibi gelenege dayanan
anlayislar, hayvanlar {izerinde her tiirlii yaptirimi mesru gorebilir. Bu sebeple etik ve adil
goriinmemektedir. Yine Antik Yunan Doneminden Aydinlanma Dénemi ve hatta modern
donemi de kapsayan doneme bakildiginda buna benzer anlayislar fark edilmektedir.
Hayvanlarm akli, duygular1 ve meraki oldugunun inkar1 etik bir problemdir. Bu sekilde
bir algilayis bi¢imi hayvanlarin ac1 gekmedigi diisiincesiyle hayvanlar iizerinde yapilacak
her tiirlii eylemi mesru kilar. Bu sebeple aciy1 hissedebilen her canlinin ahlaki ve politik

degerlendirmeye tabi tutulmasi gerekir.

Diger taraftan Nussbaum hayvanlarin her ne kadar aci ¢ekmemesi gerektigini
diisiinse, hayvanlara olan sayginin onlar icin ahlaki degeri destekledigini sOylese ve
insanlar ile hayvanlarin iliskilerinde karsiliklilik ve isbirligini savunsa da insanlarin
beslenebilmeleri i¢in hayvanlarin ldiiriilmesini de kabul eder.®% Elbette bu 6liimiin de
yine acisiz olmasi gerektiginin altini ¢izer. Ancak Nussbaum’un haysiyet ve dldiirmenin
nasil birbiri ile kesistigine yonelik bir agiklama yapamamasi bir sorun teskil etmektedir.
Yine de yarislarda kullanilan binlerce tazinin emekli olduklarinda onlara &tenazi
uygulanmasi1 gibi pek cok etik soruna dikkatleri ¢ekmesi Onemlidir. Bu minvalde
hayvanlarin tipki ¢ocuklar gibi 6zel bir ilgiye ihtiyaglari oldugunu ve hissedebilen

canlilara karst merhametli davranilmasi gerektigini hatirlatmaktadir.?® Dolayisiyla

803 McEwan, “Martha Nussbaum’s Capabilities Approach For Non-Human Species: A Preliminary
Critique”, ss. 17-21.
604 McEwan, “Martha Nussbaum’s Capabilities Approach For Non-Human Species: A Preliminary

Critique”, ss. 17-21.
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yasayan her canlinin sayginligi vardir ve bu sayginliga uygun eylemlerde bulunmak

gerekmektedir. Nussbaum’un 6tenazi ile ilgili diistinceleri su yondedir:

Insanlar genellikle evdeki farkli bireylere herhangi bir gerekge gdstermeden farkli
davranirlar; yash bir akrabaya kapsamli ve agresif kanser tedavisi saglarken, bir kopekte
kanser oldugunda kopege 6tenazi yapmayi tercih ederler. Bana tamamen ahlak dis1 gelen bu
asimetri, “evcil hayvan” zihniyetinin bir kalintisidir: Bu kisilere gore bu canlilar, isler
zorlastiginda elden ¢ikarabilecegimiz, istege bagl oyuncaklardir. Sorumlu bireyler bu sekilde
davranmamaktadir.5%

Nussbaum’un o&tenazi ile ilgili fikirleri pek c¢ok hayvanseveri ikna edici
goriinliyor. Diger taraftan eger hayvanin kronik agr1 veya bilissel sakatlik gibi durumlari
varsa bu tiirden bir Otenazinin zararsiz oldugunu ve hayvanin dldiiriilecegini
hissetmemesi gerektigini iddia eder.®®® Bentham &tenazi konusunda insana zarar veren
hayvanlar1 6ldiirmenin mesru miidafaaya girdigini iddia eder. Nussbaum bu konuda
Bentham’a katilsa da boyle bir durumla karsilasmadan evvel dogum kontrold,

kisirlastirma gibi 6ldiiriicii olmayan uygulamalara gidilmesi gerektigini dile getirir.®%’

Nussbaum yine de kopekler ile farelere esit bigimde muamele etmek gerektigini
dile getiren Singer’in aksine, hayvanlarin ahlaki olarak degerlendirilmesi gerektigine dair
ikna olmamis kimseleri ikna edebilmek i¢in gerekli olan arglimani heniiz ortaya
koyamamuistir. Sadece bu sorunda ortiisen uzlasmaya sahip olunabilecegini sdylemekle
yetinmistir. Bu uzlagsma, farkli dini goriisleri olan kimselerin politik diistinceler hakkinda
uzlasabilecekleri diisiincesine dayanir. Nussbaum, su an icin pek c¢ok kimsenin
hayvanlarin ahlaki degerlendirmeyi hak ettigine inanmasalar bile zaman i¢inde buna
inanacaklarmi diisiinmektedir. Pek ¢ok kimsenin hayvanlara yapilan iskenceye karsi
oldugunu soyleyerek bu goriistinii destekliyor goriinmektedir. Ayrica bazi ilkelerde

hayvanlara kars1 etik uygulamalar ve yaptirimlarin arttigina da isaret ederek bu konuda

605 Nusshaum, Justice for Animals, s. 211.
606 Nusshaum, Justice for Animals, ss. 164-166.

607 Nusshaum, Justice for Animals, s. 167.
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yasalarin ¢ikarildigini da belirtmektedir.®®® Sézgelimi vahsi hayvanlarin sirklerde
kullanilmasi, tavuklar icin kafeslerin kullanilmasi, domuzlarin kulaklarinin ve
kuyruklarinin kirpilmasi ile horoz doviislerinin yasaklanmasina dair pek ¢ok yasanin

giindemde oldugunu ve bu gelismelere olan memnuniyetini dile getirir.6%®

Bir diger sorun hayvan tiiketimindeki artigtir. Elbette burada herkesin vegan veya
vejeteryan olmasi gerektigi iddia edilmemektedir. Ancak hayvan tiiketimi i¢in beslenen
hayvanlarin kaldig1 ortam ve bu ortamin hijyeni ile kosullar1 veya hayvan bakimi burada
tartigilabilir. Zira pek ¢cok hayvan; kapali kafeslerde, karanlik, hijyenik olmayan ve dar
alanlarda kalmaktadir. Yiyecek icin yetistirilen veya oldiiriilen hayvanlara yasami hak
eden varliklar olmalarindan ziyade makine pargalari gibi davranilmasi da etik disidir.
Nussbaum’un yaklasimi bu sorunlari1 tartismasi bakimindan onemlidir. Ayrica onun
yaklagiminin sirklerdeki hayvanlara iyi muamele etmesi gerektigini sOylemesi ve
hayvanat bahgelerinin kaplanlara canli ceylanlar yerine yirtabilecekleri toplar vermesini

gerektiren yasalar dnermesi bakimimdan da 6nemlidir.®°

Nussbaum hayvanlar1 koruyabilmek adimna artik yeni bir etik biling ile yeni bir
politik yaklagimin belirlenmesi gerektigini diistinmektedir. Hayvan haklarimi korumak
icin salt politik degil etik degisimler de 6n planda olmalidir. Yapabilirlikler Yaklagimi

onun nazarinda bu imkani vermektedir.%

608 Tlea, “Nussbaum’s Capabilities Approach and Nonhuman Animals: Theory and Public Policy”, ss. 552-
553, 559.

809 Nussbhaum, Justice for Animals, s. 290, 295, 212-213, 284.

610 Jlea, “Nussbaum’s Capabilities Approach and Nonhuman Animals: Theory and Public Policy”, ss. 552-
553, 559.

611 Nusshaum, Justice for Animals, s. Xxv.
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Yapabilirlikler Yaklasimi, politika i¢in iyi bir dlgiittiir ve pek ¢ok etik amaci baz
alir fakat su anki politik ¢erceve icerisinde nasil bir gelisim kaydedilecegini ¢ikarsamak
yasal kurumlara diisecek gibi goriinmektedir. Diisiiniir felsefi kariyerini mazlum olan
korumaya adamis ve dezavantajlilik problemini merkezine almistir. Onun bakis acisina
gore oteki tiirler de korunmasi gereken dezavantajli olan gruplar arasinda yer almaktadir.
Avlanmaya ve Ozellikle de yasak avlanmaya, hayvanlarin fabrika ciftlikleri veya
deneylerde ac1 gekmesine, dar kafeslere hapsedilmesine, hayvanlarin doviistiiriiliip onlara
iskence edilmesine, denizlerin ¢oplerle doldurularak canlilarin yasamini tehlikeye atmaya
ve bu sekilde ekolojik dengenin bozulup iklimlerin degismesine karsi Yapabilirlikler
Yaklasimini etik bir devrim ve yeni bir politik yaklagim olarak 6ne g¢ikarmaktadir.
Yaklasiminda etik ilkelere hayvanlarin insanlarin iyiligi i¢in degil, hayvanlarin kendi
iyiligi icin uyulmas: gerektigini ve bu olup biten etik sorunlara karsi géz yummamak
gerektigini belirtir. Insanlarm son dénemlerde dzellikle hayvanlara kars1 daha sagduyulu
ve duyarli olmalarina ragmen yine de giliniimiizde pek cok tiiriin yok olma tehlikesiyle
kars1 karsiya oldugunu hatirlatarak sunu ekler “Onlara olan davranisimiz, insanligimizin
onemli bir yoniidiir.”®*2 Bu minvalde hayvanlarin korunmasi insanligin ortak gérev ve
6devi olmalidir. Bunun sebebi hayvan tiirlerinin giin gectik¢e yok olmasidir ve bu sorun
giincelligini koruyan etik bir problemdir. Bu yiizden sadece insanlarin degil hayvanlarin

problemlerinin de acil olarak goriilmesi ve ihmal edilmemesi gerekir.

Nussbaum’a gore “diinyanin ciddi anlamda etik bir devrime ve evrensel boyutta
bir biling yiikseltme hareketine ihtiyaci vardir ve kanunu eyleme gecirmek icin etik bir

hareket gerekir.”®® Oyle ki giiniimiizde hala hem sokak hayvanlarina hem de et

612 Sara Patterson, “Prof. Martha C. Nussbaum to address animal rights in Humanities Day keynote”,

Uchicago News, Oct. 6 2020, https://news.uchicago.edu/story/prof-martha-c-nusshaum-address-animal-

rights-humanities-day-keynote 20.3.2022 tarihinde erisildi.

613 Nussbaum, “Working with and for Animals: Getting the Theoretical Framework Right”, s. 609.
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endiistrisindeki duyarli hayvanlara iskence edilmeye, yasa disi fil kagak¢iligi yapilmaya,
iklim degisikligi sebebiyle pek ¢ok bliyiik memelinin yagam alanlar1 tahrip edilmeye ve
ozellikle fil ve gergadan gibi tiirler karaborsa igin avlanmaya devam edilir. Bu gibi kot
davraniglar salt etik bir sorun olmadigi igin yasalarca ele alinmasi gereklidir. Politikalar,
hayvanlar ile 6teki tiirleri salt nesneler ve etik varliklar olarak ele almak yerine, onlar1
politik birer 6zne haline getirmenin yollarin1 aramalidir. Insanlarin hayvanlar1 kullanan
veya onlar1 somiiren etik-dis1 varliklar olarak degil, etik-politik bir varolus igerisinde
Hayvan Dostlar: olarak giindeme geldigi bir diinyaya dogru ilerlemek gerekmektedir.
Nussbaum, Steven A. Wise’a (1952-) atifta bulunarak, bilinenin aksine hayvanlarin se¢im
yapamadig i¢in yasalarda 6zne olamayacag diisiincesine karsi hayvanlarin da bilingli
secimler yapabildigini iddia ederek hayvan etiginin hukuka dahil edilmesi gerektiginin
alti1 gizer. Ustelik Wise, hayvanlarin kendilerinin farkinda olduklar1 gibi ayni zamanda
kendilerini de yonetebildigini ve kiltiirleri oldugunu dolayisiyla geleceklerini
diistinebildiklerinden dolayi salt i¢giidii varliklart olmadigini da iddia eder. Zeki ve 6zerk

olduklar1 i¢in dzgiir yasamlar1 hak ederler ve bu haklarin da genisletilmesi gereklidir.®*

Ahlaki ilkeler s6z konusu oldugunda insan en ¢ok kendisi ile gurur duyar. Fakat
insanlar kadar gerek kendi tiiriine gerek oteki tiirlere kars1 zuliim ve iskence eden baska
bir varlik daha yoktur. Hi¢bir hayvan yaptiklari ile gururlanmadigi gibi giizelliginden
dolay1 da kibirlenmez. Yine ayni sekilde higbir hayvan insanlar kadar kendinden kagip
kendinden nefret etmez.5'® Bu durumda haysiyet ve merhamet hayvan tiiriinde de aciga
cikmaktadir ve hatta hayvanlarin insanlara oranla ahlaki olarak daha merhametli oldugu

bile sdylenebilir.

614 Nussbaum, “Working with and for Animals: Getting the Theoretical Framework Right”, ss. 609-611.

615 Nussbaum, “Working with and for Animals: Getting the Theoretical Framework Right”, s. 614.
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Buraya kadar anlatilanlardan hareketle Nussbaum’un pek c¢ok etik soruna
degindigi fark edilmektedir. Ancak her ne kadar problemlerden s6z etse de catismalarin
¢Ozlimiine yonelik cevaplarinin eksik oldugu da sdylenmelidir. Her ne kadar yaklasimini
pek cok kuram ve teoriye gore daha ideal ve alternatif bir yaklasim olarak gorse de hayvan
etigi ve adaleti ile ilgili sorunlarda ¢dziim tiretememesi fark edilir. Nussbaum 1srarla 10
temel merkezi yapabilirlikler listesinin etik ve adil ilkeler olarak yasalarda yer almasi
gerektigini teklif etmektedir. Bunun disinda ¢oziime yonelik sunmus oldugu teklifler

yetersiz goriinmektedir.

Diger taraftan hayvan etigi tartismalarindaki giindem konularindan birisi ve hatta
belki en 6nemlisi de deney hayvanlarina yonelik arastirmalarda dikkat edilmesi gereken
etik ilkelerle ilgilidir. Tiirkiye’de bu etik ilkeler, HADYEK (Hayvan Deneyleri Yerel Etik

Kurulu) tarafindan belirlenmistir. Buna gore bu ilkeleri su sekilde siralamak miimkiindiir:

1. Bilimsel arastirmalarda kullanilmasi zorunlu olan deney hayvanlarina kétii muamele
edilmesini engellemek.

2. Yapilacak deneyin dnemsiz ve gereksiz oldugu kanaatine varildiginda, canlinin aci
hissedebilecegi bir deneyin yapilmasina izin vermemek.

3. Agir acy, stres ya da buna denk eziyet veren deneylerde bir hayvanin bir defadan fazla
kullanilmamasini saglamak.

4. Zorunlu olarak kullanilmasit gerekiyorsa bunu saglam bilimsel gerekgelere
dayandirmak.

5. Bilimsel agidan giivenilir verinin, hayvanlara miimkiin oldugu kadar az ac1 gektirerek
ve onlar1 en az strese sokarak elde edilmesini saglamak.

6. Arastirmalar siiresince kullanilan deney hayvanlarina tiiriine uygun ortam hazirlamak
ve hayvanlara en iyi fizyolojik ve ¢evresel sartlari temin etmek.

7. Canli hayvanlarda yapilacak deney amagli ¢aligmalarin sorumlu veteriner hekim
gbzetiminde yapilmasini saglamak.

8.  Aragtirilan bilginin elde edilmesinde gegerliligi ispatlanmig alternatif yontemler varsa
hayvan deneylerini etik olarak uygun gérmemek. Ayrintili olarak daha onceden
yapilmis deneylerin tekrar edilmesine engel olmak.

9. Deney i¢in en uygun hayvan tiiriiniin ve yontemin se¢ilmesini, bilimsel olarak anlaml
sonug verebilecek en az sayida hayvan kullanilmasini saglamak.

10. Deney hayvanlarina gereksiz aci ve agri verecek deneylerde uygun agr kesici ve
anestezi kullanilmasini saglamak.

11. Siddetli ve siirekli agr1 ¢eken veya normal hayatini siirdiiremeyecek duruma gelen
deney hayvanlar ile saglik agisindan cevresi igin risk olusturabilecek deney
hayvanlarinm insancil bir metotla yasamlarina son verilmesini saglamak.5¢

616 Cuma Ceylan, Eda Karaaslan, Kader Toraman ve Senay Demirci, Ortadgretim Psikoloji Ders Kitabi,

MEB Yayinlari, 2019, s. 24.
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Goriildugi tizere etik ilkelerin biiylik ¢ogunlugu hayvanlarin aci ¢ekmemesi
gerektigine dairdir. Hayvanlarin ac1 ¢ekmemesi gerektigi diisiincesi kendisini en ¢ok
Faydacilik Yaklasiminda gostermekteydi. Etik ilkeler s6z konusu oldugunda bir hayvanin
miimkiin oldugunca ac1 ¢ekmemesi gerekir ve bu ilkelerin yasalarca da ele alinmasi
gerekir. Faydacilik Yaklasimi en azindan bu konudaki sdylemleriyle takdir edilebilir.
Tom L. Beauchamp (1939-) ve David DeGrazia’nin (1962-) denck hayvanlarinin

durumuyla ilgili 6ne attig1 ii¢ temel ilkeye bakildiginda ise ilkeler sunlar1 6nerir:

1. Gereksiz Zarar Vermeme Ilkesi. Belirli bir zarar bilimsel amaglar igin gerekli olmadig1
ve ahlaki olarak hakli gdsterilmedigi siirece hayvan deneklere zarar verilmemelidir.

2. Temel Ihtiyaclar Prensibi. Belirli temel ihtiyaclarin karsilanmamasi bilimsel amaclar icin
gerekli olmadig1 ve ahlaki agidan hakli gosterilmedigi siirece, ¢alismalarin yiritilmesi
strasinda hayvan deneklerinin temel ihtiyaglar1 karsilanmalidir.

3. Zararm Ust Simrlar1 Prensibi. Hayvan deneklere uzun siire ac1 gektirilmemelidir. Nadir,
olaganiistii durumlarda, arastirmanin kritik 6neme sahip sosyal ve bilimsel amaglar icin
gerekli olmasi ve ahlaki agidan hakli gésterilmesi durumunda istisnalar yapilabilir.6%

Ilkelere bakildiginda yine daha ¢ok hayvanlara aci ¢ektirilmemesi gerektigi daha
¢ok On plana ¢ikmistir. Hayvan deneylerindeki etik ilkelerden soz ettikten sonra dnemli
mevzulardan birisi de bu canlilarin ni¢in denek olarak kullanildigidir. Canlilarin
arastirtlma nedenlerine bakildiginda oncelikle insan fizyolojisinin isleyisini anlamak,
canlilarin saglik sorunlarini ortadan kaldirmak, organlarin nasil isledigini anlayabilmek,
egitim-Ogretim ve ¢evrenin korunmasi olarak sayilabilir. Hastaligin dnlenmesi igin pek
cok as1 veya ilacin hayvanlarda denenmesi uygundur. Bu konudaki en biiyiik yapilan hata
tarthte 1950’11 yillara rastlar. Hamile kadinlarin uykusuzluk ve mide bulantist sorunlarini
engellemek i¢in insanlarda kullanilmis olan Thalidomid isimli ilacin hamile kadinlarda
giivenle kullanilabileceginin sOylenmesiyle birlikte ilacin yan etkisi olarak bebekler
kolsuz veya bacaksiz olarak diinyaya geldigi gibi 90.000’den fazla diisiik ve 10.000’den
fazla 6lim de gergeklesmistir. Bu sebeple ilag ve asilarin hayvanlarda denenmesi daha

uygun bulunmustur. Ornegin ¢ocuk felci asisinin hayvanlarda kullanilmasiyla beraber

617 Nusshaum, Justice for Animals, s. 182.
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cocuk felci vakalar: 24 yilda 350.000’den 223’e diismiistiir.%'® Sadece bu 6rnekler bile
tibbi hayvan deneylerinin gerekli olup olmadig1r sorusuna kuskusuz evet yanitinin
verilmesini saglar. Ancak su husus belirtilmelidir ki o da; kozmetik i¢in kullanilan pek
cok deney hayvaninin gereksiz yere aci ¢ektigi ve bir ¢oziim olarak bitkisel igerikli

kozmetik tirtinlerinin kullanilabilecegidir.

Bunun diginda hayvan etigi tartismalarinda karsimiza ¢ikan problemlerden bir
digeri de vejeteryanlik veya veganliktir. Bugiin pek ¢ok vegan aktivist hayvanlarin aci
¢ekmesine, tiirlerinin yok olmasina, avciliga ve bilhassa da deney hayvanlarinin denek
olarak kullanilmasina kars1 ¢ikmaktadir. Aslinda hayvanlarin deneylerde kullanilmasin
genellikle bilim insanlari, halk, medya ve siyasiler uygun gérmektedir. Vegan veya
vejeteryan olmayan gruplarin deneyleri desteklememesi samimi gériinmemektedir. Oyle
Ki her gegen yil daha fazla tiikketim toplumu olma yolunda ilerlenmekte ve 6zellikle de
beyaz et tilketimindeki artis tibbi aragtirmalarda kullanilan hayvanlarin oranindan kat kat
daha fazladir.®*® Diger yandan kisirlik konusunda Nussbaum’un gériisleri su sekildedir;
“hayvanlarin agresifligini kaldiracagi, uzun yasamalarim1 saglayacagir ve niifuslarim

kontrol altina alacag igin uygun gériinmektedir”.52°

Sonu¢ olarak hayvanlara yapilan her tiirlii iskence, zuliim ve ayrimciliklara
(tiirciilik problemi) bir son verilmelidir. Gilinlimiizde hayvanlarin gereksiz yere
avlanmasi yiiziinden tiirleri yok olma tehlikesiyle karsi karsiya kalmakta ve ekosisteme
ciddi zararlar verilmektedir. Pek ¢ok deney hayvani kozmetik i¢in gereksiz yere aci

cekmekte ve hayvanlara bu sekilde bir arag olarak bakilmasi, onlara duygulardan ve

618 Seyit Ankarali, “Deney Hayvam Nedir? Nigin Kullamlir?”, Hayvan Etigi, Isar Yayinlari, Istanbul, 2019,
89-104, ss. 90-91.
619 Ankarali, “Deney Hayvam Nedir? Nigin Kullanilir?”, s. 93, 102-103.

620 Mutlu, “Yeni-Aristotelesci Bir Bakis A¢isiyla Hayvanlar ve Hayvanligimiz”, s. 568.
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akildan bagimsiz birer esyaymis gibi davranilmasi ise her tiirlii gésteri veya eglencenin
bir unsuru olmalarina, aciy1 hissetmediklerinin diistiniilmesine neden olmus ve sirkler,
hayvanat bahcgeleri ve hayvan doviislerinde kullanilmalarina ve bu hayvanlarin
O0grenilmis caresizligi deneyimlemelerine engel olunamamaistir. Bu sorunlar artik sadece
etik bir mesele degil ayn1 zamanda bir adalet problemidir. Yasalarin bu ve bunun gibi
sorunlar1 ele almasi ve mevcut politikalarin bu sorunlar1 yeniden degerlendirmesi

gereklidir.

2.3.4. Cevre Adaleti

Diger taraftan sozii edilen bu problemler ¢evreciler tarafindan da tartigilir ve
hayvanlar haricindeki canlilarin da kendi basia degerli oldugu iddia edilir. Buradaki
temel sorunlardan birisi hisleri olmayan canlilarin adaletin konusu olup olamayacagi ile
ilgilidir. Fakat bu canlilarin hisleri olup olmadigi da tartismaya agilabilir. Clinkii duyarh

olmadig1 bilinen bazi canlilarin onlara dokunuldugunda tepki verdigi de gézlemlenmistir.

Bunyan Bryant’a gore (1935-) ¢evre adaleti “insanlarin g¢evrenin giivenli,
besleyici ve iiretken olduguna dair giivenle etkilesimde bulunabilecekleri yerleri ifade
eder. Cevresel adalet, insanlar en yiiksek potansiyellerini gergeklestirebildikleri zaman
saglanir.”®?! Burada gevre adaleti ile ilgili verilen tanimin insan merkezli oldugu agiktir.
Cevre kalitesi insanlik i¢in mi yoksa sadece canli olduklar1 igin mi kendi bagina mi
degerlidir? Elbette farklt pek cok yanitla karsilasmak miimkiindiir ancak Nussbaum
acisindan bir cevap verilecek olursa ¢evrenin salt insanlar i¢in degil bizzat kendi basina
degerli ve saygiya layik oldugu ifade edilebilir. Ancak Nussbaum c¢evre konusunu

adaletin degil etigin alan1 olarak gormektedir. Burada etik ve adaleti birbirinden ayri

621 David Schlosberg, “Capabilities and Environmental Justice: Animals, Ecosystems and Community

Functioning”, Human Development and Capability Association, 2007, 1-24, s. 3.
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unsurlar olarak gordiigii iddia edilmemektedir. Burada ifade edilen bitkilerin duyarh
olmamas1 ve bu sebeple de siyaset teorilerinde bitkiler icin hak aranamayacagidir.
Agaclarin ve bitkilerin korunmasi konusunda insanlarin etik kaygilar1 olabilir ancak
meseleyi duyarlilik ekseninde degerlendirdigi i¢in bu canlilarin duyarli olmadigim
diisiiniir ve bu sebeple adaletin 6znesi olarak gérmez. Duyarli olmayan ¢evrenin, duyarl
hayvanlarin yapabilirlikleri agisindan aragsal olarak biiyiik bir dneme sahip oldugunu ve
ayn1 zamanda basli basina etik agidan dikkate deger olduguna inanmaktadir. Fakat ¢evre
konusunu bir adalet meselesi olarak gormemektedir. Cilink{i Nussbaum adaleti ¢caba ve

duyarlilik acisindan tanimlamaktadir.5%2

Nussbaum’un ¢evre konusunu adalet meselesi olarak gormemesi Kkendisiyle
celistigini gosterir. Oyle ki Nussbaum Frontiers of Justice adli eserine “Species
Membership/Tiir Uyeligi®? ismiyle bir alt baslik acar ve bu baslik altinda sadece hayvan
yapabilirliklerinden bahseder. Ancak o6teki tiirler denildiginde sadece akla hayvanlar degil
ayni zamanda ¢evre de gelmektedir ve doganin da yapabilirlikleri vardir. Bununla birlikte
kendisi elbette ¢evrenin degerini tayin eder. Ancak bu sorunlara salt etik c¢erceveden
bakildiginda dogaya verilen zarar 6nemsiz kalacak ve yasalar bu konuda yeterli 6nlemler
almayacaklardir. Ayrica bitkiler iizerinde yapilan bazi deneyler gostermektedir ki bitkiler
de aciy1 hissetmektedir. Bitkiler “mekanik veya otgullar tarafindan zarar gérmiis komsu
bitkiler tarafindan salinan ugucu organik bilesikleri (VOC) algilar ve ¢esitli savunma
2624

tepkileri baslatir. Bu tiir bitkiler arasi iletisim, bitkileri ¢evresel tehditlerden korur.

Nussbaum i¢in duyarlilik agisindan 6nemli olan ¢abalamak ve tepki vermekti. Bitkilerin

622 Nussbaum, Justice for Animals, s. 152.

623 Nussbaum, Frontiers of Justice, s. 21.

624 Yuri Aratani, Takuya Uemura, Takuma Hagihara, Kenji Matsui & Masatsugu Toyota, “Green Leaf
Volatile Sensory Calcium Transduction in Arabidopsis”, Nature Communications, 14: 6236, 2023, 1-16, s.

1.

281



de savunma tepkisi gosterdigi gozlemlenmistir. Bu deneyler ¢cevrenin de hayvanlar kadar

onemli oldugunu gosterir.

Bitkilerin duyarli olup olmadig1 konusunda diisiintirler bir uzlasmaya varmis
goriinmemektedir. Oncelikle bitkilerin 6zellikleri dikkate alindiginda kendi kendilerini
besleyip kendi kendilerine ¢ogaldiklar1 goriiliir. Bu anlamda tiirlerinin devami igin
hayatta kalmaya calisirlar. Bir sinekkapani incelendiginde avini hissettigi diisiintilebilir.
Ayrica bitkilerin sicak ve sogugu, 15181 ve karanligi hissedip hissetmedigi de tartismalidir.
Ancak bazi botanikgilere gore bilhassa etgil bitkiler algilayabilir ve duyarhidirlar. Yunan
diigiiniir Porphyry (MS 234-305) bitkilere karsi bir adalet bor¢lu olunmadigini iddia eder.
Bunun nedeni bitkilerin aci ve korku duygusuna sahip olmadiklar1 diisiincesidir.
Aristoteles bitkileri siinger ve anemonlar gibi sabit hayvanlardan bile ayirmistir. Modern
botanik¢ilerse aksini iddia eder. Erasmus Darwin (1731-1802) bitkilere yapmis oldugu
deneyler sonucunda hem aci ¢ektikleri hem de sinirlilik hissine sahip olduklar1 sonucuna
varmustir. Hintli botanikg¢i Jagadish Chandra Bose ise (1858-1937) bitkilerin pek ¢ok dis
uyarana karsi hassas oldugunu goézlemlemis ve bu gozlemleri sonucunda insanlari,
bitkilerin de duyarli oldugu konusunda ikna etmeye calismustir. Oyle ki bitkiler 15182

yonelerek tepkisel reaksiyonlar gostermektedirler.®?

Nussbaum sozii edilen tepkilerin tek basina duyarlilik icin yeterli kanit
olusturamayacagi kanisindadir. Bunun nedenlerinden birisi bitkilerin beyne sahip
olmamalaridir. Diisiiniirlerin sdylemlerinin aksine Nussbaum’a gore bitkiler merkezi sinir
sistemine de sahip degildirler. Bitkiler sabittir ve yerlesiktirler. Subjektif duygulara sahip

olmamalar1 da onlar i¢in iyi ve adil bir yasam aramay1 zorlastirmaktadir. Bitkiler ¢abadan

625 Nusshaum, Justice for Animals, ss. 149-150.
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da yoksun goriinmektedirler. Hatta Nussbaum’a gore bitkiler bireysel canlilar da

degildirler. Ciinkii bitkilerin ne zaman dogup 61diigii belirsizdir.5?®

Cevre adaletinin giindemine bakildiginda saglikli yasam, sosyo-ekonomik veya
sosyo-kiiltiirel kaynaklarin ve de ormanlarin tahribati, gida giivenligi, iklim degisikligi,
madenciligin dogal yasam ve Kkiiltiir yikimina neden olmasi, ¢evre kirliligi ve kiiresel
1sinma gibi konular yer alir. Bu sorunlar gerek dogal yasami gerekse insan hayatini
tehlikeye sokmas1 bakimindan iizerine eginilmesi gereken ciddi meselelerdir. Ote yandan
cevre adaletinin merkezi yapabilirliklerle olan iliskisine deginmek gerekir. Cevre
adaletinin  merkezindeki yapabilirliklere bakildiginda Nussbaum’un listesindeki
maddelerden biri olan saglik ve beslenme 6rnek olarak ele alinabilir. Bu yapabilirlik iyi
bir yasam i¢in bir gerekliliktir. S6zgelimi gevresel kirliligin neden oldugu bir hastalik
olan astim ve yine gida giivenligi 6nemli sorunlar olarak durmaktadir. Dolayisiyla bunun
gibi sorunlar yapabilirlikleri ortadan kaldiracak olan tehditlerdir ve bu sebeple Kirlilik
kontrol altina alinmalidir. Yine arazilerin tahrip edilmesi ise geleneksel yasam tarzinin
erozyonu ve soykirimi olarak nitelendirilir. Oyle ki endiistrilesmis tarim daha az gida
giivenligi ve daha az saglik ve beslenmeye neden olmustur. Dahasi sanayilesme ile
birlikte kirsal alanda yasayan insanlar ge¢im kaynaklarindan biiyiik dl¢lide koparilip
uluslararasi: ekonomide ¢alismalar i¢cin gecekondulagsmanin 6nii agilmistir. Bilingsiz ve
plansiz yapilanma ise ¢evre Kkirliliginin Onemli sebeplerindendir. Burada gida
giivenliginin evrensel adaletin ve topluluk yapabilirliklerinin temeli oldugunu da
hatirlatmak gerekir ve bunun gibi tarim da iyi yasamin temelidir denilebilir. Bu
dogrultuda her milletin kendi kiiltiirel ¢esitliliklerine saygi duyulmas: ve besinlerini
tiretebilme yapabilirliklerini siirdiirmelerinin saglanmasi 6nem arz eder. Aksi halde

cevresel wrk¢ilik sorunu agilamayan problemler arasinda kalacaktir. O halde gevre adaleti

626 Nusshaum, Justice for Animals, ss. 151-152.
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“kiiltiirlerin ve biyogesitliligin yok olmasini 6nlemeye kendini adama” anlamina da
gelmektedir.5?’ Goriildiigii iizere ¢evre adaleti pek ¢ok sorunu giindemine almaktadir ve
evrensel adaletin temel problemleri arasinda yer almaktadir. Nussbaum her ne kadar ¢evre
problemini bir adalet sorunu olarak gérmese de sozii edilen sorunlar kiiresel anlamda
biitiin tilkeleri ilgilendirmektedir. Bu sebeple Yapabilirlikler Yaklasimi baglaminda bu

sorunlarin politikalarda ele alinmas1 6nemli gériinmektedir.

Cevre adaleti esasen liberal adalet sistemi i¢inde tiretilen bir kavramdir. Liberal
sisteme gore devlet evvela insanin hareket 6zgiirliigiine yer agip onu giivenceye alan
yasalar1 takip etmeye yonelik kurgulanir. Ancak Oncesinde de belirtildigi gibi cevre
sadece insan i¢in var degildir, bizzat kendi basina degerlidir. Cevre adaleti endiistrilesme
ve kiiresellesme sonucunda goriilen cevresel problemlerin neden oldugu evrensel
boyuttaki esitsizliklere ¢oziim aramaktadir. Bu baglamda gevresel sorunlarla ekonomik
sorunlar dogru orantili oldugu i¢in enerji tiretimindeki her artis gevresel problemlerin her
gecen giin daha ¢ok artmasma neden olmaktadir. Oyle ki enerji iiretimi hedefi ile
kurulmusg olan Ukrayna’daki Cernobil Santrali’nin patlamasi kiiresel bir ¢evre felaketini
dogurarak pek ¢ok iilkenin bu sorundan etkilenmesine neden olmustur. GSYIH Yaklagimi
pek cok ¢evre adaleti sorununu ekonomik olarak degerlendirir. Faydacilik Yaklasimi ise
mevcut sorunlara bireysel mutluluk, haz ve aci agisindan yaklagmaktadir. Faydaci
Yaklagimin kurucularindan olan Hume, adalet kavraminin kaynagin bireylerin yetersiz
kaynaklar karsisinda bencil bir bigimde davranmalarina dayandirmaktadir. Dolayisiyla
adaletsizligin  sebeplerinden  birisi ona gdre kaynaklarin  yetersizliginden

kaynaklanmaktadir. Pek ¢ok Toplum S6zlesmesi Teorisi ise ¢evre ve hayvanlari adaletin

627 Schlosberg, “Capabilities and Environmental Justice: Animals, Ecosystems and Community

Functioning”, ss. 4-6.
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Oznesi olarak gormemektedir. Bu durumda pek ¢ok kuram ve teorinin ¢evre adaleti ile

baglantili sorunlarda tikandig1 fark edilir.%

Burada diger kuram ve teoriler arasinda Yapabilirlikler Yaklasiminin 6zgiin yeri
tespit edilmelidir. Bu baglamda Yapabilirlikler Yaklasimina goére ekolojik dengenin
korunmasi1 gerek halen yasayan gerek gelecek kusaklar i¢in hayati derecede Onem
tasimaktadir. Nussbaum g¢evre kalitesinin gelecek kusaklarin da yapabilirligini arttirdigin
diistindiigii i¢in 6teki tiirlerin korunmaya muhtag oldugunu bildirmektedir. Diger taraftan
cevre kalitesinin gida sorunu ve niifus kontrolii problemiyle de iligkili oldugunu belirten
Nussbaum, niifus artist konusunda da politik dnlemler alinmasi gerektigini bildirir.
Breena Holland’1 referans gostererek Yapabilirlikler Yaklagiminin gevresel ekonomi
alaninda da diger kuram ve teorilere gore istiinliikklerini savunur. Bunun sebebi
yaklasiminin, insan hayatinin farkli yanlarini tek tek ele almasinda yatar. S6zgelimi ¢evre
kalitesinin sagliga olan etkisi, ekonomiye olan etkisinden ayri1 ele alinmalidir. Fakat
Holland’1n yaklagimini insan merkezli bulur ve bunun nedenini ise birtakim yasalarin
islerlik kazanabilmesi i¢in kamuoyunun daha c¢abuk kabullenecegini diistinmiis

olmasindan kaynaklanabilecegine dikkat ceker.5?°

Holland’a gore insan yapabilirlikleri i¢in ¢evre kalitesinin aragsal degerini hesaba
katmamak, Yapabilirlikler Yaklasimi i¢in ciddi bir sorundur. Bu baglamda Holland, ¢cevre
kalitesini insan saglig1 agisindan degerlendirmeye tabi tutmaktadir. Holland’a gore bir
diger sorun pek ¢ok adalet teorisyeninin toplumun avantajlar1 ile dezavantajlarinin nasil
diizenlenecegi ile ilgili yaptiklart yorumlarda, cevrenin aragsal degerini gozden

kagirmalaridir. Sozgelimi toplumsal sozlesme teorisyenlerinden olan Rawls, cevre

628 Selim Kilig ve Nafiz Tok, “Geleneksel Adalet Anlayislarindan Cevresel Adalet Anlayisina”,
Uluslararasi Alanya Isletme Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 6, Say1: 3, 2014, 213-228, ss. 214-216, 220.

629 Nussbaum, Yapabilirlikler Yaratmak, ss. 181-183.
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problemlerine “piyasada hesaba katilmayan dissalliklari diizenleme bahsi” seklinde
yaklasir. Bununla beraber Holland’in dikkat ¢ektigi bir diger mesele ¢evresel tehlikeleri
irdeleyen bazi caligmalarin, adaletin ¢evre konusunu da dahil etmesi gerektigini One
cikarmasidir. Bugiin Amerikan Akciger Birligi’nin yaptig1 bir agiklamaya goére ABD’de
Ozellikle yoksul kesimlerdeki g¢evrelerde daha cok hava kirliligi goriildiigiiniin altini
cizerek bu ¢evrelerdeki insanlarin, tehlikeli atiklarin risklerine daha fazla maruz kaldigina
dikkat ¢eker. Bu sorun gii¢ ve paranin orantisiz dagilimi sonucu ortaya ¢ikmakla beraber
insan saglig1 lizerinde olumsuz etkilere neden olacaktir. Yine kirli olan yeralt1 sularinin
icilmesi de ortalama yasam siiresini degistiren ve Oliime neden olabilecek pek cok
hastaliga yakalanma olasiligini arttiran olumsuz bir etkiye sahiptir. Dolayisiyla cevre,
bazi insanlara avantaj sagladigi gibi kimilerini de bu avantajlardan mahrum birakir.
Nussbaum bu soruna ¢6ziim olarak yine yapabilirlikleri gosterir. Buna gore miilk sahibi
olabilmeyle bir yerden bir yere hiirce hareket edebilme yapabilirligi uygun bir arazi ve
ulasim gerekli kilar.%*° Dolayisiyla azinliktaki veya dezavantajli durumdaki her insanin
sozgelimi miiltecilerin veya gecekondu sakinlerinin kaldig1 ¢evrelerin yeniden

diizenlenmeye ihtiyaci oldugu aciktir.

Buraya kadar anlatilanlardan hareketle irk¢iligin da ¢evre adaletinin konular
arasinda yer aldigir fark edilir ve cevre adaletinden bahsetmeden evvel ¢evresel
adaletsizliklerin giindemde tutulmasi gerekir. Zira g¢evre adaletsizligi bir iilkedeki

dezavantajli durumdakilerin toplumun iist kesimindeki gruplaria gore daha c¢ok risklere

630 Breena Holland, “Justice and the Environment in Nussbaum’s “Capabilities Approach”, Why

Sustainable Ecological Capacity is a Meta-Capability”, s. 1.
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acik olmasi anlamini tagimaktadir. Bu sebeple diinyadaki her insanin ¢evre felaketleri

karsisinda adil bir sekilde muamele gérmesi ve herkesin korunmaya alinmasi gerekir. 5

Ote yandan cevre kalitesi konusunda Nussbaum’un Yapabilirlikler Yaklasimi bir
¢oziim olarak gosterilse de bu yaklasimin da karsilastig1 bazi problemler 6ne ¢ikmaktadir.
Bunlardan biri yapabilirliklerin ¢evreye bagli olan yollarinin hesaba katilmamasidir.
Oteki tiirler meselesine listenin sonlarinda yer verilmektedir. Dolayisiyla ¢evre konusu
Nussbaum’un yaklasiminda yer alsa da konuya oldukg¢a sinirli bir sekilde yer verilmistir.
Ayrica Nussbaum c¢evre konusunu bir adalet problemi olarak goérmemektedir.
Nussbaum’un ilk hedefi insani gelismeyi ve insan haklarini temel almakti. Ardindan 6teki
tiirler meselesinin adaletin {i¢ temel probleminden birisi oldugunu iddia eder ancak genel
itibariyle hayvan haklarin1 giindeminde tuttugu agiktir. Listeden birkag 6rnek verilecek
olursa sozgelimi ikinci yapabilirlik olan “beden sagligi” ele alinacak olursa; dogal
cevrenin beden saglig1 yapabilirliginin bilesenlerini miimkiin kildig1 sdylenebilir. Saglikli
bir sekilde beslenebilmenin yolu ¢evre kalitesinin iyilestirilmesinden ge¢mektedir. Yine
ilk yapabilirlik olan “yasam” da g¢evre tarafindan saglanmaktadir. Ekolojik sistemler;
besin, su, hava ve enerji ihtiyacini saglar. Yine dordiincii yapabilirlik olan “duyular, hayal
giicli ve diislince” ele alinacak olursa dogal ¢evre, pek cok insanin hayal, duygu ve
diigiincelerine ilham kaynag1 olarak manevi ve kiiltiirel yagama kaynaklik eder. Holland,
Nussbaum’un bu sayilan yapabilirliklerinin tiimiinii miimkiin kilacagini diisiindiigii bir
meta-yapabilirlik olarak “siirdiirtilebilir ekolojik yapabilirlik” maddesini listeye eklemeyi
Onerir. Ona gore “bu meta-yapabilirlie sahip olmak, mevcut neslin yapabilirliklerini

miimkiin kilan ¢evresel kaynaklar ve hizmetler saglayabilen ekolojik kosullar baglaminda

631 Mustafa Sarikaya, “Cevresel Adalet Nedir?”, Medium,

2019:https://mstfsarky.medium.com/%C3%A7evresel-adalet-nedir-e551897be367 11.4.2022 tarihinde

erisildi.
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kisinin hayatin1 yasayabilmesini; simdi ve gelecekte bu kosullara sahip olmay1”
saglayacaktir. Bu baglamda ekolojik sistemler bir meta-yapabilirlik olma hususunda
onemlidir. Oyle ki sosyo-ekonomik ve siyasi sistemlerden ayrilan ekolojik sistemler,
yapabilirliklerin faaliyete gecirilmesi i¢in daima gereklidir. Buna goére bu meta-
yapabilirlik, sayilan 6teki yapabilirliklerin hayata gegirilmesi i¢in gerekli olup onlar
kapsamasi bakimindan Onemlidir. Siirdiiriilebilirlik kosulu, ekolojik sistemlerin
korunmasimi saglayacaktir. Ekolojik meta-yapabilirlik etkinlestirildiginde diger
yapabilirlikler de etkinlestirilecektir. Ekolojik sistemler, her insan i¢in yapabilirliklerin
asgari esigini saglayan sartlar siirdiirebilecek olan kapasiteye sahip oldugu miiddetge,
ekolojik adalet kosullar1 karsilanacaktir. Boylece diinyadaki biitiin insanlik kiiresel
ekolojik adalet durumunu deneyimleyebilecektir.®®? Dolayisiyla Holland, Nussbaum’un
listesini genisletmeyi teklif etmektedir. Tipki Nussbaum gibi kiiresel adalete vurgu

yaparak fakir ve zengin her vatandasin ¢evresel adaletten faydalanmasini 6nerir.

Son olarak ¢evre adaleti konusundaki sorunlarin tenkit edilmesi 6nem tasidig: gibi
birtakim teklifler de sunulmalidir. Bugiin iklim degisikligi sorunundan 6tiirii karsilagilan
pek cok risk ya hesaba katilmamakta ya da dezavantajli gruplar gibi ihmal edilmektedir.
Nussbaum’a gore iklim degisikligi konusunda 6nlem almak daha zordur ancak bu konuda
bir seyler yapmak gerekir. Ona gore “insanlarin yabani hayvan yasam alanlarmni iklim
degisikligi ve muhtemelen insan kaynakli olan diger ¢evresel faktorlerden kaynaklanan
zararlardan korumasi gerekiyor.”®® Bu konuda politikalara diisen gérevler oldugu gibi
insanhiga da biiyiik gorevler diistiigii yeniden hatirlatilmahdir. Oyle ki bu sorunlar

bilhassa insanlig1 ilgilendirdigi i¢in insan kendi kul hakkina girebilmektedir. Dolayisiyla

832 Holland, “Justice and the Environment in Nussbaum’s Capabilities Approach, Why Sustainable
Ecological Capacity is a Meta-Capability”, ss. 5-6, 10.

633 Nusshaum, Justice for Animals, s. 235.
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pasif bir izleyici olmak yerine ¢cevre konusunda aktif vatandaslar olmak 6nem arz eder.
Yine politikalar sera gazlarinin risklerini yeniden giindemine alarak enerjide tasarrufa
gitmeye baslamalidir. Su durumda enerji krizi yasandig1 agiktir. insan, doga iizerindeki
egemenligine bir son vermelidir. Zira doganin sahibi olmadig1 aciktir. Insan, hayvan ve
doga arasinda var oldugu diisiiniilen Aristoteles¢i hiyerarsik diizen goriisii Bati
gelenegine gore normal olarak karsilansa da dogal yasam salt insan yarari i¢in var
degildir. insanligin cevre iizerindeki egemenligi ve gevreyi tahrip etmesi dogal yasamin
dongiisiinii bozdugu i¢in insan-merkezli ¢evre anlayisi terk edilmeli ve ormanlar herkes
tarafindan korunmalidir. Diger yandan ormanlarin korunarak yine insanlik igin barajlar
yapilmasi da tartismalidir. Zira bu sekilde hem ormanlarin sular altinda kalmasi ihtimali
ortaya ¢ikmakta hem de hayvanlarin uzun omiirlii yasamlar1 engellenebilmektedir.®®
Nussbaum’a gore “en zor vakalar, iklim degisikliginin gelecekte bir yasam bigimini

yasanmaz hale getirme tehdidi olusturdugu durumlardir.”®%

Sonug olarak dogal yasam i¢in artik daha radikal onlemler alinmali ve doganin
kendi bagina degerli oldugu yeniden hatirlatilmalidir. Nussbaum ¢evre problemini etik bir
sorun olarak degerlendirmektedir. Bir sonraki baslikta cevre etigi meseleleri kritik

edilecektir.

2.3.5. Cevre Etigi Tartismalar:

Bugiin ekolojik sorunlar bilim insanlarini, ¢evre bilimcilerini, pek ¢ok diisiiniir ve
uzman ilgilendirdigi gibi duyarli bireyleri de kaygilandirmaya baslamistir. Bu kaygilar
da bireyleri sorunlarin neden veya kimden kaynaklandigina dair bir su¢lu aramaya

yonlendirmistir. Buna gore ¢evresel felaketlerin suglusu kimine gore teknoloji, kimine

634 peter Singer, Pratik Etik, ¢cev.: Nedim Catli, Ithaki Yaynlar, Istanbul, 2012, ss. 353-369.

635 Nusshaum, Justice for Animals, s. 235.
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gore sanayi, kimilerine gore ise bilim, kapitalizm, modernizm veya Bati olarak
goriilmektedir. Bu sorunlarin giinlimiizde giin gectikge biliylimesi ise felsefenin eski
dallarindan etige olan ilgiyi gozle goriiliir hale getirmis ve etigin mevcut sorunlara ¢oziim
getirebilecegine dair iimitler de yesermistir. Cevre etiginin temel tartismalarina
bakildiginda yaban hayatin korunmaya deger olup olmadig1 veya korunmasinin ahlaki bir
O0dev olup olmadigi, dogal ¢evrenin insan ihtiyacim1 gidermesi disinda kendi basina bir
degerinin olup olmadigi, insanin ¢evreye olan yiikiimliiliikklerinin neler oldugu gibi soru
ve sorunlar yer alir. Her diisiiniiriin bu sorunlara verdigi yanit farkli olmakla birlikte bazi
diisiiniirler sorunlara insani merkeze alarak bakmakta diger bazilar1 ise ¢evreci
perspektiften olaylar1 degerlendirmektedir. Cevre-merkezci pek ¢ok diisiiniir canlilara
verilen zararla ilgilenirken, hangi canlilarin zarar gormemesi gerektigi konusunda Singer
gibi Faydacilar duyarl canlilar1 kast etmekte, kimileri de biitiin canlilarin iyi yasamin
sorgulamaktadir.®®® Elbette bu sorunlara insanlar tarafindan mi1 yoksa devlet tarafindan
m1 bir ¢oziim getirilmesi gerektigi veya nasil bir ¢6ziim getirilecegi de ayr1 bir tartisma

konusu olsa da gerek insanlia gerek politikalara gorevler diistiigii apagik bir gercektir.

Nussbaum bu problemlerden yaban hayat: ile ilgili olarak yaban hayvanlar1 i¢in
bir yaban hayati rehabilitasyon tesisleri ve agik kurallara sahip giivenli yaban hayati
siginaklarmin olusturulabilecegini ifade eder.%®” Dogal cevrenin etik degeri konusunda
ise ¢evre kalitesinin duyarli canlilarin yapabilirlikleri baglaminda hem aragsal hem de
i¢sel olarak etik degere sahip oldugunu ifade eder. Nussbaum’a gore ¢evre konusu insanin

ilgilenmesi gereken etik bir gorevdir.5%®

636 Harun Tepe, Pratik Etik-Etigin Pratik Sorunlari, Bigesu Yaymlari, Ankara, 2016, ss. 99-102.
837 Nussbaum, Justice for Animals, s. 190.

638 Nusshaum, Justice for Animals, s. 152.
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Cevre etigi insanlarin ¢evre ve insan dis1 igerikleri ile ahlaki iliskisini ve ¢evrenin
degerini ve ahlaki durumunu inceleyen bir felsefe disiplinidir. Cevre etiginin kapsamina
aldig1 diger konular kabaca su sekilde 6zetlenebilir; insan-merkezciligin tenkidi, biyo-
cesitlilik, derin ekoloji (yani ¢evrenin insanlik i¢in degil kendi basina degerli olmas1 ve
korunmasi gerektigi diistincesi), feminist ¢evre etigi, ¢evre etiginin toplum ve siyaset ile
olan bagi, yeni animizm, siirdiiriilebilirlik ve iklim degisikligi olmak {izere. Ayrica ¢evre
etiginin tartistig1 oteki sorunlara bakildiginda genel itibariyle insanlara diisen ahlaki
sorumluluklarla ilgili oldugu fark edilir. Cevre etigi gerek geleneksel gerek kiiresellesme
caginin sorunlarint merkezine alir. S6zgelimi heniiz endiistrilesmemis toplumlardaki
ciftcilerin tarim arazilerini temizlemede kesim islemine basvurmalarmin ahlaki olup
olmadigi, insanlar tarafindan dizayn edilen yapay cevrelerin degeri, dogal ¢evrenin
insanlarca kirletilmesinin veya dogal kaynaklarin ve enerji girdilerinin asir1
tilkketilmesinin etik boyutu gibi. Tartisma konular1 ¢ogaltilabilir ancak giiniimiiz ¢agdas
cevre etiginin esas amaci geleneksel insan-merkezli ¢evre anlayisini agabilmektir. Cevre
etigi artik sadece kedi ve kopekler gibi evcil hayvanlarin durumu ile ilgilenmez aksine

ozellikle son otuz yildir vahsi doganin korunmasini temel mesele edinir.%%

Nussbaum bu sorunlardan daha ¢ok biyogesitliligi, iklim degisikligi meselesini,
insan merkezciligi, evcil hayvanlarin ve vahsi doganin durumunu kritik etmistir.
Nussbaum “Bizim Gibi” Yaklasimi ve Toplumsal S6zlesme Teorisi gibi teorileri insan-
merkezli bir bakis agisia sahip oldugu igin elestirmistir.%° Biyogesitlilik konusunda
insanin biyogesitlilige kars1 ilgisizliginden yakinmaktadir. Giiniimiiz insan1 kadim

doneme nazaran daha bilgili ve donanimli olmasina ragmen ¢evre sorunlarina

639 Brennan, Andrew and Norva Y. S. Lo, “Environmental Ethics”, The Stanford Encyclopedia of

Philosophy, Winter 2021 Edition, Edward N. Zalta (ed.): https://plato.stanford.edu/entries/ethics-

environmental/ 12.4.2022 tarihinde erisildi.

640 Nusshaum, Justice for Animals, s. 313.
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duyarsizdir. Bir tiirlin, hatta duyarli olmayan canlilarin bile yok olmasinin zarara yol
acabilecegini iddia etmektedir.®*! Tklim degisikligini ise insan eylemlerine baglamaktadir.
Kuraklik, niifus artisi, kitliklar, sel ve yangin gibi felaketler insanlarin kétii eylemlerinden
kaynaklanir. Bu gibi felakatler iklim degisikligine neden olur. Birgok tiir i¢in habitat
hasarmin anahtar1 olan iklim degisikliginin merkezinde insan faaliyetleri vardir ve bu
faaliyetler solunan havay1 da kirletmektedir. Insan niifusu, eskiden hayvanlara ait olan
alanlara yayilarak, dogal alanlar1 simirlandirmakta ve hayvanlarin yiyeceklerini

azaltmaktadir.842

Burada sorulmasi gereken en temel sorulardan birisi de dogal ¢evreye karsi
insanlarin sorumluluklarinin olup olmadig1 veya ne gibi sorumluluklart oldugudur. Buna
verilen yanit “dogaya yonelik eylemlerimizi kisitlamazsak yok olacagimiz” ise 0 vakit
insan-merkezli bir etik anlayis1 benimsenmis olacaktir. Insan-merkezli etik anlayisinin
asilmasi gerektigini diisiinen aktivist ve daha radikal etikciler ise ahlaki konumun artik
dogal yasam ile diisiiniilmesi gerektigini iddia ederler. ikinci gruptaki kimi diisiiniirlere
gore ahlakin 6znesi salt hayvanlar iken kimilerine gére de 6zne denizler, ekosistemler ve
biitiin oteki tiirlerdir. Bu kesimdekilere gore insanligin ¢cevreye karst sorumluluklari inkar
edilemez bir gergektir. Her ne kadar insan-merkezlilik elestirilse de bu kesimin, ahlaki
tutumun genisletilmesindeki rolleri de inkar edilemez. Bu asamada heniiz cevre-
merkezlilik degil gelecek nesiller kast edilmektedir. Ancak bu tutuma da itirazlar
gelmistir. Gelecek nesillere herhangi bir borcun olup olmadigi da tartigmali sorunlar

arasindadir.543

641 Nussbaum, Justice for Animals, s. xiii, 111.
642 Nusshaum, Justice for Animals, s. 232.
643 Alasdair Cochrane, “Environmental Ethics”, Internet Encyclopedia of Philosophy, London,

https://iep.utm.edu/envi-eth/#H3. 13.4.2022 tarihinde erisildi.
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Nussbaum ise ¢evre etiginde ikinci grupta yer alir. Sayilan bu sorunlar arasinda
da daha ¢ok duyarli varliklar ve biyogesitlilik meseleleri ile ilgilenir. Duyarl varliklardan
kasit hayvanlar olsa da ¢evre konusunu da kismen giindemine tagir. Nesli tikenmekte
olan bir tiirlin yasam alanlariin korunmasi gerekliligine vurgu yapan Nussbaum
dogadaki canlilarin da refah ve haysiyetinin oldugunu dile getirir. Yapabilirlikler
Yaklagimi her canlinin iyi yasamu ile ilgilendigi i¢in tiirlerin kaybina veya acisina goz
yummaz. Nussbaum tiirlerin devami konusunda cevaplarinin gegici, ¢oziim onerilerinin
eksik ve ¢evre konusundaki goriislerinin tatmin edici olmadiginin farkinda oldugu i¢in bu
konuda daha ¢ok calismaya ihtiya¢ oldugunu dile getirir. Giinlimiizde tiirlerin yok
olmasinin yeterince ahlaki agirligi olmadigini ve dogal ¢evreye verilen zarar ile tiirlerin
refahina yeterince 6nem verilmediginin altin1 ¢izmesi de dnemlidir. Bu baglamda 6nerisi
tiirlerin yok olmasinin Yapabilirlikler Yaklasimi igerisindeki etik kayginin odak noktasi
olmas1 gerektigidir.%** Buradan hareketle Nussbaum hayvanlarin ahlaki durumu ile ¢evre
arasmnda bir baglanti kurmaktadir. Oyle ki hayvanlarmn yok olmasi dogal ¢evreye de zarar
verecektir. Burada yine gevre etiginin tiim canlilar1 kapsamina alip almadigi sorulabilir.
Nussbaum bu soruya Singer gibi duyarlilik mevzusu gergevesinde yaklagarak “Bir

sivrisinek 6ldiirmek, bir sempanzeyi 6ldiirmekle ayn1 tiirden bir zarar degildir”%4°

yanitini
verir. Bu yanita gore ¢evre etiginin konusu biitiin canlilar1 kapsamamaktadir. Ancak
burada ifade etmek istenilen sivrisineklerin veya oteki kabuklu hayvanlarin gereksiz

oldugu degil, aciyr hisseden canlilarin Oncelik tasidigi ve bu canlilara karsi

yikiimliiliklerimizin oldugudur.

Duyarliliga dikkat ¢ceken Schlosberg ise bu konuda daha farkli bir konumda yer

alir. Duyarsizligin canlilarin  adaletin  6znesi olarak degerlendirilmesinde engel

644 Nusshaum, Frontiers of Justice, s. 357.

645 Nusshaum, Frontiers of Justice, s. 359.
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tasimadigini iddia ederek oteki tiirleri hisleri olmayan canlilar1 da i¢ine alacak bigimde
genisletir. Diger taraftan insan olmayan oteki tiirlere bir seyler borglu oldugumuz
goriisiine ise ne yazik ki sempati ile yaklasilmamaktadir. Tiirlerin neye ihtiya¢ duydugu
veya ihtiyaglariin neler oldugu ile genellikle ilgilenilmez. Ancak yine de tiirlerin yok
olma tehdidi ile kars1 karsiya kalmas1 6nemli bir sorundur. Bu konuda tiirlerin nesillerinin
tikenmesi konusunda Nussbaum ile hemfikir olan Lilly-Marlene Russow’a atifta
bulunulabilir. Russow, 6teki tiirlerin nesillerinin tilkenmesine estetik degerler agisindan
yaklasarak Yapabilirlikler Yaklagiminin her ne kadar uzak gibi goriinse de oteki tiirleri
ve Ozellikle de ¢evre konusunu igerecek bigimde genisletilmesini teklif eder. Schlosberg
ise oteki tiirler igin yapabilirlikler listesini genisletmeyi ve yeni maddeler eklemeyi 6nerir.
Nussbaum’un onerisi de g¢evre etigi kapsami igerisinde Yapabilirlikler Yaklasgiminin
ekosistemler i¢in ideal bir adalet saglayacagi iizerinedir. Ancak yaklasimin cevre i¢in
ideal bir adalet saglayip saglayamayacagi tartismalidir. Schlosberg bu konuda gevre
biitiinligiiniin hayvanlarin onurunda oldugu gibi, belli yapabilirliklerin kullanilmasi
meselesi oldugunu 6ne siirer. John Nolt gibi kimi diisiiniirler ise ekosistemin diizenli bir
sekilde islemesinin ve bu gibi durumlar: siirdiirmenin direkt bir adalet problemi olmadig1
goriisiindedirler.%® Haliyle cevre konusu bir adalet problemi olarak degil etik bir sorun
olarak da goriilebilmektedir. Nussbaum her ne kadar boceklerin duyarsiz oldugunu
diisiinse de bir bocege igne ile dokunuldugunda kendini geri ¢ektigi fark edilir. Bu sebeple

bocekler de aciyr hissedebilirler.

Yapabilirlikler Yaklasimina gore oteki tiirler adaletin birincil 6zneleridirler. Bu

sebeple bu sorunlar ikinci plana alinacak sorunlar degil ciddi ve acil ¢oziilmesi gereken

646 Alexander William Newbrook, Justice, Environment and Virtue in Martha Nussbaum’s Capabilities
Approach, Doctora Thesis in Department of Philosophy, Durham University, 2017, ss. 120-121, 142-143,

145.
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adalet sorunlaridirlar. Oteki tiirlerin sorunlarina ¢dziim sunacak olan insanlardan cok
politikalardir. Bir sonraki baslikta problem, Islam Hukuku acisindan degerlendirilmeye

calisilacaktir.

2.3.6. islam Hukukunda Hayvan Haklar1 ve Cevre Sorunu

Islamda temel dayanak olarak Kuran-1 Kerim, siinnet, icma, kiyas ve hadisler
kistas alinir. Kur’an-1 Kerim’de hayvanlar1 konu edinen pek ¢ok ayet vardir. Bu ayetlerde
hayvanlarin Allah ile olan iletisiminden, insanlara hizmetlerinden, egitilebilmelerinden
ve kendi aralarinda iletisim kurduklarindan bahsedilir. Kur’an-1 Kerim’de sinek ve
sivrisineklerin bile ihmal edilmedigi (Hacc 22/73, Bakara 2/22) zikredilir. Her bir hayvan
degerlidir. Ciinkii ekolojik dengenin parcasidirlar. Bu sebeple Islam hukukunda tiirlerin
korunmasina 6nem verilir. slam hukukunda her ne kadar insan merkezci bir bakis acisi

olsa da hayvanlarmn haklar1 gozetilmistir.®4’

Kur’an-1 Kerim’de insan ve insan-dis1 hayvanlarin sudan yaratildigi ve bu sebeple
biitiin canlilar arasinda en basindan beri bir bag oldugu ifade edilir. Ancak yine de
hayvanlarin etinden, derisi ve siitlinden yararlanilmasi, giivenlik, gida, ekonomik kazang
ve insan menfaati igin kullanilmasi Faydaciliga yakin insan-merkezli bir bakis agisina
sahip olundugunu gosterir. Fakat elbette hayvanlarin sebepsiz bir bicimde ve onlara act
cektirilerek, zulmedilerek oldiiriilmemesi ya da iskence edilmemesi gerekir. Hadislerde
ise Hz. Peygamberin hayvanlara olan sevgisi ¢ok belirgindir. Oyle ki susuz bir kdpegin
susuzlugunu gideren kimseye cennetle miijdelendigini bildirmistir. Kur’an-1 Kerim’de
kurban kesmek hayvanlar i¢in bir eziyet degildir aksine kesilecek olan hayvanlarin
refahina dikkat edilir ve bu hayvanlara kesimden evvel iyi bakilip rahat ettirilir. Ayrica

kurban bir sosyal yardimlagma vesilesidir. Kesim esnasinda da miimkiin oldugunca ac1

847 Adnan Kosum, Islam Hukukunda Hayvan Haklari, DIB Yayinlari, Ankara, 2018, ss. 45-47.
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cektirilmemeye gayret edilir. Islam’a gore helal et ve helal kesime dikkat edilir. Bu
sebeple hayvanlarin kesilmeden evvel soklanmasi yani elektrikle bayiltilmasi caiz
degildir. Kesimden evvel hayvan eger oliirse les kabul edilir ve yenilmesi de haramdir.
Giiniimiizde bu gibi tutumlara dikkat edilmekle beraber Islam hukukunu benimseyen
ilkelerin hayvan haklarini korumak ic¢in kapsamli ve yeterli diizenlemeler yapmadiklar1
da fark edilmektedir.%*® Dolayisiyla Islamda hayvanlar bir emanet olarak gériildiigii igin
zevk icin dldiiriilmeleri yasaktir ve Islamda hayvan refahina biiyiik 6nem verilmektedir.
Ancak hayvanlarin haklarim1 diizenleyen yasalarin gelistirilmesi ve bu haklara daha

ayrintili bir sekilde yer verilmesi gereklidir.

Diger taraftan Kur’an-1 Kerim’de pek ¢ok surenin hayvan ismini tagimasi aslinda
Islam dininin hayvanlara verdigi onem ve degeri gdstermektedir. Ornegin Kur’an’in
ikinci ve en uzun suresi olan Bakara, “boga” anlamina gelmekle birlikte Hz. Musa
doéneminde Firavun ve Misir halkinin kurban kesmeyip Apis isimli altindan yapilmis bir
bogaya tapmmmalar1 anlatilmaktadir. Bakara 51. Ayette “Musa’ya kirk gece igin soz
vermistik. Musa gittikten sonra, haksizlik ederek buzagiyr (Tanr1) edindiniz”®*
seklindeki ifadeler, insanlarin hayvanlara verdikleri degeri gosterir. Aslinda hayvanlarin
kurban edilmesi veya insanlarin hayvanlari kullanmasi her ne kadar insan-merkezli bir
bakis agisin1 yansitsa da hayvanlarin insanligin hizmetine sunulmasi onun degerli
olusunun yani sira insanm hayvani yoniinii de gostermektedir. Oyle ki insan, insani
katletmekte idi. Ayn1 surenin 49. Ayetinde “Hatirlayin ki sizi Firavun taraftarlarindan

kurtardik. Ciinkii onlar size azabin en kotiisiinii reva goriiyorlar, yeni dogan erkek

cocuklarinizi kesiyorlar, (fenalik i¢in) kizlarinizi sag birakiyorlardi. Aslinda o size reva

648 Arikan, Hayvan Haklart Insan Hukuku, ss. 183-185.
649 Hazirlayanlar Hayrettin Karaman, Ali Ozek, Ibrahim Kafi Dénmez, Mustafa Cagric1, Sadrettin Giimiis,

Ali Turgut, Kur’an-1 Kerim A¢iklamali Meali, Tirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, Ankara, 2004, s. 9
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goriilenlerde rabbinizden biiyiik bir imtihan vardi”®° denilmektedir. Oysa insanin insana
zulmedip birbirini 6ldiirmesi ve hayvanlara tapmasi hi¢bir dinde kabul edilemez.
Hayvanlar degerli olsalar da insanlardan iistiin yaratiligli degillerdir. Bugiiniin hayvan

aktivistleri de bunun aksini savunmayacaklardir.

Hayvanlar1 konu alan diger surelere bakildiginda Ankebut “6riimcek™ anlamina
gelmektedir. (Kafirlerin isleri driimcek agina benzetilir.) Islam’da diger hayvanlar gibi
oriimceklere de zarar verilmemesi gerektigi bilinir. Oyle ki Tevbe Suresi 9: 40’da
diismanlar geldiginde peygamberin Sevr magarasina siginip Allah’in sekinetini lizerine
indirdigi ve onu goriilmeyen ordularla korudugu yazmaktadir.®®* Kuran’da “Rabbinin, fil
sahiplerine ne yaptigin1t gérmedin mi? Onlarin kotli planlarimi bosa ¢ikarmadi
m1? Onlarin {stline siirdi stirli kuglar gonderdi. O kuslar, onlarin iizerlerine piskin
tugladan yapilmis taslar atryordu”®®? seklinde gegen Fil Suresi 105: 1-4’de ise filler ve
ebabil kuslarindan bahsedilir ve hayvanlarin insanlarin yardimcist oldugundan s6z edilir.
Diger yandan Nahl kelime anlami olarak “bal aris1” manasina gelirken, Neml “karinca”,
En’am ise “ke¢i, deve ve sigir” gibi hayvanlari kapsamina alir ve her surede ayr1 bir mesaj
dikkat g¢eker. Ancak genel itibariyle Kuran-1 Kerimde hayvanlarin insanlar igin
yaratildigindan soz edilir. Nahl Suresinde bununla ilgili rivayetler su sekilde geger
“Hayvanlar1 da O yaratti. Onlarda sizin i¢in 1sitict geyler ve bir¢ok yararlar vardir.
Onlardan bir kismin1 da yersiniz” (Nahl: 5). “Atlari, katirlar1 ve esekleri binmeniz ve

(gozlere) zinet olsun diye yaratti. Allah, su anda bilemeyeceginiz daha nice (nakil

65 Hayrettin Karaman, Ali Ozek, Ibrahim Kafi Dénmez, Mustafa Cagrici, Sadrettin Giimiis, Ali Turgut,
Kur’an-1 Kerim Aciklamali Meali, s. 9.

651 Hayrettin Karaman, Ali Ozek, Ibrahim Kafi Dénmez, Mustafa Cagrici, Sadrettin Giimiis, Ali Turgut,
Kur’an-1 Kerim A¢iklamali Meali, s. 181.

852 Hayrettin Karaman, Ali Ozek, Ibrahim Kafi Donmez, Mustafa Cagrici, Sadrettin Giimiis, Ali Turgut,

Kur’an-1 Kerim A¢iklamali Meali, s. 624.
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vasitalar1 da) yaratir”®® (Nahl: 8). Buna gore insanlar, hayvanlar1 beslenmek, binek
olarak kullanmak, giivenlik ve giyim i¢in kullanirlar. Ancak burada giyimden kasit
hayvanlarin sirf zevk ve spor i¢in avlanmasi degildir. Insan ihtiyac1 kadarin tiiketmelidir

zaten Islam’a gore israf caiz degildir.

Diger taraftan her hayvanin eti yenmemekte, Allah’tan baskasinin adi anilarak
kesilen veya bogazlanan her hayvan, kan, les ve domuz eti haram ve bir sapkinlik olarak
kabul edilmektedir. Kur’an’da insanlar gibi hayvanlar da Allah’1 tesbih etmekte ve Nahl
Suresinde bal arisinin Allah ile konustugu bildirilmektedir. Allah bal arisina su sekilde
vahyeder “daglardan, agaglardan ve insanlarin yaptiklari ¢cardaklardan kendine evler edin.
Sonra meyvalarm her birinden ye ve Rabbinin sana kolaylastirdigi yaylim yollarmna gir,
diye ilham etti. Onun karinlarindan renkleri ¢esitli bir serbet (bal) ¢ikar ki, onda insanlar
icin sifa vardir.”®* Yine Hac Suresi 18. Ayette “Gormez misin ki goklerde olanlar ve
yerde olanlar, giines, ay, yildizlar, daglar, agaglar, hayvanlar ve insanlardan bir¢ogu
Allah’a secde ediyor”®® denilmektedir. Bu sebeple hayvanlar islam dininde degerlidir.
Oyle ki Hz. Muhammed’e hayvanlara yapilan iyilige miikafat olup olmadig
soruldugunda miikafatin da cezanin da oldugunu su sozleriyle bildirmistir: “Canli olan
herhangi bir seyi atis yapmak icin hedef tayin edene lanet olsun. Bir kedi yiiziinden bir
kadma azap edildi. Oliinceye dek o kediyi hapsettiginden dolay1 cehehenneme girdi”

buyurmustur.®>® Burada da fark edilir ki Islam’da yerdeki hayvanlara eziyet edenler icin

653 Hayrettin Karaman, Ali Ozek, Ibrahim Kafi Donmez, Mustafa Cagrici, Sadrettin Giimiis, Ali Turgut,
Kur’an-1 Kerim A¢iklamali Meali, s. 253.

654 Hayrettin Karaman, Ali Ozek, Ibrahim Kafi Dénmez, Mustafa Cagrict, Sadrettin Giimiis, Ali Turgut,
Kur’an-1 Kerim A¢iklamali Meali, s. 259.

855 Hayrettin Karaman, Ali Ozek, Ibrahim Kafi Donmez, Mustafa Cagrici, Sadrettin Giimiis, Ali Turgut,
Kur’an-1 Kerim A¢iklamali Meali, s. 323.

6% Akt. Nerse, Hayvan Haklar, ss. 160-162, s. 170.
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goklerdekilerden gelecek olan bir eziyet vardir. Hayvanlarin doviistiiriilmesi, keyif ve
spor i¢in vurulmasi, eziyet edilmesi, keyif i¢in avlanmasi gibi uygulamalar giinahtir. Bu
anlamda belki kurumsal olarak eksiklikler olsa da bireysel olarak insanliga hayvan
haklarin1 savunmalari igin biiylik sorumluluklar diiser. Hayvanlarin kurban edilmesi ise
onlar i¢in bir iskence degil, bir sandir. Nasil ki insanlar iilkeleri i¢in savastiklarinda kan
dokiiliiyor ve sehit oluyorlarsa hayvanlar da kutsal bir hedef ugruna Allah igin kurban
edilmektedir. Islam’da hayvanlarin mal olarak kullanilmasinda sakinca yoktur ancak
hayvanlara ac1 ¢ektirilmemesi gerekir. Bu ayetler gostermektedir ki hayvanlarin yaptig
her iste bir anlam vardir, hayvanlar i¢giidiisel olarak veya bilingli olarak eylemektedir ve

hicbir sey gelisigiizel ve bos yaratilmamustir.

Nussbaum’un Yapabilirlikler Yaklasimi perspektifinden meseleye bakilacak
olursa yaklasimdaki ilk yapabilirlik yasama hakkidir. Buna gére evrendeki her canlinin
iyi bir yasama hakki vardir. Islam hukukuna bakildiginda da hayvanlarin en temel hakki
yasama hakkidir. Hayvanlarin da insanlar gibi iyi bir yasam yasamaya haklar1 vardir. Bu
sebeple hayvanlarin keyfi olarak 6ldiiriilmesinin yasak ve giinah oldugu bildirilmistir. Hz.
Peygamberin hadisine gore “sebepsiz yere bir sergeyi Oldiiren kiyamet giinii Allah
tarafindan sorguya cekilir” buyrulur ve yine onun bir hadisine gore hayvanlara iskence
etmek biiyilik glinahlardan sayilir. Hayvanlarin bos yere katledilmesi ekolojik sisteme de
biiyiik zararlar vermektedir. Hz. Peygamber hayvanlarin soylarinin devam etmesine yani
biyogesitlilige bityiik Snem vermekte idi. Oyle ki Mekke nin belli blgelerinde bitkilerin
koparilmasi yasaklanmistir. Buna gore Islam hukukunda gecerli bir neden olmadan bir
hayvanin hatta bir canlinin yasam hakkini elinden almak haram kabul edilir. Yine zevk

ugruna bir hayvani avlamak da yasaklanmistir.®*’ Dolayisiyla Kur’an-1 Kerim’de ilahi

857 Kosum, Islam Hukukunda Hayvan Haklar1, ss. 59-62, s. 106.

299



adalet kurallar1 da zikredilmektedir. Ancak hayvanlarin yasam haklar1 belli bagh bazi

hallerde mesrudur. S6zgelimi hayvanlarin kurban edilmesi gibi.

Yapabilirlikler Yaklasiminin ikinci ve tiglincii maddeleri olan beden sagligi ve
bedensel biitiinliik ilkeleri de yine Islam hukukunun énem verdigi temel ilkelerdendir.
Hatirlanirsa yaklasimin beden saglhigir ilkesi hayvanlarin uygun konutta yerlesim
yapabilmesi, yeterli beslenebilmesi ve lireme de dahil her anlamda saglikli olmasin1 ifade
etmekteydi. Bedensel biitiinliik ise hayvanlarin her tiirli siddete karsi giivenli olmalari,
istedikleri yere Ozgiirce gidebilmeleri ve iireme hususunda se¢im yapabilme haklarina
sahip olmalar1 anlamini tasiyordu. Islam’in bu konudaki diisiinceleri ise hayvanlar ve
bitkiler de dahil her canlinin beden sagligi ve biitiinliigliniin korunmasi i¢in her tiirli
cirkinlestirme, yasam alanlarini ihlal etme, bitkilerin dallarin1 koparma veya hayvanlarin
organlarini kesme yani sagken hayvanin herhangi bir organini koparmak ve ona iskence
etmek haram oldugu gibi murdar olarak da kabul edilir. Hz. Peygamber hayvanlarin da
giizellik ve onur gibi duygular1 olduguna vurgu yaparak onlarin sayginligini gosteren
ylizlerine zarar gelmesini yasaklamistir. Dolayisiyla onlarin beden biitiinliigii salt fiziksel
olarak degil ayn1 zamanda estetiksel kaygilarla da korunmalidir. Bir rivayete gore Hz.
Peygamber atlarin alinlarindaki tiiyleri, yelelerini ve kuyruk tiiylerini kesmemeleri
gerektigini bu tliylerin onlar1 sineklerden ve bdceklerden korudugunu ve onlarin
istnmasmna neden oldugunu bildirmistir. Bu baglamda Islam dininde hayvanlarin
duygusal sagligina da dikkat edilmektedir. Zira hayvanlar kurban edilirken gozlerinin
baglanmasi da bu sebeptendir. Bedensel biitlinliik konusunda bir diger husus hayvanlarin
genleri ile oynanmamasi gerektigi ile ilgilidir. Diger yandan onlarin sagligt i¢in nasil
clirliyen bir meyve veya sebze digerlerinden ayriliyorsa hasta olan hayvanin da diger
hayvanlarin oldugu bolgeden uzaklastirilmas: gerektigi rivayet edilir. Hasta olan
hayvanlarin ve yine saglikli olanlarin da temizlik ve bakimi ile ilgilenilmesi gerektigine

dair ¢esitli hadisler bulunmaktadir. Ayrica hayvanlarin barinma hakk: ile yasadiklar
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ortamin korunmasi gerektigine dair rivayetler de vardir. Diger taraftan hayvanlarin kendi
dogal ortamlarinda dzgiirce yasama haklar1 vardir. islam hukukunda hayvanlarm yerinin
dogal ortam m1 olmas1 gerektigi yoksa evlerde beslenip beslenemeyecekleri konusunda
net bir ifade yoktur. Bazi rivayetlerde kuslarin kafeslerde beslenmesinin dogru olmadigi
bildirilirken, bazilarinda peygamberin de evde hayvan besledigi ifade edilmis ve bu

sebeple evde hayvan beslemek uygun goriilmiistiir.®>®

Islam hukukunda hayvanlarin beslenme ve nafaka hakkina da onem gosterilir.
Diger taraftan hayvanlarin giiciinii asacak sekilde yapabileceklerinden fazla yiik
yiiklemek ve bu sekilde onlar1 calistirmak da yasaklanmis ve mekruh sayilmistir.
Hayvanlarin fitratlarina uygun gorevlerde kullanilmasi gerektigi bildirilmistir. Binek
olarak kullanma, etinden ve siitiinden faydalanma caiz olarak kabul edilmistir.
Hayvanlardan fitrat1 disinda kullanilmalari onlara iskence etmekle esdeger goriilmiistiir.
Sozgelimi keyfi olarak hayvanlar1 doviistirmek ve sirklerde oynatmak caiz kabul
edilmez. Hayvanlarin fitratinin degistirilememesi geregince ise kisirlastirma uygun
goriilmemektedir. Bir diger hak ise barinma hakkidir. Hadislerde hayvanlarin yasadigi

dogal alanin korunmasi gerektigi bildirilmistir.5%°

Yaklasgimdaki diger maddelere bakildiginda baglanma, 6teki tiirler ile bir arada
olumlu iligkiler i¢inde ve onlar1 gozeterek yasayabilme, oyun ve eglence gibi maddeler
yer almaktaydi. Islamda bununla ilgili hayvanlarin da insanlar gibi Allah’in emaneti
oldugu yazmaktadir. Hayvanlar insanlar gibi ibadet etmese de onlarin da insanlar gibi
yasam alanlart vardir. Insanlarla ortak mekani kullanirlar. Allah’in yarattigi sessiz
canlilardirlar. En’am Suresi 6: 38. Ayette “Yeryiiziinde debelenen higbir hayvan ve iki

kanadi ile ugan higbir kus yoktur ki, Sizin gibi birer immet olmasinlar. Biz, Kitapta hic¢bir

88 Kosum, Islam Hukukunda Hayvan Haklar1, s. 176, 181, 110-112, 115-116.

89 Kosum, Islam Hukukunda Hayvan Haklar, s. 117, 131, 176, 181, ss. 137-140.
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eksik birakmamisizdir. Sonra hepsi Rablerinin huzurunda toplanacaklardir’’®° denilerek
hesap giiniine ve hayvan haklarina dikkat cekilmektedir. Dolayisiyla ilk bdéliimde
tartisilan hayvanlarm hak &znesi olup olamayacag meselesine Islam hukukunda olumlu
yaklasilir ve hayvanlarin da bazi hak ve oOzgiirlikklere sahip olduklari, hak 6znesi
olabilecekleri belirtilir. Hayvanlarin hak 6znesi olma veya adaletin 6znesi olmasi i¢in

irade sahibi olmalarina veya onlara kisilik taninmasina gerek yoktur.®6!

Insanlar hayvanlar ile ayn1 ortami paylastiklar1 i¢in bu alan korunmali ve
miidahale edilmemelidir. Bu anlamda hayvanlarin alanina miidahale etmek doganin ve
insanin kendine de zarar vermesi anlamina gelir. Tarihte bunun en belirgin 6rnegi
kedilerin ozellikle de kara kedilerin lanetli olarak goriilmesi sebebiyle IX. Gregorius
tarafindan 1233 yilindaki bir bildirgeyle dldiiriilmeleri sonucu veba salgininin ¢ikmasidir.
Kediler 6ldiigii igin fareler etrafta daha gok goriilmeye baslar ve fare bitinin insanlara

gecmesiyle birlikte salgin baslar.%6?

Ayni durum ¢evre i¢in de gegerlidir. Allah hayvanlar gibi dogay1 da insanlik i¢in
ve onun hizmetine yaratmistir. Ancak buradan insanin dogaya hilkkmetmesi, ona egemen
olmasi anlami ¢ikmaz. Zira insan kendi can1 gibi higbir seyin sahibi degildir. Kuran’da
evrenin belli bir diizen ve dl¢iiye gore yaratildigi su sekilde gegmektedir “Haberiniz olsun

Ki biz, her seyi belli bir 6l¢ii ile yaratmisizdir.”®®® (Kamer Suresi 49. Ayet.) Vakia Suresi

660 Elmalilh Hamdi Yazir, Kur’an-1 Kerimin Yiice Meali, Merve Yaynlari, Istanbul, 2018, s. 109.
661 Kosum, Islam Hukukunda Hayvan Haklari, ss. 198-200.
662

Samet Tmas, “Avrupalilar kedileri oldiirdii, vebayr artird1”, Gergek Hayat, 2020,

https://www.gzt.com/gercek-hayat/avrupalilar-kedileri-oldurdu-vebayi-artirdi-3533330 4.5.2022 tarihinde

erisildi.

663 Elmalili Hamdi Yazir, Kur’an-1 Kerim’in Yiice Meali, s. 428.

302


https://www.gzt.com/gercek-hayat/avrupalilar-kedileri-oldurdu-vebayi-artirdi-3533330

73. Ayette ise “Biz onu bir ibret ve ¢dlden gelip gecenlerin istifadesi icin yarattik”%%4

denilerek yine dogadaki pek cok seyin insanlik i¢in var oldugu ancak tiim bunlarin
Allah’in izniyle oldugu belirtilmektedir. Bu sebeple insana verilen ve insanin sahip
oldugu emanete riayet etmek gerekir. Hz. Peygamber “Kiyamet kopmaya yakinken
elinizde bir fidan agaci varsa ve onu dikmeye vakit bulabilirseniz onu dikin. Kim bir agag
dikerse onun i¢in o agagtan hasil olan iiriin kadar Allah sevap yazar. Miisliimanlardan
birisi bir agac dikerse, o agagtan yenen mahsul onun sadakasidir’®® buyurmustur. Ayrica
bos yere agag kesenler ile bilhassa sedir agacini kesen kimselere lanet ettigi bilinmektedir.
Bu konuda soyle bir ayet vardir “Insanlarin elleriyle isledikleri yiiziinden karada ve
denizde fesat cikar; Allah da belki donerler diye yaptiklarinin bir kismini1 bdylece
kendilerine tattirir” (30. Rum, 41). Insan bu gibi kurallara riayet ederse cennetle
miijdelenmistir. Zaten cennet kelime anlami olarak bahge ve yesillik manalarina gelmekte
ve pinarlar, cesitli agaclar ve giceklerle resmedilmektedir.®®® Dolayisiyla miikkemmel bir
olgii ile yaratilmig olan bu doganin diizenini, ekolojik dengeyi korumak insanin elindedir.
Kuran’1 Kerim pek ¢ok konuda oldugu gibi hayvan haklar1 ve ¢cevre konusunda da insana
ince mesajlar vermektedir. Insana diisen bu mesajlari dogru anlayarak yasama

gecirebilmektir. Yapabilirlikler ve Adalet ancak bu sekilde saglanabilecektir.

Sonug olarak islam hukukunda, hayvan refahina biiyiik dnem verilmekle birlikte

hayvanlarin insan yarari i¢in var olmalar1 anlayisindan hareketle Faydaciliga yakin insan-

664 Hayrettin Karaman, Ali Ozek, Ibrahim Kafi Dénmez, Mustafa Cagrici, Sadrettin Giimiis, Ali Turgut,
Kur’an-1 Kerim A¢iklamali Meali, s. 533.

865 Akt. Zeki Yildirim, “Kur’an ve Cevre Sorunlar”, Atatiik Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1:
38, Erzurum, 2012, 67-100, s. 83, 97.

666 Akt. Zeki Yildirim, “Kur’an ve Cevre Sorunlar1”, s. 83, 97.
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merkezli bir anlayis da 6n plana ¢ikmaktadir. Tiirk hukukunda da yine Islamiyetteki

anlayisa benzer Faydaciliga yakin insan-merkezli bir tutumun oldugu dikkat ¢eker.

2.3.7. Tiirkiye’de Giincel Hayvan Haklar1 ve Cevre Kalitesi Tartismalar:

Buraya kadar anlatilanlardan hareketle giincel hukuk tartismalar1 arasinda
hayvanlarin adaletin 6znesi olup olamayacagi, hayvanlarin haklarinin veya sinirli bazi
hazlarinin olup olamayacagi veya bu haklarin agilimi gibi sorunlara bazi yaklagimlar
acisindan deginilmeye c¢alisildi. Giinlimiizde tartisilan bir diger soru da kisiligin
hayvanlar a¢isindan diisiiniiliip diistiniilemeyecegidir. Kadim dénemde hayvanlarin hatta
bazi insanlarin (kdlelerin) bile bir ara¢ olarak kullanilabildiginden ve Antik Yunan
Doéneminde salt yetiskin hiir erkeklerin yurttas olarak kabul edildiginden ilk béliimde s6z
edilmisti. Dolayisiyla hak kavrami ve ehliyeti yalnizca bu kisiler i¢in diistiniilmekteydi.
Kadin, kéle ve hayvanlarin akil dis1 alana hapsedilmesi bilgelik sevgisine olan kirilmaya
isaret etmekteydi. Ancak giiniimiizde bilin¢lenen insanlarin, hayvan aktivistlerinin ve
bilhassa da vegan/vejateryanlarin sayisi arttik¢a hayvanlarin korunmasi ve onlarin haklari
da daha ayrintili olarak diigiiniilmeye baslanmistir. Fakat hayvanlarin korunmasi daha ¢ok
vicdana bagli oldugu i¢in bireysel Onlemlere dayanmakta ve kalici ya da kapsamh
¢ozlimler bulunamamaktadir. Bunun i¢in politikalardan daha ¢ok yaptirim uygulanmasi

beklenmektedir.

[k adim olarak evvela hayvanlarin esya ya da miilk statiisiinden gikartilmasi ve
hukuksal olarak kisi statiisii verilmesi gerekir. Giintimiiz Tiirk hukukunda “kisi”, kavram
olarak “hak 6znesi olma” ile ayn1 manaya gelir. Ancak belli haklara sahip olan kisiler i¢in
bor¢larin da olmast hayvanlar icin haklarin diisiiniilmesini imkansiz kilmasa da
zorlastirmaktadir. Bu sebeple sinirlt olan hayvan haklarindan bahsedilmekte ve Tiirk
hukukunda hayvanlar, adaletin 6znesi olarak degil nesnesi olarak goriilmektedir.

Hayvanlarla ilgili yasalar daha ¢ok onlarin aci ¢gekmemesi, korunmasi, bakimlari1 ve
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yetistirilme tarzlari ile ilgilidir. Bu durum, Tiirk kiiltiiriniin inang¢ yapis1 ve Hayvanlar
Koruma Kanunu ile ilgili olup onlarin mal statiisiinde goriilmesine neden olmustur. Diger
yandan hukuk, gerekli yaptirimlari kisiler i¢in yapmaktadir. Ancak bu statiiye yer verilse
bile yasalar daha ¢ok hayvan refahini temel aldigi i¢in bu kez de hayvanlarin insanlara ait
bir mal oldugu ve daha insani yollarla somiiriilebilecegi diisiincesi 6ne ¢ikmistir. Cagdas
hukuka yoneltilen en biiylik elestiri bu sebeple hayvanin insana ait bir miilk olarak
goriilmesidir. Hayvan haklar1 savunuluyor ancak hayvanlarin bundan haberi var mi1? Bu
kimselere gore hayvan hakkini savunmanin hukuksal dayanagi olamayacagi gibi hi¢bir
ahlaki dayanagi da yoktur. Sadece hayvanlara en az aci verilmesi yolunda adimlar
atilmaktadir. Diger yandan canlilara hukuksal bir kisilik verilebilmesi i¢in 6zgiir iraye
sahip olmalar1 gerekir. Cilinkii bu irade, yiikiimliliiglin hakka sahip olan kisiye
verilmesine ve hak sahibinin yargiya bagvurmasina olanak saglar. Ancak hayvanlar kendi
hakkin1 savunamadigi icin genellikle hukuksal siireclerde insan-merkezli bir bakis agis1
benimsenmektedir. Bu sebeple gerek hayvanlarin gerek oteki tiirlerin hukuksal kisilige

sahip olamayacag: diisiiniilmiistiir.%®’

Tiirkiye’de 2004 yilinda kabul edilen 5199 sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu’na
bakildiginda maddelerin daha c¢ok hayvan refahi, onlarin bakimi, rahat yasamalari,
acilarimin azaltilmasi1 ve korunmalari ile ilgili oldugu fark edilir. Kanunun temel amaci
“hayvanlarin rahat yagamlarin1 ve hayvanlara iyi ve uygun muamele edilmesini temin
etmek, hayvanlarin aci, 1stirap ve eziyet cekmelerine kars1 en iyi sekilde korunmalarini,
her tiirli magduriyetlerinin 6nlenmesini saglamak™ olarak belirlenmis iken, kanunun
kapsami “ama¢ maddesi dogrultusunda yapilacak diizenlemeleri, alinacak Onlemleri,
saglanacak esgilidiimii, denetim, sinirlama ve yiikiimliilikler ile tabi olunacak cezai

hiikiimleri” kapsamina almaktadir. Diger maddeler kabaca 6zetlenecek olursa dncelikle

867 Kosum, Islam Hukukunda Hayvan Haklar1, ss. 33-37.
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ilk maddeler evcil hayvanlar ve sokak hayvanlarinin hepsinin yasama 6zgiirliigline sahip
olmasi ile ilgilidir. Bu da Yapabilirlikler Yaklasimindaki ilk maddeye karsilik gelir.
Ucgiincii madde hayvanlarin bakimi ve maddelerden biri barmmas: ile ilgilidir. Bu da
yaklasimdaki “beden sagligr” ve “giivenlik” maddelerine karsilik gelmektedir. Diger
maddeler egitim, alanlarina miidahale edilmemesi, hayvanlari sahiplenen kisilere diisen
yukiimliiliikler ve cezai yaptirimlarla ilgilidir. Yapabilirlikler Yaklasiminda da hayvanlar
insanlar gibi akilli bir varlik olarak goriildiikleri i¢in egitim almalar1 gerektigine vurgu
yapilmaktadir. Diger yandan onlarin dogal ortamlarindan koparilmamasi, tiirlerinin yok
olmasina neden olacak faaliyetlerin yasaklanmasi ve alanlarina miidahale edilmemesi de
kismen de olsa onlara birtakim hak ve 6zgiirlikkleri sunmaktadir. Ayrica bu maddeler
hayvanlarin 6teki ile olumlu iliskiler gelistirebilmesine kismen de olsa imkan verir. Bu
da yaklasimda dokuzuncu maddeye karsilik gelmektedir. Ote yandan dordiincii maddenin
k bendine gore; kontrolsiiz olan liremeyi onlemek i¢in toplu haldeki kedi-kopeklerin
kisirlastirilmasina iliskin bir madde de yer almaktadir. Bunun yaninda hayvanlarini
cogaltmak isteyen kimseler belediyeye kayit yaptirmak ve dagitimini yapmak ile
miikelleftirler. Burada bireylere diisen sorumluluklara yer verilmistir.?®® Ancak fark
edildigi lizere kanunlar Yapabilirlikler Yaklasimi ile kiyaslandiginda yalnizca birkag
maddeyi garantilemektedir. S6zgelimi iiclincli madde olan bedensel biitiinliik “bir yerden
bir yere dzgiirce gidebilmek; her tiirlii saldirtya kars1 glivende hissetmek; cinsel tatmin
imkanma ve lireme konusunda se¢im hakkina sahip olmak™ anlamina gelmekte idi.
Burada kisirlagtirma uygulamasinin, hayvanlarin dogal olarak iiremesine ve kendi
bedensel biitiinliikleri hakkinda se¢im yapmasina engel oldugu diisiiniilse de Nussbaum
daha dnceki bagliklarda ifade edildigi lizere kisirlastirmay1 hayvanlarin sagligi agisindan

uygun bulmaktadir. Diger taraftan hayvanlarin pratik akla sahip oldugu da ihmal edilmis

668 5199 Sayili 24/6-2004 Yilinda kabul edilen ve 1/7/2004 tarihinde 25509. Say1 ile resmi gazetede

yaymlanan 5. Tertip 43. Cilde ait Hayvanlari Koruma Kanunu, 8859-8870, ss. 8859-8861.
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goriinmektedir. Ancak hayvanlarin duyarli varliklar oldugu (hangilerinin duyarli oldugu
tam olarak belirlenmemis olsa da) belirtilmistir. Fakat sonuncu madde olan birinin ¢evresi
tizerindeki kontrol, yani “insan olmayan hayvanlar i¢in, onlara saygi duyacak sekilde
sekillendirilmis ve onlara adil davranmaya kararl bir siyasi anlayisin pargasi olabilme”
yapabilirligi kismen ihmal edilmis goriinmektedir. Zira yasalar yalnizca hayvanlari
korumak ile ilgilidir. Onlarin simirli olarak haklarindan s6z edilse de hayvanlar yine de
adaletin birincil 6zneleri degildirler. Bu sebeple yasanin insan-merkezli oldugu agik bir

sekilde bellidir.

Yasanin insan-merkezli olma sebeplerinden biri de hayvanlara karsi islenen
suclarin yalnizca para cezasina baglanmasidir. Ayrica kanunun ii¢lincli maddesinde “ev
hayvan1”, “sokak hayvani”, “kesim hayvam”, gibi vurgular hayvanlarin kendi
aralarindaki sinif ayrimint mesru gostermektedir. Kanunun 4. Maddesinin a bendinde
biitiin hayvanlarin esit olarak dogdugu belirtilir ancak her ne kadar esit yapabilirliklerle
dogsalar da toplumsal ve c¢evresel kosullarda siifsal ayriliklara maruz kalmaktadirlar.
Ancak kanunun giicten diisen hayvanlarin dogal ortamlarmma donmeleri gerektigi
yoniindeki altinci madde ozgiirce bir yerden baska bir yere hareket edebilme
yapabilirligini saglamas1 bakimimdan énemlidir. Ayrica dokuzuncu maddede hayvanlarin
bilimsel olmayan deneylerde kullanilamayacaginin ifade edilmesi hayvanlarin kozmetik
riinler i¢in denek olarak kullanilmamasi gerektigine ve etik ilkelere uyulmasma da
gonderme yapar. Bununla birlikte kanunun on dordiincii maddesinde hayvanlarla cinsel
iliskiye girmek yasaklansa da su¢ olarak kabul edilmemis yalnizca para cezasi
uygulanmakla yetinilmistir. Bunun yani sira saldirgan olmaya egilimli baz1 irklardan s6z
edilmesi ve Pitbull gibi zararli olan bazi irklarin satiginin ya da reklaminin yasaklanmasi
onemli olsa da bu ayrim tiirciiliik sorununu dogurmaktadir. Yapilan eylemlerin sug kabul
edilmemesi veya sadece para cezasi ile yaptirim uygulanmasi ileride hayvanlara yapilan

iskencenin insanlara da yapilabilecegini gostermektedir. Bu eylemlerin sug olarak kabul
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edilmesi, agir yaptinnmlarinin olmasi1 ve adli sicile islemesi gerekir. Bu sebeple
Tirkiye’de hayvanlara ait uygulanan bu yasanin yetersiz bir yaptirnm uyguladigi fark
edilir. Maddelerin eksik oldugu ve gelistirilmeye, yasanin yeniden diizenlenmeye

ihtiyacinmn oldugu agiktir.%5°

Diger taraftan Tirkiye’de uygulanan bir diger yasa 5996 Sayili “Veteriner
Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunu”dur. Bu kanunun hedefi hayvanlarin
miimkiin oldugunca acilariin engellenmesidir. Bu baglamda c¢iftlik hayvanlarinin
ozellikle tavuklarin dar kafeslere hapsedilmesi yasaklanarak yerine ya kafeslerin ve
ortamin genisletilip ferahlatilmasi ya da serbest dolasimlarina izin verilmesi gerektigi
belirtilmistir. Bu yasa ayrica hayvanlarin ehli olanlarca temizlik ve bakim dikkate
aliarak kesilmesi gerektigini de bildirir. Diger taraftan havalandirma ve 1siklandirma
dogal yollarla yapilmali ve elektriksel uyaricilar kullanilmamalidir. Hayvanlar ne yalniz

basina ne de ¢ok kalabalik ortamlarda bulundurulmamalidir.57

Burada hayvanlarla ilgili olan biitin maddeler tek tek aciklanmaya
girisilmeyecektir. Ancak sorunlarin aciliyet tagidig1 asikardir. Her ne kadar sokak, vahsi
ve evcil hayvani seklinde siniflandirma yapmak ayrimet bir izlenime neden olsa da her
hayvanin durumlari tek tek tespit edilip kosullarin iyilestirilmesi gereklidir. Oyle ki bugiin
Tiirkiye’de tartigilan en biiyiik sorunlardan birisi de evcil hayvanlardan ziyade sokak
hayvanlarmin durumu ile ilgilidir. Zira baz1 hayvanlar ¢ocuklar i¢in hala tehlike arz
etmektedir ve hala glinlimiizde bu sorun ¢6ziilememistir. Sahipsiz sokak hayvanlar1 hala
cocuklara zarar vermektedir. Tartisilan en dnemli mesele basibos sokak hayvanlarinin

itlaf edilmesi gerektigidir ve bu konuda hayvanseverlerden biiyiik tepkiler alinmigtir.

669 Akbulut ve Cobanoglu, “Tiirk Hukukunda Hayvanlarin Korunmasma Iliskin Yasal Mevzuat ve Bu
Mevzuata Gore Hayvanlarin Hukuki Durumlari”, ss. 15-18.

670 Arikan, Hayvan Haklar: Insan Hukuku, ss. 194-196.
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Burada bir 6rnek olarak Hollanda’nin uyguladigi ¢oziimler gosterilebilir. Hollanda
1962°de getirilen bir yasayla “hayvanina gerekli bakimi saglayamayan kisilere 16 bin 750
euroya (272 bin TL) kadar para cezasi ve li¢ yila kadar hapis cezas1” vererek problemi
bliyiik dl¢iide ¢6zmiis goriinmektedir. Ayrica Hayvanlar: Koruma Dernegi ve Kopekleri
Koruma Dernegi’nin de basibos kopeklerin sayisini azaltmada énemli bir rolii vardir.
Tirkiye’de 1300°den ¢ok belediye varken sadece 250 tane hayvan barinagi olmasi
problemin gozle goriiliir sebeplerinden birisidir.®”* Bu konuda hayvanlari itlaf etmek bir
¢Ozlim olarak diisiiniilse de bu durum uzun vadede farkli problemleri de dogurabilir.
Doganin dengesini bozmak yerine ¢oziim olarak asilama yontemine ve kisirlagtirmaya

bagvurulabilir.

Bir diger sorun insanlarin hala bazi zararli irklar1 satin almasi ve beslemesidir. Bu
irklarin beslenmesi aslinda yasaktir. Ancak hala insanlar bu hayvanlar1 beslemeye devam
etmekte ve takiplerini gerektigi kadar yapamamakta veya bu hayvanlara sahip
cikamamaktadirlar. Yine de bu hayvanlarin toplu olarak itlaf edilmesi veya dldiiriilmesi
yanlistir. Bu sebeple hayvanlarin barinaklarda m1 yoksa sokaklarda m1 olmas1 gerektigi
tartigmalidir. Ancak bu hayvanlarin takibinden belediyeler sorumludur ve en azindan
asilar1 diizenli olarak yapilmali ve yirmi dort saat boyunca takipleri yapilmalidir. Diger
yandan evcil hayvanlar i¢in popiilasyonu kontrol etmek ve hayvanin dmriinii uzatmak
icin kisirlagtirma yontemi genellikle tercih edilmektedir. Ancak bu yontem (her ne kadar
Nussbaum kisirlagtirmayr uygun gorse de) hayvanin {iremesini engelledigi i¢in bir
anlamda onun oOzgiirliigii de elinden alinmaktadir. Ayrica ¢alisan kimseler bu evcil
hayvanlarin takibini yeterince yapmamakta ve bu hayvanlar yetersiz ilgi yiiziinden

O0lmekte veya hasta olmaktadir. Bu sebeple sahiplenilen hayvanlarin takibinin de

671 https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-60947128. 23.7.2024 tarihinde erisildi.
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yapilabilmesi gerekli olmalidir. Bu sebeple hem devlete hem de bireylere 6nemli gorevler

diismektedir. Bireyler ellerinden geldigince hayvanlarin takibini tistlenmelidirler.

Diger taraftan Tiirkiye’deki 6nemli sorunlardan biri de c¢evre problemleridir.
Onemli ¢evre sorunlari arasinda su, hava, giiriiltii, griintii ve trafik kirliligi ile kiiresel
1sinma, niifus artisi, yesil alanlarin tahribi, dogal afetler ve diger kentsel altyapi ile ilgili
sorunlar yer alir. Tiirkiye’nin Iktisadi Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD) Cevresel
Performans Raporuna gore Tiirkiye’de ekonomik kaygilar ¢cevresel kaygilardan daha ¢ok
On planda oldugu i¢in tilkenin hala ¢evreyi korumada Avrupa Birligi mevzuatina uyumun
gerisinde oldugu bildirilmektedir. Raporda Tiirkiye’ nin hava kirliligi i¢in yaptig1 6nemli
yaptirimlara karsin hala ¢ogu kentte hava kalitesinin standartlarin altinda olmasina dikkat
cekilir. Ulkede karayolu tasimaciliginda goriilen artisa paralel olarak hava kirliliginde de
artig gorildiigiine vurgu yapilmistir. Diger yandan su temini ile atik su altyapisinin
olusturulmasina dair pek ¢ok yaptirimlarin olduguna ve atik sularin aritilmasi icin belli
tesislerin kurulmasina iligskin popiilasyonun yiikseldigine de dikkat ¢ekilir. Ancak yine de
hala tarima bagli su kirliliginde artis goriilmektedir ve ayrica ¢ogu yerlerde yiizey
sularmin kalite diistikliigi fark edilmis olmakla birlikte, pek cok yerde de endiistri
kaynakli olan atik sularin nehre aritilmadan direkt desarj edildigine ve dolayisiyla yeralti
sularinin kalitesinin iyi olmadigina da dikkat ¢ekilmistir. Buna goére raporda tavsiye

edilen ¢oziimler su sekilde siralanabilir:

AB gevre mevzuatini uyumlastirmaya devam etmeli

Cevre mevzuatinin yaptirrmini giiclendirmeli

Hava ve yakit kalitesi standartlarini iyilestirmelidir

Temiz yakit kullanimini tesvik etmelidir

Cevre yatirimlari i¢in ekonomik araclarin kullanimini gelistirmeli

Kamu-6zel sektor ortakligini giiglendirmeli

Acil miidahale sistemini gelistirmeli

Bagimsiz bir ¢evre ajansi kurulmali

Agaclandirma ve siirdiiriilebilir orman yonetimi ¢abalari arttirilmali

Kamuoyu bilinci arttirilmali

Tarimdan kaynaklanan su kirliligi azaltilmali

Atik su altyapisinin iyilestirilmesi gereklidir

Kiiciik ve orta 6lcekli isletmelerin ¢evre yonetim sistemleri olusturmalar1 gereklidir
Biyolojik ¢esitliligin korunmasina yonelik kapsamli bir ¢er¢eve kanunu kabul edilmeli
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il ve belediyelerinin, ¢evre altyapi projelerini hazirlayabilmeli ve bunu uygulayabilme
kapasitelerini giiglendirmesi gerekir.®7?

Goriildugi tizere sunulan rapora gore Tirkiye’de halen pek ¢ok ¢evre sorunu
¢Ozlime ulagabilmis degildir. Diger yandan sozii edilen kirliliklerden, kiiresel 1sinmadan
ve degisen iklimden sadece devlet sorumlu degildir. Bu degisimden insanlik da sorumlu
oldugu ic¢in halkin bu konuda aydinlatilmasi gerekir. Bunun i¢in kamu spotu
olusturulabilir, halk toplu tasimaciliga 6zendirilebilir. Fabrikalar denetlenebilir. Insanlar
tarima ve daha ¢ok yenilenebilir enerjiye bilhassa da riizgar ve giines enerjisine tesvik
edilebilir. Yerlere ve denizlere ¢6p atilmasi, ormanlarin tahrip edilmesi veya gevreye
verilen diger zararlar konusundaki yaptirnmlara daha c¢ok agirlik verilebilir. Orman
Bakanliginca halk goniillii olarak aga¢ dikmeye tesvik edilebilir ve iicretsiz olarak halk
egitim merkezlerinde halk bu sorunlar hakkinda bilgilendirilebilir. Glinlimiizdeki 6nemli
sorunlardan biri de insaat sektoriidiir. Her gegen giin daha fazla ve daha yiiksek betonarme
binalar yapilirken, agaglandirma ¢alismalari sadece ormanlar i¢in yapilmaktadir. Ancak
sehir merkezlerinde de agaclandirma ve ciceklendirme calismalarina devam edilmelidir.
Her gecen giin 6zel arag sahipligi artan fiyatlara oranla daha ¢ok artmaktadir. Fiyat artist
ara¢ sahipligi i¢in bir ¢oziim olarak goriinmemektedir. Dolayisiyla daha az enerji
tiiketimine ve arag sahipligine gidilmelidir. En 6nemlisi de giindem problemlerinden
Istanbul bogazindaki miisilaj diisiiniildiigiinde iilke smirlarinmn alam daha iyi
korunmalidir. Onemli olan sorunlar ¢ogaldiginda degil sorunun baslarinda dnlemlerin
alinmasidir. Bu sebeple Cevre ve Orman Bakanligi’nin daha ¢ok is istthdami agmasi ve
yine bir ¢dziim olarak cevre kalitesi konusunda {iniversitelerin her boliimiinden
uygulamali zorunlu dersler verilmesi istenebilir. Sorunun egitime yansitilmasi da bir

¢ozlim olarak diistiniilebilir ve bu egitimler teorik degil pratige doniik ve ¢oziim odakl

672 Alara Istemil, “Tiirkiye’nin Cevre Yonetiminin Gii¢lendirilmesi ve Siirdiiriilebilir Kalkinmasiin
Saglanmasina Yonelik OECD Tavsiyeleri”, Uluslararast Ekonomik Sorunlar, Say1: 32, Cilt: 30, 2008, 35-

43, ss. 37-39.
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olmalidir. Hayvan problemleri kritik edildikten sonra problemlere ne gibi ¢oziimler

getirilebilecegi irdelenecektir.

2.4. Coziim Onerileri

Buraya kadar 6teki tiirler ile ilgili temel sorunlara deginildi. Hayvan haklar1 ve
cevre kalitesinin bugiin giincel problemlerden birisi oldugu sdylendi. Bu durumda sorun
ciddi ve acil oldugu i¢in ¢6ziim Onerileri getirmek de bir o kadar aciliyet tasimaktadir. Bu
baglamda gerek insanliga ve diger kurum veya kuruluslara, goniilliilere ve gerekse
politikalara yiikiimliiliikler diiser. Oncelikle insanlarmn veya mevcut kurum ve
kuruluslarin bu konuda ne yapabileceginden bahsedip ardindan Nussbaum’a gére devlete

diisen yiikiimliiliikklerin neler olabilecegine deginilecektir.

2.4.1. Oteki Tiirlere Kars1 Bizim Sorumluluklarimiz, Ne Yapilabilir?

Nussbaum eserlerinde 6teki tiirlerin insan igin salt bir arag olarak goériilmemesi,
iliskilerin tarafi olarak hesaba katilmasi gerektigini ifade eder. Bugiin hayvanlarin katli,
topluca oldiriilmeleri yeteri kadar sorgulanmamaktadir. Bu sebeple Nussbaum’un
“elestirel bir sorgulayicit biling” seklinde ifade ettigi ilke oncelikli olarak hayata
gegirilmelidir. Bunun igin insan-merkezli tutumun terk edilmesi ve duygusu olan her
canliin yapabilirliklerinin bizzat kendi basina degerli olduklari i¢in saglanmasi gerekir.
Bu durumda temel kaygi &teki tiirlerin hayatlarinin siirdiiriilebilmesine odaklanabilmek
olmalidir. Hayvanlar diisiiniildiigiinde onlarin da insanlar gibi 6zgiir bir bi¢imde bir
yerden bir yere hareket edebilmeleri ve tipki insanlar gibi onurlu bir muamele gérmeleri
iyl bir yasam yasayabilmeleri i¢in gereklidir. Bu baglamda saygmlik fikrinin de

genisletilmesi ve hayvanlarin birer nesne veya esya olarak degil, yasamda bir fail ve
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adaletin birincil 6zneleri olarak goriilmesi 6nem arz eder. Yapabilirlikler Yaklagiminda

siralanan maddeler de bu sorunlara uygun diisecek bigimde yeniden genisletilmelidir.®”3

Dolayisiyla gerek insanlarin gerek diger kurum ve kuruluslarin oteki tiirlerin
haklar1 konusunda bilinglendirilmesi gereklidir. Bunun i¢in egitime de 6nemli gorevler
diiser. Egitim kitaplarinda Ogrencilerin kiigiik yaslardan itibaren bilinglenmelerini
saglamak icin hayvan haklar1 ve ¢evre konusuna ilkokuldan itibaren yer verilebilir ve

hatta ayr1 bir ders olarak okutulabilir.

Nussbaum insanhigin gelistirilmesi i¢in Yapabilirlikler Yaklagiminda {i¢ temel
ilkeden soz etmekte idi. Bu ilkeler oteki tiirler meselesini de i¢ine alacak sekilde
genisletilebilir. Bu ilkelerden birincisi Sokratik Yontemin hayata gecirilmesi yani
kendinden farkli olanin yerine ge¢menin nasil bir sey olabilecegini diisiinebilme
yapabilirligidir. Mevcut sorunlar karsisinda insan sorgulama isine kendisinden ve
cevresinden baglamalidir. Bu bilincin bilhassa egitim hayatinda kazandirilmasi gerekir.
Ikincisi 6tekine kars1 sempati bilincinin gelistirilmesi ve iigiinciisii ise farkliliklara saygili
olabilmenin asilanmasidir. Sempati bilinci, diinyay1 6tekinin bakis agisindan gorebilme
yapabilirligini ve merhamet duygusunu kazandiracaktir.®’* Sokratik sorgulama dogru
oldugu zannedilen tiim geleneksel inanglarm yeniden diisiiniilmesini gerektirir. Insana o

ana kadar yapt1g1 eylemleri sorgulatmayi ve gergekleri hatirlatmay1 saglamaktadir.

Nussbaum’a gore sozii edilen bu ii¢ ilke korku, ofke ve kaygi kiiltiirliniin
astlmasini ve cogunluk kiiltiiriiniin benimsenmesini de saglayacaktir. Korkunun asilmasi
onemlidir ¢iinkli hem narsistik bir duyguya dayanir hem de netice itibariyle bu kotiiciil

duygu diismanlik diisiincesinden beslenmektedir. Oyle ki pek cok katil gercek niyetini

673 Nussbaum, Yapabilirlikler Yaratmak, ss. 175-179.

674 Nussbaum, Cultivating Humanity, ss. 10-13.

313



cok iyi gizler ve aklmi ¢ok iyi kullamir.%”® Dolayisiyla insanm salt bir akil varlig1 olarak
tanimlanip bir biling varligina indirgenmesi sorunludur. Bunun 6rnekleri giiniimiizde
yapay zeka ve transhiimanizm basliklar1 altinda tartisilmaktadir. Sonug olarak korku ve

Otke duygusunun panzehrinin sempati oldugu yeniden hatirlatilmalidir.

La Fontaine masallarin1 referans alan Nussbaum biraz daha ileri giderek, bir
hayvan olmayr veya hayvanlar gibi sevebilmeyi herhangi bir sart olmadan
O0grenebilmenin oneminden bahseder ve bu 6grenmenin ancak bir bireyin pratik akil
yapabilirligi ile yani toplumu elestirebilme giicli ile miimkiin oldugunu iddia eder.
Hayvanlardan farkli olmak onlara sefkat gosterilmemesi gerektigini gostermez. Bu
minvalde oteki tiirlerin acisia karsilik gelistirilmesi gereken duygu merhamettir.6’
Ciinkii merhamet duygusu oteki tiirlere kars1 ayrimeilik, tiirciiliik veya nefrete dayanan

adaletsizligin asilmasini, farkli olana saygi duyabilmeyi, mevcut durumu sorgulamayi ve

sempati bilincinin kazanilmasini saglar.

Merhamet genellikle empati bilincinin sonucu olarak bilinse de yine de baz1 sadist
ruhlu kisilerin bu duyguyu suistimal etmesi ve bagkasina zarar vermek i¢in bu duyguyu
kullanmast yliziinden empati, merhamet i¢in yeterli olmayabilir ancak buna ragmen bir
ilk adim olarak ahlaki ve faydalidir denilebilir.®”’ Buradan hareketle tekinin acisini
anlayabilmenin mevcut sorunlari ¢gdzmede yeterli olmadigini ancak bu algilama bi¢iminin
¢ozlime ulagsmada bir agama olabilecegi sOylenebilir. Kald1 ki empati (6tekinin durumunu
anlama fakat eyleme gegmeme) ile sempati (Stekinin acisini kendi acis1 gibi hissetme ve

kendini onun yerine koyma) birbirinden farkli duygulardir.

675 Nusshaum, Yeni Dinsel Tahammiilsiizliik, ss. 41-43.
676 Nussbaum, Political Emotions, s. 142.

677 Nusshaum, Political Emotions, s. 146.
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Bu sebeple egitimde sorgulayici bir biling gelistirmek bir ¢6ziim olabilecegi gibi
ayn1 zamanda egitimden beklenen dykiisel bir hayal giiciidiir. Otekinin iginde bulundugu
durumu hayal edebilme, kiiclik yaslardan itibaren kazandirilmalidir. Bu sebeple
Nussbaum anlati sanatina biiylik 6nem verir. Zira anlati sanati1 katilim ve sempatik bir
anlayisla farkli olanin hayatlarmi gérmemizi saglama giiciine sahiptir. Ornegin kg1,
tiircli ve oOtekilestirici bir kliselestirme tarihinin; 0zgiiven, basar1 ve sevgiyi nasil
etkileyebilecegini anlamak, pozitif ayrimcilik konusunda daha bilingli yargilamalar
yapmay1 saglayacaktir. Edebiyat, diinya vatandaslarini egitmede de hayati bir rol oynar.
Oyleyse, miimkiin oldugu kadar bu islevin nasil yerine getirilebilecegini sormak
mantiklidir, edebi eserler ve bu eserlerin 6gretimi, akademik kurumlarimizin bilgili ve
sefkatli bir vizyonunu tesvik etmesi gerekir. Bu soru soruldugunda, diinya vatandasliginin
hedeflerinin en iyi sekilde, hem Bat1 edebiyatinin iyi bilinen “kanonuna” yeni eserler
ekleyen hem de standart metinleri diisiinceli ve elestirel bir ruhla ele alan bir edebiyat
egitimi ile desteklendigi goriiliir. Ustelik bir cocuk ve bir ebeveyn birlikte hikayeler
anlatmaya basladiklarinda ¢ocuk hem temel ahlaki yapabilirliklere sahip olur hem de
metin onda merak duygusunu uyandirdigi i¢in hayal giiclinlin gelismesini ve 6tekinin
durumunu anlayabilmesini de saglayacaktir. Hikayelerden yoksun bir ¢ocuk, baska
insanlar1 gérmenin belirli yollarindan da mahrum kalir. Insanlarin i¢leri, tipk yildizlarin
icleri gibi, goriinmeye agik degildir. Merak etmeleri gerekir.5"® Sonug olarak dteki insanin
ve Oteki tiirlerin duygu ve diislincelerini anlayabilmek i¢in merak ve hayal giicii 6nemli
bir unsurdur. Birey, hikayeler araciligiyla sadece hayal giiciinii gelistirmez ayni1 zamanda
farkli yasam bigimlerini de tanima firsat1 bulur. Su halde 6tekine, kirllgan durumdakine
karsi olan yaklasimimizda Oykiisel hayal gilicii ve dahast duygudas imgelem

yapabilirlikleri biiytik bir rol oynar denilebilir.

678 Nussbaum, Cultivating Humanity, ss. 88-89.
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Insanlar diinyaya fiziksel gozleri ile bakar. Fakat duyu organlarimizi igsel bir yeti
ile yani imgelemle beraber kullaniniz. lIyi ilkelerin hayata gegirilebilmesi igin i¢
gozlemlerin gelistirilmesi gerekir. Cogu kez hayatin faydaci ve bencil amaglarla
ilerletilmesi 6tekinin birer aragtan ibaret oldugunu diisimmeye neden olur. Otekinin orada
oldugunu bilen, onun duygularini fark edebilen kisilere ve meraka, anlayisa, sorgulamaya
dayali bir davranis seklinin gelistirilmesine ihtiyacimiz vardir. Elbette bu salt fantastik
bir ideal degildir, bu hedefin hayata gegirilebilmesi i¢in ger¢ek/dogru tarihi ve deneysel

bilgilere ihtiyag vardir.5"®

Imgelem, baskasint bizim icin gercek kilar. Otekinin de hedefleri oldugunu fark
etmeye davet eder. Bireyin herkese kendi ¢ikarlarinin siizgecinden bakmasi insani bir
kusurdur. “Su Ortlinmiis kadinlar Fransizliga alenen meydan okuyor veya su ¢ocuklar
Amerika’ya hi¢ yakismiyor gibi ifadelerin dayanagi budur” diyor Nussbaum.
Bagkalarinin hayatlarini hayal etmek onlari onaylamak olmasa da onlarin amaglarinin
kendileri acisindan gergekligini kavramaktir. Bizden ayri diinyalarin da var oldugunu
ogrenmeliyiz. Egitim sistemimiz bu konuyu ahlaki bir perspektif icerisinde ele almalidir.
Aksi halde salt kendi siizgecinden diinyay1 goren tarafli ve narsist bir nesille kars1 karsiya
kalinacaktir. Imgelem, duygudashigin ve merhametin bilesenlerinden yalmizca birisidir.
Zira bir kimsenin 6teki ile ilgili imgelemi olsa da onunla ilgili kurmus oldugu bir
duygudasligi olmayabilir. Yine kotii karakterli bir kimse sirf kotiililk yapmak i¢in bile
empatiden faydalanabilir. Bu ylizden iyi niyetli bir duygudaslik ve hayal giicli yoksa
katilimcr imgelemden de soz edilemez. Kétiiliige meyilli olunmasa da anlayigsiz bir
bilince sahipsek empatiden s6z edilemez.%8° Dolayisiyla insanligin yetistirilmesi, Stekinin

icinde bulundugu durumun kavranmasi ve iyi, ahlakli bir insanin yetistirilmesi hayal giicii

679 Nusshaum, Yeni Dinsel Tahammiilsiizliik, ss. 173-174.

680 Nusshaum, Yeni Dinsel Tahammiilsiizliik, ss. 178-179.
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ve duygudas imgeleme dayal1 bir biling ile miimkiin olabilecektir. insan evrende bos
birakilmis ve yapayalniz bir varlik degildir. Oteki ile kendini tamamlar ve diinyay:
anlamlandirir. Insanin 6teki ile olan iliskisinde yapabilirliklerini kullanabilmesi ise adil

bir diinya i¢in gereklilik arz eder.

Nussbaum hayvanlarin yagamini korumak i¢in insanin bilgisini akillica ve bilingli
bir sekilde kullanmas1 gerektigini belirttikten sonra bireylerden terk edilmis ev hayvani
veya sokak hayvanlarinin bakimi igin tibbi miidahalelerde bulunmalarinin ahlaki bir
zorunluluk oldugunu ifade eder. Bu konuda yetkililerin de insana terk edilmis bir hayvan

buldugunda ne yapilmasi gerektigiyle ilgili acil bakim bilgisi verebileceginden yanadir.®8!

Gerek sokak hayvanlari gerek evcil hayvanlarin bakima ihtiyaglart vardir.
Nussbaum 6ncelikli olarak evcil hayvan sahiplerinden 6zel sorumluluklar bekler. Pek ¢cok
evcil hayvanin yetersiz beslendigine ve calisan bireylerin evcil hayvanlar1 bir basina
birakarak sevgisiz bir yasama terk edilmelerine, ¢ogu koOpegin yeterince egzersiz
yapmadigina dikkat ¢eker. Giiniimiizdeki evcil hayvan sahipligini canli oyuncak bebek
sahiplenmeye benzetir. Kediler yalniz bir yagsama daha aligik olsa da kdpekler i¢in durum
farklidir. Insanlardan sahiplendigi hayvanlar hakkinda yasam tarzlarini gdzeterek daha
cok arastirma yapmalarini bekler. Kopeklerde tipki ¢ocuklarda oldugu gibi 6grenme
stireci, olumlu pekistirme yoluyla gelisir. Bu anlamda iyi bir egitime de ihtiyaglar1 vardir.
Fakat bu sorumluluklarin bireysel olmasi gerektigi gibi ayni zamanda yasal ve kolektif

olmasi 6nem arz eder.%8?

681 Nusshaum, Justice for Animals, s. 236.

682 Nusshaum, Justice for Animals, s. 208.
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Diger yandan bir diger problem arastirma hayvanlarinin durumu idi.
Nussbaum’un deney hayvanlarinin arastirilmasina yonelik olarak dikkat edilmesi

gerektigini diisiindiigi etik ilkeler ise su sekilde siralanabilir:

(a) aragtirmanin bilylik bir insan Kitlesi ve yapabilirligi i¢in ger¢ekten gerekli olup
olmadigini sormak;

(b) bu tiir aragtirmalardan giderek daha az zarar gordiikleri gerekgesiyle, miimkiin
oldugunda daha az karmasik duyarli hayvanlarin kullanimina odaklanmak;

(c) 6limciil bir hastaliga yakalandiklarinda palyatif terminal bakim ve hem insanlarla hem
de diger hayvanlarla destekleyici etkilesimler dahil olmak {izere arastirma hayvanlariin
kosullarinin iyilestirilmesi;

(d) aragtirma icin hayvanlara bu kadar ¢ok muamele edilmesinin dogasinda var olan
psikolojik vahseti ortadan kaldirmak;

(e) hicbir hayvanin anlamsiz bir nedenle zarar gormemesi i¢in konular1 dikkatli ve ciddi bir
sekilde segmek

(f) ve bu kotii sonuglara sahip olmayan deneysel yontemler (6rnegin, bilgisayar
simiilasyonlar1) gelistirmek icin siirekli bir caba gelistirmek gerekir. 53

Dolayisiyla deney hayvanlar1 {izerinde yapilacak olan ¢alismalarda miimkiin
oldugunca hayvanlarin en az acty1 ¢ekecek yontemlerin kullanilmas1 ve gerek fiziksel
gerek psikolojik siddetin Oniine gegilmesi, arastirmanin gerekli olup olmadiginin tespit
edilmesi ve hayvanlarin kosullarini iyilestirecek en iyi, en acisiz yontemlerin kullanilmasi

gerekir.

Burada Nussbaum’un hangi deney hayvanlarini kast ettigi yani arastirmalarin
tibbi olarak mi1 yoksa kozmetik icin de deneylerin yapilip yapilmamasi gerektigine dair
ne sdyledigi sorulabilir. Yaklasim kozmetiklerin hayvanlar iizerinde test edilmesine nasil
yaklagir? Nussbaum’un bu konudaki diisiinceleri su sekilde 6zetlenebilir: “Yapilan bazi
aragtirmalar gereksizdir ve sonlandirilabilir, 6rnegin bazi kozmetik firmalar: tarafindan
kalite kayb1 olmadan atlanmis gibi goriinen kozmetiklerin tavsanlar iizerinde test edilmesi

glbl 29684

683 Nussbaum, “Beyond Compassion and Humanity, Justice for Nonhuman Animals”, Animal Rights
Current Debates and New Directions, s. 317.
684 Nussbaum, “Beyond Compassion and Humanity, Justice for Nonhuman Animals”, Animal Rights

Current Debates and New Directions, s. 317.
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Nussbaum hayvanlarin  bedensel biitiinliiklerinin  korunmas1  gerektigi,
sagliklarinin tehlikeye atilmamasi, oyun ve eglence igin yeterli alanlarinin olmasi ve 6teki
ile olumlu iligki icinde yasayabilme gibi yapabilirliklerden s6z etmekte idi. Ancak yapilan
deneyler bunu engellemekte ve hayvanlarin yasamini daha ¢ok gelir ugruna dar bir alana
hapsetmektedir. Bu durumda hayvanlar i¢in ne insanlar ne de kendi tiirleri ile eglence ve
baglanma miimkiin gériinmedigi i¢in bu deneylerin yaklasim agisindan uygun olmadigi
aciktir. Ayrica yaklagim, ayrintili bir bigimde fabrika ciftciligi hayvanlarinin sorunlari
konusunda net bir durus sergiler.%®® Bu durumda Nussbaum’un daha net, ayrintili ve daha
somut c¢oziimler iiretmesi gerektigi sOylenebilir. Ayrica Nussbaum’un Yapabilirlikler
Yaklasimi lizerinde ayrintili olarak ¢alismak, listedeki her maddeyi tek tek diistinmek ve
bu yaklagimi bagka bir yaklasim veya adalet teorisi ile birlestirmek de sorunlara 1gik

tutabilir.

Diger taraftan Singer gibi bazi diislinlirler beslenme seklini degistirmek
gerektigini belirtir. Vejetaryen olmak bir ¢6ziim miidiir? Ya da herkes vejetaryen olmali
midir? Cevreye daha az zarar vermek miimkiin mii? Tirciiliik problemi nasil asilabilir?
Hayvanlar1 yememek belki bir ¢6ziim olabilir ancak biitiin insanlar vegan veya vejetaryen
olamasalar da tiiketilen hayvansal gida orani azaltilabilir. Diger yandan gerek
parlamentodaki temsilcilere gerek yakin cevreye simdiye kadar sozii edilen sorunlar
tasinabilir ve ebeveynler cocuklarina duyarli olan her canliyr korumalar1 gerektigini
Ogretebilirler. Burada protesto da bir ¢6zlim olarak diisiiniilebilir ancak yapilan eylemler

kimseyi zarara ugratmamalidir.58®

685 Jlea, “Nussbaum’s Capabilities Approach and Nonhuman Animals: Theory and Public Policy”, s. 558,
561.

886 Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi, s. 253.
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Ote yandan toplu yemeklerin ¢ikartildigi yurtlar, okul ve isyerlerinde vegan veya
vejetaryen igerikli meniiler olusturulabilir. Ayrica fabrika veya paket lriinleri yerine
dogal siit, organik yumurta ve kafessiz ortamda yetisen gezen tavuklar tercih edilebilir.
Tavuklar kesilmeden evvel soklanabilir ve gerek kesimden 6nce gerek kesim esnasinda
hayvanin ¢ektigi acinin azaltilmasi i¢in 6nlemler alinabilir. Bu konuda artan vegan sayisi
ile birlikte bilinglilik seviyesi artmaktadir. Ancak bireysel olarak insanlara degil biiyiik
gida sirketlerine de 6nemli roller diiser. Bunun icin endiistriyel ¢iftlik hayvanlar
hakkinda arastirmalar ytiriiten sivil kuruluslara bagis yapmak da énemli goriinmektedir.
Et tiiketimi konusunda Diinya Saglik Orgiitii saglik agisindan daha faydali buldugu igin
bitkisel icerikli 6giinleri teklif eder. Zira fazla et tiiketimi 6zellikle de kirmiz1 et, kalp-
damar hastaliklarin tetiklemektedir. Bu ylizden et tiiketiminde sinirlamaya gidilebilir.
Ustelik bitkisel iiriinler daha ucuz oldugu i¢in ekonomi alaninda refaha gitmek de
miimkiindiir. Dini agidan diisiliniildiigiinde ise et yemek caiz olsa da hayvanlara aci
cektirilmemesi kosulu vardir.%8’ Bu durumda &teki tiirler problemi gerek ekonomi, gerek
siyaset, gerek din ve saglik gibi pek cok alanda kendisini gdstermektedir. Insanlari birlik
olup yapacagi isbirligi sorunlari biiyiik 6lgekte olmasa da kismen ¢ozecektir. O halde bu
alanlarda daralmaya gidilmesinde fayda vardir. Oyle ki ¢agimiz tiiketim ¢ilginliginin

yasandig1 bir ¢agdir.

Bir diger sorun su ve hava kirliligidir. Insanlarin asiriya kagacak bigimde balik
avlamasi, denizleri kirletmesi ve degisen iklim kosullarindan dolay1 bugiin deniz sular
1sinmaya devam etmektedir. Karada oldugu gibi denizde de avlanmaya ve balik¢iliga bir

siir getirilebilir, yine hayvanlarin nesillerinin tiikenmesine karst kagak avlanma takip

687 Engin Arikan, “Etkilesimde Oldugumuz Hayvanlarm Yiizde 95’i: Endiistriyel Ciftlik Hayvanlarmin
Durumu, Etik Tartismalar ve Coziim Yaklasimlar”, Faunaya Agit: Hayvan, Dogu Bat1 Diisiince Dergisi,

Yil: 20, Say1: 82, Agustos-Ekim 2017, 187-200, ss. 193-199.
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edilebilir ve gerek deniz gerek karadaki alanlari kirletip estetie zarar verenlere karsi bir
yaptirim uygulanabilir. Fosil olan yakitlar1 kullanmaktan ziyade yenilenebilir kaynaklarin
kullanimi hizlandirilabilir. Bunun i¢in evvela ekonomik problemler agilmalidir. Ayrica
halk ile isbirligi yapilarak ormanlarin tahrip edilmesine karsi halk tarafindan
agaclandirma calismalarina destek verilebilir. Ote yandan hayvanlari asir1 otlatmamak da
bir ¢6ziim olarak diisiiniilebilir. Yine artan niifusa karsi ¢ocuga sahip olma karar1 kadina
birakilabilir ve kadinin egitim, siyaset ve sosyo-kiiltiirel alandaki konumu iyilestirilebilir

veya pek ¢ok hizmete erisimleri saglanabilir.5®

Sonug itibariyle bu sayilan sorunlarin hepsi de dnemli sorunlardir ve bahsedilen
coziimlerin ¢ogu goniillii ¢abayr gerektirir. Ancak devlet zorunlu olarak birtakim
yaptirimlar ortaya koyabilir. Devletin sunacagi ¢oziimler zorunluluga dayandigi i¢in daha

kalic1 olacaktir.

2.4.2. Oteki Tiirlere Kars1 Devlete Diisen Gorevler

Yapabilirlikler Yaklagimi, 6teki tiirlere olan etik yiikiimliiliikleri dolayli degil
dogrudan bir ¢oziim olarak ortaya koyabildigi icin gerek Faydaci gerekse Kantgi
yaklasimlarin ilerisindedir. Faydacilik salt hayvanlarin yasadigi acilari temel alirken
Yapabilirlikler Yaklasimi karmagsik yasam bigimlerine odaklanir ve ayrica yasalarin her
canlmin gelisebilme firsatin1 yakalayabilmesini temel alir. Bu minvalde yaklagimin
kendisi bir ¢ziim olarak diistiniilebilir. Zira rasyonel yasamlardan ziyade canli yagamlar
adina kaygi duyarak anayasalara oteki tiirlerin de adaletin 6zneleri olmalarmi ve
onurlarinin korunmalarini 6nerir. Bu anayasalar on temel maddenin ayrintili agiklamasina

yer vererek daha somut ¢oziimler sunabilir. Bu durumda dogal ¢evrenin korunmasini ve

888 ttps://mww.dw.com/tr/d%C3%BCnyan%C4%B1n-en-b%C3%BCy%C3%BCk-be%C5%9F-sorunu/a-

36040525 15.4.2022 tarihinde erisildi.
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hayvanlara eziyetin Onlenmesini saglayacak evrensel anlagsmalara gereksinim oldugu
aciktir.%8% Yapabilirlikler Yaklasimi teorik degil uygulamaya doniik, normatif, sonug ve
¢Oziim odakl1 bir adalet anlayisina dayandigi i¢in bir ¢dziim Onerisi olarak diisiiniilebilir.

Yaklagimdaki maddeler anayasalar tarafindan yeniden gézden gecirilerek ele alinabilir.

Diger yandan yaklasimdaki on politik madde her ne kadar ¢oziim olarak sunulsa
da “son derece belirsiz ve genel bir sekilde” ortaya konulmustur. Listenin haricinde
olusturulacak olan maddeler belirgin degildir. Ancak her bir madde ayr1 bir hak
saglamaktadir. Simdi bu maddeler yeniden hatirlanacak olursa evvela ilk madde olan
“Yasam” her canli icin en temel hak olup diger hak ve yapabilirliklerin islerlik
kazanabilmesinde 6nemlidir. Hayvanlarin iyi bir yagsam yasayabilmesi ac1 ve eziyetlerden
uzak olmalarina baglidir. Bu maddenin bir hak olarak yasalarda yer almasi ile hayvanlar
her tiirlii eziyete karsi giivenceye alinacak ve hayvanlara iskence yasaklanacaktir. “Beden
Saglig1” ise canlilarin yasamis oldugu kosul ile ilgilidir. Saglikli bir yasam hayvanlarin
yeterli beslenmesini ve alanlarinin genisletilmesini gerekli kilar. Bu madde de yine
hayvanlara yapilan zuliimleri yasaklayan bir yasaya ¢agrida bulunur. Dolayisiyla adaletin
hedefi yasamdaki her varligin o6zellikle de duyarli olanlarin onurunu saglamaktir.
Listedeki ti¢iincii madde olan “bedensel biitiinliik”, hayvanlarin tedavilerinde duyduklar
actya veya yasadiklar1 her tiirlii iskenceye kars1 bir hak olarak bedensel biitiinliiklerinin
yasalarca korunmasii gerektirir. Bu yasalar hayvanlarin sakatlanmasini, hadim
edilmesini, dogustan zaten sahip olduklar1 baz1 yapabilirliklerini sergilemeye

zorlanmalarini ele alabilir. “Ustiin insan” diisiincesi insanin dogada oldugu gibi hayvanlar

689 Nussbaum, “The Moral Status of Animals”, ss. 4-6.
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tizerinde de denetim kurabilecegi anlayisina neden olmaktadir. Ancak artik hayvanlarin

da birtakim hak ve 6zgiiklerinden séz edilmektedir. 8%

Dordiincii madde olan hayvanlarin  “duyular, hayal giici ve diisiince”
yapabilirligine sahip olmasi hayvanlarin egitim alma, acidan kaginabilme, 6zgiir bir
sekilde bir yerden bir yere hareket edebilme ve keyifli deneyimler elde edebilme gibi
haklarin1 temel alir. Bunun igin yasalar bir ¢6ziim olarak kagak avlanmaya bir son
verebilir, sirf spor veya keyif igin yapilan hayvan doviislerine engel koyabilir ve
hayvanlarin bulundugu alanlar denetlenebilir. Bu alanlar genis, ferah, yeterince 1s1k ve
gblge gormelidir. Besinci madde ise “duygular’dir. Buna gore gerek hayvanlar kendi
tirleri ve insanlar ile karsilikli ve uyumlu iligkiler elde edebilmeli gerekse insanlar
hayvanlar ile ilgilenmeli ve karsilikli bag kurulabilmelidir. Bu maddeye gore hayvanlarin
da duygusal ihtiyaglari oldugu i¢in hayvanat bahgelerindeki hayvanlar kendi
yalnizliklarima mahkum edilmemeli, hayvanlarin duygu ihtiyacim1 dikkate alan
arastirmalar veya yasalar géz Oniine alinmali ve hayvanlarin yasadigi korku gibi koti
duygular dikkate alinmalidir. Altinct madde olan “pratik akil” ise hayvanlarin da
diistinebildigini varsayarak onlarin yasamlarini planlayabilme yapabilirligi anlamina
gelir. Bu yapabilirligi destekleyen yasalar olusturulmalidir. Yedinci madde hayvanlara
saygili olmay1 gerektiren, onlara da onurlu varliklar olarak kamuda yasayabilme hakk1
veren ve politikada ¢esitli haklarla yasal bir statii taniyan “tiir tiyeligi”dir. Bu hakkin
yasalar tarafindan taninmasi onlarin agagilanmamasi ve hor goriilmemesi anlamini tagir.
Bu sebeple sadece asagilanma ve eziyetten uzak bir yasami degil ayn1 zamanda onlarin
her anlamda korunmasi, her tiiriin gelismeye deger oldugunun vurgulanmasi ve saygi

gérmesini de gerektirir. Sekizinci madde olan “6teki tiirler” maddesi insanlarin dogadaki

%0 McEwan, “Martha Nussbaum’s Capabilities Approach For Non-Human Species: A Preliminary

Critique”, ss. 13-14, 27.
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her canli ile olan olumlu iliskisine génderimde bulunur. Buna gore politikalar her canli
ile karsilikli isbirligini ve onlara ilgiyi gerektiren yasalar olusturmalidir. Bu madde
insanin diinyada yalniz olmadigin1 ve c¢evre {lizerinde her eylemi kendine hak
gdremeyecegini gosterir. Oyle ki pek ¢ok iilkede yerlere tiikiirmek ve ¢icekleri koparmak
yasal degildir ve para cezasi vardir. Yasalar bu gibi uygulamalara gidebilir. Dokuzuncu
madde olan “oyun” hayvanlarin eglence hakkini g6z Oniine alir. Buna gore politikalar
hayvanlarin sirklerde zorunlu olarak bulunmalarini yasaklayabilir, hayvanlarin
bulunduklar1 alanlarin konumunu denetleyen yasalar ¢ikarabilir. Son madde olan “birinin
cevresini kontrol etmek” hayvanlara adil olmay1 zorunlu kilan yasalar1 gerektirir. Buna
gore her canlimin toprak biitiinligi koruma altina alinmali, calistiklar1 kosullar
iyilestirilmeli, haklarinin korunmasi i¢in insanlarda oldugu gibi sahitler veya vasi
kimseler tayin edilmelidir ve hayvanlar adaletin birincil 6zneleri olmalidir.%* Son olarak
anayasalarda bu on maddeye ve bu on madde haricinde olusturulacak olasi listeye ayrintili
bir sekilde agiklamali olarak yer verilebilir ve bu yasalar evrensel hayvan haklari olarak

taninabilir.

Ote yandan sirf spor igin veya estetik bir kaygi ile hayvanlarm 6zellikle de yilan
veya fillerin bir esya olarak kullanilmasi gibi uygulamalar da yasalar tarafindan
yasaklanabilir. Hayvanat bahgelerine hapsedilen ve kendi vahsi yasamindan koparilan
hayvanlar da ayr1 bir tartisma konusudur. Ancak burada en azindan hayvanat bahgelerinin
kosullarmin iyilestirilmesi gerektigi sdylenebilir. Ornegin fillerin veya ziirafalarm yeterli
otlatma alanlarinin olmasi ve bu alanlarin genisletilmesi gerekir. Siyasiler, bir hayvanin

kendi tiiriine 6zgli bir yasam yasayabilecegi alanlari korumak i¢in ¢aba sarf etmelidir.

91 McEwan, “Martha Nussbaum’s Capabilities Approach For Non-Human Species: A Preliminary

Critique”, s. 28.
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Buna gore hayvan eylemlerinin pek ¢ok karmasik bigimine saygiy1r gerektiren ve bu

hayvanlarin yasamlarini destekleyebilecek siyasi uygulamalar hayata gegirilmelidir.%%2

Nussbaum’a gore her ne kadar kisirlastirma bir ¢6ziim olarak diisliniilse de
kisirlastirmadan ziyade “gebelik kontrolii” veya “avci tiirlerin devreye koyulmasi” da
artan popiilasyana kars1 bir ¢oziim olarak diisiiniilebilir. Ancak ikinci se¢cenegin daha
acimasiz oldugunun da farkindadir. Bu sec¢enekler de merkezi yapabilirlikler listesine
tireme ile ilgili yeni bir maddenin eklenmesini gerektirebilir. Ancak bu madde hayvanlara
miidahale etmek anlamini tasimaz. Aksine yaklasimda hayvanlarin se¢im 0Ozgiirliigiine
vurgu yapilir. Ayrica hayvan deneklerinin sinirlandirilmast ve fabrikasyon gida
sanayisine son verilmesini de bir ¢6ziim olarak gerekli gormektedir. En radikal olan
diisiincesi ise yapay et tiiketimidir. Burada bezelyeden yapilan etlerden ziyade kok
hiicrelerden sentezlenen bilgisayar simiilasyonu olan etleri kast ediyor. Ancak yapay etin
insan sagligina ne gibi olast yan etkileri olacagi da tartigilmalidir. Ayrica hayvan
hayatinin degerini 6ne ¢ikaran tartismalar daha ¢ok giindemde olmali ve 6ncelik ¢evre-
merkezli bakis agisinin kazanilmasi olmalidir. Dogal ¢gevrenin kalitesi ile yakindan ilgili
olan niifus artis1 sorunu da kontrol altina alinmalidir.®®® Bu sayilan yaptirimlarin hepsi

acil ve dnemlidir.

Nussbaum vahsi hayvanlarin durumu ile ilgili olarak da parklar gibi genisletilmis
olan barinaklarini ve kuslar i¢in kus koruma alanlarinin olusturulabilecegini iddia eder.
Yine bagibos sokak hayvanlarini evcillestirmenin de miimkiin olabilecegi kanisindadir.
Buna &rnek olarak da Yeni Zelanda gibi iilkeleri drnek gostermektedir.5%* Ona gore vahsi

hayvan barinaklarinin mantigi ise su sekilde izah edilebilir:

692 Nussbaum, “The Capabilities Approach and Animal Entitlements”, ss. 12-13.
69 Nussbaum, Yapabilirlikler Yaratmak, ss. 180-183.

694 Nussbaum, Justice for Animals, ss. 230-231.
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Kar leopari gibi nadir tiirlerin, kendilerini idame ettirmek ve iiremek i¢in korunmaya ihtiyag
duymas: ve iireme aktivitelerinin diger yasam aktivitelerinden bir dereceye kadar ayrilmasi
durumunda tiim tiirlerin ok tiiriin oldugu bir diinyada en iyi sekilde islev gorebilmesidir.®%

Nussbaum burada barinaklar ile sikisik dar kafesleri veya hayvanat bahgelerini
kast etmemektedir. Kast ettigi barmaklar parklara benzeyen genisletilmis alanlardir.
Hayvanlarin refah igerisinde yasayabilmelerinin yolu iyi yasam alanlar1 olusturmaktir.
Fakat insan dogal yasami kontrol ederken bu pek miimkiin gérinmemektedir. Kuraklik,
kitlik, sel ve yangin gibi iklim degisiklikleri de yine insan kaynaklidir. insan niifusu
gittikce daha ¢ok eskiden hayvanlara ait olan dogal yasam alanlarina yayilarak, dogay1
tahrip etmekte ve hayvanlarin alanlarini sinirlandirmaktadir. Bu sekilde bir yayilmaci
politika giitmek de hem insanlik hem de hayvanlar i¢in doniisli olmayan problemlere
neden olmaktadir.%®® Bu sebeple Nussbaum’a gére ¢oziim ilk olarak “insanlarmn vahsi
hayvan yasamini, sagligini ve bedensel biitiinliigiinii dogrudan ihlal eden insan
uygulamalarma son vermektir.”%®’ Nussbaum’un bu talebi yapabilirlikler listesindeki ilk

iki maddeye karsilik gelmektedir.

Nussbaum ¢6zlim olarak ayrica kacak avcilifa ve eglence amagh avciliga son
verilmesi i¢in kiiresel igbirligine gidilmesi gerektigini ifade eder. Yine diinya ¢apinda tiim
fildisi satiginin yasaklanmasi ve denetlenmesi gerektiginden yanadir. Hayvanlarin dogal
yasam alanindan alinarak eglence amagli sergilendigi sirk ve hayvanat bahgeleri de
kaldirilmalidir. Bu uygulamalar hayvanlar i¢in zararli olmasa bile hayvanlar1 grup i¢inde
yasayabilme yapabilirliginden kopararak saglik ve viicut biitlinliigiiniin ihlal edilmesine
ortam hazirlar. Ayrica tek kullanimlik plastik maddelerin kullanimi ve bunlarin denizlere,
okyanuslara atilmas1 da hayvan yasami i¢in dogrudan olmasa da dolayli olarak bir

tehdittir. Bu sebeple hem plastik kullanimi durdurulmali hem de deniz ve okyanuslara

695 Nusshaum, Justice for Animals, s. 230.
6% Nusshaum, Justice for Animals, s. 232.

697 Nusshaum, Justice for Animals, s. 234.
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atilan plastik atiklar temizlenmelidir. Bu tiirden bir baska tehdit ise gogmen kuslarin
Oliimiine neden olan biyiik kentlerdeki isiklandirma sistemleridir. Nussbaum’a gore
sadece ABD’de bu sebeple her yil yaklasik bir milyar kus 6lmektedir. Bunun ¢6ziimii ise
aydimlatmay1 kismak veya uygun kosullardaki camlar1 kullanmaktir.5%® Nussbaum her ne
kadar hayvanat bahgelerinin kaldirilmas1 gerektigini ifade etse de ayni eserinde “miimkiin
oldugunda, hayvanat bahgelerine izin verilebilecegini diisiiniiyorum, ancak tiim hayvanat
bahgelerinde insan tahakkiimiiniin (ve ¢ogu zaman insan a¢gdzlIiiliigiiniin) rolii g6z oniine

69 seklindeki ifadesi bazi konularda

alindiginda her zaman dikkatli olunmas1 gerekir
kendisiyle ¢elistigini de gosterir. Esasen burada kast ettigi sey ise eger hayvanat bahgeleri

engellenemezse kosullarinin iyilestirilmesi gerektigidir.

Deniz ve hava hayvanlarinin durumu sorulacak olursa Nussbaum bu konuda deniz
canlilar1 i¢cin hayvanat bahgeleri gibi bir deniz tema parkinda canlilarin tutulamayacagi
goriistindedir. Boyle bir yasami esaretle es tutmustur. Orkalar, geng yasta kabuklarindan
alinip tema parklarina yerlestirildiklerinde uygun davranislari ailelerinden 6grenemezler
ve uyum sorunu yasarlar. Ayn1 durum grup olarak hareket eden ve sosyal canlilar olan
yunuslar i¢in de gecerlidir. Nussbaum bu tarz zeki ve genis alanda grupla dolagsmaya
ithtiyaci olan canlilarin salt eglence amagl kullanilmamasi gerektiginden yanadir. Ayrica
bu sekilde korunan canlilar vahsi yasamda hayatta kalabilme yapabilirliklerini
kaybederler. Ayn1 durum kuslar gibi hava canlilar i¢in de gegerlidir. Kuslarin kafese,
sinirli bir alana hapsedilmesi de az ¢ok ayni problemlere neden olacaktir. Hayvanat
bahcelerinin etigi hakkinda diisiiniirken Yapabilirlikler Yaklasimi bu anlamda iyi bir

rehberlik saglamaktadir. Oyle ki yaklasim, hayvanlarin duyulari, hayal giicii diisiincesi,

698 Nusshaum, Justice for Animals, s. 234.

699 Nusshaum, Justice for Animals, s. 247.
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duygu ve diger tiirler ile iletisimine, bedensel sagligina ve bedensel biitlinliigline 6nem

vermektedir.”®

Nussbaum kuduz siiphesine karsi ise asilamay1 onermektedir. Ayrica milyonlarca
evcil hayvanin hala sigortasinin olmadigini ifade ederek hayvan sigortalarina kars1 kamu
diizenlemesini Onermektedir. Bu konuyla ilgili ve evcil hayvan beslenmesiyle ilgili
kamuoyunun bilgilendirilmesi ve bilinglendirilmesi de 6nem tagimaktadir. Nussbaum
hayvan bakimiyla ilgili u¢ ve yapilmasi zor bir 6rnek vererek komsularin zorunlu
raporlama gorevleri konusunda devletten egitim almasi gerektigini iddia eder. Yine
hayvanlarin diizenli veteriner bakimi, kaliteli beslenmesi ve egzersizleriyle ilgili gereki

yaptirimlar da yapilmalidir.”%

Nussbaum hayvanlarin kendi haklarini savunamadigini diisiindiigii i¢in “uygun
niteliklere sahip hayvan isbirlikgilerinin, hayvanlar adina politika olusturmak ve
99702

mahkemelerdeki adaletsiz diizenlemelere itiraz etmekle gorevlendirilmesi” ™ gerektigini

iddia etmektedir. Bu sekilde bir gorevlendirme ile hayvanlarin avukathigi yapilabilecektir.

Gilinlimiizdeki pek c¢ok g¢evre sorununun sebebi ise Nussbaum’a gore insan
kaynaklidir. Artan niifus bu sorunlarin 6nemli sebepleri arasinda oldugu i¢in artik niifus
kontroliiniin devlet eliyle daha dikkatli bir sekilde yapilmasi ve bu sorunun tartisilmasi

da 6nem arz eder.”%

Cevresel olan tiim degerlerin “diinyanin ortak miras1” olarak benimsenmesi ve bu

miras1 olumsuz bi¢gimde etkileyen veya etkileyecek her tiirlii eylemin engellenmesi baska

700 Nussbaum, Justice for Animals, ss. 245-247.
701 Nusshaum, Justice for Animals, ss. 209-210.
702 Nusshaum, Justice for Animals, s. 98.

703 Nusshaum, Justice for Animals, s. 190.
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bir ¢6zlim olarak diistiniilebilir. Diinyadaki her insana ¢evresel degerlere esit erisim hakk1
taninmalidir. Bu degerler iiretim adina katledilmemelidir. Bu baglamda sorunlar kiiresel
oldugu i¢in diinya barisinin korunmasi da énem arz eder. lyi bir hayat igin gerekli olan su
ve hava gibi her ¢evresel varligin bir hak oldugu hatirlatilmalidir. Bununla birlikte 6zel
miilke ait degerlerin kullannmi da simirlandirilmalidir. Devletin ¢evre konusundaki
bilingliligi arttirmak ic¢in gerekli olan girisimlerde bulunmasi ve bu konuda daha titiz
yaptirimlarda bulunmasi gerekir. Ayrica Birlesmis Milletler tarafindan kiiresel ¢evre
problemlerini takip edecek daha etkin ve etkili olan yapilarin kurulmasma onciiliik
edilmesi de énemli goriinmektedir.”® Dolayisiyla cevre kalitesinin korunmasi sosyo-
kiiltiirel, politik ve ekonomiye dayali her alanda kokten denebilecek bir doniislimii

gerektirir.

Son olarak Nussbaum’a gore sozii edilen sorunlar karsisinda uluslararas1 hukukun
zayif kaldig1 yerde i¢c hukuk ile meselelere yaklasilabilir. Bir zamanlar nasil kadinin
kanunlar 6niindeki haklar1 ¢ok sinirlt idiyse ayni ¢aba hayvanlar icin de gosterilebilir.
Mevcut engeller bir zamanlar kadinlarin yasadigi problemlerle aynidir. Gurur ve
acgozliilik nedeniyle hayvanlarin konumu adalette siirekli ertelenmektedir.’®

Nussbaum’a gore hayvanlarin yasadigr pek ¢ok suistimali diizeltebilmek i¢in gerekli

diger ihtiyaclar su sekilde siralanabilir:

Cesur aktivizm; kararli ve becerikli hukuki ¢alisma; hayvan yasamlarina adanmis kuruluglar
ve onlarin kararli katilimcilart; bu kuruluslara yapilan bagislar; yaratict ve titiz bilimsel
aragtirma; hayvanlarin giizelligini, sasirtict yapabilirliklerini ve mevecut durumlarini
gazetecilik, film ve gorsel sanat araciligiyla kitlesel bir izleyici kitlesine aktarma ¢abalari ve
ayn1 zamanda miicadelenin kapsayici bir felsefi-politik teoriye de ihtiyaci vardir.”%

S6zii edilen teori sadece yeni bir teori degil ayni zamanda ikna edici argiimanlara dayali

ve eksik teorilerdeki yanlislari da diizeltebilen bir teori olmalidir. Nussbaum’un nazarinda

704 Kilig ve Tok, “Geleneksel Adalet Anlayislarindan Cevresel Adalet Anlayisina”, s. 227.
795 Nussbaum, Justice for Animals, ss. 309-310.

706 Nusshaum, Justice for Animals, s. 312.
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Yapabilirlikler Yaklasimi problemleri daha detayli ele almas1 bakimindan diger teorilere
gore daha iyi bir yanit verebilir. Ote yandan kiiresel adalet teorileri karada, denizde ve
havadaki her duyarli canlinin haklarini1 koruyabilme potansiyeline sahip olmalidir. Vegan
et ve yapay et gibi projeler de yakin zamanda 6ne ¢ikan ¢6ziim odakli segeneklerdir.
Insanlardan beklenen ise uyanis, hesap verilebilirlige yonelik sorumlu ve kolektif
eylemler, caba ve umuttur. Nussbaum’a gore 1918 tarihli “Go¢gmen Kuslar Yasas1”
kapsaminda kuslara yonelik yapilan pek ¢ok korumaci uygulamalar, yakin zamanda
Britanya’da tanitilan duyarli hayvanlara dair kapsamli “Hayvan Refah1 Yasa Tasaris1”’nin
uygulamaya konulmasi ve ABD Ohio Giliney Boélge Mahkemesinin 2021°de
suaygirlarinin tiizel kisiler olduguna dair karar1 gibi somut gelismeler degisimin miimkiin

oldugunu gostermektedir. %7

Nussbaum’un sundugu ¢6ziim 6nerileri her ne kadar radikal olarak diisiiniilse de
imkansiz degildir. Ancak yapay etin sagliga etkisi konusu tartismalidir. Sonug olarak
insanligin hayvan haklar1 ve ¢evre kalitesi icin hem kendisi hem de dogadaki 6teki tiirler
icin daha disiplinli ve radikal yaptirimlara yonelmeye ihtiyact vardir. So6zii edilen

problemler gerek bireysel olarak gerek siyasiler tarafindan ele alinmalidir.

707 Nussbaum, Justice for Animals, ss. 313-316.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Sonug olarak bu tezde Nussbaum’un Yapabilirlikler Yaklasiminin her canlinin
hak ve ozgiirliiklerini koruma altina almasi1 ve yasalara taginmasi gerektigine dikkat
¢ekilmesiyle mevcut pek ¢ok teoriye gore alternatif bir ¢oziim ve yeni ideal bir adalet
modeli oldugu iddias: kritik edildi ve bu iddiadan hareketle yaklasiminin pek ¢ok
yaklasim ve teoriye gore alternatif bir model oldugu tespit edildi. Tezde Nussbaum’un
yaklasimi ¢ercevesinde Oteki tiirlerin karsilastigi adalet sorunlar1 irdelenmis olup bu
sorunlara ¢6ziim Onerileri getirilmeye caligilmis ve diisiiniiriin giincel ve acil problemlere

farkl bir bakis agisiyla yaklastig fark edilmistir.

Tezde iyi ve adil bir yasamin imkani ve Olgiitii tartisilmis ve bu imkam
Yapabilirlikler Yaklagimimin saglayabilecegi tespit edilmistir. Ayrimciliklarin
onlenmesine karsi ihtiyag duyulan yeni politik ve etik yaklasimin Yapabilirlikler
Yaklasimi oldugu iddia edilmistir. Dolayisiyla 10 Merkezi Yapabilirlikler listesinin
niceliksel ve niteliksel pek cok oOlgiitii baz almasi sebebiyle bir asgari esik olarak
benimsenmesi gerektigi iddia edilmistir. Fakat bu maddelerin disinda olusturulacak
maddelerin belirsiz olugunun dizinleme problemine neden oldugu tespit edilmistir. Ancak
yaklasimin etik ve adil olanin; liberal degerleri de temel alarak, otekine ve oteki tiirlere
kars1 sorumlu yurttaglarin gelistirilebilmesi i¢in ¢aba sarf etmek ve bizden farkli olan
hakkinda haberdar olmay: gerektirdigi yoOniindeki bazi savlari, yaklasimi Onemli

kilmaktadir.

GSYIH Yaklagimi ve Faydacilik Yaklasimi tek bir 6lgiite dayanmaktadir. “Bizim
Gibi” Yaklasimi sadece insana benzeyen hayvanlar1 merkezine almaktadir. Korsgaard’in
Kant¢1 Yaklagimi her ne kadar hayvanlar1 bizzat canli oldugu i¢in amag olarak bastan
kabul etse de hayvanlarla insanlar arasina net bir ¢izgi ¢ekerek hayvanlarda 6zydnetim,

test edebilme ve se¢im yapabilme islevlerinin eksik olduguna ve karsiliklilik konusunda
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yetersiz olmalar1 dolayisiyla ancak pasif vatandas olabileceklerine dikkat ¢ekmesi
Yapabilirlikler Yaklagimi agisindan benimsenebilecek bir tutum degildir. Nussbaum’un
yorumu gliniimiiz sartlarinda tartismaya agik olsa da hayvanlarin da insanlar gibi aktif
vatandaslar olduguna yoneliktir. Hayvanlarin aktif vatandaslar olmasi gliniimiiz sartlari
acisindan tartigmaya agik olsa da hayvanlarin da insanlar gibi haklariin yasalara
tagiabilmesi ve adaletin 6znesi olmalar1 gerektigi agiktir. Toplum Sozlesmesi Teorisi ise
Oteki tiirlerin haklarimi ikinci plana almakta hatta 6nemsememektedir. Nussbaum bu
teorinin karsiliklilik ilkesi geregince problemli oldugunun altini ¢izer fakat hayvanlar ve
doga i¢in adaleti saglayacak olan da yine insan ve insanin koydugu yasalardir. Hem
insana hem devlete sorumluluklar diismektedir. Oteki tiirler yasalarda ertelenmemelidir.
Coziim yine insana ve yasalara diismektedir. Bu sebeple daha ¢evre merkezli yasalara
ihtiyag vardir. Giinlimiizdeki ¢agdas c¢evre merkezli yaklasimlarin insan-merkezli
olmaktan uzaklasamadigi tespit edilmistir. Bu sebeple bu yaklasimlarin yeniden

diizenlenmeye ihtiyac1 vardir.

Toplum S6zlesmesi teorisyenleri veya rasyonellige vurgu yapan pek ¢ok diisiiniir
hayvanlarin akla sahip olmadig1 i¢in kendi hakkini da savunamadigini bu sebeple adaletin
0znesi olamayacaklarini iddia etmektedir. Fakat zihinsel engelli bir kimse veya bakima
mubhtag yasli ve cocuklar da kendini ifade edememektedir. Ancak bu, bu kimselerin hakka
sahip olmadig1 anlamin1 tagimamaktadir. Bu sebeple dezavantajli durumdaki bireylerin
hakkini nasil velileri savunuyorsa hayvanlar i¢in de sahit kimseler veya vasiler tayin
edilebilmelidir. Hayvanlara yapilan iskencelerin ve sapkin hareketlerin sicile islemesi
gibi uygulamalara da gidilebilir. Bu anlamda mevcut yasalarin da hayvan haklar

konusunda diizenlenmeye ihtiyaci oldugu agiktir.

Diger taraftan tezde Nussbaum’un etikten adalete dogru bir yol aldig1 belirtildi.
Nussbaum duygular ve akil arasinda bir biitiinliik kurar. Bu biitiinliigii ahlaktan siyasete

yol alarak saglar. Buna gore duygular ahlak ve siyasetin bir parcasidir. Yasalarda salt
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pratik akli baz almak, 6teki tiirlerin akildan yoksun oldugu i¢in sorunlarinin énemsiz
oldugunu sdylemekle es anlama gelir. Oysa akil, duygu ve ahlak arasinda bir bag vardir.
Duygular, hem ahlaki yargilarin hem de etik muhakeme sisteminin bir parcasidir. Ayni
zamanda dogru-yanlis gibi siyasi fikirler ile iyi-kotii gibi etik yargilar igermektedir. Bu
sebeple adaletin, duygulardan ve iyiden bagimsiz olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Etik ve
politika, akil ve duygular, 1yi ile dogru birbirinden bagimsiz degildir. Duygularin etikle,
aklin politika ile birlikte tanimlanmasi, adalet teorilerinin duygularin roliinii gérmezden
gelmesi ve yasalarin rasyonel zeminde ilerlemesi dezavantajli durumdaki 6teki tiirlerin
sorunlarinin ertelenmesine neden olmaktadir. Hayvanlarin akla sahip olmadig1 yoniindeki
diisiinceler ise temellendirmeden yoksundur. Bugiiniin bilimi hayvanlarin da nedensel,
mekansal ve perspektif bir diistinme bi¢imine sahip oldugunu kanitlamistir. Karincanin
yiyecegini bir yerden bir yere tasimasi ve hayvanlarin koordine bir sekilde calismalar1 da

onlarin mekansal diisiinebilme ve arag¢ kullanabilme yapabilirliklerini gostermektedir.

Tezde kritik edilen bir diger mesele hayvanlarin ve dogal c¢evrenin alaninin
sinirlandirilmasidir. Hayvanlarin refah igerisinde yasayabilmeleri i¢in Oncelikle iyi
yasama ihtiyaglar1 vardir. Ancak gilinlimiiz insaninin, hem hayvanlarin hem de dogal
cevrenin alanim smurlandirarak ev insa etmesi, dogadan rant geliri elde etmesi
beraberinde kiiresel 1sinma ve ¢evre kirliligi gibi pek ¢ok kiiresel adalet sorununu da
getirecektir. Nussbaum sozii edilen bu olasi problemler nedeniyle bize bu meseleleri
aktarir. Giiniimiizde her ne kadar acil bir problem olsa da hala hayvan haklar1 meselesi
¢ozlime ulagabilmis degildir. Bu canlilarin sorunlarmin politikalarda her daim ertelenmesi
ve degersiz goriilmeleri sebebiyle problemler adalete taginamamaktadir. Nussbaum bu
konuda acil yaptirimlara ihtiya¢ oldugunun farkinda oldugu icin bize bu meseleleri
aktarir. Cevresel sorunlar ikinci plana alindiginda veya énemsenmediginde bu kez dogal
afetler gibi sorunlar ortaya ¢ikacaktir. Bu sebeple bu konu incelenmeye degerdir ve 6nemi

dolayistyla acil yaptirimlara ihtiyag vardir.
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Gliniimiiziin en biiyiikk sorunlarindan bir digeri ise sokak hayvanlarinin
cogalmasidir. Ancak sokak hayvanlarini itlaf etmek bir ¢6ziim degildir. Dogada bir denge
vardir. Kedi ve kopek gibi hayvanlar itlaf edildiginde bu kez de hasereler, fareler, yilanlar
gibi canlilar sokak ortalarinda goriilebilir. Tezin ikinci boliimiinde de ifade edildigi lizere
Tirkiye’de bugiin 1.400 tane belediye varken 250 tane hayvan barinagi vardir. Her
belediye en az bir barinak yapabilir ve insanlardan bu barmaklar i¢in veya hayvanlarin
bakimi i¢in vergi veya yardim alinabilir. Devlet ve belediyeler bu konuda sivil toplum
kuruluglar1 ve goniillii halk ile hayvanseverlerle isbirligi yapabilir. Dolayisiyla krizi
yonetebilmek 6nemlidir. Coziim hi¢cbir zaman yok etmek olmamalidir. Hayvan itlafi bazi
kotii insanlarin i¢lerindeki bastirilmis kétii duygularini agiga vurmalarindan bagka bir ise
yaramayacaktir. Yapabilirlikler Yaklasimi bu anlamda yasam giivenligini vurguladigi
icin bir ¢6ziim olarak disiiniilebilir. Ancak eger Alan Holland’in ifade ettigi gibi
Nussbaum on maddelik listesine bir on birinci madde olarak siirdiiriilebilir ekolojik
yapabilirlik maddesini eklerse ve hayvan haklarinin neler oldugunu daha ayrintili bir
sekilde verilebilirse yaklasimi daha ideal olabilir. Bu da hisleri olmayan veya hissi
olmadig1 diisiiniilen canlilari da adaletin dznesi olarak gdrmek anlamina gelir. Oteki
tirlerden soz edildiginde cevre kalitesi de giindemdeki yerini korumaktadir. Cevre
sorunlart etik bir problem olarak kaldiginda ve hukuksal bir mesele olarak
goriilmediginde hava ve su kirliligi, su kithig1 veya pek cok ¢evre konusuyla ilgili
problemlerde yaptirimlardan da s6z edilemeyecektir. Cevresel sorunlarin evrensel bir
problem olmasi nedeniyle Nussbaum yaklagiminda iddia ettigi baz1 meseleleri yeniden
ele alip giincellemelidir ve yapilan son c¢aligmalarina bakildiginda son zamanlarda
evrensel ve c¢evresel sorunlara daha ¢ok egildigi ve bu sorunlar1 arastirdigr fark

edilmektedir. Bu anlamda ¢abasi takdir edilmelidir.

Ote yandan bu tezde Antik Yunandan giiniimiize insanligin &teki tiirlere ve bizzat

hayvanlara olan bakisi analiz edilmistir. Bu minvalde Antik Yunandan Aydinlanma ve
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modern donemi de igine alan doneme kadar biitiin bir felsefe tarihine bakildiginda
bilhassa Aydinlanma Doénemi ve modern déonemde diisiintirlerin hayvanlara olan tutum
ve yaklasimlarinin oldukga rasyonel oldugu ve adaletin rasyonel bir zemine sahip oldugu
tespit edilmistir. Gerek Aristoteles’in insani rasyonel bir varlik olarak tanimlayip,
hayvanlarin akla sahip olmadigin1 ve bu sebeple adaletin 6znesi olamayacagi yoniindeki
sOylemleri, gerek Bati felsefesinde hayvanin ahlaki statiisiiniin yine rasyonel bir zeminde
kalmasi ve 6zellikle Kant’in hayvanlar1 insan menfaati i¢in bir ara¢ olarak tanimlamasi,
Descartes’in hayvani; insani taklit eden bir makine olarak tanimlamasi ve ruha sahip
olmadig1 i¢in akla da sahip olmadigini iddia etmesi gibi sdylemler dolayisiyla hayvanlara
yonelik tutumun kati rasyonalist bir zeminde kalmasina ve hayvanlarin adaletten pay
alamayacaginin diisiiniilmesine yol agmistir. Nussbaum bu kat1 rasyonalist, mekanist ve
materyalist diisiinceler ile hesaplasmis ve hayvanlarin duygulara sahip olmasinin
adaletten pay almalari icin yeterli bir sebep oldugunu belirtmistir. Sonug itibariyle dteki
tiirler adaletin birincil 6znesi olarak goriilmemekte ve gerek kadim donem gerek modern
dénemde antroposentrik bir diisiince hakim goriinmektedir. Her ne kadar ¢agdas donemde
cevre merkezli diistinceler ortaya atilmis olsa da bu diisiinceler de yine insan-merkezli
olmaktan kurtulamamistir. Dolayisiyla gerek kadim donem gerek modern dénemdeki
yaklasim ve teorilere gore Yapabilirlikler Yaklasimi hayvanlarin da duygu ve hisse sahip
oldugunu vurgulamasi, hayvanlari da adaletin 6znesi olarak gérmesi dolayisiyla alternatif
bir model olarak karsimiza ¢ikar. Ancak hic¢bir yaklagim veya teori tamamlanmis degildir.
Bu sebeple bu yaklagimin da giincel sorunlar 15181nda yeniden ele alinip giincellenmesi

gerekebilir.

Diger taraftan duyarlilik konusunda Nussbaum Frontiers of Justice adli eserinde
kabuklu ve siingerler gibi yumusak canlilarin duyarli olmadiklarini ifade etmistir. Ancak
son eseri olan Justice for Animals adli eseri hayvanlarla ilgili daha kapsamli bir ¢aligma

oldugu i¢in bu eserinde bu konuda yanildigini itiraf etmistir. Dolayisiyla eserlerde bazi
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konularda farkli bilgiler yer almaktadir. Giincel eserin bilgi acigimi giderdigi fark
edilmistir. Ayrica yapilan bazi bilimsel ¢alismalar da temel alinarak tezde, bitkilerin de
ac1 ¢ektigi sonucuna varilmistir. Bitkiler, ac1 ¢ektigini aktif olarak olmasa da pasif olarak
dis uyaranlara tepki vererek gosterir. Bir ay¢iceginin giinese yonelmesi buna 6rnek olarak
gosterilebilir. Her ne kadar bitkilerin ac1 ¢ekmedigi ve duyarli olmadig: ifade edilse de
bitkilerin hickimseye muhta¢ olmadan yasamini ikame ettirdigi ve dogumdan Oliime
tabiatta kendi kendine biiyliylip gelisebildigi gozlemlendiginde, baskasina muhtag
olmamak anlaminda ve yasamini devam ettirebilme anlaminda bitkilerin de duyarh

canlilar oldugu agiktir. Duyarli olduklari i¢in de adaletin 6zneleridirler.

Ote yandan tezde yaklagimin 6teki tiirler i¢in nicin ideal bir dl¢iit oldugu 6rnekler
ile aciklanmistir. Yapabilirliklerin ideal bir Sl¢iit olmasinin nedeni hayattaki pek ¢ok
degerli islevlere odaklanmasidir. Yasam tek bir 6lcili birimine indirgenemeyecek kadar
zengin igeriklere sahip olan bir alandir. Bu sebeple 6nemli olan tek tek her canlinin
sorunlarina ¢oziimler sunabilmek ve sahip olunan islevleri gerceklestirebilmektir. Gergek
ve kalict bir ¢dziim igin sorunlarin ulus-Gtesine tagmabilmesi gerekir. Iyi ve adil bir
yasamin imkan1 uygun saglik kosullari, sosyal giivence, is giivenligi, iicretsiz-zorunlu bir
egitim, ayn1 zamanda hayvanlar i¢in de egitim, esit, 6zgiir, demokratik, uzun, eglenceli,
zengin ve yaratict hayatlar yasayabilmek, esnek ¢alisma saatleri, bedensel biitiinliik,
merhamet, esit siyasi katilim, duyarlilik, kendine yeterli olmak, kendini gergeklestirmek,
her tiirli ayrimciligin 6nlenmesi ve 6teki ile olumlu iligkiler gelistirebilmek gibi pek ¢cok
yapabilirligin hayata gecirilebilmesiyle miimkiindiir. Iyi ve adil bir yasam igin bu sayilan
yapabilirliklerin hepsi ayni1 anda her birey ve her canli i¢in yasalar tarafindan
gerceklestirilmelidir. Nussbaum’a gore insanlarda oldugu gibi hayvanlara da gerekli
egitim verilirse iyi ve adil yasamlarn saglanacak ve Ozellikle kdpeklerin var olan
yapabilirlikleri gelistirilmis olacaktir. Kopegin verilen egitimi alabilmesi ve yasami igin

cabalamas1 duyarli ve zekaya sahip oldugunu gostermektedir. Nussbaum’a gore bir
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hayvanin ¢abalamasimin ve duyarli olmasinin adaletten pay almasi i¢in yeterli oldugu
aciktir. Ancak tezde duyarli olmadigi diisliniilen canlilar i¢in de adalet talep etmek
gerektigi, dogay1 korumanin evrensel bir adalet problemi oldugu iddia edilmistir. Sonug
olarak Yapabilirlikler Yaklasiminin diger teorilerden farkli olarak daha somut, normatif

ve uygulamaya doniik oldugu tespit edilmistir.

Bir diger mevzu gerek ¢agdas hukuk gerek Islam ve Tiirk hukukunda acil ve
kapsamli yasalar ve diizenlemelere ihtiya¢ oldugudur. Eksikliklerin giderilmesi ve daha
cevre merkezli yasalar olusturulmasi gereklidir. Bugiin denizler de dahil tim
ekosistemlerin adaletin 6znesi olarak goriilmesi mevcut sorunlarin ¢éziimii igin énemli
goriinmektedir. Bu sebeple yasalarin kirilgan ve dezavantajli durumdakilerin hakkini
gozettiginde bazi sorunlarin ortadan kalkabilecegi ve kotii sans ya da dis faktorlerin
etkisinden korunulabilecegi iddia edilmistir. Zira vahsi dogada pek cok olasi saldiri
canlilar1 beklemektedir. Dolayisiyla canlilarin dogal ortamindan koparilmamasi ya da
vahsi dogaya kars1 korunmasi gerektigine dair ayr1 bir catisma daha ortaya ¢ikmaktadir.
Tez boyunca da hep bu ikilemlerden s6z edildi. Iyi yasam sans m1 ¢abaya m1 baglidir
ikilemi, ahlak ve siyaset ikilemi, giiglii ile giigsiizler arasindaki ¢atigma, pek ¢ok iyiligin
olmasi ve iyilerin ¢atigsmasi veya birey ve toplum ikilemi... Bu ve bunun gibi sorunlar
giincel meseleler olarak insanligin 6niinde hala hazir ve nazir olarak durmakta ve hala bu
soru ve sorunlara kesin bir yanit vermek miimkiin gériinmemektedir. Ancak tez boyunca
da belirtildigi lizere insanin ya da 6teki tiirlerin her ne kadar kaderinden kagmasi1 miimkiin
olmasa da iy1 olmalar1 veya iyiyi aramalar1 yoniinde gostermis olduklar1 ¢aba dvgiiyii hak
etmektedir ve asil degerli olan da bu ¢abalardir. Nussbaum felsefesinde insan, hayati
akigina birakan ya da gelisigiizel yasayan bir varlik olarak degil mevcut sorunlarla
hesaplasan, umut eden ve miicadele eden bir varlik olarak karsimiza ¢ikar. Degerli olan
da bu umut ve ¢abalardir. Bu da insanin kendi kendine yetebilen ve kendini gerceklestiren

bir varlik oldugunu gosterir. Insanlar hem kendi hem &tekinin iyiligi icin caba sarf
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ettikleri gibi ya da dogay1 koruduklar1 gibi ayn1 zamanda da dogay1 kendi egemenligine
aldig1 ve doganin efendisi olmaya ¢alistig1 i¢cin kendi i¢inde de bir ¢atisma ve ikilemle
kars1 karsiya kalir. Dogadaki canlilar1 korumaya calisirken ayni zamanda kendisini
onlarin alanma girerken bulur. Hayvan hak ve ozgiirliiklerini savunurken hayvanlari
evlerinde besleyerek onlarin 6zgiirliiklerine de miidahalede bulunur. Bu catismalarin
higbiri ¢6zlime ulastirilabilmis degildir ancak yine de mevcut sorunlar siirekli glindemde
tutmak meseleye bir nebze de olsa 151k tutabilir ve sorunlar kismen de olsa ¢oziilebilir.
Nussbaum’un da ifade ettigi gibi tezde yapabilirlikler listesinin anayasalarda ayrintili ve
aciklamali bir sekilde yer almasi gerektigi iddia edilmistir. Yapabilirliklerin, iyi ve adil
bir yasamin imkani ancak bu sekilde saglanacaktir. Buna gore bireylerden ziyade daha
¢ok kurum ve kuruluglar ile devlete yiikiimliiliikkler diigmektedir. Devlet, yapabilirlikleri

engelleyen kosullar1 en aza indirmelidir.

Son olarak Nussbaum’un da baz1 konularda eksikleri olabilir ancak her canlinin
saygt ve onuru hak ettigini ifade etmesi, duyarli olan hayvanlar ile ¢evreye sefkatle
yaklasilmasi1 gerektigini, oteki tiirlere kars1 karsilikli sorumluluklar ile 6zen gosterilmesi
gerektigini belirtmesi ve yasam bigimlerinin hepsinin totalde birbirine bagli oldugunu
belirtmesi yaklasimi 6nemli kilmaktadir. Bundan sonra yapilacak olan ¢aligmalarda eger
Yapabilirlikler Yaklasim1 daha dikkatli bir sekilde okunursa, farkli problemler meseleye
dahil edilirse ve ¢evre konusu daha ayrintili bir sekilde ¢alisilirsa mesele daha anlamli

hale gelir ve sorunlara daha genis agidan bakilabilir.
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OZET

Bu tez giinlimiiz liberal diisiiniirlerinden Martha Craven Nussbaum’un
Yapabilirlikler Yaklasimi cercevesinde adaletin oteki tiirler i¢in imkanini arastirmayi
amaclar. Yapabilirlikler Yaklasimiin oncelikli amaci iyi yasami saglayabilmenin
yollarin1 aramaktir. Bu sebeple ilk boliimde iyi yasamin 6lgiitii ve iyiligin kirillganligi
problemi irdelendi. Tezin ikinci ve son boliimiinde ise adaletin olgiitli problemi, 6teki
tiirlere kars1 adalet, hayvan ve g¢evre etigi tartismalarina yer verildi. Son olarak bu

problemlere ¢oziim Onerileri getirilmeye ¢alisildi.

Tezin amac1 Nussbaum’un yaklasimindan hareketle iyi ve adil bir yasamin 6teki
tiirler icin imkanini tartigmak ve giincel sorunlara ¢6ziim onerileri getirmeye ¢aligmaktir.
Tezin temel problemi Gteki tiirlerin karsilastigi adalet sorunlaridir. Bu problemler ise
tiirciiliik, kirilganlik, duyarlilik, akil ve duygu catismasi, 6teki tiirlerin adaletin 6znesi ve
birincil 6znesi olup olmadigidir. Tezde Yapabilirlikler Yaklasiminin nigin ideal bir
yaklagim oldugu konu edilmis ve konu oteki tiirler ile sinirlandirilmigtir. Son olarak bu

tezde iyi ve adil bir yagsamin imkaninin Yapabilirlikler Yaklagimi oldugu iddia edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yapabilirlikler Yaklagimi, 6teki tiirler, adalet, iyi yasam, hayvanlar
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ABSTRACT

This thesis aims to investigate the possibility of justice for other species within
the framework of the Capabilities Approach of Martha Craven Nussbaum, who is one of
today’s liberal thinkers. The primary aim of the Capabilities Approach is to seek ways to
provide a good life. For this reason, in the first part, the criterion of a good life and the
problem of the fragility of goodness were examined. In the second and last part of the
thesis, the problem of the criterion of justice, justice towards other species, and
discussions on animal and environmental ethics were included. Finally, solutions to these

problems were tried to be proposed.

The aim of the thesis is to discuss the possibility of a good and fair life for other
species, based on Nussbaum's approach, and to try to offer solutions to current problems.
The main problem of the thesis is the justice problems faced by other species. These
problems are speciesism, fragility, sensitivity, conflict of reason and emotion and whether
other species are the subjects and primary subjects of justice. In the thesis, it is discussed
why the Capabilities Approach is an ideal approach and the subject is limited to other
types. Finally, in this thesis it is claimed that the possible of a good and fair life is the

Capabilities Approach.

Key Words: Capabilities Approach, other species, justice, good life, animals
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