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GIRIS:

Yurttaslik en genel tanimiyla “siyasi bir toplulugun haklarla ve yiikiimliiliiklerle
donatilmis tyesidir” (Heywood, 2012, s. 250). Giiniimiizde yurttaglik tartigmalar
Ozellikle iki anlayis etrafinda yogunlasmaktadir. Bu iki anlayis “liberal” veya “liberal-
bireyci” ve “klasik” veya “yurttas temelli cumhuriyetcilik™ olarak isimlendirilmektedir
(Oldfield, 2012, s. 93). Bu iki gelenegin yurttaslik anlayisi iki gelenegin dayandig: farkli

birey ve ozgiirliik anlayisiyla yakindan iliskilidir.

Liberalizm “genelde insanlar1 her biri ayr1 amag, ¢ikar ve ‘yarar’ anlayisina sahip
olan bagimsiz ve 6zerk kisiler” (Ustel, 1999, s. 60) olarak tanimlamaktadir. Liberal
negatif 6zgiirliik kuraminin ve liberal yurttaglik kuraminin da arkasindaki temel varsayim
bu insan ya da birey kavrayisidir. Bireyin “Dogal Haklara” sahip oldugu gerekgesiyle
toplumdan 6zerkligi tizerine temellenen liberal yurttaslik, bireye topluma kars1 herhangi
bir “yukiimlilik” ya da “gdrev” yiiklemeyen, yalnizca bireyin “yasam, ozgiirliik ve
miilkiyet” haklarini koruyan, hukuki bir “statii” olarak kavramsallastirir. Bireyin topluma
onceligi tezinden hareketle, bireyin ¢ikari toplumun “ortak ¢ikar1” adina feda edilemez.
Ciinki liberalizme gore bireyin en temel amact ortak iyiyi gergeklestirmek degil, 6zel
alanda kendi ¢ikarin1 maksimize etmektir. Sonugta bireyin 6zel alanda negatif anlamda
Ozgiirce yasamasi icin siyasal alanda bireyin kendisini temsil edecek temsilcilere ihtiyaci
vardir. Bu agidan liberal yurttas, 6zel alanda 6zglirce yasayan ve siyasal alan1 temsilcilere
birakan “pasif” yurttastir.

Buna karsin cumhuriyet¢i gelenegin yurttaslik anlayisi bireyin toplumdan bagimsiz
diisiiniilemeyecegi tizerine kuruludur. Bu anlayisa gore birey, toplumsal bir dogaya
sahiptir ve ancak yasadigi toplumda kendisini gerceklestirebilir. Toplumun “ortak
¢ikarinin” ortaya ¢ikmasi igin ise cumhuriyetgi yurttasin, siyasete aktif katilmasi ve

sorumluluk almasi beklenir. Sorumluluk almak, aktif ve katilimci olmak, cumhuriyetci



yurttaslik i¢in birincil 6nemde oldugundan, eger bunlar olmazsa yurttasliktan
bahsedilemez. Cumhuriyet¢i yurttaslar, toplulugun gelecegi adina verilecek siyasal karar
alma siireclerinde s6z sahibi olan ve bu siireglere katildig1 miiddetce 6zgiirliigiinii, kendi
Ozel alaninda degil, kamusal (siyasal) alanda yasayacaktir. Bu nedenle yurttaghgi
haklardan ¢ok “gérev ve sorumluluk” temelinde kavramsallastiran cumhuriyetci diisiince,
ortak ¢ikarin ortaya ¢ikmasi ve yurttaslarin 6zgiirliigii siyasal katilima amagsal bir dnem

verdiginden, yurttaghigi aktif bigcimde tanimlar.

Gortildiigii gibi cumhuriyetci ve liberal yurttaglik anlayislart arasindaki asil fark,
bireyin dogasina ve dzgiirliigiin anlami iizerinedir. Bireyin ya da insanin dogasina yonelik
birtakim diisilinceler nasil bir 6zgiirliik savunacagimizi ve buna bagli olarak nasil bir
yurttaglik anlayisina sahip olacagimizi kosullar. Fakat cumhuriyetgilik gelenegi aslinda
bu farklilik temelinde kendi i¢inde de farkli tonlara sahiptir. Bu nedenle pek ¢ok diisiiniire
gore liberalizme yakin bir cumhuriyet¢i anlayis vardir.

Cumbhuriyetci diislince gelenegi kokenleri Antik-Yunan ve Roma’da bulunmakla
birlikte ¢agdas tartismalarda siklikla liberalizme bir alternatif olarak énemi vurgulanan
bir diistince gelenegidir. Kokenleri Antik-Yunan ve Roma’da bulunmakla birlikte, liberal
siyaset anlayigina ¢oziim olarak onerilen ¢agdas cumhuriyetgi diisiince, neo-Atina ve neo-
Roma olmak tizere iki farkli ¢izgide tartisilir. Neo-Atina cumhuriyet¢iligi aktif yurttashk
temelinde pozitif bir Ozgiirlik anlayisin1i savunurken, neo-Roma cumbhuriyet¢iligi
“Tahakkiimsiizliik Olarak Ozgiirliik” diisiincesiyle negatif bir 6zgiirliik yaklasimim
savunur.

“Cagdas cumhuriyetciler” olarak isimlendirilen neo-Roma cumhuriyetcileri ve
Ozellikle de Philip Pettit cumhuriyetgiligin diger “gili¢li” koluna kars1 ve 6zellikle bu
yorumun onemli kaynaklarindan biri olan Jean-Jacques Rousseau’ya karsi diglayici bir

tutum sergilemektedir (Pettit, 2016, s. 2). Bu dislayici tutum tezin temel motivasyonunu



olusturmaktadir. Bu sebeple bu ¢alismanin amaci liberal yurttaglik anlayisinin elestirisi
cercevesinde Rousseau’nun cumhuriyetci diisiinceye katkisini ortaya koymaktir.

Rousseau siliphesiz liberalizmin temellerinin atildigi Aydinlanma déneminin bir
diisiiniirii olmakla birlikte, Aydinlanma doneminin ilk elestirisini yapmis olmasiyla 6ne
cikmaktadir. Cagdaslarinin aksine, insanligin siirekli bir ilerleme igerisinde olmadigini
kendine 6zgiil bir doga durumu ve insan dogas1 kavrayisiyla temellendirir. Kendisinin
siyasal diisiince tarihine en 6nemli katkis1 insan dogasinin ¢evresel ve toplumsal kosullara
bagl olarak degistigi yoniindedir. Liberalizmin kurucular1 olarak goériilen Hobbes ve
Locke’a kars1 insan dogasinin ne iyi ne de kotli oldugunu, tarihsel olarak degistigini
sOyleyen Rousseau, insanin toplumsallagsmayla birlikte nasil 6zgiirliiglinii kaybettigini,
liberal insan dogasi, esitlik ve tarafiz devlet ideallerini elestirerek géstermeye galisir.
Sonug olarak kendi ideal diizeninde bu elestiri ¢cercevesinde pozitif dzgiirliige dayanan
aktif yurttaglik temelinde dogrudan demokrasi ile yonetilen bir cumhuriyet modelini
onerir.

Fakat ayn elestirel karsitlik Rousseau’yu cumhuriyetci ¢izgiden ¢ikaran neo-Roma
cumhuriyetciligi igerisinde bulunmaz. Neo-Roma cumhuriyet¢i diistince bireycilik,
tarafiz devlet, ¢ogulculuk gibi temel kavramlar iizerine liberalizmle uzlasirken 6zgiirlikk
diisiincesinde birbirinden farklilagir. Liberalizm sahip oldugu birey anlayisiyla iliskili
olarak “miidahalesizlik” olarak negatif 0zgiirliik diisiincesine dayanmaktadir. Liberal
“miidahale” kavraminin yerine neo-Roma diisiincesi “tahakkiim” kavramini koyar. Bu
acidan neo-Roma diisiincesinin temel iddiast negatif ve pozitifin Gtesinde
“tahakkiimiizliikk olarak ozgiirlik” diisiincesinin {igiincii bir 6zgiirlik yorumu oldugu
yonundedir. Fakat neo-Roma diistincesi pozitif 6zgurlikten ¢ok, tahakkiimiin yoklugu
anlaminda negatif 6zgiirliik kuramidir.

Neo-Roma diisiincesi kendi negatif 6zgiirliik diisiincesini negatif 6zgiirliigiin liberal

versiyonundan ayirmak i¢in sikca efendi-kdle ikiligini kullanmaktadir. Bu tiir bir iliskide



miidahale edilip edilmedigine bakilmaksizin koélenin 6zgiirliigiinden bahsedilemez.
Midahalenin olmadigi durumlarda dahil kolenin iradesi, efendisinin keyfi iradesine
bagimlidir. Dolayisiyla bu durum “midahale olmadan tahakkimiin” olabilecegini
gosterir. Ikinci bir durumsa “tahakkiimsiiz miidahalenin” miimkiin olmasidir. Bu durum
neo-Roma diisiincesinin yasalarin tahakkiimcii olmayan yani keyfilik icermeyen
miidahalesini mesrulastirir.

Fakat neo-Roma cumhuriyet¢i anlayisin dayandigi tahakkiimstizliik olarak 6zgiirliikk
diisiincesi, liberal insan dogasi anlayisina veya liberal benlik anlayisina yonelik bir
elestiriyi igermez. Bu acidan neo-Roma diisiincesi koleligin 6zgiirliik anlayisimizi nasil
gelistirecegini yeterince diisinmemislerdir (Watkins, 2016, s. 2). Koélelik, insanlarin
Ozglir olmadigini gosterir fakat ayn1 zamanda, kolelik kosullar1 6zgiir olmayan insanlarin
anlamli bir sekilde 6zgiirliigiinii aramaktan da aciz birakir. Bu agidan Philip Pettit’de
dahil olmak (izere neo-Roma diisiincesi, halinden memnun olmayan koleler ile halinden
memnun koleleri birbirinden ayirmaz. Bu nedenle negatif oOzgiirliik anlayis
(tahakklimsuz ya da mudahalesiz olsun) pozitif 6zgiirliigiin ilgilendigi bir mesele olan
“benlik hakimiyeti” (self-mastery) ve kendini ger¢eklestirme idealine dayanmadig: siirece
efendi-kole iliskisine kapsamli bir agiklama getiremez. Boyle bir benlik ve insan dogasi
anlayis1 ise Pettit’in cumhuriyet¢i anlayistan disladigi  Rousseau tarafindan
benimsenmistir.

Rousseau’nun siyasi diisiince tarihine en 6nemli katkist siiphesiz insan dogasinin
kendi icinde karmasik ve tarihsel olarak degistigi yoniindedir. Rousseau’ya gore
uygarligin gelisimiyle birlikte insan dogast degismis, insan dogal durumda sahip oldugu
dogal 6zgiirliigii ve dogal biitiinliigii uygarliga gecisle birlikte bozulmustur. Dolayisiyla
Rousseau’nun kendi doneminde yaptigi liberalizm elestirisi ve savundugu pozitif
Ozgirliige dayanan yurttaslik anlayisi, liberalizmden farkli olarak Rousseau’nun insan

dogasinin tarihsel olarak degistigi yoniindeki goriisleriyle temellenmektedir. Uygarligin



gelisimiyle birlikte insan kendi ile baskalar1 arasinda boliinmiistiir. Rousseau bu bdliinen
insan benligini, kendi ideal diizeninde yurttaglik kimligiyle biitiinlestirmeye ¢alisir. Bu
noktada Rousseau, yaptigi dogal insan tasavvuruyla liberal 6zgiirlik ve yurttashk
anlayisinin Gtesine gegebilecek kavramsal ¢ergceveye sahip bir diisiiniirdiir. Dolayisiyla
Rousseau cumhuriyet¢i diisiince gelenegi i¢in onemli bir kaynak olmaya devam
etmektedir.

Ug béliimden olusan tezin ilk bdliimiinde yurttaslik kavramimin Antik-Yunan, Roma
ve Aydinlanma donemlerindeki doniisiimleri ortaya konmaya calisilmistir. Yurttashk
kavraminin bu tarihi kdkenlerine donmek bize giiniimiizdeki yurttaglik tartismalarinin
aynt zamanda politika, insan dogasi, 6zgiirlik ve devlet tartigmalarim1 da igerdigi
hakkinda bir 6ngorii saglar. Boliimiin devaminda liberalizmin kuruculari olarak goriilen
Thomas Hobbes ve John Locke’un insan dogasi, devlete ve yurttasglik anlayisi incelenerek
ortaya konulmustur. Daha sonrasinda Locke ve Hobbes’ta temellenen liberal gelenegin
“bireycilik”, “6zgiirliik” ve “devlet” gibi kavramlari birbirleriyle iliski kurularak analiz
edilmis ve liberal yurttaghk diisiincesine nasil yansidiklar1 ortaya konulmustur. Bu
bolimde temel amag, her ne kadar liberalizmin farkli versiyonlar1 bulunsa da liberal
yurttaglik anlayisinin verili bir insan dogasit ya da benlik anlayisina dayali negatif
Ozgiirliik kavramryla ilgili oldugunu gosterebilmektir.

Calismanin Rousseau’nun yurttaslik anlayisini inceledigimiz ikinci boliimii, insan
dogasina yonelik diisiinceleriyle baslar. Rousseau’nun siyasi diisiince tarihine en dnemli
katkisi insan dogasinin kendi i¢inde karmasik ve tarihsel olarak degistigi yoniindedir.
Boliimiin devaminda bu varsayimdan hareketle Rousseau’nun kuraminda, uygarligin ve
modernizmin gelisimiyle insanin nasil 6zgiirliiglinii ve biitiinliigiinii kaybettigi ortaya
konacaktir. Bu boliimiin arka plani ise Rousseau’nun aslinda dénemin burjuva yasamini

ve negatif Ozgiirliigiin elestirisidir. Rousseau i¢in ayrilan boliimiin son kisminda ise



Rousseau’nun pozitif 6zgiirliige dayanan yasayla yonetilen cumhuriyet¢i diizeni ve aktif
yurttaslik anlayisi ortaya konulmustur.

Uclincii boliimde giincel tartismalarda liberalizme bir alternatif olarak cumhuriyetgi
diisiince degerlendirilmistir. Oncelikle ¢agdas cumhuriyetciligin, neo-Atina ve neo-Roma
olmak tizere iki farkli yorumu oldugunun ve bu ayrimin insan dogasia ve Ozgiirliik
diisiincesine yonelik oldugu vurgulanmistir. Daha sonrasinda ise cumhuriyetgiligin
Cicero ve Niccolo Machiavelli’den ilham alan neo-Roma yorumunun, liberal 6zgurluk
diisiincesine yonelik temel itirazlar1 ele alinmistir. Neo-Roma diisiincesi, neo-Atina
diisiincesinin ~ aksine,  cumhuriyetciligi  negatif  bir  Ozgiirlik  anlayisiyla
temellendirmektedir. Bliimiin devaminda efendi-kdle iliskisi lizerinden yiiriittiigiimiiz
tartismada pozitif ve negatif 6zglirliikk anlayislarinin farkli insan dogasi ve benlik anlayist
oldugu sonucuna varilacaktir. Bu boltimde efendi-kole ikiligine referansla, Rousseau ve
neo-Atina kuramcilarmin dayandigi pozitif 6zgiirliiglin daha kapsamli ve gerekli bir
ozgilrliik anlayis1 oldugu agiklanmaya calisilmistir. Daha sonrasinda ise Philip Pettit’in
“Tahakkiimsiizlik” olarak niteledigi negatif 6zgurlik idealinin liberal birey ve benlik
anlayisinin bir elestirisini igermemesi nedeniyle, liberalizmin Gtesine gegemedigi
sonucuna varilmistir. Boyle bir elestiri ise Pettit’in cumhuriyetci ¢izgiden ¢ikardigi

Rousseau’nun kuraminda bulunmaktadir.



1.BOLUM: YURTTASLIGIN TARIHI GELISiMi VE

LIBERAL YURTTASLIK

Bu boliimiin temel amaci yurttaslik kavraminin Antik-Yunan Roma ve Orta Cag
donemlerinde gorliniimii incelenmistir. Daha sonra ise yurttaslik kavraminin liberalizmin
kuruculari olarak goriilen Thomas Hobbes ve John Locke’da insan dogas1 ve devlet gibi
kavramlar incelenerek yurttaslik kavramina yansimasi ortaya konmaya calisilmistir.
Boliimiin tigiincii ve dordiincii bashiginda sirasiyla temellerini Hobbes ve Locke’da bulan

liberalizm ve liberal yurttaslik anlayis1 ortaya konulmustur.

1.1 Yurttashgin Tarihi Gelisimi

Yurttaghigin tarihi gelisimi genel olarak Antik-Yunan ddneminden itibaren
incelenmeye baslanir. Antik-Yunan kent devletlerini ifade eden polis kavrami, yurttaslik
kavraminin gelismesi agisindan 6nemlidir. Antik-Yunan’da oldukga kiiguk 6lcekli, kent
devletleri ifade eden polis’in, kii¢iik 6lgegi ve homojen yapisi yurttaslik kavraminin bir
tir ahlaki birlik temelinde gelismesinde etkili olan en 6nemli unsur olmustur (Heater,

2007, s. 32).

Antik-Yunan’da yurttaglik kavrami ¢gogunlukla donemin énemli bir diisiiniirii olan
Aristoteles’in diisiincelerine referansla incelenir. insan1 “zoon politikon” (siyasal hayvan)
(Aristoteles, 2002, s. 9) olarak tanimlayan, Aristoteles’te politik toplum yani polis,
insanlarin siyasal 6zlinli gergeklestirebilecegi tek ve biricik alandir (Halifeoglu & Yetis,
2013, s. 165). Dolayisiyla Aristoteles’te bireyin, 6zgiir oldugunu belirleyen sey tam
olarak polis’in iiyesi olmak ve toplulugun siyasal karar alma siireclerine gosterdigi
katilimdir. Dolayisiyla insan 0zsel olarak, kendi varolusunu yalnizca siyasal alanda

yurttaglik kimligiyle gerceklestirebilir.



Antik-Yunan’da insan1 bu siyasal kimlikten, yani yurttaghik kimliginden ayirt
etmek miimkiin degildir. Iyi yurttas olmak ile iyi bir insan olmak arasinda dogrudan
baglant1 bir baglant1 vardir.® Bu nedenle Aristoteles, politikay1 ve yurttashk kimligini,
bireyin 6zglrliigli kapsaminda aragsal degil amagsal bir 6nemde kavramsallagtirmistir
clinkl Antik-Yunan’da bireyin, politik toplum disina ¢ikarak kendi varolusunu

gerceklestirecegi ayri bir 6zel alandan bahsedilemez (Halifeoglu & Yetis, 2013, s. 165).

Insam 6zsel olarak siyasal oldugunu diisiinen Aristoteles, polisi, insanimn politik
dogasindan kaynaklanan dogal bir siyasal 6rgiitlenme formu olarak tanimlar (Aristoteles,
2002, s. 9). Dolayisiyla insan “ahlaki ve toplumsa miikkemmellige”, kendi potansiyelini
yalnizca polis’in iiyeligi altinda ve bagli oldugu toplumun siyasal karar alma siireglerine
katildiginda ulasabilir. Bu sebeple Aristoteles’e gore “iyi ve erdemli yurttas hem iyi
yonetmeyi bilmeli hem de iyi yonetilebilmelidir” (Kartal, 2010, s. 13).2 Yurttaslar hem
yonetilen hem de yonetilenler oldugundan sadece toplumun belli bir kesiminin yonetmesi
s6z konusu degildir. Yoneticilerin gorevlendirilmesi bir rotasyon sistemine baglidir.
Dolayisiyla her yurttag yonetme gorevini yapar. Bu sekilde sistemin prosediirel kurallar
her kent devlete gore degisebilir fakat ana tema yurttasin kanunla kendi kendini

yonetmesidir (Honohan, 2001, s. 1-2).

Insanlarin politik toplum disindaki varlik alanlarma bakildiginda ise Antik

Yunan’da 06zel alanmi ifade eden “Oikos” karsimiza ¢ikar (Arendt, 2011, s. 57).

! Aristoteles’e gore iyi insan ve iyi yurttas davraniglari polise yararl olan yurttastir. Tyi
yurttasin erdemini ise dort kavramla agiklar: “6l¢iililik yani 6z denetim asiriliklardan
kacinma, adalet, yurtseverligi de kapsayacak bigimde cesaret ve karar verme kapasitesini

igeren akil veya saggoriidiir” (Heater, 2007, s. 34-35).



Aristoteles’in  yurttagi kamusal islere vakit ayiracak kadar ozgilir ve varlikhidir.
Yurttasligin ana 6lgiitii soyluluk ve miilkiyet sahibi olma gibi niteliklerdir (Aristoteles,
2002, s. 91). Bu niteliklere sahip olmayanlarin ise Aristoteles, dogustan koéle oldugunu
diistinmektedir. Bu durum Antik Yunan’da yurttashgin diglayiciligini goriiniir kilar.
Oikos yani 6zel alan yurttasliktan dislananlarin kendilerini realize ettikleri alandir.
Bireyler yalnizca politik toplumda yurttas, yani insan olarak var olabilir. Bu agidan
Aristoteles politik alan1 ve yurttaglik kimligini, insanin 6zel alanina hiyerarsik olarak
ustiin konumlandirilir.

Poliste yurttaglar arasinda esitlik iligkisi varken, 6zel alani ifade eden oikos
esitsizliklerin alanidir. Polisin iyeligini ifade eden yurttaslik kategorisinden 0zel alana ait
olan kadin ve koleler dislanir (Aristoteles, 2002, s. 28). Kadin ve kolelerin oldugu
oikos ‘da hane reisinin (kamusal alanda yurttasin) yasamsal olan zorunlu ihtiyaglarinin
kadin ve koleler tarafindan karsilandigi alandir. Fakat Antik-Yunan yurttagligi
incelenirken, anakronizmden ka¢inilmali  konuya modernist varsayimlarla
yaklagilmamalidir. Antik-Yunan’da modern siyasette anladigimiz sekliyle 0zel alan ile
kamusal alan, devlet ile sivil toplum arasindaki ikiliklere Atina’da rastlanmaz (Kartal,
2010, s. 16). Cunki temel olarak Antik-Yunan’da insanlar 6zel alanlarinda yurttagsal
faaliyetlerini gergeklestiremezler.

Aristoteles’e gore polis’in degerler bitiinligii olusturmasit onun 6nemli bir
islevidir. Bir anlamda politik toplumda insanlar giindelik varolus bigimlerinin 6tesine
gecer. Insanin en temel amaci olan “en iyi yasam” ilkesi (Aristoteles, 2002, s. 79),
devletin dogasinda bulundugu i¢in devlet de dogal bir varlik olarak kavramsallastirir. Bu
en iyl yasam ise “ortak yarar”dir ve yurttaglar politik toplumda bir araya getiren tam
olarak budur. Oikos yani 6zel alanda efendi kole arasinda esas olarak efendinin ¢ikarina
bir birliktelik varken, politik toplumda yurttaglar arasinda esitlik vardir ve aralarinda

kader birligi s6z konusudur.



Son olarak Antik Yunan’da demokrasi “esitlik, 6zgiirliik ve katilim” ilkelerine
referansla agiklanir. Fakat bu esitlik 6zgiirliik ve katilim tam anlamiyla yurttas olanlar
icin gegerlidir. Yurttas sayilmayan kesimler yani kadinlar, kdleler ve yabancilar yurttas
olarak goriilmez. Atina’daki yurttagh@in dislayiciligina dikkat ¢eken Filiz Kartal’in
belirttigi gibi Atina’da yurttaslig1 degerli kilan da bu dislayici niteligidir (Kartal, 2010, s.
17). Atina yurttaslig1 ¢ok zor kazanilan bir imtiyazdir. Ayrica realitede yurttaslar arasinda
homojenlikten de bahsedilemez. Farkli smiflar arasinda ve yasa gére ayrimlar soz
konusudur (Heater, 2007, s. 40)

Antik-Yunan’daki yurttaglhik kavrami 6zellikle Stoacilar tarafindan Roma
diislincesine taginmustir. Stoacilara gore insanlar rasyonel varliklardir ve bitun insanlar
Tanri’nin gocuklar1 olarak esittirler. Bu sekilde “polis yerine kozmopolis’i” insanlarin
timiiniin ait oldugu biitiin olarak goérmektedirler (Kucukalp, 2018, s. 116). Stoacilara gore
yurttaghigin tek sartt da her insanin rasyonel davranabilme becerisidir. Dolayisiyla
Stoacilar, yurttaghk kavraminin kapsamini genisletmelerinden dolayr giiniimiizde ki
“kozmopolit yurttasglik” fikrinin de ilk onciilleri olarak goriiliir (Kartal, 2010, s. 18).

Roma doneminde de politika insanlarin birincil 6nemde faaliyet alan1 olmaya
devam eder, Roma doneminde 6zel miilkiyet ve 6zel hukuk alaninin genislemesiyle
beraber yurttagin kendini politik alanin disinda da gergeklestirmesine yonelik “hukuksal,
siyasal ve ideolojik olanaklar” ortaya ¢ikmigtir (Halifeoglu & Yetis, 2013, s. 166). Bu
cercevede Atina’dan farkli olarak ilk kez Roma tarihsel doneminde heniiz niive halinde
de olsa kamusal-6zel ayriminin sekillenmeye basladig1 saptanabilir (Halifeoglu & Yetis,
2013, s. 166). Bu sekilde yurttas artik kendini 6zel yagaminda yani 6zel mulkiyeti iginde
kendini var edebilir duruma gelir.

Bu durumun dogal sonucu olarak Roma yurttaghigt pek ¢ok yoniiyle Yunan
yurttaghgindan ayrilir. Dislayict Yunan yurttaglik anlayisinin tersine Roma yurttashgi,

insanligin evrensel kardesligi gibi Stoaci fikirlerin de etkisiyle daha kapsayicidir (Heater,
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2007, s. 49). Elbette Stoaciligin etkisi bulunmakla birlikte ayn1 zamanda Romalilarin
ylzyillar boyunca yayilmacit politikalar izlemesi yurttashgr kapsayict olarak
tanimlamalarina neden olmustur (Kartal, 2010, s. 18).

Roma déneminin 6nemli diisiiniirlerinden biri olan Cicero, Antik-Yunan’daki
yurttashik erdemi ve kamusal yiikiimlilik kavramlarmi, Roma ddneminde yeniden
yorumlamustir (Kartal, 2010, s. 18). O da Yunanlilar gibi yurttagin bir takim erdem sahibi
olmasi gerektigini syler fakat Stoaci fikirlerin de etkisiyle yurttasin hem evrensel bir
kanuna hem de kendi (lkesine sadakatle baglanmasinda bir ¢eliski gérmez. Roma
déneminde o6zellikle yonetici siniflar, denetime dayali otoriter bir yapt kurarken Yunan
demokratik kurumlari ortadan kaldirmislardir (Kartal, 2010, s. 18). Bunun tizerine Cicero,
Roma’nin ¢6ziilme ve bozulma siirecini, eski erdemlerin, geleneklerin ve goéreneklerin
bozulmasina baglar.

Roma cumhuriyet déneminde anayasal reformlarla, yurttaslik “kan bagi yerine
ikamet ve 6zel miilkiyet ilkesi benimsenerek yayilirken”, imparatorluk déneminde yeni
kazanilan topraklarin haklar1 imparatorluga dahil edilme kaygisi ile Roma yurttashg:
verilmeye baglanir (Agaogullar & Koker, 1998, s. 17-37). Aristoteles’te diinyevi islerden
uzaklagmay1 gerektiren katilimer yurttaglik fikri, Romali Gaius’a gore “belli bir hukuk
sistemi ve onun pratikleriyle” tanimlanir hale gelmistir (Kartal, 2010, s. 19). Dolayisiyla
Filiz Kartal’inda belirttigi gibi Yunan doneminden giiniimiize gelen temel fikir “katilimci
bir yurttas demokrasisi fikri” ise, Roma’nin mirast yurttaghig: “hukuki bir stati” olarak
goren modern anlayistir (Kartal, 2010, s. 20). Teori ve pratikte “Roma yurttasi, Atina
yurttas1 gibi kanunlar1 yapan ve isleten kisi degil, hukukun korumasi altinda olan kisidir”
(Kartal, 2010, s. 21). Boylece yurttasligin kapsayici niteligi arttirilmis olurken igerigi de
degismis olur.

Roma yurttaghg belli hak ve ddevlerle sekillenir. Ornegin ddevler temelde

askerlik hizmeti ve miilkiyet vergileri odemektir (Heater, 2007, s. 51). Odevler haklarla
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dengelidir ve bu noktada kamusal ve dzel ayrimi1 ¢ok nettir. Ozel alandaki haklar diger
yurttaglarla evlilik ve ticaret yapma hakkidir ve yurttas olmayanlar bu haklardan
yararlanamaz. Kamusal ya da siyasal haklar ise Meclis’te bulunma ve yargi¢ olma
haklarin1 igerir fakat bu siyasal haklar Roma’da kati smif ayrimlar1 yiiziinden esit
uygulanmaz. Ayrica Roma meclisi de Atina’daki gibi demokratik bir bi¢imde islemez.
Imparatorlugun gelismesiyle meclis oldukca zayiflamis, katilim hakki da uygulanamaz
olmustur (Heater, 2007, s. 53). Bu sebeple “Roma asla bir demokrasi olmadi. Cumhuriyet
donemlerinde iktidar Senato ve Konsiillerin elindeydi, Imparatorluk zamanlarindaysa
Imparator’un” (Heater, 2007, s. 53).

Bati Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisiiyle feodal sistemin olustugu Orta Cag
doneminde devlete iiyelik ve sadakate dayanan yurttashk kavrami da doniisiime
ugramistir. Bu donemdeki gelismelere bakmadan oOnce yurttashik kavraminin
dontisiimiinde en 6nemli etmenlerden biri olan Hristiyanlik inancinin yayilisina

deginmemiz gerekmektedir.

Dini otoritenin ortaya ¢ikmasi Roma’nin yikilmadan 6nce, Hristiyanligi resmi din
olarak kabul edip, piskoposlara otorite vermek suretiyle dinyevi ve dini otoriteyi
birlestirmesiyle baglar (Heater, 2007, s. 68) Bu durum Orta Cag’da Hristiyanligin giderek
guclenmesiyle birlikte yonetimde din ve devlet olmak Uzere ¢ift bashiligin ortaya
¢ikmasina neden olmustur (Kartal, 2010, s. 22). Pek ¢ok diisiiniire gére Hristiyanlik
Antik-Yunan aktif yurttaglik anlayisiyla bagdasmasi zor bir 6gretidir ¢lnki Antik
yurttaslikta erdemli hayata topluluk i¢inde diger yurttaslar ile beraber ulasilabilecekken,
Hristiyanlikta, ahiret inanci sebebiyle, bu diinya milkemmel olana giden yolda gegici ve
bozuk bir yagsam formudur. Bundan dolay1 yurttaslarin ilgilenmesi gereken diinyevi seyler

aslinda aldatici seylerdir.

Orta Cag’da 12. yiizyilda zamanla piskoposlarin ve lordlarin etkisinden ¢ikarak

Ozgiirliik talebiyle kiiciik dlgekli belediyeler kurulmustur. Bu durum acgik bir sekilde
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tiiccarlarin sermaye birikimi elde etmeleriyle iligkilidir. Feodal diizende yurttaglik
imparatorluklar ya da devlet 6l¢eginde degil “kent dl¢eginde bir pratik olarak™ stirmiistiir
(Kartal, 2010, s. 22). Bu donemdeki gelismeleri Filiz Kartal su sekilde yorumlar:
“Ekonomik hayat gelistikce, liretim ve pazar yerleri loncalar tarafindan
diizenlenmeye basladi. Kentin ekonomik diizenini belirleyen loncalar zamanla
yurttas haklariin elde edilmesinde de etkili olmaya bagladilar, hatta lonca iiyeligi

yurttaslik elde etmek i¢in bir 6n kosul oldu” (Kartal, 2010, s. 25).

Bu donemde tiiccar ve esnaflar dzellikle, yurttaghigin siyasal boyutundan ¢ok
“hukuki ve ekonomik” ayricaliklarini kullanmaktan yanadir. Cilinkii “dogmakta olan
burjuvazi” siyasal faaliyeti para kazanmaktan alikoyacak bir faaliyet olarak gormiistiir
(Kartal, 2010, s. 25).

Avrupa’da 17. ylizyila kadar homojen bir ulus biitiinliigii yoktur. Dolayisiyla 15.
ve 16. yilizyillar Avrupa’da “i¢ savas ve karmasanin” hakim oldugu ddénemlerdir.
Dolayisiyla bu donemlerde devlet 6l¢eginde tanimlanan, devlet ve birey ekseninde hak
ve sorumluluklar temelinde yurttaslik anlayisindan s6z edilemez. 16. ylizyilda mutlak
monarsilerin kurulmasiyla beraber egemenlik kralin sahsinda toplanir. Dagimik ya da
merkezilesmemis feodal devletlerin yerini alan mutlak monarsiler, “askeri, iktisadi ve
hukuki” olmak iizere biitiin yetkileri kralin elinde toplayarak, “yonetilen simiflar
tizerindeki baskiy1 da arttirmustir” (Birler, 2012, s. 268). En iyi ifadesini iinlii Fransa Krali
XIV. Louis’in “L’etat ¢’est moi” (devlet benim) (Birler, 2012, s. 268) s6ziinde bulan bu
donemde devlet, Antik-Yunan ya da Roma cumhuriyetindeki gibi yurttaslar ve
yoneticilerden olusmaz. Mutlak monarsinin hdkim oldugu bu devletlerde yurttaglardan
degil ancak “kralin tebaasindan” s0z edilebilir.

Fakat elbette mutlak monarsilerin yiikselisi, pliriizsiiz olmamistir. 17. ve 18.
ylizyillar boyunca Avrupa’da krallarin giiclerini yiikseltme girisimleri ¢esitli direnisler ve

isyanlarla kargilanmistir. Bu hareketler igerisinde en 6nemlisi, “mutlakiyetci rejimlerin
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gucunu sarsmakla birlikte, temelleriyle liberalizmin dogusuna 6nayak olacak olan
Aydmlanma diisiincesidir” (Birler, 2012, s. 269). Aydinlanma diistiniirleri en temelde
“insan aklmin evrensel doga kanunlarini kavrayabilme becerisine olan giivende”
birlesirler (Birler, 2012, s. 269). Bu diisiinceye gore evren degismez olan bir takim “doga
yasalar1” ile yonetilmektedir ve insanlar rasyonel oldugundan bu yasalar1 bilebilir ve
anlayabilir (Birler, 2012, s. 269).

Bu donemde “Dogal hukuk” kuramcilar1 olan Thomas Hobbes ve John Locke’un
kuramlar1 liberal modern yurttaghigin gelisiminde énemli bir yere sahiptir. Dolayisiyla
caligmada oncelikle bu donemde degisen diisiinsel paradigmayla baglantili olarak Locke

ve Hobbes un insan dogasi ve devlet ve yurttaglik kavrami incelenecektir.

1.2 Hobbes ve Locke’da Insan Dogasi, Devlet ve Yurttashk Kavram

Ticaret, sanayi ve burjuvazinin gelismesiyle birlikte yine bu dénemde modern
anayasacilik hareketlerinin baslamasi, yurttaslik anlayisinin da doniisiimiine yol agmustir.
Bu donemdeki tiim gelismeler oOnemli olmakla birlikte 0Ozellikle Aydinlanma
diisiincesiyle birlikte iktidarin kaynagimin diinyevilesmesi, liberal diisiincenin ortaya
cikmasinda en 6nemli etkenlerden biridir. Bu gelismelerle birlikte artik insan doganin
efendisi olarak tasarlanmaya baslanir. Boylece Hristiyanlik diisiincesiyle sekillenen
paradigma sona ermis, evrenin merkezindeki Tanri yerini biiyiikk harfle “Insan”a

birakmustir.

Aydinlanma diisiincesinin en bilinen ismi siliphesiz Descartes’tir (1596-1650).
17.ylizyilda kuskuyu bilginin baglangi¢ noktasina yerlestiren Descartes, insan, doga ve
tanr1 konusunda mekanik-determinist bir anlayis benimser. Mekanik sistem ile birlikte
insana merkezi bir rol atfederek, fizik gibi bilimsel etkinlikler artik dinin hizmetinden
¢ikarak, din bilimin hizmetine girer (Bumin, 2010, s. 38). Dualist yaklagimiyla ruh ve

maddeyi birbirinden ayirip onlart ayr tozler ile agiklayan Descartes, gelistirdigi yeni
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metafizik anlayigiyla paradigmatik bir doniistim yaratmistir. Bu durum aslinda insanin ve
insan aklinin merkeze alinmasi anlamima gelir (Klgtukalp, 2018, s. 102). Bu modern

liberal anlayisin sekillenmesinde bu olduk¢a 6nemli bir gelismedir.

Descartesci diialist yontemle ayrilan ruh ve madde ya da 6zne ve diinya ikiligi
sayesinde insan, Tanridan ve kendini kusatan dogadan ayristirilarak onun efendisi gibi
diistiniilmeye baslanmistir. Descartes icin “guvenilir bilgi elde edebilmenin tek yolu en
kesin bilgi olan matematiksel bilginin de kaynagi olan insan aklindan geger. Her sey,
varligimi ‘Diislinliyorum Oyle ise varim’ ifadesinde anlamini buldugu iizere, bilingten
hareketle kazanir” (Kiglkalp, 2018, s. 102). Descartes’in yontemi onu her seyden, kendi
varligindan bile kusku duydugu bir yontemle hareket ettirmis, en temelde kusku
duyulmaz tek gergekligin kendi varligi yani diisiinen “ben” oldugu sonucuna ulastirmistir
(Bumin, 2010, s. 43-45). Descartes’e gore, akil sahibi insan disindaki her sey, bir tlr
bilme nesnesidir. Bu sebeple insan bilgilinin en temel kaynagi haline gelir (Bumin, 2010,
s. 44). Bilgi, politika, ahlak diistincesi, din gibi konular, insandan hareketle anlasilabilen
seyler haline gelmistir (Klgukalp, 2018, s. 102).

Artik “doganin sahibi ve efendisi” olan insan bireysel diisiinmenin ve doga
tizerinde etkili olmasinin en uygun ortami saglayacagi icin, topluma aragsal bir sekilde
yaklagilir. Bu insan tasariminda, bireyleri birlestirecek higbir ortak amag¢ veya “ortak
yarar” disiincesi Descartes’in felsefesinin “sorgulama alanina girmemektedir” (Bumin,
2010, s. 44). Descartes’in metafizigine yonelik elestirisinde Heidegger, modern donemi
“totaliter uygulamalar donemi” olarak adlandirir (Aktaran Bumin, 2010, s. 51). Cunk ne
Antik-Yunan ne de Orta Cag donemlerinde diinya “higbir zaman bir 6zne olan insan
tarafindan tasarimlanan bir imge” olmamistir (Bumin, 2010, s. 51). Heidegger, bilginin
en temel kaynagi olan insan tasariminin, dinya tzerinde teknik bir tahakkiimi ortaya
cikardigini, 20.yiizyilda ortaya ¢ikan totaliter politikalara bunun sebep oldugunu soyler

(Bumin, 2010, s. 51).
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17. ve 18. yiizyillarda eserlerini vermis olan “Dogal Hukuk’ kuramcilari olarak anilan
Hobbes ve Locke’da yurttaslik kavrami devleti ele aliglariyla yakindan iliskilidir. Devleti
aciklamaya yonelik varsayimsal bir metafor olan “Doga Durumu” kavrami devlet
kavraminin “dikotomik” karsiligidir (Halifeoglu & Yetis, 2013, s. 166). Onlarda politik
toplum doga durumunun asilmasini ifade eder. Dolayisiyla Antik Yunan diisiincesinden
onemli bir kopus soz konusudur: Politik toplum yani devlet artik insanin dogasindan
kaynaklanan dogal bir olusum olarak degil, insanlar arasinda sdzlesmeyle kurulan yapay
bir olusum olarak ele alinir.

Descartes’in felsefesinin siyasal boyutunu temsil eden Thomas Hobbes (1588-
1679), cagin paradigmatik yaklasimi olan kuskuyla hareket ederek insan ve devletin
dogasini, fiziksel doganin olaylar1 gibi mekanik-determinist cercevede agiklar.
Hobbes un yontemi de Descartes’te oldugu gibi “analiktir” (Kigtkalp, 2018, s. 103).
Derda Kiigiikalp’ten dogrudan alintilayacak olursak:

“Biitiliniin en kiiclik pargalarina kadar ayristirilmasi ve en kiiciik parganin
kesin bilgisine ulagilmasini esas alan analitik yontem uyarinca siyaset felsefesinin
konusu olan biitlinli yani toplumu ayristirarak bireye ulasir ve bireyin dogasina
iliskin bilgiden hareketle toplumun ve devletin bir izahin1 sunar” (Kii¢tikalp, 2018,
s. 103)

Ingiliz bir diisiiniir olan Hobbes, kuramini olusturmaya doga durumu varsayimiyla
baglar. Hemen belirtmek gerekir ki doga durumu ona gore politika ve sivilligin yani
toplumsalligin olmadig: bir durumdur (Halifeoglu & Yetis, 2013, s. 167). Yani doga
durumu toplumsal yasamin olmadigi, bireyleri sinirlandiracak Ustln bir iktidarin,
yasalarin ve yasa uygulayicilariin olmadigi bir durumdur. Bu yiizden Hobbes’a gore
doga durumunda insanlar yasayla smirlanmamis halde 6zgiirdiir. Insanlar dogustan esit
ve Ozglirdiir fakat esitler arasinda iktidar miicadelesi igin rekabet olacagindan birbirlerine

kars1 giivensizdirler ve surekli kendilerini tehlike iginde hissederler. Bu guvensizlik
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durumundan ise siddet ve ¢atisma dogar. Insanlarin doga durumunda kendini korumaya
yonelik ¢abalar1 belirsiz durumlara yol agar.

Bu sekilde Hobbes, aslinda insanlarin dogustan kotii veya bencil bir dogaya sahip
oldugunu diisiiniir. Doga durumundaki sahip oldugumuz tutkular nedeniyle insanlar
birbirleriyle ¢atisma igerisinde yasamaktadir (Hobbes, 2007b, s. 94). Esit insanlar
arasinda herkesin birbiriyle ¢atistigr doga durumunda, onlarin ¢atismasini dizginleyecek
ustin bir otorite ya da yasa yoktur. Bu nedenle neyin adaletli veya neyin adaletsiz
oldugunun da bir cevabi1 yoktur (Hobbes, 2007b, s. 95-96). “Kazang, giivenlik ve s6hret
mucadelesinin” yasandigi bu kosullarda insanlarin ¢alismasinin bile bir anlami yoktur
¢linkii ¢alismanin da karsilig1 belirsizdir. Bu nedenle doga durumunda miilkiyetten de s6z

edilemez.

Doga durumu insanlarin surekli kendilerini giivensiz hissettikleri ve bu
giivensizligi agmak icin siirekli gili¢ arayisinda olduklari, birbirleriyle rekabet ettikleri ve
birbirlerine stiinliik saglamaya ¢alistiklari bir “savas” durumudur. Dogal durumda haklar
bakimindan esit ve Ozgiir insanlari doga birbirlerine diisman konumuna getirmistir.
Sonugta insanlar yasamlarini giivence altina almak amaciyla dogal 6zgiirliiklerinden
odiinler vererek, s6zlesme yapmak suretiyle yetkilerini bir egemene devretmek zorunda
kalmistir. Dogal durumda haklar bakimindan esit ve 6zgiir insan, giivenligin tesis
edilmesi adina bir egemene kendi “cikar1” geregi bu sekilde boyun eger (Hobbes, 20073,
s. 35). Dolayisiyla aslinda toplum s6zlesmesiyle birlikte kendi ¢ikarlari igin en iyisini

gerceklestirerek, yapay bir sekilde devleti yaratirlar.

Bu nedenle Hobbes’un devleti, Antik-Yunan da gordiigtimiiz gibi dogal bir kurum
degil, insanlarca kurulmus yapay bir olusumdur. Hobbes’a gore Aristoteles, “devletin
haklarin1 dogal ilkelerden tliretememis ve sahte bir 6zgiirliik kisvesi altinda, kargasay1
sevmistir” (Hobbes, 2007b, s. 159). Ciinkii ona gore insan, dogasi itibariyle politik bir

hayvan degildir. Insanlar en temelde dogas1 geregi, seref ve itibar tutkularina sahiptir ve
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bu nedenle surekli birbirileriyle rekabet etmektedirler. Bu sebeple modern paradigmaya
uygun olarak, Hobbes’a gore, insanlar “ortak ¢ikar” dan ziyade kendi 6zel ¢ikarlarini

gerceklestirmeye egilimlidir.

Hobbes’un devleti, toplumsal uzlagsmay: saglamak adina insanlarca, onlarin
lizerinde olusturulmus baskiya dayanan bir giictiir. Insanlarin biitiin haklarin1 tek bir
iradeye devretmekle “yapay” bir sekilde sozlesmeyle kurdugu bu politik birlik,
yurttaglarinin doga durumundaki biitiin haklarini tek bir seferde devretmesinin bir
sonucudur. Bu hak devri bir kez gerceklestiginde ise birey ve devlet ya da egemen
arasinda tabiiyet iligkisi olusur. Giicii elinde tutan egemen irade olan devlet, “0limlii
tanr1” digerleri ise uyruktur (Hobbes, 2007b, s. 130). insanlarin politik katilim gosterdigi
tek anin s6zlesme an1 oldugu ve egemenin giiclinii, uyruklarina boyun egdirmek suretiyle
sagladig1 zora dayali bir diizendir bu. Yasalar1 bizzat egemenin kendisi olusturmakta ve
yasa egemen giiciin rizasina dayanarak kullanilmaktadir (Hobbes, 2007b, s. 190). Fakat
hi¢bir sekilde yasa egemen giicli sinirlamaz yani egemen yasalara tabii degildir. Bu
sekilde Hobbes, mutlak monarsiyi mesrulastirmis olur. Insanlarin neden bdyle bir diizene
boyun egecegini Hobbes iki argiimanla agiklar: Tlk olarak boyun egmek, i¢ savastan (yani
oliimden) daha iyidir. ikinci olaraksa bunu tebaasina yapmak egemenin ¢ikarma degildir
¢linkii egemenin giicii tebaasinin giictinden kaynaklanir (Carnoy, 2015, s. 34).

Hobbes’un kuraminda yurttaslar bir kez otoriteyi yoneticiye devrettikten sonra,
itaat etmek zorundadirlar. Ancak, yurttaslar nasil dogal durumdan kurtulmak igin
sozlesmeyle devleti kurarak egemen giice itaat ediyorsa, bu itaat bagindan eger
giivenlikleri tehlikeye diiserse kurtulabilirler. Fakat Hobbes, insanlarin kendi giivenlikleri
tehlikede olmadig: siirece egemen giice itaat etmesi gerektigini savunur. Dolayisiyla
egemeni giiclendirilmis bir konuma koyar, onun yaptiklari sorgulanip cezalandirilamaz.
Fakat yine de, bireyin kendini koruma haklar1 ve negatif haklar1 ¢ergevesinde devletin

sinirlandirilmasi gerektigini sdyler. Devlet uyruklarini koruyabildigi 6l¢iide yurttaslarin
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devlete itaat ylkiimliiliikleri devam eder. Dolayisiyla 6rnegin bireyler kendilerine veya
bir baskasina zarar vermeye zorlanamazlar. Bireyin 6zgiirliik alani, devletin belirli bir
alanda diizenleme yapmadigi alandir. Dolayisiyla Hobbes’a gore yasanin olmadigi yerde
0zgurlik baslar.

Dolayisiyla aslinda insanlar devleti kurarak 6zgiirliiklerinden de vazge¢mislerdir.
Bu a¢idan Hobbes ilerde tekrar deginecegimiz iizere yasa ile 6zgiirliikk arasinda birbirini
dislayan bir iliski kurmus olur. Fakat Hobbes, siyasal kuramin merkezine iktidari
koydugu ve iktidar1 da hukuk ve diizenin saglanmasi ile smirladig1 i¢in yurttaglara
ekonomik faaliyetlerinde 6zgiirliik alan1 tanimaktadir. Bu yaniyla Kartal’in da belirttigi
gibi Hobbes’un egemenlik anlayisinin olusmakta olan modern ulus-devlet modelinin
kurumsal yansimasini gosterir (Kartal, 2010, s. 31).

John Locke (1632-1704) igin de doga durumu, Hobbes’ta oldugu gibi insanlar igin
tam bir 6zgiirlik ve esitlik durumudur. Fakat Locke doga durumunu bir savas durumu
olarak nitelendirmez. Ciinkil doga durumunda insanlar, aklin kendisi olan “doga yasas1”
altinda baris igerisinde, esit ve Ozgiirce yasamaktadir (Locke, 2004, s. 7). Locke’un
kurami en temelde insanlarin dogal olarak sahip oldugu akla dayanir. Bitln bireyler “akil
sahibi” varliklar olarak esittir ve birbirlerinin dogal hukuk kurallarindan kaynaklanan
“yasam, Ozglirliik ve miilkiyet” haklarini tanidiklar1 i¢in, Hobbes un bahsettigi gibi bir
savas durumu s6z konusu degildir. Bu agidan Locke’a gore doga yasasi, yiikiimliilik
doguran gercek bir yasadir. Doga yasasi, aklin yasasidir ve insanlar akillari ile bu yasalari
bilerek hareket eder (Kigukalp, 2018, s. 108)

Bu cer¢evede Locke’a gore doga durumu politika 6ncesi olmasina ragmen,
toplumsallik Oncesi bir durumu nitelemez. Doga durumunda insanlar, birbirleriyle is
birligi yapan, rasyonel varliklardir. Her ne kadar kisileri bir toplumun {iyesi olarak
baglayici bir kural yoksa da, insanlarin birbirleriyle, insan olmalarindan kaynaklanan

soziinde durma ve dogruluk ilkeleri gergevesinde bir iligkisi vardir (Locke, 2004, s. 12-
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13). Bu sebeple, Locke’un doga durumundaki insanin, Hobbes’tan farkli olarak birtakim
haklarmin yaninda ddevleri de vardir. Insanlar sadece haklara sahip oldugu bir durum
degildir bu, ayn1 zamanda doga yasalarinin hem yargicit hem de uygulayicisi oldugu bir
durumdur.

Locke bu sekilde, modern paradigmaya uygun olarak, insanlarin dogal olarak,
kendi ¢ikarinin bilincinde yani rasyonel, doga yasasinin sundugu olanaklar ¢er¢evesinde
0zglr ve birbirleriyle esit oldugu varsayimiyla hareket eder. insanlar doga durumunda
esit oldugundan dolay1 bu esitlik anlayis1 herkesin birbirini cezalandirma hakkini dogurur
(Locke, 2004, s. 12). Fakat insanlarin 6rnegin bir yakini magdur oldugunda ya da hig
tanimadig1 biri magdur oldugunda 6l¢iilii davranmasi beklenemez. Bu sebeple herkesin
adil bir sekilde cezalandirma yapamamasindan dolay1 asiriliklar yani “Olglisuzlukler”
ortaya cikar. Bu da insanlarin doga durumundaki “yasam, ozgiirlik ve miilkiyet”
haklarim1 tehdit eder. Dolayisiyla insanlarin birleserek sozlesme ile bir devleti
kurmalariin asil sebebi, insanlarin kendi aralarindaki uzlasmazliklar1 cezalandirma

konusunda ki ortak bir yargic ya da hakem gereksinimidir (Locke, 2004, s. 104).

Hobbes’un aksine dogal durumda miilkiyetin varligindan da bahseden Locke i¢in
devletin insanlarca yapay bir sekilde ortaya ¢ikmasina neden olan asil olgu milkiyetin
korunmasidir (Locke, 2004, s. 104). Bu agidan miilkiyet kavrami dar ve genis anlamlara
sahiptir. Dar anlamiyla miilkiyet mal, miilk ve maddi gelir anlamina gelirken, genis
anlamiyla bunlar1 da kapsayan “yasam, ozgiirliik ve servettir” (Locke, 2004, s. 104).
Devlet insanlarin miilklerini koruma glidiisiiyle s6zlesme yapmak suretiyle ortaya ¢ikmis
yapay bir birliktir.

Locke’un kuraminda bireyler devleti dogustan sahip olduklar1 haklarinin
korumas1 amaciyla yarattiklart i¢in ona smirli bir giic verirler. Dolayisiyla Locke,
bireylerin yalnizca “yargilama ve cezalandirma haklarimi devrettikleri”, bizzat

sozlesmeden kaynakli bireylerin “yasam 0Ozgiirliik ve miilkiyet” haklarint korumakla
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siirlandirilmis, bir devlet anlayisina sahiptir (Locke, 2004, s. 22). Bu sebeple Locke,
Hobbes’un aksine mutlak monarsileri mesru gérmez, bireylerin haklar1 ¢ergevesinde
sinirlandirilmis bir devleti savunur. Siyasal devletin mesrulugunu insanlarin rizasina
dayandirir. Bu sekilde bireysel haklarin yalnizca diger bireylere kars1 degil devlete karsi
da korunmasi gerektigini diisiiniir (Kugukalp, 2018, s. 108). Dogal hukuka aykir1 hareket
eden bir devletin mesruiyetini kaybedecegini ve yurttaglarin bdyle bir devlete kars1 her

daim direnme haklarinin oldugunu séyler (Kuglkalp, 2018, s. 109).

Locke, Ozgiirliigi, Hobbes’un diislindiigiiniin aksine, insanin her istedigini
yapmast ve “herhangi bir yasaya bagli olamamasi” olarak tanimlamaz. Doga
durumundaki 6zgiirliiglimiiz denetimsiz olsa bile sinirsiz degildir: bizzat doga yasasi ile
smirlandirilmustir. Politik toplumda ise Locke her tiirlii keyfi iktidara karsidir. Ozgiirliik
bireyin baska insanlarin ya da devletin iradesi altinda olmamasi ve kendi yonetimi igin
sadece doga yasasina tabi olmasidir (Locke, 2004, s. 21). Dolayisiyla Locke, Hobbes’un
diistindiigii gibi yasa-0zgirlik iliskisini birbirini dislayan bigiminde ele almaz.

Locke’un kuraminda, siyasal haklara sahip olan yurttaglarin hepsinin mulk
sahibidir. Bu ac¢idan Locke, miilk sahibi olmayan herkesi dislar (Carnoy, 2015, s. 37).
Devlete yasama, yiiriitme ve yargilama yetkileri, bireysel miilk sahipleri tarafindan “hem
kendilerini hem de milklerinin” korunmasi i¢in verilir (Carnoy, 2015, s. 37). Dolayistyla
devletin mesruiyeti “miilk sahibi olmakla birey olarak tanimlanan™ ve asil giicii elinde
bulunduran bireylerin iradelerini yansittiklart miiddetge siirer (Carnoy, 2015, s. 38).

Goriilecegi lizere Hobbes ve Locke’da devlet bu agidan toplumsal
gereksinmelerin sonucu olarak gelisen “6nemli bir tarihsel zorunluluk formudur”
(Halifeoglu & Yetis, 2013, s. 168). Doga durumundaki sorunlarin agilmasini saglamak
lizere, insanlar tarafindan yapay olarak sézlesme ile kurulan devlet, insanlarin dogal
olarak sahip oldugu haklar1 ve 6zel alanlarini giivenceye almanin vazgecilmez bir

kosuludur (Halifeoglu & Yetis, 2013, s. 168). Dogal hukukgularin temel varsayimi
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bireyin doga durumunda sahip oldugu, egemen bir giigten bagimsiz olan, ona Tanr1
tarafindan verilen “Dogal Haklar1”dir. Devlet her ne kadar bu haklar1 korunmasi igin
gerekli goriilmiis olsa da yine bu haklar ¢er¢evesinde sinirlandirilmalidir.

Bu agidan dogal hukuk kuramcilariyla beraber 6z-¢ikara dayali liberal bireycilik
yaklasimi temellendirilmis olur. Antik-Yunan diisiincesinden farkli olarak politik toplum
disinda kendini var edebilen akilci birey varsayimlari, devleti ve toplumu Onceleyen
haklara sahiptir. Devletin temel islevi doga durumundan gelen haklarin korunmasidir ve
yapay sekilde ortaya ¢ikmistir. Antik-Yunan diisiincesinde 6nciil olan kamusal yasam ve
yurttaglik iken dogal hukuk kuramcilarinda 6nciil olan soyut birey ve onun o&zel
yasamidir. Aristoteles’in diisiincelerinde gordiigiimiiz, bireyleri bir arada tutan yurttashk
kavraminin yok olmasiyla beraber, toplum artik atomize olmus, ortaya ¢ikan birey ve
bireyin akli ve ¢ikari siyaset diisiiniirlerin kurguladiklari siyasal sistemlerin de referans

noktasini olusturmustur.

1.3 Liberalizm

Liberal yurttaghk anlayisima deginmeden Once liberalizm {istiinde durmak
gereklidir. Modern siyasal ideolojiler arasinda egemen olarak tanimlayabilecegimiz
liberalizm, 18. ve 19. yiizyillardaki yasanan siyasal gelismelerin ve buna eslik eden
Aydmlanma diisiincesinin bir {triiniidiir (Birler, 2012, s. 267). Bu dénemlerde liberal
sOzcugl, “Latince liber’den (6zgir) tiiretilmis ve 18.yiizyilin sonuna dek ‘6zglr insana
yarasan’” anlaminda kullanilirken; Liberalizm ise, “devletin merkeziyetgiligine ve
mutlakiyete karsi bir egilim ya da siyasal sistem” anlamina gelir (Berktay, 2015, s. 50).
Fatmagll Berktay en genel anlamda liberalizmi: “Aydinlanma gelenegine dayanan ve
siyasal iktidar1 sinirlandirarak bireysel hak ve ozgirlikkleri tanimlayip savunmaya

yonelen siyasal ve ekonomik felsefe” seklinde tanimlar (Berktay, 2015, s. 50).
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Aydmlanma doneminin bir iriinii olan liberalizm, 6zgurlik ideolojisi olarak
gorulmektedir. Bu noktada oOncelikle sorulmasi gereken liberalizmin kimlerin
Ozgiirligiini savundugudur? Cevap bireyin ozgiirliigii olarak ortaya ¢ikar. Aydinlanma
diisiincesinde bir “biyolojik kategori olarak karsimiza c¢ikan ‘insan’, liberal
kavramsallastirmada siyasal bir 6zneye doniisiir ve ‘birey’ ismini alir” (Birler, 2012, s.
270). Liberalizmin kurucular1 olarak goriilen Hobbes ve Locke’da goriilecegi iizere
Ozgiirliik, haklar ve bireyin devletle iligkilerine iliskin diisiinceleri pek ¢ok agidan
farklidir. Bu liberalizmin teori igerisinde daha ilk donemlerden baslayarak farkl
fraksiyonlar1 gostermesi agisindan 6nemlidir. Fakat yine vurgu farkliliklari olsa da farkli
fraksiyonlar arasinda ilkelerinin yakinhigindan kaynaklanan ve bunlarm gorindukleri
kadar farkli olmadiklarin1 gosteren kimi yakinliklar mevcuttur. Bu yakinlik ister modern
ister klasik liberallerde olsun liberalizmin temel ayirici 6zelligi toplumdan kopuk, kendi
cikarinin farkinda rasyonel insan dogasi veya birey anlayisidir. Bu rasyonel bireyler,
dogustan her kosulda kendi ¢ikarlarinin farkinda olduklarindan, liberalizmde tarih
ilerlemeci-¢izgisel bir sekilde ele alinir. Cizgisel tarih anlayisi tarihin gizgisel ve siirekli
sekilde ilerledigini varsayar. Ilerlemenin itici giiciinden ilki modern bilimin gelisimiyken,

digeri de liberalizmin “engellenmemis bireyidir” (Mollaer, 2005, s. 56).

Liberal kuram, “diger insanlardan ayrismis ve onlarla higbir aidiyet iligkisi
kurmayan” bireye, oncelikle kendi ¢ikarlarini diisiinen, bencil bir doga atfeder (Birler,
2012, s. 276). Liberal diisiince bu agidan “bencil” bireyi merkeze alir, ona 6nciil olan
herhangi bir deger -toplum ya da smif gibi- yoktur. Dolayisiyla dogustan “6zgiir iradeye
sahip” her birey, kendi ¢ikarmin farkinda bir sekilde her alanda maksimize etmeye
calisacaktir (Birler, 2012, s. 276). Bireye verilen 6nemle birlikte ortaya ¢ikan “bireycilik”

kavrami, liberal diigiincenin en 6nemli kavramlarindan biridir (Sahin, 2008, s. 24).

Bireycilik sistematik agidan, “ahlaki” (normatif) ve “ontolojik” olarak ele alinabilir

(Sahin, 2008, s. 24). Eric Mack ve Gerald F. Gaus’un tanimiyla ahlaki bireycilik “her
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bireyin hayatinin, refahinin veya tercih tatmininin, onun sosyal yasama, refaha veya tercih
tatminine bulundugu katkidan bagimsiz olarak bagli bagsina en {istiin degere sahip
oldugunu ifade eder” (Aktaran Sahin, 2008, s. 24). Bu bireyin disindaki herhangi bir
toplumsal olusumun (sinif, cemaat veya toplum gibi) yarari i¢in, bireye kendi rizasi
disinda yUkamlaluk yiiklenemeyecegini ifade eder (Sahin, 2008, s. 24). Ontolojik
bireycilik ise temel varligin sinif, cemaat veya toplum degil birey oldugunu varsayar.
Atilla Yayla’nin ifadesiyle bireyin varligi “sinif, halk gibi ‘biitiin’lerin varligindan daha
gercektir” (Yayla, 1992, s. 132). Dolayisiyla yontemsel agidan bireyi degil de toplumu ya

da sinif1 baz almak bir hatadir.

Liberalizmin ¢ikar ve iyilik kavramlarini yalnizca bireye dayanarak yapmasinin
altinda liberal bilgi felsefesinin “gdrgiiciilik” (ampirizm) anlayisi vardir. Bu goriise gore,
bilginin temel kaynagi, “duyularimiz ve duyular araciligiyla edindigimiz
deneyimlerimizdir” (Birler, 2012, s. 276). Daha 6nce ele aldigimiz, Locke’ta temellenen
bu diisiinceye gore, insan akli deneyimler olmadan “bos bir levha, bir tabula rasa’dir”
(Birler, 2012, s. 276).

Her bireyin deneyimi ve algisi bir digerinden farkli olacagina gore bilgi yalnizca
Oznel ve goreceli olabilir (Birler, 2012, s. 276). Dolayisiyla aslinda bilginin “deneyimler
araciligiyla” edinildigini kabul ettigimizde bilginin “kisiden kisiye degisen bir 6znellik”
igerdigini de kabul etmis oluruz. Bu durumda liberal diislince icerisinde “iyi ya da ‘dogru’
olanin” evrensel ya da toplum adina bir tanimin1 yapmamiz miimkiin olamaz (Birler,
2012, s. 276). Dolayisiyla her birey kendi akliyla, yasadigi 6znel deneyimler vasitasiyla,
ancak kendi ¢ikarmi ve “iyi yasamini” bilebilir. Bu yuzden “kamu ¢ikar1”, “toplum
¢ikar1” ve “ortak yarar” gibi kavramlar liberalizmde bireyden bagimsiz olduklar1 igin hem
soyut, hem de gecersiz kavramlardir (Erdogan, 1998, s. 21).

Bu liberalizmde herhangi bir ortak ¢ikar anlayis1 yoktur demek degildir elbette.

Liberal bilgi anlayisiyla temellenen “liberal ahlak kuramina” gore “iyi”nin anlami
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“kisinin se¢imlerine sagladig1 fayda ve hissedilen mutlulukla” (Birler, 2012, s. 276)
esitlenir. Dolayisiyla liberal faydacilik diislincesine gore bireyin kendi ¢ikarlar
dogrultusunda hareket etmesi zaten onun “dogasidir” (Birler, 2012, s. 276). Toplumun
cikar1 ise onu olusturan bireylerin ¢ikarlarinin toplamidir.

Dolayisiyla liberalizm toplumu aslinda onu olusturmus “bireylerin toplami”
olarak gorur (Birler, 2012, s. 278). Birey toplumdan dnce var olmustur ve bundan dolay1
bireyin kendi dogal haklar1 “soyut bir nitelige sahip olan toplumun” haklarindan 6nce
gelir. Bu agidan toplum iyi veya dogru olana dair bir referans noktasini olusturamaz.
Toplulugun adina verilmis her karar, bireysel 6zgiirliiklerin ve bireyin sahip oldugu dogal
haklarin kisitlanmasi anlamina gelecektir. En iyi toplum “bireyin yararimna iliskin farkl
ve birbiriyle rekabet eden anlayiglara imkan tanimali ve sosyal kurumlar iyi yasam
saglama konusundaki gériis cesitliligine bir cerceve olusturmalidir” (Ustel, 1999, s. 64).
Dolayisiyla rasyonel bireylerin, “iyi yasami” segme noktasinda 6zgiir olmalari, baska bir
ifadeyle onlarin “6zel alanlarinin” digsal anlamda her tiirlii midahaleden bagimsiz
olmasimi gerektirir. Dolayisiyla liberal yurttaslik kavramina iligkin bir diger onemli
kavram ortaya ¢ikar karsimiza: “negatif 6zgurlik”.

Cagdas tartismalarda 6zgiirliik tartismalar1 6zellikle Isaiah Berlin’in (1909-1997)
“Iki Ozgiirliik Kavrami™ (Berlin, (1969) 2007) isimli calismasimna referansla yapilir.
Berlin’e gore negatif 6zgiirliik bireye dissal herhangi bir “miidahalenin olmamasr” iken
(Berlin, (1969) 2007, s. 63); pozitif 6zgiirliik kisinin kendisinin efendisi olmasi istegiyle
ve “kendi potansiyelini” gergeklestirmek i¢in gerekli kaynaklara sahip olmasini ifade eder
(Berlin, (1969) 2007, s. 69).

Bu ikili siniflandirmada negatif 6zgiirliik tarafinda olan liberalizme gore bireyler
ancak “digsal miidahalalerden” bagimsiz olduklarinda 6zgiir olabilirler. Bu agidan birey,

yaptig1 se¢imlere aldigi kararlara, siirdiirdiigii yasama baskalarinin (devletin ya da
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toplumun) miidahale olmamasi durumunda 6zgiir oldugu varsayilir (Berlin, (1969) 2007,
S. 66).

Liberal negatif Ozgiirlik bireyin bir zorlama altinda kalmaksizin kendi
secimlerini kendi iradesiyle gerceklestirmesi olarak tanimlanabilir. Bu ozgiirlik
taniminin en temel 6zelligi “bir seyden ozgiirlik tiir (Berlin, (1969) 2007, s. 61). Stz
konusu olan 6zgiirliik, esas olarak bireye bir sey saglamasi degil, onu zorlama ve baskidan
aridirmaktir. Negatif 6zgiirliigii savunanlar i¢in bireyin miidahale edilmeyen eylem alani
ne kadar genis olursa 6zgirliigii o kadar genis olur (Berlin, (1969) 2007, s. 62-63).

Liberal bir diisliniir olan John Stuart Mill’e (1806-1873) gore ise 6zgiirlik “fikir
ve vicdan hiirriyeti” iizerine temellenir: “Ozgiirliik demeye layik biricik 6zgiirliik diger
insanlarin mutluluga ulasma c¢abalarina engel olmaya kalkismadigimiz siirece, kendi
iyiligimizi kendi bildigimiz yolda arama ozgirligidir” (Mill, 1985, s. 24-25). Mill’in
kendinden dncekilere gore iki 6zgiil yan1 vardir: Ilk olarak o giine kadar bireyin 6zgiirliigii
devlete kars1 ele alinmigken, Mill topluma karsi yani “cogunlugun tiranligina” karsi
bireyin 6zgiirliigiinii savunur. Tek bir kisinin dahi olsa farkl: fikirlerin degerli oldugunu
s6yler. Mill’in ikinci 6zgiil yaniysa onun toplumsal 6zgiirlikk ve ilerleme konusundaki
gortislerindedir. Kendisi bu konuda birey odakli bir yaklagim gelistirerek bireysel
Ozglirligl “toplumsal faydanin” kaynagi olarak goriir. Dolayisiyla bireysel yetenekleri
gelistirici 6zellige sahip olan 6zgiirliikk anlayisi, toplumsal faydayi arttirarak, “toplumsal
ilerlemeyi” de saglar. Bu yilizden devletin ya da toplumun bireyi sinirlamasi bireyin
verimine oldugu kadar topluma da zararhdur.

Fakat Mill, bireylerin dogas1 geregi yalnizca “duyumsal ve maddeci hazlardan”
degil, “entelektiiel zevklerden” de yararlandigini 6ne siirer (Birler, 2012, s. 277).
Dolayisiyla Mill’e gore “bireylerin bencilce davranislarinin sonucu olarak siirekli haz
pesinde olmalarindansa, kamusal yarara katkida bulunmak gibi bir se¢enekleri daha

vardir” (Birler, 2012, s. 277). Bu agidan Mill “aydinlanmus kisisel ¢ikar” kavramiyla ortak
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yararin sadece bireylerin ¢ikarlarinin toplamindan ibaret goriilemeyecegini soyler (Birler,
2012, s. 277).

Yukaridaki agiklamalar baz alindiginda liberalizmde bireyin 6zgiirligtnin iki
aktor tarafindan kisitlanabilecegi ortaya ¢ikar: diger bireyler (ya da toplum) ve devlet. Bir
bireyin diger bireye miidahalesi cezai bir olaydir ve devleti gerektirir. Bireyin
Ozgirligiiniin diger bireylere ya da topluma karsi korunmasi gerekmektedir. Devletin
bireylerin “hak ve 6zgilrliiklerini” korumak iizere ortaya aragsal bir sekilde ¢iktigi
varsayimi ilk olarak Hobbes ve Locke’ta incelenmisti. Fakat liberalizmde temel problem
devletin “zor ve baski1” kullanarak bireyin hak ve 6zgiirliiklerini sinirlandirmasidir. Bu
acidan devlet, kurulus amacina hizmet etmek zorundadir. Bu ama¢ onu olusturan
bireylerin “yasam, dzgiirliik ve miilkiyet” haklarinin korunmasidir (Birler, 2012, s. 271).

Bireyin Ozgiirliigiine en biiylik tehdit devletin miidahalesinden geldigi i¢in
Ozglrliigii glivence altina almanin yolu bireyin devletten gelen bu miidahalelere karsi
korunmasidir. Bu agiklama liberalizmin “jandarma”, “gece bekg¢isi” smirli devlet
yaklagimini temellendirir. Demokratik olsun ya da olmasin, liberalizmin devlet bigiminin
vazgecilmez kosulu oncelikle “anayasal bir rejimin” var olmas1 ve “hukuk devleti ilkesi”
geregince yonetilmesidir (Birler, 2012, s. 279). Bu sekilde liberalizm, siyasal gucin tek
bir kisi ya da kurumda toplanmasinin Oniine gecerek, bireysel Ozgiirliigii garanti
kapsamina almis olur. Bunun en 6nemli sebebi ise, gii¢ eger tek bir otoriteye devredilir
ve diger giicler tarafindan denetlenemezse, devlet sinirlarin1 asar, “keyfilik” ortaya cikar.
Bunun 6niine gegmenin yolu liberalizmde “kuvvetler ayrilig1” ilkesidir. Bu ilkeye gore
“yasama yiirlitme ve yarg1” olmak {izere devletin yetkileri birbirinden ayristirilir (Birler,
2012, s. 271). Bu baglamda liberal diisiincenin birgok ilkesini siyasal teorisinde kullanan
diistiniir olmasina ragmen Hobbes, mutlakiyetci siyasal iktidar kurgusu ile liberal

kuramin disinda birakilir (Birler, 2012, s. 271).
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Devletin temel amaci “i¢ ve dis giivenligi saglamak ve bireysel negatif
Ozgiirlikleri korumak olmali”, toplumun refahini arttirmak gibi “pozitif hedefleri”
olmamalidir (Silier, 2003, s. 3). Bu nedenle liberalizme goére devletin “kaynaklarin daha
adil dagilimina yonelik yeniden dagitimci politikalar” bireysel o6zgilirliikkleri kisitlar
(Siller, 2003, s. 3-4). Devletin zorlayici giicii ise yasalari gigneyenleri cezalandirma
bi¢giminde ortaya ¢ikar ve bu sekilde kisilerin birbirinin 6zgiirliikk alanina miidahale etmesi
engellenir.

Bu noktada Horacio Spector, “Four Conceptions of Freedom” (2010) baslikli
makalesinde liberalizmin 6zgiirlilk konusunda Hobbes ve Locke’da temellenen iki farkl
fraksiyona ayrilabileceginin altin1 ¢izer. Liberal gelenek iginde yasa-6zgiirliik iliskisine
farkli yaklasan iki yaklasim vardir. Hobbes’a gore yasalar giivenligi saglamak icin
gereklidir fakat bunun bedeli kimi 6zgurluklerimizden vazgecmektir. Bunun disinda
yasalarin ya da egemenin diizenleme yapmadigi alanda birey istedigini yapmakta
0zgurdur. Benzer bigimde liberal bir diisiiniir olan Berlin’e gore de “mutlak olarak 6zgiir
olamayiz, geri kalanin1 korumak i¢in 6zgiirliiglimiiziin bir kismindan vazge¢meliyiz”
(Berlin, (1969) 2007, s. 66). Oysa Locke’a gore, yasalar ozgirliigii higbir sekilde
sinirlamaz, doga durumunda sahip oldugumuz 6zgiirliik doga yasasi ile sinirlandirilmis
iken, insanlar 6zgirliklerini givenceye almak igin devleti sézlesme ile kurmuslardir.
Gilinlimiizde 6zgiirliik¢ii liberallerden olarak goriilen Hayek’e gore de yasa 6zgiirliigii
sinirlamaz, aksine “insanlara dis miidahalelere kars1 korunmus bir 6zel alan saglayarak”
Ozgiirligli miimkiin kilar (Silier, 2003, s. 3).

Ozetleyecek olursak liberalizm bireyi temel alarak bireyi sinirlayan, iktisadi ve
toplumsal alanda ona engel olan, toplum ve devlet baskisina karsi bireyin haklarini
onceler. Birey her seyin temeliyse o her alanda “miidahalesiz” anlamda 6zgiir olmalidir.
Toplum ve devlet bu alanda baski tiretebilecek unsurlar olarak degerlendirilir. Bireylerin

Ozglirligl diger bireylerin 6zgiirliiglinlin basladig1 yerde sinirlandirilmalidir. Bireylerin
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bu 6zgiirliik alaninin giivencesini devlet saglar. Fakat devlette bireyin 6zglirliiglinii tehdit
edebilecek bir unsur olarak ele alindigindan, o da bir takim kurumsal diizenlemeler ile
sinirlandirilmalidir. Aksi taktirde devlet tarafindan bireyin negatif 6zgiirliigiine ya da 6zel
alanina yapilacak her tiirlii miidahale toplumsal ilerlemeyi de sekteye ugratacaktir.

Bu noktada liberalizm “Tek Bir Teorik Pozisyona Indirgenmesi Olanaksiz Bir
Ideoloji” (Berktay, 2015) olarak tamimlandiginin alt1 ¢izilmelidir. Ozellikle giincel
tartismalarda liberal faydaci yaklasimi insanlar arasindaki farkliliklar1 dikkate almamakla
elestiren John Rawls c¢izgisindeki diisiiniirler esitlik¢i veya “sosyal” liberaller olarak
isimlendirilir. Sosyal liberaller, ortak yarari sagladigi igin degil, bireye kendi yasamini
belirleyebilmesi i¢in adil bir “firsat esitligi” saglamak amaciyla “hak” kavramini
“faydaya” gore dncelikli tutar (Ustel, 1999, s. 60). Fakat hak temelli liberalizm faydaci
veya esitlik¢i olsun, “genelde insanlar1 her biri ayr1 amag, ¢ikar ve ‘yarar’ anlayisina sahip
olan bagimsiz ve 6zerk kisiler” (Ustel, 1999, s. 60) olarak tanimlamaktadir. Liberal
negatif 6zglirliikk kuramini ve liberal yurttaglik kuraminin da arkasindaki temel varsayim

da bu insan ya da birey kavrayisidir.

1.4 Liberal Yurttashk Anlayisi

Liberal anlayista yurttaglik diistincesi yukarida 6zetlenen kavramlar ile iliskilidir.
En temelde bireyin “Dogal Haklara” sahip oldugu gerekgesiyle toplumdan 6zerkligi
uzerine temellenen liberalizm, yurttashgi: bireye topluma karsi herhangi bir
“yukimlilik” ya da “gbrev” yiliklemeyen, yalnizca bireyin “yasam, oOzgirlik ve
miilkiyet” haklarini koruyan, hukuki bir “statii” olarak kavramsallastirir.

Locke ve Hobbes ile temellenen “liberal-sdzlesmeci yurttaglik yaklagimin en ayirt
edici Ozelligi, bireyi 6zgil bir toplulukla degil, ama bir kategori ya da ‘etiketle’
(yurttaslik) olan iliskisi icinde ele almasidir” (Ustel, 1999, s. 59). Dolayisiyla liberal

yurttagligin en 6nemli 6zelligi birey ve bireyin dogal olarak sahip oldugu haklar {izerine
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kurulmus olmasidir. Bireyin topluma 6nceligi tezinden hareketle liberal yurttaslik bireyin
toplum i¢in ya da toplulugun ortak yarari adina kendi ¢ikarindan vazge¢mesini ya da
siyasal hayata katilimin1 6ngérmez. Her bireyin diger bireylerden ve devletten 6zgr
(negatif anlamda) olmas1 hedeflenirken; devletin yurttaslari birbirine ve devlete baglayan
organik bir islevi yoktur. Yurttaglarin tek yilkiimliligi devlete haklarina verdigi
giivenceden dolay1 vergi vermektir (Kartal, 2010, s. 33).

Bu ilkelerle tanimlanan liberal yurttaglik anlayisi gergekten de insanlar arasinda
yaygin bir kabul goriir. Ciinkii giinlimiizde insanlardaki genel kani yurttaghgin
sorumluluk ya da katilm gibi degerlerden ¢ok birtakim haklara ¢agrisim yaptigi
diistincesidir (Kymlicka, 2006, s. 401) Bu agidan 6rnegin Marcedo bireysel hak temelinde
sekillenen yurttaglik diisiincesinin insanlar tarafindan desteklenmesinin normal oldugunu
ve bunun hi¢ de kiiglimsenemeyecek bir degeri oldugunu séyler (Marcedo, 1990, s. 39).

Hak temelli liberal yurttaslik anlayisi, 1950°li yillarin savas sonrasi kosullarinda
Ozellikle Thomas Humphrey Marshall’in (1893-1981) yazdiklar1 etrafinda sekillenir.
Diisiinsel anlamda liberal gelenege yaslanan Marshall, “liberalizmin bireyci goriislerinin
toplumsal bir yorumunu gelistirmeye calisir” (Ustel, 1999, s. 61). Analizlerini ingiltere
toplumuyla sinirlayan Marshall, en temelde yurttaslik haklarini tice ayirir: medeni, siyasi
ve sosyal. 18.yy’da gelisen medeni haklar, kisilerin bireysel 6zgiirliigiinii, diisiince ve
ifade 6zgiirliigiinii, miilkiyete sahip olma 6zgiirliigiinii nitelerken; 19.yy’da siyasi haklar
bireyin se¢me ve secilme haklart gelismistir. 20.yy’da gelisen sosyal haklar ise 6zellikle
refah devletinde ortaya ¢ikan ekonomik refah ve giivenlik hakki gergevesinde belli
birtakim standartlara gore yasam hakkini kast eder (Marshall, (1950) 2009, s. 148).

Marshall, 6zii geregi esitlikgi gordiigli yurttaghk kavrami ile esitsizlik ireten
kapitalizm arasindaki ¢atismadan hareketle, kapitalizm ile yurttaglik kavraminin birbirini
destekleyen bir iliskide oldugunu distinir (Marshall, (1950) 2009, s. 148-149).

Kapitalizmin iirettigi esitsizliklerin ¢6ziimiine ya da en azindan denetlenmesine yonelik
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yurttaglik kavraminin genisletilmesinin 6nemine dikkat ceker (Kartal, 2010, s. 44). Sosyal
haklar 6zellikle refah devletinde ortaya ¢ikan ekonomik haklara sahip olmay1 ifade eder.
Sosyal haklarin gelisimiyle birlikte beyaz, miilk sahibi erkeklere 6zgii olan yurttaglik
haklar1; kadinlar, is¢ileri ve gesitli dinsel azinliklar dahil bir¢ok yurttasliktan dislanan
kesimleri kapsar hale gelmistir.

Marshall’in yaklasiminin en 6nemli noktasi sosyal haklar1 i¢eren sosyal yurttaghigin
siif esitsizliklerini tiimiiyle ortadan kaldirmadigi fakat kapitalizm sonucu ortaya ¢ikan
esitsizligi azalttigini iddia etmesidir. Marshall i¢in yurttaslik “en erken sekliyle dahil
esitlik ilkesi” tizerine gelisen bir kurumdur (Marshall, (1950) 2009, s. 149). “Esitsizlik
temelinde gelisen kapitalizm” ile “esitlik idealinde olan yurttagligin® paralel bir gelisim
stireci izledigini, yurttasligin kapitalizmden kaynaklanan sinifsal esitsizlikleri azalttigini
ve smif miicadelesini zararsiz hale getirdigini ifade eder. Ozellikle yurttaghgi “bir
toplulugun tam {iyesi olanlara verilen bir stati” (Marshall, (1950) 2009, s. 149) olarak
tanimlamasi liberalizme yakinligini ortaya koymustur. Sonu¢ olarak Marshall’a gore
haklarin korunmasi liberal refah devletini gerektirir.

Bryan Turner Marshall’1, yurttaghk kurami aktif ve pasif yurttaghik arasinda bir
ayrim yapmadigi i¢in, tek boyutlu bir yurttaglik goriisiine sahip olmasi nedeniyle elestirir.
Yurttaghgin bir de “gdrev” ve “sorumluluk” boyutu vardir (Turner, 2007, s. 15).
Dolayisiyla Marshall, bireylerin piyasanin belirsizliklerinden devlet tarafindan
korundugu pasif bir yurttashik 6nermektedir. Ote yandan Marshall, kimi yazarlar
tarafindan yurttagligin tarihsel olarak ortaya ¢ikisini geri dondiiriilemez bir siire¢ olarak
kabul etmekle ve refah devleti doneminde kazanilan sosyal haklarin geri alinabilecegini
gdzden kagirmakla da elestirilir. Marshall’in “evrimei iyimserliginin” yurttaglik haklarini
0ziinde tlirdes olarak gormesinden kaynaklandigi, “dolayisiyla da haklarin i¢ gerilimini
Ozellikle de medeni haklar ile sosyal haklarin (6ziinde “tiiketici” haklari olan ve kisilere

-

herhangi bir gii¢ ve iktidar saglamayan) arasindaki celigkiyi dikkate almadigi” nedeniyle
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de elestirilir (Ustel, 1999, s. 63). Bir¢ok bakimdan elestiriye ugramasina ragmen
Marshall, “medeni”, “siyasal” ve “sosyal” haklar arasinda yaptigi ayrimla yurttaslik
literatiirine 6nemli bir katk1 yaptiginin alt1 ¢izilmelidir.

Adrian Oldfield’in belirttigi gibi liberal yurttaslik “haklar” temelinde saglanan bir
“statti”’dur (Oldfield, 2012, s. 95). Bu ag¢idan “bireylerin i¢sel pargasi” olarak tanimlanan
“haklar” nedeniyle bireyler, “hem mantiken hem de ahlaken” toplumdan ve onlarin
Ozgiirligini korumakla yiikiimlii olan devletten once gelir (Oldfield, 2012, s. 95).
Bireyin egemen ve 6zerk oldugu ve bunun bir “gérev” olarak tanimlandig statiiye gore
bireyler hem digerlerinden hem de yoneticilerin keyfiliginden, yalnizca “sivil hukuk
tarafindan korumaya” ihtiya¢ duymaktadir (Oldfield, 2012, s. 96). Bagkalarina saygi
duymanin diginda, bagka bir “gdrevi” olmayan yurttaglar i¢cin kamusal katilim ya da
siyasal eylemde bulunup bulunmama bir tercih meselesidir. Hicbir toplumsal dayanigma
veya birlik, hicbir ortak hedef algis1 olusturmayan liberal yurttaglik anlayisi, insanlar
arasinda sozlesmeler disinda higbir sosyal bag tiretememektedir (Oldfield, 2012, s. 97).
Bu haliyle diinya “Aristoteles’in sdyledigi gibi insanin sadece ‘iyi niyet’ besleyebilecegi,
daha fazlasini hissedemeyecegi yabancilardan olusur” (Oldfield, 2012, s. 97).

Liberal yurttaslik anlayisinin temelinde yer alan “Dogal Haklar” diisiincesi, insanlarin
“dogustan” sahip olduklari ve devletin ve toplumun oniinde gelen haklardir. Dolayisiyla
liberal yurttaglik, biitiin insanlarin “insan olmalarindan dolay1” kanun 6niinde, esit haklara
olmasi tizerine kuruludur. Halbuki bu durum cinsiyet, sosyal statii, sinif ya da etnik
aidiyet gibi “6zel alana” ait farkliliklarin kamusal alanda bir anlam ifade etmemesini
dogurur. Dolayisiyla kamusal alandaki bigimsel esitlik, 6zel alandaki esitsizligi goz ardi
eder (Ustel, 1999, s. 83). Kamusal alan, artik katilimcilarin “dogustan gelen kimi
ozellikleri”ni ya da sonradan olusan “servet esitsizlikleri’nin goz ard1 edildigi, sanki her

acidan “ayn1 haklara sahip ‘imiscesine’ diyalogda bulunduklar alandir” (Ustel, 1999, s.
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83). Boylece yurttaghigin, ““0zel’ bireyler tarafindan tasinan bir ‘evrensel’ maske olmas1”,
s6z konusu kavrami gerilim alani haline getirir (Ustel, 1999, s. 55).

Donald’a gore Aydinlanma donemi ile birlikte insanin once “bilingli bir 6zne”
daha sonra da ¢ikarlar1 ve haklarin1 korumaya calisan “birey” olarak politik diislince
tarithine girmesiyle beraber gelisen liberal yurttashk, kamusal alanda bireylerin
maskelenmis yansimalarindan bagka bir sey degildir. Bu maskeler ¢iktiginda ise ortada
pek bir sey kalmaz. Birbiriyle kimi zaman celisen ve ortiismeyen maskelerin toplami
olarak algilanan 6zne, “bir yurttas olmak, kent aylagi olmak, kisi olmak™ gibi ¢ok farkl
maskelerden meydana gelir (Donald, 2012, s. 160).

Fiisun Ustel’e gore liberal diisiincenin “nétr” goziken yurttaghik anlayigmin
ardinda “birey ve onun yasamina iliskin belirli bir degerlendirme bulunmaktadir” (Ustel,
1999, s. 83). Ustel’in William E. Cannoly’dan aktardig: iizere liberal bireycilik, bireye
yalnizca ahlaki bir 6ncelik tanimakla kalmaz, “ayni zamanda s6z konusu bireyi, ¢esitli
niteliklerle (¢aliskan, 6zerk, ¢ikarinin bilincinde) donatarak ‘normallestirir’” (Aktaran
Ustel, 1999, s. 83). S6z konusu normallestirme siirecinde liberal birey:

“...styasi olan1 hukuki olana indirgeme; ¢ogu siyasi konuyu haklar, adalet
ve yiikiimliiliik ve sorumluluk gibi hukuki kategorilere sikistirip geri kalan
sorunlara aragsal bir yaklagimla birey ve yigimlari kendi ‘¢ikar’ ya da ‘ilkeler’ini
rasyonel bir bicimde gozetmek icin yarg: kurallar1 i¢inde birbiriyle rekabet ettigi
catigmalar goziiyle bakma egilimindedir” (Aktaran Ustel, 1999, s. 83).

Buradan hareketle liberal bireyci yurttaglik anlayis1 bireylerin “kanunsuzluklara
ve usulsiizliiklere kars1 uyarilarda bulunmak i¢in gevsek bir bi¢imde ve gegici olarak bir
araya gelen bireylerin ‘epizoedik yurttashgi”dir (Aktaran Ustel, 1999, s. 83). Epizodik
yurttaglik anlayisinin geri planinda toplumun “ortak yarari”nin gerceklestirilmesi degil,
bireyin 6zel ¢ikarlarinin tatmini bulunur. Cinkd liberalizmde yurttaslarin ortak yarari

veya bireylerin siyasal katilim gostermesi gibi ilkelerin bir dnemi yoktur. Bu sekilde
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yurttasligt “‘yasal bir statiiye” indirgeyen liberalizm, bireylerin siyasal katilim
gostermelerine aragsal bir deger vererek yurttashik kavraminin siyasal boyutunu,
depolitize eder.

Rahatlikla goriilebilecegi gibi liberalizmin yurttaslik anlayisinin geri planinda
liberal 6zgiirliik kurami1 ve liberal birey anlayisinin 6nemi ortadadir. Hobbes ve Locke’a
dayandirilan liberal-sozlesmeci yurttaslik anlayisi 6zellikle gliniimiizde topluluk¢u ve
cumhuriyet¢i  diistintirler tarafindan pek ¢ok yoniiyle elestirilmektedir. Topluma
oncelenen birey anlayisina yonelik elestirilerin 6nemli bir kaynagi ise Aydinlanma
diisiincesinin i¢inden gelmesine karsilik onun ilk elestirisini yapmis olan Jean-Jacques
Rousseau’dur (1712-1778). Rousseau, erken donem liberalizmin ilk kapsamli elestirisini
kendine Ozgul bir insan dogasi tasavvuruyla temellendirir. Dolayisiyla onun kurami,
liberal insan dogasi ve birey anlayisindan baglayarak liberalizmin 6zglirliik, tarafsiz
devlet, yurttaglik anlayis1 gibi kavramlar Gizerinden her noktada liberalizmin kapsamli bir
elestirisini icermektedir. Onun ¢alismalarina dénmek, neyi elestirdigini anlamak,
giiniimiizde yapilan 6zgiirliik ve yurttaglik tartismalarini anlamak ve yorumlamak

agisindan ufuk agic1 olacaktir.
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2.BOLUM: ROUSSEAU’NUN LIBERALIZM ELESTIRIiSI

VE CUMHURIYETCI IDEAL DUZENI

Aydinlanma déneminin 6nemli bir diisiiniirli olan Rousseau’nun eserleri arasinda bir
bittnlik bulunur. Insanlar Arasindaki Egsitsizligin Kaynag1 ve Bilimler ve Sanatlar
Uzerine Soylev eserleri Rousseau’nun ideal diizenini agikladig1 “Toplum Sézlesmesi’ne
bir giris gibidir. Toplum Sézlesmesi (2008b) nin ilk bdliimii “Insan 6zgiir dogar, oysa her
yerde zincire vurulmustur” ciimlesiyle baglar. Dolayisiyla Yildiz Silier, Rousseau’nun
tiim eserlerinin ortak konusunun aslinda 6zgiirliik ve onun degisik bi¢cimleri oldugunu
sOyler: “Toplum oncesi dogal 6zgiirliik, toplumda yozlagmis olan bencillikle i¢ ice gecen
negatif 0zglrluk, ulasilmasi gereken hedefler olarak ahlaksal ve politik dzgurlukler”
(Silier, 2013, s. 47).

Rousseau’nun ozgiirliik ve yurttaglik diistincesi kendi doneminden yola ¢ikarak
liberalizmin derin bir elestirisini iizerine yiikselir. Bunun en 6nemli sebebi ise onun
bambagka bir insan dogasi anlayistyla hareket etmesidir. Buradan harekete Rousseau’ya
ayrilan bu bolum onun insan dogasi anlayisiyla baslayacaktir. Daha sonrasinda ise
sirastyla Rousseau’nun insan dogas1 ve doga durumu anlayis1 temelinde yaptigi uygarlik

elestirisi ve bu elestirilere ¢oziim olarak sundugu ideal dizeni aktarilacaktir.

2.1 Rousseau’da insan Dogasi

Insan dogasina yonelik birtakim varsayimlar, insan i¢in nasil bir 6zgiirliik
savunacagimizi devletin nasil bir kurum olmasi gerektigini ve yurttaghik anlayisimizi
etkiler. Aydinlanma déneminin temel varsayimlarindan hareketle Hobbes ve Locke insan
dogasina Oncesiz-sonrasiz evrensel birtakim nitelikler yiikler. Hobbes’a gore insan dogasi
geregi bencildir, sonsuz tutkuya ve digerleriyle rekabet edebilmek i¢in gii¢ istegine

sahiptir. Insan dogas1 toplumsalliktan énce de sonra da aymdir. Toplumsal diizen ve
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uygarlik sadece yasalar araciligiyla insanlarin saldirgan diirtiilerini denetler, fakat
dogasini degistirmez. Hobbes, dogustan gelen, tutku ve hirslarinin gergeklestirmek adina
digerleriyle rekabet halinde olan birey olarak kavrar. Birey kendi giivenligini saglamak
i¢in sivil toplum ya da devleti bir sdzlesme ile kurar.

Locke’a gore ise insan akil sahibi bir varliktir. Dogal durumdaki insanin dogustan
hak ve ozgiirliikkleri vardir. Locke doga durumundaki, esitlik ve Ozgiirliik haklarini
miilkiyeti ile iliskilendirerek akilc1 bir insan dogasi ile kuramini temellendirir. Bu
cercevede devlet rasyonel bireyler arasindaki cezalandirma konusunda olgiistizliiklere
hakemlik etmesi i¢in kurulmustur. Bu noktada belirtilmesi gerekir ki Hobbes ve Locke’un
toplumsal sozlesme kuramlarinin dogum yerinin, kapitalizmin de dogum yeri olan
Ingiltere olmasi tesadiif degildir. Liberalizmin bu ilk kuramcilari, gelismekte olan yeni
politik ve iktisadi sistemi “gerekc¢elendiren bir insan anlayisi ve ‘hayali kokenler’
kurgulamiglardir” (Silier, 2013, s. 50).

Rousseau’nun, diger sdzlesmeci kuramcilarindan temel fark: tam da insan dogasi
kavrayisinda belirginlesir. Rousseau da siyasal goriislerini agiklarken tipki Hobbes ve
Locke gibi doga durumu varsayimiyla baglar fakat bambaska sonuclara ulasir. Hobbes’un
ve Locke’un kuramlarin1 soyutlama agisindan yetersiz gorerek onlarin bugiine has olan
bir takim insani 6zellikleri, kuramsal agidan soyut olarak varsaydiklar1 doga durumuna
tasidiklarini, daha sonra bu varsayimdan birtakim gergekler iireterek bugiinkii durumu
mesrulastirdiklarini veya dogallastirdiklarini syler (Rousseau, 2009b, s. 88). Bu sebeple
Rousseau’nun insan dogasina, Hobbes ve Locke gibi, bugiiniin insanin1 referans alarak
evrensel anlamda Oncesiz-sonrasiz birtakim 6zellikler yliklemez. Ona gore uygar insan
ile dogal durumdaki insanin 6zellikleri timiiyle degismistir.

Her ne kadar Rousseau da, Locke ve Hobbes gibi doga durumu kavramini kullansa
da, digerlerinin aksine, dogal insani1 biitiin toplumsal kokenli yetenek ve egilimlerden

arindirarak yani ¢ok daha ileri bir soyutlama diizeyinde disiiniir (Rousseau, 2009b, s. 88).
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Rousseau, dogal insan1 “her zaman bugiin gordiigiim yapida, iki ayaginin iizerinde yiirtr,
ellerini bizim kullandigimiz gibi kullanir” olarak varsayar (Rousseau, 2009b, s. 93-94).
Doga durumunda insan:

“Bir mese agacinin altinda karnmi doyuran, ilk rastladigi derede
susuzlugunu gideren, kendisine yemegini saglamis olan ayni agacin dibinde
yatagini bulmus goriiyorum. Boylece onun gereksinimleri giderilmistir”
(Rousseau, 2009b, s. 94).

Ona gore yerlesik toplumsal yapilarin olmadigr doga durumundaki tek basina
yasayan insan; agag¢lardan topladigi meyvelerle beslenir. Avlanmak ve kendini vahsi
hayvanlardan korumak icin ilkel dizeyde silahlar yapar. Ara sira ¢iftlesmek igin diger
insanlarla bulussa da aile kurumu heniiz daha gelismemistir. Thtiyaglari ve gereksinimleri
az olan dogal insana fazlasiyla yetecek kadar dogal kaynak oldugundan, kitlik s6z konusu
degildir ve Hobbes’un sdylediginin aksine baskalartyla siirekli savasmasini gerektirecek
bir durum yoktur. Dolayisiyla Rousseau’nun bu dogal durum tasviri insanlarin
birbirleriyle catigmasini gerektirmeyen bir yalnizlik halidir.

Rousseau’ya gore toplum oncesi dogal durumda, insanin algiladig: ihtiyag veya
arzular ile gergek ihtiyaglari arasinda bir fark yoktur. insanlar doga durumunda baris
icinde yasamaktadir c¢ilinkii insanlar doganin ona verdiginden fazlasina ihtiyag
duymamaktadir (Rousseau, 2009b, s. 94). Konugsma yeteneginden yoksun, aklini
kullanma yetenegi de heniiz gelismemistir. Gegmis ve gelecek duygusundan uzak,
giiniibirlik yasayan vahsi insan, yalnizca bildigi seyi arzular, bildigi seyler ise hemen
ulasabildigi seylerdir. Rousseau’nun vahsi dogal insani, zorunlu ihtiyaglarini rastlantisal
olarak gideren, gerektiginde miicadele edebilecek kadar giicii olan, “bilgiden veya
bilingten yoksun”, sadece “doganin verdigi basit diirtiileri duyabilen” bir hayvandir

(Rousseau, 2009b, s. 105).
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Rousseau’nun kuraminda doga durumunda insanin arzular1 ihtiyaglarini
asmamustir, dolayisiyla insan “dolayimsiz bir biitiinlir” i¢inde yasamaktadir (Savran,
2013, s. 72). Dogal insanin yetenekleri ve ihtiyaglari arasinda tam bir denge oldugu igin
hem 6zgir hem de mutludur (Rousseau, 2005, s. 149). Vahsi insan doga durumuna
Ozgiirliigiiniin her ne kadar bilincinde olmasa da onu zorunluluk olarak yasamaktadir.
Dolayisiyla Giilnur Savran’in da belirttigi gibi doga durumunda 6zgiirliik “bir hak olarak
degil, bir olgu, zorunlu bir yasa olarak” yasanir (Savran, 2013, s. 73-74). Doga
durumunda insanin, diger insanlara karsi herhangi bir bagimliligi yoktur. Dolayisiyla
Rousseau, Locke’un aksine, insanin dogal olarak toplumsal bir varlik oldugu goriisiinii
reddeder. Doga durumunda vahsi insanlar arasinda herhangi bir bagimlilik iligkisi
olmadig1 i¢in her biri kendi 6zgiirliigilinii esit bir sekilde yagamaktadir.

Doga durumu toplumsal iligkilerin olmadigi, yalitilmis bir durum oldugundan,
“insanlarin aralarinda higbir ahlaki ya da kabul edilmis bir gorev yoktur” (Rousseau,
2009b, s. 117). Bu sebeple Rousseau’ya gore doga durumu “ahlak 6ncesi” bir durumdur.
Ciinkii dogal insan, diger insanlarla birlikte rekabet veya ihtiyag iligkisi i¢ine girmez. Bu
ylizden aralarinda iyi veya kotii ahlaki bir iligkiden s6z edilemez ¢iinkii insanlar iyi ve
kotli ayrimlarimi bilmez. Rousseau, Hobbes gibi, doga durumunda ahlaktan soz
edilemeyecegini diisiiniir fakat bu durum insan dogasinin bencil, saldirgan oldugu
sonucunu dogurmaz. Clinkii Rousseau’ya gore dogal insanin iyiliginin kaynagi, kotiligi
bilmemesidir; o iyidir ¢iinkii saftir. Iyilige veya kétiiliige kars1 notrdiir (Rousseau, 2009b,
s. 119).

Rousseau’ya gore dogal durum, barig ve insanin iyiligi i¢in en uygun durumdur.
Rousseau, Hobbes un doganin herkese her sey iizerinde bir hak vermis oldugunu fikrine
katilir fakat bu durumun direkt olarak savas ve ¢atisma dogurdugunu diisiinmez. Dogal
durumda insan “yokluk iginde” olan bir varlik oldugundan vahsi insan hem kétiiligi

bilmez hem de tutkulari sinirlidir. Rousseau’ya gore Hobbes, ilkel insanin kendini
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koruma diirtiisiinti, toplumsalliin {iriinii olan ¢ok sayida tutkuyu karsilama ihtiyacini
birbirine karistirmistir. Bu noktada Rousseau, Hobbes un tanimladigi “savas durumu”nun
ortaya c¢ikmasmi ya da ¢ikar catismalarmin ortaya ¢ikmasini, daha sonra detayli
bahsedilecek olan tarihsel siirecler i¢erisindeki gelismelere baglar.

Locke’a gore ise daha once bahsedildigi tizere dogal durum bir savas durumu
degildir. Dogal insan egoist ve saldirgan degil, baris icinde yasayan, kendi ¢ikarlarini
bilen is birligi yapan akilli bir varliktir. Locke’un kurami en temelde insanlarin 6zgiirliik
ve miilkiyet haklarima dogal durumda sahip olduguna dayanir. Bu agidan doga durumu,
politika 6ncesi bir durum olsa da toplumsallik 6ncesi bir durum degildir. Locke’un aksine
Rousseau’ya gore ise akil, “dogal durumda bile sahip oldugumuz bir sey degil, tarihsel
olarak gelisen bir 6zelliktir” (Silier, 2013, s. 57). Dahasi1 Rousseau’ya goére insanin akil
ylirlitme yeteneginin gelismesiyle birlikte onu mutlu ve baris¢il dogal durumdan
koparttigini ve zamanla toplumsal yozlagsmaya sebep oldugunu soyler (Silier, 2013, s. 57).
Dolayisiyla Rousseau, Locke gibi dogal hukuk kuramcilarinin aksine dogal durumunu
aciklarken, “evrensel akil” varsayimina bagvurmaz.

Daha 6nce soylendigi gibi Rousseau dogal durum tasvirine insan1 biitiin toplumsal
kokenli yeteneklerinden arindirarak baglar. Toplum 6ncesi dogal durumda tek basina
aylak bir sekilde yasayan dogal insanin tek korkusu aci ¢ekmek veya agliktir. Vahsi
insanin biitiin ihtiyaclari hemen ulasabildigi seylerdir ve daha fazlasini istemek igin
gerekli bilgi veya biling derecesinden uzaktir (Rousseau, 2009b, s. 106). Diger insanlara
kars1 ihtiya¢ veya diismanlik duymaksizin, aklin1 kullanma geregi duymadan dogada
kendi biitiinliigliyle yasar (Rousseau, 2009b, s. 106). Doga durumundaki insan, hayvanla
esit yasam kosullarina ve giidiilere sahip oldugundan, kendi insani kapasitelerinin
farkinda olmayan bir varliktir.

Sadece o giiniinii diisiinen bu insan herhangi bir gelecek fikri olmadan yasar.

Amaci yalnizca gilindelik ihtiyaglarini karsilamaya yoneliktir ve kendi yasamiyla ilgili
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herhangi bir fikri yoktur (Rousseau, 2009b, s. 106). Bu nedenle Rousseau’nun dogal
insani bir tarihe sahip degildir (Rousseau, 2009c, s. iv). Yeryiiziinde yasamis olan insanlik
tiirli ihtiyarlamigsa da nesiller arasi aktarim olmadigindan dolayir insan hep g¢ocuk
kalmistir. Bundan dolay1 Rousseau’ya gore yalnizca uygar insanlarin bir tarihi vardir.

Diger sozlesme kuramcilarinin aksine, insan dogasina higbir “toplumsallik
sonras1” nitelik yiiklemeyen Rousseau, vahsi insanda bulunan, akildan once gelen iki
genel ilkeden s6z eder. Bunlardan ilki insanlarin kendi varligini siirdiirmesine yarayan
“pben-sevgisi”® digeri ise insanlarin kendi arasindaki iliskileri belirleyen “merhamettir ”
(Rousseau, 2009b, s. 84). Doga durumunda biitiin insanlar akildan once bu ilkelerle
hareket ederler.

Oncelikle Rousseau’ya gdre “merhamet” herhangi bir insanin, tiirdeslerinin yok
olmasi veyahut ac1 ¢ekmesini gordiigii anda duyumsadigi iiziintiidiir (Rousseau, 2009b,
S. 119). Merhamet varsayimi, insan soyunun korunmasi agisindan akil ya da toplumsallik
varsayimlarini gereksiz kilar. Bu evrensel duygu hayvanlarda bile bulunur (Rousseau,
2009b, s. 120). Merhamet bu ag¢idan diisiinceden yani akildan 6nce gelir. Ciinkii kendi
basina akil erdemli olmaya yetmez. Akil iyilige isaret ederken merhamet iyiligin
sevilmesini saglar. Akildan énce gelen merhamet, aklin dayanagini olusturur. Insanlarin
birbirlerine kars1 iyi seyler istemesinin, dostlugun ve digerlerinin mutlulugunun
gozetilmesinin temelinde merhamet duygusu yatar. Dolayisiyla Rousseau’ya gore
merhamet biitiin toplumsal erdemlerin kaynagidir (Rousseau, 2009b, s. 121).

Rousseau insan dogasina degismez ve evrensel birtakim o6zellikler yiiklemez.
Dolayisiyla uygar insan ile ilkel insanin 6zellikleri birbirinden farklidir. Rousseau’ya
g6re merhamet:

“...ilkel insanda ‘belirsiz ve canl’ iken, uygar insanda ‘geliskin ama

zayiftir’. {lkel insanda merhamet belirsiz ve bulaniktir, ¢iinkii bu duygu ac: ceken

3 Amour de soi.
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insanla 6zdeslesmeyi tasavvur edebilmeye baglhdir; oysa ilkel insanin hayal giicii

heniiz daha gelismemistir. Merhamet dogrudan fiziksel bir duyarhiliktan

kaynaklandig1 igin canlhidir. Ote yandan, uygar insanda merhamet duygusu

‘geliskindir’, ¢ilinkii 6teki ile kendisini daha bilingli olarak 6zdestirebilir; ama

‘zay1f’tir, ¢linkii bu duygunun yerini kibirlilik almistir” (Silier, 2013, s. 59).

Insanda akildan énce bulunan diger duygu olan “ben-sevgisi” ise ilkel insanda
daha belirgin olmasina karsilik uygar insanda, tamamen kaybolmasa da zayiflamis ve
canliligini yitirmistir. Rousseau’ya goére her insanda bulunan ben-sevgisi insan1 yasami
boyunca terk etmez (Rousseau, 2005, s. 205). Hemen belirtmek gerekir ki Rousseau’nun
ben-sevgisi kavrami bencillikle karistirllmamalidir. Merhamet ve ben-sevgisini birbiriyle
iligkili diisiinen Rousseau, dogal bir duygu olan merhametin, kisinin kendine karsi
duydugu sevgi olan ben-sevgisini bencillesme duygusuna doniigmesini engelleyerek,
biitin insanlik tiiriniin devamliligin1  saglamaktadir (Rousseau, 2009b, s. 132).
Dolayisiyla Rousseau, merhamet duygusuyla desteklenmedigi siirece ben-sevgisinin
bencillige doniisecegini ifade eder.

Peki ya Rousseau i¢in insan1 hayvandan ayiran nedir? Biitlin canlilar kendilerini
koruma egilimindedir, hayvanlar bunu i¢giidiileriyle yaparken, insan 6zglr iradesiyle
secim yapabilir; boylece hayvanlara 6zgii olan biyolojik belirlenimlerden kurtulabilir.
Ornegin hayvanlar kendi yararlar1 icin dahi olsa doganin koydugu kurallarm disina
cikamaz. Fakat insanlar kendisi i¢in zararli olsa da, doganin kendisi i¢in koydugu
kurallarin digina ¢ikabilir, dogaya karsi gelebilir. Bu insanlarin 6zgiir irade sahibi
oldugunu gosterir. Bu nedenle Rousseau’ya gore, insan ile hayvan arasindaki ayrim s6z
konusu oldugunda, insanin ayirici niteligi “6zgiir bir unsur olma "sidir (Rousseau, 2009b,
s. 103).

Rousseau’ya gore insan1 hayvandan ayiran bir diger 6zellik, (ki bu 6zellik irade

giicliyle secim yapabilme ile de iligkilidir) “yetkinlesme ve olgunlasma™ yetisidir.
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Yetkinlesme ve olgunlagma yetisi, insanda bir potansiyel olarak bulunur. Diger
yetilerimizin gelismesini de saglayan bu nitelikle insan, doga durumundaki dncesiz-
sonrasiz halinden ¢ikarak tarihin ve uygarligin baslaticisi durumuna gelmistir (Rousseau,
2009b, s. 104). Dolay1siyla insan tiirii bu yeti sayesinde bir tarihe sahip olabilmistir. Insan
boyle bir 6zellige sahip oldugu i¢in, insanlik miikemmellige dogru ilerleyebilir veya
gerileyebilir. Bu sebeple Rousseau Aydinlanma diisiincesi gibi ilerlemeci tarih anlayisina
yonelik diisiinceye karsi ¢cikar. Rousseau’ya gore, insanlik tarihi de bu yeti nedeniyle daha
farkli ve olumlu yonde gelisme olanagina sahip oldugundan olabilecek tek tarih degildir
(Savran, 2013, s. 78). Farkli kosullarda insanlik farkli ve daha olumlu bir y6nde
gelisebilirdi. Insan kotiiliigii yarattig1 gibi, mutlu olmay1 bilgiyi ve erdemlerini gelistirme
yoniinde kullanmay1 da tercih edebilecek kapasiteye sahiptir.

Rousseau’ya gore insanin gelismesi temel olarak ihtiyaglardan dogmustur.
Tutkular asil olarak ihtiyaglardan beslenir. Dolayisiyla insanin yetkinlesmesini ve
olgunlagmasini saglayan en 6nemli sey tutkulardir. Bu nedenle insanoglu tutkulara ¢ok
sey bor¢ludur ciinkii aklimiz tutkular ile gelismistir. Insan yetkinlesme ve olgunlasma
yetisi sayesinde, dogal durumdaki sakin ve masum halinden uzaklagsmis ve uzun siirede
kendi kendinin zorbasi haline getirmistir (Rousseau, 2009b, s. 104)

Fakat Rousseau, Hobbes’ta oldugu gibi tutkularin insanlar arasinda c¢atigsmaya
neden oldugunu diisiinmez. Ciinkii doga durumunda vahsi insanin tutkulari onun temel
gereksinimlerinin Gtesine gegmez. Hobbes un bahsettigi savasa sebep olan tutkularin
olusumu insanin toplumsallagmasindan sonra gelir. Doga durumundaki insani harekete
geciren ihtiyag veya gereksinimler sinirli oldugundan dogadaki insanin tutkular yoktur.
Tutkular asil olarak insan toplumsallastiktan sonra olusmaya baslar ve sonrasinda
catismaya neden olur.

Rousseau’nun insan ile hayvan arasindaki farklilik olarak gordiigii bir diger unsur

ise “dil” i{izerinedir. insanin toplumsallasmasi bu noktada déniim noktas: olmustur.
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Insanlarin birbiriyle iletisim kurmasiyla ortaya ¢ikan toplum ile birlikte dilin de gelismesi
baslamistir. Bir insan, kendine benzeyen bagka biri tarafindan hissedilen ve taninan biri
oldugu andan itibaren kendi his ve diisiincelerini karsisindakine iletme arzusu ve ihtiyaci
icine girer (Rousseau, 2009b, s. 1). Bu sekilde gelisen konusma yetisi, iletisim araci
oldugu kadar, fikirleri gelistirerek diisiince islemlerini de arttirir. Toplumlarin
olusmasiyla paralel bir sekilde gelisen dil araciligiyla insan kendinin yalnizca baskalari
tarafindan goriilmesi degil, ayn1 zamanda kendini bagkalarinin goéziinden goérmesi,
baskalarinin yargilamalarina tabi olmasi ve kendini baskalarinin bilincinde hissetmesine
de yol agmistir. Dil sayesinde insan, baskalarina baglanarak, yeni bir yasama, yeni bir
anlam diinyasina girer. Dolayisiyla dil araciliiyla iliski ag1 genisler ve insanlar birbirine
bagimli hale gelir (Rousseau, 2005, s. 171).

Boylece insan, dogan biitiinliiglinden uzaklasarak, kendisiyle baskalar1 arasinda
béliiniip par¢alanmaya baslar. Insanin dogal ortamda sahip oldugu dogal biitiinliigii geri
doniisii  olmamak iizere bozulmus, insan “kendini yetkinlesme ve olgunlasma
kabiliyetinin butln kazandirdiklarini yeniden kaybederek, kendisi hayvandan daha agag:
bir duruma diismiistiir”” (Rousseau, 2009b, s. 104).

Bu noktada altim1 ¢izmek gerekir: Rousseau’nun gelecek boliimde elestirdigi
toplumsallagmayla birlikte ortaya ¢ikan uygar insan ile dogal insanin 6zellikleri tlimiiyle
farklidir: Bu nedenle insan dogasinin tarihsel ve toplumsal olarak degistigi tezi
“Rousseau’nun politik kurama en énemli katkilarindan biridir” (Silier, 2013, s. 61). insan
toplumsallagmasiyla beraber yasadigi degisim bir yandan iyi diger yandan ise kotiidiir.
Iyi yani insanin hayvandan farklilasmasi yani aklini, 6zgiir iradesini ve yetkinlesme ve
olgunlagsma yetenegini gelistirmesi, kotli yan1 ise gelisen aklinin merhamet duygusunu
koreltmesi, bagskalariyla karsilikli bagimlilik iligkisine girmek suretiyle “gergek

ihtiyaglarini algilamaktan uzaklagmaya baslamasidir” (Silier, 2013, s. 61-62).
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2.2 Ozgiirliikten Kélelige: Rousseau’da Ozgiirliigiin Yitimi

Rousseau’nun yasadigi donemde Aydinlanma felsefesini savunan diisiiniirler
tarihsel ilerleme fikri ¢ercevesinde insanlik tarihinin yalnizca bilim, teknoloji veya sanayi
degil, akil ve ozgiirlikler bakimindan da gelistigini diisiiniir. Bu agidan uygarligin
geligsmesiyle birlikte insanlar yasanilan teknolojik gelisimle birlikte hem refah diizeylerini
arttirmis hem de dinsel baskilardan ve batil inang¢lardan 6zgiirleserek kendi kaderlerini
kendileri belirlemeye baglamiglardir. Artik kendisini Tanri’nin elgisi olarak goren ve
tebaasina kendi uyrugu gibi davranan krallarin yonettigi devletlerin yerine, herkesin (o
zamanlar i¢in herkes, miilk sahibi beyaz erkekler demektir) oy hakkina sahip oldugu
liberal ulus devlet modeline gegilmistir. Bu sayede yurttaglar hem politik hem de iktisadi
Ozgiirliklerini hukuk devleti aracilifiyla garanti altina almistir.

Cagdaslarinin  aksine uygarhigin getirdiklerini, modernligi, Aydinlanma
diistincesini, ilerleme fikrini, bilim, sanat ve siyasal kavrayisi esitsizlige yol agan ve
yurttaglart kolelestiren birer kotiiliik olarak gorerek Rousseau, Aydinlanma déneminin
iginden gelmesine ragmen, onun ilk elestirmeni olarak goriiliir (Mollaer, 2005, s. 63).
Rousseau’ya gore “Ozgiirliiglin ve mutlulugun en 6nemli kaynagi kisinin gercek
ihtiyaclarmi bilmesinde ve karsilayabilme giictindedir” (Silier, 2013, s. 61-63). Bu
nedenle Rousseau, uygarlik ve iktisadi biiyiimeyi teknoloji ve bilimi gelistirmis olsa bile
bizi gercek ihtiyaglarimiza kars1 korelttigi icin elestirir. Aydinlanma diisiliniirlerin aksine
uygarlik gelistik¢e 6zgiirliigtimiiz degil, “6zgiirlik yanilsamamiz” artmigtir (Silier, 2013,
S. 61-63).

Rousseau’ya gore insanin insanlasma siireciyle yozlagma siireci paralel
ilerlemistir. Rousseau’nun ¢aligmalarinda toplumsallagmayla birlikte yozlasmanin ve
dogal Ozgiirligiimiizii kaybetmemizin birbiriyle iliskili ii¢ farkli kaynagi vardir:
“Psikolojik Bagimlilik ve Yabancilasma”, “Iktisadi Esitsizlikler ve Géreli Yoksunluk™ ve
“Adil Olmayan So6zlesmeler”. Bu basliklarin arka plan1 Rousseau’nun, kendi ddneminden

44



yola cikarak yaptigi liberalizm elestirisidir. Bu sebeplere tek tek basliklar halinde

deginmemiz yerinde olacaktir.

2.2.1 Psikolojik Bagimhlik ve Yabancilasma

Rousseau’ya gore toplumsallasmayla birlikte dogal insanin yozlasmasiin ilk
kaynagi kisinin kendisini bagkalariyla karsilastirmaya baslamasidir. Bireyin toplum
icinde kendisini bir baskasiyla karsilastirarak degerlendirmesi ve bireylerin baskalari
tarafindan fark edilme arzusu gitgide baskalarinin diisiincelerine bagimlilig1 gelistirir ve
toplumda artik rekabet duygusu egemen hale gelir. Bu sekilde toplumsallasan insan en
basta kendi kendine yeterliligini kaybeder. Artik kendini iyi hissetmek icin digerlerinin
gozlinde itibar kazanma hirsi igine girer ve mutlulugu da buna baglanir.

Rousseau yabancilagmay1 ortaya ¢ikaran ve insanin kendi felaketine yol agan bu
durumu “bencillik* kavramlariyla agiklar. Uygarligi gelisimiyle ben-sevgisinin yerini
alan bencillik insanin bagkalarnin zihninde temsil edilen benligine duydugu, dolayiml
ve dislayici bir sevgidir. Insanlar arasinda iistiinliik ve rekabet iliskisini bu duygu yaratir.
Toplumsal iliskilere girdikten sonra ortaya ¢ikan bencillik, insanda ben-sevgisinin yerini
almis, kisinin siirekli bagkalariyla kendini kiyaslamasina yol a¢cmistir. Dolayisiyla
Rousseau’da, dogal insanin Ozellikleri toplumsallagsmasiyla birlikte, diger s6zlesmeci
kuramcilarda oldugunun aksine, tiimiiyle degismistir:

“Dogal insan 6zgirliigiine diskiindiir; kendisiyle iliskisinin temeli kendini
sevmesi, baskalariyla olan sinirli iliskilerinin temeli ise merhamet duygusudur. Uygar
insan ise ona gore giivenligi ugruna ozgiirliigiini feda eder; kendisiyle iliskisini
temelini bencillik ve kibir duygulari, bagkalariyla iligkisini ise kiskanglik belirler”

(Silier, 2013, s. 61).

4 Amour propre
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Insan toplumsal iliskilere girerek artik kendisini baskalarinin goziinden tanimlamaya
baslamistir. Bu gelismeyle birlikte artik insan dogal 6zgiirliigiinii ve dogal biitiinliigiinti
yitirir, “mutluluktan uzaklasir” (Silier, 2013, s. 62). Ciinkii uygarhigin getirdigi, likks
aligkanliklar, para kazanma veya riitbe sahibi olma hirs1 gibi kétiiliikkler, digerlerinin
iistiinde tahakkiim kurma arzusunu tetiklemistir. Baskalarina bagimlilik getiren asir1
tutkular sebebiyle toplum durumunda insan, “kendi mutsuzluk ve felaketini” yaratmistir
(Rousseau, 2005, s. 42-43). Rousseau, bilimlerin ve sanatlarin gelisimiyle insan tiirtiniin
mutsuzluguna ve erdemlerinin kaybolduguna dikkat ¢eker: “bilimlerimiz ve sanatlarimiz
gelistikge ruhlarimizin bozulmustur” (Rousseau, 2009a, s. 11). Rousseau’dan
alintilayacak olursak:

“Bilim, edebiyat ve sanat insanlar1 baglayan zincirleri ¢igeklerle oOrter.

Ozgiir yasamak icin dogmus goriilen insanlarin damarlarinda tasidiklari 6zgiirliik

duygusunu sondiiriir. Onlara kdolelik hayatin1 sevdirir, onlari uygar milletler

dedigimiz topluluklar durumuna sokar” (Rousseau, 2009a, s. 8).

Ona gore bilimlerin ve sanatlarin gelismesi, yasami kolaylagtirmis olsa da,
davraniglarimizi ve eylemlerimizi belli kaliplara sokarak bir tiir psikolojik bagimlilik
tiretmektedir. Bilim ve sanatlar1 toplumda erdemle alakasi olmayan géz boyayan sahte
davranis ve nezaket kurallar1 tiretirler. Gergekte, tim sahtelikler iginde olan bdyle bir
toplum birlik ve huzur i¢inde de degildir. Artik insanlar arasinda bir dostluk ya da saygi
temelli bir baglilik kalmamustir (Rousseau, 20094, s. 10).

Rousseau’ya gore bu durumda toplumlardaki egitim sisteminin de rolii vardir. Uygar
insan aldi1g1 egitimle kendisini tanimak yerine yabancilagarak, “yasamay1 bilmek ve mutlu
olmak disinda” her tiirlii gereksiz ve sahte bilgiyle donanan bir insandir (Rousseau, 2005,
s. 16). Modern diinyadaki uygar insan aldif1 egitim sayesinde “pargalanir”. Insanin

gercek dogasi ve iyiligiyle uyusmayan modern diinyanin getirmis oldugu toplumsal
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roller, onun kendi biitiinliiglinii ve dogalligin1 bozmus ve onu kendine ve baskalarina
“yabancilagtirmistir”.

Dogal insanin biitiinliigiinden uzakta olan uygar insan, edinilen bir¢ok gereksiz
bilgi ve tutkularin etkisiyle “taninmayacak hale gelecek kadar goriiniis degistirmistir”
(Rousseau, 2009b, s. 79). Uygarligin getirdigi ilerlemeler karsisinda daha mutlu olmasi
gereken insanlar tam tersine sahte aliskanlik ve duygularla yasadiklar1 toplum iginde
yabancilasmis ve dolayisiyla mutsuzlasmistir. Dahast Rousseau, bu noktada insan
benliginin boliinmiis oldugu diisiincesiyle hareket etmektedir. Toplum iginde insan
baskalarmin uygun gordiigii bicimde davranmak zorundadir: “bu yiizden de, kendi
gercekligi ile goriinmek zorunda oldugu bigim arasinda boliintir” (Savran, 2013, s. 82).
Bu sekilde uygarligin, insanin dogal biitiinliiglintin bozuldugu bagka bir ifadeyle
benliginin boliindiigii bir yasam slirmesine neden oldugunu vurgulayan Rousseau, Giilnur
Savran’mn da belirttigi gibi aslinda o dénemin burjuva yasam Kultlrini elestiri konusu

haline getirmistir (Savran, 2013, s. 89-90).

2.2.2 iktisadi Esitsizlikler ve Goreli Yoksunluk

Rousseau’ya gore modernizmin ve uygarhigin getirdigi yozlagsmanin ikinci kaynag,
0zel miilkiyetin gelismesi sonucu olusan toplumsal esitsizliklerdir. Rousseau’ya gore
insan tiiriinde biri doga tarafindan olusan, yas, saglik, bedensel gii¢ ve zeka gibi niteliklere
iliskin digeri ise insanlarin toplumsallagmasiyla beraber ortaya ¢ikan toplumsal esitsizlik
olmak {izere iki tiir esitsizlik bulunur. Rousseau’ya gore zeka, gii¢ ve sagliga dayali dogal
esitsizlikler kagmilmaz ve zararsizdir. Bu sebeple Rousseau kendisinin toplumsal
esitsizlik ile ilgilenecegini ¢iinkii dogal esitsizlikle ilgilenenin “dogruyu arayan akilli ve
Ozgiir insanlara uygun diismeyecegini” belirtir (Rousseau, 2009b, s. 87-88). Oldfield’in
belirttigi gibi Rousseau’nun paradigmasinda dogal ya da fiziksel esitsizlikler uygar

toplumdaki iligkilerde ortaya ¢ikan politik ya da toplumsal esitsizlik niteliginde degildir.
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Ciinkii fiziksel esitsizlikler baskasinin iradesine bagimli olarak olusmamistir (Oldfield,
1990, s. 95). Roussecau’ya gore, toplumsal esitsizlikleri anlamak i¢in ise insanin
toplumsallagma siirecine daha detayli bakmak gerekmektedir.

Rousseau insanlik tiiriinlin doga durumundan c¢ikarak toplumsallasma siirecine
girmesini agiklarken rastlantisal ve olumsal etkenlere bagvurur (Savran, 2013, s. 78).
Insanlik tiiriiniin dogal siiregten ¢ikmasima ilk asamada dogal engeller sebep olur. Bu
asamada insan daha 6nceleri ¢aba harcamadan ulastigi doyuma ulasabilmek icin, kendini
doniistiirmeye ve gereksinimlerini yeni yollarla karsilamaya baslar. Insan tiirii bir defa
gelisme siirecine girdikten sonra hizla gelismeye baglamistir.

Ik miilkiyet olan konut yapiminin ortaya ¢cikmasiyla ilk aile birlikleri de bu dénemde
ortaya c¢ikar. Aile hayat1 gelismeye devam ettikge, aileler bir araya gelmis ve yavas yavas
bir toplumu olusturmuslardir (Rousseau, 2009b, s. 143). Dogal nedenler insanlari bir tiir
toplumsal iliskiler agina dogru yoneltmistir ama heniiz bu toplumsal iliskiler daha sonraki
gelismelerin yol actig1 toplumsal esitsizliklere yol agmaz.

Rousseau, bu siireci insanligin “altin ¢ag1” olarak goriir. Bu cagda insanlar 6zgiir,
saglikli ve mutlu yasadiklart onlar i¢in en elverigli durumdur (Rousseau, 2009b, s. 144).
Rousseau’ya gore diinyanin genglik donemi olan bu doénem, politik veya toplumsal
esitsizlikler ortaya ¢ikmadan 6nce de toplumsal hayatin baslamis ve siirmekte oldugunun
bir gdstergesidir. Bu bakimdan doga, insanin gelisme siirecinde ortaya ¢ikan kotiiliiklerin
sorumlusu degildir.

Rousseau igin bu ¢ag kisa siirmiistiir. Insanlik tiiriiniin ikinci asamasina gelindiginde
madenlerin bulunmasiyla birlikte is bolimi ve o6zel miilkiyet ortaya c¢ikar. Bu
gelismelerle birlikte tarim da kolaylikla yerlesir. Insanligin felaketini yaratan bu asamay1
Rousseau soyle anlatir:

“Fakat, bir insanin yardimina geregi oldugu andan beri, bir kisinin iki kisiye

yetecek kadar yasama arag¢ ve gereclerine sahip olmasinin yararli, karli oldugu fark
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edildigi andan beri esitlik kayboldu. Miilkiyet ise karisti, ¢alisma zorunlu oldu; genis

ormanlar, insan teriyle sulanmasi gereken, koleligin ve sefaletin derhal filiz verip

ekinlerle birlikte arttig1, hos ve giileg kirlar haline geldi” (Rousseau, 2009b, s. 144).

Rousseau’ya gore miilkiyet, bir akillinin bir parcga topragi ¢itle cevirerek, “bu bana
aittir”, demesinden ve digerlerinin de karst koymak yerine ona boyun egmesinden
kaynaklanir (Rousseau, 2009b, s. 133). Bu miilkiyeti dogallastirmama konusu Locke ile
Rousseau arasindaki en temel farktir. Ciinkii bu sekilde miilkiyet sorgulanmayan “dogal
hak” olmaktan ¢ikarak elestiri konusu haline gelir. Rousseau temel olarak miulkiyetten
yurttaglarin hakki olarak s6z etmektedir, “bu konuda hi¢bir zaman dogal haklar sdylemini
kullanmaz” (Savran, 2013, s. 63).

Ozel miilkiyetin ortaya c¢ikmasiyla birlikte toplum zengin-yoksul, efendi-kole,
is¢i-igveren arasinda boliinmiistiir. Zenginlerin ve fakirlerin ortaya cikmasi yukarda
acikladigimiz psikolojik bagimliligin ve yabancilasmanin olusmasina neden olan
etkenlerle iliskilidir. Ciinkii zenginligin ve fakirligin ol¢iitii baskalaridir: Zenginlik,
“bagkalarindan” daha fazla seye sahip olan; yoksulluk ise “baskalarinin™ sahip
oldugundan daha azina sahip olandir. Dolayisiyla servete dayali zenginlik bir tiir “gdreli”
zenginliktir. Sonug olarak Rousseau’da yozlasmamiza neden olan tarihsel olarak gelisen
toplumsal esitsizlikler ile psikolojik bagimliliklarin olusmasi ¢ift yonluddr; dretim
bigimindeki gelismeler esitsizlik yaratir, bunlar da psikolojik bagimliligi gii¢lendirir
(Silier, 2013, s. 67).

Rousseau’ya gore 6zel miilkiyet tarihsel olarak ortaya ¢iktiktan sonra zengin i¢in de
yoksul i¢in de bir tlir bagimlilik tiretir. Ciinkii zengin yoksulun sirtindan “hizmetiyle”
daha fazla zenginlesir (dolayisiyla zenginligini siirdiirmesi, onun ig¢in yoksullarin
varligint gerektirir); yoksul ise hayatta kalabilmek i¢in zengine bagimli hale gelir
(Rousseau, 2009b, s. 137). Zengin ile yoksul arasindaki ugurum arttik¢a toplum yozlasir

c¢linkii arzularin ortaya ¢ikisi ve tatmini, kisinin yeteneklerine gére degil, ne kadar parasi
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olduguna bagli hale gelir. Zenginin pek ¢ok arzusu vardir, ama yeteneklerinin kii¢tik bir
kismini kullanir. Yoksul asir1 galisir, zengin ise aylaklik eder; aylakligi pek ¢ok yeni
iirtine bagimlilig1 nedeniyle, viicudu ve zekasi giderek zayiflar giiciinii ve cesaretini yitirir
(Rousseau, 2009b, s. 146).

Insanlar artik gergek ihtiyaclarindan uzaklasarak, yapay ihtiyaclarin ve “goreli
yoksunluk” duygularmin esiri haline gelmistir (Silier, 2013, s. 68). Zenginler bos
zamanlarinda yeni aliskanliklar edinerek bunlari ihtiyag olarak gérmeye baslar. Onlarin
sahip oldugu pek cok arzu “gorelidir” ve gercek ihtiyaclarindan kaynaklanmaz.
Toplumda olusan goreli yoksunluk duygusuyla artik toplumda 6nemli olan, kisinin ne
oldugu degil, nasil gériindiigii yani toplumsal statiisii haline gelmistir (Silier, 2013, s. 69).
Rousseau’da bu durumu Savran, su sekilde ifade eder:

“Toplum “gergeklik diizlemi” ve “goriiniisler” diizlemi olmak {izere iki
diizlemden olugsmus gibidir. Toplumsal yasamda insanlarin ve nesnelerin “gercekten
ne olduklar’” ile “yanilsama” diizleminde “bize nasil goriindiikleri” arasinda
Rousseau oldukga belirgin bir ayrim yapar. Bu ikiye boliinmenin kdkeninde tarihsel
stirec vardir: Bu siire¢ i¢inde, insan dogasi toplumda edindigi aligkanliklar ve
kanilarin etkisiyle kendisine yabanci olan bir seye donlismiistiir. Bu yeni varolus
bi¢imi insan1 dogasinin disina ¢ikarir” (Savran, 2013, s. 79)

Insanlar toplumda sayg1 gérmek igin miilkiyetlerini ve zenginliklerini arttirmak adina
birbirleriyle rekabet etmeye baslamiglardir. Bu niteliklere sahip olmasalar da sahipmis
gibi yaparak, olduklarindan farkli goriinen insanlar sayesinde gosteris, hile ve diger biitiin
ahlaki bozukluklar ortaya ¢ikmistir (Rousseau, 2009b, s. 148). Bu sekilde yozlagan
toplumda insanlar, hirslar1 dogrultusunda baskalarini tahakkiim altina almaya ¢alismakta,
birbirlerine zarar verme egilimi ve kiskanglik duygularini, iyi dilek ve igtenlik “maskesi”

takarak gizlemektedirler (Rousseau, 2009b, s. 149).
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Yukarida 6zetlenen gelismeler ile birlikte uygar insanin akli ve zekasi gibi 6zellikleri
gelismis olsa da, doga durumdaki 6zgiirliigiinii kaybetmis, toplumda baskalarinin ve
kendi tutkularmin kélesi haline gelmistir. Iste bu duruma neden olan en dnemli sebep
miilkiyetin ve esitsizliklerin ortaya ¢ikmasidir. Zenginlerin varhigini siirdiirmek igin
yoksullar1 bastirmalari, yoksullarin ise ihtiyaglarin1 karsilamak icin baskalarinin
mallarma g6z dikmeleri bu toplumda herkesin birbirine diismanca yaklagsmasina neden
olmus, toplumda miithis bir kargasa ortam1 olusmustur. Toplum artik tam bir “savag’®
alanmidir ve artik kimse giivencede degildir. Rousseau’nun, adil olmayan sozlesmeler ile
kurulmus olan modern liberal devletlerin esitsizligi yeniden iireterek insanlarin

ozglrliigiinii kisitlamalarina yonelik elestirileri de bu ¢ergevede anlasilabilir.

2.2.3 Adil Olmayan Soézlesmeler

Rousseau’nun toplumlarin yozlagsmasinin iiglincli kaynagi olarak gordigi sey, var
olan toplumlarin kurulus bigimidir. Rousseau’ya gore miilkiyeti kesfeden kisi ayni
zamanda devletin de kurucusudur: “Miilkiyet bir defa kabul edildiginde bunun sonucu
olarak hukuk kurallar1 dogmustur” (Rousseau, 2009b, s. 146). Insanlar Arasindaki
Esitsizligin Kaynagi'nda devletin zenginlerin icadi oldugunu ileri siirer. Rousseau’ya
gore bu sekilde kurulan modern yonetimlerde insanlar, tipki viicudun kurtarilmasi igin

kolun kesilmesine gbéz yummak gibi, giivenlikleri i¢in ozglrliikklerini satmiglardir

(Rousseau, 2009b, s. 153).

5 Rousseau’nun bu nokta Hobbes’tan farki insanlar birbiriyle savas haline girdiklerinde
artik zaten toplumsallagmistirlar. Rousseau’nun toplumsallik-6ncesi, dogal insani higbir
asamada bir savas durumuna girmez. Ciinkii savas aslinda miulkiyete yoneliktir.
Rousseau’ya gore miilkiyet ilislerinin olmadigi bir durumda savastan s6z edilemez.
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Devletin dogusuyla birlikte adalet, baris ve 6zgiirliikklerin glivencesi sdylemi altinda,
insanlar iktisadi esitsizlikler temelinde kolelestirilmistir. Bagka bir anlatimla glivenlik
icin yapilan sozlesmeyle birlikte zenginler “gasp1” yasallagtirmanin bir yolunu bulmus
esitsizlik artitk mesrulastirilmistir (Savran, 2013, s. 88). Devlet dogal 6zgiirliigli yok
etmis, insanlar1 calismaya kulluga sefalete boyun egmeye zorlamistir. Bu nedenle insan
tirliniin  kendi felaketini getiren seylerden biri de adalet ve esitlik Olglilerine
bakilmaksizin insanlarin kendilerini devlete baglamalariyla mesrulasan esitsizliklerdir
(Rousseau, 2009b, s. 151).

Rousseau devletlerin, halki bilim, edebiyat ve sanat araciligiyla uyusturdugunu ve
kamusal yagamdan uzaklastirdigini diisiiniir. Bilim, edebiyat ve sanatlar kafa karistiric
faaliyetler olarak insanlar1 mesgul etmis toplumun bir siirii gibi daha kolay yonetilmesini
saglamistir. Bu durum ise en ¢ok yoneticilerin isine gelmistir (Rousseau, 20093, s. 8).
Modern toplumda yoneticilerin halktan koparak, halk iizerinde baski kurduklarini ve
vergi almaktan baska bir sey yapmadiklarini soyler. Rousseau’ya gore halkin kontroliiniin
daha kolay saglanmasi i¢in modern siyasetin ilk kurali “...kimseyi bir araya toplamak
gerekmez. Tam aksine, kisileri dagimik halde tutmaktir” (Rousseau, 2009c, s. 87). Bu
agidan uygarligin en 6nemli getirileri halkin 6zgiirliigii elinden alarak yurttagligin siyasal
katilim boyutunu ortadan kaldirmistir. Bu sebeple Rousseau uygar milletlerin pasif
yurttaglarint mutlu koleler olarak nitelendirir.

Goriildiigii gibi Rousseau devletin kurulmasini ve yasalarin yapilmasini, liberal
diisiiniirlerin savundugunun aksine herkesin yararina oldugu fikrine kars1 ¢ikar. Ciinkii
devletin ortaya ¢ikmasinin ana sebebi zenginin kendi ¢ikarini evrenselmis gibi gostererek
yoksullar1 buna ikna etmesidir. Bunun ana amaci, kendi miilklerini miilkstizlerden
korunmasidir. Zenginlerin daha fazla kaybedecek seyi oldugundan giivenligi saglayacak
devletin kurulmasi zenginlerin ¢ikarinadir. Sonug¢ olarak devlet, 6zel miilkiyetin

yoksullardan korunmasi ve esitsizligin siirmesi i¢in icat edilmistir. Bdylece insanlarin
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doga durumunda sahip oldugu dogal 6zgiirliik “adil olmayan s6zlesmelerle”, zenginlerin
yararina olmak Tlizere yok edilmistir. Dolayisiyla Rousseau, devletin kurucu
karakteristigini gostererek liberal tarafsiz devlet idealinin gii¢lii bir elestirisini yapmuistir.

Rousseau i¢in uygar topluma bir kez gecildikten sonra artik doga durumuna doniis
s6z konusu degildir. Ustelik boyle bir déniisiin olanag1 da yoktur. Rousseau hicbir sekilde
doga durumu giizellemesi yapmaz, onun cagrisi doga durumuna geri doniis cagrisi
degildir. Evet doga durum simdiki yoz topluma gore daha iyidir ¢linkii ilkel insan hem

mutlu hem 6zgiirdiir fakat doga durumunda insan1 hayvandan ayirt etmek de zordur.

Rousseau’ya gore toplumsallagsmayla birlikte insan “iyi ve kotiiyi” ayirt edebilen
“ahlaksal bir 6zneye” doniismiistiir. iradi secim yapma kapasitesine sahip olan insan
kendi kotiiliigiini kendi yarattig1 gibi ancak politika sayesinde diistiigii kotii durumdan
kendini Kkurtarabilir. Rousseau’da insanlarin yasadigi sorunlarin hepsi toplumsal
oldugundan, sorunlarin ¢éziimii toplumun kendi i¢inde aranmalidir: “Dogal ya da doga-
uistii giicler artik bir kurtulus sunamaz: Kétiiliiglin de kurtulusunda da alani toplumdur”
(Savran, 2013, s. 77-78). Rousseau’nun Toplum Sozlesmesini incelemeden hemen 6nce
belirtmek gerekir ki insanlari, yasayislarini degismezlerse yok olup gidecekleri “Oyle bir
noktaya varmis sayalim ki” (Rousseau, 2008b, s. 13) séziinden de anlasilabilecegi gibi

olumsal ve kurgusal bir durumdan hareketle kavramsallagtirilmistir.

2.3 Kolelikten Ozgiirliige: Rousseau’nun Ideal Diizeni

Rousseau’nun savundugu toplum sézlesmesi onun politikaya ve politikayla iligkili
savundugu 6zgiirliik yaklasimiyla yakindan iliskilidir. Aydinlanma donemi ortaya ¢ikan
liberal yaklasim politika ve yurttaslik, bireylerin 6zgiirliigiiniin ¢cergevesini kuran ve sivil
toplumdaki kisisel haklarin1 korumak iizere aracallagtirillmisti. Hobbes ve Locke ile

birlikte aragsallasan ve toplumun yonetimsel bir islevi haline doniisen politika,
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Aristoteles’in  vurguladigi “iyi yasam”la baglantisim1 yitirmis, varligi miilkiyetin
korunmasina indirgenmistir. Politika bu noktada ahlakla baglantisini yitirerek kendinde
bir amag olarak degil, miilkiyet, can ve mal giivenligin korunmasi adina aragsal bir
etkinlik olarak kavramsallastirilmisti. Bu agidan Rousseau’nun Onerisi, politikay1 “iyi
yasam” ilkesiyle yeniden baglantilandirma girisimidir (Oldfield, 1990, s. 51). Dolayisiyla
Rousseau’nun toplum sozlesmesi, politikanin kendi i¢inde amag olarak goriildigi ve
devletin “yapay” olarak ortaya ¢iktig1 s6zlesme modeli ortaya koymustur.

Rousseau kendi ideal diizenini liberalizmden bambaska bir insan anlayis1 ve dzgiirlikk
savunusuyla temellendirir. Dogal durumda 6zgiir olan insan uygarligin gelismesi sonucu,
kendisine yabancilagmis ve gercek ihtiyaglarini algilayamamaya baglamistir (Silier, 2013,
S. 72). Artik insan bagskalarinin kendisi hakkinda ne diistindiigiine bagimli hale gelmistir.
Kendisinden cok, baskalarinin kendisi hakkinda ne diisiinecegini 6nemseyen insan,
boliinmiistiir. Iste bu noktada Rousseau, “yabancilasma” ya da “yanlis biling” kavramuyla,
“boliinmiig bir benlik “anlayisiyla hareket ederek “benlik hakimiyeti”ni gerektiren pozitif
bir 6zgiirliik anlayisinin savunucusu haline gelir.

Pozitif 6zgiirliik, en genel tanimiyla insanin kendi yagamina egemen olmasidir. Bunun
Rousseau’da birbiriyle yakindan iliskili iki boyutu vardur: {lki kisinin kendi hayatmn1 kendi
bilinciyle yonetebilmesi yani “Ahlaksal” ya da “Igsel 6zgiirliik”. Diger boyutu ise kisinin
diger bireyler ile birlikte i¢inde bulunmus oldugu toplumu “demokratik olarak
yonlendirmesi” yani toplumsal olan “Politik Ozgiirliik” (Silier, 2013, s. 77).

Igsel ozgiirliige ulasabilmek igin kisi tutkularmi denetlemeli ve baskalarmin
goriislerine gore harekete gegmemelidir. Bu yiizden Rousseau, ideal diizeninde toplumsal
iligkilerin temeli olarak kiskanglik ve rekabetin yerine merhamet duygusunu
yerlestirmeye calisir. Merhamet duygusu, bireyin kendi bencil ¢ikarlarini agmasini ve
diger insanlar (yani diger yurttaslar) ile kendini 6zdeslestirebilmesini saglar. Rousseau’ya

gore bu yuzden merhamet yeni toplumsal birligin yurttaglarinin en temel erdemi
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olmalidir. Ciinkii yalnmizca ortak cikarlar, toplumsal birlik i¢in kalic1 bir motivasyon
saglamaz. Eger kisi kendi ¢ikarini tatmin etmek i¢in bir topluluga katilmigsa, topluluk
onun ¢ikarma uymadiginda o toplulukla bir bagi kalmaz. Kisacast Rousseau,
liberalizmdeki gibi, toplumsal birligi kisisel ¢ikara dayandirmaz. Gergek bir toplumsal
birlik merhametten kaynaklanan ahlaki sevgiyi de gerektirir.

Icsel  Ozgiirlik kendi  degerlerimizi  olusturabildigimiz ve hayatimiza
uygulayabildigimiz 6l¢iide gerceklesir. Kisinin hayatina egemen olabilmesi ve kendi
degerlerini kendisinin belirlemesi i¢in bilinglenmesi gerekir. Fakat en temel ihtiyaglarini
karsilayamayan insanlar kendileri hakkinda dogru degerlere sahip olsalar dahi, kendileri
icin neyin iyi neyin kotii olduguna diger dis etkenlerden bagimsiz bir sekilde karar
veremezler.® Dolayisiyla yapilmasi gereken “iktisadi biiyiimenin kendi basina bir amag
olarak ele alinmamasi, iktisadin politikaya, politikanin ise herkesin katildig1 demokratik
karar mekanizmalarina tabi kilinmasidir” (Silier, 2013, s. 77-78).

Bu nokta Rousseau’nun savundugu yurttashik anlayisinin, liberal yurttaglik
anlayisindan temel farkini daha belirgin hale getirir. Ciinkii Rousseau’da yurttaghk ve
yurttaglik erdemleri kavramlar1 aragsallastirilmaz. Pozitif 6zgiirliik insanin kendisini
yasadig1 toplumla ozdeslestirmesini gerektirdiginden, bu Rousseau’da iki seyi on
gerektirir. Ilki “igsel ozgiirlik” icin kisiye yurttashk erdemi olarak tanimladig
“merhamet duygusunun kazandirilmas1”, ikincisi katilimer demokratik bir sistemde

yurttaglarin demokratik karar alma siireglerine aktif bir sekilde katilmasidir. Bireyler

® Ornek vermek gerekirse mezun oldugunda para kazanamayacag icin felsefe yerine
muhendislik okuyan birinin “zorunluluk” nedeniyle, gercekten istedigi meslegi
yapamamasindan dolay1r 0Ozgiirsiiz iken, mezun oldugunda “para kazanamayacagini
diisiindiigii i¢in siyaset boliimiinii degersiz bulan” yani piyasadaki ederine gore okuyacagi
boliime deger veren, iki 6zglirliiksiiz durumu anlatmaya ¢alistyorum.
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yalnizca kendi yaptig1 yasalarla yonetilirse ve toplumsal diizenin amaci bir grup insanin
“0zel ¢ikarlarma” degil de toplulugun “ortak ¢ikarini” yansitirsa, ancak bu sekilde tam

anlamiyla 6zgiirliige ulasilabilir.

2.3.1 Politik Ozgiirliik: Ozgiir Toplumun Kurulmasi

Rousseau’nun  Onerdigi sOzlesme insanlarin  herhangi bir 6zgiirliglinden
vazge¢mesini gerektirmez. Ciinkii Rousseau’ya gore Ozgiirliiglinden vazgegen insan,
insan olmaktan da vazgecer (Rousseau, 2008b, s. 9). Bu sebeple:

“Uyelerinin her birinin canini, malm biitiin ortak gii¢le savunup koruyan dyle
bir toplum bi¢imi bulmali ki, orada her insan hem herkesle birlestigi halde yine kendi
buyrugunda kalsin, hem de eskisi kadar 6zgiir olsun. Iste toplum sdzlesmesinin ¢oziim
yolunu buldugu ana sorun budur” (Rousseau, 2008b, s. 14).

Rousseau’nun onerdigi sozlesme igerisinde insanlar bir “giic birligi” olusturur
(Rousseau, 2008b, s. 13). Bu gii¢ birligi 6yle bir birliktir ki insanlarin hem kendilerini
korunmas1 hem de bagkalarina baglandigi bir yasamda ““giiven ve huzur i¢inde” olmasini
saglamalidir (Rousseau, 2008b, s. 13). Ilk olarak sdzlesme taraflar arasinda herhangi bir
ayrimin yapilmadigi bir formda tasarlanir. Bu yilizden Rousseau 6zellikle halk ve egemen
ayrimiin yapilmasina karsidir. Halk ve egemen ayrimi halkin birine ya da bir gruba
kosulsuz baglandig1 ve dogrudan kolelestirildigi itaat iliskilerini iceren durumlari ortaya
cikarmaktadir. Bu nedenle bir yonetimin mesrulugu, devletin tliyeligi altinda yasayan
insanlari, her birinin “yOnetime dogrudan katilmasiyla” olusmaktadir. Rousseau,
devretmenin bir seyi vermek ya da satmak oldugunu, bir ulusun haklarini devretmesiyle
kendini sattigini soyler. Bu acidan onun sozlesme kurami hem donemin mutlak
monarsilerine hem de gilintimiizdeki modern liberal temsili yonetimlerden farklidir.

Insanin  6zgiirliigiinden vazgecmesi anlamma gelen hak devri, “insan olma

niteliginden, insanlik haklarindan ve o6devlerinden vazgegmek demektir” (Rousseau,
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2008b, s. 9). Insanlarin tiim haklarindan vazgegerek haklarini bir ydneticiye devretmesi,
insanin yaradilisma aykiridir. Insanin iradesinden “her tiirlii 6zgiirliigii almak,
davraniglarindan ahlak diistincesini kaldirmak demektir” (Rousseau, 2008b, s. 9-10).
Rousseau’ya gore bireylerin doga durumundaki haklarimi bir egemene
devretmesiyle, Ozgiirliigiin ve esitligin ortadan kalktig1 devletlerde, insanlarin
kolelestirildigini ve bu tiir devletlerin mesru olmadigi daha 6nce ele alinmisti. Ona gore
bu tlr devletlerde ne “kamusal yarar ne de politik bir biitiinliik” bulunur (Rousseau,
2008b, s. 11-12). Oysa onun Onerdigi s6zlesme modelinde bireyler bir araya gelerek
“politik butlni” olustururlar ve yurttaslar olarak “biitiiniin birer parcasi” haline gelirler.
Iste Rousseau’nun halkin egemenligini niteleyen “Genel [rade” kavrami bu noktada
ortaya ¢ikar. Genel irade “politik biitiiniin” iradesidir bu yiizden insanlarin hepsinin
tyiligini temel almistir. Rousseau’ya gore “iradeyi genel yapan sey oylarin sayisindan
¢ok, onlar1 birlestiren ortak yarardir” (Rousseau, 2008b, s. 58). Politik biitiiniin amaci,
tiyelerinin giivenligini ve iyiligini saglamak olmalidir (Rousseau, 2008b, s. 205). “Genel
irade politik biitliniin iradesidir”, dolayisiyla onu olusturan insanlarin “ortak iyisini”
hedefler. Bu agidan genel irade, egemen ve halk arasinda “boliinemez” veya
“devredilemez”; giiniimiizdeki liberal toplumlarda oldugu gibi yurttaglarin “belirli
doénemlerde segimlere katilmasindan” ibaret degildir (Silier, 2013, s. 66). Genel irade,
toplumdaki her bireyin, kendi diisiincelerini politik biitiinde ifade etmesiyle, toplulugun
ortak yararini gergeklestirmek amaciyla olusur. Bu nedenle halk yaptig: toplantilarda ne
kadar birlik olursa, “yani oylar birlige ne kadar yaklasirsa, genel istem de o kadar baskin
¢ikar” (Rousseau, 2008b, s. 202).
Tiim bireylerin dogrudan katilimiyla olusan genel iradeyle birlikte “egemen
varlik’ta ortaya ¢ikmaktadir. Rousseau’ya gore egemenlik, genel iradenin uygulanmasi
demektir (Rousseau, 2008b, s. 23). Egemen varlik, ortak iradeye dayandigindan, halkin

biitiinii igin zorlayici ya da halkin ilizerinde bir yasa olusturamaz. Bu nedenle, egemenlik
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“ortak yarar” ilkesi c¢ercevesinde devleti, yani hereksin iyiligine uygun olarak
yonetebilmektedir (Rousseau, 2008b, s. 23). Egemen varlik yalnizca genel iradenin
uygulanmasi1 demekse, egemen varligi saymamak demek, genel iradeyi saymamak demek
ve dolayisiyla 6zgiir olmamak demektir. Bu nedenle Rousseau’ya gore bir insanin “genel
iradeye ya da egemen varlia, uymasi i¢in zorlanmasi o kimsenin yalnizca 6zgiir olmaya
zorlanmas1” demektir (Rousseau, 2008b, s. 18).

Bu noktada Rousseau’ya gore egemenligin yasama giiciine dayali oldugu
vurgulanmalidir. Rousseau’nun ideal diizeninde egemen gii¢ ile hiikiimet arasinda kesin
bir ayrim yapar. Rousseau’nun kuraminda egemenlik uzlagsmaz bir bicimde yurttaslara
verilmistir. Egemenligin devredilemez olusu tam da Oziinde “irade” olmasindan
kaynaklanir. Rousseau i¢in egemenlik temsil yoluyla dolayli bir bicimde uygulandiginda
halk ile egemen birbirinden ayrilmis demektir. Toplum s6zlesmesi temsilcilerin timiyle
ortadan kalktig1 halk meclisi sistemine daha yakindir. Cilinkii Rousseau’ya gore
egemenlik devredilmeye baslanirsa (yani temsilciler ortaya ¢ikarsa), “egemen varlik diye
bir sey kalmaz, politik biitiin de yok olup gider.” (Rousseau, 2008b, s. 46). Bu sebeple
Rousseau bir ulusun kendisine temsilci segerse, ozgiirligiinii kaybetmis olarak goriir:

“Ingiliz halk1 kendini 6zgiir santyorsa da aldaniyor, hem de pek ¢ok; bu
halk ancak parlamento tyelerini secerken 6zgirdir. Uyeler secilir secilmez ingiliz

halki koéle olur, bir hictir artik o. Kisa siiren 6zgiirliik anlarinda 6zgiirliiglinti o

kadar kotiiye kullanir ki onu yitirmeyi hak eder” (Rousseau, 2008b, s. 180).

Rousseau’da “ortak yarar1 “amaclayan genel iradenin ortaya ¢ikmasi i¢in oncelikle,
zengin ile yoksul arasindaki ¢ikar ¢atismasinin oniine gegmek gerekmektedir (Silier,
2013, s. 86). Fakat Rousseau ideal diizeninde “somut esitligi” degil, “goreli esitligi”
savunur. Ciinkli Rousseau’nun kars1 ¢iktig1 sey “asir1 zenginlik ve asir1 yoksulluktur, yani
servetler arasindaki farkin biiyliik olmamasidir” (Savran, 2013, s. 123). Dolayisiyla

Rousseau yozlagmanin en dnemli kaynaklarindan biri olarak gdsterdigi 6zel miilkiyeti,
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bir “yurttaslik hakki” olarak ideal diizeninde onaylar. Amac1 herkesin kendine yetecek
diizeyde miilkiyetinin oldugu bir diizenin saglanmasidir.

Genel iradenin ger¢eklesmesinin bir diger kosulu ise her yurttasin tiim toplulugun
verdigi kararlara katilmasi ve verilen kararlara tabii olmasidir. Toplum s6zlesmesiyle
“Her birimiz biitiin varligimiz1 ve biitiin giicimiizii bir arada genel istemin (irade)
buyruguna verir ve her iiyeyi biitiiniin bdliinmez bir pargasi olarak kabul ederiz”
(Rousseau, 2008a, s. 15). Rousseau bireylerin, “genel iradeye uyma zorunlulugunun”,
onlarin “6zgiirliiklerini kisitlamadigini” soyler. Ciinkii:

“Toplum {iyelerinden her biri, biitiin haklariyla birlikte kendini bastan basa
topluluga baglar; ¢iinkii bir kez, her kisi kendini tiimiiyle topluma verdiginden, durum
herkes icin birdir; durum herkes i¢in bir olunca da bunu baskalarinin zararina
cevirmekte kimsenin bir ¢ikar1 olmaz” (Rousseau, 2008b, s. 14).

Sozlesme toplumdaki herkesin, politik toplumun bir {iyesi olarak, ozgirliigii ve
esitligin saglandigi, hicbir iiye eksik kalmamak {izere, toplumun tamamin kapsayan
“yapay ve kolektif bir birliktir” (Oldfield, 1990, s. 59). Sézlesmeyle topluluga baglanan
kisi “aslinda hi¢ kimseye” baglanmamis olur (Rousseau, 2008b, s. 14). Burada dikkat
edilmesi gereken nokta Rousseau’nun sdzlesmesinde birey kendinden higbir sey
kaybetmez aksine toplumsallasirken devrettigi her sey kendisine geri verilir. Clinkii tim
varligint devrettigi kisi zaten kendisinin de ayrilmaz pargast oldugu topluluktur.
Dolayisiyla sozlesme bireyler arasindaki bir iliski degil, her bir bireyle bu bireyin
kendisinin de pargasi oldugu biitiin arasindadir (Rousseau, 2008b, s. 15).

Rousseau’nun genel irade fikri, insanlar1 bir arada tutan bagin, iiyelerinin agik
rizasina dayalidir. Clnkil Rousseau’nun 6nerdigi sdzlesme en basta, “goniillii bigimde
yapilan is” (Rousseau, 2008b, s. 102) oldugundan babalarin c¢ocuklarina dahi bu

sOzlesmeyi dayatma liiksii yoktur. Toplum 6zlesmesi genel iradeyi olusturan bireylerin
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her birinin 6zgur iradeleri ve aktif rizalarii gerektirdigine gore, Rousseau’da yurttashgin

Onemi ortaya ¢ikmaktadir.

2.3.2 Rousseau’da “Yurttas Temelli Cumhuriyetgilik”

Sozlesme mesrulugunu bireylerin tek tek aktif yurttaglar olarak siyasal katilimindan
gostermelerinden alan kolektif bir birliktir. Bu birlik Rousseau tarafindan soyle ifade
edilir:

“Biitiin obiir kisilerin birlesmesiyle olusan bu tiizel kisiye eskiden site denirdi.

Simdiyse cumhuriyet ya da politik bitiin deniyor. Uyeleri ona edilgin oldugu zaman

devlet, etkin oldugu zaman egemen varlik, obiir devletler karsisinda da egemenlik

diyorlar. Ortaklara gelince, onlar bir birlik olarak halk, egemen gicln birer Gyesi
olarak teker teker yurttas, devletin yasalarina boyun egen kisiler olarak da uyruk adini

alirlar” (Rousseau, 2008b, s. 15).

Rousseau, 6zgiirligiin ve esitligin politik alanda gergeklestigi, yurttaslar yonetilen bir
cumhuriyet¢iligi yani “yurttas temelli cumhuriyet¢iligi” savunur. Rousseau kendi kendini
yoneten cumhuriyeti, “canli bir organizma” gibidir: Toplumun yani “yasama giiclinii
ruh”, “yiiriitme giiciinii ise beden” olarak diisiiniir ve bu ikisinin birbirinden ayrilmamasi
gerektigini soyler (Rousseau, 2008b, s. 53). Yasama guici halka aittir ve bu gli¢ kimseye
devredilemez. Burada her yurttas egemen giiciin kendisine diisen parcasina sahiptir.
Hiikiimet ise egemen giiciin sadece bir aracidir. Egemenlik, genel iradeye dayandigindan
Rousseau’nun kuraminda egemen gii¢ ile hiikiimet arasinda keskin bir ayrim
yapilmaktadir. Hiikiimet egemen ile uyruklar arasinda araciya indirgenmektedir.

Rousseau’ya gore bir devlette “beden” olarak gordiigii yoneticilerin ya da hiikiimetin
ise en onemli isi, dayandigi yasalara uyulmasini saglamaktir (Rousseau, 2008a, s. 137).
Hiikiimet yurttaglarla egemen toplum arasinda yer alan ve Ozgiirliikkleri koruyan

yoneticileri, gorevliler olarak tanimlayarak onlar1 halka kars1 sorumlu kilar. Dolayisiyla,
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Rousseau’da goriilecegi lizere yasa yapma isi tiimiiyle halka birakilmistir. Yoneticiler bu
anlamda gorevli diizeyinde, sinirlandirilmis bir yetkiye sahiptir. Bu sebeple yurttasin,
kendi yaptig1 yasalara baglanmasi, kendi iradesine tabii olmasi, onun Ozgiirliigiini
olumsuz etkilemez. Doga durumundaki dogal 6zgiirliik, toplumda toplum ile birlikte
yasalar araciligiyla ortaya ¢ikan “toplumsal 6zgiirliige” doniigmiistiir. Rousseau’ya gore
yurttasin yasalara uygun hareket etmesi, onu sevmesi, ona karst “i¢ten bir baglilik”
hissetmesi onu 6zgiir kilmaktadir.

Rousseau’nun kuraminda genel iradenin islemesi, bireylerin kendi 0zel
iradesinden onu {istliin tutmasiyla saglanabilir. Rousseau, kendi bireysel irade ve
ozgiirliiklerini hem kullandiklar1 hem de bagkalarinin 6zgiirliikklerine zarar verip onlara
hiikmetmeye ¢alismadan, ortak bir yasami miimkiin kilmak i¢in, yurttaglik erdemlerinin
insana kazandirilmasimin énemli oldugunu diisiiniir (Rousseau, 2008a, s. 136). Herkes
birbirinin mutlulugunu istedigi i¢in 06zel iradeye yonelmis bir genel irade
olamayacagindan, genel irade her zaman dogrudur. Dolayisiyla genel irade hata yapmaz
veya yanilmaz, o her zaman ortak yarara yoneliktir. Genel irade ortaya ¢iktiginda ise “cok
az yasa gereklidir” (Rousseau, 2008b, s. 99). iradeyi genel yapanin tek tek bireylerin
katilim1 olacagindan dolay1, s6zlesme, yurttaglarin hepsine aynm dl¢iide sorumluluk ve
hak saglayan bir 6zgiirliik ve esitlik saglar (Rousseau, 2008b, s. 30).

Yasalara uyulmasini saglayan bir devlette, yoneticiler, yasalara uyulmasini saglamak
icin cezalar1 agirlagtirmak yerine Oncelikle yasalari sevdirmelidir. Yurttaglar arasinda
sOzlesme ile esit kosullarin saglandig1 bir devlette, riitbesi ve mevkii ne olursa olsun hig
kimse yasalardan muaf tutulamaz. Yonetici devletin iyi yOnetilmesini saglamakla
yiikiimlii oldugundan, bir devlet, arazi durumundan ahlaki yapiya ekonomik durumdan
bireysel iligkilere kadar her seyi gozetmek zorundadir (Rousseau, 2009b, s. 139).

Toplumdaki biitiin baglar sézlesme geregi karsilikli oldugundan, 6zel ¢ikarlardan

vazgecemeden yasalar1 yapmak miimkiin degildir. Yasalar genel iradeden tiiretilir
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dolayisiyla bir kisinin verdigi “buyruklar” asla yasa olamaz. Yasalar1 yapma islevi genel
iradeye yani yurttaglara aittir. Sonug¢ olarak Rousseau, yurttaslarin yonetime dogrudan
katildig1 “yasayla yonetilen bir cumhuriyet” onerir. Cumhuriyet yonetiminde, yasalara
boyun egen ve yasalari yapanlar bizzat onu olusturan yurttaglardir. Toplulugun iiyesi olan
yurttaslar, yasay1 olustururlarken herkesin dogadan getirdigi 6zgiir, esit ve mutlu
yasantisini, biitiiniin ya da toplumun bir pargas1 haline getirmekle yiikiimliidiirler. Oyle
ki “her yurttas tek basina bir higse, ancak Obiir yurttaglarla birlikte bir sey yapabiliyorsa
ve biitiiniin elde ettigi gii¢ biitlin bireylerin dogal giiciine esit ya da ondan {iistiinse, iste o
zaman yasa koyma isi ulasabilecegi en yiiksek olgunluga varmis demektir” (Rousseau,
2008b, s. 38).

Cumbhuriyetin yurttaglari, siyasal siireglere gosterdikleri dogrudan katilim ile
genel iradeyi olusturur. Bu nedenle yurttagin 6devleri senatdr veya yoneticilerden, insanin
Odevleri ise yurttaglarin 6devlerinden once gelmektedir (Rousseau, 2009b, s. 134).
Dolayisiyla eger bir toplumda iyi yurttaglar yaratilmak isteniyorsa once ise iyi insan
yaratmakla baglanmalidir ve bu yoneticilerin en kadim gorevidir. Yoneticiler, yurttaglarin
kamu yararin1 gézeten yani yurttaslik erdemlerine sahip olmalari i¢in onlarin gocukluktan
itibaren aldiklar1 egitiminden sorumludurlar.

Rousseau’nun kuraminda 6zel iradeye sahip olan bireylerin, nasil yurttaghk
Kimlikleriyle genel iradeyi ortaya g¢ikaracagi onemli bir sorundur. Rousseau’ya gore
yurttaglarin dogru bilgilendirilmesi saglandig: taktirde ve onlar1 etkileyecek ¢ikar gruplari
da olmazsa, insanlar bir araya gelerek, kendi 6zel ¢ikarlarindan vazgegip, ortak ¢ikarin
gerceklestirilmesini saglayabilirler. Fakat Rousseau cevabinin yetersiz kaldiginin
farkindadir. Bu agidan Rousseau’da birey-yurttas, genel irade-6zel irade ya da baska bir
ifadeyle ortak ¢ikar-6zel ¢ikar ikilikleri onun en 6nemli sorunsallarindan birini olusturur

(Savran, 2013, s. 90). Rousseau’nun sozleriyle:
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“Insanlarin sefaletinin nedeni kosullarimiz ve arzularimiz, devlerimiz ve
egilimlerimiz, doga ve sosyal kurumlar, insan ve yurttag arasindaki g¢eliskidir.
Insan1 tek biricik kilarsaniz onu mutlu edersiniz. Onu biitiiniiyle topluma verin ya
da biitliniiyle kendisine birakin, ama yiiregini parcalarsaniz, yutmus olursunuz”
(Rousseau, 2008a, s. 67).

Rousseau’ya gore bir devletin varli§inin asli unsuru yurttaglardir ve bu noktada
yurttaslarin egitimi Rousseau’nun ele aldig1 6nemli bir sorundur. Y6neticilerin en 6nemli
gorevi yurttaghk bilincini ve yurttaghk erdemlerini insanlara asilamak olmalidir
(Rousseau, 20084, s. 141). Ciinkii: “Ozgiirliik olmadan vatan yasayamaz, erdem olmadan
ozgirliikk ve yurttas olmadan da erdem olmaz; yurttaglar olusturmay1 basarirsaniz her
seyiniz olur” (Rousseau, 2008a, s. 148).

Rousseau’da yurttas olmanin belirleyici 6zelligi bir biitliniin parcasi olmaktir. Toplum
sozlesmesinde en dnemli sorun bireylerin kendilerini devletin pargasi haline getirmektir.
Rousseau’nun bu soruna getirdigi ilk cevap yurttashk bilinci olarak tanimlanabilir.
Rousseau bu bilincin sadece yasalar ile saglanamayacaginin farkindadir ¢ilinkii yasalar
son kertede soyuttur. Yasalar “soyut ve genel” oldugundan bireyler arasinda “somut bir
bag olusturmakta” yetersiz kalir (Savran, 2013, s. 100). Dolayisiyla bir takim “ek
onlemlerin alinmas1” gerekmektedir (Savran, 2013, s. 100). Bu asamada Rousseau’nun
genel irade-6zel irade ikiligini asmada kullandigi “vatanseverlik” ve “sivil din”

kavramlarini incelemek gerekmektedir.

Bireylerin “yiireklerine” seslenmek icin ilk olarak Rousseau, ‘“vatanseverlik”
kavramina bagvurur. Vatanseverlik bireyin bagka yurttaslara kars1 duygusal bir yonelime
girmesini saglar; boyle olunca da kendi kisisel ¢ikar1 giderek kamu ¢ikarina yonelik olur.
Yurttaghgin en temel erdemi olan vatanseverlik duygusu sayesinde bireyler, diger
bireyler ile duygudaslik zihniyetine girerek ortak bir duyguyu paylasmis olurlar ki bu da

0zel ¢ikar ile genel ¢ikar arasinda birlik kurulmasinin bir kosuludur. Ancak vatansever
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duygular sayesinde bireyler kendilerini genel iradenin bir pargasi olarak gorerek ortak
cikarlar1 kendi ¢ikarlarindan tistiin tutabilirler.

Bir yurttasin refah1 devletin en 6nemli gorevi oldugundan sézlesme catis1 altinda
yasayan Ozglir yurttas, ayn1 zamanda devlete kars1 birtakim sorumluluklara da sahiptir
(Rousseau, 2008b, s. 32). Vatansever yurttaglar, cumhuriyetin korunmasi ve siirdiiriilmesi
icin her trli 6zel ¢ikarlarindan ve hatta yasamlarindan bile vazgegebilmelidirler.
Sozlesme ile yurttaslarin 6zglir ve esit bireyler olarak korunmasi amaglandigi igin,
yurttaslarin da baslica gorevi devleti ve vatanin1 korumaktir. Ciinkii aksi taktirde “kamu
gorevlerinden” uzaklasan yurttaglarin bulundugu devlet yok olup gider (Rousseau, 2008b,
s. 89).

Rousseau vatansever duygulari asilanmasi amaciyla kamuoyunun diizenlenmesi
gerektigini de sozler. Kamuoyundaki diizenlemeler ile birlikte bireyin, vatanseverlik
duygularint harekete gecirebilir. Yoneticiler, gosteriler, oyunlar ve bayramlar
diizenleyerek yurttaslar arasindaki iliskileri giiclendirmelidirler:

“Devletin, kamuoyunu diizenlemesi ile geleneklere baglanan ve kendilerine
0zgul yeni gorenekler gelistiren insanlarin hepsinde, ayn1 vatana ve ulusa ait olduklart
bilinci gli¢lenir. Boylece her birey, kendisini biitiinlin ayrilmaz bir pargasi olarak
algilar ve kamuoyunun kurallarina boyun eger” (Agaogullari, 2010, s. 156).
Bireylerin yiireklerine seslenmenin ikinci yolu ise Rousseau’ya gore “sivil din”dir.

Rousseau din iizerine yazdign bolimde oncelikle “gergek tanricihik” veya “Incil
Hristiyanlig1” olarak adlandirdigi insan dinini inceler. Insan dini tamamen uhrevi
diinyaya yoneldigi icin, devletler i¢in uygun degildir ¢ilinkii bu din insanlar1 diinyevi
baglardan yani devlete ve topluma kars1 olan bagindan kopartir (Rousseau, 2008b, s. 259).

Rousseau, elestirdigi bu ¢ift baslilik sorununu kendi “sivil din” anlayigini
olusturarak agmaya calisir. Burada da en temel amag, aslinda insan-yurttas ya da genel

irade-6zel irade ikiligini bir sekilde asmaktir. Rousseau’nun bahsettigi sivil dinin en temel
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amaci aslinda bireyin erdemli olmasini saglayarak, yurttaslik bilinci ile hareket etmesini
saglamaktir. Bu sebeple sivil dinin tasidigi onem asil olarak “uhrevi degil diinyevi
niteliktedir” (Orhan, 2013, s. 12). Bu sebeple Rousseau, sivil dinin igerigini belirleme
sorumlulugunu egemene verir. Rousseau’ya gore bu dine inanmayanlar, toplumsal
yasama uygun olmamalarindan dolayi, egemen tarafindan iilke digina siirgiin edilebilir.
Ciinkii sivil dine inanmayan yurttaslar, yasalari samimi bir sekilde sevemeyecek,
gerektiginde vatanlar i¢in 6liime gidemeyecektir. Rousseau bu agidan cumhuriyetgi bir
rejimin gerektirdigi bigimiyle bagliligin ve yeri geldiginde fedakarlik gdstermenin ancak
Tanr1 inanci ile miimkiin olduguna inanir (Orhan, 2013, s. 13). Bunun diginda Rousseau,
sivil dine inanmis gibi yapanlarin, en biiyiik giinahi isleyerek yasa karsisinda yalan
sOyledikleri icin, devlet tarafindan 6liim cezasina ¢arptirilabilecegini dahil sdylemektedir
(Orhan, 2013, s. 13).

Fakat sivil din haricinde Rousseau, genel irade-6zel irade ikiligine baska bir cevap
daha verir. Daha once sdyledigimiz gibi toplum sézlesmesinde yasay1 yapan da yasaya
uyan da halktir. Rousseau’ya gore genel irade her zaman dogru olsa da, onu ortaya
cikaracak olan yurttaglara fazla givenmez. Bu asamada Rousseau, “zeki, tarafsiz ve
sagduyu sahibi bir yasa koyucuya ihtiya¢” duyar (Silier, 2013, s. 88). Ayrica “Yasa
Koyucu” sivil dinin de kurucusudur (Orhan, 2013, s. 23):

“Yasaci, devlet diizeni iginde her bakimdan olaganiistii bir insandir. Ustiin
zekasiyla oldugu kadar, gorevi dolayisiyla da Oyle olmasi gerekir. Bu gorev ne
yonetim igidir ne de egemenlik; cumhuriyeti kurmakla birlikte, yapisina girmez onun:
Egemenlikle hicbir ortak yan1 olmayan bir gorevdir bu” (Rousseau, 2008b, s. 77).
Rousseau’ya gore topluma uygun yasalari bulma ve belirleme isi, o olaganiistii

yeteneklere ve iistiin bilgiye sahip bir kimsenin gorevi olacaktir. Bu iistiin kisinin yetkisi
yasa tasarisi hazirlamakla smirlandirilmigtir yani yasa yapma yetkisine veya yasay1

uygulama yetkisine sahip degildir. Hazirlanan yasa tasarisina yasa kuvvetini, yurttaslar
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yani genel irade verecektir. Yasa koyucunun islevini “halka yasa tasarisi” sunmakla
sinirlasa da bu nokta Rousseau’nun ideal diizeninde en 6nemli sorunlardan birini
olusturmaktadir.

Sonug olarak Rousseau, Aydinlanma doéneminin rind olan liberalizmin insani
topluma kars1 konumlandiran diisiinceye karsi Antik-Yunan donemindeki politika ve
aktif yurttaslik idealine geri donmdstir. Yasadigi dénemde ortaya ¢ikan paradan baska
gozii bagka bir seyi goOrmeyen burjuvazinin yasam bigimini yozlasma olarak
tamimlayarak, ideal dlizeninde toplumun ortak yararmi gozeten aktif yurttasi ve pozitif
Ozgiirlik anlayisini savunmustur. Bu agidan giincel tartismalarda Rousseau, ozellikle
aktif yurttaslik ve dogrudan demokrasiye yonelik goriisleri ile ¢agdas cumhuriyetei
diisiiniirler i¢in 6nemli bir kaynak olmaya devam etmektedir.

Fakat cagdas cumhuriyet¢i teorisyenler, 6zellikle de Philip Pettit, Rousseau'yu
cumhuriyetciden ziyade "popiilist" olarak tanimlayarak onu cumhuriyetci ¢izgiden
cikarirlar. Rousseau, her ne kadar kendi ideal diizeninde cumhuriyeti ve yasalarla
yOnetilen bir dizen savunmus olsa da, Pettit’ye gore, “karma anayasa” karsitligi ve
dogrudan demokrasi modeline yakinlig1 sebebiyle “cumhuriyet¢i diisiinceye yarardan cok
zarar vermistir” (Pettit, 2016, s. 2). Gelecek b6lim ¢agdas cumhuriyetgi diisiincenin kendi

icinde farkli tonlar1 ve liberalizme yonelik temel elestirileri degerlendirilecektir.
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3.BOLUM: LIBERALIZME BiR ALTERNATIF OLARAK

CUMHURIYETCI OZGURLUK VE YURTTASLIK

1980 sonrast cumhuriyet¢i gelenek cagdas liberallerin “hak odakli” siyaset
anlayis1 karsisinda, Antik-Yunan ve Roma donemine referansla, alternatif bir modern
siyasal yaklasim olarak yeniden canlandirilmistir (Kartal, 2013, s. 339). Giincel
tartismalarda Aristoteles, Cicero, Machiavelli ve Rousseau gibi cumhuriyetci
diistintirlerden beslenen, yurttaglik erdemi, siyasal katilim, karma anayasa gibi temalara
vurgu yapan cumhuriyetgilik iki ana eksen tizerinden yeniden tartigilir: “neo-Atina” ve
“neo-Roma” cumhuriyetgiligi. Aristoteles’in diistinceleriyle temellenen neo-Atina
cumhuriyetci distintirler (Hannah Arendt ve Micheal Sandel) Ozgiirligii siyasete
katilimla ve demokratik 6zyonetimle 6zdeslestirir (Kartal, 2013, s. 340). Aktif yurttaglik
idealine dayanan, “yurttas temelli cumhuriyetcilik” (civic humanist) veya “giicli
cumhuriyet¢ilik” olarak da isimlendirilen bu diisiince geleneginin ayirt edici ¢izgisi
Ozglrlik konusunda siyasal hayata katilimi yani yurttaghik kimligini aragsal 6nemde
degil, kendi iginde bir deger olarak kavramsallagtirmasidir.

Bu sebeple Neo-Atina cumhuriyetciligi “aktif yurttashk” ve “yurttaglik
erdemlerine” yonelik vurgusuyla, “iyi yasam” bi¢imini gergeklestirmeyi amaglayan bir
gelenektir. Siyasal katilim ve yurttaslik erdemleri bu noktada neo-Atina cumhuriyetgiligi
icin aracsal olmayan, amacsal nitelikte degerlerdir (Tok, 2008, s. 54). Bu agidan
cumhuriyetcilerin neo-Atina yorumculariin 6zgiirliik anlayisi, toplulugun siyasal karar
alma sireclerine aktif katilimi gerektiren pozitif 6zgiirlik anlayisidir. Bu anlayisa gore
Ozgiir olmak demek siyasal karar alma siire¢lerine katilan aktif bir yurttas olmak demektir
(Bastiirk, 2013, s. 112).

Neo-Atina cumhuriyetci diistinurlere gore liberalizm de oldugu gibi birey topluma
karst konumlandirilmaz. Bireyler temel olarak toplum igerisinde var olurlar, “sosyal

olarak tanimlanmis, gorevlere yiiklenmis rollerin farkina varirlar; bu roller i¢in egitilir ve
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zaman zaman ¢esitli roller tercih ederler” (Oldfield, 2012, s. 98). Bu rollerden siiphesiz
en onemlisi ise yurttagliktir. Bireyler arasindaki iliskileri s6zlesmeye dayandiran liberal-
bireyci anlayisa karsilik, neo-Atina cumhuriyet¢iligi, yurttaglhiga bir “pratik veya eylem”
olarak yaklasmaktadir (Oldfield, 2012, s. 98). Bu sebeple bireyler eyleme gecerek ve
“oldukea 6zgiil kamu hizmetlerinde bulunarak vatandas olduklarini” gésterirler (Oldfield,
2012, s. 98).

Liberal yurttaglikta haklar vurgusu agir basarken cumhuriyet¢i yurttaglikta
haklardan ¢ok “gorev” ve “sorumluluk” vurgusu agir basar. Oldfield’a gore bu gorev ve
sorumluluklar bir s6zlesmenin pargasi degildir. Ancak bu gorevler yerine getirildigi
slirece yurttas olunabilir, aksi taktirde yurttasliktan bahsedilemez (Oldfield, 2012, s. 99).
Dolayisiyla gorev ve sorumluluklar bireylerin tercihine birakilmis degildir. Cinki
toplulugun ortak amag ve hedeflerinin tespit edilmesinde, bu konularin tartisilmasinda,
cumhuriyet¢i yurttagin aktif katiliminin 6nemi birincildir.

Liberal bireyciligin devlete, bireylerin 6zel ¢ikarlarin1 gerceklestirmeleri
konusunda gereken giivenligi saglayabilecek bir diizenleme araci olarak bakmasina
karsilik, cumhuriyetci gelenekte 6zgiirliik yurttagin siyasal faaliyetleriyle gerceklesir.
Yurttaglar kamu tartismalarina ve kolektif siyasal karar alma siirecine katilarak, 6zel
c¢ikarlarmin yonettigi yasamlarini asarlar ve “ortak yarar’la uyumlu genel bir bakis agisi
kazanirlar. Dolayisiyla liberalizmde 6zel alan bir 6zgiirliik alani iken, cumhuriyetci
gelenekte kamusal ya da politik alan bir o6zgiirlik alanidir. Oldfield bu agidan
cumhuriyetci yurttaslik ile liberal-bireyci yurttaslik anlayislar1 arasindaki en temel farkin
“ozgiirliik ve 6zerkligin anlami1” ile ilgili olarak ortaya ¢iktigini ileri siirer (Oldfield, 2012,
s. 104).

Goriiglerini buytk 6lglide Antik-Yunan diisiincesine dayandiran Hannah Arendt
(1906-1975), neo-Atina cumhuriyetci diisiiniirler arasinda ikinci Diinya Savasi’nin yol

actigr sorunlar Kkarsisinda eserlerini vermis bir disiiniirdiir. Arendt, en temelde
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totalitarizmin kaynaklar1 arasinda gordiigii modern liberal politikayi, kamusal alan ve
ozel alan arasindaki sinir ¢izgisinin giderek kaybolmasina dayandirir. Ozel alan-kamusal
alan ayrimini, toplumsal olan ve politik olan seklinde kavramsallastiran Arendt, bu ayrimi1

insana atfettigi li¢ temel insani etkinlik arasinda belirledigi farkliliklar ekseninde agiklar.

Arendt’in ii¢ temel insani etkinlik olarak kavramsallastirdigi “Vita Activa”
kavrami: emek (labor), is (work) ve eylem (action)’den olusur. Emek ve is Arendt’e gore
insan i¢in zorunlu olan etkinliklerdir. Yasama anlamini verecek tek etkinlik ise eylemdir
(Arendt, 2011, s. 37). Eylem, insani yasami kuran, insani etkinliklerin en mikemmeli
olan politikayla iligkili tek etkinliktir. Eylemde bulunan yurttaslarin, eyledikleri mekan
ise kamusal alandir. Diger insani etkinliklere gore hiyerarsik olarak {stiin
konumlandirilan eylem ile insanlar yurttashk kimligi kendi potansiyellerini
gerceklestirebilirler (Arendt, 2011, s. 285). Dolayisiyla Aristoteles’in diisiincelerine
benzer bicimde Arendt i¢inde 6zgiir olmak demek politik ya da kamusal alanda yurttag

olmak, siyasal katilim siire¢lerinde eylemde bulunmak demektir.

Ozel alan emek ve is etkinliklerini kapsayan, apolitik bir mekandir. Insanlar
burada yasamlari i¢in zorunlu olan ekonomik ihtiyaglarin1 karsilamak ic¢in bulunurlar.
Halbuki yurttas olabilmek i¢in kisi 6zel alandaki zorunluluklarindan kurtularak kamusal
alanda eylemde bulunmalidir. Politik ya da kamusal alan, yurttaglarin eylem ve konusma
ile diger yurttaslar ile kamusal meseleler hakkinda tartigmalar yaptiklari mekandir.
Dolayisiyla yurttaglarin birey olarak yasamini stirdiirmeye yonelik olan tiim etkinlikleri
0zel alanda birakilmistir (Arendt, 2011, s. 58). Arendt igin politik 6zgtirliik, yurttaglarin
kamusal alanda siyasal katilim gostermeleriyle gerceklesir. Dolayisiyla kamusal alan,

3

politika ve Ozgiirliik birbiriyle iligkili kavramlardir: “...politikanin varolus nedeni

Ozgiirliiktiir ve 6zgiirliigiin deneyimlendigi alan eylemdir” (Arendt, 2010, s. 198).
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Buradan hareketle Arendt, liberal felsefenin hakim oldugu modern ¢agda Ozel
alan-kamual alan smirinin siliklestigini ve toplumsal alanin ortaya ¢iktigini sdyler
(Arendt, 2011, s. 57). Toplumsal alan beraberinde yurttaslik bilincinden uzak, kitle
insanini getirmis ve bu totalitarizmin yiikselisine zemin hazirlamistir. BOylece Arendt’e
gore modern ¢agda toplumsal alanin ortaya cikisiyla birlikte yurttas politik eylemden
uzaklasarak Ozel alana yonelmis, kamusal alan ve politikadan bahsedilemez olmustur
(Arendt, 2011, s. 31). Artik yurttas yerine benzer sekilde davranan ve yaptiklari tizerine
pekte diisiinmeyen insan yiginlari yani kitle toplumu ve kiiltiirii ortaya ¢ikmustir (Arendt,

2011, s. 202).

Rahatlikla goriilebilecegi gibi Rousseau’da oldugu gibi neo-Atina cumhuriyetci
gelenegi Aydilanma donemiyle birlikte ortaya ¢ikan, Hobbes ve Locke’ta temellenen,
liberal birey eksenli sézlesme kuramlariyla elestirel bir karsitlik kurmaktadir (Ustel,
1999, s. 71). Fakat bu boliimde belirtilecegi lizere bu karsitlik cumhuriyetgiligin biitiin
fraksiyonlarinda bulunmaz. Bu ag¢idan cumhuriyetci diisiince gelenegi 6zellikle 6zgiirliikk
konusunda kendi i¢inde birbirlerini diglayacak o6lciide farkli tonlara sahiptir.

Bu vurgu farkliliklarim1i da gostermek adina calismanin bu bdéliimiinde
cumhuriyet¢iligin diger bir yorumu olan neo-Roma cumhuriyet¢i anlayisin liberal
Ozgiirlige yonelik elestirileri ve cumhuriyetgi 0Ozgiirliikk diislincesinin  ¢agdas
yorumcularindan olan Philip Pettit’in “tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliikk” anlayisi liberal

negatif 6zgiirliige yakinligiyla ortaya konacaktir.

3.1 Neo-Roma Cumbhuriyetciligi ve Liberalizm Elestirisi

Bu bolimde incelenecek olan neo-Roma cumhuriyetgiliginin ise en belirgin
vurgusu “tahakkimslzlik olarak 6zgurluk” (liberty as non-domination) veya “kole
olmama olarak oOzgiirlik” (freedom as non-slavery) diisiincesidir. Neo-Roma

cumhuriyet¢i disiiniirler, 6zgiirliigii bireylerin baska bir giice tabii olmamasiyla, yani
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kole olmamasiyla agiklar. Bu anlamda cumbhuriyetci 6zgirlik ‘“aktif yurttashk ve
erdemler” ile iligkili, siyasal katilimi1 gerektiren pozitif bir siyasal 6zgurlik anlayisi1 degil,
tahakkiimiin ya da keyfi iktidara bagimliligin yoklugu anlaminda negatif bir siyasal
Ozgiirlik anlayisidir. Bu nedenle neo-Roma cumhuriyet¢i diistiniirler siyasal katilim,
kamusal yararin bireysel yarara dnceligi gibi degerleri i¢kin degerler olarak kabul etmez.
Aristoteles’in  cumhuriyet¢i Ozgiirliik ve yurttaslik anlayisindan ayrilan neo-Roma
cumhuriyetciligi, Roma doneminde 6zellikle Cicero’nun yasa iginde 6zgiirliik diisiincesi
olan “statii kavrami olan 6zgiirliikk” anlayisiyla temellenir (Keyman & Turnaoglu, 2008,
s. 42).

Daha oncede bahsedildigi gibi Rousseau ve neo-Atina ¢izgisindeki diisiiniirlere
baktigimizda liberal 6zgiirliik ve yurttaslik yaklasimima getirdikleri en 6nemli elestiri,
liberal bireye ve insan dogasina yonelikti. Fakat Filiz Kartal’in da belirttigi gibi neo-
Roma cumhuriyetgiligi bireyciligi ve liberal insan dogasi anlayisini sorgulamadan kabul
eder (Kartal, 2013, s. 340). Temel sorunsali bireycilik, ¢ogulculuk ve politika ya da
kamusal hayata aragsal yaklasim gibi liberal modernitenin belli bash temalarimi
cumhuriyet¢ilik gelenegiyle birlestirmektir (Kartal, 2013, s. 341). Liberalizm ve neo-
Roma cumbhuriyetgiligi bireycilik, ¢ogulculuk ve hukukun istiinliigii gibi konularda
uzlasirken 6zgiirlikk yorumlarinda farklilagir.

Neo-Roma cumhuriyetg¢i yorumun temelinde kamusal mesele anlamina gelen “res
publica” kavrami yer alir. Res publica, kisiler arasinda iistiinliigiin olmadigi, hukukun
iistlinliigline dayali esit yurttasligin oldugu bir siyasal sistemdir (Lovett & Pettit, 2009, s.
11-12). Neo-Roma o&zgiirliik anlayisi, hukuk sisteminin keyfi bir miidahaleye karsi
yurttaglarin hak ve 6zgiirliiklerini yasalar araciligiyla korumasidir. Bu nedenle neo-Roma

anlayisinda yasalar, vatandaslar1 tahakkiimden korumasi ve Ozgiirliiklerini giivenceye
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almas1 nedeniyle aragsal bir nitelik tasir (Keyman & Turnaoglu, 2008, s. 42).
Gunumuzde Quentin Skinner ve Philip Pettit’in temsilcigini yaptigt bu anlayis
cumhuriyet¢iligin diger “gli¢lii” kolunun aksine yurttag katilimin1 ve halk egemenligi
yerine yasalarin egemenligine dayanan ‘karma anayasa” bir rejim icinde gucli
kurumlarla korunan yurttas 6zgiirliigiinii savunur (Kartal, 2013, s. 340).

Neo-Roma diisiincesinin liberal diisiinceye yonelik temel itirazi, yasa-0zgurlik
iliskisinde kendisini gosterir. Liberal diisiincede daha 6nce bahsedildigi tizere 6zgurlik,
Ozneye digsal bir engelin olmamasi yani “miidahalenin olmamas1” anlaminda tanimlanir
(Berlin, (1969) 2007, s. 62). Liberal “mudahalesizlik olarak 6zgurlik” anlayis1 ilk olarak
otorite yanlilar1 (Hobbes ve Filmer gibi) daha sonra Amerikan bagimsizlik hareketi
muhaliflerinin savundugu bir fikir olarak yayilmistir (Pettit, 1998, s. 71). Neo-Roma
diislince ¢izgisinin karsisina aldigi, Hobbes ve Berlin tarafindan tanimlanan liberal
negatif 6zgiirliik diisiincesine gore her yasa esasinda bireyin dogal olarak sahip oldugu
Ozgilrliigiine bir miidahale say1ldig1 i¢in 6zgiirliigii kisitlar. Dolayisiyla bireyin 6zgiirliigii
tiim digsal midahalelerden arindig1 oranda artacaktir.

Bu ozgirlik anlayisina gore eylemlerine mudahale edilmeyen fakat bagka
devletlere bagimli bir devlette, ya da bir kralin hakim oldugu devlette, bireyler miidahale
gormedigi siirece kendisini Ozgiir olarak tanimlar. Oysa neo-Roma cumhuriyetgisi
diigiiniirlerin itiraz1 tam da bu noktada ortaya ¢ikar. Bu diisiiniirlere gore ilk olarak
devletin 6zgiirliigli olmadan bireysel Ozgiirliikten bahsedilemez. Ayrica ancak keyfi

iktidar kullanimin1 engelleyen yasa ve siyasal kurumlarin var oldugu bir toplumda

" Alan Patten “aragsal cumhuriyetcilik” olarak nitelendirdigi neo-Roma cumhuriyetci
diisiiniirlerin, 6zgiir bir topluma ulasma amaciyla yurttaslik erdemi ve kamu hizmeti gibi
degerleri liberalizmde oldugu gibi aragsal sekilde kavramsallastirdigini sdyleyerek
liberalizme ciddi bir alternatif 6ne surmediklerini iddia eder (Patten, 1996, s. 26-27).
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Ozgurliikten bahsedilebilir. Dolayisiyla liberal agidan eylemlerine miidahale edilmeyen,
ancak bagimli bir devlette yasayan birey 6zgiir olabilirken, bir cumhuriyet¢i i¢in bireysel
Ozgiirlik ancak bagimsiz bir devletin iiyeligi altinda gergeklesebilir (Tuncel, 2010, s.
155). Neo-Roma diisiince geleneginin ¢agdas temsilcilerinden biri olan Skinner’a gore
cumhuriyet¢i 6zgiirliik kurami iki nedenden 6tiirii devletin 6zgiirliigiiyle iliskili olarak ele
almmaktadir. Ilk olarak dzgiir devletlerin refah seviyeleri 6zgiir olmayan devletlerden
daha yiiksektir. Ikinci olaraksa 6zgiir devletler yurttaslarinin bireysel &zgiirliiklerini,
0zgur olmayan devletlerden daha iyi koruyabilmektedirler (Keyman & Turnaoglu, 2008,
S. 44). Bu siyasal 6zglrlik anlayis1 Ozellikle Cicero ve Machiavelli tarafindan
benimsenen “6zgiir devlet” ve onunla iliskili 6zglirliik anlayisidir. Ahu Tungel’den direkt
alint1 yapacak olursak:

“O halde Roma ve Italya’da halkin 6zgiir olduklarini diisiinmelerinin iki
gerekgesi vardir. Ozgiir bir devlette yasiyor olmak ve keyfi bir iradeye boyun
egmiyor olmak (...) Her iki kosul da hem bireylerin hem de devletin 6zgiirliik
kosuludur; ¢iinkii devletlerin ve yurttaglarin 6zgiirliigii bir ve ayni seydir” (Tungel,
2010, s. 158)

Cicero ve Roma doéneminde cumhuriyetci siyasal anlayisin temelinde, bu
calismanin ilk boliimiinde ortaya koydugumuz gibi, yurttashik Antik-Yunan’daki
katilimei, aktif olma niteliginden kopmus, “statii” boyutunda kavramsallagtirilmisti.
Cicero, statii kavramiyla, Roma toplumunda &zgiirliigii eyleme dayandirmak yerine,
yasalarin hakimiyetine baglayarak Atina diisiincesinden farkli bir 6zgiirliik yorumu sunar
(Honohan, 2002, s. 31). Ozgiirliik pozitif anlamiyla, katilimci tarzda, eyleme dayanmak
yerine; yurttaghk statlisityle sahip olunan hak kapsaminda ‘“negatif” olarak
kavramsallastirilir (Bastiirk, 2013, s. 120). Cicero’nun 0zgir devlete bagli 6zgurlik

diisiincesi, Atina diisiincesinde oldugu gibi “ortak ¢ikarlara” ve siyasal katilima dayali
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pozitif 6zgurlik distincesine degil “herkesi kapsayan ve Ozgiirliigii garanti kapsamina
alan yasalara” (Bastiirk, 2013, s. 120) dayanmaktadir.

Roma doneminde 6zellikle Cicero tarafindan gelistirilen “O6zgiir devlet” ve
yasalarm hakimiyetine baglanan 6zgiirliik anlayis1 italya Rénesans doneminde Niccolo
Machiavelli (1469-1527) tarafindan yeniden benimsenmistir. Machiavelli de 6zgiirliigi,
Romal1 Cicero’ya benzer bicimde “devletin 6zgiirliigi” ile iliskili bir bigimde ele alir.
Ona gore bireylerin 6zgiirligiiniin kosulu 6zgiir bir devlette yasamaktir (Tungel, 2010, s.
154). Ozgiirliigii dogasindan alan liberal birey i¢in bu dzgiirliigiin karsiliginda devlete
hizmet etmek gibi bir yiikiimliiliigii veya sorumlulugu yoktur aksine kamu hizmeti gibi
gorevler bireyin 6zgiirliigiinii zedeler (Tuncel, 2010, s. 155). Oysa Machiavellie’ye gore
liberalizmde yapildig1 gibi tek basina birey ve onun kendi ¢ikarlarindan s6z etmek
“Yozlagma”ya sebep olur (Tuncel, 2010, s. 156).

Machiavelli’ye gore yozlasma baskasinin keyfi iradesine bagimli yasamaya sebep
olacagindan bir 6zgiirsiizlik durumunu ifade eder. OzgurstzIik durumuna yol acan
yozlagmanin gercek nedenini ise insan dogasina baglar (Tungel, 2010, s. 172). Cunku
Machiavelli insan dogasinin iyiden ¢ok koétiiye egilimli ve bencil oldugunu diisiiniir.
Insanlarin ¢ogu bu nedenle ortak iyi yerine kendi bireysel ¢ikarlarina baghdir ve
ihtiyaclari olmaksizin higbir zaman iyi seyler yapmazlar. Bir siyasal sistem icinde kendi
cikarlart pesinde olan bireyler veya sekter egilimler destek gormeye basladiklarinda ise
birbirilerine karsit gruplar denetimi ele gecirmeye baslar ve 6zgiirliikk yerine, kisa siire
iginde tiranlik ortaya g¢ikar (Tungel, 2010, s. 177).

Machiavelli kisisel 6zgiirliigiin giivence altina alinmas1 ve yozlagsmanin 6nlenmesi
icin ise dncelikle yasalarin baskici giiciine giivenir (Machiavelli, 2009, s. 36). Yasa, farkli
hizipler veya bireylerin karsit ¢ikarlar arasinda bir denge kurmasindan dolay1 yozlasmay1
ve tiranlig1 onleyerek o6zgiirliigiin 6n kosulu haline gelir. Bu sekilde iyi yapilan yasalar

kamu 6zglirliiglinii kururken bireysel 6zgiirliikleri de olanakli hale getirir.
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Dolayisiyla Machiavelli i¢in 6zgiirliikk yurttaglarin tiranlik gibi bir yonetim iginde
“keyfi irade” altinda yasamamalari durumunu ifade eder (Viroli, 1998, s. 119). Bu
nedenle Machiavelli, 6zgiirligl siyasal katilim vurgusuyla pozitif anlamda degil, “keyfi
irade altinda yasamama” anlaminda negatif olarak kavramsallastirir. OzgUrligii
liberallerden farkli olarak yasa i¢inde tanimlayan Machiavelli icin ideal yonetim bicimi,
“karma anayasanin” uygulanmasiyla gerceklesir (Machiavelli, 2009, s. 33). Yonetimin
tek bir kisiye veya tek bir kesime birakilmasinin yozlagsmaya yani keyfi iradeye karsin
karma anayasa, yonetimin istikrarin1 saglayacak ve bireysel Ozgiirliigli miimkiin hale
getirecek ideal dizendir (Tuncel, 2010, s. 163).

Bu noktada altin1 ¢izmek gerekirse Machiavelli’nin en ayirict vasfi onun
Aristoteles’in diislinceleriyle kopus gosterdigi noktada anlasilabilir. Machiavelli’ye gore
insanlar en temelde “yonetmek degil yonetilmemek isterler” (Machiavelli, 2009, s. 41).
O halde Machiavelli’nin 6zgiirlik kuraminda Aristoteles’te gordiigiimiiz gibi “siyasal
katilim kendinde bir deger tasimaz” (Tuncel, 2010, s. 157). Machiavelli’nin liberal
diistinlirlerden ayrilan yani ise monarsi ya da prenslige karsi cumhuriyetci 6zgilrliigii
“keyfi iradeye bagimliligin olmama” bigimiyle “yasa iginde” tanimlamasidir. Keyfi
iradeye bagimli olmama durumu ise yasaya degil bir baskasinin iradesine bagimli olan
kolenin durumu ile agiklanabilir (Tungel, 2010, s. 159).

Skinner’1n tezlerinin temelinde de aslinda Machiavelli’nin insan dogasinin bencil
olduguna yonelik bakis agis1 yatar (Tungel, 2010, s. 343). Bu agidan yurttaglari erdemli
davraniga yonlendiren ya da altinda ¢ikar duygusu yatan davranislari sergilemekten
alikoyan “ortak yarar” diisiincesi ya da yurttaslk “erdemleri” degil, yasanin kendisidir
(Tungel, 2010, s. 343). Bireylerin yasali yonetimleri tercih ederek aslinda kendi “0z-
c¢ikarlarin1” korumus olurlar. Sonug¢ olarak Cicero ve Machiavelli’den ilham alan neo-
Roma cumhuriyetciliginin 6zgiirliik anlayisi, keyfi olmayan yasalarla kurulmus olan

kurumlarin sagladig: giivenliktir (Kartal, 2013, s. 355).
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Ozgiirliigii “kéle olmama durumu” (freedom as non-slavery) veya “bagiml
olmama durumu” (freedom as non-dependency) olarak tanimlayan Skinner, koleligi
bireysel ozgiirligli elinden alinmis, bagkasinin hakimiyetindeki kisi olarak tanimlar
(Keyman & Turnaoglu, 2008, s. 43-44). Bu noktada Skinner, cumhuriyetgiligi negatif bir
0zgurlik anlayisiyla ele alirken, Pettit onun calismalarina referansla cumhuriyetgi
Ozgiirlik anlayisinin -~ “tahakkiimsiizliik olarak  Ozgiirlilk”  diisiincesi  olarak
kavramsallastirir. Fakat iki diisiiniir de cumhuriyet¢i ¢izginin negatif karakterli oldugunda
ve bu ¢izginin cumhuriyetgiligin Rousseau ve Arendt gibi “cemaat¢i” ve “popiilist”
pozitif 6zglirliige dayanmadiginin altini ¢izerler.

Neo-Roma cumhuriyet¢i diisiiniirler, 6zgiirliigii bireylerin yasadan baska bir giice
tabii olmamasiyla, yani k6le olmamasiyla agiklar. Hi¢bir hakki olmayan kole, efendisinin
vicdanina ve iyi niyetine bagli, her zaman onun keyfi iradesine maruz kalma ihtimali
altindadir. Bu sebeple cumhuriyetci 6zgiirliik negatif anlamda kavramsallastirilir. Fakat
David J. Watkins’e gore neo-Roma diisiincesi, kdlelige odaklanmanin saglayabilecegi
tim teorik kavrayislari tanimlamamislar ve kolelik kavraminin 6zgiirlik anlayisimizi
nasil gelistirebilecegini yeterince diisinmemislerdir (Watkins, 2016, s. 2). Bunun temel
sebebi ise neo-Roma disiince ¢izgisinin gelecek bolimde daha detayli olarak
inceleyecegimiz gibi liberal insan dogasina veya liberal benlik anlayisina yonelik bir

elestiri gelistirmemis olmasidir.

3.2 Efendi-Kaéle Iliskisi ve Pozitif Ozgiirliik

Watkins’e gore ozgiir kisilerin kolelere bakip 6zgiirliigiin oncelikle statiiyle ilgili
olmas1 gerektigi sonucuna varmasi kolaydir. Statiileri, miidahaleden kag¢indiklar1 ender
durumlarda bile, kdleleri tanimlar ve onlar1 tahakkiimiin edilgen 6znesi haline getirir.
Bunun sebebi kolelik kosullarinin, koleleri yalnizca tamamen 6zgiir olmaktan ¢ikarmakla

kalmayip, aym1 zamanda anlamli bir sekilde 6zgiirliigii aramaktan da aciz kilmasidir
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(Watkins, 2016, s. 5-6). Bu sebeple Watkins, demokratik bir toplumda normlarla
desteklenmeyen yasal 6nlemleri de 6nemli 6lciide eksik bulur (Watkins, 2016, s. 17). Bu
kolelige kayitsiz veya kolelige destek veren, demokratik bir topluluk, yasal careleri
gecersiz kilabilir. Dolayisiyla 0zgiir olmayan kolelerin yalnizca yasalar yoluyla,

“Ozgiirlestirilmesi” olanaksizdir.

Liberal ve neo-Roma diisiincesinden farkli olarak, Rousseau ve neo-Atina
cumhuriyet¢i diistintirlerinin savundugu pozitif 6zgiirliik anlayis1 dayandigi farkli insan
anlayis1 veya “benlik” anlayist sebebiyle kole-efendi iliskisine kolenin bakis acisindan
bakarak daha kapsamli bir agiklama getirmeyi basarir (Silier, 2003, s. 11). Buna gore
kolelik kosullart igindeki kisi, i¢inde bulundugu durumun “bilincine” varamamis
olmasindan dolay1 halinden memnun ve kendisini zgiir hissedebilir. Ikinci bir durumsa
halinden hosnutsuz, “kéle oldugunun bilincinde” ve siirekli i¢inde bulundugu durumdan
kurtulmak isteyen koledir. Bu iki kole de statiileri kole olmasindan dolayi, negatif
Ozgurliigii savunan neo-Roma diisiincesine gore 6zgiir degildir fakat pozitif goriise gore
icinde bulundugu durumun bilincine vardigindan dolay1 halinden hosnutsuz olan kole,
“yanlig bilince” sahip halinden hosnut koleye gore daha 6zgiirdiir.

Bu noktada ortaya ¢ikan “yanlis biling” ya da “yabancilasma” kavrami, bizi iki
Ozgiirliik anlayis1 arasindaki temel farka, insan dogasi veya bu anlayistan tiireyen benlik
anlayisina gotiirtir. Yildiz Silier’in ifadesiyle 6zgiirliige negatif yaklasimin daima kendi
icin en iyisini bilme kapasitesine sahip “basit birey” yaklasimi yerine, pozitif goriis “i¢sel
olarak karmagik birey” anlayigini koyar (Silier, 2003, s. 11). Pozitif 6zgiirliigiin dayandigi
bu birey kavrayisi, negatif 6zgiirliik anlayisinda bulunun “boéliinmez benlik” anlayisi
yerine, 0zgiir oldugumuz konusunda yanilmis olabilecegimiz ihtimalini ortaya koyarak
“boliinmis benlik” anlayisiyla hareket eder. Negatif Ozgiirliige gore genel olarak
Ozgiirliigiimiiz diger bireyler ya da devlet tarafindan siirlandirilirken, pozitif 6zgiirliik,

bireyin boliinmiis bir benlige sahip oldugu gerekgesi ile 6zgiirliigiin i¢sel anlamda ve
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“kisisel olmayan toplumsal kisitlamalar” ile de sinirlanabilecegini sdyler (Silier, 2003, s.
12).

Negatif 0Ozgiirlik yorumcularinin  basit birey anlayisi, kendi varhigimn
yonlendirecek amaglar ve degerlerin mutlak belirleyicisi olan, bu yetileri toplumdan
Ozerk ya da yalitilmistir. Dolayisiyla bu birey ya da insan anlayisi ve bu anlayistan
anlayisindan tlireyen benlik anlayisi, benligin bagli oldugu birtakim toplumsal ve
ekonomik kosullari, 6zgiirliik analizine dahil etmez. Bu nedenle negatif kuram 6zgiirliigii
kisitlayan etmenlerin dar bigimde ele alir. Ozgiirliik yalnizca baskalarinin (diger bireyler
ya da devlet) mldahalesi veya tahakkiimiiyle degil, i¢sel ve toplumsal boyutlarda,
benligin olusumuna etki eden Grnegin iliretim bigimine, tiikketim aligkanliklarina baglh
olarak kisitlanabilir. Sonugta kisinin elestirel davranabilme, kendi i¢in anlamli kararlar
alabilme yetenegi sosyal, politik veya ekonomik giigten kopuk dogustan 6zelliklerimiz
degildir.

Pozitif goriise gore, liberalizmde ve neo-Roma cumhuriyetci gizgisindeki gibi
insan “bencil” dogasi itibariyle, zevklerini arttirip acilarini azaltan “dogal” giidiilere sahip
bir varlik degil, “0zgiir bir iradeye sahip, deger verdigi seylere ulasmaya ¢aligan ‘ahlaki’
bir varliktir” (Siller, 2003, s. 11). Ayn1 zamanda insan toplumsal bir varliktir, ihtiyaglar
ve degerleri ait oldugu toplumdan bagimsiz olarak diisiiniilemez. Bu agidan pozitif
goriistin savunuculari, 6zgiirliigi, bireylerin dogustan sahip oldugu 6zgiirliik diislincesine
dayandirmak yerine, insanlarin ait olduklar1 toplum ile birlikte ulagmasi gereken bir hedef
olarak gorur (Silier, 2003, s. 12).

“Pozitif goriise gore bireysel 6zglirliik, akilc bir bigimde yasamina yon
vermeyi (kendini belirlemek) ve bunun i¢in gerekli kaynaklara ulasabilmeyi igerir.
Kisisel o6zgiirliik, 6zbiling ya da ikinci dereceden se¢imler (yani, se¢imlerimiz
hakkindaki se¢imlerimiz) yapabilme yetisiyle yakindan ilgilidir. Ahlaki 6zneyi

belirleyen bu yetiler ancak toplumsal iliskiler iginde gelisebilecegi icin tam
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anlamiyla 6zgiir bir birey olabilmenin kosulu 6zgiir bir toplumun iiyesi olmaktir”

(Silier, 2003, s. 12).

Calismada gosterilmeye calisildigi tlizere bu bakis agis1 cumhuriyetgiligin
Rousseau ve neo-Atina diisiiniirlerinin 6zgiirlik yorumlarmma yabanci degildir. Bu
varsayim liberalizmden farkli bir birey ve “benlik” anlayisina ve bu anlayis ¢ercevesinde
gelisen pozitif 6zgiirliik diistincesine dayanir. Giinlimiizde pozitif 6zglirliige dayanan neo-
Atina cumhuriyetgi diisiincenin dnemli temsilcilerinden biri olan Micheal Sandel, liberal
kusurlu insan kavrayisinin altindaki temel etkeni, “benligi amaglarindan 6ncel” kabul
edilmesi olarak tanimlar (Sandel, 2006, s. 214). Bu anlayisa gore benlik, amaglarindan
oncel oldugu i¢in hi¢bir ortak amag, bireyin sahip oldugu varsayilan benligini 6ncelemez.
Bireyin amaglar1 birey onlan istedigi ve secebildigi i¢cin degerlidir, dolayisiyla higbir
ahlaki amag kendiliginden degerli degildir.

Liberalizm, benligin insasinda rol oynayan sz konusu etkenlerden benligi
soyutlayarak, bunu bireyin Ozgiirliigiiniin de kosulu olarak degerlendirmistir. Oysa
toplum i¢inde, toplumu olusturan deger ve amaglardan ayristirilamayan insan, kimligini
icinde yasadig1 toplumda kazanir (Sandel, 2006, s. 190-191). Liberal benlik anlayigini
“yiikiimsiiz benlik” olarak kavramsallastiran Sandel’e gdre bu sebeple liberalizmin
Ozgurlik ideolojisi olarak gortlmesi tamamen bir illuzyondur (Sandel, 2014, s. 210).
Aksine bu benlik anlayisi, kisiyi “ozgiirlestirmekten ziyade gui¢stiz” diigtirmiistiir (Sandel,

2014, s. 210).

Sandel’e gore kisinin kimliginin sekillenmesinde yalnizca irade ya da cesitli
secimler degil, ayn1 zamanda belirli bir diislince yetisi de gereklidir. Dolayisiyla bireyin
kendisine hakim olmay1, “kendi hakkinda tefekkiire dalarak kurucu tabiatini arastirarak
ve bunun yasalarini ve buyruklarini fark ederek ve bu tabiatin amaglarini kendi amaglari
kabul ederek basarir” (Sandel, 2014, s. 82). Dolayisiyla kisinin kimliginin olusumunda

asil onemli husus pozitif ozgiirliikle iligkilendirilen “kendini tanmima” yetenegidir.
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Boylece benlik kendisine, “ben kimim” sorusunu sordugunda bakisini kendi igine
cevirerek kendisini “bir arastirma nesnesine doniistiiriir” (Sandel, 2014, s. 82). Bu agidan
Sandel benligi veya kimligi, “egemence amaglar ve degerler edinen saf bir biling
tarafindan gergeklestirilen segme eylemlerinin bir {irtinii degil”, toplumsal kosullar ve
degerler tarafindan bigimlenen 6zne tarafindan yapilan bir kesfin {iriinli olarak goriir

(Berten, Pablo da, & Pourtois, 2006, s. 191).

Negatif goriis bireylerin 6zel ¢ikarlarinin ya da arzularinin arasindaki farkliliklar
nedeniyle ortaya c¢ikan c¢atismayi vurgularken, neo-Atina cumhuriyet¢i geleneginin
savundugu pozitif goriis ayni toplumda yasayan yurttaslarin arasindaki “ortak g¢ikar”
diisiincesini 6n plana ¢ikarmaktadir (Silier, 2003, s. 13). Kisisel 6zgiirliigiin 6nkosulu
yurttaglarin ihtiyaclarini karsilayabilecekleri bir toplumsal diizen oldugu igin, devletin de
“ortak yarar” ilkesi temelinde gorevleri bulunur. Bu nedenle devletin en temel gorevi
negatif anlamda, yalnizca haklarin ¢ignenmemesini saglamak yani 6zel alanin giivenligini
saglamak degil, pozitif anlamda bireylerin “kendilerini gerceklestirmesinin” 6n
kosullarin yerine getirmektir.

Liberalizm ile benzer bir sekilde neo-Roma cumhuriyetci diisiiniirlere gore, pozitif
Ozgiirliigli savunmanin bedeli, ortak yarar adina bireysel 6zgiirliikklerin thmal edilmesi,
dahas1 pozitif Ozgiirliige dayanan bir siyasal sistemin totalitarizm {iretme tehlikesi
icermesidir. Oysa pozitif 6zgiirliikk anlayisini savunan neo-Atina cumhuriyet¢i anlayisa
gore, Rousseau’da detayli olarak inceledigimiz gibi birey 6zgiirliigiinii ancak 6zgiir bir
toplumda yasayabilir. Dolayisiyla pozitit 6zgiirliik diisiincesi oncelikle 6zgiir bir toplumu
gerektirdiginden hem devletin ortak yarara hizmet etmesi, hem de yurttaslarin
ithtiyaglarim1 ve degerlerini yansitan ortak c¢ikarin ortaya c¢ikmasi icin aktif bir sekilde
yurttaglarin toplumun siyasal karar alma siire¢lerine dogrudan katilmasi gerekmektedir.

Sonugta bu tartismada gostermeyi amagladigim gibi negatif ve pozitif 6zgiirliik
anlayislart farkli bir insan dogasi anlayisiyla temellenmektedir. Belirli bir insan dogasi
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anlayisi, belirli bir 6zgiirlik yorumunu dogurmakta, bu da yurttaslik anlayisimizin
cumhuriyet¢i aktif mi yoksa liberal pasif mi olarak kavramsallastiracagimizi
kosullamaktadir. Gelecek boliim, Pettit’in, pozitif Ozgiirlige dayanan neo-Atina
cumhuriyetciliginden ayirdig: “Tahakkiimsiizliik Olarak Ozgiirliik” diisiincesinin liberal

Ozgiirliik anlayisinin 6tesine gecip gegmedigi bu ¢ercevede tartigilacaktir.

3.3 Tahakkiimsiizlik Olarak Ozgiirliik Diisiincesi: Liberalizmin

Otesinde mi?

Pettit, 6zgiirliigiin negatif-pozitif seklinde yorumlanmasinin 6zgiirliigiin olasi
tiglincli yorumunun 6niinii kapadigini sdyleyerek kuramini insa etmeye baglar (Pettit,
1998, s. 43).8 Negatif ve pozitif dzgiirliik tanimlarini anlaml1 bulmayan Pettit, iiciincii bir
Ozgirliikk anlayis1 tasarlamaya calismaktadir. Kuraminin temelinde liberal 6zgiirliik
diisiincesinin salt “miidahalesizlik” olarak diistiniilmesi yatar (Bastiirk, 2013, s. 123).
Pettit’ye gbre yalnizca miidahalesizlik kavrami 6zgiirliigiin anlasilmasi noktasinda yeterli

ve anlaml degildir (Pettit, 1998, s. 39). Liberal miidahale kavraminin yerine tahakkim

8 Pettit’e benzer bicimde negatif ve pozitif 6zgiirliik tanimlar1 arasindaki farklari reddeden
Gerald MacCallum “Negative and Positive Freedom” (1991) ¢alismasinda Berlin’in
yaptig1 gibi 6zgiirliik kavraminin ikili bir bigimde kavramsallastirilamayacagini soyler.
Ona gore, her iki oOzgirlik kavramsallastirmasi da esasinda her zaman “failler,
kisitlamalar ve sonuclar” arasindaki tglii bir iligskidir ve 6zgiirliikten s6z edilmesi bir
failin bir amac1 ya da sonucu gercgeklestirmede kisitlama ile karsilasmamasi demektir.
Dolayistyla MacCallum 6zgiirliiglin negatif ve pozitif olarak ayrilmasina kars ¢ikarak,
yalnizca tek bir 6zgiirliik kavrami oldugunu savunur. Bu goriise karsit olarak negatif-

pozitif ayrimini savunan diisiinceler i¢in ise bkz. (Dimova-Cookson, 2013; Silier, 2003).
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kavramimi yerlestiren Pettit, 6zgiirliik anlayisim1 “Tahakkimsuzlik Olarak Ozgurlik”
olarak tanimlar. Pettit en temelde “baskasinin keyfi iradesine tabi olmak™® olarak
tanimladig1, Ozgiirsiizliik durumunu ifade eden, tahakkiim, bir kisi ya da grubun,
“baskasinin iradesi lizerinde tam bir belirleyicilik kurmasidir” (Bastiirk, 2013, s. 124). Bu
sekilde tanimladigi tahakkiim kavramini agiklamak ic¢in iki bireymis gibi konusur:
“Tahakkiimcii bir taraf her zaman bir fail olacaktir -bir sistem, diizenek, ya da benzer bir
sey olamaz- ama kisisel ya da kolektif bir fail olabilir” (Pettit, 1998, s. 81).1°

Tahakkiim kavraminin miidahale ile karsilagtirarak tanimlayan Pettit, iki noktada
kendi &zgiirliik anlayisim liberal miidahalesizlik olarak 6zgiirliikten ayirir. Ik olarak
“mudahalesiz tahakkiimiin ” miimkiin oldugunu soyler (Pettit, 1998, s. 94-96). Bu noktada
tahakkiimii olusturan sey gii¢ sahibinin, hicbir zaman miidahale etmeyecek bile olsa,
keyfi olarak miidahale kapasitesi tasiyor olmasidir. Burada 6nemli olan “tahakkiimiin
bagkalarina keyfi miidahale bulunabilme” olasilig1 ile birlikte geldigini gormektir (Pettit,
1998, s. 95). Keyfilik dl¢iitii ise miidahale eden tarafin, miidahale edilenin diisiince ve
cikarmi dikkate almamasi ve miidahalesinin herhangi bir sekilde denetlenememesidir.
Ikinci bir durum ise “tahakkiimsiiz miidahale” durumudur (Pettit, 1998, s. 96-97).
Insanlara onlarin “gikarlart ve fikirleri” gdzetmek sartiyla yapilan keyfi olmayan
miidahaleler onlarin 6zgiirliigiinii kisitlamaz. Bu noktada 6nemli olan midahale eden

tarafin, midahale edilenin ¢ikarlar ve fikirlerini gdzetmesinin giivencesini saglamaktir.

® Bu durum kisilerin miidahaleye ugramasalar da Ozgiirliiklerinin kisitlanabilecegini
ortaya koyar.

10 By noktada Pettit, elestiri smirin1 ¢izmis gibidir: Kapitalist tahakkiim degil, patronlarm
iscilere tahakkiimii; ataerkil sistemin kadinlara tahakkiimii degil, kocalarin kadinlara
yonelik tahakkimd.
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Pettit’ye gore tahakkiim iliskisi, “(1) birinin belli tercihleri {izerinde; bir baskasinin
(ii) keyfi bir nedenle; (iii) midahale kapasitesinin bulunmasi halidir” (Kartal, 2013, s.
350). Oncelikle tahakkim kuran midahaleden bahseden Pettit, tahakkiim kuran
miidahalenin “kotii niyetli” ve “maksathi” oldugunu sdyler. Dolayisiyla “maksatlh
olmayan” miidahale, tahakkiim yaratmaz. Kot niyetli mldahale, kisitlama ya da
engelleme bi¢iminde, bedenin baski altina alinmasini, ceza ya da ceza tehdidi ile
“iradenin baskilanmasimni” ve “manipiilasyonu” icerir (Pettit, 1998, s. 82).%! ikinci madde
kisinin eger kars1 taraf {izerinde tam anlamiyla tahakkiim kuracaksa “keyfi bir temelde”
miidahale kapasitesi tagimasini gerektirir. Keyfilik oOlciitii ise sudur: miidahale eden
tarafin, miidahale edilen tarafin “gikarlarin1 ve fikirlerini” dikkate almamasi (Kartal,

2013, s. 84). Ornegin yasalar keyfi olmadig siirece bireyler iizerinde tahakkiim kurmaz.

Pettit ilk madde ile ilgili olarak ise biitiin secimlerden degil belli secimlerden
bahseder. Bir kisinin baskasi iizerinde biitlin se¢imlerinde degil, belli bir se¢im alaninda,
baskasinin hayatinin biitiintinde degil, belli bir yerinde ya da yoniinde ya da doneminde
tahakkiim kurmus olabilecegine dikkat ceker: “Koca karisina evde, igveren iscisine
isyerinde, tahakkiim kurabilir ama bu tahakkiim daha 6teye uzanmaz — en azindan, ayni
yogunlukla uzanmaz” (Pettit, 1998, s. 84). Pettit’ye gore bu ii¢ kosulun yerine gelmesi

ortada bir tahakkiim iliskisinin oldugunu gosterir.

Pettit kendi kuramint en net ifadeyle efendi-kdle iliskisini kullanarak
miidahalesizlik olarak ozgiirlikten ayirir. Bu agidan tahakkiim kavrami efendi-kéle
iliskisinde ortaya ¢ikan bir iliskiyi ifade eder. Boyle bir iliskide tahakkiim eden efendi,

kolenin segimlerine keyfi bir bicimde mudahale edebilir ve bunu herhangi bir cezadan

11 Fakat bu manipiilasyon kavrami, “maksatli” olmak kaydiyla smirlanmistir, yani bir tiir
“yanlis biling” kavrami gibi degildir. Ko6tii niyetli mudahaleler, bir failin “segimlerini”
kotiilestirmek iizere miidahale eden tarafin maksatli davranislaridir.
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muaf yapar. Bu iliskide efendi, kdlesine karst miidahale etmediginde: tahakkiimsiizliik
olarak 0zgrliik diistincesine gore efendi-kole iliskisi bulundugundan 6zgurlik yoktur,
miidahalesizlik olarak 6zgiirliik diisiincesine gore ise vardir. ikinci ayrilik noktas: ise
tahakkiim altina girmeksizin, (bir baskasiyla efendi-kole iliskisine girmeksizin)
miidahaleye ugrama durumudur. Bu durumda eger miidahale eden taraf, miidahale
edilenin ¢ikarin1 gozetiyorsa yani midahale keyfi degilse, tahakkiim s6z konusu degildir.
“Miidahalesizlik olarak 6zgiirliik” disilincesi ise, miidahalenin keyfi olup olmadigina
bakmaksizin, bu durumda 6zgiirliigiin olmadigini diisiiniir. Sonug olarak Pettit’ye gore

“miidahale olmaksizin tahakkiim” olabilecegi gibi “tahakkiimsuz miidahale” de olabilir.

Cumhuriyetci gelenegin 6zgiirliik anlayisinin tahakkiimsiizliik olarak 6zgurluk
oldugunu sdyleyen Pettit bunu iki sekilde gerekgelendirir. ilk olarak cumbhuriyetci
gelenekte 6zglirliik her zaman yurttas (liber) ve kdle (servus) karsitligiyla bigimlenmistir
(Pettit, 1998, s. 55). Baskalarinin insafina bagli ya da keyfi iradesi altinda yasamay1
kolelik olarak goren bu yaklagim, miidahale olmadan da tahakkiimiin var olabileceginin
gostergesidir. Ikinci dayanak noktas1 ise, cumhuriyetci gelenekte, dzgiirsiizliige sebep
olmayan tahakkiimsiz mudahalenin miimkiin olmasidir (yasalarin tahakkiim kurmayan
mudahalesi) (Pettit, 1998, s. 60). Bir cumhuriyette, kisilerin 6zgiirliiklerini kullandiklari
secenekler yasalarla sinirlanmis olsa da yasalar keyfi olmadikga ve ortak ¢ikarlara uygun
oldugu stirece 6zgiirliikleri zedelemezler. Hatta ayn1 anlama gelmek iizere yasalar, ortak
cikarlar1 yansittiklar1 6l¢iide ve hi¢bir grubun keyfi iradesinin arac1 olmadiklar:t miiddetce
yurttaglarin 6zgiirliigiinii yaratirlar. Pettit’in kurami1 dogal degil, sivil bir 6zgiirliik
kuramidir (Pettit, 1998, s. 98), yani dogal olarak sahip oldugumuz bir hak degil,
ulasilmasi gereken bir hedeftir. Dolayisiyla neo-Roma cumhuriyetcisi olan Pettit’ye gore

yurttaglarin 6zglrliigli keyfi olmayan yasalar1 ve 6zgiir bir devleti gerektirir.

Liberal 6zgiirliik anlayisinin ayirt edici yonii karst oldugu miidahalenin “fiili bir

miidahale” olmasidir. Bu durumda 6rnegin miidahalesizlik yanlis1 olan efendi, kdlesine
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genis bir 6zgiirliik alan1 birakabilir. Tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik diisiincesinin farki
iste tam da bu noktada ortaya ¢ikar. Pettit i¢in iyi huylu veya “miidahalesizlik” yanlisi,
efendinin insafina kalmis bir sekilde yasamini siirdiiren koélenin Ozgiirliigiinden
bahsedilemez. Clinki ona gore fiili bir miidahalenin olmadig1 boyle bir iliskide kole,
efendisinin keyfi iktidarina tabiidir ve her zaman efendisinin keyfi olarak ona miidahale
etme kapasitesi ve ihtimali vardir. Bu hi¢bir miidahale olmadan da tahakkiimiin ortaya
cikabilecegi anlamina gelir (Pettit, 1998, s. 44). Bu sebeple tahakkiumsuzlik olarak
Ozgiirlik yalnizca baskalarinin fiili miidahalesinin yoklugunu degil, ayni zamanda

onlardan gelebilecek “miidahale ihtimalinin” de yoklugunu gerektirir.

Bir diger fark ise sudur: Tahakkiimsiizlik olarak ozgiirliilk “keyfi miidahalenin”
yoklugunu gerektirir. Ciinkii her miidahale tahakkiim olusturmaz yalnizca keyfi temelde
yapilan miidahaleler tahakkiim olusturur. Adil yasalar ve toplumsal kurumlar bagkalarinin
birey Uzerindeki tahakkiimiinii denetleyerek bireyleri Ozgiirlestiriyorsa, bu yasalarin
getirdikleri yasak ve sinirlamalarin 6zgiirliigiimiizde bir azalmaya yol agtig1 sdylenemez
(Pettit, 1998, s. 24). Aksine bu durumda yasalar bir anlamda 6zgurliigiimiizii yaratir,
Ozgiirligiin yasanmasinin bir 6n kosulu haline gelirler.

Her ne kadar 6zgiirliigii miidahalesizlik olarak 6zgiirliik diisiincesinin elestirileri
temelinde teorize etmis olsa da Pettit, 6zgiirliiglin negatif karakterine daha yakindir. Zaten
kendisi de Skinner’a benzer bigimde cumhuriyet¢i 6zgiirligiin pozitif 6zgiirlikten ¢ok
aslinda negatif karaktere daha yakin oldugunu soyler. Liberal negatif 6zgiirliik anlayisi
nasil bir bireyin segeneklerini ciddi bir bigimde kisitlayan bir faktor olarak gordiigi
mudahalenin yoklugunu gerektirirse, tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliikk anlayist da ayni
sekilde bireyin se¢imlerinde tahakkiimiin yoklugunu gerektirir. Tahakkiimsuzluk olarak
Ozgiirliik anlayisina gore bagkalarinin keyfi miidahale ihtimalinden korundugu siirece

birey 6zglrdur. Pettit bu noktada cumhuriyet¢i 6zgiirlik anlayisinin negatif 6zgiirliik
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anlayisini savunan liberalizmden ayrildigini belirtse de (Pettit, 1998, s. 62-63), bu iddia
liberalizmin tiim fraksiyonlari i¢in gegerli degildir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi Berlin ve Hobbes gibi liberaller i¢in her yasa
miidahalesizlik anlaminda negatif 6zgiirliigi kisitlar. Dolayisiyla bu diisiiniirler yasa ile
Ozgiirliik arasinda bir zitlik i¢eren bir iligki goriir. Bu diisiiniirlere gore yasalar giivenligi
saglamak icin gerekli goriilmekle birlikte giivenligin bedeli baz1 6zgiirliikklerimizden
vazge¢mektir. Ornegin Berlin icin “yasa kendi zincirlerinden daha agirlariyla bagh
olmaktan kurtarsa da her zaman bir prangadir” ve bu yiizdendir ki, her yasa diger bir
Ozgirliigl arttirmanin bir araci olabilirse de baz1 6zgiirliikleri kisitlar (Aktaran Tok, 2008,
S. 65). Hobbes’a gore de hatirlanacagi tizere tiim yasalar miidahaleci bir nitelik tasidig
icin Ozgiirlik ancak yasanin bittigi yerde baslar. Bu durumda insanlar ancak yasalar
sustugunda 6zgiir olabilirler. Siiphesiz Pettit’in de elestirisini yaptig1 liberalizmin bu
fraksiyonu yasa ve 0zgiirliik iliskisini i¢kin bir karsitlik icinde gordiigiinden Pettit’in
Ozgiirliik savunusuyla bagdasmaz (Tok, 2008, s. 65).

Fakat bu ¢aligmada daha oncede belirtildigi tizere tiim liberaller yasa ve 6zgiirliik
iligkisini igkin bir karsithik igerisinde gérmemektedir. Liberal gelenek, Charles
Larmore’un da belirttigi gibi, miidahalesizlik olarak oOzgiirliige yekpare bir baglilik
gostermez. Aslinda pek ¢ok liberal 6zgiirliik ve yasa iligkisini neo-Roma cumhuriyetci
gelenegine yakin bir sekilde goriir (Larmore, 2001, s. 236). Liberalizmin kurucularindan
biri olan Locke’a gore yasa 6zglirliik iligskisi neo-Roma cumhuriyet¢i geleneginde oldugu
gibi tasarlanir. Bu agidan Locke’da keyfi iktidara karsittir. Hatirlanacagi iizere ona gore
doga durumu bir 6zgiirliik durumudur ama higbir yasa ve kuralin olmadigi bir durum
degildir. Bu sekilde Locke ozgiirlik ve kuralsizligi birbirinden ayirarak yasay1
Ozgiirligiin kaynagi olarak goriir. O halde Lockecu liberallerin yasa-6zgiirliik iliskisini

neo-Roma gelenegiyle uyumlu sekilde tanimladigini sdyleyebiliriz. Larmore’un da
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belirttigi gibi Hobbes’u igerde tutan Locke’u ise liberalizmden dislayan bir liberalizm
tamiminda kesinlikle yanlis olan bir seyler vardir (Larmore, 2001, s. 236).

Liberalizm ile bu yakinlasmanin temel sebebi “Efendi-kole iliskisi ve Pozitif
Ozgiirlik” bashiginda yiiriittiigiimiiz tartisma ile iliskilidir. Bu béliimde belirttigimiz
lizere negatif ve pozitif 6zgiirliik anlayiglar1 farkli bir insan dogasi anlayisina sahiptir.
Fakat Pettit, 0zgiirliilk kuramini liberal insan dogasi anlayisinin bir elestirisi ilizerine
kurgulamaz. Daha dnce neo-Roma cumhuriyet¢i anlayista gordiigiimiiz gibi, Pettit icinde
kolelik durumu “6zgiirliikksiiz durumunun paradigmatik 6rnegi” olarak hizmet eder
(Watkins, 2016, s. 2). Pettit, cumhuriyetgi “tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik” diisiincesini
mudahalesizlik olarak 6zgiirliik diisiincesinden ayirmak i¢in sik¢a kole-efendi ikiligini
kullanmistir. Fakat 6zgiirliik veya kolelik, daha 6nce belirttigimiz gibi sadece baskalari
tarafindan kendisine verilen veya miras birakilan yasal bir statii degildir.

Bu sebeple Frederick Douglass “olgu”da 6zgiir olmak ile “bigim”de 6zgiir olmak
arasinda bir ayrima gider. Douglass i¢in “olgu”da 6zgiir olmak psikolojik bir durumdur,
oysa “bi¢im” kisinin yasal statiisiine atifta bulunur. Ancak birinde 6zgiirliik digerinin
pesinden gitmek i¢in firsatlar1 ve kaynaklari artirsa da bunlarin mutlaka eszamanli olmasi
gerekmez (Aktaran Watkins, 2016, s. 17). Pettit, Douglass’in yaptig1 ayrimda 6zgiirligiin
psikolojik boyutuna yer vermeyerek, bicimle ilgilenmistir. Bu durumun yani Pettit’in
ozglirligi ve koleligi yalnizcea bir statii meselesi olarak goérmesi ve 6zgiirliigiin psikolojik
boyutuna yer vermemesi, onun liberal insan anlayisini veya liberal benlik anlayigini
sorgulamadan kabul etmesiyle, bu nedenle tahakkiimstizliik olarak 6zgiirliik diislincesinin
negatif karakteriyle agiklanabilir. Ciinkii en temelde negatif 6zgurlik fikri, tahakkiimstiz
ya da miidahalesiz olsun, bireyin yasamiyla ilgili anlamli kararlar alabilme, se¢imler
yapabilmesi anlaminda 6zerk oldugu ya da olabildigi fikrine dayanir (Tok, 2008, s. 67).

Sonug olarak teori igerisinde farkliliklar olsa da liberalizmin ve negatif 6zgiirliik

kuramimin ortak vurgusu kendi amaclarma 6ncel ve onlardan bagimsiz olan, verili bir
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O0zne kavramina dayanmasidir. Kisinin kendi iradesiyle belirli ama¢ ve isteklere
yonelmesi, bunlarin arka planindaki se¢gme kapasitesine sahip bir benligi zorunlu kilar.
Bu agiklamadan yola ¢ikarak kole-efendi iliskisine baktigimizda, bazi kélelerin halinden
hosnut, bazilarinsa halinden neden hosnut olmadigini agiklayamayiz. Ciinkii negatif
kuram, kisinin benligin olusumundaki ¢evre kosullarini 6zgirliik analizine dahil
etmediginden, pozitif Ozgiirliiglin konusu olan yanlis biling ve yabancilasma gibi
kavramlar1 igermez. Pettit’in liberal negatif 6zgiirliik yaklagimina elestirisi, Rousseau’da
gordiiglimiiz gibi yabancilasma ve yanlis biling gibi kavramlara dayanmadigindan,
Pettit’in 6zglirligii hakkinda konusulan 6zne “bolinmez bir benlige” sahiptir ve bu
negatif Ozgiirlik anlayisinin -tahakkiimsiiz ya da midahalesiz olsun- temel Dbir
varsaymmidir. Dolayisiyla Pettit’in yaklasimi, liberal 6zgiirliikk kuraminda oldugu gibi,
pozitif 6zgiirliigiin ilgilendigi bir konu olan “benlik hakimiyeti” ile ilgilenmedigi siirece,

efendi-kole iligskisine kapsamli bir agiklama getiremez.

Sonug olarak Pettit, pozitif-negatif 0zgurlik ikiligini tahakkiimsiizlik olarak
ozgiirliik diisiincesiyle asma c¢abasi, kendi diislincesini liberal insan dogas1 ya da benlik
anlayisinin  bir elestirisi  lizerine kurgulamadigi icin liberal anlayisin Otesine
gecmemektedir. Bu nedenle Pettit, tahakkiimstzlik-mudahalesizlik bigiminde yeni bir
ikilik gelistirmektedir. Fakat bu ikilik, belli bir insan dogasi anlayisi veya benlik anlayisi
temelinde olmadigindan, miidahalesizlik-tahakkiimsiizlik kavramlar1 negatif-pozitif

ikiliginde oldugu kadar birbirini diglamamaktadir.

88



SONUC

Bu tez calismasinin amaci, liberal yurttaglik anlayisinin elestirisi ¢er¢evesinde
Rousseau’nun yurttaglik ve o6zgiirlikk yaklagimimin cumhuriyet¢i diisiince gelenegine
katkisini ortaya koymaktir. Cagdas tartismalarda yurttaslik liberalizm ve cumhuriyetgilik
olmak Uzere iki ana eksen Gizerinden tartisilmaktadir. Liberal anlayis bireyden yola ¢ikar
ve bireyin dogal olarak sahip oldugu haklara yonelik sdyleme bagvurarak, onun negatif
anlamda 6zgiirliiglinli savunur. Bu agidan liberal yurttaglik pasif bir statii anlaminda
hukuk 6niinde esitligi ifade eder. Cumhuriyetgilik ise bireyin Oniine toplulugu koyar.
Birey ancak topluluk igerisinde anlam bulabildiginden bireyin i¢inde bulundugu
toplumun yo6netme siireglerine gosterdigi siyasal katilim onun 6zgirliigii agisindan
vazgecilemez bir deger tasir. Bu acgidan pozitif bir O6zgiirlik anlayisina dayanan
cumhuriyetci gelenekte haklardan ¢ok gorev ve sorumluluklar daha agir basar. Bu da
yurttaglik kavramini aktif bir sekilde tanimlamalartyla sonuglanir. Sonug¢ olarak
liberalizmde bireyler dogustan 6zerk ve 6zgiirken, cumhuriyetci gelenekte bireyler ancak
yurttaslik kimlikleri ile siyasal katilim gosterdikleri siirece Ozgiir olabilmektedir.
Dolayisiyla Oldfield’in  belirttigi gibi cumhuriyet¢i yaklasimla liberal yaklasim

arasindaki asil fark “6zgiirliik ve 6zerkligin 6ziine iliskindir” (Oldfield, 2012, s. 104).

Rousseau, tartismasiz on sekizinci ylizyilin en 6nemli diisiiniirlerinden biridir.
Rousseau’ya hala bu kadar ¢ok atif yapilmasinin nedeni, Aydinlanma felsefesinin iginden
gelmesine karsilik, Aydinlanma déneminin, bireyciligin ve dolayisiyla liberalizmin ilk
elestirisini yapmis olmasidir. Fakat ¢agdas cumhuriyetgi teorisyenler, 6zellikle de Philip
Pettit, Rousseau'yu cumbhuriyet¢iden ziyade "popiilist" olarak tanimlayarak onu
cumhuriyetci ¢izgiden c¢ikarirlar. Rousseau, her ne kadar kendi ideal diizeninde
cumhuriyet sistemiyle yasalarla yonetilen bir diizen 6nermis olsa da, Pettit’ye gore,
“karma anayasa” karsithig1 sebebiyle “cumhuriyet¢i diisiinceye yarardan ¢ok zarar

vermigstir” (Pettit, 2016, s. 2). Oysa Rousseau’yu karma anayasa karsitligina iten sebepler
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onun liberalizmden ve ¢agdas cumhuriyetci diistiniirlerden ¢ok farkli bir insan dogasi,
benlik anlayis1 ve bu elestiriler istline yiikselen o6zgiirliik ve yurttaslik anlayist
savunusudur. Rousseau’nun pozitif 6zgiirliik yorumu Pettit’ye kiyasla, “yanlis biling” ve
“yabancilagsma” gibi kavramlar ile iligkili oldugundan ¢ok daha kapsamli bir 6zgiirliik
anlayisidir. Dolayisiyla onun cumhuriyetgi siyaset diisiincesine katkisini gérmezden
gelmek, cagdas cumhuriyetgileri bu sorun hakkinda diistinmek i¢in 6nemli bir kaynaktan
mahrum birakmaktadir.

Liberalizmin ilk temsilcileri olan Hobbes ve Locke’un politika ve yurttaslik
anlayisindan  farkli  olarak Rousseau, politikanin ara¢ degil amag¢ olarak
kavramsallastirdig1 sozlesme teorisiyle pozitif 6zgiirliife dayanan aktif bir yurttaghk
kavrayis1 ortaya koyar. Rousseau’nun insan dogasinin tarihsel degisimi anlayist onun
politik kurama en 6nemli katkisidir. Dogal durumdaki insan, kendi kendine yeterli, sinirh
ithtiyaglarim1 kendi basma gideren ve baskalarina bagimliligi olmayan insandir. Bu
donemde insan bagkasina nasil gériindiigiinii diisiinmeden yasadigi i¢in kimseye bagimli
olmamak anlaminda yani negatif anlamda 6zgtrdur. Ozgiirliigii ve mutlulugu toplumdan
yalitilmig yasamasina baglidir. Rousseau, toplumsallagmayla birlikte ortaya cikan
psikolojik bagimlilik, yabancilagsma ve esitsizlik ile birlikte insanin 6zgiirligiini
kaybettigini sOyler. Bu o6zgiirligiin ve esitligin yok oldugu durum devletlerin ortaya
cikmasiyla mesrulastirilmistir, ¢linkii mevcut devletler biitiinliyle uygarlikla ortaya ¢ikan

esitsizlikler lizerine temellenmistir.

Rousseau kendi toplum sozlesmesinde uygarligin sorunlari karsisinda insanin
yozlagsmasina yol acan liiks aligkanliklarina kars1 erdemi; toplulugun “ortak yararini”
gerceklestiren ve gozeten, kendi kendini yoneten Ozgiir yurttasi savunmustur.
Rousseau’nun kuraminda toplulugun “ortak yarara” ulasabilmesi igin bireylerin,

yurttaslik kimligini igsellestirerek kendilerini politik biitiiniin bir pargasi olarak
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tamimlamas1 gerekmektedir. Bu nokta da Rousseau’nun liberalizm elestirisini daha

belirgin hale getirir.

Liberalizm dogal hukuk ogretisi c¢ergevesinde, toplumu bireyler arasindaki
sOzlesmenin yapay bir irlinli olarak gdrerek anlamli bir toplum diisiincesi ortaya
koyamaz. Bdylece ¢ikarlari pesinde kosan birey ile toplum arasinda bir celiski
olugmustur. Rousseau toplumu bireylerin ¢ikarlarindan daha kuvvetli baglarla birbirine
baglayan bir topluluk 6ne surer. Ciinkii Rousseau’ya gore birey 6zgiirliigiinii ancak diger
bireylerle birlikte 6zglir bir toplumda i¢inde yasayabilir. Bu agidan Rousseau i¢in 6zgiir
toplum, eylem oOzgiirliigiine sahip bireylerin toplamindan ibaret degildir. Gergek bir
toplumsal birligin saglanabilmesi i¢in bireylerin digerlerini kendi ¢ikarlarini elde ederken
kendi yolunun uzerindeki engeller olarak gormemesi gerekir. Bu noktada Rousseau
bireyin topluma yonelik 6nceligine karsi ¢ikarak toplumun bireye onciil oldugunu 6ne
stirer. Bunun arkasindaki temel neden de biitiin bireylerin dogal birtakim hak ve
ozgiurliiklere sahip olduklari yoniindeki dogal hukukgu ve liberal goriise karsitlhigidir

(Kigiikalp, 2018, s. 126).

Rousseau’nun liberalizm elestirisi, neo-Roma diisliniirlerinden farkli olarak,
“boltinmiis benlik” anlayisina dayanir. Bu nedenle kendine 6zgii doga durumu temeliyle
birey-yurttags boliinmesini sorunsallastirabilecek (Savran, 2013, s. 70) ve bu ikilik
cercevesinde daha kapsamli bir 6zgiirliik anlayisim1 temellendirebilecek bir kavramsal
cerceveye sahiptir. Savran, Rousseau’nun yasadigi donem baz alinirsa, aslinda “burjuva
bireyi” ile “yurttas” arasindaki ikiligi elestirdigini ileri siirer. Dolayisiyla bu ikilik biitiin
toplumlarin paylastigi bir 6zellik degildir. Ancak burjuva tipi toplumsallik bigimi s6z
konusu oldugunda, insan ve yurttas terimleri birbirini diglar (Savran, 2013, s. 94). Burjuva
toplumlarda 6zel ¢ikarlar ile genel cikar arasindaki gerilime yol agan sey, bireyler
arasindaki 6zel cikarlarin birbiriyle catismasidir. Burjuva bireyinin bu durumunu

Rousseau toplumun “ortak ¢ikar™1 ile bu bireyin 6zel ¢ikarlari arasindaki geliskiye baglar.
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Adil olmayan sozlesme ilkeleri lizerinde kurulmus bir toplum iginde, birey kendi 6zel
cikarlarinin toplumun genel ¢ikarinda gerceklesmedigini bilir. Bu durum insani ya da

daha dogru ifadeyle burjuva bireyini kendi i¢inde boler. Savran’dan alintilayacak olursak:

“Burjuva bireyi, soyut biitiinle, yani siyasal alanla iliskisi i¢inde ele
alindiginda bir yurttastir; 6te yandan, somut bireyselligi i¢inde ele alindiginda
yalnizca bir insandir. Bu insan kimligi i¢inde kendi 6zel sorunlarina yonelik yasar;
toplulugun siyasal iglevlerine digsallagmistir, hatta bunlarla karsitlik i¢indedir. Bir
yurttag olarak ise kendi bireyselliginden soyutlanmistir; toplumun ona verdigi

gorevleri yerine getirir” (Savran, 2013, s. 109).

Savran’in da belirttigi gibi bu nedenle “...burjuva bireyi kendini devletin
koparilmaz/ayrilmaz bir parcast yapmadigi, tersine dogal Ozerkligini siirdiirmekte
direndigi dlgiide gelisik bir varolus bigime mahkumdur” (Savran, 2013, s. 95-96). Burjuva
bireyi i¢in para ve mal diiskiinliigii, birincil oldugundan, onun 6zel yasami, kamu islerine
gore Oncelik tasir. “Temsilcisini” segtikten sonra siyasal alanla ilgilenmesine gerek
yoktur. Birey olarak, kisisel diizeyde tek ilgilendigi sey paradir. Bu baglamda liberal
toplumlarda ortak yarar1 gozeten yurttagliktan s6z etmek olanaksizdir. Rousseau’ya gore
insanin Ozglir olmast onun ortak yarari gozeten yani yurttaglik kimliginin baskin
olmasiyla miimkiin hale gelmektedir. Liberal toplum modeline alternatif olarak
Rousseau, birey yerine yurttagi temel alarak, bireysel iyi ile ortak iyinin, “6zgurlik ile
siyasal katilimin, haklar ile 6devlerin birbiriyle baglantili oldugu” dogrudan demokrasi

modelini 6nerir (Kigukalp, 2018, s. 127).

Efendi-kole tartismasina geri dondiigiimiizde, Rousseau, uygarligin getirdigi
yozlagmalarla insan tiiriiniin bir tiir goriiniis degistirdigi ve bizi gergek ihtiyaglarimizdan
uzaklastirdig1 gerekgesiyle “yanlis biling” ya da “yabancilasma” kavrami ve “boliinmiis

benlik” anlayistyla liberalizmin ve neo-Roma cumhuriyetci geleneginin Gtesine geger.
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Fakat Rousseau’nun toplum sézlesmesi teorisinde yozlagsmis insanlarin nasil ahlaki bir
toplumu kurabileceklerinin cevabr yoktur (Kiigiikalp, 2018, s. 128). Iste Rousseau bu
noktada, yani yoz toplumlarda yasayan, Ozgir olmayan “uygar kolelerin”,
Ozgiirlesebilmesi i¢in egitim ya da iyi bir yasa koyucu gibi “dissal faktorlere” ihtiyac
duyar (Silier, 2013, s. 93). Cunki yozlasmis insanlarin (efendi kole iliskisinde bir
kolenin) kendi kendisini Ozgiirlestirebilecegine ihtimal vermez. Bu sebeple Rousseau
erdemli yurttaslar yetistirmek i¢in sansiir, hatta 6liim cezas1 gibi araglarin kullanilmasina

izin vermesi, bugiinden baktigimizda onun 6zgiirliik diistincesini zedeler.

Son olarak bahsedilmesi gereken seylerden biri de Rousseau’nun kadinlari erkeklerin
destekgisi olarak gorerek, kadinlari tamamen kamu hayatindan digslamis olmasidir.
Cumbhuriyetin “annelerinin”, siyasi ve sivil 6zgiirliikleri alaninda hakki ya da yeri yoktur.
Rousseau bu agidan aileyi erkegin siyasi 6zgiirliigiiniin ve bagimsizliginin 6nkosulu olan
sefkatin yeserdigi bir yer olarak savunur. Uygarligi, devleti ve 6zel miilkiyeti ve ayni
zamanda geleneksel egitime karsi elestirel goriislere sahip olan Rousseau’nun diisiinceleri
kadinlarin 6zgiirligi ve yurttagligl s6z konusu oldugunda okuyucusunda tam bir hayal

kiriklig: yaratir.

93



KAYNAKCA

Agaogullar, M. A. (2010). Ulus Devlet Ya Da Halkin Egemenligi. Ankara: imge.

Agaogullart, M. A. (2015). Sokrates'ten Jacobenlere Bati'da Siyasal Diisiinceler.

Istanbul: Iletisim.
Agaogullar, M. A., & Koker, L. (1998). Imparatorluktan Tanri Devletine. Ankara: Imge.
Arendt, H. (2010). Ge¢misle Gelecek Arasinda. (S. B. Sener, Cev.) Istanbul: Iletisim.
Arendt, H. (2011). Insanlik Durumu. (B. S. Sener, Cev.) Istanbul: Iletisim.
Avristoteles. (2002). Politika. (M. Tungay, Cev.) istanbul: Remzi.

Bastiirk, E. (2013). Cagdas Siyaset Felsefesinde Iki Tarz-1 Cumhuriyetgilik: Atina ve
Roma Anlayislarmin Karsilastirilmasi. Usak Universitesi  Sosyal Bilimler

Dergisi(6/1), 111-130.

Berktay, F. (2015). Liberalizm: Tek Bir Pozisyona Indirgenmesi Olanaksiz Bir Ideoloji.
B. Ors (Du.) icinde, 19. Yiizyildan 20.Yiizyila Modern Siyasal Ideolojiler (s. 47-

115). Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.
Berlin, 1. ((1969) 2007). iki Ozgiirliik Kavrami. Liberal Diisiince, 12(45), 59-72.

Berten, A., Pablo da, S., & Pourtois, H. (2006). Genel Giris. A. Berten, S. Pablo da, & H.
Pourtois (Du) iginde, Liberaller ve Cemaatgiler (E. Ozkaya, Cev., s. 9-25).

Ankara: Dost Kitabevi Yaynlari.

Birler, O. (2012). Liberalizm. G. Atilgan, & E. Aytekin iginde, Siyaset Bilimi (s. 269-

285). Istanbul: Yordam Kitap.

Bumin, T. (2010). Tartisilan Modernlik: Dercartes ve Spinoza. Istanbul: Yap1 Kredi

Yayinlari.

94



Carnoy, M. (2015). Devlet ve Siyaset Teorisi. (S. Cosar, A. Orkiip, M. Pamir, & M. Yetis,

Cev.) Ankara: Dipnot.

Dimova-Cookson, M. (2013). Defending Isaiah Berlin's distinctions between negative
and positive freedoms. B. Baum, & R. Nichols (Du) i¢inde, Isaiah Berlin and the
politics of freedom : "Two concepts of liberty' 50 years later (s. 73-86). New York:

Routledge.

Donald, J. (2012). Vatandas ve Kent Aylagi. A. Kadioglu (Dii.) i¢inde, Vatandasligin

Déniisiimii: Uyelikten Haklara (C. Cemgil, Cev., s. 140-166). Istanbul: Metis.

Erdogan, M. (1998). Siyasal Diisiincede Liberal Gelenek. M. Erdogan iginde, Liberal

Toplum ve Liberal Siyaset (s. 1-42). Ankara: Siyasal Kitabevi.
Goze, A. (2016). Siyasal Diisiinceler ve Yéonetimler (Cilt 16). Istanbul: Beta.

Halifeoglu, M., & Yetis, M. (2013). Gramsci, Sivil Toplum-Devlet ikiligi ve Kuramsal

Kokenler. Milkiye Dergisi, 37(1), 163-188.

Heater, D. (2007). Yurttashigin Kisa Tarihi. (M. D. Ust, Cev.) Ankara: Imge Kitabevi

Yayinlari.

Heywood, A. (2012). Siyasetin Temel Kavramlar:. (H. Ozler, Cev.) Ankara: Adres

Yayinlart.
Hobbes, T. (2007a). Leviathan. (S. Lin, Cev.) istanbul: Yap: Kredi Yayinlar:.
Hobbes, T. (2007b). De Cive. (D. Zarakolu, Cev.) Istanbul: Belge Yayinlar1.

Honohan, I. (2001). Freedom as Citizenship: The Republican Tradition in Political

Theory. Ireland: The Ireland Institute.

Honohan, 1. (2002). Civic Republicanism. New York: Routledge.

95



Kartal, F. (2010). Dislayict Birr Kurum Olarak Yurttasligin Evrimi: Polis'ten Kiiresel
Diizene. F. Kartal icinde, Yurttasiik Tartismalar: Yeni Yaklasimlar (S. 11-57).

Ankara: Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii.

Kartal, F. (2013). Philip Pettitnin Cumhuriyet¢i Ozgiirliik Anlayisi. A. Oztiirk (Dii.)
icinde, Res Publica: Platon'dan Skinner'a Antik ve Modern Diisiince (S. 339-365).

Ankara: Dogu Bat1 Yaynlart.

Keyman, F., & Turnaoglu, B. (2008). Neo-Roma ve Neo-Atina Cumhuriyetgiligi:

Cumbhuriyetgilik, Demokratiklesme ve Tiirkiye. Cumhuriyetcilik(46), 37-65.
Kicukalp, D. (2018). Siyaset Felsefesi. Bursa: Dora.

Kymlicka, W. (2006). Cagdas Siyaset Felsefesine Giris. (E. Kilig, Cev.) istanbul: Istanbul

Bilgi Universitesi.

Larmore, C. (2001). A Critique of Philip Pettit's Republicanism. Social, Political, and

Legal Philosophy, Philosophical Issues(11), 229-243.

Locke, J. (2004). Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme. (F. Bakirci, Cev.) Ankara: Babil

Yayincilik.

Lovett, F., & Pettit, P. (2009). Neorepublicanism: A Normative and Institutional Research

Program. Annual Review of Political Science, 1(12), 11-29.

MacCallum, G. (1991). Negative and Positive Freedom. D. Miller (DU.) icinde, Liberty.

Oxford: Oxford University Press.
Machiavelli. (2009). Séylevler. Istanbul: Say Yaynlar1.

Marcedo, S. (1990). Liberal Virtues: Citizenship, Virtue and Community. Oxford: Oxford

University Press.

96



Marshall, T. H. ((1950) 2009). Citizenship and Social Class. J. Manza, & M. Sauder (Di)

icinde, Inequality and Society (s. 148-154). New York: W.W. Norton and Co.
Mill, J. S. (1985). Ozgiirlik Ustiine. (A. Ertan, Cev.) Istanbul: Belge.

Mollaer, F. (2005). Modern Bilim ve Kapitalizmin Erken Bir Elestirisi: J.J. Rousseau'nun

Felsefesi. Kaygi(4), 49-66.

Oldfield, A. (1990). Citizenship and Community: Civic republicanism and The Modern

World. New York: Routledge.

Oldfield, A. (2012). Vatandaslik: Dogal Olmayan Bir Pratik mi? A. Kadioglu i¢inde,
Vatandashgin Déniigiimii: Uyelikten Haklara (C. Cemgil, Cev., s. 92-107).

[stanbul: Metis.

Orhan, O. (2013). Jean-Jacquss Rousseau'da Sivil Din Kavrami. Ankara Universitesi SBF
Dergisi, 68(3), 1-35.
Oztiirk, A. (2013). Neo-Atina Cumhuriyetgiligi Ozelinde Liberalizm Komiinteryanizm

Tartismas1 Uzerine Notlar. Liberal Diisiince(71), 93-106.

Patten, A. (1996). The Republican Critique of Liberalism. British Journal of Political

Science, 1(26), 25-44.

Pettit, P. (1998). Cumhuriyetcilik: Bir Ozgiirlik ve Yonetim Teorisi. (A. Yilmaz, Cev.)

[stanbul: Ayrint1 Yayinlar.

Pettit, P. (2016). Rousseau's dilemma. A. Lifschitz (Du.) i¢cinde, Engaging with Rousseau:
Reception and Interpretation from the Eighteenth Century to the Present (s. 168-

188). Cambridge University Press.

Rousseau, J. J. (2005). Emile, Bir Cocuk Biylyor. (U. O. Akagiindiiz, Cev.) Istanbul:

Selis.

97



Rousseau, J. J. (2008a). Siyasal Fragmanlar- Ekonomi Politik Uzerine Soylev. (I. Yerguz,

Cev.) Istanbul: Say.

Rousseau, J. J. (2008b). Toplum Sézlesmesi. (V. Giinyol, Cev.) Istanbul: Is Bankasi

Kiiltiir Yayinlari.

Rousseau, J. J. (2009a). Bilimler ve Sanatlar Uzerine Soylev. (S. Eyiiboglu, Cev.)

Istanbul: Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari.

Rousseau, J. J. (2009b). Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi. (R. N. Ileri, Cev.)

[stanbul: Say.

Rousseau, J. J. (2009c). Dillerin Kékeni Ustiine Deneme. (O. Albayrak, Cev.) Istanbul: Is

Bankasi Kiiltiir Yaynlari.

Sabine, G. (1969). Siyasal Diisiinceler Tarihi-3 Yakin Cag. (O. Ozankaya, Cev.) Ankara:

Tiirk Siyasi Ilimler Tarihi.

Sandel, M. (2006). Usuli Cumhuriyet ve Yukimslz Ben. A. Berten, S. Pablo da, & H.
Pourtois (Du) iginde, Liberaller ve Cemaatgiler (E. Ozkaya, Cev., s. 209-225).

Ankara: Dost Kitabevi Yaynlari.

Sandel, M. (2014). Liberalizm ve Adaletin Sinirlart. (A. Emre Zeybekoglu, Cev.) Ankara:

Dost Kitabevi Yayinlari.

Savran, G. A. (2013). Svil Toplum ve Otesi: Rousseau, Hegel, Marx. Ankara: Dipnot

Yayinlart.

Silier, Y. (2003). iki Ozgiirliik Anlayis1. Felsefe Tartismalari: Ozgiirliik Ozel Sayisi(vol.

31), 51-68,
Silier, Y. (2013). Ozgiirliik Yamlsamasi: Rousseau ve Marx. Istanbul: Yordam Kitap.

Spector, H. (2010). Four Conceptions of Freedom. Political Theory, 38(6), 780-808.

98



Sahin, B. (2008). Ozgiirliik Ekseninde Liberalizm ve Cumhuriyetciligin Iliskisi. N. Tok
icinde, Cumhuriyetcilik: Antik Bir Diisiince Gelenegi Uzerine Cagdas Yorumlar

(s. 19-45). Ankara: Orion Kitabevi.

Tok, N. (2008). Liberalizm ve Cumhuriyetclilik. N. Tok i¢inde, Cumhuriyetgilik: Antik
Bir Diisiince Gelenegi Uzerine Cagdas Yorumlar (s. 45-89). Ankara: Orion

Kitabevi.

Tuncel, A. (2010). Bir Siyaset Felsefesi: Cumhuriyetci Ozglrluk. istanbul: Istanbul Bilgi

Universitesi Yayimnlar1.
Turner, B. (2007). Citizenship Studies: A General Theory. Citizenship Studies(52), 5-18.
Ustel, F. (1999). Yurttasiik ve Demokrasi. Ankara : Dost.
Viroli, M. (1998). Machiavelli. New York: Oxford University Press.

Watkins, D. J. (2016). Slavery and Freedom in Theory and Practice. Political Theory,

44(6), 1-25.
Yayla, A. (1992). Liberalizm. Ankara: Turhan Kitabevi.

Yegen, M. (2005). Yurttashgin Diyalektigi, Yurttashgin Trejedisi. Amme Idaresi Dergisi,

38(1), 69-87.

99



OZET

YAMAN, Emre. (2022). Liberal Yurttashk Elestirisi: Rousseau ve Neo-Roma
Cumhuriyet¢iligi. YUksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Ankara.

Bu tezin amaci liberal yurttaglik anlayisinin elestirisi ¢er¢evesinde Rousseau’nun
cumhuriyet¢i diisiinceye katkisini ortaya koymaktir. Yurttaghk tartismalar: literatiirde
liberalizm ve cumhuriyet¢i olmak iizere iki ana eksen iizerinde yogunlasmaktadir. Bu iki
yurttaslik anlayisi bireyin 6zerkligi ve 6zgiirliigiin anlami1 noktasinda birbirinden ayrisir.
Fakat cumhuriyet¢i gelenek kendi i¢inde de bu ayrim temelinde birbirini diglayacak

oOl¢iide farkli tonlara sahiptir.

Tezin ilk boliimiinde yurttaslik kavraminin kisaca ge¢misinden bahsedildikten
sonra liberal yurttaslik anlayisi ortaya konmustur. Ikinci béliimde ise Jean-Jacques
Rousseau’nun insan dogasi anlayisi, uygarlik elestirisi ve ideal diizeninde savundugu
pozitif 6zgiirlige dayanan aktif yurttaslik diisiincesi incelenmistir. Caligmanin tigiincii
boliimiinde ¢agdas cumhuriyetci yaklasimin liberalizme yonelik elestirisi ele alinmistir.
Bu boliimde Philip Pettit’in “Tahakkimstzlik Olarak Ozgiirliik” diisiincesinin
liberalizme yakinlig1 incelenmistir. Sonug olarak Pettit’in 6zgiirliik kurami liberal insan
dogas1 anlayisinin bir elestirisini icermez. Boyle bir elestiri ise Pettit’in cumhuriyetgi
diisiinceden disladig1 Rousseau’nun kuraminda bulunmaktadir. Sonug¢ olarak Rousseau,
Ozglrluk ve yurttagligin anlami iizerine diisiinenlere dnemli bir kaynak olmaya devam

etmektedir.

ANAHTAR KELIMELER: Yurttashk, Politika, Ozgiirliik,  Liberalizm,

Cumhuriyetcilik, Pettit, Rousseau
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ABSTRACT

YAMAN, Emre. (2022 Critique of Liberal Citizenship: Rousseau and neo-Roman
Republicanism. Master’s Thesis, Ankara University, Ankara.

This thesis aims to put forth Rosseau’s contributions to republican thought in the
critique of the understanding of liberal citizenship. Conceptions of citizenship are
concentrated on two main axes which can be classified as liberalism and republicanism
in literature. These two concepts of citizenship differ from each other in terms of the
autonomy of the individual and the meaning of freedom. However, the republican
tradition has different versions within itself, which are mutually exclusive on the basis of

this distinction.

In the first section of the thesis, after briefly mentioning the history of the concept
of citizenship, the liberal citizenship concept has been put forth. In the second section,
Jean-Jacques Rousseau's conception of human nature, his criticism of civilization and the
notion of active citizenship based on positive freedom, which he defended in his ideal
order, were examined. In the third section of the study, the contemporary republican
approach’s critique of liberalism is examined. In this section, the affinity between
liberalism and Philip Pettit’s “Freedom as Non-Domination” thought is examined.
Consequently, Pettit's theory of freedom does not include a critique of liberal conception
of human nature. Such a criticism is found in Rousseau's theory, which Pettit excludes
from republican thought. As a result, Rousseau remains an important resource for those

who reflect on the meaning of freedom and citizenship.

KEY WORDS: Citizenship, Politics, Freedom, Liberalism, Republicanism, Pettit,

Rousseau
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