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GIRIS

Giliniimiizde teknigin gilindelik hayatta kapladigi alan, daha Once goriilmemis bir dlgek ve
seviyeye ulagsmistir. Siyasetten ekonomiye kiiltiirden sanata toplumsal hayatin her yoniiyle daha
fazla tekniklestigi bir tarihsel donem icerisindeyiz. Ustelik bugiin artik giindelik hayatta
neredeyse vazgec¢ilmez bir konuma gelmis pek ¢ok teknigin insanlik tarihi diisiiniildiigiinde son
derece yeni oldugu goriilmektedir. Bu kadar ¢cok yeni teknigin boylesine kisa bir stirede bu denli
yaygin bir kullanima konu olmasi 6zel bir tarihsel durumdur. Gergekten de bilimsel, askeri ve
endiistriyel alanda kullanilan yeni teknikler bir tarafa cep telefonundan bilgisayara bir dizi
teknik objenin yaklasik yirmi yillik bir donemde kavustugu yaygin giindelik kullanim seviyesi
bas dondiirtictidiir. S6z konusu teknik objeler, miithis bir hizla giindelik hayatin dylesine
ayrilmaz bir pargasi haline gelmislerdir ki etki ve sonuglari tam anlamuiyla tartisilmadan “yeni
normal” olarak benimsendikleri soylenebilir. Kornwachs (2021, 14) bu kabullenisi
“teknolojinin olagan ve genellikle goriinmez olmasi, onu uzmanlar ve kullanicilar agisindan
ayni oranda sorgulamadan muaf tutmaktadir; calisan bir seyin neden ¢alistigi, niye ¢alistyorken
sorulsun ki?” sorusuyla ortaya koyar. Bu anlamda, teknigin isledigi siirece tartisilmamasi
durumu, teknik gelismenin nedenleri agisindan da mevcuttur. “Bu inovasyon/icat neden
yapildi1?” seklindeki varsayimsal bir soruya ¢ogu zaman “ciinkii yapabiliyoruz” refleksiyle
cevap verildigi one stiriilebilir. Keza teknik gelismenin maddi refahi artirdigina dair genel
inanig buraya eklenebilir. Dolayisiyla teknik -bozulmadig: siirece- anlami, islevi, isleyisi ve
sonuglari itibariyle nadiren genel bir tartismanin konusu olur. Daha da 6teye, teknik s6z konusu
oldugunda, “yeni olan her zaman iyidir” gibi bir yaklasimin yaygin kabul gordiigii bile
soylenebilir. Ote yandan, bugiin bu yaklasimin asilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Zira iklim
krizi ve ¢evre kirliligi basta olmak tlizere son donemde kars1 karsiya kaldigimiz bir dizi sorunun
haliyle teknigin ve teknik gelismenin sonuglarina dair kamusal tartismayr kiskirtmaya

basladigini not etmek gerekir.

Son déonemde yasanan teknik gelismeyle birlikte ele alinmas1 gereken bir diger koklii doniistim,
70’lerde baslayip 90’larda altin donemini yasadig1 6ne siiriilen ve 2008 kriziyle birlikte genis
toplum kesimleri i¢in de daha goriiniir hale gelen finansallasma fenomenidir. Akademik bir
kavram olarak genis bir literatiire konu olan finansallagmanin baslangicina dair net bir olgusal
tarih vermek miimkiin degildir. Bununla birlikte, Bretton Woods Sisteminin ¢okiisiiyle birlikte
finans ile reel ekonomi arasindaki bagin kopmadiysa da koklii bir doniisiime ugradigi ve

karmagik bir nitelik kazandigi genel olarak kabul goren bir goriistiir. Bu baglamda,
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finansallagma bir yoniiyle reel ekonominin daha genis 6l¢ekte finansla eklemlenerek yeni tiir
iktisadi faaliyetlerin dogmasina imkan saglayan bir olgudur. Diger yoniiyle, her biri tarihsel ve
siyasal olarak son derece dolu bagajlara sahip olan kar, rant ve emek gibi temel iktisadi
faktorlerin temelden doniisiimiiyle karakterize olmaktadir. Bir taraftan kiiresel dlgekte daha
biitlinlesmis ve daha hizli isleyen bir iktisadi sistemi miimkiin kilarken Obiir taraftan esasen
kapitalizmin kronik sorunlar1 olarak gorebilecegimiz esitsizlik, issizlik, yoksulluk/yoksunluk
gibi sorunlarin derinlesmesi olarak kendini ortaya koymaktadir. Kesin olan, dijital teknik
sistemin kurulusuna paralel olarak ortaya c¢ikan finansallasma fenomeninin reel iktisadi

faaliyetin isleyis ve orgiitlenme tarzinda devasa degisimleri tetikledigidir.

Dijitallesme ve finansallagsmayla es zamanl yayginlasan bir diger tema, toplumsal ve siyasal
kurumlarin erozyonuna dairdir. Fukuyama’nin 1992 yilinda yayimlanan ve ana hatlariyla
Soguk Savasin bitisiyle bildigimiz anlamda tarihin sonuna geldigimizi 6ne siirdiigli Diinyanin
Sonu ve Son Insan kitabmin yaratti§1 sansasyon bugiin hala daha canlidir. Daha da &teye,
diistinsel anlamda Fukuyama’nin Hegelyen oOnciillerinden yola ¢ikmasa da farkli diisiince
hatlarinda siyasetin iflasi, toplumun ¢okiisti, ideolojilerin bitisi gibi temalar hem akademik hem
de daha popiiler diizlemde kendine yer bulabilmektedir (Rosanvallon 2008, 1-2). Benzer bir
hatta, son yillarda siyasal kurumlarin ve demokrasinin zemininin otoriterlesme ve popiilizm
tarafindan agindirildig1 yine hakim bir tema olarak goze ¢arpmaktadir. Biitiin bu gelismelerde
teknolojinin oynadigi role iligkin net bir pozisyondan bahsetmek miimkiin degildir. Bir taraftan,
teknolojik gelisme, ekonomik refahin birincil kosulu olarak goriilmektedir. Ayrica, yeni
teknolojik imkanlarin siyasal tartisma, katilim ve miizakere siire¢lerini giiclendirmenin yani sira
seffafliga da katki saglayabilme potansiyeline sahip oldugu one siiriilmektedir. Obiir taraftan,
iklim ve cevre krizlerinin yan1 sira ayni teknolojik gelismenin 6zellikle devletin gozetleme ve
kontrol kapasitesini artirarak demokrasinin isleyisine zarar vereceginden de ¢ekinilmektedir.
Nitekim Foreign Affairs dergisinin 2019 yilinda yaptig1 bir anket caligmasi kapsaminda,
ABD’nin 6nde gelen akademisyen ve diisiiniirlerine “teknolojik degisim demokrasiye gore
otoriterligi giiclendirmektedir” ifadesine iliskin goriisleri sorulmustur. Ankete katilanlar,
agirlikli olarak teknolojik gelismenin otoriterlesmeyi gii¢lendirdigini kabul etmekle birlikte tam
da emin olamadiklarini kayda ge¢irmislerdir. Sadece ¢ok az sayida katilimci, teknolojinin notr
oldugunu ve otoriter siyaset¢ilerin teknolojiyi kendi siyasal glindemlerine uygun sekilde

kullanmalarinin teknolojik degisimle ilgisi olmadigini 6ne siirmiistiir (Foreign Affairs, 2019).



Son yillarda teknigin sagladigi muazzam gelisme ve yayilma ile sosyopolitik kurumlarimizdaki
erozyon arasinda bir iligki olup olmadig1r mesru bir soru olarak durmaktadir. Bu soru, tam da
bu ¢aligmanin kalbinde yatan arastirma motivasyonuna isaret etmektedir. Bu baglamda, tezin
amaci iktisadi alan tizerinden teknik ile siyaset arasindaki iliskileri anlamlandiracak bir model
one siirebilmektir. Temel 6nerme, teknigin glindelik hayatta isgal ettigi yer arttikca, iktisadi
alanin teknigin etkisine agildig1 ve siyasetin de teknokratik diislince ve yapilara meylettigidir.
Daha 06zel olarak, dijitallesmenin kurulusu baglaminda, dijital teknik sistemin kapsam ve hiz1
arttikca iktisadi alan finansallagirken siyasal alan da yeni teknokratik egilimlerin etkisi altina
girmektedir. Yeni teknokratik egilimler giiclenerek siyasal eylem alanini kontrol etmeye
calisirken siyasal soylem alan1 da popiilist stratejilere agik hale gelmektedir. Zaman bakimindan
calisma Oncelikle dijitallesmenin ve finansallasmanin kendini gosterdigi 1970’lerden
glinlimiize kadarki siireci mercek altina alacaktir. Mekansal olarak ise, dijitalin isleyis
prensibine uygun olarak, kiiresel bir kapsam benimsenecek olmanin yami sira dijitalin kendi
mekani olan sanal evren de incelemeye konu olacaktir. Bununla birlikte, tezde ele alinacak
gelismeler teknigin tarihsel evrimi ile siyaset diislincesi ve siyasal kurumlarin tarihsel

gelisimleri baglaminda anlamlandirilmaya calisilacaktir.

Calismanin teorik ve metodolojik yonelimi, Heidegger’in teknik felsefesi ile Derrida’nin
Heidegger’le kurdugu iliskiyi Leroi-Gourhan, Simondon ve Bertrand Gille gibi teknik iizerine
diisiince {iireten Fransiz filozoflarin c¢alismalarindan faydalanarak zenginlestiren Bernard
Stiegler’in teknik varolusgulugu iizerinden ilerleyecektir. Bu baglamda, egilim-olay, i¢-dis
ortam, bireylesme-digsallasma siiregleri, denge-uyum-uyumsuzluk, teknik-toplumsal sistem,
gramatoloji, programatik ve tiirev gibi kavramlara siklikla bagvurulacaktir. Cagdas Fransiz
felsefesi igerisinde daha ziyade yasam felsefesi gelenegi i¢inde konumlanan Stiegler’in
biyolojiye verdigi kurucu 6nem 1s181nda, bu ¢alismada diyalektik ve ¢atismaci iliskilere dayali
bir metodoloji yerine daha genis bir kapsamda teknik ile insanin ve teknik sistem ile toplumsal
sistemin nasil eszamanli birbirlerini kurup bir arada var olduklarini ve bunun iktisadi ve siyasal
sonuglarin1  yorumlamay1  Onceliklendirecegiz.  Dolayisiyla  teknik  ve  teknigin
sistemlesmesinden yola ¢ikarak iktisadi ve siyasi iligkileri anlamlandirma ¢abasi, bu ¢aligmanin
izleyecegi yolun teknik tarafindan ¢izilmesine yol agmaktadir. Ozellikle dijital teknik obje ve
sistemin karmasik ve ¢ok katmanli yapisini kilavuz belirlemenin kagmilmaz sonucu, tezin
dogrusal bir hatta ilerlemesinin miimkiin olmamasidir. Zira dijitalin kendisi o denli karmasik
ve c¢ok katmanh tarihsel teknik gelismeler iizerine kuruludur ki (Lee 2019, 84) modern

bilgisayarin sadece donaniminin dahi tek bir kisi tarafindan sifirdan tasarlanamayacagi one
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siiriilmektedir (Lee 2019, 103). Tam tersine, dijital teknigi ortaya ¢ikaran ve merkezi yada
hiyerarsik bir katmanlagsma niteligi gostermeyen; yani bir arada var olan pek ¢ok model,
kavram, paradigma ve uygulamanin anonim gelisimi s6z konusudur (Lee 2019, 17). Dijitalin
bu gelisimsel yapisi, tezin izleyecegi metodun tonunu kagimilmaz olarak belirlemekte ve bu
baglamda ele alinacak ekonomi-politik ve siyaset bilimine ait kavram, teori, model ve
yaklagimlarin bir konstellasyonunu (bagka bir deyisle olumsal bir aradaligini) zorunlu

kilmaktadir.

Tezin temel sorusunun cevaplanabilmesi i¢in kisa yollara saparak teknik gelismenin toplumsal
sonuglarindan bir takim teorik genellestirmelere varmak yerine teknik ile siyaset arasindaki
iliski cok daha temelden ele alinmalidir. Bu baglamda, ¢alismamizin ana sorusu teknik ile
siyaset arasindaki iligkilerin nasil tanimlanip kuramsallastirilabilecegine dair zorlu bir
yolculuga davetiye cikarir. Teknigin siyaseti etkileyip etkilemedigine dair kapsamli bir
saptamada bulunmak i¢in ziyaret edilmesi gereken pek cok tarihsel, diislinsel ve bizatihi teknik
durak bulunmaktadir. Aksi takdirde teknigin glinimiizdeki anlik bir goriintlisiinden ve onun
siyasetle iligki kurma bigimlerinden yola ¢ikan statik ve retrospektif olma riski tasiyan bir
yaklagimla yetinmek zorunda kalirdik. Bu sebeple, calismanin temel kaygisi, insanlik tarihi
icinde teknigin kendine 6zgii evrimi ile siyaset diislincesi ve siyasal kurumlar arasindaki tarihsel
ortlismeleri ortaya c¢ikarmaya yoneliktir. Ancak bdylesi bir siireklilik iginde giiniimiizdeki
teknik ve siyasal goriingililer arasindaki iligkiler {izerine bazi ¢ikarimlarda bulunabiliriz.
Calismanin temel kaygisin1 bu sekilde genis bir temelde tanimlamak, kag¢inilmaz olarak
tartigmanin siyaset ve teknigin iliski i¢inde oldugu felsefe, fizik, iktisat, toplum, kiiltiir ve sanat
gibi diger alanlarla da canli bir diisiinsel etkilesimi zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla teknik ile
siyaset arasindaki iligskiye dair genel bir agiklama getirme girisimindeki arayisimiz siklikla

teknik ile siyasetin alan1 digina tasan bir dizi alt soruyu cevaplamayi gerektirmektedir.

Teknik kavraminin 6zellikle sosyal bilimler icerisinde kapsamli bir sekilde ele alinabilmesi igin
alet setimiz son derece kisithdir. Siyaset bilimi disiplini igerisinde teknik ile siyaset iligkisine
dair genel kabul gérmiis bir yaklasimdan bahsetmek ¢ok miimkiin degildir. Kuskusuz siyasi
diisiinceler tarihi icinde teknik kavramina yapilan atif, degini ve {istii oOrtiikk kabuller
bulunmaktadir. Bununla birlikte 6rnegin iktisat-siyaset, kiiltiir-siyaset veya sanat-siyaset gibi
genel parametreleri ve tartisma alanlar1 tanimlanmis ve akademik diizeyde iizerinde bir
oydasma ortaya ¢ikmis bir ¢alisma alanindan bahsetmek de zor olacaktir. Gergekten de sosyal

bilimler teknigin sosyal ve siyasal iliskiler acisindan oynadig1 6nemli — ve hatta bazen kurucu-
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rolli kabul etmis olmakla birlikte teknik ve teknik kosullar, biiyiik 6l¢iide verili alinmis, siyaset
acisindan rolii en fazla aragsallik baglaminda giindeme gelmis ve daha genel
sorunsallastirmalara konu edilmemistir. Bu anlamda, teknik konusunun oncelikle teorik ve
uygulamali doga bilimlerinin alanina girdigi goriisiiniin hakim oldugu sdylenebilir. Sosyal
bilimler i¢in daha ziyade teknigin toplumsal sonug¢larin1 anlamlandirmaya yonelik bir diisiinsel
etkinlik goze carpar. Halbuki teknik {izerine derinlikli bir tartigmanin sosyal bilimlerin kuram
ve kavramlarini elestirel bir gézle tazeleme potansiyelinin yani sira yeni metodolojik agilimlara

ve calisma alanina genisletmeye katki sunmasi beklenebilir.

Siyaset bilimi i¢in de faydali olabilecek genel kavram ve modellere ulasarak bu tartigma alanini
genisletmek icin son yillarda 6nemli mesafe kat eden teknik felsefesine bagvurmak yerinde
olabilir. Oncelikle, teknik kavraminin kendinden kaynakli bir dizi zorlukla miicadele etmek
sarttir. “Teknik nedir?” sorusu en basta kavramin iki anlamliligindan (alet edevat (artefact) ve
is yapma bilgisi (know-how)) dolayr karmasik bir semantik alana isaret etmektedir. Sanat,
zanaat, meslek, makine, bilim gibi kavramlar belli tarihsel donemlerde teknigi ikame etmis veya
teknigin anlam setinin bir kismini sahiplenmistir. Dolayisiyla Birinci Béliimiin basinda bir dizi
kilavuz temanin rehberliginde ve etimolojik kokenlere sadik kalarak teknik kavraminin bir hayli
degisken sinirlarii tamimlamaya c¢alistik. Ayrica teknik kavraminin sinirlarini saptayabilmek
icin belirli diislince yapilart igindeki karsiliklarint g6z Oniinde bulundurmayi denedik.
Boylelikle teknik kavraminin Antik Yunan diisiincesi i¢inde ne sekilde ele alindigina dair
sorusturmayi temel ¢ikis noktasi alarak stireklilik ve kirilma noktalarini saptayabilmek i¢in ilk
elde tek tanrili dinler, Roma ve Orta Cag baglamlarinda kavramin izdiisiimlerini genel bir
bakisla degerlendirmeye ¢alistik. Ronesans ve hiimanizmin ortaya ¢ikisinda teknigin oynadigi
0zel rol ve yasadig1r doniisimler yeni kapilar acarken Aydinlanmaya giden yolda teknik
kavramina yonelik degisen yaklasimin temel parametrelerini saptamay1 denedik. Bu baglamda,
evvelce diislince acisindan ikincil ve Onemsiz goriilen teknigin Descartes ve Bacon gibi
diisiiniirlerde soyut bir kavrama ve fiziksel/felsefi bir referansa donlismeye baslamasini izlemek
ilgi ¢ekici bir okuma imkani sunmaktadir. Keza Aydinlanma mirasiyla birlikte Romantizm ve
Pozitivizmin teknikle iliski kurma tarzlarmi degerlendirmek, modern donemde teknigin
oynayacagl role iliskin 6énemli ipuglart icermektedir. Nihayet 19. yiizyilla birlikte teknik
kavram1 akademik bir ilgiye mazhar olmaya baslar ve modern bilimlerin kurulusu, tasnifi ve
bilgiyle yeni iliski kurma bigimleri tartigilirken teknik ile bilim arasindaki yakinlagsmay1 ortaya
koyan yeni bir kavram dolagima girer: teknoloji. Gergekten de teknoloji kavrami hem teknik ile

bilim arasinda neredeyse ¢oziilmesi miimkiin olmayacak kadar siki bir iligkiye isaret ederken

7



teknik kavraminin tarihsel seyrinde onemli degisimlere yol agmistir. Bugiin gelinen yerde,

teknik tizerine diisiince iiretebilmek i¢in teknigin lojiklesmesini anlamak elzemdir.

Stirekli bagka temalar etrafinda ve baska kavramlar dolayimiyla ikincil olarak giindeme gelen
teknik kavraminin nihayet kendi basina diisiince alaninda ortaya c¢ikist Heidegger’in
caligmalariyla gerceklesmistir. Heidegger’in varolusgu ontolojisinin temel kavramlarindan biri
olan teknik, bir hakikat (aletheia) siireci olarak tanimlanmistir. Heidegger’in teknige dair actig1
tartisma bugiin hala daha temel referans noktas1 olmayi siirdiirmektedir. Teknik determinizm,
teknigin otonomisi ve teknik ile insani varolus arasindaki iliskiye dair sordugu sorular
giincelligini korumaktadir. 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren konuyu ele alan pek ¢ok
diisiiniir bir sekilde Heidegger’in c¢ergevesine agik veya oOrtiikk elestiri ve atiflarda
bulunmaktadir. Bu baglamda, Heidegger’in saf felsefi tezleri ile André Leroi-Gourhan’in
etnografik c¢alismalar1 sonucunda teknige dair gelistirdigi yapisalci-antropolojik cerceve
arasinda ortaya ¢ikan Ortiisme, teknik diisiincesi acisindan verimli bir zemin teskil etmistir. Bu
temelde, Leroi-Gourhan’in antropolojik cergevesi ile Heidegger’in felsefi sorusturmalari
arasinda bir tiir sentez arayisina giren Fransiz teknolog gelenegi goze ¢arpmaktadir.! Heidegger
ile Leroi-Gourhan’in yaklagimlarin1 Gille ve Simondon’un tezlerinden istifadeyle muazzam bir
sekilde sentezleyip her iki diisiiniiriin cergevesini 6nemli dl¢lide genisleten Stiegler’in felsefesi,
bu calismanin hem konusunu hem de metodolojisini saglayan ana kaynaktir. Stiegler teknigi
bizatihi insani varolusun ifadesi olarak goriir. Kisaca, teknigi nétr bir arag olarak gérmek yerine
bizatihi insani varolusu genisleten ve disa dogru acan varolugsal bir organolojinin konusu olarak
degerlendiren Stiegler boylelikle genel bir felsefi teori iginde teknik ile insani varolus
arasindaki iligkileri incelemeyi miimkiin kilar. Nitekim, Birinci Boliim sonunda tartistigimiz
Stiegler’in diisiinsel cercevesinden hareketle, giincel teknik siireglerin (en basta dijital ve
finansallagma) bedeni ve hafizay1 (yada dogrudan varolusu) nasil gelistirip digsallastirdigini ve
bu siirecle kurdugumuz iliskilerin siyasal ve toplumsal izdlisiimlerini (teknokratik egilimler)
gozlemlemek bu ¢aligmanin ana problematigini olusturmaktadir. Bu baglamda, Stiegler’in
diisiincesinin ana siitunlarini olusturan organik-inorganik madde, i¢-dis ortam, organoloji,

negentropi, epifilojenez gibi kavramlar alintilandiklar1 yerlerin 6tesinde siyaset, ekonomi ve

"'k elde Gilbert Simondon ve Bertrand Gille’nin ¢alismalari sayilabilir. Simondon, teknik objenin ontolojisini ele
alirken bireylesme siiregleri ile teknigin evrimini birlikte diisiinmeye ¢alisacaktir. Teknik tarihgisi Gille, teknigin
somut olarak tarihsel evrimini iktisat, kiiltiir, sanat, siyaset gibi alanlar i¢indeki goriiniimleri tizerinden inceleyerek

teknigin gelisimi ve sistemlesmesine dair genel modeller gelistirme arayisinda olacaktir.
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kiiltiirle iliski kurma tarzlarinin anlagilmasi agisindan ¢alismamizin biitliniine yol gosterici bir

rol oynamaktadir.

Teknik ile siyaset arasindaki giincel iliskilerin anlamlandirilabilmesi i¢in pek c¢ok farkli hat
mevcuttur. Ornegin askeri teknolojiler ve giivenlik baglaminda giiniimiizde artan bir ilgiye
mazhar olan gozetleme pratikleri {izerinde c¢aligilabilir. Bir diger koridor, iletisim
teknolojilerindeki gelisim iizerinden popiiler kiiltiir ve sanattaki degisimlerin siyasetteki
yansimalarmi aramak olabilir. Mesela kendi iginde bir tiir olarak sinemanin dogusu, yiikselisi
ve mevcut durumu pekala bu agidan ele alinabilir (Stiegler 2001). Keza bir baska izlek, post-
hiimanizm veya trans-hiimanizm gibi basliklar altinda tip ve biyoloji alanindaki muazzam
gelismeler dolayimiyla beden-siyaset iliskisini diisinmek olabilir.? Bu ¢alismada her ne kadar
yukaridaki izleklerle etkilesim dislanmasa da teknik ve siyaset iliskisi Oncelikle iktisat
dolaymmiyla ele alinacaktir. Boylelikle teknik ile insani varolus arasindaki en genis ve en yogun
temasin iktisadi alanda gergeklestigini 6n varsaymis olacagiz. Bu yaklagim sayesinde teknikle
yakindan ilintili ve hatta i¢ ige ge¢mis yeni bir iktisadi tarzin ekonomi-politik kritigi i¢in 6nemli
niiveler saptayabilecegimizi umuyoruz. Giincel teknik sistem ile iktisadi alan arasindaki irtibati
ortaya ¢ikarmak ise ancak giincel teknik sistemin igleyis tarzinin sorunsallastirilmasi ve burada
saptanacak Oriintiilerin iktisadi sistemin i¢inde aranmasiyla miimkiin olabilecektir. Dolayisiyla
icinde bulundugumuz teknik ve iktisadi paradigmalar arasindaki iliskisellige dair bir model 6ne

siirmeyi deneyecegiz.

1970’lerden bu yana i¢inde bulundugumuz siireg, dijital teknik sistemin hala devam eden
kurulus dénemine denk diismektedir. Dijitallesme basligi altinda ele aldigimiz bu doniisiime
kosut olarak iktisadi alanda ayni donemde finansallasmanin bas gdsterdigini goriiyoruz. Bu
caligmanin temel vurgusu, finansallasmanin ortaya ¢ikiginin, oncelikli olarak dijital teknik
sistemin kurulusuyla iliskili oldugu yoniindedir. Daha genel anlamda, iktisat ile teknoloji
arasindaki iliskilere dair kapsamli bir iktisat literatiirii> bulunmakla birlikte teknolojik gelisme
glinlin sonunda sadece bir liretim faktorii olarak mikro ve makro anlamda biiyliimeye olan

katkis1 bakimindan ele alinmaktadir. Bu bakis acis1, detayli ve derinlikli hesaplamalara imkan

2 Covid pandemisinin bu hattaki diisiinsel faaliyeti tetikleyici bir rol oynayacagi tahmine miisaittir.
3 Klasik (Ricardocu) Biiyiime Modeli, Solow-Swan Modeli veya Romer ve AK Modeli gibi endojen biiyiime
modelleri burada 6rnek olarak sayilabilir. Bu modellerin hepsinde teknolojik gelismenin mahiyeti goz ard1 edilir

ve teknolojik gelisme, sadece biiyiimeye katkis1 bakimindan ele alinan bir degisken olarak goriiliir.
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saglamakla birlikte teknik paradigma degisimlerinin kokli sonuglarini gdzden kagirmaya
yatkindir. Her bir teknik paradigma, bizatihi iktisadi sistemin 0ziinii ve isleyisini yeniden
tanimlamaktadir. Ayn1 sekilde glinlimiizde de dijjitalin kurulus ve isleyis tarzinin, baska bir
deyisle kendi egiliminin, iktisadi alanin ontolojisini kokten bir sekilde degistirmeye giristigi
goriilmektedir. Iktisadi alanda yasanan bu déniisiimleri anlamak ise ancak dijitallesmeyi goz
onlinde bulunduran bir okumayla mimkiin olabilecektir. Tekrar diismek pahasina
vurgulayalim; finansallagma birincil olarak iktisadi alanin i¢inde vuku bulmakla birlikte 6zii
itibariyle iktisadi degildir; teknik bir siirectir. Tam da bu sebeple dijitali basit bir inovasyon
olarak goriip sadece hangi iktisadi faaliyetleri eskiye gore kolaylastirdigi veya verimi ne kadar
artirdig1 temelinde ele almak kars1 karstya oldugumuz fenomeni anlamlandirmak igin yetersiz
bir yaklasim olacaktir. Bu baglamda, Ikinci Béliimiin amaci, dijitalin iktisadi alanmn

finansallagmasinda oynadigi kurucu role iliskin bir model sunma denemesi olarak 6zetlenebilir.

Dijital teknik sistem, teknigin kendi tarihsel evrimi i¢inde anlamlandirilmalidir. Diger baska bir
cok degisikligin yan sira dijitalin teknik tarihi i¢cinde en temelde temsil ettigi kirilma, dogayla
iliski kurma tarzinda yatmaktadir. Teknik ile doga arasindaki iliski daime mimetik, yani bir tiir
dogay1 taklit etme iliskisi olarak kabul gdérmektedir. Dijitalin 6zgiin yani, dogay1r veya
Heideggerci anlamda bu-diinyay: taklit etmek yerine sanal diizlemde yeniden kurmasidir.
Dolayistyla dijital teknik, taklit etmez; dogay1 kendi evreninde sanal olarak yeniden kurar ve
bir kez kendi evrenini kurdugunda kendi kurallarina gore isler. Dijital bu anlamda dogadan
tiiretilmis ve fakat kendi kurallar1 olan yeni ve sanal bir evrene isaret etmektedir. Bu-diinya ile
sanal diinya arasinda bir kosutluk, denklik, taklit veya benzerlik iliskisi yoktur; onun yerine
tirev iligkiler bulunmaktadir. Bu minvalde, tiirev kavrami dijital teknik sistemin analog
sistemin i¢inden ¢ikarak kendini kurmasi agisindan merkezi bir rol oynarken finansallasmanin

da reel iktisadi iligkilerin i¢cinden nasil tiiredigine 151k tutabilecektir.

Dijitalin kendi kurulus ve isleyis tarzindan kaynaklanip finansallagmay1 dogrudan belirleyen ii¢
temel boyuttan bahsetmek miimkiindiir. ilk olarak, dijitalin gramatolojisi, yani onu kuran temel
parca ve onun isleyis tarziyla alakalidir. Dijitalin bu-diinyayla kurdugu tiirev iliski, indirgeyici
bir iligkidir. Bu-diinyay1 sanal olarak yeniden kurarken dijital (1-0)’dan olusan kod dizilerinden
ibaret bir dil kullanir. Bu terciime siireci, sonsuz ihtimale sahip varolus imkanlarmi, 1 veya
0’dan veya var ve yoktan ibaret ikili bir mantiga sahip bir temsil diizlemine indirger. Dijitalin
diline terciime edilen bilgi, veri (data) olarak adlandirilir. Toplumun verilestirilmesinde ise

istatistik temel referanstir. Baska bir deyisle, kolektif varolus olarak toplum dijitale terciime

10



edildiginde istatistiklesir. Ikincisi, bir kere dijitale terciime siireci bittiginde kars1 karsiya
kaldigimiz dijital evrenin yapisiyla alakalidir. Dijital evren, 6zsiiz ve merkezsizdir; tamamen
birbiriyle es ve (Derridact anlamda) farksiz kodlardan ibaret bir sonsuzluktur. Bu evren sonsuz
oldugu 6l¢lide zamanm ve mekani hiclestirir. Burada nereden nereye veya nasil gidildigi
Onemsizlesir; tek Olgiit, matematiksel olarak zamanin mekana orani olarak ifade edilen hizdir.
Hiz, dijital diinyanin tek ve ana parametresidir. Hizin dijitaldeki merkezi konumu ve ulastig
seviye, kacinilmaz olarak risk artigint glindeme getirir. Dolayisiyla finansallasma icin de esas
Olciit hiz ve esas sorun, hizin yonetilebilmesidir. Hiz yonetilmezse kaza ya da iktisadi dille
soylersek, kriz olur. Finansallasmanin krize yatkinlig: bu baglamda anlasilmalidir. Ote yandan
dijitallesmis ve finansallagmis iktisadi alan kokten doniisiir. Artik iktisat, kisitli kaynaklarla
sinirsiz isteklerin karsilanmasi sanati olmaktan c¢ikarak genellestirilmis bir risk yonetimine
doniisiir. Uciincii doniisiim, reel ekonominin dijitalin isleyis tarzina gore drgiitlenmesi siirecine
iliskindir. Bir yandan ihtiyaglar sisteminin rafa kalkmasi iiretimin iktisadi alanda ikincil bir
faaliyet konumuna inmesine sebep olur. Ote yandan, yeni bir fiziksel paradigmaya (kuantum)
gore isleyen dijital teknik sistemin ¢alismasi i¢in gerekli olan enerji, hala daha biiyiik 6l¢iide
bir dnceki teknik paradigmaya gore ¢alisan makinelerde iiretilmektedir.* Bu durum, reel
ekonominin dijitale ve finansallasmaya uygun sekilde Orgiitlenmesi egilimini hem
yavaglatmaktadir hem de Olgek olarak kiiclilmesini gerektirmektedir. Gergekten de yeni
paradigma olarak akilli ekonominin (smart economy) 6zii, “gerektigi yerde gerektigi zaman ve
gerektigi kadar iiretmek™ prensibine dayanmaktadir. Otomasyonu dnceleyen ve yeni bir dizi
teknik kapasiteyle (ii¢ boyutlu yazicilar, bulut teknolojisi) donatilan bu iiretim paradigmasi,
kitlesel endiistriyel iiretim etrafinda Orgiitlenmis toplumsal yapilarin altin1 oyarken iiretim
stirecinin finansallasmaya ve dolayisiyla dar goriislii bir muhasebe miihendisligine sikismasina
yol agmaktadir. Biitiin bu doniisiimlerin a¢ik sonucu, iktisadi etkinligin merkezine iiretim yerine
tilketim Orgiitlenmesinin (fiyatlama, pazarlama, reklam) oturmasi olacaktir. Nitekim tiiketimin
giinlimiiz toplumsal hayatinda bir deger ve sosyallesme tarzi olarak oynadigi rol de giinden

giine biiylimektedir.

Dijital ile iktisadi alan arasindaki iligkilere dair bu genel 6zellikleri saptadiktan sonra

halihazirda literatiirde finansallasmaya yonelik mevcut yaklagimlari elestirel bir gozle ele alma

4 Niikleer enerji halihazirda kiiresel enerji iiretiminin sadece %10’unu karsilamaktadir. Niikleer enerji iiretimi
karsisindaki giiglii toplumsal muhalefetin yani sira yenilenebilir enerji teknolojileri arzu edilen verimlilikte

olmaktan uzaktir.
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imkani ortaya ¢cikmistir. Bu perspektifle yapilan elestirel okuma, finansallasmay1 dijitalle olan
iligkisi iizerinden anlama ¢abamizi kavramsal olarak zenginlestirirken bir yandan da mevcut
analizlerin teknik konusunu sorunsallastirmamalarindan dogan sorunlara 11k tutmustur.
Gergekten de farkli yaklasimlarin teknik, finans ve iktisat arasindaki iligkileri anlamlandirmaya
yonelik tezlerinin varoluscu bir teknik anlayisi temelinde finansallasma ve dijitallesme
acisindan genel bir sorgulamaya tabi tutulmasinin 6zgilin bir analiz cercevesi sagladigi
goriilmiistiir. Ilk olarak, Carlota Perez’in teknoloji-iktisat-finansa iligkin dalgali modeli 6nemli
bir c¢erceveleme denemesi olarak ©ne c¢ikmaktadir. Kurumsalct ve evrimsel iktisat
yaklagimlarinin temel kabullerini tartismaya agmak agisindan son derece verimli olan Perez’in
semast, biiyilkk Ol¢iide Veblen, Polanyi ve Schumpeter’in kendi donemlerinin teknik
kosullarindan yola c¢ikarak iirettikleri tezlerin dijital teknik sistem baglaminda yeniden
diistintilmesi i¢in iyi bir baglangi¢ noktas1 sunmaktadir. Benzer sekilde, davranigsalc1 finanstan
hareketle finansallasmay1 tanimlayip bir toplumsal model olarak oneren Shiller’in ¢aligmasi
temelinde, bir yandan finansallasmanin olas1 ufuklarini turlama sansi elde ederken bir yandan
da davranigsalciligin teknik ile insani varolus arasindaki iliskiye karsi duyarsizliginin
sonuglarin1 analiz etmeye c¢alistik. Ayrica Lapavitsas’in 6zgilin yaklasimi 1s1ginda finansal
miisadere ve finansal kar kavramlarmin agiklama gilicliinden faydalanirken ayni zamanda
Marksist iktisat diisiincesinin iiretim merkezliligi ve teknik kosullara iliskin giincellenmeyi
bekleyen yaklagimini elestirel bir gozle ele aldik. Nihayet, literatiiriin elestirel okumasiyla
zenginlesen  dijital-finansal  iktisadi modelimizi, tarihsel-yapisal siireklilik igine
yerlestirebilmek i¢in Braudel’in {i¢ katmanli piramidal agiklama metoduna basvurduk. Esasen
dijitallesme ve finansallasmanin Braudelci tarih okumasi bakimindan doért katmanli bir
piramidal modele imkan verip vermeyecegi iizerine bir tartisma yiiriittiik. Ikinci Boliimde son
olarak dijital-finansal iktisadi ¢er¢evemiz ile giincel ekonomi-politik sorunlar arasinda iliski
kurma arayis1 baglaminda, Streeck’in bor¢ devieti ve tiiketim olarak siyaset

kavramlastirmalarini yine elestirel bir gozle degerlendirerek analizimize dahil etmeye calistik.

Icinde eylenecek teknik ve iktisadi kosullar1 tanimladiktan sonra teknik ile siyaset iliskisini
icinde barindiran yeni teknokratik egilimlerin tarihsel yonelimi ve kendilerini ortaya koyus
tarzlar {izerine konusmak miimkiin hale gelmistir. Dolayisiyla Ugiincii Boliimiin ilk yarisinda
teknokrasi fikrinin izini tarihsel olarak siyaset diisiincesi i¢inde ararken ayn1 zamanda bu fikrin
kendi doneminin teknik ve iktisadi kosullariyla iligkisini kurmay:1 denedik. Boylece giincel
teknokratik egilimlerin tasviri i¢in hazirlik ve arka plan islevi gormesi amaglanan ilk kisimda,

teknokrasi fikrinin yuvalanabilecegi teknik-iktisadi kosullar arastirilmistir. Teknigin iktisadi
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hayatta ¢ok kiiciik bir rol oynadig kéle emeginin yogun kullanildig: iktisadi yapilardan yola
cikarak teknigin gliniimiizdeki yayginlik ve iktisadi anlamda vazgecilmezlik halesine
ulagsmasina kadarki tarihsel siirece paralel olarak siyaset diisiincesinde teknokratik fikirlerin
filizlenmesi izlenmistir. Bu a¢idan Platon, Aristoteles, Machiavelli, Hobbes, Rousseau, Saint
Simon, Comte, Marx, Weber ve Veblen gibi 6nemli diisiinsel duraklarda teknokrasi fikrinin
evrimi incelenmistir. Nihayet 20. yiizyilla birlikte teknokrasinin bir fikir hareketi olarak hizli
yiikselisi ve diisiisiiniin ardindan Ikinci Diinya Savasi kosullarnin teknik agidan yarattig
devrim ve sonugclari ile bu duruma tepki olarak 68 diisiincesinde kendini agikca ortaya koyan
elestirel yaklasimlarin bilangosunu ¢ikarmak yeni teknokratik egilimlerin analizi i¢in verimli
bir zemin sunmaktadir. Son olarak, yeni teknokratik egilimlerin ¢agdas siyaset diisiincesinde
kendilerini nasil kurduklari Foucault’un tasviri ile Rosanvallon’un Nozick ve Rawls’a
elestirileri lizerinden anlagilmaya calisiimistir. Dijitallesmenin ve finansallagmanin genel
ozellikleriyle yeni teknokratik egilimlerin nasil ortiistiigiinii diistinsel diizlemde analiz ettikten
sonra yeni teknokratik kurumlarin mimarisi ortaya serilmistir. Burada yine tarihsel siireklilik
hatt1 gozetilerek merkezi kralliklardan modern devletin kurulusuna, 20. yiizyil uluslararasi
sisteminden ¢okuluslu sirketlere ve ulus-asan Orgiitlere giden teknokratik nitelikli
kurumsallagmalarin izi siiriilmiistiir. Boylelikle yeni bir arti-degere el koyma yontemi olarak
stirdiiriilebilir finansal kar etrafinda orgiitlenmis {i¢ 6zel ve bir kamusal olmak {izere dort
kurumun (danmigmanlik sirketleri, muhasebe ve danigmanlik sirketleri, yatirim bankaciligi ve
bagimsiz merkez bankasi) merkezinde oldugu yeni teknokratik mimari elestirel bir gozle
degerlendirilmistir. Her bir kurumun dijitallesme ve finansallagsma baglaminda kendi i¢lerinde
yasadiklart doniislime paralel olarak iktisadi, siyasal ve toplumsal diizlemi nasil

doniistiirdiikleri tartismaya acilmistir.

Dijital teknik sistemin kurulusu baglaminda ele aldigimiz yeni maddi kosullar, ¢ok koklii bir
devrime isaret etmektedir. Bu devrim, bizatihi i¢inde yasadigimiz fiziksel kosullarin
doniisiimiiyle dogrudan iligkilidir. Toplumsal, iktisadi ve siyasi iligkileri de doniisiime zorlayan
bu fenomen, sosyal bilimlerin epistemolojisini ve alet setini gézden gecirmeyi zorunlu
kilmaktadir. Bu calismada, teknik kavramini arastirmamizin merkezine oturtarak siyaset
biliminin hem analiz alanin1 hem de metodolojisini genisletmeyi amagladik. Cikis noktasi
olarak da teknigin verili iktidar iliskileri icinde salt bir arag olarak goriilmesi anlayisinin 6tesine
gecerek dogrudan insani varolusun bir ifadesi olarak teknigin iktidar iligkilerinin vuku buldugu
alanin ¢ergevesini ¢izdigi, yani yapisal bir faktor teskil ettigi yaklasimini benimsedik. Boylece

teknigin kendi tarihsel evrimi ile sistemlesmesine iliskin genel Oriintiilerden yola ¢ikarak
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dijitallesme ve finansallasma baglaminda iktisadi ve siyasi toplumsal iligkileri anlamlandirip
aciklamak icin genel bir modelin imkanlarini arastirdik. Yeni toplumsal, iktisadi ve siyasal
iligkileri, teknigin gelisim dinamiklerinden ¢ikarsanmis tiirev ve epifilogenetik yaklasimlarla
ele almak, her daim ¢atismaci ve tahakkiimcii (ve en temelde insanin kotiiciil dogasina atifla
ayakta duran) iliskiler arayan analizlerin Otesine ge¢cmeye katki saglayacaktir. Zira teknigin
tarihsel evrimi ve sistemlesmesi temelinde yeni bir ekonomi-politik bakis inga ederek siyaseti
basit ikilikler ve sOylemsel temalarla salt iktidar iliskileri {izerinden gérmek yerine siyasal
eylemin, yani toplumlarin kaderine etki eden kolektif -ve fakat cogu kez bilingsiz- gidis hattini
sorgulamaya ihtiyacimiz var. Keza yine bu sayede kars1 karsiya oldugumuz varolugsal sorunlar
karsisinda sadece kotii politika tercihlerini elestirmenin 6tesinde kendilerini dayatan yapisal
kosullarin  toplumsal, iktisadi ve siyasal kosullarimizi nasil sekillendirdigi {izerine
diistinebiliriz. Her yerde iktidar iligkileri aramak, giiniimiizde bizatihi insani varolusun ¢ok dar

bir alana sikistigin1 gérmeyi giiclestirmektedir.

Iktidarin kimde oldugu sorusu, gercekte teknigin kendi egilimini dayatis tarz1 karsisinda insani
keyfiyetin smirlarinin giinden giine daraldigini gizlemektedir. Yasanan muazzam teknik
gelismeye paralel olarak giiclenen teknokratik egilimler, siyasal kurumlari toplumdan
soyutlayarak demokratik siirecleri iceriksiz bir prosediire indirgemektedir. Bireysel ve kolektif
varolusumuzu kurmak ve yeniden iiretmek i¢in ihtiya¢ duydugumuz iktisadi ve siyasi siirecler,
hakiki bir deneyime kapatilarak 6nceden hazirlanmis bir sekilde recete edilmektedir.
Teknokratik egilim, topluma etkin bir yonetim ve daha ¢ok refah vaat ederken karsiliginda
siyasi ve iktisadi slirecleri tamamen tekniklestirmeye veya baska bir deyisle,
toplumsuzlastirmaya kaymaktadir. Burada derin bir paradoks yatmaktadir; zira toplum denen
mevhum, esasen karsi karsiya olunan sorunlar1 ¢6zmek i¢in temel iktisadi ve siyasi kararlari
almaya yonelik kolektif bir diisiinsel ve pratik etkinlikten ibarettir. Kuskusuz bu etkinligin
sonucunda bir dizi siyasa, kurum, prensip ve aligkanlik ortaya ¢ikar. Ancak bu etkinligin
sonuglarin1 dondurup tartismaya kapatarak optimize etmeye girisildiginde ve kamusal
miizakere kisa devre edildiginde, etkin ve verimli isleyen bir yonetim aygit1 pesinden kosarken
bizatihi toplumun kendini yeniden iiretme imkanlarini elinden almis oluruz. Bagka bir deyisle,
toplumun ihtiya¢ duydugu kurum ve politikalar belirleme siireci tersine donerek bir sekilde
sabitlenmis kurum ve politikalarin toplumu belirleme siirecine gecilmis olur. Halbuki siyasal
ve iktisadi siireclere etkin katilim, oncelikle 6zgiin bir varolusun ifadesi olan hakiki
oznelliklerin kurulabilmesi i¢in zaruridir. Bagka bir ifadeyle, toplumun verimlilik, etkinlik ve

refah gerekcesiyle siyasal-iktisadi siireclerden diglanmasi, esasen toplumun reddiyesine tekabiil
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etmektedir. Ne var ki toplum, belirli bir odak tarafindan bilingli ve kotiiciil bir projenin sonucu
olarak siyasal ve iktisadi araglardan dislaniyor degildir; daha ziyade teknik gelismenin ulastigi
olgek ve hiza uyum saglama zorunlulugu sebebiyle kendini disipline ederken varolusunu
kurmasini saglayacak siireclerden feragat eder goriinmektedir (Olson 2016, 139). Iste bu
kosullar altinda, aragtirmamizin temel motivasyonu, teknik, iktisat ve siyaset arasindaki giincel
iliski kurma tarzlarina iliskin elestirel bir yorum sunarak siyasal alanin yeniden insani varolusa

acilmasina katki saglamaktir.
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BIRINCIi BOLUM
TEKNIiK BiR VAROLUSA DOGRU

“Teknik” kavrami, kendi i¢inde ¢ok katmanli bir anlam seti barindirmasinin yani sira insan,
doga, bilim, madde gibi felsefenin temel kavramlariyla ¢coklu bir referans iligkisi i¢indedir. Bir
yoniiyle her teknik tanimlamasi, insan-doga-madde-bilgi iliskilerine dair 6n varsayimlar
tizerine kuruludur. Doyasiyla tarih i¢inde insan, doga, madde ve bilgi gibi temel kavramlara
dair benimsenen tutumlar, teknik kavraminin nasil tanimlandigina dogrudan etki etmektedir.
Ote yandan, felsefenin ve hatta genel anlamda diisiincenin temel kavramlariyla bu kadar koklii
ve degisken iligkilere sahip olan teknik, yakin zamana kadar sosyal bilimler iginde
benimsenmemistir. Hatta Stiegler (1994, 11) teknigin en basta bir unutulmuslukla, Bati
diistincesinin unuttugu bir sey olmakla karakterize oldugunu sdyler. Sosyal bilim disiplinlerinin
teknigin toplumsal sonucglariyla ugragsmaya onemli bir mesai harcamasina ragmen teknik
kavraminin insasinda ¢ekingen bir tutum benimsemesi bir anlamda sasirticidir. Teknik bir
anlamda bir kara kutu gibi goriilmiis; verili, tektip, monolitik bir kavram olarak ele alinmistir
(Franssen et al., 2018). Ozellikle Sanayi Devrimi sonrasinda disiplinlesen sosyal bilimler,
sosyolojiden iktisada psikolojiden -beseri- cografyaya hep Sanayi Devrimiyle birlikte ortaya
cikan toplumsal sorunlara cevap arama girisimleri olmakla birlikte, teknolojinin kendisine dair
bir tartisma yliriitmemis ve ya bu alan1 verili kabul etmis ya da biiyiik 6l¢iide miihendislere terk
etmistir. Yada teknigin tarihsel gelisimine dair genel kavram ve teoriler gelistirmek oncelikli
olmamig, daha ziyade teknik objelerin ortaya c¢ikisinin kronolojisine dayanan bir tiir

teknografya yaklasimi one ¢ikmistir (Mumford 1950).

Sosyal bilimler disiplinleri arasinda teknigin unutulusu bakimindan belli dlgiilerde antropoloji
istisnasindan bahsetmek miimkiindiir. Antropoloji teorik diizlemde sosyoloji ve beseri cografya
ile neredeyse tamamen ayni alani ¢alisma konusu edinmektedir. Cikig itibariyle 19. yiizyilda
modernlesmis Bat1 toplumlarinin anlasilmasi sosyoloji yoluyla ger¢eklestirilirken, antropoloji
modern Oncesi toplumlar1 calisan bir disiplindir. Kuskusuz bu ayrim ¢ok temel pozitivist
kabullere dayanmaktadir. Sanayilesmis ve modernlesmis, dolayisiyla dogayr kendine tabi
kalmis Bat1 toplumlarinin sosyolojiyle anlasilip ¢6ziilecek toplumsal sorunlar1 vardir. Ancak
Bat1 dis1 toplumlar ise heniiz dogay1 kendilerine tabi kilamamais -ve belki kendileri bizatihi doga
olmaya devam etmis- olduklari 6lgiide, toplumsal yasamlarinin anlasilmasinda kendi ¢evreleri,
baska bir deyisle dogal/maddi kosullarin rolii merkeze alinmistir. Antropolojinin kurulustaki bu

Avrupa-merkezci zaafi, ironik bir sekilde teknik kavraminin sorunsallastirilmasina zemin
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saglayacak bilgi birikiminin saglanmasina hizmet etmistir. Ancak bu ¢alismalar da teknigi
tarihsel bir siireklilik ve kopus icinde kavramsallastirmak yerine her bir teknik ilerlemeyi kendi
etnik-toplumsal baglamma 6zgiilemeyi tercih etmistir. Ilerleyen dénemde, Braudel’in total
tarihciligi ve 1960’larin yapisalciligiyla birlikte, insani ¢evreleyen maddi kosullarin toplumsal
iliskileri agiklamakta kullanilmas1 yoniinde baz1 adimlar atilabilmistir. Ne var ki bu yaklasimlar

insanla iligkisi i¢inde bir teknik tarihi ingasina yonelmemistir.

Benzer sekilde siyaset bilimi icerisinde teknik kavramini, kendisinin de sorunsallastirilmig
haliyle ele alma girisimleri oldukca nadir goriilmektedir. Kavramin anlama ve agiklama
kapasitesine dair tartisma, genel olarak baska alanlarin konusu olarak goriilmiis ve siyaset
bilimi igerisindeki kullanim1 verili olarak kabul edilmistir. Belirli bir teknik obje veya sistemin
ortaya ¢ikmasinin siyasal ve sosyal sonuglari agisindan 6nemli katkilar sunan metinler dahi bu
siyasal/sosyal sonuglar ile teknigin kendine 6zgii yonleri arasinda iliskilendirmelerden kaginir
goziikmektedir (6rnegin Barry 2001). Ote yandan, siyasi diisiinceler tarihi siyaset etme
tekniklerine dair tartismalarla dolu olmakla birlikte siyaset yaygin olarak teknik bir sorun olarak
goriilmemis ve teknolojiyle iliskisi iizerine bir literatiir gelismemistir. Dahasi etimolojik
kokeninden tarihsel kullanilis bi¢imlerine dair bir dizi karigiklik, teknik kavraminin verili
haliyle siyaset bilimi igerisinde ele almmasmi gilig¢lestirmektedir. Bu baglamda, teknik
kavramindan hareketle yapilacak bir siyaset bilimi analizi i¢in kavramin dogusu ile etrafinda
gelisen diislincenin ana duraklarini yeniden gbézden gecirmeye ihtiyag duyulmaktadir.
Boylelikle kavramin dogusu ve tasidigi tarihsel bagaj yerine oturtuldugunda, teknik kavraminin
ozellikle modern dénemlerde hangi felsefi baglamlarda ele alindig1 daha iyi anlasilabilecektir.
Kuskusuz Antik Yunan’da teknik kavramina yiliklenen anlam, temel referans noktasi olmasi
anlaminda hala daha 6nemlidir. Bununla birlikte gerek teknik gerek toplumsal sistemlerin tarih
boyunca ugradig1 doniisiimler baglaminda, kavramin 6rnegin 19. yiizyil pozitivizmi veya 20.
yiizyll elestirel kurami baglamlarinda farkli agimlamalara yoneldigini hatirda tutmak

gerekmektedir.

Teknik tartismasi, temelde insanin dogayla kurdugu iliski etrafinda sekillenmektedir.
Dolayisiyla matematik, fizik gibi mutlak soyutluklar kadar insani ve toplumu merkeze alan
sosyal bilimlerin de alanina giren bir iliski s6z konusudur. Bu baglamda, teknigi miihendislik
gibi alanlarin tartisma konusu kabul edip kavrami sorunsallagtirmadan verili kabul eden
geleneksel -pozitivist egilimlere sahip- sosyal bilim anlayisinin g¢ergevesini esnetmek

gerekmektedir. Bununla birlikte, 6nce yapisalcilik sonra post-yapisalcilik tarafindan insanin
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aktorelligini maddi kosullar karsisinda neredeyse hiclestiren bir diisiinsel yaklagim 6zellikle
siyaset biliminin kurulus amacina ters diiser goriinmektedir. Biri insana biri maddi kosullara
oncelik taniyan bu iki tarzin disina ¢ikabilmek adina, varolus ve teknigi birbirini tamamlayacak
sekilde ele almay1 deneyen bir “teknik varolusguluk™ bilhassa teknik-siyaset iligkisini analizde
faydali bir ¢ikis noktasi olabilir. Boylesi bir denemeyle, bir yandan 20. yiizyilda teknik
diistincesinde merkezi bir rol oynayan Heidegger’in diisiincesini giincel siyasal kurumlari
analizde kullanabilmek adina elestirerek gelistirmek miimkiin olabilir. Dolayistyla bu boliimiin
ayni anda birbirini tamamlayan iki amaca hizmet etmesi amacglanmaktadir: Heidegger’in teknik
iizerine diislincesinin negatif yoOnlerini Fransiz teknolog geleneginin {irettigi diisiinceden
istifadeyle elestirel bicimde yeniden ele almak ve boylelikle giiniimiizde teknik-siyaset

iligkisini anlamlandirmak i¢in diisiinsel bir ¢er¢eve ortaya koyabilmek.

Siyaset bilimi i¢inde verili olan insan-doga, insan-madde, insan-bilgi gibi iliskiselliklere dair
on varsayimlar bir sekilde disiplinin alanin1 belirlemektedir. Teknolojinin geldigi seviye ve
siyaset basta olmak {izere toplumsal hayatin her alaninda artan etkisi diisiiniildiigiinde bu
varsayimlarin teknik kavraminin etrafinda varolusgu bir perspektiften yeniden ele alinmasi
farkl1 diisiinsel ufuklar agilmasina katki saglayabilir. Boylelikle giincel sosyopolitik kurum ve
iligkileri tartisirken sosyal bilimlerin teknigi de hesaba katan yeni bir yaklagim gelistirmesi
miimkiin olabilir. Bu haliyle hem metodolojisi ve temel kavramlar1 hem de arastirma konusu
iizerinde diisiinen bir calismanin siyaset biliminin temel referans ¢er¢evesini ve dolayisiyla bilgi

iiretme kapasitesini genigletmesine katki sunacagi diistiniilmektedir.
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1.1. ETIMOLOJIK KOKEN VE TARIHCE

“Teknik” kelimesi hem akademik jargonda hem de giindelik hayatta yaygin bir kullanima
sahiptir. Koken olarak Antik Yunanca téchné kelimesinden geldigi kabul edilmektedir.
Téchné’ye dair etimolojik kaz ise agag isi veya marangozluk anlamlarina sahip “tekp” kokiine
isaret etmektedir. “Téchné’nin esasen marangozun isi, marangozun eseri, aga¢ isi gibi
anlamlara karsilik geldigi bilinmektedir. (Bu anlamda, Antik Yunanda ortaya ¢ikan “téchné”
bugiin Tiirk¢ede deniz tasit1 olarak kullanilan tekne sozciigliyle ayni kelimedir.) Ayni kokten
gelen ve Homeros’un siirlerinde de yer alan zékton ise usta insact veya marangoz olarak

anilmaktadir (Schadewalt 2014, 29).

Antik Yunancada téchné baslangigta seylerin yapimina dair bilgiyi nitelendiren genel bir anlam
setine tekabiil eder. Zamanla kullanim alani1 genisleyen kavram, her tiirlii ustaligi, mesleki
beceriyi kapsayan bir sekilde kullamlmustir. Ornek vermek gerekirse, bir miizisyenin ¢alg
calma teknigi, kaptanin gemiyi kullanma teknigi, bir devlet adaminin polisi yonetme teknigi
sayilabilir (Reydon 2019). Téchné’den tiireyen technikon sifat ise ikili bir anlama sahip
olmustur: bir yandan iiretme kapasitesine dair bilgi veya yatkinlik; Ote yandan, bu
bilgi/yatkinlikla uyumlu olan seylerin genel toplami. Boylelikle, dil bilgisel bakimdan bir sifat
olarak goriinen technikon, Antik Yunan gibi erken bir donemden beri ayn1 zamanda Tiirk¢eye
“teknik olan” seklinde gevrilebilecek bir isim olarak da ortaya ¢ikmistir.® Technikén kelimesiyle
ortaya ¢ikan bu ikili anlam (téchnéye dair ve téchné igeren seyler biitiinii), terminolojide baz
karmasikliklara yol acabilmektedir. Ancak, bu iki anlamliligin kavramin daha kapsamli ve ¢ok

yonlii bir diislinceye imkan saglamasi bakimindan degerli oldugu 6ne stiriilebilir.

1.1.1. Antik Yunanda Teknik

Antik Yunanda teknik diisiincesi 6nemli bir yer tuttugu kadar genis ve muglak muglak bir
kullanim alanina sahiptir. Kavrama iligkin tiiketici bir tartismanin bu ¢alismanin sinirlari iginde
yiirtitiilmesi miimkiin degildir. Bununla birlikte teknik kavrammin giincel karsiliklarim
anlamak i¢in kavramin o donemde yiiklendigi ve belli Olgiilerde tasimaya devam ettigi

anlamlara kisaca gz atmak yerinde olabilir. Bu baglamda, Antik Yunanda teknik kavramina

5 Dil bilgisel olarak bir sifat seklinde karsimiza ¢ikan fechnikén’un bu kullanimi literatiirde yaygin olarak

gordiiglimiiz isim olarak “siyasal”, “siyasal olan” kullanimlariyla kosutluk i¢in anlasilabilir.
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dair Stanford Amsiklopedisi’nin 6ne siirdiigli dort ana tema etrafinda bir izlek olusturmak
miimkiindiir. Bu dort ana tema kisaca, dogay: taklit olarak teknik, yapaylik, Aristoteles’in dort
neden metodolojisi ve Antik Yunan diisiiniirlerinde bir agiklama yontemi olarak sikga

basvurulan feknolojik imgelerdir (Franssen et al., 2018).

Pre-Sokratiklerde teknik, heniliz kendini epistemeden ayr1 olarak kurabilmekten uzaktir.
Sofistlerde teknik, bir retorik yontemi ve ikna sanati olarak kabul goriirken, Kinikler dogaya
dontis baglaminda teknigi dislamiglardir. Ksenophanes ise gerek ekonomi gerek de siyasete dair
goriislerinde téchnéyi neredeyse epistemenin yerine kullanmistir (Ural 2015, 139). Platon’a
gelindigindeyse téchné ile episteme arasinda daha sorunlu bir iliski gdze ¢arpmaktadir. Zira
Platon’un genel agiklama cergevesi olarak idealar diinyasini almasi, onun diinyada olan her
seyin idealar diinyasinda onceden kayitli olmasi gerektigi diislincesine gotiirmektedir. Buna
gbre, téchné uygulayicisinin yaptigi isin bilgisi askin olarak idealar diinyasinda mevcuttur.
Nitekim insan da insan yapisi seyler de doganin bir pargast oldugu 6l¢iide dogaya i¢re olarak
bulunan idealarin bilgisine tabidir. Dolayisiyla téchné idealar diinyasinda 6nsel ve digsal olarak
bulunan tasarimina ancak bu bilgiyi i¢inde gizli olarak tutan dogay1 taklit ederek (mimesis)

kavusabilir (Platon 2015, 28-29; Ural 2015, 140).

Baska bir deyisle, téchné bir yoniiyle deneyim (emperiria) iizerine kuruludur; ancak salt
deneyim sadece hafizada tutulabilen ve bir araya getirilebilen tekilden ilerler; téchné ise
Platon’a gdre evrensel bir kavrama ydneliktir. Dolayisiyla téchnénin isleyisi doganin isleyisiyle
tamamen aynidir. Platon’a goére teknik, dogay:1 taklit ederek bir idea karsilig1 edinebilir.
Aristoteles bu diisiinceyi daha da ilerleterek dogay: taklit etmesinin yani sira téchnéyi bazen
doganin tamamlayamadigini tamamlayan bir etkinlik olarak da goriir. Kuskusuz bu
tamamlama, miikemmele erdirme etkinligi insanin ihtiyaglar1 bakimindan tanimlanmistir. Zira
Aristoteles, doganin hareketinin nedenini yine doganin i¢inde bulurken, téchnénin kaynagi
teknik nesneyi tasarlayan kisidedir (Schadewalt icinde ed. Scharff ve Val Dusek 2014, 29).
Baska bir deyisle, doganin isleyisi olarak physisin kurallar ve isleyis tarzi kendine igkindir,
teknik nesnenin tliretimi olarak poiesiste ise bu bilgi haliyle digsaldir; dogayi taklit eden insanin

imgeleminde yer alir (Aristoteles 2001, 82; Ural 2015, 141).

Teknigin bir taklit ve -genisletici, tamamlayici da olsa- ek olarak goriilmesi teknige dair bazi
yargilarin kurulusuna zemin hazirlar. Kendi 6zii/ideas1 olmayan, bunun yerine dogay1 taklitle

kendini kurabilen teknik bilgi, kaginilmaz olarak epistemeye gore daha diisiik bir bilgi olarak
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goriilecektir. Boylelikle, teknik ile doga arasinda bir taklit iliskisi kurulurken aslinda episteme
ile teknik arasinda bir hiyerarsi kendini gdstermeye baslamaktadir. Zira doga kendi nedenine
sahipken teknikte bu soz konusu degildir, kendi nedeni teknige digsaldir. Bu hiyerarsi
Sokrates’in alet yapimina dair bilginin iyi yasam bilgisinden diisiik oldugu ydniindeki
cikariminda kendini bariz bir sekilde gosterir. Nitekim Platon, Sokrates’in teknik bilgi ile iyi
hayat bilgisi arasindaki hiyerarsik ayrimini benimseyerek (ed. Scharff ve Val Dusek 2014, 4)

teorik bilgiyi pratik bilgi karsisinda iistiin bir konuma yerlestirmistir.

Teknigin doganin bir taklidi, teorik bilginin de pratik bilginin hiyerarsik iistii olarak kabul
edilmesi teknige dair ikinci ana temay: belirlemektedir: yapaylik (artificiality). Aristoteles
Fizik’in ikinci kitabina var olan seyleri, dogal nedenler ve diger nedenlerle var olanlar seklinde
ikiye ayirarak baslamaktadir. Burada pyhsis ile poiesis arasinda temel bir kurucu fark vardir.
Dogal olan seyler kendi nedenlerini kendi iclerinde barindirmaktadir ve kendi igsel
erekselliklerine sahiptir. Dolayisiyla kendilerini yeniden iiretebilmektedir. Yapay nesnelerin
varolus nedenleri de ereksellikleri de kendilerine digsaldir. Onlar insanlarin ihtiyaglar
dogrultusunda tiretilmistir ve ereksellikleri insan ruhunda yatmaktadir (Franssen et al., 2018).
Boylelikle insanin iirettigi eserler, her zaman dogal nesneler karsisinda bir yapaylik, bir

Ozsuzliik, bir eksiklikle maluldiir.

Antik Yunanda bugiinkii anlamda bir sanat-zanaat ayrimindan bahsetmek miimkiin degildir.
Hentiz bir soyut sanat ortaya ¢ikmadigi 6l¢iide, sanat ile zanaat bir ve ayni ele alinmaktadir.
Dolayisiyla, Antik Yunanda téchné ayn1 zamanda sanata dair bir bilgidir. Kavrami baglamina
daha iyi oturtabilmek adina bu noktada Platon ve Aristoteles’in diisiincelerindeki bazi noktalara
dikkat ¢ekmek yerinde olabilir. (Platon’un meshur sanat diismanligi, sanat-zanaat ayriminin
yoksunlugu baglaminda daha iyi anlasilabilir.) Esasen Platon, bir kere epistemesini ortaya
koyduktan sonra bunun pratikte nasil hayata gegirilebilecegi iizerine calismustir. Ornegin filozof
krallarin egitimi veya iyi bir devlet yapisinin nasil olmasi gerektigine dair caligmalar1 bu
dogrultudadir. Yani tiim diisiinsel etkinligi i1yi idealine ulasmak i¢in soyut diisiinceye
hapsedilmis degildir. Dolayisiyla Platon’un sanata husumetinin nedenleri, teknigin yani zanaat
ve/veya sanatin pratik bir eylem olmasinda yatmaz. Kabaca ifade edersek, Platon’u sanata
diisman eden belli bir sanatsal etkinligin doksadan yola ¢ikip ideaya ugramadan yine doksaya
varma egilimidir. Zira Platon, doksalar evreninde idealar evrenindeki karsiligini arayan sanati
“iyl sanat” olarak goriip olumlarken, sadece doksa evreni i¢cinde gonderen sanati i¢inde idea

barindirmadig1 6l¢iide sahtecilikle bir tutmustur. Ikincisi sofistge bir sanattir. Haslakoglu nun
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ifadesiyle, “poiesis olarak mimesis bir meydana getirmedir, ancak “mimetik” olarak meydana
getirme, aslina benzemekle birlikte [onun] sadik bir yansimasi degildir” (Haslakoglu, 2016,

50)°.

Aristoteles ise bu sorunu agmak igin ii¢lii bir epistemoloji kurmayi tercih etmistir. idea-doksa
arasinda kurulan bir dikotominin sinirhiliklarini gorerek tiretken, pratik ve teorik bilimler
seklinde {icli bir ayrima basvurmustur (ed. Agaogullar1 2016, 128). Teori-pratik arasindaki
keskin bir hiyerarsiden kaginan bu kategorilestirmede, poiesis, yani liretken bilimler, hem sanati
hem zanaati kapsamaktadir. Platon, doksalar evrenindeki her seyin idealar diizlemine uygun
olarak yapilmasi konusunda 1srarcidir. Aristoteles ise pratikte viicuda gelen her seyin zaten -
rastlantt unsurunu da dikkate alarak- i¢cinde barindirdig: ilk nedene gore ortaya ¢iktigini 6ne
siirer; boylelikle, Platon’daki gibi iyi téchné — kotii téchné arasinda bir ayrim yapma
zorunlulugundan kurtulur. Zira eger bir sey ortaya ¢iktiysa zaten ona i¢kin olarak bulunan ilk

neden sayesinde bu miimkiindiir.

Aristoteles teknigi doganin bir taklidi ve bazen doganin eksik kaldiginin insan eliyle
mikemmele erdirilmesi olarak goriir ve teknik eserin ilk nedenini kendi iginde
barindirmadigindan hareketle onu sonlu ve yapay olarak nitelendirir. Bununla birlikte,
Aristoteles’te teknigin daha varoluscu bir sekilde anlasilmasi i¢in bazi niiveler mevcuttur.
Ornegin Aristoteles, aleti bir protez gibi goriir; alet adeta elin uzamasidir. Burada Aristoteles,
teknigin yapay ve digsal oldugunu kabul etmekle birlikte teknigi viicudun bir devami olarak
gormektedir. Benzer sekilde, mantik iizerine diisiinceleri de Organon bashgiyla toplanmistir.
Nasil alet eli uzatirsa, mantik (kendi terminolojisiyle analitik) da bilgiyi genisletecektir. Bu
baglamda, Aristoteles teknigin yapay oldugunu kabul etmekle birlikte, teknikle dogay1 birbirine
karsit olarak ele almaz; tam tersine, teknik, aletin eli uzattig1 gibi, dogay1 genisletir (Aristoteles

2001, 82-3).

Yapaylik tartismasina dair goz 6niinde bulundurulmasi gereken son bir husus, zaman zaman

téchnénin yerine gectikleri gdriinen méchos ile organon arasindaki ayrimdir. Antik Yunanda

¢ Haslakoglu, Sofist diyalogu iizerinden yaptig1 analizle, Platon’da yaratma (poetikai tekhnai) ile daha 6nceden
meydana gelmis olanin edinilmesi (ktetike tekhnai) arasinda bir ayrima dikkat ¢eker. Burada, her yaratimin ayni
zamanda bir goriintii meydana getirme (eiddopoiiké) oldugunu, aslina sadik goriintii olarak eikona ile aslini bozarak
yansitan phantasmatanin arasinda bir ayrim bulundugunu ve phantasmatanin bdylelikle model aldig: aslina iki

kez uzak diistiigiinii belirtir. Ayrintili bir anlatim i¢in bkz. Haslakoglu, 2016, 50-51.
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erken donemde ortaya ¢ikan ve Homeros’un metinlerinde de kullanilan méchos, esasen “zor bir
durumun telafisi, devas” anlamlarinda kullanilmaktadir. Méchos’tan tiiretilen méchané aym
sekilde “deva, ¢oziim”; daha genelde de “belli bir sonug almaya yarayan bir yol/ara¢” anlamina
karsilik gelmektedir. Nitekim heniiz Antik Yunan’da dahi méchos/méchané bugiinkii makine
anlaminda -Orne8in savas makinasi- telaffuz edilmektedir. Méchos boylelikle, ilerleyen
donemde bilingsiz, tepkisiz, tamamen rutin -yani mekanik- harekete doniisecektir. Halbuki
méchos/méchané; téchnénin sonucu, onun cisimde gerceklesmis ve bilgiden azade halidir

(Haslakoglu, 2016, 51-52).

Mekanik, yasamsizdir; yani organik olanin tam karsitidir. Halbuki yine Antik Yunan’da
organon gliniimiizdeki organik kelimesinde oldugu gibi yasama dair, dogal olana dair gibi
biyolojik referanslar igeren bir kavram degildir. Tam tersine, esasen alet veya ara¢ anlamina
gelmektedir. Ornedin Aristoteles, mantiga iliskin metnini manti1 diisiinmenin arac1 olarak
gordigii i¢in Organon bashigr altinda degerlendirmistir. Ancak Platon’dan itibaren organon
kelimesinin insan viicudunun uzuvlari i¢in kullanilmasi, organik olan1 canli olanla
0zdeslestirmis ve boylece organik, cansiz olan mekanigin zitt1 olarak yerlesmistir (Schadewalt
icinde ed. Scharff ve Val Dusek 2014, 28-29). Bu zitlik, ilerleyen dénemlerde insan-doga,
teknik-doga arasindaki zithik iliskisinin temelini olusturacaktir. Antik Yunan’da teknik
kuskusuz yapaydir, ancak yapaylik Antik Yunanda ne etimolojik koken ne de felsefe
bakimindan doga ile teknik arasinda bir karsitlik kurulmasina yonelik degildir. Yapaylik daha

cok doganin tamamlanmasi ve genisletilmesi olarak anlagilmaktadir.

Teknik tartismasindaki ilk iki ana temamiz taklit ve yapaylik tartigmalari, teknigin kokenini
anlamaya yonelik arayislar etrafinda kurulmustur. “Teknigin nedeni nedir, 6zii var mudir,
neden/6z i¢sel midir digsal midir” gibi sorulara cevap arar. Bu arayislarda, teknigin nedenlerini
anlayip ortaya ¢ikarma ¢abasi 6n plandadir. Teknigin nedeni ve 6zii tartismasi, Antik Yunandan
giinlimiize gelene kadar metodoloji baglaminda bir siireklilik arz eder. Dolayisiyla
Aristoteles’in dort neden ilkesinden hareketle teknigi diistinme, teknik felsefesinde gecerliligini

halen koruyan temel bir temadir (Franssen et al. 2018, Ural 2015, 141).

Aristoteles’in konuya iligkin Fizik’te ortaya koydugu diisiincesinde Platon’dan farkli olarak
idealarin form olarak maddeye ickin oldugu, formun ancak maddeyle miimkiin olurken
maddenin de form sayesinde bi¢cim aldigi, maddenin potansiyel ve formun da edimsel bir

0zelligi haiz oldugu vurgulanir. Maddenin potansiyelinin agiga ¢ikmasi, ancak formun ereksel
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nedenini gerceklestirmesiyle miimkiin olacaktir (ed. Agaoglu 2016, 132-133). Bu minvalde,
tartismay1 somutlamak icin literatiirde genellikle Aristoteles’in Fizik’te kullandigi ahsap ev
alegorisine basvurulmaktadir. Buna gore, evin maddesel nedeni kereste, form evin sekli,
marangoz etki nedeni ve evin ev olmak i¢in yapilmasi da ereksel nedenidir. Bu 6rnekle
Aristoteles, teknigi kendi i¢inde miikemmele ulasacak sekilde hiyerarsize etme imkani
bulmustur. Buna gore, miikemmele (areste) yakinli§ina gore seyler siralandiginda, her zaman
iistte olan (ev) altta olanin (kereste) formudur. Yani agag kesilirken formel nedeni kerestedir;
ancak ev yapim asamasinda kereste bu kez maddi nedendir, formel neden ise evdir. Bu
hiyerarsik dize, saf formdan yola ¢ikip en nihayetinde miikemmele ulasacak sekilde

ilerlemektedir (Ural 2015, 141).

Aristoteles’in gelistirdigi bu dort nedenli diisiinme bi¢imi, teknik felsefesinde ana unsurlardan
biridir. (Ornegin Heidegger Teknige Iliskin Sorusturma’ya bu dort nedenden bahsederek
baslar.) Ozellikle 20. yiizyilda teknige dair yiiriitiilen teknigin otonom olup olmadigi,
determinist nitelikler tasiy1p tasimadigi, kendi erekselligine sahip olup olmadigi gibi tartigmalar
bugiin teknik felsefesinin temel problematikleri olarak yerlerini korumaktadir. Ag¢mak
gerekirse, teknigi insanin maddeye hakim olma tarzi olarak goren, onu bir ¢esit uygulamali
bilim olarak degerlendiren yaklagimla teknigi aslinda maddenin insana hakimiyeti olarak géren
(teknodeterminist) yaklasim, birbirlerine zit konumlarda bulunmalarina ragmen diisiinsel
kaynaklarin1 ayn1 temel metodolojiden almaktadir. Bu baglamda, Aristoteles¢i dort nedenden
temellenen diisiince tarzinin sonuglar itibariyle farkli konumlar1 savunabilen tezleri icermekle
birlikte, epistemolojik olarak insan-teknik, doga-teknik, insan-doga gibi dikotomilerle

diistinmenin zeminini hazirladig1 6ne siirtilebilir.

Aristoteles¢i dort nedene dayanan diisiince tarzina dair ileride gelistirilecek son bir husus,
apriorik yaklagimdir. Dort nedene dayanan diisiincenin kurucu epistemolojik sorusu tabiatiyla
“neden?” olacaktir. Bu soru kagmilmaz bir sekilde, tartismayi neden ve sonuglara indirgeme
egilimi tagiyacaktir. Aristoteles’in ahsap evini tekrar hatirlarsak, dort neden bize bu evin “nasil”
yapildigina dair herhangi bir bilgi sunmaz. Halbuki basit diisiintildiigiinde, bir evin ingasinda
esas teknik bilgisel unsur, yani isin teknisyen boyutu, evin nasil yapildigina iligkindir. Aym
ornekten devam etmek gerekirse, bir evin nasil yapildigi sorusunun cevabint bulmak i¢in
oncelikle evin veya en azindan bir benzerinin yapilmig olmasi gerekir. Dolayisiyla “neden”
sorusuyla ortaya ¢ikan saf apriorik yaklagim, teknigin ikili anlamini1 (hem yapma bilgisi hem

insan tirlinlerinin toplami) kapsama yolunda bazi sinirliliklarla maluldiir.
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Antik Yunanda teknige dair alt1 ¢izilebilecek dordiincii tema gerek Platon gerek Aristoteles’in
teknik imgelemlerden siklikla faydalanmis olmasidir. Esasen her iki diisiiniir de teknik bilgiyi
hiyerarsik olarak asag1 gormektedir ve ideal siyasal rejimlerinde yonetimi asla zanaatkarlara
yakistirmamaktadir. Zira zanaatkarlar/teknisyenler i1yl ideasindan veya en iyiden c¢ok
pratik/mesleki kaygilariyla mesgul olacaklari i¢in yonetimi ele almak i¢in uygun degildir. Buna
ragmen, Platon (2015) Timaeus’ta diinyayr Demiurgos’un eseri olarak kodlarken, yoktan var
eden degil sekil veren/imar eden bir Tanridan bahseder. Demiurgos esasen bir teknisyendir,
nitekim Platon da Demiurgos’un yaptigini bir zanaatkarin calismasina benzetir. Daha az ¢arpici
olmakla birlikte, Aristoteles’te de dogal siirecin eregine ulagmasina dair agiklamalarinda
zanaatlardan yola ¢ikarak verilen Orneklere rastlamak miimkiindiir. Bu baglamda, Franssen
(2018), her iki diisiiniiriin de teknik bilgiyi ikincillestirmelerine ragmen tutarli bir diinya

tasariminda teknik imgelemden kagamadiklarini saptar.

1.1.2. Roma’dan Aydinlanmaya Teknik

Antik Yunan sonrasinda gerek Roma gerek Orta Cag’da teknik pratik anlamda 6nemli
gelismeler kaydetse de teknik {izerine diislincenin ayni hizda ilerledigini sdylemek miimkiin
degildir (Franssen et al. 2018). Bu donemlerde teknige dair diisiincede Antik Yunan’da ortaya
konulan cergevenin biiyiik 6l¢iide muhafaza edildigi sdylenebilir. Ote yandan teknik imkanlar
genislerken teknik iizerine diisliniisiin duragan seyri, ortaya ¢ikan ve iizerinde diisiiniilmesi
gereken yeni alanlarin bagka kavramlar altinda ele alinmasiyla iligkilidir. Roma’dan 18. yiizyila
gelene degin farkli donemlerde sanat, bilim, meslek, gibi kavramlarin teknigin yerine gectigi
veya teknikle iist tiste bindigi goriilmektedir. Nitekim teknigin anlam sinirlarinin flulasarak
baska kavramlarla i¢ ice girmesi, teknik kavraminin tarihsel etimolojik bagajini hem
genisletmis hem de karmasiklastirmistir. Bu durum giiniimiizde teknik kavramindan yola

cikarak yiiriitiilecek bir diislinsel etkinligin kavramsal zeminini bir hayli kayganlagtirmaktadir.

Antik Yunan felsefesinin temel kavramlarmi Latinceye kazandirmasiyla bilinen Cicero,
téchnéyi Latinceye ars technica olarak cevirmistir. Latince “artem” kelimesinden gelen ars,
etimolojik olarak daha sonra Bati1 dillerinde sanat anlamina gelecek olan “arts”in kokenidir.
Bununla birlikte, sanatin kendini ayr1 bir soyutlama olarak ortaya koymasina kadar teknikle
ayn1 anlama sahiptir, bir sanat-zanaat ayrimi mevcut degildir. Bu baglamda gerek Latincede ars

gerek Fransizca ve Ingilizce gibi dillerde arts, kdken olarak pratik beceriye karsilik
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gelmektedir. Nitekim Antik Yunan’da téchnénin hem sanat hem zanaat anlamma geldigi gibi,
Latin diinyasinda da ars ayni isleve sahip olacak ve kelime olarak teknik kavraminin getirdigi
bagaj1 sahiplenecektir. Bununla birlikte teknik kavram olarak bu kez diisiinsel bir etkinligin
merkezinde olmayan bir sekilde giindelik dilde yerini korumaya devam edecektir. Teknik
tarihcisi Gille, Romalilarin mimari ve askeri teknikler gibi bazi pratik bilgilerin derlemenin

otesinde bu alanda pek de katkida bulunmadiklarin1 kaydeder (Gille 1978, 80).

Roma ve Orta Cag’da arsa doniigen teknik, Antik Yunanda ortaya konan c¢ercevesini
korumustur. Teknigin ~ doganmin  taklidi oldugu ve doganin eksiklerini
tamamladigi/miikemmellestirdigi diislincesi bu donemde bir stireklilik gostermektedir. Nitekim
teknigin kendi {izerine diistinmek yerine pratik eylemleri kapsayan “tehlikesiz” bir kavram
olmasi skolastik diisiince tarafindan da olumlanmasina imkan saglayacaktir (Reydon 2019).
Teknik bilgi, skolastik kanon igerisinde olumlanacak, ancak diger bilgi tiirleri (mantik,
geometri vs.) karsisinda yine “asag1” kabul edilecektir. Teknik lizerine ¢alismalar tarim, aveilik,
hayvancilik gibi belli alanlardaki cari teknik kapasitelerin dokiimiinden 6teye gidemeyecektir

(Gille 1978, 80-81).

Roma’dan Orta Cag’a gecerken Antik Yunan’daki ¢er¢evenin siirekliligini vurgulayan bir
diger unsur da Hiristiyanlik baglaminda dile getirilebilir. Hatirlanacagi gibi, Platon’un
Demiurgos’u bir zanaatkardi. Gerek Platon gerek Aristoteles dogaya dair agiklamalarinda
teknik imgelemden fazlasiyla faydalaniyordu. Keza benzer sekilde, Hiristiyanlik 6gretisinde
Isa’nin bir marangoz, yani teknisyen oldugu kaydedilecektir. Bu yoniiyle, varolusa dair dini ilk
neden vermeye calisan agiklamalarda teknik imgelemin kullanilmasi baglaminda Antik
Yunandan Orta Caga bir siireklilik géze carpmaktadir. Benzer sekilde diinya iizerinde varolusu
yeniden baglatan Nuh Peygamber de bir teknisyendir, hem de “ahsap tekne” yapan bir
teknisyen.

Ronesansin baslamasiyla birlikte Batida verili diisiinsel ¢ergeve hiimanizme dogru esnemeye
baslayacaktir. Orta Cagin sonuna gelindiginde Antik Yunanin dinsel atiflarla tahkim edilmis
diisiinsel yaklasimi yavas yavas yerini insan1 ve insan faaliyetlerini merkeze alan bir diinya
goriisiine birakacaktir. Insanin kendini ortaya koyus tarzi olarak teknik bu donemde olumlu
karsilanacaktir. Bilindigi gibi, teknik gelisme, Orta Cagin kapanmasinda basat rol oynayan bir
faktordiir. Orta Cagin diinya goriisiiniin asilmasinda matbaa, pusula, barut, gemi insaat1 gibi

alanlarda kaydedilen gelismeler hem ortaya ¢ikardiklar1 yeni bilgiler hem de bu bilgilerin nasil
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elde edilebilecegine dair ortaya koyduklar1 metodolojik sonuglar itibariyle biiyiik 6nem
tagimaktadir. Orta Cagin diinya goriisiiniin agilmasinda teknik gelismenin oynadigi 6nemli rol,
bu doniisiimiin anlamlandirilmasi yoniindeki diisiinsel ¢abalarin teknik gelismeyi/pratik bilgiyi
onemsemesine yol agacaktir. Nitekim Ronesansin sembol figilirlerinden Da Vinci’nin teknik
icatlar tasarlayan bir teknisyen oldugunu hatirlamak yerinde olabilir. Bu donemde Da Vinci

basta olmak tizere pek ¢ok ismin makinelerin tanitimina yonelik el yazmalar1 kaleme aldig

goriilecektir (Gille 1978, s. 82).

Ronesansla birlikte baglayan hiimanist devrim, insan ve dogaya dair diisiincede koklii
doniisiimlere yol agmistir. Bu doniisiimlerde teknige dair diisiinsel yaklasimin degisimi, bilme
ile yapmanin neredeyse ayni sey olacak kadar birbirine yaklagsmas1 énemli bir yer tutmaktadir.
Zira Ronesansla birlikte “doga 16. yiizyilda sahip oldugu tanrigalik mertebesinden 17. yiizyilda
daha once hi¢ ugramadig1 bir diislise ugrayarak bir makine haline gelecektir (Bumin 2005, 19).
Dogayi1 bir makine olarak diisiinmek kaginilmaz bir sekilde “insanin doganin efendisi olmasi,
seylere hakim olmasi, nesneleri kendisine hizmet edecek yonde doniistiirebilmesi hedefini”
doguracaktir. Teknik Antik Yunandan beri kendi ideasi/ilk nedeni/eregi olmayan bir moment
olarak diisiiniilmiistiir, varlik nedeni ona digsaldir. Ozne ile nesne ayriminin ayak seslerinin
duyuldugu bu doénemde, insanin kendini diisiinsel diizlemde doganin digina/karsisina atmasi
doganin ayni bir makine gibi ilk nedensiz/ereksiz bir varlikla karakteri olmasini ve
aracsallagsmasini miimkiin kilmistir. Kuskusuz bu aragsallagsma iliskisi bir tabiiyet iliskisi olarak

ele alinacaktir.

Ronesansla birlikte vita contemplativadan ¢ikip vita activaya gegilmesi, bilmeyle yapma
arasindaki mesafenin daralmasi teknigin roliinlin artmasina sebep olmustur. Ne var ki burada
olan teknige daha once verilen degerin ylikseltilmesiyle ilgili degildir, tam tersine doga teknigin
seviyesine indirilmig ve insan doganin i¢inde degil disinda ve iistiinde konumlandirilmistir.
Insan ile doga arasindaki bu ayrimi1 miimkiin kilan diisiincede ortaya ¢ikan yenilikler olmustur.
Koyré, bu farkliligi Aristotelesci fizikten kopusla agiklayacaktir. Orta Cagin sonuna kadar
biiyiik 6l¢iide gecerliligini koruyan ve temelleri kozmos anlayisinda bulunan Aristotelesgi fizik,
dogay1 dinamik degil statik bir olgu olarak ele alir. Buna gore, hareket dogal degildir, dogal
yerde bulunmayisin dogurdugu gegici bir siiregtir. Dolayisiyla hareket, bir istisna veya kural
digiliktir. Dort neden teorisinde oldugu gibi, dogal olan kendisinin nedenidir ve kendisini
sonsuza kadar yenileyebilir; hareket ise kendisinin nedeni degildir. Boyle bir yaklagim insani

doganin i¢ine, dogal yerine rapteder ve iyiyi/giizeli/dogruyu dogayla uyum i¢inde olmakta arar.
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Insan bu anlayista dogaya igredir. Rénesans bu temele saldirarak dogay: bir makine gibi ele
alacak, insan1 onun i¢inde yasamakla birlikte dogayr doniistiiriicii ve kendine tabi kilict bir
aktorellikle donatacaktir. Boylece insan doganin “digina” ¢ikacaktir. Eskiden yildizlar i¢in
kullanilan matematik ve geometri, arttk bu diinyanin anlasilmasinda kullanilacaktir ve
matematiksel fizigin temelleri atilacaktir. Eger doga bir makineyse doganin isleyisi bir takim
matematiksel ve geometrik prensiplerin uygulamasi halinde vuku bulacaktir. Boylece Antik
Yunanda episteme karsisinda asagi bir konumda olan teknik, teorinin karsisinda
ikincillestirilmis pratik merkezi bir konuma gelecek ve insan dogayi1 izlemek yerine onu

kullanmay1 ve yenmeyi hedefleyecektir (Koyré’de aktaran Bumin 2005, 27).

Ronesansin tetikledigi hiimanizmin ideal diinya goriisiinlin teknik niiveleri belki de en iyi
iitopyalarda goriiliir. En tipik 6rnek olarak Bacon’un Yeni Atlantis {litopyasi ele alinabilir.
Metinde, bir grup gemi kazazedesinin Bensalem adinda bir adaya ¢ikip buradaki toplumun
isleyisini Ogrenmelerine eslik ederiz. Bensalem adasindaki {itopik toplumsal sisteminin
merkezinde Salomon’un Evi denen, basta hi¢ bitmeyen enerji kaynagi olmak {izere, bir dizi
teknolojik bulus yer almaktadir. Adada bir siyasal iktidar olarak devlet vardir, ancak
Salomon’un Evi’nin yoneticileri buluglar basta olmak iizere pek ¢cok alanda son sozii séyleme
yetkisine sahiptir. Bu yoniiyle, Salomon’un Evi’nin devletten daha biiyiik bir giice sahip oldugu
ve bu giicii de esasen teknik alandaki {stiinligiine bor¢lu oldugu sdylenebilir. Burada
teknokratik nitelikler barizdir. Dénemi i¢in diisiliniildiiglinde, her ne kadar bir iitopya soz
konusu olsa da iktidar gibi dinsel referanslarla oriilii bir alanin teknik bilgiye ilk kez agilmasi

onemlidir (Bacon 1999).

Yeni Atlantis’in ortaya koydugu diisiince tarzi, Antik Yunan’da saptadigimiz teknige dair dort
temada baz1 degisikliklerin ortaya ¢iktigina isaret etmektedir. Oncelikle insanin teknik
buluslarla dogayi taklit etmesi ve dogayr milkemmellestirmesi yaklagiminin erozyona ugradig
goriilmektedir. Insanla doga arasinda teknik iizerinden gelisen mimetik iliski yerini tersine bir
tahakkiim iliskisine birakmaya baslar. Insan teknikle dogay: taklit eder, ancak sonrasinda
dogay1 degil kendini miilkemmellestirir ve dogaya hakim olur. Nitekim Novum Organum’da
Bacon bu konuyu etraflica ele alacaktir. Ote yandan, Platon ve Aristoteles ile baslayan, tek
tanrilt dinlerin de bir sekilde miras aldig1 diinyanin yaratilist ve isleyisi konusunda teknik
imgelemlere basvurma temasi, Bacon’un metninde adeta ters yiiz edilmistir. Onceki dénemde
Tanr1 veya evrenin kurucusu bir teknisyen gibi resmedilirken, Bacon’un Yeni Atlantis’inde

ideal ada Bensalem (Ibranice “miikemmelligin oglu” anlamma gelen bu ifade agikca
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Beytiillahim’e génderme yapmaktadir) olarak adlandirilmaktadir; nasil Isa ile yeni bir diinya
goriisii Beytiillahim’de dilinyaya geliyorsa, Bensalem’de de yeni ve ideal bir diinya
kurulmaktadir. Keza bu adanin merkezi de biitlin tek tanrili dinlerin anlatisinda yer alan
Salomon’un Evi’dir; yani Israil’in kudretli kral1 Siileyman Peygamber. Bu baglamda, Antik
Yunan ve devaminda evreni agiklarken teknolojik imgeleme bagvurulmasinin tersine, Bacon’da

teknigin -iktidara kaynaklik ettigi 6l¢iide- dinsel referanslarla bezendigini not etmek gerekir.

Ronesansin  olusturdugu temel iizerinden metodolojisini gelistiren Bacon, insan-doga
iliskilerinde yasanan kaymanin temsilcisidir. Antik Yunanda doga teknik yoluyla taklit
edilirken Bacon insanin en asil ugrasinin kendisi de bir makine gibi diisiiniilen doga iizerinde
hakimiyet oldugunu 6ne siirecektir (Bacon, iginde: ed. Scharff ve Val Dusek, 34-35). Burada
dogayla mimetik iligski bir yoniiyle korunmaktadir, zira Bacon Novum Organum’un heniiz
girisinde dogaya hakim olmanin ancak onun kurallarina uymakla miimkiin oldugunu o6ne
stirecektir. Ancak Bacon ikinci bir adim atacaktir: doganin kurallari, yani dogaya iliskin basit
ve saf deneyimle edinilen bilgi insanin dogaya hakim olmasini saglayacaktir. Nitekim Bacon’a
(icinde: ed. Scharff ve Val Dusek 2014, 35) gore, Cografi Kesifler sonucunda karsilasilan
halklarin Avrupalilar1 tanr1 gibi gérmelerinin sebebi tamamen teknigin bir sonucudur. Kisaca
toparlarsak, Bacon’da doga iizerinde hakimiyet teknikle veya teknik bilgiyle, bu bilgiyi elde
etmek de deneyimle miimkiin olacaktir. Boylelikle Bacon, aslinda Aristoteles’ten beri devam
eden bilme ve yapma arasindaki hiyerarsik ayrimi yikarak bu iki faaliyeti birbirini tamamlayici

bir sekilde kullanmaya baslayacaktir (Schatzberg 2018, 49).

Bacon’un diisiincesinde teknige atfedilen O6nemin bir benzerini Descartes’te de gormek
miimkiindiir. Metot Uzerine Konusma’da Descartes (1994, 6. Béliim), cogito’yla rasyonalizmin
temellerini atarken bu yeni metodoloji sayesinde biitiin insanligin iyiligi icin pratik sonuglar
elde edilebilecegini sdyler. Bu metodun izlenmesiyle, ayni1 zanaatkarlarin zanaatlari iizerinde
oldugu gibi, doganin isleyisine dair kesin bilgiler edinerek “yeryiiziiniin nimetlerinden
yararlanmay1 saglayacak sayisiz teknik araclarin icadi...” miimkiin olabilecektir (Descartes,
1994, 57). Nitekim Descartes s6z konusu metnini de zanaatkarlarin kendi tasarladigi optik
aletlerini imal etmeye davet ederek bitirir. Descartes’in yaklagiminda insanligin iyiligi icin
teknigin ve teknik gelismenin 6nemi ortadadir. Descartes bir kez rasyonel temel insa edildikten
sonra miimkiin oldugunca deney yapilip pratik sonuglara ulagilmasini ve bunlarin insanligin
1yiligi icin tatbik edilmesinin gerekliligini vurgular. Descartes kendi diisiinebilme yetisinin

kaynagini, onun ifadesiyle “kendi miikemmelligini”, dogada ve onun yaraticisi olarak tanrida
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gormektedir. Bununla birlikte, onceki donemde makbul kabul edilen formel diisiince
bicimlerine (6r: geometri) elestiri getirir. Onun yerine gerek konular1 gerek tatbik alanlar
acisindan pratik olmalar1 sebebiyle tip ve fizigi 6ne ¢ikarir. Hatta o kadar ki tanrinin yarattigi
varliklari bir ¢esit “hareketli makinalar” olarak gérmeyi ve kendi insa ettigi rasyonel temelde

tiim insanligin iyiligi adina bu alanlarda ¢alisilmasini salik verir.

Roma’dan Aydinlanmaya gelene kadar gecen uzun donemde teknigin, teknik ilerlemenin arttig1
ve bunun diisiinsel diizlemde olumlu karsilandigin1 gérmek miimkiin. Ote yandan, teknigin -
belki de kullanim alaninin genislemesinin bir sonucu olarak- bir kavram olarak semantik
bagajin1 bagka kavramlara kaptirdig1 one siiriilebilir. Bu donemde teknik tartismanin baska
kavramlar iizerinden yiiriitiilmiis olmasi bugiin teknik disiincesinin tarihsel olarak izini
sirmekte 6nemli bir giicliik olusturmaktadir. Teknik, oncelikle sanatla anlamsal ikizligini bu
donemde korumus ve teknige dair tartismalar “arts” kavramiyla yapilirken bu igerik ilerleyen
dénemde sanat basligi altinda toplanmustir. Ote yandan, daha dnceden hiyerarsik olarak asag
goriilen pratik bilgi, Ronesansla birlikte epistemolojik bir temel gorevi gormiistiir. Deneye ve
deneyime dayali ampirik bilgilerden hareketle doga kanunlarmin kavranip onlarin dogaya
boyun egdirmek iizere tatbik edilmesi seklinde 6zetlenebilecek bu yeni perspektif, icerik olarak
aslinda teknigin konusunu bilim (fizik) altinda ele almistir. Boylelikle teknik kavraminin bu
kez de bilim tarafindan kemirilmesine yol agmustir. Nitekim diisiinmeyle yapma arasindaki
mesafenin hizla kisaldig1 bu donemde, ars ayn1 zamanda meslek anlamina gelmistir. Ornegin,
Rousseau’nun teknik gelisme karsisinda duydugu romantik tirpermeden bahsettigi metninin ad1
Bilimler ve Sanatlar Uzerine Bir Soylev olarak Tiirk¢eye cevrilmistir. Rousseau (2018) burada
teknik gelismeyi ele almis, ancak bunu “science” ve “arts” kelimeleri lizerinden yapmustir.
Rousseau’nun burada Ansiklopedi’nin yaklasimini devam ettirdigi sOylenebilir. Zira Diderot
ve D’Alembert’in Ansiklopedisi (2021) i¢in teknik o kadar merkezi bir rol oynamaktadir ki
ansiklopedinin tam ad1 “Ansiklopedi — ya da bilimler, sanatlar ve zanaatlar agiklamal1 sozliigii-
” seklindedir. Kuskusuz burada “bilimler, sanatlar ve zanaatlar” anlamsal olarak i¢ ice gecmis
ve genel olarak -heniiz bilingsizce de olsa- teknigin ya da daha dogru bir ifadeyle teknolojinin
barindirdigi anlam setini kusatma yoluna girmis bir kavramlastirmadan bahsetmek

mumkuindir.

Ozetlemek gerekirse, Ronesans hiimanizminin sagladig1 olanaklar iizerinden Bati diisiincesinin
Orta Cag cergevesinin disina ¢ikmasinda teknik merkezi bir rol oynamustir. Oncelikle teknik

gelismenin (matbaa, pusula, okyanus denizciligi vb.) pratik sonuglar1 Orta Cagin diisilinsel
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cercevesiyle agiklanmasi miimkiin olmayan yeni bilgiler dogurmustur. Bu yoniiyle teknik, Orta
(Cagdan cikista tarihsel bir faktordiir. Bu tarihsel/pratik vechenin yani sira teknik ayni zamanda
Bati1 diislincesinin iki ana kolu olarak nitelenebilecek ampirizm ve rasyonalizm igin
epistemolojik bir temel olarak da 6ne ¢ikmistir. Geleneksel olarak asagi goriilen ve Antik
Yunanda epistemedense téchné kategorisine giren pratik bilgi, 16. yiizyilla birlikte ortaya ¢ikan
yeni bilgi tiirlerinin merkezinde yer almistir. Gerek ampirizm gerek rasyonalizm, pratik
bilgiden yola ¢ikip pratik sonuglara varmayi amaglamistir. Bu baglamda, hiimanizm devriminin
esasen insanin varolusunu degil, insanin dogayr kontrol altina almakta islevsel olacak
eylemlerini, yani teknik becerilerini merkeze aldigi 6ne siiriilebilir. Antik Yunanda teknik
dogay1 taklit ederek dogayr miikkemmellestirmis/genisletmistir; hiimanizmle beraber bu
mimetik iligki aynen korunurken teknik ile bu kez doga degil insanin miikemmellestigi ve
dogaya hakim oldugu anlayis1 6ne ¢ikmistir. Ancak bu tartisma esasen sanat, meslek, bilim gibi
kavramlar altinda yiiriitiiliirken, Ronesans ve sonrasinda teknik konusu hep giindemde olmasina

ragmen kendi ad1 ve anlam bagaj1 iginde sorunsallastirilmamistir.”

1.1.3. Romantizm, Pozitivizm ve Teknoloji

16 ve 17. yiizy1l rasyonalizmiyle baslayip Aydinlanmayla devam eden diisiinsel etkinlik, Antik
Yunandan beri siiregelen keskin teori-pratik ayriminin aginmasina yol agmustir. Artik episteme
ile teknik arasinda birbirini diglayan bir iliskiden bahsetmek miimkiin degildir. Descartes,
Bacon ve Galile basta olmak iizere, akli merkeze alarak pratik girdilerden akil yoluyla pratik
sonuglara ulagsmak tiim insanligin iyiligi i¢in kacinilmaz bir yol olarak goriilmiistiir. Teori ile
pratik arasinda evvelce mevcut olan ucurumun kapanmasi, 19. yiizyila gelindiginde
diistintirlerin teknik sorununa daha ciddi egilmesini gerektirecektir. Nitekim Akil Caginin
ortaya koydugu fikirleri ele alan romantizm ve pozitivizm her seyden dnce pratik bilgiye ve
yapmaya kars1 pozisyonlar alarak kendilerini kuracaktir. Esasen biitiin bu tartismada en merkezi
diisiinsel hat teknik olmakla birlikte (zira doga da bir teknik — makine- gibi diisiiniiliir artik)
teknik kavrami 6zel olarak ele alinmamigstir. 19. yiizyila gelindiginde bilim, sanat ve meslek

kavramlar1 ¢ok genis ve bazen i¢ ice ge¢mis anlam alanlarina sahiptir ve bu kavramlar

" Teknik kavrami tizerindeki bu karmagayi giincel bir 6rnekle somutlayalim. Bugiin Endiistri Meslek Lisesi olarak
anilan okullar, ilk agildiklarinda Meslek Sanat Okulu olarak adlandirilmigtir. Gliniimiizde endiistri meslek ile sanat
arasindaki mesafe g6z oniinde bulundurulursa, teknik kavramu iizerindeki semantik karmasikligin boyutlar1 daha

iyi anlasilabilir.
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iizerinden ylriitiilen tartisma aslinda teknigi adli adinca anmadan teknige dair sorunlari ele
almaya calismaktadir. Dolayisiyla bu donemde teknik tartismasi, hem teori-pratik hem de

bilim-sanat-meslek kavramlari altinda aranmalidir.

Romantizm ve pozitivizmin dort bagt mamur bir bilangosunu ¢ikarmak bu ¢alismanin sinirlarini
asmaktadir. Burada kisaca her iki diisiince ekoliiniin teknikle iliskisi ele alinacaktir. Bununla
birlikte, her iki diislince akiminin 6zellikle kurucu isimlerinin temel konumlaniglarinda teknik
kavraminin merkezi bir rol oynadigi not edilmelidir. Bu anlamda, daha sonra idealizme de
kaynaklik edecek olan romantizmin teknik gelismeden duyulan iirpermeyle karakterize
oldugunu, en iyi ihtimalle teknige kars1 kuskucu bir yaklasim gelistirdigini, zaman zaman
teknik reddiyesine kayabilen niiveler barmdirdigini ileri siirmek miimkiindiir. Ote yandan
pozitivizm, 16.-17. yiizyil rasyonalizmini uglara gotiirerek teknige ve teknik gelismeye
olumlu/kurucu bir rol atfedecektir. Ancak teknige atfedilen bu rol, is bilgileri kategorize etmeye
gelindiginde gecerli olmayacak ve teknik tartigmasi -pozitif- bilim kavrami etrafinda

orgiitlenecektir.

Romantizmin teknikle olan iliskisini kisaca Rousseau’nun metinleri iizerinden degerlendirmek
iyi bir baslangi¢ noktas sunabilir. Rousseau, Insanlar Arasindaki Egitsizligin Kaynagi’nin ilk
boliimiinde insan ile hayvan arasindaki ayrimi, ikinci bdliimde ise doga hali ile toplum
arasindaki ayrimi ele alir. Rousseau, insan1 hayvandan ayirt eden 6zellikler olarak alisilagelmis
oldugu tizere akil veya alet yapma becerisini 6ne siirmez. Ona gore hayvanlarin ¢ok diizenli
olmasa da fikirleri vardir, akil ayirt edici bir olciit olmak icin yeterli degildir. Keza doga
halindeki insan da alet kullanmaz, bildigi tek alet kendi ¢iplak bedenidir (Rousseau 2004, 89).
Insanlarla hayvanlari ayiran temel dzellik, insanlarin merhametten gelen sevgi duygusuna sahip
olmasidir. (Rousseau 2004, 80) Rousseau, insan ile hayvan arasindaki ayrimi bdylelikle akil
veya teknik iizerinden degil duygular lizerinden kurar. Nitekim insanin bu duygulara sahip
olmasin1 tamamlayan ve onu hayvandan ayiran ikinci 6zellik de 6zgiirliik istencidir. Boylelikle
Rousseau, rasyonalizmin temel kabulleri yerine insana has 6zellikler olarak duygusal yonii 6ne

cikarir.
Rousseau, bu kez doga hali ile toplum arasindaki ayrima giristiginde buradaki itici gii¢ agikca

teknik gelismedir. Nitekim doga halindeki insana bedensel bir iistlinliik atfederken bunu

miinhasiran teknigin yokluguna baglayacaktir:
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O [doga halindeki insan], bir baltaya sahip olsa bilegi, o kadar saglam dallar1 kirip

koparabilir miydi? Bir sapani olsaydi bu kadar hizla eliyle tag atabilir miydi? Bir
merdivene sahip olsaydi, agaca o kadar kolay tirmanabilir miydi? Bir at1 olsaydi,

yarista bu kadar hizli olabilir miydi?”” (Rousseau 2004, 89).

Rousseau’nun burada doga halindeki insanla toplum i¢indeki insan arasinda teknik temelli bir
ayrim yapmasinda ilgin¢ bir yon vardir. Rousseau’nun doga halindeki insanin sahip olmadigi
teknik ozellikleri insan1 bedensel olarak gii¢siizlestiren seyler olarak goérmesi esasen onun
diisiincesinin temel farkliligini ortaya koymaktadir. Zira gerek Descartes gerek Bacon, bu
teknik ozellikleri insanligin iyiligi i¢in kutsarken Rousseau, esitlik icinde yasayan, “mutlu
cahili” teknigin bedensel yetilerini budamadig1 bir insan olarak diisiinmektedir. Nitekim
Rousseau’ya (2004, 133) gore medeniyet, 6zel miilkiyetle baslayacaktir; ancak 6zel miilkiyet
iki teknik gelismenin, tarim ve madenciligin kag¢inilmaz sonucudur. Hatirlanirsa, Antik Yunan
teknigin dogay1 tamamladigin1 veya bazen de miikemmellestirdigini 6ne siiriiyordu. Ronesans
hiimanizmi ve rasyonalizm ise doga-insan iliskisinde insan merkezli bir konuma kayarak
teknigin dogayr degil insan1 tamamladigin1 ve onun dogaya boyun egdirmesine yaradigini
soyleyecekti. Hiimanizm, insan1 ancak teknikle tamamlanacak bir eksikle tanimlar, zira esas
mesele dogaya hakim olmaktir. Rousseau ise tam tersine insanin ilk olarak esit ve giiclii
oldugunu, dogayla uyum ic¢inde yasadigini 6ne siirer. Teknik, Rousseau’da insani esitlikten ve
dogadan koparan bir momenttir. Bu asama, ayn1 zamanda romantizmde goriilen dogaya kagis
temasinin temelini teskil etmektedir. Nitekim bu saf dogaya kagis, diisiinsel diizlemde pratik
olan yerine ideal olana yonelme egilimi, yapma yerine diisiinme veya ilhama bagvurma gibi

metodolojik tutum aliglarin arka planini olusturacaktir.

Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Ustiine Séylev’de reddiyeye varan bir teknik kuskuculugunu
acikca dile getirir. “Bilimler ve sanatlardaki” ilerleme, ahlaken bozucu bir etki yaratir; “erdemli
adam, ciplak doviigmeyi seven bir atlettir; giiciinii kullanmaya engel olan ve aslinda bir ¢ogu,
viicuttaki bir sakathig1 gizlemek i¢in icat edilen biitiin o bayag: siislere deger vermez.”
(Rousseau 2018, 9) Nitekim sonug¢ kisminda, kendi ana fikrini net bir sekilde ortaya koyar:
“Bilimler ve sanatlardaki ilerleme gercek mutlulugumuza bir sey katmamis, ahlakimizi
bozmus, bu yiizden zevkimizi de berbat etmis[tir.]” Rousseau burada hiimanizmin temeline
yonelik giiclii bir elestiri getirdiginin farkindadir; zira her tiirlii bilim ve sanatin siginag: olan
Bizansin ahlaki olarak ne kadar asagi oldugunu vurgular. Ronesansin ortaya c¢ikisinda

Istanbul’dan gelen bilginlerin oynadigi role atifla, “iste yiizyillimizin éviindiigii bilgilerin ¢ikmis
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oldugu saf kaynak!” seklinde dert yanar. (Rousseau 2018, 12) Boylelikle Ronesans bilgisinin
heniiz kaynag: itibariyle ahlaksizlikla malul olduguna dikkat ¢cekmektedir.

Toparlamak gerekirse, romantizm akil ¢caginin pratik bilgiye, yapmaya ve boylelikle dogaya
hakimiyet kurma arayisina bir tepki olarak dogarken esasen insan ile doga arasindaki iligskiye
dair temel bir itiraz getirmektedir. Dogaya ka¢cmak, dogayla bir olmak, hiimanizmin insan
merkezliligine karsi narin bir kars1 ¢ikistir. Romantizm dogrudan akil karsisinda bir konum
almaz, ancak Descartes ve Bacon’un aklinin pratik bilesenleriyle anlagsmalari da miimkiin
degildir. Bu durum romantikleri, pratik ve yapay olandan, yani teknikten kagarak dogada ve
idealizmde kendilerini kurmaya itmistir. Ronesansin moralisti dogay1 seyretmekle yetinmez,
vita activay1 dnceler (Bumin 2005, 27); Romantizm ise tam da dogay1 seyrederek ice donmeye

ve vita contemplativaya davette bulunur.

Teknik kavrami etrafinda ele alindiginda, pozitivizm ile romantizmi Janus’un iki yiizii gibi
diistinmek yerinde olabilir. Romantizm teknikten kacis, hatta teknigi reddiyeyle kendini ortaya
koyarken, pozitivizmde neredeyse radikal bir teknik benimsemesinden bahsedilebilir.
Romantizm teknikten kagmak icin ge¢mise, klasik metinlere, dogaya kisaca kagisin miimkiin
oldugu her yere gidecektir. Pozitivizm ise teknigi kucaklayacak ve ge¢misi ¢ocuksu bularak
yiiziinii hep gelecege donecektir. Bununla birlikte, pozitivizm teknik sorunu ve kavraminin
etrafinda donmesine ragmen, teknigi adli adinca ele alip problematize etmeyecek, bunun yerine

teknigin konusunu bilimin altinda degerlendirecektir.

Pozitivizmin kurucusu olarak kabul edilen Comte’nin diisiincelerinde bu izlegi gdzlemlemek
mimkiindiir. Pozitif felsefeyi kurarken Comte’nin oncelikle kaygisi metafizikten ¢ikistir. Bu
kaygiyla “gerek ilk gerekse ereksel nedenleri aragtirmanin .... kesinlikle erisilmez oldugunu
diisiinerek” metafizikle arasina mesafe koymaya ¢alisir (Comte 2001, 38). Diisiinceyi ilk neden
ve ereksellikten kurtarmak icin ise “yalnizca fenomenlerin olusum kosullarini kesin bir bigimde
analiz etmek ve olagan ardisiklik ve benzesim iligkileriyle onlar1 birbirine baglamak iddiasinda”
bulunmaktadir. Bu arayisin gerceklestigi yer ise doga olacaktir. Dogay1 gézlemlemek sadece
doganin yasalarini ortaya c¢ikarmaya degil, ayn1 zamanda insanin kendini tanimaya, kendi
zihninin ve tutkularmin yasalarim1 anlamaya da yarayacaktir. Tam da bu sebeple

romantizm/idealizmi elestirmek adina i¢ gdzlemi yadirgar.
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Comte’nin (2001, 55) “neden pozitif felsefe yapmaliy1z?” sorusuna cevabi da son derece
pratiktir: uygar uluslar uzun siiredir kriz halindedir ve onu agsmak icin pratik olarak en 6nemli
felsefe pozitif felsefedir. Dolayisiyla Comte’nin de sik sik atifta bulundugu, Descartes ve
Bacon’da oldugu gibi, pozitivizmde de diislince pratik temellerde ve pratik sonuclar i¢in
yapilmaktadir. Comte, Antik Yunanda baslayan ve Ronesans ve rasyonalizmle birlikte
Comte’ye gore terse donmeye baslayan teori-pratik arasindaki hiyerarsik iliskiyi yeniden ele
alir. Comte’ye (2001, 63) gore, “tiim insani ¢aligmalar ya spekiilasyondur ya da eylem. Oyleyse
gercek bilimlerimizin en genel bigimde bdliimlenmesi, onlar teori ve pratik olarak ayirmaktan

ibarettir.”

Comte, metafizigi yikmak i¢in metafizige ilk nedenler ve ereksellikler iizerinden saldirirken bir
adim sonra kendi pozitif felsefesinde de hiyerarsik bir pratik-teorik iliskisi kuracaktir. Bilim
diizeyinde spekiilasyon, eylemden daha degerlidir. O zaman teorik bilimler, pratik bilimlerden;
pratik bilimler de teknikten once gelir. Bu yaklasim, Comte’nin diisiincesinin kendi iginde
tutarliliktan uzak bir apriorik konuma kaydigina isaret eder. Bir yandan, “insan zihninin tim
pratik diisiinceleri tamamiyla soyutlayarak teorik aragtirmalara girmesi gerektigi aciktir” (2001,
65), bununla birlikte teorize etmek icin pratik bilgilere doniilmesi gerektigi de ayni dl¢iide
asikardir. Zira “bilim Ongoriiliilikten, eylemden ileri gelir; bilim ve zanaatin (art) genel
iligkisini, bu iki deyimi onlarin biitlinsel anlamindan alarak kesin bir bi¢imde agiklayan ¢ok

basit formiil budur” (2001, 64).

Comte bu konunun iizerinde tekrar tekrar durmustur. Zira bilimle zanaati teorik diizlemde
islevleri bakimindan birbirinden ayirmakta zorlandig: bellidir. Teorize edilmesi gereken bilgi
pratik bilgidir, kald1 ki bu teorizasyon islemi de pratik sonuglar i¢indir. Burada teorik bilimin
gozlemleme araciliiyla mevcut pratik bilgileri miimkiin olan en az sayida yasalara baglamak
disinda bir isi yoktur. Bu yasalar sayesinde pratik ilerlemeler saglanabilecektir. “En 6nemli
uygulamalar siirekli olarak basit bir bilimsel amag ¢ergcevesinde olusmus ve higbir pratik sonug
iiretmeden yiizyillar boyunca stirekli islenmis teorilerden iiretilmistir” (2001, 65). Comte bu
onermesini, Condorcet’ten alintiladigi bir 6rnekle desteklemeye calisir: “boylamin kesin
bicimde gozlemlenmesinin bakmaktan kurtardigi gemi, yasamini basit geometrik
spekiilasyonlar1 diisiinmiis dahi insanlar tarafindan iki bin yil 6nce diizenlenmis bir teoriye
bor¢ludur.” Peki Comte’nin uslamlamasini takip edersek, s6z konusu “dahi insanlar” bu bilgiyi
nasil edinmis olabilirler? Kuskusuz erisebildikleri pratik bilgiyi diizenleyerek! Dolayisiyla

Comte’nin pozitif felsefesi bir yandan pratik bilgileri gruplamaya ama bir yandan da kendisine
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teorik bir evrensellik atfetmeye calistik¢a bir agmazin i¢ine girecektir. Comte’nin bu ¢abasi,
bilgiyi metafizikten kurtarmaya yoneliktir. Bunun icin de pratige ve kagmilmaz olarak
teknige/zanaata doner. Ancak bir kere metafizikten ¢ikip evrensellikler insa etmeye ihtiyag
duyuldugunda teknik ile bilim arasindaki hiyerarsik iliski yeniden tesis edilmektir. Aslinda
Comte, bir yandan teknigin konusunu bilim altinda ele alirken, 6te yandan bilim karsisinda

teknigi ikincillestirir.

Comte, teknigin konusuyla biliminkini i¢ i¢e gegirirken teknigi de saf bir uygulama alani haline
getirmis olur. Boylelikle, saf bilgi olarak teorik bilimler ile saf uygulama olarak zanaatlar iki
ayr1 evrene hapsedilmis olur. Comte (2001, 66), bu iki ayr1 evreni baglayacak koprii olarak
miihendisler sinifin1 dnerir. Ironik bir sekilde, teoriyle aslinda pratik bilgileri kategorize edip
onlardan diizenlilikler/yasalar ¢ikarmaya calisirken, “teorik ile pratik arasinda iliski kuracak
arac1 doktrinlere sahip olmadigimiz” gerekgesiyle bu isi miihendis smifina havale eder.
Boylelikle Comte pratigi teoriye temel alma arayisiyla yola ¢iktiktan sonra pratik alanin
bilgisine el koyup onu yasalastirir ve ardindan tekrar teori ile pratigi birbirinden ayirir. Boylece
Platon’a donmiis olur ki tam da bu sebeple teori ile pratik arasinda iliski kuracak miihendislere

ihtiya¢ duyar; ayni idealar evreniyle doksalar evrenini birbirine baglayacak filozoflar gibi!

Comte’nin “Ongodrmek icin bilmek, yapmak i¢in 6ngdérmek™ seklinde veciz ifadesi, kendi
bilgiler hiyerarsisini de ortaya koymus olur. Buna gore, bilmek teorik bilimlerin, 6ngérmek
pratik bilimlerin ve yapmak da teknigin (zanaatin) isidir. Comte i¢in “bilim teorik bilgiler
biitiinii, zanaat da pratik bilgiler biitliniidiir” ve “zanaat bilimin teolojiden ve metafizikten
kurtulmasina yardimci olursa, spekiilatif ¢alismalarin onlarin 6zel alaninda siirmesine izin
vermesi gerekecektir.” (2001, s. 123, 110. Dipnot) Comte metafizikten kurtulmak i¢in zanaata
duydugu ihtiyac1 boylece teyit eder. Ne var ki zanaat hem bilimi metafizikten kurtaracak -yani
pozitif bilimi kuracak- hem de hiyerarsik olarak bilimin altinda konumlanacaktir. Zira yine
Comte’den alintiyla, “bilim kendine uygun soyutlamay1 ve genisligi elde etmek icin zanaattan
ayrilmalidir. Ve bunu yaparken eger stirekli varlikla mesgul olursa daha yararl olacaktir, ¢linkii
dogrudan uygulama kaygis1 onu can sikacak sekilde daraltacaktir.” Toparlamak gerekirse,
metafizigi asmak i¢in pozitivizm teknigin konusunu benimsemis, ancak bunu bilim basligi
altinda yapmis ve teknigi yine bilime gore ikincillestirip saf uygulama alanina hapsetmistir.
Scharff’in da dikkat ¢ektigi gibi, bu haliyle tersini iddia etmekle birlikte, aslinda Comte teknige
bilime gore dncelik vermis olmaktadir (Scharff 2014, icinde: ed Scharff ve Val Dusek, 323).

Comte’nin Bat1 toplumlarmin krizine ¢6ziim olarak pozitif felsefe ile “harekete gegmek”

36



istemesinin onu pratigi giindeme alarak kesinlik ve evrensellik (ya da kendi ifadesiyle diizen ve
ilerleme) arayisina itmis oldugu sdylenebilir. Comte’nin teorik olarak esasen tersini yapmis
olmakla birlikte sdylemsel olarak bilim-teknik hiyerarsisini savunmasi biiyiik 6l¢iide bu

kaygilardan dogmaktadir.

Bilim ile teknik arasindaki bu i¢ ice gegis, 19. yiizyilda bir kavramin tedaviile girmesiyle aslinda
kendini daha net olarak ortaya koymustur: teknoloji. Kavram ilk olarak 16. yiizyilda
(technologica) Latince bir metinde saptanmakla birlikte, ancak 19. yiizyilda belli bir yayginliga
ulagmustir. Schatzberg, kavramin 19. yiizyilda akademik ¢evrelerde sinirli bir kullanima sahip
oldugunu, ancak giindelik dilde bugiinkii yayginligina kavusmasinin ancak ikinci Diinya
Savagindan sonra goriildiigiinii ifade etmektedir (Schatzberg 2018, 10). Ger¢ekten de kavram
heniiz 19. yiizyilda dahi yerini tam bulabilmis degildir, Oxford English Dictionary’nin bazi
baskilarinda kendine yer bulabilirken bazi baskilarinda gézden kagtign goriilmektedir. Ote
yandan, teknik kavraminin da ilk defa bazi ¢aligmalarda ele alindig1 goriilmektedir. Ozellikle
Almancada 18. ylizyildan itibaren Technik kavrami yavas yavas tedaviile girmis, Fransa’da yine
ayn1 sekilde fechnique miistakil bir kavram olarak belirmeye baslamistir (Schadewaldt 2014,

icinde ed. Scharff ve Val Dusek, 28).

Teknoloji ilk ortaya atildiginda bir ¢esit teknik bilimi olarak tasarlanmistir. Kita Avrupasinda
teknik ve teknoloji kavramlart ayn1 anda kullanilmis, teknik biiyiik 6l¢lide zanaat1 karsilarken
teknoloji ise teknigin bilimi olarak kabul gérmiistiir. Ancak Anglosakson diinyast Kita
Avrupa’sindan aldigi bu kavramlari terciime ederken bu ikiligi géz ardi etmis ve her iki kavrami
da teknoloji ad1 altinda anlamlandirmustir. Ozellikle 1960’lardan itibaren ABD basta olmak
iizere Anglosakson iilkelerin bu alandaki ¢caligmalarda 6ncii konuma gelmesi, giinlimiizde Kita
Avrupast lilkelerinde de teknik ile teknolojinin i¢ ice gegmis bir sekilde kullanilmasina yol
acmistir. Kisaca sema haline getirmek gerekirse, Kita Avrupasi uygulamaya teknik,
uygulamanin bilgisine teknoloji adin1 verme egilimindedir. Anglosakson diinyasi ise en azindan
kavramin ortaya c¢ikis asamasinda bilgi ile uygulama arasinda bodyle keskin bir ayrima

gitmemis® ve her iki anlami1 da teknoloji kelimesi ile karsilamustir.

8 Bu durumun ortaya ¢ikmasinda Anglosakson diinyasindaki ampirik gelenegin etkisi oldugu yoniinde

spekiilasyonda bulunulabilir.
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Teknoloji kavrami 19. yiizyilda ortaya ¢ikmakla birlikte, ilk anda yaygin bir kullanima sahip
oldugunu iddia etmek miimkiin degildir. Schatzberg, biitiin 19. yiizy1l boyunca akademik
yayinlarda kavramin sadece bes kere kullanildigini saptamistir. Bu kullanimlarin da tutarli ve
iizerinde oydasma saglanmis bir teorik alana isaret etmekten uzak oldugunu goézlemleyen
Schatzberg, 19. yiizyilin son ¢eyregine kadar teknolojinin teorik bir agiklama degeri olmayan
gizemli bir kavram olarak goze g¢arptigini One siirecektir (Schatzberg 2018, 85). Bununla
birlikte, 19. yiizyil boyunca Alman iiniversitelerinde teknoloji bilim dali kiirsiileri goriilecektir.
Benzer sekilde, 1861 yilinda kurulan Massachusetts Institute of Technology (MIT) isminde

teknolojiye yer veren ilk akademik kurum olacaktir.’

Teknoloji kavraminin 19. ylizy1l boyunca akademik terminolojide kendine bu kadar az yer
bulmasmin sebebi kuskusuz teknige dair tartismalarin biiylik 6l¢iide bilim basligi altinda
yapilmasidir. Her seye ragmen teknik kavrami 19. ylizyilda teknolojinin ortaya ¢ikisiyla kendini
yavas yavag ortaya koymaya baslayacaktir. Zira pozitivizm ¢aginin ruhuna uygun olarak
teknige bir logos atfedilmis, bilimi yapilacak bir alan olarak degerlendirilmistir. Boylece teknik
de bilimler arasinda en azindan ismen kendine bir yer edinmis olur. Teknigin bilimi yapilacak
bir olgu olarak kabul edilmesi ilging bir gelismedir. Zira tarihsel olarak teori-pratik ayriminda
teknik bir sekilde bilimin karsisinda konumlandirilmistir. Bilim genel yasalarla, soyut diisiince
ve i¢ tutarlilikla karakterize olurken teknik deneme yanilmayla, sansla, eklektik bir yaklagimla
maluldiir. Bilim saf ve ilk nedensiz bir bilgi iiretme cabasiyken teknik basit ve giindelik
sorunlara pratik cevap verme arayisindan dolayimlanir. Akil 6lgek olarak kabul edildiginde
teknik bir bilme edimi olarak ikincillestirilmistir. Ne var ki eylemin Ronesanstan itibaren 6nem
kazanis1 teknigin (hem insan hem maddenin eylemini igeren) bir logosa sahip olabilecegi
diisiincesini ortaya ¢ikarir. Gerek Descartes gerek Comte’nin diislincesinde akilli 6znenin
dogadaki olgular1 gozlemleyip onlardan diizenlilikler saptama ve bu diizenlilikleri genel
ilkelerle ifade etme arayisi 6ne ¢ikar. Daha basitge ifade etmek gerekirse, 6zne kendini akilla
kurabilir ancak kendini rasyonel ve pozitif bir temelde bilebilmesi fenomenlerin
diizenliliklerinden ¢ikaracagi ilkeler 1siginda miimkiindiir. Teknoloji kavrami devreye
girdiginde 6zne-nesne dikotomisindeki ironi zirveye ¢ikar. Akilli 6zne olarak insan, kendi

yaptig1 alet edevata bakarak buradan c¢ikaracagi yasalarla kendisini tanimlayacaktir. Teknik

® Schatzberg, teknoloji kavraminin heniiz emekleme asamasindayken bir akademik kurumun isminde yer almasi
karsisinda saskinhigini gizleyemez. Ote yandan, teknolojinin kendine miinhasir bir anlam setine sahip olmasindan

ziyade MIT’in adindan gecen teknolojinin Fransizcadaki “polytechnique’nin gevirisi oldugunu 6ne siirer.
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konusunun rasyonalizm ve pozitivizmin temel kabullerinde yaratti§i bu tutarsizlik sorunu,
bilimsel kanon iginde teknigin/teknolojinin miistakil bir bilimsel alan olarak kurulmasini

engelleyecektir.

Kuskusuz 19. yilizyilda Bati toplumlarinin karsi karsiya kaldigi sorunlarin pek ¢ogunun
kokeninde teknik gelismeleri gérmek miimkiindiir. Bu yeni toplumsal sorunlar, yeni bilimsel
disiplinlerin tesis edilmesiyle anlasilip ¢6ziilmeye calisilacaktir. Burada yeni ve farkli olan ise,
teknigin insan akliyla anlasilabilecek, gozlemlenebilecek ve genellestirilebilecek genel ilkeleri
haiz oldugu diisiincesidir. Zira Antik Yunan’dan bu yana teknik, pratik ve gilindelik olanla
karakterize olmus ve teorinin tam karsisinda konumlandirilmistir. 19. yiizyila gelindiginde,
teknige akilla kavranabilecek yasalar atfedilmesi, hiimanizm, rasyonalizm ve nihayetinde
pozitivizmin ortaya koydugu diisiinceler sonucunda teknigin epistemeyle hiyerarsik
iliskisindeki fiili alt iist olusa glizel bir 6rnek teskil eder. Ne var ki Comte basta olmak iizere

pozitivist diislince her seye ragmen teori-pratik hiyerarsisinde 1srarci olmaya devam edecektir.

Teknolojinin bir kavram ve disiplin olarak ortaya ¢ikisi, kuskusuz pozitivizmin bilimciligiyle
aciklanabilir. Bununla birlikte, teknoloji ortaya atildig1 anda, 6rnegin sosyolojide oldugu iizere,
teknigin igleyisine dair genel kurallar ¢ikartmaya yonelik bir ¢aba gérmek miimkiin degildir.
Bunun yerine erken metinler, teknik varliklarin envanterini ¢ikarmaya yoneliktir. Esasen
yapilan bir teknografya olmakla birlikte, kavram olarak teknolojinin secilmesi bu agidan
onemlidir. Zira teknigin kesfedilebilecek kendi yasalar1 oldugu, kendine ait bir ¢alisma prensibi
oldugu ve gozlemlenerek anlagilabilecegi on varsayillmistir. Pozitivizmin gozlemledigi
aragtirma nesnesinde akilla cikarsanabilecek prensipleri 6n varsaymasi ve bu prensiplerle
insanin kendini de daha iyi anlayabilecegi yoniindeki temel inanisi, bu yoniiyle teknoloji
alanina da sirayet etmistir. Teknigin dis gézlem yoluyla akilla anlasilabilir olmas1 demek
aslinda bir anlamda arastirma nesnesi olarak teknige akil atfetmek demektir.!® Teknigin kendi
genel prensiplerine sahip oldugu anlayis1 bugiin de belli 6l¢lide gegerliligini korumaktadir. Bir
arastirma nesnesi olarak teknigin insan ve toplumla iliskisinin kurulmasinda temel teorik
sorunlar devam etmektedir. Gilinlimiizde teknik felsefesinin temel sorunlari olan teknigin
otonomisi ve deterministik karakteri tartismalarinin ayak izleri 19. yiizyil pozitivizminin bu

reflekslerinde saptanabilir.

10 Tleride ele alacagimiz Heidegger’in goriisleri bu noktadan filizlenmektedir.
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1.1.4. Kisa Bir Degerlendirme

Teknik kavrami etrafinda bir kavramsal ¢erceve olusturmak adina kavramin Antik Yunandan
bu yana izini siirmeye ¢aligtik. Ancak kavramin giindelik yaygin kullanimina karsin kendisini
merkeze alan genis bir literatiirin eksikligi ve ele aldig1 bazi temel problematiklerin farkli
tarihsel donemlerde basta bilim ve sanat olmak tizere baska kavramlar lizerinden tartisilmasi bu
iz stirme etkinligini zorlastirmaktadir. Bu baglamda, teknigin etimolojik gelisiminin yan1 sira
barindirdig1 tartisma hatlarin1 Bati diisiincesinin belli bash duraklarinda iliskili kavramlarla
etkilesim i¢inde sorusturmayi denedik. En genis anlamda, doga ile insan veya madde ile insan
arasindaki iligskiyi diistinmeyi amaglayan bir kavram olarak teknigin teorik ve pratik anlamsal

karsiliklarini tiiketmek bu ¢alisma sinirlar1 i¢inde miimkiin degildir.

Bununla birlikte, baslangicta teknige dair belirlenen dort ana temanin 20. yiizyila geldiginde ne
durumda oldugunu kontrol etmek, kavramin anlam setindeki gelisime ve 20. yiizyilda ortaya

cikacak teknik felsefesinin epistemolojik zeminine 151k tutabilir:

- Taklit Tliskisi: Antik Yunanda teknik ile doga arasinda varsayilan mimetik iliski pozitivizme
kadar devam etmistir. Pozitivizmle beraber esasen bilimsel bir disiplin olarak teknolojinin
onerilmesi, yani teknige bir logos atfedilmesi, teknigi kendi kurallarina gore isleyen bir
fenomen olarak ele alma sonucunu dogurmustur. Dolayisiyla teknik artik dogay: taklit etmek
yerine bagimsiz bir disipline konu olusturacak kendi i¢sel kurallarina sahiptir. Ancak teknoloji

bilimi asla gelistirilememis, teknoloji teknik kelimesinin karsilig1 olarak kullanilagelmistir.

- Dogayt Tamamlayan/Genigleten/Miikemmellestiren Teknik: Teknige dair bu tema
hiimanizme kadar gegerliligini biiylik 6l¢lide korumustur. Hiimanizmin insan merkezliligi,
teknigin dogayr degil insan1 tamamladigi/mikemmellestirdigine kanaat getirecektir.
Rasyonalizmle birlikte bu kez teknik sayesinde aklin1 ve bedenini genisleten insanin ayni
zamanda dogay1 tahakkiimii altina alabilecegi diisiiniilmeye baslanmistir. Dogay1 teknik

tizerinden kontrol etme diisiincesi pozitivizmle birlikte daha da pekisecektir.

- Aristoteles¢i Dort Neden Ac¢iklamast: Pozitivizme kadar ¢ok fazla sorunsallastirilmayan bu
tema, teknigi kendi logosuna sahip bir olgu olarak ele alma girisimiyle birlikte aslinda radikal
bicimde degismistir. Digsal gozlemle isleyisi anlasilacak bir teknik fikrinde insan artik causa

efficiens degildir. Nitekim pozitivizmle birlikte her ikisi de kendi ilkelerine tabi olan teori ve
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pratik arasinda araci doktrinlere ihtiya¢ duyulmustur. Bu anlamda, Comte’nin miihendislerinin
Platon’un idealar evreni ile doksalar evreni arasinda baglanti kuran filozof krallariyla carpict
benzerligi, pozitivizmin Aristoteles¢i dort nedenden Platoncu bir ¢erceveye kaydigini ortaya
koymaktadir. Nitekim 20. yiizyilin basinda Heidegger teknige dair tartismayr bu temaya

donerek baslatacaktir.

- Diinyayt aciklamakta teknik imgeleme basvurma: Antik Yunanda 6zellikle ilk nedenlere dair
aciklamalarda goriilen bu tema, tek tanrili dinlerde ve dolayisiyla Orta Cag’da aynen muhafaza
edilmistir. 16.-17. ylizyillarda, Bacon’un Yeni Atlantis’inde carpici bir sekilde goriildiigii tizere
bu iligki tersine donmiis, bu kez teknik dinsel ilk neden referanslariyla agiklanmaya
baslanmistir. Pozitivizmin metafizikle arasina mesafe koymasi bu temanin siirekliligine ket
vururken, 19. ylizyilla birlikte pratik bilgilerden hareketle insa edilen pozitif bilimler, insana ve
diinyaya dair ilk nedenler ve erekselliklere dair teknik imgelemler yerine bilimsel agiklamalara

(evrim, Darwinizm vb.) bagvurmustur.

19. yiizyila gelindiginde, Comte’nin siklikla tekrar ettigi Bati toplumlarinin krizi, biiytlik 6l¢iide
Sanayi Devrimi basta olmak {izere teknik gelismenin toplumsal sonuglarina iligkindir. 19.
yiizyillda semptomlar1 artik eski cerceveyle oOrtiilemeyecek derecede hizlanan ¢ok boyutlu
doniisiim siireglerini anlamlandirmak ve tetikledigi toplumsal sorunlari ¢6zmek i¢in bilimlere
basvurulmustur. Bugiin hala daha kurumsal olarak varligini siirdiiren pek ¢ok bilimsel disiplin
19. yiizyilda bu temelde ortaya ¢cikmistir. Bat1 toplumlarinin 19. ylizyilda karsilastigi sorunlarin
¢coziimiine dair farkli modeller gelistiren Durkheim, Marx ve Weber’in diisiinceleri de bu
baglamda ele alinabilir. Durkheim, toplumsal orgiitlenme i¢in is bdliimiinii model almasinda
teknigin orgiitlenme tarzinin etkisi ¢arpicidir. Benzer sekilde Weber teknigin getirdigi yeni is
yapma tarzlarmi kurumsal siyasete tesmil etmeye calismistir. Nitekim Marx’n diisiincesinde
teknigin ne olduguna dair bir soyutlama goriilmemekle birlikte, teknik konusunun (iiretim

araglar1) merkezi bir rolii oldugu sdylenebilir.!!

11 Attali (2010, 326), Marx biyografisinde Marx’in émriiniin yetmedigi projeler arasinda bir teknoloji tarihi kitabi

yazmak oldugunu soyler.
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1.2. HEIDEGGER’IN VARLIK FELSEFESINDE TEKNiGiN YERIi

20. yiizyila gelindiginde teknik gelismenin ulastigi seviye, teknigin gilindelik hayatin her
alaninda daha goriiniir olmasina yol agmustir. Iktisattan siyasete, toplumsal yapilardan kiiltiir ve
sanata teknik kendini her alanda daha ¢ok hissettirmeye baglamistir. Hatta o kadar ki teknik
gelisme ¢izgisi semalari, insani ilerlemeyle bir tutulmaya baglanmis, daha mutlu ve miireffeh
bir yasamin birinci kosulunun teknik gelisme oldugu yoniinde bir inang gelismistir. 20. ylizyilin
ilk yarisinda teknige duyulan bu kosulsuz inang, teknigin Oziine dair bir sorgulamaya yer
birakmamis, bunun yerine toplum bilimlerinde teknige deginmeden teknigin sonuclariyla
mesgul olma durumu devam etmistir. Bu noktada, bir teknik diisiincesinin niivelerinin
saptanabildigi, ancak konuyu bilim kavramiyla ele almaya calisan Husserl istisnasindan -
ozellikle Avrupa Insanligmin Krizi ve Felsefe baglaminda- bahsetmek miimkiin olabilir (Ihde,

2016).

Teknik konusunu bilim dolayimina diismeden dogrudan ele alan ilk diisliniir Husserl’in
ogrencisi Heidegger olacaktir. 1954 yilinda nihai halinde yayimlanan Teknige Iliskin
Sorusturma, bilim, sanat ve mesleklerden bagimsiz olarak, insani varolusun kendini ortaya
koyma (gizini agma) tarzlarindan biri olarak teknigi ele almaktadir. Teknik, belki de Antik
Yunan’dan bu yana ilk kez kendi kavramsal alani1 igerisinde sorunsallastirilmaya ve varolusla
iligkisi i¢inde anlasilmaya ¢alisilmistir. Bununla birlikte, Heidegger’in teknige iliskin
diistincelerini bu metniyle simirli gormek dar bir bakis acis1 olacaktir. Teknik, Heidegger’in
varlik diisiincesinin temel bir bileseni olarak ele alinmalidir. Bu anlamda, Heidegger genel
anlamda varolusguluk ve fenomenoloji ile ilgilenmis, ayrica teknik iizerine de kisa bir metin
ele almig degildir. Teknik kavrami, Heidegger’in diisiince sisteminin temel kavramlarindan
biridir. Nitekim heniiz 1927°de yayimladig1 Varlik ve Zaman’da teknik konusuna dogrudan
temas eden bir yaklasimdan bahsetmek miimkiindiir. Heidegger’de modern insanin varolusunu
yorumlarken teknik ka¢inilmaz bir kavramsal duraktir. Bu baglamda, Heidegger’in teknik
izerine diisiinceleri onun felsefesinin genel baglami icinde anlagilmalidir. Nitekim Heidegger,
rasyonalizm, aydinlanma ve pozitivizme yonelttigi elestirilerinde hep teknik kavraminin

sagladigi imkanlardan faydalanacaktir.

Heidegger’in Teknige Iliskin Sorusturmasi kuskusuz bu calismanin dncelikli olarak ele alacag
metindir. Heidegger’in bu metinde ele aldig1 teknik iizerine tezleri, bugiin hala daha teknik

felsefesi alaninda kullanilan pek ¢ok kavramlastirmaya kaynaklik etmektedir. Bu kavramsal
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katkinin yami sira bir 6l¢lide Heidegger’in tezlerinin veya teknigi diisiinme tarzinin teknik
felsefesi alaninda gegerliligini korudugu ve temel bir referans olarak kullanildig1 sdylenebilir.'?
Dolayistyla teknigin felsefi bir kavram olarak islenip gilincel sosyo-politik kurumlarin analizi
icin kuramsal bir ¢ergeve olusturmasi i¢in Heidegger’in teknik felsefesine bagvurulmasi
gerekmektedir. Bu baglamda, Heidegger’in teknik felsefesinin genel varlik felsefesi iginde

baglamina oturtularak elestirel bir okumaya tabi tutulmasi hedeflenmektedir.

1.2.1. Heidegger’in Varhk Felsefesinin Ana Hatlan

Heidegger’in varlik felsefesi Bati diisiince gelenegi igerisinde farkli sekillerde ele alinabilir. Bir
yoniiyle varolusculugun kurucusu olarak kabul edilmesine ragmen, o kendisini bir varolusgu
olarak gérmemektedir. Bir yandan hocas1 Husserl’in fenomenolojik ¢izgisini siirdiirerek kendi
one siirdiigii {izere hermeneutik fenomenoloji icinde yer alir. Ote yandan Hegel basta olmak
tizere Alman idealizmi, Kierkegaard’in varolusculugu ve ozellikle son donemlerinde
Nietzsche’nin metinleri ve Holderlin’in siirleri onu besleyen damarlar olmustur. Bununla
birlikte, Heidegger’in yeni bir felsefe dili yaratma arayisi, kelime oyunlarina ve etimolojik
cikarimlara orijinal anlamlar yiiklemesi, metinlerinin anlagilmasini zorlastirmaktadir. Zira
tamamen yeni bir terminoloji gelistirme iddias1 Heidegger’in diisilinsel {iretimini kavramsal bir
iz siirme cabasiyla kanonda takip etmeyi zorlastirmaktadir. Heidegger’i Bati diigiincesi i¢inde
ele almanin yolu diger biiyiik diisiiniirlerle kendi metinlerinde -zaman zaman polemik nitelikler
tagiyan- elestirileri takip etmek olabilir. Boylelikle kullanilan dil, kavramlar ve metodoloji
acisindan ayr1 (hatta aykir1) goziiken Heidegger’in kanonla iligkisi temel problematikler
iizerinden kurulabilir. Dolayisiyla Heidegger’in Bat1 diisiincesiyle iliskisini kurup tarihsel
stireklilige oturtmak ve Bati diisiince gelenegine yonelttigi elestirilerden yola ¢ikarak temel

kavramlarini anlamlandirmaya ¢alismak verimli bir ¢aba olabilir.

Heidegger (2018, 19-22), Varlik ve Zaman’1n heniiz basinda Bat1 diisiincesinin Antik Yunandan
sonra varlik sorununun pesini biraktigin1 6ne siirer. Heidegger boylece biitiin Varlik ve
Zaman’da bir yandan kendi varlik felsefesini kurarken bir yandan da basta Descartes olmak

iizere Bat1 diisiincesinin 6nde gelen isimlerini temelde bu sebeple elestirmeye girisir. Bu

1212 Robert Scharff’in konuya iliskin “Technoscience Studies After Heidegger? Not Yet” makalesine bakilabilir
(Scharff 2014, i¢inde: eds. Scharff ve Dusek 2014, 573-581).
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baglamda, Heidegger’in elestirisinin odaginda kendi kendini akilla kuran ve kendini mekanin
disina atan agkin 6zne bulunmaktadir. Bu elestirinin en sarih gézlemlendigi yer Heidegger’in
Descartes’i hedef aldig1 pasajlardir. Bu baglamda, baslangic i¢in Heidegger’in onde gelen

sorunsallarindan birinin 6znenin statiisii sorunu oldugu 6ne stiriilebilir (West 2005, 164).

Heidegger kendi kendini akilla var edebilen bir 6zne fikrine elestirisini ve alternatifini
temellendirmek i¢in Dasein kavramini ortaya atacaktir. Dasein, Almanca “orada olmak” veya
“burada olmak™ seklinde bir anlama sahiptir. Bu kavramsallagtirmanin iki temel boyutu
bulunmaktadir. Oncelikle, var olmak kendi kendine degil bir mekansallik igerisinde
anlamlandirilmaktadir. Boylelikle 6zne askin bir kaynaktan kaynaklanmaz, zira varolus
mekanla ve mekanda miimkiindiir. Dasein’1n o veya buray1 net olarak ifade etmemesi Dasein’1n
belirlenimsizligini, yani merkezde saptanabilir t6z degil, bu diinyada varolusun olduguna isaret
eder. Heidegger (2018, 9), boylece “varolusu diinyadan hareketle anlamak” hedefine yonelerek
varolusun “diinya-i¢cinde-varolma” (2018, 93) karakterine vurgu yapmaktadir. Heidegger bu
miidahalesiyle, akil veya bir bagka t6z sayesinde agkin olarak var olan ve zaman ve mekanin
icinde nerede zuhur ettigi saptanabilen bir varlik diisiincesinin karsisina geger. Zira
“Heidegger’de “varlik transcendens’in ta kendisidir” (2018, 70) ¢iinkii “var olanin 6zii var

olmasidir” (2018, 77).

Varligin varolustan baska bir kurucu ilkesi olmamasi ve ancak mekanda miimkiin olmasi
Heidegger’in temel hareket noktalaridir. Varligin mekansalliginin kaginilmaz sonucu, varligin
mekanin digina ¢ikip mekani gézlemleyemeyecek olmasidir. Heidegger (2018, 311), “diinyanin
kendisinden bagimsiz ve disinda mevcut olana gore kanitlanmaya calisilmasini ... felsefenin
skandali” olarak kabul edecektir. Dolayisiyla Heidegger, ruh-beden ikiligini, 6zne-nesne
ayrimini ve dolayisiyla 6znel biling/akil tarafindan gozlemlenebilecek nesnel bir doga/diinya
fikrini temelden reddeder. Bu reddedis, Akil Cagi’nin dogaya hakim olma iddiasi
diistintildiigiinde ¢ok derinlikli bir itiraza tekabiil eder. Heidegger’de mekan varligin o olmadan
olamayacagi temel bir kosuldur, disina ¢ikilamaz, disina ¢ikilamadigi i¢in de ne gézlemlenmesi

ne de hakimiyet altina alinmasi gibi bir arayis anlamli degildir.

Heidegger’in (2018, 178) Descartes elestirisinden devam edersek, “mekan 6znenin iginde
bulunmaz”, dolayisiyla askin ve soyut bir biling yoluyla degil; “mekan ancak diinyaya geri adim
atarak anlasilabilir” (2018, 180). Mekan veya mekansalliktan bahsedebilmek i¢in temel bir
kosul, diinyada-olmaktir. Ancak “yalitilmis bir ben de 6tekiler olmadan var degildir.” (2018,
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185); dolayisiyla diinyada-olma, aslinda diinyada-bir-arada-olmadir. Boylelikle Heidegger,
askin diizlemde kendini kuran tiimel bir toziin tekil bir tin olarak zaman ve mekana
yerlestirilmesi yoniindeki felsefeyi reddeder. Ona gore varlik ancak mekéanla miimkiin oldugu
ve mekandan bagimsiz bir varliktan bahsedilemeyecegi i¢in “var olanin varliginin anlaminin
zamansallik oldugunu” 6ne siirecektir. (2018, 41) Zamani ontik bir 6lgiit olarak kabul eden
Heidegger (2018, 35), Dasein’in zaman i¢inde kendini agma tarzlarmi, kendi deyisiyle
eksistansiyel analitigini varlik felsefesinin temeline koyar. Yine kendi deyisiyle (2018, 35),

“Dasein’1n eksistensiyalitesinin asli ontolojik temeli zamansalliktir.”

Heidegger, zamani1 ge¢mis-simdi-gelecek seklinde basit bir kronoloji seklinde gérmez. Simdide
var olan benin simdiden hareketle ge¢misi bildigi ve gelecegi kurdugu, her siire gectiginde yeni
bir gegmis, simdi ve gelecek kuruldugunu kabul etmez. Heidegger’e gore varolus simdide
miimkiindiir, ancak bu ge¢mis ve gelecekle bir biitiin teskil eder. Bu temelde, ge¢misle simdinin
gelecekte sentezlendigi bir diyalektik anlayisini da tam bir felsefi utang olarak adlandirir. (2018,
53) Heidegger, Dasein’1 bu diinyaya firlatilmig olarak tanimlarken varlik felsefesinin varolugsal
temelini ortaya serer. Dasein, tanimli bir zaman ve mekanda zuhur eden bilingli bir 6zne
degildir. Dasein, ancak mekanda oldugu siirece miimkiindiir; zaman ise zamansaldir, yani
simdiki zaman ge¢mis ve gelecekle bir biitlindiir, ¢izgisel bir gegmis-simdi-gelecek diizlemi
yoktur. Dasein’in firlatilmighgi, aslinda onun ne zaman ne de mekan tarafindan
kosullandirilmadigi, var olusunun mekanla birlikte ve zaman i¢cinde mevcudiyet kazandigini

ifade eder.

Dasein esasen kendi gecmisi olarak var olmaktadir ¢iinkii kendinden 6nceki Dasein yorumlari
icinde yetisir (Heidegger 2018, 45). Dasein, askin bir 6zne olarak simdide var olmus,
bedeninden bagimsiz soyut bilinciyle gegmis ve gelecegi tanimlamis degildir. Tam tersine,
kendi ge¢misi Daseinden dnce gelir. Daha agik bir ifadeyle, insani varolus kendini tamamlamig
ve bilingli bir sekilde diinyada var olmaz; kendinden 6nceki insani varolus yorumlarinin igine
diiger. Dolayisiyla, Daseinin diinyada-var-olmasi, aslinda diinyada-bir-arada-olmasidir. Peki
Dasein bu insani varolus yorumlarindan 6ncelikle neyi 6grenir? Dasein burada 6ncelikle kendi
sonunu, sonlulugunu, yani 6liimiinii 6grenir. Dasein 6liimiinii bilemez ama 6grendigi sonluluk
bir-arada-olma sayesinde 6grenilen bir sonluluktur. Dasein’1n 6liim karsisinda duydugu kaygi,
oliime dogru ilerleyen bir varolus oldugunu 6grenmesi, onun zamansalligini kuran temel bir

ogedir.
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Dasein, sonuna dogru ilerleyen bir varolus olarak ortaya ¢ikar; bu sona dogru ilerleyis, onun
zamansalligini, yani varolusunu ortaya koyar. Nitekim Heidegger’e gore, Dasein bir anlamda
hep eksiktir, sonuna dogru ilerler ama sonuna varmamistir; ancak Dasein sonuna vardiginda
tamamlanmis olmaz. Bilakis, Dasein bir “tamamlanmamislik olarak” miimkiindiir. Bu
tamamlanmamislik, 6liim karsisinda kaygi duyma seklinde tanimlanabilir, ancak Dasein’in
gelecege dair beklentisi olarak da goriilebilir. Dasein, boylece kendi mekansalligi iginde sonuna
dogru ilerlerken beklentiye girer, kendini ortaya koymaya calisir. Bu baglamda insani varolusu
konusmak i¢in ihtiyag duydugumuz zaman, ge¢cmis-simdi-gelecek olarak ii¢ temel agamaya
ayrilmis ve siirekli yek pare ilerleyen bir moment degildir. insani var olusun bu-diinyada-bir-

arada-olusundan yola ¢ikip sonuna dogru ilerleyen varliginin ontik kosuludur.

Heidegger’in agimladigi bu zamansallik, boylece 6znenin disinda, 6zneyi kosullayan ve
diyalektik ilerleyen bir siire¢ degildir. Insani varolus mekan ve zaman ile iliskisi tarafindan
belirlenmez, mekanla miimkiin olur, zaman(sallik) ise onun zaten var olusunun ifadesidir. Bu
ontoloji temelinde, “neden varim?” sorusu miimkiin degildir. Zira Heidegger, firlatilmislik
kavramiyla ilk neden yoklugunu ortaya koymus, varolusu aciklayabilecek veya onu
kosullayabilecek (zaman ve mekan gibi) biiyiikk soyutluklarla arasina mesafe koymustur.
Nitekim ayni1 anlayisla Heidegger (2018, 54), bilim ve matematigin kendi disinda bir dayanak,
bir nirengi noktasi aramasint sert bir dille elestirecektir. Heidegger’e gore varolusa dair
yiiriitiilecek biligsel bir faaliyetin, fenomenolojinin temel sorusu “nasil” sorusudur. Kendi
sonuna dogru ilerleyen diinyada-bir-arada-olmakligimizin, yani Dasein’in kendini nasil
actigidir esas olan. Dasein zamansalligini nasil ortaya serer, kendini nasil gergeklestirir, icine
dogdugu geemisi ve kendisine dogru ilerledigi sonu arasinda bu diinyada kendini nasil kurar?
Neden var oldugumuz ve hangi askin téze gbére zaman ve mekanla iliski kurdugumuzu
arastirmanin bir anlami yoktur, bu metafiziktir: bu diinyadaki varolusun kendini nasil

gerceklestirdigi iizerine konusulabilir sadece.

Konusu “nasillik” olarak belirlenen fenomenoloji icin hem bir metodoloji hem de bir
terminolojiden bahsetmenin kosullar1 boylece ortaya ¢ikmistir. Heidegger (2018, 58) fenomen
kavramin1 Antik Yunancadaki kokenine gotiirerek (phainomenon) onu “kendini-kendinde-
gosteren” veya “apacik olan” seklinde tanimlar ve fenomen ile onun tezahiirii arasinda bir ayrim
yapar. Heidegger’in bu ayrimi ortaya koymaktaki amaci Dasein’in kendini agma bi¢imleri
olarak fenomenlerle onun yansimalar1 arasindaki farka dikkat cekmektir. Nitekim tezahiirleri

de ashin1 yansitanlar ve yansitmayanlar olarak ikiye ayiracaktir. Boylelikle aslinda Bati
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diisiincesini tezahiirleri fenomenlerin yerine gecirip hakikatin kendisiymis gibi ele almakla
elestirecektir. Heidegger ise hermendtik fenomenolojiyi Onerecektir; kendinde-kendini-

gosterenlerin bilgisinin yorumsanmasini.

Bir adim daha atip fenomen olarak kendini-kendinde-gosteren sey nedir diye soruldugunda
Heidegger bu kez sey (res) kelimesiyle ilgili bir temizlige girisecektir. Seyleri, “Oncelikle verili
olanlar” seklinde ifade ederek buradan “t6zsellik, maddesellik, uzanim, yan yana gelme” gibi
karakterlere ulasilmasi hatali bir tutumdur (2018, 68). Boylelikle Heidegger, seyleri mutlak bir
boslukta ve kendi iginde verili bir sekilde ele almaya karsi ¢ikar. Bunun yerine Antik
Yunan’daki pragmata kavramini onerir; kendi deyimiyle “ilgilenerek muamele (praksis) etme
sirasinda ugrasilanlar.” Bagka bir deyisle, seyler kendi verili hallerinde bulunmazlar, sey diye
dile getirdigimiz kavram, aslinda pratik bir iligki sirasinda karsilasilandir. Dolayisiyla
Heidegger’de kendi basina, saf bir “sey” mevcut degildir, ancak praksise konu olan varolan,
seydir. Boylece, Heidegger Dasein ile nasil ben/6zne/varolusun mekan ve zamandan bagimsiz
kendi ilk nedenine sahip bir sekilde kurgulanmasina kars1 ¢iktiysa, seyi de ayni sekilde kendi

tozline sahip bir sekilde diisiinmek yerine onu varolusla, praksisle ilgili olarak anlamlandirir.

Heidegger’in bu agimlamasi, dogaya dair Kartezyen kabullerden bir kopusa isaret etmektedir.
Descartes’te kendi kendini akilla kuran cogito, dogay1 digsal bir gdzlemci olarak inceleyip bir
nesne (hatta makine) olarak kendi disinda ele alarak doniistiirebiliyordu. Heidegger’de ise 6nce
varlik mekanla, doganin i¢inde olmayla miimkiin olabilirken, dogay1 dissal olarak gozlemleyip
doniistirmek yerine varolus bizatihi icine dogulan mekani islemekle karakterize olur.
Zamansallik da bu isleyisin ifadesidir; eylem kendinden dnce belirlenmis soyut ve evrensel bir
zamanin i¢ine oturmaz. Tam tersine, zaman eylemin bir sonucu olarak, onun bir ifadesi olarak
ortaya ¢ikar. Daha da Gteye, Heidegger’de (2018, 113) ge¢misin Dasein’den 6nce gelmesinin
anlami1 da bu noktada anlamini bulur: pratik iligki icinde, ilgilenerek muamele edilen seye
malzeme ad1 verilir Keza malzeme de kendi i¢inde bir tdze sahip degildir. Malzeme bir biitiin
icinde yer alir ve “0zsel bakimdan ‘bir sey icin’ olma” 6zelligine sahiptir. Heidegger (2018,
114) bir-sey-i¢in olma kategorisinin altina ise yararlik, yardimi dokunurluk, kullanilabilirlik,
elverislilik gibi 6zellikler girer. Kuskusuz diinyada ilgilenerek muamele edilen malzeme, bir
arada olduklarimizin ya sekillendirdigi ya da onu nasil sekillendirecegimize dair belli bir bilgiyi

bize aktardiklar1 bir malzemedir.
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Heidegger bir-sey-i¢in olma kavramsallastirmasiyla seylerle iliski kurma bi¢imimize dair temel
bir vurguda bulunur. Malzemeler bize kendi olduklar1 gibi goriinmez, elverislilikleri itibariyle
goriiniir. Ancak burada da yine bilingli bir 6znenin doniistiirdiigii bir malzeme s6z konusu
degildir. Malzeme kendinden hareketle kendini agimlar ki bu varlik tiirtine Heidegger (2018,
117) el-altindalik adin1 verecektir. Buna gore, seylerin diisiiniildiigii soyut bir asama ve burada
seylere dair yapilan bir planin seylere tatbiki s6z konusu degildir. Malzeme, ancak ona bir-sey-
icin-bakis yoneltildiginde kendini ortaya serer c¢iinkii malzemenin 0zl bir-sey-iginliktir.
Dolayisiyla insan 6rnegin bir gemi yaptiginda, kafasinda canlandirdigi bir resmi malzemeye
tatbik etmis olmaz. Insan elindeki malzemeye suda ulasim saglamak i¢in bakar ve malzemenin
el-altindalik olanaklarmdan biri olarak gemiyi ortaya cikarir. Iste tam da bu sebeple el-
altindalik kendinden hareketle kendini ortaya serer. Dolayisiyla insan bir seyi alip baska bir
seye doOniistiirmiis bir tir simyact degildir; malzeme kendi imkanlarindan birini

gerceklestirirken insan sadece bir ara duraktir.

Insan1 bu pasif durumdan ¢ikaran unsur, anlama kapasitesidir. Anlama, esasen Dasein’m “kendi
durumunu, yani var-olabilmekligini bilmesidir” (2018, 226). Anlama, yani kendi durumunu
bilme ve buradan hareketle bir tasarimda bulunma olarak tanimlanabilir. Burada Heidegger’in
diisiincesinin kendine 6zgii yan1 géz Oniinde bulundurulmalidir. Zira Heiedegger, tasarimi
oznenin kendi kendine ortaya attigi mutlak veya “dogru” bir plan olarak gérmez. Tasarim,
mevcut olanaklar igerisinde gerceklesir ve varligin kendini gergeklestirmesinin temel bir
asamasidir. Tasarimin 6znenin tamamen muktedir oldugu adeta hem kendini hem de el-
altindakileri yoktan var ettigi bir siire¢ degildir; hem varligin kendisinin hem de el-
altindakilerin olanaklarinin agimlanmasi olarak anlagilmasi gerekir. Nitekim tam da bu
baglamda, Heidegger (2018, 227), “tasarimi olgusal var-olabilmekligin hareket sahasinin varlik
konstitiisyonu oldugunu’ 6ne siirecektir; baska bir deyisle, anlama (durumunu bilme) temelinde
kendini gerceklestirme tasarimla miimkiin olabilecektir ki bu tam da varligin kendini var etme
tarzina tekabiil etmektedir. Dolayisiyla Heidegger (2018, 228-9) tasarimi kendi icinde
cesitlendirerek ancak “ileri atilma olarak tasarimin olanagi olanak olarak tasarlayacagini”
vurgular. Yani Dasein’1ileri gotiirecek tasarimin, eldeki imkanlardan biri olarak gergeklesecek,
bunun pek ¢ok olanagin iginden sadece biri oldugunu bilerek diger olanaklarin da
miimkiinliigiinii dislamayacak bir tasarim olmasi gerekmektedir. Indirgeme tehlikesini goze
alarak basitlestirmek gerekirse, ancak kendini miimkiin olanaklardan herhangi biri olarak ortaya

koyan tasarim varolusu ileri gotiirebilir; kendini tek miimkiin, evrensel “dogru”, askin kesinlik
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ya da en genel anlamda deterministik olarak ortaya koyan tasarim varolus icin olumsuz

nitelikler barindirmaktadir.

Toparlamak gerekirse, Heidegger’in varlik felsefesi 6z olarak varolusu alir; bu varolus mekana
ickin ve dolayisiyla mekansallikla karakterizedir. Mekanin i¢inde kendini agimlama big¢imleri
ise zamansallig1, yani onun varolusunu imler. Dolayisiyla her biri birbirinden bagimsiz zaman-
mekan-6zne li¢liislinlin iizerine inga edilmis bir diinya yerine her seyi varolusa goreleyen bir
ontolojiden hareket eder.!® Dasein’in gergeklestigi, yani zamansalligmin ortaya ¢iktig1 yer ise
bir-arada-var-olunan diinyadir. Dasein bu bir-aradaliga firlatilmis ve kendinden 6nceki Dasein
yorumlart i¢inde sonunu, dolayisiyla da varligini bilebilmistir. Dasein’in kendini bilmesini
saglayacak olan digerleriyle iliski ve bir kere kendini bildikten sonra kendini gergeklestirmesi
hep pratik bir sekilde gergeklesecektir. Bu pratik etkinlik baglaminda, Dasein i¢in bu diinyada
gizini agmanin en Onemli yollarindan biri olarak teknik o©ne c¢ikmaktadir. Zira
mekan/diinya/doga/madde ile iliski kurmanin asli bigimlerinden biri tekniktir. Heidegger’in
teknik diisiincesi, ancak bu ontoloji temelinde ele alindigi zaman felsefi biitlinliigiinii

sergileyebilecektir.

1.2.2. Heidegger’in Teknik Felsefesi

Heidegger’in diislincesinde teknik kavrami merkezi bir rol oynamaktadir. Heidegger’de hakikat
(aletheia), varligin varolusa gelmesi, gizini-agmasi, kendini a¢gmasidir. Hakikat sorunu
Heidegger’de kendinden onceki diisiiniirlerden farkli bir sekilde ele alinir: hakikat, askin
kerterizlerden yola ¢ikarak diistinsel diizlemde saptanmis ve ger¢ek diinyada/hayatta karsiligi
bulunmaya c¢aligilan bir soyutluk degildir. Tam tersine, hakikat varolusa c¢ikmis seyler
biitliniidiir. Bu anlamda, varligin varolusta gizini-agma tarzlar1 olarak sanat ve teknik (ki ikisi
de ayni etimolojik kokten gelip tarihsel olarak farklilagsmistir) temel iki unsur olarak ortaya
cikar. Bu baglamda, teknik Heidegger’in varlik felsefesinin yapr taslarindan biridir ve
Heidegger’in varlik felsefesinin i¢inde anlasilmas1 gerekir. Ote yandan Heidegger, teknigi bu
baglama yerlestirdikten sonra, teknigin 6ziine ve kendini nasil kurduguna dair diisiincelerini

Teknige Iliskin Sorusturma’da (TIS) ele alacaktir. Literatiirde bu metnin dért edisyonu

13 Ornegin Sanat Eserinin Kokeni’nde “Tanr1 tapiak sayesinde tapinakta mevcut olur” der (2011, 37). Bu diisiince
tarz1 Heidegger’in verdigi baska orneklerle gogaltilabilir. Burada ifade edilmek istenen varolusun askin bir

diizleme gorelenmesi yerine pratik eylemin askin referansi 6nceledigi ve kurdugudur.
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oldugundan bahsedilir. Zira Heidegger, teknik konusunu siirekli yeniden ele alip gelistirme
cabasi icinde olmustur. ilk olarak 1938 yilinda verilmis bir seminer dizisinin bir pargas1 olarak
ortaya ¢ikmig, arada gecirdigi tadilatlardan sonra 1954 yilinda genisletilip gézden gegirilerek
basilmistir (Aydogan 2017, 9). Heidegger’in bu tezlerini onun gelistirdigi varlik felsefesi ve

terminolojisi i¢inde kisaca ele almay1 deneyecegiz.'*

Heidegger (1998, 44) heniiz TIS’in basinda teknige dair temel pozisyonunu daha sonra
neredeyse bir slogan gibi popiilerlige sahip olacak veciz bir ifadeyle ortaya koyar: “teknigin
0zii ... asla ve higbir sekilde teknik bir sey degildir.” Heidegger boylece teknigin kendi iginde
kapal1 basit bir tatbik alanindan daha fazlas1 oldugunu, tam tersine varolusumuzun kendini
gerceklestirmesinin temel agamalarindan biri olduguna dikkat ¢ekmek istemektedir. Nitekim
“teknigi notr bir sey olarak gordiigiimiizde, miimkiin olan en kdtii tarzda teknige teslim oluruz.”
Zira teknigin kendisi bir donamimdir, instrumentum’dur (1998, 44). Ancak teknik, insanin amag
ve imkanlari arasinda itaatkar bicimde isleyen bir arag degildir; o kendi 6ziiniin bir donanimidir.
Heidegger’in bu diislincesinin eksik okunmasi, onun teknigi basit bir aragsallik iligkisi i¢inde
gordiigli sonucuna varma riskini barindirmaktadir. Halbuki tam tersi, varligin gizini-agma tarzi
olarak teknik kendi 6ziiniin, kendini ortaya koyus bi¢iminin bir araci olarak ele alinmalidir.

Teknikte acgiga ¢ikan sey, insanin doga veya madde iizerindeki aragsalci tahakkiimii degil,

teknigin bizatihi kendi 6ziidiir.

Heidegger, teknik konusunu ele alirken sorunun en basina, Aristoteles’in dort neden
aciklamasina donecektir. Heidegger, bu diislinme tarzini benimser, ancak Aristoteles’e
atfedilen neden anlayisinin Antik Yunan’da bugiin anlasilandan daha farkli ele alindigini ileri

siirer. Kartezyen rasyonelligin nedenselligi bir sebep-sonug dizisine, her sebebin sonucu yoktan

14 Heidegger’in varlik felsefesini ele alirken referans metin olarak Kaan Okten’in cevirip gdzden gegirdigi Varlik
ve Zaman’1 kullandik. Teknige Iliskin Sorusturma ise Dogan Ozlem’in gevirisiyle Tiirk¢eye kazandirilmis olup bu
boliimde referans metin olarak kullanilacaktir. Heidegger’in miistakil bir felsefe dili olusturma ¢abasi ve felsefesini
ortaya koyarken farkli deyislerin semantik doniistimlerinden faydalandigi bilindiginden felsefesi {izerine
konusurken kendi terminolojik setine dikkat etmek gerekmektedir. Bu baglamda, Okten ve Ozlem’in gevirileri
arasinda bazi kavramsal farkliliklar mevcuttur. Kaldi ki kendi kavramlari {izerine diislinlip onlar: siirekli gelistiren
Heidegger’in de Varlik ve Zaman’dan Teknige Iliskin Sorusturma’nin nihai haline gelene kadar bazi kavramsal
degisiklikler yaptigimi akil tutmak yerinde olacaktir. Bu ¢alismada, Varlik ve Zaman’daki konularda Okten’in,

Teknige Iliskin Sorusturma’daki konulari ele alindig1 yerlerde Ozlem’in cevirisi benimsenmistir.
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var ettigi ideal bir diizleme indirgedigi goriisii bu agiklamanin altinda yatan nedendir. Nitekim

Heidegger’e gore

“onde ve hazir durma (hypokesthai) mevcut olan bir seyin mevcut olmasini belirler.
Sorumlu olmanin dort tarzi [ Aristoteles’in dort nedeni], bir seyi goriiniise ¢gikarirlar.
Onlar o seyi mevcut-olmaya ¢ikarirlar. Onlar o seyin o yere gitmesine firsat verirler
ve boylece o seyin tam bir vuslata erme yolunun agilisidir. Bir seyi vuslata erme
yolunda agma anlaminda sorumlu olmak, vesile olmaktir veya ileriye-¢ikmasina-

neden-olmaktir.” (1998, s. 49).

Iste bu vesile olmak, Heidegger’e gore (1998, 50) nedenselligin 6ziidiir. Dolayisiyla sonucun
mucizevi kaynagi olarak bir neden degil, tam tersine Aristoteles’teki nedeni seyin varolusa
gelmesinin tarzi veya bigimi, baska bir deyisle nasil/lig: olarak anlamak gerekecektir. Heidegger
bu tezini Platon’un Solen diyalogundaki poiesis anlayisiyla destekler: “mevcut olmayan seyden
mevcut olmaya gecen ve giden her sey i¢in vesile poiesis’tir, one ¢ikmadir.” Heidegger (1998,
50) burada kendi pragmatik anlayisina uygun olarak physis ile poiseis’i birbiriyle Ortiisiir
anlamda ele alacaktir: “physis de, yani bir seyin kendisinden hareketle ortaya ¢ikmasi da bir

aciga-cikmadir, poiesis’tir. Physis aslinda en yiiksek anlamda poiesis’tir.”

Heidegger, burada sadece Antik Yunan metinlerinin nasil okunacagina dair basit bir literatiir
tartismast yapiyor degildir. Seylerin olusa gelmesi (poiesis) ile doganin isleyisi (physis)
arasinda bir kosutlugu savunmaktadir. Heidegger, varlik felsefesinde kendinde var olan ve
mutlak bir ideal gibi kabul edilip doniistiiriilmeye ¢alisilan doga fikrine kars1 ¢ikiyordu. Burada
bir adim ileri atarak seyler ile doganin varolusunun -varliktan olusa ge¢is tarzlarinin- ayni
sekilde gergeklestigini one siirecektir. Dogay1 kendi mutlak askinliginda ele almak yerine
varolusun bir pargasi olarak goriir. Boylece Heidegger’de teknik dogayi taklit etmenin
otesindedir artik, doga ile seyler ayni sekilde hareket ederler, iki ayr1 evrene ait degillerdir.
Cigegin agmasi ile bir teknenin insas1 ayn1 6ze sahiptir, sadece physis poiesis’in en yliksek
Olcekteki ifadesidir. Boylece Heidegger, dogadan bagimsiz ve dogayi kendine tabi kilan 6zne
fikriyle arasina mesafe koyar; ona gore insani varolus dogada (ancak soyut bir dogada degil,
diinyada) olur ve dogayla ayni agiga ¢ikma kurallarina baghdir. Nitekim Heidegger’in (2018,
51) ifadesiyle “aciga ¢ikma sayesinde, hem dogada kendiliginden biiyliyen seyler, hem de el
becerisi ve saat yoluyla tanimlanan her sey, herhangi bir verili zamanda kendi goriiniislerine

ulasir”.
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Heidegger bu kavramsal diizenlemeden sonra hakikat sorununa kisaca deginir. Heidegger’e
(1998, 52) gore Antik Yunan’da hakikat, yani aletheia, gizini agmanin karsilifi olarak
kullanilmaktadir. Ancak Roma/Latinceden veritas kavramiyla dolayimlanan aletheia bugiin
hakikat (wahreit) olarak karsilanirken kavramin anlamsal bagaji kokli bir doniisiim gegirerek
dogruluk (richtigkeit), daha spesifik olarak bir tasarimin dogrulugu -dolayisiyla digerlerinin
yanlighigi- anlaminda kullanilmaya baslanacaktir. Heidegger, Varlik ve Zaman’da ilerici bir
tasarimin farkli olanaklarin bilincinde bir tasarim oldugunu sdylemisti. Burada ise diger
olanaklar1 dislayan ve kendini “dogru” olarak sunan bir tasarim fikrine kayisin alt1 c¢izilir.
Heidegger’e (2018, 52) gore, “her agiga ¢ikma gizini agmada [hakikatte] temellenir. Aslinda
aciga ¢ikma, vesile olmanin (nedenselligin) dort tarzini kendi i¢inde toplar ve onlar1 bastan sona
yonetir.” Dolayisiyla varolus bir dogruluk, dogru bir tasarim degildir; bizatihi diger her sey
varolustan yola ¢ikarak tamimlanir. Bu anlamda, “teknik bir ara¢ degildir. Teknik gizini
acmanin bir tarzidir” (2018, 52). Heidegger boylelikle teknigin bir gizini agma tarzi, hakikatin
ortaya ¢ikisinin temel bir bigimi oldugunu ortaya serer. Teknik 6zne ile nesne arasinda vuku
bulan basit bir tatbik, uygulama meselesi degildir, bizatihi hakikatin ortaya ¢ikmasini saglayan
bir etkinliktir.

Heidegger genel diisiincesi i¢inde teknige kurucu roliinii verdikten sonra bu kez teknigin aslinda
ne olup olmadigma dair baz1 uyarilarda bulunacaktir. Buna gore “tekhne’nin yalnizca el
becerisine dayali etkinlikler ve hiinerler icin degil, fakat ayn1 zamanda zihin sanatlar1 ve giizel
sanatlar i¢in de kullanilan bir ad olmasi ... tekhnenin 6ne ¢ikarmaya, poiesis’e ait” olduguna
delalet eder, boylece teknik Heidegger’de (1998, 53) mimetik degil, “poetik bir seydir.”
Bununla birlikte, Heidegger fekhne sézciiiiniin Antik Yunan’da episteme ile i¢ ice gegen
anlamina atifla teknigin sadece yapma degil, ayn1 zamanda bir bilme oldugunu da vurgular.
Boylece tekhne, “imal etme olarak degil, gizini agma olarak bir 6ne-¢ikmadir”, yani varliktan
varolusa gecerken, hakikate kavusurken hem pratik hem de bilgisel olarak kendini kurabilen

gercek bir varolus tarzidir (1998, 52).

Heidegger teorik olarak teknigi kurduktan sonra bu kez modern teknigin isleyisine dair analitik
bir yola girecektir. Boylece modern teknikte 6zgilin olan yonleri elestirel bir sekilde agiga
cikartmay1 deneyecektir. Bu anlamda, modern teknik geleneksel teknikten farkli degildir, “o da
bir gizini agmadir” (1998, 53). Heidegger {izerine literatiirde bazen goriildiigiiniin tersine,
modern teknik ile geleneksel teknik arasinda 6zsel bir farklilik yoktur (Adas 2018, Vural 2019).

Modern teknik, insani varolusun kendini gerceklestirmesi baglaminda tarihsel olarak ortaya
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¢ikan bir durumdur. Modern teknigi geleneksel teknikten ayirt eden unsur, “teknik bir sey
degildir”. Tam tersine, varolusun kendini nasil ag¢imladigi, bu diinyada kendini nasil
gerceklestirdigiyle ilgilidir. Dolayistyla modern teknik ile geleneksel teknik arasindaki farkin
kokenini teknikte aramak yerine modern donemde insani varolusun kendini ortaya koyma
tarzindaki degisiklige odaklanmak Heideggerci bir yaklasim i¢in daha dogru olacaktir (Riis
2011, 114-6).

Peki modern teknikte yeni olan sey nedir? Heidegger modern teknigi bir saldir1 veya meydan
okuma seklinde ele alir. Geleneksel ¢iftei, tarlasimi ekip bicerken “tarlanin topragina meydan
okumaz”; tarlay1 ekip bigerken tohumu kendi gelisimine terk eder (1998, 56). Modern teknikle
beraber ise “tarim artik motorize hale gelmis bir besin endiistrisidir” ve dolayistyla bir anlamda
dogadan istenen alinmak i¢in ona adeta saldirilir. Heidegger (1998, 56-57), bu saldirinin esas
yoneliminin “en az masrafla en yliksek {iriine ulasmaya yonelik” oldugunun altini ¢izecektir.
Ren Nehri lizerine kurulmus hidroelektrik santral 6rneginden giderek, Heidegger kilit altindan
kurtarma, doniistiirme, depolama, dagitma ve devreye sokmay1 modern teknigin gizini agma
tarzlar1 olarak benimsedigini ortaya koyar. Bununla birlikte, dogaya yoénelik bu meydan
okuyucu/saldirgan gizini-agma talebinin temel karakteristikleri diizenleme ve giivence altina
almadir. Dolayisiyla denebilir ki modern teknigin benimsedigi gizini agma tarzlari esasen
olumsuzlanmaz, hatta daha kiiciik 6l¢ceklerde geleneksel teknikte de goriilebilir. Dolayisiyla
teknigin nasil 6rgiitlendigiyle ilgili bir sorundan ziyade teknigin maddeyi ve dolayisiyla insani

varolusu sabitlemesiyle ilgili bir sorun 6n plandadir (1998, 58-9).

Heidegger’in modern teknikte saptadigi esas sorun nesnenin “el-altinda duran”da erimesidir.
Kendi ifadesiyle (1998, 58), “her yerde her sey, yardim etmek, dolayimsiz bir sekilde el altinda
olmak, aslinda tam da daha 6te bir diizenleme (bestellen) i¢in hazir olabilecek sekilde orada
durmak {izere diizenlenir. Bu tarzda diizenlenen her sey, kendine 6zgili durusa (stand) sahiptir.
Biz onu el-altinda duran (bestand) diye adlandirmaktayiz.... El-altinda-durma anlaminda
yardimda bulunan her sey, artik nesne (gegenstand) olarak karsimizda durmaz.” Oyle ki aym
sayfanin dipnotunda daha da ileri giderek bestand ile gegestand’in tamamen karsit konumda
olduklarini, nesnenin tamamen el-altinda-duran’a doniistiiglinii one siirecektir (1998, 58,

dipnot 20).

Nesnenin el-altinda-duran tarafindan yutulmasi Heidegger’in modern teknige olan elestirisinin

temelini olusturmaktadir ve genel varlik felsefesi i¢inde anlasilmalidir. Heidegger’de el-
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altinda-duran kategorik olarak varolusu daraltan bir sey degildir. Tam tersine, bu diinyaya
firlatilmis Dasein bir-aradaligini el-altinda-duranlar iistiinden bilebilir, zira onlar kendinden
onceki Dasein yorumlaridir. Bu haliyle e/-altinda-duran, Dasein’1n bir-aradaligini ve buradan
yola ¢ikarak sonlulugunu (6liimii) bilmesinin — ¢iinkii sadece baskalarinin Sliimiinii deneyim
anlaminda bilebiliriz- ve dolayisiyla varolusunu kurmanin ilk adimidir. Ancak Dasein’in
kendini 0zgiin bir anlamda gerceklestirebilmesi icine diistiigii el-altinda-duranlardan
ogrendiklerini nesneyi a¢imlayarak onun doniistimiine vesile olmasiyla miimkiindiir. Dasein
tamamen el-altinda-duran tarafindan isgal edilmis -artik nesne olmayan- bir nesne ortaminda
kendini buldugunda kendini kuracak bir mekansalliktan yoksun kalmis olacaktir. Dolayisiyla
modern teknigin nesneyi tamamen el-altinda-duran Xkarakterine biirlindiirmesi varolusu
daraltan bir durumdur. Zira el-altinda-duranlar diinyasma firlatilmis bir insan, varolusun
kosulu olan mekansalliginin kendinden 6nce ¢ikissiz bir sekilde diizenlenmis oldugunu gorerek

kendisini gerceklestiremeyecek ve kendisi de bir el-altinda-durana doniisecektir.

Heidegger bu durumu ¢erceveleme (Gestell) kavramiyla ele alacaktir. Kendi ifadesiyle (1998,
52), “insant, kendi gizini-acani el-altinda-duran olarak diizenlemek i¢in oraya toplayan meydan
okuyucu talebi, simdi ¢erceveleme diye adlandirtyoruz.” Heidegger cer¢evelemenin insanin
yaptig1 bir sey olmadigl konusunda 1srarcidir. Bu yaklasimi, teknigi salt bir uygulama/tatbik
unsuru olarak goéren diigiincenin tam karsisinda konumlanir. Teknigi, insanin dogayi
dontistiirmek i¢in uyguladigr yontemler veya alet edevat biitiinli olarak kodlarsak insani
muktedir bir 6zne ve maddeyi uysal bir nesne olarak gormiis oluruz. Heidegger (1998, 61) tam
tersinden gider: “bir 6zne olarak insanin bir nesneyle iliskiye girdigi her kez, insanin zaten
icerisinden ge¢mekte oldugu bir alandir” diizenleme. Dolayisiyla insan Aydinlanmanin
rasyonel Oznesi olarak yola her c¢iktiginda aslinda kendisini bir el-altinda-duran olarak
kurmaktan bagka segenege sahip degildir: teknik tarafindan varolusu ¢ergevelenir. Daha sonra
Frankfurt Okulu tarafindan da siklikla basvurulan bir referans ¢ercevesine doniisecek aragsallik

tartismasinin kdkenleri bu diisiincede yatmaktadir.

Insanin 6zne olarak yola ¢ikip giiniin sonunda varolusunun teknik tarafindan ¢er¢evelenmesini
baglamina oturtmak i¢in Descartes ve Comte’nin diisiincelerini hatirlamak yerinde olabilir.
Descartes, bir kere 6zneyi akil yoluyla kurduktan sonra nesneyi gozlemleyecekti. Comte ise
daha da ileriye giderek, akla sahip 6znenin dogay1 gozlemleyerek ¢ikarsayacagi yasalarla hem
dogay1 hem de kendini anlayabilecegini 6ne siirecektir. (Nitekim tam da bu sebeple i¢ gozleme

dayanan psikolojiyi reddederek dis gézlemi savunacaktir.) Buna gore, kendini akilla kendinde
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kuran bilingle ¢evresine yonelen, baska bir ifadeyle dogayla pratik iliskimizi genellestirmeye
calisgan bir bakis sonucta kendini genellestirilmis pratik edimlerden miirekkep yasalarla
tanimlar. Akl askin bir -ilk- neden olarak ele alan bdyle bir epistemoloji, aslinda aklin varolusla
iliskisinin igerigini kategorik olarak bosaltir ve insan1 gozlemledigi pratik edimlerin
genellestirilmis sonuglariyla ¢ergeveler. Baglangicta 6zne olan insan, bu epistemolojik siirecte
cevresine akilla algilanabilecek yasalar atfettigi olclide 6znelligini ¢evresine terk etmis olur.
Horkheimer (2008, 56-59), bu durumu “igerikleri bosalan biitiin temel kavramlar bigimsel

kabuklara doniisiir. Akil 6znellesirken bi¢cimsellesmektedir de.” seklinde 6zetleyecektir.

Sonug olarak Heidegger (1998, 63), “cerceveleme, modern teknigin 6ziinde hiikiim siiren ve
bizzat teknik bir sey olmayan gizini-agmanin tarzi anlamma gelir” sonucuna ulasacaktir.
Boylece metnin basinda agmis oldugu “teknigin 6ziiniin teknik bir sey olmadig1” parantezini
kapatmis olacaktir. Zira teknik ve 6zellikle modern teknik denildiginde canlandirilan imgelem
hep alet-edevat ve makineler biitiiniiyken Heidegger (1998, 67), ¢ercevelemenin “makine
diizeninde bir sey olmadigini” o6ne siirer. Cerceveleme, varolusumuzu kurarken 6znel bir
akildan hareket ettigimiz Ol¢lide ontolojik imkanlarimizin kisitlanmasiyla ilgilidir. Zira
cerceveleme, diizene sokma ve glivenceye alma yoluyla gizini agmayi gizler; poiesis’i engeller,

yani hakikati golgeler (1998, 72-74).

1.2.3. Heidegger’in Teknik Felsefesine Dair Bazi Yorumlar

Heidegger’in modern anlamda teknik felsefesinin kurucusu oldugu 6ne siiriilebilir. Antik
Yunan’da bilgi ¢esitleri i¢inde kendine yer edinmis olan teknik ilerleyen donemde kavramsal
etkinligini yitirmis ve lizerine diigiiniilen bir alan olmaktan ¢ikmistir. Bununla birlikte, teknigin
konusu 6zellikle hiimanizmle birlikte glindeme gelmis, ancak teknige dair sorunlar bilim,
meslek, sanat gibi kavramlar altinda ele alinmistir. 19. yiizyilla birlikte tekrar bir kavram olarak
belirmeye baglayan teknik, Heidegger’in ¢calismalariyla dort bast mamur bir anlama ve agiklama
giicline kavusmustur. Heidegger’in teknik iizerine diislinceleri bugiin teknik felsefesinin temel
referanslarimi teskil etmektedir. Bu yoniiyle teknik felsefesi i¢in Heidegger’in bir doniim

noktasi oldugunu kabul etmek gerekir.

Heidegger’in modern teknik felsefesini kurmasi ¢cok yonlii bir diistinsel etkinligin sonucudur.
Heidegger sadece teknik iizerine bir takim tezler ileri siirmiis degildir. Onun c¢alismalarinin

teknik felsefesini miistakil bir diisiinsel alan olarak ele alma bakimindan tiglii bir katkisindan
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bahsedilebilir. Oncelikle Heidegger, teknik kavraminin ele alinmasi icin gerekli felsefi dili ve
terminolojiyi kurmustur. El-altinda-duran, tasarim, pragmata (seyler), g¢erceveleme gibi
kavramlar teknigin kendi i¢inde problematize edilmesini miimkiin kilmistir. Bu kavramsal
acimlamalarla donatilmis teknik bdylece bilim ve meslek kavramlariyla i¢ ice girmis semantik
alanmin smirlarini belirleyebilmistir. Ikinci olarak Heidegger’in varlik felsefesi icin gelistirdigi
dil, teknik kavraminin daha biiyiik felsefe alanlariyla (ontoloji, varlik, hakikat, 6zne, 6zgiirliik
vb) irtibatlandirilmasin1 miimkiin kilmistir. Heidegger’in bu ¢abasiyla, teknigin basit anlamda
el is1, zanaat veya uygulama olarak goériilmenin Gtesinde insani varolusun temel bir bileseni,
kendini ortaya koyma tarzlarindan biri olarak tartisilmasmin 6nii agilmistir. Ugiincii olarak
Heidegger’in teknik felsefesiyle birlikte giiniimiizde tartismaya devam edilen bazi temel
problematikler ortaya ¢ikmistir. Teknigin 6zii, teknigin otonomisi, teknik determinizm, teknigin
varolugla ve 6zgilirliikle iliskisi gibi problematikler Heidegger’in teknik diisiincesi sayesinde

bugiinkii haliyle ele alinabilir soyutlamalar olarak 6ne ¢ikmustir.

Teknikle ilgili ortaya ¢ikan temel problematiklerden otonomi, determinizm ve &zgiirliik
sorununa kisaca deginmek yerinde olabilir. Teknigin otonomisi, yani teknigin neye gore isledigi
sorusu teknik diisiincesinde ana temalardan biridir. Bu c¢ercevede, teknigin kendi
dogasia/egilimine uygun olarak mi gelistigi, yoksa baska bir aktdriin (insan, doga vs)
etkisinde/kontroliinde mi gelistigi tartisilmaktadir. Teknigin otonomisi tartigmasi, 6zellikle
teknigin bilimden ayirt edilmesi anlaminda 6nemli bir perspektif sunmaktadir. Heidegger,
teknigin kendine ait bir igleyis tarzi oldugunu kabul etmektedir ancak teknik insani varolusla
anlam kazanmaktadir. Ona gore, teknigin 6zii teknik bir sey degildir, ancak buna ragmen
ozellikle modern teknik, insana meydana okuyan ve hatta onu cerceveleyen bir seydir.
Kuskusuz Heidegger’de teknik insani varolusun kendini gerceklestirmesiyle, varligin goriiniise
cikmasiyla, yani hakikatle ilgilidir. Ancak Heidegger, insani varolusla bu kadar ilintili olmakla
birlikte teknigi insana tabi bir durumda gérmez. Teknik, insani varolusla birlikte anlamlidir ve
fakat kendi kural ve sinirliliklar1 da vardir. Teknigin otonomisi tartismasi, Heidegger’in varlik
felsefesi disinda yiiriitiildiigiinde teknigin insani varolusla iligskisi havada asili kalmakta ve
teknik soyut bir biitiinliikk gibi ele alinmaktadir. Bu durumda, teknigin isleyisi konusunda
niianslh bir yaklagim miimkiin olmamakta, yaklasilan perspektife gore teknigin ya mutlak bir

otonomiye ya da mutlak bir bagimliliga tabi oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

Teknigin 6zl ve isleyisine dair tartismanin sonucu veya devami olarak giindeme gelen bir diger

tema, teknik determinizmdir. Teknigin insani varolusu ve toplumsal siirecleri belirleyip
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belirlemedigi bu tartismanin ana sorunudur. Determinizm sorunu, sosyal bilimler igerisinde
ozellikle Marksizm tartigmalar1 kapsaminda cokga tartisilmistir. Teknik felsefesinde ele
alindig1 haliyle determinizm sorunu biiylik tarihsel yapilarin belli bir degisken tarafindan ne
sekilde kosullandirildigina iliskin bir tartisma degildir. Teknik determinizm igin iki asamadan
bahsedilebilir. Ilk olarak, insanin teknigi kurarken hangi keyfiyeti takip ettigi sorunu belirir.
Ornegin bir gemi insa edildiginde, geminin nihai formunun ortaya ¢tkmasinda “maddenin icsel
gereklilikleri mi insanin kararlart m1 belirleyici rol oynar?” sorusu ele alinabilir. ikinci asama
olarak, bir kere teknik genel anlamda kuruldugunda, teknigin insani ve toplumsal siirecleri
belirleyip belirlemedigi tartismasina gegilebilir. Teknolojik gelismelerin insanlar1 ve toplumlari
nasil etkiledigine dair tartisma bu asamaya dairdir. Nitekim bu tartigmalar gilincel olarak pek

cok bilimsel disiplinin giindemini isgal etmektedir.

Determinizm problematiginin Marksizm igerisinde edindigi igerigin Heidegger’in diisiinceleri
temelinde ele alinan teknik sorununa tesmil edilmesi ©nemli metodolojik sorunlar
dogurmaktadir. Bunun sebebi Heidegger’in farkli bir epistemolojik perspektiften konuya
yaklagmasidir. Determinizm Heidegger’de genel-gecer ve ezel-ebed bir kategori olarak ele
almamaz c¢ilinkii her seyden evvel Heidegger’in 6z kavramiyla ele aldig1 sey dinamik bir
karakter sergiler ve varolusa referansla anlasilir. Askin bir 6ze sahip kendi i¢ginde monolitik bir
aktOr/yapinin insani veya toplumsal siirecleri belirlemesi miimkiin degildir, zira Heidegger’de
0z lizerine ancak varlik varolusa ¢iktiktan sonra konusulabilir. Heidegger’de diger olanaklara
kendini kapatmig bir tasarimin ortaya ¢iktigi, 6znel akilla yola ¢ikildigi, nesnenin tamamen el-
altinda-duran tarafindan yutuldugu bir durumda determinizme diismekten bahsedilebilir.
Burada yine teknik dogrudan Dasein’1 belirliyor degildir ancak Dasein’in mekansallikla (bu-
diinyada-birarada-olmaklikla) iliskisi 6yle sorunludur ki kendini 6zgiin ve sahih bir sekilde
kuramayacak haldedir. Baska bir deyisle, Dasein firlatildigi bu diinyada salt 6znel akil ile bir-
arada-olmaya calistig1 dl¢iide kendini el-altinda-duran tarafindan diizenlenmis ve korunmus
halde bulur, bu sebeple de kendini 6zgiin ve sahih bicimde kurabilecegi bir nesne mekaniyla
karsilasamaz. Dolayisiyla Heidegger’de teknodeterminizm sorunu oncelikle insanin kendi
iizerine diisiinmesi ve sonrasinda da bu diisiince temelinde ¢evresiyle iligki kurmasina dair bir

tartisma olarak ele alinabilir.'

15 Konuya iliskin Don Thde (2016) ve Andrew Feenberg’in (1999) Heidegger’i 6zcii ve determinist bir teknik

felsefesi olduguna dair elestirilerini ele alan Aydan Turanli’nin (2017) makalesine bakilabilir.
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Determinizm tartismasiyla dogrudan iliskili olarak giindeme gelen bir diger tema -teknoloji
karsisinda- 6zgiirliik sorunudur. Teknik gelismenin tarihte daha Once goriilmemis olgiide
hizlanarak giindelik pratiklerimizin i¢inde glinden giine biiyiiyen bir yere sahip olmasi 6zgiirliik
meselesinin teknik bakimindan ele alinmasini gerektirmektedir. Heidegger’in ¢alismalarindan
etkilenerek konuya iliskin kafa yoran basta Sartre olmak tizere Fransiz varolusgulugunun temel
tezleri, glinlimiizde meydana gelen teknik gelismeler karsisinda yeniden ele alinmak
durumundadir. Son yillarda O6zellikle Anglosakson diinya basta olmak iizere teknoloji
karsisinda hak ve ozgiirliiklerin konumu iizerine kapsamli ¢aligmalar gormek miimkiindiir. Bu
calismalar agirlikli olarak yeni bir etik gelistirmeye odaklanmaktadir.!® Heideggerci bir
perspektiften bakildiginda ise hem genel anlamda hem de teknik karsisinda 6zgiirliikk bu-diinya-
bir-arada-olma tarzlarimiz iizerine diisiinmek ve varolusu diger olanaklar1 kapatmayan bir

tasarimdan hareketle kurmak yoluyla miimkiin olabilecektir.

Son olarak, Heidegger’in teknik diisiincesi onemli bir donliim noktasi olmakla birlikte, normatif
ve analitik nitelikler tasimasina ragmen pratik bir yol dnermekten uzaktir. Baska bir deyisle,
Heidegger cercevelemeden nasil ¢ikilacagima dair bir recete dnermez. Nitekim 77S’in (1998,
80-81) sonunda Holderlin’in bir siirine atifla, cergevelemenin i¢inde barindirdig: tehlikeyle es
zamanli olarak bir gizil kurtaric1 giiclin varligindan bahseder. Heidegger bu giice dair teorik bir
acilimda bulunmaz ki zaten esas c¢abasi bu-diinyadaki varolusu yorumlamaya odaklanmis
Heidegger’in metodolojisi de boyle bir ¢alismaya el vermez. Nitekim bu sebeple Heidegger’in
teknik felsefesi miiphem, karamsar veya negatif bulunur (Ruin 2017 i¢inde: der. Aydogan 2017,
67-8). Gergekten de Heidegger’de modern teknigin yikict etkilerinden bir ¢ikis oldugu bilinir
ve bunun da varolus iizerine diigiinme ve yorumlamayla olacagi varsayilir. Fakat Heidegger bu
noktada sessizlige biiriiniir. Bu durum Heidegger’in diisiincesinin karamsarligindan ziyade
biiyiik 6l¢iide metodolojisinden kaynaklanir. Varolusun ontolojisini merkeze alan bir diisiinsel
etkinligin boylesi bir projeye atilmamasi anlasilabilirdir. Zira Heidegger’in sustugu yerde
Dasein’1n giindelik hayat1 doniistiirme cabasinin baglamasi beklenir; Heidegger ancak bu yeni
deneyimlerin bir yorumlamasi iizerinden tekrar konusmaya baslayabilecektir. Heidegger’in
ortaya koydugu varlik ve teknik felsefesini agimlamaya girisen diisiiniirler de ise buradan

baslayacaktir.

1o Ornek olarak Mitcham (Thinking Ethics in Technology 1997), Jonas (The Imperative of Responsibility: In Search
of Ethics for the Technological Age 1986, On Technology, Medicine and Ethics 1985) ve Kaplin’in (Readings in
the Philosophy of Technology 2004) caligmalari sayilabilir.
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1.3. TEKNIK BiR VARLIK OLARAK iNSAN: STIEGLER’IN TEKNIiK FELSEFESI

Jean Paul Sartre, Jean Luc Nancy, Maurice Merleau-Ponty veya Giorgio Agamben gibi
Heidegger’in Alman olmayan yorumculart onun tezlerini belli alanlarda somutlamaya,
sinamaya ve buradan yola ¢ikarak elestirel bir sekilde agimlamaya ¢aligmistir. Bu diisiiniirlerin
her biri varoluscu bir perspektiften bakarak belli kavramsal agimlamalara girismistir: Sartre
ozgiirlik, Nancy psikanaliz, Merleau-Ponty anlam ve Agamben de devlet/siyaset gibi alanlara
iliskin diisiincelerinde Heidegger’in varlik felsefesini temel almistir. Keza Michel Foucault ve
Jacques Derrida, Heidegger {lizerine ¢ok az yazmis olmakla birlikte Heidegger’in
diisiincesinden bir hayli faydalanmistir. Bu baglamda, Stiegler’in de yukarida bahsedilen
Heidegger yorumcular1 i¢inde sayilmasi miimkiindiir. Stiegler, Derrida dolayimiyla
Heidegger’in varlik ve teknik iizerine tezlerini antropoloji lizerine temellenen Fransiz teknik
diisiincesiyle ilerletmeye girismistir. Nihayet Stiegler; André Leroi-Gourhan, Bertrand Gille ve
Gilbert Simondon gibi teknigin c¢esitli vecgheleri {izerine calisan Fransiz diisiiniirlerin
antropolojiden yola ¢ikan tezleriyle Heidegger’in fenomenolojisini elestirel bir sekilde bir araya
getirme denemesinde bulunur. Tersten ifade edersek, Stiegler Fransiz teknolog gelenegini
Heideggerci bir perspektiften okuyarak genis bir felsefi ¢ergeve igine oturtmayi ve buradan
cikan sonugla Heidegger’in sessiz kaldigi noktalar1 gelistirmeyi denemistir. Boylece gilincel
teknik durumun analizi i¢in yeni bir varolussal c¢ergeve (farmakoloji veya organoloji olarak
teknik) onermistir. Stiegler’in 6zgiin katkisini serimlemek i¢in diisiincesinin ana hatlarini ortaya
koyarken faydalandigi diisiiniirleri nasil yorumladigin1 ele almak yerinde olacaktir. Bu
baglamda, Stiegler’in diisiicesini li¢ asamada, Leroi-Gourhan, Simondon ve Gille’nin ortaya

koydugu cergeve baglaminda incelemeyi deneyecegiz.

1.3.1. Egilim, Olay, i¢ ve Dis Ortam

Stiegler’in teknik felsefesi esasen insanin varolugsal konumunu anlamaya yonelik bir
yolculuktur. Insani varolusu énceleyen bu diisiinsel proje, mutat oldugu iizere, insan1 askin
atiflar yerine varolusu temelinde sorunsallastirmayi deneyecektir. Bu baglamda, Stiegler (1994,
113) hiimanizm ve Aydinlanmanin katkilarin1 yok saymamakla birlikte bunlarda mevcut belli
bir metafizik egilim bulunduguna dikkat ¢cekecektir. Hume, Rousseau, Kant gibi diisiiniirlerin
bir ¢esit ampirik diisiinceyi bina etmek i¢in apriorik temelden vazgecemediklerini, insanin ne
olduguna dair sorgulamalarini yiiriitiirken stirekli askin bir atfa ihtiya¢ duyduklarini, ancak

modern antropolojinin tam da bu apriori egilimi askiya alarak ise basladigin1 vurgulayacaktir.
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Bu noktada Steigler’in antropoloji olarak one siirdiigii diisiinsel disiplin, basit bir etnografyanin
Otesinde, insani varolusu miinhasiran kendi maddi cevresiyle iligkisi icerisinde ele almay1

deneyen bilimsel bir girisime denk diismektedir.

Askin atiflarla insan iizerine diisiinmeyi reddeden Stiegler, insan1 maddi ¢evresi lizerinden ele
alma girisiminin temeline Fransiz antropolog Leroi-Gourhan’in caligmalarin1 koyacaktir.
Ozellikle Leroi-Gourhan’m (1971) teknigin gelisimini somut antropolojik bulgulardan yola
cikarak inceleyen “I/’Homme et la Matiére” (Insan ve Madde) ¢alismasi bu anlamda énemlidir.
Leroi-Gourhan temelde diinyanin farkli yerlerinde uzun yillar boyunca insanlarin gelistirdigi
alet edevatlar listeleyerek genel gecer teknik kategorizasyonlar1 ortaya koymaya ugrasmistir.
Bu baglamda, metinleri arkeolojik ve etnografik veriler bakimindan yogun bir karakter bir arz
etmektedir. Bununla birlikte Leroi-Gourhan elde ettigi bulgularin kronolojik bir listelemesiyle
tatmin olmamis, gézlemleri sonucunda insanlarin kullandig: aletlerin 6zgiin bir gelisim mantigi
icinde evrildigini fark etmistir. Bdylece Leroi-Gourhan, topladigi bulgularin kronolojik
smiflandirmasimin  yani1 sira teknigin gelisimine dair genellikleri biyoloji, sosyoloji,
paleontoloji, psikoloji, sanat tarihi gibi pek ¢ok disiplinden yararlanarak teorize etmeye girisir
(Audouze 2002, 278-9).. Leroi-Gourhan bu cabasini teknigin zaman igerisinde siireklilik
gosteren ve boylelikle ilk insan edimlerinin ortaya ¢ikisi ile bunlarin binlerce yillik
degisimlerinin gozlemlenebilecegi tek alan olmasiyla gerekgelendirir. Zira Leroi-Gourhan
(1971, 9) felsefenin homo sapiens ile homo faber’i birbirinden ayirip homo sapiens’e
yogunlastigini, ancak kendisinin somo faber’i lirettigi aletlerden yola ¢ikarak anlamlandirmay1

hedefledigini 6ne siirecektir.

Leroi-Gourhan yaptig1 arkeolojik ve etnografik calismalar temelinde teknigin evrimini iki
kavram etrafinda ele almistir: egilim (tendance) ve olay (fait) (Beaune 2011, 201). Diinyanin
farkli yerlerinde farkli donemlerde iiretilmis aletleri toplayip kategorize eden Leroi-Gourhan,
iki temel karakteristik saptamistir. Buna gore, bir takim teknikler zaman ve mekandan bagimsiz
bir 6zdeslik igerisindedir. Belli aletler veya is yapma big¢imleri, diinyanin her yerinde farkli
zamanlarda aymi sekilde zuhur etmistir. Ote yandan, cografi ve tarihsel kosullardan bagimsiz
olarak kendini tek 6rnegi olarak ortaya koyan veya sadece belli bir donem veya bolgede goriilen
tekniklerden bahsetmek de miimkiindiir (Leroi-Gourhan 1971, 15). Leroi-Gourhan zaman ve
mekandan bagimsiz olarak ayni aletin ortaya g¢ikmasma yol agan giicii egilim olarak
tanimlayacaktir. Somut bir 6rnek vermek gerekirse, Leroi-Gourhan’a (1971, 18) gore, topladigi

envantere baktiginda “her zaman ve mekan birlesiminde kendini gerceklestiren bir “saban”
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egilimi var gibi goriinmektedir” ve bu gergeklesme “biliyilk zaman ve mekan olgeklerinde
tarihsel iliskilerin ve tekil bir olaymn” 6zelinde ortaya c¢ikmaktadir. Bu baglamda, Leroi-
Gourhan somut verilerden yola ¢ikarak teknik gelisime dair bir tiir tikel-tiimel ayrimi
yapmaktadir. Maddenin kendi kosullarindan yola ¢ikarak zaman ve mekandan bagimsiz olarak
kendini ortaya koyan bir tiimel, yani egilim ile belli bir zaman ve yerde belli bir sekilde zuhur

eden tikel, yani olay.

Leroi-Gourhan (1971, 19) egilim ile olay arasinda diyalektik bir iliskisellik gébrmez, ancak ilke
olarak, teknigi kosullandiran unsurun arag ve (dis) gii¢ler yerine maddenin kendisi oldugunun
altin1 ¢izer. Boylece teknik fenomenlere dair iki ayr1 diizen ortaya ¢ikar. Egilimsel fenomenler
evrimsel bir nitelik arz eder ve maddeyle kosullanir. Olaylar ise iiretildikleri ortamla ¢6ziilmez
bir sekilde baghdir (1971, 27). Egilim, yani teknigin maddenin kendi imkéanlar1 tarafindan
kosullanmasi, kaginilmaz, ongoriilebilir ve dogrusal bir karakter arz etmektedir. Olay, yani
cografi ve zamansal kosullara bagli ortaya c¢ikan teknik nesne, dngoriilemez ve tekildir.
Teknigin bildigimiz haliyle ortaya ¢ikisi, egilimin pek ¢ok rastlant1 ve 6znellikle malul olayla
karsilasmasina baglidir. Bu anlamda teknik prensip olarak madde tarafindan kosullanmakla
birlikte, somut olarak kendini ortaya koyusu aslinda egilim ve olay arasindaki bir
uyum/dengeyle olur. Nitekim egilim ve olay, bir soyut biri somut olmak {izere determinist

evrimsel bir fenomenin, yani teknigin iki ayr1 yiizlidiir (Leroi-Gourhan 1971, 28).

Leroi-Gourhan bdylece teknigin determinizmine dair bir gerceve ortaya koymus olur. Kendi
ifadesiyle, “egilim kavrami bir yoniiyle teknik determinizmi karsilar”, ancak bu determinizm
teknigin kendini basta insan ve toplum olmak {izere her yere dayattig1 basit bir iligski bi¢cimi
degildir. Deterministik olan teknigin evriminin temel prensibidir, maddenin dogas1 geregi
iiretebilecegimiz aletlerin belli bir forma uyma zorunlulugudur. Dolayisiyla modern teknik
incelenirken teknigin insani varolusu belirledigi kaba bir determinizme diismemek gerekir;
bunun yerine teknigin determinizmini maddenin malzemeye gegisinde kendi i¢sel imkanlar1 ve
sinirliliklart olarak okumak daha uygun olacaktir. Bu soyut bir diizlemdir. Egilimin
somutlanmasi ise ancak olay sayesinde miimkiindiir. Leroi-Gourhan’dan 6rnek vermek
gerekirse, dokuma c¢ikriginin icadi veya bagka bir toplumdan alinmasi ancak onu kullanma
asamasina gelindiginde ve dolayisiyla onu kullanmaya ihtiya¢ duyulmas: halinde miimkiin
olabilecektir. Ote yandan, 6rnegin baltanin tarihsel olarak farkli yer ve zamanlarda kagmilmaz
bir sekilde ortaya ¢ikisi, marangozluga ickin bir egilimle ilgilidir. Dolayisiyla Leroi-Gourhan’a

(1971, 321) gore teknik determinizmin kendini tarihsel olarak ortaya koymasi, pek cok engelle
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karsilasilan bir siireg icerisinde toplumsal olan ile teknik/maddi olanin simbiyozuyla miimkiin
olabilen bir olgudur. Toparlamak gerekirse, maddenin teknikte kendini ortaya koyan igsel
egilimi, teknik determinizmle bir ve ayn1 sey degildir. Egilim, maddenin kendi soyut prensibine
isaret eder; determinizm ise bu prensibin somut olarak ger¢eklesmesiyle ilgilidir. Egilim,
ongoriilebilir, kacinilmaz ve dogrusal bir nitelik arz ederken, determinizmin somut olarak
kendini ortaya koymasi ancak ve ancak Ongoriilemez ve tekillik iceren olay ile iliskisine

baghdir.

Arkeolojik kazilarda ve etnografya ¢alismalarinda elde edilen yaklasik 40 bin esyay1 inceleyip
bunlarin gelisimi ve insanin maddi ¢evresiyle iliskisini kuramsal diizlemde agiklamaya ¢alisan
Leroi-Gourhan’m bagvurdugu bir diger ayrim i¢ ve dis ortama (milieu intérieur ve milieu
extérieur) dairdir. Merkeze bir etnik grup alindiginda dis ortam; dogal ¢evre, maddi kiiltiir ve
buna dair baska etnik gruplarin fikirlerini iceren genis kapsamli bir kavramdir. I¢ ortam ise
verili etnik grubun entelektiiel sermayesi, zihinsel gelenekleri ile diisiince tarzlarini kapsar. i¢
ortamin bir alt bashig1 ise teknik ortamdir (milieu technique). Teknik ortamin evrimi
birikimseldir, dolayisiyla kazanimlar1 asla kaybolmaz. Bir etnik grup doniistiigiinde dahi bu
bilgi iiretilen yeni esyalarda i¢re olarak saklanir (Audouze 1992, 285). Leroi-Gourhan’a gore
teknik edimler digsal baskilara kars1 verilen tepkiler ile teknik ortamin bilingsiz yayillmasinin
bir sonucudur. Bu noktada esasen egilim ile olay {zerinde gergeklestirilen
kavramsallastirmanin toplum baglamina oturtuldugu goriilmektedir. Boylelikle teknik ortam

tutarl1 ve stirekli bir gelisim ¢izgisine sahip olacaktir.

Leroi-Gourhan’in bu ayrimini1 benimseyen Stiegler, teknik ortamin i¢ ve dis ortam arasindaki
bir denge halinde ortaya ¢iktigini, 6rnegin bir etnik grubun kendine mal edemedigi teknigi
hayata gecirmedigini kabul eder. Bu sebeple Stiegler, i¢ ortam ile kiiltiirii bagdastiracaktir.
Baska bir deyisle, normal kosullarda kiiltiirel olarak sindirilemeyen bir teknik gelismenin kabul
edilemeyecegi varsayilmis olur. Bununla birlikte, 6nce Sanayi Devrimi ardindan Fordizmle
beraber i¢ ortam ile dis ortam arasindaki denge i¢ ortamin aleyhine muazzam bir sekilde
bozulmustur. Endiistriyel medeniyet siirekli bir inovasyon (maddi egilimden kaynaklanan)
siirecinin giin gegtikge yogunlastigi bir dinamik {izerine insa edilmistir. Boylece teknik ile
kiiltiir arasinda keskin bir ayrilik dogmustur. Modern zamanlarda teknigin kiiltiirden hizl
evrimlesmesi i¢ ortamin neredeyse tamamen teknik ortam tarafindan yutulmasina ve teknik
ortamin artik i¢ ile dig ortam arasinda bir dengeden ziyade dis ortamin hakimiyetini temsil

etmesine yol agmistir (Stiegler 1994, 29).
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Varolusa dair sorgulamasini askin atiflardan azade bir sekilde gerceklestirmeyi amaglayan
Stiegler, insandan bahsederken akil, biling, ruh, duygu, inan¢ gibi miinhasiran insana
hasredilmis kriterlerden kaginmaya c¢alismistir. Varolusu anlamak i¢in Heideggerci anlamda
bu-diinyaya bakan Stiegler, insani varolusun bu-diinyadaki tescili (inscription) olarak teknigi,
insanin varolusunun kaniti olarak onun eliyle organize edilmis maddi gercekligi gérmiistiir. Bu
perspektiften bakildiginda, insandan bahsederken artik akilli, bilingli, inang¢li, duygusal gibi
ayirt edici  Ozelliklerden bahsetmeye ihtiyag duyulmaz. Stiegler bu yaklagimim
kuramsallastirmak i¢in Leroi-Gourhan’in i¢-dis-teknik ortam soyutlamasini radikallestirme
yoluna gidecektir. Buna gore, Stiegler (1998a, 189) geleneksel olarak bilimin iki ilk madde
temelinde isledigini One siirecektir: (1) fizigin konusunu olusturan sabit varliklar (les étants
inertes) veya baska bir deyisle organize edilmemis varliklar (mineraller) ve (2) biyolojinin
konusunu olusturan organik varliklar, yani organize varliklar olarak bitkiler, hayvanlar ve
insanlar. Stiegler fizik ile biyolojinin konular1 boyle kategorize edildiginde arada/disarida kalan
varlik tiirlerine dair higbir bilgi referanst bulunmadiginin altin1 ¢izerek iiciincii bir kategori

Onerir: organize inorganik varliklar (les étres inorganiques organisés).

Stiegler’in kendi teknik felsefesini genel bir organoloji olarak adlandirmasina yol agan bu
ayrimda organ kavramina atfedilen anlam 6zel 6nemdedir. Zira Stiegler, organize kavramini
kullanirken onun ikili anlam setini g6z Oniinde bulundurur. Buna gore, organize edilmis
dendiginde bir yandan “diizenlenmis, oOrgilitlenmis, tertiplenmis” olana, diger yandan da
bildigimiz haliyle “organ olarak kullanilana” referansta bulunmaktadir. Dolayisiyla teknigi
organize inorganik varliklarm ~ bulundugu  bir alan olarak  kodlarken,
diizenlenmig/6rgiitlenmis/tertiplenmis ancak kendiliginden organ olmayan varliklardan
bahsedilmektedir. Stiegler’e gore bu varliklar kendi evrimsel siireglerinde kendi yasalarina
sahip bir sekilde var olmaktadir. Bu yasalar, fizigin kurallarina boyun egmekle birlikte fizikten
kaynaklanan yasalar degildir, zira fizik teknik objelerin evrimini aciklamakta yetersiz
kalmaktadir. Keza aym sekilde, Leroi-Gourhan’in ortaya koydugu gibi, teknigin evrimi
antropolojinin, yani dar anlamda insan biliminin de kavrayamadigi bir olgudur (Stiegler 1998a,
189) Kendi i¢lerinde morfogenetik siireklilige sahip, kendi tarihleri ve varolus bi¢imleri olan
bu organize inorganik maddeler, bir bilim olarak teknolojinin konusunu teskil eder. Boylece
Stiegler (1998a, 189), Leroi-Gourhan ve Simondon’u takip ederek gilinlimiizde anlam olarak

teknigin yerini alan teknolojinin gergcek karsiliginin teknik varliklarin bilimi oldugunu
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savunacaktir. 19. ylizyilda ortaya atilan teknoloji kavrami igerigine ancak Leroi-Gourhan’in

caligmalar1 ve bunlarin yorumlari {izerinden 20. ylizyilda kavusabilecektir.

Bu baglamda, heniiz Antik Yunan’da teknige dair diisiincede ortaya cikan iki farkli egilim
hatirlanabilir. Teknik, Antik Yunan’da -6zellikle Aristoteles’te- organon soézciigii etrafinda
anlasilmaktadir. Bununla birlikte, ruhsuz/rutin hareket olarak méchané ifadesi organon’a bir
alternatif olarak heniiz o donemde ortaya c¢ikmistir. Basit bir adlandirma sorunu gibi
goziikmekle birlikte, teknigin varolussal analizi agisindan organon - méchané arasinda
yapilacak tercih konuya iliskin 6nsel epistemolojik sinirlar ¢cizmektedir. Nitekim tarihsel olarak
ziyadesiyle teknigin méchané versiyonunun benimsendigi ve konunun varolussal bir temelden
ele alimmadig goériilmektedir. Ruhu olan canli varliklar ile ruhsuz/rutin hareket olarak méchané
arasinda kesin bir smir ¢izerek dikotomi kuran bu anlayis, esasen “ruh” gibi askin bir atfa
ihtiya¢ duyan metafizik egilimler barindirmaktadir. Bu yaklasimi elestiren Stiegler ise teknigi

organon temelinde - organoloji- diisiinecek ve insani varolusun tasiyicisi olarak gorecektir.

1.3.2. Bireylesme, Protez, Epifilojenez

Teknige dair evrimsel antropolojik ¢erceveyi ortaya koyarken Leroi-Gourhan’in tezlerinden
faydalanan Steigler, teknigin gilindelik tekil varolusla iliskini tartisirken bu kez Simondon’un
diisiincesine bagvurmustur. Yine Leroi-Gourhan’in teknigin evrimine dair fikirlerini temel alan
Simondon, teknik objenin belli bir halde ortaya c¢ikisinin imkanlarini incelemistir. Teknik
objeleri kendi tarih ve iliskisellikleri (hatta akrabaliklar1) i¢inde bir birey olarak insa etmeye
calisan Simondon’un bir yoniiyle teknik objeler icin bir varolus felsefesi ortaya koymaya
calistig1 sdylenebilir. Bu baglamda Simondon’un diisiinsel deneyimi farkli ve ilging bir girisime
isaret eder: geleneksel olarak (diinyanin teknik imgelemden faydalanarak agiklanmasi temasini
hatirlamak yerinde olabilir) insani ve toplumsal olana genel ve diizenleyici bir ¢ergeve sunmak
adina teknik imgelemden faydalanilirken Simondon teknik olani agiklarken biyoloji ve
sosyolojinin kavramlarina (bireylesme, transdiiksiyon vb.) bagvurmustur. Kabaca ifade etmek
gerekirse, Simondon, teknik objeyi kendi tarihi, varolus kosullar1 ve akrabalik iliskileri i¢inde

bir birey olarak diisiinmeye ¢aligmustir.!”

17 Bu boliimde agirlikhi olarak Simondon’un (1989) Du Mode d’Existence des Objets Techniques baglikl
calismasinda gelistirdigi cerceveyi ele almayi deneyecegiz. Simondon’un bu metninde gelistirdigi tezlerin

ozellikle Gilles Deleuze’nin ¢alismalartyla taninirlik kazandigini not etmek yerinde olabilir.

64



Simondon, kiiltiir ve teknik arasinda varsayilan zithik iliskisini yanlis ve temelsiz olarak
gorecektir. Boylesi bir yaklasimin basit bir hiimanizm maskesi ardinda zengin bir hakikati
orttiiglinii sOylerken aslinda teknik diisiincesinin tarihsel olarak taklit ve yapaylik gibi ana
temalarinin disina ¢ikmaya caligmaktadir. Simondon’a gore tarihsel olarak estetik obje ile
kutsal obje disinda teknik olana bir alan birakilmamistir ki gerek estetik gerek kutsal obje
giindelik varolusta sergilenmenin veya tapinmanin disinda bir islevi olmayan askin sembol
diizlemlerine atifla malul kategorilerdir. Daha 6teye teknik objenin giindeme gelmesi ise daha
once hiilmanizm bahsinde ele aldigimiz iizere insanin diger insanlar ve doga tizerinde hakimiyet
kurma cabasinda aragsallastirdig1 bir iktidar araci olarak miimkiindiir (Simondon 1989, 9-10).
Boylece Simondon kiiltiiriin teknigi ele alisinda ya bir saf madde bilesimleri ya da insana kars1

diismanca niyetler besleyen robot imgelemlerinin 6n plana ¢iktigini savunacaktir.

Simondon kiiltiir ile teknik, insan ile teknik obje arasindaki bu dikotomiyi agmak ister. Bu
baglamda, 6rnegin teknigin belirleyici bir karakteristigi olarak goriilen otomasyonun teknikten
ziyade ekonomik bir anlama sahip oldugunun altin1 ¢izer. insan1 teknik obje ile bir karsitlik
icinde gérmek yerine insanin makinelerin koordinatorii ve mucidi olarak teknik objelerle ¢evrili
bir sekilde yasadig1 bir tablo resmeder (Simondon 1989, 11-12). insanla teknik obje arasinda
varsayilan husumetin biiyiik 6l¢iide 18. yiizyilin ilerleme ruhu igerisinde makinenin insanin
yerini aldigi, teknik bireyin insanin rakibi oldugu, doga, diinya ve enerjinin zapt edilecek seyler
olarak goriildiigii termodinamik donemin iirlinii oldugunu o©ne siirecektir. 20. yiizyilda
termodinamik donemin kapanip bilgi caginin baslamasiyla teknige dair bu yaklasimin artik
astldigin1 vurgulamigtir (1989, 15). Bilgi cagiyla beraber, bir organizasyon iirlinii ve {ireticisi
olarak ele alman makinenin diizensizligin karsisinda yer aldiginin goriildiiglinii séyleyen
Simondon, teknigin entropinin tersine isleyen bir moment olarak aslinda insanin teknik
sayesinde evrenin yok olusuna direndigini One siirecektir. Enerjiyi sakinan ve tasarruflu
kullanan makine imgelemini diizensizlik ve 1s1 artisina dogru giden entropik siirecin karsisina

koyan Simondon bdylece insan ile teknik obje arasinda varsayilan karsitlig1 asmaya calismistir.

Simondon teknik objenin evriminde soyuttan somuta giden bir somutlasma stireci (processus
de concrétisation) tanimlar. Buna gore, zanaatkarin el emegiyle ortaya ¢ikan teknik obje ilkel
bir objedir ¢iinkii burada teknik obje, teknik bir sistemin -neredeyse- dogal bir {iriinii olarak
ortaya c¢ikmaz, bunun yerine entelektiiel bir sitemin madde {izerinde fiziksel bir

uygulamasindan ibarettir. Boylesi bir teknik obje heniiz soyutlamaya muhtactir. Evrimlesmis
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veya somut teknik obje ise modern endiistri i¢erisinde ortaya ¢ikar. Somut teknik objeler, i¢sel
tutarliliga sahip, sonu¢ ve nedenleri kendi sistemlerinde mevcuttur ve bu yonleriyle dogal
objelerin varolus tarzina yakinsar. Bu asamada teknik obje yapay karakterini biiyiik 6lgiide terk
eder ¢iinkii kendisi dogay1 i¢inde barindirdig: gibi artik neredeyse bir dogal nesne gibi isler
(1989, 46). Bu sekilde ortaya ¢ikan somut teknik obje, artik dogal nesnelerin bir benzeridir,
ayn1 dogal nesneleri incelerken bagvurulan tiimevarimsal bir incelemenin konusu olabilirler
ciinkii bu haliyle teknik objeler bir takim fizik kurallarinin insan eliyle maddeye tatbik edilmesi
seklinde kavramsallastirilamaz. Bu varolus haliyle, doganin isleyis yapisiyla 6zdes bir yasam
ve istikrar iceren bir yapisallik sergilerler. Simondon (1948, 48), Leroi-Gourhan’1 takip ederek
teknik objelerin arkasindaki bu yapiyi, yani somutlasma siirecini yoneten dinamigi egilim
kavramiyla karsilayacak ve bilimsel bir disiplin olarak teknolojinin bu egilimi konu edinmesi

gerektigini One siirecektir.

Simondon (1989, 43) teknik nesneyi doymamis (nomn-saturé) bir sistem olarak goriir.
Somutlagma siireci, teknik objenin i¢sel tamamlanma/doyma siireciyle ortiismiis olur. Boylece
kendini tamamlamaya/miikemmellestirmeye yonelen teknik obje, bir aile olusturur: ilkel teknik
obje, somut teknik objenin atasidir.'® Bu siirec, dogal bir teknik evrimdir ve buradaki teknik 6z,
icsel gelisim ve ilerlemeci bir doymanin (saturation) evrimsel siirecte sabit kalarak yapilar ve
islevler tiireten kisminda tespit edilebilir. Simondon teknik objenin kendini
mikemmellestirmeye yonelmis bir i¢sel egilimi/somutlasma siireci oldugunu kabul etmekle
birlikte, teknik objenin adeta bir “birey” gibi varolusunu sadece bu temelde ele almaz. Aym
Leroi-Gourhan gibi, Simondon (1989, 52) da teknik objenin varolusunun insani/cografi ortam
ile teknik ortam arasindaki bir uzlaginin sonucuyla miimkiin oldugunu vurgulayacaktir. Boylece
teknik obje, teknik ve cografi ortamlarin karsilagsma noktalarinda viicuda gelecek ve bir kere
ortaya ¢iktiginda her iki ortamin diizeni igerisine entegre edilmesi gerekecektir. Burada dikkat
edilmesi gereken, teknik miinhasiran kendi igsel egilimi tarafindan belirleniyor degildir; egilim,
ancak teknik ortaya ¢iktiktan sonra saptanabilir. Dolayisiyla bir teknik obje cografi ve teknik
ortamlarin kesistigi yerde var olur dendiginde, teknik objenin mevcudiyetini 6nceleyen ve
belirleyen bir teknik ortam diisiiniilmemelidir. Teknik ortam, teknik objenin kurulusundan 6nce
sadece varsayimsal olarak mevcuttur, onun iizerine ancak teknik obje var olduktan sonra geriye

doniik olarak konusulabilir (Simondon 1989, 55). Son asama olarak, teknik objenin

18 Simondon’un teknik objeyi miikkemmellige/eksiksizlige dogru giden bir evrimsellik iginde ele alis biciminde

Aristoteles’in diisiince tarzi kendini agikga belli eder.
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evrimlesmesiyle birlikte adina tekno-cografi ortam denecek {i¢iincli bir ortam dogar. Bu
asamada, teknik objenin dogal olanla neredeyse bir ve ayni oldugu, kendi varolus kosulunu
olusturdugu bir moment olusur. Burada artik teknik obje ayni dogal obje gibi ayni zamanda

kendi hammaddesi olur ve yapayliktan uzaklasir.

Simondon’un teknik objeleri ele alisindaki Heideggeryen yaklasim carpicidir. Heidegger,
hakikati varligin gizini agmasi olarak ele alir. Varlik sorusunu sormay1 amaglar, ancak bunun
ancak varolustan yola ¢ikarak sorulabilecegini ortaya koyar. Boylelikle Bat1 diisiincesindeki
metafizik gelenek olarak elestirdigi askin soyutluklardan yola ¢ikarak somut varolusu
anlamlandirma ¢abasini tersine dondiirmek ister. Nitekim Heidegger’de varolus kendini Dasein
olarak ortaya koyarken varligin gizi agilmis olur, ancak burada dikkat edilmesi gereken varlik
varolusu belirlemez. Tam tersine, varolusun potansiyelini ifade eden varliktan ancak varolus
ortaya ¢iktiktan sonra bahsedilebilir. Varolusun varsayimsal 6ncesi olarak varlik, ancak varolus
kendini gerceklestirdikten sonra gercekten ortaya ¢ikar. Boylece varolusu varlik degil, sadece

kendisi kosullar ve buradan hareketle varlik lizerine konusulabilir.

Simondon’un teknik objenin somutlagsma siirecini ele alma bi¢imi ile Heidegger’in varolusu ele
alis tarz1 arasinda paralellikler ortadadir. Ayni varolusun kendi Oncesi olarak varligi ancak
kendi ortaya ¢iktiktan sonra {izerine konusulabilir hale getirmesi gibi teknigin i¢sel egiliminden
ancak teknik somutlagma siirecini tamamladiginda bahsedilebilir. Bu-diinyaya firlatilmislik
olarak Dasein bu-diinya ve onun i¢indeki eski Dasein yorumlariyla kendini ortaya koyabilirken,
teknik obje 6nce zanaatkarin {lirlinii olarak ilkel teknik obje seklinde cografi ortamla temas eder
ve bu temasin ardindan kendi egilimi belirgin hale gelir. Ayn1 Heidegger’deki 6zgiirliik sorunu
gibi, teknik objenin somutlagma/evrimlesme siirecinde cografi ortamdan ziyade ickin
egiliminin sonucu olarak kendini serimlemesi onun 6zgiin ve igsel olarak tutarli olmasin
saglayacaktir. Dolayisiyla teknik objenin 6zgiinliik/6zgiirliikk imkani, varolusundaki teknik
0genin derecesiyle kosuttur. Simondon, teknik objenin somutlasma derecesine bu baglamda
teknisite adin1 verecektir. Ote yandan, Simondon (1989, 70-72) da ayn1 Heidegger gibi bu siireci

zitliklar temelinde anlamlandirmayacaktir zira “teknik evrim, diyalektik degildir.”
Toparlamak gerekirse, Simondon 20. yiizyilin teknolojik gelismelerini gdzlemlemis bir diigiiniir

olarak tretim zincirleri, robotlagsma, bilisim teknolojileri gibi yenilikleri teknik felsefesi

acisindan kuramsallagtirmanin imkanlarin1 aramistir. Bu baglamda, 20. yiizyillda otomatize

67



olmus fabrikalarda “alet tasiyan aletler”’in varligina dikkat ¢ekmistir.'” Geleneksel olarak alet
yapma ve tasimanin insan1 diger tiirlerden ayirt eden bir unsurken giiniimiizde aletlerin bizatihi
kendilerinin yeni aletler yapip onlar1 kullanmasiyla ortaya ¢ikan durum bu agidan enteresandir.
Simondon bu kosullar1 anlamlandirmak i¢in teknik objeleri de ayni insanlar gibi varolussal bir
temelde diisinmeyi denemistir. Teknik objelerin  kendi evrim siirecleri iginde
somutlagma/teknisite derecelerinin artmasini bir ¢esit bireylesme olarak ele almistir.
Simondon’da teknik objeler kendi evrimleri ve icsel egilimleri olan, bir sistem icerisinde
akrabalik iliskilerine sahip varolus tarzlari olarak ortaya ¢ikmaktadir. Daha da 6teye bu teknik
objeler radikal bir hiimanizmin varsaydig: gibi insanla rekabet veya diismanlik i¢cinde degildir.
Tam tersine, enerjiyi sakinip maddeyi diizenleyerek evrenin entropik ilerleyisini yavaglatan
varliklardir. Simondon, metodoloji itibariyle Heidegger’in diisiincesinden faydalanmis olmakla
birlikte, modern teknigin kotiiciilligli ve g¢erceveleyiciligine karsin teknige dair pozitif bir

yaklagim getirebilmis olmasi 6nemli bir farklilik ve 6zgiin bir katk: teskil etmektedir.

Stiegler, Simondon’un teknik obje icin gelistirdigi varolussal cerceveyi belli Olgiilerde
benimseyerek buradan hareketle insani varolusun teknikle iliskisini tartismaya acgacaktir.
Heidegger’in teknigi Dasein i¢in gizini agma, yani bir hakikat siireci olarak gormesine ragmen
bu diisiinceyi daha 6teye gotiirmedigini ifade etmistik. Stiegler Heidegger’in teknige atfettigi
varolussal degeri acimlamak i¢in Simondon’un bireylesme ve teknik obje kavramlarindan
faydalanacaktir. Bununla birlikte, Stiegler (1998b, 253) Simondon’u teknik ve insam
bireylesme siireglerinde birbirilerini transkdiiktif olarak belirleyen iki ayr1 kutup olarak
gormemesi ve teknik objenin varolusunun yani sira insani varolusa hi¢ yer vermemesi
bakimindan elestirir. Nitekim Stiegler teknik ile insani varolusu birbirini tamamlayan ve hatta
neredeyse birbiriyle Ortiisen iki siire¢ olarak gorecektir. Leroi-Gourhan ve Simondon, bir
yoniiyle insan1 anlama ¢abasinda olmakla birlikte teknik iizerine diisiincelerini teknik alanla
sinirlamig ve insani varolusla teorik bir iligskilendirme konusunda kapsamli bir ¢ergeve ortaya
koymamustir. Stiegler ise antropolojik/etnografik temellere dayanan bu diisiinceyi, Derrida ve
Heidegger’in felsefesiyle birlestirme ¢abasina giriserek teknik bir varolus ingasina yonelmistir.
Boylelikle hem Fransiz teknolog geleneginin katkilarin1 daha genis bir felsefi ¢ergevede ele
alma hem de varolusgu felsefeyi somut temellerde elestirerek gelistirme firsat1 bulmustur. Bu

¢izgi lizerinde insani varolus i¢in teknik bir ontoloji 6ne stirmiistiir.

1% Simondon’un bu diisiincelerinde Bergson’un o6zellikle ’Evolution Créatrice’de gelistirdigi homo faber

tezlerinin etkisini gdrmek miimkiindjir.
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Leroi-Gourhan teknigin nedenlerini ve ortaya ¢ikis kosullarini teorize etme amaciyla teknik
gelismeyi genel kategoriler ve oriintiiler i¢inde ele almaya ¢aligmistir. Bu ¢abasinin sonucunda
yaklagik dort milyon yillik bir digsallasma siireci (processus d’exteriorisation) saptar.
Digsallasma siirecinin 6nemi, insanin ~omo sapiens oncesi evrim siireciyle teknik gelismeyi tek
bir uzun donem igerisinde ele alma deneyimi olmasindan kaynaklanir. Aristoteles¢i diisiincede
oldugu gibi, teknik ya da daha basit bir ifadeyle, alet organin devami ve uzatilmasi, genel
anlamda da doganin genisletilmesi olarak goriiliir. Bu yaklasim, insan ile teknigi iki ayr1 6z
temelinde degerlendirmek yerine insanlagma siirecinde biyolojik ve teknik evrimin ayni sekilde
isledigini savunur. Adorno (2009, 43-44) ve Arendt (2008) gibi diisiiniirler, biyoloji ile
teknoloji arasinda boylesine bir metodolojik yakinlagsmay1 tehlikeli bularak teknik olanin insani
olan ile ayni temelde ele alinmasinda nesneyi insanlagtiran, insan1 da nesnelestiren bir tehlikeye
dikkat c¢ekerler. Bu asamada bu elestirilere igre antroposantrik yaklasimi not etmekle
yetinelim.2® Arendt ve Adorno’nun yani sira teknik evrim diisiincesine nesnelerin asla kendi
kendine hareket etmedigi, 6rnegin arabanin tekerlekten kendi kendine ¢ikmadigr gibi elestirileri
gormek miimkiindiir. Bu elestirileri kendi tarihsel baglamlar1 iginde anlamak gerekir; yine de
bu elestrilerin teknolojik akilciligin bilim ve toplumu kontroliine alarak en nihayetinde
insanlarin makinelere tabi olacagi karanlik bir gelecege iligkin bir kaderci yaklasima fazla yakin
durdugu ifade edilebilir (Aronowitz 1979, 115). Bununla birlikte, Leroi-Gourhan ve Simondon
teknigin gelisimini tarihsel bir model etrafinda ele almay1 asla denememis, bunun yerine teknik
objelerin gelisimindeki Oriintiileri saptayarak siniflandirict bir ¢ergeve gelistirmeyi
amaclamistir. Nitekim tekerlegin arabay1 yapmadigi asikardir, ancak tekerlek ortaya ciktiktan
sonra arabanin da ortaya ciktigi aynmi Olgiide asikardir. Dolayisiyla Leroi-Gourhan ve
Simondon’un tezlerini tarihsel bir yaklagimla ciiriitme c¢abasi énemli metodolojik sorunlar
icermektedir. Zira 6rnegi siirdiirmek gerekirse, Leroi-Gourhan ve Simondon’un caligmalari
tekerlekten arabaya gecisteki yapisal diizenlilikleri, oriintiileri, ¢esitli insan topluluklarindaki
siireklilik ve kopuslari, cografi kosullarla iligkisini kuramsallastirmaya yoneliktir. Bu
baglamda, teknolog gelenegin diisiincesi teknigin gelisimini kuramsal ve smiflandirici bir

diisiinsel ¢erceve icinde kesfetme cabasi goz 6niinde bulundurularak ele alinmalidir.

20 Hannah Arendt’in homo faber ve teknige dair goriislerinin kapsamli bir analizi bu ¢alismamn iigiincii boliimiinde

yapilacaktir.
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Stiegler digsallagsma siirecini ilham verici bulmakla ve teknigi yer yer genel bir organoloji olarak
ele almakla birlikte antroposantrik ve tarihselci elestirileri goz oniinde bulundurmustur. Bu
anlamda, Fransiz teknolog diisiincesini Heideggerci bir varolusguluk perspektifinden
yorumlamasi onun bu elestirileri agmasini imkan veren bir zemin saglamistir. Varolusgculugun
temel paradigmalarini kisaca hatirlarsak, insan deneyiminin biricikligi ve merkeziligi ile zaman
ve mekan tarafindan kosullanamazligini sayabiliriz. Bu baglamda, Steigler teknik sorununu
insani varolus zemininde ele aldig1 siirece tarihselci yaklasimin elestirisinin disina ¢ikar. Insani
varolusu teknik bir varolus olarak kodlamak ise insan merkezci elestiriyi bosa diisiirecektir; zira
bu yaklasim insan ile teknigi iki ayr1 6zden goriirken bdylesi bir 6z kategorisi tam da
varolusgulugun reddettigi bir diisiinme tarzidir. Daha da Gteye, Stiegler teknik ile insanin ayn1
anda birbirlerini icat ettiklerini one siirecektir. Boylesi bir diizlemde, insandan bahsetmenin
sadece ve sadece teknigin ortaya ¢ikisiyla miimkiin oldugu diisiiniiliirse ne tarihselci ne de insan

merkezci elestirilerin bir karsilig1 olmayacaktir.

Stiegler’e gore, Leroi-Gourhan’in digsallagma siireci olarak belirttigi kavramsallagtirma insanin
kronolojik olarak teknigi dnceledigi varsayimina kapi acar. Bununla birlikte insanin dnce var
olup sonra digsallasmadigini, bunun yerine insanin ancak digsallasmis halinde insan
olabildigini, yani insandan bahsetmenin ancak teknikle miimkiin oldugunu vurgular (Stiegler
1998a, 190). Insanin alet yaparak disa yonelimi ve bdylelikle -6nce- elini uzatmasi (protez)
teknigin icat edildigi andir, ancak insan da teknigi icat ettigi, yani digsallastig1 anda var olur.
Dolayisiyla insan, digsallasarak var olur. Teknik ve insan, bir kere kuruldugunda, artik tamamen
birbirine tabi degildir, kendilerine ait bir sistem olusturur ve kendi yasalarina gore gelisir.
Stiegler bu asamada Lamarck ve Darwin’in tezlerine atifla digsallasmanin ayn1 zamanda bir
farklilasma oldugunu, canli varliklarin farklilasarak evrimlestigini, insanin durumunda ise
teknik objeler ile toplumsal oOrgiitlenme bi¢imlerinin farklilasmasinin da g6z Oniinde
bulundurulmast gerektigini savunur. Boylece birbirlerini es zamanli olarak icat eden insan ve
teknik, ayn1 zamanda birbirlerinin varoluslarinin ve evrimlerinin de tasiyicisi haline gelirler.
Stiegler (1998a, 190-191), insanin biyolojik durumunun yaklasik 200 ila 300 bin yildir stabil
oldugunu dikkat g¢ekerek insanin farklilagma siirecinin yasamsal diizlemde degil teknik
diizlemde gelistigini sdyler. Buna gore, insanin evrimlesme siireci teknik iizerinden
ilerlemektedir. Ayn1 sekilde, bir kere kendi sistemik yapist ve ilkeleriyle ortaya ¢ikan teknik,
her bir objede insan tarafindan yeniden kesfedilmez, insanin fizik kurallarm tatbik ettigi statik

bir momente tabi degildir. Bunun yerine insani teknik gelismenin operatorii, isleticisidir.

70



Teknik evrimin dogrultusu hakkinda séz sahibi degildir, sadece teknigin egiliminin hayata

gecmesi ve teknigin isleyisinde operator rolii oynar (Stiegler 1994, 80).

Stiegler’in Heidegger’in varlik felsefesi ile Fransiz teknolog geleneginin teknik iizerine
tezlerini bir araya getirmesinde Derrida’nin diferans kavrami anahtar bir rol oynar. Derrida
Fransizca différer fiilinin aynm1 anda hem ertelemek hem de farklilagmak anlamina gelmesi
iizerine kendi ontolojisini insa eder. Buna gore, diferans ilk olarak ertelemek, sonraya
birakmak, esasen zamani hesaba katmak anlamina gelir. Ertelemek, zamana dair ekonomik bir
hesap yapmak, bir serh koymak, bir temsil iliskisi kurmak anlamina gelir; dolayisiyla
ertelemek, bilingli veya bilingsiz olarak bir zamanlama, dogru ya da uygun zamana birakma
(temporisation) anlamlarina acilir. Bdylesi bir zamanlama (Heidegger’de varolusun
mekansallikla miimkiin ve zamansallikla esdeger oldugu diisiiniiliirse) ayni zamanda hem
mekanin zamana hem de zamanin mekana doniismesidir (Derrida 1972, 8). Daha basitge ifade
etmek gerekirse, diferans ile varolus hem mekan1 hem de zamani kesfeder. Différer’in ikinci
anlamu olarak farklilagmak, yani farkli (différent) olmak bir araligi, bir boslugu, bir mesafeyi
imler. Derrida (1972a, 8-9) kelime oyununa devam ederek gerek farkli anlaminda “différent”
gerek catisma, anlasmazlik anlamina gelen “différend” kelimelerinin hep iki ayr1 konumu
varsaydigini, boylece mekéana dair ontolojik bir esige karsilik geldigini vurgular. Boylece
varolus, zaman ve mekani kesfeder ve onun igine yerlesmis olur. Nitekim Derrida’da varolus
veya diferans, bir ¢esit zaman-mekan eklemlenmesi olarak anlagilir. Zaman ve mekan, varolusu
dissal olarak onceleyen veya belirleyen parametreler degildir; ancak varolus kendini ortaya

koyup zaman ve mekén olarak farkliligini1 gergeklestirdigi anda iizerine konusulabilir.

Derrida (1972a, 1972b) i¢kin bir zaman ve mekéan anlayisin1 savunabilmek i¢in diferansin yani
sira iz (trace), dikis (souture), Orgli (trame) gibi kavramlar gelistirmistir. Bu
kavramsallastirmalarin etrafinda dondiigii ana tema, baslangicta var olmayan ancak bir iz
kaldiginda, bir dikis atildiginda, bir 6rgii yapildiginda hakkinda konusulabilecek varolusa ickin
bir zaman ve mekanin insasidir. Derrida’nin diislincesinin gelisiminde yazi ile s6z arasindaki
iliski, logosantrizm kavramlari1 ve bunlara dair Antik Yunan’daki metinler belirleyici olmustur.
Bu baglamda, logosantrizme kars1 Platon’un Sofist bir feknik olarak mahkum ettigi yaziyi
savunma ¢abast malumdur. Nitekim Stiegler, bir anlamda Derrida’nin (2016) Platon’un
Eczanesi’nde yaziy1 soze karsi savunurken gelistirdigi arglimani genellestirerek teknik icin
kullanacaktir. Bu temelde teknigin genellestirilmis bir farmakoloji olarak diistiniilmesini

onerecektir (Stiegler 2010, 150).
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Stiegler’in digsallagma siireci tezine katildigini, yani teknigi mekanik degil organik bir olgu
olarak ele aldigini, nitekim bu sebeple teknikten genel bir organoloji olarak bahsettigini
belirtmistik. Stiegler, ayn1 Aristoteles’teki gibi teknigi eli uzatan/dogay1 genisleten bir olgu
olarak degerlendirecektir. Yine bu ylizden, teknigin protetik, yani protez olma 6zelligine vurgu
yapacaktir. Stiegler’de farkli ve orijinal olan, protezin kurulus anini ayn: zamanda insanin
farklilagmas1 veya Simondon’dan esinle bireylesmesi olarak gérmesidir. Nitekim, pro- 6n eki

2 (13

Antik Yunandan baslayarak Latin dil ailesinde hem “6nde olan”, “6nde duran” gibi mekan
belirten bir anlamda, hem de “Once gelen”, “Once olan” gibi zamani imleyen bir anlamda
kullanilir. Daha basitce ifade etmek gerekirse, pro- 6n eki Tiirkgede hem “6nce” hem de “6nde”
kelimeleriyle karsilanabilecek bir semantik alana sahiptir. Antik Yunan kokenli tez kelimesi
ise, “koyulan, birakilan” gibi anlamlara sahiptir. Boylelikle protez hem 6ne koyulan hem de
onceden koyulan anlamlarini ayni anda haizdir. Ayn1 Derrida’nin diferans: gibi protez, zaman
ve mekan acisindan farklilagsma ve eklemlenme tiireten bir kavramdir. Stiegler’e gore, 6ne
koyulan olarak protez, mekansallagsma, zira bir uzaklagsma olarak anlasilirken 6nce koyulan
olarak protez hem bir gegmis hem de bir gelecek beklentisi (6ngorii), dolayisiyla
zamansallagsma yaratmaktadir. Daha da Gteye, Stiegler icin protez insan viicudunun basit bir
uzamast/genislemesi degildir; s6z konusu viicudun “insan” olarak kurulusuna tekabiil eder. Bu

asamada artik teknik/protez insan i¢in bir ara¢ degildir, insan1 kurdugu 6l¢iide teknik insanin

esas amacidir (Stiegler 1994, 162).

Stiegler, boylelikle insani varolusun teknikle miimkiin oldugunu savlar. Heidegger’in varolusgu
cercevesini hatirlarsak, Dasein bu diinyaya firlatilmistir. Dikkat cekici olan, gonderilmis,
yerlestirilmig, yaratilmis degildir. Dolayisiyla bu yaklasima gore insanin bu-diinyada
bulunusuna dair askin bir ilk neden yoktur. insan bu firlatilmisligin sonucunda énce baskalarina
bakarak bir giin 6lecegini bilir, dolayisiyla Stiegler’den alintilarsak insani varolus, 6lim
beklentisidir (anticipation). Insan ancak bu 6liim beklentisi i¢inde kendini ve varolusunu bilir
ve varolusunu teknik yoluyla diizenlemeye baglar. Nitekim ilk alet kullanimi diisiiniildiigiinde,
temel diirtiinlin hayatta kalma kaygisi oldugu, bunun i¢inde kendini koruma ve hayatini idame
etme ¢abasinin merkezi rol oynadig1 goriilecektir. Insan, hayatini siirdiirmek i¢in maddeyi
diizenlemeye girisecektir, kendini koruma ve hayatini idame etmeyi biyolojik viicudunun digina
tasan bir diizlemde insa edecektir. Iste tam da bu sebeple, Stiegler (1998a) teknigi canliligin

canli olmayan seylerle stirdiiriilmesi arayisi olarak gorecektir.
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Stiegler, Jean Pierre Vernant’in (1989) Prometheus ve Epimetheus’a dair atesi ¢alma miti
yorumunu benimseyerek Prometheus’un tanrilardan caldig: atesi teknik olarak kodlayacaktir.

(Stiegler’in miti yorumu i¢in 1994, 193-210) Bu noktada mitin ortaya koydugu haliyle Antik

b b

Yunancadan miilhem “pro-” ve “epi-” On ekleri iizerine Stiegler’in diisiincesine egilmek
yerinde olabilir. Vernant’dan aktaran Stiegler, Prometheus ile Epimetheus kardeslerin
isimlerinin etimolojisine dikkat ¢eker. Prometheus; pro-mathesis (pro:6n, énce — mathesis:
matematik, hesap), dnceden hesaplayan, 6nceden planlayandir. Epimetheus; epi-mathesis, (epi:
sonra) yani sonradan diisiinen, her sey olup bittikten sonra ¢are arayandir. Nitekim Antik
Yunanda Prometheus Zeus’u kandiracak denli kurnaz ve plancidir. Epimetheus ise Pandora’nin
kutusunu agan, ongoriisii diisiik bir karakterdir; budalalikla eslestirilir ve bir hata yaptiktan
sonra “oturup kara kara” diisiinen biridir. Stiegler, Bat1 diisiincesinin Prometheus’u 6ne ¢ikaran
cizgisine kars1 Ozellikle teknigin Epimetheus¢u yoniine vurgu yapar. Nitekim her alet, bir
sorunu ¢ozmek icindir. Miti hatirlarsak, insan daha en bastan Epimetheus’un hatasi sebebiyle
diger canlilardan eksiktir, zira hayatta kalip kendini idame etmesini saglayacak herhangi bir
iistiin dogal 6zellikle donatilmamustir. Epimetheus’un hatasinin telafisi ancak atesin bulusu (ya
da mite uygun ilerlersek Prometheus tarafindan Zeus’tan calinmasi) sayesinde miimkiin
olabilecektir. Dolayisiyla teknik en basindan itibaren Epimetheus’un yanlisini diizeltmek veya
bagka bir ifadeyle, diger canlilara gore iistiin fiziksel 6zellikleri olmayan insanin kendini var

edebilmek icin gelistirdigi bir seydir. Stiegler, canliligin canli olmayan yollardan siirdiiriilmesi

anlaminda teknik derken teknigin bu yoniine vurgu yapmaktadir.

Insanin kendi varolusunu, dolayisiyla temel kaygilarini maddi diizlemde yonetme cabasi teknigi
doguracaktir. Ancak insan da ancak kendini teknik diizlemle iligkili olarak kurdugunda, “insan”
olarak var olabilecektir. Stiegler, teknik ile insan birbirini es zamanli olarak icat ederler derken
bahsettigi genesis an1 budur. Tekrar varolusculugu hatirlarsak, eger insanin bu diinyada olusunu
imleyecek askin bir sebep, metafizik bir ilke yoksa, insanin varolusu ancak bu diinyadaki zaman
ve mekan icinde anlagilabilir. Bunun izini siirebilmek insanin maddi diinyayla iligkisine
egilmekle, yani insani varolusu teknikte aramakla miimkiin olabilecektir. Bu sebeple Stiegler,
teknigi ayn1 zamanda insanin zaman ve mekan i¢inde tescili/kaydi (inscription) veya Derridaci
bir kavramla agmak gerekirse, izi olarak gorecektir. Metafizige diismeden insanmi ele almak
ancak onu somut gercekliginde, yani karsilikli sekillendirme iligkisi i¢inde oldugu maddeyle

etkilesiminde arandiginda miimkiin olabilecektir.
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Stiegler, Epimetheus miti lizerinden sdylemsel diizeyde atese verdigi ilk teknik olma payesini
evrimsel bir temele oturtmayr da denemistir. Epimetheus mitine benzer sekilde, insanin
biyolojik evriminde de atese 6zel 6nem verecektir. Zira Stiegler (1994, 167-172), ilk teknik
olarak ¢akmak tasinin (silex) kullanimiyla beyin kabugunun (cortex) evrimsel olarak ortaya
cikisint birbiriyle paralel siiregler olarak degerlendirmektedir. Buna gore insanin kendini
korumak ve hayatin1 idame ettirmek tizere atesi ilk teknik olarak kullanmasi biligsel yetilerinin
gelismesiyle kosutluklar tasiyan ikili bir siirectir. Cakmaktasi-beyin kabugu (silex-cortex)
ikiligi Stiegler’de insanin teknigi, teknigin de insani kesfettigi teorik anin somut evrimsel
karsiligidir. Nitekim teknigin bulunusu biyolojik olarak insanin algilama, bilingli davranislar,
ogrenme, hatirlama, diisiinme, heyecan gibi sosyo-psikolojik fonksiyonlar1 i¢in biyolojik
kapasitesinin, yani korteksin gelismesiyle Ortiisiir. Stiegler boylece Kartezyen cogitoyu hem
onceleyen hem de kosullayan bir ¢ergeve gelistirmis olur. Biyolojik olarak biling, insan1 insan
yapan veya tiir olarak ayiran bir kriter olmaktan ziyade teknik varolusumuzla birlikte ortaya
cikan diistinsel fonksiyonlardan biridir. Boylece teknik, tamamen insanin aklina tabi bir siireg
olmanin Gtesinde akli ve bilinci dnceleyen bir varolugsal momenttir. Nitekim Stiegler (1998a,
190) buradan yola c¢ikarak, insanin biyolojik olarak yaklasik 200-300.000 yildir sabit bir
konumda olmasinin insanin yeni kosullara uyum saglamasinda organlar1 yerine “uzatilmig

yapay organlarinin” degisiminin merkezi rol oynadigina vurgu yapacaktir.

Stiegler’deki sileks-korteks paralelligi basit bir tesadiiften ibaret degildir. Her bir teknik, aslinda
bir hafiza saklama teknigidir. Digsallasma silireci olarak teknik, ayni zamanda bellegin
digsallagmasidir. Zira Stiegler (1994, 185) i¢in teknik “her seyden once bir bellektir”. Stiegler,
bellegi iiclii bir ayrima tabi tutar. Biyolojideki genetik-epigenetik hafiza ayrimini temel alan bu
yaklagima gore ilk olarak genetik hafizadan bahsedilebilir. Genetik hafiza, basit¢e canlilarin
temel hayatta kalma diirtiilerinin genetik olarak aktarimi olarak tanimlanabilir. (6rnegin hi¢ ag
kalmamis bir kisinin a¢ kalmaktan korkmasi) Epigenetik hafiza, Stiegler’de sinirsel hafiza
olarak gecer. Bireysel deneyimlerimizden ¢ikardigimiz sonuglara dayanir. Bir nevi tekrar eden
ve sekilsel benzerlik iceren deneyimlerden ¢ikarilan sonuglarla iligkilidir. Kabaca deneyimlerin
genetik gibi kodlanarak anlasilip alt kusaklara aktarilmasi olarak tanimlanabilir. Cok basit bir
ornek olmakla birlikte, atese dokundugumuzda elimizin yanacagi bilgisi bu anlamda 6rnek
verilebilir. Stiegler’in {igiincii bellek ya da dissal hafiza dedigi sey teknigin ta kendisidir. Bunu
epifilojenez (épyphilogenése) olarak adlandirir. Bu asamada, epigenetik hafiza bireysel
deneyimle birlesir ve maddede kendini ifade eder. Nitekim her bir alet, genetik ve dolayisiyla

epigenetik hafizamizin kisisel deneyimimizle bir araya gelisidir. Basit bir ornekle agmak
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gerekirse, yirtict hayvanlardan korunma giidiisiiniin genetik hafizadan ve yirtic1 hayvanlara sert
bir tagla zarar verilebilecegi bilgisinin epigenetik hafizamizdan geldigini diisiinelim. Bu bilgiyle
icinde yasadigimiz ortamda “‘elimizin altinda bulunan” sert taslardan bir balta yaptigimizda
epigenetik hafizamiz bireysel deneyimimizle birlesmis olur. Bu balta, artik bir alet olarak el
altinda bulundugu o6l¢iide bu hafizanin digsal bir tasiyicisidir, epifilojenezdir. Stiegler her
teknigin ayn1 zamanda bir bellek teknigi oldugunu 6ne siirdiigiinde teknigin bu yoniine isaret

etmektedir.

Epifilojenez kavramini baska orneklerle tahkim etmek yerinde olabilir. Zira balta 6rnegi, bir
teknigin ilk kurulus anina isaret etmektedir. Peki teknik gelismenin herhangi bir asamasinda
epifilojenez nasil anlagilabilir? Tekrar gemi Ornegini ele alalim. Bir gemi yapmak isteyen
mihendisi diisiinelim. Bu miihendis suyun kaldirma kuvveti, kullanacagi materyalin 6zellikleri,
siirtlinme kuvveti vb. gibi bilgileri géz 6niinde bulundurarak bir gemi tasarlayacak ve bu gemiyi
inga edecektir. Ortaya ¢ikan gemi, verili bir tarihte ve verili bir yerde yapilmis olacak ve tasarim
olarak miihendisin  ¢izimlerinde bulunacaktir. Ancak miihendisin bu  gemiyi
yapabilmesini/diisiinmesini saglayan sey insanligin en basindan beri gemi teknolojisine dair
birikimidir. Biitlin bu birikim miihendisin tasariminda degil, esasen geminin kendisinde
taginmaktadir. Genetik kalittima benzer sekilde insanligin gemi teknolojisine dair deneyimi
secilerek nihai tirlinde ifadesini bulur. Miihendis, kuskusuz insanligin gemiye dair gelistirdigi
bilgiyi kullanmistir; ancak bu ilk miithendis veya tasarimcilarla konusarak degil, onlarin {iriinii
olan gemilerin incelenmesiyle miimkiin olmustur. Insan kendini savunmak veya hayatin1 idame
ettirmek icin suyu asmak veya suyun iistiinde ilerleyebilmek istemis, bunun i¢in bir su tasiti
tasarlamistir. Bu tasarim, insanin arzusu/kaygisi kadar teknigin kendi egilimi, maddenin imkan
ve smirliliklartyla karakterizedir. Bu asamadan sonra insanin gemiye dair bilgisinin tasiyicisi
insan beyni yerine fiziksel olarak gemidir. Zira beynin yaptig1 tasarimi ve hesabi cisimlesmis
hali olarak gemi icinde barindirmaktadir. Ote yandan bir disiplin olarak gemi miihendisligi,
bugiine kadar yapilmis tekil gemilere dair tasarimlarin genellestirilip aktarilmas: teknigidir,
gemiye degil gemi bilgisinin aktarilmasina dairdir. Teknigin insan deneyimlerinin/belleginin

tasiyicist olmasi bu baglamda anlasilmalidir.

1.3.3. Teknik Sistem, Toplumsal Sistem, Denge ve Uyum(suzluk) Sorunu

Stiegler’in teknik felsefesini varolugsal, bireysel, evrimsel, antropolojik diizlemlerde ele aligini

referansta bulundugu diisiiniirlerle diyalog i¢inde ele almaya ¢alistik. Stiegler’in teknik
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felsefesinin toplum ve tarihle baglant1 kurmasini saglayan kaynak ise Bertrand Gille’nin (1978)
caligmalaridir. Tarihsel olarak bir teknik sistemin ortaya ¢ikisi, etrafinda bir toplumsal sistemin
orgiitlenisi ve yeni bir teknik sisteme gecisle birlikte toplumsal sistemin bu duruma uyum
(ajustement) siireci Gille’nin teorize etmeye giristigi temel sorunsallardir.?! Stiegler kendi
varolus felsefesini kurarken Gille’nin ¢alismalarindan faydalandigi gibi kendi varolus felsefesi
temelinde gilincel siyasal, ekonomik ve toplumsal sorunlara dair diisliniisiinde Gille’nin

cergevesini gelistirmeye calistig1 one siiriilebilir.??

Leroi-Gourhan teknigin evrimi ve Simondon teknik objenin varlik tarzi iizerine diisliniirken
Gille, teknigin bir sistemsellik i¢cinde ve tarihsel olarak kendini kurmasini temele alir. Buna
gore, her bir teknik (obje), genel bir teknik sistem icinde yer alir. Sistemin i¢inde yer alan
teknikler bir birine bagimli ve belli bir tutarlilik i¢inde isler (1978, 19). Her bir teknik sistem
tarihseldir. Ayni1 ekonomik sistemler gibi dogar, gelisir ve yerini yeni bir sisteme birakir. Teknik
sistem, Leroi-Gourhan’in ortaya koydugu iizere, insanligin teknik birikimi ile teknigin ig¢sel
egilimi arasinda konumlanan karsilikli bir denge noktasinin sabitlendigi yerde gelisir.
Dolayisiyla teknigin evrimi, bir egilim sorunu olarak ele alinabilir, ancak teknigin bir sistem
olarak ele alinmasi kaginilmaz olarak tarihsel bir yaklasimi ve dolayisiyla insan unsuruyla
etkilesimi g6z Oniinde bulundurmayr gerektirmektedir. Leroi-Gourhan’in kavramsal
cercevesinden ifade etmek gerekirse, bir teknik sistem, egilim ile olay arasinda tarihsel olarak
sabitlenmis bir denge etrafinda kurulur. Genel anlamda, bir teknik sistemden bahsedebilmek,
sadece maddi kosullarla degil, insani/sosyal baglam1 da g6z onilinde bulundurmakla miimkiin
olacaktir (Stiegler 1994, 43). Genel anlamda toplumsal sistemle bir denge kurulamadigi

durumda bir teknik sistemin varligindan s6z etmek miimkiin degildir.

Gille’nin yapmak istedigi genel bir teknik tarihi gelistirmektir. Gille, metodolojik bakimdan
tekil olarak teknik veya teknik objeleri ele almak yerine tarih boyunca bir diizenlilik i¢inde
teknik olgusunu anlamaya calisir. Bu baglamda, teknigin tarihini ayni insanlik tarihi gibi
kurgulamak gerektigini kabul ederek teknigin tarihsel olarak kendini ortaya koyus bigimlerine
yonelir. Bu noktada, teknigin birbirini izleyen kendi i¢inde tutarl sistemler olarak var oldugunu

one siirer. Teknigin bir sistem olusturabilmesi ise ancak insan/toplumla uyumlu bir sekilde, yani

2l Bertrand Gille’nin ¢alisma alami kendisinin de atifta bulundugu iizere Schumpeter’in yaratici yikicilik
kavramiyla kosutluklar tasir.

22 Bu baglamda For a New Critique of Political Economy (2010) 6nemli bir katki tegkil etmektedir.
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egilim ile olay arasindaki etkilesimin sistem kurabilecek kadar yeterli bir siire boyunca
sabitlendigi bir kertede miimkiindiir. Nitekim hic¢bir teknik veya teknik obje tarih i¢inde izole
bir sekilde var olmamaktadir. Stiegler’in ifadesiyle, “bir teknik sistem zamansal bir biitiinliik
teskil eder. Bu teknik evrimin belli bir teknoloji tarafindan bir denge noktasinda
sabitlenmesidir” (Stiegler 1994, 45). Varlik kosullar1 hem kendi i¢sel egiliminden hem de insan
unsuruyla karsilikli etkilesiminden dolayimlanir. Boylelikle teknik, bir yandan kendi sistemi
icerisinde konumlanir ve buradan hareketle anlasilirken, diger yandan dil, ekonomi, kiiltiir,

siyaset gibi diger sistem olusturan unsurlarla etkilesim halinde kendini ortaya koyar.

Teknik ancak tarihsel bir teknik sistem i¢inde miimkiindiir. Teknik sistemin tarihsel olmasi, tek
ve ezel-ebed bir teknik sistem diisiincesi yerine, birbirinin yerini alan tarihsel teknik sistemleri
gerektirir. Teknigin sistem i¢inde ve tarihsel olarak var olmasi, onun kaginilmaz olarak insani
varolusun diger sistem kuran unsurlariyla iligkili olmasina yol agar. Nitekim Stiegler’in bu
baglamda verdigi 6rnekleri hatirlamak gerekirse, teknik olmadan emek ve ekonomi teorisinden
bahsetmek miimkiin degildir; zira teknik olmaksizin ne emek ne arti-deger ne iiretim ne de
yatirim miimkiin olmayacaktir. Aynmi sekilde, bir fiyat/deger sistemi, iiretim Orgiitlenmesi,
iktisadi fayda elde etme arayis1 gibi unsurlar teknigin ortaya ¢ikisinda rol oynar. Dolayisiyla
ekonominin orglitlenis bi¢imi (is boliimii ve tiikketim bigimleri) veya belirli ekonomi politikalari
teknigin gelisimine ket vurabilir. Benzer sekilde, teknigin toplumsal ve kiiltiirel pratikleri
etkiledigi gibi teknik gelisme Oniinde toplumsal ve kiltiirel bariyerler giicli rol
oynayabilmektedir (Stiegler 1994, 45-46). Teknigin diger insani alanlarla etkilesimi ve modern

donemle birlikte artan otonomisinin sonuglar1 bdylesi bir perspektiften daha iyi anlagilabilir.

Teknik sistemi oOzellikle modern donem i¢inde somutlamadan Once teknik sistemlerin
gelisimini teorik diizlemde ele almak yerinde olabilir. Her bir teknik sistem kendi i¢inde verili
imkan ve sinirliliklarla karakterize olur. Matematiksel bir kavram kullanmak gerekirse, her bir
teknik sistemin limiti vardir. Teknik sistemlerin evrimi, bu limitlerin yer degistirmesi, yani
basitce sistemsel olarak yeni olanak ve siirliliklarin sabitlenmesiyle olur. Gille, burada temel
bir kural ortaya koymaktadir: teknik sistemlerin evrimi basitten karmasiga dogru ilerler ve yeni
teknik sistem i¢inde eskisine gore bilesenler arasindaki etkilesim artar (aktaran Stiegler 1994,
43). Teknik ilerleme denen olgu, esasen eski teknik sistemin limitinden (asilmasindan) dogar
ve ortaya ¢ikan yeni limitten hareketle sistemlesir. Stiegler, teknik sistemin endojen ve eksojen

olmak tizere iki limiti bulundugunu one siirer. Endojen, yani ig¢sel limit, teknigin kendi
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egiliminin verili maddi diizendeki limitlerini ortaya koyar. Eksojen limit ise Leroi-Gourhanci

anlamda olayla ilgilidir, teknigin toplumsal sistemlerle etkilesiminden kaynaklanir.

Bu ayrimi somut bir ornekle agiklamak gerekirse, otomobil faydali bir baslangic noktasi
sunabilir. Basit bir internet arastirmasi, gliniimiizde otomobil ile ulagilmis en yiliksek hizin
yaklagik 450 km/saat oldugunu ortaya koymaktadir. Bu hizin 6rnegin 2000 kilometre/saat
seviyesine ulagamamasi otomobil imalatinda kullanilan malzemenin buna el vermemesiyle
ilgilidir. (endojen limit) Ote yandan, verili biyolojik kapasitemiz, toplumsal ve ekonomik
sistemimiz daha hizli bir otomobilin yaygin kullanimi1 bir tarafa 450 km/saat hizda dahi
seyretmeye uygun degildir. (eksojen limit) Kabaca bir hesapla, mevcut teknik sistemde
otomobilin hiz baglaminda endojen limiti 450 km/saat, eksojen limiti ise trafik kurallarina gére
sehir i¢inde 50, sehirler arasinda 90 ve otoyollarda 120 km/saat seviyesindedir. Dolayisiyla
teknigin egilimi, 450 km/saat hiza ulasabilen bir otomobil iiretimini miimkiin kilarken,
otomobilin teknik bir sistem iginde kendine yer edinmesi — yani olay - ancak trafik kurallar

icerisinde izin verilen hiz limitlerinin etkin kullanilabilecegi bir aralikta miimkiin olabilir.

Gille, endojen ve eksojen limit ayrimini daha genis bir perspektiften tartismak i¢in aym
sorunsali bu kez icat-inovasyon ikiliginden ele alir. icat veya bulus, (invention, Latince inventio,
fiil hali invenire — kesfetmek, yani in-venire, ice gelmek, bir ortama gelmek) Tiirk Dil
Kurumunun tanimina gore “bilinen bilgilerden yararlanarak daha 6nce bilinmeyen yeni bir
bulguya ulagma ve yontem gelistirmedir.” Stiegler bu noktada, teknik gelisimi sistemsellik
icinde goérmek yerine belli etnik gruplara 6zgiileyen yapisalci antropolojik yaklagimi elestirir.
Ona (1994, 49) gore, icat mucidin dehasinin sonucu degildir; evrensel bir tekno-lojinin, yani
evrensel olarak gecerli teknik ilkelerin kesfidir. Daha basit¢e ifade etmek gerekirse, icat aninda
teknigin evrensel gegerlilige sahip i¢sel ilkelerinin aydinlatilmasi séz konusudur. Icat teknik bir
sistemselligin daha 6nce bilinmeyen bir kuralinin kesfidir ve sonugclart itibariyle baglamsizdir,

zira her baglamda gecerlidir.

Inovasyon (in-nover, igten yenilemek) icattan farkli bir tarzda isler. Yine Tiirk Dil Kurumunun
tanimina gore, inovasyon “degisen kosullara uyum saglamak ig¢in toplumsal, kiiltiirel ve
yonetimsel ortamlarda yeni ydntemlerin kullanilmaya baslanmasidir.” Inovasyon bir yéniiyle
teknik sistemin i¢sel egilimine dairdir. Yeni bir icat yapildiginda teknik sistemin i¢ tutarliliginin
ve veriminin artirilmasini hedefler. Baska bir deyisle, icatla ortaya ¢ikan yeni durumun

limitlerine tasinmasimi saglar. Ote yandan, teknik sistem ile diger sistemler arasindaki uyuma
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iliskin oldugu 6l¢iide “inovasyon esasen iktisadi diizene aittir” (Gilles 1978, 52). Zira inovasyon
verili bir teknik sistem icerisinde yapilan diizenlemelerle teknik sistem ile ekonomik sistem
arasinda uyumu artirmay1 hedefler, yatirimla yaratilir ve -oncelikle- ekonomik sistemde sonug
dogurur. Nitekim Stiegler’in (1994, 51) de vurguladig1 gibi, sermaye yonetimi olarak yatirim,
yani inovasyonun kosullarinin saglanmasi, verili lretim araclarinin isletilmesiyle teknik
sistemin imkanlarimin genisletilmesi arasinda bir uyum saglama arayisidir. Bununla birlikte,
inovasyon sadece iktisadi sistemle temas etmez, ayn1 zamanda teknik sistemin toplumsal,

siyasal ve kurumsal sistemlerle dengeye gelmesine yoneliktir (Gille 1978, 65).

Sanayii Devrimi ve 6zellikle giincel endiistriyel teknik sistemin tesisiyle birlikte, ekonomik
stire¢ siirekli bir inovasyon arayisindadir. Bu arayis esasen teknik sistemin ve ona bagli olarak
diger sistemlerin artan bir sekilde daha hizl1 ve radikal bir doniisiimiinden kaynaklanmaktadir.
(Stiegler 1994, s. 54) Zira bir bilimsel ilerlemenin sonuglarinin inovasyon yoluyla piyasaya
girme hiz1 son donemde daha dnce goériillmemis derecede artmistir. Gille (1978, 39) bu durumu
bazi 6rneklerle somutlar: fotografta kullanilan fizik bilgisinin bulunusu ile fotograf makinasinin
ortaya c¢ikis1 arasinda yaklasik 100 yil vardir. Telefon i¢in ayni siire 56 yil, radyo ig¢in 35 yil,
televizyon i¢in 12 yil, atom bombasi i¢in 6 yildir. Teknik sistemin evriminin hizinin giinden
giine ve daha Once goriilmemis Olciide artist hem daha fazla igsel diizenlemeye hem de basta

ekonomik olmak tizere diger toplumsal sistemlerle daha fazla etkilesime gereksinim dogurur.

Gille (1978, 70), teknik sistemin diger sistemlerle iliskili olarak isleyisinde dort ana faktor
belirler: (1) icat, (2) inovasyon, (3) ekonomik ve sosyal ilerleme ile (4) bilimsel ilerleme. Bu
dort faktoriin kendi aralarindaki iliskiler iki sekilde kurulur. Gille, bu dort faktorii tiglii
kombinasyonlar halinde modeller:

i Bilimsel ilerleme — Icat — Inovasyon: icat, inovasyon ile bilimsel ilerlemenin
ortasinda yer alan itici gii¢ olarak dne cikar. Icadin ortaya ¢ikabilmesi i¢in bilimsel
ilerlemenin alani icat icin diizenlemesi gerekir. Inovasyon ise icadin sonucu olarak
yeni teknigin toplumsal iligkisini diizenler. Ancak bilimsel ilerleme ile teknik
arasinda bir uyum oldugu ortamda inovasyon yeni bir icadin ortaya c¢ikmasini
zorlayabilir. Bu ti¢lii kombinasyon daha ziyade kendini gerceklestirmeye ¢alisan ve
doygunluk noktasina ulasmamis bir ortamda, yani teknik sistemin dogus siirecinde
goriiliir. Bu durumda, teknik ilerlemenin dikey hareketinin hizi, yatay yayilimindan
hizli olur. Baska bir deyisle, teknik ilerlemenin hizi yeni tekniklerin toplumsal

sistemle uyumundan hizli seyreder. Bilim ile teknik i¢ ice gecer (1978, 71).
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il. Icat - Inovasyon — Ekonomik Biiyiime: Gille, tarihsel ¢alismalarinin sonucunda bu
iiclii kombinasyonda esas baski yaratan unsurun ekonomik biiyiime oldugunu
vurgular. Bu modelde, bireysel bir dehanin iiriinii olarak icat ortaya ¢ikmaz,
ekonomik biliylime arayisindan tlireyen inovasyon kolektif bir orgilitlenmenin
iriiniidiir ve icad1 baskilar. Gille bu noktada, hem mevcut icatlari inovasyon yoluyla
yayginlastirmaya c¢aligan ama ayni zamanda teknik ilerlemeyi daha da oteye
gotiirmek isteyen girisimci ornekleri verir. Bu durumda, hem inovasyonla mevcut
icatlar1 ekonomik diizlemde yayginlastiran hem de yeni teknik gelismeleri zorlayan
monopolistik yapilar ortaya ¢ikar. Teknigin yatay yayilimi, dikey yayilimindan
hizlidir. Bagka bir deyisle, teknik ilerlemenin hizi teknigin ekonomi alaninda
yaratti@1 etkinin hizindan yavastir. Bu model, teknik sistemin kuruldugu ve artik

yayginlagmaya basladig1 asamada giindeme gelir (1978, 72-74).

Her iki teknik ilerleme modeli ayn1 anda isler ve sonuglar dogurur. ilk modelin en temel sonucu,
bilim ile teknigin giinden giine i¢ ice gecmesidir. Stiegler (1994, 53-54), ortaya ¢ikan bu yeni
alan1 tekno-bilim olarak ifade eder. ikinci modelin ortaya cikardigi en onemli sonug ise
inovasyon ile ekonomik biiyiime arayisinin i¢ ice geg¢mesidir. Artik ekonomik biiylime
saglanmasmin temel kosulu siirekli inovasyondur. Bununla birlikte, biiylik firmalarin
inovasyon saglamak tizere kendi laboratuvarlarini kurmasi, aragtirmaya biiyiik fonlar ayirmasi
ve liniversite ile piyasa arasindaki mesafenin kapanmasi, ekonomik biiylime arayisi ile bilim
arasindaki mesafeyi de kapatir ve bilim ile ekonomik biiyiimeyi birbirine yakinlastirir. Ozellikle
teknik gelismenin hizinin artmasi, hem bu i¢ ice ge¢gmenin sonucudur hem de hizin daha da

artmasinin bir nedenidir.

Normal sartlarda, bilimin rolii yeni tekniklerin ortaya ¢ikis kosullarini hazirlamaktir. inovasyon
yoluyla da bu tekniklerin basta ekonomi olmak tizere toplumsal sisteme mal edilmesi saglanir.
Ancak teknik gelismenin hizinin artmasi, oncelikle ekonomik biiylime arayisini daha ¢ok
bulusa yatirim yapmaya ve bu amagla da bilimsel ilerlemeyi zorlamaya (fonlamaya) itmistir.
Boylelikle teknik sistemin toplumsal sistemle uyumunu apriori ve aposteriori saglamasi
gereken iki siireg, yani bilimsel ilerleme ve ekonomik biiylime kendi kaynaklarini teknigin
gelisimine hasretmis olur. Giiniimiizde bilimsel ve teknolojik arastirmalarin yoneliminin ¢ok
biliyiik o6l¢iide endiistriyel motivasyonlara endekslenmis olmasi bu durumun en c¢arpict

goriingiilerinden biridir: Daha fazla ekonomik biiylime saglamak i¢in daha fazla teknik icat;
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daha fazla teknik icat icin daha fazla bilimsel ilerleme. Giliniin sonunda teknik sistem ile
toplumsal sistem arasinda denge noktasi toplumsal sistemin ¢ok aleyhine bir noktada sabitlenir
clinkii teknik ilerlemeyi toplumsallagtirmasi gereken moment (inovasyon) daha fazla teknik

ilerlemenin ortaya ¢ikmasi i¢in ¢alisir hale gelir.

Bilimsel ilerleme ve ekonomik biiyiime arayisinin bu haliyle kendilerini teknik ilerlemeye
hasretmesi onemli toplumsal sonucglara yol acar: yeni teknolojilerin ekonomik, toplumsal,
siyasal, askeri vb. sistemler iizerindeki etkileri karar vericiler ve dolayisiyla toplum tarafindan
sindirilemez hale gelir. “Daha fazla ve hizli teknik gelisme, daha fazla ekonomik biiyiime
getirir” inanci gelecek planlamasinin, yani yatirimin teknolojik ilerlemeye yapilmasina zemin
hazirlar. Sonug olarak, iiretim ve tiilketim (pazarlama, reklam, halkla iliskiler) teknikleri dyle
bir seviyeye gelir ki iirlinler insanlar ihtiya¢ duyduklar i¢in iiretilmez veya tiiketilmezler;
ekonomik biiyiime i¢in ve dolayisiyla daha fazla teknik ilerleme i¢in iiretilir veya tiiketilirler.
Bu asamada insamin toplumsalligina dair temel kabuller alt iist olur. iktisat bir ihtiyaclar
biliminden zorunluluklar bilimine doniistir. Hegel’in (1991, 163) Hukuk Felsefesini hatirlarsak,
sivil toplum ve insan ihtiyaglar sistemi ilizerinde ortaya ¢ikar. Ancak giincel teknik sistemde
insan ihtiyaglar1 yerine artan bir sekilde teknik ilerlemenin geregini yerine getirmekle
karakterize olur. Insan ihtiyaci olani {iretmez veya tiikketmez; siirekli ve giinden giine daha da
hizl1 teknik gelisme yaratmaya ihtiya¢ duyan ekonomik biiylime arayisinin dikte ettigini {iretir

ve tuketir.

Daha da vahim olan teknik gelismeyle bilimin i¢ i¢ce gegmesinin sonuglaridir. Bilim ve teknigin
bir tekno-bilim haline gelmesi, bilimin teknik gelismenin kosullarin1 saglayacak sekilde
ilerlemesine yol agar. Gille’ye gore, aslinda bilim, teknigin dogurdugu sorunlari ¢ozer ve teknik
bilimin bulgular1 dogrultusunda ilerler. Teknigin evriminin daha erken safhalarinda teknik ile
bilim arasinda bir iligki yoktur. Nitekim tekstil endiistrisi, buharli makineler vs. gibi 6rneklerde
teknik buluslar hep bilimsel baglamin disinda ortaya ¢ikmistir. Ancak teknik karmasiklastik¢a
rasyonellesmeye calisir ve bilimin katkilar1 teknik i¢in bir zaruret halini alir (Gille 1978, 36).
Yukarida inceledigimiz siire¢ sonucunda bilimin teknikle bu kadar i¢ ice gegcmesi bir anlamda
teknigin yarattig1 sorunlara duyarsiz kalmasina yol agmistir. Son yiiz yilda bilimsel ilerlemenin
dogrultusunun teknik sistemin dogurdugu ¢evre kirliligi, kiiresel 1sinma, karbondioksit salinimi
gibi yakict sorunlarin Onilinii alabilecek ya da daha yavaslatilabilecek bir sekilde
dontistiiriilmesine uygun bir bilgi tiretim etkinliginden uzak oldugu goriilmektedir. Stiegler’in

perspektifinden konu ele alindiginda, eger insan teknik bir varolusa sahipse teknik sistemin bu

81



sekilde orgiitlendigi bir durumda kiiresel diizeyde -gelecek- beklentisi, yani zamansallik,
yatirrm hesaplamalar1 tarafindan yonlendirilir hale gelmistir. Kolektif karar alma,
zamansallasma tekno-ekonomik bir zorunluluga teslim edilmis olur: bu belli bir zaman
anlayisinin, yani kendini dayatan kapali bir varolus tarzinin hiikiimranhgidir. Heidegger’in

(1998, 74) ifadesiyle, ¢ergevelemenin kader olarak kendini dayatmasidir.

Boylesi bir diinyada, basta ekonomi olmak {izere toplumsal sistemin tarihsel evriminin bir
teknolojik determinizme tabi oldugu goriiliir. Nitekim Stiegler’e gore, modern kapitalizmin
dogusu, biiyiik dl¢iide endiistriyel teknik sistemin dogusu i¢in gereklidir. Tersten ifade etmek
gerekirse, genel anlamda bir endiistriyel teknigin ortaya ¢ikisi sermaye birikimine dayanan yeni
bir ekonomik sistemin varligiyla miimkiin olur. Dolayisiyla endiistriyel teknik sistem ile
modern kapitalizmin dogusu birbirini kosullar. Bu ortaya ¢ikan yeni tekno-ekonomik siire¢ hem
teknik hem de ekonomik sistemin es zamanli doniisiimiinii tetikler. Buna gdre, mevcut tiim
sermayenin ise kosulmasi egilimi ile teknik sistemin miikemmellesme egilimi arasinda bir
uyum ortaya ¢ikar. Siyasal diizlemde ise bu uyumun gozetilmesi bir devlet politikasi haline
gelir (Stiegler 1994, 52). Bu tekno-yapi, baska bir ifadeyle teknokrasi, teknik-bilim-ekonomi
arasindaki gecisleri diizenlemekle yiikiimlenir. Bu baglamda, Stiegler (1994, 53) miihendise
verilen roliin biiyiikliigiine vurgu yapar: teknik sistemin bu sekilde igletilmesi ve gelistirilmesi
Oyle derin ekonomik ve toplumsal doniisiimleri tetikler ki bu gii¢ toplumun, siyasal kurum ve

karar vericilerin ellerinde tuttuklarini diistindiigii giicten ¢ok daha biiytiktiir.

Stiegler (1994, 9) la Technique et le Temps’in girigsinde kiiltlirel evrimimizle teknik evrimin
hiz1 arasindaki ugurumdan bahsederek teknolojinin kiiltiirden daha hizli ilerlemesi sebebiyle bu
iki alan arasinda meydana gelen kopustan bahseder. Stiegler’in felsefesinin temel amaclarindan
biri bu kopusu metafizik olmayan bir yaklasimla agiklayabilmektedir. Nitekim Stiegler teknik
ile kiiltiirii ve bunlarin birbirinden kopusunu ele alirken kiiltiirii Heideggerci bir anlamda
kullanir. Heidegger’de Dasein kendinden onceki Dasein yorumlarmnin igine diiser ve bu
yorumlardan yola cikarak once kendi sonunu/sonlulugunu bilir ve ardindan varolusunu
kurmaya koyulur. Iste Stiegler, miras alinan énceki Dasein yorumlarmin toplamina kiiltiir adin1
verecektir. Kendi ifadesiyle, “digsallagsma siirecini miimkiin kilacak sekilde bireysel deneyimin
digerlerine aktarilma imkani1” olarak tanimlanacaktir kiiltiir. Hakikatin gizini agma olarak
bireysel deneyimin 06zii, Stiegler’e (1998, 191) gore aletle iliskimizde ve bizatihi aletin
kendisinde yogunlasir. Dolayisiyla Stiegler’de kiiltiir, maddi diinya ile iliskimizde

biriktirdigimiz deneyimlerin kolektif olarak aktarilmasina iligkindir.
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Leroi-Gourhan ve Gille, teknigin ortaya ¢ikiginda teknik ile insani kerte arasinda bir denge
durumunu zorunlu goriir. Teknigin egilimi ile cografi/insani etmenlerin birbiriyle uyum
sagladigi bir asamada teknik miimkiin olur. Nitekim Gille, sistem kavrami iizerinden bu
kavramsallastirmay1 genisletmis ve teknik bir sistemin ancak toplumsal sistemle denge i¢inde
kendini ortaya koyabilecegini 6ne siirmiistiir. Ancak Stiegler’e gore, 6nce Sanayii Devrimi
ardindan da fordizm ve tiiketim toplumuyla birlikte s6z konusu denge teknik sistem lehine
bozulmus, dolayisiyla teknik kiiltiirden hizli gelismeye ve kiiltiir teknigi sindirememeye
baslamistir. Egilim-Olay ikiliginde diisiiniirsek, teknigin i¢sel egilimi insani faktorle kendini
dayattig1 bir noktada denge kurmus ve teknik sistem toplumsal sistemi ikincillestirmistir. Yine
Leroi-Gourhanci terminolojiyle, dis/maddi ortam ile i¢/insani-toplumsal ortam arasinda denge

i¢ ortamin giinden giine dis ortama boyun egdigi bir aralikta realize olmustur.

Stiegler, Ekonomi Politigin Yeni Bir Elestirisi I¢in adli ¢alismasinda daha ileriye gotiirecegi
analizinde neoliberalizmin dogusunun arka planinda yeni teknik sistemin -yani dijitalin-
ekonomik sistemde yarattigi kokten degisimi ele alir. Buna gore, ekonomik sistem iki alt
sistemden miitesekkildir: banka (finans) ve iiretim. Neoliberalizmle beraber finansal alt sistem,
teknik sistemin yeni ortaya c¢ikan kosullarina hizla uyum saglamistir. Bilgi islem
teknolojilerindeki gelismeye paralel olarak finansal bilginin bilgisayar sistemleriyle
yonetilmesi bu yeni donemin en belirgin 6zelligidir. Boylece sermaye degisimleri nano-
saniyelerde gerceklestirilen bilisimsel isletme problemlerine donlismiistiir. Artik piyasada
degisime giren fiziksel olarak para degil, hizla degisen ve kendini doniistiiren bilisim
unsurlaridir. Gelinen yerde nano-saniyede alinan ekonomik kararlar borsa ve piyasalardan
cikarsanmig bir takim gostergelerden hareketle gerceklestirilir. Makro iktisadi kararlar ya bu
isleyisle uyumlu alinir ya da bu isleyis tarafindan belirlenir. Biitiin bunlar olurken gergek
iktisadi durumun, tek tek iiretici firmalarin mikro ekonomik kosullarinin dikkate alinmadigi
goriiliir. Iktisadi 6rgiitlenmenin gegirdigi bu déniisiimle birlikte finans sektorii iiretim karsisinda
otonom bir konuma gelmistir (Stiegler 2010, 52). Dolayisiyla finans alt sistemi, ekonomik
sistemin bir alt unsuru olmanin 6tesinde, dijital teknik sistemin gerektirdigi yeni ekonomik

sistem olarak one ¢ikmaktadir.

Insani varolusu, teknik bir varolus olarak kuran boylesi bir teknik felsefesi, teknolojik
gelismenin dogurdugu derin ve yakici sorunlar1 ele almak ic¢in faydali bir teorik ¢ergeve

sunmaktadir. Teknik sistemin ancak toplumsal sistem ile denge i¢inde miimkiin oldugu tarihsel
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olarak ortadadir. O halde giiniimiizde teknoloji ile ekonomi, siyaset, kiiltiir, psikoloji gibi pek
cok alan arasinda dengenin nasil olustugu verimli bir analiz alan1 olarak kendini gostermektedir.
Dolayisiyla Stiegler’in ¢izdigi ¢erceveden istifadeyle, neoliberal doniigiimii dijital teknik
sistemin izdiisiimi olarak ekonomi-politik ve siyaset bilimi bakimindan okumak mevcut
sorunlara yeni ¢oziimler dnerilmesini saglayabilir. Bu baglamda, finansal alt sistemin yaklasik
son 40 yilda gecirdigi -ve literatiirde finansallasma olarak kavramlastirilan- koklii doniisiim ve
bu doniisiimiin sosyopolitik sonuglari ekonomi-politik baglamina oturtulabilir. Keza devletin
bir tekno-yapi, bir teknokrasi haline geldigi saptamasini hatirlarsak, Stiegler’in adin1 verdigi
ama altin1 doldurmadig1 bu teknokrasinin siyaset biliminin konuya iliskin yaziniyla iligskisini
kurmaya caligmak faydali bir deneme olabilir. Nihayet ekonomi-politik ve siyaset bilimi
alanlarmin bu sekilde sorunsallastirilmasi temelinde siyasal kurumlarin gilincel durumuna

iliskin yeni bir analitik sOylem miimkiin olabilir.
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IKiNCi BOLUM
DiJiTAL TEKNIK SISTEM VE FINANSALLASMANIN EKONOMIi POLITiGi

Finansallasma toplumsal hayatin her yoniinde etkilerini gosteren karmasik ve yeni bir
fenomendir. Kavram itibariyle merkezinde finans ve finans piyasalar1 vardir ve kabaca finansin
boyut ve etkinliginin artmasi olarak ele alinabilir. Bununla birlikte finans ile finansallasmanin
bir ve ayn1 sey olmadigin1 bu asamada not etmek yerinde olacaktir. Finans (Fransizca kdken
fin: son, bitis, finer fiili: sona erdirmek, bitirmek, ayrica Ingilizce fine: ceza, to fine: ceza
odemek) esasen kavram olarak para ekonomisinin dogusuna degin izi siiriilebilen bir olgudur.
Bugiin hala daha basvurulan bazi finansal islemlerin 14.-15. yiizyil italyan sehir devletlerinde
goriildigi, 17. ylizyila gelindigindeyse Amsterdam borsasinda karmasik ve spekiilatif finansal
islemlerin yapildig1 bilinmektedir (Levinson 2014, 36). Finans, kapitalizme 6zgii olmamakla
ve kapitalizm Oncesinde de var olmakla birlikte, tarihsel olarak bilhassa son iki yiiz yillik

macerasinin kapitalizmle birlikte gelistigi g6z 6niinde bulundurulmalidir.

“Finansallagsma” (financialisation) ise daha yeni ve 6zel bir kavramdir. Belirli bir tarihsellikle
anlam kazanir. Orhangazi’nin (2006, 1-2) tanimiyla “1980°lerden itibaren tiim diinyada finansal
piyasalar biiyiik bir hizla biiylimeye baslamistir. Finansal piyasa, kurum ve faaliyetlerin
boyutlariin ve ekonomi igerisindeki Onemlerinin giderek artmasi, iktisat literatiiriinde
finansallagma kavramui ile tanimlanmistir”. Finansallagsmanin baslangici igin ¢izgiyi 1970’lerin
ilk yarisina gétiiren veya 80’lerin ikinci yarisina ¢eken metinlere rastlamak da miimkiindiir.
Genel anlamda, finansallasmanin yaklasik son kirk elli yillik bir donemi kapsayan yeni bir
fenomen oldugunu o6ne siirmek miimkiindiir. Finansallagmanin once kapitalizmin merkez
iilkelerinde bagladig1 varsayilmaya miisait olmakla birlikte en bagindan beri kiiresel bir niive
icerdigi ve glinlimiizde de kiiresel bir 6l¢ek ve ¢alisma planina sahip oldugu keza bu asamada

not edilebilir.

Finansallasma tarihsel bir olgudur ve kabaca 20. yiizyilin son ¢eyreginde ortaya c¢ikmistir.
Kuskusuz finansin gelisim ¢izgisi i¢cinde kendine bir yer edinir ancak finansin 6rgiitlenmesine
dair nicelik ve nitelik olarak yeni ve farkli bir doneme isaret eder. Niceliksel agidan
bakildiginda, finans piyasalar1 yaklasik son kirk bes yilda muazzam bir biiylime
gerceklestirmistir. Ornegin giiniimiizde ABD’de finansal sektdriin toplam varliklarmimn
GSYIH’1n bes kat1 diizeyinde oldugu tahmin edilmektedir. Halbuki bu oran, 1950-80 yillari

arasinda sadece iki kattir. Finans tiirev varliklarin toplam degeri ise 1990’larin basinda diinya
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gelirinin %27 sine tekabiil ederken on yil i¢erisinde %800 seviyesine ulasmistir. Benzer sekilde
ayn1 donemde finansal piyasalarin islem hacmi, bor¢luluk oranlari, kiiresel sermaye hareketleri
ve gelir esitsizligi de agresif bir biiyiime trendi ¢izmistir (Orhangazi 2020, 41-3). Bu asamada,
son yillarda ortaya ¢ikan finansal araclarin karmasikliginin net bir global finans piyasasi tablosu

cizmeyi dahi miimkiin kilmadigin1 akilda tutmak gerekir.

Niteliksel agidan, finansallagma, finansin reel ekonomi i¢inde ve hatta toplumsal hayatin tiim
alanlarinda daha goriiniir -ve belki belirleyici- bir rol oynamasi anlaminda okunabilir.
Bankalarin yani sira daha 6nceden finansal alana dahil edilmeyen emek sektorii, hane halki,
emekli fonlari, saglik hizmetleri, egitim gibi pek cok farkli alanda yonetsel anlayis artan bir
sekilde bir tiir “finansal akla” gore diizenlenmektedir. Reel sektoriin dinamikleri ile finans
sektoriiniin igleyisi arasinda bir iligki bulunmakla birlikte ikincisinin artan bir sekilde birinciyi
etkiledigi bir dénem gozlemlenmektedir. Ornegin firmalar igin borsada islem gdrmenin
gerekleri, emek sektorii i¢in iicret diizeylerinin belirlenmesi, hane halki i¢in borg¢lanma
kapasitesi, emeklilik fonlar1 i¢in finans piyasalarinin ragbeti artan bir énem kazanacak ve bu

durum her bir alanin diizenlenmesinde artan bir belirleyicilik kazanacaktir.

Finansallasma kavrami 6zellikle 2007-8 krizinden sonra artan bir ilgiye mazhar olmustur. Bu
durumda, krizin finans piyasalarinda ¢ikmasmin yani sira finans piyasalarmin karmasik
yapisinin kriz sonrasinda daha genis kesimlerce farkina varilmasi kuskusuz énemli bir etkendir.
Ancak yaklasik elli yillik bir siireklilik arz eden ve pek ¢ok krizi hem doguran hem de asabilen
finansallagmanin sadece kriz baglaminda ele alinmasi bir takim teorik sorunlar
yaratabilmektedir. Finansallasma kavramini ele almakta yasanan zorluklardan bir digeri ayni
tarihsel donemi kapsayan farkli kavramsallastirmalarin mevcudiyetidir. Ornek vermek
gerekirse, finansallagsma ayni zamanda neoliberalizm, kiiresellesme, Soguk Savas sonras1 gegis
donemi, dijital devrim, muhafazakar devrim, iiclinci ve dordiincii sanayi devrimleri gibi
kavramlarla bazen i¢ ice ge¢mis, bazen birbirinin yerini alabilen bir kullanima sahip olmustur.
Finansallasmanin 6zellikle kiiresellesme ve neoliberalizm ile iliskisi ve daha 6nemlisi birbirleri

arasindaki ¢izgi ¢cok daha muglaktir.

Bilisim ve iletisim basta olmak iizere son elli yila damgasin1 vuran teknolojik gelismeler
finansallagsmanin ortaya ¢ikmasinda ¢ok 6nemli bir rol oynamistir. Finansin glinlimiizde ulastigi
karmasiklik seviyesi ile islem hacmi ve hizi, teknolojik gelismelerden bagimsiz bir sekilde

aciklanamaz. Daha basit bir dille ifade etmek gerekirse, bilgisayarsiz bir finansallagma tahayyiil
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etmek miimkiin degildir (Ludd 2001, 1-2). Kuskusuz bilgisayar basit bir somutlama olarak
diistintilmelidir; zira bilgisayarin sembolii oldugu koklii bir teknolojik doniisiimden, yani analog
teknik sistemden dijital teknik sisteme gegisten bahsetmek miimkiindiir. Dijital, Stiegler’in
(2011a, 50) ifadesiyle, yeni bir toplumsal 6rgiitlenmenin tasiyicisidir. Nitekim bu ¢aligmanin
temel tezi, finansallagmanin yeni bir teknik sistemin kurulusuna kosut olarak ortaya ¢ikan yeni
ve ¢ok boyutlu bir olgu olarak kabulii temelinde ekonomi, siyaset ve toplum {iizerinde
doniistiiriicii bir etkiye sahip oldugudur. Leroi-Gourhan’a (1971, 315) gore, teknigin toplumsal
bir baglama yerlestirilmesinde iktisat merkezi bir rol oynamaktadir; zira, teknik ile toplumun
birbirine eklemlenme zeminini teskil etmektedir. Dolayisiyla kurulmakta olan yeni teknik
sistemin toplumsal alanla iliskileri birinci elden iktisat alaninda tesis edilecektir. Bu agidan
finansallagmay1 dijital teknik sistemin iktisad1 olarak okuma denemesi verimli bir tartisma

penceresi acabilir.

Finansallagsmay1 tamamen dijital teknik sistemin iktisadi alandaki yansimasi olarak gérmek
indirgemeci bir tekno-determinist yaklagim olacaktir. Bir taraftan, dijital teknik sistem bu-
diinyayr dort bast mamur bir sekilde ¢ercevelemis degildir; hatta kendi kurulus siireci dahi
heniiz tam anlamiyla tamamlanmamistir (Ceruzzi, 2012, Giris). Keza yine bir teknik sistemin
tesekkiilii icin gerekli olan i¢-dis ortam veya teknik-insani varolus arast denge ya saglanamamis
ya da insani varolusun aleyhine olmak iizere oldukga tek yanl ve siirdiiriilebilirligi siipheli bir
sekilde saglanabilmistir. Nitekim Stiegler, teknik sistem ile toplumsal sistem arasinda bir
uyumdan ziyade kopus siireci goézlemlemektedir (Stiegler, 2019, 14-15). Bu baglamda,
finansallagmay1 dijital teknik sistemin kendinden kaynakli 6zellikleri (yani teknigin egilimi) ile
insani varolusun buna kars1 gelistirdigi reaksiyonlarin (olay) karsilastigi zemin olarak okumak
daha dogru bir metodoloji olacaktir. Bagka bir ifadeyle, teknigin topluma kendini dayatis
tarzlar1 kadar toplumun -yine teknigin imkanlariyla- kendini sakinma ve teknigin igsel

egilimine miidahale denemeleri ayn1 anda g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Bu boliimde oncelikle dijital teknik sistemin temel 6zellikleri (dil, isletim sistemi ile hizin
onemi ve enerji teknolojileri) ve iktisadi alan iizerindeki etkileri ele alinacaktir. ikinci olarak,
bu kez s6z konusu etkilerin sosyo-ekonomik bir perspektiften anlamlandirilmast ve
yonetilmesine dair teorik ii¢ perspektif tartigilacaktir. Bu ti¢ perspektif; teknik ile finans
arasinda iliski kurmay1 deneyen Veblen-Schumpeterci yaklasim, finansallagmanin olumlu
yonlerini toplumun geneline yaymak isteyen davranigsalct yaklasim ve finansallasmanin

olumsuz siyasal ve toplumsal sonuglarina dikkat ¢eken Marksist yaklasimdir. Her ii¢ yaklagim
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da finansallasmaya dair dnemli katkilar sunmakla birlikte karsi karsiya oldugumuz biiyiik
doniisiimiin sadece belli yonlerine egilmektedir. Bu durum biiyiik 6l¢iide hareket ettikleri
diisiinsel Onciillerden kaynaklanmaktadir ki bu onciillerin elestirisi sayesinde her ii¢ teorik
yaklagimin da anlama ve agiklama giiciiniin 6nemli 6l¢iide artacagi diisiiniilmektedir. Son
olarak, dijitalin kendi i¢sel 6zellikleri ile ona dair her biri farkli vurguya sahip ii¢ teorik
yaklagimin bir arada ele alinabilmesi amaciyla finansallagsmanin tarihsel yapisal bir baglama
oturtulmas1 ve gilincel siyasal kurum ve pratikler {izerindeki etkilerinin tartigilmasi

amagclanmaktadir.
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2.1. DIJITAL TEKNIiK SISTEMIN TEMEL OZELLIiKLERIi

Dijital teknik sistemin ortaya ¢ikisi, karmasik ve ¢ok bilesenli bir tarihsel siirectir. Teknigin pek
cok alanindaki icat ve inovasyonlarin yaratici bir sekilde bir araya getirildigi ve tek bir okuma
hatt1 iizerinden anlasilmasi miimkiin olmayan bir fenomendir. Bu anlamda dijitalin nihai bir
¢Oziimlemesini yapabilmek i¢in genel bir teknik tarihi icerisinde siireklilik ve kopus
momentleriyle iliskili ele alinmasi gerekmektedir. Boylesi bir deneme bu ¢alismanin sinirlari
icerisinde miimkiin degildir; bunun yerine, daha ziyade finansallasmanin ortaya c¢ikisinda
birinci elden etkisi gozlemlenebilen bir dizi unsur ele alinacaktir. Dijitalin analizinde
karsilagilan bir diger sorun, kokenlerinin II. Diinya Savasi sirasinda yiiriitiilen gizli calismalarda
yatmasidir (Ceruzzi, 2012, 2). Bu anlamda, dijitalin 6ncelikle bir askeri teknoloji olarak
gelistirildigi ve ilk 6nemli uygulamalarinin genis toplum kesimlerine kapali bir sekilde ortaya

ciktig1 akilda tutulmalidir (Virilio 1998, 16-7).

Ceruzzi (2012, 9), dijital paradigmanin temel unsurlar1 olarak kontrol, depolama ve
hesaplamay1 sayar. Bu islemler icin elektrik ve elektronik devreleri kullanilmaktadir. Ek olarak
ozellikle internetin yayginlasmasiyla birlikte iletisim de bir diger temel islev olarak one
cikmaktadir. Elektrik ve elektronik devreler kullanarak kontrol, depolama ve hesaplama
yapilabilmesinin temelinde ise yeni bir dil kullanim1 yatmaktadir: 1-0’dan olusan ikili bir dijital
dil. Ceruzzi’nin ifadesiyle (2012, 10), “ayn1 insan sesinde veya bir miizik aletinin sesindeki
sonsuz varyasyonlarda oldugu gibi doga temelde siireklidir” ancak bilgiyi ikili kodlara
indirgemis dijital bir paradigma giliniin sonunda galebe calmistir. Dijitalin temelde boyle
indirgemeci bir dil kullanimi, kontrol, depolama, hesaplama ve iletisimin ¢ok daha biiyiik bir
hizla yiiriitiilmesi sonucunu dogurmustur. Bu boliimde, dijitalin dilinin kurulusu ve toplumsal
etkileri ile bu indirgemeci dilin sonucu olarak hiz artis1 ve onun yarattigi doniisiimler ele
almacaktir. Son olarak, yeni bir fizik paradigmasinin (kuantum) sonucu olarak 6zellikle enerji
alaninda yasanan teknolojik degisimler (ya da yetersizlikler) ile bu durumun bir diger temel

dijital 6zellik olan pro-gramatik islemle iliskisi tizerinde durulacaktir.

Finansallasmay1 dijital teknik sistemin bir sonucu olarak ele alabilmek icin dijital etrafinda
kurulan teknik sistemin temel Ozelliklerini gozden gecirmek yerinde olabilir. Bugiin
kullanildig1 haliyle bilisim teknolojisinin filizleri ikinci Diinya Savasi ve hatta &ncesine
gotiiriilebilir. Ne var ki bir teknik sistemin kendini kurabilmesi ancak toplumsal sistem ile uyum

saglamasiyla, Leroi-Gourhanci anlamda i¢-dis veya etnik-teknik dengesinin kurulmasiyla
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mimkiindiir. Dolayisiyla yeni bir teknik sistem olarak dijitalin basta iktisadi alan olmak iizere
genis toplum kesimlerinin varolusuyla etkilesime girdigi donemi 1970’lerin ortasindan
baslatmak faydali olabilir. Ugiincii Sanayi Devrimi adiyla anilan dénem bu anlamda dijital
etrafinda yeni bir teknik sistemin ortaya ¢ikmasi seklinde anlagilabilir. Bu baglamda, 6zellikle
finansallagsmanin analizinde yol gostermesi bakimindan dijitalin gramatolojisi (1-0 seklindeki
yazillm  dili), hizin artan Onemi ve ekonomik Orgiitlenme {izerindeki etkileri

degerlendirilecektir.

2.1.1. Dijitalin Gramatolojisi ve Tiirev Iktisadi Iliskiler

Sosyal bilimlerin teknige dair anlama ve anlamlandirma ¢abasi biiyiik dlciide bir teknigin veya
bir teknik sistemin dogurdugu iktisadi, siyasi, kiiltiirel ve toplumsal sonuglar etrafinda
sekillenmektedir. Ornegin traktdriin tarima girmesi dncelikle yarattig1 ilave ekonomik deger,
bu degerin boliisiimii, toplumsal ve ekonomik orgiitlenme iizerindeki etkileri baglaminda ele
alinir. Bu tartigsmada traktoriin aslinda ne oldugu, nasil ¢alistigi, her giin traktor kullanmanin
tarima bakis1 nasil doniistiirdiigii gibi sorular ncelikli bir tartisma alani teskil etmez. Traktoriin
ortaya c¢iktigi ve tarimi doniistiirdiigii tarihsellik igerisinde bu sorulari tartismanin elzem
olmadig1 one siiriilebilir. Ne var ki dijital doniisiimiin 6zellikle doga-insan-topluma dair verili
kabul ve yargilar1 doniistiiriici muazzam kapasitesi kadar yerine gegtigi teknik sistemden
tamamen farkli bir isletim tarzina dayanmasi da ilgi ¢ekicidir. Ayn1 6rnekten devamla, traktor
gordiigii islev itibariyle bir at arabas1 veya bir kara saban ile benzerlik (analog) iliskisi i¢indedir.
Dolayisiyla onun “ne olmakligin1” sorgulamak yerine verimliligini tartismak anlasilabilir bir
durumdur. Dijital ise diinyayla yeni ve farkli bir iliski kurma bigimi oldugu o6lgiide

fenomenolojik bir sorgulamanin konusu olmay1 hak etmektedir.

Analog teknik sistemden dijital teknik sisteme geciste dogayla kurulan mimetik iliskiye dair
kokli bir donlisiim goze ¢arpmaktadir. Analog, dogayla karsilastirilabilir, dogayla iligkili bir
tekniktir ve ¢aligma prensibi olarak dogayi taklit etmektedir. Analog teknik dogaya benzerdir,
genis anlamda doga gibi isler. Dijital ise dogayi ikili kodlarla yeniden iiretmektedir ve dogayi
bir kez ikili kodlarla yeniden iirettiginde 6zii itibariyle dogadan farkli yapay bir evrende kendi
caligma prensibiyle islemektedir. Dolayisiyla analogdan dijitale gegiste yeni ve doniistiiriicii
olan yan, teknik nesnenin nasil kuruldugundan ziyade dijitalin ikili kodlar tizerinden diinyay1
yapay olarak yeniden nasil kurdugudur. Tam da bu sebeple dijital teknik sistem igerisinde

hakikat siklikla sorgulanir ve “sanal ger¢eklik”, “hakikat-6tesi”, “simiilasyon ve simiilakra”
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gibi analog sistem igerisinde bakildiginda oksimoron teskil etme egilimi olan
kavramsallastirmalarla karsilagilir. Bu baglamda, dijital teknik sistemin merkezinde yeni bir dil
veya yeni bir yazim sistemi yatmaktadir. Derridaci anlamda, tarihsel olarak s6zden yaziya gecis
kadar 6nemli bir esige isaret etmektedir. Zira ayni s6zden yaziya gecis gibi dijital devrimde de
yazidan hesaplamaya ge¢is s6z konusudur. Bu anlamda, oncelikle dijitalin dilini ve dilin
kurallarmni, yani genel anlamda gramatolojisini ele almak yerinde olabilir. Zira dijital, icinde
isledigi diinyay1 sanal olarak ve kendi kurallariyla yeniden iiretmektedir. Dolayisiyla dijital
teknik sistem, her seyden dnce diinyanin sembolik bir sistematik i¢cinde sanal olarak ingasina

dairdir. Bu asamay1 dijital terclime siireci olarak tanimlamak miimkiindiir.

TDK sozliigi, sifat olan dijital kelimesine dair iki karsilik vermektedir: birincisi “sayisal”,
ikinci anlam ise “verileri bir ekran iizerinde gosteren” (TDK 2019). Oxford Ingilizce Sozliik
digital sozcligiiniin karsilig1 olarak “1. Bilgisayarda oldugu gibi ikili haneler (binary digits)
dizisi seklinde temsil edilen bilgiye dair. 2. Bilgisayar teknolojisine iligkin 3. Sayilar1 elektronik
olarak vererek zamani gostermek 4. Parmak veya parmaklara dair” anlamlar1 verilmektedir
(Oxford 2012). Gerek Tiirkce gerek Ingilizce sozliikte ilk basta saptadigimiz teknige dair
yaklagimda 6zden ziyade belirli bir tarihsellikte ortaya ¢ikan teknik nesnenin belirleyiciligi
goze carpmaktadir; zira her iki sozliik de dijital saat ve bilgisayardan yola ¢ikarak dijitali
tanimlamay1 denemektedir. Dijitalin etimolojisinden yola ¢ikarak “6ziinii” saptamaya yonelik
bir girisim TDK’da goriilmezken Oxford sozliigiinde ancak dordiincii sirada bazi ipuglar

belirmektedir.

Dijital, Latince parmak, el parmagi anlamlarina gelen digitus kelimesinden tiiremistir. Bir diger
anlami1 agacg dali, ¢itadir. Dijitalin bugiinkii anlamda sayisal (niimerik) kelimesiyle arasindaki
bag ise Roma rakamlar sayesinde kurulmustur. Zira Roma rakamlar1 esasen genellestirilmis
bir parmak (digitus) hesab1 sistematigidir. Roma rakamiyla I bir parmagi, V bir elin
parmaklarin1 ve X iki elin parmaklarini temsil eder. Boylece biyolojik temele sahip onluk bir
sayma sistemi ¢ikar. Biyolojik bir temeli oldugu 6lgiide evrensel, islevsel ve kolaydir. Zira var
olan her sey parmagi temsil eden bir ¢entikle temsil edilir. Roma rakamlarinin pratik ve
biyolojik bir temele sahip olmas1 kesin bir somutlamaya yaslanmasindan kaynaklanmaktadir.
Bu iistiinliik, ayn1 zamanda Roma rakamlarinin zaafidir ¢linkii soyutlamaya kapali bir sayma
sistemidir s6z konusu olan. Tam da bu yiizden, sifir, kesirli sayilar, cebir gibi soyutlamaya
imkan veren matematiksel yenilikler karsisinda tarihsel olarak etkisini yitirmis ve hizla yerini

Arap sayilarina terk etmistir. Roma sayi1 sisteminin soyutlamaya kapali olmasi, ayn1 zamanda
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ihtimallere, alternatiflere ve sonsuzluga kapalilig1 getirmistir. Sifir, kesir ve cebrin getirdigi
esas yenilik, var olmayan ancak var olabilecek olana dair bir sembol ve dolayisiyla diistinme
imkanidir. Roma rakamlariyla olusturulan sayma sisteminde bir sey ya vardir ya yoktur; varsa
da niceligi bakimindan tasnif olur. Bos, bosluk, bos kiime, hig, hiclik gibi soyutlamalar ve

bunlar arasindaki farklar Roma say1 sistemi i¢inde tanimli degildir.

Giincel dijital sistemi birebir Roma rakamlarinin uzantisi olarak gormek abartili bir yaklagim
olacaktir. Zira dijitalin isim babasi II. Diinya Savasi sirasinda Amerikan ordusu biinyesindeki
National Defense Research Committee’nin (NDRC) gizli bir oturumunda gelistirilen yeni savas
aletleri grubu i¢in dijital kelimesini 6neren George Stibitz olmustur (Ceruzzi 2012, 38). Bu
anlamda, dijitalin kavram olarak tarihsel bir siirekliligi olmadigin1 saptamak gerekir. Ote
yandan, Arap rakamlarim ikili dizilerle (1-0) ifade etmenin 6niinii Leibniz’in ¢alismalarinin
actig1 ve bu temelde 1835 yilinda Morse alfabesinin icadiyla ortaya ¢ikan telgraf teknolojisinin
bir dlgiide bilgisayarin atasi oldugu kabul edilebilir (Vogelsang 2010, 20). II. Diinya Savasi
baslayana kadar 6zellikle teorik alanda 6nemli bilimsel gelismeler (kuantum fizigi, karmasiklik
teorisi, belirsizlik ilkesi, mantik, analitik felsefe) yasanmakla birlikte bu gelismelerin
uygulamaya dokiilmesi savas baglaminda miimkiin olmustur. 1946 yilinda kamuoyuna
tanitilan ilk elektronik bilgisayar (Electronic Numerical Integrator and Computer -ENIAC) bir
anlamda II. Diinya Savas1 baglaminda bilgisayar alaninda yasanan gelismelerin kamuoyuna
takdimi olmustur (Ceruzzi 2010, 46). Ilk bilgisayarlar heniiz bugiinkii kadar karmasik
olmamakla birlikte bir anlamda dijital hesap makineleri olarak dogmuslardir. Bilgisayarin
icadinin altinda bir sembol sistemi veya dijital dil yatmaktadir. Bu sembol sistemi veya isletim
dili, 1-0 seklinde digit veya biflerden olusan kod dizilerinden ibarettir. Bir kez kod dizisi olarak
terclime edilen fonksiyonlar, bilgisayar listiinden elektronik sinyaller araciligiyla islenmektedir.
Dolayisiyla dijital devrimin 6zli, diinyanin ikili kodlar araciligiyla sanal olarak yeniden
iretilmesinde yatmaktadir. Esasen bu diinya 1 ve 0’da ifadesini bulan ikilikler olarak
sifrelenerek yazilim olarak saklanir.?? Ilerleyen dénemde bilgisayarin ticari kullanimi, ortak bir

bilgisayar dili gelistirme konusunda ¢alismalar yapilmasmi gerektirmistir. Ornegin 1959

2 Nitekim giiniimiizdeki bilgisayarlarm ilk 6rnegi sayilan Turing makinas1 bir sifre ¢dziicii (Enigma) olarak

tasarlanmugtir.
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yilinda ABD Savunma Bakanlig1 bilinyesinde yapilan bir toplantiyla COBOL’un ortak
bilgisayar dili olmas1 kararlastirilmistir (Ceruzzi 2012, 62)*.

Bu basit teknik bilgileri toparlamak i¢in Derrida ve Stiegler’in gelistirdigi kavram setine
bagsvurmak yerinde olabilir (Tezbasaran 2021, 10-21 ve 49-56). Stiegler teknigi hafizanin
digsallagma siireci olarak ele almaktadir. Tarihsel olarak, ti¢ temel hafiza digsallastirma tarzi
belirler: literal (edebi/yazinsal), analog, dijital (aktaran: Yuk Hui 2012). Stiegler’e esin kaynagi
olan Derrida’nin gramatolojisi bu tarzlarin 6zlerini nasil kurdugu ve nasil islediklerini analiz
etmeye yonelik bir denemedir. Sembolik diizenin temel birimi, temel yapitas1 Derrida’da (1967)
gram olarak tanimlanir: gramer, yani dil bilgisi, bu gramin nasil isledigini veya baska bir deyisle
kurallarmi saptar. Bu baglamda, dijitalin gram1 1-0 seklinde ifade edilen ikili kodlardir. Bu
kodlarin ana 6zelligi, ikili karsitliklar (binary oppositions) igeren diziler olmasidir. Zira bir bit
mertebesinde ifade edilen sey, iki secenekten birinin dogrulanmasindan olusan bir tasarima
sahiptir. “Ya o ya budur”, daha edebi bir ifadeyle, ya siyah ya beyazdir. Bir bilgisayar programu,
bir tiir “ya o ya bu” tercihlerinden olusan kodlar dizisidir (Tezbasaran 2021, 56-60). Dolayisiyla
dijital evrenin grami, yani temel yapitasi bilgisayarlar tarafindan nano-saniyede islenen bu ikili
karsithiklardir (Ceruzzi 2012, 10-12). Dolayisiyla dijital evren, ne kadar genislemis ve
miikemmellestirilmis olursa olsun, temelde ayn1 Roma say1 sistemi gibi kendi i¢ine kapali ve
somutlamaya dayanan bir sistemdir. Nano-saniyede sabitlenmis kesinlikler dizisi olarak

islerken bir aradalik, ¢okluk, yan yanalik, ihtimallere agiklik gibi mevhumlara yabancidir.

Dijital 6ziinde ikili karsitliklar barindiran kod dizileriyle diinyay:1 yeniden iireterek diinyayla
iliski kurmaktadir. Kuskusuz dijitalin dili, muazzam bir bilme ve bilgi isleme kapasitesi ortaya
cikarmistir. Ancak ayni sebeple dijitalin dili ka¢inilmaz olarak indirgemecidir; zira seylerle
sadece ikili karsitliklar tizerinden iliski kurabilmektedir. Her bir ihtimal nano-saniyede ya 1 ya
da 0 olarak kapatilir, teklestirilir. Boylesi bir dile sahip dijital, seyleri sadece veri (data) olarak
alip isleyebilir. Nitekim bilgisayar, bir anlamda veri isleyicisidir. Halbuki insan beyni ve
noéronlar1 ayni anda birden fazla islev yerine getirebilmektedir. Dolayisiyla veri, olusu itibariyle
diinyay1 acikliklari, ihtimalleri veya daha varolus¢u bir dille sdylersek kendiligi iginde

algilamaktan uzaktir.

24 Bilgisayar alaninda ortak bir dil olusturma ydniindeki gabalar, uluslasma siirecinde milli dilin standart hale

getirilmesine yonelik ¢aligmalarla ironik bir benzerlik arz etmektedir.
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Veri islemeye dayanan dijital teknik sistemin toplumsal sistemle iliski kurma bi¢imi ise
istatistikidir. Dijital, toplumsali veri olarak alimlayip istatistik olarak analiz eder. Dijitalin
toplumsal olanla istatistik {izerinden iligski kurmasi ona onceki teknik sisteme gore bir takim
iistiinliikler saglar. ikili kodlar halinde diizenlenmis bir diinya tasarimi, hesaplamaya yatkinlig
sayesinde kesinlik, tutarlilik, islevsellik, verimlilik gibi bakimlardan 6nemli gelismelere
gebedir. Gergekten de dijital devrimin ekonomiden siyasete, kamusal hizmetlerden kiiltiire pek
cok alanda muazzam doniistimleri tetikledigi bir vakiadir. Bununla birlikte toplumla istatistik
iizerinden iletisim kurmanin istatistigin  kendi simirliliklarindan kaynakli  belli sorun
potansiyelleri tasidigini da saptamak gerekir. Yeni sorun potansiyellerinin yani sira giinden
giine geligen yeni istatistik isleme teknikleri (bliylik veri, yapay zeka vb.) siiregelen sorunlarin

etkisini de artirmaktadir (Richterich 2018, 18-22).

Istatistik (Latince statis, sabit, duragan) 6ncelikle varolusu kendi akis1 iginde ele almak yerine
verili bir anda ve ihtimalde sabitlemektedir. Dolayisiyla istatistikte dile gelen kolektif varolus
hem tarihinden hem gelecege yonelik beklentilerinden soyulmus bir halde bulunur. Herhangi
bir deneyim, tarihsel-varolugsal kaygilardan arindirilmis olarak salt bir halde ele alinir.
Kuskusuz istatistige dair aragtirmalar artmis, bu sorunlarin daha iyi yonetilebilmesine dair
onemli gelismeler kaydedilmistir; ne var ki istatistigin kendi kurulus mantig: itibariyle asmasi
miimkiin olmayan bazi niiveler de mevcuttur. Se¢cmen davraniglarindan tiikketim
aligkanliklarina, ticaret rakamlarindan okuma aligkanliklarina her siire¢ eyleme ve dolayisiyla
eylem anina indirgenir. Baglam veri setiyle siirli kaldig siirece, bir nicelik bilimi olarak
istatistik, yaptig1 hesap ve ¢ikarimlarla niteligi de nicelik temelinde ele almaya baslamaktadir.
Artik niteliksel konular da niceliksel gozle belirlenir (6rnegin mutluluk ve yasanabilirlik

endeksleri).

Istatistik temelinde niteliksel olan1 niceliksel olarak ifade etmek finansallasmanimn getirdigi
onemli bir yeniliktir. Ornegin bir bankanin bireysel kredi bagvuru siirecini inceleyelim. Banka,
basvuran kisinin geliri, serveti, gegcmis 0deme performanslari, i durumu ve hatta saghk
kosullarina dair bilgileri alir. Bu verilerin bazilar1 niceliksel bazilar1 niteliksel deger
tasimaktadir ve dolayisiyla birbirileriyle dogrudan karsilastirilmalari miimkiin degildir. ilk
asamada bankanin kullandig1 algoritma her bir veriye bir agirlik ve sayisal karsilik atamaktadir
(dijitale terciime an1). Bagvuru anindaki tipik sorulardan biri kalp hastaliklar1 gegmisine dairdir;
buna bagli bir 6liim ihtimali ve kredinin geri 6denmesine dair risk 6l¢iilmek istenmektedir. Ne

var ki boyle bir ihtimal hesabi ¢ok bariz durumlar haricinde miimkiin olmamakla birlikte
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algoritma bu ihtimale bir sayisal karsilik verir. Zira sayisal karsiligin dogru ve isabetli
olmasindan daha 6nemlisi s6z konusu riskin dijitalin toplumsalina, yani istatistik diline terciime
edilebilmesidir. Nitekim son olarak birbiriyle karsilastirilmasi miimkiin olmayan biitiin bu
veriler sanki ayn1 seymis gibi islenir ve tek bir kredi notu ortaya ¢ikar. Yukarida ¢ok kiiciik
kismini saydigimiz kimi niteliksel kimisi niceliksel biiyiikliik ifade eden birgok faktor, giiniin
sonunda bir say1 veya harfe doniisiir/indirgenir. Artik bu asamada birbirine benzer, ayni tiir

bilgilerin standartlagtirilmasinin 6tesine gegen bir islem s6z konusudur.

Istatistigin iginde isledigi mekan veri tabamidir. Her veri tabam, kagimilmaz olarak geriye
doniiktiir, sadece olmus olanla ilgilidir, kapatilmis ihtimalleri barindirir. Zira veri tabani, sadece
bugiine kadar gerceklesmis ihtimalleri baglamlarindan ¢ikartarak dondurur. Gergeklesmemis
ancak gayet gerceklesebilir ihtimaller, yani olumsallik, veri tabani igerisinde ifadesini bulamaz.
Veri tabaninin boylesi bir soyutlamadan yoksun olmasinin dogal sonucu, istatistiki analizlerin
isabet oraninin veri tabaninin biiylikliigline, baska bir deyisle kolektif varolusun ne kadarini
kapsayabildigine kosut olmasidir. Bu asamada iki temel sorundan bahsedilebilir: birincisi, bir
veri tabani ne kadar biiyiik olursa olsun, kolektif varolusun tamamini ¢erceveleyemez. Ikincisi,
her veri tabani, en iyi ihtimalle, simdiye kadar gelebilir, gelecege uzanmasi ancak gegmiste
kapatilmig ihtimallerden yola ¢ikan hesaplamalarla miimkiindiir ve bu hesaplamalar, sonsuz

sayida ihtimalden sadece gerceklesmis olan tek tek ¢iktilardan tiiretilebilir.

Bir karsilastirma yapmak gerekirse, analog teknik sistemin mekanik diizeneginde normal sartlar
altinda bir makinanin ne kadar siireyle ¢alisacagimi bir dizi hesapla saptayabiliriz. Ancak
makinanin aginma, siirtlinme, 1sinma gibi i¢sel sorunlarmin yani sira bir mekanik sistemin
distan gelen etkilere acgik olabilecegini goz Oniinde bulundurmak gerekmektedir. Nitekim
dijital, esasen bu ritmik ve mekanik hareketi veri alip onu dig etmenlerin olmadig1 bir evrende
tasarlamak amaciyla kurulmustur. Bilgisayar teknolojisi ise gegmiste mekanize edilmis bir dizi
islemin bir araya getirilmesine dayanmaktadir (Ceruzzi 2012, 4). Dolayisiyla aksinda aginma
olan bir makinanin verili devinimi i¢inde dmrii hesaplanabilir ve sayisal olarak ifade edilebilir.
Dijital, bu teknik sistemin iginden ¢iktig1 i¢in bu 6n kabulii i¢cinde tasir ve onun etrafinda
kendini kurar. Ne var ki topluma ve bireye dair alanlar1 boylesi bir mantikla diizenlemek kolay
degildir. Ornegin aks1 bozuk bir otomobile dair yapilacak émiir hesabiyla omurga rahatsizlig
yasayan bir insana veya kurumsal dizgesinde sorunlar yasayan bir topluma dair ¢ikarimlarda

bulunabilmek bir ve ayn1 sey degildir.
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Dijitalin temel 6zelliklerini ana hatlariyla ikili kodlar halinde ifadesini bulmus biflere bolme ve
bu bitler aracilifiyla diinyay: dijital bir evrende yeniden kurma olarak saptadik. Bir kere dijital
evren kuruldugunda programlar araciligiyla bu evrenin kodlar1 bilgisayarlarda ¢oziiliir ve bu
diinyaya tatbik edilir (Kim 2015). Giindelik hayatta ¢ok sik karsilagilan dijital doniisiim, bu
diinyanin once veriye ve sonra da tekrar bu diinyaya terciime edilmesi siirecini imler. Bu
temelde yiikselen dijital teknik sistem, toplumsal sistemle iliskisini istatistik {izerinden kurar
clinkii dijitalin kendi i¢ sinirliliklar: ancak boylesi bir toplum algilayisini miimkiin kilmaktadir.
Leroi-Gourhanci anlamda, egilim-olay ikiligi agisindan bakarsak, dijital teknik sistemin bu
haliyle ortaya ¢ikisi toplumsal sistemden bagimsiz degildir; onunla iliski ve denge i¢cinde ortaya
cikmigtir. Maddenin kendi egiliminin dijital teknik sistemin ortaya ¢ikmasinda bir faktor oldugu
kadar mevcut teknik sistem kolektif insani varolusumuzun kaygilarina cevap verebildigi 6l¢iide
sistemlesmistir. Bu bakimdan, finansallagsma kolektif iktisadi varolusumuz ile teknigin egilimi

arasinda bir denge kurma arayisidir.

Bugiin deneyimlendigi haliyle finansallasmanin ortaya ¢ikmasi oncelikle bilisim sektoriindeki
gelismeler sayesinde miimkiin olmustur. Giincel dijital teknoloji olmaksizin finansallasmanin
mevcut boyutlarina ulagmasi teknik olarak miimkiin degildir. Giinlimiizde hem finans hem de
reel piyasalarin olusumu ve isleyisi i¢in dijital teknolojisi sarttir. Daha da 6teye, bugiin iktisadi
analizde yaygin olarak kullanilan denge modelleri bilgisayarsiz diisiiniilemez, bilgisayarlar
olmadan giincel ekonominin iglemesi i¢in elzem olan hizli ve biiyilik hesaplamalarin yapilmasi
miimkiin degildir (Judd 2001, 1). Dolayisiyla finansallagsma oncelikle reel ekonominin dijitalin
diline terciime siireci olarak okunabilir. Tarihsel olarak, dijitallesme ile finansallasmanin
birbirine kosut gelismesinden bahsetmek miimkiindiir. Zira dijitallesme, kapitalist ekonominin
sorunlarina yaratici ¢oziimler getirmistir. 1970’lerde girilen birikim krizi ve genisleme ihtiyaci
karsisinda, yeni bilisim ve iletisim teknolojileri ekonominin hem fiziksel olarak kiiresel 6lgege
dogru hem de sanal olarak dijital diinyaya dogru genislemesine olanak saglamistir. Bu anlamda,
1970’lerle birlikte bilisim ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler, ayn1 Marshall Yardimi ve
Ikinci Diinya Savasi sonrast Avrupa’nin yeniden insasinin kapitalist genisleme icin bakir ve

verimli bir alan saglamasina benzer tarihsel gelismelerdir.

Iktisadi etkinligin bitlere indirgenip yeniden birlestirilmesi siirecinin kugkusuz en énemli yan,
daha 6nce deger atfedilemez olana deger atfedilmesi ve iktisadi faaliyetin zaman ve mekaninin
genislemesi olmustur. Bu asamada teknik sistemin kosullarinin belirleyiciligi carpicidir.

Analog dénemde, yani doganin isleyisinin kendi siirekliligi i¢inde maddede taklit edildigi bir
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teknik sistemde, finansal iktisadi faaliyetler reel iktisadi faaliyetlerin izdiisiimii olarak
kodlanmustir. Basit bir 6rnek vermek gerekirse, havacilik teknolojisinin gelisimi gercek hayatta
ucabilen veya havada siiziilebilen canli ve cisimlerin taklidine dayanir. Ancak dijital ortamda
sanal olarak iiretilmis bir ugcak, duyumsanabilir diinyamizdaki ugagin limitlerine sahip degildir;
ekranda izledigimiz sanal ucak hantal bir govde, kii¢iik kanatlar ve yakit olmaksizin ugabilir.
Dijital teknik sistem temelinde kurulan finansallagmanin reel ekonomiden bagimsizlagmasi bu
baglamda ele almabilir. Ornegin esasen bir iktisadi kurulusun bir y1l vadeli borg senedi olarak
iretilen bir tahvil, finans piyasalarina geldiginde onun macerasini belirleyen unsurlara
bakildiginda finans piyasalarinin kendi dinamikleri ve limitleri 6n plana ¢ikar. Gergek diinyada
yapilamayan iktisadi islemler, dijital altyap: iistiine insa edilmis finans piyasalarinda
miimkiindiir. Future finans piyasalar1 6rnegini diisiinelim. Levinson’un ifadesiyle (2014, 267),
“belirli bir y1lda bir maden ocagindan ¢ikarilabilecek bakirin miktar1 sinirhidir. Ancak belirli bir

yilda aliip satilabilecek bakir future sézlesmelerinin sayisi i¢in sinir yoktur.”

Tarihsel olarak bakildiginda, finansallasmanin teknik baglami Bretton Woods’tan tamamen
farklidir, zira dijital ile etkilesim i¢inde gelismistir. Basitge, Bretton Woods Sistemi, altin
rezervlerini esas alir. Boylesi bir ekonomide finansal faaliyetler bir iilkenin altin rezervinde
temsil edilen ekonomik degerin finansal diizlemde ticareti olarak gerceklesir. Finansallagma ise
tamamen farkli bir iligki bigimi getirir. Nasil dijital bu diinyay1 bit diizeyinde yeniden iiretmis
ve kendine ait yeni bir evren yaratmissa, finansallasmayla birlikte finans piyasalar1 da reel
ekonomiden artan bir bagimsizlik kazanmistir. Bir kere finansal diizleme aktarilan bir reel
ekonomik deger, neredeyse tamamen finans piyasalar1 dinamiklerine tabi olur. Teorik
diizlemde, reel olarak iflas etmis bir firmanin hisseleri veya batmig bir kredi finans piyasalar1
dinamikleri i¢inde ilgi ¢ektigi Olciide “yasamaya” devam edebilir. Dolayisiyla finans piyasalari
ile reel piyasalar arasindaki karmasik iligkiyi anlamlandirma g¢abasi i¢in iki farkli teknolojik

baglamdan bahsedildigi unutulmamalidir.

Reel ekonomi ile finans arasindaki iligkiyi arastiran Bryan ve Rafferty (2006, 265), kiiresel
finans piyasalarinin alisildik anlamda bir ¢ipa olmaksizin isleyisine dikkat ¢eker. Kuskusuz
Amerikan dolarmin belli dl¢tilerde bu islevi yerine getirdigi one stiriilebilir, ancak hem pratikte
hem de teorik olarak Amerikan dolarinin nihai bir ¢ipa oldugu tezi bir takim zorluklarla
karsilasir zira c¢ipanin bir tiir mutlak, sabit, kendinden menkul bir degere sahip olmasi
beklenirken Amerikan dolar1 daha genis bir marja sahip olmakla birlikte finans piyasalarinin

isleyis dinamiklerine tabidir. Bryan ve Rafferty (2006, 266), finansal piyasalar i¢in yeni ¢ipanin
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dogrudan tiirev finansal {riinler oldugunu, boylece altin gibi kati ve sabit bir ¢ipa yerine
benimsenen bu esnek ve dalgali ¢ipanin reel ve finansal fenomenleri birbiriyle uyumlu hale
getirdigini One siirer. Peki finansal ile reel ekonomi arasindaki iligskiyi diizenleyecek cipa,
tanim1 geregi sabit olmasi gerekirken nasil esnek ve dalgali olabilir? Esnek ve dalgali ¢ipa, bir

oksimoron degil midir?

Bryan ve Rafferty’nin 6ne siirdiikleri tezden daha ilging olan bu tezi dayandirdiklar1 gerekgedir.
Zira finansallagsmanin hem itici giicii hem de reel ekonomiyle baglantisini sagladigini 6ne
siirdiikleri tlirev finansal {iriinlerin belirleyici roliinii zaman ve mekan algimizi sekillendiren
teknik altyapiya atifla aciklarlar. Buna gore, 19. yiizyilda zaman ve mekan sabit bir nokta olan
Greenwich’ten hareketle dl¢lilmekteydi. 21. yiizyila gelindigindeyse artik zaman ve mekan
Olclimii sabit bir noktaya atifla yapilmamaktadir; bunun yerini diinyanin etrafinda donen
uydularin birbirlerine gore konumlarindan hareketle olusturulan kiiresel konumlama sistemi
(GPS — Global Positioning System) almistir. Bryan ve Rafferty (2006, 267), tiirev {iriinlerin
finansallasmis ekonomi i¢inde uydulara benzer bir islev gordiigiinii savunur. Zira tiirev {irlinler
degeri sabit bir merkeze gore degil, degere atfedilen degisim hesaplamalarindan yola ¢ikarak
goreli bir sekilde degeri tanimlar. Bryan ve Rafferty’nin tezi ilging ve ilham vericidir. Buna
gore, finansallagsma olgusu dyle koklii bir doniisiimiin ifadesidir ki finans piyasalar tarihte ilk
defa sabit bir ¢ipa, kendinden hareketle ekonomik aktivitelerin tanimlanacag: kati bir kerteriz

olmaksizin kendilerini ortaya koyabilmistir.

Finansallasmis ekonomi, reel ekonomiden farkli bir ontolojiye sahiptir. Bir sabit nokta kabul
edip buna gore hareketi 6lcen fizik anlayisi temelinde 6rgiitlenmis analog teknik sistem artik
asilmistir. Kendisine gore her seyin yeri ve zamaninin belirlendigi sabit nokta 6n kabulii yerine
seylerin birbirine gore konumlarindan yola ¢ikan bir fizik anlayis1 temelinde kurulmus yeni bir
teknik sistem s6z konusudur. Nitekim analog teknik sistemin ontolojisine uygun olarak
kurulmus ve sabit bir ¢cipaya dayanan Bretton Woods Sistemi de 1973 yilinda ¢okmiistiir. Yeni
teknik sistemle uyumlu bir ekonomik sistemin kurulmasi ve genisletilmesi siireci finansallagsma
olarak adlandirilabilir. Zira finans piyasalar1 da tek bir merkezden belirlenmez, merkezsizdir,
siirekli degisime dayanir. Bir merkezden deger saptanmaz veya dagitilmaz. Aksine herkes
anlam ve degeri stirekli yeniden hesaplar, tanimlar, dagitir ve yok eder. Fiyatlar liretim aninda
veya piyasada belirlenmez; belirli bir risk hesabinin sonucu olarak algoritma tarafindan stirekli

olarak her an yeniden belirlenir. Bu anlamda finansallagsma, 6zellikle tiirev piyasa ve iriinler,
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dijital teknik sistem ile ekonomi arasinda uyum/denge saglamak ve onu yeniden iiretmeye dair

bir siirectir.

Bitlere indirgenmis ve veri haline getirilmis reel ekonomi, finansal diizleme aktarildiginda yeni
teknik imkanlar sayesinde reel ekonomiyle dogrudan bir karsiliklilik iligkisi i¢ine girme
ihtiyacini ¢ok nadir duyar (krizler boyle donemlerdir). Artik bu asamada bir metanin ekonomik
degeri ne kullanim degeri ne piyasa degerine gore Sl¢iiliir; esas olan s6z konusu metanin zaman
icinde degerinin ne kadar degisecegine dair risk hesaplamasidir. Zira matematiksel olarak tiirev
en kaba haliyle bir seyin bir diger seye gore degisim miktaridir; tiirev, "degisimi" 6lgmek i¢in
kullanilir. Finansallagmanin itici giicii olan tiirev piyasalar adin1 buradan alir ve ekonomik
degerin degisimine dair hesaplamalara dayanir. Teorik olarak, bdyle bir ekonomide kullanim
veya piyasa degerinin emek veya parasal bir karsilig1 yoktur; bir metanin degerinin degisiminin
diger bir metanin degerinin degisimine oraniyla tiirev bir deger tanimlanir. Finans piyasalari
icin s6z konusu hesaplamalari miimkiin kilan 1973 yilinda 6ne siiriilen Black-Scholes modeli
ve ona dayanarak gelistirilen algoritmalardir. Bu model ve ona dayanarak gelistirilen yeni
teknikler sayesinde daha 6nceden hesaplanamayan ve dolayisiyla alinip satilamayan ekonomik

degerlerin ticareti yapilabilir olmustur.

Finans piyasalari finansallagmayla birlikte olusmus degildir. Finansal islemler (kredi, faiz, hisse
senedi) eski tekniklerdir. Tarihte ilk kez kapsamli ve sistematik kullanimlari i¢in 13-14. yiizyil
Italyan sehir devletleri, daha karmasik versiyonlar1 igin 17-18. yiizy1l Amsterdam ve Londra
Borsalari sayilabilir (Ferguson 2008, 21-57). 1970’11 yillarla birlikte baglayan finansallagmanin
Ozgiin yan1 yeni bir teknik sistem iizerinde gelismesidir. Gorilingiisi, tiirev piyasalarin ortaya
cikmasidir. Bu sebeple, gelinen yerde, finansal piyasalarda temsil edilen herhangi bir degerin
kullanim ya da degisim degeri, finansal degerinin yaninda ikincil énemdedir. Bir metanin daha
verimli imal edilmesi ve daha karli miibadele edilmesi kuskusuz hala daha 6nemlidir; ancak s6z
konusu metanin daha iyi bir risk yonetimi modeliyle finansal piyasalara sunulmasinin
yaratacagl degerin yaninda gorece miitevazi kalacaktir. Zira yeni bir risk yonetim modeli ve
daha ileri hesaplama teknikleri (algoritmalar) herhangi bir ekonomik aktoriin dijital teknik
sistemin sagladigi imkanlardan daha fazla faydalanmasimni ve dolayisiyla gercek diinyanin
dayattig1 limitlerden bagimsizlasmasini miimkiin kilacaktir. Dijital diinyanin gercek diinyada
miimkiin olmayan biiyiikliik, hiz, verim ve dl¢iilerde islem yapilmasini sagladigi diistiniiliirse
mukayese kabul etmeyecek bir durum séz konusudur. Gergekten de reel ekonomi ile finans

piyasalarmin biiyiikligii karsilastirildiginda aradaki fark daha net goriilecektir.
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Tablo 1. Tiirev Piyasalar ve Kiiresel Uretim, ABD Dolari, 2010 sonu

Gosterge Dolar Stok/Akis
Kiiresel GSYH 63 trilyon/y1l Akis
Diinyadaki tiim borsalarda islem goren sirketlerin toplam | 55 trilyon Stok
piyasa degeri

Tezgah {stiinde islem goren, ihra¢ edilmis tlirev araglarin | 601 trilyon Stok

toplam kontrat degeri

Tezgah iistiinde islem goren, faize ve kura dayali tiirev arag | 4,5 trilyon/giin | Akis

islem hacmi

Borsada islem goren tlirev arag islem hacmi 8,1 trilyon/giin | Akis

Borsada islem goren, ihrag edilmis toplam tiirev araglar 83 trilyon Stok

Kaynak: Lapavitsas 2019, 27.

Yukaridaki tabloda 2010 yili verileri kullanilmistir. Yine de oransal olarak reel ve finansal
sektorlerin biiyiikliiklerini karsilastirmak i¢in fikir vermektedir. Reel ve finansal sektorler
arasindaki dengesizlik acikca goriilmektedir. Reel biiyiikliik, tiirevlesmis finans piyasalari
karsisinda son derece miitevazi bir degerdir. Benzer bir saptama, danismanlik sirketi Bain &
Company’nin 2012 tarihli A World Awash in Money baslikli raporundaki sermaye trendlerine
iliskin beklenti analizlerinde daha carpici sekilde kendini ortaya koymaktadir. Raporda yapilan
on yillik projeksiyona gore, kiiresel gayrisafi toplam hasilada gergeklesecek 27 trilyon dolarlik
bir artisa karsilik toplam finansal varliklarin yaklasik 300 trilyon dolarlik bir artigla 600 trilyon
dolar seviyelerinden 900 trilyon dolar seviyelerine ulagsmasi Ongoriilmektedir (Bain &
Company 2012, 7-8). Finansal ve reel sektorler arasinda kabaca on kattan biiyiik bir oran ilk
anda gbze carpmaktadir®® Ote yandan, “tiirev piyasalarinin boyutuna iliskin gdstergeleri
olusturmak gilictiir ancak bagka biiytikliiklerle kiyaslamak daha da giictiir” (Lapavitsas 2019,
27). Zira seffaflik ve asimetrik bilgi sorunu bir tarafa, yeni tiirev araclar akis ve stok
biiyiikliikleri birbiriyle iliskilendirmektedir. Reel ekonomi igerisinde birbiriyle nicelik
bakimindan tanimlanarak bir iliski kurulmasi miimkiin olmayan iki ayr iktisadi islem tarzi

birbiriyle takas edilebilir veya birbirine gorelenebilir hale gelmistir. Cevreyle ilgili future

25 Bain & Company’nin raporu 2012 gibi 2008 finansal krizinin kétii hatiralarmin heniiz gok taze oldugu bir
donemde yazildig1 i¢in goérece temkinli bir yaklagima sahip olmasi beklenebilir. Halihazirda tam bir sayisal
degerlendirme yapmak i¢in erken olmakla birlikte, Covid pandemisinin dogurdugu kosullarin finansal ile reel

sektorler arasindaki dengeyi finansal piyasalar lehine degistirdigi goriilmektedir.
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sozlesmeleri bu agidan carpici bir 6rnektir (Levinson 2014, 284), ABD ve Avrupa’da gevreye
zararli gaz emisyonlarin1 azaltmak icin borsada islem gorebilen bir tiir izin kagitlar
cikartilmistir. Borsada islem goren ¢evre future sézlesme degerinin ne dereceye kadar cari cevre
kirliligi ne dereceye kadar borsa dinamikleri tarafindan belirlendigini net olarak saptamak
mimkiin degildir; ancak ikincisinin daha baskin oldugu tahmine miisaittir. Yeni olan sey,
geleneksel iktisat teori ve pratiginde bir digsallik olarak goriilen ¢evre kirliligi bu ve benzeri

uygulamalarla -kismen de olsa- finansal ticaretin alanina dahil edilmistir.

Finansallasma djijital teknik sistem ile ekonominin kesistigi yerde ortaya ¢ikan iki yonli bir
fenomendir. Birinci yonii, mevcut reel ekonominin dijitalin diline terciimesidir. Boylelikle
finans piyasalar1 glinden giline daha biiyiik bir kapsama alanina sahip olmustur. Giiniimiizde
artik finansal olmayan kuruluslar veya alanlar finans sisteminin 6nemli bir boliimiini
olusturmaktadir. Bazi kamu kurumlari ve sirketlerin yani sira hane halki, emekliler, 6grenciler,
kiigiik isletmeler, saglik ve egitim gibi sektorler giinden gline yogunlugu artan bir sekilde
finansallagmaktadir. Finansallagmanin kapladigi alani giinden giine artirmasi olarak
tanimladigimiz bu boyut, niceliksel finansallasma olarak tamimlanabilir. ikinci olarak,
ekonominin biitliniine sirayet etme egiliminde olan niteliksel bir finansallasmadan bahsetmek
miimkiindiir. Reel ekonomi bir kere dijitalin diline terciime edildikten, baska bir deyisle
finansallagsma yayildiktan sonra bu kez reel ekonomi finansal dinamiklere uygun bir sekilde
yonetilir. Finansal piyasalar, bir yandan reel ekonomi tarafindan -dolayli- bir sekilde
sekillendirilirken 6te yanda kendileri de ayn1 zamanda reel ekonomiyi sekillendirmektedir

(Orhangazi 2011, 143-4).

Niteliksel finansallagsmanin kdkeninde dijitalin isleyis mantigin1 gérmek miimkiindiir. Dijital,
pro-gramatiktir: onceden belirlenmis (pro) bir temel sembolik birim temelinde (gramatik)
islemektedir. Dolayistyla dijitalin isletim siireci a prioriktir, amaci ve mantig1 kendine onsel
olarak yiiklenmistir; siirecin i¢inde olmadig1 i¢in de eylem aninda esnetilemez. Ornek olarak,
bakkal-siiper market karsilastirmasi aciklayici bir somutlama sunabilir. Fiyatlarin 6nceden
dijital bir ortamda belirlenmedigi bir bakkalda alisveris aninda pazarlik yapilabilir, satici
iirliniin fiyatinda degisiklige gidebilir. Optik barkod okuyucularin oldugu ve fiyatlarin merkezi
bir sekilde saptandigi zincir marketlerde ise magazada satistan sorumlu alt eleman, yonetici ve
miigteri fiyat pazarligi konusunda ayni derecede etkisizdir; zira fiyatlar, arz ile talebin

karsilasma aninda degil; algoritmalar tarafindan onceden belirlenmistir.
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Bakkal-market iligkisini daha biiyiik bir isletmenin finans piyasalarinda islem gormesi
iizerinden biraz daha agmak yerinde olabilir. Borsaya kote olmayan ve faaliyetleri reel sektor
icerisinden gerceklesen bir sirketin halka arz edilecegini varsayalim. Bu siirecte sirketin karlilik
orani, 0z sermayesi, bor¢ performansi, patent sayisi, personel sayisi ve kalitesi gibi pek ¢ok
parametre degerlendirilip bir risk hesab1 yapilarak sirketin hisselerine bir deger atfedilir. Bir
kez halka arz edildiginde, ilk basta degerlendirmeye alinan parametreler ile finans piyasalarinin
kosullar1 carpisir ve sirketin hisseleri fiyatlanir. Ikinci asamada, sirketin hisselerine sahip
yatirimcilar, bir dizi tlirev ara¢ kullanarak yeni islemler yapar. Artik bu asamada sirketin
hisseleri, sirketin kendi iktisadi faktorleri kadar 6rnegin iki para birimi arasinda gelecekte
olusmasi beklenen kur seviyesine, borsanin genel performansina, diger sirketlerin tahvillerine,
bugday fiyatlarina, ¢cevre kirliligi seviyesine endekslenebilir. Tiirev araglar tizerinden artik hisse
senedi finansal piyasalarin dinamiklerine o kadar tabi olmustur ki artik sirketin reel ekonomik
diizlemde yaptig1 islemler ikinci planda kalmistir. Bu asamada, artik sirketin yatirim planlari,
personel alimlari, performans degerlendirmeleri, iiriin fiyatlandirmas1 hep ilk risk hesabinin
gozetilmesine tabidir. Gelinen yerde, finans piyasalar sz konusu sirketin reel iglemlerinin
ongoriilebilir ve istikrarli olmasimi talep eder. Bu noktada, sirketin islettigi kaynaklar artik

finansal hesaplamalarin golgesinde yonetilir.

Gerek kamu gerek 6zel sektorde isin Orgilitlenmesi, is yapma modelleri, planlama ve denetleme
gibi alanlarda artan bir sekilde finansallasmanin belirleyiciligi 6n plana ¢ikar. Emekli fonlarinin
finansal piyasalara acilmasi, kamu hizmetlerinin finansallagsmasi agisindan carpici ve ¢ok
bilinen bir drnektir. Daha detayli ve carpici bir 6rnek, finansallagsmanin sirketlerdeki denetim
stirecleri tizerindeki doniistiiriicii etkisine dair verilebilir. Zira bir i yerinde personelin
performans degerlendirme kriterleri giinden giine isin kendisinden kopup finansallasmanin
ruhunu tasiyan bazi sayisal metriklere indirgenmektedir. Buna gore, ¢alisanin igyerindeki
performansinin Olcilisii tamamen ige digsal bir sekilde olusturulmus kriterlerin karsilanip
karsilanmadigina odaklanmaktadir (Lea 2010, 45). Geleneksel olarak genis bir karar alma
otonomisine ve kendi mesleki degerlerine sahip sirket yoneticileri artan bir sekilde informel,
birebir, kisi odakl iliskilerden uzaklasip denetleme ve yonlendirme faaliyetlerinde dnceden
verili davranis kodlarina siki bir sekilde uyma yontemini benimsemek zorunda kalmaktadir.
Boylece ozii itibariyle niceliksel olarak ele alinamayacak ve dolayisiyla dijitale terclime
edilemeyecek is yapma tarzlar1 doniisecektir. Artik yonetici ile personel arasinda dogrudan bir
iliski olmayacak, her tiir is iliskisi dijital teknik sistemden dolayimlanarak verilestirilebilir bir

sekilde ele alinacaktir. Yonetici firmanin kar etmesi i¢in personeliyle iliski kurmayacak,
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finansal akla gore onceden tasarlanmis davranis kodlarim1 sorgulamaksizin yerine getirmeye

odaklanacaktir (Lea 2010, 45-6).

2.1.2. Hiz, Hizlanma ve Risk

Gilinlimiizde her seyin hizinin ¢ok arttig1 giindelik sdylemde dahi kendine sik¢a yer bulan bir
ifadedir. Iyi tanimlanmis temel bir fizik terimi olarak hiz, en temelde hareket eden bir cismin
yer degistirme vektoriiniin zamana gore degisimidir. Bu anlamda, hiz1 artan seyin ne oldugunu
sorgulamak gerekmektedir. Ote yandan sosyal bilimlerde hiz bir kavram olarak kendine
merkezi bir yer edinmis degildir. Meseleyi en temelden inceledigimizde, insanin bedensel
olarak carpici bir hiz artis1 yasadigini iddia etmek miimkiin degildir. Insan tiir olarak giiniimiize
gelindiginde Ornegin ortalama yasam siiresindeki artisa karsin biyolojik bedensel limitlerini
toplumsal sonuglar doguracak oOlclide genisletebilmis degildir. Trans-hiimanizm ve post-
hiimanizm tartigmalart baglaminda insanin gelecekte bedensel smirlarini  donistiiriip
genisletebilecegine dair bazi perspektifler ortaya konulmus olmakla birlikte heniiz biyolojik
bedensel kapasitemizden kaynaklanan bir hiz artis1 veya bunun ekonomik, siyasal ve toplumsal

yapilarina etkisi anlamli bir analiz konusu sunmamaktadir.

Hiz ve hizin artig1 baglaminda ele alinan hususlar agirlikli olarak teknik gelismelere iligkin
konulardir. Kuskusuz bu ¢ok boyutlu bir fenomendir. Oncelikle, teknik gelismelere dayanarak
kontrollii bir sekilde ulasilabilen hiz miktar tarihsel olarak artis gostermistir. Kabaca ifade
etmek gerekirse, at arabasindan otomobile, ucaktan fiizeye gorece bir tarihsel siireklilik
icerisinde teknik imkanlarin gelismesiyle daha yiiksek hizlara ulagabilen ara¢ gerecler ortaya
cikmistir. Kuskusuz hizi sadece mesafe kat eden ulagim araglar agisindan degerlendirmemek
gerekmektedir. Aymi teknik niivelere sahip olmakla birlikte iletisim (mektup, telgraf,
televizyon, internet) veya lretim (¢ikrik, tekstil makinesi, otomasyon, akilli iiretim) gibi
alanlarda birbiriyle i¢ i¢e gecmis olarak bir hiz artisindan bahsetmek miimkiindiir. Kisaca
tarihsel olarak birim zamanda daha ¢cok mesafe kat eden, daha ¢ok meta {ireten, daha ¢ok mesaj
ileten ve daha ¢ok deger yaratabilen teknik nesneler ortaya ¢ikmistir. Teknik alanda yasanan bu
gelismeler insan tarafindan duyumsanan ve toplumun i¢inde eyledigi mekami kokten

doniistiirmiistiir.

26 Kiiresellesme bir yoniiyle bu doniisiimiin kavramsallagtirilmasidir.
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Hiz artisina dair ikinci bir boyut, hizin artis hizinin artmasidir. Leroi-Gourhan ve Simondoncu
anlamda, teknigin kendi igsel egiliminin ger¢eklesmesinin hizi katlanarak artmaktadir. Basit bir
ornekle ifade etmek gerekirse, 50 km/h ile giden bir otomobilden 70 km/h ile giden bir
otomobilin imali i¢in gerekli slireye kiyasla 70 km/h hizla gidebilen bir otomobilden 120 km/h
giden bir otomobile gegisteki siire ¢ok daha kisadir. Dolayisiyla teknik gelismenin hizini
anlamlandirmak icin birim zamanda yapilan icat ve inovasyon sayisindaki stirekli yilikselen
ivmeye bakilabilir. Ornegin ABD Patent Ofisi 1790 yilindan bu yana 9 milyondan fazla patent
tescili yapmugtir. 1790-1840 yillar1 arasinda yaklasik 10 bin patent tescili yapilirken bu say1
1911 yilinda bir milyon ve 1936 yilinda iki milyona ulagmistir. 1961 yilina gelindiginde 3,3
milyona ulasan patent sayis1 2015 yili itibariyle 9 milyonu ge¢mistir. Kabaca bir hesapla, ilk
170 yilda 3 milyon patent tescili yapilmigsken son elli yi1lda bunun tam iki kat1 kadar (6 milyon)
patent tescili yapilmistir. Daha ¢arpict olan ise, sadece 2011-2015 yillar1 arasinda verilen
toplam patent sayis1 1,15 milyon seviyesindeyken biitlin 19. yiizy1l boyunca verilen toplam
patent sayisinin 222 bin seviyesinde kalmis olmasidir (Atlantic 2020). Kuskusuz patent
sayisindan bagli basina teknik gelismenin tek gecerli parametresi olarak bahsetmek miimkiin
degildir. Bununla birlikte teknolojik gelismenin hizim1 ve iginde yasadigimiz teknik sistemin

boyut ve dinamizmini kavrama agisindan fikir verebilir.

Gille’nin teknik sistem kavramsallastirmasini hatirlarsak, her bir teknik sistem bir 6ncekinden
daha girift ve karmasik bir yap1 arz eder. Olcek olarak daha biiyiiktiir. Teknigin i¢sel egilimi
sistemlesmeye, yani yatay ve dikey olarak biitiinsel bir genislemeye dogrudur (Gille 1978, 80).
Dolayistyla teknik sistem biitlinsel olarak genisledikge gelisme ve islem hizini artirmak zorunda
kalacak ve kagimilmaz olarak daha fazla enerjiye ihtiya¢ duyacaktir. Bu baglamda, Paul
Virilio’nun dromoscopie kavrami etrafinda orgiitledigi perspektif, hiz artisinin tartisilmasi i¢in
bir ¢ergeve onermektedir. Kisaca deginmek gerekirse, Virilio’nun vecizlesmis ifadesiyle “treni
icat eden, ayn1 zamanda tren kazasini da icat etmis olur”; zira Virilio’ya gore hiz, her zaman
kontrolii zorlagtirir, bilinci uyusturur ve riskleri artirir (Hauer 2017). Hiz ile risk artisi
arasindaki iliskinin analizi, siirekli hizlanan teknik sistem ile ekonomik, siyasal ve toplumsal
risklerin biiylimesi arasinda bir takim kosutluklar kurulmasin1 miimkiin kilabilir. Bu cerceve,
yeni dijital teknik sistemin analizine kosut olarak finansallagmanin isleyisine dair de bir takim

cikarima imkan saglayabilecektir.

Virilio’ya gore giiniimiizde ulasilan hiz seviyesi mesafe kat etmenin, bir yerden bir yere

gitmenin anlamini 6nemli dl¢iide doniistiirmiistiir. Geleneksel olarak bir mesafenin kat edilmesi
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kalkis-yolculuk-varis seklinde gerceklesmektedir. Ancak hiz artisi, bu {i¢lii zincirin orta
halkasin1 giinden giine agindirarak yolculugun siliklesmesine ve nihai olarak her hareketin
kalkis-varig’tan ibaret bir harekete (ya da hareketsizlige) indirgeme egilimini tetikler (Virilio
1984, 159). Virilio bu noktada basit bir somutlama yapar. Hiz arttik¢a insan yola odaklanmak
zorunda kalir, gézilinii sadece ufka diker ve ¢evresine dikkat etmez. Boylece hiz insani deneyimi
boyutsuzlastirir veya baska bir deyisle, iki boyuta indirger. Hiz arttik¢a insan bedeni
hareketsizlesir ve goz kontrol paneline, yani ekrana kilitlenir. Boylesi bir hareket hali, bir
yerden kalkip belli bir siire yol alip nihayetinde hedef noktasina varmak seklinde
deneyimlenmez; artik durum ufukta goriinen varis noktasinin pasif olarak beklenmesinden
ibarettir. Hiz yolculugu 6nemsizlestirir. Bir yerden bir yere giderken arada kat edilmesi gereken
mesafe bir deneyim alani olma niteligini kaybetmistir bu asamada; 6nemli olan ulasilabilecek
hizdir; bir yerden bir yere giderken iki nokta arasindaki mesafenin uzunlugu veya kisalig bir
sey ifade etmez. Esas 0lcli ne kadar hizli gidilebildigidir. Virilio (1984, 158), hareketi merkeze
alan bu yeni analiz ¢ergevesine dromoskopi (dromoscopie — dromos Yunanca yol, parkur, pist)
adimi verecektir. Virilio, bu temelde hiz1 bir sosyal deger olarak merkeze almay1 Onerir.
Dromoskopi bir kisi veya toplumun hiz temelinde nasil 6rgiitlendigi; basitlestirmek gerekirse,
nerede ne yaptigindan ziyade hizi (birim zamanda kat edebilecegi potansiyel mesafe), yani

alternatif olarak nerede olabilecegi, ne yapabilecegi temelinde ele alinmasi olarak 6zetlenebilir.

Kalkig-yolculuk-varig figliisiinden yolculugun silinmesi Heideggerci anlamda deneyimin
alaninin, bagka bir deyisle varolusun alaninin daralmasi1 anlamina gelecektir. Bir yerden bir yere
giden insan, aradaki mesafeyi degil; sadece hiz1 deneyimleyecek ve yol siiresince yasadigi
deneyimle varolusunu anlamlandirmak yerine durdugu yerde varis noktasinin ona dogru
gelmesini bekleyecektir. Yolculugun, yani deneyimin ortadan kalkmasinin bir sonucu olarak
Virilio hizin fizik ile metafizik arasindaki ayrimi siliklestirdigini one siirecektir. Bildigimiz
anlamdaki zamansal dizge, yani kronolojik diizen yerini dromoskopik bir diizene birakacaktir.
Artik kimin nereden nereye veya ne zaman gittigi onemli degildir; nemli olan ne kadar hizli
hareket edilebildigi (Virilio 1984, 188) veya ne kadar acele edebildigimizdir; zira gelecegin
siddetle simdinin alanina sokuldugu yerde, varolusun zamanla iliskisi -bizatihi kendisi- siirekli
bir acelecilikle karakterize olur (Stiegler 1996, 162). Iginde yasadigimiz teknik sistemin
dijitallesmesi bu acidan 6nemli sonuglar dogurur. Zira ikili kodlara indirgenmis bitlerden
olusan sanal diinyada hareket, 151k hizina yakin seyreden bilgisayar sinyalinin iletiminden
ibarettir. Gergekten de dijital diinyada yolculuk yoktur; sadece kalkis ve varistan (veya mouse

tiklamasindan) ibaret 151k hizina yakin bir hareket s6z konusudur. Bir elektronik postanin
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iletiminin bir yerden bir yere ulagsma hikayesi yoktur; mektubun yasadigina benzer bir yolculuk

s0z konusu degildir.

Dijital diinya indirgenmis bir diinyadir. Burada insani varolusun ifadesi bir excel hiicresinin
sinirlariyla belirlenmis veriye, toplum excel tablosunda temsil edilen istatistiki bir biitiinliige,
yasam belli verilerin seckisinden olusan bir endekse indirgenme egilimi tagimaktadir. Boyle
tamimlandiginda  insan, toplum ve yasam; varts ve  kalkistan  ibaret
boyutsuz/baglamsiz/hikayesiz bir momente doniisiir (Stiegler 1996, 162-6). Giindelik hayat da
artan bir sekilde bu modele gore diizenlenir?’: drnegin tarihin erken dénemlerinde domatesi
yiyebilmek i¢in domatesi yetistirmek, bir adim sonra pazardan ve nihayet marketten almak
gerekir. Her yeni donemde domatese ulagsmak isteyen kisinin yolculugu bir miktar daha kisalir.
Nihayet gilinlimiizde domates yemek isteyen kisi internetten siparis verir ve evde domatesin
gelmesini bekler. Tipki Virilio’nun ifadesiyle, yiiksek hizda seyahat eden kisinin varig
noktasina dogru ilerlemek yerine durdugu yerde varig noktasinin kendisine gelmesini bekledigi
gibi. Boylesi bir teknik-ekonomik diizlemde bir metanin yolculugu yoktur veya goéz ardi
edilebilir; 6nemli olan metanin {iretim/ticaret/tiiketim dongiisiiniin hizidir; ekonomi artik
ihtiyaclarin yetistirilmesinden ziyade metalarin miimkiin olan en biiyiik hizla devridaimine

dairdir; bagka bir deyisle ihtiyaglar sisteminden metalarin dromoskopisine ge¢ilmistir.

Finans piyasalari, hiz artisinin gézlemlenebilmesi i¢in kusursuz bir sahne teskil eder. Daha da
oteye, finansin en temel kaygilarindan biri gerg¢ek diinyadaki riskleri gergek diinyanin fiziksel
limitlerinin elverdiginden daha hizli hareket ederek alt etmektir. Tarihsel olarak, finansin ve
borsalarm kurumsal olarak o6ncelikle Italyan sehir devletlerinde, ardindan Londra ve
Amsterdam limanlarinda ortaya ¢iktigini belirtmistik. Bilindigi gibi, uzak mesafeli ticaretle
limanlara getirilen metalar uygun bir alic1 veya fiyat bulana kadar depolarda stoklanmaktadir.
Limanlarda kurulan borsalar bu sebeple Stock Exchange olarak adlandirilir. Fiziksel olarak
depolarda stoklanan metalarin degisim degeri, borsalarda siirekli bir degisimle muhafaza
edilmeye ve hatta belli durumlarda artirllmaya calisilmaktadir. Burada amag, fiziksel stoku
siiresince metanin degisim degerinin azalmamasi ve hatta miimkiinse artmasidir. Bunun icin

basvurulan yol fiziksel olarak hareketsiz duran metanin finansal olarak degisim hizinin

27 L’Heuillet (2022), Gecikmeye Ovgii’de yaratic1 bir tersine ¢evirmeyle bu siirekli acele etme halinin sosyo-
psikolojik sonuglarini tartigir. Acelenin zamani higlestirmesi ve dolayisiyla bireysel varolusun alanini daraltmasi,

Ugiincii Boliimde ele alacagimiz giincel sosyal ve siyasal sorunlarin ortaya ¢ikisinda énemli bir rol oynamaktadir.
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artirilmasidir. Daha basit bir ifadeyle, depolanmis metanin degisim degeri bizatihi degisimin
hizinda muhafaza edilmektedir. Zira finansallagsmis miibadele alaninda meta; yazili bir kagit
pargasina, tahvil/hisse senedi gibi finansal araglara indirgenmistir. Ornegin tonlarca patates
fiziksel olarak yerinde dururken finansal diizlemde defalarca yer degistirmekte ve bu sayede

degisim degerini muhafaza edebilmektedir.

Bilisim alanindaki yenilikler finans piyasalarinin dijital diinyada yeniden kurulmasima yol
acmistir. Hem degisim platformu, yani piyasa ve borsalar hem de finansal arag ve iiriinler
dijitallesmistir. Bu sayede yeni piyasalar ile ara¢ ve lriinler ortaya cikabilmistir. Teknik
gelismenin miimkiin kildig: tiretim, ticaret ve tiikketim hizlarindaki artis temel bir dromoskopik
kural olarak riskleri artirmistir. Bu risklerin yonetilebilmesi ihtiyaci yeni finansal piyasa ve
araclarin dogmasia yol a¢cmustir. Tiirev piyasalar (futures ve opsiyon olmak iizere) bu
baglamda dogmustur. Zira “future sézlesmeleri piyasalariin amaci; fiyatlarin siirekli degistigi
bir diinyada risklere karsi korunmaya yardimci olmaktir” (Levinson 2007, 259). Benzer sekilde
opsiyon piyasalari ilk kez 1973 yilinda Chicago’da kurulmus ve o kadar hizli biiylimiistiir ki
2008 yilina geldiginde opsiyon piyasalarinda islem goren sézlesmelerin toplam degeri 666

trilyon dolara ulagmistir (Levinson 2007, 303).

Finans piyasalarinin kurulusu itibariyle zamana yayilmis ekonomik islemlerin kars1 karsiya
oldugu risklerin yonetilebilmesi arayisi vardir. Sigortadan krediye, tahvilden hisse senedine
belli bir zaman ve mekan i¢inde gerceklesen ekonomik etkinligin gilivence altina alinmasi
esastir. Metanin fiziksel biitliinliigii/degerinin korunabilmesi i¢in metalar giivenli depolarda
saklanir ve degisim aninda hareket etmezler; onun yerine kendilerini temsil eden bir takim
belgeler aracilifiyla degisime girerler. Zamansal olarak korunma saglanmasmin yolu ise
gelecege yonelik kaynak ve garantiler aramaktan gecer. Kredi, sigorta, faiz gibi vade igeren
biitiin islemler esasen bir metanin ekonomik degerinin zaman iginde yasayabilecegi icsel
(bozulma, eskime vb.) ve digsal (enflasyon, arz fazlasi, talep eksikligi) sorunlarin yonetilmesine
matuftur. Bu anlamda her finansal islem, esasen reel ekonomiye igkin risklerin finansal
diizlemde yiiksek hizlarda bir dongii saglanmasiyla asilmasini amaglamaktadir. Ornegin bir
isletmenin atolyesini yangina karsi sigortalatmasini diisiinelim. Sigorta sdzlesmesinin yapildig
anda, isletme sahibi gelecekte gerceklesmesi muhtemel bir yangini o an yasamisgasina bir bedel
oder. Finansal diizlemde ger¢ek diinyada Ornegin 10 yil sonra yasanacak yangin bugiin
yasanmis olur; boylece isletmeci yangin riski bakimindan bir anda 10 yillik bir zamani kat etmis

ve “yangin yerine atesten once varmis” ve muhtemel bir yangini bugiinden kontrollii bir sekilde
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yasamis olur. Bu sayede yangin gerceklestiginde 6rnegin 10 birimlik bir kayip yasamak yerine
kendi sectigi bir zamanda (sozlesme aninda veya prim 6deme tarihinde) 1 birimlik bir
kaybi1/6demeyi kabul etmis olur. Boylece ger¢ek hayatta muhtemel yangina dogru ilerleyen
zamansal diizleminden ¢ikip iktisadi anlamda yanginin sonug¢larim1 kendi istedigi bir zaman
diliminde yasar. Ustelik sigortaciyla bu muhtemel yangmin cikaracagi masrafi pazarlik etme
liiksii bile vardir! Burada esasen gerceklesmekte olan sey, isletmecinin riski kabul ederek riskin
gerceklesme zamanini yonetmek, yani bu-diinyada maruz kaldigi zamanin akis hizinin digina
veya iizerine ¢ikmaktir. Sigortacinin bu riski iistlenmesini miimkiin kilan ise riski diger
miisterilerine yayabilmesi, baska bir deyisle 6lgekte gerceklesen artistir. Bu basit 6rnekten

anlasilabilecegi tizere, finansallasmanin itici giicii hiz ve 6lgekte yasanan artistir.

Sigorta Orneginde ele aldigimiz finansal piyasalara ickin ileri kagmaya ve daha hizh
hesaplamaya dayal1 anlayisin kékenleri yine dijitalin gelisiminde saptanabilir. Bilgisayarin ilk
prototipi olarak yaygin kabul ENIGMA’nin mesajlarint desifre etmeye yarayan Turing
makinesidir. Halbuki Turing Makinesi II. Diinya Savasinda gelistirilen dijital gereglerden
sadece bir tanesidir. Bir bagka ve hatta belki daha merkezi arastirma izlegi, ugaksavar ve
flizesavar aletlerinin hesaplama kapasitesine dairdir. 1946 yilinda kamuoyuna tanitilan ilk
bilgisayarlardan EINAC’1n temel islevi, bir fiizenin diisecegi yeri fliizenin o mesafeyi kat
etmesinden daha hizli hesaplayabilmesi olarak duyurulmustur. Keza ucaksavar sistemlerinin
nigan alma kapasitesinin gelistirilmesi II. Dlinya Savasi ve sonrasinda bilgisayar ¢alismalarinin
devletlerce fonlanmasinin bir diger sebebidir (Ceruzzi 2012, 46). Her iki durumda da amag
gercek nesnenin (ucak veya fiize) gelecekte bulunacagi konumun hesaplama yoluyla sanal
olarak onceden yaratiimasidir. Bu sayede ucaksavar fiizesi, ucaga dogru degil; ugagin bir siire
sonra olacagl varsayilan sanal hedefe dogru atilir. Boylece ucaksavar fiizesi, fiizenin
kendisinden 6nce varis noktasinda bulunarak onu karsilayabilecektir. Nitekim Virilio’nun
(1998, 16-7) dromoskopiye konu olan teknolojik gelismelerin Oncelikle askeri nitelikli

gelismeler oldugunu vurgulamasi bu baglamda anlamini bulmaktadir.

Daha hizli hesaplayarak zamanda ileri kagma, tiirev piyasalarin dogusuyla birlikte baska bir
boyuta ¢ikmistir. Bu anlamda tiirev piyasalar, zamanin yonetilmesine dair daha ileri diizey bir
soyutlama ve manevra kabiliyeti sunar. Tiirev piyasalarla birlikte finansal piyasalara hakim olan
zaman anlayist dromoskopik bir nitelige biirliniir. Tiirev iglemlerde 6nemli olan zaman veya
mekan degildir; zaman veya mekanin ne kadar hizli kat edildigidir; yani hizdir. Zira

finansallagsmanin temeli teknik sistemdeki hiz artisin1 yonetmek, hatta ondan daha yiiksek bir
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degisim hizina kavusarak reel ekonominin risklerinin 6tesine gegmektir. Finans piyasalariin
temelinde tam da bu yiizden giiven bulunur. Zira Virilio’nun analojisini hatirlarsak, yiiksek hiza
ulagmis, gozilinli ekrana kilitlemis bir aktor, etrafindaki tehlikelere karsi korunmasiz bir hale
gelmistir. Keza yliksek hizdaki hareketin kendisi bizatihi pasif bir konuma isaret etmektedir
clinkli varis noktasina dogru hareket eden kisi degil aractir; insan aracinda i¢inde varis
noktasinin gelmesini beklemektedir. Dijitallesmis bir ekonomik diinya, yani biflere indirgenmis
metalar gercek metalara gore ¢ok daha hizli degisime girebilirler. Yiiksek hizda devinen
ekonomi igerisinde yatirnmci (ki o da artan bir sekilde insanin yerini alan bilgisayar
algoritmasidir) daha yiiksek hizda hareket ederek veya daha dogru bir ifadeyle hesaplayarak
risklerden kaginmaya calisir. Bir iktisadi etkinligi kalkig-yolculuk-varis (yani yatirim-igletme-
kar) seklinde diisiintirsek, finansallagma ayni1 dromoskopinin yolculugu yok saydigi gibi isletme
siirecini yok sayar; her finansal yatirnm kalkig-varistan ibaret bir harekete doniisiir. Hatta o
kadar ki tiirev piyasalarda varig bile beklenmez; 6rnegin doviz future sézlesmelerinin ancak

dortte biri vade sonuna kadar bekletilir (Levinson 2007, 38).

Toparlamak gerekirse, finansallasmay1 ortaya ¢ikaran faktorler iginde hem teknik gelismenin
mimkiin kildigi hiz hem de teknigin kendisinin gelisim hizi 6n plana ¢ikmaktadir.
Finansallagsma, bir bakima finans piyasalarinin glinden giine daha hizli bir ¢evrime tabi olmasi
seklinde okunabilir. Dijital olarak yeniden yaratilmis finans diinyasi, ayni anda birden ¢ok
hesaplama ve alim/satim gerceklestiren, 151k hizina yakin siiratlerde -yani neredeyse anlik-
islem yapabilen aktorlere (algoritmalara) ev sahipligi yapmaktadir. Finans piyasalari ile reel
ekonomi arasindaki iliskiye dair pek ¢ok tez one siiriilebilir; ancak en temel unsur, finans
piyasalarinin baska bir zaman-mekan eklemlenmesi i¢inde, hatta zaman1 ve mekani higlestirme
egilimi tagiyan bir mantikla ¢alistigidir. Finans piyasalarinda diinyanin herhangi bir yerinde
yirmi sene sonra ortaya ¢ikmasi beklenen iktisadi deger daha bugiinden alinip satilabilir; on yil
sonranin muhtemel riski bugiinden baska yatirimcilara dagitilabilir. Bu anlamda, finansallagsma
bildigimiz anlamda iktisadin zaman-mekan 6n kabullerini doniistiirmiistiir. Diinyanin herhangi
bir yerindeki ekonomik degerin veya bizatihi gelecegin bugiinden alinip satilabildigi (ya da tam
tersi) bir iktisadi sistemde artik Castells’in (2010a, 407-420) kavramlariyla zamansiz zaman
veya mekansiz mekandan bahsedebiliriz ancak. Gergekten de finans piyasalarinda bir aktoriin

ayn1 anda birden ¢ok yerde ve birden ¢ok zamanda bulunabilmektedir.

Finansallasma, asir1 hizlanmig bir teknik sisteme uyum saglamaya calisan bir ekonomik

sistemin yasadigi donilisiim silireci olarak goriilebilir. Temelde bu diinyadaki risklerden
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kacinmak i¢in bu-diinyanin sanal bir evrene terciime edilerek reel ekonomiden hizli hareket
etme arayis1 vardir. Finansal hizmetler tam da bu sebeple giinden giine daha fazla dijitalleserek
algoritmalar ve yapay zekalara bel baglamaya baslamistir.® Ancak finansallasma, bir yandan
finansallagsmanin nimetlerinden yararlanamayan genis toplum kesimleri i¢in fakirlesme, gelir
esitsizligi, issizlik, giivencesizlik gibi bir dizi siiregelen sorunu daha da kesif hale getirmektedir.
Ote yandan, finansal aktorler icin bu-diinyadaki bazi risklerden kaginirken ayni zamanda dijital
diinyada 6ngdriilmesi daha zor baz1 yeni riskler belirmektedir. ABD’de 6 Mayis 2010 tarihinde
yasanan Flash Crash bu duruma 6rnek gosterilebilir. Verili ekonomik parametreler agisindan
ortada 6zel bir neden yokken ABD borsalar yaklasik yarim saat i¢inde %10 deger kaybedip
yeniden eski seviyesine ulagmistir. Bu boyutta bir dalgalanmanin bu kadar kisa siire igerisinde
gerceklesmesi tarihte goriilmemis bir olaydir. Tamamen bilgisayarlarla yapilan finansal
ticaretin Ongoriilemeyen bir sebepten yarim saat i¢inde ylizde 10 seviyesinde bir dalgalanma
yasamasi hizin oynadig roliin ve i¢inde tasidigi yeni risk potansiyellerinin boyutu agisindan
carpict bir gostergedir. Finansallasmis ekonominin ulastigi ¢evirim hizinin bizatihi kendisinin
onemli bir risk faktorii haline gelmesini, finansallasmanin kriz yatkinligi olarak okumaya

elveriglidir.

2.1.3. Sanayi Devrimleri, Enerji Teknolojileri ve Tiiketim Orgiitlenmesi

Finansallasmayr merkezinde dijitalin oldugu yeni bir teknik sistemin iktisadi alandaki
gorilinglisii olarak ele alabilmek i¢in tarihsel bir siireklilik hattin1 gozetmek bir karsilastirma
perspektifi vermesi ve dijital teknik sistemin kendine 6zgili yanlarin1 saptayabilmek agisindan
faydali olabilir. Bu amagcla, daha once tesis edilmis teknik sistemlerin temel 6zellikleri ile
iktisadi alan iizerindeki belirleyici etkilerini gézetmek yerinde olabilir. Bu baglamda,
Deloitte’nin hazirladig: dijital doniisiim raporunun (Sniderman et al. 2014) sematize ettigi dort
endiistriyel devrimi esas kabul ederek teknik sistem ile iktisadi sistem arasindaki etkilesimi ana

hatlariyla inceleyelim.

Birinci Sanayi Devrimi, 18. yiizyilin sonlarina dogru Ingiltere’de gergeklesmis ve ardindan

diinyanin farkli yerlerine yayilmistir. Elektrikli dokuma tezgahinin bulunmasi temelinde ve

28 Oniimiizdeki on yil icinde bankacilik sektdriinde yaklasik 200.000 kisilik istihdamin otomatize edilerek
bilgisayarlarca gerceklestirilecegine dair raporlara rastlamak miimkiindiir.

(https://insights.dice.com/2019/10/07/banking-automation-destroy-200000-jobs/ erisim tarihi: 10 Aralik 2020)
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oncelikle dokuma sektorii etrafinda orgiitlenmistir. Ancak s6z konusu endiistriyel iiretim tarzi
diger sektorlere de hizla sirayet etmistir. Kuskusuz iktisadi sonuglari baglaminda klasik
ekonomi politikte Birinci Sanayi Devrimi eskiye oranla yaratti§i muazzam tiiretim potansiyeli
bakimindan ele alimmistir. Uretim tesislerinin su ve buhar giiciiyle mekanize edilmesi sayesinde
daha 6nce miimkiin olmayan miktarlarda/hizda meta iiretimi yapilabilir hale gelmistir. Ikinci
Sanayi Devrimi 20. yiizyilin basinda ortaya c¢ikmistir. Taylorizm ve Fordizm gibi
paradigmalarla da anilan kitlesel iiretim 6rgilitlenmeleri esasen montaj hattin1 merkeze almistir.
Bu donemin ayirt edici yonlerinden biri de otomotiv basta olmak iizere pek ¢ok yeni iiriiniin ve
yeni sektoriin ortaya c¢ikmasi olmustur. Gerek yeni metalarin icadimi gerek yeni is yapma
tarzlarint miimkiin kilan belirleyici faktor ise elektrigin icadi ve endiistriyel kullanima uygun
hale getirilebilmesi olmustur. Elektrigin bu sekilde kullanilmasiyla pek ¢ok alanda kitle tiretimi

miimkiin hale gelmistir (Sniderman et al. 2014, 4).

Ucgiincii Sanayi Devriminin 1970’lerle baslayip 2000°1i y1llara kadar geldigi kabul edilmektedir.
Bu yeni donemin hakim paradigmasi elektronik otomasyondur. 1969 yilinda ilk
programlanabilir lojik kontroloriin gelistirilmesi ve iiretim silirecinin otomatize edilmesine
yonelik artan elektronik ve bilisim teknolojileri kullanimi, Ugiincii Sanayi Devriminin itici
unsurlar1 olmustur (Sniderman et al. 2014, 4). Ugiincii Sanayii Devriminin arka planinda yatan
bir diger gelisme niikleer enerji santrallerinin gelismesi olmustur. Ilk olarak 1948 yilinda hayata
gecirilen ve ardindan sanayilesmis iilkelerde yayginlasan niikleer enerji, yeni ve karmasik bir
teknik sistemin islemesi i¢in gerekli ¢ok biiylik miktarlardaki enerjinin tiretilip depolanmasini
miimkiin kilmigtir. Ne var ki niikleer enerjinin yarattig1 biiytik riskler sebebiyle kullanimi sinirl
diizeylerde kalmistir. Giiniimiizde sanayilesmis iilkelerde niikleerden arinma programlari
tartisilmakla birlikte Ikinci Diinya Savasi sonrasinda iktisadi kalkinma yasayan giiniimiiz

kapitalizminin merkez iilkelerinin hepsi niikleer teknolojiye sahiptir.

2010’lu yillarla birlikte yeni bir sanayi devriminin (Sanayi 4.0) basladigini 6ne siiren
yaklagimlar i¢inde 6zellikle Alman Hiikiimeti tarafindan 2011 yilinda olusturulan /ndustry 4.0
calisma grubu One c¢ikmaktadir. Aym1 yil Hannover Ticaret Fuarinda tanitilan endiistriyel
dontistim projesi diinyanin pek ¢ok yerinde yanki bulmustur. Buna gore, Sanayi 4.0 “teknolojik
gelismelerin miimkiin kildig1 ve alisilmig iiretim siireclerine hakim mantig1 ters yiiz edecek bir
paradigma degisimidir. Basitce, artik endiistriyel tiretimde kullanilan makineler sadece iiriinii
islemeyecek, ayni zamanda iirlin makinelerle iletisime gecerek tam olarak ne yapilmasi

gerektigini ifade edecektir” (Sniderman et al. 2014, 4).
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Sanayi 4.0 adiyla popiilerlesen yeni sanayi devriminin merkezinde akilli otomasyon
bulunmaktadir. Bilisim teknolojilerindeki gelismelerden faydalanarak iiretim, tedarik ve
tilkketim stireglerinin daha da otomatize edilmesi amaglanmaktadir. Sanayi 4.0 veya daha dogru
bir ifadeyle, iktisadin i¢inden ge¢gmekte oldugu dijital donilisiimiin ana unsurlari; Seylerin
Interneti, Artirllmis Gergeklik, Biiyiik Veri, Bulut Bilisimi, Yatay ve Dikey Biitiinlesme
Sistemleri, Bilgi Giivenligi, Eklemeli Imalat ve Dijital Modelleme olarak sayilabilir (Udaltsova
2020, 162; Erboz 2017, 765-6). Burada temel kaygi metalarin ve aletlerin insan miidahalesine
daha az gereksinim duyacak sekilde ve ¢ok daha kii¢iik 6lgeklerde orgiitlenerek iiretim, tedarik
ve tiiketim siireclerinin daha verimli ve siirdiiriilebilir olmasidir. Bdylesi bir is orgiitlenmesinde
iiriin dijital diinyada tasavvur edilir (dijital modelleme ve artirilmis gergeklik), gelistirilir
(Biiyiik Veri), saklanir (Bulut Bilisimi), tedarik edilir (Yatay ve Dikey Biitiinlesme Sistemleri)
ve en nihayetinde kullanim anindan hemen 6nce fiziksel olarak imal edilir (Eklemeli Imalat
veya li¢ boyutlu yazici). Bagka bir deyisle, meta biitiin iiretim-tedarik-tiiketim zincirinin sadece
en son aninda fiziksel olarak ortaya ¢ikmaktadir; siire¢ neredeyse tamamen dijital diinyada
ilerlemektedir. Ideal bir Sanayi 4.0 ortaminda, drnegin bir otomobil yedek parcasi, kullanilmak
iizere li¢ boyutlu bir yazicidan ¢ikana kadar teknik olarak 1-0’dan olusan ikili kod olarak var
olur; tasarimi, fiyatlandirilmasi, gelistirilmesi, satigi, entegrasyonu, depolanmasi ve giivenligi
bu diinyada degil dijital diizlemde saglanir. Yeni teknik devrimin 6zii, is modellerinin miimkiin

oldugunca dijital diinyada var olmasinda yatmaktadir.

Dijital doniisiimiin daha dnce gergeklesen {i¢ biiylik teknolojik devrimden ayrigsan bazi yonlerini
saptamak yerinde olacaktir. Oncelikle ilk ii¢ teknolojik devrime de enerji iiretme, depolama ve
dagitimi alaninda yasanan biiylik yenilikler damga vurmustur. Birinci Sanayi Devrimi, buhar
ve su enerjisi; Ikinci Sanayi Devrimi elektrik enerjisi ve Ugiincii Sanayi Devrimi ise niikleer
enerji alanindaki buluslarla eszamanhidir. Her bir Sanayi Devrimi esasen enerji iiretme,
depolama ve dagitimi tekniklerinde yasanan bir devrimdir. Her asamada bir 6nceki doneme
gore muazzam Olceklerde daha cok enerji iiretilebilmis, depolanabilmis ve daha ¢ok yere
dagitilabilir hale gelmistir. Enerji alanindaki bu teknik gelismeler, iktisadi paradigmanin ve is
yapma tarzlarmin daha biiyiik 6l¢eklere (ulusal-uluslararasi-kiiresel) kavusmasina yol agmaistir.
Dolayistyla enerji teknolojilerinde yasanan ilerlemenin tetikledigi ikinci husus, son {i¢ yiiz
yillik iktisadi gelisimde biiyiik dl¢ekler yaratmayr ana arayis haline gelmesidir. Boylece her
sorun daha fazla meta iretmekle asilabilecek, ekonomi daha biiylik 06lgeklerde

orgiitlenebilecek, masraflar azalip karlar artabilecektir. Daha teknik bir dille ifade etmek

112



gerekirse; verili kosullarda tiretim girdisi artisina oranla iiriin ¢iktis1 artisinin daha biiyiik oldugu
bir iktisadi durum s6z konusudur. Enerji teknolojilerindeki gelismeler iktisadi orgiitlenmenin
Olgegini siirekli artirmig; teknik sistemin endojen ve egzojen limitlerini giinden giine

bliylitmiistiir.

Dijital doniistimii digerlerinden ayiran nokta, bir dnceki doneme gore enerji teknolojilerinde
iiretme ve depolama kapasiteleri bakimindan biiyiik bir artis gériilmemesidir. Tam tersine,
enerji teknolojilerine damgasini vuran tema stirdiiriilebilir ve yenilenebilir enerji kaynaklarina
yonelim olmustur. Gergekten de enerji alanindaki gelismeler, eskiye oranla daha biiylik enerji
miktarlariin agiga ¢ikmasindan ziyade enerjinin daha iyi bir hesaplamayla akilc1 dagitimi ve
tasarrufu ile yeterli miktarda kullanilacagi yerde iiretilmesine dairdir. (bakimiz giines
bataryalari, riizgar tiirbinleri, akilli sebeke - smart grid vb.) Sanayi 4.0’1n mottosunun akill
otomasyon olarak belirlenmesi bu baglamda anlamin1 bulmaktadir. Kabaca OPEC krizinden bu
yana daha biiyiik miktarlarda enerji tliretip depolamak yerine daha iyi bir hesaplamayla, daha

verimli ve siirdiiriilebilir bir enerji kullanimina gecis siar edinilmistir.

Bu anlamda finansallasmanin ortaya ¢ikisiyla teknik sistem ve ekonomik sistem arasindaki
iliskinin doniisiimii arasinda bazi kosutluklar gbze c¢arpmaktadir. Oncelikle enerji
teknolojilerinin girdigi yol ile alakali olarak iiretim oOrgiitlenmesi son iki yiiz yillik trendin
tersine Olcegi kiicliltmeye yonelmis, gerektigi yerde ve zamanda, gerektigi sekil ve miktarda
meta iiretmeye dogru kendini yapilandirmaya girismistir. Ote yandan metalarin dolasim aglar
kiiresel sinirlara ulasarak tiikketim orgiitlenmesi (pazarlama, reklam, fiyatlama) profesyonellesip
karmasiklagma ve biiylime egiliminde olmustur. Finansallasmanin ortaya ¢ikisinda ayni ruhu
gormek mimkiindiir. Finansallasma diinyanin herhangi bir yerinde atil durumda olan
varliklarin hizli bir dolasima katilmasi1 ve bu varliklarin tiiketiminin orgiitlenmesini kendine
temel almaktadir. Neoklasik iktisadin finansa dair 6n kabulleri de bu ¢ercevede anlamini
bulmaktadir: piyasalar etkin bir sekilde islemektedir; finans piyasalari sistemin bir yerinde atil
duran sermayenin ihtiya¢ duyulan baska bir yere transferini saglamaktadir (Orhangazi 2011,
124-5). Finansal aktorler bir yandan atil durumdaki sermayeyi siirekli harekete gecirmeye
calisirken bir yandan da esasen kiiclik marjlardan (kur, tahvil, halka arz vb.) riski minimize
ederek karlar elde etmeye ¢aligmaktadir. Reel ekonomide amag¢ daha biiyiik 6l¢eklerde daha
fazla iiretim degildir; ayn1 sekilde finans piyasalarinda da amag siirekli piyasadaki bosluklardan
yararlanmak, yariklara sizmaktir. Bagka bir deyisle, finansallasmanin 6zii dolagimin etkin ve

siirdiirtilebilir bir sekilde hizlandirilmasi yoluyla kazang elde etmektir.
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Bu asamada tekrar dijital teknik sistemin gelisim asamalarini yakindan incelemek bazi
aydinlatic1 paralellikler ortaya sermektedir. Oncelikle Remington Rand Corporation ve Powers
Acoounting Machine Company’nin irettigi bir hesap makinesi olarak bilgisayar, heniiz 1924
gibi erken bir tarihte kullanilmaya baslamis ve II. Diinya Savasinin ardindan énce ABD’de ve
ardindan Avrupa’da 6zel sektorde savas doneminin icat ve inovasyonlariyla giliclendirilmis yeni
dijital muhasebe sistemleri devlet tesvikiyle kullanilmigtir (Ceruzzi 2012, 7). Finansallagma
siirecine ivme kazandiran bir diger gelisme, yine Amerikan Ordusu biinyesinde 1968 yilinda
baslayan ARPA (4dvanced Research Projects Agency) programinin bir sonucu olarak internetin
dogusudur. Iletisim imkanlarida miithis bir ilerlemeye yol acan proje, aymi sekilde devlet eliyle
0zel sektoriin kullanimia agilmis ve hatta tesvik edilmistir (Ceruzzi 2012, 79-82). Bu kez
agirlikli olarak 6zel sektdr (Silikon Vadisi) igerisinde gergeklestirilen bir diger yenilik, yari
iletkenlerin kesfi ve bilgisayar teknolojisinde kullanimidir. Elektrik devrelerinin kiigiiltiilerek
silikon mikro islemciler igerisine sigdirilmasiyla oda biiyiikliigiindeki bilgisayarlar yerlerini tek
kisi tarafindan kullanilabilen bilgisayarlara birakmustir (Ceruzzi 2012, 111). Ilerleyen dénemde
kablosuz aglarin ortaya ¢ikmasi, kisisel bilgisayarlarin geliserek akilli telefon gibi cihazlarin

ortaya ¢ikmastyla dijital devrimin 6l¢egi ve ulastigi kitle hizla artmistir.

Dordiincii Sanayi Devrimi enerji alaninda yeni bir atilimin degil bilisim teknolojilerindeki
biiyiik buluslarin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir; dijital diinyada orgilitlenmektedir ve dijital
diinyada sanal olarak muazzam 6lgeklere ulagirken reel olarak ise 6l¢egi kiicliltmeye, iiretim ve
tilketimi kisisellestirmeye yonelmektedir. Bir yandan dijital diinyada ve finansallasmis bir
ekonomide Olgek biiyliimesinden kazang elde edilirken diger yandan basta akilli otomasyon ve
nanoteknoloji olmak tizere yeni teknik gelismeler sayesinde iiretimin 6l¢egini kiigiiltme egilimi
gozlenmektedir. Gergekten de finans piyasalarinda etkin bir aktor olabilmenin yolu halihazirda
erisilebilecek biiylik miktarlarda paraya veya paranin isletilmesi yetkisine sahip olmakla
miimkiindiir (6lgegin biiylimesi); ancak bir kere bu biiyiik miktarlara sahip olan yatirimei esasen
kii¢iik marjlart hizli ve etkin bir sekilde degerlendirerek birikimini korur ve genisletir. Benzer
sekilde reel ekonomi iiretimin 6l¢egini glinden giine diisilirlirken dolagimin ve tiikketimin

orgiitlenmesini 6nceliklendirmektedir.?’ Daha ¢ok iiretmek, daha ucuza mal etmek ve bdylece

2 Burada klise olmakla birlikte Nike drnegini hatirlamakta fayda var. 2014 itibariyle Nike 100 ABD dolarina
satilan bir spor ayakkabisini 28 ABD dolarina mal etmektedir. Aradaki 72 dolarlik marj Nike’nin tiiketim

orgiitleme (reklam, pazarlama vb.) kapasitesinden kaynaklanmaktadir. Giiniimiiz ekonomisinde ayni kalitede ve
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daha fazla kar elde etmek yerine daha verimli, siirdiiriilebilir ve pazarlanabilir bir iiretim siireci
hedeflenmektedir. Zira yeni teknik gelismeler {iretim siirecinin ¢ok daha kiigiik parcalara
boliinerek yonetilmesini ve liretim ile tiiketimin arasindaki mesafenin kisaltilmasini miimkiin

kilmustir.

2.1.4. Kisa Bir Degerlendirme

Finansallasmay1 teknik sistemin kurulusu ile toplumsal sistemin buna uyum saglama arayisi
baglaminda degerlendigimizde, teknik gelismelerin finansallagsmanin ortaya ¢ikisinda oynadigi
merkezi rol goriiniir hale gelmektedir. Cok basit bir ifadeyle, son elli yilin bilisim ve haberlesme
teknolojilerindeki gelismeler olmaksizin; daha da basitlestirmek gerekirse, bilgisayarsiz bir
finansallasmadan bahsetmek miimkiin degildir. Ote yandan teknik ile insan arasinda varolussal
bir iliski oldugunu akilda tutmak gerekir. Bu durumun agik sonucu, teknik sistemde yasanan
doniisiimlerin ilk anda cinsiyet, irk, ulus, smif, din, etnik aidiyet, kiiltiirel kimlik gibi
dolayimlara ugramaksizin insani varolusun bizatihi kendisiyle temas etmesidir. Teknik 6zii
itibariyle toplumsal ayrimlara duyarsizdir; onun ¢alisma mantig1r 6rnegin kadin-erkek, Tiirk-
Fransiz, isci-igveren, Yahudi-Hiristiyan gibi farkliliklarla ilgilenmeksizin isler. Kuskusuz bu
ayrimlar teknik sistemde yapilacak ayarlamalarla toplumsal olarak yeniden kurulabilir; ancak

teknigin kendi egilimi bu ayrimlara gore islemez.

Finansallasma, iktisadi, siyasal, kiiltiirel alanlarin hepsi dahil olmak koklii toplumsal
degisiklikler dogurmakla birlikte 6ziinde teknik bir siirectir (Ciborra 2006). Nitekim finans
tizerine akademik yazina bakildiginda iktisatla kuskusuz iliskilidir; ancak agirlikli olarak
bilisim teknolojilerinin sagladig1 imkanlar ile istatistik ve matematik modellemelerin {izerinde
yiikselen bir tiir muhasebecilik faaliyetidir. Finansallasma olarak adlandirdigimiz donem,
liberal ekonominin temel kabullerini sorgulamak yerine onlar1 verili kabul eden dijitallesmis ve
istatistiklesmis bir muhasebe pratiginin hakim paradigma olmasiyla karakterizedir. Ne var ki
finansallagmanin gerekleri kendini iktisadi, siyasi ve kiiltiirel alanlara dayatmakta ve bu alanlar1

kokten doniistirmektedir. Basit bir analojiyle, geleneksel anlamda muhasebe bolimi bir

daha ucuza spor ayakkabisi imal edebilen bir firmanin Nike ile rekabet edebilmesi yine ayni sebepten miimkiin
degildir.

(Dunne. B. How Much It Costs Nike to Make a $100 Shoe https://solecollector.com/news/2014/12/how-much-it-
costs-nike-to-make-a-100-shoe (erisim tarihi: 7 Ekim 2020)
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fabrikanin 6deme dengesini kayda gecirmekle yiikiimliiyken gelinen noktada fabrikanin
yonetim kararlarini, emek siireclerini ve is iliskilerini giinden giine belirleyen bir unsur haline
gelmistir. Bu baglamda, genel anlamda reel ekonomi finans piyasalari i¢in basit bir kredi
iliskisine benzer tarzda adeta bir feminat islevi gérmektedir. Bugiin bir {ilkenin para biriminin
degeri, Orne8in gayrisafi milli hasilasindan ziyade finans piyasalarinda gordiigli ragbet

tarafindan belirlenmektedir.

Teknik bir silire¢ olarak finansallasma dijitallesmeyle el ele ylriimistiir. Bu anlamda
finansallagma iktisadi siire¢cleri muhasebe defterine, baska bir deyisle bilgisayar programi olan
excel’e sigdirmaya ihtiya¢ duymaktadir. Dolayisiyla toplumsal siireglerin ve iktisadi
faaliyetlerin ikili kodlar iizerinden miimkiin oldugunca tektiplestirilmesi egilimini haizdir. Her
seyin tektiplestirilmis ve modiler bir sekilde ifade edildigi bir durumda, nicelik niteligi silip
siipiiriir; daha da Oteye nitelik -dogasina ters olarak- istatistikle, bagka bir deyisle, niceligin
diliyle ifade edilir. Kuskusuz bu tektiplestirme siireci kesin ve bitmis bir siire¢ degildir; bu-
diinyanin biitiin olasilik ve imkanlariyla dijitale eksiksiz tercime edilebilmesi miimkiin

olmamakla birlikte stirece ickin bu egilimi g6z ardi etmemek gerekmektedir.

Dijital dontigiimiin getirdigi en biiyiik yeniliklerden biri muazzam hiz artisidir. Hiz artis1 cok
boyutlu bir fenomen olmakla birlikte finans baglaminda, hem yeni -ve tam sonucu bilinmeyen-
ufuklar agmis hem de verili zamanda islem hacmini sira dis1 bir 6lgekte artirmistir. Niteligin
nicelige dontistiigii, dijitalin imkanlariyla yeni finansal {iriinlerin reel ekonominin mekansal ve
zamansal smirlarinin ¢ok digina tastigi ve karin yeni deger iiretmek yerine kii¢iik marjlarin
biiyiik parasal dlgeklerle isletilmesi yoluyla elde edildigi yeni bir finansal baglam olugmustur.
Finans piyasalarinin bu isleyisi manti§i Casino (kumarhane) kapitalizmi yakistirmasina yol
acmustir. Casino kapitalizmi, finans piyasalarinin etkin regiilasyonun olmadigi, istikrarsiz ve
spekiilasyona acik yapisina isabetle dikkat cekmektedir (Strange 1997, 2-3). Bununla birlikte,
analojiyi bir adim ileri gotiirmeye cesaret edersek, finans piyasalarinin ayni casino oyunlarinda
oldugu gibi istatistiki ihtimal hesaplariyla ilerleyen ve kasanin veya en c¢ok paraya sahip
oyuncunun kazandigi bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, finansallagsma kapitalizmin
degeri merkezde toplama ve tekellesme egilimlerini keskinlestirir ve hizlandirir. Kendinden
onceki donemden farkli olarak, bu egilimleri dengelemeye yonelik regiilasyonlar veya refah
devleti uygulamalar1 yerini deregiilasyon, ozellestirme ve toplumun daha fazla finansa
acilmasina yonelik uygulamalara birakmistir. Neokeynezyen akimin merkeze aldigi finansin

istikrarsizlik ve esitsizlik yaratan hizlandirici etkisi bu baglamda anlasilabilir (Orhangazi 2011).
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Teknik sistemin hizinin artmasi, finansal iglemlerin hacminin artmasinin yan sira iktisat igin
iiretim, dolagim, bollisiim ve tiiketimin de hizlanmasimi saglamistir. Virilio’nun gosterdigi
iizere, hiz artis1 risklerin cogalmasina yol agmaktadir. Finansal ve iktisadi sistemin daha biiytik
bir hizla islemesi belli toplum kesimleri i¢in -6zellikle ilk yillarda- refah artis1 saglamis olmakla
birlikte, risk yonetimi finansal ve iktisadi sistemler i¢in merkezi bir konuma gelmistir. Boylece
iktisat artik “sinirli kaynaklarla sinirsiz ihtiyaglarin karsilanmas1” etkinliginden ziyade risklerin
yonetilmesi etrafinda orgiitlenir hale gelmistir. Gergekten de 1973 OPEC krizinden bu yana
biitlin ekonomik krizler esasen finansal krizlerdir; sermaye akislarinda sistemsel olarak
ongoriilemeyen veya engellenemeyen aksamalardan kaynaklanmistir. Bu durumun sonucu
olarak sermaye riskten kagmmaya yonelik stratejiler gelistirmeye yonelmis; karin belli
merkezlerde toplanmasi egilimine karsin riskin ¢esitli mekanizmalarla toplumun genis

kesimlerine yayilmasi amag¢lanmistir.

Temel iktisadi arayis olarak ihtiyaglarin yonetiminden risk yonetimine gecilmesi olgusunun
kokenlerine dair teknolojik gelismenin ulastigi seviye bazi ipuglart sunmaktadir. En basta
otomasyon ve teknolojik gelismenin tetikledigi verimlilik artig1 sayesinde kiiresel olarak son
elli yilda tiretim kapasitesi muazzam artmistir. Kabaca kiiresel gayrisafi hasila son elli yilda
dort katina (19 trilyon dolardan 80 trilyon dolara) ¢ikarken niifus sadece iki kat (3,7 milyardan
7,5 milyara) artmistir; yine ayni donemde verimlilik oranlari 6rnegin Cin’de %3560,
Almanya’da %350, Japonya’da %309, Fransa’da %220, ABD’de %115, Ingiltere’de %168
artmistir. (Feenstra, Inklar ve Timmer 2015) Nitekim tarihte hicbir zaman bu kadar biiyiik bir
niifusun boyle yiiksek bir refah bir ortalama gelir diizeyinde yasamadig: ve kiiresel finansin bu
siirekli refahin temel saglayicisi oldugu one siiriilmektedir (Neal 450, icinde Atack&Neal
2009). Boyle bir tabloda, 6rnegin aclik veya kitlik bir iktisadi sorun degildir; insani kriz olarak
ele alinir. Acimasiz bir sogukkanlilikla soylersek, sinirli kaynaklarla sinirsiz ihtiyaglarini
karsilayamayan insanlar, iktisadi degil insani krize girerler. S6z konusu olan iktisadi siiregler
yerine dogrudan insan kategorisinin digina diismek tehlikesidir. Dolayisiyla artik eksik veya
asirt Uretim-tiiketim s6z konusu degildir; zira iiretim ile tiiketim arasindaki zamansal ve
mekansal mesafe giinden giine azalma ve tiiketim ile {iretim ayn1 zaman ve mekana sikisma
egilimindedir. Uretici ile tiiketici arasinda kiiresel dlgekte insa edilmis dijital iletisim aglari
sayesinde artik sadece tliketilecek kadar meta iiretilen veya iiretilen kadar meta tiiketilecek bir
lojistik sistemi, iiretim altyapisi ve tiiketim Orgiitlenmesi saglamistir. Artik sorun bu hizli

dolasimin i¢ veya dis sebeplerle kesilmesi veya yavaslamasi riskidir.
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2.2. FINANSALLASMAYA DAIR TEORIK YAKLASIMLARIN ELESTIRISI

Teknik bir siire¢ olarak ortaya cikan finansallagma toplumsal alan {izerinde kokli ve
doniistiirticii etkilere yol agan bir olgudur. Finansallagma 6zellikle yarattig1 sonuglar itibariyle
-siyasal- iktisadin da giindemine girmistir. Farkli iktisadi akimlar kendi temel kaygilari
acisindan finansallasma silirecini anlamlandirmaya g¢alismaktadir. Stiegler’in kiiltiir-teknik
ayrimin1  hatirlarsak, teknik gelismenin insani varolusu deterministik bir gsekilde
cergevelememesi igin Oncelikle onun iizerine diisiinmek ve varolus acisindan yorumlamak
gerekir. Bu agidan, teknik bir siire¢ olarak finansallasmanin iktisadi alanla baglantisi iizerine
diisiinen iktisat ve ekonomi politik yaklagimlar 6nem tagimaktadir. Finansal sistemin nasil
kuruldugu, nasil isledigi ve nasil yonetilebilecegine dair dnerilen diisiinsel ¢cercevelerin teknik-
varolus¢u bir analizle elestirilerek agimlanmasi faydali olabilir. Bu baglamda oOncelikle
teknolojik gelisme ile finans arasinda yapisal ve dongiisel oOrlintlileri merkeze alan
Schumpeteryen yaklasimin sundugu imkan ve sinirliliklari Carlota Perez’in Technological
Revolutions and Financial Capital metni etrafinda tartisacagiz. Ardindan teknolojik
gelismelerin oynadigi rolii goz 6niinde bulundurarak psikoloji disiplininden de faydalanan ve
risk unsuru etrafinda siyaset dnerisi de iceren Robert Shiller’in The New Financial Order metni
iizerinden davranigsalci okulun katkisi 6zelikle tartismaya acilacaktir. Son olarak finansallagma
tartismalarinin toplumsal-sinifsal bir diizlem igerisinde degerlendirilmesi i¢in bir zemin
olusturma potansiyeli itibariyle Marksizm i¢inden gelistirilen tezler ele alinacaktir. Merkezde
Marksizm i¢i finansallagsma tartismalarini sentezleyerek yeni bir ¢erceve sunmaya calisan
Costas Lapavitsas’in Uretmeden kdr Etmek metni olmak iizere konuyla ilgili Marksist
perspektiften gelen katki ve elestiriler goz oniline alinacaktir. Her {ic metin de kendi alanlarina
dair nihai ve tiiketici caligmalar olarak goriilmek yerine bu calismanin ele almaya calistigi temel
problematiklerin tartisilmasina uygun bir ¢er¢eve sundugu diisiincesiyle secilmistir. Bdylece ilk
olarak teknik-finans iliskisi, ikinci asamada risk-finans iliskisi ve {i¢ilincii asamada finans-

iiretim (araglar) iligkilerine dair elestirel bir tartisma yiirtitiilmesi hedeflenmektedir.

2.2.1. Teknik ile Finans Arasindaki Dongiisel liski: Schumpeteryen Yaklasim

Hentiz 20. yiizyilin basinda gerek Veblen gerek Schumpeter teknolojik gelisme ile ekonomi
arasindaki iliskiye dair kapsamli analizler ortaya koymus ve itici gii¢ olarak teknolojik
gelismenin iktisadi siireclerle iliskisinin analizi iizerinde durmustur. Keza her iki diisiiniir de

iiretim sermayesi ile finans sermayesi arasinda belirgin bir ayrima dikkat ¢ekmistir (Glirkan
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2007). Bu Veblen-Schumpeter temeli iizerinde Perez (2003, 8), teknolojik devrimler ile
ekonomi lizerindeki etkilerine dair analizinde Kuhn’un bilimsel devrimleri anlamlandirmak igin
onerdigi kavram setinden hareketle tekno-ekonomik paradigma ile biiyiik kalkinma dalgalari
kavramlarini onermistir. Perez’in beslendigi bir diger damar basta Kondratieff olmak iizere,

kapitalist ekonomi igerisinde periyodik dalgalanmalar arayan analiz tarzidir.

Perez’e gore teknolojik devrim, uzun vadeli bir kalkinma hamlesini tetikleyen ve ekonominin
dokusunda koklii degisiklikler yaratmaya muktedir gii¢lii ve yaygin bir sekilde kendini ortaya
koyan dinamik teknikler, iirlinler ve sanayiler grubu olarak tanimlanmaktadir. Birbirine sikica
bagli teknik inovasyonlar konstellasyonu olarak ortaya ¢ikan teknolojik devrimler, genellikle
yeni bir enerji kaynagi, hammadde, yeni iiriin ve siirecler ile yeni altyapilar ortaya
cikarmaktadir. Her bir yeni teknik gelisme ve orgiitsel ilke seti, genellikle biitiin ekonomik
faaliyetler i¢in potansiyel verimlilik anlaminda sayisal bir sigramayi tetiklemektedir. Boylece
her teknolojik devrim, yeni iiriin, sanayi ve altyapilarin gelisimine yol agarken bir yandan da
iktisadi aktorlerin karar alma siireclerinde ve etkilesimlerinde belirleyici olan bir tekno-

ekonomik paradigmanin olusmasina yol agmaktadir (Perez 2003, 8-9).

Perez (2003, 14) tarihsel olarak bes biiyiik teknolojik devrim saptamaktadir. Birincisi, 1771
yilinda Britanya’da baslayan ve 1829 yilina kadar siiren klasik “Sanayi Devrimidir.” Bu
donemin tekno-ekonomik paradigmasi, fabrika iiretimi, mekanizasyon, iiretkenlik/zaman
yonetimi, akici hareket ve yerel aglar iizerine sekillenmistir. Iktisadi aktivitenin yogunlastig
yeni alanlar olarak kanallar ve su yollar1 ingaati ile su enerjisi (degirmenler) one ¢ikmigtir. 1829
yilinda baslayan ikinci teknolojik devrim, Britanya’da baslayip Kita Avrupasina ve ABD’ye
yayilarak Buhar ve Demiryollari Donemini baslatmis; buhar makinalari, demir ve kémiir
madenciligi, demiryolu ingaat1 ile demiryolu araglari imalatina dayanmis ve genel olarak pek
cok sanayi alaninda buhar giicliniin kullanilmasina yol agmistir. Bu ayn1 zamanda telgraf,
modern posta hizmetleri, biiyiik 6l¢ekli depo ve liman insaatinin goriildiigii bir donemdir. 1875
yilinda ortaya ¢ikan tigiincii teknolojik devrim, Celik, Elektrik ve Agir Miihendislik Donemini
baslatmistir. ABD ve Almanya’nin yavas yavas Britanya’nin yerini aldigi bu donemde, ucuz
celik, celikten yapilma araglar, agir kimya ve insaat miithendisligi, elektrik ekipmani (bakir
kablo) iiretimi, konserve yiyecek ile kagit ve ambalaj tekniklerinin gelisimi gozlenmistir.
Ozellikle ucuz celik ile agir kimya ve insaat miihendisligi alanindaki gelismelere paralel olarak
kokli altyap1 degisiklikleri yasanmis; ¢elikten yapilmis buharli gemilerin kullanimi, Siiveys

Kanalimin agilmasi, kiiresel demiryolu insaati, biiyiikk koprii ve tlineller, elektrik ve telefon
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altyapilarinin kurulmasina tanik olunmustur. 1908 yilinda ABD’de ortaya ¢ikip Avrupa’ya
yayilan dérdiincii teknolojik devrim, Petrol, Otomobil ve Kitle Uretimi Dénemi adim alir. Bu
donemde kitlesel otomobil iiretimi, ucuz petrol iiriinleri, petrokimyasallar, icten yanmali motor
iceren tasitlar, elektrikli ev aletleri ortaya ¢ikmistir. Otoyol, liman ve havayollar1 aglarindan
petrol boru hatlarina, yaygin elektrik hatlarindan telefon aglarina altyapi anlaminda onemli
gelismeler goriilmiistiir. Besinci ve son teknolojik devrim 1971 yilinda ABD’de baslayip
Avrupa ve Asya’ya yayilan Enformasyon ve Telekomiinikasyon Donemi, mikro-elektronik
irlinlerin ucuzlamasina baglh olarak bilgisayar, yazilim, kontrol aletleri, bilgisayarli bio-
teknolojiyi getirmistir. Bu kez bir kiiresel dijital iletisim altyapisi insasina girisilmis; internet
basta olmak iizere elektronik hizmetler yayginlagmis, fiziksel ulasimda da yiiksek hizlara (ugak,

tren, gemi) ulasilmistir.

Her bir teknolojik devrim, toplumlarda bir sok etkisi yaratarak koklii toplumsal degisimleri
tetiklemektedir. Ayn1 zamanda yeni tekno-ekonomik paradigmanin ortaya g¢ikardigr yogun
sosyal, siyasal ve ideolojik karsilagsma ve etkilesimler teknolojik potansiyelin ger¢eklesmesinde
ve hangi yonde gelisecegine dair 6nemli bir rol oynamaktadir. Teknolojik devrimin ilk ortaya
ciktig1 donem eski ve yeni kurum, altyap1 ve diisiince tarzlarinda bir ¢atismaya yol agmaktadir.
S6z konusu ¢atigmalar bir doniim noktasina varir ve koklii bir kurumsal yeniden orgiitlenme
sayesinde regiilasyonlardan {iretim altyapisina biirokratik siire¢lerden egitime toplumsal
davranis tarzlarindan diisiince kaliplarina kadar bir dizi alan yeni tekno-ekonomik paradigma
ile uyumlu hale gelir. Ornegin buharli makineler ile Victoria donemi, celik donemi ile “belle
époque” arasindaki paralellikler ve teknolojik altyapr hamlelerine uygun olarak uluslararasi
piyasalar ile ona uygun 6l¢ii birimlerinin (altin standardi vb.), kitlesel iiretim ve otomotiv
cagiyla beraber kitlesel tiretim ve tiiketimin yonetilmesine yonelik fasizm, sosyalizm ve refah

devleti modellerinin dogusu bir ¢irpida sayilabilir (Perez 2003, 22-24).

Perez yukarida kabaca 6zetlenmis genel tarihsel ¢ergeve igerisinde teknolojik gelisme ile sosyo-
ekonomik siirecler arasindaki ¢atisma ve etkilesim dinamiklerini incelemistir. Ikinci asamada
ise, verili ¢cerceve icerisinde reel ekonomi ile finans sermayesi arasindaki iliskiyi irdeleyecektir.
Bunun igin iiretim sermayesi (production capital) ile finans sermayesi (financial capital)
arasinda bir ayrima gidecektir. Perez dncelikle sermayeyi kapitalist sistemin refah iiretim siireci
icerisinde belirli bir islevi sahiplenen kisilerin sahip oldugu temel giidii ve kriterleri seklinde
tanimlamistir. Buna goére finans sermeyesi, para ve diger kagit varliklar iizerinden refah

artirmay1 hedefleyen aktorlerin kriter ve davraniglarini temsil etmektedir. Finans sermayesinin
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amaci zenginligini para formunda tutup onu artirmaktir; esasen zenginligin yeniden tahsisi ve
dagitimi islevine sahiptir. Uretim sermayesi zenginligini meta iireten veya hizmet sunan
kisilerin giidli ve davraniglar1 karsilar; amaglar1 genisleme ve inovasyona yatirim yaparak daha

biiyiik bir kar etme kapasitesi gelistirmektir (Perez 2003, 72).

Finans sermayesi, liretim sermayesine gore daha hareketlidir; tiretim sermayesi ise verili cografi
alanlarda bulunan miisteri ve tedarik aglarina, belirli organizasyonel kapasitelere sahip kurulu
ekipmana ve somut metalara dayanir. Finans sermayesi yatirim yapacagi alanda potansiyel
karlilikla ilgilidir ve yatirim yaptig1 firma veya projede neyin nasil yapildigiyla ilgilenmez. Ote
yandan iiretim sermayesi i¢in iiriin, siire¢ ve piyasalara iligskin bilimsel, teknik ve yoneticilik
bilgisi basarinin temelini olusturmaktadir. Bu anlamda finans sermayesi, yatirim tercihleri
konusunda daha genis bir secenek yelpazesiyle kars1 karsiyadir ve riskten korunma agisindan
daha rahattir; iiretim sermayesi i¢in benzeri bir genis 6zgiirliikkten bahsetmek miimkiin degildir;
yatirimlarinda patika bagimliligi faktorii 6n plana c¢ikmaktadir. Dolayisiyla ilerleme ve
inovasyon daha ziyade liretim sermayesinin alani olarak goriilmekle birlikte, iiretim sermayesi
ozellikle yeni ve radikal degisiklikler karsisinda finans sermayesine gore ¢ok daha muhaftazakar

bir tutum sergileyebilmektedir (Perez 2003, 72-3).

Finans ve liretim sermayesi arasindaki bu ayrima dayanarak, Perez (2003, 73-75) teknolojik
devrimler ile finansal hareketler arasinda kendini tekrar eden dongii Oriintiileri saptamaya
calisir. Buna gore, her yeni bir teknolojik devrimde, Yerlesme (installation) ve Konuslanma
(deployment) olarak iki ana donem s6z konusudur. Teknolojik devrim basladiginda, finans
sermayesi yiikselen iiretim sermayesiyle bir “ask hikayesine” girer. Baskin (irruption) evresi
olarak tanimlanan bu donemde, finans sermayesi yeni teknolojik devrimin yayilmasina
yardimei1 olur; 6te yandan, iiretim sermeyesinin eski teknolojik devrime gore orgiitlenmis kismi
muhafazakar ve reaksiyoner bir tavir takinmaktadir. Ikinci evre olarak cilginlik (frenzy) baslar;
ilk evrede yeni teknolojik devrim sayesinde biiyiik karlar elde etmis olan finans kapital ¢ok
daha biiytik riskler almaya ve liretim sermayesinden kopmaya baslar. Kagit deger ile gercek
deger arasindaki makas giinden giine acilir ve finans piyasalarinda balonlar olugsmaya baslar.
Baskin ve ¢ilginlik evrelerinden olusan Yerlesme donemi, finans piyasalarinda bas gdsteren bir

krizle son erer; finans kapital biiyiik kayiplar verir ve resesyon bas gosterir.

Verili tekno-ekonomik paradigma igerisinde heniiz tiretim sermayesinin limitlerine ulasmadigi

ancak finans sermayesinin dagildig1 bu kerte doniim noktasi olarak adlandirilir ve kurumsal
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diizenlemelerle asilir. Kurumsal diizenlemeler sonucunda piyasa tekrar dengeye gelir ve
Konuglanma donemi baglar. Bu donemin ilk evresi sinerji evresidir; finans ve {iretim
sermayeleri arasinda dengeli ve uyumlu bir birliktelik hiikiim stirmektedir. Krizden dersler
cikarip kurumsal diizenlemelerle zapt edilen finans sermayesi, gercek bir kolaylastirict islevi
gormeye baglar. Ancak bu evre ayn1 zamanda piyasalarin genisledigi ve oligopollerin ayak
seslerinin duyuldugu bir asamadir. Nihayet olgunluk (maturity) evresine gelindiginde, tekno-
ekonomik paradigmanin tilkenmeye basladigi, buna paralel olarak iiretim sermayesinin piyasa
genisligi ve verimlilik orani olarak limitlerine ulastig1 bir donemdir. Finans sermayesi bu
asamada daha fazla risk alarak radikal yatirimlara girigir. Bu yatirimlar pek ¢ok finansal aktor
icin biiyiik bir borg yiikii olarak geri donerken ug fikirlere yapilan riskli yatirimlardan yeni bir
teknolojik devrim dogar. Boylece kabaca 50-60 yil siiren bir kapitalist dongii tamamlanmis olur

(Perez 2003, 75-80).

Perez’in sundugu ¢erceve kuskusuz nihai ve tiiketici bir analiz degildir; yazarin kendisi de
tekraren deterministik bir gerceve ortaya koymak yerine genel egilim ve Oriintiileri saptama
arayisinda oldugunu vurgulamistir. Bununla birlikte, bu tezin ana sorunsallarindan birini teskil
eden teknik gelisme ile toplumsal sistemin buna uyum saglamasina iliskin imkan ve kisitliliklari
tartisma ve teknik-ekonomi-toplum/siyaset arasindaki etkilesimlere yonelik aciklama getirme
cabas1 dnemlidir.’® Bir diger ilgi ¢ekici husus, sermayeyi tanimlarken maddi siiregler yerine
giidii, davranis ve kriter gibi psikolojik ve bilissel hususlar1 6n plana ¢ikarmasidir. Kuskusuz
burada Veblen ile Schumpeter’in finans ve iiretim sermayesi ayrismasinin arkasinda psikolojik
niiveler gdrmesinin pay1 vardir. Ornegin Veblen yagmaci icgiidiiler ile ustalik icgiidiileri
arasinda bir ayrim gozetecektir, yagmaci i¢gilidii sahipleri 6zel miilkiyete ve ticari kara yatkinlik
gosterirken ustalik icgiidiisli sahipleri teknolojik yenilik yaratacaktir. Schumpeter ise farkli
akilcilik tiplerine atifla kapitaliste gére girisimciyi iktisadi faaliyet icin daha faydali gorecektir
(Giirkan 256-7, iginde. Ozveren (ed.) 2007). Bugiin etkin iktisadi akimlar olarak kurumsalc1 ve
evrimci iktisadin temelde Veblen ve Schumpeter’in 6n kabullerinden hareket ettigini not
diismek yerinde olabilir. Perez’in modelinin hakkiyla degerlendirilmesi i¢in bu dnciilleri goz

ontinde bulundurmak gereklidir.

30 Birinci boliimde teknik sistem ile toplumsal sistem arasindaki uyum(suzluk) iizerine galigan Bertrand Gille’nin
gercevesiyle Perez’in ortaya koydugu analiz arasinda benzerlikler géze ¢arpmaktadir. Gergekten de Perez’in biiyiik
olciide faydalandigr Schumpeter’in yikici yaraticilik tezine Gille’de kendi ¢aligmasinda sik sik atifta bulunmustur

(Gille 1978).
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Veblen (1921, 2015) ve Schumpeter (2003), iktisadi etkinligin arkasinda teknik gelismelerin
bulundugunu saptayarak iktisadi analizlerini bu baglamda sekillendirmistir. Her iki diisiiniir de
teknolojik gelismenin toplum iizerindeki sekillendirici ve doniistiiriicli etkisini géz Oniinde
bulundurmustur. Bununla birlikte, teknige dair kavrayislarinda mekdnik bakis agis1 etkin
olmustur. Kuskusuz yasadiklari dénemin maddi kosullar1 diislintildiigiinde teknolojiyi
makinaya esitleyen yaklasim anlasilabilirdir. Kaldi ki her iki diisiiniirde de teknigi organolojik
bir sekilde diistinmeye, baska bir deyisle teknigi varolussal bir perspektiften anlamlandirmaya
yatkin bazi diisiince niiveleri goriilmektedir. Oregin Veblen’in teknolojiyi toplumun ge¢mis
kugaklardan devraldig: ortak bir miras stoku olarak gérmesiyle Stiegler’in hafiza digsallasmasi
olarak teknigi ele almasinda bir takim benzerlikler goze ¢arpmaktadir. Keza yine Veblen’e gore
“teknoloji maddi yasamin yapisini olustururken ayni zamanda ‘diisiince aligkanliklarini’
bi¢imlendirir” (Glirkan 2007, 241); burada Veblen’in tekno-determinist diisiinme tarzlarina
yatkinligr gozlemlenebilir. Nitekim Veblen’in teknik gelismeyi doguran insani faktorii
icgilidiisel bir kokene baglamasi veya Schumpeter’in kutsadig: girisimciye digerlerinden farkli
bir rasyonellik atfetmesi 6nemlidir; zira insan ile teknik arasinda varolugsal bir iliskinin temelini

ariyor izlenimi vermektedirler.

Perez’in Veblen (1921) ve Schumpeter’den (1939) devralarak gelistirdigi teknolojik devrimler
ve finans sermayesi iliskisi verimli bir tarihsel perspektif sunmakla birlikte giincel
finansallagsmanin dinamiklerini tam anlamiyla vermekten uzaktir. Burada dncelikle Perez’in
teknigin kendisini sorunsallastirmamasi, teknigin nasil gelistigi ve insani varolusla nasil bir
etkilesim i¢inde oldugu konusunda ekonomist yaklasiminin getirdigi zaaflardan bahsetmek
yerinde olabilir. Insani varolus ile teknik arasinda varolussal bir iliski oldugu kabuliinden
hareket edersek, teknik oncelikle dongiisel degil siireklilik i¢eren bir egilimin gergeklesmesi
olarak okunmalidir. Ikincisi, teknik hiz1, dolayisiyla mekan ve zamani, en nihayetinde insani
varolusu dontstiirmektedir; ancak bu doniisim tek boyutlu veya catigmact -diyalektik- bir
siirece isaret etmez. Dolayisiyla teknik tarihsel olarak sadece ekonomist bir bakis agisiyla

okundugunda kendi egiliminden kaynakl1 6zelliklerin gézden kagmasi ihtimal dahilindedir.

Teknigin kendi evrimi agisindan bakildiginda Perez’in bahsettigi bes biiyiik teknolojik devrim
gerek mahiyeti gerekse sonuglar1 agisindan dogrudan bir karsilastirmayr zorlastirmaktadir.
Oncelikle teknik egilimin insani varolus acisindan anlamlandirilma tarzlart agisindan

bakildiginda son teknolojik devrimin koklii bir yapisal doniisiimii getirdigi goriilecektir. Zira
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1771 yilinda baslayan Sanayi Devriminden sonraki iki yliz yillik siirecte yasanan dort teknolojik
devrimin tamaminda Newton fiziginin prensiplerinin farkli 6l¢cek ve yogunlukta uygulaniglart
$0z konusudur. Perez’e gore 1971 yilinda baglayan besinci teknolojik devrim, Enformasyon ve
Telekomiinikasyon Donemi, kuantum mekanigiyle gelistirilmis yar1 iletkenlerin merkezde
oldugu bir donemdir. Bilgisayardan cep telefonuna pek ¢ok yeni iiriin ve keza internet basta
olmak tizere dijital altyap: yar1 iletken teknolojisi tistiinde yiikselmistir. Kuantum mekanigiyle
birlikte teknigin egilimine, yani organize inorganik maddenin evrimine dair tamamen farkl1 bir
bakis acis1 s6z konusudur. Bir 6nceki fiziksel paradigmanin 6n kabullerine dayanan iktisadi bir

analizin yeni teknolojik devrimi kavrayisinda bazi eksiklikler olmasi kaginilmazdir.

Perez’in teknolojik devrimler ve finans sermayesinde takriben elli yillik dongiiler saptama
cabasi, teknik sistemin 6lgeginin giderek biiyiidiigiine ve nihayet kiiresellesmeyle birlikte fiziki
sinirlarina dayandigini gézden kagirmasina yol agmistir. Perez’in her bir teknolojik devrimi bir
onceki tekno-ekonomik paradigmanin orgiitlediginden daha biiyiik 6l¢ekli bir teknik sisteme
yol agmustir. Sirayla bolgesel, ulusal, uluslararasi ve nihayetinde kiiresel olarak orgilitlenmis
teknik sistem fiziksel olarak sinira dayanmistir. Her ne kadar uzay arastirmalari ylriitiiliiyorsa
da heniiz diinya disinda iktisadi faaliyete acilacak alanlar yaratilamamstir. Ote yandan, mevcut
teknik sistemin igleyis tarzi ve hizinin kiiresel dlgekte riskler yaratmasi (kiiresel 1sinma, ¢evre
kirliligi, salgin hastaliklar, gelir esitsizligi) benzer bir dongiiniin yasanmasmin bu asamada

oldukca zor oldugunu diisiindiirtmektedir.

Teknik sistem ve onunla iliskili olarak finansal sistem daha biiyiik bir 6l¢ege dijital diinya
sayesinde a¢ilmustir. Dijital diinyada orgiitlenen teknolojik ve finansal sistem, meta, {iretim,
sermaye, istthdam, yatirim gibi temel kavramlarin yeniden tanimlanmasini ve aralarindaki
teorik iliskinin yeniden kurulmasini gerekli kilarken bir yandan da fiziksel olarak iiretimin
olgegini kiiciiltme egilimindedir. Dahast Perez’in kavramlariyla, {iretim sermayesi ile finans
sermayesi arasindaki iliski ters yiiz olmustur. Finans sermayesi, tarihsel olarak Bretton Woods
Sisteminin ¢okmesiyle iiretim sermayesinden kopmustur; karini artan bir sekilde liretim yerine
tirev finansal iliskilerden elde etmektedir. Kabaca, gelinen yerde finans sermayesi iiretim
siireci iginde kar potansiyeli aramamaktadir; onun yerine, iiretim sermayesi finans piyasalarinda

riskini yonetmek ve miimkiinse karin1 artirmak pesindedir.

Son olarak, Perez kitabin yayimlandigi tarih (2003) itibariyle kendi modeline gore kiiresel

ekonominin bir déniim noktasinda oldugunu, 2001 internet Balonu kriziyle Yerlesme
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déneminin sonuna gelindigini ve kagit degerlerindeki artigla gergek refah yaratma kapasitesi
arasindaki makasin ¢ok a¢ildigin1 vurgulamaktadir. Perez’e (2003, 168) gore c¢okiis, casino
ekonomisi pratiklerinin siki regiilasyonlara tabi tutulmasiyla engellenebilir. Ancak Perez’in
modeline gore i¢inde bulundugumuz dénem 2001 veya 2008 krizleriyle sona gelmise
benzemiyor. Tam tersine, 2008 mali krizinin agilmasi i¢in yeni ve sert regiilasyonlardan ziyade
kemer sikma ve kurtarma (bail out) paketlerine bel baglandigi goriilmektedir. Yine Perez’in
modeline gore finans sermayesi i¢in ¢z/ginlik evresi son bulmaktan ziyade daha da biiylimekte
ve reel ekonomi/iiretimle daha az iligkili goziikmektedir. Finansallasma fenomeniyle finans
sermayesinin mahiyeti ve isleyis mantigi kokten degismis ve Perez’in ilk dort teknolojik

devriminden farkli bir dinamik i¢inde islemesine yol agmis olabilecegini not edelim.

2.2.2. Risk Yonetimi, Psikoloji ve Yeni Finansal Kurumlar: Davramssalc1 Yaklasim

Ana akim finans yazininda risk kavrami merkezi bir 6nemdedir. Piyasalarin etkin isleyen
mekanizmalar oldugu 6n kabulii temelinde finansi ele alan bu yaklagim, ger¢ekte piyasalarin
etkin olmayisini risk {izerinden ele almaktadir. Buna karsin iizerinde mutabik kalinmis bir risk
tanimindan bahsetmek zordur (Ana akim finans yazinindaki farkli risk tanim ve tiirleri i¢in
Ricciardi 2008, 14-15). Risk tanimlanmaktan ziyade matematiksel olarak hesaplanip
modellenmektedir. Ornegin belirsizlik ile risk arasindaki ayrim buna dayanmaktadir; olasilik
ve varyant ile hesaplanabilen ihtimaller risk olarak adlandirilitken hesaplanamayanlar
belirsizlik olarak tanimlanmistir. Risk tanimlanabilir, tahminde bulunulabilir ve bilinebilirdir;
oOte yandan belirsizlik tanimlanamaz, 6l¢iilemez ve bilinemezdir (Ricciardi 2008, 17). Kuskusuz
piyasalarin etkin olmasi, piyasa aktorlerinin de rasyonel olmasi ve buna uygun hareket etmesi
kabuliinii dogurmaktadir. Tam da bu sebeple geleneksel finans yazininda sadece nesnel risk
konu edinilmistir. Nesnel risk, dogasi itibariyle nicelikseldir; gegmiste yasanan olaylara dayanir
ve belirli bir finansal kagit, durum ve kararina dair risk tahmininde bulunmak i¢in sayisal 6lgme
metotlart kullanir. Nesnel risk tedbirleri, verili bir zaman araliginda uzun vadeli verilere
odaklanan gozlem ve hesaplamalar ile belirli bir finansal arag i¢in risk 6l¢gmek amaciyla yapilan

karmasik istatistiki hesaplamalar iizerinde temellenir (Ricciardi 2008, 24)3!.

31 Bu ¢alismanin ilham kaynaklarindan biri olan Ulrich Beck’in risk toplumu kavramlastirmasinda risk ile
belirsizlik arasindaki ayrim belli degildir, hatta risk tanimi daha ziyade belirsizlik kavramiyla i¢ ige girmistir.
Beck’in temel tezi, “risk hesaplamasi ¢okiiyor” 6n kabuliine dayanmaktadir (Beck 2011, 26-7). Bu ¢aligmada ise
risk hesaplamasinin sadece finans piyasalarinin tanimladigi versiyonu iizerinden bir analize girigilmistir. Bu

haliyle, risk bizatihi “hesaplanabilir” belirsizlik olmakla karakterizedir.
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Finans piyasalarinda yasanan krizler geleneksel finans yazininin risk konusundaki kavrayiginin
disina tasan ozellikler gdstermistir. Bu durum, finansal risk analizinde yeni arayislara yol
acmigtir. Davranigsal finans bu agidan piyasaya temel giiveni korumakla birlikte finansal
aktorlerin rasyonelligini tartismaya a¢mis ve nesnel risk Ogesinin yani sira psikoloji
caligmalarina dayanarak 0znel veya algilanan risk 6gesini giindeme getirmistir. Buna gore
finans piyasalarinda ortaya ¢ikan ve geleneksel finans teorilerinin agiklamakta giigliik ¢ektigi
pek cok sorun psikoloji teorileriyle yeniden ele alinabilecektir. Davranigsal teoriye gore risk
dogasi itibariyle ¢ok boyutludur, risk algilar1 giiven, hakkaniyet ve demokratik degerler gibi
sosyal ve kiiltiirel faktorlerin etkisi altindadir; dolayisiyla riskin her zaman duygusal bir boyutu
vardir. Boylece davranigsal finans yazini, kayiptan kacinma (loss aversion), beklenti teorisi
(prospect theory), bulussal yontemler (heuristics) ve asir1 giiven etkisi (overconfidence effect)

gibi bir dizi yeni kavram, model ve teori gelistirmistir (Ricciardi 2008, 25-8).

Davranigsalc1 akimin bir temsilcisi olan Robert Shiller’in finans piyasalar1 ve finansallagsmanin
yarattig1 sorunlara dair cercevesi ve ¢oziim Onerileri ilgi ¢ekicidir. Shiller’e (2003,1-3) gore
Oziinde risk yonetimi etkinligi bulunan modern finans giiclii psikolojik ve matematik teorilerine
dayanmaktadir ve biitiin aksakliklarina ragmen islemektedir. Teknik bir siire¢ veya bir
miihendislik projesi olarak gelisen finansallasmanin yarattig1 sorunlar, finansi1 daha demokratik
bir hale getirerek ¢oziilebilir. Finansin sundugu risk yonetimi imkanlarindan genis toplum
kesimlerinin faydalanmasinin saglanmasi halinde sosyalist ve {itopyaci diisiiniirlerin dikkat
cektigi bazi sorunlarin ¢oziilebilmesi miimkiin olabilir. Bunun i¢in yapilmasi gereken radikal
finansal inovasyon ile toplumun genis kesimlerinin risk yonetimi igin farkli bir psikolojik

paradigmanin insa edilmesidir.

Shiller’e (2003, 16) gore sosyal yardimlar en yoksul kesimi hedef almaktadir; ancak
finansallagmig bir ekonomide risk yonetimini yapamayan ve orta siif tanimlamasindan daha
genis bir kitle vardir. Amag bu genis kitle i¢in daha etkin bir risk yonetimi tasarlamaktir; zira
“gelir esitsizligini hos gorebiliriz; ancak keyfi, ac1 verici ve 6l¢lisiiz esitligi kabul edemeyiz.”
Bu goriis etrafinda Shiller (2003, 47), mevcut risk faktdrlerini siniflandirmaya girisir. Oncelikle
teknolojinin sagladigi imkanlarin yani sira bir tiir “rovans etkisi” (revenge effect) oldugundan
bahseder ve finansin Oncelikle teknolojinin yarattigr risklerle etkin miicadele etmesi
gerektiginin altin1 ¢izer. Buna gore, mevcut teknolojinin dort yonli bir risk yaratimindan

bahsedilebilir. Birincisi, sibernetik veya sistem miihendisliginin yaygin kullaniminin ortaya

126



cikardig sorunlar ki en basta insan emeginin glinden giine otomasyon tarafindan yutulmasi
sayilabilir. Ikincisi, mevcut finansal sistemin “kazanan hepsini alir” mantigia gore islemesidir;
yeni iktisadi arenada katmanlasma miimkiin degildir; en yetenekli olan biitliin bahsi kazanir;
kendisinden ¢ok daha az yetenekli biri mevcut rekabet yapisi igerisinde yetenegine oranla
kazanimda bulunamaz. Ugiincii olarak kiiresellesmenin yarattig1 riskler sayilir; sermayenin
diistik ticretli emege yonelebilme yetisinin gelismesi emek gruplari i¢in biiyiik riskler dogurur.
Son olarak, askeri kapasitenin, insanligin siddet ve yikim potansiyelinin geldigi nokta biitlin

diinya i¢in korkung riskler dogurmaktadir (Shiller 2003, 47).

Shiller, teknolojinin tetikledigi sistemik risklerin s6z konusu teknolojiyi tasarlayip hayata
geciren mithendislerin sorunu olmadigini vurgular. Shiller’e (2003, 57) gore finansal sistem ve
risk yonetim teknikleri bu risklerle bas etmek {izere géreve cagrilmalidir. Shiller bu mutasavver
projeyi insani finansal miithendislik (human financial engineering) olarak tanimlayacaktir.
Boylece teknolojinin yarattig1 biiyiik ve yapisal risklere maruz kalan genis toplum kesimleri,
s06z konusu risklerin dncelikle algilanmasi ve ardindan yonetilebilmesi i¢in gerekli kavramsal
ve finansal alet setine sahip olabilecektir. Shiller (2003, 82) ileride ayrintili ele alacagimiz bir
dizi finansal yenilik 6nerisiyle insanlarin karar alma siireclerindeki psikoloji kaynakli hatalarini

engellemeyi amaglamaktadir.

Shiller’e (2003, 83) gore, toplumun genis kesimleri kars1 karsiya kaldig biiyiikk ve yapisal
riskleri tanimlayip yonetebilmesinin Oniinde bir takim psikolojik engeller mevcuttur. Bu
engelleri, gerceveleme (framing) hatalari olarak tanimlar.>? Bu hatalar insanmn karar alma
siireglerinde yasanan sorunlarin konuya iligkin tanimlama ve yorumlama tercihlerinden
kaynaklandigina isaret eder. Kars1 karsiya kalinan sorunun nasil tanimlanip yorumlandigi
almacak karar1 ve buna bagl olarak yapilacak hatalar1 belirlemektedir. Baska bir ifadeyle,
bireyin rasyonel karar alma siireclerinde sorunu tanimlayip yorumlamasina dair psikolojik
faktorlerin etkisi ele alinmaktadir. Shiller rasyonellikten ayrilmaya yol agan bu sorunlari,
bilgisayar programciligina atifla “insanin isletim sistemindeki yazilim hatas1 (bug)” olarak

tanimlar. Cergeveleme hatalarinin kokeninde ise ilksellikler (primitives) yatar. Bunlar, insan

32 Shiller’in bahsettigi gergeveleme hatalari (framing) ile Heidegger’in modern teknigi tanimlamak igin kullandigi
gergeveleme (Ge-stell, en-framing) ayn sey degildir. Kahneman ve Tversky nin gelistirdigi psikoloji
kuramlarindan hareketle kullanilan framing sadece karar alma siire¢lerinin etrafinda olusan biligsel bir sinira igaret
ederken Heidegger’in Gestell’i teknolojinin insani varolusun etrafini sararak ige (en-) kapatmasi, zaptetmesi

anlamlarini haizdir.
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diisiincesinde dogal olarak bulunan kelime ve kategorilerdir; her tiir diislince i¢in sezgisel
referans teskil ederler ve daha karmagik diisiinceler bu temellerin iistiinde sekillenir. Shiller
burada uzun bir liste verir: 6zel miilkiyet, hiikiimet, hukuk, aile, ebeveyn-¢ocuk, nezaket,
paylasim, hayirseverlik, hediye, degisim, toplumsal hiyerarsi, dini semboller, onur, itaat, lider,
kahraman, hakkaniyet gibi ilksellikler rasyonel karar alma siireglerini aksatarak ¢erceveleme
hatalarina neden olmaktadir. Boylece insanlar karst karsiya kaldiklar: riskleri yanlis anlayip
tanimladiklar1 i¢in yanlis kararlar vermektedir. Shiller (2003, 82-90), bu kez insanlar1 yanlis
kararlara iten psikolojik yatkinliklara dikkat ¢eker. Demir atma (anchoring), seylere rasyonel
olarak nasil deger bicecegimizi bilemedigimizde keyfi ¢ipalara bagvurma egilimini
kavramsallastirir. Kaybettikge daha c¢ok kazanarak telafi etme (gains vs. losses), riskleri
duygusal duruma gore ele alma (risk as feeling), baglilik hissi ve ihtimal veya seyleri buna gore
onceliklendirme (commitment and prior choice), kararlarda tutarli olma arayis1 (consistency)
ve karar alirken karsiliklilik ve hakkaniyet arayisi (reciprocity and fairness) bu baglamda

Shiller’in verdigi 6rneklerdir.

Kars1 karsiya oldugu biiylik ve yapisal riskleri ilkselliklerine referansla tanimlayip bu temelde
karar alan, dolayisiyla ¢er¢eveleme hatalarina diisen insanlarin daha iyi bir risk yonetimi
yapabilmeleri i¢in Oncelikle yeni bir psikolojik cergeveye ihtiyaglari vardir. Shiller finansal
karar alma siireglerinin gereklilikleriyle uyumlu yeni bir psikolojik ¢er¢evenin tesisi i¢in bir
dizi 6neri getirir. Bunlar kabaca, alt1 finansal inovasyon (ge¢im sigortasi, makro piyasalar, gelir
baglantili krediler, esitsizlik sigortasi, nesiller aras1 sosyal giivenlik ve risk kontrolii i¢in
uluslararas1 anlagmalar), kiiresel bir veri taban1 (GRID) ve yeni ekonomik 6l¢tim birimleri
(sepetler) olarak gruplanabilir. Bu reformlar insanlarin finansal risklerini daha iyi anlayip
yorumlamalar1 ve daha rasyonel bir ¢er¢eve i¢cinde karar vermelerini saglamalari baglaminda
basit teknik degisiklikler olmanim o6tesinde birer psikolojik miidahaledir. Onerdigi her bir
finansal inovasyon, esasen finansallagsmanin halihazirda kapsamadigi alanlarin da finansa ve
dolayisiyla risk yonetimine agilmasi ve bireysel kararlarin yetersiz kalacagi durumlarda

devletin bireyleri uygun kurumsal diizenlemelerle desteklemesi esasina dayanmaktadir.

i. Ge¢cim Sigortasi: Temelde hayat veya saglik sigortasina benzer bir finansal arag olarak gecim
sigortasi, bireyin sectigi meslek dalinin zaman igerisinde kendi beceri ve emeginin disindaki
risklerden kaynakli bir sekilde daha diisiik bir gelire sahip olmasini veya meslegini yapmaktan
vazgecmesini Onlemeye yoneliktir. Boylesi bir sigorta sayesinde birey, makul bir prim 6deyerek

yasami boyunca belli bir gelir seviyesini giivence altina almis olur. Hayat veya saglik
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sigortasinin tersine, birey sadece tek bir risk yerine meslek yagsaminda yasayabilecegi her tiirlii
riske kars1 sigortalanmis olur. Boylesi bir sigorta policesi tasarlamak i¢in kamu veya 6zel
kuruluslar uzun donemli veri setlerinden faydalanabilir, bir sonraki asama olarak bireyler
kariyer se¢imlerinde karsi karsiya olduklari risk faktorlerini ayni uzun donemli veri setlerinden
hareketle kendileri de hesaplayabilir. Shiller, bdylece bireylerin hayatlarinda edinecekleri
gelirin kendi kontrollerinde olmayan biiylik ve yapisal riskler tarafindan olumsuz
etkilenmesinin Oniiniin alinabilecegini ve ¢alisma motivasyonunun artacagini ne siirer (Shiller

2003, 107-120).

ii. Makro Piyasalar: Ulkelerin finans piyasalarmdaki performansi giiniimiizde yaygin olarak
ekonomik performansla bir ve ayn1 sey gibi ele alinmaktadir. Halbuki bir iilkenin ekonomik
performansini sadece menkul kiymetler borsasindan hareketle 6l¢gmek sorunludur; zira borsalar
iilkenin biitiin iktisadi etkinliginin kii¢iik bir kismin1 temsil eder. Bunun yerine, gayrisafi milli
hasila seviyesine bagli olarak prim ddeyen bir tiir tahvil yaratilmalidir. Boylece iilkelerin
finansal risklerinin degerlendirilmesi ve yonetilmesi, genel iktisadi etkinliklerinin ¢ok kiigiik
bir kismini kapsayan menkul kiymetler borsalar1 yerine reel iktisadi faaliyetlerinin biitliniini
kapsayacak sekilde yapilabilir olacaktir. Eger s6z konusu makro piyasalar her iilkede yaratilir
ve biitiin bu tahviller tek bir yatirnm portfoliosunda toplanabilirse, biitiin diinyadaki her tiir
iktisadi faaliyetin ekonomik degeri finansal olarak temsil edilebilir ve risk yonetiminin konusu
olabilir. Boyle bir piyasa bireylerin kendi risklerini daha iyi yonetmelerini de miimkiin
kilacaktir. Bir adim sonrasinda ornegin bireyler gayrisafi milli hasilaya dayali tahviller
iizerinden gelir seviyelerini daha gercekgi bir bicimde yonetebilir. Keza emlak piyasalari i¢in
de ayni sey gegerlidir; mevcut mortgage piyasasi, emlak kredisi bor¢larina dairdir; konutlarin
kendi degerlerine bagh degildir (Shiller 2003, 121-138). Boylelikle reel ekonomi ile finans

piyasalar1 arasinda saglam bir iliskisellik tesis edilebilecektir.

iii. Gelir Baglantili Krediler: Kredi veren kuruluslarin uzun siireli veri setlerine dayanarak,
bireylere daha uzun vadeli krediler vermesi ve alinan krediyle yapilan yatirnmin performansina
gore belirlenecek faiz oranmi lizerinden geri 0denmesi esasina dayanir. Boylece krediden
faydalanan kisi, ongoéremedigi risklere dair kor bir tahmin yapmak yerine, gelecekteki gelir
diizeyine oranlanmis bir diizeyden kredisini geri 6deyebilecektir. Bdylesi bir durumda devletin
bekgilik rolii onem kazanir. Krediden faydalanan kisinin gelecekteki performansina bagli olarak

geri 6ddemede bulunacagi diisiincesiyle bilingli olarak performansii diistirmemesi devletin
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gozetiminde olmalidir. Bu sebeple, mevcut iflas kanunlarinda yasal diizenlemeler yapilmali ve

iflas yoluyla kredi geri 6demelerinden kurtulmanin 6niine gegilmelidir (Shiller 2003, 139-148).

iv. Esitsizlik Sigortast: Esitsizlik sigortasi, mevcut esitsizligi kaldirilmak yerine; daha biiyiik
ve keskin esitsizliklerin ortaya ¢ikmasini engellemek i¢in mevcut esitsizlik seviyesini
dondurmay1 hedefleyen bir tiir genel sigortadir. Esasen mevcut vergi sisteminin yerini almasi
ongoriilmektedir. Halihazirda siyasal tartigsmalarla belirlenen sabit bir orana (%18 KDV gibi)
gore vergi toplamaya dayali sistemde genel anlamda gelir diizeyleri ve yaratilan esitsizlik
gozetilmez. Bunun yerine uygulanacak esitsizlik sigortasinda otomatik olarak uygulanan vergi
orant terk edilerek kisilerin vergi sonrasi gelir diizeyleri arasinda verili esitlik seviyesini
koruyacaklar1 artan oranli ve kisisellestirilmis bir vergi oran1 belirlenmesi saglanacaktir. Ayni
yaklagim iilkelere go¢men kabuliinde de isletilebilir. Her y1l kabul edilecek gogmen sayisi i¢in
bir kota belirlenecek, s6z konusu kota agik artirma usuliiyle gocmen adaylarina satilacaktir.
Sadece varlikli olan adaylarin kotalar1 doldurmamasi i¢in gogmenlere agik artirma bedelini
uzun vadeli ve is performanslarina dayali faiz oranlariyla belirlenecek bir krediyle 6deme
imkan1 saglanabilir. Boylece go¢men kotalarindan dogru kisiler, baska bir deyisle yetenekli ve

iilke ekonomisine katki sunabilecek insanlar yararlanacaktir (Shiller 2003, 149-164).

v. Nesiller arast Sosyal Giivenlik: Mevcut emeklilik sistemlerinde otomatik olarak belirlenen
katilim paylar1 sonucunda olusan havuzdan Odenen emekli maaslari, dogrudan prim
odeyenlerin katkis1 ve miidahalesine agik olmayan risklere aciktir. Keza teknolojik gelismelere
bagl (tiptaki ilerlemeler, dogum kontrol teknikleri vb.) yasanan demografik degisimler sosyal
giivenlik sistemlerini zorlamaktadir. Bu baglamda, sosyal giivenlige katilim oranini otomatik
olarak belirlemek yerine demografik bir endekse baglanmasi kisilerin reel emekli primi
O0demelerinin karsiligin1 almalarini saglayabilir. Kabaca, kisinin emekli maaginin miktarini
piyasa ve demografik dalgalanmalardan arindirilmis reel katkisinin belirleyecegi bir sistem
kurulmas1 dnerilmektedir. Boylece sosyal giivenlik sisteminin etkinligi artirilarak ileri yaslarda
karsilagilacak ge¢im ve saglik sorunlar1 karsisinda giiniimiizde ailenin oynadigi roliin biiyiik
Olciide profesyonel risk yonetimi modelleri iizerinden finans piyasalarinca paylasilmasi
miimkiin olabilecektir. Keza demografik ve finansal risklerin daha iyi yonetilebilmesi bireylerin
de kendi emekliliklerine yonelik daha karmasik ve kisisellestirilmis emeklilik 6deme planlari

yapmalarini saglayabilecektir (Shiller 2003, 165-174).
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vi. Uluslararasi Anlasmalar: Ulkeler arasinda gayrisafi yurt i¢i hasila gibi reel ekonomik
temellere bagli uzun vadeli swap anlasmalar1 yapilabilir. Ornegin, 1960 yilinda Arjantin, Giiney
Kore’den daha biiyiikk bir gayrisafi milli hasilaya sahipken halihazirda bu tablo tersine
donmiistiir. 1960 yilinda iki iilke arasinda yapilacak bir swap anlagsmasiyla Arjantin’in Giliney
Kore’ye kaynak aktarmasi ve s6z konusu kaynagin geri 6demesinin Giiney Kore’nin ekonomik
performansina endeksli bir faiz oranindan yapilmasi halinde, hem Arjantin gelecekte
yasayabilecegi olas1 bir kotii ekonomik performans riskini Giiney Kore ile paylasmis olacak;
hem Giiney Kore mevcut kaynak bulma sorunu ve yiiksek faizli geri 6deme ylikiimliiliigiinii
hafifletmis olacaktir. Boylece yaklasik 50 yil once Arjantin Giiney Kore’ye gore daha iyi bir
durumdayken Giiney Kore’nin kalkinmasina ve Giiney Kore de Arjantin’in ekonomik istikrar
ve bliylimesine yatirnm yapmis olacaktir. Her iilkenin katildig1 gayrisafi milli hasilaya gore
belirlenen makro piyasalar olustugunda, 6rnegin gelismis on iilke ile gelismekte olan bir {ilke
arasinda daha karmagsik anlagmalar yapilabilecek, ornegin Hindistan’in risklerini ABD,
Ingiltere, Japonya ve Almanya kendi aralarinda paylasabilecektir. Kuskusuz bdylesi bir sistem
iilkeler arasindaki esitsizlik seviyesini verili kabul edecek; bu esitsizlik seviyelerini koruyarak
iilkelerin goreli ekonomik performanslarinda yasanacak sicrama ve ¢okiisler yerine genel bir

kiiresel refah artisin1 garanti edecektir (Shiller 2003, 175-185).

Yukarida kabaca 6zetledigimiz finansal inovasyonlarin hayata gecirebilmesi i¢in Shiller kiiresel
Olcekte kapsamli bir veri sisteminin gelistirilmesi gerektiginin altim1 ¢izer. Kiiresel Risk
Enformasyonu Veri Tabanlan (Global Risk Information Databases-GRID) adi verilen bu
sistem, esasen biitiin reel ekonomik faaliyetlerin temsil edildigi, uluslararas: olarak entegre
edilmis ve siirekli kendini gilincelleyen kiiresel bir dijital muhasebe defteri olusturulmasina
dayanir. Kiiresel olarak biitiin iktisadi faaliyetler boylece dijital diizleme aktarilabilecek ve daha
etkin ve siirdiiriilebilir bir risk yonetimi igin gerekli tabam saglayacaktir. Ote yandan Shiller’in
(2003, 198) bdylesi bir veri tabanmin giivenligine dair erisim sahiplerine “baglilik yemini”
ettirilmesi diginda yeni ve 6zgiin bir tedbir 6ne siiremedigini not etmek gerekir. Son olarak,
Shiller siyasal iktidarin kefil oldugu, degisim degeri serbest olarak dalgalanan ve reel ekonomik
degerden kopuk ulusal paralar yerine sabit ekonomik 6l¢ii birimleri kullanilmasini Onerir.
Boylece enflasyon sorunu ortada kalkacaktir. Bunun i¢in sistem tersine donmelidir: genel fiyat
diizeylerindeki artisin hesaplanmasi i¢in kullanilan {iriin sepetleri, kendi i¢lerinde bir ekonomik
0l¢ii birimi olmalidir. Teknolojinin bulundugu seviye bu sekilde olusturulmus ekonomik paralar
iiretmeye miisaittir. Boylece reel ekonomik degerlerin takasinda para biriminden kaynakli

riskler bertaraf edilebilecektir. Ornegin bir araba 100 elektronik iiriin sepeti, bir ev 200
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elektronik iiriin sepeti degerinde olacaktir ve zamanla {iriin sepeti, 6l¢ii birimi olarak ulusal para
birimlerinin yerini alacaktir. Bdylece bireyler aligveris yaparken iirliniin kendi degerinin
yaninda pek ¢ok risk faktdriine maruz kalan ve degeri agirlikli olarak buna gore belirlenen

ulusal para birimlerinin maliyetinden kurtulmus olacaktir (Shiller 2003, 206).

Shiller’in o6nerdigi yeni finansal diizen, finansallasmanin neden oldugu giincel sorunlari
saptamak ve ¢dzilimlemek adina yaratici ve ilging bir ¢ercevedir. Finansallagsmanin 6ziinde
teknik bir siire¢ oldugunu, bizatihi ayni teknik gelismenin pek ¢ok yeni risk dogurdugunu ve
toplumun yeni riskleri tanimlama ve yorumlama bakimindan yeni bir yaklagima ihtiyag
duydugunu vurgulamasi 6nemlidir. Bu anlamda, halihazirda sadece riski paylasan ancak
finansal sistemin getirilerinden faydalanamayan kesimlerin de profesyonel bir risk
yonetiminden faydalanmasi onerisi radikal bir taleptir. Finansallasmanin yol actig1 sorunlara
kars1 finansin daha demokratik bir yapiya kavusturulmasi seklinde 6zetlenebilecek bu yaklasim,
belli agilardan sadece bir diisiinsel egzersiz olarak kalmaya mahkum goriinmekle birlikte
ornegin emeklilik sisteminde onerdigi degisikligin bir dl¢lide Bireysel Emeklilik Sistemiyle

hayata gecirildigini gérmek ilgi ¢ekicidir.

Shiller’in ¢caligmasinda vurguladig: bir diger 6nemli husus, finans piyasalarinin reel ekonominin
cok kii¢iik bir kapsaminin karsiligini tagimasina karsin reel ekonominin tamamini temsil eder
goriinmesine yonelik elestiridir. Menkul kiymetler borsalari, sadece kendilerinde kayitli olan
ve yasal olarak islem goren firmalarin degerlerini temsil ederken bir {ilkenin reel ekonomik
faaliyetleri ¢cok daha biiyiik bir miktara esittir. Shiller’in 2003 gibi erken bir tarihte mortgage
piyasalarindaki ¢arpikliga dikkat ¢ekmesi bu ag¢idan ilgi ¢ekicidir. Mortgage piyasalar1 sadece
emlak kredilerinin bor¢lulugu ve karsilanmasi oranlarim1 temsil etmekte, ancak emlakin reel
degerini temsil etmemektedir. Dolayisiyla biitiin bir sektoriin veya iilkenin ekonomik kaderine
iliskin sadece finansallagsmis ve riskini profesyonel bir sekilde yonetebilen aktorlerin s6z hakki
olabilmektedir. Shiller’in profesyonel risk yonetiminin giiniimiiz finansallagmis ekonomik
yapist i¢inde hem belirleyici bir rol oynadigini hem de bir ayricaliga doniistiiglinii saptamast
onemli bir katkidir. C6ziim 6nerileri i¢cinde sadece basit bir regiilator olmanin 6tesinde toplum
adina risk yonetimine devletin aktif katilimini olumlamasi, Shiller’in ana akim iktisattaki kamu

alerjisinden bagisik olduguna isaret etmektedir.

Finansallasmanin yarattig1 sorunlar radikal finansal inovasyonla agsmaya ¢alismak yaratici ve

ilham verici bir fikirdir. Bununla birlikte bizatihi finansallagmanin yol a¢tig1 sorunlari, finansi
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kokten bir elestiriye tabi tutmaksizin mevcut risk yonetim metotlarii1 “her kapiyr agacak
anahtar” olarak degerlendirmek bazi koklii ve yapisal problemleri goz ardi etmek anlamina
gelecektir. Shiller risklerin teknolojik gelismenin bir sonucu oldugunu kabul etmektedir; ancak
mevcut matematiksel risk yonetim modellerinin de ayni teknolojik gelismenin bir pargasi
oldugu aciktir. S6z konusu risk yonetim modellerinin bizatihi kendileri de bir risk faktoriidiir
ve finansallagmanin kriz yatkini, esitsizlik¢i, tekno-determinist egilimlerini giiclendiren bir
yone sahiptirler.

Halihazirda kendini kaginilmaz bir teknolojik gelisme olarak dayatan finansallasmayi, heniiz
niifuz edemedigi aktor ve siiregleri de ona agarak dengeleme stratejisi kuskusuz daha kapsamli

ve elestirel bir diisiinsel siiregle ele alinmalidir.

Ciborra (2006,1341) benzer sekilde finans1 demokratiklestirme fikrini ilgi ¢ekici bulmakla
birlikte bunun nicel risk hesaplamalarinin daha fazla giindelik hayata girmesi ve dogasi
itibariyle hesaplanamaz belirsizliklerin ele alinmasi i¢in de potansiyel araglar olarak islev
gérmesinin yaratacag sorunlara dikkat cekmektedir. Ornegin kredi basvurusu yapan evli bir
ciftin kredi geri 6deme siiresi igerisinde bosanip bosanmayacagina dair bir matematiksel risk
hesaplamasi miimkiin olabilir mi? Veya boyle bir hesaplamaya girismek etik veya ahlaki midir?
Nitekim tam da bu gibi sorunlar sebebiyle davranigsalci yaklagimin risk tanimi daha koklii bir
yorumlama faaliyetine konu olmalidir. Ciborra’nin (2006,1342) risk tanimi farkli bir bakis agisi
sunabilir: “risk, eylemlerin, olaylarin, muhayyel ¢iktilarin ve onlara atfedilen degerlerin bir
fonksiyonudur. Bir zaman ufku, 6znel yargi nosyonu ile bilinmezlige ve degisime agiklik
icermesi riskin temel boyutlaridir.” Her tiir riskin matematiksel ve nicel bir hesaplamayla
onceden yonetildigi bir durumda, riskin dogurabilecegi istenmeyen sonuglar bertaraf edilmis
olabilir ancak riskin temel unsurlari olan 6znel yargi, bilinmezlik, degisim ve zaman mevhumu

da riskle beraber ortadan kalkacaktir.

Nicel ve matematiksel risk yoOnetiminin hakimiyeti varolussal acidan pek ¢ok sorun
dogurmaktadir. Zira risk, Heidegger’de varolusun en temel kosullarindan biridir. Heidegger’in

kayg1 (sorge) kavramina yiikledigi anlam, birebir riski karsilamaktadir. Buna gore,

“kayginin karakterini karakterize eden, tehditkar olanin hi¢bir yerde olmayisidir.
Kaygi neden kaygi duydugunu ‘bilmez’. Ancak buradaki ‘hicbir yerde olmama’ bir

hi¢ demek degildir. Bilakis tam da hi¢bir yerde olmama, esasen onun havalisini
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olusturur yani 6zii itibariyle diinyanin mekansal-i¢inde olmakliginin agimlanmishigini

temellendirir.” (Heidegger 2018, 286).

Dolayisiyla risk, yani bu diinyayi tehlikeli ve ongoriilemez olarak tasavvur etmek ve bununla
ilgili kayg1 duymak, bu-diinyadaki insani varolusun temelini olusturur ve “... kaygi, Dasein’1
olanaklilik olarak agar.... Dasein’da kaygi en zati varlik olanagina yonelik varlig1 yani kendini-
segmenin ve kendini-yakalamanin 6zgiirliigii icinde 6zglir olmay1 agimlar. Kaygi Dasein’1
varhiginin sahihligi i¢in 6zgiir olmaya tasir” (Heidegger 2018, 287). Bu baglamda, kantitatif
matematiksel bir risk yonetiminin glinden giine daha fazla hayatlarimiza niifuz etmesi,
kuskusuz finansallagsmanin yarattig1 bazi sorunlara karsi teorik olarak bazi ¢éziimler getirecek
olmakla birlikte bir yandan da insani varolusun alanim giderek daraltacaktir. On-tasarimlanmis
bir teknik olarak risk yonetimi insani varolusta daha biiyiik bir alan iggal ettigi siirece 6zgiir ve
Ozgiin bir varolusun imkanlar1 daralacaktir zira “bilakis bizi esasen daraltan el-altinda-olanlarin

olanagidir” (Heidegger 2018, 286). Zira bu tam da teknigin ¢erceveleme etkisi denen seydir.

Shiller’in 6ne siirdiigii kapsamli risk yonetimi modeli, esasen varolussal kaygmin cesitli
ekonomik ve organizasyonel risk temsilleri icinde seylestirilmesidir. Bu seylestirme, bizatihi
kendini ve genel olarak hayati unutma egiliminin bir sonucudur. Bunun i¢in kisi/toplum esasen
kendi varolusuna hareket kazandiran temel bir unsur olarak agik ve kaygiyla dolu varolus
projesi yerine odagini is iligkileri iginde karsilastig1 seyler, kaynaklar ve insanlara kaydirir. Risk
hesaplamalari, en naif ifadeyle, temsil edilebilir, hesaplanabilir ve yonlendirilebilir nicel
nesnelere doniismiis kaygi ve ilgilenmedir (besorgnis, care) (Ciborra 2006, 1343). Bu
baglamda, davranigsalci finansin genelinde goriilen bir egilim olarak riski yonetilmesi veya
etrafi ¢evrilmesi (hedge) gereken ve nesnel-kantitatif bir husus olarak degerlendirip onun
yaratici, agik ve 6zglinlestirici yoniinii ikinci plana atan yaklagimi pek ¢ok bakimdan elestiriye
aciktir. Ciborra’nin risk tanimlamasinda yer alan ii¢ temel unsur zaman ufku/algisi, 6znel bir
yargi nosyonu ve bilinemezlik/agikliktir. Davranigsalci finansin risk yonetimine yaklasimi s6z

konusu ii¢ unsurun her biri agisindan elestirilmeye agiktir.

Varolugsal bir perspektiften bakildiginda, zaman varolusun kendini ortaya koyus tarzidir.
Zaman, zamana dair algimiz (veya zamani bilmemiz) ve onu yonetim tarzimiz dogrudan
varolusun kendini agimlamasi olarak degerlendirilir. Ne var ki Shiller’in 6nerdigi proje, tam da
Ciborra’nin 6ne siirdiigli zaman ufkunu elimizden alarak insani varolusun alanim

daraltmaktadir. Zira Shiller’in sadece psikolojik bir temelden ele aldigi ve rasyonel risk
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yonetimi 6ntlinde engel olarak gordiigii ilksellikler (primitives) tarihsel olarak yiklii bir bagaja
sahip kavramlardir. Devlet, aile, hukuk, miilkiyet, toplumsal hiyerarsi gibi tarihsel kurumlar,
esasen kolektif varolus ile bireysel varolus arasindaki gerilimi yonetmeye yonelik arayislarin
sonucudur. Her biri bireyle toplum arasinda karsilikli bir denge kurmaya ¢alisir; bireyin
varolusunu, yani zaman ufkunu kolektif varolusla denge igerisinde gelistirilebilmesi esasina
dayanir. Shiller’in yeni finansal diizeni, bireysel ve 6zgiin varolus kiplerini finans karsisinda
adeta bir psikolojik araz olarak ele alip risk yonetimi modelleri karsisinda ikincillestirir.
Shiller’in farkli zaman ufuklarin1 yok saymasi, halihazirda ¢ok sorunlu olan ve tarihsel
toplumsal 1iligkilerin bir sonucu olan mevcut esitsizlik seviyelerini -daha kotliye gitmemesi
adina- dondurmay1 6nermesinde en agik olarak kendini ortaya koyar. Kolektif varolus tarzlari,
yani toplumsal orgiitlenmelerin temelinde zamana dair belli bir yorumlama ve beklenti yatar.
Ornegin bir iilke vatandaslar1 ge¢mise dair bir tarih anlatis1 ve gelecege dair bir beklenti
etrafinda orgiitlenir. Gelecek ufkunun kantitatif risk yonetimi modelleriyle sabitlendigi bir
baglam esasen kolektif varolusun finansallagmanin kendini dayatmasi karsisinda alaninin
daralmasi gelecektir. Giiniimiizde finans piyasalarina igre olarak bu egilim zaten mevcuttur;

Shiller bu egilimi hem tespit eder hem de daha uca gotiirmeyi teklif eder.

Ozgiin ve agik bir varolus imkani, dogrudan riskin yarattig1 kaygi ve bu kaygimnin tetikledigi
ilgilenme (besorgnis, care) tarzlarina baghdir. Riski algilayan insan kaygi duyar, kayg: duyan
kisi bu-diinyada varolusunu bilir ve kendinden 6nceki varolus yorumlariyla (genis anlamda
teknik, yani kurum, gelenek, dil, tabu vb.) iliski i¢erisinde kendini varolusunu kurar. Nitekim
kolektif varolusumuzun tarihi bu bakimdan olduk¢a zengindir. Shiller’in psikolojik
cergeveleme hatalaria yol agtigini diistindiigii ilksellikler, kuskusuz finansallagsmanin tekno-
determinist dayatmasiyla uyumsuz goziikebilir; ancak aile, paylasim, hediye, dini sembol,
ahlaki kodlar, hakkaniyet gibi kurum ve kavramlar, esasen 0znel yargilarimiz etrafinda
tasarlayip orgiitledigimiz birer risk yonetim modelleridir; teknigin dayatmasina karsin bireysel
ve kolektif varolusun 6zgiin yonlerini ortaya koyma tarzlaridir. Nitekim tam da bu nedenle
Shiller’in modeli zamansiz oldugu kadar insansiz da bir modeldir; risk yonetimine konu
olmasini onerdigi alanlardaki mevcut diizenlemeler siyaset, sinif, statii, din, etnik aidiyet,
toplumsal cinsiyet acisindan dolu ve yiiklii tarihsel kategorilerdir. Shiller biitiin bu kategorileri
tarihsel bagajlarindan bagimsiz olarak sadece finansallagsmanin gereklerine goére yeniden tasnif
etmeyi onermektedir. Ornegin gd¢ kotalar1 belirleyip bu kotalar1 agik artirmayla gdgmen
adaylarma satma oOnerisi diisiiniildiiglinde, Shiller’in gé¢ sorununu miinhasiran finansal bir

perspektiften ele aldig1 goriiliiyor. Halbuki gé¢ sorunu, daha iyi bir risk yonetimiyle daha etkin
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ve siirdiiriilebilir bir hale biiriinebilecekse de 21. yilizyila gelindiginde somiirge tarihiyle, esitsiz
biliylimeyle, kaynak paylasimiyla iliskili diisiiniilmesi gereken bir olgudur ve en nihayetinde

gociin kendisi zor kosullar i¢cinde yasayan insanlar i¢in bir risk yonetimi teknigidir.

Riskin bilinmezlik ve aciklik boyutlari, kolektif varolusumuz i¢in kaygi yarattig1 kadar 6zgiin
ve Ozgiirlestirici olanaklara da zemin hazirlamaktadir. Finansal risk yonetimi, esasen bilinemez
ve sonsuz ihtimale a¢ik durumlara belli teorik varsayimlar temelinde sayisal degerler atfeder
(bakimiz Black-Scholes modeli) ve bu degerleri agirlikli olarak olasilik hesaplariyla
kiymetlendirir. Dolayisiyla kantitatif ve matematiksel modellemelere dayanmakla birlikte,
riskin dogast itibariyle risk modelleri bilinmezlik ve ihtimale aciklif1 baz1 varsayimlar ile
oOl¢iilebilir, hesaplanabilir ve dngoriilebilir hale getirmeye ¢alismaktadir. Finansallagsmanin kriz
ve istikrarsizlik yaratma egiliminin altinda esasen bilinemeyecek faktorlere sayisal degerler
atfedilmesi ve bu degerlerin sanki varsayimsal degil de matematiksel kesinliklermis gibi ele
alinmas1 yatmaktadir. Dolayisiyla insani varolusumuzu daha fazla nicel matematiksel
yontemlere dayali risk yonetim modellerine agmak giindelik hayat1 ve kurumlarini miinhasiran
nicel matematigin goziiyle ele almanin yani sira kriz potansiyelini hem artiran hem de gizleyen
bir momentumu gli¢lendirir. Finansallasmanin yarattig1 sorunlar1 daha fazla finansallasmayla
asmaya ¢alismak, finansa i¢re kriz potansiyelini de daha vahim bir seviyeye ¢ekmek anlamina
gelecektir. Keza yine Shiller’in ilkselliklerini hatirlarsak, aile, devlet, hukuk gibi finansal
kararlar1 olumsuz etkileyen kurumlar esasen sayisal olmayan risk yonetim birimleridir. Zaten
teknigin -ve dolayisiyla finansin- ¢evreleyici ve meydan okuyucu -giiniimiizde dijital- ¢agrisina
kars1 koyma islevini haiz bu kurumlarin tam da finansal karar alma siireclerini bozduklari i¢in
tasfiyesi onermek bu kurumlarin tarihsel olarak hangi sebeplerle meydana geldiklerini gdzden

kacirmak anlamina gelecektir.

Shiller’in finansal siiregleri tarihsiz/zamansiz, insansiz ve siyasetsiz ele alma tarzi kuskusuz
onerdigi projenin “korkun¢ derecede naif” olarak degerlendirilmesine yol agmaktadir (Ross
2004, 1101). Nitekim GRID gibi muazzam biiyiikliikkte ve kisaca tiim diinyanin iktisadi
faaliyetlerini kapsayan ve kendini anlik giincelleyen bir veri altyapisinin korkung bir gézetleme
ve dolayisiyla iktidar araci olabilecegini satir aralarinda kabul etmekle birlikte bdyle bir gii¢
temerkiiziinin kendisinin yarattig1 risklere dair kapsamli bir mekanizma Onermedigi
goriilmektedir. Siyaset biliminin kadim sorusunu uyarlarsak, ‘“gdzetleyenleri kim
gozetleyecek?” mesru bir soru olarak durmaktadir. Bizatihi mevcut psikolojik kurum ve

siireclerin elestirisi lizerine kurulan yeni finansal diizenin temelini teskil eden biiyiik gézetleme
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araclt GRID’e kars1 tek giivencenin baglilik yemini olmasi beklenemez kuskusuz. Son olarak,
Shiller’in yeni ekonomik 6l¢ii birimlerine duyulan ihtiyaci vurgularken, siirekli olarak {iriin ve
hizmetlerin gercek ekonomik degerine atif yapmasi ilgingtir. Zira emek deger teorisi
baglaminda, 6zellikle Marksist iktisadin bir tiir gercek deger saptamasi i¢in teorik ve pratik
diizlemde yasadig1 zorluklar bilinmektedir. Uriin sepeti temelinde yeni bir ekonomik 6l¢ii
birimi 6nermenin Ozellikle enflasyon bakimindan faydasi anlasilabilir ancak gercek deger
saptamanin ¢ok zorlu bir problematik oldugunu ve bdylesi bir girisimin 6zellikle reel sosyalizm

icinde yarattig1 sorunlar akilda tutmak gerekir.

2.2.3. Finansal kar ve Finansal Miisadere: Marksist Yaklasim

Marksist gelenek icerisinde finansa yonelik caligmalarla 20. ylizyilin basindan itibaren
karsilasmak miimkiindiir. Marx’1n para ve -itibari- sermaye teorisi, Hilferding’in finans kapital
kavrami, Lenin’in yorumu ve Buharin’in tezleri ilk agamada hatirlanabilir. Bununla birlikte
2007-8 finansal krizi Marksist diisiincenin icerisinde finansa dair daha kapsamli ve farkli bakis
acilarini iceren bir tartisma zemini agmistir. Ozellikle kriz sayesinde finansallasmanin ulastigi
muazzam oldugu kadar kaygi verici boyutun goriiniir hale gelmesi, Marksist yaklagimlarin
elestirel sorgulamalarinda finansallasmanin merkezi bir rol oynamasina yol ac¢mustir
(Bedirhanoglu 2010, 42). Marksist yaklasimlarda finansallasmanin krizle birlikte artan bir
sekilde giindeme gelmesi 6zellikle ilk donemde finansallagmaya dair diisiincenin agirlikli
olarak kriz ve krize yatkinlik etrafinda ele alinmasina yok agmistir. Bu baglamda Minsky’nin
(1982) istikrarsizlik ve krize dair tezleri de &nemli bir rol oynamustir. Ilerleyen dénemde ise
finansallagmanin yeni bir fenomen oldugu, krizlere yatkinlifina ragmen tarihsel-yapisal
stireklilik arz ettigi ve bazi Marksist temellerin yeniden ele alinmasini gerektirebilecegi
yoniinde bir filizlenmeden bahsetmek miimkiindiir. Ote yandan, yine Marksist yaklasimlar
icinde finansallasmanin akademik bir tartisma i¢in ¢ok muglak, ¢cok genis ve analiz icin
elverigsiz bir kavram oldugu yoniinde elestiriler de mevcuttur. Finansallagsmanin tam da yeni
bir teoriye ihtiya¢ duyulan donemde, teorik muhafazakarligin iistiinii 6rten bir islev gordiigiinii,
finansin yiikselisinin arkasindaki gerceklige egilmek gerektigini ve bunun i¢in entelektiiel bir
proje olarak finansallasmanin durdurulmasi gerektigini savunan Michell ve Toporowski (2014,

79-80) drnek sayilabilir.

Giliniimiizde finansallagma tartismalarinin kriz merkezlilik yerine tarihsel-yapisal siireklilikleri

saptamay1 deneyen ve bunun i¢in de teorik muhafazakarligin otesine gegerek diisiinceyi
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kiskirtan yeni tezler 6ne siirebildigini kabul etmek gerekir. Gergekten de finansallagma
tartismasi, Marksist yaklagimlar i¢inde paranin, faizin ve bankanin rolii, devletin yeri, birikim
modelleri, sermaye bilesimi, teknolojinin rolii ve iiretkenlik gibi bir dizi kuramsal ve kavramsal
sabitin yeniden ele alindig1 bir diisiinsel siireci tetiklemistir (Sistematik ve karsilagtirmali bir
degerlendirme i¢in: Bedirhanoglu 2010). Bununla birlikte Marksist diisiince igerisinde iiretim
iligkileri etrafinda ortaya ¢ikan siif ¢atismasi merkezi bir tema olmaya devam etmis ve finans
piyasalarini kendi dinamikleri ve yeni egilimleri i¢cinde ele alma girisimi bu temanin golgesinde
kalmistir. Bu baglamda, Lapavitsas’in karin artan bir sekilde tliretim siireci yerine dolasim
alaninda ortaya c¢iktigina yonelik finansal kar vurgusu ve buna bagli olarak genis toplum
kesimleri i¢in bir tiir finansal miisadereden bahsetmesi 6nemlidir. Zira Marksist gelenek i¢inde
finansallagsma {izerine diisiiniirken analizini iretim siireci disina ¢ikarma denemesi giincel

finansal egilimlerin 6zgiin bir analizi i¢in verimli bir ¢cer¢eve sunabilmektedir.

Lapavitsas’a (2019, 22-3) gore cagdas kapitalizm finansallagsmistir ve 2007 yilinda baslayan
calkant1 bir finans krizinin 6tesinde finansallagsmanin krizine isaret etmektedir. Bununla birlikte
finansallagma tarihsel olarak gorece yeni bir fenomendir; zira 1970’lerde dahi genel iktisadi
goriiniim igerisinde finansin biiyiikliigii miitevazidir. Daha kesin bir doniim noktas1 vermek
gerekirse, finansallagsma 1973 petrol kriziyle birlikte ortaya ¢ikmistir. Kriz kadar belirleyici bir
diger husus bilgi-islem ve telekomiinikasyon alanlarinda gergeklestirilen teknolojik devrimin
dolasim alani tizerindeki etkisidir. Kuskusuz finansallasmanin ortaya ¢ikisinda siyasi bir boyut
da wvardir; siyasal karar alicilar verili kosullar igerisinde Keynezyenizmden koparak
deregiilasyonla bu yeni gelismelerin oniinii agmistir (Lapavitsas 2010, 39-40). Dolayisiyla
Lapavitsas’in analizinde heniiz finansallagmanin basinda her biri birbiriyle ilintili ve biri
iktisadi (Petrol veya birikim krizi), biri teknolojik (bilgi-islem ve telekomiinikasyon devrimi)

ve biri siyasi (deregiilasyon) olmak {izere {i¢ temel motif bulundugunu saptamak gerekir.

Lapavitsas (2019, 63), finansallagsmanin sermayenin birikim veya iiretkenlik sorunu karsisinda
kacis yaptig1 gizli ve muglak bir alan olmadigi, tam tersine gorece 6zerk ve yagmaci karakterine
ragmen agik ve diizenli bir alan oldugunun altin1 1srarla ¢izmektedir. Dolayisiyla bir sapma,
kacis, gegici bir araz degildir; finansallagsma kokenleri finans-disi isletmeler, finansal isletmeler
ve hane halki/iscilerin asli iliskilerinde yatan ve kapitalist ekonomilerin sistemli ve yapisal bir
doniisiimiidiir. Daha da oteye, finansallasma ne finans ne de isletme giidiimiindedir; bunun
yerine, finans-dis1 isletmeler, bankalar ve hane halki arasindaki anlik etkilesimler sonucunda

ortaya c¢ikar. Bu etkilesimler devletlerin olusturdugu politikalardan etkilenen bir kurumsal
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baglam i¢inde hayat bulur ve her bir {ilkenin kendine 6zgii 6zelliklerini yansitan sistemsel

degisikliklerle sonuglanir.

Lapavitsas (2010, 40-41) finansallasmanin ortaya ¢ikis kosullarindaki iktisadi goriinlimde
dikkat ¢eken ii¢ husus bulundugunu one siirer. Birincisi, 1970’lerden 1990’larin ortalarina
kadar tretkenlik artist sorunludur ve yeni teknoloji ile tretkenlik artisi arasindaki iligki
belirsizdir. Ikincisi, yiiksek issizligin gii¢lii etkisiyle calisma siireci doniismiistiir; yeni teknoloji
sayesinde tempo artarken ¢alisanlarin is siirecleri {izerindeki takdir hakki neredeyse
kalmamistir. Ugiincii olarak, birlesme ve devralmalar sonucu kiiresel iiretim ve ticaret ¢ok
uluslu isletmelerin hakimiyetine girerken 6zellikle gelismis kapitalist {ilkeler liretim siireclerini
daha ucuz emek sunan iilkelere kaydirip kendileri finansa girmistir. Biitiin bu siiregte reel
birikim vasat bir performans sergilerken kapitalist simif, finansin diizeltilerek yenilenen

mekanizmalariyla yeni kar kaynaklar1 bulmustur.

Lapavitsas’in finansallagma analizinin merkezinde saptadigi {i¢ ayirt edici egilim bulunur.
Birincisi, finans-dis1 isletmelerin birbirlerinden bagimsiz olarak giderek daha fazla finansal
siireclere dahil olup kendi baslarina finansal islemler gergeklestirmesidir. Finans-disi
isletmelerin finansa yoOnelmeleri, ayni zamanda karlilik, i¢ Orgilitlenme ve yatirim
goriiniimlerinde de 6nemli degisikliklere yol agmistir. Lapavitsas’in bu argiimani 1970’lerden
bu yana olgun kapitalist iilkelerdeki ekonomik gelismelere iliskin ampirik bulgulara
dayanmakla birlikte esasen Hilferding’in zamanla ticaret sermayesinin sanayi sermayesine el
koyacagi (finans kapital) dngoriisiine yonelik bir elestiridir. Ikinci olarak, bankalar dogrudan
bor¢ (kredi) alip vermek yerine finansal islemler iizerinden kar etmeye yonelmis ve serbest
finans piyasalarindaki islemlere odaklanmistir. Son olarak, bireyler ve hane halki, barinmadan
egitime, sagliktan ulasima pek cok alanda temel mal ve hizmetlere erisim icin giinden giine
daha fazla finansal sisteme bagvurmustur. Bu ii¢ egilimin sonucu olarak iiretim ile dolagim
arasindaki asimetri artarken artik-degerle alakasi olmayan yeni kar bigimleri ortaya ¢ikmigtir

(Lapavitsas 2019, 22-24).

Finansal kar, Lapavitsas’in finansallasma analizinde merkezi bir rol oynar. 2000’11 yillara
gelindiginde, olgun kapitalist iilkelerde finansal karin toplam kar i¢indeki oraninin tarihte daha
once gorlilmemis bir seviyeye ulastigini saptar. Finansal kar, Marksizm igerisindeki {iretim
siirecinde arti-degere el koyma seklinde gerceklesen somiirii lizerinden kar elde etmekten farkli

bir nitelik sergiler. Lapavitsas’a (2019, 168-9) gore, finansallasmanin en ¢arpici ve yeni yani
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budur: giinlimiizde kapitalist kar, {iretim silirecinde arti-degere el koymaktan ziyade dolasim
alaninda yeni bir tiir arti-degere el koymaya dayanmaktadir. Finansal kar, artik-degerin
unsurlarimi igerir ama dogasi geregi baska parasal artislar1 da igeren, daha genis bir kategoridir
ve verilen paraya kiyasla geri 6denen para fazlasini temsil eden ilkel kar bi¢gimini andirir

(Konuya iligskin ampirik verileri ele alan bir ¢alisma i¢in: Lapavitsas 2016).

Lapavitsas finansallagsma baglaminda dolagim siirecinde yeni bir tiir arti-degere el koymayz,
yani finansal karlar elde etmeyi finansal miisadere/el koyma (financial expropriation) olarak
adlandirir. “Oziinde kisisel para gelirine veya baskalarina ait borg verilebilir sermayeye ve basit
paraya dogrudan el koymay1 temsil eden, somiiriicli bir iliskidir” (Lapavitsas 2019, 169).
Dolagim alaninda ortaya ¢ikar ve yeni artik-deger akimlarindan ziyade para ve deger akimlarin
kapsar. Ancak dolasim alaninda olmasina ragmen sistemli bir sekilde ve iktisadi siiregler
araciligiyla gerceklesir. Ne var ki olagan iktisadi somiiriiden farklidir: zira bir tiir takas, basit
alisveris (quid pro quo) niteligi arz etmez; bunun yerine giivene dayanan ve karsilikli taahhiit
ve yiikiimliiliklere; yani gelecege yonelik bir degisim tarzi iizerine kuruludur. Tipik tefeci
karindan farkli ve daha genis bir olgudur, zira burada artik para bir miibadele aracindan ¢ok
O0deme aracina doniisiir. Finansal miisadere, finans kurumlari ile finansa ulasma imkan kisitl
olan kesimler arasindaki temel esitsizlige dayanir (Finansal karin kredi, hissedarlik ve finansal

iirlin satig1 bakimindan kapsamli bir analizi i¢in: Lapavitsas 2019, Boliim VL.).

Son olarak, Lapavitsas’in kapitalist tiretim iligkileri ile finansallagma arasindaki iligkinin tirev
dogasina dair saptamasini ele almak gerekir. Buna gore, finans sistemi kapitalist sistemin ne
kiigiik bir bileseni ne de asalak bir ¢ikintisidir; aksine birikimi devam ettiren ayrilmaz bir
parcasidir. Ekonominin geri kalanindan gorece bagimsiz olmakla birlikte diger iktisadi etkinlik
alanlarina kars1 saldirgan ve yikici bir etkide bulunabilir. Ne var ki bir finans sistemi ancak ve
ancak kapitalist iligkiler zaten ekonomik yasamda yayginlastig1 takdirde tomurcuklanabilir.

Zira finans i¢inde derin bir paradoks barindirir:

“Finans kuruluslari, piyasalar1 ve varliklari, belirli durumlarda degerin geri
doniigiinii temin edebilmektedir ancak bir biitiin olarak sistemli deger
¢ogalmasini ve geri doniisiinii giivence edememektedir. Finansin bilesenleri,
parasal deger iiretmez, sadece parasal degerin bor¢ verilmesine ve geri
0denmesine miidahale eder. Bir finans sisteminin dogmasina yonelik 6n kosul

sudur: toplumsal iligkiler olmalidir ki parasal degerin ekonominin genelinde
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dagitilmasi, genislemesi ve tahakkuk etmesi miimkiin olabilsin” (Lapavitsas

2019, 131).

Finans bir yoniiyle sifir toplamli bir oyundur; zira klasik anlamda yeni bir deger liretmez; sadece
verili toplam degerin i¢inde el degistirmelere veya el koymalara dayanir. Ancak kapitalist
iretim iliskileri siirdiikge yeni deger yaratilacak ve bu iligkiler iizerine kurulmus ve kiiresel
Olcekte yayginlagmis finansal sistem biiyliyen genel degeri yaratici sekillerde isleyebilecektir.
Dolayisiyla finansallagsma yeni bir fenomen ve yeni bir tiir iktisadi iliskiler biitiiniidiir; ancak

on kosul olarak kapitalist iktisadi iliskileri gerektirir (Lapavitsas 2019, 123-131).

Lapavitsas’in finansallasmanin tlirev dogasina iliskin saptamasi, teorik bir sigrama teskil eder.
Nitekim 2007 krizinin hemen arkasindan kaleme aldig1 Finansallasmis Kapitalizm: Kriz ve
Finansal Miisadere®® metni bu agidan ilham verici noktalara parmak basmaktadir. Bu metinde
yer verilen finansin bayagi bir sekilde resmilestirilmesi olarak risk kavraminin 6ne ¢ikmasi,
menkul kiymetlendirmenin etkisi ve 70’li yillarda Black-Sholes modeli ile tiirev iirlinlerin
fiyatlandirilmasina nesnel bir gerceklik atfedilmesi gibi hususlar, ne yazik ki Lapavitsas’in daha
sonra yaymnlanan kapsamli ¢alismast Uretmeden kar Etmek’te gelistirilmemistir. Lapavtisas
burada, “Marx’1n inovasyona onem vermekle” birlikte, bilimsel ve teknolojik gelismelerin
“kapsamlar1 ve ritimleri, farkli alanlarda bilimsel kesiflerin ilerlemesi, kesiflerin daha tiretken
teknolojilere ¢evrilmesi ve isyerine basariyla sokulmasi gibi iktisat disi etkenlere bagli oldugu
icin genel bir kapitalist liretim teorisinin konusu olamayacag1” (Fine ve Saad-Filho 2012, 60-1)
yorumuna katilmig goriiliir. Esasen Lapavitsas’in 2007-8 krizinin hemen ardindan yeni olani
anlama kaygisiyla yaptig1 gozlemlerinden dokiilen 6zgiin saptamalar1 vardir. Ancak ilerleyen
donemde bu saptamalar1 Marksist yazin igerisine yerlestirerek ifade etme arayisi, tezlerine daha
kapsamli, derinlikli ve sistematik bir agiklama giicli getirmekle birlikte, bir yandan da yeni
teknik gelismelerin kavramsallagtirilmasi girisiminden 6diin vermesine yol agmis olabilir. Bu
anlamda, Lapavitsas’in erken donemde saptadigi finansallasmanin yeni ve 6zgiin yonlerinden
birini temsil eden tiirev piyasa ve iirlinlere iliskin analizini gelistirmemesi veya teknolojik
doniistimiin finansallagsma i¢indeki roliinii sermayenin organik bilesimi baglaminda ele aldigin1
diisiindiiriir ki benzer bir refleksin Marksist yazin igerisinde 6rnekleri mevcuttur (Fine 2010;

2017; Fine ve Saad-Filho 2012).

332008 yilindaki bir seminer ¢aligmasina dayanan makale ilk olarak 2010 yilinda Tiirkge, 2012 yilinda Ingilizce

bastlmustir.
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Lapavitsas’in ¢ekingenliginde diyalektik materyalizmden kaynaklanan bir etkiden bahsetmek
miimkiindiir. Kuskusuz Marksizmin tarihsel a¢idan zengin ve ¢ok yonlii felsefi analizlerini bu
calisma sinirlar i¢erisinde hakkiyla ele almak miimkiin degildir. Bununla birlikte Lapavitsas’in
Marx’in para teorisine getirdigi ilgi ¢ekici yorumun basit bir analizi konuya iligkin fikir
verebilir. Lapavitsas’in analizi, geleneksel olarak Marx’1n para teorisinin paranin meta bi¢imini
ortaya koymaksizin miimkiin olmayacagl yoniindeki genel elestirinin Otesine gegmeyi
amaclamaktadir. Daha basit bir ifadeyle, Lapavitsas Marx’in analizinde paranin heniiz para
veya giimiis gibi degerli madenleri iceren ve kendinde deger tasiyan bir 6l¢ii birimi olarak ele
alindigimi 6ne siiren ve bu yoniiyle kagit para, elektronik para gibi yeni para tiirlerine dayali

para sistemleri i¢in gecersiz oldugu yoniindeki elestirinin 6tesine gegmeye calismaktadir.

Lapavitsas Marksist yazinda siklikla goriilen para-deger eslestirilmesini kabul etmez ve bunu
Hegelci bir yaklasimin sonucu oldugunu 6ne siirer. Halbuki Marx, para konusunda kokleri meta
miibadelesine dayanan bir tez 6ne siirmektedir. Buna gore, para miibadele aninda el degistiren
iki metanin karsilig1 degildir; yani miibadele anindan 6nce yoktur. Tam tersine, miibadele
gerceklestikten sonra soyut ve evrensel bir Olgiit olarak dogar. Basitlestirmek gerekirse,
miibadele aninda tanesi 2 liradan bes elma ile tanesi 5 liradan 2 kalem el degistirmez; tam
tersine, bir kez teorik olarak 5 elma ile 2 kalem miibadele edildiginde elmanin 2 lira ve kalemin
5 liralik bir parasal degere sahip oldugu ortaya ¢ikar. Dolayisiyla ideal fiyatlar ile gergek fiyatlar
arasindaki iliski tersine okunmalidir; zira gercek fiyatlar ideal fiyatlarin pratik kestirimleri
degildir; gercek fiyatlar yerel, belirli ve tesadiifi olduklar1 Ol¢lide ideal fiyattan saparlar.
Marx’ta deger 6l¢limiiniin ideal veya somut herhangi bir 6zelligi mevcut degildir; tam tersine
para meta miibadelesinden “evrensel deger” ya da “bagimsiz deger big¢imi” olarak
kendiliginden ortaya ¢ikan bir metadir. Bu meta, kullanim degeri olarak yerel, pargalara
boliinebilir ve dayaniksizdir; ancak miibadele degeri olarak genel, bagimsiz ve soyut bir nitelik
arz eder. Dolayisiyla Marx’ta para miibadele anindan dogan bagimsiz bir deger bi¢imidir

(Lapavitsas 2019, 101).

Paranin nasil kendiliginden dogdugunu agiklamak icin bu kez nispi deger ile es deger bigcimi
arasinda bir ayrima gidilecektir. Nispi deger bicimi aktif unsuru, miibadeleyi baslatan tarafi; es
deger bi¢imi ise pasif unsuru, yani cevap veren tarafi temsil eder. Miibadele ilk anda
rastlantisaldir; ancak bu iligski ilerledik¢e dort tarihsel asamadan gecerek (rastlantisal,

genisletilmis, genel asama ve para asamasi) es deger bicimin tek bir metayla iligkilendirildigi
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bir duruma kavusur. Para asamasinda paranin “formel kullanim degeri” vardir; diger biitlin
metalarla dogrudan miibadele edilebilir. Bu paranin temel niteligidir; devlet veya bagska bir
ekonomi dig1 aktdr tarafindan yaratilmaz; ancak devlet bu siirecin olgunlastirilmasinda bir rol
oynayabilir. Boylece meta islemlerinden kendiliginden dogan bir toplumsal kurgu olarak para,
kendi i¢inde ekonomik 6z barindirir (Lapavitsas 2019, 103). Nispi deger ile es deger arasindaki
bu diyalektik iliski yerelden bolgesele, ulusaldan uluslararasina dogru sentezlenerek devam
eder ve nihayet diinya parasina gelindiginde son haline ulasir. Diinya parasi, artik “para olarak
paradir” ve her seyin kendisine gore belirlendigi nihai ekonomik soyutlamadir. Marx’in
ifadesiyle, “diinya parasi, evrensel 6deme araci, evrensel satin alma araci ve her tiirlii servetin

evrensel olarak kabul edilen somutlagsmis sekli gibi hizmet eder” (aktaran Lapavitsas 2019,

124).

Para boylece miibadele siirecini diizenlemek veya kolaylagtirmak i¢in ekonomi dis1 ve gelenek
olarak miinhasir siyasi giice sahip bir otoritenin digsal sembolik bir miidahalesinden farkli bir
sey olur. Para, bizatihi miibadele siirecinin kendisini temsil eden saf bir ekonomik olgu olarak
goriiliir. Devletin paranin arkasindaki rolii ikincil ve diizenleyicidir. Buradaki diyalektik
metodoloji su sekilde isler: ilk asamada rastlantisal olarak kurulan miibadele iligkisinden dogan
para, miibadeleyi tanimlayan bir unsurdur. Paranin roliiniin saptanmasiyla beraber bir sonraki
asamaya gecilir. Ayn1 diyalektik islem her bir asamada tekrarlanarak nihayetinde evrensel bir
seviyeye ve dilinya parasina ulasilir. Diinya parasi, para olarak paradir; artik nispi degeri ile es
degeri tam Ortiisiir; Marx tam bu sebeple diinya parasinin meta degerine sahip bir maden, biiyiik
ihtimalle de altin olacagin1 Ongdriir (Lapavitsas 2019, 124). Marx’in bu 6ngdriisii Bretton

Woods Sisteminin ¢okiisiine kadar gegerliligini korumustur.

Lapavitsas, Marx’in para teorisine daha ¢ok felsefi bir agilim getirmek suretiyle “Marx’in
doneminde yaygin kagit para bile yoktu” seklinde viilgerlesmis elestiriyi asar. Burada
diyalektik materyalizmi uygulayan Lapavitsas (2019, 91), boylece paray: evrensel deger birimi
olarak saptar: “para baslangi¢ kategorisidir, kredi ve finans ise para (sermaye) kategorisinin
daha fazla gelismesinden tiirer”. Ayrica Marksizm i¢indeki tartigmalara atifla, Lapavitsas
(2019, 126-7) ABD dolarinin en azindan teorik olarak diinya parasi oOzelliklerini tam
tagimadigini ve bu ylizden “kismi diinya paras1” olarak adlandirildigini, ancak yine de pratik
nedenlerle diinya parasi olarak analize konu edinilebilecegini kabul eder. Dolayisiyla
Lapavitsas’in finansallasma analizinin merkezine aldig1 para kategorisinin mesele evrensel

deger birimi olarak paraya geldiginde teoride sadece “kismi” olarak bu islevi gérmesi detay
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gibi goziikmekle birlikte Lapavitsas’in Marksist analizinde temel bir felsefi-teorik gedige isaret

eder.

Lapavitsas’in Marksist para teorisinde gordiiglimiiz bu gedigi ortaya c¢ikarabilmek i¢in yine
Lapavitsas’in kendisinin de degindigi ama derinlestirmedigi iki unsurdan faydalanabiliriz:
finansin tiirev niteligi ve teknolojik gelismenin rolii. Oncelikle finansallasma, Lapavitsas’in da
dedigi gibi, kapitalist iiretim iliskileri iizerine ve ondan tlireyerek kurulmustur. Ancak bu tlirev
doga, kapitalist iliskiler i¢inde belirlenmis deger kategorilerinin finansallagmaya aktarilmasina
miisaade etmez. Zira Bretton-Woods Sisteminin yikilmasiyla reel ve finansal ekonomiler
arasinda dogrudan ve fiziksel bir iliski kalmamigtir. Lapavitsas, giinlimiizdeki finansal iligkiler
icerisinde kapitalist deger biriminin (paranin) cesitli islevlerinin izdlistimiinii aramaktadir;
ancak Bretton Woods Oncesi paranin islevlerini varsayimsal olarak bile iceren bir para
mevhumu finansallagmanin i¢inde yoktur. Nitekim Lapavitsas, para ile deger arasinda karsilik
kurmaya arayan diislince tarzin1 Hegelci olmakla elestirirken, son kertede ayn1 metodolojik
hataya kendisi de diismektedir; zira finansallagsmis bir iktisadi baglamda kapitalist iliskilerden
dogan bir 6ze sahip karsiliklar aramaktadir. Halbuki finansallagsmanin tiirev niteligi, onun
merkeze ekonomik bir 6z almak yerine goreli biiyiikliikleri almasina ve goreli biiyiikliikler
arasindaki iliskisellikler tizerinden deger tliretmesine yol agmaktadir. Daha felsefi bir dille,
Lapavitsas finans piyasalarinin (tlimel) merkezinde biitiin sistemin 6zilinli i¢inde barindiran
paray1 (tikel) goriir. Parcadan biitiine giden bu yaklasim, esasen Marx’in metodolojisinden ¢ok

bozulmus bir Hegel yorumuna benzemektedir.

Lapavitsas’in girdigi metodolojik ¢ikmaz, teknik bir elestiriyle somutlastirilabilir. Lapavitsas
erken donemde teknolojik gelismelerin 6nemini vurgulamis, bununla birlikte analogdan dijitale
gecisin finans iizerindeki etkisi tizerine bir sorgulamaya girismemistir. Konuyu agmak icin basit
bir analoji kurulabilir. Yan yana duran bir mekanik saat ile internet baglantisina sahip dijital bir
saati diisiinelim. Her iki saatin de sorunsuz isledigini ve ayn1 zamani gdsterdigini kabul edelim.
Mekanik saatin arkasini ¢evirdigimizde, bir enerji kaynagi ve disli diizenegi goriilecektir. Enerji
kaynaginin besledigi sabit bir hareket, biiyiik ve kiiciik bir takim disliler arasindaki etkilesimle
akrep ve yelkovanin olmasi gereken yere gelmesini saglayacaktir. Bu disli sistemi pargalarina
ayrilabilir, kurma koluyla diizeltilebilir. Marksist ekonomi politigin goriinenin arkasindaki
iliskileri aydinlatma arayis1 bu diizene aittir. Goriinen saatin arkasinda bir disli altyapis1 vardir;
saat bir yanilsamadan ibarettir, esas olan disli diizeneklerinin hareketidir ve saatin 6rnegin

neden 15:45 oldugu dislilerin arasindaki iliskiden anlasilabilir. Internet baglantili dijital saatin
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arkasinda ise yine bir enerji kaynagi, basit bir elektrik devresi ve sinyal vericisi vardir. Dijital
saatin internet aracilifiyla bagli oldugu GPS sistemi, dogru zamani Greenwich baslangi¢
meridyenine, yani bir sabite, bir kerterize, bir 6ze gore degil; yoriingedeki uydularin birbirlerine
gore olan konumlarindan otomatik olarak ¢ikarsayarak dijital saate iletir. Dijital saatin arkasini
cevirdigimizde karsi karsiya kaldigimiz mekanik diizenekten saatin neden 15:45 oldugunu
anlamak miimkiin degildir. Finansallagsmis iktisadi iligkiler de benzer sekilde isler. Temelde bir
reel ekonomik faktére dayanmaz, tam tersine birbirlerinin biiyiikliik ve hareketlerine gore deger
kazanan tiirev iriinleri merkeze alir; goriinen rakamlarin arkasinda disliler veya mekanik
toplumsal siirecler yoktur. Dolayisiyla finansal iligkileri (dijital saati), bir tiir ekonomik 6ze

sahip kapitalist iliskilerden dogan deger birimleri ile (para) anlamlandirmak miimkiin degildir.

Dolayisiyla Lapavitsas’in arti-degere iiretim aninda el koyan somiirii kavrami yerine farkli bir
tiir arti-degere dolasim aninda el koyan finansal miisadereye dikkat ¢ekmesi ekonomi politik
disiplini i¢in ¢ok Onemli bir katkidir. Ne var ki Lapavitsas, Marksist analiz igerisinden bu
sonuca ulagmamistir; tam tersine ampirik olarak saptadigi finansal karlarm daha Once
goriilmemis Olgiide artis1 olgusunu Marksist kavram seti igerisinden agiklamayr denemistir.
Ancak Marksist metodoloji tamamen dijital oncesi diinyanin teknik kosullarini veri almistir; bu
haliyle dijital isletim sistemine sahip finansallagmay1 anlamlandirmakta giicliikler yasamasi
beklenebilir bir sonugtur. Bununla birlikte 6zellikle Marx’in teknige dair pasajlarindan
hareketle genel bir teknik felsefesinin niivelerini gérmek ve buradan hareketle baz1 kuramsal

acilimlar yapmak da miimkiindiir.

Marx Kapital’in birinci cildinin Makine ve Biiyiik Sanayi (15. Boliim) boliimiinde kapsamli bir
teknik kuraminin temellerini atar. Keza Grundrisse’de de teknige dair goriislerini igeren bazi
pasajlar bulmak miimkiindiir. Burada Marx’in teknolojiye dair goriislerine iliskin kapsamli bir
tartigmaya girmek yerine ¢aligmanin ana izlegi acisindan bazi gerekli hususlart vurgulamakla
yetinecegiz. Ilk olarak, Marx’1n diisiincesinde teknigin énemli bir yer tuttugudur. Marx, iktidar
iligkileri agisindan {iiretim araglarinin, yani teknigin miilkiyetinin (6zel-ortak miilkiyet)
ehemmiyetine dikkat cekmistir. Zira Marx’ta devrim, bir yoniiyle teknigin -iiretim araglarinin-
kapitalistlerin elinden alinarak proletaryanin eline gegmesine dair bir miicadeledir. Kuskusuz
Marx’1n yasadig1 ve metinlerini kaleme aldig1 donemde iktisadi analize konu oldugu haliyle
teknik, yani liretim araglari, endiistriyel makinelerdir. Bu baglamda Marx’in metinlerinde

teknoloji konusu ilk okumada miinhasiran makine olarak anlasilmaya yatkindir.
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Marx her ne kadar metinlerinde teknigi makine olarak ele almis olsa da teknige dair makineyle
kisith kalmayan bir perspektifin de ipuglariyla karsilagmak miimkiindiir. Teknigi sadece
mekanik bir olgu olarak ele almak yerine insanlik tarihine ve hatta insanin biyolojik gelisimine
kosut olarak okumak gerektigine dikkat ceker ancak bdylesi bir diisiincenin mevcut
olmadigindan yakinir. Kendi ifadesiyle (2009, 360, Dipnot 4), “teknoloji, insanin dogay1 ele
alis bicimini, yasamini siirdiirmek i¢in basvurdugu iiretim siirecini acgiklayarak, toplumsal
iligkilerin olusum bic¢imini ve bu iliskilerden dogan kavramlar1 ve diisiince bi¢imini ortaya
koyuyor.” Dolayisiyla Marx teknige esasen ¢ok temel ve hatta varolussal (“yasamini siirdiirmek
icin...”) bir 6nem atfetmistir. Kabaca, insan teknigi yapar; teknoloji de insani. Teknoloji maddi
kosullar1 ve bununla baglantili olarak hakim diisiince tarzini1 degistirir. Yeni maddi kosullar ve
diisiince tarzi, yeni bir kolektif ve bireysel insani varolusun kapisini agar. Marx, burada bir tiir
organolojiye agiktir; teknigi insani varolusun bir pargasi, onu genisleten ve insani varolusla
karsilikli olarak evrilen bir sey olarak goriir. Ne var ki ekonomi politik analizinde teknigi sadece

makine olarak ele alir (Marx 2009, 361-372).

Marx’1n teknige iliskin goriislerini dar anlamda ve genis anlamda teknoloji olarak ikiye ayirmak
bu agidan aciklayici olabilir (Wendling 2009, Giris Boliimii). Marx’ta** genis anlamda teknik,
insani yeti ve kapasitelere etki eden tiim teknik alet ve gereci kapsayan soyut bir kavrama
tekabiil eder; ne var ki Marx’1n bu diislinsel girisimi konunun ana parametrelerini saptamakla
yetinir. Dar anlamda teknik ise, makineye tekabiil eder; 6zellikle tarihsel olarak verili maddi
kosullar igerisindeki etkisi itibariyle iktisadi analizlerine konu olan teknik, makineden ibarettir.
Marx genis anlamda teknikten bahsederken, organolojiye daha yatkindir; o kadar ki teknigin
evrimine dair kaynak yetersizliginden sikayet ederken (ki hayatinin son déneminde bir teknik
tarihi yazmak icin notlar aldig1 bilinmektedir) onu insanin biyolojik evrimini ele alan Darwin’in
caligmalariyla es goriir. Marx, genis anlamda teknigi ele alirken organolojiye yatkindir; tam da
bu sebeple devrim, yani liretim araglarinin -teknigin- el degistirmesi, insanin da 6zgiirlesmesi

anlamma gelecektir. Ote yandan, Marx’ta dar anlamda teknik, endiistriyel bir altyapi igerisinde

3“Marx was one of the first modern thinkers to begin to understand technology as an abstract noun covering an
abundance of devices, rather than simply understanding it as a referent for the class of objects called “machines.”
For Marx, there is technology in the narrow sense of its deployment within the capitalist world, and technology in
the broader sense of a device that adds stature and power to human capacities. In a world dominated by exchange
value, humans and machines are interchangeable, and both are subject to an abstract calculation of their
quantifiable value. In such a world, humans are less valuable than machines, because their energetic Powers are

paltry by comparison.” (Wendling 2009. 11).
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konuglanmis makineden, daha somutlarsak buhar makinesinden ibarettir. Zira Marx’in yasadigi
diinya buhar makinesi tarafindan geri doniilmez bir sekilde doniistiiriilmekte olan bir diinyadir
ve kapitalist iktisadi iliskilerin temelinde makine giicli vardir. Wendling (2009, 3), Marx’in
kendi etrafindaki diinyay1r analizinde Hegel’in tin (spirit) kavraminin yerine buhar1 (steam)
koydugunu soyler. Bu yiizden Marx’in Ozellikle ekonomi politik caligmalarinda 6nerdigi
cergeve, kapitalist bir diinyay1 agiklamak iizere gelistirilmistir. Dénemin teknik kosullarinda
insan emeginin diger iktisadi faktdrler gibi hesaplanabilir, nicel bir biiyiikliikle ifade edilebilir
ve miibadele degerine tabi bir unsur haline gelmesi, insan emegi ile makineyi birbirine esdeger
diisiinmeyi miimkiin kilmistir (Wendling 2009, 11). Her seye ragmen Marx, tekno-determinist
bir diislinceye sahip degildir; teknik maddi diinyay1 kosullandirabilir ama insanin kaderini
belirlemez; zira insanin her zaman teknigin -dolayisiyla kendinin- gidis hatt1 lizerine diisiiniip

ona yon verebilme ihtimali vardir (Bimber, 1990).

Marx’1n (2018, 143-155) kendi metodoloji tartigmalarinda ayni izlegin ekonomi politik i¢in de
gegerli oldugunu Grundrisse’nin yontem tartismalart icinde gérmek miimkiindiir. Buna gore,
oncelikle icinde yasanan somut diinya gozlemlenmeli, soyut ile somutun diyalektik iliskisinden
yola ¢ikarak ortaya ¢ikarilan cari durum tlizerinden tarih okunmalidir. Marx bu durumu kendi
tarihsel kosullar1 i¢inde agimlar. On kabul olarak, “burjuva toplumunun tarihin en gelismis ve
en ¢ok yonlii tiretim orgiitlenmesi” oldugunu saptar (2018, 150); ardindan ancak sermayenin ve
emegin bu baglamdaki rolii anlasildigi takdirde geriye dogru hangi iligkilerle ve nasil
gelistiginin anlagilabilecegini soyler. Dolayisiyla finansallasmis bir ekonomiyi ele alirken
endiistriyel tiretimin temel oldugu bir toplumsal 6rgiitlenmenin kavram setinin metodolojik bir
yeniden yorumlamadan gecirilmeden kullanilmasi bazi soru isaretleri dogurabilir. Halbuki
bugiin Marksist yazinda yeni maddi kosullara (dijital teknolojisi) dayanan ekonomi politik
manzara, eski maddi kosullar (analog teknoloji) temelinde olusturulmus kavramlar ve tarih

okumasi uzerinden ele alinmaktadir.

Son olarak, Marx i¢in iiretim teknolojiye esit degildir, zira {iretim basit bir teknik siire¢ degildir.
Bunun yerine “iretim, verili toplumsal 6n varsayimlarin, toplumsal iligkilerin yeniden
iretimidir” (Marx 2018, 117). Dolayisiyla en temelde {iretim, iktisadi olmaktan ¢ok sosyolojik-
zihinsel bir karakter sergiler; toplumun i¢inde bulundugu maddi kosullardan hareketle hangi 6n
varsayimlar iiretmek istedigine dairdir. Marksist liretim analizi, tarihsel olarak belli bir
donemde kapitalist meta liretimi seklini analiz etmis olabilir; ancak esas olan toplumun yeniden

iiretmek istedigi 6n varsayimlardir. Bu agidan Marx’in metodolojisi, farkli tarihsel donemler
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icin yeniden yorumlanip uyarlamaya acgiktir; ancak verili maddi-tarihsel kosullar i¢inde ortaya
cikan kavram, teori ve analitik c¢ercevelerin baska ~maddi-tarihsel kosullarin
anlamlandirilmasinda kullanilmasi miimkiin degildir. Sermaye sahibi burjuva toplumu,
kuskusuz sermayeyi oncelemis, sermayeyi yeniden iiretmek i¢in de endiistriyel iiretim altyapisi
iizerinde bir ekonomi politik Orglitlemistir. Ancak giiniimiizde finansal karlarin biliyiidigu,
dolagim ve miibadele iligkilerinin iiretim iliskilerinden daha fazla kar getirdigi ve dijital teknik
sistemin bu-diinyay: muazzam doniistiirdiigii bir baglamda, 19. ylizyilin maddi kosullar1 i¢inde

olusmus kavramlarin yeniden diisiiniilmesine ihtiyag¢ vardir.

Lapavitsas’in finansallagsma analizi, teknik bir siire¢ olarak gelisen finansallagsmanin ekonomi
politik perspektifinden anlamlandirilmasi agisindan 6nemli katkilar sunar. Yeni bir arti-deger
ve ona el koyma bi¢iminin (finansal miisadere) ortaya ¢ikmasi, finansal karlarin muazzam
artiginin saptanmasi ve finansallagmanin tiirev dogas1 ufuk agici niteliktedir. Bununla birlikte
analizinde yeni teknik sistemin, yani dijitallesmenin getirdigi kokli degisiklerin
kavramsallastiriimadigini goriiyoruz. Dijital meta (obje), dijital miibadele, alim satim yapan
algoritmalar, 6grenebilen yapay zeka gibi pek cok husus gilinlimiiziin maddi kosullar: veya
“toplumsal 6n varsayim iiretim araglar1” olarak yeniden yorumlanmay1 beklemektedir. Marx’in
Felsefenin Sefaleti’ndeki (2011, 122) “El degirmeni size feodal beyli toplumu verir; buharl
degirmen ise sinai kapitalist toplumu” Onermesi dijital teknik sistem i¢in giincellenmeyi

beklemektedir.
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2.3. YAPISAL-TARIHSEL BAGLAM VE FINANSALLASMIS SiYASET

Onceki boliimde ele aldigimiz her ii¢ yaklasim da dijital teknik sistemle etkilesim icinde beliren
finansallagmig iktisadi sistemin anlamlandirilmasinda farkli vurgulara sahiptir. Perez’in
Kondratieff ve Schumpeter’den miilhem teknik sistem ile iktisadi sistem arasindaki iligkiyi
yaklagik elli yillik dalgalanmalarla ele alan yaklasimi, teknoloji, iktisat ve finans arasindaki
karmagik ve yakin etkilesimi géz oniline sermektedir. Shiller’in davranigsalci gergevesi ise,
finansallagsmis ekonomik sistemde riskin merkezi rolii ve kaginilmaz olarak risk yonetiminin
onemine dikkat cekmektedir. Risk yonetiminin demokratik hale getirilmesi amaciyla sistemik
ve radikal bir finansal inovasyonu savunan Shiller, bir yandan da daha demokratik bir risk
yonetimi rejimine sahip yeni bir kiiresel ekonomik sistem eskizi ¢izmektedir. Shiller’in katkisi,
sistemin yapisal 6zelliklerini ve igleyen parcalarmi ortaya koyarken temel kabulleri -piyasayi-
tartismaya agmamak kosuluyla gelismeye muhtag hususlar1 ve ne yonde gelisebileceklerine dair
yaratict fikirleri icermektedir. Lapavitsas’in Marksist gelenek i¢inden gelen saptama ve
elestirileri, kavram olarak finansallasmanin ayaklar1 iizerine oturmasina ve finansal kar,
finansal miisadere gibi yeni kavramlarla finansallagsmanin sosyo-ekonomik sonuglarinin
kavramlastirilmasina olanak saglamaktadir. Lapavitsas’in onerdigi c¢erceve, yeni iktisadi

gelismelere karsi sistematik ve analitik bir ¢éziimleme igermesi bakimindan ilgi ¢ekicidir.

Boylece finansallasmanin ekonomi politik analizi i¢in farkli boyutlara dikkat ¢eken ve birbirini
besleyen {ii¢ siitundan bahsedebiliriz: finansallagsma, teknik sistemle etkilesim iginde
gelismektedir; risk yonetimini merkeze alan teknik bir siirectir; yeni arti-deger ve kar bigimleri
iizerinde yiikselen ve yeni bir somiirii (finansal miisadere) oOrgiitleyen bir tiir kapitalizm
tirevidir. Bununla birlikte, mevcut analizin daha genis bir baglama oturtulmasi ihtiyaci
barizdir. Finansallasmay1 makro bir zaman-mekan eklemlenmesi i¢inde anlamlandirmak; baska
bir deyisle, tarihsel-yapisal bir modelde igerdigi siireklilik ve kopus unsurlariyla birlikte ele
almak yerinde olacaktir. Bu sayede finansallasmanin farkli yonlerini analiz eden iktisadi ve
ekonomi politik yaklagimlarin birbirleriyle iletisim kurabilecegi ve sentezlenebilecegi bir genel
teorik zemin kurulabilir. Bu baglamda, Braudel’in kapitalizmin ortaya c¢ikis kosullarim
anlamlandirmak i¢in One siirdligii tglii piramit (ge¢im ekonomisi, pazar ekonomisi ve
kapitalizm) modeli, en tepeye finansallasma gelecek sekilde dort katmanli bir mimari olarak
diisiinmeye caligmak faydali bir deneme olabilir. Bir diger husus, finansallasmanin giincel
iktidar iligkilerine yaklagimini incelemek olmalidir. Finansallasmanin siyasal iktidar ile

yurttaglar arasindaki iktisadi baglar1 nasil doniistiirdiigii ve nasil bir siyasal rejim ve kurumsal
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konfigiirasyon talep ettigini sorgulamak iyi bir ¢ikis noktasi olabilir. Bu bakimdan Wolfgang
Streeck’in kurucu halk-piyasa halki semasi, finansallasma baglaminda “iktisadi toplumsal
sOzlesmenin” taraf, islev ve niteliklerinde gerceklesen bir dizi degisimi anlamlandirmak igin

onemli ipuglar1 sunmaktadir.

2.3.1. Finansallasmanin Yapisal Baglami: Dortlii Piramit

Kapitalizmin tarihsel ortaya cikis kosullarini ele aldig1 Maddi Uygarlik iiglemesinde Braudel,
cok genis bir zaman ve mekan kesitini tarayarak gerek birinci elden kaynaklar gerek teorik
metinleri incelemis (Braudel 1982a, 1982b, 1984) ve kendi ifadesiyle (1982a, 24), “asamali
olarak gozlerinin Oniinde {i¢lii bir ayrimin olustugunu” belirtmistir. Bu calismalarda kristallesen
ticlii ayrimin unsurlari, maddi kiiltiir (ge¢cim -ekonomisi-), piyasa ekonomisi ve kapitalizmdir.
Bu ii¢ iktisadi yap1, hem maddi hem de zihinsel 6zellikler barindirmaktadir. Dogusu itibariyle
kronolojiktir; 6nce maddi kiiltiir vardir, onun i¢inden piyasa ve piyasanin i¢inden kapitalizm
tiiremistir. Ancak yeni gelen yap1 eskisini tasfiye etmemis; birlikte var olmustur. Dolayistyla
Braudel’in {li¢lii ayrimi, 6rnegin Marx’1n tarihsel gelisim ¢izgisinin tersine, dogrusal degildir;
Braudel’de verili bir tarihsel kesitte, ekonomik sistemlerin ¢cogullugu ve bir arada bulunusu
dikkat ¢ekicidir. Braudel’in analizinde total tarih¢i bir metodoloji hakimdir. Bu anlamda, insan
eylemlerini genis zaman (tarih) ve mekan (cografya) kesitlerinde tiim yonleriyle ele almaya
caligmistir. Arastirma yontemi olarak, once teorik diizlemde olusturdugu sematik bir modeli
dogrulayacak argiimanlar bulmaya caligmak yerine elindeki malzemenin kendi kendine
sekillenmesini tercih etmistir. Bu anlamda, Braudel (1982b, 455-7) yer yer iiglii ayrima dair
teorik netlestirme g¢abasina girse de metodolojik olarak iicli ayrimin unsurlarinin i¢ ice
gecmisligi ve aralarindaki ¢izgilerin muglakligi bizatihi analizin temel bir unsuru olarak akilda

tutulmalidir.

Braudel t¢lii ayrimimi bir piramit olarak tarif etmektedir. Buna gore en altta, en temel ve
kantitatif olarak agik ara en 6nemli katman olarak maddi uygarlik (civilisation materielle)
bulunmaktadir. Bu katman kendi kendine yeterlik pratiklerinden olusmaktadir; 6z iiretim ve
tilketime dairdir. Daha ¢ok gecmis zamanlara atfedilen ve giindelik hayata derinden niifuz etmis
olan bu pratikler genellikle verili ve analiz dig1 sayilmaktadir. Bu alan kullanim ve kullanim
degeri tarafindan domine edilmektedir. Braudel bu asamada heniiz bir ekonomi gérmez; zira
burada ekonomik kurum ve pratiklerden ziyade hayatta kalma ve ge¢im pratiklerinin 6n planda

oldugu bir tiir ekonomi 6ncesi durum s6z konusudur (Bihr 2008).
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Piramidin ikinci katinda maddi uygarligin i¢cinden ¢ikmis olan piyasa ekonomisi, hatta genel
anlamda ekonomi bulunmaktadir. Bu agamada, kullanim degerinin yan sira arti-deger ortaya
¢cikmis ve bizatihi bu arti-degerin el degistirmesi piyasay1 olusturmustur. Ayn1 zamanda kiigiik
isletmelerin, zanaatlarin ve tarimin gelisim gosterdigi bir kerte s6z konusudur. Braudel’in bu
noktada 6zellikle vurguladig1 husus, ticaretin dogusudur. Metalarin dolagimiyla zenginlesmeyi
amaclayan bir faaliyet seklinde tanimlanan ticaretin dogusu ve gelismesiyle birlikte ticari pratik
ve kurallar1 temelinde miibadele ve degisim degeri serpilmektedir. Piyasa ekonomisi asamasi,
gecim pratikleriyle hala daha siki sikiya baghdir ve ge¢cim kaygisindan tam bir otonomi
kazanabilmis degildir ¢iinkii Braudel’e gore, bu asamada biitiin iktisadi faaliyetin nihai amaci,

iireticilerin ve tiiccarlarin kendilerini yeniden iiretmelerinden ibarettir (Bihr 2008).

Piramidin en tepesinde Braudel’in tanimladigi haliyle kapitalizm oturmaktadir. Braudel
kapitalizmi Ozetle ticari ve finansal boyutlarimi da icerecek sekilde tiiccar sermayesinin
gelismesi olarak diistinmektedir. Banka ve borsada gerceklestirilen ticari faaliyetlerin hepsi
dolayl1 veya dolaysiz olarak uzun mesafe ticaretine dayalidir. Kapitalizm bu anlamda piyasa
ekonomisinin i¢inden filizlenmistir ancak onun limitlerinin 6tesine gegmistir. Yerel yeniden
iretim pratiklerinden geleneksel diizenlemelere, siyasal kisitlamalardan piyasadaki gegerli
rekabet kosullarina bir dizi engelleyici faktoriin etrafindan dolanabilmesi, kapitalizmin piyasa
ekonomisinden farkini ortaya koymaktadir. Bu sayede piyasa ekonomisinde miimkiin olmayan
diizeylerde biiylik karlar ve sermaye birikimi elde edilmis; ayrica sermaye belli sehirlerde az
sayida kisinin ellerinde temerkiiz etmistir. Bu agamada artik degisim degeri tam bir otonomi
kazanmig; piyasa kosullar1 hayatta kalma pratiklerinden ayrigmistir. Boylece Braudelci
anlamda kapitalizm, deger kiymetlendirilmesi ve birikimden bagka amaci olmayan ve hem
kullanom hem de degisim degerini hakimiyeti altina almis bir sosyo-ekonomik orgiitlenme
bicimi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda Braudel’in kapitalizmi, {iretim ve basit metalarin
dolasimindan ibaret olan piyasa ekonomisinin hem ic¢inden ¢ikmakta hem de ondan

farklilasmaktadir (Bihr 2008).

Ana hatlanyla ortaya koydugumuz Braudel’in {i¢lii piramit semasi, pek ¢ok agidan elestiriye
maruz kalmistir. Ozellikle yer yer Marksist kavramlara bagvurmakla birlikte Marx’in bu
kavramlara yiikledigi anlam ve onlar i¢inde ele aldig1 baglama riayet etmedigi (sermayenin
fetislesmis halini analizine konu etmesi, iiretim siireglerine yeterli dnem atfetmemesi, ticari

sermaye ile smai sermaye arasinda ayrim gozetmemesi, diinya-ekonomi kavraminin
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muglakligl) elestirisi one ¢ikmaktadir (Bihr 2008, Kinser 1981). Ne var ki bu elestirileri
degerlendirirken kapitalizmin nasil isledigine odaklanan Marx’tan farkli olarak Braudel’in
onceliginin kapitalizmi ortaya ¢ikaran tarihsel kosullar oldugu g6z 6nilinde bulundurulmalidir.
Keza Marx analizinin merkezine iiretimi almis ve kavram olarak kapitalizm yerine kapitalist
iiretim iliskilerinden bahsetmistir. Ote yandan, Braudel kendi metodolojisiyle uyumlu olarak
(total tarihgilik), piyasa ekonomisinin i¢inden ¢ikan ¢ok yonlii bir sosyo-ekonomik toplumsal

orgiitlenme olarak kapitalizmden bahsetmektedir.

Braudel’de kapitalizmin dogusu belirli tiir liretim iliskilerinin yayginlasmasindan ziyade
tarihsel olarak bir dizi alanda gergeklesen devrimsel doniisiimlerin sonucudur. Niifus
hareketlerinden beslenmeye, liiksten genel anlamda teknige, paranin rolii ve islevinden
sehirlesmeye, ticaret iliskilerinden kapitalist yatirim anlayisi ve cografyanin algilanmasina
varan bir dizi yapisal ve zihinsel doniisiimiin bir araya gelmesiyle kapitalizm ortaya ¢ikmistir
(Rojas 1999, 82). Kuskusuz Marksist perspektiften Braudel’in ¢alismalarinin elestirisi zengin
ve kapsamli bir diigiinsel faaliyeti kiskirtmaktadir; ancak iki diigiiniirtin temel odak noktalarinin
farkli oldugu akilda tutularak benzer kavramlara atifla ayni siireclerle ilgileniyor olmasina

ragmen her iki analizin de degisik sonuglara varmasi anlasilabilir bir durumdur.

Braudel’in {i¢lii piramidinin temelinde ii¢lii zaman kavrami bulunmaktadir. Bu tiir bir zaman
kavrayisinin temeli Braudel’in uzun siire (longue durée) kavraminmi gelistirdigi 1958 yilinda
yayinlanan Histoire et Sciences Sociales: La Longue Durée makalesinde atilmistir. Braudel’in
katkis1 tarih yazimi bakimindan 6nemli yenilikler getirmekle birlikte makalenin esas amaci
sosyal bilim disiplinleri arasinda agilan mesafeyi kapatmak i¢in ortak bir metodoloji ortaya
koymaktir. Kendi ifadesiyle (1958, 726), “toplum bilimlerinin ortak bir metodoloji
gelistirebilmesi i¢in toplumsal zamanin ¢ogullugunu géz 6niinde bulundurmak kaginilmazdir”
ve bu ¢oklu zamanlar i¢inde uzun siirenin 6zel 6nemi vardir. Kisaca hatirlatmak gerekirse,
Braudel’in {i¢li zaman kavrayisinin unsurlart su sekilde Ozetlenebilir: (i) Olaysal
(événementiel) zaman, daha ¢ok kronik¢inin veya gazetecinin zamanidir; her bir olayr kendi
tekilligi icinde ele alir ve agirlikli olarak siyasi tarihin kullandig1 bir mevhumdur. (ii) Dongiisel
(cycliqgue) zaman, tarih igerisinde ¢evrimsellikler ve kendini tekrar eden Oriintiilerin zamanidir;
agirlikli olarak iktisat tarihinde goriiliir ki Braudel dongiisel zamani agiklarken Kondratieff
dalgalarina siklikla atifta bulunur. (iii) Uzun siire (longue durée), toplumsal tarihin zamani
olmakla birlikte ayn1 zamanda tiim sosyal bilimlerin bir araya geldigi zemini olusturan bir meta-

tarihin zamanidir.
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Braudel’in {i¢lii zaman Onerisi, biiyiik 6l¢iide Fransiz yapisalciliginin zamansiz, tarihsiz ve
donuk metodolojisine yonelik bir elestiridir. Nitekim Braudel (1958, 731-4) metnin ilk
sayfasindan itibaren Claude Lévi-Strauss’a doniik yogun gondermelerde bulunmakta ve metnin
en sonunda (alt) yap1 ve model gibi teorik kavramlar yeniden tanimlamaya girismektedir.
Braudel’in amaci, Fransiz yapisalciliginin reddiyesinden ziyade ¢ok yonlii ve zengin bir
materyali statik olarak ele almasinin Oniline gecerek dinamik bir yapi fikrinin zeminini
olusturmaktir. Ancak Braudel’in dinamik yapisi da son derece yavas ve uzun siirelerde
evirilmektedir. Son derece yavas devinip degisen bu yapinin igerisinde hem dongiisel hem de
giinliik fenomenlerin izlenmesi olanagi da mevcuttur. Boylece Braudel, her ikisi de Mauss un
ogrencisi olan (Audouze 2002, 280) bu iki yapisalc1 diisiiniirii birlikte ele alarak, farkli
zamansal analiz ¢ergevelerine sahip sosyal bilim disiplinlerini uzun siireli tarih anlayisi

temelinde bir araya getirmeyi denemistir.

Braudel’in yapisalcilik elestirisi, bir reddiyeden ziyade tadil etme girisimidir. Zira kendi
metodolojisinde yapisalciligin  sundugu imkanlardan olduk¢a faydalandigimi goérmek
mimkiindiir. Braudel’in temel katkisi, Fransiz yapisalciligini besleyen iki ana yaklasim
arasindaki dengeyi yeniden kurma denemesidir. Bir tarafta ismi ve ¢aligmalar1 yapisalcilikla
neredeyse 6zdeslemis olan Claude Lévi-Strauss’un agirlikli olarak kiiltiirel objelerle, mit ve
akrabalik iligkileriyle ilgilenerek insan aklinin 6zelliklerini agiga c¢ikarmak isteyen kiiltiirel
antropolojisi vardir. Ote yanda, yine benzer metodolojik egilimlere sahip olmakla birlikte,
agirlik olarak insan yasaminin altinda yatan maddi siiregleri kesfetmeye yonelmis ve bu amagla
somut arag¢ geregleri, yani teknigi inceleyen André Leroi-Gourhan’in etnografyasi (teknoloji)
vardir (Collins 2020). Dolayisiyla Braudel’in yapisalciliga yonelik metodolojik miidahalesinin
temelinde insana dair diisiinsel siireclerin yani1 sira maddi siireglerin de gbéz Onilinde
bulundurulmasi kaygist 6nemli bir rol oynamaktadir. Braudel’in maddi kosullar1 algilayisinda
teknik merkezi bir yer tutar. Braudelci analiz daha 6nce toplum (tarih) ve dogaya (cografya)
atfedilen belirleyici etkileri bu kez yapay sosyal ve dogal giiglere, yani teknige tesmil etmistir.
Boylece Braudel, Lévi-Strauss’un diisiinsel siirekliliklerinin (kiiltiir) yanina Leroi-Gourhan’in

teknik evrimini koymus olur.>®

35 Gerek Fransiz yapisalcilar1 gerek Braudel igin teknik konusunda temel referans kaynaklarindan biri Marcel
Mauss’un ¢aligmalart olmustur. Mauss’un konuya iliskin genel bir degerlendirmesi i¢in: Mauss, M. (2004). Les

Techniques et La Technologie. Revue du Mauss (n23), pp. 434-450.
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Teknik, Braudel’in tarihsel analizinde merkezi bir rol oynamaktadir. Maddi Uygarlik’ta
Braudel tamamen teknik konusunu tartigtigi boliimlere (6rnegin 1. Cilt, 5. ve 6. Boliimler) yer
vermistir. Bir yandan “teknik gergekten bir kraligedir: diinyay1 degistirir” derken bir yandan
teknigin uzun siireli bir toplumsal siire¢ olarak algilanmasi gerektigini ve teknoloji tarihinin
biitiin ¢esitlilikleriyle aslinda insanlik tarihi oldugunu 6ne siirecektir (aktaran Giirkan 2005, 3-
4). Braudel’in teknik ve toplumsal siirecler arasindaki iliskiselligi ele alisinda da Gourhanct
egilim-olay ikiligiyle kosutluklar géze ¢arpmaktadir. Zira Braudel teknik ile toplumsal siirecler
arasinda karsiliklilik oldugunu, teknigin ancak toplumsal bir baglamda gelisebildigini ancak
toplumsal doniisiimiin de teknik gelismeye bagli oldugunu 6ne siirecektir. Braudel’in teknik ile
zaman arasinda kurdugu iligki ise bu kez Stiegler’in teknik varolusculugunu hatirlatmaktadir;
zira Braudel’in ii¢lii piramidinin her bir katmanindaki hakim zaman anlayisina denk diisen
farkl1 bir teknik altyap1 ve teknikle iliski kurma tarzi mevcuttur. Daha basit bir ifadeyle, bir
sosyo-ekonomik Orgiitlenme tarzinin nasil bir zamanla karakterize oldugu, yani piramidin hangi

katmanina tekabiil ettigi teknikle kurdugu iliskiye baghdir.

Piramidin en altinda yer alan maddi yasam, ¢ok yavas devinir ve uzun siirelerde degisir. Bu
asamada teknolojik kosullar, yiizyillarca boyunca neredeyse sabit kalirlar. Piyasa ekonomisinde
inovasyon goriiliir; kiiclik isletmeler ve zanaatkarlarin tetikledigi dongiisel bir zaman ve buna
paralel bir teknolojik gelisim vardir. Nihayet kapitalizm asamasinda hesaplama ve
spekiilasyona dayanan karmasik bir iktisadi yap1 s6z konusudur; tarimsal, ticari, sanayii ve
finansal boyutlar1 igeren ¢oklu bir kapitalizm s6z konusudur; teknolojik gelisim ve inovasyon
hizlanmis, buna bagl olarak da kisa vadeci bir zaman algis1 6ne ¢ikmistir. Ote yandan,
piramidin katmanlar1 arasinda kronolojik bir iliski sadece doguslar1 acisindan vardir; 6rnegin
maddi yasam, piyasa ekonomisinden dnce dogmustur ancak piyasa ekonomisi geldiginde
ortadan kaybolmamis, onun i¢inden tiireyen piyasa ekonomisiyle birlikte yasamaya devam
etmigtir. Dolayisiyla maddi yasam, piyasa ekonomisi ve kapitalizm es zamanli olarak iktisadi
alanda barmmaktadir. Bununla birlikte, en tepede bulunan ve dolayisiyla en yiiksek karlara

sahip kapitalizm, 6zellikle siyasal siireglerde daha 6nemli ve goriiniir bir rol oynamaktadir.

Braudel’in {i¢lii piramidinin her bir katmani, insan ile madde arasinda farkli bir iligki tiirti,
dolayisiyla farkli bir teknik kavrayisi ve zaman rejimi ongdrmektedir. Insan ile madde
arasindaki iligkinin pratik yontinii teknik teskil etmektedir; bununla birlikte insan ile madde

arasindaki zihinsel iligkinin teorik yonii ise fizik bilgisinde saklidir. Bu anlamda, Braudel’in
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ticlii piramidinin her bir katmaninin ayn1 zamanda bagka bir fizik goriisiine tekabiil ettigini
gérmek miimkiindiir. Sistemli, birikimsel ve dolayistyla teorik bilginin olugsmadig: bir asama
olarak maddi yasam, agirlikli olarak pratik edimlerin derlendigi ve teorik bir fizik anlayisinin
heniiz ortaya ¢ikmadigi bir donemdir. Piyasa ekonomisinin zihinsel ve teknik yapilar,
Aristotelesci fizikle ve kapitalizmin temel kabulleri ve maddi siiregleri Newton fizigiyle uyum
gostermektedir. Bugiin finansallagmay1 Braudel’in ti¢lii piramit semasini dort katli olarak revize
edecek sekilde ele almamizi miimkiin kilan en temel unsur, insan ile madde arasindaki iliskiye
dair yeni ve koklii bir teorik yaklagimin ortaya ¢ikmasidir. Zira tarihsel bir donem olarak

finansallagsmanin arka planinda kuantum fizigini bulmak miimkiindiir.

Finansallasma 6ziinde teknik bir siiregtir; ancak iktisadi alan1 kokten bir doniisiime, baska bir
deyisle, kendisine uyum saglamaya zorlamaktadir. Zira finansallagmanin arkasinda insan ile
madde arasindaki iliskiye dair koklii bir zihniyet doniisiimii yatmaktadir. Kuantum fizigi,
insanin maddeyi anlamlandirmasina dair yeni bir ger¢eve Onermis ve bir dizi yeni pratik
doniisiimiin de kapisin1 agmistir. Bu doniisiimiin toplumsallagsmasi ¢ok biiyiik Olcilide
finansallagma tizerinden gerceklesmistir. Braudelci analize uygun bir sekilde, bu doniistimiin
oncelikle zaman ve mekana dair diisiiniis ve uygulamalara dair getirdigi yenilikleri goz 6niinde

bulundurmak gerekecektir ki bu yenilikleri miimkiin kilan bizatihi teknik gelismedir.

Finansallasma kapitalizmin bir tiirevi olarak dogmustur. Tarimsal, sanayi, ticari ve finansal
sermayeden olusan dortlii yapi icinde finansal alt sistemin hizla biiyiiylip diger alanlara el
koydugu bir doniisiim yaganmistir (Stiegler 2010, 98-9). Finansallasmay1 miimkiin kilan teknik
gelisme, bilgi islem ve iletisim teknolojilerindeki yeni buluslardir. Bu teknolojik devrim, eski
islevlerin daha hizli ve efektif yerine getirilmesinden daha kapsamli bir fenomendir; bu-diinyayi
kendine has bir dille sanal diinyada tekrar kuran ve burada calisan yeni bir isletim sistemine
sahiptir. Dolayisiyla analogdan dijitale gecis, sadece belli pratik, diisiince ve yapilarin
doniisiimiinden daha derin, bizatihi varolussal bir donilistimdiir. Bununla birlikte giiniimiizde
analogdan dijital teknik sisteme gegis siireci tamamlanmis degildir; bu-diinyanin sanal diinyaya

tercumesi devam etmektedir.

Dijital teknik sistemin igerisinde zaman ve mekan kokten degismistir. Mekansal olarak dijital
diinya sanal olarak Orgiitlenmistir; bir yandan ikili kodlarla ifade edilen bifler temel yapitagini
olusturmaktadir; ote yandan dijital diinya sonlu bir diinya degildir. Mekan sonsuza dogru

giderken zaman artik anlik hale gelmistir. Ger¢ekten de finansal piyasalarda giinden giine daha
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fazla kullanilan yapay zeka ve algoritmalar, pek ¢ok islemi ayni anda gergeklestirebilmektedir.
Dolayisiyla sanal bir mekan igerisinde anlik devinen algoritmalar, hem bildigimiz anlamda
zaman ve mekani esnetmis hem de bu-diinyada miimkiin olmayan hizlarda eyleme kapasitesini
ortaya c¢ikarmistir. Braudel’in ii¢lii ayriminda maddi yasam uzun siire, piyasa ekonomisi
dongiisel zaman ve kapitalizm olay zamanla karakterizeydi; finansallagma ise anlik zaman veya
hatta zamansiz zamanla karakterize olmaktadir. (Benzer bir diisiinsel hat, dijital sistemin
ozellikle iletisim boyutu temelinde kavramsallastirmalara giden Castells’in ¢aligmalarinda da

goriilebilir) (Castells 2010b).

Braudel’in kapitalizmi, agirlik merkezi énce Kuzey italya’dan Amsterdam ve Londra’ya kayan
ve bu kentlerden kiiresel olarak yayilan bir diinya-ekonomidir. Kuskusuz Braudel’in
modelinde, tek merkezden yayilan ve hareketi sabit kabul eden Newton fiziginin hareket
yasalarmin izdiisiimiinii (sabit lineer hareket) gérmek miimkiindiir. Ote yandan, finansallasma
merkezsizdir; giinlimiizde finans piyasalari reel ekonomiye baglayan sabit ¢ipalar yoktur.
New York, Londra ve Tokyo borsalar1 bu anlamda 6ne ¢ikiyor gibi goriilebilir, ancak finans
piyasalarinin mekansal olarak bu kentler ve bu kentlerde yogunlasmis iktisadi faaliyetlerle
dogrudan bir ilgisi yoktur. Tam tersine, s6z konusu kentler kendilerini finansallagmanin
merkezsiz yapisina uyumlulagtirabilme kapasiteleriyle temayiiz etmektedir. Finans piyasalari
bir merkeze veya bir dze sahip degildir; bunun yerine kendilerini géreli olarak var ederler.>
Bunun en vurucu 6rnegini, tiirev finansal araglar olusturmaktadir. Tiirev tiriinler, reel ekonomik
deger ve bilyiikliiklerden ziyade bu deger ve biiytlikliiklerin degisimi iizerinden birbirlerini
tanimlarlar. Basit bir 6rnekle somutlamak gerekirse; kapitalizmde, A (merkez) sehri ile B
(hedef) sehri arasindaki 200 kilometrelik mesafeyi iki aractan birinin 4 saatte digeri 5 saatte
almasi1 temel meseledir. Tiirev finansta ise, A veya B sehrinin 6nemi yoktur; saatte 50 km ve
40 km hizla ilerleyen iki moment s6z konusudur; sehirler, aralarindaki mesafe, mesafeyi kat
eden arag¢ gibi unsurlar tamamen bu hizlara gére tanimlanmaktadir. Zaten dijital diinyada sanal
olarak konumlanmis bir noktadan diger noktaya gitmek mesele degildir; o noktalarin 6zii veya
niteligi de ikincildir; 6nemli olan hareket halindeki seylerin hizlar1 arasindaki farktir. (Bu tam

da Derridac1 anlamda bir farktir - différance)

36 Bu agidan, giindelik hayatta ekonomiye dair her tiir giincel kaynakta gayrisafi milli hasila, iiretim kapasitesi vb.

gibi reel ekonomik biiytikliiklerin yerine kur farklari/oranlarmin verilmesi anlamlidir.
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Lapavitsas finansallagmanin kapitalizmin bir tiirevi oldugunu 6ne siirerken giincel duruma dair
cok derinlikli bir noktaya parmak basmaktadir. Zira finansallagsma sadece kapitalizm icerisinde
iretilmis iktisadi degerlerin tiirevinden ibaret degildir; ¢cok daha koklii ve toplumsal hayatin her
alanina niifuz eden bir fenomen s6z konusudur. Kendini digerleriyle farkindan kuran ve o6te
yandan biitiin kimlikleri verili alan kimlik siyaseti, bu anlamda ayni isletim sistemine sahiptir.
Bir diger 6rnek sanatsal alandaki doniisiimdiir. Son yillarda miizikten resme sanatin pek ¢ok
alaninda remix, cover, remake gibi teknikler 6n plana ¢ikmaktadir. Bu tekniklerin her biri daha
once iiretilmis bir eserin yeniden diizenlenmesi yoluyla insan zihninde tetikledikleri

imgelemlerin belli yonlerde genisletilmesine dayanmaktadir.

Piyasa Ekonomisi

Toparlamak gerekirse, finansallasmanin ekonomi politigini tarihsel siireklilik igerisinde
anlamlandirmak i¢in Braudel’in {i¢lii piramidini dort katmanli olarak revize edip en tepeye
finansallagmay1 yerlestirmeyi denedik. Kapitalizmin i¢inden onun bir tiirevi olarak ¢ikan
finansallagma, yeni bir zaman (anlik) ve mekén (sanal diinya) icinde yeni bir teknik isletim
sistemine (dijital) sahiptir. Kapitalizmin tersine, merkezsizdir ve kendini goreli iliskiler
iizerinden kurar. Bununla birlikte, finansallasmanin genislemesi, veri olarak kabul ettigi reel
ekonominin ve reel ekonomik iligkilerin ayni kalmasi veya ongoriilebilir bir hizda asamali
olarak degismesine baghdir. Zira finansallasma, reel ekonomiden ¢ok daha biiyiik hizlarda
iktisadi islemler yapmayr miimkiin kilar; hiz artis1 risk artisim tetiklemektedir ve bu anlamda,
reel ekonomiden kaynakli risklerin minimumda tutulmasina (sermayenin siyasal ve ekonomik
istikrar arayist olarak dile getirilmektedir) ihtiya¢c duyulmaktadir. Tam da bu sebepten finans,

diger alanlara kars1 hem yikic1 hem de disipline edici bir dogaya sahiptir.
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2.3.2. Tiiketim Olarak Siyaset ve Piyasa Halkimin Kurulusu

Finansallagmanin iktisadi alanda tetikledigi degisiklikler, siyasal iktidar ile yurttaslar arasindaki
iligkiler tizerinde doniistiiriicii etkiler dogurmustur. Wolfgang Streeck’in konuya iligkin tezleri,
elestirel bir gozle okunmak kaydiyla, finansallagmanin genis toplum kesimlerinin ekonomik
icerikli siyasal talep ve beklentilerinin degisimine ve kurumsallagmis siyasal iliski tarzlarinda
ortaya ¢ikan yeni durumu ele almak i¢in verimli bir ¢ergeve sunmaktadir. Bu anlamda,
Streeck’in toplum ile siyasal iktidar arasindaki iliskilerin iktisadi boyutuna dair diisiincesi iki
hatta ilerlemektedir. Birincisi, tiiketim olarak siyaset (comsumption as politics)
kavramsallastirmasiyla ele alinan finansallasma doneminde sermaye birikiminin gereklerinin
sekillendirdigi tiiketim alanindaki degisiklikler ve bunun siyaseti algilama bi¢iminde yarattigi
doniisiimii ele alan sosyolojik hattir. Ikincisi hem devletin hem de vatandaslarin artan bir sekilde
finans piyasalarina bagimliliginin sonuglarini ele alan ve devleti kuran “iktisadi toplum
sozlesmesindeki” degisikliklere isaret eden bor¢ devieti ve konsolidasyon devleti kavramlari

altinda orgiitlenen kamu maliyesi izlegidir.

Streeck her iki siirecin izini Ikinci Diinya Savasi sonrasinda sermaye ile emek arasindaki ve
aynit zamanda kapitalizm ile demokrasi arasindaki uzlagiya dayali olarak kurulan sistemin
1970’lerde ¢okmesinden itibaren siirecektir. Keynezyen sistemin ¢okiisii ifadesini 1970’lerden
itibaren arka arkaya gelen {i¢ krizde bulacaktir. Bunlar sirasiyla yiiksek enflasyon, kamu
maliyesi ve 0zel kesimin borg¢ krizleridir (Streeck 2016b, 72). Bununla birlikte, s6z konusu
krizler esasen kapitalist iiretim iligkilerinin basarisizligindan ziyade yiiksek performansiyla
alakalidir. Zira 1971 yilina gelindiginde post-Fordist iktisat orgilitlenmesi sinirlarina ulagmistir;
standardize edilmis dayanikli meta iiretimi modelini pazar sogurmakta zorlanmis, doygunluk
noktasma ulagsmis ve temel ihtiyaglar biiyilk Olclide karsilanmistir (Streeck 2016b, 97).
Streeck’in bu saptamasi, ihtiyaglarin yonetiminden riskin yonetimine gecis olarak
adlandirdigimiz momentle fazlasiyla benzerlik gostermektedir. Literatiirde asir1 iiretim-eksik
tiikketim seklinde ele alinan bu problematik, esasen yeni bir teknik sisteme geg¢is arifesinde farkl
bir karaktere biirlinmiistiir. S6z konusu olan iiretimin veya tiikketimin birbirini dengelemesinin
otesinde, toplumun o dénem i¢in iiretimi miimkiin olan meta ve hizmetlerin daha fazla arzina

ihtiya¢ duymamasina ve mevcut dongiiniin devamina dair bir sorundur.

Streeck bu durumu, kapitalist bliyiimenin sinirlarina ulagmasi olarak ele alacaktir. Sermayenin

bu agmazdan ¢ikmasi yeni teknolojik imkanlar ile miimkiin olmustur. Sermaye toplumun temel
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ihtiya¢larinin saglandigini kabul edip emek yabancilagmasindan veya somiirii diizeyinden 6diin
vermemis; bunun yerine yeni bir iiretim altyapisi gelistirmeye yonelmistir. Teknolojik
gelismeler sayesinde iiretim zincirleri kisaltilmig veya hizlandirilmig, imalat sanayinde
kullanilan makine altyapis1 esnek hale getirilmis ve kiiresellesme sayesinde basta emek olmak
iizere Uretim faktorlerinin fiyatlar1 daha rekabetci seviyelere getirilmistir. Bu gelismelerin
sonucunda kitlelere standardize edilmis meta tiikketimi yerine daha az standardize ve daha ¢ok
kisisellestirilmis meta tiiketimi Onerilmistir; Streeck’in kendi ifadesiyle, bir tiir “genis olgekli
butik iiretim” modeli benimsenmistir. Streeck (2016b, 98-9), carpic1 bir 6rnek olarak 1980’11
yillarda Volkswagen fabrikalarinda bir giinde birbirinin aynisi iki otomobilin iiretilmedigini
sOyler. Boylesi bir iktisadi model, teknolojik imkanlarin gelismesiyle daha da uca gitme egilimi
gostermektedir. Bir yoniiyle, iletisim teknolojilerindeki gelismelerle (yapay zeka, biiytlik veri
vb.) tiketim oOrgiitlenmesi (reklam, pazarlama, fiyatlama) daha mikro alanlara ve daha
kisisellestirilmis bir sekilde ulasabilmektedir. Diger yoniiyle, 6rnegin ii¢ boyutlu yazicilarin

yayginlasmasi, meta iiretiminin daha da kisisellesmesine yol acabilecektir.’’

Post-Fordist donemde sermaye birikiminin yasadig1 durgunlugu asmak amaciyla 6ne siiriilen
metalarin kisisellestirilmesi, toplumlarin giiclii bir ticarilesme dalgasina maruz kalmasinin bir
parcast olarak okunabilir. Bu durum, toplumsal hayatin “piyasa giicleri” tarafindan istila
edilmesine ve hizla biiyliyen toplumsal boslugun piyasalar tarafindan doldurulmasina yol
acmistir. Kisisellestirilmis metalar, toplumsal kimliklerin bireysel ifade bigimleri olarak 6ne
cikmistir (Streeck 2016b, 99-101). Boylece tliketim alani, etkin bir sosyallesme zeminine
doniismiis ve tiikettikleri metalara gore benzeserek bir araya gelen veya digerlerinden
farklilasarak sinirlar ¢izen tliketim cemaatleri belirmistir. Streeck’in dikkat ¢ektigi bir diger
nokta, tiikketim iizerinden sosyallesmenin diyalojik degil monolojik bir dogaya sahip olmasidir.
Karsilikli miizakere edilmis, tartisilmis ve kolektif olarak belirli ortakliklar1 i¢eren bir
sosyallesme siireci yerine, kendini sadece ifade eden ve dinlemeyen bir tarzdir bu. Streeck
(2016, 102), tiiketimin bir sosyallesme tarzi olarak belirleyici bir konuma gelmesinden kaynakl

monolojik kimliklerin sosyal medyadaki iletisim tarzlariyla benzerliginin de altin1 ¢izmektedir.

37 Ayakkabi firmasi Nike’nin nike-by-you uygulamasi tiiketicilerin internet iizerinden kendi ayakkabilarmi
tasarladig1 ve firmanin sadece tiiketici tarafindan tasarlanmis ayakkabiy1 imal ettigi bir modele dayanmaktadir.
flging olan husus, iiretim siirecinin énemli bir kismu (tasarim) tiiketiciye yiiklenmesine ragmen bu ayakkabilarin
benzerlerine gore daha yiiksek fiyattan satilmasidir. ( https://www.nike.com/tr/nike-by-you, erigim tarihi 24 Kasim

2020)
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Gergekten de giincel teknolojik altyapinin tertip ettigi (dispositif) sosyallesme tarzlari ile piyasa

kosullarmin besledigi kimlik edinme siireclerinin benzerligi not edilmelidir.

Toplumsal kimliklerin agirlikli olarak tiiketim metalar tizerinden belirlenmesinin siyasal alanin
isleyisine dair 6nemli sonuglar1 vardir. Streeck’e gore, siyasal topluluklar temelde bir tiir kader
birligine dayanmaktadir; bu sebepten liyelerinden bireysel kimliklerinde 1srar etmek yerine
bireysel kimliklerini kolektif olarak paylasilan kimliklere entegre etmeleri beklenmektedir.
Geleneksel anlamda kader birligi olarak siyasal topluluklarin yerini iiyeleri kendilerini
monolojik bir tarzda ifade eden, farkliliklar temelinde orgilitlenmis ve meta tiiketimine dayanan
tiiketim cemaatlerinin almasi siyasal alanin da bu olguya uyum saglamasini gerektirmistir.
Sonug olarak, bilindik anlamda “dava savunucusu” siyasal partiler iizerinden siyasal kimlik
edinmek yerine kisitli ve sonlandirmasi kolay bireysel taahhiitler etrafinda giindelik ve tesadiifi

angajmanlara dayanan bir siyasallasma belirmistir*® (Streeck 2016b, 108).

Bu durum, siyasal alanin geleneksel oyuncularinin artan bir sekilde tiiketim ve pazarlama
stratejilerine basvurmalarin1 gerektirmis; siyaset ilgi ¢cekme pratiklerini dnceleyen ve eglence
sektoriinli andiran bir karaktere bliriinmiistiir. Artik siyasal partilere veya siyasal davalara dair
genel bir baglilik siyasetin konusu degildir; esas olan dikkat ve oy ¢ekme performansidir.
Siyasal partilerin programlari, oportiinist nitelikler sergileyen tema ve vaatler tarafindan ele
gecirilmis ve gilinlik segmen anketleriyle denetlenir hale gelmistir. Artik siyaset
orgilitlenmesiyle tiiketim orgiitlenmesi arasinda neredeyse tam bir Ortlisme vardir; siyasal
kampanyalar reklama, siyasal stratejiler pazar aragtirmasina ve siyasal mesaj reklam sloganina
doniistir. Streeck (2016b, 108-112) bu yeni tabloyu baglamsiz siyaset olarak adlandirmaktadir.
Baglamsiz siyaset, kader birligi ve gelecege yonelik uzun vadeli projelerden ziyade ben
merkezci iktidar oyunlarina, skandallara ve siyasilerin bencil hamlelerine indirgenmistir.
Yurttag ise paylasilan yeni bir diinyayr yaratma konusundaki sorumlulugundan sessizce
vazgecerken bir yandan da daha talepkar bir siyaset tiiketicisine doniisiir. Boyle tiiketimei bir
siyasal kiiltiiriin ka¢inilmaz sonucu, siyasal alanin parcali, (yap1)bozulmus ve opak bir nitelige
biiriinerek genel sorunlara iliskin siyasal eyleme dair farkindaligin diisiise gegmesi ve -sayica
siyasal katilim artsa bile- alternatif bir siyasal gelecegin tahayyiil edilememesidir (Rosanvallon

2008, 253-4).

38 Soz konusu siyaset tarzi adeta bir finans piyasasi alegorisidir.
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Streeck’in ¢ergevesini ¢izdigi yeni siyasal alan, belli yonleriyle dijital teknik sistemin isletim
mantigiyla ortligen noktalara sahiptir. Dijitalin toplumu istatistiki bir toplam olarak ele almasi
hem parcalarin birbiriyle esdeger hem de atomize olmalarmi gerektirmektedir. Boyle bir
diizlemde, nicelik artik niteligin yerine geger. Somut bir Ornekle, bir siyasal hareketin
savundugu programin tutarlhiligi veya gecerliligi gibi unsurlar ikinci plandadir; bunun yerine
topladig iiye, taraftar, sempatizan sayisi siyasal hareket veya partinin basarisinin tek olctitii
haline gelir. iktidara giden yol, artan bir sekilde toplumun sorunlarini ¢6zmekten (nitelik) salt
sayisal Uistiinliiklere (nicelik) indirgenmis olur. Zaten farkli partilerin en azindan iktisadi alanda
savunduklar1 farkli ekonomik modeller ve bu temelde birbiriyle rekabet eden diinya goriisleri
yoktur. Boylesi bir siyasal sahnede, toplumun siyasal partinin savundugu igerigi i¢sellestirerek
siyasal kimlik edinme bi¢imi yerini siyasal partinin toplumun dikkatini ¢ekmek i¢in genis
Olcekli propaganda ve sdylem seferberligine girismesine birakir. Streeck’in baglamsiz siyaset
onermesi, tam da burada anlamini bulmaktadir; siyaset toplumun sorunlariyla ilgilenmek yerine
toplumun ilgisini kendi lizerine cekmeye yonelir. Sosyal medya basta olmak iizere, ilerlemis
anket ve rating teknikleri siyasetin performansini siirekli ve anlik 6lgmektedir. Burada finans
piyasalariin isleyis tarziyla paralellikler barizdir. Bir siyasal proje, uzun erimli bir ufka sahip
olmakla birlikte, her an gozetlenmekte, elestirilmekte ve derecelendirilmektedir. Bu asamada
artik siyasal proje, neredeyse borsada islem goren bir hisse senedinden farksizdir. Toplumsal

sorunlarin ¢ézlimiine dair projeler topluma digsal bir receteye harfiyen uymakla ¢oziilecektir.

Tiiketim olarak siyaset kuskusuz kisa erimli ve baglamsiz/i¢eriksiz olmasi temelinde elestiriye
aciktir. Yine de Streeck’in analizine hakim olan olumsuzlayici havaya ragmen, yeni
siyasallagma tarzlarinin demokrasi ve toplumsal hayat acisindan bazi yeni potansiyellere isaret
ettigi diisliniilebilir. Siyasal topluluklar1 genellestirilmis bir baglilik temelinde Grgiitlenmis
kader birlikleri olarak gérmek bir yoniiyle siyasal kimlikleri sertlestirme ve donuklastirma riski
icermektedir. Kader birligine dayanan siyasal topluluklarmn yeni kosullara adaptasyon
konusunda hantal kalabilecegi ve bu sebeple kendi kimlik baglamin1 dayatabilecegi akilda
tutulmalidir. Yukarida ana hatlar1 ¢izilen yeni siyasallasma tarzlari, sorunsuz olmamakla
birlikte, daha dinamik, esnek ve katilimi tesvik eden mekanizmalar sunabilme potansiyelini
haizdir. 20. yiizyilhin kolektif siyasal kimligin bireysel hak ve ozgiirliikler aleyhine genis
yorumlanmasinin ve biiylik projeler ugruna gilindelik hayatin ikinci plana atilmasinin

ornekleriyle dolu oldugu unutulmamalidir.
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Finansallasma baglaminda siyasetin tiiketim olarak orgiitlenmesi egilimi, devlet ile vatandas
arasindaki iktisadi nitelikli baglarin doniisiimiiyle kosutluklar sergilemektedir. Streeck, kamu
maliyesi temelli bu doniisimii iki asamali olarak tanimlamistir. Birinci asama, vergi
devletinden bor¢ devletine ve ikinci asama da bor¢ devletinden konsolidasyon devletine
gecistir. Streeck, bu kavramsallastirmasiyla Alman iktisat tarihgilerinin Orta Cag’dan ¢ikista
devletin aldig1 forma dair yaptig1 tartigma ve 6zel olarak da Schumpeter’in konuya iliskin
tezlerine atif yapmaktadir. Kisaca, Orta Cagin sonuna gelindiginde askeri amaglarla daha ¢ok
kaynaga ihtiya¢ duyan miilk devletleri, vergi gelirlerini artirmak veya diizenli hale getirebilmek
icin gecim ekonomisi ve takas yerine parayla yapilan ticareti tesvik etmistir. Bu siirecin sonunda
vergi salma ve vergi gelirlerinin etkin harcanmasini takip etme yetkilerine sahip temsilcilerden
ve bunlarin biirokrasisinden miitesekkil bir vergi devleti iskeleti ortaya ¢ikmistir. Bu sema,
ozellikle Alman iktisat tarihgileri tarafindan, modern devlet bi¢imlerinin ortaya ¢ikigini

anlamlandirmak i¢in analitik bir ¢erceve olarak kullanilmistir (Petersen 1975, 1).

Streeck’in analizi, 1970’li yillarda yasanan bir dizi iktisadi doniisim sonucunda vergi
devletinin yerini bor¢ devletine birakmasi tezi etrafinda orgiitlenmistir. Bu doniisiimiin arka
planinda finansallagsmanin tetikledigi i¢ i¢ce ge¢mis bir dizi ekonomik faktor vardir. Bir yandan,
kiiresellesme etkisi ve sermayenin hareketliliginin artisiyla birlikte, sermayenin vergiden
kacinma imkani artmigtir. Hem kiiresel sistemde vergi cenneti denen mali bosluklar olusmaya
baslamis hem de sermaye hareketlerinin kolaylagsmasi ve hizlanmasi sayesinde iktisadi
faaliyetler vergi oraninin diisiik oldugu iilkelere tasiabilmistir. Devletin vergi gelirlerinin
diismesi, hakim ideolojik sdylem tarafindan da desteklenmistir. Piyasalarin etkin ve adil oldugu
inancin1 merkeze alan bu ideolojik goriis, devletin ekonomiden miimkiin oldugunca ¢ekilmesini
ve ekonomik aktorler iizerindeki kisitlamalarimi kaldirmasini savlamistir. Sonug olarak,
devletler vergi politikasin1 bir tarafa birakip para politikasi iizerinden iktisadi alanda etkin
olmaya calismistir. Streeck (2016a, 88-90), bu siireci devletin iktisadi anlamda merkez
bankasina indirgenmesi olarak tanimlayacaktir. Devletin vergi gelirlerinin diismesi, iktisadi
alandan ¢ekilmesi ve ekonomi politikalarinda artan bir sekilde para politikasina yaslanmasi,

kamu borcunun 1970’lerden itibaren hizli artigina sebep vermistir.

Uretim temelli Keynezyen iktisadi modelin doyma noktasma gelmesi, sermayenin birikim
sorununun tiikketimin g¢esitlenmesi ve artmasi iizerinden asilmasina yol agmis; bu tiikketimin
finansmani1 genis toplum kesimlerinin sermayeye erisim imkanlarmin kolaylastirilmasiyla

saglanmistir. Devlet iktisadi alandan ¢ekilirken kamu mali arzin1 azaltmis ve kamu
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hizmetlerinin dzellestirilmesi yoluna gitmistir. Ote yandan, 6zellestirme sadece kamu iktisadi
kuruluslarinin 6zel sektore satilmasindan ibaret degildir. Ayn1 zamanda devletin kamusal
alanda kendi sunmasi gereken hizmetler i¢in vatandaslara artan bir sekilde 6zel sektorii isaret
etmesi anlaminda bir zihinsel durusa da isaret eder. Gergekten de son yillarda yiikselise gegen
0zel giivenlik sektorii bu durumun ¢ok vurucu bir 6rnegidir. Kamusal alanin genel anlamda
giivenlige kavusturulmasi yerine devlet, bireylere 6zel giivenlik sirketlerini isaret etmektedir.
Kuskusuz bu ideolojik déniisiim vatandaslarin beklentilerini de sekillendirmistir. Ornegin sehir
planlamasinda parklara veya yiizme havuzlarina daha fazla yer verilmesini kamudan talep
etmek yerine bu tiir altyapiy1 6zel olarak sunan giivenlikli sitelerden ev almaya ¢alismay1 daha
anlamli bir strateji olarak gormiistiir. Hane halkinin giindelik hayatinin idamesi i¢in artan bir
sekilde finansa bel baglamasi siirecinde devlet, merkez bankasi {izerinden son kredi merci rolii
oynamaya baglamistir. Dolayisiyla devlet sadece kendi kamu harcamalarinin finansmani ve bu
borcun servisinden sorumlu degildir; ayni zamanda 6zel borcun dondiiriilebilmesini de

saglamakla ylikiimlenmistir (Streeck 2016a, 90-2).

Bu baglamda, 1970’li yillardan itibaren hem kamunun hem de hane halkinin finansallagmasi
gerceklesmis ve bor¢luluk oranlar hizla artmistir. Yeni iktisadi baglamda, siyasal iktidar vergi
yoluyla topladigi kaynaklart kamusal mal ve hizmet olarak topluma sunmak yerine finans
piyasalarindan aldig1r borca bel baglamistir. Vatandaslar da ayni sekilde kamusal iktisadi
taleplerini 6rgiitlemek yerine finansa acgilarak “kendi baslarinin ¢aresine bakmaya” baslamis ve
devletin bu siirecte rolii, bir son kredi mercii olarak 6zel borcun yonetilebilir kilinmasini
saglamak olmustur. Streeck (2016a, 115), bu donilisiimii vergi devletinden bor¢ devletine gecis
olarak tanimlayacaktir. Kendi ifadesiyle, “yurttaslari tarafindan yonetilen ve bir vergi devleti
olarak yine yurttaglar1 tarafindan finanse edilen demokratik devlet, gecimi igin sirf
yurttaglariin katkilarina degil de giderek artan Olclide alacaklilarin giivenine bagimli hale
geldiginde demokratik bor¢ devletine doniisiir.” Streeck bazen g¢atisan bazen i¢ ice gecmis
hallerde var olan kurucu halk ve piyasa halki olmak iizere ikili bir kolektif yapiya sahip borg

devletinin taslak bir semasini agsagida sekilde verir:
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Demokratik Bor¢ Devleti ve Tki Halki

Kurucu Halk Piyasa Halki
Olcek Ulusal Uluslararas1
Uye Yurttaglar Yatirimeilar
Siyasal Iktidarla Iligki Yurttashk Haklart Talepler
Statii Se¢men Alacakl
Denetim Secimler (periyodik) Acik Artirmalar (siirekli)
Denetim Olgiitii Kamuoyu Faiz oranlar
Tutunum Baglilik “Gtliven”
Saglanan Hizmet Sosyal Hizmetler Borg Servisi

(Streeck 2016 a, 115°ten alinip detaylandirilmistir.)

Kurucu halk, esasen geleneksel demokratik ulus-devlete tekabiil etmektedir. Ulusal 6lgekte
orglitlenmis, yurttaslik haklarina sahip segmenlerin belirli araliklarla oy vererek kendilerini
ifade ettikleri bir toplumsal sistemdir. Se¢imler disinda vatandaslar kamuoyu olusturarak
kendilerini ifade ederken devlete olan bagliliklar1 karsiliginda bir takim sosyal hizmetlerden
faydalanmaktadir. Piyasa halk: ise, esasen piyasa adaleti ekseninde ortaya ¢ikan uluslararasi
diizeyde oOrgiitlenmis bir yatirimcilar havuzundan ibarettir. Devletle iliskilerinde alacakli
konumunda bulunurlar ve devletin ekonomi politikalarina dair talepleri vardir. Siyasal iktidarmn
acik artirmalarma gosterdikleri ragbet seviyesiyle iradelerini siirekli olarak ortaya koyarken
devletlere verilen kredi faiz oranlari bir tiir kamuoyu gibi islev gormektedir. Devletle karsilikli
iliskilerinin temelinde giiven (kredibilite) yatar ve bekledikleri esas hizmet, bor¢ servisinin
saglanmasidir. Demokratik borg devletleri her iki “halki” da memnun etmek i¢in ince bir ¢izgi
lizerinde manevra yaparlar; zira “ancak yurttaglar1 is birligine devam ederse alacaklilarmi
memnun edebilir; eger bor¢ verenlerin kuklasi oldugu gibi bir izlenim yaratirsa, yurttaglar

devlete bagliliklarini reddedebilir” (Streeck 2016a, 115-7).

Borg devletinin bir sonraki asamast olarak konsolidasyon devleti sahneye ¢ikmaktadir. Burada
artik, kurucu halk ile piyasa halki arasindaki ikili yap1 kurucu halkin aleyhine olacak sekilde
asimetrik bir nitelik arz etmeye baslamaktadir. Iki halk arasinda denge kurmay1 amaglayan borg
devletinden farkli olarak konsolidasyon devleti, piyasaya karsi taahhiit ve ytlikiimliiliiklerini
vatandaslarina karsi olan gorevlerinden iistte tutmaktadir. Konsolidasyon devleti, asla iflas

etmeyecek sekilde borg servisini yerine getirecek siyasi irade ve kapasiteyi tesis etmis bir
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kurumsal yapidir. Konsolidasyon devletinin iki halk arasinda kurumsallastirdigi asimetrik yapi,
ozellikle Avrupa Birligi baglaminda 2008 krizi sonrasi hayata gecirilen kemer sikma
politikalar1 (austerity), mali disiplin ve ekonomik istikrar gibi yaklasimlarda kendini
gostermektedir. Bu anlamda konsolidasyon devleti, krize girmis bor¢ devletinin kurucu halki
baskilayarak finans piyasalara kars1 yiikiimliiliiklerini yerini getirme arayisindan baska bir

sey degildir (Streeck 2016b, 123-4).

Streeck’in ¢ercevesi, henliz bir taslak asamasindadir. Bununla birlikte finans piyasalariyla olan
taahhiit ve yiikiimliiliik 1iliskisinin devlet ve vatandaslar arasindaki iliskileri nasil
doniistiirdiigiinii anlamlandirmak i¢in faydali bir ¢erceve sunma potansiyeli vardir. Ancak
Streeck’in ¢ergevesinin kriz sonrast AB ve Almanya baglamina biraz fazla dayandig: akilda
tutulmalidir. Oncelikle, Streeck’in kurucu halk olarak kavramsallastirdigs yapi, esasen II.
Diinya Savasi sonrasinda kurumsallasmis Keynezyen refah devletidir. Kapitalizmin merkez
iilkeleri i¢cin bu donem refah devleti olarak adlandirilirken ¢evre ve yari-gevre iilkeler igin ithal
ikameci ekonomi politikalariyla karakterize olmus bir donemdir. Dolayisiyla Streeck’in kurucu
halkinin ya da bagka bir deyisle kapitalist demokrasilerin gerek sosyal adaleti gerek siyasal
degerleri piyasa dinamiklerinden azade degildir. Heniiz finansallasmamis ve iiretim altyapisinin
belirleyici oldugu bir kapitalist iktisadi iliskiler igerisinde filizlenmistir. Bu nokta 6nemlidir;
zira Habermas ile Streeck arasindaki tartigmanin ana hatlarindan birini teskil etmektedir.
Habermas (2015), AB’nin teknokratik ¢ekime kapildigini, teknokratik konformizme kars1 daha
aktif bir Avrupa vatandasligiyla direnmek gerektigini sdylerken; Streeck bizatihi AB’nin zaten
teknokratik bir yap1 oldugunu, sosyal adaletin savunulmasi i¢in eski ulusal mevzilere doniilmesi
gerektigini savlamaktadir (Habermas (2015, 85) Streeck’in ¢aligmasinin Marx’in Brumaire’si
ile bir arada anarken ilerleyen donemde iki diisliniir arasinda bir ilgi ¢ekici bir tartisma ortaya
cikmistir. Bu tartigma hakkinda detayli bir ¢calisma icin Yamak ve Caliskan 2019). Bu agidan
Streeck’in analizi belli 6l¢iilerde retrospektif bir 6zlem havasi igerdigi, bilhassa Almanya i¢in
II. Diinya Savasi sonrasinin iktisadi kosullarini idealize etme egilimi tasidigini akilda tutmak
gerekmektedir. Zira finans piyasalarinin bugilinkii orgiitlenme diizeyleri disiiniildiigiinde,
geriye doniip ulus seviyesinde bir “direnis hatt1” tahkim etmek merkez iilkeler i¢in dahi gegerli

bir strateji olamaz.

Borg¢ devleti-konsolidasyon devleti arasindaki gegisin yine Avrupa ve 6zellikle Almanya’ya
Ozgiilenebilecek bir durum oldugunu akilda tutmak gerekmektedir. Zira kapitalizmin ¢evre ve

yari-gevre ilkeleri, finansallagma siirecinde Oncelikle siyasal ve ekonomik istikrar, mali
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disiplin, yapisal reformlar gibi konsolidasyon devletinin alameti farikasi olan uygulamalarla
karsilasmiglardir. Bor¢ devletine doniisebilmek, yani hem kamu kesiminin hem de hane
halkinin yaygin finansallagmasi -veya sermayeye erisimi- ancak toplum “konsolide edildikten”
sonra miimkiin olabilmistir. Ustelik bu iilkeler konsolidasyon siirecini IMF ve Diinya Bankasi
gibi uluslararasi kuruluslar tizerinden bir tiir “dis miidahale” olarak deneyimlerken AB iilkeleri
agirlikli olarak AB’nin kendi finansal kurumlari (AB Merkez Bankasi, Avrupa Yatirim
Bankasi, Avrupa Imar ve Kalkinma Bankast) iizerinden nispeten dahil olabildikleri karar alma

siirecleri sonunda konsolidasyon uygulamalarina maruz kalmastir.

Streeck’in bor¢ ve konsolidasyon devleti kavramlagtirmalar: elestiriye acik olmakla birlikte
kurucu halk-piyasa halki ayrimi ulus devletin finansallasma doneminde egemenlik, siyasal
kurum ve degerler ile sosyal adalet bakimlarindan nasil erozyona ugradigini gostermek
konusunda degerlidir. Gergekten de siyasal iktidar ile vatandaslar arasindaki vergi-sosyal
hizmet seklinde formiile edilecek iligki bi¢ciminin hem devletin hem de hane halkinin finans
piyasalarindan borglanmasiyla alt iist oldugu asikardir. Zira vergi-sosyal hizmet iliskisi,
vatandaslarin devletten hesap sorabilmesini ve sosyal hizmetlerin belirlenmesi siireclerine
katilimini garanti altina alirken ayn1 zamanda devletin sosyal hizmetler yoluyla esitlik ve adaleti
tesis edebilmesi i¢in bir ¢erceve sunmaktaydi. Ancak gelinen yerde, devlet ile vatandaslar
arasindaki iktisadi iliskinin doniigiimii, hesap verebilirlik, seffaflik, yonetim siireclerine katilim
konularinda vatandaslar i¢in muazzam bir kayba yol agmis ve bizatihi siyasal rekabetin i¢ini
bosaltmistir. Heniiz 1997 gibi erken bir tarihte, Crouch ve Streeck (1997, 11) bu egilimi biitiin
acikligiyla saptamistir: “ulus temelli 6rgilitlenmis demokrasilerde ulus-devletin iktisadi alandaki
kontroliiniin kaybi, siyasal katilim icin tahsis edilmis siyasal alanin her tiir sembolik
performansin icrasina agik hale getirmistir.” Popiilizmden hakikat sonrasina, otoriter kaymadan

asir1 sagin yiikselisine kadar bir dizi giincel sorun bu baglamda anlam kazanmaktadir.

Ulus-devlet finansallagsma siirecinde toplumsal sorunlari ¢6zmek igin alet setine baktiginda ¢ok
az -hatta tek- secenege sahip oldugunu gérmektedir. Zira sosyal hizmetlerin gerek 6zellestirme
gerek bireysel hizmet alimi seklinde Orgiitlenmesi ve devletin vergi toplamaktansa
vatandaslarin finans piyasalarina erisimini garanti almaya yonelmesi, egitimden sagliga sosyal
giivenlikten boliisiime pek cok alandan ¢ekilmesi anlamina gelmektedir. Sonug olarak artan
sosyal esitsizlige kars1 devletin yapabilecekleri sinirlidir; zira iktisadi anlamda devletin rolii bir
tiir son kredi merciine indirgenmistir. Egitim, saglik, emlak, sosyal giivenlik gibi pek ¢ok alanda

gelistirilen projeler vatandasin katilimina kapali bir hale gelerek gilinden giine finans
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piyasalariin belirleyiciligine teslim edilmis hale gelmistir. Bu baglamda, Streeck devletlerin
kredi sozlesmelerinin igerigine dair kamusal alanda ¢ok az bilgi ve tartisma oldugunun altini
¢izer. Ornegin kamu borcu piyasasinda etkin Calpers, PIMCO gibi biiyiik fon sirketlerinin biitce
politikalarina iligkin {ilkelerin maliye bakanlariyla yakin bir tavsiye ve istisare iligkisi i¢ginde

oldugunu vurgulamaktadir (Streeck 2016a, 116-7).

Finansallasmanin doniistiirdiigli devlet-vatandas iligkileri, toplumsal sorunlarin ¢6ziimii i¢in
gelistirilecek proje ve mekanizmalara iligskin kamusal tartismay1 ve yurttas katilimini dislar bir
niteliktedir. Daha da 6teye, esasen siyasal nitelikli bu kararlar siyaset dis1 veya siyaset {istii bir
sekilde kendini dayatmaktadir. “Piyasa kararlar1 insan eli degmeden adeta gokten diigmektedir;
ardinda yatan yiiksek manaya ancak uzmanlarin vakif olabilecegi bir alin yazis1 gibi
kabullenilmesi zorunlu ve belki miimkiindiir” (Streeck 2016a, 100). Siyaset iistii bir sekilde
kendini alternatifsiz olarak dayatan bu is yapma big¢imi, 6zii itibariyle teknokratiktir. Bununla
birlikte, siyasal iktidarin halktan aldig1 iradeyle bir takim uzman ve teknisyenleri goreve
cagirdigi ve arzu ettiginde gorevden aldigr klasik teknokrasiden de farkli bir durum soz
konusudur. Yeni teknokratik egilimler, devletin ve toplumun disinda ve {izerinde yer alarak
kendilerini ve is yapma bicimlerini dayatmaktadir. Devlet kurumlar1 bir tiir sekretaryaya
doniisiirken kamusal isler hakkindaki tartisma da toplumun disina ¢ikmistir. Bu baglamda,
demokratik kapitalist ulus-devletin basta egemenlik olmak {izere pek ¢ok kurucu degeri ve ana

kurumunun alt1 oyulmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

SIYASETIN TEKNiGINDEN TEKNIiGIiN SiYASETINE

Siyaset bilimi igerisinde teknokrasi kavrami belli yonleriyle tartisilmis olmakla birlikte temel
parametreleri sabitlenmis derinlikli bir tanima ulasildigini s6ylemek giictiir. Kavramin giindelik
kullanimina dair sézliik karsiliklarina bagvuruldugunda dahi bazi ana hususlarin yani sira bir
takim bosluklar da goze carpmaktadir. Ornegin TDK sozliigiiniin “Sanayi, ekonomi ve devlet
yonetiminin politikacilar degil, uzmanlar, teknisyenler ve uygulayimcilar tarafindan
yonetilmesine dayanan sistem” tanimi pek ¢ok yonden muglak bir tanimdir zira her toplumda
“sanayi, ekonomi ve devlet yonetiminde” muhakkak “uzman, teknisyen ve uygulayimcilar” yer
almaktadir. Bununla birlikte TDK tanimi salt olarak yonetimin kime ait oldugu iizerinde
dururken teknokrasinin siyasal rejim olarak niteligine dair herhangi bir atif icermemektedir.
Nitekim Oxford Dictionary bu iki agidan daha dikkatli bir tanim getirerek “bilimsel veya teknik
uzmanlarin biiylik miktarda gilice sahip oldugu sosyal veya siyasal sistem” diyerek hem
teknisyenlere gorece bir iktidar (biiyiik miktarda) atfetmis hem de teknokrasinin bizatihi kendini
toplumsal ve siyasal bir sistem olarak ele almistir.>® Dictionnaire Larousse’deki “karar alma
stireclerinde uzmanlarin, teknisyenlerin ve memurlarin hukuken veya fiili olarak siyasal
sorumlularin yerini aldig1 siyasal ya da ekonomik sistem (genellikle olumsuz anlamda)**

tanim1 ise teknokrasiye menfi bir deger atfederek, kavrami karar alma siireclerinde gergek

sorumlularin yerinden edilmesi anlaminda degerlendirmektedir.*!

Farkli dillerdeki sozliik tanimlarinda degisik vurgu ve yaklasimlar goze batmakla birlikte sirf
bu tanimlarin kesistigi noktalardan teknokrasiye dair diisiinsel bir izlek ¢ikarsanabilir. Tiirk¢e
tanimda politikacilarin yerine “uzman, teknisyen ve uygulayimcilarin yonetimine” vurgu
varken, Ingilizce tanimda bunun siyasal ve ekonomik alanlari kapsayan bir karakterde ve belli
bir derece iktidar kullanimina tekabiil ettigi goriilmektedir. Fransizca tanimda ise genellikle

olumsuz bir durumun s6z konusu oldugu 6zellikle belirtilirken karar alma asamalarinda hukuki

39 Ingilizce Oxford Dictionary’nin tamimi: “technocracy: a social or political system in which scientific or
technical experts hold a great deal of power” (750).

40 Fransizca Larousse Dictionnaire’nin tanimi: “technocratie: Systéme politique ou économique dans lequel les
experts, techniciens et fonctionnaires supplantent, en fait ou en droit, les responsables politiques dans la prise des
décisions (souvent péjoratif).”

41 Kuskusuz her {i¢ tanimlamanin sdz konusu dili konusan iilkelerin tarihsel ve yapisal siiregleri agisindan farkl

hassasiyetlere vurgu yapmasi ilging ve ayr1 bir tartigmanin konusudur.
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veya fiili anlamda iktidarm el degistirdiginin alt1 ¢izilmektedir. Ozetle teknokrasi kavrami
altinda iktidarin toplumsal varolusun temsilcileri olarak siyasal liderler ile teknigin egiliminin
temsilcileri olan teknisyenler ve uzmanlar arasinda el degistirmesi veya degisen oran ve
kompozisyonlarda dagilimina dair temel bir tartismadan bahsedilebilir. Leroi Gourhan ve
Bertrand Gille’nin kavramsal ¢ergevelerini hatirlarsak, en basit anlamda teknokrasi, teknigin
icsel egilimi ile kolektif insani varolus arasindaki dengenin biiyiik 6l¢iide teknigin egilimi
lehine ve insani varolusun aleyhine bir noktada gerceklestigi siyasal, iktisadi ve toplumsal
orglitlenme tarzi olarak goriilebilir. Zira her teknik, maddenin kendi egilimi ile insani varolusun
belli bir noktada kesismesi ve her teknik sistem de teknigin egilimi ile kolektif varolusun
dengelendigi noktada olusur. O halde teknigin egiliminin kolektif varolusa agir bastigi ve
dengenin insani varolusun aleyhine ve fakat teknigin egiliminin lehine ger¢eklestigi bir takim
esiklerde teknokratik egilimlerin giiclenmesinden bahsedilebilir. Dolayisiyla bir siyasal rejim
veya yonetim paradigmasi olarak mutlak bir teknokratik an1 aramak en az teknokratik
egilimlerin hi¢ var olmadig1 bir siyasal dizge aramak kadar kisir bir ¢aba olacaktir. Bunun
yerine teknikle nasil yasadigimizin veya daha acgik bir ifadeyle, verili bir teknik sistemde
teknigin egilimi ile kolektif varolusumuz arasinda kurulan dengenin iktisadi, siyasal ve

toplumsal sonuglarma dair bir tartisma baslatmay1 deneyebiliriz.

Bu baglamda, teknokrasi tartismasinin hangi uzman ve teknisyenlerin hangi iktidar
kompozisyonlar1 i¢inde ne kadar siyasal gilice kavustuklarindan ziyade teknigin kendi
egiliminin dayattig1 siyasallagsma bigimleri lizerinde yogunlagmak yeni bir perspektif sunabilir.
Ornegin miihendislerin iktidarini tanimlamak yerine verili teknik sistemin nasil bir siyasal giic
dagilimi, orgiitlenmesi veya siyasal katilim ve sosyallesmeyi miimkiin kildig1 (ve belki
dayattig1) iizerine diisiinmek alternatif bir yol olabilir. Ne var ki teknokrasi tartismalari
icerisinde iktidarin nasil, neden ve hangi yapisal/teknolojik gelismeler sonucunda teknokratlara
kaydigina dair ¢ok simirli agiklama bulunmaktadir. Daha ziyade, klasik siyaset biliminin
reflekslerine uygun olarak, iktidarin kimin elinde olduguna ve iktidar kullananlar arasindaki
giic dengesine odaklanan bir yaklasim gdze ¢carpmaktadir.*? Bu saptamay1 somutlastirmak icin

alanin 6nde gelen iki isminin teknokrasiyi tanimlama sekillerine yakindan bakilabilir.

42 Tam da bu sebeple teknokrasi tartigmasi her 6ne ¢iktiginda, siyaset bilimi disiplini iginde hizla elit tartigmalari

tarafindan yutulmustur.
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Meynaud (1960, 498) “teknokrasinin tercihen basit bir tanimini, kamusal islerin idaresinde
teknisyen topluluguna belirli bir giiciin bahsedilmesi (octroi)” seklinde vermektedir. Burada
ilgi ¢ekici olan, bir siyasal rejim olarak teknokrasinin nasil tesis edildigi ve dolayisiyla bir
yonetici sinif olarak teknokratlarin iktidari nasil ele gegirdigi konusundaki oldukc¢a naif
yaklagimdir. Zira iktidar, teknokratlara bahsedilmistir; iktidarin gergek sahibi, teknokratlara
adeta bir liitufta bulunmustur. Bu yaklagim teknokratik egilimlerin dort basi mamur bir sekilde
siyaset bilimi i¢inde ele alinmasi dniinde biiylik engeller dogurmaktadir. Zira iktidar sahibinin
iktidarin1 sadece kendine borglu olmasi gerektigi ve liitfedilmis bir iktidar diisiiniilemeyecegi
Hobbes’ten beri siyaset biliminin temel kabuliidiir. Bu anlamda, Meynaud’un taniminda
kristallesen teknokrasi okumasinda teknokratik egilimler bir tiir normdan sapma ve gegici
olarak kendilerine iktidar bahsedilmis bir teknokratlar smifinin yiikselisi seklinde

serimlenmektedir.

Gilinlimiizde teknokrasi literatiiriiniin temel referans kaynaklarindan biri olan Fischer’in (1990,
17) ¢alismasinda ise teknokrasi kisaca “hem devlet hem de ekonomi alaninda siyasal iktidar ve
‘iyi toplum’ arayisiyla uzmanlarin ve teknik disiplinci bilginin kullanilmasi” olarak
tanimlanmaktadir. Fischer’in tanimi bir yoniiyle Baconcu esintiler tasimaktadir. Nasil Bacon’da
teknik, refah1 artirmak i¢in dogaya boyun egdirmek amaciyla kullaniliyorsa bu kez yonetici elit,
iktidarini siirdiirmek i¢in ‘iyi toplum’ gerekgesiyle teknik bilgiye basvurmaktadir. Ancak
Fischer’in tanimi, disiplin kavramina vurgusu bir kenara birakilirsa, teknokrasiyi klasik siyaset
biliminin iktidar yaklagimi igerisinde bir yonetim stratejisi olarak gérmenin Otesine ge¢mez.
Iktidarin gercek sahibi iktidarimi artirmak ve iyi toplumu tesis edebilmek igin teknige
basvurmaktadir. Teknisyenler, iktidar1 ele gecirmis degildir; en fazla, kendilerine verilmis
iktidar1 baskalarmin adina kullanmaktadirlar. O halde Fischer’in taniminin da teknokratik
egilimleri ger¢ek anlamda iktidar iceren siirecler olarak gormedigi iddia edilebilir. Burada
teknik, basit anlamda bir aragtir, iktidar1 kullananin elinde tuttugu ancak nihai anlamda bireysel
ve kolektif varolus iizerinde etkisi noétr bir arag... Bu haliyle teknik, bir sekilde elde edilmis
iktidarin stirdiiriilmesinde kullanilir ancak iktidar sahipleri tarafindan sinirlar ¢izilmis bir
cercevede isledigi disiiniiliirse, iktidar siireclerine de toplumun kaderine de etkisinin dolayl

veya ikincil olmasi beklenir.

Siyaseti salt bir iktidar -kazanma ve elde tutma- miicadelesi ve buna bagl olarak bir gii¢
dagilimi perspektifinden goren klasik siyaset bilimci bakis acgisi i¢in teknik gercekten de bu

yolda bir ara¢ olarak goziikmektedir. Bununla birlikte siyaseti daha toplumsal ve hatta
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varolugsal bir temelden ele aldigimizda, siyaset ayn1 zamanda kamusal islerin, iktisadi alanin
ve giindelik hayatin hangi proje ve programa gore ele alindig1 sorusuyla dogrudan iliskilidir.
Teknigin insani varolusla siki sikiya iligkisiyle birlikte diistindiigiimiizde, yani teknige
dogrudan varolusun ifadesi, Heidegger’in terminolojisiyle varligin gizini agma (hakikat) tarzi
olarak yaklastigimizda, teknigin salt bir arag olmanin 6tesinde dogrudan giindelik toplumsal
hayat iizerinde etki eden ve alanim1 da giinden giine genisleten bir mevhum oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu baglamda, yeni teknokratik egilimleri, iktidarin gercek sahiplerinin
teknokratlara belli bir 6l¢iide iktidar liitfetmesi yerine dogrudan teknigin i¢sel egiliminin insani
varolusa kendini dayatma tarzi olarak okumak ve basta deger ve kurumlar olmak iizere, siyasal
hayatin temel unsurlarin1 doniistiirdiigiinii iddia etmek yeni bir perspektif sunma potansiyeli
tagimaktadir. Boylelikle giinlimiizde siyasal alani domine eden kimlik ve sdylem
bombardimanin 6tesinde, bireysel ve kolektif varolusumuz {izerinde etki eden ve geleneksel
olarak siyasete atfedilmis islevleri glinden giine kendi uhdesine alan yeni teknokratik

egilimlerin pratik diizlemde oynadig siyasal rol daha iyi tasvir edilebilir.

Toparlamak gerekirse, insan olmadan teknik; teknik olmadan insan miimkiin degildir. Bireysel
ve kolektif varolusumuz, bizatihi teknik bir varolustur. Dolayisiyla siyaset agisindan
bakildiginda teknigi salt bir iktidar araci olarak gérmek yerine teknigin daha genis anlamda
varolusumuza etki eden, onu kosullayan ve hatta belli esiklerde onu belirleyen bir mevhum
oldugunu akilda tutmak gerekmektedir.** Varolussal bir temelden ele alindiginda teknik, onun
iizerine nasil diislindiiglimiiz ve onu nasil ele aldigimiza gore hayatlarimiz1 etkiler. Eger
teknikle varolusumuz arasindaki iligki tarzi tizerinde diislinmiiyor ve varolusumuzu onun
meydan okuyucu ¢agrisina karsin sakinmiyorsak hizla tekno-determinizme diiser ve teknigin
kendi otonom gelisimine payanda oluruz. Ayni sekilde, kokten bir teknik reddiyesine kapilmak,
bireylesme ve toplumsallagma siireclerinden baslayarak varolusumuzun sinirlarini bir hayli
daraltacak; bu kez teknigin yoklugunun yarattif1 kosullar yasamlarimiz1 belirleyecektir. Bu
baglamda, teknik ile bireysel varolusumuz ve teknik sistem ile kolektif varolusumuz arasindaki
iliski, bir tiir denge ve uyum iliskisidir. Bu iliskinin izi iki diizeyde siirtilebilir. Birincisi, teknik
ve onunla iliskili sorunlar1 nasil diisiindiigiimiize dair kuramsal izlektir. ikincisi, teknigin kendi

egilimi ve bizim onu diisiinlisimiiz temelinde, teknokratik egilimlerin kurumsallagsma

43 Tibbi bir analojiye bagvurursak, teknikle iligkimizden dogan sorunlar, 6rnegin silahla yaralanma gibi digsal
travmalarla degil; diyabet, kanser gibi genetik kodlarimiz ve yasam tarzimizla alakali igsel sorunlar olarak

goriilmelidir. I. Boliimde ele alinan epifilogenetik yaklasim bu baglamda hatirlanabilir.
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siireclerine dairdir. Siyaset bilimi agisindan bu kuramsal ve kurumsal izlekleri es zamanl takip
edebilmek i¢in teknokrasi fikrinin dogusu ve evrimi ile teknokratik nitelik iceren uzman

kurumlarin siyasal alanda dogusu, evrimi ve bugiinkii durumlarini birlikte degerlendirecegiz.

Teknigin varolugsal bir temelde ele alinmasi ve insanlik tarihine eslik ediyor olmasi, siyasetle
iligkisinin analizinde sabit bir unsur olarak goriilmesi anlamina gelmemelidir. Zira teknigin
(hem obje hem de sistemsel olarak) kopus ve siireklilikler i¢eren bir tarihi ve birbirini takip
eden ya da es zamanli var olan temel diizenleyici paradigmalari bulunmaktadir. Dolayisiyla
teknigin siyasetle iliskisi, zaman ve mekan ile paradigmatik degisim ve siirekliliklerden
bagimsiz ele alinamaz. Bu baglamda, siyaset ile teknigin ozellikle modern donemlerde
eklemlenme tarzlar1 ve bu tarzlarin gecirdigi doniisiimii hem diisiinsel hem de kurumsal
diizlemde bir siireklilik-kopus gerilimi i¢inde ele almak yerinde olacaktir. Daha 6zel olarak ise,
yeni teknokratik egilimleri oncelikle teknik sistemdeki doniisiimler (dijitallesme) ve iktisadi
sistemdeki yansimalar1 (finansallagma) baglaminda irdeleyecegiz. Boylelikle tarihsel olarak
1970’lerden giiniimiize degin uzanan bir zaman dilimi arastirmanin nihai odag: olarak one
cikmaktadir. Mekansal olarak ise yeni teknokratik egilimler, orgilitlenme ve isleyis itibariyle
belirli bir ulus-devlet, bolge veya benzeri bir cografi sinirlilik i¢cinde degil; kiiresel 6lgekte ve
daha da oteye, dijital (sanal) diinyayr da i¢ine alacak bir mekansal farkindalikla
degerlendirilecektir. Kuskusuz boylesi bir yaklagim yeni teknokratik egilimlerin her bir iilke
icerisinde farkli goriingiiler sergilemedigi ve farkli sonuglara yol agmadigi anlamina
gelmemektedir. Bununla birlikte, boylesi bir teknokrasi tartismasi geleneksel anlamda siyaset
biliminin metodolojilerinin disina tasan bir yoOne sahiptir. Siyaset bilimi ve siyaset
sosyolojisinde yaygin goriilen yaklasimin tersine, yeni teknokratik egilimlerin, bir sinif, ziimre,
grup, parti, orgiit biinyesinde dort bas1t mamur sekilde kurumsallagsmis bir tecellisini aramak
yerine bir tiir maddi diinyayla iliski kurma bi¢imi, yani diisiinme ve is yapma tarzi ve dolayisiyla

Heideggerci anlamda bir hakikat siireci (varolus tarzi) olarak goriilmesi gerekmektedir.
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3.1.TEKNOKRASI FiKRi

Siyasi diislinceler tarihi i¢inde teknokrasi gorece yeni bir kavramdir. Kavram ilk olarak
Veblen’in diisiincelerinden ilhamla ortaya ¢ikan ve sonradan derneklesen teknokrasi
hareketinin kurucusu William Henry Smith tarafindan 1919 yilinda ABD’de dile getirilmistir.
Keza literatiirde bir fikir olarak teknokrasinin kokenleri arastirildiginda, Saint-Simon’un
tezlerinin baslangic noktasi alindig1 ve teknokrasinin modern bir kavram oldugu genel kabulii
kendini gostermektedir (Fischer 1990). Bununla birlikte, 6rnegin Platon’un filozof krallarinin
veya Roma diktatorlerinin de teknokratik nitelikler tasiyip tasimadigina dair bir sorgulama da
gayet mesru goziikkmektedir. Gergekten de erken donemlerden itibaren literatiirde siyaset sanati,
siyaset meslegi, siyaset teknigi gibi dogrudan veya dolayli olarak teknokrasi ¢agrisimlarina agik
kavramsallastirmalarla karsilasmak miimkiindiir. Dolayisiyla bir fikir olarak teknokrasinin
siyasi diislince i¢inde nerede durdugu, hangi dinamiklerle iliskili oldugu ve nasil gelisim

gosterdigi konusunda daha genel bir ¢ergeveye ihtiyag vardir.

Klasik siyaset diisiincesinde siyasete dair iki ana okuma bi¢iminden bahsedilebilir. Platoncu
okuma diyebilecegimiz siyaset anlayigina gore, siyasete iligkin tartismanin 6zii -biiytik 6l¢iide
normatif bir tonla- “kim yonetiyor/yonetmelidir?” sorusunda yatar. Buna gore siyaset, kurucu
ilkeden hareketle ele alimr. Iktidarin kaynagim hangi sembolik, kiiltiirel, etnik, dinsel unsura
atiftan aldig1 ve bu soyut unsurun siyasetin giindelik isleyisine nasil uyarlanacagi burada esas
meseledir. Bu soyut temelde; siyasal rejim, hukuk sistemi ve toplumdaki gii¢ iliskileri saptanir
ve mesruiyet liretilir. Boylesi bir siyaset diislincesi, siyaseti diger alanlardan 6zerk ve ayr1 bir
alan olarak goriir. Bir yoniiyle siyaset ugrasisi ve diisiincesi, teknik gerektiren iktisadi ugras ve
diisiinceden tamamen koparilmistir. Bununla birlikte, diger meslek, sanat, zanaat ve tekniklere
benzer bir sekilde siyaset ugrasisi da adeta bir sanat veya meslek olarak diisiiniilmiis, gerekli
niteliklerin edinilmesi i¢in kapsamli ve detayli yonetici egitim programlari kaleme alinmistir.
Bu acidan teknokrasi bir tiir yonetim stratejisinden ibarettir; kurucu ilkeye atifla tegkil edilen
iktidar, belli kosullar igerisinde ve sinirli olarak uzmanlar veya teknisyenler tarafindan
kullanilabilir ancak iktidarin kaynagi da kullanim mesruiyeti de teknokratlara ait degildir. Bu
yaklagim i¢in teknokratik egilimler bir maraz ya da gegici bir normdan sapma olmakla birlikte
siyasetle ugrasacak kisiler i¢in genellikle egitim yoluyla saglanacak bir donanimin gerekliligi
(kendi icinde belli ortak ozellikler gosteren bir tiir siyaset¢i sinifi, zlimresi veya grubu)
teknokrasiye kismi de olsa bir alan acar. Basitce ifade edersek, Platoncu okumaya gore siyaset

yoneticilerin formasyonu itibariyle teknokratik bir nitelik arz edebilir.

173



Siyasetin kaynagini topluma igkin siireclerde sabitleyen Aristoteles¢i yaklasim, “neden/ne i¢in
yonetiliyor?” sorusunu merkeze alir. Her seyden Once siyasal iktidarin kurulusunu da
mesrulugunu da toplumun iyiligi ve refahina bagli olarak okur. Soyut bir kurucu ilkenin iz
diisiimii iizerinden siyasetin uygulanigini ve gii¢ iligkilerini ele almak yerine toplumun refah ve
mutlulugunu 6nceler. Bu yaklasim, maddi refah ile manevi refah1 birbirine endekslerken refah
iretimine ve dolayisiyla iktisadi alana 6nem verdigi olgiide teknige ve teknik bilgiye de yer
acar. Dolayisiyla boyle bir siyaset okumasi teorik olarak kagmnilmaz bigimde bir noktada
iktisadi faaliyeti ve teknigi siyasetin alanina davet eder. Ironik olarak bdyle bir yaklasimda
teknokrasi ¢ok anlamli bir kavram olarak goze carpmaz; zira siyaset ugrasisi, ideal anlamda
tam bir teknokrasi gorliniimii arz eder ¢iinkii toplum i¢in daha fazla refah ve mutluluk iiretme
anlaminda siyaset, teknigin refah iiretimine katkisi arttig1 ol¢lide teknige iliskin bir faaliyet
haline gelir. Bagka bir deyisle, siyaset konusu itibariyle teknigi onceledikce teknokratik

egilimler siyasal slire¢lerde daha etkili olacaktir.

Aradaki farki gostermek adina 6zellikle basitlestirilmis ve stilize edilmis yukaridaki ¢ergeve,
neden teknokrasi kavraminin siyaset bilimi icinde bir tiir hayalet oldugunu ve belirli
donemlerde belirmesine ragmen hizla baska tartigmalar tarafindan yutuldugunu belli dlgiilerde
aciklamaktadir. Zira verili epistemolojik 6n kabullere gore, en nihayetinde teknokrasi
kavramin1 sadece arizi bir siyaset stratejisi olarak ele almak veya biitiin siyaseti bir tiir
teknokrasi olarak okumak seklinde iki ana segenek belirir. Bu kisir dongiiden ¢ikabilmek adina
ticlincii bir soruya ihtiya¢ duyulur: “nasil yonetiliyor?”. Burada “nasil” sorusu, bir nitelik (iyi,
kotii, baskici, 6zgiirliik¢li gibi) belirlemenin 6tesinde Oncelikle en basit anlamiyla kamusal
islerin hangi ara¢ ve prosediirleri kullanarak gerceklestirildigine iliskin bir sorudur. Boylece
yukarida tartistigimiz iki okuma bi¢iminin sundugu c¢ergevenin daha da gelistirilmesi s6z
konusu olabilir. Zira teknik siireglere ve ekonomi-politik temellere daha gii¢lii bir vurgu yapan
“nasil yonetiliyor” sorusu, oncelikle siyaseti salt bir iktidar -kazanma ve elde tutma- miicadelesi
olarak gormek yerine giindelik hayatimizin veya bagka bir ifadeyle kolektif varolusumuzun
verili maddi kosullar i¢inde hangi pro-gram(lar)a gore sekillendigine odaklanmaktir. Bagka bir
deyisle, iktidarin nasil elde edildigi ve korundugu yerine siyasal iktidarin bireysel ve kolektif
varolusumuz iizerinde oynadigi roliin mahiyetini dnceleyen bir siyaset okumasi 6ne ¢ikar.
Ikincisi, gercek iktidar sahibinden gegici olarak yetki almis ve kendilerine ¢izilmis sinirlar
icinde toplumsal isleri diizenleyen uzman veya teknisyenler yerine teknokratlari teknigin kendi

i¢sel egiliminin gerceklesmesi icin isleyen bir dinamigin tasiyicilari olarak diisiinmenin yolu
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acilir. Kisacasi teknokrasiyi kratos kadar tekhne’den de hareketle anlamay1 ve iktidari kimin
nasil ele gegirip elde tuttugundan ziyade iktidar kullananlarin, Heidegger’in ifadesiyle, teknigin
varolusu ¢ercevelemeye ¢alisan meydan okuyucu ¢agrisi (tekno-determinizm) karsisinda neye
gore hareket ettigini, yani toplumsal islerin hangi pro-grama gore yapildigini saptamayi
deneyebiliriz. Boylelikle yeni bir teknik sistemin (dijital) yeni bir iktisadi isleyis mantigiyla
(finansallasma) varolusumuza yonelik sekillendirici ve belirleyici etkisinin siyasal
yansimalarmi analiz edebiliriz. Bu baglamda, yeni teknokratik egilimlerin 6zgiin yanlarim
ortaya koyabilmek i¢in siyasi diisiince tarihi igerisinde siyasetin teknikle iliskisine dair

yaklagimlar1 ana hatlariyla tartismak yerinde olacaktir.

3.1.1. Modern Oncesi Dénem

Antik Yunandaki siyaset diislincesinde sakli teknokratik niiveleri kapsamli bir sekilde
sorgulamak kuskusuz bu ¢aligmanin sinirlarini fazlasiyla agmaktadir. Bunun yerine Platon ve
Aristoteles’in metinlerindeki siyaset anlayisinin teknokrasiye acilma potansiyeli tasiyan
uclarmi gozden gecirerek hakim teknik sistem ve iktisadi paradigmalarla iliskisini
inceleyecegiz. Her iki diisiiniiriin de siyasete dair yaklasimlari, teknokrasi tartismasinin
temelinde yatan gerilimleri aydinlatmak agisindan 6nemli ipuglar1 sunmaktadir. Daha da Gteye,
siyasete yaklagimlarindaki temel farkliliklar, teknokrasi meselesinin birbirini tamamlayan iki
ayrl boyutunun ortaya konmas1 ve teknik ile siyaset arasindaki iligkiye dair bir perspektif

sunmasi bakimindan verimli bir zemin teskil etmektedir.

Platon’un siyasal topluma dair diisiincesinde meslekler merkezi bir 6neme sahiptir. Zira
toplumun ortaya ¢ikmasindaki sebep, insanlarin hayatlarini idame ettirmek i¢in birbirine ihtiyag
duymasidir. En temel ihtiyaclar olarak ortaya c¢ikan barmmma, beslenme, giyinme gibi
gereksinimleri yerine getirecek duvar ustasi, ¢iftci, dokumaci gibi meslek erbaplari1 elzemdir
(Platon 2017, 55-6). Bununla birlikte her ne kadar meslek sahipleri toplumun bir anlamda
kurulus sebebi olsalar da yonetim i¢in uygun degillerdir. Meslekler ile yonetim arasinda para
kazanma amaci gibi temel bir fark vardir. “Sanat** hem isini yapmak hem para kazanmaktir;
yonetim ise ceza karsiliginda istemsizce ve iyiye ulasmak adina yapilacaktir” (28). Dolayisiyla

Platon en bagindan iyi ideasina gore diizenlenmesi gereken siyaset alanini bireysel ihtiyag¢ ve

4 Antik Yunanda heniiz sanat-zanaat ayrimi olmadigi, her iki kelimenin de teknik kelimesi tarafindan

karsilandigini Birinci Boliimde ele almistik.
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cikara gore isleyen iktisadi alandan ayirmaktadir. Boylece Platon, teknisyenlerin iktidar1 olarak
teknokrasiye kapiyr en basindan kapatmis gibi goriiniir. Bu yaklasim, “tahta isciligini iyi
bilmenin devletin bilgeligiyle alakas1 yoktur.” ifadesinde de kendini net bir sekilde ortaya
koymaktadir.

Teknik ile siyaseti farkli amaglara (para kazanmak ile iyi ideasini takip etmek) ve bilme
tarzlarina (pratik bilgi ve bilgelik) sahip olduklar1 temelinde ayirmakla birlikte Platon bir
yandan siyaset ugrasisini da bir tiir meslek gibi tanimlamistir. Kendi ifadesiyle, “koruyucularin
gordiikleri is 6nemli olduguna gore, onlarin da yalniz biiyiik bir 6zen ve sanat isteyen kendi
isleriyle ugragmalar1 gerekir” (Platon 2017, 62). Dolayistyla Platon’un diislincesinde siyaset
meslek ve zanaatlardan ayrilmistir ancak bu kez siyaset ugrasisinin kendisi bizatihi bir meslek
olarak tanimlanmustir. Platon (2017, VI. Kitap) 6rnegin devlet yonetimiyle bir geminin idaresi
arasinda oldugu gibi filozof krallar1 tanimlarken de sik stk mesleklerle analoji gelistirme yoluna
gitmektedir. Tam da bu sebeple bir sanat/zanaat/meslek olarak siyaset yapacak kisiler, bagka
bir deyisle iyi ideasinin site lizerindeki izdiisiimiinii tesis edecek filozof krallarin egitimi
Platon’un siyaset diisiincesinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu anlamda, Platon bir yandan
teknik ile siyaseti birbirinden ayr1 ve Ozerk alanlar olarak kodlarken, 6te yandan iktidar
kullanma hakkini 6zel bir egitim siirecine baglamasi1 bakimindan teknokrasiye agik bir kapi
birakmistir. Ducassé (1958, 234-6) Platon’un ideal yonetim sistemini sofokrasi (sophocratie),
yani bilgeligin yonetimi olarak nitelerken aslinda Platon’un vazettigi siyasal eylemin -iyi
ideasindan ¢ikarsanmis- en iyi tekniklerin uygulanmasi, baska bir deyisle “en iyi teknigin
secilmesi teknigine” tekabiil ettigine dikkat ¢eker. Gergekten de Platon’da siyaset diger
tekniklerden yatay degil dikey olarak ayrilmis; aralarinda hiyerarsik bir iliski kurulurken
Oziinde siyaset bilgisi, uzun ve sancili bir pedagojik slire¢ (veya mesleki egitim) sonunda
edinilen “en iyi1 teknik” konumuna ulagmistir. Nihayetinde Platon’un sistemindeki yonetici
siifi mesruiyetini sadece kendi bilgeligine veya baska bir ifadeyle, kendi mesleki bilgisine
bor¢ludur. Bu anlamda, Platon’un ideal siyasal sistemi, siyasete atfedilen 6zerklik ve tistiinliik
sebebiyle teknokrasiyle arasina mesafe koyarken yoneticilerin kendi mesleki bilgileri temelinde

yonetim hakkina sahip olmalar1 bakimindan teknokratik bir boyut icermektedir.

Aristoteles’in siyaset diisiincesi i¢inde teknik ve teknokrasiyle iligkili olabilecek hatlari
incelemek saglayacagi karsilastirma zemini itibariyle hem Platon’un konuya iliskin fikirlerini
daha net ortaya ¢ikarmaya hem de Antik Yunana dair bazi genel hususlar1 daha biitiinciil

gormeye imkan verebilir. Aristoteles’in bilgi tlirlerine dair amaglar1 bakimindan ortaya attigi
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iiclii ayrima (poetik, pratik ve teorik) gore, siyaset ve etik pratik bilimler kategorisi altina
girerken iktisat da burada bir alt kategori olarak kodlanmaktadir (Cevizci, 12. iginde: Aristoteles
2017, 12-3). Aristoteles’in bilgi kategorileri Platon’un teori-pratik ayrimi kadar net bir
hiyerarsiyle malul degildir; bilgi tlirlerinin birbirine goére konumundan ziyade dogru yerde
kullanilmas1 onemlidir. Keza Aristoteles’in siyaset diisiincesinde Platon’dan farkli olarak
maddi refahin manevi iyilige eslik etmesine yapilan vurgu goze ¢arpmaktadir. “Insanlar maddi
ve manevi iyilikten pay aldiklart siirece mutlu olurlar.... En iyi yasam erdemli davranmayi

saglayacak maddi varlikla beraber yiiriiyen yagsamdir” (Aristoteles 2017, 220-1).

Aristoteles’in (2017, 223) yine Platon’dan farkli olarak vurguladig: bir diger husus, “bir kentin
sadece kendi i¢ dinamiklerinin dogru bir sekilde yiiriimesiyle mutlu olabilecegi” yoniindeki
gorlistiir. Aristoteles bu teziyle Platon’un sadece filozoflarin erisebilecegi ve filozof krallarin
uygulayabilecegi digsal bir iyi ideasina gore eyleyen bir siyaset tarzi yerine kentin kendi i¢
dinamiklerine vurgu yapmasi Onemlidir. Zira Aristoteles, siyasal Orgilitlenmeyi mutlu ve
erdemli bir yasam i¢in gerekli bir arag¢ olarak goriir. Daha somut olarak devletin unsurlarini
saydiginda “yiyecek, zanaatlar ve kullandiklar1 araglar ile silahlardan” bahsedecektir (233).
Boylece Aristoteles’te devlet ya da siyasal orgiitlenme, esasen bir teknikler biitlinii olarak
tezahiir ederken siyaset ugrasisi da bu araglar1 kullanarak maddi ve manevi iyilige ulagsma
teknigidir. Nitekim Aristoteles de ayni Platon gibi siyaset icin meslek analojilerine siklikla
basvurur: “dokumaci ya da gemicinin elinde isi i¢in gerekli malzemenin olmasi1 gerekir.
Malzemesi ne kadar fazlaysa isini giizel bir sekilde yapma olasiligi da o kadar artacaktir. Ayni
sekilde devlet adami ya da yasa yapicinin elinde de yeterli malzemenin olmasi gerekir”
(Aristoteles 2017, 226). Gerek devletin bir teknikler biitiinii olmasi1 gerek devlet yonetiminin
kendi i¢inde bir uzmanlik alan1 olarak goriilmesi Aristoteles’in siyaset anlayisinda teknokrasi

fikrine acilan bir patikadir.

Aristoteles’in siyaset teorisi teknokrasiye teorik diizlemde pek ¢ok acik kapi birakmakla birlikte
esasen aristokrasiden yana taraf olmasi sebebiyle piir bir teknokratik dizgeden bahsetmek
miimkiin degildir. Nitekim Aristoteles devletin maddi ve manevi iyiligi gelistirmesi gerektigini
savunmakla birlikte, siyaseti halihazirda para kazanma kaygis1 olmayan kisilere agik bir alan
olarak siirlar: “Ev ekonomisi ya da devlet isleriyle ilgilenen insanlarin ilk isi, para kazanmak
ve servetlerini artirmak degildir. Bunlarin zaten her zaman elinde olmasi gerekir” (Aristoteles
2017, 41). Aristoteles siyaset i¢in dncelikle maddi imkanlara sahip olmak gerektigini ve parasi

olmayanlar i¢in ¢esitli yollar (avcilik, cobanlik, ticaret vb.) olabilecegini belirtmekle birlikte
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sonradan zengin olup siyasete girmenin uygulamada ¢ok miimkiin olmadigmi kabul etmis
goziikiir. Zira siyasete giris i¢in altin anahtar, miilkiyettir. Aristoteles i¢in miilkiyet, tarihsel
olarak sonradan gorecegimiz rant getiren toprak miilkiyetinden daha farkli bir anlam
tagimaktadir. Burada miilkiyet, toprakla birlikte -ve belki daha ¢cok- ona bagli olan kdle emegini
de kapsamaktadir. Nitekim tam bu noktada Aristoteles (2017, 29) bilgi tiirleri arasindaki ayrima
bagvurarak arag ile miilkiyet arasinda temel bir fark bulundugunu; zira aracin iiretim (poetik)
amacina matufken miilkiyetin yapma/eyleme (praksis) amacma dair oldugunu One siirer.
Dolayisiyla siyasal eylemde bulunabilmenin kosulu olarak miilkiyet sahibi olmak, Aristoteles
icin toprak ve kole sahibi olmak anlamina gelecektir; sadece topraga veya sadece kdleye sahip
olanlar boylelikle siyaset alanindan dislanacaktir. Sonug olarak Aristoteles’in siyaset diisiincesi,
siyasal orgilitlenmeyi bir teknikler biitiinii ve siyasal faaliyeti maddi iyilik tiireten bir ugrast
(Nitekim Aristoteles de Platon’daki kadar merkezi olmamakla birlikte bir pedagoji programi
iizerinde ¢alismistir) olarak gérmekle giiclii teknokratik temeller atmistir. Ne var ki miilkiyete

dayal1 bir aristokrasiyi dnceledigi dl¢iide saf bir teknokrasi fikrinden uzaklagsmaktadir.

Toparlamak gerekirse, Antik Yunan’da teknokrasi fikrinin iki ana unsuru Platon ve
Aristoteles’in  disiincelerinde ortaya cikmistir: Platon siyasi ugrasiyr kendi pedagojik
stireclerine sahip mesleki bir yeterlilik gibi tanimlarken Aristoteles siyasal orgiitlenmeyi maddi
refah iireten teknikler biitiinii olarak gérmiistiir. Bununla birlikte Antik Yunandaki kozmos
anlayis1 temelinde hem insanlar arasinda hem de insan ile doga arasindaki iligkilere dair
bugiinkiinden farkli kabuller hakimdir. Aristoteles’in fiziginde en kapsamli haliyle ifadesini
bulan bu anlayis, hareket yerine sabitligi merkeze almis, her seyin dogal yerinde durmasi
kabuliinden hareket etmistir. Boyle bir diinyada teknigin hareketi; devri, sadece kendini yeniden
iireten ancak yeni ve biiyiik zenginlik yaratmayan bir niteliktedir. Bununla baglantili olarak
ikinci husus, Antik Yunanda gegerli iktisadi modelin kdle emegine yaslanmasidir. O donem
icin iktisadi anlamda kdle emegi, teknige gore daha biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Nitekim
Antik Yunanda kapsamli bir teknik diisiincesi dogmamasi veya biiyiik teknolojik gelismelerin
yasanmamasi da kole emegine baglanabilir (Bumin 2005, 20-7). Platon ve Aristoteles’in siyaset
diisiincelerinde teknokratik niiveler goze ¢arpmakla birlikte bunlarin saf bir teknokratik ideale
varmamasi bu baglamda anlasilabilir. Antik Yunanda ortaya ¢ikan bu ¢er¢eve, Roma ve Orta
(Cagin sonuna degin belli inis ¢ikislarla yerini muhafaza edecek ve yeni bir fizik, yeni bir insan-
madde iliskisi ve yeni bir siyasal orgiitlenme ihtiyacinin dogdugu Ronesans donemiyle birlikte

dontlistime ugramaya baslayacaktir.
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Uzun ve farkli evrelere sahip Roma siyasal tarihini kat eden genellemelerde bulunmanin
zorlugu bir tarafa birakilirsa, Antik Yunandaki temel tartigmanin izdiislimlerini gérmek
miimkiindiir. Platoncu anlamda bakildiginda, Roma bir uzmanlik veya uygulama alan1 olarak
siyasetin kodifikasyonunda olduk¢a mesafe kaydetmistir. Roma hukuku bu anlamda yonetim
sanatmin kayda gegirilip sabitlenmesi olarak okunabilir. Ote yandan Roma’nin uzun tarihi
icinde zanaat sahipleri -donemin teknisyenleri- siyasal taleplerini dile getirmis ve pleb adi
altinda bir smif olarak siyaset sahnesine c¢ikmistir. Bu anlamda, teknokrasinin iki boyutu
(siyaset meslegi ile teknisyenlerin siyasetle ugragmasi) agisindan kirilmalar ve siireklilikler
bulunmakla birlikte Roma siyasal tarihi boyunca senato ve pleb meclisi arasinda bir denge
kurulmaya c¢alisildigr goriilmektedir (ed. Agaogullari, 2016, 167-170). Olaganiistii kosullar
altinda bagvurulan diktatorliik kurumunun ortaya ¢ikisi da teknokrasi tartigmasi agisindan
ayrica 6zel onemdedir; zira gerekli oldugunda gecici bir siire i¢in olmakla birlikte siyaset, kendi
kosullar1 icinde siyaset sanatini en iyi bilen kisiye emanet edilmis olur. Diktatorliik kurumu
siyaset bilimi icerisinde agirlikli olarak 6zgiirlilk ve otoriter kayma gibi kavramlar agisindan
ele alimmis olmakla birlikte aym1 zamanda teknokratik bir nitelik arz ettigi gozden

kagirilmamalidir.

Orta Cag Ozellikle Avrupa tarihinde belli bir donemi, siyasi ve iktisadi Orgiitlenmeyi veya
zihniyet kodunu tanimlamak i¢in siklikla bagvurulan bir kavram olmakla birlikte kendi i¢ginde
farkli donem ve bolgesel uygulamalar barindirdigr akilda tutulmalidir. Orta Cag’in 6zellikle 11.
yiizyila kadar olan zaman diliminde teknokrasi tartismasi bakimindan ¢ok verimli bir ortam
bulundugunu iddia etmek zordur. Zira kilise ve din merkezli bir toplum orgiitlenmesi etrafinda
teknigin glindelik hayatta ¢cok az yer tuttugu ve dolayisiyla anlamli bir gelisme kaydedemedigi
goriilmektedir. Kuskusuz bu durumda temel iktisadi faktor olarak topraga bagl kdyliiniin ve
dolayisiyla serf emeginin belirleyici oldugu one siiriilebilir. Le Goff’'un (2006) Orta Cag
Ronesans’1 olarak tanimladig 11. ve 12. ylizyillar ise feodal sistemin gegerliligini korumakla
birlikte Avrupa kentlerinin ortaya ¢iktig1 bir déonemdir. Kentlerin dogusu, teknik bilgiye
duyulan ihtiyact ve teknik bilginin degerini artirmigtir. Bir kilise kurumu olarak ortaya
cikmasina ve miifredatinda teorik bilimlerin hiyerarsik {istiinliige sahip olmasina ragmen
iiniversite bu arayisa cevaben gelistirilmis bir kurumdur. Nitekim Le Goff (2006, 85-6), Avrupa
tiniversitesini kurulmakta olan Avrupa kentinin santiyesinin bir parcasi olarak nitelendirecektir.
Gergekten de 6zellikle Islam diinyasinda gelistirilmis ve agirlikli olarak Endiiliislii Yahudiler
tarafindan terctime edilmis bir dizi yeni teknik bilgi ve uygulamanin yorumlanip sentezlenerek

Avrupa deneyimine agilmasi anlaminda iiniversite 6zel bir rol oynamistir (Ertiirk 2020, 177-
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82). Avrupa kentinin dogusuyla beraber heniiz siyaseten emekleme asamasinda olmakla birlikte
teknokratik potansiyele sahip meslek orgiitlenmeleri ve bunlarin yer aldiklari kent meclislerinin

ortaya cikisini akilda tutmak gerekmektedir.

Orta Cagdan cikista teknik 6zel bir rol oynamistir. Literatiirde Ronesans agirlikli olarak
rasyonel ve soyut hiimanist diisiinceyle karakterize olarak ele alinmakla birlikte esasen bu
zihniyetin ortaya c¢ikisini Onceleyen bir dizi teknik gelisme bulundugu gbéz Oniinde
bulundurulmahdir. Milat olarak ister Istanbul’un Osmanli imparatorlugunun baskenti olmas1
ister Amerika’nin kesfi alinsin her iki durumda da teknik gelismenin oynadigi rol barizdir.
Atesli silahlarin ortaya ¢ikis1 ve etkin kullanimi, pusulanin denizciligin gelisiminde oynadigi
rol veya gemi insa tekniklerindeki ilerleme ve biitlin bu gelismelerin siyasal, iktisadi, diisiinsel,
estetik ve toplumsal sonuglar1 temelinde Ronesans ylikselebilmistir. Teknokrasi tartigsmasi
acisindan ise merkezi kralliklarin yavastan temayiiz etmeye basladigi bu donemde, krallarin
genellikle aristokrat sovalyelerden miitesekkil yuvarlak masa toplantilarinda teknisyenlerin de
kendine yer bulmaya baslamasi not edilmelidir. Zira heniiz ad hoc bir nitelik arz etmek ve
sadece kendi alaniyla ilgili karar alma siire¢lerine katilmakla birlikte ilk kez teknisyen siyasetin
alania giris yapmstir. Ilerleyen donemde teknik orgiitlenme karmasiklasip 6lgegi biiyiidiikge
teknisyenin de siyasal alandaki etkinligi ve dnemi genisleyecek ve nihayetinde kurumsal bir
nitelik kazanacaktir. Bu anlamda kilise ile merkezi kralliklar arasinda ortaya ¢ikan ¢ekisme, bir
-ve belki en 6nemli- yoniiyle yeni teknik kosullarda nasil bir toplum orgilitlenmesinin gegerli
olmas1 gerektigine dair bir tartisma olarak okunabilir. Biitiin bu siireg, soylu sinifinin tarihsel
konumunun teknokratik elitler tarafindan yavas yavas ele gecirilmesi olarak okunmaya

miisaittir (Mitchell 2019, 243-4).

Teknigin Orta Cagdan ¢ikista oynadigi merkezi role kosut olarak siyaset diisiincesinde koklii
doniistimler gérmek miimkiindiir. Bu dontigiimleri iki ana grupta toparlamay1 deneyebiliriz.
Oncelikle epistemolojik ve dolayistyla metodolojik diizlemde Rénesans’la birlikte siyaset
diisiincesi yeni bir yola girmis ve buna paralel olarak bugiin artik siyaset bilimi disiplini olarak
tanimlayacagimiz yeni bir disiplinin ilk metinleri ortaya ¢ikmustir. ikinci olarak siyaset
diisiincesinin lizerinde durdugu temalarin degismesi akilda tutulmalidir. Siyaset diisiincesi,
erdem, ahlak, adalet, cesaret, kahramanlik gibi kavramlarin yani sira -ve belki daha da 6ncelikli
olarak- rasyonel ¢ikar, giic ve teknik istiinliikk gibi yeni temalara yonelmistir. Biitiin bu
degisimlerin gézlemlenebilmesi i¢in Machiavelli’nin Prens’i gayet verimli bir okuma imkani

sunmaktadir.
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Machiavelli Prens’i kaleme alarak eski bir diplomat olarak siyasetin bilgisini, yani iktidar ele
gecirme ve onu elde tutmanin bilgisini Lorenzo de Medici’ye sunmustur. Machiavelli’nin bu
acidan durumu, kralin yuvarlak masasinda kendine yer edinmek isteyen teknisyenin durumuyla
acikca Ortlismektedir. Tiir olarak Antik Yunanin diyaloglari, Roma’nin hukuk metinleri veya
Orta Cag bilginlerinin dini risalelerinden farklidir. Zira adeta iktidari ele gecirme ve kullanma
kilavuzu olarak tasarlanan metin rasyonel, arglimantatif ve operasyonel niteligiyle 6ne ¢ikar.
Machiavelli’nin siyaset diisiincesinde alisildik anlamiyla dinsel, hukuki veya ahlaki bir
pozisyon alig goriilmemektedir; zira ona gore siyaset, uyum yerine ¢atismanin ve teori yerine
eylemin domine ettigi bir alandir. Bu agidan Machiavelli’nin metninde ana kavramlardan biri
olarak talihi (fortuna) se¢mesi Onemlidir. Burada insanin ic¢inde eyledigi kosullara ve
dolayisiyla dogaya dair diisiiniiste muazzam bir atlama vardir. Artik insan kozmosta bulunmasi
gereken yer, gelenegin dayattig1 kurallar veya ilahi mesajin ona emrettigi konumla sinirl
degildir. Tam da bu sebepten Machiavelli, siyasal eylemi kusatan genel kosullar1 tanimlarken
doga, kader, gelenek gibi daha mutlak kavramlar yerine talih gibi kendi akisina sahip ancak
yonlendirilebilecek bir mevhuma basvurmaktadir. S6z konusu talih ise erdem (virtu) ile
yonlendirilebilecektir. Ancak bu erdem, eskinin baris¢il ve kendi 6ziine uygun agir bash
davranig1 imleyen erdeminden farklidir. Tam tersine, dogru yer ve zamanda uygun araclarla
talihe miidahale edip onu kendi ¢ikarina uygun bir sekilde doniistiirme becerisidir. Bu agidan
bakildiginda, Machiavelli’nin yaklasimi son derece teknokratiktir ¢ilinkii oncelikle siyaseti
adeta kendine ait bir kullanma kilavuzu olan teknik bir ugrasi olarak konumlandirir. Talih
kavramlastirmasi, yani kendine ait bir akisi olan ama manipiile edilebilir maddi kosullar

saptamasi bizatihi teknigi animsatmaktadir; erdem ise bu talihe miidahale edebilme kapasitedir.

Machiavelli’nin siyasete yaklasimi, teknokrasinin her iki boyutunu da yerine getiriyor
gorinmektedir. Zira siyaset, kendi inceliklerine sahip ve kullanma kilavuzu (Prens) takip
edilerek yapilabilecek bir ugrasidir. ikinci olarak, siyasetin konusu da biiyiik 6lciide tekniklesir.
Gergekten de Machiavelli igin iki ana tema “insanlar ve silahlardir” (Skinner 2017, 59). I¢inde
yasanilan donem artik Antik Yunan veya Roma’daki gibi insanin kozmosta ve toplumda
kendine onceden big¢ilmis yere uyum saglamak yerine etrafin1 kendi akil ve ¢ikarma gore
doniistlirecegi bir donemdir. Bu sebeple siyaset, dogal kosullardan ziyade dogaya ve topluma
miidahale etmeye yarayacak teknik kosullara dair bir etkinlik olarak kendini gostermektedir.
Bu agidan Machiavelli’ye yoneltilen ahlaki suglamalar kendi doneminin kosullar1 ig¢inde

yerindedir. Zira Machiavelli ilk asamada ahlakla gercekten ilgili degildir. O, ahlakli olmak
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yerine ahlaki bir diizenin gecgerli olabilecegi kosullar1 saglamakla ilgilidir. Dolayisiyla
Machiavelli’de ahlak, kosullara siikrederek boyun egen insan yerine verili kosullar zorlayarak
ahlakli olabilecegi zemini aktif olarak arayan insani one ¢ikarir. Boylece Machiavelli’nin
siyaset anlayisi, bir tiir uygulamali bilim niteligi tasir; iktidari, adeta bir makine gibi kullanmak
icin gerekli prensiplerin pesine diiserken iktidarin ara¢ ve konusu olarak silah ve siddeti
benimser. Siddetin merkezi konumu keza dikkat ¢ekicidir; keza yine siyasal aktdr, mevcut
kosullara uymak yerine zor/kuvvet uygulayarak bu kosullar1 kendi lehine ¢evirmeye galisir.
Burada Machiavelli’nin siyaset olarak tarif ettigi sey, daha sonra temel ilkeleri Newton
tarafindan kaleme alinacak yeni bir fizik, yani maddeyle yeni bir iliski kurma tarzinin somut
uygulamalarina benzemektedir. Dolayisiyla teorik diizlemde, Machiavelli’nin iktidar1 ele
gecirme ve elde tutma yontemleriyle bir akarsuyun akisini kontrol i¢in baraj inga etmek arasinda

sadece disipliner ve kavramsal farkliliklar vardir.

Aydinlanma diisliniirlerinin siyasete dair yaklagimi bu anlamda Machiavelli’de bulunan teknik
kokenden bir hayli beslenmistir. Birinci Boliimde Descartes ve Bacon’un konuya iligkin
goriislerine yer vermistik. Gergekten de artik erdemli veya ahlakli davranmanin maddi ve
manevi refah1 gelistirecegi inanis1 yerine tam tersine, maddi ve manevi refahin gelismesinin
erdemli ve ahlakli bir hayati miimkiin kilacag: anlayis1 giic kazanmaya baslamistir. Bacon’un
dogay1 kendine tabi kilmak i¢in doganin kurallarina tabi olmak seklindeki siyasal formiilasyonu
bu agidan gayet carpicidir. Nitekim Bacon, teknik bilgiye gore tasarlanip yonetilen dort basi
mamur bir teknokratik {itopya anlatisina da girismistir (Yeni Atlantis). Biitiin bu gelismeler,
teknigin giindelik hayatta kapladig1 yerin genislemesiyle dogrudan alakalidir. Gelinen yerde
maddi refah, insan emegi kadar ve belki ondan daha cok teknik imkanlara baghdir. insan,
teknigi tirettigi 6l¢iide degerlidir ve insanlar arasindaki iligkiler artan bir sekilde teknik dolayimi
iizerinden gergeklesmektedir. 16. ylizyill Avrupa kenti, kuskusuz doga kanunlarina hala daha
tabidir ancak bizatihi kentin kendisinin insast ve isletilmesi igin gerekli teknik bilgilerin yani
stira diinyanin zenginliklerini kendisine agan denizcilik bilgisi, gemi insaati, atesli silah gibi
teknik imkanlar giindelik hayatta hi¢ de azzimsanmayacak bir rol oynamaktadir. Siyasete dair

diistiniis de kaginilmaz olarak bu durumdan etkilenecektir.
Machiavelli’nin kapisini araladig1 bu yeni siyaset diisiincesi Hobbes’in Leviathan’iyla kendini

tamamlar. Tasarim itibariyle Hobbes’in devleti bir iktidar makinasidir: girdi olarak yurttaglarin

baglhiligiyla ¢alisan ve {iriin olarak giivenlik saglayan bir makine. Bu makinanin ¢alismasiyla
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doga kanunlarma gére isleyen insanlar aras iliskiler, medeni toplumsal bir diizene kavusur.*’
Bagka bir deyisle, Hobbes’in iktidar makinasi, “kurdu insana” c¢evirmektedir! Gergekten de
kralin bedeninde viicut bulan bu yeni sosyo-politik orgiitlenme, esasen kralin varliginin ve
iktidarinin kendini topluma dayatmasindan ziyade toplumun krali imal ettigi bir siirectir. Zira
Hobbes’in siyaset diisiincesinde kralin kim oldugundan ziyade kralin iktidarinin nasil
kurulacagi ve nasil bir isleve sahip olacagi onem tasimaktadir. Boylelikle insanlar arasindaki
iligkiler kaosa veya doga kanununa gore degil; ongoriilebilir, diizenlenmis, orgiitlenmis ve
kodifiye edilmis bir ortamda gerceklesecektir. Bu ortam, dogal degil yapay bir ortamdir;
bizatihi insanlar tarafindan soyut ve somut olarak insa edilmis bir uzamdir; dolayisiyla teknik
bir diizlemdir. Bu anlamda Hobbes’in Leviathan’1 doga halini toplumsal duruma ¢eviren dev
bir makine olarak goze c¢arpmaktadir. Nitekim Leviathan’m orijinal baskisinin meshur
kapaginda kral, adeta i¢inde insanlarin ve teknik objelerin oldugu bir atdlye gibi resmedilmistir.
Kurulusu itibariyla -¢ok kii¢lik resmedilmis- insanlara muhtag, ancak bir kez kurulduktan sonra
sol siitunda yer alan surlar, atesli silahlar, ta¢ gibi teknik imkanlarla isleyen ve sag siitundaki

dinsel sembollerle mesruiyet kazanan bir diizenek s6z konusudur.

Son olarak bir diger s6zlesmeci diigiinliir Rousseau’nun miidahalesine deginilebilir. Rousseau
gerek Insanlar Arasindaki Egitsizligin Kaynaginda gerek Séylevde teknigin gelismesinden
duydugu kaygiyi, insanda bedensel ve ahlaki bir yozlasmaya yol agmasi temelinde dile
getirecektir. Nitekim Rousseau’nun erken bir Romantik olarak teknikten duydugu tirperis, onun
Hobbes’in siyaset diisiincesine dair bir takim elestiriler getirmesine de yol agacaktir. Rousseau
acikca, kisinin sadakatini Hobbes’in iktidar mekanizmasina geri doniigsiiz bir sekilde
verdiginde ne gilivenlikten ne de 6zgiirliikkten bahsedilebilecegini vurgular (Rousseau 2004, 86).
Dolayisiyla Rousseau, insan ve teknigin bedeninde birlestigi bir iktidar makinasi olarak
Leviathan tasavvuruna karsi ¢ikar; 6zel irade ile genel iradenin farkl iki farkli alan oldugunu
one siirerek bu ikisinin geri doniilemez veya degistirilemez bir sekilde tek bir potada
eritilmesine itiraz eder. Rousseau, zaman zaman Jakobenizmin fikir babasi sayilmakla birlikte
modern devletin serpilmeye basladigi bir donemde 6zgiirliik sorununa dikkat ¢ekmesi ve teknik
bir tasarim olarak siyaset ile bireysel ve kolektif varolus arasinda bir denge kurulmasi ihtiyacini

vurgulamast bakimindan 6nemlidir. Bu anlamda Rousseau’nun Leviathan elestirisi, siyasal

45 Nitekim De Cive basta olmak iizere Hobbes’in metinlerinden uygulamal fizik ve teknik konusundaki ilgisi ve

bunun siyaset anlayisina etkisi goriilebilir (Tuck 2015, 184-8).
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iktidarin mekanik tasarimi ve insani varolus lizerindeki etkilerine odaklanmasi bakimindan

siyasi diisiinceler tarihi i¢inde bir ilk olma 6zelligi tasir.

Toparlamak gerekirse, modern 6ncesi donemde siyasal bir fikir olarak saf bir teknokrasiden
bahsetmek miimkiin degildir. Ne var ki teknigin 6ziinli olusturan insan ile madde ve doga
arasindaki iliskileri anlamlandirma tarzlarinda yasanan degisimler siyaset diigiincesini de
dogrudan etkilemistir. Aristoteles’in teorik ve sozel fizigi, teknik objeleri arastirma alani
disinda birakirken doganin nasil mevcut haliyle var olduguna odaklanmistir. Doganin asli giicii
ve onun tezahiirleri lizerine yogunlagsan bu diinya goriisiine paralel olarak da Antik Yunan
diistincesi siyaset alanini teknik bir bakisla diizenlemek yerine iyi ideasin1 veya erdemi temsil
edecek kisilerin iktidara gelmesi veya iktidar i¢in hazirlamisiyla mesgul olmustur. Keza
ilerleyen donemde ayn1 yaklasim muhafaza edilmis, sadece kurucu ilke olarak atifta bulunulan
kavramlar (soy, Tanri, gelenek vb.) degismistir. Toplumun karsilastigi sorunlarin ¢oziilmesinde
teknigin oynadig1 rol arttikca siyaset de askin ilkeye atif yerine tedricen reel performansi
tizerinden kendi mesruiyet ve iktidar zeminini kurmaya ve genisletmeye yonelmistir. Bu
anlamda Hobbes’in siyaset diislincesi, “yeni” fizik {izerine kapsamli ¢alismalarindan ayr1 ve

Ozerk bir alan olarak degil tam tersine onun bir parcasi olarak degerlendirilebilir.

Teknigin gelismesi ve toplumsal hayatin her yerinde isgal ettii alanin biiyiimesi, siyaset
diisiincesinde yansimalarini bulur. Teknik giindelik hayatta ve iktisadi 6rgiitlenmede daha fazla
yer tuttukca siyaset daha teknik bir mesele olarak ele alinmaya bagslanacaktir. Nitekim teknigin
bayagi ve siyaset dis1 goriildiigli Antik Yunandan siyaset orgiitlenmesini bir iktidar makinasi
gibi tahayyiil eden Hobbes’e kadar gecen uzun donem boyle bir perspektiften okunabilir. Bu
bakimdan, Oncelikle iktisadi faaliyetin birincil faktorii olarak kole emeginin yerini teknik
imkanlarin almasi onemli bir degisimdir. Roma donemi, yollar, su kemerleri ve ihtisaml
kentleriyle biiyiik bir teknik atilima sahne olmustur; ancak bunu miimkiin kilan askeri
basarilarin sagladig: iktisadi girdi ve son derece sistemli bir kdle emegi somiiriisiiniin varligidir.
Orta Cagin ikinci yarisinda Avrupa kentlerinin dogusunda teknik ilk defa 6nemli bir rol
oynamistir ¢iinkii ne Roma déneminin askeri kazanglar1 ne de biiyiik miktarda bir kdle emegi
s0z konusudur. 11-12. yiizy1l gibi erken bir donemde toplumun ihtiya¢larinin giderilmesi i¢in
artan bir sekilde teknige bel baglanmaya baslanacaktir. (Avrupa’da tiniversitelerin bu donemde
bizatihi kilise tarafindan kurulmasi 6nemlidir.) Bu anlamda Orta Cagdan ¢ikista sonradan ulus-
devletlere doniisecek merkezi kralliklarin kilisenin giiciinii elinden alis1, esasen yeni teknikleri

kullanmaya daha acik bir zihniyet diinyasina sahip olmalariyla miimkiin olmustur.
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Orta Cag boyunca esasen iase ve idareye odakli iktisadi faaliyet, merkantilizmle beraber kar
amaci giiden ekonomi politikalarin1 gerektirmeye baslamistir. Devlet bu anlamda iktisadi
faaliyeti, mevcut toplumsal hayatin iase ve idamesi yerine mevcut kaynaklardan azami servet
elde etme etkinligi olarak gérmeye baslamistir. Toplumu koruyan ve doyuran bir devlet yerini
yavag yavas verili kaynak girdisiyle daha c¢ok ¢ikt1 liretmeye/biriktirmeye odakli bir iktisadi
yonetime birakmistir. Kisacasi, siyasal iktidar iktisadi agidan da hizli bir tekniklesme siireci
yasamistir. Hobbes’in Leviathan’da tasvir ettigi bu iktidar anonimlesmis, bireysel yonleri
budanmis ve kendine 6rnek olarak makineyi almistir. Dolayisiyla siyasal iktidarin sekiilerlesme
siireci, esasen bir anlamda siyasal iktidarin tekniklesmesi, baska bir deyisle, daha cok mekanize
ve daha az insani bir siyasal orgiitlenmeye doniisiim siireci olarak okunabilir. 1789’a dogru
ilerlerken heniiz uzmanlarin veya teknisyenlerin yonetiminden sistemli ve agik bir sekilde
bahseden yoktur ancak teknokratik egilimler, yani teknik gelismenin gereksinim ve sonuglari,

siyaseti diisiiniis tarzlarini biiyiik 6l¢tide dontistiirmiistiir.

3.1.2. Modern Donem

Modern oncesi donemde teknolojik gelisme goérece yavas, miinferit ve tesadiifi bir nitelik
sergilediginden ve buna bagl olarak niivelerini saptamakla birlikte teknokratik egilimlerin
siyaset diislincesinde kapsamli ve sistematik bir temsilinden bahsetmenin zor oldugunu
belirtmistik. 19. yiizyila gelindiginde teknigin ele alinis tarzindaki acgilimlar, teknik gelismenin
hiz ve Olceginin ulasti1i seviye ile basta iktisadi alan olmak {izere toplumsal hayatin her
boyutunda oynadig1 artan rol, siyaset diisiincesinde de bir dizi yeni perspektife ilham vermistir.
Newton’un ortaya attig1 yeni fizigin tartismali gecen bir 18. ylizyilin ardindan gegerliligini
kabul ettirmesi (Smith 2008) gerek teknigin orgiitlenmesi gerekse de topluma dair yeni
yaklagimlarin gelistirilebilmesi i¢in bir temel islevi gérmiistiir. Gergekten de modern dénemin
erken toplum kuramecilar1 olarak Saint-Simon ve Comte, Newton’un ortaya attig1 ilkelere -
Descartes ve Bacon’un goriisleriyle birlikte- kurucu bir deger atfederek siklikla referansta
bulunacaktir. Bu yeni fizigin getirdigi en biiyiik yeniliklerden biri uygulamali bilimlerin sosyal
bilimleri de kapsayacak sekilde alanini genisletmesi olmustur. Newton un temel prensiplerinin,
bir dizi yeni teknik bulus ve inovasyona imkan vermenin yani sira toplumsal meselelerin de
ayn1 uygulamali metodolojiyle ele alinabilecegi goriisiine zemin olusturmustur. Boylece en
azindan diisiinsel diizeyde ilk kez teknik ve insani varolus ayni teorik diizlem ve metodoloji

icinde ele alinmaya baslanacaktir.
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Yeni fizik anlayisi, baska bir ifadeyle dogaya ve daha genel olarak maddeye dair gelistirilen bu
yeni yaklagim siyaset diisiincesini de kokten etkilemis ve daha once zaman zaman kendini
gosteren teknokratik egilimler, siyaset diisiincesi igerisinde siirekli, kurumsal ve sistematik bir
nitelik arz etmeye baglamistir. Teknokratik egilimlerin siyaset diisiincesi i¢inde biiyiiyen roli
cok boyutlu bir fenomendir. Birincisi, giindelik hayatin ve 6zellikle de iktisadi alanin giinden
giine daha teknik bir nitelik kazanmasi, teknigin siyasette en az insani olan kadar etkin bir yer
edinmesine yol agmistir. Savastan ticarete, egitimden sanata pek ¢ok alan tekniklesirken siyaset
diisiincesinde de teknik “temsil edilmeye” baslanmis, baska bir deyisle dolayimsiz olarak
tammlanmis teknik gereklilikler siyaset i¢in merkezi bir konu olmaya baslamstir. Ikincisi,
siyasetin kurucu ilkesi de mesruiyet kaynagi da tekniklesme siirecine girmistir. Buna paralel
olarak, agkin veya soyut bir ilkeye atifla iktidar1 temellendirmek sdylem diizeyinde etkin
olmakla birlikte teknik altyapinin gerektirdigi maddi yonetimin iyi isleyisine dayali siyasal
rejim tasavvurlari ortaya ¢ikmaya baglamistir. Siyasetin giindelik 6rgiitlenme ve isleme tarzlar
ise kutsal, ruhani veya geleneksel niteliklerini glinden giine kaybederken teknik bir sistem
imgelemiyle diistiniilecektir. Bu baglamda, teknik sistemi en iyi isletecek sosyo-politik

orgiitlenme arayislar siyaset diigiincesine damgasini vuracaktir.

19. ylizyilin ilk yarisinda Fransiz diislinlirlerde yaygin olarak goriilen devrim sonrasi ortaya
cikan toplumsal kargasaya bir diizen getirme arayisi Saint-Simon’un diisiince diinyasina
damgasini vurmustur. Saint-Simon bu arayisinda teknige actig1 yer ve siyaseti ele alma tarzi
bakimindan modern anlamda teknokrasi kavraminin kurucularindan sayilabilir. Kendi
ifadesiyle, “sadece sanayi fikrinde giivenligimizi ve devrimin bitisini bulabiliriz” (Saint-Simon
1964, 69). Saint-Simon uzman ve teknisyenlere atfettigi biiylik Onemi varsayimsal bir
karsilagtirmayla ortaya koyar: Fransa’daki sanat, bilim, ticaret ve sanayiinin ¢esitli sektorlerinin
en onemli elli ismi (Saint-Simon burada kapsamli ve detayli bir liste yapar ve her sektor
saylldiginda toplam kaybin yaklasik {ic bin kisiye tekabiil edecegini hesaplar) ortadan
kayboldugu varsayimsal bir senaryoda lilke rekabette geri kalir ve felaket sonuglarla
karsilagirken halihazirda devlette en 6nemli konumda oldugu kabul edilen kisilerin (siyasal
seckinlerin) olmadigi durumda somut siyasal tablo agisindan bir degisiklik olmaz ve sadece
duygusal bir kayip yasanir (Saint-Simon 1964, 72-5). Nitekim Saint-Simon (78)
“aydinlanmanin ve ahlakin mevcut hali diisiiniildiigiinde, bilim adamlarinin, sanatcilarin,

zanaatkarlarin, sanayicilerin ... ulusun refahina en ¢ok katki saglayanlar ve halihazirda
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insanlarin zihnine rehber olmasi gerekenler oldugu gerceginin” devrimi yapanlarca da kabul

edilecegini one siirmektedir.

Saint-Simon uzman ve teknisyenlerin Onemini vurgulamakla yetinmez. Ayni zamanda
tasarladig1 detayl siyasal rejimde en 6nemli gérevleri onlara emanet eder. Oncelikle toplumu
iki ayr1 gruba boéler: meslek erbaplari, uzmanlar, isciler ve tiiccarlardan olusan ulusal parti,
ahlaki ve fiziksel giiclin yani sira muhakeme giiciine de sahipken soylular, rahipler, yargiclar
ve askerlerden olusan anti-ulusal parti ise hi¢ iiretmeden tiiketenlerden olugsmaktadir. Y 6netim
ulusal partinin i¢inden ¢ikmalidir. Saint-Simon ayrica teorik ve uygulamali meslekler arasinda
da ayrima gider: ruhani iktidar bilginlerde ancak diinyevi iktidar sanayiciler de olmalidir. Zira
Fransa’nin zenginliginin biiyiik kismini elinde tutanlar sanayicilerdir, iktidar onlara emanet
edilmelidir ancak bilginler tarafindan denetlenmelidir. Nitekim Saint-Simon bu yaklagimini {i¢
kamarali bir parlamento dizayniyla daha da detaylandiracaktir. Miihendis, sair, ressam,
miizisyen, heykeltiraglardan olusan birinci kamara icatla; fizik ve matematik bilginlerinden
olusan ikinci kamara denetleme ve milli egitimle; biitiin sanayi kollarindan gelen temsilcilerle
olusan li¢iincii kamara da projelerin yliriitmesiyle gorevli olacaktir (Ponteil 1958, 251-65).
Boylece Saint-Simon dort bast mamur bir teknokratik siyasal sistem onerirken 1814 yilinda
yayimlanan Avrupa Toplumunun Yeniden Orgiitlenmesine Dair (De La Reorganisation De La
Societe Europeenne, 1967) metniyle bu siyasal mimariyi ulusal sinirlarin 6tesinde kitasal

Olcege dogru genisletmeyi de tasarlar.

Saint-Simon’un 6nerdigi siyasal ¢ergeve esasen Ancien Régime’nin ilgas1 yerine pozitivist bir
mantikla tadilini 6ngérmektedir. Eskiden ruhbana ait olan ruhani iktidar (denetleme) bilginlere
(teorik pozitif bilgi sahiplerine) ve aristokrasiye ait olan diinyevi iktidar (yiiriitme) sanayicilere
(pratik pozitif bilgi sahiplerine) atfedilirken {i¢iincii sinif i¢in anlamli bir degisiklik 6nermez
(Ponteil 1958, 266). Saint-Simon’un biitiin ¢abasi, maddi refahin iiretilmesi i¢in pozitif
bilimlerin yonetimde miimkiin oldugunca hakim kilinmasina iligkindir. Metafizigi ve keyfiligi
devlet idaresinden tamamen c¢ikartarak teorik ve uygulamali bilgilerin sahipleri arasinda bir
siyasal denge oturtmay1 arzular. Kuskusuz Saint-Simon’un ¢ergevesi ¢ok boyutlu bir elestirel
okumayi tahrik etmektedir. Ancak teknokratik egilimler agisindan bakildiginda 6ne ¢ikan bazi
hususlar1 vurgulamakla yetinelim. Oncelikle Saint-Simon’un biitiin ulusu maddi refah iiretmek
izere sistematik olarak orgiitleme arzusu carpicidir. Bu baglamda, nasil biitiin iiretim siireci
endiistriyellesiyorsa iktidar makinasi da endiistriyellesmelidir. Nitekim Saint-Simon ig¢in

siyaset bir tlir miispet bilimdir; 6nemli olan siyasetin alacagi yonii belirlemesi gereken
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teorisyenler ile uygulamadan sorumlu pratisyenler arasinda dengeli bir isleyisi saglayacak idari
sistem kurmaktir (Ponteil 1958, 272). Bu baglamda, modern anlamda teknokratik siyasal sistem
fikrinin tarihsel olarak endiistriyel tiretimin gerekleriyle ilgili olarak ve hatta onun izdiigiimii

olarak dogdugu soylenebilir.

Comte’nin siyaset diisiincesi biiyiik 6l¢iide Saint-Simon’un ¢ercevesi ic¢inde ele alnabilir.
Genel hatlartyla Comte’nin pozitivist siyaset anlayisi, Saint-Simoncu 6n kabullere sahiptir ve
metodolojik agidan biiyiik benzerlikler sergilemektedir. Daha yakindan bakildiginda, ayni1 genel
ve sistemsel yaklagima sahip olmakla birlikte, Comte’nin dncelikli olarak kafa yordugu mesele,
bilim felsefesindeki egilimlere uygun olarak, teori ile pratik arasindaki iliskinin nasil
kurulacagidir. Dolayisiyla Comte bilim felsefesinde i¢inde biitiinden hareketle bilgi tiirleri ve
dolayisiyla bilimler arasinda bir diizen kurma arayisina paralel olarak sosyo-politik diizlemde
de biitliniin birligi i¢in siyasetin teorisi ve uygulamasi arasindaki dengeyi saglama kaygisini
tagimaktadir. Zira Saint-Simon’un siyasal tasarisinin kdkeninde yatan sanayiciye duyulan
kosulsuz giiven Comte i¢in tam olarak gecerli degildir. Comte’ye gdre ulusun rehberi olmasi
gereken ruhani iktidar sahibi bilginler i¢in daha fazla siyasal alan ve daha net olarak belirlenmis
bir eylem plan1 gereklidir. Zira siyaset i¢in en yasamsal unsur olan biitiinii gozetmek ve birligi
saglamak konusunda sanayiciler, yani pratik bilgi sahipleri siklikla yolunu kaybetmektedir. Bu
baglamda Comte, Saint-Simon’un tersine iktisadi ve endiistriyel faaliyeti pesinen yiiceltmemis,
ancak biitiinlin bilgisinden dolayimlanan, yani rasyonel akil yiiriitmeye ve insanlik dininin
ahlakina dayanan pozitivist kaygilarla donanmis bir ekonomi-politik pratige yesil 151k yakmigtir
(Ducass¢ 1958, 244). Comte’nin pozitivist miidahalesi bir yoniiyle teknokratik egilimlerin
biitiiniin siizgecinden gecerek “terbiye edilmesi” gerektigini ortaya koymasi anlaminda
teknokrasinin alanini daraltiyor gibi gozikmektedir. Bununla birlikte esasen teknokratik
egilimlerin yikici sonuglarini zapt etmek isteyen Comte’nin yukaridan asagr orgiitlenen,
merkezi ve gerek bilgi tiirleri gerek is yapma tarzlari agisindan hiyerarsik diizen fikri ve
biitiinden hareketle parcayi diizenleme anlayisi, uzun vadede teknokratik egilimler tarafindan

benimsenen bir organizasyon mantigina dontismiuistiir.

Teknigin 19. yilizyilda gosterdigi gelisme ve tetikledigi toplumsal doniisiimler Marx’in
diistincesinde merkezi bir rol oynamistir. Bununla birlikte Marx’1n gelistirdigi ekonomi politik
cerceve ele alinirken teknigin oynadigi rol gorece arka planda kalmis ve esasen biiytik 6l¢iide
teknik gelismenin yarattig1 koklii degisimler teknik hesaba katilmaksizin anlasilmistir. Nitekim

teknokrasi yazininda Marx’1n diisiincesindeki teknokratik yon, ancak devrimi yapacak kadrolar
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veya bir kere komiinizm kuruldugunda kurulacak siyasal rejimin mahiyeti temelinde ele
alimmigtir. Smith’in (1998, 233) “Marksist teoride teknokrasi sorunu, 6zgiirlesmenin nasil
gerceklesecegine dair bir sorgulama yiiriitiildiiglinde ortaya ¢ikar” saptamasi bu duruma ¢arpici
bir ornektir. Gergekten de Marx, tarihin itici glicii olarak sinif catismasini merkeze koymasinin
yani sira bu c¢atismanin ayni zamanda iiretim araglarmin hakimiyetine dayandigini
sOylemektedir. Bu bakimdan Marx’1n teorisinin §ziinde {iretim araglari, yani belli bir tiir teknik
ve onunla iligki kurma bi¢imine dair tutum aliglar yatmaktadir. Dolayisiyla Marx’in genel
problematigi, teknik sistem ve onun etrafinda kurulacak sosyo-ekonomik iligkiler (6zel

miilkiyet veya komiinizm) olarak okunmaya son derece agiktir.

Marx’1n analizi, 6ncelikli olarak topraga bagli koylii (serf) emeginin makinelesme dolayimiyla
proleterlestigi bir tarthsel donemi sorunsallastirir. Bu doniisiim 6zel miilkiyet temelli bir iktisadi
paradigmayla gerceklestigi icin bizatihi liretim siireci hem maddi (yoksulluk, esitsizlik) hem de
zihinsel (yabancilasma, meta fetisizmi) sorunlara yol agmaktadir. Ote yandan, yine ayni iiretim
stireci, din, 1rk, cinsiyet, feodal imtiyazlar gibi materyal temeli olmayan bir dizi tarihsel ayrimi
tasfiye etmesi (Yahudi Sorunu veya Alman Ideolojisi bu agidan 6nemli metinlerdir) sebebiyle
olumlanir. Burada ilgi gekici bir ayrim vardir. insanin din, 1k, aile gibi dolayimlardan
ozglirlesmis bir sekilde varolusuyla kars1 karsiya kalmast anlaminda proleterlesme olumludur.
Daha da 6teye proleterlesme ayni zamanda yeni bir toplumsal sistemin kurulmasi i¢in gerekli
ogeleri i¢cinde barindirdigi dlgiide devrimcei bir nitelik tasir ve tarihin 6znesi olmaya adaydir.
Marx’1n burada olumladigi proleterlesmenin kalbinde, esasen teknik sistemde ve onunla iliskili
olarak iktisadi hayatta yasanan doniisiimler yatmaktadir. Marx’1n itirazin1 yonelttigi nokta bu
teknik donilisiimiin etrafinda Oriilmiis kapitalist iiretim iligkileridir. Yoksulluk, esitsizlik,
yabancilasma, meta fetisizmi gibi biitiin olumsuz kavramlar, yeni teknik sistemin 6zel miilkiyet
iizerinden toplumsallasmasina iliskindir. Dolayisiyla bu asamada Marx’1in yeni teknik sistemin
kurulusunu (endiistriyellesme) coskuyla karsilar ve fakat endiistriyellesmenin etrafinda

kurulmusg 6zel miilkiyeti merkeze alan iiretim iliskilerine tepki gosterir.

Marx, Kapitalin birinci cildinde (XV. Boliim) teknige dair kapsamli bir analize girisir. Yaklasik
150 sayfa uzunlugundaki bu boliimde, teknige dair koklii bir sorgulama yerine bir takim temel
ilkeleri saptayip ekonomik bir perspektiften cari teknik sistemin 6zelliklerinin analizini yapar.
Kapsamli bir teknik tarihinin yokluguna isaretle, esasen aletten makineye, yani insanin
devindirdigi aractan buharin devindirdigi makineye gecise ve makinenin “bir arti-deger iiretme

arac1” (Marx 2007, 359-60) olmasina odaklanir. Boylece Marx’in materyalist analizinde teknik
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makineye, makine de esasen buharli makinelere indirgenmistir. Dahasi emek-deger teoreminin
bir sonucu olarak, bir sermaye olarak makine de 6lii emek olarak degerlendirilmis ve sadece
sanayi iiretiminde insan emegini ikame etmesi baglaminda analize dahil edilmistir. Kisacasi
Marx’ta teknik antropomorfik bir yaklasima tabidir; makine sadece insan emeginin bir bagka
gorilingiisii olarak ele alinmaktadir. Bununla birlikte Marx ayn1 zamanda Ludizme veya sabotaja
da karsidir. Marx’a gore makinelerin kendileri mevcut sorunlarin nedeni degildir; bizatihi
makinelerin dogru bir sosyo-ekonomik sistem igerisinde isletilmesiyle daha giizel bir diinya
mimkiin olabilecektir. Bu agidan Marx’in metinlerinde teknigin insani varolus tizerindeki
etkisi, baska bir deyisle teknokratik egilimler tarih dis1 unsurlar tasfiye ettikleri ve daha biiyiik

bir maddi refah iirettikleri i¢in ilerici bir moment olarak goriiliir.

Marx verili maddi kosullarda, teknik sistemi olumlarken teknik sistemin etrafina kurulu
ekonomi-politik sistemlere itirazini1 yoneltir. Bu anlamda, sorunlarin ¢oziimiine dair onerileri,
esasen iktisadi, siyasi ve toplumsal sistemlerin teknik sistemle uyumlu bir hale getirilmesi
iizerinde yogunlasir. Buna gore, gerekli maddi kosullar olustugunda (yeterli teknik gelisme
saglandiginda), smif bilincinin kazanilmasi ve devrim yoluyla sorunlar c¢oziilebilecektir.
Marx’1n parca-biitiin diyalektigi agisindan degerlendirildiginde, bilinglenme esasen bireyin ve
siifin teknik sistemle nasil iligki kurduguna dair bir kategoridir. Proletarya, buharli makineleri
barindiran fabrikalarin isleyisindeki tarihsel roliinii anlayip kendini ona goére tanimladiginda
devrim yapabilecek ve teknik sistemle kurulmasi gereken toplumsal iliskileri
diizenleyebilecektir. Keza devrim, verili teknik sistemin (liretim araglari) kapitalistlerin elinden
alinmasina dair bir faaliyettir; zira kapitalist tiretim iliskileri, verili teknik sistemi en etkin
sekilde isletmekten uzaktir. Baska bir deyisle, devrim fetisizmden, yabancilagsmadan,
somiiriiden veya esitsizlikten azade daha giizel bir diinya kurmanin yolu olabilir ancak devrimin
0zii, teknik sistemle kurulan iligkilerin “asalak” sermaye sinifi yerine teknik sistemle gergekten
etkilesimde olan is¢i sinifi tarafindan diizenlenmesidir. Dolayisiyla devrim, insanin kurtulusu
ve yeni bir insanin yaratilisindan evvel teknik sistemin daha etkin ve verimli isletilmesi amacina
yoneliktir; bir kere bu saglandiginda, diger sorunlar da kendiliginden ¢oziilecektir. Bu
baglamda, Marx’in siyasal projesi bir yoniiyle teknik bilginin demokratikleserek esitligin
oniindeki maddi ve zihinsel engellerin kaldirilmasina dayanir. Bagka bir deyisle, Marx
demokratik bir teknokrasi veya teknokrasinin demokratiklesmesini 6nermektedir (Smith 1998,
234-5).
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Marx’1n diisiincesindeki teknokratik yonelim 6zellikle devrim kadrolarinin nasil olusturulacagi
ve bir kere devrim olustugunda komiinizmin nasil kurulacagina dair pasajlarinda kendini agikca
belli eder. Marx kapitalistleri parazit olarak goriir ¢linkii onlar gergekten iiretim siirecine
katilmamaktadir, “makinelerle hemhal degillerdir”. Yonetsel isleri nitelikli iscilere, el isini de
mavi yakaya delege ederken kendileri sadece arti-degere el koymaktadir. Dolayisiyla iktisadi
olarak arti-degere el koyulmasindan daha derin bir sorun vardir. Kapitalistler 6ncelikle teknik
sistem icerisinde anlamli bir yerleri olmadig1 i¢in asalak olarak goriiliir; arti-degere el koymalart
anlaminda asalak konumlar1 bu durumun sonucudur. Yine de Marx, is¢i sinifi i¢inde de belli
bir katmanlagsmaya acik kapi1 birakir ve fabrika veya kamusal isler gibi kompleks faaliyetler i¢in
bir tiir yonlendirici otoritenin gerektigini kabullenir (Smith 1998, 236). Marksist yazinda
siklikla tartigilan beyaz yaka-mavi yaka ayrimi bir tarafa, Marx iiretim araglarinin bakim ve
denetimini saglayan (miihendis ve teknisyenler oldugu varsayilabilir) is¢i smifinin st
tabakasina gerek devrimde gerek devrim sonrasi kurulacak diizende 6zel bir yer atfeder.
Kuskusuz Marx’in bu deginisi gorece detaydir ve hiyerarsik bir is¢i sinifi tasavvur ettigini
sOylemek i¢in yeterli degildir. Ancak Marx’in proletarya icinde belli bir diizeyde
katmanlasmaya dahi g6z yumacak kadar teknik bilgiye 6nem atfettigini gostermesi bakimindan
onemlidir. Bu baglamda, Marx in teknokratik egilimlere olumlu yaklastigi ve siyasi bir proje
olarak da teknokrasinin demokratiklesmesiyle pek c¢ok sorunun asilacagim diisiindiigii

soylenebilir.

Lenin’in sosyalizme dair diisiince ve uygulamalarinda bu durum kendini daha da agik bir
sekilde ortaya koyar. Zira Lenin tam da Marx’in devrim ve sosyalizmin i¢in 6ne siirdiigli 6n
kosulun olugmadigi, yani “maddi kosullarin heniiz olgunlagmadig1” bir yerde bu projeyi hayata
gecirmek ister. Bu baglamda, Lenin onceligi Sovyetler Birligi igerisinde yeni teknik sistemi
kurmaya verecektir. “SSCB ve bagka yerlerde gerceklesen olaylarin devrimci bir ideolojinin
degil, degisen sanayi teknolojisine dayanan koklii egilimlerin bir sonucu oldugu sdylenebilir.
... SSCB’nin c¢agdas sanayi ilerleyiginin trenini yakalamasinda devrimin tesviki ile Bati
kapitalizminin i¢inde yetismis oldugu laissez-faire liberalizmine kiyasla ¢agdas teknolojik
gelismenin gereklerine daha iyi uyum saglayabilen ideolojisinin pay1 oldugunu sdylemek
yerinde olur” (Carr 2017, 89). Nitekim SSCB’nin bu yonelimi Lenin’in “Sovyet iktidar1 art1
tim {ilkenin elektrifikasyonu esittir sosyalizm” formiilasyonunda gayet net bir sekilde
goziikkmektedir. Dolayistyla yeni teknik sistemin kurulmasi i¢in diger baska seylerin yani sira
teknik bilgiye sahip olanlar biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu durum Lenin i¢in halihazirda Marx’ta

niiveleri bulunan teknik uzmanlara atfedilmis goreli 6nemin daha ileriye gdtiiriilmesine yol
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acar. “Uzmanin kokeni kendisi i¢in belirleyici faktor degildi[r]. Kokeninde burjuva olabilirdi
fakat islevinde burjuva degildi” (Carr 2017, 113). Nitekim Lenin yeni teknik sistemin
kurulmasinda da devrimin yapilmasinda da bu teknisyen ve uzman siifina 6zel bir 6nem
atfedecek, devrimci partinin orgiitlenmesinde de ayni1 yaklasim kendini gosterecektir. Boylece
Lenin’de siire¢ tam tersine doner. Marx, halihazirda kurulu olan teknik sistemi isletenlerin -
bilgi ve emekleri temelinde- yonetimi ele almasin1 savunurken Lenin yeni teknik sistemin
kurulmasi i¢in teknokratik niteliklere bel baglamistir. SSCB’yle birlikte ortaya ¢ikan teknik
sistemini arayan teknokrat imgesi, 20. yiizy1l boyunca 6zellikle kalkinma arayisindaki iilkelerde

kendini siklikla gosterecektir.

Siyaset diislincesi i¢inde Marx’1n yaklagimi teknokratik egilimlerin siyasi ve ekonomik hayatla
iliskilerinin kurulmasinda ¢ok 6nemli bir asama teskil etmektedir. Bir yoniiyle teknokratik
egilimlerin iktisat alani lizerinden genis toplum kesimleriyle iliskisinin kurulmasini saglamasi
ve bir tiir teknokratik demokratiklesme oOnerisi carpicidir. Genellikle demokrasiyle karsit
goriilen teknokratik egilimleri, herkesin teknokratlagsmasi (teknik sistemdeki yerinin bilincine
varmasi) Onerisiyle agsmaya ¢alisir. Bununla birlikte Marx’1n teknigi sadece iktisadi baglamda
ele almast ve Onerdigi yeni ekonomi-politik ¢ergevenin mevcut teknik sistemin daha iyi
isletilebilecegi gerekgesi siyaset diisiincesinde derin izler birakmistir. Zira Marx’la beraber
toplumsal taleplerin mesruiyet zemini, biiyiik ol¢iide teknik sistemin daha etkin ve verimli
isletilmesini vaat eden siyasal projelerden devsirilmistir. Kuskusuz Marx bu siireci maddi ve
zihinsel siireglerle birlikte daha genis bir perspektiften ele almistir. Yine de Marx’in ¢ergevesi,
teknigin etrafindaki siyasal ve ekonomik sistem ne sekilde orgiitlenmis olursa olsun insani
varolus iizerinde kisitlayici etkilerde bulunabildigi én kabuliinii igeren Romantik ve Idealist
goriislerin altin1 oymustur. Marx’la birlikte esasen teknik sistemin kendisini sorunsallastiran
toplumsal itirazlar i¢in teorik zemin oldukga zayiflamistir. Teknigin kendi egilimi ve gelisimi
yerine teknik sistem etrafinda kurulacak iktisadi sistemin temel Ozellikleri tartigmanin
merkezine oturmustur. Bu anlamda, Marx esasen teknokratik egilimleri olumlayarak siyasal
tartismamn ortasina bir sabit olarak oturtmus ve biitiin sorunlar: temelde siyasal ve iktisadi
sistemin teknik sistemle uyumsuzlugu baglaminda ele almistir. Boylece teknigin gelisiminin
dogurabilecegi saf teknik sorunlar, siyasal ¢oziimleri olan saf iktisadi meselelermis gibi ele

alir olmustur.

Marx devlet orgiitlenmesini bir burjuva aygiti olarak nitelendirip kapsamli bir devlet analizine

girismemistir. Farkli metodolojilere sahip olmakla birlikte Marx’la benzer temalar {izerinde
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calisan Weber ise diislincesinin odagima devlet orgiitlenmesini koymustur. Nitekim Meslek
Olarak Siyaset’in (2017, 103-4) heniiz basinda devleti askin referanslarla (kendi deyimiyle
ereksellik) ele almak yerine “kendine 6zgii somut araglar” {izerinden tanimlama denemesi bu
acidan Onemlidir. Aslinda Weber de Marx gibi devleti higbir soyut amag¢ tasimayan bir
arac/aygit olarak teknik niteligi {izerinden tanimlamaktadir. Basit bir ifadeyle, Weber’de
devletin Orgiitlenme tarzi, isleyisi ve prosediirleri devletin kendisini dnceler. Bu anlamda,
siyaset bilimi epistemolojisi agisindan kendini agkin diizlemde teorik olarak kurup teknik olarak
organize olan bir devlet anlayisindan uzaklasarak devleti bir anlamda teknik diizenlemelerinden
ibaret goriir (O’Neill 1986, 42). Daha da 6teye Avrupa’da modern devletin tarihsel gelisimini
teknik ile insani alan arasindaki iligki lizerinden degerlendirir ve bu siire¢ Weber’e (2017, 110-
5) tam olarak “uzman gorevlilerle otokratik yonetim arasindaki alttan alta miicadele” olarak

goruntr.

Weber’in odaginda devletin somut teknik Orgilitlenmesi olan biirokrasi vardir. Biirokrasi,
rasyonel, kisisellikten arinmis, yansiz yonetim gibi 6zelliklere sahiptir. Biitiin bu yonleriyle
“kapitalizme uygun 06zgiil bir nitelik” barindirir ancak bu durum, kapitalistin kisisel olarak
iktidarin sahibi olmasindan ziyade “biirokratizasyon[un] her seyden 6nce, yonetsel islevlerin
salt nesnel gerekgelere gore uzmanlastirilmasi ilkesinin gergeklestirilmesine optimum olanak
saglamasiyla” ilgilidir (Weber 2017, 234). Dolayistyla Weber’in biirokrasiye atfettigi
ozellikler, kapitalist iktisadi orgilitlenmeyle kosutluklar tasir. Nitekim Weber’in fabrikalardaki
endiistriyel iliskilere dair ¢alismalar yiiriittiigii ve biirokrasiye dair fikirlerinde bu ¢caligmalardan
ilham aldig1 bilinmektedir. Zaten kendi metinlerinde de sirket orgiitlenmesiyle devlet
orgiitlenmesi arasinda karsilastirmalara basvurur ve ikisi arasinda bir paralellik kurmayi
hedefler. Bu baglamda, Weber devlete yiiklenen anlam ve degerlerden ziyade devletin giindelik
isleyisi ve bu isleyisin insani varolusa etkisi tizerinden bir okuma yapar ki tam da bu yiizden
siyasal eyleme daha yakin oldugu 6l¢iide “daire baskaninin somut islerdeki giicii bakandan

yiiksektir” saptamasini yapar (Weber 2017, 43, 106-7, 117).

Diisiinsel anlamda teknik, Weber’in ¢ergevesi lizerinden siyaset alanina kendi orglitlenme tarzi
ve zihniyet diinyasiyla giris yapmis olur. Teknik Once iktisadi alanm1 makinelestirerek
doniistiirmiistiir ve simdi artik kendi siyasal kurumu olarak biirokrasiyi dayatir. Onceden siyaset
alani, teknik imgeleme uygun sekilde tasavvur edilmis olmakla birlikte (6rnegin Hobbes’in
iktidar makinasi), kurumsal siyaset alaninda teknokratik egilimler ilk kez kendine yer

bulmustur. Artik devlet orgiitlenmesi i¢inde sadece insani varolus ve kolektif irade temsil
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edilmez; teknokratik egilimler de temsil edilmeye baslanmistir. Weber’in 6ne siirdiigli yonetsel
gorevliler ile siyasal gorevliler arasindaki ayrim bu baglamda anlam kazanmaktadir. Siyasal
gorevliler, en hafif tabirle esnek bir ahlaka sahip, siyasal aktorler arasinda iletisimden sorumlu,
rasyonellikten uzak hareket eden bir kesimdir. Bunun karsisinda ise rasyonel, anonim,
kisisellikten uzak, yansiz ve silirekli bir sekilde ¢alisgan yonetsel gorevliler bulunmaktadir
(Weber 2017, 116). Yo6netsel memurlar, ki bunlarin olusturdugu gévde kapitalizmin gelisimine
uygun bir ortam saglamaktadir, ayn1 fabrikadaki miihendisler gibi bir tiir uygulamali bilimsel
bilgiye sahip uzmanlardir. Boylece ilk kez Weber’in metinlerinde hem teknik siireclerin
temsilcisi olan hem de kamusal isleri kendi teknik yeterliligine dayanarak yoneten bir teknokrat
imgesi ortaya ¢ikmis olur. Weber le birlikte teknokratik egilimler hem orgiitlenme tarzi hem de
kamusal is yapma tarzi olarak ilk kez siyaset alaninda kamusal bir sekilde kendini ortaya
koymustur. Devlet yonetimi, sadece prosediirlere ve rasyonel akla hesap veren ve fakat giindelik
hayata da dogrudan dokunan teknokrat/biirokrata a¢ilmistir. Weber tarihsel olarak 6zellikle
Marksist perspektiften kapitalist devleti rasyonalize etmekle elestirilmistir. Bu elestirinin
dogruluk pay1 sorgulanmadan dnce Weber’in bunu yaparken oncelikle devleti tekniklestirdigi
ve siyasal iktidar i¢in teknigin isleyisine kosut bir Orgiitlenme programi Onerdigi akilda
tutulmalidir. Marx teknik sistemin isleyisine daha uygun bir iktisadi sistem tasarlamaya
girisirken Weber de teknik sisteme uyumlu bir siyasal Orgiitlenme ve is yapma tarzi

gelistirmeye ¢alismistir.

3.1.3. Yeni Bir Teknik Yeni Bir Teknokrasi: Dijitale Dogru

Teknokrasi kavramimin icad1 1917 yilinda ve toplumsallagsmast ise 1929 Buhrani ertesinde
ABD’de olmustur. Kavramin 1932 yilinda Teknokrasi hareketinin popiilerlesmesiyle birlikte
ve muazzam bir hizla biitiin ABD kamuoyuna yayilis1 dikkat ¢ekicidir (Weishaar 1933, 121-3).
Colombia Universitesi Endiistri Miihendisligi béliimii biinyesinde misafir olarak ortak
caligmalar yiirliten bir grup miihendis ve akademisyenin ¢ekirdegini olusturdugu Teknokrasi
hareketi, biiyiik 6l¢lide Veblen’in son donem diisilincelerini (6zellikle The Engineers and The
Price System 1921) kendine temel almistir. Her ne kadar grubun diisiinsel tonunu Veblen’in
analitik cercevesi belirlese de hareketin onderi ve yiizii ise Howard Scott olmustur. Grubun
caligmasinin ana odagi, yaklasik on iki y1l siiren bir enerji atlas1 (Energy Survey) arastirmasidir.
Kuzey Amerika kitasinda mevcut enerji kaynaklari, tarihsel olarak harcanmis toplam enerji
miktari, kisi bagina diisen enerji tiiketimi gibi hususlara odaklanan Energy Survey, 1932 yilinda

tamamlanarak kamuoyuna sunulmus ve 29 Buhraninin etkilerini yasayan ABD kamuoyunda -
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kisa siireli de olsa- biiylik bir ilgiye mahzar olmustur. Bu baglamda, 13 Subat 1933 tarihinde
Howard Scott ulusal radyodan tiim ABD’ye bir konugma yaparak 29 Buhraninin dogurdugu
sorunlarin agilmasi i¢in ¢oziim Onerilerini dile getirmistir. Ne var ki konugma beklentiyi
karsilamaktan uzak kaldigi gibi Scott’un sunum ve ifade becerilerinin yetersiz kalmasi ile
grubun genel olarak siyasal ve toplumsal iletisimi 6nemsemeyen tarzi teknokrasi fikrinin
popiilerligine ket vurmustur. Nihayet 29 Buhranmin dogurdugu sorunlari agsmaya yonelik
hakim paradigma olarak Keynes’in diisiincelerinin benimsenmesi, harekete gii¢ kaybettirmistir.
Teknokrasi hareketi 6zellikle teknik iiniversite ¢cevrelerinde marjinal bir harekete doniismiis ve
grup Ikinci Diinya Savasi iginde yasanan ¢ekismelerle boliinmiistiir (grup iiyelerinin gri bir
iiniforma giymesi, gri otomobiller kullanmasi, tanimli bir selamlagma pratigi gelistirmesi gibi
hususlarin fagizmi amistirmast grup ici g¢ekismelerde ve parcalanlamalarda 6nemli rol
oynamistir (Fischer 1990, 85)). Bununla birlikte Teknokrasi hareketinin 6zellikle Avrupa’da da
genis bir sempati topladigini, ayn1 adla veya ayni amaglara sahip olmakla birlikte bagka
isimlerle degisik gruplarin kuruldugu bilinmektedir. Glinlimiizde Teknokrasi hareketi en
azindan seklen varligini siirdiirmektedir ve agirlikli olarak hareketin arsivini igeren internet

sitesi (https://www.technocracyinc.org/ erisim tarihi: 4 Agustos 2021) aktiftir. Hareketin temel

tezlerini igeren bir ders kitab1 da mevcuttur (Hubbert 2008).

Teknokrasi hareketi oncelikli olarak biitiin toplumsal sorunlari bir miihendislik problemi
seklinde formiile etme ve ¢cozme girisimidir. Veblen’in The Engineers and The Price System’da
gelistirdigi tezleri merkeze alir. Cok 6zet olarak, iktisadi alanin temel saiklerini diyalektik bir
etkilesim i¢cinde makine teknolojisi ile ticari girisim olmak {izere ikiye ayiran “Veblen i¢in
sanayinin ticari amaglarin gereklerine gore yonetilmesi ve siirekli iiretkenligin diisiiriilmesi son
kertede teknik ilerlemenin engellenmesi anlamina gelir” (Giirkan 2007, 249). Dolayisiyla israfa
ve verimsizlige yol agan fiyat sistemi tasfiye edilerek onun yerine teknik sistemin merkeze
alindigt bir -maddi ve manevi- degerler sistemi etrafinda toplumsal Orgiitlenme
gerceklestirilmelidir (Stabile 1987, 41-6). Teknokrasi hareketi de benzer sekilde, fiyatlarin
serbest piyasada belirlenmesi ve spekiilasyona agik olmasini, makinelesme kaynakli issizligi ve
ulagilan iretim kapasitesine ragmen toplumun pek ¢ok temel ihtiyacindan yoksun olmasini
verimsiz bulmaktadir. Yapilmasi gereken teknik sistem ile toplumsal sistem arasindaki iktisadi
alan1 bireysel ¢ikar ve kar arayisindan temizleyerek bir makine diizeninde islemesini
saglamaktir. Bagka bir deyisle, iktisadi sistemin teknik sistem tarafindan yutulmasi

gerekmektedir. Teknokrasi hareketi iktisat karsitliginda o kadar radikaldir ki Scott (1933),
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SSCB’yi bile para, tahvil, borsa gibi kurumlari tasfiye etmedigi i¢in “komiinizmden uzaklasmis

olmakla” elestirir.

Teknokrasi hareketinin temel temalar1, analiz kapasitesi ve zaaflar1 Scott’un Pierre Hotel
Konusmasinda ana hatlariyla saptanabilir. Oncelikle grubun teknigi ve genel anlamda teknik
sistemi anlamlandirma konusunda gayet verimli bir ¢ergeve gelistirdigini kabul etmek gerekir.
Konusmada, teknokrasinin hem bilim adamlari, miithendisler ve is¢ilerin yaptiklari somut igin
orgiitlenmesi hem de bir diisiince tarz1 seklinde ikili tanimlanmas1 énemlidir. Insani teknik bir
varlik olarak tanimlama veya teknigi insanin organik uzantilar1 olarak goérme yaklagimlari
carpicidir. Keza Adam Smith’in insan emegine yaklagimini kendi donemi i¢in isabetli bulmakla
birlikte teknolojinin geldigi asama itibariyle dogrudan insan emegiyle karsilagtirilamayacagi ve
maddi servet yaratiminda insan emeginin degerinin hizla distiigiinii vurgulamasi, hareketin
diisiinsel olarak kendini konumlandirdig: tarihsel gelenegi gostermesi bakimindan anlamlidir.
Bu saptamalara karsin Teknokrasi hareketi hizla uglara kaymaya elverisli bir ¢erceveye sahiptir.
Oncelikle Teknokratlar icin sadece iktisadi ve teknolojik alanlardaki faaliyetler degil; biitiin
insani eylemler enerji donilisimiine indirgenmistir. ABD tarihi harcanilan toplam enerji
miktarindan, Amerikan ekonomisi yillik enerji sarfindan, verimlilik harcanan enerji basina
alinan iirtinden ve en carpicisi, toplumsal degisim kisi basina diisen enerji tilketiminde yasanan
hizli artigtan ibaret goriilmiistiir. Nitekim teknokrasinin esas Onerisi de burada yatmaktadir:
makinalar i¢in gelistirilmis verimli ve ekonomik enerji sarfi uygulamalari, toplumsal hayata da
tesmil edilmelidir. (Buna gore insan, 6ziinde enerji harcayan varliktir.) Ancak ticaret, finans ve
dolayisiyla spekiilasyona dayanan fiyat sistemi bu durumun 6niinde engeldir ve radikal bir
sekilde kaldirilmalidir. (Bu esasen iktisada kars1 kokten bir reddiyedir.) Para yerine bir metanin
iiretimi i¢in sarf edilmis enerji miktarini gésteren bir sertifika kullanilmalidir; boylece fiyatlarin
temelinde reel enerji karsiliklar1 olacak ve spekiilasyonun 6nii alinacaktir. Son olarak, enerji
tiiketiminin ulastig1 seviye ve artig hizi, tiim faaliyetler {izerinde kapsamli bir kontrol metodu
gelistirilmesini, en basta da iktisadi alanin teknokratlar ve bilimsel yontemleri tarafindan tam

bir kontrol altina alinmasini gerektirmektedir (Scott 1933).

Teknokrasinin haliyle makinelesmis bir teknik sistem imgeleminden hareketle diisiince
iiretmesi ve esasen iktisat ve siyaset gibi alanlari tamamen teknolojiye tabi kilma arayisi,
hareketin kati ve radikal bir ideolojiye doniismesine yol agmistir. Zira Scott (1933) konusmada,

Teknokrasinin “kendine yoneltilen elestirileri cevaplamak gibi bir kaygisi olmadigini”, “tarihin

kendilerini hakli ¢ikaracagini ... aksi halde [teknokratlarin da] normal insanlar oldugunun
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anlasilacagini” (satir aralarinda kolayca iistiin insan iddiasina varabilecek diisiinsel bir egilim
goriilmektedir.) ve “teknokrasinin iktidari ele ge¢irmekle ilgili herhangi bir plani olmadigini”
vurgular. Gergekten de hareket iktisat, siyaset veya Kkitle iletisimi gibi konularla ilgisizligini
gururla takdim ederken bu alanlara kars1 kiiclimseyici bir tavir gelistirmistir; teknokratik bir

(13

topluma gecisin nasil olacagina dair bir soruya Scott, “o sizin devlet geminizdir, siz
yonlendireceksiniz” cevabint verir (Weishaar 1933, 127). Teknokrasi, siyasetle ugrasacak
degildir zira Scott’un ifadesiyle, “Teknokrasi herhangi bir felsefi 6n kabul, yargi veya inanis
temelinde kurulmamistir”. Dolayisiyla kendisi adeta makine sisteminin determinist sesi olarak
dile gelmis Teknokrasi hareketinin kendini tanitmak, iletisim kurmak, miizakere etmek veya
taviz vermek gibi bir yaklagimi olamaz; sadece iktisadi ve siyasi sistemi kendini uymaya davet
etmekle yetinmektedir. Bu agidan bakildiginda, Teknokrasi hareketi adeta Heidegger’in kendini

kader gibi dayatan meydan okuyucu bir ¢agr1 olarak tanimladigi modern teknigi ve onun

cerceveleme Ozelligini dort bast mamur bir sekilde temsil eder goriinmektedir.

Teknokrasi hareketinin onerileri bir siyasal ideoloji veya toplumsal orgiitlenme modeli olarak
ancak ABD’de 29 Buhrani sonrasi siyaset ve finans c¢evrelerine duyulan yogun giivensizlik
ortaminda gecici bir siire etkili olabilmistir. Yine de ¢ok iddiali bir proje oldugunu teslim etmek
gerekir. Allen (1933, 177) isabetle, teknokrasinin ilk bakista dahi bir grup, organizasyon veya
hareketin Otesinde bir fikirler seti oldugunu, daha da Oteye donemin iktisadi sorunlarimi
aciklamay1 amaclayan bir toplumsal diizen felsefesi ve hatta ideal bir devlet 6nerisi/ongoriisii
icerdigini belirtmistir. Teknokrasinin hizli yayilan etkisine ragmen krizden ¢ikista Keynezyen
politikalar benimsenmis ve hareket yavasca gozden diigmiistiir. Bununla birlikte, hareketin
diisiince tarzi, teknokrasi per se bir modelin dogusuna yol agmistir. Oncelikle toplumsal hayatin
tim alanlarmi, kolektif ve bireysel varolusu teknik karsisinda ikincillestirmek pahasina
kapsayan biitiinciil bir yaklasim s6z konusudur. Bu yaklasim, siyaset ve iktisat gibi insani
faaliyetleri kiigiimsemektedir. Bu baglamda, teknokrasinin {istiin insan anlayisina, ¢calismanin
ve verimliligin kutsanmasina, Ozgiirliikklerin kolayca gozden ¢ikarilmasina, toplumsal
sorunlarin kati, radikal ve indirgemeci semalarla ele almaya ve totaliter egilimlere agik kapi
biraktig1 sdylenebilir. Bir diger husus, teknokrasi hareketinin esasen uygulamali fizik alani i¢in
gecerli olan verimlilik ve etkin ¢alisma argiimanini toplumsal orgiitlenme i¢in de hem bir
gereklilik hem de mesrulastirict bir ilke olarak kodlamasidir. Nitekim ilerleyen dénemde,
verimlilik ve etkinligin adeta iktisadi bir ethos haline gelerek toplumsal hayatin her alanim
diizenleyen temel bir ilke olarak kabul gérmesinde Teknokrasi hareketinin ve onun trettigi

sOylemin katkis1 yadsinamaz. Bununla birlikte teknokrasinin siyaseti kiiciimseyen ve siyasetle
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ilgilenmeyen tarzi bir yoniiyle olumludur; zira Ikinci Diinya Savasina giden yolda benzer 6n
kabullere sahip ve fakat bunlari ik, tarih, gelenek gibi dolayimlarla ifade eden siyasal doktrinler
(Nazizm, Fasizm) etkin bir siyasal programla techiz edildiginde kolektif ve bireysel varolusun
alanini1 tamamen yok sayabilmis ve biiylik yikimlara yol agmistir. Bir ideoloji olarak Teknokrasi
hareketi Keynezyenizm karsisinda yenilgiye ugrayip devlet politikasi olarak toplumun
tamamini denetimi altina alamamus olabilir ancak Ikinci Diinya Savasinin olagan iistii kosullar1
icinde ordu, sanayi, sirket, blirokrasi gibi tanimli alanlarda bu diisiince tarzinin uygulamaya

gecmedigini iddia etmek ¢ok miimkiin degildir.

Ikinci Diinya Savasi baglamm teknik sistemin kendi icinde yasadigi biiyiik doniisiim ve
atlamalarin yan1 sira teknige dair diisiince ve imgelemin de degismeye basladigi bir donem
olmustur. Oncelikle neredeyse tiim diinya niifusunun seferberlik kosullarinda érgiitlenmesi ve
savas ekonomisi igerisinde tam verimli ve israfi minimuma diisliren is yapma tarzinin
benimsenmesi diisliniildiigiinde ironik bir sekilde Teknokrasi hareketinin rilyasina benzer bir
diinya ortaya ¢cikmistir. Ayni sekilde savasin kompleks silah teknolojileri gerektirmesi, kisa bir
siirede ¢ok biiyiik bir insan emegi ve maddi kaynagin teknolojik gelismeye hasredilmesine yol
agmustir. Gergekten de ikinci Diinya Savasi, biiyiik insani dramlarin yan1 sira muazzam bir
teknolojik atilima sahne olmugtur. Ne var ki bu teknolojik atilim, dncelikle silah geligimine
dayali, gizli, hiyerarsik ve militarize bir ortamda yasanmistir. Dahasi, 6rnegin Birinci Diinya
Savasindan farkli olarak, savas ortaminda yiirlitilen aragtirmalarda yeni bir teorik ve
uygulamali fizik paradigmasina gecilmistir. Merkezinde bilgisayar ve atom fizigi olmak {izere,
Newton fiziginden kuantum fizigine geg¢is siireci, toplumsal sistemin anlayip sindirebilmesi igin
cok hizli oldugu gibi istihbarat ve giivenlik kaygilari itibariyle kapali kapilar ardinda
yasanmistir. Teknigin agirlikli olarak iktisadi inovasyon arayisiyla gergeklestigi, spontane,
tesadiifi ve gelgitlerle ilerleyen gelisimi, Ikinci Diinya Savasinin militarizmi icerisinde iktisadi
ve toplumsal sistemin sogurabileceginden ¢ok daha biiyiik bir hiz, dlgek ve kapasiteye

kavusmustur.

Dijitalin oncelikle bir silah teknigine doniismesi ve askeri-politik amaglarla i¢ ice gecmis
gizemli yapisi, -kuskusuz savasin yarattigir yikim ve 6zel olarak da atom bombasinin imha
kapasitesinin yarattig1 dehset- teknige yiiklenmis olumlu, ilerlemeci ve refah tiretici imgelemi
tartismaya agmustir. (Langdon Winner (1977) Autonomous Technology’de ikinci Diinya Savasi
ertesinde sanatta teknige yiiklenen imgelemin iyimserden karamsara dogru degisimi iizerine

onemli saptamalarda bulunur.) Keza Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda felsefede -dzellikle
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Frankfurt Okulu igerisinde- aragsal akil elestirileri yogunlagmis, aklin tamamen form ve igerik
olarak araca, yani teknigin gelisimine tabi kilindig1 saptamasi pozitivizme yoneltilen
suclamalarla bir arada alinmistir. Elestirilerin yani sira ortaya ¢ikan yeni durumu teorize etmeye
yonelik ¢abalar da mevcuttur. James Burnham’in 1941 yilinda yayimlanan The Managerial
Revoulution baglikli ¢alismasi bu yonde bir deneme olarak okunabilecegi gibi yeni teknolojik
gelismelerin askeri gizlilik sebebiyle genis toplum kesimlerince tam olarak anlagilamamasindan
faydalanarak siyaset bilimi metodolojisinin yani sira bir hayli “yaratic1 6zgiirliik” kullandig1
dikkate alinmalidir. Burnham 6zetle Michels’in meshur oligarsinin tung kanunu tezinin ruhuna
uygun olarak, modern toplumsal 6rgiitlenmelerde isletme bilgisine sahip uzmanlarin hiyerarsik
bir sekilde giiclerini artirdigini ve dnemli yonetici pozisyonlar tutanlarin bir tiir yonetici elit
teskil ettigini ifade edecektir. Bu yonetici elit, teknik olarak verimli ve etkin oldugu olciide
ahlaki olarak da iyidir. Uretim sektoriindeki yoneticiler, idari gdrevi olan miihendisler ve
denetim yapan teknisyenlerden olusan bu yeni yonetici sinif, burjuvazi ile proletarya arasindaki
miicadeleyi ikame ederek tek elden yonetimi ele gegirecektir. Zira artik teknik sistemle iligkide
ara¢larin miilkiyetinden ziyade kisinin teknik sistem i¢inde oynadig1 islev 6n plana ¢ikacaktir.
Ote yandan Burnham’in Teknokrasi hareketini iletisimsel agidan beceriksiz ve fakat kendi
diisiinsel Onciilii olarak tanimlamasi 6nemlidir. Bu baglamda, Teknokrasi hareketinin ana
hatlariyla aslinda kendisinin “yonetimsel devrimini” tanimladigy, igerik olarak dogru bir yerde
durmakla birlikte projelerini topluma agiklamakta yasadiklari pratik sorunlar sebebiyle gozden
distligli ve iktidar sorununa yeteri kadar dikkat etmedikleri yoniindeki atiflar1 ilgi ¢ekicidir

(Fischer 1990, 86-7).46

Burnham’in tezleri, ikinci Diinya Savasinin sona ermesiyle birlikte etkisini yitirmis ve 6zellikle
akademik cevrelerde elestiriye tutulmustur.*’ Bununla birlikte savas sirasinda yasanan
gelismeler ve sonrasinda ortaya ¢ikan yeni durumda, Burnham’in yetkinlikten uzak bir sekilde
de olsa ele aldig1 sorunlar ve genel anlamda teknigin toplumsal orgiitlenme igerisindeki roliine

dair bir tartigma ihtiyaci dogurmustur. Bu baglamda, 1949 yilinda Paris’te Teknokrasi ve

4 George Orwell Mayis 1946°da yayimlanan Second Thoughts on James Burnham bashkli makalesinde
Burnham’in tezlerini komploculuga yatkin diisiince tarzi, giice tapinmasi ve dolayisiyla savasin ilk yillarindaki
Nazi sempatisinin savasin sonuna dogru SSCB hayranligina doniismesi temelinde elestirmistir.

47 Burnham’in The Managerial Revolution’un ABD’deki ilk baskisinda Hitler’i ve Reich’1 yonetsel devriminin
sekil bulmus hali olarak takdim etmesi kiyasiya elestirilmistir. Keza metinlerinin provokatif yoniiniin agir basmasi,
bilimsel tarafsizliktan uzak ve daha ziyadesiyle gazeteci refleksleriyle yazilmis metinler olmasi diger elestiriler -

arasindadir (Gurvitch 1949, 52-4, 187-8).
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Sanayilesme bashigi altinda Amerikali ve Fransiz akademisyenlerin katilimiyla toplanan
sosyoloji kongresi ilging bir doniim noktasidir. Toplantinin ag¢ilis konusmasini yapan Lucien
Febvre (Gurvitch 1949, XIII) temel sorunsali su sekilde ortaya koymustur: “seyler veya insan.
Seyleri diizenlemek ve insani1 sonsuz fiyat ve kazang hesaplari iginde numaralandirilmis bir
unsura indirgemek. Ya da makineyi insana tabi kilarak ona sonsuz giizellik i¢eren uzun ve
zengin bir hayat sunmak. Iste biiyiik problem budur.” Bu minvalde kongrede teknik ve
teknolojik gelisim, teknigin siyasal, toplumsal ve iktisadi alanlara etkisi, teknokrasi kavrami ve
tarihgesi ile teknokrasi kavraminin hangi sosyolojik perspektiften (sinif, ziimre, grup gibi) ele
almabilecegine dair kapsamli bir tartisma ortami mevcuttur (Gurvitch 1949). Dolayisiyla Ikinci
Diinya Savas1 baglaminda teknigin yaptig1 muazzam atilim ve onunla iligkili olarak teknokratik
egilimlerin giiclenmesi, teknigin iktisadi ve siyasi boyutlar1 bagta olmak {izere toplum iizerinde
mevcut ve potansiyel olumsuz etkilerini ele alma ihtiyacin1 dogurmustur. Gergekten de 1945
sonrast diinyada teknik insanligi refah ve mutluluga gotiiren notr bir gii¢ yerine bireysel ve
kolektif varolus iizerinde olumsuz etkiler doguran, kontrol edilmesi veya gidis hatti ile siyasal

sonuglari sorgulanmasi gereken tehlikeli bir moment olarak goriilmeye baslanmustir.

Kongrede genel olarak Burnham’in miijdeledigi yonetsel devrim olumsuzlanirken teknik
gelismenin tetikledigi sorunlarin farkli ydnlerine dair kapsamli tartismalar yapilmistir. Ornegin
Friedmann, dort bagt mamur bir siyasal rejim olarak teknokrasiyi mitik bir ideoloji olarak
nitelemekle birlikte “psikolojik anlamda, modern insanin etrafini giinden giine saran teknik alan
tarafindan anarsik bir kosullanmaya maruz kalmasina” esas tehlike olarak isaret eder (Gurvitch
1949, 58). Friedmann’in teknigin alani giinden giine daha biiylik bir hizla genislerken
geleneksel olarak iiretim alanini kapsayan tekniklerin yani sira sinema ve radyo gibi psikolojik
boyutta da etkin olan yeni ve kompleks tekniklerin dogduguna dikkat ¢ekmesi onemlidir.
Nitekim teknigin sadece bir iiretim veya dagitim sorunu olarak kapitalizm baslig1 altinda ele
alinamayacak kadar kapsamli bir nitelik arz ettigini ve toplumsal orgilitlenmenin yani sira
bireysel ve ahlaki bir sorun olarak da goriilmesi gerektiginin altin1 ¢izecektir. Bdylece teknik
sistemin dogurdugu sorunlar sadece iktisadi alanla iligkili goriilmenin Otesinde kolektif ve
bireysel psikoloji, ahlak, sanat ve kitle iletisimini de kapsayan bir sekilde ele alinmaya

baslanacaktir.

Teknigin ortaya koydugu yeni ve kompleks sorunlar iizerindeki oydagsmaya ragmen yine de
somut anlamda teknokrasi meselesinin nasil ele alinmasi gerektigi konusunda anlamli bir bulgu

ortaya atilamadig goriilmektedir. Nitekim Byé (63-9), kapitalizm igerisinde yoneticilerin ve

200



demokrasi igerisinde biirokratlarin rolii 6nem kazanmakla birlikte bu iki grubun bir sinif teskil
etmedigini teslim edecektir. Keza ayn1 sekilde Bettelheim (93), sinifsal analizinde iktisadi ve
siyasi uzmanlardan miitesekkil bir siniftan bahsetmenin sosyolojik olarak miimkiin olmadigini
belirtir. Ger¢ekten de kongre teknokratik egilimlerin giiglendigini teslim etmekle birlikte kendi
icinde asgari bir uyum ve ideolojik tutarlilik gosteren ve siyasal iktidar kullanan bir sinif veya
ziimre saptamakta zorlanmistir. Ote yandan kapanis konusmasinda daha genel bir tablo ¢izen
Gurvitch (183), Ingiltere, ABD, Fransa ve SSCB toplumlarmin her biri igin “siyasi ve iktisadi
iktidarin bir tekno-biirokratik grup tarafindan ele gecirilmesi tehdidinin olgusal bir gergeklik
olarak kendini dayatan bir problem oldugunu” vurgulama ihtiyaci hisseder. Buna gore, esasen
oligarsik bir nitelik sergileyen, i¢ine herkesi kabul etmeyen, 6zel bir donanim ve beceri setine
sahip ve diger insanlara karsi tepeden bakan kiigiimseyici tavirlara sahip bir takim
gruplasmalardan bahsetmek miimkiindiir. Bu gruplasmalar, {iretim ve kamu idaresi alaninda
ayricalikli bir role ve sosyal statliye sahiptir. Sembol ve sloganlar1 kullanarak propaganda
tekniklerini uygulayabilecekleri gibi biiyiik iktisadi ve siyasi iktidar igtahina sahip olduklari
olgiide beceri ve konumlarmi kotiiye kullanma imkéanina da sahiptirler (denetim yoksunlugu).
Gurvicth (196-8) son olarak, bu tekno-biirokratik gruplasmalara karsi toplumun
bilgilendirilmesi ve kendi i¢ celigkilerini onlara karsi kullanarak kontrol altina alinmalar

gerektigini vurgulayacaktir.

3.1.4. Totaliter Tehlike: Devlet-Teknik Birlikteligi

Ikinci Diinya Savasi sonrast durum, genis kapsamli toplumsal seferberlik ve savas
teknolojilerinin bag1 ¢ektigi biiyiik teknolojik atilim bakimindan bir yoniiyle Teknokrasi
hareketinin idealine yakin bir gorlintii sergiler. Gergekten de verimliligin ve kontroliin siar
edinildigi, tiim iktisadi ve siyasal sistemin -savas i¢in de olsa- teknik sistemin gereklerine gore
diizenlendigi ve aragsal aklin yonetim paradigmasi oldugu bir baglam s6z konusudur. Ne var ki
Gurvitch’in de saptadigr gibi, bu yeni yapt miinhasiran saf bir mithendis yonetimi olmak yerine
bir tiir devlet-teknik amalgamidir; biirokrasi ile teknokrasi arasinda bir evlilik s6z konusudur.
Bu agidan ikili bir doniisiim s6z konusudur: gerek diinya goriisii gerek toplumsal islevi
acisindan bilim adami1 ve miihendis, bir devlet gorevlisine doniisiirken devlet gorevlisi de
teknokratik egilimlere harfiyen uyan bir aktor haline gelir. Sonug olarak, saf bir teknokratik
rejim veya kendi i¢inde bir teknokrat sinifi ortaya ¢ikmamis ve fakat hem 6zel hem kamusal i
yapma tarzlar1 son derece teknokratlasmistir. Tam da bu ylizden Sosyoloji Kongresi bu

dontlistimii toplumsal bir perspektiften tanimlamakta zorlanmistir; zira doniisiim 6ncelikle
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teknolojik ve ona bagl olarak da zihniyet doniisiimiidiir. Nitekim Gurvitch teknokratik
kaymadan duydugu kaygiy1 tekno-biirokrasi kavrami etrafinda teorize etmeye g¢alismistir.
Teknik ile devletin ice ice gegmesi boylece demokrasi ve 6zgiirliik agisindan yeni sorunlara yol
acmistir. Zira teknige gore ve teknik -gelisme- i¢in Orgilitlenmis siyasal iktidar ile siyasal rol
oynayan bilim adami-miihendis-teknisyen profili, ozgiirliik ve irade gibi kavramlarin altini
oyarken giiniin sonunda prosediirel siireclerin 6tesinde ger¢ekten bir demokrasi olup olmadigini
da tartigmaya agmistir. Biitiin bu temalar, 1968 Hareketi etrafinda toplumsal ifadesini bulan

yeni diisiinsel arayislara zemin saglamistir.

1968’e giden yolda teknigin toplumsal hayatta artan 6nemine dair yeni toplumsal modeller tarif
etmeye ¢alisan metinler ortaya ¢ikmustir. Ozellikle Jacques Ellulun Teknoloji Toplumu (1954)
ile Alain Touraine’nin Post-Endiistriyel Toplum (1971) metinleri belki de en genis etkiye sahip
calismalar olarak sayilabilir.*® Gercekten de Ellul’un heniiz bu ¢alismanin girisinde yaptig1
tasvir, kendi doneminin teknik-siyaset iliskisine dair genel kabulleri ve tartigma hatlarim

anlamak i¢in son derece zengin bir analiz ¢ergevesi sunar.

“Siyaset de rakip teknikler arasinda bir yarig alanina doniisiir. Teknisyen, ulusu siyasal
insanlardan farkli goriir. Teknisyen igin gelistirdigi araclarin uygulayacag: bir baska
alan olmasinin 6tesinde degildir ulus. Devlet, onun insanlarin iradesinin bir ifadesi,
ilahi bir yaratik ya da sinif ¢atigmasinin bir {iriinii degildir. Hizmetler saglayan ve
etkili bir bigimde ¢aligtirilmasi1 gereken bir isletmedir. Devletleri goreli adaletleri
bakimindan degil, teknik araclar1 etkili bigimde kullanma kapasiteleri agisindan
degerlendirir. Siyasal doktrin, neyin iyi oldugundan ¢ok neyin faydali oldugu
etrafinda doner. Amaglar kaybolur, verimlilik temel kaygt olur. Teknigin yogun ve
ilkesiz kullanimina en uygun siyasal bi¢im olarak diktatorliik gii¢ kazanir. Bu
demokrasiler igin tercih segenegini daraltir. Ya onlar da teknigin bir versiyonunu
kullanir ya da geriye diiser. Teknigin egemenligi lizerindeki sinirlamalar giderek
belirsizlesir. Kamuoyu bir kontrol saglamaz ¢iinkii o da biiyiik dl¢lide “performansa”
yoneliktir ve ister ekonomi veya politikada isterse sanat veya sporda olsun teknik,
performansin temel araci sayilir. Teknigin egemenliginin kendisine ve diinyasina ne
yaptigin1 anlamayan modern insan, endise ve giivensizlik duygusuna kapilir.
Anlayamadig1 degisimlere uyum saglamaya calisir. Propaganda catigmasi, fikirler

tartismasinin yerini alir. Teknik, egemenligini sorgulayan fikirleri bogar, kamuoyu

48 68’in diisiinsel iiretiminden genis olgiide faydalanarak yeni ve teknolojik bir toplum teorisi sunan Alaine
Touraine’nin 1971 yilinda yayimlanan Post-Endiistriyel Toplum ¢aligmasi, bir anlamda Ellul’un agtig1 tartismay1

sonlandirma girigimi gibi goriilebilir.
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tartigmalart igin yalnizca bir teknik medeniyetin yarattigi degerlerle biiyiik 6lciide
uyum i¢inde olan fikirlere agar. Toplumsal elestiri bosa ¢ikarilir, ¢iinkii ¢ok sayida
insana ulagmak i¢in gerekli teknik araglara ancak kii¢iik bir erigim vardir” (Ellul 2003,
9).

Ellul’un burada ¢izdigi cerceve, Ikinci Diinya Savastyla birlikte baslayan ve -belki de- Mayis
1968’de etkinligi zirveye c¢ikan siyaset-teknik iligkilerine dair biiylik oranda olumsuz
yaklagimin sadik bir temsilidir. Kuskusuz teknigin gelisme hizi, ulastigi 6lgek ve giindelik
hayata daha fazla niifuz edisi gibi pratik nedenlerin yan sira diisiinsel diizlemde Heidegger’in
varoluscu ¢ercevesi ve teknige iliskin tezleri, bu yaklasimin ortaya ¢ikisinda énemlidir ((Ferry
ve Renault 1988). Donemin teknige dair karamsar yaklasiminda Heidegger’in tezleri kuskusuz
etkilidir, ancak teknige dair gelistirilen yeni yaklasimlarda Heidegger’in diisiincesinin
dogrudan bir izdisiimiinden ziyade farkli Heidegger yorumlarindan bahsetmek daha dogru
olacaktir. Keza yine Heidegger’in diisiincesinden dolayimla 68’de zirvesine ulasan bu felsefi
ton, sadece Fransa ve 1968 Mayisinda yasanan toplumsal olaylar ve entelektiiel tartismayla
sinirl kalmamis, hem farkli cografyalarda hem de ilerleyen donemlerde etkili olmustur. Son
olarak, Ikinci Diinya Savasi ve 1968 arasindaki donemde teknige dair gelistirilen diisiinsel
yaklagimlar, belli yonlerden giiniimiize kadar etkili olmay siirdiirmiis ve bizatihi teknigi nasil
diistindiiglimiiziin yani sira teknigin toplumsal, siyasal, iktisadi ve kiiltiirel alanlarla iligkilerine
dair de baz1 genel kabuller olusturmuslardir. Ne var ki bu genel kabuller belli yonleriyle teknigi
anlamak i¢in Onemli ipuglart sunmakla birlikte yine bu ©6n kabuller 6zellikle dijital
teknolojisinin getirdigi muazzam doniisiimlerin eksik veya retrospektif bir kavramsal
cerceveyle anlamlandirilmasi arayislarina da zemin olusturmaktadir. Bu baglamda, Ellul’un
yukarida paylasilan pasajinda yansimalar1 goriilebilen belli bir tarihsel teknik okumasini dort

maddede elestirel bir gdzle yorumlamay1 deneyecegiz.

i. Keskin bir doga - teknik ikiligi: Teknik, Antik Yunandan beri doganin kendi isleyisine aykiri,
bir istisna ve dolayisiyla bir yapaylik olarak anlagilmistir. Heidegger’in teknigi varligin gizini
acmas1 veya bagka bir deyisle bir hakikat siireci olarak okumasi ve dolayisiyla 6zne-
nesne/insan-doga/teknik-doga gibi ikiliklerin 6tesine gegme arayisi temel bir diisiinsel referans
olmasina ragmen bu donemde saf ve kendi i¢ginde masum dogaya digsal bir varlik olarak insan
ile insan iirlinii olan teknik ayrilig1 goze carpmaktadir. Buna gore, teknik, her anlamda doganin
kendi milkemmel igleyisine bir miidahaledir, bir norm disiliktir. Arendt (2012, 30) i¢in “is” bu

anlamda “insanin doga dis1 olusuna karsilik gelen bir etkinliktir” ve tam da bu sebeple is olarak
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tanimlanan insan etkinligi “yapay bir seyler diinyasi olusturur.” Bu vurgu o kadar giicliidiir ki
Arendt (2012, 221) “dogayr kendi diinyasal amaglarimiz i¢in degistirdik, dogalligindan
cikardik; dyle ki insani diinya ya da insan eseri diinya ile doga birbirinden ayr1 iki kendilik
halini almiglardir” diyecektir. Benzer bir hat lizerinde Marcuse (1968, 237) teknolojinin doga
iizerinde kurdugu dominasyona sik sik atifta bulunacaktir. Teknik bu anlamda doganin kendi
icindeki piiriizsiizligiiniin, el degmemisliginin bozulusuna tekabiil eder. Bizatihi doganin i¢inde
vuku bulan teknik olusum, bir sekilde dogaya karsittir. Bu yaklasimda Heidegger’in tezlerinin
Hegel-Marx dolayimindan demlenen bir asir1 diyalektige tabi tutulmasmin etkin oldugu
sOylenebilir. Zira aslinda insanin teknik yonti -Heideggeryen bir deyisle onun hakikat siirecleri-
dogaya askin veya dogayla catisan bir moment degildir. Tam tersine, Heideggeryen bir ifadeyle
teknik, bizatihi dogada el-altinda-bulunan seylere yonelik farkli tasarimlar gelistirilmesinden
ibarettir ve tamamen doganin i¢indedir. Teknik, dogaya hakim giicleri, yani enerjiyi toplayip
depolayip kontrol edip yeniden yonlendiriyor olabilir; ancak biitiin bu islemlerin doganin i¢ginde
gerceklestigi unutulmamalidir. Teknigin doganin hilafina ve ona digsal bir sekilde gelistigi
temas1 giiniimiize kadar gelen bir yaklasim olmakla birlikte esasen insana doga karsisinda
fazlaca deger veren ve hatta insan merkezci bir bakis agisiyla maluldiir. Teknik, dogada hep var
olan inorganik unsurlarin bir araya gelisi (organizasyonu) olarak diisliniildiigiinde, insani
varolus kosullarinin zora girmesi ile doganin dengesinin veya isleyisinin bozulmasin
esitlemenin indirgemeci bir yaklasim oldugu goriilmektedir. Doganin kendi i¢ biitiinligii ve
mikemmelligi aleyhine gelisen bir tiir yapay/melez doga olarak teknik imgesi, gliniimiizde
ozellikle genis toplum kesimleri igin gecerli bir referans olmakla birlikte tarihsel bir insa oldugu

akilda tutulmalidir.

ii. Tekno-determinist bir okuma: 68’¢ giden siiregte teknik tartismasinin en O6nde gelen
diistintirlerinden biri olarak Ellul neredeyse tam bir tekno-deterministik siirecten bahseder
(Hanks & Hanks 2015, 464-6). Ellul (2003, 13-7) teknigin otonom olarak gelismesinin yan1 sira
giderek bireysel ve kolektif varolusun her alanin1 kosullayan bir dinamik oldugunu siklikla
vurgulayacaktir. Ancak teknigin bu deterministik karakteri kazanmasi1 dogrudan degil; bilim
dolayimmiyla ve hatta bilimle teknigin amalgami sayesinde olmustur (Ellul 2003, 18). Nitekim
“teknik art1 bilim esittir teknoloji” gibi genel bir formiilden bahsedilebilir. Kuskusuz bu bilim
soyut, nesnel ve tarafsiz olma iddiasindaki Aydinlanma aklin1 merkeze almig bir bilimdir.
Dolayistyla teknigin otonom gelismesi veya deterministik yapisi esasen Aydinlanma ve
pozitivizmin bakiyesi olan bir aragsal akil sorunu olarak ele alinmistir. Aragsal aklin hakimiyeti,

ara¢ ile amacin yer degistirmesine, bagka bir deyisle aracin (teknik) amag¢ olmasina yol agmustir.
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Ellul bir tarafa, bu tema, 6zellikle homo faber baglaminda Arendt (2012, 30, 214, 225, 231),
aragsal akil veya biiyiik harfle “Akil” elestirisiyle Marcuse (1968, 21-22, 176-182) ve daha
niianslt bir yaklagima sahip olmakla birlikte Habermas’in (2016, 59, 67, 86) metinlerinde
goriilebilir.  Arendt bilgiyi diisiinceden ayirmamak, vita activa’nin  karsisina  vita
contemplativa’y1 ¢gikarmak ve islevin yani sira yararlilik ve giizelligi de unutmamak gibi ¢6ziim
onerileri sunmakla birlikte gergekte olani sdyle 6zetler: “makinelerin belli nesnelerin iiretimine
gore tasarlanmasi yerine nesnelerin makinenin ¢aligma kapasitesine gore tasarlantyor olmasi,
aslinda bu kategori hala bir anlam yasiyorsa eger, amac-ara¢ kategorisinin tamamen tersine
donmesi demektir” (2012, 225). Benzer sekilde Habermas (2016, 86) i¢in de “teknik
ilerlemenin yonii bugiin hala genis Olgiide, toplumsal yasamin yeniden iiretilmesi
zorunlulugundan dogan toplumsal ilgiler tarafindan diisiinsenmemis ve sosyal gruplarin 6z-
anlayisi ile yiiz yiize gelmemis olarak belirlenmektedir.” Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda
teknige dair kapsamli elestirel yaklasimlarin ortaya c¢ikisinda hakim bir tema olarak teknik
kontrolden ¢ikmis, kendi dogrultusunda ilerleyen ve insani varolusu kendine uyduran bir
dinamik olarak goriiliir. Yine de bu goriisler dogrudan teknigi degil, teknigin arkasindaki bilimi
ve aracsal akli elestiri odagina koymaktadir. Teknige dair gelistirilen amag-arag ikiligi, teknigi
alttan alta basit ve notr bir asama olarak kodlamaya devam etmekte ve sorunun esas kaynagi
olarak teknigin arkasindaki aragsal bilimsel akla dncelik vermektedir. Bir ara¢ olmasi gereken
teknigin artik bir amag haline geldigi ve hatta kendi istikametinde her tiirlii kontroliin disinda
gelistigi temasi giiniimiizde de c¢ok yaygin olmakla birlikte bu yaklagim esasen teknigi
sorunsallastirmaktan bir hayli uzaktir. Bunun yerine teknigin arkasinda oldugu varsayilan
aragsal akli (Marcuse, Arendt) veya Oniindeki mesrulastirma siirecini (Habermas) kendine konu
edinmektedir. Bu yaklagim, teknik-siyaset iligkisine dair analizlerin teknigin varolussal yoniinii
1skalayarak teknigi bir ara¢ olarak kullandig1 varsayilan ideoloji, siif, grup, sOyleme

odaklanmalarinda 6nemli bir rol oynamaktadir.

iii. Uretim temelli bir teknik-ekonomi iliskisi: ikinci Diinya Savasi baglami teknigin dncelikle
bir silah olarak goriilmesine yol agmakla birlikte teknigin kitlesellesmesi ve gilindelik hayata
niifuzu acisindan iktisadi alan ana gec¢is noktasini tegkil etmektedir. Bununla birlikte, teknik
sistemin giriftlesmesi ve toplumsal hayatin pek ¢ok alanda kendini gosterir olmasina ragmen
donemin hakim diislinsel yapisi igerisinde teknige dair iktisadi yaklagimlarda iiretim merkezli
bir egilim géze ¢arpmaktadir. Teknigin gelisip kitlesellesmesi esasen endiistriyel {iretimin ve
onun diisiinsel kodlarinin yayginlasmasi temelinde okunmaktadir. Arendt’in homo faber

kavramsallastirmasi bu agidan 6nemlidir. Marcuse ise teknigin gelisimini ve yayginlagsmasini
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iiretim araglarinin genellesmesi, bagka bir deyisle, daha 6nceden sadece iiretim alanina 6zgii
olan totaliter bir dominasyonun toplumsal hayatin her alanina yayilmasi olarak gérmektedir.
“Uretim aygit1, toplumsal hayati, istekleri ve kisisel ihtiyaglar1 ihtiva eden etkinlik, tavir ve

egilimleri belirlemesi anlaminda totaliterlige meyletmektedir” (Marcuse 1968, 21).

Kuskusuz endiistriyel, hatta post-endiistriyel toplum sadece buhar giiciiyle calisan fabrikalardan
ibaret degildir; karmasik bir dolasim/dagitim ve tiikketim sistemi de s6z konusudur. Ne var ki
iiretim dis1 alanlarda etkinlik gdsteren teknik obje veya stratejiler yine de tiretimden hareketle
diisiiniiliir. Ornegin nasil makine hammaddeden iiriin ¢ikartiyorsa, reklam veya pazarlama da
ozgiir iradeden kosullanmis bir tiiketici, dinlenmeye ayrilmis serbest zamandan tliketim
trendlerine uygun belirli davranis ve sosyallesme kaliplar1 ¢gikarmaktadir. Bu anlamda, reklam
bir tiir tiiketici biling(alt1) makinesi olarak goériilmiistiir. Sonug olarak burjuvazi ile proletarya
arasinda sinif farkliliklarin1 doguran tiretim iliskileri, esasen tiiketim alaninda da gegerlidir. Bu
yaklagim, imalat sektoriinlin yaygin olarak kullandig1 mekanik teknoloji ile psiko-sosyal alanda
etkin olan tiiketim teknikleri arasinda bir ayrim gozetmez. Nitekim teknik-ekonomi iligkilerini
biiyiik olgiide tiretim merkezli ele alan bu yaklagim, gliniimiizde dolagim/dagitim ve tiiketim

alanlarinda yasanan koklii doniistimlere ragmen etkisini korumaktadir.

Habermas bu konuda refah devletinin oynadigi rolii gz onilinde bulundurarak daha niiansh bir
yaklagim gelistirmeye c¢alismistir. Buna gore, Marx’in gelistirdigi elestiri saf bir serbest
ekonomi ideolojisine iligkindir ve artik degisim alani devletin miidahalesine ihtiya¢ duydugu
olgiide boylesi bir ideolojik mesrulagtirma miimkiin degildir; onun yerine teknoloji ve bilimi
bir tiir mesrulastirict ideoloji olarak konuslandiran bir teknokratik biling s6z konusudur
(Habermas 2016, 56-62). Habermas, burada bilim ve teknigin klasik kapitalist ayrimlarin
otesinde oynadigi bir rol oldugunu goézlemlemekle birlikte ana sorunsali degistirmemistir.
Devlet miidahalesi ile teknolojik ve bilimsel bir ideolojik mesrulagtirmaya tabi tutulsa da temel
sinifsal ayrim aynidir. Ikinci Diinya Savasi sonrast dénemde 68 diisiincesinde de varligini
koruyan bu iiretim merkezli ve asir1 yorumlanmig Marksist ¢ergeve, belli yonleriyle karsi
karsiya kalinan yeni teknik kosullart anlamlandirmada 6nemli bir rol oynamakla birlikte
dolasim/dagitim ve tiiketim alanlarini liretim alanina tabi ve {iretimin adeta bir alt sistemi olarak
gormekle yetinmesi sebebiyle 6zellikle 68 sonrasinda finansallagmayla birlikte baslayacak bir
dizi doniisiimiin eski kavramsal c¢ergeveyle ele alinmasina yol agacaktir. Finansallagsma igin
gerekli kosullarin ortaya ¢ikmasi i¢in 1970’lerde yasanan bir dizi kriz ve doniistimiin yagsanmasi

gerekecektir ve bu anlamda 1968 hentiz erken bir yildir. Ancak 1968 etrafinda gelisen diisiinsel
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iklimin tahkim ettigi liretim temelli simifsal iliskiler diislinsel kalibi, belli doniisim ve

degisimlerle glinlimiizde de varligini korumaya devam etmektedir.

iv. Teknik-devlet i¢ igeligi: Donemin hakim diisiince ikliminde teknik, her tiirlii kontrolden
azade insan ve doga aleyhine gelismektedir ve arkasinda aragsal akil bulunmaktadir. Bu
gelisme, bir yandan kitleleri apolitiklestirirken bir yandan da esasen bu apolitiklestirme, bizatihi
bir siyasal projedir. Kolektif ve bireysel varolusun her yoniinii bir tiir makine diizeni igerisine
alan totaliter bir egilim s6z konusudur. Bu yaklagimin merkezinde -nasil isledigi tam olarak
tarif edilmese de- devlet ile teknigin; biirokrasi ile teknolojinin i¢ ice gectigi ve bu yapinin
insani varolusun total kontroliinii amagladigi saptamasi1 bulunmaktadir. Burada ilging olan, her
tiirlii sorunun kaynagi olarak tanimlanmasina ragmen teknik giiniin sonunda yine basit ve notr
bir arag haline gelir; zira teknigin sagladigi baski ve kontrol araglar1 esasen bir kisim yonetici
elitin kotiiciil amaglari igin seferber edilmistir. Kuskusuz bu distopik imgenin yiikselisi bir dizi
tarihsel somut gelismeyle ilintilidir. Ikinci Diinya Savas: siiresince devlet gdzetimi altinda ve
kamuoyundan gizli sekilde gerceklesen teknik gelismenin sonuglarina dair biiyiik dl¢iide atom
bombasinin yarattigi soktan beslenen bir giivensizlik hali mevcuttur. Bunun yani sira reel
sosyalizmin bir tiir blirokratik sosyalizme doniistiigii ve 6zgiirlesme iddiasindan uzaklastigi
goriisii 6zellikle Avrupa’da hakimdir. Ayn1 zamanda Ikinci Diinya Savasi sonrasmin refah
devleti, bir yandan Avrupa’nin yeniden imarinda devlete aktif bir rol oynama sans1 vermistir ve
fakat devletin ekonomiye bu derece miidahalesi (planlamaciligin yiikselisi) esasen gilindelik
hayatta devletin ¢ok goriiniir olmasina yol agmistir. Bu anlamda Ellul (2003, 299) i¢in sorun
son derece basittir: “teknik, devletin totaliterlesmesine, vatandaslarin hayatin1 tamamen sabote
etmeye neden olmaktadir. Bunun, tekniklerin devletin elinde toplanmasi sonucunda meydana
geldigini belirtmis oluyoruz.” Devlet, teknige sahiptir ve teknigin dogasi geregi devlet de
totaliterdir. Marcuse de benzer bir hatta diistinmektedir. Ona gore matematiksel kesinlik iddias1
tastyan aragsal akil etrafinda oOrgiitlenmis teknigin mantigi, bir kolelestirme mantigina
doniigmiistiir ve biitiin diinya bizatihi kendi yoneticilerini de kusatan total bir idarenin altina
girmektedir (Marcuse 1968, 186-192). Yine de Marcuse’nin bu analizi, bir dizi siyasal tez
icermekle birlikte son tahlilde somut siyasal siireglere iliskin bir agiklama getirmez; zira biitiin
bu olumsuz tablonun arkasinda “akli bile asan askinci diisiince formlar1” vardir (Marcuse 1968,

192).

Marcuse’nin analizini ciddiye alan Habermas konuya iliskin daha niianshi bir yaklasim

gelistirmeye calisirken “teknokratik biling” kavramini ortaya atar. Habermas’in (2016, 65)
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analizinin odak noktasi, eski tip smif ayrigsmalarimin yerine daha genellestirilmis ve
endiistriyellesmis iiretim iliskileri temelinde farkli gii¢ iligkilerinin belirdigi ve bu iligkilerin
mesrulagtirilabilmesi i¢in bilim fetisizmine ve psiko-teknik kontrol araglarina dayanarak
teknokratik bilinci yiicelten yeni bir ideolojinin ortaya ¢ikisi iizerinedir. Bununla birlikte
Habermas (2016, 76) Temmuz 1968’de yayinladigi bu metninde 68 olaylarinin bir hayli
etkisinde kalmis olmalidir ki 6grenci hareketinin teknokratik bilinci ¢ézecegi ve bu verim

ideolojisini yerinden edecegini ongérmektedir.

Biitiin bu donem boyunca teknik ile devletin i¢ ige gecmis girift yapisi genel bir kaygi kaynagi
olmakla birlikte bu i¢ ice gecisin nasil olduguna dair kapsamli bir siyasal analiz goziikmez.
Daha da oteye, ornegin ABD’de birbirine zit iki farkli siyasal goriisiin temsilcisinin de
neredeyse es zamanli olarak teknigi suglayan bir yaklasim benimsemesi ilgingtir. Bir tarafta
siyasal iktidarin en tepesindeki Eisenhower 1961 yilinda toplumu “hukuksuz bir etki giicli
kazanmus askeri-endiistriyel komplekse” kars1 uyarirken diger tarafta genis toplum kesimlerinin
hak ve ozgiirliik talepleri adina konusan kanaat nderleri (6rnegin Savio’nun Organisation of
the Machine konusmasi) de siyasal sistemi kétiiciil bir makine olarak tarif etmektedir.** Sonug
olarak teknik pek ¢ok sorunun asli miisebbibi olarak isaret edilmekle birlikte is siyasal analize
veya eyleme geldiginde konu muglaklasir; teknokratik bir giic odag1 varsayilmakla birlikte bu
odak dort bast mamur bir sekilde tanimlanamaz ve teknik tartismasi geleneksel giic iligkilerini
yeniden iiretmek icin sdylemsel bir argiimana indirgenir. Gergekten de teknikle baslayan her
suclama, hizla -teknigin sahibi oldugu varsayilan- bir grup insana yoneltilmektedir. Bu
baglamda, teknigin kendi i¢cinde ve insandan ayr1 bir mevhum olarak ele alinmasinda gii¢liikler
yasandig1 ve teknigin dogurdugu sorunlarin teknigin ya insan bigimci (antropomorfik) veya

insan dolayimiyla ele alinmasiyla anlamlandirildigi goriilmektedir.

4 Eisenhower 17 Ocak 1961 tarihinde baskanlig1 devrederken Amerikan halkini askeri-endiistriyel bir kompleksin
gOriiniir ve gériinmez muazzam bir hukuksuz etki giiciine kavustugu konusunda uyarirken sadece ii¢ yil sonra 2
Aralik 1964 tarihinde bu kez Free Speech Movement’in kanaat énderlerinden Mario Savio’nun siyasal iktidar1 bir
sirket gibi caligmakla itham ederken biiyiik bir makinenin igreng isleyisinden (There's a time when the operation
of the machine becomes so odious, makes you so sick at heart) dem vurmasi ironiktir. Bir tiir herkesin maktul
oldugu ama katilin asla bulunamadig1 kusursuz bir cinayet hali s6z konusudur. Ote yandan, Amerikan siyasal
sisteminin kurulusundan itibaren teknokratik egilimlere agik kapi birakan bir yoni oldugu dile getirilen bir

goriistiir (Gunnell 1982, 416).
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Yukarida ele alinan dort noktay: toparlamak gerekirse, 1968°e gelindiginde toplumsal, siyasal
ve ekonomik analizde teknik merkezi bir konuma oturmustur. Bir yandan, teknik ve arkasindaki
aragsal akil her seyin sorumlusudur, kitleleri apolitize eden bir politik projedir, dogay1 ve insant
kontrol eden totaliter bir dinamiktir, ayn1 fabrikanin hammaddeyi yutup doniistiirdiigii gibi
insan1 fizyolojik ve psikolojik anlamda doniistiirmektedir, matematiksel kesinlik karsisinda
ozgiirliigii ve demokrasiyi sindirmektedir. Ote yandan, teknigin biitiin bunlar1 nasil yaptigina
dair agiklamalar yine eski cercevelere atifla ortaya ¢ikmaktadir; teknik yine notr bir aragtir,
kotiiciil olanlar ise duruma gore teknigi kullanan devlet, biirokratlar, burjuvazi, menajerler,
fasistler gibi odaklardir. Teknik merkezi bir konumdadir ancak hep baska dolayimlarla ele
alinmaktadir. Teknik meselesi, eski siyasal ve toplumsal teorik cercevelerle
anlamlandirilamayacak kadar yeni ve koklii sorunlarla i¢ icedir. Daha da 6teye, ikinci Diinya
Savasi baglaminda yeni bir fiziksel paradigmanin (kuantum) temelleri atilmis ve fakat toplum
tarafindan anlamlandirilamadigi gibi  metalastirilabilmis de degildir. Yeni teknik
anlamlandirilamadig Slgiide, teknik ile insani varolus arasindaki denge insani varolus aleyhine
gelisirken kurulmakta olan teknik sistem etrafinda kurulacak toplumsal sistemin aksamasina
yol agmistir. Sonug olarak, insan derin bir varolussal sorunla kars1 karsiyadir. Nasil ¢calistigini
tam olarak anlayamadig1 ve bir anda diinyay1 yok edebilecek atom bombasi/niikleer santralle
veya bos zamanlarini bile kosullayan psiko-tekniklerle bir arada yasamalidir. Ayn1 zamanda
teknik gilindelik hayata dyle bir niifuz etmistir ki yapay/teknik ¢evre adeta insanin birinci dogas1
haline gelmistir. Kuskusuz karsilasilan sorunun biiyiikliigii ve yeniligi énemli bir etkendir
ancak 68 diislincesinin ¢ok iyi betimledigi bu yeni teknik ger¢eklik, giinlin sonunda yine eski
siyasi dolayimlar tizerinden anlasilmistir. Teknigin nasil 6rgiitlendigi, nasil varolusu daralttigi,
nasil 0zgiir iradeyi yok sayarak totalitarizme egilimli oldugu saptanmistir ancak biitiin bu
sorunlara eski siyasal ayrimlar temelinde insani bir yliz giydirme arayisi disinda baska bir
¢Ozim bulunamamustir. Her nasilsa teknik, aragsal akilla ve matematik kesinlikle donanmis ve
insani alan1 domine ediyordur ancak giiniin sonunda yine bir sinif, grup, ziimre, azinlik -domine

edilen insani alanin mensuplar1 degilmisgesine- siyaseten sorumlu tutulmaktadir.
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3.2. YENI TEKNOKRATIK SIYASET

1968’e gelindiginde teknokratik egilimler giiclenmis, siyasal tartismanin alani daralmis ve
gerek Ozel gerek kamusal islerin nasil yapilacagina dair siyasi pozisyonlardan ziyade
teknokratik regeteler on plana ¢ikmaya baslamistir. 68’in tepkisi biiyiik 6l¢iide bu baglamda
anlaminm1 bulur. Artik bilinen ideoloji ve siyaset tarzlari, kolektif ve bireysel varolusun ¢ok
kii¢iik bir kismina dair bir s6z hakkina sahiptir; her siyasi pozisyon alis, genis 6lgekli bir teknik
sistemin gerektirdigi etkinlik ve verimlilik ideolojisini 6ncelemek zorundadir. Bu ideoloji kabul
edilip onun diliyle konusulmadan toplumsal olarak bir degisiklik yaratacak herhangi bir
ideolojiden bahsedilmesi oldukca zorlagsmistir. Ancak bdylesi bir ideolojinin insani varolusu
domine etmek isteyen totaliter egilimi diisiiniildligiinde, siyasal tartismanin alanimnin ¢ok
daraldig1 bir vakiadir. Dolayistyla Antik Yunandan beri izini siirmeye ¢alistigimiz teknokratik
egilimin iki boyutu nihayet 1968’e gelindiginde tek bir siire¢ olarak kendini ortaya dayatmaya
baslamistir: bir yandan, teknik gelisme, yani maddi siirecler siyaseti neredeyse tamamen ele
gecirmigstir. Bir siyasi arglimanin gecerli olabilmesi i¢in etkin, verimli ve ekonomik olmasi yani
teknik sistemle uyumlu olmasi gerekliligi geri doniilemez bicimde kabullenilmistir. Ote
yandan, buna bagli olarak “kim yonetiyor/yonetmelidir” sorusu da tekrar tartisiimak tizere
kendini dayatir. Zira teknik siyasal alami ele gecirdigi ol¢iide, siyasal eylemin kendisi de bir
meslege, bir teknokratik etkinlige doniigsmiistiir. “Neden/ne i¢in yOnetiyor” sorusu artan bir
sekilde maddi refaha ve maddi refah (ekonomik biiylime) da teknolojik gelismeye
endekslenirken siyasal eylem alani teknokratiklesir ve siyasal sdylem de pratik sorunlardan

uzaklasir.

Bu koklii bir dontisiimdiir zira Saint-Simon bile teknisyenlere biiylik bir 5nem vermekle birlikte
onlar1 bilginlerin denetimi altinda konuslandirmistir. Biitlin aragsal akil elestirilerine ragmen,
pozitivizm, uygulamal1 bilimlere ve dolayisiyla uzmanliga énem vermekle birlikte toplumun
kaderi tizerinde s6z sahibi olabilmek i¢in “biitiinlin bilgisine” sahip olmay1 sart kogsmustur.
Ancak Ikinci Diinya Savasi sonrast donemde teknik, geldigi yer itibariyle bilginler veya
biitiiniin bilgisine sahip olanlar tarafindan dengelenmesi miimkiin olmayan bir giice, dlcege ve
hiza ulasmistir. Artik “biitiinlin bilgisine sahip bilginlerden” bahsetmek ¢ok gii¢ oldugu gibi
bunun siyasal temsili veya kurumsal formlar1 da gii¢lerini kaybeder. Teknik giindelik hayatin
her alanini kapsarken bilgin yerini yavas¢a uzmana terk eder. Etkinlik ve verimlilik ideolojisi
siyasi tartismanin ana Ol¢iitiidiir; bir 6neri, ancak etkin ve verimliyse gecerlidir ve fakat etkin

ve verimliyse, zaten 6ziinde teknik sistemin isletim mantigina ve gelisimine uygun ve On-
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belirlenmis olur. Béylece daha 6nceden siyasetin konusu olan pek ¢ok alan teknigin denetimi
altina girmis olur. Igerik itibariyle artik siyaset mesleginin veya siyaset sanatmin inceliklerine
hakim olma anlaminda siyasetin teknigi kalmamistir; onun yerini teknigin siyaseti, yani
teknigin egilimini kolektif ve bireysel varolusun alamini daraltmak pahasina savunan
alternatifsiz, deterministik ve anonim bir tarz alir. Artik bdylesi bir ortamda, bir siyasal
argliman sadece etkin ve verimli olmamakla; bir siyasal aktor de profesyonel davranmamakla
elestirilebilir ancak. Daha dnceden ayricalikli, muktedir ve elit olarak tanimlanan sinif veya
gruplar da teknigin bu dayatmaci tarzindan azade degildir; ne var ki teknigin buyurucu tarzi,
bir sekilde belli bir siif veya ziimrenin seckinci ve kotiiciil siyasal projesi gibi yorumlanmastir.
Sonug olarak, kars1 karstya olunan varolussal sorunlar, giic dagilimi agisindan bilindik siyasal

bir problem olarak algilanmis ve bizatihi siyasetin alaninin daraldig1 gézden kagmustir.

3.2.1. Teknigin Siyasal Ozneyi Yutmasi

Teknigin siyasal alan1 dominasyonu, Foucault’un son donem c¢alismalarinda kendini agikca
gosterir. Foucault’'un “muktedirsiz iktidar projesi”, esasen siyasetin alaninin teknokratik
egilimlerce ele gecirilmesi siirecinin bir tasviridir ve tam da bu sebeple, kiyasiya elestirildigi
iizere, ¢ok az insani unsur barindirmaktadir. Gergekten de Foucault’un temsil ettigi diistinsel
doniisiim, bliylik 6l¢iide bugiin de gegerliligini koruyan iki ana izlek iizerinden tartigilabilir.
Birincisi, yapisalct Marksizmden kopus ve -siyasal- 6zneye iligkin kavrayisla iliskilidir ve
biiyiik 6l¢tide merkezde Althusser’in ¢aligmalarina olan elestirel yaklasimi bulunmak kaydiyla
68’in 6zneyi sorgulayici genel tavrindan neset eder. Ikinci hat ise daha az belirgin olmakla
birlikte, Foucault’un verili ekonomi politik ¢ercevenin disina ¢ikarak teknik ile toplumsal ve
siyasal olan arasindaki iligkileri iktisadi dolayim olmaksizin sorunsallagtirma arayisi boyunca
ortaya ¢ikar. Bu hattin arka planinda en basta Canguilhem olmak iizere Fransiz teknolog
geleneginin bulundugu 6ne siiriilebilir. Genel anlamda, her iki ana izlek de teknigin insani
varolusun alanini daralttig1, glindelik hayatin artan bir sekilde tekniklestigi ve nihai olarak da

iktisat, siyaset ve sanat gibi alanlarin insansizlagtig1 bir dinamigi tasvir etmeye c¢alisir.

Siyasal 6znenin Bat1 diislincesindeki iflas1 ve yeni bir siyasal 6zne(llik) ontolojisi bugiin hala
daha canli bir tartismadir (der: Atesoglu 2020 i¢inde: Badiou, 52-73). Bu yonde diisiince iireten
ilk diigtinlirlerden biri olarak Althusser, 68’¢ ilham veren bir diisliniir olarak Marksist
perspektiften ele aldig1 6zne sorununa iliskin yaklasiminda, burjuvazi ile proletarya arasindaki

sinif catismasi tezini kabul etmekle birlikte, bu catismanin giindelik hayatta nasil kuruldugunu,
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hangi kurumsal dolayimlardan ve ne sekillerde siiziildiigiinli analizinin merkezine alir. Bu
siireci ideoloji kavramiyla baglantili olarak ele alir (Althusser 2014). Althusser’in yaklagimi,
sinif catismasi ve tahakkiim iliskilerinin salt {iretim araclar1 miilkiyetinin Otesinde isleyen
karmasik ve kompleks yapisina dikkat cekmeyi amaglamaktadir. Burjuva ideolojisini saf bir
biling sorunu olmaktan ¢ikarip riza iireten somut payandalar1 ararken esasen Althusser devletin
teknik kapasitelerine (ideolojik aygitlarina) vurgu yapmis olur. Foucault bu asamada
Althusser’in yapisalct yaklagimindan bir kopus sergiler. Foucault biitiin aygitlariyla kotiiciil
sinifsal bir projeye hizmet eden bir devlet fikrinden sessizce uzaklasir ve onun yerine s6z
konusu aygitlarin tarihsel olarak kurulusuna odaklanir. Dolayisiyla Foucault i¢in iktidar
tekniklerinin arkasinda bir siyasal 6zne yoktur. Baska bir deyisle, Foucault iktidar tekniklerinin
veya tertibatlarmin (dispotisif) arkasinda bilingli bir siyasal 6zne gormez. Ozne, Foucault’ta
kendini doganin ya da toplumun digina atmis ve belli bir mesafeden etrafini1 sekillendiren bir
kudret timsali degildir. Onun yerine tabi olunan iktidar teknikleri tarafindan uygulanan anonim
oznelesme siiregleri soz konusudur. Bu agik¢a Foucault’un teknokratik egilimlerin siyasal alani
nasil ele gecirdigi sorununa odaklandigini gostermektedir. Hakim egilim siyasal iktidara kimin
sahip oldugu; yani siyasal 6znenin kim oldugu, nasil kuruldugu veya isledigi gibi tartismalara
odaklanirken Foucault bizatihi siyasal alanin teknokratik egilimlerce teslim alindigini ve insani
varolus alaninin daraldigini tasvir etmeye calismistir. Bu baglamda, her ne kadar ikisi de benzer
kurumsal siire¢leri merkeze alsa da Althusser -burjuva- “devletin ideolojik aygitlarina”

odaklanirken Foucault’un iktidar teorisi “aygitlarin ideolojik devletini” tarif eder.

Foucault’un iktidar analizinde ilgi ¢ekici bir diger yon, belirtik ekonomi politik referanslara yer
vermemesidir. Ger¢ekten de kurumsal olarak analizinin temeline iktisadi siire¢ veya kurumlar
yerine hapishane, hastane, akil hastanesi gibi -belki de varolusa daha dogrudan dokunan-
kurumlar1 veya kendi ifadesiyle Oznelesme siireclerini aldigini goriirtiz. Bu kurumlari
analizinde ise 6rnegin bir somiirii diizeni, sinif ¢atigmasi veya siyasal ideolojik bir hakimiyetle
ilgilenmek yerine dogrudan bu kurumlarin nasil kuruldugu, isledigi ve evrildigini ele
almaktadir. Benzer bir yaklagim siyasal iktidarin nasil kuruldugunu inceledigi metinlerinde de
(Foucault 2007) goriilebilir. Bu baglamda, Foucault’un metinlerinde alisildik anlamda bir
ekonomi politik icerik yok gibidir. Bununla birlikte, son donem metinleri refah devletinden
finansallagmaya ve analog teknik sistemden dijital teknik sisteme gecis donemine denk diisen
Foucault’un yaklasiminda déneminin hékim iktisadi orgiitlenme modellerinden miilhem bir
yaklasim gozlemlenebilir. Ornegin, Foucault’un hapishanesi (2015a) veya hastanesi (2018),

adeta tam otomasyon bir otomobil fabrikasi gibidir. Hapishaneye giren kisinin hasta (6zne) ve
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hapishaneye giren kisinin mahkum (6zne) olma siiregleriyle otomatize olmus fabrikaya giren

hammaddenin {iriine doniismesi ¢ok benzer siireglerdir. Sadece hasta, mahkum veya hammadde

degil; doktor, gardiyan ve teknisyen de ayni sekilde otomatize edilmistir: onlar da nasil

sekillendigine katki saglayamadiklari bir prosediirler ve stratejiler biitiiniine tabi bir 6znelesme

siireclerine girerler. Giinlin sonunda hasta, mahkum, hammadde, doktor, gardiyan ve otomobil
5051.

bir ve ayn1 seye indirgenmis olur’™”'; 6nemli olan hangi tekniklerin kullanildigi ve bu

tekniklerin nasil isledigidir.

Oznenin sahneden ¢ikist ve teknik siiregler karsisinda diger her seyin 6nemini kaybedisi
temalari, Foucault’'un analizinde keyfi bir tercihe dayanmamaktadir. Siyaset bilimi
perspektifinden ele alindiginda, 1970’lere gelindiginde teknik sistemin ulastig1 6l¢ek, hiz ve
karmasiklik seviyesi, siyasal alanin ¢ok biiyiik bir 6l¢iide teknokratik egilimlerce yutulmasina
yol agmustir. Foucault 6zellikle son donem ¢alismalarinda bu doniisiimii tasvir etme ugraginda
olmustur. Nitekim Foucault’un yine merkezi kavramlarindan biri olan disiplin de bu baglamda
anlamini kazanir. Disiplin, bir grup veya ziimrenin kendi iktidarin1 korumak i¢in baskalarina
uyguladigi bir tahakkiimiin sonucu degildir; bizatihi teknik sistemin isleyisinin insani varolusa
dayattig1 bir hareket tarzidir. Tam da bu ylizden Foucault’un metinleri, siyasal bir proje
sunmamakla, ¢ok insansiz olmakla itham edilmektedir; zira Foucault, ger¢ekten de herhangi bir
siyasal projeyle veya tahakkiim iliskileriyle ¢ok da ilgili degildir; ziyadesiyle teknokratik
egilimlerin siyasal alan da dahil olmak {izere bireysel ve kolektif varolusun her alanin1 giinden
giine nasil sekillendirdigini ya da varolusun karsi karsiya oldugu “Biiyiik Kapatilmay1”
(Foucault 2015b) tarif etmekle mesguldiir. Yine ayni1 sebepten, Foucault ile beraber muhalif
toplumsal hareketler i¢in miicadelenin odagi degisir: artik belirli ve tanimli bir orgiitlii siyasal
iktidar1 yerinden etmeye odaklanan devrim yerine her zaman ve her yerde gilindelik hayata
niifuz eden anonim bir iktidara kars1 direnis onerilmektedir (Foucault 2016, 21). Baska bir

deyisle, teknokratik egilimler toplumsal hayata o kadar niifuz etmis ve insani varolusu o derece

50 Nitekim post-modernizmin her seyi farkli 6zlere sahip olmayan ve karsilagtirilabilir bir metin olarak okuyan
tarz1 da buradan neset eder. Buradaki yaklasimin adeta bir paralelini Ikinci Béliim’de finansallasmayla birlikte
daha once birbiri arasinda iligki kurulamayan iktisadi biiyiikliiklerin dijitalin sagladig1 imkanlar sayesinde bir ve
es degermis gibi degisime tabi tutulmasi agisindan degerlendirmistik. Tiirev piyasalarin kurulusu biiyiik dl¢iide bu
inovasyona dayanmaktadir.

I Actor-Network Theory’nin (ANT) temelinde de benzer bir yaklasim yer alir. Varliklar arasmdaki her tiirlii
kategoriyi bastan paranteze alarak herseyi birbiriyle karsilagtirilabilir bir temelde almay1 6neren bir yone sahiptir

(Barry ve Slater 2002, Callon 2007).

213



disipline etmislerdir ki muhalif eylem, kisinin giindelik hayatta teknigin kontrol ve disipline

edici tarzina kars1 kendi varolus kodlarinda 1srar etmesiyle sinirlanmaistir.

Foucault i¢in iktidar, esasen iktidar teknigi ve iktidar teknikleri biitiiniidiir. Kendi ifadesiyle,
“bio-iktidar [kavrami] ile insan tiiriinlin temel biyolojik 6zelliklerinin bir iktidar stratejisinin
nesnesine donligmesine hizmet eden mekanizmalar setinin goriingiilerini kastetmektedir”
(Foucault 2007, 1). A¢cmak gerekirse, Foucault icin iktidar ile toplum arasinda tek yonlii bir
disipline edici iliski mevcuttur; bir insan toplulugunun bir araya gelerek o veya bu rejim altinda
0zel iradelerini birlestirip verili kosullar1 doniistiirmek ic¢in olusturduklar1 bir devlet aygit1 s6z
konusu degildir. Tam da bu sebeple Foucault’ta bir arada yasama giivenlige, lilke topraga ve
toplum da niifusa indirgenmistir. Burada, (2007, 9) iktidarin ii¢ temel formu goéze garpar:
birincisi, ikili ayrima (yasak-serbest) dayanan hukuki mekanizma; ikincisi, disipline edici
mekanizma ve tiglinciisii, giivenlik tertibat1 (dispositif) / aygitidir (apparatus). Bu ii¢ formun
isleyisini kabaca ozetlemek gerekirse, hukuki mekanizma yasak ile serbest olan arasindaki
ayrimi ortaya koyar, disiplin mekanizmasi bunun toplumsallasmasini saglar ve nihai olarak
giivenlik aygiti, “disipline olmayan arazlar1” temizler. Bu mekanizmalar anonim ve insansiz
isleyis mantiklarina sahiptir; o kadar ki disipline olmayan arazlar bile tikel olarak
temizlenmezler. Sistemin geneli, miimkiin olay serileri icerisinde yapilan bir projeksiyonla
maliyet hesabina tabi tutulur ve genel anlamda niifusun optimal bir uyum seviyesinde olup
olmadig1 degerlendirilir. Dolayisiyla bir kisinin disipline olup olmadigi veya cezalandirilip
cezalandirilmadig 6nemli degildir; 6zsiiz, iradesiz, bir ve ayn1 parcalardan bir araya gelen bir
toplam olarak niifusun genel gidis hattina dair bir gelecek projeksiyonu ve maliyet hesabina
uyumluluk 6nemlidir. Basit bir 6rnekle somutlamak gerekirse, eskiden X kigisinin Y sisteminde
Z sugunu islemesinin cezalandirilmasina yonelik bir adalet anlayis1 varken yeni baglamda bir

yilda ortalama su¢ oraninin 6rnegin %2 seviyesinin iistiine ¢ikmamasi 6nceliklendirilir.

Foucault burada siyasal iktidarin isleyisi mantigim tarif ederken esasen Ikinci Béliimde
kapsamli bir sekilde degindigimiz bir tiir genellestirilmis risk yonetimine isaret etmektedir.
Heniiz yaygmlagsmamis dijital teknik sistemin ve finansallagan iktisadi sistemin ilk
adimlarindan yola ¢ikarak bir tarife yonelmistir. Foucault (2007, 21) “bir dizi belirsiz
(uncertain) bilesene sahip mekéna, ortam (milieu) denir” kavramsallagtirmasini 6nerirken
esasen merkezsiz, 0zsiiz ve tiirev nitelikli finansal piyasalara benzer bir mekan tanimlamasi
yapmaya calisir. “Glivenlik tertibatlari, bir ulus daha olugmadan 6nce ortami islemeye,

uydurmaya, organize etmeye ve planlamaya baslar” derken finansallasma baglaminda tiirev
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piyasalarin isleyis mantigina paralel bir iktidar 6rgiitlenmesi/isleyisi ortaya koymaktadir. Ayni
tiirev piyasalarda degisime giren ekonomik faktorlerin degil; degisimin kendisinin ve hizinin
onemli olmas1 gibi, Foucault’un genel hatlarin1 ortaya attig1 iktidar orgiitlenmesinde yapilan
siyasal eylemin kim tarafindan veya kime yonelik olarak yapildig1 degil, bizatihi belli bir iktidar
teknigini igermesi Onemlidir. Nitekim Foucault bu yeni zihniyeti, disiplin ile giivenlik
arasindaki ayrima dayandirarak a¢iklamaya ¢alisir. Buna gore, “niifus bir amag olarak tutarlidir
ve bireyler, birey gruplari, bir amag olarak tutarli degildir; daha ziyade, basit¢e bir arag, bir
role®? veya niifus dlceginde bir seye sahip olmanin kosulu olarak anlamlidir” (Foucault 2007,
42). Bu baglamda, “disiplin merkeze yonelen/cagiran hareketle karakterize olurken gilivenlik,
merkezden dagilan hareketle karakterize olur. Disiplin, her seyi diizenler ve higbir seyin
kagmasina izin vermez. Giivenlik aygiti ise her seyi akisina birakir (Foucault 2007, 42)”.
Gergekten de Foucault’un burada siyasal iktidar i¢in ortaya koydugu ayrim, esasen analogdan
dijitale ve kapitalizmden finansallasmaya geciste yasanan doniisiimleri siyasal alanda
tanimlamaya yonelik bir ¢cabanin sonucudur. Dijitalin isletim mantig1 ile tiirev piyasalarmn
isleyis diizenine benzer bir iktidar teknigi tarif etmeye ¢caligsmaktadir. Nitekim “disiplin her seyi
serbest ve yasak kodlarina gore ikiye boler; diizen, yasak olan her sey 6nlendikten sonra geriye
kalan her seydir” (2007, 42) derken Foucault esasen bu-diinyanin dijitalin diline terciime
stirecini, bagka bir deyisle bu-diinyanin 1-0 olarak kodlanmasina atif yapmaktadir. Son olarak,
“kanun yasaklar ve disiplin recete yazar; giivenligin esas islevi, yasaklamadan veya recete
etmeden, bir gergeklige karsilik vermektir. Bu karsilik veris dyle bir sekilde olur ki gercekligi
iptal eder — onu higlestirir, sinirlar, kontrol eder ve diizenler.” Giivenlik, bir kez disipline
edilmis toplumun isleyis modudur; hem de gercekligi iptal etme pahasina. Bu durumun
izdiistimi gerek dijitallesme gerek finansallagsma i¢inde takip edilebilir. Dijitalin kendi sanal
diinyasi, ger¢ek diinyadan farklidir; ona kars ilgisiz ve adeta onu higlestiren ayr1 bir evrendir.
Ayni hat, -6zellikle tiirev- finans piyasalarinin isleyebilmesi i¢in reel ekonominin finans

tarafindan disipline ve kontrol edilmesinde goriiniir hale gelir.

Foucault’un ¢aligmalari teorik ve akademik metinler olarak genis ¢apli ilgi gérmesinin yani1 sira
Foucault’un terminolojisini animsatan pek ¢ok gilincel teknokratik uygulamadan bahsetmek
mimkiindiir. Neoliberal doneme damgasini vurmus iki temel politika setini bu baglamda

anabiliriz. ilk olarak, finansallasmayla birlikte 1970°li yillarda ortaya ¢ikan kamu bor¢lanmasi

52 TDK Sézliige gore role: Bir cismin veya bir giiciin bigimini degistirmeye yarayan alet, degistirgeg, konvertisor.
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sorunuyla iliskili olarak mali disiplin uygulamasina bakilabilir. Kamunun artan bir sekilde
finans piyasalarina entegre olmasinin bir sonucu olarak kamu maliyesinin disipline edilmesi
ihtiyac1 ortaya ¢ikmistir. Buradaki terse doniis ilgi ¢ekicidir: bir kez vergi toplandiktan sonra
ac1gin kapatilmasina yonelik bir kamu bor¢lanmasi s6z konusu degildir; tam tersine, halihazirda
yapilmis ve yapilmasi 6ngoriilmiis kamu borcunun servisi igin bir mali disiplin s6z konusudur.
Yani kamu maliyesi i¢in kamu bor¢lanmasi yerine kamu borcu i¢in kamu maliyesi anlayisi
gelmistir. Bagka bir deyisle, tam da Foucault’un g¢ercevesini animsatir bir sekilde, kamu
maliyesinin finansallagsma tarafindan disipline edilisi yeni teknokratik egilimler i¢in 6nemli bir
payanda olmustur. Ikinci olarak, yine Foucault’un post-yapisalct metodolojisini animsatir
sekilde, 6zellikle IMF eliyle uygulanan yapisal uyum politikalarini ele alabiliriz. Ozellikle son
donem Foucault, 6znelesme siireclerini tertibat (dispositif) kavramindan dolayimla ele aliyordu.
Buna gore, iktidar bizatihi kisinin i¢inde bulundugu somut mekanin tertip edilme bigimleriyle
ilgiliydi. Benzer sekilde, yapisal uyum programlart da reel ekonominin bir dizi kural ve
uygulama icerisinde finansallagmis bir iktisadi yapiya uyumlu hale gelmesini hedefler;
Foucault’un terminolojisini zorlarsak, yapisal uyum politikalar1 esasen reel iktisadi aktorleri
“finansal 0znelesme siireclerine” tabi tutan tertibatlar olarak diisiiniilebilir. Tek tek iktisadi
aktorleri doniistiirmek yerine iktisadi alanin yapisimi aktorleri kagmilmaz bir sekilde
finansallagmaya yoneltecek sekilde tertip etmeye iliskin bir cabadan bahsedilebilir (Mahmud
2012).

3.2.2. Dijital Toplum ve Siyaseti

Finansallasma ve dijitallesme baglaminda yasanan iktisadi, siyasi ve toplumsal doniistimler
sosyal bilimler yazininda biiyiik 6l¢iide ve elestirel bir tonda neoliberalizm baslig1 altinda ele
alimmaktadir. Kavramin akademik ¢evrelerdeki son derece yaygin kullanimi -ve belki bu yaygin
kullanimin yol agtig1 zaaflar- bir tarafa, diisiinsel agidan neoliberalizmin kdkenini, doniistimiini
ve merkezi programini saptayan tutarli bir entelektiiel ¢abadan bahsetmek c¢ok miimkiin
degildir. Daha ziyade bir dizi kurum, siyasa, akademik metin ve genel anlamda yapisal bir
doniisiime neoliberal sifat1 atfedilmektedir. Ornegin neoliberalizmin temel prensipleri gibi bir
metin, Alman Neoliberal Partisi gibi bir siyasi olusum, neoliberalizmi adl1 adinca benimseyip
savunan bir siyasal sdylem s6z konusu degildir; tam tersine, neoliberal politikalar sag-sol fark
etmeksizin siyasal yelpazenin farkli uclarinca uygulanmis, ironik bir sekilde yine ayni
uygulayicilar tarafindan elestirilmistir. Chicago Okulu basta olmak tlizere neoliberalizmin teorik

cercevesini olusturdugu sdylenen akademik ¢evrelerde dahi neoliberalizm agikg¢a ve adli adinca
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olumlayici bir benimseme igerisinde ele alinmamistir. Bu anlamda neoliberalizm, adeta bir faili
mechul politikalar ve uygulamalar ile mesrulastirmalar biitiinii olarak ele alinabilir. Keza
neoliberalizme atfedilen genel 6zellikler, diisiinsel stireklilik anlaminda liberalizmin yeni bir
versiyonundan daha ziyade liberalizmden kopusa isaret etmektedir; zira neoliberalizme gelene
kadar biitiin ideoloji, teori, siyasal sdylem ve uygulamalar dogrudan veya dolayl1 bir sekilde bir
toplum fikri igerirken neoliberalizm adeta Thatcher’in meshur ifadesiyle “toplum diye bir sey
yoktur” on kabulii etrafinda orgiitlenir gibi goriinmektedir. Ayni sekilde, 6zellikle liberal
demokratik siyasetin temeli olan siyasal rekabet ve farkli goriislerin temsili yaklagimi yerini
neoliberal donemde yine veciz -ve belki kaba- ifadesini Thatcher’de bulan “Baska Alternatif
Yok — There Is No Alternative (TINA)” indirgemeciligine birakmistir. Bu baglamda, basitce
ifade etmek gerekirse, eger teorik on kabuller olarak toplum ve farkli siyasal programlar
arasinda rekabet yok sayiliyorsa ne bir felsefe ne de bir ideoloji s6z konusu degildir. Daha da
oteye, toplum ve rekabet gibi iki temel mevhumdan yoksun bir neoliberalizmin siyasal

diistinceler tarihi i¢inde liberalizme en uzak yaklasim oldugu kolaylikla iddia edilebilir.

Neliberalizmi yeni ve dort bast mamur bir felsefe, toplumsal sistem veya diinya goriisii olarak
gormek yerine neoliberal donemi sekillendiren itici giiclerin sirasiyla dijitallesme ve onun
iktisadi ylizii olarak da finansallagma oldugunu O6ne siirebiliriz. Nitekim neoliberal donemi
tarihsel olarak ayirt eden ve kaginilmaz bir sekilde teknokratik 6ze gonderen iki ana unsur,
toplumsuzluk ve alternatifsizlik, herhangi bir ideoloji, felsefe veya diinya goriisiiniin sonucu
degildir. Kuskusuz toplumsuz ve alternatifsiz bir siyaset, belli sinif, kimlik, milliyet, kiiltiir ve
etnik gruplara bir takim gecici avantajlar saglayabilir. Ancak boylesi bir siyasetin kurulusu,
dogrudan teknigin insani varolus hilafina gelismesi ve teknokratik egilimlerin iktisadi, siyasi
ve toplumsal alan1 domine etmesiyle alakalidir. Bu baglamda, 6rnegin Harvey’in (2015, 168)
one siirdiigii izere, “enformasyon teknolojisi[ni] neoliberalizmin ayricalikli teknolojisi” olarak
gormek yerine neoliberal uygulamalari, dijital teknik sistemin dayattig1 siyasalar biitiinii olarak
gormek daha dogru olacaktir. Dijitalin iktisadi alana uygulanisi, tiirev piyasalart dogurmus ve
iktisadi alanin tamamen finansallasmasina dogru giden bir momenti harekete gecirmistir.
Dolayisiyla gelismis ekonomilerde 6zellikle 1990°larda kabul edilen deregiilasyon mevzuatlari
(6r: Gramm—Leach—Bliley Act), neoliberal bir iktisadi sistemi ortaya ¢ikarmak bir yana esasen
dijital teknik sistemin halihazirda iktisadi alana yonelik kendi isleyisi tarzin1 dayatisinin kayda

gecirilmesinden ibarettir. Bu anlamda toplumsuz ve alternatifsiz bir siyaset, liberalizmin yeni
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ve gelistirilmis bir versiyonunun sonucu degildir.>® Boylesi bir siyasetin teorik tilmizlerini
liberalizmin genel kabulleri ve tiirevleri igerisinde aramak yerine dijitallesme ve
finansallagmayla iligkili diistinmek faydali bir egzersiz olabilir. Toplumsuz bir siyasetin teorik
insasin1 anlamlandirmak i¢in Nozick ve Rawls’un diislinsel katkilarin1 6zellikle metodolojik

yonelimleri itibartyla ana hatlariyla ele almak verimli bir tartisma zemini sunabilir.

Nozick’in minimal devleti savunan anarko-liberal tezleri bu agidan 6nemlidir (Nozcik 2006).
Nozick’e gore “siyasal alan1 temel olarak, siyasal olmayandan yola ¢ikarak aciklayabilmek i¢in
siyasal olmayan bir durumdan yola ¢ikmak ve siyasal bir durumun nasil ve neden bunun
bagrinda dogacagin1 gostermek ya da dzellikleri siyasal olmayan bir tanimdan tiiretilecek ve
siyasal olmayacak bi¢gimde anlasilacak siyasal bir durumdan yola ¢ikmak gerekir” (Nozick,
aktaran: Rosanvallon 2004, 69). Goriilecegi lizere, Nozick’in analizinde minimal devlete giden
yolda devlet/otorite/iktidar karsit1 bir baglangi¢ pozisyonundan ziyade dogrudan siyaset karsiti
ve siyaseti tamamen siyaset disi alana baglayan bir 6n kabul s6z konusudur. Nozick i¢in
siyasetin kendi nedenine sahip olamayis1 esasen metodolojik bir tercih gibi goziikiir: “toplumsal
olanin biitliniiyle ekonomik olarak diisiiniilmesinden yola ¢ikarak diisiinmek gerekir”
(Rosanvallon 2004, 69). Nitekim Nozick bu temelde sozlesmeci bir siyasal yaklasimi
savunacaktir. Buna gore, baslangigta kaosun hakim oldugu siyasal olmayan dogal durum vardir
ve insanlarin kendilerini ve mallarin1 korumak igin karsilikli koruma birlikleri olusturdugu
goriiliir. Bu islevin siirekli hale gelmesi 6ncelikle koruma kurumlarinin dogusuna ve kendi
iiyelerinin ¢ikarlarini korumak i¢in birbirleriyle rekabete giren koruma kurumlar arasindaki
catisma sonucunda ise zamanla tek bir koruma kurumunun egemen korumaci kuruma
doniismesine yol agar. Bu egemen koruma kurumu, yani devlet, temelde iki isleve sahiptir:
iiyelerinin giivenligini saglamak ve liyelerine yonelik riskli faaliyetleri 6nlemek i¢in bagimsiz
kisiler iizerinde mesru bir bigimde baski uygulamak. Ancak boylelikle egemen koruma kurumu,
iiyelerinin zarar gérmesi halinde bu zararlar telafi edebilecektir. Temel ilkesi ve gorev alani
sadece koruma ve telafi goreviyle sinirli olan ve prensip olarak bireysel alana miidahalesi kabul
edilmeyen bu siyasal 6rgiitlenme, minimal devlet olarak tanimlanmaktadir (Rosanvallon 2004,

72-3).

53 Neoliberalizmin 6zellikle Chicago Okulu tarafindan gelistirilen versiyonu igin teknokratik ekonomizm kavrami
verimli bir perspektif sunmaktadir (Kiely 2016, 2-3).Keily’nin neoliberalizmin liberalizmden ¢ok 1930’1ar tipi bir
otoriterlige benzedigi yoniindeki saptamasi da oldukga ilgi ¢ekicidir (Kiely 2016, 16-7).
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Nozick’in metodolojisi daha en basindan toplumun da siyasetin de kurulusunu miinhasiran
iktisadi alandan ¢ikarsamaya yoneliktir. Her ne kadar Nozick’in yaklasgiminin devletin
sinirlandirilmast ve birey-devlet iliskilerinin diizenlenmesi bakimindan liberal siyaset
diisiincesinin ¢agdas bir yorumu (Rosanvallon 2004, 73) gibi goziikse de bu yaklasim daha
ziyade bir tilir agir1 ekonomizmle maluldiir. Temel olarak da refah devletinin yeniden dagitimci
ozelligi yerine siyasal iktidari, bireyleri risklere kars1 koruma ve risk gerceklestiginde olusan
zarar1 telafiden ibaret bir faaliyet alanina kapatir. (Risk kavramimin merkezi bir yere oturmasi,
Ikinci Boliimde kapsamli bir sekilde tartistigimiz iizere, dijital teknik sistemin kurulusu, teknik
gelismenin hizi ve finansallasmanin ¢alisma manti§iyla dogrudan ilgilidir.) Yeniden dagitim
yerine telafi mekanizmasinin gecirilmesi de devletin iktisadi roliinii sigortaciya veya son kredi
merciine indirger. ilging olan husus, 2008 krizi karsisinda basvurulan neoliberal ¢dziimlerde
tam da Nozick’in temel tezlerine benzer bir dinamik islemektedir. Kisilerin kendi risklerini
yonetemedigi yerde devlet kurtarma paketleriyle gelip iktisadi aktorlerin zararlarimi telafi

etmistir.

Gergekten de Nozick’in teorisinde siyasal iktidarin kendi iiyeleri i¢in yeniden dagitimci bir rol
yerine telafi edici bir mekanizma olarak kurgulanmasinin temel nedeni, Nozick’in bireye
anarsik bir 6zgiirliik alan1 tanima yoniindeki 6n kabuliidiir. Ne var ki sdzlesmeci liberalizmde
bireyin 0zglirliik alan1 anarsik degildir; zira 6zgiirliigiin dogusuyla siyasal iktidarin ve piyasanin
dogusu es zamanl olaylardir, birbirleriyle diyalektik bir iliski i¢indedirler ve biri olmadan
digerinin olmas1 s6z konusu degildir. Bu baglamda, orgiitlii siyasal toplum hilafina bir 6zgiirliik
savunusu, anarsist degil nihilist bir tabana oturur ki Nozick’in yaptig1 tam da budur. Liberalizmi
dort bast mamur bir felsefe, ideoloji veya diinya goriisii haline getiren unsur, s6zlesmenin kendi
deger, kural ve kurumlariyla bir toplum kuruyor olmasi ve bunun i¢in digsal bir referansa ihtiyag
duymamasidir. Nozick’in egemen koruma kurumunun iiyelerine anarsist bireysel 6zglrliik
atfetmesi mantiksal olarak miimkiin degildir. Zira ortada giivenlik ve zararlarin telafisini
saglayan bir siyasal iktidar vardir; anarsist bir 6zgiirliikten sadece anarsist bir toplumun mevcut
oldugu bir kosulda bahsedilebilir. Nitekim tam da bu yiizden Nozick’in egemen koruma
kurumu, iiyelerine anarsist bir Ozgiirliik alani tamidig1 Olglide risk yOnetimi igin onlarin
vergilerine bagvuramaz. Bunun yerine egemen koruma kurumlarinin iiyesi olmayan bagimsiz
kisilere uygulanacak baskiya bel baglar. Nozick’in teorisi bu anlamda ne liberal ne de
anarsisttir; daha ziyade nihilisttir. Koruma kurumlar arasinda kiyasiya ve kaotik bir rekabetten

beslenir. Eger rekabet kaotik bir ortamda ger¢eklesiyorsa burada anarsizm veya liberalizm degil

219



saf giice dayali bir nihilizm hakimdir; haliyle doga durumundan ¢ikilmamis, sdzlesme

yapilmamis ve dolayisiyla toplum kurulmamastir.

Nozick’in nihilizmi bir tiir piyasa koktenciliginin temelini olusturuyor gibi goziikse de esasen
Nozick herkesin bir araya geldigi tek bir piyasadan bahsetmez. Zira bir piyasa koktenciliginden
bahsedebilmek i¢in herkese acik olan ve tam rekabetin kural oldugu bir piyasayr herseyin
temeline koymak gerekir. Ne var ki Nozick’in teorik diinyasinda her koruma kurumunun i¢inde
ayr1 bir piyasa vardir ve bu piyasalar, teorik olarak herkese acgik degildir. Herkese agik olmadigi
gibi kendi kendini idame etmekten de yoksundur; tam da bu sebeple, egemen koruma kurumu
piyasanin olusturdugu riskleri bagimsiz kisilere bask1 yaparak elde ettigi kaynaklarla telafi eder.
Nozick’in bu uslamlamasi, gercek hayatla sinandiginda sinirliliklarii daha belirgin bigimde
acik eder. Zira finansallagma baglaminda ortaya c¢ikan en temel unsur, klasik anlamda
piyasalarin i¢inden ¢ikmis ve fakat tamamen farkli bir isleyis mantigina sahip tiirev piyasalarin
varhigidir. Burada ilgi c¢ekici olan nokta, finansallasma baglaminda toplumun genis kesimleri
finans piyasalari tarafindan artan bir sekilde igerilmektedir. Ancak bu genis kesimler i¢in tiirev
piyasalara ve iriinlere erisim son derece kisitlidir. Hukuki engeller bir yana, tiirev piyasalari
ayn1 zamanda ¢ok yiiksek iktisadi bariyerlere sahiptir. “Modern yiiksek teknoloji ekonomileri,
saf piyasalar olusturmakta klasik endiistriyel ekonomilerden daha ¢ok zorlanmaktadir” ¢iinkii
“[piyasaya girig] bariyerlerinin giderek yiikselmesinde biiyiik bir sebep, yiliksek hizdaki teknik
degisimin iiriin standartlarina olan sonuglariyla ilgilidir” (Crouch 2014, 54-5). Dolayisiyla tiirev
piyasalarin isleyisi, giris i¢in belli 6l¢iide bir riski tasiyabilecek kadar biiyiik bir sermayeye
sahip olmay1 zorunlu kilar. Bugiin 6rnegin kredi ¢eken bir {icretli ¢alisan, finansallasmanin
alanina dahil olmaktadir; ancak tiirev piyasa ve lriinlerden faydalanamadig1 6l¢iide anlamli ve
siirdiiriilebilir bir finansal kar imkanindan yoksundur. Iste Nozick’'in kendi iiyelerinin risk
yonetimini finanse etmek ve zararlarint telafi etmek i¢in devletin baski uygulayacagi “bagimsiz
kisileri”, baska iilkelerin vatandaglar: degil; finans piyasalarina borglanabilen ancak finans
pivasalarmmin  kar iireten mekdanizmalarina erisimi olmayan genis toplum kesimleridir.
Crouch’un (2017, 129) ifadesiyle, “artik biliyoruz ki neoliberal modeli aksi takdirde kaderi
olacak kararsizliktan kurtarmak icin bir araya gelen iki gii¢ vardi: fakir ve orta siiflar igin kredi
piyasalar1 ve en zenginler arasinda tiirev araglariyla gelecek piyasalar1”. Nitekim 2008 krizinde
gelistirilen neoliberal regeteler tam da bu mantiga dayanir: genis toplum kesimlerinin devasa
kaynaklar1 bir avug finansal oyuncunun zararini karsilamak iizere seferber edilmistir. Bu islem
ise finans piyasalarina olan bagimlilik temelinde “batmak icin ¢ok biiyiikk” prensibiyle

mesrulastirilmistir. Nozick’in teorisine uygun bir sekilde, koruma kurumunun iiyesi (tlirev
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finans piyasas1 aktorii) gerceklesmis bir riskin sonuglariyla karsilastifinda siyaset sorunu

baskalarina (genis toplum kesimleri) baski1 uygulayarak ¢6zmiis olur.

Nozick’in takip ettigi diisiinsel hattin bir benzeri bu kez adalet baglaminda Rawls’un (2018)
caligmalarinda goriilebilir. Rosanvallon’a (2004, 77) gore, Rawls’un adalet teorisine hakim
temel diisiince herkes tarafindan mesru kabul edilecek bir adalet kurami tanimlama arayist
etrafinda kurgulanmistir. Rawls esasen iktisadi alana miidahale etmeyen bir devletin yaninda
hem ahlaki agidan hakkaniyetli hem de ekonomik agidan verimli bir piyasa ekonomisinin
kurulabilecegini kanitlamaya ¢alisir. Rawls bu amagla s6zlesmeci yaklagimi gelistirmeye girisir
ve hipotetik bir baslangi¢c durumunda, insanlara hangi adalet ilkelerinin se¢ilmesi gerektiginin
soruldugunu varsayar. Bu se¢im ani, her tiir tarihsel ve cografi baglamin disinda, toplumsal
iliskilerin tam simetrik ve nétr oldugu saf teorik bir ortamda ve sadece mantiksal ve akilct bir
temelde gergeklesir. Bu se¢imin sonucunda iki temel ilke belirir: esit ve bagkalarinin 6zgiirliik
alanina miidahale etmeyen bir temel 6zgiirliik hakki ile ekonomik ve toplumsal esitsizliklerin
sadece herkesin toplam yararina oldugu 6l¢iide kabul edilmesi (ki bu esitsizliklerin kabulii i¢in
tam bir meritokratik diizenin varlig: sarttir). Béylece Rawls’un diisiincesinde iki alt ilke olarak
firsat esitligi ve kabul edilebilir farklilik 6lgtitleri belirir. Bu ilkeler temelinde kurulacak adalet
ise sonuglarla degil; tamamen prosediirlerle ilgili olmalidir. Adalet dagitici, hakkaniyetli bir
baslangi¢ dagilimini bu temelde yapar. Baska bir deyisle siyasal iktidarin kurulus aninda biitiin
siyasal tartigma, bir tiir prosediire indirgenirken sonug itibariyle esitlik veya adalet giindemde
degildir. Dolayisiyla toplumsal deger ve normun tanimlanip dagitilmasi tamamen
tiimdengelimci ve akilct bir temelde hayata gecer (Rosanvallon 2004, 79). Baska bir deyisle,
toplumsal degerin varsayimsal ilk dagitimi tarihten, toplumdan veya siyasetten tamamen

bagimsiz bir sekilde basit bir miihendislik islemine indirgenir.

Rawls’un kurami, demokrasi meselesini mantiksal bir sosyal adalet anlayis1 i¢inde ele alirken
siyasal olan ekonomik olanin ic¢inde akilci bir hesaba dayali olarak tamamen ¢oziinilir. Bu
asamada, ayni Nozick’te oldugu gibi, Rawls’un yaklasgiminin da saf bir iktisadi yaklasimin da
otesinde saf bir ekonomizmle malul oldugunu not etmek gerekir. Ote yandan, liberal
perspektiften ekonomik ve siyasal alani tarihsel determinist bir iliskiyle de olsa ayiran ve onlara
alt yapi-list yapt kategorileriyle iki ayr1 ortam atfeden Marx’in iktisadi indirgemecilikle
elestirilmesine ragmen diislinsel yelpazenin bambaska bir yerinde konumlanan Rawls ve
Nozick’in siyasal ve hatta toplumsal alan1 tamamen ekonomi i¢inde sogurmasi ilgingtir. Bir

yoniiyle de sosyal bilimler agisindan vahim bir metodoloji hatasidir. Rosanvallon her iki
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diigtinliriin ¢alismalarinin kendi iclerinde tutarli oldugunu ve liberal 6n kabullerin yeniden
yorumlanip esnetilmesiyle bu sonuglara ulasmanin teorik agidan miimkiin ve gecerli oldugunu
one siirer. Bununla birlikte toplumun ve siyasetin ekonomi karsisinda higlesmesinin bir sorun
teskil ettigini kabul ederek sorunu bu diislince tarzinin “radikal bireyciliginde” arar
(Rosanvallon 2004, 82). Bu radikal bireycilik, toplumsal baglam fikrini tamamen reddeder ve
toplumsal olan1 bireyler arasindaki mekénik bir etkilesim sistemine indirgerken bireylerin
birbirinden kopuk ve birbirlerine kars1 kayitsiz saf bir 6zerklik ve nesnellik i¢inde olabilecegini
varsayar. Dolayistyla boyle bir ortamda toplumsal bag ortaya ¢ikmadigi gibi yalnizca mantiksal
ve mekanik bir siire¢ s6z konusudur. Dolayisiyla Rosanvallon’a (2004, 83) gore “Rawls’un
sOzlesmesi, bliyiik tartigmalarla calkalanan firtinali bir meclis degil, kisa bir wuzmanlar
toplantisidir.” Rosanvallon’un elestirisi yerinde olmakla birlikte daha uca gotiiriilmelidir. Bu
asamada, Rawls’un toplum ve siyaset diisiincesinin en temelinde bir uzmanlar toplantisi
gormesi, neoliberal diislince tarzinin ne derece teknokratik bir 6ze sahip oldugunu ortaya

koymas1 bakimindan not edilmelidir.

Rosanvallon, Nozick ve Rawls’un diisiincelerinin ciddiye alinmasi1 gerektigi ve kokenleri
liberalizmin i¢inde bulunabilecek argiimanlara sahip oldugu fikrindedir. Bununla birlikte,
Rosanvallon’un ¢ok kisitli deginilerine ragmen (6rnegin Adam Smith’in toplum anlayisinda
sempatinin oynadig1 role yaptig1 atif) toplum ve birey arasindaki iliskiselligi yeteri kadar
sorunsallastirmaz ki neoliberal diisiincenin liberalizmin bir devami yerine yeni bir teknokratik
modelin tezahiirii oldugu tam da bu kertede kendini agik eder. Cok basit sosyolojik hatirlatmalar
yapmak gerekirse, birey ve toplum arasinda bir diyalektik iligki vardir. Toplum sadece bireyler
var oldugunda, birey de sadece toplum oldugunda vardir. Nitekim bireyin kelime anlamina
bakildiginda (individual, individu, in-divide, boliinemez), toplumun bdliinebilecek en kiiclik
parcast anlami ortaya ¢ikar. Baska bir deyisle, toplumun genel karakteristiklerini igeren
miimkiin en kii¢lik parcadir birey; ayn1 atomun kimyasal olarak bir elementin biitiin 6zelliklerini
tastyan en kiigiik parcasi olmasina benzer. Dolayisiyla liberal teori icerisinde s6zlesme, sadece
toplumu kurmaz, ayn1 zamanda bireyi de kurar. Daha da 6teye, sézlesme tarihin karanlik
donemlerinde bir kere toplumu kurmus ve ardindan arsive kaldirilmis degildir; sézlesme
alegorisinin merkezde oldugu liberal demokratik diizlemde toplum ve birey siirekli yeniden
kurulur, dontisiir ve yeniden kurulur. Basitce, s6zlesme insan1 birey, giiruhu toplum yapar ve
sadece toplum i¢indeki insan olarak birey, toplumsal hayatin farkli boyutlarinda kendine yer
bulur. Eger ortadan toplum dolayimi kalkarsa ne birey ne de liberalizmin tanimladig1 anlamda

piyasa, adalet, demokrasi veya kiiltiir var olamaz. Bir birey, iktisadi alanda kendi ¢ikarini bilen
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rasyonel birey; hukuki alanda kendi haklarini1 bilen hukuk kisisi; siyasal alanda hak ve
odevlerini bilen yurttastir ve hatta kiiltiirel diizlemde toplumun ortak sembolik 6gelerine asgari
diizeyde hakim oldugu varsayilir. Insanin toplumsuz bir ortamda ekonomik ¢ikarmin (kald: ki
cikar dahi toplumsal iligkiler igerisinde anlamlidir) bilincinde rasyonel bir birey olmasi
mimkiin degildir. Nitekim bu tam da Marcuse’nin tek boyutlu insan kavramiyla anlatmaya
calistigr celigkidir. Halbuki Rawls veya Nozick, sozlesme kuramlarinda konuyu heniiz
sO6zlesme Oncesinde dahi insanlar bireymis ve ¢ikarlarini temsil ediyorlarmis gibi ele alirlar.
Daha soyut bir ifadeyle, ancak sozlesmeden sonra ortaya ¢ikabilecek birey ozelliklerini
sozlesme Oncesindeki “ciplak insana” atfederek teorilerini insa ederler. Dolayisiyla
Rosanvallon’un 6ne siirdiigiliniin tersine, neoliberal diislince tarzi radikal bir bireycilik veya
yeni bir liberalizm yorumu degildir; zira toplum higlestirildigi 6l¢iide radikal olmak bir tarafa
minimal bir bireycilik i¢in bile ontolojik imkanlar ortadan kalkar. Deleuze bu durumu, anlam
olarak boliinemez (in-dividu) olanin boliinmiis (dividu) hale gelmesi temelinde analiz eder

(Deleuze 1990, 229-247).

Peki boylesi bir “metodolojik ilk giinahla” malul olmasina ragmen neoliberal diisiince tarzinin
mesrulastirici bir teorik s0ylem olarak yerini korumanin da 6tesinde belli dl¢giilerde agiklayici
bir analiz ¢ergevesi olarak gecerliligini muhafaza etmesini nasil diistinmek gerekir? Bu sorunun
cevabini liberalizmin temel kabullerinde aramak yerine dijital teknik sistemin kurulusu ve
finansallagsmanin isleyisinde aramak daha yerinde olabilir. 1 ve 0’lardan olusan basit mantik
zincirleri biitlinii olarak dijital dil, toplumu ve toplumsal meseleleri veri olarak kabul eder ve
istatistiki olarak isler. Istatistik ise kendini sadece nicel ifadelerle ortaya koyar; nitelik dahi
nicel olarak ifade edilir (Ertirk 2019,164-170). Rosanvallon’un ifadesiyle “bireylerin
birbirlerinden tamamen kopuk ve birbirleri karsisinda kayitsizmisgasina saf bir 6zerklik ve
nesnellik sahibi oldugu” diizlem, toplumsal hayatin kendisi degil, onun indirgemeci bir dijital
temsilidir. Dolayisiyla neoliberal diislince, esasen toplumu istatistige giydirmeye calisir; toplum
data (kuanta) ve birey de bir datum (kuantum) olarak ele alinir. Artik toplum, herhangi bir
dolayim olmaksizin, bir istatistiki toplam ve birey de kendi biricik varolusu yokmuscasina
anonim ve igeriksiz olarak goriiliir. Dolayisiyla neoliberal teorilerin gecerliligi, liberalizmin
temel degerlerini giiniimiize uygulamalarindan ziyade ortaya attiklari teorilerin dijital dile
cevrilip islenebilmesine miisait olmalarinda aranmalidir. Bu baglamda, neoliberal bir toplum
teorisi yerine, bilgisayar miihendisligi anlaminda bir toplum yazilimindan/programindan
bahsetmek gerekir. Neoliberal toplum, liberal toplumun yeni bir versiyonu degildir; daha

ziyade her tiir toplumsal dolayimin ortadan kalktigi bir tiir excelism olarak goriilmelidir. Her
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biri biricik olan bireysel varoluslarimizin smirlar belli, sonlu ve anonim bir exce/ hiicresine
kapatildig1 (daha dogru bir ifadeyle kapatilmak iizere disipline edildigi) ve tiim toplumsal

meselelerin sadece niceliksel istatistiki hesaplamalarla ele alindig1 bir diizlemdir bu.

Aritmetik ortalamanin vatandasi temsil ettigi, farkliligin/6zgiinliigiin standart sapma olarak ele
alindig1 ve toplumun bir excel tablosunda ifade buldugu yerde, artik gercekten de Thatcher’
hakli ¢ikarircasina islerin nasil yapilacagina dair “baska bir alternatif yoktur”. Kolektif ve
bireysel varolusun teknige bu derece ram oldugu bir diinyada, siyaset bir tiir tekno-determinist
receteler biitliniine doniisiir. Kamusal meselelerin nasil ele alinacagi konusunda alternatifsiz bir
recete oldugu dlgiide siyasal tartigmanin i¢i bosalir; tartisma sembollere ve fantazmalara ve dahi
“hakikatin 6tesine” tasar. Boylece siyaset artik toplumun kendi sorunlarini ¢é6zmesine ve kendi
kaderini tayinine iliskin bir pratik olmaktan ¢ikar. Bunun yerine siyaset, toplumsal anlamda
iceriksiz bir sekilde cesitli iletisim stratejileri ve baski aygitlariyla iktidar1 kazanma ve iktidar
elde tutmaya (taht oyunlarina) indirgenmis olur. Siyasal miicadele, savunulan projelerin
niteliginden ziyade kag kisinin ilgisinin ¢ekilebildigine odaklanir. Siyasal siiregler, bireylesme
ve toplumsallagma islevini yitirir; niceliksel iistiinliik getirecek kisa erimli bir cazibe insasina
yonelir. Dolayisiyla siyaset diizleminde, kendi i¢inde karmasik baglara ve kurumlara sahip
toplum (socius) yerini nicel bir biiyiikliik olarak niifusa (population — populus); gegerli siyasal
projelere dayanan ideolojik miicadele ve hak arayisi yerini popiilist stratejilere ve -6zellikle
kamu kaynaklarinin kullanimi i¢in- imtiyaz arayisina birakir. Hak arayisi 6ziinde, herkesin
biricik ve farkli oldugu bir toplumsal baglamda esitlik talebini igerirken imtiyaz talebi, herkesin
bir ve ayni oldugu bir niifus i¢inde farklilasma ¢abasina denk diiser. Bu anlamda popiilizm, belli
bir siyasal strateji veya sOylem pratikleri setinden daha karmagik ve derin bir duruma; siyasal
alanin teknokratik egilimler tarafindan yutulmus olmasina verilen caresiz ve gergeklikten
kopuk cevaplara iligkin bir siyasal tarza denk diiser. Nitekim literatiirde popiilizmi, yeni
teknokratik egilimlerin dogal bir sonucu olarak okuma denemelerine rastlamak miimkiindiir

(Esmark 2020, 1-2; Kennealy 2009, 59-60; Friedman 2019).

Internetin gelismesiyle birlikte dijitalin kendine has bir iletisim tarzi dayatmasi siyasal
toplumun temel kurumlari iizerinde daha da ileri diizeyde déniisiimleri tetikler. Ornegin
niteligin nicelik tarafindan yutuldugu sanal bir veri alemi olarak siyasal toplumda sosyolojik
acidan adalet, herhangi bir iddia, itham veya su¢lama hukuki norm ve prosediirlere uygunluk
acisindan ele alinmaz. Onun yerine herhangi bir iddianin nicel ve kisa erimli bir

degerlendirmesi yapilir. Bir iddianin kag kisi tarafindan kabul edildigi, inandiric1 bulundugu ve
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dogru “algilandig1” 6ne ¢ikar; kurumsal adaletin hizi, dijital adaletin tecelli hizina yetisemez.
Boyle bir yerde beraat veya aklanma s6z konusu degildir; zira mahkemenin aklama karari igin
gerekli siire, giindelik hayatin ritminin gerisine diiser. Artik agirbagl, akilci ve tutarl bir hukuk
sistemi temelinde cezanin 6l¢iilii ve hukuki infazi sosyolojik agidan anlamli degildir; onun
yerine Ozellikle yeni iletisim kanallar1 (sosyal medya) {lizerinde ve finans piyasalarinin islem
yapma tarzlarini animsatir sekilde sadece ling karar1 verebilen ve manipiilasyona son derece
acik vicdan mahkemelerine bel baglanir. Bu mahkemeler, dijital evrenin ruhuna uygun olarak
merkezsiz, otoritesiz ve kuralsizdir. Alisildik adalet mizanseninin ana siitunlar1 olan iddia,
miidafaa ve karar makamlari1 yoktur; bir iddianin gegerli sayilmasi i¢in tek 6lgiit, birim siirede
ne kadar etkilesime girebildigidir. Dijitalin isleyis diline uygun olarak (1-0) herhangi bir
konunun niianslar, biricikligi ve karmasikligiyla ele alinmasi miimkiin degildir; herhangi bir
iddia dogru veya yanlis, tepki gosterilmesi gereken veya savunulmasi gereken bir davaya
dontistir; toplumsal adalet ile hakikat arasindaki bag zayiflar. Bu durum sadece kurumsal adalet
sisteminin disinda ayri bir siire¢ degildir; kurumsal adaletin {iyelerinin de gerceklestirdikleri
hukuki iglemleri glinden giine bu dijital mahkemenin tepkileriyle uyumlulagtirmaya ¢alistig

goriilmektedir.

Renan’in milliyetcilige dair “her giin yapilan bir plebisit” seklindeki veciz tanimlamasi
dijitallesme baglaminda énemli bir degisim gegirmistir. Ozellikle Habermas’m kamusal alan
caligmalariyla birlikte daha da iyi goriildiigii iizere, ideolojinin her giin yeniden tekrarlanan bir
plebisit olmasi biiyiik 6l¢iide hakim toplumsal iletisim modelleriyle alakalidir. Zira 19. yiizyilin
sonunda bir siyasallasma tarzi olarak, giinliikk yayinlanan gazete okuyuculugu merkezi
onemdedir. Agirlikli olarak gazeteler iizerinden giinliik bir ritimde isleyen sosyal iletigim,
toplumun her giin hangi temelde bir araya geldigini ortiik kabulleri ve one ¢ikardig1 giindem
maddeleriyle yeniden tanimlar. Dijitallesme bu agidan ¢arpici sonuglar dogurur (Bunz 2014,
83) ciinkii teknolojik gelismenin bir sonucu olarak iletisimin hizi muazzam artmistir. Keza
iletisim araglarinin isleyis modelleri ve aidiyeti de 68 diisiiniirlerinin tahayyiiliiniin 6tesine
gecen bir doniisiime ugramistir. (Ornegin Ellul i¢in devletin biitiin iletisim kanallarin1 kontrol
etmesi totalitarizme agilan bir pencere olarak esas sorundur; bugiin belki de tam tersine
kontrolsiiz, dolayimsiz ve anlik sivil iletisim tarzlarmimn sonuclar1 daha yakicidir.) iletisim
kanallar1 devlet kontrolii veya aidiyetinden c¢ikarken ayni zamanda neredeyse anlik karsi
bildirime imkan saglayan bir forma kavusmustur. Dolayisiyla artik herhangi bir ideoloji, basat
iletisim platformu olarak dijital diizlemde kendini her giin degil ser an yeniden kurmak

zorundadir. Bu anlik ritim, ideolojileri kag¢inilmaz olarak hesapsiz bir esneklik ve tutarsizliga
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siiriiklerken onlarin i¢ini bosaltir. Siyasal ideolojik semboller ile verili ve tanimlanmis somut
toplumsal icerikleri arasindaki bag giinden giine incelir ve nihayetinde kopar. Bu baglamda,
siyasal ideolojinin tutarlilig1 veya onerdigi projelerin gergekeiligi ve uygulanabilirligi siyasal

miicadele i¢in degerini yitirir.

Renan’1n veciz ifadesini glincellemek gerekirse, 21. yiizyilda ideoloji, anlik bir plebisit haline
gelir. Kamuoyu, siyasal sdylemlere her an yok-lama (1-0 mantigina uygun) c¢eker. Toplum
iradesinin herhangi kurumsal veya prosediirel bir dolayimdan ge¢cmedigi ve toplumsal
siireclerin asir1 basitlestigi bir siyasal diizlemde her konu bir karar anina ve kaginilmaz olarak
referandum karakterine biiriiniir (Rosanvallon 2011, 6-7). Boyle bir yerde, siyaset vizyoner,
yeni veya 6zgiin projelerin miinazara ve miizakere edildigi yer olmaktan ¢ikar; daha ziyade her
an en kiiciik ortak payday: tatmin etmeye caligir. Siyaset, gecmise veya gelecege acilamaz
clinkii tarihini ve gelecek projeksiyonlarini sadece bu anin gerekleri icinden degerlendirmeye
mahkum olmustur. Siyasetci her an, anket baskisiyla yasar. Kisa erimli iletisim stratejileri ile
onlarin gerektirdigi iceriksiz bir siyasal sembol enflasyonu siyasal alan1 paralize eder. Burada
ilging olan, aslinda demokratik siyasal sistemlerde belirli araliklarla yapilan se¢imlerin 6zii
itibariyle bir anket olmasidir. S6z konusu toplumun tarihsel siireclerinden damitilarak
belirlenen se¢im periyotlar1 (6rnegin bes yilda bir) veya informel degerlendirme siireleri
(6rnegin ABD’deki 100 giin konusmasi) anlik anket siyaseti karsisinda anlamini kaybeder. Zira
se¢imlerin 0rnegin bes yilda bir yapilmasi, i¢cinde yasanilan toplumun dinamiklerinin gerek
iktidar gerek muhalefet liyelerine bes yillik bir projeksiyon iginde hareket etme imkani
saglamaya yoneliktir. Ancak anket siyaseti, bu siireleri kabul etmez; anlik cevap ve sonug talep
eder. Rosanvallon (2011, 9) se¢im yoluyla toplumun iradesinin periyodik olarak ortaya konmast
ile siirekli demokrasi talebi arasindaki gerilimin otomatik bir diigmeye basma demokrasisi
(press-button démocratie) dogurma tehlikesinden bahsederken tam da bu duruma isaret
etmektedir. Siyasal eylemin bir evet-hayir sorusu formunda karar alma anina indirgenmesi
bildigimiz anlamda demokratik siyaseti fel¢ eder. Zira varolus¢u felsefenin diliyle, siyasal
kolektif varolus, ana sabitlendigi, yani siyasal zaman higlestigi 6lclide, bildigimiz anlamda

siyaset varolusunu yitirir.
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3.3. YENI TEKNOKRATIK KURUMLAR

Tarih boyunca teknik sistemin 6l¢eginin genisleyip karmasiklasmasi ve giindelik hayatta daha
fazla yer tutmasina kosut olarak siyasetin konusu ve yapilis tarzi agisindan teknokratik nitelikler
glic kazanir. Bununla birlikte insan ile teknik arasinda karsilikli bagimlilik igeren bir iliski
bulundugu o6l¢iide toplumsal ve kacinilmaz olarak da siyasal alan, teknokratik 6gelerden ne
tamamen temizlenebilir ne de dort basi mamur bir teknokratik hiikiimranlik kurulabilir. Bu
baglamda, toptan bir teknokratik siyasal rejim veya toplumsal sistem analizi yerine siyasete
ickin olan teknokratik Ogeleri ve doniislimleri saptamaya c¢aligmak gilincel teknokratik
egilimlerin hangi kurumsal baglamlarda somutlastigini anlamak i¢in verimli bir izlek sunabilir.
Bu baglamda, sistemli ve kurumsal teknokratik nitelikler gosteren {ii¢ doniisiimden
bahsedilebilir: modern devletin tesisi, Ikinci Diinya Savasi sonrasi uluslararasi sistemin
kurulugsu ve yeni teknokratik egilimlerin kurumsallagmasi. Her ne kadar siyaset diisiincesi
acisindan teknokratik niivelerin izi Antik Yunan’a kadar siiriilebilirse de farkli bigimlerle
olmakla birlikte kole emeginin kullanildigi modern oncesi donemlerde teknigin giindelik
hayatta oynadig1 kisitli role bagli olarak siyasal diizlemde kurumsallagsmis ve sistemlesmis
teknokratik egilimlerin giiclii oldugunu sdylemek zordur. Bu baglamda, kesin bir baslangi¢
tarihi saptamak gii¢ olsa da siyaset sahnesinde rol oynayan teknokratik kurumlar1 6ncelikle

modern donemde aramanin yerinde olacagi varsayilabilir.

Ilk sistemli teknokratik kurumsallasma, modern devletin tesekkiiliidiir. Modern devlet,
Weberyen bir bakis agisiyla siddet tekelinin saglanmasi ile rasyonel temelde oOrgilitlenmis
biirokrasinin dogusu anlaminda ele alabilir. Kuskusuz siddet tekeli, anayasacilik, hak ve
ozgiirliiklerle iktidarin sinirlandirilmasi, akiler ve islevsel bir biirokrasinin ortaya ¢ikist bu
anlamda modern devletin kurulusu agisindan 6nemli unsurlardir. Bununla birlikte 6zellikle
sanayi toplumunun dogusuyla birlikte devlet, daha 6nceden kurumsal ve merkezi olarak
diizenleme ihtiyaci duymadig1 pek ¢ok alana girmistir. Gergekten de devlet 6rgiitlenmesinin
bugiin artik ayrilmaz bir pargasi olarak goriilen egitim, ulasim, bayindirlik, altyap1 (posta
idaresinden demiryollarina elektrifikasyondan su islerine), calisma, tarim, orman, sanayi,
teknoloji, aile gibi pek ¢ok alanin bir kamu isi olarak siyasal iktidarin altinda diizenlenmesi
gorece yeni ve tamamen modern bir gelismedir. Bir 6rnek vermek gerekirse Fransa’da bir Milli
Egitim Bakanlig1 kurulmasi fikri, ilk kez 1789’un ardindan ortaya ¢ikarken bakanligin ihdas
edilmesi 1828 yilinda olmustur. Ingiltere’de 1899 yilinda kabul edilen Board of Education Act
ile Board of Education kurulmus, Egitim Bakanlig1 ancak 1944 yilinda ortaya ¢ikmistir. Bu
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ornekler kuskusuz artirilabilir. Onemli olan, modern devletin tesekkiiliiniin pek ¢ok uzmanlik
kurumunun olusumu ve uzmanlik alanlarinin siyasetin glindemine taginmasi sonucunu
dogurmasidir. Bu yoniiyle modern devletin, siyasal iktidarin daha once ilgilenmedigi pek ¢ok
alam diizenlemeyi kendine amag edinmis basli basina biiyiik bir teknokratik projeyi icerdigini

soylemek miimkiindiir.

Ulusal diizeyde orgiitlenen modern devletin 6zgiin bir gelisme olarak pek cok teknokratik
kurum ve 1§ yapma tarzini siyasetin alanina tagidigi, bu kurumlarin teknik sistem ve iktisadi
gerekliliklere kosut olarak degisip doniisebildigi sdylenebilir. Bunun yani sira zellikle Ikinci
Diinya Savasi sonrasi kurulan uluslararasi sistem, teknokratik kurumlarin ulusal sinirlarin
disina tasarak oOrgiitlenmesi i¢in miisait bir ortam hazirlamistir. Esasen uzmanlik iceren
uluslararas1 kuruluslarmn ortaya ¢ikis1 Ikinci Diinya Savasindan dnce goriilmektedir. Ornegin
Uluslararas1 Kizil Hag 1863 yilinda, Diinya Posta Birligi 1874 yilinda kurulmustur. Bununla
birlikte merkezinde BM’nin bulundugu kurumsal bir konfigiirasyon i¢inde uluslararasi siyaseti
diizenleyen bir dizi uluslararas1 kurum, Ikinci Diinya Savasi sonras1 diizenlemeleriyle ortaya
cikmistir. BM, IMF ve Diinya Bankasinin yani sira isleyis, cografi bolge ve amag agisindan
farkli kategorilere ayrilan NATO, Varsova Pakti, AB, OECD, DTO ve artan bir sekilde daha
ozel alanlarda kurulan pek ¢ok uluslararas: kurulus bu genel ¢ercevede diisiiniilebilir. Ikinci
Diinya Savasi sonrasi uluslararasi sistem temel birim olarak egemen ulus-devletleri kabul etmis;
yurttas ile ulus-devlet arasindaki iligkinin bir benzerini egemen ulus-devletler ile uluslararasi
kuruluslar arasinda kurmaya girigsmistir. Burada ilgi ¢ekici olan husus, ulus-devletlerin siyaset
sahnesine ¢ikarken bir dizi yeni ve teknokratik nitelikli kurum olusturmasina benzer sekilde
Ikinci Diinya Savasi sonrasi uluslararasi sistemi de daha dnceden diizenlenmemis bir dizi alam
agirlikli olarak teknokratik nitelikleri haiz kurumlar yoluyla uluslararasi siyasetin igine
tagimasidir. Nasil ulus-devleti olusturan milletin temel pargasi bireyse, uluslararasi sistemi
olusturan uluslararasi toplumun temel pargasi (atomu) da egemen devletlerdir. Bu baglamda,
ulus-devletin kurumlarinin bireyler igin tetikledigi 6znelesme siireclerinin benzeri bu kez
uluslararas1 sistem baglaminda egemen devletler i¢in ortaya ¢ikmistir. Nitekim NATO ve
Varsova Paktinin giivenlik alaninda ve IMF ve Diinya Bankasinin iktisadi alanda olmak iizere
ozellikle gelismekte olan iilkelerde oynadigi disipline ve kontrol edici role iligskin kapsamli bir

literatiir mevcuttur.

1970’lerdeki ekonomi krizle baglayip 1990’larda zirveye ulasan ve biiyiik 6l¢iide kiiresellesme

basligi altinda ele alian siiregte uluslararasi kuruluslarin sayis1 ve etkinligi artarken ayni
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zamanda daha 6nceden siyasetin veya teknokratik uzmanligin konusu olmayan bir dizi alan da
diizenlenmistir. Bu donem uluslararas: diizlemde ulus devletler i¢in degisen oranlarda belirli
islevlerin uluslararasi orgiitlere devri s6z konusudur. Ayn1 donemde 6zellestirmeler yoluyla
ulus-devlet iceriden de dogrudan egemenligi ilgilendiren konularda olmamakla birlikte, iktisadi
ve toplumsal hayata dogrudan dokunan pek ¢cok kurumu elden ¢ikarma egilimi gostermistir.
Cok uluslu sirketlerin etkisini artirdigi, uluslararas1 kuruluslarin norm iiretme kapasitesinin
gelistigi ve refah devletinin ¢oziildiigii (baska bir deyisle, ulus-devletin toplumsal hayata etki
etme kapasitesinin azaldigi) bu kerte, bir yandan dijital teknolojilerin sivil kullanima girmesi
ve finansallasmanin hiz kazanmasiyla karakterize olmaktadir. Ote yandan, bu dénem iiretim ile
dolasim/tiikketim ve reel ekonomi ile finans arasindaki iligkilerin de donlismeye basladigi bir
tarihsel baglamdir. Biitiin bu doniisiimler, en az sermaye-emek ¢atismasi veya liberalizmin bir
versiyonunun zaferi kadar yeni bir teknik sistemin kurulusu ve ona bagli olarak yeni bir iktisadi-
siyasi sistemin ortaya ¢ikisi temelinde okunabilir. Buna gore, teknik sistemin hem isleyis hem
de gelisme hiz1 ve veri lizerinden ¢aligma tarzi, reel ekonominin finansallagmasini tetikler. Nasil
dijital sistem, mekanik sistemin i¢cinden ¢iktiysa, finansallagma da kapitalizmden tiiremistir. Bu
tiirev iliskinin siirebilmesi i¢in mekanik sistem ile kapitalist {iretim iligkilerinin disipline ve
kontrol edilmesi gerekmistir. Zira ¢ok biiylik miktarlarda, muazzam hizlarda ve eszamanl
olarak isleyen finans piyasalart son derece hassas ve ince islemlere dayanmaktadir; bu
islemlerin yapilabilmesi i¢in disipline edilmis, istikrarli ve 6ngdriilebilir bir reel ekonomiye ve
mekanik sisteme ihtiya¢ vardir. Dolayisiyla yeni teknokratik egilimler, liretim altyapis1 ve reel
ekonomi basta olmak iizere, toplumsal hayatin neredeyse tamaminin dijital teknik sistemin
caligma prensibi ve hizina uygun olarak isleyebilmesi amacina yonelik calisir. Bu amacin
saglanmasi biiylik dl¢lide finansallagsma yoluyla reel ekonominin ve ona bagl olarak da siyasal
kurumlarin siirekli bir sekilde finansa gore diizenlenmesi sayesinde miimkiin olmaktadir.
Gelinen yerde, dijital teknik sistemin tekemmiilii, reel ekonominin ve toplumsal hayatin finans
tarafindan disipline edilmesi iizerinden kendini gostermektedir. Bu baglamda, yeni teknokratik

kurumlarin ortaya ¢ikisi, dijitallesme ve finansallasma baglaminda anlamini kazanir.

Refah devletinin eridigi, ulus-devletin iktisadi alana miidahil olma imkanlarinin 6zellestirmeler
ve mevzuat degisiklikleriyle elinden alindigi, ¢ok uluslu sirketler ile uluslararasi kuruluglarin
onem kazandig1 bu baglamda, genis toplum kesimleri de finans piyasalariyla daha girift bir
iligki i¢ine girmistir. Reel ekonominin (sirketler ve hane halklari) dijital teknik sistem ve
finansallagmanin ruhuna uygun bir sekilde iglemesi i¢in yeni teknokratik niivelere sahip bir dizi

kurum ve prensibin 6ne ¢iktig1 veya eskiden de var olan bazi kurumlarin iglevinin koklii bir
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sekilde doniisiime ugradig sdylenebilir. Bu baglamda, yeni teknokratik kurumsal mizansenin
icinde yer alan ii¢ 6zel ve bir kamu olmak {izere dort kurumdan bahsetmek miimkiindiir:
danismanlik sirketleri, muhasebe ve denetleme sirketleri, yatirim bankaciligi ve bagimsiz
merkez bankalari. (Bu dort kurumun yam sira kredi derecelendirme kuruluslari, kurumsal
hukuk firmalar1, bagimsiz kurullar da sayilabilir ancak islevi itibariyle bunlarin ikincil 6nemde
oldugu sdylenebilir.) Bu kurumsal yap1, “batmak i¢in ¢ok biiyiik”, “mali istikrar”, “yapisal
uyum” veya “demokrasi-piyasa birlikteligi” gibi bir dizi prensibin yani sira “kemer sikma”
politikalariyla desteklenmektedir. S6z konusu kurumlar, yazili bir kaynaga gore egemenlik
kullanmamaktadir. Siyasal ve iktisadi tartismalarda kendilerini dogrudan gdstermezler. Keza
finansallagmanin yolunda ilerleyebilmesi i¢in gerekli prensiplerin de mesruiyet kaynagi en hafif
tabirle tartismalidir; zira formel yada hukuki gerek¢elendirmeler bir yana, gercekte de
kokenlerini biiyiik 6l¢lide verimlilik ideolojisinden almakta ve herhangi bir toplumsal deger
veya projeye yaslanmamaktadir.>* Ne var ki dijitallesme ve finansallasmanin ana itici giicii
olmalar1 anlaminda esasen toplumsal, siyasal ve iktisadi (hatta kiiltiirel) alan tizerinde koklii ve
-neredeyse- determinist etkileri vardir. Yeni teknokratik kurumlarin kristralize oldugu temel
kurumlar olarak, Merkez Bankasi hari¢ tutulursa, danismanlik ve denetim sirketleri ile yatirim
bankaciligi herhangi bir s6zlii, sembolik veya yazili bir kaynak lizerinden egemenlik kullantyor
degildir. Bu baglamda, siyaset biliminin yaygin iktidar tanimi1 veya egemenlik teorileri i¢in bir
analiz konusu degillerdir. S6z konusu kurumlarin ekonomi-politik islevini anlamlandirmak i¢in
bu atiflar1 aramak yerine dijital teknik sistem ile finansallasma igerisindeki islevlerini agiga
cikartmak gerekir. Bu anlamda, sekli siyasal iktidar1 kimin elinde tuttugunun 6tesinde 6zel veya
kamusal isin nasil yapildigy, is iligkilerinin neye gore diizenlendigi ve karar alma siire¢lerinin
ne sekilde calistigini gbz oniinde bulundurmak yerinde olabilir. Zira kolektif veya bireysel
varolusumuzun yonii, 6zel veya kamusal igin yapilis sekli ve sonuglari tarafindan belirleniyorsa,
somut igin nasil yapildig1 varolugsal bir 6nem tasimaktadir. Yeni teknokratik kurumlar klasik
anlamda siyasal iktidar kullanmamaktadir. Daha ziyade tek tek bireysel varoluslari sekillendirip
belirleyerek tiirev bir iktidar kullanimina basvururlar. Tekrar etmek pahasina vurgulamak
gerekirse, bu tiirev iktidar kullaniominin ¢6ziimlenmesi ancak bu kurumlarin finansallagsma

baglaminda yerine getirdikleri islevlerin yapi-bozuma ugratilmasiyla miimkiindiir.

5% Hatta tam tersine, “batmak i¢in gok biiyiik” prensibi kazanam ddiillendiren ve kaybedeni cezalandiran liberal
piyasa anlayisiyla taban tabana zittir; ayn1 sekilde 6zgiirliik ve girisimcilik temelinde gelisen liberal piyasalar i¢in

uyum ve istikrar gibi kavramlar son derece yabancidir, daha ziyade korporatist modelleri animsatirlar.
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Liberal diinya goriisii, piyasa faili olarak girisimci bireyi merkeze alir. Girisimci birey, karimi
maksimize etmek i¢in belli bir is modeli benimseyecek, bu temelde risk alarak yatirim yapacak
ve yatiriminin sonuglarindan gerekli dersleri ¢ikararak piyasa dinamiklerinden faydalanacaktir.
Finansallasma doneminde somut bir kisi olarak girisimci, bu 6zelliklerin her birini baska
kurumlara devreder. S6z konusu devir islemi, Marksizm basta olmak tizere iktisat ve isletme
disiplinleri igerisinde goriilen patron-yonetici ayrimindan daha derin ve farkli bir nitelik arz
eder. Kamusal veya 6zel isin amaci, kendi i¢inde kar tiretmek degildir; amag, giiniin sonunda
finansal kara ulagabilecek imkanlara sahip olabilmektedir. Siirdiiriilebilir finansal kar ise ancak
ve ancak tlirev piyasalarda tiirev iiriinler kullanmakla miimkiin olabilmektedir. Dolayisiyla
danigsmanlik-denetim-yatirim bankacilig1 seklindeki tiglii teknokratik siirecin esas amaci, 6zel
veya kamu Kkisisinin tiirev finans piyasalarina erisimini saglamaktadir. ilk adim olarak,
danmigsmanlik sirketi isin modalitelerini belirler; isin nasil yapilacagini ve diizenlenecegini
saptar; bilgisayar diliyle sdylemek gerekirse, isi programlar veya isi disipline eder. Onceden
taniml1 metrikler ile yapilan igin arasindaki uyumsuzlugu optimum diizeyde gidermeye calisir.
Bir kere danismanlik sirketince programlanmig/disipline edilmis ig, denetim sirketinin Oniine
gelir. Denetim sirketi, s6z konusu programlamanin uygunlugunu ve gegerliligini kontrol eder;
uyumsuz parca ve siiregleri ayiklar. Basarili bir denetleme raporu, s6z konusu igin
kredilendirilmeye layik oldugu anlamina gelir. Bu asamadan sonra kisinin reel iktisatla bir
baglantis1 kalmaz; siirdiiriilebilir ve verimli bir is modelini basariyla uyguladigini belgeleyen
raporuyla yatirnm bankasina bagvurur. Yatirim bankasi, piyasa dinamiklerini de g6z oniinde
bulundurarak ve kendisine sunulan rapora dayanarak kredi agar ve bu krediyi isletir veya
isletilmesinde kapsamli danigsmanlik sunar. Bu asama, reel sektor karinin finansal sermayeye
veya paranin sermayeye donlisme asamasidir. Yatirim bankasindan alinan ytliksek miktarli kredi
sayesinde kisi, karin1 finansal sermayeye doniistiiriirken artik tiirev piyasalarda reel sektorle
kiyas kabul edilmeyecek biiyiikliikte ve siirdiiriilebilir finansal karlara ulasabilir. Bu siirecin
isleyebilmesi icin reel sektordeki iktisadi faaliyetin kesintisiz devam etmesi gereklidir; zira reel
sektordeki faaliyetler, finans piyasalarina girebilmek icin bir tiir teminat niteligi tasir. Bununla
birlikte, bir kez finansal kara ulasan kisinin finans piyasalarindaki faaliyetleriyle reel iktisadi
alandaki faaliyetleri arasinda higbir baglanti kalmaz. Reel sektdrde belirli bir alanda yatirimlari
bulunan bir kisinin finans piyasalarindaki performansi o alandaki yatirnmlariyla tamamen

alakasizdir.

Bagimsiz merkez bankalar1 da makro anlamda ulusal ekonomiler ile finans piyasalar1 arasindaki

karsiliklilig1 temin etmekle yiikiimliidiir. Para basma, satma ve alma veya tahvil ihraci gibi
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araclar, bir iilkenin reel iktisadi faaliyetleriyle finans piyasalar1 arasindaki uyumu goz etmeye
yoneliktir. (Bu konuda, kredi derecelendirme kuruluslarinin da marjinal bir islevinden
bahsedilebilir.) Dolayisiyla is boliimii geregi, finansal sistemde bir kriz ortaya ¢iktiginda, bu
sorunu halletmek “son kredi mercii” olarak Merkez Bankalara diiser. Merkez Bankalarinin
normal veya kriz zamanlarinda bagvurdugu “batmak i¢in ¢ok biiyiik”, “kurtarma paketi”, “mali
disiplin” gibi kavram ve sloganlar, biiyiik 6l¢iide bu dongiiniin siirdiiriilmesine hizmet eden ve
liberal piyasa kabulleriyle taban tabana zit olan mesrulastirma sdylemleridir. Nitekim 2008
krizi sonrasinda kendi hatalar1 sonucu batan bankalar1 kurtarmak ic¢in toplumun genis
kesimlerinin neden kemer sikmasi gerektiginin bir tirli tutarli ve makul bir sekilde
aciklanamamasinin sebebi budur. Keza giiniimiizde 6zel veya kamusal igyerinde herhangi bir
isin neden o veya bu sekilde yapildigina dair en ufak bir ipucu bulunmaz; isin nasil, neden ve
hangi finansmanla yapilacagina iligskin kararlar hep is yerinin disina ¢ikmistir. Dolayisiyla
isyerinde sadece Onceden planlanmis (pro-gramatize) tutturulmasi gereken {iiretim ve satis
hedefleri, performans beklentileri ve bu gerceve igerisinde yonetilmesi gereken insan iligkileri
kalmistir. Bu baglamda, iyi niyetli bir patronun dahi is slirecini iyilestirmesi veya
demokratiklestirmesi miimkiin degildir; zira somut is ile isin planlanmas1 ayn1 yerde bulunmaz

ve dolayisiyla is¢inin karar alma siireglerine katilimi miimkiin degildir.

Yeni teknokratik egilimlerin kristalize oldugu ana kurumlar olarak danigmanlik sirketleri,
denetleme sirketleri, yatirnm bankaciligr ve bagimsiz merkez bankalarinin dijitallesme ve
finansallagma baglamindaki islevlerini varolusgu bir perspektiften elestirel bir gézle ele almak
onemli olabilir. Boylece analog teknik sistemden dijital teknik sistemin ve buna bagl olarak,
kapitalizmden finansallagsmanin nasil tiirevlendigini daha somut gérmek imkani elde edebiliriz.
Ayrica bu yeni teknokratik kurumlarin isleyis tarzlari, orgiitlenme bigimleri ve calisma
prensipleri dogrudan iktisadi alanin koklii bir dontlistimiine isaret etmektedir. Gergekten de
70’lerle birlikte her dort kurumun is yapma tarzi ve ¢aligma kiiltiiriiniin degistigi ve geleneksel
mesleki degerlerin yerini teknokratik is yapma tarzi ve degerlerinin aldig: literatiirde dikkat
ceken bir temadir. Daha basit¢e, bu kurumlar bir yandan kendi i¢lerinde doniisiirken diger
yandan faaliyetleriyle reel ile finansal arasindaki iliskiyi tersine gevirerek iktisadi alan1 kokten
dontistime ugratmaktadir. S6z konusu doniistimii daha 1yi anlamak i¢in s6z konusu kurumlarin
isleyis tarzlarini, kendi i¢sel doniisiimlerini ve finansallasma habitatinda tuttuklar1 yeri kisaca

inceleyelim.
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3.3.1. Damismanhik Sirketleri

Danismanlik faaliyeti, en basit haliyle, bir s6zlesme temelinde hizmet alan sirket veya kamu
kurumuna uzmanlik bilgisi ve Orgiitlenme kiiltiirii satig1 olarak tanimlanabilir (Ylonen ve
Kuusela 2018, 243). Bununla birlikte yonetim danismanhiginin (management consultancy)
glinlimiizde geldigi yeri, is yapma tarzini ve etkisini ele almak i¢in bu klasik tanim yetersiz
kalmaktadir. Finansallasmayla birlikte yonetim alaninda ¢ok karmasik bir rol oynayan ve biiytlik
bir etkiye sahip olan danigmanlik sirketlerinin ekonomi-politik islevlerini anlamlandirabilmek
icin daha derinlikli bir yaklasima ihtiya¢ duyulmaktadir. Oncelikle damismanlik sektoriiniin
giiniimiizde oligopolistik bir nitelik arz ettigini ve sektoriin bilyiik bir kismmin Ug Biiyiikler
(big tree) olarak adlandirilan McKinsey & Co., Boston Consulting ve Bain Co. tarafindan
domine edildigini not etmek gerekir. Bu hakimiyet, sadece piyasa biiylikligii acisindan
anlasilmamalidir. Ug Biiyiikler, sektdriin ekonomik biiyiikliik agisindan lokomotifi olmanin
otesinde danismanlik paradigmasmin belirlenmesi agisindan da basat rol oynamaktadir. Ug
Biiyiiklerin sektorde basat konuma gelisinde belirli bir tarihsel baglam goéze carpmaktadir.
McKinsey 1926 yilinda kurulmug olmakla birlikte 1960’11 yillarda is yapma tarzi ve drgiitlenme
modelleri agisindan koklii bir doniistime ugrarken (O’Mahoney ve Sturdy 2016, 252) Boston
Consulting 1963 yilinda ve Bain 1973 yilinda kurulmustur. Dolayisiyla her ii¢ firmanin
yiikselisi veya bizatihi kurulusu donemsel olarak finansallagmanin yayginlasmasiyla kosut
olarak okunmaya miisaittir. Danigmanlik sirketlerinin bu donemde yiikselisi, kamu veya 6zel
ya da kurumsal veya bireysel tiim iktisadi aktorlerin disipline edilerek finansallagmanin

isleyisine uygun bir hale getirilmesi roliinli oynamasiyla dogrudan ilgilidir.

Finansallagsmayla birlikte gerek kamu gerek ozel sektorde belli bir tlir yonetim tarzinin
yayginlasmasinda danigmanlik firmalarmin 6nemli etkisinden bahsedilebilir. Literatiirde bu
yonetim tarzinin nasil yayginlastigi konusu dogrudan iktidar/glic kavramina atifla ele
almmaktadir. Belli bir yonetim fikrinin nasil hakim paradigma haline geldigini, bagka bir
deyisle s6z konusu yonetim fikrinin nasil 6nce danigmanlik sektoriiniin tamamina ve ardindan
kamu kurumlan ile 6zel sektor isletmelerine kabul ettirildigini O’Mahoney ve Sturdy
McKinsey drneginde iiglii bir iktidar stratejisiyle aciklamaya ¢alisir. i1k olarak, kaynak temelli
iktidardan bahsedilebilir. Buna gore, danismanlik firmasi hiyerarsik orgiitlenme, sermaye ve
uzmanlik gibi kaynaklarini kullanilarak isin ¢ok farkli paydaslarindan gelebilecek itirazlarmn
bastirilmasini saglayarak belli bir yonetim tarzim1 dayatir. S6z konusu itirazlar igin farkli

paydaslarindan gelebilir. Yoneticilerle is¢iler veya ¢ok-uluslu sirketlerle istirakleri arasindaki
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cekismeler oldugu gibi devlet, sanayi veya sendikalar da itiraz edebilir. Tkinci bir iktidar formu,
daha ¢ok uygulama alaninda ortaya ¢ikabilecek potansiyel itirazlarin 6nyargilarin seferber
edilmesi, olagan siiphelilerin marjinalize edilmesi pratiklerine dayanir. Bu siire¢sel iktidar
formunun bir uzantis1 olarak goriilebilecek ti¢lincii bir form ise “diisiince liderligi” yoluyla algi
ve inaniglarin sekillendirilmesine yoneliktir. Boylece bir danigsmanlik firmasi, kendi yonetim
fikrini kendi sektoriinden baslayarak kamu kurumlar1 ve 6zel kuruluglara dayatabilmek igin
kendi kaynaklarmni etkin kullanma, rakiplerini marjinalize etme ve algilar1 sekillendirme
seklinde iiclii bir stratejiye basvurmaktadir (O’Mahoney ve Sturdy 2016, 249). Ozetle
danmigsmanlik sirketi, 6zel veya kamusal herhangi bir isin yapilis siirecinde kendi recetesini
dayatirken isin paydaslarini ise dair karar alma siireclerinden formel veya informel yollarla
dislamaya odaklanir. Danigmanlik sirketleri, bu her biri tarihsel arka plana sahip siyasal, sosyal
ve iktisadi kazanim ve tecriibelerin iirlinii olan “itirazlar1” iktidar pratikleriyle asilmasi gereken
yonetimsel sorunlar olarak gérmektedir. Bagka bir deyisle, yukarida kabaca 6zetlenmeye
calisilan stratejilerle reel iktisadi alani her tiir tarihsel, toplumsal, siyasal bagajindan,
tecriibeyle edinilmis is yapma aliskanliklarindan ve hak kazanimlart ile katilimci karar alma
stireglerinden temizler; reel sektorii, tamamen finansallasmann isleyisine uygun bir sekilde
“diizler”. Bu baglamda, danismanlik gsirketleri finansallasmanin reel ekonomi iizerindeki

disipline edici etkisinin failleri olarak gériilebilir.

McKinsey’in basarisin1 somut bir sekilde incelerken O’Mahoney ve Sturdy (251-2) dncelikle
firmanin kendi Orgiitlenis tarzina, yani kaynak temelli iktidar orgiitleme siirecine odaklanir.
Buna gore, McKinsey Kkiiltiiriiniin temelinde profesyonellik vurgusu yatmaktadir. ABD
orneginde Ozellikle Harvard Universitesinin ilgili boliimlerinden mezun olan en basarili
gengleri gekmeye dayali insan kaynaklar stratejisi merkezi 6nemdedir. Bir kere ige alinan geng
danigsmanlar, profesyonellik sloganiyla haftada 100 saate varan ¢alisma saatleriyle yogun bir is
yiikiine tabi tutulur. S6z konusu profesyonellik, sadece isini hakkiyla yapma anlamina gelen
basit bir mevhum degildir. Kullanilan dilden basvurulan metaforlara, is yerindeki davranis
kodlarindan kiyafet tercihlerine kadar genis bir yelpazeyi igerir. Ote yandan sirketin iist
pozisyonlarina ¢ikmak igin kiyasiya bir rekabet soz konusudur. Ust diizey bir konuma
gelebilmek i¢in bagka bir sirkette edinilecek deneyimin énemli oldugu kabul edilir. Bu noktada
calisanlar baska firmalara transfer olmak zorunda kalir. Giiglii bir profesyonellik kiiltiiriiyle
sekillenen ve siki dayanigma aglariyla birbirine bagliligini koruyan ¢alisanlar, bagka sirket veya
kurumlara gectiklerinde de ayni is yapma tarzini siirdiiriir ve boylece kendi is yapma tarzlarimni

yayginlagtirir. Boylece sirketin kendi insan kaynaklarini yonetim siireci dahi sirketin yonetim
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fikirlerinin yayginlastirilmasina yonelik bir strateji olarak kendini ortaya koyar. Nitekim reel
sektorde is yapan pek ¢ok firmanin McKinsey calisanlarint yonetici pozisyonlarinda istihdam
ederek ayni ¢aligma kiiltliriinii edinmeye ¢alistig1 goriilmektedir (O’Mahoney ve Sturdy 2016,
253). Dolayisiyla danigmanlik firmasi i¢in kaynak temelli iktidar formunu olusturmanin yolu
oncelikle kendi personelinin profesyonellik anlayis1 etrafinda yiiksek standartlara
zorlanmasindan ge¢mektedir. Sirket verecegi danismanlik fikirlerini 6ncelikle kendi i¢inde
uygulayarak bir model olusturmakta ve bdylece danmigmanlik verilen sirket veya sirketin
paydaslarinin olas1 itirazlariin bertaraf edilmesini saglamaktadir. Profesyonellik prensibi
etrafinda giiglii bir formasyon alan ve ¢alisma hayati boyunca McKinsey mensuplarinin
dayanigma ag1 tarafindan desteklenen personel, ilerleyen donemde baska bir sirkete yonetici
olarak transfer oldugunda ayni yonetim fikir ve kiiltiiriinii gittigi yerde bu kez “igeriden”

oturtmaya ¢aligir.

O’Mahoney ve Sturdy (253-4) siiregsel iktidar formuna somutlastirirken McKinsey’in yaydigi
calisma kiiltiiriine atifta bulunur. Ozellikle iiniversitelerin isletme veya endiistri miihendisligi
gibi boliimleriyle yakin iligkilere sahip olan sirketin, militarist kavramlarin (savas, kavga,
miicadele vb.) merkezde oldugu ve en giigliinlin hayatta kaldig1 inanisina yaslanan sosyal
Darwinci bir ¢alisma kiiltiiriinii besledigi goriilmektedir. S6z konusu c¢aligma kiiltiirii ve is
yapma tarzinin tesvik edilmesinin ¢ok daha genel anlamda deregiilasyon, 6zellestirme ve yassi
orgilit yapilariin genis kesimlerce kabul edilmesinde rol oynadigi sdylenebilir. Nitekim algi ve
inaniglarin sekillendirilmesine dayali iktidar formunu 6rneklendirirken O’Mahoney ve Sturdy
(254-5), sirketin saglik sektoriiniin Ozellestirilmesi gerektigi kabuliinlin yayginlagmasi
stirecinde oynadig1 role bakar. Buna gore, firma saglik ocaklarindan biiyiik saglik firmalarina
kadar saglik sektoriindeki irili ufakli pek ¢ok aktore danigmanlik vermesinin yani sira sektore
dair diisiince iireten bir dizi enstitii ve diisiince kurulusunun dogrudan sahibi veya destek¢isidir.
Boylece sirket, 6rnegin Ingiltere’de saglhk sektdriiniin deregiile edilmesi ve 6zellestirilmesi
siyasalarinin kabul edilmesinde kamusal alandaki “algi ve inanislar sekillendirmesi” agisindan

ozel bir Snem tasimaktadir.’®> Bunlarm yani sira basina da yansimis ve ¢okga elestiri almis

35 Ambiister (2006, 9-15) benzer bir tartismay1 yeni kurumsalcilik adli sosyoloji kuramu ile sinyal teorisinden
(signalling theory) faydalanarak yapar. Yeni kurumsalcilik, damigmanlik sirketlerinin bizatihi kendilerini
kurumsallastirma pratiklerinin sonuglarina dikkat ¢ekerken sinyal teorisi, itibar {irlinlerinin satildig1 ve kalite
belirsizliginin bulundugu piyasalarda, servis ve iiriin saglayicilarin statii, kalite ve itimat telkin eden (signalling)
yonlerde yatirim yaparlar. Armbiister’in perspektifinden faydalanmakla birlikte, bu ¢alismada siyaset biliminin

kavramlarina yakin bir terminoloji kullanan Mahoney ve Sturdy’nin yaklasimini 6nceliklendirdik.
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lobicilik faaliyetleri, bagis ve fonlamalar gibi diger yontemlere de basvuruldugu zaten

bilinmektedir.

Danigmanlik firmalarinin dogrudan veya dolayli yollarla is yapma tarzlariyla iktidar insa etme
siirecleri, liberal piyasa dinamikleri ve kar arayisinin Otesine gecen pratiklerdir. Kuskusuz
iriinii satmadan Once ihtiyact imal etmek seklinde basitlestirilebilecek bir pazarlama
taktiginden bahsedilebilir; ancak danigmanlik sirketlerinin ulastiklari etkinlik diizeyi ve tim
sektorlerde is yapma tarzlarini programlayisi (veya otomatizasyonu) gerek 6zel gerek kamusal
isin yapilis siirecini her tiirlii miinazara, miizakere ve fikir aligverisine kapatmasi1 bakimindan
onemlidir. Boylelikle kolektif ve bireysel varolusumuza etki eden karar alma siiregleri
teknokratik bir yaklagim tarafindan ele gecirilmektedir. Danismanlik sirketlerinin 6zel
sektordeki is yapma tarzlarini doniistiirmesinin yani sira saglik sektoriiniin planlanmasindan
egitim politikalarinin sekillendirilmesine sosyal giivenlik sisteminin doniistiiriilmesinden sehir
planlamasina kadar ¢ok genis bir yelpazede faaliyet gosterdikleri bilinmektedir. Boylece
toplumsal hayatin neredeyse tamamini kapsayan alanlarda tarihsel miicadelelerin sonucunda
artik hak olarak taninmis bir dizi husus (egitim hakki, saglik hakki, sosyal giivence vb.)
danigsmanlik sirketlerinin merkezinde oldugu yeni teknokratik egilimlerce yeniden tanimlanir,
yonlendirilir ve sekillendirilir. Halbuki liberal demokrasilerde bu alanlarin her birine iliskin
kararlarin Oncelikli olarak toplumsal tartisma ve siyasal siireclerle sekillenmesi beklenir.
Nitekim danismanlik sirketlerinin 6zel ve kamusal alanda artan etkinliklerini anlamlandirmak
icin “secilmemis danismanlarin kamusal olarak hesap verebilir konumda olan siyaset¢ilerce
yiriitilen siyasal tartigmay1 ele gegirmesi” seklinde tanimlanmis konsiiltokrasi veya
danismanlarin yonetimi (consultocracy) kavrami Onerilmistir (kavramin gelisimini igeren bir

0zet icin: Ylonen ve Kuusela 2018).

Konsiiltokrasi kavrami daha ¢ok kamu sektdriine verilen danigsmanlik hizmetlerinin siyasal
karar alma ve politika belirleme sonuglarina odaklanir. Ylonen ve Kuusela (2018, 242) farkli
olarak danigmanlik hizmetlerinin sadece siyasal karar alma siireglerine olan etkileriyle sinirl
ele almak yerine denetimden 6rgiitsel reformlara, insan kaynaklarindan enformasyon ve iletisim
teknolojilerine  genis bir yonetisim alam1 iizerindeki niteliksel etkisi ac¢isindan
degerlendirilmesini 6nermektedir. Buna gore, konstiltokrasi, kisa vadeli ve digsaridan alinan
uzman bilgisi iliretiminin giinden giline artarak kamu ¢aliganlar ile siyasetgilerin uzun erimli
caligmalarinin yerini almasi fenomeni olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla konsiiltokratik i

yapma bicimleri, basit bir uzmanlik bilgisi aliminin 6tesinde toplumun nasil yonetildigi ve
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bizatihi demokrasinin kurum ve islevleriyle nasil donistiigiine iligkin bir tartismanin
konusudur. Ozellikle Finlandiya 6rnegini ele alan Y16nen ve Kuusela bu anlamda damsmanlik
sirketlerinin kamu sektoriinde artan etkisinin dort ana sonucuna dikkat ¢eker: (i) kamusal
bilginin tekellesmesi, 6zellesmesi ve danismanliga artan bagimlilik, (ii) kurumsal hafizanin

erozyonu, (iii) hesap verebilirligin zayiflamasi ve (iv) arag¢sal akilciligin giiclenmesi.

(i) Kamusal bilginin tekellesmesi, ozellesmesi ve danismanliga artan bagimlilik: Bir kere
danigsmanlara kontratlanan bir hizmet sonucunda esasen kamuya ait ve erisilebilir olmasi
gereken bilgi, 6zel miilkiyetin konusu olan bir meta gibi ele alinir ve danigmanlik firmalari i¢in
bir varlik haline doniisiir. Bu durum genel anlamda kamusal islerin nasil yapilmasi gerektigine
dair toplumsal tartigma ve siyasi karar alma siireclerini igceriginden soyutlar. Daha da 6teye, s6z
konusu alanlarda danigsmanlik sirketleri lehine bir bilgi asimetrisi dogurarak bu firmalarin
tekellesmesine destek saglar. Toplumsal meselelere iliskin kamusal ve agik olmas1 gereken
bilginin tekellesmis bir ticari meta olarak ele alinmas1 daha bagka sorunlara da kaynaklik eder.
Ornegin yapilacak isin igeriginin tam anlamiyla bilinemeden kontratlanmasi, danigmanlarin
“coziimlerini satabilecekleri yeni sorunlar iiretebilmelerine” imkan saglar. Ozellikle bilgi ve
iletisim teknolojilerine iliskin alanlarda kamu kurumlarinin ilgili birimlerinin teknik bilgi ve
becerisi neredeyse hi¢ yoktur; bu birimler sadece ihale ve hizmet alim1 konusunda donanimlidir

(Ylonen ve Kuusela 2018, 248-9).

(ii)  Kurumsal hafizanin erozyonu: Danismanlik sirketlerinin kamu sektoriinde yaygin
kullanim1 kurumsal bilgi liretme mekanizmalart ve hafiza siireglerini kaginilmaz olarak
zayiflatir. Ozellikle is yapilirken edinilen tecriibe, bilgi ve deneyimler tamamen danismanda
kalirken kamu gorevlisi sadece bir miisteri pozisyonuna diiser. Bu durum verili bir kamu
kurumunun bilgi birikimi ve hafizasini zayiflatirken ayn1 zamanda kamu kurumlar aras1 bilgi
ve deneyim paylasimini da imkansiz hale getirir. Bir diger boyut, kurumlar arasi esgiidiim ve
karsilikli denetleme faaliyetlerinin de bosa diismesidir. Kamusal igin bilgi ve tecriibesi,
kamunun diginda ve ticari bir sir olarak tutulmaya bagslanir. Kuskusuz biitiin bu olumsuz
sonuglar, etkin ve verimli bir kamu idaresi vaadiyle mesrulastirilir (250-1). Bir ileri asama,
kamu kurumlarinin islev ve anlammi tamamen yitirmesi olabilecektir. Ornegin Ingiltere’de
2017-2020 arasinda Brexit i¢in 450 milyon pound ve Covid-19 pandemisi i¢cin 680 milyon
pound civarinda danigsmanlik hizmeti alinmistir ki bu miktar, 10.000 kamu gorevlisinin {i¢ yillik

toplam iicret ve giderlerinin oldukga iistiindedir (Collington ve Mazzucato 2021).
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(iii)  Hesap verebilirligin zayiflamasi: Belli kamusal hizmetlerin danigsmanlara
kontratlanmasi, s6z konusu kamusal siireclerle ilgili sorumlulugun 6nemli bir kisminin da
danigmanlara transfer edilmesi anlamina gelmektedir. Dahas1 kamusal siirecler idare hukukuna
tabi olarak tasarlanmisken danigsmanlik sirketleriyle yapilan sozlesmeler 6zel hukukun alanina
girer ve boylece danigsmanlik isinin igerigi biiyiik dlgiide ticari sir niteligi kazanir. Kuskusuz
gerekli hukuki kosullar olustugunda ticari sirlar da hesap verebilirlik igerisinde ele aliir. Ne
var ki agik ve kamusal olmas1 gereken bilginin ancak mesakkatli hukuki siirecler sonucunda
erisilebilir olmasi, genel anlamda kamu idaresinin hesap verebilirligi agisindan sorunludur
(252). Hesap verebilirligin zayiflamasi danismanlik sirketlerinin faaliyetlerinin sadece dolayh
bir sonucu degildir. Berlin’in sehir planlamasi siirecinde McKinsey’in oynadigi rolii inceleyen
Vogelpohl ve Klemp (2018, 45), danismanlik sirketlerinin hizli, diizgiin ve tarafsiz uzmanlar
olarak saygi gorebilmeleri i¢in i yapma tarzlarmi gizlemeye ihtiya¢ duyduklarii ve kamusal
ise dair karar alma siire¢lerinin seffafliktan uzak bir sekilde ele alinmasinin danismanlik

sirketleri i¢in bizatihi bir giivenilirlik artirma stratejisi oldugunun alt1 ¢izer.

(iv)  Aragsal akilcihigin giiclenmesi: Y1onen ve Kuusela, danigmanlik hizmetlerine artan bir
sekilde bagvurulmasinin ardinda, bu sirketlerin kamu kesiminin iiretemeyecegi veya hayata
geciremeyecegi yonetsel bilgi ve fikirleri tirettikleri argiimaninin yattigini 6ne siirer. Buna gore,
biirokrasinin ve siyasetin bilinen hantallig1 ve verimsizligi karsisinda yonetsel kararlarin etkin,
verimli ve dinamik danismanlik sirketlerince verilmesi daha dogru bulunmaktadir. Bu durum,
teknokratik is yapma tarzlarinin aragsal akilciligi ile siyasal karar alma siireclerinin normatif
dogasi arasinda bir gerilim yaratir. Bu gerilim biiyiik 6l¢iide kamu sektdriinde aragsal akilciligt
giiclendiren bir ¢aligma kiiltiirii degisimine yol agmigtir. Baska bir deyisle, siyasal sorunlara
kars1 demokratik siyasetin unsurlarini, sivil toplumun roliinii ve kamusal tartismay1 yok sayan
teknokratik ¢oziimler gelistirilir (254-5). Burada Ylonen ve Kuusela’nin (254) danismanlarin
aragsal akli ile siyasal kararlarin normatif dogasi arasindaki gerilime dikkat cekmesi 6nemlidir;
gercekten de “biirokratik aragsallik biirokratik ahlaktan ayrildiginda (yani kar kaygisiyla etkin
ve verimli bir sekilde islediginde), geriye bir amaci ve hesap verilebilirligi olmayan bir
aragsallik kalir”. Ote yandan, séz konusu gerilim sadece kamu idaresinin 6giitlenme ve is
yapma tarzlarinda karsilasilan bir paradigma degisiminden ibaret degildir; daha derin siyasal
ve demokratik sorunlara yol agtifi goz ardi edilmemelidir. kir amach kuruluslar olarak
danismanlik sirketlerinin korporatist ve tekelci pozisyonlar1 ile finansallasma baglaminda
oynadiklar1 merkezi rol karsisinda siyasal karar alicilarin toplumsal sorunlarin ¢oziimii i¢in

alternatif onerilerde bulunabilme imkanlar1 kisithdir. Boylece kamusal alanda gerceklesecek
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acik bir siyasal tartismada toplumun genis kesimlerinin onayini almasi ¢ok gili¢ géziiken bir dizi
fikir ve uygulama, “sandiktan ¢ikmadan™ hizmet alim s6zlesmeleriyle iktidara gelmektedir. Bu
durum sadece bir yonetim paradigmast degisikliginin Otesinde demokratik karar alma ve

yonetisim siireclerinin altin1 oyan bir nitelik arz eder.

Toparlamak gerekirse, dijitallesme ve finansallagsma baglaminda gerek kamusal gerek 6zel isin
yapilisina dair orgiitlenme tarzlar1 ve ¢alisma kiiltiirii degisir. Daha da Gteye, yapilan isin
bilgisi, anlami, tecriibesi ve gerekcelendirilmesine dair yeni bir tarz ortaya ¢ikmustir. Isin
anlami ve gerekgesi, isin yapildigi alanin disina ¢ikarilmis, bilindik karar alma mekanizmalari
bir dizi iktidar pratigiyle tahrip edilip ise yaramaz hale getirilerek teknokratik recetelere
baglanmistir. Crouch (2016, 45) bu siireci sdyle 6zetler: “giderek daha ¢ok sayida hiikiimet
kamu hizmetlerinde belirgin bir rol oynamayi reddetmekte ve ilgili makamlardan sirket gibi
davranmalarim1 talep etmektedir. Bu paradigma degisimini gergeklestirmek icin kamu
hizmetlerinin baz1 kisimlar1 ya 6zellestirilir ya da 6zel tesebbiislere ihale edilir; yok eger bu
hizmetler kamu sektorii ¢atisi altinda kalacak olurlarsa da, bu durumda, kamu gorevlilerinin
0zel tesebblismiiscesine eylemde bulunmalart gerekmektedir.” Bagka bir deyisle,
Ozellestirilmemis veya ihale edilmemis dahi olsa herhangi bir isin veya hizmetin kamusal akilla
yapilmasi imkansiz hale gelir.’® Danismanlik sirketleri, 6zel veya kamusal isi tartismaya agik
olmayan belli bir teknokratik stratejiye (hdkim bir isletme paradigmasi olarak Blue Ocean
Strategy sayilabilir) gore yonetir; mavi veya beyaz yakali is¢i ya da yurttas gercekte herhangi
bir karar alma siirecinde soz sahibi degildir. Zira damismanlik sirketlerinin de yonetimsel
kararlar1 tim yonleriyle tartistiklar1 ve ardindan hiyerarsik olarak alt birimlere ilettikleri bir
orgiitlenmeleri veya kapsamli ve derinlikli bir tartigma kiiltiiriine sahip karar alma siiregleri
yoktur; sadece verimli ve etkin ¢ozlimler, baska bir deyisle teknolojik gelismenin (dijitallesme

ve finansallasmanin) devamini gdzeten bir yaklasima sahiptirler.

%6 Kamu sektoriiniin hantal ve verimsiz oldugu yoniindeki yaygin inamisa karsin gegtigimiz yiizyilin biitiin biiyiik
inovasyon ve buluglarinin (6rnegin aya yolculuk) hep devletin girisimciliginde gergeklestirildigine dikkat ¢ceken
Mazzucato’nun kamu sektdriiniin ekonomideki roliiniin bu baglamda yeniden gbézden gegirilmesi yoniindeki
onerileri, 6zellestirme-ihaleye verme kiskacindaki kamu sektoriiniin reformu igin ilgi ¢ekici bir yaklagim

igermektedir (Mazzucato 2021).
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3.3.2. Muhasebe ve Denetim Sirketleri

Esasen bir sirketin veya kamu kurumunun hesaplarimin tutulup denetlenmesinden ibaret olan
muhasebe ve denetim hizmetleri veren sirketlerin biiyiikk 6l¢lide danigmanlik sirketleriyle
benzer bir orgilitlenmeye sahip olmanin yani sira artan bir sekilde danigsmanlik benzeri
hizmetleri de sagladiklar1 goriilmektedir. Danigmanlik sektoriiyle bir diger benzerlik yine
denetim ve muhasebe sektoriinlin de oligopol niteligi arz etmesidir. Biiyiik Dortlii (big four)
adiyla anilan Deloitte, Pricewaterhouse Coopers (PwC), Ernst and Young (EY) ve KPMG
karmasik bir alt {istleniciler ve istirakler agiyla 6riilmiis olmakla birlikte, bu dort firmanin 2014
itibariyle 150°den fazla iilkede 750.000’den fazla ¢alisan1 ve 113,7 milyar dolarlik bir geliri
vardir. Sadece bu dort sirket Financial Times Stock Exchange’de ilk 100 sirketin denetim
islerinin %99’unu ve ilk 350 sirketin denetim islerinin %95’ini gerceklestirmektedir (Shore ve
Wright 2018, 4). Biiylik dortliiniin piyasayr domine eder hale gelmesi ve giinden giine
danismanlhik hizmetlerini 6nceliklendirmeleri®’, genel anlamda muhasebe ve denetim
sektoriinde koklii bir donilistimii imlemektedir. Shore ve Wright (3-4) bu derece bir piyasa
dominasyonu ile finansal ve yonetim danigmanligi hizmetleri saglanmasina yonelik kayisin
finansallagmayla dogrudan ilgili bir fenomen oldugunu kaydederken ayni zamanda klasik
anlamda denetim faaliyetinin ve is kiiltiirliniin degisime ugradigini1 vurgulamaktadir. Gergekten
de muhasebe ve denetim alanlari i¢in dijitallesme ve finansallagsmanin 6zel bir 6nem tasidigini
soylemek miimkiindiir. Oncelikle heniiz ikinci Diinya Savasmin hemen ardindan ABD
ordusunun sektdr temsilcileriyle bir araya gelip dijital teknolojisinin sivil kullanimini
yayginlagtirma amacini giiden toplantilar yaptig1 ve sonugta, gelismis bir hesap makinesi olarak
bilgisayarin ilk sivil uygulamalarinin muhasebecilik sektoriinde gerceklestigi bilinmektedir
(Cerruzzi 2006). Daha genel anlamda, finansallagsmanin isleyis modu agisindan en temelde
dijitallestirilmis ve genellestirilmis bir muhasebe miihendisligi olarak ele alinabilecegi

diisiiniiliirse muhasebe ve denetim sirketlerinin dnemi daha iyi anlasilacaktir.’®

Shore ve Wright (2-3) muhasebe ve denetim sirketlerinin kazandig1 etkinligi yasadiklar iki

temel doniisiime baglar. Birincisi finansallasma ve muhasebe teknikleri arasinda artan nemde

572016 yilinda Deloitte’nin ABD’deki gelirlerinin %30’dan azi denetim hizmetlerinden gelirken %48’
danigmanlik hizmetlerinden olusmustur (Shore ve Wright 2018, 4).

8 Nitekim kapitalizmin ortaya ¢ikisinda ¢ift kayitli defter tutma seklinde bilinen muhasebe tekniklerinin
kullanilmasinin 6nemli bir rol oynadigini 6ne siiren ¢aligmalar mevcuttur. (Werner Sombart, Medieval and Modern

Commercial Enterprise’de bu goriisii dile getirmistir.)
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bir iliskinin s6z konusu olmasiyla ilgilidir. Bu sirketlerin sermayenin finans piyasalarinda arti
degere el koymaya iliskin yeni yoOntemlerin gelistirilmesi ve uygulanmasinda veya
Lapavitsas’in kavramsallastirmasiyla sdylersek, finansal kar yaratma ve elde etmede 6zel bir
rol oynadiklar1 sOylenebilir. Bu rol sadece hesaplarin diizgiin tutulup denetimden gegirilmesi
ve yanliglarin diizeltilmesinden ibaret degildir. Daha da onemli olan, 6zellikle diizenleyici
kuruluslar i¢in teknik olarak takip edilmesi zor ve pozitif mevzuatla diizenlenmesi miimkiin
olmayan alanlarda gerceklestirilen yeni tiir finansal faaliyetlere mesruluk kazandirmaktadir.
S6z konusu mesruluk bilhassa finans piyasalari i¢in yaratilmaktadir; bdylelikle Briyiik
Dortliiden denetim, danmismanlik ve vergi diizenlemesi hizmetleri alan bir firma i¢in yeni, daha
biiyiik karlar vaat eden ve daha karmasik risk hesaplamalarina dayanan tiirev iiriinlere giden
yol agilir. Nitekim Shore ve Wright (3), denetim ve muhasebe sektoriindeki koklii doniistimiin
geleneksel denetim hizmetlerinden azalan kazancin yeni (tiirev) piyasalar kurulmasi ve daha

riskli is stratejilerinin gelistirilmesiyle asildigini ortaya koyar.

Biitiin bu gelismeler denetim sektdriindeki is kiiltiiriinii ve bizatihi denetlenebilir olan seyin ne
olduguna dair inanis1 doniistiirmiistiir. Bir yoniiyle kamu giicline sahip geleneksel denetim
mekanizmalar1 gerek bilgi gerek teknik kapasiteleri acisindan karsi karsiya olduklar1 yeni
finansal faaliyetleri anlayip denetleyebilir olma 6zelligini kaybettigi dl¢tide bu gii¢ 6zel denetim
firmalarina ge¢mistir. Diger yoniiyle, bir firmanin denetlenebilir olmasi, hesaplarinin diizgiin
olmasindan ziyade s6z konusu firmanin yeni bir boyuta, tiirev iirlin ve piyasalara erisimi
anlamina gelmistir. Boylece 6zel denetim firmalarinin da is kiiltiiri ve benimsedikleri degerler,
diirtistliik ve ketumluktan girisimcilige dogru bir kayis gosterir. Kuskusuz kamu denetiminin
altinin oyuldugu ve muazzam finansal karlara agilan bir yolu temsil eden bu siirecte tek
garantinin Biiyiik Dortliiniin denetlenmeyen “diirlistlii§ii” olmasi, gorevi kdétiiye kullanma,
yolsuzluk ve dolandiricilik faaliyetleri igin de uygun bir zemin haline gelmistir. Ornegin
Thatcher dénemi Ingiltere’sinin dzellestirme ve managerialist dalgasinin ardindan bir kamu
kurumu olan Audit Commission’in biitiin islemlerinin ihale edildigi fark edilmis; yeni tiir
muhasebe ve finansal islemlerin denetimi i¢in gerekli teknik donanim ve personel giici
olmadig gerekgesiyle Audit Commission 2012 yilinda dagitilarak biitlin isleri Biiyiik Dortlii
tarafindan alinmak iizere 6zellestirilmistir. Daha da ilging bir durum 2013 yilinda Ingiltere’de
Avam Kamarast Kamu Hesaplart Komitesi’nin (Public Account Committee) halihazirda
Hazinenin yeterli donanimda uzmani olmadig i¢in Biiyiik Dértliiden pek ¢ok alanda hizmet
aldigin1 ve hatta bazi vergi tablo ve mevzuatlarinin bizatihi bu sirketler tarafindan

hazirlandiginin kesfedilmesiyle ortaya ¢cikmistir. Kendi miisterilerine vergiden kaginmak i¢in
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danigsmanlik hizmeti satan denetim sirketleri, ayn1 zamanda vergi tablolarin1 ve mevzuatini da
hazirlamaktadir! Bir diger carpici o6rnek, Lehman Brothers ve Bear Stearns gibi iki biiyiik
bankanin Biiyiik Dértlii tarafindan denetime tabi tutulup gecer not aldiktan alt1 ay sonra iflas
etmesidir (Shore ve Wright 10). Hukuki agidan bdyle bir durum, ihmalkarlik sahtekarlik veya
dolandiricilik kapsaminda ele alinabilir. Ancak denetim raporunun nihai hedefinin s6z konusu
firmanin kredibilitesini teminat altina almak oldugu diisiiniiliirse, halihazirda kredibilitesi zaten
yiiksek olan kurumlarin denetimden gegememesinin denetim piyasasi dinamikleri agisindan bir
tiir paradoks teskil edecegi de asikardir. Nitekim 2008 krizinin ardindan ABD hiikiimeti Biiyiik
Dortliiniin bu sekilde pek ¢ok yanlis degerlendirmesine karsi sessiz kalmistir. Zira halihazirda
son derece giiclii bir oligopol teskil eden denetim sektoriinlin daha da tekellesebilecegi ve bu
sirketlerin verdikleri hizmetin ikamesinin olmadig diisiincesiyle “batmak icin ¢ok biiyiik”
olduklar1 degerlendirilmistir (Shore ve Wright 11). Sonug¢ olarak muhasebe ve denetim
sirketleri, kamu giiciliniin yetemedigi ve finans piyasalarinin iglemesi i¢in yasamsal bir iglevi
ellerinde tutmus ve boylece resmi kurumsal siireglerin icini bosaltir hale gelmistir. Bu
baglamda, ne klasik anlamda bir 6zel denetim faaliyetinden ne de dijitallesme ve finansallagsma

karsisinda etkin bir kamu denetiminden bahsedilebilir.

Shore ve Wright 1970’lerle baslayan ve 1990’lardan sonra tamamen sektorii ele geciren yeni
bir denetim Kkiiltlirlinlin oturmaya basladigindan s6z eder. Buna gore, geleneksel olarak
denetimcinin sattigi sey muhasebe bilgisi ve diiriistliigiidiir. Bunun yerine yeni donemde
denetim sirketleri denetimin yam sira is danigmanligi, finansal danismanlik hizmetleri, risk
yonetimi ve vergi tavsiyeleri iizerinde uzmanlasmaya baslamistir. Biiyiik Dortliiyli sektoriin
onclisii ve nihayetinde hakimi yapan faktor, bu yeni is formudur. Artik Biiyiik Dértliiniin rold,
kiiresel istirak ve miisteriler agin1 koordine ederek onlar1 “marka”, “risk”, “kalite”, degerler”
ve “etik” kavramlarindan miilhem bir davranis kodu etrafinda toparlamaktan ibarettir (EY 2013
ve KPMG 2015 raporlarindan aktaran Shore ve Wright 2018, 8). Daha mikro olarak ise 6zellikle
1990’1 yillardan bu yana ideal denetimci profili, kurumsal aidiyeti ve meslek etigi yiiksek,
diirtist ve titiz bir muhasebeciden bireysel girisimci gibi risk almaya agik ve her tiir danismanlik
hizmetini satarak denetimi isleri biiylitmek ic¢in bir “altlik” olarak goren denetim firmasi
partnerine kaymistir. Son olarak, “denetgileri kim denetleyecek?”” sorusu mesru bir soru olarak
orada durmaktadir zira Biiyiik Dértlintin kendisi diger tiim sektorlere dayattigi denetim

mekanizmalarindan azade bir konumdadir (Shore ve Wright 2018, 17).
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Toparlamak gerekirse, dijitallesme ve finansallasma baglaminda, muhasebe ve denetim
sirketleri yeni ve sermaye ic¢in ¢ok merkezi bir rol oynamaya baslamistir. Foucault’un
kavramsal cergevesi i¢inde kalirsak, damismanlik sirketleri reel sektérii finansallasmanin
ruhuna uygun bir sekilde disipline ederken muhasebe ve denetim sirketleri de kontrol gérevini
yerine getirirler. Klasik anlamda hesaplarin veya idari siireglerin denetlenmesinden ziyade belli
basli denetim sirketlerinin sagladig1 rapor, firmalar i¢in tiirev finans piyasalaria girig vizesi
islevi goriir. Nitekim tam da bu sebeple denetim firmalari, hesaplardan insan kaynaklarina is
siireclerinden performans degerlendirmelerine kadar bir dizi alani denetlerken ne derece
diirtistliik ve agikligr siar edindigi ne derece finans piyasalarinin talep ettigi uygulama ve
doniistimleri goz ettigi tartigmaya aciktir. Daha vahim olan, oligopol nitelikli bu denetim
sirketlerinin faaliyetlerinin denetlenemez olusudur. Sorun sadece bu yonde bir siyasi irade
olmamas1 veya bir takim yolsuzluklarla sirketlerin kamusal denetim mekanizmalarinin
arkasindan dolanmasi degildir; finansallasmanin geldigi yerde s6z konusu sirketlerin sahip
oldugu teknik bilgi ve donamimin kamu kurumlarinin kapasitesini fazlasiyla asmasidir. Ozel
denetimin kamusal denetimi etki, islev ve donanim agisindan ikame ettigi bir yerde dijital teknik
sistemin finansallasma baskisint dengeleyecek veya sekillendirecek bir kurumsal direng
noktasindan bahsetmek zorlagir. Oncelikle kar amaci1 giiden bir aktdr olarak muhasebe ve
denetim sirketleri, giinlin sonunda kamusal bir islevi iistelik her tiirlii kamusal denetimin diginda

eline gecirmis olur.

3.3.3. Yatirim Bankacihigi

Yatirnm bankalarinin ilk orneklerini 19. yiizyilda dahi gormek miimkiindiir. Yatirim
bankalarinin dogusu, gelisimi ve kendine has ozellikleri ayr1 ve kapsamli bir tartigmanin
konusudur. Ote yandan giiniimiizde dijitallesme ve finansallasma baglaminda yatirim
bankaciliginin 6zel bir iglev gordiigiinii ve yatirim bankaciligi islevinin sadece yatirim bankasi
tabelasi tagiyan kuruluslarca yerine getirilmedigini not etmek gerekir. Tam da bu sebeple, Tuch
(2018, 216) yatirim bankacilig1 yapan kuruluslar i¢in Banka Holding Sirketi (Bank Holding
Company) kavramini 6nerirken 2008 yilindan bu yana belli bir tip yatirim bankaciliginm (Ozel
sermaye sirketleri — private equity firms) basat unsur olarak 6ne ¢iktigini1 vurgulamaktadir. Keza
hukuken daha sorunlu bir alan olmakla birlikte gélge bankacilik ve/veya biiyiik fon sirketleri
kisith dlgeklerde yatirim bankaciliginin alanina giren faaliyetlerde bulunmaktadir. Bir diger
dikkat ¢ekici husus, yatirim bankacilig1 sektoriintin daha 6nce inceledigimiz danismanlik ve

denetim sirketlerinin aksine oligopol niteligi sergilemeyisidir. Her ne kadar biiyiik kurumsal
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yatirim bankalar1 kiiresel olarak faaliyet gosterse ve sektoriin en tepesinde belirli bir
yogunlagsma goriilse de yapilan igin niteligi geregi kiiresel bankalar1 dahi degisen 6l¢eklerde

ulusal orgiitlenmelere gitmektedir.

Yatirim bankacilig1 en temel olarak bazi devletlere, sirketlere veya bazi diger kurumlara fon
saglama faaliyetidir. Bu faaliyet, pek ¢ok farkli amag ve aragla yapilabilir. Tuch (322-6) yatirim
bankacilig1 faaliyetlerini iki ana baglikta toplar: menkul kiymetler ile varlik yonetimi. Menkul
kiymetler bashigi altinda, sirket birlesme ve devir islemleri, tahvil ihraci, kurumsal borg
vermenin yani sira brokerlik, ticari islem (dealing), 6z sermayeli ticaret ve yatirim sayilabilir.
Varlik yonetimi tarafinda ise koruma fonu (hedge fund), 6zel sermaye fonlari, yatirim fonu,
girisim sermayesi fonlari, kredi fonlar1 ve altyapi fonlar1 bulunmaktadir. Biitiin bu islemler ¢ok
karmasik ve detayli teknik siireclere tabi olmakla birlikte esasen tiirev piyasalarin omurgalarini
olusturmaktadir. Dolayisiyla finansallagmanin genel habitat1 icerisinde diisiiniildiiglinde,
yatirim bankaciligi, bir yandan sagladigi hizmetlerle reel ekonomi ve finans piyasalari arasinda
gecisi saglarken daha da Onemlisi basit finansal islemlerin yapildig1 ticaret bankaciligi
alanindan tlirev finansal piyasalara gecisi de temin etmektedir. Boylelikle danigsmanlik
sirketlerince disipline edilen ve denetim sirketlerince kontrol edilen bir is, yatirim bankalariin
sagladig1 kaynak ve hizmetler sayesinde siirdiiriilebilir finansal kara erisebilecegi tiirev iiriin ve
piyasalara ulasabilir. Bu ac¢idan, yatirim bankacilifi, bir iktisadi degerin tiirev finans
piyasalarma terciime edilmesi ve orada isletilmesi agisindan finansallasma baglaminda
yasamsal bir duraktir. Daha teorik bir dille soylemek gerekirse, yatirim bankaciligi reel sektérde
edinilen karin finansal kar elde etmek amaciyla finansal sermayeye doniismesini saglar. Bu
baglamda, yatirim bankaciligi tirev finansal iliskiler igerisinde paramin sermayeye

dontistimiinii saglayan faaliyetler toplami olarak tanimlanabilir.

Yatirim bankaciliginin bugiinkii islevini kazanmasinda tarihsel olarak (6zellikle 1970’lerle
birlikte) gecirdigi doniisiim 6nemli bir faktordiir. Burada son derece tekno-determinist bir
nitelik arz eden ikili bir siiregten bahsetmek miimkiindiir: dijital teknolojisinin finans alaninda
yaygin kullanimui ile yeni bir teknokratik is yapma tarzinin yiikselisi. Bu baglamda Morrison ve
Wilhelm’in (2019) iliskisel yatirim bankaciligi ile teknokratik yatirim bankaciligr arasinda
yaptiklar1 ayrim faydali bir ¢erceve sunmaktadir. Buna gore, yatirim bankaciligi en temelde
finans piyasalarinda karsilasilan ¢ikar ¢atismalarinin nasil ¢éziimlendigine dair bir ugrasidir.
Ornegin ilk halka arz islemi veya sirket devri gerceklestiren bir yatirrm bankacisi, ayn1 anda

hem arz hem de talep tarafini temsil etme durumunda bulunabilmektedir. Bu tarz bir catisma
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durumunda yatirim bankacisinin nasil davrandigi 6nem tagimaktadir. Morrison ve Wilhelm’e
gore (108-9), iliskisel bankacilikta 6nemli olan kisisel ve kurumsal itibardir; yatirim bankacisi
giivenilirligini diirtist bir arabulucu rolii oynamaktan tiiretir. Bankacinin hakkaniyetli ve
optimum bir ¢6ziim bulacagina iliskin duyulan giiven, bankacinin ve bankanin esas sermayesini
olusturur; o kadar ki belli durumlarda bankacinin kendisinin veya kurumunun zarar etmesine
ragmen belli bir hareket tarzin1 misterilerine tavsiye ettigi goriilebilir. Keza regiilasyonlarin
kapsamina girmeyen ve hukukilik sinirinin belirsizlestigi gri alanlarda is yapmak ancak iliskisel

bankacinin bireysel ve kurumsal itibarina duyulan giiven sayesinde miimkiin olur.

1970’lerle birlikte bilisim ve finans miihendisliginin bankacilik sektdriinde yaygin kullanimi
bu is yapma tarzinda koklii degisiklikleri tetiklemistir (Tuch 2018, 323). Dijitallesmenin en
carpict etkisi, bankacilarin daha karmasik hesaplamalar1 daha kisa siirelerde (ve hatta artik
anlik) yapabilmesi olmustur. Ozellikle 1973 yilinda ortaya atilan Black and Scholes modeliyle
birlikte yatirim bankacilar1 daha 6nceden hayal bile edilemeyecek bir hizla ¢ok karmasik tiirev
iiriinler tasarlayabilir olmuslardir. Bu temelde ¢ok kisa siirelerde ¢ok fazla verinin islenebilir
olmasina dayanan yeni (tlirev) piyasalar ve ona bagli olarak da yeni bir bankacilik tarzi ortaya
cikmistir. Morrison ve Wilhelm’in (110) ifadesiyle, “finans miihendisleri, yeni formel
modeller, yeni tlirev piyasalar ve ortak bir yeni hukuki teknoloji kullanarak piyasa aktorleri i¢in
daha onceden ticarete konu olmayan risklerin paketlenmesi ve ticaretini miimkiin kilan
kontratlar yarattilar.” Eskiden hukuki c¢ercevenin ve hesaplanabilir alanlarin Otesinde
gerceklesen finansal islemler, artik hesaplanabilir, tanimlanabilir ve s6zlesmeye yazilabilir hale
gelmislerdir. Boylece gri alanlarda islem yapan ve beseri sermayesi diiriistliik ve giivenilirlige
dayanan iligkisel bankaci profili yerini kurumsal itibar1 6nemsemeyen ve kisisel itibarin1 da
sadece karmasik tiirev tiriinleri teknik olarak tasarlayabilmesine bor¢lu olan teknokratik
bankaciya birakir. Hukukun ve hesabin Gtesinde karsilikli giiven iizerine oriilen finansal
iligkilerin tamami hesaplanabilir hale gelmis ve sdzlesmeci bir hukuki ¢erceveye kavusmustur.
Dolayistyla yatirim bankaciligindan insani ve iliskisel boyut biiyiik 6l¢iide ayrilmis veya ¢ok
kisith bir alana sikismis; bunun yerine tamamen dijital teknik becerilere dayanan bir bankacilik
modeli gelmistir. Yatinnm bankaciliginin tarihsel gelisimi igerisinden bakildiginda, bu
teknokratik doniistimiin 1970’lerle birlikte kendini gostermesi (Morrison et al. 2018) dikkat
cekicidir; zira bu doniisiimiin finansallagmanin ortaya cikisiyla es zamanli olmasi sadece

tesadiifle aciklanmayacak bir fenomendir.
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Teknokratik bankaciligin yiikselisi baglaminda diisiiniildiigiinde, Alvesson ve Robertson’un
(2016) yatirnm bankacilif1 sektdriinde profesyonel kimlik edinme siireglerine dair yaptigi
kapsamli arastirmanin bulgular1 oldukga ¢arpicidir. Bankacilik sektoriinde ¢alisan alt1 kisiyle
yapilan derinlemesine miilakatlarla, yatirim bankaciligi mesleginin benlik ve kimlik insas1 i¢in
oynadig1 role, hangi motivasyon ve degerlerle bu isin yapildigina ve sonucunda nasil bir kimlik
edinildigine iligkin bir dizi soru sorulmustur. Miilakatlar sonucunda neredeyse hicbir anlaml
sonug¢ alinamamustir. Zira katilimcilar genel olarak boyle bir konuyu hi¢ diisiinmediklerini ve
meslektaslarina karsi belli bir diizeyde dayanisma duygularn gostermekle birlikte oncelikle
calistiklar1 bankaya ve sektore asla glivenmemeleri gerektigini 6grendiklerini belirtmislerdir.
Ayni sekilde kendi benlik ve kimlik siiregleri ile yatirim bankaciligi yapma motivasyonlari,
yaptiklart isle nasil bir kimlik sergiledikleri veya hangi degerler temsil ettiklerini
diisiindiiklerine dair sorulara tatminkar cevap vermek bir tarafa konuya iligkin kapsamli bir
anlat1 gelistirmekten uzak olduklar1 ve hatta bir yoneticinin “kimlik, korkaklar i¢indir!” dedigi
kaydedilmistir (Alvesson ve Robertson 2016, 30). Nitekim Alvesson ve Robertson yatirim
bankaciliginda hakim kimlik siiregleri icin “teflon®® kimlik manevralar1” (Teflonic Identity
Manoeuvring) kavramini Onerecektir. Baska bir deyisle, dijitallesme ve finansallasmanin
ulastigi boyutun yatirim bankaciligi icinde sadece hakim degerlerin asinip doniismesine yol
acmanin Gtesinde biitiin is siirecinden insani deger ve 6zellikleri silme egiliminde oldugu 6ne
stirilebilir. Bu dontisiim daha genel anlamda, insan iliskilerinin gergeklestigi ortam olarak
liberal piyasadan finansal hesaplarin ve algoritmalarin karsilastigi neoliberal piyasaya gecisi
kodlamaktadir. Nitekim Goldman Sachs’in CEO’su Lloyd Blankfein’in 2017 yilinda ABD
Kongresinde katildig1 oturumda biitlin savunmasimi “biz bir teknoloji sirketiyiz.” ciimlesi
tizerine kurmasi anlamlidir ¢iinkii gergekten de yatirim bankaciligl, neredeyse tamamen
dijitallesme tarafindan domine edilmistir. Ayni minvalde, yatirim bankacisi da tamamen
teknik/dijital siiregleri gozeten “kimliksiz” ve anonim bir eyleyene doniistir. Giindelik hayatin
giinden giline biiylik bir hizla finansallastigi ve finansal islemlerin de neredeyse tamamen
teknokratik bir yaklasgimla yiritildigii/yonetildigi bir ortamda, bireysel ve kolektif

varolusumuzu ilgilendiren kararlarin tekno-determinist nitelikler tasimasi kaginilmaz olacaktir.

5% Teflon(ic) kelimesinin giindelik Ingilizce kullanin igin: “The act or ability to never let any failure stick to you
but attempt to take credit for all successes, by never making a decision on your own and thus never being the target
of failure bottlenecks. Though it will not stop you if things go right, all success will be cohersed to stick with your
name as its leader.

Teflonics will hold position of powers but when forced to use that power they will vocalize that there is nothing

they can do.” (https://slangdefine.org/t/teflonic-2566.html erigim tarihi: 21 Temmuz 2021).

246



3.3.4. Bagimsiz Merkez Bankasi

Merkez bankalarin bagimsiz olmasi gerektigi fikri, finansallasmayla ortaya ¢ikmig degildir.
Bagimsiz merkez bankasi fikri, Ricardo’nun 1824 tarihli “Bir Milli Bankanin Kurulmasina
Iliskin Plan” ¢alismasina kadar geri gotiiriilebilir; keza Birinci Diinya Savasi sonras1 finansal
diizenlemeleri baglaminda siklikla dile getirilmis ve daha o zaman uluslararasi para sisteminin
temel ilkelerinden birini olusturmustur (TCMB 2012, 4-5). Bununla birlikte merkez bankasi
bagimsizlig: bir kere tartisilip ¢6zlime baglanmis basit bir idari ilke olmanin ¢ok Gtesindedir;
bizatihi izlenecek iktisat politikalar1 ve merkez bankasmin oynayacagi roliin belirlenmesi
acisindan merkezi 6nemde bir akademik ve siyasi tartisma olmanin yani sira bir kurumsal
tasarim meselesidir. Daha da Oteye, finansallagsmayla birlikte bagimsizlik ilkesi merkez
bankacilig1 i¢in temel ve kurucu bir prensip haline gelmistir. Dolayisiyla 1920’lerden bu yana
bagimsiz merkez bankasindan bahsetmek miimkiin olmakla birlikte s6z konusu bagimsizligin
hakim yonetsel iktisadi paradigmalar tarafindan siirekli giincellendigi, igeriginin zamanla
degistigi ve nihayetinde finansallasmayla birlikte kurucu bir deger atfedildigi akilda

tutulmalidir.

Merkez bankasi bagimsizlig1 lizerine ¢ok kapsamli bir literatiir mevcuttur. Bu literatiiriin tam
bilangosunu ¢ikarmak ayri arastirmanin sinirlart igerisinde miimkiin degildir. Yine de refah
devletinden finansallagmaya gecisteki temel akademik argiimanlari ana hatlariyla ortaya
koymak faydali olabilir. Hakim iktisadi ve yonetsel paradigmalar baglaminda, kapitalist iilkeler
icin refah devleti doneminde merkez bankasi politikalarinin odaginda tam istihdamin
saglanmasi bulunurken finansallasma doneminde fiyat istikrarinin temini 6ne ¢ikmistir. Tam
istihdam hedefleyen merkez bankasi politikalar: i¢in temel akademik dayanak, bilhassa 60’11
yillara damgasin1 vuran ve Keynezyen iktisat politikalar1 baglaminda merkezi bir yer tutan
Philip egrisi olmustur. Buna gore, enflasyon ile igsizlik arasinda ters yonlii bir iliski oldugu ve
dolayisiyla merkez bankalarinin dncelikli olarak istihdami gozetmesi gerektigi yaygin olarak
kabul gormiistiir. 1970’11 yillara gelindiginde kendi i¢lerinde karmasik neden-sonug iliskileri
de iceren bir dizi sebepten (OPEC krizi, yiiksek enflasyon, Bretton Woods sisteminin yikilisi,
uluslararasi para ve sermaye hareketlerinin artisi ilk anda sayilabilir) bu ¢ergeve biiyiik olctide
asilmistir. Bu baglamda, akademik diinyada da enflasyon-issizlik iliskisini yeniden gdzden
geciren yeni tartigmalar baglamistir. Bu baglamda gilivenilirlik teorisi (credibility theory), akilci
beklentiler teorisi (rational expectations theory) ve zaman tutarsizlig1 tezi (time inconsistency

thesis) gibi oyun teorisini temel alan ve davranigsalci 6geler iceren bir dizi akademik katki 6ne
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cikmistir. Ozellikle Kydland ve Prescott’un 1977 yilinda yayimladiklari zaman tutarsizlig
kavramini ortaya atan ¢aligma, diigiik enflasyon saglama ve siirdiirme hedefine bagl kalmak
icin iktisadi aktorlerin beklentileri temelinde aldiklari kararlarin yonetilmesi gerekliligini ortaya
koyacaktir. Bu baglamda, merkez bankalarinin diisiik enflasyonu temin edecek diisiik bir para
politikasi i¢in beklentileri yonetmesi ve bunun i¢in de hiikiimetten bagimsiz olarak orgiitlenip
caligmas1 gerekmektedir. Boylelikle bugilin alinan kararlarin gelecekte olusacak enflasyon
oranin1 baskilayabilmesi miimkiin olacak; baska bir deyisle, zaman tutarsizli§i sorunu
coziilebilecektir (TCMB 2012, 6-7). Kabaca, yeni kosullarda merkez bankalarmin bagimsiz ve
giivenilir bir kurum olarak kabul gérmesi ve dolayisiyla giindelik iktisadi ve siyasi gelismelerin
disinda faaliyet gdstermesine kurucu bir deger atfedilmis olur. Merkez bankasinin en biiyiik
onceligi, bagimsiz olmaktir. Merkez bankalarinin istihdam saglamak yerine uzun vadeli ve
bagimsiz politikalarla enflasyonu kontrol etmeye odaklanmasinin anlami, esasen merkez
bankaciliginin reel ekonominin ve lretimin gereklerine gore hareket etmek yerine finans
piyasalarinin etkin isleyisini Onceler hale gelmesidir. Ayrica bu para politikasinin basarili
olabilmesi ancak ona uygun bir maliye politikasi (mali disiplin) yiiriitilmesini gerektirir.
Gergekten de ilerleyen donemde bu akademik c¢erceve, hakim paradigma halini alip

gelistirilerek siyasal diizlemde uygulamaya konmustur.*

Finansallagsma baglaminda ortaya ¢ikan ve yukarida ana hatlariyla 6zetlenen merkez bankasi
bagimsizligr fikri, en temelde merkez bankalarinin bugiinkii ihtivaglar yerine gelecek
beklentilerine odaklanmasini  savunmaktadir. Ikinci Béliimde ele alindign iizere,
finansallagmanin itici giicii, dijital teknolojisinin sagladig1 yeni karmasik hesaplama imkanlar
ve onlarin somutlagtig1 yerler olarak da tiirev iirlin ve piyasalardir. Finansallagsma, esasen finans
piyasalarinin i¢inde isledigi zamani genisletmistir; bilisim teknolojisinde saglanan gelismelerle
ileriye doniik beklentiler veri olarak ifade edilip bilgisayarlar tarafindan neredeyse anlik
hesaplanabilir ve alinip satilabilir olmustur. Finansallagsmanin sonucu olarak, finans piyasalari
arttk bugilinde degil dijital olarak temsil edilen sanal bir gelecekte gergeklesmektedir.
Dolayisiyla 1970’lerle birlikte beklentileri -veya abartili bir ifadeyle gelecegi- yonetmeye

odaklanan merkez bankasi politikalari, esasen finans piyasalarindaki bu doniisiime cevap verme

0 Son dénemde bilhassa Covid pandemisinin ekonomi iizerindeki yikic etkilerini hafifletebilmek amaciyla bagta
ABD olmak iizere bir dizi tilkede enflasyonun yukar1 yonlii hareketine géz yumarken s6z konusu yaklasimin yeni
bir paradigma olusturma potansiyeline iliskin tartigmalar 6zellikle Modern Para Teorisi (Modern Monetary

Theory) etrafinda siirmektedir.
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arayisindadir. Kuskusuz dijitallesmis ve finansallasmis piyasalarin kendi i¢ dinamikleri boylesi
bir siyaset tercihinin ana gerekgcesidir. Ancak finansallagsmayla birlikte giindelik hayatin gliinden
giine ve ¢ok boyutlu olarak finans piyasalarina endekslendigi ve ulusal ekonominin finans
diinyasinda agirlikli olarak merkez bankasi tarafindan temsil edildigi diisliniildiiglinde, merkez
bankasinin gelecek beklentilerini yonetme iddias1 kolektif ve bireysel varolusumuz i¢in ciddi
sonuclar dogurmaktadir. En temelde, insani varolus, gelecek beklentisiyle anlamini bulur, bu
beklenti i¢in calistikga varolusu gerceklesir ve Ozgiirliik de ancak gelecegin Onceden
belirlenmedigi ve ihtimallerin a¢ik oldugu bir diinyada miimkiindiir. Finansallasmanin bireysel
ve toplumsal hayata ¢ok genis ol¢iide niifuz ettigi bir baglamda, merkez bankalarinin gelecek
beklentilerini yonetme ¢abasi, dogrudan kolektif ve bireysel varolusumuzun iktisadi 6zgiirliik

agisindan daralmasi anlamina gelebilecektir.

Finansallasmanin bir sonucu olarak merkez bankalarinin islevlerinde bir dizi degisiklik
yasanmistir. Oncelikle tiim iktisadi etkinligin finansallasma egilimi gosterdigi bir ortamda,
finansal anlamda merkez bankasi neredeyse ulusal ekonomiyi temsil eden tek kurum olmaya
dogru gider. Basit bir ifadeyle, merkez bankasi, devlet i¢in adeta bir yatirim bankasi islevi goriir
ve iktisadi anlamda, ulusal degerin finans piyasalarina terciimesini (kur politikalar1) ve bu
piyasalarda iglem gormesini (tahvil alim satimi ve agik piyasa islemleri) temin eder. Keza son
kredi mercii olarak ayni1 zamanda ulusal ekonominin finans piyasalariyla iliskilerinde yasanan
sorunlar1 giderir. Dolayisiyla, en azindan iktisadi anlamda, finansallagsmanin ulastig1 seviye
distintildiiglinde, merkez bankasi egemenlik kullanir. Ancak merkez bankasi bagimsizligi ilkesi
geregince, bu egemenlik kullanimi1 demokratik siyasetin gézetiminin disinda, teknik bir mesele
olarak ve teknokratik bir is yapma tarzina gore gergeklesir. Daha da 6teye, ulusal ekonomilerle
finans piyasalarinin kesisim noktasinda konumlanan merkez bankalarimin benimsedigi fiyat
istikrar1 politikasinin toplumsal sonuglar1 da tartisilmalidir. Zira merkez bankalari, bir kamu
kurumu olmalarma ragmen is yapma tarzlar1 ve islevleri bakimindan bir finans piyasasi
aktoriidiir, kredi sisteminin genel isleyisinden “bagimsiz” degildir ve para piyasalarina belli bir
amacla siirekli miidahale etmektedir (Lapavitsas 1999, 211). Kaldi1 ki merkez bankalari
bulunduklar iilkenin siyasal kiiltiiriine uygun sekilde ya ciddi teamiillerle (ABD) ya da yazili
mevzuatla (AB) fiyat istikrarini temin etmekle gorevlendirilmistir. “Bu nedenle amaglari
yasalart ile tanimlanmig olan merkez bankalari i¢in ama¢ bagimsizligi bulunmamaktadir”
(TCMB 2012, 2). Dolayisiyla teknokratik olarak orgiitlenmis bagimsiz merkez bankalari
toplumdan, siyasetten ve reel ekonomiden bagimsizdir ve fakat finans piyasalarindan bagimsiz

degildir (Lapavitsas ve Itoh 2012, 172-7).
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Toparlamak gerekirse, merkez bankasi bagimsizligr fikri, finansallagma baglaminda merkez
bankalarinin daha genis bir zaman (dijital ortamda temsil edilen tlirev piyasalar) ve mekanda
(kiiresel Olgekte) islem yapan finansal aktorlerin ulusal ekonomiler iizerinde yikici etkilerde
bulunmasini engellemek amaciyla 1970’11 yillarda 6ne siiriilmiis ve takip eden on yillarda daha
da tahkim edilerek gelistirilmistir. Stratejinin 6zii basittir: eger finansal aktorler tiirev {irlin ve
piyasalarla merkez bankasinin politika hedeflerini bosa diisiiriiyorsa, merkez bankasi da bu
piyasalara gore tasarlanmalidir. Merkez bankasinin bu piyasalarda etkin olabilmesi ise ancak
mali disiplini 6ne ¢ikaran maliye politikalariyla ve karmasik tiirev finans iligkilerine girebilmek
icin gerekli olan ekonomik istikrarla miimkiindiir. Dolayisiyla, merkez bankalar1 fiyat
istikrarin1 esas almaktadir. Egemenlik kullanan bir kamu kurumu olarak merkez bankalarinin
tirev islemlerde bulunabilmesi icin reel ekonomide fiyat istikrar1 dayatilmasinin toplumsal
anlamda dnemli sonuglar1 vardir. Oncelikle tiirev finans piyasalari, normal bir insanin diger
islerinin yan sira takip edemeyecegi kadar karmasik tiirev iiriin ve islemlerden olugmaktadir.
Daha da 6nemlisi, tiirev finans piyasalarinda bir aktor olabilmenin 6niinde 6lgek engeli vardir;
zira tiirev piyasalarda islem yapabilmek ve siirdiiriilebilir finansal kara erigsebilmek i¢in biiyiik
miktarlarda kredi parasina ihtiya¢ vardir. Merkez bankasi kendisinin yani sira sadece ¢ok kisitl
sayida 6zel kurulus ve yatirimciya agik olan tlirev piyasalara erisimi temin edebilmek icin tiim
reel ekonomiyi disipline ve kontrol etmektedir. Mali disiplin veya ekonomik istikrar gibi
kavramlar ile kemer sikma gibi politika setleri de bu baglamda anlamini bulur. Béylelikle kisith
sayida aktoriin tiirev piyasalara erigimini saglamak ve siirdiirebilmek i¢in tiirev piyasalara
erisimi olmayan genis toplum kesimlerinin iktisadi faaliyetlerinin finansal sonuglari,

teknokratik bir yaklasimla 6n-belirlenmis olur.

Merkez bankasi bagimsizligi prensibini mesrulastiran 6n kabul, “hiikiimetlerin diisiik enflasyon
sozii verme egiliminde olmakla birlikte biiylik ihtimalle secim kazanabilmek igin
uygulayacaklari siyasetlerin yiiksek enflasyon iiretecegi” varsayimidir ve tam da bu sebeple,
fiyat istikrar1 demokratik siireclerin keyfiyetine birakilamayacak kadar énemli bir meseledir
(Best 2018, 12). Halbuki 6rnegin faiz hadlerinin belirlenmesi siireci ¢ok teknik bir islem olarak
goriilmesine ragmen derin siyasal ve ekonomik sonuglar dogurmaktadir. Zira iktisadi biiyiime
veya daralmaya dogrudan etki ettigi gibi dolayl olarak iktisadi aktorlerden hangilerinin kazanip
hangilerinin kaybedecegini de belirleme giicii vardir (Best 2018, 13). Bu durum genis toplum
kesimleri i¢in sadece iirlin ve hizmet fiyatlarinin yiikselip algalmasindan ibaret degildir. Emekli

fonlarindan 6grenci kredilerine, is¢i ve memur maaslarindan saglik 6demelerine, kredi kart1 faiz
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oranlarindan tiiketici kredisi kullanim imkanlaria kadar toplumsal hayatin her alanina etki
etmektedir. Buna ragmen biiylik Olciide demokratik denetimden uzaktir (Best 2018, 13).
Demokratik denetimin yani sira karar alma siireglerinde etkin olan teknokratik profilin de biiyiik
Olciide tek tip oldugu goriilmektedir. Heidebrecht’in (2018, 29) AB Merkez Bankasindaki genel
bankac1 profiline iliskin yaptig1 arastirmada, kuruldugu 1999 yilindan bu yana daha énce emek
orgiitlenmelerinde yer almis tek bir kisinin bile bankada ¢alismadigini ortaya koymaktadir.
Ayni sekilde Lapavitsas (1999, 216) da eger toplum merkez bankasi gibi ¢ok gii¢lii bir parasal
kuruma ihtiya¢ duyuyorsa, o halde bu kurumun araglari, amaglari, atama siiregleri ve hesap
verilebilirliginin daha genis ve toplumsal farkindaliga 6nem veren siireclerle yonetilmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Ozetle merkez bankasi bagimsizligi, para politikalarina iliskin
karar alma siireclerinin  “siyasetin cilvelerine” karsi korunmasi gerektigi temelinde
mesrulastirtlirken (Buchanan ve Neil 2016, 84) esasen bu teknokratik yaklasim, toplumun genis
kesimleri iizerinde ¢ok derin etkileri olan ve bir tiir egemenlik kullanmimina dayanan merkez
bankast politikalarimin toplumsal denetim ve katilimdan soyutlanip biiyiik olgiide finans

pivasalarimin dinamiklerine teslim olmast anlamina gelmektedir.

3.3.5. Yeni Teknokratik Isleyis: Teknik-iktisat-Siyaset

Giindelik hayatta teknigin isgal ettigi alan arttik¢a siyasal diizlemde de teknokratik egilimler
bir sekilde etkisini genisletir. Bu anlamda, Antik Yunan’dan bu yana siyaset diisiincesi i¢inde
merkezi bir konumda bulunan “kim yonetmeli?” ve “neden/ne i¢in yonetmeli?” sorularina
verilecek cevaplar, teknigin 6neminin artisina paralel olarak birbirine yaklagmistir. Tersten
gidersek, manevi refahin bir kosulu olan maddi refah1 artirmak i¢in daha genis diizeyde teknik
kullanimina ihtiya¢ vardir; dolayisiyla “neden/ne i¢in yonetmeli?” sorusunun cevabi teknik
gelismeyi Onceler hale gelmistir. Teknik gelismeye Oncelik verildigi oOlgiide de “kim
yonetmeli?” sorusu Ortlik olarak teknigin bilgisine sahip olanlar seklinde kendini cevaplar. Ne
var ki gelinen yerde teknigin 6nemi, hiz1 ve 6lgegi bilindik anlamda siyasal alan1 dylesine
domine etmigstir ki teknigin yeri ve Onemini sorgulamak icin giincel teknik sistemin ana
ozelliklerini tartismaya acan ve bu temelde ekonomi-politik bir giindeme sahip “nasil
yonetiliyor?” sorusuna ihtiya¢ vardir. Bu sorunun cevabi ilk asamada miimkiin oldugunca basit,
somut ve giindelik diizlemde aranmalidir: hangi araglar, hangi aletler ve daha genel anlamda

hangi plan veya program temelinde siyasal kararlarin alindig1 sorgulanmalidir.
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Teknik diizlemde, II. Diinya Savasindan bu yana yeni bir fizik anlayisinin, yani kuantum
fiziginin uygulamalarinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bu yeni fizigin giincel hakim teknik
paradigmasi, dijitaldir. Dijitalin dogusu ve giin gectikge artan teknik uygulamalari, 6ncelikle
iktisadi alanda koklii degisiklikleri tetiklemistir. Bu baglamda yeni bir iktisadi orgiitlenme
modeli olarak finansallasmay1 kapitalizmin i¢inden ¢ikmakla birlikte onu asan bir fenomen
olarak gormek basta iktisadi alanda yasanan doniisiimler olmak flizere icinden ge¢cmekte
oldugumuz toplumsal degisimin analizi i¢in gerekli goziikkmektedir. Nasil Braudel’in ii¢li
piramidinde ge¢im ekonomisi, piyasa ekonomisi ve kapitalizm es zamanl olarak islemekteyse,
finansallasma da bu {i¢ iktisadi tarzla ayn1 anda dordiincii bir katman olarak varligini
stirdiirmektedir. Daha da 6teye, finansallasma bizatihi kapitalizmin bir tiirevi olarak dogmus ve
etkinligini stirdiirmek i¢in kapitalist {iretim iliskilerinin devamina ihtiya¢ duymaktadir. Bununla
birlikte, dijitallesmenin gerekleri kapitalist iiretim iliskilerini de kokten etkilemektedir.
1970’lerle baglayan otomasyon dalgasinin ardindan 21. yiizyilda yavas yavas etkisini gosteren
akilli tiretim (veya Sanayi 4.0), liretim iliskilerini hem doniistiirmekte hem de siyasal ve
toplumsal bir gii¢ olarak etkisini yitirmesine yol agmaktadir. Ayrica dijital teknolojisinin finans
sektoriinli de muazzam bir degisime tabi tuttugunu ve finansallagsmanin kalbinde klasik finansal

islem ve piyasalarin yerine tiirev iiriin ve piyasalarin yattigini not etmek gerekmektedir.

Finansallasma baglaminda ortaya cikan iktisadi iliskiler, kapitalist {iretim iliskilerine bagh

olmakla birlikte onlardan daha farkli bir nitelik sergiler. Kapitalist iiretim iligkilerinde

Emek + Toprak + Sermaye + Girisimcilik = Ucret + Rant + Faiz + Kar

seklinde 6zetlenebilecek bir iktisadi dongii gbze ¢carpmaktadir. Finansallagsma bu denklemi iptal
etmez; tam da bu dongliniin iistiine kurulur. Bir kere reel {iretim iligkileri igerisinde elde edilen
kar, bir tiir teminat niteligine biirlinlir. Carpan etkisi yaratan yatirnm bankasi kredisiyle reel
sektorde edilmis kar, finansal sermayeye veya daha basit bir ifadeyle; para, sermayeye doniisiir.
Boylece tiirev finans piyasalarinda islem goéren finansal sermaye, 6zel ve yeni bir tiir olarak

finansal kar uretir.

finansal
sermaye

sermaye kar finansal kar
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Kuskusuz tiirev piyasalar disindaki finansal piyasalarda da belli diizeyde kar elde edilmesi
miimkiindiir. Ancak buradaki kar hem siirdiiriilebilir olmaktan uzaktir hem de tiirev finansal
iriin ve piyasalardan el edilen kirin yaninda c¢ok miitevazi kalacaktir. Dolayisiyla
finansallagmis bir ekonomide reel sektérde iiretim aninda ortaya ¢ikan ve ¢ikarlari birbirleriyle
catigsan iktisadi siiflardan bahsetmek belli dlgiilerde miimkiin olmakla birlikte toplumsal ve
siyasal analiz i¢in kapsayici bir ¢ergeve sunmakta eksik kalir. Onun yerine iktisadi etkinligin
en tepesinde kapitalist liretim iliskilerinden tiirevlenmekle birlikte ondan ayr1 bir alanda ve
bliyiik 6l¢iide bagimsiz isleyen finans piyasalarina erisim baglaminda bir ayrim gozetmek
yerinde olabilir. Buna gore, finansallagsma baglaminda, temel sinifsal ayrim, tiirev piyasalara ve
dolayisiyla siirdiiriilebilir finansal kara erisimi olanlar ile olmayanlar arasindadir. Ancak bu iki
smif arasinda birbiriyle diyalektik veya ¢atigmaci bir iligki otomatik olarak varsayilmamalidir.
Burada analizi daha da zorlastiran husus, tiirev finans piyasalarinin tamamen dijital ortamda ve
“sanal diinyada” yer almasidir. Bu anlamda, finansal kara erisimi olan siifin i¢inde eyledigi
zaman ve mekan ile reel iktisadi iliskilerin i¢inde yer alip finansallagmayla kisitl iligki
kurabilen sinifin zaman ve mekani birbirinden neredeyse tamamen farklidir. Kabaca, iki farkli

diinyada ve iki farkl fizik paradigmasina tabi olarak yasamaktadir!

Dijitallesme ve finansallagmanin tetikledigi doniisiim ¢ok biiyiik 6l¢lide toplumsal ve kamusal
gozetimin disinda gerceklesmis ve hatta siyasal iktidarlar, 6zellikle 1970’lerden bu yana
uyguladiklar1 politikalarla bu siireci hizlandirmis veya tahkim etmislerdir. Bu silire¢ heniiz
tamamlanmis degildir; reel iktisadi alanin finansallagsmasi devam eden bir momenttir. Biitlin bu
doniistimiin merkezinde toplumsal veya siyasal gili¢lerden ziyade teknokratik nitelikleri haiz bir
is yapma tarz1 yatmaktadir. S6z konusu is yapma tarzlari, dijitalin ve finansallasmanin ruhuna
uygun bir sekilde miimkiin mertebe kurumsallagsmaktan kacinir. Onun yerine, finansallasma,
reel iktisadi islemlerin her birini dijitale terciime edip kayit altina almay1 ve kurumsallagsmaya
gitmeksizin tiim islemleri tek tek on belirlemeyi tercih etmektedir. Bu anlamda, elinde siyasal
iktidar tutan siirekli ve Orgiitli bir kurumsalliktan bahsetmek miimkiin degildir. Bununla
birlikte, finansallasmanin gerektirdigi islemlerin belirli kurumlarda kristalize oldugu bir takim
olusumlar goze c¢arpmaktadir. Bilingli ve muktedir bir egemenlik kullanimindan ziyade
finansallagma baglaminda giindelik hayata dogrudan dokunan ve faaliyetleri toplumsal agidan
onemli sonuglar doguran bir de facto kurumsal dizge s6z konusudur. Tekrara diismek pahasina
vurgulamak gerekirse, s6z konusu kurumlarin bizatihi kendileri alternatifsiz bir sekilde ¢ok
yogun bir dijitallesme ve finansallagsmaya tabi olduklar1 ve asla baska tiirlii karar verme marjlar

olmadig1 Olgiide, klasik anlamda muktedir degildir. Ancak toplumsal diizlemde
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finansallagsmanin gereklerinin uygulayicisi olarak ve esasen siyasal iktidarin uhdesinde bulunan
pek cok islevi iistlendikleri igin siyasal bakimdan one ¢ikarlar. Daha agik ifade etmek gerekirse,
danismanlik sirketleri (disiplin), muhasebe ve denetim sirketleri (kontrol), yatirim bankacilig
(tlirev piyasalara erisim ve isletim) ile bagimsiz merkez bankalar1 (ulusal ekonomilerin temsili
ve finansal dongliniin garantorii) finansallasmanin isleyisi ve genigslemesinin motorudur. Diger
baz1 kurumlarla desteklenen yeni teknokratik yapi, hizli ve hassas bir isleyisle ve fakat kapali
bir dongiisellikle calisarak esasen kamu giiciiniin uhdesinde olan veya en azindan kamusal
alanda tartismaya acilmasi gereken kararlar1 alir, uygulamalar1 yapar ve sonuglarini da yine

kendi i¢inde degerlendirir.

Siyasetin alanini daraltarak toplumu ilgilendiren 6nemli konularda karar alma ve uygulama
islevini ele gegiren bu teknokratik yapinin belli 6l¢iilerde kurumsallastigi gormekle birlikte s6z
konusu sirketler topluma kapali olduklar1 ve toplumdan dolayimlanmadiklar1 6l¢tide psddo
kurumlar olarak tanimlanabilirler. Bu kurumlarin bizatihi kendi isleyis tarzlari tamamen
teknokratiktir. Her biri 70’lerle birlikte geleneksel mesleki deger setlerinden vazgegerek
dijitallesmenin ve finansallasmanin sekillendirdigi yeni teknokratik zihniyete yonelmistir.
Herhangi bir sekilde toplumsal miinazara veya miizakereye imkan saglayan yapilar olmadiklari
icin riza iiretemezler. Tam da bu yiizden 6zellikle zor ve baski araglariyla miicehhez siyasal
iktidar formlara yada sembolik-sdylemsel anlatilar1 seferber edebilen siyaset yapma tarzlarina
ihtiya¢ duyarlar. Ote yandan, siyasal iktidarin topluma dokunan islevlerinden el ¢ekerek bu
teknokratik yapiyr disaridan destekler konuma diismesi yonetsel agcidan énemli bir paradigma
degisimine isaret etmektedir. Bu anlamda, kamu yoénetimi o6zii itibariyle idareden
(administration) isletmeye (management) dogru bir doniigiim gegirir. Bati dillerindeki
karsilhigiyla idare, (ad-ministration, ad: -e dogru, minister: (kii¢ilk, az anlaminda minus
kokiinden) bakan veya Hiristiyan kilisesinde yetkili rahip), biiyiik 6l¢iide ihtiyaclar sistemiyle
alakali bir kavramdir. Statik bir toplum 6ngoriir, hareket kapasitesi kisithi bir topluma ihtiyag
duydugu seylerin ulastirilmasini merkeze alan, yani toplum ile -tanrisal veya dogal-
zorunluluk/ihtiyaglar arasinda duran yetki sahibi kisilerin gerceklestirdigi yonetim faaliyetinin
genel adidir. Isletme ise (management, kdken: maneggio, maneggiore: Latince ve Italyanca
anlamiyla seyislik, akis1 yonlendirme) daha ziyade dinamik bir siireci imler; isletmeci bir
yonetim, ihtiyaci karsilamaya yonelik bir yaklasim degildir. Daha ziyade halihazirda igleyen -
akis halindeki- sistemin siirekliligini saglamaya odaklanir. Etimolojik benzetmeye uygun
hareket edersek, siyasal iktidarin yonetimsel anlayisi, ihtiyaglar karsilamaya odaklanmak

yerine halihazirda ihtiyaglar1 karsilayan sistemin akisina “seyislik” yapmaya indirgenmistir.
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Isletmeci bir siyasal iktidar, artik kamusal isi yapmaz; onun 6ncelikli kaygis1, kendi dongiisii
icinde ve baska aktdrlerce yapilan kamusal isin yapilis slirecinin akamete ugramamasidir.
Dolayistyla biitiin orgiitlenme ve i yapma tarzlarini bu kaygiya gore (biiylik dl¢lide yeni

teknokratik kurumlarin rehberliginde) yeniden yapilandirir (yapisal reform).

1970’lerden bu yana devam eden bu doniisiim, koklii siyasal ve toplumsal sonuglar1 olmasina
ragmen neredeyse saf bir teknokratik nitelik arz eder. Kolektif ve bireysel varolusumuzun
alacagi yon, bu teknokratik tarz tarafindan -Heideggerci anlamda- ¢ergevelenmeye calisilir. Bu
baglamda, siyasal iktidar miicadelesi, esasen topluma dokunmayan giindem ve sdylemlerle
ilerler; zira toplumun gercekte alacagi yon biiyiik 6l¢iide -siyasal alanin diginda- teknokratik
olarak on-belirlenir. Yine de toplum tamamen teknolojik bir hapishaneye kapatilmis ve siyaset
araciligiyla kendi kaderine yon verme kudreti toplumun elinden sonsuza kadar alinmis degildir.
Bertrand Gille’nin kavramsallagtirmasina basvurursak, eski teknik sistemin ig¢inden yeni bir
teknik sistem ¢ikarken eski teknik sistemin etrafinda kurulmus toplumsal sistem, yeni teknik
sisteme uyum saglamakta zorluk ¢eker. Bu uyumsuzluk, toplumun yeni teknik sistemle bir
arada yasamayl Ogrenmesi ve buna uygun olarak kurumlarin1 insa etmesiyle son bulur.
Dolayisiyla, halihazirda kurulug siireci devam eden dijital teknik sistem ile finansallasan
iktisadi sistemin &ncelikle genis toplum kesimlerince anlasilmasi® ve ardindan uygun
toplumsal deger ve kurumlarin insasiyla teknigin egilimi ile insani varolus arasinda bir

dengenin kurulabilecegi one siiriilebilir.

! Covid pandemisinin dijitallesme ve finansallasmamin daha genis toplum kesimlerince igsellestirilmesinde

hizlandiric1 bir etki yarattig1 one stiriilebilir.
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SONUC

Glinlimiizde teknik daha once goriilmemis bir 6lgcek ve gelisim hizina kavusmusken ayni
zamanda toplumsal hayatin her alaninda giinden giine genisleyen oldukga biiyiik bir yer isgal
etmektedir. Teknigin ulastig1 seviye ve toplumsal hayatin her alaninda gosterdigi ¢ok boyutlu
dontstiiriicti etkiler, 6zellikle sosyal bilimler acgisindan teknik konusunu daha kapsamli ele
almay1 gerektirmektedir. Sosyal bilimlerin teknik {izerine veya teknik dolayimiyla diisiinmeyi
denemesi pek ¢ok acidan onemli ve ufuk agici olma potansiyeli tasimaktadir. Zira teknik,
derinlikli bir felsefi tartismanin konusu oldugu 6lgiide, sosyal bilimler i¢in sadece herhangi bir
caligma alan1 olmanin Gtesinde, insan-doga veya insan-madde arasindaki iliskiler iizerine
kapsamli bir sorgulamanin kapisin1 aralamaktadir. Diislince i¢in bdylesine derin ve kapsamli
sorgulama imkanlar1 sunan teknik kavrami, sosyal bilimlerin metodoloji tartismalar: i¢in de
onemli katkilarda bulunabilir. Bu asamada teknik kavraminin en basindan beri barindirdigr ikili
anlami1 hatirlamak yerinde olabilir. Teknik ayni anda hem “alet edevat” hem de bir “igin nasil
yapilacag bilgisi” anlamina gelmektedir. Teknigin bu ¢ift anlamlilig1, teknigin bir tiir teori-
pratik eklemlenmesi oldugunu ortaya koyar. Gergekten de alet edevat olarak teknik, mekanin,
dolayisiyla maddenin ve kaginilmaz olarak -beseri- cografyanin sorunsallastirilmasina olanak
saglarken “isin nasil yapilacag: bilgisi” olarak teknik, zamanin cisimlestigi, hafizanin sekle
biirtindiigli ve dolayisiyla tarihi ortaya seren bir diislinsel ugrak konumundadir. Dolayisiyla
felsefe ve fizigin yani sira sosyal bilimler i¢in de teknik kavrami {izerine diisiinmek sosyal
bilimlerin hem ¢alisma alanini hem de metodolojisini giindelik hayata daha da yakinlastiracak
ve -nereden bakildigina gore- hakikati daha genis kusatacak veya hakikati daha isabetli insa
edecek bir diisiinsel etkinligi tetikleme imkani sunabilecektir. Bu baglamda, teknik {izerine
kapsamli bir diisiinsel etkinlik, sosyal bilimler i¢in yeni bir ¢aligma alani, yeni bir metot ve

varolusla siki sikiya irtibatli bir bakist miimkiin kilabilir.

Genellikle sosyal bilimler i¢inde bir sabit olarak goriilen veya igerigi sorunsallagtirilmadan bir
kara kutu olarak ele alinan teknik, esasen farkli tarihsel goriingiilere ve hatta belki kendi
evrimsel tarihine sahiptir. Temel varolussal kaygi, insanin maddeyle iligskisinde her zaman ilk
neden olarak ele aliabilir (Denk 2021, 11-14). Ne var ki teknik, temel varolussal kaygimizin
bir ifadesi olmakla birlikte farkli zaman ve mekan baglamlarinda farkli gériingiiler ve daha da
onemlisi belli oriintiiler sergilemektedir. Bu calismada, s6z konusu oriintiileri hakim teknik
paradigma veya teknigin isleme tarzi kavramlariyla karsilamaya calistik. Insanin maddeyle

kurdugu iliski 6ncelikle pratik bir iliskidir; 6ngoriilemez veya ilk asamada genellestirilemez bir
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nitelik tasimaktadir. Teorik yaklasim, s6z konusu pratik iliskilerden anlamli, kuralli ve son
asamada sistemli biitlinliikler saptamaya calisir. Bir kere sistemli ve biitiinciil bir teorik ¢erceve
ortaya c¢iktiginda, yeni pratik iligki kurma bigimleri i¢in de bazi imkanlar ortaya
cikabilmektedir. Daha basit bir ifadeyle, teknigin tarihsel evrimi ile bilim tarihi arasinda pek
cok yakinlik bulunmakla birlikte s6z konusu iliski ucu agik ve siirekli devinen bir yapidadir.
Bu baglamda, tarihsel olarak bir dizi biiyiik fiziksel paradigmaya ragmen insan-madde
arasindaki iligkiler kendi egilimine uygun sekilde siirekli bir doniisiim gostermektedir. Kabaca
Aristoteles fizigi, Newton fizigi ve Kuantum fizigi seklinde sematize edebilecegimiz fiziksel
paradigmalar tarihi, teknik gelismelerle yakindan iliskilidir. Ancak fiziksel paradigmalar,
teknik gelismeyi tamamen kusatabilme kapasitesinden yoksundur. Dolayisiyla bilim ile teknik
arasindaki bu boslugun diger disiplinlerin yani sira felsefe ve sosyal bilimler tarafindan
kapsamli bir yorumlama faaliyetine tabi tutulmasi gerekmektedir. Bu anlamda, miraslari
kiyasiya elestirilen Aydinlanma ve Pozitivizmin dahi esasen bir yoOniiyle insanin iginde
bulundugu yeni teknik kosullarin anlamlandirilmasi ve teori ile pratik arasinda bir denge kurma
cabasi giittiigii gozden kagirilmamalidir. Bugiin yeni bir teknik paradigmanin (dijital) kendini
kurma asamasinda yeni bir fiziksel paradigmanin (kuantum) saf teorik bakisiyla yetinmek
yerine bu teknik stireci felsefe ve sosyal bilimlerin sagladigi imkanlar1 kullanarak kolektif ve
bireysel varolus a¢isindan yorumlamak elzemdir. Boylece i¢inde eyledigimiz yeni maddi
kosullar1 insani ve toplumsal bir perspektiften sorunsallagtirabilmenin yani sira toplumsal
iliskilerin bu yeni maddi kosullar tarafindan nasil sekillendirildigi -ve hatta bazi kertelerde

belirlendigi- lizerine diistinmek miimkiin olabilir.

Ortaya cikiglarn itibariyle kronolojik bir siralama olsa da teknik paradigmalar gergekte
birbirlerini tamamen ikame etmez. Yeni paradigma biiyiik ol¢lide bir 6ncekinin i¢inden ¢iktig
gibi i¢inde eski paradigmanin bazi unsurlarini tagir ve eski paradigmanin {iriinii olan tekniklerle
bir arada var olur. Bugiin dogada gezerken hala daha elimize bir sopa alabiliriz. Daha da 6teye,
giindelik hayatta bigak, c¢ekic, cikrik, yelken, distan ve i¢ten yanmali motor, su kanali,
buzdolabi, bilgisayar ve cep telefonu gibi farkli teknik paradigmalara ve farkl fizik sistemlerine
dayali aletleri ayn1 anda kullanabiliyoruz. Bu ag¢idan bakildiginda sadece teknik diizlemde
kaldigimizda, teknigin evrimi gorece basit bir soy agaciyla agiklanabilir gériilmektedir. Ancak
teknigin sistemlesmesi ve dolayistyla toplumsallagsmasi diisiintildiigiinde, her bir teknigin anlam
ve islevi 6nemli 6l¢iide degismektedir. Demir isleme bilgisi bugiin hala daha 6nemlidir ancak
tarihte metal silahlarin ilk ¢iktig1 doneme oranla iktisadi ve siyasi anlamda gorece 6nemsiz bir

bilgidir. Keza bugiin okyanus gecgebilecek gemi ve yelken teknigi bilgisi yine degerlidir; ancak
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15. ylizyilda oldugu gibi toplumsal iligkileri kokten etkileme kapasitesi olan bir bilgi degildir.
Benzer 6rnekler buhar tribiinii, elektrikli motorlar ve hatta niikleer santral/silahlar i¢in de 6ne
stirilebilir. Bu baglamda, sosyal bilimler i¢inde teknigi anlamli bir yorumlama faaliyetine konu
edinebilmek i¢in teknigin toplumsal iliskiler baglaminda oynadigi doniistiiriici rolleri goz
oniinde bulundurmak gerekir. Gille’nin ortaya koydugu iizere, tek tek teknik objelerden ziyade
teknigin toplumla uzlasarak sistemlesme siireclerine odaklanmak, teknik ile insan arasindaki
kokli iliskinin sorunsallastirilmas: ve maddi kosullarin etkisi altindaki toplumsal iligkilerin
iktisadi, siyasi ve kiiltiirel alanlarda yansimalarmi igerecek sekilde kavranmasina imkan

saglayabilecektir.

Tarihsel olarak dijital teknolojisinin ilk iiriinlerinin ortaya cikis1 icin ikinci Diinya Savasi
baglami verilebilir. Savas kosullar i¢inde biiyiik l¢iide toplumun genis kesimlerinden gizli ve
askeri bir seferberlik ortaminda ilk iirlinlerini veren dijital teknolojisinin iktisadi alandan
baslayarak yayginlasmasi i¢in 1970’lerin sonlarini beklemek gerekmistir. Dijital teknolojisinin
hakim teknik paradigmaya doniismesi ve sistemlesme yolunda ilerlemesinin 6ncelikle sadece
kendi yapisindan kaynakli bir dizi sonucu olmustur. Dijital teknolojisi, temel yap1 tas1 1 ve
0’dan olusan keskin bir ikilikle bu diinyanin sanal ortamda yeniden yaratilmasina
dayanmaktadir. Boylece bizatihi teknigin kendisine iliskin yeni bir durum ortaya ¢ikar. Teknik,
Antik Yunandan bu yana dogayla mimetik bir iliski i¢cinde ve yapay olarak goriiliirken dijitalde
teknik sanal bir nitelik kazanir. Dolayisiyla doga ile dijital arasindaki iligki taklit¢i bir
karsilikliliktan daha karmasik bir yapiya kavusur. Dijitalin sanal evreni, bu-diinyanin bir taklidi
olmak yerine onun bir #irevidir. Dijitalin miimkiin olabilmesi i¢in hem doganin hem de
mekanik iligkilerin mevcudiyeti sarttir ve fakat dijital, bu arka plandan tliremis yeni ve sanal
bir evrenin kurulusuna iliskindir. Dijitalin tiirev 6zelligi, dijital teknik sistemin etrafinda
kurulmakta olan yeni toplumsal sistemin iktisadi, siyasi ve kiiltiirel alanlarinda kokten
doniistiirticii bir etkiyle kendini gostermektedir. Dijitalin bu-diinyayr 1 ve 0’dan olusan kod
dizileriyle ifade etmesi, agik¢a bu-diinyanin ikili ihtimaller serilerine indirgenmesi anlamina
gelir. Bu indirgeme isleminin kagmilmaz sonucu, dijitalin islem hizinin muazzam seviyelere
cikmasidir. Sanal bir diinyada maddesiz bir sekilde elektrik sinyalleriyle isleyen dijital, 151k
hizina yakinsar. Dijitalin ulastigi bu muazzam hiz, toplumsal baglamda zamani ve mekani
asindirir. Ote yandan, dijitalin ulastig hiz, Virilio’nun isabetle saptadig iizere, riski artirir.
Boylece dijital teknik sistem, zaman1 ve mekani higlestirdigi 6l¢iide ihtiyaclarin giderilmesini
kolaylastirir - hatta mesele olmaktan ¢ikarir- ve fakat giinden giine daha biiyiik kriz riskleri

barindirir. Basit bir 6rnek vermek gerekirse, dijital teknik sistem igerisinde bir yerden bir yere
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gitmek sorun degildir; sorun, s6z konusu mesafeyi kat ederken ariza ve dolayisiyla kaza yapma
riskinin artmasidir. Tam da bu sebeple, dijitalle birlikte yeni bir is yapma tarzi olarak risk

yonetimi 6n plana ¢ikarak ihtiyaglar sisteminin yerini almistir.

Her ne kadar dijital o6ncelikli olarak askeri bir teknoloji ve silah olarak ortaya ¢ikmigsa da,
toplumsallasmasi, ayni buhar ve elektrik devrimlerinde oldugu gibi, iktisadi siire¢ler iizerinden
gerceklesmistir. Dijitallesmeyle kol kola giden ve dijital ile toplum arasindaki iliskileri birincil
olarak diizenleyen siire¢, finansallasma siirecidir. Kuskusuz finans, finans piyasalar1 veya
finansal iligkiler, dijitallesmeden c¢ok daha eskidir. Ancak dijitallesme, finansal iligkileri
kokiinden doniistiirmiistiir. Finansallagma, dncelikle finansal iligkilerin dijitalin yapisina uygun
bir sekilde yeniden tanimlanmasi; yani, tiirev finansal iligkilerin (lirlin ve piyasalar) ortaya
cikisina dair bir siiregtir. Merkezinde finans piyasalarmin zaman ve mekandan bagimsizlagmasi
yatmaktadir. Finansallagma baglaminda, herhangi bir finansal deger, ilk olarak reel iktisadi
iligkiler icerisinde ortaya ¢ikmasina ragmen bir kez yaratildiktan sonra reel iktisadi siireclerden
kopuk bir sekilde finans piyasalarindaki iliskiselligi i¢erisinde var olur. Burada ontolojik agidan
onemli bir degisiklik vardir: finansal bir deger, reel iktisat igerisindeki karsiliginin bir
taklidi/simgesi olmanin Otesine geger; artik o deger, i¢inde bulundugu sistem igerisindeki
benzerleriyle olan iliskileri ve onlardan farkiyla®® var olur. Bunun yani sira, finansal iligkilerin
reel iktisadi alanin glinden giine daha biiyiik bir kismini kapsamasi finansallagmanin bir diger
boyutudur. Biiylik 6l¢iide, tiirev finansal iliskilerden dogan yeni bir kér tiirli olarak finansal kar
artirabilmek icin finans piyasalarinin 6lgeginin genisletilmesi egilimiyle iliskilidir. Diger biitiin
faktorler bir tarafa birakilirsa, sadece finansallagmanin tiirev dogasi, finansal kar i¢in 6lgegini
biiylitmesi ve bu siire¢ sonunda finansal karin kaginilmaz olarak belli yerlerde temerkiizii, reel
iktisadi iligkilerin ic¢ini bosaltir ve kaciilmaz olarak esitsizligi artiric1 etkide bulunur.
Finansallasma 6ncesinde reel ekonomi igerisinde elde edilen birikimin korunmasi amaci esastir:
yani finansal iligkiler iiretim iligkilerinin bir sonucudur. Ancak finansallagsma, reel sektoriin
finans piyasalarinin isleyisine gore on-belirlenmesine yol agmistir. Daha basit bir ifadeyle, reel
sektor ile finans arasindaki iliski tersine donmiis, reel iktisadi iliskiler artan bir sekilde finansal
kosullara gore sekillenmeye baslamistir. Ote yandan, kiiresel ekonominin tiirev finansal
iliskilere gore diizenlendigi bir baglamda bulunmamiza ragmen, tiirev iliskilerden faydalanarak

stirdiiriilebilir finansal kar elde etme imkan1 ¢ok kiigiik bir azinliga taninmistir.

62 Burada fark sozciigii, aym1 zamanda Derrida’mn différance kavrami ve matematikteki diferansiyel hesabiyla

birlikte anlagilmalidir.
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Iktisadi olarak, finansallagsma kapitalizmin icinden ¢ikmustir. Kapitalizmle tiirev bir iliski
icerisindedir. Dolayisiyla kapitalizme iliskin i¢ dinamikler ve ¢atigmalar1 i¢inde barindirir.
Bununla birlikte, finansallasma ¢ok daha derin bir ayrimi1 da yaninda getirir. Reel ekonomik
iliskiler bu-diinyada gergeklesirken tiirev finansal iligkiler dijitalin sanal diinyasinda
islemektedir. Bir otomobilin imal siirecini diisiinelim. Otomobilin her bir bagka iilkede tiretilen
yedek pargalarinin bir iilkede bir araya getirilmesi ve farkli lilkelerde satilmasi islemi,
kaginilmaz olarak belli bir zaman ve mekan kisitlamasi iginde kalacaktir. Ote yandan otomobil
iiretimi yapan bir sirketi temel alarak iiretilen finansal iiriinlerin hareketi, ayni kisitlara sahip
degildir. Bu baglamda, reel ekonomik iligkiler ile finansallagsmus tiirev iliskiler, iki ayr1 diinyada
farkli fizik kurallarina tabi sekilde yasanmaktadir. Bu temel fark, basta iktisadi alan olmak {izere
toplumsal yasam {izerinde muazzam etkiler yaratmaktadir. Bu calismada tanimlamaya
calisigimiz yeni teknokratik egilimler ise, miinhasiran dijitallesme ve finansallasmanin
islemesi ve alanin1 genisletmesine yonelik kolektif fakat bilingsiz bir ¢abay1 temsil etmektedir.
Gortldiigii gibi, 6zel veya kamusal isin giinden giine finansallagsmasi, bu iki diinya arasindaki
ayrim gozetilmedigi 6l¢iide, glindelik hayatin ve reel ekonomik iliskilerin i¢inin bosalmasi ve
kaciilmaz olarak esitsizligin artmasina hizmet etmektedir. Bu gidisi dengeleyen faktorlerin
siyasal siirecler icerisinde insa edilmesi beklenmektedir. Ancak yeni bir teknik sistemin kurulus
siirecinde, i¢inde bulundugumuz maddi kosullarin genis toplum kesimlerince anlasilacak bir
sekilde yorumlanip teorize edilemedigi ve tam da bu sebeple bir tiir tekno-determinizm igine
disiildiigii daha akla yatkin bir senaryo olarak géziikmektedir. Dolayisiyla mevcut durumda
giincel demokratik siyasetin dijitallesme ve finansallagmay1 ehlilestirecek biling ve kurumlara

sahip oldugunu soylemek giictiir.

Teknik giindelik hayatta daha fazla yer kapladik¢a, teknigin bilgisine sahip kisi daha fazla
iktisadi kaynaga erisse de siyasi iktidara kavustuguna sdylemek ¢ok miimkiin degildir. Zira
teknigin sistemlesebilmesi ve siirdiiriilebilir bir igleyisi tesis edebilmesi i¢in teknik ile insan
arasinda bir dengenin kurulmas1 gereklidir. Iste tam da bu yiizden gerek iktisadi gerek siyasi
gii¢, agirlikli olarak teknik ile toplumu eklemlendirebilen yerlerde toplanmaktadir. Nitekim
geleneksel teknokrasi tartismasinin tikandigi yer de tam burasidir; zira teori, teknigin énemi
artttkca siyasal iktidar1 teknigin bilgisine sahip kisilerde aramaktadir. Teknigin
sistemlesebilmesinin insani varolusla bir denge igerisinde miimkiin oldugundan gercek iktidarin
teknik ile insani varolusu eklemleme tarzlarinda yattigi gézden kagirilmamalidir. Sorulmasi

gereken soru, bu eklemleme isleminin nasil yapildigina iliskindir. Bu siiregte insani varolus
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alaninin genislemesi mi gozetilmektedir; yoksa bir sekilde insani varolus hilafina kendini
dayatan bir tarz m1 s6z konusudur? Dijitallesme ve finansallagsma baglaminda, biiyiik olciide
ikinci egilim giic kazanmis goziikmektedir. Gergekten de dijitallesme ve finansallagma
siireclerini dengeleyecek -ve hatta dizginleyebilecek- entelektiiel, siyasi, hukuki veya kiiltiirel
mevziler heniiz kazilabilmis degildir. Kuskusuz bu durumda, dijital sistemin kurulusunun
devam etmesi ve finansallagsmanin tiim iktisadi etkinligi igermeyi heniiz bagaramamis olmasi
bir etkendir. Ancak teknigin iktisadi ve siyasi 6zneyi adeta yuttugu ve toplumsal iliskileri 6n-
belirler hale geldigi bu baglamda, geleneksel siyasal ve toplumsal kurumlar korkung bir
erozyona ugramaktadir. Siyasal tartisma ve rekabetin icerigi bosalmis, siyasal projeler yeni
teknolojik gelismeler karsisinda bosa diismiis ve birbirine benzer hale gelmistir. Siyaset,
toplumun kendi kaderini eline almasina hizmet eden bir etkinlikten ¢ok salt bir iktidar savasina
ve ayricalik arayismma indirgenmistir. Hakim siyasal tarz olarak popiilizm bu siirecin bir
semptomudur. Toplumun kendi kaderini tayin hakki teknokratik siirecler tarafindan ele
gecirildigi Olclide, siyasetin elinde gercek hayata degmeyen sdylemler, semboller ve
fantasmalar kalmistir. Toplumsal hayatin biitiin alanlarmin artan bir sekilde teknokratik
egilimlerce diizenlendigi bir ortamda, siyaset¢i sekli iktidar1 ele gecirse bile teknokratik
egilimlere ket vurup akisi tersine dondiirecek alet setine sahip degildir. Genis toplum
kesimlerinin gikayetlerini ¢dzme bakimindan caresiz kalan siyaset¢i i¢in sembol ve
fantasmalar1 seferber ederek giinii kurtarmaktan baska bir ¢ikar yol kalmis degildir. Nitekim
tam da bu yiizden 2008 krizi ve sonrasinda uygulanan politikalar, sorunu kokten ¢6zmek yerine
-belki daha fazla kaynak kullanarak- her seyi oldugu gibi muhataza etmeye yonelmistir. S6ylem
diizeyinde ise toplum, daha biiyiik kriz tehditleriyle terbiye edilmeye ¢aligilmistir.

Dijitallesme ve Finansallasmanin Otesinde

Dijitallesme ve finansallagmayla birlikte ortaya ¢ikan kosullara yonelik bazi toplumsal itiraz
niiveleri goriilmektedir. 2008 krizi sonrasinda diinyanin ¢esitli yerlerinde ortaya c¢ikan
toplumsal hareketler ve protesto gosterileri bu agidan 6nem tasimaktadir. Gergekten de krizin
ardindan Occupy Wall Street’ten Indignados’a Yunanistan’daki sokak gosterilerinden Arap
Baharma diinyanin farkli yerlerinde degisik motivasyon ve oOrgiitlenme bi¢imlerine sahip
toplumsal hareketler goriilmiistiir. Bazi durumlarda s6z konusu hareketlerin ruhunu tasiyan
partiler iktidara gelebilmis veya etkin siyasal konumlar kazanabilmislerdir. Bilhassa ekonomik
krizin can yakan etkileriyle bogusan ve kemer sikma politikalarina direnmeye ¢alisan
Yunanistan’da toplumsal gosterilerin ardindan sol bir koalisyon olan Syriza’nin iktidara gelisi

ilgi ¢ekicidir. Ancak Syriza’nin iktidara gelisi kadar ¢etin miizakerelere ragmen Yunanistan’a
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dayatilan kriz regetesinde anlamli bir degisiklik kaydetmeyi basaramamasi da c¢arpicidir.
Benzer sekilde, aradan gegen on yilin ardindan Arap Bahari diye anilan toplumsal hareketlerden
siyasi diizlemde geriye ne kaldig1 son derece tartismalidir. ABD’de esasen dijitallesme ve
finansallagma siire¢lerinin magdurlarinin sézciiliigiine soyunan Trump’1n tiim “miiesses nizam”
elestirilerine ragmen baskanlig1 siiresince finansal gostergelerin diizelmesinden baska bir seyle
ilgilenmemesi manidardir. Gergekten de s6z konusu hareketlerin iktidara geldiklerinde dahi ¢ok
kisith bir hareket alan1 bulabilmelerinin 6tesinde 2008 krizini doguran ve toplumsal tepkiye yol
acan kosullarin son on bes yilda sadece daha kotiiye gittigi one siirtilebilir. Kiiresel ekonominin
son otuz yilda yasadigi muazzam genislemeye ragmen esitsizlik daha hizli artmaktadir. Peki o
halde bu toplumsal hareketlerin 6nemi nedir? Ig¢inde bulundugumuz dijitallesme ve
finansallasma dinamiklerinin ehlilestirilmesi agisindan herhangi bir katki sunduklar

sOylenebilir mi?

2008 krizi sonrasi goriilen toplumsal hareketler oldukca ses getirmis ve kiiresel 6l¢ekte ilgi
toplamay1 basarabilmislerdir. Bununla birlikte yeni toplumsal hareketlerin bilindik basari
formiillerinden bir hayli uzak oldugu iddia edilebilir. Nitekim toplumsal hareket ¢calismalarinin
altin dl¢iisii olarak goriilebilecek Charles Tilly’nin kriterlerine®® uyduklarmi &ne siirmek ¢ok
zordur. Orgiitlii ve istikrarli bir birlikteli§e dayanan bariscil bir protesto tarzi ortaya koyabilmek
bir tarafa harekete dahil olan insanlarin neyden sikayet edip ne talep ettikleri konusunda anlamli
bir ortaklasmadan bahsetmek miimkiin degildir.®* Nitekim tam da bu sebeple s6z konusu
hareketler, genellikle partiles(e)memis veya kurumsal siyasette anlamli bir kazanim elde
edememislerdir. S6z konusu hareketlerin 6zgiin yonii, Castells’in (2012) ana hatlarin1 ortaya
koydugu tizere, yeni kitle iletisim tekniklerinin etkin kullaniminin 6grenilmesi ve bu sayede
icinde eylenecek yeni bir toplumsal mekan ve zamanin kesfedilmesidir. Yine Castells’e kulak
kabartirsak, internet aglarinin mantigini takip eden yeni toplumsal hareketler viral bir karakter

arz eder. Ayrica lidersiz ve programsiz olduklar: gibi siyaseti ele gegirmeyi degil doniistiirmeyi

83 Tilly’ye gore toplumsal hareketlerin iig temel bileseni vardir:

1. Kampanya: diizenli, siirekli, resmi yetkilileri muhatap alan kolektif orgiitlii hak talebi.

2. Repertuvar: dilek¢e vermekten derneklesmeye, kamu agiklamasindan mitinglere, yiiriiylislerden boykotlara
varan bir dizi siyasal eylem bigimlerinin bir veya birden fazlasinin kullanilmasi.

3. WUNC (MBSB): katilimcilarin (i) makul olma, (ii) birlik, (iii) say1 ve (iv) baglliktan olusan uyumlu kamusal
temsil gortiniimleri sergilemeleri. (Tilly 2012)

%4 Bu baglamda, Tiirkiye’deki Gezi Olaylarinin en ¢ok 6ne gikan sloganlarindan birinin “kahrolsun bagz1 seyler”

olmasi, siyasal duruma dair yasanan kafa karigikligini yansitmasi bakimindan énemlidir.
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isterler. Castells’in tanimladig1 haliyle, yeni toplumsal hareketler, genis toplum kesimleri i¢in
dijital teknik sistem ile finans piyasalarinin drgiitlenme ve isleyis tarzlarini 6grenme /6ztimseme
stireclerinden ibaret goziikmektedir. Ayni finans piyasalar1 gibi orgiitsiiz, merkezsiz, zamansiz
ve mekansiz hareket etme tarzini el yordamiyla deneyimlemektedirler. S6z konusu toplumsal
hareketlerin siyasal ve iktisadi diizlemde koklii bir doniistimii tetikleyebilmesi i¢in teknik
sistem ile finansallasmanin isleyisine dair anlamli ve uygulanabilir programlar sunarak bu
programlar1 biiyiik bir siyasal proje haline getirebilmeleri gerekmektedir. Mevcut durumda,

boyle bir gelisme icin henliz erkendir.

2008 krizi sonrasi toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikmasinda kurumsal siyasete ve ekonomiye
duyulan giivensizlik merkezi bir rol oynamistir. (Kald1 ki finansal kriz de aslinda bir giiven
krizidir.) Yeni bir dijital uygulamasi olarak blok zincir (block chain) teknolojisinin iktisadi
kullanim, yani kripto para (crypto currency), tam da bu giivensizlik ikliminde yayginlagmustir.
Blok zincir yontemiyle imal edilen kripto para, ilk olarak 2009 yilinda ortaya ¢ikmis olmakla
birlikte ilerleyen yillarda etkinligini biiyiik bir hizla artirarak giiniimiizde 2 trilyon dolarlik bir
biiyiikliige erismistir (World Economic Forum, 2021).%° Kuskusuz yeni ve dzgiin bir alan olarak
blok zincir ve kripto para konular1 ayr1 ve kapsamli bir arastirmanin konusudur. Bununla
birlikte kisa zamanda bu kadar yaygin bir kullanima kavusmus bir para biriminin tam da paranin
esas unsuru olan siyasal giivenceden yoksunlukla karakterize olmasi ilgingtir. Gergekten de
siyaset bilimi a¢isindan para basmak, egemenlige simsiki baglh bir ayricaliktir. Para, teorik
iktisadi tartismalar bir kenara birakilirsa, tarih boyunca her zaman arkasinda cebri giice sahip
bir siyasal otoriteye bagli olarak var olmustur. Kripto paranin yayginlagmasi ise tam da devlete
giivenin sarsilmasiyla iligkin bir fenomendir. Bir yoniiyle blok zincir teknolojisi ve iktisadi
alandaki goriiniimii olarak kripto para, dijitalin alanini1 genisletmenin yani sira dijital teknigi ile
insani varolus arasindaki iligkileri doniistiirme potansiyeline sahiptir. Kabaca, mevcut finansal
sistemde biiyiik yatirim bankalar1 ve merkez bankalarinin oynadigi giiven tiiretme islevi, kripto
paralarda merkezsizlesme ve sifreleme inovasyonlartyla ikame edilmis goziikmektedir.
Bununla birlikte, kripto paraya olan yaklasimda, kara para aklama ve depolama gibi yasa dis1
yonler bir yana konsa dahi, finans piyasalarindaki bilindik spekiilasyona acgik bireysel ¢ikar
optimizasyonu arayisinin devam ettigi goriilmektedir. Bu haliyle, kisa vadede yeni ve 6zgiin bir

sosyo-politik modelin ortaya ¢ikmasi igin gerekli yaklasim, deger ve kurumlara ev sahipligi

65 Kripto para piyasasinin biiyiikliigiinii anlamak i¢in indirgemeci bir 6rnek vermek gerekirse, toplam biiyiikligii

2021 itibariyle takriben diinyanin sekizinci biiyiik ekonomisi olan Italya’min gayrisafi milli hasilasina esittir.
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yapabilecegini iddia etmek zordur. Daha ziyade, kesif bir siyaset reddiyesini savunur
gozikkmektedir. Bu agamada, yeni ve kolektif bir siyasal proje olusturma agisindan blok zincir
ve kripto paranin teknik anlamda potansiyeline isaret etmekle yetinmek durumundayiz. Teorik
olarak, blok zincir, kripto para ve hatta henliz emekleme asamasinda olan kuantum
bilgisayarlarin finansallagmanin 6ziinde yatan tiirev iligkileri ¢6zmesi miimkiindiir. Ne var ki
bu alanlarda yakalanan mevcut gelisme ve yayginlagsma seviyesinin halihazirda yeni bir siyasal
veya toplumsal projeyi filizlendirmek i¢in yeterli olmadigini kabul etmek gerekir. (Werbach

2018, 241-6).

Dijitallesme ve finansallagsma etrafinda heniiz kurulmakta olan toplumsal sistem ile onun hakim
is yapma tarzlarimi zorlayan esas faktor, her biri birbiriyle i¢ ice ge¢mis varolussal kriz
tehditleridir. Basta iklim krizi olmak {lizere salgin hastaliklar, finansal krizler, cevre kirliligi,
g0¢ ve terorizm gibi dogurduklar1 sonuglar itibariyle sinif, ulus, din, cinsiyet gibi alisageldik
siyaset katmanlarin1 asan ve anlamsizlagtiran sorunlar dogrudan tiim insanlik i¢in varolussal
birer tehdit haline gelmistir. Burada dikkat ¢ekici husus, yukarida sayilan kriz dinamiklerinin
daha 6nceden risk olarak degerlendirilirken artik agik secik tehdit boyutuna ulagmis olmalaridir.
Artik bu sorunlarin insanlhigin gelecekte karsilasmasi muhtemel problemler olmaktan ¢ikip
yakict etkilerini gostermeye basladiklarini kabul etmek gerekir. Biitiin bu sorunlarin ortaya
cikmasinda teknik ve iktisadi sistemde meydana gelen kiiresel 6l¢ekli, cok hizli isleyen ve girift
bir yapiya sahip entegrasyonu dengeleyici ve denetleyici toplumsal-siyasal mekanizmalarin
tesis edilememis olmasi en biiyiik etkendir.®® Gercekten de dijitallesme ve finansallasmanin
kolektif ve bireysel varoluslarimiz hilafina korkung bir hiz ve 6l¢ekle gelisimine karsin gevre,
sosyal esitsizlik ve toplumsal dayanisma gibi alanlarda kiiresel erimli ve iktidar kullanabilen
kurumsal mekanizmalarin ortaya konamamasi bir vakiadir. Nitekim Covid pandemisinin hizl
yayilis1 karsisinda devletin giincel sorunlar karsisinda ne kadar caresiz oldugu ve elinde ¢ok
sinirl bir alet seti oldugu ac1 bir sekilde tecriibe edilmistir. Bugiin iktisadi anlamda en gelismis
devletlerin dahi her tiirlii soruna karsi bagvurabilecegi sadece iki ara¢ kalmistir: siddete

basvurmak ve para vermek!

 Burada tarihsel olarak sermayenin hareketini toplumsal kurumlarin takip edecegi yoniindeki 6n kabulii
sorgulamak zorundayiz. Zira dijitallesme ve finansallagsma baglaminda, sermayenin kiiresellesmesi sanal evrende
ve temsili bir diizlemde gergeklesirken iklim, ¢evre, salgin, terdr ve gog gibi sorunlar bizatihi bu-diinyada ortaya
cikmaktadir. Tleri diizeyde finansallasmus ve dijitallesmis sermaye hareketlerinin sadece sanal evrende bulundugu
diisiiniiliirse, aligik olundugu tizere toplumsal kurumlarin olusumu igin rehber gérevi gérmeleri bu kez kolay

degildir.
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Basta iklim krizi olmak iizere kars1 karsiya oldugumuz varolugsal sorunlar dijitallesmenin ve
finansallagmanin isleyisini ciddi anlamda sorgulama ve bu iki egilimi toplumsal bir bakis
acistyla dengeleyecek kurumlari tasavvur etmeyi zorunlu kilmaktadir. Iklim krizi karsisinda
gelistirilen Yesil Ekonomi paradigmasi bu yonde atilmis 6nemli bir adim olmakla birlikte bu
asamada dijitalin ve finansallasmanin sorunlu gelisim dinamiklerini problematize etmekten
uzak oldugu akilda tutulmalidir. 21. ylizyilda karsilastigimiz varolussal tehditler, verimlilik
ideolojisinin  limitlerini  agikca  zorlamaktadir. Dolayisiyla mevcut  dinamiklerin
“siirdiiriilebilirlik” bakimindan ele alinmasi gibi sorunun 6ziine dokunmak yerine daha incelikli
bir muhasebeye konu edinilmesi yaklasimi yetersiz kalacaktir. Onemli ve acil olan, insani
varolusa daha genis bir alan agacak doniisiimii ortaya koyabilmektedir. Bu baglamda iki
tartisma hattinin yeniden ele alinmasi ihtiyaci kendini géstermektedir. Birincisi, iklim krizi ve
cevre sorunlarina iligkin genel bir felsefi, bilimsel ve sanatsal ¢er¢eve insa etmek amaciyla
ortaya atilan antroposen kavramina miindemi¢ problemlerdir. Diinyada son 150 yilda en biiyiik
jeolojik etkenin insan oldugu kabuliinden hareketle i¢cinde bulundugumuz jeolojik donemi
antroposen cagi olarak tanmimlamaya ve karsi karsiya oldugumuz sorunlari bu temelden
diisiinmeye c¢alisan diistinsel etkinlik kuskusuz iklim ve g¢evre krizlerine dikkat c¢ekmesi
bakimindan degerlidir. Ancak s6z konusu kavramin kaginilmaz insan merkezliligi, insana
biiyiik bir 6znellik alan1 atfederken yeni bir jeolojik ¢aga girilmesinden ziyade diinyanin sadece
insani varolus i¢in uygun bir yer olmaktan ¢iktigin1 goz ardi etmektedir. Diinyanin ve belki de
yasamin insani varolus olmaksizin da yoluna devam edebilecegi unutulmamalidir. Diinyanin
bugiin geldigi konumu, insandan ziyade teknigin hakimiyetinin bir sonucu olarak okumay1
denemek daha verimli bir tartisma zemini sunabilir (Ertiirk 2017). Ikinci hat, dijitalin ve
finansallagmanin gelisiminin sinifsal sonuglarma odaklanmay1 tercih eden diisiinsel refleksten
milhemdir. Bu ¢alismada dijitallesme ve finansallasma i¢inde 6zellikle tlirev iiriinlere ve
stirdiiriilebilir finansal kéra erisimi olan bir azinlik ile bunlardan yoksun olan genis toplum
kesimlerinin iki ayr1 smif goriintiisii arz ettigini zikrettik. Ancak mevcut smifsal farklilagma,
bir ¢catisma dinamiginden ziyade is boliimii niteligi tasimaktadir. Bu anlamda, finansal kara
erisimi olmayan smif, gelir esitsizligi ve sosyal adaletsizlikten birinci derecede mustarip
olmakla birlikte finansal kara erisimi olan sinif i¢in de diinya dikensiz bir giil bahgesi degildir.
Zira birikimin en biiyiilk diigmani, kaginilmaz olarak iktisadi etkinligin ¢evirim hizinin
artmasidir. Dijitallesme ve finansallasmanin mevcut egilimi, degisim hizint muazzam dlgekte
artirmaya devam ederken sermaye birikimi i¢in giinden giine artan bu hiza uyum saglamaktan

baska secenek kalmaz. Yoksun kesimler ise muazzam oOlg¢eklere ulagsmis finans piyasalari
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karsisinda reel ile finansal arasindaki tiirev iliskileri yonetecek aracilara muhtagtir. Dolayisiyla
finansallagsmanin merkezinde bir sinifin diger sinifi kendi ¢ikari i¢in somiirmesi gibi bir dinamik
aramak yerine iki ayr1 sinifin da ayni tekno-determinist egilim iginde farkli sorunlarla karsi
karsiya oldugu akilda tutulmalidir. Dijitallesme ve finansallasmanin dogurdugu sorunlar, tam

da bu anlamda her tiirlii sinifsal ayrimin 6tesinde 6ncelikle varolussaldir.

Yeni Bir Etosa Dogru

Dijitallesme ve finansallagsmanin insani varolusun alanini giinden giine daraltmasi, kapsamli bir
sorun olup asilmasi i¢in dncelikle diisiinsel diizlemde yeni bir bakis agisinin ortaya konmasi
gerekmektedir. Oncelikle, icinde bulundugumuz yeni fiziksel ve maddi kosullar i¢inde Kant’in
dordiincii sorusu, yani “insan nedir?”” sorusu ciddi bir sekilde tartisilmalidir. Esasen diistince
tarthi boyunca oOzellikle felsefenin ana konularindan birinin insani tanimlamak oldugu
siiriilebilir. Insan tanim1 bir anlamda sosyal bilimler igin temel bir ontolojik meseledir. Antik
Yunan’da insan sosyal veya siyasal bir hayvan olarak kabul edilirken esas
karsilastirma/farklilasma insan ile hayvan arasindadir. Ronesans ve hiimanizmle birlikte ayirt
edici 6zellik olarak akil 6n plana ¢ikar. Rousseau’ya gelindiginde insan tartismasinda bu kez
temel ayrim, doga halinde yasayan vahsi ile medeniyet i¢inde yasayan insan arasinda yapilir.
Her bir ayrim, insan ile doga, hayvan veya farkli insan topluluklariyla iligkileri diizenlemeye
yonelik teorik bir ¢abanm sonucudur. Bu acidan, Fransiz Ihtilali Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi 6nemli bir donliim noktasidir. Bir yoniiyle, en azindan teorik diizlemde, insan
tanimin1 biyolojik bir temele oturtarak demokratiklestirip genellestirir. Ote yandan, insan
olmay1 biyolojik temellere ve belli haklara sahip olmakla esleyen bu yaklasim, insanlig1 bir
hukuk ve prosediir meselesi haline getirmenin yolunu agar. Herkes dogustan insandir ve esit
haklara sahiptir. Kuskusuz Fransiz ihtilalinin bu tercihinde Ancien Régime nin dogustan gelen
ayricaliklarindan kurtulma arayisi basat bir rol oynamistir. Eski diizenin katmanli toplum
yapisi, insan olmanin gerekleri miimkiin oldugunca sadelestirilerek asilmaya g¢aligilmistir.
Benzer sekilde Marx da bu kez maddi siirecler icerisinde ortaya ¢ikan sinifsal ¢eliskiyi agmak
icin insan1 teknik ve iktisadi kapasitesi tizerinden tanimlayarak tarihsel ve sinifsal ayricaliklarin
boyundurugundan kurtulmaya calismistir. Dolayisiyla Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin
insan1 belli bir hak rejimiyle korunan biyolojik bir tiir olarak belirirken Marx’in insan1 teknik
sistem igerisindeki iglevi ve emegi temelinde tanimlanmaktadir. Her iki yaklasim da kendi

tarihsel kosullar1 i¢inde biiyiik toplumsal sorunlara kars1 verilmis yaratici cevaplardir.
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Insanin bir yandan biyolojik 6zelliklerine ve hukuk kisiligine diger yandan da teknik ve iktisadi
kapasitesine vurguyla aciklanmasimin 6nemli giincel yankilari olmustur. Dijitallesme ve
finansallagmanin yiikselisiyle es zamanli olarak uluslararasi insan haklar1 rejimi kurumsallasip
giiclenmeye (1973 Helsinki Anlasmasi) baslamistir. Insan artik sistemli bir hak rejimi
tarafindan korunan biyolojik bir tiirdiir. Iktisadi acidan ise teknik kapasitesine indirgenmistir.
Diislince tarihinin insan tanimlar1 agisindan bakarsak, insan ile hayvan ve insan ile makine
arasindaki ayrimlarin bulaniklagtigi bir doneme girildigini sdylemek c¢ok da yanlis
olmayacaktir. Nitekim giiniimiizde gelisen hayvan haklar1 da teorik diizlemde insan haklar
ornegini izlemekte ve yine biyolojik bir tiir ile bir hak rejiminin bir araya gelmesi esasina
dayanmaktadir. Iktisadi diizlemde ise ozellikle dijital teknolojisinin kaydettigi muazzam
gelisme sonrasinda teknigin insani ikame edip etmedigi tartismasi bag gostermistir. Gergekten
de insan teknik kapasitesine ve emegine indirgendiginde; yapay zeka, biiylik veri ve robotlarin
insanin yerini alip almadigi mesru bir soru olarak kendini dayatmaktadir. Bugiin iktisadi
anlamda insan ile bilgisayar veya insan ile robot arasindaki ¢izgi bir hayli bulaniktir; o kadar ki
dijitallesmenin istihdam iizerindeki yikici etkileri, en ¢ok tartigilan konulardan biri haline

gelmistir.®’

Insanin biyolojik tiirsel 6zelliklerine veya teknik kapasitesine indirgenmesi siirecinin kokten bir
varolussal sorgulamaya tabi tutulmasi verimli bir tartisma zemini sunmaktadir. Zira toplumun
ve toplumu meydana getiren deger ve kurumlarin erozyonu karsisinda i¢inde bulundugumuz
maddi kosullar baglaminda insan1 hayvandan ve makineden ayirt eden 6zelliklerin yeniden
tanimlanmasina acil bir ihtiya¢ duyulmaktadir. Baglangi¢ noktas1 olarak da insanlarin biyolojik
tirii veya teknik kapasitesi yerine biitiin varolusunu belirleyen temel o6zelliklerden yola
cikilmalidir. Bagka bir ifadeyle, insan1 miistakil bir biyolojik tiir olarak ve iistiin teknik
kapasitesiyle dogay1 kontrol eden bir canli olarak ele almak yerine doga ve diger insanlarla
iliski i¢inde varolussal zaaflarint kapatmaya c¢alisan bir organizma olarak goérmeyi

deneyebiliriz.®® Zira insan, varolus kaygisina, yani 6lecegi bilgisine sahip bir varliktir. Bu

%7 Institute for Public Policy Research’in raporuna gore éniimiizdeki on yil i¢inde Ingiltere’deki islerin %44 {iniin
otomatize olmasi beklenirken The Council of Economic Advisers’in 6ngoriisiine gore ABD’de saati 20 $ ve altinda
iicretlendirilen islerin %83’ ciddi bir otomasyon tehdidi altindadir (Hollander 2019).

% Stiegler, bu hattaki diisiinceyi Epimetheus miti iizerinden kurmaya ¢alisir. Buna gore, insanin teknikle ve
dolayisiyla varolusla iliskisini sadece Prometheuscu (pro-mathesis — 6nden hesaplayan, 6nden bilen) bir agidan
degil; ayn1 zamanda Epimetheuscu (epi-mathesis — sonradan hesaplayan, sonradan bilen) bir yaklagimla gérmek

gerekir. Boylece teknigi bir tiir iistiinliik, dogaya ve diger insanlara diz ¢oktiirmeye yarayan bir arag olarak gormek
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farkindalig1 temelinde kendi iizerine diisiinlir ve ¢evresini diizenlemeye girisir. Boylelikle
kendine bir varolus alan1 insa etmis olur. Varolus kaygisindan azade bir farkindalik ve ¢evresini
diizenleme girigimi, en azindan insani bir etkinlik degildir. Dolayisiyla yapay zeka algoritmalari
teknik acidan insan beyninden daha karmasik ve gelismis bir islem diizeyine ulasabilirler; ancak
varolus kaygis1 duymadiklari 6l¢iide insanin bir ikamesi olamazlar. Keza insani siiregleri dijital
dile terciime etme saplantisi, insanin kendi varolus alanini agma siireclerini 6n-belirledigi
Olglide insani varolusun icini bosaltir veya onu yok sayar. Benzer sekilde bir gelecek
projeksiyonu teknigi olarak finansallasma, insanin iktisadi kaderini 6n-belirlemek ister — zira
bu temelde gelecegi alip satarak kar elde etmeyi amaclar. Dijitallesme ve finansallasma bu
halleriyle insani varolusun farkindaligini, kendine has alanini ve bireylesmesini/farklilagmasin
yok sayar; dolayisiyla dijital teknik sistem ile finansallagsmanin gelisimi i¢in insanin kendini
hayvana veya makineye doniistiirmesini dayatan momentler olarak kendilerini ortaya koyarlar.
Boyle bir baglamda, toplumsal ve siyasal siirecler, hakikatten veya hakikat insa etme

stireclerinden kopararak anlam ve islevini yitirmeye baslar.

Dijitallesme ve finansallagsma siirecleri karsisinda insani varolusun alanini savunabilmek i¢in
insan1 yeniden tanimlama kapsaminda insan emegini de dolayisiyla isin icerigini de kapsamli
bir sorgulamaya tabi tutmak gerekmektedir. Bu sadece bir isin nasil yapildigi, nasil
icretlendirildigi, nasil orgiitlendigine iliskin bir sorgulamanin 6tesinde, giiniimiiz kosullari
icinde hangi isin neden yapildigim1 ve Ozellikle neden belli bir sekilde yapildiginm
sorunsallastirmay1 da i¢cermektedir. Zira gliniimiizde teknik sistemin etkin isleyisi karsisinda
insani varolusun gereklilikleri ikinci plana diismiistiir. Oncelik teknik sistemin islemesidir;
insani ihtiyaclar ancak teknik sistemin isleyisi emniyet altina alindiktan sonra yerine
getirilebilir hale gelmistir. Kabaca, insan dncelikle teknik sistemin isleyisi icin ¢aligmakta
(otoriter sapma) ve hatta yasamaktadir (totaliter sapma). Teknik sistem ve finans piyasalari
etkin igledigi ol¢lide maddi ve manevi refahin saglanabilecegi inanisi, biitiin karar alma
siireglerine hakimdir. Bu oOnceliklendirme, insani varolusun kosulsuz tekniklesmesine ve
finansallagmasina yol agmaktadir. Miinhasiran verimlilik temelinde ¢alisan bu iki mometin
sorgusuzca ve denetimsizce gelismesi, tekno-determinizmin zirvesidir. Buglin mevcut
kosullarda insani varolus alaninin genisletilmesi veya sadece muhafaza edilmesi icin ne

yapilmasi gerektigi géz ardi edilerek her alanin “sadece miimkiin oldugu i¢in” dijitallestirilmesi

yerine bir unutus veya bir eksiklikle malul varolusumuzu siirdiirmek i¢in bulunmus bir ¢éziim olarak gérmenin

onii agilabilecektir (Stiegler 1994).
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ve finansallagtirilmasi, teorik diizlemde her askeri ve diplomatik sorunun atom bombasi

kullanilarak ¢6ziilmesiyle esdegerdir.

Bir diger husus, istihdam ile teknolojik gelisme arasindaki karmasik iliskidir. Iktisadi diisiince
tarihi i¢inde, 6rnegin heniiz 1821 gibi bir tarihte, Ricardo teknik gelismenin istihdam iizerindeki
olumsuz yoniine dikkat ¢ekmistir (Holander 2019, 230). Aradan gegen iki ylizyilin ardindan
istihdam ve calisma kosullariyla ilgili yeni ve c¢ok Onemli sorunlar ortaya c¢ikmuistir.
Dijitallesme ve finansallasmanin ulastig1 seviyeye ve oncelikle is¢ilerin bilissel kapasitelerini
seferber etmesine ragmen giiniimiizde is siirecleri, biiylik 6l¢iide Fordist veya en iyi ihtimalle
refah devletinin aligkanliklarindan damitilmis 6n kabullere ve fiziksel emege gore
diizenlenmektedir. Daha genel bir ifadeyle, fiilen iiretim merkezli bir iktisadi sistemden tiiketim
orgilitlenmesi tarafindan sekillenen iktisadi iligkilere gecilmisken emek siiregleri hala daha
iiretim Orgiitlenmesi temelinde diisiiniilmektedir. Ornegin kapitalizmin bulusu olan saat
karsiligi iicret, iiretim zinciri i¢inde ig¢inin tekrar eden jestlerle tek bir is yapti§ini varsayar.
Halbuki hizmet sektdriiniin basat hale geldigi ve formel ekonominin gelistigi bir diinyada, s6z
konusu Fordist is coktan otomatize olmus ve yeni gereklilikler temelinde bilissel siirecleri de
iceren yeni isler ortaya ¢ikmistir. Ornegin 1937 yilinda bir sekreter giinde iki mektup yaziyorsa
giinlimiizde elli e-posta atmak durumundadir; bir miithendis iki yilda bir proje yapiyorsa artik
ayda bir proje yapiyor hale gelmistir. Buradaki ig orgiitlenmesi, istihdam ve ticret politikalari;
diisiinsel stiregleri hige sayarak her bir mektubun veya projenin fiziksel olarak ortaya ¢ikisiyla
ilgilidir ve ¢ok yavas degismektedir. Giinde bir mektup yazan sekretere sadece bilgisayar
vererek giinde elli e-posta yazmasi istendiginde veya bir miihendisten gerekli dijital
uygulamalar saglanarak iki yilda bir proje yerine ayda bir proje iiretmesi talep edildiginde,
ortaya ¢ikan durum “teknolojik gelismenin insanlarin ellerinden isi almas1” anlaminda gelmez;
bu durum aslinda daha ¢ok isin daha az kisiyle yapilmaya ¢alisilmasindan baska bir sey degildir.
durum, insani varolus aleyhine bir indirgeme siirecidir ve teknik sistemin etkin isleyisinden
baska hicbir seyi gozetmez (Wacjman 2018, 8-9). BoOyle bir is yapma tarzi sonucunda
kapitalizme ickin yabancilagma ve meta fetisizmi sorunlarinin daha yakici hale gelmesinin yani
sira iklim krizi, ¢evre kirliligi, ekonomik krizler, toplumsal esitsizlik ve adaletsizlik (ve ona
bagh olarak go¢ ve terdr) gibi yeni ve daha biiylik sorunlarin ortaya ¢ikmasi kacinilmazdir

c¢linkii kimsenin is yaparken bu tehlikeleri diisiinecek ne zamani ne de araci vardir.
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Dijital teknik sistemin kurulusu, ¢ok katmanli kopuslar1 igeren devrimsel bir siirece isaret
etmektedir. Ik katman, teknik diizeyindedir: hakim teknik paradigma olarak &ne ¢ikan dijital,
bu-diinyadan koparak kendi sanal evrenini kurmus ve bu-diinyay: belirleme egilimini iginde
tagimaktadir. Ayni minvalde, finansallagma siireciyle birlikte finans reel ekonomiden ayrilarak
onu belirlemeye veya daha dogru bir ifadeyle, disipline ve kontrol etme arayisina girmistir.
Ucgiincii katman nihayet sosyal ve siyasal boyuta isaret etmektedir. Bu asamada, yeni
teknokratik egilimlerin siyaset ugrasisini toplumsal sorunlarin ¢oziimiinden ziyade teknik
sistemin isleyisine raptetmesinde goriilmektedir. Biitlin bu gelismeler, 6zgiin ve 6zgiir bir insani
varolusun imkanlarini ciddi 6l¢iide daraltmaktadir. Ne var ki insanligin kars1 karsiya oldugu bu
sorunlar yeni olmakla birlikte ¢6zlim i¢in geleneksel araglara bagvurmaktan baska care yoktur.
S6z konusu sorunlar1 kusatacak yeni bir entelektiiel projenin yani sira toplumsal ve siyasal
kurumlar ile katilim bigimlerini gilincellestirip gelistirmenin 6tesinde bir ¢ikis yolu aramak
beyhudedir. Nitekim kars1 karsiya oldugumuz varolussal tehditler, bir tiir kolektif kaygiyi
tetikleyerek bu donilisim i¢in gerekli toplumsal tartisma diizleminin olugmasini
kolaylastirmaktadir. Yeni toplumsal hareketler, heniiz anlamli bir toplumsal-siyasal doniisiimii
basarmaktan uzak olmakla birlikte yeni teknik ve iktisadi kosullarin genis toplum kesimleri
tarafindan 6ziimsenmesine katki sunmaktadir. Keza basta kripto para olmak tizere blok zincir
teknolojisinin uygulamalar1 ve -heniiz emekleme asamasinda olmakla birlikte- kuantum
bilgisayar1 alaninda yasanan gelismeler, mevcut kosullarin asilip doniistiiriilmesi icin teknik
diizlemde ortaya ¢ikmaya baslayan imkanlar olarak géze carpmaktadir. Biitiin bu dinamiklerin
anlamli ve sonug iiretecek sekilde bir araya getirilebilmesi ise ancak yeni bir teknokratik etosun
ingasiyla miimkiindiir. Bu muhayyel etosun ana siitunlari, glincel sorunlara karsi ileri diizeyde
bir farkindalik ve duyarliligin yani sira verimlilik ideolojisinin 6tesinde diisiiniip eyleyebilen
bir teknik donanimdir. Baska bir deyisle, dijital teknik sistem ile bireysel ve kolektif varolus
arasinda makul ve insani bir dengenin saglanmasina yonelik entelektiiel bir projenin ingasini
onceliklendiren yeni bir insan tipine ihtiya¢ duymaktayiz. Aksi takdirde miinhasiran teknik
sistemin igleyisini gozeterek tekno-determinizmi tahkim eden bir teknokrasinin kurabilecegi

diinyanin siirlarina gelmis bulunmaktayiz.
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YENIi TEKNOKRATIK EGILIMLER

Dijitallesme ve Finansallasma Baglaminda Siyaset

Doktora Tezi

Necati Erbil Ertiirk

OZET

Son yillarda teknik daha dnce goriilmemis bir yayginlik ve hiza ulasirken siyasi, iktisadi ve
kiiltiirel olmak tizere toplumsal iliskilerin her boyutu iizerinde doniistiiriicii etkiler yapmaktadir.
Bu doénem ayni zamanda teknik paradigmada (analogdan dijitale) yasanan bir degisiklikle
karakterize olmaktadir. Analog teknik sistemden dijitale gecisin dogurdugu 6zgilin sonuglari
gozlemleyebilmek i¢in teknigin kendi tarihsel gelisimi ve sistemlesme tarzlarini ortaya serecek
bir teorik yaklasima ihtiya¢ vardir. Genel bir teknik gelisme kurami iginde dijital teknik
sistemin kurulumunu sorunsallastirmak, birbiriyle yakindan iligkili olan giincel iktisadi ve
siyasi doniisiimlere 1s1k tutabilir. Dijital, teknik tarihi i¢cinde ontolojik bir kirilmay1 temsil
etmektedir: dogay1 taklit etmek yerine onu sanal olarak yeniden kurmakta ve onun iginde
islemektedir. Dijitalin  bu-diinyadan kopusuna benzer bir Orlintli, iktisadi alanda
finansallagmanin finans1 giderek reel ekonomiden ayristirmasi ve siyasi diizeyde teknokratik
egilimlerin siyaseti toplumsal sorun ve siire¢lerden yalitmasinda gozlemlenebilmektedir. Bu
minvalde, teknik, iktisat ve siyasetin kesisim noktalarinda yiikselen yeni bir teknokratik
mimarinin diisiinsel ve kurumsal 6zii tartisilabilir. Boylece yeni teknokratik egilimlerin bireysel
ve kolektif varolusu ¢erceveleyen deterministik tarzlar elestirel bir gozle incelemek ve nasil

dengelenebilecekleri iizerine diisiinmek miimkiin olabilecektir.

Anahtar kelimeler: Teknik, Teknik Sistem, Teknokrasi, Dijitallesme, Finansallasma
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NEO-TECHNOCRATIC TENDENCIES

Politics in the Context of Digitalization and Financialization

Ph.D. Thesis

Necati Erbil ERTURK

ABSTRACT

Technology reaching an unprecedented prevalence and speed in the last decades has enabled it
to have transformative effects on every aspect of social relations including political, economic,
and cultural spheres. This era is characterized by a paradigm shift in technology. A theoretical
approach displaying the historical development of technology and its modes of systematization
is vital to observe the authentic outcomes of the transition from the analogue technological
system to a digital one. Problematizing the installation of digital technological system through
the lens of a general theory of technological development, we can put forward a framework that
sheds light on contemporary economic and political transformation which are deeply
interrelated. The digital represents an ontological rupture in the history of technology: instead
of imitating the nature, digital virtually reconstructs it and operates therein. A similar pattern of
the digital breaking off from the world can be observed in the economic field as the
financialization increasingly decouples finance from real economy and at the political level as
neo-technocratic tendencies isolate politics from social problems and processes. In this vein,
we can discuss the essence of a new technocratic architecture that builds upon the intersection
points of technology, economy, and politics. Finally, we will examine the deterministic
character of the neo-technocratic tendencies that en-frame the individual and collective

existence and attempt to contemplate on how to balance them.

Keywords: Technology, Technological System, Technocracy, Digitalization, Financialization
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