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GIRIS

Insan beyni kaza aninda yasadig1 sokla birlikte kendini kilitler. Bdylece kazayi
geciren kisi olayimn nasil gergeklestigini hatirlayamaz. Bu durum, kotli bir hatiranin
canlanmiyor olmasindan dolay1 kisi i¢in olumlu goriilebilir. Ancak bunu insan
beyninin her kotli olayin veya yanlis davranisin sonucunda yaptigini hayal edelim.
Boyle bir durum, hem insanin bugiine nasil geldigini anlamakta giicliikk ¢ekmesine,
hem de yaptig1 hatalar1 tekrarlamasina neden olacaktir. Her hata da unutulacagi igin
bu bir kisir dongiiye doniisecek, hatalar tekrarlanacaktir. Resmi tarih yazimi da bazi
durumlarda bu sok etkisinden yararlanir. Resmi ideoloji bazi hatirlanmak istenmeyen
olaylar1 unutma yoluna gider. Bu unutma, toplumu gecici olarak rahatlatsa da,
gelecekte yasanabilecek sorunlarla yiizlesmesini engeller. Yasanan olaylarin 6znesi
olanlar ise hem toplumun diger kesimi gibi yasananlari unutmaz, hem de resmi
ideoloji yok saydigi miiddetge yasadiklarini anlatmakta zorlanir.

Toplum yasadigi travmatik olaylarin ardindan yas tutamadigi miiddetge acilari
hafiflemeyecektir. Bu nedenle devlet geg¢misle hesaplasmadik¢a yasanan aci
olaylarin yasi bitmeyecektir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihi de farkli donemlerde farkli travmalara sahne
olmustur. Bu travmalara azinliklarin yagadiklari olaylar da dahildir. Ancak bugiin, bu
olaylar1 tartismak bir dizi degisimin sonucunda miimkiin olmustur. Diinyadaki
kiiresellesme hareketinin ulus-devletlerin  giiciinii  zorlamasiyla ulus kimligi
sorgulanmaya baglamig, bu sorgulama bireyin aidiyet duygusunu kirarken yeni
aidiyetler aramasina neden olmustur. Devletin kimlik {izerinde belirleyici durumu

zayiflamig, yeni kimlik arayislar tetiklenmis ve birey, ulus biinyesinde goriintiisii



siliklesen alt kimliklerine sahip c¢ikmaya baglamistir. Bu silirecin dogrultusunda
gelistirilen kimlikler siyaseti bir anlamda kiiresellesmeye bir direnis gibi okunurken
bir anlamda da kiiresel diizene uyum gibi goriilmektedir.

Tiirkiye’de de bu siire¢ diinya ile paralel olarak islemis ve 1990’larla birlikte
kimlikler tartisilmaya baslanmis, 6zellikle 2000’lerle birlikte AB uyum yasalarinin
etkisiyle azinliklarin gegmiste yasadig1 travmalar ve gelecekleri i¢in istedikleri haklar
konusulur olmustur.

Tartisilan konularin basinda son yillarda diinya genelinde sik¢a giindemde olan
Emeni Tehciri gelir. Bu tartismalar beraberinde Tiirkiye tarihinde gayrimiislim
azinliklar neler yasamistir ve yasamaktadir sorusunu akillara getirir. Ancak
gayrimislimlerin tarihleri Tiirkiye tarihinden daha geriye, Osmanli’ya uzanir.

Osmanli Imparatorlugu déneminde farkli olduklari resmen tanman azimliklar,
farkliliklariyla yasama hakkini ddedikleri cizyenin karsiliginda elde ederler. Ancak
bu ¢oklu yapr Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulumunda sekil degistirir. Ciinkii diinya
tarihi ulus-devletlerin kurulusunu yazmaya baslar.

Resat Kasaba, 19. ylizyilin sonlarinda yasanan siyasi giigliikler, askeri
basarisizliklar ve ekonomik sorunlar karginda Osmanli biirokratlarinin devletin
devamliligint homojenlesmis bir toplulugun saglayabilecegini diisiindiiklerini ifade
eder. Bunun devaminda hem ulusal bir topluluk olarak gelisme hem de batililasma
hedeflenir. Bu ilk adimlarda Bat1’ya, gayrimiislimlere, imparatorluk ge¢cmigine iliskin
liberal yaklasimlar ortadan kalkar. Tiirk ve Islam aleminde gericilik ve ilerleme
arasindaki tercihler net olarak ortaya konur. Osmanli ve Tiirk devlet adamlar
bireysel ozgiirliiklerle ilgili ilk donem liberal goriislerden uzaklasir. 1914-15 Ermeni

Tehciri, Biiyiik Miibadele, Varlik Vergisi, 6-7 Eyliil Olaylar1 gayrimiislimlere iliskin



liberal politikalarindan uzaklasilmasinin, orta sinifin zorla ulusallastirilmaya
calisilmasinin gostergesidir (Kasaba, 2005: 23).

Benedict Anderson’un deyimiyle hayal edilmis bir siyasi topluluk olan ulus
devlet, bireylerin zihninde yasar (2009:20). Ancak bu hayal edis siirecinin bir de
hareket noktas1 vardir. Bu hareket yani ulus devlet fikri, diinyay1 yonlendiren kurum
olan “din”in artik liretim ve tliketim faaliyetlerine cevap vermemesi sonucu yerine
gecebilecek ve insanlart pesinden siiriikleyecek yeni bir diislince sistemi olan
“milliyet¢ilik”in ortaya ¢ikmastyla sekillenir. Devletler, sinirlarini yeniden ¢izerken
iclerindeki ¢ogunluk olan bir grubun etnik kimligini 6ne ¢ikararak, diger kimlikleri
oteki kilar. Ulus-devlet fikri bir biitiinlik arzusundan dogar. Ulus homojendir ve
farklt olanlar1 biitlinliige zarar verecek endisesiyle dislayabilir. Dolayisiyla
farkliliklarla yasamak “milliyetci” anlayista diizeni tehdit edicidir.

Haldun Giilalp ulus-devletin ingasinda ulusal kimligin din, irk ya da etnisite
gibi tarihsel kokenlerden gelen kimliklerin bir birlesimden meydana geldigini ifade
eder. Ancak bu kimliklerden biri zamanla 6n plana ¢ikar. Boylece hem bireyler ait
olduklart kii¢iik gruplarin disina ¢ikarilir, hem de ortak bir kavramin iginde tekrar
konumlandirilir. Bu da biiyiik bir gerilime neden olur. 19. ve 20. yiizyila gelindiginde
ulus ve devlet bir goriiliir. Bu anlayista da arada kalan farklilik, azinlik olarak
adlandirilir (Gtilalp, 2007: 12-13).

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunda o6ne ¢ikan etnik kimlik ise Tiirk
kimligidir. 1920’ler boyunca Kemalizm, Tiirk tanimini dinden uzaklastirarak topraga
dayali olarak gelistirir. 1924 Anayasasi’nda Tiirk tanimi “Tiirkiye ahalisine, din ve
ik farki olmaksizin vatandaslik itibariyle Tirk 1tlak olunur (denir)” olarak yapilir.

Atatiirk de Cumbhuriyeti kuran Tiirk halkina Tirk milleti denilecegini ifade eder



(Cagaptay, 2007: 88-89). 1927 yilinda CHP’nin nizamnamesinde ‘“Parti, yurttaglar
arasindaki en gii¢lii bagin dilde birlik, hissiyatta birlik ve fikirlerde birlik oldugu
kanaatindedir” diye belirtilir (Cagaptay, 2007: 89). Bu birlesimin sonucunda Tiirk
olmayan Miisliman go¢menlerin disarida kalabilecegi diigiiniilerek, sonralarinda
dinde birlik vurgusu 6ne ¢ikar. Bu 0ne ¢ikis gayrimiislimleri bir anlamda homojen
toplumun diginda birakir. Soner Cagaptay bu Tiirk tanimlarindan yola ¢ikarak fi¢
kademeli bir Tirklik yaklagimi belirler. Buna gore en uzak kademe topraga dayali
yaklagim, ikinci kademe dinsel, iiglincli ve merkeze en yakin olansa etnik
yaklagimdir. Merkeze en yakin olan en gii¢lii korumaya sahiptir. Bu dogrultuda
Cagaptay, dinsel kademede olanlarin giderek etnige yaklastigi, topraga dayali
kademede olanlarin ise daha da disariya itildigi goriisiinii savunur (2007: 110). Biitiin
bu tanimlamalar Osmanli’dan devralinan bir anlayisa isaret eder. Cilinkii Osmanli da
her din bir milliyete denk gelir. Bu mirasla kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde de
Tiirk olarak Miisliiman olanlara vurgu yapilir ve gayrimiislimler azinlik olarak
disarida birakilir. Boylece Tiirkiye Cumhuriyeti kurulusunda Islamcilik, Tiirkgiiliik
ve Baticilik ekseninde “Tiirk” etnik kimligini Misliimanlik vurgusuyla birlikte
isleyerek bir homojenlik vurgusu yapar. Bu homojenligin disinda kalanlarsa ya bir
tist kimlik olarak devletin kimligini segmek ya da devletle catismak durumunda kalir.

Diinyadaki ulus-devlet hareketinin de etkisiyle devletler, iclerindeki
azinliklarin sayilarini azaltarak, homojen yapilarini korumak ister. Tarih boyunca bu
koruma resmi yollarla olabilecegi gibi resmi olmayan yollarla da saglanmistir.
Ornegin Tiirkiye’den Biiyiik Miibadele’yle resmi olarak gonderilen gayrimiislimler
oldugu gibi 6-7 Eyliil olaylarin1 yasadiktan sonra kendi “rizalar1” ile ayrilanlar da

olmustur.



Tirkiye’de gayrimiislim azinliklarin sayis1 azalmis olsa da varliklar1 devam
etmektedir. Ancak gonderilmeleri ya da gitmelerine iliskin gizli bir tehdidin stirdiigii
zaman zaman devlet sdylemlerinde yerini bulur. Genellikle dig politikanin, sikintili
donemlerinde gayrimiislimler iizerinden bir s0ylem bigimi insa edilir. Uluslararasi
alanda azinliklar1 bir koz gibi gérmek Tiirk dis politikasinin eski bir gelenegidir.
Nasil 6-7 Eyliil Olaylar1 Kibris Meselesi’ndeki politik sikismadan kaynaklandiysa,
Basbakan Erdogan’in Ermeni Meselesi’nde sikistigr an “lilkedeki kacak Ermenileri
siir dis1 ederiz” (2010) demesi de bu bilincin sonucudur.

Devlet, politikasini yalniz siyasal alanda gelistirmez, kendi “ideolojik aygitlar1”
ile bunu toplumsalda da siirdiiriir. Toplum her giin bircok mesaja ve mesajlarin
altinda baska mesajlara maruz kalir. Maruz kaldiginin farkinda oldugunu sanan birey
bile birgogundan habersizdir.

Bu mesajlarin tastyicilarindan biri de sinemadir. Sinema toplumun kendi kadar
gercek, toplumu her defasinda etkisi altina alacak kadar biiyiik bir illizyondur.
Sinema hem bugiinii unutturan hem de ge¢misi hi¢ durmadan hatirlatan biiyiik bir
hafizadir.

Nietzsche, insanin tarihi bir yiik olarak tagtyamayacagini soyler. Tagsima hem
zordur hem gerekli degildir. Saglikli olan kisinin unutmasidir, unutabilmesidir.
Ancak unutmak olan1 inkar anlamina gelmez. Ciinkii insan diinii, bugiinii ve yarmniyla
yasar. Ancak ge¢misini bugiinii ve yarimi degistirmek i¢in kullanacaksa hatirlamasi
anlamlidir. Sonugta gegmis bugiin i¢in fayda saglayacaksa hatirlanmalidir (aktaran
Kotaman, 2009: 177). Sinema da ge¢misi perdeye aktarirken sorgulama ve yiizlesme

firsat1 verir. Bu da gelecegi degistirebilmek i¢in bir kazanctir.



Yerli Sinema’da da azinliklara iliskin az sayida film olmasi ve bir kisminin
yasaklamalarla karsilasmasi bu tehlikeye karsi devletin gelistirdigi savunma
mekanizmasidir.

Bu ortamda Yesim Ustaoglu, Handan Ipek¢i, Tomris Giritlioglu gibi
yonetmenlerin azinliklara iligkin film yapiyor olmasi, bu konuda hassasiyetlerini
ortaya koymalari dikkate degerdir.

Bu ¢alisma kapsaminda da Tomris Giritlioglu sinemasinda gayrimiislim azinlik
temsilleri ve onlarin maruz kaldig1 olaylarin incelemesi yapilacaktir. Tomris
Giritlioglu kariyerine TRT’de belgesel alanindaki caligmalariyla baglar. TRT
yillarinin kendisini gelistirdigine inanan Giritlioglu, tiniversite yillarinda hayalini
kurdugu sinemaya da ilk adimin1 bu ¢atinin altinda atar. Belgeseller yerini dizilere,
diziler de sinema filmlerine birakir. Biitiin projelerinin ortak yani, ge¢cmisten izler
tastyor olmasidir. Can Diindar’in 23 Ocak 2009°da Milliyet’teki yazisindaki
ifadesiyle “sinemanin asi kizi” ge¢misle hesaplagsmaktan hi¢ vazgecmez. Bugiin
proje tasarimcist oldugu televizyon dizilerinde dahi gegmisi sorgular.

Ug boliimliik bir televizyon dizisi iken film haline getirdigi Kantodan
Tangoya’ y1 1989°da c¢eker. Osmanli’dan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne gegiste yasanan
ulusal kimlik bunalimini anlattig1 filmde, gegmis ve gelecegi paralel bir kurgu ile
sunar. Toplumsal kimlik bunalimi ve geg¢mis Ozlemi filmde konsolos Mithat’in
yasaminda viicut bulur. Mithat olmasi gereken kimligi biiylik bir ustalikla
benimserken ge¢cmisi, bir soytarinin ciiretiyle kendisiyle dalga geger.

Giritlioglu’ nun kimlik krizinden sonraki konusu azinliklar ve yurt 6zlemidir.
Gayrimiislim azinliklar iiglemesinin ilk filmi olan Suyun Ote Yam (1991), Tiirk-

Yunan Niifus Miibadelesi’nin derin yara izlerini gosterirken, yeni agilan yaralara



dikkat ¢eker. 1980 sonrasinda Tirkiye’den Yunanistan’a kagmak zorunda kalan
siyasi bir hiikiimliiniin topraklarini birakamayisini anlatir. Iki yakadan, iki kopus ve
iki 6zlem Oykiisii bu filmde cakisir.

1993 yilinda ¢ektigi Yaz Yagmuru ise Ahmet Hamdi Tanpinar’in ayni adl
Oykiisiinden uyarlamadir. YoOnetmenin basarili filmlerinden olan Yaz Yagmuru
seyirciyle fazla bulugamayan bir film olma talihsizligini yasar. Bu talihsizligin
ardindan 1996 yilinda Mehmet Eroglu'nun Yarim Kalan Yiiriiyiis adli romanindan
uyarlama olan 80’lerin yenilmisligini anlattigi 80. Adim’1 ¢eker. Yonetmen donemin
biitiin kasvetli havasini, biitiin acilarini siddet goriintiilerine yer vermeden oldukca
sade bir dille filme yansitir.

Yonetmenin en ¢ok ses getiren ayni zamanda iiglemesinin ikinci filmi olan
Sallim Hanmim’in  Taneleri (1999) ise Yilmaz Karakoyunlu’nun romanindan
uyarlamadir. Cumbhuriyet tarihinin en ayrimci politikalarindan biri olan Varlik
Vergisi’ni anlatan film, Tiirkiye’de biiyiik tartigmalara neden olur. Yonetmene bu
olaylar tekrar giindeme getirdigi i¢in tesekkiir edenler oldugu gibi konunun giindemi
gelisinden rahatsiz olan ¢evreler de olmustur.

Uglemenin son filmi yine Yilmaz Karakoyunlu’nun ayni aldi romanindan
uyarlama olan Giiz Sancist (2009)’dir. Bu defa Tiirkiye tarihinin en utang verici
olaylarindan biri olan 6-7 Eyliil’ii perdeye aktarir. Film, Tiirkiye’nin degisen tarihsel
konjonktiiriinde Salkim Hanim in Taneleri’ne gore daha az tepkiyle karsilanir. Hatta
film gosterime girmeden konusunu duyan bircok gazeteci, filme iliskin biiyiik
beklentileri oldugunu belirtip, Giritlioglu’nun ¢abasin1 ¢ok degerli bulduklarini

anlatir.



Bu calismanin amacit Tomris Giritlioglu’nun dikkat c¢eken iiglemesinde
gayrimiislim azinliklarin nasil temsil edildigini incelemektir. Egemen sdylemden
farkl1 bir ideolojik perspektifle iiretildigi diisiiniilen filmlerde egemen sdylemin izleri
bulunabilir mi? Bulunabilirse bu izler daha ¢ok hangi durumlarda karsimiza ¢ikar?
Ya da egemen sdylemin ekseninden ne kadar uzaklasilir? Filmlere konu olan
olaylarin i¢inde azinliklar nasil konumlandirilir? Azmliklar temsil edilirken bir
otekilestirme yapilmis midir? Filmlerde azinliklar ve cogunluk grup arasinda iligkiler
nasil perdeye yansitilmistir? Arastirmanin gergevesini olusturan bu sorularin
haricinde Tomris Giritlioglu sinemasini ¢oziimlemeye yonelik sorulara da cevap
aranacaktir: Arastirma kapsamindaki filmlerde kadinlar nasil temsil edilmistir?
Filmlerde sinematografik olarak ortakliklar var midir?

Bu sorulara cevap bulunmasinin 6nemi kisa bir zaman Oncesine kadar
Tiirkiye’de konusulmasi bile boliiciiliik anlamina gelen azinliklar konusuna sinema
alanindan da bir pencere acacak olmasidir.

Filmleri sosyal ve siyasal ortamda yanki bulacak kadar dikkat g¢eken
Giritlioglu, sinemasal anlamda ayni dikkati {izerine toplayamamis gibidir. Bu
calismanin yapilmasinin bir bagka 6nemi ise hakkinda sinirli sayida ¢alisma yapilmis
olan bir kadin ydnetmenin sinemasina iliskin ayrintili bir inceleme sunacak
olmasidir. Tiirkiye’de az sayida olan ve iiretkenligini koruyan kadin yonetmenlerden
olan Giritlioglu, hem filmleriyle yaratti§i farkindalik hem de 1srar1 nedeniyle bu
calismanin yapilmasi fikrini olumlu kilan bir figiirdiir.

Calismada filmlerin degerlendirilmesi yapilirken, filme konu olan gayrimiislim
azinliklarin kimler oldugunun ve filmlere konu olan tarihi olaylarin nasil gelistiginin

incelenmesinin, filmlerin dogru okunmasina katkida bulunacag diistiniilmiistiir. Bu



amacla c¢alismanin birinci boliimde kimlik, azinlik ve Osmanli’dan giiniimiize
gayrimiislim azinliklarin durumu incelenerek iiclemeye konu olan tarihi olaylar
lizerine tartismalara yer verilecektir. Ikinci béliimde ise ilk boliimden yola ¢ikilarak
Giritlioglu filmlerinde azinliklar1 ilgilendiren tarihi olaylar icinde gayrimiislim

azinliklarin temsili ve konumlanisi incelenecektir.



I. AZINLIKLAR VE TURKIYE’DE AZINLIK POLITIKALARI

1.KIMLIK VE AZINLIK

Insanlarm kendilerine pratikte belki de hi¢ sormadiklari ama durmadan cevap
aradiklar1 “ben kimim” sorusuna bir dizi cevap bulunabilir. Zaman zaman bu
cevaplardan biri digerinden daha dnde yer alir, bir digerinin sdylenmesine bile gerek
duyulmaz. Ancak insanin en azindan bir cevaba her zaman ihtiyaci vardir. Bu ihtiyag
psikolojik nedenlerle aciklanabilir. Ihtiyacin karsiigi ise tarihsel konjonktiirde
kendiliginden cevap bulur.

Lipiansky kimlik konusundaki gereksinimleri bes baslikta toplar. Birinci olarak
bunun varolugsal bir gerek oldugunu sdyler: Birey her zaman digerleri tarafindan
goriilmek ve ilgi gormek ister. Ikinci olarak bireyin bir toplumun pargasi olmaya
ihtiya¢ duydugunu yani biitiinlesme arzusu duydugunu ifade eder. Ugiincii gereklilik,
takdir edilme geregidir. Birey davranislarinin baskalar1 tarafindan takdir edilmesini
ister. Bir digeri ise insanin kendisini ve ¢evresini kontrol etme arzusudur. Bu arzu
doyurulmadigi takdirde birey, kendini hayatta seyirci gibi hissetmeye baslar. Son
olarak bireylesme ve farklilagsma geregini agiklar. Bu gereklilik, bireyin kendini tek
ve digerlerinden farkli gérme arzusunu yansitir (aktaran Bilgin, 2007: 25-26).

Birey gereksinimleri dogrultusunda kimligini edinirken onu tanimlamak ister.
Topluluk icinde bu tanimlamay1 yaparken benzerlikler ve farkliliklardan yararlanir.
Her iki durumda kiiltiirle birlikte anlamlanir. Etnik ve kiiltiirel kimlikler sosyo-
kiiltiirel iliskiler sonucunda gruplarin kiiltiirel benzerlik veya farkliliktan yola ¢ikarak
birbirine yapistirdig1 etiketlerdir. Bu etiketler dislama veya dahil etmeyi beraberinde

getirir. Dolayisiyla bireyler kimliklerini, toplumda edindikleri yerleri kan yoluyla ya
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da biyolojik temelli olarak degil, kiiltiirel iliskiler sonucunda kurgulandiklari
bigimleriyle kazamr (Ozmen, 2009: 196).

Kimlikler statik olmayan olgulardir. Otekilerle hi¢ durmadan catisir. Bu
catismanin sonucunda kazanilan kesin bir kimlikten séz edilemez. Dolayisiyla
kimligin kendisi bir siirecin ifadesidir ve degiskendir (Siit¢iioglu, 2009: 275).
Mardin’in kimligi agiklayis1 da bu goriisii destekler. Ona gore kimlikler kesin
kaliplara sahip degildir. Toplumsal kosullara gore degisen bir yapida miizakere
sonucunda olusur (2009: 61).

Insan kimligini tammlarken cevreyi kategorilere ayirir. Cevreyi sistematik
olarak gruplandirmak, benzerleri bir araya toplamak pratik anlamda fayda saglar.
Cevredeki degisiklikleri cabuk kavrayip, tekrar diizenin saglanmasina yardimer olur.
Fakat bunun yaninda benzerliklerle olusan kategorilerde farkliliklar gormezden
gelinebilir. Bireyler kendi ozellikleriyle degil, ait oldugu grubun ozellikleriyle
tanimlanir (Bilgin, 2007: 120-121). Bir azinlik grubuna kars1 olumsuz tavir gelistiren
birey, o grubun iginden herhangi bir bireye de o olumsuz tutumla yaklagsir.
Dolayistyla bireyin kimligi ait oldugu grubun kimligiyle tanimlanmis olur.

Baskin Oran’a gore, bireyin var olan bireysel kimligi haricinde bir de bagh
oldugu gruptan otiirii kazandig1 kolektif kimlik vardir. Azinliga mensup bireyin sahip
oldugu bireysel kimlik, kolektif kimligi aracilifiyla giiclenir. Bireyin dogustan sahip
oldugu kimlik objektif kimlik, sonradan kendi istegiyle edindigi kimlik ise siibjektif
kimligidir. Bu baglamda devletler agisindan en 6nemli ayrim ise alt kimlik-iist kimlik
ayirimidir. Oran alt kimligi bireyin i¢ine dogdugu grubun kimligi, tist kimligi ise
devletin empoze ettigi vatandaglik olarak tanimlar. Kisinin alt kimligi objektif

kimligi olarak ifade edilenle aynidir. Bireyin birden fazla alt kimligi olabildigi gibi
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birey tiim bu kimlikleri reddederek devletin ona verdigi kimligi de kabul edebilir
(Oran, 2008: 27-28).

Sanayilesmemis, geleneksel toplumlarda bireysel kimlik kolektif kimlik
tarafindan belirlenir. Kolektif kimlik, bireyin rasyonel olarak sectigi bir kimlik degil,
kisinin i¢ine dogdugu ve yetistigi ¢cevredir. Modern toplumlarda ise bireyin kimligi
edindigi farkli ve degisken rollerle daha belirsizdir. Burada kimlik toplumsal
konumla degil, 6znel deneyimlerle kazanilir. Geleneksel kimlik toplumsal, modern
kimlik bireysel bir nitelik tasir (Zijderveld, 2007: 130-131). Modern toplumda birey
her ne kadar kendi deneyimleriyle bir kimlik kazaniyor olsa da nesnel varligi onun
kimligi tizerindeki etkisini siirdiiriir. Yaganan kimlik bunalimlari da bunun bir
ifadesidir.

Bireysel kimlik duygusu ve bunun sorgulamasi modernite ile birlikte gelisir.
Cusset modernligi iki etaba ayirarak inceler: Birinci etap, bireylerin kiigiik
gruplardan bagimsizlagsmasidir. Ornegin kdyiinden ya da ailesinden bagimsizlagmasi
gibi. Bu harekette okuryazarligin artmasi, cografi hareketlilik, kadinlarin ¢alisma
hayatina girmesi gibi sosyal hayattaki gelismelerin etkisi olur. Bu tam bir kopus
olmaz. Ikinci etap ise 1960’larda baslayan geleneksel aidiyet modelinden kopup
sosyal rollerin sorgulanmasidir. Ozgiirlesme siireci olarak adlandirilacak birinci
etabin devami olan bu etap, farklilasma siireci olarak adlandirilir (Cusset’ten aktaran
Bilgin, 2007: 52).

Diinyada kimlik tartigmalarinda farklilasma siireci 1960’larda azinlik
hareketlerinin yiikselisiyle baglar. Bu hareketler, var olandan farklilagarak kendilerini
tanimlayanlarin  hareketidir. Kadinlar, siyahlar, escinseller vb. kendilerini

farkliliklariyla kabul ettirmek isterler. 1960’larla birlikte birey, kimligini
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sorgulamaya baslar. Kaufmann’a gore, birey kendini sorgularken kendini bulmak
ister. Bu sirada zihninde c¢atlaklar olusur. Burada olusan catlagi yine kimlik tamir
eder (aktaran Bilgin, 2007: 50). Bir nevi yapistirict gorevi listlenen kimlik, modern
diinyada kim oldugunu sorgularken etrafa sagilan bireyi birlestirip bir biitiin haline
getirir ve bireyi evrende tekrar var eder.

Kiiresellesme siireci de yine kimlik arayisi iizerinde biiylik etkiye sahiptir.
Bilgin kiiresellesmenin tekbigimci, kiiltiirel farklilagmalar1 yok sayan, sinirlari
kaldiran etkisinin ekonomide olumlu sonuglar dogururken kiiltiirel alanda ayni
basariy1 saglayamadigini ifade eder. Ciinkii toplumlar kiiresellesmenin etkisine karsi
kiiltiirel ve bolgesel 6zellikleri 6ne ¢ikarma ihtiyaci duyar. Sinirlar yok sayildiginda
insan, bu diinyada kendini tek basina hisseder. Ciinkil insan, kii¢lik bir ¢evreyi daha
giivenli bulur. Biiyiikk gruplar bireyin 6zdeslesme, korunma, giiven bulma gibi
isteklerine cevap vermez. Dolayisiyla kiiresellesme siireciyle birlikte insanlar, tekrar
cemaatimsi gruplara tutunmaya calisir. Modernlesme ve kiiresellesme kadar kimlik
ihtiyacin1 komiinizmin ¢okiisiiyle birlikte baslayan siire¢ de tetikler. Ideolojilerin
yoksunlugunda bireyler, milliyetcilik ya da din iizerinden biitiinlesme saglayarak,
buradan elde edilen kimliklerine sigmir (Bilgin, 2007: 22-25).

Goriildiigii gibi kimlikler farklilagsa da kimlik edinme ihtiyact degismez.
Ancak sekil degistirebilir. Degisen sekiller ge¢cmisle pek cok ortaklik tagir. Kimlik
ihtiyact ve olusumu bu aragtirmanin kapsaminda ayrintili olarak incelenebilecek
kadar sinirli bir konu degildir. Bu nedenle aragtirmanin kapsamindaki Tiirkiye’deki
gayrimiislim azinliklarin anlagilmasinda yol gosterici olacagi diisliniilerek ulusal

kimlik ve bunun sonucunda azinliklarin dogusu iizerinde durulacaktir.
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1.1. Ulusal Kimlik ve Azinhiklarin Dogusu

Baskin Oran, tarihsel olarak azinlik kavraminin ilk kullaniminin 16. yiizyilda
reform hareketleriyle bagladigini, ilk¢agda ve ortagagda kavrama rastlanmadigini
belirtir. Ortagagda kilisenin baskisi altinda Yahudilerin azinlik olabilecegini ama
bunu ifade bile edemeyecek durumda olduklarindan bdyle algilanmadiklarini agiklar.
Oran’a gore 16. ylzyilda burjuvazi ve feodal beylerin temelini attiklar1 Mutlakiyetei
Krallik, diizen ve tek hukuku getirir. Burjuvazinin arzu ettigi gibi ortak bir ekonomik
pazar olusur ve boylece de ortak bir kiiltiiriin sebep oldugu “ulus” kavrami dogar. Bu
stirec igerisinde de “azinlik” kavrami ortaya ¢ikar. Burjuvazi Mutlakiyet¢i Krallik’in
temeli olan dine karsi baska bir deger yaratarak Kralligin giiciinii zayiflatmak ister ve
Protestanlik’t bir care olarak goriir. Boylece ilk olarak “dinsel azinliklar” kavrami
ortaya ¢ikar (Oran, 2008: 17-18).

Baumann 1400'lerden itibaren Avrupalilarin, artan niifus ve gelismeyen iiretim
teknolojisi arasindaki dengesizlikle karsilastigini ve buna ¢éziim bulmak amaciyla
toprak i¢in savastigini belirtir. Bu savasim bir ¢6ziim olmayinca deniz asir1 iilkeleri
sOmiirgelestirme yoluna gider ve boylece iki yilizyilldan daha uzun siire rahat ederler.
Sonrasinda Amerika hiikiimetlerinin Avrupa'nin zapt ettigi imparatorluklar
parcalamasiyla diinyada yeni ticaret emperyalizmi gelisir. Ticaret emperyalizme
kars1 tilkeler savasarak ekonomik bagimsizliklarini elde etmeye c¢alisir. Bu siireg
beraberinde ulus-devletlerin kurulus miti olan bagimsizligin ekonomik biiytimede bir
doktrin haline gelmesini saglar. Bagimsizlik, ulus-devletin fiziksel giiciinii mesru
olarak kullanmasiyla ekonomik gelisimini saglamasina dayanir. Ulus-devletin bir

diger dayanagi ise romantik bir etnisite anlayisidir (Baumann, 2006: 26).
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Ulus-devletin  kurucu wunsuru olan etniste, ulus kavramiyla beraber
incelendiginde diinya {izerinde bir¢ok iilkede ortak tanimlara rastlanir. Bu ortakligi

Gerd Baumann belli 6lgiitlerle sunar:

Etnik Grup Ulus Devlet
Soya dayanr. Soya dayanr.
Genellikle goriiniisten ayirt edilebilir. Genellikle goriiniisten ayirt edilebilir.
Kiiltiirel 6zellikleri paylasir. Kiiltiirel 6zellikleri paylasir.
Dogustan kazanildig1 séylenir. Dogustan kazanildig1 séylenir.
Kader birligi ve Dbir tiir siyasi Devlet temelinde kader birligi yatar.
orgiitlenme olusturur.

Tarihte birgok ulus-devlet, yurttaslar1 arasindaki etnisiteyi asarak ulusu bir
stiperetnos haline getirir. Bunu yaparken bazi etnik gruplar1 dahil edip bazilarini
disarida birakir. Disarida birakilanlar azinliklara doniistiiriiliir, bdylece istenilen
siiperetnosa ulasilamayip, ulus-devlet ve cokkiiltiirliilik c¢eliskisi dogar. Burada
dikkat cekici olan bazi etnik gruplar1 dislamasina ragmen Batili ulus-devletlerin
cokkiltirliliigii destekleme konusunda ilerleme kaydetmis olmasidir. Bunun nedeni
ekonomik refahin saglanmasidir. Bu, ulus-devletin kurulus doktrinlerinden akilciligi
igerir. Digeri ise ideolojidir, bu da romantizme dayanir (Baumann, 2006: 37).

Ulus-devletin kurulusu romantizme yani kurulus mitlerine dayanir. Hall’e gore
ulus kavramui, siireklilik ve koken vurgusuyla yaratilmis bir tasarimdir. Bu tasarim
mitler ve geleneklerle icat edilir. Ulusal kimlik de hayali degil, ulusu anlatan, onu
tamamlayan bir tasarimdir (Hall’den aktaran Alver, 2009: 297).

Ulus-devletin kurulusundaki romantizm etnisitenin varligina dayanir. Etnisite

ve ulus kavrami bu noktada celigkili hale gelir. Etnisiteler biyolojik bir kimlik olarak
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tanimlanarak birbirinden ayrilir, sonra tiim kimlikler kiiltiir i¢inde yogrularak
esitlenir ve ulus yaratilir. Dolayisiyla ne kadar ¢ok uluslagsmaya calisilirsa o kadar
marjinallesme de yasanir.

Ulusal kimliklerin temelini kiiltiirel benzerlikler olusturur. Bu benzerlik dil,
din, gelenek ve goreneklerin ortakligi vurgusuyla saglanir. Bu dogrultuda saf bir
ulusal kimlik diisiincesi tarihsel olarak imkansizdir. Ciinkii tarihte hep “melez
kimlikler” vardir (Hall’den aktaran Alver, 2009: 297). Ulus-devletin bu saflik
diisiincesi karsisinda, azinlik gruplari etnisite kavraminin etrafinda devletle
catismaya baslar. Bu ¢atismanin bir diger bigimi de din ekseninde yasanir.

Ulus-devletler kurulurken dini kamusal alanin diginda birakmaya c¢alisir. Din
yurttagin 6zel yasamiyla sinirlandirilir. Devletler kiliseleri ve dinsel azinliklart siyasi
alandan c¢ikartir, kalan boslugu da ulus olma bilinciyle doldurur. Bireylerin, ulus
olabilmeleri i¢in ortak degerlere sahip olmalar1 gerekir. Ortak degerler arttikca
bireyin degerleriyle, toplum degerleri ortiismeye baglar ve ayrilmaz hale gelir. Hatta
bu baglar dyle kuvvetlenir ki insanlar iilkeleri i¢in 6lmeyi géze alir. Dolayisiyla dinin
boslugunu milliyet¢ilik doldurmus olur. Bu tam anlamiyla bir doldurma degildir
aslinda, ¢iinkii baz1 bireyler dini devletin {izerinde tutmaya devam eder. Dinlerin
kendine ait kanunlar1 vardir ama devletler de kendi kanunlarin1 koymaya caligir.
Boylece c¢atisma baslar. Hem din hem etnisitenin ulus-devletle problemleri
¢ikmasinin yaninda, bu iki ayri kavram birbirinin i¢ine de geger. Daha dogrusu
gecirilir. Devletler bazen dinsel azinliklar1 1irksal azinliklar olarak kabul etme
egiliminde olur ve bu da esitligin dengesini tamamiyla bozar (Baumann, 2006: 55).

Kavramsal olarak birbirinden ayrilmasi oldukg¢a kolay goriinen irksal, dinsel,

dilsel azinlik kavramlar1 sosyal yasam i¢inde birbirinin i¢ine gecer ya da Baumann’in
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ifade ettigi gibi devlet tarafindan gecilir. Tiirkiye’de de benzer problemler yasanir.
Hiristiyan Tiirkleri Misliman ya da yabanci gorme, dinsel azinlik olan
gayrimislimleri de irksal olarak Tiirklerden ayirma egilimi giindelik yasamda sikca
karsilagilan problemlerdir. Bu bir anlamda azinliklar konusuna tedirgin bakisin,

anlamak istemeyisin, azinlik olan1 diglama egiliminin bir bagka goriinimiidiir.

1.2. Uzaktan Birbirini Tanimlamaya Calisanlar: Cogunluk ve Azinhklar

Charles F. Marden “Minorities in Amerikan Society” adli caligmasinda
azinliklar1, daha genis grubun icinde belirli nitelik ya da baglarla biitlinlesmis alt-
gruplar olarak tanimlar (2006: 21). Louis Wirth ise Marden’den daha ayrintili bir
azinlik tanimlamas: yapar:

Fiziksel ve kiiltiirel karakteristikleri nedeniyle toplumdaki baska kisilerden
farkli ve esit olmayan muamele altinda yasamakla ayirt edilmis ve bu
nedenle de kendilerini kolektif ayrimciligin nesnesi olarak goren bir insan

grubudur (Wirth’den aktaran Marden, 2006: 22).

Bu tanimdan bireyin kendisini azinlik olarak hissetmesi i¢in, kendini kolektif
ayrimciligin nesnesi olarak gdrmesi gerektigi anlasilir. Baskin Oran ise sosyolojik
olarak azinliklar1 “bir toplulukta sayisal bakimdan azinlik olusturan, basat olmayan
ve ¢cogunluktan farkli niteliklere sahip olan grup” seklinde tanimlarken ardindan BM
raportorii Caporti’nin hukuksal ve daha ayrintili tanimini sunar. Bu tanima gore
azinlik, cogunluktan belirli niteliklerle farkli olan, iilke genelinde sayica azinlik olan,
dominant olmayan, yurttas olan ve azinlik bilincine sahip olandir (Oran, 2008: 26).
Diger tanimlardan farkli olarak bu tanimin en 6nemli noktast azinlik bilincine dikkati
cekmesidir. Ciinkii daha oncesinde belirtilen tiim 6zelliklere sahip olup bu bilince

sahip olmayan bir grup kendini azinlik olarak tanimlamayabilir. Aslinda Wirth’in
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kolektif ayrimciligin nesnesi olarak gormesi ifadesi de yine bu bilince isaret
etmektedir (2006: 22).

Azinliklar kimliklerini marjinalleserek tanimlar. Marjinallesmede etnik koken
vurgusu One ¢ikar. Etnik kdkene vurgu yapilmasi siireci etnosantrizme kadar gotiiriir.
Etnik merkeziyetcilik veya etnosantrizm, insanin ait oldugu gruba baglarinin
stklagmasina ve karsit gruba diismanca tavir almasina neden olur (Tirkdogan, 2006:
30). Etnomerkezcilik kavrami, etnik gruplar arasindaki iligkileri anlamlandirmada
anahtar kavramlardan biridir. Etnomerkezcilik, bireyin kendi ait oldugu grubu
evrenin merkezine alarak diger gruplarin mesafesini buna
gore belirlemesidir. Ortak gecmise, kan bagina, cografi yakinliklara bagli olarak
ayrilan etnik gruplar bugiin biyolojik iistiinliikten ¢ok, kiiltiirel ayrimciliga dayanan
bir yabanci diismanhigiyla karsi karsiyadir. Dolayisiyla iiretilen bu yabanci
diismanligr etnomerkezcilik kavramiyla agiklanabilir. Levi-Strauss etnosantrizmin
hem ilkel hem de modern toplumlarda goriildiigiinii ifade eder. Bunun psikolojik
nedenlerine isaret ederek, insanin her zaman ve durumda kendi kiiltiirlinii istiin
goriip digerlerini asagiladigini belirtir (aktaran Bilgin, 2007: 37).

Bir grubun kendinden herhangi bir nedenle farkli buldugu gruba karsi olumlu
ya da olumsuz tavir almasi ¢ogu zaman o gruba karsi besledigi onyargiyla iliskilidir.
Marden 6nyargiy1, rasyonel olmayan kosullarda, bir gruba veya onun biitiin iiyelerine
kars1 gelistirilen olumsuz tutum olarak tanimlar. Onyargilar ¢ogunluk grup tarafindan
igsellestirilerek akla uydurulmaya galigilir ve bu durum giderek bir kisir dongiiye
neden olur (Marden, 2006: 25).

Giddens “Onyarg1” kavramini bir grubun iiyelerinin bir baska gruba karsi

benimsedigi diisiince ya da tutumlar olarak agiklar ve Onyargilarin kanitlar yerine
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sOylentiye dayandigini ve yeni bir bilgi bulunsa da kolay kolay degismeyecegini
ifade eder (2000: 227). Onyargilar agilmasi zor bir engel olmasinin yaninda
ayrimcilifa yol agarak azinliklar ve egemen gruplar arasindaki mesafeyi arttirir.
Dolayisiyla toplumsal hiyerarsi siirdiiriilmiis olur. Gordon W. Allport “Onyargili
kisilik” kavraminda Onyargiyi, kisinin bastirilmis, susturulmus saldirgan tarafinin
bilingdisina ¢ikmasi olarak agiklar (aktaran Schnapper, 2005: 131). Onyargili
kisilikteki saldirgan taraf, Onyargi beslenen kisi ya da gruplara karsi bulunulan
eylemlerde ortaya ¢ikar.

Azmlik gruplar diger gruplarin kendi haklarindaki olumsuz disiincelerini
bildiginde bu diislincelere gore davranig gelistirir. Diger grubun kendileriyle ilgili
olumsuz goriislerine kars1 olumsuz davranig sergileyebilirler. Dolayisiyla azinlik ve
cogunluk grubu iliskilerinde “Onyargi” belirleyici bir Olgiittiir. Cogunluk grubu
onyargilar1 nedeniyle ayrimeilik dahi yapabilir. Merton, dnyargi ve ayrimeilik iliskisi
ile ilgili dort bigimli bir tipoloji olusturmustur:

1)  Onyargili olup ayrimeilik yapanlar,

2)  Onyargili olup ayrimcilik yapmayanlar,

3)  Onyargili olmayip ayrimcilik yapanlar,

4)  Onyargil olmayan ve ayrimcilik yapmayanlar (Schnapper, 2005: 144).

Bu tipoloji tam anlamuyla agiklayict degildir. Onyargi ve ayrimeilik iliskisini
netlestirmez.  Ancak Onyarginin hem oldugu hem de olmadigr durumlarda
ayrimciliktan soz edilebilecegini gosterir.

Onyarginin olmadigi durumlarda ayrimcilik yapilmasmin temelinde insanin
kendine benzeyene yaklasma, kendinden farkli olani itme egilimi yatar. Sosyal
psikologlar bu egilimin cocuklukta var olmadigini, sosyalizasyon siirecinde

kazanildigini one siirer (Schnapper, 2005: 150).
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Onyargilar siklikla tekrarlandiginda bu ényarginin gergekligine iliskin inangta
artis olur. Bunun nedenini Merton, yap1 ve birey lizerine ¢alismalartyla agiklar.
Calismalarinda “kendini gergeklestirme kehaneti”ni kullanilir. Bu kavram azinliklar
lizerine kurulu Onyargilari anlamimizi saglar. Merton’in “kendini gergeklestirme
kehaneti” (Poloma, 1993: 38) yanlis olan goriislerin dogru gibi gériinmesine neden
olan davraniglar1 aciklar. Kendini gergeklestiren kehanetin literatiirdeki diger adi
Pigmalion Mitosu’dur (Bilgin, 2007: 66).’

Bir seyin ne kadar c¢ok istenirse ya da sOylenirse gerceklesmesi azinliklar
konusunda da gecerlidir. Toplumda azinliklara iligkin gelisen Onyargilar ve
kehanetlerden 6tiirii etkilenen bireyler davraniglariyla azinliklar etkiler. Bu etkinin
sonuncunda toplum, azinlik olarak gordiiklerini damgalama ve diglama egiliminde
olur. Toplum kendinden farkli, normalden sapan olarak adlandirdiklarii etiketler,
sonra onlarla o etiketlere gore etkilesimde bulunur. Kendini ger¢eklestiren kehanetin
temelinde de bu durum vardir. Etiketlenen gruplarda kehanetin kendini
gergeklestirmesinin daha kolay olacagi agiktir. Azinliklar kendilerinden beklenen
olumsuz davraniglar nedeniyle beklentinin oldugu konudan uzaklagir. Bu alanlarda
0z saygilarmin azaldigi gozlenir (Bilgin, 2007: 75). Dolayisiyla kehanetin
gerceklesmesi i¢in uygun zemin hazir olur.

Azmliklar kendileriyle ilgili olumsuz goriislerin karsisinda grup olarak
direnmekte gliclik c¢ekebilir. Gruplariyla 6zdeslesme durumunda, o grubun

karsilastig1 tiim tepkilerle karsilasacagini diisiinerek bu 6zdeslesmeden de kaginirlar.

' Pigmalion Mitosu Kibrisli bir heykeltirasin hikayesidir. Bu heykeltiras kadinlardan nefret eder ve
kimseyle evlenmez. Bir giin bir kadin heykeli yapmaya karar verir. Yaptig1 heykel o kadar giizel olur
ki Venus’e onu canlandirmast igin yalvarir. Sonunda bir giin heykeli 6per ve heykel canlanir (Bilgin,
2007: 66).
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Boylece ¢ogunlugun azinlik grubuna karsi gelistirdigi diismanca tutum karsisinda
azinlik grubunun etkisi zayiflar (Sakalli, 2001: 209).

Sakalli’ya gore, azinligin etkisini azaltma ya da arttirmada ¢ogunluk ve azinlik
gruplarinin 6zellikleri 6nemli bir yer tutar. Azinlik gruplarmin kendi goriislerindeki
tutarliligi ¢ogunlukla anlasma bi¢iminde etkilidir. Azinligin kat1 tutumu, ¢ogunluk
tarafindan olumsuz yonde bir tepkiyle dislanmasina neden olabilir. Tutarli ve esnek
tutumlu aziliklar, ¢ogunluk tarafindan olumlu karsilanir. Bunun yaninda azinliklarin
sayica ¢oklugu ve bir lidere sahip olma durumlari da azinligin etkisini arttirir
(Sakalli, 2001: 206-215).

Toplumsal iliskiler baglaminda azinlik ve ¢ogunluk grup arasindaki iliskiler
incelenirken her toplumun belirli kanunlar ¢er¢evesinde varligini siirdiirdiigiinden
yola c¢ikarak bu kurallarin azinliklar i¢in ne gibi haklar sagladigi, ¢ogunluk ile
yasamlarinda ne tiir kisitlamalar getirdigi tartigilmalidir. Bundan dolay: bir sonraki

kisimda azinliklara iligkin hukuki diizenlemeler incelenecektir.

1.3. Azinhklara fliskin Hukuki Diizenlemeler

Azinliklarin korunmasina iliskin antlagmalar, 16. yilizyildan itibaren devletler
arasinda ikili veya cok tarafli olarak yapilir ve genellikle dinsel azinliklar1 konu alir
(Akgiil, 2003: 7). Bu antlasmalar, Birinci Diinya Savasi sonrasi ve Ikinci Diinya
Savasi sonrast olarak ayrilabilir. Birinci Diinya Savasi sonrasi imzalanan antlagsmalar
azinliklarin korunmasina yonelik olup, Avrupa’daki sinirlarin yeniden ¢izimiyle
iliskilidir. Tkinci Diinya Savas1 sonrasinda imzalananlar ise, azinlik konusunu insan
haklar1 kapsaminda ele alir (Cavusoglu, 2001: 21-22). Azinlik haklar1 konusunda

farkli yaklasimlariyla ikiye ayirdigimiz donemin Oncesini Arsava, Birinci Diinya
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Savasi’na kadar olan donem olarak betimler. Bu donemde baska bir dinden, dilden
veya halktan olan kisiler azinlik sayilarak himaye edilir. Bu donemde azinliklara din
ve vicdan ozgiirliigii gibi bireysel haklarin yaninda, egitimin ana dilde verilmesi gibi
kolektif haklar da taninir (Arsava, 1993: 8).

Birinci Diinya Savagi sonucunda yeni sinirlar gizilerek, yeni azinlik gruplar
ortaya cikar. Dolayisiyla azinliklarin korunmasina iligkin itilaf devletleri ve ilgili
devletler arasinda antlasmalar yapilir.” Bu kapsamda Tiirkiye 24.07.1923’te Lozan
Antlasmasi’n1 imzalar (Arsava, 1993: 8-9).

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa’nin niifus yapisinda olan degisimler
tekrar azinliklar konusunu giindeme getirir. Savas siirecinde yapilan insan haklari
ihlalleri insan haklar1 konusunda bir diizenlemeyi zorunlu kilarken, bu
diizenlemelerin azinliklar1 dolayli olarak kapsadigi goriiliir (Dinstein’dan aktaran
Akgtil, 2003: 22).

1947 tarihli Paris Baris Konferansi’nda Italya, Finlandiya, Romanya,
Bulgaristan ve Macaristan ile imzalanan baris antlasmalarinda, azinliklara yonelik
olarak ayrimcilik yasagi getirilir (Arsava, 1993: 17). Savas sonrasi donemde
azinliklar {izerine c¢aligmalar artar, Onceleri azinliklara esit haklar taninarak
ayrimciligin onlenmesine calisilir. Ardindan BM, Avrupa Konseyi, AGIK/AGIT
azinliklarla ilgili 6nemli ¢aligmalar yapar (Akgiil, 2003: 23).

10.12.1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin yaymlanmasi ile

birlikte BM, azinlik haklarinin korunmasi ve bu konunun aragtirilmasi i¢in insan

2 2.Avusturya ile St Germain (10.09.1919), Bulgaristan ile Neuilly (27.11.1919), Macaristan ile
Trianon (04.06.1920) antlagmalar1 azinlik himayesine iliskin diizenlemeleri igeren diger
antlagsmalardir (Arsava, 1993:8-9).
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haklar1 komisyonunu gorevlendirir. Komisyon “tasidiklar1 oOzellikler nedeniyle
ayrilan gruplara mensup kisiler kamu diizeni ve giivenligi ¢ercevesinde kendi
okullarini, kiiltiirel, dini kurumlarini tesis ve yiiriitme, kendi dilini ve yazisini
basinda ve resmi merciler nezdinde kullanma hakkina sahip olmalidir” goriisiinii
devletlere bildirir. Fakat bu diizenleme bildirgeye konmaz (Arsava, 1993: 20,21).
Insan Haklari Komisyonu’na bagli olarak kurulan Ayrimciligin Onlenmesi ve
Azmliklarin Korunmast Alt Komisyonu ise konunun arastirilmasi ve ¢oziimiiyle
gorevlendirilir. Caligmalarin sonucunda, Kisisel ve Siyasi Haklar S6zlesmesinin 27.
Maddesi, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda kabul edilir: “Etnik, dinsel ya da
dilsel azinliklarin bulundugu devletlerde bu azinliklara mensup kisiler kendi
gruplarinin diger tiyeleriyle birlikte toplu olarak, kendi kiiltiirlerinden yararlanmak,
kendi dinlerini acgiklamak ve uygulamak ya da kendi dillerini kullanmak hakkindan
mahrum edilemezler”. 27. Madde hukuki baglayiciligi olan azinlik haklarina iliskin
ilk diizenlemedir (Cavusoglu, 2001: 23).

23 Mart 1976’da yiiriirliige giren sozlesmenin 27. maddesi, azinliklarin hangi
somut haklara sahip oldugunu belirtmez. Dolayisiyla net bir azinlik himayesinden
s0z edilemez. Sozlesmeyi Avrupa Birligi’ne liye tim devletler onaylar, Tirkiye
imzalar fakat onaylamaz (Akgiil, 2003: 26).

BM disinda Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi (sonra teskilatr olmustur)
da Avrupa merkezli olarak azinliklara iligkin ¢alismalarda bulunur. Baslangicta
azinliklar kiiltiirel isbirligine katkida bulunan unsurlar olarak goriiliir. 1975°te
Helsinki Sonug¢ Belgesi ile azinliklara iliskin bakis agisinda bir degisiklik olmayarak,
insan haklar1 ¢ercevesinde korunmalari ¢izgisi devam eder (Akgil, 2003: 29). Dogu

Blogu’nun ¢okiisiliniin ardindan baslayan kimlik krizi etnik unsurlarin 6ne ¢ikmasina
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neden olur. Bu donemin getirdigi hareketlilik 1990 Kopenhag Belgesi’nde azinliklar
konusunda farkl1 bir yaklagim ortaya ¢ikarir (Cavusoglu, 2001: 24).

e Azinliga mensup bireylerin temel hak ve Ozgiirliikklere sahip olarak, diger
vatandaglarla yasa Oniinde esit olmalar1 saglanacaktir.

e Bir azinlik grubuna mensup olup olmamak kisinin kendi tercihine baglidir.
Azinliga mensup kisiler kendi etnik, kiiltiirel, dinsel ve dilsel kimliklerini koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir ve devletler bunun i¢in elverigli ortami hazirlamak
durumundadir.

¢ Devletler azinlik diliyle de egitim yapilabilmesi i¢in uygun ortami saglamada
caba gostereceklerdir.

Azmliklar acisindan hukuki baglayiciliga sahip c¢ok tarafli ilk belge olan
Cerceve Sozlesme ise uygulamada devletlere genis takdir yetkisi birakir (Cavusoglu,
2001: 26-27).

Cerg¢eve Sozlesme’nin ilk maddesi “ulusal azinliklarin ve bu azinliklara
mensup kisilerin hak ve hiirriyetlerinin korunmasi insan haklarmin uluslararasi
korunmasinin ayrilmaz bir pargasini olusturur ve bu bakimdan uluslararasi igbirligi
alan1 i¢indedir” olarak belirlenir. (Akgiil, 2003: 41). Bdylece azinlik sorunu
uluslararas1 bir boyut kazanir. S6zlesmenin 3. maddesi ile azinliga mensup kisilerin
sunulan haklardan bireysel ya da grup olarak yararlanabilecekleri belirtilir. Boylece
bireysel hakka vurgu yapilarak kolektif haklarin taninmasinin 6niine gecilir (Akgiil,
2003: 42).

Cavusoglu, tim hazirlanan sozlesmelerde ortak bir azinlik kavraminin

eksikligine dikkati ¢eker. Tanimlama yapilamamasi sonucu bir belirsizlik olusur.
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Devletler bu belirsizlikten yararlanarak iilkelerindeki azinliklarin varligin1 kabul
etmeme ya da statiilerini dar bir ¢ergevede anlama yoluna gider (2001:28).

Azmlik haklarina iligkin bir diger sorun ise azinlik haklarinin kolektif haklar
olarak tanimlanmasindan duyulan sikintidir. Bu tanimlamaya izin vermeyerek
kolektif bir hak olan self-determinasyon hakkinin azinliklar1 kapsamasiin Oniine
gecilmek istenir (Cavusoglu, 2001: 34). Self-determinasyon ii¢ anlamda kullanir
(Oran, 2009: 109-113):

1) “I¢” anlamm: Bireylerin kendilerini ydnetecek, ekonomik, toplumsal,
kiiltiirel ve siyasal sistemi se¢ebilme hakkidir. Yani demokrasi.

2) “Dig” anlamu ise iki anlam tasir. Biri; somiirge durumundayken
bagimsizlagsma, digeri ise sOmiirgelerin bir devletten ayrilmasidir.

Self-determinasyon hakki BM antlagsmasinda ve Devletler Arasinda Dostca
Iliskiler Deklarasyonu’nda devletler hukukunun bir prensibi olarak yer alir. Medeni
ve Siyasi Haklar S6zlesmesinin ve Ekonomik Sosyal-Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nin
1. Maddesinde yer alan self-determinasyon hakkir “biitiin halklar kendi
mukadderatlarin1 belirleme hakkina sahiptir. Bu hak geregince siyasi statiilerini
serbestce tayin edip, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel gelisimlerini serbestce
gerceklestirmeye calisirlar”  seklinde ifade edilir (Arsava, 1993: 34). Azinliklarin
halk olarak taninip, self-determinasyon hakkindan yararlanip yararlanamayacaklari
ancak objektif olarak tanimlanan bir halk kavramiyla netlik kazanabilir. Bu da
sozlesmelerde yer almamaktadir.

Self-determinasyon hakk: siyasi statiiyii belirleme hakki iken azinlik haklari
alaninda kimlik hakk: olarak sekillenir. Fakat birbirinden ayr1 sekillense de azinliklar

ile i¢ self-determinasyon hakki arasinda bir iliski kurulur. Belli bir bolgede yogun
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olarak yasayan azinliklar agisindan siyasi oOzerklik konusu giindeme gelir
(Cavusoglu, 2001: 79-80). Ulke biitiinliigiinii tehdit edici bir hak gibi anlasilan bu
kavram daha derinden incelenmeli ve azinliklar agisindan kavrama ¢oziim saglayici
bir islev yiiklenmelidir.

Azmliklar konusunda yapilan ¢aligmalar, sozlesmeler ne kadar Ozenle
hazirlanirsa hazirlansin devletlerin demokratik bir diizlemde azinliklar konusuna
kendilerinin egilmesi Onemlidir. Her sdzlesmede her antlasmada bosluklar
olabilecegi gibi bu konuda da vardir. Onemli olan devletlerin bu bosluklar:

kullanmadan esitlik¢i ve gozeten bir anlayisla azinliklarina sahip ¢ikmasidir.

1.4. Osmanlr’da Azinhk Haklar:

Osmanli Imparatorlugu’nun ¢oklu yapisinin iginde birgok azinlik grup bulunur.
Imparatorluk bu ¢oklu yapiyr “millet sistemi” ile yiizyillarca bir biitiin halinde tutar
ve i¢inde farkli olan gruplar, farkliliklarin1 her zaman stirdiiriir.

19. ylizyila gelindiginde, uluslararasi alanda ulus-devlet kavraminin ortaya
¢ikmast Osmanli Imparatorlugu’nu da etkilenir. Bu siirecte devletlerin biitiinliigii
“ulus” kavramimna dayandirilir ve “azinliklar” Gteki olarak tanimlanir. Boylelikle
azinliklar da bagimsizliklarin1 talep etmeye baslar. Diinyadaki bu hareketlilik
Osmanl1 Imparatorlugu agisindan da biiyiik bir degisimin habercisi olur. Azmliklar
uluslararas1 degisimlerle bagimsizlik icin hareketlenirken Osmanli Imparatorlugu ise
sorunun “millet™ sisteminden kaynaklandigini diisiinerek anayasal anlamda yeni

diizenlemeler yapmaya girisir (Urer, 2003: 113-114).

® “Millet” kavramu Arapga’dan ge¢mistir ve dini topluluk anlamundadir. Klasik islam Hukuku’ndan
gelen terim, bir din veya mezhebe bagh topluluk demektir (Urer, 2003: 115).
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Osmanli Imparatorlugu “millet sistemi” ile gayrimiislimlerin haklar1 ve
konumlarimi belirleyerek bu dogrultuda bir hukuk sistemi gelistirir; buna da “zimmet
hukuku” denir (Urer, 2003: 116).

Islam hukukuna goére gayrimiislimler bir Islam devletinin hakimiyetine
girdiginde yaptig1 anlagma ile zimmi tebaa statiisiinde olur. Bazi siyasi haklarin
yaninda inanglaryla ilgili ozgiirliikkler elde eder, medeni ve kamu hukukunda
Miisliimanlarla esit sayilirlar (Giirsoy’dan aktaran Urer, 2003: 118). islam hukuku
acisindan zimmilik olarak adlandirilan bu statii bir anlamda azinlik haklarini korur.

Osmanli Imparatorlugu zimmet anlayis1 icinde gayrimiislimler, yillik
cizyelerini ddeyerek kendi dini geleneklerine gore ayricalikli olarak yasarlar. Ancak
ayrimcilik sayilabilecek uygulamalara da maruz kalirlar. Miisliman kadinla
evlenememe, Misliimanlarin evinden daha yiiksek ev insa etmeme, Gayrimiislim
birini 6ldiiren Miisliiman’in ceza almamasi bu uygulamalardandir (Ozmen, 2009:
197).

1453’ten sonra Osmanli Devleti, i¢inde var olan Hiristiyanlarin cemaatlerini
korumasina izin verir, Yahudi ve Ermeni cemaatlerini tanir. Osmanli’da taninan bu
cemaatler, milletler olarak adlandirilir ve dort grup olarak belirlenir: Ermeni, Rum,
Yahudi ve Miisliiman (Urer, 2003: 122,123).

Millet sistemi ile haklari belirlenen azinliklar diinyada olup biten azinlik
hareketlerinden etkilenir. Dolayisiyla Osmanli Devleti’nin pargalanmasi da bu
anlamda hizlanir. Avrupa bu durumu bir firsat sayarak azinlik konusunu Osmanli’ya
kars1 kullanilir, Osmanli Devleti varligin1 koruyabilmek i¢in azinliklara iliskin gesitli

antlasmalar imzalar.
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Baskin Oran, Avrupa’min Osmanli Imparatorlugu’nda yasayan Hiristiyanlari
koruma altina almay1 bahane ederek i¢ islerine karigmasiyla olusan Dogu Sorunu’nu
ve azinliklarin korunma siirecini dort basamakta 6zetler (2008: 20-22):

1) 1699 Karlofca Antlagsmasi; Polonya’ya Osmanli’daki Katolikler i¢in
girisim yapma hakki tanimustir.

2) 1856 Paris Antlasmasi; Hiristiyan azinliklarin korunmasini, Napoleon
oncesi Avrupa’yr geri getirmek amaciyla 1854-56 Kirim Savasi’min galip
devletlerinin kurdugu Avrupa Uyumu’na birakmustir.

3) 19. Yiizyilda Fransiz devriminin etkisiyle dinsel aznliklarin
korunmasindan, ulusal azinliklarin korunmasina gegilmis, Milliyetgilikle birlikte
alt-kimlikleri asimile etmeye caligan Ulus-devletler dogmustur. Sanayi Devrimi
ile birlikte olusan rekabet ortaminda Osmanli’daki azinliklar konusuna higbir
devlet tek bagina miidahale edememis, bu konuda ¢ok tarafli antlagmalar
siirecine girilmistir.

4) Bu siirecin ardindan Milletler Cemiyeti kurulmus, uluslararast azinlik
koruma sistemine ge¢ilmistir. Yalniz Birinci Diinya Savagi’nda yenilen ve yenen
kiiciik tilkeleri kapsayan bu diizenlemeler, sonradan tiim iilkeleri kapsayacak
bicimde yine uluslararasi orgiitlerin altinda yapilandirilmistir. (Birlesmis
Milletler, Avrupa Konseyi, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi, Teskilati, Avrupa
Birligi)

Osmanli Imparatorlugu, azinlik hareketlerinden duydugu endiseden dolayi
hukuki olarak diizenlemeler yapar. Tanzimat’in ilami ile Gayrimislimlerin zimmi
statiistinii kaldirarak diger vatandaslarla esit olmasi hedeflenir. Hukuki alandaki bu
diizenlemeler sosyal alanda yiizyillardir siiregelen aligkanliklarin  degismesini
saglamada yetersiz kalir (Ozmen, 2009: 198).

Tanzimat’la millet sisteminin dagilmasina ¢dziim bulunamayinca 6nce Islahat
Fermani ardindan da Kanuni Esasi ilan edilerek millet sistemi yeniden tanimlanmaya
calisilir. Kanuni Esasi’ye gore biitlin vatandaslar Osmanli olarak tanimlanir ve
geleneksel millet anlayisi kirilir. Fakat millet sistemi yine de varligini Lozan

Antlagsmasi’na kadar stirdiirtir (Gencer, 2009: 71).
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Anlasildig1 gibi devletin biitliinliiglinii saglamak i¢in gerceklestirilen ¢abalar
sonu¢ vermez, Osmanli kimligi degisen kimliklerle uyum saglayamaz. Dolayisiyla

diinyadaki uluslasma siirecine Osmanl1 Imparatorlugu da direnemez.

1.5. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Kurulusunda Ulus Bilinci ve Azinhklar

Osmanli’dan Tirkiye’ye geciste tiim ulus-devletlerin kurulusunda oldugu gibi
mevcut etnisitelerden biri segilip devletin merkezi yapilir. Oncesinde tiim vatandaslar
kendilerini Osmanli olarak tanimlarken, Tiirk olarak tanimlamalar1 birgok zorlugu
beraberinde getirir (Mardin, 2009: 64).

Osmanli’nin diriltilmesinin sonu¢ vermeyecegine yeni bir anlayisla, yeni bir
sistem kurulmasi gerektigine inanan Tirkgiilik akiminin destekleyenleri, Auguste
Comte’un dine kars1 olan pozitivist goriiglerinden etkilenir. Hanedana baglilik yerine
milliyetcilik fikri 6ne ¢ikar ve bu fikri benimseyenler Comte’un intizam ve terakki
goriisiinden yola ¢ikarak ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin diisiince sistemini olusturur
(Yalman, 2009: 42-43).

Milliyetcilik ~ fikrinin  donemin kosullarinda dagilmayr hizlandiracagi
diistintilerek hizli adimlar atmaktan cekinen Tiirk¢ii disiiniirler, imparatorlugun
dagilmasmin kesinlesmesinin ardindan “ii¢ tarz-1 siyaset” anlayisini bir ¢oziim
olarak sunar. Ug tarz-1 siyaset anlayis1 Islamlasma, Tiirklesme ve Batililasma
biciminde ii¢lii bir diislince sistemi olarak gelistirilir (Yalman, 2009: 43).

19. yiizyila kadar Osmanli toplumundan herhangi biri kendini Miisliman ve
Osmanli olarak tanimlarken asla Tiirk olarak nitelendirilmez. Ciinkii Tirk terimi
Tiirk olanla olmayani ayirmak i¢in kullanilir. Bunun disinda koylii, egitimsiz, gdgebe

anlamina gelir. Sonrasinda Namik Kemal, Ali Suavi gibi yazarlar tarafindan yeni bir
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anlam yiiklenen, Tanzimat Fermani’ndan itibaren de kapsayicit “Osmanli Milleti”
kavrami yerine dinsel-ulusal bir biitiinii anlatan “Tirk Milleti” kavrami kullanilir
(Gencer, 2009: 72-73).

Tiirkeiiliik ve Giglii siyaset anlayisinin gelisiminde Yusuf Akgura, Ziya Gokalp
gibi diisiiniirlerin etkisi biiyiiktiir. Ozellikle Ziya Gokalp Islam, Tiirkliik ve Batililik
lizerine sistematik olarak birgok goris ileri siirer.

Osmanli yerine konulmasi hedeflenen Tiirk ismi ve ulus anlayisi iizerine
Gokalp, kavramlarin teorik altyapilarini olusturur. Gokalp’e gore Tiirk, bir ulusun
adidir. Ulus kendine 6zgii bir kiiltiirii bulunan topluluktur. Oyleyse Tiirk’iin bir dili
ve bir tek kiltiirii olabilir (2004: 51). Ulus kavramini ise irksal, kavimsel bir
ayrigmada tanimlamaz. Ulus, dil, din, ahlak ve sanat bakimindan ortak degerlere
sahip bireylerden olusan topluluktur. Bu konuda daha agiklayici bir 6rnek verir, Tiirk
koyliisiiniin bu kavrami “dili dilime, dini dinime uyan” olarak aciklayacagini belirtir
(Gokalp, 2004: 47-48).

Gokalp, Tirkeiiliik akimi ile Giglii siyaset anlayisini bir ciimle ile tanimlar. Bu
cimle bu gorislerle sekillenen bir devlette yasayan bireyin kurmasi gereken
ciimledir. “ Tiirk ulusundanim, Islam {immetindenim, Bat1 uygarligindanim” (2004:
105). Bu ciimle, ulus-devlet anlayis: icinde milliyet fikrini Tiirkliikten alan, Islam’1
vazgecilmeyecek baglayict unsur olarak goren ve Bati uygarligindan asla
uzaklagsmayacak bir anlayisin en agiklayici seklidir.

Gokalp, Osmanli-Tiirk toplumunun yasadigi kimlik karmagasinin ¢éziimiiniin
Tonnies’ten etkilenerek olusturdugu “hars” ve “medeniyet” kavramlar1 arasinda bir
ayrim yapilarak bulunacagini diisiiniir (Gencer, 2009: 74). Hars karsiligim kiiltiirde

bulur ve ulusaldir. Medeniyet ise uluslararasidir. Kiiltiir, bir ulusun dil, dinsel,
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hukuksal, iktisadi vb. toplumsal hayatlarinin uyumlu bir toplamidir. Medeniyet ise
ayni gelismislikteki bir¢ok ulusun toplumsal hayatlarinin toplamidir (Gokalp, 2004:
59-60).

Sonug olarak Tiirk Milleti fikri, batida yayilan ulus-devlet anlayisindan gii¢
alarak ortaya c¢ikar ve donemin aydimnlari bu fikri tezleriyle besler. Bu goriis
dagilmakta olan bir imparatorluktan yeni bir devlet yaratma projesi i¢in olumlu bir
adim gibi goriinse de fikrin ¢ikis noktast imparatorluk ge¢misiyle taban tabana zit
oldugundan bir karmasay1 da beraberinde getirir.

Osmanli’da ayricaliklt smif olan azinliklar yeni kurulan Cumhuriyet’in ulus
anlayisinin disinda kalir. Lozan ile bazi haklar elde ederler ancak “dil ve din birligi”
anlayisinin diginda kaldiklarindan 1915 tehciri ile Ermeni niifusun, Biiyiik Miibadele
ile Rum niifusun biiyiik kismi ulus birliginin disinda birakilir (Akdogan, 2009: 152).
Dolayisiyla bu dahillik ve dahil olmama sorununun ucu bugiinlere uzanarak ¢ok fazla

cevapsiz sorunun kalmasina neden olur.

1.6. Lozan’dan Bugiine Azinhklar

Birinci Diinya Savasi’’nin ardindan Isvigre’nin Lozan kentinde baris
goriismeleri baslar. Lozan Baris Konferansi ilki 21 Kasim 1922 — 4 Subat 1923,
ikincisi 23 Nisan 1923 — 24 Temmuz 1923 tarihleri arasinda olmak {izere iki ayr1
donemde toplanir. Tiirkiye konferanslara galip devlet tavriyla katilir (Urer, 2003:
210). Konferansta hem azinliklar hem de haklar1 olmak iizere bir¢ok konuda oturum
yapilir. Lozan Baris Konferansi’nda azinliklarin tartigilacagi bolimde Tiirkiye

Ermenistan i¢in toprak talebiyle karsilasir (Meray, 1969: 183). Bu boliimde Tiirkiye
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Biiytik Millet Meclisi Temsilci Heyeti ise azinliklara ait goriislerini {i¢ temel konuda
toplar (Meray, 1969: 200):

1) Tirkiye azinliklarinin kaderinin iyilestirilmesi, her seyden once, her tiirli
yabanci miidahalesinin ve disaridan kiskirtmalarda bulunulmasi olanaginin ortadan
kaldirilmasina baghdir.

2) Bu amag, ancak ve her seyden once, Tiirk ve Rum Halklariin
miibadelesiyle gerceklestirilebilir.

3) Karsilikli  miibadele tedbirlerinin uygulanmasi disinda  kalacak
azmliklarin giivenlikleri ve gelismeleri i¢in en 1iyi garantiler, gerek {ilke
kanunlariin saglayacagi, gerekse iiyeleri Tiirk yurttagi olarak, biitiin gérevlerini
yerine getiren biitlin topluluklara, Tiirkiye nin genis goriislii politikasinin verecegi
garantilerdir.

Ermeni yurdu konusunda Sevr’de oldugu kadar istekli olmayan Miittefikler,
Tiirk heyetinin kararh tutumu karsinda bu konuyu tekrar giindeme getirmez (Urer,
2003: 240-241).

Osmanli Devleti'nde zimmilik sistemi icinde askerlikten muaf tutulan
gayrimiislim azinliklarin bu hizmetin disinda birakilmasinin dogru olmadig: {izerine
goriismeler yapilir. Lord Curzon Aralik 1922°deki oturumda Tiirkiye nin askerlik
cagindaki Hiristiyan erkeklerden vergi almasini elestirir. Bu tartismalarin ardindan
Tiirkiye’de ve Yunanistan’da kalacak azinliklarin korunmasi konusunda bazi
tedbirleri siralar (Meray, 1969: 184):

a) Hem Tiirk hem Yunan Hiikiimetleri son dokuz yillik siiredeki biitiin
suclar1 kapsayacak sekilde genel af ilan etmelidir.

b) Tiirkiye Hiristiyanlar1 ve Bat1 Trakya Miisliimanlari asir1 olmayan bir
vergi karsiliginda askerlik hizmetinden muaf tutulmalidir.

c¢) Tirkiye’de kalan Hiristiyanlarla Bati1 Trakya’da kalan Miisliimanlara

serbestce dolasim hakki taninmalidir.

32



d) Bu uygulamalarin  denetlenmesi i¢cin  Milletler = Cemiyeti
gorevlendirilecektir.

Lozan Konferansi’nda azimnliklari ilgilendiren bir baska konu ise Fener Rum
Patrikhanesi’nin  durumudur. M. Kemal’in yurt dismna ¢ikarilmasimi istedigi
Patrikhane’nin Lord Curzon’un onerisi ile yalniz “dini makam” olarak Istanbul’da
varligm siirdiirmesine karar verilir (Urer, 2003: 247-248).

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Heyeti’nin yukarida azinliklara iliskin belirttigi
goriislerinin sonucunda 30 Ocak 1923’te on dokuz maddelik bir sézlesme imzalanir
(Belli, 2006: 26). Lord Curzon biiyiik miibadelenin esaslarmi sdyle belirtir (Urer,
2003: 250):

e Bat1 Trakya Tiirkleri ve Istanbul Rumlari miibadelenin disinda kalacaktir.

eilk miibadele Bat1 Asya’dan go¢ sirasinda tutuklanan Rum erkeklerinin
Anadolu’dan Yunanistan’a gonderilmesiyle baslayacaktir.

e Miibadele 1923 Mayis’inda olacaktir.

e Miibadele Uluslararasi Kizilha¢’in komisyonlarinin gdzetiminde yapilacaktir.

Azinliklar Alt Komisyonu’nun israrlarina ragmen Tiirkiye Temsilcileri’nin
reddetmesi sonucu antlasmaya azinliklar kavrami girmez. Onun yerine gayrimiislim
azinliklar kavrami kullanilir (Urer, 2003: 252). Buna ragmen Lozan’da gayrimiislim
azinliklara verilen haklar Tiirkiye’deki tiim gayrimiislimlere de uygulanmaz. Bu
haklardan yalnizca Rumlar, Ermeniler ve Museviler yararlanir (Oran, 2008: 69,70).

Lozan’da tigiincii kistm 37-45. maddeler Tiirkiye’deki gayrimiislim azinliklar
ilgilendirir. Buna gore, 38. madde Tiirkiye vatandaslarin1 kanun 6niinde esit sayar,
yine ayni maddenin 3. paragrafinda gayrimiislim azinliklara iilkenin tamaminda

serbest dolasim hakki verilir. Samim Akgoniill bu maddenin zaman zaman ihlal
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edilerek Rum, Ermeni ve Yahudi cemaatlerinin Anadolu’da serbest¢e dolasim
haklariin yasaklandigini ifade eder (2007: 53). 39. madde ise gayrimiislimlerin
kamu hizmetinde ya da baska mesleklerde calisabilecegine iliskindir. Akgoniil bu
maddenin de yazili bir metin olmaksizin ihlal edildigini ifade eder (2007: 54). Oran
bugiin hala {iniversiteler ve sanat kurumlar1 haricinde 6zellikle de TSK, Emniyet,
Disisleri gibi kurumlarda devlet memuru olarak gayrimiislimlerin bulunmadigini
belirtir (2008: 93). Aslinda yabancilarin bazi mesleklerde ¢aligmalarini yasaklayan
kanunlar  gayrimiislimler i¢cin de gecerli olmus gibi  goriinmektedir.
Gayrimislimlerin, Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandasi olmalarina ragmen, yabanci
sayilmalar1 etnik anlamda ayrimciliga isaret eder.

Lozan’in 39. maddesi gayrimiislimlerin Miisliiman Tiirk halkiyla ayni hukuki
ve siyasi haklardan yararlanacaklarini belirtir. 39. maddenin 4. ve 5. paragrafi ise
azinlik dillerini kullanma 6zgilirliigli {izerinedir. Bu maddenin gecerliligi de
tartismalidir.  1928’den 1938’¢  kadar araliklarla “Vatandas Tiirkge Konus”
kampanyalar1 yiritiilir, azinlik ve yabanci sirketlerinin hesaplarini azinlik veya
yabanci dilde tutmalari yasaklanir (Akgoniil, 2007: 50-55).

40. madde ise masraflar1 kendilerine ait olmak {izere her tiirlii okul, hayir
kurumu, sosyal kurumlar yiiriitebileceklerini ifade eder (Akgoniil, 2007: 55). Hrant
Dink 2005 yilinda Istanbul’da yapilan “Tiirkiye’de Azinlik Haklar1 Sorunu:
Vatandaglik ve Demokrasi Eksenli Bir Yaklagim” baslikli konferansta 40. maddeden
duydugu sikintiy1 soyle agiklar:

Benim bu maddeye sonuna kadar itirazim var. Bu iilkede yasayacaksiniz ve diger
cogunluktan hi¢bir fark olmaksizin verginizi vereceksiniz, egitim i¢in de hayir igin
de, her sey igin vereceksiniz. Ama arti bir vergi de kendi toplumunuza

vereceksiniz. Lozan’in o maddesinin Anayasa’daki esit yurttaslik ilkesine

kesinlikle aykiri1 oldugunu diisiiniiyorum (Dink, 2006: 44).
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42. madde ise aile hukuku ile ilgilidir. Tirk Hiikiimeti azinliklarin aile
durumlariyla ilgili sorunlarin gelenek ve gorenekleri cergevesinde ¢oziilmesinde
biitiin tedbirleri almay1 kabul eder. Bu maddeyle ilgili olarak da bir tartigma soz
konusudur. Akgoniil tartismanin 1926 Medeni Kanun’un kabuliinden Once
gayrimiislim cemaatlerin 42. maddedeki haklarindan gonillii olarak feragat
etmelerinden dolay1 glindeme geldigini belirtir (2007: 56). Oran’a gore bu vazgegis
hukuken gecersizdir. Clinkii haklar gruba degil, gruba mensup bireye verilmistir ve
grubun bireyler adina haktan vazge¢cmesi hukuken imkansizdir (2009: 158).

Lozan’in 43. Maddesi Tiirk Hiikiimeti’nin azinliklarin inanglarina ya da dinsel
ayinlerine aykir1 olan hi¢bir davranista bulunmaya zorlanmayacagini belirtir. 44.
Madde ise azinliklarla ilgili hiikiimlerin Milletler Cemiyeti’nin giivencesi altinda
bulundugunu ifade eder. Boylelikle Tiirk Hiikiimeti Batili devletlerin bu konuda ig
islerine karigmasini 6nlemis olur.

45. madde Lozan’da Tiirkiye’'nin gayrimiislim azinliklara tanidigi haklarin
Yunanistan’da da Miisliiman azinliga taninmasi {izerinedir. Akgoniil bu maddenin
karsiliklilik isteminin Tirk Hiikiimeti’nin 1srariyla konuldugunu, fakat karsiliklilik
yikiimliiliigliniin olumsuz olarak kullanilarak, karsilikli cezalandirmalar olarak
uygulandigina dikkat ¢eker (2007: 57-61).

Lozan’in disinda azinliklar ilgilendiren ve bugiin tartismalart devam eden
bir¢ok hukuki sorun heniiz ¢6ziilmiis degildir. Bunlardan biri Anayasa Md. 3/1°deki
ifadedir: “Tiirkiye devleti, lilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitiindir. Dili
Tiirk¢edir”. Burada boliinmez biitiinlilk vurgusu dikkati ¢eker. Oran’a gore bu
maddenin 6nemi azinliklar konusundaki endisenin goriilmesi agisindan onemlidir.

Ciinkii Tiirkiye’de azinliklarin var oldugunu 6ne siirmek “boliiciiliik ve yikicilik”
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anlamina gelerek cezalandirilir. Bircok kanun bu fikirle diizenlenir. 1934 Polis
Vazife ve Salahiyetleri Kanunu, 2 Ocak 2003’te AB Uyum Paketi degisikligine
kadar var olan Dernekler Kanunu, Siyasi Partiler Kanunu milletin bolinmez
biitiinligii anlayisi iizerinden olusturulmus kanunlardir (Oran, 2008: 85-86).

Azinliklar agisindan bir biiyiik kavram kargasasi Anayasa’nin 66/1 maddesinde
Tiirk kavraminin agiklamasinda yatar. Bu madde soyledir: “Tirk devletine
vatandaglik bagi ile bagl olan herkes Tiirktiir”. Buradaki problem Tiirk kavramiyla
neyin kastedildiginde yatar. Oran bir Bosnak’a Miisliiman oldugu i¢in Tiirk denirken
kimsenin bir Rum’u Tiirk olarak adlandirmayacagina dikkat ¢ceker. Millet Sisteminin
etkisiyle Tiirk kavrami bir soydan ¢ok din vurgusunu igerir. Bir¢ok devlet kurumu
memur alimlarinda Tiirk asilli sart1 koyar ve bu sart hem etnik hem de dinsel bir alani
kapsar (Oran, 2008: 89-93).

Bugiin azinliklar konusu ¢oéziime ulagmig bir konu degildir, hatta iilkedeki
gayrimiislim azinlik sayist giderek azalmaktadir. Bu azalis sorunlarin bittigi
anlamina gelmez. Oliimiiniin {i¢iincii y1l doniimiinde Hrant Dink amlirken oglu Arat
Dink adaleti sorgulayan bir konusma yapar ve bu konugmanin sonlarma dogru “biz
bu iilkede yilizde yirmiydik, bugiin binde bir bile degiliz” (2010) diyerek
Tiirkiye’deki azinliklarin yasamlarina iligkin en somut gergegi ortaya koyar.

Son donemde AKP hiikiimeti siirecinde AB Uyum Paket’i ile azinliklar
ilgilendiren bir dizi kanun goriisiiliir. Bagbakan Erdogan da “farkli etnik kimlikte

olanlar iilkemizden kovuldu. Bu aslinda fasizan bir yaklasimin neticesiydi” diyerek
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tarihi bir 6zelestiri yapsa da dis politikada herhangi bir sorunla karsilastiginda
azinliklar1 bir tehdit unsuru olarak kullanmaktan da ¢ekinmez. *

Bu c¢alismanin smirliliklart nedeniyle Tiirkiye’de azinliklar agisindan halen
tartigmalt olan Vakiflar Kanunu, azinlik okullari, Ermeni tehciri gibi konular
incelemenin disinda birakilmigtir.  Calismanin  devaminda Tomris Giritlioglu
Sinemasi’nda gayrimiislim azinliklarin durumu incelenecegi i¢in Giritlioglu’nun
filmlerinin konusu olan ii¢ biiylik olay ele alinacaktir. Bunlar tarihi siralamasiyla

Biiyiik Miibadele, Varlik Vergisi ve 6-7 Eyliil Olaylar1 olarak belirlenmistir.

2. GAYRIMUSLIM AZINLIKLAR UCLEMESINDE UC TRAJIK
OLAY

Bu calisma kapsaminda, Tomris Giritlioglu sinemasinda gayrimiislim
azinliklarin temsillerinin degerlendirilmesi yapilacagi i¢in yonetmenin bu konudaki
ticlemesi dikkate alinacaktir. Gayrimiislimlerin yasadigi ti¢ ayri trajik olayin
anlatildig1 filmler sirasiyla, Suyun Ote Yam (1991), Salkim Hamm’in Taneleri
(1999) ve Giiz Sancisi’dir (2009).

Suyun Ote Yam Tiirkiye’nin ulus-devlet olma yolunda homojen bir niifusa
sahip olma istegiyle Yunanistan’la birlikte gergeklestirdigi Biiyiik Miibadele’den
yola ¢ikar. 1980’lerden sonraki donemde iilkeden kagmak durumunda kalan siyasi

bir hiikiimliiniin duygulariyla miibadillerin duygulari eslestirilir.

* 1915 olaylarma ‘Ermeni soykirimi’ diyen tasarilarm ABD Temsilciler Meclisi Dis iligkiler Komitesi
ve Isve¢ parlamentosundan gegmesinin ardindan Basbakan Erdogan Ermenileri dis politikanin bir
kozu olarak kullanarak kagak Ermenileri sinir dis1 etmekle tehdit etti. “Tiirkiye’de 170 bin Ermeni
var; bunlarin 70 bini benim vatandasim. Ama 100 binini su an idare ediyoruz. E, ne yapacagim ben
yarin, gerekirse bu 100 binine ‘Hadi, siz de memleketinize’ diyecegim; bunu yapacagim. Niye? Benim
vatandasim degil bunlar. Ulkemde de tutmak zorunda degilim” (Milliyet, 16 Mart 2010).
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Salkim Hanim in Taneleri ise sermayede bir homojenlesme istegiyle ylirtirliige
giren Varlik Vergisi’ni merkezine alarak olayin biitiin evrelerini konu alir.
Son olarak Giiz Sancist yonetmenin de deyisiyle bir ask hikayesini anlatirken

ardinda 6-7 Eyliil olaylarini trajik olarak perdeye aktarir.

2.1. Biiyiik Miibadele

10 Ocak 1923 tarihinde Yunanistan ve Tiirkiye arasinda Lozan’da imzalanan
antlagmayla, Tirkiye’deki Rumlar ve Yunanistan’daki Miislimanlar arasinda
zorunlu niifus miibadelesi karar1 alinir. Bu kararin oncesinde 1912-13 yillarinda
Tiirkiye’den yaklasik 1.100.000 Rum go¢ eder, bunun yaninda Lozan’dan &nce
115.000 Misliman Tiirkiin de Yunanistan’dan ayrildigi bilinir (Pallis’den aktaran
Belli, 2006: 24). Lozan goriismelerinden once Milletler Cemiyeti Norvegli Dr.
Fridtjof Nansen’i bu niifus akisin1 gozlemlemekle gorevlendirir. Nansen bir
milyondan fazla insanin iilkelerinden ayrilip bagka iilkelere kacislari {izerine bu
duruma hemen bir ¢dziim bulunmasi gerektigini belirterek niifus miibadelesinin
zorunluluguna dikkat ¢eker (Ar1, 2000: 16).

Go6¢ zorunlu goriinse de gog ettirilenler bu degisimi kolay kabul edemez.
Kaldiklarinda giicliik yasamaya devam edeceklerini bilseler de evlerini birakip

gitmek ve yeni evlerine aligmak her gdgmen icin oldukc¢a zor olur.

2.1.1. Miibadele Kosullar1
Lozan’da yapilan tartismalar sonucunda Tiirkiye ve Yunanistan arasinda 30
Ocak 1923’de imzalanan sozlesmenin geregi olarak 1 Mayis 1923 tarihi itibariyle

“Tiirkiye topraklarinda yerlesik Tiirk uyruklu Rum Ortodoks niifus ile Yunan
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topraklarinda yerlesik Yunan uyruklu Miisliiman niifus arasinda zorunlu gog¢
uygulamasi” belirli sartlara baglanir. S6zlesmeye gore (Belli, 2006: 26-27):

e Bat1 Trakya Tiirkleri ile Istanbul Rumlari miibadelenin disinda kalacak.

¢ Miibadillere hiikiimetler tarafindan her tiirlii kolaylik saglanacak.

¢ Gog eden kisilerin miilkiyet haklarina higbir zarar gelmeyecek.

e Miibadeleye tabi olanlarin biraktig1 tasinir tasinmaz mallar Karma Komisyon
tarafindan tasfiye edilecek. Karma Komisyon Tiirkiye’den, Yunanistan’dan
temsilciler ve MC’nin belirledigi tiyelerden olusacak.

e Gogmenin biraktig1 mala es deger mal verilecek.

Mihri  Belli Tiirkiye-Yunanistan — Niifus Miibadelesi adli ¢aligmasinda
miibadelenin kapsamina girecek kisilerin se¢iminde ana kriterin din oldugunu belirtir
ve miibadele sonucunda hi¢ Tiirk¢ce bilmeyen halkin sirf Miisliman oldugu igin
Tiirkiye’ye, hi¢ Yunanca bilmeyen halkin da Yunanistan’a zorunlu gogle gittigini
ifade der. Burada miibadelenin esas nedeninin dinsel hosgorisiizlik olmadigina
dikkat ¢eken Belli, hakim fikrin milli, soven uzlagsmazliklar oldugunu dile getirir

(2006: 28-29).

2.1.2 Rakamlarla Miibadele

Miibadele 1 Mayis 1924’te baglayacak olmasina ragmen azinliklara karsi
olumsuz tavirlar basladigindan bu tarihten énce Komisyon denetiminde Tiirkiye’den
15.445 Rum ayrilir. 1923, 1924, 1925 ve 1926 yillarinda Tiirkiye’den ayrilan Rumlar
ve Anadolu’ya gelen Tiirklerle ilgili Karma Komisyon’un verileri soyledir (Belli,

2006: 31-33):
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Yunanistan’dan Ayrilanlar

Selanik Alt Komisyonu Denetinde: 109.577

Resmo Alt Komisyonundan: 8.142

Drama Alt Komisyonundan: 76.047

Kavala Alt Komisyonundan: 45.527

Kozana Alt Komisyonundan: 26.623

Kayalar Alt Komisyonundan: 30.780

Kozana ve Kayalar’dan 1925°te: 34.653

Gumenitza Alt Komisyonundan: 2.989

Karma Komisyonun miidahalesi olmaksizin Midilli Adasi’ndan: 7.500

Genel Toplam: 355.635

Tiirkive’den Avyrilanlar

Istanbul Alt Komisyonu Denetiminde: 97.951
Samsun Alt Komitesi Denetiminde: 58.164
Mersin Alt Komitesi Denetiminde: 50.124
Komisyon miidahalesi olmadan Izmir’den: 2.500
Kirklareli’den: 1.177

Genel Toplam: 189.916

Karma Komisyon’un tutanaklarina goére; miibadele sirasinda oldukca fazla
sorun yasanir, gdogmenler ¢ok zor sartlarda seyahat eder. Bunun en 6nemli nedeni
dogru orgiitlenememek ve iki iilkenin ulagim konusundaki yetersizligidir (Belli,

2006: 33-35).

2.1.3. Miibadele Sirasinda Yasanan Giigliikler

Miibadele sirasinda miibadiller tasmabilir mallarin1 yanlarinda gdtiirtir,
taginamazlar1 igin ise c¢esitli diizenlemeler yapilir. Belli, tasinabilir mallarin da
hepsinin goétiiriilemedigini, halkin baskist sonucu, tasinmaz mala deger katan

taginabilen mallarin da geride birakildigini ifade eder (2006: 37). Para, hisse senedi
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gibi varliklarimi tasinabilir mal olarak miibadiller, yanlarinda gotiiriir. Bununla
birlikte tarladaki iirlin de taginabilir mal sayilir. Ev kiralarinin miibadillere verilmesi
kararlagtirilirken, emekli ayliklari konusunda mutabakata varilamaz ve ayliklar
kesilir. Bunun en Onemli nedeni Yunanistan’daki Miislimanlarin genelde koylii
olmasi, Tiirkiye’de yasayan Rumlarin devlet dairelerinde ¢alisan kisilerden olugmasi
ve Tiirkiye’nin ¢ikarlariyla bu hakkin uyusmamasidir (Belli, 2006: 38-42).

Miibadele her iki iilke i¢in de sikintiya sebep olur. Karma Komisyon sorunlari
¢ozmede yetersiz kalir. Durum i¢inden ¢ikilmaz bir hal aldiginda her iki hiikiimet de
karsilikl1 hak taleplerinden Ankara Antlagsmasi ile vazgecer (Ladas’tan aktaran Belli,
2006: 49). Kisilere ait mallarin degerlerinin belirlenmesi i¢in uzmanlardan olusan
kadrolar devreye sokulur fakat bu konuda da iki devlet ayn1 rakamlarda anlasamaz ve
bu ¢aba da sonugsuz kalir.

Gog¢menlerin  yerlestirilmesinde her iki devletin farkli sorunlari olur.
Yunanistan’in yiiz 6l¢timii 54.092 iken Tiirkiye’nin yiiz dl¢timii 294.415 mil karedir.
Yerlestirme iglemleri sirasinda Tiirkiye nin niifusu 14 milyon, Yunanistan’in niifusu
6 milyondur (Belli, 2006: 89). Bu durumda Yunanistan, go¢menleri kiiciik bir alana
yerlestirme konusunda olduk¢a zorlanir. Tiirkiye ise genis bir alana sahip olmasina
karsin, giden Rumlarin yasadiklari yerlerin savas sonrasinda yakilip yikilmisg
olmasindan dolay1 gégmenleri yerlestirmede yetersiz kalir. Bu sorunu ¢6zmek igin 8
Kasim 1923’te Miibadele, imar ve Iskan Kanunu kabul edilerek miibadillerin
yerlesme, barinma, gida gibi ihtiyaclarini karsilamak tizere bir komisyon kurulur
(Ar1, 2000: 33). Bu sirada Yunanistan dis borg alarak bir nebze rahatlarken, Tiirkiye
savastan ¢ikmig bir devlet oldugundan kredi de alamaz. Dolayisiyla miibadilleri

uygun kosullarda iskan etmede basarili olamaz.
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2.1.4. Hicbir Yere Ait Olamayanlar

Miibadele, Tirkiye i¢in ekonomik alanda olumsuz sonug¢lanir. Ciinkii giden
Rumlar iilkede ekonomik anlamda 6nemli rol oynayan gruplardir. Ne var ki yeni
kurulan bir devlet olma heyecani ile iilke kisa siirede toparlanir (Belli, 2006: 97).
Ekonomik anlamda becerileri yliksek olan bu Rumlar gittikleri Yunanistan’a
ekonomik alanda katkilar saglar, “basarili ve kurnaz Anadolu miiltecisi” kimligini
yansitir (Hirschon, 2005: 6). Yunanistan’dan gelen gé¢cmenler ise teknik konularda
Anadolu koyliistine gore cok daha fazla bilgi sahibi oldugundan yeni tarim
tekniklerini Tirkiye’ye aktarir (Ari, 2000: 2). Belli ki Tiirkiye’nin savas sonrasi
dirilmesinde 6nemli katkilar1 olur.

Yalnizca miibadelenin olus siirecinde degil sonrasinda da sikintilar bitmez. Hig
Yunanca bilmeden Yunanistan’a gidenler oldugu gibi, hi¢ Tiirkge bilmeden
Tiirkiye’ye gelenler de olur. Kiiltiir, anlayis, sosyal hayat anlaminda birbirine giderek
yakinlagan topluluklar birbirinden yalnizca din kriteri ile ayrilir ve yabanci olduklari
bir kiiltiire yerlestirilir. Renee Hirschon, 1972 yilinda hazirladigi Miibadele
Cocuklar: adli galigmasinda miibadeleyle Kokinya’ya yerlesen Anadolulu Rumlarin
yasam bi¢imlerini inceler. Bu ¢alismada geligkin bir kimlik duygusuna dikkat ¢eker.
Ciinkii Kokinya’da yasayanlar kendilerini yerlesimlerinden 50 yil sonra bile “biz
miilteciyiz” veya “biz Anadoluluyuz” diye tanimlar. Kisacasi kendilerini Yunan
toplumu i¢inde Yunanl bir azinlik olarak goriirler (2005: 4,5).

Tiirkiye’ye gelen gogmenlerin bir kismi hizli bir sekilde giindelik hayata uyum
saglarken, bir kism1 ise ekonomik olarak bu yiikii kaldiramaz ve hep Yunanistan’in

0zlemini ¢eker (Ar1, 2000: 182).
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Miibadele azinliklarin korunmasi sorununu ¢6zmek amaciyla yapilmis olsa da
baska sorunlara neden olur. Go¢ nedeniyle hem etnik hem de ekonomik alanda
homojenlesme yasanir. Ancak etnik homojenlik istegi, devletlerin biitlinliiklerini
ciddi anlamda sarsar (Ari, 2000: 163).

Azmlik sayildiklart devletlerden zorla ait olduklar1 diisliniilen devlete
gonderilenler, orada da azinlik olarak yasamaya devam eder. Tarih onlarin

kaderlerini degistirmeye yetmez, onlar hi¢cbir zaman, hicbir yere ait olamazlar.

2.2. Varlik Vergisi

11 Kasim 1942 tarihinde “savas kosullarinin yarattigi ekonomik dezavantajlari
toplumda esit bicimde bdliistiirmek™” amaciyla kabul edildigi agiklanan Varlik
Vergisi, Tirkiye tarihinde derin izler birakan bir siirecin baslangici olur. Varlik
Vergisi’nin olugum siireci CHP’nin gizli oturumunda gorisiildiigiinden bugiin
vergiye iliskin yeterli bilgiye ulasilmis degildir (Akar, 2009: 21). Fakat sonuglari,
taniklar1 ve rakamsal verileriyle ortadadir.

Ikinci Diinya Savasi sirasinda diinyadaki ekonomik bunalim Tiirkiye
ckonomisini de derinden sarsar. Ulkenin kaynaklarinmn yarist Milli savunma
harcamalarina ayrilir. Devletin Milli Koruma Kanunu araciligiyla ekonomiye
miidahale etmesi karaborsa, istif¢ilik, riisvet gibi problemlere ¢éziim olmaz (Akar,
1999: 33-34). Zamanin Istanbul defterdar1 Faik Okte, Varlik Vergisi Faciasi adiyla
yayinladigl, verginin yanlislarin1 kanitlartyla ortaya koyan calismasinda devleti,
savas kosullarinin disinda vergiye yonelten sebep olarak, devletcilik anlayisinin

getirdigi baz1 sorunlari gosterir. Okte’ye gdre, memur adedinin artmasiyla beraber
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O0denecek maag tutarinin artmasi ve yeni zamlar yapma mecburiyeti biitceyi zorlar
(1951: 34).

Bu olumsuz kosullar i¢inde devlet kendine yeni gelir kaynaklar1 aramaya
baslar. Akar’a gore bu donemde diisiiniilen Onlemlerden biri olan fevkalade
kazanglarin vergilendirilmesi, vergide payi diisiik olan ticari ve sanayi burjuvazisinin
paymnt arttirmak agisindan dogrudur. Ancak bunun sekil degistirip miikelleflerin
cogunun azinliklar olmasi ve kiicilik isletme sahibi azinliklarin bile bu siirece dahil

edilmesi problemlidir (1999: 49).

2.2.1. “Tiirk Piyasaswum Tiirklerin Eline Verecegiz”

Varlik Vergisi daha ¢ok gayrimiislimler {iizerinden yiiriitilen bir siire¢
olduguna gore yalniz ekonomik degil, siyasal bir alt yapida da sekillenir. Tiirkiye ve
Tiirklik anlayisinin tek partili donemde degiserek Tiirk ulusal topluluguna mensup
olmanin, Tiirk etnik kimligine sahip olmak olarak tanimlandigini belirten Ayhan
Aktar, bu donemde Anadolu’da yasayan tiim Miisliimanlarin Tiirk, gayrimiislimlerin
ise azinlik, yabanci, 6teki olarak tanimlandigini ifade eder (2008: 137).

Varlik Vergisi’nin olusumuna kadar gecen siire¢ aslinda verginin neden
azinliklar tizerine kurulu oldugunu agikg¢a gosterir. Aktar bu siireci kronolojik olarak
siralar. Savas kosullarindan otiirii devletin vergilendirme arayisi ve basinda
gayrimiislimlerin mal darhigindan yararlandiklarinin ifade edilmesi siirecin
baslangicidir. 5 Agustos 1942°de Siikrii Saragoglu'nun TBMM’de hiikiimet
programini agiklarken yaptigi konusma dikkat ¢ekicidir. Konusma soyledir; * biz
Tiirkiiz, Tirkcliyliz ve daima Tirkcl kalacagiz... Biz azalan ve azaltan degil,

cogalan ve ¢ogaltan Tiirkciiyiiz... Istedigimiz sadece Tiirk milletinin hakimiyetidir.”
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1942°nin yaz aylar1 boyunca da Istanbul gazetelerinde gayrimiislimleri genellikle
karaborsacilik, hirsizlik, vurgunculuk gibi suclarla iligkilendiren haberler ve
karikatiirler yayinlanir (Aktar, 2008: 141-151).

1942 yilinda CHP grubunda ve mecliste asir1 kazanglarin vergilendirmesi
goriigtildiigli sirada Maliye Bakanligi defterdarliklardan azinliklar hakkinda bilgi
toplamaya baslar. Defterdarliklarda bu dogrultuda fevkalade kazang sahiplerine
iligkin ¢izelgeler hazirlanir. Buna gore, Miisliimanlar (M), gayrimiislimler (G),
geemiste gayrimiislim veya baska bir ulusun vatandagi olup Miisliimanligi kabul
etmis olanlar, yani donmeler (D), Tiirkiye disinda bagka bir iilkenin uyrugunda
olanlar, ecnebiler (E) ile belirtilir (Akar, 1999: 58).

Goriismelerin - ardindan TBMM’de Bagbakan Siikrii Saracoglu Varlik
Vergisi’nin amacin1 “tedaviildeki paralar1 azaltmak, memleket ihtiyaglarina karsilik
hazirlamak ve Tiirk parasini kiymetlendirmek™ olarak aciklar (Aktar, 2008: 147,148).
Oysa Barutgu, Bagbakan Siikrii Saragoglu’nun ayni konuyu CHP grup toplantisinda
sOyle sundugunu belirtir (aktaran Aktar, 2008 :148):

Bu kanun ayni zamanda bir devrim kanunudur. Bize ekonomik bagimsizligimizi
kazandiracak bir firsat karsisindayiz. Piyasamiza egemen olan yabancilar1 boylece

ortadan kaldirarak, Tiirk piyasasini Tiirklerin eline verecegiz.

Kanunun ilan edilmesinin ardindan her vilayet ve kaza merkezinde
komisyonlar kurulur. Bu komisyonlar, kazang¢ sahiplerinin miikellefiyet derecelerini
belirmekle gorevlendirilir. Ayrica komisyon kararlarinin degismezligi de hiikme
baglanir. Vergi ilanindan sonra 15 giin igerisinde verginin 6denmesi sartt konur.
Odenmedigi takdirde ilk hafta igin % 1, ikinci hafta icin % 2 gecikme faizi uygulanir.

Bu siirede de 6denmedigi takdirde mallarin haczi baslar, ardindan bu mallarin satis
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gerceklesir.” Vergisini bir ay i¢inde 6demeyen miikellefler, vergilerini bedenen
O0demeleri i¢in Askale’ye ¢alisma kamplarina gonderilir (Aktar, 2008: 149).

Calisma kampina gidenler arasinda Miisliiman olmamasi ve diinyadaki savas
stireci, kampa gidenleri psikolojik olarak sikintiya sokar. Azinliklar diinyadaki diger
azinliklar gibi sonlarinin geliyor olmasindan korkar (Akar, 1999: 90).

Calisma kampina gidenler arasinda kadinlar yoktur. Kadin miikellefler
belediye hizmetlerinde ¢alismak iizere gorevlendirilir. Kampa gonderilen miikellefler
ise giinde 250 kurus kazanir, bunun 60 kurusu masraflarina sayilir, geriye kalani
vergilerinden disiiliir. Bu uygulama gercekten verginin alimi anlamina gelmez.
Ciinkii bir¢ok kisinin bu kosulda vergisini 6deyebilmek icin binlerce yil galigmasi
gerekecektir (Akar, 1999: 91,92). Buradaki asil neden olarak gazeteci Ahmet Emin
Yalman, demiryolu yapiminda is¢i ihtiyacinin karsilanmasini gosterir.

Caligma kamplarina giden 1869 kisiden 1229’u Askale’ye yollanir, geri kalan
636 kisi ise vergi borcunu Sirkeci’de beklerken son anda ya da kamptayken dder.
Askale’ye giden 21 kisi 6liir. Olenler Istanbul’dan gonderilen gayrimiislimlerdir. 8
Agustos 1943°te 900 kisi Askale’den Eskisehir-Sivrihisar’a yollanir, bu durum vergi
uygulamasinda bir yumusama oldugu izlenimi yaratir (Aktar, 2008: 149-151).

Calisma kampinin kosullarinin agir olduguna iliskin goriisler olmasinin
yaninda Faik Okte, calisma kamplarindaki hayatin diisiiniildiigii kadar giic

olmadigin1 ifade eder. Agkale’ye gidenlerin iklim nedeniyle senenin biiyiik bir

> Verginin alinmasina iligkin ilk on bes giinden baslayarak belirlenen dort devre vardir. Bunlardan ilk
iic devredeki tahsilat sdyledir (Okte, 1951: 141):

G Grubu M Grubu
Birinci Devre 25634 613 17 360 297
Ikinci Devre 7537 812 2 023 609
Uciincii Devre 9 736 024 1031633
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boliimiinii evlerde, kahvelerde gecirdigini ve dondiiklerinde ¢ok iyi goriindiiklerini
ekler (Okte, 1951: 159).
Varlik Vergisi kanunu 15 Mart 1944°te yiirtrliikkten kalkar ve o giine kadar

tahsil edilemeyen vergi borglari silinir (Akar, 1999: 142).

2.2.2. “Kendi Evimizde Kiraci Olduk”

Varlik Vergisi gayrimiislimlerin hafizalarinda hi¢ unutulmayacak bir sekilde
yer eder. Yahya Kogoglu Hatirliyyorum: Tiirkiye 'de Gayrimiislim Hayatlar adindaki
calismasinda, Tiirkiye’de gayrimiislimlerin maruz kaldig1 politikalar ve onlarin bu
politikalardan nasil etkilendiklerini belirten roportajlart bir araya getirir. Kogoglu,
meslegi ve gorevi nedeniyle ismini gizli tutan 1942 Istanbul dogumlu bir Rum ile
Varlik Vergisi lizerine roportaj yapar. Bu roportajda olayin etkisinin hala stirdiigiinii
ifade eden kisi babasinin yasadiklarini sdyle anlatir (Kogoglu, 2008: 124):

Dedem babamin Askale’ye gitmemesi i¢in yedi evini de satmig. Ama yine de

babama ¢ikarilan verginin tamami 6denememis ve ii¢ bin lira bakiye kalmas.

Kalan tutarin affedilmesi i¢cin TBMM’ye dilek¢e veren baba, affin miimkiin
olmadig1 cevabini alarak Agkale’ye gider, orada kire¢ ocaklarinda caligir. Verginin
kaldirilmasindan sonra iiziintiiden sag¢lar1 dokiilmiis olarak doner. Bu siire¢ten sonrasi
daha da carpicidir:

Benim ilk hatirladigim ev, Taksim Talimhane’deydi. Kiradaydik. Biraz
biiyiliylince 6grendim ki o ev bizim Varlik Vergisi’nde sattigimiz evlerdenmis.

Yani kendi evimizde kiraci olarak oturduk.

Kanunda yer almasa da verginin toplanmisi ve sonuglart acik¢a ayrimcilik
yapildigin1  gosterir.  Gayrimiislimlerin  servetlerinin  ellerinden alinarak bir

Tirklestirme politikast uygulanir ve bu uygulama sirasinda resmi olmayan
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siniflandirmalar yapilir. Ayhan Aktar yaptig1 goriismelerin  sonucunda, vergi
miktarinin belirlenmesinde yagam tarzlarinin da bir 6l¢iit olarak kullanildigin1 anlar
(2008: 155-156). Ciinkii ayn1 isi yapan ayni kazanca sahip iki kisiden farkli vergi
almir. Bunun nedeni birinin gosterisli digerinin miitevaz1 bir hayat siirmesidir.
Gosterisli hayat tarzina sahip kisiden, miitevazi bir hayat yasayan kisiye gore daha
fazla vergi alinir. Dolayisiyla verginin uygulanmasinda bir yasam bi¢imi ayrimeciligi
da goriliir. Bu ayrimla hedeflenen tek bigimci bir yasam tarzinin insasidir.
Uygulanan ayrimciliklardan biri de donmelerden daha yiiksek vergi
alimmasidir. Kendilerine ait yasam bigimleri olan donmelerden, Miisliimanlarla iliski
kurmaya yanasmadiklar1 diislinlilerek daha fazla vergi toplanir (Akar, 1999: 168).

S6zii edilen iligkinin kime ve neye gore degerlendirildigi ucu agik bir sorudur.

2.2.3. Vergiden Sonrasi

Goriildiigii gibi hi¢ de adil sartlar1 olmayan bu vergi, diinyadaki hassas
donemlerde c¢ikarilan kazang vergilerine de benzemez. Cilinkii Varlik Vergisi
“sinifsal” degil “ulusal” bir ¢ercevede gelistirilmis bir uygulamadir (Akar, 1999:
182).

Varlik Vergisi’nin en 6nemli sonucu azinliklarin iilkeye karsi giivenlerinin
kalmamasidir. Bunun kaniti ise vergi uygulamasindan sonra azinliklarin bir
grubunun Tiirkiye’den gb¢ etmesidir (Akar, 1999: 39).

Gogiin -~ sonuglart  rakamsal verilerle somutlanir. 1927°de Tiirkiye’de
Miisliimanlarin sayist 13.269.936, gayrimiislimlerin sayist 378.664, 1955°te ise

Miisliimanlarin = sayis1  23.804.048, gayrimiislimlerin sayist 260.715’tir. Bu
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rakamlardaki degisiklik 6-7 Eyliil olaylar1 ve 1964 Kararnamesi ile Istanbul
Rumlarinin sinir dis1 edilmesi olaylartyla da iligkilidir (Aktar, 2008: 207,208).

Sonug¢ olarak Tiirkiye catisi altinda tiim vatandaslarin Tiirk sayilmast fikri
yerini etnik olarak Tiirk olma fikrine birakir, sermayenin gayrimiislimlerden
Miisliimanlara gegirilerek giiciin Miisliiman-Tiirklere verilmesi i¢in ugrasilir. Agikca
ayrimciliga ugrayan gayrimiislimler ise giivenlerini yitirdikleri {ilkelerinden
ayrilmay1 tercih eder. Boylece iilkede hem iktisadi hem de sosyal alanda kapanmasi

zor yaralar acilir.

2.3. 6-7 Eyliil Olaylar

6 Eyliil 1955’te Istanbul Ekspres gazetesinin ikinci baskisiyla “Selanik’te
Atatiirk’iin evi bombaland1” haberinin duyurulmasinin ardindan bazi 6grenci
birlikleri ve Kibris Tiirktiir Cemiyeti (KTC) Taksim Meydani’'nda bir miting
diizenler. Bu mitingin ardindan Taksim civarindan baslayarak gayrimiislimlerin
evleri, is yerleri, okullari, kiliseleri ve mezarliklar1 tahrip edilir (Giiven, 2005: 13-
14). Olaylar ertesi giin sik1 yonetim ilan edilerek durdurulur (Akgoniil, 2007: 209).

6 Eylil 1955’te 20-30 kisilik orgilitlenmis gruplar halki da gayrimiislimlere
kars1 kiskirtmaya c¢aligarak ellerinde adreslerin oldugu listelerle gayrimiislimlerin ev
ve 1is yerlerini tahribe bagslar (Giliven, 2005: 14-15). Saldirganlarin elinde
gayrimislimlerin adreslerine iliskin bir liste olmasi ve gayrimiislimlere ait yerlerin
kisa bir siire Once isaretlerle belirlenmesi, bu isin daha énceden planlandiginin agik

bir gostergesidir (Giiven, 2005: 16).
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Olaylarin biiytimesinde en biiylilk neden polisin zamaninda miidahale
etmemesidir. Bu konuyla ilgili olarak Mihalis Vassiliadis, Rumca konusan bir
Arnavut firincinin olaylar sirasinda karakoldan aldig yanit1 aktarir:

Bu adam pasta veya ¢oreklerini higbir zaman ertesi giine birakmazdi. Her aksam
firm1 kapattiktan sonra arta kalanlar1 karakoldaki polislere verirdi. O giin, iki kisi
firinin camlarini agag1 indirince hemen komisere gitti. Komiser ona soyle bir cevap
verdi: “ Higbir sey yapamam, ben bugiin polis degil Tiirkiim.” Garip, ama bu cevap

o giinler polislerden sik¢a duyuldu (aktaran Giiven, 2005: 21) .

Olaylar sirasinda Miisliiman halk arasinda gayrimiislimleri korumaya ¢aligsanlar
oldugu gibi onlarin yerlerini isaret edenler de olmustur. Bu durumla ilgili en ilging
olaylardan birini yine Vassiliadis anlatir. Kapicilar1 Mehmet olaylar sirasinda eline
bir Tiirk bayragi alarak binanin dis kapisimi kilitleyip, Oniinde durur ve gelen
saldirganlara orada hi¢ Rum oturmadigin1 sdyleyerek apartmandaki birgok kisiyi
kurtarir. Olayin ilging noktas1 Mehmet’in saldirganlar1 uzaklastirdiktan sonra eline
bir odun pargasi alarak caddenin karsisindaki gayrimiislimlere ait diikkkan veya evlere
saldirmasidir (Giiven, 2005: 25). Anlasildigi gibi Miisliiman halk tanidig

gayrimislimleri korurken, tanimadiklarina ayni dostca tavri sergilemez.

2.3.1. 6-7 Eylil’e Hazirhk

Gayrimiislimlere kars1 agikca gergeklestirilen bu ¢irkin saldirinin nedeni olarak
Kibris Meselesi gosterilir. Menderes hiikiimetinin Kibris Meselesine kayitsiz
olmadigini gdstermek istemesi olaylarin nedeni olarak ileri siiriiliir (Akgoniil, 2007:
175-176). Yunanistan’in adadaki niifus ¢ofunlugunun Yunan olmasi nedeniyle
Kibris’la birlesme (Enosis) talebi, adadaki Tiirk niifusun azinlik konuma gelmesi

anlamina geldiginden 1953’ten itibaren tartismalar baslar. Tartigmalarin artmasiyla
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beraber 1955’in yaz aylarinda, Tiirkiye basininda azinliklarla ilgili halki kigkirtmaya
yonelik haberler yapilmaya baglanir ve hedef olarak yalniz Rumlar degil biitiin
gayrimiislimler secilir (Giiven, 2005: 133).

1950°1i yillarda EOKA adli grubun baslattigi Kibris’taki Rumlarin bagimsizlik
hareketi Kibris’la Yunanistan’in birlesmesini destekler. EOKA’nin adadaki Tiirklere
kars1 yaptiklar1 Tiirkiye basininda her giin birinci sayfadan duyurulur (Kogoglu,
2004: 25).

Fener Patrikhanesi de basindaki saldirilardan payini alir. Yunan Kilisesi, Kibris
Kilisesi ve Patrikhaneyi birlikte goren bir anlayisla Patrik’in Kibris Meselesine
miidahale etmesi beklenir ve suskun kalmasindan otiirii olanlart onayladigi
diistiniilerek basin tarafindan yipratilir (Akgoniil, 2007: 182-183). Patrikhaneyi
Yunanlilarla bir gérme meselesi gegmisten gelen bir anlayistir. Effie Fokas, Osmanli
millet sistemine gére Istanbul Patrigi’nin Osmanli topraklari i¢inde yasayan biitiin
Ortodokslarin  en biiyilk lideri oldugunu belirtir. Patrigin ayricaliklart da
sorumluluklar1 da biiytiktiir. Patrige taninan genis yetkilerle Osmanli, kiliseyi dini-
siyasi bir kurum olarak tanir. Ortodoks milleti ¢okuluslu goriinse de Yunanlarin
hakimiyeti biiyiiktiir. Patrikler Yunan’dir, Fener Rumlar1 Istanbul ticaret hayatinda
s0z sahibidir. Boylelikle Yunan kimligi, Ortodoks ya da Rum kimligi ile i¢ ice geger
(Fokas, 2007: 59-60). Bu birlik goriintiisiinden otiirii de Patrik’ten Kibris
Meselesi’nde soz sahibi olmasi beklenir.

Kibris Meselesi’'nde Yunanistan Tirkiye’nin gercekte taraf olmadigini
belirttiginden 27 Agustos 1955°te baglayan Londra Konferansi’nda Tiirk yetkilileri
Kibris’in Tirkiye i¢in 6nemli oldugunu kanitlamak ister. Bunun i¢in Disisleri Bakani

Zorlu, 4 Eyliil 1955’te Londra’daki Kibris Tiirklerini, Tiirk tezini destekleyen bir
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miting yapmaya ¢agirir (Akgoniil, 2007: 196,197). M. Hulusi Dosdogru, bu siirecin
hemen ardindan 6-7 Eyliil’de yasanan olaylarin sanki bir anda diigmeye basilmis gibi
basladigini ifade eder (1993: 19).

5 Eyliil 1955’te Menderes’in Kibris Tiirktiir Cemiyeti baskant Hikmet Bil ile
yedigi aksam yemegi sirasinda Disisleri Bakani’nin Tiirkiye’den daha fazla faaliyet
talep ettigini aktarmasi Dosdogru’nun goriisiinii dogrular (Giiven, 2005: 62).

Kibris Tirktliir Cemiyeti (KTC) hiikiimete yakinhiginin yani1 sira iiyeleri
nedeniyle de dikkat ¢ekicidir. Agustos 1954’te Milli Tiirk Talebe Birligi ve Tiirkiye
Milli Talebe Federasyonu’nun tesviki ile basinin ve Tirkiye Milli Genglik
Teskilat’nin katilimiyla kurulan KTC’nin amaci, Kibris’taki Tiirk azinligi savunmak
ve protesto eylemelerinde bulunmaktir (Giiven, 2005: 57). KTC’nin bagkan
azinliklara karst kiskirtict yayinlar yapan Hiirriyet gazetesinin editorii Hikmet
Bil’dir. Merkez idare kurulu, CHP genglik kollarindan Orhan Birgit, gazeteci Ahmet
Emin Yalman, Kadikdy DP ilge idare kurulu il Genel Meclis Uyesi Sedat Bayur ve
gazeteci Kamil Onal’dan olusur. Cemiyetin kurulmasindan memnun olan Basbakan
Menderes, idari kurulu Fatin Riistii Zorlu, Miikerrem Sarol ve Fuat Kopriilii'niin de
olduklar1 bir toplantiya davet ederek bu memnuniyeti cemiyete de gosterir
(Dosdogru, 1993: 22).°

6 Eyliil 1955°te Istanbul Ekspres gazetesinde Atatiirk’iin evinin bombalandig
haberinin ardindan KTC Taksim’de hemen bir miting diizenler. Istanbul’un
cevresinden gelen, elinde sopalar bulunan gruplar Rum mallarina zarar vermek iizere

harekete gecer (Dosdogru, 1993: 23).

® Dernegin Hiikiimet’le olan yakm iligkisi dernege yapilan maddi yardimlarla anlasilir. Kurulus
asamasinda verilen 5.000 TL ve 30.000 TL’nin ardindan 200.000 TL’lik bir yardim daha yapilir
(Giiven, 2005: 58).
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Yahya Kocoglu'nun Virjin Mishakyan adli 1923 dogumlu bir Ermeni ile
yaptig1 goriismede Mishakyan 6-7 Eylil’de babasinin diikkanina zarar verildigini
anlatir ve ekler:

Evlere girenler bu tarafin ahalisi degildi. Bir saniyede hepsi ortaya ¢ikti. “Kibris
Tiirk’tindiir” diye bagirdilar, ¢cagirdilar, dovdiiler, kizdilar. Karsimizda Rum kizlar
vardi, kizlarin 1rzina gegtiler. Biilylik patirdi oldu o zaman. Rum kiliselerini yaktilar

(2008: 80).

2.3.2. 6-7 Eyliil’iin Ardindan

Olaylarin sonucunda Tiirk kaynaklarina gore, 4.214 ev, 1.004 igyeri, 73 kilise,
1 sinagog, 2 manastir, 26 okul ile aralarinda fabrika, otel, bar vb. yerlerin bulundugu
5.317 tesis harap edilir (AESF’den aktaran Giiven, 2005: 34). Alexis Alexandris’in
aktardig istatistiklere gore, 1004 ev, 4348 is yeri, 27 eczane, 21 fabrika, 110 lokanta
ve otel ile 73 kilise, 26 okul ve 5 spor kuliibii zarar goriir (1992: 259).

Tahrip edilen ev ve is yerlerinin gayrimiislim ve Miisliimanlar arasindaki
dagilimi saldirilarin hedefinde Rumlarin oldugunu kanitlasa da bu saldirinin diger

gayrimiislim gruplarini da biiyiik ol¢iide etkiledigi goriliir (Gliven, 2005: 35).

Isyerleri (%) Evler (%)
Rumlar 59 80
Ermeniler 17 9
Museviler 12 3
Miisliimanlar 10 5

Bu saldirilarin yalniz Rumlart hedefledigini sdylemek olduk¢a zordur. Buradan

yola ¢ikarak yalniz Rumlara saldirilmadigini 6ne stirerek olaylar1 bir sinif miicadelesi
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gibi okuyanlar olur. Ancak diger hedeflerin cogunlugunun gayrimiislimlerden
olusuyor olmasi bdyle bir okumay1 da bozar.

Olaylarin baslangi¢ asamasinda hirsizlik olaylar1 goriilmese de sonrasinda
artar. Evlerde, trenlerde, kamyonlarda yagmalanan esyalar aranir. Yasananlarin en
ac1 sonuglarindan biri tecaviiz olaylaridir. Balikli Hastanesi’nin bashekimine gore 60
kadin tecaviiz nedeniyle hastanede tedavi goriir fakat sonrasinda bu durumu gizler
(Giiven, 2005: 37-39).

Olaylarin sonucunda yarali sayist 300 ile 600 arasinda, Olii sayist ise Tiirk
basmina gore 11, Helsinki Watch orgiitiiniin raporuna gore 15°tir (Gliven, 2005:
39,40).

Olaylarda aktif rol iistlenen KTC iiyeleri 7 Eyliil 1995°te tutuklanir. 87 tiyesi
tutuklanan KTC’nin mal varligina da el konur (Giiven, 2005: 63).

Hiikiimet olaylarin sorumlusu olarak “komiinistleri” ve “provokatorleri”
gosterir. Boylece olaylar 45 siyasi fisli lizerine yikilmaya c¢aligilir (Dosdogru, 1993:
24). Bu 45 kisi arasinda Aziz Nesin, Kemal Tahir, Dr. Can Boratav, Dr. Hulusi
Dosdogru gibi isimler bulunur (Dosdogru, 1993: 24-35).

Komiinist olarak tutuklananlar sorgulamalarin sonucunda sugsuz bulunarak
serbest birakilir ve KTC’den tutuklanmig 87 yonetici ise tahliye edilir, 17 kisi
hakkinda 12 Subat 1956°da dava agilir (Gliven, 2005: 56).

Siddet olaylarinin ardindan Maliye Bakanligi magdurlarin zararlarinin telafisi
icin birka¢ ¢6zim yolu sunar. Vergi kolayligi, ucuz ingaat malzemesi gibi
kolayliklarin yaninda bir bagis kampanyasi da baglatir. Bu kampanya da dikkat
cekici olan bagis yapan 94 gercek ve tiizel kigsiden 42’sinin Tiirkiye’deki yabanci

firmalar ya da gayrimiislimlere ait sirketler olmasidir. Burada bir goniilliiliikten ¢cok
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bir baskinin mevcut oldugunu 6ne siiren Alman Baskonsoloslugu’na gore, bu islem
bir ¢esit Varlik Vergisi’dir (Giiven, 2005: 40-42). Bununla birlikte zararlar igin
tazminat talebinde bulunulmasina ragmen ¢ogu kisi tazminatlarini alamaz (Giiven,
2005: 44).

Olaylara neden olarak Istanbul Ekspres gazetesini goren bazi goriislere karsi
Akgoniil, olaylardan iki ay 6ncesinden itibaren ortamdaki gizli siddet havasina dikkat
ceker (2007: 193). Bir baska deyisle “tetigi ceken Istanbul Ekspres ise azmettiren

kimdir” sorusuna cevap arar.

2.3.3. Etnik ve Demografik Homojenlesme Projesi

Yasananlarin ardindan emniyetin asayisi saglayamamasindan otiirii I¢isleri
Bakan1 Namik Gedik istifa eder. Ardindan bir¢ok iist diizey ydnetici gorevlerinden
alinir (Giiven, 2005: 31).

Olaylara farkli adresler sebep olarak gosterilirken, Istanbul Ekspres gazetesi
editorii Goksin Sipahioglu olaylar1 Milli Emniyet Hizmeti’nin (MAH) organize
ettigini ifade eder (Giliven, 2005: 72). Kimileri olaylar1 bir sinif ¢atigmasi olarak
algilarken kimileri de Tirkiye’de Kontrgerilla olarak bilinen Gladyo’nun isi
oldugunu savunur. Bunlarin diginda bir diger tez ise Sovyetler’in NATO’ya giren
Tiirkiye ve Yunanistan arasinda anlagsmazlik yaratmak i¢in provokatorler araciligiyla
olaylara neden oldugudur (Akgoniil, 2007: 204). Olaylar1 bir sinif ¢atigmasi olarak
aciklamak gergeke¢i bir sonuca ulagmayi engeller. Ciinkii bir sinif ¢atismasi iginde
neden etnik ayrimcilik yapildigr ve neden Miisliiman zenginlerin bu siirece dahil
edilmedigi sorular1 cevapsiz kalir. Sebebi provokatorlerle agiklama ise hiikiimetin

olaylarla olan ilgisini tamamen gdz ardi etmek olur.
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Yasanan siddet olaylarinin ardinda hiikiimetin oldugu, taniklar ve veriler
1s1¢inda rahatga goriiliir. Olaylarin bu kadar biiyliyecegini hesaplayamayan hiikiimet,
act sonuglar olusunca faturay1 “komiinistlere” kesmeye calisir, fakat sonug alamaz.
Yassiada durugmalarinda ise tiim olaylardan yalniz hiikiimet sorumlu tutulur,
olaylarin bagindan beri organizasyonun i¢inde bulundugu diisiiniilen KTC {iyeleri ve
MAH c¢alisanlart sugsuz bulunur. Giiven’in bu konudaki arastirmalarinin sonucu,
KTC yoneticilerinin hiikiimet iiyelerini ifsa etme tehdidi neticesinde sug¢lamalardan
styrildiklar1  yoniindedir. MAH c¢alisanlarinin  yargilanmast ise askeri rejimin
subaylarinin da yargilamasi anlamina geleceginden onlar da davanin disinda kalir
(2005: 77,78).

Dilek Giiven’e gore 6-7 Eyliil olaylar1 devletle i¢ ice gegmis sivil kurumlarin,
Jon Tiirklerce baslatilan “Kiigiik Asya’nin etnik ve demografik homojenlestirme
projesini’ni tamamlamak {izere aldiklar1 tedbirlerden biridir (2005: 138). Biiyiik
Miibadele, Varlik Vergisi, Vatandas Tiirkce Konus kampanyalar1 gibi olaylar
gayrimiislimleri toplumdan dislayarak onlarin iilkeden go¢ etmelerine ya da bir
bicimde asimilasyonlarina neden olur.

Varlik Vergisi’nin sonucunda biiyiik hayal kirikligina ugrayan ve CHP’nin
iktidara bir daha gelmemesi i¢cin DP’yi destekleyen gayrimiislimler, tekrar hayal

kirikligina ugrayarak iilkeden yavas yavas goc etmeye baslar (Akgoniil, 2007: 223).
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I1.UC TRAJIK OLAY, UC FiLM

Onceki boliimde azinlhklara iliskin kuramsal bir cerceve c¢izilerek bu
dogrultuda Osmanli’dan giiniimiize gayrimiislim azinlik haklar tartisildi. Ardindan
gayrimiislim azinliklarin yasadiklar1 ve bu ¢alisma kapsaminda sinirlandirilan i
trajik olaya yer verildi.

Bu boliimde ise I. boliimde tartigilan azinliklara iligkin devletin resmi ideolojisi
ile azinliklarin yasadig: trajik olaylarin, bu olaylar1 konu alan ti¢ filmde nasil yer
aldig1 ve bu olaylarin i¢inde azinliklarin nasil temsil edildigi incelenecektir. “Tomris
Giritlioglu’nun yonetmenligini yaptig1 ti¢ filmde, olaylarin perdeye yansitilisinda
resmi ideolojinin izlerine rastlanabilir mi? Bu ideolojiden farklilagtig1 yerler var m1?
Varsa hangi noktalarda farklilasmistir?” Bu sorulara cevap aranirken filmlerin
analizinde merkeze gayrimiislim azinliklarin temsili konulacak ve bu temsilde bir
otekilestirme yapilip yapilmadig1 incelenecektir.

Calismada filmlere iligkin daha ayrintili bir ¢oziimleme yapabilmek amaciyla
Tomris Giritlioglu ile rdportaj yapilmasi uygun goriilmesine ragmen Giritlioglu’nun
yogun caligmalar1 nedeniyle boyle bir firsat bulunamamistir. Ancak ¢aligmaya katkisi
olacag diisiiniilerek Giritlioglu’'nun 20 Mart 2009 tarihinde Ankara Universitesi

[letisim Fakiiltesi’ndeki sdylesisinden bazi bdliimlere yer verilmistir.

1. Suyun Ote Yam

Suyun Ote Yani, 1980 darbesinin ardindaki yillarda tutuksuz yargilanmak iizere
serbest kalan bir 6gretim iiyesinin birkac yil sonra hakkinda ¢ikan tutuklama karari
karsisinda tilkesinden kagip kagmama arasinda yasadigi tereddiidii anlatir. Devrimci

Ertan {ilkelerinden kopup (koparilip) suyun 6te yanina gegenleri goriir ve bu hasretle
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yasamanin miimkiin olmayacagini anlar. Ertan, kendi topraklarinda yasamak ve
kendi toraklarina gomiilmek ister.

Film birbirinden farkli “hasret” hikayelerini birlestirir. Biiylik miibadeleyle
Girit’ten gelen Sidika’nin, 1968-69 doneminde Yunanistan’dan kagan avukatin ve
1980 sonrasinda Tirkiye’den kacacak olan Ertan’in hikayeleri farklidir ama
hasretleri ayni. Her biri istemeden kars1 kiytya ge¢mis ya da gegecek ve higbiri kendi
topragina gomiilemeyecektir.

Feride Cigekoglu’nun ayni adli romanindan uyarlanan film, 1980 sonrasi
Tiirkiye’nin kiigiik bir temsilini sunar. Bu temsile miibadele goriintiileri eslik eder.

Boylece iki donem arasinda Cunda adasinin tizerinden bir koprii kurulur.

1.1. Topragindan Koparilanlar: Miibadele Sonrasi

Miibadeleye iligkin goriintiiler bir askerin botlar1 ve ardindan kendinin
gorliinmesiyle baslar. Yunan askerler Girit’teki Miisliiman halki evlerinden
cikarmaya caligir. Baglar1 ortiilii, ellerinde bavullari, halilari, yataklariyla iskeleye
dogru hizla yiiriiyen insanlar goriiliir.

Filmin tanitim jenerigi bu miibadele goriintiileriyle beraber baslar.
Goriintiilerin bazilar1 jenerikle birlikte donar ve renksizlesir. Bu donan sahnelerin her
biri miibadelenin kiiclik temsilleri gibidir. Yonetmen bu sahneleri dondurarak bazi
goriintiilerin akillarda yer etmesini istemis olabilir.

Birinci goriintiide, evinin kapisini birakmayan yash bir kadin vardir. Ikinci
goriintiide, bu yash kadini sirtina alan kadindan daha geng bir erkek goriiliir. Diger
bir goriintiide kalabalik yavas yavas iskeleye dogru yol alir, bir digerinde ise askerler

iskelede siralanmisg, gelen kalabaligi yonlendirir. Bu goriintiilerin i¢inde en carpicisi
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omuzlarda bir tabutun yine iskeleye dogru tasinmasidir. Topraklarindan ayrilacak
olan insanlar Sliilerini de yanlarinda gotliirmek ister. GOmiilmiis olanlar arkalarinda
kalacak olsa da heniiz gdmmediklerini yanlarinda gotiiriirler. Son goriintii ise tek sira
halinde iskeleye dizilen miibadiller ve omuzlarindaki tabuta aittir. Bdylece
miibadeleyle insanlarin nasil evlerini ve yurtlarini terk etmek durumunda kaldiklari,
bu siirecte neler yasadiklar kisaca 6zetlenir.

O gilin miibadelede Girit’ten gelen genc¢ bir kiz olan Sidika, yillar sonra
Cunda’da pansiyon isletir. Pansiyona kalmaya gelen Nihal ve Ertan onu ilk kez
bahgede Arap adini verdigi kedisiyle Yunanca konugurken goriir. Sidika gegmisinden
kopmamustir, dilini unutmamak ya da kendini en iyi bdyle anlattif1 i¢in yalnizken
hep Yunanca konusur. Tiirk¢eyi konusurken de Rum sivesini yitirmez.

Nihal’in nenesi de Makedonya’dan gog¢ etmistir. Sidika Hanim’la baz1 ortak
bilgileri vardir. Bu nedenle ge¢misle ilgili Nihal’le konusur Sidika ve ona Girit’in
giizelliklerini anlatir. Oray1 ¢ok 6zledigi bellidir. Bugiin Girit’e gitse evini bulacagini
diisiiniir. Kisacas1 gegmisini hep canli tutar.

Miibadele Sidika’y1 yalniz topragindan degil sevdiginden de ayirmustir. Sidika
gecmisini hatirlarken askerlerin Arap Mustafa’y1 nasil hirpaladiklarini ve nasil
kendinden uzaklastirdiklarini hatirlar. Goriigtiirmezler ikisini. Ancak Arap Mustafa
sonradan Cunda’ya gelir ve tek basina herkesten uzak bir yagam siirer. Sidika ise
evlenmistir. Dolayisiyla iki sevgili bir daha birlesemez. Film boylelikle miibadelenin
yalniz genel sonuglaria degil, kisilerin i¢ diinyalarinda yarattiklarina da deginmis
olur.

Cunda’ya gelmeden Once yasadiklarini Nihal’le Ertan’a anlatir. Cok acilar

cektiklerini sdyler, hatta “gelinlerin memelerinin uglarinin kesildigini” sdyleyerek o
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gilinlerde yasanan vahsetin boyutlarini ortaya koyar. Cunda’ya geldiklerinde durum
degisir ve rahat ederler. Bu rahatligi Mustafa Kemal’e bor¢lu oldugunu sdyler. Bu
nedenle de pansiyonun bahgesinde her yil boyatilan bir Atatiirk biistli vardir. Ancak
gelmelerinden oOnce burada yasayanlarin da c¢ok aci ¢ektigini bilir ¢linki
geldiklerinde evlerde hep kan izleri bulurlar. Giritlioglu filminde miibadillerin, bu
tilkeye ve tilkenin resmi ideolojisine duyduklart bagliligi gosterir. Yasadiklari
topraklardan kopmak zorunda birakilsalar da resmi ideolojiye eklemlenirler. Suyun
Ote yanindaki bu topraklarda rahat ederler. Bu nedenle de minnet duyarlar. Ciinkii
film, miibadeleden Once her iki tarafta da cok eziyet ¢ekildigini ve bu yer
degistirmeyle sularin duruldugunu gosterir. Bu da yanlig bir sunus degildir. Savas
yillarinda her iki kiyida da yasananlar ¢cok sayida insana zarar verir. Ancak film bu
degisimi yalnizca halklarin magduriyetini ortadan kaldiran bir siire¢ gibi islerken bir

baska neden olan niifusun homojenlesmesi lizerinde durmaz.

1.2. Miibadillerin Temsili

Sidika Hanim sirtindaki kamburu ve daima daginik saglartyla oldugundan daha
yaslt goriinen bir kadindir. Cok act ¢ekmis oldugu yiiziinden anlagilir. Sert
goriiniimlii kocasi filmde bir kere goriiliir. Dolayisiyla kocasiyla arasindaki iligkinin
nasil oldugu iizerine bir bilgi sunulmaz. Sidika Hanim kendine ait diinyasinda ot
toplayip, kedisi Arap’a bakarak yasar. Evinin disina ¢ikmaz. Onu hep pansiyonun
icinde ya da bahgesinde goriiriiz. 60 yil sonra bile hala yasadig1 yere alisamamis
gibidir. Filmde Sidika Hanim gibi alisamayan baska miibadiller de vardir. Bunlardan

biri koynundaki kesede Girit’in topragini tasiyan yash bir ninedir. Hep eve gitmek
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isteyen bu kadin, diger miibadillerin sdylemek istediklerini sdyler aslinda. Bir digeri
de Midilli’den gelen ve bir ¢igegin bile hasretini ¢geken yasli adamdir.

Filmdeki ii¢ yaslt miibadil li¢ farkli beklentiyle yasar. Bunamaya baslamis,
koynunda toprak saklayan yasli kadin aklint Girit’te birakmigtir. Hala oraya donmeyi
diisiiniir. Dislindiigii i¢in de buradaki yasama ayak uyduramaz. Belki de
uydurabilmek icin akil sagligindan vazgeger. Torununa ¢icek aratan yasli adamin
durumu ise farklidir. O yeni yasamina ayak uydurmak i¢in ¢abalar. Midilli’deki
cicegi aratmasinin nedeni de budur. Cigek bulunursa eksiginin bir kismi
tamamlanacak ve burada yasam daha kolay olacaktir. Sidika ise bu i¢inde bir parcga
yeni yasamina kargi umut tagiyan adamin aksine, umutlarinin hepsini yitirmis gibidir.
O yalnizca kabullenmistir. Ne oraya gidebilecegini ne de oranin buraya
benzeyecegini diisiiniir. Yalnizca gliniinii gecirir. Ciinkii o yalniz topragin degil,
sevgilinin de hasretini ¢eker ve ikisine de ulagamayacagini bildiginden umutlanmay1
birakir.

Film miibadillerin temsilini hasret duygusu ile iliskilendirir. Birbirlerinden
farkli bi¢cimlerde de olsa onlar, hasret ¢ekenlerdir. Yeni yurtlarina aligmada ¢ektikleri
hasret engel gibidir. Devlet ise onlarin bu yalnizliklartyla ilgilenmez. Onlar1 buraya
getirmis bir yere yerlestirmis olsa da simdi ortada yoktur. Varligi yalnizca bir
Atatiirk biistiidiir. Dolayistyla devlet varligini kurulus ideolojisinde bulur. Kurulustan

bu yana miibadillerin yeni yasamlarina aligmasi i¢in yeni bir ¢6ziim liretememistir.
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1.3. Dilin Kaybi ve Tarihin Yoklugu

Bir 6nceki bolimde Yunanistan’dan hi¢ Tiirk¢ce bilmeyen miibadillerin
geldiginden bahsedilmisti. Filmde de bunu dogrular bicimde miibadiller yillar sonra
bile Yunanca kelimeler kullanir. Nihal de nenesini anlatirken onun Helenika
konustugunu belirtir. Dolayisiyla dilini bile bilmedikleri bir yere gelen miibadiller
yasamlariyla beraber dillerini de degistirmek durumunda kalir.

Filmde de ili¢ miibadil duygularimi anlatirken kendi dillerine, ana dillerine
donerler. Fakat sonraki nesiller bu dili bilmez. Nihal nenesinden 6grendigi birkac
climleyi hatirlar ancak o da daha sonraki nesillerin bunu bile hatirlamayacagini bilir.
Hatta dedesi icin ¢icek arayan Muhittin’in ileride dedesinin sozlerini hatirlayip
hatirlamayacagini diiglinlir. 4-5 yi1l sonra Ertan Cunda’ya geldiginde Muhuttin’in
cicegi dahi hatirlamadigin1 goriir. Dolayisiyla film dilin degisimini ve bir sonraki
nesle aktarilamayisina dikkat ¢eker.

Soner Cagaptay, “Tiirkliige Gegis: Modern Tiirkiye’de Go¢ ve Din” adh
makalesinde Tiirk milliyetciliginin yiikselisinde 1931 yilinda ortaya ¢ikan “Tiirk
Tarih Tezi’nin etkisine deginir. Bu teze gore, Tiirkler iklim degisikligi nedeniyle
Orta Asya’dan goc¢ ederek tiim diinyaya yayilmistir. Bdylece Anadolu’ya da
gelmiglerdir ve basindan beri burada olduklari i¢in buranin yerli niifusu olmuslardir.
Zamanla baska 1rklarla karigsalar da dilleri sayesinde kiiltiirlerini ayakta tutmuslardir
(Cagaptay, 2007: 90-91). Cagaptay bu tezin dogrultusunda CHP genel sekreteri
Recep Peker’in de iilkedeki gayrimiislimlerin “dil ve emel birligine istirakleri
kaydiyla” tamamen Tiirk kabul edileceklerini sdyledigini belirtir (2007: 91).

Miibadiller Miisliiman olabilirler ancak bu kosullarda dil birligine onlar da dahil
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olmak durumundadir. Bu iilkede yasamak ve Tiirk sayilmak i¢in bu birlikteligin
saglanmas1 gerektigi agik¢a vurgulanmistir.

Miibadillerin dillerini kaybetmeleri bir anlamda yasamlarinin dogal bir sonucu
olacaktir. Yeni nesiller Tiirkiye topraklarinda dogacak, buradaki okullarda egitim
gorecektir. Ancak burada dnemli olan ve filmde de vurgulanan torunlar dedelerinin
tarihlerine yabanci kalacaktir. Onlarin hangi otlarla beslendigini, hangi cicegi

sevdigini, hangi sarkilar1 sdyledigini bilemeyeceklerdir.

1.4. “Topragina Koyunuz Canlanir O Zaman”

Filmdeki karakterin hikayeleri tek temada birlesir, yurt 6zlemi. Dogduklar
topragin Ozlemini ¢ekenler her donem vardir. 1924 miibadelesiyle gelenler gibi
1968’de Cunta yonetiminden kaganlar da olur. Filmde Cunta iktidarindan kagan
Yunan avukat, Ertan’in hayaliyle canlanir. Cunta’dan ka¢ip Cunda adasma gelen
avukat hep iilkesini 6zler. Karsinin 1siklarin1 gérmek bile ona keyif verir. Ertan
Cunda’nin her kdsesinde onu goriir. Avukatla arasinda bir benzerlik bulur ve sonu da
ona benzeyebilir. Ertan tutuksuz yargilanirken avukatin hikayesini dinler ve arandigi
sirada avukatin yazgisini yagamaya baslar. Onun nasil bir hasret ¢ektigini ¢ok iyi
anlar ve Ertan bu hasrete dayanamayacagini bilir.

Ertan, topragimi birakmanin zorlugunu ilk kez koynunda Girit’in topragini
tagityan yash kadinda goriir. Adaya tekrar geldiginde kadinin 61diigiinii, topragin da
lizerine serpistirildigini 6grenince deliye doner. Ciinkii sonu onun gibi olabilir. Hach
bir tabutun i¢inde gomiiliirken, karis1 ve oglunun bir keseden iizerine toprak attigi
goriintlislinii hayal eder. Bu ona ¢ok aci1 verir. Ardindan bir duvarin iistiinde sirt {isti

yatan bir bocek goriir. Onu diizeltip tekrar yiirlimesini saglamak ister ancak
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basaramaz. Sidika Hanim “topragina koyunuz, canlanir o zaman toprakta” der.
Dedigi gibi de olur.

Bu cilimle karakterlerin hepsinin sancisinin &zeti gibidir. Topraklarinda
olmayanlar, yasamiyordur. Ne yapilirsa yapilsin solgun ve tizgiindiirler. Onlar ancak
topraklarinda can bulurlar.

Asuman Suner Hayalet Ev’de evi, simgesel cagrisimlari iizerinden kendi
koklerimizi buldugumuz yer olarak tanimlar. Ev, diinyaya bakisimizi belirleyen
yerdir ve yurt, memleket, vatan gibi kavramlar ev iizerinden temellenir. Oznenin bu
evde yasami aidiyet iliskisiyle saglanir. Bu bir anda kendiliginden olusan degil,
iktidarla karsilikli iligki icerisinde gelisen bir siirectir (Suner, 2006: 17). Bireyin bir
eve aidiyeti ve o eve duydugu 6zlem aslinda yitirilen, geride kalmis, bir daha sahip
olunmasi imkansiz olana duyulan 6zlemdir. Dolayisiyla filmin temel ¢eliskisi olan
evden ayrilma bu 6zlemlerin hepsini i¢inde barindirir. Ne miibadeleden sonra ne de
1980’den sonra yasam eskisi gibi olacaktir. Bu siirecte kaybedilenler geri
gelmeyecek, hasreti ¢ekilen eve higbir zaman varilamayacaktir. Bu nedenle de agilis

sekansinda yasli kadin evinin kapisindan elini ¢ekmek istemez.

“Modern Odisseus’lar,
Ki onlar,
Sarap rengi denize
Gozyaslarimi kattilar.
Suyun 6te yanina
Yagmaya gitmediler.
Ozgiirliik, baris ve dostluk istediler,

Sevgiliden ayn diistiiler”’

7 Odysseus: Yunan mitolojisinin en iinlii kahramamidir. Akli, ¢are bulma yetisi ve sabri en énemli
ozellikleridir. Odysseus hicbir kahramanin kargilagmadigi kadar biiyiik giicliiklerle karsilasir. Bunlar
ozellikle dogal giigliiklerdir. Deniz tanris1 Poseidon Odysseus’a besledigi kin yiiziinden onu denizde
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Avukatin pansiyonda biraktig1 kitaptaki bu ciimleler biitiin gitmek durumunda
birakilanlar i¢in yazilmig gibidir. Siir dogrulari i¢in miicadele edip kazanamayanlarin
hikayesini anlatir. O nedenle Ertan’a da Nihal’e de ¢ok dokunur ve avukatin izini
siirmeye baglarlar. Onun yasadiklarini anlayabildiklerini diisiiniirler.

Ertan’a insanin yurdundan bagka bir yerde yasayamayacaginin isareti yalniz
koynunda toprak saklayan yash nene ve topraginda canlanan bdcek degildir. Ertan
bir baska isaretle daha karsilasir. Bu isaret denizden cekilen 1stakozlardir. Sirayla,
hizla, ardi sira g¢ekilen 1stakozlar, Ertan’a topragindan, suyundan, yasamdan zorla
koparilis1 gosterir. Istakozlarin cansiz bedenleriyle, oltalarin ucunda, yasamlarinin
sonunun getirilisine direnmeyigleri 12 Eyliill 1980 sonrasinda ger¢eklesen idamlari
hatirlatir. Dolayisiyla 1stakozlar hem gitmenin hem kalmanin nelere mal olacaginin

somut gostergesi gibidir.

1.5. Hapislik mi Zor Gitmek mi?

Film vatan hasretini merkeze alirken, karsiligina hapsedilme olgusunu koyar.
1980 sonrasinda 650 bin kisi goz altina alinmis, 517 kisiye idam cezas1 verilmis,
idam cezas1 verilenlerin 50°si idam edilmis, 210 bin davada 230 bin kisi yargilanmus,
30 bin kisi siyasi miilteci olarak yurt disina gitmistir (Giirsel, 1998: 812). Ertan da bir
siire igeride kalmis ardindan tutuksuz olarak yargilanmak {lizere serbest birakilmistir.
Nihal’in de Ertan’in da tek korkusu tekrar Ertan’in igeri girmesidir. Tutuksuz

yargilandigini bildikleri halde donemin kosullar1 nedeniyle bir tiirlii rahat olamazlar.

bogmak ister. Poseidon insanlarin dize getirmeye calistig1 denizi, Odysseus da dogadaki en biiyilik
giicii yenmenin yolunu bulan insan1 simgeler. Odysseus yaratici zekanin temsilidir. Troya Savasi’nda
tahta at fikrini bulup, uygulayandir (Erhat, 2008: 222-224).
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Hatta pansiyona baska bir nedenle gelen polislerden korkarlar. Nihal onlardan
ka¢masi i¢in Ertan’in balkondan atlamasini bile onerir.

Ertan’in hapishanede iskence goOrdiigli sag elini hareket ettirememesinden
anlasilir. Dolayistyla igerisi onun ig¢in biiylik bir travmadir ve bunu atlatabilmis
degildir. Pencerelerin, balkonlarin demir parmakliklart onun icini sikar. Hatta
Cunda’ya yolculugu sirasinda kafes i¢cinde gordiigii kopek yavrusu bile onu yasadigi
aci gilinlere gotiiriir. Film o kopek yavrusuyla Ertan arasinda bir bag kurar. Ertan’in
karisiyla birlikte oldugu sahneden sonra pencere demirlerine bakiginin ardindan,
yolculukta gordiigii kiiglik kopegin, kafesten kagisi gosterilir. Cilinkii Ertan
Ozgiirlesmeye baslar ve en ufak bir kapatilmaya tahammiilii yoktur.

Film bundan sonrasinda ya hapishaneye girecek ya da kacacak olan Ertan’in
tercihi iizerine kurulur. Bir daha igeri girmeyi gdze alamayan Ertan, basta kagmaya
karar verse de gitmenin de bagka bir hapislik oldugunu diisiinerek vazgececektir.

Gidenler topraklarmin hasretiyle, yasayan ama cansiz bedenlerin iginde
Olmektedir. Ertan bunu géze alamaz. Karis1 onu sorumsuzlukla suclasa da gitmeyi

beceremez.

1.6. Farkh Hayatlar Ortak Acilar

Filmdeki karakterlerin her biri ayr1 zamanlarin ve ayr1 yasamlarin &zneleri
olsalar da birgok ortakliklar1 bulunur.

Ertan ve Nihal birbirini ¢cok seven eslerdir. Ikisi de birbirini kaybetmeyi goze
alamaz. Ertan hakkinda arama karar1 ¢iktiktan sonra ayr1 kaldiklar1 anlarda ankesorlii
telefonlarla birbirleriyle konusmaya, hasret gidermeye c¢aligirlar. Bu konugmalara

herkes engel gibidir. Sirada bekleyen anlayissiz insanlar, bir tiirlii diismeyen hatlar,
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jetonu kabul etmeyen telefonlar onlarin zamanindan calar. Esas olarak da devlet
onlarin hayatini ¢alar. Ertan ya hapishaneye girecek ya da kacacak, sonugta da Nihal
uzun bir siire Ertan’dan ayr1 kalmak durumunda olacaktir.

Sidika Hanim ve Arap Mustafa’nin sevgisi de Ertan ve Nihal’inki kadar
giicliidiir. Onlar da devlet tarafindan ayr1 birakilir. Sonrasinda baska sanslari1 olmaz,
ikisi de yalniz hayatlar siirer.

Yunan avukat da sevdiklerini karsi kiyida birakir, burada yalniz kalir. Bu
yalnizlig1 bir bagka yalniz Arap Mustafa’yla giderir.

Filmin biitiin karakterleri biiylik ortakliklar tasir. Herkes eve gitmek ister,
sevdikleriyle beraber olmak ister. Ancak bir sekilde onlardan ayr1 kalir.

Suyun Ote Yam: ii¢ fakli olayin ardindan farkli farkli insanlarin acilarmi bir
zeminde birlestirerek ortak kader vurgusu yapar. Bu kader birliginin nedeni olarak da

devlet gosterilir.

2. Salkim Hanim’in Taneleri

Film, sermayenin Tiirklesmesi amaciyla ilan edilen ve hatali oldugu anlasilip
bir y1l sonra yirtrliikten kaldirilan Varlik Vergisi’nin ilaniyla birlikte magdur olan
gayrimiislimleri anlatir. Ancak filmi yalnizca Varlik Vergisi’ni ve sonuglarini anlatan
bir film gibi degerlendirmek dogru olmayacaktir. Film, birbirine bir lokomotif gibi
bagli farkli olay ve karakterlerin birlesimidir, Varlik Vergisi de filmin iizerinde
gittigi raydir.

Salkim Hanmim'in Taneleri birden fazla ana karakter ve birden fazla kiiglik
Oykiiyle yaratilmis bir filmdir. Halit Bey ve Nora’nin karmasik ge¢misleri,

Durmus’un karanlik oyunlari, Levon ve Nimet’in agki gibi birbirinin i¢ine gegen
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kiiciik Oykiiler ekseninde yalniz Varlik Vergisi degil, kdyden kente gbg, yozlasma,
ayrimcilik gibi birgok yan konu da islenmistir. Dolayistyla bu filmi bir Varlik Vergisi
filmi olarak adlandirmak eksik olacaktir. Ancak bu ¢alismada filmin vergiyi nasil ele
aldig1 ve azinliklar1 nasil sundugu incelenecegi icin odak noktas1 da Varlik Vergisi

olacaktir.

2.1. Varhk Vergisi

Sallkim Hanim’in Taneleri, Varlik Vergisi’nin nasil orantisiz bir bi¢imde
gayrimiislimlere kars1 uygulandigini gosterir. Filmde Halit Bey’den baska vergi
miikellefi Miisliiman yoktur. Gergekte vergi Miisliimanlara da uygulanir. Ancak ayni
gelire sahip Miisliiman ve gayrimiislimden alinan vergi miktar1 ayn1 degildir.

Varlik Vergisi’nin ilanima iliskin goriintiiler, Bagbakan Siikrii Saracoglu’nun
TBMM’deki konusmasinin radyodan yayinlanmasiyla verilir. Bu konusma verginin

hangi amagla ilan edildigini gosteren bir niteliktedir ve film de bu detay1 atlamaz.

Filmde kumas diikkani olan Levon ve zengin ig adami Halit Bey vergi borcunu
O0demek i¢in neleri varsa satar fakat tamamimi Odeyemedikleri igin ¢alisma
kamplarma gonderilirler. Filmdeki calisma kampina ait goriintiiler, Ikinci Diinya
Savagi’na ait toplama kampi1 goriintiileriyle biiyiik benzerlikler tagir. Filmin agilis
sekansinda istasyona askerler arasinda getirilen gayrimiislimler, onlar1 gérmeye
calisan yakinlar izleyicinin bu benzerligi yakalamasini saglayabilir. Halk, 6zellikle
de gayrimiislimler kendi ararindaki konusmalarda, diinyada yasanan soykirim

vahsetinin Tiirkiye’de de yasanabilme ihtimalinden duyduklari kaygiy: ifade ederler.
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Vergi ilanindan sonra Levon biiyiik bir borgla karsilasir, ardindan akil sagligini
yitirmis olan Nora’ya da c¢ok yiiksek bir borg kesildigi ortaya ¢ikar. Levon’dan ¢ok
daha ytiiksek gelire sahip oldugu anlagilan Halit Bey ise Nora ve Levon’a gore daha
az bir miktar 6deyecektir. Bunun tek nedeni Halit Bey’in Miisliiman olmasidir. Fakat
bir ihbar sonucu Halit Bey’in donme oldugunun anlasilmasiyla, vergi borcu onun da
O0deme giiciinii asar. Filmde de iizerinde duruldugu gibi verginin uygulamasindaki
ayrimciliklardan biri de D (donme) grubundan daha yiiksek vergi toplanmasidir.
Halit Bey filmde bu ayrimcilikla karsilastiginda “ben Tiirkiim” der. Film verginin,
dolayistyla devlet politikasinin neyi amagladigini, neyi disarida biraktigini, neyi igine
aldigim1 bu kisa ciimleyle oOzetler. Ciinkii iktidar Miisliiman olmayanlar1 hatta
sonradan olanlar1 bile “Tirkiye vatandasi” gibi gormez. Aslinda Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulusunda bdyle bir vurgu yer almaz. Bu bir anlamda ge¢mis
Ogretilerden yararlanarak milli burjuvazi yaratmada iktidara kolaylik saglayan bir
bakis agis1 olur.

Kamplarda siddet olaylarinin yaganmadig1 bilinmektedir. Fakat kotii kosullar
nedeniyle 21 kisi hayatin1 kaybetmistir. Filmde de siddet olaylarmmin olmadigina
dikkat cekilir. Kamplardaki tek 6liim olay1 Halit Bey’inkidir. Fakat bu 6liim, Halit
Bey’in yasindan ve islerin agirligindan yasadigi sikintinin yaninda, duydugu vicdan
azab1 ve iiziintiiden de kaynaklanir. Oliimii kampin iginde degil, kamptan kagtigi
zaman gergeklesir. Dolayisiyla kamp kosullarindan ¢ok, doga sartlar1 ve yasi bu
durumda etkili olmus gibidir.

Filmde resmi veriler konusunda hatali bir aktarim s6z konusudur. Askale’ye
calisma kampma giden miikelleflerin c¢alismalar1 karsiligt giinde 90 kurus

kazanacaklar1, bunun 65 kurusunun masraflari i¢in kesilecegi, gerisinin vergilerinden
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diisiilecegi  sOylenir. Oysa Ridvan Akar’in aktardigi verilere goére kamplarda
miikellefler giinde 250 kurus kazanmis, bunun 60 kurusu masraflarina sayilmis
geriye kalani vergilerinden diigiilmiistiir (2009: 91-92).

Aldiklar1 ticret verilerinde farklilik olsa da sonug¢ filmle gergek arasinda
degismez. Ciinkii cogu kisi Omiir boyu c¢aligsa dahi bu vergiyi 6deyemeyecektir.
Filmde Artin’in hesaplarma gore vergisini ddeyebilmek icin 91 yil g¢aligmasi
gerekecektir.

Varlik Vergisi’ni, asir1 kazanglarin vergilendirilmesi olarak diisiinerek siniflar
aras1 farkliliklarin azaltmasinda etkin bir yontem olacagini savunan goriiglerin de
olduguna bir Onceki boliimde deginilmisti. Boyle bir anlayisla 6-7 Eylil’deki
yagmalar da benzer bir bigimde bir sinif miicadelesi olarak okunabilir. Oysa her iki
olayin Oznesinin gayrimiislimler olmasi bu tezin savunulmasinda eksik taraflar
kaldigim1 gosterir. Ancak Salkim Hanim'in Taneleri bu smif miicadelesi fikrini
destekler bir yapida olaylari sunar. Devletin neyi amagladigi ve neden boyle bir
vergiye gerek duydugu anlatilmadigi i¢in goriinen tabloda yalmiz alt sinif ve st
siifin bir degisimi s6z konusudur. Alt sinifin temsilcisi Durmus ve Bekir, iist
siiftan Halit Bey ve Levon’un yasamlarina 6zenirler. Vergi konsa da konmasa da
Durmus arzu ettigi yer degisikligi icin elinden geleni yapar. Finalde yerler degisir,
Durmus hem Halit Bey’in mal varligina hem de metresi Nefise’ye sahip olur. Levon
da mallarin1 kaybeder, ancak Durmus’un karis1t Nimet’e sahip olarak yer degisikligini
tam anlamiyla saglar. Dolayisiyla burada devreye varlik vergisinin nedenleri ve

sonuclarindan ¢ok bir sinif miicadelesi girmis olur.
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2.2. Aciya Dayanikh Olanlar: Azinhklar

Filmde Nora ve Levon temel iki gayrimiislim karakterdir. Dolayisiyla filmin
azinlik temsiline iliskin esas bilgisini bu iki karakter verir. Salkim Hanim in Taneleri
Yilmaz Karakoyunlu’nun romanindan uyarlamadir. Romanda sozii gecen iki
gayrimiislim karakter Yahudi iken filmde Ermeni olarak sunulur. Bunun nedenini
filmin senaristi Etyen Mahgupyan, sinagog ve mezarlikta yapmalari gereken
¢ekimler i¢in Musevi cemaatinin izin vermemis olmasini gosterir. Bu agiklamalarin
ardindan Radikal’de ¢ikan habere gore Tirkiye Hahambasiligi boyle bir basvuru
yapilmadigini belirterek tartigmanin disinda kalir (2001). Giritlioglu ise bu degisimi
yaparken, Cumhuriyet Dergi’ye verdigi roportajinda ii¢ cemaatin acilarinin ortak
olmasindan yola ¢iktiklarini belirtir ve “keske ortak isimler” kullanabilsek diye ekler
(Calislar, 1999).

Nora, eril iktidarin baskis1 ve istekleriyle akil sagligin1 kaybetmis bir kadindir.
Iktidarla bas edemeyecegini anlayinca yasamdan ¢ekilmeyi tercih eder. Bu eril alanla
miicadele edemedigi icin Oonce aklini sonra varligini ortadan kaldirir. Ciinkii kendi
varligiin bir 6nemi olmadigini anlar. Otorite onu yalniz soyun devaminin saglayicisi
olarak goriir. Soyun devami, iktidarin siirekliligi icin her sey yapilabilir. Yapilanlar
sonug¢ vermeyince kadin kifayetsiz kalir.

Film Nora’nin gecmigiyle ilgili gergekleri flashback araciligiyla anlatir.
Dolayisiyla filmin basindan itibaren Nora’ya ne oldugu merak konusudur. Neden bu
giizel kadin akil sagligini yitirmistir bilinmez. Ancak filmin sonlarma dogru,
hatirlatmalar araciligiyla Nora’nin yasadiklari aydinlanir.  Bdylece yine bir

gayrimiislim karaktere bir gizem unsuru ilistirilmis olur.
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Nora’nin ge¢misini parca parca hatirlamasi aslinda hafiza kaybina iligkin bir
hastalig1 oldugu ic¢indir. Bir anlamda ge¢misini hatirlamak istemeyen bir kadin
direnisidir. Tuna Erdem “Geg¢mis Zamanin Pesinde” adli yazisinda Salkim Hanim’in
Taneleri’'nde Nora’nin hafiza yitiminin “hafizasiz topluma” génderme yaptigini ifade
eder. Nora’nin goziinde canlananlar, bastirmaya, yok saymaya, unutulmaya calisan
bir tarihin bu baskilamaya direnip yeniden hatira gelmesidir (2001: 173). Dolayisiyla
film resmi tarih yazimima direnerek, unutulmaya calisan bir olay1 glindeme getirip,
hafizalar1 tazelemistir.

Nora gec¢migini hatirlarken pesinde onu kovalayan bir pasa oldugu anlagir.
Kocasiin babasi Sabit Pasa, cocuk dogurabilsin diye ona tecaviiz edecektir. Bu kagis
ve kovalayis bir at goriintiisityle beraber verilir. Kadina iligskin toplumsal olarak
yaygin bir yakistirma olan “kisrak” bdylece yinelenir. Nora kagtikca pasa onu
kovalar. Sabit Pasa bir Osmanli Pasa’sidir. Filme yoneltilen en sert elestiriler de bu
konu da olmustur. Filmin TRT’de gosterilmesinin ardindan dénemin MHP
milletvekili Ahmet Cakar, filmin uyarlandig1 romanin yazar1t ANAP 1 devlet bakani
Yilmaz Karakoyunlu’ya “vatana ihanet”e varacak kadar sert ¢ikiglarda bulunmustur.
Radikal’de ¢ikan habere gore, Sabit Pasa’y1 bir Tiirk subayin temsili olarak diisiinen
Cakar, "Kim serefli Tiirk subayina bdyle bir kara leke atabilir? Askeri savcilar bu
durum karsisinda sessiz kalmamali, gérevini yapmalidir" demistir (2001).

Sabit Pasa, biiyiikk bir travmayla beraber Nora’ya bir de gerdanlik armagan
eder. Sabit Pasa’nin karis1 Salkim Hanim’in olan gerdanlik tecaviiz sirasinda
Nora’nin boynundadir. Yasananlardan Salkim Hanim’in da haberi vardir ama buna
ses ¢cikarmaz. Burada filme yoneltilen elestiriler, Miisliiman bir Pasa’nin bir Ermeni

geline tecaviiz edigiyle Osmanli’nin ya da Tirklerin asagilandigi yoniindedir. Fakat
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film bu anlayis1 kirar bigimde Sabit Pasa’nin oglu Halit Bey’in de donme oldugunu
gosterecektir.

Nora’ya tecaviiz yalnizca bir erkegin bir kadina tecaviizii gibi degil, hegamonik
olanin otekine sahip olusu gibi yorumlanabilir. Nira Yuval-Davis o0tekinin
irksallastirilmis imajinda cinselligi bulur. Siyahlar ve beyazlar iizerine yazilmis
bircok edebi eserde siyah erkeklerin beyaz kadinlara tecaviiziinlin siyahlar1 ling
etmede yaygin bir rasyonellestirme oldugunu belirtir (2007: 104-105). Bu baglamda
tecaviiz 6tekine karsi nefreti hakli ¢ikarmada bir ara¢ olarak kullanilir. Filmde ise
azinlik olan kadina tecaviiz edilir. Ancak burada azinlik olanin magdur olmasiyla
cogunlugun gelistirdigi otekine karst olumsuz tutum degisime ugrar. Cogunlugun
savundugu ilkeler, milletine sahip ¢ikmak, kadinina sahip ¢ikmak zarar gérmez
aksine ¢ogunluk azinligin milletine, namusa zarar verir. Bu dogrultuda da cinselligin
nasil millet imgesiyle iliskilendirildigi agik¢a goriliir.

Nora’nin kardesi Levon ise mutlak sakin ve {izgiindiir. Uzgiin olmak
genlerinde var gibidir. Uzgiindiir ¢iinkii ¢ok acilar ¢ekmistir. Bunlarin ne oldugunu
aciklamasa da her seye aliskin oldugunu sdyler. Bu iilkede azinliklara yapilan
ayrimcilik politikalarina gonderme yapar. Alismistir artik ve sasirmamaktadir. Kiz
kardesinin aklm kaybetmesi gibi o da giivenini kaybetmistir. Iktidar kardesinin
irzina, kendisinin huzuruna saldirmstir.

Kimse Levon’u anlamiyor gibidir. Onu ¢ok seven Halit Bey bile onun neye
kirildigini, neye iiztildiglinii anlayamaz. O da anlatmaktan kacar artik. Yalniz Nimet
Levon’un farkliliginin farkina varir. Onun gururlu ve acili halinden etkilenir, onu
kendine yakin bulur. Aymi kendi gibi yasadiklarindan susmayi &grenmistir.

Birbirlerini tamamladiklarin1 Sekans’taki yazisiyla Tolga Yalur da sdyler. Yalur,
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Nimet, Levon, Bekir ve Nimet’in kocast Durmus’un aksam yemegindeki
konusmasinda, Nimet ve Levon’un bir biitlin olup Durmus’un &tekilestigini ifade
eder (2010). Aslinda konusma sirasinda Durmus gayrimiislimleri &tekilestirir.
Onlarin Miisliiman-Tiirklere ait yerlere sahip olduklarini ve buna haklar1 olmadigini
sOyler. Bu konugma sonucunda masadaki herkes Durmus’a cephe alir. Durmus siveli
konusmasiyla herkesten farkli ve iticidir. Levon ise sakinligini bozmadan, Durmus’a
cevap bile vermeden oradan ayrilir.

Levon ve Nimet’in ortak yanlart onlar1 yakinlagtirir. Nimet’in duygular1 bu
stirecte bellidir, fakat Levon’un ne hissettigine iligkin ¢ok ip ucu yoktur. Bir seyler
hissettigi bellidir, ama nedir bu duygular bilinmez. Nimet, ¢alisma kampinin
doniisiinde onu garda bekleyecek kadar biiyiik bir sevgi beslerken, Levon’un Nimet’e
kars1 hisleri belli degildir.

Levon’un iyi ve yardim sever biri oldugu sik¢a vurgulanir. Kamptan kagan
Halit Bey’in ardindan yine Levon kosar. Kiz kardesini ¢ok lizmiis olsa bile Halit
Bey’i birakmaz. Son nefesine kadar yaninda kalir.

Levon da Nora da sessiz iki karakterdir. Ne hissettikleri, ne disiindiikleri
bilinmez. Aciya dayanikli hale gelmis, artik isyan etmeyen iki sinik karakterdir onlar.
Bu igreti durusun nedeni kendilerini bu iilkede misafir gibi hissetmelerinden
kaynaklanabilir. Ancak bu igretilik beraberinde Otekinin bilinmezliginin yarattig
tedirginligi de yaratir. Slavoj Zizek, Miistehcen Efendi’de Otekinin bu tekinsizligini
sorgular. Onda bizi rahatsiz eden bizim gibi olsalar bile “kendilerinden fazla olan”
bir seyin varligidir. Lacan’in objet-petit-a olarak adlandirdigi bu tekinsiz nesnenin
ozelliklerinden dolay1 elde edilen hazzin fazlasi ise plus-de-joir yani artik hazdir.

Zizek otekine karsi gelistirilen siddetin iste bu artik hazza bir darbe indirme ¢abasi

74



oldugunu ifade eder (1996: 67). Bu caba filmde Nora’nin tecaviize ugramasi,
Levon’un ¢alisma kampina gonderilmesi bigiminde yorumlanabilir.

Filmin Varlik Vergisi’ni anlatmanin 6tesinde sOylemek istedigini en etkileyici
bicimde anlattig1 sahne siirgiindeki Artin’in Ermenice Sar1 Gelin tiirkiisiinii soylerken
bir Tiirk askerinin tiirkiiniin Tiirkgesini sdylemesidir. Artin bir ¢obandan aldig1
kavalla askere eslik ederken iki kiiltiirin ortaklig: tiirkiiniin ahengi ile ortaya konur.

Filmdeki diger gayrimiislim azinliklar da Nora ve Levon gibi magdur ve
kaygili olarak temsil edilmistir. Ancak bu ¢izim bir olumsuzlugu i¢inde barindirir.
Ciinkii yine azinhi@in anlatiminda “Otekilestirme” yapilir. Digerleri gibi degildir
onlar. Cok sessiz, ¢ok icine kapali, ¢cok duygusaldirlar. Yasamlarinda paradan daha
degerli seyler vardir. Ancak yonetmen filmde bunun aksini gosterecek bir sahneye de
yer verir. Kampta Kikor’un subaylarla konusarak gizli bir seyler yaptigini gosteren
bu sahne, verginin oncesinde gazetelerde ¢ikan karikatiirleri onaylar bir bigimde
sunulur. Kikor faiz zenginidir ve kampta bile gizli isler ¢evirmektedir. Bir taraftan
“gayrimiislim-para” iliskisi kirilmaya caligilirken, bir taraftan yeniden giindeme

gelir.

2.3. Koylii Kurnazhgi ve Devlet Politikasi

Filmin temel karakterinden biri olan Durmus karis1 Nimet’le Istanbul’a gég
eder. Istanbul’a gelmekle hayatinin degisecegine inanir. Onun igin yeni bir hayat
baslar. Anadolu’da bulamadig biitiin firsatlara burada kavusmay1 umar ve kavusur.

Nimet Durmus’a gore daha iist bir sosyal tabakadan gelmistir. O nedenle de

Durmus’u begenmez. Sikici kasaba ortaminda Durmus’u bir kagis olarak goriip
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evlenmis ama pisman olmustur. Durmus’un i¢indeki hirsin farkindadir ve bu nedenle
de hep tedirgindir.

Istanbul’a gelince Durmus hemserisi Bekir’i bulur. Onun aracihiiyla Halit
Bey’in haninda hamalliga baglar. Ama Durmus i¢in bu yeterli degildir. O az galisip,
cok kazanmak ister. Bu haliyle baska bir donemden c¢ikip oraya gelmis gibidir. Film
1940’11 y1llarda gecer ama Durmus, 1990’larin Ozal politikasinin sonucunda topluma
yayilan kisa yoldan zengin olmak fikrinden ortakliklar tasir. Bu benzerlik filmin
cekildigi tarihle iliskili de olabilir. Bu farklilik onu diger karakterlerin “otekisi”
yapar. O herkesten farkli diisiiniir, cok hirslidir ve kendi ¢ikarlari igin her tiirlii
kotiiliigli yapabilir. Dolayisiyla Levon’un tam karsitidir. Levon ne kadar hirssizsa
Durmus o kadar hirsli, Levon ne kadar sakinse Durmus o kadar acelecidir. Tek ortak
noktalar1 Nimet’tir. Onu da biri severken digeri coktan ondan vazgegmistir.

Zengin olmasi yolunda her yol mubahtir. Adam da o6ldiirebilir, hirsizlik da
yapabilir. Bu noktada film Varlik Vergisi politikasina bir géndermede bulunur.
Varlik Vergisi sermayeyi gayrimiislimlerden alip Miisliimanlara vermek ister. Bu
yolda en agir vergileri koyar, gayrimiislimleri ¢alisma kamplarina bile gonderir. Bu
gonderme Durmus’un Halit Bey’in mallarini alip, onun yerine ge¢cmesiyle de
perginlenir. Ciinkii Varlik Vergisi sermayenin el degistirmesi i¢in yapilmig bir
uygulamadir. Filmde de bu degisim tam anlamiyla yapilir. Eksik olan, her seyin
kaynaginin Durmus karakterinde gosterilmesidir. Devletin uygulamas1 devlet
tizerinden tartisilmak yerine bir “kdylii kurnazi” {izerinden kurulur. Kotiiliik kaynagi
Durmus’tur. Devlet buna zemin hazirlamigtir ama her durumu kendi lehine
sonu¢landiran Durmus’tur dolayistyla, halktir. Devletin politikasinin nelere mal

oldugundan ¢ok Durmus’un hirslarinin neye mal oldugu goriiliir.
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Tuna Erdem, filmde devlet politikasinin temsiline iligskin farkli bir goriis sunar.
Filmde Saracoglu’nun radyodan yayinlanan azinliklarin Tiirk misafirperverligini
kotiiye kullandiklarina iliskin - konugmasinin  bir misafirperverlik metaforuna
gonderme oldugunu ve filminin dykiisiiniin bunu tersten yorumladigini ifade eder.
Ciinkii filmde Durmus Halit Bey’in misafirperverligini kotilye kullanir, evini elinden
alir. El degistiren yalnizca ev degildir. Erdem’e gore filmde bir diger metaforik
anlatim gerdanlik {izerinden yapilir. Gerdanlik varligin metaforudur, tecaviiz ve
fahigelikle el degistirir. Sus pay1 olarak kullanilan gerdanlik bakim evine gonderilen
asil sahibi Nora’ya verilmez. Dolayistyla azinliklarin hakki hice sayilir. Ayni sekilde
oncesinde de Salkim Hanim’in hakk: hige sayilarak gerdanlik Nora’ya gecmistir.
Erdem’e gore varligin haksiz olarak el degisimi boylelikle film boyunca devam
etmistir (2001: 172-173).

Sahipligin ve sahip olunanin el degisimi yalniz gerdanlik araciligiyla sunulmaz.
Durmus 6nce Halit Bey’in konagina, sonra “robe de chambre”ina, en sonunda da
metresi Nefise’ye sahip olur. Ozendigi, kendisinde olmasini istedigi ne varsa sahiptir.
Ancak sonradan edindigi bu yeni seyler iizerinde igreti durur. Bu igretilik
batililagsmaya calisan toplumda sermayeyi eline alan Miisliiman-Tiirkleri animsatir.
Ayhan Aktar 24 Aralik 2001°de Radikal’e verdigi bir roportajda devletin yaptig
etnik ayrimciliklar sonucu gayrimiislimlerden bosalan burjuva sinifinin Tiirklerle
doldurabilecegini diisiiniildiigiinii, hatta bunun 1940’11 yillarda yapilabilecegi
umuldugu i¢in bu verginin uygulandigini, ancak bunun basarilamadigin1 séyler. Bu
basarisizligin temel nedeni de bilgi eksikligidir. Ticaretten anlayan azinliklar
tilkeden gonderip yerine anlamayan Tirkleri yerlestirmek iilke ekonomisi agisindan

da biiylik sikintilar1 beraberinde getirmistir.
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Devlet politikalar1 ve kosullar filmde birka¢ is adami ya da siyaset¢inin
davetlerde yaptiklar1 sohbetlerde aktarilir. Burada birden fazla goriise yer verilerek,
donemin siyasi atmosferine iligkin bir fikir verilir.

Devletin soylemi iki yerde net olarak sunulur, biri Siikrii Saragoglu’nun
radyodan vergiyi ilan etmesiyle, digeri Halit Bey’in dénme oldugunun
anlagilmasindan sonra vergi dairesinde gordiigii muameleyle. Halit Bey’e gelen
yiiksek verginin tek nedeni donme olusudur. Baslangicta giiler yiizle karsilandigi
devlet dairesinde donme oldugu anlasildiktan sonra bir anlamda asagilanir.

Filmin temel ¢eliskisi Tiirkler ve olmayan arasinda gecer. Durmus Levon’un,
Nefise Nora’nin karsit karakteridir. Bu karsitlik, mutlak iyiler ve mutlak kotiiler
tizerine kurulmustur. Dolayisiyla Miisliman-Tiirkler mutlak kotii, gayrimiislimler
mutlak iyi sekliyle temsil edilmis denebilir. Ciinkii Nimet disinda filmde biitlin Tiirk
karakterler Durmus’un planlarina ortak olur. Bekir bile hatasini ¢ok sonra fark eder.

Filmin iki gerilim noktasinin arasinda gerilimin siddetini arttiran ya da
hafifleten unsur olarak Bekir durur. Halit Bey’in haninda ¢alismaktan higbir sikinti
duymayan Bekir, Durmus’un istekleri karsisinda dnce notr bir tavir alir, sonrasinda
yakinlasmaya baslar. Durmus’un isteklerini yerine getirecek biitlin baglantilari
kurar. Levon’dan ev, Halit Bey’den is yeri ister. Durmus’un zarar vermeye ve
digerlerini magdur etmeye basladigini1 anladiginda ise yerini degistirir. Durmus’un
karsisinda yer alinca da kendi hayatindan olur. O da tipk1 Giiz Sancisi’nin Behget’ine
benzer. Her ikisi de Once olan bitene seyirci kalir, tam miidahale etmek

istediklerindeyse her seyin sonu gelmistir.
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2.4. Seytanlasan ya da Sessizlesen Kadinlar

Nora, Nefise ve Nimet birbirinden ¢ok farkli ii¢ kadin karakterdir. Tek ortak
yanlar1 erkekler tarafindan magdur edilmis olmalaridir.

Nora ge¢misinde yasadiklarinin etkisinde kalir, hem ugradig: tecaviiziin, hem
de ¢ocugunu kaybetmenin travmasini atlatamaz. Halit Bey’le ¢ocuklart olmuyor diye
Sabit Pasa’nin tecaviiziine ugrar. Ciinkii Halit Bey’in kisir oldugunu kimse
bilmemelidir. Cocugun 6lii dogmasinin ardindan ise Nora’nin kisir oldugu sdylenir.
Nora ise boyle olmadigin1 Halit Bey ile son goriismesine kadar bir tiirlii anlatamaz.
“Kisrak kisir degildi” der. Ataerkil ve muhafazakar toplum yapisinin baskisini bir
kadin olarak yillarca hissetmis olan Nora, yine de eril bir dil kullanarak kendini
“kisrak” olarak tanimlar.

Nefise, Halit Bey’in metresidir. Ismi, “herkes tarafindan begenilen, ¢ok giizel”
anlamma gelir. Filmde de tam bu anlami karsilar bir bicimde Nefise, erkeklerin
dikkatini ¢eken, giizel bir kadindir. Nefise de giizelliginin farkindadir ve bunu tipki
bir femme fatale gibi kullanir. Kadmhgini kullanarak menfaati dogrultusunda
isteklerini erkeklere yaptirir. iktidar igin, Salkim Hanim’in Taneleri igin
yapamayaca@i yoktur. Nefise’yi canlandiran oyuncu Zuhal Olcay o giline kadar
yarattig1 imgenin disinda bir roldedir. Riza Kirag, Olcay’mn 6zellikle Gecenin Oteki
Yiizii’'nden sonra yarattigi imgenin, bilingli, duygusal, disiligini 6ne ¢ikartmayan,
asiriliklar karsisinda susan gizemli ve etkileyici bir kadin oldugunu yazar (2008: 29).
Burada yonetmenin oyuncu se¢iminde bir karsitlik dikkati ¢eker. Gizemi ve dik
durusuyla etkileyici Zuhal Olcay’a Nefise gibi s1g ve ihtirash bir kadin roliinii,
popiiler kiiltiiriin bir parcasi haline gelmis ve medyanin, erkeklerin begendigi kadin

olarak pompaladigi Hiilya Avsar’a ise Nora gibi derin ve gizem dolu bir rolii
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vermistir. Bunu yaparken neyi amagladigi ve sonucunda seyircinin algisinda ne
yarattig1 bilinemez. Ancak bu denli net bir karsitligin bilingli olarak yaratildigi kesin
olarak soylenebilir.

Giritlioglu, Nefise gibi ihtirashi ve kotiiciil bir kadinin her dénemde var
olabilecegini vurgulamak ister gibidir. Ciinkii Nefise, Sallim Hanim’in
Taneleri’nden sonra Giiz Sancisi’nda yagmaci olarak tekrar kargimiza ¢ikaracaktir.

Nimet ise filmde Bekir’den sonra diger bir vicdan rolii iistlenmis karakterdir.
Durmus’un yaptigi oyunlar ona gore degildir. Iyi bir ailede yetismistir ve
Durmus’tan ¢ok farklidir. Ondan utang duyar. Oyle ¢ok rahatsizdir ki Durmus’tan
onu yok etmek bile ister. Durmus da Nimet’ten sikilmistir ve evi terk eder. Nimet’in
yalnizliginda evde sorun ¢ikarmaya baslar. Dam akar, pencereler kapanmaz. Biitiin
isaretler sokaktan gecen Levon’a davet gibidir. Hatta Nimet’in geceligi bile bu ana
0zel secilmise benzer. Anadolu’dan yeni gelmis bir kadina gore “agik” olarak
adlandirilabilecek bu gecelik, Nimet’in disil kimligini 6ne ¢ikarir. Laura Mulvey
bakmadaki hazzin etkin erkek ve edilgen disi arasinda boliindiiglinii ifade eder.
Kadinlar cinsel yonlerinin 6ne ¢ikarilmasiyla hem teshir edilendir hem de bakilandir
(1997: 41). Nimet viicudunu One ¢ikaran geceligin i¢inde artik Levon’un bakisina
maruzdur. Dolayisiyla artik 6nemli olan Levon’a ne hissettirdigidir.

Nimet de ayn1 Nefise gibi hangi toplumsal sinifa ve hangi yapiya sahip oldugu
detaylandirtlmamis bir karakterdir. Durmus’la hi¢bir ortak yani1 yoktur. Ayni yerde
yasamalarina ragmen konusma bigimleri bile farklidir. O Levon’un esidir. Onu
bulunca kendini tam hissetmistir. Béylece kadinliginin da farkina varmistir.

Kadin karakterlerin temsilinde goriilen en biiyiik ortak ozellik geri planda

kalmalaridir. Durmus Nimet’i dinlememekte, kizdiginda evi terk etmektedir. Nora
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akil saglig1 yerinde olmadigindan zaten hayatin disindadir. En baskin karakter Nefise
bile erkeklerin konustugu ortamlarda pasiflesir. Ucii de erkeklerin siddetine maruz
kalir. Nora tecaviize ugrar, Nimet Durmus tarafindan, Nefise ise hem Halit Bey hem
de Bekir tarafindan siddet goriir. Nora’nin sonu 6liim, Nefise’nin sonu karanliktir;
yalnizca Nimet 6nce Levon’un yaralarini sarmak sartiyla mutlulugu yakalayacaktir.
Nora ve Nefise’nin sonlart klasik sinemanin kadin sunumuyla benzerlikler
tagir. Mulvey, seyircinin erkek karakterle 6zdeslesip, kadin karakteri dikizledigini
One siirer. Ama bu dikiz igdisi hatirlattig1 icin seyirci igin bir tehdit kaynagidir.
Klasik sinema seyirciye igdisi hatirlatmak yerine haz verme ilkesi dogrultusunda
hareket ederek kadini iki bigimde sunar. Birincisinde kadin bir sekilde cezalandirilir,
digerindeyse fetislestirilir (Mulvey, 1997: 43). Nora da Nefise de giizellikleriyle

sunulan iki kadindir ve filmin sonunda haz ilkesi dogrultusunda cezalandirilir.

3. Giiz Sancist

Giiz Sancisi, Rum fahise Elena ile babasi bir toprak agasi olan Miisliiman-
Tirk Behget arasindaki imkansiz agki, 6-7 Eyliil olaylar1 fonunda anlatir. Tomris
Giritlioglu her ne kadar filmi yapmaktaki amacinin “6-7 Eyliil olaylarmmin esas
sorumlusunun ne oldugunu bir agk hikayesiyle birlikte anlatmak™ oldugunu belirtse
de filmin “esas sorumlu” olarak isaret ettigi, bilinen sorumlunun haricinde biri
degildir. Bununla birlikte olaylarin anlatimi1 yakin tarihle ilgili simirli bilgisi olan
izleyici i¢in olduk¢a eksik ve dolaylidir. Bir sinema filminin tarihi bir olay1
aktariminmi birebir yapmasi beklenemez ve beklenmemelidir. Ancak filmde olaylara
iliskin eksik ve hatta yaniltici veriler kullanilarak bir anlamda devletin hakim

sOylemine yakin bir tablo ¢izilir.
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Bas karakterlerinden birini Rum, tarihi geri planin1 da 6-7 Eyliil olaylar1 olarak
secen bir filmin, gayrimiislim azinliklar konusunda da bir tavri olmasi beklenir.
Filmde bu tavrin ne oldugu da kesin olarak anlasilmaz. Ciinkii gayrimiislim
karakterler alisilmis bir tipolojide ylizeysel olarak cizilir. Yasam bi¢imlerine, sosyal
hayattaki yerlerine, Miisliman-Tiirklerle iliskilerine deginilmez. Dolayisiyla film,
1950’1i yillarda Beyoglu’nda gayrimiislim azinliklarin giindelik yasamina iliskin bir
fikir vermez. Goriilen yalnizca kendi aralarinda iletisimi olan gayrimiislimler ve
sokaklarda onlara kars1 slogan atarak, eline Tiirk bayrag: almis milliyet¢i genclerdir.

Giiz Sancist, romantik bir Beyoglu hayalidir. Bu hayalde tilkede her gecen giin
sayilar1 azalan gayrimiislimler birer renktir. Gayrimiislimlerin bu iilkeden gidisleri

tizerine sOylenecekler ise maalesef bir hayal kadar naif degildir.

3.1. Nasil Bir Sanc1?

6-7 Eylil olaylarmin hazirlik asamasinda baslayip, olaylarin bitiminde
sonlanan film, bu siirecin nasil basladigina iliskin fikir vermez. Olaylarin goriinen tek
nedeni Kibris meselesidir. Bunun disinda yasananlar goriilmez. Bir énceki boliimde
sOzii edilen gayrimiislimlere karsi basinin kigkirtmalar1 ya da hiikiimetin politikalari
yer almaz.

Film, olaylarin Oncesini Kibris Tiirktiir Cemiyeti’nin bir miisamere provasi
yapar gibi hazirlik sahneleriyle beraber, kimlerden ve neden olustugu belli olmayan
“derin devletin” karanlik isleriyle anlatir. Behget olaylarin nedenlerinin
anlagilmasinda kilit karakterdir. Kibris Tirktiir Cemiyeti’ne iiyedir, derin devletin
karanlik adamlarindan biri mistakbel kayin pederidir ve olaylarin sorgulayicisi,

seyircinin vicdan1 ve aklinin sese, bedene biiriinmiis hali Suat, kardesi kadar yakin
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arkadasidir. Dolayisiyla olaylara yon veren biitiin karakterler Behget’le iliskilidir.
Behget ise babasinin yonlendirmesiyle hayattaki yerini almis pasif bir karakterdir.
“Izleyicidir bu hayatta” dolayisiyla yasadiklarini sorgulamak ve y&niinii
degistirmekten acizdir. Cemiyete iiyedir ama cemiyetin yaptiklarindan rahatsizdir.
Kayinpederinin karanlik islerine sahittir ama ag¢iga vurmaz. Nisanlisindan bagka
birine asik olur, bunu sdyleyemez. Hatta Suat’i géziiniin oniinde 6ldirdiiklerinde
dahi sesini ¢ikaramaz. Bu pasif erkek karakter bir anlamda seyirciyi huzursuz etmek
icin 6zenle yaratilmis gibidir. Seyirci onun bu pasifligini sorgulayacaktir ama buna
gerek kalmadan Suat ve Nemika onu herkesin yerine sorgular.

Film Behget iizerinden toplumun elestirisini yapar. Olaylara seyirci kalan
halkin biitiin yasananlarda pay1 oldugunu anlatir. Bu bir anlamda filmin en cesaretli
sOylemidir. Fakat meselenin esas nedenine iliskin olan iddialar yine devletin
iddiasinin Otesine ge¢mez. Filmde derin devlet, hiikiimet ve cemiyet iliskilerinin
varligma iligkin ipuglart vardir, ancak bu ipuglarinin takibi seyirciyi sonuca
gotirmez.

Derin devletten Kenan Bey’in donemin Bagbakant Menderes ile yakinligi masa
sohbetlerinde vurgulanir. Bu yakinlik hiikiimet politikalarini elestiren parti i¢inden
bir muhalifin hayatin1 sonlandiracak kadar fazladir. Devlet ugruna o6lmek ve
oldiirmek tiirtinden sozlerle Kenan Bey’in hangi amagla bu igleri yaptig1 agiklanir.
Biitiin yaptiklarini maddi olmayan ¢ikarlar {izerine kurar. Onemli olan devletin
cikarlaridir. Bireyselligi yok olarak, topluma adanmustir.

Kenan Bey ile hiikiimet arasindaki iliski yagma sahnelerinde daha net olarak
ortaya konur. Olaylar sirasinda sagkina donmiis olan Kenan Bey “efendim” diye

hitap ettigi bir Ustiinii arayip “olaylar kontroliimiizden ¢ikt1” der. Bu telas ve
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oncesinde kontrollii bir durum oldugu belirtisi, olaylarin planli oldugunu gosterir.
Yalniz berberinde “oraya buraya saldirtyorlar efendim” ifadesi “biz boyle olacagini
diisiinmemistik™ fikrini de akla getirir. Cem Erciyes 27 Ocak 2009°da Radikal’de
¢ikan yazisinda, filmin derin devlete iliskin sOylediklerinin net olmadigint belirtir.
Yasananlar yalniz derin devletin isi gibi gosterilmek isteniyorsa bunun yanlis
olacagini, 6-7 Eyliil’tin Varlik Vergisi gibi devlet tarafindan planlandigini ifade eder.

Olaylarin ardinda hem devletin hem de diger kuruluslarin varligi ortadadir.
Fakat birinden birini tek basina sorumlu tutmak, digerlerinin payimi azaltmak olur.
Film, herkesin payin1 dagitmaktan ¢ok kime ne kadar pay dagitacagina karar
verememis gibidir. Clinkii telefondaki kisinin sdylenenleri umursamamast ve Kenan
Bey’in olaylar1 durdurmak i¢in ¢abasi yagsananlarin sorumlulugunu derin devletten ve
cemiyetten alip yalniz hiikiimete verir. Oysa filmin bagindan itibaren biitiin
kotiiliiklerin kaynagi olan derin devlettir. Dolayisiyla kimin hangi konuda sorumlu

oldugu (belki bilingli olarak) karanlik birakilir.

3.2. 6-7 Eyliil’iin Oncesi

Film, EOKA’nin yaptiklarinin, Tiirkiye’de siyasi atmosferin, Kibris’taki
durumun ne oldugunun iizerinde durmaz. Yalnizca Kibris’ta yasananlara iligskin iki
gorilisin olduguna dikkat ¢eker. Biri orada “insanlarin 6ldiigiinii”, bir vahsetin
yasandigini diisiinen milliyetcilerin goriisii dolayisiyla Behget’in goriisii, digeri ise
Kibris’ta olanlara iligkin yalan sdylendigini, iki halkin isteginin farkli oldugunu,
Kibris iizerinde oyunlar oynandigini diisiinen sola yakin olanlarin yani Suat’in
goriistidiir. Bununla birlikte gercekte orada neler yasandigina dair higbir bilgi film

boyunca aktarilmaz.

84



Filmde donemin siyasi atmosferi yonetmenin bir diger filmi Salkim Hanim in
Taneleri’nde oldugu gibi, davetlerde toplanan is veya siyaset diinyasindan birkag
erkegin sohbetleriyle verilir. Tarihi ve siyasi atmosferi kurmaktan ¢ok diyaloglarla
aktarim yolu se¢ilir. O donemde Kibris Meselesi ve hiikiimetin politikasina iliskin
gelistirilen karsit ya da paralel goriislerin hepsi bu sohbetlerde anlatilir. Filmin
sectigi bu anlati yapisi seyirciye tarihi bilgileri hap halinde vermek gibi bir etki
yaratir.

Filmin masa sohbetleri tarihi bilgilerin tamamini vermeye c¢aligsa da eksik
kalir. Filmde olaylarin nedeni olarak gosterilen Kibris Meselesi’ne iliskin hiikiimetin
tavrt ve Yunanistan’la iligkilerden s6z edilmez. Dolayisiyla mitinglerin nasil
basladigi da bir muammadir.

Tiirkiye’de yasananlara iligkin tek goriintii sokaklarda slogan atan geng
milliyetcilerdir. Bu grup neden gayrimiislimlere tepkilidir, neden onlar1 kovmak
ister, nefretin gercek kaynagi nerededir bilinmez. Oysa bu donemde gazetelerde yer
alan karikatiirlerin bile gayrimiislimlerin sahip olduklar1 servete karsi toplumun
diismanca tutum gelistirilmesine etken oldugu bilinmektedir. Ayrica Osmanli
Devleti’nin  yikilis doneminden miras kalan azinliklarin her zaman ihanet
edebilecekleri diisiincesi Kibris Meselesi’nde yeniden tartisilir olmustur. Dolayistyla
nefret kaynaklar1 acgik¢a ortadayken film bunlara deginmez. Filmdeki kalabaligin
anlagilamayan Ofkesi baslarda sakindir. Sakin olamayan, kendini tutamayan Rum
Elena’dir. Kalabaliga kafa tutan Elena ling edilmek tlizereyken Behget onu kurtarir.
Kalabalik da Behget durun dedikten sonra vazgecer, sakinlik devam eder. Nefretin
cogalarak, yagmaya doniismesi “Atatirk’iin evi bombalandi” haberlerinin

duyurulmasiyla olur. Oysa onceki boliimde belirtildigi gibi bu haber yalnizca bir
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bahanedir. Planli bir senaryonun giris kismidir. Film ise bu planlara iligkin higbir
kanit sunmaz. Dolayisiyla birbiriyle i¢ ige gecirilmis olaylar ve sebepleri nedeniyle

Giiz Sancisi seyirciye yalniz eksik degil, karmasik bir bilgi y1gin1 sunar.

3.3. Olaylarin Ertesi

Filmin senaristi Etyen Mahc¢upyan’in filmin DVD’sindeki soylesisinde ifade
ettigi  “olaylarin insanlarin hayatina etkisini anlatma arzusu” filmde karsiligini
bulmaz. Olaylarin bilancosu oldukg¢a agir olmasina ragmen, filmden elimize kalanlar,
dagitilmis egyalarla dolu bir sokak ve Elena’nin basina gelenlerdir. Oysa Elena’nin
yasadiklar1 6-7 Eylil olaylarmin degil, derin devletin isledigi bir cinayete tanik
olmasinin sonucudur. 6-7 Eyliil’tin ger¢ek sonuglarini anlatmaktan uzaklasilmasi en
cok da bu noktada olur. Elena da tipkt Salkim Hanim’in Taneleri’nin Halit Bey’1i gibi
olaylarin siddetiyle degil, yasamlarinda sahit olduklar1 olaylarin neticesinde Oliir.
Dolayisiyla Elena’y1 6ldiiren 6-7 Eyliil degil, kaderidir.

Olay glinii Elena’nin evi talan edilir ama Elena evde degildir. O yalnizca
babaannesi i¢in tiziiliir. Elena’y1 esas etkileyen derin devletin pesinde olmasidir. Bir
cinayete tanik olmustur ve susturulmasi gerekir. Olaylar, bu susturmayi
perdeleyecektir. Bu mantik izleyen acisindan tersinden kurulur. Elena’nin
yakalanmasi, olaylar1 perdeler. 6-7 Eyliil basli basina bir vahsettir ancak film bize en
biiyiilk vahseti masum Elena’nin pesine diisen tetik¢inin soguk gozlerinde gosterir.
Dolayisiyla izleyen yasanan aci olaylara taniklik etmek yerine, Elena’nin kotii adam
tarafindan bulunup bulunmayacagini merak eder.

Olaylarin maddi zararlar1 olarak diikkan ve evlerin yagmalanma goriintiileri

gosterilir. Bu gortintiileri destekler bigimde filmin sonunda zarar, fotograflar ve
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rakamlarla sunulur. Film yasanan vahseti aktarirken estetik bir kaygiyla yola ¢ikmis
gibidir. Yagma biiyiik bir diizenle gergeklesir. Sokaklarda birbiriyle orantili bir
daginiklik vardir. Bu goriintiilerle filmin gergekligi kirilarak, yapay bir atmosfer
yaratilir.

Fatih Ozgiiven filmin inandiricilik sorunu sert bir dille elestirir:
Giiz Sancisi’nda inanmaniz gereken tek sey en sonda ¢ikan fotograflardir ki, bunlar
da filmin saglamasi olmaktan ¢ok, filmin dramatik bir eser olarak iflasinin belgeleri
olarak orada durmaktadirlar... Dogville’in sonunda Bowie sarkisi esliginde
Amerikan sefaleti fotograflar1 gordiigiimiizde bu nasil da filmi hakl ¢ikarr,
giiclendirir. Giiz Sancisi’nda ise ger¢ek 6-7 Eylill goriintiileri sadece filmin
miisamereligini agik ediyor! (2009).
Ozgiiven’nin ifadeleri biiyiik oranda filmin sonunda izleyenin hislerini ifade
eder. Film yasanan biiylik vahseti bir ask hikayesinin epey gerisinde, belli bir
diizende oraya buraya kosturan insan goriintiileriyle anlatir. Tiirkiye tarihinin en

karanlik olaylarindan biri, estetik kaygilar ve karmagik olay orgiileriyle, gercekligini

kaybederek, suni olarak temsil edilmistir.

3.4. Hep Aym Kalan “Otekiler”

Film gayrimiislim azmliklarin yasadigi bir vahseti perdeye aktarirken ti¢
gayrimiislim karakter sunar. Bunlardan biri Rum fahise Elena, digeri Elena’y1
pazarlayan babaannesi ve ligiinciisii de orta yasi gecmis bir oyuncakeidir.

Yilmaz Karakoyunlu’nun ayni adli romanindan uyarlanan Giiz Sancist, romana
her yoniiyle bagl kalarak c¢ekilmis bir film degildir. Filmdeki Rum Elena, romanda
Yahudi Ester’dir. Bu degisimi, senaryo yazarlarindan Etyen Mahcupyan, 6-7 Eyliil
Olaylar’nin esas hedefi Rumlar oldugu i¢in yaptiklarini belirtir. Salkim Hanim’in

Taneleri filminde de yine Yahudi olan temel karakterler, Ermeni olarak
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degistirilmistir. Her iki filmde de Yahudi karakterlere yer vermemesi nedeniyle
Giritlioglu birgok elestiriye maruz kalmistir. Ancak Elena karakterine yonelik
elestiriler bu degisimden ¢ok “fahiselik” meselesi iizerinden yapilir.

Yerli roman ve sinemada siklilikla karsilasilan gayrimiislim kadmin fahige
olarak temsili filmde yinelenir. Her ne kadar Giritlioglu “masumiyet” vurgusuyla
kliseleri yikmaya caligtigin1 ifade etse de “cocuksu fahise” imaji da karakterin bir
baska itici yonii olur. Herkiil Millas yerli edebiyatta ulus¢u metinlerde Rum
kadinlarimin cinsellik temel alinarak temsil edildigini, oOzellikle fahise olarak
betimlendigini ifade eder. Ona gore, Tirk ve Rumlarin bu metinlerde bulustugu
nokta cinselliktir ve ulusal ¢atigmalar bu alanda yasanir. Millas, bir Rum ile Tiirk
arasinda yasanan askin ii¢ bicimde olabilecegini ifade eder. Bunlardan ilki Tiirk
erkegi bir Rum kadinim sever ve cinselliginin kurbani olur. ikincisi, Tiirk erkegi
Rum kadin1 sever ve Rum Miisliiman olur. Ugiinciisii ise Yunan erkek bir Tiirk
kadinini sever ve harap olur (Millas, 2000: 86-87).

Milas’in betimligi li¢ bigimden ilki Giiz Sancisi’nin agk hikayesinin bir
anlamda karsiligidir. Toprak sahibi, niifuzlu bir babanin, iyi egitim almis, gelecegi
parlak oglu Behget’in belli bir diizende ilerleyen yasami, bir Rum fahiseye asik
olmasiyla degisir. Bu degisim, pasif Behcget’in hayatina yon vermesi, izleyici
olmaktan ¢ikip hayata katilmasi anlaminda olumlu goriiniirken, Elena’nin basina
gelenlerle tersine doner ve Behget mutsuz olur. Kotiiliik kaynagi baskalar1 da olsa bir
Rum’a asik olmak Behget i¢in diizenin altiist olusudur.

Bu agk yiiziinden Behget’in cezalandirilacagi daha ilk sahnede bellidir. O
Elena’y izlerken telefonun sesi onu uyaracaktir. Bu uyarilmada kendine gelemedigi

icin duvarda asili duran fotografa elini ¢arpacak ve cam kiriklarinin verdigi aciyla
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tam olarak uyanacaktir. Biitiin bu uyaranlar aslinda babanin uyaricilaridir. Telefonla
arayan da, duvarda asili fotografi olan da babadir.

Elena’nin babaannesi tipki Behget’in babasi gibi Elena’nin iizerindeki kural
koyucu giigtiir. Torunu ve Behget arasinda yasananlari anlar ve asla onaylamaz.
Onun i¢in Elena bir fahisedir ve isini yapmalidir. Behget’in bu isleyisi bozmamasi
icin onun goziinde Elena’nin masumiyetini silmek ister. Bunun i¢in de ona Elena’y1
Kenan Bey’le birlikte olurken izletir. Bu Behget ve Elena askinin ¢ikmazidir. Her
seyl bilse de gormedigi siirece Elena’nin fahise olmasini 6nemsemez Behget.
Gordiiglinde ise biiyii bozulur. Oysa Elena fahiselik yaparken dahi masumdur. Elinde
bebegiyle kiiciik bir kiz ¢ocugudur. Film Elena’y1 tanimlarken bir karsitliktan yola
cikar, fahigelik-masumluk. Fahise olmay1 isteyip istememesinin yerine masum bir kiz
cocugu imajin1 koyar. Kaderine razi Elena’nin masumiyeti bebeklerle anlatilir. Bu
masum kiz ¢ocugu, ayn1 zamanda Behget izlerken camin 6nilinde soyunan cazibeli
kadindir da. Oyleyse Elena’nin tek masumiyeti ¢ocuk kalan ruhu mudur? Oyleyse
fahise olan tarafi tamamen Kkirlidir ve bir tarafa mi1 atilmalidir?

Bu ¢ocuk kalmisligin nedeni nedir peki? Elena annesiz ve babasiz olusuna,
bundan duydugu aciya deginir. Annesi onu birakip gitmistir ve o da annesine
benzemektedir. Bu annesizlik ve biiyiiyememe iliskisini Nurdan Giirbilek, Halid
Ziya’nin eserlerinde bulur. Onun karakterleri annesizlikle miiebbet bir ¢ocukluga
saplanirlar, dolayistyla miiebbet muhtagtirlar (2007: 153). Tipk: Elena’da da boyle
bir miiebbet ¢cocukluk hali vardir. Tek farki onun baska bir yan1 daha olmasidir. Bir
tarafi masum ¢ocuk, diger tarafi fahise. Bu haliyle Elena’nin Vesikali Yarim’in
Sabiha’sindan 6diing aldig1 bir gerilim var gibidir. Cok Tuhaf Cok Tanmidik’ta Sabiha

karakteri tizerindeki gerilim tartigilir ve filmin bu gerilimi ¢6zmedigi ifade edilir.
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Sabiha da hem masum kiz hem vamp kadindir. Ancak film benzerlerinden farkli
olarak fahise tarafi olumsuzlayarak catigmayi ¢6zme yoluna gitmez aksine bu
gerilimi oldugu haliyle birakir (Abisel vd., 2005: 58-59). Giiz Sancisi ise
Sabiha’daki gerilime benzer bir celiski yaratir ancak finalde Elena’y1 6ldiirerek bu
gerileme son verir. Boylece belirsiz kadin cezalandirilmis olur.

Azinlik olmak onun yasaminin her sathasinda vardir. Kime ait oldugunu
bilmez, ait oldugunu diislindiigli ise ona sahip ¢ikamaz. Bu yalmizlik ig¢inde bir
tekinsizligi barindirir. Bir camin arkasinda duran bu kadin mutlu mu, acili mi, gocuk
mu, astk mi1, hain mi bilinmez. Insanin kendinden olmayana kars1 besledigi siiphe
Elena’ya karsi da geligir. Bildiklerimizden farklidir, peki kimdir? Film bu tekinsiz
azinlik portresiyle akillardaki onyargilar1 yineler. Bu tekinsizligi sonlandirabilecek
olansa hayatinin iktidarin1 eline alamamis olan bir Tiirk erkegidir. Once kendi
hayatina sonra Elena’ya sahip olur. Fakat gecikmistir. Yasamaya geciktigi gibi
Elena’y1 kurtarmaya da gecikir. Diinyay1 anlamaya, kararlarin1 yalniz almaya,
dostuna sahip ¢ikmaya geciktigi gibi asik olmaya da gecikir. Tipki1 hizla modernligi
yakalamaya calisirken hep bir gecikmislik yasayan Tirkiye gibi.

Babaanne karakteri sag1, makyaji, giyimi ve konusma tarziyla biiyiik bir gizem
tagir. Torunu oldugu halde Elena’y1 pazarlamaktan hi¢ ¢ekinmez, herhangi bir genel
ev igleten “mama” gibidir. Ama onun evi terk etmesine de ses ¢ikarmaz.

Aslinda filmde sunulan gayrimiislim karakterlerin iicli de kendi i¢lerinde
fazlaca sir barindirirlar. Gegmisleri ve gelecekleri belirsiz, duygular1 anlagilmazdir.
Onlara “oteki” olmanin tekinsizligi yiiklenmistir. Slavoj Zizek‘in objet-petit-a’nin
tekinsiz  Ozelliklerinden dolay1 elde edilen hazzin fazlasina, yani oOtekilerin

tekinsizligine darbe indirme ¢abasina Salkim Hanim in Taneleri’nde deginilmisti. Bu
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filmde de benzer olarak azinliklara kars1 gelistirilen siddetin bir bigimde nedeni gibi
gayrimiislim  karakterlerin  tekinsizligi  goriiliir.  Karakterler —derinlemesine
betimlenmedigi i¢in bu tekinsizlik film boyunca siirer. Sonugta da iizerlerinde beliren

artik hazza darbe indirilir.

3.5. Koseli Karakterler

Giiz Sancist’na karsi elestiri yonelten birbirinden ¢ok farkli goriislere sahip
yazarlarin ortak elestirisi karakter c¢izimlerinin zayifligidir. Yalniz gayrimiislim
azinliklar degil, filmin diger karakterleri de yiizeysel bir bi¢imde perdeye
aktarilmistir.

Filmde Behget ilk defa evinin penceresinden karst evdeki Elena’y:r izlerken
goriintir. Boyle bir baglangic karakterin tanitimi i¢in Onemlidir. Onun hayatta
durusunun temsilidir. Hayata bir camin arkasindan bakan iirkek bir erkegin
goriintlisidiir bu. Ancak izleyicilik burada sinirli kalmaz. Okulda cemiyetten birinin
nutkunu dinlerken, Nemika’nin babasi Kenan Bey’in yemek davetinde, Elena ve
Kenan Bey birlikte olurken, Suat oldiiriiliirken hep izlemeye devam eder. Hayatin
disinda kalmaktan, edilgenlikten kurtulmak istedigindeyse her seye ge¢ kalmustir.
Hayat1 hep bir baska gii¢ tarafindan yonlendirilen Behget, hayatinin direksiyonuna
gectiginde yol ¢oktan bitmistir.

Filmin basindan itibaren Behget’in {izerindeki en biiyiik gii¢c olarak gosterilen
baba, dogrudan ya da dolayli olarak Elena ile Behget askinin engelleyicisidir.
Fotografi bile Behget’i tedirgin etmeye yeter. Burada baba psikanalizin
kavramlariyla aciklanabilir. Baba, bilingdist arzularin yerine toplumsallagmis

simgelerin gecirilmesinin saglayicisidir. Yasa koyucudur ve biyolojik degil, kiiltiirel
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babaya isaret eder. Cocugun annenin eksikligini tamamlayamayacaginin yani higbir
zaman fallus olamayacaginin gostergesi “baba”nin devreye girisidir. Dolayisiyla
¢ocuk bu tamamlanma arzusundan vazge¢mek durumunda kalacaktir (Bakir, 2008:
28). Filmdeki biyolojik baba aslinda yasa koyucu babanin karsiligidir. Behget’in
bilingdis1 arzularina yasak getirendir. Onun bir fotografi bile Behget’e biitiin
toplumsal normlar1 hatirlatmaya yeter.

Ancak babanin lizerinde topladigi giig, gercek olarak goriiniir oldugunda
kaybolur. Behget’i sert bigcimde uyarir, Behget de ona karsiligin1 verir. Ogul, bir
degisim yasamistir ve korkularindan siyrilmaya baglamigtir. Babanin ortaya ¢ikip,
elinden kagan oglunu tekrar tutabilmek icin ¢irpinist ve bu ¢irpinista giiclinii yitirigi,
Zizek’in bir babanin simgesel otoriteyi tagimasi i¢in hayattayken dlmesi gerektigi
yoniindekini goriisiinii destekler. Bu goriisii Lacan’in babanin her zaman eksik ya da
fazla olmasi ifadesiyle giiclendirir. Bu eksiklik ve fazlalik otoritenin kullanimiyla
iligkilidir. Otorite giiclinli yeterince kullanamiyorsa, bu bir asirilik gibi goriinmeye
baslar. Buna “giiclin acimasiz fazlalig1” der. Bu fazlaliktan otiirii otoriteye karsi
cikilir (Zizek, 1996: 69). Umut Tiimay Arslan, erkek filmlerinde temel meselenin
baba-ogul arasindaki babanin fazlalik ya da eksiklik durumundan dogan c¢eliski
oldugunu belirtir (2005: 11). Giiz Sancisi’nda babanin fazlalig1 ve Behget’in bu fazla
otoriteye boyun egisi gosterilir. Ogul iktidar1 sorgulamaz. Ne zaman babanin
otoritesindeki eksikligini fark eder, onun yaptiklari ve sdylediklerinin ger¢ekte dogru
olmadigini anlar, o zaman babanin giicliniin de asir1 oldugunu diisiinerek ona karsi
cikar. Boylece baba iktidarin yitirir.

Asuman Suner, nostalji filmlerinden yola ¢ikarak “aciz baba” figiiriiniin farkli

goriinimlerini tartisir. Bunlardan biri de “otoriter baba”dir. Devletin resmi
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sOylemiyle fazla 6zdeslesen bu babalar ¢ocuklarma haksizlik eder, gercek babalik
roliinii yerine getiremezler. Suner bu tanima uygun olarak Propaganda filmini
gosterir. Finalde filmdeki otoriter baba, resmi ideolojiye sirt donerek, ogluna sahip
¢ikar (Suner, 2006: 86-87). Behget’in babasi da ogluna bu anlamda haksizlik eder.
Ancak o resmi ideolojiye sirtin1 donmez. Hatta bu ideoloji ugrunda oglunu, oglu gibi
gordiigli Suat’t harcar. Aslinda oglunun “avucglarinin arasindan kayip gittiginin”
farkindadir. Oglu artik onun vaat ettigi diinyay1 istememektedir. Ancak baba hayatta
ona bagka secenek sunmaz. Tek yol o diinyay: tercih etmektir. O nedenle Behget’in
ardindan bagirir “bagka diinya yok™ diye. O halde film devletin, ideolojisinin disina
¢ikanlara yer vermeyecegini soyler. Onlar ya bu diinyaya uyacak ya da bir digk1 gibi
atilacaktir. Final de bunu dogrular ve Behget “devlet baba”simni dinlemedigi icin
elindekileri kaybeder ve mutsuz olur.

Suat karakteri ise filmin, dolayisiyla seyircinin vicdani roliindedir. Seyircinin
biitiin huzursuzluklarin1 Suat dile getirir ve korkung oliimiiyle seyirci karamsarliga
stiriiklenir. Bunun diginda Suat karakterinin kimi ya da kimleri temsil ettigi, nasil
degerlendirilmesi gerektigi cevapsizdir. Komiinist olarak nitelendirilen Suat, ne bir
orgiite ne de bir partiye liyedir. Hatta “sagc1” bir gazetede takma isimle yazilar yazar.
Kibris Meselesi’nde de bu gazetenin “ilimli sagc1” sahibi ile ayni goriisii savunur.
Ayni goriisli savundugu i¢in de sonu patronundan farkli olmaz.

Bir diger vicdan temsilcisi ise Nemika’dir. Nemika da sorulmak istenen
hesaplar1 sormakla gorevlidir. Dogrulugu ve adaleti temsil eder. Babasina bile kars1
duracak kadar giiclii bir kadin olmasina karsin Behget’e olan duygularinin karsiligi

olmadigini bildigi halde ondan vazgegemeyecek kadar naiftir de.

93



Gayrimiislim azinlik olmasi bir tarafa birakilip Elena karakteri yalniz bir kadin
karakter olarak incelendiginde de olduk¢a sorunludur. Laura Mulvey’in Gorsel Haz
ve Anlati Sinemast adli ¢alismasinda kadinin filmlerde temsiline iligkin ¢ikarimlari
burada da karsiligini bulur. Kadin cinselligiyle dikkat ¢eken, kendine baktirandir.
Erkek karaktere asik olur ve ona ait hale gelir. Erkekle 6zdeslesen izleyici de dolayli
olarak kadina sahip olur (1997: 43). Ancak kadin karakter erkek seyirciye hadim
edilme kompleksini sezdirdiginden rahatsiz etmeye baglar. Klasik sinemanin
seyirciyi bu igdis edilme korkusundan kurtarip, haz verme dogrultusunda kadini
cezalandirmasi siireci Salkim Hanim in Taneleri’nde oldugu gibi burada da goriliir.
Film sozii edilen siireci tam anlamiyla yansitir. Seyirci ayn1 Behget gibi Elena’yi
dikizler ve rahatsiz olacagi sirada, filmin diger bir erkek karakteri tarafindan Elena
cezalandirilir.

Bas karakterlerin karmasik yapilari, yan karakterlerde yerini karikatiir bir
cizime birakir, derin devletin su¢ makinesi, ruhsuz tetik¢isi gibi. Bu cinayetleri
islemeyi bir lilkii ugruna m1 yoksa bir tetik¢i olarak yalniz aldigi para karsiliginda mi
yaptig1 bilinmez. Sogukkanli bir katil olarak bu kisi Behget ve Elena agkini da
ortadan kaldirr.

Markar Esayan Giiz ve Sancist adli yazisinda karakterlerin derinlemesine
islenmedigini, yan karakterlerin ise bir anda ortaya ¢ikip kaybolduklarini belirtir.
Ozellikle de filmde yagmacilarin éniinde asker kiyafetleri icinde durarak komsularini
kurtaran Tiirk subay karakteri i¢in bu elestiriyi yapar:

Adamlar evin onilinden kovalayan iyi Tiirk karakteri, insana o giinlerin dayanisma

duygusunun sahiciligini vermekten ziyade, ylizeyselligiyle kalp sikintis1 yaratiyor
(2009).
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Sonug olarak Giiz Sancisi, karakterlerini ayrintili bir bigimde olusturmak yerine
daha ylizeysel hatta koseli olarak ¢izmistir. Bu da filmin inandiricilik giiclinii

olumsuz yonde etkilemistir.

4. Filmlerin Sinematografik incelemesi

Her ii¢ filmde de dekor, kostiim, makyaj, miizik ve 151k kullanimi anlattiklar
doneme uygun olarak seg¢ilmistir.

Suyun Ote Yam’nda diger iki filme gore daha ¢ok dogal ortam ve 151k
kullanildigr goriiliir. Kostiim, makyaj ve aksesuarlar da bu dogrultuda giindelik
hayata uygun sec¢ilmigtir. Bu durum filmin konusu ve karakterleriyle uyum
gostermektedir.

Filmin miizikleri Yeni Tiirkii’ye aittir. Yeni Tiirkii’niin kendine 6zgii miizikleri
filmin gectigi Ege’yi yasatmada etkendir. Final ise Yeni Tiirkii’niin Agir Kapr adli
sarkistyla yapilir. Sozleri 1980 sonrasinda igeriden yeni c¢ikmiglarin hikayesini
anlatir. Bu anlamda filmin anlatimin1 gii¢lendirir.

Bunun disinda filmde Nihal ve Arap Mustafa’nin beraber soyledigi Yunanca
bir sarki vardir. Sarki, Sidika ve Arap Mustafa’nin da geg¢mislerini hatirlatir.
Hareketli bir melodiye sahip olsa da sarki, filmdeki karakterleri hiiziinlendirir.

Filmde aydinlatma olarak dis mekanlarda dogal 1s1k kullanilirken ig
mekanlarda karanlik hakimdir. igeriden yeni ¢ikmis birinin i¢ diinyasim1 anlatmaya
calisan filmde i¢ mekanlar basik ve sikicidir. Klostrofobik bir alan yaratilmis olan

mekanlarda hapishaneye bir gonderme bulunur.
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Sallaim  Hanmim’in  Taneleri’'nde 1940’lar1 canlandirmak konusunda titiz
davranildig: bellidir. Kostliim, dekor, makyaj tiim 6geler bu déneme uygun olarak
secilmistir.

Filmde ¢ok sayida mekan kullanilmis ve bu mekanlarin her biri olay orgiisii
icinde anlamlanir. Halit Bey’in evi zenginlik, liks ve ideal olani, Durmus ve
Nimet’in evi akan dam1 ve kapanmayan pencereleriyle yoksulluk ve zorluklar1 temsil
eder. Askale ise karlarla ortiilii beyaz haliyle ugsuz bucaksiz bir goriiniim kazanir ve
Halit Bey bu sonsuzlukta bitmeyecek vicdan azabi ile 6liir. Bu sahnede Levon ve
Halit Bey’in yakinlarinda hi¢ kimse ve hicbir yerin olmamasi onlarin hayattaki yalniz
kaliglarini ve etrafi hep insanlarla dolu Halit Bey’in dliirken nasil tek basina kaldigini
gosterir. Devlet, Halit Bey’in elinden hem parasint hem de huzurla 6lme sansini
almistir.

Filmde karakterlerin yasadigi hem ruhsal hem de ekonomik sikintilara paralel
olarak koyu tonlar kullanilmis, filme genel olarak kasvetli bir hava hakim olmustur.

Filmin miizikleri filmin gectigi doneme uygun olarak secilitken Sart Gelin
tirkiisii filmle 6zdes hale gelerek kiiltiir ortaklig1 vurgusu yapmada kullanilmustir.

Giiz Sancisi’'nda ise Salkim Hanim’in Taneleri’ne gore daha canli renkler
kullanilmis, filmdeki ge¢mis vurgusu kahverengi tonlart ile yapilmistir. Diger
filmlerden farkli olarak boyle sicak tonlar kullaniminin filmin daha fazla kisi
tarafindan izlenmesinde olumlu katkisi olacag: diisiiniilmiis olabilir. Ayn1 zamanda
bu kullanim 1950’lerin Beyoglu’nu 6zlem duygusunu 6n plana alarak sicak ve gekici

bir bigimde yeniden canlandirir.
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Giiz Sancist kostiim ve dekoruyla bir donem filmi olarak 6zenlidir. Mekanlarin
kisitht kullanildigr bellidir fakat filmin yetersizliginin temel sebebi bu mekanlarin
siirlilig degildir. Hatta anlatinin eksikleri mekan kullanimlariyla desteklenir.

Behget’in evi bagindan beri Behget’le konusur. Kafka’nin Déniigiim’line atifta
bulunur gibi bocekler de o evde Behget’le yasar. Bocekler hem kotiiliik habercisi
hem de Behget’in hayatina yon vermekten aciz durusuna bir tepki gibi ortaya cikar.
Behget o evin camindan izler hayat1 ve camdaki bugu gibi giderek sureti silinmeye
baslar. Yok olup, kokusmaya baslayan hislerine bocekler iisiisiir. Defalarca
oldiirmeye caligsa da boceklerden kurtulamaz. Ancak kaderini kendi tayin etmeye
basladigi an bunu becerir. Ev yalniz bocekler araciligiyla konusmaz. Suat’in
oliimiine bile ses ¢ikarmadiginda Behget, ev tagar. Biitiin onu baskilayan duygular bir
anda su yliziine ¢ikar. Onun yapamadig1 arinmay1, ev kendiliginden yapar.

Elena’nin evi ise siradan olmasiin yaninda koétiiliiklerin basladigi ve bittigi
dekordur. Cinayet islenir, Behget, Kenan Bey’le Elena’y1 birlikte olurken burada
goriir, 6-7 Eylil yagmacilar1 bu evi de altiist eder. Hatta derin devletin tetikgisi
Elena’y1 o evde bulamasa da oranin penceresinden gortir.

Elena’nin giindiizleri ugradig1 oyuncakei diikkani ise, masumiyetin siginagidir.
Elena g¢ocuktur burada. Oyuncak bebeklerle oynayan, hi¢ durmadan soru soran,
hayat1 heniiz kavrayamamus kiiciik bir kiz ¢ocugudur. Mahalleden bir oglanla gizli
gizli bakigan ergenlik ¢agindaki kizlar gibi Behget’i gozler burada. Behget de evinin
camindan i¢ camasirlartyla goriip bakmaya ¢ekindigi bu kadina, diikkkanin masumiyet
vaadiyle rahatca bakar.

Yeni Safak yazart Ali Murat Giiven (2009) filmin talan sahnelerinin Roman

Polanski’nin 7he Pianist’inden izler tasidigmni one siirer. Bu benzetmede haksiz
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sayllmaz Giiven. Ancak Polanski filminde izleyeni aciyla karsilastirmaktan
cekinmez. Giritlioglu ise Beyoglu’nun ara sokaklarinda talanin vahsetini bir riiya gibi
gostermeye calisir. Hatta Elena bu riiyaya kapilir ve aci sonuna siiriiklenir.
Dolayisiyla mekanlar filmin hikayesini destekler bi¢cimde yaratilmigs ancak
gergeklikten uzaklasarak, bugulu bir tarihi pencereden olaylar1 yansitmistir.

Filmde Giritlioglu tipkt Salkim Hanim’in Taneleri’nde oldugu gibi halklarin
kiiltiirel ortakligin1 miiziklerle vurgulamistir. Finalde jenerik akarken ve olaylara ait
gercek fotograflar gosterilitken Ben Seni Sevdigimi adli Karadeniz tlrkiisii
duyulmaya baglar. Anonim bir miizik iizerine yazilmig Tiirk¢e sozlerle sdylenen
tiirkiiye Beren Saat (Elena) Rumca sozlerle katilir. Filmde Karadeniz’e iliskin ya da
tirkiiye iligskin higbir génderme olmasa da bu tiirkii biiyiik bir tarihi ortaklig1 ortaya
koyar. Yemeklerden, sarkilara, danslardan, deyimlere bir¢ok konuda ortak degerlere
sahip halklarin bir arada yasayamadiklarini sorgular gibidir.

Bazi biirokratlar, ig adamlar1 ve gazetecilerden olusan Kenan Bey’in davetinde
ise Bach’in Cello Suite # 1’1 restoranda miizisyen bir kadin tarafindan ¢alinir. Barok
donemin temsilcisi Bach, eserlerine fazlaca yer verdigi siislemelerle gosterisi on
plana ¢ikarir. Bu noktada Bach’in eseri hem biirokratlarin yasadiklar1 gosterisli
yasama hem de mekana uygun olarak seg¢ilmistir.

Filmin 6nemli sahnelerine eslik eden bir diger pargayr yine Beren Saat
seslendirir. Rumca bir ninni olan bu pargay1 ilk olarak Elena Behcget’e soyler.
Behget’in hayatinin gerisinde olanlar1 fark etmeye bagladigi ve arzularina karsi
koyamayacagini anladigi sahnede Elena onu bu ninniyle uyutur. Boylece babanin
otoritesinden sikilmaya baslayan Behget i¢in Elena sigimilacak anne olur. Ninni

masumiyeti i¢inde barindirir. Tipki filmde oyuncake¢i diikkaninin masumiyeti gibi.

98



Ciinkii ikisi de cocukluga gonderme yapar. Elena da yagma sirasinda sonunu
getirecek diikkana, masumiyetine, ¢ocukluguna biiyiilenmis gibi giderken geride bu

ninni duyulmaktadir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Tomris Giritlioglu sinemasinda gayrimiislim azinliklar ti¢clemesine iliskin
inceleme sonucunda filmlerin azinlik temsillerinde ortak yanlar bulunmustur. Ancak
filmlere konu olan olaylarin yasandigi donemler ve filmlerin cekildigi yillar
arasindaki farklar filmdeki temsil bigimlerini etkilemistir.

Uclemenin ilk filmi olan Suyun Ote Yanu, biiyiik miibadelen sonra iilkede kalan
gayrimiislim azinliklar1 degil, lilkeye gelen Miisliiman “azinliklar” anlatir. Burada
azinlik sozciigii bilingli olarak secilmistir. Onlar dilleriyle, kiiltiirleriyle, yasam
tarzlartyla yeni yurtlarina yabancidir. Din ortaklhigiyla yerleri degistirilenlerin, dil
ortagi olmadiklar1 hesaba katilmaz. Evlerinden ¢ikarilip, yeni ve hi¢ bilmedikleri bir
eve yerlestirilirler. Dolayisiyla bu yeni evde yabanct olurlar. Gayrimiislim
azinliklarmn temsilinin incelendigi bu tezde Suyun Ote Yam filmine yer verilmesinin
temel nedeni de bu azinlik kalma, cogunluktan farkli olma durumudur. Giritlioglu da
bu azinlik olma durumuna dikkat ¢eker bicimde diger iki filmindeki gayrimiislim
karakterler ile Suyun Ote Yani’mn Sidika’s1 ve Arap Mustafa’s1 arasinda benzerlikler
kurar.

Sidika ile Salkim Hamim’in Taneleri’nin Levon’u ve Giiz Sancisi’nin
oyuncakgeisi arasinda fiziki ve psikolojik ortakliklar ilk géze carpanlardir. Her {igii de
az konusan, sakin, agir hareket eden, ge¢gmislerinde onlar1 yaralayan hikayeler olan,
bu hikayeleri kolay kolay anlatmayan, sir dolu karakterlerdir. Sidika sirtindaki
kamburuyla ¢ok fazla actyr omuzladigini, Levon “kaderime raziyim” derken isyan
etmeyi biraktigini, oyuncak¢r ise diikkandaki lambanin sahibini aramadan
beklemesinde umutsuzlugunu sergiler. Ucii de bir seylerin degisecegine dair

umutlarini yitirmis, yalnizca onlerindeki giinii yasayan, sorgulamayan karakterlerdir.
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Gegmigleriyle ilgili acik olmayislart nedeniyle de bir tekinsizligi iglerinde
barindirirlar. Ancak her {i¢ filmde de onlardan daha tekinsiz azinlik karakteri vardir.
Yerli edebiyat ve sinemadan alisilmig gizem ve cazibe dolu azinlik karakterler...

Suyun Ote Yani’nin Arap Mustafa’s1, Salkim Hanim in Taneleri’nin Nora’s1 ve
Giiz Sancist'nin Elena’s1 tekinsizlikleriyle dikkati ¢ekerler. Onlarin gegmisleri bir
onceki gruba gore daha belirsizdir. Haklarindaki gergekler film boyunca yavas yavas
ortaya ¢ikar. Bu yavaglik meraki tetiklemenin yaninda, karakterin gizemini daha da
arttirir. Arap Mustafa ve Nora konugsmayan iki karakterdir. Arap Mustafa’nin
konusmadigi hatta sagir oldugu sdylenir oysa sagir degildir. Konusmuyor olmasi bir
isyanin gostergesidir. Nora ise konusur ama istenilenleri degil. Sorulan sorulara yanit
vermez, aklindakilerle ilgili konusur. Hatiralar1 goziinde canlandik¢a onlara cevap
verir. Elena bu iki karakterden kendini ifade etme anlaminda farklidir. O konusur
hatta gegmisi anlatir. Ancak anlattiklar1 onun gegmigini anlamak i¢in yeterli degildir.
Onun neden fahise oldugunun, babaannesinin neden onu pazarladiginin, bu isi isteyip
istemediginin, disiligiyle karisan masumiyetinin sebepleri anlasilmaz. Dolayisiyla
gizemi film boyunca ona cazibe katarak siirer. Behget’le konusurken aglamak ister
ama kendini durdurur. Ciinkii Behget’e bile her seyi anlatmaz, hayat hikayesinin bir
kismini karanlik birakir.

Filmlerdeki azinlik karakterlerine yiiklenen bu gizem, bir onceki bolimde
Zizek’in Lacan’dan yol ¢ikarak sundugu Oznenin tekinsizligi kavramiyla
aciklanmisti. Bu dogrultuda, bizden farkli olan 6zneye yakistirdigimiz tekinsiz
sifatlar bu agiklamay1 dogrular. Bunlar, onlar1 kolay algilayabilmek icin ve onlara
iligtirilen gizemi hakli ¢ikarmak igin gelistirilmis toplumsal mekanizmalardir.

“Aleviler killidir, Ermeniler zengindir, Yahudiler cimridir, Kiirtler kabadir, Rum

101



kadinlar1 hoppadir” gibi genel geger olmayan ama toplumsal alanda genellemeye
varan yargilar, onlara iliskin yaklagimlar1 belirler. Marden’in ¢ogunluk grubunun bu
yaklagimlart akla uydurmaya calisarak bir kisir dongliyli baslattigini belirttigi
yazisindan yola ¢ikarak, filmlerde bu alisilmis kaliplarin kullaniminin dongiiyti
harekete gecirecegi sdylenebilir. Tipki kendi kendini gerceklestiren kehanet gibi. ..
Dolayisiyla geg¢miste filmler, gazeteler sonrasinda televizyon araciliiyla
sokaktan biitiin bir toplum geneline yayilan bu kalip yargilar bugiiniin iletigim
dongiisiinde yer aldig1 an unutulmus ve geride kalmis olanlar1 da harekete gegirebilir.
Bu anlamda azinliklarin bir gizem i¢inde temsil edilmesi bir klisenin yinelenmesi
anlamma gelebilir. Bunun da 6tesinde ¢alisma kapsamindaki ti¢ filmin igindeki en
sorunlu temsil Giiz Sancisi’nin Elena’s1 olarak ortaya cikar. Elena Rum’dur ve
fahisedir. Gtizel, c¢ekici ve cazibelidir. Herkiil Millas’in yerli edebiyatin ilk donem
orneklerinde sik¢a karsilagildigini belirttigi, disiligiyle erkeklerin aklin1 ¢elmeye
calisgan Rum kadin karakter yeniden ortaya ¢ikar. Yonetmenin masumiyet imgesiyle
bu algiy1 kirmaya calistigini ifade etmesi sonucu degistirmez. Ciinkii filmde Rum
olan bu kadin, cazibeli, glizel ve fahisedir. Masumiyeti bunun karsit1 olamaz. Ancak
bu aligilmig karaktere farkli bir 6zellik ekler. Bu ekleme digerlerini eksiltmez.
Gayrimiislim azinliklarin  temsili a¢isindan sorunlu olan kadin temsili
Miisliiman-Tiirklerin sunumu i¢in de gecerli olabilir. Salkim Hanim'in Taneleri’nin
Nefise’si hem yerli hem yabanci sinemada Orneklerine sikca rastlanan femme fatal
kadin karakterlerinin bir benzeridir. Bir anlamda benzerligin Gtesinde, taklit bile
sayilabilir. Ciinkii Nefise’yi canlandiran Zuhal Olcay alisilmis femme fatal
karakterlerin beden dillerini, bakislarini, ciimlelerini 6zenle giyinmistir ve hi¢ bu

giysinin digina ¢ikmaz. Cevirdigi entrikalarin ya da kadinligmi comertce
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kullanmasinin nedeni yalnizca para ve giictiir. Dolayisiyla karakterin diinyasi
oldukea s1g birakilmgtir.

Nefise disinda Miisliiman-Tirk kadin karakterler de biiyiik benzerlikler tasir.
Suyun Ote Yanrnmn Nihal’i, Salkim Hamm’in Taneleri'nin Nimet’i ve Giiz
Sancisi’nin Nemika’s1 birbirleriyle yakin ¢izilmis karakterlerdir. U¢ kadin da bilingli,
sagduyulu, gorgiili ve sehirlidir. Aslinda Nimet kasabadan go¢ eder ancak
tavirlariyla sehirli bir kadindan higbir fark: yoktur. Durmus’un sivesine karsin Nimet
ar1 bir Tirkce ile konusur. Bu anlamda izleyici igin ¢eligkili bir durum ortaya ¢ikar.
Dolayistyla Nimet kasabali bir kadindan ¢ok sehirli bir kadin gibidir.

Ug kadin da dik bashdir. Yeri geldiginde erkeklere kafa tutup, hesap sorabilir.
Karsilarindaki erkekler hata yaptiginda onlari uyarmaktan c¢ekinmezler. Diger iki
karakterden farkli olarak Nihal’in hesap sordugu Ertan hata yapmaz, ancak Nihal’in
dogru bulmadigr bir karar verir. Nihal de ikisinin gelecegi i¢in yanlis buldugu bu
kararin hesabini sorar. Sonugcta li¢ii de erkeklerin karsisinda susmayan kadinlardir.
Toplumsal normlar géz 6niine alindiginda alisik olunmayan bu kadin tipleri seyirciye
aklin bir temsili gibi sunulur. Onlar seyircinin aklindan gegenleri dile getirenlerdir.

Giritlioglu filmlerinde, aklin ve vicdanin temsili yalniz kadin karakterler
degildir. Erkek karakterler de bu gorevi iistlenir. Suyun Ote Yani’nin Ertan’1, Salkim
Hanim in Taneleri’nin Bekir’i ve Giiz Sancisi’nin Suat’1 filmlerin vicdan roliindeki
karakterleridir. Suyun Ote Yam konusu geregi digerlerinden farkli bir konumda
oldugundan Ertan da diger karakterlerden farklidir. Ciinkii filmin Oykiisii iyiler ve
kotiiler karsitliklartyla kurulmaz. Sorun, goriinmez bir gii¢ olan iktidar tarafindan
yaratilir. Ancak film bunun dogru ya da yanlish@ini tartismaz. Bireyin olaylarin

karsisinda konumlanigini temel celiski yapar. Dolayisiyla Ertan kotiiligi fark edip
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onun karsisinda duran degil, kendi kaderinin karsisinda durandir. Ancak bu durus bir
sorgulama sonrasinda olur; tipki Bekir ve Suat’in yaptig: gibi. ..

Bekir Durmus’un hirslarina boyun egip, paranin pesinden gittikten sonra,
yitirdiklerini ve yitirilecek olanlar1 fark edip Durmus’a meydan okur. Durmus’un
planlarin1 biraz tereddiit ettikten sonra her haliyle kabul eden bu sinik karakter,
digerlerinin mutsuzlugu karsisinda kendi hayatindan vazgecerek kotiiniin karsina
dikilir, ondan hesap sorar. Suat ise olan biten biitiin kdtiiliiklerin basindan beri
farkindadir. Her giin biraz daha sorgular. Onun karsisinda kétiiliigiin direkt karsilig
yoktur ama biitiin bunlara neden olan sessiz halktan hesap sorar. Seyircinin sdylemek
istediklerini seyirciye sorar. Seyirci Suat’in varligindan mutlu olsa bile sorularin
cevapsiz kaligindan rahatsiz olmaya baglayabilir.

Ug filmde karakter sunumlar1 agisindan ortakliklar tasisa da ilk film ile
digerleri arasinda farkliliklar da dikkati ¢eker. Bunun temel nedeni son ikisinin
senaryosunun uyarlandigi romanlarin ayni kisiye ait olmasit olabilir. Son iki filmin
her ikisi de bir iyilik ve kotiiliikk karsithigindan yola ¢ikar. Filmde karsi karsiya
konumlanmig ve konumlar1 sert cizgilerle belirlenmis iyiler ve kdtiiler bulunur.
Filmler bunlarin geliskisi ve iyilerin maglubiyetleriyle sonlanir. ilk film ise kotiiliik
kaynagi olarak tek bir adres sunmaz. Iktidar ve birey arasindaki gerilimden yola gikar
ancak iktidar1 tek odakta toplamaz. Mibadele’den sonra dogduklar1 topraklarin
hasretini ¢ekenleri gosterir ama onlar devlete kirgin degildir. Hatta resmi ideolojiye
sik1 sikiyr baghidirlar. 80’lerden sonra kagmaya calisanlar devletin ideolojisiyle
celisir ancak film bunu da sorgulamaz. Insanlarin i¢ diinyalar: 6n plana cikarilarak,
yasananlarin ya da yaganacaklarin bireyin tistiindeki etkisi tartigilir. Dolayisiyla film

bireyin ¢ekistigi iktidar1 gostermez yalnizca hissettirir. Bu goériinmeyen ama varligi
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bilinen iktidar daha da gii¢lenir. Cilinkii bireyi ailesinden ayiran, ¢igeklerine hasret
birakan, riiyalarina kadar giren bilinen degil bilinenin 6tesinde daha biiyiik bir gii¢
olmalidir. Ancak her seye ragmen birey susmayacak ve filmin sonunda bu goriinmez
giice kars1 duracaktir.

Sallkim Hanmim in Taneleri ve Giiz Sancisi iktidar1 bir anlamda goriiniir kilar.
[lki Durmus’un emellerinde, ikincisi derin devletin ya da cemiyetin adamlarinda
beden bulur. Her iki filmde de yapilan yanliglarin, hainliklerin, zulmiin hesabini
soracak birileri bulunur. Koétiiliikk kaynagi olanlar giderek ¢irkinlegir. Alisilmig koti
adam tipleri gibi giizel olmayan, hain bakisl ve i¢ten pazarliklidirlar. Biri kendinin,
biri de devletin ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda gerisini “teferruat” olarak goriir. Giiz
Sancist iktidara direkt biirokratlar araciligiyla gonderme yaparken, Salkim Hanim in
Taneleri iktidart ayri, Durmus’u ayri olarak sunar. Ancak giderek Durmus iktidarin
kendisine doniisiir. Iktidarin istediklerini yapan, arzu edilen sona ulastiran
Durmus’tur.

Ug film de temelde iktidara iliskin elestirel bir sdylemle yola cikar ancak bu
elestirel bakisin hangi perspektifle sunuldugu konusu karmasiktir. Suyun Ote Yan:
filminde karakterler iktidarin karsisinda konumlandirilsa da iktidar karsiti gortisler
dillendirilmez. Acikga film, taraflarla degil, sonuclarla ilgilendigini belirtir. Iktidara
kars1 elestirel bir bakisin yansitildigi goriiliir ancak bunu bir grubun sozciisii gibi
yapmaz. Iki birbirini seven insanmin telefonla konusmalarinin bile zorlugunda
iktidarin biitin baskisin1 ortaya koyar. Dolayisiyla meydanlardaki insanlari,
iskenceleri ya da idamlar1 gostermeden donemin siddetini yansitir. Boylece Suyun
Ote Yam: bu elestirel tutumuyla iktidara kars1 diger iki filmden daha keskin bir

ifadeyle elestiri sunar. Son iki film ilkinden farkli olarak, adres gdstermeyi tercih
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eder bu nedenle de yasananlar1 oldugu gibi gosterme yolunu secer. Siddeti de,
baskiy1 da, iktidar1 da perdeye yansitma amaciyla dnce neden yapildiklarini sonra
nasil yapildiklarini irdeler. Ancak bu noktada bazi tutarsizliklar goriilir. Salkim
Hanim in Taneleri’'nde vergi, devletin gayrimiislimlerin haklarina tecaviizii olarak
sunulurken, filmin kotiiliikklerinin kaynagi Durmus olur. Devlet yalniz Durmus i¢in
hareket alan1 saglar. Bunun yaninda devletin neden bdyle bir vergiyi ¢ikarttigi
belirsiz kalir. “Tiirk piyasasini Tiirklerin eline verme” fikri filmde karsiligin1 bulur,
ancak bu karsilik devletin arzusundan ¢ok Durmus’un becerisinin bir sonucudur.

Giiz Sancist ise Salkim Hanim’in Taneleri’ne gore ¢ok daha karmasik bir
yapidadir. Devlet 6-7 Eylil’lii organize edendir, ama neden eder bilinmez. Derin
devlet neye hizmet eder bilinmez. Cemiyet yalniz Kibris Meselesi nedeniyle mi
olaylar1 baglatmigtir, bilinmez. Film devletin Kibris meselesi i¢in anlik bir tagkinlik
olarak tanimlamak istedigi olaylarin, dnceden organize edildigini ima eder. Bu ima
yerindedir ancak neden ve tam olarak kimler tarafindan organize edilmistir, bu konu
cevapsiz kalir. Film talan sahnelerini gerg¢ekci kilabilmek igin kalabalik bir
figiirasyonla Beyoglu sokaklarinin parke taslarini gériinmez hale getirir. Bu, ger¢egin
kendisiyle ortiigse de filmdeki ask hikayesi ve Elena’nin o6ldiriiliisii olaylarin
vahgetini golgede birakir. Ancak Onceki iki filme gore iktidara daha agik gonderme
yapilabilmesi agisindan Giiz Sancisi cesaretli bir yapimdir.

Ug filmde de olaylarn sunumu ve karakterlerin konumlanisinda filmlerin
cekildigi tarihlerin etkisi gozlenebilir. 1991 yilinda cekilen Suyun Ote Yan,
1980’lerin baskici ve umutsuz ortamindan yeni ¢ikmaya calisan, 1990’larm Ozal

doneminin Ozgiirliikk¢li ve yenilik¢i etkisiyle ge¢misi sorgulamasa da kirginligini
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ifade eden bir filmdir. Film, ge¢misle hesaplasacak kadar gilicii olmasa da
unutmadigini géstermek ister.

Salkim Hanim in Taneleri ise 1990’larin degisiminin iilkenin her kademesine
yansidigr bir donemde 1999°da ¢ekilir. Kdse donmenin, kolay para kazanmanin
“isini bilmek” olarak adlandirildigi donemlerden gecilmistir ve film de bu donemin
bir temsili olan Durmus’u ortaya ¢ikarir. Durmus tiim bu alisilmig sdylemlerin beden
bulmus halidir. Ilging olan Durmus’un 1940’larda canlaniyor olmasidir. Bu noktada
Giritlioglu’nun, 1940’larda Varlik Vergisi’'ni ilan eden ve ondan faydalanan
zihniyetle, 1990’larin basinda ortaya cikan yeni halk tipinin zihniyetinin ayni
diisiincelerden beslendigini ortaya koymak istedigi diisiiniilebilir.

Son olarak Giiz Sancisi, AKP’nin yedi yillik iktidarinin ardindan AB uyum
stireciyle birlikte atilan demokratiklesme adimlarinin goriildiigii 2000’lerin ilk on
yilnin sonunda c¢ekilir. Uyum yasalariyla beraber azinlik haklarimin daha ¢ok
konusuldugu, anadilde egitim ve yayin gibi haklarin tartisildigi bir donemde Giiz
Sancis1 azinliklarin magduriyetiyle sonuglanan olaylar1 gostermekten ve arkasinda
bir derin devlet vurgusu yapmaktan ¢ekinmez.

Tomris Giritlioglu 20 Mart 2009°da Ankara Universitesi’ndeki sdylesisinde
ifade ettigi gibi “ticari kaygilar” tagiyarak film yapman bir yonetmendir. Sinemaya
basladig1 yillarda bu kaygi 6n planda olmasa da Yaz Yagmuru filminden sonra bu
dogrultuda bir karar aldigin1 belirtmistir. Bununla birlikte gayrimiislim azinliklar
konusunda hassas bir yaklasimi oldugunu ifade ederek bir {igleme yapmuistir.
Filmlerin yapiminda calistig1 ekip ve romanlarin yazarlar1 da bu hassasiyeti paylasir.
Gayrimiislim azinliklarin yasanan olumsuz olaylarda bir sorumluluklari olmadigini,

sorumlunun devlet politikast oldugunu 06ne siirer. Ancak bunu One siirerken
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gayrimiislim azinliklarin temsilinde bir otekilestirme goze carpar. Onlar ¢cogunluga
benzemeyenlerdir. Farkliliklarini her durumda korurlar. Bu farklilik karsinda
cogunlukla iligkilerinin nasil olduguna iligkin ip uglar1 yoktur. Kendi i¢ diinyalarinda
ve kiiciik c¢evrelerinde yasayan insanlardir. Dolayisiyla yine tanimlanamayan,
bilinmeyen bagka insanlardir. Bu da temelde devletin resmi ideolojisiyle cakisir.
Ciinkii devlet de ya onlar1 géormez ya da gordiigiinde tam olarak tanimlayip ona gore
hak sunmaz. Onlar da ya goriinmez olmay: tercih ederler ya da uluslararasi
desteklerle istedikleri haklar1 almayi.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin azinlik haklar1 konusunda hukuki, siyasi ve sosyal
alanda gerekli adimlar1 atmaktaki kararsiz tavri, toplumun geneline de yayilmis
durumdadir. Toplumun biiyiik bir bolimiiniin paylastigi, azinlik konusuna olumlu bir
yaklagim gibi goriinen “azinliklar da bu iilkenin vatandasidir ve herkesle esittir”
anlayisi, azinliklara yonelik bazi ayricaliklarin taninmasinda yollar1 tikarken, bir
yandan da bu soOzii gecen esitligin sosyal yasamda karsiligini bulamadigi
goriilmektedir. Tiirkiye devletinin gegmis azinlik politikalariyla azinliklara iligkin
sorunlarini ¢ézebilmesi bugiin miimkiin goriinmemektedir. Ancak ¢6ziim azinliklar
yalnizca bir sorun odagi olarak goriip, bir an dnce sorundan kurtulma adimlari
gelistirmekle bulunamayacak kadar karmasik, dis politikanin ve uluslararasi giiglerin
devlet lizerinde kontrol saglamada kullandig1 bir koz olamayacak kadar da hassastir.

Bu noktada toplumun sagduyulu ve hosgoriilii tutumda olmasi ¢oziime daha
kolay ulasmay1 saglayabilir. Dolayisiyla toplumun dikkatini bu alana ¢ekmek ve
sorunlarin esas nedenleri iizerinde diislinmeye c¢agirmak olumlu sonuglar
doguracaktir. Bu baglamda gergeklestirilen her c¢alisma oOnemli bir yer tutar.

Ozellikle de sinemanmn bu alanda &rnekler vermesi genis kitlelere ulasabilme
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giiciinden otiirti 6nemlidir. Ancak bu ¢alismalar Tomris Giritlioglu’nun yaptig1 gibi
ticari kaygilarin 6n planda tutuldugu “iyi niyetli” ¢abalar olmanin 6tesinde, gercekten
azinliklar konusunda gegmiste yasananlarla hesaplasir ve resmi ideolojiyi sorgularsa
toplumda farkindalik yaratabilir. Ancak bu farkindalikla siyasi iktidarlar azinliklar

konusunda daha cesur adimlar atip, kolektif haklar konusunda ilerleme kaydedebilir.
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EKLER

Calismada Coziimlenen Filmlerin Kiinyeleri

EK 1

Suyun Ote Yan

Yonetmen: Tomris Giritlioglu
Senaryo: Feride Cigekoglu

Eser: Feride Cigekoglu

Goriintii Yonetmeni: Orhan Oguz
Miizik: Yeni Tirki

Kurgu: Bilge Can

Yapim: TRT

Yapim Yili: 1991

Oyuncular: Meral Cetinkaya, Nur Siirer, Selguk Ydntem, Ugur Polat, Halil Ergiin,
Oktay Kaynarca, Pitircik Akerman

Aldig Odiiller: 4. Ankara Uluslararasi Film Festivali: “En Iyi 2. Film Odiilii”, “En
Iyi Kadm Oyuncu Odiilii” ( Meral Cetinkaya)

11. istanbul Uluslararasi Film Festivali: “En Iyi Yonetmen”, “Jiiri
Ozel Odiilii”

Ozet: 1980’1i yillarda tutuksuz yargilama karari ile hapishaneden yeni g¢ikmus
Ogretim tiyesi Ertan ile esi Nihal’in Cunda adasina tatil yapmaya gelmesiyle baslayan
film, {i¢ farkli hasret Gykiisiinii birlestirir. Cunda adsinda kaldiklar1 pansiyonun
sahibi Sidika Hanim Biiylik Miibadele ile Girit’ten Cunda’ya gelir. Dogdugu
topraklarin hasretini ¢eken bu yasli kadin Nihal ile Ertan’a daha 6nce pansiyonunda
kalan Yunan bir avukati anlatir. Avukat da siyasi nedenlerle Cunta iktidarindan
kacarak buraya gelmistir. Ertan kendi durumuyla avukatin hayati arasinda bir iligki
kurar ve adanin her yerinde onu hayal etme baslar. Avukat’in adada goriistiigii
bilinen tek kisi dilsiz oldugu sanilan Sidika’nin miibadeleden sonra ayr1 kaldig1r Arap
Mustafa’dir. Ertan da birkag yil sonra hakkinda tekrar tutuklama karari ¢ikinca
Yunanistan’a kagmak i¢in Arap Mustafa’y1 bulur. Ancak topragindan ayri kalanlarin
nasil ac1 ¢ektigini bildiginden gidemez.
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EK 2

Salkim Hanim’in Taneleri

Yonetmen: Tomris Giritlioglu

Senaryo: Etyen Mahcupyan, Tamer Baran
Eser: Yilmaz Karakoyunlu

Goriintii Yonetmeni: Taner Tiirkali
Miizik: Taner Ciray

Kurgu: Mevliit Kogak

Sanat Yonetmeni: Mustafa Ziya Ulkenciler
Yapim: Avsar Film

Yapim Yili: 1999

Oyuncular: Kamuran Usluer, Ugur Polat, Zuhal Olcay, Zafer Algoz, Gliven Kirag,
Derya Alabora, Hiilya Avsar, Yavuz Bingol

Aldigi Odiiller: 36. Antalya Altin Portakal Film Festivali:” En lyi Film”, “En lyi
Erkek Oyuncu” (Ugur Polat), “En Iyi Miizik”, “En Iyi Kurgu”, “En
Iyi Sanat Yonetmeni”

Ozet: 1940’11 yillarda Istanbul’a go¢ eden Durmus ve karis1 Nimet 6nce hemserilileri
Bekir’i bulur. Bekir, Halit Bey adinda bir is adaminin haninda ¢alismaktadir. Once
Halit Bey’in esinin kardesi Levon aracilifiyla Durmus’a bir ev bulur, ardindan da
hamal olarak handa ise baglatir. Durmus bu isi begenmez ve biran 6nce zengin
olmak i¢in hirsizlik yapar. Bu olay1 herkesten saklar ve Bekir’i ortak diikkan agmaya
ikna eder. Diikkan konusunda da Halit Bey’den yardim alir. Halit Bey’in karisi
Ermeni Nora gengliginde kayinpederi tarafindan tecaviize ugradigindan akil sagligini
yitirir ve bir bakim evine kaldirilir. Halit Bey de metresi Nefise ile yasamaya baglar.
Durmus Halit Bey’in zenginligine 6zenir ve Nefise’ye hayranlik duyar. Varlik
Vergisi’nin ilaniyla Levon ve donme oldugu ihbar edilen Halit Bey vergi borglarini
O0deyemeyip calisma kampina gonderilir. Bu zor durumlarindan yararlan Durmus
Halit Bey’in mallarina ve Nefise’ye sahip olur. Durmus’un oyunlarini anlayan Bekir
Durmus’a hesap sormaya gider ancak Durmus onu 6ldiirtir.
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EK 3

Giiz Sancisi

Yonetmen: Tomris Giritlioglu

Senaryo: Etyen Mahgupyan, Nilgiin Ones
Eser: Yilmaz Karakoyunlu

Goriintii Yonetmeni: Ercan Yilmaz
Miizik: Taner Ciray

Kurgu: Ulas Cihan Simsek

Sanat Yonetmeni: Niliifer A. Giritlioglu, Naz Erayda, Erol Tastan
Yapmmer: C Yapim

Yapim Yili: 2009

Oyuncular: Murat Yildirim, Beren Saat, Okan Yalabik, Bel¢gim Bilgin Erdogan,
Hiiseyin Avni Danyal, Ilker Aksum, Zeliha Berksoy, Tucel Kurtiz,
Umut Kurt, Avni Yalgin

Ozet: Film 1955’in yaz aylarinin sonunda babasi zengin bir toprak agasi olan Behget
ile Rum fahise Elena’nin agkini anlatir. Kibris meselesinin tartisildig: yillarda Kibris
Tiirktiir Cemiyeti’ne liye olan Behget, cemiyetle iliskili olan ve derin devlete hizmet
eden bir biirokratin kizt olan Nemika ile nisanlidir. Ancak karsi apartmandaki
Elena’y1 izlemekten kendini alamaz. Bu izlemeler sirasinda kayinpederi araciligiyla
islenen bir cinayete sahit olur. Bunu kimseye anlatamaz. Olay1, kardesi gibi gordiigii
Suat arastirmaya baglar. Bu arastirmadan rahatsiz olanlar Behget’in gozleri oniinde
Suat’1 6ldiiriir. Suat’in 6liimiiyle inandig1 her seye sirtin1 donecek olan Behget, Elena
ile birlikte olmaya karar verir. Ardindan 6-7 Eyliil Olaylar1 baslar ve karmasa iginde
derin devlet cinayete sahit oldugu i¢in Elena’nin da pesine diiser. Bu sirada babasiyla
goriisen ve ona karsi gelip Elena’yr segen Behget, onu kurtarmaya calisir ama
basaramaz.
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OZET

Bu calismada Tomris Giritlioglu sinemasinda gayrimiislim azinliklarin nasil
temsil edildigi incelenmistir. incelemenin odaginda gayrimiislim azinliklar olmasi
nedeniyle ¢alismanin birinci bdliimiinde azinlik kavrami tizerinde durulmus, sosyal
psikolojik ve sosyolojik ¢alismalar goz 6niine alinarak kavramin oncesi tartigilarak
kimlik olusumuna deginilmistir. Sonrasinda ulus devletlerin ortaya ¢ikisiyla birlikte
azinlik kavramimin dogusu ve azinlik haklarinin korunmasina iligkin yapilan hukuki
diizenlemeler incelenmistir. Calismanin temelini  Tiirkiye’deki  gayrimiislim
azinliklarin olusturmasi nedeniyle de Osmanli’dan Tiirkiye’ye azinliklarin degisen
konumlar1 ve haklan tartisilarak, calismanin odagindaki ti¢ filmin isaret ettigi

gayrimiislim azinliklarin yasadigi ii¢ trajik olay tartigilmustir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise birinci boliimdeki tartismalar ve olaylardan
yola c¢ikarak sosyolojik bir bakis acisiyla Tomris Giritlioglu’nun gayrimiislim
azinliklar ticlemesinin analizi yapilmistir. Analizlerde, Tiirkiye’de gayrimiislim
azinliklarin yasadigi trajik olaylarin ve bu olaylar igerisinde gayrimiislimlerin
konumlar1 ile Miisliiman-Tiirklerle iliskilerinin sinemadan nasil aktarildig:
incelenmigstir.  Giritlioglu’'nun {iclemesinin analiziyle gayrimiislim azinliklar
konusundaki sOylemi tartisilip, egemen soOylemle birlesip ayrildigi noktalar
saptanarak Giritlioglu sinemasinda gayrimiislim azinliklarin temsiline iligkin bir

¢ikarimda bulunmak amag¢lanmustir.
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ABSTRACT

The objective of this study is to reveal how the non — Muslim minorities have
been represented in the films by Ms. Tomris Giritlioglu. As the non — Muslim
minorities are in the focus of the examination, the concept of minorities has been
stressed out in the first chapter of this study, and the identity formation has been
examined by considering the social psychological and sociological studies.
Subsequently, the legal arrangements concerning the birth of minority concept, and
minority rights together with the nation states have been examined. The fact that the
focus of this study is based upon the non — Muslim minorities within the borders of
Turkey enables the discussion of transformations and rights of minorities from
Ottoman to Turkish Republic, and three tragedies of the three films in the focus of

this study have been discussed.

In the second chapter of this study, the analysis of non — Muslim minorities by
Ms. Tomris Giritlioglu with a sociological point of view by considering the
discussion and cases of the first chapter has been carried out. In these analysis, the
tragedies of the non — Muslim minorities in Turkey and the status of the non —
Muslims within these cases, and how the relations of non — Muslims with Islamic
Turks have been affected have been examined. With the analysis by Ms. Giritlioglu,
the non — Muslim minorities and how they are related and nonrelated to the dominant
structure have tried to be discussed and determined, and a deduction of the
representation of non — Muslim minorities has been requested to be found out in the

cinema by Ms. Giritlioglu, as well.
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