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I. GIRIS

Helsinki Zirvesi’nin ardindan Avrupa Birligi’ne (AB) resmen aday olan Tiirkiye,
olas1 bir iiyelik durumunda bir¢ok alanda oldugu gibi bolgesel sorunlarin ¢6ziimiinde de
Birligin ortak politikalarina uyum saglamak durumunda kalacaktir. 1 Ocak 1996
tarihinde saglanan Giimriik Birligi ile Birligin dis ticaret politikalarina uyum saglamaya
baglayan Tirkiye, son yillarda ekonomik ve sosyal alanda gergeklestirdigi yapisal
reformlarla birlikte Birligin normlarina dogru onemli ilerlemeler kaydetmistir. Ancak,
gerek Maastricht Kriterleri gerekse Kopenhag Kriterlerinin disinda, miizakere siirecinde
ve olas1 bir iiyelik sonrasinda ulusal alanda uygulanan tarim, sanayi, rekabet, ulagim,
enerji, cevre ve sosyal politikalar konularinda Birlige uyum saglama sorunu giindeme
gelecektir. Her biri ayri bir ¢alisma konusu olusturan ortak politikalara uyum gosterme
konusunda gerekli adimlar atilmaya baglanmistir. Bu baglamda, Birligin uyguladigi
bolgesel politikalarin bilinmesi ve ulusal alanda uygulanan ve uygulanacak olan
bélgesel politikalarin AB prosediiriine uygunlastirilmasi ayrica 6nem kazanmaktadir.

Bu ¢alismada, AB’nde yasanan bolgesel sorunlara kisaca deginilerek, bu
sorunlarin ¢oziime yonelik olusturulmus Birlik politikalarnn ve bu politikalar i¢in
kullamilan araclar tamtilmaya gahgilacaktir. Olasi iiyeligin Tiirkiye’yi yapisal fonlardan
yararlanma olanag: taniyacagindan bolgesel politikalarla ilgili fonlarn isleyis siireci
hakkinda kisaca bilgi verilecektir. Daha sonra, kargilagtirma yapabilme amaciyla
Tiirkiye’de uygulanan bolgesel politikalar kisaca degerlendirilecektir. Son katilimlarda
dikkate almarak Birligin bélgesel politikasinda meydana gelen gelismelere de yer
verilerek, Tiirkiye’nin Birlik politikalar ile uyum saglayabilmesi icin gesitli 6nerilerde
bulunulacaktir.

II. AVRUPA BIRLIGI'NDE YASANAN BOLGESEL SORUNLAR

Birgok gelismis iilkede oldugu gibi Avrupa Birligi'nde, yogunluk ve nitelikleri
farkli olmakla birlikte, bolgesel sorunlar yaganmaktadir. Birlige iiye iilkelerin farkli
cografyalan, farkli ekonomik yapilan ve farkh 6ncelikleri nedeniyle, Birlikteki bdlgesel
sorunlar da gesitlilik gdstermektedir. Aym sekilde, Birlige yeni katilan birgok tilkenin
eski liyelere gore ekonomik agidan geri olusu, bolgesel diizeyde miidahale gerektiren
alanlarin artisina neden olmustur. Uye iilkelere gore farkhilik gosterse de, bolgesel
sorunlar1 dért baslik altinda toplamak miimkiindiir."

(1) Azgelismis Kursal Alanlar: Bu tip alanlar hem istihdam hem de iiretim
agisindan biiyilkk oranda tarima bagumlidir. Yapilan tarimsal faaliyetler ise kiiciik ve
verimsiz topraklarda, sermaye ve teknolojinin kisith ancak isgiiciiniin asin kullanimu ile
gerceklestirilmektedir. Bu nedenle bu alanlar ekonomik gesitliligi basarmada yetersiz
kalmakta ve hem gelir hem de istthdam acisindan diger boélgelerin gerisinde
kalmaktadir. Bu nitelikler gé¢ ve toprak erozyonunun yasandigs ve kirsal bir gerilik
gosteren Finlandiya ve Isveg’in kutuplara yakin bblgelerinde, diger iiye iilkelerin daglik
kesimlerinde ve bazi adalarda goriilmektedir.

! Theodore Hitiris, European Union Economics, 4th Press, Printice-Hall, Europe, 1999, ss.247-
249.
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(2) Temel Sanayilerdeki Gerileme: Tarihsel ve ekonomik nedenlerle tekstil, gelik,
kémiir ve gemi yapimcihifi gibi bazi sanayiler zaman igerinde belirli bolgelerde
birikmiglerdir. Fakat son yillardaki hizh teknolojik gelismeler, bazi mallara olan
talepteki azalmalar ve uluslararas: rekabetin artmas: iggiicii talebinde bir azalmaya ve bu
da bolgesel igsizligin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Gerileme gdsteren sanayilerin
bulundugu bolgelerdeki mevcut altyap: alternatif faaliyetler igin yetersiz kalmakta, yeni
endiistriler geleneksel bilyilime kutuplarindan uzaklagarak tiiketiciye yakin alanlar gibi
farkli alanlarda kurulmaktadir. Belgika’nin giiney ve dogusu, Almanya’da Ruhr ve Saar
bolgeleri, Fransa’nin kuzey ve dogusu ve Ingiltere’nin Kuzey Wales, Merkez-Bati
Iskogya gibi bolgelerinde ortaya ¢ikan sorunlar bu niteliktedir.

(3) Asin Kalabalik Alanlar: Az gelismis bolgelerden farkl olarak asir1 kalabalik
alanlar sermayenin agir1 bir durumda yogunlastig, yliksek derecede biiyilk sanayilerin
bulundugu, isgiicii ve iiretim miktarmin diger bélgelere gore ¢ok fazla oldugu yerlerdir.>
Ekonomik faaliyetlerin asii bir gekilde bir bolgede yogunlagmasi, asi1 kalabalik,
yogunluk, cevre kirliligi, giiriiltii ve ekonomik faaliyetlerin artmasiyla ortaya ¢rkan
kentsel sorunlar nedeniyle zararli olabilmektedir. Bunun gibi sorunlar, serbestlikten,
negatif digsalliklardan ve firma ile sosyal optimumdaki uzaklagmalardan kaynaklanan
piyasa basarisizliklan olarak bilinmektedir.

(4) Smir Bolgeleri: Entegrasyonla birlikte ticaret ve faktdr hareketlerindeki
siirlamalar  azalinca, toplulugun i¢ smirlarindaki  bolgelerin  karsilagtirmah
istiinliklerindeki degismeler ekonomik faaliyetlerin alansal olarak yeniden
diizenlenmesine neden olmaktadir. Bu bolgeler komsu iilkelerdeki benzer bélgelerle
ekonomik ve ticari baglantilarimi gelistirmisler ve eskisine gdre daha fazla ticaret ve
faktor hareketiyle karsilagimslardir. Bu iliskiler, baz1 bolgelerin daha hizli biiyiimesine
neden olurken, bazi bolgelerin ise bilylimesini yavaglatmugtir. Bu i¢ simirlarda ortaya
¢ikan problemlerin yani sira, birligin dig simir bolgelerindeki alanlarda benzer sorunlar
yasanmaktadir.

2 Ornegin, Fransiz topraklarm valmz %?2’isini olusturan Paris Bélgesi, niifusun %20’isini
barmdirmakta, toplam istihdamin %23 {inii ¢aligtirmakta ve ulusal ¢iktinin %30’unu iiretmektedir.
Benzer olarak, Hollanda’daki Amsterdam, Utrecht, Rotersdam ve The Hague gibi dort biiyiik
kenti kapsayan Randstand Bélgesi, toplam nufiisun %46’sim1 barindirmaktadir. Yine, Londra ve
Ingiltere’nin giiney dogusu topraklarin %12’sini olusturmalarma ragmen, niifusun %30’unu
barmdirmaktadir. Benzer yogunlagmalar, Almanya’da Rhine-Ruhr Béigesi, Kopenhag, Glaskov,
ve Livirpool’un yan sira, Akdeniz Gilkelerinde Atina, Naples ve Barselona gibi bir ¢ok yerde de
goriilmektedir.
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Grafik 1: Avrupa Birligi’nde Bolgesel Gelir Dagilimi 2003, (EU15=100).
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Kaynak: J. Andrés Faifia and Jesis Lopez-Rodriguez, “European Regional Policy and Backward
Regions: Implications Towards EU Enlargement”, European Journal of Law and Economics, Vol. 18,
No:1(2004), ss. 5-32

Grafik 1°de goriilecegi iizere kisi basma gelir agisindan Birligin Londra ve Paris
gibi geligmis bolgeleri en yiiksek gelire sahipken, kisi bagina gelir agisindan az gelismis
bolgeler Ispanya, Portekiz, Italya’nin Giineyi ve Yunanistan’da bulunmaktadir. Yine
haritadan goriilecegi iizere, yeni katilan Dogu Avrupa iilkelerinin neredeyse tamami
eski Birlik tiyelerine (EU15) gore geri kalmis durumdadir. Bolgesel politika agisindan
degerlendirildiginde, genisleme bircok ekonomik ve sosyal problemln yani sira,
bolgesel sorunlar da AB giindemine tagiyacak gibi gériinmektedir.

III. AVRUPA BIRLIGI'NIN BOLGESEL KALKINMA POLITIKASI

AB'inde bolgesel esitsizliklerin giderilme geregi vurgulansa da, Roma Anlagmasi
ozellikle bolgesel sorunlarla iliskili degildir. Bununla birlikte anlagmaya imza atan
devietler, bolge ekonomilerinin gii¢lendirilmesi ve mevcut olan esitsizliklerin
azaltilarak dengeli gelismelerinin saglanmasi geregini ifade etmislerdir. 1960’larda
topluluktaki bolgeler arasindaki ekonomik egitsizliklerde beklenen azalma
gériillmeyince, 1969 yilinda Avrupa Ekonomik Toplulugu Komisyonu, ortak bolgesel
politikalar i¢in ilk adimi atarak cesitli 6neriler sunmugtur. Ancak, séz konusu yillarda
bélgesel problemler ulusal politikalarin bir amaci olarak goriilmekteydi. Ciinkii
toplulukta devam eden ekonomik biiylimenin ve ekonomik biitiinlesmenin olumlu
etkilerinin geligmis ve geri kalmig bolgeler arasindaki agif1 kapatmaya yardim edecegi
gbriisii hakimdi>

1970’lerde 6zellikle bolgesel sorunlan kronik hal almis yeni iiyelerin (ingiltere,
Irlanda ve Danimarka) katilmalariyla birlikte, bu tiir sorunlar géz ardi edilemez hale
gelmigtir. 1972 Paris Zirvesinde geri kalmug alanlarin kalkinmasinda finansal destek
saglayacak Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonunun (ERDF: European Regional
Development Fund) kurulmasina karar verildi.* Yapilan birgok reformdan sonra Birligin

3 Hitiris, op.cit., s.251.
* 7. van Doorn, “European Regional Policy: An Evaluation of Recent Developments”, Journal of
Common Market Studies, Vol. 13, No: 4 (June 1975), s.391-402.
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bolgesel politikalanmin giiglendirilmesine yénelik bir egilim goriilmeye baglamustir.
1992 Maastricht Antlasmasi’nin 130a Maddesi "Topluluk, farkh bélgelerin kalkinma
diizeyleri arasindaki dengesizlikleri ve azgelismis bolgelerin geri kalmishgini azaltmay
hedefleyecektir" seklindedir. Ancak, Birlik tarafindan desteklenen bolgesel politikalar
liye ilkelerin kendi politikalarmm yerini almamis, iye iilkeler kendi bolgesel
politikalarini uygulamaya devam etmistir. 1990’larin ortalarinda Birlik, iiye iilkelerde
uygulanan bolgesel politikalarda onemli roller oynamaya baglamustir. 1994-1999
yillarinda bolgesel politika i¢in ayrilan kaynaklarda biiyiik bir artig olmus ve 1999°da
sekillendirilen bolgesel planlama sistemi ile iiye iilkelerin koordinasyonu tamamen
islevsel bir hale getirilmigtir.’

A. AMACLAR

1988 Briiksel Zuvesmln ardindan Birligin bolgesel politikalar1 5 amag etrafinda
belirginlestirilmistir® 1995 yilinda Avusturya, Finlandiya ve Isve¢’in Birlige
kat11mas1yla bu iilkelerdeki sorunlu bolgelere yonelik bir amag daha eklenmistir (Amag
6).” Birligin bolgesel politikalarina yon veren alti temel amag bulunmaktaydi. Ancak,
Giindem 2000’nin ardindan 2000-2006 dénemi igin sdz konusu amag sayist iige
indirilmesine ragmen icerik olarak ilk ¢ amacta Onemli bir degisiklik
bulunmamaktadir.® Yeni Amag 1, eski Amac 1 ve 6’y1, yem Amag 2’i, eski Amag 2 ve
5b’yi; yeni Amag 3 ise, eski Amag 3 ve 4’ii igermektedir.’ Bu nedenle, eski yeni ayirimi
yapilmadan, bélgesel politikalara yon veren hedefler tamtilmaya ¢aligmustir.

Amag 1 (Objective 1): Azgelismis bolgelerin ekonomik adaptasyonu: Bu amag
kigi bagma geliri Birlik ortalamasinin %75’inden daha az olan yaklastk 50 NUTS2"
bélgesini icermektedir. Birlik tarafindan her y1l Amag 1 kapsamindaki bélgelere toplam
yapisal fonlarm yaklagik {igte biri ayrilmaktadir. Yaklasik 92 Milyon toplam niifusu

’ Harwey W. Armstrong, John Taylor and Jeffrey Williamson, “Regional Policy”, The
Economics of European Union: Policy and Analysis iginde (Eds: M Atris and N. Lee), Oxford
University Press, London, 1996, 5.198.
¢ Bekir Cakmak, Avrupa Toplulugu Bolgesel Politikasinin Yapi ve Isleyisi: Yapisal Fonlar ve
Diger Mali Araglar, DPT, 1990, Ankara, s.6.
7 Michele Boldrin and Fabio Canova, “Inequality and Convergence in Europe's Regions:
Reconsidering European Regional Policies”, Economic Policy, Vol. 16, No: 32 (April 2001),
s.222-223.

¥ Gregor van der Beek and Larry Neal, “The Dilemma of Enlargement for the European Union's
Reglonal Policy”, The World Economy, Vol. 27, No: 4 (2004), s. 594,

® Anna M. Fexreglna and Francesco Pastore, “Regional Policy in an Integrated Europe: Insights
from the Literature”, in Readiness of the Candidate Countries for the EU Regional Policy (Ed:
Viladimir Benc), Bratislava, 2003, s.32.
' NUTS (Nomenclature of Statistical Territorial Units) Avrupa Birligi'nin bolge
siiflandumasidir.  Fransizca Nomenclature des Unités  Territoriales  Statistiques*un
kisaltilmasidir. Niifus esigine gore olusturulan NUTS, 3.000.000 ile 7.000.000 arast NUTS 1 yani
bolge 800.000 ile 3.000.000 aras1t NUTS 2 yani altbolge ve 150.000 ile 800.000 aras1 NUTS 3
vani il olarak smiflandirilmaktadir. NUTS gerek verilerin derlenmesi gerekse projelerin
olusturulmasinda esas alinmaktadir. Ayrmtih bilgi igin bkz. Antonia Casellas and Catherine C.
Galley, “Regional Definitions in the European Uninon”, Regional Studies, Vol. 33, No: 6 (1999),
$s.551-558.
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olan bu bolgeler, Birlik niifusunun yaklasik dortte birini barindirmaktadir."' Kugkusuz,
yeni katilimlarla birlikte Ama¢ 1 kapsamindaki bolgelerin sayisi da artig gsterecektir.

Amag¢ 2 (Objective 2): Endiistriyel krizlerden etkilenen bdlgelerin yeniden
yapilandirilmast: Bolgelerin Amag 2 kapsaminda dikkate alinmasi i¢in, (1) issizlik
oranlarmin Birlik ortalamasimmn iizerinde olmasi, (2) sanayi sektoriindeki istihdamin
toplam istihdamdaki yiizde olarak paymmn Birlik ortalamasmn iizerinde olmasi, (3)
sanayi sektoriindeki istihdam diizeyinde azalma gbstermesi gibi ii¢ kriteri saglamasi
gerekmektedir. Amag¢ 2 kapsamindaki bolgeler NUTS3 yani il veya daha kiigik
birimlerden olusmaktadir. Yapisal fonlarin yaklagtk %l11°1 bu tiir bolgelere
ayrilmaktadir.

Amag¢ 3 (Objective 3): Uzun donemli issizlikle miicadele: Bu amag genglerin
calisma yagamina entegrasyonu ve iggiicii piyasasindan uzun dénem itibariyle ayrilms
insanlarin yeniden ¢alisma hayatina katilimlarini saglamay1 i¢ermektedir. Kadin ve
erkekler igin egit ¢ahgma firsatlarmin yaratilmasi da bu amacin kapsaminda
diisiiniilebilir. Smurlar1 agisindan tiim Birligi kapsamasina ragmen uygulama daha gok
NUTS2 bolgelerinde yer almaktadir. Amag 3 kapsamuinda finanse edilen programlara
katilan insan sayis1 Birlifin toplam niifusunun yaklagik %5’ine ulagmistir. Yapisal
fonlarmn yaklagik %9.4’i bu amag kapsamindaki programlara harcanmaktadir."

Amag 4 (Objective 4): Calisanlarm iretim sistemlerindeki gelismelere ve
endiistriyel degisimlere adaptasyonunu saglamak: Smir itibariyle biitiin Birligi
kapsamasina ragmen, daha ¢ok NUTS2 ve NUTS3 bolgelerinde uygulamalara
rastlanmaktadir. Bu amag kapsamindaki programlar mevcut yapisal fonlardan %1.6 gibi
kiigiik bir pay almaktadur."

Amag 5a (Objective 5a): Tarim ve ormanciliktaki piyasa yonelimli yapisal
degigimleri hizlandirmak ve balikgilk ve su iiriinleri sektorlerindeki yeniden
yapilanmay: ve modernizasyonu desteklemek: Ortak Tanim Politikasi (CAP: Common
Agricultural Policy) ¢ercevesinde tarim sekt6riiniin istikrarh bir bigimde gelismesini ve
balikgilik alt sektoriiniin modernizasyonu bu ama¢ kapsamindadir. Amag¢ 5a s
agisindan biitiin Birligi kapsamakta ve toplam yapisal fonlardan yaklasik %5 oraninda
pay almaktadir.”®

Amag 5b (Objective 5b): Kirsal alanlarin kalkinmasim desteklemek: Yalnizca
toplam isgiiciiniin biiyiikk bir boliimiiniin tarimsal sektorlerde istihdam edilen, diigiik
niifus yogunluguna veya yiiksek go¢ oranina sahip-ve kisi basma gelir agisindan diigiik
diizeylerde sosyo-ekonomik yap1 gosteren bolgeler bu amag kapsamimndadir.' Birlikte

1 Boldrin and Canova, op.cit., s.222.

2 Ibid.,

13 Boldrin and Canova, op.cit., 5.222.

¥ Ibid.,

15 Boldrin and Canova, op.cit., s.223.

16 Aadne Cappelen et al, “The Impact of EU Regional Support on Growth and Convergence in the
European Union”, Journal of Common Market Studies, Vol. 41, No: 4 (September 2003),
5.626.
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bu ama¢ kapsamindaki bolgeler NUTS3 diizeyinden daha diigiik birimlerden olusmakta
ve toplam yapisal fonlardan yaklagik %5 oraninda pay almaktadir.

Amag 6 (Objective 6): NUTS2 bélgesine bagh ve niifus yogunlugu km?® bagina 7
kisi veya daha az olan alanlarm gelistirilmesi: 1995 yilinda Avusturya, Finlandiya ve
Isve¢’in Birlige katilmasmn ardindan yalmzca Isveg ve Finlandiya’nin kuzey
bolgelerine yonelik olusturulmug bir amactir. Bu amag¢ dogrultusunda yapisal fonlarda
%]1°den daha az bir pay ayrilmaktadir.

Komisyon bolgesel kalkimma stratejilerini  desteklemeye yonelik yenilikei
¢alismalar1 da desteklemektedir. Bu baglamda bolgelerin bilgi toplumuna yonelmesini
saglayabilecek ve ekonomilerini daha rekabetci yapabilecek yenilikler igeren projeleri
de desteklemektedir. Bu amagla 2000-2006 doneminde ERDFye yenilik¢i eylemler igin
ii¢ calisma baghig1 daha eklemistir.

- Teknolojik bulus ve bilgiye dayal bolgesel ekonomiler
- e-EuropeRegio: bolgesel kalkinmaya hizmette bilgi toplumu;
- Siirdiiriilebilir kalkinma ve bolgesel kimlik

Istihdam ve meslek igi egitimi ilgilendiren diger yenilikgi eylemler, Avrupa Sosyal
Fonu (ESF: European Social Fund) tarafindan finanse edilmekte ve balik¢ilik sektériiyle
ilgili olanlar ise Balik¢iliga Yonverme Finansal Araci (FIFG: The Financial Instrument
for Fisheries Guidance) kapsaminda ele alinmaktadar.

B. ARACLAR

Bolgesel politikanin amaglarina ulagmak i¢in Birlikte ¢ok ¢esitli araglardan
faydalamlmaktadir. Ulusal diizeydeki araglarin diginda Birlik diizeyinde kullamlan ve
finansal kaynaklarim tamamen Birlik biitgesinden alan ¢esitli araglar da bulunmaktadir.
Bunlardan en oOnemlileri Yapisal Fonlar olugturmaktadir. Diger yandan bolgesel
politikalarin gergeklestirilmesi i¢in 1993 yilinda olugturulan Kaynagma Fonu (CF:
Cohesion Fund)’'ndan ve Avrupa Yatinm Bankasi (EIB: European Investment Bank)
gibi Birligin diger finansal kuruluslanindan da yararlamlabilmektedir.

(1) Avrupa Bélgesel Kalkinma Fonu (ERDF): 1972 Paris Zirvesinde geri kalmug
alanlarin kalkinmasina finansal destek saglayacak Avrupa Bélgesel Kalkinma Fonu’nun
kurulmasina karar verildi.'"® ERDF, Mart 1975’de Dublin’de yapilan Avrupa Konseyi
toplantisindan sonra ikinci kez diizenlenerek ¢alismalarma basladi.’® ERDF, kendi
problemli bolgelerini gelistirmek isteyen ulusal hiikiimetlerin ¢abalarina yardime:
olacak bir ara¢ olarak fonksiyon gormekteydi”® Baslangigta ERDF, fonlarimn

17 Boldrin and Canova, op.cit., s.224

18 Hitiris, op.cit., 5.252.

1 Rydvan Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Istanbul Menkul Kiymetler Borsas1 Yayn,
Istanbul, 1996, 5.329.

2 Cakmak, op.cit., s.2.
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dagiilmasinda iilkelerin bolgesel problemlerinin boyutunu da dikkate alacak bigimde
ulusal kotalar belirlenmesi benimsenmisti. Fon, . ayrica ulagim ve telekomiinikasyon
sektorlerinde iyilesme saglayacak yatimlarin, su ve elektrik arzinin, sanayi bélgelerinin
olusturulmasmm ve sosyal hizmetlerin artinlmasm da finanse edebilecekti. Yapilan
yardimlar, verimli yatirimlar, altyap: ve Kiigiik ve Orta Olgekteki Isletmelerin (KOBI)
geligimi gibi azgelismis bolgelerin kalkindirnlmasina yonelik desteklerden olugmaktadir.
1989-1993 periyodunda 35.4 Milyar ECU’lik harcama yapilan ERDF, 1994-1999
periyodunda 80.5 Milyar ECU’liik bir destek saglarmstir. Bu desteklerden, ispanya
%24.1, Italya %15.2, Yunanistan %12.4, Portekiz %12.4 ve Almanya %12.2 oraminda
yararlanmistir.?!

ERDEF’de iiglincii reform 1998’de kaynaklarmmn zorunlu dagilimm kaldirilarak
bunun yerine ¢esitli gostergelere gore tahsis kurali konularak gergeklesmistir. Yeni
diizenlemeye gore kaynaklarin tahsisinde, her iiye iilkedeki bolgelerin niifusu ve geri
kalmisligs derecesi dikkate alinarak karar verilmekteydi. Birlikteki en biiyiik yapisal fon
olan ERDF’nin genel olarak amaci1 bolgesel dengesizlikleri, gelismeleri gecikmis ve
sanayisi ¢Okiig icerisinde olan bélgelerin yapisal uyumlarinin ve gelisimlerinin
destekleme yoluyla yardin etmektir. Bu agidan, ERDF toplulugun programlarim,
projelerini, ¢aligmalarini ve geri kalmug bolgelerin gelisimi icin karsiliksiz yardimlar
yoluyla ulusal programlarin finansmanim saglamak i¢in planlanmigtir.

Birlik programlan iilkelerarasi altyapi gibi birden fazla iilkenin smrlarm da
kapsayabilmektedir. Bir iilke igerisindeki Oncelikli alanlar halen ulusal olarak
tamimlanmakta, ancak iiye iilkeler kendi bolgesel kalkmma programlarmna iliskin
Komisyonia iletisim halinde bulunmay1 kabul etmekte ve uygulamalarinda yasanan
problemleri rapor etmektedirler. Ulusal programlar, ulusal ve topluluk hedeflerini ve
politikalarini i¢eriyorlarsa toplulugun finansal destegini alabilmektedir. Prensip olarak,
ERDF’nin amaci iiye iilkelerin bolgesel kalkinma harcamalarina katkida bulunarak
bolgelerde yatinma yonlendirilecek kaynaklari arturmaktir. ERDF’deki reformlarla
birlikte, Konsey yapisal fonlarin bolgesel etkilerini de dikkate aldi ve bu fonlarn
kullanimimin “Biitiinlestirilmis Faaliyetler” bi¢ciminde koordinasyonunu saglayarak bu

. kaynaklarin tahsisini iyilestirmeye karar verdi. Bunlar bir iiye tilkede topluluk, ulusal

hiikiimet ve yerel otoriteler tarafindan finanse edilen bir bolgedeki gesitli yatirim
projelerini icermektedir. Toplulugun kriterleri arasinda, kisi basina gelir ve issizlik oram
gibi aktif bir bolgesel politikamin gerekip gerekmedigini karar verilen olgiitler de
bulunmaktadir. Bu kriterlere dayanilarak Komisyon sentetik bir geri kalmiglik indeksi
hesaplamaktadir.”?

{2) Avrupa Sosyal Fonu (ESF):. 1958 yilinda olusturulan ESF, 1961 yilinda
Roma Anlagmasi’nin 123. maddesine gore kurulmugstur.”? 1987 yilinda imzalanan Tek
Avrupa Senedi ile mesleki egitim, egitim siteminde iyilesme ve istihdam yardimlart gibi
konulara destek saglamaya baglamistir. ESF, genel olarak Amag 2, 3 ve 4’1 kapsarken,
Amag 1’ide kismen kapsamaktadir. 1986-1987 doneminde yaklasik 50 Milyar ECU gibi

21 Boldrin and Canova, op.cit., s.224.
22 Hitiris, op.cit., 5.254.
B Karluk, op.cit.,s.334.
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bir biitgesi bulunan fondan ortalama olarak Ispanya %20 ve Almanya %15.9 oraninda
faydalanmstir**

(3) Avrupa Tarimsal Garanti ve Yonverme Fonu (EAGGF): Ortak tarim
Politikasi'nin (CAP) bir pargasi olarak 1958 yilinda olusturulan ve 1962 yilindan
itibaren faaliyette bulunan bu fon, kwsal kalkinma ve tarimsal istikrar igin
olugturulmugtur. Tarmm sektériinde istihdam yaratma, verimliligi ve geliri artirma gibi
amaglar1  bulunmaktadir. Toplam yapisal fonlarin yaklagik %18’ini olusturan
EAGGF’nin %75’ini Fransa, Italya, Ispanya ve Almanya kullanmaktadir.”®

(4) BahkehEa Yénverme Finansal Araa (FIFG): 1994 yilinda yalnizca
balikgilik sektériinde modernizasyonu saglama, rekabet edebilirligi artirma ve bu
sektordeki gesitli sorunlari giderme amaglarina ydnelik olusturulmus bir fondur. 1976
yiindan bu yana balikgilik sektoriine uygulanan cesitli desteklerin yerini almigtir.
Ispanya, Fransa ve Portekiz bu fondan saglanan kaynaklarm %70’ini kullanmaktadir.?®

(5) Kaynasma Fonu (CF): Maastricht Sézlesmesinin ardindan 1993’de kurulan
bu fon, Birli§in kisi bagma gelirinin %90 altinda olan iiye iilkelerin 6zel projelerine
finansal destek saglamak amaciyla olusturulmustur. Bu fon, Birlige iiye olan yoksul
iilkelerin Maastricth Kiriterleri’nden biri olan biitge disiplinini saglamak igin biiyiik
miktardaki kamu yatirimlarinin devami igin gereken finansmam saglamakla gérevlidir.
Yunanistan, Portekiz, Ispanya ve Irlanda’nin yararlanabildigi CF, cevre ve ulagim
altyapisi ile iligkili biiyiikk projelere destek saglamaktadwr. Birligin cevreye iliskin
amaglarna katki saglayacak olan temiz su, ulagim ve gevre sorunlarmi gidermeye
yonelik projeleri ile Trans-European Transport Network (TEN) baglaminda ulasim
altyapisim  iyilestirmeye yonelik kara ve demiryollari yapmm projeleri de
desteklenmektedir. Ayrica bu tiir projeler, 1994 yilinda olusturulan Avrupa Yatirim
Fonu (EIF European Investment Fund) ile de destekl®nebilmektedir. Birlige aday olan
ve yeni katilan Dogu ve Merkezi Avrupa iilkeleri i¢cin PHARE kapsammda Katilim
Oncesi Yapisal Uyum Politikalar: I¢in Araglar (ISPA : Instrument for Structural
Policies for Pre-Accession) ve Kursal Kalkinma ve Tarim I¢in Ozel Katiim Programi-
(SAPARD: Spec1a1 Accession Programme for Agriculture and Rural Development)
gelistirilmistir. >’ Bunlardan ISPA’nin temel amagclari, aday dilkelerdeki politikalarin
Birlik standartlarina yaklagtinlmas: ve uyumlagtirilmas:, aday iilkelerin gevre
kosullarinin Birlik standartlarma yiikseltilmesi ve Trans-Avrupa Ulasim Agna aday
iilkelerin katiliminin saglanmas: seklinde dzetlenebilir.?®

24 Boldrm and Canova, op.cit., s.223.

5 Ibid.,
2% Boldrm and Canova, op.cit., s.223.
7 David Balley and Lisa de Propris, “A Bridge Too Phare? EU Pre-Accession Aid and Capacity-
Building in the Candidate Countries”, Journal of Common Market Studies, Vol. 42, No: 1
(March 2004), 5.83.
2 QOlivier Guersent, “The Regional Policy of the European Union: A Balance and an Outlook”,
Regional Studies, Vol. 35, No: 2 (Aprii 2001), 5.164.
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Dogrudan bblgesel amagli olmasa da, bolgesel kalkinma amagh projelerin EIB gibi
ortak kuruluslardan destek almasi da s6z konusudur. Bu baglamda, EFS ve EIB gibi
kurumlar problemli alanlarda mesleki egitim planlarim, istihdam yaratmaya yonelik
yatirimlart ve sanayilerin modernlestirilmesine yonelik bélgesel projeleri finanse
etmektedir. Bolgesel sorunlara iliskin Oneriler aym zamanda Ortak Tarim Politikasi
(CAP) ile ilgili maddelerde de bulunmakta ve azgelismis bolgeleri gelistirmeye yonelik
projelerin, EFS ile EIB araciligiyla finanse edilmesi de s6z konusu olmaktadir. AB’de
bolgesel diizeydeki amaglar ve bu amaglarin gergeklestirilmesi i¢in Birlik tarafindan
kullanilan araglar Tablo 1°de genel hatlariyla sunulmustur.

Tablo 1. Avrupa Birliginde Bolgesel Politika: Amaglar, Araglar ve Kapsam Alam

AMACLAR GENEL TANIMLAMA ILGILI FON FONLARDAN | KAPSAM ALANI
AYRILAN
PAY %
Amag 1 Geri kalmig bdlgelerin kalkinmasi | ERDF, ESF, | %70 IBBS Diizey 2
ve yapisal déniisiimil igin katkida EAGGF, FIFG
bulunmak (NUTS2)
Amag 2 Yapisal doniigiim igindeki ERDF, ESF %11 IBBS Diizey 3
bélgelerin, sinir bdlgelerinin ve
endiistriyel gerilemeden ciddi (NUTS3)

olarak etkilenen bolgelerin
yeniden yapilanmasina katkida
bulunmak

Amag 3 25 yagin altindaki geng insanlara ESF %12 ' Tiim Birlik
kariyer yapma olanag saglayarak
ve isgiicli piyasasindan diglanma
riski altindaki insanlan bu
piyasaya yeniden entegre ederek
uzun vadeli igsizlikle miicadele
etmek

Amag 4 Isgilerin diretim sistemlerindeki ESF %2 . Tiim Birlik
geligmelere ve endiistriyel -
degigimlere adaptasyonunu
saglamak

Amag 5a Tanm ve Ormancihktaki piyasa EAGGF, FIFG %S5
yonelimli yapisal degisimleri

hizlandirmak ve balikgilik ve su
iiriinleri sektdrlerindeki yeniden
yapilanmay ve modernizasyonu

desteklemek
Amag 5b Kirsal alanlarin kalkinmasim ERDF, ESF, %S IBBS Diizey 3
desteklemek EAGGF (NUTS3)
Amag 6 Niifus yogunlugu km® basina 7 %I Yalmzca

kisi veya daha az olan alanlarin

geligtirilmesi Isveg Finlandiya’nin

Kuzey Bolgeleri

Kaynak: Caligmadaki kaynaklar temel alinarak tarafimizdan diizenlenmistir.
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Bu araglarin diginda 6zel problemler igin Topluluk Inisiyatifleri (Community
Initiatives) bulunmaktadir. Agenda 2000 cercevesinde olusturulan bu inisiyatifler,
uluslar ve bolgeler arasi isbirligi i¢in Interreg III, kentlerin siirdiiriilebilir kalkinmalar:
ve sorunlan igin Urban II, yerel kalkinmamin yerel otoritelerce. gergeklestirilmesi
Leader + ve isgiicii piyasalarina giriste ayrimcililikla 6nleme ve esitsizlikle miicadele
icin Equal gibi inisiyatiflerdir. Bu inisiyatiflerin hayata gegcirilmesi i¢in yapisal
fonlardan yaklasik %5 oraminda pay ayrilmaktadir. Interreg III ve Urban II, ERDF
tarafindan finanse edilirken, Leader + EAGGF ve Equal ESF tarafindan finanse
edilmektedir.”

Topluluk biitgesinin yaklagik iigte birinin tahsis edildigi bélgesel kalkinma igin
ayrilan fonlar, son katilimlarla birlikte 6nem kazanmigtir. 2000-2006 dbnemini
kapsayana topluluk biitgesinden bolgesel kalkinma ve iligkili projeler igin yaklagik 213
Milyar € ayrilmasi planlanmaktadir. Bu kaynagin 195 Milyar €’su ERDF, ESF, EAGGF
ve FIFG gibi yapisal fonlara ayrilirken, 18 Milyar €’su CF’ye aynlacaktir. Toplam
fonlarin %701 Amag 1 kapsaminda harcanmasi diigiiniiliirken, Amag 2 ve Amag¢ 3 icin
sirasiyla %11.5 ve %12.3 oranlarinda kaynak ayrilacaktir. Avrupa Konseyinin 1999
kararinda, 2000-2006 biitge doneminde toplam fonlardan Amag 1 igin %69.5, Amag 2
i¢in %11.5, Amag 3 i¢in %12.3 pay ayniliken, Amag 4, 5a, 5b ve 6 igin yaklagik 195
Milyar € ayrilmasi 6ngdriilmiigtiir.*® 2000-2006 déneminde planlanan harcamalar genel
hatlarryla Tablo 2’de sunulmustur. '

Tablo 2. 2000-2006 Déneminde Planlanan Yapisal Yardimlar*

Yapisal Fonlar 195,00
Oncelikli Amaclar 182,45
Amacl 135,90
Amag 2 22,50
Amac3 ~ 124,05
Topluluk Inisiyatifieri 10,44
Balikciik 1,11
Bulusa Yonelik Eylemler 1,00
Uyum Fonu 18,00
TOPLAM 213,00

*1999 Fiyatlariyla Milyar €
Kaynak: <http://europa.eu.int/comm/regional_policy/intro/regions5_en.htm>  (Erigim:
5.12.2004)

» Guersent, op.cit., s.164.
% Boldrin and Canova, op.cit., s.225.
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C.ISLEYIS SURECI

Yapisal Fonlar, Komisyon tarafindan segilen projelere dogrudan kaynak tahsisinde
bulunmamaktadir.’' Kalkinma programlarinmn temel 6ncelikleri Komisyonun isbirligi ile
tanimlanmasina ragmen, projelerin se¢imi ve yontemini dogrudan yerel ve ulusal
otoritelerin sorumlulugu altindadir. Projeler segildikten sonra bu projelerin finansmani,
ulusal kaynaklardan ve Birlik fonlarindan ortaklasa karsilanmaktadir.”> Ancak, Birligin
finansal destegi iilkelerin kendi biitgelerinde tasarruf yapabilmesi i¢in bir ara¢ olarak
goriilmemelidir. Uye iilkeler azgelismis bolgelerin kalkinmasinda temel sorumlulugu
tagimaktadir. Birlik, iiye tilkelere bolgesel ve yerel kalkinmanin saglanmasinda yardime
olmakta ve daha etkin sonuglar elde edilebilmesi iin destek vermektedir.® Bolgesel
politikalarin yiiriitiilmesi genel olarak su sekilde islemektedir.*

(1) Birligin biitiin iyelerinden olusan Konsey, ilgili komisyonun Onerdigi ve
Avrupa Parlamentosu’nun onayladigi Yapisal Fonlar igin olusturulan biitge ve bu
biitgenin genel kullamm kurallarma karar verir. Yapisal Fonlar iilkelere ve amaglara
gére paylagtirilir. Bu finansal kaynaktan yararlanacak bolgeler Komisyon ve ilgili
iilkeler tarafindan Kkararlagtirihr. Kisaca bolgesel politikalarin uygulanmasinda
Komisyon, genel bir yol haritas gizer.

(2) Bu kararlarin ardindan her tiye iilke veya bdlge, Komisyonun temel ilkeleri
dogrultusunda sorunlu bolgelere iligkin kalkinma planlarinda yer alan guruplan veya
goniillii sivil toplum orgiitlerini de igeren kendi projesini hazirlar. Ekonomik ve sosyal
faaliyetlerde yer alacak ekonomik birimler ve otoriteler bu ¢alismada belirtilir.

(3) Bu oneriler hazirlandiktan sonra planlar Komisyona gonderilir.

(4) Uye iilkeler ve Komisyon bu planlarn igerigini ve bu planlarin uygulamasinda
kullanilacak olan Birlik ve ulusal fonlarinin uygunlugunu tartisir.

(5) Her iki tarafin konular iizerinde anlasmaya varmasi durumunda, Komisyon
sonug planlarim ve programlanni Birlik kriterlerine gore sekillendirir. Uye iilkelerim
programin uygulamasina baglamasi i¢in bir 6deme yapilir.

(6) Bu programlarin 6zellikle program eklerindeki ayrintilara ulusal veya yerel
otoritelerce karar verilir. Komisyon bu ayrmntilarin belirlenmesi goriismelerine katilmaz,

3! Bélgelerin hangi kriterlere gore simflandinldigi ve fonlarin tahsisinde hangi tiir yontemler
kullamldig1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz <http://www.inforegio.eu.int> (Erisim: 13.10.2004)

32 Uyum Fonu ve ISPA, Yapisal Fonlardan farkli olarak, programlari ortak bir bigimde finanse
etmemektedir. Baslangigta olduk¢a agik bigimde belirlenmis projeler, iiye iilkeler tarafindan
komisyona génderilir, projeler ulusal otoritelerce yonetilir ve bir izleme Komitesi tarafindan
denetlenmektedir.

33 John Bachtler, “The Implementation of EU Regional Policy: Experience From EU-15 Member
States”, in Readiness of the Candidate Countries for the EU Regional Policy (Ed: Viladimir
Benc), Bratislava, 2003, s.17.

3 Ayrmtil bilgi igin bkz. <http://www.inforegio.eu.int> (Erisim: 13.10.2004) ve Cakmak,
op.cit., s.23-51.



AVRUPA BIRLIGI’NIN BOLGESEL KALKINMA POLITIKASI 79

ancak goriismelerin sonuglar: hakkinda bilgilendirilir. Bu konular karara baglandiktan
sonra projeleri degerlendirmekte yetkili olan ulusal ve yerel otoriteler proje énerileri
i¢in gagrilir. Boylece yerel ve ulusal projeler, Birlik kaynaklarini kullanabilme imkanina
kavusur.

(7) ligili otoriteler, programlarin amaglarma uygun projeleri seger ve secimleri
konusunda ilgilileri bilgilendirir.

(8) Baslangicta secilen projeler icin Birlik yardimmmn odemesi i¢in tarihler
belirlenir. Daha sonra proje vyiiriitiiciileri, programda belirtilen son teslim tarihinden
once kabul edilmis olan projelerini isleme koymaya baglarlar.

(9) Programlarin yiiriitiilme siirecini diizenli bir sekilde denetleyen otoriteler
Komisyonu bilgilendiritken, yapilan harcamalarm en iyi sekilde yapildigmi da
(Harcamalarmn Sertifikasyonu) onaylamaktadir. Komisyon kayitlan tutarken ve Yapisal
Fonlarmn katkilarim 6derken aym zamanda izleme gostergelerini de analiz ederek
calismalan degerlendirir. Bolgesel kalkinmaya etki edebilecek Birlikteki gelismelerden
programin yiiriitlilmesinden sorumlu olan kigiler bilgilendirilir.

IV. TURKIYE'DE BOLGESEL POLITIKALAR VE UYUM SURECI

Tiirkiye Cumbhuriyeti, ilk yillarinda siyasal sorunlarin disinda ¢ok ciddi ekonomik
sorunlarla da miicadele etmek zorunda kalmigtir. I. Diinya Savasinmn ardindan verilen
Kurtulus Miicadelesi, Anadolu insanimin her alanda zayif kalmasma neden olmustur.
Birgok sorunun yam swa, bolgeler arasmda gorillen dengesizlik de kendini
hissettirmekteydi. Ancak, 1960 yilina kadar bolgesel esitsizlikle ilgili 6nemli bir
politikanin olmadig1 soylenebilir.*® Ciinkii iilkede genel olarak bir azgelismislik s6z
konusuydu.*® Demokrat Partinin iktidar oldugu 10 yillik d5nemde, geri kalmig yorelerin
kalkindinlmas: igin 6zel bir gaba harcanmadifi veya bu konuya yénelik 6nemli bir
goriisiin ortaya atilmadigt soylenebilir.®” Liberal politika izlenen bu dénemde halka
satilacagns belirtilen Iktisadi Devlet Tesekkiillerine ait fabrikalarm satigindan
vazgegildigi gibi, daha 6nce CHP tarafindan benimsenen “yayilma politikasi” sistematik
bir tarzda devam etmistir.”® Boylelikle Anadolu’da yeni fabrikalar kurulurken, bu
fabrikalardan bir kismi Dogu Anadolu’ya kadar kaydinlmistir. Ancak, Tablo 3.’den
goriilecegi lizere sanayi isletmeleri genellikle Marmara ve Ege Bolgesine birikmisgtir.

3 Aydmn Tug, Unbalanced Development Between Regions in Turkey, SPO: 1446-CD: 299,
Ankara, 1972, 5.39. . .
3 DPT, Sekizinci Bes Yilhk Kalkinma Plam, Bolgesel Gelisme Ozel Ihtisas Komisyonu
Raporu, DPT Ankara, 2000, s.24.
Z Zeynel Dinler, Bolgesel Iktisat, Ekin Kitapevi, Bursa, 2001, 5.188.

Ibid.,
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Tablo 3. Sinai Isletmelerin Cografi Dagilmi (1927-1960)

BOLGELER 1927% 1939** 1955 1960
Marmara Bélgesi 19,170 29.6 581 51.0 1,961 478 2,561 472
Ege Bélgesi 11,550 17.9 232 20.0 812 19.8 1,078 19.6
Orta Anadolu 10,220 15.8 83 8.0 488 10.9 676 12.3
Bolgesi

Karadeniz Bolgesi 7,947 | 123 73 6.0 280 6.8 337 6.2
Akdeniz Bolgesi 4,294 6.6 79 70 |- 288 7.0 384 7.0
Dogu Anadolu 6,123 9.6 62 50 157 38 210 38
Bolgesi

Giineydogu 5,325 8.2 34 3.0 159 39 205 38
Anadolu B.

TOPLAM 64,725 100 1,144 100 4,106 100 5,503 100

* Rakamlar kiigiik igletmeleri kapsamaktadir.
** Rakamlar yalmz Sanayi Tegvik Kanunu kapsamina giren biiyiik isletmeleri kapsamaktadir.
Kaynak: Nejdet Serin, Tiirkiye’nin Sanayilesmesi, Seving Matbaasi, 1963, Ankara. s.147.

Planl: dénemde iktidara gelen hiikiimetler iilkenin kalkinmasmna beger yillik
planlarla yon verilmesi gerektigini diigiindiiler. Bu planlarda gesitli sorunlarin yam sira,
bolgeler arasi gelismislik farklari ve bunlarin giderilmesine yonelik politikalar yer
almugtir. Planlarda bolgesel dengesizlik izerine birgok ilke ve politika olmasina ragmen,
‘hazirlanan projeler uygulanmamistir.®® Benzer sekilde planli dénemde projeler
arasindaki kopukluk, bolge planlama anlayigindaki eksiklik ve bolgesel planlarin ulusal
planla uygun bir bigimde biitiinlegtirilmemesi gibi sorunlar, uygulama bagarisim
olumsuz yonde etkilemistir. Genel olarak degerlendirildiginde, Birinci Planda
bolgeleraras1 geligmiglik farklarin1 azaltma yoniinde 6nemli ilkeler ortaya konmus ve
bolgesel planlama prensibi benimsenmistir. Ikinci Planda bu ilkeler somutlastirilarak
yinelenmistir. Ugiincii Planda on yillik bblgesel planlama birikimi bir yana birakilarak
yani bolgesel planlama yaklasim terk edilerek, yore goriigii benimsenmistir. Dordiincii
Planda geriye doniig istegi belirtilse de, éngoriilen politikalar yetersiz kalmugtir.** Ancak
Tablo 4’den goriilecegi iizere biitiin bu ¢abalar sanayinin belirli merkezlerde birikmesini
engelleyememistir.

% Planl: dénemden 6nce baslayan Antalya Bolgesi Projesi yeterince uygulanmamig, Marmara ve
Zonguldak Bolgesi Projesi hi¢ uygulanmams, 1960 yilinda basglatilan Cukurova Bolgesi Projesi
once uygulanmamis daha sonra gesitli degisikliklerle 1980 yilinda Diinya bankasi destegiyle
birinci agamasi bitirilmistir. Ayrintili bilgi igin bkz Dinler, op.cit., s.215-219.

“ Stz konusu donemlerde uygulanan bblgesel politikalar igin bkz. ilhan Tekeli, “Dért Plan
Déneminde Bolgesel Politikalar ve Ekonomik Biiyiimenin Mekansal Farklilagmasr”, METU
Studies in Development, Special Issue (1981), 5. 369-390.
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Tablo 4. Sanayi Katma Degeri: Cografi Bolgeler (1968-1974)

1968 1974
BOLGELER Miktar* | Yiizde | Miktar | Yiizde
Ege-Marmara 11,850 579 | 23,027 | 665
I¢ Anadolu 1,750 8.5 2,388 6.9
Karadeniz 3,353 16.4 3,767 10.9
Akdeniz 2,382 11.7 4,238 12.2
Dogu-Giineydogu 1,115 5.5 1,222 35
TURKIYE 20,452 100 34,645 100

* 1968 Fiyatlariyla 1.000.000 TL.

Kaynak: Asuman Cezik, Bolgesel Gelisme ve Kentlesme: Gegmis Dénemlere iliskin Bir
Degerlendirme, DPT:1638-SPD:203, Ankara, 1978, s.17.

V. Bes Yillik Kalkinma Plam (BYKP)’'minda gelismekte olan bolgelerde imalat
sanayiinin gelistirmek igin ucuz kredi verilerek, “Proje Ofisi” aracihigiyla girisimcilere
yatirim ve fizibilite raporlarinda yardimer olunacagi vurgulanmistir. Bu bolgelerde
olusturulacak Organize Sanayi Bolgeleri’yle girisimcilere yer ve yol gosterilecektir.*!
VI. BYKP’nda Kalkinmada Oncelikli Yéreler’e (KOY) yonelik politikalarda, basta
Dogu ve Giineydogu Bélgeleri olmak iizere bolgelerarasi gelismislik farklarinin zaman
icinde azaltlmas: ana hedef olarak belirtilmistir.** Ancak, bu ilke ve politikalarin
uygulanmasi i¢in somut adimlar atilmamis ve sadece oOnceki tesvik uygulamalarina
devam edilmistir.*’ Bu planda ilk defa bdlgesel politika belirlenmesinde Avrupa
Birligi’'nin bolgesel politikalarmin dikkate alinmasi gerekliligi vurgulanmugtir. Bu
dénemde KOY’deki kamu kaynaklartiun tahsisi ve tesvik tedbirleri agisindan yerlesme
merkezlerinin kademeli yapist dikkate alinarak, bolge merkezlerinin ekonomik ve
sosyal cazibe merkezleri haline getirilmesi de amaglanmugtir.*

VII. BYKP’da “Bolgesel Dengelerin Saglanmasi” baghig: altinda, bolgesel sorunlar
“Bolgesel Gelisme ve Fiziki Planlama” ve “Metropollerle lgili Diizenlemeler” seklinde
iki ayn boliimde ele almmustir. Bu Planda, KOY uygulamastyla bazi basarilar elde
edilmesine kargmn, bolgesel dengesizliklerin sorun olmaya devam ettigi belirtilmigtir.*
Ayrica bu planda bolge ve il diizeyindeki kalkinma g¢abalarnin hizlandirmak amaciyla

L DPT, Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani 1985-1989, Ankara, 1984, s.111-113.

4 DPT, Altinci Bes Yillik Kalkinma Plami 1990-1994, Ankara, 1989, s.318.

“ Dinler, op.cit., 5.201.

“ {smail Sarica, “Tiirkiye’de Bolgesel Gelisine Politikalar1 ve Projeler”, Akdeniz Universitesi,
TIBF Dergisi, Vol.1, No: 1 (2001), s.160.

“ DPT, Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plam 1996-2000, Ankara, 1995, s. 75-76.
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gesitli kanunlarda degisiklikler ongoriilmiigtir. VII. BYKP’min diger planlardan
aynldif1 yon, bolgeler arast gelismislik farklarinm azaltilmas: ile ilgili konulara genis
ve ayrmul: bir sekilde yer vermesine ragmen, agiklamalarin bir sistemden mahrum
olmasidir. Bolgesel baglamda gelisme projesi ve plani yapilmasi gerektigi yer yer
vurgulanmustir.*® VIII. BYKP’m kiiresellesme siirecinde degisen kosullarn yeni bir
bdlge yaklagimina neden oldugu belirtilmis ve bolgeleraras1 gelismiglik farklarinin en
aza indirilmesi igin, AB’ mn bolgesel gelisme politikalarina uyum c¢alismalarina hiz
verilecegi ifade edilmistir.” Bolge planlama bashig1 altinda mevcut bblgesel plan ve
projelerin gehsme durumlan hakkinda ozet bilgiler verilerek GAP’m gelisimine
deginilmigtir.** Ayrica, Dou Anadolu Projesi Ana Plant (DAP) ile ve Dogu Karadeniz
Bolgesel Gelisme Planmm (DOKAP) hazirlanmasinda son asamaya gelindigi
belirtilmistir. Yesilrmak Havza Gelisim Projesinin haz1rland1g1 ve Marmara Bolge
Plani hazirlik ¢alismalarina baglandig1 da ifade edilmistir.

Helsinki Zirvesi’nin ardindan 2001 yihnda imzalanan Katilim Ortakhig: Belgesi,
“Bolgesel Politika ve Yapisal Araglarin Esgiidiimii” baghgi altnda Tiirkiye icin kisa
vadeli Oncelikler Onermistir. Belge de iilke igi farkliliklarin en aza indirilmesi ve
ekonomik-sosyal dayanismay1 saglamak icin ulusal politika gelistirilmesi gibi orta
vadeli Onceliklere vurgu yapilmustr™  Birlik  6lgiilerine uygun NUTS
siniflandinlmasmin  yapilmast, etkin bir bolgesel politika gelistirilebilmesi i¢in
stratejiler olusturulmasi1 ve planlama siirecinde proje se(;imi bakimindan bolgesel
politika kriterleri olusturulmasi kisa vadeli énceliklerdir.”' Bu onceliklerin yerine
getirilmesi baglaminda NUTS benzen hazirlanacag1 ve bu sisteme gore hedef bélgeler
belirlenecegi ifade edilmistir.> Bu amagla, 2002 yilinda Istatistiki Bolge Birimleri
Smiflandinlmas1  (IBBS) olusturulmus ve s6z konusu tarihten itibaren bolge ve il
diizeyindeki veriler bu siuflandirmaya bagh kalimarak yayimlanmaya bagslamigtir.
Ayrica, Ulusal Programda bolgesel politikada rol oynayacak ana kurumun DPT oldugu
belirtilerek bolgesel projelerin olusturulmasi, uygulanmasi, yonetimi ve izlenmesine
katilabilecek diger kurumlar belirtilmistir.”> Orta vadeli onceliklere ise Ulusal

“ Dinler, op.cit., s.214.

“ DPT, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plam 2001-2005, Ankara, 2000, 5.427.

“ GAP kapsaminda bugiine kadar sulama ve enerji amagh 3 adet baraj, 4 adet hidroelektrik
santrali, sulama amagh 8 adet baraj ile 7 adet sulama projesi tamamlanmustir. Sarica, op.cit.,
5.169.

“ 1bid.,

% European Commission, Second Report on Economic and Social Cohesion, Brussel, 2001,
s.18-21.

! Muhammet Kéosecik ve S. Yaman Kogak, “Avrupa Birligi Bolgesel Politikasi ve Yapisal
Fonlar”, DPT-Pamukkale Universitesi Kentsel Arastirmalar Sempozyumu Bildiriler Kitab:
ClltHlande 2004, s.1-19.

52 Ulusal Program, 2001, 5.347.

%3 Ibid., Tlgili kurumlar: Sanayi ve Ticaret Bakanhg1, Baymdirlik ve Iskan Bakanligi, Tarim ve
Koy Islerl Bakanhg:, Orman Bakanlhigi, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1, Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanh§, Cevre Bakanlig1, Turizm Bakanligi, Hazine Miistesarhg1, Devlet Istatistik
Enstitiisti, Iller Bankasi, Devlet Su isleri Genel Miidiirliigi, Karayollar: Genel Miidiirliigii, Koy
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Programda (VIII. BYKP’'nda da yer aldif1 sekliyle) 2005 yilina kadar, gerekli olan
illerde DPT’nin idari bdlge birimleri kurulacagi, bolgesel amach devlet yardimi
uygulamalarmin  AB  kriterlerine uyumlu hale getirilecegi, bolgesel ve yerel
potansiyellerin bblgesel kalkmmaya kanahze edilebilmesi i¢in gerekli projelerin
hazirlanacag seklinde ifade edilmistir.>*

2002 yilinda yaymlanan Komisyon Raporu, bélgesel politikalarda Birligin yapisal
politikalari ile uyumlu olmas: igin yapilan ¢alismalarda sinirh bir gelisme oldugu ve
ilgili miiktesebatin uygulanmasini kolaylagtiracak yasal gercevenin olusturulmasinda bir
gelisme  kaydedilmedigine dikkat g¢ekmistir.”® IBBS (NUTS)  birimlerinin
olusturulmasm: olumlu bir gelisme olarak goriilmesine ragmen, 2003 yilinda kisa
vadede bolgeler aras1 gelismislik farklarmmn azaltilmasma yonelik 6zellikle NUTS 2
(IBBS Diizey 2) diizeyinde bdlgesel gelisme planlarinin olugturulmas: gibi isteklerde
bulunulmustur.® Bu dogrultuda 2003’de giincellenen Ulusal Programa gore, kisa
vadede DPT biinyesinde siirdiiriilen On Ulusal Kalkinma Plam ve Bolgesel Kalkinma
Stratejisi ¢aliymalar1 tamamlanacaktir.”” Ayrica, NUTS 2 (IBBS Diizey 2) diizeyinde
bolgesel kalkinma planlari hazirlanarak Bolge Kalkima Ajanslan’na  yonelik
calismalar hizlandirilacak ve orta vade bolgesel kalkinma planlann NUTS 2 (IBBS
Diizey 2) kapsaminda uygulanmaya baslanacaktir.”®

Bélgesel politikada beklenen gelismelerin saglanamadigmna dikkat gekilen 2004
Ilerleme Raporunda, Tiirkiye nin Yapisal ve Uyum Fonlarinin uygulanmasina iliskin
gerekli g:erc;eveyl olugturabilmesi igin onemli diizeyde ¢aba gostermesi gerekliligine
isaret edilmistir.”® Bir ¢ok NUTS II bolgesinde hizmet birliklerinin olusturulmasi,
bolgesel istatistik ofislerinin kurulmast ve Kalkinma Ajanslaryla ilgili yasa taslag
hazirlanmas gibi olumlu gelismelerin bulunmasina ragmen, GAP Idaresi hari¢, Ankara
disinda bodlgesel baglamda planlayici ve yiiriitiicii yerel kuruluslarin olmadig: ifade
edilmistir. DPT biinyesinde olusturulan Izleme ve Degerlendirme Dairesi gibi yeni
birimlerin 6nemine dikkat gekilirken, heniiz bolgesel politikalarm olusturulmast
stirecinde katilimin istenen diizeyde olmadigina isaret edilmistir.®® Ayrica, izleme ve
degerlendirmeye iliskin kurumsal yapilarin heniiz olusturulmadigi ve mali yénetim ile
mali kontrol konusunda gerekli adimlarin atilmadift vurgulanmistir.

Hizmetleri Genel Miidiirliigii, GAP Idaresi Baskanhgi, Kalkinma Bankasi, Halk Bank ve
KOSGEB.
% Ibid.,
% Commission of the European Communities, Regular Report on Turkey’s Progress Toward
Accession, SEC (2002) 1412, Brussels, 2002, 5.109-110.
% Commission of the European Communities, Communication from the Council:
Strengthening the Accession Strategy for Turkey Proposals for Council Decision, Brussels,
2003, s.3.
7 Ulusal Program, 2003, 5.584-587.
%8 - Ibid,

% Commission of the European Communities, Regular Report on Turkey’s Progress Toward
Accessnon, SEC (2004) 1201, Brussels, 2004, s.130-131.

% Ibid.,
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V. SONUC VE ONERILER

AB’nin genislemesi ve yeni katilan iilkelerin kurucu iilkelere gdre geri kalmig
olmasi, kugkusuz Birlik i¢in 6nemli miktarda finansal yiik olusturacaktir. Ozellikle,
bolgesel politika agisindan bakildiginda, yeni katilan veya aday iilkelerin neredeyse
tamam Birlik standartlarma gore bolgesel diizeyde Amag 1 kapsamma girmekte ve
parasal desteklere gereksinim duyma.ktadu‘lar."’1 Ayrica ekonomik entegrasyon, yeni iiye
olmus iilkelerdeki bir gok bolgenin ekonomik faaliyetlerinde daralma ve hatta ¢okis
yasanmasma neden olabilecektir. Bu baglamda, kurucu ve fonlara onemli katkida
bulunan iiye iilkeler, bolgesel fonlardan eskisi kadar faydalanamazken, Birlik biitgesine
ek kaynak saglayacak diizenlemeler yapilmadif1 siirece yeni iiye tlkeler de bolgesel
diizeydeki olumsuz etkileri dengeleyecek mali yardimlardan ~ umduklarmi
bulamayabilirler.62 Bu sorunlar karsisinda Birlik, de facto bir ¢oziim olarak bdlgesel
kalkinma amagcli projelerde “etkinlik” kavramum 6n plana ¢ikarma egilimi tasimaktadir.
Tiirkiye agisindan degerlendirildiginde, Birlik fonlarmdan yararlanma amaci tagiyan
bolgesel ve yerel kalkmma igerikli projelerin NUTS 2 diizeyinde ve Birlik’in kurallarina
uygun bir bigimde hazirlanmasi ve uygulanmasi gerekecektir.63 Ciinkii Birlikte fon
hacminde énemli bir artig olmamasina ragmen, yeni katilimlarla birlikte bu fonlardan
yararlanmak isteyen iilke ve proje sayist gittikge artmaktadir.

AB’nin ortak bélgesel kalkmma politikasinda dikkat edilmesi gereken diger bir
konu, bu bolgesel politikanin ulusal politikalarin yerini almayacagidir. Yani, iiye iilkeler
Birlik kurallarma (6zellikle ortak rekabet politikas1) uygun oldugu siirece kendi mali
kaynaklarma dayanarak bolgesel kalkinma programlart hazirlayarak uygulayabilirler.
Uygun kosullar1 tagimalan durumunda, bu tir ulusal projeler Birlik fonlarmca da
desteklenebilecektir. Kisaca, ortak bolgesel politika iiye iilkeler i¢in bdlgesel geri
kalmislik sorunuyla miicadelede ulusal otoritelere ek destekler saglayacaktir. Bu
baglamda, ozellikle finansman sikintis1 gekilen bir cok proje, Birlik fonlanmin
destegiyle yasama gegirilebilir. Ancak, hazirlanacak projelerin oncelikle AB’nin
standartlarina uyumlu olmasi gerekmektedir. Bu konuda DPT ve diger kuruluglar son
yillarda proje hazirlamaya yonelik egitim cercevesinde Onemli  atilimlar
gerceklestirmektedir. Ayni sekilde, Tiirkiye Birligin yaklagik 50 yiliik deneyimlerinden .
faydalanarak bolgesel planlama anlayisiu ve yontemini degistirme sansim da
yakalamlsur.64 1960’11 yillardan bu yana iktisadi kriterlerden uzak bdlgesel kalkinma
amagh tegviklerin yerini, etkinligin ve fizibilitenin on plana ¢iktigi AB normlarma
uygun projeler alacaktir. Ancak, Tiirkiye'nin Yapisal Fonlar, EIB ve diger bdlgesel
kalkmma amagl: araglardan gereken diizeyde faydalanmasinin, tam iiyelige bagli oldugu
da hatirda tutulmalidir.® Meveut kosullarda Tiirkiye ancak ISPA, Interreg ve bdlgesel

61 J Andrés Faifia and Jesis Lépez-Rodriguez, “European Regional Policy and Backward
Regions: Implications Towards EU Enlargement”, European Journal of Law and Economics,
Vol. 18, No: 1 (2004), s.16.

62 van der Beek and Neal, op.cit., s.598.

63 Cakmak, op.cit., s.71.

6 Kosecik ve Kogak, op.cit., s.17.

85 Cakmak, op.cit., 5.71.
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kalkinma amagli hibe gibi AB’nin aday ilkelere yonelik olusturdugu programlardan
faydalanabilmektedir.

AB’inde bolgesel politikalarin gerek projelendirilmesi gerekse yiiriitiilmesi
asamasinda yerel otoritelere oldukca Gnem verilmektedir. Bu baglamda, merkez
otoritenin yerel idarelerle, yerel kuruluslarla ve sivil toplum &rgiitleriyle birlikte
caligmast gerekli olmaktadir. Ancak, yiiriirliilikteki mevzuat birgok konuda yerel
inisiyatiflere sorun ¢ikarmaktadir. Miizakere siirecinde ulusal mevzuatin AB
mevzuatina uyumlastirilacag: diisiiniiliirse, mevzuattan kaynaklanan sorunlarmn azalmasi
beklenebilir. Diger yandan, birgok ortak politikada oldugu gibi AB’in bélgesel
politikalar1 konusunda da, ulusal diizeydeki onceliklerle Birlik oncelikleri arasinda
birgok durumda celiskiler bulunabilmektedir.*® Omegin, ulusal diizeyde bolgesel
kalkinma amagh projelerde gevre sorunlan ihmal edilebilirken, Birlik diizeyinde ¢evre
sorunlan ileri derecede oncelife sahip bir konudur. Bu acidan, Birlik fonlarindan
faydalanabilecek ulusal projelerin segiminde ve uygulanmasinda gevre kirliligin de
dikkate alinmasi taraflar arasinda uzlasma saglayici niteliktedir. Yine, ulusal diizeyde
bolgesel amagh uygulanan tegviklerin ortak rekabet politikasi ile celismemesi
gerekmektedir. Uygulamada cesitli sorunlara rastlanmasina ragmen, Birlik ve ulusal
otoriteler arasinda genellikle uzlasma saglanmaktadir.

% Thomas Conzelmann, “Europeanisation’ of Regional Development Policies? Linking the Multi-
Level Governance Approach with Theories of Policy Learning and Policy Change”, European
Integration Online Papers (EIoP), Vol. 2, N° 4 (1998), s.3.



