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GIiRIS

Giintimiizde temel hak ve §zgiirliiklere ulusal ve ulusal-istii alanda
etkili koruma saglayan Kita Avrupasi ilkelerinin temel hak ve Ozgiiriik-
lere tarihsel yaklasimlan, anayasa yargisinin esas iglevinin de temelini
olusturmugtur. Kita Avrupast, Amerika Birlesik Devletleri'nin bagimsizhik
savagindan farkli olarak bir 'halk’' yaratmaya degil, bir 'ulus' yaratma
diigiincesine dayanarak temel hak ve Ozgiirlik bildirgeleri yaratmigtir.
Amerika'da somut bir insan toplulufunun siyasal talepleri s6z konusuy-
ken, 1789 Fransiz Devrimi'nde burjuva simfinin sozciiligiini yaptifi soyut
bir ulus diiglincesi siyasal taleplerin temelinde yer almigtir. Siyasal talep-
lerin sonucu, ulus adina siyasal talepte bulunan burjuva simifimn parla-
mentoda temsil edilmesi ve ulus diiglincesinin siyasal temsil aracilifiyla
gergeklegtirilmesi olmustur. Fransiz Devrimi'nde dile getirilen temsil ta-
Iepleri Rousseau'nun genel irade teorisine; birlik ve ortaklik diiglincesine
dayaniyordu. Bu nedenle de monarka karsi verilen miicadelenin simgesi
olan parlamento, ulusun ifadesini buldugu, iradesinin yansitiidigi, temel
haklan gerceklestiren bir organ olarak anlagilmig ve haklarin parlamen-
toya 'karst' degil, parlamento, yani yasa 'aracitlifiyla’ gerceklestirilecegi
kabul edilmistirl. Bu anlayigin olagan sonucu ise, parlamentonun yaptig
her tiirli iglemin, diizenin temel degerlerini yansitan anayasaya uygun
oldufunun ve kigilerin temel haklarimin parlamento aracilifiyla ger-
ceklestirildiginin kabulii olmustur. Ancak Ikinci Diinya Savag: trajedisi,
parlamentonun istiinlii§i ilkesinin bir yanilsama oldugunu ve savasg 6n-
cesi siyasal krizin de kismen bundan kaynaklandifini ortaya koymustur.
Kita Avrupasinin bu parlamento krizinin agilmasi i¢in buldufu ¢6ziim,
parlamentonun iglemlerinin denetlenmesinde, diizenin temel degerlerini
yansitan anayasanin bir 6l¢ii-norm olarak kullaniimasi ve bu denetimin
bagimsiz bir organ tarafindan yapilmas: bi¢iminde olmugtur. S6z konusu
denetimin bagimsiz bir yargl organi, bir anayasa mahkemesi eliyle
yapilmasi gerektigini ileri siiren ve teorik temellerini Kelsen'de bulan
goriiglin kargisinda, diizenin koruyuculugunun tarafsiz bir devlet bagkani

1 Fransiz Devrimi'yle Amerikan Bagimsizhik Savagi'mi ve temel hak anlayiglarim
kargilagtiran ufuk agict bir yazi igin bkz. Louis Henkin, "Revolutionen und
Verfassungen,” Zum Begriff der Verfassung (Hrsg. Ulrich K. Preuss), Frankfurt
am Main, Fischer Taschenbuch Verlag, 1994, Gzellikle s. 225 vd.



tarafindan yapilmasi gerektigini ileri siiren Carl Schmitt'in goriiii2 yer
almigtir. Schmitt'in goriigli, parlamentoyu yine siyasal yagamin merkezine
oturtmasinin yanisira, temsili sistemin bunalimim salt parlamento-devlet
bagkam diizleminde ¢6zmeyi amaglamasi, temel hak ve Ozgiirliiklere
iligkin bir korumay! ¢6ziimiin bir par¢asi saymamas! nedeniyle sorunun
sinirlan digina ¢ikamamaktadir. Coziimii anayasa yargisinda bulanlarin
¢izdigi cergevede ise, parlamentonun anayasal diizenin bir parcasi olmasi
saglanarak bununla, dolayh olarak diizenin degerlerini ifade eden temel
haklarnn korunmasi amaglanmgtir. Yani her iki ¢6ziim, farkhi noktalardan
hareket etmig olsalar da, esas amaglar, temsili sistemin anayasal diizenin
sinirlan icinde tutulmasini saglamaktir. Savastan en az parlamenter de-
mokrasi kadar zarar géren temel hak ve Ozgiirlikler, korumanin dolayh
sonuglartin giivencesine terkedilmigtir,

Goriiliiyor ki, diizenin korunmasi islevinin yamnda hukuki koruma
islevi, anayasa yargisinin kabul nedenleri arasinda yer almamaktadir.
Ancak bazi iilkeler temel haklar anayasa yargisinin birincil koruma
alanina sokmak amaciyla, bu ikinci boyutu da anayasa yargisina ek-
lemiglerdir. Bu iglevin anayasa yargisi agisindan 6énemini kavramak igin,
oncelikle bunun konusunu olusturan ve anayasayla gtivence altina alinmig
temel hak ve Ozgiirliikklerin yapisina deginmek yararh olacaktir.

Temel hak ve Ozgiirliikler anayasal devletin, hukuk diizenine iligkin
bir deger tercihinin riinleridir. Bu hak ve Ozgiirliklerin kapsami ve sinirt,
hem kisilerin 0zgiirliik ve kendi benliklerini gergeklestirme alanlarini
hem de devletin anayasal organlarinin eylem ¢ergevesini olugturur, Bu
haliyle "temel haklarla ilgili tiim degerlendirmelerde, bu hiikiimlerin iki
karakterini g6z Oniinde tutmak gereklidir. Gergekten de, temel haklar bir
yandan bireysel yasami - tarih icinde Ozellikle tehdit altinda oldugu gorii-
len alanlarda- giivence altina alinan ‘statii haklart' niteliginde goriiliirler,
Ote yandan biylece gilivence altina alinan yalmzca bireyin haklan degil,
aym zamanda toplumsal agidan 6nem atfedilen bazi alanlardir da (...)
Bagka bir deyigle, ashnda tiim temel haklar, kigiler agisindan bakilinca
'hak’, toplumsal iligkiler agisindan bakilinca ise -su ya da bu Olglide-
'kurum giivencesi' nitelifi gésterir ve anayasa diizeninin kurucu unsur-
larini olustururlar"3. Anayasa yargisindaki genel egilime bakinca, temel
haklann esas olarak kurum giivencesi olarak ele alindifi, diizenin korun-
masit amaciyla gergeklestirilen denetimin, temel haklann hak boyutunu da

2 Bkz. Carl Schmitt, “Das Reichsgericht als Hiiter der Verfassung,”
Verfassungsrechtliche Aufsitze, Berlin, Duncker & Humblot, 1958, s. 63-110
ve “Der Hiiter der Verfassung,” A6R (16), 1929, s. 161-237.

3 Yavuz Sabuncu, “Temel Haklarin Anayasal Konumu Uzerine,” Insan Haklart
Yilhgi, C. 7-8, 1985-1986, s. 16.



dolayh olarak etkileyeceginin kabul edildigi goriilmektedir. Bunun so-
nucu olarak da temel haklarin tagiyicilant olan bireyler anayasa yargisinin
Oznesi olarak kabul edilmemekte, yalmzca anayasa yargisinin dolayl etki-
lerinden yararlanabilmektedirler. Ancak Aliefendioflu, anayasa
yargisinin bireysel haklan koruma islevinin anayasaya uyguniugu
saglamak yOniindeki amacimn yamnda ikincil nitelikte kaldigini kabul
etmemekte, bunun pozitivist bir anlayis oldugunu belirtmektedir*. Ne
yazik ki, Aliefendioglu'nun, Anayasa Mahkemesi'nin anayasa diginda hu-
kukun genel ilkelerini, anayasa-iistii ilkeleri, uluslararas1 st¢zlesmeleri
anayasallik blokuna katmasimin anayasa yargisinda hukuki koruma
islevinin gerceklegtirildiinin kaniti oldugu yoniindeki diisincesine
katilmak olanakli degildir. Ciinkii bunlar korunan yararin (hukuk dii-
zeni) denetim Olgiitlerinin genigletilmesiyle ilgili gelismelerdir. Oysa hu-
kuki koruma boyutunun varlifindan soz edebilmek i¢in, hakki ihlal edi-
len Oznenin bizzat anayasa yargisinin kapsamina alinmasi gerekmektedir.

Anayasa yargisinin bu eksikligi, bireylerin Anayasa Mahkemesi'nden
hukuki koruma talebinde bulunmalarina olanak saflayan anayasa
sikayeti (Verfassungsbeschwerde) kurumuyla giderilmeye caligilmigtir.
Bagta Almanya, Avusturya, [svigre, Meksika ve Ispanya olmak iizere, her
iilkede uygulamas: farkli olmakla birlikte, anayasa gikayetiyle amaclanan,
bireylerin dogrudan etkilendikleri ve temel haklarimi ihlal ettigini
diigiindiikleri tlim kamu giicii iglemlerine karst Anayasa Mahkemesi‘'nden
bizzat hukuki koruma talebinde bulunmalarina olanak saglamaktir. Bu
yolla bireylere, yani temel haklarnn fagiyicilanna, anayasaya aykin temel
hak ihlallerini bizzat engelleme hakki tamnmaktadir. Bu kurum, anaya-
saya giivence altina alinan temel haklan etkililestirdigi, bunlar1 hayata ge-
¢irdigi i¢in son derece Onemlidir. Cilinkii "temel haklar anayasa hukuku-
nun normatif diizleminde gecerli olduklari zaman degil, ancak etkili bi-
cimde gerceklestirildikleri zaman anayasal diizende esash bir iglev goriir-
ler. Temel haklar gecerli kilinamadiklarn/uygulanamadiklari zaman etkisiz
ve hukuki bakimdan degersiz olacaklardir”,

Temel haklarn, tagiyicilan tarafindan en etkili bicimde korunmasinin
gerekliligi, Tirkiye'de yakin zamanda, son genel segimler Oncesinde
carpici bir bigimde ortaya ¢ikmustir. Se¢imden 0nce Secim, Siyasi Partiler

4 Yilmaz Aliefendioglu,“Tiirk Anayasal Yargisinda Yuriirligiin Durdurulmasi,” Damstay
Dergisi, S. 89, 1995, s. XXI. Bunun yaninda Biilent Tanor, iptal davas: agma yetki-
sinin bugiinkii haliyle bireyler agisindan dolayli bir koruma sagladifim
diigiinmektedir. Bkz. Tirkiye’nin Insan Haklari Sorunu, Cilt 1, 2. baski,
Istanbul, BDS Yaymlan, 1991, s. 183.

Dieter Lorenz, “Der grundrechtliche Anspruch auf effektiven Rechtsschutz,” A6R
(105), 1980, s. 627.



ve Milletvekili Segimi kanunlannda yapilan degisiklikler®, Anayasa'nin
cesitli hiikiimlerinin yamisira temel haklan da dogrudan dogruya ilgilen-
diren hiikiimler igeriyordu. Bagimsiz milletvekillifi adaylifiyla, se¢im
¢evresi barajiyla, yurtdisinda yasayan yurttaglann oy kullanmalariyla ilgili
Onemli diizenlemeler 6ng6ren ve ayrica go¢ nedeniyle halen oturduklan
yerde oy kullanamayanlarla ilgili bir diizenleme yapmayarak bu se¢men-
leri oy hakkindan yoksun birakan bu kanunlar, anayasaya aykinliklan
nedeniyle anayasal diizeni ilgilendirdikleri kadar se¢gmenleri, segimlerde
bagimsiz aday olmayi diiglinen yurttaglan da ilgilendiriyor ve dogrudan
etkiliyordu. Oysa yalnizca Anayasa'min 150. maddesinde belirtilen siyasal
organlar Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmug ve bazi maddelerin iptalini
saglayabilmigtir. Se¢im oncesinde daha durgun ve uzlagmaci bir siyasal
atmosferin varlifi halinde, bu denetimin dahi yapilamamas1 stz konusu
olabilirdi. Bu Ornek, anayasal diizenin etkili bigcimde korunmasi i¢in bi-
reylerin de anayasal yargt denetiminin Oznesi haline getirilmelerinin ne
denli gerekli oldugunu goéstermektedir.

Bu tezin ana amaci, temel haklarnn etkili bicimde korunmasina yGne-
lik anayasa sikayeti kurumunun isleyisini, kosullarini ve sorunlarim ince-
lemek, Tirkiye i¢in bu tiir bir dava tiirliniin kabuliiniin olanakh olup ol-
madifim aragtirmaktir. Tezde bu amag dogrultusunda, Almanya'daki ana-
yasa gikayeti uygulamasi Omek olarak seg¢ilmistir. Bu kurumun var
oldugu pek ¢ok iilke i¢inden, Almanya'nin 6rmek olarak secilmesinin ne-
deni ise, yasama, yliriitme ve yargl olmak iizere tiim kamu giici
islemlerine kars1 anayasa sikayeti hakkinin tanindifs tek ilkenin Almanya
olmasidir. Bireylerin, devletin zorlayic iglemleri kargisinda nasil etkin hale
gelebildiklerini, yargisal korumanin ne denli genig bigimde saglanabil-
digini gostermesi agisindan, Almanya iyi bir 6rnek olugturmaktadir.

Tezin birinci boliimiinde, anayasa gikayetinin anayasa yargisiyla
baglantis1 incelenmis ve bu dogrultuda anayasa gikayetinin ayirdedici ni-
telikleri saptanmaya calisiimigtir. Bolimiin sonunda ise, anayasa sikaye-
tinin uygulandif diger ilkelerdeki diizenlemeler genel hatlanyla ele
alinmistir. Bu diizenlemelerin, hem Almanya'daki diizenlemeye iligkin bir
kargilagtirma unsuru olmalant hem de Tiirkiye agisindan olasi ¢6ziimler
i¢in 6mek olusturmalan amaclanmigtir.

6 Bkz. 4125 sayili "Segimlerin Teme] Hitkiimleri ve Se¢gmen Kiitiikleri Hakkinda Kanun
ile Siyasi Partiler Kanunu ve Milletvekili Se¢imi Kanununda Degisiklik Yapilmasina
lligkin Kanun", 28.10.1995 RG 22447 (Miikerrer); 4138 sayal: "Milletvekili Segimi
Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun", 24.11.1995 RG 22473 (Miiker-
rer).



Ikinci bolimde, Almanya'da uygulanan anayasa sikayeti gerek usul
hukuku gerekse maddi hukuk dikkate alinarak incelenmigtir. Tezin
amaci, temel haklann kisilerle baglantilarimi kurmak ve bunlan ctkili bi-
¢imde korumanin yollarimi aragtirmak oldugu i¢in, yerel yOnetimlerin
Ozerk yonetim ilkesi ¢ergevesinde sahip olduklart komiinal anayasa
sikayeti hakkina, yalmzca bireysel anayasa gikayetinden aynldigi nokta-
lara kisaca deginilerek yer verilmigtir.

Tezin son biliimiinin birinci ayriminda, Almanya'da uygulandif1 bi-
¢imiyle anayasa gikayetinde kargilagilan sorunlar ve ¢Oziim Onerileri ele
alinip degerlendirilmis; anayasa sikayetinin varlifinin gerekli olup ol-
madig1, kuruma iligkin reform Onerileri ve bunlarla ilgili tartigmalara yer
verilmigtir. Ikinci aynmda ise, anayasa sikayetinin, anayasa yargisinin
geligim ¢izgisi dogrultusunda Tiirkiye'de kabul kosullar incelenmisgtir.
Anayasa gikayeti kurumunun anayasa degisikligiyle mi yoksa yalnizca
yasal diizenlemeyle mi hukuk sistemimize kazandinlacag tartigilmig; tek-
nik olarak anayasa gikayeti olarak nitelendirilemese de, genel mahkeme-
ler diizeyinde gegici bir ¢bziimiin gerceklegtirilmesi Onerilmigtir. Sonug
olarak, anayasa sikayetinin, temel hak ve Ozgiirliiklerin etkili bi¢imde ko-
runmasi i¢in Tiirkiye'de de kabul edilmesinin yararli olaca§ goriigii ileri
stirtilmiigtiir.






BIiRINCI BOLUM
ANAYASA YARGISI ve ANAYASA SIKAYETI

I. ANAYASA YARGISI ve DEMOKRASI

Anayasa yargisi ve demokrasi, anayasa mahkemelerinin heniiz yarim
yiizyillik tarihinde hep iki kargithik olarak ele alinmig ve anayasa yargisinin
demokratik megrulugu tartisma konusu yapilmgtir. Demokrasinin esasi
olarak ortaya konulan iki ilke, megruluk tartigmasinin belkemigini
olusturmaktadir: Kuvvetler aynlif1 ilkesi ve halk egemenlifi. Bu ilkeler-
den yola ¢ikilarak ortaya atilan iki sotun gudur:

1- Kuvvetler aynhi ilkesi geregi, higbir organ digerinin etkinligine
kanigamaz, digerine miidahale edemez. Dolayisiyla yarginin yasama iize-
rindeki denetimi, bu ayrilm1s islevleri birbirine kangtirmaktadir.

2- Demokrasi, halkin sectigi temsilciler eliyle devletin yonetilmesiyse,
halk tarafindan secilmeyen yargiglann yasama meclisinin yaptig: islemleri
denetlemesi, iptal etmesi demokratik ilkelerle bagdasmaz’.

~Modern anayasal demokrasilerin yalnizca halk egemenligiyle
tanimlanamayacaf ve kuvvetler ayrnhiginin da bu elestirilerde ileri sii-
riildiigtintin aksine, olumsuz degil, olumlu bir iglevi oldufu gosterilerek,
anayasa yargisy/demokrasi karsith§1 ¢ziilebilir.

7 Ronald Dworkin, yargiclarin segilmemiglifinden kaynaklanan itirazlarn, tartigmanin
diger yiiziini gérmediklerini belirtmekte ve segilmis bir parlamenterin bir igigleri, ma-
liye ya da savunma bakam olarak topluma, bir yargicin tiim meslek yagami boyunca
veremeyecegi kadar ¢ok zarar verebilecegini ammsatmaktadir. Bkz. “Gleichheit,
Demokratie und die Verfassung: Wir, das Volk, und die Richter,” Zum Begriff der
Verfassung (Hrsg. Ulrich K. Preuss), Frankfurt am Main, Fischer Taschenbuch
Verlag, 1994, s. 171. Benzer bigimde Helmut Simon da, Federal Alman Anayasa
Mahkemesi’nin kamuoyunda fazla tarhsilmams olmakla birlikte, say: ve nitelik ola-
rak kamuoyunun tepkisini (ya da ilgisini) ¢eken kararlardan ¢ok daha fazla kararinin,
evlilik dis1 gocuklar, yabancilar, yetimler, tutuklular, transsekstieller gibi toplumun
azmbiklarin: ve korunmas: gereken kesimini olumlu ydnde etkiledigini belirtmekte-
dir. Bu da temel haklan etkililestirdigi, idarenin ve genel mahkemelerin temel haklar
konusundaki duyarlilifimi hissedilir bigimde gelistirdigi i¢in dikkate alinmasi gereken
bir katkidir. Bkz. Helmut Simon, “Verfassungsgerichtsbarkeit,” Handbuch des
Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland, (Hrsg. E. Benda),
Berlin, Walter de Gruyter, 1983, s. 1288.



Anayasa yargisina karg ileri siiriilen kuvvetler aynhig ilkesi, devletin
yasama, yiiriitme ve yargidan olugan ig islevinin birbirinden aynlmasinin,
iktidar yogunlagmasini 6nlemeye yonelik oldugu ve dolayisiyla bunlarn
birbirini denetleyerek bu tehlikeyi Onleyebilecekleri tezini icermektedir.
Bu olumsuz tanimlamada vurgulanan, her i islevin birbirinden bagimsiz
oldugu, birbirleriyle etkilesim olanaklarimin olmadifi ve olmamas: ge-
rektigidir. Birinin digerine miidahalesi ya da digerini kapsamasi, yfneti-
lenler icin en oOnemli tehlikedir. Montesquieu’ye dayandirilan bu
ayrimdan, yasamanin yarginin denetimine tabi kilinamayacagl sonucunun
¢ikarilmast bir yana, yasama ve yiiriitmenin iligkilerinin niteligi de bu
siniflandirmada tamamen gozardi edilmektedir.

Montesquieu’niin ‘Kanunlarin Ruhu’ kitabinin siyasal literatiirde bu
denli popiiler olmasim, kitabin temel tezlerinin basitlestirilmesine, do-
layistyla bir tartigma metninin bir direktifler kataloguna indirgenmesine
baglayan Kigi, Montesquieu’niin kuvvetler ayrilifi ile neyi ger-
ceklestirmek istedigini diiginmemiz gerektigini belirtmektedird. Kégi’ye
gore, Montesquieu’niin amaci bu ilke ile devletin biiyiikligiini, onu-
runu, giiciinii degil, insanin kisi olarak onurunu korumakti. Kuvvetler
aynhigina ve birligine dayanan diizen de 6zgiir insanlarin 6zgiir toplum-
larinin hizmetinde olmalidr®.

Ayni bigimde Oktay da, Montesquieu’niin Kanunlarin Ruhu’ndan
Onceki yapiti Considérations’da, Roma yoOnetiminin hayranlik uyandiran
yoniiniin bu y6netimde her tiirli asinlifin ‘diizeltilebilir’ olmasinda
buldugunu belirtmektedir. Cilinkii “aslolan siyasal iktidarnin haklar ve
toplumsal barig alaninda menfi olugumlar yaratmasini onleyebilecek me-
kanizmay1 kurmakur”10,

Loewenstein da bir siyasal sistemin demokratikliginin, iktidar sahip-
lerine siyasal iktidarin kullammini paylastiran ve iktidar sahiplerini, en
{istlin gii¢ olarak yoOnetilenlerin denetimine tabi kilan diizenlemelerin
varlif1 ya da yokluguyla saptanabilecegini belirtmektedir. Ciinkii “insan
dogasi geregi, iktidar sahibi -tek bagmna ya da birden ¢ok olsun- §zgiir
iradesiyle kendini simirlama egiliminde degildir. Iktidarin sinirlandirl-
masimn bilingli ve planh bigimde yapilmas: gerekir”!!,

8 Bkz. Werner Kiagi, “Von der klassischen Dreiteilung zur umfassenden Gewaltentei-
lung,” Festschrift fir Hans Huber, Bern, Verlag Stampfli, 1961, s. 151-173.

9 Bkz. Kagi, a.g.m., s. 153-162.

10 Cemil Oktay, “Kuvvetler Ayrilig1 llkesinin Yarg: Agisindan Anlami ve Tiirkiye
Ornegi,” Anayasa Yargis1 1, Ankara, 1984, s. 220.

11 Karl Loewenstein, Verfassungslehre, (¢ev. R. Boerner), 2. Auflage, Tiibingen,
J.C.B. Mohr, 1969, s. 127.



Kuvvetler aynligina dayal itirazlarda anayasa yargisinin, yasamanin
alanina girdigi ve siyasal tercihlerin secilenler diginda yargiglar tarafindan
da olusturuldugu ileri siirilmektedir. Oysa anayasa mahkemelerinin
yargisal nitelifi ¢cok agiktir ve taleple bagli olmalar, ancak bagvuru iize-
rine harekete gegebilmeleri, yetkilerinin anayasa ve kanunlardaki dava-
larla sinirh olmasi bir yana, kararlanmn tek 6igiitii anayasalardir ve siyasal
kararlar almalan stzkonusu degildir!2. Anayasa mahkemelerinin giicti
sadece hukuku diizeltmekten olusmaktadir!3,

Anayasa yargisinin siyasal alana miidahale ettigi itirazlanna en ilging
ve carpict yaniti kugkusuz Hans Kelsen vermigtir. Kelsen yasamayla
yarginin iglevlerinin ayr oldufu noktasindan hareket etmemis, hukuki ile
siyasal olani yeniden tamimlayarak anayasa yargisimn iglevinin ne
oldugunu yanmitlamigtir. Kelsen, siyasal olanla hukuki olan arasinda esasa
iligkin bir kargitlik gérenlerin, yasalarin anayasaya uygunlugunun denet-
lenmesini ve anayasaya aykurt yasalarin kaldinlmasim 'siyasal bir iglem'
olarak degerlendirdiklerini, bunun ise yanlig bir neden-sonug iliskisi
oldugunu belirtmektedirl4, Kelsen'e gore, yarginin degil yalnizca yasa-
manin 'gercek’ anlamda siyasal oldufu goriigli, yasamanin {iretici
(produktiv) hukuk yaratiminda bulundugu, yargmninsa yeniden-iiretici
(reproduktiv) hukuk uygulamas: yaptigi gorligii kadar yanlistir. Sonugta
yasamayla yarg: arasinda niteliksel degil, niceliksel bir fark vardir!3.
Nitekim Kelsen buna dayanarak, anayasa yargisumn 'negatif yasama’
oldugunu, ancak bunun yarginin yasamanin alamna miidahale ettigi an-
lamma gelmedigini soylemistir!®, Sonugta Kelsen, siyasal olanla yargisal
olam bagka bir agidan degerlendirerek anayasa yargisini anayasal demok-
rasinin bir geregi olarak degerlendirmis ve kendisinin gelistirdifi norm-
lar hiyerarsisi teorisi ¢er¢evesinde iistiin normun korunmasinin ve devle-
tin eylem ve iglemlerinin bu istiin norma uygun olup olmadifinin nasil

12 Ayni dogrultuda bkz. Otto Bachof, “Die richterliche Kontrollfunktion im westde-
utschen Verfassungsgefiige,” Festschrift fiir Hans Huber, Bern, Verlag
Stampfli, 1961, s. 42 ve Wiltraut Rupp-von Briinneck, “Verfassungsgerichtsbarkeit
und gesetzgebende Gewalt,” AOR (102), 1977, s. 3 vd. Ote yandan Rupp-von
Briinneck anayasa yargisimn siyasetle kargitlik icinde diisiiniilmesini, genel mah-
kemelerden farkli olarak anayasa mahkemelerinin siyasal niteligi olan davalarla
ugragsmasina baglamakta, ancak bunun anayasa mahkemelerinin siyaset yaptifi an-

. lamimna gelmedigini belirtmektedir.

Rudolf Machacek, “Temel Haklarin Korunmasi ile Siyaset Arasindaki Gerilimde
Anayasa Yargisinin Konumu,” Anayasa Yargis1 9, Ankara, 1993, s. 57.

14 Hans Kelsen, “Wer soll der Hiiter der Verfassung sein?,” Die Justiz, Bd. VI
Doppelheft 11/12, s. 585.

15 Kelsen, a.g.m., s. 586.
16 Kelsen, a.g.m., s. 598-599.
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denetlenecedi sorusuna yant olarak da anayasal yargi denetimini gos-
termigtir.

Diger yandan, yasama organinin her tiirli denetimden bagimsizliginin
gerekgesi olarak gosterilen kuvvetler ayniliffi, hicbir zaman saf haliyle
mevcut olmamisgtir ve demokrasilerdeki bi¢iminin fikir babasi sayilan
Montesquieu’nin de amact yalitilmig bir iglevler diizeni yaratmak
degildir. Devlet iktidan tektir ve bunun ortaya ¢ikma bic¢imleri olan or-
ganlar, birbirinden yalitilmig degildir; aksine bunlar arasinda yalmzca
iglevsellestirilmig bir isbdlimi mevcuttur. Bu nedenle de bu ii¢ organ bir
karsitliklar toplami degil, bir yapinn farkli unsurlar olarak incelenmelidir.
Kluxen’e gére de, kuvvetler ayrihifinda sozkonusu olan, devlet organ-
lariin kargilikli olarak denetlenmesi ve bdylelikle biraraya getirilmesi-
dir!’7. Ug organ, kendi islevlerini yerine getirmenin yanisira, biitiiniin
ama¢ ve degerlerini korumak ve geligtirmekle de yiikimliidiir. Biitiine
iligkin boyle bir amag¢ i¢inde yasama orgamyla yiiriitme organi kargit
kutuplar olarak nitelenemez. Karamustafaoglu da kuvvetler ayniligi ku-
ramin goriiniigt, degeri ve anayasal iglevinin ¢agdag parlamentoculukta
biiyiik degisime ugradifini, bunun ¢agdag gerceklere uymadigini, onlarla
celigtigini, ¢iinkii bu kuramin heniiz partilerin ortalikta gériinmedigi do-
nemde diigiinildigiini belirtmektedirl8. Bachof ise, bu goriis dogrultu-
sunda artik yasamanin denetiminin yiiriitmenin de denetimi anlamina
geldigini diigiinmektedirl®.

Hesse'nin F. Alman Anayasas! i¢in kullandigi, ancak tiim modern
demokratik anayasalar i¢in kullanilabilecek olan “karma anayasa”
tammi, giiniimiiz demokrasilerinde anayasa yargisimin iglevini agik bi-
cimde ortaya koymaktadir. Buna gbre, “anayasa, yasama, yiiriitme ve
yargi igin organlar Ongoriirken, bunlarin degisik ilkelere gore
yapilanmasm diizenlemistir. Bu organlar ortak, cok g¢esitli diizenleme ve

17 Kurt Kluxen, Geschichte und Problematik des Parlamentarismus,
Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1983, s. 247.

Bkz. Tunger Karamustafaoglu, Yasama Meclislerini Fesih Hakki, Ankara,
AUHF Yayinlan, 1982, s. 70. Mehmet Turhan da benzer goriistedir. Yazara gore,
"parlamenter sistemlerde siyasal partilerin disiplinli olmalan1 hiikiimetle parlamen-
toyu, bir bagka deyisgle parlamento igindeki gogunlugu birbiriyle ¢atigan iki ayn
kuvvet olmaktan ¢ikarmigtir. Parlamenter sistemlerde gergek ayrilik iktidardaki parti
veya partiler kargisindaki muhalefet partileri ile yasama ve yiiriitmenin parti disip-
lini yoluyla olugturdugu biitiinlik ile yarg: arasindadir. Anayasal devlette iktidar: kul-
lanan organlar ile yarg: kuruluglar arasinda kuvvetler ayrihifinin bulunmasi gere-
kir". Bkz. “Anayasacilik ve Kuvvetler Aynhigi Kurami,” Hukuk Felsefesi ve
Sosyolojisi Arkivi 2, (haz. Hayrettin Okgesiz), Istanbul, Afa Yayinlar, 1995,
s. 108.

19 Bkz. Bachof, a.g.m.,, s. 31.
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denetim mekanizmalariyla ortak ¢aligma igin biraraya getirilmigtir ve go-
revleri ortak etkinliktir. Bu ortaklikta her organ diferinin g@revlerine
saygt gostermekle ve kendi etkinlifi kadar diger organlann etkinligini de
benimsemekle yiikiimliidiir. Bu gorevin bagansinin sorumlulugu tiim or-
ganlara aittir”20,

Anayasadaki sinirlar i¢cinde hedeflerini gergeklestirmeye ¢alisan, ana-
yasal ilke ve degerleri gergeklegtirmekle yiikiimlii parlamentonun, bu go-
revini kurallara uygun olarak yerine getirip getirmedigini denetlemek,
dogal olarak bir yarg: organina ait olacaktir. Anayasal demokrasilerin
buna buldugu ¢6ziim de anayasa mahkemeleri olmugtur?!,

Anayasa yargisinin, halkin oylanyla secilmislerin yaptif1 yasalan de-
netlemesinin demokratik ilkelere aykirt oldufu itiraz1 da esasen halk
egemenlifi tezine dayanmaktadir. Bu tezin ana 6nermesi, demokrasinin
halk egemenligine dayandifi, halk: parlamentodaki temsilcilerin temsil
ettii ve buradaki ¢ogunlufun yaptif1 yasalarin halkin hak ve 6zglirliik-
lerini korumaya yonelik oldugu, bunun aksinin olanaksiz oldugudur.
Kisaca bu tezin 6zii, demokrasinin ¢ogunluk egemenligi oldugudur.

Ancak demokrasinin yalmzca bir ¢ofunluk egemenlifi olmadifi, bu
cerceveye dahil olan ve bir siyasal diizenin hukuk devleti olarak
tanimlanmasinmi saglayan pek ¢ok kurumun varhifinin da zorunlu oldugu
tarih i¢inde ortaya ¢ikmigtir. Ciinkii “demokrasi tek bagina bir amag
degildir, aksine 0zgiir ve adil bir toplumun gergeklestirilmesi igin bir
aragtir’22,

Tezig’in belirttigi gibi, “demokrasi, yalnizca iktidarn oyunun kural-
larina gore el defistirmesi ile ilgili olmayip iktidann kullanilmasi ile de
ilgilidir. Bu bakimdan temel haklarin gelismesini saglayan, giiclendiren
her husus, demokrasinin de gelisimine uygundur’23, Tocqueville’in de-
mokrasinin geligimi i¢in uygun gérdiigii en etkili ara¢ da hukuki dene-
tim olmugtur; “Yiiritmenin her geyi yapmaya hakki varmig gibi, ¢o-
gunluk olmasina dayanarak caninin her istedigini yapmaya hakki yoktur.

20 Konrad Hesse, “Funktionelle Grenzen der Verfassungsgerichisbarkeit,” Recht als
Prozess und Gefige (Festschrift fir Hans Huber), Bern, 1981, s. 265.

Amerika Birlegik Devletleri gibi anayasal denetimi genel mahkemelere veren iilkele-
rin tarihsel geligimi ayr1 bir inceleme konusudur. Ayrica tezin konusunu olugturan
anayasa gikayeti, ancak merkezilesmis anayasa yargisiyla olanakli oldugundan ana-
yasa mahkemelerini merkez alan bir galigma tercih edilmigtir.

Walter Kilin, Verfassungsgerichtsbarkeit in der Demokratie, Bern,
Verlag Stampfli & Cie AG, 1987, s. 146.

Erdogan Tezig, “Anayasa Mahkemesi'nin Esasa Iligkin Denetimi,” Anayasa
Yargis1 2, Ankara, 1986, s. 23.

21

22

23
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Cogunlugun egemenlik talebinin smmrini hukuk ¢izer: Parlamento ¢ofun-
lugunun elinde olan yasama orgamnin tiranligina kars1 en etkili gii¢, ba-
gimsiz yargiclarin yaptigi hukuki denetimdir’24. Goriildiigli gibi, segil-
miglik tek basina bir anlam tagimamakta, belli amaglan gergeklestirirken
kullanmasi ve korumasi gereken degerlerle anlam kazanmaktadir.

Feyzioglu da anayasa yargisinin antidemokratik oldufu iddialarina,
egemenlikle siyasal iktidarin ve demokrasiyle hukuk devletinin aymi
seyler olmadifint belirterek karsilik vermektedir: “Devlet kudretinin bir
vasfi olan egemenlik, hukuken, bir devletin hi¢bir organina -hatta milletin
coguniuguna dahi- maledilemez. (...) Demokrasi ile hukuk devleti kav-
ramlanm dikkatle ayirmak zaruridir. Demokrasi bir devlet geklidir ve
devlet i¢inde en yliksek iktidarin hangi organa ait olacagi meselesiyle il-
gilidir. Halbuki hukuk devleti kavrami, biitiin devlet organlanmn kendi-
lerinden daha tistiin hukuk kaideleri ile bagh olmalar1 ve bu bagliligin
hukuki miiesseselerle miieyyide altina alinmasi meselesiyle ilgilidir25,

Halk egemenligi tarismalannda varilan en radikal nokta, anayasalarin
degistirilemez hiikimlerinin, halk tarafindan secilenler i¢in ne dereceye
kadar baglayici oldugu sorusuyla ilgilidir. Anayasalann koydugu temel
ilkelerin gelecek kugaklar1 baglayip baglayamayacagi ve her kusafin
kendi yOnetim bigimini 6zgiirce se¢meye hakki olup olmadifi on yedinci
ylizyildan bu yana tartigiimaktadir. David Hume, Thomas Jefferson, John
Locke ve Thomas Paine, hicbir kugagin gelecek kugaklara yasaklar ko-
yamayacagini, onlarin karar verme ve kendi ilkelerini benimseme hak-
larmnt ellerinden alamayacaklarini savunmuslardir. Paine’in deyisiyle, “Bir
egemenlik bigimini megrulagtiran tek onay, yasayanlann onayidir”26,
Ayni bigimde Jefferson da “Diinya liilere degil, yagayanlara aittir” di-
yerck Paine’i destekliyordu?’, Anayasalann degismez hiikiimleri iizerine
yapilan bu tartigmalann vardigr noktalar bu konunun kapsami digindadir.
Ancak ¢ogunluk iktidarn ve bunun simrlarn konusunda en u¢ noktalarda

24 aktaran René Marcic, Verfassungsgerichtsbarkeit und Reine
Rechtslehre, Wien, Verlag Franz Deuticke, 1966, s. 77. Bagimsiz yargiin de-
mokrasinin olmazsa olmaz kosulu olmasina iligkin olarak bkz. Cemil Oktay a.g.m.,
s. 225.

Turhan Feyzioglu, Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Kazai Mura-

kabesi, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1951, s. 324 ve

342,

26 Thomas Paine, The Rights of Man, s. 251, 254; aktaran Stephen Holmes,
“Verfassungsformige Vorentscheidungen und das Paradox der Demokratie,” Zum
Begriff der Verfassung (Hrsg. Ulrich K. Preuss), Frankfurt am Main, 1994, s.
139.

27 Thomas Jefferson, Writings, s. 963; aktaran Holmes, a.g.m., s. 140.

25
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gezinen bu sorular, bir demokrasinin halk egemenligi disinda hangi nite-
liklere sahip olmasi gerektigini disiindiirmesi bakimindan Onem
tagimaktadir. Ciinkii belli bir siire i¢in halk tarafindan secilip iktidara ge-
lenlerin istedikleri her tiirli karart almalanm engelleyen her kural, anti-
demokratik olarak nitelenemeyecegine gore, demokrasi bagka Glgiitlere
muhtagtir.

Daha iktidarin olusma agsamasinda bir paradoks ortaya ¢ikmaktadir.
Halkin temsilcileri, bazi kararlan almalanin: engelleyen anayasanin ilke ve
kurallan uyarinca iktidara gelmiglerdir. Yani, bu anayasanin ilkeleri ¢er-
¢evesinde c¢alismayi, amaglarnini bunun Ongordiigii sinirlar i¢inde ger-
¢eklestirmeyi basindan taahhiit etmislerdir.

Anayasal bir demokraside devlet iktidarim kullanmanin sir ve ilke-
leri belirlenmigse ve bunlar ancak anayasanin sert ¢ekirde8ine kadar
degistirilebiliyorsa, anayasalarin ortadan kaldinlamaz, degistirilemez bazi
deger ve tercihleri igerdi8i ortaya ¢ikar. Bu degerlerin yoklugu, iktidarn
sonu ya da hi¢ olmamasi anlamina da gelecektir. Holmes'un benzetme-
siyle, eger Amerikan Anayasasi’mi yapanlar gelecek kugsaklarn belli ilke-
lerle baglamasalard, bir devlet de olmazdi28,

Yukandaki agiklamalarla, anayasa yargisinin yasama orgamyla dikey
degil, 'yatay ve diyalektik'?? bir iligki iginde oldugu ve yasama organinin
denetiminin hukuk devletini gergeklestirmeyi hedefleyen parlamenter
demokrasilerin bir zorunlulugu oldufu agiklanmaya ¢aligiimastir,

Anayasa Mahkemesi’'nin siyasal alana miidahale ettigi iddialan da
anayasa yargisinin yargisal niteliiyle bagdagmamaktadir. Ciinkii Mahke-
me ancak talep lizerine harekete geger, anayasaya aykin bir islemi kendi-
liginden ortadan kaldiramaz. Bunun yaninda Mahkeme kararinin hangi
makam tarafindan uygulanacafina karar verebilmekle birlikte, kararin
uygulanacagim garanti edemez. Ciinki icrai giicten yoksundur. Yargi
giicii bu nitelifi nedeniyle, Montesquieu’niin deyimiyle, ‘en quelque
fagon nulle’diir30,

Giiniimiizde parlamenter demokrasi, ge¢cmistc monarka karsi verilen
miicadeleden bu yana, ¢ok kapsamli ve ¢ok-boyutlu bir nitelik ka-
zanmistir, Modern devletlerde demokrasinin ayirdedici 6zelligi, lizerinde
uzlagilmig deger ve ilkelerin Kigileri ne denli 6zgiirlestirebildigi, yurttaglan

28 Holmes, a.g.m., s. 153.
29 Kavram Kilin’e aittir. Bkz. a.g.e., s. 150.

30 Josef Isensee, “Verfassunsgsrecht als politisches Recht,” Handbuch des
Staatsrechts (Band VII), Heidelberg, C. F. Miiller Verlag, 1992, s. 135.
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secimler digsinda hangi oranda politikalarin olugturulmasina katabildigidir.
Hukuk devletinin unsurlarmin etkili bir bigimde gergeklestirilmesi de
demokrasinin vazgecilmez kosullarindandir3!. Bunun yaminda partilerin
parlamentoya egemen olmasi, yasama ve yiiriitmenin birlegmesi ve yii-
riitmenin, parlamentodaki cofunlufa sahip partinin iyelerinden olug-
masi, parlamenter demokrasilerdeki igb6limiini degistirmigtir. Bu degi-
simin anayasa yargisini ilgilendiren tarafi, yasama orgaminin jslemlerini
denetleyecek olan anayasa mahkemesinin kimler ya da hangi kurumlar
tarafindan harekete gegirilece§i sorunudur.

Anayasa mahkemesinin yalmzca yasama organinin belli sayidaki
tiyelerinin bagvurusuyla harckete gegmesini Ongdrmek ve somut norm
denetimi yoluyla yurttaglara sinurlt bir denetim olanagi saglamak, anayasa
yargisinin temel haklarn ve anayasal ilkeleri koruma ve gézetme iglevini
tamamen etkisiz kilmaya calismakla esanlamlidir. Ciinkii bu durumda ya-
sama orgamni, kendi iglemlerinin denetimi konusunda serbest birakmuig,
diger bir deyisle, onu kendi davasinin yargict yapmig oluruz. Duran da
benzer bir tehlikeye dikkat ¢ekmis ve iktidar partisiyle iktidara aday par-
tinin anayasa yargisini kolaylikla engelleyebilecegini belirtmigtir:
“Yasama iglemlerini gerceklestiren iktidar partisi veya partileri olduguna
gbre, bunlarin kendi eserlerinin iptali isteminde bulunmalan asla
diisiiniilemeyecegi gibi; anamuhalefet partisi de gelecegin iktidan olacagi
umud ve kamisiyla, benimsedifi, bazan da kargt ¢iktiffs kanunlar aleyhine
Yiiksek Mahkeme’ye bagvurmamay: yegleyebilir’32. Bazi anayasal de-
mokrasilerin bdyle bir sakincaya kargilik bulduklart ¢éziim, devletin va-
tandaglarina ya da ilgililere anayasa mahkemesini harekete gec¢irme
olanag taninmas: olmustur. Bu sistemlerdeki temel amag, “insan hak-
lannin ve temel hiirriyetlerin tam giivence altina alinmasidir’33,

Hukuk devletine dayanan anayasal demokrasilerin, hicbir segilmisg
orgamin defistiremeyecefi bazi temel deferlere dayandigi yukanda be-
lirtilmigti. Devletin hukuk diizeninin temelini olugturan bu degerlerin

31 Aym dogrultuda Jiirgen Habermas da, her tiirlii siyasal egemenlik bicimi hukuk olarak
ortaya ¢iktifindan, siyasal iktidarlar heniiz hukuk devleti olarak bigimlenmemis ol-
salar da bir hukuk diizeninin varoldugunu, benzer bigimde, demokratik olmakla bir-
likte anayasas1 olmayan hukuk devletlerinin varolabildigini belirtmektedir. Bunun
karsihik Habermas’a gore, demokrasisiz bir hukuk devletinin varlifi olanakli
degildir, Bkz. “Uber den internen Zusammenhang von Rechtsstaat und Demokratie,”
Zum Begriff der Verfassung (Hrsg. Ulrich K. Preuss), Frankfurt am Main,
Fischer Taschenbuch Verlag, 1994, s. 83 vd. '

32 Luti Duran, “Tirkiye’de Anayasa Yargisinin Islevi ve Konumu,” Anayasa
Yargis1 1, Ankara, 1984, s. 70.

33 Duran, a.g.m., s. 59.
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baginda anayasa yargisinin korumak ve geligtirmekle yiikiimli oldugu
temel hak ve Ozgiirlikler gelmektedir. Temel hak ve Ozgiirliiklerin
varlif1, anayasa yargisiyla etkili bicimde korunabilir, ancak bu korumanin
kolayhikla Oniine gecilmesi, temel haklarn i¢i bog bagliklara da indirge-
yebilecektir. Hukuki korumanin fiilen varolmasi, ¢ikarlarin ¢atigtigi du-
rumiarda dahi gerceklestirilebilmesi gerekir. Bu nedenle anayasa yargisini
yalmzca devlet organlariyla ya da anayasadaki isleyis kurallanyla simirh
tutan bir anayasa yargist bazi durumlarda hukuki olarak higbir ey ifade
etmeyebilir34,

Anayasa yargisinin anayasadaki temel hak ve kurallan koruma iglevini
yerine getirirken, temel haklan giiniin degisen kosullarina gére yeniden
yorumladif1 ve gelistirdifi de gozden kaginlmamalidir. Bireylere dogru-
dan anayasa mahkemesine bagvurma olana§l tamyan anayasa gikayeti de
temel haklann tasiyicilanina, temel haklann gilincellestirilmesine ve ge-
ligtirilmesine dogrudan katkida bulunma olanag: tamdig1 icin demokratik
katilim agisindan Onem tagimaktadir,

Demokratik hukuk devletinin kurucu unsurlarindan sayilan anayasa
yargisinin etkin hale getirilmesine hizmet eden anayasa gikayeti kurumu
ve iglevi agagida ayrintih olarak ele alinacaktir.

IL. BiR KATILMA BiCIMi OLARAK ANAYASA SIKAYETI35

Katilmadan anlagilan genellikle, yonetimde ve siyasal kararlarnn
alinmasinda s6z sahibi olmaktir. Siyasal iktidarin ve yonetilenlerin bakig

34 Ayni dogrultuda bkz. Dieter Grimm, Die Zukunft der Verfassung, Frankfurt am
Main, Suhrkamp, 1991, s. 187.

Anayasa gikayeti, soyut ve somut norm denetimi gibi anayasa yargist i¢inde yer alan
bir dava tiiriidiir. Bu nedenle anayasa sikayeti davasinin agilmasindan s6z etmek
yanlis olmayacaktir. Bunun yaninda Tiirkge’de ‘gikayet’ sozciigii 'bulunmak’ fiiliyle
kullanildigindan ve kurumun bir dava niteliginde oldugu belirtildiginden, metinde
genellikle ‘anayasa gikayetinde bulunmak’ ifadesi tercih edilmigtir. Sikayette bu-
lunma ifadesinin, yargisal niteligi olmayan, bir kamu makamina ydnelik talep ola-
rak anlasilmamast gerekir.

Ancak Servet Armagan, anayasa gikayetini bir dava olarak ele almakla birlikte,
‘anayasa gikayeti agmak’ ifadesini kullanmaktadir. Oysa tipki butlan, iptal, yokluk
gibi anayasa gikayeti de davanin adidir ve ‘dava agmak’ fiiliyle kullamimas: gerekir.
Bkz. “Federal Almanya’da Anayasa Sikayeti,” Mukayeseli Hukuk
Aragtirmalar1 Dergisi, C.7, 1971, s. 58 (dn.18). Goren, Pekcanitez ve Sabuncu
ise, ‘anayasa sikayetinde bulunmak’ ifadesini kullanmaktadir. Bkz. Zafer Goren,
“Anayasa Mahkemesi’ne Kigisel Bagvuru,” Anayasa Yargisi 11, Ankara, 1995,
s. 97-134; Hakan Pekcanitez, “Mukayeseli Hukukta Medeni Yargida Verilen
Kararlara Karg1 Anayasa Sikayeti,” Anayasa Yargist 12, Ankara, 1995, s. 257-
287; Yavuz Sabuncu, “Federal Almanya’da Anayasa Sikayeti,” AUSBFD, C. 37 (3-
4), 1982, s. 139-152.

35
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agisindan yapilan bu tanimlama, yalmzca yasama organim ve idari yapiy:
esas almaktadir. Oysa katilimin kurucu unsurlanna bakildifinda, kisilerin,
kendilerini dogrudan ilgilendiren her tiirli kamu giicii kararina/ eyle-
mine/iglemine karsi kendilerini savunma, ifade etme ve s6z s0yleme hak-
larmnin olmasi, katihm olarak nitelenebilir. Katiltmin bu genig yorumunun
kapsamina kugkusuz yasamanin ve idarenin iglemlerine katilma kadar
yarg: kararlarina katilma da girecektir. Giinimiiz hukuk devletlerinde
kisilere genel mahkemelerin yanisira, idare mahkemelerinde de dava
agma hakkinin taninmasi, yargisal katilmanin alaminin genisletilmesini
saglamisgtir.

Ancak idari yargi aracilifiyla saglanan bu katilim olanaginin, anayasa
yargisinda yaygin ve etkili olarak gergeklestirildigi sOylenemez. Somut
norm denetimi yoluyla kisiler, yasama orgamnin islemlerini bir bagka
kamu organimn takdiri aracilifiyla, dolayli olarak denetletme olanagina
sahip kilinmiglar; kendilerine kural olarak, yasamanin iglemlerini dogru-
dan dava etme yetkisi taninmamugur.

Oysa yasama ve idare organlaninin karar alma siireclerini etkilemek
kadar 6nemli olan bir diger nokta da, alinan kararlarin hukuka uygun
olup olmadiklarinin ve amaglan dogrultusunda vygulamip uygulan-
madiklannin denetlenmesini saglayabilmektir. Anayasa sikayeti kurumu,
bu denetimin 6nemli bir boyutunun anayasa yargis: kapsaminda ger-
¢eklesmesine hizmet etmektedir. Kisilere, idari iglemlerin ve yarg: karar-
larimin yaninda, dogrudan dogruya yasalara karsi anayasa sikayectinde
bulunma hakkimin tanitnmasi, demokratik katlimin yargisal boyutunun en
iyi Omegini sunmaktadir.

Bu dogrultuda asagida, yargisal bir katilma bigimi olan anayasa
sikayetinin ayirt edici nitelikleri ve asil iglevinin ne oldugu {izerinde duru-
lacakur.

A. ANAYASA SIKAYETININ NITELIGI ve ISLEVI

Alman Anayasa Mahkemesi Kanunu'nun (AYMK) 90/ maddesine
gore, “herkes temel haklanindan ya da Anayasa’'min 20/1V, 33, 38, 101,
103 ve 104. maddelerindeki haklanndan birinin kamu giicii tarafindan
ihlal edildigi gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi'ne anayasa gikayetinde
bulunabilir”. Bireylere tamnan bu bireysel anayasa gikayetinin yanisira
belediye ve belediye birliklerine taninan komiinal anayasa gikayeti de
aynmi yasanin 91. maddesinde diizenlenmigtir: “Belediyeler ve belediye
birlikleri, federal bir yasanin ya da bir eyalet yasasinin, Anayasa’nin 28.
maddesini ihlal ettifi gerekcesiyle anayasa gikayetinde bulunabilirler.
Eger 6zerk yOnetim ilkesinin jhlali Eyalet Anayasa Mahkemesi’'nde ileri
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siiriilebiliyorsa, Federal Anayasa Mahkemesi’'ne bagvuru yolu kapalidir”.
Anlagilacag: gibi komiinal anayasa gikayeti, Anayasa’nin 28/II maddesin-
deki “Belediyelerin, yerel toplulugun iglerini yasalar gercevesinde kendi
sorumluluklan altinda diizenleme yetkileri teminat altina alinmalidir.
Belediye birlikleri de yasalarin kendilerine verdigi gorev gergevesinde ya-
salara uygun olarak 6zerk yOnetim hakkina sahiptir. Ozerk yonetim mali
sorumlulugun esaslarini da kapsar” hiikkmiinii yerel yOnetimler agisindan
korumaya yOneliktir.

" Anayasa sikayeti ile yalmzca negatif statii haklarinin degil, aktif statii
haklarnin da korunmas: amaglanmigtir. Alman Anayasasasi’nin ‘temel
haklar’ baghkli birinci boliimi diginda yer alan ve literatiirde temel hak
benzeri haklar olarak nitelenen haklar da anayasa gikayeti yoluyla ko-
runmaktadir. BOylelikle Alman kamu giliciiniin egemenligi altinda
yasayan tiim bireyler i¢in hukuk devleti olmanin gereklerinin yerine ge-
tirilmesi amaglanmigtir.

Kural olarak, anayasadaki temel haklar herkes i¢in gecerliyken, bazi
maddelerin yazihigindan bu haklann yalmzca Alman vatandaglan icin ge-
¢erli oldufu aniagilmaktadir. Bunlar, toplanti1 ve gosteri yapma (Md. 8),
sendika kurma ve Orgiitlenme (Md. 9), seyahat etme (Md. 11), meslek
segme (Md. 12/1), vatandaglik ve simrdigt edilmeme hakki (Md. 16/1 ve IT),
tiim Alman vatandaglarinin her eyalette ayn: vatandaglik hakkina sahip
olma ve kamu hizmetine girme (Md. 33) haklandir.

Temel hak benzeri olarak nitelenen ve anayasa sikayetine dayanak
olusturabilen haklar ise, direnme hakki (Md. 20/1V), segme ve secilme
hakki (Md. 38), yasal yargi¢ giivencesi ve istisnai mahkeme yasafi (Md.
101), hak arama 6zgiirliigii (Md. 103)36 ve temel haklanin simirlanmasina
iligkin sirlardir (Md. 104).

Anayasa gikayetinin anayasa ve yasadaki bu diizenlemelerinden
anlasilacagi lizere, kurumun ilk amact, temel hak ve dzgiirliikleri anayasa
yargist yoluyla korumak ve gelistirmektir. Ancak ikinci bélimde daha
aynntih olarak incelenecegi gibi, kurumun bu siibjektif iglevinin yaninda,
hukuk diizenini korumak ve anayasa hukukunu geligtirmek gibi objektif
bir iglevi de bulunmaktadir. Bu iglevlerden birine oncelik veren yazarlar

36 Alman Anayasasi'nda “Herkes mahkeme oniinde davasini dinletme hakkina sahiptir”
(Md. 103/T) bigiminde ifade edilen bu temel hak, 1982 Anayasasi’nin 36., 1961
Anayasasi’nin 31. maddelerini karsilamaktadir. Bkz. Yavuz Alangoya, “Anayasamin
Medeni Usul Hukukuna Etkisi,” Milletlerarasi Hukuk Biilteni, 1981, S. 2, 5. 3
(dn. 18).
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oldugu37 gibi, her ikisini de esit bicimde degerlendirenler3® ya da ana-
yasa sikayetini ‘insan haklarimin koruma araglarindan biri’39 olarak nite-
leyenler de bulunmaktadir. Hund, siibjektif isleve agirlik vermekte, ana-
yasa hukukunu koruma, yorumlama ve gelistirme islevini ikincil nitelikte
bulmaktadir*0. Gerontas da anayasa sikayetinin siibjektif dzelliginin 6n
planda oldugunu diisiinmektedir. Ciinkii anayasa gikayeti hakki, temel
haklarin korunmasi ve gerceklestirilmesine hizmet eder ki, bu da siibjektif
niteliktedir4!. Zacher de temel haklarin siibjektif karakterlerine uygun
olarak, yani kisilere uygulanabilir olma niteligi nedeniyle, anayasa
sikayetinin siibjektif islevini One ¢ikarmaktadir*2. Ayni bigimde
Roellecke de, anayasa sikayetinde demokratik hukuk diizeninin korun-
masinn sézkonusu olmadigim (parti kapatmada ya da temel haklarin k-
tilye kullamilmasimn denetlenmesinde oldugu gibi), yalmzca devlete kargi
anayasal haklarin korundugunu belirtmektedir®3.

Anayasa gikayetinin siibjektif ve objektif iglevinin belirlenmesi ve
varsa, oncelikli islevinin saptanmasi anayasa sikayeti davasiun geri alinip
alinamayacag tartismasi acisindan da Onem tagimaktadir. Eger stibjektif
islevi agirlik kazamirsa, tipk: adli ya da idari davalarda oldugu gibi, dava
geri alinabilecek; objektif islev agirlik kazanirsa, kamu davasi olarak siir-
diiriilen ceza davalarinda oldugu gibi, dava geri alinamayacaktir*4,

37 Ernst Trager, objektif iglevi 6ne gikarmaktadir. Bkz. "Zum Umfang von

Pritffungsbefugnis und Priifungspflicht des Bundesverfassungsgerichts im
Verfassungsbeschwerde-Verfahren," Verantwortlichkeit und Freiheit
(Festschrift fiir Willi Geiger zum 80. Geburtstag), 1989, s. 769-770.
Michael Sachs, bu iki iglevden birine 6ncelik tanimamakta, her ikisinin varhigini
birlikte kabul etmektedir. Bkz. "Die kommunale Verfassungsbeschwerde im System
der verfassungsgerichtlichen Verfahrensarten," BayVBIl, 1982/2, s. 38.

39 lbrahim Kaboglu, “Insan Haklari Giivenceleri-Hukuk ve Otesi,” Insan Haklari
Sempozyumu (10-11 Aralik 1994), Istanbul, Istanbul Biyiiksehir Belediyesi
Hukuk Miisavirligi Yaymn, 1995, s. 78.

40 Michael Hund, "Zur Ricknahme von Verfassungsbeschwerden,” Festschrift fir

Joachim Faller, 1984, s. 66.

Apostolos Gerontas, "Zur Subsidiaritit der Verfassungsbeschwerde gegen ein

Gesetz," DOV, 1982/11, s. 440.

Hans F. Zacher, “Die Selektion der Verfassungbeschwerden,”

Bundesverfassungsgericht und Grundgesetz (Band 1), (Hrsg. Christian

Starck), Tiibingen, J.B.C. Mohr, 1976, s. 397.

43 Gerd Roellecke, Politik und Verfassungsgerichtsbarkeit, Heidelberg,

Verlagsgesellschaft Recht und Wissenschaft, 1961, s. 122.

Hund, siibjektif igleve oncelik verdifi i¢in, anayasa sikayeti davasimin geri

alinabilecegini belirtmektedir. Bkz. a.g.m., s. 78.

38

41

42

44
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Anayasa sikayetinin iglevlerinden her biri, Mahkeme’'nin ¢esitli karar-
lanyla zaman zaman 6ne ¢ikmigtir. Ancak Elfes kararn olarak anilan bir
kararla, anayasa sikayetinin objektif iglevinin baskin hale geldigi sOyle-
nebilir. Bu karara gire, “anayasada glivence altina alinmig temel hak ve
Ozgiirliikler, ancak anayasal diizene ait bir yasayla sinirlanabilir. Buna
gore, bir kisi temel hakkim sinirlayan bir yasamin anayasal diizene ait ol-
madigini, bu nedenle de temel hakkinin ihlal edildigini anayasa sikayeti
ile ileri siirebilir™43,

Franssen, Elfes kararindaki bu yaklagimin, iki farkli amaca hizmet
edebilecefini belirtmektedir. Biri, objektif iglevin anayasa sikayeti
bagvurulanini simirlamaya yonelik olarak kullanilmasi, digeri ise, stibjektif
islev g6zOniine alindifinda dikkate alinmayacak bir menfaatin, anayasa
hukukunu koruma gerekc¢esiyle anayasa gikayetinin konusu haline geti-
rilmesidir46. Mahkeme’nin yerlesik i¢tihadina gore, “Anayasa
Mahkemesi, dava konusu kamu giicii isleminin ilgili oldugu biitiin ana-
yasa hukuku normlarimi, denetleme siirecinde kullanmaya yetkilidir*47.
Boyle bir yaklagim, anayasa sikayetinin temel haklan korumak diginda,
kamu giicii islemlerinin difer anayasa kurallarina uygunlugunu denetle-
meye de hizmet edip etmedigi, kurumun amacini agip agmadig tartigma-
lanm da beraberinde getirmektedir.

Anayasanin diger kurallarinin da anayasa sikayeti denetiminde esas
alinmasi gerektigini diisiinenlerden Triger, “anayasa gikayeti, yalmzca
bireylerin haklarim korumaya hizmet etmez, aynt zamanda bir kamu ya-
ran da mevcuttur. Bu yolla, yarg: kararlarina karsi anayasa gikayetinde bir
kararin anayasal diizene uygun bigimde verilmesi de saglanmig olmak-
tadir (...). Ozellikle kurumun objektif iglevi, dava konusu kamu giicii
isleminin denetimini, anayasa gikayetinde dava Ol¢iitii olan haklan agarak
genigletmeyi ve anayasamin difer hiikiimlerine de yaymayi gerektirmek-
tedir” demektedir4$,

Tréager objektif islevin agik¢a kabul edilmig oldugu tezini, Anayasa
Mahkemesi Kanunu’nun 90/l maddesinin ikinci ciimlesine da-
yandirmaktadir. Buna gore, “Kanun yollan tiiketilmeden yapilmig bir
anayasa sikayeti bagvurusu, dava eger genel bir 6neme sahipse ya da da-
vacidan kanun yollarina bagvurmasi istendifi taktirde, davaci agisindan

45 BVerfGE 6, 41; aym yonde bir karar da BVerfGE 7, 111°dir.

46 Everhardt Franssen, "Verfassungsbeschwerde- eine verkappte Normenkontrolle?,"
Biirger-Richter-Staat, 1991, s. 90.

47 BVerfGE 54, 53. Aym yonde diger kararlar i¢in bkz. BVerfGE 31, 333; BVerfGE 42,
325; BVerfGE 70, 162.

48 Trager, a.g.m., s. 769-770.
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agir ve giderilemez bir zarar dogacaksa, Anayasa Mahkemesi anayasa
sikayeti hakkinda derhal karar verebilir”. Klein da kanunun bu madde-
lerini objektif islevin dayanag olarak gormektedir??.

Anayasa sikayetinin anayasa hukukunu gelistirmek diginda, temel
haklann yorumu, uygulamas: ve somutlagtiriimasinda kamu giiclini kul-
lananlara yol gosterdifi de agiktir.

Anayasa sikayetinin objektif iglevinin 6ne ¢tkarilmasi, popiiler davaya
doniismesine de yol agabilir. Hukuk diizeninin korunmas1 amacma yone-
len boOyle bir taraf ehliyeti Ol¢iitiiniin geniglemesi, tiim yurttaglann hukuk
diizeninin bekgisi yapabilir. Klein, yurttaglarin kendi hak ve ¢ikarlarindan
bagimsiz olarak yurttaglarin genel bilincinin anayasa hukukunun korun-
masinda yer almasim, Ozgiirliik¢ii devlet diizeninin bir geregi saymakta ve
bunu bir tehlike olarak gérmemektedir’®. Ancak anayasa sikayetinin
ikinci bolimde incelenecek kabul kogullant boyle bir olasilift disladigi
gibi, genig yorumlarla tartigmali bir bi¢cimde popiiler davay: benimsemek
yerine yasakoyucunun bunu agik¢a diizenlemesi daha dofru goriinmek-
tedir.

Anayasa gikayeti temel hak ihlallerini gidermeye, ortadan kaldirmaya
yonelik bir hukuki garedir3l. Bu nedenle anayasa sikayeti ile hukuki bir
sorunun genel bir ¢6ziime kavusturulmasi®2, yeni yasalarin ¢ikariimasi®3
ya da tazminat 6denmesi’* talep edilemez.

Anayasa sikayetinin yukarida amlan kurumsal iglevlerinin yaminda bi-
reyler iizerinde psikolojik etkileri de vardir. Anayasal bir hukuk devleti-
nin egemenligi altinda yagayan bireylerin hukuk ve adalet duygulan, te-
mel hak ve Ozgiirliiklerinin i¢i bog hukuk kurallarindan ibaret ol-
madigimin, gerek genel mahkemeler aracilifiyla gerckse Anayasa

49 Triager, a.g.m., s. 770 ve Eckart Klein, "Zur objektiven Funktion der
Verfassungsbeschwerde,” DOV, 1982/19, s. 801.

50 a.g.m., s. 803.

51 Hukuki gare kavrami, Tiirk hukukunda kullamlan bir kavram degildir. Alman huku-
kunda ise hukuki gare, genis anlamda ve dar anlamda olmak iizere ikili bir aynmla
tammlanmaktadir. Buna gore, "genig anlamda hukuki gare, bir hakkin gergeklegmesi
i¢in bagvurulan her tiirlis usuli aragtir. Dar anlamda hukuki gare ise, yargisal kararlarin
iptalini saglayan her tirli olanag: igeren bir iist kavramdur". Bkz. Zysk Lothar,
Rechtslexika, Miinchen, 1971, s. 149; aktaran Ramazan Arslan, Medeni Usul
Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Ankara, Turhan Kitabevi, 1977, s.
39 dn. 7. Anayasa gikayeti de genig anlamda bir hukuki ¢are olarak ele alinmaktadir.

32 BVerfGE 2, 141.

53 BVerfGE 1, 97.

54 BVerfGE 1, 31; BVerfGE 43, 211.
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Mahkemesi’'ne bizzat bagvurarak bu haklarin1 somutlagtirabileceklerinin
bilinciyle pekigir. Schuler’e gore, “yurttaglann, devlet organlarimin temel
hukuk diizenine, bu diizenin temelindeki degerlere uygunlugunu denet-
lemenin bir pargas: olduklarin: bilmeleri onlara bir gliven duygusu verir.
Bu da yurttaglarin kurumlanin igleyisine duyduklarnt giiveni artirir”3,
Rinken ise bireyler agisindan anayasa gikayetinin koruma diginda, siyasal
katilmanin bir boyutu olarak 6nem tagidifim belirtmektedir. Ciinkii birey-
ler, mahkeme kararlan diginda yasalara karg:1 da bu hakki kullanarak siya-
sal siirece dolayli da olsa katilabilme olanagina kavusmaktadir®.

Anayasa gikayeti, yargisal bir yaptinmi olmayan dilek¢e hakkiyla
kangtinlmamalidir. On dokuzuncu yiizyila kadar Almanya’da aym an-
lama gelen dilekge hakki ve anayasa gikayeti, ilk olarak 1919 Bavyera
Anayasasi’nda bi¢imsel bir hukuki ¢are olarak anayasa gikayetinin
taninmastyla, dilekge hakkindan farkli bir islev kazanmistir’’7. Alman
Anayasasi’un 17. maddesine gére, “Herkes tek bagina ya da topluca is-
tek ya da sikayetlerini yetkili makamlara ve meclise yazih olarak bildirme
hakkina sahiptir”. Bireylerin bu hakka dayanarak kamu giiciinii uygula-
yanlardan bir sey talep etmeleri olanakli olmadig: gibi, bagvurularinin hu-
kuki bir baglayicihifi ya da yaptinmi bulunmamaktadir. Bu nedenie
yargisal bir karar verilmesini saglayan anayasa gikayeti ile dilekge
hakkmnin tarihsel baglant diginda ortak bir yanlan yoktur.

Anayasa gikayetine y6nelik en 6nemli elestiriler, bu davanin actio po-
pularis’e (popiiler dava) doniigebilecegi noktasinda toplanmaktadir.
Anayasa sikayeti yalnizca temel haklan kisisel ve dogrudan ihlal edilmig
olan kigilerin bagvurabilecegi bir yol iken popiiler dava, temel hakki
kigisel olarak ihlal edilmemig olsa bile herkesin agabilecegi bir davadir.
Yani anayasa gikayeti Oncelikle siibjektif bir koruma saglamakta ve ob-
jektif koruma iglevi ikincil bir nitelik tagimaktadir. Oysa popiiler davanin
objektif niteligi 6n plandadir.

Popiiler dava Almanya’da federal diizeyde kabul edilmemisgtir.
Yalnizca Bavyera eyaletinde Anayasa’sinin 98. maddesindeki hiikme da-
yamlarak yurttaglarina popiiler dava hakki taninmigtir. Bu dava yoluyla

55 Andrea Hans Schuler, Die Verfasqusbeschwerde in der Schweiz, der
Bundesrepublik Deutschland und Osterreich, Zirich, Verlag Schulthess,
1968, s. 44.

56 Alfred Rinken, Kommentar zum Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland (2 Binde), (Hrsg.) Rudolf Wassermann uv.a., 2. Auflage, Neuwied,
Hermann Luchterhand Verlag, 1989, s. 1043.

57 Riidiger Zuck, Das Recht der Verfassungbeschwerde, 2. Auflage, Miinchen,
Verlag C.H.Beck, 1988, s. 90.
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davaci, anayasayla korunan temel haklarin anayasaya aykir1 olarak
sinirlandi@ini iddia edebilir. Boylelikle herkes tarafindan temel haklarin
kurumsal olarak korunmasi saglanmis olmaktadir’®. Eger kamu giiciinii
temsil eden organlarn bir ihmali dava konusu ediliyorsa, ihmalin hangi
hukuki gerek¢eye dayandifi agik¢a ortaya konmalidir, Popiiler davay:
gercek kigilerin yanisira 0zel hukuk ve kamu tiizelkigileri de agabilir.
Taraf ehliyeti i¢in dava konusu temel hakkn tagiyicist olmak gerekme-
mektedir5®.

Actio popularis yoluyla yasalarin anayasal yargi denetimine tabi
kilinmasi, anayasaya uygunlugun saglanmasinda hukuk diizeninin
¢ikanna Oncelik tammaktadir. Bu denetimin kigilerin temel hak ve 6zgiir-
liiklerini dogrudan etkiledigi kuskusuzdur. Ancak popiiler davaya yoOne-
lik en Gnemli elegtiri, bu davanin anayasa mahkemelerini ¢ok fazla ge-
reksiz ig yiikii altinda birakacagidir®0. Bu elestirilere kargin, anayasa
sikayetinin menfaat ihlali kogsulu nedeniyle Oncelikie bireylerin temel
haklarim korudugu ve popiiler davanin da herkese dava hakki tamyarak
diizeni koruma iglevini yerine getirdigi diisiiniiliirse, anayasa yargisinin
denetim ve koruma iglevlerinin bu iki kurum aracilifiyla tam anlamda
gergeklestirilecegi kugkusuzdur.

Almanya’da federal diizeyde popiiler davanin kabul edilmemesinin
nedeni, hem anayasa sikayetinin Oncelikli siibjektif islevi hem de
Anayasa Mahkemesi'nin ig yiikiini biraz olsun hafifletme istegidir.
Anayasa Mahkemesi de bir kararinda, “Anayasa gikayectinde davacinin
kisisel, dogrudan ve giincel olarak dava konusu islemden etkilenmis ol-
mast kogulu, popiiler davayr 6nlemek icindir. Aksi taktirde anayasa
sikayeti soyut norm denetimine doniisiirdii”®! diyerek anayasa
sikayetinin siibjektif iglevini One c¢ikarmig popiiler davanin anayasa
sikayeti yoluyla federal diizeyde gergeklesmesinin Oniinli kapamigtir.

Anayasa Mahkemesi’'nin anayasa gikayeti bagvurulanyla artan ig yii-
kiiniin en Onemli nedenlerinden biri de Anayasa Mahkemesi’'nin bir
‘siiper temyiz mahkemesi’62 olarak diisiiniiimesidir. Mahkeme pek gok

58 Zuck, a.ge., s. 89.

59 Bavyera eyaletinde popililer dava 1igin bkz. Christian Pestalozza,
Verfassungsprozessrecht, 3. Auflage, Miinchen, C.H.Beck, 1991, s. 441-454,

60 Bz, Feyzioglu, a.g.e., s. 54.

61 BVerfGE 79, 14-15; BVerfGE 43, 386.

62 Anayasa sikayetinin siiper temyiz mercii olmadigy, aksine yalmzca bir temel hak ih-
lalinin olup olmadiginin denetlenmesine iligkin oldugu hakkinda bkz. Roland Fritz,
"Die Novellierung des Verfassungsbeschwerdeverfahrens-Neue Zugangsbarrieren fiir
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kararinda anayasa sikayetlerinin Mahkemece incelenmesinin niteligine
deginmis ve anayasa gikayeti ile dava konusu kararin hukuki denetiminin
yapiimasin sozkonusu olmadigin agiklamigtir.

Temyiz agamasinda ilk derece mahkemesinin inceledigi olay ve bel-
geler yeniden incelenmez, yeni bir yargilama yapilmaz. Yalmzca karan
veren mahkemenin olay ve belgeleri yorumlamasinin ve degerlendirme-
lerinin hukuka uygun olup olmadifi denetlenir. Oysa anayasa gikaye-
tinde Anayasa Mahkemesi hukukun dogru bi¢imde uygulanip uygulan-
madifiyla ilgilenmez. Yalmzca karar verilirken anayasa hukukunun ihlal
edilip edilmedigini, anayasadaki temel haklarnn g6zard: edilip edilmedi-
gini denetler. Mahkeme’ye gore$3, “Bir anayasa sikayeti davasinda mah-
kemelerin basit hukuka iligkin yorumlanmn dogrulugunu incelemek
Anayasa Mahkemesi’'nin gorevi degildir (BVerfGE 32, 325 vd). Anayasa
Mahkemesi bir temyiz mahkemesi degildir (BVerfGE 3, 219), aksine,
yalnizca genel mahkemelerce verilen kararlarin anayasa hukukunu ihlal
edip etmedigini denetler. Bu, mahkemenin bir temel hakkin anlam ve
kapsamim dikkate almadifi durumlarda sézkonusudur (BVerfGE 19,
310; st. Rspr.). Yani anayasa hukuku, karann basit hukuka gére objektif
olarak yanlig olmas: halinde ihlal edilmig sayilmaz. Yanlis, temel haklarin
dikkate alinmamasindan kaynaklanmalidir (BVerfGE 18, 92 vd; st.
Rspr.)”.

Anayasa Mahkemesi’nin yerlesik ictihadina gore, “genel mahkeme-
ler basit hukukun yorumlanmasi ve uygulanmasi sirasinda anayasal olgiit-
leri ve genel ilkeleri dikkate almakla yikiimlidir. Eger bir mahkeme bu
Olciitleri gbzardr ederse, kamu giicliniin tagiyicist olarak temel haklan ihlal
etmig sayilir. Bir mahkemenin bdyle bir karart da, anayasa sikayeti yo-
luyla Anayasa Mahkemesi’'ne gittiginde kaldirilmalidir (...). Ote yandan
Anayasa Mahkemesi’'nin bir temyiz mercii gibi genel mahkemelerin ka-
rarlarint hukuken denetlemesi, anayasa gikayetinin mantifina ve 6zellikle
Mahkeme’nin goérevine aykiri olurdu. Dava siirecinin gelisimi, olaylarn
saptanmasi ve incelenip haklarinda karar verilmesi, basit hukukun yo-
rumu ve somut olaya uygulanmasi yetkili genel mahkemelerin gérevidir
ve Anayasa Mahkemesi’'nin denetim yetkisi digindadir; Anayasa
Mahkemesi yalnizca genel mahkemelerin spesifik anayasa hukukunu®4

den Rechtsuchenden,” AnwBl., September 1986, s. 358; Hans-Herbert Gather,
"Voraussetzungen und Grenzen der Verfassungsbeschwerde, " DWW, 1984/5, 5.123.

63 BVerfGE 75, 313.

64 Spesifik anayasa hukuku, anayasa gikayeti davalarinda Anayasa Mahkemesi'nin go-
rev alamt belirlenmeye c¢aligilirken basit anayasa hukukunun karsiti olarak
agiklanmaya galigilmaktadir. Ancak bugiine dek ne Mahkeme'nin igtihatlarinda ne de
Ogretide iki kavramin fark: agiklikla ortaya konabilmis degildir. Yine de igtihatlar-
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ihlal etmeleri halinde anayasa gikayeti yoluyla devreye girebilir (krs.
BVerfGE 1, 420)”65, Mahkeme bu kararlari dogrultusunda, yarg! karar-
larina karg1 anayasa sikayetlerinde ¢ok dar sinirlar i¢inde denetim yap-
maktadir.

Anayasa gikayeti ile Anayasa Mahkemesi'nde anayasaya aykirilif id-
dia edilen bir karar hakkinda yeniden yargilama yapilir. Bu yargilama
eski yargilamanin devami degildir®®. Burada 6nemli olan, Anayasa
Mahkeresi’'nin temyiz mahkemelerinden farkli olarak hukuka uygunluk
denetimi yapmad:g1, incelemesinin temel haklarin yorumlanmas: ve kul-
lanilmasi ya da dikkate alinmamasiyla sinirli oldugudur,

Bundan bagka, Mahkeme’nin denetim alamimi siirlamasinun dogru
olmadifini diiginen yargi¢lar da vardir. Omegin, Federal Anayasa
Mahkemesi yargici Rupp-von Briinneck, “bir miilkiyet uyusmazhginda
yanlig deliller sunulmasinin ya da olaya uygulanacak kuralin yanlig yo-
rumlanmasinin anayasal yarg: denetiminin diginda birakildiini, oysa boyle
yanliglara dayanan bir kararin da sonugta ilgili tarafin miilkiyete iligkin
temel hakkini ihlal edecegini” belirtmektedir®?,

Anayasayr koruma gorevinin yalmizca Anayasa Mahkemesi’'ne ait
olmamasi, genel mahkemelerin de anayasay! korumakla yiikiimlii olma-
lari, anayasa sikayetiyle Mahkeme’nin siper temyiz mahkemesine
dondtstiiriilmesinin engellenmesinde gerekge olarak gosterilebilir.

dan kavramla neyin kastedildiginin ipuglar1 bulunabilir. Yerlesik igtihada gore,
"eger genel mahkemelerin kararlart bir temel hakkin anlami, 6zellikle de koruma
alan: konusunda esaslhi derecede yanhs bir goriise dayamyorsa ve bu, somut durumda
belli bir 6neme sahipse, Anayasa Mahkemesi genel mahkemelerin yorum hatalarin
diizeltmekle yiikimlidir" (BVerfGE 42, 148-149; st. Rspr.). Ayrica bkz. BVerfGE
68, 230; 79, 376; 80, 296; st. Rspr. Leibholz/Rinck/Hesselberger, Mahkeme igti-
hatlarindan oyle bir degerlendirme yapmaktadir: "Eger bir yargicin verdigi kararda
taraflardan birinin ¢ikan digerine gore daha fazla gozetilmigse ve bu, basit hukukun
uygulanmasindan kaynaklaniyorsa, yargicin kararinin ‘'dogruluguna' ve
degerlendirmenin adilliine iligkin kugkular bulunsa da, bu durumda bir temel hakka
aykirilik s6z konusu degildir. Temel hakkin ihlali ya yargicin somut olayda, ¢atigan
temel hak alanlarmin dengelenmesinin sézkonusu oldugunu farketmemesi ya da ka-
rarinin temel haklardan birinin ya da digerinin 6nemine iligkin temel bir yanlig
goriigten, ozellikle de bu temel hakkin koruma alanina iligkin yanlhig bir gériigten
kaynaklanmasi halinde gergeklesir”. Bkz. Grundgesetz (Kommentar an Hand
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts), 7. Auflage, Kéln,
Verlag Dr. Otto Schmidt, 1993, s. 17.

65 BVerfGE 18, 92; st. Rspr.

66 pekcanitez, a.g.m., s. 261.

67 BVerfGE 30, 218 Kararmnin karsioyunda.
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Anayasa Mahkemesi’nin bir temyiz mahkemesi olmadiginin diger bir
kanit1 da, genel mahkemelerdeki anayasaya aykinlik iddiasinin bekletici
sorun niteliginde olmasi, oysa anayasaya aykirilik iddiasinin Anayasa
Mahkemesi agisindan davanin esasini olugturmasidir.

Son olarak, anayasa sikayetinin ne karann kesinlesmesini geciktirme
etkisinin (Suspensiveffekt) ne de uyusmazhf bir iist mahkemeye go-
tiirme etkisinin (Devolutiveffekt) olmasi, anayasa sikayetinin bir temyiz
incelemesi niteligi tagimadifinin kamtidir. Bir mahkeme karari anayasa
sikayeti yoluyla Anayasa Mahkemesi’'ne gotiiriilse bile, bu bagvuru s6z-
konusu kararin uygulanmasim kural olarak, durdurmadigi gibi, bigimsel
ve maddi anlamda kesinlesmesini de 6nlemez68. Dava konusu kararin
uygulanmasinin durdurulmas: i¢in Mahkeme’nin gecici tedbir karan al-
masi gerekmektedir®®.

Anayasa gikayetine konu olan karar, bir ‘list’ mahkemede degil, ge-
nel mahkemeler diginda yer alan Anayasa Mahkemesi’'nde ince-
lendiginden, genel mahkemelerin kararlanimin tekrar temyiz incelemesine
tabi tutuldugu iddia edilemez. Bir karann temyiz edilmesinden s6z etmek
i¢in bu kararin, karan veren ilk derece mahkemesinin hiyerarsik olarak
ustlinde yer alan bir mahkemece incelenmesi gerckir. Oysa Anayasa
Mahkemesi bu hiyerarsi iginde yer almayan ‘baska bir mahkeme’dir79,
Anayasa gikayetinde incelenen yalmizca mahkemenin dava konusu olan
karar ile davacimin temel haklarini ihlal edip etmedigidir. E§er mahkeme,
kararinda keyfi davranmigsa, yasalann yorumunda temel haklara iligkin
esaslara uymamigsa, anayasaya aykiri yasalarn uygulamis ya da kararin
anayasaya aykin yasalara dayandirmigsa, boyle bir ihlal gerceklesmis
sayillir”71,

68 Temyiz edilen kararlarin etkisi konusunda bkz. Meral Sungurtekin, “Karar

Diizeltmenin Kanun Yolu Niteligi ve Karar Diizeltme Dilekgesinde Sebep Gosterme
Zorunlugu Bulunup Bulunmadifi Meselesi,” Yargitay Dergisi, C. 16, S. 4, 1990,
s. 474-476.

69 Anayasa gikayetinin etkileri i¢in bkz. Zuck, s. 7 vd.

70 Zuck, s. 8. Almanya’da genel mahkemeler, ceza ve hukuk mahkemelerinden olusan
adli mahkemeler, is mahkemeleri, idare mahkemeleri, sosyal mahkemeler ve finans
mahkemelerinden olugmaktadir. Anayasa Mahkemesi digindaki tiim mahkemeler ge-
nel mahkemeler olarak amlmaktadir.

71 Leibholz/Rink/Hesselberger, Grundgesetz (Kommentar an Hand der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts), 7. Auflage, Koln,
Verlag Dr. Otto Schmidt, 1993, Rdnr. 86 Vor Art. 1-19, s. 14-15.
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B. ALMANYA'DA ANAYASA SIKAYETININ TARIHCESI

1949 Bonn Anayasasi’na gelinceye dek anayasa sikayeti konusun-
daki en dikkate deger gelisme Bavyera eyaletinde olmustur. 1818
Bavyera Anayasasi’nda yargisal degil, siyasal nitelikli bir anayasa sikayeti
hakki tanmnmigtir. Buna gére her yurttag (ya da yerel yOnetim), anayasal
haklarindan birinin ihlal edildigi gerckgesiyle iki meclisten birine
bagvurabiliyordu. Bunun sonucunda da sorun krala gotiriiliirdii. Ancak
bu hak yalnizca idari islemlere kargt ve bagka bir kanun yolu olmadigi
taktirde kullamilabiliyordu. Schlaich, bu hakkin daha ¢ok bir dilekge
hakki niteliginde oldugunu belirtmektedir’2.

1919 Anayasasi’yla yaptlan diizenlemeye gore ise, Bavyera’da oturan
her yuritag ve tiizelkisi, bir deviet kurumunun eyleminden dolay: anaya-
saya aykin bir bi¢imde haklaninin ihlal edildifi gerekgesiyle Yiiksek Mah-
keme’ye bagvurabiliyordu. Ancak davanin konusu yine idari iglemlerle
sinirliydi ve bagka kanun yolu olmadig: taktirde kullanilabilen bir yoldu.

1919 tarihli Weimar Anayasasi da federal diizeyde anayasa gika-
yetiyle ilgili herhangi bir diizenleme icermiyordu.

1946 Bavyera Anayasasi’nda mahkeme kararlarina kargi da anayasa
sikayeti kabul edilmistir. BOylelikle anayasa gikayeti diger kanun yol-
larmin kargisindaki ikincil niteliginden kurtulmug ve 6zgiil bir hukuki ko-
ruma araci niteligine kavusmustur’3.

1849 tarihli Frankfurt Reich Anayasasi ise, ytiriirliie hi¢ girmemis
olmakla birlikte, giiniimiizdeki anayasa gikayetini etkilemigtir. Bu ana-
yasa Alman vatandaglarnina, anayasal haklannin ihlal edildigi gerekgesiyle
Yiiksek Mahkeme’ye bagvurma hakki tanimistir.

1949 tarihli Bonn Anayasast yapilirken anayasa gikayetinin kabul
edilip edilmemesi konusu sik¢a glindeme gelmigtir. Kurumun anayasaya
alinmamasindan yana olanlar, Anayasa’nin 19/IV maddesindeki “Kamu
giicii tarafindan haklan ihlal edilenlere kanun yolu agiktir. Aksi diizen-
lenmedik¢e olagan kanun yollan gegerlidir” ifadesinin bireylere yete-
rince hukuki koruma safladigini ileri siirmiiglerdir. Ancak Anayasa
Mahkemesi daha sonraki tarihlerde, bu maddenin, “yasalara kars1 bir ka-

72 Klaus Schlaich, Das Bundesverfassungsgericht, 1985, Rdnr. 189; aktaran Tae
Ho Chung, Bedeutung des §90 BVerfGG fiir die Zuladssigkeit der
Verfassungsbeschwerde unmittelbar gegen Gesetze, (Dissertation),
Regensburg, 1993, s. 30.

Tarihge igin bkz. Joseph Wintrich-Hans Lechner, “Die Verfassungsgerichtsbarkeit,”
Die Grundrechte (II1/2), (Hrsg. Bettermann-Nipperdey), 2.Auflage, Berlin,
Duncker Humblot, 1972, s. 670 vd.
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nun yolunu icermedigi”ne iliskin bir karariyla’4, bu maddenin her tiirlii
hukuki korumaya olanak tamimadifimi ortaya koymustur. Kurumun be-
nimsenmesinden yana olanlarsa, Ikinci Diinya Savasi deneyimi nedeniyle
temel hak ve Ozgiirliiklere iligkin her tlirli korumanin benimsenmesi ge-
rektigini diigliniiyorlardt. S6z konusu olan temel haklar olduguna gore,
korumada bir aginliktan s6zedilemezdi.

Bu tartigmalara kargin anayasa sikayeti hakki 1949 Bonn
Anayasasi’na alinmamigtir. Ancak yasal bir diizenlemenin Oniinii kesme-
mek i¢in, Anayasa Mahkemesi’'nin yetkilerini diizenleyen 93. maddenin
ikinci fikrasina, “Anayasa Mahkemesi bundan bagka, federal bir yasayla
kendisine verilen gbrevleri yerine getirir” hiikkmi konmustur.

Federal Meclis’in ilk toplantisindan li¢ ay sonra Sosyal Demokrat
Parti Meclis’e anayasa sikayetiyle ilgili bir yasa tasarisi sundu. Yasal dii-
zenleme konusunda yine iki kargit goriis vardi. Kurumun benimsenme-
sinden yana olanlarin tezleri, temel haklarin bu konuda uzmanlagmig bir
mahkeme tarafindan korunmasinin daha etkili olacagi, anayasa gikayeti-
nin devlete giiveni saglamasinin yamusira demokratik katillim saglayacagi
ve temel haklara iligkin etkililestirilmig bir hukuki korumanin yararli
oldugu noktalarinda toplaniyordu. Bu tartigmadan anayasa sikayeti taraf-
tarlan galip ¢ikt1 ve 1951 tarihinde anayasa gikayeti Anayasa Mahkemesi
Kanunu’nda diizenlendi. Yasamn gerek¢esinde, “Anayasa gikayeti ile
halkin ve anayasanin birlikte gelismesi saglanacak ve yurttaglarin demok-
ratik bilinci yiikseltilecektir. Eger temel haklann korunmasi yarg: yetkisi
diginda birakilirsa, anayasayr korumakla gorevli Anayasa Mahkemesi, en
onemli iglevlerinden yoksun birakilmig olacaktir” denilmekteydi’s.

Anayasa sikayetinin Federal Anayasa’ya alinmasi ise 1969 yilinda
gerceklegmigtir. Olagantistii halle ilgili anayasa degisikliginin yapildigi
sirada temel haklar aleyhine olan gerilemenin, anayasayla giivence altina
alinmig bir anayasa gikayeti hakkiyla dengelenmesi diisiintilmigtiir. Boy-
lelikle temel haklari korumaya yoOnelik anayasa sikayeti hakki, yasakoyu-
cunun hakki kaldirma ya da kapsamini daraltma taleplerine karsi korun-
mug olmaktadir.

III. ANAYASA SIKAYETININ UYGULANDIGI DiGER

ULKELER

Anayasa gikayetini, “kigilerin anayasayla giivence altina alinmis hak-
lanm korumaya yoOnelik, yasa ya da anayasayla Ongériilmiis olan dava

74 BVerfGE 24, 41 vd.
75 Bkz. Zuck, a.ge., s. 44,
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tiirii”76 olarak tamimlarsak, F. Almanya disginda, aym gelenege sahip
oldugu soylenebilecek olan Avusturya ve Isvigre’de, Latin Amerika iilke-
lerinden Meksika, Arjantin, Kolombiya, Brezilya’da, Avrupa’min diger
iilkelerinden Belgika ve Ispanya ile eski Dogu Bloku iilkelerinden
Macaristan, Cek Cumhuriyeti ve Slovak Cumhuriyeti'nde, Uzak Dogu’da
ise Kore’de anayasa gikayeti kurumu kabul edilmistir ve uygulanmak-
tadir’7. Her iilkenin uygulamasimn ayrntilarini ele almak bu tezin
smirlarini agacagindan, burada yalmizca adi gegen iilkelerin mevzuatina
kisaca deginilmekle yetinilmigtir. Ancak Almanca konugulmas: ve ara-
larindaki tarihsel baglar nedeniyle, Avusturya ve Isvigre’ye daha genis
yer verilmigtir.

i) Avusturya

Avusturya’da 1867 yilinda ¢ikarilan bir yasayla Imparatorluk
Mahkemesi kurulmugtu. Bu mahkemenin gérevi, yurttaglarin anayasayla
giivence altina alinmig siyasal haklarnini idarenin keyfi islemlerine karst ko-
rumakt178, imparatorluk Mahkemesi'ne gidebilmek igin oncelikle yetkili
idari makamlara bagvurmus olmak gerekiyordu. Bu diizenlemeyle
yurttaglara, devletin iradesinin olugumuna katilmalarina olanak taniyan
anayasal haklarimi koruma olana§i saglamiyordu. 1919°da ¢ikarilan bir
yasayla, Avusturya-Alman Cumhuriyeti hukuk diizeninde anayasayla
glivence altina alinan haklarn koruma goérevi yeni kurulan Anayasa
Mahkemesi’'ne verildi ve 1929 yasa degisikligiyle de Anayasa Mahke-
mesi’nin gorevleri biiylik Ol¢iide genigletildi. 1933-45 donemi diginda,
mahkemenin Oneminde herhangi bir degisiklik olmadi.

1948 Avusturya Anayasasi’nin 144. maddesine gore, kigiler anaya-
sayla korunan haklarinin ihlal edildigi gerekgesiyle idari islemlere karst
Anayasa Mahkemesi'ne gikayet yoluna bagvurabiliyorlardi. Anayasa
Mahkemesi’nin igtihatlarina gdre, anayasayla korunan haklar kigilerin
stibjektif haklarim ifade ettiginden, bigimsel olarak anayasadan kaynak-

76 Helmut Alexy, Verfassungsgerichtsbarkeit in der Gegenwart, Kéln, Carl
Heymanns Verlag, 1962 iginde, s. 738.

Anayasa gikayetinin iglevi anayasayla giivence altina alinmig temel haklann ihlali-
nin oOnlenmesi oldugundan, bagka bir nedenle kisilere taninan Anayasa
Mahkemesi’ne bagvurma hakk: bu kapsamda degerlendirilmemelidir. Kaboglu’nun
verdigi Portekiz Ornegi, somut norm denetiminin degisik bir uygulamas: oldugu ve
amaci temel haklari korumak olmadif: i¢in anayasa gikayeti kapsamu iginde yer al-
mamaktadir. Bkz. Ibrahim Kaboglu, Anayasa Yargist, Ankara, Imge Kitabevi,
1994, s. 64.

Felix Ermacora, Der Verfassungsgerichtshof, Graz, Verlag Styria, 1956, s.
80; Ridiger Zuck, a.g.e., s. 50.
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lanan biitiin haklar bu denetimin kapsamina girmekteydi. Yani anaya-
sayla korunan haklardan yalmzca temel haklar anlagilmiyordu. Bu dava
tirtinde yalmzca idari iglemler davamn konusu olabilmesine kargin,
kigilerin bu dava aracihifiyla yasakoyucunun haksizhiklanna ve yasaya
aykin kanun hiikmiinde kararnamelere karst korunmalar da olanakliydi.
Cinkii Anayasa Mahkemesi’'nin, Anayasa’nin 140. maddesine dayana-
rak yasalanin anayasaya uygunlufunu ve 139. maddeye dayanarak ka-
nun hiikkmiinde kararnamelerin yasaya uygunlugunu resen inceleme
yetkisi bulunmaktaydi. Boylece 144. maddeye dayanilarak agilan sikayet
davas: aracihifiyla, sikayetin konusu olan iglemlerin dayandi$i normlarin
anayasal yargi denetimi de yapilabiliyordu®.

1948 Anayasasi’min 144. maddesinde yapilan degisiklikle, kigilere,
idarenin eylem ya da islemlerinin anayasayla giivence altina alinmus
temel haklarim ihlal ettifi gerekgesiyle sikayet yoluna gitmelerinin
yanisira, yasaya aykin bir kanun hikmiinde karamamenin, anayasaya
aykin bir yasamn ya da hukuka aykiri bir uluslararasi s¢zlesmenin uygu-
lanmasindan dolayr haklarmmn ihlal edildigi iddiasiyla sikayet yoluna
bagvurabilme hakki da taninmigtir.

Demek ki, Avusturya’da yalmzca idari eylem ve islemler i¢in anayasa
sikayeti olanaklidir. Yarg: kararlarina ve dogrudan dogruya yasalara karst
bu kanun yolu acik degildir. Bunun igin de Avusturya Anayasa Mahke-
mesi, “Ozel idare Mahkemesi” olarak nitelenmistir80,

Avusturya anayasa sikayetinde yurttaglar, yabancilar, vatansizlar, statii-
leri anayasayla korundugu siirece kamu tiizelkigileri ve 6zel hukuk tii-
zelkisileri taraf ehliyetine sahip sayilmaktadir8!. Ozel hukuk tii-
zelkigilerinin taraf ehliyetiyle ilgili herhangi bir yasal ya da anayasal dii-
zenleme bulunmamasina kargin, tiizelkigiligiyle bagdastif1 6lciide belli
haklann onlar agisindan da gegerli oldugu hem ¢gretide hem de yargida
kabul edilmigtir82. Ote yandan tiizelkisilikleri olmamasina karsin se¢men
gruplarimin da taraf ehliyeti oldugu kabul edilmektedir83.

Almanya’da oldufu gibi, belediyelerin de Ozerk yOnetim ilkesi
geregi kendilerine taninan anayasal haklarinin ihlal edildigi gerekgesiyle

79 Ermacora, a.g.e., s. 82; Erwin Melichar, Verfassungsgerichtsbarkeit in der
Gegenwart iginde, s. 454.

Krauss, Der Umfang der Priifung von Zivilurteilen durch die Bundesverfassung, Koln,
1987, s. 21; aktaran, Pekcanitez, Anayasa Yargist 12, s. 262.

81 Ermacora, a.g.e., s." 309,
82 Andrea Hans Schuler, a.g.e., s. 176.
83 Schuler, a.g.e., s. 178.
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anayasa gikayeti yoluna gitme haklan vardir. Dini kuruluglar da bu ilke
¢ercevesinde degerlendirilmekte ve kendilerine bu hak taninmaktadir.

Almanya ve Isvigre’den farkli olarak Avusturya’da avukat tutma zo-
runlulugu vardir.

Dava dilek¢esinde, davacinin yalnizca herhangi bir hakkinin ya da
anayasayla giivence altina alinmi§ anayasal bir hakkimin ihlal edilmig
oldugunu iddia etmesi yeterlidir. Hakkin somut olarak belirtilmesi zo-
runlu degildir. Ciinkii Mahkeme biitiin haklar ag¢isindan bir inceleme
yapmaktadir.

Son olarak, Mahkeme’nin, e¢ger idari islemin yiriirliigiiniin durdu-
rulmasinda 6nemli bir sakinca yoksa ya da gikayet¢i agisindan giderilmesi
gli¢ bir zarar dogacaksa, dava konusu islemin yiiriirliigiiniin durdurul-
masina karar verme yetkisi bulunmaktadir84.

Goriiliyor ki, Avusturya'daki anayasa sikayeti yalmzca idari islemlere
kargt olanakh olmasi bakimindan Almanya'daki benzerinden daha dar
kapsamli, buna karsihik anayasayla giivence altina alinmig tiim haklarin da-
vanin dayanad: yapilabilmesi bakimmdan daha genis kapsamlidir.

ii) Isvicre

Isvigre'de 1848 Federal Anayasasi’min 105. maddesinde su diizenle-
meye yer verilmigti: “Kisilere anayasayla tamnmig haklann ihlali duru-
munda Federal Mahkeme’nin, bundan kaynaklanan sikayetleri inceleme
yetkisi vardir”. Boylesi anayasa ihlallerinin yalmizca kanton diizeyinde

gergeklesecegi diistiniilmis, daha zayif ve siurl bir iktidara sahip olan
federal devlete karg: biyle bir koruma saglama ihtiyaci hissedilmemisgti.

Bu diizenlemenin varlifina karsin 1848 Anayasasi déneminde gercek
anlamda bir anayasa sikayetinden s6zedilemez. Kanton organlarindan
kaynaklanan hak ihlallerinin siyasal makamlara iletilmesi de olanakliydi.
BdOyle bir bagvurunun, sorunun Federal Mahkeme’ye gotiiriilmesi gibi
bir sonucu da olabiliyordu. Ancak Federal Mahkeme’nin siyasal sorun-
larla ilgili karar verme hakki olmadigindan, etkili bir sonug¢ alinamiyordu.
Omegin, 1848-1874 yillan arasinda yalnizca bir dava hakkinda karar ve-
rilmigtir. Bu nedenle Federal Anayasa’mn ihlali halinde ilk bagvurulan
makam yine parlamento oluyordu85.

1874 tarihli Federal Anayasa’min 113/I-3 ve II. fikralan ile Federal
Mahkeme’nin anayasa yargist yetkisi kabul edildi; bu yetkinin istisnasim

84 Melichar, Verfassungsgerichtsbarkeit in der Gegenwart iginde, s. 471.
85 Schuler, a.g.e., s. 47.
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federal siyasal organlarin yetkisi olusturmaktaydi®6. Iste, siirhiliklarina
kargin Isvigre’de anayasa gikayeti kurumu boylelikle dogmustur.

1874 tarihli gorev ve yetki yasasinda Federal Mahkeme ve siyasal or-
ganlann yetkileri a¢ik olarak diizenlenmeye ¢alisiidi. Buna goére, konusu
siyasal ya da idari olan konularda federal siyasal organlar, hukuki bo-
yutu One ¢ikan konularda ise Federal Mahkeme yetkili kiliniyordu.
Ancak bu aynm ¢ergevesinde ticaret yapma ve meslek edinme Gzgiirligi,
inang ve vicdan, din ve yerlesme Ozgiirliigiiyle, segme ve segilme haklan
“siyasal sorun” olarak kabul edilmekteydi. 1911 yilindaki reform ya-
sastyla bu haklann denetimi de tamamen Federal Mahkeme'ye verildi.

Ancak Anayasa’mm 113/11I maddesi, federal yasalarn, genel baglayic
federal kararlarin ve federal meclis tarafindan onaylanmig anlagmalann
denetim disinda tutulmasini 6ngdrmekteydi. Bu da on dokuzuncu
yiizyildaki yasamamn {stiinliigi diigiincesinden kaynaklanmaktaydi87.

1943 tarihli “Federal Hukukun Diizenlenmesine Dair Federal
Yasa’nin 84. maddesinin (a) bendi yurttaslann, anayasal haklarinin ihlali
durumunda, kanton iglemlerine ya da kararlarina karsi Federal
Mahkeme’ye bagvurabileceklerini belirtmektedir. Gorildigi gibi,
isvigre’de anayasa sikayeti88 halen yalmzca kanton diizeyindeki kamu
hukuku iglemlerine karsi bagvurulabilen bir kanun yoludur, federal
islemler kapsam digidir. Ancak dava konusu kanton igleminin federal hu-
kuka m1 yoksa kanton hukukuna mi dayandigs Snemli degildir89.

Yasada s6zii gecen ‘islem’den anlagilmasi gereken, genel-soyut di-
zenlemeler, kararlar ve birel islemlerdir®®. Omek olarak, ara kararlar, ic-
rai iglemler, idarenin ihmali ya da hi¢ islem yapmamasi, tek ya da az
miktarda parseli ilgilendiren imar planlar gosterilebilir. Buna kargilik bii-
yiik imar planlann kanun hiikkmiinde kararname olarak degerlendiril-
mektedirdl,

fsvicre hukukunda, Almanya’dan farkli olarak, dayamlan hakkin yer
aldig1 metinden ismini alan pek ¢ok sikayet tiiri bulunmaktadir. Ornegin,
sikayetc¢i federal anayasadaki ya da kanton anayasasindaki yazilt ya da

86
87
88

Schuler, a.g.e., s. 49,
Schuler, a.g.e., s. 49.

“staatsrechtliche Beschwerde” olarak amilan kurum, aslinda ‘devlet hukuku sikayeti’
olarak ¢evrilse de, kurumun kapsami, konumuz olan anayasa gikayetiyle ayni
oldugundan kavram farklilif1 yaratilmamas: tercih edilmistir.

89 Schuler, a.ge., s. 142
90 Zuck, a.g.e., s. 58.
91 Zuck, a.g.e., s. 58 dn. 15.
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yazili olmayan bir hakka dayaniyorsa, anayasa sikayetinden, uluslararasi
bir s§zlesmedeki bir hakka dayaniyorsa, sdzlesme sikayetinden, se¢me ve
secilme hakkinin ihlaline dayaniyorsa, se¢gme hakki sikayetinden soze-
dilmektedir. Burada s6zii edilen, federal anayasa ya da kanton anaya-
sasindaki bir hakka dayanilarak kullanilan anayasa gikayeti hakkidir.

Isvigre’de, “kendilerini sahsen ilgilendiren veya genel bir kapsam
tagiyan kararnameler veya kararlar ile magdur edilmig gahislar veya ku-
ruluglar miiracaat vasfina sahiptir*92, Yurttaglar, yabanci ve vatansizlar,
6zel hukuk tiizelkigileri, partiler ve dini kuruluglar bu kapsam icinde
sayilmaktadir.

Kamu tiizelkigilerinin taraf ehliyetine sahip olup olmadiklar
tartigmalidir. Bir kisim yazar, hangi hukuki iligki i¢inde olurlarsa olsunlar,
bunlarn taraf ehliyetinin olamayacagim savunurken, diger bir kisim yazar
da kamu otoritesinin kullamlmadif1 durumlarda belli baz1 temel haklar-
dan kamu tiizelkigilerinin de yararlandinlmasi gerektigini ileri stirmekte-
dir. Zuck’a gore, kamu tiizelkigileri, gorevleri Kigilerin haklarimi korumak
oldugundan, Almanya ve Avusturya’dan farkli olarak, taraf ehliyetine
sahip sayilmamaktadir?3. Ancak Federal Mahkeme, bazi kararlarinda
Hazine ve Isvigre Demiryollar’'mn®4 taraf chliyetine sahip olduklarina
karar vermistir.

isvigre'de de Almanya’da oldugu gibi, belediyelerin, 6zerk ySnetim
haklanimn ihlal edildigi gerekcesiyle Federal Mahkeme’ye sikayette bu-
lunma haklan vardir.

Gene Alman hukukunda oldugu gibi, fsvigre’de de ikincillik ilkesi®3
mevcuttur. Ancak burada mutlak ve goreli olmak lizere bir ayrim
yapilmistir. Eger iddia edilen hak ihlali baska bir kanun yoluyla Federal
Mahkeme ya da federal bir idari makama gétiiriilemiyorsa, mutiak ikin-
cillik ilkesinden; anayasa sikayetinden 6nce hukuk yollarimin tiiketilmis
olmasi kosulundan sozediliyorsa, gdreli ikincillik ilkesinden sozedilir®®.
Bu ilkenin bazi istisnalari vardir. S6zlesme gikayetinde, bazi haklarin
(bmegin, yerlesme ve segme hakkinin) ihlali durumunda -¢iinkii artik bu
durumda “ilkesel bir kanun yolu”ndan s6zedilir®’- ya da kanun yol-

92 Jean-Frangois Egli, “Anayasa Yargilamasina Sahsi Miracaat,” Anayasa Yargisi
9, 1993, s. 362.

93 Zuck, a.ge., s. 59,

94 BGE 33 1706 vd., aktaran Schuler, a.g.e.,s. 180.

95 Kavramin ayrintili agiklamasi igin bkz. 2. Bolim L. Ayrim (D) baglig.
96 Zuck, a.ge., s. 59.

97 Schuler, a.g.e., s, 196.
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lanmin tiiketilmesinin yalmzca bigimsel bir kural olarak goriindigi, yani
basar1 sansimin bulunmadigi durumlarda bu dava kosulu aranmaz98.
Ayrica cifte vergilendirme yasagl, yasal yargig ilkesi, esitlik ilkesine dayali
bir sikayette Mahkeme, kanton igindeki kanun yollan tiketilmemis olsa
bile davay: kabul edebilir. Bu diizenlemenin amaci, bu haklann bekleye-
meyecek ve zamana birakilamayacak kadar 6nemli anayasal haklar
oldugunun kabul edilmesidir®®.

Normal kogullarda, bir temel hak ya da 6zgiirliigiin ihlali belli siireler
icinde dava konusu edilebilir. Ancak Isvigre’de bazi temel haklara 6yle
Onemli ve ayricalikh bir statii tamnmigtir ki, bunlara “vazgecilmez ve za-
managimina uframaz haklar” denmektedir. Normal sikayet siiresi gegmis
olsa bile, hakki ihlal edilen kisi gikayette bulunabilir. Béylece bu temel
haklar aracilifiyla kisisel yarar, hukuki istikrardan daha biiyiik bir énem
kazanmig olmaktadir. S6zii edilen haklar sunlardir: kigisel 6zgiirliik, inang
ve vicdan Ozgirligi, yerlesme Ozgiirliigl, evlenme 6zgiirliigi, borg ne-
deniyle hapis yasag1 ve bedensel ceza yasagidirl00,

Isvigre’de kural olarak, dava dilekgesinde hangi temel hakkin ihlal
edildigi agik¢a belirtilmelidir. Eger iddia olunan temel hak igin bir ihlal
goriilmezse Mahkeme difer haklar agisindan bir inceleme yapmaz.
Ancak yukarida belirtilen vazgecilmez ve zamanagimina ugramaz haklar
bu kuralin istisnasim olugturmaktadir. Mahkeme incelemesini, dilekcede
yer almayan haklar agisindan da yapar, ¢ilinkii davacinin her zaman dava
agma ve yeni hak ihlali iddialarim ileri stirme hakki bulunmaktadir!Ol. Bu
nedenle de Mahkeme usul ekonomisi geredi incelemeyi tiim temel hak-
lara yayar.

Isvigre'de de anayasa sikayetinin koruma kapsaminin, federal
iglemlerin kapsamdig1 olmast, temel haklar arasinda nitelik agisindan ayrim
yapilmast ve yasalarin anayasa sikayetinin konusu olamamast nedeniyle,
Almanya'dakinden daba simirli oldugu gorilmektedir.

iii) Ispanya
Ispanyol hukukuna 1931 Anayasasi’yla giren recurso de amparo,

Avusturya ve Almanya’da da anayasa sikayeti hakkinda karar verebilen
Anayasa Mahkemeleri’nin kurulmastyla 1978 Anayasasi’nda 6zel bir

98 Zuck, a.g.e., s. 59.

99 Schuler, a.g.e., s. 198.

100 Schuler, a.ge., s. 92.

101 gchuler, a.g.e.s. 213-214.
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onem kazanmistir!92, Recurso de amparo, Anayasa'min 53/II ve 161/Ib
maddelerinde diizenlenmistir. Ancak Ispanyol Anayasasi’nda temel hak
ve Ozgiirliiklerle kamu Ozgiirlikkleri ve yurttaghk haklanyla yiikiimliliik-
leri arasinda ayrim yapan diizenleme nedeniyle, Almanca konugulan iil-
kelerdeki benzerlerinden farkliliklar gostermektedir.

Anayasa’nin 14.-29. maddeleri arasinda temel hak ve Ozgiirlikler
sayilmigtir. Bu haklara 0rnek olarak, yasam hakki, din ve vicdan 0z-
gurliigii, kisiligini gelistirme hakki, toplanma ve Orgiitlenme hakk: gos-
terilebilir. Bunun yaminda miilkiyet hakkt, ¢alisma hakki, vicdani neden-
lerle askerlik hizmetini reddetme hakk: (Md.30) ya da angarya yasag:
gibi haklar, yurttaghik’haklan kapsaminda yer almaktadir.

Haklar arasinda bu tiir bir ikili ayrim yapan Ispanyol Anayasasi, ana-
yasa sikayetinin kapsamina yalnizca temel hak ve 6zgiirliikleri dahil et-
mektedir. Yani yurttaglik hakki sayilan ¢alisma hakki ya da angarya yasagi
anayasa sikayetinin sagladig korumanin disinda birakilmaktadir. Yalnizca
vicdani red hakki bir istisna olarak anayasa sikayetiyle dava konusu edi-
lebilmektedirl03,

Bu tabloya bakildiginda Ispanyol Anayasasi’min, anayasa sikayeti iin
Alman Anayasasi’na gére daha sinirhi bir haklar katalogu 6ngordiigi
sOylenebilir. Bundan bagka, sonuglan itibariyle bu ikili aynmin temel
haklarin hukuki korunma giivencesini 6nemli Olgiide zayiflattii da bir
gergektirl04,

Amparo siirecinde, Anayasa’min 161/1 b bendi uyarinca, mesru bir
cikan olan tim gergek ve tiizelkigilerle, halkin avukati (Defensor del
Pueblo) ve savcilik taraf ehliyetine sahiptir. Halkin avukatinin iglevi, Isveg
kaynakli ombudsman kurumuna benzetilmektedir!95, Amaci, yurttaslarin
temel hak ve Ozgiirliiklerini korumaktir; bu amagla idarenin etkinliklerini
izlemek ve bu konuda parlamentoya rapor vermekle yiikiimlidiir.

Savciligin taraf ehliyetine sahip olmasinin nedeni ise, pek ¢ok iilkede
goriilenin aksine, savcilifin gorevinin yalnizca ceza davalanyla sinirli ol-
mamasidir. Savcilifin Roma hukuku geleneginden kaynaklanan gérevleri

102 thrahim Kaboglu, amparonun 1980°de kabul edildigini belirtiyorsa da (Anayasa
Yargisi, Ankara, Imge Kitabevi, 1994, s. 63), Ispanyol hukukunda 1931°den beri
varolan kurumun, 1978 Anayasasi’yla sadece 6neminin arttifindan sdzedilebilir.
Meksika kokenli amparonun diger iilkelere yayilmasiyla ilgili olarak bkz. Hans-
Rudolf Horn, J6R (29), 1980, s. 506-508.

103 Y. J. Faller, “Das spanische Verfassungsgericht,” JoR (29), 1980, s. 284.
104 Albrecht Weber, “Die Spanische Verfassung von 1978,” J6R (29), 1980, s. 221.
105 py,. Faller, a.g.m., s. 284; Zuck, a.g.e., s. 65.
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arasinda, yarg siirecinin yasalhfint denetlemek, yurttaghk haklarini koru-
mak, genel diizeni resen ya da Kkisilerin bagvurusu iizerine korumak,
mahkemelerin bagimsizhifin gbézetmek ya da toplumsal ¢ikarlann korun-
mas! igin ¢aba gostermek bulunmaktadir (Anayasa md. 124)106, Bu islevi
dolayisiyla savcilifa anayasa sikayetinde bulunma hakki da taninmigtir,

Amparo basvurusu, yasalar disinda kalan kamu giicti islemlerine
(idari kararlar/islemler ve yargi kararlan) karsi, biitiin kanun yollan tiike-
tildikten sonra yirmi giinliik stire i¢inde yapilabilmektedir. Mahkeme’nin
resen ya da talep lizerine yiiriirliigiin durdurulmast kararn verme yetkisi
vardirl07,

iv) Cek Cumhuriyeti

25.11.1992 tarihli yasayla dagilmasina karar verilen Cekoslovak
Federasyonu bu yasa dogrultusunda 31.12.1992 tarihinde resmi olarak
ortadan kalkmig; Federasyon'un ardillari olarak Cek Cumhuriyeti ve
Slovak Cumbhuriyeti, 1.1.1993 tarihi itibariyle Federasyon'un yetkilerini
devralmiglardir. Nitekim sdzkonusu yasanin kabul edilmesinin hemen
ardindan her iki devlet de anayasalanm hazirlamiglar ve buna ek olarak
Anayasa Mahkemesi kanunlarini yiiriirliige koymuglardir. Cek
Cumbhuriyeti de bagimsizlifim kazandiktan sonra Federasyon'un demok-
ratiklegsmedeki ilkelerine sadik kalmig ve Cek Ulusal Parlamentosu
16.12.1992 tarihinde Cek Cumhuriyeti Anayasasi'mt kabul etmigtir. Bu
anayasada temel hak ve Ozgiirliikler tek tek sayllmamig yalmzca 3. mad-
desinde, "Temel Hak ve Ozgiirliiklere iligkin Belge"nin anayasal diizene
dahil oldugunun belirtilmesiyle yetinilmistir. 4. maddede de temel hak ve
ozgirliklerin yargi korumasi altinda oldugu belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin gorevlerini diizenleyen Anayasa'nin 87. ve
16.1.1993 tarihli Anayasa Mahkemesi Kanunu'nun 72.-84. maddelerine
gOre Mahkeme, yerel idarelerin devletin yasalara aykirt miidahalelerine
kars1t agtiklant anayasa sikayeti davalan ile kesin kararlara karg1 ve kamu
glictini kullanan kamu organlarinin anayasayla korunan temel hak ve
Ozgiirliikleri ihlali nedeniyle agilan anayasa sikayeti davalarina bakar.
Buna gore, bireysel anayasa sikayeti hem yargi kararlarina hem de idari
eylem ve islemlere kargt olanaklidir. Komiinal anayasa sikayeti ise,
Almanya'dakine benzer bi¢imde Ozerk yOnetim haklarinin ihlali gerek-
cesine dayandinlmaktadir.

106 pyler, a.g.m., s. 284.
107 Zuck, a.g.e., s. 66.
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Dava agma siiresi 60 giindiir. Anayasa sikayeti ile birlikte gikayete
konu olan iglemin dayandif1 yasa ya da tiiziigiin tamaminin ya da bir
kismimn iptali de talep edilebilir. Anayasa sikayetinin durdurucu etkisi
yoktur. Ancak kanunda Ongériilen zorunluluk hallerinde gegici tedbir
karar verilebilirl08,

v) Slovak Cumhuriyeti

Slovak Cumhuriyeti de Onciilii olan Federasyon'un ilkelerini biiyiik
Olciide benimsemigtir. Bu dogrultuda 1991 yilinda kabul edilmis temel
haklar katalofunu neredeyse tamamen devralmistir. Tipki Cek
Cumhuriyeti'nde oldugu gibi, insan haklan ve temel 6zgiirliiklere iligkin
uluslararas: s6zlesmeler yasalann istiinde yer alir.

Anayasa Mahkemesi'nin yetkileri arasinda, temel haklan ihlal eden
idare organlarinin kesin kararlarina kargt yapilacak anayasa sikayeti
bagvurularim incelemek de yer almaktadir. Buna gore, yalmzca idarenin
eylem ve iglemlerine kars: anayasa sikayeti hakki mevcuttur, Yasamanin
ve diger genel mahkemelerin kararlarina karg:t bu hukuki korumadan ya-
rarlanilamamaktadir19,

vi) Macaristan

1990'1in basina kadar Macaristan'da anayasa yargis1t mevcut degildi.
Bu, 1990 oOncesi devlet yapisinda iktidarin birligi ilkesi agisindan zaten
olanaksizdi. Macaristan Anayasa Mahkemesi'nin mevcut yetkilerine
bakildifinda ise, difer uluslararasi 6rnekleriyle kargilagtirnldiginda oldukga
genig yetkilere sahip oldugu goriilmektedir. Mahkeme hem soyut hem
de somut norm denetimi yoluyla anayasaya aykinlik iddialarim incele-
mektedir. Ilging olan, soyut norm denetimi igin herkesin bagvuru yetki-
sinin olmasidir. Yani soyut norm denetimi, popiiler davanin somutlagmig
bir bigimine doniigtiiriilmiistiir. 1993'e dek yapilan bagvurularin % 901m
vatandaglarin soyut norm denetimi bagvurulari olusturmaktadir. Bu
hakkin en kayda deger sonuclarindan biri hi¢ kuskusuz, 6liim cezasinin
Anayasa Mahkemesi kararyla kaldinlmig olmasidir.

Anayasada giivence altina alinmig haklari (yalmzca temel hak ve 6zgiir-
liiklerle sinirlandirilmamuigtir) anayasaya aykin bir hukuk normuyla ihlal

108 Anayasa i¢in bkz. Helmut Slapnicka, "Die Verfassungsordnung der Tschechischen
Republik”, Osteuropa-Recht, 1994, s. 45-63; Anayasa Mahkemesi Kanunu igin
bkz. ROW, 1995/1, s. 27-31 ve 1995/2, s. 58-64.

109 Bkz. Christian Baumgartner, "Die Verfassung der Slowakei vom 1.9.1992", ROW,
1992, s. 375-380.
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edilenler ise, bu norma kars1 gidilebilecek biitiin kanun yollan tiketildik-
ten sonra bu normun iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne anayasa
sikayetinde bulunabilirler. Anlagilacag iizere, anayasa sikayetinin konusu
yalmzca bir normdur, kesinlesmis mahkeme kararlan ya da baglayici idari
kararlar anayasa gikayetinin konusunu olusturmaz.

Bagvuru siiresi, normun ilgiliye uygulanmasindan itibaren 60 giindir.

Eger bagvuru kabul edilirse, ilgili norm kismen ya da tamamen iptal edi-
1ir110,

vii) Belgika

Belcika'da bireysel bagvuru hakk: bir yasa ya da kararnameye karst
olanaklidir ve ¢ikart bulundugunu iddia eden herkes bu yola
bagvurabilirl1l,

viii) Meksika

Anayasa sikayetinin Latin iilkelerindeki adiyla 'amparo’, Latin
Amerika'da ilk olarak Meksika tarafindan anayasaya alinmistir. Amparo,
1857 tarihli Anayasa'yla Mecksika hukukuna girmis ve 1919, 1936 ve
1951'de ¢ikarilan yasalardan sonra bugiinkii halini almigtir. Meksika’daki
anlamiyla amparo, “anayasayla giivence altina alinmig olan insan hak-
larinin korunmasinda kullamlan hukuki yollardan biridir”112, Amparo
ad1 verilen kurumun konusu "garantias individuales” olarak anilan ve
Anayasa’nin birinci baghifinin birinci kisminda yer alan haklardir. Bu kav-
ramin insan haklarma denk bir anlam: oldugu diistinilmektedir!!3.
Meksika amparosu ¢ok genis bir koruma alanina sahiptir. Temel islevi,
anayasallik denetimi ve genel ulusal hukuk diizeninin federal deviet ve

eyaletler diizeyinde korunmasi!!4 olmakla birlikte, bu siirecin baglica bes
islevinden s¢zedilmektedir:

a) Yagam hakki ve kisisel 0zgiirlii§in korunmasi1 (Anglo-Sakson hu-
kukundaki habeas corpus’a benzer bir yontem olarak),

b) Anayasaya aykin yasalann gikayet ya da dava yoluyla iptali.

110 G4bor Halmai, "Die Verfassungsgerichtsbarkeit in Ungarn”, Recht in Ost und
West (ROW), 1993, s. 4-6.
11 pkz. Kabogly, a.g.e., s. 64.

112 Hecror Fix-Zamudio,Verfassungskontrolle in Lateinamerika,” JOR (25), 1976, s.
661,

Hans-Rudolf Horn, “Grundziige des mexikanischen Verfassungsrechts,” JoR (29),
1980, s. 500.

114 pix-Zamudio, a.g.m., s. 663.

113
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Burada amag, anayasayla gilivence altina ahinmig bir kigisel hakkin,
bir yasa tarafindan ihlal edildigi gerek¢esiyle hak sahibinin, s6zkonusu
yasa maddesine karg1 dava hakkimin korunmasidir. Ancak Mahkeme'nin
dava konusu yasa maddesini anayasaya aykin bulmasi halinde, bu mad-
denin davaciya uygulanmamasina karar verilmesiyle yetinilir; karann et-
kisi yalmzca tarafla simrhidir, yani kararin erga omnes etkisi yoktur.

¢) Yarg: kararlarinin iptali.

Ceza, hukuk, idare ve i mahkemelerinin yanisira askeri mahkeme ve
diger biitin mahkemelerin kararlarina karst amparo yoluna
bagvurulabilir.

d) Yiriitmenin ve idarenin karar ve iglemlerinin iptali.

Bu kapsamda, gerck federal gerckse eyalet idare organlan tarafindan
verilen ve idare mahkemelerinin simrh yetkisine dahil olmayan tiim karar
ve iglemler iptal konusu olabilir.

e) Toprak reformu tedbirleri nedeniyle ciftcilerin korunmasil15,

Amparonun bu genis kapsami i¢inde norm denetimi, temyiz, idari
usul ve temel haklann korunmasi iglevi birlesmistir. Konumuz olan ana-
yasa sikayeti bu stirecin kiigiik bir boliimiinii olusturmaktadir!!6.

Amparo yoluyla, idarenin eylem ve iglemlerinin yaninda, bu iglemleri
denetleyen idare mahkemelerinin kararlari da denetlenebilmektedir.
Kisiyi giincel ve dogrudan etkilemek kosuluyla federal yasalara ya da
eyalet yasalarina kars1 da amparo olanaklidir,

ix) Arjantin

Arjantin’de federal diizeyde anayasal denetim, "habeas corpus” ve
koruma sikayeti olarak cevrilebilecek "recurso de amparo" ile ger-
¢eklegtirilmektedir. Habeas corpus kisisel 6zgiirliigii korumaya y6nelik
oldugu halde, amparo, anayasada yer alan temel haklar1 korumaya y@ne-
liktir. Arjantin, amparo gibi bir koruma y6ntemini, mahkeme karanyla
hukuk diinyasina kazandiran tek Omek olarak diinya hukuk tarihine
gegmistir. Yiiksek Mahkeme, 1957 ve 1958 yilinda verdigi iki kararlall?

115 Hom, a.g.m., s. 502-503; Monika Reckhorn-Hengemiihle, Der spanische “"Recurso
de amparo” und die deutsche Verfassungsbeschwerde, (Dissertation), Osnabriick,
1987, s. 23 vd.

116 ayn1 dogrultuda bkz. Zuck, a.g.e., 5. 63.

U7 Kararlar igin bkz. Angel S. Siri, Entscheidungen vom 27.12.1957 (La Ley Bd. 89,
S. 532); Kot Samuel S.R.L., Entscheidungen vom 5.9.1958 (La Ley Bd. 92, S.
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anayasada yer alan temel haklann koOkli bir bigimde degistirmistir.
Mahkemenin kararlarindan su sonuglar ¢ikarilmaktadir:

a) Amparo davasi, habeas corpus’la korunan kisisel ¢zgiirliik hakki
disinda kalan ve anayasada yazil olan tiim temel haklarin ihlal edildigi
gerekgesiyle agilabilir. Dava konusu islemin yiiriirliife konmus olmasi
gerekmektedir,

b) Habeas corpus’un aksine, Yiiksek Mahkeme’nin bir karanna gore,
bu dava tiiriinde gergek kisilerin eylemlerine kars: da dava agilabilir. Yani
davann taraflari, hakki ihlal edilen kisi ile devlet orgam ya da dava ko-
nusu islemi uygulayan kisi olabilir,

¢) Temel hak ihlali 6yle a¢ik bi¢imde hukuka aykir bir isleme da-
yanmalidir ki, yargi¢ kisa bir inceleme siiresinde iddia edilen hak ihlalini
saptayabilsin. Ayrica hakki ihlal edilen kiginin hakkim korumak igin
bagka bir hukuki araca sahip olmamasi gerekir. Mevcut kanun yollarinin
agir ve giderilmesi olanaksiz bir zarar1 Onlemeye yetmemesi de yeterli go-
rlilmektedir,

d) Karar vermeye her derecedeki mahkemeler yetkilidir,

¢) Karann hiik(im fikrasinda, dava konusu iglemin kaldinimasina ya da
bir ihmal s6zkonusuysa bir islemin yapilmasina karar verilir! 18,

x) Brezilya

Brezilya Anayasasi’nin 153. maddesine gére, "mandado de segu-
ranca" olarak anilan anayasa gikayeti ile mahkeme kararlarina karsi
Anayasa Mahkemesi’'ne bagvurulabilmektedir. Bunun i¢in mahkeme ka-
rarlarina karsi bagvuru olanaklarimin tiikenmis ve kararnn sekli anlamda
kesinlesmis olmasi gerekmektedir! 1.

xi) Kolombiya

Kolombiya'da kisiler, anayasayla giivence altina alinan haklannin yii-
riitmenin ya da idarenin bir iglemiyle ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesi’'ne bagvurabilmektedir. Yine yargi yollarinin tiiketilmis ol-
masi ve kiginin hukuki ¢ikaninin bulunmasi dava sartlarindandtr.

632), aktaran, Julio A. Barberis, “Verfassungsgerichtsbarkeit in Argentinien,”
Verfassungsgerichtsbarkeit in der Gegenwart icinde, s. 47 (dn.33).

118 Barberis, Verfassungsgerichtsbarkeit in der Gegenwart iginde, s. 47-48
ve 65-67.

119 pekcanitez, Anayasa Yargis1 12, s. 265.
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xii) Kore

Kore'de kabul edilen bireysel bagvuru hakki, itiraz yolunun bir iist
asamast olarak kabul edilmis olmast nedeniyle ilgi ¢ekicidir. Buna gore,
bireyler temel haklarini korumak amaciyla su durumlarda Anayasa
Mahkemesi’'ne bagvurabilirler:

1) idari iglem tesisinden veya tesis edilmemesinden dolay: temel hak-
lannin ihlal edildigini diigiiniiyorlarsa,

2) Anayasaya aykinlik iddialannin Anayasa Mahkemesi’ne gotiiriil-
mesi ile ilgili talepleri genel mahkemelerce reddedilmigse!20. Anayasa
Mahkemesi yargiglaninin kigilerin dogal yargici olarak kabul edilmesiyle
ikinci tiir bagvuru hakkinmn dogal yargi¢ ilkesinin ihlalini 6nlemeye yo-
nelik oldugu digiiniilebilir.

120 Yang-Kyun Kim,“Kore’de Anayasal Bagvuru Sistemi,” Anayasa Yargis1 9,
Ankara, 1993, s. 347.
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IKINCI BOLUM
FEDERAL ALMANYA’DA ANAYASA SIKAYETINE
BASVURU KOSULLARI

Birinci Diinya Savagi'ndan sonra liberal bir mantikla hazirlanan, yani
temel hak ve Ozgiirliikleri tammakla birlikte bunlar1 korumaya y6nelik
tedbirler 6ngérmeyen, 1919 tarihli Weimar Anayasasi’mn, anayasal di-
zeni korumakta yetersiz kalmasi ve Almanya’da nasyonal-sosyalist reji-
min yolunu a¢masi, Ikinci Diinya Savagi sonrasinda yapilan 1949 Bonn
Anayasasi’nin yapisim ve karakterini Onemli OGiglide etkilemistir. Devletin
temel degerlerinin korunmasi gorevinin tarafsiz, siyasal dalgalanmalardan
etkilenmeyecek bir organa birakilmasi diigiiniilmiig, bunun da en iyi bi-
¢imde bir Anayasa Mahkemesi tarafindan ger¢eklestirilecegine karar ve-
rilmigtir.

Katz’a gore, savag sonrasi Almanya’sinda hukuk devleti, bicime ve
esasa iligkin olmak iizere iki yonden yeniden tammlanmigtir: Burjuva-li-
beral hukuk devleti yerine sosyal hukuk devleti ve bicimsel bir hukuk
devleti yerine maddi bir hukuk devleti benimsenmigtir. Artik devlet, ana-
yasadaki temel hak ve Ozgiirliikleri yalnizca korumakla gorevli degildir,
aksine bunlart gergeklestirmekle yiikiimlidiirl2!, Ozgiirliik¢ii demokra-
tik diizene kargi temel haklarin kétiye kullanilmasinin yasaklanmasi, sos-
yal devlet ilkesinin agik¢a benimsenmesi ve sosyal esitligin glivence altina
alimmasi, yeni anayasa anlayigimn ortaya ¢ikma bigimleridir.

Federal Alman Anayasa Mahkemesi’'nin yetkilerine bakildiginda,
Mahkeme’ye yiiklenen 6zel gbrev kolaylikla anlagilabilir. Yiksek federal
organlann yetki ve gOrevleriyle ilgili uyusmazliklarda anayasayi yorum-
lamak, yasalarin soyut ve somut norm denetimi yoluyla anayasaya uy-
gunlugunu saglamak, federal devletle eyaletler arasindaki yetki ve gorev
uyugmazliklarini karara baglamak ve nihayet bireysel ve komiinal ana-
yasa gikayetlerine bakmak. Mahkeme’nin genis yetki ve gOrev alam
icinde en ¢ok yer tutan ve Mahkeme’nin igtihatlarinin biiylik bolimiini

121 Alfred Katz, Staatsrecht, 10. Auflage, Heidelberg, C.F.Miller, 1991, s. 79.
Bunun yaninda Schmidt-Bleibtreu/Klein, Anayasa Mahkemesi’nin, devlet
birliginin kurulmas: ve gelistirilmesinde birlestirici bir etken oldugunu belirtmek-
tedir. Bkz. Kommentar zum Grundgesetz fiir die BRD, Neuwied,Darmstadt,
Luchterhand, 1977, s. 806-807.
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olusturan dava tiirii, anayasa gikayetidir. Bu bolimiin konusunu, biiyiik
Ol¢iide Mahkeme'nin ictihatlan ve 6gretinin katkisiyla gelismig olan ana-
yasa gikayeti usulii olugturmaktadir.

I. BIREYSEL ANAYASA SIKAYETI

A. ANAYASA SIKAYETININ KONUSU OLAN KAMU GUCU
ISLEMLERI

Anayasa sikayetinde bulunmak i¢in gikayet¢inin, “ haklanmn bir ka-
mu giicii tarafindan ihlal edildifini iddia etmesi” gerekmektedir (AY
93/1, 4a; AYMK Md. 90/1). Anayasa Mahkemesi Kanunu'nun 92. mad-
desinde de, sikayetin gerekcesinde ihlal edildigi iddia edilen temel hakla
birlikte, “eylem ya da ihmaliyle hakk: ihlal eden organ ya da maka-
min”in da belirtilmesi gerektigi kurali yer almaktadir. Bu durumda kamu
gliciinden ne anlagilmasi gerektigi ortaya konmalidir.

Federal Alman Anayasasi’nin 1/1 maddesinde, insan onurunun doku-
nulmaz oldugu; buna saygi gOstermek ve bunu korumanmn devlet giicii-
niin gorevi oldugu belirtildikten sonra, 3. fikrada temel haklarin yasama,
yliriitme ve yargt organlarini dogrudan bagladif: hiikmii yer almaktadir.
Buna gbre, AY Md. 93 ve AYMK Md. 90’da sOzii edilen “kamu gii-
cii’nden anlagilmas: gereken, yasama, yiiriitme ve yargi organlandir!22,

Anayasa sikayetinde davanin konusu, kamu giictiniin bir davramgidir.
Bu, bir eylem ya da iglem gibi olumlu bir davrantg olabilecegi gibi, yap-
mast gerekeni yapmama, bir eylem ya da islemi gergeklestirmeme bigi-
minde olumsuz bir davranig da olabilir. Gerek anayasa sikayetinin gerek-
celendirilmesiyle ilgili 92. maddede gerekse kararda bulunmas: gereken
unsurlari belirten 95. maddede, kamu giiciiniin ihmalinden s6zedilmesi,
ihmalin de dava konusu olabileceginin agik kamtlandir.

Dava konusu kamu giicii islemi/ihmali, Federal Alman kamu giicle-
rine ait olmalidir. Avrupa Birligi, yabanct bir devlet giicii, uluslararasi ya
da ulusal-iistii bir kamu giicii islemi, Federal Almanya’da taninmig bir
hak olan anayasa sikayetinin konusu olamaz!23, Ayrica Federal Anayasa

122 Bkz. Dieter Dérr, Die Verfassungsbeschwerde in der Prozesspraxis,
Miinchen, Carl Heymanns Verlag KG, 1990, s. 23; Zuck, a.g.e., s. 195.
Pestalozza, a.g.e., s. 173 ve aymi sayfada dn. 77. Avrupa Birligi kamu giici
iglemlerinin/ihmallerinin dava konusu olamayacagi hakkinda bkz. BVerfGE 22,
295, 297; 37, 283; 58, 22 vd. Her ne kadar sozii edilen kararlarin verildigi tarih-
lerde Avrupa Birligi, Avrupa Toplulugu olarak amlmaktaysa da, bugiin kullanilan
terimin kullanilmasi yeglenmistir.
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Mahkemesi de bir Alman kamu giicii makami olmasina kargin, bu Mah-
keme'nin kararlar anayasa sikayetinin konusu olamaz!24,

Yasama organinin yalnizca maddi anlamda yasalart degil, uluslararasi
anlagmalan uygun bulma yasalari da anayasa sikayetinin konusu olabil-
mektedir!25. Bu dogaldir, ¢iinkii ancak kabul yasast Alman kamu giicii
islemi olarak kabul edilmektedir. Uluslararasi anlagmaya kargi anayasa
sikayeti s0z konusu olmadig1 gibi, bunun uygulanmasindan dogacak ih-
lallere karst da gikayette bulunma olanagi yoktur.

Anayasa Mahkemesi Eurocontrol kararlariyla, Mahkeme’nin ulusla-
rarasi sOzlesmelerin hiikiimlerini anayasaya uygunluk agisindan denetle-
yemeyecegine karar vermigtir!26, Bunun anlami, ne bu tiir sézlesmelerin
maddelerine ne de uygulama iglemlerine karsi anayasa sikayetinde bulu-
nulabilece§idirl27, Ancak s6zlesme, bunu uygulayacak devlet olan
Almanya’ya bir takdir alami birakmigsa ve uygulamay: gerceklestiren
Alman kamu giicti makamlari bir temel hakki ihlal etmigse, bu ihlal ana-
yasa sikayetinin konusu olabilir!28,

Yine Mahkeme'ye gore, “kigilerin temel hak alanlarii dogrudan etki-
leyen uluslararasi stzlesmeleri onay yasalar” da anayasa sikayetinin ko-
nusu olabilirl2®, Tiirk Anayasasi’mn 90/l maddesine benzer bi¢imde,
Alman Anayasasi’nmn 59/ maddesinin aksi yorumundan ¢ikarilan so-
nuca gore, federal devletin siyasal iligkilerini diizenlemeyen anlagmalar,
onay yasalan olmaksizin da i¢ hukukta uygulanabilmektedir. Bu du-
rumda s6zlegme hiikiimleri dogrudan dogruya Alman kamu giicti ma-
kamlan tarafindan uygulanacagindan, s¢zlesme hiikiimleri de anayasa
sikayeti yoluyla denetlenebilecektir.

Robbers, onay yasalarinin difer yasalardan farkli olarak, yliriirliige
girmeden Once, ancak Meclis’te kabul edildikten sonra anayasa
sikayetinin konusu olabilece8ini belirtmektedir. Bunun nedeni olarak da,
Almanya’nin uluslararast alanda kendisini anayasaya aykirt bi¢cimde
baglamasini ve s6zlesme hiikiimlerinin anayasaya aykin oldugunun sap-

124 Fritz, AnwBL., 1986, s. 359; Pestalozza, a.g.e., s. 174,
125 BVerfGE 6, 295 vd; 40, 141 vd; 57, 23.

126 BVerfGE 57, 26 vd; 59, 85 vd.

127 Do, a.ge., s. 32.

128 BVerfGE 30, 310; aym goriiste Dorr, a.g.e., s. 33.

129 BVerfGE 6, 294 vd; BVerfGE 40, 156.

43



tanmasi halinde uluslararasi diizeyde sorumlu tutulmasini ¢nleme amacini
gostermektedir!30,

Anayasa degisikligine iligkin yasalar da anayasa sikayetinin konusu
olabilmektedir!31,

Devlet baskaninca verilen af kararlar, kamu giicliniin dava edilebilen
islemlerinden degildir!32,

Heniliz yiiriirliige girmemis bir yasaya karsi anayasa gikayeti gecer-
sizdir!33. Resmi Gazete’de yaymlanmig ama heniiz uygulanmaya
baglamamig bir yasa da hukuki anlamda var olmasina kargin, *“bir gii¢”
(kamu giicii) olmadigindan anayasa sikayetinin konusu olamaz!34,

Yalnizca bireyler i¢in baglayici ve emredici kamu gilicli iglemleri
sikayetin konusu olabilir. Cilinkii sikayette birey, temel haklarindan biri-
nin ihlal edildigini iddia etmektedir. Yani baglayici olmayan genel dirck-
tifler, kurum i¢i goriis bildirmeler, bilirkisi raporlan, yargisal 6giit ve
oneriler davanin konusu olamaz!35.

Davanin konusunu olusturan kamu giicii islemlerinde dikkat edilmesi
gereken bir diger nokta ise, bunlarin kamu hukuku nitelikli olmalandir.
Yani bireylerle esit hukuki statiilerde girdigi 6zel hukuk iligkilerinde
kamu organlaninin iglem ve eylemleri, kural olarak, anayasa sikayetinin
konusunu olugturamaz. Ciinkii ortada zorlayicilik ve baglayicilik unsuru
eksiktir. Ancak Weber devleti islevsel bir kamusal gii¢ olarak ele almakta
ve Ozel hukuk iligkileri i¢inde olsa bile, bu iglevi yerine getirirken dolayli
da olsa temel haklarla olan baglantisinin anayasa sikayetinin konusu
olabilecegini belirtmektedir!36, Pestalozza da, kamu organlan 6zel hu-
kuk tiizelkisileri gibi iglem yapsalar da bu iliski iginde, tipki yurttaslar
gibi, temel haklarla dolayli olarak bagli olduklarimi diisiinmektedir.

130 Gerhard Robbers, "Verfassungsprozessuale Probleme in der 6ffentlichrechtlichen
Arbeit", JuS, 1993/9, s. 742.

BVerfGE 30, 16 vd. Bu kararda, anayasa degigikligine iligkin yasalara karsi ana-
yasa sikayetinin olanakl oldugu kabul edilmekle birlikte, somut olayda, anayasa
degisikliginin uygulanmak icin basit yasakoyucunun bir yasasin: gereksindigi,
dogrudan 1lgili olma kosulu gergeklesmedigi i¢in davanin reddi gerektigi belirtil-
mektedir.

132 BVerfGE 25, 357 vd.

133 BVerfGE 42, 283.

134 Zuck, a.g.e., s. 200.

135 Schuler, a.g.e., s. 141.

136 Hermann Weber, “Die Zulissigkeit der Verfassungsbeschwerde in der 6ffentlich-
rechtlichen Arbeit,” JuS, 1992/2, s. 124.

131
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“Dolayh kamu giicii” olarak nitelenebilecek bu baglilik nedeniyle soz-
konusu iglemler de sikayetin konusunu olugturabilmektedir!3’.

Kamu giicliniin ihmali, dava konularn i¢inde en ¢ok tartigma yara-
tarudir. Bir ihmal bir temel hakki, ancak kamu giiciine -agik¢a ya da Ortiik
olarak- bir eylemde bulunulmas: emredilmigse ihlal edebilirl38,

Anayasa Mahkemesi kararlarina gore, icrai iglemlere yasal39, kanun
hiikmiinde kararnameler!40, tiiziik141, kamu hukuku sézlesmeleril42 ve
idarenin bireysel iglemleril43 Grnek gosterilebilir.

ihmalin varhi igin, eylemde bulunmaya iligkin bir yiikiimliilik bu-
lunmalidir. Bu yiikkimliiliik, agikga diizenlenebilecegi gibi, temel hakkin
yorumundan da cikarilabilir.

Schuler, ancak kigilere siibjektif olarak pozitif bir yasama islemini
talep hakk: veren agik anayasal buyruk normunun varli§i halinde ihmal-
den sozedilebilecegini belirtmektedir!44,

Anayasa'min 3. maddesindeki esitlik ilkesi, kamu giiciiniin ihmali
bulunduguna iliskin pek ¢ok davanin dayanag: olmustur. Ozellikle yasa-
koyucunun -ikincil olarak da yasayt yorumlamak ve uygulamakla go-
revli idarenin- bazi diizenlemelerinin kapsami diginda birakilanlar, bu
islemle temel haklarmnmn ihlal edildigini iddia edemedikleri i¢in, yasako-
yucunun bu alanda bir ihmali oldufunu ileri siirerek, anayasa
sikayetinde bulunma yoluna bagvurmaktadiriar.

Esitlik ilkesinin ihlaline dayandinlan anayasa sikayetinde dava konu-
sunun, yasakoyucunun eksik biraktifi genel-soyut iglem oldugunu
diistinenlerin yamndal43, agirhik kazanan bir goriig de bir ihmal davasiun
acilabilecegidir!46, fhmal davas: acilmast durumunda davanin konusu,
pozitif diizenleme degil, yasakoyucunun ihmali olacaktirl47,

137 pestalozza, a.ge., s. 174,

138 Pestalozza, a.g.e., s. 173.

139 BVerfGE 30, 17; 43, 386.

140 BverfGE 53, 389; 74, 320 vd.

141 BVerfGE40, 195; 43, 266; 61, 274.

142 BVerfGE 68, 215.

143 BVerfGE 58, 104 vd; 65, 36.

144 gchuler, a.gee., s. 163. Aym goriste bkz. Gather, DWW, 1984/5, 5. 117-118.
145 Wessel, DVBL. 1952/67, s. 164; aktaran Schuler, a.g.e., s. 164-165.
146 Schuler, a.g.e., s. 164-165.

147 BVerfGE 6, 264-265; 15, 60.
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Alman Anayasasi’'nin yasakoyucuya verdigi en agik yiikiimliliik, ev-
lilik dig1 ¢ocuklar, evlilik i¢i ¢ocuklarla ayni toplumsal statiiye kavug-
turma ve maddi ve manevi geligmelerini saglamak i¢in aym kosullan ger-
¢eklestirme yikiimliligidir (AY Md.6/V). Anayasa Mahkemesi’'nin ka-
rarina gore de, “yasakoyucu kendisine taninan siirede bu yiikiimliild-
giinii yerine getirmezse, anayasayi ihlal etmis olacaktir’148. Yine Mah-
keme’ye goére, “AY Md.6/V -anayasal bir degerdir ve yasakoyucu genel
esitlik ilkesi gergevesinde de bu hakki dikkate almakla yiikiimliidiir”149,

Ozellikle dikkat edilmesi gereken bir nokta da, esitlik ilkesine da-
yamlarak agilacak bir anayasa sikayeti davasinda, yasakoyucunun bir ih-
malinden s¢zedebilmek ic¢in, yasakoyucunun bir igleminin varlifidir,
Ciinkl yasakoyucu bir islem yapmaya zorlanamaz ve hareketsizligi, 3.
maddedeki esitlik cercevesinde ihmal olarak nitelenemez!50,

Zuck ise ihmal konusunda ger¢ek/gercek olmayan ithmal ayrimi yapa-
rak, yasakoyucunun bir diizenleme yaptifi durumlarda, bu diizenlemenin
diginda birakilanlanin agacaklani davamin konusunun yasal diizenleme
oldugunu belirtmektedir!3l. Detterbeck de bu aynmi benimseyerek, ya-
sakoyucunun bir diizenleme yaptifi ancak bazi kisi ya da gruplan kap-
samdiginda biraktifi durumlann gergek olmayan ihmale 6rnek olustur-
dugunu belirtmektedir. Bu durumda ihmale karsi anayasaya aykirlik de-
gil, yasaya kars1 anayasaya aykirilik ileri siiriiliir!52,

Detterbeck gergek/gercek olmayan ihmal aynmmm olasi sonuglarint
sOyle degerlendirmektedir:

1- Gergek olmayan ihmalde, kisi kendisinin de kapsama alinmasi igin
bagvuruda bulunur. Bu arada kismi diizenlemeye kargi dava agar ve bu
dava sirasinda somut norm denetimi talebinde bulunur. Eer sonug
¢ikmazsa, nihai karara karg1 anayasa gikayetinde bulunur.

148 BVerfGE 8, 216 vd. Anayasa Mahkemesi 1969 yilinda verdigi bir kararda (BVerfGE
25, 180), bu yikiimlaligi yerine getirme siiresinin mevcut yasama déneminin so-
nunda sona erdigini, yasama doneminin sonuna kadar gerekli islemlerin yapilmasi
gerektigini belirtmigtir. Eger bu gerceklesmezse, anayasanin iradesi, olanakh
oldugu olgide yarg: tarafindan yerine getirilecektir. Ayrica bkz. Gather, DWW,
1984/5, s. 118.

149 BverfGE 17, 153; 22, 172.
150 1 echner, NJW, 1955/8 1I, 1818-1819; aktaran Schuler, a.g.e., s. 165.
151 Zuck, a.g.e, s. 228.

152 Steffen Detterbeck, "Subsidiaritit der Verfassungsbeschwerde nach Art.93 Abs. 1
Nr.4a GG auch bei normativem Unterlassen?,” DOV, 1990720, s. 860.
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2- Ger(;ek ihmalde ise, yasakoyucuyu harekete gecirecek bir yaptinm
mevcut degildir!33.

Ancak Detterbeck’in bu kesin aynmina kargiik Anayasa Mahkemesi
istisnai olarak, “yasakoyucu ihmali ile bir diizenlemenin iyilestirilmesi
yonindeki anayasal yikimliiligiinii ihmal etmigse, anayasa gikayetine
bagvurulabilir” goriisiinii ortaya koymustur!34,

"Dorr ise, yasakoyucunun bir igleminin diginda birakilanlarin Ana-ya-
sa’nin 3. maddesindeki esitlik ilkesine dayanarak agtiklart davanin, bir
ihmal davasi olmadiini, davanin konusunun pozitif diizenleme oldugunu
belirtmekte ve bu durumu *“gercek olmayan ihmal” olarak nitelendir-
mektedir!53. Mahkeme nin sdzkonusu yasay: iptal etmesi durumunda da
yasakoyucu ya esitlik ilkesine aykin diizenlemeleri kaldirarak ayni
diizenlemeyi yapacak ya da Onceden bundan yararlanamayanlarn kapsa-
ma dahil edecektir.

Dorr AY Md. 6/V’in yanisira, askerlik hizmetini vicdani kanaatlerine
aykirt bulanlarla ilgili AY Md. 12a/ll, ciimle 3'iin de yasakoyucuya
agikga yiikimlilik getirdigini diisiinmektedir!56. Bu maddeye gore,
“vicdani nedenlerle silahli askerlik hizmetini reddedenler, ikame bir
hizmetle yiikiimlendirilebilirler. Bu ikame hizmetin siiresi, askerlik hiz-
metinin siiresini geg¢emez. Difer hususlar yasayla diizenlenir. Ancak
yasa, vicdani karar verme 6zgiirliigiinii kisitlayamaz; ordu birlikleri ve
federal sinirlarin korunmasiyla ilgisi bulunmayan bir ikame hizmet
olanagi sunmak zorundadir”.

Bunun yaminda bagka bir davada da yasakoyucunun yasam hakki ve
bedensel biitiinligin dokunulmazlifi hakkindan kaynaklanan koruma
ylikimliliigiini, bunlan iyilestirmek i¢in yapmasi gereken islemleri
yapmay! ihmal etmesi durumunda, ihlal etmis sayilamayacafina karar
verilmigtir. Buna dayanak olarak da devlet organlarinin ne tiir islemler
yapacaklarma kendilerinin karar verecegi, hizmet gereklerinin degerlen-
dirilmesinin organlara ait olmasi gosterilmigtir!57.

Yasama organinin ihmaline kargi acilan anayasa gikayeti davasinin
bagan kazanmas: durumunda ne olacaktir? Bir temel hak iblalinin sap-
tanmast diginda Anayasa Mahkemesi’nin pozitif bir diizenleme yapmast

153 Bkz. Detterbeck, DOV, 1990/20, s. 860.

154 BVerfGE 56, 71 vd.

155 Dérr, a.g.e., s. 39.

156 Doy, a.ge., s. 40. Aym goriis icin bkz Zuck, a.g.e., s. 230.
157 BVerfGE 56, 54.
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sozkonusu degildir. Gather, anayasanin yorumlanmasinda en yetkili yargi
orgam olarak, Anayasa Mahkemesi kararimin etkili bir moral bagla-
yicthginin oldugunu disinmektedir. Ayn1 zamanda ihmalin anayasaya
aykirnliginin saptanmasi, pozitif bir diizenleme yapma emri niteliginde
oldugundan, davay: kazanan kisi, bir iglem talep etme hakkina da sahip
olacaktir!38,

Anayasa gikayeti bir yargi orgammn ihmaline kargi da olanakhidir.
Ozellikle Anayasa’mn 100. maddesindeki somut norm denetiminin
kosullart mevcutken, dava yargicinin sorunu Anayasa Mahkemesi’ne go-
tirmemesi, davamn ilgili tarafim dogal yargicindan mahrum birakmak
anlamini tagir ve anayasa sikayetinin konusu olabilir!3?,

Anayasa ve yasada idari islemlere karst da anayasa sikayetinde bulu-
nulabilecegi belirtilmekle birlikte, bu durum pratikte ¢ok ender ger-
¢eklesebilmektedir. Ciinkit 6ncelikle AY Md. 19/IV’te belirtilen kanun
yollarina bagvurularak kanuna ya da anayasaya aykinbk giderilmeye
caligiimalidir. Kanun yollarindan sonug¢ alinamamigsa, anayasa gikayetine
bagvurulabilir. Burada artik davanin konusu yalnizca idari iglem ya da
ihmal degil, bagvurulan kanun yollarinda ihlali gideremeyen mahkeme
kararlandir!0, Dogrudan idari igleme kargi anayasa sikayetine, ancak ka-
nun yollarinin tiiketilmesi kosulunun istisna hailerinde bagvurulabilir.

Mahkeme kararlarina kargt anayasa sikayetinde kural olarak, yalmzca
kararn hiikiim fikrasi dava konusu yapilabilir. Ancak kararnn gerekgeleri
bagvuran kisi agisindan bagimsiz bir gikayet nedeni olugturuyorsa, buna
kars1 da anayasa sikayetinde bulunulabilirl61,

Yine kural olarak, kesinlegmis kararlar aleyhine anayasa sikayetinde
bulunulabilir. Ancak kesin karardan bagimsiz ara kararlara kargt da

158 Gather, DWW, 1984/5, 5. 118.

159 Bkz. BVerfGE 10, 306; BVerfGE 73, 366 vd.; Walter Leisner,
"Urteilsverfassungsbeschwerde wegen Nichtvorlage bei Abweichung,” NJW,
1989/39, s. 2447; Pestalozza, a.g.e., s. 206. Pestalozza bu konuda daha ¢ok dogal
yargig ilkesinin ihlalini 6ne ¢ikarmaktadir. Dikkat edilmesi gereken diger bir
nokta ise, Anayasa Mahkemesi’'ne bagvurmamanin Keyfi olmasi, gegerli bir hu-
kuki dayanaginin bulunmamasidir.

160 Armagan da “ldare mahkemesinin iptal davasim reddetmesi ya da o karar: kismen
kaldirmast durumunda, anayasa gikayeti sézkonusu olacaktir. Bu durumda anayasa
sikayetinin konusu, yarg: karan ve idari iglem olacaktir” diyerek kuralin yarg: ka-
rarina kargi anayasa gikayeti oldugunu dogrulamaktadir. Bkz. a.g.m., s. 65.

161 BVerfGE 6, 9. Sikayetci bu anayasa sikayetinde Anayasa’min 1. ve 2. maddesindeki
teme] haklarinin (insan onurunun korunmasi ve kendini gelistirme hakki), sug-
suzlugu kanitlandigt halde mahkeme kararinda, delil yetersizlifinden beraat ettigi
belirtildigi i¢in ihlal edildigini ileri siirmiigtiir.
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Anayasa Mahkemesi ¢ok sturli durumlarda anayasa sikayetinde bulunu-
labilecegini belirtmektedir:

1- Ara karar artik hi¢ kaldinlamayan ya da kismen kaldirilabilen bir
karar olmal:i ve ilgili aleyhine siirekli bir hukuki durum yaratmalidir
(BVerfGE 1, 324 vd),

2- Ara karar, davanin ileriki agamalan i¢in énemli bir hukuki sorun
olugturmalt ve bu agamalarda denetlencbilme ve diizeltilebilme olanagina
sahip olmamalidir (BVerfGE 24, 61; st. Rspr.).

Bu kosullarin her somut olayda, siki bir bi¢imde denetlenmesi ge-
rektigi aciktir. Anayasa Mahkemesi de, ara kararlara karsi anayasa
sikayeti konusunda genelgecer bir kural konamayacafini, bu sorunun
yamtimn bireysel ve kamusal ¢ikarlann kargilagtinimasindan, ayni zamanda
usul ve is ekonomisinden ¢ikanlacagmi belirtmistirl62. isvigre Federal
Mahkemesi de kararnn ilgili agisindan dogurdugu olumsuz sonuglann ve
kararnn ileriki agamalarda kaldinhp kaldinlamayacagmin 6l¢iit olarak be-
nimsenebilecegi goriigiindedir!®3. Omegin, bir arama karari14, kamtlarm
degerlendirilmesiyle ilgili bir ara karar!63 ya da bir tutuklama emril66,
Alman Anayasa Mahkemesi’nce bu tiir kararlar olarak degerlendi-
rilmigtir,

Ara kararin bagimsiz olarak dava konusu yapilabilmesi icin 6nemli ve
korunmaya deger bir ¢ikanin bulunmasi gerekmektedirl67.

Son olarak sunu belirtmek gerekir ki, Federal Alman Anayasasi’nca
taninan anayasa sikayeti hakki, ancak Alman Anayasasi’nda taninan temel
haklarin ihlal edildigi iddiasiyla kullanilabilir. Uluslararasi hukukun genel
ilkeleri, Birlesmig Milletler Insan Haklan Bildirgesi, Avrupa Insan Haklan
Sozlegmesi ya da eyalet anayasalarindaki temel haklar, federal anayasa
sikayetinin dayanagi olamaz!68, Eger bir kamu giicii islemi, Almanya
topraklannda, ancak onun iradesi olmaksizin yabanci bir devlet tarafindan
yapilmigsa, bu igleme kars1 anayasa gikayetinde bulunmak olanaksizdir.
Aym durum, genel olarak biitiin yabanci devlet iglemleri, ulusaliistii or-
ganlann iglemleri ve Avrupa Birligi islemleri icin de gegerlidir.

162 BVerfGE 1, 325.

163 BGE 681, s. 168; 69 1, s. 16.
164 BVerfGE 20, 173; 42, 218.

165 BVerfGE 34, 244 vd.

166 BVerfGE 9, 89; 32, 92; 46, 194.
167 BverfGE 58, 23.

168 weber, JuS, 1992/2, s. 124
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B. KiSISEL KOSULLAR

1. Taraf Ehliyeti

Anayasa Md. 90/1 ve 93/1 4a, “herkes”in temel hak ya da temel hak
benzeri haklarimin ihlal edildigi gerekgesiyle anayasa gikayetinde bulu-
nabilecegini belirtmektedir. Burada sorun, “herkes” s6zciigiinden ne
anlagiimas1 gercktigidir.

Anayasa sikayeti davasinda davali ve davaci taraflar yoktur. Anayasa
sikayetinde dava edilen ne dava konusu iglemin sahibi kamu organidir ne
de devlettir. Ortada yalmzca dava konusu iglemin/eylemin/ihmalin gide-
rilmesi talebi vardir. Anayasa Mahkemesi’'ne bagvuran kisi i¢in de, teknik
olarak dogru olmamakla birlikte, sikayette bulunan/sikayetgi teriminin
yanisira, davaci terimi de kullanilabilmektedir.

a) Gergek Kigiler

Ne anayasada ne de Anayasa Mahkemesi Kanunu’'nda, “herkes”
sozcligiinden ne anlagilmas: gerektifine iligkin bir aciklama bulunmak-
tadir. Pestalozza, anayasa gikayeti temel haklarin korunmasina hizmet
ediyorsa, herkes sOzctiflinden, temel hak sahibi olma yetenegine sahip
kisilerin anlagilmasi gerektifini belirtmektedir. Bu durumda temel hak-
larin tastyicist olanlar taraf ehliyetine de sahip olacaklardir!69,

Mahkeme'nin yerlesik i¢tihadina goére ise, “temel haklar Oncelikle
bireylerin 6zgiirliik alanlannin korunmasina hizmet eden ve bireylerin
kamu yagamina Ozgiirce katilmalanmn ve onu etkilemelerini giivence altina
alan bireysel haklardir. Tiizelkigileri maddi temel haklarin koruma
alanina dahil etmek, olugturulmalan ve etkinlikleri, gercek kisilerin kendi-
lerini Ozgiirce gelistirme haklarinin bir ifadesi ise, Ozellikle tiizelkisiligin
maddi temel haklar alamna dahil edilmesi, tiizelkisiligin arkasindaki bi-
reyler agisindan anlamli ve 6nemli goriintiyorsa, olanaklidir170,

Temel haklarla ilgili agiklamalardan ¢ikarilacak ilk sonug, Alman
kamu giicii iglemlerinden dolay: temel haklarindan biri ihlal edilen her
gercek Kiginin anayasa gikayetinde bulunma hakkina sahip oldugudur.
Bu saptamanin istisnasint, yalmzca Alman vatandaglarina tanunnmug olan te-
mel haklar olusturmaktadir. O halde yabancilar, vatansizlar, doliit (cenin),
temel hakkin niteligine gore Oliiler, anayasa gikayeti hakkina sahiptirler.

169 Pestalozza, a.g.e., s. 171. Temel hakkin tagiyicis1 olmakla dava agma yetkisi bir-
birine karistinlmamalidir,

170 BVerfGE 75, 192 vd; st. Rspr.
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Yani genel kanmn aksine, anayasa gikayeti yalmizca Alman vatandag-
lanyla simrlandinlmamugtir.

Dorr, yabancilarin da anayasa sikayeti hakkina sahip olmalarini,
“Almanlarin haklarnna” degil, “insan haklarina” sahip olmalarmna da-
yandirmaktadir!7!, Bunun yaninda yabancilar her zaman, usule iliskin
temel haklara (AY Md. 101 ve 103/yasal yargi¢ hakki ve hak arama §z-
glirlii§ii) dayanarak anayasa gikayetinde bulunabilir. Aym durum va-
tansizlar agisindan da gegerlidir.

Doliitiin temel haklara sahip olup olmadifi, iizerinde uzlagilmis bir
konu degildir. Alman Ceza Yasasi’'min 218. maddesindeki kiirtaj yasag:
ve bu yasagin leh ve aleyhinde giriiglere sahip olanlarin varligi, doliitiin
hukuki statiisiiniin kesin tanimim zorlastirmaktadir. D6lijtlin, Anayasa’nin
Md. 1/I’deki insan onurunun dokunulmazlifi, 2/I1 C.1’deki kendini 6z-
giirce gelistirme hakki ve 14/I’deki miilkiyet hakkina dayanarak anayasa
sikayeti hakkina sahip oldufu savunulmaktadir. Yani bu goriise goére
doliit, miras¢: olabilir, doliitiin bedensel biitiinliiii ihlal edilebilir ve tibbi
miidahalelerle insanhk onuru ihlal edilebilir!72,

Oliilerin hak ehliyetine sahip olmamasina kargin, Anayasa Mahke-
mesi, Oliimden sonra da insan onurunun varligim siirdiirdiigiine, bu ne-
denle Oliilerin anayasa gikayetinde taraf chliyetine sahip olabileceklerine
karar vermistirl 73,

Tiizelkisiligi olmayan kigi gruplan da taraf ehliyetine sahip olabi-
1ir!74, Spanner, bunun ekonomik alanda kabul edilmesini, bunlarin eko-
nomik ¢ikarlar etrafinda biraraya gelmis kigiler olarak, ortak bir irade

171 Dpérr, a.g.e., s. 11. Yalmzca Alman vatandaglarina taninan temel haklar: Md. 8/1
(toplant1 ve gosteri ytiriiylisii hakki); 9/1 (orgiitlenme dzgiirligi); 11 (yerlesme ve
seyahat 6zgiirlugin); 12/1 (caligma 6zgiirliig; 16/1 ve II (sinirdigt edilmeme ve va-
tandigliktan ¢ikarilmama hakki); 33/1 ve II (tim Alman vatandaglanimn her eyalette
aymi vatandaghik hakkina sahip olma ve kamu hizmetine girme hakki). Robbers
ise, 20/1V. maddede yer alan direnme hakkinin da yalmzca Alman vatandaglarina
tanminan bir temel hak oldugunu diiginmektedir. Bkz. JuS, 1993/9, s. 739.

172 Robbers, JuS, 1993/9, s. 740; Hans Spanner, “Die Beschwerdebefugnis bei der
Verfassungsbeschwerde,” Bundesverfassungsgericht und Grundgesetz
(Band 1), (Hrsg. Christian Starck), Tiibingen, J.B.C. Mohr, 1976, s. 387;
Weber, JuS, 1992/2, s. 387, Anayasa Mahkemesi de bu goriige yakin kararlar
vermigtir. Bkz. BVerfGE 39, 36 vd. Son dénemde ¢ok tartigilan ve déliitiin anneye
karg1 hukuken korunmas: gerektigi sonucuna varan Anayasa Mahkemesi karan igin
bkz. JZ (Sonderausgabe) 7.6.1993, s. 1-51.

173 BVerfGE 51, 87; 53, 13. Ayrica bkz. Pestalozza, a.g.e., s. 171.

174 spanner, a.g.m., s. 390-391; Weber, JuS, 1992/2, 123; BVerfGE 3, 391; 6, 277;
10, 99; 15, 261.
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olusturmalarina ve buna yonelik etkinlikte bulunmalarina baglamaktadir.
Benzer bigimde, tlizelkisiligi olmayan yurttag girisimleri de kendilerini
ilgilendiren temel haklara dayanarak anayasa sikayetinde bulunabilir-
ler!75,

b) Ozel Hukuk Tiizelkisileri

Anayasa’nin 19/1II maddesine gore, dogasina uygun oldufu siirece
temel haklar, yerli (inldndisch) 6zel hukuk tiizelkisileri i¢in de gecerlidir.
Bu durumda hangi haklann tiizelkisilerin sahip olabilecegi haklar oldugu
saptanirsa, tiizelkisiler i¢in anayasa gikayetinde dayanak olabilecek haklar
ortaya ¢ikarilmig olur. Buna gore,

- AY Md. 2/1 (kisiligini 6zglirce gelistirme hakki)!76,
- Md. 3/I (yasa 6niinde esitlik)!77

- Md. 4/ (din ve vicdan 6zgiirliigii)!78

- Md. 5/1 (diistince ve basin 6zgiirligii)! 79

- Md. 9 (6rgiitlenme 6zgiirliigi)!80

- Md. 12/I (calisma ozgiirliigii)181

- Md. 13 (konut dokunulmazlig)182

- Md. 14 (miilkiyet hakki)183

- Md. 101/1 C. 2 (yasal yargig ilkesi)184

- Md. 103/1 (hak arama Gzgiirliigii)!85.

175 BVerfGE 6, 277.
176 BverfGE 20, 326; 50, 319.
177 BVerfGE 53, 345.
178 BverfGE 19, 250.
179 BVerfGE 21, 271.
180 BverfGE 28, 323.
181 BverfGE 53, 13.
182 BVerfGE 44, 371.
183 BVerfGE 53, 345.
184 BVerfGE 3, 363; 18, 447.

185 BVerfGE 3, 363; 18, 447. Smuflandirma i¢in bkz. Dérr, a.g.e., s. 13; Schuler,
a.g.e, s. 175; Zuck, a.g.e., s. 240.
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101. ve 103. maddeler “adalet temel haklar1”186 ya da “bireysel
olmayan temel haklar’187 olarak da anilmakiadir. Mahkeme'ye gore,
“bu haklar muhakeme siirecinin dogrudan muhatabi olan ya da dava
chliyetine sahip herkese uygulanmasi gercken ve biitiin muhakeme siire-
cini ilgilendiren nesnel muhakeme esaslaridir’188, Dolayistyla bu temel
haklar gergek kisiler kadar hem devlet hem yabancilar hem de tii-
zelkigiler icin gegerlidir. Bunun bir diger nedeni ise, Alman
Anayasast’nin temel ilkelerinden olan hukuk devleti ilkesinin bdyle bir
kabuli gerekli kilmasidir. Ciinkii aksi halde bir davada taraflardan biri bu
haktan yararlanirken di8eri yararlanamayacak ve adalet ilkesi ger-
ceklestirilemeyecektirl®9,

Yabanci O6zel hukuk tiizelkisileri ise, Md. 19/II'tin kapsaminda
degildir. Ama bunlar da Md. 103/1’deki hak arama 6zgiirliglinden ya-
rarlanabilir ve bu haklarinin ihlal edilmig oldugu iddiasiyla anayasa
sikayetinde bulunabilirler. “Bu temel hak, Federal Alman mahkemele-
rinde bir davayla dogrudan ilgisi/baglantisi olan herkes igin gegerli-
dir”190, Md. 101/I C. 2'deki yasal yargi¢ ilkesi igin de benzer durum
sozkonusudurl®1,

¢) Kamu Tizelkigileri

Kamu tiizelkigileri kamu giiciiniin tagiyicisi olduklan icin kural olarak,
anayasa gikayetinde taraf ehliyetine sahip degildir. Ancak bu kuralin hem
bazi anayasa kurallarindan hem de kamu tiizelkigilerinin bazi niteliklerin-
den kaynaklanan istisnalani bulunmaktadir. Universiteler, fakiilteler!92,
aragtirma enstitiileri, sanat ve meslek yiiksekokullar1 ve radyolar!®3 gibi,

186 Do, age., s. 13; Weber, JuS, 1992/2, s. 124,

187 Leibholz/Rink/Hesselberger, Grundgesetz (Kommentar an Hand der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts), 7. Auflage, Koln,
Verlag Dr. Otto Schmidt, 1993, s. 30, Rdnr. 520.

188 BverfGE 21, 373; 72, 131.

189 Bys. BVerfGE 12, 8.

190 BverfGE 12, 8.

191 BverfGE 18, 403; Dorr, a.g.e., s. 17; Spanner, a.g.m., s. 393; Zuck, a.g.e, s. 241
dn. 35.

192 Universite ve fakiiltelerin taraf ehliyeti i¢in bkz. BVerfGE 15, 262; 39, 314; 45,
79; Do, a.g.e., s. 15; Robbers, JuS, 199309, s. 740; Zuck, a.g.e. , s. 244-245.

193 BVerfGE 59, 255; Zuck, a.g.e., s. 245. Mahkeme'ye gore, “radyolar devlet ta-
rafindan kurulan, ancak etkinlik alanlarinda devletten bagimsiz olan ve bu alanla
ilgili olarak temel haklar1 savunan kuruluglardir. Haberlesme ozgiirliigiiniin
saglanmasi igin radyolar yasayla kurulmus, devletten bagimsiz ve 6zerk yonetime
sahip kamu hukuku kuruluslandir. Yapilar1 geregi devletin radyolara miidahalesi
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kendilerine verilen hukuki ¢devler nedeniyle, belli temel haklarla koru-
nan alanlarda etkinlik gosteren kurumlar ve kilise!94 gibi, yuritaglara bi-
reysel temel haklarim gergeklestirmelerinde hizmet eden ve devletten go-
rece bagimsiz, en azindan devletten ayrilmig yapilar, bazi temel haklara
dayanarak anayasa sikayetinde taraf ehliyetine sahip olabilir.

Belediye ve belediye birlikleri gibi kamu hizmeti yiiriiten kamu tii-
zelkigileri ise, bu bolimiin III. ayriminda ag¢iklanan 6zerk y®netim hak-
larinin ihlal edildigi iddiasiyla komiinal anayasa gikayetinde bulunabil-
mektedir.

Kamu tiizelkisilerinin anayasa gikayetinde bulunmalarina olanak
taniyan anayasal dayanak ise, yabanci 6zel hukuk tiizelkigileri i¢in de uy-
gulanan “adalet temel haklari”dir. Yani kamu tiizelkigileri de, taraf ol-
duklan bir davada yasal yargi¢larindan mahrum birakildiklan ya da hak
arama Ozgiirliiklerinin simirlandify gerekgesiyle anayasa sikayetinde bulu-
nabilirler. Bu goriis dogrultusunda, Alman Demiryollari’nin taraf ehli-
yeti, bir davada taraf oldufu ve kamu tiizelkigisi de olsa yasal yargig il-
kesinden ve hak arama Ozgiirligiinden yararlanabileceg§i gerekcesiyle
kabul edilmigtir. Mahkeme bu karanm s6yle gerekgelendirmistir: “Temel
haklann deger sistemi, insanlarin gergek kigi olarak onurlarindan ve 6z-
giirliklerinden yola ¢ikar. Temel haklar Oncelikle bireylerin 6zgiirliik
alamim devlet giicliniin miidahalelerine kargt korur (BVerfGE 21, 369).
Kamu giicii tagiyicilarindan birinin, digerinin iglev ve gbrev alanina mii-
dahale etmesi elbette olasidir. Ancak burada s6zkonusu olan yetki
catigmasi, devlet giiciiniin amagsal boliigiimii ve yetkilerin kargilikli olarak
sinirlandirilmasi olup insanlarla dogrudan baglantis1 olmayan bu iligkiler
biitiiniintin temel haklarla da iligkisi yoktur (...). Ancak bu agiklamalar
Anayasa Mahkemesi’'nin Alman Demiryollari’nin Anayasa’nin 101/1 ve
103/1 maddelerindeki haklarimin ihlali nedeniyle yapti1 anayasa sikayeti
bagvurusunu kabul etmesiyle bir geligki olugturmaz. Ciinkii bu anayasa
hiikiimleri Anayasa’'min 19. maddesindeki temel haklardan degildir.
Anayasa’nin 1.-17. maddeleri arasindaki temel haklar gibi bireysel hak-
lar da icermezler, aksine her dava icin gegerli olan ve bir davada taraf

sézkonusu degildir. Bu nedenle radyolar, haberlesme 6zgiirlitklerinin ihlal edildigi
gerekgesiyle anayasa gikayetinde bulunma hakkina sahip kihinmigtir” (BVerfGE
31, 321-322).

194 pinj topluluklarin ve alt kuruluglarinin esitlik ilkesine ve din ve vicdan 6z-
girligine dayanarak anayasa sikayetinde bulunabilecekleri kabu edilmigtir. Bkz.
BVerfGE 19, 5; 30, 120; 57, 240; 70, 161; Robbers, JuS, 1993/9, s. 741; Zuck,
a.g.e., s. 245,
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olan ya da davadan dogrudan etkilenen herkes icin gecerli olmasi gere-
ken usul esaslannt igerir (krs. BVerfGE 3, 363; 12, 8)"195,

Kamu tiizelkigilerinin de yararlanabilecekleri belirtilen hak arama
Ozglirligd (Md. 103/1) Mahkemece, “hukuk devleti ilkesinin yargidaki
sonucu” olarak nitelenmektedir. Bu hakkin kapsamina,

- karardan Once davayi ve karan etkileyip yonlendirebilmek i¢in sz
almak,

- davadaki hukuki sorunlar hakkinda goriig bildirmek (krg. BVerfGE
86, 144),

- savunma yapma olanagina sahip olmak (krs. BVerfGE 81, 129),

- dava sirasinda bu haklarim kullanabilmek igin yasal siirelerden ya-
rarlanmak (krs. BVerfGE 74, 224) girmektedir!9®,

d) Siyasal Partiler

Mahkeme’nin yerlesik igtihadina gore, “siyasal partiler se¢im stire-
cinin hukuki unsurlarina iligkin uyusmazliklan, sorunlan ancak organ
uyusmazlift davasiyla Anayasa Mahkemesi’'ne gotiirebilirler. Ancak bu,
partilerin temel haklann tagiyicilan olmalarina ve anayasa gikayetinde bu-
lunmalarna engel degildir. Bu sayede diger partilerle esit iglem gérme
hakki, anayasa sikayetinin dayana§ olabilir’197. Pestalozza bunun igin,
Anayasa’mn 93/I 4a maddesinde anmilan haklara dayamlmas: gerektigini
ve Ozellikle Md. 21/I’de siyasal partilerin anayasal statiilerini diizenleyen
maddeye dayamlmamasi gerektigini belirtmektedir!98,

Zuck da bir siyasal partinin anayasa gikayetinde taraf ehliyetine sahip
olup olmadiginin, anayasal yasamdaki statiisiine iligkin bir hakki mi,
yoksa anayasal statiisiinden bagimsiz olarak bir temel hak ihlalini mi dava

195 BVerfGE 21, 373. Mahkeme’nin bagka bir kararinda da, “bir davada taraf olan her-
kesin, ister gergek kigi, ister tiizelkisi, ister yerli ya da yabanci olsun, yasal yargi¢
ilkesinden yararlanma hakki vardir” (BVerfGE 18, 447) denilmektedir.

196 Mahkeme’nin 2.5.1995 tarihli karari, NJW, 1995/32, s. 2095-96. Pekcanitez ise
Isvigre hukuku igin,
- karsg: tarafin iddialanina kargi ¢ikmay,
- gerekli delilleri sunmayt,
- tutanak ve dosyalar inceleyebilmeyi,
- delilleri tartigmay1 bu hakkin kapsami i¢inde gérmektedir. Alman hukuku i¢in de
aym Olgiitleri uygulamak yanhg olmayacaktir. Bkz. Anayasa Yargisi 12, s.
263.

197 BVerfGE 6, 277; st. Rspr.

198 Pestalozza, a.g.e., s. 172.
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konusu ettigine bagli olarak degisecegini belirtmektedirl®9. Partilerin
firsat esitligi hakki ve bagis toplamada rekabet, partilerin anayasal statiile-
rine iligkin iken209, bagiglarin vergilendirilmesinde ya da se¢im 6ncesinde
radyo ve televizyon yaymlarninin paylagilmasinda esitlik, partilerin anaya-
sal statiileriyle degil, temel haklarla ilgili oldufundan anayasa gikayetinin
konusu olabilmektedir20l,

Siyasal partilerin taraf ehliyetiyle ilgili dier bir sorun da, milletvekil-
lerinin taraf ehliyetine sahip olup olmadiklaridir. Mahkeme’ye gore,
“federal ya da federe meclisin liyeleri, milletvekillifinden kaynaklanan
haklarinin bir devlet orgamiyla g¢atigmast durumunda bunu anayasa
sikayetinin konusu yapmak yerine, organ uyusmazlig: yolunu se¢melidir-
ler. Aymt sey, milletvekilinin genel esitlik ilkesinin ihlalini ileri stirdiigii
durumlarda da gegerlidir’202,

2. Dava Ehliyeti

Dava chliyeti, kiginin kendisinin ya da yetkili kilacag: bir temsilci
aracilifiyla bir davay: takip etme ve usul iglemlerini yapabilme ehliyetidir.
Medeni haklart kullanma ehliyetine sahip olan biitiin ger¢ek ve ti-
zelkigiler, dava ehliyetine de sahiptir293.

Anayasa Mahkemesi Kanunu dava ehliyetiyle ilgili agik bir diizen-
leme getirmediginden Pestalozza, davanin konusu bir yarg: karanysa, ka-
rart veren mahkemenin usul hukukuna gore dava ehliyetinin saptanabi-
lecegini belirtmektedir?94, Zuck ise, anayasa yargisimn 6zelliginden do-
lay1 diger usul hukuku kurallarimin bu alana kolayca uygulanamayacagini

199 7Zuck, a.ge. s. 247.

200 BVerfGE 66, 115; 73, 65. Bu sorunlar Anayasa’nin 93/I Nr. 1 maddesinde Anayasa
Mahkemesi’nin yetkileri arasinda sayilan organ uyusmazlig1 davalarinin konusu
olabilmektedir. Bu maddeye gore, “Anayasa Mahkemesi federal organlardan birinin
ya da anayasa ile ya da yiiksek federal organlardan birinin tiizugilyle 6zel haklara
sahip diger kuruluslarin, yetki ve yiikiimliliiklerinin kapsami konusundaki
uyusmazliklan dolayisiyla anayasay: yorumlamakla gorevlidir”. Bu davanin usul
hitkiimleri Anayasa Mahkemesi Kanunu’nun 63.-67. maddelerinde diizenlenmigtir.

201 Bk,. sirastyla BVerfGE 6, 273 vd; 7, 103; 47, 222; 67, 151. Ayrica Dérr, a.g.e., s.
17-18.

202 BVerfGE 64, 312.

203 Baki Kuru -Ramazan Arslan -Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, Genisletilmig
4. baski, Ankara, Yetkin Yayinlan, 1991, s. 215; Pestalozza, a.g.e., s. 172.

204 Pestalozza, a.g.e., s. 172.
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diisinmektedir. Dayanilan temel hakkin nitelifine, bunun dava konusu
hukuki islemle hukuki iligkisine bakilmasim 6nermektedir2%,

Dorr ise, O0gretide geligtirilen “temel hak resitligi’’ kavraminin ana-
yasa gikayetinde dava ehliyeti i¢in bir §lgiit olabilecegini belirtmekte-
dir296, Burada &lgiit, kisinin davaya dayanak olusturan temel hakk: tek
basina kullanip kullanamayacagidir. Mahkeme de bu goris doZrultu-
sunda, regit olmayan ancak askerlik hizmeti yapmasi gerekenler agisindan,
vicdani red hakki, disiplin cezalarina kargi ve askerlikle ilgili diger davalar
agisindan anayasa sikayetinde dava ehliyeti tanimigtir207,

Dava chliyetinin yamisira Alman hukukunda olup da Tiirk huku-
kunda karsihf: bulunmayan bir kurum vardir. Buna gore, Oyle bazi
islemler vardir ki, bunlar ancak bir avukat tarafindan yapilabilir. Bu gibi
hallerde davamn tarafi olan kisi, bir temsilci atamak zorundadir. Anayasa
sikayetinde de bdyle bir durum sézkonusudur. Anayasa Mahkemesi
Kanunu’'nun 22/ maddesine gore, “Taraflar davanin her asamasinda
Alman mahkemelerinde gérev yapabilecek bir avukat ya da bir Alman
yliksekdgretim kurumunda hukuk egitimi veren bir 6gretim iiyesi ta-
rafindan temsil edilebilirler. Anayasa Mahkemesi Oniindeki durusmada
temsilci atamak zorundadirlar”. Eger temsil zorunlulugunun bulundugu
bir agamada kisi bu islemleri kendisi yaparsa, yapilan iglemler gegersiz
olur208,

3. Taraf Sifats

Sifat, dava konusu siibjektif hak ile taraflar arasindaki iligkidir. Bir
siibjektif hakki dava etme yetkisi (dava hakki) kural olarak, o hakkin sa-
hibine aittir?%9. Anlasilacag: gibi, taraf sifati, taraf ehliyeti ya da dava eh-
liyeti gibi kisinin bir dzelligi degildir. Anayasa gikayetinde de bu sifatin
varhify, kiginin bir kamu giicii islemine kars: anayasa sikayetinde bulunup
bulunamayacag hakkinda bilgi verir210,

Taraf sifati, hukuki korunma ihtiyaci, kanun yollarimin tiiketilmesi ve
ikincillik ilkesi, aslinda biiyiik bir biitiiniin i¢ice ge¢mis ve maddi olarak

205 Zuck, a.g.e., s. 249.

206 Kavram icin bkz. Fehnemann, Die Innehabung und Wahrnehmung von
Grundrechten im Kindersalter, 1983; Roell, Die Geltung der
Grundrechte fir Minderjahrige, 1984; aktaran Dorr, a.g.e., s. 19.

207 BVerfGE 28, 255; 60, 240; 65, 321.
208 Robbers, JuS, 1993/9, s. 741.
209 Kuru- Arslan- Yilmaz, a.g.e., s. 222.
210 Bkz. Zuck, a.g.e., s. 251.
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ayrilamaz pargalaridir. Bir kogulun unsurlan, digerinin i¢inde de mevcut-
tur ve digerinden bagimsiz bir biitiin olusturmamaktadir. Ancak Anayasa
Mahkemesi’'nin doksan ciltlik i¢tihatlarinda bu biitiin ¢esitli pargalara
ayriimig, bazen anayasa gikayetlerinin sayisim azaltmak amaciyla, bazen
davanin konusunu olugturan kamu giicii isleminin karmagikhgini, ¢6zim-
leme yoluyla sonuca baglamak amaciyla, birbiriyle baglantili ancak kav-
ramsal olarak ayrnistirillmig Olgiitler gelistirilmistir. Bu nedenle dikkat edil-
mesi gereken nokta, agagida yapilan ikili aynmin tamamen Ogretici nite-
likte bir aynm oldugudur. Bunlar somut olayda igice ge¢mis halde bu-
lunmakta ve birinin varhifi digerinin varhfimin da kamiti olabilmektedir.
Bu nedenle simiflandirmay: kesin ¢izgilerle belirlenmig Glgiitler olarak ele
almamak yerinde olacaktir.

Anayasa sikayeti davalarinda Mahkeme’yi en ¢ok meggul eden ve ig-
tihatlarin biiyiik bolimiiniin konusunu olugturan taraf sifati iki ana bd-
limde incelenebilir:

a- Sikayette bulunanin kendi temel haklarinin ihlal edildigini ileri
stirmesi,

b- Dava konusu iglem/ihlalden kisisel, giincel ve dogrudan2!! olarak
etkilendigini iddia etmesi.

Birinci kogul, kiginin, dayandig1 suibjektif hakla maddi ilgisini ortaya
koyarken ikinci kosul, hem taraf sifatiyla hem hukuki korunma ihti-
yaciyla hem de anayasa sikayetinin ikincilligiyle ilgilidir2!2.

a) Anayasa §ikayetinde davaci, kural olarak, kendi temel hakkinin ih-
lal edildigini ileri stirmelidir. Anayasa gikayetinde bagkalarinin temel
haklarimun ileri siiriiliip stirlilemeyecegi tartisma konusu olmug ve bu ku-
rala bazi istisnalar getirilmistir.

Kural uyarinca, iiyesi olan doktorlar adina anayasa sikayetinde bulu-
nan bir Orgiitlin taraf sifati, 6rgiitiin, iiyelerinin temel haklarini dava ko-
nusu yapamayacagi gerekgesiyle reddedilmigtir?!3, Bunun yaminda bir

211 Kigisel, giincel ve dogrudan ilgili olma kosulu, "Selbst, gegenwirtig und unmittel-
bar Betroffenheit” kavramlarinin karsiligi olarak kuilamlmaktadur.

212 Kigisel, dogrudan ve giincel ilgili olma kosullarinin her birini bagka bir dava
sartina baglayanlar da vardir. Buna gore, kigisel ilgililik taraf sifatina; giincellik
hukuki yarara; dogrudan ilgili olma ise ikincillik ilkesine iligkindir. Ancak yu-
kanida da belirtildigi gibi, bu kosullar birbirinin i¢ine gegmistir ve boyle analitik
bir inceleme esasa iligkin olmaktan gok 6gretici niteliktedir. Bkz. Kley/Rithmann,
in: Umbach/Clemens (Hrsg.), Bundesverfassungsgericht, 1992, § 90 Rdnr.
47; aktaran Weber, JuS, 1995/2, s. 116.

213 BVerfGE 11, 35. Ayrica bkz. BVerfGE 2, 294.
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Orgiit, Anayasa’nin 9/1II. maddesindeki sendika kurma hakkimin ya da 8.
maddedeki toplanti ve g@steri yapma ¢zgiirliigiiniin ihlal edildigi gerek-
cesiyle anayasa gikayetinde bulunabilir. Ciinkii burada ihlal edildigi ileri
siiriilen temel hak, tiyelerin degil, dogrudan dogruya Orgiitiin temel hak-
landir214,

Aymn bigimde, el konulan topraklarinin kendisine geri verilmesi i¢in
yargl karanna karg1 anayasa gikayetinde bulunan kisinin, dava siirerken
topraklanm satmasi ve topraklan satin alan yeni malikin davay: siirdirmek
istemesi lizerine Mahkeme, yeni malikin taraf sifatint reddetmigtir.
Kararda, “dava konusu mahkeme kararn kendisi hakkinda verilmemistir
ve anayasa sikayeti davasinda bagkasinin temel haklann ileri siirmek ola-
nakli degildir’ denmektedir?15.

Sikayet¢inin 6limii halinde ise durum, davanin konusuna gore
degismektedir. Eger davamin konusunu maddi talepler olusturuyorsa,
sikayet¢inin mirasgilarinin anayasa §ikayeti davasim siirdiirebilecekleri
kabul edilmektedir2!6, Eger kisiye siki sikiya bagh temel haklar anayasa
sikayetinin dayanagint olugturuyorsa, gikayet¢inin ¢liimiiyle dava da sona
erer. Bu haklann hangileri oldugunu ayrica incelemeye gerek yoktur,
¢linkii Mahkeme yalmizca mali talepleri miras¢ilann taraf sifati igin yeterli
saymakta, anayasa gikayetine dayanak olusturan diger temel haklan bu
kapsamda gormemektedir.

Kendi temel hakki olmamakla birlikte, kendilerine taraf sifaty
tanminanlarsa, sinirh sayida olup ¢ok siki Olglitlerle degerlendirilmektedir.
Bu hakka sahip olanlar, iflas yoneticileri2l7 ve vasiyeti tenfiz memur-
lanidir. Vasiyeti tenfiz memuru, miras girketi adina dava agabilmekte, hu-
kuki iglemlerde taraf olabilmektedir?18,

Anilan istisnalar diginda, kendi temel haklarinin ihlal edildigini ileri
siirmeyen kigiler anayasa sikayetinde taraf sifatina sahip olamazlar.

b) Anayasa sikayetinin pek ¢ok kosulunu ic¢inde barindiran ikinci
kosul ise, ne anayasada ne de kanunda yer almakla birlikte,
Mahkeme’nin igtihatlanyla ortaya ¢ikmig, yasal ve anayasal diizenleme-
nin mantifini ve amacin ¢6ziimleyen ilkelerdir. Bu kosulun unsurlarmin

214 Gather, a.g.m. s. 114.
215 BVerfGE 25, 262 vd.
216 BVerfGE 69, 201; st. Rspr.; krs. BVerfGE 26 332; Bkz. Spanner, a.g.m., s. 381.

217 BVerfGE 65, 190. Iflas yoneticisi terimi, “Konkursverwalter” karsthiginda kul-
lamlmastir.

218 BverfGE 21, 143; 27, 333; Robbers, JuS, 1993/12, s. 1023; Spanner, a.g.m., s.
381.
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varligt Mahkemece titizlikle incelenmektedir, ¢linkii bununla gereksiz
anayasa gikayetlerinin Oniine geg¢ilmekte, ikincillik ilkesi korunmakta,
Mahkeme’nin bir stiper temyiz merciine ve anayasa sikayetinin de popii-
ler davaya doniismesinin Oniine gecilmektedir.

Rinken’e gore, kisisel ve giincel olarak ilgili olma kosulunun gerek-
¢esi, mantiksal olarak bir temel hak ihlalinin ancak kiginin haklar alanina
bir miidahale ile olanakli oldugunu somutlagtirma iste8i; dogrudanlik
kosulunun ise, ikincillik ilkesiyle birlikte ¢ok-katmanli bir filtre iglevi
gbrmesi ve boylelikle gereksiz anayasa sikayetlerinin Oniine gegilmesi-
dir219,

Bu iig kosul ilk olarak, yasalara kar§t anayasa sikayeti davalarinda
gelistirilmekle birlikte zaman i¢inde biitlin anayasa sikayetlerinde kul-
lanilan bir 6lgiite doniismiigtiir220,

a) Kigisel Olarak Ilgili Olma

Bir yasanmn kiginin haklarin ihlal etmesi igin onu kisisel olarak etki-
lemesi gerekir. Bagkalarinin yaranna olan bir yasanin kapsami diginda
birakilmig olmak, kigisel olarak ilgililik kosulunu gergeklestirmez221, Bu
kosul ayni zamanda anayasa gikayetinin iglevinin korunmasina da yardim

etmekte, kurumun b@ylelikle popiiler davaya dOniigmesi Onlenmekte-
dir222,

Yarg: kararlarinda ise kigisel olarak etkilenenler, Oncelikle davanin ta-
raflandir. Ancak davada dogrudan taraf olmamakla birlikte, bazi durum-
larda kisisel olarak etkilenildigi kabul edilebilmektedir. Ornegin, bir pro-
fesdr, dava yoluyla profesorlikk iinvanmi elde etmistir ve davamin tarafi
olmayan tniversite ve ilgili fakiiltenin taraf sifati kabul edilmistir. Ciinkii
profesor olan kigi, yalmzca bir kamu gorevlisi olmakla kalmamig, aym
zamanda (iniversite ve fakiiltenin de bir liyesi olmustur. Bu nedenle ilgili
kurumlar anayasanin 5/II1 maddesindeki bilim 6zgiirligline dayanarak
anayasa sikayetinde bulunabilmiglerdir?23, Kisisel olarak ilgili olmanin

219 Alfred Rinken, Kommentar zum Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland (2 Biande), (der.) Rudolf Wassermann, 2. Auflage, Neuwied,
Hermann Luchterhand Verlag, 1989 icinde, s. 1048.

220 Olgiitiin kullanildig: ilk karar BVerfGE 1, 97 (Witwe Schneeweiss davasi olarak
anilmaktadir).
221 BVerfGE 49, 8 vd.

222 Yarald Klein, "Funktionell- und verfahrensrechtliche Probleme der
Rechtssatzverfassungsbeschwerde," Festschrift fiur Wolfgang Zeidler
(Band 2), 1987, s. 1329.

223 BVerfGE 15, 263.
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Olgiitii Mahkemece, “davada taraf olmayan kiginin hukuki statiistinlin
dogrudan degismesi” olarak belirtilmistir?24. Bunun yaninda tehlikenin
varlift da, 6rnegin, kararin uygulanmast halinde degigikligin gergekle-
secek olmasi, yeterli goriilmektedir?25.

Bir kamu iglemiyle evlilifi engellenen nisanliun yanisira, bu iglemin
tarafi olmayan diger niganli da kisisel olarak ilgili kabul edildiginden,
anayasa sikayetinde taraf sifat kabul edilmigtir226. Bagka bir davada ise,
bir dava sirasinda temsil yetkisi temyiz mahkemesince kaldinlan avukatin,
davada taraf olmamasina kargin, karar avukatlik mesleg8ini etkiledigi icin,
taraf sifat1 kabul edilmigtir. Davantn taraft olan temsil edilenin ise, sa-
vunma hakki ihlal edildigi i¢in anayasa sikayetinde bulunma hakk: zaten
kabul edilmektedir?27,

Bagkalarinin lehine diizenlemelerde, bazi hallerde lehine diizenleme
yapilmayanin da taraf sifatt kabul edilmektedir. Ornegin, bir vergi ya-
sasina karsi agilan anayasa gikayeti davasinda, ilgili yasanin hiikiimlerin-
den yararlandirilmayan Kiginin, yararlanan kisiler karsisindaki rekabet gii-
cliniin azaldigim ileri siirmesi nedeniyle taraf sifati kabul edilmistir228, Bir
yasal diizenlemenin muhatab1 olmasalar bile, bundan olumsuz bi¢imde
etkilendigini ve bu etkinin temel haklarina bir miidahale niteligi tagidigini
iddia eden kisilerin, bu etkinin dolayl: olmadigini kanitlamalan gerekmek-
tedir229.

Eslerden birinin sinirdi§1 edilmesiyle diger esin de kisisel olarak ilgili
olmas1239; cocugun okuldaki egitimine iligkin 6nlemlerin, ebeveynlerin
egitim hakk: nedeniyle onlan da kigisel olarak etkilemesiZ3!; birinin tele-
fonunun dinlenmesi halinde, evinin telefonu dinlenen kisi diginda,
konugmanin kargi tarafindaki kisinin de bundan kigisel olarak etkilen-
mesi?32, kigisel olarak ilgili olmanin kabul edildigi durumlara 6rnek
gOsterilebilir.

224 BVerfGE 4, 101; 30, 123; 52, 52.
225 BVerfGE 15, 286; 24 289.

226 BVerfGE 31, 66 vd.

227 BVerfGE 22, 114; 61, 72.

228 BVerfGE 18, 12 vd.

229 Bkz. Dérr, a.ge., s. 61.

230 BVerfGE 51, 395.

231 BVerfGE 47, 69 vd.

232 BVerfGE 30, 16 vd. Caglar her ne kadar 'magdur’ kavraminin genis yorumlan-
] ln gems y

masimin Avrupa Insan Haklani Sozlesmesi'nin getirdigi sistemi anayasa sikeyetine

yaklastirdigini belirtiyorsa da, s6z konusu kavramin genig yorumlanmasi, muhalif
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b) Dogrudan Ilgili Olma

Mahkeme’nin yerlesik ictihadina gére, bu kavramin Ozii, “ilgililik
kogulunun ancak bagka bir iglemle degil, dogrudan dava konusu iglemle
gerceklesmis olmasidir?33, Bu kosulun geregi olarak, genel nitelikli dii-
zenleyici islemlere kargi anayasa gikayetleri gecersiz kabul edilmekte-
dir234, Stern’e gére de, kamu giiciine belli bir alanda diizenleme yapma
yetkisi veren yasalar, yapilacak diizenleme ilgililerin haklarint kisitlayacak
olsa bile, dogrudanlik kosulunu ger¢eklestirmemistir?35. Ancak bir uy-
gulama iglemine gerek duyulmakla birlikte yasa, “kigileri daha 6nceden
belli kararlar almaya itiyorsa ve bu kararlar sonradan yinelenemeyecek
ya da diizeltitemeyecek nitelikteyse”, dogrudanlik kosulu yine ger-
ceklesmig sayilmaktadir236,

Kisaca, “bir yasanin kendilerine bir sey emrettigi ya da bir seyi ya-
sakladif, ozgiirliiklerini simrladifi, kendilerine bir yiikiimlilik getirdigi,
haklarim1 ya da hukuki statiilerini ellerinden aldlgl kigiler” kamu giici
islemiyle dogrudan iigilidir237.

Klein ise, yasalan ikiye ayirmakta, bir kisminin bir uygulama isleminin
araciifina ihtiya¢ duymaksizin 6zgiirlikkleri sinirlayan, bir ylikiimlilik
getiren ya da hukuki bir durumu olumsuz y&nde ectkileyen yasalar
oldugunu; ikinci kisumdakilerin ise, idareye ylkimlilik getiren onu
yetkilendiren, yani icerik ve bic¢im acisindan idari bir iglemle so-
mutlastiilmast gereken yasalar oldufunu belirtmektedir?38, Klein’in bu
aynmindan hareketle birinci kisimdaki yasalara kargi dogrudan dogruya
anayasa gikayetinde bulunmak olanaklidir, ¢iinkli bu yasalar icrai nitelik-
tedir. Ancak Klein bir usul hukuku kurali olarak bu Olgiitlerin yeterince

yargiglarin da belirttigi gibi, Avrupa sistemini actio popularis'e yaklagtirmaktadir.
Bkz. Bakir Caglar, “Anayasanin Hukuku ve Anayasanin Yargici, Yenilenen
Anayasa Kavramu Uzerine Diisiinceler,” Anayasa Yargisi 8, Ankara, 1991, s.
48.

233 BVerfGE 73, 68 vd; st. Rspr. Bagka bir kararinda da (BVerfGE 68, 325; st. Rspr.),
“dogrudan ilgili olma kogulu, dava konusu norm dogrudan temel haklarla korunan
alana miidahale ediyorsa, yani bu etkinin gergeklesmesi i¢in kanun hitkmiinde ka-
rarname, tiizikk ve 6zellikle de idarenin bir iglemi gerekmiyorsa gergeklesmigtir”
denmektedir.

234 Bk BVerfGE 18, 15.

235 Bonner Kommentar 1982, Rdnr. 582 vd.; aktaran Zuck, a.ge. s. 265.

236 BVerfGE 43, 386; 58, 107.

237 Bettermann, “Zur Verfassungsbeschwerde gegen Gesetze und zum Rechtsschutz des
Biirgers gegen Rechtssetzungsakte der offentlichen Gewalt,” A6R (86), 1961, s.
133-134.

238 Harald Klein, Festschrift fiir Wolfgang Zeidler (Band 2), 1987, s. 1334.
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acik ve kesin olmadifim belirterek, usul kurallarinun Gnceden bilinmesi
postiilasinin Anayasa Mahkemesi'nce yerine getirilmemesini de elestir-
mektedir239,

Zuck, kisisel, dogrudan ve giincel olarak ilgili olma kosulunun
dogrulufu ve bunun ger¢ekte yalnizca kanun yollanmn tiketilmesi ile
ikincillik ilkesinin kosullarinin bir unsuru olup olmadifi konusunda
kugkulari oldugunu belirtmektedir?40, Bu goriisiinii de Mahkeme nin,
oncelikle dogrudanhik kogsulunun varhigina hiikkmetmesine, ancak ikinci
agsamada, kanun yollarimn tiiketilip tiiketilmedigini ya da ikincillik ilke-
sine uyulup uyulmadigim denetlemesine baglamaktadir. Ancak Zuck’ta
kugku uyandiran bu durum, anayasa gikayetinin niteliginden kaynaklan-
maktadir. Cinkii dofrudanhik kosulu, Anayasa Mahkemesi ile genel
mahkemeler arasindaki igboitimiiniin ve kanun yollarmin tiiketilmesi zo-
runlulugunun dogal bir sonucudur. Eger bir norm kigiyi dogrudan etki-
lemiyorsa, etkilemesi icin idari bir iglemin varlif1 gerekiyorsa, kigi dnce-
likle bu igleme kargt kanun yollarini tiiketmeli ve son olarak anayasa
sikayetine bagvurmalidir. Eger mevcut kanun yollann kullanilmamigsa,
dogrudanhik kosulunun gergeklestigi iglemler agisindan bir koruma talep
edilmemigse, kanun yollan hiyerarsisine uyulmamig demektir. Bu du-
rumda anayasa sikayetine bagvurulamayacag: agiktir,

Dorr, dogrudan etkisi olan yasalara 6rnek olarak, bir meslege hak ka-
zanmay! diizenleyen, bir birligin adint kaldiran, aktif ve pasif se¢me
hakkin1 ya da memurlarin maaglarni diizenleyen yasalan gostermekte-
dir?4!, Bunun yaninda segim siirecinde bir partiyi ihmal eden yasanin
parti kadar segmenlerini de dogrudan etkiledigi kabul edilmektedir242,

Anayasa sikayetinin kabulii i¢in dogrudanlik kosulunun aranmadigi
istisnai durumlar da kabul edilmistir:

1- Eger idari igleme kars1 bir kanun yolu yoksa bunun dayanag: olan
yasaya kars1 dogrudan anayasa sikayeti yoluna gidilebilir?43,

239 Bkz. Klein, a.g.m., s. 1337-1338.
240 7yck, a.ge., s. 266-267.
241 Dérr, a.g.e, s. 59.

242 BVerfGE 12, 22. Bu karann kisgisel olarak ilgili olma kosulu ig¢in de ornek
olugturdugu agiktir.

243 BVerfGE 6, 295.
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2- Yasa ilgilileri giincel olarak ilgilendiriyor ve ileride diizeltemeye-
cekleri kararlar vermeye zorluyor ya da uygulama igleminin yapilma-
sindan sonra diizeltilemeyecek bir durumda birakiyorsa244,

3- Ilgilinin genel mahkemelere bagvurmasindan ne bir 6n sorun ola-
rak anayasaya aykirih@in dikkate alinmasi ne de bu yolla Anayasa
Mahkemesi’nin ig yiiklinlin azaltilmasi bekleniyorsa, dogrudan dogruya
yasaya kars1 anayasa sikayetinde bulunma yoluna gidilebilir243,

Bu istisnayla ilgili oldukga sik atifta bulunulan bu karar, kisaca Niifus
Saymm Yasasi olarak anilan, asi adi “Niifus, meslek, konut ve igyeri sayim
yasas1” olan 25 Mart 1982 tarihli yasaya iligkin karardir. Bu karara gore,
“Bu yasa yurttaglara ¢ok kisa bir zaman aralifinda uygulanmigtir. Sayimla
ilgili belgeler 18 Nisan 1983’te dagitilacak ve Mayis 1983 basinda topla-
nacakti. Idare mahkemelerinden hukuki koruma talebinde bulunmak igin
iki haftalik bir siire kaliyordu. Bu kisa siire i¢ginde mahkemelerden
Anayasa Mahkemesi i¢in aydinlatici olacak bir karar ¢ikmasi beklene-
mezdi.

Aynca idari yargida verilen red kararlarina karsi idari Usul Yasasi’nin
80/V, 123 ve 146/1 maddelerine gOre anayasa sikayetinde bulunulabilirdi.
Bunun yamnda Anayasa Mahkemesi Kanunu Md. 90/I1 C. 2’de belirti-
len, kanun yollan tiiketilmeden Mahkeme’ye bagvurma giindeme gelebi-
lecekti. Bu durumda da Mahkeme ¢ok sayida ve birbiriyle ¢elisen idari
kararlarla ugrasmak zorunda kalacakti. Bazi mahkemelerin ilgililere hu-
kuki koruma sagladiklan, bazilannnsa bunu reddettifi durumlarda da
hukuki giivenlik tehdit edilmig olacakti. Bu kosullar altinda kisileri dnce-
likle genel mahkemelere bagvurmaya yOnelten ikincillik ilkesi, tersine
donecekti: Bu kurum Mahkeme’yi ig yikiinden kurtarmaya ve genel
mahkemelerin goriiglerini Mahkeme’ye iletmeye degil, maddi ve zaman-
sal olarak Mahkeme’yi bask: altina almaya yol agacakti. Bu kosullar
alunda sikayetgilerin dogrudan yasaya kars istisnai olarak bagvurabil-
meleri kabul edilmigtir”.

Gortiliiyor ki bu karar, dogrudan ilgililik kosulunu tiim unsurlanyla
aciklamaktan bagka, ikincillik ilkesini de bu kosulun bir pargasi olarak
kabul etmektedir. Boylelikle, yukanda deginildigi gibi, bagvuru

244 BVerfGE 60, 372; 74, 76 vd. Mahkeme’nin ayn: yondeki bir bagka karanna gore de
( BVerfGE 71, 35 vd.), “eger ilgili kisi uygulama igleminin yapilmasindan once,
yasanin uygulanmasindan sonra yineleyemeyecegi ya da diizeltemeyecegi kararlar
almaya zorlaniyorsa, istisnai olarak anayasa gikayetinin dogrudan yasaya karsi
yapilmasi, hukuoki yarar geregi kabul edilebilir”.

245 BVerfGE 65, 37 vd.
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kogullanimn birbirinden tamamen ayn, bagimsiz kosullar olmadig: dogru-
lanmaktadir.

Mahkeme, son kararlarindan birinde yine dogrudanlik kosulunu
ayrintili olarak agiklamstir: “Dogrudanlik, herhangi araci bir igleme gerek
olmaksizin bir yasanin gikayet¢inin haklar alanina etkide bulunmasidir
(...). Eger bir yasa hukukun geregi olarak ya da idari teamiile gére bir
idari igleme ihtiya¢ duyuyorsa, bireyin haklar alam ancak s0z konusu bu
idari iglemden etkilenmis olur. Bu da yasa agisindan dogrudanlik
kogulunun gergeklesmediginin bir kanitidir, Ciinkii bu kavram, anayasa
yargisi siirecinin ve anayasa gikayeti iglevinin igifinda bir anayasa usul
hukuku kavram: olarak anlagiimalidir249,

¢) Giincellik

ihlalin giincelligi, dava konusu normun iddia edilen temel hak ihla-
linin ge¢migte mi gergeklestifi, gelecekte mi gergeklegecegi ya da halen
siirmekte mi olduguyla ilgilidir. Bu, zamanla ilgili bir sorundur ve genel
hukuki yararla baglantihidir. Giincellik kosulu yarg: kararlarina ve idari
kararlara karg1 anayasa gikayetinde Onemli bir rol oynamamaktadir,
kosulun 6nemi yasalara kars: anayasa gikayetinde ortaya ¢ikmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, yiirlirliige girmis ancak ilk olarak gelecek se-
¢imde uygulanacak bir se¢im yasasmna kargi anayasa sikayetinde bulunan
se¢cmen adaymnin giincel olarak ilgili oldugunu kabul etmigtir?47. Zuck
bu karara iligkin olarak sunlan s@ylemektedir: “Bu kararda ilgin¢ olan ve
sorulmas: gereken, davaci adaymin yasanm uygulandifi zamanda halen
aday olup olmayacag: kesin olarak bilinemeyecegi ve gelecek se¢imler-
deki adaylifin bu denli korunmasinin gerekli olup olmadiidir. Aslinda
Mahkeme giincellik kosulundan vazge¢mektedir, ¢linkii aksi halde ana-
yasal koruma ¢ok ge¢ gergeklesecektir?48, Dorr ise, Mahkeme’nin bu
tercihinin nedenini, anayasaya aykin bir se¢im yasasiyla yapilacak segi-
min sonuglarinin ¢ok agir ve bu sonuglant gidermenin de ¢ok zor ol-
masinda gormektedir. Ayrica bu secim yasasi se¢cimden Once se¢gmenlerin
ve adaylann statiilerinde bir degisiklik de yaptifindan hem se¢menlerin
hem de adaylann anayasa sikayetinde bulunma haklarn oldugunu belirt-
mektedir24%, Gergekten burada Mahkeme, hukuki korumadan ¢ok dii-
zenin korunmasim One ¢ikarmakta ve kosullar kigi agisindan ger-

246 BVerfGE 90, 135-136. Krs. BVerfGE 70 50 vd; 71, 355.
247 BVerfGE 38, 335 vd.

248 Zuck, a.g.e., s. 268 dn. 104.

249 Do, a.ge., s. 57-58.
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ceklesmemis olmasina kargin hukuk diizeninin gelecekteki bir zarara
kargt korunmasim amaclamaktadur.

Ayni bicimde, halen egitim gordiikleri yiiksek6gretim kurumunu bi-
tirdikleri zaman “miihendis” sifatini kullanamayacaklarimi Ongoren bir
yasaya kargi, 6grenimlerini tamamiayip tamamlayamayacaklan kesin ol-
madig1 halde, 6grenimini siirdiirmekte olanlarin da dava acabilecekleri
kabul edilmistir. Mahkeme’ye gore, bu kigilerin motivasyonlan ve okul-
lanyla ilgili olarak karar verme yetenekleri bu yasayla giincel olarak ihlal
edilmektedir?30. Dérr’e gére burada Mahkeme, kisilerin yasadaki
kosullann gerceklestirmelerini aramamig, yalnizca yasamn belli bir siire
icinde yiikiimliiliik getirmesini yeterli gérmiigtiir231,

Bir yasanin giincel bir hak ihlalini ger¢eklestirmesi igin en erken za-
man, yasanin Resmi Gazete’de yaymnlanmasidir. Ancak yerlesik i¢tihada
gore, uluslararasi sGzlesmelerin onay yasalan, yaymnlanmadan da anayasa
sikayetinin konusu olabilmektedir232. D6rr’e gore bunun gerekgesi,
onay yasalarinin ikili niteligidir. Bunlar bir yandan s6zlesmenin igerigini
i¢ hukuka aktanrken, diger yandan da sOzlesmeyi uluslararasi hukuk
acisindan uygulanabilir hale getirirler. Efer Federal Almanya
sbzlesmeyle nihai olarak baglanirsa, yasamn iptaliyle birlikte, uluslararasi
hukuk ve i¢ hukuk birbiriyle celigecektir. Bu tehlikeyi gidermek igin
anayasal denetim, nihai olarak baglanmadan 6nce yapilabilmelidir253,
Anayasa sikayetinin iilkemizde kabul edilmesi halinde dahi, bir anayasa
degisikligi yapilmaksizin bdyle bir durumun s6zkonusu olmast olanakl
degildir. Ciinkii 1982 Anayasasi’na gore uluslararasi sozlesmelerin ana-
yasaya aykirilifi ileri siirilemez. S6zlesmenin i¢ hukuka aktariimasi ey-
leminden ibaret olan onay yasalanmn anayasaya aykinhifimnin ileri siiriil-
mesinin, hatta bunun sonucunda iptal edilmesinin bile s6zlesme agisindan
bir etkisi olmayacaktir. Ciinkii s¢zlesmenin iptali s6zkonusu olmadifi
gibi, onay yasasi olmaksizin da s6zlesme dogrultusunda genel yasalarn
cikanlmas: ile s6zlesmenin i¢ hukuka etkisi saglanabilir.

Anayasa Mahkemesi’'nin giincellikle ilgili verdigi ilk karar yerlesik
ictihada doniismiistiir234, Buna gore, “sikayetgiye yonelik giincel bir
temel hak ihlalinin olup olmadif olaydan olaya yeniden ele ahnmaldur.

250 BVerfGE 26, 251 vd.

251 Dérr, a.g.e., s. 57. Yazar, Mahkeme’nin igtihatlarinda dogrudanlik ve giincellik
kogullarinin zaman zaman aym talepler igin kullanildifini ve terminolojide bir bir-
lik olmadigini da belirtmektedir (s. 55-56).

252 BVerfGE 24, 53 vd.; st. Rspr.
253 Dérr, a.g.e., s. 57.
254 BVerfGE 1, 102 vd,; st. Rspr. - (Witwe Schneeweiss davas).
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Ancak Isvigre Federal Mahkemesi’nin anayasanin 113. maddesine daya-
nan igtihatlariyla, Almanya’daki anayasa gikayeti arasinda bir
kargilagtirma yapildiginda, bu pratifin Almanya’ya aktarilmasi olanakli
degildir. isvigre’de sikayetginin gelecekte bir giin dava konusu yasayla
hakkimn ihlal edilecegini iddia etmesi yeterlidir (krs. BGE 48 1 265 594;
65 1 240; 64 1 386). Sikayet¢inin gelecekte bir giin dava konusu kamu
isleminden etkilenecek olmasmin yeterli sayilmasina iligkin pratigin kabul
edilmesi, -Anayasa Mahkemesi Kanunu'nun mantifina aykin olarak-
anayasa sikayetini popiiler davaya déniigtiirecektir”253,

C. HUKUKI YARAR

Bir kisinin anayasa gikayetinde bulunmada hukuki yaran bulun-
maldir. Davacinin dava hakkina sahip olmasi, dava agmasi igin yeterli
degildir. Bundan bagka, davacimn dava agmakta hukuki bir yararinm bu-
lunmas: gerekir. Yani dava hakki hukuki yarar ile sinirlidir256, Hukuki
yararla ilgili bu genel kural, aslinda Anayasa Mahkemesi ictihatlarinda
‘kigisel, dogrudan ve giincel’ olarak ilgili olma kogullarinda ifadesini
bulmaktadir. Yani yukanda amlan kosullan gergeklestirdigini kamitlayan
kisinin anayasa gikayetinde bulunmada hukuki yaranmn bulundugu da
kabul edilir. Ancak Mahkeme, bu kogullarin yaninda diger usul hukuk-
lannda gegerli olan hukuki yarar kogulunun anayasa sikayetinde de
aranmas: gerektigine, “her anayasa gikayetinde, Anayasa Mahkemesi’'nin
karar verdigi zamanda da halen siirmekte olan bir hukuki yarann var ol-
mas1 gerekir” diyerek karar vermistir257, Omegin, davacinim dava ettigi
bir idari iglemin daha sohra kaldinlmasi durumunda, davaci yalnizca ana-
yasaya aykirilifin saptanmasi igin anayasa gikayetinde bulunamaz. Ciinkd
artik bir hukuki yarari mevcut degildir.

Hukuki yarar ilkesi ayn1 zamanda anayasa gikayetinin ikincillifiyle
de yakindan ilgilidir. Ikincillik ilkesi agagida ayn bir baghik altinda incele-
necefinden, burada yalnizca hukuki yararin 6zel kosullan ele almacaktir.

Anayasa sikayetinden beklenen, bir temel hak ihlalinin ortadan
kaldinlmasi olduguna gore, efer kisilerin genel mahkemeler aracilifiyla
temel hak ihlalini ortadan kaldirma olanaklan varsa, anayasa sikayetinde
bulunulmasinda hukuki yarar bulunmamaktadir.

Pestalozza, ikincillik ilkesinin kigileri, yasayt uygulama islemlerini ya
da yasanin diger etkilerini beklemeye ve Oncelikle genel mahkemelere

255 Aym dogrultuda bkz. BVerfGE 60, 371.
256 Kuru-Arslan-Yilmaz, a.g.e., s. 245,
257 BVerfGE 9, 92; 69, 201; 74, 172 vd.
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bagvurmaya zorlayan bir yapisi olduunu belirtmektedir. Bu kosulun,
kanun yollaninin tiiketilmesinin yaminda ‘dier’ yollara da bagvurarak
temel hak ihlalinin giderilmeye ¢alistimasim Ongrmesi nedeniyle, hukuki
yararin degisik bir varyasyonu olarak gériilebilecegini belirtmektedir2>8.

Genel hukuki yarar, bagvurulan hukuki carenin temel hak ihlalini gi-
dermek icin (aslinda ya da hila?>%) gerekli ve uygun olup olmadigina
iliskin geleneksel soruyla da baglanuhdlr%o. Pestalozza uygun ve gerekli
olmayr sOyle agiklamaktadir: “Eger bagka bir hukuki koruma ola-
nakliysa, 6rnegin, genel mahkemelerde bir bagvuru yolu daha varsa ya da
Anayasa Mahkemesi’nde baska bir dava yolu26! olanakliysa, anayasa
sikayeti gerekli degildir. Eger anayasa sikayeti sikayet¢i igin bir
iyilestirme sansi veriyorsa, anayasa sikayeti uygun demektir. Buna 6mek,
yargi kararlanna karglt anayasa sikayetinde, dava konusu yargi kararinin
bir temel hak ihlaline dayanmasidir, yani bir ihlal olmasayd: kararin baska
tiirlii verilecek olmasidir. Yasalara kargi anayasa sikayetinde ise, yasanin
anayasa ile bagdasmadifina karar verilmesinin beklendigi ya da zorunlu
oldugu durumlarda, sikayet¢i agisindan daha iyi ve yeni bir dlizenieme
sans1 oldugundan sikayet uygundur262,

Bunun yaninda Mahkeme’nin kararindan 6nce dava konusu kamu
giicii iglemi kaldinlmig olmakla birlikte, temel hak ihlali hild siliriiyor
olabilir?63 ya da ihlal siirmese bile hukuki sorunun esasl 6nemi264, ihla-
lin yinelenmesi tehlikesi?63 ya da ihlal edilen temel hakkin 6nemiZ66 ne-
deniyle anayasa sikayeti gerekli olabilir.

Kural olarak, anayasa gikayeti tim kanun yollan tiketildikten sonra
basvurulabilen bir hukuki c¢are oldufundan, siirmekte olan bir dava

258 Pestalozza, a.g.e., s. 166.

259 Spanner hukuki yarann, yalmzca anayasa sikayetinde bulunurken degil, Anayasa
Mahkemesi kararinin verildigi sirada da varolmasi gerektigini diigiinmektedir. Bkz.
“Die Beschwerdebefugnis bei der Verfassungsbeschwerde,” Bundesverfassungs-
gericht und Grundgesetz (Band 1), (Hrsg. Christian Starck), Tiibingen,
J.B.C. Mohr, 1976, s. 379.

260 Pestalozza, a.g.e., s. 187.

261 Bz, BVerfGE 14, 155; 28, 218 vd. Bu kararlarda ongorillen dava tiiril, Anayasa
Mahkemesi Kanunu'nun 48. maddesinde diizenlenen ‘segimlerin denetimi’ da-
vasidir.

262 Pestalozza, a.g.e., s. 188.
263 BVerfGE 53, 55.

264 BVerfGE 76, 38.

265 BVerfGE 76, 89.

266 BVerfGE 75, 325 vd.; 76, 381.
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sirasinda davamin konusunu olusgturan kamu giici islemine kargt anayasa
sikayetine bagvurmada bir hukuki yarar bulunmamaktadir. Anayasa
Mahkemesi ilk kararlarindan birinde bu konuya definmis ve bunun istis-
nasinn olabilece§i sonucuna varmigtir: “Genel bir mahkemede dava
siirdiigii stirece, norma kars: anayasa gikayetinde bulunmada hukuki ya-
rar yoktur, ¢linkii normun anayasaya uygunlugu genel mahkemedeki
dava sirasinda denetlenmelidir. Efer s6z konusu norma kargi anayasa
sikayetinde bulunulmussa, usul ekonomisi nedeniyle genel mahkeme da-
vay1 durdurmahdir (...). Stirmekte olan bir davaya karsin anayasa sikayeti
yoluna gidilmesi durumunda gikayette hukuki yararin varlifi gerekli-
dir’267, Mahkeme’nin istisnaya iliskin kesin bir 6lgiit koymamas! ne-
deniyle, Mahkeme her somut olayda hukuki yarara iligskin bir
degerlendirme sonunda istisnamn olup olmadifina karar verecektir.

Zuck’a gore hukuki yarar kogulu, genel mahkemelere verilmis olan,
temel hak ihlallerini Oncelikle giderme yiikiimliliginin bir sonucu-
dur?68, Gergekten de kanun yollarmin tiiketilmesinin istisnalar1 mevcut
olmadif: siirece, genel mahkemelerde siirmekte olan bir dava sirasinda
anayasa sikayetinde bulunmada hukuki yarar yoktur. ikincillik ilkesi
geregi, yasalara karg: anayasa gikayeti 6ncesinde kisiler genel mahkeme-
lerde somut norm denetimi talebinde bulunabilirler. Bu durumda ya
mahkeme anayasaya uygun yorumla temel hakk ihlal ettigi iddia edilen
normu anayasaya uygun olarak uygulayacak ya anayasaya uygun yo-
rumu olanakli gdrmedigi i¢in somut norm denetimi amaciyla yasayi
Anayasa Mahkemesi’ne gotiirecek (bOylelikle anayasa sikayetine gerek
kalmayacaktir) ya da talebi reddedecektir. Taleplerinin reddi durumunda
kigiler, yasal yargiglart olan Anayasa Mahkemesi yargiclarindan, keyfi
bi¢cimde yoksun birakildiklan gerekgesiyle anayasa sikayetinde bulunabi-
leceklerdir269,

Genel mahkemelerde dogrudan ya da dolayl: anayasaya uygunluk
denetimi olanakli oldugu siirece anayasa sikayetinde hukuki yarar bu-
lunmadif agiktir. Zuck bunun simnni, temel haklarnn etkili bi¢cimde ko-
runmas1 yiikiimliligi oldugunu diisiinmektedir270,

267 BVerfGE 3, 74 vd.

268 pgq. Zuck, a.ge., s. 272,

269 Bkz. Rinken, a.g.e. iginde, s. 1177; Zuck, a.g.e., s. 274.

270 Bkz. Zuck, a.g.e. s. 273 dn. 13. Ayrica BVerfGE 72, 44; 74, 76 vd.
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D. KANUN YOLLARININ TUKETILMESI ve IKINCILLIK
ILKESI

Anayasa Mahkemesi Kanunu’nun 90/11 maddesine gbre, “Eger ih-
lale kars1 kanun yollan agiksa, anayasa gikayetine ancak kanun yollan ti-
ketildikten sonra bagvurulabilir. Anayasa sikayeti genel bir 6neme sa-
hipse ya da 6nce kanun yollarina basvurmasi sikayetgi agisindan agir ve
giderilemez zararlara neden olacaksa, Anayasa Mahkemesi kanun yollan
tiketilmeden yapilmyg bir bagvuru hakkinda derhal karar verebilir”. Bu
maddenin anayasal ifadesi, Anayasa’'min 94/I1 C. 2’dir. Maddeye gore,
“Federal Anayasa Mahkemesi’nin kurulugu ve ¢aligma usulii federal ya-
sayla diizenlenir ve yasa hangi hallerde Mahkeme’nin kararlarmin yasa
giiciinde oldufunu belirtir. Yasa, anayasa gikayeti i¢in 6nceden kanun
yollannin tiiketilmis olmasini ve 6zel bir kabul usulii 6ngérebilir”.

Bu anayasal ve yasal diizenlemeler dogrultusunda 6nce kural, sonra
da istisnalar agtklanacakur.

1. Kural

a) Kanun Yollarmin Tiketilmesi

Kanun yolu, bir mahkemeye bagvurmak icin ongoriilmiis bir ola-
naktir, Bu kavramin kapsamina, davayi bir iist mahkemeye iletme etkisi
olmayan hukuki careler de girer?’!. Zuck’un kanunyolu kavramna idari
bagvurulan da dahil etmesine karsin272, Anayasa Mahkemesi bunu
yalnizca yargisal nitelikli olanaklarla smirlamaktadir: “Kanun yolu, ya-
sayla belirlenmis bir mahkemeye bagvurma olanaklandir. Mahkemeler,
yargi giicliniin yasama ve yiiriitmeden bagimsiz ve yasayla bagh devlet
organlaridir”273,

Anayasa’nin 19/IV. maddesinde yer alan, kamu giicilintin ihlallerine
kargt kanun yollarnimin agik oldugu hiikmii, Mahkeme’nin igtihadina gére
yasalar icin gegerli olmamakla birlikte274 Schenke, Anayasa Mahkemesi
Kanunu Md. 90/I1 C. 1’in gerek sistematik gerekse lafzi yorumundan
kanun yollarinin tiiketilmesi kogulunun yasalara karsi anayasa sikayeti
icin de gecerli oldugunu diisinmektedir2’5, Asagida ikincillik ilkesi

271 pestalozza a.g.e., s. 186; BVerfGE 67, 170.
272 gy Zuck, a.g.e., s. 280.

273 BVerfGE 67, 170,

274 BVerfGE 24, 41 vd.

275 Wolf-Riidiger Schenke, "Die Subsidiaritit der Verfassungsbeschwerde gegen
Gesetze," NJW, 1986/23, s. 1456.
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baghginda da goriileceg§i gibi, Mahkeme anayasa gikayetinin iglevine de
dayanak olan bu giriisiine kargin, yasalar igin de etkili hukuki koruma
yollart olabilecegini ve anayasa gikayetinin kabulii i¢in bunlara
bagvurmanin zorunlu oldufunu diglinmektedir.

Eger gikayet¢i genel mahkemelerde kamu giicii iglemiyle gergeklesen
ihlali ortadan kaldirabilme olanagia sahipse ve gecerli bir hukuki araci
geri almig, bunu kullanmamis ya da bu basvuru bi¢imsel nedenlerle so-
nugsuz kalmigsa (0rnegin, kanun yolu bagvuru siiresi kagirldif icin tii-
ketilememigse276), kanun yollarinin tiiketilmis olmasindan s6z edile-
mez2?7. Bunun yaninda gegerli ancak sonug vermeyecegi agikga belli bir
kanun yoluna bagvurulmugsa, kanun yolu tiiketilmig sayilmaktadir?’8.

Kanun yollarinin tiiketilmesi kogulu, anayasa sikayetinin temel hak
ihlallerini 6nlemek i¢in son ve olaganiistii bir hukuki ¢are olmasinin
dogal sonucudur??®, Anayasa Mahkemesi’nin temel haklari koruma
islevinin son care olarak devreye girmesi ve hak ihlallerini 6ncelikie ge-
nel mahkemelerin gidermekle yiikiimli olmast, kanun yollarinin tiiketil-
mesi kogulunu zorunlu kilmaktadir. Geiger de raportoriin, dava dosyasimni
incelerken, sikayet¢inin genel mahkemelerde, Anayasa Mahkemesi’nde
tartigilacak olan temel hak ihlaline iligkin anayasal sorunu ileri siiriip
siirmedigini incelemesi gerektifini belirtmektedir. Yani iddia ilk olarak
Anayasa Mahkemesi’nde ileri siirilmemelidir280, Eger olanakliysa genel
mahkemelerde tesbit ya da iptal davalanyla temel hak ihlali giderilmeye
caligiimalidir?81,

Dorr, goriiniiste ¢cok basit ve egyanin dogasi geregi oldugu diigiiniilen
bu kogulun, Mahkeme’nin ig yilkiiniin artmasiyla gittik¢e karmagiklasan
ve anayasa gikayetinin baganli olmasinda etkili, siki bir denetim 6l¢iitiine
doniistigini belirtmektedir?82. Gergekten de kanun yollarimin sinirla
sayida olmasmna karsin Mahkeme’nin en kii¢lik olasiliklar: bile
degerlendirme yoluna gidilmesini 6ngoren kararlari, kigileri hem anayasa

276 BVerfGE 5, 19; 16, 3; 17, 91.

277 Pestalozza, a.g.e., s. 186; Zuck, a.g.e., s. 283.

278 7Zuck, a.ge., s. 283; BVerfGE 16, 2 vd; 69, 252.

279 Dérr, a.g.e., s. 75. :

280 win; Geiger, "Uberlegungen zum Institut der Verfassungsbeschwerde," EuGRZ,
1988/19, s. 484. Markus van den Hovel de genel mahkemelerde ihlalin ileri siiriil-
memis olmasin: red nedeni saymaktadir. Bkz. "Die Urteils- Verfassungsbeschwerde

als einzig erforderliche Verfassungsbeschwerde in der Rechtspraxis?”, NVwZ,
1993/6, s. 549 dn.1.

281 petterbeck, DOV, 1990713, s. 559.
282 Bkz. Do, a.ge., s. 75.
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sikayetinde bulunmaya hem de akla gelen ancak bagari gansi pek fazla
olmayan olanaklan da denemeye yOneltmektedir. Mahkeme nin eski ka-
rarlarindan birinde, “sikayet¢i duruma gore olanakli her tiirli wsuli
olanagr kullanmig/tiketmig olmak zorundadir” denmektedir?83. Dorr de
bu dogrultuda, yalmzca mevcut kanun yollarina bagvurmanin yeterli ol-
madifini, bu sirada mevcut tim hukuki araglarin da kullanilmas: ge-
rektigini belirtmektedir. Omegin, bir idari islemin temel haklanm ihlal
ettigini ve kanuna aykini oldufunu iddia eden kisi, idari yargi denetimi
sirasinda somut norm denetimi i¢in de girisimde bulunmali, kanunun ve
idari islemin anayasaya aykirnligim ileri siirmelidir?84. Bu nedenle genel
mahkemelerdeki dava asamalarinda olanakli olan en erken zamanda te-
mel hak ihlali iddialaninmn ileri siiriilmesi ve olagan kanun yollarninin
yanisira olaganiistii kanun yollannin da temel hak ihlalinin ortadan
kaldirilmast i¢in kullamilmas1 gerekmektedir. Mahkeme 'nin bu konudaki
kararlari, yasalarla dizenlenmig kanun yollarimi tiiketmenin tek bagina
yeterli olmayacaginin ve bugiin bile hila tartigmali olan ikincillik ilkesinin
bagka bir bigimde gegerli bir dlciit olacaginin ipu¢lanm vermektedir.

Ancak Bender, genel mahkemelerde temel hak ihlalini iddia etme ve
hukuki koruma talebinde bulunma yiikiimliligiinin ¢ok geni§ yorum-
lanmamas1 gerektigini diiginmektedir. Ciinkii bu yikimliligiin biitin
unsurlanyla yerine getirilmesini beklemek, anayasa yargist siirecini daha
ilk yargi asamasinda baglatmay1 gerektirecektir ki, bunu gergeklestirmek
cok zordur283,

Mahkeme kanun yollaninin tiiketilmesini hem mahkemeler arasindaki
hiyerarsi hem de kendi i§ yliki agisindan degerlendirmektedir: “Anayasa
Mahkemesi Kanunu’nun 90/1I C. 1’in amaci, sikayet konularimin 6nce-
likle olagan yetki hiyerarsisi i¢cinde genel mahkemelerde ¢Oziime
kavusturulmasi, boylelikle Anayasa Mahkemesi’ni asil g6revi olan anaya-
say1 koruma Gdevini yerine getirebilmesi igin yiikten kurtarmaktir’286,

Mahkeme eskiden yalnizca idari islemlere ve yarg: kararlarina kargi
anayasa gikayetinde kanun yollarimin tiiketilmesi kosulunu ararken, za-
man iginde yasalar i¢in de bu kosulun varlifini aramaya baslamigtir287,

283 BVerfGE 5, 10. Ozellikle mahkeme kararlari igin gikayetginin anayasal haklarimn
ihlalini 6nlemek amaciyla her tiirli usuli olanag: kullanmasi gerektigi Mahkemece
belirtilmigtir. Bkz. BVerfGE 63, 78.

284 Do, a.g.e., s. 81; aym dogrultuda bkz. BVerfGE 1, 103; 58, 105; st. Rspr.

285 Michael Bender, "Vortrag vor den Gerichten und Verfassungsbeschwerde,” NJW,
1988/13, s. 809-811.

286 Bkz. BVerfGE 4, 198; 16, 127; 70, 185.
287 By konudaki ilk karar igin bkz. BVerfGE 68, 319 vd.
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Buna gore, eger sikayet¢i agisindan genel mahkemelere bagvurarak etkili
bir hukuki koruma elde etme umudu varsa, sikayet¢i bu dolayli hukuki
korumadan yararlanma yolunu denemelidir. Ancak sikayetgi agisindan
‘dolaylt hukuki korumanin’ ne zaman olanakli oldugu Mahkemece
acikga, genel bir ilke/0lgiit olarak ortaya konmamakta, hep somut olayla
sinirlt Olgiitler geligtirilmektedir. Dorr dolayli korumanin, dava konusu
yasa normunun yetkili makamlarca nasil yorumlanacagi heniiz bilinmi-
yorsa ya da gikayet¢ci pek ¢ok yorumdan yalnizca biri nedeniyle
dogrudan etkileniyorsa, olanakli oldufunu ve sikayet¢iden bu yola bas-
vurmasimn beklenebilecegini belirtmektedir288,

Mahkeme’nin, anayasa gikayetinin temel kosullarindan olan kanun
yollannin tiiketilmesi kogulunu, bir usul kuralt olmaktan ¢ikarip maddi bir
kogula doniigtirme egiliminde oldufu goriilmektedir. Anayasa gikayeti
bagvurularinin fazlalifi, Mahkeme’yi kanun yolu kavraminin kapsamini
genigletme efilimine sokmustur. Alttaki bashikta incelenecek olan ikincil-
lik ilkesi de bu egilimin hili agik¢a tanimlanamayan bir iriinidiir.
Pestalozza kanun yollanmn tiikketilmis olmasinin anayasa gikayetinin ka-
bulii i¢in zorunlu ancak yeterli olmayan bir kosul olmasim elestirmekte,
bu bakig acisimn kanun yollarnin tiiketilmesinin anlamim biiyiik &lgiide
zayiflatacagim s6ylemektedir28®,

b) ikincillik2% Ilkesi

Anayasa Mahkemesi Kanunu’'nda yalmzca kanun yollarinin tiiketil-
mesinden s6z edildigi halde, Mahkeme nin igtihatlariyla, kanun yolunun
tiiketilmesiyle ayni nitelikte olmadifi anlasilan ikincillik ilkesi
geligtirilmigtir. Bu kavramin anayasa sikayetinin 6ziindi ve islevini agiklifa
kavugturan bir kavram oldugu diigiiniilebilecegi gibi, bunun teorik bir
acimlamadan ¢ok Mahkeme’nin yorum esnekligine dayanan bir kavram
oldugu ve Mahkeme’nin ig yiikiinii azaltmaya yonelik olarak kullanildig:

288 Dérr, a.g.e., s. 83.
289 Pestalozza, a.g.e., s. 185.

290 By sozciik, “Subsidiaritit” sozciigiiniin yerine kullamilmaktadir. Yardimei, yedek,
ikame sozciiklerinin kargilifi olan bu sézciik, Avrupa Birli§i hukukunda ‘ikame’,
‘ortak bagimlhihik’ anlaminda kullanlmakla birlikte, anayasa sikayetinde, bu
olaganiistii hukuki carenin genel mahkemelerde ¢ozillemeyen temel hak ihlallerini
gidermeye yonelik olmasi, yani asil degil, genelin karsisinda 6zel, spesifik bir yol
oldugunu anlatmak i¢in kullamlmaktadir. Kavramn igerigini yeterince ifade ettigi
diigiinialdiigii igin, Subsidiaritit s6zciigii ikincil sozciigiiyle kargilanmigtir,
Sozcugin Avrupa Birligi hukukundaki anlam igin bkz. Beril Dedeoglu, “Avrupa
Birligi Orgiitlenme Modeli ve Subsidiarite Prensibi,” Degisen Diinyada
HuKuk, Devlet ve Insan (Edip F. Celik’¢e Armagan), Istanbul, Engin
Yaymcilik, 1995, s. 102 vd.
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da sOylenebilir. Ikincillik ilkesi yasal bir ifadeden yoksun oldugu igin,
kavramin i¢erigi de ancak igtihatlann incelenmesiyle ortaya ¢ikacaktir.

Bu kavram, Mahkeme’nin ilk kararlannda yer almamaktadir. Kavram
sekizinci ciltte yer alan kararlarda kullanilmaya baglanmakla birlikte,
gecmisteki kararlanin gerekgeleri, ilkenin agiklanmasinda kullamImistir291,

ikincillik ilkesi Zuck’a gore, sikayetgi agisindan yalmzca usuli bir yii-
kimliiliik getirmemekte, maddi bir yikimliliigi de ifade etmektedir.
Kesinlesmis karar ortaya ¢ikmadif siirece, sikayet¢i davayla ilgili anaya-
sal itirazlarm genel mahkemelerde dile getirmekle yiikiimliidiir?®2, Oysa
bu sdylenen, kanun yollarinin tiiketilmesi yiikiimliliginiin bir par¢asidir.
Yukarida da agiklandif gibi, kisi yalmizca bigimsel olarak kanun yollaria
bagvurmakla yetinmemeli, temel hak ihlallerini ortadan kaldiracak biitiin
hukuki olanaklar1 da kullanmalidir. Bu nedenle bu yikimliligiin
dogrudan dogruya genel kosulla ilgili oldufu sOylenebilir. Gerontas ise,
anayasa gikayetine ancak kanun yollan tiiketildikten sonra bagvurulmasini
‘goreli ikincillik’ olarak niteleyerek, 90/II'deki kosuldan ayn bir ilkenin
varligin1 onaylamaktadir?93,

Zuck, ikincillik ilkesini kanun yollarinin tiiketilmesinden ¢ok, genel
mahkemelerle Anayasa Mahkemesi arasindaki temel hak ihlalleriyle ilgili
yetki ve gorev paylasiminda gormektedir. Yani bu ilke anayasal yetki dii-
zeninin bir (riintidiir. Buna gore, sikayetciler yalnizca bi¢imsel olarak
ihlalleri giderecek mahkemelere bagvurmakla degil, ihlallerin igerifini
buralarda da ileri sirmekle yiikiimliidiirler?94. Anayasa sikayetinin, ka-
nun yollan tiiketilmis olmasina kargin giderilemeyen temel hak ihlallerini
O6nlemeye yOnelik bir hukuki care oldugunu ve diger hukuki olanaklara
alternatif bir ¢are olmadifim digiinenler, bu gériise dayanarak, bu duru-
mun anayasa sikayetinin ikincilligi ilkesinin gostergesi oldugunu ileri
stirmektedirler?95,

291 Ornegin, BVerfGE 1, 97 vd.; agiklama icin bkz. Eckart Klein, "Subsidiaritit der
Verfassungsgerichtsbarkeit und Subsidiaritit der Verfassungsbeschwerde,"”
Festschrift fir Wolfgang Zeidler (Band 2), 1987, s. 1305 dn. 4.

292 Zuck, a.ge., s. 10.

293 Apostolos Gerontas, "Zur Subsidiaritit der Verfassungsbeschwerde gegen ein
Gesetz,” DOV, 1982/11, s. 443,

294 Bkz. Zuck, a.g.e., s. 13-17. Anayasa Mahkemesi ise bir yerlesik igtihatinda ikin-
cillik ilkesini, kanun yollarinin tiiketilmesi kosulunun 6zii olarak tanimlamigtir.
Bkz. BVefGE 72, 43; st. Rspr.

295 schmidt-Bleibtreu/Klein, Kommentar zum Grundgesetz fir die BRD,
Neuwied;Darmstadt, Luchterhand, 1977, s. 830.
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Buna kargihik Dorr, Zuck’un bu gorigli savunurken kanun yollarinin
tiiketilmesi ile ikincillik ilkesi arasindaki yakin iligkiyi gozardi etmesini
elestirmektedir2%6. Detterbeck de ikincillik ilkesinin kanun yollarnn tii-
ketilmesiyle olan baglantisinin bu bi¢imde kesin olarak aynlmasim asin
bulmakta ve Zuck'un gorigiinii elegtirmektedir. Ona gére, baglayict ve
zorlayict Anayasa Mahkemesi kararlaniyla anayasa hukukuna giren
ikincillik ilkesi hukuka aykiridir. Buradan yola ¢ikarak Detterbeck bu il-
keyi Md. 90/I1 C. 1’den bagimsiz olarak degil, aksine bu maddenin
dogrudan bir sonucu olarak degerlendirmekte ve bu maddedeki kanun
yolundan anlagilmas: gerekenin ne oldufunu g6yle agiklamaktadir: “Md.
90/II’deki kanun yollarimin tiketilmesi kogulu yalnizca anayasa
sikayetinin konusunu olugturan norma/karara kargt var olan dogrudan
kanun yollanm kapsamamaktadir. Aksine, anayasa sikayetinin konusu-
nun dolayli olarak da denetlenebildigi ve genel mahkemelerde agilan da-
valan da kapsamaktadir. Bu nedenle 90. madde yalmiz ilkesel degil, tali
kanun yollanm ve genel norm denetimini de emretmektedir297,
Sonugta Detterbeck, Mahkeme’nin bu ‘bulugunu’ gereksiz bulmaktadir.

Henschel de ikincillik ilkesinin ictihatla gelistirilmig olmasini ve ya-
sayla agikca diizenlenmemesini elegtirmekte, igtihatla degistirilmeyen ve
usul ekonomisinden sapma olugturmayan agik yasal diizenlemelerin ge-
rekliligini vurgulamaktadir298.

Mahkeme ise ikincillik ilkesini g0yle agiklamaktadir: “Sikayetci ta-
rafindan ileri siiriilen temel hak ihlali olanak Olgiisinde yetkili genel
mahkemenin hiyerarsik diizeni ig¢inde ¢Oziime kavugturulmalidir; bunun
- diginda Anayasa Mahkemesi'ne kararindan Once, genel mahkemelerin,
Ozellikle de yiiksek mahkemelerin somut olaya iliskin hukuki gOriis ve
diisiincelerini 6grenme olanag tamnmalidir’299, Ote yandan Anayasa
Mahkemesi’nin yerlesik igtihadinda, ilkenin hem yetki boliigimiiyle hem
hukuki istikrarla hem de Mahkeme’nin asil gorevleriyle ilgili oldugu be-
lirtilmigtir: “Anayasa Mahkemesi Kanunu Md. 90/11 C. 1°deki ikincillik
ilkesi, anayasa gikayetinin gecerliligiyle ilgilidir. Buna gore, sikayetgi te-
mel haklara aykir1 oldugunu iddia ettifi kamu giicii iglemini ortadan
kaldirmak i¢in, yasalarla belirlenmig ve kullanabilecefi biitiin hukuki ¢a-

296 Do, a.ge., s. 76 dn. 6.
297 Detterbeck, DOV, 1990/13, 5. 561-562.

298 Johann Friedrich Henschel, "Rechtswegerschopfung im Verfahren der
Verfassungsbeschwerde,” Festschrift fiir Joachim Faller, 1984, s. 170.
Eckart Klein da bu ilkenin anayasal bir temeli olmamastni elestirmektedir. Bkz.
Festschrift fiir Wolfgang Zeidler (Band 2), 1987, s. 1318.

299 BVerfGE 9, 7. Ayrica bkz. BVerfGE 68, 380; 78, 160; st. Rspr.
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relere bagvurmalidir (krs. BVerfGE 5, 10; 8, 225 vd.; 10, 281; 16, 2).
Anayasa gikayeti, bagka yolla giderilemeyen temel hak ihlallerini ortadan
kaldirmaya yonelik olaganiistii bir hukuki ¢aredir. Bunun nedeni de, hu-
kuki istikrar nedeniyle mahkemelerin ya da yetkili makamlann verdigi
bigimsel olarak kesinlesmig ya da kaldirilamayacak kararlanmin yalmzca
istisnai olarak yeniden denctlenmesinin istenebilmesi ve bdylelikle
Mahkeme’nin gereksiz anayasa gikayetleriyle diger gOrevlerini yapmak-
tan alikkonmamasimi saglamaktir300,

Ikincillik ilkesinin kanun yollanyla yakin baglantisim dogrulayan bir
basgka kararda ise, “sikayet¢i dar anlamda kanun yollanmun tiiketilmesi
diginda, iddia edilen temel hak ihlalini, kullanabilecegi biitiin olanaklari
kullanarak diizeltmeye ya da Onlemeye ¢aligmahdir. Anayasa sikayetine
ancak bu kurumla elde edilmek istenen amaca, Anayasa Mahkemesi'ne
bagvurulmadan ulagilamayacaksa bagvurulabilir (...). Ote yandan eger bir
ihlal genel mahkemede usuliine uygun olarak ileri siiriilmedii i¢in de-
netlenememigse, kanun yollarinin tiiketildiginden s6z edilemez” den-
mektedir”301. Acikga gorildigi gibi burada ikincillik ilkesi
acgiklanmaya calisilirken, bigimsel ve maddi olarak kanun yollaninin tiike-
tilmesinden s6z edilmektedir.

Anayasa Mahkemesi ikincillik ilkesini en u¢ noktasina gotiirdiigti ka-
rarlanindan birinde, agir Ozirliilerin yasal hastalik sigortas: kapsamina
ahinmasimt simirlayan federal bir yasaya karsi yaptiklan anayasa gikayeti
bagvurusunu reddetmigtir. Mahkeme’ye gore, davaci 6nce ilgili hastalik
sigortasimin kapsamina alinmak i¢in bagvuruda bulunmali, kurumun, bu
talebini reddetmesi lizerine Sosyal Mahkeme’de red kararina karsi dava
a¢malidir. Mahkeme bu prosediiriin izlenmesinde basant sanst gormigtiir
ve sikayetginin ikincillik ilkesi geregi bunu yapmakla yiikiimli oldugu
goriisindedir302,

Rinken ise Ozellikle yasalara karsi anayasa gikayetinde uygulanan
ikincillik ilkesini, anayasa gikayetini zorlagtirmaya yonelik bir ilke olarak
cle almaktadir: “Mahkeme’ye gore sikayet¢i, bir olasilik dahi olsa, genel
mahkemelerden etkili bir hukuki koruma talebinde bulunabilir. Olgiitiin
bbylesine dar yorumlandigi yasalar ise genellikle, idareye ya da mahke-

300 BVerfGE 22, 290-291; st. Rspr. Mahkeme bagka bir kararinda ise, “ikincillik il-
kesi oOzellikle Anayasa Mahkemesi’nin &zel iglevi ve ig yiikiiniin artmasi
baglaminda incelenmelidir.” diyerek, yalnizca is yiikinii ikincillik ilkesinin da-
yanag1 olarak gostermigtir. Bkz. BVerfGE 68, 151.

301 BVerfGE 74, 113; st. Rspr.
302 Bkz. BVerfGE 69, 122 vd.
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melere belli bir takdir alam birakan yasalardir’393, Rinken’in bu ilkeyle
ilgili kaygisimn temelinde, takdir alaninin mevcut oldugu durumlarda
kamu giiciiniin bu yetkisinin denetiminin ¢ok zor olmas: ve olasilik dahi-
lindeki bu korumadan da sonu¢ alinamamasindan sonra Anayasa
Mahkemesi'ne gidildiginde ise, bagvurulan yolun gecersiz sayilip bagvu-
runun siire agisindan gecersiz sayilma olasilifi yatmaktadur,

Bu agiklamalardan sonra, Mahkeme’nin anilan kararlanndan su so-
nuglar ¢ikanlabilir:

1- Ikincillik ilkesi kanun yollarnin tiiketilmesiyle siki bir baglanti
igindedir. Daha ¢ok kanun yollannin tiiketilmesi sirasinda ileri siiriilmesi
gereken ihlal iddialariyla, yani kanun yollarinin tiiketilmesinin maddi
icerigiyle ilgili olarak ikincillik ilkesi kullanimaktadir.

2- Ilke anayasal yetki ve gorev boliisiimiiniin bir sonucu olarak go-
rillmektedir.

3- Anayasa sikayetinin olaganiistii bir hukuki ¢are oldufu ve genel
mahkemelerin de temel haklan korumakla yiikiimlii oldugu bu ilkeyle
bir kez daha vurgulanmaktadir,

4- Anayasa Mahkemesi nin i yikiiyle ve bunun azaltilmasiyla, bu il-
kenin iglevi arasinda baglanti kurulmaktadir304,

Bu saptamalardan yola ¢ikarak, ikincillik ilkesinin Anayasa
Mahkemesi Kanunu Md. 90/I1 C. 1’den baska bir yerde gerekcelendi-
rilmesinin olanakli olmadif: ortadadir. Bu ilke, kanun yollaninin tiiketil-
mesinden farkhi bir 6lgiit olmaktan ¢ok, bunu somutlagtiran bir ilkedir.
Genel mahkemelerle Anayasa Mahkemesi'nin yetki ve yiikiimliiliiklerini,
davanin konusunu olugturan (birinde esas dava, diferinde bekletici sorun
olmakla birlikte) ihlalle baglantili olarak tammlamaya ¢aligmaktadir.

Hovel’in ikincillik ilkesiyle ilgili tartigmalardaki Onerisi, anayasa
sikayetinin bagvuru ve kabul kogullariyla ilgili diizenlemelerin agtk bi-
cimde ortaya konmasi, bOylelikle taraflarin dava Oncesi bagan ganslari
hakkinda bir 6ngoriiye sahip olmalannin saglanmasidir. Bu sayede kendi
durumlarinin istisnai bir durum olabilecefi inanciyla agilan ve diisiik
basar1 sansina sahip anayasa sikayetlerinin oniine gecilecektir?95, Harald

303 Rinken, a.g.e., s. 1053.

304 fikenin ig yiikiiyle ilgili baglantisy igin bkz. Eckart Klein, Festschrift fiir
Wolfgang Zeidler (Band 2), 1987, s. 1318. Klein, bu ilkenin Mahkeme’ye
‘manevra alam’ sagladigim belirtmektedir (s. 1314).

Markus van den Hovel, "Die Urteils- Verfassungsbeschwerde als einzig erforder-
liche Verfassungsbeschwerde in der Rechtspraxis?" NVwZ, 1993/6, s. 552,

305
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Klein ise iglevsel olarak, bu ilkenin smnirimin temel haklarn etkili bir bi-
¢imde korunmasim saglama gorevi oldugunu belirtmekiedir3%6,

2. Istisnalar

Anayasa gikayetinde bulunmak i¢in Oncelikle kanun yollarimn tiike-
tilmesi kosulunun, biri igtihatla gelistirilmis, ikisi yasal ii¢ istisnast bulun-
maktadir. Asagida 6nce igtihatla gelistirilen istisna, sonra da Anayasa
Mahkemesi Kanunu 90/I1 C. 2’deki iki yasal istisna incelenecektir.

a) Kanun Yollarinin Tiiketilmesinden Bir Sonu¢ Ahinmasinin
Beklenmemesi

Kanun yollanna bagvurulmasindan bir sonug¢ alinmasi beklenmiyorsa,
kisi bundan muaf tutulabilmektedir. Mahkeme’ye gbre, *“Anayasa
Mahkemesi Kanunu Md. 90/I1 C. 1’in mantif1 icinde, efer yerlesmis,
yakin zamanda tekrarlanmig ve yiiksek yarg: organlan tarafindan verilmig
bir karar dogrultusunda, somut olayda da mahkemenin bu igtihattan
ayrilmasi i¢in bir neden goriilmiiyorsa, kigiden kanun yollarim tiikketmesi
beklenemez”397,

Yasal diizenleme, idareye bir takdir alan: birakmiyorsa, yani idarenin
farkli bir yorum yapma olanag1 yoksa ve daha 6nce yapilan bagvurular da
sonugsuz kalmigsa, sikayetcginin kanun yollanini tiiketmesi yine beklene-

308
mez-Y%,

Dorr’e gére, Mahkeme’nin bu ictihadinin nedeni, hukuki bir aracin
gecerli olup olmadif konusundaki anlagilir bir belirsizligin, hakkini ara-
yan kiginin anayasa sikayeti bagvurusunun gegersizligine neden olmasim
onlemektir309,

Bunun yanisira 6rnegin, dava konusu mahkeme karanyla yanhs bilgi-
lendirilme310 ya da bir davaya miidahil olarak katilma hakkindan kusuru
olmaksizin haberdar olmama nedeniyle yanhs hukuki araglan kul-
lanma3!! da kanun yollarinin tiiketilmesinden bir sonu¢ beklenmemesine
Omek olugturmaktadir,

306 Bkz. H. Klein, Festschrift fir Wolfgang Zeidler (Band 2), 1987, s. 1341.
307 BVerfGE 9, 7 vd; st. Rspr.; 68, 379 vd; 70, 186.

308 BVerfGE 47, 17 vd; 69, 202.

309 porr, a.g.e., s. 92. Aym dogrultuda bkz. BVerfGE 5, 20.

310 BVerfGE 21, 136 vd.

311 BVerfGE 13, 289.
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Anayasa Mahkemesi bagka bir yerlesik igtihadinda, yeni ve yerlesik
bir igtihadin olmadif: bir durumda da kanun yollarinin tiiketilmesinin
sikayetciden beklenemeyecegini belirtmigtir: “Anayasa Mahkemesi pek
¢ok kararinda, usul kurallarinin yorumunun olanak tamdif: Slgiide, hak
arama Ozgiirliiginin ihlali halinde etkili hukuki koruma yollarnna
bagvurmay: emretmistir. Anayasa gikayetinde bulunuldugu zamanda s6z
konusu usul hukuku kurali Medeni Usul Kanunu Md. 513/II’nin uygu-
lanmasina iliskin yazili yargilama usuliinde verilmig bir karar yoktu. Bu
nedenle eyalet mahkemesinin, kendisine yapilacak bagvuruyu kabul edip
etmeyecegi de belli degildi. Bundan dolay: sikayetciden bu hukuki araci
kullanmas! beklenemezdi”312,

Mahkeme daha sonra verdigi ve yerlesik igtihat haline gelen ka-
raninda ise, yukanda anilan karann istisnai nitelikte bir karar oldugunu
belirtmektedir. Bu kararda kabul edilen 0lgiit sudur: “Efer mevcut hu-
kuki c¢are, genel mahkemelerin bu konudaki kararlan g6z Oniinde bu-
lunduruldugunda, bagtan itibaren sonug¢suz kalacak gibi goriiniiyorsa,
kanun yollan tiiketilmeden de anayasa sikayetinde bulunulabilir. Ancak
dava konusuna iligkin olumlu bir kararn olmamasi, kanun yollanmn ti-
ketilmemesi igin yeterli gerekge olusturmaz”313.

Goriildiigii gibi, Mahkeme'nin istisna i¢in gelistirdigi bu 0l¢iit, ob-
jektif verilerden yoksundur. Her somut olayda, anayasa sikayeti
bagvurusunun pek ¢ok unsuruyla birlikte Mahkeme’nin degerlendirmesi,
istisnanin varligimin kabuliinde rol oynamaktadir. Yasal diizenlemelerin
somut olaylar karsisinda yetersiz kalmasi ve hakkaniyetin anayasa
sikayetinin reddini olanaksiz kildig1 durumda Mahkemece geligtirilen is-
tisna kurali, sikayetgilerin mutlak giivenlerini hak etmemektedir. Bu ne-
denle kigiler, 6ncelikie zorunlu kosullan yerine getirmeye caligmalh,
Mahkeme’nin somut olaya iligkin istisnai degerlendirmesini de bir gans
olarak ele almalidir.

b) Anayasa Sikayetinin Genel Oneme Sahip Olmasi

Anayasa Mahkemesi Kanunu Md. 90/II C. 2’de belirtilen iki istisna-
dan biri anayasa gikayetinin siibjektif, digeri de objektif iglevinden kay-
naklanmaktadir. Anayasa gikayetinin genel Onemi nedeniyle kabul edilen
istisna, objektif igleve iligkindir314,

312 BVerfGE 64, 206; st. Rspr.
313 BVerfGE 70, 186; st. Repr.

314 Dgrr de bu istisnanin sikayetgiye iligkin bir istisna olmadifini, bunun davaya
iligkin objektif bir nitelifi oldugunu belirtmektedir. Bkz. a.g.e., s. 95.
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Belirtilmesi gereken difer énemli nokta da, yasamin Ongordiigii bu
istisnalarin, higbir bigimde Mahkeme’yi bir anayasa sikayeti hakkinda
karar vermeye zorlayamayacagidir,

Mahkeme’nin karanna gore, “dava konusu norm esasli anayasal so-
runlan ortaya koyuyorsa ve Mahkeme’nin karariyla somut olay diginda
benzer pek ¢ok durumun agikliga kavusturulmas: bekleniyorsa, anayasa
sikayeti acisindan genel Oneme sahip olma kosulu gergeklesmis sa-
yilir315,

Yasalara kars1 anayasa gikayetinde, difer anayasa sikayetlerine oranla,
genel 6nemin daha fazla s6zkonusu olacag kolayca tahmin edilebilir. Bir
anayasa gikayeti dolayisiyla somut olayin davacisi diginda pek ¢ok kisi de
normun anayasaya aykirthifimin denetlenmesinden yararlanacaktir.
Mahkeme bu dogrultudaki bir kararinda sOyle demektedir: “Bir eyalet
mahkemesi kararinin dava konusu edildi8i bir anayasa gikayeti davasinda,
eyalet mahkemesinin hukuki goriiginiin, yarg: gevresinde gozardr edile-
meyecek sayida ceza davasi agisindan Onem tagidigt, bu nedenle de
Anayasa Mahkemesi karanmn benzer pek ¢ok duruma agiklik getirecegi
bilinmektedir’316,

Yukarida amlan karann uygulamasina Ornek, 1982-83 o6n segimle-
rinde federal hiikiimetin kamu ¢aligmalarinin anayasal smirtnin belirlen-
mesinin, yalmzca gikayetginin segme hakkint degil, onun yamsira tiim
segmenlerin se¢me ve adaylarin se¢ilme haklarini; siyasal partilerin reka-
bet sanslann ilgilendirdigine, bu nedenle de anayasa gikayetinin genel bir
oneme sahip olduguna karar verilmesidir3!7,

Zuck, sikayette bulunacak olanlarin Md. 90/II’deki istisnaya fazla bel
baglamamalarim Onermektedir. Yasalara kargi anayasa sikayetinde sinirl
olarak kabul edilen ‘genel 6nem’e kargilik, ‘afir ve giderilemez zarar’
neredeyse hicbir davada bagimsiz bir 6lgiit olarak kullaniimamistir318,

c) Sikayetci Acisindan Agir ve Giderilemez Zarar

Bu istisnayla ilgili Olgiitleri agik¢a ortaya koyan Anayasa Mahkemesi
kararlan yoktur. Kanun yollanmn tiiketilmesiyle ilgili istisnalar genellikle
genel 6neme ya da kanun yollanmn tiiketiimesinden bir yarar umulma-

315 BVerfGE 19, 289.
316 BVerfGE 62, 342.
317 BVerfGE 63, 242.
318 Zuck, a.g.e., s. 287.
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masina dayandinlmaktadir. Yine de kararlardan bazi 6lglitler saptamak
olanaklidir.

Sikayet¢i agisindan mevcut olan agir ve giderilemez zarar, istisnai ola-
rak verilecck Anayasa Mahkemesi karanyla giderilebilir/0nlenebilir ol-
malidir319,

Sikayet¢inin mali agidan zarara ugrayacak olmasi, kigiligi yogun bi-
¢imde etkilemedi$i i¢in istisnaya dayanak olarak degerlendirilmemek-
tedir320,

Dorr bu istisnanin, anayasa gikayetinde dava konusu edilen kamu
glicii isleminin derhal uygulanacak olmasi ve bunu 6nlemek igin bagka
carenin olmadig durumlarda s6z konusu olabilecegini belirtmektedir321,

Bu istisnanin bu denli az- hatta hi¢- kullamilmasini, genel mahkemeler
diizeyinde talep edilecek hukuki korumada afir ve giderilemez zararlan
Onlemeye yoOnelik cesitli 6nlemlerin (ihtiyati tedbir kararn, ylirtitmenin
durdurulmasi vb.) varlifina baglamak da olanaklidir. Ancak genel mah-
kemeler hiyerargisi i¢inde bazi dava konular igin Ongoriilemeyen
bogluklarin dogmast olasidir. Anayasa Mahkemesi bdyle bir bogluktan
kaynaklanan ve agir temel hak ihlallerine neden olan bir durumda, bu is-
tisna yetkiyi kullanabilecektir.

E. SURE
1. Kural

a) Bir Aylik Siire

Anayasa Mahkemesi Kanunu’nun 93/1 maddesi bir aylik bagvuru sii-
resini diizenlemektedir. Buna gore, “Anayasa gikayeti bagvurusu bir ay
icinde yapilmak ve gerekgelendiriimek zorundadir. Siire, eger ilgili usul
hukuku kuralina gore resen yapiliyorsa, gerekceli kararin teblig ya da
tethiminden itibaren baglar. Difer hallerde siire, karann ilamyla ya da
ilan yapilamiyorsa, kararn §ikayetciye herhangi bir yolla bildirilmesiyle
baglar. Eger sikayetciye bu arada kararnn tamaminin yazili bir 6megi ve-
rilmemigse, birinci ciimledeki siire, sikayet¢inin, karann tamamim almaya
iligkin olarak ilgili makama yaptif1 yazili ya da sahsi bagvuruyla kesilir.
Kesilme, karann tamam gikayet¢iye mahkemece verilinceye ya da resen

319 BVerfGE 9, 122.
320 BVerfGE 72, 122 ve 124.
321 poy, a.g.e., s. 98.
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veya davada yer almig olanlardan biri tarafindan teblig edilinceye dek sii-
rer”.

Bir yargi kararindan dogrudan etkilenen ancak davaya katilmamig bir
kisi icin siire, gerekgeli karardan giivenilir bicimde haberdar oldugu za-
man baglar322,

Maddeden anlagilacag: gibi, burada yalmzca kurala uygun olarak tiim
kanun yollan tiiketildikten sonra mahkeme kararlarina kars! yapilan ana-
yasa sikayeti bagvurulan diizenlenmektedir. idari iglemlerin de bu mad-
denin kapsamina dahil oldufu agiktir. Ciinkd idari islem aleyhine
basvurulan kanun yollarindan sonug elde edilememigse, sikayetgi nihai
karara ve idari igsleme kargt birlikte anayasa gikayetinde bulunacaktir.
Kisaca, “aylik zamanagimi siiresi, aleyhine kanun yollarina bagvurulan
biitiin kamu giicii iglemleri igin gegerlidir”323,

Yasa metninin agik hiikmiine kargin dava siiresiyle ilgili bazi sorunlar
vardir. Anayasa Mahkemesi'nin anayasa gikayetini kabul kosullarindan
olan, mevcut ve olanakli biitlin kanun yollarimn tiiketilmesi kosulu,
bagvurulan yollarin uygun olmamas: ya da gegersiz olmast durumunda
siire agisindan sorunlar dogurmaktadir. Ciinkii siire, gecerli ve uygun son
yargt kararindan itibaren bir ay iginde sona erecegine goére, basvurulan
yollardan birinin gecersiz olmas1 durumunda bir aylik silire kagirlacaktir,
Anayasa Mahkemesi bu konuda belli bir esneklik iceren igtihatlar
gelistirmigtir: “Eger bagvurulan kanunyolunun gecersiz oldugu sikayetgi
acisindan acikg¢a belli degilse, ge¢mis olan bir aylik siire yeniden bas-
latilabilir324,

Dorr’e gore, Anayasa Mahkemesi'nin bu ig¢tihadinin nedeni, genel
mahkemelere olabildigince ¢ok olanak taniyarak anayasaya aykiriliklann
giderilmesini onlara birakmak ve kendi is yiikiinii azaltmaktir325, Buna
kargitik Robbers, yanlis ve gecersiz kanun yoluna bagvuruldugunda bir
aylik siirenin igleyecegini belirtmektedir326,

Mahkeme’nin, D&rr’iin belirttifi, anayasaya aykinlifin genel mah-
kemelerde giderilmesini saglamaya y0nelik kararlarina iligkin en ug or-
nekte ise, gikayetciye, nihai karart veren mahkemenin agik¢a goriilen bir

322 BVerfGE 21, 136; 28, 93 vd; 60, 13.
323 Db, a.g.e., s. 108.

324 BVerfGE 28, 6; 62, 352; 63, 85.
325 Bkz. Dorr, a.gee., s. 108.

326 Robbers, JuS, 1993/12, s. 1024.
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hatasim diizeltmek igin tekrar mahkemeye bagvurmasi 6nerilmektedir327,
Mahkeme’nin bu ¢nerisine kargilik Robbers, karan veren mahkemeye
yapilan bagvuru kolaylikla gecersiz sayilabileceginden hem mahkemeye
hem anayasa sikayeti i¢in Anayasa Mahkemesi’'ne bagvurulmasim Gner-
mektedir328, Mahkeme’nin bu kararimin hukuk hiyerarsisi iginde kabul
gbrmesi ¢ok zordur. Cilinkii kanun yollan yasayla belirlenir ve tiiketilmig
bir kanun yoluna agtk ya da zimni bir hukuki ya da maddi hatanin di-
zeltilmesi i¢in bagvurulmas: ve bunun teknik anlamda kanun yolu
sayilmas1 olanaksizdir. Genel mahkemeler bunu kabul etse bile, Anayasa
Mahkemesi’nin bunu her somut olayda gegerli bir bagvuru sayip sayma-
yaca@ belli olmadifindan Robbers’in 6nerisi dofru goriinmektedir.

Eger bir mahkemenin ya da idari makamlann bir ihmaline kars1 ana-
yasa sikayetinde bulunuluyorsa, ihmal siirdiigi siirece bagvuruda bulu-
nulabilir. fhmalin sona erdigi andan itibaren ise bir aylik olagan dava
agma siiresi islemeye baglar329.

b) Bir Yihk Siire

Anayasa Mahkemesi Kanunu’'nun 93/III maddesine goére, “Anayasa
sikayeti davasi bir yasaya ya da aleyhine bir kanun yolunun agik olmadig
bir kamu giicii iglemine karg1 a¢ilmigsa, anayasa sikayetine ancak yasanin
yiriirliige girisinden ya da kamu giicti isleminin yapilmasindan itibaren
bir yil iginde basvurulabilir”.

Maddeden anlagildify iizere, bir yilhik zamanagim: siiresi yasalar ve
aleyhine kanun yollarimin agik olmadig kamu giicii islemleri icin geger-
lidir. Eger yasaya kargt bir kanun yoluna gidilebiliyorsa, bu kanun yol-
larimin sonunda verilen nihai karara karsi anayasa sikayetine
bagvurulabilir. Yargi kararimin verilmesi sirasinda yasanin yiirirliige
giriginden itibaren bir y1l gecmigse artik yasaya kargi dogrudan anayasa
sikayetinde bulunulmasi olanakh degildir. Bu durumda anayasaya aykin
oldugu iddia edilen yasa ancak Kanun’un ‘karar’ baglikli 95/III C. 2
maddesine gore, denetimin ve iptalin konusu olabilir. Maddenin {i¢iincii
fikrasina gore, “Bir yasaya karst anayasa gikayeti kabul edilirse, stzko-
nusu yasa iptal edilir. Aym sey, ikinci fikrada anilan bir anayasa
sikayetinde kaldirlan mahkeme karartnin anayasaya aykin bir yasaya da-
yanmasi1 durumunda da gegerlidir339.

327 BVerfGE 63, 78 vd.

328 Robbers, JuS, 1993/12, s. 1024.

329 Dorr, a.gee., s. 113.

330 Aym dogrultuda bkz. Detterbeck, DOV, 1990/13, 5. 563.
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Yasanin yiiriirliige girmesinden sonra bir yil i¢inde degil de daha
sonra yasadan etkilenen kigi artik dogrudan dogruya yasaya kargi ana-
yasa gikayetinde bulunamaz. Ancak kendisini etkileyen igleme karst
yaptifi anayasa gikayeti bagvurusunda ve daha Once bagvurdufu kanun
yollarinda, yasanin anayasaya aykinlifin ileri siirlip anayasal yargi dene-
timini dolayl olarak yaptirabilir.

Yasalara kargi anayasa sikayetinde siireyle ilgili dier bir sorun da,
yasakoyucunun ihmaline kargt bagvuruda silirenin ne zaman baglaya-
cagidir. Mahkeme, ihmal silirdiifii siirece davanin agilabilecegine karar
vermistir33!. Ancak sikayet¢i ihmalin sona erdigini biliyorsa, bir yillik
zamanagim siiresi bu andan itibaren islemeye baglar332,

Yasada yapilan diizeltmeler333, sikayetgiyi etkilemeyen degisiklik-
ler334 siireyi yeniden baglatmaz. Ancak igerige iliskin degisiklikler (do-
layli da olsa) siirenin yeniden baglamasina neden olur333,

2. Eski Hale Getirme

Anayasa Mahkemesi Kanunu’nun bir aylik siireyi diizenleyen
fikrasim izleyen 93/I1 maddesine gore, “Bir gikayet¢i kusuru olmaksizin
bu siireyi kagirmigsa, talebi lizerine kendisine eski hale getirme olanagi
taninir. Engelin ortadan kalkmasindan itibaren iki hafta icinde talepte
bulunulmahidir. Talebin gerekgeleri bagvuru sirasinda ya da talebin ince-
lenmesi siirecinde inandinc: bir bi¢cimde ortaya konmalidir. Talep siiresi
icinde, yapilmamig olan hukuki iglemler yapilmak zorundadir; bu kosulun
gerceklesmesi halinde, eski hale getirme talep olmaksizin da kabul edi-
lebilir. Kagirilmig siirenin bitiminden itibaren bir yil gectikten sonra ta-
lepte bulunulamaz. Temsilcinin kusuru gikayet¢inin kusuruyla esdeger-
dir”.

Kanunun bu maddesi 0gretideki uzun tartigmalar sonucunda ilk ola-
rak 11 Agustos 1993 tarihli yasa degisikliginin 19. maddesiyle kabul
edilmigtir. Bu degisikligin, aylik zamanagimi siiresiyle yillik zamanagimi
suresi arasinda ek bir fikra olarak yapilmasi, sistematik olarak
bakildifinda, eski hale getirmenin yalnizca mahkeme kararlanna ve idari
islemlere kargt anayasa gikayetinde kabul edildigini diiglindirmektedir.

331 BVerfGE 6, 266; 16, 121. Aym dogrultuda bkz. Dorr, a.g.e., s. 113; Pestalozza,
a.g.e., s. 189.

332" Zuck, ag.e., 5. 301 dn. 50.
333 BVerfGE 12, 141; 56, 378.
334 BVerfGE 17, 369; 23, 237.
335 BVerfGE 11, 359 vd; 12, 24.

84



Heniiz yasa degisikligi yaptlmadan 6nce Zuck, eski hale getirmenin
Anayasa Mahkemesi igtihatlartyla olanakli olup olmadifi sorusuyla ilgi-
lenmig ve usul hukuku kurallarinin bigimsel agidan daha siki Glgiitler ge-
rektirmesi nedeniyle, bir yasa degisikliginin gerektigi sonucuna
varmigtir336, Mahkeme de eski hale getirme taleplerine iligkin karar-
larinda, anayasa usul hukukunun bunu Ongérmedigi337 ya da Md.
93/I’deki siirenin hak disliriicti zamanagimu siiresi oldugu338 gerekgele-
riyle bu y6ndeki talepleri geri ¢evirmistir.

Eski hale getirmenin anayasa usul hukukunda da benimsenmesi ge-
rektigine iligkin tartigmalarin temelinde, Mahkeme’nin federal posta hiz-
metleriyle ilgili yerlesik igtihadi yer almaktaydi339. Bu karara gore,
“Alman Federal Posta Hizmetleri, mektuplarin ulagtinlmasinda yasal tekel
hakkina sahiptir. Yurttaglar, bu hizmetin igletme ve organizasyon ilkele-
ring uygun olarak, normal kogullar i¢in 6ng0riilmiis siirede yapilacagina
glivenebilmelidirler. Eger hizmet bu siirede yerine getirilmezse,
yurttaglarin bu gecikme iizerinde bir etkileri olmadigindan, eski hale ge-
tirme ¢ercevesinde kendilerine yiiklenebilecek bir kusur yoktur”.

Bu karar, mektupla yapilan anayasa sikayeti bagvurularindaki ge-
cikme riski ve bunun sonuglan iizerine verilmigtir. Ancak postadaki bu
olaganiistii gecikme diginda, biitiin anayasa sikayeti davalarinda gegerli
bir eski hale getirme kurumu, Anayasa Mahkemesi igtihatlanyla kabul
edilmemis, bu, yasakoyucuya birakilmigtir.

Yasa defisikligi 6ncesinde Zuck, kigilerin devlete kargt sahip olduklan
spesifik bir koruma yolu olan anayasa gikayetinde diger usul hukuk-
larinda mevcut bir kurumdan yararlanamamalarim tepkiyle kargilamak-
taydi. Cilinkii Zuck’a goére, eski hale getirme neredeyse biitlin usul ka-
nunlarinda standart hale getirilmisti ve anayasa hukukuna aktariimasinda
da bir sakinca yoktu340,

Mahkeme, eski hale getirmeyi reddetmesinin gerekgesini ilk olarak
belirttigi kararinda34!, eski hale getirmenin tiim usul hukuklar icin ge-
gerli tek bir diizenlemesinin olmadigim belirtmig, ancak daha sonra bu

336 7uck, a.g.e., s. 118.

337 BVerfGE 9, 115 vd.

338 BVerfGE 28, 256.

339 BVerfGE 62, 336; st. Rspr.; ayrica bkz. BVerfGE 62, 221.

340 Bxz. Zuck, "Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand im
Verfassungsbeschwerdeverfahren,” ZRP, 1985/11, s. 302-303.

341 BVerfGE 4, 309 vd.
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kurumun “zaman iginde genel bir usul kurumuna doniigtigi” fikrini
kabul etmistir342,

Anayasa sikayetinde bulunanlarin sik sik kargi kargiya kaldiklan ve
yalmizca sirenin kusurlu olunmaksizin kag¢irilmasindan dogan
magduriyetlerinin ve Anayasa Mahkemesi’nin usul hukukundaki or-
taklagmaya iligkin goriiglerinin yasakoyucunun yasa degisikligini yap-
masinda etkili oldugu ortadadir.

Henschel de federal posta hizmetleriyle ilgili karara dayanarak, ana-
yasa gikayeti usul hukukunu, hukuk devletinin gere8i olan difer usul
hukuklarindan ayirmanin olanaksiz oldugunu belirtmektedir343. Ciinkii
hakli olarak Henschel, genel mahkemelerde kabul edilen ve Kkisilerin,
tizerinde etki sahibi olmadiklar1 aksakliklardan sorumlu tutulamayacaklarn
ilkesinin, neden temel haklann korunmasint amaglayan bir davada bu ak-
saklik olasiliklarinin kisilere yliklenen bir risk payina digtigini sormak-
tadir.

Eski hale getirmenin Mahkeme nin ig ylikiinii artiracaf endigesi, eski
hale getirmeyi anayasa usul hukukunda benimsemeye yo6nelik doérdiinci
yasa degigikligi teklifi (1970) sirasindaki tartigmalarda da dile geti-
rilmistir. Ancak bu endigenin yersizligi, Bavyera eyaletinin Anayasa
Mahkemesi pratigiyle kanitlanmigtir. Bavyera Anayasa Mahkemesi
Kanunu’nun 24. maddesinde yer alan bu diizenleme, ¢ok ender olarak
kullaniimigtir344,

Bunun yaninda eski hale getirmeyi kabul etmeme, kendi bagina hak
arama Ozgiirliigiinin ihlali anlamim da tagimaktaydi345.

Yasa degisikligi sonrasinda tartigilan bir nokta da, eski hale getirmenin
hem aylik hem de yillik zamanagimu siireleri i¢in mi, yoksa yalnizca aylik
zamanagimi siiresi i¢in mi gegerli oldugudur. Eski hale getirme, daha
Once birinci fikrada olan aylik siire ile ikinci fikrada olan yillik siirenin
arasina, ikinci fikra olarak eklenmis, boylelikle yillik siire ti¢iincti fikraya
donigtiirilmiistir. Yasakoyucunun bu sistematigi tercih etmesinin, esasa
iliskin bir tercihi de igerdigi aciktir. Ote yandan bir yillik siirenin gergek
anlamda hak diisiiriicli bir siire oldugu Mahkeme’nin bir kararinda da

342 BVerfGE 60, 287.

343 Johann Friedrich Henschel, "Wiedereinsetzung in den vorigen Stand im
Verfassungsbeschwerdeverfahren,” Festschrift fir Wolfgang Zeidler
(Band 2), 1987, s. 1396.

344 B, Pestalozza, a.g.e., s. 55.
345 Henschel, a.g.m., s. 1397 dn. 145; Pestalozza, a.g.e., s. 55.
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belirtilmistir346, Mahkeme'nin bu karar olmasaydi bile, oncelikle hukuk
giivenligi nedeniyle, kisilere taninan bir yilhk dava agma siiresini yalmzca
bir kiginin, kusuru olmaksizin kagirmis olmasi, artik herkes agisindan hi-
kiim ve sonu¢ dofurmaya baglamig genel ve soyut yasanin anayasa
gikayeti yoluyla anayasaya uygunluk denetimine tabi tutulmas: sakincali
olurdu. Bunun yanunda yargi kararlar igin 6ngoriilmiis bir aylik stire,
sikayetci disinda ¢ok dar bir kisi grubunu etkileyen, kisgisel sonug
doguran bir kamu giicii iglemi i¢in OngOriilmigstiir. Mahkeme kararinin
objektif islevi ikincil niteliktedir. Kusuru olmaksizin siireyi kagirmig 01-
mak, kisi agisindan agir sonuglar dogurabilecektir. Son olarak, bir yillik
stirenin kusursuz olarak kagirilmasi halinde kigilere eski hale getirme
olanag1 tamimak, ancak bir yillik siirenin sonunda yasadan kigisel,
dogrudan ve giincel olarak etkilenen kigilere dava a¢ma hakki
taninmamasi nedeniyle bu grupla aralarinda egitsizlik yaratacak ve bu
kisiler egitsiz bicimde anayasa gikayeti hakkindan yoksun birakilmig ola-
caklardir.

Klein ve Robbers de eski hale getirmenin yalnizca yarg: kararlanna
karsi anayasa sikayetinde gegerli oldugunu disinmektedirler347.
Henschel de bir aylik ve yillik siirelerin farkli nitelikte oldugunu, eski hale
getirmenin yasalara karsr anayasa gikayetinde kabul edilmesinin hukuk
giivenligi acisindan sakincali oldugunu belirtmektedir348,

F. GECICI TEDBIiR KARARI3%

Anayasa Mahkemesi Kanunu’nun 32. maddesi yedi fikrayla gegcici
tedbir kararini ¢ok ayrintili bir bicimde diizenlemektedir. Yalnizca ana-
yasa sikayeti icin degil, Anayasa Mahkemesi’nin baktif1 biitlin davalar

346 BverfGE 4, 309 vd.

347 Eckart Klein, "Konzentration durch Entlastung? (Das Fiinfte Gesetz zur Anderung
des Gesetzes iber das Bundesverfassungsgericht)", NJW, 1993/33, s. 2076;
Robbers, JuS, 1993/12, s. 1026.

348 Henschel, a.g.m., s. 1392-1393.

349 ‘Einstweilige Anordnung’ s6zctigiinin karsilig1 olan bu kavram, Tirk hukukunda
yiirlitmenin ya da yiiriirligiin durdurulmas: kavramlariyla ifade edilmektedir. Tiirk
hukukunda kullamlan kavramlardan biri yerine bu kavramin kullanilmasinin ne-
deni, hem kavramin igerigini ¢ok 1yi anlatmas: hem de daha 6nce Alman hukukun-
daki bu kurumu inceleyen yazarlarin bunu tercih etmis olmalari, dolayisiyla bir ge-
lenegi izleme istegidir. Kavramin Tiirkge’deki kullanimi igin bkz. Metin Kirath,
Alman Federal Anayasa Mahkemesi, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1963; Yavuz Sabuncu, “Alman Anayasa Yargisinda
<Gegici Tedbir Karari>,” Amme Idaresi Dergisi, C.17, S.2, 1984, s. 76-86.
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icin kabul edilmig bu kurum anayasa sikayetinde oldukg¢a sinirli bir uygu-
Iama alan1 bulmaktadir, Maddelere bakacak olursak,

32/1: Anayasa Mahkemesi bir uyusmazlikta agir zaran 6nlemek, tehdit
edici giicii engellemek igin ya da bagka 6nemli bir nedenle kamu yararn
icin acilen zorunlu ise, gegici tedbir karan verebilir.

32/11: Gegici tedbir karan durusma yapilmadan verilebilir. Ozel zo-
runluluk halinde Mahkeme davaya katilanlann, temsilcilerin ya da davada
s6z hakkina sahip olanlarn goriiglerini almadan karar verebilir.

32/IL: Gegici tedbir karan verilmesine ya da talebin reddine iligkin
durugmasiz verilmis karara itiraz edilebilir. Bu kural, anayasa sikayeti
vasindaki sikayetci icin gecerli degildir. Itiraz hakkinda Anayasa
Mahkemesi durugma sonunda karar verir. Durugma itirazin gerekgesinin
bildirilmesinden itibaren iki hafta iginde yapilmak zorundadir.

32/IV: Gegici tedbir karanna itirazin, durdurucu etkisi yoktur.
Anayasa Mahkemesi gegici tedbir kararinin uygulanmasim durdurabilir.

32/V: Anayasa Mahkemesi gegici tedbir kararina ya da itiraza iligkin
kararimi gerekgesiz olarak agiklayabilir. Bu durumda gerekge, davaya
katilanlara ¢zel olarak bildirilmek zorundadir.

32/VI: Gegici tedbir karan, verildikten alti ay sonra ortadan kalkar.
Karar iicte iki ¢ogunlukla yenilenebilir.

32/VII: Senato karar yetersayisina sahip degilse, 6zel zorunluluk ha-
linde gecici tedbir karar, en az ii¢ yargicin varliginda oybirligiyle verile-
bilir. Karar bir ay sonra ortadan kalkar. Eger karar Senato tarafindan
onaylanirsa, verildikten itibaren alti ay sonra ortadan kalkar.

Gegici tedbir kararimin anayasa gikayeti i¢in de kabul edilmesi, ana-
yasa gikayetinin durdurucu etkisinin olmamasimin zorunlu sonucudur.
Ciinkii temel haklara yonelik bir ihlali ortadan kaldirmak icin anayasa
sikayetinde bulunan kisinin elinde, dava sonuglanincaya kadar onu dava
konusu kamu giicii isleminin etkilerinden koruyacak bir ara¢ yoktur.
Bazi durumlarda anayasa gikayetinin basariyla sonu¢lanmasina kargin
artik Anayasa Mahkemesi kararinin herhangi bir koruma etkisinin olma-
masi da olasidir. Bu nedenle, agir zararlan 6nlemek ve Mahkeme’nin ka-
rarlarim iglevsizlegtirmemek igin anayasa gikayeti davalannda da gegici
tedbir karari verilebilmesi kabul edilmigtir.

32. maddede bir davadan degil, uyugmazhiktan s6z edilmektedir.
Maddenin yasa tasanisindaki ilk halinde, agilmig bir davadan s6z edilirken
maddenin ‘uyusmazlik’ durumundan sz etmesi, bunun basit bir terim
tercihinden 6te bir anlami oldufunu diiglindiirmektedir. Nitekim bu te-
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rim farklihimn bir sonucu olarak bir anayasa sikayeti davast éncesinde
de gegici tedbir karan verilebilecegi Mahkemece kabul edilmistir330,
Elbette bu uyusmazlifin herhangi bir uyusmazlik olmas: yeterli degildir.
Bu uyugmazlifin “Anayasa Mahkemesi Oniinde bir davaya doniigmiis ya
da doOntisecek, talepte bulunanin taraf oldugu ya da olacag” bir
uyusmazlik olmas1 gerekir33l. Ancak Mahkeme nin anayasa sikayetinde
bulunulacagindan emin olmas: gerekmektedir. Zuck, istisnai bir durum
olan dava Oncesi gec¢ici tedbir karan verilmesini giivenceye almak icin
taleple davanin aym anda Mahkeme’ye iletilmesini onermektedir352,
Eger dava agma siiresi i¢inde anayasa gikayetinde bulunulmazsa, dava
oncesi verilmis gegici tedbir karan da ortadan kalkacaktir333,

Gegici tedbir karan ile ilgili 6nemli bir tartigma da, maddede talep
kosulundan s6z edilmemesinden kaynaklanmaktadir. Boyle bir kosulun
belirtilmemesinden dolay: kimi yazarlar Anayasa Mahkemesi’'nin resen
gecici tedbir karan verebilecefini savunmaktadir. Difer yandan
Mahkeme de pek ¢ok kararinda béyle bir yetkisi oldufunu be-
lirtmistir354, Zuck resen yetkinin varligim, anayasa sikayetinde hukuki
korumanin aym zamanda objektif bir iglevi olmasina -anayasayi koruma-
dayandirmaktadir333, Pestalozza ise gegici tedbir karan ile ilgili resen
yetkinin, Anayasa Mahkemesi’nin yetkilerine iligkin sistemle
bagdasmadifint ve yasanin gorigtilmesi sirasindaki tartigmalardan boyle
bir yetkinin amaglanmadigimn anlagildigin ileri siirmektedir336. Robbers
de dava Oncesi resen yetkiden s6z etmenin, siyasal slirece miidahale
olacagini ve bunun Mahkeme’nin §zelligi ile bagdagmadigint belirtmek-
tedir. Bunun yanisira maddedeki ‘verebilir’ ibaresini Mahkeme’nin bir
takdir yetkisi olarak degil, kosullarin varlig1 halinde ‘zorunluluk’ olarak

350 Bz BVerfGE 3, 277; 16, 238; 71, 352. Franz Klein da gegici tedbir karan igin da-
vanin gart olmadifim1 diigiinmektedir. Bkz. “Die einstweilige Anordnung im verfas-
sungsgerichtlichen Verfahren,” JZ, 1966/14, s. 462.

Pestalozza, a.g.e., s. 246. Ancak Pestalozza bu terim farklilifinin, dava oncesi ge-
cici tedbir karan verilmesini sagladigi goriisiine katilmamaktadir.

352 Bkz. Zuck, a.g.e., s. 358.

353 Dorr, a.ge., s. 144

354 BVerfGE 1, 75; 1, 283; 15, 79; 35, 14; 42, 119 vd.

355 Bka. Zuck, a.ge., s. 358 dn. 2 ve "Die einstweilige Anordnung bei der
Verfassungsbeschwerde gegen strafrechtliche Entscheidungen,” NStZ, 1985/6, s.
242 dn. 17. Dorr de resen yetkiyi tanimaktadir. Bkz a.g.e., s. 141.

Bkz. a.g.e., 5. 245. Aym dogrultuda Erichsen de agik yasal diizenlemenin gerekli
oldugunu savunmaktadir. Bkz. Hans-Uwe Erichsen, “Die einstweilige Anordnung,”
Bundesverfassungsgericht und Grundgesetz, (Hrsg. Christian Starck),
Tiibingen, J.C.B Mohr, 1976, s. 177.
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nitelemektedir337. Buradaki paradoks ise, kosullann varhginin deger-
lendirilmesinin yine Mahkeme nin yetkisinde olmasidir.

Bu tartismanin ¢ozlimii, gerek anayasa sikayetinde gerekse diger ana-
yasa yargist davalarinda, gecici tedbir karan verilebilmesinin kogsullarinin
hangi islev esas alinarak belirlendigini saptamaktir. 32. maddeye gore,
“agir zarant 6nlemek, tehdit edici giicii engellemek igin ya da bagka
onemli bir nedenle” kamu yaran igin acilen zorunlu ise, gegici tedbir ka-
ran verilebilir. Aslinda madde metninden kamu yararinin yalnizca ‘diger’
onemli nedenler i¢in mi, yoksa ilk iki kosulu i¢in de mi gecerli oldugu
acikca anlagilmamaktadir. Ancak Mahkeme igtihatlan ve Ogreti, kamu ya-
rarini ortak kosul olarak yorumlamaktadir338, Buna kargilik Klein ilk iki
kosulun, kamu yaran igin Onemli diger kosula alternatif oldufunu
diisinmektedir339,

Oncelikle kigilerin temel haklarina yonelik ihlalleri ortadan
kaldirmaya ve siibjektif koruma saglamaya ydnelik anayasa sikayetinde,
gegici tedbir kararinin temel Olgiitlerinden birinin kamu yaran olmasi il-
gingtir. Ciirkti kisi kendisine yOnelik agir zarar tehlikesinin kamu
acisindan da benzer bir sonu¢ dogurabilecegini kanitlamak zorunda kala-
caktir. Kisinin siibjektif kogullarinin Anayasa Mahkemesi'nce degerlen-
dirilmesi ve kamu yararinin ek bir kogul olmast daha yerinde olurdu.
Ciinkii bu durumda, ancak genel bir 6neme sahip anayasa sikayetleri
gecici tedbir karanmin konusunu olugturabilecektir. Bu da anayasa
sikayetinin yalmizca objektif islevinin 6ne ¢ikmasina, Mahkeme’'nin ig
yiikiiniin azaltilmasmin dolayl bir yolu olarak siibjektif islevin goz ardi
edilmesine yol agacaktir.

Ogreti de bu kurumun objektif islevini vurgulamaktadir.
Pestalozza’ya gore, yasa metni kigisel tehlikeleri gbz ardi etmemekle bir-
likte, daha ¢ok genel hukuk barnigimi ve giivenligini korumaya y6nelik-
1ir360, Zuck da gegici tedbir kararmn bireysel bir hukuki koruma araci
olmadigini, aksine bunun Mahkeme’nin gelecekte verecegi karan gii-
vence altina aldifim belirtmektedir. Yani Anayasa Mahkemesi, anayasa

357 Robbers, JuS, 1994/12, 1032. Pestalozza da burada bir takdir yetkisinin ol-
madigim diisiinmektedir. Bkz. a.g.e., s. 248. Erichsen ise bir ‘karar verme yetkisi’-
nin varhigindan s6z etmektedir. Bkz. a.g.e., s. 173.

358 BVerfGE 15, 226; 36, 139; Dérr, a.g.e., s. 147; Erichsen, a.g.m., s. 185;
Pestalozza, a.g.e., s. 249-250; Robbers, JuS, 1994/12, s. 1032; Zuck, a.g.e., s.
354.

359 F. Klein, JZ, 1966/14, s. 462.
360 Pestalozza, a.g.e., s. 249.
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sikayetinin objektif iglevini ve Mahkeme’nin devlet yapisi igindeki statii-
siinii esas almaktadir36!,

Bu durumda, eger gecici tedbir kararinin ancak kamu yaranyla sl
olarak verilebilecegi kabul edilirse, bu objektif iglevin resen yetkiye de
olanak tamdif1 kabul edilmelidir. Elbette yukanida belirtilen dava oncesi
gecici tedbir karan verilmesi olasilif, resen yetkinin kullanilmast halinde
s6z konusu olmayacaktir. Ciinkii Mahkeme’nin bir davay1 resen agmasi
olanakli olmadig1 gibi, heniiz agilmamig bir dava hakkinda da gegici tedbir
karann vermesi olanakli degildir. Diger yandan anayasa gsikayetlerinde
gecici tedbir karannin siibjektif Olgiitler de dikkate alinarak verildigi ka-
bul edilirse, kamu yararinin varhifina dayamilmayan durumlarda, resen
yetkinin kullamlmasinin s6z konusu olmamast gerekir. Clinkii resen yetki
kamu yararina tanminmi§ bir yetki olup siibjektif hakkin korunmasi
amaciyla Mahkemece kullanillamaz; koruma talebinin bizzat sikayetcgiden
gelmesi gerekir.

Gegici tedbir kararlarinda en ¢ok dayanilan gerekge, “agir zararin
onlenmesi”dir. Agir zarara omek olarak, tutuklanma tehlikesi362, bir
miiltecinin simrdist edilecek olmasi363 ya da bir Alman vatandaginin esinin
simrdigt edilmesi364 gosterilebilir. Bu 6meklerden de goriildiigii gibi, ge-
cici tedbir karan verilirken ne yalnizca kamu yaran gozetilmekie ne de
yalnmizca kigisel kosullar dikkate alinmaktadir. Bu talepte bulunanlar hem
kendileri agisindan agir zarann varlifini hem de bu tedbirle saglanacak
kamu yarann kanitlamak zorundadir. Bunun yaminda kisi agisindan agir
ekonomik zararlar yeterli sayilmamaktadir365,

“Tehdit edici bir gliclin engellenmesi” ise Anayasa Mahkemesi nin
kararlaninda dayanak olarak hi¢ kullamilmami§ olmakla birlikte, 6gretide
‘darbe tehlikesi, bir siyasi partinin iktidara el koymaya kalkigmas1’ gibi
durumlar buna Omek gosterilmektedir. Klein’a gére bu kosulun mad-
deye konmasi, Weimar Cumhuriyeti’ndeki nasyonal sosyalist terfriin de-
neyimlerinden kaynaklanmaktadir36,

Anayasa Mahkemesi ileri siiriilen kogulun varligint denetlerken bu
kosulun agirlif1 ve zorlayicilifiyla, verecegi gecici tedbir kararinin sonug-
larint kargilagtirmaktadir. Kargilagtirma unsurlari, anayasa sikayetinin bagart

361 Zuck, age., s. 354. Aym dogrultuda Do, a.g.e., s. 142; BVerfGE 12, 40.
362 BVerfGE 22, 180.

363  BVerfGE 6, 445.

364 BVerfGE 35, 178.

365 BVerfGE 3, 38; 3, 285; 6, 6; 7, 180 vd; 14, 153.

366 F. Klein, JZ, 1966/14, s. 464.
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sans1 ve anayasa sikayetinin sonuglandir. Her ne kadar Mahkeme anayasa
sikayetinin basar gansinin gegici tedbir kararimin verilmesinde etkili ol-
madigini belirtmis olsa da367, pratikte basari ve sonuca iligkin dngoriiler
birbirine kosut bicimde dikkate alinmaktadir368,

Sonuglarz iligkin Ongorii, Mahkeme’nin yerlesik i¢tihadinda soyle
aciklanmigtir: “Gegici tedbir karari, mahkemenin davamn esasina iligkin
gerekli kapsamli aragtirmayi yapacak zamanmnin olmadig1 durumlarda ge-
rekli olabilir; boyle bir durumda gegici tedbir kararim davamn basari
sansinin genel ve belirsiz bir degerlendirmesine birakmak uygun degildir
(BVerfGE 7, 371). Anayasa Mahkemesi 6zellikle gegici tedbir kararinin
verilmedi@i ancak daha sonra anayasa gikayetinin basari kazandigi du-
rumda ortaya ¢ikacak sonuglarla, gegici tedbir karanmin verildigi ancak -
anayasa gikayetinin bagarnili olmadifi durumdaki sakincalart g6z Oniine
almak ve buna gore karar vermek zorundadir’369.

Basan gansinin degerlendirildigi durumlarda ise Oncelikle, anayasa
sikayetinin gecersiz ve acik¢a gerekcesiz olup olmadigina bakilmak-
tadir370, Zuck pratikteki incelemenin ii¢ agamali olarak gergeklestiril-
digini belirtmektedir:

1- Anayasa sikayetinin bagan sanst,

2- Karar i¢in stirenin yeterli olup olmadig),

3- Bir ara ¢oziimiin acil olup olmadigi371,

Gegici tedbir kararinda dikkate alinan diger bir nokta ise, verilen ka-
rarla Mahkeme’nin esas hakkindaki kararinin 6ne alinmamasi, yani
Mahkeme’nin kararim giivenceye alan gegici tedbir kararimin kararin ye-
rine ge¢memesidir. Ancak bu kuralin kural kadar ¢ok uygulanan bir is-
tisnas1 vardir: “Eger mevcut durumda esasa iligkin karar ¢ok ge¢ gelecek
ve talep sahibine de bagka yollardan hukuki koruma saflanamayacaksa,
esas hakkindaki nihai kararin Onceden verilmesi yasagindan soz edile-
mez”372, Buna 6mek, segim propagandas: sirasinda radyo ve televizyo-
nun kullamlmasinda partilere getirilen bazi sinirlamalardir. Bu durumda
verilecek her tiirlii karar se¢imden sonraya kalacag i¢in, sonradan gele-

367 BVerfGE 7, 371; 44, 101; 71, 161.

368 Ayni dogrultuda bkz. Dorr, a.g.e., s. 149; Zuck, a.g.e., 5. 363.
369 BVerfGE 64, 69-70 ve BVerfGE 72, 301.

370 Bkz. BVerfGE 68, 235; 80, 79-81.

371 Zuck, NStZ, 1985/6 s. 242 dn. 14.

372 BVerfGE 34, 162 vd; 67, 151.
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cek hukuki korumanin bir etkisi olmayacaktir373. Benzer bi¢imde niifus
sayimi yasasina karst bagvurulan anayasa gikayeti i¢in verilecek kararn,
sayimdan sonra verilmesi halinde bir etkisinin olmayacafina karar ve-
rilmigtir374,

- Yasa kimlerin gegici tedbir karan talebinde bulunabileceklerini agikga
belirtmemistir. Ancak ilgili maddenin ikinci fikrasinda, durugma yapil-
maksizin verilen gegici tedbir kararlannda goriiglerinin alinmayabilecegi
belirtilen kigilerin, talep hakkina da sahip olduklan sonucu ¢ikarilabilir.
Buna davaya katilanlar, Anayasa Mahkemesi Kanunu md. 94/V C. 1’e
gore, iglemi dava konusu edilmig anayasal organlan temsile yetkili olanlar
ve davada s6z hakkr olanlar dahildir.

Karan vermeye, davanin esast hakkinda yetkili Senato yetkilidir.

G. KARAR

Anayasa Mahkemesi Kanunu md. 95/I’e gore, “Anayasa sikayeti ka-
bul edilirse kararda, anayasanin hangi hilkmiiniin, hangi eylem ya da ih-
malle ihlal edildigi belirtilmelidir. Anayasa Mahkemesi aym zamanda
dava konusu iglemin yinelenmesinin anayasayi yine ihlal edecegini belir-
tebilir.

Bir yargi kararina kargi anayasa gikayeti kabul edildiginde, Anayasa
Mahkemesi karari bozar ve md. 90/II C. 1’deki durumda davay: yetkili
bir mahkemeye gonderir.

Bir yasaya kargi anayasa sikayeti kabul edildiginde, yasa iptal edilir.
Aym durum, bozulan karar anayasaya aykin bir yasaya dayandigi icin
ikinci fikraya gOre kabul edilen anayasa gikayetinde de gecerlidir. 79.
madde hiikiimleri saklidir”375,

Federal Anayasa Mahkemesi kararlan kesindir. Birinci ya da Ikinci
Senato’da bakilan anayasa gikayeti davalari, iki Senato’nun birlegmesin-
den olusan genel kurula (Plenum) gotiiriilemez. Ciinkii Mahkeme’nin
de belirttigi gibi, “Anayasa Mahkemesi ii¢ defisik bigimde ortaya cikar;
Birinci Senato, Ikinci Senato ve Genel Kurul. Bu ii¢ kurul da Anayasa

373 BVerfGE 67, 149.

374 BVerfGE 64, 69.

375 Anayasa Mahkemesi Kanunu’nun 79/1 maddesine gore, “Anayasayla bagdagmadigi
agiklanan ya da 78. maddeye gore iptal edilen bir norma ya da bir normun Anayasa
Mahkemesi’nce anayasayla bagdagmadigi aciklanan bir yorumuna dayanan ke-

sinlesmig bir ceza karan hakkinda, ceza usul hukuku kurallarina gore yargilamanin
yenilenmesi talep edilebilir”.
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Mahkemesi’ni olusturur’376, Bu kararla, Mahkeme’nin kararlarinin ke-
sinligi agik¢a ortaya konmustur. Senatolar arasindaki igtihat farkhihg ise
Mahkeme’nin iig tiirlii igleyisine iligkin bir sorun olarak ele alinmug olup
hukuki ¢6ziimlerin bulunmasi, Mahkeme’ye birakilmigtir.

Eger sikayetcinin Anayasa md. 3/I’deki yasa Oniinde esitlik hakkinin
bir yasayla ihlal edildigi sonucuna varitlirsa ve bu ihlal kismen yasakoyu-
cunun jhmalinden kaynaklamiyorsa, Anayasa Mahkemesi Kanunu md.
95/1 dogrultusunda temel hakkin ihlal edildigi saptanir377. Mahkeme
yasa kurallarim iptal edebilecegi gibi, yasal bir diizenlemenin yalnmizca
anayasayla ‘bagdasmadigini’ saptamakla da yetinebilir378. Anlagildig
iizere, Federal Anayasa Mahkemesi'nin bir yasayla ilgili olarak verebi-
lecegi kararlar yalmzca iptalle simirli degildir. Yasa hiikmiinii ortadan
kaldiran iptalin yanisira Mahkeme ‘anayasayla bagdagmazlik’ karari da
verebilir. Bu karar tiirl, yargisal ictihatla gelistirilmis olup zaman iginde
Anayasa Mahkemesi’'nce de benimsenmistir. Burada stz konusu olan,
saptanmig anayasaya aykiriifin giderilmesi i¢in birden fazla yol varsa, en
uygun ¢6ziimiin uygulanmasimin yasakoyucunun se¢imine birakilmasidir.
Omegin, yasakoyucunun devlet hizmetlerinin sunulmasinda belli baz1 kisi
gruplarim gozetip esitlik ilkesine aykin olarak bagka bir grubu ihmal
etmis olmas: halinde, bu anayasaya aykinlik ya ihmal edilen grubun da
hizmetin kapsamina alinmasiyla ya o zamana dek sunulan hizmetlerin
sifirlanmasiyla ya da hizmetten yararlanmay1 bastan diizenleyen yeni bir
yasama islemiyle giderilebilir379.

Bir ihmale kargi anayasa gikayetinin kabulii halinde kural olarak,
Anayasa Mahkemesi belli eylemlerde bulunma yiikiimliiligii getircmez.
Bu, bir yasak getirmeyi de kapsamaktadir380, Ancak bazi durumlarda,
ozellikle de anayasanin 3/ maddesindeki yasa Oniinde egitlik ilkesinin
yasayla ihlalinde, bu kuralin istisnas: kabul edilmektedir381,

376 BVerfGE 2, 95.
3 Zuck, a.g.e., s. 343.

378 Iptal i¢in bkz. BVerfGE 65, 3; bagdasmadig: saptamas: igin bkz. BverfGE 62, 374
vd.

379 Agiklama igin bkz. Wiltraut Rupp-von Briinneck, AdR(102), 1977, s. 19. Ayrica
bkz. BVerfGE 22, 360 vd.
380 BVerfGE 55, 364. Ayrica bkz. Gather, DWW, 1984/5, s. 122.

381 Biz. BVerfGE 15, 76: Bu kararda, karar1 bozulan Federal Is Mahkemesi’nin ancak
federal hiikiimet anayasal 6devini yerine getirdikten sonra yeni bir karar verebi-
lecegi belirtilmigtir. Aynica bkz. BVerfGE 15, 125.
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Maddi anlamda kesinlik yalmizca karann sonucu igin gegerlidir; karar
gerekgeleri icin gecerli degildir382, AYMK md. 36/I’e gére, Anayasa
Mahkemesi’nin kararlan federal ve eyalet anayasa organlanni, tiim mah-
keme ve makamlari baglar. Bunun yanisira, Anayasa Mahkemesi karar-
lartin yalmz hikim fikrast degil, gerekgeleri de tiim devlet organlar
acisindan baglayicidir383, Mahkeme kararlanmn baglayicithgimn yamnda,
maddenin ikinci fikrasinda kararlarin bazi durumlarda yasa giiclinde ol-
masindan s6z edilmektedir. Buna goére, bir anayasa gikayeti davasinda
Mahkeme bir yasay! anayasaya uygun ya da anayasayla bafgdagmaz ilan
ettigi ya da iptal ettigi durumlarda karann yasa giiciinde olmas: sézkonu-
sudur. Bir yasanin anayasaya ya da federal hukuka uygun oldugu, bu-
nunla bagdasmaz ilan edildigi ya da iptal edildigi durumda karar, Federal
Adalet Bakanlig1 tarafindan Federal Resmi Gazete’de ilan edilir.

AYMK md. 35’¢ gbre Mahkeme, karannnin hangi organ tarafindan
uygulanacagini, bazen de somut olayda uygulamann nitelik ve bigimini
de belirtebilir.

Bir yarg: karan ya da idari igleme kargt anayasa gikayetinde bulu-
nulmusgsa, sikayetin kabulii halinde Mahkeme, yarg: kararim ya da idari
islemi ortadan kaldirir. Bunu yaparken dava konusu karar ya da islemin
yamsira, kanun yolian tiiketilirken bu ihlali ortadan kaldimmayan, bu ne-
denle de iptal edilmemeleri/ortadan kaldirilmamalan halinde temel hak
ihlalini siirdiirecek biitiin islem ve kararlar da kaldinhr384,

Eger kanun yollar tiiketildikten sonra Mahkeme’ye gelinmigse dava,
yeni bir karar verilmek iizere yetkili bir mahkemeye gonderilir. Eger ka-
nun yollan tiketilmemigse, geri gonderilecek bir makam da yoktur. Bu
durumda otomatik olarak, karar1 bozulan mahkeme devreye girer.
Pekcanitez, bu haliyle Anayasa Mahkemesi’'nin temyiz mahkemesi gibi
gorev yaptigim belirtmektedir3®3. Yetkili bir mahkemeden ne
anlagilmalidir? Ik akla gelen, davaya son olarak bakmis mahkemedir.
Ancak yasadaki ifade, Anayasa Mahkemesi’'nin davayr son mahkemeye
gondermeye zorunlu olmadigim gostermektedir386, Mahkeme davay: ilk
derece mahkemesine de geri gonderebilir. Ancak bu gonderme usul

382 BVerfGE 4, 38.

383 BVerfGE 40, 93 vd. Bkz. Robbers, JuS, 1994/12, s. 1034; Zuck, "Die
Zuléssigkeitsvoraussetzungen der Verfassungsbeschwerde nach §90 BVerfGG,"
JuS, 1988/5, s. 375.

384 Bks. Derr, a.g.e, s. 138.
385 Ppekcamtez, Anayasa Yargisi 12, s. 281.
386 Aym dogrultuda bkz. Pestalozza, a.g.e., s. 200.

95



ekonomisine aykin olmamalidir. Anayasa gikayeti oncesinde davayla hig
ilgisi olmamig bir mahkemenin bu kapsamda olmadif1 da ortadadir.

Bir yasaya karg1 anayasa sikayeti kabul edilmigse, yasa iptal edilir ya
da anayasayla bagdasmadifina karar verilir. Eger bir ihmal varsa, anaya-
saya aykirihgin saptanmastyla yetinilir387.

II. GENEL USUL KURALLARI

Anayasa gikayetinde usul kurallan tek bagina bir inceleme konusu
olugturacamk kadar genigtir. Bu tezin simurlan i¢inde usul kurallann ince-
lemekte amag, bu boliimiin birinci ayriminda maddi olarak ele alinan
anayasa sikayetinin genel usul kurallanyla tamamlanmasidir. Bu nedenle
bu baghik altinda usulle ilgili tiim sorun ve tartigmalarin ele alinmasi bek-
lenmemelidir.

A. Temsil ve Durusma

Anayasa gikayetinde kural olarak, temsil zorunlulugu yoktur. Yani
anayasa gikayetinde bulunanlar davay: bizzat yiiriitebilirler. Ancak
Anayasa Mahkemesi’'nde durugma yapilmasi halinde, sikayetcinin Alman
mahkemelerinde yetkili bir avukat ya da bir Alman yiiksek6gretim ku-
rumunda hukuk alaninda ¢aligan bir ¢gretim {iyesi tarafindan temsil
edilmesi zorunludur (AYMK md. 22/T). Temsil yetkisi veren vekiletna-
mede dava Ozellikle ve agikc¢a belirtilmelidir (md. 22/11).

Anayasa Mahkemesi kural olarak, durugma sonunda karar verir.
Ancak davaya katilanlanin bundan vazge¢mesi ya da bagka bir diizenle-
menin varlif1 halinde dosya tlizerinde karar verir (AYMK md. 25/1).

B. Bagvuru

Bagvurular Mahkeme’ye yazili olarak yapilmak zorundadir. Bagvuru
mektup ya da telgrafla yapilabilecegi gibi, teleks ya da faksla da
yapilabilir388,

Talepler gerekceli olmali ve gerekli kamtlar bagvuruyla birlikte
Mahkeme’ye sunulmalidir (AYMK md 23/I). Omegin, yargi kararlarina
kargt anayasa gikayetinde bulunan kisi, kanun yollarim tiikettigini goste-
ren biitiin belgeleri bagvurusuna eklemelidir. ihlali gergeklestiren olay da
dilekgede yer almahidir389, Gerekgede ihlal edildigi ileri siiriilen hak ve

387 Gather, DWW, 1984/5, s. 122.
388 BVerfGE 74, 235.
389 BVerfGE 9, 115; st. Rspr.
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ihlali gerceklestirdigi iddia edilen organ ya da makamin eylem ya da ih-
mali belirtilmelidir (AYMK md. 92)390. Bu aciklamalardan davada neyin
talep edildigi anlagilmalidir3®l, Anayasa Mahkemesi’'nin yerlesik icti-
hadina gore, “ihlal edildi8i ileri siiriilen hak, bir anayasa gikayetindeki
taleplerin en alt sinirim olugturur ve bu nedenle dava agma siiresi iginde
bu eksiklik mutlaka tamamlanmalidir392,

Bagvurusu yapilmig ancak gerekcelendirilmemis bir bagvuru dilekgesi,
genel deftere yazilir ve dava siiresinin sonuna kadar bekletilir. Efer stiresi
icinde c¢ksik tamamlanmigsa siire¢ islemeye devam eder; eksik tamam-
lanmazsa, dava agilmamig sayilir3®3, Henschel’e gore, ancak kapsamli bir
gerekeelendirme ylikimliligi anayasa sikayetinde bulunacak kisiyi
bagvurusunun basari gansi ve anayasa sikayetinin olaganiistii bir hukuki
care olmasimn istisnai islevi iizerinde diigtinmeye itecektir. Boylelikle de
anayasa sikayeti amacina uygun olarak kullanilacaktir394,

Sikayette bulunan kigi biitiin bu bigimsel kogullari yerine getirmig
olsa bile davas1 kabul edilmeyebilir. Clinki kisi bicimsel kogullarin
yaninda, verilebilecek bir karann anayasal 6nemi konusunda da yeterli
kanit sunmak ve bunu gerekgelendirmek zorundadir. Ozellikle mahkeme
kararlarina karg1 anayasa gikayetinde bulunan kisgi, dava konusu kararin
yalnizca basit hukuku ihlal etmekle kalmayip aym zamanda temel hak-
larla ilgili esaslar1 gbzardi ettifini ve bir temel hak ihlalinin ger-
ceklestigini kamtlamak zorundadir393,

C. Masraf ve Harglar

Anayasa Mahkemesi’'nde bakilan davalar harca tabi degildir. Eger
anayasa gikayetinde bulunulmasi kotiye kullanma olugturuycrsa ya da

390 Henschel, Anayasa Mahkemesi’'nde dava agilmasimi diizenleyen genel nitelikteki
23. maddeyle anayasa gikayetinin gerekgelendirilmesini diizenleyen 92. maddenin
lex specialis- lex generalis ilkesi uyarinca degerlendirilmesi gerektigini
diigiinmektedir. Bkz. Johann Friedrich Henschel, “Zulissigkeit und Darlegungslast
im Verfahren der Verfassungsbeschwerde,” Festschrift fiir Helmut Simon,
1987, s. 96-97.

391 Dorr, a.gee., s. 100.

392 BVerfGE 5,1; st. Rspr. Mahkeme’nin bir bagka yerlesik igtihadina gére de,

“sikayet¢inin bagvurusundan bir temel hek ihlali olasihii yeterli dlgiide

anlagilabilmelidir” (BVerfGE 78, 329; st. Rspr.).

Zuck, Die unzumutbare Monatsfrist fiir die Verfassungsbeschwerde gegen

Gerichtsentscheidungen,” MDR, 1985/10, s. 804.

394 jJohann Friedrich Henschel, Festschrift fir Helmut Simon, 1987, s. 99.

395 Dérr, a.g.e., s. 106. On incelemedeki kosullar ve olgiitler asagida uguncu boliimiin
birinci aynminda ele alinacaktir.
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kotii niyetle gegici tedbir karan talebinde bulunulmugsa, Mahkeme bes
bin marka kadar bir har¢ ¢denmesini 6ngorebilir (AYMK md. 34). Dorr
cezai nitelikteki bu harglarla, Mahkeme’nin i§ yiikiinden bir 6lgtide kur-
tanilmasinin umuldugunu, boylelikle Mahkeme’nin iglevselliginin ko-
runmastnin amaclandigim diisiinmektedir396,

Mahkeme’ye gore, “sikayette bulunanin ya da temsilcisinin anayasa
sikayetinde bulunurken hukuki ¢zen yiikimliligiint ihlal etmeleri ha-
linde” kétiiye kullanma harci sézkonusu olacakur397.

Anayasa Mahkemesi’'nin baktigi davalarin harca tabi olmamasimn te-
melinde, anayasa yargisindaki biitiin davalarin objektif hukuk diizenini
korumaya yonelik araglar olarak goriilmesi ve anayasa gikayetinde ise,
kigilerin temel haklarini korumanin maddi bir degerle Slgiilememesi, bu-
nun yanminda mali kogullanin hak aramada engel olugturmasim Onleme
istegi yatmaktadir.

Kétiiye kullanma harct 1951 tarihli Anayasa Mahkemesi Kanunu’-
nun ilk halinde yer almiyordu. 1970 tarihli yasa degigikligiyle 34. mad-
denin besinci fikrast olarak diizenlenmistir. Bu diizenlemede, “bir ana-
yasa gikayetinin karar i¢in kabulii reddedildiginde (...) sikayet bir kitiiye
kullanma olusturuyorsa, Anayasa Mahkemesi gikayetgi i¢cin 20 marktan
1000 marka kadar bir har¢ 6ngérebilir” denmekteydi.

Daha sonra 1985 tarihli yasa degisikligiyle kétiiye kullanma harcina
ek olarak red harci da getirilmistir. Bu diizenlemede de, “bir anayasa
sikayeti karar igin kabul edilmediginde ya da esastan reddedildiginde,
Anayasa Mahkemesi sikayetci i¢in 1000 marka kadar bir har¢ 6ng6rebi-
lir. Harca ve miktanna karar verilirken biitiin kogullar, ¢zellikle davanin
konusu, gerekcelerin agirlifl, davanin gikayetci agisindan nemi ve servet
ile gelirlerinin oranm1 dikkate alinmalidir” denmekteydi. Bu yasa
degisikliginde kotliye kullanma harcinin da 5000 marka kadar yiikselti-
Iebilecegi hikmii getirilmigtir. Zuck bu red harciyla, Anayasa
Mahkemesi’ndeki davalarin harca tabi olmadigr kuralinin ortadan
kaldinldig1 sonucuna varmugtir. Bu durumda 1000 marka kadar bir harg
ongorildiiiinde red harcindan, 5000 marka kadar yiikseldiginde ise
kotiiye kullanma harcindan soz edilecekti3®8. Gergekten de 1985
yilindaki diizenlemede, red gerekgesiyle kotiiye kullanmanin simirimin ¢i-

396 Dérr, a.g.e., s. 152.
397 BVerfGE 7, 330; 14, 195.

398 Zuck, "Die Fiinfte Novelle zum Bundesverfassungsgerichtsgesetz,” NJW, 1986/15,
s. 968-969. Zuck ayrica bu yolla, anayasal olarak sinirlandirilmamig anayasa
sikayetinin, dolayli mali yiiklerle sinirlanduildifint belirtmektedir.
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zilmesi konusunda Anayasa Mahkemesi sinirsiz bi¢imde takdir hakkiyla
donatilmig goriinmektedir.

Red harci yalnizca sekiz yil uygulanmig ve 1993’te yapilan yasa
degisikliginde kaldinlmistir; kotiiye kullanma harcr ile ilgili diizenleme
halen yiiriirliiktedir.

III. KOMUNAL ANAYASA SIKAYETI

Bireysel anayasa gikayetinin yaninda, baz1 6zel kosullan gerektiren
diger bir hukuki bagvuru yolu da komiinal anayasa gikayetidir. Bu ku-
rumun bireysel anayasa gikayetinden en 6nemli farkimi, hakkin 6zneleri
ve dayanilan temel hak olusturmaktadir. Nitekim bireysel anayasa
sikayetinden farkli olarak komiinal anayasa sikayeti, devletin idari
yapilanmasinin giivence altina alinmasina hizmet eder399,

Tirk¢eye basitge, belediye (Gemeinde) ve belediye birliklerinin
(Gemeindeverbidnde) anayasa sikayeti hakki olarak ¢evrilebilecek olan bu
dava tiiriinii anlamak icin, Tirkiye yOnetim yapisindan oldukga farkli
olan Almanya yOnetim yapisinin bilinmesi gerckmektedir. Bu nedenle ta-
raf ehliyetine sahip kurumlar agiklarurken, bu kurumlarin yapisina ve ta-
rihgesine de kisaca deinilecektir.

A. TARAF EHLIYETI

1. Belediyeler

Kamu giiciinii kullamyor olmalarma kargin belediyeler, Federal
Alman Anayasasi’nin 93/1 4b maddesi uyarinca, Anayasa’nin 28/I1 mad-
desinde yer alan “6zerk yOnetim” haklaninin ihlal edildigi gerekgesiyle
komiinal anayasa sikayeti yoluna bagvurabilirler.

Tirkiye nin belediyeler, biiytiksehir belediyeleri, il 6zel idareleri ve
koOylerden olusan yerel yonetim yapisina kargilik Almanya’da, ilgeler ve
belediyeler olmak iizere iki temel yerel yonetim birimi bulunmaktadir.
Tiirk hukukunda 1982 Anayasasi’yla olduk¢a merkeziyet¢i bir anlayigla
diizenlenmig olan yerel yoOnetimler, Stéindestaat geleneginden gelen
Almanya’da genis bir 6zerklige sahiptir.

399 Burmeister, “Die kommunale Verfassungsbeschwerde im System der gerichtlichen
Verfahrensarten,” JA (1980), s. 18; aktaran Michael Sachs, “Die kommunale
Verfassungsbeschwerde im System der verfassungsgerichtlichen Verfahrensarten,”
BayVBI, 1982/2, s. 38.
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Sehir devletiyle 6zdes olmayan Stinde kurumlarn, Ortagag’da pays,
kontluk, prenslik, lilke ya da eyalet gibi cografi smurlar1 belli bir bolgeyi
kapsiyordu?00, Bu kurumlarin farklihi$1, merkezi iktidann kargisinda yerel
bir iktidar olarak varliklanm siirdiirmeleri ve bu yolla hiikiimdara karst
siyasal bir gi¢ olusturmalanydi. Poggi bu o6zerklifi dializm olarak
tanimlamakta ve bu kavramin, bolgesel hiikiimdarla Stéinde’nin siyasal
giicii birlikte elde tuttuklart, ancak her ikisinin de ayn birer siyasal mer-
kez olarak kabul edildikleri anlamina geldigini belirtmektedir401,
Ortaca8’in bu siyasal gelenegi, Almanya’nin idari ve siyasi alanda giiclii
bir merkezi yapilanmayt gerceklestirmesini engellemistir. Bu §zerklik
anlayigi, ginimiiz Almanya’sinin federal sisteminde bile terkedil-
mediginden, Almanya’da yerel yOnetimler basit birer hizmet birimi ola-
rak degil, belli bir cofrafyada yasayan toplulugun siyasal ¢rgiitlenmesi
olarak anlagitmaktadir.

Yerel yonetimler, kendi simirlan igindeki yerel nitelikli kamu hizmet-
lerinin tiimiinii, kendi sorumluluklan altinda yiiriitme yetkisine sahip tek
ve temel kuruluslardir4®2, Bunlarin genel, dogrudan, serbest, esit ve gizli
oyla secilen bir yOnetim organlari bulunur ve bunlar bir ilgeye bagh
olabilecekleri gibi, olmayabilirler de403. Yerel yonetimler iki ana grup
altinda toplanabilir:

- Kirsal bolge yerel yonetimleri: Bunlar, ilge ve kiiglik belediyelerden
olugur. Bu kapsamdaki belediyeler il¢e sistemi iginde yer alir, ancak il-
¢eyle aralarinda astlik-iistliik iligkisi yoktur. Ilgeler tiizel kisilige sahiptir
ve yerel yoOnetim birimi olarak belli temel iglevlerinin yaninda, modelde
yer alan belediyeler federasyonunun iist birimi ya da bir tiir “belediyeler
birligi” niteligindedir. Federal Idare Mahkemesi’nin bir kararina gore,
“belediyelere taninan Ozerk yOnetim hakkiyla ilgelere taminan hak
arasinda oze iligkin bir fark yoktur 404,

- Kentsel yerel yOnetimler: Bagta Berlin, Hamburg ve Bremen olmak
tizere Almanya’da 90’mn izerinde ilge sistemi disinda yer alan belediye
vardir, Bunlar diger siniflandirma i¢inde yer alan belediye ve ilgelerin ye-
rine getirdifi gorevleri tek baglanna yerine getirmektedirler*®5, Omegin,

400 Gijanfranco Poggi, Cagdas Devletin Gelisimi, ¢ev. Binnaz Toprak-Sule Kut,
Istanbul, Hiirriyet Vakfi Yaymnlari, 1991, s. 58.

401 pogsi age., s. 58-59.

402 Selguk Yalcindag, F. Almanya ve Tiirkiye’de Yerel Yonetimler, Ankara,
TODAIE Yaymlar, 1992, s.11.

403 Creifelds Rechtsworterbuch, Miinchen, C.H.Beck, 1992, s. 459-460.

404 BverwGE 67, 321.

405 giniflandirma i¢in bkz. Yalgindag, a.g.e., 5.27-70.
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Bremen eyaletinde hem Bremerhaven hem de Bremen sehrinin belediye-

leri, komiinal anayasa sikayeti acisindan taraf ehliyetine sahip

sayilmaktadir. Buna kargihik, Bremen eyaleti asagida agiklanacak olan an- -
lamda belediye birligi sayilmamaktadir®®%. Bunun nedeni, eyalet olma

niteliginin, anayasal sonug¢lart bakimindan baskin olmasidir. Aymi sey,

Hamburg ve Berlin sehir devletleri igin de gegerlidir. Bu ii¢ sehir devleti,

eyalet-merkez catigmasi nedeniyle soyut norm denectimi yoluna

bagvurabilirler, ancak komiinal anayasa sikayeti yetkileri yoktur407,

2. Belediye Birlikleri (Iigeler)

Belediye birlikleri, belediye yOnetimlerinin istiinde yer alan kamu
hukuku kuruluglandir. Eskisinden farkli olarak bunlar, yalnizca belediye-
lerin biraraya gelmesinden olusan yeni bir hukuki kisilik degil, dogrudan
halk tarafindan se¢ilen bir meclisi olan bagimsiz yapilardir. En tipik be-
lediye birligi, ilgelerdir. Birliklerin yasadan kaynaklanan gorevleri nede-
niyle, 6zerk yonetim haklan vardir408,

Gerek ilge sisteminin i¢inde yer alan gerekse bunun digindaki beledi-
yeler, komsuluk iligkileri iginde belli hizmetlerin daha iyi iretilebilmesi
i¢in igbirligi yapip belediye birligi catis: altinda bir araya gelebilirler409,
Federal Alman Anayasa Mahkemesi'ne gore, “belediye birlikleri, 6zerk
yOnetim gérevini yerine getirmek iizere belediyelerin, ¢evre ve etki alan-
lanina gore olusturduklan yerel yonetim orgiitleridir’410, Badura ise
Anayasa’da sOzii gecen belediye birligi teriminden ilgelerin anlagilmast
gerektigini s6ylemektedir?l!. Bu, ilge sistemi i¢inde yer alan belediye-
lerle, aym bigimde ¢zerk yOnetim hakkina sahip olan ilceler acisindan
dogru olmakla birlikte, ilge sistemi iginde yer alsin ya da almasin, beledi-
yelerin biraraya gelerek olugturduklan birlikleri kapsamamaktadir. Bu
nedenle, belediye birligi terimini kullanmak daha dogru olacaktir.

406 Gerhard Robbers, “Verfassungsprozessuale Probleme in der 6ffentlichrechtlichen
Arbeit,” JuS, 199472, s. 129; Zuck, a.g.e., s. 418.

407 Robbers, JuS, 1994/2, s. 129.

408  Creifelds Rechtsworterbuch, Minchen, C.H.Beck, 1992, s, 461.

409 Yalgindag, a.g.e., s. 47 ve 70.

410 BVerfGE 52, 95.

411 peter Badura, Staatsrecht, Miinchen, Verlag C.H.Beck, 1986, s. 237 ve 527.
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B. KOMUNAL ANAYASA SIKAYETININ DAYANDIGI
TEMEL HAK

Komiinal anayasa sikayetinde s6zkonusu olan, kamu tiizelkisilerinin
siibjektiflestirilmis hukuki durumlarina iligkin ihlallerin saptanmasidir#12,
F. Alman Anayasasi’nin 93/ 4b bendine gore bu hukuki durum, 6zerk
yonetim hakkiyla siirlandirilmigtir,

Ozerk yonetim ilkesi, 6zellikle Almanya gibi yerel yonetim yapisi
glicli bir devlette yalnizca anayasamn pozitif diizenlemesiyle sinirli olarak
anlagilmamalidir. Dietlein’in da belirttii gibi, ancak igerik ve dogasiyla
birlikte, demokratik, federatif bir hukuk devletinin simrlari iginde
diigtiniildiigiinde belediye ve belediye birliklerinin anayasal anlami kav-
ranabilir*13. Ozerk yonetim ilkesinin ihlali, yalmzca aktif olarak degil,
Omegin, yerel yOnetimlerin kattlimint zorunlu kilan bir karann, bunlar
disinda alinmasiyla pasif bigimde de gergeklesebilirt!4. Hangi tiir karar-
larin yerel yonetimleri ilgilendirdigini, Federal idare Mahkemesi bir ka-
rarninda g0yle aciklamigtir: ”Yerel yonetimlerin yetki alanlariun tamamin
ya da bir kismim ilgilendiren, haklarimi ihlal eden ya da yoresel
gelisimlerini etkileyen kararlar, yerel y6netimlerin katilimini zorunlu kilan
ve bu gerceklesmedigi takdirde 6zerk yOnetim ilkesini ihlal eden karar-
lardir’415, Bunun yaninda Anayasa Mahkemesi’nin yerlegik igtihadina
gore, belediyelerin isimleri Gizerindeki haklan da 6zerk yOnetim ilkesinin
kapsamindadir#16,

Anayasa Mahkemesi, Ozerk yonetim hakkimin ihlali iddiasim inceler-
ken, s6zkonusu ilkeyi anayasanin biitinliigii i¢inde ilgilendiren difer
anayasa normlarini da gézoniine alir ve dava konusu normu bu ¢ergevede
denetlert!7,

412 Michael Sachs, “Die kommunale Verfassungsbeschwerde im System der verfas-
sungsgerichtlichen Verfahrensarten,” BayVBI, 1982/2, s. 41,

413 Max Dietlein, “Einfachrechtliche Kontrollmassstibe im kommunalen
Verfassungsbeschwerdeverfahren gegen gesetzliche Normen,” NWVBL, 1992/1,
s. 5.

414 Dietlein, NWVBL, 1992/1, s. 6.

415 BVerwGE, NIW 1987, s. 2096-97, aktaran Dietlein, a.g.m., s. 6.

416 Robbers, JuS, 199472, s. 130.

417 BVerfGE 1, 181 vd.; 26, 244; aktaran Alfred Rinken, Kommentar zum
Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (2. Band), (der.) Rudolf

Wassermann, 2. Auflage, Neuwied, Hermann Luchterhand Verlag, 1989 iginde, s.
1061.
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C. DAVANIN KONUSU

. Bireysel anayasa gikayetinden farkli olarak, bu dava tiiriinde yalmzca
yasalar aleyhine dava agilabilir. Yasadan anlagtlmas: gereken, belediye ve
birlikler agisindan sonu¢ doguran her tiirli hukuk normu olup kanun
hiikmiinde karamameler ve tiiziik, yonetmelik gibi diger hukuk normlar
da gikayetin konusu olabilir; aksi halde hakkin korunma amacini
sinirlayan, hatta ortadan kaldiran bir hukuk boslugu dogacaktir?18,
Teamiil hukukunun ve yargicin yarattifi hukukun dava konusu olup
olamayacag ise tartigmalidur,

Dava konusu iglem, federal devlete ait olabilecegi gibi, bir eyalet
iglemi de olabilir.

Bireysel gikayette oldugu gibi, belediyeler ya da belediye birlikleri,
yasanin kendilerini, dogrudan ve giincel olarak etkiliyor oldufunu
kanitlamak zorundadirlar. Efer bir yasanin uygulanmast igin bir kanun
hiikmiinde karamamenin ¢ikarilmas: gerekiyorsa, komiinal anayasa
sikayeti yasaya degil, buna karst agilmalidir. Ciinkii dogrudanlik kogulu
yasa igin heniiz gergeklesmemigtir. Ancak dava sirasinda iglemin da-
yanagim olusturan yasa da anayasallik denetimine tabi tutulabilirt19. Ote
yandan hak sahibi kurumlar, yalmizca yasayi somutlagtiran bir idari
islemin ¢ikanlmasini beklemek ve Gncelikle idari yargi yoluna bagvurmak
zorunda birakilamazlar, Ciinki bu kurumlar yalmzca yasalara kargi ana-
yasa sikayeti yoluna bagvurabileceklerinden, s6z konusu idari iglemlere
ya da mahkeme kararlanina kargi benzeri bir haklan yoktur420,

D. IKINCILLIK ILKESi

Anayasa Mahkemesi Kanunu’nun 91. maddesinin ikinci ciimlesine
gore, “eyalet hukuku, Ozerk yOnetim ilkesinin ihlali nedeniyle Eyalet
Anayasa Mahkemesi’ne bagvurma olanagi taniyorsa, Federal Anayasa
Mahkemesi’'ne gitme olanaf: yoktur”. Berlin, Brandenburg, Freistaat
Bayern, Baden-Wiirttemberg, Freie Hansestadt Bremen, Hessen,
Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen,
Rheinland-Pfalz, Freistaat Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thiiringen ve
Saarland eyaletlerinde bu hak tamnmugtir*2!, Ancak g6zden kagtrilmamasi

418 pk;. BVerfGE 26, 237; 76, 112 vd.; Christian Pestalozza, a.g.e, s. 192.
419 pkz. BVerfGE 76, 113.
420 BVefGE 71, 35 vd.

421 Birlesme sonrasi Alman eyalet anayasalar1 igcin bkz. Die Verfassungen aller
Deutschen Linder, Miinchen, Wilhelm Goldmann Verlag, 1994 ve Rinken,
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gereken nokta, Eyalet Anayasa Mahkemelerinin yalmzca eyalet huku-
kunu denetlemeye yetkili olduklandir. Yani, eyaletlerde bu yol agik tu-
tulmug olsa bile, 6zerk yonetim hakkini ihlal eden yasa bir federal yasa
ise, yalmzca Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenebilir422,

Bu béliimde anlatilan 0zel kogullar diginda, komiinal anayasa sikaye-
tinin diger dava kogullan bireysel anayasa gikayetinde oldugu gibidir.

a.g.e.,, s. 1061. Bu durumda, Eyalet Anayasa Mahkemesi’'ne bagvurma olanag
tanimayan eyaletler, Freie und Hansestadt Hamburg ve Schleswig-Holstein’dur.

422 pkz. Robbers, a.g.m., s. 129.
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UCUNCU BOLUM

ANAYASA SIKAYETININ GELECEGI ve TURKIYE UZERINE
DUSUNCELER

I. ANAYASA SIKAYETINDE SORUNLAR ve ONERILER

Anayasa sikayetinin iglevi ve gelecegi tartismalarinda pek cok Oneri
getirilmekle birlikte, asil 6nemli nokta, Senato’nun yargilamaya bagla-
masindan 6nce gergeklestirilen ilk agamadir. Bu nedenle birinci baglik ka-
rar oncesi incelemeye ayrilmig, anayasa gikayetiyle ilgili diger reform
Onerileri de ikinci baglikta ele alinmugtir.

A. KARAR ONCESI INCELEME

Karar 0ncesi inceleme, anayasa gikayetinin Anayasa Mahkemesi’'nin
is yetenegi smirlan iginde rasyonel bir diizeye getirilmesi, Mahkeme nin
ig yiikiiniin azaltilmas: tartigmalannin merkezinde yer alan ve pek ¢ok
yasa degisiklifine konu olan bir kurumdur. 1951 tarihli Anayasa
Mahkemesi Kanunu’nda yapilan 1956, 1959, 1963, 1970, 1985 ve 1993
yasa degisikliklerinin temelinde, karar 6ncesi inceleme yoluyla anayasa
sikayetini yeniden diizenleme diigiincesi yatmaktadir.

Karar Oncesi inceleme agamasim ve dairelerin gorevini incelemeden
Once, Federal Anayasa Mahkemesi’'nin yapisina kisaca deginmekte yarar
vardir: Federal Anayasa Mahkemesi sekizer kigilik iki Senato’dan olugur.
Her iki Senato’nun da kararlan kesindir ve bir Senato’nun kararina kargt
diger Senato’ya bagvurulamaz. Senato’larin karar yetersayist altidir. Eer
zorunluluk nedeniyle bir senato karar yetersayisina ulagamiyorsa, bu
saylya ulagilincaya kadar diger Senato’dan yargiclar vekdleten gorev ya-
par (AYMK md. 15/IT).

Senatolar arasinda igbdlimii degil, gorev boliisiimi iligkisi vardir.
Anayasa Mahkemesi Kanunu’nun 14. maddesinde Birinci ve Ikinci

Senato’nun gorevine giren konular belirtilmistir. Buna goére, Birinci
Senato’nun bakacafi davalar, daha ¢ok bir yasal diizenlemenin temel
haklarla ya da Anayasa’min 33, 101, 103 ve 104. maddelerindeki temel
hak benzeri haklarla bagdagsmadigimn ileri siirlildii§ii soyut ve somut
norm denetimi davalan ile komiinal anayasa gikayeti ile segim hukukuna
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iligkin anayasa sikayetleri diginda kalan anayasa sikayeti davalandir.
Ikinci Senato’nun bakacag davalar ise, soyut ve somut norm denetimi
digindaki diger denetim davalan ve Birinci Senato’nun gérevine girme-
yen anayasa sikayeti davalandir. Aym maddenin dordiincii fikrasinda ise,
Genel Kurul’un gelecek is yilindan gecerli olmak iizere, eger bir senato-
nun yalmzca gegici bir ig yiikiinden kurtarilmasi igin degil, siirekli bir i
yiikiinden kurtarilmasi igin gerekliyse, gérev iligkisini yeniden diizenleme
yetkisine sahip oldufu belirtilmektedir. Bu yeni diizenleme, heniiz
durugmasi yapilmami§ ya da karar i¢in hakkinda gériigme yapilmamig
derdest davalar igin de gecgerlidir. Genel Kurul’un bu karan Federal
Resmi Gazete’de yaymlanarak yiiriirlige girer.

Bir Senato’nun hukuki bir sorunda diger Senato’nun goriigiinden
ayrilmay1 istemesi durumunda, buna Genel Kurul karar verir. Genel
Kurul, iki Senato’nun birlesmesinden olugur ve karar yetersayisina her iki
Senato’nun iigte iki oranindaki yargiglanmn varlifi halinde sahip olur.
Genel Kurul da Anayasa Mahkemesi’nin bir pargasidir, ancak senatolarin
tistiinde yer alan bir kurul degildir. Yani senato kararlari aleyhine Genel
Kurul’a gidilemez423,

Senatolar bir ig yilinda birden fazla daireler (Kammer) olugturabilir-
ler. Dairelerin iiyeleri, senato yargi¢landir. Her dairede i¢ yargi¢ bulu-
nur. Daireler, iiyeleri en ¢ok li¢ yil defismeden ¢alisabilir (Bkz. AYMK
md. 15a/I).

1963 tarihli yasa degisikligi goriigmelerinde, “Anayasa Mahkemesi-
‘nin esash bir bigimde ig yiikiinden kurtarilmasi, yalmzca anayasa gika-
yetinin kaldirilmasiyla olanaklidir” denmekteydi4?4. Ama yasakoyucu bu
niyet ve istefine kargin anayasa gikayeti kurumunu kaldirmamig ve
kaldinlmas: yOniinde de kokli bir degisiklik programi agiklamamigtir. Bu
nedenle ig yiikii eksenli tartigmalarda sGylenen her s6z, anayasa gikaye-
tinin iglevinin etkili hale getirilmesi ve Mahkeme’nin rasyonel ve ilkeli
bicimde nasil ¢aligabilecegiyle ilgili olarak diigliniilmelidir.

Son bi¢imini 1993 yasa degigikligiyle alan dairclerin karar éncesi in-
celeme yetkileri, hemen her yasa degisikliginin konusu olmugtur. Bu
gelismelere kisaca definmekte yarar var:

423 By konuda bir karar igin bkz. BVerfGE 2, 95.

424 BT.Dr IV/1224, s. 14, 19-); aktaran Emst Gottfried Mahrenholz, "Kammer-
beschliisse-Nichtannahmegebiihren,” Festschrift fir Wolfgang Zeidler
(Band 2), 1987, s. 1361.
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1951 tarihli yasamn ilk seklinde dairelerin olusumuyla ilgili herhangi
bir diizenleme yoktu. Bagvurulan dogrudan dogruya senatolar inceli-
yordu.

1956°da her senatonun bir ¢aligma donemi i¢in ii¢ yargigtan olugan
birden fazla komisyon (Ausschuss) olusturabilecegi hiikmii getirilmigtir
(md. 91a). Bu komisyonlarin gbrevi, anayasa gikayetlerini 6n denetime
tabi tutmakti. Maddeye gore, komisyon oybirlifiyle anayasa sikayetinden
anayasal bir sorunun agiklanmasimin beklenmedifi ya da bagvurunun
reddinin gikayetci acisindan agir ve giderilemez bir zarara yol agmayacagi
durumlarda, anayasa gikayetini reddedebiliyordu. Oybirligi saglanama-
mast halinde Senato aymi nedenlere dayanarak anayasa gikayetini red-
detme hakkina sahipti.

1963’teki degisiklikte 91a maddesi kaldinlmig, bunun yerine 93a
maddesi getirilmigtir. Buna gore, bir anayasa gikayetinin Oncelikle karar
i¢in kabul edilmesi gerekmektedir. Bunu gergeklestirmek, her senatonun
birden fazla kurabilecegi, ii¢ yargictan olugan komisyonlarin goérevidir.
Komisyon bir anayasa sikayetini, oybirligi ile, bicim kogullarina aykirn
olmasi, gegersiz, siiresinde agilmamis, agikca gerekgesiz ya da agikga taraf
chliyetine sahip olmayan biri tarafindan agilmig olmasi halinde reddede-
biliyordu.

Komisyonun anayasa gikayetini reddetmemesi halinde Senato karar
veriyordu. Senatonun anayasa sikayetini karar icin kabul etmesi, en az iki
yargicin, kararin anayasal bir sorunu agikhifa kavusturacagi ya da
sikayetin reddi halinde gikayet¢inin agir ve giderilemez zarara ugrayacagi
goriisiinde olmasina bagliydi. Komisyon ya da senatonun kararlari
durugmasiz veriliyor ve kararlarnn gerekgeli olmasi gerekmiyordu.

-Genel olarak bakildiginda bu degigiklikte komisyonun reddetme
kogullan bi¢imsel 6l¢giitlerle simirlandiriimigtir. Senatoya ise esasa iligkin
gerekgelerle karar igin kabul etmeme olanag: verilmigtir.

1970’te 93a maddesine gu hikim eklenmigtir: “Komisyon bir ana-
yasa gikayetini, eger gecersizse ya da baska nedenlerle bagar: sansi yoksa,
oybirligi ile reddedebilir”.

1985°te 93b ve 93c maddeleri eklenerek karar Oncesi incelemeyle
ilgili diizenlemeler iyice aynntili hale getirilmigtir. Oncelikle senatolann
yargiglarindan olusan ii¢ kisilik kurulun adi komisyondan daireye
donistiriilmigtiir. Dairelerin bir anayasa gikayetini red kosullan g0yle
belirlenmigtir:

1- Sikayetci kendisi i¢in ongoriilen harci 6dememis ya da zamaninda
6dememigse,
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2- Anayasa gikayeti gecersizse ya da bagka nedenlerle basan gansi
yoksa,

3- Eger Senato’nun anayasa gikayetini karar i¢in kabul etmeyecegi
bekleniyorsa.

Durugmasiz verilen bu kararlar kesindi.

1993’te 93a, b ve ¢ maddeleri degistirilmis, 93d maddesi eklenmigtir.
Yeniden diizenienen 93a/’e gore, karar i¢in yine anayasa sikayetinin ka-
bulii gerekmektedir. Bu kosul da, (a) sikayetin esash anayasal 6neme sa-
hip olmasi ya da (b) 90/1 maddesinde belirtilen haklarin (temel ve temel
hak benzeri haklar) uygulanmasina/gerceklesmesine yararh olmasi ya da
eger gikayetci acisindan karar icin kabul edilmeme 6zellikle agir bir za-
rara neden olacaksa, gerceklesmis sayilmaktadir (md. 93a/1I (a) ve (b)).

93b’ye gore ise, daire anayasa gikayetinin karar i¢in kabuliinii red-
dedebilir ya da 93c’deki durumda kabul edebilir. Diger hallerde kabule
Senato karar verir,

93c’de, 93a/ll (b)’deki kosul varsa ve Anayasa Mahkemesi daha
Once anayasa gikayetinde s6z konusu olan anayasal sorun hakkinda 6n-
ceden bir karar vermigse, daire anayasa gikayetinin agik¢a gerekgelendi-
rilmig olmasi halinde anayasa gikayetini kabul edebilir. Buradaki kabul
artik karar icin kabul degil, davanin esastan kabuliine iligkindir. Maddeye
gbre dairenin bu karari Senato’nun kararina denktir. Ancak bir yasamn
federal hukukla ya da anayasayla bagdasmadifina ya da bunlara aykin
olduguna iligkin bir karan daire veremez; bu yetki yalnizca Senato’ya
aittir.

‘Karar’ kenar baglikla 93d maddesine goére ise, daire durusmasiz ka-
rar verir; kararlan kesindir. Anayasa gikayetinin karar i¢in kabul edilme-
mesinde gerekce gosterilmesi zorunlu de8ildir. Anayasa gikayetinin karar
icin kabuliine Senato karar vermedigi siirece daire anayasa gikayeti da-
vasim ilgilendiren biitlin kararlar verebilir. Bir yasanin tamamen ya da
kismen uygulanmasint durduran gegici tedbir kararmu yalmizca Senato ve-
rebilir. Daire kararlart oybirligiyle alinir; Senato’nun karar igin kabu-
liinde ise en az ii¢ vargicin olumlu oyu gerekmektedir.

.Dairelerin yargiglan en fazla ii¢ yul degismeden kalabilir (AYMK md.
15a). Maddenin gerekgesinde bunun “dairelerdeki gériislerin kemikles-
mesini 6nlemeye yonelik” oldugu belirtilmigtirt25,

425 Aktaran Zuck, NJW, 1986/15, s. 969 dn. 24.
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~ Yukanda icerigi aciklanan alti yasa degisikliginden, anayasa gikayeti
ile ilgili baz1 amag ve egilimleri saptamak olanaklidir:

1- Yasanin ilk geklinde yer almayan komisyon/dairelere, anayasa
sikayetinin uygulandig1 bes yilik siirede anayasa gikayetlerinin umulanin
iistiinde bir sayirya ulagmasi nedeniyle gerek duyulmustur. 1949 Bonn
Anayasas! ile Anayasa Mahkemesi’'ne verilen pek ¢ok yetki ve gorevin
yanisira Mahkeme’nin pek ¢ok hukuk daliyla ilgili anayasa sikayetlerinin
hizina yetigmesi ve nitelikli kararlar vermesi olanakli olmadigindan, ana-
yasa sikayetinde 0n inceleme zorunluluu dogmugtur.

Olusturulan ilk komisyonun yetkileri, anayasa gikayetinin esasina
iligkin yetkilerdi. U¢ yargigtan kurulu komisyonun oybirligi halinde
anayasa §ikayetinin esasina iligkin kesin kararlar verilebiliyordu.

2- 1963 yasa degisikligiyle komisyonun yetkileri anayasa sikayetine
iligkin bigimsel kogullarla simirlandirilmig ve esas hakkindaki yetkiler ta-
mamen senatolara geri verilmigtir. Bu, anayasa sikayetinde bulunaniar
acisindan olumlu bir geligmedir. Vitzthum’a gore, 1963 degisiklifinin iki
amact vardi: Maddi olarak karar verme yetkisinin senatolara geri veril-
mesi ve durugmalarin kaldirilip gerekge goOsterme yiikimliliginin
smirlandiriimas1426,

3- 1970’te ise komisyonun esasa iligkin yetkileri yine geri verilmigtir.
Bagann sansinin olup olmadifini takdir etmek, senatonun kararlan
degerlendirilip genel egilim saptanarak yapilsa da, komisyonun bir takdir
yetkisinin oldugu aciktir. Her ne kadar bu degisiklikte komisyon karar-
larninin “daha az gikayet¢i diigmani” olmasina c¢alisildifi sGylenmisse
de4?7, is yiikiiniin azaltilmasi amaci anayasa sikayetleri agasindan hep sii-
regittifinden, takdir yetkisinin bu ama¢ dogrultusunda daraltic1 bigimde
kullanilmasi olasihigt da hep var olmugtur.

4- 1985 degisikliginde yapilan isim degisikligi, yalnizca basit bir bi-
¢im defisikligi defildir. Komisyon yerine daire denmesi, bu kurumu
anayasa gikayeti davalarinda yargilamamn asli unsuru haline getirmeye
yoneliktir. 1993 degisikliginde de goriildiii gibi, artik daireler ve senato
arasinda bir igboliimiine dogru gidilmektedir. Asthk/iistliik, 6n/esas dene-. -
tim aynm gittikge belirsizlesmektedir. '

Ik kez 1985°te dairelere karar igin kabul ya da redden baska, sena-
tonun acik ictihatlan dogrultusunda bir anayasa gikayeti hakkinda esastan

426 Wolfgang Graf Vitzthum, "Das Vorpriifungsverfahren fiir Verfassungsbeschwerden,”
Festschrift fir Otto Bachof zum 70. Geburtstag, 1984, s. 299.

427 Vitzthum, a.g.m., s. 302.
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karar verme yetkisi de verilmis ve bu kararlara kesin hiikiim etkisi
taninmustir*28. 1985’te genigletilen bu yetkilerin varligini, anayasa sika-
yetinin 1974’ten 1984’¢ dek ikiye katlanmasina baglayabiliriz (1974:
1540; 1984: 3382)429

1993’te pek ¢ok elestiriye neden olan gerekg¢e goisterme zorun-
lulugunun kaldinlmasimn baglangici da, kararlarda yalmzca 6nemli hu-
kuki noktalarin belirtilmesinin yeterli olduguna iligkin 1985 tarihli
93b/111 maddesindeki ifadedir.

5- 1993’te de dairelerin esastan karar verme yetkileri mevcuttur.
Dairelerin biitiin kararlan durugmasiz verilmekte ve gerek¢e zorunlulugu
bulunmamaktadir. Senatonun karar igin kabul karan vermedigi siire
icinde daireler diger usul yetkilerini kullanabilmektedir. Bunlarin i¢inde
eski hale getirme, gecici tedbir karan verme (yasalar hari¢) ya da bigimle
ilgili diger konularda karar verebilme gibi 6nemli yetkiler bulunmak-
tadir. Ayrica md. 93d/III’e gore senatonun verecegi karar icin kabul ka-
raninda artik iki degil, ¢ yargicin oyu gerekmektedir. Boylelikle dava-
larin sayisinin 6n incelemede azaltiimasi kolaylaguinimaktadir.

Bu haliyle anayasa sikayeti, ii¢lii dairelerin eline birakilmis gibi go-
riinmektedir. Senatoyla dairelerin karar sayilarnt da bunu dogrulamak-
tadir.

Daire/komisyon kararlannin demokratik hukuk devletine aykin yon-
lerinden biri de yayimlarinin belli bir diizene tabi olmamasidir. Omegin,
1979°da kararlarin higbiri yaymmlanmazken, 1980’de 2539 kararin yalniz
besi, 1981°de 2425 karann yalmzca biri yaymlanmigtir430,

Anayasa gikayeti i¢in yapilan ve diigliniilen bu degisikliklerin ve bu
dogrultuda dairelerin yetkilerinin giderek artirlmasinin baglica nedeni,
anayasa gikayeti bagvurularinin sayisidir. 1989 sonuna kadar Anayasa
Mahkemesi’'ne yapilan 80.000 bagvurunun 75140°1 anayasa gikayeti
basvurusuydu; yani bagvurularin yaklagik %95’i. Bu bagvurulardan
1200’4 (%1,5) basariyla sonuglanmigtir. Bagvurularin %97’si dairelerin
incelemesi sonunda anayasal olmayan gerekceleri nedeniyle reddedil-
mektedir. 1986’da 2935, 1991'de 3904 olan anayasa gikayeti sayisi,

428 Klein, bu diizenlemenin ig yiikiinii azaltmanin bir agamasi oldugunu belirtmektedir.
Bkz. Eckart Klein, "Konzentration durch Entlastung? (Das Finfte Gesetz zur
Anderung des Gesetzes iiber das Bundesverfassungsgericht)", NJW, 1993/33, s.
2075.

429 Rakamlar icin bkz. Zuck, NJW, 1986/15, s. 968 dn. 2.
430 Rakamlar i¢in bkz. Vitzthum, a.g.m., s. 304.
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1992°de 4214’¢ yiikselmistir*3!. 31.12.1995 tarihli son istatistige gére
de rakamlarda 6nemli bir degisiklik olmamistir. Anayasa Mahkemesi'n-
deki derdest dava sayist 107.179 iken, bunlarin 102.773'ini, yani
yaklastk % 95.85'ini anayasa sikayetleri olusturmaktadir*32. Ancak is
yiikiiniin fazlalifi, Anayasa Mahkemesi’ne demokratik hukuk devletinin
unsurlarindan olan agiklik ilkesinden aynk tutulma, keyfi davranma
hakkina sahip olma ayrnicaligl tanimamalidir. Tipki anayasa yargisinin or-
taya cikmasina neden olan yasamanin keyfiligi ve denetlenemez
olugundan kaynaklanan belirsiz yetkileri gibi, Anayasa Mahkemesi de
denctlenmesi zorunlu, bagka bir keyfi iktidar olarak ortaya c¢ikabilir.
Yasamanin agiklifs, islemlerinin yayimlanmasi, goriismelerin kural olarak
acitk olmasiyla saglaniyorsa, mahkemeler igin bu ilke, durugmalann
aciklify, kararlarinin gerekgeli olmasi ve yaymlanmasiyla saglanir ki, nihai
karar Oncesi agamada durugma yoktur ve Anayasa Mahkemesi’nin bazi
organlarinca verilen kararlarin gerekgeli olma zorunlulugu kaldinlmugtir.
Ozellikle Mahkeme kararlarmin gerek¢eli olma zorunlulugu, kararlarin
rasyonelliginin ve denetlenebilirlifinin saglanmasina yoneliktir. Boyle-
likle yargiglarin anayasa, yasa ve hukuka baghlifi ortaya ¢ikacaktird33,

. 1993 degisikliginin gerek¢esinden, gerekc¢enin ancak ‘egitsel’ ac¢idan
gerekli gOriildiigii taktirde agiklanabilecegi anlagilmaktadir. Gerekgeye
gbre, “belli durumlarda gerekli gorildiigi taktirde (6megin, Dogu
Almanya ile birlesmeden sonra olugan yeni eyaletlerin sakinleri ta-
rafindan ag¢ilan anayasa gikayeti davalarinda) Anayasa Mahkemesi kararini
-kisaca- gerekgelendirebilir. Efer mahkeme gerek¢e yazmazsa,
bagvuruda bulunan kigi bu karan, olaganiistii bir hukuki ¢are olan ana-
yasa gikayetinde en iist organ tarafindan verilen nihai bir karar olarak
kabul etmelidir*434, Gerekgenin davanin taraflan agisindan bir ‘liks’
olmasi hukuk devleti sinirlan iginde kabul edilemez. Herkesin mahkeme
kararinin gerekgesini 0grenme hakk: vardir, aksi halde bir “yargiglar
aristokrasisi’ne#35 yol acilir.

431 Rakamlar igcin bkz. Alfred Katz, Staatsrecht, 10. Auflage, Heidelberg,
C.F.Miiller, 1991, s. 248.

Wolfgang Knies, "Auf dem Weg in den 'verfassungsgerichtlichen
Jurisdiktionsstaat?'", Festschrift fiir Klaus Stern, (Hrsg). J. Burmeister,
C.H.Beck, Miinchen, 1997, s. 1171 dn. 76.

Hermann Kroitzsch, “Wegfall der Begriindungspflicht -Wandel der Staatsform der
Bundesrepublik,” NJW, 1994/16, s. 1033.

434 Aktaran Kroitzsch, a.g.m., s. 1034,
435 Kavram i¢in bkz. Kroitzsch, a.g.m., s. 1035.

432

433
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Daire ya da Senato’nun karara kabul i¢in red karan gerekgeli olmak
zorunda defilse de, anayasa gikayetinin kabul edilmesi hald gerekgeli
olarak aciklanmak zorundadir (AYMK md. 30/1 C. 2 ve AYMK md. 95/1
ve II). 1993 degisikliginde reddin gerekgeli olmasinin gerekmemesi, daha
onceki onemli hukuki noktalan belirtme yiikiimliiligiini de kaldirarak,
is yliklinlin azaltilmasi istegini agtk¢a ortaya koymugtur. Klein hakli ola-
rak, bir yargt karanndaki hukuki diiglincenin gelisimini bilmemenin ¢ok
yanhg ve haksiz oldugunu belirtmektedir?36.

Son degisiklikle getirilen 6n inceleme diizenlemelerinin amaci, ya-
sanin gerekcesinde sOyle aciklanmigtir: “Mahkeme’ye ¢aligmalarinin
agirifs ve boylelikle ig yiikiintin azaltilmast konusunda daha genig bir ka-
rar alam saglamak™¥37. Klein’in bu terime iligkin yorumu, bunun olum-
suz anlamda bir “serbest alan” oldugudur?38. Zuck da Mahkeme’yi is
yiikiinden kurtarmak amaciyla saglanan bu serbest alanin yurttag-dostu
degil, yurttas-diismam oldugunu belirtmektedir439.

Rinken de anayasa gikayetlerinin sagirtict sayisi karsisinda yasakoyu-
cunun, Anayasa Mahkemesi’nin hukuki koruma igleviyle, islevini yerine
getirme yetenegi arasinda bir denge bulmaya yoneldigini ve bunun
yapilan yasa degisiklikleriyle getirilen ¢ok agamali bir denetim sistemi
yardimiyla basarilmaya ¢alisildigin belirtmektedir#40,

Karar igin kabulle ilgili o6nemli bir tartigma da 93a/ll (b)’deki
kogulun nasil yorumlanmas: gerektigiyle ilgilidir. Bu bende gbre, “bir
anayasa sikayetinin karar i¢in kabuli, 90/1 maddesinde belirtilen haklann
(temel ve temel hak benzeri haklar) uygulanmasina/gergeklesmesine ya-
rarli olmasi ya da eger sikayet¢i agisindan karar icin kabul edilmeme
dzellikle agir bir zarara neden olacaksa” gerceklesmig sayilmaktadir.
Klein ikinci citimledeki siibjektif 6regin, birinci ciimledeki kosulun ob-
jektif Olgiitlere gore denetlenmesi gerektifinin kamti olarak gérmekte-
dirt4!, Zuck ise, bu kosullarin ya siibjektif ya da objektif gerekgelerle var
olabilecegini, burada anayasa gikayetinin basann gansinin da g&zoniine

436 E Klein, NJW, 1993/33, s. 2075.

437 BT-Dr 12/3628 v. 5.11.1992, s. 9; aktaran Zuck, "Der Zugang zum
Bundesverfassungsgericht: Was ldsst das 5. Anderungsgesetz zum Gesetz itber das
Bundesverfassungsgericht von der Verfassungsbeschwerde noch iibrig?", NJW,
1993/41, s. 2642.

438 E_Klein, NJW, 1993/33, s. 2073.
439 7uck, NJW, 1993/41, s. 2643.

440 Alfred Rinken, a.g.e., iginde, s. 1055.
441 E Xlein, NJW, 1993/33, s. 2074.
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alinmas: gerektifini diisinmektedir. Bunun yaninda ‘6zellikle’ ifadesi de
siibjektif Slgiitiin denetimini iyice daraltmaktadir®42.

Zuck’un karar igin kabulle ilgili yeni diizenlemelere en biiyiik itirazi
ise; artik anayasa sikayetinin yalmzca objektif iglevinin gozetildigi, siib-
jektif iglevinin tamamen gozardi edildigi ve boylelikle her anayasa
sikayetinin aslinda anayasayr yorumlamaya ve geligtirmeye yonelik ol-
mak zorunda birakilmasidir. Yani kisiler arik bu davanin 6znesi degil,
aracist durumuna geleceklerdir*43. Zuck’un bu endisesini, degisiklik
sonrast yakin tarihli bir karar da dogrulamaktadir. S6zkonusu kararda
esasli anayasal Onemin varlifimin 6lgtitleri agiklanmistir: “Bir anayasa
sikayeti agisindan esashi anayasal 0nem ancak, anayasadan dogrudan
¢ikartilamayan ve anayasa yargisi tarafindan heniiz yanitlanmamis ya da
degisen iligkiler nedeniyle yeniden agiklanmasi gereken anayasal bir so-
runu ortaya atiyorsa, mevcuttur. Yani anayasal 6nemi olan sorunlarin
yanitlanmasinda ciddi kugkular bulunmalidir. Ogretide karsit goriislerin
varligi ya da genel mahkemelerin kararlarinda farkli sonuglara varilmig
olmasi, buna 6rnek gosterilebilir.

Bunun yamisira, sorunun agiklifa kavusturulmasinda somut olayi asan
bir yarar olmalidir. Goz ard1 edilemez sayidaki anlagmazliklar i¢in anlamh
olmas1 ya da gelecekteki durumlar igin de ¢6ziim olusturabilecek
onemde bir sorunla ilgili olmasi halinde bdyle bir yarardan sz edilebi-
lir*444, Bu kararla anayasa sikayetinin siibjektif iglevinin yerini objektif
islevine biraktig1 acikca goriilmektedir.

Goriildiigi gibi, anayasa sikayeti baslangicindan bu yana yapisal ve
ilkesel agidan oldukc¢a biiyiik degisikliklere ugramistir. Yargilama yetkisi
sekiz kigilik senatolann yamsira ii¢ kigilik yargiglar kuruluna (daire) ve-
rilmig, anayasal hukuk devletinin temellerinden olan yarg: kararlarnin
gerekgeli olmast ilkesinden Onemli Olgiide vazgegilmis ve bu yolla
Anayasa Mahkemesi'ne ig yikiini bizzat azaltma olanagi taminmaya
caligtimigtir.Ozellikle 1993 degisikligi yasama organinin anayasa gikayeti
hakkindaki olumsuz goriiglerinin bir gostergesi gibidir. 1969’da kuru-
mun anayasal giivenceye kavusturulmasiyla, kismen ya da tamamen
kaldinlmasinin hukuki zorluklan yaninda yuritaglarnin da tepkisinden ¢e-
kinildiginden, yasal degisikligin sinirlan iginde, yasanin uygulayicist ola-
rak Mahkeme’ye en genis takdir alanimi saflayarak anayasa sikayetinin
etkisi azalllmaya ¢aligtlmaktadir. Nitekim 1983 yilinda bagbakan Helmut
Kohl hiikiimet programim agiklarken, “anayasal uyugsmazlhklarin artan

442 7uck, NJW, 1993/41, s. 2643-2644.
443 7uck, NJW, 1993/41, s. 2646.
444 BVerfGE 90, 24-25 (8.2.1994).
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sayist kargisinda biz de Anayasa Mahkemesi ile birlikte-Mahkeme’nin ig
yikiinden nasil kurtulacagim diisinmeliyiz” demigtirt43. 1985 yasa
degisikligi bu cabanin bir irinii olarak degerlendirilebilir. Anayasa
Mahkemesi de bu ¢abaya egilim duymakla birlikte, 6gretide buna pek
itibar edilmemektedir. Ancak bu yasa degisikligi bile Mahkeme'ye
yetmis gorinmemecktedir. O dénemin Anayasa Mahkemesi Bagkani
Roman Herzog 1992 yilinda "eger bize yardim etmezseniz, bogulacagiz!”
diyerek yardim cagrisinda bulunmustur?46, Elbette 6greti de anayasa
sikayetinin Mahkeme agisindan ne kadar fazla ig yiikii olusturdugunun
farkindadir. Ancak bunun igin getirilen ¢fziimler, keyfi takdir alanlar
yaratmak degil, usule ve Mahkeme’nin yapisina iligkin yeni diizenlemeler
olmustur.

Anayasa Mahkemesi'nin biiyiik 6l¢lide anayasa sikayetlerinden kay-
naklanan is yiikiinii azaltmaya y6nelik son girisim ise, 1996 Ekim'inde
Karlsruhe'de yapilan 61. Alman Hukukg¢ular Sempozyumu'nda ger-
¢eklesmistir. Bu amagla "Federal Anayasa Mahkemesi'nin Is Yiikiini
Azaltma Komisyonu" kurulmug ve komisyonun bagkanlifina da ecski
Anayasa Mahkemesi baskanlarindan Prof. Dr. Emst Benda getirilmisgtir.
Sorunun tiim boyutlannin ¢le alinabilmesi i¢in komisyon tiyeleri genig
bir yelpazeden segilmigtir. Hala 1. ve 2. Senato'da gorev yapan iki yargic,
akademik cepheyi temsilen eski tiyelerden bir profestr, Federal Adalet
Bakanlig1 miistegan ve anayasa bSliimii miidiirii ve eyaletlerden temsilci-
ler sorunu enine boyuna tartigip bir ¢6ziim bulmak amaciyla biraraya ge-
tirilmiglerdir. Komisyonun 1997 sonuna kadar bir rapor hazirlamas: ka-
rarlagtinlmigtir. Ancak 1997 sonu itibariyle rapor hakkinda herhangi bir
resmi agiklama yapilmamigtir#47,

Asafida anayasa sikayetinin Mahkeme iizerindeki ig ylikiinii azalt-
mak igin disgiliniilmiis 6neriler toplu olarak incelenecektir.

B. ANAYASA SIKAYETI ICIN REFORM ONERILERI

1. Avukat Tutma Zorunlulugu

Daha 6nce de belirtildigi gibi, kural olarak, anayasa sikayeti da-
vasinda avukat tutma zorunlulufu yoktur; yalnizca durusma yapilmasi

445 Verhandlungen des Deutschen Bundestages, 10. WP, 4. Sitzung am 5.4.1983, S. 66
A; aktaran Vitzthum, a.g.m., s. 293.

446 Franfurter Allgemeine Zeitung, 24.2.1992, s. 6; Knies, a.g.m., s. 1170.

447 Adelhaid Brandt, "Der 61. Deutsche Juristentag", Neue Justiz, 1996/11, s. 579;
Riidiger Zuck, "Die Entlastung des Bundesverfassungsgerichts", ZRP, 1997/3, s.
95 vd.
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halinde temsil zorunludur (AYMK md. 22/I). AYMK md. 25’ten,
Anayasa Mahkemesi’nin durugma sonunda karar vermesinin kural,
durugmasiz verilen kararin ise istisna oldugu anlagilmaktadir. Istisna, ya-
sayla Ongoriilmiig olabilecegi gibi, taraflarin durugmadan vazgecmeleri
halinde de olanaklidir (AYMK md. 25/1). Genel usul kural: olan bu hii-
kiimlerin yaminda, md. 94/V’te anayasa sikayeti i¢in 6zel bir usul hikkmii
de yer almaktadir. “Uglincii Kisilerin dinlenmesi” baglikli bu maddeye
gore, Mahkeme durugmanin dava agisindan bir yaran olmadifi sonucuna
vanrsa ve davada s6z hakkina sahip anayasal organlar durusmadan vaz-
gecerlerse, durusmasiz karar verilir. Bu hiikiim, i¢iincii kigilerin dinlen-
mesiyle ilgili bir hiikiim olup diger hallerde, yani anayasal organlarin
dinlenilmesinin gerekmedigi hallerde, genel kurallanin gecerli olacag:
agiktir.

Bunun yamnda dairelerin karar igin kabul ya da red kararlan ile
acikca gerekgeli olma (md. 93c) nedeniyle anayasa sikayeti hakkinda
esastan karar verdikleri hallerde de durugsma yapilmaz (md. 93d/I). Bu
yasal diizenlemeler 1siginda, Senato’nun bakacafi davalarda durugma
yapilacagt ve temsil zorunlulufunun oldugu anlagilmaktadir. Bu davalar
da karar icin kabul edilmig ve siki denetim sonrasi Senato’da esastan
griigiilmeye hak kazanmig anayasa sikayeti davalandir. Kirk beg yillik
uygulama siiresince olduk¢a karmagik hale gelen ve siki Olgiitlere
baglanan anayasa gikayetinde avukat zorunlulugu teknik bilgi birikimi-
nin gereklilifiyle birlikte diisiintilmektedir. Yani buradaki soru, avukat
zorunluluBu sayesinde daha ¢ok anayasa sikayetinin karar igin kabul ve
sonugta esastan kabul edilip edilmeyecegi ile ilgilidir?43.

Zuck avukat zorunlulufunun hem kaliteyi artiracagini hem de
Anayasa Mahkemesi’'nin i§ yiikiinii azaltacafim diigiinmektedir. Kaliteyi
artiracaktir, ¢linkii gerekgesiz, yeterince agik olmayan, bunun yaninda ka-
nun yollan tiketilmeden bilingsizce agilmig anayasa gikayeti davalannin
oniine gegilecektir. Ig yiikiini azaltacaktir, ¢iinkii avukatlar somut olayi
dava Oncesi degerlendirip bagan sansi olmadigi taktirde Mahkeme’ye
gitmemeyi segeceklerdir4%. Bunun yamsira Zuck, avukatlann agtig1 dava-

448  Avukatlar tarafindan acilan anayasa gikayeti davasi orani, 1957°de %22, 1968’de
%33, 1988 sonunda da %66 olarak saptanmugtir (Rakamlar igin bkz. Zuck, a.g.e., s.
109 dn. 61). Goriildiigii gibi, yasa degisiklikleriyle yapilan diizenlemelerdeki
karmagiklagma, temsile de yansimigtir. Ancak avukatlar tarafindan yapilan anayasa
sikayeti bagvurularinin 3/4’iiniin bagtan gegersiz ya da agikga gerekgesiz olmalari
nedeniyle reddedildigini de belirtmek yerinde olacaktir. Bkz. Seuffert, “Zu Fragen
der Verfassungsbeschwerde,” AnwBl, 1968, s. 298; aktaran Zuck a.g.e., s. 109 dn.
61.

449 7Zuck, age., s. 106-107.
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larin umuldugu kadar basarili sonuglar vermemesinden hareketle, avukat
zorunlulugunun ancak anayasa hukukunda uzman avukatlar i¢in Ongo-
riillmesi halinde bir anlami olacagimi belirtmektedir. Ciinkii anayasa hu-
kuku gibi giinden giine gelisen ve yenilenen bir hukuk dalimin yaminda
idare, vergi ve is hukuku gibi alanlar da uzmanlik gerektiren konular

olup bunlar igin dahi yardim almak gerekecektir?>.

Gather de anayasa hukuku metinlerinin zorlufu nedeniyle bu alanda
uzmanlagmts avukatlarin anayasa sikayeti davalanm {istienmelerinin ve
avukat zorunlulugu getirilmesinin iyi olacafini diisiinmektedir4d!,
Rinken ise avukat zorunlulufunun dahi anayasa gikayetlerinin hzim

kesmeyecegi gorisiindedir>2.

Anayasa gikayetlerinin ilgili oldugu hukuk dallanna, anayasa sikayeti
siirecinin teknik bilgi gerektiren usul kurallarma bakildiginda ve anayasa
sikayetinde bagart kazanmanmn Mahkeme igtihatlarini, bunlardaki
degisiklikleri yakindan izlemekle olanakli oldugu gézoniine alindifinda,
uzman avukat zorunlulufunun anayasa gikayetinin gelecegi igin yararli
olacagi gorilmektedir. Ozellikle anayasa sikayetlerinin biytik
¢ogunlufunun yarg: kararlarina kargt oldugu, yani bir ay gibi kisa bir
dava hazirlik siiresi oldugu dikkate alimirsa, iddiali bir yurttagin bile bagarili
bir anayasa sikayeti dilekgesi yazabilmesi diisiik bir olasiliktir. Bu veriler
is18inda, uzman avukatlar sayesinde anayasa gikayetlerinin niteliginin ve
bagan sansinn artacagi s6ylenebilir.

2. Bilimsel Yardimcilarin Artirilmasi

Tiirk Anayasa Mahkemesi’'nden farkli olarak Federal Alman Anayasa
Mahkemesi’'nde raportdrler (Berichterstatter), Anayasa Mahkemesi
yargiglanidir. Tiirkiye’deki raportérlerin gorevini bilimsel yardimcilar
(wissenschaftliche Mitarbeiter) yerine getirmektedir. Hem senatolarca
hem de dairelerce verilecek kararlar Oncesinde, her yargi¢ belli sayida
dosyanin raportorliigiinii stlenmektedir. Raportr olarak hazirladif
dosyayla yargi¢, senato ya da daire i¢in bir karar Onerisi de sunmaktadir.
Bilimsel yardimcilar ise, hem raportorliik yaparken hem de genel olarak
diger davalan i¢in malzeme toplarken her yargica yardimct olmaktadirlar;
her yargicin ii¢ bilimsel yardimcisi bulunmaktadir. Yargiglann yilda orta-
lama 1500 anayasa sikayetinin yaninda diger anayasa yargisi davalariyla

450 Zuck, a.g.e., s. 109. Aynica bkz. NJW, 1986/15, s. 971.
451 Gather, DWW, 1984/5, s. 120.
452 Rinken, a.g.e. iginde, s. 1060.
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da ilgilendigi dugiiniilirse, bilimsel yardimcilarin katkist daha kolay
anlagilacaktir.

Bilimsel yardimcilar goriigmelere katilamazlar. Buna karsin bilimsel
yardimcilann, raportor yargiglann karar hakkindaki goriiglerini etkiledigi
diistiniildiifinden, Onemlerini vurgulamak i¢in kendilerine “Ugiingii
Senato” da denmektedir?>3.

Dava dosyalanyla ilgili aragtirmalan her ne kadar bilimsel yardimcilar
yapiyorlarsa da, mahkeme kararlarinin sorumlulufu, yargiclara aittir.
Yardimcilanin, yani yargiglann iglerini kolaylagtiranlarin sayist ne kadar
artinlirsa artinlsin, yargiglarin bu dosyalan okuma ve tartigma yiikiimliilik-
leri ortadan kalkmayacaktir. Bu nedenle, buna ydnelik bir ¢dzlimiin so-
runun esasina iligkin bir ¢oziim olmadig sdylenebilirt>4,

3. Senato Sayisinin Artinlmasi

Mahkeme’nin ig yiikiinii azaltmak i¢in diigiiniilen ¢dziimlerden biri
de, senato sayisin artirilmasidir. Halen sekiz yargigla ¢aligan iki senato
yerine, daha fazla senato, hatta daha fazla sayida yargigtan olusan ikiden
fazla senatonun anayasa gikayetinden kaynaklanan yikii hafifletecegi
diigiiniilmistiir. Ancak bu ¢6ziim de herkesce kabul géren bir 6neri ola-
rak benimsenmemigtir.

Bu ¢6ziim Onerisine yOnelik en Onemli elestiri, senato sayisinin
artiilmasinin igtihat birligini saglamay1 giiclestirecegi olmustur433,
Wieland’a gére, anayasanin yorumunun normatif bir giiciniin olmasi
icin tek elden yorumlanmasi gerekmektedir. Aynca senatolardaki yargig
sayisinun artirilmasi da uzun ve zaman alici gériigmelere, biiytik teknik so-
runlara neden olacaktir. Bu diigiincenin en agin bigimi ise, iki senatonun
dahi kabul gérmemesidir.

Yukanida da belirtildigi gibi, Birinci ve Ikinci Senato’nun gorev
alanlar1 yasayla belirlenmig ve aralarinda bir gorev iligkisi kurulmugtur.
Bir senatonun baktif davalarda davanin dayanagini olusturan temel hak-

453 Gerhard Seibert, "Die Verfassungsbeschwerde in der Spruch-Praxis des
Bundesverfassungsgerichts,” Die Freiheit des anderen (Festschrift fir
Martin Hirsch), 1981, s. 499.

454 Aym dogrultuda bkz. Rinken, a.g.e. iginde, s. 1060; Seibert, a.g.m., s. 498-499;
Joachim Wieland, “Der Zugang des Biirgers zum Bundesverfassungsgericht und zum
U.S. Supreme Court,” Der Staat (29), 1990/3, s. 335. )

455 Bkz. Ernst Gottfried Mahrenholz, "Kammerbeschliisse-Nichtannahmegebiihren,"”
Festschrift fir Wolfgang Zeidler (Band 2), 1987, s. 1363; Seibert,
a.g.m., s. 517, Wieland, Der Staat (29), 1990/3, s. 334.
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larin paylagtinilarak birden fazla senatonun gorev alanina dagitilmasmin i
yikine olumlu katkisi olabilir. Bunun yaninda temel haklara gére bir
boOliistim yapilsa bile, her davada taraf ehliyeti, kanunyollaninin tiiketil-
mesi, gegici tedbir karannmin gerekliligi gibi usulle ilgili konularda her bir
senatonun ortak olan denetim konulan olacaktir. Bu denetimlerden farkli
sonuglar ¢ikmasi kagimlmazdir.

'Ogretide dile getirilen, igtihat birlifinin saglanamayacag1 sorunu, an-
cak senatolarn somut olay: asan, genel nitelikli Slciitler koymalar ve belli
araliklarla yapilacak igtihadi birlestirme toplantilaniyla ¢oziilebilir.

4. Temel Haklarin Korunmasinda Ek Hukuki Careler Getirilmesi

Temel haklarin korunmast yollarmin yeniden gézden gegirilmesiyle
anayasa sikayeti ig yiikiiniin azaltilmas: Onerisinin iki unsuru vardir: fiki,
anayasa gikayetlerinin dayanagim olusturan bazi temel haklann genel
mahkemelerde korunmasina yonelik 6nlemler alinarak, bunlarin anayasa
sikayetinin koruma kapsamindan ¢ikanlmasi. ikincisi ise, genel mahke-
melerde bazi temel haklar i¢in ek olaganiistii hukuki ¢areler getirilerek,
bu haklara dayanilarak yapilan anayasa gikayetlerinin sayisinin azaltiimasi.
Ikinci 6neride s6z konusu haklar anayasa sikayetinin dayanagi olmaktan
cikanlmamakta ancak kisilere, Anayasa Mahkemesi’'ne gitmeden 6nce
genel mahkemelerde bir sans daha taninarak bir filtre iglevi saglanmaya
caligiimaktadir.

Fritz, anayasa gikayetlerinin biiyiik bolimiiniin hak arama 06z-
glrliigiinin (AY md. 103/1) ihlalinden kaynaklandifim -ki bagvurularin
yaklagik %45’ini olugturmaktadir- bu nedenle de bu temel hakka yonelik
ikame bir ¢oziimiin gerekli oldugunu belirtmektedir. Onerisi ise, medeni
yargida bu temel hakkin ihlaline kargi ikincil bir hukuki ¢arenin
distnilmesidir. Bu halde, kesinlesmig kararlara karsi iki hafta iginde
aynntilt bir gerekc¢eyle hak arama Ozgiirliigliniin ihlal edildigi gerekge-
siyle bagvuruda bulunulabilecektir. Yazar bu ¢0ziimiin, Anayasa
Mahkemesi’ndeki denetim Olgiitlerinden daha az Ol¢iit kullanilacag: igin
daha pratik oldufunu ve Mahkeme’yi i§ yiikiinden kurtaracagini belirt-
mektedir436. Ne yazik ki Fritz’in bu onerisi, eyalet adalet bakanlarn ve
senatOrleri tarafindan genel mahkemelerin is yiikliniin ¢ok artacaf ge-
rekcesiyle kabul edilmemigtir.

Seibert de genel yargilama asamalarinda uygun hukuki care ve usul
kurallaniyla, temel haklan ihlal eden idari iglemleri ve yarg: kararlarim
ortadan kaldirma yollarimin bulunmasinin gerekli oldufunu savunmak-

456 Roland Fritz, AnwBI, 1986/9, s. 362.
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tadir. Bunun yollarindan biri olarak, ceza yargilamasmda oldufu gibi,
medeni yargida da hak arama 6zgiirliigiiniin ihlali halinde, bu hakkini
kullanma olanaginin talep iizerine saglanmasini ve bir anayasa
sikayetinden vazgecilmesini gormektedir®>’. Seibert’in dnerisinin de hak
arama Ozgiirligiiniin, anayasa gikayetinin dayanagi olan temel haklar
kapsamindan ¢ikarilmasi oldugu anlagilmaktadir.

Ik bakista temel haklar arasinda aynm yapilmasi dogru ve adil go-
rinmese de, genel mahkemelerce saglanacak ek bir denetimle, bir yargi
karanna karsi bu hakka dayanarak agilacak anayasa sikayeti davasinin
basar1 kazanmasi halinde elde edilmek istenen amacin ne oldugu
diigiintildiigiinde, bu tiir bir ikame ¢6zilimiin adaletsiz/haksiz olmadif go-
rilmektedir. Ciinkii hak arama 06zgiirliifiiniin ihlal edildigini ileri siire-
rek genel mahkemelerdeki ikame koruma yoluna bagvuran kisiye, tale-
binin kabulii halinde, 6megin, ihlal kararin bagka tiirlii verilmesine etki
ediyorsa, bu hakkini kullanmasina olanak taninacaktir. Anayasa
sikayetinin kabuli halinde ise, kesinlegmig karar yetkili bir mahkemeye
gonderilerek hakkin yerine getirilmesi ve bu dogrultuda yeni bir karar
verilmesi saglanacaktir. Ikame dava yolunda talebin reddinin yeterince ve
acik olarak gerekgelendirilmesi, talepte bulunan kigiyi ikna edecektir. Bu
yolla da Anayasa Mahkemesi'nin iglevi, olaganistii bir hukuki ¢are ola-
rak genel mahkemelere kismen devredilmig olacaktir.

Federal Anayasa Mahkemesi'nin pek ¢ok kararinda da belirtildigi
gibi, genel mahkemeler de anayasayt gbzetmekle yiikiimli olduklarindan
ve hak arama Ozgiirligi diger pek ¢ok temel hakkin aksine, yasalarda
usul kurallan olarak ayrintth bigimde somutlagtiriimig bir hak oldufundan
genel mahkemelerce korunmasi ve gozetilmesi daha kolay ve sorunsuz
olacaktir438,

5. Aylik Dava A¢ma Siiresinin Uzatilmasi

Is yiikiiniin azaltilmasiyla ilgili son Oneri ise, yarg kararlarina kargi
anayasa gikayetinde bir aylik dava agma siiresinin uzatilmasidir. Onerinin
sahibi olan Zuck’a gére439, bunun nedenleri s6yle siralanabilir:

457 seibert, a.g.m., s. 517 ve dn. 31. Alman Ceza Muhakemesi Yasasi’nin (StPO) 33a
maddesi boyle bir olanak tanimaktadir.

458 Benger bir 6neri i¢in bkz. Zuck, a.g.e, s. 103.

459 Bkz. Zuck, "Die unzumutbare Monatsfrist fiir die Verfassungsbeschwerde gegen
Gerichtsentscheidungen,” MDR, 1985/10, s. 804; NJW, 1986/15, s. 971; a.g.e,
s. 110 vd.
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- Anayasa gikayeti konusunda uzman olmayan avukatin anayasa
sikayetinin bagari sansim aragtirmak igin daha fazla zamani gereksindigi
ortadadir.

- Diger yandan anayasa sikayetinin konusu yapilacak yargi kararina
Ofke duyan ilgili i¢in karar hakkinda diiginmek ve karan sogukkanli ola-
rak degerlendirip anayasa gikayetinde bulunmak i¢in yeterli zaman ve-
rilmig olacakitir.

Yazar, siirenin uzatiimasiyla Mahkeme’ye yapilan bagvurularnn kalite-
sinin artacagim, gerekgeli ve daha az anayasa sikayetinde bulunulacagini

ileri siirmektedir469,

Dava agma siiresiyle ilgili bu Oneri, uzman avukat zorunlulufuyla
birlikte diigtintilmelidir. Ciinkii anayasa hukuku kurallan i¢inde bogusan
bir yurttas i¢in ne bir aylik ne de bir yillik dava agma siiresi nitelikli bir
dava dilekgesi i¢in yeterli olacaktir. Ayni sey, uzman olmayan avukat igin
de gecerlidir.

6. Diger Oneriler

Cezai har¢ ve 1985 yasa degisiklifinde kabul edilip 1993’te
kaldinlan red harci da Mahkeme’nin ig yiikiinii azaltmaya yonelik 6n-
lemlerdir. Seibert’in de haklt olarak belirttigi gibi461, harglarin miktan ve
niteligi, gercekten hakli olduguna inanan kisileri engelleyemez. Ote yan-
dan temel haklarin korunmasimu mali engellerle sinirlamaya ¢aligmak, te-
mel haklarin niteligiyle ve anayasa sikayetinin birincil igleviyle agik bir
celigki olusturmaktadir. Yine de belli bir harcin gereksiz anayasa
sikayetlerini 6nleyebilecegini diigiinenler de vardirt62,

Yarg: kararlarina karg1 anayasa sikayetlerinin toplam anayasa sikayeti
say1s1 igindeki biiyiik orani, yarg: kararlarina karg: anayasa sikayetinin
kaldinlmas: ¢6ziimiinii de akla getirmektedir. Yalmzca medeni yarg: ka-
rarlarina karsi anayasa sikayetleri, toplamin 1/3’{inii olugturmaktadir?63,
Ancak bdyle bir durumda anayasa sikayetinin etkililifi de ortadan kalka-
caktir*®4, Ciinkii temel haklar ancak uygulanmakla etkinlik kazanir.
Uygulama, olumlu olabilecegi gibi, olumsuz da olabilir. Temel haklann

460 Bk, Zuck, MDR, 1985/10, s. 804 ve a.g.e., s. 112.

461 Bky. Seibert, a.g.m.,, s. 512.

462 Ulrich Scheuner, Verfassungsgerichtsbarkeit in der Gegenwart iginde, s.
810.

463 Oran icin bkz. Pekcanitez, Anayasa Yargis1 12, s. 284,

464 Jirgen Giindisch, "Die Verfassungsbeschwerde gegen gerichtliche
Entscheidungen,” NJW, 1981/34, s. 1817.
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etkili bir bicimde hukuk devleti ve anayasal ilkeler ¢ergevesinde yasama
gecirilmesinde ise, Anayasa Mahkemesi’nin yorumlarinin katkisi
tartigmasiz biiyiik yer tutmaktadir. Bu nedenle yarg: kararlarina karst ana-
yasa sikayetinin kaldirnlmasi bu kurumu neredeyse tamamen ortadan
kaldiracaktir.

Opgretideki bu ¢6ziim 6nerilerine karsilik Pestalozza, en koktenci ¢6-
ziimii, anayasa sikayetinin tamamiyla kaldirilmasin1 6nermektedir?65.
Pestalozza, anayasa gikayetinin kaldinlmasim tek ¢6zim yolu olarak gor-
mektedir. Yazara gore, “Anayasa Mahkemesi'nin yillardir siiregelen igti-
hatlaniyla kamu giiciin{i kullanan kurumlara, temel haklarin korunmasi ve
gdzetilmesi konusunda yeterince malzeme saglanmigtir; bu nedenle de
temel haklarn korumada 6zgiil bir koruma yolu olan anayasa gikayetinin
kaldinlmasimun riskleri géze alinabilir (...). Bunun yaninda AY md. 19/1V
(kamu giicii ihlallerine karg1 kanun yollarimin agik olmasini diizenlemek-
tedir) ve genel mahkemeler, anayasa yargisina devredilen agirliklarim da
yeniden kazanacaklardir466,

Pestalozza’nin burada gozard: ettigi sey, Anayasani 19/1V madde-
sinde kisilere taninan dava hakkinin, Anayasa Mahkemesi karari
uyarinca467 yasalara kars1 dava hakkini kapsamadigidir. Bu durumda ana-
yasa gikayetinin kaldinlmasiyla, kigilerin yasalara karst dogrudan
bagvurabilecekleri bir kanun yolu kalmayacaf: gibi, yine yalmzca somut
norm denetimi yoluyla bu olanaga sahip olacaklardir. Ote yandan kamu
giiclini kullanan organlarin temel haklarla ilgili olarak yeterince
‘egitildiklerini' diigiiniip kamu giiciiniin denetlenmesini artik gereksiz
goérmek ne idari yargiyla ne de anayasa yargisiyla bagdasir. Hukuk dev-
leti diigiincesinin geligimci ¢izgisi, mevcut koruma yollarinin azaltilmasint
degil, olabildigince ¢ofaltilmasini Onglriir. Astl Onemlisi ise, ilke ve
isleviyle “hukuk devleti diisiincesinin taglandinlmasi™#68 olarak nitele-
nen anayasa gikayetinin hem daha etkin hale getirilmesinin hem de
Anayasa Mahkemesi’nin rasyonel bir c¢aligma kapasitesine
kavusturulmasinin kogul ve olanaklanni artirmak yerine, bu kurumu orta-
~ dan kaldirma kolayciligina kapilmanin yanhghgidir.

Anayasa gikayetinin gbzden gegirilmesini gerekli kilan en 6nemli un-
sur kugkusuz bagvuru sayist kadar, anayasa gikayetlerinin bagan oranmi
olmugtur. 1951’den 1994°¢ kadar yapilan 95.944 anayasa gikayeti

465 Bis. Pestalozza, a.g.e., s. 39 ve s. 163-164.

466 pestalozza, a.g.e., s. 164,

4671 BVerfGE 24, 41 vd.

468 Konrad Zweigert, “Die Verfassungsbeschwerde,” JZ, 1952/11, s. 321.
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bagvurusunun 91.813%ii, yani % 2,73’ii, kabul edilmistir*®. Son olarak
1993’teki bagvuru sayist ise, bir Onceki yila gore 1000°den fazla bir
artigla, 5246’ya yiikselmistir’0, Almanya’daki bu orana kargilik isvigre,
%12’lik basar1 oramyla Almanya'ya gore daha baganl bir tablo ¢izse de,
genel oran olarak Isvigre'de de basan oram diigiiktiirt7!,

Bagvuru sayisinin ¢oklugu ya da basarinin orani, tek bagmna kurumu
red nedeni olamaz. Ciinkii bu durumda ulusal-iisti bir koruma meka-
nizmasi olan Avrupa insan Haklarn Komisyonu'na bagvuru hakkinin da
ayn1 nedenle reddedilmesi gerekecektir. Komisyon’a 1955’ten 1995’
kadar 29.539 basvuru yapilmistir. Bu bagvurulardan 20.780’ninin kabul
edilemez oldu@una karar verilirken yalmzca 2834’ii kabul edilebilir bu-
lunmustur4’2, Bunun yaminda Avrupa Insan Haklan Mahkemesi 1994’¢
kadar yalmzca 500 dava hakkinda karar vermistir?’3, Bu rakamlardan,
Avrupa Insan Haklari Komisyonu'nda da bagvuru sayisiyla basart orani
arasinda biiyiik bir fark oldugu anlagilmaktadir.

Gerek ulusal-iistii bir ¢bziim olan Avrupa insan Haklan Komisyo-
nu’'na bagvuruda gerekse ulusal bir koruma yolu olan anayasa
sikayetinde amag, insan haklarimin ve temel haklann etkili bigimde ko-
runmast ve somutlagtirilmasidir. Bu amag, basartli olan bagvurularda
dogrudan bagvuran i¢in ger¢eklesmesinin yaninda, verilen kararlarin ge-
rekgelerinde de pek ¢ok anayasal/sézlegsmeyle ilgili sorun aciklifa
kavusturulmaktadir.

Ulusal hukuk ¢ercevesinde olugturulan yargi sistemiyle, kamu giicii-
niin hukuk sinirflan iginde kalmas: saglanmaya ¢aligilmakta; yasal ve idari
diizenlemelerle anayasal ilkeler somutlagtinlmaktadir. Boyle bir diizen
icinde anayasa gikayetinin iglevi, anayasada yer alan temel haklarla ilgili
ilke ve diizenlemelerin yasama gegirilmesinin anayasaya uygunlugunu
denetlemek, yarginin koruma alanimi genigletmektir. Kigilerin dofrudan
dogruya Anayasa Mahkemesi’'ne bagvuramadifi yarg: sistemlerinde hu-
kuki koruma, anayasa karsisinda ikincil diizenlemelere dayanilarak
yapilmaktadir. Erogul, yarg: yollarina bagvurmayi bir katilim bi¢imi ola-

469 ylian Rivers, “Stemming the flood of constitutional complaints in Germany,”
Public Law, Winter 1994, s. 553.

470 Biz. Rivers, a.g.m., s. 555 dn. 13.

471 Oran igin bkz. Pekcanitez, a.g.m., s. 282,

472 Survey of Activities and Statistics 1995, European Commission of
Human Rights.

473 Jens Meyer-Ladewig, “Ein neuer stindiger Europiischer Gerichtshof fiir
Menschenrechte,” NJW, 1995/43, s. 2813 dn.1.
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rak nitelemektedir*’4; genel yarg: sisteminin yaninda anayasa yargisinmn
da yurttaglara agilmasi, yargisal katilimin en geligmis haline 6rnek olugtu-
racaktir.

Rinken ise, soruna mahkeme agisindan yaklagarak yurttaglara taninan
boyle bir katitlim hakkinin Anayasa Mahkemesi’nin toplumsal gercekligi
kavramasina yardimct olacagini belirtmektedir47.

Diger yandan, Anayasa Mahkemesi pek ¢ok anayasa sikayetini red-
dederken bu red sirasinda dahi temel haklarin yorumlanmasiyla ilgili
Onemli igtihatlar gelistirmekte, can alic1 anayasal sorunlan tartigmak-
tadir47%. Sabuncu da sayisal verilerin 6nemli olmadifim, Anayasa
Mahkemesi’nin pek ¢ok Onemli kararmnin anayasa gikayeti yoluyla veril-
mesinin yaninda, “kurumun varhginn kamu giicii igslemlerinde hukuka
uyma ve temel haklara sayg gOsterme yOniinde ‘terbiyetkir’ bir etkisi-
nin olacagimi” belirtmektedir??7. Leicher-Wintrich de anayasa
sikayetlerinin biiyiik bolimii reddedilse bile, dzgiirlikkler hukukunun
yorumlanmasi gibi bir islevin yanisira, devlet iktidaninin hukuka bag-
Iiligimin denetlenmesini saglamas: agisindan kurumun son derece 6nemli
oldugunu belirtmektedirlert’8,

Yirminci ylizyihin ikinci yansina damgasini vuran insan haklar
diigiincesi, ulusal-tistii kurumlarla korunmaya c¢alisilirken ulusal alanda
temel haklarin ikincil yoOntemlerle korunmas: bir eksiklik olarak
degerlendirilmelidir. Anayasa yargisinin hukuk diizenini koruma islevi-
nin, hukuki koruma boyutuyla birlestirilmesi, temel haklann ectki-
lilegtirilmesinde ¢ok biiylik rol oynamaktadir. Bu nedenle, anayasa
sikayetinin varlig1 bir kiilfet olmaktan ¢ok rasyonellestirilmesi gereken
bir nimet olarak ele alinmahdir.

474 Cem Erogul, Devlet Yénetimine Katilma Hakki, Ankara, Imge Kitabevi,

1991, s. 139-141.

Rinken, a.g.e. i¢inde, s. 1044,

Aym dogrultuda bkz. Friesenhahn, Verfassungsgerichtsbarkeit in der

Gegenwart iginde, s. 818; Henschel, Festschrift fiir Helmut Simon, 1987,
8. 95; Seibert, a.g.m., s. 513-516.

477 Yavuz Sabuncu, “Federal Almanya’'da Anayasa $ikayeti,” AUSBFD, C. 37, S. 3-4,

1982, s. 151.

Joseph Wintrich - Hans Lechner, “Die Verfassungsgerichtsbarkeit,” Die

Grundrechte (III/2), (Hrsg. Bettermann-Nipperdey), 2.Auflage, Berlin, Duncker

Humblot, 1972, s. 669.
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476

478
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II. ANAYASA SIKAYETI ve TURKIYE'DE ANAYASA
YARGISI

Tiirkiye'de anayasa gikayeti kurumunun kabul edilip edileme-
yecegini, kabul edilecekse bunun yO6ntemini tarngmak i¢in Tirkiye'de
anayasa yargisiiin otuz yedi yillik ge¢migine kisaca bakmakta yarar
vardir. 1961 Anayasasi'ndan 1982 Anayasasi'ma nelerin degistigini,
geligtigini ve geriledifini gbrmek, anayasa gikayeti gibi anayasa yargisimn
ileri bir agamasimn kabul kosullan hakkinda da birtakim ipuglan verebilir.

A. IKI ANAYASA DONEMINDE ANAYASA YARGISI

1. 1961 Anayasasi

Tirk anayasa hukukuna ilk kez 1961 Anayasasi'yla giren anayasa
yargisi, yasama organindaki ¢ogunlufu dizginlemeye, bu ¢ogunlugun
keyfi davraniglarini 6nlemeye ve bdylelikle anayasal diizenin temel
degerlerini korumaya yonelik bir bakig agismin izlerini tagiyordu. Iptal
davast a¢ma hakkini yalnizca cumhurbagkani ve siyasal partilerle
sinirlamayan, bunun yanisira 'kendi varhik ve gbrevlerini' ilgilendiren ko-
nularda Yiiksek Hakimler Kurulu, Yargitay, Danigtay, Askeri Yargitay ve
tiniversitelere organ davasi yoluyla simirli bir hukuki koruma yolu
saglayan 1961 Anayasasi (Md.149), esasen diizeni koruma igleviyle do-
natilmig olmasina kargin anayasal yargi denetimini olabildigince katilimc
bi¢imde gerceklestirmeyi hedefliyordu. Her ne kadar 1971'deki anayasa
degisikligiyle iptal davasi agma hakkina kisitlamalar getirilmeye
calhigiimigsa da, diizenlemenin niteligi yok edilememistir.

1961 Anayasasi'mn hazirlanmas: sirasinda Temsilciler Meclisi'nde yii-
riitiilen tartigmalardan, diizenin korunmasimin yaninda temel hak ve 6z-
giirliklerin korunmasinin da esas amacglardan oldugu anlagilmaktadir.
Iptal davast agma hakkinin kimlere tammnacag goriigiiliirken, bu hakkin
temel haklann tagtyicisi olan tiim vatandaglara taninmasi anlamina gelen
actio popularis'in kabul edilip edilemeyecegi de tartiiimugtir. fptal davasi
agma hakkinin biitiin vatandaglara taninmasimn eskimig bir yGntem
oldugunu diisiinenlerin yamnda4’9, temel haklanin korunmasmin en etkin
bi¢ciminin herkese dava hakk: tanminmasi oldufu goriigiinde olanlar da
vardir480, Komisyon s6zciisi Muammer Aksoy ise, "dava hastasi olan ya

479 Komisyon sozciisii Nurettin Ardigoglu, iptal davast agma hakkiun 'muayyen heyet-
lere' verilmesini dogru buldugunu belirtmistir. Bkz. TMTD, Cilt:4, B:53 O:2,
25.4.1961, s. 215.

480 Bupa olanak tamiyan bir ¢6ziimii hararetle savunan Suphi Batur, "Anayasa
Mahkemesi'nin kapist simstki kigilere kapatilmig bulunmaktadir. Halbuki bi-
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da reklam amaciyla davranan Kigilerce" actio popularis'in kotiiye kul-
lanilacagimi ve Anayasa Mahkemesi'nin gereksiz yere mesgul edilecegini
belirtmistir*8!, Necip Bilge'nin de, davada hukuki menfaatin varhgmin
zorunlu olmasi*82 agisindan katildig1 tartismada, iptal davasinin hak ihlali
olmadan ag¢ilmasinin ancak belli kurumlara taninabilece§i sonucuna
vanlmigtir. Haklannin ihlal edilmesi halinde kisilere def'i yoluyla Anayasa
Mahkemesine gitme hakkinin taninmasimn yeterli olacag diistiniilmuigtiir.
Goriildiigii gibi bu tartigmalar, temel haklan ihial edilen vatandaglann bir
mahkemenin takdirine baglt olmaksizin dogrudan dofruya Anayasa
Mahkemesi'ne gitme hakkinin tarunmasindan ¢ok, herhangi bir hak ihlali
olmaksizin kigilerin Mahkeme'ye basvurup basvuramayacaklar nok-
tasinda odaklanmigtir. Hak ihlalinin varlifi halinde bu hakkin taninip
tamnamayacagi, yani anayasa Sikayeti hakki teknik olarak giindeme ge-
tirilmemis, ancak actio popularis tartigmasiyla buna ¢ok yaklagilmistir,
Sonugta 1961 Anayasasi, anayasa yargisinin hukuk diizenini koruma
islevini, organ davasi yoluyla biraz olsun hukuki koruma boyutuyla bes-
lemig, ama bunu ¢ok smurli tutarak temel hakkin tagiyicilan olan kigilere
kadar genigletmemistir.

Tirk anayasa hukukunda anayasa gikayetinin 1961 Anayasasi ¢erge-
vesinde kabuliiniin olanakli oldufunu ortaya atan ilk kisi Tahsin Bekir
Balta olmugtur. Balta, 1961 Anayasasi'min kabuliinden kisa bir siire sonra,
Almanya'da anayasa yargist konusunda diizenlenen Uluslararasi
Kargilagtirmali Hukuk Kollokvumu'na sundugu tebligde, yeni anayasanin
anayasa gikayetinin kabul edilmesine olanak tamidifimi ileri stirmistir.
Balta soruna iki agidan yaklagmugtir: ilk olarak, Anayasa, anayasa
sikayetini ag¢ik¢a tammadi@1 gibi, Anayasa Mahkemesi'nin yetkilerinin adi
kanunla genigletilmesine de olanak tanimamaktadir. Bununla birlikte, adi
kanunla verilecek bir yetkiyi de yasaklamamaktadir. Bu durumda, adi

lindigi veghile temel hak ve hiirriyetler kigilere baglidir, yani asil siijesi kisilerdir.
Bu yolu kigilere kapattiktan sonra temel hak ve hiirriyetlerimizin garantisi ne ola-
bilir? (...) Memleketimizin gergeklerine egilip baktifimiz vakit temel hak ve hiir-
riyetleri ¢igneyenler daima resmi sahis ve resmi organlar olmuglardir. Haklan
cignenenler ise kigilerdir. Biz tutuyor, haklan ¢ifneyen ve zedeliyenlere miiracaat
hakkini veriyoruz, bu hakki kisilere tanimiyoruz. (...) Kanaatime gore Anayasa
Mahkemesi'ne yalmz magdur olanlar degil, yalmz gikayetgi olanlar degil, biitiin va-
tandaglarin dava agmak zaruretleri olabilir. (...) Anayasa Mahkemesi'ne miiracaat
i¢in sadece insan olmak sart: yeter. Oraya her vatandas hakkim aramak igin gitme-
lidir" diyerek anayasa yargisinin temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili boyutunu vurgu-
lamigtir. TMTD, Cilt:4, B:53 0:2, 25.4.1961, s. 216.
481 By, TMTD, Cilt4, B:53 0:2, 25.4.1961, s. 218.

482 Bilge, bir kimsenin dava agabilmesi i¢in bir menfaatinin varlifim gerekli gormek-
tedir. Boyle bir menfaatin yoklugu, davamin da yoklugu sonucunu doguracaktir.
Bkz. TMTD, Cilt:4, B:53 0:2, 25.4.1961, s. 218.
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kanunla yapilacak bir degisiklifin gecerli sayilmast gerekir. Balta bu
savina dayanak olarak, 1961 Anayasasi’nin 136/1 maddesinde yer alan
“Mahkemelerin kurulusu, gérev ve yetkileri, isleyis ve yargilama usulleri
kanunla diizenlenir’ hiikmiini g&stermektedirt83. ikinci olarak,
Anayasa Mahkemesi’'nin, Anayasa ile verilen difer gorevleri yerine geti-
recegi hiikmiiniin (Md. 147/HI), Anayasa'min ¢esgitli maddelerinde
Mahkeme'ye verilen gérevleri ifade ettifini kabul etmek gerekir ki, bu da
“adi kanunla mahkemenin anayasa sahasinda yetkilerini genigletmeye
engel sayllmamak, diger bir deyimle Anayasa Mahkemesi ancak Anayasa
ile kendisine verilen islerle ugrasir, manasina alinmamak 14zimdir484,
Ancak Balta'nin bu esnek yorumu, 6retide destek bulmamigtir. Armagan,
0zel bir kanunla Mahkeme'ye yeni birtakim gorevler verilebilecegi
Anayasa'da diizenlenmediginden Anayasa Mahkemesi'nin ancak
Anayasa'da gosterilen gOrevleri yerine getirebilecegini diisiinmekte-
dir*85, Azrak da "Anayasa'nin, Mahkeme'nin gorev ve yetkilerini teker
teker belirtmig olmakla, bu konuda kesin ve tiiketici bir sayma sistemi
benimsedigini; Anayasa'nin ilgili hiikiimlerinde sayilanlar diginda her-
hangi bir yetki ve grevin bahis konusu olamayacagim" belirtmigtir486,
Nitekim 1961 Anayasasi doneminde, ne bir anayasa degisiklikliiyle ne
de yasal bir diizenlemeyle Anayasa Mahkemesi'nin yetkilerinin artirilmast
ve anayasa sikayetinin kabul edilmesi yoniinde bir adim atilmigtir.

1961 Anayasast'min getirdigi temel hak ve Ozgiirlikkler rejimi, bireyi
devlete karg1 korumanin yamsira bireylere kendini geligtirme ve ger-
¢eklestirme olanag da saglayan Ozgiirliik¢li bir anlayigin (riniidiir.
Temel haklara miidahalenin sininnin hakkin 6ziiyle tammlanmasi1 da ana-
yasa yargistun denetim Olglitii olarak korumaci bir yaklagimin izlerini
tagimaktadir. 1961 Anayasasi'nda diizenlendigi bicimiyle, anayasa
yargisimin hukuki koruma boyutu eksik olmakla birlikte, Tiirk anayasa
hukukunda anayasa yargisimn ilk kez diizenlenmesi ve organ davasinin
kabul edilmesi acisindan bu anayasanin temel haklarin yorumlanip so-
mutlagtinimasinda hukuk yagsamimiza 6nemli katkilari olmustur.

483 Tahsin Bekir Balta, “Tiirkiye’de Anayasa Yargis,” AUHFD, C.18, S. 14 (1961),
s. 557-558.

484 Balta, a.g.m., s. 558, dn.(12).

485 Bkz. Servet Armagan, “Federal Almanya’da Anayasa Sikayeti,” Mukayeseli

Hukuk Aragtirmalari Dergisi, C.7, 1971, s. 54.

486 (ki Azrak, “Tirk Anayasa Mahkemesi,” Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C. 28 (1962), s. 661.
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2. 1982 Anayasasi

1982 Anayasasi'na bakildifinda ise, artik anayasa yargisinin koruma
alanmin genigletilmesinden degil, hukuk diizeninin korunmasi iglevinin
bile alabildigine kisitlanmasindan s6z edilebilir. Gerek soyut gerekse so-
mut norm denetiminin simirlanmasi, organ davasimn kaldiriimasi ve bazi
diizenleyici iglemlerin anayasal yarg: denetimi kapsamindan ¢ikariimasi,
genel olarak 1982 Anayasasi'yla geriye dogru atilmig adimlardir. Danigma
Meclisi'ndeki goriigmelerden de anayasa yargisimin hukuk diizenini ko-
ruma iglevinin bile olabildigince sinirh bigimde kabul edilmesinin amag-
landifn aniagiimaktadir. Uyelerden Serafettin Yakin, "dava hakkimn, ka-
nunlarin anayasaya aykinhfimin 6nlenmesi amaci diginda kullamlmasina
olanak vermemek i¢in dava agabileceklerin sayisi azaltilmig ve mahke-
mede is cofalmasinin Onlenmesi istenmigtir” diyerek, Mahkeme'nin
igleyiginin 'kOtiiniyetli' kurumlar tarafindan sabote edilecegi yoOniindeki
bir endiseyi de dile getirmistir*87. Komisyon Bagkani Orhan Aldikagti'min
ve iiyelerden ibrahim Goktepe'nin de Yakin'in goriislerine benzer
goriigleri dile getirmeleri, Damigma Meclisi'nin egilimini gdstermesi
acisindan ¢nemlidir. Aldikagti, "kiigiik siyasi partilere yer verilmemesinin
sebebi, bunun tam manastyla bir propaganda unsuru (ab¢) haline geti-
rilmesi ve Anayasa Mahkemesi'nin iglerini artirmasidir” diyerek anayasa
yargisinda hukuki koruma boyutuna ne denli uzak oldufunu gos-
termistir488,

Yetkileri anayasayla aynnuli bi¢cimde diizenlenmis olan Anayasa
Mahkemesi'nin yetkilerinin yasanin genig yorumlanmas: yoluyla
genigletilmesi de olanakh gOrinmemektedir, ¢iinkii yasa biiyiik Olgiide
anayasa hiikiimlerinin yinelenmesinden ibarettir. 1961 Anayasasi done-
mindeki, Mahkeme'nin yetkilerinin yasayla genigletilmesi tartigmasinin
hukuki ¢ercevesi, 1982 Anayasasi i¢in de gegerlidir. Ciinkii yine
Mahkeme'nin goérev ve yetkileri Anayasa'da sayilmig ve Mahkeme'nin
"Anayasa ile verilen diger gorevleri de yerine getirecegi" belirtilmistir
(Md. 148/son). Yasakoyucunun bir yasayla yeni girev ve yetkiler verebi-
lecegi scklinde bir hiikiim, Anayasa'da yer almamaktadir, Ozbudun da,

487 PMTD, C:10, B: 149 O: 1, 11.9.1982, s. 215.

488 pPMTD, C:10, B: 149 O: 1, 11.9.1982, s. 218. Ibrahim Goktepe ise, "hem
Mahkeme'yi mesgul etmeme bakimindan hem birtakim iilke gergeklerine uymayan
carpik goriigleri, sik stk Mahkeme'ye yansitip bu Mahkeme'yi bu goriislerle meggul
etmeme yoniinden, memlekette agirhig: olan anamuhalefet liderlerine ...miiracaat
hakkini tammakta sahsen fayda goririm” ifadesiyle, Mahkeme'nin korunmasi ge-
reken bazi 'yasakli' goriiglere isaret etmigtir. Bkz. DMTD, C:10, B: 149 O: 1,
11.9.1982, s. 216.
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Anayasa Mahkemesi'nin statiisinde bir degisiklik yapilmasimin ancak bir
anayasa degisikligi ile olanakli oldufunu diisiinmektedir489.

Gergekten de iki anayasanin diizenlemesine bakildiginda, Anayasa
Mahkemesi'nin genel mahkemelerden farkii olarak yetkilerinin ayrintili
bi¢imde diizenlendigi ve boylelikie bir 'anayasa organi' haline getiril-
meye c¢aligiidig1 goriilmektedird®0, Balta'nin, tezine dayanak olarak gos-
terdigi "Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, igleyisi ve yargilama
usulleri kanunla diizenlenir” hiikmii (1961 Md.136; 1982 Md. 142), hu-
kuk devletinin geregi olan dogal yargi¢ ile su¢ ve cezalann yasallif ilke-
lerinin olagan sonucudur. Olaganiistii mahkemelerin kurulmasimin 6n-
lenmesi boyle bir anayasal diizenlemeyle giivence altina alinmaktadur.
Mahkeme'nin, "Anayasa ile verilen diger gbrevleri yerine getirece8i"
hiikmiiyle (1961 Md. 147/11; 1982 Md. 148/son) amaglanan ise, 'Yargt'
boliimiinde diizenlenen Anayasa Mahkemesi'nin, bu baglik altinda diizen-
lenmeyen gOrev ve yetkilerine atifta bulunmaktir. Ornegin, Anayasa
Mahkemesi'nin siyasi partilerin mali denetimini yapma (Md. 69/1V), si-
yasi partilerin kapatilmasi hakkindaki davalara bakma (Md. 69/VI]) ve ya-
sama dokunulmazlifinin kaldinlmasi veya iyeligin diistiiiine Meclisge
karar verilmesi halinde Meclis karannn iptali icin yapilacak bagvurulan
inceleme (Md. 85) goOrevleri Anayasa'nin farkli boliimlerinde diizen-
lenmistir. Bu agiklamalardan yola ¢ikarak, 1982 Anayasasi gergevesinde,
Anayasa Mahkemesi'nin yetkilerinin genigletilmesinin ancak bir anayasa
degisikligiyle olanakli oldugu ortadadir.

Ote yandan, 1961 Anayasasi'yla karsilastinldifinda, yetkileri 1982
Anayasasi'yla oldukg¢a daraltilmig olan Tiirk Anayasa Mahkemesi,
geligtirdigi bazi 6nemli igtihatlarla yetkilerini ve anayasa yargisinin kap-
samimu1 genigletmeyi bagarmigtir. Ozelikle olaganiistii hal kanun hiik-
miinde kararnameleri ile ylirirliigiin durdurulmas: hakkindaki kararlan
anilmaya degerdir. Anayasamin 148/ maddesindeki olafaniistii hal,
sikiyGnetim ve savas halinde ¢ikarilan kanun hikmiinde kararnamelerin
denetlenemeyecegi hiikmiine karsin, Anayasa Mahkemesi, kendini ya-
sama ya da yiirlitme orgamnin hukuki tanimlamastyla bagli saymamisg,
kendi yapacaf hukuki nitelemenin sonucuna goére, Oniine gelen diizen-
leyici iglemin anayasal yargi denetiminin kapsamina girip girmedigine
karar verece§ini belirtmistir. Bu karann dogrultusunda hareket eden

489 Bkz. Ergun Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, 3.baski, Ankara, Yetkin
Yayinlart, 1993, s. 345. Géren de Anayasa Mahkemesi'ne anayasada kesin olarak
verilen gorevlerin diginda bir gorev verilmesinin ancak bir anayasa degisikligi ile
olanakli oldugunu belirtmektedir. Bkz. a.g.m., Anayasa Yargis1 11, s. 136.

490 Aymi dogrultuda bkz. Ozbudun, a.g.e., s. 345.
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Yiiksek Mahkeme, olaganiisti hal baslifiyla cikarilan bir ¢ok kanun
hiikmiinde kararnameyi iptal etmistir?!,

Mahkeme'nin, iizerinde ¢ok tartigilan Onemli kararlarindan ikincisi de,
Anayasa Mahkemesi'nin yiiriirligiin durdurulmas: karart verme yetkisi
olduguna iligkin karandir. Ne 1982 Anayasasi'nda ne de Anayasa ve
Anayasa Mahkemesi Kurulug ve Gorevleri Hakkinda Kanun'da Ongo-
rilmiig olmasina kargin, Anayasa Mahkemesi, yiiriirliiglin durdurulmasini
dava kavram ic¢inde deZerlendirerek bu kurumu yarg: denetiminin et-
kinligini artirici, kisi ¢ikannin yanunda kamu yarannt ve kamu diizenini
gOzeten bir kurum olarak de8erlendirmis ve bagta PTT'nin T'sinin
Ozellestirilmesiyle ilgili kanun hikmiinde kararname olmak iizere pek
¢ok islem hakkinda bu yetkisini kullanmigtir#92,

Anayasa Mahkemesi'nin anayasa yargisinin etkisini artinr nitelikteki
bu tir kararlanna karsin yasakoyucunun, Anayasa Mahkemesi'nin yetki-
lerini artirmaya y6nelik bir girisimi olmamigtir. Ancak akademik ¢evreler
anayasa yargisinin gelistirilmesi digtincesini tartigmay stirdiirmiislerdir.
Ozellikle son birkag¢ yildir anayasa yargisinin hukuki koruma boyutu
iizerinde durulmakta, anayasa gikayeti Tirkiye agisindan degerlendiril-
mektedirt®3. Bunun yanisira hukukgular arasinda, anayasa yargisinda ip-
tal ve itiraz davalarnin anayasaya aykinliklan gidermek konusunda yeterli
olmadigini, kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi i¢in bireysel
olarak Anayasa Mabkemesi’ne bagvurma haklarinin olmamasiminin bu
eksiklifin (denetimin doyurucu ve yeterli olmamasinin) nedeni oldufunu
diigiinenler bulunmaktadir®94,

Temel hak ve Ozgiirlikler rejimi agisindan bakildiginda, 1982
Anayasast'min 1961 Anayasast'nin tersine, tercihini otoriteden yana yaptig,
kigilere Ozgiirlik ve kendini geligtirme alanlan agmak yerine, kigileri
devlet otoritesine zarar verebilecek Ozneler olarak degerlendirdigi go-
riilmektedir. Cogunluk egemenliginin anayasa yargisina karsin neredeyse
mutlak kilinmasi, anayasanin genel cercevesinde belki de diinyadaki tek
Omek olarak bagarilmigtir. Temel hak ve 6zgiirliikklerin siirlanmasinda

491 Biz. E.1990/25, K.1991/1, kt.10.1.1991, AMKD S.27 1. Cilt, 5.102; E.1991/6,
K.1991/20, kt.3.7.1991, AMKD $.27 1. Cilt, s.400.
492 By, E.1993/33, K.1993/40-2, kt.21.10.1993, 5. 575 vd.
493 Armagan'm 1971 ve Sabuncu'nun 1984'teki makalelerinden sonra anayasa sikayeti,
90'lt yillarda Goren ve Pekcanitez'in makaleleriyle yeniden giindeme getirilmigtir.
. Bkz. Goren, a.g.m., Anayasa Yargist 11, s. 97 vd.; Pekcanitez, a.g.m.,
Anayasa Yargist 12, s. 257 vd.

Bkz. Anayasa Mahkemesi Baskam Yekta Giingor Ozden’le sdylesi, Cumhuriyet,
7.4.1996, s. 8.

494

129



Oze iligkin bir siir saptamak bir yana, 1982 Anayasas: tiim temel haklar
icin genel bir sinirlama nedeni 6ngérmiis (Md.13/son) ve temel haklan,
devlete zarart dokunmadigi siirece kullamilabilecek bir liikse
doniigtirmigtir. Anayasa yargisindaki cesitli kisitlamalar da, yasama
c¢ofunlufunun yaptigi islemlerin olanak 6lgiisiinde denetlenmeden uygu-
lanmasina, yani 'kamu diizeni'nin olanak 0Ol¢iisiinde bozulmamasina yo-
nelik olarak diizenlenmistir. Bu mantik ¢ercevesinde anayasa yargisindan,
diizenin korunmasi iglevi diginda hukuki koruma boyutunun da diizen-
lenmis olmasi zaten beklenemezdi. Ancak on dort yillik Anayasa
Mahkemesi uygulamasi, bu anayasayla bile belli baz: kazanimlarin ola-
naklt oldugunu goéstermigtir.

Bu nedenle yargidaki ve Ogretideki olumlu egilim dogrultusunda
Tirkiye'de anayasa gikayetinin kabul kogullarint tartigmak, anayasa
yargisimn gelecegi agisindan 6nem tagimaktadir. Agsagida gesitli olasiliklar
tizerinde durulacaktir.

B. TURKIYE'DE ANAYASA SIKAYETININ KABUL
KOSULLARI

1. Anayasa Yargis1 Cercevesinde Coziimler

Yukarida da tartigildigr gibi, Anayasa Mahkemesi'nin anayasada
sayilan gorev ve yetkileri disinda anayasa gikayeti bagvurularini inceleme
gorevi, ancak bir anayasa degisiklifi ile olanaklidir. Anayasa gikayetinin
ictihat yoluyla gelistirildigi tek tilke Arjantin'dirt95. Ama yasayla verile-
meyen bir yetkinin ictihatla gelistirilmesi diisiiniilemeyeceginden ve ana-
yasa gikayetinde bulunma hakkinin bir i¢tihadin siirlan iginde belirlene-
meyecek pek ¢ok usul kurali bulundugundan, anayasal bir yetkilendirme
zorunlu goriinmektedir.

495 Kararlar igin bkz. Angel S. Siri, Entscheidungen vom 27.12.1957 (La Ley Bd. 89,
S. 532); Kot Samuel S.R.L., Entscheidungen vom 5.9.1958 (La Ley Bd. 92, S.
632), aktaran, Julio A. Barberis, “Verfassungsgerichtsbarkeit in Argentinien,”
Verfassungsgerichtsbarkeit in der Gegenwart iginde, s. 47 (dn.33).
Yilmaz Aliefendioglu, anayasa yargis1 sempozyumunda Goren'in anayasa gikayeti
konusunda sundugu tebligi lizerine, Anayasa Mahkemesi'nin yasalarin yiiriirligiiniin

* durdurulmasiyla ilgili verdigi kararda dile getirdigi ilkeler dogrultusunda (hukuk
devleti, yarg: kararinin etkinligi, kamu yarari, hukukun tstinligi, cogun icinde
azin olmas1) anayasa sikayetinin de Tiirk anayasa yargisina yorum yoluyla getirilip
getirilemeyecegini sormugtur. Bkz. a.g.m., Anayasa Yargis1 11, s. 135. Ancak
yiiriirligin durdurulmasi karari dava kavrami iginde tartisihp ¢oziime
kavugturulabilecek bir kavramken, anayasa sikayeti kendi basina bir dava tiirii olup
aynntili bir yasal diizenlemeyi gerektirir. Bu nedenle bu kurumun Tiirk hukukuna ig-
tihatla kazandirilmas: olanakh degildir.
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Anayasal ¢Ozimiin zorunlu oldufu saptandiktan sonra, anayasa
sikayetiyle ilgili nasil bir anayasal diizenleme gerektigi sorusu giindeme
gelmektedir. Ilk akla gelen, anayasa sikayetinin, tipki diger anayasa
yargisi davalar gibi, aynntili bicimde anayasada diizenlenmesi ve yasal
diizenlemeye yalnizca bazi aynntilarin birakilmasidir. Bu ydntemin
sakincasi, lilkemizde anayasa degigikliklerinin uzun ve yipratici tartigmalar
sonucunda gergeklegtirilebilmesi, bunun yaninda en olumlu Onerinin bile
taraflann karsihikh 6diinlerinin konusu olabilmesidir. Anayasa gikayetinin
kosullart anayasada diizenlenirken bu olgunun dogal sonucu olarak, ol-
dukga simrlt bir dava hakkinin kabul edilmesi de olasidur.

ikinci olasilik, Mahkeme'nin gorevleri arasinda anayasa sikayeti
bagvurulanni karara baglamasmin da oldufunun belirtilmesiyle yetinil-
mesi ve asil diizenlemenin yasakoyucuya birakilmasidir. Bu olasilik, ana-
yasa gikayetinin kabuli konusunda anlagsildiktan sonra kolay bir ¢6ziim
olarak goOrilmektedir.

Son olasilik ise, tipki Federal Alman Anayasasi'nda oldugu gibi,
Anayasa Mahkemesi'nin girev ve yetkilerini diizenleyen 148. maddenin
son fikrasini, "Anayasa Mahkemesi yasayla verilen diger gorevleri de ye-
rine getirir" bi¢iminde degistirmek ve bu anayasa hiikmiine dayanarak
Anayasa Mahkemesi'ne anayasa gikayeti davalarim karara baglama yetkisi
tammakur. Ik bakista, ikinci olasibiktan farkli gériinmeyen bu anayasal
diizenlemenin yarari, yalmizca anayasa gikayetinin kabuliine degil, gele-
cekieki bazi yetki genisletmelerine de olanak tammasidir,

Pekcanitez anayasa gikayetinin iilkemizde de kabul edilmesinin,
Avrupa Insan Haklan Komisyon'una temel haklarin ihlali nedeniyle
yapilacak bagvurulari en aza indirmek agisindan yararli olacagim
diisiinmektedir49%. Goren ise, soruna hem siibjektif hem de objektif
acidan bakmaktadir. GOren'e gére, anayasa gikayetinin kabulii, objektif
anayasa hukukunun en genig kapsamtyla korunmasini, yorumlanmasini ve
gelistirilmesini saglayacak; yargi kararlarina kargt anayasa gikayetinin ka-
bulii halinde Anayasa'nin 11. maddesindeki anayasann baglayicilifi ve
distiinligii ilkesi tam olarak gergeklestirilecek; Ote yandan Anayasa
Mahkemesi'ne temel hak yorumunun Onemli sorunlan konusunda daha
fazla goriig bildirme olanagi tamnacaktir. Goren siibjektif Oonemle ilgili
olarak da anayasa sikayetinin kabuli ile, soyut ya da somut norm dene-
timinin konusu olmayan yasakoyucunun hareketsizliginin temel haklarnn
yargisal korumasi kapsamia girecegini diiginmektedir?7.

496 piz. Pekcanitez, a.g.m., Anayasa Yargisi 12, s. 286.
497 Bkz. Goren, a.g.m., Anayasa Yargis1 11, s. 132-133,

131



Anayasa Mahkemesi'ne bu tiir bir yetki verilmesinin, Mahkeme'nin ig
yiikiinli asini Olglide artiracafi itirazi anayasa yargisimn alaminn
genigletilmesi yanlis1 olmayanlarca ileri siiriilebilir. Ancak bu gerekce
temel hak ve Ozgiirliklerin niteligi ve iglevi geregi kabul edilemez.
Ciinkii bu itirazin iki kutbundan biri, bir kamu organmnn ig yikiiniin
olabildigince azalulmasi amaci, digeri ise, temel hak ve Ozgiirliiklerin et-
kili bigimde korunmasi, kigilerin anayasal haklarimin giivence altina
alinmasidir. Anayasa Mahkemesi bir kamu gorevi yiriitmektedir ve totali-
ter rejimler diginda kisiler devlet icin degil, devlet kisiler i¢in var
olduguna gore, is yiikiini gerek¢e gOsteren itirazlarin Gzglirliik¢ii bir
hukuk sistemiyle bagdasmadigi kolayca gorilecektir.

2. Genel Mahkemeler Dizeyinde Coziimler

Anayasa gikayetinde amag, temel hak ve ¢zgiirliklerin etkilerinin
anayasal yarg: yoluyla ¢ogaltilmas: ve korunmasidir. Bu amacin birbirin-
den ayrigtirilabilecek birden ¢ok unsuru vardir: Temel haklarnin korunmast,
etkililegtirilmesi ve anayasal yargi denetiminin genisletilmesi. Bu {i¢ unsu-
run birarada var edilmesinin kogulu, anayasa gikayetinin Anayasa
Mahkemesi'nin gbrev alanina dahil edilmesi ve temel hak ve dzgiirliikle-
rin dogrudan dofruya hakkin Oznelerince korunmasinin saglanmasidir.
S0zii edilen amacin ii¢ unsurunun aym anda gerceklestirilmesinin zaman
alacag ya da eksik bi¢imde gerceklestirilebilecegi durumlarda, unsurlar-
dan birinin bile yasama gegirilmesi bir kazanim haline gelecektir. Bu ne-
denle, anayasa gikayetinin temel haklarin somutlastinilip etkililegtirilmesi
islevinin anayasa yargist diginda simrh da olsa olanakli olup olmadigimn
tartigiimasi gerekmekiedir. Bu dogrultuda genel mahkemeler498 diize-
yinde ek olaganiistii hukuki ¢arelerin getirilmesi diiglinilebilir.

Yargilamann yenilenmesi, kesinlegmig olan hatali kararlarin diizelti-
lebilmesi veya ortadan kaldinilabilmesi i¢in ilgililere taninan aynk son bir
olanakur499. Arslan'a gére, "kanun yolunun kabuliinde amag, yargi or-
ganlarinca verilen her tiirlii yargisal karann dogru olmasim saglamak,
boyle olmadigi kuskusunun varlifinda s6z konusu kararin diizeltilmesini
isteyebilmektir (...) esasen belirli agirlikta hata ve eksikliklere dayanan bir
yargilama sonucunda verilen karann, kesin hitkiim kurumuna ragmen,
yargilamanin yenilenmesi yoluyla kaldinlmasi hukuk devleti anlayiginin ve

498 Genel mahkemelerden kastedilen, ceza, hukuk ve idare mahkemelerinin hiyerarsik
olarak bitiin derecelerindeki mahkemelerdir.

499 Ramazan Arslan, Medeni Usul Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi,
Ankara, Turhan Kitabevi, 1977, s. 6.
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kisilerde bulunan adalete ulasma arzusunun bir geregidir">%0, Medeni
yargida yargilamanin yenilenmesine neden olan esash hata ve cksiklikle-
rin, genel mahkemelerin yargi yetkilerinin sinirlan geregi, yasaya aykirilik
olusturan nitelikte hata ve eksiklikler oldufu agiktir. Yargilamanin yeni-
lenmesi nedenleri, sinirli sayida belirlenmig olup yasada yer alan nedenler
diginda bir nedenle bu yola bagvurulmasi olanakli degildir. Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu'nun 445. maddesinde 10 bent halinde sayilan bu
nedenlerd01, usuli ve dava malzemesine iliskin nedenlerden olugmaktadir.

Ceza muhakemesinde ise yargilamanin yenilenmesi nedenleri, mah-
kumun lehine (CMUK Md. 327) ve mahkumun aleyhine (CMUK Md.
330) olmak iizere iki baglik halinde diizenlenmigtir. Bu kanundaki ne-
denlerin de usuli ve dava malzemesine iligkin hatadan kaynaklanan ne-
denler oldugu anlagilmaktadir.

Idari yargida da idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 53. maddesinde
benzer bi¢imde usuli ve dava malzemesine iligkin hatalardan kaynakla-
nan yenileme nedenlerinden s6z edilmektedir. Idari yargidaki yenileme-
nin, "kararin dayandig: maddi sebeplerdeki sakatliklarin sabit olmasi iize-
rine ortadan kaldinlmasi ve davanin yeniden goriilmesi" amacina hizmet
ettigi belirtilmis ve hukuki hatadan s6z edilmemigtir302,

Gorildiigi gibi, her ii¢ yargilama usuliinde de hukuki hatadan kay-
naklanan bir yargilamanin yenilenmesi nedeninden séz edilmemektedir.
Ozellikle ceza yargilamasinda hukuki hatanin kabul edilip edilemeyecegi
tartigma konusu olmug ve ancak ¢ok yakn bir tarihte bunun simirh olarak
olanaklht oldugu sonucuna vanlmigtir. Erem, yargilamanmn yenilenmesinin
ancak fiili hatalardan kaynaklanabilecegini belirtmektedir503. Ozgen ise,

500 Arslan, a.ge., 5. 9 ve 17.

501 yeni bir senet veya belgenin ele gecirilmig olmasi (445/1); hilkkme esas alinan se-
nedin sahte oldugunun sonradan anlagtlmasi (445/2); hikkme esas alinan bir ilamin
kesin bir hiikiimle ortadan kalkmig olmas: (445/3); ifadesi hitkme esas alinan bir
tamgin hiikiimden sonra yalan tanikliktan mahkum edilmig olmasi (445/4); bi-
lirkiginin kasten gergege aykiri beyanda bulundugunun bir mahkeme karan ile sabit
olmasi (445/5); lehine hiikim verilen tarafin, yalan yere yemin ettiginin kendi ik-
rar1 veya yazili delil ile sabit olmug bulunmas: (445/6); lehine hikkiim verilen ta-
rafin, hilkkme etkisi olan bir hile kullanmis olmasi (445/7); vekil veya temsilci ol-
mayan kimseler huzuru ile davanin goriiliip hitkme baglanmis bulunmasi (445/8);
davaya bakmast yasak olan bin hakim tarafindan davaya bakilmig ve hikim ve-
rilmis olmasi (445/9); taraflari, dava sebebi ve konusu ayni olan bir dava hakkinda
birbirine aykir1 kesinlegmis iki hiikiim bulunmas: (445/10).

502 yiazyil Boyunca Damistay (1868-1968), Ankara, Tirk Tarih Kurumu
Basimevi, 1968, s. 723.

503 Faruk Erem, "Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler,"” AUHFD, C.
19 (1962), s. 5.
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ceza muhakemesinde lehe yenileme nedenleri arasinda hukuki hatalara
kargt yenileme nedenlerinin olmamasim eksiklik olarak nitelemis ve bu-
nun, "adaletin gerceklesmesi ve ferde tam bir teminat taninmasi
bakimindan da devletin ve onun adalet organinin vazifesi" oldugunu be-
lirtmistir’%4. Kunter ise, "hukuki meseleye iligkin olan ve kisaca hukuki
hata da denilebilecekler i¢in de yenileme miimkiindiir (...) 327. ve 330.
maddelerin 3. bentlerinin digindaki hallerde de hukuki hata sz konusu
olabilecegi gibi, 6nemli olmasi igin belirli nitelikler tagimast elbet arana-
cak oian 'igtihat degismesi olayr' ile ortaya ¢ikan hukuki hatalar nedeniyle
de yenilemenin kabul edilebilecegi goriisindeyiz"595 diyerek Ceza
Muhakemeleri Usuli Kanunu'nda agik¢a belirtilmeyen bir nedenin
varhigina dikkat ¢ekmektedir. Bunun yanisira Kunter, kesinlik otoritesi ile
adalet arasindaki dengenin kefesinin adalet lehine gittikge arttifini, aym
olgiide yenileme nedenlerinin de ¢ogaldigim belirtmektedir306,

Ceza hukukundaki bu gelismenin diger usul hukuklannda da uygu-
lanmamasi igin hi¢bir neden yoktur. S6z konusu hukuki hata yasanin
yanlig uygulanmasindan kaynaklanabilecegi gibi, anayasadaki bazi temel
haklarin yanlig yorumlanmasindan ya da hi¢ dikkate alinmayip yasanin
yorumunun yanhs yapilmasindan da kaynaklanabilir. Temel haklarin
etkililestirilmesi, olabildifince ¢ok hukuki korumadan yararlanilarak ko-
runmast amaciyla, yargilama usullerine uygun oldugu ol¢iide, bazi temel
haklarin ilgili yargi makaminca dikkate alinmamamis ya da yanli§ yorum-
lanmig olmasi nedeniyle yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunulmasi
hakk: tanimnabilir. Bu olanak biitiin temel haklar i¢in Ongoriilebilecegi
gibi, usuli temel haklar da denilen belli baz1 temel haklar i¢in de Ong6rii-
lebilir. Amag temel haklann etkililestirilmesi olduguna goére, anayasa
sikayeti anayasal yarginin yetki alanina dahil edilinceye dek, temel hak-
larin ihlalinin genel mahkemeler diizeyinde yargilamanin yenilenmesi
nedeni sayilmasi yerinde olacaktir>07,

Yargilamanin yenilenmesi talebi, davanin konusu olan yargi kararinin
uygulanmasim durdurmadif icin, bdyle bir kurumun yarg: kararlannin
uygulanmasim aksatt11 iddialan da bertaraf edilebilecektir.

504 Eralp Ozgen, Ceza Muhakemesinin Yenilenmesi, Ankara, Ankara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1968, s. 19.
505 Nurullah Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. baski, Istanbul, Beta
Yaymlari, 1989, s. 1123 ve 1124 dn. 348.
506 Nyrullah Kunter, “Hukuki Hatay:1 Gidermek Igin Ceza Muhakemesinin
Yenilenebilmesi Sorunu,” Yargitay Dergisi, C.13, Say1 3, 1987, s. 207.
Pekcanitez de medeni yargi agisindan temel haklara aykiriligin yargilamanin iadesi

nedeni olarak ileri siiriilebilmesini 6nermektedir. Bkz. a.g.m., Anayasa Yargisi
12, s. 287.

507
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Genel mahkemeler diizeyindeki bu tiir bir olaganiistii hukuki ¢areyle
ilgili diger bir endige de, genel mahkemelerin yasalart uygulamakla yi-
kiimli olduklari, anayasaya aykinliklarin denetlenmesinin Anayasa
Mahkemesi'nin gorevi alamna girdigi olabilir. Oncelikle Anayasa'nin 11.
maddesi uyannca, "Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organ-
larini, idare makamlanm ve diger kurulug ve kigileri baglayan temel hu-
kuk kurallandir”. Bu anayasa hiikmi kargisinda genel mahkemelerin
yalnizca yasalart uygulamakla gorevli kamu organlan oldugu iddia edi-
lemez. Mahkemelerin en iist norm olan anayasayla bagh ve bunun gerek-
lerini yerine getirme hakkina sahip olduklari, anayasa yargisi davalanndan
itiraz davasiyla somutlagtinnlmigtir. Mahkemeler denetimi dofrudan
dogruya kendileri yapmasalar da, uygulamakla yiikiimli olduklan ya-
sanmin anayasaya aykirt oldufuna iligkin hukuki goriiglerini Anayasa
Mahkemesi'ne ileterek anayasa yargisi denetimini baglatma hakkina sahip
kilinmiglardar.

Genel mahkemelere verilen bu dolayh yetkinin yaninda anayasamin
stiinliigii ilkesinin olanak Olgisiinde tiim hukuk diizeninde yatay olarak
yasama gegirilmesi de ¢agdag hukuk devleti diisiincesinin gere§i olarak
ele alinmaktadir. Nitekim Alman kamu hukukunda temel haklarnn
Wictlinciil etkisi'nden (Drittwirkung der Grundrechte) s6z edilmektedir.
Yansima etkisi kisaca, temel haklann kamu giiciiyle kigiler arasindaki
iligki diginda kigiler arasindaki iliskilerde de etkisinin olup olmadif1 ve
varsa, ne Olglide etkili olduguyla ilgilidir. Federal Alman Anayasa
Mahkemesi yerlesik ictihadinda, "Temel haklar Oncelikle, kisilerin 6zgiir-
lik alanlarim kamu giiciiniin miidahalelerine kars1 korumak igin 6ngo-
riilmiiglerdir; bunlar yurttaglanin devlete karsi savunma araglandir (...)
Ancak ayni Ol¢iide dogru olan diger nokta ise, anayasanin notr bir deger
diizeni 6ngérmedigi, temel haklarla ilgili boliimiinde objektif bir deger
diizeni yaratarak temel haklarin gegerliliklerinin ilkesel olarak gli¢lendi-
rilmesini amacgladigidir (...) Bu nedenle anayasa dogal olarak ¢zel hu-
kuku da etkileyecektir; hi¢gbir 6zel hukuk normu anayasaya aykin ola-
maz ve bu normlar anayasanin ruhuna uygun olarak yorumlan-
mahdir" 98 diyerek anayasa hiikiimlerinin hukuktaki yatay etkisine dik-
kat ¢ekmigstir. Gergekten de yasalardaki bazi diizenlemelerin anayasal
ifadelerini yorumlamadan mahkemelerin anayasamn temel degerlerine
uygun karar vermesi olanakli olmayabilir. Ornegin, bir c¢alisma
sozlesmesinin hiikiimleri yasaya uygunken, yasal diizenlemenin bazi
bosluklan nedeniyle Anayasa'min 18/ maddesinde giivence altina alinan
angarya yasagina aykiri olabilir. Bu durumda mahkemenin, s6ézlesme hii-

508 BVerfGE 7, 203 vd.
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kiimlerini anayasadaki temel hak g¢ercevesinde yorumlamas: kagimlmaz
olacaktir.

Temel haklanin yanliy yorumlanmasindan ya da hi¢ dikkate
alinmamasindan dolay: bir kararin anayasaya aykin oldufuna karar ve-
rildiginde, genel mahkemelerin bir diizenleyici iglemi iptal etmeleri s6z
konusu degildir. Yalizca yargilama yetkilerinin simirlan i¢indeki yetkile-
rini daha iist bir norma dayanarak kullanacaklardir. Bu nedenle temel
haklara aykinhiin yargilamanin yenilenmesi nedeni sayilmasinin mevcut
hukuk sistemini bozacag: da ileri siiriilemez.

Bu ag¢iklamalar dogrultusunda, temel haklara aykinlik gerekgesinin
olaganiisti bir kanun yolu olan yargilamanin yenilenmesi nedeni
sayilmasi, genel mahkemelerin karar verirken temel haklari daha ¢ok dik-
kate almasini saglayacaktir. Bir anayasa yalmizca bir haklar katalogu ol-
manin Stesinde, gergeklestirilmesi amaglanan ilkeler biitiinii oldufundan,
temel haklara iligkin bir yenileme nedeni, anayasanin hukuk diizeninde
etkililegtirilmesine hizmet edecek bir arag olacaktir.
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SONUC

1789 tarihli Insan ve Yurttas Haklar Bildirgesi'nin igerdigi agiklayic
nitelikteki temel haklar, yirminci yiizyilin ikinci yansinda yargisal koru-
maya kavugmug ve Ozellikle ulusal-iistii diizeyde bu haklarin dogrudan
dogruya hakkin tagiyicilari tarafindan yargisal korumanin konusu
yapilabilmesi saglanmigtir. Omegin, Avrupa Insan Haklan Sozlegmesi'nde
yer alan temel haklarin ihlali halinde kisilere, bireysel bagvuru hakkinin
taninmig olmasi, bu anlayisin sonucudur. Ne yazik ki Avrupa iilkelerinin
pek c¢ogunun ulusal hukukunda bu denli genig kapsamli bir koruma
saglanamamistir. Ancak Almanya, Isvi¢re, Avusturya, Ispanya gibi
Avrupa iilkelerinin yanisira Meksika gibi bazi {ilkeler ulusal diizeyde de
kigilere, temel hak ihlallerini dogrudan dogruya dava konusu yapma
olanag tanimiglardr.

Kisilere, anayasada yer alan temel hak ve Ozgiirliiklerini dogrudan
dogruya Anayasa Mahkemesi'ne bagvurarak koruma olanagi saflayan
anayasa sikayeti hakki, demokratik katihmin yargisal boyutunun en iyi
Omeklerinden biridir. Ciinkii béylelikle kisiler, kendilerini ilgilendiren
tiim kamu giicli iglemlerine karg1 kendilerini savunma, bu iglemlerin hu-
kuka uygunlugunun denetlenmesini saglama ve kendilerini ifade etme
olanagina kavugmaktadirlar. Katilimin, salt kararlarin alinmasinda etkili
olma degil, aym zamanda bu kararlarin uygulanmasi asamasinda da bun-
lann denetimine katkida bulunma olanag: (hakki) anlamima geldigi ortaya
¢ikmaktadir.

Tarihsel olarak, parlamentoyu anayasaya uygun islem yapmaya zor-
lamay: ve siyasal yagami anayasal deferlerin sinirlan iginde tutmayi
amaglayan anayasa yargisimin asli iglevi, hukuk diizeninin korunmasi
olmustur. Kigilerin temel hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasi, anayasa
yargisinin sozii edilen asli iglevinin dogrudan degil, dolayl: sonuglarindan
biridir. Buna kargilik anayasa gikayeti hakki sayesinde temel haklar, ana-
yasa yargisinin dolayli sonuglan aracilifiyla korunmaktan kurtulmakta,
kigisel hak ihlali halinde hakkin tasiyicilannin bagvurusuyla, hem kisilerin
hukuki korunmas: hem de anayasal diizenin korunmas! saglanmaktadir.
Boylelikle temel hak ve Gzgiirliikler basit birer anayasa hiikmii olmaktan
¢ikmakta ve gerg¢ek anlamda anayasal gilivence kazanmaktadirlar.
Ozellikle aleyhine dogrudan yargi yolunun agik olmadif: yasalara karsi
anayasa sikayeti hakki, yasama organimin temel haklan ilgilendiren
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islemlerini, bizzat hak sahipleri tarafindan baslatilan denetim araciliftyla
anayasa yargisinin konusu yapmast agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Anayasa gikayeti bireylere, etkili bir hukuki koruma saglamanin
yaninda kamu organlarinin anayasal ilkelere uygun eylem ve iglemler
yapmalan sonucunu da dofurmaktadir. Kamu organlari, anayasanin iis-
tinligii ilkesi nedeniyle her ne kadar eylem ve islemlerinde en istiin
norm olan anayasayla bagli olsalar da, oncelikle kendilerini yetkilendiren
tirevsel normlara bagh kalarak iglem yapmaktadirlar. Oysa eylem ve
islemlerinin anayasal yargi denetiminin konusu olabilecegini bilen kamu
organlari, tiirevsel hukuku yorumlarken bunlara kaynaklik eden {ist norm
olarak anayasay: ve temel haklari daha fazla dikkate almakta ve bu ¢erce-
vede yorum yapmaktadirlar. Tiirevsel hukukun anayasa 1siginda yorum-
lanmasi, anayasa sikayeti sayesinde gerceklesmektedir.

Hukuk devletinin geregi olarak, kamu giicii iglemlerine karg1 anayasa
yargist diginda yargt yollarinin agik oldugu ve bunun, bireyler agisindan
yeterli hukuki koruma sagladif ileri stiriilebilirse de, anayasadan kay-
naklanan yetkileri kullanan kamu organlarinin ilkesel olarak, temel hak-
lan gozetmek ve uygulamakla yiikiimli olmalarina kargin, bu gorevlerini
yerine getirip getirmediklerinin denetlenebilecegi bir mekanizma bulun-
mamaktadir. Ote yandan genel mahkemeler diizeyindeki korumann, ya-
salarin anayasaya uygunlugunu ancak somut norm denetimi gibi dolayli
yollarla saglamasi nedeniyle, temel haklarin tagtyicilan olan bireylerin, te-
mel hak ihlallerini son agamada Anayasa Mahkemesi'ne bizzat gétiire-
bilmeleri, hukuki korumanin etkililigi acisindan da biiylik 6nem tagimak-
tadir.

_Anayasa gikayeti hakki, tim kamu giicii iglemlerine Kargt taninabi-
lecegi gibi, belli bazi kamu iglemlerine karg1 da taninabilir. Ancak yasa-
lara karg1 anayasa gikayeti hakkinin taminmasinin, hukuki koruma alaninda
o6nemli bir boslugu dolduracag: aciktir. Ciinkii genel mahkemeler diize-
yinde yargi denetimine tabi olan idari islemlere ve yargi kararlanna
kargin, yasalar aleyhine gidilebilecek dogrudan bir yargt yolu yoktur.
Bireylerin temel hak ve ¢zgiirliiklerini dogrudan ilgilendiren kamu gilicii
islemlerinin bityiik Ol¢iide yasama orgam eliyle gergeklestirildigi g6z
Ontine alindiginda, kurumun Snemi daha iyi anlagilacaktir

Tirkiye'de anayasa yargisi, bugilinkii bigimiyle yalmzca hukuk diize-
nini korumaya yonelik bir igleve sahiptir. Anayasa Mahkemesi somut
norm denetiminin dolayli korumas: diginda bireylere agik degildir. Oysa
Ozellikle, temel haklan ihlal edebilecek yasalari yapan yasama organina
kars1 bireylerin hukuki korumadan yararlanabilmeleri, temel haklann ha-
yata gegirilebilmesi ve etkili bir hukuki korumadan yararlanabilmeleri
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icin zorunlu ve gereklidir. Bunun yanusira, idare ve yargi organlarimn da
anayasadan kaynaklanan tiirevsel hukukun yaninda dogrudan dogruya
anayasaya bagli kalmalarnn, temel haklarn tiirevsel hukukun yorumlan-
mast ve uygulanmasinda dikkate almalarini saglamak igin, tiim kamu
glicii igslemlerine karsi anayasa gikayeti hakkinin taninmasi, anayasayi
yalmzca ilkesel bir iist norm olmaktan ¢ikarip hukuk diizeninin gergek ve
uygulanan bir kaynag haline getirecektir.

Tiirkiye'de, temel haklar icin belirtilen tiirde bir hukuki koruma
saglamak, iki asamah olarak gerceklestirilebilir: ilk olarak, genel mahke-
meler diizeyinde ek hukuki gareler getirilip temel haklara aykinlik,
olaganiistii yenileme nedenleri arasinda yer alabilir. BOylelikle genel
mahkemelerin anayasayr dofrudan baglayici norm olarak ele almalan
saglanmis olur. ikinci olarak, anayasada yer alan tiim temel haklan ya da
bunlann bir kismini kapsayacak bigimde, teknik anlamda anayasa sikayeti
hakki Tiirk anayasa hukukunda diizenlenebilir. Bu ytnde bir diizenleme,
ancak bir anayasa degisikligi ile olanaklidir. Anayasa sikayetinin Anayasa
Mahkemesi'nin yetkileri arasina katilmasi yasayla olanakhi degildir.
Anayasa degisikliginin kapsamimn kisa olmast ve kurumun ayrintilarinin
yasayla diizenlenmesi, Tiirkiye gercekleri acisindan daha uygun goriin-
mektedir.

Tiirkiye'de anayasa sikayetinin kabul edilmesi, bireylerin tagiyicisi ol-
duklan temel hak ve Ozgiirliiklerin dogrudan kendileri tarafindan ko-
runmasin saglayacagi, kamu organlarini anayasaya uygun davranmaya
zorlayacagi ve temel hak ve Ozgiirliikleri gercek anlamda yagama geci-
recegi icin biiyiik 6énem tagimaktadir. Giinlimiizde insan haklarnin ulu-
sal-tlistii diizeyde kavustugu hukuki koruma, ulusal hukukta da benzer
bir gelismeyi zorunlu kilmaktadir.
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