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GIRIS

1. KONUNUN ONEMIi VE TAKDiMi

Gelisen teknoloji ile yeni 6deme araglar1 kullanilmaya baglanmis ve yeni varliklar
miilkiyet hakkina konu yapilmistir. Ancak bu durum tasinmaz miilkiyetinin degerini ve
taginmazlara dair sicillerin aleni ve dogru tutulmasina duyulan ihtiyaci azalmis degildir.
Bu kapsamdaki taginmazlar iizerindeki hak iddialar1 ve iglemlerin alenilestirilmesi

amacina hizmet eden serhler ¢alisma konumuzu olusturur.

Tasinmazlar tapu kiitiigii sicilinde tutulur ve bu kayitlarin tutulmasindan devlet
sorumludur. Oyle ki bu kayitlarin dogrulugu kuraldir ve sicildeki kayda giivenerek islem
yapan kisinin islemi gegerli olacaktir. Tapu siciline duyulan giiven korunur. Buna karsilik
sicilde kayd: tutulan tasinmaz iizerinde ayni hak degisikligine yol acacak bir ¢ekisme
mevcutsa, kanunlarin 6ngordiigii aile yurdu kurulmasi, aile konutu oldugunun
gosterilmesi, tasinmazin {izerinde haciz oldugunun alenilestirilmesi, tasinmaza yonelik
arabuluculuk siirecinin yiiriitiilmesi gibi hususlart iiciincii kisilerin bilmesinde fayda
vardir. SOyle ki tigiincii kisiler bu kayitlar: bilerek, sonuglarini géze alarak islem yapmay1
kabul edecektir. Aksi halde sicilde heniiz goriinmeyen sicil dist hak iddias1 sahibi tiglincii
kisinin iyiniyetli olmas1 karsisinda kisisel hakkinin dayandigi hukuki iliskinin nisbiligi
geregi hakkini kaybedecektir. Iste bu olumsuz sonugtan kagmabilmek adina kanunda
sayilan haller malikin tasarruf yetkisini kisitlamak tiizere tapuya serh verilerek islem

giivenligi saglanmis olur.

Tapuya verilen tasarruf yetkisini kisitlayan serhler calismamizda incelenmektedir. Bu
serhler verildikleri konuyu tapuda aleni hale getirerek iiciincii kisilerin iyiniyet
iddialariin Oniine gecer. Temel etkisi bu olmakla birlikte mevzuatta daginik sekilde,
ihtiyaca binaen ¢ok farkli tasarruf yetkisini kisitlayan serh ongoriilmiistiir. Temel kural

bu serhin tapuyu kilitleyerek malikin tasarruf yetkisini kisitlamamasidir. Bu yoniiyle de



ihtiyati tedbir olmadigini acik¢a gostermis olur. Ancak bazi serhlerde kanun koyucu
malikin tasarruf yetkisini acik¢a yasaklamigtir. Bu serhler genel kurala istisna

olusturmakla birlikte bu 6zellik agik¢a ongorilmiistiir.

Tezimiz; tasarruf yetkisini kisitlayan serhlerin, 6zellikle de c¢ekismeli haklarin
korunmasi serhinin tapuyu kilitlemedigi, bu yoniiyle ihtiyati tedbirden ayristigi konusuna
aciklik getirmeye calismistir. Ayni zamanda taginmazlarin devrine ve sinirli ayni hak
kurulmasina iliskin uyusmazliklarin arabuluculuk ¢6ziim yolu kapsamina alinmasiyla
birlikte buna iligkin tapuya serh verilecegi ongoriilmiistiir. Yeni kabul edilen bu hiikiim

tezimizin yenilik unsurunu olusturmaktadir.

Calisgmamizin ilk bolimiinde tapu sicili ve sicile verilen kayitlar incelenmistir.
Tasarruf yetkisini kisitlayan serhler genel 6zellikleriyle agiklanmis, boliimiin sonunda ise
bu serhin tapuya verilen diger kayitlardan ve uygulamada en ¢ok benzetilen davalidir
serhi ve ihtiyati tedbirden farki ortaya konmustur. Boylelikle inceleme konumuz tiim

benzerlerinden ayristirilmistir.

Ikinci boliimde ise mevzuatta yer alan tiim tasarruf yetkisini kisitlayan serhler ayr
ayr1 hukuki nitelikleri, etkileri, amaglar1 ve terkinleri bakimindan degerlendirilmistir.
Burada o6zellikle farkli kanunlarda ve farkli disiplinlerde ongoriilmiis olan serhlerin

aciklanmasi ve etkilerinin ortaya konmasi dnem arz etmistir.

1. KONUNUN SINIRLANDIRILMASI

Tez konumuz, niteligi itibariyle oldukg¢a genis alana etki etmektedir. Sadece Tiirk
Medeni Kanunu ile sinirlt olmayan tasarruf yetkisini kisitlayan serhler, aile hukuku, icra
ve iflas hukuku, usul hukuku, ceza muhakemesi hukuku, idare hukuku gibi ¢esitli
alanlarda uygulanmaktadir. Bu dogrultuda esya hukuku kaideleri gozetilerek diger hukuk
dallarindaki kurumlarin esaslar1 tartisma konusu yapilmadan incelenmistir. Tezimizde

gozetilen asil amag serhin nitelik ve etkilerinin neler oldugunun ortaya konmasidir.

2



Amacimiz dogrultusunda temas ettigimiz konular bu perspektifle incelenmistir. Yine
ayni amagla sinirlt olarak; ihtiyati tedbir, tapunun kilitlenmesi, sicilde degisiklik yapan

davalar ve davalidir serhi ile kiyaslanarak, serhin etkilerinin ne olmadigi da agiklamistir.



BIiRINCi BOLUM

SERHLERLE iLGILi GENEL BILGILER VE SERHIN TURLERI

l. TAPU SICILINE YAPILAN ISLEMLER

A. Genel Olarak

Tapu sicili!, Tiirk Medeni Kanunu’nun? Esya Hukuku’nu diizenleyen dérdiincii
kitabinin “Zilyetlik ve Tapu Sicili” baslikl1 ti¢iincii kisminin ikinci bolimiinde m. 997 ve
devaminda ele alinmigtir. TMK’ deki hiikiimlere gore cikarilan Tapu Kanunu?® ise tapu

idarelerinin kurulus, isleyis ve hizmetlerinin yiiriitiilmesi hususlarin1 diizenlemistir. Tapu

! Tapu sicili kavrammin ge¢misi incelendiginde Roma hukukunda tapu siciline dair bir uygulamaya
rastlanmaz. Ayrmtih bilgi icin bkz. Belgin Erdogmus, Roma Esya Hukuku (Istanbul: Der, 2015), 3, 57;
Bahar Ozal Apaydin, “Roma Hukuku ve Tiirk Hukukunda Tasinmaz Lehine Irtifak Haklarinin Ozellikleri”,
AUHFD 69, S. 2 (2020): s. 619; M. Kemal Oguzman/ Ozer Seli¢i/ Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku
(Istanbul: Filiz, 2024), s. 147 vd. Roma hukukunda tapu sicili seklinde bir uygulamanin olmasiin esas
sebebi mal ayrimlarmin ve esya hukuku kurallarinin taginir — tasinmaz mallar ayrimina dayanmamasidir.
Bu nedenle gerek devir iglemlerinde gerek ayni haklarin agiklik ve belirlilik hususlarinin saglanmasinda
tapu sicili uygulamasina gidilmemistir. Mallar Roma Hukuku’nda res mancipi ve res nec mancipi olarak
mallarin 6nemine goére ayrilmustir. Tustinianus déneminden sonra res mancipi olan ve olmayan mallar
ayrimi Onemini yitirerek hukuk diizeninde res immobiles ve res mobiles ayrimi getirilmis olsa da kural
olarak taginir ve taginmaz mallar ayn1 hiikiimlere tabi tutulmustur ve Misir disindaki eyaletlerde yine tapu
sicili uygulamasi goriilmemistir. Ayrintili bilgi igin bkz. Erdogmus, s. 6 vd., s. 57 vd.

Tapu sicilinin ancak 10. yiizyildan itibaren Cermen hukukunda yer almaya basladigi goriiliir. Buna gore
taginmazlar devletin denetiminde ve sorumlulugunda olmak iizere kayit altina alinir. Tutulan kayitlarda
taginmaz iizerindeki ayni haklar, taginmaz hakkinda hukuki ve fiili her tiirlii islem gosterilir. Ayrintili bilgi
i¢in bkz. Oguzman/ Seligi /Oktay-Ozdemir, s. 147; Lale Sirmen, Esya Hukuku (Ankara: Legem, 2025), s.
142 vd; Mehmet Unal ve Veysel Bagpinar, Sekli Esya Hukuku (Ankara: Yetkin, 2012), s. 295.

2 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu (2001), T. C. Resmi Gazete, 24607, 08.12.2001.

32644 sayili Tapu Kanunu (1934), T.C. Resmi Gazete, 2892, 29.12.1934.



siciline iligkin usul ve esaslar ise TK ve TMK’ nin 6ngordiigii ¢ercevede ¢ikarilan Tapu
Sicil Tiiziigii’nde* ayrintili olarak belirtilmistir. TST m. 5 uyarinca tapu sicili “Devletin
sorumlulugu altinda, tescil ve aciklik ilkelerine gore tasinmazlar ile tizerindeki haklarin

durumlarint gostermek iizere tutulan sicildir™.

TMK, Isvi¢re Medeni Kanunu’ndan (ZGB)® iktibas edilmistir. Bunun sonucunda
da tapu siciline iliskin temel sistemin de Isvigre’deki uygulamaya benzer oldugu goriiliir’.
Tapu siciline iligskin hiikiimler ZGB m. 942 ve 977 arasinda, Alman Medeni Kanunu’nda
(BGB)® ise §873 ve devaminda hiikiim altma almmustir. Bunlara iliskin ¢ikarilan alt
mevzuatta, Alman Tapu Sicili Kanunu (GBO) m.1 ve Isvi¢re Tapu Sicil Yonetmeligi
(GBV) m.1’de yine Tiirk hukuku ile paralel sekilde tanim ve esaslara iliskin diizenlemeler

oldugu goriiliir.

ZGB’ye gore tapu sicili, ayni haklarin tescil edildigi zorunlu bir sistemdir. Alman
hukukunda da benzer sekilde taginmaz tizerindeki bir ayni hakkin talep iizerine tapu
siciline kaydedilecegi ve ancak sicile kayit isleminden sonra gegerlilik kazanacagi
diizenlenmistir. GBV m.1 ve GBO m.1’e gore tapu sicili; tasinmaz miilkiyetinin ve diger
haklarinin belirlenmesi ve korunmasi i¢in bilgilerin kaydedildigi, tutulmasi zorunlu,

kamusal bir kayittir.

42013/5150 sayil1 Bakanlar Kurulu Karar1 (Tapu Sicil Tiiziigii), T.C. Resmi Gazete, 28738, 17.08.2013.

S “Tapu sicili, gayrimenkuller iizerinde mevcut ayni haklarin durumunu devamly olarak géstermek iizere,
devlet tarafindan ve devletin sorumlulugu altinda, ayni aleniyet sistemine gére tutulan sicildir.” Bkz. Safa
Reisoglu, Tiirk Esya Hukuku (Ankara: AUSBF, 1977), s. 89.

6 Schweizerisches Zivilgesetzbuch (1912), Bundesblatt, 10.12.1907.

" Isvigre’deki kanton bolgeler Tiirkiye’de bulunmaz. Bu sebeple ZGB’nin kanton hukuklarini dikkate alarak
hazirlanmis maddeleri Tiirk hukukunda uygulama alani bulmaz.

8 Biirgerliches Gesetzbuch (1900), Reichsgesetzblatt, 18.08.1896.



Tapu sicili ana ve yardimei unsurlardan olusur. Tapu sicilinin ana unsurlart TMK
m. 997/11 ve TST m. 7/2’ de sayilmis olup tapu kiitiigii, kat miilkiyeti kiitiigli, bunlari
tamamlayic1 yevmiye defteri, resmi belgeler ve planlardir. Yardimci unsurlar ise TST m.
7/3 uyarinca aziller sicili, diizeltmeler sicili, kamu orta mallart sicili ve tapu envanter
defteridir. Tapuya kayith tasinmazlarin kaydi, tescili, haklarinda verilen serh ve beyanlar

ana siciller tizerine yapilir.

Tapu sicilinin ana unsurlarindan biri olan tapu kiitiigii; 6zel miilkiyete konu
tasinmazlarin kaydedildigi, tasinmaz {iizerindeki ayni haklarin gosterildigi temel
kiitiiktiir®. TMK m. 1000, her bir tasinmaz icin kiitiikte ayr1 sayfa acilacagimi ve sayfa

numaralariin birbirini takip etmesi gerektigini diizenlemektedir.

Kat miilkiyeti kiitiigii ise TMK m. 1001/l uyarinca kat miilkiyetine konu bagimsiz
bolimlerin yazildigr ayr1 bir kiitiiktir. TMK m. 1001/Il diizenlemesine gore Kat
Miilkiyeti Kanunu hiikiimleri sakli kalmak {izere kat miilkiyeti kiitiigiinde yapilacak
islemlere de tapu kiitiigiine iligkin hiikiimler uygulanir. Bunun sonucunda 6rnegin TST
m. 11°e gore kat miilkiyetine konu her bir bagimsiz boliim i¢in de kiitiikte ayr1 bir sayfa

acilacaktir.

Her tasinmaz igin ayr1 agilmis ve birbirini takip eden sayfalar halinde tutulan bu

sicillere dgretide “ayni sistem” ad1 verilmektedir'®. Buna gére resmi memurlar tarafindan

9 Oguzman/Seligi/Oktay—Ozdemir, s. 153; Sirmen, s. 147; Osman Gokhan Antalya, Marmara Hukuk
Yorumu Esya Hukuku Cilt: 1V/1 Giris, Temel Kavram Ve Ilkeler — Zilyetlik — Tapu Sicili (Ankara: Segkin,
2021), s. 556.

10 Reisoglu, s. 89; Oguzman s. 152, 172, 177 vd.; Sirmen, s. 142, 147, 155; Mehmet Akcaal, Esya Hukuku
(Ankara: Yetkin, 2023), s. 254; Unal/Bagpmar, 311. Ayni sistem tapu kiitiigiinde de kat miilkiyeti
kiitigiinde de bulunur bkz. Sirmen, s. 148, 155. Ayni sistemde dikkat edilmesi gereken her bir ayr1 sayfanin
taginmazin sahibi i¢in degil, tasinmazin kendisi i¢in agiliyor olmasidir. Kiitlige kayit tasinmaz sahibine gore

degil tasinmaza gore yapilir. Ayrintili bilgi igin bkz. Unal/Baspinar, s. 311.



tutulan sicil, tasinmaz tizerindeki ayni haklar1 gosterir. Taginmaz tizerinde ayni haklar
sicile kaydedilmeleriyle kurulur, degistirilir, devredilir veya terkin edilir. Bu sicilin

tutulmasindan TMK m. 1007 uyarinca devlet sorumludur.

Yukarida anlatildigi gibi tapu sicili, tasinmazlara iliskin haklarin gosterilmesini
ve alenilestirilmesini saglayan defter, belge ve kayitlar biitiiniidiir'!. Ayni sisteme gore
tutulan sicilde, TMK m. 1000/I uyarinca tasinmaz kiitiigii her bir tasinmaz i¢in ayr1*? ve
birbirini takip eden sayfalardan olusur. Kiitiikte her bir tasinmaz igin iki yapragin
birbirine bakan bir ¢ift sayfas1 ayrilmistir'®. Bu sayfalarda sayfa numarasi ve temel olarak
bes siitun bulunur'®. Soldaki sayfada en iistte nce tasinmaza iliskin pafta, ada, parsel
numarasi, semt, mahalle, mevki, yiizol¢limii, tasinmazin niteligi gibi teshise yarayacak
bilgiler bulunur. Altinda ise sayfanin en solunda serhler, yaninda miilkiyet hakki, en
saginda ise irtifaklar ve taginmaz miilkiyetine dair siitunlar yer alir. Sagdaki sayfada ise
list tarafta beyanlar alt tarafta ise rehin haklar1 ve buna dair diisiincelerin

kaydedilebilecegi siitunlar yer alir®,

1 Unal/Baspinar, s. 307; Gokhan Antalya /Murat Topuz, Esya Hukuku C. III Tapu Sicili (Istanbul: Legal,
2018), s. 2; Hiiseyin Altas, “Kadastro Tespit Aninda Malik Hanesi Bos Birakilan Tapulu Taginmazlarin
Hukuki Durumu” AUHFD (1999: C. 48 (1)). s. 177.

12 TMK m. 1000/V hiikmii ayn1 malike ait olan birden ¢ok tasmnmaz, sinirlar1 birbirine bitisik olmasa bile
malikin istemiyle kiitiikte ortak bir sayfaya kaydedilebilecegini diizenlemistir.

13 Reisoglu, s. 100; Sirmen, s. 147; Akgaal, Esya, s. 254; Unal/Baspmar, s. 311; Oguzman/Selici/Oktay-
Ozdemir, s. 153; Antalya / Topuz, s. 3.

14 Tarif edilen bu sistem yeni kanun ya da yonetmelikte diizenlenmemistir, 10012 sayili miilga Tapu Sicili
Nizamnamesi’ne (10012 sayili Tapu Sicili Nizamnamesi, T.C. Resmi Gazete, 1668, 08.10.1930) gore
devam eden bir uygulamadir.

15 Reisoglu, s. 101; Unal/ Baspmar, s. 311; Akcaal, Esya, s. 254; Haluk Nami Nomer/ Mehmet Serkan
Ergiine, Esya Hukuku (Istanbul: On iki Levha, 2023), s. 394; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 153;

Sirmen, s. 147.



Giliniimiizde artik tapu sicilinin agiklanmigs olan elle tutulma usuliindense
elektronik ortamda®® tutuldugu gériilmektedir. TST m. 12°deki diizenlemeye gore tapu
kayitlarinin elektronik ortamda tutulmasi halinde, ana ve yardimci siciller TAKBIS
icerisinde saklanir ve yonetilir. Tapu siciline yapilan kayitlarin elektronik ortamda
islenmesi ve saklanmasi sayesinde sicildeki tiim kayit ve defterler bir biitiin olarak

tutulabilir ve birbirlerine entegre sekilde isleyebilir hale gelmektedir'’.

Nitekim tapu siciline yapilan islemler kayit, tescil, terkin, beyan ve serh

islemleridir. Asagida bu islemler sirasiyla agiklanacaktir.

B. Kayit

Kayit islemi TMK m. 1004’te diizenlenmistir. Kayit islemi, tasinmaz i¢in sicilde
ilk kez ayr1 bir sayfa agilarak tasinmazimn hukuki durumunun gésterilmesi islemidir'®.
Kayit islemi igin kisaca tapulama kavraminin de kullanilabilecegi oOgretide kabul
19

edilmistir. Tapulama kavrami genis anlamda taginmazin hukuki, geometrik, fiili

durumunun fiilen ve kagit lizerinde belirlenerek tapu kiitiigiine kaydedilmesine kadar

16 Elektronik tapu sicili icin Tiirkiye’de kullanilan sistem “Tapu ve Kadastro Bilgi Sistemi (TAKBIS)”dir.
17 Antalya, Elektronik, s. 70 vd.; Unal/ Baspinar, s. 308; Nomer/Ergiine, s. 128; Akcaal, Esya, s. 250, 251;
Sirmen, s. 146.

18 Kemal Tahir Giirsoy /Fikret Eren /Erol Cansel Tiirk Esya Hukuku, (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, 1984), s. 178; Sirmen, s. 190, Ahmet Kiligoglu, Esya Hukuku (Ankara: Turhan, 2021),
s. 137; Akgaal, Esya, s. 298; Nomer/ Ergiine, s. 140; Ibrahim Kaplan, Tiirk Esya Hukuku ile Sorulu —
Cevapli Tiirk Esya Hukuku TMK. Madde 686 — 1027 (Ankara: Yetkin, 2021), s. 190; Arif Kalkan, Tapu
Sicilinde Yolsuz Yazim ve Diizeltme (Istanbul: Filiz, 2024), s. 24. Kayit islemis igin tapulama kavraminin
da kullamlabilecegi yoniinde bkz. Akgaal, Esya, s. 298; Unal/ Baspinar, s. 319.

19 Sirmen, s. 190 vd.; Aydin Aybay / Hiiseyin Hatemi, Esya Hukuku (istanbul: Vedat, 2012), s. 79; Kalkan,
Tapu, s. 15; Antalya, Esya, s. 591; Unal ve Baspinar, s. 319; Akgaal, Esya, s. 298; Oguzman/ Seligi/ Oktay-

Ozdemir, s. 177.



devam eden islemler biitiiniinii ifade eder®®. Bu anlamiyla tapulama kavrami kayit
kavramini karsilamamaktadir. Kayit kavramini karsilan ise esas olarak dar ve teknik
anlamiyla tapulamadir. Mevzuatta ve uygulamada tapulama ifadesi ile genis anlamda
tapulama kavraminin kastedildigi goriiliir?. Buna gore kavramsal karigikligin énlenmesi
adina tapu kiitiigiine ayr1 sayfa acilarak taginmazin ilk kez kiitiigline kaydedilmesi

islemini isaret etmek i¢in kayit kavraminin kullanilmasini daha isabetli bulmaktay1z.

TMK m. 1004 uyarinca tasinmazlar bulunduklar1 bdlgenin tapu siciline
kaydedilir. Ayn1 hitkkiim TST m.6’da da diizenlenmis ve TST m. 6/1 devam ciimlesinde

her ilgenin idari sinirlarinin bir tapu sicili bolgesi oldugu belirtilmistir.

Tasinmazlar tapu sicilinde niteligine gore tapu kiitiigiine ya da kat miilkiyeti
kiitiigiine ayr1 bir sayfa agilarak kaydedilir. TMK lafzindan anlasildig tizere sicilde sayfa
acilip tasinmazin ilk kez kiitiige gegirilmesi kayit islemi oldugu gibi agilan bu sayfaya
yapilan iglemler de, 6rnegin ayni hak kazanimina dair diisiilen kayit da, genel anlamda

kayit islemidir?? 23,

2 Sirmen, s. 197; Unal/ Basgpinar, s. 320; Oguzman/ Seligi/ Oktay-(")zdemir, s. 185 vd.

2L Sirmen, s. 197; Unal/Baspinar, s. 320

22 Hatemi, s. 78; Sirmen, s. 197.

2 Ogretide; kayit kavrammin tanmimi, anlanm ve kullanimina dair belirsizlik ve karigikliklari elestiren
yazarlar bulunmaktadir. Eski Medeni Kanun’da kayit ve tescil kavramlart birbiri yerine kullanilmigken
4221 s. yeni Tirk Medeni Kanunu ile kayit ve tescil ifadelerinde kavramsal farkliliga gidilmistir. Buna
ragmen Yyiirlirliikteki mevzuatta, 6rnegin Tapu Kanunu m. 1’de kayit yerine (tasinmaz) tescili ifadesini
kullanilmasi kavramlarin ayriminin tam olarak oturmadigini gosterir. Kavramsal karigikligin 6nlenmesi i¢in
tapuya gecirme ve ayni haklarin gosterilmesi i¢in de ayr1 kavramlar kullanilmas1 gerektigi yazilmistir.
Tasmnmaz i¢in ilk kez sayfa agilarak tapuya gecirilmesi islemi i¢in eski Tapulama Kanunu déneminden
kalan tapulama ifadesinin kullanilmasinin kayit kavramindan daha yerinde olacagi yoniinde bkz. Hatemi,

s. 78 vd.



Bir tasinmaz hakkinda tapu siciline herhangi bir islem yapilabilmesi i¢in dncelikle
islemin konusunun esya hukukuna gére tasinmaz olmasi®* ve bununla birlikte tapu
siciline kaydedilmesi gerekir. Kayit islemiyle birlikte taginmaz, tapuya kayitli hale
gelecek, tescil yoluyla iizerinde ayni hak kurulmasi veya herhangi diger sicil isleminin

yapilmas1 miimkiin olacaktir?®.

TMK m. 998°de tapu kiitiigiine kaydedilecek tasinmazlar sayilmistir. Bunlar arazi,
taginmazlar lizerindeki bagimsiz ve siirekli haklar ile kat miilkiyetine konu olan bagimsiz

bolimlerdir. Ancak arazinin tapu siciline kaydi 6zel kanun hiikiimlerine tabidir.

TMK’de ve 6gretide kavramlarin birbiri yerine ya da dar ve genis anlamlariyla birlikte kullanilarak maddi
ve sekli hukukta olumsuz etkilere sebep olundugu yoniinde de elestiriler bulunmaktadir. Buna gore kanun
koyucunun tapu siciline yapilan biitiin islemleri kast ederek TMK m. 1017/I’de ve m. 1020’de kayit
ifadesini kullanmigken TMK m. 1027’de tescil ifadesini kullanmasi elestirilmistir. Ayrintili bilgi igin bkz.
Kalkan, Tapu, s. 17-33.

24 Esyanm bir yerden baska bir yere tasinip tasmmamasima gore yapilan tasnif giiniimiiz esya hukukunda
temel alinir. Buna gore, dogal veya ekonomik yapisina gore 6ziinde degisiklik olmadan baska bir yere
taginmayan esyaya tasinmaz esya denir. Ancak tasinmaz esya ve sicile kaydedilecek tasinmaz
kavramlarinin farkli oldugu gézden kagmamalidir. Sicile kayit islemine tabi tutulabilecek tasinmazlarin
teshisinde sadece esyanin tabiati etkili degildir. Asil olan kanunun sinirli saymayla yaptig1 diizenlemedir.
TMK m. 704’e gore tasinmaz miilkiyetinin konusunu; arazi, tapu kiitiigiinde sayfaya kaydedilen bagimsiz
ve siirekli haklar, kat miilkiyeti kiitiigiine kayitli bagimsiz boliimler olusturur. Asagida kayit isleminin
konusu olan taginmazlar incelenmistir, bkz. 9. Buna gore tasinmaz esya disinda kalan kat miilkiyetine tabi
bagimsiz bolimlerin ve bazi haklarin da taginmaz olarak kaydedildigi goriiliir. Ayrintil1 bilgi i¢in bkz.
Sirmen, s. 15; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 14; Antalya, Esya, s. 69, 597; Unal/ Baspinar, s. 321;
Reisoglu, s. 8; Fikret Eren, Miilkiyet Hukuku (Ankara: Yetkin, 2023), s. 199 vd.

% Akgaal, Esya, s.298; Murat Topuz, Tiirk Ozel Hukukunda Tasinmaz Miilkiyeti (Ankara: Segkin, 2020),

s. 27; Antalya, Esya, s. 591.
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Arazi®® niteligi itibariyle tasnmaz bir esyadir. TST m. 9 araziyi, “sinirlart hukuki
ve geometrik yontemlerle belirlenmis yeryiizii par¢ast” seklinde tanimlamistir. Ancak bu
tamm1 TMK m. 718 ile birlikte degerlendirmek gerekir. Ilgili maddeye gore “Arazi
tizerindeki miilkiyet, kullanilmasinda yarar oldugu ol¢iide, iistiindeki hava ve altindaki
arz katmanlarini kapsar. Bu miilkiyetin kapsamina, yasal simirlamalar sakli kalmak iizere
vapilar, bitkiler ve kaynaklar da girer”. Buna gore arazi, sinirlari hukuki ve geometrik
yollarla belirlenmis, altindaki derinligi ve tizerindeki yiiksekligi de kapsayan, diger bir

ifadeyle hacmi olan toprak pargasidir?’. Sinirlar belirli ya da belirlenebilir olan arazinin

% TDK’ye gore arazinin kelime anlami “Yeryiizii parcasi; yerey, toprak”, arsanmn kelime anlami ise
“Uzerine yap1 yapilmak icin ayrilmis yer”dir. 3194 sayili Iimar Kanunu’na gére ¢ikarilmis Arazi ve Arsa
Diizenlemeleri Hakkinda Yénetmelik (T.C. Resmi Gazete, 31047, 22.02.2020) m. 4/1-b arsay1 “Imar plani
ve imar mevzuatina gére olusmus imar parseli” olarak tanimlamistir. 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu
(T.C. Resmi Gazete, 13576, 11.08.1970) m. 12/II uyarinca belediye sinirlar1 iginde belediyece parsellenmis
arazinin arsa sayilacagi diizenlenmistir. EVK m. 12/IV ilgili kanunun devam maddelerinde arazi
kavraminin arsalar1 da kapsadigini belirtilmistir. Parsellenmemis arazilerden hangilerinin arsa sayilacagi
ise Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile belirlenecektir. Buna gore ¢ikarilmis olan 83/6122 sayili Bakanlar
Kurulu Karar1 (Arsa Sayilacak Parsellenmemis Arazi Hakkinda Karar)(T.C. Resmi Gazete, 17984,
11.03.1983) m. ile detayli bir arsa smiflandirmast yapmustir. 2942 sayili. Kamulagtirma Kanunu (T.C.
Resmi Gazete, 18215, 08.11.1983) m. 11 ise arazi ve arsanin tanimint yapmamis fakat kamulastirma bedeli
tespit edilirken arazi ve arsalar i¢in ayr1 degerlendirmelere gitmistir. Sonug itibariyle arsa ve arazi ayrimi
temel olarak taginmazin imara ac¢ilmig olup olmamasiyla, belediyenin ilgili arazi hakkinda uygulama imar
plant diizenleyip diizenlemedigiyle ilgilidir. Egya hukuku ve konumuz bakimindan arsa, arazi kavramina
dahildir. Bahsi gecen ayrimin énemi kamulastirma ve bedel tespitinde 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrintilt bilgi
icin bkz. Yargitay IBBGK, T. 17.04.1998, E. 1996/3, K. 1998/1
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/e-1996-3-k-1998-1-t-17-4-1998, 24.02.2025); Osman Kilig,
“Kamulagtirma Davalarinda Arsa-Arazi Ayrimi”, AkdzUZFD 24, 1 (2011), 16,17; Erdal Koktiirk /Erol
Koktiirk, “Arsa Diizenlemelerinin Hukuksal Dayanagi” TBB Dergisi, S. 70 (2007), s. 262.

27 Unal/Baspmar, s. 323; Turhan Esener/ Kudret Giiven, Esya Hukuku (Ankara: Yetkin, 2024), s. 152;

Akgcaal, Esya, s. 299; Nomer/Ergiine, s. 129; Sirmen, s. 191; Eren, Miilkiyet, s. 200, 202.
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tapu siciline kaydedilmesi sonucunda arazi, tapu islemlerine konu olabilir ve {lizerinde

ayni hak tesis edilebilir hale gelir.

Kat miilkiyetine konu bagimsiz boliimlerin de tapu siciline tasinmaz olarak kaydi
miimkiin goriilmiistiir. TST m. 10’a gore “Ana tasinmazin bagimsiz miilkiyete konu olan
boliimleri, kat miilkiyeti kiitiigiiniin ayri sayfalarina kaydedilir.” Buna iliskin kayit?®
islemi Kat Miilkiyeti Kanunu?® hiikiimlerine tabidir. Kat miilkiyeti kiitiigii TST’ye uygun
olarak tutulan bir kitiiktiir. Kiitiige kaydedilen her bagimsiz bélim tagimmaz niteligi
kazanir. Bunu takiben KMK m. 13/II uyarinca ana tasinmazin tapu kiitiigiindeki sayfasi
lizerine “Bu gayrimenkuliin miilkiyeti kat miilkiyetine ¢evrilmistir." ibaresi yazilarak

islemlere kapatilir.

Tasinmaz olarak kaydedilebilecegi belirtilen bir diger husus bagimsiz ve siirekli
haklardir. Tasinmaz esya olmamakla birlikte sosyal ve ekonomik sartlar da
degerlendirilerek sicile kaydi uygun goriilmiis olan bagimsiz ve siirekli haklar nitelikleri
itibariyle yine smirli ayni haktir®®. Haklarin bagimsiz olusundan kasit TST m. 10°da
tasarruflar1 kisitlanmayan ve izne tabi kilinmayan irtifaklar olarak diizenlemistir. Diger
bir ifadeyle hakkin bagimsiz kabul edilebilmesi irtifak hakkimin itgilincii kisiye
devredilebilir veya miras yoluyla intikal edebilir olmasia baglidir®. Sahis lehine kurulan

irtifaklardan diizenli irtifaklar®? 6rnegin oturma hakki veya intifa hakki bagimsiz hak

28 Kat miilkiyetine konu bagimsiz béliimler ile bagimsiz ve siirekli haklarin kayitlar: hakkinda “kiitiige
gecirme” veya “sahife agma” kavramlarinin kullanilmasi yoniinde bkz. Hatemi, s. 79.

2 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu (1965), T. C. Resmi Gazete, 12038, 02.07.1965.

%0 Sirmen, s. 193; Akcaal, Esya, s. 300; Kalkan, Tapu, s. 27, 28; Antalya, Esya, s. 603; Eren, Miilkiyet, s.
200.

31 Sirmen; s. 195; Antalya, Esya, s. 604; Unal/ Baspnar, s. 326; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 182.
32 Sahis lehine kurulan diizenli irtifak kavram yerine dgretide “sahisla kaim haklar” bkz. Sirmen, s. 751;

Unal/Baspinar, s. 108; “zorunlu olarak kisive bagh hak”, “kisive bagli hak” bkz. Oguzman/ Seligi/ Oktay-
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degildir®®. Ciinkii TMK hiikiimlerine gore bu haklar miinhasiran sahis lehine kurulmustur
ve saglar arasi islemle yahut 6liime bagl tasarruf ile bagkasina devredilemez veya miras

yoluyla ge¢mezler.

Tasinmaz lehine kurulan irtifaklar ise dogrudan sahsa degil, tasinmazin maliki
olmaya diger bir ifadeyle tasinmaza bagh kurulan haklardir3. Bu itibarla tasinmaz lehine
kurulan irtifaklar da bagimsiz hak degildir. Ciinkii hak tasinmazdan ayr1 olarak

devredilemez, miilkiyete bagli olarak malike taninmis haktir.

Sonug itibariyle TMK m. 826 vd. diizenlenen iist hakki ile TMK m. 837°de
diizenlenen kaynak hakk1 aksi, devredilemeyecegi ayrica, kararlastirilmadik¢a tasinmaz
olarak kaydedilebilecek sahis lehine kurulan irtifaklardir. TMK 838’¢ gére kurulmus olan
diger irtifaklarin ise aksi, devredilebilecegi ayrica, kararlastirildiysa tapuya kaydi

miumkindiir.

Sicilde ayr bir sayfa agilarak taginmaz olarak kaydedilebilmenin diger bir kosulu
olan hakkin siirekli olmasi ise Kanun ve TST m. 10/1°de ifade edildigi gibi siiresiz ya da
en azindan otuz yil siireyle kurulmus olmasina baglidir. Sonug itibariyle TST m. 10°a
gore hak sahibinin yazili istemi {izerine bagimsiz ve siirekli haklar da tapu kiitiiglinde ayri
bir sayfaya tasinmaz olarak kaydedilir. Tapu kiitiigline tasinmaz olarak tescil edilen
bagimsiz ve siirekli haklar, l¢iincli kisilere devredilebilir, miras¢ilara gegebilir ve

tizerinde her tiirlii ayni veya kisisel hak kurulabilir.

Ozdemir, s. 901, 947 vd.; “eldegistirmeyen sahsi irtifaklar” bkz. Unal/Baspinar, s. 108; “kisive bagl
irtifak”, “miinhasiran belirli bir kisi lehine kurulan irtifak” bkz. Nomer/Ergiine s. 134; Oguzman/ Seligi/
Oktay-Ozdemir, s. 182 kavramlarinin da kullanildig1 goriiliir.

33 Sirmen, s. 195, 750; Unal/Baspmar s. 108; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 906 vd.

% Sirmen, s. 750; Oguzman/ Seligi/ Oktay-Ozdemir, s. 906 vd.
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Tapu kiitiigiine kaydedilmeyecek tasinmazlar ise TMK m. 999 ve buna uygun
¢ikartilan TST m. 8/2’de diizenlenmistir. Buna gore 6zel miilkiyete tabi olmayan ve
kamunun yararlanmasina ayrilan tasinmazlar, bunlara iliskin tescili gerekli bir ayni

hakkin kurulmasi s6z konusu olmadikga, kiitiige kaydedilmez®.

C. Tescil

Tasinmaz iizerinde ayni hak tesis edilmesi amaciyla tapu siciline yazilmasi
islemine teknik anlamda tescil denir®®. TMK m. 1008 uyarinca tasmmaza iliskin tapu
kiitiigiine tescil edilecek olan ayni haklar miilkiyet hakk, irtifak haklari, rehin hakki ve
taginmaz yiikiidiir. KMK m. 11 uyarinca kat miilkiyeti ve kat irtifaki da tescile konu olur.
Sayilan ayni haklar sicilde tasinmaz i¢in ayri sayfa agilip kaydedilirken veya sonrasinda
tasinmaz iizerinde kurulurken ya da kazanilirken tescil edilir®’. Tasinmaz kaydedilirken

halihazirda var olan ayni haklar sayfa acilirken re’ sen tescil edilir®®, Kayit isleminden

% Eski MK’ye gore madenlerin tasmmaz olarak kaydi miimkiindii. Buna karsin Anayasa m. 168 “Tabii

1)

servetler ve kaynaklar Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir” ve 3213 sayili Maden Kanunu m. 4
“Madenler Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olup, i¢inde bulunduklar: arzin miilkiyetine tabi degildir”
hiikiimlerine gére madenler 6zel miilkiyete konu olamazlar. Ozel miilkiyete konu olmayan tasinmazlarin
tapu siciline kaydi1 gerekmediginden madenler artik tapu siciline kaydedilmemektedir.

% Giirsoy/Eren/Cansel, s. 178; Reisoglu, s. 123; Sirmen, s.238; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 221;
Unal/Baspinar, s. 341; Kalkan, Tapu, s. 31; Hatemi/Aybay, s. 86; Nomer/Ergiine, s. 141; Akcaal, Esya, S.
352; Yaren Kilig, Tapu Sicilinde Yapilan Tesciller, Serhler ve Beyanlar (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017), s. 4.

87 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 222; Unal/Baspinar, s. 343

3 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 222; Sirmen, s.239; Kilig, Tapu, s. 3. Aksi yonde, ayrica bir ayni hak
kazanimi s6z konusu olmadiginda diger bir ifadeyle tasinmazin kayit islemi yapilirken halihazirda var olan
haklarin sicile gegirilmesi isleminin de kayit islemi oldugu goriisii i¢in bkz. Kalkan, Tapu, s. 33.

Ogretide yazarlarin aym1 maddeyi, Kadastro Kanunu m. s. 12, isaret ederek iki ayr1 goriis savunduklart

goriiliir. Sebebi yukarida da ifade edildigi gibi kanun koyucunun mevzuati hazirlarken net ve dogru
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sonra gergeklesecek tescil igin ise iki asli sart aranir. Bunlar yetkili kisinin tescil istemi

ve tasarruf yetkisi ile tescil sebeplerinin belgelenebilmesidir®.

Istem sart, TMK m. 1013 ve TST m. 16 vd. diizenlenmistir. Bu hiikiimler
uyarinca istem, tasarrufa konu olan tasmnmazin maliki* tarafindan yazili olarak yapilir.
Malikin temsil yetkisi verdigi bir temsilci de tescil isteminde bulunabilir®*. TST m. 18 ve
Noterlik Kanunu m. 89 uyarinca bu yetkiyi veren islem resmi yazili sekilde yapilmis
olmalidir. Ayrica TBK m. 504/I11 geregi verilen temsil yetkisinin hangi tasarrufa ve hangi
taginmaza iliskin oldugu agik ve net sekilde belirtilmis olmalidir. Tiim bunlarla birlikte
kisi bu edinmeyi kanun hiikkmiine, kesinlesmis mahkeme kararina veya buna esdeger bir

belgeye dayandiriyorsa yazili istem aranmamustir.

Tasarruf yetkisi ve tescil sebebinin belgelenmesi sartina gelindigindeyse TMK m.
1015 uyarinca tasarruf yetkisinin ve hukuki sebebin ayri ayr1 belgelenmesi gerektigi
goriiliir. Tescil islemi ile ayni hak kazanimi gergeklesebilmesi bir tasarruf islemidir.

Dolayisiyla bu islemin gergeklesebilmesi igin tescili talep eden kisinin tasarruf yetkisini

kavramlagsmaya gidememis olmasidir. Kanun hilkkmiinde “(...)kesinlesme tarihleri tescil tarihi olarak
gosterilmek suretiyle en ge¢ 3 ay icinde tapu kiitiiklerine kaydedilir’ ciimlesinde kayit ifadesinin
kullanilmasi bazi yazarlar tarafindan iglemin kayit islemi oldugu yoniinde yorumlanmistir. Ancak biz de
burada kaydedilir ifadesinin “yazilir” anlaminda, terim anlaminin diginda kullanildig1 goriisiindeyiz. Ayni
hak kaydedilmesi, islenmesi, yazilmast sonucunu doguran islemi tescil islemi olarak degerlendiriyoruz.

% Reisoglu, s. 123; Oguzman/Selig:i/Oktay-Ozdemir, s. 222; Unal/ Baspinar, s. 343; Sirmen, s. 239 vd.;
Kalkan, Tapu, s. 33; Nomer/Ergiine, s. 141,142; Kili¢, Tapu, s. 7.

40 Tescil talebinde bulunabilmek i¢in kiitiikte de malik olarak goriilmek gerekir. Sicil dis1 miilkiyet tasarruf
yetkisi vermez. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir s. 223; Sirmen, s. 240; Akcaal,
Esya, s. 354. Ayni hakkin tescilden 6nce kazanilmasi durumunda tescil talebinde bulunacak olan, hakk1
tescil dist kazanmig olandir. Ayrintili bilgi igin bkz. TMK m. 1013/I11; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir s.
224; Sirmen, s. 241.

41 Sirmen, s. 250; Mehmet Ayan, Esya Hukuku C. 1 (Ankara: Adalet, 2020), s. 422.
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ispat edebilmesi gerekir*2. TMK m. 1015/11’ye gore “Istemde bulunan kimse, kendisinin,
sicilde hak sahibi goriinen kisi veya bu kisinin temsilcisi oldugunu ispat etmek suretiyle
tasarruf yetkisini belgelemis olur”. TST m. 19’a gore tapu memuru tasarruf yetkisini

belirlerken fiil ehliyetinin bulunup bulunmadigimi re’ sen arastirir®,

TMK m. 1024 uyarinca tescil islemi sebebe baglidir. Bunun sonucunda tescili
gerektiren sebebin de belgelendirilmesi gerekir. Diger bir ifadeyle tescili gerektirecek
gegerli bir hukuki sebep var olmalidir ve bu sebep belgelendirilmelidir**. Aksi halde tescil
yolsuz olacaktir. Tapu memuru sebebin varligini da re’ sen arastirir®®. Memurun bunu
gdzden kagirarak tescil etmesi ise tescili gegerli kilmaz*®. Nitekim sadece riza gosterilmis
olmasi hukuki bir sebep olmaksizin islemin gegerli olmasi i¢in yeterli degildir. TMK m.
1015/1e gore “Hukuki sebebin belgelenmesi, bu sebebin gecerliligi icin gerekli sekle

uyuldugunun ispati suretiyle olur”. Tescilin sebebi bir hukuki islem ise bu islemin

42 Reisoglu, s. 139; Sirmen, 5.251; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 228; Unal/ Bagpinar, s. 348; Esener/
Giiven, s. 174.

43 Tapu sicilinde malik veya irtifak hakki sahibi gdsterilir. Ancak bazi hallerde sicile islenmis bu hak
sahiplerinin tasarruf ehliyeti bulunmayabilir. Tapu memurunun bu hallerde de tescil i¢in istemde bulunan
malik ya da vekilinin fiil ehliyetini ve tasarruf yetkisini arastirmasi gerekir. Ayrintil bilgi igin bkz. Esener/
Giiven, s. 175 vd.; Unal/ Baspinar, s. 349.

Ancak fiil ehliyetinin bunup bulunmadiginin arastirilmas: gérevinin memurun {izerinde olmadig1 yoniinde
bkz. Sirmen, 5.252; Unal/ Baspinar, s. 350.

# Unal/ Bagpinar, s. 350.

% Esener/ Giiven, s. 181; Reisoglu, s. 140; Unal/ Baspinar, s. 351.

6 Esener/ Giiven, s. 181; Sirmen, s.251.
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gosterilmesi gerekir. Madde metninden anlasildig iizere bu hukuki islemin*’ sekle uygun

oldugunun gosterilmesiyle sebep belgelenmis olur®.

Yukaridaki sartlar1 tasiyan istemler igin tescil asamasina gecilmis olur. Tescilin
nasil yapilacagt TMK m. 1017°de ve TST m. 17 vd. diizenlenmistir. TMK m. 1017 ve
TST m. 27’ye gore tesciller istem tarihi ve sirasina gére yevmiye defterine islenir ve

yevmiye defterine islendikten sonra, ayni tarih ve yevmiye numarasi ile kiitiige tescil

edilir®.

Belgelerde eksiklik hali ise TMK m. 1016 ve TST m. 26’da diizenlenmistir.
Sayilan belgelerde eksiklik olmasi halinde tescil istemi reddedilir. Ancak TMK m.
1016/11 uyarinca “hukuki sebebe iliskin belgeler tamam olmasina ragmen, tasarruf
vetkisini belirten belgenin tamamlanmasi gereken hallerde, malikin rizasi veya hakimin
kararyla gegici tescil serhi verilebilir”*°. Bununla birlikte mevzuat hiikiimlerine uygun
olmayan ve gegici tescil serhi verilmesine de imkan olmayan durumlarda istemin reddi,
TST m. 26/2°ye gore, tarih, saat ve yevmiye numarasi belirtilerek beyanlar siitununa

islenir.

Tescil niteligi itibariyle bazi etki ve sonuglara sahiptir. Tescil, kural olarak ayni

hakkin kazanilmasinda kurucu etkiye sahiptir. Nitekim TMK m. 1021 “Kurulmas:

47 S6z konusu hukuki islem genellikle sézlesme olarak karsimiza ¢iksa da bunun disinda kesinlesmis bir
mahkeme karari, bir veraset ilami, bir kanun hiikmii, malikin tek tarafli irade beyani da hukuki sebebi
olusturabilir. Ayrintili bilgi icin bkz. Esener/Giiven, s. 182 vd.; Nomer/ Ergiine, s. 146; Unal/ Bagpinar, s.
350; Eren, Miilkiyet, s. 207.

“8 Sirmen, s.251; Esener/Giiven, s. 181; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 229.

4 TMK m. 1022/1, TST m. 23/1 ve TST m. 27/1-1 ile birlikte degerlendirildiginde yevmiye defterine
islenme tarih, saati ve numarasiyla tescil isleminin gerceklestigi goriiliir. Ayrintili bilgi icin bkz.
Esener/Giiven, s. 187; Nomer/ Ergline, s. 149; Akgaal, Esya, s. 363; Sirmen, s. 252.

%0 Gegici tescil ileride agiklanmigtir.
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kanunen tescile tabi ayni haklar, tescil edilmedikce varlik kazanamaz” diizenlemesiyle
tescilin kurucu etkisini ortaya koymustur®. Ancak bu kural mutlak degildir. Zira miilkiyet
gibi ayni haklarm tescilsiz kazanildig1 haller de mevcuttur®. Bu hallerde tescil kurucu

degil aciklayici etkiye sahiptir®,

TMK m. 1022, m. 1023 ve ise tescil edilmenin olumlu sonuclarin diizenler®*.
TMK m. 1022/1 “Ayni haklar, kiitiige tescil ile dogar; siralarini ve tarihlerini tescile gore
alir”’ diizenlemesiyle tapu siciline yapilan her bir tescilin bir ayni hakka karsilik geldigi
ortaya konmustur>. Diger bir ifadeyle aksi ispat edilinceye kadar tapu sicilindeki tescil
gecerli bir ayni hakkin varligin1 gosterir®®. Buna bagl olarak da TMK m. 1023 “Tapu
kiitiigiindeki tescile iyiniyetle dayanarak miilkiyet veya bir baska ayni hak kazanan
tictincii kisinin bu kazanimi korunur” hitkmiiyle tapu siciline giiven ilkesini getirmistir.

Gergekten de yolsuz bir tescile dayanarak ayni hak kazanan iyi niyetli {igiincii kiginin

51 Ogretide tescilin olumsuz hiikkmii, olumsuz etkisi dendigi yoniinde bkz. Sirmen, s. 264;

Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 260, 261; Nomer/ Ergiine, s. 149; Esener/Giiven, s. 185; Akcaal, Esya,
s. 362; Kiligoglu, Esya, s. 149; Ayan, s. 438.

52 Sirmen, s. 264 vd; Kiligoglu, Esya, s. 150; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 260 vd.; Akgaal, Esya, S.
362.

5 TMK m. 705/1, TMK m. 780/ TMK m. 795/I, TMK m. 840/I, TMK m. 856/ hiikiimleri ayni hakkin
dogumu igin tescili kurucu islem olarak gdstermistir. Bu da mutlak tescil prensibine isaret eder. Ancak
istisna olusturan haller devam fikralarinda gosterilmistir. Bu da ayni hakkin tescilden dnce var oldugunu
gosterir ki tescil burada kurucu degildir. Nisbi tescil prensibi denen bu duruma gore tescil aciklayicidir.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Nomer/ Ergiine, s. 149, 150; Esener/Giiven, s. 185, 186; Unal/ Baspinar, s. 342;
Eren, Miilkiyet, s. 203, 204.

5 Ogretide tescilin olumlu hiikmii, olumlu etkisi dendigi yoniinde bkz. Sirmen, s.269; Esener/Giiven, s.
187; Akgaal, Esya, s. 363; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 264; Nomer/ Ergiine, s. 151; Kiligoglu, Esya,
s. 150; Ayan, s. 439.

%5 Sirmen, s. 246; Ayan, s. 439.

6 Akgaal, Esya, s.363; Esener/Giiven, s. 187; Sirmen, s. 202; Ayan, s. 439.
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kazanimi korunarak devlet eliyle tutulan sicillerde hukuki islem giivenligi temin edilmis

olur®’.

TMK m. 1024 yolsuz tescili “Baglayicit olmayan bir hukuki isleme dayanan veya
hukuki sebepten yoksun bulunan tescil” olarak tanmimlamistir. Tapu siciline giiven
ilkesiyle iyiniyetli tgilincii kisinin Yyolsuz tescile dayanan ayni hak kazaniminin

korunabilmesi i¢in tasarruf yetkisi disindaki unsurlarda sakatlik bulunmamasi gerekir®®,

Ancak g¢ifte tapu hali, tasinmazin 6zel miilkiyete konu olmadigi hal, hakkin ayni
hak olmamasia ragmen ayni hak gibi tescil edilmis olmasi hali, ehliyet sakatliklari,
hukuki sebebe bagli sakatliklar, tescili miimkiin bagimsiz ve siirekli haklarin hig tescil
edilmemis olmasi ya da sonradan terkin edilmis olmas1 sonucu ortaya ¢ikan yolsuz tescil

hallerinde TMK m. 1023 uygulama alani bulmaz>°.

D. Terkin

Terkin, tapuya kayitli bir tasinmaz iizerindeki ayni hakki sona erdirmek ya da
sicili diizeltmek igin yapilan islemdir®®. Bu islem sicildeki tescilin iizerinin ¢izilmesiyle

gergeklesir®

. TST m. 69/2 uyarinca terkinler hakkinda tescil istemlerine iliskin
hiikiimlerin uygulanir. TMK m. 1014’e gore tescilin terkini i¢in tescilin hak sagladigi

kisilerin yazili istemi gerekir. TST m. 69/1 ise istemin aranmadig hallere yer vermistir.

Buna gore yetkili bir makam veya mahkeme kararina dayanilarak terkin yapilabilir.

57 Sirmen, s. 156.; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 264, 265 vd.; Kilig, Tapu, s. 54 vd.

58 Sirmen, s.276; Nomer/ Ergiine, s. 153; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 271; Kilig, Tapu, s. 61 vd.

59 Sirmen, 277; Nomer/ Ergiine, 155 vd.; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, 274 vd.; Kilig, Tapu, 60

80 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 235; Kalkan, Tapu, s. 40; Akcaal, Esya, s. 364; Ergiil, s. 51; Sirmen,
s.259.

Unal/ Baspinar, s. 354; Antalya, Esya, Esya, S. 675.

61 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 236; Akcaal, Esya, s. 364; Sirmen, 5.263; Unal/ Bagpinar, s. 352.
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E. Beyan

Beyan, tapu kiitiigiinde beyanlar siitununa mevzuatta Ongoriilen, genellikle
tasinmazin fiili ve hukuki durumuna iliskin hususlarin, islenmesidir®?. Beyanlar; niteligi
itibariyle ayni hak kurmayan, kisisel hak kuvvetlendirmeyen, tasarruf islemi teskil
etmeyen, sadece ticiincii kisilerin iyiniyet iddialarin1 6nleyici ve ilgili olduklar1 konular
hakkinda agiklayici islemlerdir®®. Diger bir ifadeyle tescil edilmeyen, tapu sicilinde diger
stitunlarda gosterilmeyen fakat alenilestirilmesi gerekli goriilmiis ve mevzuatta sayilmis

64 65

olan hukuki ve fiili durumlar beyan olarak islenir® . Tlgili durumun beyan olarak sicile

islenmesiyle {iciincii kisilerin hali 6grenmesi saglanir ve iyi niyet iddialar1 dinlenmez®®.

Ancak bunun yaninda beyanlara dayanarak hareket eden iyiniyetli {i¢iincii kisi hakkinda

tapu siciline giiven ilkesi uygulanmaz®’.

TMK’ye gore eklentiler ve kamu hukuku kisitlamalar1 beyanlar slitununa yazilir.
TST, beyanlar siitununa yazilacaklar arasinda eklentilerin yan1 sira vesayet kararlarini,

kurulmasi artik miimkiin olmayan ayni haklari, zanaatkarlar veya yiiklenicilerin ise

62 Sirmen, s. 306; Akcaal, Esya, s. 384; Nomer/ Ergiine, s. 181; Antalya, Esya, s. 693; Esener/Giiven, s.
218.

83 Reisoglu, s. 192; Sirmen, s. 306 vd.; Antalya, Esya, s. 394; Esener/ Giiven, s. 218; Kilic, Tapu, s. 144,
145; Oguzman/Seligi/Oktay-()zdemir, s. 293; Kalkan, Tapu, s. 67, 68; Akcaal, Esya, s. 384; Is1l Ergiil, Tapu
Sicilinde Beyanlar (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2011), s. 60 vd.

84 Reisoglu, s. 192, Kilig, Tapu, s. 145.

65 23.06.2015 tarih ve 1766 (2015/4) sayili Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii Genelgesi’ne gore
02.07.2015 itibariyle tiim beyanlarin elektronik ortamda tutulmasi zorunlu hale getirilmistir.

% Sirmen, s. 306, Kilig, Tapu, s. 145; Kalkan, Tapu, s. 68, 69; Ergiil, s. 57.

67 Reisoglu, s. 192; Kilig, Tapu, s. 145; Kalkan, Tapu, s. 68; Ergiil, s. 61.
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baslama tarihlerini®®, reddedilen tescil istemlerini saymistir. KMK’de de kat miilkiyeti
kiitiigiinde kat miilkiyetine konu bagimsiz boliimlerin eklentilerinin, anataginmaz lehine
kurulan irtifaklarim, yonetim plani ve degisikliklerin, devre miilk hakkinin beyanlar
siitununda gosterilecegi diizenlenmistir. Ozel kanunlarda da agiklayici nitelikte birgok

beyan &ngoriilmiistiir®.
F. Serh

Hukuk diizeninin 6ngordiigii hususlarin kiitiikte serhler siitununa yazilmasi
islemine serh denir’®. Tapu siciline verilebilecek serh tiirleri TMK m. 1009, m. 1010 ve
m. 1011°de sayilmistir. Buna gore kanunlarda agik¢a 6ngoriilen kisisel haklar, kanunlarda
sayilan sebeplere dayanan tasarruf yetkisi kisitlamalar1 ve yine sayilan hallerde gecici
tescil serhleri tapu siciline veya kat miilkiyeti kiitiigiine islenir’. TST m. 46 hiikmiinden

anlasildig1 iizere serh verilebilecek hususlar sinirl sayida sayilmistir’?. Serhler ayni hak

® Bu saymanin hatali oldugu, bu yazimin niteligi itibariyle kurucu oldugundan beyan degil serh oldugu
yoniinde bkz. Arif Kalkan, EUHFD, “Serh ve Beyan Ayiriminda Yasanan Zorlugun Olmasi Gereken
Hukuk Bakimindan Asilmasina Dair Diigiinceler” , 20/1 (2025): s. 160.

8 Ornek olarak, KK m. 30; IK m. 11; Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu m. 18; Afet Riski
Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun m. 3 sayilabilir.

0 Ayan, s. 445; Nomer/ Ergiine, s. 160; Akcaal, Esya, s. 368; Kalkan, Tapu, s. 44.

123.06.2015 tarih ve 1766 (2015/4) sayili Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii Genelgesi’ne gore
02.07.2015 itibariyle tiim serhlerin elektronik ortamda tutulmasi zorunlu hale getirilmistir.

72 Yargitay 7. HD. T. 11.03.2024, E. 2023/1057, K. 2024/1470
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/7-hukuk-dairesi-e-2023-1057-k-2024-1470-t-11-3-2024,
08.03.2025);  Yargitay 7. HD. T. 15.02.2023, E.  2022/6520, K.  2023/862
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/7-hukuk-dairesi-e-2022-6520-k-2023-862-1-15-2-2023,
08.03.2025);  Yargitay 7. HD. T. 08.02.2023, E. 2021/8166, K.  2023/720
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/7-hukuk-dairesi-e-2021-8166-k-2023-720-t-8-2-2023,

08.03.2025). Bunun yaninda bkz. Yargitay 14. HD. T. 09.11.2015, E. 2021/8166, K. 2023/720 .
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kazanilmasina etki etmezler. Ayni haklar diginda kalan hak, durum ve sorunlarin
gosterilmesine yararlar’®. Serh verilmis hal TMK m. 1020 uyarinca alenilestirilmis olur

ve sonug olarak tigiincii kisilere karsi ileri siiriilebilir hale gelir.

Serhlerin hiikiimleri ve etkileri birbirinden farklidir. Calisma konumuz itibariyle

serhler asagida ayrintili incelenmistir.

II. SERH TURLERI

A. Kisisel Haklarin Serhi

1. Kisisel Haklarin Serh Verilme Sartlari

Kisisel haklar’, bir hukuki iliski sebebiyle sadece belitli kisi veya kisilere kars
ileri siiriilebilen haklardir”. Bu yoniiyle mutlak haklardan ayrilirlar. Ancak TMK m.
1009/I1 hiikmiine gore bazi kisisel haklar serh verilmekle “o tasinmaz tizerinde sonradan
kazanilan haklarin sahiplerine karst ileri siiriilebilir’ hale gelmektedir. Bu haliyle serh
verilmis kisisel haklar ayni hakka doniismemekle birlikte serh konusu tlizerinde sonradan

hak iktisap eden {igiincii kisilere karsi ileri siiriilebilir hale gelir’®. Sonug olarak bir kisisel

£ Unal/Basplnar, s. 357; Akgaal, Esya, s. 368; Kiligoglu, Esya, s. 151; Esener/ Giiven, s. 201.

™ Ogretide nisbi haklar olarak da kullamldig1 yoniinde bkz. Mustafa Dural ve Suat Sar1, Tiirk Ozel Hukuku
C. 1 Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri (Istanbul: Filiz, 2016) s. 150; Kemal
Gozler, Hukukun Temel Kavramlar: (Bursa: Ekin, 2017) s. 161; Nomer, s. 160; Osman Gokhan Antalya/
Murat Topuz, Marmara Hukuk Yorumu Medeni Hukuk C. I Giris — Temel Kavramlar — Baslangi¢
Hiikiimleri (Ankara: Seckin, 2024) s. 135; Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk (istanbul:
Vedat, 2016) s. 161.

> Dural/ Sar, s. 163, 164; Oguzman/Barlas, s. 161; Antalya/ Topuz, s. 135, 136.

6 Reisoglu, s. 178; Dural/ Sari, s. 167, 164; Oguzman/Barlas, s. 163; Esener/Giiven, s. 201.
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hakkin serh verilmesi o kisisel hakki ayni hak haline getirmez, kisisel hakkin etkisi

giiclendirilmis olur’.

Yukarida belirtildigi gibi serh verilebilecek haller kanunlarda sinirli sayida
sayilmistir. Serh verilebilecek kisisel haklar bakimindan da her tiirlii kisisel hakkin degil
yalnizca serh verilebilecegi kanunlarda diizenlenmis olan kisisel haklarin serhinin

8

miimkiin oldugu goriiliir’®. Tiirk Hukuk sisteminde serh kavramu tasnif edilerek

diizenlemistir ve buna gére TMK m. 1009 kisisel haklarin serhini ifade emistir.

Kisisel haklarin serh verilebilmesi i¢in bazi sartlarin olusmasi gerekir. Buna gore
ilk 6nce serhe konu olabilecek bir kisisel hakkmn bulunmasi gerekir’®. TMK m. 1009/1
hikkmii ile “Arsa payt karsiligi insaat, tasinmaz satis vaadi, kira, alim, 6nalim, gerialim
sozlegmelerinden dogan haklar ile serhedilebilecegi kanunlarda agik¢a ongoriilen diger
haklar” tapu kiitiigiine serh verilebilecekler arasinda diizenlenmistir. Kisisel hakkin serh
edilebilir nitelikte olabilmesi i¢in kanunda agikca sayilmis olmasi gerekir. Ancak sadece
TMK” de sayilmis bahsi gecen bu haklarla sinirli degildir. Serhi miimkiin goriilen kisisel

haklarin neler oldugu asagida incelenmistir.

Bununla birlikte kisisel hakkin var olmasi serh edilebilmesi igin yeterli degildir,
TST m. 16/1 uyarinca yazil bir istem bulunmalidir. Tapu siciline yapilan tiim islemlerde,
aksine bir hiikiim bulunmuyorsa, yazili istem sart1 arandig1 gibi devaminda TST m. 17,
m. 18 ve m.19’a gore istemde bulunanin tasarruf yetkisi, hak sahipligi, ayirt etme giicii

gibi hususlarin belgelenmesi sartlarinin karsilanmasi gerekir. Sonug olarak tasinmaz

7 Antalya, Esya, s. 680; Dural/ Sar1, s. 167; Antalya /Topuz, s. 135; Oguzman/ Barlas, s. 163; Gékhan
Sahan, Tapu Sicilinde Kisisel Haklarin Serhi (Ankara: Segkin, 2020), , s. 40; Ayan, s. 463; Oguzman/
Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. 1, (Istanbul: Vedat, 2024), 29.

"8 Sirmen, 5.282; Nomer/Ergiine, s. 160; Akgaal, Esya, s. 369; Antalya, Esya, s. 686.

" Sahan s. 147; Sirmen, s.282, 284; Akcaal, Esya, s. 370.
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tizerinde ancak tasarrufa yetkili oldugunu kanitlamis olan bir malik kisisel hakkinin serh

verilmesini yazili olarak isteyebilir.

Son olarak serhin hukuki sebebini olusturan kural olarak taraflar arasinda yapilmis
bir serh anlagmasi olmalidir®®. Serh anlasmasi, kisisel hakka iliskin sozlesmedeki
hiikiimlerle diizenlenebilir ya da ayri bir sozlesme yapilabilir®’. Bahsi gecen serh
anlagsmasi borg iligkisine dair yan hiikiimler igerdiginden TBK m. 13’e gore serh verilen
kisisel hakkin dogumuna sebep olan asil hukuki islemin sekline tabi olmalidir. Bununla
birlikte TST m. 47 baz1 s6zlesmelerde serh anlagsmasi i¢in aranan gegerlilik sekil sartlarini
saymistir. Ancak s6zlesmenin kendisinin belirli bir sekil sartina tabi olmadig1 ya da TST
m. 47°de sayilan sozlesmelerden de olmadigi durumlar i¢in TMK m. 1015’in sicilde
yapilacak iglemler icin istemde bulunanin hukuki sebebini belgelemis olma sart1 aradigi
g6z Oniinde bulunduruldugunda serh anlagmasinin en azindan yazili sekilde yapilmasi
gerektigi sonucuna varilir®?, Serh anlasmasimin yapilmamasi ya da gegersiz bir serh

anlasmasinin yapilmasi durumunda kisisel hak sahibi, serh verilmesini isteyemez®.

Yukarida anlatildigr gibi kural, bir serh anlasmasimin varligidir. Ancak kanun
koyucu bu kurala istisnalar dngdrmiistiir. Ornegin tasinmaz satis vaadi sdzlesmesi ve arsa
payr karsili§i ingaat sozlesmelerinde TK m. 26/VIII uyarinca taraflarina bir serh
anlagsmasi olmadan da serh talep edebilme hakki taninmistir. Burada serhin gecerliligi
tasinmaz satis vaadi sozlesmesinin gegerliligine baglidir. Gegersiz bir sdzlesmeye
dayanilarak talep edilmis ve tapuya verilmis olan serh gegerli degildir. Sonug olarak da

serhin kisisel hak lizerinde asagida agiklanmis olan etki ve koruyuculugundan soz

8 Sirmen, s. 284; Nomer/Ergiine, s. 110; Akcaal, Esya, s. 370 Antalya, Esya, s. 686; Sahan, s. 148.
81 Sirmen, s. 285; Akgaal, Esya, s. 370; Sahan, s. 148.
8 Sirmen, s. 285; Antalya, Esya, s. 687; Sahan, s. 148; Kilig, Tapu, s. 73.

8 Sirmen, s. 284; Akgaal, Esya, s. 370; Sahan, s. 148.
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edilemez®. KMK m. 24 hiikmii de kat malikleri kurulunun oybirligi ile agilabilecek
yerlere iligkin kararin kat maliklerinden her birinin istemi ile bir serh anlagmasi

aranmaksizin, serh verilecegini diizenlenmistir.

2. Kisisel Haklarin Serhinin Hukuki Niteligi ve Etkisi

Kisisel haklarin serh verilmesinin 6gretide kabul edilen iki temel etkisi vardir.
Buna gore serhin ilk etkisi esyaya bagl borg etkisidir®®. Esyaya bagli borg etkisi, borg
dogana kadar devam eden bir etki olarak tanimlanir®. Her malik kendi désneminde dogan
bor¢tan sorumludur. Bor¢ esyaya, diger bir ifadeyle tasinmazin miilkiyetine bagl hale

getirilmistir®’,

Serhin ikinci etkisi ise munzam etkidir. TMK m. 1009/1I’de ifade edilen bu etkiye
gore serhten sonra kazanilan hak, sonradan hak kazanan {giincii kisilere karsi ileri
stirilebilir hale gelmistir. Sahsi haklar ve satis vaadi sdzlesmeleri gibi sdzlesmeler tapuya
serh verilmeleriyle ile giglendirilmis olurlar. Serh, sahsi hakki ayni hakka

doniistirmemekle birlikte hakka munzam etki kazandirir®. Yargitay Hukuk Genel

84 Yargitay HGK, T. 28.09.2011, E. 2011/528, K. 2011/571

(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2011-13-528-k-2011-571-t-28-09-
2011, 20.04.2025).

8 Oguzman/Selici/ Oktay-Ozdemir, s. 283; Sirmen, s. 288; Akcaal, Esya, s. 372; Ayan, s. 463; Sahan, s.
165.

8 Oguzman/Seligi/ Oktay-()zdemir, s. 283; Sirmen, s. 289; Akgaal, Esya, s. 372; Sahan, s. 165.

87 Oguzman/Selici/ Oktay-Ozdemir, s. 283; Sirmen, s. 288; Akcaal, Esya, s. 372; Ayan, s. 463; Kilig, Tapu,
s. 68; Sahan, s. 157.

8 Akeaal, Esya, s. 372; Oguzman/Seli¢i/ Oktay-Ozdemir, s. 284; Sirmen, s. 287; Ayan, s. 462, 463; Erhan
Giinay. “Yargitay Kararlar1 Egliginde Taginmaz Satis Vaadi S6zlesmesinin Tapuya Serhi”, Terazi Hukuk
Dergisi, C. 11, S. 121,( 2016): s. 72; Yargitay 8. HD, T. 14.10.2014, E. 2014/6935, K. 2014/18281
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/8-hukuk-dairesi-e-2014-6935-k-2014-18281-t-14-10-2014,

21.04.2025 ); Yargitay HGK, T. 28.09.2011, E. 2011/528, K.
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Kurulu’nun ifadesine gore “kisisel hakkin tapuya islenilmesiyle sonradan hak kazanan

8% Munzam etki ancak bor¢ dogduktan sonra

tictincii kisiler bu konuda uyarilmis olur
ortaya ¢ikar®. Serhten sonra iigiincii kisinin serh verilmis kisisel hakla bagdasmayan ayni

hak kazanimi terkin ettirilerek® serh verdiren kisisel hak sahibinin zarar gormesi

engellenmis olur®2.

Serhler bu etkileri bakimindan kurucu nitelik tasirlar®. Bundan kasit kisisel hakka
bu etkileri kazandiran islemin serh olmasidir. Ancak serh verilmekle kisisel hak iizerinde

bu etkiler dogacaktir.

3. Kisisel Haklarin Serhinin Siiresi ve Terkini

Kanun koyucu bazi kisisel haklarin serhlerinin etkisi i¢in kanunda siire

Oongormiistiir. Bu siireler kamu diizenindendir ve daha az bir siire 6ngoriildiigii serh

2011/571(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2011-13-528-k-2011-571-t-
28-09-2011, 21.04.2025).

8 Yargitay HGK, T. 02.11.2016, E. 2015/12, K. 2016/1005
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2015-12-k-2016-1005-t-2-11-2016,
21.04.2025)

% Oguzman/Seli¢i/ Oktay-Ozdemir, s. 285; Sirmen, s. 289; Akgaal, Esya, s. 372.

91 Ugiincii kisi tarafindan kazanilan hak, serh verilmis kisisel hak ile bagdasmadig 6lciide etkisiz hale gelir.
Etkisiz hale gelen bu haklar, taraflarin anlagmasiyla sicilden terkin edilir. Sonradan hak kazanan ti¢ilincii
kisinin terkini kabul etmemesi halinde ise TMK m. 1025 uyarinca sicilin diizeltilmesi davasi agilarak
sonradan kazanilmis ¢elisen ayni hakkin terkini saglanir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Mustafa Alper Giimis,
Tiirk Medeni Kanununun Getirdigi Yeni Serhler (Istanbul: Vedat, 2007), s. 103, 104; Sahan, s. 159; Ergiin,
S. 75.

92 Oguzman/Selici/ Oktay-Ozdemir, s. 286; Sirmen, s. 289; Akcaal, Esya, s. 372; Kilig, Tapu, s. 69 vd;
Sahan, s. 157; Ayan, s. 463.

% Oguzman/Seli¢i/ Oktay-Ozdemir, s. 285; Kilig, Tapu, s. 71.
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verilirken gosterilmemisse, azami siire doldugunda serh etkisini yitirir®*. Ornegin TK m.
26/VIII’de kanun koyucu tasinmaz satis vaadi ve arsa pay1 karsiligi insaat sozlesmesinden
dogan kisisel hakka iligkin serh i¢in bes yillik bir siire 6ngormiistiir. TMK m. 735/11 ve
TMK m. 736/11 ise alim, geri alim, 6nalim haklar1 i¢in on yillik siire ongdrmiistiir. TK m.
26/I1X’a gore ongoriilen bu 5 yillik siire i¢inde satis yapilmazsa veya arsa payi iizerinde

irtifak hakki kurulup tapuya tescil edilmezse serh re’ sen terkin olunur®®.

% Sirmen, s. 287; Akcaal, Esya, s. 371; Sahan, s. 154; Kilig, Tapu, s. 79, 80; Giimiis, s. 7.

% Kanunun agik hiikmiine karsin Yargitay HGK ve daire kararlarinda TMK m. 1027 dolayisiyla TK m.
26/IX hiikmiinlin resen terkin yapilabilecegi seklinde yorumlanamayacagina kanaat getirildigi
goriilmektedir. Buna gore kanun koyucunun belirdigi siireden daha uzun bir siire serh i¢in belirlenemeyecek
ya da kanun koyucunun belirttigi stire doldugunda serh etkisini yitirecektir ve fakat terkin i¢in malikin
talebi gerekir. Tartigma hak iktisap eden iiclincii kisinin iyiniyeti lizerindedir. Etkisini kaybetmis olmasi
gerekse de tapuda heniiz goriilmekte olan serhe ragmen islem yapan iigiincii kisinin iyiniyetli olmadigi
kabul edilmistir. Tasinmaz satis vaadi s6zlesmesi lizerine verilen serh hk. bkz. “Fakat bu diizenleme [TK
m. 26/X1] tapu sicil memurunun serhi re’sen terkin yetkisi oldugu seklinde yorumlanmamaldwr. Zira
TMK ’min 1027. maddesinde sadece adi yazim hatalarimn tiiziik hiikiimlerine gére tapu sicil memurunca
diizeltilebilecegine bunun disindaki tiim diizeltmelerin ilgilerinin yazili izni veya mahkeme karari ile
yapulabilecegine dair a¢ik hiikiim vardw. Buna benzer bir diger diizenleme Tapu Sicil Tiiziigiiniin 69.
maddesinde yer almaktadir. Tiiziikteki bu diizenlemede de tapUya serh edilmiy siireye bagh kisisel haklarin
stirenin dolmasi halinde sicilden terkininin sadece tasinmaz malikinin talebi ya da mahkeme karart ile
vapilabilecegi hiikiim altina alimmistir. Tiim bu diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde Tapu
Kanununun 26. maddesindeki diizenleme serhin malikin istemi iizerine terkin edilebilecegi seklinde
anlasiimalidir. Tasinmaz maliki tarafindan terkini talep edilmedigi i¢in tapu sicilinde varolmaya devam
eden serh etkisini devam ettirecektir. Bu nedenle tapudaki satis vaadi serhini gorerek tasinmazi satin alan
kisi TMK 'min 1023. maddesi anlaminda iyiniyetli tigiincii kigi kabul edilmeyecek ve vaad alacaklisina karsi
bu madde korumasindan yararlanamayacaktir. Zira tapu sicilinin aleniligi dolayisiyla herkesin kiitiikte yer
alan haklarla ilgili bilgisi oldugu varsayilir, bunun aksi iddia edilemez (TMK 1020).” Yargitay HGK, T.
02.11.2016, E. 2015/12, K. 2016/1005. (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-

e-2015-12-k-2016-1005-t-2-11-2016, 18.04.2025); Yargitay 7. HD, 297 T. 11.01.2022, E. 2021/1967, K.
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Kanun koyucu ayr1 bir silire Ongdrmemisse taraflar serbestce siire
belirleyebilirler®. Buna gore taraflar belirledikleri siireyi TST m. 51/1 hiikmii uyarinca

serhler yazilirken sicilde gosterirler. Taraflarin siireyi belirtmemis olmasi ise serhi

2022/297  (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/7-hukuk-dairesi-e-2021-1967-k-2022-297-t-11-1-
2022, 18.04.2025). Yargitay’in eski tarihli kararlarinda da ayni yénde hiikiim kuruldugu gériiliir, “Tapu
Kanununun (...) geregince, tapuya serh edilen satis vaadi sézlesmesi uyarinca serhten itibaren 5 yil icinde
satis yapilmaz ise serh, tapu sicil miidiirliigii tarafindan re'sen terkin edilir. Serh, siiresi dolduktan sonra
terkin edilmez ise, sahsi hakkin bu serh ile etkisi kuvvetlendirdiginden iiciincii kigilere karsi ileri siiriilebilir
iken artik bundan sonra satig vaadi alacaklisina sadece kisisel hak saglayabilir. Satis vaadi sézlesmesi bu
nedenle davaliya karsi ileri siiriilemez ise de Tiirk Medeni Kanununun 1023 ve 1024. maddeleri geregince
davalimin halen mevcut olan serh nedeniyle iyiniyetli oldugunun kabuliine olanak yoktur. Belirtilen nedenle
mahkemece davalimin iyiniyetli olmadig: kabul edilmeli, sozlesme geregince tescil isteginin kabulii igin
diger sartlarin gerceklesip gerceklesmedigi incelenerek sonucuna goére hiikiim kurulmas: gerekir.”
Yargitay 14. HD, T. 30.03.2010, E. 2010/1193, K. 2010/3454 (https://legalbank.net/belge/y-14-hd-e-2010-
1193-k-2010-3454-t-30-03-2010-tasinmaz-satis-vaadi-sozlesmesinden-kaynaklanan-tapu-ip/908329,
18.04.2025).

Ancak benzer tarihlerde tam tersi yonde verdigi karar da mevcuttur. Buna goére arsa payi karsiligi ingaat
sOzlesmesi ve tasinmaz satis vaadi s6zlesmesi hakkinda verilen serhlerin kanunda 6ngériilen siire dolduktan
sonra taraflarin istemi iizerine veya her halde resen terkin olunacagi kararda kabul edilmistir. “Dava tarihi
itibariyle, is bu serhin konulmasinin iizerinden 5 yil ge¢mis olup, bu siirenin uzatilmasi yoniinde taraflar
arasinda bir anlasma bulunduguna dair iddia da bulunmadigina gore, serhin tapu sicil gérevlileri
tarafindan resen terkin olunmast ve ayrica davacilarin tapu idaresine miiracaatla dahi serhi terkin
ettirmeleri miimkiinken is bu davayr agmalarinda hukuki yarar bulunmadigindan(...)”, Yargitay 23. HD,
T. 17.10.2012, E. 2012/3237, K. 2012/6116 (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/23-hukuk-
dairesi-e-2012-3237-k-2012-6116-t-17-10-2012, 18.04.2025).

% Sirmen, s. 287; Akgaal, Esya, s. 371; Sahan, s. 154; Ayan, s. 459.
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hiikiimsiiz hale getirmez®’. Bir siire dngdriilmemisse ya da sicilde bir siire belirtiimemisse

kisisel hak mevcut oldugu siirece serh gegerli olur®,

Serhin terkini, TST m. 69/1°e gore “fescilin kendisine hak sagladig1 kimsenin
istemine ya da yetkili makam veya mahkeme kararina istinaden” yapilir®®. Serh, taraflarin
belirledigi slirenin sona ermesi halinde malikin istemiyle terkin edilir. Kanun koyucunun
belirledigi, 6rnegin tasinmaz satis vaadine iliskin bes yillik siirenin, alim hakkinda 10
yillik siirenin dolmasi halinde ise TK m. 26 uyarinca istem aranmaksizin re’ sen terkin
edilir'®, Yine serh, TST m. 69/3” e gore baska bir sebeple etkisiz kaldiginda da malikin
talebiyle terkin edilir. Ornegin kisisel hakkin sona ermesi durumunda serh etkisiz kalir'%.
Kisisel hakkin sona ermesi ya da siirenin dolmasi sebepleriyle yapilan terkin islemi serh
halihazirda etkisiz hale gelmis oldugundan, aciklayici nitelik tasir. Kisisel hak varligina

devam ederken hak sahibinin sadece serhten feragat etmesi halinde istemi {izerine

yapilacak terkin ise kurucu nitelik tasir'%2,

9 Kilig, Tapu, s. 80.

% Unal/Baspinar, s. 360; Sirmen, s. 287.

9 TST m. 69/2 “Kayitlarin terkininde, tescil istemleriyle ilgili hiikiimler uygulanir” hikkmiiyle sicile yapilan
diger iglemlerin de bahsi gecen hiikiimlere tabi oldugunu diizenlemek istemistir. Ancak burada da
caligmamizin ilk kisimlarinda tartistigimiz kavram karmasasinin bulundugu goriliir. Kayit ifadesi ile teknik
anlamiyla kayit kavrami degil, genel bir ifade olarak sicile yapilan islemler, sicile yapilan yazimlar
kastedilmistir.

190 Yukarida dn. 94°te aktarilan Yargitay’in aksi yondeki kararlarina karsin Tapu Kanunu’nun agik lafzina
ve Ogretide hakim olan goriise gore, ayrica kanun koyucunun bir iist siire sinir1 getirdigi serhlerde bu siire
smirin anlamli olabilmesi adinda s6z konusu serhlerin re’sen terkin edileceginin kabulii gerektigi
kanaatindeyiz. Bkz. Sirmen, s. 331; Giinay, s. 73; Esener/ Giiven, s. 210; Akgaal, Esya, s. 371;
Nomer/Ergiine, s. 169; Kiligoglu, Esya, S. 154; Eren, Miilkiyet, s. 461; Giimis, s. 7.

101 Sahan, s. 154; Nomer/Ergiine, s. 169; Esener/ Giiven, s. 210; Sirmen, s. 287.

102 Sahan, s. 155.
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4. Serh Edilebilen Kisisel Haklar

TMK’de serh wverilebilecegi Ongoriilen kisisel haklar; taginmaz vaadi
sozlesmesinden dogan hak (TMK m.1009, TK m. 26), arsa payr karsiligi insaat
sozlesmesinden dogan hak (TMK m. 1009, TK m. 26), sézlesmeden dogan 6nalim hakk1
(TMK m 1009, TMK m. 735) ve yasal 6nalim hakkindan feragat (TMK m. 733), alim
hakki ve geri alim hakki (TMK m. 1009, TMK m. 736), payli miilkiyette tasinmazdan
yararlanma, kullanma, tasinmaz yonetimine iliskin bazi haklar (TMK m. 689), payh
miilkiyetin devamina iliskin soézlesmeler (TMK m. 689), tasinmaz rehninde rehinli
alacaklinin bos dereceye ilerleme hakki (TMK m. 871), tist hakkina iligkin bazi
anlagmalar sona ermesi halinde tasinmaz malikine kalan yapilar i¢in {ist hakki sahibine
Odenecek bedel ve arazinin ilk haline getirilmesine iligkin anlagsmalar (TMK m. 828 vd.),
paylagsmali mal ayrilig1 rejiminde evliligin iptali veya bosanma hallerinde esin konutta

kalma hakki (TMK m. 254) olarak sayilabilir.

TBK’de serh verilebilecegi 6ngoriilen kisisel haklar; kira s6zlesmesi (TBK m.
312, TBK m. 358, TMK m. 1009), bagislayana donme kosullu bagislamalarda

bagislayanin hakki (TBK m. 292) seklinde sayilabilir.

B. Gegici Tescil Serhi

1. Gegici Tescil Serhi Verilme Sartlar

Tasinmaz iizerinde ayni hak iddiasinda bulunan kisinin iddiasinin heniiz sicile
tescil edilmedigi halde verilen serh, gegici tescil serhidir'®. TMK m. 1011/1, iddia edilen
ayni hakka giivence saglanmasi veya tasarruf yetkisini belirleyen belgelerde noksanlik

bulunmas1 hallerinde gegici tescil serhi verilebilecegini diizenlemistir. Burada

103 Esener/Giiven, s. 215.
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uyusmazlik dogrudan ayni hakkin varligi ya da ayni hakkin sahibinin kim oldugu

lizerinedir, bu yoniiyle tasarruf yetkisini kisitlandiran serhlerden ayrilir'%,

TMK m. 1011 ve TST m. 50 uyarinca belirli sartlarin gerceklesmesi halinde gegici
tescil serhi verilebilmesi miimkiindiir. TMK m. 1011°e gore, tapu sicilinde kayith bir ayni
hakka iligkin olarak ii¢iincii bir kisi, tescilin yolsuz oldugunu ileri siirerek sicilde hak
sahibi goriinen kisiye karst ayni hak iddiasiyla dava agmissa, dava sonuglanincaya kadar
diger ticlincii kisilerin iyiniyetli kazanimlarin1 engellemek amaciyla sicile gegici tescil

105 Goriildiigii iizere tasinmaz {izerinde bir ayni hak iddias1 bulunur, ancak

serhi verilebilir
bu hakkin ya da iddianin heniiz tescili miimkiin degildir. Bu siire¢te kanun koyucu gecici
tescil serhi verilebilecegini Ongérmiis ve bu sayede sicil dist ayni hak sahibi
korunmustur'®. Bu yénde bir gegici tescil serhinin verilebilmesi igin tiim ilgililerin rizast
aranir'®’. Rizanin alinamamasi halinde ise TMK m. 1011/III uyarmnca istem iizerine
“hakim, taraflar dinleyerek veya dosya iizerinde inceleme yaparak serhe konu olan
hakkin varliginin kabul edilebilecegi kanaatina varirsa, serh karari verir. Kararda serhin

etki bakimindan siiresi ve icerigi belirlenir, gerektiginde mahkemeye basvurulmasi igin

bir siire verilir”.

104 Nomer/Ergiine, s. 178; Akgaal, Esya, s. 382; Aybay, s. 13; Antalya, Esya, s. 691.

105 Aydin Aybay, Tapu Sicilinde Muvakkat Tescil, (Istanbul: Ahmet Sait Matbaas1, 1962), s. 15, 66; Sirmen,
s. 304; Esener/ Giiven, s. 215; Nomer/Ergiine, s. 178.; Kiibra Ercogkun Senol, UMD (6 S. 11, 2018)“Gegici
Tescil Serhi”, s. 380; Yusuf Can Delipinar, Gegici Tescil Serhi (Istanbul: On Iki Levha, 2022), s. 48.

106 Esener /Giiven, s. 215; Kilicoglu, Esya, S. 163.

107 K anundaki tiim ilgililer ifadesinden kasit, yolsuz oldugu iddia edilen sicilde bu haliyle hak sahibi olarak
goriinenler ile verilecek serhten zarar gorebilecek herkestir. Diger bir ifadeyle serhe konu taginmaz iizerinde
ayni veya kisisel hakki bulunan, hakki etkilenen herkestir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ercoskun Senol, s. 392;

Giirsoy/Eren/Cansel, s. 309; Delipinar, s. 156; Kiligoglu, Esya, s. 164.

31



Serhin verilebilecegi diger bir ihtimal ise tasarruf yetkisini belirleyen belgelerin
eksik olmasi halidir. Buna gore noksanliklarin daha sonra tamamlanmasina imkan
bulunuyorsa TMK m. 1011 ve TMK m. 1016 uyarinca gegici tescil serhi verilebilir.
Bunun i¢in tescil isleminin hukuki sebebine iliskin belgelerde eksiklik bulunmamasi
gerekir, aksi halde, yukarida acgiklanmis oldugu gibi, istem reddedilir. Ayni sekilde bu
sartta da serh verilebilmesi i¢in sicilde goriilen malikin veya diger ilgililerin rizasi veya

hakim karar1 aranir.

2. Gegici Tescil Serhinin Hukuki Niteligi ve Etkisi

Ayni hak iddiasinin giivence altina alinmasi i¢in verilen gegici tescil serhi, sicil

serh, {igiincii kisilerin iyiniyet iddiasin1 ortadan kaldirir. Buna gore iiciincii kisiler, TMK
m. 1023’e gore yolsuz tescile giivenerek gegici tescil serhi ile bagdagmayan Olciide
kazanimlarmin korunmasini talep edemeyecektir'®. Bununla birlikte, serhin iyiniyeti
ortadan kaldirmasinin bir bagka etkisi olarak, TMK m. 712’ye gore iiclincii kisiler olagan

kazandirici zamanasimi ile de hak kazanamayacaktir!®C,

108 Aybay, Muvakkat, s. 65; Sirmen, s. 302; Delipinar, s. 183; Akgaal, Esya, s. 383; Oguzman/ Seli¢i/ Oktay-
Ozdemir, s. 292.

109 Aybay, Muvakkat, s. 66; Sirmen, s. 302; Esener/Giiven, s. 217; Nomer/Egiine, s. 180; Delipmar, s. 182
vd.; Akgaal, Esya, S. 382.

110 Delipinar, s. 183.
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Eksik belgelerin tamamlanmas: igin verilen gecici tescil serhi ise, belgenin
tamamlanmasiyla birlikte gegici tescil serhinin verildigi andan itibaren kesin tescilin etki

etmesini saglar!! 112,

Gegici tescil serhinin verilmesi tapuyu isleme kapatan, malikin tasinmaz tizerinde
tasarrufta bulunmasini engelleyen bir etkiye sahip degildir''3. Nitekim serh ile bagdasan
veya bagdasmayan islemler yapilmaya devam edebilir. Gegici tescil serhi ile ilgili
olmayan, diger bir ifadeyle gegici tescil serhinin sagladigi korumayla uyumlu, serh ile
bagdasan diger haklarin tescili, devri ve tapuda yapilacak diger islemler serhten
etkilenmez*. Ancak yukarida ifade edildigi gibi serh sadece gecici tescil serhi ile
korunan hakka iliskin iyiniyeti ve tapu siciline giiven ilkesinin sagladigi korumayi
ortadan kaldirdigindan gergek malikin, baska bir deyisle sicil dis1 ayni hak iddia edenin,

hakki korunur, ii¢lincii kisinin serh ile bagdasmayan islemler hiikiimsiiz kalir.

3. Gegici Tescil Serhinin Siiresi ve Terkini

TMK m. 1011/II hitkkmiine gore “Serhin konusu olan hak sonradan gerceklesirse,
serh tarihinden baslayarak iigiincii kisilere karsi ileri stiriilebilir’. Bu hiikkmii TST m.
51/2 ile birlikte degerlendirdigimizde serh isteminin veya serhe iliskin mahkeme

kararmin yevmiye defterine yazildigi tarihin ve yevmiye numarasinin kesin tescil olarak

11 Sirmen, s. 303; Akgaal, Esya, s. 383; ; Nomer/Egiine, s. 180.

112 Gegici tescilin etkilerini ayr1 ayr incelemeyip, her iki halinin de hiikiim ve etkilerini aym sekilde
aciklayan goriis icin bkz. Delipinar, s. 181; Esener/Giiven, s. 217.

113 Reisoglu, s. 190; Aybay, Muvakkat, s. 67; Nomer/ Ergiine, s. 180; Delipinar, s. 185 vd.; Ercoskun Senol,
s. 389, 399; Ethem Saba Ozmen/ Giilsah Sinem Aydin “Tapu iptal Davasi Olarak Yanls Adlandirma ile
Agilan Davalar (Tescili Isteme Davasi/Yolsuz Tescilin Diizeltilmesi Davasi)” IBD s. 213, 214; Antalya,
Esya, s. 693.

114 Aybay, Muvakkat, s. 70.
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115 Gegici tescil serhinin etkisini gdstermeye basladig1 zaman ise bu

etki edecegi anlasilir
andir. Bununla birlikte gecici tescil serhi belirli bir siire i¢in verilir. Mahkeme kararinda

serhin etki bakimindan siiresinin belirlenecegi TMK m. 1011/3’te diizenlenmistir.

Belirtilen siirenin dolmasi ya da kesin tescilin yapilmasi halinde TST m. 69/3

kiyasen uygulanir ve malikin talebiyle gegici tescil serhi terkin olunur®®.

C. Tasarruf Yetkisini Kisitlayan Serh

1. Tasarruf Yetkisi

a. Tasarruf Kavram

Tasarruf kavraminin bu ¢alisma baglamina en yakin sézliik anlami “Bir seye sahip
olma ve onu istedigi gibi kullanma yetkisi”*!" olarak karsimiza ¢ikar. TMK incelendiginde
Aile Hukuku’nu diizenleyen ikinci kitap hiikiimlerinde, 6rnegin m. 199, m. 223, m. 242,
m. 244, m. 257, m. 262, m. 263, m.267’de kullanilan tasarruf ifadesi, tasarruf islemine
isaret eder. Miras Hukuku’nu diizenleyen {igiincii kitap hiikiimlerinde ise 6liime bagl

tasarruflar diizenlenmis ve bu cercevede tasarruf ehliyeti, tasarruf 6zgiirliigii, tasarruf

edilebilir kisim, tasarruf ¢esitleri ele alinmustir. Esya Hukuku’nun diizenlendigi dérdiincii

115 Yukarida daha 6nce agilandigr gibi TST m. 23/1 ve TST m. 27/1-1 ile birlikte degerlendirildiginde
yevmiye defterine islenme tarih, saat ve numarasi sicile yapilan islemlerde esas alinir, bkz. dn. 49. Burada
da ayni durum gegerlidir. Ancak 6gretide bunu elestiren goriisler bulunmaktadir bkz. Delipinar, s. 184, 185.
116 Eski Tapu Sicili Nizamnamesi m. 83’te gegici tescil serhi verilmis hakka iliskin kesin tecilin
gerceklesmesi veya buna dair silirenin dolmasi halinde terkinin re’ sen yapilacag:i diizenlenmekteydi.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Aybay, Muvakkat, s. 82 vd. Ancak yuriirlikteki TST’de bu yénde bir hiikiim
bulunmamaktadir. Buna karsin TST m. 51/2’nin “Kesin tescil, terkin olunacak gegici tescil serhinin tarih
ve yevmiye numarasi ile yapilir.” climlesi geregi terkinin re’ sen yapilacagi yoniinde bkz. Sirmen, s. 232.

117 TDK soezliik (https://sozluk.gov.tr/, 01.05.2025). Sozliik’te belirtilen diger anlamlar “(isim, ekonomi)

tutum; (isim, ekonomi) para, mal vb. biriktirme”.
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kitapta ise tasarruf ifadesinin anlami madde &zelinde degerlendirilmelidir. Ornegin
eklentiye dair TMK m. 686’ daki tasarruflardan kasit hem tasarruf islemleri hem
bor¢landirict islemlerdir. Tasinmaz miilkiyetinin tapuya tesciline iliskin m. 705 ise
tasarruf islemi demekte ve bunu kastetmektedir. TMK m. 1015 ve m. 1016 igin ise

tasarruf ifadesinin tapu kiitiigiine yapilan islemleri isaret ettigi goriiliir'®®,

Teknik anlamiyla tasarruf, dogrudan hakka veya hukuki iliskiye etki ederek
malvarhginm aktifini azaltan islemlerdir'’®. Buna gore tasarruf islemleri tasarrufta
bulunanin malvarliginin aktifindeki bir hakka etki ederek o hakki sinirlar, degistirir, sona
erdirir veya bir baskasina devredilmesini saglar'?°. Bir hakka dogrudan etki ettigi igin,
ilgili hakkin ne oldugunun, o hakka ne sekilde etki ettiginin agik ve belirli olmasi gerekir.
Bu durum tasarruf islemlerinde belirlilik ilkesi olarak adlandirilir*??. Tasarruf iglemleri

tek tarafli veya sdzlesme niteliginde olabilir!??,

Tasarruf islemlerine oncelik ilkesi hakimdir'?®. Buna gére zamansal olarak ilk
yapilan tasarruf igleminin Onceligi olacaktir. Bu ilkenin etkisi tasarruf islemlerinin

aktifteki azalmaya sebep olmalar1 sonucunda sonraki tasarruf islemlerini engellemeleri

118 Ayritili degerlendirme igin bkz. Dogan, s. 16, 18 vd.

119 Kudret Ayiter, Medeni Hukukta Tasarruf Muameleleri, (Ankara: Istiklal, 1953), s. 17, 39; Murat Dogan,
Tapu Sicilinde Tasarruf Yetkisi Kisitlamasiin Serhi (Ankara: Seckin, 2004), s. 13, 17; Kemal Gozler,
Hukukun Temel Kavramlar: (Bursa: Ekin, 2017), s. 148; Ozcan Karadeniz Celebican, Roma Hukuku,
(Ankara: Turhan, 2014) s. 197; Aybay, s. 42; Mustafa Dural /Suat Sar1, Tiirk Ozel Hukuku C. I (istanbul:
Filiz, 2016), s. 209 vd.; Oguzman/Barlas, s. 183 vd; Eren, Bor¢lar, 173; Antalya, Esya, s. 164.

120 Dyral /Sar1, s. 209, 219 vd.; Oguzman/Barlas, s. 183 vd; Eren, Bor¢lar, s. 173, 174; Antalya, Esya, S.
165; Delipinar, s. 117; ; Kemal Tahir Giirsoy, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara, 1966), s. 81; s.
Velidedeoglu/Esmer, s. 31.

121 Eren, Borglar, s. 177; Antalya, Esya, s. 166.

122 Avyiter, s. 29 vd., Dogan, s. 17; Eren, Bor¢lar, s. 173; Dural /Sari, s. 210.

123 Dogan, s. 18; Eren, Borglar, s. 175;
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veya siirlamalart ile glindeme gelir. Soyle ki, tasarruf sahibi hakki devreder veya sona
erdirirse ayn1 hakka dair tekrar bagka bir tasarruf isleminde bulunamaz. Ciinkii 6ncelik
ilkesi geregi ilk yapilan islem gegerli olacaktir!?*, Tasarruf islem, bor¢landirici islemin

ifasini yerine getiren bir islemdir!?,

Calisma konumuzda siklikla bahsi gegtigi gibi 6rnegin bir tasinmazin devrine
iliskin tasarruf isleminin gegerli olabilmesi, TMK m. 1016 ve m. 1024 uyarinca bu

tasarrufa sebep olan borg¢landirici islemin de gegerli olmasina baglhdir.

Tasarrufislemleri alacagin devri, borcun ibrasi gibi bor¢lar hukukuna dair olabilir.
Ancak ¢ogunlukla miilkiyetin devri, sinirli ayni hak tesis edilmesi, tescil talebi gibi esya
hukukuna dair ayni islemlerdir. Burada tasarruf islemlerinin aleniyet ilkesi 6n plana

cikar'?,

b. Tasarruf Yetkisi

Bir kisinin, bir hakka dogrudan dogruya etki edebilmesine tasarruf yetkisi denir'?’.

Tasarruf isleminin hiikiim ve sonuglarni dogurabilmesi i¢in islem aninda'?® tasarrufta
bulunanin bu yetkiyi haiz olmasi gerekir'?®. TMK m. 9 ve devamina gore hukuki islem

yapabilmek i¢in fiil ehliyeti gerekir. Ancak tasarrufislemi yapabilmek igin fiil ehliyetinin

124 Dogan, s. 18; Eren, Bor¢lar, s. 175

125 Dogan, s. 18; Eren, Borglar, s. 178; Antalya, Esya, s. 166; Dural /Sari, s. 210; Delipmnar, s. 115.

126 Antalya, Esya, s. 166; Eren, Bor¢lar, s. 177.

127 Eren, Borglar, s. 175; Dogan, s. 23; Oguzman/Barlas, s. 211; Ayiter, s. 117; Murat Dogan/ Ismail
Atamulu, / Sahan, Gokhan Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Seckin, 2023), s. 103.

128 K astedilen bor¢landirici islemin yapilma ani degil, tasarruf isleminin yapilma amidir. Bkz. Eren, Bor¢lar,
s. 176.

129 Aybay, s. 43; Eren, Borglar, s. 178; Dural/Sar, s. 220; Oguzman/Barlas, s. 211; Dogan, s. 22; Antalya,

Esya, s. 165, , Erol Cansel, Tapu Siciline Itimat Prensibi, (Ankara: Ajans Tiirk:,1964), s. 109.
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varhig1 tek bagma yeterli degildir'®. Tasarruf yetkisi, kisinin hakka dogrudan etki edip

edemeyecegini agiklayan daha 6zel bir kavramdir! 132,

Kural olarak tasarruf islemini, tasarruf yetkisine sahip olan kisi yapabilirt®3,

Tasarruf yetkisi ise kural olarak hak sahibindedir. Hak sahibi, hakkini diledigi sekilde
tasarruf islemine konu yapabilir'®*. Hak sahibinin tasarruf yetkisinin kisitlanmast hali ise

istisnadir'®,

Tasarruf yetkisi, tasarrufa elverisli haklarda 6rnegin miilkiyet hakkinda gliindeme

gelir. Miilkiyet hakki TMK m. 683/I’e gore sahibine kullanma, yararlanma ve tasarruf

1380 Dural/Qgiiz, s. 22; Ayiter, s. 118; Delipnar, s. 117; Cansel, s. 109; Osman Gdkhan Antalya, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler Cilt: V/1,1,(Ankara: Segkin, 2019), s. 52.

181 Oguzman / Selici / Oktay - Ozdemir, Kisiler, s. 51; Dural / Ogﬁz, s. 50, 51; Dogan, s. 23; Delipinar, s.
118; Cansel, s. 109; Dogan/ Atamulu/ Gékhan, s. 109.

132 Tasarruf yetkisi ve fiil ehliyeti aym anlama gelmedigi gibi tasarruf ehliyeti ve tasarruf yetkisi de birbiri
ile karistirlmamalidir. Tasarruf ehliyeti fiil ehliyetinin bir tiiriidiir, genel bir kavramdir. Kisinin tasarruf
islemini yapabilmek i¢in gerekli sartlar1 tasiyip tasimamasiyla ilgilidir. Ayrintilt bilgi i¢in bkz. Dural /
Ogiiz, s. 50 vd.; Dogan, s. 24; Cansel, s. 109, 110; Ayiter, s. 118 vd.; Giilsah Vardar Hamamcioglu, Medeni
Hukukta Tasarruf Islemi Kavrami, (Istanbul: On iki Levha, 2014) s. 346 vd.; Rona Serozan/ {lkay Engin/
Yesim M. Atamer, Serozan Medeni Hukuk, (Istanbul: On Iki Levha, 2024) s. 432; Velidedeoglu/ Esmer, s.
68; Erol Cansel/Caglar Ozel, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C. 1, (Ankara: Seckin, 2017) s. 234.

183 Dogan, s. 33; Oguzman/ Oz, s. 255, 272; Andreas Furrer /Markus Muller-Chen/Bilgehan Cetiner,
Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (Istanbul: On Iki Levha, 2021), s. 37.

134 Dogan, s. 26; Esener/Giiven, s. 210; Furrer/Muller-Chan/Cetiner, 37.

135 Avyiter, s. 133, 135.
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yetkisi'®® tanir. Tasarruf yetkisi kural olarak maliktedir!®’. Bununla birlikte bu kuralin
istisnalar1 bulunur. Hak sahibinin tasarruf yetkisi bazi1 durumlarda kisitlanmis olabilir.
Ornegin Icra iflas Kanunu m. 191°de belirtildigi {izere miiflisin iflas masasina dahil olan
mallar1 {izerinde tasarruf yetkisi kisitlanmistir, masa mallar1 {izerinde tasarruf ve temsil

138

yetkisi artik iflas idaresindedir~>°. Miiflisin mallar1 lizerinde yaptig1 tasarruflar alacakliya

kars1 hiikiimsiizdiir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken, hak sahibinin tasarruf yetkisi

sadece kanunla sinirlandirilabilecegidir'®,

Tasarruf yetkisini haiz olmayan kisinin yaptig1 islemler kural olarak
gecersizdir'®’. Bazi durumlarda ise tasarruf yetkisi olmayan kisinin yaptigi tasarruf
islemleri gegerli sonu¢ dogurabilir. Buna gore tasarruf yetkisi eksikligini bilmeyen ve
gerekli 0zeni géstermesine ragmen bilebilecek durumda olmayan iyiniyetli ticlincii TMK
m. 1023 geregi tasarrufa konu hakki kazanabilir**!, Ornegin tapu siciline hata ile malik

olarak kaydedilmis kisinin tasarruf yetkisine sahip olmadigi halde yaptigi islemler

136 Roma Hukuku’nda da benzer sekilde miilkiyet hakkinin malike ius iitendi (kullanma yetkisi) , ius fruendi
(yararlanma yetkisi), ius abutendi (tasarruf yetkisi) hakki tanidigi kabul edilir Tasarruf kavrami Roma
Hukuku’ndaki abusus kavramina karsilik gelir, bkz. Erdogmus, s. 37; Gozler, Kavram, s. 277.

137 Esener/Giiven, s. 211; Cansel, s. 32, 109; Ayiter, s. 117; Kemal Tahir Giirsoy, Tiirk Esya Hukukunda
Zilyetlik ve Tapu Sicili, (Ankara: Seving Matbaasi, 1970), s. 291.

138 Sanal Gorgiin /Levent Borii / Merhmet Kodakoglu, /cra ve Iflas Hukuku (Ankara: Seckin, 2024), s. 568;
Hakan Pekcamtez /Oguz Atalay / Meral Sungurtekin Ozkan /Muhammet Ozekes, Icra ve Iflas Hukuku Ders
Kitab (Istanbul: On Iki Levha, 2024), s. 408, 452; Ibrahim Asik / Yakup Orug / Ozan Tok / Faruk Sagcar,
Icra ve Iflas Hukuku (Ankara: Seckin, 2024), s. 593; Ramazan Arslan /Ejder Y1lmaz /Sema Taspinar Ayvaz
/Emel Hanagas1, Icra ve Iflas Hukuku (Ankara: Yetkin, 2024), s. 610.

139 Dogan, s. 23, Eren, Borglar, s. 176; Delipinar,

140 Oguzman/ Barlas; s. 212;

141Dyral/Sar1, s. 236; Delipinar, s. 118; Dogan, s. 24; Cansel, s. 32, 114; Gorkem Cetin, Yolsuz Tescil

Kavrami ve Tiirleri, (Istanbul: On Iki Levha, 2019), s. 66.
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karsisinda sicile glivenen iyiniyetli ti¢iincii kisi ayni hakki kazanir. Bagka bir sekilde,
TMK m. 988°de diizenlenen emin sifatiyla zilyetlik de tasarruf yetkisi olmayan kisin ile
yapilan islemin gegerli sonu¢ dogurdugu hale 6rnektir. Madde hiikkmiinde acikladigi tizere
“Bir taginirin emin sifatiyla zilyedinden o sey iizerinde iyiniyetle miilkiyet veya sinirli ayni
hak edinen kimsenin edinimi, zilyedin bu tiir tasarruflarda bulunma yetkisi olmasa bile
korunur”. Diger bir ihtimalde ise tasarruf yetkisi olmadan tasarruf islemi yapan kisi
sonradan tasarruf yetkisini kazanmissa yaptig1 islem gecerli olacaktir'#2, Tasarruf yetkisi
olmayan kisinin yaptig1 tasarruf islemine sonradan hak sahibi tarafindan icazet verilirse

de islem gegerli hale gelebilirt*,

2. Tasarruf Yetkisinin Kisitlanmasi

a. Genel Olarak Tasarruf Yetkisinin Kisitlanmasi

Tasarruf yetkisi yukarida tanimlanmis olup’** hakka dogrudan etki edebilme
yetkisini, bagka bir ifadeyle tasarruf islemine konu yapabilme yetkisini ifade eder. Bir
tasarruf isleminin gecerli sekilde yapilabilmesi i¢in kisinin TMK m. 9 vd. uyarinca fiil
ehliyetinin yani sira tasarruf yetkisine de sahip olmasi gerekir. Tasarruf yetkisi bazi

hallerde kanun ile kisitlanmis olabilir**°.

Kanunun 6ngérmedigi bir tasarruf yetkisi kisitlamasi taraflar arasinda s6zlesme
ile de giindeme gelemez!*®. Bu kural BGB m. 137°de acik¢a diizenlenmis olmakla birlikte
TMK veya mehaz kanun ZGB bu yonde bir tasarruf yasagi kurali getirmemistir. Ancak

hukuk kurallart bir biitiin olarak yorumlanacagindan TMK m. 23/I “Kimse, hak ve fiil

192 Dural/Ogiiz, Kigiler, s. 51; Delipmar, s. 118; Cansel, s. 33; Dogan, s. 24; Ayiter, s. 128.
143 Ayiter, s. 134; Dogan, s. 24; Delipinar, s. 119; Eren, Borclar, s. 176.

144 Bkz. ,Birinci Béliim, I1. C.1.b.

145 Dogan, s. 23, 30; Ayiter —Tasarruf; Eren, Borglar, s. 176; Delipinar, ; Cansel, s. 109;

146 Dogan, s. 30; Ayiter, s. 135.
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ehliyetlerinden kismen de olsa vazgegcemez” ve TBK m. 27/ “Kanunun emredici
hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri veya konusu imkansiz olan
sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir”  diizenlemeleri uyarinca kisilerin kendi
aralarindaki hukuki islemlerle tasarruf yetkilerinden vazgecemeyecekleri, tasarruf
yetkisine dair kisitlamalarin sadece kanun koyucu tarafindan getirilebilecegi sonucuna

varihrt?’,

b. Tasarruf Yetkisinin Kisitlanmasinin Hiikiim ve Sonuglar:

Tasarruf yetkisinin kisitlanmasi1 kavrami bazi durumlar i¢in hak sahibinin tasarruf
yetkisinin daraltiimasi bazi durumlarda ise tamamen kaldirilmasi anlaminda kullanilir*®,
Tasarruf yetkisinin daraltilmis olmasi ya da tamamen kaldirilmig olmasi bu kisitlamaya

ragmen islem yapilip yapilamamasi veya yapilmis olan iglemin gegerli bir sonu¢ dogurup

dogurmayacagi noktasinda 6nem tasir.

Kural, hak sahibinin tasarruf yetkisine de sahip olmasidir. Ancak tasarruf
yetkisinin kisitlanmasi hali buna istisna olusturur. Tasarruf yetkisine dair kisitlamalar
{iglincii kisilerin korunmasi igin verilir'*®. Buna gore tasarruf yetkisi olmadan yapilan

islemler hiikiimsiizdiir, boylelikle lehine tasarruf kisitlamasi verilen tiglincii kisi

147 BGB m 137, taraflarin hukuki islemle hak iizerindeki tasarruf yetkisinin kaldirilamayacagmi veya
siirlandirilamayacagini diizenleyen hilkmiiniin devaminda taraflarin bu ydnde bir sézlesme yapmis
olmalar1 halinde ise tasarrufta bulunmama yiikiimliiliiklerinin gegerli olacagini belirtir. Buna gore s6zlesme
taraflarina tasarrufta bulunmama borcu yiikler ancak buna ragmen yapilan islemi etkisiz hale getirmez.
Sonu¢ olarak tasarruf iglemi yapilmasimi engellemez ancak tarafin borca aykirilik geregi tazminat
sorumlulugu giindeme gelir. Ayrintili bilgi igin bkz. Dogan, s. 30; Ayiter, s. 135; Tekinay, s. 2, Cansel, s.
111.

148 Dogan, s. 31; Giimiis, Serh, s. 9, 10. Ethem Saba Ozmen, , “Tiirk Hukukunda Hacizlerin Serhle
Kazandig1 Hukuki Nitelik ve Buna Bagli Hukuki Sonuglarin irdelenmesi” ABY (1991), s. 186, 187.

149 Dural/Ogiiz, Kisiler, s. 51.
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korunmus olur. Ancak bu halde kural olarak lehine tasarruf kisitlamasi verilmis ti¢iincii
kisinin icazeti islemi gecerli kilmaya yeter'®. Kisitlamanin kaldirilmasiyla birlikte

tasarruf yetkisinin sonradan kazanilmasi da islemi gegerli hale getirir'®.,

Teknik anlamda tasarruf yetkisinin kisitlanmasi, hak sahibi kisiden kaynaklanan
durumlari ifade eder™?. Belirli bir hukuki sebepten dogmali ve belirli bir kisiyle olan
iliskilerden kaynaklanmalidir. Ornegin TMK m. 194’te diizenlenen aile konutuna dair
tasarruf yetkisi kisitlamasi kiginin evli olmasi halinde esinin rizasi olmadan maliki oldugu
konut iizerinde tasarruf edemeyecegine yoneliktir. Aileyi ve aile birligini korumaya
yonelik getirilmis bir korumay1 ifade eder. TMK m. 223/II aksi ongoriilmedikge, diger
esin rizasi olmadan payli miilkiyet konusu maldaki pay1 tizerinde tasarruf yetkisini
kisitlayan bir hiikiimdiir. Yine kisilerin evli olmalari durumundan kaynaklanan ve evlilik

birligini korumay1 amaglayan bir diizenlemedir.

Hak {izerinde tasarruf etmeye yonelik bir kisitlama hakkin niteliginden de
kaynaklaniyor olabilir. Ornegin oturma hakki, intifa hakki gibi sahis lehine kurulmus
irtifak haklar lizerinde tasarruf edilemez, baskasina devredilemez. Ancak bu hal ¢alisma

konumuzu olusturan tasarruf yetkisinin kisitlanmasina teknik olarak viicut vermez®,

Benzer sekilde esyanin niteligi geregi lizerinde tasarruf edilemiyor olabilir.
Ornegin TMK m. 715 hiikmii uyarinca sahipsiz yerler ve yarari kamuya ait mallar

tizerinde hiikiim ve tasarruf yetkisi sadece devlete taninmistir. Diger kisilerin bu yerler ve

150 Dural/Ogiiz, Kigiler, s. 51

151 Tasarruf ehliyeti ve tasarruf yetkisinin farklari igin bkz. Mustafa Dural/Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku
C. ll, (istanbul: Filiz, 2016), s. 51; Vardar Hamamcioglu, s. 347, Serozan/Engin/Atamer, s. 432.

152 Cansel, s. 34; Dogan, s. 27, 30.

158 Dogan, s. 29; Ayiter, s. 138; Cansel, s. 111.
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mallar iizerinde tasarrufta bulunamamasi esyanin niteliginden kaynaklanir ve teknik

anlamiyla tasarruf yetkisinin kisitlanmasi degildir.

Miilkiyet hakkinin kanun tarafindan dogrudan kisitlandigi durumlar da mevcuttur.
Ornegin, TMK m. 732 payli miilkiyette paydasin &nalim hakki, malikin miilkiyeti
tizerindeki tasarruf yetkisine dair bir kisitlamadir. TMK m. 737 vd. ise komsu hakkini
diizenler. Buna gore tasinmazini komsular1 rahatsiz edecek taskinlikta kullanmaktan
kaginma yiikiimliiligi yiiklenerek malikin tasinmazi tizerinde diledigi gibi tasarruf etme
hakki kisitlanmustir. Ogretide kanundan dogan kisitlamalar: teknik anlamda tasarruf

yetkisi kisitlamasi olarak kabul etmeyen goriis bulunurt®*

. Ciinkii kanunun tasarruf yetkisi
tizerinde getirdigi kisitlama kendiliginden mevcuttur, hak sahibi kisiden kaynaklanan bir
sebep bulunmaz. Gergekten de bu kisitlamalar etki ve sonuglarini tapuya serh verilmesi
gerekmeksizin iyiniyetli iigiincii kisilere karsi dogurur'. Dolayisiyla tasarruf yetkisi
kisitlamalarinda bu ayrimi gézeten goriise gore sayilan hallerin higbiri kastedilen teknik
anlamda tasarruf yetkisi kisitlamasi degildir. Biz bahsi gecen diizenlemelerin, 6rnegin

onalim hakkinin, ayr1 tutulmasinda pratik fayda olmamasi sebebiyle boyle bir ayrima

gerek gormeksizin tasarruf yetkisi kisitlamasi olarak kabul ediyoruz.

Asagida TMK ve diger kanunlarda 6ngoriilen tasarruf yetkisi kisitlamalar1 ve buna
dair verilen serhler ayr1 ayri incelenmis ve bunun sonucunda hak sahibinin tasarruf
kisitlamasi karsisinda yapilan islemin gegerli oldugu haller, gecersiz oldugu haller, lehine
kisitlama karar1 verilen kisinin rizasinin etkisi ve tapuyu kilitleyip kilitlemedigi her biri

Ozelinde tartisilmistir.

1% Cansel, s. 34, 110; Dogan, s. 30, 37 vd.
15 Cigdem Kirca, “Onalim Hakki Konusunda Medeni Kanundaki Degisiklikler”. Prof. Dr. Omer Teoman’a

55. Yas Giinii Armagam C. 2, (Istanbul: Beta, 2002), s. 1180.
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3. Tasarruf Yetkisini Kisitlayan Serh

Kural olarak hak sahibinde bulunan tasarruf yetkisi istisnai olarak
smirlandirilabilir. Bu durumda tasinmaz tizerinde hak sahipligi iddiasinda bulunan kisinin
korunmasini saglamak amaciyla tapu siciline verilen serh tasarruf yetkisini kisitlayan
serhtir. Bu serh tasarruf yetkisi kisitlandiktan sonra bu hali agiklamak {izere verilebilecegi

gibi, tasarruf yetkisinin kisitlanmasinda kurucu 6zellik de tasiyabilir'®®,

Tasarruf yetkisini kisitlayan hallerin serh verilebilmesi igin mevzuatta sayilmis
olmasi gerekir'®. TMK m. 1010/1’de yer alan diizenlemeye gore “I1. Cekismeli haklarin

korunmasina iliskin mahkeme kararlar,
2. Haciz, iflds karari veya konkordato ile verilen siire,

3. Aile yurdu kurulmasi, artmiras¢i atanmast gibi serh verilmesi kanunen ongoriilen
islemler” sicile serh verilecek tasarruf kisitlamalarindan sayilmistir. Diizenlemenin ZGB

m. 960 ile biiyiik dl¢iide Ortiistiigii goriiliir®e,

Tasarruf yetkisini kisitlayan serhler kanunda sinirhi sayida sayilmistir, diger bir
ifadeyle kanunun serh verilebilecegini diizenlemedigi bir husus serh verilemez'*°. Ancak
kanun koyucu TMK m. 1010/T ilk ciimlesinde “Asagidaki sebeplere dayanan tasarruf

vetkisi kisitlamalari, tapu kiitiigiine serh verilebilir” denilmek suretiyle sinirli bir sayma

1% Sirmen, s. 219 vd; Akcaal, Esya, s. 377 vd;

157 Dogan, s. 35.

158 iflas ve yeniden yapilandirma kararlarinin serh edilmesi ZGB m. 960 kanun hiikmiinden 16.12.1994
tarihli degisiklik ile c¢ikarilmistir. Aile yurdu ise ZGB m. 960 kanun hiikmiinden 26.06.1998 tarihli
degisiklik ile ¢ikarilmistir.

159 pfammatter Aron, (Kren Kostkiewicz Jolanta/Wolf Stephan/Amstutz Marc/Fankhauser Roland (Hrsg.)),
Orell Fiissli Kommentar ZGB Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, 4. Aufl., Ziirich 2021, Art.

960 N 8, s. 2186.
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iradesi oldugunu ortaya koymustur. Ayni1 fikranin son bendinde “(...) gibi serh verilmesi
kanunen ongoriilen islemler” ifadesiyle bu fikrada sayilanlarla serh verilebilecek
hususlarin tilkenmedigini, kanunda Ongoriilmiis olmak kaydiyla farkli konularda da
tasarruf yetkisi kisitlamasi serhi verilebilecegini agikliga kavusturmustur. Asagida
aciklandig iizere Tirk Medeni Kanunu’nun farkli hiikiimlerinde ve bagka kanunlarda

ongoriilmiis tasarruf yetkisi kisitlamasi serhleri mevcuttur®,

TMK m. 1010°da 6ngoriilmiis serhler tasinmazlar iizerindeki tasarruf yetkisinin nasil
kisitlanacagina dairdir. Tasarruf yetkisini kisitlayan serhler, TMK m. 1009 kisisel
haklarin serhi ve TMK m. 1011 gegici tescil serhleri gibi simirl sayida sayilmistir'®t. Bu
serhler tasinmazi veya tapuya kayitli sinirli ayni hakki sonradan edinen her {i¢iincii kisiye
kars1 ileri siiriilebilir bir etki dogurur'®?. Sonug olarak tasarruf yetkisini kisitlayan serh,
malikin tasarruf yetkisini kisitlayarak tasinmaz iizerinde hak iddia eden sicil dis1 kisilerin

korunmasini saglar'®3,

Tasarruf yetkisi kisitlanmasina dair serhin agiklandigi temel hitkiim TMK m. 1010
olmakla birlikte, serhi miimkiin tasarruf yetkisi kisitlamalar1 bu maddede sayilanlarla
sinirl degildir. Madde metninden de anlasildig izere mevzuatin farkli maddelerinde serh
verilmesi 6ngoriilen baska islemler de bulunmaktadir. Ornegin; TMK m. 194/111 aile
konutu, TMK m. 199/11I eslerden birinin istemiyle ailenin ekonomik varliginin korunmast

amactyla tasarruf yetkisinin kisitlanmasi, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk

160 Bkz. Ikinci B&liim vd.

161 Aym sekilde ZGM m. 959 ve m. 961 hk. bkz Aron, Orell Fiissli Kommentar, s. 2186.

162 Aron, Orell Fiissli Kommentar, 2187; Deillon-Schegg Bettina, (Arnet Ruth/Breitschmid Peter/Jungo
Alexandra (Hrsg.)), Sachenrecht Art. 641-977 ZGB — Art. 1-61 SchlT ZGB, 4 Kommentar zum
Schweizerischen Zivilgesetzbuch (CHK), - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht). Aufl., Ziirich -
Basel - Genf 2023, Art. 960 N 1, s. 948; Sirmen, s. 292 .

183 Kiligoglu, Esya, . 156.
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Kanunu!®*

m. 17/B /2 tasinmazin aynina yonelik uyusmazliklarda arabuluculuk siireciyle
smirl olarak tasarruf yetkisinin kisitlanmasi, Tiirk Ticaret Kanunu'® m. 128/2 sirkete
sermaye olarak tasinmazin konuldugu durumda taginmaz {izerinde tapuya serh verilmesi

gibi haller farkli hukuki sebeplerden dogarak mevzuatta daginik sekilde karsimiza

cikmaktadir.

TST m. 48 tasarruf yetkisini kisitlayan serhler i¢in aranacak belgeleri siralamistir.
Bunu yaparken, haciz, ihtiyati haciz, 6nmiras¢1 atamasi, ¢ekismeli haklarin korunmasi
halleri tasarruf yetkisini kisitlayan hallere drnek olarak gosterilmistir. TST m. 49 ise
TMK’de kullanilmamis bir ifade kullanarak “fasarruf hakkini yasaklayan serh”
kavramina iligkin aranacak belgeleri diizenlemistir. Buna gore ihtiyati tedbir, kamu haczi
veya iflas ve konkordato i¢in verilen siirenin serhi, aile konutu, aile yurdu, eslerden
birinin tasarruf taginmaz {izerindeki tasarruf yetkisinin kaldirilmas1 “yasaklayici serh”

olarak drneklemeyle sayilmistir.

Miilkiyet hakkinin kisitlanmasina iligkin bazi tasarruf yetkisi kisitlamalar1 ise
dogrudan kanunda diizenlenmistir. Bu hallerde serh verilmese de ii¢lincii kisilere karsi
hiikiim ve sonuglarini dogurur. Zira kanun bu hallere bizzat sonug baglamistir. Kanundan
dogan bu gibi kisitlamalarda TMK m. 731/1 uyarinca tescil edilmesi ya da serh verilmesi

gerekmez.

TMK m. 552 vasiyeti yerine getirme gorevlisi atanmasiyla mirasgilarin tasarruf
yetkisinin kisitlanmig olmast veya TMK m. 223 yasal mal rejimi olan edinilmis mallara
katilma rejiminde eslerden birinin, digerinin rizasi olmadan payl miilkiyeti hakkinda

tasarrufta bulunamamasi halleri ise her ne kadar teknik anlamda tasarruf yetkisinin

184 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu (2012), T. C. Resmi Gazete, 28331,
22.06.2012.

185 6102 say1li Tiirk Ticaret Kanunu (2011), T. C. Resmi Gazete, 17846, 14.02.2011.
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kisitlanmasin1i meydana getirse de kanun koyucu tarafindan serh verilebilecegi

diizenlenmediginden tasarruf yetkisini kisitlayan serhe konu olamazlar.

Hukuk sistemimizde 6ngdriilen her bir tasarruf yetkisini kisitlayan serh, sebepleri,

etkileri, hiikkiimleri ve benzerleriyle iliskileri asagida ayr1 ayr1 incelenmistir.

IIl.  TASARRUF YETKISINI KISITLAYAN SERHIN BENZER

KURUMLARLA KARSILASTIRILMASI

A. Thtiyati Tedbir ile Karsilastirilmasi

1. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gore Geg¢ici Hukuki Korumalar

a. Amaci

Gegici hukuki korumalar ve esaslar1 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu®®®

onuncu kistm m. 389 ile m. 406 arasinda diizenlenmistir. Buna gore gegici koruma;
mahkeme Oniinde goriilmekte olan davalarda talepler nihai karara baglanana kadar gegen
siirede talep konusu asil hak veya seyin yok olmasi, zarar gormesi, devredilmesi gibi
thtimallere karsi yaklasik bir ispat ile koruma ve giivence saglamak amaciyla alinan
tedbirlerdir'®’. Yargitay kararinda da tespit edildigi gibi “Dava yonteminin yasalarla
onceden belirlenmis bir siireci vardwr ve bu siire¢ de ayrintili bir incelemeyi gerektirir.
Bu siireglerin tamamlanmas: asamasinda, hakkin oziintin zarar gérmemesi i¢in gegici
hukuki korumalara hep ihtiya¢ duyulmus ve bu konudaki gereklilik giin gectikte onem

kazanmaktadir. Bazen gegici tedbir taleplerinin karsilanmasi, asil yargilamanin oniine

166 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu (2011), T.C. Resmi Gazete, 27836, 04.02.2011.

167 Evrim Erisir, Gegici Hukuki Korumanin Temelleri ve Ihtiyati Tedbir Tiirleri, (Istanbul: On Iki Levha,
2013), s. 4, 5; Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, (istanbul: Filiz, 2020), s. 733 vd.; Murat
Atali / Ibrahim Ermenek/ Ersin Erdogan, Medeni Usul Hukuku (Ankara: Yetkin, 2024), s. 726; Siiha

Tanriver, Medeni Usul Hukuku C. Il (Ankara: Yetkin, 2025), s. 223; Postacioglu/ Altay, 962.
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gecmektedir’'®®. Mahkemeden gegcici hukuki koruma talep edilerek; dava konusunun yok
olmasi, zarar gormesi veya kotliniyetli karsi tarafin dava konusu seyi devretmesi,
kacirmasi ihtimalleri sonucunda ileride dogabilecek muhtemel zararlar engellenmek
istenir'®®.  Aksi halde davanin sona ermesi beklenecek, makul siire!’® icinde
tamamlanamamis davada telafisi gii¢ ya da imkansiz zararlar ortaya ¢ikacak, sonug olarak

hak arama 6zgiirliigii etkisizlestirilmis olacaktir'’.

Gegici hukuki korumalar, menfaatler aras1 denge kurarak her iki tarafin da
yargilama sonucunda haksiz ¢ikma ve yargilama siiresince zarar gorme ihtimalleri

gozetilerek karara baglanir’?

. Burada dayanak yukarida belirtildigi iizere Anayasa m. 36
ile taninan hak arama 6zgilirliigiiniin yan1 sira AY m. 13 ile getirilen 6l¢iiliiliik ilkesidir.
Sonug olarak talepte bulunan kendiliginden hakkina miidahale edemeyecek ve fakat karsi

taraf da yargilamanin esasina iliskin karar vermenin gerektirdigi zamam kotliye

kullanarak talep sahibini zarara ugratamayacaktir'’®, Isbu dengeler gozetilerek verilen

188 Yargitay IBHGK, T. 21.02.2014, E. 2013/1, K. 2014/1 (www.karararama.yargitay.gov.tr, 26.12.2024).
169 Ozekes Muhammet, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku C. I1I (Istanbul: On ki Levha, 2017), s. 2436;
Pekcamtez Hakan/ Atalay Oguz/ Ozekes Muhammet, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab: (Istanbul: On iki
Levha, 2024), s. 585; Tanriver, Usul, s. 202; Atali/Ermenek/Erdogan, Usul, 5.726.

170 ATHS m. 6/1 “Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya acik olarak ve makul bir siire icinde goriilmesini isteme hakkina
sahiptir.(...)”

111 pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul, s. 584; Ataly/ Ermenek/ Erdogan, Usul, s. 727; Tannver, s. 203;
“[H]ukuki korunma talebini giiniimiizde, hak arama hiirriyetinin en etkin bir “unsuru”, “enstriimani” ya
da “ayrilmaz bir parcasi” olarak tammlanabilir.” Yargitay IBHGK, T. 21.02.2014, E. 2013/1, K. 2014/1
(www.karararama.yargitay.gov.tr, 26.12.2024).

172 pekcamtez/Atalay/Ozekes Usul, s. 585; Atal/Ermenek/Erdogan, Usul, s. 727; Tanriver, Usul, s. 202;
Ozekes, Pekcanitez Usul, S. 2444.

173 pekcanitez/Atalay/Ozekes Usul, s. 584; Tanriver, Usul, s. 203; Postacioglu/ Altay, s. 962.
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gecici koruma tedbirleri yasalarda taninmis olan hakkin uygulanabilir ve kullanilabilir

olmasini saglar.

Gegici hukuki korumalarin temel 6zellikleri; mahkemeden her iki tarafin da talep
edebiliyor olmalari, yaklasik ispatla hizli, basit ve yerine gore karsi taraf dinlenilmeden
incelenerek karar verilebilir olmalari, nihayetinde dava ile amaclanan asil hakka yonelik

174

nihai degil gegici bir koruma saglamalaridir~"*. Gegici hukuki korumalar muhakkak taraf

talebi ile ve korumay1 gerektirecek bir sebep tlizere verilebilir.

b. Tiirleri

Gegici hukuki korumalar iist bir kavram olarak Kanun’da yer alir. HMK; m. 389
vd. ihtiyati tedbir, m. 400 vd. delil tespiti, m. 406’da ise diger ge¢ici hukuki korumalar
bashig1 ile defter tutulmasi ve miihiirleme islemleri 6rnek kabilinden saymustir. Ihtiyati
haczin 6zel kanunlardaki diizenlemelerinin sakli oldugu belirtilmistir. Kanun metninden
de anlasildig1 tizere sosyal ve ekonomik hayatin zaman ic¢inde gelisen ihtiyaglari
cercevesinde farkli gegici hukuki koruma yollar1t HMK disindaki diger kanunlarda da
diizenleme alan1 bulmustur. Bu halde 6nce 6zel kanunlardaki diizenlemeler sonrasinda

uygun diistiigii 6l¢iide kiyasen genel hiikiimler uygulanacaktir'’®,

Bu itibarla; 6284 s. Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars: Siddetin Onlenmesine
Dair Kanun siddet magdurlar1 ve siddet uygulayanlar hakkinda hakim, kolluk gorevlileri
ve miilki amirler tarafindan, istem iizerine veya re’ sen verilecek tedbir kararlarini
diizenlenmistir. AKKKSODK m. 4/1-c sartlarin varhign halinde TMK m. 194’te
diizenlenen aile konutu serhine atifta bulunmustur. TMK yine aynmi sekilde evlilik

birliginin korunmasina, bosanmaya ve ¢ocuklara yonelik ge¢ici hukuki koruma tedbirleri

174 pekcanitez/Atalay/Ozekes Usul, s. 584; Atali/Ermenek/Erdogan, Usul, s. 726; Tanriver, s. 204.

175 pekcanitez/Atalay/Ozekes Usul, s. 586. Yilmaz Serh, s. 1712; Kuru, Ders Kitabi, s. 519-520.
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ongdrmiistiir. Thtiyati haciz, icra iflas Kanunu’nda diizenlenmis, ihtiyati tedbirden farkli
bir gecici korumadir. Tirk Ticaret Kanunu ve Simai Miilkiyet Kanunu de gelisen
ekonomik iligkiler ve teknolojiyle birlikte haksiz rekabete, rekabet hukukuna, telif, marka

ve patent haklarina, sirketlere iliskin ge¢i korumlar 6ngdrmiistiir.

Delil tespiti ise HMK’ de diizenlenmis, agilmis yahut acilacak bir dava ile ilgili
delillerin toplanmasina iliskin bir gegici korumadir. Delil tespiti ile saglanan hukuki
koruma dava ve talep konusu seyin yok olmasi veya zarara ugramasi yoluyla
yasanabilecek bir hak kaybina kars1 degildir. Burada davanin karara baglanmasina etki

edecek delillerin koruma altina alinmasi s6z konusudurt’®

. Bagka bir ifadeyle; delil tespiti
diger gecici hukuki korumalardan talep konusu asil seye degil, onun ispatina yonelik

olusuyla ayrilir.

Gorildiigii lizere ihtiyati tedbir, bir gegici hukuki koruma tiirii olmakla birlikte

177 ihtiyati haciz ve ihtiyati

gecici hukuki koruma kavramiyla ayni anlama gelmemektedir
tedbirin birbirine karistirilmasi da karsilasilan bir hatadir. Para alacaklarina iligkin ayri

bir gecici hukuki koruma olan ihtiyati haciz bu amagla IIK m. 257 vd. diizenlenmistir.

176 Tanriver, Usul, s. 225, 227; Pekcanitez/Atalay/Ozekes Usul, s. 613.

177" Atali/Ermenek/Erdogan, Usul, s. 729. Yargitay HGK, 20.12.2013, 21-1791/1676 “[GJegici hukuki
koruma bashgi altinda akla gelen ilk yontemlerden birisi ihtiyati tedbirdir. Bunun yanminda para
alacaklarina iliskin takibin sonucunun giivence altina alinabilmesi i¢in basvurulan ihtiyati haciz, delillerin
korunmas igin delil tespiti gibi bir¢ok hukuki koruma yontemine iliskin HMK 'da hiikiimler yer almigtir.
Bunun disinda bir¢ok ozel kanunda farkli gegici hukuki koruma yontemlerine de yer verilmistir. Bunlar
arasinda, aile hukukuna iligkin gecici hukuki korumalar, onleyici tedbir, koruma onlemleri ve aile
iliskilerinin gegici diizenlenmesi gibi farkli gegici hukuki korumalar sayilabilir.” Yargitay IBHGK, T.

21.02.2014, E. 2013/1, K. 2014/1 (www.karararama.yargitay.gov.tr, 26.12.2024).
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Para disindaki haklara koruma saglayan ihtiyati tedbir ise asagida islenecegi lizere

HMK de diizenlenmistir'’®,

c. Ihtiyati Tedbir Kavram ve Sartlan

Ihtiyati tedbir “kesin hiikme kadar devam eden yargilama boyunca, davaci veya
davalimin (dava konusuyla ilgili olarak) hukuki durumunda meydana gelebilecek
zararlara karst ongoriilmiis, gegici nitelikte, genis veya surli olabilen hukuki

korumadu”'"°.

Ihtiyati tedbir en genel ve kapsamli diizenlenmis gegici hukuki koruma tedbiridir.

Bu sebeple baska bir gegici hukuki korumanin veya 6zel kanunlarda diizenlenmis bir

tedbirin uygulama alanina giriyorsa ihtiyati tedbire hiikkmedilmemesi gerekir!®,

178 “Amac¢ bakimindan ihtiyati tedbir, ayni uyusmazihk konusu olan tasinir veya tasinmaz mallarin devrinin
onlenmesi, dava sonuna kadar aynen muhafaza edilmesi veya bir tehlike yahut zararin onlenmesi amaciyla
(...) HMK' nun 389 vd. maddelerinde éngoriilen durumlarda bagvurulan bir yol oldugu halde, ihtiyati
haciz, bir alacagin tahsilini temine saglayan bir vasitadir. Ihtiyati hacizde, ihtiyaten haczedilen mal ve
haklar, alacaklinin actigi veya yaptigi veya agmayr yahut yapmayr diisiindiigii dava veya icra takibinin
konusu degildir. Halbuki ihtiyati tedbirde, hakkinda tedbir karari alinan sey, esasen asil davanin
konusudur.

Konular1 bakimindan ihtiyati haciz sadece tasinir ve tasinmaz mallarla alacak ve haklara iliskin olabildigi
halde, ihtiyati tedbirin konusu daha genistir. Gergekten ihtiyati hacze konu teskil eden seyler disinda bir
seyin yapimast veya yapilmamasina dair fiil ve hareketler ile bir seyin teslimi veya bir paranin odenmesi
veya odenmemesi gibi yiikiimliiliikler de ihtiyati tedbirin konusu teskil ederler.” Yargitay HGK T.
20.12.2013, E. 2013/1791, K. 2013/1676 (www.karararama.yargitay.gov.tr, 26.12.2024).

179 Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 2461. Aym yondeki tanimlar igin bkz. Pekcanitez/Atalay/Ozekes Usul, s
588; Postacioglu/ Altay, 963; Atali/Ermenek/Erdogan, Usul, s. 729.

180 pekcanitez/Atalay/Ozekes Usul, s. 589.
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Dava acilmadan Once veya dava goriiliirken dava konusu hak veya seye dava
sonunda ulasilmasi tehlikeye girecekse, korunmasi icin mahkemeden?®! talep edilir'®2, Bu
sayede davalinin, yargilama siiresince dava konusu tasinir veya tasinmaz seyi
malvarligindan ¢ikarmasi, devretmesi ve sonug olarak kesin hitkkmiin icra edilemez hale

getirilmesi tehlikesinin dnlenmesi amacin1 tagir®3,

Ihtiyati tedbir muhakkak tedbire konu bir hak ve tedbiri gerektirecek bir sebep
lizere verilebilir. Sayilan kosullardan ilki HMK m. 390/3’te belirtilen “davanin esasi
yoniinden kendisinin hakliligini yaklasik olarak ispat etmek’tir. ikinci sart olan sebebin
ise HMK m. 389/1 hiikmii uyarinca “/m/evcut durumda meydana gelebilecek bir degisme
nedeniyle hakkin elde edilmesinin onemli dlgiide zorlasacagindan ya da tamamen
imkdnsiz hale geleceginden veya gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir zararin
dogacagindan endise edilmesi” halinde var oldugu kabul edilir. Hakim her somut olayda
sartlarin gerceklesip gergeklesmedigini ve gergeklestiyse sartlarin 6zel bir tedbir ¢esidini
uygulamay1 gerektirip gerektirmedigini degerlendirmek zorundadir!®. Ihtiyati tedbir,

uyusmazliga konu asil talep konusu asil hak veya sey hakkinda verilecektir.

Kanunda tedbirin sartlarin1 saglamak i¢in de yaklasik ispat kurali 6ngoriildiigii

185

goriliir®>. Gecikme meydana gelmesi halinde iddia sahibinin geri doniilemez ve ciddi

181 Tahkim yolunda da ihtiyati tedbire karar verilmesi miimkiindiir. Bkz. HMK m. s. 414,

182 Ramazan Arslan / Ejder Yilmaz / Sema Tagpiar Ayvaz / Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, (Ankara:
Yetkin, 2024), s. 642; Ejder Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, (Ankara: Yetkin, 2001), s. 178.
183 Arslan/Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/Hanagas1, Usul, s. 641; Atali/Ermenek/Erdogan, Usul, s. 729; Karsly, s.
734; Pekcantez/Atalay/Ozekes Usul, s 587.

184 pekcanitez/Atalay/Ozekes Usul, s. 589; Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz/ Hanagasi, Usul, s. 642.

185 Tanriver, Usul, s. 231; Atal/Ermenek/Erdogan, Usul, s. 735; Postacioglu/Altay, s. 975; Karsli, s. 736;

Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, Usul, s. 643.
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zarar ugrayacagi endigesine dair yaklasik delili yeterlidir. HMK uyarinca iddia sahibinin

hangi gegici hukuki korumaya dayandig1 ve somut gerekceleri belirtilmelidirte®.

Ihtiyati tedbir bir dilekceyle esas davanin goriildiigii mahkemeden, dava
acilmadan Once ise esas hakkinda davayr gormeye yetkili ve gorevli mahkemeden
istenir'®’, Tedbir talep edenin haksiz ¢ikmasi ihtimaline karst HMK m. 392/1 “Ihtiyati
tedbir talep eden, haksiz ¢iktigi takdirde karsi tarafin ve iiciincii kigilerin bu yiizden
ugrayacaklart muhtemel zararlara karsilik teminat géstermek zorundadir” ciimlesiyle bu
tedbire basvuruda teminat gdsterme zorunlulugu oldugu ifade edilmistir'®, Fikranin
devam ciimlesinde teminat alinmayacak istisnai hal sayilmistir. Buna gore “Talep, resmi
belgeye, baskaca kesin bir delile dayaniyor yahut durum ve kosullar gerektiriyorsa,
mahkeme gerekgesini agik¢a belirtmek sartiyla teminat alinmamasina da karar verebilir.

Adli yardimdan yararlanan kimsenin teminat gostermesi gerekmez”.

Ihtiyati tedbir talebi, mahkemece basit yargilama usuliine uygun olarak incelenir
ve karara baglanir'®. Bu yargilamada hukuki dinlenilme hakkina uygun olarak karsi
tarafin da dinlenilmesi esastir. Ancak durumun 6zelliklerine gére mahkeme karsi tarafin
yoklugunda da ihtiyati tedbire karar verebilir'®. Yoklugunda ihtiyati tedbir karar1 verilen

taraf HMK m. 374 uyarinca bir hafta i¢inde karara itiraz edebilir.

186 Tanriver, Usul, s. 231; Atali/Ermenek/Erdogan, Usul, s. 735, 738; Postacioglu/Altay, s. 974; Karsly, s.
736..

187 Tanriver, Usul, s. 232; Atali/Ermenek/Erdogan, Usul, s. 737; Postacioglu/Altay, s. 972; Karsli, s. 734;
Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, Usul, s. 642.

18 Tanrrver, Usul, s. 232; Atali/Ermenek/Erdogan, Usul, s. 736; Karsli, s. 737; Arslan/Y1lmaz/Taspinar
Ayvaz/Hanagasi, Usul, s. 644.

189 Tanrrver, Usul, s. 233; Atali/Ermenek/Erdogan, Usul, s. 738.

190 Tanriver, Usul, s. 233; Atali/Ermenek/Erdogan, Usul, s. 738; Postacioglu/Altay, s. 978; Karsl, s. 736;

Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, Usul, s. 643.
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Ihtiyati tedbirin talep edilmesindeki asil amag, Ogretide de en sik verilen
orneklerden anlasildigi gibi; tasinmaz iizerinde olan bir uyusmazlikta malik tasinmazini
devrederse veya yok olmasina sebep olursa iddia sahibinin geri doniilmez bir zarara
ugramasi ihtimalinin dniine gegmektir'®!, Bu sakincanin meydana gelmesini dnlemek igin
HMK m. 391 her tiirlii tedbirin alinmasina miisaade etmistir'®?. Buna gore, devir yasagini
kapsayan bir gecici hukuki koruma, sonug olarak ihtiyati tedbir koyma ihtiyact hasil olur.
Ihtiyati tedbirin en 6nemli etkisi “feragdan men”dir!®, ihtiyati tedbiri, benzeri diger
gecici hukuki korumalardan ayiran en Onemli ozelligi malikin tasarruf yetkisini
yasaklayan bir etki de dogurabilmesidir. Burada dikkat edilmesi gereken, ihtiyati tedbirin
kendisinden dogan sebeple, HMK m. 391 “bir seyin yapilmasi veya yapilmamasi gibi,
sakincayr ortadan kaldiracak veya zarari engelleyecek her tiirlii tedbire karar verebilir”
hiikmii geregi bu etkiye sahip olabilir. Kanun koyucu hakime ¢ok genis bir yetki tanmis
bulunmaktadir ve somut olayin 6zelliklerine gore mahkeme adil ve taraf menfaatlerini

gozetir sekilde bir tedbire hikkmetmelidir!®,

Ihtiyati tedbir taleplerine karsi verilen kabul veya ret kararlari ara Karar

niteligindedir'®®. Etkisini kesin hiikme kadar siirdiiriir. Ihtiyati tedbir talebine karst

verilmis olan karar istinaf kanun yoluna gétiiriilebilir'®,

191 pekcanitez/Atalay/Ozekes Usul, s 584; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi, Usul, s. 639;
Atali/Ermenek/Erdogan, Usul, s. 730.

192 Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, Usul, s. 645; Karsl, s. 737, 738.

198 Brisir, 5. 364; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, Usul, s. 639; Yilmaz, Himaye, 250.

194 Atali/Ermenek/Erdogan, Usul, s.727; Postacioglu/Altay, s. 967.

19 Tanriver, Usul, s. 236, 237; Atali/Ermenek/Erdogan, Usul, s. 740; Postacloglu/Altay, s. 962; Karsly, s.
738..

196

Tanriver, Usul, s. 237; Atali/Ermenek/Erdogan, Usul, s. 745; Postacioglu/Altay, s. 976;

Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, Usul, s. 645.
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Ihtiyati tedbir kararinin uygulanabilmesi icin de bir dizi sart sayilmistir. Soyle ki
mahkemeden tedbir karar1 alindiktan sonra bir hafta i¢inde kararin uygulanmasi karari
veren mahkemenin yarg1 cevresindeki icra dairesinden talep edilmelidir!®’. HMK m. 393
uyarinca “Aksi hdlde, kanuni siire iginde dava agilmis olsa dahi, tedbir karar
kendiliginden kalkar”. Burada 6nemli husus sudur; tarafin, tebli§ veya tethiminden
itibaren bir hafta i¢inde talep etmis olas1 yeterlidir. Tedbirin uygulanmaya baslanmasi

aranmaz!%,

Esas hakkinda dava agilmadan Once ihtiyati tedbir i¢in basvurulmussa taraf,
kararin yerine getirilme talebini izleyen iki hafta icinde esas hakkinda dava agmali ve
davay1 actigina dair belgeyi karar1 uygulayan memura sunmalidir. HMK m. 397 geregi

“Aksi hdlde tedbir kendiliginden kalkar”.

Talep eden tarafin teminat gostermekle yiikiimli oldugu izah edilmisti. HMK m.
395’e gore “Aleyhine ihtiyati tedbir karari verilen veya hakkinda bu tedbir karar
uygulanan kisi, mahkemece kabul edilecek teminati gésterirse, mahkeme, duruma gore
tedbirin degistirilmesine veya kaldiriimasina karar verebilir’. Mahkeme kars1 tarafin
sundugu teminat karsisinda mutlaka tedbir degisikligi karar1 vermek zorunda degildir!®.

Ancak goriilmektedir ki teminat, her iki taraf i¢in de ihtiyati tedbir gegici korumasi igin

tedbirin konulmasi veya kaldirilmasinda esasli bir unsurdur.

Ihtiyati tedbirin kalkmasi ise; karar alindiktan sonra uygulanmasinin talep
edilmemesi veya vaktinde esasa iliskin dava agilarak ilgili belgenin ibraz edilmemesi,

karara karsi itiraz edilmis olmas1 ve itirazin kabul edilmesi, olayin sartlarindaki degisiklik

197 Tanrrver, Usul, s. 238; Atali/Ermenek/Erdogan, Usul, s. 741; Karsly, s. 739; Arslan/Y1lmaz/Taspinar
Ayvaz/Hanagasi, Usul, s. 645.
198 Tanrrver, Usul, s. 238; Atali/Ermenek/Erdogan, Usul, s. 742.

199 Tanriver, Usul, s. 243; Atali/Ermenek/Erdogan, Usul, s. 750.
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sebebiyle kaldirilmasi, karsi tarafin gosterdigi teminat karsiigi kaldirilmasi, esas
hakkindaki davanin kesin hiikiimle sonu¢lanmasi veya mahkemenin kesinlesmeden

onceki bir asamada tedbirin kalkmasina karar vermesi hallerinde gerceklesir?®.

2. Tasarruf Yetkisini Kisitlayan Serh ile Karsilastirilmasi

Yukarida agiklandigr gibi tasinmazlara iliskin uyusmazliklarda da taraflar
haklarinin korunmasi i¢in mahkemeden ihtiyati tedbir talep edebilirler. Bu durumda
mahkeme kanunda sayilan sartlar1 tagiyan bir talep bulunuyorsa tehlikeyi engellemek
adina HMK m. 391 uyarinca bir ihtiyati tedbir karar1 verebilir. Burada TMK m. 1010’da
ongoriilen serhler akla gelmektedir. Ozellikle TMK m. 1010/I'de diizenlenmis olan
cekismeli haklarin korunmasi serhi tam da bu amag i¢in verilen bir gegici hukuki koruma

seceneklerinden biri olabilir.

Ancak uygulamada ve 6gretide ¢ekismeli haklarin korunmasina iligkin verilen
mahkeme kararlar1 serhinin HMK baglaminda bir ihtiyati tedbir oldugu goriisi
hakimdir?®t., Oysaki TMK m. 1010/II hiikkmii agik¢a serhin etkisini ortaya koymustur.
Buna gore “Tasarruf yetkisi kisitlamalari, serh verilmekle tasinmaz iizerinde sonradan
kazanilan haklarin sahiplerine karsi ileri siiriilebilir” denmekle serhin tasarruf yetkisini
kaldirmadigi, malikin tasinmazin1 devredebilecegi, tapuda islem yapabilecegi ifade

edilmektedir.

Buna karsilik 6gretide tapuda islem yapmay: yasaklar nitelikte ihtiyati tedbir

karar1 verilip, bu karar TMK m. 1010 baglaminda tasarruf yetkisini kisitlama serhi olarak

200 postacioglu/Altay, s. 981; Karsly, s. 740 vd.; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi, Usul, s. 647 vd.
201 Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch (CHK), s. 948; Orell Fiissli Kommentar, s. 2186;
Nomer/Ergiine, s. 170; Giirsoy, Zilyetlik, s. 386, 391; Sirmen, s. 218; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 283;
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 287; Dogan, s. 49, 146; Giimiis, s. 13; Yilmaz, Himaye, 250;

Postacioglu/Altay, 971; Erisir, s. 357; Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 2467.

55



adlandirilmaktadir. Clinkii hakkin sadece sonraki malike karsi ileri siiriilebilir olmasinin,
bu esnada tedbir konulmus malin tigiincii kisilere devrine izin verilmesinin pratikte hi¢bir
fayda saglamayacag ileri siiriiliir’®2. Bu sebeple de tasmmazin devrini engelleyici,

feragdan men edici bir tedbir uygulanmasi gerektigi savunulur.

Esasen HMK’ nin gegici hukuki korumalar baslig1 altinda HMK” de sayilmayanlar
da dahil pek ¢ok gecici tedbir alinabilecegini 6ngormesi ve ihtiyati tedbir i¢in de
mahkemeye ¢ok genis bir takdir alan1 sunmasi birlikte degerlendirildiginde bu yonde bir
karar alinmasi miimkiindiir. Diger bir ifadeyle somut olayin sartlar1 gerektiriyorsa
mahkeme feragdan men niteliginde bir karar vererek malikin tasarruf yetkisini
kaldirabilir. Ancak bu feragdan men serhi olarak tapuya islenemez. Zira serhlerde sinirl
sayma ilkesi gegerlidir. Feragdan men isimli ve tapuyu kilitler etkide bir serhin mevzuatta

ongoriilmedigi agiktir?®,

Buna gore TMK m. 1010/1-1 ¢ekigmeli haklarin korunmasi serhinin anlam ifade
edebilmesi icin devri yasaklar nitelikte oldugu yorumu getirilerek kanunun
diizenlemesinin disina ¢ikmak dogru degildir. Bu sebepledir ki ¢ekismeli haklarin
serhinin ihtiyati tedbir karar1 niteliginde oldugunu savunan yazarlarin da biiytik kismi

esasen bu tedbirin tapuyu kilitlememesi gerektigini ifade eder?%,

292 Yilmaz, Himaye, 254; Postacioglu/Altay, 970; Nesibe Kurt Konca, “1htiyati Tedbir Kararlarina Konu
Olan Tapu Sicili Serhleri” Tapu Sicili Sempozyumu, (ed. Oztas Ilker), (Ankara: Seckin, 2022), s. 161;
Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 2504.

208 Timugin Musul, Medeni Usul Hukuku, (Ankara: Adalet, 2012), s. 610; Erisir, 369; Kurt Konca, 158;
Saim Ustiindag, , Ihtiyati Tedbirler, (Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1981), s. 27. TMK m. 1010/I-1° de
diizenlenmis c¢ekismeli haklarin serhini teminat amach ihtiyati tedbirler olarak degerlendirmekle birlikte
etkisini “feragdan mene gére daha hafif” olarak nitelendiren, netice itibariyle ¢ekismeli haklarin serhi ile
tasinmazin devrinin yasaklanamayacagini belirten goriis igin bkz. Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 2502, 2504.

24 Dogan, s. 145; Sirmen, s. 219; Akcaal, Esya, s. 377; Ozbek, s. 68 vd.; Musul, s. 609; Erisir, 359.
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Kanun koyucunun tasarruf yetkisinin kaldirilmas: ve tasarruf yetkisinin
kisitlanmasini bilingli sekilde ayr1 tuttugu TST m. 48 ve m. 49 ile agik olunmustur. Tiizlik
acikca tasarruf yetkisin kisitlayan ve yasaklayan serhleri ayr1 ayr1 saymis ve “Ihtiyati
tedbir icin mahkeme karart veya yazisi” Ongorilmekle birlikte tasarruf yetkisini
yasaklayan serhlerden sayilmistir. Buna karsin TST m. 48 “Cekismeli haklarin
korunmasina iliskin hallerde mahkeme karari”ni tasarruf yetkisini kisitlayan serhler
arasinda gordiigiinii ortaya koymustur. Thtiyati tedbirin tapuyu kilitler etkisi ve ¢ekismeli
haklarin korunmasi serhinin tapuyu kilitlemeyecegi ortadayken aksi yonde yorum
getirmenin dogru olmadig1 kanaatindeyiz. Ogretide serhin sagladig1 korumanin yetersiz

oldugu goriisiine de katilmamakla beraber?®

o ihtimalde de adim atmasi1 gereken kanun
koyucudur. Kanunda sayilmamis bir serhin uygulama yoluyla getirilmesi agik¢a hukuka

aykirilik olusturmaktadir.

Ihtiyati tedbir ile ¢ekismeli haklarin korunmas: serhinin farklarindan biri de
teminattir. Mahkemeden ¢ekismeye iliskin serh verilmesini istemek herhangi bir teminata
tabi degildir. Zira serh verilmekle iki tarafin menfaatlerinin ortasinda bir denge
saglanmaktadir. Cekisme siiresince iddia sahibinin hakki glivenceye alindig1 gibi malikin
da tasarruf yetkisi kaldirilmadigindan bir zararinin meydana gelmesi giigtiir. Bu durumda
da teminat gerekmez. Ancak tapuyu kilitleyecek bir ihtiyati tedbir karar1 alindiginda

teminat kanuni bir zorunluluktur.

Gelinen asama itibariyle ¢ekismeli haklarin serhleri usul hukukunda 6ngoriilmiis
gecici hukuki korumalardan biri olarak kabul edilebilir. Ancak tapuyu kilitlemez ve bir

ihtiyati tedbir degildir?®.

205 Bkz. Tkinci Bolim, I. A. 2.

206 Atali/Ermenek/Erdogan, Usul, s. 728; Bilgin Yiice/Ozmen, s. 327; Giirsoy/Eren/Cansel s. 283.
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Uygulamada ve 6gretide karsilasilan bir bagka durum da davalidir serhinin ihtiyati

tedbir niteliginde olan bir serh gibi kabul edilmesidir?®’

. Bu kaydin ayni ya da kisisel hak
ayrimi yapilmadan, TMK m. 1010 ve TMK m. 1011 ig¢in verilebilir oldugu yoniinde
tespitler bulunur. Uygulamaya bakildiginda, Yargitay ve BAM kararlarinda birbirinden
farkli nitelik ve amaclarda “davalidir serhi” verilmistir?®. Ancak serhler de beyanlar da
kanunda diizenlenmis olmalarina baghdir. Tiirk hukuk mevzuatinda “davalidir serhi”

bulunmamaktadir?®®,

Uygulama ve igtihatlarla gelistirilmis bir kavram olan “davalidir serhi’nin
etkisinin agiklanmasinda fayda vardir. Ancak ictihatla getirilmis durumun hukuk
diizeninin 6ngdrdiigii, kanunlarda diizenlenmis bir serh gibi aciklanip, gecici tescil serhi
ve tasarruf yetkisini kisitlayan serhle karsilastirilmasi hukuki belirlilik ve yasalara
uygunluk bakimindan dogru gozitkmemektedir. Nitekim Yargitay’ in da bu yonde verdigi
kararlar bulunur, “Tasinmazilarin tapu kaydina konulan "Davalidir " serhi ise Kanunda
actkea diizenlenmis ya da tanimlanmus degildir. Ancak uygulamada siklikla taginmazilarin

tapu kaydina "davalidir” serhinin islenmesine seklinde ara kararlar kuruldugu ve bu ara

207 Vildan Pekséz, TAUHFD, “Davalidir Serhinin Medeni Usil Hukuku Bakimindan Incelenmesi” 2023;
5(2), 557; Guimiig, Sempozyum, 98.

28 Yargitay 16. HD, T. 1.7.2010, E. 2010/103 K. 2010/4661; Yargitay 8. HD, T. 27.3.2024E. 2022/3779
K. 2024/2127; Yargitay 1. HD, T. 13.2.2025E. 2025/460 K. 2025/587; Yargitay 13. HD, T. 7.7.2015 E.
2015/1450 K. 2015/23589
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/arama?p=0q1YKDIGyUnJOLE71SSxX0IEKdvNRsoquVVvIDigYkpgc
ChcKAAkgGSrG10gjh4MwghJQBQIi44NbEoOSOWNLWoEiadkliWmHNKY8gRjUUKR%2benFmVkI
pS75iUm5aR6ZKZn5ABXSWoRTFNIUWKqQplzDtBY18yi4hJK58 TWAgA%3d , 10.09.2025).

209 Peksdz, s. 555; Giimiis, Sempozyum s. 96; Sarp Sahankaya, “Esya Hukuku Kurallar1 Agisindan
“Davalidir Serhi”nin Degerlendirilmesi” BUHFD, 2025: 11(2), 460; Sebnem Akipek Ocal, “Tiirk
Hukukunda Olmayan Bir Serh: “Davalidir Serhi””. I1. Tapu Sicili Hukuku Sempozyumu, (Ed. flker Oztas),

(Ankara: Seckin, 2025), s. 73.
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kararlar kurulurken tasinmaz tizerindeki tasarruf yetkisinin kisitlanmadigi ve genellikle
de teminat alinmadan karar verildigi goriilmektedir. Yargitay ve Bolge Adliyelerinin
uygulamalarina bakildiginda "davalidir" serhinin tasarruf yetkisini kisitlamadigi, tapu
sicilini iglem yapmaya kapatmadigi goriilmektedir (...) Bir tasinmazin tapu kaydina
konulan "davalidir” serhi, malikin ya da seklen malik goriinen kiginin tasinmaz iizerindeki
tasarruf yetkisini hi¢chbir sekilde kisitlamayip, miilkiyetten dogan haklarini kullanmasina
engel olmayacaktir. S6z konusu tasinmazla ilgili olarak bir uyusmazlik bulundugunu, bir
davanin derdest oldugunu gosterecektir”®. flam su ana kadar tartisilan tiim konulari

acikliga kavusturur niteliktedir.

Nasil ki tapu iptal ve tescil davast TMK m. 716 ve TMK m. 1025’in 6tesinde ve
disinda ayn bir dava degilse®’; aym sekilde “davalidir serhi” de ayr1 bir serh olarak
degerlendirilmemeli, mevzuat ve uygulamadaki farkliligin aciklanmasiyla hukuki
karisikligin 6niine gecgilmekle yetinilmelidir. UYAP iizerinden dava agarken Kanun’un
diizenledigi haliyle tescile zorlama davasi veya sicilin diizeltilmesi davasi seklinde degil,
uygulamanin getirdigi haliyle “tapu iptal ve tescil davasi” ismiyle dava agiliyor olmasi
kanun uygulayicilarinca kanunda 6ngoriilmemis yeni bir sicil davasi getirildigi yoniinde
yorumlanamamaktadir. Ayni sekilde davalidir serhi de hukuk sistemi i¢inde kendine ayr1

bir yer edinmemelidir. O kadar ki, 6gretide davalidir serhinin {igiincii kisilerin iyiniyetini

210

Yargitay 11. HD, T. 19.02.2024 , E. 2023/6403, K. 2024/1231 (
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2023-6403-k-2024-1231-t-19-2-2024
12.09.2025); “bu dosya iizerine konulan "davalidir" serhinin tasinmazin devir ve temlikini onleyici bir
fonksiyonunun da olmayacag agiktir”, Yargitay 1. HD, T. 24.05.2012, E. 2012/6976, K. 2012/6023
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/1-hukuk-dairesi-e-2012-6976-k-2012-6023-t-24-5-2012
23.12.2025)

211 Bkz. Tkinci Bolim, 1. A. 3.
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dahi ortadan kaldirma etkisinin olmamas1 gerektigi yoniinde goriis bulunur??. Ciinkii
sicildeki kaydin iyiniyete etki edebilmesi i¢in usule uygun verilmis bir kayit olmasi
gerekir. Ancak davalidir serhi mevzuatta Ongoériillmemis, bu haliyle de yolsuz bir

beyandir.

Beyanlar siitununa kaydedilen bu taraflarin davali oldugunu gosterir bilgiden

213 Tarafin tasarruf

Oteye gitmeyen bu yazim, serh olmadigi gibi ihtiyati tedbir de degildir
yetkisini kisitlamaya da tasinmazin devrini yasaklamaya da etkisi olmamalidir. Davalidir
serhi olarak kullanilan ibarenin ihtiyati tedbir niteliginde olmadig1 Yargitay kararlarinda

da tespit olunmustur?',

Burada davalidir serhi ile ihtiyati tedbir arasindaki bir diger fark yine yukarida
aciklandig1 gibi, teminat sarti olarak karsimiza g¢ikmaktadir®®, Cekismeli haklarin

serhinde izah olundugu gibi, ihtiyati tedbir kararinin sagladig1 feragdan men etkisinin, bu

212 Mustafa Alper Giimiis, “Uygulamada Tapu Kiitiigiiniin veya Miilkiyeti Kiitiigiiniin Beyanlar Siitununa
Yapilan Ve “Davalidir Serhi” Olarak Adlandirilan Kaydin Gegerliligine iliskin Bir Degerlendirme”
Uluslararas: Esya Hukuku Sempozyumu, (Ed: Ilknur Serdar/Ayse Firat Simsek), (Ankara: Yetkin, 2020),
s. 96.

213 peksdz, s. 551; Akipek Ocal, Davalidir, s. 75

24 “ndavahdir" serhi islenmesine dair verilen ara kararlarin 6100 sayili Kanun'un 389 uncu ve devami
maddeleri uyarimca hukuki anlamda ihtiyati tedbir karar niteliginde olmadiginin kabulii gerekir”, Y argitay
11. HD, T. 19.02.2024 , E. 2023/6403, K. 2024/1231 ( https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-
hukuk-dairesi-e-2023-6403-k-2024-1231-t-19-2-2024 , 12.09.2025); “mahkemece tapu kaydina diisiilen
"davalidir" serhi, tedbir niteliginde olmayip, cebri icra yolu ile yapilacak satisa engel olmayacagindan,
mahkemenin, aksi yondeki yazi cevabimin sonuca etkisi bulunmamaktadir.”, Yargitay 12. HD, T.
05.07.2017, E. 2016/28553, K. 2017/10126 (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/12-hukuk-dairesi-
e-2016-28553-k-2017-10126-t-5-7-2017 , 10.10.2025).

215 Sahankaya, s. 4565.
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kurumu kendi i¢inde orantili bir tedbir haline getiren teminat sartt karsilanmaksizin

meydana getirilmesi dogru degildir.

Sonug olarak davalidir serhi kanuni bir dayanagi olmamasina ragmen oldukga
siklikla bagvurulan bir kayit olmustur. Ancak niteligi ne ¢ekismeli haklarin serhidir ne de
ihtiyati tedbirdi. Her ne kadar dayanagi olmasa da kullanim siklig1 ve tapuda goriintirliigi
sebebiyle liciincii kisilerin 1yiniyetini bertaraf edebilecegi ancak bunun 6tesinde bir islevi

olmadig1 kanaatindeyiz.

B. Beyanlar ile Karsilastirilmasi

Beyanlar da serhler de tasimaz iizerinde tapu sicilinde yapilan islemlerdendir. iki
kayit da sicilde goriiniir olmakla {i¢iincii kisilerin iyiniyetlerini bertaraf etme islevi
goriir’!®, Ancak bunun sonucu olarak beyanlara iliskin TMK m. 1023 uygulanamaz. Séyle
ki beyana konu hususlar tapu sicili disinda dogdugundan beyana dayanarak islem yapanin
iyiniyeti korunmaz?'’. Beyan serhin aksine sadece iyiniyeti bertaraf etme niteligini

haizdir.

Beyanlar ve serhler nitelikleri itibariyle simirli sayida diizenlenmis kayitlardir?8,

Bu sayma TMK ve TST ile smirli olmamakla birlikte mevzuatta hicbir sekilde

gosterilmemis olan hususlar tapuda ne serh ne de beyan olarak gosterilebilirler.

Kanun koyucu TMK m. 1012’ de tasinmazin eklentilerinin ve kamu hukukundan
dogan kisitlamalarin beyanlar siitununa beyan edilecegini diizenlemistir. Beyanlar gérece

serhlerden ¢ok daha fazla ve cesitli olabilir. Oyle ki kaydedilebilecek diger hususlarin

216 Arif Kalkan, ERUHFD “Serh ve Beyan Ayiriminda Yasanan Zorlugun Olmasi Gereken Hukuk
Bakimindan Asilmasina Dair Diisiinceler”, (2025) C. 20, S. 1, s. 159.
217 Giirsoy/Eren/Cansel, 5.317-319; Kilig, 145; Ergiil, s.61.

218 Giirsoy/Eren/Cansel, 5.317; Kalkan, Beyan, s. 157; Kilig, 147.
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sayllmas1 “ve bu siituna yazilabilecek diger hususlar Cumhurbaskaninca ¢ikarilan

yvonetmelikle belirlenir” denmekle alt mevzuata birakilmistir.

Kanun koyucu bazi1 durumlar i¢in serh ve beyan kavramlarini birlikte veya birbiri
yerine kullanabilmektedir. Ornegin Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlemesine Dair Tarim

Reformu Kanunu?*®

m. 6 ve m. 11 Kanun’ a gore dagitilmis topraklarin daha kiigiik
parcalara boliinemeyecegi veya miras haricinde bir yolla devredilemeyecegini
diizenlemek i¢in “Bu husus tapu siciline serh edilir” ifadesini kullanmistir. Oysa
kanundan dogan bu sinirlamalar serh verilmese dahi etkisini gosterecektir. Dogrudan
Kanun tarafindan yasaklandigindan belirtilenden daha kii¢iik parcalara boliindiigii, temlik
edildigi veya ipotek kuruldugu durumda serhe ihtiya¢ duyulmaksizin islemler hiikiimsiiz
sayilacag 6gretide kabul edilmistir. Bu sebeple Kanun’ da kullanilan ifade her ne kadar

serh de olsa kastedilen agiklayici 6zellik gsteren beyandir??°,

Baska bir 6rnekte Kat Miilkiyeti Kanunu??! m. 24/11 “dnagayrimenkuliin, kiitiikte
mesken olarak gosterilen bagimsiz bir boliimiinde sinema, tiyatro, kahvehane, gazino,
pavyon, bar, kultip, dans salonu ve emsali gibi eglence ve toplanti yerleri ve firin, lokanta,
pastahane, siithane gibi gida ve beslenme yerleri ve imalathane, boyahane, basimevi,
diikkan, galeri ve ¢arsi gibi yerler, ancak kat malikleri kurulunun oybirligi ile verecegi
kararla agilabilir’ kuralin1 getirmis, m. 24/ IV ise buna yonelik kararlarin serh
verilebilecegini diizenlemistir. Ancak burada alenilestirilmekle {igiincii kisilerin
iyiniyetlerini bertaraf etme amaci goriilmez. TMK’ da diizenlenen {i¢ serh tiirii igin de

verilmekle elde edilebilecek herhangi bir fayda bulunmamaktadir, serh tiirlerinden

219 3083 sayili Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlemesine Dair Tarim Reformu Kanunu (1984), T.C. Resmi
Gazete, 18592, 01.12.1984.
220 Brgiil, s. 163; Oguzman/ Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 254.

221 634 say1li Kat Miilkiyeti Kanunu (1965), T.C. Resmi Gazete, 120388, 02.07.1965.
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higbirine benzemez??2. Bu sebepledir ki burada da serh yerine beyanin kastedildigi kabul

edilir’,

Miilga 3226 sayili Finansal Kiralama Kanunu ise “tasinmazin bulundugu tapu
kiitiigtintin beyanlar hanesine (...) serh edilir” diizenlemesini haizdi. Doneminde serh mi
beyan m1 oldugu noktasinda tartisma olsa da kanun degisikligi ile kanun koyucu ifadesini
diizeltmis ve serhler hanesine serh verilecegini hiikme baglayarak tartismalara son

vermistir??4,

Ogretide de uygulamada da yasanan bu karisikligin giderilmesi igin serhlerin
kurucu etkili, beyanlarin agiklayici etkili kabul edilmesi gerektigini savunan bir goriis
bulunur?®®, Yazara gére TMK m. 1010/II uyarinca serhin etkisini tapuya verilmekle
gosterecegi diizenlendiginden kural serhin kurucu olmasidir. Serh ile beyanin ayirt

edilmesine yarayacak en temel unsur bu olacaktir.

Yazarm belirttigi gibi, kanun koyucunun kavramlari kullanmadaki dikkatsizligi
tapu sicilindeki her tiirlii kayda iligkin anlam karmasasi yaratmaktadir. Ancak; ¢ok daha
hizli tespit ve ayirt edilebilme imkani saglayan bu goriisiin pratik faydalarinin yaninda
serh ve beyanin etki ve verilme amaglarindaki hukuki farkliliklardan 6tiirii mevcut serh

ve beyanlarin siniflandirilmasinda dogru sonuglar vermeyebilecegini diisiiniiyoruz.

222 Oguzman/ Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 252; Ergiil, 139.
223 Oguzman/ Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 252; Ergiil, 139.
224 Bkz. Tkinci Bolim, 11. D.

225 Kalkan, Beyan, s. 169, 170.
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IKiNCi BOLUM

MALIKIN TASARRUF YETKISINI KISITLAYAN SERHLER, VERILIS

USULLERI VE TERKINLERI

I. TURK MEDENi KANUNU’NDA DUZENLENEN TASARRUF YETKIiSiNi

KISITLAYAN SERHLER

A. Cekismeli Haklarin Korunmasina iliskin Mahkeme Kararlarinin Serhi

1. Serhin Hukuki Niteligi ve Sartlar

Tirk Medeni Kanunu m. 1010 “Asagidaki sebeplere dayanan tasarruf yetkisi
kisitlamalari, tapu kiitiigtine serh verilebilir: 1. Cekismeli haklarin korunmasina iliskin
mahkeme kararlari, 2. Haciz, iflds karar: veya konkordato ile verilen siire, 3. Aile yurdu
kurulmasi, artmirasgi atanmasi gibi serh verilmesi kanunen ongoriilen iglemler. Tasarruf
vetkisi kisitlamalari, serh verilmekle tasinmaz iizerinde sonradan kazanilan haklarin

sahiplerine karsu ileri siiriilebilir” hiikmiinii haizdir.

Kanun, her bentte farkli hallerden dogan ve farkli etkiler ortaya koyan serhler
ongormiistiir. TMK m. 1010/1 ilk bendi tasarrufu kisitlayict serh verme sebebi olarak

“Cekismeli haklarin korunmasina iliskin mahkeme kararlarrnm gostermistir. Mehaz
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Isvigre Medeni Kanunu m. 960/1-1 de benzer sekilde “Cekismeli veya icrasi miimkiin®?®

taleplerin®’ giivenceye alinmasi i¢in mahkeme kararinin varligin1 aramistir.

Kanuna gore tasarruf yetkisini kisitlayan serhin verilebilmesi igin 6ncelikle bir
cekismenin var olmas1 gerekir. Henliz mahkemede dava agilmamis olsa dahi taginmaza
iliskin bir ¢ekisme bulunmalidir®®. Sicil dis1 hak iddias1 bulunan kisi, muaccel veya
miieccel alacagi i¢in bir koruma talep edebilir. Miieccel alacaklar su sekilde serhe konu
edilebilir; eger bor¢lu borcunu inkar ediyorsa, borcun ifasinin imkansiz oldugu yoniinde
ciddi iddialar1 varsa ve borcunu ifa edemeyecegini agikca ifade etmis ise alacakli borg

iliskisinden dogan bu talep hakkinin koruma altina alinmasin1 isteyebilir??°.

Bor¢lu, taginmazin tescili ile borcunu ifa etmek yerine tasinmazi bir bagkasina
devredebilir, Giglincii kisi lehine ayni hak kurabilir. Goriildiigii gibi tasinmazi iktisap
edecek alacaklinin, bu ihtimallere karsi onlem almasinda yarart bulunur. Tasinmaz
tizerinde hak iddias1 bulunan alacakli, bu korumay1 malikin tasarruf yetkisini kisitlayici

serh talep ederek saglayabilir.

226 “yollziehbarer Anspriiche” ifadesinin icras1 miimkiin, icra edilebilir, 6zellikle de eMK'nin kullandig1

ifade ile “icrai iddia” ¢evirisinin dogru olmadigs; “ifasi miimkiin” veya “yerine getirilmesi miimkiin talep”
seklinde c¢evrilmesi gerektigi yoniinde bkz. Giirsoy, Zilyetlik, s. 388. Ancak ZGB madde metninde
kullanilan “vollziehbarer” kavraminin yam sira Ingilizce gevirilerinde de cebren icra edilebilmeyi, zorla
yerine getirilebilme kabiliyetini vurgulayacak “enforceable” ifadesinin kullanilmasi yoniinde bkz. Fedlex
The Publication Platform for Federal Law (https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/24/233_245 233/en ,
06.06.2025); veya “executory” ifadesinin tercih edilmesi yoniinde bkz. Ivy Williams, The Swiss Civil Code
English Version, (Ziirih: Remak, 1976), s. 237.

227 “Anspriiche” kavraminin “alacak hakk:” seklinde cevrilmesi yoniinde bkz. Dogan, 45; Seref Ertas, Esya
Hukuku, (Ankara: Seckin, 2006), s. 202.

228 Giirsoy, Zilyetlik, s. 388, 389; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 284.

229 Giirsoy, Zilyetlik; s. 390; Dogan, s. 49.
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Bahse konu ¢ekigme ayni nitelikte degildir. Yine ayni sekilde var olan ¢ekismenin

konusu ayni hakkin kime ait oldugu da degildir?*

. Cekismeye konu olan haklar ayni
nitelikteki haklar degil, borg iliskisi doguran kisisel nitelikteki haklardir?*! 232, Bu haklar
taginmaz iizerinde bir ayni hak kurulmasina veya tasinmazin devrine yonelik borglandirict
islemden dogan ¢ekismelerle ilgili hak iddialarini ifade eder. Son tahlilde bu iddialar ayni
hakta degisiklik meydana getirecek nitelikte kisisel haklardir?®. Sonug olarak kisisel hak

234 Ornegin tasinmazin devir

iddiasinin kesinlesmesi, tapu sicilinde degisiklige yol acar
taahhiidii borglandirici islemdir. Saticinin devir borcunu ifa etmemesi halinde alicinin
TMK m. 716 uyarinca tasinmazin sicilde tescilini talep etmesi kisisel bir haktir. Bu
yondeki bir tescile zorlama davasi esnasinda tescil heniiz gerceklesmediginden sicil dis1
hak sahibi olan alict malik olarak goriinmez. Sicilde malik olarak goriinen saticinin
ticiincti kisilerle islem yapmasindan kaynaklanabilecek hak kaybinin oniine ge¢mek
amaciyla, sicil dis1 hak sahibi olan alici, malikin tasarruf yetkisini kisitlayict serh

verilmesini talep edebilir. Bu durumda verilen serh TMK m. 1010/1-1 uyarinca ¢ekismeli

hakkin korunmasi serhidir.

230 Velidedeoglu/ Esmer, s. 264; Nomer/Ergiine, s. 170.

231 Basler Kommentar, s. 2282; Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch (CHK), 948; Orrel
Fussli Kommentar, s. 2186; Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, s, 965, 966; Giirsoy, Zilyetlik, s, 388 vd.;
Dogan, s, 45; Sirmen, s, 219; Akcaal, Esya, S, 376; Ertas, s, 201.

232 Ayni nitelikteki talepler i¢in (ZGB m. 961) TMK m. 1011°de dngbriilen gegici serh (TMK m. 1011
Gegici Tecil Serhi hk. bkz. Birinci Bolim,. II .B. giivence saglar. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Orell Fissli
Kommentar, 2186; Glirsoy, Zilyetlik, s. 388; Dogan, s. 57; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 284, 287 vd.

23 Velidedeoglu/ Esmer, s. 264; Giirsoy, Zilyetlik, s. 389; Akcaal, Esya, s. 376; Sirmen, s. 218;
Nomer/Ergiine, s. 170; Giimiis, s. 12.

23 QOrell Fiissli Kommentar, s. 2186; Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, s. 886; BGE104 Il 170 E. 5
(https://lexcampus.swisslex.ch/de/doc/claw/e42a2b75-d918-41b7-992e-8f967ecebadf/search/224996335 ,

17.06.2025).
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Cekismeli haklarin korunmasi serhinin verilebilmesi i¢in ¢ekisme taginmaza
iliskin olmali ve sonucunda tasmmaz iizerinde bir degisiklige yol agmalidir®®.
Tasinmazla veya tapu kiitiigii ile ilgili olmayan talepler, sadece bir miktar para alacagini
konu alan talepler ya da malikin serhe konu tasinmazindan kaynaklanmayan baska
alacaklarmi giivenceye almaya yonelik talepleri serh kapsaminda degerlendirilmez?®.
Diger bir ifadeyle taraflar arasinda sadece para alacagina iligskin olan veya sadece rehinle
giivence altina alinmig olan talepler serhin konusu disinda kalir. Bu talepler 6zellikle
tasinmaz satis sdzlesmesinden dogan borcun ifas1?®’, tasinmaz iizerinde rehin kurulmas,
tasinmaz yiklii veya diger irtifaklarin tesis edilmesi, kisisel haklar {izerindeki

uyusmazliklar gibi durumlara dayanir®®,

Buna karsilik 6gretide, serhe konu olacak kisisel hakkin dogrudan ve miinhasiran
0 tasinmazla ilgili olmas1 gerekmedigini savunan gériis de bulunmaktadir®®. Buna gore
kisisel hakkin, serhe konu tasinmazin miilkiyetini devir borcu veya tasinmaz {izerinde bir
baska sinirlt ayni hak kurulmasina iliskin olmasi sart1 aranmaz. Serh verilebilecek kisisel
haklar iki gruba ayirarak inceleyen bu goriis; ilk gruptaki haklar1 sahibine TMK m. 716

uyarinca tescile zorlama davasi agma hakki tamiyan haklar olarak smiflandirir. Bu

2% Giirsoy, Zilyetlik, s. 389.

2% Giirsoy/Eren/Cansel, s. 284; Giirsoy, Zilyetlik, s. 388; Dogan, s. 53; Giimiis, s. 12 dn. 9. Serhin,
miinhasiran ilgili tasinmaza iliskin olmayan talepler icin de verilebilecegi, 6zellikle {IK m. 277 anlaminda
bu korumanin saglanmis olacag1 yoniinde gériis icin bkz. Seref Ertas, Esya Hukuku, (Izmir: Meta, 2012),
202.

237 Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, s. 886; Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch
(CHK), s. 948; Orell Fiissli Kommentar, s. 2186; Akgaal, Esya, S. 376.

238 Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch (CHK), s. 948; Orell Fiissli Kommentar, s. 2186;
Sirmen, s. 219.

239 Ertas, s. 169,
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smiftaki kisisel haklarin serh verilmesindeki amag iyiniyetli {igiincii kisilerin TMK

1023’e dayanarak hak kazanmalarini engellemektir.

Ikinci gruptaki haklarm ise miinhasiran tasinmazla iliskisi bulunmaz. Burada ise
amag Icra Iflas Kanunu m. 277 te diizenlenmis iptal davasi ile “tasarruflarin butlanina
hiikmettirmektir”. Soyle ki, borglu, alacaklinin alacagini elde etmesini engellemek
amaciyla tasmmazini bir iigiincii kisiye devretmisse bu tasarruf iptal edilecektir. [IK m.
277 hiikkmii ile alacaklisindan mal kagirmaya g¢alisan bor¢lunun borcunun kaynagi her ne
olursa olsun borg¢lunun taginmaz tizerindeki tasarruf yetkisi kisitlanmig olur. Yazar, bu
madde uyarinca ¢ekismeli haklarin serhi verilebilecegini, bu serh ile de serhten sonra hak
iktisap etmis tglincii kisilere karst serh ile elde edilen hakkin ileri siirebilecegini

savunur4,

Biz, serh verilecek kisisel hakkin miinhasiran serh verilecek taginmaza iliskin
olmasi gerektigi gorlisiine katilmaktayiz. Buna gore kisisel hak taginmazla ilgili olmali
bununla birlikte herhangi bir tasinmazla degil {izerine serh verilecek tasinmazla ilgili
olmahdir. Zira Kanun koyucu ihtiyaca gore farkli tasarruf kisitlamasi serhleri
ongormiistiir. TMK m. 1010/1-1’deki ¢ekismeli haklarin serhi ise tasinmaza iliskin bir

¢ekismenin var olmasini gerektirmektedir.

Diger bir yandan iptal davalarma iliskin IIK m. 281/I1 “Hakim, iptale tabi
tasarruflarin konusu olan mallar hakkinda alacaklinin talebi tizerine ihtiyati haciz karari
verebilir’ hiikmiinii haizdir. Bu diizenleme gostermektedir ki Kanun koyucu bu
tasarruflara dair koruyucu 6nlem olarak TMK m. 1010 atfiyla serh verilmesi yolunu degil,

ihtiyati haciz yolunu diizenlemistir. Serhler smirli sayr ilkesine tabi oldugundan

240 Brtas, s. 170.
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mevzuatta acikca diizenlenmemis bir serh uygulamasi yorumu getirmenin uygun

olmadig1 kanaatindeyiz.

Kald1 ki, kisisel haklarin serhi dahi ¢ekismeli haklarin serhi ile dogrudan ilgili
degildir. Ornegin 6nalim, geri alim veya alim haklart TMK m. 1009 uyarinca etkisi
kuvvetlendirilmek iizere tapuya serh verilebilir. Kisisel haklarin serhi, haklar iizerinde
uyusmazlik yokken, sulh doneminde verilen serhlerdir®®. Eger boyle bir serh tesis
edilmemisse ve haklar artik ¢ekismeli hale geldiyse bu haklardan birine sahip olan kisi
yeni malike kars1 dava acabilir. Bu dava siiresince taleplerinin giivenceye alinmasi igin
ise artik bagvurulacak serh kisisel haklarin serhi degil TMK m. 1010 uyarinca ¢ekismeli

haklarin korunmasi serhidir??.

Cekismeli kisisel haklarin tasarruf yetkisini kisitlayici serh olarak tapuya
islenebilmesi ic¢in ¢ekismeli hakkin korunmasina iligkin bir mahkeme kararinin

243 Ornegin tapu memuru bu baglamda bir nihai karar orgam

bulunmas1 gerekir
degildir®®. Ogretide mahkeme disinda, hakim karsisinda dahi olsa, taraflarin iradesiyle

yapilmis olan anlasmalarin bu niteligi tasimadig1 kabul edilir?®,

Mahkeme karar1 disinda verilmis olan higbir kararin serhi kabil olmadig1 goriisii
giiniimiizde Tirk Hukuku icin HUAK m. 17/B hikmi ile gecerliligini yitirmis

goriinmektedir?*®. Bu durumda tahkim kararlarmin niteligi ise tartisgitimalidir. Tahkim

241 Tyor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, s. 886.

242 Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, s. 966; Akgaal, Esya, s. 376.

243 Basler Kommentar, s. 2282; Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch (CHK), s. 948; Orell
Fiissli Kommentar, s. 2186; Giirsoy, Zilyetlik, s. 382, 391.

24 Giirsoy, Zilyetlik, s. 391.

245 Basler Kommentar, s. 2282; Orell Fiissli Kommentar, s. 2186.

246 Bkz. Ikinci Boliim, 1. G. Arabuluculuk Kanunu’na Gore Tasinmazin Aynina Yénelik Uyusmazliklarda

Verilen Tasarruf Yetkisini Kisitlayan Serh.
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mahkeme karar1 veya taraflarin hakim karsisinda anlagmasi degildir. Taraflar aralarindaki
uyusmazligi mahkeme disinda alternatif bir ¢6ziim yontemiyle gidermis olurlar.
Mahkeme karar1 olmamakla birlikte tahkim kararlar1 baglayict niteliktedir. Buna gore

tahkim yargilamasi siiresince hakem tasarruf yetkisi kisitlamasi serhi verebilecek midir?

Tahkimde verilen kararlar dogrultusunda Tiirk Hukuku ve diger hukuk sistemleri
Ozelinde ayr1 degerlendirme yapilmasi gerekir. Zira agiklandigi tizere tasarruf yetkisini
kisitlayan serh verilebilmesi i¢in ¢ekismenin tasinmaza iliskin olmas1 gerekir ve Tirk
Hukuku’nda taginmazlara iliskin uyusmazliklar iki tarafin iradesine tabi olmayan bir
islem olarak kabul edildiginden Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 408 uyarinca tahkime

247

elverigli degildir-*’. Bizim de katildigimiz goriise gore ¢ekismeli hakkin, serhin konusunu

olusturan taginmaza iliskin olmasi sart1 aranacaktir. Sonug itibariyle tasinmazlara iliskin
uyusmazliklar tahkime elverisli olmadigindan, bir tahkim kararmmin ¢ekismeli haklarin

serhine viicut vermesi beklenemez?*.

Isvigre Hukuku’na bakildiginda ise bizimkine benzer bir hiikiim bulundugu
goriiliir. Isvicre Medeni Usul Kanunu m. 354°e gore taraflarin {izerinde serbestge tasarruf

edebildigi her islem tahkime elverislidir. Isvigre Hukuku i¢in tahkime getirilen tek smir

249

kamu diizenidir Hiikkim her ne kadar benzer goriinse de bu kural bizim

247 Yargitay 15.HD, T. 01.07.2008, E. 2008/2705, K. 2008/4439,: “Kamu diizenine iliskin hususlarda
hakeme gidilemez”’; Yargitay 15.HD, T. 13.10.2004; E. 1798, K. 5976,; Yargitay.15.HD, T. 13.12.1990, E.
4306, K. 5480.

248 Tapu sicilindeki serh ve kisitlamanin kaldirmasina iliskin tahkime basvurulamayacagi ydniinde bkz.
Yargitay 15. HD. E. 2004/1798, K. 2004/5076, T. 08.11.2004

(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2004-1798-k-2004-10934-t-08-11-2004

20.09.2025)
249 Siileyman Yilmaz ve Gokge Filiz Cavusoglu, “Tiirk Hukukunda Tahkime Elverislilik Kavrami ve

Tasinmaz Aynina {liskin Uyusmazliklarin Tahkimde Goriilmesi” /nUHFD 10(2): 594-613 (2019), s. 604.
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uygulamamizdan farkli yorumlanmaktadir. S6yle ki, ekonomik degeri olan uyusmazliklar
tahkime elverigli kabul edilir ve bu noktada tasinmaz bir ayrima tabi tutulmamistir.
Isvigre Federal Mahkemesi tasinmazi kamu diizeninden kabul etmemektedir®®. Bu
durumda tasmmazin aynmna iliskin uyusmazlhiklar da tahkimde goriilebilecektir®®:,

Hakemin tahkim sirasinda tedbiren bu serhin verilmesine karar verip veremeyecegine dair

bir kesinlik bulunmamaktadir.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak getirilen bir yontemin taraflari
korumasiz birakmasinin, bu yonteme basvuruldugu takdirde tedbir alinamayacaginin
kabulii yerinde olmayacaktir. Nitekim CH-ZPO m. 374 uyarinca tahkim yolunda hakem
ihtiyati tedbir karar1 alabilir. Kald1 ki hakemin burada verecegi ihtiyati tedbir kararlari
usul kanununun diizenledikleriyle sinirli degildir, hakem uyusmazligin sartlar1 ve

taraflarin taleplerine gore gerekli gordiigii sekilde bir tedbire hiikmedebilir®®?. Bu

20 Zaugg Niklaus/Walt Timo, in: Spiihler Karl (Hrsg.), Schweizerische Zivilprozessordnung, ZPO
annotée/Kurzkommentar, Ziirich - Basel - Genf 2023, Art. 354 Schiedsfdhigkeit), s. 982; Courvoisier
Maurice/Barth Frédéric, in: Sutter-Somm Thomas/Létscher Cordula/Leuenberger Christoph/Seiler
Benedikt (Hrsg.), Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung (ZPO), Art. 1-218 ZPO, 4. Aufl.,
Ziirich - Basel - Genf 2025, Art. 354 Schiedsfihigkeit N 6), s. 3426; CHK, ZPO, s. 1476; Orell Fiissli
Kommentar, ZPO, s. 970 vd..

251 Taginmazlara iliskin her uyusmazlik tahkime elverisli kabul edilmemistir. Ornegin konut kirasina iliskin
CH-ZPO m. 361 serbestge tahkim heyeti se¢ilmesinin 6niine ge¢mistir. Bu durum tahkim 6zgiirliigiiniin
oldukea kisitlandigi, mevcut sartlarda bahsi gegen yargilamanin tahkim kabul edilmedigi yoniinde bkz.
CHK, ZPO, s. 1493 vd. Federal mahkeme kararlarinda da konut kirasina iliskin uyusmazliklarin tahkimde
goriilemeyecegine hiikmedilmistir. Bkz. BGE 141 I 201/2015;
(http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?highlight_docid=atf%3A%2F%2F141-I11-
201%3Ade&Ilang=de&type=show_ document , 18.08.2025)

252 Boog Christopher/Stark-Traber Sonja, in: Berner Kommentar, ZPO, Band Il1: Art. 353-399 ZPO und

Art. 407 ZPO, Schweizerische Zivilprozessordnung, Band I-111, Bern 2014, Art. 374/ 1.-1V. N 25), s. 384.
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tedbirler tasarruf yetkisi lizerinde kisitlayici ve hatta yasaklayici etkide olabilir?®3, Ancak
tahkimde Isvicre icra ve iflas hukuku kapsaminda bir ihtiyati haciz karar1 verilmesi
miimkiin degildir. Bu durumda dolayl1 veya ortiilii sekilde, belirli mallar tizerinde tasarruf
kisitlamasi karar1 vererek bu tedbirleri alabilecegi kabul edilir®®* 2°°, Hakemin tasarruf
yetkisini kisitlayict karar almasinin 6niinde kanunen bir engel olmasa da alinan kararin
sonuglar1 bakimindan icra edilebilirlik i¢cin devlet mahkemelerinin destegine ihtiyag

duyulur.

Serhe iligkin ZGB m. 960/1-1 hitkmiiniin lafz1 incelendiginde serhin verilebilmesi
icin “resmi makam karari, resmi emir” arandigi ortadadir. Hakem, uyusmazliklar i¢in
taraflar1 baglayici bir karar verecektir. CH-ZPO m. 384’iin isaret ettigi lizere tahkim
sonunda verilen karar icra edilebilir bir mahkeme karar1 hilkkmiindedir. Ancak diizenleme
tahkim yargilamasmin sonunda verilen kararin niteligini ortaya koymaktadir. Tahkim

sliresince yukarida agiklandigi tizere hakem kararlariin icra kabiliyeti bulunmaz.

Isvigre Hukukunda tasarruf yetkisini kisitlama serhinin ihtiyati tedbir olarak kabul
edildigi g6z Oniinde bulunduruldugunda, hakemin bu serhin verilmesine karar

verebilecegi diisiintilebilir. Ancak devlet tarafindan tutulan sicillerde degisiklik

253 Basler Kommentar, s. 385; Netzle Stephan, in: Sutter-Somm Thomas/Létscher Cordula/Leuenberger
Christoph/Seiler Benedikt (Hrsg.), Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung (ZPO), Art. 1
218 ZPO, 4. Aufl., Zirich - Basel - Genf 2025, Art. 374 Vorsorgliche Massnahmen, Sicherheit
und Schadenersatz N 7, s. 3642.

24 CHK, ZPO, s. 1541; BK, s. 385; Stephan, ZPO, s. 3642.

2% Tiim bu kabullerin 6tesinde uygulamada icra edilebilirlik meselesi karsimiza cikar. Soyle ki; hakem
bor¢lunun mallarina, banka hesaplarin haciz koyduramaz. Bu durumda 6rnegin banka hesaplari iizerinde
tasarruf etmesini yasaklayarak ortiilii sekilde haciz koyulmus gibi tedbir karar1 verebilir. Ancak bu kararin
bankalar nazarinda dikkate alinmayacagi, sonug olarak banka bir mahkeme kararina yahut icra dairesi
yazisina gore hareket edecegi 6gretide ortaya konmustur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. CHK, ZPO, s. 1541; BK,

s. 385.
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gerektiren konular taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecegi konularin disinda

2% Dogrudan devletin sorumlulugunda tutulan sicillerde hakemin degisiklik

gorilmistiir
yapma yetkisinin olmadigi kabul edilir. Bu durumda tahkim yargilamasinda alinan karar
hakkinda CH-ZPO m. 386 uyarinca mahkemece icra edilebilirlik onay1 alinmadikca karar
tapu sicilinde bir degisiklige yol acamaz. Sonug itibariyle hakem, tasarruf yetkisinin
kisitlanmasi karar1 verebilse de bu kararin sicile serh verilebilmesi i¢in mahkemeden
almacak bir karara ihtiya¢ duyulur. Mevzuatta agikca Ongoriilmedik¢e yeni serhler

verilemeyecegi gibi, mahkeme disindaki organlarin da serh verilmesine karar verme

yetkisinin olup olmadigina tedbirli yaklasilmasi gerektigi anlagilmaktadir.

Cekismeli haklarin korunmasina iliskin mahkeme karar1 arandigi ve diger
thtimaller yukarida degerlendirilmis olmakla birlikte bu kararin niteligi hakkinda 6gretide
goriis ayriligi bulunur. Hakim goriis mahkeme karari ile kastedilenin ihtiyati tedbir karari
oldugunu savunmaktadir®®’ 28, Buna gore verilen karar, tapuya verilecek serhin hukuki
dayanagidir. Bu kararin icra kabiliyetinin gerekliliginin yaninda iddia sahibi ve hangi

cekismeli hak iizerinde bu serhin verildigi de agik¢a gosterilmelidir®®®.

256 Orell Fiissli Kommentar, ZPO, s. 972.

257 Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch (CHK), s. 948; Orell Fiissli Kommentar, s. 2186;
Nomer/Ergiine, s. 170; Giirsoy, Zilyetlik, s. 386, 391; Sirmen, s. 218; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 283;
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 287; Dogan, s. 49, 146; Giimiis, s. 13.

258 fsvigre hukuk sisteminde ve usul hukukunda gegici hukuki korumalar iist bashgi yer almaz. Tedbir
hukukuna dair benimsenen temel kurum ihtiyati tedbirdir (CH-ZPO m. 261 vd.). Delil tespiti de (CH-ZPO
m. 158) ihtiyati tedbir usuliine tabi bir gecici hukuki koruma olarak kanunda yer alsa da ger¢ek anlamda
bir gecici hukuki koruma olarak kabul edilmedigi gériiliir, bkz. Selguk Oztek, Prof. Dr. Nur Centel’e
Aramagan “Isvigre Medeni Usul Kanununun ihtiyati Tedbirler Konusundaki Diizenlemesine Genel Bir
Bakis”(2013), . Bu yéniiyle Tiirk Hukuku ve Isvicre Hukuku farklilik gosterir.

259 Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch (CHK), s. 948; Orell Fiissli Kommentar, s. 2186;
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Yukarida ayrinti sekilde degerlendirildigi {izere®® ihtiyati tedbir karari
verilmesinin sartlar1 ve ihtiyati tedbirin sagladigi koruma, TMK m. 1010/1 ve 6zellikle de
TMK m. 1010/l ile ortiismemektedir. Soyle ki ihtiyati tedbir tapuyu kilitleyici, dava
stireci sonuclanana kadar dava konusunun devredilmesinin, elde edilecek faydanin yok
olmasinin 6niine ge¢ilmek amaciyla verilen bir koruma tedbiridir. Bu amagcla da taginmaz
tizerinde tasarruf islemi yapilmasini yasaklar niteliktedir. Cekismeli haklarin serhi ise
TMK m. 1010/I1 “Tasarruf yetkisi kisitlamalari, serh verilmekle tasinmaz iizerinde
sonradan kazanilan haklarin sahiplerine karsi ileri siirtilebilir” hitkmiinden anlasildigi
lizere tasinmaz iizerinde tasarruf yasagi getirerek tapuyu kilitlemez. Taginmaz iizerinde
sonradan hak kazananlarin varligindan s6z edilebilmesi i¢in sicilde malik goriinen kisinin
tasinmazi lizerinde tasarruf etmeye devam ediyor olmasi gerekir. Nitekim ¢ekismeli
haklarin serhinin bir ihtiyati tedbir oldugunu kabul eden goriislerin ¢ogu da bu serhin
tapuyu kilitlemedigini ayrica vurgulama ihtiyaci duymuslardir®®. Biz verilen serhin

tapuyu kilitlemedigi?®?, niteligi itibariyle de ihtiyati tedbir karari olmadig1 kanaatindeyiz.

2. Serhin Amaci ve Etkisi

Pozitif hukukta Ongoriilen serh tiirleri amag¢ ve etkileri bakimindan farklilik
gosterir. Nitekim TMK m. 1010/I’de ayn1 maddenin ayni fikrasinda sayilan serhler dahi
amag¢ ve etki bakimindan birbirinden farklidir. Yukarida acilandigi iizere c¢ekismeli
haklarin korunmasina iligkin mahkeme kararlarmin serhi, ¢ekismeye konu kisisel hak
iddiasiin glivenceye alinmasi i¢in tapuya verilen bir serhtir. Bu amagcla tasarruf yetkisini

kisitlayict bir etkiye sahiptir. Bu etki mahkeme karariyla tapuya serh verilmesinden

260 Bkz. Birinci Boliim, I11. Tasarruf Yetkisini Kisitlayan Serhin Diger Serh ve Islemlerle Karsilastiriimasi.

%1 Dogan, s. 145; Sirmen, s. 219; Akgaal, Esya, s. 377; Ozbek, s. 68 vd.; Timugin Musul, Medeni Usul
Hukuku, (Ankara: Adalet,2012), s. 609.

262 Bkz. Ikinci Béliim, 1. A. 2. Serhin Amaci ve Etkisi.
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263

itibaren dogar, bu agidan ¢ekismeli haklarin serhi kurucu niteliktedir>°. Goriildiigii iizere

tasarruf yetkisinin kisitlanmasi, mahkeme karar1 ile degil serh verilmekle etkisini gosterir.

TMK m. 1010/II uyarinca bu serhe ragmen malik, tasinmazi tizerinde tasarruf
islemleri yapabilir ve yaptig1 islemler serhle korunan kisisel hak iddiasiyla bagdasmasa
dahi tapu siciline tescil ettirebilir?®4. Zira serh verilmesi 6ngoriilmiis bu tasarruf yetkisi
kisitlamalar1 ile tapunun kilitlenmesi veya tapu sicilinin isleme kapatilmasi farkli
kavramlardir. Tasarruf yetkisi kisitlamasinin tapuya serh verilmesi, tapuyu yapilacak

islemlere kapatmaz, diger bir ifadeyle tapuyu kilitlemez?®®. Tapu sicilinin kilitlenmesi

263 Sirmen, s. 219; Dogan, s. 142; Giimiis, s. 4.

%4 Dogan, s. 142 vd.; Sirmen, s. 219; Akcaal, Esya, s. 376; Giirsoy, Zilyetlik, s. 395.

265 Basler Kommentar, s. 2281; Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch (CHK), s. 948; Orell
Fiissli Kommentar, s. 2187; Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch
(Schuthess), s. 886; Ruth Arnet /Sonia Yafiez, 75 Jahre Konferenz der Schweizerischen Grundbuchfiihrung
(ed. Adrian Miihlematter / Evelyne Seppey /Philipp Adam / Andrea Gautschi)iginde “Stop Entry”, (Bern:
2023), s. 508, 527; Saim Ustiindag, Ihtiyati Tedbirler Gecici Hukuki Himaye Onlemleri (istanbul:
Fakiilteler Matbaasi, 1981), s. 24. “[Art. 960] welche zwar keine eigentliche Sperre des Registers bedeutet
und die Verfiigung nicht verunmaglicht,(...)Die Verfiigungsbeschrinkungen nach Art. 960 ff. ZGB sind
von der Grundbuchsperre (Art. 56 GBV) zu unterscheiden” Kararda, tasinmazlari iizerinde islem
yapilmasini engellemek isteyen tarafin bu sonucu ZGB m. 960 uyarinca degil mevzuatin diger hiikiimlerine
gore bagvurulacak tapunun kilitlenmesi islemiyle elde edebilecegine isaret edilir, Graubiinden Kantonu
Mahkemesi, 7ZK2 22 58 sayili karar, 15.08.2023, paragraf [E. 2.3]

(https://lexcampus.swisslex.ch/de/doc/claw/6¢76cc37-de6e-42e4-81d9-3d1fd4505ea9/search/224986799 ,

15.06.2025); Isvigre Federal Mahkemesi, 15.03.2005 tarihli karar (BGer — Urteil 5P.411/2004) [E. 1.4]

(https://lexcampus.swisslex.ch/de/doc/claw/89cfbd67-6470-4c86-8150-6e09c4fcdbe2/search/225249961

25.06.2025)
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sekli bir islemdir, bir mahkeme karartyla tapu memurunun ilgili sayfada islem yapmasinin

yasaklanmas1 anlamini tagir®®®, Bu kilitleme karar1 ayni bir etki dogurmaz.

Isvigre uygulamasinda, zaman zaman Kanton mahkemelerinin ve kanunlarinin
ZGB m. 960’1n sagladigina benzer bir koruma i¢in tapu sicilinin kilitlenmesi karari
verdikleri goriilmektedir. ZGB m. 5 uyarinca Kantonlar, Federal Hukuk’un agikca
Oongordigii hallerde diizenleme yapmaya yetkili kilinmistir. ZGB miilga m. 10 ise Federal
Hukuk’un 06ngérmedigi bir gecerlilik sartini, Kantonlarin sart kosamayacagini
diizenlemekteydi?®’. Bu iki temel kuralin 1s131nda Kantonlarin benzer amaglar igin tapu

268 Federal

kilitlemesi karar1 verip veremeyecekleri tartismalara sebep olmustur
Mahkeme kararlarinda goriildiigii izere bu kararlar sadece mevcut durumu korumak i¢in
veriliyorsa hukuken miimkiindiir. Aksi halde, 6zel hukuktan dogan bir kisisel hakkin

tesisi i¢in Kanton Mahkemeleri’nin tapu kilidi karar1 vermeleri, Federal Hukukla

bagdasmaz. Zira ayni etki doguracak bir gegici tedbirin Federal Hukuk’ta dayanaginin

266 Basler Kommentar, 2281; Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch (CHK), 948; Orell Fiissli
Kommentar, 2187; Isvigre Federal Mahkemesi, 18.05.1978 tarihli karar, (BGE 104 Il 170, Seka v. Jiger
iflas  masasy) [E. A, 6] (https://lexcampus.swisslex.ch/de/doc/claw/e42a2b75-d918-41b7-992¢-
8f967ecebadf/search/224996335 , 17.06.2025).

%67 01.01.2011 tarihinde Isvigre Usul Kanunu’nun (CH-ZPO) yiiriirliige girmesiyle usule iliskin esaslar
Federal diizeyde diizenlemeye kavugmustur. Bunun sonucunda gegerlilik, ispat, sekil serbestisi gibi
konularda CH-ZPO genel kurallar1 gostermekte ve Kantonlar1 sinirlamaktadir. Dolayisiyla ZGB’deki
hiikiim karsilanmis oldugundan ilga edilmistir.

288 Tyor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, s. 886; Giirsoy, Zilyetlik, s. 386; Leeman, SJZ, s. 209.
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269

olmas1 gerekir™. Ancak bu iki tedbir birlikte, ayn1 anda var olabilir. Tasarruf yetkisini

kisitlayan serhin, tapu kilidi karar1 icinde eridiginin kabulii dogru degildir?™°.

Ornegin, tasinmazin satisini vaat etmis ve fakat miilkiyeti devretmemis miiflise kars1
baslatilan takipte tapunun kilitlenmis olmasi satis sézlesmesinin alacaklisinin kisisel
hakkinin yerine getirilmesini saglamaz. Ciinkii Kanton Hukuku’na dayanan tapu kilidinin
ayni etkisi yoktur ve iigiincii kisilere kars1 etkili degildir?’*. Oysa ¢ekismeli haklarin serhi

272 Buradan anlasilmasi gereken serhin icra takiplerini

cebri icra siire¢lerinde de etkilidir
engelledigi degildir. iflas halinde serh edilmis kisisel hakki bulunan kisi, bu talebini iflas
masasina karsi ileri siirebilir hale gelir. Sonug itibariyle serhin, cebri icrayr durdurmak,
malin iflas masasina gegmesine ya da haczine engel olmak gibi etkileri bulunmamakla
birlikte tasarruf yetkisini kisitlayan serhler, yapilan takibe ragmen kisisel hakkin ileri

siiriilebilmesine imkan veren bir dncelik etkisi saglar?’,

Serhin koruyucu etkisi taginmaz tizerinde tasarruf edilmesini imkansiz hale getirmek

degildir. Tasinmaz lzerinde tasarrufta bulunulmaya, sicilde tasinmaz iizerinde yeni

%9 BGE 104 11 170 [6] (https://lexcampus.swisslex.ch/de/doc/claw/e42a2b75-d918-41b7-992¢-
8f967ecebadf/search/224996335, 17.06.2025); BGE 103 11 [5/6]

20 BGE 104 I 170 [6] (https://lexcampus.swisslex.ch/de/doc/claw/e42a2b75-d918-41b7-992¢e-
8f967ecebadf/search/224996335, 17.06.2025).

211 [svicre Federal Mahkemesi, 18.05.1978 tarihli karar, (BGE 104 Il 170, Seka v. Jéiger iflas masas) [E.
6] (https://lexcampus.swisslex.ch/de/doc/claw/e42a2b75-d918-41b7-992e-
8f967ecebadf/search/224996335 , 17.06.2025).

272 Arnet /Yanez, s. 508; Dogan, s. 149; Giimiis, s. 11; Giirsoy, Zilyetlik, s. 397.

273 Tiirk Hukuku’nda hacze istirakin 11K ile sik1 sekil sartlarina baglandigi, IIK m. 100 ve m. 101 uyarinca
aranan hacze istirak sartlar1 bulunmuyorsa 6ncelik hakkinin ilk haczettirende oldugu yoniinde bkz. Giirsoy,
Zilyetlik, s. 397. Bu agiklamanin “serhten sonra tasinmazin icra takibine ugramasi halinde, haczettiren
hacze istirak sartlarini tasimiyorsa, lehine serh verilenin ona onceligi olacagi” seklinde anlasilmasi

gerektigi hk. bkz. Dogan, s. 150
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haklar kurulmaya ve serhler verilmeye devam edilebilir. Bu durumda hak iktisap eden
liciincii kisiler ancak gecici bir hukuki durum elde etmis olur?’*. Bununla ifade edilmek
istenen sudur, serhten sonra taginmaz {lizerinde hak kazanan tigiincii kisiler bu haklarini
serh sahibine kars1 ileri siiremeyeceginden, serhin sonuclarina tabilerdir?™. Tasarruf
yetkisinin kisitlanmasi; iddia edilen kisisel hakkin serhiyle bagdagmayan sonraki her
tasarrufa karsi koruma saglar. Zira serhin sagladigi dncelik hakki karsisinda sonraki her

hak, serh edilen hakka tabidir, sonraki haklar halihazirda sicildeki hakki ZedeleyemeZZ76.

Serh sayesinde, tapuyu kilitleyen bir ihtiyati tedbir karar1 almaya gerek kalmadan,
serh sahibi ligiincii kisilere karsi korunur. Somut olayin gereklerine gére hakim ¢ekismede
ihtiyati haciz karar1 veya tapuyu kilitleyen bir tedbir karar1 verebilir. Burada hakimin
ongordiigi tedbir olgili olmalidir. AYM Kkararlarinda olgiiliiliik ilkesi elverislilik,
gereklilik ve orantililik olmak iizere ii¢ ayakli degerlendirilir?’’. Tedbir, istenen korumay1
gerceklestirmeye elverisli olmali, amacin gergeklesmesi icin gerekli aslinda zorunlu

olmalidir. Tedbir ile amag arasinda ise makul ve adil bir denge gézetilmelidir. Sicilde

274 Arnet /Yanez, s. 527; Giimis, s. 5.

215 Dogan, s. 150; Giimiis, s. 10-13.

276 Tuor / Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, s. 886; Arnet /Yanez s. 507, 508, 527.

2 AYM, E. 2011/111, K. 2012/56, T. 11.04.2012
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2012-56-nrm.pdf ,
21.06.2025); AYM, E.2014/176, K.2015/53, T. 27.05.2015
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2015-53-nrm.pdf,
20.06.2025); AYM, E. 2016/13, K. 2016/127, T. 22.06.2016
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2016-127-nrm.pdf ,
20.06.2025); AYM, BB. 2013/817, T. 19/12/2013 Mehmet Akdogan ve digerleri, § 38
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/817 , 15.06.2025); Monica Carss-Frisk, Avrupa
Insan Haklari Sézlesmesi'nin 1 No'lu Protokoliiniin 1. Maddesinin Uygulanmasina Iliskin Kilavuz,

(Ankara: Avrupa Konseyi, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2005), s. 36.
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malik goziiken kimse, gerek ligiincii kisiler nazarinda gerekse de bu sicili tutan ve sicilin
tutulmasindan sorumlu olan devlet nazarinda maliktir. Miilkiyet hakki AY m. 35, AIHS
1 numarali Protokol m. 1 ile giivence altina alinmis en temel haklardandir, malike “kisiye
baskasinin hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu simirlamalara uymak
kosuluyla, sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, iiriinlerinden yararlanma ve tasarruf
etme (baskasina devretme, bigcimini degistirme, harcama ve tiiketme hatta yok etme)
olanagr?"® tanir. Malikin, miilkiyet hakkinin uygulanabilirligi iizerinde mesru beklentisi

vardir. Mesru beklentiyi agiklayan AYM, tapu kayitlarini 6rnek olarak saymigtir?’®,

Muhakkak ki miilkiyet hakki giiniimiizde malike sinirsiz ve kutsal bir 6zgiirliik
saglamaz®®. Ancak miilkiyet iizerindeki tasarruf yetkisinin kisitlanmasi da orantils,
makul ve somut olaya uygun olmalidir. Aksi ispat edilinceye kadar dogru oldugu kabul
edilen resmi kayitlarin ve buna dayanarak hak sahibi goériinen kisilerin, mal tizerindeki
baska bir kisisel hak iddiasiyla dogrudan miilkiyet haklarinin sagladigr yetki ve
imkanlardan yoksun birakilmalari hukuki Ongoriilebilirlik, hakkaniyet ve anayasal

giivenceler ¢ercevesinde makul goriilmemektedir.

Gergekten de kanun koyucu TMK m. 1010/11 ile serhin verilmesiyle ulasilmak istenen

etkinin ne oldugunu acikca gostermis bulunmaktadir. Buna gore kanun koyucu, tasinmaz

218 AYM, E. 1988/34, K. 1989/26, T. 21.06.1989
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1989-26-nrm.pdf ,
20.06.2025); AYM, E. 2011/58, K. 2012/70, T. 17.05.2012 (https://www.lexpera.com.tr/resmi-
gazete/metin/anayasa-mahkemesinin-17-5-2012-tarihli-ve-e-2011-58-k-17-5-2012-sayili-karari-28360-
2012-70, 20.06.2025)

219 Burak Gemalmaz, Miilkivet Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar: Serisi — 6,
(Ankara: Avrupa Konseyi, 2018), s. 55.

280 AYM, E. 1988/34, K. 1989/26, T. 21.06.1989, S, 25, 5.288-289. Kararin &zeti i¢in bkz. Akad/Dingkol,

1982 Anayasasl, s.151-152.

79



tizerinde bir ¢ekigme halinde iddia sahibini korudugu kadar, malikin de tasarruf yetkisini

tamamen kaldirarak menfaatler arasi bir dengesizlik olusturmaktan kaginmak istemistir.

Serh, tasinmazin Sicildeki durumunun, lehine serh verilmis Kkisinin zararina

degismesinin Onlenmesi amaciyla verilmistir?®!

ve bu korumayr saglamak igin
yeterlidir?®®?. Serh, niteligi itibariyle tasinmaz iizerindeki kisitlamay1 aleni hale getirerek
tigiincii kisilerin iyiniyetlerini ortadan kaldirma etkisini gosterir?®®. Uygulamada ve
Ogretide serhin tek basina yeterli koruma saglamakta yetersiz kaldiginin diisiiniilmesinde

baslica sebep, serh lehtarinin hakkini ispat ettiginde bu karar ile birlikte dogrudan

sicildeki tescili terkin ettirememesidir.

TMK m. 1010/1-1°de diizenlenmis olan tasarruf yetkisini kisitlayan serh tapu
sicilindeki mevcut hukuki durumun degistirilmesine yonelik talebin gilivenceye
almmasma hizmet eder?®*. Boylelikle tapudaki malikin tasinmazim {iglincii kisiye
devrederek ya da ayni hakkini kisitlayici baska bir tasarrufta bulunarak iddia sahibinin
ileride dogabilecek hakkini engellemesinin 6niine gecilir?®. Ciinkii serh, sahibine hakkini
ileri siirebilme hakki, adeta bir ncelik saglar. Bu dncelik hakki serh lehtar1 hak sahibinin,

serhten sonra tasinmaz tizerinde hak iktisap eden ii¢lincii kisiye karsi ileri siirebilecegi bir

281 Giirsoy, Zilyetlik, s. 396.

282 Tasarruf yetkisini kisitlayan serh verilmesinin yeterli olmadigi, bu sebeple tasmnmazin baskasina devrinin
yasaklanmas1 karar1 verilmesi gerektigi oniinde bkz. Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku, s. 3055; ilhan E.
Postacioglu/ Siimer Altay, Medeni Usul Hukuku, (Istanbul: Vedat, 2020), s. 970.

283 Antalya, Esya, s. 679; Ayan, s. 401.

284 Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch (CHK), 948; Orell Fiissli Kommentar, 2187; BGE
5A 454/2013 [E 3.3] (https://lexcampus.swisslex.ch/de/doc/claw/2f4d181b-el1a8-4236-9f42-
0a0076741f53/search/224998847 , 20.06.2025); BGE 10411 170 [E. 5]
(https://lexcampus.swisslex.ch/de/doc/claw/e42a2b75-d918-41b7-992e-8f967ecebadf/search/224996335 ,
17.06.2025).

285 Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch (CHK), s. 948.
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haktir. Serhten sonra taginmaz {izerinde hak edinen herkes, tasinmazi serh edilen taleple

birlikte kabul etmek zorundadir?®.

Sonug itibariyle Isvigre Hukuku’nda ZGB m. 960/1-1 ve Tiirk Hukuku’nda TMK m.
1010/1-1 uyarinca verilmis olan tasarruf yetkisini kisitlayan serhler ancak icra kabiliyeti
olan bir mahkeme karariyla tapuya islenebilir. Boylelikle serh, tapuya kendisinden sonra
kaydedilen tasarruflarin serhle bagdasmadigi 6lciide etkisiz hale gelmesini saglar?®’.
Ancak bu tapu sicilinin kilitlendigi anlamina gelmez. Malikin tasinmaz {izerindeki
devretme, smirlt ayni hak tesis etme gibi yetkileri devam eder ve yeni malik serhin
sonuglarma katlanir®®®, ZGB m. 960/2 ve ayn1 yonde TMK m. 1010/I’ ye gére serh,
cekismeli hakk: sonradan edinen herkese karsi ileri siiriilebilir. Diger bir ifadeyle serh,
cekismeli hakla smirli olarak, hakki sonradan kazananlara karsi ileri siirebilme hakki
bulunur. Goriildiigii tizere serhin, kendisinden 6nce tescili yapilmis bir hak tizerinde veya
tapu memuruna ulagmis bir bildirim iizerinde olumsuz etkisi olamaz®®®. Oyle ki serh

kurucu etkiye sahip oldugundan ve etkisini yevmiye defterine kaydedildigi anda

doguracagindan, mahkeme karar1 verildikten sonraki bir asamada dahi olsa serhten dnce

286 Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, s. 886; Arnet /Yanez, s. 508.

287 Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, s. 886; Giirsoy, Zilyetlik, s. 397.

288 BGer-Urteil 5P.411/2004 vom 15. Mirz 2005, E.14
(https://lexcampus.swisslex.ch/de/doc/claw/89cfbd67-6470-4c86-8150-6e09c4fcdbe2/search/225249961 ,
25.06.2025)

289 Basler Kommentar, s. 2282,
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yevmiye defterine gecirilmis haklar serhten etkilenmez?®°. Serh, sonraki tasarruflarin serh

verilmis hak iizerinde olumsuz etki meydana getirmesi engeller?:.

Ancak sonraki kazanimlar serhle bagdastig1 olcilide, birlikte varliklarni siirdiiriir.
Ornegin ¢ekismeli hak iddias1 tasinmazin miilkiyeti iizerinde degil, tasinmaz iizerinde bir
sinirl1 ayni hak kurulmasiyla ilgili ise, serh lehtarinin iddias1 ispat edildikten sonra
tasinmazi sonradan edinen yeni malik serhin sonuglarina tabidir ve bu iki hak birlikte var
olabilir. Bu 6rnekte yeni malik tasinmazi iizerinde sinirli ayni hak tesciline katlanmak

durumundadir?®?.,

Tasinmaz iizerinde sonradan yapilan tasarruflar sadece miilkiyet veya diger sinirl
ayni haklara iliskin islemlerle simirl1 degildir. Ornegin tasinmaz iizerinde ¢ekisme devam
ederken sicildeki malik taginmazi kiralamis ve kiract da bu sdzlesmeyi tapuya serh
verdirmis olabilir. Serh, sicile serh edilebilen tiim ayni haklarin, smirli ayni haklarin

tescili ile kisisel haklarin veya gegici tescilin serhlerine karsi koruma saglar®®,

Bu durumda tasinmaz tizerindeki ¢ekismeli hakkini serh ettirmis kisinin iddiasinin
haklilig1 ispatlandiginda, serhten sonra tasinmaz iizerinde ayni hak kazananlarin sicildeki
hak sahiplikleri terkin edilecektir. Ornegin serh lehtar tasinmazin miilkiyeti kazanmissa
ve sicildeki malik serhten sonra tasinmazi bir liglincii kisiye devretmisse, tigiincii kisi

serhi bilmedigini ileri siiremeyecegi gibi adlarina olan tescilin terkinini kabul etmeleri

290 Yargitay 14. HD. T. 03.10.1988, E. 1988/2986, K. 1988/6164

(https://www.ilhanhelvacidersleri.com/turk-medeni-kanunu/turk-medeni-kanunu-madde-1009 ,

20.08.2025)
291 Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, s. 886; Basler Kommentar, s. 2281; BGer-Urteil 5P.411/2004 vom

15. Miarz 2005, E.1.4  (https://lexcampus.swisslex.ch/de/doc/claw/89cfbd67-6470-4¢86-8150-

6e09c4fcdbe?/search/225249961 , 25.06.2025)

292 Dogan, s. 151; Giimiis, s. 13.

2% Dogan, s. 151.
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gerekir. Sonradan hak sahibi olan tigiincii kisilerle anlagsma yoluyla sicilde tescil ve terkin
islemleri gerceklestirilemiyorsa TMK m. 1025 uyarinca dava yoluyla tapu kiitigi

diizeltilmesi yoluna basvurulur.

Kisisel hak iddias1 ispat edilemediginde, serhten sonra kazanilan haklar, tasarruf
yetkisini sinirlayan serh hi¢ konulmamus gibi gecerliligini siirdiiriir®®*. Ancak bu
ihtimalde ¢ekisme siiresince malikin tasinmazi iizerinde tasarruf etmesinin yasaklanmis
olmasi, bu sefer de malik aleyhine telafisi gii¢ bir zarar meydana getirmis olacaktir. Bu
nedenle uygulanacak tedbirin Olciilii ve kanunun Ongordiigi sinirlamalara uygun

yapilmasi 6nem arz eder.

Gelinen noktada, tasinmaz tizerinde bir ¢ekismenin varligi halinde iki tarafin da
haklarin1 gézeten, Olgiilii ve orantili bir tedbir alinmasi gerekir. Bu tedbir i¢in tasarruf
yetkisini kisitlayan serh en ideal yoldur. Sicilde malik goriinen kimsenin, ¢ekisme
sonunda hakli ¢ikmasi ihtimali de gozetildiginde, tasinmazi tizerindeki tasarruf yetkisinin
tamamen kaldirilmas1 suretiyle tapunun isleme kilitlenmesi her durumda uygun
diismemektedir. Buna gore iki tarafa da esit mesafede yaklasan ve iki tarafin da haklarini
Olciilii sekilde koruyan bir tedbir olarak tasarruf yetkisinin kisitlanmasini saglayan
¢ekismeli haklarin korunmasi serhine bagvurulmasini ve bu serhin TMK’ nin 6ngordiigi

sekilde uygulanmasini uygun gérmekteyiz.

3. Tescilde Degisiklik Yapan Davalar ve Sonuclari

a. Genel Olarak

TMK m. 1027 uyarinca tapu memuru, tapu sicilindeki basit yazi yanlishklar
disindaki yanligliklar1 kendiliginden diizeltemez. Bunun i¢in taraflarin yazili rizalan

gerekir. Taraflar sicildeki yolsuzlugun diizeltilmesi noktasinda anlasamamais ise bu halde

2% Dogan, s. 151.
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durumun niteligine gére TMK m. 1025 uyarinca tapu sicilinin diizeltilmesi davasina
basvurabilir. Gegerli bir borg iligkisinden taginmaz iizerinde sicil dis1 hak kazanmis olan
kisi ise bor¢lunun tescil talep etmesinden kaginmast halinde TMK m. 716 uyarinca tescile

zorlama davasi agabilir?®.

Sicildeki kayit ¢esitli sekillerde yolsuz hale gelmis olabilir. Taginmaz tizerindeki
ayni hak sicil dis1 kazanilmis olabilir veya tasinmaz iizerindeki ayni hak sicil dis1
kaybedilmis olabilir, kiitiikteki kayitlar en basindan usulsiiz de olabilir®®®. Ornegin
tasinmazin devrine dayanak olan hukuki sebep gegersizse veya taraflar ehliyetsizse
kiitiikteki tescil en basindan gegersiz ve yolsuz bir tescil olmus olacaktir?®’. Sonradan
meydana gelen usulsiizliikler i¢in tescile zorlama davasi, en basindan usulsiiz olarak tescil
edilmis kayitlar icin ise sicilin diizeltilmesi davasi acildig1 sdylenebilir. Ancak sonradan
meydana gelen usulsiizlikler i¢in de sicilin diizeltilmesi davasi acildigr haller

mevcuttur?®,

Calisma konumuzu olusturan serhlerin kullanim alani ve etkisinin daha net
anlagilabilmesi i¢in agsagida yolsuz tescillerin diizeltilmesi i¢in bagvurulan yollar ve tescili

isteme hakki agiklanarak aralarindaki fark ortaya konmustur.

b. Kendiliginden Diizeltme

Sicildeki tescilin dayandigi hukuki sebebin ve tescil isteminin gegerli olmasina

karsin memurun hatas1 sebebiyle sicilde basit yazi hatalar1 meydana gelebilir®®®. Bu

295 Sirmen, s. 315, 498; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 469; Akcaal, Esya, s. 449; Eren, Miilkiyet, s.
252; Ayan, s. 256.

2% Giirsoy, Zilyetlik, s. 426; Sirmen, s. 312, Kalkan, s. 136 vd.

297 Giirsoy, Zilyetlik, s. 426; Sirmen, s. 313.

28 Giirsoy, Zilyetlik, s. 427.

299 Sirmen, s. 321; Cetin, s. 83.
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durumda TMK m. 1027/I1I uyarinca tapu miidiirliigii re’ sen diizeltme gergeklestirebilir.
Basit yazim hatasin1 asan hallerde ise tiim ilgililerin yazili rizalar1 bulunmas: sartiyla
memur hatay diizeltebilir. ilgililerin rizas1 alinamadiginda ise basvurulmasi gereken yol
dava agmaktir. TST m. 75/4 ile basit yazim hatalarina dair “kayit diizeltmeleri igin
miidiirliiklere basvuru yapilmasi zorunludur” diizenlemesi getirmistir. Ancak AYM bu

390 Dolayisiyla

diizenlemenin mahkemeye erisim hakkinin ihlali olduguna karar vermistir
basit yazim hatalarini tapu memuru diizeltebilir ancak dnce tapuya bagvurma zorunlulugu

getirilmemistir.

c. Tescile Zorlama Davasi

Tasinmaz miilkiyeti TMK m. 705/I uyarinca kural olarak tescil ile kazanilir.
Ancak Tiirk Hukuku’nda benimsenen usul mutlak tescil ilkesi degildir®®:. Bununla
kastedilen kanunun belirledigi istisnai hallerde tasinmaz miilkiyetinin tescilden once
kazanildigidir. Bu durumda miilkiyet hakki tescilden 6nce malike gecmistir ancak
malikin tasinmazi {izerinde tasarrufta bulunabilmesi i¢in tasinmaz tizerindeki miilkiyet
hakkinin tapu siciline tescil edilmesi gerekir®®2. Bu aym1 zamanda tapu sicilinin yolsuz
hale gelmesinin engellenerek TMK m. 1023 uyarinca tigiincii kisilerin iyiniyetle tasginmaz

lizerinde hak iktisap etmelerinin de 6niine gegilmesi igin 6nemlidir®®,

TMK m. 705/1I’de sayilan tescilden once tasinmaz miilkiyetini kazanma halleri
sunlardir: “Miras, mahkeme karari, cebri icra, isgal, kamulastirma”. Maddede ayrica

kanunun o6ngordiigii diger hallerde de miilkiyetin tescilden Once kazanilabilecegi

300 AYM, BB 2018/23929, T. 10.02.2021 Ahmet Onder ve digerleri
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/23929, 22.07.2025).

301 Ekrem Kurt, “Tescil ilkesi ve Istisnalar1” UAUHFED (2017 S. 9), s. 100.

302 Mehmet Ayan, Esya Hukuku C. IT Miilkiyet, (Ankara: Segkin, 2016) s. 220.

303 Esref Can Giirbiiz, “Taginmaz Miilkiyetinin Tescilden Once Kazanildigi Durumlar”, ABD, s. 272.
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belirtilerek simirlayict olmayan bir sayma yapilmistir. Calisma konumuz bakimindan

mahkeme karariyla tescilden 6nce tasinmaz miilkiyetinin kazanilmasi incelenecektir.

TMK m. 1013’e gore “Tescil, tasarrufa konu olan tasinmaz malikinin yazili
beyani iizerine yapilir”. Borglandirici islem sonucunda miilkiyetin devri borcunu ifa
etmek i¢in malikin yazili beyani yeterlidir. Ancak tasinmaz malikinin tescil i¢in beyan
vermekten kaginmasi, miilkiyeti devir borcunu ifa etmemesi durumunda TMK m. 705/11
ilk climlesinde “mahkeme karari” ifadesinde kastedilen TMK m. 716 ile diizenlenmis
tescile zorlama davasina bagvurulur. TMK m. 716/1 “Miilkiyetin kazaniimasina esas
olacak bir hukuki sebebe dayanarak malikten miilkiyetin kendi adina tescilini istemek
hususunda kisisel hakka sahip olan kimse, malikin kacinmasi hdlinde hdkimden,
miilkiyetin hiikmen gecgirilmesini isteyebilir” hiikkmiiyle tasinmazin miilkiyetini devretme
borcu doguran bir iliskide malikin bu borcunu ifadan haksiz sekilde kaginmasi halinde

alacaklmin tescile zorlama davasi agabilecegi diizenlenmistir®®,

Miilkiyetin kazanilmasina sebep olacak hukuki sebep veya miilkiyeti devir borcu
doguran iligki; satis s6zlesmesi, bagislama, trampa, 6liinceye kadar bakma sozlesmesi
gibi bir hukuki islemden veya alim, 6nalim, geri alim gibi bir yenilik doguran haktan
kaynaklanabilir®®. Bor¢lu bu halde TMK m. 1013/I uyarinca tasinmazin tescili i¢in yazili

beyanda bulunarak borcundan kurtulur.

Boyle bir hukuki sebepten dogan tescil borcu hakli bir sebep olmaksizin ifa

edilmediginde ise tescile zorlama davasi agilarak mahkemeden gelecege etkili, yenilik

304 Sirmen, s. 315, Ayan, s. 222, 407; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 470; Ahmet Arslan, Miilkiyetin
Tescile Zorlama Davast ile Kazamilmasi, (Ankara: Yetkin, 2021), 73.

35 Sirmen, s. 498; Ayan, s. 223; Ozmen/Giilsah, s. 186 vd.; Giirbiiz, s. 277; Mehmet Akcaal, “Yargitay
Kararlar Isiginda Tapu Sicilini Diizeltme Davasinda Husumet”, Yarg: Kararlart Sempozyumu - I Esya

Hukuku (ed. Zeynep Ulkii Kahveci, Ece Bas Siizel, Yaman Giirsel) (Istanbul: On Iki Levha, 2021), s. 372.
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306

doguran bir karar alinarak miilkiyet tescilden dnce kazanilmis olur®°. Mahkeme 6niinde

yapilan sulh ve kabuliin de bu niteligi haiz oldugu kabul edilir*®’.

Tescile zorlama davasi hukuki niteligi itibariyle ayni bir dava degil, aynen ifa
talepli bir alacak davasidir®®. Bu davanin kabul edilebilmesi igin bor¢lunun tescil
talebinde bulunmaktan kaginmasini hakli kilan sebeplerin var olmamasi gerekir. Ornegin
borglunun temerriide diismiis olmasi gerekir veya ifanin miimkiin olmasi gerekir, bir
baska ihtimalde davacimin varsa kendi edimini yerine getirmis olmasi gerekir’®. izah
edildigi gibi bu dava ayni bir dava olmadiginda, alacak hakkinin zaman agimina ugramis

olmasi da ileri striilebilecek defilerdendir.

Tescile zorlama davasinda dikkat edilmesi gereken bir diger énemli bir husus,
davalinin davanin acildig: tarihteki tasinmaz maliki olmasidir®'®. S6zlesmelerin nisbiligi
sebebiyle tasinmazi devretme borcu borglandirict islemin tarafi olan malikindir. Bu
liciincii kisiye devretmisse yeni malike kars1 tescile zorlama davas1 agilamaz®!!. Ancak

zararmin giderilmesini TBK m. 112 uyarinca talep edebilir®!2,

306 Giirsoy/Eren/Cansel, s. 502; Sirmen, s. 315; Eren, Miilkiyet, s. 252; Giirbiiz, s. 276. Bahsi gecen davanin
yenilik dogrucu bir dava olmadigi, ifa davast oldugu ancak kurucu etki gosterdigi yoniinde bkz. Kurt, s.
115.

307 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 470; Eren, Miilkiyet, s. 253; Sirmen, dn. 436. Tahkim
yargilamasinda hakemin verdigi kararlar igin yukarida yaptigimiz agilmayi yinelemekteyiz, bkz. Ikinci
Boliim, I. A. 1. Hukuki Niteligi ve Sartlar1.

398 Ozmen /Aydin, Tapu Sicili, s. 185; Kilig, s. 112; Ayan, s. 224; Sirmen, s. 500.

309 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 470;

310 Sirmen, s. 484; Oguzman / Selici / Oktay Ozdemir, s. 469; Arslan, 74.

311 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 469, 470; Giirbiiz, s. 277; Ozmen /Aydin, s. 189.

312 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 470; Bilgin Yiice/ Ozmen, s. 346
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TMK m. 716 uyarinca goriilen davada tasinmazin veya tizerindeki sinirlt ayni
hakkin devredilmesi miimkiindiir. Bu durumda dava goriilmekte iken de malik ya da
iddiaya konu hakkin sahibi degistiginde sozlesmenin nisbiligi geregi, tapuya serh
verilmemis olmasi ihtimalinde yine davanin yeni hak sahibine kars1 ileri siiriilememesi

giindeme gelecektir®?,

Yargilama sirasinda hak kayiplarmin 6nlenmesi ve iiglincii kisilerin iyiniyet
iddialarinin ciiriitiilmesi i¢cin TMK m. 1010/I-1’de diizelenmis ¢ekismeli haklara iliskin
tasarruf yetkisi kisitlamasi serhi verilir®. Serh verilmis olmakla yeni malik tasinmazi bu
husustaki c¢ekisme ile devralmis olacak ve tescile zorlama davasi kendisine de

yoneltilebilecektir.

Goriildigi tizere yukarida agiklanmis ¢ekismeli haklarin serhi etkisini tescile
zorlama davasinda gosterir. Tasinmaz iizerinde ayni veya sinirli ayni hak degisikligi
doguracak kisisel hak iddias1 bulunan kisiler, 6rnegin tasinmazin miilkiyetini devir borcu
doguran s6zlesmenin alacaklisi olan kisiler, bu iddialarini ispat etmek amaciyla aynen ifa
davasi agar ve yargilama siiresince taginmaz tizerinde hak kaybina ugramalarinit 6nlemek
i¢in tasarruf yetkisini kisitlayan serh verilmesini talep ederler. Iste bu dava hukuki niteligi
itibariyla tescile zorlama davasi olarak kabul edilmektedir. TMK m. 716 uyarinca
bor¢lunun tescil borcunu yerine getirmekten kacinmasi halinde alacakli, mahkeme
karariyla tescilin saglanmasini talep edebilir, hiikmiin kesinlesmesiyle miilkiyet

kazanilmis olur®®®.

313 Ozmen ve Aydin, s. 203; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 469;
314 Sirmen, s. 315; Ozbek, s. 70; Ozmen ve Aydin, s. 204; Akipek Ocal, Davalidir, s. 80; Esener/Giiven, s.
210.

315 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 470;
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Burada verilen serh TMK m. 1010/II uyarinca tasinmaz {izerinde tasarruf etmeyi

yasaklamamalidir3®

. Oysa uygulamada mahkemelerin dava siiresince hak kayiplarinin
Ontline gegebilmek i¢cin HMK m. 389 uyarinca ihtiyari tedbir karar1 verdigi, bu kararin
icerigini ise tasarruf yetkisini yasaklayici sekilde belirledigi de goriiliir®’. Oyle ki
uygulamada bu davalara tapu iptal ve tescil davasi dendigi gibi serhe de ihtiyati tedbir
serhi veya davalidir serhi dendigi goriilmektedir. Ancak Kanun’a gore mahkemelerce

verilmesi gereken karar tapuyu kilitleyen bir ihtiyati tedbir karar1 degil, TMK m. 1010/1-

1 uyarinca tasarruf yetkisini kisitlayan bir ¢ekismeli haklar serhidir.

d. Tapu Sicilinin Diizeltilmesi Davasi

TMK m. 1025/1 “Bir ayni hak yolsuz olarak tescil edilmig veya bir tescil yolsuz
olarak terkin olunmus ya da degistirilmis ise, bu yiizden ayni hakki zedelenen kimse tapu
sicilinin diizeltilmesini dava edebilir” hitkkmiiyle, mevcut tescilin yolsuz oldugu, gercek
hak sahibinin kendisi oldugu iddiasiyla sicilin diizeltilmesi istemiyle agilabilecek davay1

318

diizenlemistir Buna gore gercek durumla oOrtiismeyen tapu kiitiigii sicilinin

diizeltilmesi, gercek hak durumunu yansitir hale getirilmesi dava yoluyla saglanabilir.
Sicilin diizeltilmesi davasina yalnizca sicildeki tesciller i¢in degil ayn1 zamanda yolsuz

yapilmus terkinler, yolsuz serhler, diizeltmeler hakkinda da basvurulabilir3®®,

316 fkinci Boliim, I. A. 2. Serhin Amaci1 ve Etkisi.

817 “grtik kayda verilen serhten itibaren miilkiyet aktarimina engel teskil ettikleri gibi, kayit maliki
borcundan otiirii ihtiyati haciz yada icra-i haciz alacaklilar i¢inde hiikiim ifade ederler.” Yargitay 14.

HD, T. 22.11.2007, E. 2007/11482, K. 2007/14688 (https://karararama.yargitay.gov.tr/# , 07.09.2025).

318 Sirmen, s. 235; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 297.
319 Sirmen, s. 315, 331; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 298; Ayan, s. 426; Yaren Secer, Tapu Sicilinin
Diizeltilmesi, (Istanbul: Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii- Yaymlanmamus Yiiksel Lisans

Tezi, 2010), s. 83
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Tapu sicilinin diizeltilmesi davasi, tescile zorlama davasinin aksine ayni bir nitelik

tasir bu sebeple de bir zamanasimina tabi degildir®?°

. Dava sonucunda mahkeme karariyla
yeni bir hukuki durum olusturulmamakta, sicilin maddi gergekle Ortiigiir hale
getirilmesine karar verilmektedir. Tasinmazi tlizerinde ayni hak sahibi olan davact dava
stiresince hak kaybi1 yasanmasi ihtimaline karst TMK m. 1011/I uyarinca gegici tescil

serhi verilmesini talep edebilir®?.,

e. Karsilastirma ve Sonug¢

Yukarida agiklandigr iizere her ne kadar TMK m. 1025 ve TMK m. 716 uyarinca
basvurulan davalar sebepleri, etkileri, dava siiresince verilen serhler bakimindan
tamamen farkli 6zellikler tagisa da uygulamada iki davanin bir arada anildigini1 ve “tapu
iptal ve tescil davas1” olarak kullanildig: gériilmektedir®?2. Sicil dis1 gergek hak sahibinin
tescile zorlama davas1 agmis olmas ile bir tescilsiz kazanim olusturuldugu agiklanmaistir.
Esasen burada siireci takip eden bir de iptal davasi bulunmaz, TST m. 22’ye uygun olarak

yazili istem ve TST m. 20/1-e uyarinca “kesinlesmis mahkeme karar’’nin tapu

320 Sirmen, s. 317; Seger, s. 78; Giirsoy, Zilyetlik, s. 430; Ozmen ve Aydin, s. 204; Oguzman/Selici/Oktay-
Ozdemir, s. 300, Ozmen/Aydin, 210.

%21 Sirmen, s. 315;

322 Melek Bilgin Yiice, “Uygulamada Tapu Iptal ve Tescil Davalarinin Anlanu ve Sonuglar1 ”, 1. Medeni
Hukuk Kongresi, (ed. Hakan Tokbas) (Istanbul: 2020), 341 vd.; Ozmen / Aydin, s. 179, 180; Akgaal,
Sempozyum, s. 371; Antalya, Esya, s. 700 vd.; Sebnem Akipek Ocal, “Sicilin Diizeltilmesi Davas1 ve
Uygulamadaki Sorunlar” Tapu Sicili Sempozyumu, (ed. Hayrunnisa Ozdemir/ Ilker Oztas), (Ankara:
Segkin, 2022), s. 22; Arslan, s. 68 vd.; Yargitay 7. HD, T. 15.09.2021, E. 2021/1225, K. 2021/648
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/7-hukuk-dairesi-e-2021-1225-k-2021-648-t-15-9-2021 :
10.09.2025);  Yargitay 2. HD, T. 23.11.2023, E. 2023/8409, K. 2023/5579
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/2-hukuk-dairesi-e-2023-8409-k-2023-5579-t-23-11-2023,

10.09.2025).
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miidiirliigiine teslim edilmesi yeterlidir®?

. Diger bir ihtimalde sicilin diizeltilmesi davasi
sonucunda sicildeki yolsuz tescilin iptal edilmesi suretiyle sicildeki yolsuzluk
diizeltilecektir. Bu davay1 bir tescile zorlama davasi takip etmez. Ancak somut olaya gore
davayla birlikte veya sicil diizeltildikten sonra istihkak davasi ya da elatmanin 6nlenmesi

davasi agilabilir®?4,

Gelinen asama itibariyle “tapu iptal ve tescil davasi” adi ile bazen tescile zorlama
davasi, bazen sicili diizeltme davasi, bezen hem sicili diizeltme davasi hem tescile

zorlama davasi®%®

, somut olayin sartlarina gére bunlarin yaninda bir de istihkak davasinin
kastedildigi®?®, mahkemelerde tiim bu taleplerin yekiin olarak karara baglandig

goriilebilmektedir.

B. lcra ve iflas Hukukuna iliskin Tasarruf Yetkisi Kisitlanmas1 Serhi
1. Haciz Serhi

Haciz, takip hukukunda bor¢ludan alacagini tahsil edememis olan “alacaklinin
para ile tatmin edilmesi”®?’ amaciyla basvurulan cebri icra yollarindan biridir. Buna gére
haciz, belli bir para alacaginin takibin kesinlesmesi sonucunda borglu tarafindan

O6denmemesi halinde borglunun borca yetecek kadar mal, hak ve alacaklarina hukuken el

323 Sirmen, s. 500.

324 Sirmen, s. 316; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 269; Ayse Kaya Saydam, Maddi Hukuk ve Medeni
Usul Hukuku Boyutlariyla Tiirk Medeni Kanunu’nun 1025. Maddesi Kapsaminda Tapu Sicilinin
Diizeltilmesi Davasi, (Ankara: Secgkin. 2021), s. 80.

325 (Ozmen/Aydin, s. 180; Akipek Ocal, s. 26.

326 Sirmen, s. 317.

327 Arslan/ Yilmaz, Taspmar Ayvaz/ Hanagasi, Iflas, s. 292.
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konmasidir®?®, Takibin farkli asamalarinda, farkli etki ve sonuclar1 haiz haciz tiirleri
Ongoriilmiistiir. Yukarida tanimi yapilan haciz genel anlamda kesin haczin 6zelliklerini

ortaya koymaktadir.

[lams1z icra takibinde, takibe dayanak olan adi senetteki imzaya itiraz edilmesi
halinde itirazin gegici kaldirilmasi yoluna basvurulursa ve icra mahkemesi itirazin gegici
kaldirilmas: karar1 verirse bunun {izerine alacakli gec¢ici haciz konulmasini talep
edebilir®?®, Rehinle giivence altina alinmamis bir alacak igin takip baslamadan veya

330 Kesin haczin

baslatilan takip heniiz kesinlesmeden Once ihtiyati haciz karar1 verilebilir
yerine getirilebilmesi i¢in takibin kesinlesmesi ve alacaklinin haczi talep etmesi
gerekir®!, Alacakli bu talebini 5deme emrinin veya icra emrinin tebliginden itibaren 1 yil

icinde istemelidir. Aksi halde icra takibi son bulmaz ancak dosya islemden kaldirilir®®,

Tasiirlar, tasinmazlar, haklar ve bor¢lunun tgiincii kisilerden olan alacaklari
haczin konusunu olusturabilir. Haczin c¢alisma konumuza temas eden kismini

tasinmazlarin haczi olusturur.

Haciz alacakli, borglu ve hatta tiglincii kisileri etkileyen sonuglar dogurabilir.

Buna gore haczin alacakli lizerindeki etkisi; alacaklinin alacagina, haczedilen malin

328 Asik/ Orug/ Tok/ Sagar, s. 150; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, Iflas, s. 151; Murat
Atali/Ibrahim Ermenek/ Ersin Erdogan, Icra ve [flas Hukuku (Ankara: Yetkin, 2024), s. 186.

329 Atali/Ermenek/Erdogan, Iflas, s. 187; Asik/ Orug/ Tok/ Sagar, s. 153.

330 Atali/Ermenek/Erdogan, Iflas, s. 187; Asik/ Orug/ Tok/ Sagar, s. 153.

331 pekcamtez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, Iflas, s. 164, Asik/ Orug/ Tok/ Sagar, s. 153;
Atali/Ermenek/Erdogan, Iflas, s. 188; Arslan/ Yilmaz, Tagpinar Ayvaz/ Hanagasi, [flas, s. 294.

332 Arslan/ Yilmaz, Taspmar Ayvaz/ Hanagasi, [flas, s. 295; Asik/ Orug/ Tok/ Sacar, s. 154; Pekcanitez/

Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, [flas, s. 164; Atali/Ermenek/Erdogan, Iflas, s. 189.
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miilkiyeti lizerinden degil hacizli malin satilmasindan elde edilecek parasal degeri

lizerinden kavusmus olmasidir®®3,

Haczin borglu tizerindeki etkisi ise tasarruf yetkisini kisitlanmasidir. Buna karsilik
bor¢lunun miilkiyet hakki iizerinde bir degisiklige sebep olmaz33*. icra iflas Kanunu m.
91’in ilk ctimlesi “Tasinmazin haczi ile tasarruf hakki Medeni Kanunun 920°nci [1010]
maddesi anlaminda tahdide ugrar” hiikkmiiyle taginmazlar {izerindeki haczin bor¢lunun
tasarruf yetkisini kisitladigini hiikkme baglanmistir. Bunun sonucunda taginmazi
haczedilmis borglunun tasinmazi iizerindeki tasarruf yetkisi kaldirilmis, tapu kiitiigii
kilitlenmis degildir. Bor¢lunun hacizli tasinmaz iizerinde alacakli veya icra miidiiriiniin
izni olmaksizin gergeklestirdigi devir, smirli ayni hak tesisi gibi tasarruf islemleri

gecerlidir®®

. Ancak tasarruf yetkisinin kisitlanmis olmasinin bir sonucu olarak yeni hak
sahiplerinin tasarruf islemi ile edindikleri haklari, alacaklinin hacizli tasinmazin bedeli
tizerindeki hakkindan sonra gelir. Haciz kararindan sonra kurulmus olan haklar haciz
koyduran alacaklinin haklarmi etkileyemez®*®. Séyle ki; IIK m. 132/ uyarinca “Alacak
bir tasinmaz ile temin edildikten sonra borclu o tasinmaz tizerinde alacaklinin rizasi

olmaksizin bir irtifak hakki yahut bir tasinmaz miikellefiyeti tesis ederse bu tesis

alacaklimin hakkina tesir etmez ve alacakli tasinmazin o hak ile birlikte veya o haktan ari

333 Arslan/ Yilmaz, Taspmar Ayvaz/ Hanagasi, Iflas, s. 303; Asik/ Orug/ Tok/ Sagar, s. 168; Pekcanitez/
Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, [flas, s. 191; Sanal Gérgiin, Levent Borii, Mehmet Kodakoglu, fcra
ve Iﬂas Hukuku (Ankara: Yetkin, 2024), s. 166.

334 Gorgiin/ Borii/Kodakoglu, s. 166.

335 Arslan/ Yilmaz, Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, Iflas, s. 305; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/
Ozekes, Iflas, s. 191; Gorgiin/ Bérii/ Kodakoglu, s. 169; Atali/Ermenek/Erdogan, [flas, s. 243 vd.; Ethem
Saba Ozmen, “Tiirk Hukukunda Hacizlerin Serhle Kazandigi Hukuki Nitelik ve Buna Bagli Hukuki
Sonuglarin Irdelenmesi” ABD (1991, C. 48, S. 2), s. 188.

3% Arslan/ Yilmaz, Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, [flas, s. 305; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/

Ozekes, fﬂas, s. 191; Gorgilin/ Borii/ Kodakoglu, s. 170; Yiiksel Orhun, s. 2082.
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olarak artirmaga c¢ikarilmasini isteyebilir’. Bu hilkkme gore hacizli tasinmaz icra
dairesince satilarak alacaklinin alacag: karsilanacak, artan miktar olursa borg¢luya degil

yeni malike verilecektir.

Tasinmaz malin haczi IIK m. 102 uyarinca bulunduklari yerde yapilir.
Tasinmazlarin haczinin nasil yapilacagi hakkinda Kanun m. 91°e atif yapar. Buna gore
tasinmaz haczi tapuya bildirim suretiyle kaydi haciz usuliinde gerceklestirilebilir.
Tasinmazin haczi, hacze konu tasinmazin gelirlerini, menfaatlerini, eklentilerini,

biitiinleyici pargalarmi da kapsar®®’.

Tasinmazin haczi, icra miidiirliigiiniin haciz karar1 ile tamamlanmis olur33®,

Tasinmaz haczedildiginde tapu siciline tasarruf yetkisini kisitlayan serh verilir. Burada

haciz etkilerini tapuya serh verilmekle degil, haciz karar1 alinmakla etkisini dogurmaya

37 Arslan/ Yilmaz, Taspmar Ayvaz/ Hanagasi, Iflas, s. 313; Gorgiin/ Bérii/Kodakoglu s. 170, 177;
Ermenek.. s. 222. Haczin eklentileri kapsamadig1 yoniinde bkz. Asik/ Orug/ Tok/ Sagar, s. 160.

38 Aydin Aybay, “Haciz Serhinin Haksiz Terkininden Dogan Sorunlar”, Maltepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 2, Sayt: 1, Haziran 2003, s. 146; Gorgin/ Boéri/Kodakoglu, s. 177,
Atali/Ermenek/Erdogan, Iﬁas, s. 186; Mercan Yiiksel Orhun, , “Haczin Tasarruf Yetkisine Etkisi”,
MUHFAD (2016: Cevdet Yavuz'a Armagan) s. 2082, 2087; Mert Namli, Icra Hukukunda Tasinmaz
Mallarin Haczi ve Paraya Cevrilmesi. (Istanbul: On Iki Levha, 2019), s. 235; “(...)Ote yandan, tasinmazin
usuliine uygun olarak haczedildiginin kabulii icin icra miidiirliigiince haciz karari verilmesi yeterli olup,
haczin gecerliligi ve tamamlanmig sayilmasi i¢in ayrica tapu siciline serh verilmesi zorunlu degildir.
Konuya iligkin tasarruf yetkisi kisitlamalarinin tapu kiitiigiine serh verilebilecegini hiikme baglayan
TMK’nun 1010. maddesi emredici nitelikte olmayip, ayni maddenin son fikrast uyarinca haciz gerhi
verilmekle, tasinmaz iizerinde sonradan kazanilan haklarin sahiplerine karsi ileri siiriilebilir. Tapuya
islenmesi, haczin kurucu unsuru olmayip bildirici nitelik tasir. Ne var ki 3. kisilere karst ileri siiriilebilmesi
icin haczin tapu siciline islenmesi gerekmektedir.” Yargitay 12. HD T. 10.12.2015, E. 2015/28857, K.
2015/31140 (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/12-hukuk-dairesi-e-2015-28857-k-2015-31140-

t-10-12-2015, 20.11.2025).
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baslar. IIK m. 91 ve TMK m. 1010/I-2’de diizenlenmis olan serh kurucu degil agiklayici
etkiye sahiptir. Serh verilmekle taginmaz iizerinde sonradan hak kazanacak ii¢lincii

kisilerin iyiniyeti bertaraf edilmis olur®,

Haciz etkisini serhten 6nce ve serhten bagimsiz olarak gostermis olsa da TMK m.
1023 uyarinca iyiniyetli sonraki miiktesip olan {i¢iincii kisilerin ayni hak kazanimlari
korunacaktir. Serh verilmekle bu bilmeme hali ortadan kaldirilarak tiim ti¢ilincii kisilerin

iyiniyetli dahi olsalar alacakliya kars1 tasarruflarinin gegersiz olmasi saglanmis olur>*,

Serh sekil itibariyle tapu sicilinde serhler siitununa islenen bir kayittir®*l, Bu

yoniiyle haciz serhi de tasinmazin haczedilmis oldugunu tiim ilgilileri igin alenilestirmis

olmaktadir3*?

. Haczi alenilestirmesinin sonucunda haciz, haciz konulduktan sonra hak
sahibi olanlara karsi ileri siiriilebilir hale gelir. Bu durum, haciz serhinin sicilde

gosterilmekle tigiincii kisilerin iyiniyet iddialarinin bertaraf edilmesine yarar.

Aciklayict nitelikte ve tigiincii kisilerin iyiniyetlerini ortadan kaldirma islevi olan

haciz serhi, yukarida bahsedildigi gibi, tapu kiitiigiinii bor¢lunun islemlerine kilitlemez3*3.

39 Arslan/ Yimaz, Taspmnar Ayvaz/ Hanagasi, [flas, s. 313; Gorgin/ Bérii/Kodakoglu, s. 177;
Atali/Ermenek/Erdogan, [flas, s. 245; Asik/ Orug/ Tok/ Sagar, s. 169; Pekcamtez/ Atalay/ Sungurtekin
Ozkan/ Ozekes, Iflas, s. 181; Aybay, Haciz, s.146; Ozmen, Haciz, 193; “Haczin tapuya islenmesi, haczin
kurucu unsuru olmayp bildirici nitelik tasidigini, ne var ki iigiincii kisilere karsi ileri stiriilebilmesi icin
haczin tapu siciline islenmesi gerektigini gostermektedir”, Yargitay, 12. HD, T. 27.02.2024, E. 2024/1051,
K. 2024/1803 (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/12-hukuk-dairesi-e-2024-1051-k-2024-1803-t-
27-2-2024, 20.11.2025).

340 Arslan/ Yilmaz, Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, Iflas, s. 305, 313; Gérgiin/ Borii/Kodakoglu, s. 169

341 Haciz serhleri de tapu siciline islenen diger tiim serh ve beyanlar gibi 21.05.2015 tarihinden itibaren
elektronik ortamda tutulmaya baglanmistir, bkz. Tapu ve Kadastro Genel Miidiirligii 2015/4 sayili Genelge.
342 Giirsoy, s. 398; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 272; Aybay, s. 6 vd.; Yiiksel Orhun, s. 2089.

33 Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, s. 886; Dogan, s. 153 vd, Giirsoy, s. 398; Cevre ve Sehircilik

Bakanligi Tapu ve Kadastro Genel Midiirliigii Tapu Dairesi Baskanligi 23.06.2025 tarih ve 2015/4 sayili
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Borg¢lunun mallar {izerinde miilkiyet hakki devam ettigi gibi tasarruf yetkisi de devam
etmektedir. Serh burada yalnizca {iglincii kiginin iyiniyetle hak iktisap etmesini dnleyerek

alacaklinin hacizli malin degeri tizerinden alacagina kavusabilmesini temin etmis olur.

Cekismeli haklarin serhinde oldugu gibi haciz serhinde de serhten sonra li¢lincli
kisinin kazandigi hak, serh Ilehtarinin hakkini zedelemedigi siirece gegerliligini
koruyacaktir®*. Bununla birlikte takibin haricen tahsille sona ermesi, taraflarin sulh
olarak takipten feragat etmeleri, haciz alacaklisinin hakkinin ortadan kalkmasi ya da
stiresi i¢inde satis talep etmemesi sebebiyle haczin kalkmasi gibi hallerde ii¢lincii kisinin

hak iktisab1 gecerli olacaktir3#,

Haciz karar etkisini serhten 6nce ve serhe ihtiya¢c duymaksizin dogurduguna gore,
diger bir ifadeyle haciz serhi haczin uygulanabilmesi i¢in kurucu degil yalnizca agiklayici
etkiye sahip olduguna gore haciz kararindan sonra ve fakat serhten 6nce hacizli taginmaz
tizerinde yapilan tasarruf islemlerinin TMK m. 1023 uyarinca gecerliligi tlizerinde

ogretide goris birligi bulunmamaktadar.

Bir gortise gore her ne kadar haciz karar1 verilmekle etkilerini doguracaksa da serh
verilmedigi takdirde iyiniyetli {gilincli kisilere karst hiikiimsiizlikk iddias1 ileri

stiriilemeyecektir. Zira TMK m. 1023 uyarinca haciz karari ile serh arasinda kalan

Genelge de bu durumu acikliga kavusturmustur, “Tasarruf hakkini yasaklamayan serh veya beyan ile
takyitli tasinmazin temliki veya bir hakla takyidi i¢cin diizenlenecek resmi senet ve tescil istem belgesinde
bunlari gosterilerek, taraflarin isleme konu tasinmazilarin kayitlarini incelediklerine, resmi senet veya tescil
istem belgesinde belirtilen serhler ve beyanlar siitununda yer alan tiim takyidat/belirtmeleri bildiklerine
kabul ettiklerine iliskin irade beyanlarinin imza altina alinmast durumunda istemler karsilanacak olup
islem sonucu ilgili kuruma veya mahkemeye bildirilecektir”.

34 Giirsoy, Zilyetlik, s. 398;

35 Giirsoy, Zilyetlik, s. 398;
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kisilerin sicile giivenleri korunacaktir34®

. Haczin serhten dnce etki dogurmasinin sagladigi
tek imkan iiclincli kisinin haczi biliyor veya bilebilecek durumda olmasi dolayisiyla

iyiniyetli olmadig1 durumda ortaya ¢ikacaktir. Hacizli mal iizerinde hak iktisap eden

ticlincti kisi iyiniyetli degilse alacaklinin haciz ile elde edecegi hak korunur.

Bizim de katildigimiz, 6gretide yer alan bir diger goriise gore ise haciz serh
verilmesinden Once, icra dairesinin karar1 ile, bor¢lunun tasarruf yetkisini kisitladigindan
bunun bir sonucu olarak malik olan borgludan tasinmazi devralan veya tasinmaz tizerinde
ayni hak tesis eden kisi iyiniyetli dahi olsa tasarrufu alacakliya kars1 hiikiimsiiz olacaktir.
Zira tasarruf kisitlamasi kanundan kaynaklanmaktadir, serh kurucu degildir. Bu iliskide
lyiniyeti korunan ii¢lincii kisi tasarruf islemini dogrudan borglu ile yapmis olan degil,
sonraki miiktesiplerdir**’. TMK m. 1023’iin koruyuculugu ise sicildeki yolsuz tescile
giivenme halindedir. Haciz kararindan sora ancak serhten dnce yapilan islemlerde yolsuz
tescilden bahsetmek miimkiin olmadigindan TMK m. 1023 wuygulama alan

bulmayacaktir®4®,

Ihtiyati haciz ise rehinle teminat altin alinmamus para alacaklar i¢in dngdriilmiis
bir gecici hukuki korumadir. Mahkeme karar1 ile bor¢lunun taginir veya taginmaz
mallarina ihtiyati haciz koyulabilir. Yukarida tartisildigi tizere hukuk sistemimizde
ithtiyati tedbir nevi sahsina miinhasir bir kurumu ifade eder. Sonug olarak ihtiyati haciz
bir gecici hukuki koruma olmakla birlikte ihtiyati tedbirden farkli bir tedbirdir. Ihtiyati

haczin serhi ise yine haciz serhinin hiikiimlerine tabidir®*°.

36 Yiiksel Orhun, s. 2099; Dogan, s. 153 vd; Arslan/ Yilmaz, Taspmar Ayvaz/ Hanagasi, [flas, s. 305;
Gorglin/Borii/Kodakoglu, s. 169; Giimiis, s. 13, Namli, s. 269.

347 Sirmen, s. 294; Baris Ozgelik, Tapu Siciline Giivenin Korunmasi, (Ankara: Yetkin, 2016), s. 119, 120.
Aile konutu i¢in benzer bir tigiincii kisi tespiti i¢in bkz. Glimiis, s. 53.

348 Sirmen, s. 294; Ozgelik, s. 174 vd.

39 Giirsoy, s. 393.
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2. liflas Karan Serhi

Iflasa tabi bor¢lunun, hakkinda baslatilan iflas davasmma ragmen borcunu
ddememesi halinde borglunun iflasina karar verilir®®. Iflasa tabi borglu hakkinda Asliye
Ticaret Mahkemesi’nden iflas karar1 alinmasi ile bor¢lunun haczi kabil tiim mallari iflas
masasini olusturur. Borglu miiflis sifatim1 alir ve {IK m. 191 uyarinca tiim bu mallar
tizerinde tasarruflar1 kisitlanarak “masaya ait mallar iizerinde her tiirlii tasarrufu
alacaklilara karsi hiikiimsiizdiir”. flas karar1 alinmakla etki ve sonuglarii dogurmaya
baslar. iflasin ve sonuglarmn iigiincii kisilere kars1 ileri siiriilebilmesi i¢in kararm serh

verilmis olmasi gerekmez>>

. Burada serh aciklayici bir etkiye sahiptir. Sonug olarak iflas
acildiktan sonra ve fakat serh verilmeden 6nce miiflisin islem yaptig1 {igiincii kisilerin

iyiniyeti korunmaz, tasarruf islemi miiflisin alacaklilarina kars: hiikiim ifade etmez.

Ancak miiflisin isleminin tarafi olan kisiden hak kazanan sonraki miiktesipler i¢in
iyiniyet iddias1 giindeme gelir. Bu durumda islem tarafi olan kisi adina yapilan tescilin
yolsuz tescil oldugu aciktir. Ancak daha sonra sicildeki bu yolsuz tescile glivenerek islem
yapan tlgciincli kisilere karsi aleniyet saglayarak iyiniyet iddialarini bertaraf edecek

koruma tapuya verilecek tasarruf yetkisi kisitlamasi serhi ile saglanir®®2,

[IK m. 166/1 ve II’de yer alan diizenlemeye gore “Iflas karari, iflas dairesine
bildirilir.
Daire, karari kendiliginden ve derhal tapuya, ticaret sicil memurluguna, giimriik ve posta
idarelerine, Tiirkive Bankalar Birligine, mahalli ticaret odalarina, sanayi odalarna,

tasinir kiymet borsalarina, Sermaye Piyasasi Kuruluna ve diger lazim gelenlere bildirir”.

350 Baki Kuru, fcra ve Iflas Hukuku EI Kitab: (Ankara: Adalet, 2013), s. 1084.
31 Kuru, Iflas, s. 1024; Sirmen, s. 295; Kalkan, s. 58; Atali/Ermenek/Erdogan, Iflas, s. 555;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, [flas, s. 443.

352 Kuru, /flas, s. 1131; Sirmen, s. 295; Kalkan, s. 58; Esener/Giiven, s. 211.
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Goriildiigii lizere iflasa iliskin serh re’ sen iflas dairesi tarafindan tapu miidiirliigline

bildirilerek serh verilmesi saglanir.

3. Konkordato ile Verilen Siirenin Serhi

Vadesi gelen borglarin 6denememesi halinde iflasa tabi borglular igin iflas
sonuglar1 ¢ok agir bir kurumdur. Takip hukukunda iflasa tabi borglarin iflastan, iflasa tabi
olmayan borglularinda ciizi takip yollarindan kaginabilme imkani saglayan alternatif
mekanizmadir®™3. Buna gore borglarini 6deyemeyen borglu IIK m. 285 uyarinca Asliye
Ticaret Mahkemesi’'nden kendisine vade verilmesi, borgta tenzilat yapilmasi ile veya
karma bir konkordato projesi ile iflastan kaginarak hakkinda konkordato karari
verilmesini talep edebilir®4. Konkordato talebi iizerine mahkeme 1IK m. 286’ da sayilmis
belgelerin eksiksiz sunulup sunulmadigini inceler ve IIK m. 287/ hiikkmiine gore
“belgelerin eksiksiz olarak mevcut oldugunu tespit ettiginde derhdl gegici miihlet karart
verir ve 297 nci maddenin ikinci fikrasindaki hadller de dahil olmak iizere, borglunun
malvarligimin muhafazasi icin gerekli gordiigii biitiin tedbirleri alir”. Gegici miihlet
karar ise iflas kararmda oldugu gibi 1IK m. 288/II geregi “ticaret sicili gazetesinde ve
Basin-flan Kurumunun resmi ilan portalinda ilan olunur ve derhdl tapu miidiirliigiine,
ticaret sicili miidiirliigiine, vergi dairesine, giimriik ve posta idarelerine, Tiirkiye
Bankalar Birligine, Tiirkive Katilim Bankalar: Birligine, mahalli ticaret odalarina,
sanayi odalarina, tasinir kiymet borsalarina, Sermaye Piyasasi Kuruluna ve diger lazim
gelen yerlere bildirilir’. Buna gore konkordato ile verilen siirenin serhi de mahkeme

karar1 ile hiikiim ve sonuglarin1 doguran bir halin sicilde agiklanmasi etkisini dogurur.

33 Atali/Ermenek/Erdogan, Iflas, s. 641; Sirmen, s. 295; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/ Ozekes,
Iﬂas, s. 511.
34 Atali/Ermenek/Erdogan, [flas, s. 646; Sirmen, s. 295; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/ Ozekes,

[flas, s. 514, 516 vd..
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Serh kurucu degil agiklayicidir. Borglu ile islem yapmis kisiden sonraki miiktesip li¢iincii

kisilerin iyiniyetlerini bertaraf etmeye yarar>>°.

[IK m. 288/ gegici miihlet ve kesin miihleti aym1 sonuglar1 doguracagini

diizenlemistir. Konkordato ile gecici veya kesin miihlet verilmesi kural olarak bor¢lunun

356

tasarruf yetkisini kisitlamaz>°. Ancak bazi hallerde bor¢lunun mallar1 lizerinde tasarruf

yetkisini kullanmasi mahkemenin iznine baglanabilir veya tamamen konkordato

37 [IK m. 297/I1 borclunun mallar1 iizerinde tasarruf

komiserine birakilabilir
edemeyecegi halleri diizenlemistir. S6z konusu tasarruf yasaklar1 gecici miihlet i¢in de
gegerli olur. Buna gore “Bor¢lu, mahkemenin izni diginda miihlet kararindan itibaren
rehin tesis edemez, kefil olamaz ve ivazsiz tasarruflarda bulunamaz; taginmazini,
isletmenin faaliyetinin devami icin onem arz eden tagimirini ve isletmenin devamli
tesisatini devredemez ve takyit edemez”. Sayillan bu tasarruflari mahkemenin izni

358

olmaksizin yapmasi halinde islemler hiikiimsiiz olur Sonug olarak konkordato

miihletine dair verilen serhin etkisinin TMK m. 1010/II hitkmiine gore tasarruf yetkisini
daha ¢ok kisitlayan hatta malikin tasinmazi devredememesi, lizerinde ipotek kuramamasi

yoniiyle tasarruf yetkisini kaldiran bir etkisi oldugu séylenebilir®®,

35 Sirmen, s. 296.

36 Atali/Ermenek/Erdogan, Iflas, s. 650, 687. Miihlet iginde bor¢lunun tasarruf yetkisinin kisitlandig
yoniinde bkz. Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, [flas, s. 528.

357 Atali/ Ermenek/Erdogan, Iflas, s. 687, 688; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, I[flas, s.528.
358 Kuru, [flas, 1467; Atali/Ermenek/Erdogan, /flas, s. 688; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/ Ozekes,
Iﬂas, s. 529.

359 Kuru, Iflas, s. 1456.
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C. Kanunen Ongoriilen islemlerin Serhi
1. Aile Yurdu Kurulmasi Serhi

Aile yurdu, Tiirk Medeni Kanunu m. 386 ile m. 395 arasinda diizenlenmis olmakla
birlikte Kanun’da tanimlanmis degildir. TMK m. 387 aile yurdu kurulmasinin kosulu
olarak “tasinmazlarin biiyiikliigii, tizerindeki rehin haklarina ve malikin diger mallarina
bakilmaksizin bir ailenin normal gecimine ve barmmmasina yetecek ol¢ii”yii isaret
etmistir®®. TMK m. 386 ise konutun, tarima veya sanayiye elverisli tasmmazlar ile

bunlarin eklentilerinin aile yurdu haline getirilmeye elverisli oldugu diizenlenmistir.

Bundan yola c¢ikarak aile yurdu, kisinin ailesinin barinma ve ge¢inme ihtiyacini
temin igin tasmmazin1 6zgiilemesidir®®!. Kural olarak malik; hayattayken, kendisinin de
icinde yasadig1 konutu veya kendisinin islettigi tarim ya da sanayi tesisini aile yurdu

olarak dzgiileyebilir.

Aile yurdu TMK m. 390 uyarinca “ancak izne iliskin mahkeme kararinin o
tasinmazin tapu kiittigiine serh verilmesiyle” kurulabilir. Buna gore aile yurdu
kurulmasini isteyen kisi mahkemeye basvurmalidir. Mahkeme basvuru lizerine durumu
ilan edecektir. Aile yurdu kurulmasi ile hakki zedelenebilecek olanlar iki ay i¢inde itiraz
edebilmesi mahkemeye basvurabilir. Siiresi i¢inde itiraz eden alacakliya olan borcun

Odendigi, ibra edildigi veya herhangi bir sekilde ilisigin kesildigi, varsa rehin veya

360 Kanun lafzinin agik ve somut dlgii getirmemis olmasimin taginmazin biiyiikliigiiniin belirlenmesinde
kotiiniyetli yaklagimlara alan agtig1, ticari hayatta bor¢clanmasina ragmen degerli taginmazinm aile yurdu
olarak 6zgiilemekle haciz ve takip gergeklestirilmesinden sakinabilecegi, bu sebeple konut niteligindeki
taginmazlar iizerinde aile yurdu kurulmasina izin verilmemesi gerektigi yoniinde bkz. Ferhat Er¢in, “Aile
Yurdu Kurumunda Yapilmas1 Gereken Yasal Degisiklikler”, IKUHFD (2020: C. 9, S. 2)

%1 Dural/Ogiiz/Giimiis, Aile, s. 392; Dogan,77; Turgut Akintiirk/ Derya Ates, Aile Hukuku (Ankara: Beta,

2023), s. 471.
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hacizlerin kaldirildig1 ortaya konmadik¢a aile yurdu kurulamaz. TMK m. 389’a gore
“yurdun kurulmasina iigiincii kisiler itiraz etmez veya itirazin haksiz oldugu anlasilirsa,

mahkeme kurulusa izin verir”.

Yukarida agiklanan sart ve 6zellikleri tasiyan tasinmazlar tizerinde mahkeme aile
yurdu kurulmasina karar verir. Ancak kanunun lafzindan anlasildig1 {izere mahkeme
kararinin tapuya serh verilmis olmas1 da gereklidir. Serh bu islem i¢in kurucu bir niteligi
haizdir. Boylelikle aile yurdu haline getirilmis tasinmaz iizerinde tasarruf yetkisi
kisitlanmis olur. Su kadar ki TMK m. 391°de serhin sonuglar1 diizenlenmis olup; iizerinde
aile yurdu kurulmus tasinmaz devredilemez, rehnedilemez, kiraya verilemez, cebri icraya
basvurulamaz. Goriildiigii tizere kanun koyucu bu serh i¢in tasarrufu engelleyici bir etki
Ongdrmiistiir. Ailenin ge¢imi, barinmasi gibi ihtiyaglari i¢in kurulan bir teminat niteligi
oldugundan, aile yurdu i¢in verilen serhin korumasinin daha kati ve kisitlayict etkileri

oldugu ortaya konmustur3®?,

Malikin acze diismesi halinde ise mahkeme tarafindan aile yurdunu yonetmek
lizere yonetici atanir. TMK m. 393 uyarinca yonetici aile yurdunu amacina ve
alacaklilarin menfaatine uygun sekilde yonetecektir. Goriildiigii iizere aciz halinde
malikin miilkiyet hakkina son verilmemekte ya da aile yurdu ortadan kaldirilmamakta

yalnizca yonetimi i¢in mahkeme tarafindan yonetici atanmaktadir®?,

%2 Bu ayn1 zamanda kanun koyucunun diger tasarruf yetkisini kisitlayan serhler ve etkileri i¢in yorum

yapilmasinda yol gostericidir. S6yle ki; Kanun genel hiikiimdeki diizenlemenin yaninda 6zel hiikiimlerle
getirdigi koruma tedbirinin mahiyetini diizenleyebilmektedir. Yukarida agiklanan c¢ekismeli haklarin
serhinde de kanun koyucunun bekledigi etki tapunun kilitlenmesi ve malikin tasarruf yetkisinin tamamen
yasaklanmasi yoniinde olsaydi, tipki aile yurdu serhinde lizum gordiigii gibi acik¢a bu diizenlemeyi
yapardi. Yukaridaki agiklamalarimzi tekrarla, Kanun’un diizenlemesini ve amacinmi asarak g¢ekismeli
haklarin serhi i¢in tapuyu kilitleyici bir etki meydana getirmek Kanun’a agik aykirilik olusturmaktadir.

33 Dogan, dn. 257.
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Aile yurdunun sona ermesi ise Kanun’da iki ihtimalde ayr1 ayr diizenlenmistir.
TMK m. 394’e gore malik 6ldiiglinde taginmazin mirasg¢ilarina gegmesi igin bir 6liime

bagli tasarrufu bulunmuyorsa aile yurdu sona erecek ve tapu sicilindeki serh silinecektir.

Malik sagken aile yurdunu sona erdirmek istediginde ise sicildeki serhin silinmesi
icin mahkemeye yazili bagvuru yapmalidir. TMK m. 395 hiikmiine gore aile yurdunun
kurulmasindaki usule benzer sekilde mahkeme ilan edecek, iki ay icinde itiraz
yapilmadig1 veya itirazin haksiz ¢iktig1 anlasildiginda ise sicildeki serhin silinmesine

karar verecektir3%?,

2. Artmirasct Atanmasi Serhi

Miras birakanin kendine ard arda mirasg1 olacak kisileri belirlemesine artmirasci
atama denmektedir®®®. TMK m. 521/1 “Mirasbirakan, éliime bagl tasarrufuyla 6nmiras¢t
atadigy kisiyi mirasi artmiras¢iya devretmekle yiikiimlii kilabilir” seklindeki hiikmiiyle
killi halefiyet i¢in bu kurumun uygulanabilecegini diizenlemistir. Maddenin {igiincii
fikras1 ise vasiyet de yapilabilmesine imkan vermistir. Miras1 ilk sirada devralan ve

ardindakine devretmekle yiikiimlii olan miras¢i dnmirasgidir. Ondan sonra devralan

%4 TMK m. 395 lafzinda “tapu kiitiigiindeki kaydy’ ifadesini kullanmistir. Caligmamizin basinda
aktardigimiz gibi kanun koyucu, Kanun’un her maddesinde terim birligini koruyamamstir. Ozellikle kayit
kavramin1 daha genel anlamda tercih ederek farkl: sicil islemleri yerine kullanmigtir. Burada kastedilen
tapu siciline aile yurdu kurulmasi igin verilmis olan serh ve bahsi gegen serhin terkinidir.

365 Mustafa Dural/ Turgut Oz, Miras Hukuku (Istanbul, Filiz, 2020), s. 174; Fikret Eren/ Ipek Yiicer Aktiirk,
Miras Hukuku (Ankara: Legem, 2024), s. 170; Mehmet Ayan, Miras Hukuku, (Ankara: Adalet, 2020), s.
158; A. Dilgad Keskin, / Huriye Reyhan Demircioglu, Temel Hukuk Dizisi Medeni Hukuk C. 1. (Ankara:

Seckin Yaymcilik, 2023.), s. 147. .
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miras¢1 ise artmiras¢idir®®. Her ikisi de miras birakanin mirascilaridir, artmirasgi

onmirascinin mirascisi degildir3®’,

Artmiras¢1 atanmasinda Onmiras¢i, mirast ileride artmiras¢iya devretme
yiikiimliiligiini tistlenmektedir. Bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmesini giivence altina
almak amaciyla, 6nmiras¢iya intikal eden taginmazlarin tapu sicilindeki kayitlarina, s6z

368 Artmiras¢i, mirasin kendisine

konusu yiikiimliiliige iliskin serh diisiilmektedir
gecmesiyle birlikte, kendi hakki ile bagdasmayan serh sonrasi kayitlarin terkinini
mahkeme yoluyla talep edebilmektedir. Ancak 6nmiras¢inin tasarruf isleminin muhatabi
olan iigiincii kisinin iyiniyetli olmas1 halinde, yapilan islem gegerliligini korumaktadir®®.
Onmirase: tarafindan gergeklestirilen tasarruflarin gecerli oldugu durumlarda, terekeden
¢ikan malin yerine ikame yoluyla elde edilen degerler terekeye dahil olmakta; Grnegin
terekedeki bir tasinmazin satilarak bagka bir tasinmaz edinilmesi halinde, yeni edinilen

tasinmazin miilkiyeti artmiras¢iya gegmektedir. Serh burada kurucu niteliktedir®™.

TMK m. 522 tasarrufun gecis aninin belirlenmemis olmasi halinde, mirasin
Onmiras¢inin Oliimiiyle artmirasgiya gececegi hilkkme baglanmistir. Buna gore artmirasci,
siirenin dolmasi, sartin gerceklesmesi veya dnmiras¢inin 6limii ile miras1 kazanirken;
Onmiras¢1, bozucu sarta veya siireye bagli olarak mirasi iktisap etmektedir. Artmirasci,
onmiras¢inin  Sliimii  gergceklesmeden, belirlenen siire dolmadan veya bozucu sart

meydana gelmeden once 6nmirasgiya kars1 herhangi bir talep ileri stirememektedir. Bu

36 Dural/Oz, Miras, s. 174; Dogan, s. 81; Bilge Oztan, Miras Hukuku, (Ankara, Yetkin, 2024), s. 308.

37 Dogan, s. 81; Oztan, Miras, s. 311; Zahit imre/ Hasan Erman, Miras Hukuku, (Istanbul: Der, 2024), s.
149; Eren/ Yiicer Aktiirk, s. 171.

368 Ahmet Kiligoglu, Miras Hukuku (Ankara, Turhan, 2020), s. 147.

369 Oztan, Miras, s. 309.

370 Barig Can Oztiirk, “Artmirasgt Atamada Giivence Olarak Tapu Kiitiigiine Serh Verilmesi (TMK m.

523/11)” TAAD (2024: Y. 15 S. 60), s. 547, 548.
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cergevede Onmirascilik bozucu sarta bagh bir statli iken, artmirasgilik geciktirici sarta,

mirasin gececedi anda hayatta olma kosuluna, baglanmis durumdadir®’?.

Belirtilmelidir ki artmiras¢inin miras1 kesin olarak kazanacagi ana kadar,
onmiras¢1 kendisine intikal eden tereke mallar1 {izerinde tasarruf yetkisini
kullanabilmektedir3’2, Bununla birlikte, artmirasginin menfaatlerinin korunmasi amaciyla
TMK m. 523 6nmiras¢iya gegen tereke hakkinda sulh hukuk mahkemesi tarafindan defter

373 Onmirasc1 bakimindan defter tutulmasi, terekenin tespitine

tutulacagi ongoriilmiistiir
yonelik bir islem olmasinin yani sira gegici koruma niteligi de tasimaktadir®’. Bu sayede

Onmirascinin kigisel malvarligi ile miras yoluyla edindigi malvarlig1 arasinda ayrim

yapilmasi miimkiin olmaktadir.

Kanun hiikmiiniin devaminda, 6liime bagli tasarrufta aksi yonde bir diizenleme
bulunmadik¢a, mirasin dnmirasg¢iya tesliminin giivence gosterilmesi sartina baglandig

ifade edilmistir®”

. Miras birakanin artmirasgiya 6zgiiledigi mallar arasinda tasinmaz
bulunmas1 hélinde, artmiras¢t bu tasinmazlarin miilkiyetini sartin gerceklesmesiyle
kendiliginden kazanmis sayilmamaktadir. TMK m. 523°de ongoriilen serh, 6nmirasgiya
intikal eden taginmazlar bakimindan tasarruf yetkisini sinirlamakta; tasinmazin tigiincii
kisilere devredilmesi halinde ise, siire dolduktan veya onmiras¢inin éliimiinden sonra

artmirasc1 tarafindan devralanlara kars alacak hakki ileri siiriilebilmektedir®’®.

371 Dogan, s. 82; Dural/ Oz, s. 177; Eren/ Yiicer Aktiirk, s. 172, 173; Ayan, Miras, s. 159.
372 Dyral/ Oz, Miras, s. 178; Oztan, Miras, s. 309.

378 Kiligoglu, Miras, s. 147; Eren/ Yiicer Aktiirk, Ayan, Miras, s. 159.

374 Oztan, Miras, s. 310 vd.

375 Dogan, s. 84; Dural/Oz, s. 180; Eren/ Yiicer Aktiirk, s. 173; Ayan, Miras, s. 159.

376 Dural/Oz, s. 182; Oztan, Miras, s. 309, 314.
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TMK m. 523/I’nin ikinci climlesinde yer alan, mirast ge¢irme ylikiimliiliigiiniin
tapu kiitligline serh verilmesiyle giivence altina alinacagina iliskin diizenleme ile, TMK
m. 1010/I1-3’te  Ongoriilen, Onmiras¢inin  artmiras¢iya tasinmazi  devretme
yiikiimliiliigliniin tasarruf yetkisi kisitlamasi olarak serh edilebilecegine dair hiikiim, ayni
hukuki amaca hizmet etmektedir®’’. Miras birakan, 6liime bagl tasarrufuyla dnmirasciy
giivence gosterme yilikiimliiliiglinden muaf tutabilecegi gibi, giivence istenmedigi
durumlarda tapu serhi yerine kanunda dngoriilen diger giivence tiirlerinin tercih edilmesi

de miimkiindiir®’8.

3. Aile Konutunun Serhi

TMK m. 186/1 uyarinca “Esler oturacaklari konutu birlikte secgerler”. Bu
maddede tanimlanan evlilik konutu ayni zamanda TMK m. 194’te diizenlenmis aile
konutuna da isaret eder®”®. Buna gore aile konutu; eslerin birlikte yasamak, aile
yasamlarinin merkezi haline getirmek, ortak hayati silirdiirmek amaclariyla ortak

iradeleriyle ve siirekli olarak belirledikleri tek bir konuttur3e°,

377 Oztan, Miras, s. 311; imre/ Erman, s. 156, 157.

378 Oztan, Miras, s. 311.

879 Dural/Ogiiz/Giimiis, Aile, s. 159; Ahmet Kilicoglu, Medeni Kanun'umuzun Getirdigi Yenilikler,
(Ankara: Turhan, 2014), s. 53.

380 Oztan, s. 199; Giimiis, Sert, s. 20, 21; Akintiirk/Ates, Aile, s. 112 vd; Kiligoglu, Yenilik, s. 54, 55; Murat
Dogan, “Medeni Kanunun Getirdigi Yeni Bir Miiessese: Aile Konutu” AUEHFD (2002: C. 4), s. 286; Selin
Sert Siitcii, “4721 Sayili Tiirk Medeni Kanununa Gore Aile Konutu Serhi ve Kadinin Aile Konutu Serhi
Diizenlemeleri Cergevesinde Korunmasi Meselesi”. II. Uluslararasi Kadin ve Hukuk Sempozyumu (ed.
Gokalp Alica, Siiheyla Suzan ve Basa, Necdet), (Ankara: TBB, 2019), s. 409. TMK m. 194 gerekcesinde
aile konutu su sekilde tamimlamistir “Aile konutu eslerin biitiin yasam faaliyetlerini gergeklestirdigi,
yasantisina buna gore yon verdigi, aci ve tatl giinleri i¢inde yasadigi, anilarla dolu bir alandir.”(

https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/gerekceler/turk-medeni-kanunu-madde-gerekceleri/1 , 15.10.2025);
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Eslerin ve varsa ¢ocuklarinin birlikte tiim yasam faaliyetlerini gergeklestirdikleri
aile konutu, bu niteliginden dolay1 kanun koyucu tarafindan eslerin aile konutu tizerinde
tek baslarina igslem yapmalarina karsi ayrica korunmustur. TMK m. 194/ uyarinca
“Eslerden biri, diger esin ac¢ik rizas1 bulunmadik¢a, aile konutu ile ilgili kira sozlesmesini
feshedemez, aile konutunu devredemez veya aile konutu tizerindeki haklar: sinirlayamaz”.
Kanun m. 194/IV’ te ise aile konutunun kira sdézlesmesine konu olmasi halini
diizenlemistir, buna gore “sézlesmenin tarafi olmayan es, kiralayana yapacag bildirimle
sozlesmenin tarafi haline gelir ve bildirimde bulunan es digeri ile miiteselsilen sorumlu
olur’. TBK m. 349 ise aile konutu olarak kullanilan konutun kira sdzlesmesine konu
olmasi halinde sozlesmenin tarafi olmayan esin rizasi olmadan kira sdzlesmesinin
feshedilemeyecegini, kiraya verene bildirimde bulunarak taraf haline geldi ise fesih ve
buna bagli 6deme siirelerinin kendisine de ayrica bildirilecegini diizenlemistir. Her iki
madde de aile konutu lizerinde tasarruf etmek i¢in diger esin rizasini alamayan esin hakim

midahalesine bagvurabilecegini diizenlemistir.

Kanun’un getirdigi bu sinirlamalar esin fiil ehliyetini degil tasarruf yetkisini

381

kisitlar®®*. Ciinkii bir fiil ehliyeti kisitlamasi oncelikle ehliyetli kisinin kendisi i¢in alinan

Taraflarin yalnizca Tirkiye’ye geldiklerinde kullandiklart konutun aile konutu olmadigi yoniinde bkz.
“taraflarin aile konutu olarak kullandig: bir yer olmadigi, kiraya verdikleri bir tasinmaz oldugu ve ...'in
dava konusu yerde kiraci olarak oturdugundan davanin kabulii ile dava konusu tasinmaza konulan aile
konutunun terkinine karar verilmigtir.” Yargitay 2 HD, T. 02.025.2024, E. 2023/7015, K. 2024/3056
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/2-hukuk-dairesi-e-2023-7015-k-2024-3056-t-2-5-2024 ,
01.12.2025)

381 Siikran Sipka, dile Konutu ile Iigili Islemlerde Diger Esin Rizas: (Istanbul : Beta, 2004) s. 47 vd; Giimiis,
s. 36; Dogan, s. 94; Dogan, Aile, s. 291. Fiil ehliyeti sinirlamasi oldugu yéniinde bkz. Oztan, s. 206; Sert
Siit¢ii, 413. Aile konutu ile ne fiil ehliyetinin ne de tasarruf yetkisinin kisitlandigini, sadece evli kisilerin
bazi konularda tek basina hareket etme 6zgiirliigiiniin sinirlanmasiyla TMK m. 193°te dngdriilen 6zgiirliige

kanuni bir istisna getirildigi yoniinde bkz. Kiligoglu, Yenilik, s. 50. Aile konutunun etkisinin; diger esin
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bir tedbirdir®®, Oysa aile konutu, tasarrufta bulunmak isteyen esten ziyade ailenin geri
kalanin1 korumak amaciyla diizenlenmistir. Buna gore riza almayan esin borglandirict

83

islemi gecerli olacak ancak tasarruf islemi gecersiz®®® olacaktir. Bir satis s6zlesmesi

yapildiysa riza almayan es evin miilkiyetini {igiincii kisiye geciremeyecegi gibi, iiglincii
kisinin TMK m. 716 uyarinca tescile zorlama davasi agmasi da miimkiin degildir®®*,
Ancak gecerli bir bor¢landirict islemden kaynaklanan borcun ifa edilmemesinden dolay1
tazminat talepleri yoneltilebilir. Ayrica diger esin agik rizasi ile tasarruf yetkisindeki
eksiklik giderilmis oldugundan islem ge¢mise yonelik gecerli hale gelecektir®®.
Kisitlamadan kaynaklanan eksikligin diger esin rizasi ile giderilebildigi de goz oniinde

bulunduruldugunda, aile konutundan dogan kisitlamanin tasarruf yetkisine yonelik

oldugu kanaatindeyiz.

Tasarruf isleminin gecersizliginin iyiniyetli li¢lincii kisiye karst ileri siiriilebilmesi
icin ise ilgili tasinmazin aile konutu oldugunun tapu siciline TMK m. 194/III ve TMK m.

1010 uyarinca serh verilmis olmas1 gerekir. Buradaki tasarruf yetkisini kisitlayan serhin

rizast olmaksizin yapilan bor¢landirici islem veya tasarruf igsleminin askida hiikiimsiizliik yaptirimina tabi
oldugu, diger esin rizasinin eksikliginin islem tarafi olan es i¢in bir tasarruf yetkisi eksikligine neden oldugu
ama bu halin tek basina bir tasarruf yetkisi eksikligi degil hukuki islemin tamamlayici unsurunda bulunna
bir eksiklik oldugu goriisii i¢in bkz. Leyla Miijde Kurt, “Aile Konutu Serhinin Hukuki Etkisi” Terazi Hukuk
Dergisi (2018) C. 13, S. 146, s. 38.

382 Giimiis, Serh, s. 36; Dogan, Aile, s. 293, Sipka; s. 45.

383 Burada kullamlan gegersizlik yaptirimi, 6gretide butlan benzeri kendine 6zgii bir hiikiimsiizliik olarak
aciklayan goriis i¢cin bkz, Giimiis, Serh, s. 36, 43. Riza alinmadan yapilan islemlerde yetkisiz temsil
hiikiimlerinin kiyasen uygulama alani bulacagi, izin verilene kadar askida gecersiz, izin alinamazsa ise
kesin bir kendine 6zgili hiikiimsiizliige doniistiigii yoniinde bkz. Kiligoglu, Yenilik, s. 22; Dogan, Aile, s.
291.

384 Giimiis, Serh, s. 39; Dogan, s. 93.

385 Giimiis, Serh, s. 44; Dogan, s. 92; Kilicoglu, Yenilik, s. 63.
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etkisi liciincii kisilerin iyiniyetini ortadan kaldirmaktan ibaret olup, aciklayici etkiye
sahiptir®®, TMK m. 194’te dngdriilmiis olan bu koruyucu etkisi dogrudan dogruya
kanundan dogmaktadir, serhin kurucu etkisi yoktur. Bu serhin verilmesini malik olmayan
es da tapu miidiirligline bagvurarak isteyebilir. Bunun i¢in malik esin rizasi veya

mahkeme karar1 aranamaz>®’.

Konut, serhten 6nce ve hatta hi¢ serh verilmese dahi Kanun’un diizenlemesi geregi
aile konutu niteligini haiz oldugundan 6gretide, malik esin konut iizerinde yaptigi
tasarruflarin her halde gecersiz olacagini savunan goriis bulunur. Es ile islem yapan
tarafin iyiniyet iddias1 dinlenmez, ¢iinkii kendisi bu iligskide iiglincii kisi degil islem
tarafidir®®, Esin rizasim almadan aile konutu iizerinde islem yapan esin borglandirict
isleminin riza gerekliligi sebebiyle gecersiz olacagi, bu sebeple islem yapilan kisinin

iyiniyetinin korunmayacag goriisii de bulunur®®.

386 Giimiis, Serh, s. 52, Sipka, s. 151; Dogan, s. 189. Kiligoglu, Yenilik, s. 66. Aile konutu serhinin tasarruf
yetkisini kisitlayict serh degil gecici tescil serhi oldugu yoniinde bkz. Can Yal¢in Armutoglu, “Aile
Konutuna Saglanan Koruma ve Aile Konutu Serhinin Hukuki Niteligi” MUHF (2011: C. 17), s. 430; Tlknur
Serdar, “1756 (2014/4) Sayil1 Genelge Kapsanminda Aile Konutu Serhi” DEUHF, 2019, C. 19, S. 2, s . 608.
%7 Serdar, s. 586.

%8 Giimiig, 54; Sirmen, 297, dn. 519; Yargitay HGK, T. 06.12.2017, E. 2017/2934, K. 2017/1556
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2017-2934-k-2017-1556-t-6-12-2017,
28.12.2025);  Yargitay 2. HD, T. 12.05.2025, E.  2025/881, K.  2025/4895
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/2-hd-e-2025-881-k-2025-4895-t-12-5-2025); Yargitay 2. HD,
T. 20.12.2018, E. 208/2063, K. 2018/15016 (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/2-hukuk-dairesi-
e-2018-2063-k-2018-15016-t-20-12-2018 , 22.12.2025). Islem tarafi ve sonraki miiktesip ii¢iincii kisi
ayrimi gozetmeksizin aile konutu iizerindeki islemlerde {iglincii kisinin iyiniyetinin korunmayacagi
yoniinde bkz. Oztan, s. 203, 206.

389 Sipka, s. 53.
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Buna karsin, kanun koyucunun 194/1 ile tapu siciline giiven ilkesine bir istisna
yaratma iradesi olmadigi, nitekim 194/III ile getirilen serh imkanmin da buna isaret
ettigini savunan goriis bulunur*®. Bu goriise gore aile konutu serh verilmekle {igiincii
kisilerin iyiniyeti bertaraf edilebildiginden ve bu serhin verilmesini malik olmayan es de
talep edebildiginden {igiincii kisilerin iyiniyetli ayni hak kazanimlarinin engellenebilmesi
icin serh verilmelidir. Aksi halde TMK m. 1023 uyarinca sicile glivenerek islem yapan

ticlincti kisilerin iyiniyetleri korunacak ve tasarruf islemi gegerli sayilacaktir.

Biz malik olan esle islem yapan kisinin iyiniyetinin korunmayacagin
diisiiniiyoruz. Burada kendisi ti¢lincii kisi degil islem tarafi olmaktadir. Yukarida izah
edildigi gibi iyiniyet iddiasinin islem tarafi tizerinde degil, sonraki miiktesipler iizerinde
giindeme gelebilecegini savunuyoruz. Aksi halde aile konutu kavramimin serhten
bagimsiz olarak var olabilmesinin ve kanun koyucunun ailenin korunmasi iizerine

getirdigi yeni diizenleme ve tedbirlerin anlamsiz kalacagi kanaatindeyiz.

Aile konutu, eslerin birlikte ya da sadece birinin miilkiyetinde olan bir konut
olabilecegi gibi her ikisinin da miilkiyetinde olmayan kira iliskisi ile de olusturulmus
olabilir. Ancak aile konutu serhi verilebilmesi icin eslerden birinin tasinmazin maliki
olmasi, malik olmayan esin ise tapu miidiirliiglinden tasinmaz lizerine sicilde aile konutu
serhi verilmesini istemesi gerekmektedir. Bununla birlikte 1756 (2014/4) numarali Tapu
ve Kadastro Genel Midiirliigii Genelgesi’ne gore “malik, malik olmayan es veya eslerin

her ikisi aile konutu serhi talebinde bulunabilir”. Malik olmayan esin tasarruf yetkisini

390 Kiligoglu, Yenilik, s. 66 vd.
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kisitlayicr etkiye sahip aile konutu serhi verdirebilmesi i¢in ne mahkeme karar1 ne serh

anlasmasi ne de diger esin rizasi aranir®®.,

4. Koruyucu Onlem Olarak Hakim Karariyla Eslerden Birinin Tasarruf Yetkisini

Kisitlayan Serh

Hakim evlilik birliginin korunmasi1 amaciyla ¢esitli tedbirler alabilir. Evlilik siiresi
boyunca esler aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmelidir. Bunun
yaninda kanun koyucu bu yiikiimliiliiklerin ihlali halinde diger esin talep edebilecegi bazi
korumalar 6ngdérmiistiir’®?. Bu tedbirlilerden biri de TMK m. 199°da “Ailenin ekonomik
varliginin korunmasit veya evlilik birliginden dogan mali bir yiikiimliliigiin yerine
getirilmesi gerektirdigi dlgiide, eslerden birinin istemi iizerine hdkim, belirleyecegi
malvarligi degerleriyle ilgili tasarruflarin ancak onun rizasiyla yapilabilecegine karar
verebilir” hiikkmiiyle diizenlemistir. Buna gore eslerden birinin Aile Mahkemesi’nden
talep etmis olmasi sartiyla hakim ailenin korunmasi adina, belirleyecegi bir malvarlig:
degeri iizerinde esin ancak diger esin rizasi ile islem yapabilecegine karar verebilir3®,

Kanun koyucu aile konutu ve aile yurduna iliskin ayr1 diizenlemeler ile 6zel koruma

getirmistir. Aile konutu niteliginde olmayan diger tasinmazlar lizerinde kontrolsiiz veya

391 Giimiis, s. 55, Sipka, s. 153; Dogan, s. 88; Sirmen, s. 298; Yargitay 2. HD, T. 20.06.2023, E. 2022/11400,
K. 2023/3361 (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/2-hukuk-dairesi-e-2022-11400-k-2023-3361-t-
20-6-2023 , 02.12.2025).

392 Bilge Oztan, Aile Hukuku, (Ankara: Turhan, 2004), s. 210; Ahmet Kiligoglu, Aile Hukuku, (Ankara:
Turhan, 2022), s. 208.

33 (Oztan, Aile, s. 226; Siileyman Yilmaz/Siikrii Necati Bayramoglu, “Esin Tasarruf Yetkisinin

Kisitlanmas1” MUHFAD (2016 C. 22, S. 3), s. 3146; Oktem, 325.
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ailenin ekonomik gelecegini tehlikeye disiiriir nitelikte tasarruflar gerceklestirmesi

halinde bu korumaya bagvurulur®®4,

Malik olan esin tiim mallarini kapsar nitelikte bir koruma saglanmaz3®®. Hakim

tarafindan belirlenen mal iizerindeki tasarrufa diger es riza gostermelidir aksi takdirde

396

islem gecerli degildir®®. Ancak iigiincii kisi ile yapilan islem TMK m. 1023 hiikiimleri

uyarinca gecerli olma imkan1 bulabilecektir. Iste islem tarafi iigiincii kisinin iyiniyetini
bertaraf edebilmek ve islem giivenligini saglayabilmek adina TMK m. 199/III uyarinca
bu durum re’ sen tapu kiitiigiine serh edilir. Mahkemeden alinan karar tizerine esin serh
verilmesi icin mahkeme veya tapudan ayrica talepte bulunmasi gerekmez. Mahkeme tapu

397

midirliigiine yaz1 yazarak serhin verilmesini saglar®’. Verilen serh esin tasarruf

yetkisinin kisitlanmasi bakimindan agciklayici nitelige sahiptir’®. Ancak serh tapu

kiitiigiinii kilitler®®,

394 Oztan, Aile, s. 226; Kilicoglu, Aile, 214 vd.;.Yilmaz/Bayramoglu, 3153; Seda Oktem, “Aile Birliginde
Eslerin Tasarruf Yetkisinin Kisitlanmasi1” TBB (2006, S. 67), 322; “toplanan delillerden, taraflarin fiilen
ayrt yasadiklari, davali erkegin mal varliginin bir kismini elden ¢ikarma yoniinde girigimlerde bulundugu
anlasimaktadr. Bu hale gore, davalimin tasarruf yetkisinin sumirlandrilmasinda gereklilik bulundugu
gerceklesmis olup, 4721 sayili Kanun'un 199 uncu maddesi kosullar: olusmugtur” Yargitay 2. HD, T.
03.05.2023, E. 2023/505, K. 2023/2098 (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/2-hukuk-dairesi-e-
2023-505-k-2023-2098-t-3-5-2023 , 11.12.2025)

3% (ztan, Aile, s. 227; Kiligoglu, Aile, 218; s. Yilmaz/Bayramoglu, 3148.

3% Oztan, Aile, s. 227.

397 Kiligoglu, Aile, s. 221; Yilmaz/Bayramoglu, 3156; Yargitay 2. HD, T. 10.03.2016, E. 2015/9087, K.
2017/12499 ( https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/2-hukuk-dairesi-e-2016-21131-k-2017-12499-t-
9-11-2017, 10.11.2025).

3% Sirmen, s. 299; Giimiis, s. 77, 82; Yilmaz/Bayramoglu, 3158.

399 Giimiis, s. 79 vd.

112



Burada da yukarida agiklandigi gibi TMK m. 3 uyarinca iyiniyetin korunabilmesi
icin kanun koyucunun iyiniyete sonu¢ baglamis olmasi gerekmektedir. Oysaki tipki TMK
m. 194’ te oldugu gibi TMK m. 199°’da da esin rizasina sonu¢ baglanmis oldugundan riza

olmaksizin yapilan islemlerde iyiniyetin korunmasi giindeme gelmeyecektir®,

D. Serh Edilemeyecek Tasarruf Yetkisi Kisitlamalari

1. Genel Olarak

Dogrudan kanundan kaynaklanan tasarruf yetkisi kisitlamalari kendiliginden etki
ve sonuglarini doguracagindan bunlarin serhi gerekmez. Bu diizenleme TMK m.
731/I’de yer alir. Kanundan dogan bu kisitlamalara karsi tapu siciline giiven ve iyiniyet

iddialar1 dinlenmez.

Bunun diginda; kanunda Ongoriilmemis, taraflarin iradelerine dayanan
sozlesmelerle tasarruf yetkisi kisitlamasi  getirilemeyeceginden  sozlesmeyle
kararlastirilmis tasarruf yetkisi kisitlamalar1 da serh verilemez. Bu sozlesme ancak

borglandirici bir etki doguracaktir®®?,

2. Vasiyeti Yerine Getirme Gorevlisi Atanmast

Vasiyeti yerine getirme gorevlisi, TMK m. 552 uyarinca miras birakanin son

arzularin1 yerine getirmek, terekenin miras birakanin arzulari dogrultusunda tasfiye

402

edilmesini saglamak {izere atanir™<. TMK m. 550’ye gore “Mirasbirakan, vasiyetnameyle

bir veya birden ¢ok vasiyeti yerine getirme gorevlisi atayabilir. Vasiyeti yerine getirme

yoniinde bkz. Yilmaz/Bayramoglu, 3158.
401 Dogan, s. 37.
492 Dogan, s. 38; Cem Akbuyik, Vasiyeti Yerine Getirme Gérevlisi, (Istanbul: On Iki Levha, 2012), s. 17;

Imre/ Erman, s. 166; Oztan, Miras, s. 320; Eren/ Yiicer Aktiirk, s. 176, 185.
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gorevlisinin, goreve basladigi sirada fiil ehliyetine sahip olmasi gerekir”. Vasiyeti yerine
getirme gorevlisinin; takiplerde miras ortakligini temsil ederken agilan davalara miidahil
olma, tekenin paylasilmasi icin plan hazirlama, terekeyi yonetme, zilyetligin devrini
isteme, alacaklar1 tahsil etme ve borglar1 6ddeme gibi gorevleri Kanun’ da sayilmistir.

Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin tereke iizerinde ayni tasarruf yetkisi bulunur,

Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin atanmasi mirasgilarin tasarruf yetkisini
kisitlar niteliktedir®®. Ancak bu konuda bir serh dngoriilmediginden vasiyeti yerine
getirme gorevlisinin atanmasi halinde iyiniyetli tiglincii kisilerin hak kazanimlarindan

korunabilmek i¢in verilebilecek bir serh bulunmaz*®®.

TMK m. 553 ise “Mirasbirakan taahhiit etmis olmadik¢a, terekeye dahil mallarn,
vasiyeti yerine getirme gorevlisi tarafindan devri veya bunlar iizerinde simirly ayni haklar
kurulmasi, sulh hakiminin yetki vermesine baghdwr. Hakim, olanak bulundugu takdirde
miras¢ilart dinledikten sonra karar verir. Olagan giderleri karsilayacak olgiideki
tasarruflar icin yetki almaya gerek yoktur” hiikkmiinii haizdir. Burada kanun tarafindan
vasiyeti yerine getirme gorevlisine ¢izilmis bir sinir oldugu goriilmektedir. Kanun taginir
veya taginmaz ayirt etmeksizin, miras birakan bir taahhiitte bulunmamaissa, vasiyeti yerine
getirme gorevlisinin tasarruf yetkisini sulh hukuk hakimince yetki belgesi verilmesine
baglamistir*®®, Bu hitkme aykiri tasarruf islemleri serh verilmeksizin {igiincii kisiye kars
hiikiimsiiz olur. Ancak ti¢iincii kigsiden hak iktisap eden sonraki miiktesipler TMK m.

1023 korumasindan yararlanabilir*®’.

408 Dogan, s. 38; Abiyik,s. 105 vd; Imre/Erman, s. 167; Oztan, Miras, s. 323; Eren/ Yiicer Aktiirk, s. 188.
404 Dogan, s. 39; Akbiyik, s. 60; Oztan, Miras, s. 323; Eren/ Yiicer Aktiirk, s. 185.

405 Dogan, s. 40; Akbiyik, s. 116.

406 Akbryik, s. 111; imre/Erman, s. 172. Oztan, Miras, s. 327.

407 Dogan, s. 41.
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Ogretide bu konuya iliskin elestiriler getirilmistir. Bir goriis, {iclincii kisinin
terekenin vasiyeti yerine getirme gorevlisinin yonetiminde oldugunu bilerek mirascilarla
islem yapanin iyiniyetini ortadan kaldirmaya yetmeyecegini savunur®®®. Buna gore
ticlincii kisilerin iyiniyetlerini bertaraf edebilecek tek yol halin sicile TMK m. 1010
uyarinca serh verilmesidir. Serhlerin sinirlt say1 ilkesine tabi olmasi sebebiyle kiyas
yoluyla uygulamada yeni serhler verilemeyeceginden yazar TMK m. 1010/I” e dordiincii
bent eklenmesi veya TMK m. 553° e vasiyeti yerine getirme gorevlisinin tasarruf
yetkisinin gerh verilebilecegine dair hiikiim eklenerek TMK m. 1010’ a yollama yapilmasi

onerilerini getirmistir®®,

3. Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Payli Miilkiyet Konusu Maldaki Pay

Uzerinde Tasarruf

Edinilmis mallara katilma rejiminde eslerin payli miilkiyetine tabi mallar
tizerindeki paylara iliskin tasarruf islemleri de dogrudan kanundan kaynaklandigindan

serh verilemeyecek tasarruf kisitlamalart kapsamindadir.

Payl miilkiyette genel kural, her paydasin kendi pay1 lizerinde bagimsiz bigimde
tasarruf edebilmesidir. Bununla birlikte, Tiirk Medeni Kanunu m. 223/ “Aksine anlasma
olmadikg¢a, eslerden biri digerinin rizast olmadan payl miilkiyet konusu maldaki pay:
tizerinde tasarrufta bulunamaz” hitkkmi ile evlilik birligi agisindan bu kurala istisna
getirilmis ve payli miilkiyete konu bir mal iizerinde eslerden birinin yapacag: tasarruf
islemlerinde, tg¢iincii kisinin hukuki iliskiye dahil olabilmesi diger esin rizasina

baglanmistir. Taraflar arasinda aksine bir diizenleme bulunmadikga, evlilik devam ettigi

408 Akbiyik, s. 117.

409 Akbiyik, s. 119.
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stirece eslerden biri, payli miilkiyete tabi bir mala iligkin pay1 tizerinde tek basina tasarruf

islemi gerceklestiremez*C,

Anilan smirlama, dogrudan kanun hiikkmiinden kaynaklanmakta olup tapu siciline
serh verilmesi suretiyle aleniyet kazanabilecek sinirlamalar arasinda yer almamaktadir.
Bu nedenle, payli miilkiyete konu taginmazlarda pay devrinin ger¢eklesmesi halinde,
devralan t¢iincl kisinin kazanimi, iyiniyetli olmasi kosuluyla TMK m. 1023 uyarinca

korunur®!

. Ancak 6gretide bu kisitlama dogrudan Kanun’ dan kaynaklandigindan diger
esin rizas1 olmadan yapilan tasarruf isleminin kendiliginden gecersiz olacag: goriisii de

bulunurt2,

Ote yandan, payl miilkiyete konu mallar iizerinde esin tasarruf yetkisinin diger
esin rizasina baglanmasi ile yasal 6nalim hakkina iligkin diizenlemeler arasinda koruma
amaci bakimindan bir yakinlik bulunmaktadir. Ancak bu iki kurumun kapsami farklilik
gostermektedir. Zira yasal onalim hakki yalnizca paymn satisi halinde ve yalnizca
taginmazlar bakimindan s6z konusu olurken, TMK m. 223/1l hiikmii payli miilkiyete tabi
mallar iizerinde gerceklestirilecek tiim tasarruf islemlerini kapsamakta ve tasinir,
tasinmaz ayrimi gézetmemektedir. Bu yoniiyle, anilan hiikiimde 6ngoriilen koruma, yasal

onalim hakkina kiyasla daha genis bir uygulama alanina sahiptir®'=,

410 Akintiirk/ Ates, s. 162.
4 Dogan, s. 42.

412 Siikran Sipka, Tiirk Hukukunda Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Uygulamaya iliskin Sorunlar
Stmirlamalar (Istanbul: On Iki Levha, 2013), s. 137.
413 Byliil Can Kése, Eviilik Birliginin Eslerin Tasarruf Yetkisine Getirdigi Sinirlamalar (Istanbul: On Tki

Levha, 2017), s. 111; Sipka, Edinilmis, s. 135.
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II. DIGER MEVZUATTA DUZENLENEN TASARRUF YETKISINi

KISITLAYAN SERHLER

A. Organize Sanayi Bélgeleri Kanunu’nda Ongoériilen Tasarruf Yetkisini

Kisitlayan Serh

Organize Sanayi Bolgesi (OSB) Kanun’da*** “Sanayinin uygun goriilen alanlarda
vapilanmasini saglamak, ¢arpik sanayilesme ve ¢evre sorunlarmni onlemek, kentlesmeyi
yonlendirmek, kaynaklari rasyonel kullanmak, bilgi ve bilisim teknolojilerinden
yvararlanmak, sanayi tiirlerinin belirli bir plan dahilinde yerlestirilmesi ve gelistirilmesi
amaciyla, smmirlart tasdik edilmis arazi par¢alarimin imar planlarindaki oranlar
dadhilinde gerekli ortak kullanim alanlari, hizmet ve destek alanlari ve teknoloji gelistirme
bolgeleri ile donatilip planli bir sekilde ve belirli sistemler dahilinde sanayi i¢in tahsis
edilmesiyle olusturulan ve bu Kanun hiikiimlerine gore kurulan, planlanan ve isletilen,
kaynak kullaniminda verimliligi hedefleyen mal ve hizmet iiretim bolgeler” olarak
tanimlanmistir. OSBK m. 5 uyarinca OSB’ler birer 6zel hukuk tiizel kisisidir. OSB
alanlarinda yer alan arsalarin tahsisi, satis1 veya kiralanmasi miimkiindiir. Ancak
Kanun’da yer alan tanim ve OSB’lerin kurulus amaclari goz Oniine alindiginda bu

bolgelerin diizeni ve korunmasi i¢in belirli sinirlamalar getirilmesi gerekmistir.

Oyle ki OSB Kanunu m. 18/1ll “Katilimcilara tahsis veya satisi yapilan arsalar
hi¢bir sekilde tahsis amaci disinda kullanilamaz. Bu arsalar katilimcilar ve mirascilari
tarafindan borcun tamami 6denmeden ve tesis iiretime ge¢meden satilamaz, devredilemez
ve temlik edilemez. Bu husus tapuya serh edilir.” hilkkmiinli haizdir. Benzer bir hiikiim

OSB Uygulama Yo6netmeligi m. 61°de de bulunmaktadir. OSB’lerin 6zel hukuk tiizel

414 4562 sayil1 Organize Sanayi Bolgesi Kanunu (2000), T. C. Resmi Gazete, 18215 15.04.2000.
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kisiligi de goz oniinde bulunduruldugunda, malikin OSB’lerdeki tasinmazi ilizerinde
tasarrufunu yasaklayan bu diizenleme ile getirilen serhin TMK m. 1010/I-3’te 6ngoriilen
hallerden oldugu, dolayistyla OSBK’da 6ngoriilen serhin tasarruf yetkisini kisitlayici bir

serh oldugu goriisiindeyiz.

B. Kamulastirma Kanunu’na Goére Kamulastirma Karariyla Verilen Tasarruf

Yetkisini Kisitlayan Serh

Idare, yiiriitecegi islemler ve yerine getirmekle yiikiimlii olduklar1 hizmetler igin
0zel kisilerin miilkiyetlerinde bulunan taginmazlara ihtiya¢ duyabilir. Bu durumda 6nce
genel kurallara gore malikten Satin alma yontemi denenir ancak bu yol sonu¢ vermezse

Anayasal bir yol olan kamulastirmaya basvurulabilir®®®,

Kamulagtirmanin gergeklesebilmesi i¢in once yeterli 6denek ayrilir, sonrasinda
kamu yarari karar1 alinir, kamulastirilacak tasinmaz belirlenir, kamulastirma karar1 alinir,

16

satin alma usulii denenir*'®. Kamulastirilacak tasmmazin belirlenmesi asamasinda

Kamulastirma Kanunu®!’

m. 7 “Kamulastirmayr yapacak idare, kamulastirma veya
kamulastirma yolu ile iizerinde irtifak hakki kurulacak tagsinmaz mallarin veya
kaynaklarin sumirin, yiizolciimiinii ve cinsini gosterir olgekli planini yapar veya yaptirir,
kamulastirilan tasinmaz malin sahiplerini, tapu kayd: yoksa zilyetlerini ve bunlarin

adreslerini, tapu, vergi ve niifus kayitlart iizerinden veya ayrica haricen yaptiracagi

arastirma ile belgelere baglamak suretiyle tespit ettirir.

415 Ender Ethem Atay, /dare Hukuku, (Ankara: Turhan, 2021), s. 739; Seref Goziibiiyiik/ Turgut Tan, Idare
Hukuku (Ankara: Turhan, 2021), s. 963.
416 Atay, s. 753, 754.

4172942 sayili Kamulastirma Kanunu (1983), T. C. Resmi Gazete, 18215, 08.11.1983.
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Ilgili vergi dairesi idarenin istegi iizerine tasinmaz mal ve kaynaklarin vergi
beyan ve degerlerini, vergi beyani bulunmadigr hallerde beyan yerine gececek takdir

edilecek degeri en geg bir ay icerisinde verir.

Idare kamulastirma karar verdikten sonra kamulastirmamn tapu siciline serh
verilmesini kamulastirmaya konu taginmaz malin kayith bulundugu tapu idaresine
bildirir. Bildirim tarihinden itibaren malik degistigi takdirde, miilkiyette veya miilkiyetten
gayri ayni haklarda meydana gelecek degisiklikleri tapu idaresi kamulastirmayr yapan
idareye bildirmek zorundadir. Idare tarafindan, serh tarihinden itibaren alti ay icinde 10
uncu maddeye gére kamulastirma bedelinin tespitiyle idare adina tescili isteginde
bulunulduguna dair mahkemeden alinacak belge tapu idaresine ibraz edilmedigi
takdirde, bu serh tapu idaresince resen sicilden silinir” hiikkmiini diizenlemistir. Bu

418 Hicbir serh tiiriine

diizenlemenin gegici tescil serhine viicut verdigi goriisii bulunur
girmeyecegi, bahsi gecen serh verilmese de idarenin kamulastirmaya devam edebilecegi,
bu sebeple de ligiincii kisilerin iyiniyetini bertaraf etme islevi dahi olmadig1 yoniinde

goriis de bulunur®,

Acele kamulastirmaya iliskin m. 27/I1’de ise “Mahkemece verilen tasinmaz mala
el koyma karari tapu miidiirliigiine bildirilir. Tasinmaz malin baskasina devir, ferag veya
temlikinin yapilamayacagr  hiikmii  tapu  kiitiigiine serh edilir” denmekle tasarrufu

yasaklayan bir serh 6ngoriilmiistiir.

Bizce Kamulastirma kanununda 6ngoériilen islem tasarruf yetkisini kisitlamay1 ve
yasaklamay1 amacgladigindan ve kanun koyucunun tercih ettigi lafiz dikkate alindiginda

tasarruf yetkisini kisitlayan serh niteligindedir.

418 Unal/Baspinar, s. 368; Ercoskun Senol, s. 390.

419 Dogan, s. 117.
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C. Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Verilen Tasarruf Yetkisini Kisitlayan Serh

Ticaret sirketlerine sermaye getirme borcu Tiirk Ticaret Kanunu m. 127 ve devam
maddelerinde diizenlenmistir. TTK m. 127/1-c bendi “Tasinirlar ve her ¢esit tasinmaz™
kanunda aksine diizenleme olmadik¢a Ticaret sirketlerine sermaye olarak
getirilebilecekler arasinda saymistir. Taginmazin girkete sermaye olarak getirilebilmesi
icin tasinmazin miilkiyetini devretme sonucu doguracak bu isleme dair sdzlesmenin
TMK’de ongoriilen sekil sartlarini tasimasi gerekmez. TTK m. 128/1 uyarinca “Her
ortak, usuliine gore diizenlenmis ve imza edilmis sirket sozlesmesiyle koymayt taahhiit
ettigi sermayeden dolayi sirkete karsi bor¢ludur” ve TTK m. 128/3 “Sermaye olarak
tasinmaz miilkiyeti veya tasinmaz tizerinde var olan veya kurulacak olan ayni bir hakkin
konulmas1 borcunu iceren sirket sozlesmesi hiikiimleri, resmi sekil aranmaksizin
gecerlidir’ hikkmiinii haizdir. Buna gore yazili sekilde diizenlenen ve noterde

420 olan sirket sdzlesmeleri usuliine uygun yapilmistir*?, bu sézlesmeler ile

onaylanmig
getirilmesi vaat edilen sermaye tasinmaz ya da kanunda 6zel sicile tescili ongoriilmiis

baska bir ayin da olsa sicile tescili ve dngoriilen sekil sart1 aranmaksizin sermaye koyma

borcunu taahhiit etmis olur®??,

Sirket sOzlesmesinin imzalanmasi ile taahhiit agamasi tamamlanmis olmakla
birlikte tasinmaz tizerinde tasarruf edebilmek i¢cin TTK m. 128/5 uyarinca tasinmazin tapu
siciline tescili gerekmektedir. Goriilmektedir ki ticaret sirketinin taginmaz tizerinde

miilkiyet hakki yine tescil ile kurulmaktadir®?, Bu halde tescil ticaret sicil miidiirii

420 Sirket sozlesmesi noterde onaylama suretiyle yapilabilecegi gibi ticaret sicil miidiirii veya sicil
midiiriiniin yetkilendirdigi personel oniinde imzalanmakla da gecerli sekilde kurulmus olur. Bkz. Orug
Hami Sener, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku, (Ankara: Seckin, 2019), s. 114.

421 Bkz. TTK m. 212, TTK m. 305, TTK m. 339, TTK m. 575, Koop K. m. 2/1.

422 Tekinalp, s. 26, 115; Sener, s. 114.

423 Sener, s. 114, Tekinalp, s. 115.
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tarafindan re’ sen yapilacagi maddenin devam fikrasinda hiikkme baglanmistir. Sirketin

tek tarafli olarak tescil isteminde bulunabilme hakki saklidir*?4.

Tasinmazin sirkete sermaye olarak getirilmesinin taahhiit edilmesinden sonra
tasarruf islemi tamamlanarak miilkiyeti sirketi gecene kadar ise sirkete glivence
saglanabilmesi i¢in sicile serh verilebilecegi Ongoriilmiistiir. TTK m. 128/2° “Sirket
sozlesmesinde veya esas sozlesmede bilirkisi tarafindan belirlenen degerleriyle yer alan
tasinmazlar tapuya serh verildigi, fikri miilkiyet haklar: ile diger degerler, varsa ozel
sicillerine, bu hiikiim uyarinca kaydedildikleri ve tasimirlar giivenilir bir kisiye tevdi
edildikleri takdirde ayni sermaye kabul olunur. Ozel sicile yapilan kayit iviniyeti kaldirir”
hiikmiiyle ticaret sirketlerinde sermaye getirme borcunun konusu olusturan para disindaki
degerlerin hangi asamada ayni sermaye olarak hiikiim ifade edecegi diizenlenmistir. Buna
gore taginmazlar tapu siciline serh verildikleri anda sirkete getirilen ayni sermaye olarak
kabul edilmektedir*?®. Kanun’un acik diizenlemesi geregi sirket esas sozlesmesinde
yazilmis olsa dahi, tapu siciline serh verilmemis bir tasinmazin ayni sermaye olarak
kabulii miimkiin degildir. Ayn1 sekilde TSY m. 64/1-d kollektif ve komandit sirketler igin,

TSY m. 69/1-f anonim sirketler i¢in, TSY m. 90/1-f ise limited sirketler igin tescil

424 Tapu Kanunu m. 2 “Hiikmi sahislarin tapu islerinde merkez veya subelerinin bulunduklar: yerin en
biiyiik miilkiye amirinden nizamnamelerine gore gayrimenkul tasarrufuna izinli olduklarina ve tescil isini
yapacak miimessilin salahiyetine dair alinacak belgenin verilmesi mecburidir. Ticaret Sirketleri bu belgeyi
ticaret sicil memurundan alirlar.” Diizenlemesini haizdir. Bu diizenlemeye gore ticaret sirketinin taginmaz
edinebilmesi veya tasinmaz lizerinde tasarruf edebilmesi i¢in sirket sdzlesmesinde buna dair hiikiim olmasi
gerekmektedir. Ancak Kanun eTTK doneminde kaleme alinmustir. Yeni 6102 s. TTK ultra vires ilkesini
kabul etmediginden Ticaret sirketleri yetki ve faaliyet alanlar1 ile sinirli olmadan islem yapabilme ehliyetine
sahiptir, bkz. TTK m. 125. Lex posterior ilkesi geregi sonraki kanunun dnceki kanunu ilga edecegi kabul
edilerek Tapu Kanunu’ndaki hiikmiin uygulanamayacaginin kabulii gerekir.

425 Unal Tekinalp, Ortakliklar Hukuku C. 1, (Istanbul: Vedat, 2019), 114, 342; Unal Tekinalp, Ortakliklar

Hukuku C. 2, (Istanbul: Vedat, 2019), s. 82, 241; Sener, s. 115.
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bagvurusunda Ticaret Sicil Mudiirliigiine teslim edilmesi gereken belgeler arsasinda
“Ayni sermaye olarak konulan taginmaz, fikvi miilkiyet haklar: ve diger degerlerin kayitl
bulunduklar: sicillere serh verildigini gosteren belge”yi saymistir. Dolayisiyla serh

verilmedikge taginmazin sermaye olarak getirilmesi ve tescili miimkiin degildir.

Fikranin ikinci climlesi tapu kiitigline verilen bu serhin iigiincii kisilerin
tyiniyetlerini kaldirici etkisi ortaya koymaktadir. Boylelikle sermaye korunmakta ve
giiven tesis edilmektedir*?®. Serh, sirket sermayesini koruma amacini tapuyu kilitlemeden
tasarruf yetkisini kisitlayici bir etki gostererek gergeklestirir. Serhin tapuyu kilitlemedigi,
tasarruf yetkisini kisitlayan serhlerin etkisini diizenleyen TTK m 1010/I ile ayni
dogrultuda olan TTK m. 128/2 son ciimlesi ile aciklanmistir. Boylelikle serh, sirketin
taginmaz lizerindeki miilkiyet hakkinin serhten sonra islem yapan {iciincii kisiler karsi
ileri siiriilebilir olmasina hizmet eder. Tasinmaz sirkete sermaye olarak gosterildikten
sonra iizerinde baska ayni haklar tesis edilmis olsa dahi serhin etkisi ile sirkete kars1 ileri

stiriilemez*?’.

D. Finansal Kiralama, Faktoring Ve Finansman ve Tasarruf Finansman Sirketleri

Kanunu’na Goére Verilen Tasarruf Yetkisini Kisitlayan Serh

Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman ve Tasarruf Finansman Sirketleri

Kanunu*%®

m. 3/1-¢ finansal kiralamay1 “Bir finansal kiralama sézlesmesine dayali olmak
kosuluyla, bu Kanun veya ilgili mevzuati uyarinca yetkilendirilen kiralayan tarafindan

finansman saglamaya yonelik olarak bir malin miilkiyetinin kira siiresi sonunda kiraciya

devredilmesi, kiraciya kira siiresi sonunda malin rayi¢ bedelinden diisiik bir bedelle satin

426 Tekinalp, s. 114.
427 Sirmen, s. 224, dn.447; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 249.
428 6361 sayil Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman ve Tasarruf Finansman Sirketleri Kanunu (2012),

T.C. Resmi Gazete, 28496, 13.12.2012.
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alma hakki taninmasi; kiralama siiresinin malin ekonomik émriiniin yiizde sekseninden
daha biiyiik bir béliimiinii kapsamasi veya finansal kiralama sozlesmesine gore yapilacak
kira odemelerinin bugiinkii degerlerinin toplaminin malin rayi¢ bedelinin yiizde
doksanmindan daha biiyiik bir degeri olusturmast hallerinden herhangi birini saglayan
kiralama iglemi” olarak tanimlamaktadir. Finansal kiralama s6zlesmeleri ise FFFK m. 18
uyarinca “kiralayamn, kiracinin talebi ve segimi tizerine iigiincii bir kisiden veya bizzat
kiracidan satin aldigi veya baska suretle temin ettigi veya daha 6nce miilkiyetine ge¢irmis
bulundugu bir maln zilyetligini, her tirlii faydayr saglamak iizere kira bedeli
karsiliginda, kiraciya birakmasin éngoren sézlesmedir’. Buna gore kiraci, kiralayanin
finansmanini ihtiyaci dogrultusunda kullanmaktadir.

Bu s6zlesme ile kiraci kendi 6z kaynaklarindan tasinir veya tasinmaz almak ya da
banka kredisi kullanmak yerine bunu satin finansal olarak alabilme giiciine sahip bir
finansal kiralama sirketine satin aldirarak ihtiyacini karsilar. Bu yola basvurmanin birden
fazla sebebi ve faydasi olabilir. Ornegin kiraci ihtiyaci olan esyay: satin alacak finansal
giice sahip olmayabilir veya o esyanin maliki olmasinda ekonomik faydasi

429

bulunmayabilir®~®. Kiralayan ise sahip oldugu finansmani siirekli isleterek kazang elde

etmektedir. Finansal kiralama sdzlesmesi kiralayan icin bir yatirim yontemidir®®.

Kiralayan sozlesmeye konu malin zilyetligini sdzlesme siiresince kullanmasi kiraciya

birakir ve karsilifinda kira bedeli alir. Kirac1 kullanma hakkini kiralayanin halihazirda

422 Ahmet Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (Ankara: Turhan, 2019), s. 344; Hacer Demirdz
Ayranci, KBD (2023, C. 1, S.1) “Finansal Kiralama Sozlesmelerinde Kiracinin Hak ve Borglar1”, s. 226;
Cevdet Yavuz/ Faruk Acar/ Burak Ozen, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), (Istanbul: Beta, 2024),
S. 426, 437.

430 Kaligoglu, Ozel, s. 344.
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maliki oldugu taginirlar veya taginmazlar {izerinde kullanabilecegi gibi ihtiya¢ duydugu,
makine, ekipman ve diger esyay1 kiralayana satin aldirarak da kullanabilir*3!.

Finansal kiralama sézlesmesi kiraci, kiralayan ve saticidan olusan {i¢ tarafli bir
sozlesmedir. S6zlesme kiralayan mali bir {i¢lincii kisiden satin alarak temin etmesiyle
kurulabilecegi gibi, kiracinin kendi miilkiyetindeki mali kiralayana satip devretmesi ve
sonrasinda kiralayandan kiralamasi ile de kurulabilir®®,

FFFK m. 22/1 “Finansal kiralama sozlesmesi, yazili veya uzaktan iletisim
arac¢larimin kullanilmasi suretiyle mesafeli olarak ya da mesafeli olsun olmasin Kurulun
vazill seklin yerine gegebilecegini belirledigi ve bir bilisim veya elektronik haberlesme
cihazi tizerinden gerc¢eklestirilecek ve miisteri kimliginin dogrulanmasina imkan verecek
yontemler yoluyla kurulacak sekilde diizenlenir ve buna iliskin usul ve esaslar Kurul
tarafindan belirlenir. Tasinmaz mallara iliskin sézlesmeler taginmazin bulundugu tapu
kiitiigiiniin serhler hanesine, kendilerine mahsus ozel sicili bulunan tasinir mallara dair
sozlesmeler bu mallarin kayith olduklar: sicile tescil ve serh olunur ve kiralayan
tarafindan ayrica Birlige bildirilir” hiikkmiiyle tasinmazlara iliskin finansal kiralama
sozlesmelerinin adi yazili sekilde yapilacagi ve sicile serh verilecegi diizenlenmistir.

Belirtilen adi yazih sekil gegerlilik sart1 olup emredicidir®®

. TBK m. 12/11 geregi kanunen
ongoriilen sekil sartina uymamanin yaptiri kesin hiikiimsiizliiktiir***. Bunun yaninda

kanun koyucu sozlesmenin tescil ve serhini de diizenlemistir. Buna gore finansal

431 Kiligoglu, s. Ozel, 343; Hami Yilmaz, Finansal Kiralama Sozlesmeleri, (Ankara: Baskent Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2018), s. 11; Sena Gizem Ozdemir,
Finansal Kiralama Sézlesmesi, (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, 2018), 9 vd; Demirdz Ayranct, s. 233; Yavuz/Acar/Ozen, s. 436.

432 Kiligoglu, Ozel, s. 346; Demir Ayrancy, s. 233; Yavuz/Acar/Ozen, s. 436.

433 Murat Topuz, Finansal Kiralama Sozlesmesi (Ankara: Seckin, 2023) s. 273; Eren, Genel, s. 268;
Kligioglu, Genel s. 105.

434 Eren, Genel Hiikiimler, s. 272,289 vd., Topuz, Finansal, s. 255.
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kiralamaya konu taginmazlar taginmazin bulundugu yerdeki tapu kiitiigline serh verilir.
Kanun koyucu serhin, olmasi gerektigi gibi, serhler hanesine verildigini diizenleyerek
eski kanun*®® donemindeki karmasay1 gidermistir.

So6zlesmenin sekli emredici bir gegerlilik sart1 olmakla birlikte tescil ve serhinin
niteligi tartismalidir. Soyle ki finansal kiralama s6zlesmeleri i¢in tescil ve serhin kurucu
bir unsur oldugunu savunan goriise gore, ilgili sicile tescil edilmeyen veya serh
verilmeyen sdzlesme kurucu unsuru eksik oldugu i¢in finansal kiralama olarak kabul
edilmeyecektir®®.

Bizim de katildigimiz diger bir goriise gore tescil veya serh agiklayici
niteliktedir®®’. Sozlesmenin tapuya serh verilmemesi gecerliligini etkilemez. Serhin
amaci gerekcede de belirtildigi gibi “iyiniyetli iigiincii kisilerin malik olmayan kigiden
miilkiyet veya diger simirli ayni haklart kazanmalarimn engellenmesi”**®dir. Kanun’un
gerekeesi, sozlesmeye konu malin zilyetligi ve ekonomik miilkiyetinin kiracida oldugunu
belirtir. Bu sebeple de kanun koyucu malin hukuken maliki olan kiralayan1 koruma

thtiyact duymus ve FFFK m. 22/5 “Tescil veya serhten sonra, tigtincii kigilerin finansal

435 Miilga 3226 s. Finansal Kiralama Kanunu m. 8 “Tasimir mala dair sézlesme, kiracimin ikametgdhi
noterliginde ozel sicile tescil edilir. Tasinmaz mala dair sozlesme ise taginmazin bulundugu tapu kiitiigiiniin
beyanlar hanesine, gemilere dair sézlesmeler ise gemi siciline serh edilir” hikkmiinii haizdi. Kanunun bu
lafz1 tapuya islenecek olan kaydin serh mi beyan m1 oldugu yoniinde anlam karmasasina yol agmaktaydi.
Yeni Kanun Tasar1 da m. 22°de “beyanlar hanesine” ifadesini kullanmaktaydi. Ancak bu ifade TBMM Plan
ve Biitce Komisyonu’'nda yerinde bir miidahale ile “serhler hanesine” seklinde degistirilerek
yasalastirilmigtir (https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D24/Y 2/T1/WebOnergeMetni/18a82¢33-
e5a1-4b30-91f0-6b1d905c3ff7.pdf , 22.09.2025).

438 Sozer, Miilkiyet Unsuru,14; Yavuz/Acar/Ozen, 453.

437 Kocaaga, s. 93; Topuz, Finansal s. 269.

438 6361 s. FFFK Gerekgesi, s. 39 vd. (https://www.fkb.org.tr/sites/1/upload/files/kanunkitapcigi_new-96-

1669.pdf , 20.09.2025).
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kiralama konusu mal tizerindeki ayni hak iktisaplar: Kiralayana karst ileri siiriilemez”
hiikmii getirilmistir. Serhin amacini diizenleyen bu hiikiim de gostermektedir ki serh bir

gecerlilik sart1 ya da kurucu unsur degil, taraflar1 glivenceye almaya yarayan bir tedbirdir.

Kiracinin malin zilyedi olmasi, iyiniyetli igiincii kisilerin mal iizerinde ayni hak
kazanmalarinin oniinii agmistir. TMK m. 763 uyarinca tasinir mallarda miilkiyet,
zilyetligin devri ile geger. Buna gore kanun koyucunun FFFK m. 22/2 uyarinca tasinirlara
iliskin serh 6ngoérmiis olmasi kiralayanin adina yerinde bir koruma saglayacaktir. Ancak
tasinmazlar ve Ozel sicili bulunan i¢in tasmirlar icin halihazirda sicilde kayit
tutuldugundan finansal kiralama sirketinin malik oldugu {iglincii kisilerce
goriilebilmektedir. Dolayisiyla iyiniyetli tigiincii kisiler, finansal kiralama s6zlesmesi
tapuya serh verilmemis olsa dahi s6zlesmeye konu tasinmaz ilizerinde TMK m. 1023
uyarinca hak iktisap edemezler. Ancak serh kiract lehine bir koruma saglamaktadir.
Kiralayan ve kiraci1 arasindaki “Sistemin diizenli isleyebilmesi i¢in bu durumun sozlesme
siiresi icinde bozulmamas: gerekmektedir**®. Bu sebeple séz konusu serhin kiraciyr
koruma etkisinin daha 6n plana ¢iktig1 diisiiniilmektedir**. Nitekim FFFK m. 27 hiikmii,
taraflar sozlesme ile aksini kararlagtirmamigsa kiralayanin malin miilkiyetini bir tiglincii
kisiye devretmesini yasaklamigtir. Ancak bu korumanin sicile giivenerek islem yapan
ticlincii kisilere kars1 da kiraci tarafindan ileri siiriilebilmesi i¢in sozlesme serh edilmis

olmalidir. Gériilmektedir ki kanun kiraciy1 ancak tescil ve serh islemi ile korumaktadir4!.

Aciklanan serhin niteliginin ise kisisel haklarin serhi mi tasarruf yetkisini

kisitlayan serh mi oldugu noktasinda dgretide goriis ayriligi bulunmaktadir. FFFK m. 22

49 6361 s. FFFK Gerekgesi, s. 39 (https://www.fkb.org.tr/sites/1/upload/files/kanunkitapcigi new-96-
1669.pdf , 20.09.2025).

40 Sirmen, s. 225; Topuz, Finansal, s. 72; Murat Develioglu, Bankacilik Disi Finansal Kiralama
Sempozyumu (Istanbul: FKB, 2012), 15.

41 Topuz, Finansal, s. 172.
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uyarinca verilen serhin kisisel haklarin serhi oldugunu savunan goriise gore, kanun
koyucu smnirli sayma ilkesi geregi kanunda diizenlenmeyen bir kisisel hak serh
verilemeyeceginden, tarafin sdzlesmeden dogan bu kisisel hakkini iiglincii kisilere karsi
ileri siiriilebilir hale gelmesi adina serh verilebilmesi icin kanunda saymistir®*?. Bu
durumda verilen serh kisisel haklarin serhidir. Normal sartlarda sicilde gosterilemeyecek
bir kisisel hak etkisi giiclendirilerek esyaya bagli bir bor¢ etkisi dogurmus ve tiigiincii

kisilere karst ileri siiriilebilir hale gelmistir.

Ancak bizim de katildigimiz goriise gore, FFFK m. 27°de diizenlenen kiralayanin
malin miilkiyetini devretme yasagi ile de beraber degerlendirildiginde bu kanun

kapsaminda verilen serh tasarruf yetkisini kisitlayan serhtir®+3,

E. Ceza Muhakemesi Kanunu’na Gore Ceza Sorusturmasi Kapsaminda Verilen

Tasarruf Yetkisini Kisitlayan Serh

Su¢ veya sug tehlikesinin dnlenmesi amaciyla, 6zellikle delil niteligi tasiyan

esyalar tizerinde zilyedin ya da malikin tasarruf yetkisinin kisitlanmasi elkoyma olarak

42 Topuz, Finansal, s. 271; Kocaaga; s. 103; Yargitay 19. HD. T. 25.12.2014, E. 2014/13969, K.
2014/18768 (www.yargitaykarararma.gov.tr.tarihi, 09.09.2025).

443 Sirmen, s. 225.
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tanimlanir***, Elkoyma tedbiri usul hukukundaki ihtiyati tedbirin, takip hukukundaki

ihtiyati haczin ceza muhakemesi hukukundaki goriiniimiidiir*° 446,

Ceza Muhakemesi Kanunu**

, Koruma tedbirleri arasinda m. 128 ile tasinmazlara,
hak ve alacaklara elkoyma tedbirini diizenlemistir. CMK m. 128/1 uyarinca “Sorusturma
veya kovusturma konusu sucun islendigine ve bu suglardan elde edildigine dair somut
delillere dayanan kuvvetli siiphe sebebi bulunan hallerde, stipheli veya saniga ait, a)
Tasinmazlara,” el konulabilir. Buna gére Kanun’un m. 128/2’de saydig1 suglardan birinin
s0z konusu oldugu sorusturma veya kovusturmalarda somut delillere dayanan kuvvetli
suc¢ siiphesinin varligi halinde miilkiyeti slipheli ya da sami@a ait olan tasinmaza
elkonulabilir. Kuvvetli sug sliphesinden kasit s6z konusu sugun islendigi ve tasinmazin

da bu suctan elde edildigi iizerine kuvvetli siiphedir*®,

CMK m. 128/3 ise tasinmazlar tizerinde bu tedbirin “tapu kiitiigiine serh verilmek
suretiyle” icra edilecegini hiikiim altina almigtir. Burada verilmesi 6ngoriilen tapu kiitiigii

serhi, tasarruf yetkisini kisitlayan serhtir.

444 Nevzat Toroslu/ Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ankara: Savas, 2020), s. 288; Feridun
Yenisey/ Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ankara: Segkin, 2020), s. 411; Selahattin Samet
Bilge, TBB Dergisi, (2021), S. 156 “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Tasinmaz, Hak ve
Alacaklara Elkonulmasi Koruma Tedbiri (CMK m. 128)” s. 264, Dogan Soyaslan, , Ceza Muhakemesi
Hukuku, (Ankara: Yetkin, 2018), s. 298;

45 Toroslu /Feyzioglu, s. 288; Yenisey /Nuhoglu, s. 411.

46 Gegici hukuku korumalar (ihtiyati tedbir ve ihtiyati haczin) elkoymadan ayrildig1 ancak her iigiiniin de
ortak yoniiniin tasarruf yetkisini kisitlamasi oldugu yéniinde bkz. Veli Ozer Ozbek /Koray Dogan /Piar
Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ankara: Seckin, 2024), s. 356.

475271 s. Ceza Muhakemesi Kanunu (2004), T.C. Resmi Gazete, 25673, 17.12.2004.

448 Yenisey/Nuhoglu, s. 417,
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Elkoymanin tanimi CMK’ da yapilmamis olmakla birlikte Adli ve Onleme
Aramalar1 Yonetmeligi**® m. 4 tanima yer vermistir. Yénetmeligin tanimda kullandig
ifade “tasarruf yetkisinin kaldirilmasi”dir. Ogreti de bu tedbir ve tedbirin uygulanmasi
icin verilen serhin tasarruf yetkisi tizerindeki etkisinin tasarruf yetkisini kaldirmak
oldugunu ifade eder®*’. Ama¢ ceza muhakemesi kapsaminda maddi gercegi ortaya
¢ikarmak ve sugla miicadele etmektir. Bu dogrultuda serhin etkisi yonetmeligin lafz1 ve
ogretideki hakim goriise gore tasarruf yetkisini yasaklayan diger bir ifadeyle tapu sicilini
kilitleyen bir etkiye sahiptir. Nitekim dogrudan bir tedbir kararinin uygulanmasi amacini

tasir. Elkoyma tedbiri ile malikin tasarruf yetkisi ortadan kaldirilir ancak miilkiyet hakki

el degistirmez.

S6z konusu serhin terkin wusulii hakkinda CMK’de agik bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ancak bir baska koruma tedbirine iliskin CMK m. 137/3 “verilen
kararin uygulanmasi sirasinda siipheli hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verilmesi ya da ayni maddenin birinci fikrasina gore hakim onayimin alinamamasi
halinde, bunun uygulanmasina Cumhuriyet savcisi tarafindan derhdl son verilir”
hiikmiinii haizdir. Koruma tedbirlerinin yapis1 ve amaci itibariyle kiyasen bu hiikmiin

uygulanmas1 uygun diiser®,

Elkoyma tedbirinin uygulandigi siipheli hakkinda
kovusturmaya yer olmadigi karar1 verildiginde tedbir dayanaksiz kalacaktir. Bu durumda

tedbire imkan veren serhin terkini gerekir. Ancak ogretide serhin re’ sen terkin

449 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore ¢ikarilmis Adli ve Onleme Aramalari Yonetmeligi
(Resmi Gazete, 25832, 01.06.2005).
40 Toroslu /Feyzioglu, s. 288; Yenisey /Nuhoglu, 411;0zbek /Dogan /Bacaksiz, s. 355.

41 Toroslu /Feyzioglu, s. 288; Bilge, s. 279, 280.
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edilecegine dair goriis*? olsa da Tapu miidiirliigiiniin terkin islemi icin ilgilerin yahut

Cumbhuriyet savcisinin talep ya da bildirimini aradig1 goriilmektedir®3,

F. Terorle Miicadele Kanunu’na Gore Tasarruf Yetkisini Kisitlayan Serh

Terdrle Miicadele Kanunu®®* m. 20/A/l ilk ciimlesi uyarmnca sayili suglar
nedeniyle “gercek veya tiizel kisiler ile kamu kurum ve kuruluslarinin ugradigi zararlarin
tazmini amaciyla, sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisinin talebi tizerine sulh ceza
hdkimi, kovusturma asamasinda mahkeme tarafindan, siipheli veya saniklara ait
tasinmazlarin (...) devir ve temlikini veya bunlarla ilgili hak tesisini énlemek ya da
tasarruf yetkisini kisitlamak icin serh diisiilmesine (...) karar verilebilir’. Buna gore
TCK’da sayilan ve TeMK kapsaminda kalan suglarin islenmesi sonucunda nedensellik
baginin kurulabildigi her tiirlii zararin**® dogduguna dair kuvvetli siiphenin varlig1 halinde
bu zararin tazmini i¢in Sulh Ceza Hakimi yahut kovusturmay: yiiriiten mahkeme siipheli

veya sanigin tasarruf yetkisinin kisitlanmasina karar verebilir.

Kanunun lafzinda gegen “devir ve temlikini veya bunlarla ilgili hak tesisini

onlemek ya da tasarruf yetkisini kisitlamak i¢in” ifadesi ile sayilanlar esas itibariyle biitiin

452 Bilge, s. 280.

43 Bkz. Cevre ve Sehircilik Bakanligi Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii Tapu Dairesi Baskanhg,
23294678-010.07.02-E.2257971 say1 ve 13.10.2017 tarihli yazisinda TeMK m. 20/A’da 6ngoriilmiis serh
icin “ilgililerin talep etmesi halinde (...) resen terkin edilmesi gerekir” denmektedir. Burada Tapu ve
Kadastro Genel Midiirliigli’niin re’ sen ifadesini “Kendi basina, kendiliginden. Bagimsiz olarak, kimseye
bagh olmaksizin” (kelime anlami i¢in bkz. https://sozluk.gov.tr/, 20.08.2025) seklinde ifade ettigi anlamiyla
kullanmadigi, kendiliginden harekete gegcmedigi, Cumhuriyet Savciligl veya Ceza Mahkemeleri’nden gelen
talimat veya en azindan ilgilinin talebi ile harekete gectigi anlagilmaktadir.

454 3713 sayil1 Terdrle Miicadele Kanunu (1991), T.C. Resmi Gazete, 20843 (Miikerrer), 12.04.1991.

4% Emel Badur/Gamze Turan Basara TBB Dergisi “Terorle Miicadele Kanunu’nda Diizenlenen Yeni Bir

Tasarruf Yetkisi Kisitlamasi Serhi”(2017: 128), s. 292.
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olarak tasarruf yetkisi kapsamindadir. Kanun koyucunun tasarrufun gériiniimlerini**® ayr

ayr1 saymis olmasi serh ve kisitlamanin etkisi bakimindan bir farkliliga isaret etmez.

TeMK m. 20/A hiikkmiine gore bahsi gegen kisitlama, tasinmazlar igin “ilgili karar
tapu kiitiigiine (...) serh verilmek suretiyle” icra olunur. Burada tasarruf kisitlamasi etkisi
ve sonuglarini tapuya serh verilmekle degil hakim veya mahkeme karari ile gostermeye
baslayacaktir®®’. Diger bir ifadeyle TeMK m. 20/A uyarinca verilen tasarruf yetkisini

kisitlama serhi agiklayici etkiye sahiptir.

Bu tedbir yukarida agiklanmis olan CMK kapsamindaki elkoyma tedbirinden
ayrilir. Zira CMK m. 128 uyarinca alinan tedbir karar1 hukuk muhakemesindeki ihtiyati
tedbirin benzeri ancak ceza muhakemesine 6zgii bir tedbirken TeMK m. 20/A’nin
ongordiigii tedbir ise hukuk muhakemesi tedbiridir®*®. Nitekim ilgili konuda hukuk
mahkemesinden de ayrica ihtiyati haciz veya ihtiyati tedbir karar1 alinabilir, TMK m.
1010 uyarinca serh verilmesi istenebilir*®®. Bu durumda halihazirda tasarruf yetkisini
kisitlayan bir serh bulundugundan yeni bir serh verilmeyecek, ancak TST m. 48 ve m. 49
uyarinca hukuk mahkemesince verilen karar ibraz edildiginde TeMK m. 20/A’ya gore

verilmis serhin kendiliginden terkin edilmesinin 6niine gecilmis olacaktir?,

Serhin verilis amaci1 ve Kanun’ un lafz1 g6z oniinde tutuldugunda serhin etkisinin
TMK m. 1010/1I diizenlemesinin aksine TST m. 49°da tasnifi yapi1lmis tasarruf yetkisini

yasaklayan, bir baska ifadeyle tapu sicilini kilitleyen, bir etkisi oldugu goériilmektedir. Bu

456 Ayiter, s. 23 vd.

457 Badur /Turan Basara, s. 290.

458 Badur /Turan Basara, s. 301.

459 AYM, BB. 2016/47214, T. 18.4.2019, Can
Kaya (https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/47214, 07.08.2025).

460 Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii Tapu Dairesi Bagkanhgi, 23294678-

010.07.02-E.2257971 say1 ve 13.10.2017 tarihli yaz1; ayrintili bilgi i¢in bkz. Badur ve Turan Basara, s. 297.
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k461

durumda malikin miilkiyet hakki etkilenmeyece ancak serhe konu taginmaz tizerinde

tasarruf yetkisi kullanilamayacaktir.

TeMK m. 20/A/l son ciimlesi “Kovusturmaya yer olmadigina dair kararin
kesinlesmesi halinde veya serhin konuldugu tarihten itibaren iki yil igcinde, serhin devami
yoniinde hukuk mahkemesinden verilmis ihtiyati haciz veya ihtiyati tedbir karart ibraz
edilmedigi takdirde serh kendiliginden terkin edilir’ hikmiiyle serhin terkinini
diizenlemistir. Yukarida agiklandigi gibi, serhin devami i¢in hukuk mahkemelerince
alinmis bir tedbir karar1 olmadik¢a serh ceza hakiminin aldig1 karardan itibaren iki yil
gectiginde Cumbhuriyet savciliklart veya ceza mahkemeleri ile tekrar bir yazisma
gerceklestirilmeksizin tapu memurunca re’ sen terkin edilecektir. Burada dikkat edilmesi
gereken serh verildigi tarihten degil karardan itibaren iki yil siire 6ngorildiigiidiir. Zira
yukarida agiklandigi gibi, bu durum serhin etkisinin kurucu degil agiklayici nitelikte

oldugunun gostergesidir.

Ceza muhakemesi i¢cinde CMK m. 268 uyarinca tedbir kararmna itiraz yolu
ongoriilmiis olup CMK m. 269 uyarinca itirazi inceleyen merci tedbirin geri birakilmasina

karar verebilir. Bu durumda da serh terkin olunur.

G. Arabuluculuk Kanunu’na Gore Tasinmazin Aynina Yonelik Uyusmazhklarda

Verilen Tasarruf Yetkisini Kisitlayan Serh

1. Arabuluculuk

Alternatif uyusmazlik ¢oziimii; faydact bir yaklasimla, uyusmazliklarin

¢coziimiinde devlet mahkemelerinin yaninda, uzmanlik egitimi almis, tarafsiz, bagimsiz

461 AYM, BB. 2016/47214, T. 18.4.2019, Can

Kaya (https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/47214, 07.08.2025).
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bir {igiincii kisiye basvurabilme yontemidir®®?, Bu tanim ¢ok genel olmakla birlikte tiim
yontemleri kapsayict degildir. Daha dogru bir ifadeyle alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yontemleri; devlet yargilamasi diginda kalan, esas itibariyle goniilliiliige dayali ¢éziim

yontemleridir®®®

. Bununla birlikte alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri devletin
mutlak yargilama yetkisine bir rakip, yargilama sisteminin ikamesi konumunda degildir.
Nitekim bu alternatif yontemlerin asil uygulama alani ve ¢oziim sahasi kamu diizenini
ilgilendirmeyen, taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebildigi uyusmazliklar olarak

gosterilir®

. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri i¢inde en ¢ok bagvurulan yontemin
ise arabuluculuk oldugu goriiliir. Yargilama siirelerinin uzamasi, adalete erisimin
gecikmesi, yargilamanin maliyetli olusu, devlet mahkemelerinin is yiikii gibi sorunlar
diinya genelinde yasanmaktadir ve sonucunda bahsi gecen alternatif yollara yonlendigi
goriiliir. Bu yonde 1996°da yayimlanan Lord Woolf Adalete Erisim Raporu, Ingiltere

465

medeni yargilamasinin miicadeleci yapisini ortaya koymustur™>. Raporun yargi sistemine

dair ortaya koydugu olumsuzluklar ve adalet siteminin saglamasi gereken imkanlar

462 Mustafa Serdar Ozbek, Alternatif Uyusmazhik Coziimii, (Ankara: Yetkin, 2022), s. 197; Siiha Tanriver,
Hukuk Uyusmazhiklar: Baglaminda Arabuluculuk (Ankara: Yetkin, 2022), s. 31; Bediray Erdost,
Arabulucunun Hukuki Sorumlulugu (Ankara: Yetkin, 2022), s. 3.

463 Ozbek, Alternatif, s. 198; Tanriver, Arabuluculuk, s. 31; Levent Bérii ve Safak Parlak Borii, Alternatif
Uyusmazhk Coéziim Yontemi Olarak Arabuluculuk (Ankara: Yetkin, 2022), s. 17. Bu yontemler i¢in
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 yerine dostane ¢éziim yontemleri kavrami da kullanilmaktadir, bkz.
Tanriver, Arabuluculuk, s. 32; Ingiliz Medeni Usul Kanunu, Béliim 51, Sozliik, Alternative dispute
resolution (https://www.legislation.gov.uk/uksi/1998/3132/made/data.pdf , 20.07.2025).

464 Tanrrver, Arabuluculuk, s. 31, 32, 59; Erdost, s. 4.

465 Ozbek, Alternatif, 381; Lord Woolf, Access To Justice,
(https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/ukgwa/20060214041256/http://www.dca.gov.uk/civil/final/se
c2a.htm#cl , 16.07.2025); Mustafa Ozbek, “Lord Woolf: Adalete Erisim Nihai Rapor”, MIHDER, S. 4

(2006), s. 991.
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dogrultusunda 1999°da yiiriirliige giren yeni usul kanunu®®® ve 2009°da yayimlanan Lord
Jackson Raporu*’ ile Ingiltere’de alternatif uyusmazlik ¢dziim ydntemlerine basvuru
tesvik edilmistir. Ornegin Kanada’nin Toronto ve Ottowa eyaletlerinde de 1999°dan bu

yana 6zel hukuka iliskin tiim uyusmazliklar 6nce arabuluculuga tabidir*®®,

Arabuluculuk, uyusmazligin taraflarina; konusma, miizakere etme, mahkemenin kati
kurallarinin diginda birbirlerini anlama ve miimkiinse sulh olup aray1 bulabilme imkan1
saglamak {izere gelistirilmis bagimsiz, tarafsiz, goniilliiliik esasiyla ylriitiilen bir

yontemdir®®°,

Tiirk Hukuk diizeni i¢inde hukuk uyusmazliklarinda arabuluculugun diizenlendigi
esas hiikiimler Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ile getirilmistir. HUAK
m. 1/2 “Bu Kanun, yabancilik unsuru tasiyanlar da dahil olmak tizere, ancak taraflarin
tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan ozel hukuk
uyusmaziiklarimin ¢oziimlenmesinde uygulanir. Su kadar ki, aile i¢i siddet iddiasini i¢eren
uyusmazhiklar arabuluculuga elverisli degildir” hiikkmiiyle arabuluculuk yonteminin

kapsam ve sinirin1 ortaya koymustur.

46 CPR m. 1.4-e

47 Lord Jackson, Review of Civil Litigation Costs: Final Report (https://www.judiciary.uk/wp-
content/uploads/JCO/Documents/Reports/jackson-final-report-140110.pdf , 20.07.2025).

468 Rules of Civil Procedure Chapters, Disposition without Trial, Rule 24.1 - Mandatory Mediation
(https://www.canlii.org/en/commentary/doc/2022CanLI1Docs1007#!fragment/zoupio-
_Toc148447064/BQCwhgziBcwMY gK4DsDWszIQewE4BUBTADwWBdAoAVbRABWEtsBaAfX2zgEY A
WADIi64DsABgBsXAJQAaZNIKEIARUSFcAT2gByDZIiIEwuBEpXqtOvQZABIPKQBC6gE0BRADJO
AagEEAcgGEnkqRgAEbQpOzidkA , 10.07.2025). Ancak m. 24.1.04/2°de istisnalar sayilmistir.

469 Tanriver, Arabuluculuk, s. 43;
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Arabuluculuk kanundaki tanimlardan yola ¢ikarak; Bakanlik tarafindan tutulan sicile
kayith, tarafsiz, bagimsiz, uzman kisiler eliyle sistemli, taraflarin birbirlerini

anlamalarina ve ¢6ziimii kendilerinin iiretebilmelerine ortam saglayan bir yontemdir.

HUAK m. 3 vd. sayilan ilkeler dogrultusunda arabuluculuk siireci yiiriitiiliir. Buna
gore dava sarti arabuluculuk hari¢ olmak tlizere siirece basvuru, siireci siirdiirmek,
sonlandirmak taraflarin iradelerine tabidir. Hatta dava sarti arabuluculuk i¢in dahi
basvurudan sonraki asamalarin iradi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir, zira zorunlu
arabuluculuga tabi uyusmazliklarin da arabulucu marifetiyle c¢oziilmesi degil sadece

basvurusu zorunludur®’°. Siiregte taraflar esittir, tiim siire¢ boyunca esit haklara sahiptir.

HUAK m. 4 gizlilik ilkesini “Taraflarca aksi kararlastirilmadik¢a arabulucu,
arabuluculuk faaliyeti ¢ercevesinde kendisine sunulan veya diger bir sekilde elde ettigi
bilgi ve belgeler ile diger kayitlart gizli tutmakla yiikiimliidiir” seklinde dlizenlemistir.
Bunun dogal bir sonucu olarak ise HUAK m. 5 uyarinca arabuluculuk daveti, taraflardan
birinin katilma talebi, siire¢ icinde verilen teklifler, Oneriler ve 6zellikle de slire¢ boyunca
taraflarca herhangi bir vakianin iddia veya kabuliine dair beyan ve belgeler delil olarak
kullanilamaz, agiklanmasi1 mahkeme ya da idare tarafindan istenemez. Ancak HUAK m.
5/3 bahsi gegen beyan, bilgi ve sekline bakilmaksizin belgelerin “kanun hiikmii tarafindan
emredildigi veya arabuluculuk siireci sonunda varilan anlagsmanin uygulanmasi ve icrasi
icin gerekli oldugu d6l¢iide” agiklanabilecegini diizenlemistir. Diger bir ifadeyle taraflarin

aksini kararlagtirmalariyla ya da kanunun emredici hiikkmiiyle gizlilige istisna getirilebilir.

Aciklanan ilkeler 15181nda gorevini ifa edecek olan arabulucunun yetkisinin sinirlarina
da deginilecektir. Soyle ki HUAK m. 15/4 “Niteligi geregi yargisal bir yetkinin kullanimi
olarak sadece hakim tarafindan yapilabilecek islemler arabulucu tarafindan yapilamaz”

hiikmiiyle arabulucunun bir yargi makami olmadigini, taraflardan hakli ve haksizi tespit

470 Ataly/ Ermenek / Erdogan, Usul, s. 806.
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etmekten ziyade, serbestge tasarruf edebilecekleri uyusmazliklar tistiinde menfaat dengesi

kurulmasina énayak oldugunu gosterir*’.

Arabuluculuk yonteminin kapsaminin da ortaya konmasinda yarar vardir. HUAK m.
1’de agiklandig1 gibi arabuluculuk, 6zel hukuk uyusmazliklari i¢in uygulama alani bulur.
Ancak bunun da 6tesinde taraflarin lizerinde anlasabilecegi, diger bir ifadeyle {izerinde
serbestce tasarruf edebilecegi konular tizerinde arabuluculuk alternatif ¢6ziim yontemine

AT2

basvurulabilir®’“. Bunun tespiti i¢in, taraflarin bir sonu¢ almak amaciyla mahkeme

kararina ihtiya¢ duymaksizin kendi iradelerinin yeterli gelip gelmedigine bakilabilir*’®,
Sonu¢ olarak kamu diizenine iliskin uyusmazliklarin arabuluculuga tabi olmadigi

aciktir*,

Bu ¢ergevede tasinmazin aynina iligkin uyusmazliklar, 6rnegin taginmazin devri ve
tescili taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecegi islemlerden kabul edilir*’®. Sonug
olarak taraflar kendi iradeleri ile tasinmaz iizerinde ayni hak degisikligi yapabilirler, bu
yoniiyle arabuluculuga uygun oldugunu séylemek miimkiindiir. Ancak Ogretideki bir
diger goriis tasarruf edilemezlik ilkesi neticesinde tasinmaz mallar {izerindeki ayni

haklara iliskin uyusmazliklarin arabuluculuga elverisli olmadigini savunur®’®,

Asagida agiklanacak serhin niteligi ve etkisinin daha net ortaya konabilmesi i¢in

mevzuattaki bu yeni diizenlemenin de kapsaminin belirlenmesinde fayda goriilmektedir.

471 Tanriver, Arabuluculuk, s. 53.

472 Tanriver, Arabuluculuk, s. 59; Borii /Bori, s. 33 vd.

473 Borii/ Borii, s. 34; Atali/Ermenek /Erdogan, Usul s. 813.

474 Tanriver, Arabuluculuk, s. 59; Borii /Béri, s. 34.

475 Atali/Ermenek/ Erdogan, Usul, s. 812. Tasinmazin aynina iliskin uyusmazliklarin taraflarin iizerinde
serbestge tasarruf edebilecegi ve arabuluculuga elverisli olmakla birlikte iki tarafin iradesine tabi olmayan
bir ig oldugu ayrimi yoniindeki goriis i¢in bkz. Borii/ Bort, s. 34.

476 Tanriver, Arabuluculuk, s. 61.
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Dolayisiyla HUAK m. 17/B-1 uyarinca tasinmazlara iliskin hangi uyusmazliklarin

ihtiyari arabuluculuga konu olabilecegi incelenmistir.

Tasinmazlarin devrine iliskin uyusmazliklarin dogrudan tasinmazin aynindan
kaynaklandig1 ve madde kapsamina girdigi siiphesizdir. Tasinmazin devrine yol agan,
tasinmaz satisi, tasinmaz bagisi sozlesmeleri, mal rejiminin tasfiyesi, alim, geri alim
haklarinin ~ kullanilmas1  hallerinden  dogan  uyusmazliklarda  arabuluculuga

basvurulabilir®’’.

Tasinmaz tlizerinde ayni hakkin yani1 sira HUAK m. 17/B-1 ikinci cimlesinde “sinirli
ayni  hak kurulmasina iliskin uyusmazliklar arabuluculuga elverisli” oldugu
belirlenmistir. Ancak bu hiikkmii sadece yeni kurulacak smirli ayni haklar igin
yorumlamak dogru olmaz. Halihazirda tasinmaz iizerinde bulunan ve tapuya tescil
edilmis devri miimkiin sinirlt ayni haklarin devrine veya bu hakkin sona erdirilmesine

yonelik uyusmazliklar da arabuluculuk kapsaminda degerlendirilmelidir’®.

Tasinmazlar hakkinda elatmanin 6nlenmesi davalarinin degerlendirilmesi ise 6gretide
tartismalidir. Soyle ki; elatmanin 6nlenmesi davasindaki uyusmazlik taginmazin aynina
iligkin olup dava, malikin miilkiyet hakkina yapilan haksiz miidahaleyi, “elatmay1”
onlemak i¢in agilir. Bu durumda davanin HUAK kapsaminda arabulucu Oniinde

¢oziimlenebilir nitelikte oldugu kabul edilir*’®.

477 Emel Badur/ Nesibe Kurt Konca, “Arabuluculuk Siirecinde Tapu Siciline Tasarrufu Kisitlayict Serh
Konulmas1” AUHFD (2023:72/2), 848; Akin Unal/ Arif Kalkan, “Arabulucunun Talebi Uzerine Tapu
Siciline Verilen Tasarruf Yetkisinin Kisitlanmas1 Serhinin Maddi Hukuk Bakimindan Degerlendirilmesi”,
AkdHFD (2025 C. 15 S. 2), s. 984; Nesibe Kurt Konca/ Emel Badur, “Tasinmazin Aynmna Iliskin
Uyusmazliklarda Arabuluculuk Anlasma Belgesi ve icra Edilebilirlik Serhi”, TAAD (2023: Y. 14, S. 56), s.
540.

478 Badur/Kurt Konca, s. 848; Unal/ Kalkan, s. 986.

479 Badur/Kurt Konca, s. 849.
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Ancak bir diger goriise gore ise taginmazin aynina iliskin her tiirli uyusmazlik
arabuluculuk kapsamma almmamistir®®. Eklenen HUAK m. 17/B ‘nin lafzindan agik¢a
“Tasinmazin devrine veya tasinmaz tizerinde simirli ayni hak kurulmasina iliskin
uyusmazliklar” denmekle tasinmazin aynmna iligkin uyusmazliklarda bir sinirlamaya
gidilmistir. Buna gore tasinmazin devrine iliskin olmadigindan elatmanin Onlenmesi

davast HUAK m. 17/B kapsaminda degerlendirilemez*®,

Bizce de tasinmazin aynina iliskin uyusmazliklar esasen yukarida agiklandigi gibi,
taraflarin tizerinde sebestge tasarruf edebildigi islemlerden sayilmayip, tahkime dahi
elverigli goriilmezken kanun koyucunun yargilama siirecini hizlandirmaya yonelik bu
yeni iradesi kendi belirledigi sinirlardan daha genis yorumlanmamalidir. Buna gore
kanunun lafz1 tasinmazin devrini merkeze alan bir diizenleme getirdiginden tasinmaza
iliskin ayni hak sahipligi uyusmazliklarinin tiimiiniin bu kapsamda goriilmemesi yerinde
olacaktir. Bu goriisimiizli destekler nitelikte Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii Tapu
Dairesi Bagkanligr 29.11.2024 tarih ve 2024/5 sayili Genelgesi’ nde serhe dair 11/3
maddesi “uyusmazlik konusunun, Kanun'un 17/B maddesi kapsaminda tasinmazin
devrine veya tasinmaz tizerinde sumirli ayni hak kurulmasina yonelik olup olmadigina
bakilir**® diizenlemesini getirmistir. Gostermektedir ki uyusmazhigin kapsami serh

verilirken de onem arz etmektedir ve incelenirken kanunun lafz1 dikkate alinmaktadir.

Bunun yaninda TMK m. 1027/1 uyarinca taraflarin sicildeki yanlighgin diizeltilmesi

amactyla taraflarin anlagsmasi halinde konunun arabuluculuga elverisli oldugu goriisii

480 Sirmen, s. 301, 500; Unal/ Kalkan, s. 980.

481 Jpal/Kalkan, s. 982.

482 Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii Tapu Dairesi Baskanhigi 29.11.2024 tarih ve 2024/5 sayih
Genelgesi (https://www.tkgm.gov.tr/sites/default/files/2024-

12/Tapu%20Sicilinde%20Arabuluculuk%20Uygulamalar%C4%B1%20Genelgesi.pdf , 08.08.2025).
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bulunur?®

. Ancak taraflarin halihazirda sicildeki yolsuzlugun diizeltilmesi konusunda
anlagmalar1 halinde ortada bir uyusmazlik oldugundan séz etmek giictiir®®*. Bu sebeple
arabuluculuga basvurulmaksizin sicildeki yanlishk TMK m. 1027/ uyarinca memur
tarafindan diizeltilebilir. Taraflarin anlagamamasi halinde ise TMK m. 1027’de
Ongoriilmiis olan “ancak mahkeme karariyla diizeltebilir” sartinin yeni HUAK m. 17/B
ile birlikte arabuluculuk tutanagi olarak da yorumlanip yorumlanamayacagi sorusu
diisiiniilebilir. Bu durumda ise uyusmazlik yine tasinmazin devrine iligkin olmadigindan

HUAK kapsaminda degerlendirilmemistir®®.,

Arabuluculuk faaliyetlerine elverisli uyusmazliklar, tasinmazin {izerindeki miilkiyetin
devrine veya sinirli ayni haklarin kurulmasina iliskin oldugundan taginmazlarda ihtiyari
arabuluculuga tabi uyusmazliklarin TMK m. 716/I uyarinca incelenen tescile zorlama

486

davasi ile ortiistiigli s6ylenebilir*®. Diger bir ifadeyle TMK m. 716/I uyarinca agilacak

tescile zorlama davasindan once ihtiyari arabuluculuk yoluna gidilebilir.

2. Serhin Hukuki Niteligi, Etkisi ve Sartlar

HUAK m. 17/1 ile tasinmazin devrine iliskin uyusmazliklarin da arabuluculuk
kapsamina alinmasiyla birlikte arabuluculuk stiresince taraflarin iddia ettikleri haklarin
korunmasi sorununu asmak amaciyla HUAK m. 17/B/2 ile “Birinci fikra kapsamindaki
uyusmazhiklarda, taraflarin yazili olarak kararlastirmasi ve arabulucunun bu karari
tutanak altina almasi halinde arabulucunun talebiyle, arabuluculuk siireciyle sinirl
olmak ve konuldugu tarihten itibaren iic ayi ge¢cmemek iizere tasarruf yetkisinin

kisitlandigina dair tapu siciline serh verilir” hitkmil kabul edilerek tasarruf yetkisini

483 Badur/Kurt Konca, s. 849.
484 Unal/ Kalkan, s. 981.
485 Unal/ Kalkan, s. 981.

486 Sirmen, s. 500; Unal/ Kalkan, s. 982 vd.
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kisitlayict bir serh ongoriilmiistiir. Serhin tasarruf yetkisini kisitlayici niteligi kanun
koyucu tarafindan agik¢a gosterilmis olmakla birlikte serh, TMK m. 1010/I-1°de
diizenlenmis ¢ekismeli haklarin serhlerinden mi yoksa TMK m. 1010/1-3’te belirtilmis
“gibi serh verilmesi kanunen ongoriilen islemler’den mi sayildigi noktasinda netlik

bulunmaz.

HUAK m. 17/B-2’de 6ngoriilen serhin en temel etkisi taraflarin iddialarini ve
tasinmaz tlizerinde arabuluculuga konu bir ¢ekisme oldugunu sicilde alenilestirerek
ligiincii kisilerin iyiniyetli iktisaplarmin &niine gegmektir®®’. Serh lehine verilen kisinin
tasinmaza iliskin kisisel hakkini aleni hale getirerek tgiincii kisilere karsi da ileri
stiriilebilmesini saglar. Serh verilmesinden sonra iiclincli kisilerin iyiniyet iddialari
dinlenmez. Tasarruf yetkisini kisitlayan serhlere dair genel kural TMK m. 1010/1I
uyarinca bu serhin de tapuyu kilitlememesi ve malikin tasarruf islemlerini yasaklamamasi
gerekir®®®, Arabuluculuk goriismeleri esansinda boyle bir serhin 6ngoriilme sebebi artik
arabuluculuk marifetiyle de goriilebilecek tasinmazin devri veya smirli aymi hak
kurulmasina iligskin uyusmazliklarda da sicil disi iddia sahibinin haklarimi koruyarak
hukuki islem giivenligini saglamaktir®®, Bu itibarla HUAK m. 17/B-2 ile hukuk
sistemimize girmis olan serhin TMK m. 1010/I-1°de diizenlenmis ¢ekismeli haklarin

serhine benzer oldugu kabul edilir*®°.

Kanun koyucu tercihini agikca TMK m. 1010/1-1°e yollama yapmaktan yana
kullanabilir ve bdylece serhin agikca ¢ekismeli haklarin serhi oldugunu ortaya koymus

olurdu. Asagida sayilacagr gibi HUAK 6zelindeki serhin verilebilmesi i¢cin TMK’de

487 Tanrrver, Usul, s. 309; Badur/ Kurt Konca, s. 869; Unal/Kalkan, s. 989, 990.
488 Tanriver, Usul, s. 309; Badur/ Kurt Konca, s. 867; Unal/Kalkan, s. 990.
489 2024/5 sayili Genelge; Unal/Kalkan, s. 989, 990.

49 Badur/ Kurt Konca, s. 853; Unal/Kalkan, s. 989.
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Ongoriilmemis pek ¢cok sart aranmaktadir. Bu da ¢ekismeli haklarin serhi ile ayristig1 bir
noktadir. Ancak kanunlarda Ongoriilen diger serhlerin sahsina 6zgili serhler olarak
degerlendirilmelerinde niteliklerindeki, etkilerindeki, verilis ve terkin usullerindeki
farklar itibariyle fayda goriilmekteydi***. HUAK kapsaminda diizenlenmis tasarruf yetkisi
kisitlanmasinin serhi ise etkisi ve sebebiyle c¢ekigmeli haklara iligkin serhin birebir
aynisidir. Verilmesi asamasinda bir mahkeme karar1 olmamasi ve mahkeme karari yerine
gecebilecek ilam niteliginde bir belge de olmamasi dolayisiyla taraflar1 koruyucu bazi
sartlar getirilmis olmasi esasa iligskin etkisini degistirmediginden bu serhi ayr1 bir serh
degil, ¢ekismeli haklarin korunmasinda dair serhin arabuluculuktaki goriiniimii olarak

degerlendirmekteyiz.

Bu serhin verilebilmesi i¢in kanunda baz1 sartlar sayilmistir. Buna gore 6ncelikle
arabuluculuk yontemine uygun bir uyusmazlik var olmali ve bu uyusmazlik i¢in
arabuluculuga bagvurulmus olmalidir. Arabuluculuk siireci ise baglamis ve devam ediyor

olmalidir*®,

HUAK m. 13/1 uyarinca taraflar dava agilmadan 6nce veya dava agilmasindan
sonra arabuluculuga bagvurmus olabilir. Bu durum arabuluculuk siirecinin baslangicinin
tespiti i¢in onemlidir. HUAK m. 16/1’e gore arabuluculuk siireci “dava agiimadan énce
arabulucuya basvuru hdlinde, taraflarin ilk toplantiya davet edilmeleri ve taraflarla

arabulucu arasinda stirecin devam ettirilmesi konusunda anlasmaya varilip bu durumun

491 Aile konutu serhi kurucu etkili degildir. Esin tasarruf yetkisinin kisitlanmasi evlilik birliginin
korunmasina yonelik ayr1 bir tedbirdir. Finansal kiralama serhi yine agiklayici niteliktedir, ticari hayatta
kiractyr koruyan bir etkisi vardir. CMK ve terdrle miicadele serhleri esas itibariyle sugla miicadele
kapsaminda sugtan elde edilen delilleri giivenceye almak amaciyla verilir ve tasarruf yetkisini kaldirir.
Gorildigi tizere diger serhlerin ¢ekismeli haklarin serhi altinda incelenmemesi igin birgok hakli gerekce
sayilabilir. Bkz. Ikinci Boliim, Malikin Tasarruf Yetkisini Kisitlayan Serhler, Verilis Usulleri ve Terkinleri.

492 Badur/ Kurt Konca, s. 853; Unal/Kalkan, s. 991
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bir tutanakla belgelendirildigi tarihten itibaren islemeye baslar”. Dava agildiktan sonra
ise “mahkemenin taraflart arabuluculuga davetinin taraflarca kabul edilmesi veya
taraflarin arabulucuya basvurma konusunda anlasmaya vardiklarini durusma disinda
mahkemeye yazili olarak beyan ettikleri ya da durusmada bu beyanlarimin tutanaga

gecirildigi tarihten itibaren islemeye baslar”.

Arabuluculuga bagvurmadan 6nce dava agilmis olmas1 ve mahkemeden TMK m.
1010/1-1 uyarinca g¢ekismeli haklarin korunmasina dair serh verilmesi talep edilmis
olmasi halinde ayni etkiyi saglan bir hukuki koruma bulundugundan yeniden HUAK m.

17/B-1 uyarinca serh verilmesinde hukuki yarar bulunmaz*®,

Arabuluculuk goriismeleri siirerken taraflarin taginmaz iizerinde serh verilmesi
hakkinda anlagsmis olmalar1 gerekir. Kanun koyucu burada yazili sekil sarti dngorerek
serh sOzlesmesi isaret etmistir. Bu serh sozlesme adi yazili sekle tabidir, taraflarin
arabulucu veya bir baska resmi makam huzurunda anlasma zorunlulugu yoktur®®*,
Taraflar uyusmazliktan 6nce de bu konuda anlasmis olabilir*®®. Serh anlagsmasi taraflarca
bizzat yapilabilecegi gibi temsilci ile de yapilabilir. Ancak vekilin 6zel olarak
yetkilendirilmis olmasi gerekip gerekmeyecegi de Ogretide tartisilmistir. Soyle ki;
ogretide bir goriis bu sozlesmeyi TBK m. 504’ te diizenlenmis tasinmazin devri veya
tizerine sinirlama getirecek islemlerde vekilin 6zel yetkisi aranacagi kuralina gore
yorumlar®®®, Vekile tapuda islem yapma yetkisi verecek vekaletnamenin Noterlik Kanunu

m. 89 uyarinca noterde diizenleme seklinde yapilmasi gerekmektedir. Vekilin ayrica ve

ozel olarak hangi tasarruflara iliskin yetkili kilindig1 gosterilmelidir. Ozel yetki satis gibi

493 Badur/ Kurt Konca, s. 854; Unal/Kalkan, s. 992
494 Badur/ Kurt Konca, s. 855; Unal/Kalkan, s. 995.
49 Unal/ Kalkan, s. 994.

4% Badur/Kurt Konca, s. 856.
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bor¢ doguran sozlesmelerde ve tescil talebi yoniinden de gereklidir*®’. Serh sézlesmesi
tiim siirecler tamamlandiginda tapuya serh verilmesine sebep olacagindan vekilin bu

sayilan sartlar tasir sekilde 6zel olarak yetkilendirilmis olmasi gerektigi savunulur.

Ogretideki bir diger goriis ise serh anlasmasinin bir bor¢landiric1 islem olmasi
sebebiyle dogrudan tasinmaz iizerine bir smirlama getirmedigi bu sebeple de serh
sozlesmesi yapmak igin 6zel yetki aranmayacagimi savunur®, Tek basina s6zlesmenin
varlig1 veya arabuluculuga basvurulmus olmasi serhin verilmesi sonucunu dogurmaz*®°.
Nitekim serh s6zlesmesi de vekile dogrudan tapuda degisiklik yapma yetkisi vermemistir.
Bu goriise gore tasinmazi bir hak ile sinirlayan serh sézlesmesi degil tapu siciline verilen

serhtir"®,

Serh anlagmasiin tapuya serh verilmesine yol agmadigini sdylemek miimkiin
degildir. Arabulucunun bu siirecte talebi degerlendirme ve bir mahkeme gibi davranarak
gerekliliklere gore karar vermedigi agiktir. S6z gelimi taraflar arasinda herhangi bir
zaman diliminde yapilmis serh s6zlesmesinin sunulmasiyla talep ileri siirtilmiis olacak ve
arabulucu bunu tutanak altina alarak tapudan serh verilmesini talep edecektir. Bizce
burada siire¢ ikinci goriisiin savundugu kadar soézlesmeden uzak ve bagimsiz
gerceklesmemektedir. Serh sozlesmesi tapuda degisiklik talep edilmesi sonucuna

dogrudan etki eder nitelikte oldugundan vekilin 6zel yetkisinin aranacagi kanaatindeyiz.

Taraflar arasinda yapilan bu anlasmanin ise arabulucu tarafindan tutanak altina

alinmas1 gerekir®®. Bu ara tutanakta “faraflarin kimlik bilgilerine, tasinmazin

497 Fikren Eren, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, (Ankara: Yetki, 2021), s. 736.
4% (Unal/Kalkan, s. 995, 996.

499 Unal/Kalkan, s. 997.

50 {Jnal/Kalkan, dn. 82.

501

Goriildiigi gibi serh sdzlesmesinin adi yazil sekilde yapilabilmesi ile arabulucu tarafindan kayit altina

alinmasi birbirinden ayr iki sarttir. Bu sart1 goz oniinde tutarak yapilacak sézlesmenin de resmi yazili
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tanmimlayict bilgilerine” ve “uyusmazitk konusu Kanun’un 17/B maddesi ¢er¢evesinde
tasinmazin devrine veya tasinmaz tizerinde swirlt ayni hak kurulmasina yonelik

502

oldugu™na agik¢a yer verilir Tutanak arabulucu tarafindan tapu miidirliigiine

sunulur®®,

Arabulucu son asamada tapudan yazili olarak serh talebinde bulunmalidir. 2024/5
sayilll Genelge’ye gore bu basvuru elektronik ortamda web-tapu®®* iizerinden yapilir.
Ogretide serh basvurusunun fiziken de yapilabilecegini savunan gériis bulunur°®®. Ancak
2015/4 (1766) sayili Genelge ile serhlerin tamamen elektronik ortamda tutulmasi usuliine
gecildiginden ve arabuluculuk siirecine dair belgelerin takibi de yine elektronik UYAP

sistemi lizerinden saglandigindan serh basvurularinin da elektronik ortamda alinmasi

tarafimizca tutarli goriilmektedir.

Sonug olarak tasarruf yetkisini kisitlayan bir serh olan HUAK m. 17/B-2 serhi genel

hiikkim, TMK m. 1010/II uyarinca tapu kiitigiini kilitlemez. Serhten sonra hak

kazananlara kars ileri siiriilebilme imkan1 verir°®.

sekilde yapilmas1 gerektigi soylenemez bkz. Unal/Kalkan, s. 994, 997; Badur/ Kurt Konca, s. 856; Emel
Badur, “Arabuluculuk Anlagsma Belgesinin Borglar Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi,” Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi 9, no. 18, (2021): s. 64-66 .

502 2024/5 sayili Genelge m. 11/2.

503 Badur/ Kurt Konca, s. 860.

504 Web-tapu sistemi malikin kendi tasinmazina dair bilgileri gorebildigi, incelemesi i¢in baskasina yetki
verebildigi, tapu miidiirliigline fiziken gitmeden islem basvurusu yapip kayit ornekleri alabildigi bir
sistemdir. Ayrmtili bilgi icin bkz.
https://www.tkgm.gov.tr/en/node/3355#:~:text=Wehb%2Dtapu%?20sistemi%20ile%3B,taraf%C4%B1ndan
%20incelenmesi%20i%C3%A7in%20yetki%20verebilir. , 09.12.2025)

505 Unal/ Kalkan, s. 1000.

506 Tanriver, Usul, s. 309; Badur/ Kurt Konca, s. 869; Unal/Kalkan, s. 989.
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I11. TASARRUF YETKISINI KISITLAYAN SERHIN VERILME USULU

A. Genel Olarak

Serhlerde sinirli sayr ilkesi gecerlidir. Bunun sonucu olarak kanunlarda
Ongoriilmemis bir durumda, kanunda diizenlenmemis bir serh verilmesi miimkiin

olmaz®’. Serhlere genis anlamda tescil islemine dair hiikiimler uygulanmaktadir®®

Serh verilmesine iliskin TST m. 46 “Kiitiigiin serhler siitununa kisisel haklar,
tasarruf yetkisini kisitlayan veya yasaklayan serhler, gecici tescil serhleri ile kanunlarda

ongoriilen diger hususlar yazilir” hilkkmiinii haizdir.

Buna gore serh verilebilmesi i¢in dnce serh verilmesine dair uygun bir isten veya

resmi karar bulunmal1 akabinde serhin sicile islenmesi asamasina gecilmelidir°®.

Serhler kendi iglerinde farkli etki ve nitelik tasidigindan serh verilmesine dair
istemde bulunmaya yetkili kisi veya makam da farklilik gosterir®®. Serhler gz oniinde

bulunduruldugunda genellikle bir resmi makam karart ile tasarruf yetkisinin kisitlandigi

511

ve bu karar uyarinca re’ sen serh verdirildigi goriiliir*". Aile yurdu kurulmasi, artmirasci

atanmasi gibi haller ise bu genellemenin disindadir. Bu serhler her ne kadar resmi makam

kararma dayaniyor da olsa serhin verilebilmesi i¢in ilgilinin talebi gerekir®2.

%7 Dogan, s. 199.

508 Kiligoglu, Esya, s. 151; Dogan, s. 199. Sebep olarak Kanun’ da “yazim” kavramini karsilayacak bir
kavram kullanilmamis olas1 hk. bkz. Kalkan s. 332, 333.

509 Unal /Baspinar, s. 359; Dogan, s. 199

510 Kalkan, s. 334; Dogan, s. 199

51 Dogan, s. 200.

512 Dogan, s. 200.
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B. Tasarruf Yetkisini Kisitlayan Serhin Tapu Kiitiigiine Verilmesi

TST m. 51 ise serh verilmesi usuliinii “(1) Serhler, kiitiik sayfasindaki 6zel siituna,
konusu, stiresi, tarih ve yevmiye numarasi ile varsa degeri gosterilerek yazilr, terkini i¢in
sonraki ilk satir bog bwrakilr. (2) Gegici tescil serhleri “G.T.S.” harfleriyle gosterilir.
Kesin tescil, terkin olunacak gecici tescil serhinin tarih ve yevmiye numarast ile yapilir.
(3) Serhle yiikiimlii tasinmaz devre konu olursa, varsa serhler siitunundaki eski malikin
adi ¢izilip, serhin tarih ve yevmiye numarast degistirilmeksizin, devir islemine iliskin

tarih ve yevmiye numarasi ile yeni malikin adi yazilir” seklinde diizenlemistir.

Klasik usulde®'®, kural olarak kiitiikte tasinmaza ait sayfanin serhler siitununa;
konusu, tarihi, yevmiye numarasi, varsa siiresi ve yine varsa degeri ile kaydedilmesi ile
serh verilmis olur. Serh etkisini yevmiye defterine gecirildigi tarihten itibaren, geriye

etkili sekilde dogurur®.

12.05.2015 tarihli, 2015/1 (1763) sayili®*® ve 23.06.2015 tarihli, 2015/4 (1766)
sayili®'® Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii Genelgeleri ile birlikte “is yiikiiniin
azaltilmast ve insan kaynaginin daha etkin ve verimli kullanilmasi, hizmetlerin hizli ve
giivenli sekilde gerceklestirilerek vatandas memnuniyetinin saglanmasi amacyla”

kiitiikte gosterilen tiim serh ve beyanlarin elektronik ortamda tutulmasi sistemine

513 Fiziksel ortamda tutulan defterler icin kullamlan bu kavram hk. bkz. Antalya, Elektronik, s. 25.

514 Ayan, s. 415; Antalya, Esya, s. 689;

515 Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii’ niin 12/05/2015 Tarihli ve 2015/1 (1763) Sayili miilga Genelge
(https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/genelgeler/tapu-ve-kadastro-genel-mudurlugunun-12-05-2015-

tarihli-ve-2015-1-1763-sayili-genelgesi-2015-1/2 ,12.12.2025).

516 Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiiniin 23/06/2015 Tarihli ve 2015/4 (1766) Sayili Genelgesi

(https://www.tkgm.gov.tr/sites/default/files/2020-11/2015-41766_sayili_genelge.pdf ,10.11.2025).
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gecilmistir. Buna gére 02.07.2015 tarihinden itibaren tiim serhler TAKBIS sistemi

lizerinde tutularak, fiziki tapu kaydi uygulamasina son verilmistir>!’.

Elektronik sisteme ge¢ilmesinin bir sonucu olarak yevmiye defteri ve tapu kiitiigii
arasinda yasanabilecek uyumsuzluk ihtimalinin asilmis olmasidir. Kayit yevmiye
defterine girildiginde dogrudan kiitiik ile de baglant1 saglanmaktadir. Boylelikle serhlerin
ve diger tlim kayitlarin yevmiye defterine yazildigi tarih ve sicile islendigi tarih arasinda

biitiinliik saglanmis olur™8,

IV. TASARRUF YETKIiSIiNi KISITLAYAN SERHLERIN TERKINI

A. Genel Olarak

Terkin, tapuya kayith bir tasinmaz iizerindeki ayni hakki sona erdirmek ya da
sicili diizeltmek i¢in yapilan islemdir. Terkin, tapu sicile yapilan bir islem olarak yukarida
aciklanmistir>!®. TST m. 69 terkini diizenlemistir. Maddenin birinci ve ikinci fikrasinda
yer alan hiikiimlere gore “Tapu sicilinde terkin, tescilin kendisine hak sagladigi kimsenin
istemine ya da yetkili makam veya mahkeme kararina istinaden yapilir. Kayitlarin
terkininde, tescil istemleriyle ilgili hiikiimler uygulanir”. Bu kuralin yaptig1 yollama goz
oniinde bulunduruldugunda calisma konumuzu olusturan tasarruf yetkisini kisitlayan
serhler i¢in serh verilmesini talep etmeye yetkili olanin terkinini istemeye de yetkili

oldugu kabul edilir®®. Serhin etkisinin kalmadiginin kiitiikten anlasilabiliyor olmasi

517 TMK ve TST’ nin ilgili maddelerinin de bu yenilik {izere degistirilmesi gerektigi ¢iinkii bu haliyle
Genelge’nin yasal dayanaktan yoksun oldugu yoniinde bkz. Antalya, Elektronik, s. 46.

518 Antalya, Elektronik, s. 68, 70.

519 Bkz. Birinci Boliim, 1. D. Terkin.

520 Dogan, Serh, s. 217; Sirmen, s. 260, 332; Giirsoy, s. 476.
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521

halinde serhin re’ sen terkini de giindeme gelebilir’?!. Ornegin serh bir siire ile smirlt

olarak verilmis ise, serh yanlis tasinmaza kaydedilmis ise re’ sen terkin olunabilir.

Terkin; TST m. 70° gore “Tapu sicili tizerinde yapilacak terkinler, terkin edilecek
hakla ilgili kaydin tizerinin kirmizi miirekkepli kalemle ¢izilmesi ve altindaki satira yine
kirmizi miirekkepli kalemle "terkin edildi" ibaresi ile tarih ve yevmiye numarasinin
vazilmast ve miidiiriin veya gorevilendirecegi tapu gorevlisinin imzalamasiyla”
gerceklestirilmis olur. TST m. 69°da da isaret edildigi lizere tescil ve serh verilmesi
islemlerinde oldugu gibi terkin islemleri de yevmiye defterine islendigi anda hiikiim ve

sonug dogurur??,

Terkin isleminin tescilin hiikiimlerine tabi oldugu yukarida agiklanmistir. Buradan
anlasilacag {izere terkin igin de talebin kayitsiz ve sartsiz olmasi gerekir°?®, TMK m.

1024 uyarinca ise terkin i¢in de gecerli bir hukuki sebebin var olmasi gerekir’?*,

B. Cekismeli Haklarin Korunmasma iliskin Mahkeme Kararlar1 Serhinin

Terkini

Cekismeli haklara iligskin verilmis olan serh, serh lehtarinin yazili talebi iizerine
terkin edilebilir®®. Ancak bizim hukuk sistemimizde genel olarak ¢ekismeli haklarmn

serhi mahkeme karariyla verilen bir ihtiyati tedbir olarak kabul edildiginden terkininin de

521 Giirsoy, s. 476; Dogan, s. 217; Sirmen, s. 333; Yildiz Abik, “Tapu Memurunun Re’sen Terkin ve
Diizeltme Yetkisi”, II. Tapu Sicili Hukuku Sempozyumu (Ed.: ilker Oztas) (Ankara: Seckin, 2025), s. 26.
522 Antalya, Esya, s. 676; Akgaal, Esya, S. 365, Sirmen, s. 263.

52 Giirsoy, s. 477; Sirmen, s. 259 vd.

524 Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 316 vd.

52 Giirsoy, s. 400; Dogan, s. 217.
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ihtiyati tedbir usullerine gore oldugu goriiliir. S6z gelimi, bizce lehine serh verilmis olan

kisinin talebi ile sicilden terkin edilebilmelidir®?®.

Cekismeli haklarin serhini ihtiyati tedbir kabul eden goriise gore bu serhin terkini
de ihtiyati tedbirin sona ermesinin hiikiimlerine tabi olmalidir®?’. Usul hukukundaki
kurallar takip edilerek varilacak sonuglara gore, esasa iliskin dava agilmadan once ihtiyati
tedbir niteliginde serh karar1 alinmis ve fakat tamamlayici merasim olarak vaktinde dava
acilmamissa tedbir kendiliginden kalkacagindan®?® serhin de terkini gerekir®?®. Aym
sekilde serh verilmesine sebep olan durum ortadan kalkmissa mevcut olan serhin
kaldirilmasi i¢in sicilin diizeltilmesi davasina degil tedbir kararinin kaldirilmasinin talep

edilmesi yoluna basvurulmalidir®?,

Yukarida®® aciklandigi gibi cekismeli haklarm serhinin, usul hukukunda
Ongoriilmiis olan ihtiyati tedbir ile birebir ortiismedigi kanaatindeyiz. Bu sebeple serhin
terkini igin ihtiyati tedbire iliskin usul ve merasimlerin gergeklestirilmesinin terkin
tizerinde dogrudan bir etkisi olmayacaktir. Benzer sekilde, serh tapu kiitigii {lizerine
yapilmig bir kayit oldugundan ve TST m. 69/2 uyarinca tescile iliskin hiikiimler aynen
uygulanabileceginden, sebebinin ortadan kalkmasi halinde sicilin diizeltilmesi i¢in dava

acilabilmesi gerekir. Nitekim serh yetkili olmayan makamin emri ile verilmis ise, bastan

526 Giirsoy, s. 400.

527 Giirsoy, s. 400, Giirsoy/ Eren/Cansel, s. 305; Dogan, s. 217.

58 Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku EI Kitab:, (Ankara: Yetkin, 2021), s. 1262, 1272;
Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, Usul, s. 647.

52 Giirsoy, s. 401; Dogan, s. 217.

530 Giirsoy, s. 401.

531 Birinci Boliim, 111 Tasarruf Yetkisini Kisitlayan Serhin Diger Serh ve Islemlerle Karsilastirilmast.
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itibaren yolsuz ise TMK m. 1025 uyarinca tapu sicilinin diizeltilmesi davasi agilarak

yolsuz serhin terkini saglanabilir®®,

Cekisme; serh lehtar1 lehine sonuglanmissa, diger bir ifade ile gériilmesi esnasinda
¢ekismeli hakkin korunmasina iligskin serh verilmis olan davayi lehine serh verilen taraf
kazanmigsa tasinmaz kiitiikte kendisi tizerine tescil edileceginden serh etKisini

533

yitirecektir. Bu halde de serh terkin edilir>°. Cekisme taginmazin miilkiyeti {izerinde

degil ise, serh lehtar1 davanin sonuglanmasi ile tasinmazin miilkiyeti degil bir siirli ayni

hak kazanmis ise bu durumda malik ilgili serhin terkinini talep eder®*.

Cekisme, davali lehine sonuglanmigsa aleyhine serh verilmis olan davali serhin

terkinini mahkeme karari ile birlikte talep edebilir>®®

. Malikin burada tek basina terkin
talebi yeterli goriilmemistir. Maliki oldugu tasinmaz tizerindeki davay1 kazandigina dair

ilam1 da terkin talep ederken sunmasi gerekir.

C. Icra ve iflas Hukukuna liskin Tasarruf Yetkisi Kisitlanmasi Serhinin Terkini

1. Haciz Serhinin Terkini

Yukarida da ifade edildigi gibi, serhin sebebinin ortadan kalkmasi serhin de terkin
edilmesine yol acar. Buna gore haciz serhine sebep olusturan taginmaz {izerindeki haczin

kalkmasi, hiikiimsiiz kalmasi, haczin diismesi, takibin sonlanmasi gibi hallerde serhin

536

konulmasini emreden makamdan serhin terkini talep edilir>*®. Haciz kalkmis olsa dahi

%32 Dogan, s. 218.
5% Dogan, s. 219.
53 Dogan, s. 219.
5% Dogan, s. 218.
53 Namli, s. 280; Sirmen, s. 332; Dogan, s. 219; Giirsoy, s. 401; “Tiirk Medeni Kanunu’nun 1010. maddesi
uyarinca haciz serhi tapuya yazildiktan sonra lehtarinin talebi ile terkin edilebilir. Borcun ddenmesi, icra

takibinin diigmesi veya sona ermesi halinde ya da haciz serhinin usulsiiz kaydy hallerinde ilgilisinin terkine
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sicildeki serh kendiliginden hiikiimsiiz olmaz, icra memurunun bu dogrultuda serhin
terkinini talep etmesi gerekmektedir®®’. Bununla birlikte icra memurunun tapu
miidirliigiinden serhin terkinini talep edebilmesi i¢in alacaklinin da icra dairesinden
talepte bulunmus olmasi aranmaz. Soyle ki, Ornegin siiresi i¢inde satis istememe
sebebiyle haciz kalktiginda icra dairesi haczin kalkmis olmasi sebebiyle terkin talebini

re’ sen tapuya bildirir>®

. Ancak icra memurunun maddi hukuka iligskin kendiliginden
degerlendirme yaparak haciz serhinin re’ sen kaldirilmasini talep edebilecegi
diisiiniilmemelidir>*®. Ornegin memur zamanasimmna dair bir degerlendirme yaparak
serhin terkin edilmesine sebep olmussa yolsuz bir terkin gergeklesmistir. Her halde haczin
etkisini siirdiirebilmesi igin serh kurucu olmadigindan taginmaz {izerinde haciz devam
edecektir®®, Haczin varligini siirdiirmesine ragmen serhin terkin edilmis olmasinin
yukarida agiklanmis olan islem tarafi ile sonraki miiktesip ti¢lincii kisilere karsi sonuglari

farklilik gosterecektir. Sonraki miiktesip tgilincli kisi terkin edilmis serhi bilmemesi

sebebiyle iyiniyet karinesinden yararlanabilir hale gelecektir®*!,

olur vermemesi durumunda tasinmaz maliki serhin terkinini dava edebilir. Davanin da serh nedeniyle hak
sahibi olan kisilere karsi yoneltilmesi gereklidir’ Yargitay 7. HD., T. 18.10.2021, E. 2021/2008, K.
2021/2040 (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/7-hukuk-dairesi-e-2021-2008-k-2021-2040-t-18-
10-2021, 08.11.2025).

537 Giirsoy, s. 401; Namli, s. 280.

5% Dogan, s. 219; Namli, s. 280.

539 Aybay, Haciz, s. 146.

540 Aybay, Haciz, s. 146 vd.

51 Buradaki iyiniyet aksi ispat edilebilir karine niteligindedir. Ugiincii kisinin serhi veya haczi bildigi,
bilebilecek durumda oldugu gibi sebeplerle iyiniyetli olmadig: ispat edilebilir. Bu halde de muvazaa davasi

veya tasarrufun iptali davasi agabilir, ayrintili bilgi i¢in bkz. Aybay, Haciz, s. 147.
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2. liflas Karar Serhinin Terkini

Iflasin agilmasiyla birlikte masa mallarini temsil ve idare yetkisi iflas idaresine
gectiginden bu mallar iizerinde tasarruf etmeye yetkili olan da iflas idaresidir. Iflas siireci
kapsaminda paraya ¢evrilen taginmazlarin alic1 adina tescil edilmesi ve bu durumun iflas
idaresince bildirilmesiyle birlikte, tasinmaz tizerindeki serh hukuki etkisini yitirmekte ve
TMK m. 1026 hiikmii kiyasen uygulandiginda terkin edilmektedir. Bu kapsamda, serhin

kaldirilmas1 bakimindan iflasin kapanmasinin beklenmesi gerekmez>*2,

Iflasin kaldirilmas: halinde ise iflasin agilmasma baglanan sonuglar kiilliyen
ortadan kalkacagindan®® serhin de terkini gerekir**. IIK m. 182/1 “Bor¢lu biitiin
alacaklilarimin taleplerinin geri aldiklarina dair bir beyanname veya tekmil alacaklarin
itfa olundugu hakkinda bir vesika gosterir veya akdolunun konkordato tasdik edilirse
mahkeme, iflasin kalkmasina ve bor¢lunun serbestge tasarrufu i¢cin mallarinin kendisine
iadesine karar verir” hilkmii uyarinca sayili hallerin gergeklesmesiyle Asliye Ticaret
Mahkemesi iflasin kaldirilmasi karar1 verecek ve bu karar iflas dairesi tarafindan ilan
olunacaktir. Iflas dairesi tapu miidiirliigii gibi ilgili her yere bildirimde bulunur ve iflas

serhinin terkini saglanir>®,

542 Dogan, s. 220;

543 Atali/Ermenek/Erdogan, Iflas, s. 636.

54 Dogan, s. 220. Kuru, [flas, s. 1133; Giirsoy, Zilyetlik, s. 401.

5 “davaci tarafin talebinin tapu kayitlarina icra ve iflas miidiirliigiince islenen iflas serhinin
kaldiriimasina iliskin oldugu, talebin sikayet mahiyetinde oldugu, sikayetin icra ve iflas dairelerinin
kanuna aykirt olan ve hadiseye uygun bulunmayan islemlerinin iptali veya diizeltilmesi veya bir hakkin
yerine getirilmesi i¢in basvurulan bir yol olup, sikayet konusu iglemin iptali taleplerinin soz konusu iglemi
yapmus olan icra ve iflas dairesinin tabii bulundugu icra mahkemesinde incelenecegi, degerlendirilecegi
ve karara baglanacagi, baska bir deyisle sikayet konusu islemin incelenmesinde sikayet konusu islemi

yapan icra ve iflas dairesinin bulundugu yerdeki icra mahkemesinin gérevli oldugu” Ankara 2. ATM, T.
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3. Konkordato ile Verilen Siire Serhinin Terkini

Konkordato i¢in verilen siirede konkordato anlagmasinin yapilamamis olmasi
veya siireye itiraz edilmesi sebebiyle siirenin kaldirilmasi halinde konkordato miihleti
verilmesine baglanmis olan sonuclar ortadan kalkar®*®. Bundan kastedilen, konkordato
miihletinin alacaklilar {izerinde dogurdugu sonuglar ortadan kalktigi gibi bor¢lunun
tasarruf yetkisini kisitlama yoniindeki sonuglarmin da kalktigidir. Bu durumda icra

547

mahkemesi re’ sen tapu midiirliigiine bildirimde bulunur>*’. Bildirim tizerine konkordato

serhi terkin edilir. Mahkeme bildirimde bulunmamissa, bor¢lu mahkemeden bu yonde bir

bildirim yapmasim talep edebilir’*,

D. Kanunen Ongoriilen islemlerin Serhinin Terkini

1. Aile Yurdu Kurulmasi Serhinin Terkini

TMK m. 394°e gore malikin 6lmesi aile yurdu kurumunu sona erdirir. Bu durumda
TMK m. 394/11 aile yurdu serhinin silinecegini ongdrmiistiir. Esasen serh burada kurucu
etkili oldugundan, serhe sebep kurum sona erdiginde sicildeki serh yolsuz hale

gelmektedir. Dolayisiyla ilgililerin  talebi {izerine serhin terkin olunabilmesi

07.03.2025, E. 2025/146, K. 2025/163 (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/adli-yargi-ilk-derece-
mahkemeleri/ankr-2-asliye-ticaret-mahkemesi-e-2025-146-k-2025-163-t-7-3-2025 , 22.12.2025); Ankara
BAM 23. HD, T. 24.01.2024, E. 2024/27, K. 2024/170 (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/bolge-adliye-
mahkemesi/ankara-bam23-hd-e-2024-27-k-2024-170-t-24-1-2024 , 22.12.2025).

546 Atali/Ermenek/Erdogan, [flas, s. 682 vd.; Dogan, s. 221; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/
Ozekes, Iflas, s. 534.

47 Kuru, Iflas, s. 1456

%8 Dogan, s. 221.
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549

miimkiindiir Aile yurdunun oliimle sona ermesi halinde, serhin terkini igin

mahkemeden izin alinmasi gerekmez.

Malik sagken de aile yurdu sona erdirilebilir. Bu durumda TMK m. 395 uyarinca
serhin silinmesi i¢in mahkemeden yazili izin alinmas1 gerekir. Yazili bagvurunun
ardindan mahkeme silinme talebini itiraz1 olanlarin bildirebilmesi i¢in ilan eder. Terkinin
saglanabilmesi icin ise TMK m. 395/I11 geregi iki ay beklenir. Itiraz yapilmaz veya

yapilan itiraz haksiz ¢ikarsa serhin terkinine mahkemece izin verilir.

2. Artmirasci1 Atanmasi Serhinin Terkini

Artmiras¢inin korunmasi amaciyla verilen bir serh olan artmiras¢1 serhinde miras
artmirasgiya gegtiginde serh gorevini tamamlamis olmaktadir. Bu durumda artmirasgi,
anlam1 kalmamis olan serhin terkinini isteyebilir®™. Ancak serh re’ sen terkin
edilmemektedir. Artmirasg1 kendisi bu serhin sagladigi giivenceden feragat edebilir. Bu

durumda muvafakati ile serh terkin edilebilir®.

TMK m. 522/1I1 geregi “Mirasin artmirasgiya ge¢mesine herhangi bir sebeple
olanak kalmadigr anda miras, 6nmirasgrya; énmirasgi olmiisse onun mirasgilarina kesin
olarak kalir”. Bu durumda TMK m. 1026 kiyasen uygulanma imkani bularak mirascilar
veya Onmiras¢t bu hali belgelemesiyle serhin terkinini sulh hukuk mahkemesinden

isteyebilir.

%4 Dogan, s. 222; Kalkan, s. 354.
50 Giirsoy/Eren/Cansel, s. 306; Giirsoy, Zilyetlik, s. 401; Reisoglu, s. 216; Dogan, s. 223.

%1 Giirsoy, Zilyetlik, s. 401.
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3. Aile Konutunun Serhinin Terkini

Aile konutu vasfini yitiren taginmazin lizerindeki serhin terkini giindeme gelir.
Kural olarak aile konutu olma niteligi devam ederken serh terkin olunmaz®2. Nitekim
Yargitay pek c¢ok ictihatinda taraflarin fiilen birlikte yagamamasini, bosanma davasinin
goriiliiyor olmas1 halini dahi aile konutunun terkini igin yeterli gdrmemistir®3. Evlilik
birligi devam ederken esler baska bir tasinmazin aile konutu olarak belirlenmesine karar
vermeleri, aile konutu olan tasinmazin yok olmasi gibi sebeplerle terkin edilebilir. Evlilik
birliginin mahkeme karariyla sona ermesi, eslerden birinin 6lmesi hallerinde tasinmazin
aile konutu niteligi ortadan kalkar. Bu halde sicildeki serh yolsuz hale gelmis olacagindan
ilgililerin talebiyle terkin edilebilir. Kimlerin serhin terkinini isteyebilecegine dair Tapu
ve Kadastro Genel Midirliigi’ niin 11.06.2014 tarihli ve 2014/4 (1756) sayili
Genelge®™* sinde terkini talep edebilecekler sayilmistir. Buna gore “a. Serh malik

olmayan esin talebiyle islenmis ise yine malik olmayan egsin talebiyle,

b. Serh eslerin birlikte talebiyle islenmis ise; her ikisinin veya lehine serh verilenin
talebiyle,
C. Eslerin birlikte malik oldugu hisseli tasinmaz mallarda serh eslerden birinin talebiyle

islenmis ise; eslerin ikisinin veya lehine serh verilenin talebiyle,

52 Dogan, s. 224; Serdar, 590.

553 Evlilik birligi devam ederken ayr1 yasamamn aile konutu vasfini etkilemeyecegi, bu sebeple serhin terkin
talebini reddi yoniinde bkz. Yargitay 2. HD, T. 22.03.2023, E. 2023/206, K. 2023/1233
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/2-hukuk-dairesi-e-2023-206-k-2023-1233-t-22-3-2023 ,

10.12.2025).

%4 Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii® niin 11.06.2014 tarihli ve 2014/4 (1756) sayili Genelgesi
(https:/iwww.tkgm.gov.tr/sites/default/files/2020-11/2014-4 _s._aile_konutu-_mal_rejimleri_-

_cocuk_mallari_hakkinda_genelge.pdf , 24.12.2025).
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¢. Malik olan esin talebiyle serh verilmis ise malik olmayan esin de talep ya da
muvafakatiyle,

d. Oliim halinde sag kalan esin tek yanl talebiyle,

e. Aile konutu serhinin terkinine iliskin mahkeme kararimn ibrazi ile,

f. Kesinlesmis bosanma veya evliligin iptali ilamwnin ibrazi halinde (kararda aile konutu
serhinin devam etmesine yénelik herhangi bir hiikmiin bulunmamasi kosuluyla) malik
olan esin tek tarafli talebiyle,

9. Yeni bir aile konutu edinildiginin ve o tasinmaza aile konutu serhi islendiginin
kanitlanmast durumunda malik olan egin talebiyle,

h. Aile konutu serhi, tasinmaz maliki esin talebine bagh islemlerde, diger esin
muvafakatini zorunlu kildigindan ve talebe bagh olmayan mahkeme kararinin infazi,
cebri satis gibi islemleri engellemeyeceginden, ayrica, aile konutu serhi talep edilirken
diger serhler ile ipoteklerin hukuki sonucu kabul edildiginden, mahkeme ya da icra
miidiirliigiiniin yazisi ile,” aile konutunun terkini miimkiindiir. Evlilik 6liimle sona
erdiginde 6liim belgesinin, mahkeme karariyla sona erdiginde ise buna dair kesinlesmis

mahkeme ilamimin istemle birlikte sunulmasi gerekir®®>.

4. Koruyucu Onlem Olarak Hakim Karariyla Eslerden Birinin Tasarruf Yetkisini

Kisitlayan Serhin Terkini

Evlilik birligini korumak amaciyla verilmis serhin, sartlar degistigi takdirde bu
onlemin de terkini giindeme gelebilir. Sartlarin eslerin anlasmasi, tasarruf yetkisinin
kisitlanmasina karar verilmis esin glivence gostermesi gibi sebeplerle degistigi
degerlendirilebilir. TMK m. 200 “Kosullar degistiginde hdkim, eslerden birinin istemi
tizerine kararinda gerekli degisikligi yapar veya sebebi sona ermigse alinan onlemi

kaldirir” hilkmiiyle buna igaret etmistir. Dlizenlemeye gore serh ancak hakimin karariyla

%5 Giimiis, Serh, s. 57 vd.; Dogan, s. 224.
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terkin olunabilir, esin bu konuda feragati miimkiin degildir. Esler serhin kaldirilmasi
yoniindeki yazili talepleriyle TMK m. 1014 uyarinca terkini saglayamazlar®®®, Mahkeme
esin tasarruf yetkisinin kisitlanmasima yonelik verdigi tedbirin kaldirilmasina karar
verdigi takdirde bunu re’ sen tapu miidiirliigiine bildirmelidir®’. Burada mahkeme, tedbiri
kaldirdig1 ve fakat tapuya bildirimde bulunmadigi durumda sicildeki serh yolsuz hale
gelecektir. Ancak 6gretide TMK m. 1026’ya dayanarak tasarruf yetkisi kisitlanmis esin

mahkeme kararina dayanarak serhin terkinini isteyemeyecegi kabul edilir®®,

Serh yolsuz olarak terkin edildiginde ise, mahkeme karar1 olmadigindan, serhin
etkisi devam eder. Ancak tedbir karar ile korunan esin sicil diizeltme davasi agmaksizin

mahkemeye basvurarak serhin yeniden sicile islenmesini talep etme imkani1 bulunur>®.

Serhin terkini de verilmesi de esin talebine baglidir. Es talep etmeksizin mahkeme
re’ sen tasarruf yetkisinin kisitlanmasina karar verir ve bu karar tapuya serh edilirse bu
serhin durumu tartismalidir. Ogretide bir goriise gore bu serh en basindan higbir sonug

dogurmaz ve TMK m. 1026 hiikiimlerine gore terkini istenebilir>°,

Diger bir goriise gore ise mevcut bir mahkeme ilamma dayanan serhin
gecersizligini ileri stirmek kabul edilemez. Yasaya aykir1 kurulan hiikkmiin kanun yolunda
bozulmasi saglanarak bu durum agilabilir. Bunun yaninda terkin i¢in kiyasen
uygulanabilecegi savunulan TMK m. 1026 ayni hakka iliskin oldugundan olayin

ozellikleri ile rtiismemektedir®?.

5% Giimiis, s. 91; Dogan, s. 224

557 Giimiis, s. 91.

5% Giimiis, s. 91; Y1lmaz/ Bayramoglu, s. 3160; Can Kéose, s. 105.
559 Giimiis, s. 91.

560

Giimdis, s. 92.

%1 Dogan, s. 225.
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Bizce de Kanun’ un kavram kullaniminda tutarli olmayis1 dolayisiyla tescil veya
kayit gibi ifadeler yerine gore genis anlamda kabul edip ilgili hiikiimler kiyasen serh ve
benzeri kayitlara uygulaniyorsa da burada asil sorun serh ve serhe dayanak olan
belgelerdeki eksiklik degildir. Konunun tapuya bakan yoniiyle mevcut bir mahkeme
karar1 bulunur ve mahkeme serh bildiriminde bulunmustur. Tapu memurunun bu asamada
esten gelen talebi hukuki olarak degerlendirme ve mahkemenin verdigi hiikmiin
mesnetsiz olduguna karar vererek islem yapabilmeye yetkili oldugu diisiiniilmemelidir.
Kaldi ki yukarida mahkeme tedbir kararini kaldirsa ancak bildirimde bulunmasa dahi esin
TMK m. 1026’ya gore bagvuru hakki olmadigi degerlendirilmistir. Bu durumda usul ve
yasaya aykiri verilmis mahkeme kararina kars1 kanun yoluna bagvurularak serhe dayanak

kararin kaldirilmasi talep edilmelidir.

5. Arabuluculuk Siirecinde Verilen Tasarruf Yetkisini Kisitlayan Serhin Terkini
HUAK m. 17/B/2 son ciimlesinde “Bu serh, taraflarin anlasamamasit veya

taraflarin serhin kaldirilmasi konusunda anlasmasi halinde arabulucunun talebiyle, ii¢

aylik siirenin sonunda ise kendiliginden” kalkacag1 diizenlenmistir. Buna gore taraflar

uyusmazlik konusu iizerinde anlasabilirse serhin islevi kalmadigindan terkini gerekir°?.

Serhin verilmesi taraflarin iradesine dayandigindan, serhin kaldirilmasi da kural
olarak taraflarin ortak talebi lizerine miimkiindiir. Taraflar, arabuluculuk siirecinin sona
erdigini veya serhin devamina gerek kalmadigini agikga ortaya koyan bir irade beyani ile
tapu siciline bagvurabilirler. Bu durumda tapu sicil gorevlisi, sunulan belgeleri ve serhin

hukuki dayanagini inceleyerek terkin islemini gerceklestirir3,

Arabuluculuk siirecinin herhangi bir sebeple sona ermesi halinde, tasarruf

yetkisini kisitlayan serhin devami da hukuki temelini kaybeder. Zira serh, yalnizca devam

562 Badur, s. 706; Unal/ Kalkan s. 1006, Tanrtver, Usul, s. 309.

563 Unal/ Kalkan, s. 1010.
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eden arabuluculuk siirecinde taraflardan birinin kisisel hakkin1 korumak amaciyla

ongoriilmiistiir®4,

Bu durumda, serhin tapu sicilinde tutulmasi, malik bakimindan Olglisliz bir
sinirlama niteligi kazanacagindan, terkin edilmesi gerekir. Terkin igslemi, arabuluculuk
siirecinin sona erdigini gosteren belge veya tutanaklarin tapu siciline ibrazi ile

gergeklestirilir.

Bazi hallerde serh, herhangi bir terkin talebine gerek olmaksizin hiikmiinii
kendiliginden yitirebilir. Ozellikle serhin konusunu olusturan tasinmazin hukuki
statiisinde meydana gelen degisiklikler veya serhin amaciin gergeklesmesi

durumlarinda, serhin tapu sicilinde tutulmasi anlamsiz héle gelir.

Bu tiir durumlarda tapu sicil gorevlisinin, genel tapu sicili ilkeleri ¢ger¢evesinde,
serhin hukuki dayanaginin kalmadigini tespit etmesi halinde re’ sen terkin yoluna gitmesi

ogretide miimkiin goriilmiistiir ®

. Ancak uygulamada, farkli serhler i¢in de oldugu gibi,
tereddiit hallerinde ilgililerden talep veya mahkeme karar1 aranmasi tercih edildigi
gozlemlenmistir. Nitekim re’ sen terkin edilecegini savunan yazarlar da tarafin terkin
talebi ile tapu midiirliigiine bagvurmasi halinde sicilden re’ sen terkin edilecegini izah
eder. Halbuki tapu sicilinin elektronik ortamda tutulmaya baslanmasi ile re’ sen terkin
islemlerinin zahmetsizce gergeklestirilebilmesi miimkiin goriinmektedir®®®. Ancak
kullanilan sistemlere heniiz boyle bir uygulamanin entegre edilmedigi ve uygulamada
tapu memurlarinin serh i¢in 6ngoriilen stirenin dolmasi, zamanasimi, tedbirin kalkmasi

veya miimkiin olabilecek herhangi diger sebeplerle re’ sen terkin yolunu isletmedigi

gorilmektedir.

564 Unal/Kalkan, s. 1008.
565 Unal/Kalkan, s. 1011.

%6 Abik, s. 38.
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SONUC
Calismamizda tasarruf yetkisini kisitlayan serhler incelenmistir. Bu serhlerin
mevzuatta ¢ok dagmik sekilde diizenlendigi ve hemen her hukuk disiplininde bu serhin
sagladig1 korumaya ihtiya¢ duyuldugu tespit edilmistir. Serh bu parcali yapisi itibariyle
farkli hukuki nitelik ve etkiler gosterebilmektedir. Ornegin cekismeli haklarin serhi
kurucu etkiye sahipken iflas serhi aciklayici niteliktedir. Ancak ikisi de ayn1 maddede
pesi sira bentlerde diizenlenmistir. Dolayisiyla serhlerin 6zellikleri her birinin kanuni

diizenlemesi goz oniinde bulundurularak incelenmelidir.

Tasarruf yetkisini kisitlayan serhler bakimindan en 6nemli tartisma bu serhin tapu
sicilini kilitleyip kilitlemedigi lizerindedir. Kanunun agik lafz1 karsisinda serhin tasarruf
yetkisini kaldirmadigi sadece kisitladigi agiktir. Ancak uygulamada ¢ekismeli haklarin
serhine ihtiyati tedbir olarak bakilmakta, hak sahibinin hak iddiasina tam bir koruma
getirmek i¢in de malikin tasarruf yetkisini yasaklar bir yaklasim benimsenmektedir.
Oysaki bu goriisiin kanuni bir dayanagi bulunmaz. Serhler sinirli say1 ilkesine tabidir ve
etkileri de kanunda Ongoriilmiistiir. Hal bdyleyken orantisiz bir koruma ongdrmek
maksadiyla c¢ekismeli haklarin serhinin feragdan men etkili bir tedbir karar1 oldugu
goriisii yahut ihtiyati tedbir karar1 oldugu ancak tapuyu kilitlemedigi goriisii kanunla

bagdagmamaktadir.

Bizce burada serhin gegici bir hukuki koruma 6ngérdiigii malumdur. Ancak bu
korumanin ihtiyati tedbir olarak nitelendirilmesi gerekmez zira 6zelileri ve sartlari
bakimindan da bu iki kurum uyusmaz. Dolayisiyla yeni HMK’ nin gegici hukuki
korumalar bir {ist baglik olarak diizenlemis olmasi ve diger baskaca hukuki korumalara
alan a¢gmas1 sayesinde g¢ekismeli haklarin serhinin tapu sicilini kilitlemeyen bir diger

gecici hukuki korumalardan oldugunun kabulii gerekir.

Serhin en 6nemli etkisi ¢ekismeyi, haczi veya her ne sekilde olursa olsun verilis

amacii alenilestirmesidir. Bu sayede tasinmaz {izerinde islem yapacak ii¢lincii kisinin

160



iyiniyet iddialar1 bertaraf edilmis olur. Ogretide iigiincii kisinin tespitine dair tartigmalar
bulunmaktadir. Bizce malikle islem yapan kisi ti¢iincii kisi degil, islem tarafi olarak kabul
edilmelidir. Bunun sonucunda serhin kurucu degil agiklayict oldugu hallerde de serh
verilmeksizin kararin alinmasiyla o kurumun etkisini gosterecegi kurali sonug
dogurabilmis olur. Gergekten de iigiincii kisi niteligi itibariyle islem yapandan sonraki
miiktesip olmalidir. Islem tarafi iigiincii kisi sayilmayacagindan iyiniyetinin korunmasi
da giindeme gelemez. Sonraki miiktesiplerin ise sicildeki yolsuz tescile duyduklar giiven

korunur.

Sonug olarak kural tasarruf yetkisini kisitlayan serhin kurucu etkili olusu ve tapu
sicilini kilitlememesidir. Kanunda baz1 serhler 6zelinde bu hallere istisnalar getirilmis
oldugu goriiliir. Kanunen yapilan diizenlemenin otesinde tasarruf yetkisini kaldirir
yorumlar getirmek ve mevzuatta olmayan davalidir serhi gibi uygulamalar
yayginlagtirmak sadece hukuki belirliligi azaltmakta ve kavramsal karisikliga sebep
olmaktadir. Kanunun 6ngordiigii sart ve uygulamalarin igtihat yoluyla dolanilmasi

hukuka uygun degildir.

161



KAYNAKCA

Abik, Yildiz. “Tapu Memurunun Resen Terkin ve Diizeltme Yetkisi”. Il. Tapu Sicili

Hukuku Sempozyumu, ed. Oztas ilker, s. 11-43. Ankara: Seckin Yayncilik, 2025.

Akbryik, Cem. Vasiyeti Yerine Getirme Gérevlisi. Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik,

2012.

Akgaal, Mehmet. “Yargitay Kararlar1 Isiginda Tapu Sicilini Diizeltme Davasinda
Husumet” Yarg: Kararlari Sempozyumu - I Esya Hukuku ed. Kahveci, Ulkii
Zeynep/ Bas Siizel, Ece/ Giirsel, Yaman. s. 370-373. istanbul: On iki Levha

Yayincilik, 2021.

Akcaal, Mehmet. Esya Hukuku. Ankara: Yetkin Yayincilik, 2023.

Akintiirk, Turgut / Ates Derya. Aile Hukuku. Ankara: Beta Yayinlari, 2023.

Akipek Ocal, Sebnem. “Sicilin Diizeltilmesi Davasi ve Uygulamadaki Sorunlar”. Tapu
Sicili Sempozyumu icinde, ed. Ozdemir, Hayrunnisa /Oztas, Ilker, s. 13-27.

Ankara: Seckin Yaymcilik, 2022.

Akipek Ocal, Sebnem. “Tiirk Hukukunda Olmayan Bir Serh Davalidir Serhi”. I1. Tapu
Sicili Hukuku Sempozyumu, ed. Oztas Ilker, 67-80. Ankara: Seckin Yayincilik,

2025. (Davalidir)

Altag, Hiiseyin. “Kadastro Tespit Aninda Malik Hanesi Bos Birakilan Tapulu

Tasmmazlarm Hukuki Durumu” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

(1999: C. 48 (1)). s. 177-185.

162



Antalya Osman Gokhan / Topuz Murat. Marmara Hukuk Yorumu Medeni Hukuk C. |
Giris — Temel Kavramlar — Baslangi¢ Hiikiimleri. Ankara: Seckin Yaymcilik,

2024.

Antalya, Osman Gokhan / Topuz, Murat. Marmara Hukuk Yorumu Medeni Hukuk C. |

Giris — Temel Kavramlar — Baslangi¢ Hiikiimleri. Ankara: Segkin, 2024.

Antalya, Osman Gokhan. Elektronik Tapu Sicili Defter (Klasik) Tapu Sicilinden
Bilgisayar Destekli Tapu Sicil Sistemine Ve Oradan Da Elektronik Tapu Sicil
Sistemine Gegis Ve Bu Gegise Iliskin Hukuki Sorunlarin Mukayeseli Hukuk

Kapsaminda. Ankara: Seckin Yayincilik, 2019.

Antalya, Osman Gokhan. Marmara Hukuk Yorumu Esya Hukuku Cilt: IV/1 Giris, Temel

Kavram Ve Ilkeler — Zilyetlik — Tapu Sicili (Ankara: Segkin, 2021).

Antalya. Osman Gokhan. Marmara Hukuku Yorumu Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler

Cilt: V/1,1. Ankara: Secgkin Yayincilik, 2019.

Armutoglu, Can Yal¢in. “Aile Konutuna Saglanan Koruma ve Aile Konutu Serhinin
Hukuki Niteligi” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2011: C. 17), s.

420-445.

Arnet, Ruth / Yanez, Sonia. “Stop Entry”, 75 Jahre Konferenz der Schweizerischen
Grundbuchfiihrung. (ed. Adrian Miihlematter / Evelyne Seppey /Philipp Adam /

Andrea Gautschi). Bern: 2023.

Arslan, Ahmet. Miilkiyetin Tescile Zorlama Davasi ile Kazanilmasi. Ankara: Yetkin,

2021.

163



Arslan, Ramazan /Y1lmaz, Ejder /Taspinar Ayvaz, Sema /Hanagas1, Emel. Icra ve Iflas

Hukuku. Ankara: Yetkin, 2024. (Iflas)

Arslan, Ramazan /Y1lmaz, Ejder ve Tagpinar Ayvaz, Sema /Hanagasi, Emel. Medeni Usul

Hukuku. Ankara: Yetkin Yaymcilik, 2024. (Usul)

Asik, Ibrahim / Orug, Yakup / Tok, Ozan / Sacar, Faruk. Icra ve Iflas Hukuku. Ankara:

Seckin, 2024.

Atali Murat / Ermenek ibrahim / Erdogan Ersin. Medeni Usul Hukuku. Ankara: Yetkin,

2024. (Usul)

Atal1, Murat / Ermenek, Ibrahim / Erdogan, Ersin. Icra ve Iflas Hukuku .Ankara: Yetkin,

2024. (Iflas)

Atay, Ender Ethem. Idare Hukuku. Ankara: Turhan, 2021.

Ayan, Mehmet. Esya Hukuku C. 1. Ankara: Adalet Yaynlari, 2020.

Ayan, Mehmet. Esya Hukuku C. 11. Ankara: Seckin Yayinlar, 2016. (Miilkiyet)

Ayan, Mehmet. Miras Hukuku. Ankara: Adalet Yayinlari, 2020.

Aybay, Aydin /Hatemi, Hiiseyin. Esya Hukuku. Istanbul: Vedat Kitapg¢ilik, 2012.

Aybay, Aydin, “Haciz Serhinin Haksiz Terkininden Dogan Sorunlar”, Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 2, Say1: 1, Haziran 2003, Sayfa: 145-

148. (Haciz)

Aybay, Aydin. Tapu Sicilinde Muvakkat Tescil. Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari,

1962.

164



Avyiter, Kudret. Medeni Hukukta Tasarruf Muameleleri. Ankara: istiklal Matbaacilik ve

Gazetecilik Kollektif Ortakligi, 1953.

Badur, Emel / Turan Basara, Gamze. “Terorle Miicadele Kanunu’nda Diizenlenen Yeni
Bir Tasarruf Yetkisi Kisitlamasi1 Serhi” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi (2017, S.

128). s. 273-306.

Badur, Emel /Kurt Konca, Nesibe. “Arabuluculuk Siirecinde Tapu Siciline Tasarrufu
Kisitlayic1 Serh Konulmas1”. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 72, S.

2 (2023): 845-879.

Bilgin Yiice, Melek. “Uygulamada Tapu Iptal ve Tescil Davalarimin Anlami ve

Sonuglar1”, 1. Medeni Hukuk Kongresi, (ed. Hakan Tokbas) (Istanbul: 2020.

Bilgin Yiice, Melek/ Ozmen, Ethem Saba. “Verilen Karar Sonrasinda Tapuda Tescil
Degisikligi Yaratan Davalarda Verilen (TMK m. 1010/b.1 ve TMK m. 1011/b. 1)

Serhleri ve Sonuglar1”. Ankara Barosu Dergisi 80, S. 4 (2022): 323-361.

Boog Christopher/Stark-Traber Sonja, in: Berner Kommentar, ZPO, Band IlI: Art. 353-
399 ZPO und Art. 407 ZPO, Schweizerische Zivilprozessordnung, Band I-111,

Bern 2014, Art. 374/ 1.-1V. N 25).

Borii, Levent ve Parlak Borii, Safak. Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemi Olarak

Arabuluculuk. Ankara: Yetkin Yayinlari, 2022.

Can Kose, Eylil. Eviilik Birliginin Eslerin Tasarruf Yetkisine Getirdigi Sinirlamalar.

Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2017.

Cansel, Erol ve Ozel, Caglar. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C-1. Ankara: Seckin

Yayincilik, 2017.

165



Cansel, Erol. Tapu Siciline Itimat Prensibi. Ankara: Ajans Tiirk Matbaas1, 1964.

Carss-Frisk, Monica. Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin 1 No'lu Protokoliiniin 1.
Maddesinin Uygulanmasina Iliskin Kilavuz. Ankara: Avrupa Konseyi, Tiirkiye

Barolar Birligi Yayinlari, 2005.

Courvoisier  Maurice/Barth ~ Frédéric, in: Sutter-Somm  Thomas/Ldtscher
Cordula/Leuenberger Christoph/Seiler Benedikt (Hrsg.), Kommentar zur
Schweizerischen Zivilprozessordnung (ZPO), Art. 1-218 ZPO, 4. Aufl., Ziirich -

Basel - Genf 2025, Art. 354 Schiedsfahigkeit.

Cetin, Gérkem. Yolsuz Tescil Kavrami ve Tiirleri. Istanbul: On iki Levha Yaymncilik,

20109.

Deillon-Schegg Bettina, (Arnet Ruth/Breitschmid Peter/Jungo Alexandra (Hrsg.)),
Sachenrecht Art. 641-977 ZGB — Art. 1-61 SchIT ZGB, 4 CHK - Handkommentar

zum Schweizer Privatrecht). Aufl., Ziirich - Basel - Genf 2023, Art. 960 N.

Delipmar, Yusuf Can. Gegici Tescil Serhi. Istanbul: On iki Levha Yayncilik, 2022.

Demiréz Ayranci, Hacer. “Finansal Kiralama Sozlesmelerinde Kiracinin Hak ve

Borglar1”, Konya Barosu Dergisi. (2023, C.1, S.1).

Dogan, Murat ve Atamulu, Ismail/ Sahan, Gékhan. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler.

Ankara: Seckin Yayincilik, 2023.

Dogan, Murat. Tapu Sicilinde Tasarruf Yetkisi Kisitlamasimin Serhi. Ankara: Seckin

Yaymcilik, 2004.

Duman, Ozgiir vd. Miilkivet Hakki Karar Ozetleri. Ankara: Anayasa Mahkemesi

Yaylari, 2020.

166



Dural, Mustafa / Sari, Suat. Tiirk Ozel Hukuku C. I. Istanbul: Filiz Kitapevi, 2016.

(Medeni)

Dural, Mustafa/ Ogiiz ,Tufan. Tiirk Ozel Hukuku C. II. Istanbul: Filiz Kitapevi, 2016.

(Kisiler)

Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan/Giimiis, Mustafa Alper, C. III. Istanbul: Filiz Kitapevi, 2016

(Aile)

Dural, Mustafa/Oz, Turgut. Tiirk Ozel Hukuku C. IV. Istanbul: Filiz Kitapevi, 2020.

(Miras)

Ercin, Ferhat. “Aile Yurdu Kurumunda Yapilmas: Gereken Yasal Degisiklikler” Istanbul

Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 2020, C. 9, S. 2.
Erdogmus, Belgin. Roma Esya Hukuku. Istanbul: Der Yayinlari, 2015.
Erdost, Bediray. Arabulucunun Hukuki Sorumlulugu. Ankara: Yetkin Yayinlari, 2022.
Eren Fikret / Yiicer Aktiirk, Ipek. Miras Hukuku. Ankara: Legem Yayinlari, 2024.

Eren, Fikret. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. Ankara: Yetkin Yaymlari, 2017.

(Bor¢lar)
Eren, Fikret. Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler. Ankara: Yetkin Yayinlari, 2014. (Ozel)
Eren, Fikret. Miilkiyet Hukuku. Ankara: Yetkin Yayincilik, 2023. (Miilkiyet)

Ergiil, Isil. Tapu Sicilinde Beyanlar. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Istanbul 2011.

Ertas Seref. Esya Hukuku. Ankara: Seckin, 2006.

167



Esener, Turhan ve Giiven, Kudret. Esya Hukuku. Ankara: Yetkin Yayincilik, 2024.

Evrim Erisir, Gegici Hukuki Korumanin Temelleri ve Ihtiyati Tedbir Tiirleri, (Istanbul:

On Iki Levha Yayincilik, 2013.

Fedlex The Publication Platform for Federal Law

(https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/24/233 245 233/en ,

Furrer, Andreas ve Muller-Chen, Markus ve Cetiner, Bilgehan. Borg¢lar Hukuku Genel

Hiikiimler. Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2021.

Gorgiin, Sanal / Borii, Levent / Kodakoglu, Mehmet. Icra ve Iflas Hukuku. Ankara:

Seckin, 2024. (Iflas)

Gozler, Kemal. Hukukun Temel Kavramlari. Bursa: Ekin Basin Yayin Dagitim, 2017.

Géziibiiyiik, Seref / Tan, Turgut. /dare Hukuku. Ankara: Turhan, 2021.

Glimiig, Mustafa Alper. “Uygulamada Tapu Kiitiigiiniin veya Miilkiyeti Kiitligiiniin
Beyanlar Siitununa Yapilan Ve “Davalidir Serhi” Olarak Adlandirilan Kaydin
Gegerliligine iliskin Bir Degerlendirme” Uluslararas: Esya Hukuku Sempozyumu,

(Ed: Ilknur Serdar/Ayse Firat Simsek). Ankara: Yetkin, 2020. (Sempozyum)

Giimiis, Mustafa Alper. Tiirk Medeni Kanununun Getirdigi Yeni Serhler. Istanbul: Vedat

Kitapeilik, 2007.

Glinay, Erhan. “Yargitay Kararlar1 Esliginde Tasinmaz Satis Vaadi Sozlesmesinin

Tapuya Serhi”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 11, Sayi: 121, Eylil 2016, s. 71-75.

Giinay, Erhan. Tapu Iptali Ve Tescil Davalari. Ankara: Seckin Yaymncilik, 2023.

Giirsoy, Kemal Tahir ve Eren, Fikret ve Cansel, Erol. Tiirk Esya Hukuku.

168



Giirsoy, Kemal Tahir. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. 1. Ankara: 1966.

Giirsoy, Kemal Tahir. Tiirk Esya Hukukunda Zilyetlik ve Tapu Sicili. Ankara: Seving

Matbaasi, 1970.

Hami, Yilmaz. Finansal Kiralama Sozlesmeleri. Ankara: Baskent Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2018.

Imre, Zahit / Erman, Hasan. Miras Hukuku. Istanbul: Der, 2024.

Kalkan Arif, “Serh ve Beyan Ayiriminda Yasanan Zorlugun Olmasi Gereken Hukuk
Bakimindan Asilmasina Dair Diisiinceler” , Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, 20/1 (2025):147-182 (Beyan)

Kalkan, Arif. Tapu Sicilinde Yolsuz Yazim ve Diizeltme. istanbul: Filiz Kitapevi, 2024.

(Tapu)

Kaplan, ibrahim. Tiirk Esya Hukuku Ile Sorulu - Cevapli TMK. Madde 686 — 1037.

Ankara: Yetkin Yaymcilik, 2021.

Karadeniz Celebican, Ozcan. Roma Hukuku, (Ankara: Turhan, 2014).

Karsli, Abdurrahim. Medeni Muhakeme Hukuku, istanbul: Filiz Kitapevi, 2020.

Kaya Saydam, Ayse. Tiirk Medeni Kanunu'nun 1025. Maddesi Kapsaminda Tapu
Sicilinin Diizeltilmesi Davasi Maddi Hukuk Ve Medeni Usul Hukuku Boyutuyla.

Ankara: Seckin Yaymcilik, 2021.

Keskin, A. Dilsad /Demircioglu, Huriye Reyhan. Temel Hukuk Dizisi Medeni Hukuk C.

Il. Ankara: Seckin Yaymcilik, 2023.

Kilig, Osman. “Kamulastirma Davalarinda Arsa-Arazi Ayrim1”, Akdeniz Universitesi

Ziraat Fakiiltesi Dergisi 24, 1 (2011): 15-18. (Kamulastirma)
169



Kilig, Yaren. Tapu Sicilinde Yapilan Tesciller, Serhler ve Beyanlar. Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi. Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

2017.

Kiligoglu, Ahmet Mithat. Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara: Turhan Kitapevi,

2019.(0zel)

Kiligoglu, Ahmet Mithat. Esya Hukuku. Ankara: Turhan Kitabevi, 2021. (Esya)

Kiligoglu, Ahmet. Aile Hukuku. Ankara: Turhan, 2022. (Aile)

Kiligoglu, Ahmet. Medeni Kanun umuzun Getirdigi Yenilikler. Ankara: Turhan, 2014.

(Yenilik)

Kiligoglu, Ahmet. Miras Hukuku. Ankara, Turhan, 2020. (Miras)

Kirca, Cigdem. “Onalim Hakki Konusunda Medeni Kanundaki Degisiklikler”. Prof. Dr.

Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagan: C. 2. Istanbul: Beta, 2002.

Koktirk, Erdal /Koktiirk, Erol. “Arsa Diizenlemelerinin Hukuksal Dayanag1”. Tiirkiye

Barolar Birligi Dergisi S. 70 (2007): 260-283.

Kurt Konca, Nesibe ve Badur, Emel. “Tasinmazin Aynma Iliskin Uyusmazliklarda
Arabuluculuk Anlasma Belgesi ve Icra Edilebilirlik Serhi”. Tiirkive Adalet

Akademisi Dergisi 14, S. 56 (2023): 539-568.

Kurt Konca, Nesibe. “Ihtiyati Tedbir Kararlarina Konu Olan Tapu Sicili Serhleri” Tapu

Sicili Sempozyumu, ed. Oztas Ilker, 147-163. Ankara: Seckin Yayincilik, 2022.

Kurt, Ekrem. Tapu Sicilinin Diizeltilmesi. Istanbul: Kazanci Kitap, 2004. (Diizeltilmesi)

Kurt, Leyla Mijjde. “Aile Konutu Serhinin Hukuki Etkisi” Terazi Hukuk Dergisi. (2018

C. 13, S. 146) s. 33-44.
170



Kuru, Baki, Icra ve Iflas Hukuku EI Kitabi. Ankara: Adalet, 2013.
Kuru, Baki. Medeni Usul Hukuku El Kitabi. Ankara: Yetkin, 2021.

Lord Jackson, Review of Civil Litigation Costs: Final  Report
(https://www.judiciary.uk/wp-content/uploads/JCO/Documents/Reports/jackson-

final-report-140110.pdf , 20.07.2025).

Lord Woolf, Access To Justice
(https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/ukgwa/20060214041256/http://ww

w.dca.gov.uk/civil/final/sec2a.htm#cl , 16.07.2025).
Musul, Timugin. Medeni Usul Hukuku. Ankara: Adalet, 2012.

Namli, Mert. Icra Hukukunda Tasinmaz Mallarin Haczi ve Paraya Cevrilmesi. Istanbul:

On Tki Levha Yayincilik, 2019.

Netzle  Stephan, in:  Sutter-Somm  Thomas/Lotscher  Cordula/Leuenberger
Christoph/Seiler  Benedikt  (Hrsg.), Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung (ZPO), Art. 1-218 ZPO, 4. Aufl., Ziirich - Basel - Genf 2025,

Art. 374 Vorsorgliche Massnahmen, Sicherheit und Schadenersatz N 7.

Nomer, Haluk Nami ve Ergiine, Mehmet Serkan, Esya Hukuku. Istanbul: On Iki Levha

Yayincilik, 2023.

Oguzman, M. Kemal ve Seli¢i, Ozer/ Oktay Ozdemir, Saibe. Esya Hukuku. istanbul: Filiz

Kitabevi, 2024

Ocal Apaydin, Bahar. “Roma Hukuku ve Tiirk Hukukunda Tasinmaz Lehine Irtifak
Haklarimin Ozellikleri”. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 69, S. 2

(2020): 617-663.

171



Oktem, Seda. “Aile Birliginde Eslerin Tasarruf Yetkisinin Kisitlanmas1”. Tiirkiye Barolar

Birligi Dergisi, S. 67 (2006): 317-338.

Ozbek, Mustafa Serdar. “Tapu Kiitiigiine Serh Edilen Cekismeli Haklarin Korunmasina
Iliskin Ihtiyati Tedbir Kararlarinin Dogurdugu Tasarruf Kisitlamalar1”. Baskent

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3, S. 1 (2017): 65-91.

Ozbek, Mustafa Serdar. Alternatif Uyusmazlik Céziimii. Ankara: Yetkin Yaynlari, 2022.

(Alternatif)

Ozbek, Mustafa. “Lord Woolf: Adalete Erisim Nihai Rapor”, Medeni Usul ve Icra — Iflas

Hukuku Dergisi, S. 4 (2006). S. 16-48.

Ozbek, Veli Ozer / Dogan, Koray / Bacaksiz, Pmar. Ceza Muhakemesi Hukuku. Ankara:

Seckin, 2024.

Ozgelik, Baris. Tapu Siciline Giivenin Korunmasi. Ankara: Yetkin Yayinlar1, 2016.

Ozdemir, Sena Gizem. Finansal Kiralama Sozlesmesi, (Ankara: Ankara Universitesi

Sosyal bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2018.

Ozekes, Muhammet. Pekcanitez Usul Medeni Usul Medeni Usul Hukuku. Istanbul: On

Iki Levha Yaymncilik, 2017. (Pekcanitez Usul)

Ozmen, Ethem Saba /Aydin, Giilsah Sinem. “Tapu Iptal Davasi Olarak Yanls
Adlandirma ile Acilan Davalar (Tescili Isteme Davasi/ Yolsuz Tescilin
Diizeltilmesi Davas1)”. Istanbul Barosu Dergisi 88, S. 6 (2018):179-215. (Tapu

Iptal)

172



Ozmen, Ethem Saba. “Tiirk Hukukunda Hacizlerin Serhle Kazandig1 Hukuki Nitelik ve
Buna Bagli Hukuki Sonuglarin irdelenmesi”. Ankara Barosu Dergisi 48, S. 2

(1991):182-212. (Haciz)

Oztan, Bilge. Miras Hukuku. Ankara, Yetkin, 2024. (Miras)

Oztek, Selguk. “Isvicre Medeni Usul Kanununun ihtiyati Tedbirler Konusundaki

Diizenlemesine Genel Bir Bakis” Prof. Dr. Nur Centel’e Aramagan (2013).

Oztiirk, Baris Can. “Artmirasci Atamada Giivence Olarak Tapu Kiitiigiine Serh Verilmesi
(TMK m. 523/11)” Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi (2024:Y. 15 S. 60). s. 537-

554,

Pekcanitez, Hakan / Atalay, Oguz / Sungurtekin Ozkan, Meral / Ozekes, Muhammet. Icra

ve Iflas Hukuku Ders Kitabi. istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2024. (Iflas)

Pekcanitez, Hakan /Atalay, Oguz /Ozekes, Muhammet. “Medeni Usul Hukuku Ders

Kitabr”. istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2024. (Usul)

Peksoz, Vildan. “Davalidir Serhinin Medeni Ustl Hukuku Bakimindan Incelenmesi”.

Tiirk Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 5, S. 2 (2023): 535-566.

Pfammatter Aron, (Kren Kostkiewicz Jolanta/Wolf Stephan/Amstutz Marc/Fankhauser
Roland (Hrsg.)), Orell Fiissli Kommentar ZGB Kommentar, Schweizerisches

Zivilgesetzbuch, 4. Aufl., Ziirich 2021, Art. 960.

Postacioglu, Ilhan E. / Altay, Siimer. Medeni Usul Hukuku Dersleri. istanbul: Vedat

Yayincilik, 2024.

Reisoglu, Safa. Tiirk Esya Hukuku. Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler

Fakiiltesi Yaynlari, 1977.

173



Secer Yaren. Tapu Sicilinin Diizeltilmesi. Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul:

Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010.

Selahattin Samet Bilge, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Tasinmaz, Hak ve
Alacaklara Elkonulmasi Koruma Tedbiri (CMK m. 128)” Tiirkiye Barolar Birligi

Dergisi, (2021, S. 156).

Serdar, ilknur .“1756 (2014/4) Sayil1 Genelge Kapsaminda Aile Konutu Serhi” Dokuz

Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. (2019, C. 19, S. 2) s. 583-628.

Serozan, Rona / Engin ilkay / Atamer Yesim M. Serozan Medeni Hukuk. Istanbul: On Iki

Levha Yaymcilik, 2024.

Sert Siit¢li, Selin. “4721 Sayili Tiirk Medeni Kanununa Gore Aile Konutu Serhi ve
Kadmin Aile Konutu Serhi Diizenlemeleri Cerc¢evesinde Korunmasi Meselesi”.
Il. Uluslararas: Kadin ve Hukuk Sempozyumu iginde, ed. Gokalp Alica, Siitheyla

Suzan ve Basa, Necdet, 407-432. Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2019.

Sirmen, Lale. Esya Hukuku. Ankara: Legem Yaymevi, 2025.

Soyaslan, Dogan. Ceza Muhakemesi Hukuku. Ankara: Yetkin, 2018.

Sahan, Gokhan. Tapu Sicilinde Kisisel Haklarin Serhi. Ankara: Seckin Yayincilik, 2020.

Sahankaya, Sarp. “Esya Hukuku Kurallar1 Acisindan “Davalidir  Serhi’nin
Degerlendirilmesi” Bagkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi , (2025: C.

11(2)) s. 449-464.

Sener, Oru¢ Hami. Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku. Ankara: Secgkin, 2019.

Sipka, Siikran. Tiirk Hukukunda Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Uygulamaya Iliskin

Sorunlar. Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2013. (Edinilmis)

174



Sipka, Siikran. Aile Konutu ile Ilgili Islemlerde Diger Esin Rizasi. Istanbul: Beta

Yaymcilik, 2004.

Tanriver, Stha. Hukuk Uyusmazlhiklart Baglaminda Arabuluculuk. Ankara: Yetkin

Basimevi, 2022.

Tanrtver, Sitha. Medeni Usul Hukuku C. Il. Ankara: Yetkin Yayinlari, 2025.

Tekinalp, Unal. Ortakliklar Hukuku C. 1. Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2019.

Tekinalp, Unal. Ortakliklar Hukuku C. 2. Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2019.

Tekinay, Selahattin Sulhi. Tasinmaz Miilkiyetinin Takyitleri. istanbul: Filiz Kitabevi,

1988.

Topuz Murat, Finansal Kiralama Sézlesmesi (Ankara: Segkin, 2023).

Topuz, Murat. Finansal Kiralama Sozlesmesi. Ankara: Seckin, 2023.

Topuz, Murat. Tiirk Ozel Hukukunda Tasinmaz Miilkiyeti. Ankara: Seckin Yaymncilik,

2020.

Toroslu, Nevzat / Feyzioglu, Metin. Ceza Muhakemesi Hukuku. Ankara: Savas, 2020.

Ucger, Abdurrahman. Tapu Kiitiigiine Yapilacak Serhler ve Hiikiimleri. Yaymlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul: Istanbul Aydin Universitesi, 2020.

Unal, Akin / Kalkan, Arif, “Arabulucunun Talebi Uzerine Tapu Siciline Verilen Tasarruf
Yetkisinin Kisitlanmas1 Serhinin Maddi Hukuk Bakimindan Degerlendirilmesi”,

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2025 C. 15 S. 2). S. 850-1011.

Unal, Mehmet ve Baspnar, Veysel. Sekli Esya Hukuku. Ankara: Yetkin Yayinlar1, 2012.

175



Vardar Hamamcioglu, Giilsah. Medeni Hukukta Tasarruf Islemi Kavramu. istanbul: On

Iki Levha Yayincilik, 2014.

Velidedeoglu, Hifz1 Veldet /Esmer, Galip. Gayrimenkul Tasarruflart ve Tapu Sicili

Tatbikat:. Istanbul: Istanbul Matbaacilik, 1950.

Williams, Ivy.. The Swiss Civil Code English Version. Ziirih: Remak, 1976.

Yagcioglu, Ali Haydar. Model Bir Kanun Tasarisi Niteligindeki Isvicre Bor¢lar
Kanununun Genel Hiikiimleri Hakkindaki 2020 Tasarisi (OR 2020) Hiikiimlerine

[liskin A¢iklamalar. Ankara: Adalet Yaymevi, 2021.

Yavuz, Cevdet / Acar, Faruk / Ozen, Burak. Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler).

Istanbul: Beta, 2024.

Yenisey Feridun / Nuhoglu Ayse. Ceza Muhakemesi Hukuku. Ankara: Segkin, 2020.

Yilmaz Siileyman/ Cavusoglu Gokge Filiz. “Tiirk Hukukunda Tahkime Elverislilik
Kavrami ve Tasinmaz Aynma Iliskin Uyusmazliklarin Tahkimde Goriilmesi”

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 10(2): 594-613 (2019),

Yilmaz, Ejder. Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri. Ankara: Yetkin Basimevi, 2001.

(Himaye)

Yilmaz, Siileyman/ Bayramoglu, Necati Siikrii. “Esin Tasarruf Yetkisinin Kisitlanmasi”.
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi 22, S. 3

(2016): 3144-3162.

Yiiksel Orhun, Mercan. “Haczin Tasarruf Yetkisine Etkisi” Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, 2016: Cevdet Yavuz 'a Armagan. s. 2079-

2104.

176



Zaugg Niklaus/Walt Timo, in: Spiihler Karl (Hrsg.), Schweizerische
Zivilprozessordnung, ZPO annotée/Kurzkommentar, Ziirich - Basel - Genf 2023,

Art. 354 Schiedsfihigkeit).

177



OZET

Tirk Medeni Kanunu m. 1010 hiikmiinde tasarruf yetkisini kisitlayan serhleri
diizenlemistir. Bu hiikiim genel bir hiikiim olup tasarruf yetkisini kisitlayan serhler sadece
bu maddede sayilanlarla sinirli olmayip mevzuatta baska hiikiimlerde de sayilmistir. Bu
cesitli yapisi sebebiyle her tasarruf yetkisi kisitlamasi serhinin ayr1 o6zellikler
gosterebildigi goriiliir. TMK m. 1010 ilk fikrasinda ii¢ bent halinde ¢ekigmeli haklarin
korunmasi serhini, icra ve iflas hukukuna dair haciz, iflas ve konkordato miihleti serhini
ve aile yurdu ve artmiras¢i serhlerini diizenlemistir. Madde ikinci fikrasinda ise asil kural
serhin tasarruf yetkisini kaldirmayip tapuyu kilitlememesidir.

Calismamizda tapuya verilen kayitlar incelenmis sonrasinda her bir tasarruf
yetkisini kisitlayan serh ve etkileri ortaya konmustur. Bunu yaparken uygulamada
karsilagilan sorunlar ve diger kurumlarla benzerlikleri gozetilmistir. Tasarruf yetkisini
kisitlayan serhin ihtiyati tedbir olmadigi, davalidir serhinin niteligi, tapuyu kilitleyen
kayitlar ve tasarruf kisitlamasinin etkisi karsilagtirmali olarak aciklanmastir.

Anahtar Kelimeler: Tasarruf Yetkisi, Tasarruf Yetkisinin Kisitlanmasi, Serh,

Tapu Sicilinin Kilitlenmesi, Alenilestirmek
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ABSTRACT

Article 1010 of the Turkish Civil Code regulates annotations that restrict the
power of disposition. This provision is of a general nature, and annotations limiting the
power of disposition are not confined solely to those explicitly listed therein, as similar
regulations are also found in other provisions of the legislation. Due to this diversified
structure, it is observed that each annotation restricting the power of disposition may
display distinct characteristics. In the first paragraph of Article 1010, the legislator
regulates, under three subparagraphs, annotations for the protection of disputed rights,
annotations arising from enforcement and insolvency law—namely attachment,
bankruptcy, and concordat moratorium—and annotations concerning the family
residence and subsequent heirs. The second paragraph of the article establishes the
fundamental principle that annotations do not, as a rule, eliminate the power of disposition

and do not immobilize the land register.

In this study, records entered into the land register are examined, and
subsequently, each annotation restricting the power of disposition and its legal effects are
analyzed. In doing so, problems encountered in legal practice and similarities with other
legal institutions are taken into consideration. The study further explains that annotations
restricting the power of disposition do not constitute provisional measures, examines the
legal nature of the “defendant annotation,” and comparatively analyzes records that
effectively immobilize the land register alongside the effects of restrictions imposed on

the power of disposition.

Keywords: Power of Disposition, Restriction of The Power of Disposition,

Annotation, Blocking Effect on the Land Registry, Publicity
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