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GIRIS
§1. KARISIK MUHTEVALI AKiT KAVRAMI, SORUNU VE TERIMI

1- Karisik muhtevali akit kavram

Borglar Kanunu “akdin muhtelif nev’ileri”t bagligt altinda, sosyal
ve ekonomik hayatta sik sik tekrarlanan sozlesmeleri diizenlemis; fakat
bunlarin, Roma Hukukunun aksine,? bir “numerus clausus” teskil etmedik-
leri esasint da, genel hiikiimler meyaninda sevkettigi “akit serbestisi”” pren-
sibi ile 6ngdrmustird. Gergekten kanunlar malzemelerini gegmisten aldik-
larindan, hayatin biitiin tezahiirlerini diizenlemek imk4nindan, prensip
itibariyle mahrumdurlar4. Bagka bir deyisle, hayat hukuken deger ifade
eden olaylarin sonsuz bir kaynagim tegkil eder. Nitekim, buna uygun olarak,
kisilerin yapabilecekleri akitlerin muhakkak kanunen 6nceden tayin edil-
mis tiplere uymasi gerektigi kabul edilmemis, tam tersine onlarin, aralarin-
daki iliskilerin Ozelliklerinin icap ettirdigi hallerde, akit serbestisi sinirlar
igersinde kalmak sartiyla, diledikleri tipte ve muhtevada sézlesme yapa-
bilecekleri, yani kanuni tiplerden kismen veya tamamen sapabilecekleri
esas1 benimsenmistir : Tip serbestisi. Bunun sonucu olarak, bugiinkii modern
hukukta, kanunen diizenlenmis akitler yaninda, kanun tarafindan tanzim

1 Borglar Kanununun §zel hitkiimlerinin “akdin mubhtelif nev’ileri’” bashg: altinda toplanmig
olmasi yerinde degildir. Zira bu kisimda Vekileti olmadan bagkast hesabina tasarruf (BK.
m, 410), ticari miimessillik ve ticari vekalet (BK. m. 449) ve havale gibi, doguslart bir sdzles-
menin varligini gerektirmeyen miinasebetler de diizenlenmistir (Oser [Schonenberger, Vor-
bem. Zu Art. 184-551, Nr. 2 a; Tandogan, Ozel Borg miinasebetleri, sh. 1 vd; Bilge, sh. 2).
Bu bakimdan Borglar Kanununun ikinci kismma Ozel bor¢ miinasebetleri” adin1 koymak
daha yerinde olurdu (Tandogan, Ozel borg miinasebetleri, sh. 1 vd.; Ayrica krs. BGB. 7. fasil).

2 Roma hukuku igin bk. Scherrer, sh. 14 vd.; Siber, Vertragsfreiheit, sh. 226.

3 Planck’s Komm., II, 2, sh. 641.

4 Von Tuhr, Borglar Hukuku, sh. 256, not 5.



edilmemis akitlere de rastlamak miimkiin olmaktadir. B&ylece borcun
kaynaklarindan biri olan akitler, kanunen diizenlenmis ve diizenlenmemis
olmak tizere iki bilyiik grup i¢inde toplanirlarS. “Unsurlarinin ve bunlarin
bir araya gelme tarzlarinin kanunda sarih olarak tanzim edildigi akitler”
kanunun 6ngordagi”’®; buna karsihk “unsurlarmin tamaminin veya bir
kisminin, yahut bu unsurlarin bir araya gelis tarz1 kanunen diizenlenmemis
akitler de” kanunun “6ngdrmedigi’ akitler grubunu teskil ederler. Birinci
grubu meydana getiren akitlere “fipik” (typische Vertrige, contrats nom-
més ou typiques), ikinci grubu meydana getirenlere ise “adsiz = isimsiz”
(unbenannte Vertrige, contrats innommés) sézlesmeler8 denir.

Isimsiz akitler de, ihtiva ettikleri unsurlarm tipik akitlere ait olup
olmamast yoniinden, yani tipik akitlerden sapma derecelerine gore, kendi
iclerinde ii¢lii bir ayinima tabi tutulabilirler?:

1) En basta, tamamen tipik akitlerin hi¢ birine ait olmiyan unsurlar-
dan meydana gelen ve bu niteligi agisindan tam manasiyle yeni olan akit
gelir. Buna “atipik” (atypischer Verirag, contrat atypiques)!0 veya daha
yaygin olarak “kendine has tabiati olan™ (sui generis, contrat de nature

5 Meier-Hayoz, FJS., No. 1134, sh. 1.

6 Meier-Hayoz, FIS., No. 1134, sh. 1; Tillmcnn, sh. 14.

7 Meier-Hayoz, FIS., No. 1134, sh. 1; Tandogan, Ozel bor¢ miinasebetieri, sh. 10; Tillmann,
kanunun ongormedigi akitleri “miinhasiran kanunda dogrudan dogruya diizenlenmemis un-
surlardan veya kanunda tanzim edilmis unsurlarla tanzim edilmemis unsurlardan meydana
gelen akitler” gseklinde tarif etmektedir. (sh. 14) Tarifte, yalniz tipik akitlere ait unsurlari ka-
nunun O6ngérmedigi bir bigimde birlegtiren sdzlesmelere yer verilmemesi hatalidir. Zira bu
sozlesmeler de, bir bakima, kanun tarafindan 6ngorilmemigtir.

8 Charmatz, sh. 7; Meier-Hayoz, FIS., No: 1134, sh. 1; Tandogan, Ozel bor¢ miinasebetleri,
sh. 10; Demogue, sh. 908. Bazi yazarlar “isimli ve isimsiz akit” terimlerini, sozlesmenin 6zel
bir adinin var olup olmamasina gore kullanmaktadirlar. bk. Aubry |Rau [Bartin, sh. 419;
Bilge, sh. 10; Feyzioglu, sh. 11. Planiol ise, “isimsiz akit” teriminin kullamlmasini, Roma
Hukukunun kendilerince muteber olmayan, fakat yalmz bir “actio praescriptis verbis’’e yol
agan isimsiz akitlerini hatirlatti1 igin yermektedir (Classification synthétique des contrats,
sh. 485). Stiphesiz modern hukukun isimsiz akitleri, dogurduklart sorunlar yoniinden Roma
hukukunun isimsiz akitlerinden farkhidirlar. Ancak terim bu akitlerin kanunen diizenlen-
memis olduklarim ifade etmesi bakimindan uygun olup, zaten benimsenmistir. Ayni1 fikirde
Demogue, sh. 909. Diger taraftan gene bu akitleri Oftinger, sh. 11 ve Biichenbacher, sh.
6, 26, “sui generis” olarak adlandirmaktadirlar. Goriildiigii gibi burada tam bir terim birligine
erisilememistir. bk. Meier-Hayoz, FJS, No. 1134, sh. 1, Not 1. Ayrica krs. asg. not 11.

9 Ayni fikir ve tasnif igin bk. Hoeniger, Grundformen, sh. 1 vd; Weiss, sh. 3, 4; Fischer, sh. 9
vd.; Kohilrausch sh. 13; Ayrica bk. Arsebiik, sh. 674.

10 Larenz, Schuldrecht, II, sh. 6; Soergel [Sietert |[Schmidt, Vor §305, Nr. 19, sh. 341; Becker,
Art. 19, Nr. 10; Enneccerus [Lehmann, §99, V, sh. 392. Ancak Wolff, sh. 633, bu terimi, bu
akit icin degil; fakat tipik akti kanunen Ongoriliis gayesinden uzaklagtiran akit i¢in, mesela
teminat maksadiyle temlikte (Sicherungsiibereignung) oldugu gibi, kullanmaktadir.

10
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propre)!! akit adi verilir. Sulh akdil2. garanti s6zlesmesil3 ve satis igin tevdi
akdi!4 gibi orf ve 4det hukukunun birer tip olarak ortaya g¢ikardiklarindan®
bagka, 6zel bir okulla yapilan sézlesmel6 ve kredi agma mukavelesil? bu
aktin birer drnegini teskil ederler.

2) Kendine has tabiati olan aktin yaninda “karigik akit”, daha dogrusu
“karistk muhteval akit”’18 (contrat mixte, gemischter Vertrag) diye adlandari-
lan ve unsurlarinin tamaminin tipik akitlere ait, fakat bunlar1 birlestirme bi-
¢iminin kanuna yabanct oldugu sézlesme yer alir!9. Tipik akitlerin unsurlari-
nt kanunun 6ngormedigi bir bigimde tek bir aktin biinyesinde birlestiren bu
sbzlesmenin baslica dzelligi, bir biitlin olarak g&zoniine alindifinda kanunen
diizenlenmemig; fakat unsurlari veya kendisinden dogan edimler agisindan
kanunen diizenlenmis bir sdzlesme karakterini gdstermesidir20. Gergekten
uygulamada sik stk yapilan “kapici sozlesmesinde bir taraf obiiriine
(kapicrya) tasinmazin bir boliimiiniin kullanilamasin1 devreler (kiraya ait
unsur), buna karsihk diger taraf ta (kapici) kalorifer yakmak, merdivenleri
temizlemek gibi bir is gérmeyi (hizmet akdine iliskin unsur) yiiklenir2l. Ayni
sekilde, iilkemizde ekonomik sikintilarin dogurdugu “ev kirasiz, para
faizsiz” mukavelesi de karigtk muhtevali aktin bir drnegidir. Zira bununla
bir taraf Obiiriine bir evin kullanilmasini devretmeyi (kiraya iliskin unsur),

11 Meier-Hayoz, FIS., No. 1134, sh. 1; Tandogan, Ozel bor¢ miinasebetleri, sh. 11; Funk,
sh. 133; Meerscheidt-Hiillessem, sh. 855; Schell, sh. 3. Ancak Fischer, sh. 10; Gerlach, sh.
3. Biichenbacher, sh. 6, 26 ve Tungomag, Ozel borg iliskileri, sh. 5. bunlara “isimsiz akitler”
adin1 vermektedirler. Esasinda “isimsiz akit” terimi, kanunda dlizenlenmis (zikredilmis)
akitlerin karsitini, yani 6zel bir kanuni diizenlemeden yoksun (zikredilmemis) olan sozles-
meleri ifade eder (bk. Planiol | Ripert | Esmein, sh.45). Bu bakimdan denebilirki, her “sui gene-
ris”taki, bir isimsiz akittir; fakat her “isimsiz akit”, sui generis akit degildir. Diger taraftan
Kohlrausch ise, sh. 13, bunlart “kanuna yabanci akitler” (gesetzesfremde Vertrige) diye ad-
landirmaktadir. Tipik akitlerden inhiaf eden her aktin, bir bakima, kanuna yabanci oldugu
diisinildigiinde, bu terimin burada kullamimasinin uygun olmadif ortaya ¢ikar. Kani-
mizca, “kanuna yabanci” terimi ancak “isimsiz” teriminin es anlamlist olarak kullanilabilir.

12 Tandogan, Ozel borg miinasebetleri, sh. 12; Meier-Hayoz, FJS., No. 463, sh. 3.

13 Reisoglu, Garanti mukavelesi, sh. 1, 38; Saymen [Elbir, sh. 133, garanti mukavelesini karigik
muhtevali akte 6rnek olarak gosterirler.

14 Oftinger, sh. 11 ve 24; ATF 75 IV 13; Ayrica bk. ATF 70 II 03; ATF 69 1I 110.

15 von Tuhr, Borglar hukuku, sh. 256; Larenz, Schuldrecht, II, sh. 6; Tandogan, Ozel borg mii-
nasebetleri, sh. 12; Tuncomag, Ozel borg iliskileri, sh. 5.

16 SJZ. 60 (1964) 253, Nr. 173; Ayrica bk. SJZ. 50 (1954) 148, Nr. 72.

17 Guhl, sh. 323; Tandogan, Ozel borg miinasebetleri, sh. 485; Tuncomag, Ozel borg iliskileri,
sh. 308; Feyzioglu, sh. 354. Giktiirk, sh. 451; Bilge, sh. 168

18 Terim igin bk. agg. §1, III.

19 Meier-Hayoz, FIS., No. 1134, sh. 1; Tandogan, Ozel bor¢ miinasebetleri, sh. 11.

20 Gugelmann, sh. 7.

21 Swarsensky, sh. 2 vd; Treichler, sh. 30; Schelp, sh. 90; Weiss, sh. 93 vd; Biichenbacher, sh.
109 vd; Frénkel sh. 40 vd; Roediger, sh.4 vd; Fischer, sh. 37; Ayrica bk. Sem. Jud. 74 (1952).
572.
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digeri de, bunun karsiliginda ona faizsiz 6diing vermeyi (karza 6zgii unsur)
yiiklenir22, Gene son yillarda ¢ok yayginlasan arsa mukabilinde (satima
iliskin unsur) arsa iizerinde yapilacak binadan kat verme (satim ve istis-
naya ozgii unsurlar) taahhiidiinde de bir karisik muhtevali akit s6z konusu
olur?3, Nihayet, turizm sanayinin gelismesi sonucu ¢ok sik yapilmaga bas-
lanan “motelcilik sdzlesmesi” de, kendi i¢inde kira, satim veya istisna ve
hizmet akitlerine iliskin unsurlan birlestirmesi agisindan bu akitler arasinda
yer alir24,

3) “Kendine has tabiat’” olan stzlesme ile “karisik muhtevall akit”
arasinda, unsurlarinin kismen kanunda diizenlenmis, kismen de kanunda
diizenlenmemis akitlere ait sézlesme yer alir, Bunun tipik érnegini, lokanta,
gazino veya otel isletenlerin kurumlarinda galistiracaklart garsonlarla
yaptiklart sozlesme teskil eder. Ciinkii burada kurum sahibi garsona,
hizmet edimine karsilik, bir miktar para ve - veya - bahsis elde etme ola-
nagini2s tanimagt yiiklenir. Sozlesmenin bir unsuru olarak beliren “bahsis
elde etme olanagimin taninmast’” kanuna yabancidir?s, Ayni sekilde bir
kimsenin bir arabayi soforii ile beraber, belirli veya belirsiz bir siire igin
kiralamasi halinde de, yapilmis olan sézlesme kismen kanunla diizenlenmis,
kismen de kanunda dizenlenmemis akitlerin unsurlarini kendi iginde
birlestirir. Zira bu sozlesme, bir taraftan kiraya 6zgli unsuru (arabanmm
kiralanmast) diger taraftan ise fgilincili bir sahsin hizmetinin saglanmasi
akdine (Dienstverschaffungsvertrag)?? 6zgii unsuru (sofériin hazir bulun-
durulmasi) kapsar28. Esas itibariyle ligiincil bir sahsin hizmetinin saglanmast

22 Bilge, sh. 14; Tungomag, Ozel borg iliskileri, sh. 12; Tandogan, Ozel bor¢ miinasebetleri, sh.
sh. 30; Hoeniger, Grundformen, sh. 68 vd.; Frinkel, sh. 4; Ayrica bk. Yarg. 4 HD., 26. 10.
1945, E. 4314/ K. 3859, Emsal, sh. 277.

23 Tandogan, Ozel borg miinasebetleri, sh. 30.

24 Michel, sh. 21 vd; Schell, sh. 25; ZBJV. 58 (1922) 37.

25 “Bahsis elde etme olanaginin taninmast” hakkinda bk. Oser [Schonenberger, Art. 319, Nr.
19; Becker, Art. 330, Nr. 20; Reisoglu, Hizmet akdi, sh. 47; Tungomag, Ozel borg iliskileri,
sh. 332. »

26 Hoeniger, Grundformen sh. 2; Schreiber, sh. 107; Treichler, sh. 9; Roediger, sh. 1.

27 Ugiincii bir sahsin hizmetinin saglanmas: aktiyle, bir kimse (hizmeti saglyacak olan) digerine
(hizmeti kabul edecek olan) bir lglinci sahsin ona hizmet ediminde bulunacagim taahhiit
eder (Mundhenk, sh. 13). Boylece bu sozlesme ile yalmz {iglincii sahsin galisma giicliniin te-
mini yiiklenilir ve bu borgta tiglincii sahsin devamli olarak alacaklarimin talimatlarini almaga
hazir bulundurulmast suretiyle yerine getirilir (Nipperdey |Wohnen |Neumann, Staudinger’s
Komm., §613, Nr. 12, sh. 1383). Sayet tiglincii sahsin hizmeti degil, 1akin hizmetin goriilebil-
mesi amaciyla, bizzat Ggiincii sahsin kendisi taahhiit edilirse, bu takdirde bir 6diing-is¢i
akdi (der Leiharbeitervertrag) s6z konusu olur (Bu akid i¢in ve bununla tg¢lincii bir sahsin
hizmetini saglama akti arasindaki nitelik farki igin bk. Louis Grand, sh. 25).

28 bk. Mundhenk, sh. 11; RG 25 108; 48 91; 56 361; 82 429.
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akdi, kanunda diizenlenmemis, yani kendine has tabiat1 olan (sui generis)
bir akittir29,

Doktrinde kismen kanunda diizenlenmis, kismen de kanunda diizen-
lenmemis akitlerin unsurlarim1 kendi iginde birlestiren sozlesmenin ya
kendine has tabiati olan, yahutta karigtk muhtevali akit olarak telakki
edilmesi gerektigi3? ileri siiriilmek suretiyle, kanuni akit tiplerinden sapan
ve isimsiz olarak adlandirilan akitlerin “kendine has tabiati olan” (sui
generis) ve “karisik muhtevall” olmak iizere iki biiyiikk gruba ayrilacaklar:
kabul edilmektedir3l.

Hatta Oftinger daha da ileri giderek isimsiz akitlerin bu ayiriminin
dogru olmadigini, bir aktin ya “tipik’ yahutta “sui generis” olacagini;
bu bakimdan “karigstk muhtevalt akit” grubunun mevcut olmadigini One
stirmektedir: Tertium non datur32. Kanaatimizce Oftinger’in bu go6riisiine
katilmak miimkiin degildir. Zira karistk muhtevah aktin niteligi, sul generis
akit sorunundan ayri ve farkh bir sorunun ortaya g¢ikmasina sebeb olmus-
tur33,

II. Karisik Muhtevali Akit Sorunu.

A- Genel Olarak.

Kaideten her hukuki islem dolayisiyla karsilasilan, bunun hukuki
degerlendirilmesinin nasil olacagi sorununun ¢6ziimii, o hukuki islemin
niteligine baghdir. Hukuki niteligin tayininde, iglemin &zellikleri temel
tegkil eder. Karigtk muhtevali aktin de oOzellikleri ve dolayistyla nite-

29 Larenz, Schuldrecht, II, sh. 185; bu kamida olan diger miellifler igin ayrica bk. Mundhenk,
sh. 22 vd. Aksi fikirde olanlar: Bunu bir istisna akdi olarak kabul eden Mundhenk, sh. 34 vd;
hizmet veya istisna akdi olarak telakki edenler Nipperdey |Wohnen [Neumann, Staudinger’s
Komm., §613, Nr. 12, sh. 1383; Planck’s Komm., II. 2, sh. 955. Odiing-is¢i akti de kanunen
diizenlenmemis, yani sui-generis bir akittir (bk. Louis Grand sh. 25). Bu itibarla bu akdin un-
surlarinin, tipik bir aktin unsurlari ile birlesmesi halinde de (bk. Louis Grand, sh. 21 vd.)
ortaya ¢ikan akit, halen soziinli etmekte oldugumuz sézlesmenin Ozelligini gosterir,

30 Meselda, Meier-Hayoz, karisik muhtevalt aktin dar ve genis anlamda olmak {izere iki tarifini
vermekte ve bunun genis anlamda, kanunun 6ngordiigi ve ongérmedigi, dar anlamda ise miin-
hasiran kanunun 6ngordiigii akitlerin unsurlarinin birlesmesinden meydana gelen sézlesme
oldugunu ileri siirmektedir. (FJS., Nr. 1135, sh. 1). Weiss ise s6ziinii etmekte oldugumuz akti,
sui generis olarak telakki eder (sh. 15, not 27). Esasen bu, karisik muhtevali aktin {izerinde gok
tartigilan konularindan biridir. bk. asg. §2, I, B, 2. Diger taraftan Hoeniger, yukarida sirala-
nan kanuni tiplerden sapan akit grublarinin herbirinin ayri ayr1 incelenmesi gerektigi fikrin-~
dedir (Grundformen, sh. 2 vd.).

31 Gerlach, sh. 1; Kohlrausch, sh. 13 vd; Weiss, sh. 4; Tandogan, Ozel borg miinasebetleri, sh.
10; Arsebiik, sh. 674.

32 sh. 11.

33 Aym fikir icin bk. Schell, sh. 3; Gerlach, sh. 36.
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ligi, sui generis akit sorunundan farklh ve tipik akitler sahasi diginda
bir karistk muhtevali akit sorununun ortaya ¢ikmasma sebeb olmustur.

Gergekten bu aktin basheca iki &zelligi vardir: Unsurlarinin (kismen
veya tamamen34) kanunun Ongdrdiigi akitlere ait olmasi ve bunlar1 kanuna
yabanct bir bi¢imde birlestirmesi. “Tipik” olarak adlandirabilecegimiz
ilk 6zellik bu akti kanunun diizenlendigi, “atipik” olarak adlandirabilecegi-
miz ikinci dzellik ise sui generis akitlere yakinlastirir. Tipik 6zelligin dogur-
dugu bu yakinhk, karisstk muhtevali aktin, sui generis akitlerden farkl
olarak, kanuni bir tanzimden tamamen yoksun olmadigt gdriniisiini
yaratir35 ve bunun sonucunda, bu akte kanunen diizenlenmis sozles-
melerin  hitkiimlerinin  uygulanabilecegi -hatta uygulanmasi gerektigi-
diisiincesi kendiliginden ortaya ¢ikar. Ancak diger taraftan, gene aynm aktin
atipik ozelligi ise bu uygulamaya iligkin bir takim sorunlarin dogumuna yol
acar. Bu sebebten tipik akitlerden sapan her sdzlesme dolayisiyla karsilagi-
lan hukuki degerlendirmenin nasil olacagi genel sorunu, karisik muhtevali
akitte, bunun tipik ve atipik ozellikleri nedeniyle, kanunun diizenledigi
s6zlesmelerin hitkiimleri karsisindaki durumunun tayini sekline biirinmis-
tiir. Bu bakimdan, karisik muhtevali kit deyimi ile, bu akte, tipik akitlerin
hiikkiimleri kismen veya tamamen uygulanabilir mi ? bu uygulama dogrudan
dogruya mi, yoksa kiyasen midir? birden cok tipik aktin hiikiimlerinin
uygulanmast halinde, biribirleriyle ¢atisan hiikiimler nasil uzlastirtlabilir ?
gibi ¢oziimi gii¢ sorunlarin timil ifade edilir3s.

Esas itibariyle, karistk muhtevali akit sorunu bir metod sorunudur.
Gergekten hukuk ilminin esas gorevi miispet hukuk diizeninin muhtevasini,
bu diizeni uygulanabilir bir hale getirmek amaciyla, medotik olarak arasg-
tirmaktir. Zira mispet hukuktaki cdiizenlemeye nazaran, somut olaylar
devamh farkliliklar gosterirler ve bu sebebten hukukun da devamh gelis-
tirilmesi ve hayata uydurulmasi gerekir. Bu ise ancak uygun bir metod-
la gerceklesebilir3’. Iste bizi burada ilgilendiren bu metodun, karistk muhte-
vali akit sahasinda ne olacagidir. Zira burada arastirilmasi Ongoriilen
husus, tipik akitlerin hiikiimlerinin bu akte nasil uygulanabileceklerinin
tespiti; baska bir deyisle, karisik muhtevali akit ile kanunu hemahenk
kilabilecek bir kanun uygulama bigimi, bir metod bulmaktir38, By bakimdan
Hoeniger’in karisik muhtevali akit hangi hukuki sonuglari intag eder
sorusu yerinde degildir3®. Ciinki bunun, esas itibariyle, her somut olayda

34 krs. yuk. not. 30; as3. §2, I, B, 2.

35 Ochs, sh. 3; Weiss, sh. 20; Sterner, sh. 6; Biichenbacher, sh. 6; Gelzer, sh. 16.

36 Schreiber, sh. 110.

37 Coing, Grundziige, sh. 261; Ayrica bk. Burckhardt, Einfithrung, sh. 212 vd., 226. vd.
38 Kohirausch, sh. 15; Sterner, sh. 6.

39 Grundformen, sh. 4.
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sorulmast ve cevaplandirilmast gerekir. Oysa tlizerinde durulan, karigik
muhtevali aktin hukuki sonuglarinin hangi metot ile bulunabilecegidir.
Ancak bu tespit edildikten sonradir ki, her somut olayda, sézlesmeye terettiip
eden hukuki sonuglar tayin edilebilir40, '

Yukanidaki izahatimizdan anlastlacag lizere, karistk muhtevali akit,
niteligi ve bu niteli§inin gerektirdigi sorun agisindan, sui generis akitten
farklidir. Kaideten kendine has tabiati olan aktin kanuni 6zel bir diizenle-
meden tamamen yoksun oldugu siipheden uzaktir. Bu itibarla bu aktin
hukuki degerlendirilmesinde, bununla tipik akit arasinda - karigtk muhte-
vali akitte oldugu gibi - bir bag, bir kdprii kurulmast s6z konusu olamaz4!,
Gergekten, sui generis akitte bunun 6zel hitkiimler karsisindaki durumunun
ne olacagi arastinlmaz; burada fizerinde durulan yalmzca, bunun nasil
bir hukuki degerlendirmege tabi tutulacagidir. Nitekim sui generis akte,
yerlesmis fikre gére, BK.nin genel hiikiimleri dogrudan dogruya, ozel
hitkiimleri ise ancak benzerlik bulundugu nispette kiyasen uygulanir42,

Su halde, kanisitk muhtevali akti, bir hukuki sorun olarak kabul etmi-
yen Meercheidt - Hiillessem’in®® gorisiine katilmak bizce, yukarida
one siirdiiglimiiz nedenler dolayisiyla, miimkiin degildir44. Kanunda diizen-
lenmis akitlere biiyik bir yakinhigi olan karisik muhtevali aktin, kanunda
hi¢ diizenlenmemis sui generis sdzlesmeden farklt ve ayri bir sorun dogura-
cagl siipheden uzaktir4s. Karistk muhteval aktin dogusu nedeni de bu go-
riiglimiizii, yani bu akitle tipik akit arasinda siki bir baghlik mevcut oldugu
olayini, dogrular.

Kaideten karisik muhtevali aktin dogus nedeni tipik akitlerin mevcu-
diyetidir4s, Nitekim, 6zel hiikiimler sevketmeyip, miinhasiran biitin akit-
ler igin gegerli genel kaideler 6ngdren bir kanun karsisinda, kanunda diizen-
lenmemis aktin esas olmasina mukabil, karisik muhtevali akitten hi¢ s6z
edilemez4’. Diger taraftan, nasil ki kariggk muhtevali aktin mevcudiyeti
tipik sozlesmelerin  Ongoérillmesine baghysa, bundan doZacak sorunun
ve Onemi de bu sdzlesmelerin kanundaki tanzim bigimine tabidir. Gergekten
tipik akitleri farkli sekillerde diizenliyen kanunlar dolayisiyla ortaya ¢itkan
karigikk muhtevali akit sorunlarinin Onemi de biribirlerinden farklhidir.Bu

40 Kohlrausch, sh. 15.

41 Schreiber, sh. 111. ‘

42 Gerlach, sh. 14 vd; Oser | Schonenberger, Vorbem. Zu Art. 184-551, Nr. 4; Tandogan, Ozel
bor¢ minasebetleri. sh. 12; Larenz, Schuldrecht, II. sh. 7.

43 Sh. 854.

44 Ayn fikir igin bk. Hoeniger, DJZ., sh. 263; Schell, sh. 3.

45 Krs. Gerlach, sh. 36.

46 Schreiber, sh. 46.

47 Kohlrausch, sh. 16,



bakimdan, bunun kanuni bir sorun oldugunu ileri siirmek pekala miimkiin-
diir48. Nitekim bunun tarihsel gelisimi de, bu iddiay1 hakli kilacak nitelik-
tedir.

B- Karistk Muhtevali Akit Sorununun T arihsel Geligimi:

Akit tiplerini kapali bir sistem iginde, yani bir “numerus clausus”
teskil edecek sekilde dngdéren Roma hukukunda, karistk muhtevali akit
sorunu modern hukuka nazaran hem: saha itibariyle sinirlandirilmis olarak,
hem de bir baska nitelikte ortaya ¢ikmustir. Gergekten akit serbestisini
sinirlt taniyan bir hukuk diizeninde, karisik muhtevali akit sorununun da
dar bir sahaya inhisar edecegi siipheden uzaktir. Nitekim, tipik sozlesmeler-
den sapan her akdin, Roma hukuku sistemine gére muteber olamamasi
sonucunda karigik muhtevali akdin de sahasi daralmis ve bdylece mesela
Hoeniger’e gore4, daha ziyade iki tarafa borg yukleyen karisik muhte-
vali akit bir sorun olarak ortaya gikmustirS®. Ancak bunlar dolayisiyla
ortaya ¢ikan baslica sorun, bugiinkiinden tamamen farkli olarak, sekli
hukuka yonelmistir. Hoeniger’e goreS! Roma hukukgusu bdyle bir akitle
karsilastiginda daima “quae sit actio ?” sualini sorarak iddianin hangi dava
talebine sokulacagint arastirmistir. Su halde Roma hukukunun tipik akit-
leri tanzim tarzinin -yani bunlarin bir numerus clausus teskil etmeleri-
bugiinkil hukuktan farkh olmasi, karigtk muhtevali akit sorununun nite-
ligini etkilemistir. Gergekten bugiim maddi hukuka yoénelen bu sorun,
Roma’da sekli hukuka teallik etmekteydi. Ancak Romalilarin, karisik
muhtevali aktin maddi hukuki sonuglar: ile bir sekilde ilgilenmediklerini

“iddia da tam manasiyla yerinde degildir. Kaideten muhtelif akit tiplerinin

biri birinden ayirimi, maddi muhtevalarimn farklilifina gore gergeklestiri-
lebilir. Bu muhtevay:, herseyden Once, is hayatinin ihtiyaglar tayin eder.
Muhtelif akitlerden dogan talepleri 6ne siirme vasitasi olan davalar (ac-
tiones), sonradan bu muhtevaya uydurulur. Nitekim pretorlerin, sosyal ve
ekonomik hayatin yeni tezahiirlerini koruma amaciyla yarattiklari davalar,
muhtevaya gore tespit edilmislerdir. Bu bakimdan Romalilar igin muayyen
bir akit karsisinda bir obligatio mevcut mudur ve bunun igin bir dava
verilmismidir suali yaninda, tabiatiyla hangi bor¢ mevcuttur ve bunun igin
hangi dava taninmustir suali de s6z konusu olmusturs2. Bu bakimdan “quae

48 Schreiber, sh. 120. Charmatz, sh. 9.

49 Grundformen, sh. 341 vd.

50 Mesela bk. D, 16, 3, 1, §12; 19, 1, 6, §§1 ve 2. Nitekim, karigtk muhteval: akit Roma Huku-
kunda, daha ziyade isimsiz real akitler arasinda yer almaktadir: Gergekten da ut des, do ut
facias, facio ut facias, facio ut des kategorileri, bugiin karisik muhtevali olarak tammladigi-
miz akitleri ilgilendirmektedir. Schwarz. sh. 170.

51 Grundformen, sh. 338.

52 Kohlrausch, sh, 19.
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sit actio” sorusu, miinhasiran sekli hukuku degil, fakat ayni zamanda maddi
hukukuda ilgilendirir. Nitekim modern hukukta eser teslimi sozlesme-
si (Werklieferungsvertrag) olarak adlandirilan ve kismen satim kismen de
istisna akdinin unsurlarindan meydana gelen aktinS3 bir “emptio et vendi-
tio” mu, yoksa bir “locatio et conductio” mu telakki edilecegi hususundaki
Roma’da mevcut miinakasa, “quaesit actio” sorununun maddi hukuka da
yoneldigini sarih olarak gosterir. Meseld Cassius’4 bunun tek bir akit (unum
negotium) ve satim unsurlarimin hikim olmasi nedeniyle de (magis) satim
akdi olarak kabulii gerektifini ileri stirmektedir. Bu karar yalmz sekli
hukuku ilgilendirmez. Zira bir sézlesme igin bir dava formiili bulmak
gayesi, siiphesiz burada bir “locatio et conductio” mevcuttur mukabil
karari ile de tamamen aym sekilde gergeklesebilirdi. Hatta mutavassit bu
gorils olarak, Cassius’un, ihtilafin ige taalliik ettigi hallerde bir “locatio
et conductio”, seyden dogmasi halinde ise bir “emptio et venditio’ vardir
teklifi de {istiinliik kazanirdi. Oysa, Sabinus’un eser sdzlesmesinin hangi
unsurlariin satim, hangilerinin bir istisna akdinin kabuliine yol agacagini
incelemek suretiyleSs, Cassius’u tenkit etmesi, sorunun maddi hukuku da
yakindan ilgilendirdigini agik ve segik ortaya koyarSs. Aym sekilde “hor-
rearus sozlesmesi’’57 dolayisiyla Roma’da girisilen miinakasalar daSs, sonu-
nun maddi hukuka y6neldiginin bir diger delilini teskil eder. Burada, séz-
lesmenin hangi tipik akit telakki edecegi sekli ihtilafindan baska, bir kira-
liyan ve depo eden kiginin mallarin horreum’da tefef olmasi veya hasara
ugramasi halinde haklarinin ne olabilecegi maddi ihtildfinin da iizerinde
durulmustur. Roma hukukunda da, nezaret miikellefiyeninin locotio con-
dictio rei’den dogmayacagi, ancak depositum veya locatio operarum
dolayisiyla s6z konusu olabilecegi gbz Oniinde tutulunca, miinakasanin
maddi hukuk agisindan yapildigr kesinlikle goriiliirso.

Su halde, kapali bir akitler sistemi 6ngdrmesine ragmen, Roma Huku-
kunda da akit tiplerinin mevcutiyeti karistk muhtevali aktin ortaya ¢ik-
masma yol agmistir. Ancak bu aktin dogurdugu temel sorun, tip serbes-
tisinin taninmamasi nedeniyle, sekli olmus; fakat Romalilar bunun, degisik

53 G. 3, 147; 1, 3, 24, 4; Bir kuyumcu kendine ait altindan bana, isteklerime uygun bir yiizitk
yapmagt yiiklenir. Eser teslimi sOzlesmesinin, karigtk muhtevali akit olup olmadig tartig-
malidir. bk. agg. §4, I, ¢, 1, a, not 201.

54 1, 3, 24, 4.

55 Pompon, D. 18, 1, 20.

56 Kohlrausch, sh. 18 vd.

57 D. 19, 2, 56. Bu s6zlesme modern hukukta kiigiik kasa kira mukavelesi (Der Schrankfach-
vertrag) olarak adlandirihr. Bugiin bunun bir kangik muhteval akit olup olmadigi miinaka-
salidir bk. lotz, sh, 24-35; Tandogan, Ozel bor¢ miinasebetleri, sh. 27, 278.

58 D. 19, 2, 60, §9; 19, 2. 55.

59 Schreiber, sh, 127.
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akit tiplerinin unsurlarindan meydana geldigini hissedereks® maddi hukuk
yoniinden neticeleri ile de mesgul olmuglardir.

Roma hukuku ile ilgili bu izahatimzdan anlasilacag: gibi, karigik muh-
tevali akit esas itibariyle, kanunda diizenlenmis akit tiplerinin varligint
gerektirir. Gergekten tipik akitlerin meveut olmadigr bir hukuk diizeninde,
karigtk muhtevali akitten s6z etmek miimkiin degildir. Nitekim, kanuni
tipler tesis etmekten kaginmis olan eski Alman hukukunda karisik muh-
tevali akit mevcut degildisl. Ancak Roma Hukukunun iktibasi, eski Alman
Hukukuna Roma akitler sistemini getirdiinden, karigtk muhtevali akit
tekrar ortaya ¢ikmustir. Gergekten Grotius “de jure belli et pacis”™ isimli
eserinde bu akitten soz etmektedir62: O’na gore akitler basit ve miirekkep
(karisik), sonuncular da asli ve tili karigim (mixti aut principaliter, aut per
accessionem alterius actus) olmak iizere ikiye ayrilirlar. Karisik hibe, eser
teslimi s6zlesmesi, karigik adi sirket, teba ile senydr arasindaki akit asli,
kefalet ve rehin saglanmasi ise tali karigimlardir. Ayni sekilde Gliick’de
63 eser teslimi sozlesmesinin, bir karisik muhtevali akit mi oldugu miinaka-
sasini Roma Hukuku kaynaklarina dayanaraktan yapmaktadir.

Lakin hemen sunu belirtelim ki, 19 uncu asrin bagina kadar olan devre-
de, Grotius ve Gliick gibi hukukgular harig, karisik muhtevah akit diisiin-
cesine rastlamak hemen hemen miimkiin degildir. Ancak, 19. ylizyilin basinda,
Ozellikle Fransiz ve Avusturya Medeni Kanun’iart gibi bilylik kodifikas-
yonlardan sonradir ki, karigtk muhtevali akit ve onun ozelliklerinden
bilingli olarak s6z edilmege baslanmistiré4.

19. yiizyilin baslarinda kansik muhtevali akit sorununun daha agik
belirmesine dofrudan dogruya etkili olan en biiyilkk gelisim, siiphesiz
Borglarin genel ve ozel kistmlar ayirmunin gerceklestirilmesidir. ilk 6nce
Fransiz Medeni Kanunu m. 1107 de ifadesini bulan ve sonradan Pandekt
hukukunda Puchta® tarafindan 6ne siiriilen bu esasin kabulii, Schrei-
ber’e goresé karigik muhtevali akit nazariyesinin baglangicint teskil eder.
Gergekten biitiin sdzlesmeler icin gegerli genel hitkiimlerin tesbiti, kanunda
diizenlenmis akitlerden sapan sozlesmelerin, Roma’da ve Pandekt hu-
kukunun ilk devirlerinde oldugu gibi, belirli bir akit tipine, farkli nite-
likleri gbzéniine alinmaksizin, suni olarak tabi tutulmasi geregini orta-

60 Schreiber Romallarin, karigik muhtevali aktin nitelik farkkini bilmeden (sh. 129), Kohlrausch
ise bilerek (sh. 20) bu sorun ile mesgul olduklarini Sne siirmektedirler.

61 Kohlrausch. sh. 23.

62 Sh. 419. 420.

63 Bd. 17, sh. 321, Nr. 57.

64 Hoeniger, Grundformen, sh, 348,

65 sh. 333.

66 sh. 134.
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dan kaldirmistiré”. Esas itibariyle bu yiizyilda karisik muhtevali akitten,
niteligi genellikle dogru teshis edilerek s6z edilmege baslanmasinin
nedeni budur. Meseld Almanya’da Dernburgé® ve Windscheid 6
masinin nedeni budur. Meseld Almanya’da Dernburgé® ve Windsc
tipik kiract borcu karsihiginda gene tipik olan bir bagka borcun yiiklenilmesi
halinde, artik bir kira akdinin sdz konusu olamiyacagint ileri siirmiiglerdir.
Fransa’da ise Crome /Zacharia’0 kira bedeli olarak bir hizmetin
taahhiit edilmesi halinde, s6z konusu akdin bir kira degil, fakat bir isimsiz
akit olacagint ifade etmistir. Ayni1 sekilde Troplong’da’ trampada sey
yaninda bir miktar paranin yiiklenilmesinin satim ve trampa akitlerinin
kangimt olarak gormektedir. Nihayet Planicl?2 mevcut akit tiplerinin, sos-
yal ve ekonomik hayatin biitiin ihtiyaglarimi karsilayip karsilamadiklarini
ve yeni akitler yaratmanin miimkiin olup olmadigt incelerken, muhtelif
tiplerin kartsiminin da, bir yeni akit yaratma sekli oldugunu ileri siirmekte-
dir.

Ancak 19. yiizyilda karigitk muhtevali aktin varligt kabul ve niteligi,
yani tipik akitlerin unsurlarinin bir karisimi olmasi, dogru teshis edilmesine
ragmen, bu akit baslt basina bir sorun olarak incelenmemis, sadece miinferit-
hallerde boyle bir sozlesmenin varliginin ifadesi ile yetinilmistir. Bunun
nedenini, o zamanki akit tiplerinin niteliginde aramak gerekir. Gergekten
18. yiizyilin sonunda ve 19. yiizyilin basinda yapilmis olan kanunlar fertgi-
liberal bir goriisii temel almiglardir. Bu goriise gore, her sahis kendi men-
faatlarim en iyi bir bigimde takdir eder ve korur. Bu bakimdan hukuk di-
zeninin baglica gorevi, fertlere kendi menfaatlarini takip etmede en uygun
imkanlart saglamaktir. Bu da ancak, bir taraftan ferdi miilkiyet, diger ta-
raftan ise akit serbestisi miiesseselerinin mutlak bir anlama haiz olmalan
ve sinirsiz bir sekilde Ongoriilmeleriyle miimkiin olur?. Bu goriislin tabii
sonucu olarak, akitlerin hilkiim ve neticelerinin de sadece taraflarca tayin
edilmesi ve kanuni diizenlemenin ancak tamamlayici bir niteligi haiz olmasi
gerektigi kabul edilmistir’4. Taraf iradelerine bdyle bir yaratici giiclin ta-
ninmasi ise, kanuni akit tiplerine ya pek az hitkmiin baglanmasi, yani bun-
larin teferruath bir sekilde diizenlenmemeleri, yahutta bunlara baglanns
hitkiimlerin ¢ok genel bir nitelife haiz olmalart sonucunu dogurmustur. Ni-

67 Puchia, sh. 334. not c; Schreiber, sh. 134.

68 §111, Anm. 5.

69 §404, sh. 770.

70 §343, sh. 540.

71 sh. 13, Nr. 5.

72 Classification synthetique ‘des contrats, sh. 471. vd. ve 485.

73 Schwarz, sh. 39; Egger, Medeni Hukuk tetkikleri, sh. 2, 18, 20.

74 18. Yiizyilin sonunda ve 19. Yiizyilin baginda yapilmig olan kanunlardaki akit tiplerinin bu
niteligi icin ozellikle bk. Charmatz, sh. 347, 351.
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tekim Fransiz Medeni Kanununda da durum boyledir. Gergekten bu ka-
nunda bir taraftan, meseld hizmet akdine yalniz ti¢ hitkiim (Art. 1779-1781),
diger taraftan ise, meseld satim aktine esas itibariyle genel kisimda yer almasi
gereken hiitkiimler baglanmistir7s. Oysa akit tiplerinin bu bigimde diizenlen-
mesi, karistk muhtevali aktin bir sorun olarak ortaya ¢ikmasini engellemis-
tir. Ciinki bu aktin bash bagina bir scrun teskil etmesinin nedenini, esasinda
cesitli tiplere baglanmig hiikiimlerin aymi akte uygulanmasinin ¢ogu kere
¢oziimii giig hitkiim ¢atismalarina yol agmas: tegkil eder. Gergekten, mesela
hizmet ve kira akdi unsurlarindan meydana gelen kapicilik sézlesmesine
her iki aktin hikiimlerinin beraberce, yan yana uygulanmalari, ozellikle
bunun sona erdirilmesi gerekdigi hallerde, miimkiin degildir. Ciinkii her iki
akit i¢in Ongorillmiis olan sona erdirme sebeb ve sartlart birbirlerinden
farklidir. Su halde, ¢atisma ihtimalinin s6z konusu olmadigt durum-
larda, karistk muhteval akit bir sorun olmak degerini yitirir. Iste akit tip-
lerinin hikiim ve neticelerinin tayininde sadece taraf iradelerinin esas
olduklarini kabul eden ve bunun sonucu olarak bu tiplere az sayida veya ge-
nel nitelikte tamamlayict hitkkiimler bagliyan bir kanuni diizenlede, ¢atigma
ihtimalleri de hemen hemen yok denebilecek kadar azdir. Nitekim Fransiz
hukukunda, Alman ve Isvigre Tirk hukuklarmin aksine karisik muhteval:
aktin, taninmasina ragmen’s, bir sorun olarak ortaya ¢itkmamasinin nedeni
budur”’.

Buna karsihk gerek Alman Medeni Kanunu, gerek fsvigre /Tiirk
Borglar Kanunu akit tiplerini, Fransiz Medeni Kanununa nazaran farkl
diizenlemislerdir. Bu fartgi liberal gériisiin kismen terk edilmis olmasindan
ileri gelmistir. Gergekten 19. yiizyilda fertgi prensibe karst sosyal egilimler
git gide agir basmaga baglamugs ve hukuk diizeninin iktisaden zayifi koru-
mast gerekdigi ileri siirGlmistiir. Bu egilimler kanun koyuculart da etkile-
mekten geri kalmamis ve boylece akit tiplerinin hiikiim ve neticelerinin esas
itibariyle ve sadece taraflarca tayin edilmesi gerektigi fikri sinirlandirilmig-
t1r’8. Bu simrlama, kendini 6zellikle, tamamlayict kurallar yaninda sosyal,
yani zayifi kuvvetliye kars1 koruyucu nitelikte emredici hitkiimlerin 6ngoriil-
mesinde gostermistir. Boylece akit tipleri de daha teferruath ve tamamen
Ozel nitelikte hikiimlerle diizenlenmistir. Zira her akdi iliski farkli men-
faatlar durumu meydana getirdigine gore, kanun da koyucu bunlarin her
birinde hangi tarafin daha fazla korunacag: sualini, iliskilerin kendilerine
has Ozelliklerini goz Oniine almak suretiyle, cevaplandirmak zorunda kal-

75 bk. Charmatz, sh. 162.

76 bk. meseld Demogue, sh. 910.

77 Aym fikir i¢in bk. Biichenbacher, sh. 1; Weiss, sh. 21.

78 Sosyal egilimlerin Borglar Hukukuna etkileri i¢in bk. Schwarz, sh. 40 vd.; Egger, Medeni
Hukuk tetkikleri, sh. 10 vd., Arsebiik, sh. 681 vd;. Messineo, sh. 319 vd.
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mugtir79. Bu ise karistk muhtevali aktin bir sorun olarak ortaya ¢ikmasina
yol agmustir. Zira degisik akit tiplerine baglanmig hitkiimlerin ayn1 akte, bir
catisma ihtimali olmaksizin, yan yana uygulanmalari artik miimkiin degildir80
Iste Alman ve Isvigre hukuk literatiiriiniin bu konu ile yakindan ilgilenmesinin
nedeni, bu {ilke kanunlarinin akit tiplerinin diizenlemede, Fransiz Medeni
Kanununa nazaran gostermis olduklar farkliliktir.

Yukaridaki izahlarimizdan agikca anlasilacagi iizere karisik muhte-
vali akit ve sorunu bir taraftan akit serbestisine, diger taraftan ise tipik
akitlerin mevcudiyetine ve tanzim tarzina baglidir. Gergekten akit serbestisi
sahasi iginde tipik akitlerin diizenlenmis olmasi, karigik muhtevali akte
yol agmustir.” Boylece akit serbestisinin uygulanmadifi yerlerde, kangik
muhtavali akitten de sz edilemiyecegini séylemek dogru olur. Goriilityor
ki, bu aktin dogus nedenini agikliyan esas, ayni zamanda onun sinirlarmi
da tayin eder. Iste simdi {izerine egilecegimiz konu, bu sirlarin tespiti-
dir.

III- Karisik muhtevali aktin smirlandiriimasi.

Karistk muhtevali akitten ancak akit serbestisinin kabul edildigi
hukuk alaninda s6z edilebilecegine gore, tayin ve tespit edilmesi gereken
husus, bu serbestinin uygulama alamdir. ‘

Genel olarak akit serbestisi, borg iliskisi kuran, bu iligkiyi degistiren
ya da ortadan kaldiran hukuki islemler hakkinda caridir8!. Lakin bu kuralla
akit serbestisinin uygulandig alan agik¢a tayin edilmis olmaz. Bunu yapa-
bilmek igin ayrica, “borg iligkisi” ve “hukuki islem” kavramlarinin agik-
Iiga kavusturulmasi gerekir.

Birden fazla kimse arasinda bir veya daha ¢ok taleplere, ayrica yenilik
doguran haklara ve defilere viicut vermesi itibariyle bir organismus (uzvi-
yet) olan kimse borg iliskisi “yalin-borg iliskisi” (Nurschuldverhaltnis) ve
“ayn1 zamanda borg iligkisi”” (Auchschuldverhaltnis) olmak tizere ikiye ayri-
Iir82. Yalin borg iliskisinin kaynagi hukuki islem, haksiz fiil ve sebepsiz
zenginlesmedir. “Ayn1 zamanda borg iligkisi”” ise Borglar hukuku ile ilgili
talep haklarina yol agan sahis, miras, aile ve esya hukuku miinasebetlerinden
dogar. Akit serbestisi, genel olarak bir yalin borg iliskisi kuran veya onu
degistiren yahut ortadan kaldiran hukuki islemler hakkinda gegerlidirss,

79 bk. Charmatz, sh. 353.

80 Weiss, sh. 6 vd.

81 Siber, Vertragsfreiheit, sh. 227.

82 Siber, Vertragsfreiheit, sh. 227.

83 Siber, Vertragsfreiheit, sh. 228; von Tuhr. Borglar hukuku, sh. 257,

21



Gergekten hukukun borglar harig, diger sahalarinda kanun kismen veya
tamamen degismez akit tipleri tesis etmistir. Meseld aile hukukunda bir ge-
sit evlenme veya evlat edinme ve tarafiarin sececekleri ancak {i¢ gesit mal
rejimi vardir84, Esyalar tizerindeki ayni haklarin sayist ise sinirhdir (numerus
clausus). Bu bakimdan taraflar sdzlesme ile esyalar iizerinde ancak sinirhi
olarak sayilmis ayni haklara viicut derebilirler, bunlart kaldirabilirler veya
veya baskasina devredebilirier8s. Miras hukukunda da durum aynidir.

Su halde karisik muhtevali akit sorunu sadece akit serbestisinin gegerli
oldugu borglar Hukuku alaninda soéz konusu olur®s, Ancak bu kuralin
bir baska ag¢idan daha smirlandirilmast gerekir. Bilindigi gibi, Borglar
hukuku genel ve 6zel olmak iizere iki kisimdan meydana gelmistir. Genel
kissmda biitiin borg iliskileri igin gegerli, ozel kisimda ise yalniz cesitli
bor¢ miinasebetleri (tipler) igin, bunlarin nitelikleri goézdniinde tutularak
konmus kaideler vardir. Lakin gesitli borg iliskisi tiplerinin 6zel kisimda
dizenlenmis olmasi, genel hiikiimler arasinda hig¢ bir 6zel hukuki islem
tiir Ongorillmedigini ifade etmez. Bilakis bu kisimda da hukuki islem
tiirleri mevcuttur., Meseld kesin vaveli, sarta bagh hukuki iglemler, tigiincii
sahis lehine akit, {igiincii sahsin fiilini taahhiit, cezai sart alacagin temliki
ve borcun nakli gibi. Fakat genel kistmda yer alan bu milesseseler &zel
kisimdakiler nazaran farkh nitelik gosterirler. Bir kere bunlarin bazilar
ozel kismuin tipleri ile birlesmek {izere Sngdriilmistiir. Baska bir deyisle
bunlarin kendi baslarina pratik degerleri yoktur. Meseld giinlitk hayatta
yalin kesin vadeli bir akit hi¢ s6z konusu olamaz; bu ancak edimin muhakkak
belirli bir tarihte yerine getirilecegi anlasmasini ihtiva eden eden satim veya
istisna akdi seklinde olabilir. Oysa Gzel kisimda diizenlenmis tiplerde
durum farkhdir. Kanun bunlarn basli basina pratik degerli milesseseler
olarak tanzim etmistir. Yani bagska borg iliskileri ile muhakkak karigmalar
amaciyla yaratmamistir. Boylece genel bir miiessesenin 6zel bir tiple bir-
lesmesi kanuna yabanci olmaz; buna karsiik 6zel bir tipin diger bir &zel
tiple kaynagmasi kanuna yabanci olur.

Diger taraftan genel kisimda diizenlenmis milesseselerden bazilari da,
alacagim temliki ve borcun nakli gibi tasarruf islemi niteligindedirlers?.
Oysa akit serbestisi prensibi tasarrufi islemler hakkinda gegerli degildirss.
Su halde karistk muhtevali akit, genel kisimda yer alan bir tipin 6zel kistmda
yer alan bir tiple birlesmesinden degil, fakat 6zel kisimdaki iki tipin karig-

84 Schnyder, sh. 88.

85 Schnyder, sh. 86.

86 krs. Schreiber, sh. 110, 111.

87 Alacagin temliki igin bk. von Tuhr, Borglar hukuku, sh. 888; Borcun nakli i¢in bk. von Tuhr,
Borglar hukuku, sh. 961.

88 Schnyder, sh. 84.
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malart meydana gelir. Bu bakimdan karigik muhteval akit yalmiz borglarin
0zel kisminda ortaya gikars®.

Akit serbestisi biitlin hukuki islemler i¢in gegerli degildir. Bir veya
birden ¢ok kimselerin sonuca yonelmis irade beyanlari olan hukuki islem,
buna istirak eden sahislara gore tek ve ¢ok tarafh olmak iizere ikiye ayrilir.
Cok tarafli hukuki islem de kendi iginde akitlere, kararlara, ve miisterek
hukuki muamelelere boliniir. Akit serbestisi yalmz akitleri ilgilendirir90.
Gergekten tek tarafli bir hukuki islem veya bir karar ile bir borcun yaratil-
mast veya degistirilmesi ancak kanunun 6ngérdiigii hallerde miimkiindiiro1.
Nitekim bu prensibi ifade eden BK. 19 /1 agikg¢a akitten s6z eder92. Su hal-
de akit serbestisi esas1 bir bor¢ iliskisi kuran veya onu degistiren akitler
hakkinda caridir. Bu duruma bor¢larin 6zel kisminda diizenlenen ve bir
akit niteliginde olmiyan, vekaletsiz i3 gérme, ticari temsilcilik, ticari vekéilet
ve havale miinasebetleri kansik muhtevali akit sorununun disinda kahrlar,
Boylece bu sorun Borglarin 6zel kisminda diizenlenmis gesitli akit tipleriyle
sintrlandirdmis olur9s, '

IV- Karisik Muhtevali Akit Terimi

Cesitli akit tiplerinin unsurlarini biinyesinde birlestiren akte doktrinde
genellikle “karigik akitler” (gemischte Vertrige, contrats mixtes) adi veril-
mektedir94, Bu terim esas itibariyle ilk bakista, ¢esitli akitlerin unsurlarinin
karigimiu (birlesimini) agiklar nitelikte goziikzbilir ve boylece uygun bu-
lunabilir. Ancak yakindan bir inceleme bize bunun pek de dogru olmadigin
gosterir. Bir kere deyimin ¢ogul sekilde ifade edilmis olmasi, burada birden
ziyade mustakil aktin birlesmis olduklar disiincesine yol agabilir. Oysa,
bu tamamen yanlistir. Zira degisik tiplere ait unsurlar, tek bir akit meydana
getirecek sekilde, bir biitiinlik iginde birlesirler®s. Diger taraftan gogul

89 Hoeniger, Grundformen, sh. 15; Schreiber, sh. 142, Tillmann, sh. 8.

90 von Tuhr, Borglar hukuku, sh. 141, 257; Funk, sh. 16.

91 von Tuhr, Borglar hukuku, sh. 141. not 8.

92 Ayrica krs. BGB §30S5.

93 Cesitli akit tipleri yalniz Borglarin 6zel kisminda diizenlenmemistir. Bunlar dolayisiyle de
karigitk muhtevalt bir aktin dogup dogmuyacagina asagida temas edecegiz. bk. agg. §4, 1, B, 3.

94 Ozellikle bk. Hoeniger, Schreiber, Fischer, Garobbio Gelzer, Kohlrausch, Meerscheidt-Hiil-
lessem, Roediger, Sterner, Witting. Ancak bazen bu akte, “akit tipleri karigimi™ (Vermengung
von Vertragstypen) (Blociszewski), “karigik borg iliskileri” (gemuschte Schuldverhéltnisse)
(Biichenbacher) “karigik hukuki iligkiler” (gemischte Rechtsverhaltnisse) (Schelp) yahutta
“karisik tarzli muameleler” (Geschifte gemischterArt) (Gugelmann) adr verilmektedir. Tiirk
hukukunda ise, “gemischt” “mixt” sifatlar1 “karma” (Tungomag, Ozel borg iliskileri, sh. 9;
Tandogan, Ozel bor¢ miinasebetleri, sh. 29. Bilge, sh. 14), veya muhtelit (Feyzioglu, sh. 29).
olarak terciime edilmektedir.

95 Hoeniger, Grundformen, sh. 6; Ayrica bk. asg. §, I, A.
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sekil kullanimayip, yalniz “kanisik akit” denildiginde, sanki bizzat akdin
karisik oldugu ifade edilmek isteniyormus gibi, anlamsiz bir durum ortaya
¢ikar. Gergekten bir aktin bizzat kendisinin karisik olasi disiinlilemez.
Olsa olsa ancak bunun muhtevast karisik olabilir. Esasinda bu deyim ile
belirtilmek istenen de budur. Bu sebebledir ki “karisitk muhtevali akit™
deyiminin kullanilmast daha yerinde olur9.

96 Krs. Regelsberger’in ve Kriickmann’in, sh. 326. kullandiklar terimle: Vertrag mit zusammen-
gesetztem. Inhalt.
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BIRINCI BOLUM

KARISIK MUHTEVALI AKTIN TANIMI VE UNSURLARI

Kangik muhtevali akdin tanimini mantiken iki yoldan elde etmek
miimkiindiir: Ya tiime varim yolunu tercih edip, tatbikat ve doktrinde
karigtk muhtevalr olarak nitelendirilen akitlerden hareketle bir tamima
varilabilir; yahut ta tiimden gelim metoduna uygun olarak, aramlan tanim
ilk basta bir axiom seklinde konur ve tatbikattaki sdzlesmeler de buna gore
degerlendirilir. :

Esas itibariyle “tiime varim metodu’ bizi bir sonuca gotiiremez. Zira
hayatta teorik olarak sayica sonsuz akitlerden bir tanima varmagi miimkiin
kilacak unsurlarin segilebilmesi igin gerekli kriter elde mevcut degildir.
Kaldi ki, bu kriter zaten aranilan tanimin bizzat kendisinden bagka bir sey
degildirl. Bu sebepledir ki, karigtk muhtevali akit taniminin tiimden gelim
metodu ile elde edilmesi gerekir. Bununla beraber bu tanimin ilk basta bir
axiom seklinde konulmasi da tamamiyle mahzursuz degildir. Zira boyle
bir tanimin ifade edecegi anlam, bu axioma uygun diisen sdzlesmelerin
karisik muhtevali akit, diismeyenlerin ise bu muhtevada bir akit olmadik-
laridir. Oysa bu derece kesin bir yargiya, kanuni akit tiplerinin kapsamlarini
tespit, yani sinirlarini tayin etmeden varmak hatalt olur. Gergekten veril-
mis olan tanima uygun diisen bir sozlesme, pekila tipik bir aktin kapsamina
da girebilir. Ciinki kanuni akit tiplerinin sinirlart ne kanunda, ne de dokt-
rinde agiklikla tayin edilmis degildir. Kaldi ki karistk muhteval akit sorunu,
tipik akitlerin esaslarina ve tanzim tarzlarina siki sikiya baghdir.

Su halde bu konuda takip edilmesi gereken metod su olmahdir: ilk
once doktrinde bu akit igin verilmis tanimlar tespit edilmeli; sonra bunlar
kanuni akit tiplerinin esaslari ve tanzim tarzlar agisindan incelenip deger-
lendirilmeli ve sonunda da bu degerlendirmenin sonuglarina gore karisik
muhtevali aktin tanimi yapiimalhdir.

1 Oftinger, sh. 9. !
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§2- GENEL OLARAK DOKTRINDEKI DURUM

Doktrinde karistk muhtevali aktin tanimi iizerinde bir birlik yoktur.
Fakat verilen tanimlarin, birbirlerinden farkli olmalarina ragmen, temelle-
rinde ya Hoeniger’in ya da Schrziber’in tammlari yatar2, Bu itibarla
bizde buradaki arastirmamiza Ho¢nigerve Schreiber’in tamimlariyla
bashyacagiz.

I. Hoeniger ve Schreiber’in tanunlar1 ve bu tammlarmna gore karigik
muhtevall aktin unsurlari

A- Tammlart
1. Hoeniger’in tanimi

“Karisik muhtevali akit, kanunda gesitli akit tiplerinde diizenlenmis
unsurlarm kanunun Ongoérmedigi bir bigimde birlesmelerinden meydana
gelir’’.

2. Schreiber’in tanimi

“Karisitk muhtevali akit, Alman borglar hukukuna ait olan kanuni
akit tiplerini, bu tiplere tam uymaksizin, kismen ya da tamamen ihtiva
eden akittir”4,

B- Bu tanimlarina gire karistk muhtevali akdin unsurlar

Hoeniger ve Screiber’in tanimlarina gore karistk muhtevali akdin
1li¢ unsuru vardir:

1- Tek bir akdin mevcut olmasi.

Her iki tamimdan da agik ve secgik anlasilacagi iizere karisitk muhtevah
akit, cesitli akitleri, miistakil niteliklerine bir zarar gelmezsizin, birbirine
baglamaz; tersine bunlart o sekilde birlestirirki, ortaya tek bir akit ¢ikars,

2- Bu aktin, Hoeniger’e gore “kanunda gesitli akit tiplerinde
dizenlenmis unsurlar’”; Schreiber’e gore ise “kanuni akit
tiplerini kismen veya tamamen’” ihtiva etmesi

Goriliiyor ki bu unsuru Hoeniger ve Schreiber degisik sekillerde
agiklamislardir. Esasen bu her iki hukukgunun tanimlarinm farkliligindan
2 bk. Weiss, sh. 11.
3 Grundformen, sh. 4; Vorstudien, sh. 20.

4 sh. 111,
5 Ayrica bk. Hoeniger, Grundformen, sh. 6; Schreiber, sh. 112.
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ileri gelir. Gergekten her iki hukukcu tarafindan degisik ifade edilen bu
unsurun incelenmesi, bize Hoeniger ve Schreiber’in hangi noktalarda
birbirlerinden ayrildiklarini, hangi noktalarda ise birlestiklerini gosterir.,

a- Sathi bir incelemede dahi derhal géze garpacak ilk fark, Hoeniger’in
kanuni akit tiplerinin unsurlarmi, Schreiber’in ise bizzat kanuni akit tip-
lerini tanimlarina esas almig olmalanidirs. Gergekten karisik muhtevah
akit Hoeniger’e gore kanunda cesitli akit tiplerinde diizenlenmis unsurlari,
Schreiber’e gore ise kanuni akit tiplerini kismen veya tamamen ihtiva
eden akittir.

b- Ikinci fark, karisstk muhtevali aktin Hoeniger’e gore sadece
kanuni akit tiplerinin unsurlarinin, Schreiber’e gore ise kanuni akit tip-
lerinin, birbirleriyle ya da kanunda diizenlenmemis akitlerle birlesmelerinden
dogmasidir. Boylece biinyesinde tipik akitlere ait unsurlarla, kanuna tama-
men yabanci unsurlarn birlestiren bir akit, Hoeniger’in tamim1 agisindan,
karisik muhtevali degildir. Zira bu durumda ikinci unsur, yani “kanun-
da cesitli akit tiplerinde diizenlenmis unsurlar ihtiva etmek” unsuru gergek-
lesmis degildir. Buna karsiik aynt akit, Schreiner’in tantmina gore ise,
karipik muhtevalidir. Clinkii “kanuni akit tiplerini kismen” kapsamak-
tadu’,

Su halde diyebiliriz ki, Schreiber, karisik muhtevali akte, Hoeniger’e
nazaran daha genis bir saha tanimaktadirs.

¢- Ancak aralarindaki bu farkliliklara ragmen, her iki hukukgunun da
kanunda 6ngdrilmis akitleri, iginde diizenlenmis olduklari kanun bakimin-
dan her hangi bir ayirnm yapmaksizin, esas almalari, onlart bir noktada
birlestirmistir. Bilindigi gibi, akit tipleri sadece Borglar Kanununun 6zel
kisminda diizenlenmistir. Bazi 6zel kanunlarda da cesitli akit tipleri mev-
cuttur®. Bu bakimdan verilen tamimlara gore karisik muhtevali akit &zel
Kanunlarda diizenlenmis akit tipleri dolayisiyla da séz konusu olurlo.
Ciinkii hem Hoeniger, hem de Schreiber yalniz “cesitli akit tiplerinden™
s6z etmislerdir!!,

6 Gerlach, sh. 11.

7 bk. ve krs. yuk. §1, I, not 30.

8 Gelzer, sh, 7; Weiss, sh. 11.

9 Tirk hukukunda 6zel kanunlarda diizenlenmis gesitli akit tipleri igin bk. asg. §4, 1, B, 3,
ayrica bk. yuk. §1, TI1I, not 93.

10 Ayni fikir igin bk; Weiss, sh. 11.

11 Her ne kadar Schreiber, “Alman Borglar hukuku’ tabirini kullanmigsada, bunu sadece Borg-
lar Kanunu olarak degil, fakat genis yani diger 6zel kanunlar1 da igine alacak bir gekilde an-

Jamak gerekir, Zira Schreiber, bunlar1 da sarih olarak aragtirmasimn sahasina sokmustur,
bk. sh. 143.
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Ancak Hoeniger karisn muhtevalt akitn BGB disindaki 6zel kanunlar
da diizenlenmis akit tiplerinin unsurlarinin karisimindan meydana gelebilecegi-
ni sdylemesine!2 ragmen, karisik muhtevalt akit sorununun incelenmesini son-
radan BGB de diizenlenmis akit tipleriyle sinirlandirilmistir'3. Lakin burada
karistk muhtevali akit igin gelistirilecek temel esaslarin BGB disindaki 6zel
kanunlar dolayisiyla meydana gelecek karisik muhtevall akte de uygulana-
bilecegini ileri siirmiistiir 14,

3- Bu aktin, Hoeniger’e gére kanunda gesitli akit tiplerinde
diizenlenmis unsurlari “kanunun Ongérmedigi bir bigimde”
birlestirmesi; Schreiber’e gore ise, kanuni akit tiplerini,
“bu tiplere tam uymaksizin” kismen veya tamamen ihtiva
etmesi.

Her ne kadar Hoeniger ve Schreiber, kansik muhtevali akdin
tiglincli unsurunu degisik sekillerde ifade etmislerse de, bu esasinda tanim-
larda bir farklibk yaratmaz. Tam tersine her ikisi de karisik muhtevali
akti, kanuni akit tiplerinden sapan, yani kanuna yabanci bir akit olarak
telakki ederler. Bu sapmanin derecesi tizerinde de birlesmislerdir. Gergekten
kullandiklar: ibareler her iki hukukg¢unun da, kanuni akit tiplerinden
6nemsiz bir sapmanin dahi bir karistk muhtevali akte yol agacagin kabul
ettiklerini gosterir. Nitekim tamimina kanuni akit tiplerinde diizenlenmis
unsurlari esas alan Hoeniger, karisik muhtevalt akit agisindan, bu unsur-
larmm niteligine, yani essentialia veya naturalia olmalarinalS yahut bir tipin
asli ediminin bir baska tipi i¢inde bu defa bir yan edim olarak yiiklenilme-
sine degil; fakat bunlarin kanunun 6ngérmedigi bir bigimde birlestirilmesine
onem verirl6, Ayn1 durum Schreiber icin de s6z konusudur. Zira o’na
gore de, akit tiplerinden yapilacak en ufak bir sapma, karisitk muhtevalt
akte yol acar. Cinki bu takdirde akit, ilgili tiplerine tam manastyla uy-
maz!?,

II- Doktrindeki durum

Karisik muhtevali aktin tanimi iizerinde doktrinde genellikle bir birlik
mevecut degildir. Ancak bir birlifin mevcut olmamasi, tanim konusunda

12 Grundformen, sh. 8.

13 Grundformen, sh. 8; Vorstudien, sh. 31, 32; Su halde diyebiliriz ki, Hoeniger, “karisik muh-
teval akit” kavranrmni degil, fakat yalniz arastirmasint BGB nin 6zel hiikkiimleriyle sinirlan-
dirmistir. Ayni fikir igin bk. Schreiber, sh. 107.

t4 Grundformen, sh. 8.

15 bk. Grundformen, sh. 33, 43 vd.

16 bk. Grundformen, sh. 114 vd.; 137 vd.

17 sh, 210.
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tam bir kargasaligin hikkim siirdigiinii de ifade etmez. Esasinda verilmis
olan tanimlarin temelinde ya Hoeniger yahutta Schreiber’in tanimlari
yatar. Lakin bunlarin bazilarinda temel olarak alinan tanim aynen tekrar-
lanmus, bazilarinda da ise, bu tanimdan bir takim noktalarda uzaklasihgtir.
bu bakimdan karisitk muhtevali akit igin verilmis olan tamimlart soyle bir
ayirima tabi tutmak mimkiindir. '

Genel olarak hukukgularin biiyiik bir kismi!8 Hoeniger’in, buna
karsihk az bir kismi dal® Schreiber’in tanimini aynen benimsemislerdir.

Diger taraftan doktrinde bazi miellifler Hoeniger ve Schreiber’in
tanimlarmndan uzaklagmislardir. Bu sapma ii¢ noktada goriiliir:

ik &nce baz1 tanimlarda20 karistk muhtevali akdin yalniz tipik akitlerin
asli unsurlarinin, asli edimlerinin, bu niteliklerini kaybetmeksizin karisim-
larindan meydana gelecegi agiklanmistir. Ancak bu tanimi veren hukukgu-
lar, Schreiber’den farklh olarak;, kanunun ongdrmedigi bir aktin asli
edimi ile tipik bir aktin asli ediminin karigiminin, karistk muhtevali akde
yol agamiyacagint kabul etmek suretiyle, Hoeniger’e yaklagmiglardir.

Ikinci olarak tamimlarinda, Hoeniger gibi, ¢esitli akit tiplerinin
unsurlarindan hareket etmelerine ragmen, kanuna yabanci unsurlarin

18 Danckelmann, Palandt’s Komm., §305, Nr. 6; Heck, Grundriss sh. 244 Wilde, BGB-RGRK,
vor §305, Anm. 13; Charmatiz, sh. 339, not 1; Lent, sh. 203; Becker, Art. 19, Nr. 1; Garobbio,
sh. 302; Meier-Havoz, FJS., Nr. 1135, sh. 1; Tandogan, Ozel bor¢ miinasebetleri, sh. 29;
Ochs, sh. 3; Tillmann, sh. 7; Schelp, sh. 88; Schell, sh. 3; Roediger, sh. 2; Treichler, sh. 10;
Gerlach, sh. 3 vd., Planiol'|Ripert | Esmein, VI /1 sh. 46; Planiol, Classification synthetique
des contrats, sh. 485. Federal Mahkemenin, baz1 kararlar: agisindan Hoeniger’in tanimini
benimsedigi ileri siiriilebilir. Gergekten, bir kisun kararlarinda gesitli akit tiplerine ait edimleri,
unsurlari, ihtiva eden akdin karigik muhtevali oldugunu Sngérmustiir. ATF 69 II 55; 63 II
176; 61 11, 111. Ayrica aym anlamdaki Kanton mahkeme kararlar1 igin bk. SJZ. 60 (1964),
42, Nr. 29; 54 (1958). 186, Nr. 107; 50 (1954), 260, Nr. 132; 45 (1959), 44, Nr. 14; 45Nr.
17; 22 (1925 [26), 68, Nr. 10. Diger taraftan bir takim kararlarinda mahiyetten farkli bir edi-
nimin, yan edim olarak bir akit tipine katilmasinin karigtk muhtevali akte yol agacagin: kabul
etmistir. bk. ATF 72 IT 349; 57 I1 162 (son karar bir gazetenin bir sahifesinin bir kimseye,
getirecegi ildnlar1 orada nesretmek iizere belli bir bedel karsithiginda kiralanmasina taallk et-
mektedir (Annoncenpachtvertrag). Burada asli hasilat kiras1 borcu yaninda, yan nitelikte bir
is tisna borcu s6z konusudur. bk. Nauer, sh.39).Ayrica su karara da bk ATF 79 II 169.Nihayet
kanuni akit tiplerinin unsurlariyla kanuna yabanct unsurlarin birlesiminin bir “sui generis”
akit meydana getirecegi fikrindedir. bk. ATF 78 1I 74; 71 II 107; Ayrica bk. SJZ. 1955 (51),
329, Nr. 164. Karigtk muhteval: akti “edim muhtevasi mahiyetten farkh olan akit” geklinde
tanimlayan Leonard, 1, sh. 325 ve Mauritz de, sh. 5, esas itibariyle Hoeniger’i temel almig-
lardir. Ancak Hoeniger’den ayrimis olduklart noktaya ileride temas edecegiz. bk. asg.
§4, I, C sonucu.

19 Kohlrausch, sh. 14; Gelzer, sh. 21.

20 Larenz, Schuldrecht, I1, sh. 5; Frénkel, sh. 1; Guhl, sh. 257; Weiss, sh. 16, Tungomag, Ozel
borg iligkileri, sh. 9, 14.
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tipik akitlerin unsurlariyla birlesmesi halinde de karisik muhtevali aktin,
s6z konusu olacagint kabul eden hukukgular da2! bu tanimlariyla Sshrei-
ber’in goriisiinii benimsemis olmaktadirlar.

Nihayet bir kistm hukukguda?? karistk muhtevalt aktin tanimi igine,
bilesik akitleri de sokmak suretiyle, s6zii edilen aktin temel unsurunu, yani
“tek bir aktin varligl” sartini tamamen ihmal etmisler ve boylece tiim
doktrine zit bir goriis benimsemiglerdir.

Gorildigi tzere, doktrin esas itibariyle Hoeniger ve Schreiber’in
tanimlarint esas almakta, ancak hakim tanim olarak Hoeniger’inki go-
zitkkmektedir.

Simdi bu tamimlarin degerlendirilmesine gecebiliriz. Ancak bunun
icin ilk Once akit tiplerinin esasi ve dzelliklerinin arastirilmasi gerekir. Ciin-
kii daha yukarda igsaret etmis oldufumuz gibi23 karigitk muhtevali akit
sorunu, kanuni akit tiplerinin mevcudiyetine ve tanzim tarzlarina siki si-
kiya baghdir.

Akit tipleri ile ilgili bu arastirmamizda, gene Hoenigerve Schreiber-
in akit tipleri hakkindaki goriislerini e¢sas alacagiz. Zira, doktrinde verilen
tanimlar, genellikle, bu iki hukukg¢unun tanimlarina dayanmaktadirlar.

§3. HOENIGER ve SCHREIBER’IN KANUNI AKIT TiPLERININ
NITELIGI VE OZELLIKLERI HAKKINDAKI GORUSLERI VE BU
GORUSLERIN DEGERLENDIRILMESI

I- Kanuni akit tiplerinin niteligi ve 6zellikleri hakkindaki goriisleri:

A- Hoeniger’in goriigi.

Hoeniger, BGB de diizenlenmis akitlerin her miinferit unsuruna veya
unsurlart grubuna bir hukuki netice tekabiil ettigi gorisiindedir. Baska bir
deyisle kanuni tipik akitlerin miinferit unsurlar1 veya unsurlar grubu ile miin-

21 Kaduk, Staudinger’s Komm., Einl., Nr. 72, sh. 531; Enneccerus | Lehmann, §100, B, sh. 385;
Groepper, Erman’s Handkomm., Einl., §305, h, cc, sh. 425, Fischer, sh. 12; Swarsensky,sh.
6; Biichenbacher, sh. 39; von Tuhr |Siegwart, sh. 234.

22 Oser [Schinenberger, Vorbem, Zu Art. 184-551, Nr. 6; Gugelmann, sh. 60; Ammann, sh. 117;
Soergel |Siebert |Schmidt, Vor §305, Nr. 15; Ancak sunu da ilave edelimki, Oser [Schinen-
berger tanmimina, bu farklilik harig, temel olarak Hoeniger’in tamimunt almustir. Diger taraftan
karisik muhtevali akti “gesitli akitlerin® bir billesimi olarak tanimliyan Funk, sh 133; Rossel,
sh. 245; Demogue, sh. 909; Daeppen | Raymond, sh. 440, da aktin tekligini ihmal eder goziik-
mektedirler. Ayni durum Federal Mahkeme’nin bir takim kararlari iginde s6z konusudur.
ATF 63 11 242; 41 11 108 ve ayrica bk. BLzE. 28 (1928), 293, Nr. 155.

23 bk. yuk. §1, II, A ve B.
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ferit hukuki neticeler arasinda miicerret bir bagliligin meveut oldugu diisiin-
cesinden hareket eder. Bu suretle de BGB deki akitlerin kendilerine has
hukuki neticeleri olan unsurlar veya unsurlar grubundan meydana geldik-
lerini ve bu bakimdan boliinmez birer biitiin teskil etmediklerini ileri siirer24.
Nitekim Hoeniger, kanuni-akit tiplerini, ufak pargalarin birlesmesi su-
retiyle meydana gelen bir mozaik bitiiniine benzetmekte veya bunlar:
muhtelif unsurlardan olusmus tabiat maddeleri ile mukayese etmektedir?s,

Hoeniger’in kanuni akit tiplerinin mahiyeti hakkindaki bu goriisii,
esas itibariyle Riimelin’e aittir. Bu bakimdan, s6zii gecen goriisiin iyi
bir sekilde degerlendirilebilmesi, Riimelin’in bunu hangi esaslara dayan-
dirdifinin incelenmesine baghdir.

Riimelin bu goriisii “Dienstvertrag und werkvertrag” isimli eserinde
ileri stirmiistiir. Istisna ve hizmet akitlerini biribirinden sarih olarak ayir-
maga ve bunun iginde bu iki akitten her birinin kavramint tespite ¢alisan
Riimelin’e gore?6, Kanunun 1afzina bagh kahnirsa, bu ayirimi ancak hiz-
met akdinde sadece bir hizmetin, bir faaliyetin; buna karsilik istisna akdinde
ise bir sonucunun yiiklenilmesine dayandirmak gerekir. Ritmelin?7 ¢ogu
kere tatmin edici goziikken bu ayirimin, 6zellikle faaliyet ve sonucun biri-
birinden kesin olarak ayrilamadigt hallerde -meseld berberde tras olmak,
tiyatroda oynamak gibi-, yeterli olmaktan uzak oldugunu ve bu bakimdan
bunun bagka bir esasa dayandirimast gerektigini One sirmektedir. Ona
gore bu ayirimu su sekilde yapmak miimkiindiir28: Bir is akdinde bir hizmetin
mi yoksa bir neticenin mi yiiklenilmis oldugunun tayini hukuken Snemiidir;
zira i borglusu muayyen bir sonucu taahhiit ettiginde, sayet c¢abalarina
ragmen bunu gerceklestiremezse, genel prensiplere gore, is alacaklisindan
karst edimi talep edemez. Nitekim Kanun istisna akdinde is sahibinin yal-
niz sonucun meydana getirilmesi halinde, kendi edimini yerine getirmekle
yikiimlii olacagim Ongoérmistiir. Bu duruma gore bedel istisna akdinde
ancak taahhiid edilen sonuc gergeklestirildigi takdirde, oysa hizmet akdinde
ise, neticeye bakilmaksizin, yapilan faaliyetin karsili1i olarak Odenecektir.
Su halde istisna akdinde hasar miiteahhide aittir. “Miteahhidin hasara
katlanmasinin” ifade ettigi mana, bedelin ancak yiiklenilen sonucun ger-
¢eklestirilmesi halinde 6denecegi olduguna gore, “hasara katlanma’ hukuki
neticesi ile “bir sonucu meydana getirmeyle yikiimlii olma” hukuki neti-
cesi arasinda bir fark yoktur. Baska bir deyisle “bir sonucu gergeklestirme
taahhiidii” ile “hasart {istlenme” olaylari (Tatbestand) haricen farklh ol-

24 Vorstudien, sh. 1 vd., 45 vd; Grundformen, sh. 382 vd.
25 Vorstudien, sh. 2.

26 sh. 1.

27 sh. 9 vd.

28 sh. 16 vd.
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malarina ragmen aym hukuki neticeleri meydana getirirler. Bu bakimdan
bu olaylarin (Tatbestand) es anlamda olduklarmi kabul etmek miimkindiir.
Su halde istisna akdini, dogru bir sekilde, gerek bir sonucun meydana
getirilmesi taahhiidii, gerekse hasara katlanma olarak tavsif etmek miim-
kiindiir.

Rimelin, bu iki akti ayirmaga yartyacak esasit bdylece tespit ettikten
sonra, bunun BGB’nin hizmet ve istisna akitleri igin sevketmis oldugu
hiikiimler agisindan yeterli olup olmadigini tayine ¢aliymaktadir2®. Riime-
lin’i bu konuya egilmege sevkeden sebeb, kanunda gerek hizmet ve gerek
istisna akdine ¢ok degisik hikiimler baglanmig olmasidir. Sayet Kanunda,
istisna akdi kavraminin yalniz bir unsura, yani miiteahhidin hasar: iistlen-
mesi istinat etmesine uygun olarak, sadece hasar ile ilgili, -meseld hasarin
gesitleri gegis zamanini, gergeklesmesi halinde durumun ne olacagi- gibi
hiikiimler konmus olsaydi, bu takdirde kavram ve hukuki neticeler arasinda
uygunluk bulunacagindan, bu ayirim esasinin yeterli oldugundan siiphe
edilmeyecekti30. Oysa, biraz Oncede belirttigimiz gibi, BGB hizmet ve
istisna akitleri i¢in degisik muhtevada kaideler sevkemistir. Kanunun dii-
zenleme sekli kisaca sOyle Ozetlenebilir: Kanun koyucu “miiteahhidin
hasara katlanma taahiidii” olaymna (Tatbestand), ki buna (a’) diyebiliriz,
“miiteahhidin hasarla yiikiimlii oldugunu’ ifade eden (a) hukuki neticesini
baglamis, fakat ayni zamanda (a’) mevcudiyeti halinde, yalniz (a) hukuki
neticesinin degil, bilakis (b), (¢), (d), (), (f), (g) hukuki sonuglarinin da
s6z konusu olacagini kabul etmistir. Kanunun bu diizenleme sekli, her
seyden Once konmus degisik hukuki neticeler ile akdin Tatbestand i arasinda
bir baghligin mevcudiyetini sart kilar. Baska bir deyisle, istisna akdi igin
konan hiikiimlerin sadece istisna akdine, hizmet akti i¢in ongorileglerinde
yalniz hizmet akdine uygulanmasi gerekecegi goriisiine yol agan bu kanuni
diizenleme tarzinda, her iki aktin boliinmez bir biitiin teskil etmelerini
sagliyacak sekilde, akdin Tasbestand i ile ona baglanmis hukuki neticelerin
bir birlik iginde bulunmalart gerekir®'. Iste burada iizerinde durulmasi
icap eden nokta, kanun koyucunun bu baglilig: tesiste ne dereceye kadar
basarilt oldugudur. Bunun icinde btu hiikiimlerin hasara katlanma esast
ile nasil bir ilgi iginde bulunduklarinin arastirilmasi gerekir3l, Bu konuda ya-
pilacak derinlemesine bir inceleme, kanun koyucunun akdin Tatbestand’
ile ona baglanmig hukuki neticeler arasinda bir bagllik, bir birlik tesisine
muvaffak olmadiguni gosterir32, Zira gerek hizmet, gerek istisna akdinde
konmus olan hitkiimlerin sadece 6ngoriilditkleri akit hakkinda uygulanabi-

29 sh. 166 vd.

30 sh. 169, 170, 172.
31 sh. 172, 173, 307.
32 sh. 176, 316 vd.
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lecekleri iddiast dogrulanamaz. Gergekten her iki akitte oyle hiikiimler
meveuttur ki, bunlarin yalmz sevkedildikleri akit hakkinda uygulanabile-
cekleri siiphelidir. Meseld, kanun istisna akdinde edimin ayipli olmasi
halini diizenliyen hiikiimler 6ngérmils; buna karsiik hizmet akdinde buna
benzer kaideler koymamustir. Bu durumda, argumentum acontrario yolu
ile kanun koyucunun hizmet akdinde edimin ayipli olmasini diizenlemek
istemedigi iddias1 yerinde olamaz33. Bundan bagka olarak, bir takim hiikiim-
ler hasara katlanma esasina baglanmamis olduklart gibi, kendi aralarinda
belirli bir birlik icinde de degillerdir. Bilakis bu hiikiimlerin istisna ya da
hizmet akdinde diizenlenmis olmalari, is borglusu ile is sahibi arasindaki
tabiyeti miinasebeti, akdin belirli bir zaman ile sinirlanmasi gibi mahiyetten
farkli unsurlara dayanir. Nihayet 6yle hitkiimler vardir ki, bunlarin nigin
lanamiyacaklar anlasilamaz34. Meseld hizmet akdinde diizenlenmis olan is
borglusunun ig alacaklisinin evinde ¢alismasi olay1 gibi.

Esasinda bu durum, bu hiikiimlerin hasara katlanma unsuruna degilde,
bundan baska unsurlara baglanmis olmalarindan ileri gelir. Buda istisna
veya hizmet akdi hikiimlerinin kendi aralarinda siki bir baglilik iginde
bulunmadiklarini, yani béliinmez bir biitiin tegkil etmediklerini gosterir.
Bunun ifade ettii anlam ise, hizmet akdinde konulmug olan hiikiimlerin
istisna akdine, istisna akdi i¢in konulmus olanlarinda hizmet akdine uy-
gulanmalarimin mimkiin oldugudur. Zira bu hiikimlerin dayandiklart
unsurlar her iki akittede pekala kararlastirilabilirler. Mesela, hizmet akdinde
diizenlenmis olan is borglusunun is alacaklisinin evinde g¢alismast olayi,
istisna akdinde de s6z konusu olabilir. Bu takdirde hizmet akdinde bu olay
i¢in 6ngorilmiis olan hiikiim, istisna akdine de uygulanir. Su halde denebilir-
ki hizmet veya istisna akdinde konulmusg olan hiikiimlerin uygulama alanlari,
ongorildikleri akit ile sinirlandirilmamagtir.” Bunun disinda da tatbik edi-
lebilirler3s.

Hizmet ve istisna akdi hiikiimlerinin birbirine uygulanabileceklerini
tespit ettikten sonra Riimelin3®, bu esasin diger kanuni tipik akitlere de
tesmil ve bdylece bu akitler igin konmug hitkiimlerin uygulama alanlarmin
ongorildikleri akit ile smirlandinnlmamis oldugunun iddia edilebilecegini
One stirmistir. Bu bakimdan, Rimelin’e gore’? gesitli akit tiplerinde 6n-
gorilmis hiikiimlerin esasinda hangi unsurlara ait olduklarini ortaya ¢ikara-
cak bir unsurlar ve hukuki neticeler arastirmasi zaruridir. Zira boyle bir

33 sh. 177 vd.; 303 vd.

34 sh. 303 vd.

35 sh. 304 vd.

36 sh. 320.

37 sh. 320, 321. «
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arastirma bir kere Borglarin genel hiikiimlerinin genislemesine veya hig¢ ol-
mazsa daha dar bir saha icin genel kaideler konulmasina yol agacagi gibi,
diger taraftan muhtelif akit kategorilerine ait edimlerden meydana gelen
sOzlesmelerin hukuken nasil degerlendirilecekleri sorusunun hallini de,
bu akitleri meydana getiren miinferit unsurlari gorevleri ve anlamlarn
acisindan incelemek ayni zamanda bu unsurlarin ve hukuki neticelerin
girigebilecekleri muhtelif birlesimleri tespit etmek suretiyle miimkiin kilar.

Riimelin’in bu goriigiinii benimseyen Hoeniger’e gore3d de kanuni
tipik akitler, unsurlar ve bu unsurlara tekabiil eden hukuki neticeler yigisim1
olmak itibariyle, boliilnmeye miisait tirer yapidirlar. Bu bakimdan karisik
muhtevall akit sorununun ¢6zimi, ilk once bu boliinmenin gergeklestiril-
mesine, yani bu unsurlarin tespitine ve bunlarin gorevleri agisindan tetkik
Ozel borg akitlerinin bir unsurlar alfabesini tegkil edecek sekilde, siste-
matik bir diizen igine sokulmalarina3®; nihayet akit tiplerine baglanmis
hukuki neticelerin tiimiinden bu unsurlara ait olanlarinin hangileri oldu-
gunun tespitibe baglidir4o,

B. Schreiber’in goriisii

Ozel bor¢ miinasebetlerini diizenliyen hiikiimlerin sistematik bir bag-
Iiik icinde bulunduklarini, herhangi bir arastirmaya girismeksizin, bir
onyargt ile kabul eden Hoeniger’e karsiik Schreiber, gergekten boyle bir
sistemin mevcut olup olmadifini arastirmaya yonelen farkli bir metot
kullanmaktadir. Zira O’na gore, karisik muhtevali akit sorununun ¢ézimii,
bu hiikiimlerin belirli bir sistem iginde sevkedilmis olup olmadiklarinin
tespitine baghidir4l. Schreiber, bu arastirmasinda kanuni tipik akitlerin
sistematik bir diizenlemeden yoksun olduklarint iki agidan ortaya koymaga
calismaktadir. Bir kere her akit tipi igin verilen tamim ile, bu akit i¢in 6n-
gorillen hitkimler arasinda agik bir uygunsuzluk mevcuttur. Tanimlar
kaideten hukuki sonuglara nazaran daha genis bir sahay1 kapsamaktadirlar.
Meseld BGB hizmet, istisna, kira gibi akitlerin tanimlarinda karsi edimin

38 Vorstudien, sh. 45, 46; Grundformen, sh. 382, 387.

39 Vorstudien, sh. 45, 46, DJZ., sh. 268; Hoeniger’in tesis etmek istedigi bu unsur alfabesi, Jhe-
ring’in biitiin hukuk i¢in éngérdiign hukuk alfabesinin (Rechtsalphabet) kanuni tipik akitler
sahasinda uygulanmasidir (bk. Jhering, Geist des romischen Rechts, Bd. I, sh. 42; Bd. 11/ 2,
sh. 334). Bu unsur alfabesinde kanuni tipik akitlerdeki biitiin unsurlar yer alacaktir. Bu un-
surlar boylece tespit edildikten sonra arastirilmas: gereken husus, hangi unsur birlegsimlerinin
hukuken degerli olacagidir. Zira, nasilki alfabedeki harflerin her yana yana gelisi anlamlt
bir kelime meydana getiremezse, unsurlarinda her birlesimi bir mana ifade etmiyebilir. Bu
bakimdan hukuk diizeni agisindan, anlam ve dneme haiz bir birlegimin hangi kaideye gore
tesis edileceginin tespiti gerekir. Vorstudien, sh. 45. 46.

40 Grundformen, sh. 383; DJZ., sh. 268.

41 Schreiber, sh. 118 vd.
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bir miktar para veya paradan gayrt her hangi bir sey olabilecegini kabul
etmis; fakat bunlar igin 6ngérdiigii hiikkiimlerde, karst ivazin miinhasiran
para olacag dusiincesinden hareket etmistir42. Hal bdyle olunca miisahhas
bir olayin kanuni tarife uygun diismesi halinde dahi, o tip igin sevkedilmis
hitkiimlerin buna uygulantp uygulanamiyacaginin arastirilmast gerekir4.
Bu bakimdan kanuni tipik akitlerin kavramlari kanunun o akit tipi igin
O6ngérmis oldugu biitiin hitkiimler goz dniine alinmak suretiyle tayin edil-
melidir44. Kavramlar: bu sekilde tespit, kanuni tipik akitlerin birer biitiin
olarak disiiniildiiklerini gosterir. Hatta bazen bu yolla elde edilen kavrama
uygun diisen bir miisahhas olaya dahi, bu kavrama baglanmis hiikiimler
kolaylikla uygulanamaz. Bu durum bilhassa bir akit tipinin diger bir akitle
organik bir birlik meydana getirmesi halinde ortaya ¢tkar. Nitekim lokanta-
cihk mukavelesine, muayyen bir takim seylerin ivaz karsihigi kullamlmasim
ongormesine ve bdylece BGB § 535 in unsurlarim (kira akdi unsurlarini)
gerceklestirmesine ragmen, § 538 tatbik edilemez. Bu kanuni tipik akitlerin
tecrit edilmis olaylar olarak, yani her akit tipinin 6biir akit tipleri gdz dniine
alimmaksizin ve onlarla organik biitiinliikler tegkil etmesi yani diger akit
tipleri ile karigsmasi disiintilmeksizin, diizenlenmis olmasindan ileri gelir4s,
Kanuni tipik akitlerin bu &zellikleri, yani organik bir biitin mahiyeti
arzetmeleri ve tecrid edilmis olaylar olarak tanzimleri, onlarin kanunda,
birer miisahhas tip olarak, aralarinda herhangi sistematik bir bag olmaksizin,
yan yana stralandiklarit gosterir46.

Nihayet kanuni tipik akitlerin tanziminde sistematik bir diizenin takip
edilmediginin bir diger isareti de, genel, 6zel ve ticati hiikkiimler ayirtminin
basarili bir sekilde gergeklestirilememis olmasidir. Gergekten 6zel hitkiimler
arasinda tanzim edilmis olan adi sirket esas itibariyle, bir agidan sahsin
hukukuna, diger bir agidan ise borglarin genel hiikiimlerine aittir4’. Hatta
hibe akdinin de genel ivazsiz akitler miiessesesi olarak, ivazh akitlerin
genel hiikiimleri yaninda, yani genel kisim iginde yer almasi gerekirdi4s.
Bundan bagka bu iglii ayirimin, kaidelerin uygulanmast bakimindan ar-
zettigi manaya da dikkat edilmemigtir. Bilindigi gibi, genel diizene ait kaideler
6zel diizene dogrudan dogruya, 6zel diizene ait olanlar ise o diizen iginde,
ancak kiyasen uygulanabilir. Buna karsilik &6zel diizene ait olanlar, genel
diizene hi¢ bir sekilde uygulanmazlar4, Hal boyle iken, ticari hikiimler

42 sh. 151 vd; ozellikle sh. 158,
43 sh. 160.

44 sh. 162, 203, 209.

45 sh. 159. vd.

46 sh, 227 vd.

47 sh. 191.

48 sh. 191.

49 sh, 168.
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arasinda sevkedilmis bir takim kaidelerin, kendilerine gére daha genel olan
kanuni tipik akitlere uygulanabilecegi siipheden uzaktirso,

Goruldagi uzere, kanuni tipik akitler sistematik bir diizenden mahrum-
durlar. Herbiri miigahhas birer biitiin olarak tanzim edilmislerdir. Bu bakim-
dan kendilerine baglanmis hiikiimlerin dogrudan dogruya tatbiki, ancak
bu hiikiimlerden elde edilecek tarifin tam gergeklesmesi halinde sézkonusu
olur. Su halde bu akitlerin bir unsurlar yigisim1 olarak telakkisi yanhstir
ve bunlar unsurlarina béliinemezlerst,

II- Hoeniger ve Schreiber’in akit tiplerinin esas1 hakkindaki goriisleri
nin degerlendirilmesi.

A- Genel Olarak.

Hukuk ilminin konusu belli bir yerde, belli bir zamanda yiriirkikte
olan miispet hukuk kaidelerinin metotlu bir sekilde incelemektedir. Bu ba-
kimdan hukuk ilminin goérevi, miispet hukuk diizeninin muhtevasini, bunu
uygulanabilir bir duruma sokabilmek amaciyla, metodik olarak arastirmak-
tir. Bunun i¢inde kaideten iki temel metot s6z konusu olur: Sistematik
tiimden gelim yani kavramlar igtihadi ve kasuistik ampirik metot yani
cikarlar ictihadis2. Iste Hoeniger ve Schreiber’in akit tiplerinin niteligi
hakkndaki goriislerini ilk &nce bu metotlar agisindan genel olarak incelemek
yerinde olur.

AKkit tiplerini birer unsurlar yigigimt olarak kabul eden ve karisik muh-
tevali akit sorununun ¢dziimiinii burdarin unsurlarina béliinmesinde goren
Hoeniger’in goriisiiniin temelini esas itibariyle kavramlar igtihad: tegkil
ederss.

Kavramlar i¢tihadi metodu iki esasa dayanir: Kavram ve sistem, Ger-
cekten bu goriise gore miispet hukuk, kanun hiikiimlerinden soyutlama
yolu ile elde edilmis genel kavramlarin, biitiin hukuki hayati araliksiz ve
bosluksuz bir ag gibi kavriyacak sekilde, mantiki ve kapal1 bir sistem iginde
toplanmasindan ibarettir. Ciinkii mevcut hukuk kaidelerinin kaynagini
teskil eden bu genel ve soyut kavramlar, yeni hukuk kaidelerinin dogu-
munu da miimkiin kilar ve bdylece kanundaki bosluklar tamamen kurucu
-insai- bir yolla doldurulmus olurs4.

50 sh. 168. vd.

51 sh. 210 vd.

52 Coing, Grundzige, sh. 261.

53 Aynt fikirde Charmatz, sh. sh. VI. 311 vd.

54 Bu hususta bk. Coing, Grundziige, sh. 263; Heck, Rechtsgewinnung, sh. 9 vd.; Interessen-
jurisprudenz, sh. 26 vd.
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Hoeniger’in goriisii de ana hatlartyla ayni diigiinceye dayanir. O’na
gore kanigtk muhtaval akit sorununun ¢6ziimi tipik akitlerin unsurlarina
boliinmesine ve bu unsurlarin meydana getirecekleri hukuki neticeler ag-
sindan incelenip, sistematik bir diizen i¢ine sokulmalarina baghdir. Goriil-
diugi gibi burada da Onemli olan unsurlar ve bunlarin meydana getirecegi
mantiki sistemdir. Ayrica Hoeniger’in bu sistem igin gergeklestirmek istedigi
“unsurlar alfabesi’’ de esasen, kavramlar igtihadi taraftari olan Jhering’in
O6ngordigii ve hukuki muamelelerin unsurlarindan olusacak “genel hukuk
alfabesinin™55, Ozel borg akitleri alanindaki uygulamasidirsé, Nihayet
Hoeniger’in akit tiplerinin unsurlarmi gesitli agilardan ayirirken, yapmis
oldugu “temel” ve “katilan’ unsurlar ayirimi57, bize bu metodun kavramlar
piramidini hatirlatmaktadir. Hoeniger’e gore temel unsur pek ¢ok birlesim-
lerde hig degismeksizin daima aym bigimde bulunan unsurdur. Buna kargilik
katilan unsur ise temel unsura eklenerek, onu somutlagtiran ve 6zellestiren
unsurdur. Mesela bir temel unsur olan “sey borcu”, ancak katilan suretiyle
unsurlarla somutlagmak ve 6zellesmek suretiyle satim, trampa, adi kira, ha-
stlat kirasi tiplerini meydana getirir. Boylece tipik akitlerin biitiin unsurlarim
strasiyla en iiste temel, daha asagida katilan unsurlar olmak iizere, bir piramid
iginde toplamak miimki{indiir. Diger taraftan bu metoda gore de, biitiin
kavramlar en iiste genel ve soyut, daha asagida ise daha az genel ve soyut
kavramlar olmak iizere bir pramid meydana getirirler. Bu pramid icinde
minferit kavramlar, tist kavrama farkhi unsurlarin katilmast suretiyle
tliretilebilecedi gibi, tersine bir yoldan da, yani miinferit kavramlardan farkl
unsurlarin ayrilmastyla {ist kavrama erigmek miimkiin olurs8. En nihayet
Hoeniger’in kavramlar ictihadi metoduna uygun hareket ettiinin bir
bagka delili de, bdyle bir unsurlar ve hukuki sonuglar arastirmasmin ya
Borglarin genel hiikiimlerinin genislemesine ya da hi¢ olmazsa daha dar
bir saha igin genel kaideler konulmasina yol agacagi hususundaki Riimelin’-
in goriigiinii benimsemesidirs?.

Kavramlar igtihadi esas itibariyle genel kavramlara deger verir ve bun-
larin hukuk kaidelerinin temelini teskil ettiklerini ileri siirer, Baska bir deyig-
le bu goriise gore, genel ve soyut kavramlar hukuk kaidelerine sebebiyet
verirler, yani onlarin kaynagini tegkil ederlers®. Hukukun hayatla ilgisini kesen
bu diisiince hatali olup, red edilmelidir®. Ciinki kavramlar {izerindeki bu ¢a-
lisma esas itibariyle hayat iligkilerinin ve ihtiyaglarinin arastirilmasina

55 Geist des Romischen Rechts, Bd. 1, sh. 42; Bd. II /2, sh. 334.

56 Vorstudien, sh. 45, 46; bk. yuk. sh. not 39.

57 Vorstudien, sh. 71 vd.

58 Larenz, Methodenlehre, sh. 19 vd; Coing, Grundziige, sh. 263.

59 bk. yuk. §3, I, A.

60 Heck, Interessenjurisprudenz, sh. 11,

61 Meier-Hayoz, Berner Komm., Art. 1, Nr. 288; Egger, Serh, Art. 1, Nr. 13.
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yonelmez. Hayatt hukukun kaynagt olarak degil, tam tersine hukuk kav-
ramlarinin uygulama alani olarak goériir.” Oysa, tam aksine, hukuk kaide-
lerini gorevleri agisindan inceledigimirde, bunlarin sebebini hayat iliskileri-
nin ve ihtiyaglarinin, yani menfaatlerin teskil ettigini goriiriiz. Gergekten
miispet hukuk c¢esitli menfaat ¢atismalarinin mahsuliidiir ve her kaidenin
bir menfaat ¢atigmasim diizenledigi de muhakkaktir63.

Hoeniger’in goriisit de, kavramlar ictihadina dayandigindan bu neden
lerle reddedilmelidir. Gergekten akit tiplerinin unsurlarina boliinebileceginin
ve her unsura veya unsurlar grubuna belli bir hukuki neticenin terettiip
edeceginin ve bdylece akit tiplerinin birer unsurlar yifisimi oldugunun
kabulii halinde, bu tiplerin kanun koyucu tarafindan diizenlenmesine sebe-
biyet veren menfaat catismalari hi¢ gdzoniine alinmamis olur. Bu da hayat
tan uzaklasilmigs olma sonucunu dogurur. Oysa hukukun gorevi hayat
iligkilerini diizenlemek yani sosyal menfaat gatismalarmi sinirlamak, bunlar

arasinda bir denge kurmaktir. Bu bakimdan akit tiplerine baglanan kaideler

bir sosyal durumu, bu durumun 6zelliklerine gore, belirtirler ve diizenlerler.
Su halde belli bir tipin arastirtlmasi, diizenlemek istedigi sosyal olayin
Ozelliklerinin tespiti demektir. Bu da ancak, tipin unsurlarina bolinmek-
sizin, bir biitiin olarak g&z Oniige alinmast ile miimkindiir.

Kaideten her sosyal olayin esasi, ¢esitli sosyal menfaatler arasindaki bir
catismadir. Su halde bir sosyal olayin arastirilmasi, menfaatler igtihadinin
Ongordigi gibi, bu olayda sdz konusu olabilecek menfaatlerin tahlilidir64.
Gergekten miispet hukukun kapali ve mantiki bir kavramlar sistemi ol-
dugunu kesin olarak red eden menfaatler igtihadina gére, hukukun gérevi
fertlerin maddi ve manevi menfaatlerini diizenlemek ve korumaktir. Bu
bakimdan hukuk kaidelerinin sebebini hayat iligkilerinde, yani menfaatlerde
aramak gerekifS. Onun igindir ki hi¢ bir hukuk kaidesi, bir menfaatler
degerlendirmesi olarak kabul edilmedikge, tam manastyla anlasilamazss.

Akit tiplerini birer boliinmez biitiin olarak kabul eden Schreiber,
bu gorisii ile menfaarler igtihadina yakin diismektedir. Her akit tipinin
esasinda bir menfaatler gatismasimi dizenledigi kabul edilince, bunlarin
birer biitiin olarak degerlendirilmesi kendini zorunlu kilar. Ayrica, Schrei-
ber’in kanuni akit tiplerine baglanmus hitkitmler karsisinda hakimin duru-
mu ile ilgili diisiincesi de genel olarak menfaatler igtihadina uygundur. Zira
Schreiber’e gore, belli bir akit tipinin unsurlarini ihtiva eden somut bir

62 Heck, Interessenjurisprudenz, sh. 27; Grundriss. sh. 478.

63 Heck, Interessenjurisprudenz, sh. 12 vd; Ayrica bk. Meier-Hayoz, Berner Komm., Art. 1,
Nr. 194, 319; Germann, Probleme und Methoden, 1V2, sh. 80; Egger, Serh, Art. 1, Nr. 18.

64 Coing, Grundziige, sh. 269.

65 Heck, Interressenjurisprudenz, sh. 12.

66 Coing, Grundziige, sh. 269,
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olaya, bu tipe baglanmig hitkiimlerin uygulanmasi halinde , makdl bir so-
nuca ulasilamiyacaksa, hikim bunlari uygulamaktan kaginabiliré?. Ayni
sekilde “kanuna baglilik prensibi” esasini benimseyerek “serbest hukuk
okulundan” kesin olarak ayrilmasinat® ragmen, bu metod menfaatler
durumunun gerektirdigi hallerde kanun hikmiiniin uygulanmasindan
kacinilabilecegini kabul etmektedir. Baska bir deyisle, bu goriise gére hakim
kanuna korii kériine degil, fakat diisiinerek, yani karsilikhh menfaatleri tar-
tarak, degerlendirerek itaat eder (denkendes Gehorsam)6%. Nihayet Schrei-
ber’in birer miisahhas biitiin olan akit tiplerinin aralarinda sistematik bir
bag olmaksizin yan yana diizenlenmis olduklarint kabul etmesi, kendisinin
menfaatler igtihadini benimsedigini gosterir. Cinki bu metot hukuk kai-
delerinin sadece birbirleriyle ¢atisan sayica sonsuz menfaatlerin bir sonucu
oldugunu kabul ettiginden, hukukun ne moral, ne de lojik agidan bir vah-
det teskil etmedigi dusiincesine yol acar?0, Zira boyle bir goriis bizi ister
istemez hukukun ¢esitli menfaatleri diizenliyen kaidelerin bir yigisimi
olarak kabuliine gétiriir.

Genel olarak menfaatler igtihadini benimsememize ragmen, bu meto-
dun, o6zellikle miispet hukukun sistemi agisindan tamamlanmasi -diizel-
tilmesi- gerektigi disiincesindeyiz.

Miispet hukukun bir vahdetten ve bir sistemden yoksun oldugu goriisii
tamamen hatalidir. Gergekten catisan menfaatlerden her hangi biri digerine
basitge tercih edilmez; aksine bu tercih bir takim “sebeblere” dayanir.
Bunlar esitlik, itimat, iyi niyet, iktisaden zayifin korunmas: gibi ahlaki, sos-
yal ve politik degerler olup, esas itibariyle birer menfaat degillerdir. Daha
ziyade menfaatlerin karsilikli olarak degerlendirilmesinde nihai karar: tayin
ederler’! ve menfaatlerin izerinde yer alirlar. Bu bakimdan her miispet
hukuk bir takim deger tasavvurlarina dayanir. Bu deger tasavvurlari da
hukukun birligini -vahdetini- saglarlar’. Su halde hukuk ilmi, gayeye ve
gergege uygun kararlart miimkiin kilabilmek igin, hukukta miindemig
olan bu birligi -vahdeti- arastirmak ve ortaya ¢ikarmak zorundadir.

Diger taraftan, bir birlik, bir vahdet olan hukukun bir sistemden yok-
sun oldugu da diisiiniilemez. Gergekten hukuk kaidelerinin sebebini tegkil

67 sh. 167.

68 Engisch, Einfithrung, sh. 182 vd.

69 Homberger, sh. 8; Engisch, Einfithrung, sh. 181 vd.

70 Coing, System, sh. 484; Grundziige, sh. 276.

71 Engisch, Einfuhrung, sh. 186.

72 Coing, system, sh. 485; 485; Grundziige, sh. 276. Miispet hukukun bir takim deger tasav-
vurlarina dayandigt ve karsilikli menfaatlerin bunlar agisindan bir degerlendirmege tabi
tutulmast gerektigi diisiincesinden hareketle, menfaatler i¢tihadinin, esasinda bir degerlen-
dirme igtihadi oldugu ileri siiriilmektedir. bk. Larenz Methodenlehre, sh. 128 vd.; Meier-Ha-
yoz, Berner Komm., Art, 1, Nr. 194; Germann, Probleme und Methoden, IV3, sh. 87, Not 35.
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eden hayat iliskileri, nitelikleri agisindan boliinmege miisaittirler ve her
bolim kendine has bir diizenlemeyi gerektirir..(Meseld aile hukuku, esya
hukuku, borglar hukuku gibi). Ustelik her bsliimiin iginde de farkli dzellik-
ler gosteren sosyal olaylar (hukuki muamele, haksiz fiil, sebebsiz zenginles-
me gibi) vardir. Gorilliiyor ki, miispet hukuk bizatihi esyanin tabiatinda
miindemi¢ bir sistemin esaslarina sahiptir?.

Su halde diyebilirizki, Borglar Hukukunun birligini akit serbestisi,
dogruluk ve duristliik, kusur prensibi, tehlike mesuliyeti, sosyal adalet gibi
temel prensip ve degerler teskil ederler. Bir birlik, bir vahdet olan Borglar
hukukunun sistemi ise hayat iligkilerinin mantiki yapt (hukuki muamele,
haksiz fiil, sebebsiz zenginlesme) ve gene bu iligkilerin sekli somut (tek
taraflive ¢ok tarafli hukuki muameleler gibi) farkliliklarindan meydana gelir’+
Bu bakimdan bir bor¢lar Hukuku kaidesinin yorumlanmasinda, Borglar
Hukukunun bu birligini ve sistemini daima goz oniine almak gerekir’s.

Ancak hemen sunu da ildve edelim ki, miispet hukukun sistemi hig bir
sekilde kavramlar igtihadinin anladifi manada yeni kidelerin domumuna
yol agacak sekilde mantiki ve kapali bir sistem degildir. Kald1 ki kanun
sistematik bakimdan tam ve miikemmel bir eser degildir’s. Diger taraftan
kavramlar igtihadinin red edilmis olmasi, herhangi bir sekilde sistem iginde
kavramlarin yeri olmadigim da ifade etmez?. Zira bir hukuk sisteminden,
bir kanundan beklenen fayda, yani igtihatler arasindaki yeknesakligi sagla-
mak ve yargigin keyfi kararlarini 6nlemek, ancak makul bir kavramlar siste-

miyle miimkiin olabilir. Gergekten hayatin biitiin goriislerini kapsayacak boy-

le bir ideal kavramlar sisteminin teskili, her tirl{i siipheyi ve tefsir giigliik-
lerini ortadan kaldirabilirdi’8. Ancak bu ideali gergeklestirmek bir bakima
da hatalidir. Zira agiklig1 saglamak ve hiikiimlerin uygulanmasint kolaylagtir-
mak amactyla meydana getirilecek olan “kavramlar™ esas itibariyle sosyal
olaylarin anlamlarint - 6zellik ve farkliliklarini- tam manasiyla aksettire-
mezler. Gergekten belli bir olayin hukuken diizenlenmesinde soyutlastirict
yargilama, bu olay1 ilk 6nce unsurlarina béler; bunlardan bir kismini mey-
dana getirilecek kavram igin ayirir; ancak bu arada diger unsrlarla beraber bu
olayin genel anlamim hi¢ goézoniine almaz. Ustelik bir kavramin sinirlar
igersine mimkiin oldugu kadar ¢ok somut olayin girebilmesini saglamak igin,

73 Coing, Grundziige, sh. 272,

74 Larenz, Methodenlehre, sh. 160.

75 Meier-Hayoz, Berner Komm., Art. 1, Nr. 13; Germann, Probleme und Methoden, 112, sh.
63; Velidedeoglu, sh. 191.

76 Meier-Hayoz, Berner Komm., Art. 1. Nr. 189, 190.

77 Engisch, Einfihrung, sh. 183; Larenz, Methodenlehre, sh. 163; Coing, Grundzige, sh. 271;
sh. 271; Homberger, sh. 7, 1.

78 TLarenz, Methodenlehre, sh. 415.
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bunun unsurlarinin az, yani ¢ok soyut olmasina dikkat edilir. Oysa bunun do-
gal sonucu, kavramin diizenlenen olaym kurumsal karakterini aksettirememe-
si, bagka bir deyisle sosyal olayin bizzat haiz oldugu anlami bize verememe-
sidir. Zaten bir kavramin uygulama alani genisledik¢e muhtevasi tersine
fakirlesir. Boylece gitgide soyutlasan kavramlar, hayat iligskilerinin anlamlari-
ni1 aksettirmek olanagindan da gitgide yoksunlasirlar’9. Bu sebebten, beli
bir sosyal olaymn anlam ve Ozellikleri gbz Oniine alinarak derinlemesine
diizenlenmesi gerektiginde soyutlastirici, yani kavram teskili suretiyle
yargilama istenilen sonucu gergeklestiremez. Nitekim, meseld Borglarin
genel hitkiimleri yanminda bir takim akitlerin diizenlenmesindeki amacin
gerceklesmesi, yani sosyal ve ekonomik hayatta en gok uygulanan akitleri
kanuna almak suretiyle, bir taraftan taraflarin vuzuhsuz ve noksan sozles-
melerinden ¢ikabilecek ihtildflarin 6nlenmesi, diger taraftan ise ekonomik
bakimdan daha zayif olanin korunmasi80, ancak bu akdi iliskilerin bizzat
haiz olduklari anlamlarin -6zellik ve farliliklarin- géz 6niine alinmasiyla
miimkiin olur. Bu bakimdan sadece vuzuh ve agiklik saglamak ve hikiim-
lerin uygulanmasini kolaylagtirmak amacinin gerektirdigi kadar kavramlara
basvurmak, yani sistem iginde ya iyi niyet gibi ahlaki degerlere yonelmis
temel kavramlara, ya arazi, ev, aga¢ gibi saf ampirik kavramlara, ya da
hukuk siijesi, talep, hukuki muamele gibi teknik, hukuki kavramlara yer
vermek8!, bunun disinda sosyal olaym &zellik ve farkhiliklarimin aksettiril-
mesinin gerektigi hallerde ise, bagka bir yargilama sekline bagvurmak yerin-
de olur. Bu diisiince ve ifade seklide “tiptir”.

B- Akit tiplerinin niteligi, 6zellikleri ve akit tipleri sirast
1. Akit tiplerinin niteligi

Hukuk ilminde tipin baslica 6nemi, hukuki, 6zellikle akdi iligkilerin
anlamlarini (gérevlerini, niteliklerini ve yapisal farklilularini) agik ve segik
ortaya koymasidir. Zira tip, birbirlerine benzer sosyal olaylarin miisterek
karakteristik unsurlarint, bu sosyal olaylarin nitelikleri, 6zellikleri ve yapi-
sal farkliliklart agikga ortaya g¢ikacak sekilde birlestirir. Boylece tip, bir
hukuki iliskinin unsurlarini, aralarinda herhangi bir bag olmaksizin, basitge
yan yana siralamaz; tam tersine, bunlari, iligkiye kendine 6zgii anlamim
(gorevini, niteligini ve yapisal farkliligini) veren baghiliklar: iginde belirtir.
Bu bakimdan tiplerin birer “anlam yapist” (Sinngebilde) olduklarint ileri
siirmek miimkiindiirs2, :

79 Larenz, Methodenlehre, sh. 419 vd.

80 Tandogan, Ozel borg miinasebetleri, sh. 8.

81 Bu kavramlar igin bk. Coing, Grundzige, sh. 271 vd.
82 Larenz, Methodenlehre, sh. 427 vd.
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Bir akdi iligki terkibi incelemeye tabi tutulursa su noktalar tesbit edi-
lebilirt3: Sozlesme bizzat kendisi igin degil; fakat belli bir gayeye erismek
icin yapilir. Bu gaye bagka bir gayenin vasitasi olabilir; 1akin hukuken de-
ger ifade eden sozlesme ile dogrudan dogruya giidiilen amagtir84, Diger
gayeler psikolojik bir unsur , yani motif (causa finalis) olarak géz oniine
alimmazlar. Su halde s6zlesme hukuken degerli olan gayeye erismenin bir
vasttasidir (causa instrumentalis). Bu bakimdan her aktin gorevi, giidiilen
amaca erismeyi saglamaktir. Esas itibariyle bu gayeye sézlesmeden dogan
borglarin ifast ile varilir. Ifa ise edimin konusunun niteligi ve o&zellik-
leriyle yakmdan ilgilidir (causa materialis). Nihayet sozlesmeye taraf olan-
larin ehliyet ve kabiliyetleri de (causa effficiens) énemli olabilir.

Akdi iliskilerin miisterek noktalart olmak {izere genel bir sekilde tesbit
ettifimiz bu hususlar, her miinferit akitte ozellestirilmis ve somutlastiril-
mis olarak bulunurlar. Boylece bir sdzlesme belli bir malin para ile de-
gistirilmesini, bir digeri ise bunun yalniz kullanilmasinin bir ivaz karsili-
ginda teminini, bir bagkas1 ise alacakliya bir teminat saglanmasint hedef
tutabilir. Aymt sekilde edim ferden veya nev’an muayyen, yahut siireli
veya siiresiz veyahut borglunun fikri veya bedeni kabiliyetleri ile yerine
getirebilecek sekilde sahsi olabilir. Ozellestirme ve somutlastirma sonucu,
dogan her miinferit akdin 6bir akitlerden farkh bir anlam ve muhteva kaza-
nacagl siipheden uzaktir. Iste akdi iliskilerin kendilerine 6zgii anlam ya-
pilarina uygun bir sekilde kavranmalar1 ve diizenlenmeleri imkanini veren
tiptir.

Su halde tipologik diisiince, esas itibariyle, hukuki iliskilerin anlam
vapilarini, yani gorevlerini, niteliklerini ve yapisal farkliliklarim kavramaga,
daha genel bir deyisle esyanin tabiatina yonelmistir. Zira esyanin tabiatina
yonelmis bir gézlem, hukuki iligkiyi ¢esitli unsurlarinin anlam dolu baghlig
iginde kavramaga calisir?5, Ciinkii esyanin tabiati seylerin, 6zellikle hayat
iliskilerinin belirli bir anlama sahip o!duklarint ve kendi iglerinde bu anlam-
larinin gerektirdigi diizeni bir dereceye kadar tasidiklarini, yani sosyal ilis-
kilerin kendilerini yOnetecek kaideleri bizzat ihtiva ettiklerini ifade eders8s,
Boylece esyanin tabiatina ySnelmis bir gbézlem hukuki iliskiyi gesitli unsur-
larinin anlam dola baglilig: i¢inde kavramak ve bu anlama uygun kurallar
elde etmek amacimi giider. Su halde tiplere baglanmis hikiimler tesadiifi
degillerdir8” ve zaten bu hiikiimlerde akdi iliskinin anlami, yani gorevi,
niteligi ve farklihg ifadesini bulur.

83 Bu aywrim igin bk. Biichenbacher, sh. 91. vd.
84 von Tuhr, Borglar Hukuku, sh. 206.
85 Larenz, Methodenlehre, sh. 446.

86 Larenz, Methodenlehre, sh. 389; Coing, Grundziige, sh. 118; Gény 11, sh. 89, 115; Dernburg,
I, sh. 84.
87 Larenz, Methodenlehre, sh. 431; Ayrica bk. Gelzer, sh. 12; Biichenbacher, sh. 83.
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Esyanin tabiatina yonelen bu gdzlem, hukuki tiplerin gercekle yakin
ilgileri oldugunu gosterir. Gergekten tipe konu olan olaylar, kanuni diizen-
lemeden Once hayatta mevcuttur. Zaten bu sebebten kanun, ¢ofu kere
hayat tarafindan ¢izilmis yolu izler ve onun dogurdugu tipleri igine alir veya
tersine hayatin terkettiklerinide, katalogundan ¢ikartirss, Nitekim kanuni
diizenlemenin temelinde, kanun koyucunun, tatbikatta ayni anlam ve muh-
teva ile birbirine benzer ve 6nemli noktalarda uyan bir sekilde fiilen yapilan
sOzlesmelerin tasavvuru yatar. Bu sebebten kanunda yer alan tipler, kanun
koyucunun yarattign degil, fakat bashca ozellikleri iginde onun tarafindan
kavranmis tiplerdir8®. Bu bakimdan akit tipleri dediiktif, yani genel bir akit
muhtevasinin mantiken dusgiiniilebilecek ¢esitli muhtevalara boliinmesi
suretiyle degil, fakat indiiktif, yani hayatta ¢ok sik tekrarlanmalari nedeniyle
diizenlenmislerdir®?. Su halde bir akit tipinin kanunda mevcut olmamasi,
hayatin bunu tipik bir muhtevayla yaratmadig: anlamina gelmez. Bildkis,
gogu kere sui generis bir aktin orf ve adetin yarattigy bir tip olarak ortaya
cikmasi pekala mimkiindiirol.

Stiphesiz kanun koyucu hayattan dogmus tipleri diizenlerken, bunlar:
aynen benimsemez; hatta ¢ogu kere bunlardan uzaklasabilir. Zira kanun
koyucu bu diizenleme sirasinda, hukukun birligini saghyan bir takim ahlaki
ve politik degerleri gbz 6nlinde tutmak zorundadir. Nitekim ayni hayat
iligkilerinin, hukukun gelisimi iginde veya gesitli iilkelerde farkli sekilde
diizenlenmesinin nedeni, kanun koyucunun goriislerinin degisik olmasidir92.
Su halde diyebiliriz ki kanuni tipler 6nce hukuki hayatta dogarlar ve sonra-
dan kanunun filtresinden gegerler. Boylece bunlar, ne hayatta daha Once
dogmus tiplerin basit birer kopyast; ne de kanun kayucu tarafindan serbest-
¢e meydana getirilmis birer modeldir®3.

Tipin ne oldugunu bdylece tesbit ettikten sonra, simdi tipin ozellikleri
{izerinde durabiliriz. '

2- Akit tiplerinin ozellikleri
a- Akit tiplerinin birer unsurlar biitinii olmasi.

Tip, birbirlerine benziyen sosyal olaylarin misterek karakteristik

88 Engisch, Konkretisierung, sh. 272; Ancak sunu da ildve edelimki, hayata tamamen yabanct
olmalarina ragmen, tip olarak kanunda muhafaza edilen akitlerde vardu. Engisch, Konk-
retisierung, sh. 272; Tirk hukukunda bunun Ornegini tatbik degeri olmayan mal rejimleri
teskil eder.

89 Larenz, Methodeniehre, sh. 431.
90 Heck, Grundriss, sh. 245; Ayrica bk. Gelzer, sh. 9; Weiss, sh. 5.
91 Heck, Grundriss, sh. 245; Ayrica bk. yuk. §1, I, not 15 te zikredilen mieliifler.

92 Schreiber, sh. 120; Biichenbacher, sh. 85; AKkit tiplerini Fransiz kanun koyucusunun, Alman
ve Isvigre /Tirk kanun koyucularindan farkli diizenlenmis oldugu hakkinda bk. yuk. §1,
o, B.

93 Larenz, Methodenlehre, sh. 432,
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unsurlarini, bu sosyal olaylarin nitelikleri, 6zellikleri ve yapisal farkliliklar:
acikca ortaya ¢ikacak sekilde birlestirir. Su halde o, daima miinferit unsur-
larin organizasyonun tamamina nasil baglanacaklarimi agikliyan bir “yapi
planidir”. Gergekten tip, belli bir nitelige, 6zellige ve yapisal farklilig: haiz
bir iligkinin meydana gelebilmesi i¢in, hangi karakteristik unsurlarin nasil
bir baglihk icinde bulunmalari gerektigini belirtir. Iste bu bakimdan onun
belli bir yapiyt haiz sosyal bir iliskinin nasil kurulacagim gésteren bir plan,
bagka bir deyisle bir ¢ok somut iligkilere hakim miitecanis bir tesekkiil
prensibi oldugunu soéyliyebiliriz94. Bu agidan bakildiginda tip bir biitiindiir,
yani bir unsurlar biitiinidiir. Bagka bir deyisle tipin unsurlar: tek tek anlam-
sizdirlar; ancak diger unsurlarla birlikte bir deger ifade ederler®s.

Bu bakimdan akit tiplerini birer unsurlar ve bunlara tekabiil eden
hukuki neticeler yiisimi olarak kabul eden Hoeniger’in goriisi® yerinde
degildir. Her tip, esas itibariyle, kendine 6zgii bir menfaatlar durumuna
dayanir. Bunlara baglanmis hukuki neticelerde bu menfaatlar durumunun
gerektirdigi sonuglardir?”?. Su halde akit tipleri benzer hukuki iligkilere
tesadiifen baglanan hukuk kaidelerinin birer yigisimi degildir. Baska bir
deyisle akit tiplerinin miinferit unsurlart ve bunlara tekabiil eden hukuki
neticeler bagimsiz birer varlik olarak telakki edilemezler; tam tersine bir
bitiinligin unsurlaridirlar®s, Boylece Hoeniger’in bu goérisiine karsilik,
akit tiplerini organik birer biitiinliikk olarak kabul eden Schreiber’in
goriisiiniin® bu bakimdan yerinde oldugunu ifade edebiliriz!99.

b. Akit tiplerinin genel bir diizenlemeyi amaglamalari.

Taraflar arasindaki iliskinin satim, karz veya hizmet akdi oldugu
sdylendiginde, bununla bu somut (yani belli kisiler arasinda burada ve simdi
yapilan) sézlesmenin, Onemli biitiin unsurlan agisindan satim, karz veya
hizmet akdi tipine uygun distiigi ifade edilmis olur. Su halde tip ile hi¢ bir
zaman belli tek bir akit degil, fakat tam tersine bir ¢ok defalar rastlanabile-
cek bir akit diizenlenir. Su halde tip, birbirine benzer ve uygun bir sekilde
yapilan somut sozlesmelerin genel tanzimidirtol. Bu bakimdan tipte bir bii-
tiinliige taallik eden genellik, yani bir ¢ok defalar tekrarlanacak bir biitiinliik
s0z konusudurl2, Bu agidan “kavram” gibi soyut olmasina ragmen tip gene

94 Engisch, Xonkretisierung, sh. 239.

95 Engisch, Konkretisierung, sh. 249; Planck’s Komm, II, 2, sh. 643.
96 bk. yuk. §3, II. A.

97 Biichenbacher, sh. 83.

98 Gelzer, sh. 12, 13; Ayrica bk. Charmatz, sh. 343.

99 bk. yuk. §3, I. B.

100 Ayni goris igin bk. Biichenbacher, sh. 28, not 19.

101 Larenz, Methodenlehre, sh. 428.

102 Engisch, Konkretisierung, sh. 239, 249.
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de kavramdan farklidir. Zira kavram kendisine tabi olmast miimkiin olaylari,
_ tip ise gergekte mevcut olaylari kapsamast bakimindan hayata kavramdan
daha yakindir. Bagka bir deyisle, genel ve soyut kavram, kendi sahasi igine
girecek olaylarm gergekten vukubulmasini sart kilmaz, yalniz bunlari miim-
kiin farzeder. Oysa tip, konusu olan olayin muhakkak gergeklesmis olmasint
Ongoriirl 03, Zaten kanuni akit tiplerinin dediiktif degil, fakat indiiktif diizen-
lenmesinin!® nedeni de budur. Bu bakimdan tip miimkiin oldugu kadar
gercege yakin dismege, yani sosyal iligkinin kendine 6zgii anlamim ver-
mege gayret eder.

¢. Akit tiplerinin 6zel bir durumu, genel olarak diizenleyisi.

Tip, hayatta muhakkak surette gergeklesmis olan birbirine benzer ve
uygun iliskilerin kendilerine has anlamlarimin agik ve segik ortaya konmasi
aract olduguna gore, dzel bir durumu amaglar. Bagka bir deyisle tip biitiin
akdi iligkileri degil, fakat bunlarin bir tiiriinii diizenler. B6ylece 6zel bir yap:
plan1 olarak ortaya gikar. Bu sebebten her tipik akit digerlerinden farklidir ve
bu farkliik ona has olan anlamdan ileri gelir. Bu bakimdan tip bir hukuki
iligki tiirtinii genel olarak diizenler. Su halde hukuki iglem, hak gibi bir tiri
ilgilendirmeyen genel mahiyetteki seyler tip degil; fakat soyut genel kavram-
lardir. Tip ancak belli bir bigimde meydana gelen islemler veya haklar igin
s6z konusu olur, yani benzerleri arasinda bir taneyi ifade eder. Bu bakimdan
o bazen normal tipler arasinda bir tane, bazen de normal tipin aksine nev’i
sahsina mahsus (sui generis) bir tiptir. Boylece satim akdi diger kanuni
tipler (normal tipler) yaninda bir tip, satis i¢in tevdi akdi ise kanuni tipler
karsisinda sui generis bir tiptir. Ozet olarak diyebiliriz ki, tip gesitli hukuki
iligkilerden bir tanesini, bunun unsurlarinin anlam dolu baghlifi iginde
genel olarak diizenler. Ozel bir durumu amaglamast onu somut yaparlos,
Ancak tipin bu 6zel halin sahasina giren biitiin somut iliskileri kapsadigini
da unutmamak gerekir. Gergekten tip tam manasiyla somut degildir. Zira
genelligi agisindan soyut bir karaktere haizdir. Bu bakimdan o genel kav-
rama nazaran somut, oysa sahislar arasindaki miinferit iliskilere gore ise
soyuttur. Su halde tip, bu niteligiyle, genel kavramla miinferit somut ilis-
kiler arasinda yer alir106,

AKit tiplerinin bu “nispi soyutlugu” géz 6niine alininca Schreiber’in
107 akit tiplerinin birer somut yapi olduklart goriisiiniin yerinde olmadigi
ortaya ¢tkar. Tip Ozel bir iliskiyi genel bir sekilde dizenlediginden soyut

103 Engisch, Konkretisierung, sh. 241.

104 bk. yuk. §3, II, B. 1, not 50.

105 Larenz, Methodenlehre, sh. 429, 430.

106 Engisch, Konkretisierung, sh. 251, 259, vd, 270; Larenz, Methodenlehre, sh. 425.
107 bk. yuk. sh.
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bir karaktere haizdir 108, Kald1 ki, hukuk esas itibariyle, zaman ve mekanda
tek bir defa vukubulacak belli bir olaya taalllik etmez; tam tersine genel
bir sekilde sosyal hayatta sik sik tekrarlanan tipik halleri diizenler. Kanunda
yer alan akit tipleri, belli kisiler arasindaki belli bir iliskiyi ongdrmez. Bu
bakimdan hukuk sosyal hayati soyut ve tipik bir sekilde ihata eder!09.

d. Akit tiplerinin nispi kapali karakteri haiz olmasi,

Tipin, sosyal iliskilerin anlam yapilarin -yani niteliklerini, ézelliklerini
ve yapisal farkliliklarini- agiklama vasitasi olmasi, onun daima bir biitiin
olarak kabuli gerektigini gosterir. Gergekten tipte tek tek unsurlar énemli
degillerdir. Onemli olan bunlarin, belli bir anlam yapisini haiz bir iliskiyi
kurabilmek igin nasi bir baghlik, bir birlesim iginde bulunmalar gerektigi
hususudur. Zaten bu bakimdan tip bir tesekill prensibi, bir yap: planidir.
Unsurlarin tek tek deger ifade etmemeleri, her somut olayda bunlarin tama-
minin bulunmasmin sart olmadigim ifade eder. Zira somut olayin, tipin
actkladigi anlam yapisina uygun bir anlam yapisina haiz olmasi daima
yeterlidir. Bu bakimdan tipin unsurlarinin biri veya digeri somut olayda
mevcut olmayabilir veya Onemi sinirlandirilmis olabilir!t®. Bu mabhiyeti
itibariyle tip, hayat iliskilerini diizenlemeye elverisli bir arag olarak ortaya
cikar. Gergekten “lex continui’” ye tabi olan hayat, kesin sinirlar tanimaz.
Iste tipler unsurlarinin yogunlugunun derecelendirilebilmesi veya bir takim
degisikliklere tabi tutulabilmesi acisindan, hayatin geligsimini takibe elverig-
lidirler!11,

Su halde tip, unsurlarinin tamam: gésterilmek suretiyle kesin bir sekilde
tanimlanamaz. Bu bakimdan o kavrarndan farklidir. Ciinkii kavram, daima,
biitiin unsurlar1 beyan edilerek tanimlanir ve agik bir bigimde simirlandirilir.
Mesela akit kavraminda oldugu gibi. Buna karsilik tipte yalmiz, belli bir
niteligi, 6zelligi ve yapisal farkliligs olan bir iliskinin meydana gelebilmesi
i¢in, unsurlarin nasil bir baghlik igine girmeleri gerektigi agiklanir. Bu sebeb-
ten de tiplerin sinirlarim kesin olarak tespit miimkiin degildir. Unsurlarinin
degisiklige tabi tutulabilmesinin sonucu olarak ortaya ¢ikan bu durum aym
zamanda tipler arasinda gegislerin, yani bir tipe ait unsurlarin diger bir tipe
ait olanlarla karisiminin miimkiin oldufunu gosterir. Boylece karisik
muhtevall akit, tiplerin bir karisimi olarak ortaya g¢ikar.

Bu niteligi goz Oniine alinarak #ipin a¢ik oldugu soylenir. Tipin agik
olmasinin 6nemi suradadir: Esas itibariyle somut bir olayin bir kavrama

108 Ayni fikir i¢in bk. Biichenbacher, sh. 21. 22,

109 Coing, Grundziige, sh. 17; Ayrica bk. Betti, sh. 249 vd.
110 Larenz, Mecthodenlehre, sh. 440.

111 Engisch, Konkretisierung, sh. 242,
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tabi tutulmasmna subsumtion-idrag denir!i2. Idragin gerceklesmesi, somut
olayin kavrami meydana getiren unsurlarin tamamint biinyesinde toplama-
sina baglidir. Meseld bir olayin haksiz fiil sayilabilmesi igin, bunun fiil,
zarar, fiille zarar arasinda illiyet bagi, hukuka aykirilik ve kusur unsurlarini
kendi i¢inde toplamasi gerekir. Budlarin mevcudiyeti halinde olay, mantiki bir
sekilde haksiz fiil kavramina baglanir. Buna karsiik agik tipte subsumtion-
idra¢ s0z konusu olamaz; yalniz minferit olay, ona az veya ¢ok uygun
diistiighh gerekgesiyle, tipin sahasina sokulur. Bdylece kavrama baglananin
onun ayni, tipe uygun diisenin ise, onun benzeri oldugu kabul edilir. Bunun
nedeni kavramda farklilasmanin ancak, bagka ve farkl:i unsurlar ilavesiyle
yani alt kavramlar yaratmakla gergeklesmesine karsilik, tipin kendi iginde
farklhilagsmaya miisait olmasidirl!3,

Agik tipin daima bir gelisim i¢inde bulunan hayata uymakta gos-
terdigi bu esneklik, onun hem kuvvetli hem de zayif tarafimi teskil eder.
Cunkii tipin, kendi iginde farklilasabilme yetenegi sosyal olaylara kolaylikla
uydurulmasina imkan verir; fakat sinirlarinin kaypakhigr hukukun gerektir-
digi vuzuhu biiyiik bir olgiide imkansizlastirir. Iste kanun koyucu, hukuki
giivenligi ve igtihatlarin yeknesakligint saglamak kaygusuyla agik tipi kapa-
It tip haline sokar. Bunun icinde kanun koyucu hayatta dogmus olan agik
tipi alir ve bunun her halde gerekli olan belirli unsurlarint tesbit ederek ona
kesin bir sekil verirl!4. Bagka bir deyisle tipi, esasli unsurlarini belirtmek
suretiyle tarif eder. Bunun sonucu kapalt bir hale gelen tipe, bundan boyle,
aynen kavramda oldufu gibi, somut olaylarin ancak subsumtionu-idraci
s6z konusu olur ve biitiin o tipe baglanan iliskiler i¢inde ayn1 kaideler uygu-
lanir!’s, Su halde “kapah tip”, esas itibariyle somut iliskilere hakim kanuni
ve miitecanis bir tesekkiil prensibi; baska bir deyisle miinferit unsurlar
organizasyonun tamamina baglayan kanuni bir yapi planidir!1s.

aa- Kanun tarafindan akit tiplerinin tanimlamig olmast.

Medeni Kanun ile Borglar Kanunumuzun tipleri de, kaideten, kapah
bir niteligi haizdirler. Gergekten kanun koyucu her akit tipinin basina
koydugu bir hiikiimle, o tipin tanimint vermege ¢alismistir. Her ne kadar,
doktrinde bunlarin teknik anlamda birer tanim olmadiklari, daha ziyade
miinferit akit tiplerinin bor¢ muhtevalarim tayin ettikleri ve taallfik ettikleri
akit tipinde hangi hiikiimlerin sevkedilecegini bir program tarzinda agik-

112 Subsumtion i¢in bk. Larenz, Methodenlehre, sh. 254 vd.; Cagil, sh. 127.

113 Larenz, Methodenlehre, sh. 440; Engisch, Konkretisierung, sh. 243. 241,

114 Engisch, Konkretisierung, sh. 272.

115 Larenz, Methodenlehre, sh. 441.

116 krs. Biichenbacher, sh. 92; kanuni akit tipleri, somut olaylar1 idare eden sekil verici prensip-
lerdir.
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ladiklart ileri suriilmekteyse delV?, biz bu goriise katilmiyoruz. Ciinki bu

hiikiimlerin teknik anlamda birer tanim olmadiklarinin kabulii, anlamsiz
bir durum yaratir. Gergekten, meseld BK.m. 182 de yer alan “satim bir akit-
tir ki onunla satici, satilan mali alicinin iltizam ettigi semen mukabilinde
aliciya teslim ve miilkiyeti ona nakleylemek borcunu tahammil eder”
hitkkmiiniin, ilk nazarda, satim aktinden satici igin satilan seyin teslimi ve
miilkiyetinin nakli, alict iginde semen borcunun dogacagint agikladig: zan-
nedilebilir. Oysa hiikmiin bu sekilde anlagilmasi, kanunun Ongdrdigi sinir-
lar icersinde (BK. m. 19 ve 20 /I) inikat etmis her aktin muteber olacagi
temel esasiyla bagdasmaz. Zira mademki akdin muteberiyetinin ifade ettigi
anlam, borglunun alacakliya karst sdzlesmede yiiklenmis oldugu edimi yerine
getirmekle miikellef olmasidir; su halde, satim akdi kanunda diizenlen-
memis olsaydi bile, satict satilan geyi teslim ve miilkiyeti nakil, alic1 da bedel
borcu altina gireceklerdi. Bu bakimdan bu hitkmiin teknik anlamda tanim
olmadigmni iddia, kanunun bilineni bayan ettigini ifade olur ki, bu da hatali-
dir. Esasinda kanun bu hiikiimleriyle, ilgili tiplerin, dogurduklar1 asli borg-
lar1 yani bu tiplerin esash unsurlarim agiklamak suretiyle, tanimlarint ver-
mektedir. Bunu yapmasindaki amagra, tiplere baglanmis hiikiimlerin uygu-
lanmasum kolaylastirmaktadirlls.

Borglar Kanunumuzun, miisterek hukuktan aynen alinmig olan tanim-
larinin!1® basarili ve dogru olduklarini iddia mimkiin degildir. Gergekten
iki tarafa borg yikleyen bazi akit tipleri igin verilmis tanimlarla, bu tiplere
baglanmis hiikiimler arasinda agik bir uygunsuzluk mevcuttur; tantmlar
esas itibariyle bu hiikiimlerin diizenlemegi amagladiklarindan daha genig
bir sahayi kapsamaktadirlar. Zira satim akdi ve yaymn sozlesmesi haric,
bu akit tiplerinde, karst ivazin mutlaka bir miktar para olmast gerektigi
kabul edilmemis; tam tersine bu akitler igin tipik olan edim borcu karsili-
ginda herhangi bir seyin yiiklenilebilecegi Ongorilmiistiir’20, Boylece me-

117 Schreiber, sh. 151; vd; Charmatz, sh. 348; Weiss, sh. 7; Fischer, sh. 9; Gelzer, sh. 9, 10; Ayrica
bk. Planck’s Komm., I, Einl., sh. XLIX.

118 Aymi fikir igin bk. Larenz, Methodenlehre, sh. 194 vd.

119 bk. Charmatz, sh. 348; Weiss, sh. 7.

120 Satim akdinde, satilan sey borcunun kars1 ivazinin muhakkak bir miktar para olmasi gerekir.
bk. Becker, Vorbem. Zu Art. 184-186, Nr. 14; Oser [Schonenberger, Art. 184, Nr. 7; Tan-
dogan, Ozel bor¢ miinasebetleri, sh. 41, Kira akdinde kars: ivaz para veya misli bir esya
olabinr. bk. Oser [Schinenberger, Art. 253, Nr. 6; Tandogan, Ozel borg miinasebetleri, sh.
289 (Kira bedelinin, yalniz bir miktar para olabilecegini kabul edenler: Becker, Art. 253,
Nr. 14) Hasilat kirasinda da kargi ivazin para olmasi gerekli degildir. Becker, Art. 275, Nr.
7. Hizmet akdinde ticret para veya ayni olabilir. bk. Oser |Schinenberger, Art. 319, Nr. 16,
19; Reisoglu, Hizmet akdi, sh. 41 vd.; Buna karsilik Is Kanunu, m. 26 da icretin nakden &-
denmesi gereken bir meblag oldugunu belirtmek suretiyle, karsi ivazin muhakkak bir miktar
para olmasi esasim benimsemistir. Istisna akdinde de durum aymdir. bk. Oser [Schinen-
berger, Art. 363, Nr. 9; Becker, Art. 363, Nr. 11. Yayin stzlesmesinde edim ve kars1 edim ilig-
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seld bir eserin yaratilmasina yOnelmis bir aktin, tanimina gore istisna sayi-
labilmesi i¢in bir karst ivazin mevcudiyeti yeterlidir. Bu ivazin para veya
paradan gayr1 bir sey olmasi 6nemli degildir. Hoeniger, tanimlarin genis
- bir sahayr kapsamasina, karigtk muhtevali akit sorunu agisindan, biiyiik
bir deger atfeder. O’na gore!2!, belli bir akit tipinde karsi ivaz olarak baska
bir aktin tipik edim borcunun yiiklenmesi halinde, s6z konusu akit esit
bir bi¢imde iki akit tipine birden baglanabilir. Meseld bir hizmet akdinde
hizmet borgunun karsihiginda kira akti igin tipik olan bir seyin kullanilmasi-
nin devri yiklenilmigse, bu takdirde akit hem hizmet, hem de kira olarak
kabul edilebilir. Bu bakimdan her karsilikli aktin kaideten gitf tipli olmasi
gerekir. Cunki belli bir sinalagmatik aktin her hangi bir tipe baglanabilmesi
i¢in, tek bir tipik edim borcunu ihtiva etmesi yeterlidir. Ancak tip bakimindan
renksiz bir edimin, yani paranin ortaya ¢ikisi, bu esast degistirmistir. Boyle-
ce para edimi yalmiz tek tipli olan iki tarafl akitlerin ortaya c¢ikmasina
sebebiyet vermistir. Lakin hayatta tek tipli, yani karst ivazin bir miktar
para oldugu akitlerin kaide olmasina ragmen , tamamen mantiki, yani akit
tiplerinin tanimlart agisindan, ¢ift tipli akitler ivazh akitlerin normal, buna
karsihk karst edimin para oldugu akitler ise istisnai tezahiirleridirler.

Hoeniger’in tanimlarla sevkedilmis hiikiimler arasindaki uygunsuz-
lugu hi¢ gz Oniine almamasi hatalidir. Gergekten kanun koyucu tanimlari
genig tutmasina ragmen, bunlarin sahasina giren bitiin miferit iligkiler
icin, hiikiimler Ongormemistir. Bu bakimdan kanunda diizenlenmemis
iliskileri sirf tamimlarin kapsamlarma girmeleri nedeniyle, akit tiplerine
baglamak (subsumtion), o iliskilerin farkli anlam yapilarmin géz Oniine
almmamast sonucunu dogurur. Oysa tipin, hukuk ilmindeki gorevi, akdi
iliskilerin anlamlarimi (goérevlerini, niteliklerini ve yapisal farklidiklarini)
acik ve secik ortaya koymaktir. Bu bakimdan tiplerin tanimlarini verirken,
bu gorevlerini de gbézden uzak tutmamak ve aksatmamak gerekir. Bu
sebebten kanunun verdigi tanimlari, yani kira, hizmet ve istisna akdi kav-
ramlarint tiplere baglanmis hiikiimleri g6z 6niine almak suretiyle diizeltmek,
yani tiplerin tanimlari ile tiplere baglanmig hitkiimler arasmnda bir uygunluk
tesis etmek gerekir.

Ancak, kanuni tanimlarin bu eksikligini gidermek amaciyla Schreiber’
in yaptit gibi tiplerin, hikiimlerin tamami goz Oniine alinmak suretiyle,
biitiin unsurlarnn: iktiva edecek kesin tanimlarini yapmak ta yerinde bir
davranis degildir. Esasinda tiplerin tiim unsurlarini kapstyan tanimlarini

kisi, yaymlatanin yaymn hakkini devretme borcu ile yayinlayanin eseri ¢ogaltma ve yayin bor-
borcu arasindadir. Yazarlik iicreti olmadan da yayin sézleimesi yapilabilir. bk. Tungomag,
Ozel borg iliskileri, sh. 508, 520; Oser [Schinenberger, Art. 388, Nr. 1; Becker, Art. 388, Nr.
2.

121 Grundformen, sh. 54, 80, 84.
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vermek ve boylece tiplere, ancak tanmimlarindaki unsurlarin tamammi biin-
yelerinde birlestiren somut olaylart tabi tutmak siiphesiz miimkindiir.
Nitekim ayni hak tipleri bu niteliktedirler: Esya iizerindeki bir hakkin
miilkiyet sayilabilmesi, bunun igin gerekli biitiin unsurlar iginde birlestir-
mesine baghdir'22, Schreiber’de!?3 kanuni akit tiplerinin bir bakima,
bu nitelikte olduklarini kabul etmektedir. O’na gore, akit tipleri birer
somut butiindiirler. Bu bakimdan bu tiplerde yapilacak en ufak bir degisik-
lik, bunlarin sahalari disinda ¢ikilmasi sonucunu dogurur. Bu goéris akit
tiplerinin niteliklerini yanlhs aksettirdiginden yerinde degildir. Kanun koyucu
esas itibariyle akit tiplerine ayni hak tiplerinde oldugu gibi, mutlak kapali
bir nitelik vermegi diisinmemistir. Gergekten bunlar iki bakimdan agik
tip karakterini haizdirler. Simdi bu hususlar1 inceliyecegiz.

bb- Akit tiplerinin emredici olmiyan hikiimlerinin akit serbestisi
esasina dayanilarak degistirilebilmesi.

Agcik tipin en 6nemli 6zelligi, yukarida da isaret ettigimiz gibil24, kendi
iginde farklilagabilmesidir. Bunun anlami, kendisini meydana getiren unsur-
larin tamaminin miinferit ve somut olaylarda mutlaka bulunmalarinin ge-
rekmedigidir. Bagka bir deyisle bu unsurlarin bazilarinin somut iliskide
mevcut olmiyabilecegi ya da 6nemlerinin sinirlandirilabilecegidir. Kanun
koyucu, borg dogurucu akit tipleri sahasinda, akit serbestisi esasin1 tamimak
suretiyle bunlarin kendi iclerinde farklilasabileceklerini Ongormiistiir.

Akit serbestisi prensibi fertlerin hukuk diizeninin tayin ettigi sinirlar
icinde karsitikli ve birbirine uygun irade beyanlar1 ile hukuki sonuglar
yaratmak yetkisinil25, bagka bir deyisle fertlerin 6zel iliskilerini diledikleri
sekilde -ancak gene kanunuda yer alan sinirlamalara uymak sartiyla (BK.
m., 19 /II ve 20)- diizenlemekte serbest ve bdylece yapacaklari biitiin akitlerin
hukuken muteber ve baglayici olacaklarini ifade ederi2s,

122 Esya hukuku tiplerinin kapal: bir nitelige haiz olduklar1 hakkinda bk. Larenz, Methodenlehre,

sh. 442; Esya hukuku tiplerinin bu nitelikte olmasinin nedeni, bunlarin sosyal bi durumu ak-
settirmeleri, yani muhtevalarinm1 bir gey lizerindeki hikimiyetin tegkil etmesi bakimindan,
borg iliskisinden farklt olarak 3. sahislarida ilgilendirmeleridir. Bu sebebten bunlarin, tered-
diitleri ortadan kaldiracak sekilde, sarih ve kat’i diizenlemeleri gerekir. Nitekim kanun da,
mahdut sayida ayni hak tipi yaratmis (Numerus clausus) ve ayni zamanda bunlarin temel
yapilarmin degistirilemiyecegi kabul etmistic. Bk. Larenz, Schuldrecht, I, sh. 52.

123 bk. §3, I, B; Kohlrausch’da ayni fikirdedir, sh. 32.

124 bk. §3 II, B. 2, d

125 Akit serbestisi kavramimin diger tarifleri igin bk. Schnyder, sh. 30 vd;. &zellikle sh. 33.

126 Von Tuhr, Borglar Hukuku, sh. 255 vd. AKkit serbestisi prensibinin tabii sonucu “akte itimat”
(Vertragstreue) esasidir. Buna gore bir kimseye bir edim borglanan aralarindaki anlagmaya
uygun olarak bu taahhiidiinii yerine getirmek zorundadir. Nitekim. C. c. fr. Art. 1134°da ka-
nuna uygun yapilan akdin, taraflar arasinda kanun hilkmiinde olacagin1 6ngérmekle bu esast
ifade etmistir. Bk. Scherrer, sh. 9, 43; Schayder, sh. 67. vd.

50

t ' i Ve I I RS R TR TR R TP Py SRR SRR R T b e L T |



Akit serbestisi prensibinin fertlere sagladigi yetkilerden biri olan “dii-
zenleme serbestisi’’127 ozellikle iki istikamette kendini gosterir:

Bir kere, taraflar kanunda diizenlenmis bir akit tipinin hitkiimlerini,
bu hiikiimler emredici olmamak sartiyla, diledikleri gibi degistirebilirler.
Ancak bu serbesti, o akit tipinin sinirlart igin kalinmak istendiginde, miiesse-
senin esasli unsurlari ile sinirlandiritmigtir. Akit serbestisinin bu suretle
sinirlandirilmasint daha iyi anliyabilmek igin bir akit tipinin, uygulanmasi
gerekli hitkiimleri agisindan, unsurlariin miisterek hukuktan gelen bir
esasa gore!?8, sistematik bir sekilde “essentialia” (esasl unsurlar), “natura-
lia” (tabii ve mutad unsurlar) ve “accidentalia” (tali, arizi unsurlar) olarak
129 ayird edilmesi gerekir!30, Essentialia negotii her akit tipinde zaruri olarak
bulunan unsurlardir. Bunlardan bir tanesinin yoklugu, ya da bunlar iizerin-
de yapilacak herhangi bir degisiklik, o akit tipinin sahasi disina gikilmasi
sonucunu dogurur. Naturalia negotii ise, akit tipinin anlamina uygun diigen
ve boylece taraflarca istenilmis oldugu farz edilen, fakat taraf iradesi ile
degistirilebilen unsurlardir. Bunlarda yapilacak herhangi bir gegisiklik
aktin tipine etkili olamaz. Accendentalia negotii ise, taraflarca sizlesmeye
katilan veya sozlesmeden ¢ikarilan, yani naturalia’nin degistirilmesi, ortadan
kaldirilmasi yahut yeni metodlar ildvesi suretiyle dogmus unsurlardir.

Buna gore, belirli ve kanunda 6ngorillmiis bir akit tipini kurmak is-
tiyen taraflar, en az o tipin esash unsurlari (Essentialia negotii) iizerinde
anlasmak zorundadirlar. Aksi takdirde, yani esasli unsurlarda yapilacak
degisiklik, o akit tipinin artik s6z konusu olmamast sonucunu dogurur. Bu
bakimdan muayyen bir akit tipi gergevesi iginde akit serbestisi ancak natu-
ralia negotii’ye inhisar eder; ve bu yetkiye dayamlarak naturalia negotii’de
yapilacak degisiklikler akdin tipine miessir olmaz. Bu durum, esas itibariyle

127 Akit serbestisi esas itibariyle, fertlere cesitli yetkiler saglar: Inikat serbestisi, sekil serbestisi,
kars1 tarafi segme serbestisi ve diizenleme serbestisi. Bu hususta bk, Scanyder, sh. 59 vd.; Sc-
herrer, sh. 99.

128 Betti, sh. 267.

129 Hoeniger, bu tefrikin biribirinden farkl seyleri karstirdiga igin reddedilmesi gerektigini iddia
etmektedir. O’na gore (Vostudien, sh. 51 vd.) burada neyin tice ayrildig1 sarih olarak belli
degildir. Zira hukuki muamelenin unsurlarina béliinmesi esasindan hareket edilmis olmasina
ragmen, “naturialia negotii” yalniz hukuki neticelerin kastedilmis oldugu siipheden uzaktir.
Meseld bir satim aktinde saticinin ne miiddetle hasara tahammiil edecegini gdsteren hitkiim
bir “naturailla negotii” dir. Oysa bunun bir “hukuki netice” oldugu da muhakkaktir. Ho-
eniger’in bu goriisiine katilmak bizce miikiin degildir. Zira bir akit tipini meydana getiren bii-
tiin unsurlar, anlam dolu bagliiklan iginde, ifadelerini bu tipe baglanmis tim hiikimlerde
bulurlar. Ancak bu unsurlarn tip agisindan Snemi farkhdir. iste bu farklihigi ortaya koyan
ve boylece tipin kendi iginde farklilasabilmesini agikliyan bu ayirimdir.

130 Bu aymrum igin bk. Oser [Schonenberger, Art. 2, Nr. 3; Art. 19, Nr. 5; Betti, sh. 267; Ennecce-
rus [ Nipperdey, §189, I1. sh. 812; von Tuhr, Borglar hukuku, sh, 154; Esener, sh. 31,
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kanunda diizenlenmis akit tiplerinin nisbi agik karakteri haiz olduklarint
gosterirBl. Ciinkii akit serbestisi esasina uygun olarak, normal tip igin
kanunda Ongoriilen hitkiimleri emredici olmadiklari takdirde, degistirmek
miimkiindir. Boylece kanun bu tiplerin kendi iglerinde farklilasabileceklerini
kabul etmistir. Ancak bu farklilagsma, tipin esaslt unsurlari ile sinirlandiril-
mustir, Iste bu esash unsurlar ifadelerini, her akit tipinin bagma konmus
tanimlarda bulunur. Yukarida acik tiplerin simirlarinin kaypak oldugunu,
yani bu tipler arasinda agik ve kesin sinirlar konamiyacagini belirtmigtik.
Oysa bu, hukukun giivenligini ve i¢tihatlarin yeknesakligimi zedeleyerek
bir durumdur. Bunu ortadan kaldirmak, fakat ayni zamanda siirekli olan
hayatin gelisen ihtiyaglarina uygun bir diizen saglayabilmek amaciyla, ka-
nun koyucu tipin yalniz esaslt unsurlarim bir tanim iginde topliyarak kanuni
tiplerin sinirlarin tespit etmek istemistir. Bu akit tipinin sinirlart igerisine
giren somut olaylann o akit tipine baglanmalar1 ve ayni hukuki kaidelere
tabi tutulmalari hukuki giiveni ve igtihatlarin yeknesakligini; akit tiplerinin
kendi iglerinde farklilagabilmeleride hukukun hayatin gelisen ihtiyaglarina
cevap vermesini saglar.

Iste bu sebebten, kanunun vermis oldugu genis kapsamli tanimlarin
tiplere baglanmig hiikiimlere gore diizeltilmesinde yalniz esash unsurlari
nazari itibare almak ve boylece karsi ivazin ancak bir miktar para olabile-
cegini kabul etmek gerekir!32,

Akit serbestisi sliphesiz tipin esasli unsurlarini da asabilir. Boylece
diizenleme serbestisinin ikinci istikametine yani tip serbestisine gelinmis
olunur. Tip serbestisi, somut bir aktin muteber olmasinin, kanunda o6n-
gorilmiis her hangi bir tipe uygunluguna bagh olmadigini, yani kanunun
tespit etmedigi muhteva ve tipte bir sozlesme yapilabilecegini ifade eder!3s.
Bu yetkiye dayanarak yapilacak isimsiz akitlerin hukuken tanmmas: ve
Endemann’in iddia ettigi gibil34, objektif bakimdan degerli addedilecek

131 krs. Larenz, Methodenlehre, sh. 440.

132 Ancak kanunun vermis oldugu tanimlarin kaideten para unsurundan baska, tek bir tipik un-
suru (meseld istisna akdinde bir neticenin, hizmet akdinde ise bir faaliyetin taahhiid edilmesi
gibi) ihtiva etmesi, bunlar1 akit tiplerinin karsiikh sinirlandirilmasinda ¢ogu kere yetersiz kilar.
Bu takdirde tiplere baglanmis hitkiimlerin tiimiine miiracaat ederek, bunlarin biitiin unsurlari-
n1 anlam dolu bagliliklar iginde tesbit ve bdylece,tipleri birer agik tipmis gibi tasvir etmek ge-
rekir. (bk. Larenz, Methodenlehre, sh. 442, 443). Zira her bir tipin, bir unsurlar bitinliigi
oldugu gozden uzak tutulmamalidir. Iste, istisna ve hizmet akitlerini tek bir unsura dayanarak
tefrik etmege ve bunlara baglanmig muhtelif hiikiimleri bu tek unsur acisindan degerlendir-
mege ¢ahsan Riimelin’in hatasi, istisna ve hizmet akitlerini birer unsurlar bitiinliigii olarak
goz Oniine almamasidir. (bu hususta bk. §3 , I, A). Tleri siirdiigii goriise Riimelin’i esas alan
Hoeniger’in de ¢ikis noktast bu bakimdan yerinde degildir.

133 Schnyder, sh. 75 vd.

134 sh. 428.
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bir menfaatin ve cemiyette yerlesmis bir takrarin varligina ve ne de Betti’nin
One siirdiigii gibil3s bunlarmn sosyal tipik bir ihtiyaci karsilamasi sartina baglt.
degildirt3, Gergekten hukuk diizeni hukuki muamelelere miisaade etmek ve
taraflarin arzu ettikleri hukuki neticeye miieyyide koymak suretiyle, sahislara
kendi hayat sartlarint bizzat tanzim etmek yetkisini bahsetmistir’3?. Bu
yetkinin sinirlari, gene bunu tantyan kanunda mevcuttur (BK. m. 19 ve 20)
Bu bakimdan kanunda ifade edilmis siirlandirmalardan bagkalari gegerli
olmazlar’38, Su halde, taraflar bu yetkiye dayanarak ve kanuni sinirlar
icersinde kalmak sartiyla tamamen yeni olan sozlesmeler (sui generis)
yapabilecekleri gibi, birden ziyade tipik aktin unsurlarini ayni akit i¢inde
birlestirebilirler (karigtk muhtevali akit). Kanuni tiplere uygun diismiyen
bu akitlerin, miteber olduklarindan siiphe edilemez. Bu bakimdan, karisik
muhtevali aktin, ancak kanunun bunu agik olarak kabul ettigi hallere, mesela
eser teslimi sozlesmesinde oldugu gibi (BGB § 651, BK. m. 357 /I) hasredil-
mesini ileri siiren Riezler’in bu fikrine!3? istirak edilemez!49,

Goriiliyor ki kanun, bir taraftan her bir akit tipinin kendi iginde
farklilasavilecegini, Obiir taraftan ise akit tipleri arasinda gegisler olabile-
cegini ve hatta yeni tipler yaratilabilecegini kabul etmistir. Bunu kabul etme-
sindeki amag, hukukun gelisen hayat ihtiyaglarimi karsilayabilmesini sag-
lamak, baska bir deyisle hukuku statik bir durumdan kurtarip, dinamik
bir hale getirmektir. Ancak, hukukun dinamik bir hale getirilmesinin, yalniz
tiplerin kendi iglerinde farklilasmalart agisindan degil, fakat ayni zamanda
hukukun uygulanmas: bakimindan da saglanmasi gerekir. Iste simdi in-
celiyecegimiz konu budur.

cc. Akit tiplerine baglanmis hiikiimlerin benzeri akdi iligkilere de
uygulanabilmesi.

Yukarda agik tipin hukukun uygulanmasi yoniinden Onemine temas
etmis ve agik tipte, kavramda oldugu gibi, bir altlamanin, idragin (subsum-

135 sh. 274; Dilcher’de Betti’yle aym fikirdedir, sh. 1041.

136 Ayni fikirde Larenz, Schuldrecht, 1, sh. 52; Tillmann, sh. 5; Gerlach, sh. 9; Dilcher’de Ende-
mann’in gorisiine karsidir. sh. 1041.

137 von Tuhr. Borglar hukuku, sh. 140; Esener, sh. 202; Ayrica bk, Oser [Schinenberger, Vorbem.
Zu Art. 1-40, Nr. 33.

138 Aynu fikir igin bk. Schreiber, sh. 145. Son zamanlarda doktrinin ilgisi akit serbestisinin kamu
diizeni agisindan sinirlandirilmas: {izerine toplanmaktadir. Kamu diizeninin bir memleketin .
politik rejimiyle ilgili olmasi ve sosyal hukuk devleti kavraminin gelismesi bu ilginin nedenini
tegkil eder. Boylece bir akdin kamu diizenine aykar1 diismesi halinde, hiikiimsiiz olacag kabul
edilmektedir. (Bu konuda bk. Larenz, Schuldrecht, I. sh. 59 vd; Esener, sh. 203; Dilcher, sh.
1041).

139 sh. 47.

140 Ayn: fikir i¢in bk. Blociszewski, sh. 29.
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tion) sdz konusu olamiyacagini, ancak somut olayin tipe az veya ¢ok uygun
diistiigii, yani tipin benzeri oldugu gerekgesiyle onun sahasima sokulabile-
cegini belirtmistik!4!, Agik tiplerin bu 6zelligine akit tiplerinde de rastlanir.
Gergekten bizzat kanun, bir takim hallerde, bir akit tipine baglanmis
hiikiimlerin, diger bir akit tipine uygulanabilecegini dngdrmiistiir. Bu hallerde
akdi iliski, hiikiimlerine atif yapilan tipe bir benzerlik gosterir. Nitekim
trampa akdine BK. m. 232 gore satun, malzemenin miiteahhit tarafindan
verileceginin karsilastirildify istisna akdine BK. m. 357 /1 geregince gene
satim, iscinin is sahibinin nezareti altinda olmaksizin parga iizerine veya
gotiird calisacagint ongoren hizmet akdine BK. m. 322 geregince istisna ve
sermaye olarak bir seyin kullanilmasinin devrinin taahhit edildigi sirket
akdine adi kira, bir seyin miilkiyetinin devrinin yiiklenilmesi halinde ise
satim hitkiimleri uygulamir (BK. m. 521 /II). Bu hiikiimleri 6ngérmekle ka-
nun, akit tiplerine agik bir nitelik kazandirmistir. Gergekten devamli bir geli-
sim i¢in bulunan ekonomik hayatin ihtiyaglarini karsilayabilmek i¢in kanun,
miistakil ve kendilerine has bir yapiya sahip olan akit tiplerinin aralarinda,
gesitli iligkiler iginde, bir yakinlik bulunabilecegini, yani bunlar arasinda
gegisler, karigimlar olabilecegini gozden uzak tutmamak zorundadir. Zira
bu karisimlarin temelinde yatan menfaarler durumu, esas itibariyle, akit
tiplerinin diizenledigi menfaatler durumuna bilyiikk bir benzerlik gosteriri42,
Bu benzerligin hukuken degerlendirilrnesi, yani belli bir akit tipine baglan-
mig hitkiimlerin, bu tipe benzerlik gdsteren somut bir iliskiye uygulanabil-
mesi imkininin tamimast, hukuki giivenin ve igtihatlanin yeknesakhiginin
saglanmast bakimindan zaruridir. Nitekim Borglar Kanunumuzda, tiplere
baglanmis kaidelerin, bu tiplere dogrudan dogruya baglanmiyan (Subsu-
sumtion), ancak bunlara benzerlik gisteren somut iligkilere de uygulana-
bileceklerini kabul edilmesi, bu zaruretten dogmustur.

Akit tipleri icin 6ngoriilmiis hiikiimlerin bu akitlerin ayn: olmayan,
fakat benzeri olan akdi iliskilere de uygulanmast imkam akit tiplerinin
unsurlarina bdliinebilecegini ifade etmez; ancak bunlarin agik bir karakteri
haiz olduklarim gosterir. Nitekim akit tiplerinin unsurlarina boliinebilecek-
lerini ve her unsur veya unsurlar grubuna bir hukuki neticenin tekabiil ede-
cegini ileri siiren Rumelin ve Hoeniger’in!4® hatasi akit tiplerinin bir-
bakima agik bir karaktere sahip bulunduklarini gézden kagirmalaridir!44,

141 bk. §3, 11, B. 2. d.

142 Biichenbacher, sh. 86, 87; Sui generis akitlerle, tipik akitler arasinda da bu benzerlik s6z ko-
konusu olabilir. Nitekim bu sebebten, bu akte dzel hiikiimler kiyasen uygulanabilirler. Ancak,
karistk muhtevah aktin, kanuni akit tiplerine gosterdigi benzerlik, sui generis akitten farkli
olarak, biiyiik ve her tiirlii siipheden uzaktir.

143 bk. §3, I. A.

144 Ayni hataya akit tiplerinin boliinebilir olduklarini kabul eden Weiss "ta da rastlamaktayiz,
sh. 8.
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Esasinda her akit tipi bir unsurlar biitiiniidiir. Kanun bunlarin esash un-
surlarin1 belirtmek ve tanimlarini vermek suretiyle sinirlarini kesin bir
sekilde tesbit etmek istemistir. BOylece bu sinirlar igerisine giren, yani
tanimlardaki esash unsurlarin hepsini ihtiva eden ve bu sebebten tiplere
baglanabilen (subsumtion) somut iliskilere hiikiimler dogrudan dogruya
uygulanir. Ancak kanun bu hiikiimlerin uygulama alanlarini, tiplerin tanim-
larina tam anlamiyla uymayan, fakat bu tiplere biiyiik bir benzerlik goste-
ren somut iligkilere de tatbik edilebileceklerini kabul etmek suretiyle genis-
letmistir. Su halde diyebiliriz ki, 6zel hiikiimler ilk 6nce sevkedilmis ol-
duklart normal tipler; fakat ayn1 zamanda bunlardan sapan akdi iligkiler
igin de gecerlidirler!4s, '

Akit tiplerinin bu agik karakteri, karisik muhtevali akit sorununun
esasini teskil eder. Ciinki birden ziyade akit tipinin unsurlarinin karisimindan
meydana gelen karigik muhteval akti, unsurlarini ihtiva ettigi akit tiplerinin
sahalarina sokmak, bunlarla gosterdigi benzerlik dolayisiyle, miimkiin ol-
makta ve boylece ayn1 akte birden ¢ok akit tipin hiikiimlerini uygulamak
durumu ortaya ¢ikmaktadir. Cesitli tiplere ait hitkiimlerin ¢atismalarinin
nasil Onlenebilecegi karistk muhtevall akit sorununun esasidir!46, Bunun
¢oziimii de, kismen, ozel hikiimlerin tipik akitlerden sapan sézlesmelere
nasil uygulanacaginin (dogrudan dogruya mi? kiyasen mi?) tasbitine bag-
Irdar.

3- Akit tipleri sirgst

Bir tipin niteligi, belli bir tipler sirast igindeki yerinin tesbiti suereyile
daha agik ve segik ortaya cikar!4?. Tipler sirasi ile kastedilen, bir takim
miisterek unsurlari nedeniyle birbirlerine benziyen tiplerin bir grup i¢inde
toplanmalaridir. Ayni gruba giren tipler ise birbirlerinden, miisterek un-
surlarmin bagka unsurlarla birlesmis olmasi nedeniyle ayrilirlari4s.

Stiphesiz akit tiplerinin diizenlenmesi yeni akitlerin tek ve ayni1 prensiple
degerlendirilmelerini gerektirecek ideal bir sistem iginde olmamis, yani
bunlar kat’i bir sisteme baglanmamiglardir49. Gergekten kanunumuzda
birbirlerine benziyen iliskiler i¢in ortak hiikiimler ngoriilmemistir. Bu bakim-
dan minferit akit tipleri arasindaki miinasebetlerin pek siki olmasigini
sOyliyebiliriz!50. Kaldiki, yukarda da isaret etmis oldugumuz gibil5!, tipler

145 Gelzer, sh. 13; Weiss, sh. 8, not 13.

146 bk. §1, II. A.

147 Larenz, Methodenlehre, sh. 449,

148 Larenz, Methodenlehre, sh. 447.

149 Biichenbacher, sh. 21 vd.; BK. akit tiplerini isimsiz akitlerin muteber olarak taninmasini en-
gelliyecek bir sistem icinde de sevketmemistir. Gerlach, sh. 5, 11.

150 Bilge, sh. 15.

151 bk. yuk. §3, II, B, 1.
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dediktif olarak, yani genel bir akit muhtevasinin mantiken diisiiniilebilecek
cesitli muhtevalara boliinmesi suretiyle degil, fakat indiiktif olarak, yani
hayatta cok sik tekrarlanmalart nedeniyle diizenlenmislerdir!s2. Ancak akit
tipleri sirasinin, hukuk ilmi ve sistematigi agisindan bir deger arzetmedigini!s3?
ve miinhasiran bir katalok oldugunu!¥4 iddia yerinde degildir!>s. Gergekten
akit tiplerinin gruplar igersine toplanmasi, o tipler agisindan hukuken
degerli bilgiler elde edilmesini miimkiin kilar.

Akit tiplerini, cesitli esaslardan hareketle farkhi gruplar igersinde
toplamak miimkiindiir: Béylece bunlar iki tarafa borg yiikleyip, yiklemedik-
lerine yahut sekle baglt bulunup bulunmadiklarina gore gesitli gruplara
ayrilabilirler. Aynt sekilde akit tiplerinin gayeleri de bir siralama esasidir!5s,

Bu gruplandirmalar iginde, dokirinde yaygin olani tiplerin gayeleri
ve muhtevalari agisitndan yapilan siralandirmadir!s’. Buna gore kanuni
akit tipleri su gruplara ayrihirlar:

1. Temlik gayesi giiden akitler: Bunlar bir malin miilkiyetinin baska-
sina devrini hedef tutan satim, trampa ve bagislama akitleridir.

2. Bir malin veya bir hakkin kullamilmasini sagliyan akitler: Bunlar,
sdzlesmenin konusu olan malin millkiyetini devretmeyi degil, sadece onun
veya bir hakkin kullanilmasinin devrini amaglayan adi kira, hasilat kirasi,
ariyet ve karz akitleridir.

3. Bir emek sarfin1 gerektiren akitler: Bunlar bir is gérmegi, bir insan
faaliyetini hedef tutan hizmet veya i3 akdi, istisna akdi, vekilet akdi ve
gesitleri (itibar emri, itibar mektubu, tellallik, komisyon), nesir sdzlesmesi,
acentalik ve tagima akitleridir.

152 Bu bakimdan akit tiplerini, sentetik bir siralamaya sokan Planiol’un bu goriisiinii benimse-
memek gerekir. Zira bu siralama tamamen dediiktif bir metoda dayanmaktadir. Gergekten
Planiol akit tiplerini ilk dnce, konularina gore “hizmete”, “seye” ve “hakka > muteallik olmak
tizere {i¢ bilylik grub iginde toplar, sonra her grubu kendi i¢inde bir kars1 ivazin mevcut olup
olmamasina gore tiirlere ayirir. Nihayet her tirti de, konunun niteligine gore cinslere béler.
Bu siralamasindan ¢ikardigi en 6nemli sonugta, her yeni aktin, daha 6nceden bilinen bir akit
tiiriiniin yeni konusu, yani yeni bir akit cinsi olarak ortaya ¢ikacagidir. (classification synt-
hétique des contrats, sh. 472 vd; 6zellikle sh. 484). Planiol’un bu siralamasini, Charmatz’da,
sh. 358 vd., benimsemistir; ayrica bk. Arsebiik, sh. 672.

153 Bu fikir igin bk. Bilge, sh. 15.

154 Bu fikir i¢in bk. Heck, Gruqdriss, sh. 244,

155 Ayni fikir igin bk. Larenz, Methodenlchre, sh. 447, Not 2; Engisch, Konkretisierung,
sh. 284, Not 188.

156 Bilge, sh. 15; Ayrica bk. Feyzioglu, sh. 13 vd.

157 Oser |Schonenberger, vorbem. zu Art. 184-238, Nr. 18; Tandogan, Ozel bor¢ miinasebetleri,
sh. 2 vd; Bilge, sh. 16 vd; Larenz, Schuldreht, I, sh. 1; Tuncomag, Ozel borg iliskileri, sh.
16; Feyzioglu, sh. 15.

56

v i [T Y B U I S BT | P TR NI SERTTTERREE VSR YRR TR Lt W



4. Muhafaza akitleri: Bunlar bir malin muhafazasina ydnelmis olan
vedia, usulsiiz tevdi, ardiye, otelciye ve hanciya ve garaja tevdi akitleridir.

5. Teminat akti: Bu, mevcut bir borcun ifasini temin gayesine yonelmis
olan ve bu mahiyeti itibariyle fer’i bir nitelik tasiyan kefalet akdidir.

6. Ciddi bir iktisadi gaye olmaksizin, bir kazang¢ teminine veya bir id-
diay1 takviyeye yOnelmis akitler!ss: Bunlar kumar ve bahis akitleridir.

7. Bir kimsenin hayati boyunca maisetinin, ard arda edimlerle karsi-
lanmasina yonelmis akitler: Bunlar da hayat boyunca irad ve 6liinceye kadar
bakma akitleridir.

8. Ortak bir gayeye erismege yonelmis akit: Bu sozlesme iki veya daha
daha ziyade kimsenin miisterck bir gayeye esismek igin emek ve servetlerini
birlestirmeyi Ongordiikleri sirket akdidir.

Her bir akit tipi ile takip edilen gayeye gore tesbit ettifimiz bu sekiz
grubu esasinda daha st iki grup altinda toplamak mimkiindiir. Gergekten
akit tiplerini daha yakindan inceledigimizde, bunlarin bir kisminda gayenin
edimin muhtevasi haline geldigini goriiriiz. Nitekim, meseld satim akdinin
gayesi bir maln miilkiyetinin ivaz karsihinda bir bagkasina kesin olarak
devridir. Oysa, satim akdinden satici igin dofan borg satilan malin zilyet-
ligini ve mulkiyetini devir, alict igin dogan borg ise, bedeli 6demektir. Gorii-
Hiyor ki, satim aktinin gayesi kendisinden dogan edim borglarinda muhteva
olarak, ifadesini bulmaktadir, Aym durum, bir maln temliki borcunu do-
guran akitlerden baska, kullandirma, is gérme ve muhafaza akitleri iginde
$6z konusudur. Boylece bu gruba giren akitlerin ya bir malin miilkiyetinin
yahut bir malin, bir hakkin kullanilmasinin devrini veyahutta bir mahn
muhafazasini, ivazli veya ivazsiz olarak, 6ngordiiklerini soyliyebiliriz.
Ivaz, séz konusu olunca, bu, trampa harig, daima bir miktar paradir!59,
Boylece mesela bir malin zilyetliginin ve miilkiyetinin devrinin bir miktar
para karsihiginda yiiklenilmesi halinde satim, bunun ivazsiz olmasi halinde
ise hibe s6z konusu olur. Ayni sekilde bir malin kullanimasimn ivazli
devri kira, ivazsiz devri ise ariyettir.

158 Doktrinde bu gruba “talih ve tesadiife bagl akitler” ad: verilmektedir. Lakin yapilan grup-
landirma akitlerinin gayelerine dayandigina gore, bu sekilde adlandirma yerinde degildir. Zira
talih ve tesadiife bagh olan ya edimin mevcudiyeti, yahutta sumuliidiir. Esasinda oyun gayesi,
yani ciddi bir iktisadi gayenin yoklugu bu aktin tipik karekterini teskil eder. Oser |Schonen-
berger, Art. 513.-Nr. 2. Diger taraftan “talih ve tesadif” unsuru, bu aktin tek unsuru olmadigi
gibi, bagka tipteki akitlerde de soz konusu olabilir (krs. Oser [Schonenberger, Art. 513, Nr.
2; Becker, Art. 513, Nr. 1)

159 bk. yuk. §3, II, B. 2. d. aa ve bb.
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Goriliyor ki, burada tipi tayin eden, bir edimin muhtevasi ve bunun
yiiklenilis bigimidir!60. S6z konusu oldugu hallerde karst ivaz daima tip
yoniinden renksiz olan bir miktar paradir. Renksizdir; zira bu gruba giren
bitiin iki tarafa iki tarafa borg¢ yiilleyen akitler i¢in musterektir. Fakat
buna ragmen ilgili tipin meydana getirilebilmesi i¢in de zaruridir.

Su halde bu gruba giren akitlerin esaslt unsurlarin1 $dyle bir ayirima
tabi tutmak miimkiindiir: Tip tayin edici unsurlar, ki bunlar tipik edim muh-
tevalart ile bunlarin yiiklenilis bigimleribir ve tip agisindan zaruri unsur,
ki bu daima bir miktar paradir (Trampa harig)!6l, fste bir kisim akit tipi,
edimlerinin muhtevalaring (tip tayin edici unsur) ve bu edimlerin karsiliginda
bir para ediminin (tip igin zaruri unsur) yiiklenilmis olup olmamasina (tip
tayin edici unsur) gore diizenlenmislerdir. Bu bakimdan bu akitlerin kendi-
lerine has anlam yapilarinin esasint, iskeletini tipik edim muhtevalari,
bunlarm yiiklenilme bigimi ve s6z konusu oldugu hallerde, bir miktar para
edimi teskil eder. Akit tipinin esasi teskil eden bu edimler, ayn1 zamanda
ondan dogan asli edim borglaridirlar.

Su halde diyebiliriz ki, bu akit tipleri edimlerinin muhtevasi ve bu
edimlerin ivazli veya ivazsiz olmalar1 agisindan diizenlenmislerdir. Baska
bir deyisle burada tipi tayin eden edimlerin muhtevasi ve yiiklenilme bigi-
midir!62,

Buna karsilik, diger bir kisim akit tiplerinde ise, sadece akitle giidiilen
gaye esas alinmustirl63, Baska bir deyisle bunlarda gaye, edimlerin muhteva-
sina aksetmemistir. Boylece bu akitlerde, takil edilen gayeye erismegi mii
kilacak her tiirlii edim taahhiit edilebilir. Gergekten, ciddi bir iktisadi gaye
olmaksizin, bir kazan¢ teminine veya bir iddiay1 takviyeye yonelmis kumar
ve bahis aktine her sey, meseld bir miktar para, menkul bir esya veya hizmet
konu olabilir'é4, Ayni durum alacakitya bir teminat saglamagi amaghyan
kefalet, bir kimsenin hayati boyunca maisetinin ard arda edimlerle karsi-

160 Hoeniger, hakli olarak, kanuni akit tiplerinin miinhasiran edimin muhtetevasina gore tesbit
edildigi iddiasinin yerinde olmadigint 6ne siirmektedir. O’na gore edim muhtevasi, bir akit
tipini, ancak “sinalagma” “sozietat” veya “ivazsizlik’ baglayict unsurlardan biriyle birlegsmek
suretiyle tayin edebilir. Vorstudien, sh. 83. “Edimin yiiklenilis bi¢imi” ile bizde bunu ifade
etmekteyiz.

161 Hoeniger, kargt ivazin, s6z konusu oldugu hallerde, muhakkak bir miktar para olmasi gerek-
tigini kabul etmemekte; bunun paradan gayri bir sey olabilecegini &ne siirmektedir Boylece
O’na gore belli bir akit tipi i¢in dnemli olar: tipik edim muhtevasi ile bunun yiiklenilme bigi-
midir. Bu bakimdan Hoeniger, para edimini zaruri unsur olarak gérmez. Grundformen sh.
54, 80, 84, Ancak karst ivazin muhakkak btir miktar para olmasi gerektigine yukarda isaret
etmistik. bk. yuk. §3, II, 8, 2. d. aa ve bb. )

162 Leonhard, 1, sh. 320.

163 Leonhard, 1, sh. 321

164 Akev, sh. 49.

58

§ ' o R A R SR A TR NI ] [T TR R P I TRp R I B T T |



lanmasint istihdaf eden hayat boyunca irad ve miisterek bir gayeye erismek
igin emek ve servetlerin birlestirilmesini 6ngoren sirket akitleri i¢in de sz
konusudur. Her ne kadar kefalet akdinde kefilin nakdi bir tazminatla
borcunu yerine getirmesi esassa da, bu kefilin, borcun aynen yerine getiril-
mesinin miimkiin olmasi halinde, esas borcu ifa etmesine engel teskil etmez.
Kefalet akdinin niteligi kefile aynen eda imkéninin taninmasina mani de-

- gildir!eS. Bu bakimdan kefalet senedine, kefilin asil borcu bizzat ifa edecegi
hususunda bir katit konabilir!66, Boylece kefalet akdinde kefilin borcunun
mubhtevasi ¢ok degisik olabilir.

Hayat boyunca iratta, devri edimlerin konusu para olabilecegi gibi,
gida maddesi veya diger misli mallarda olabilirl6?.

Sirket akdinde, misterek gayenin gergeklestirilmesi igin, ortaklarin
bir katima payr taahhiidiinde bulunmalar1 gerekir. Esas itibariyle her
tirden edim katilma pay: olarak yiiklenilebilir. Borglar Kanunumuz katil-
ma payl olarak nelerin taahhiit edilebilecegini smirh olarak gostermemis;
yalmz m. 521°de bunlardan bir kag tanesini saymakla yetinmigtirl68, Ger-
¢ekten sirket akdi tipi igin katilma paymin muhtevasi Snemli degildir.
Onemli olan gesitli edimlerin ortak gayenin gergeklesmesi igin yiiklenilmis
olmalaridir!69.

165 Reisoglu, Kefalet hukuku, sh. 8 vd.

166 Reisoglu, Kefalet hukuku, sh. 10; Oser [Schinenberger, Art. 492, Nr. 17; 17; Becker, Art.
492, Nr. 21.

167 Oser [Schonenberger, Vorbem. zu Art. 516-520, Nr. 2; Becket Art. 516, Nr. 1; Guhl, sh. 445;
Bilge, sh. 363; Stofer, sh. 274,

168 Doganay, sh. 35; Siegwart, Art. 531, Nr. 4.

168 Doganay, sh. 35; Siegwart, Art. 531, Nr. 4.

169 Doganay, sh. 37 (Leonhard, 1, sh. 321, sirket akdini, tipleri edimlerinin muhteva ve tarzina
bagh olan akitler grubuna sokmaktadir. Bu goriis yerinde degildir. Zira bu akdin farkli bir
nitelige haiz oldugunu gozden kagirmaktadir. Gergekten sirket akdi iki veya daha gok kisi-
nin ortak bir gayeye erismek igin giiglerini ya da araglarint birlestirmegi yiiklendikleri bir
sahis birligi olduguna gore, onun temel unsurunu ortak gaye teskil eder. Esasinda bu unsur,
sirket akdini kargilikli taahhiitleri havi akitlerden de ayirir. Nitekim girket akdinde ortak bir
gayenin s0z konusu olmastna karsilik, karsilikli taahhiitleri havi akitlerde daima zit gayeler
mevcuttur (Jhering, Der Zweck im Recht, sh. 125, Bugiin doktrinde hakim olan gbriis, adi
sirket akdinin karsihkli taahhiitleri havi bir akit olmadigidir: Becker, Art. 82, Nr. 12; Larenz,
Schuldrecht 11, sh, 267; Hoeniger, Grundformen, sh. 207 vd; Arskanli, sh. 133; Doganay,
sh. 22. Yargitay da aym goriistedir. bk. Yarg. T. D., 7. 12. 1967, E. 966 /3944, K. 967 /4529,
Ank. Bar. Der., 1966, Sa. 2, sh. 327; Yarg. HGK., 11. 12. 1963, E. 4 /26, K. 96, Ad. Der.,
1964, Sa. 5-6, sh. 613 vd.; Federal Mahkeme’nin ayni1 gériisteki karari igin bk. ATF 49 II 455).
Bu bakimdan adi sirkette her ortagin borg¢lanmasinin nedeni, akitte kararlastirlan ortak
gayeyi gergeklestirmek igin edimleri birlestirmektir. (Doganay, sh. 25). Su halde gayeyi gercek-
lestirmege elverigli her edim konusu taahhiit edilebilir, (Aym fikir i¢in bk. Siegwart, Art.
531, Arslanli, sh. 133, 137; Doganay, sh. 35; Karayalgin, sh. 84; ATF 39 11 749.)
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Diger taraftan bu dort akit tipinden ligiinde, yani kefalet, kumar ve
bahis ve hayat boyunca irad akitlerinde, tip bakimindan, edimin muhtevast
6nemli olmadig gibi, bunun bir ivaz karstlig1 yiklenilmis olup olmamasinin
da bir degeri yoktur. Gergekten bu ii¢ akit ivazli veya veya ivazsiz olabilirl79,
Opysa adi sirkette durum farkhidir. Bir kere sirket akdinde ortaklarin, ortak
gayeye erigmek igin bir katilma payi taahhiidiinde bulunmalart zaruridir!”!,
Sonra ortaklardan birinin sadece veva kara katilacaginin kararlastirildig:
bir sozlesme sirket akdi olarak kabul edilemez. Zira bu takdirde artik or-
tak gayeden bahs edilemez!72. Bu bakimdan sirket akdi ivazli bir akittirl?3,

Su halde kefalet, kumar, bahis ve hayat boyunca irad akitlerinin tip-
lerinin hem edimin muhtevasina, hem de bunun yiiklenilme bigimine (ivazl
olup olmamasina) bagli olmamasina karsilik, sirket akdinin tipinin tayi-
ninde, yalniz edimin muhtevasi dgemli degildir.

Burada son olarak bir akit tipi iizerinde daha durmak gerekir: Bu da
Sliinceye kadar bakmak akdidir. Her ne kadar bu akit hayat boyunca irad
akdinin yaninda diizenlenmigse de ondan nitelik bakimindan farkhdir. Bir
kere dliinceye kadar bakma ivazh bir akittir!74. Sonra bu akitten dogan edim-
lerin mutevasinda, bir dereceye kadar, satim, kira, hizmet vs. akitlerde ol-
dugu gibi, aktin gayesi ifadesini bulur. Nitekim bakim borglusu muhakkak
bakim alacaklisnt bakip gbzetlemeyi taahhiit etmelidir. Bu sebeble bakim
alacaklisinin ihtiyaglarimin yalmz bir kismini karsilayacak edimler yiklenil-
mesi, meseld yalniz hastalik halinde ilaglarin tedariki veya ikametgih sag-
lanmast halinde, Sliinceye kadar bakma akdi s6z konusu olmaz. Ciinkit
borclunun miikellefiyeti alacaklinin bitiin ihtiyaglarimin karsilanmasina
yOnelmistir!?. Sitiphesiz biitlin ihtiyaglarin karsilanmasi tabiri ¢ok genistir
ve borclunun muhtevalar: biribirindern: farkhh edimlerde bulunmasini, meselad
ikametgah temini, yiyecek verme, ¢amasir temini, tedavi masraflarmi kar-

170 Kefalet akdi igin bk. Reisoglu, Kefalet hukuku, sh. 7; Kumar ve bahis akdi i¢in bk. Akev,
sh. 50 vd.; Hayat boyunca irad igin bk. Oser [Schonenberger, Vorbem, Zu Art. 516-520, Nr.
2; Stofer, sh. 275.

171 Doganay, sh. 34.

172 Doganay, sh. 47.

173 Hoeniger, aksi fikirdedir. O’na gore girket akdi ivazsiz da olabilir. Mesela zengin bir kardes
hercai kardesine yardim igin onunla bir girket akdi yapar ve bu akitte de sermayenin tamamini
koymagi ve kir1 da oldugu gibi kardesine btrakmag yiiklenir. Ayrica hercai kardesin sirket
icin yapacag is karsilit bir ticret alacagi da s6z lesmede 6ngoriiliir. Bdylece yapilan bir sirket
akdi ivazsizdir (Grundformen, sh. 180. vd.) Hoeniger’in vermis oldugu bu 6rnekte hercai
kardesin bir istirak pay1 s6z konusu degildir, Oysa istirak payi, akdin esasli unsurudur (Do-
Sanay, sh. 34) Esasinda bu unsur, adi sirketi, karsiliklt taahhiitleri havi akitler gibi, zaruri
olarak ivazlt bir akit yapar (Ayni fikir i¢in bk. Schreiber, sh. 188).

174 Tuncomag, Oliinceye kadar bakma akdi, sh. 25 vd.

175 Tungomag, Oliinceye kadar bakma akdi, sh. 27.
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stlama, hizmet edimleri gibi, gerektirir!’6, Zaten bu bakimdan, 6liinceye
kadar bakma akdi, tipleri edimin muhteva ve yiiklenilme bigimine bagh
akitlerden ayrilir. Kaldi ki bakim alacaklisinin yiiklenmis oldugu edimin
muhtevasi da oldukga degisik olabilir. Gergekten bakim alacaklisi mameleki
bir kiymeti devretmekle yikiimliidiir. Mameleki kiymetler arasinda gayri-
menkuller, menkuller, kiymetli evrak, alacaklar ve bir miktar para girebile-
cegi gibi, iktisadi bir tegebbiis, intikal etmis bir terekenin tamami veya bir
kismi da girebilir. Bunlarin miilkiyetinin devri de zaruni degildir. Bunlar
{izerinde bir intifa hakk: tesisi veya bunlari rehnedebilme yetkisinin tanin-
masi da yeterlidir!”. Ancak biitiin bunlara ragmen, belli bir sozlesmede bir
malin miilkiyetinin devri kargilifinda, bakip gozetmegi taahhiit etme, o
s6zlesmenin 6liinceye kadar bakma akdi olarak nitelendirilmesine yeterlidir.
Boylece miinferit edimlerin dogumuna yol agan ana borcun muhteva-
sinin, -ki bu bakip gozetmedir- akdin tipini tayin ettifini sdyliye biliriz.
Bu sebebten oliinceye kadar bakma akdi, tipleri edimin muhtevasina
ve tarzina bagh bulunan akitler grubuna sokulabilir.

Su halde kanuni akit tiplerini iki bilyiik grup i¢inde toplamanmiz miim-
kiindiir: Tipleri edimin muhteva ve yiiklenilme bigimine bagh olanlar ve
tipleri giidiilen gayeye bagli olanlar!7s.

§4. DOKTRINDE KARISIK MUHTEVALI AKIiT ICIN VERILEN
TANIMLARIN DEGERLENDIRILMESI ,

Bu paragrafta doktrinin karistk muhtevali akit ig¢in vermis oldugu
tanimlari, bu aktin unsurlarini akit tiplerinin nitelik ve 6zellikleri agisindan
incelemek suretiyle, degerlendirecegiz ve bu degerlendirme sonuglarina gore
de bunun bir tanimin1 vermege ¢alisacagiz.

I- Karisik muhtevali aktin, unsurlar: agisindan incelenmesi

Yukarda doktrin tarafindan temel alinan Hoeniger ve Schreiber’in
tanimlarma gore karisik muhtevali aktin ii¢ unsuru oldugunu gormistiik179.

A- Tek bir akdin mevcut olmasa.

Karigsk muhtevali aktin temel unsurunu, onun bir vahdet olmasi teg-
kil eder. Gergekten o, bir kisim hukukgunun ileri siirdigii gibil8® birden zi--

176 bk. Tungomag, Oliinceye kadar bakma akdi, sh. 88 vd.
177 Tungomag, Oliinceye kadar bakma akdi, sh. 26, 106, vd.
178 Leonhard, I, sh. 322.

179 bk. yuk. §2, B.

180 bk. yuk. §2, II. not 22 de zikredilen yazarlar.
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yade miistakil akit tipini, bu niteliklerine bir halel gelmeksizin, birbirlerine

baglamaz. Tam tersine bunlarin yalniz unsurlarint bir biitiinlik bir vahdet
meydana getirecek sekilde birlestirir. Boylece ortaya iki veya daha gok akit
tipinin oOzelliklerini ihtiva eden tek bir akit ¢ikar. Kald: ki, bGyle bir akti
inikat ettirirken taraflarin niyeti, esas itibariyle, iki akti birlestirmek degil,
fakat tek bir akit meydana getirmektir18l,

Nitekim doktrinde de, karisik muhtevali aktin tek bir akit oldugu goriisii
hakimdiri82,

B. Bu aktin, kismen veya tamamen kanuni akit tiplerinin unsurlarmni,
bir biitiinliik icinde birlestirmesi.

Bu unsuru Hoeniger ve Schreiber’in birbirlerinden degisik sekil-
lerde agiklamis olduklarini ; esasinda bunun her iki hukukcunun karigik
muhtevalt akit tamimlarmin farkliligindan ileri geldigini ve bu farkliklarin
da iki noktada toplanabilecegini; fakat bu unsurun degisik ifadesine ragmen
her ikisinin de bir noktada birlestiklerini gormuistiik183,

1. Ilk fark, Hoeniger’iin taniminda akit tiplerinin unsurlarindan,
Schreiber’in ise bizzat akit tiplerinden hareket etmesidir. Bu farkin nedeni,
her iki hukukcunun akit tiplerinin esasini birbirlerinden degisik bigimderde
anlamalarnidir. Gergekten Hoeniger’in unsurlari esas almasinin nedeni,
akit tiplerinin unsurlarina bgliinebilecegini ve her unsura veya unsurlar
grubuna kanunda muhakkak bir hukuki neticenin tekabiil edecegini ve
boylece akit tiplerinin unsurlarinin miistakil bir varlifa haiz olacaklarmi
kabul etmesidir. Buna karsilik Schreiber’in hareket noktasi olarak bizzat
akit tiplerini esas almasi, bunlarin miisahhas ve bélilnmez birer biitiin ol-
duklart goriisiinii benimsemesinden ileri gelmektedir.

Her iki hukukgunun akit tiplerinin niteligi ve dzellikleri ile ilgili diisiin-
celerinin yerinde olmadiklarina yukarda temas etmistik184. Gergekten her
akit tipi, miinferit unsurlar1 organizasyonun tamamina bagliyan bir yapt
plani, yani bir unsurlar biitiiniidiir. Bu bakimdan tiplerin unsurlar tek
tek anlamsiz olup, ancak diger unsurlarla baghliklarin iginde bir deger
kazanirlar. Fakat akit tiplerinin birer unsurlar biitiinii olmasi, onlarin

181 krs. Leonhard, 1. sh. 324.

182 Ozellikle bk. Larenz, Schuldrecht, II, sh. S; Enneccerus |Lehmann, §100, B, sh. 395; Leon-
hard, 1, sh. 324; Kaduk, Staudinger’s Komm., Einl.,, Nr. 82, sh. 536; Esser, 3. Auflage, sh.
101; Tandogan, Ozel bor¢ miinasebetleri, sh. 34; Tuncomag, Ozel borg iliskileri, sh. 9; Hoeni-
ger, Grundformen, sh. 6; Schreiber, sh. 112; Fischer, sh. 12; Ochs, sh. 6; Weiss, sh. 15; SIZ.
22 (1925 /26) 68, Nr. 10; 50(1954), 260, Nr. 132.

183 bk. yuk. §2, I, B, 2.

184 bk. yuk. §3, II. B.
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miisahhas ve boliinmez bir karakteri haiz olduklarint ifade etmez. Aksine
her akit tipi miicerret bir diizenlemedir ve kendi iginde farklilasabilme
olanagina sahiptir. Su halde bunlar ne sadece birer unsurlar yigisimi, ne de
sadece birer biitiinliiktiirler. Esasinda her ikisi, yani birer unsurlar biittinii-
diirler. Su halde bunlardan yalniz bir tanesine deger verip, digerini ihmal
etmek, akit tiplerinin nitelik ve ozelliklerine aykir1 bir davranis olur.

Esasinda karisik muhteval: akit de, akit tipleri gibi, bir unsurlar biitii-
niidiir. Bagka bir deyisle o, gesitli akit tiplerinin unsurlarini yep yeni bir
baghlik iginde birlestirir. Unsurlarin, bu yeni baghligi, esas itibariyle degisik
bir anlam yapisini haiz, yani farkli bir menfaatler durumu gésteren bir
iliskinin meydana gelmesine sebeb olur. Gergekten her karisik muhtevali
aktin kendine has bir gayesi, nitelii ve yapis1 vardir. Onu daima bu anlam
yapist iginde kavramak gerekir.

Karigtk muhtevali aktin bir unsurlar biitinii olmasmimn ifade ettigi
anlam, kendisini meydana getiren unsurlardan birinin ayrilmasinin, onun
tesekkiil bigimini zedeliyecegi ve hatta yikacagidir. Bunu o6zellikle karigik
muhtevali aktin hukuki degerlendirilmesinde goz Oniine almak ve akti
unsurlarina bélmekten kagmmak gerekirlss.

2- Her iki hukukgunun tanimlarinda mevcut ikinci fark, karisik muh-
tevali aktin Hoeniger’e gdre miinhasiran kanuni akit tiplerinin unsurlar:-
nin karigmasindan, Schreiber’e gore ise kanuni akit tiplerinin birbir-
leriyle yahut kanuna yabanci bir akitle birlesmelerinden dogmasidir.

Bu fark, esas itibariyle, her iki hukukcunun gériislerindeki mevcut zithgim
bir sonucudur!8é, Gergekten akit tiplerinin unsurlarina boliinebilecegi ve bu
unsurlarin herbirine kanunda belirli bir hukuki sonucun terettiip edecegi
kabul edilirse, bu takdirde karisik muhtevali akit sinirlari kesin olarak tayin
edilmis bir akitler grubu haline gelir ve bdylece kanunda diizenlenmemis,
yani kendilerine belirli birer hukuki netice baglanmamis unsurlarin karigik
muhtevalt akit sorunu diginda kalmasi gerekir. Buna karsilik kanuni akit
- tiplerinin herbirinin miisahhas ve boliinmez bir biitiin oldugu temel diisiin-

cesinden hareket edilirse, bu takdirde karistk muhtevali akitte sinirlar kesin
olarak c¢izilmig bir grup olmaktan ¢tkar ve herhangi bir sekilde kanundaki
{ akit tiplerine benzerlik gosteren bir akit olurl®?. Bagka bir deyisle karisik
muhtevali akitte Hoeniger bunun unsurlarinin kanunda gesitli akit tiplerin-
de diizenlenmis, fakat bunlarin kanuna yabanci bir bigimde birlestirilmis

185 Kaduk, Staudinger’s Komm. Einl. Nr. 72, sh. 531; Groepper, Erman’s Handkomm., Einl.,
§350, 2h, cc, sh. 425; Wilde, BGB-RGRK, vor § 305, Anm. 13; Ochs, sh. 2; Schelp, sh. 88,
89; SJZ, 50 (1954) 260, Nr. 132; 22 (1925 /26), 68, Nr. 10.

186 Gelzer, sh. 7.

187 bk. Schreiber, sh. 110; Gerlach, sh. 2; Weiss, sh. 12.
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olmasina, Schreiber ise bunun tipik akitler gibi bir biitiin olmasina ve aynt
zamanda bu biitiinliigi icinde tipik akitlere bir benzerlik gostermesine deger
Verir.

AKkit tiplerinin birer unsurlar batiinii olduklart géz Oniine alininca,
Schreiber’in gorisiine iistiinlik tantmak gerekir. Gergekten, birkere aki
tiplerinin unsurlarina boliinebilecegi, her unsura kanunda bir hukuki netice
terettiip edecegi ve boylece bu unsurlarin bagimsiz birer varhk olduklari
kabul edilemez. Bunun sonucunda karisik muhtevali aktin sinirlari kesin
tayin edilmis bir akitler grubu olarak teldkkisi geregi de ortadan kalkmig
olur. Diger taraftan cesitli akit tiplerine ait unsurlarla, kanuna yabanci
unsurlarin birlesmeleri halinde, karsilasilacak sorunlar, karisik muhtevall
aktin dogurdugu sorunlarin aynidir. Zira burada da kanuni akit tiplerinin
unsurlarini kismen ihtiva eden bu akitle, ilgili tipler arasinda bir kdprii bir
bag kurulmasi s6z konusudur. Baska bir deyisle kanuni akit tiplerine bag-
lanmis hitkimlerin, bu akte nasil uygualanabileceklerinin arastiriimast gere-
kecektir18s,

Ancak, sadece g¢esitli sui generis sdzlesmelerin unsurlarini ihtiva eden
bir aktin karigtk muhtevali olarak kabul edilmemesi gerekir. Ciinkii bu
durumda, karisik muhtevali akfin bir sorun olarak ortaya gitkmasina sebeb
olan ozelliklerinden bir tanesi mevcut degildir. Oysa bu 6zellik, onu sui
generis akitten ayiwrir ve kanuni akit tiplerine yakinlagtirir. Bu yakinlagma
ise, s6z konusu akte akit tiplerine baglanmis hiikiimlerin uygulanabilecegi
fikrini dogurur ve bundan da karisik muhtevalt akit sorunu dogar. Bu 6zel-
lik, s6zlesmenin unsurlarinin kismen veya tamamen kanunun Ongérdigii
akitlere ait olmasidir189, Iste iizerinde durdugumuz meselede, unsurlarin tii-
mil kanuna yabanct akitlere ait oldugundan, karisik muhtevali akitten soz
edilemez. Bu bakimdan, burada karisik muhtevali akti miimkiin goren bir
kistm hukukgunun!90 gériisiine istirak edilemez.

Su halde karigtk muhtevali aktin mevcut olabilmesi i¢in unsurlarmin
hi¢ olmazsa bir kisminin kanuni akit tiplerine ait olmast gerektir. Boylece
diyebiliriz ki, bu akit kismen veya tamamen kanuni akit tiplerinin unsurlarint
ihtiva etmelidir!9!, Buna gore kanuna yabanci bir unsuru, yani “bahsis elde
etme olanaginin taninmasi” unsurunu kapsayan garson sdzlesmesi esas

188 Karisik muhtevali akit sorunu igin bk. yuk. §1, IIL A.
189 Bu ozellik igin bk. yuk. §1, IL, A.

190 Kaduk, Staudinger’s Komm., Einl., Nr. 66, sh. 529; Nr. 72, sh. 531; Biichenbacher, sh. 5 a;
Gropper, Erman’s Handkomm., Finl. §303, 2 h, cc, sh. 425.

191 Ayni fikirde olanlar igin bk. yuk. §2, I, not 19 ve 21; Miinhasiran kanuni akit tiplerinin un-
surlart ihtiva etmesini dngoren ve bu bakimdan aksi fikirde olanlar i¢in bk. yuk. §2, II, not
18 ve 20.
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itibariyle karigtk muhtevalidir!92, Aym sekilde, bir kimsenin bir arabay1
soforii ile beraber kiralamasi halinde de, yapilmis olan sézlesme, kismen
kanunda diizenlenmis (kira), kismende kanunda diizenlenmemis (iigiincii
bir sahsin hizmetinin saglanmasi ) akitlerinin unsurlarini kendi iginde bir-
lestirir ve boylece karisik muhtevall bir akit olarak ortaya gikar!s,

3- Gerek Hoeniger gerekse Schreiber, kanunda ongoriillmis akit
tiplerini esas almak ve kanun bakimindan herhangi bir ayirim yapmamak
suretiyle bir noktada birlesmislerdir!®4. Bilindigi gibi akit tipleri yalniz
Borglarin 6zel kisminda diizenlenmemistir. Diger 6zel kanunlarda da diizen-
lenmis gesitli akit tipleri mevcut oldugu gibi, BK. daki akit tiplerine dair
diger kanunlarda Ongorillmis hikiimlerde vardir.

Diger kanunlarda diizenlenmis akit tipleri sunlardir: Ticaret Kanununda
sevkedilmis olan cari hesap mukavelesi (m. 87 vd.), ticaret isleri tellallig1 ve
acentaligi (m. 100 vd. ve m. 116 vd.), tasima mukaveleleri (m. 762 vd. ve
1016 vd.) ve sigorta mukavelesi (m. 1263-1459); Hukuk usulu Muhakeme-
leri Kanununda 6ngériilmiis olan tahkim sodzlesmesi (m. 516 vd.); Fikir
ve Sanat eserleri Kanununda yer alan bu gesit eserler iizerindeki mali
haklarin devrine dair mukavele (m. 50) ve nihayet Ihtira Berati Kanunun-
daki ihtira iizerindeki hakkin devrine iliskin sézlesme (m. 25-26).

Stiphesiz karigik muhtevali akit bu tipler dolayisiyla da séz konusu
olur. Ciinki bu aktin dogus nedeni, kanunda genel hiikiimler yaninda bir
takim akit tiplerinin diizenlenmis ve ayn1 zamanda akit serbestisi prensi-
binin taninmis olmasidir. Su halde nerede akit tipleri mevcutsa, orada
karigtk muhtevali aktin viicut bulmasi mimkiindiir. Bu bakimdan akit
tiplerinin su veya bu kanunda diizenlenmesi arasinda bir ayirim yapmak
gereksizdir. Ancak boyle bir tefrik pratik agidan gergeklestirilebilir ve aras-
tirma belli bir kanunda Ongoriilmiis akittipleri ile sinirlandirilabilir. Nitekim
Hoeniger’de bu sekilde hareket etmis ve incelemesine yalniz BGB’de tan-
zim edilmis akit tiplerini almistir!95. Biz de galiymamizda ayni yolu takip
edecegiz. Baska bir deyisle, yalniz Borglarin 6zel hikiimlerinde yer almig
akitleri arastirmamiza konu yapacagiz. Siiphesiz burada koyacagimiz esas-
lar, diger kanunlardaki akit tipleri dolayisiyle s6z konusu olacak karisik
muhtevah akit hakkinda da gecerli olacaklardur.

Ancak, bu arada su noktayi da belirtelim; baz1 6zel katunlarda mevcut
Borglar Kanununda diizenlenmis akit tiplerine iliskin hiikiimler tabiatiyla
arastirmanin sahasina dahil edileceklerdir. Zira burada esas itibariyle, yeni

192 bk. yuk. §1, I, not 26.

193 bk. yuk. §1, I, not 29.
194 bk. yuk. §2, I, B, 2.

195 bk. yuk. §2 , I, B, not 13:
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akit tipleri Ongoriilmemekte, tersine mevcut tipler icin, bazi degisik dzel-
likleri g6z Oniine alinmak suretiyle, yeni bir diizenleme getirilmektedir.
Bunlar gayrimenkul kiralari hakkindaki 6570 sayili kanundaki, Murabaha
Nizamnamesi ve Odiing Para Verme Isleri Kanunundaki, 931 sayilh Is
Kanundaki ve nihayet Ticaret Kanunundaki “ticari satis ve trampaya”
(m. 25) ve “deniz asir1 satis mukavelelerine” (m. 1133 vd.) iliskin hiitkiim-
lerdir.

Su halde, bu agiklamamizdan ¢ikan sonuca gore, karisitk muhteval
aktin ikinci unsurunu su sekilde ifade edebiliriz: ““Bu aktin kismen veya
tamamen kanuni akit tiplerinin unsurlarini bir biitiinliikk iginde birlestir-
mesi”.

C. Bu aktin, tipleri edimin muhteva ve yiiklenilme bicimine bagl akit-
lerin esash unsurlarint kanununun Ongormedigi bir bigimde birles-
tirmesi.

Yukanida ¥ {igiincii unsur olarak Hoeniger’in bu aktin “gesitli
akit tiplerinin unsurlarini kanunun dngérmedigi bir bigimde irlestirmesini’,
Schreiber’in ise “akit tiplerini, bu tiplere tam uymaksizin, ihtiva ihtiva
etmesini” ileri siirdiiklerini gérmiistiik. Her iki yazarin bu ibarelerinde akit
tiplerinin esasi agisindan incelenmesi gereken nokta, “kanunun Ongérme-
digi”” ve “bu tiplere tam uymaksizin” deyimlerinin neyi ifade ettikleridir.

Esas itibariyle her iki deyim, ilk bakista derhal anlasilacag1 gibi, kanuni
akit tipleri i¢in 6ngorilmiis diizenlemeden yapilacak sapmalari, yani kanuna
yabanct diigen bir durumu ifade eder. Iste arastirilmast gereken, kanundan
sapmanin, kanuna yabancihifin ne oldugudur. Bu sorunun cevaplandiri~
labilmesi ancak, akit tiplerinin esasinin goz Oniinde tutulmasiyla mimkin
olur.

Kanun her akit tipini ona has anlam yapisi, yani gorevi, niteligi ve
yapisal farklilig1 acisindan diizenlemistir!97. Su halde kanundan sapmanin
mevcut olup olmadifinin tesbitinde esas alinacak, akit tiplerinin bu anlam
yapilaridir. Boylece diyebiliriz ki, bunlarda yapilacak herhangi bir degisik-
lik, kanunun 6ngoérmedigi bir durumun meydana gelmesi sonucunu dogurur;
buna karsilik bunlara aynen uyuldugu hallerde ise, bir kanuna yabancilik
s6z konusu olamaz.

Kaide bu oldufuna gore, g¢esitli unsur birlesimlerinin kanunda bir
sapma teskil edip etmediklerinin, yani karistk muhtevali akit olarak telakki
edilip edilmiyeceklerinin, bu kaide agisindan arastirilmasi gerekir. Oysa bu

196 bk, yuk. §2, I, B, 3.
197 Bu konuda bk. yuk. §3 II, B, 1.
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bigimde yapilacak bir- degerlendirme bize, bir kisim unsur birlesimlerinin
kanun tarafindan ya agikga, yahutta zimnen Ongorilmiis olduklarini
gosterecektir. Bagka bir deyisle s6zii edilen arastirma, Kanunun bir taraftan
bir kisim unsur birlesimlerini kendilerine has anlam yapilar iginde agikga
diizenlemis, diger taraftan ise bir takim akit tipinde, bunlarin anlam yapilar:
degismeksizin, cesitli akitlere ait edimlerin yiklenilebilecegini Ongdrmiis
oldugunu ortaya cikaracaktir. “Kanuna yabancilik” unsuru gergeklesmemis
oldugundan, bu birlesimlerin karigik muhtevali akit olarak kabul edilemi-
yecekleri de siiphesizdir. Bu bakimdan hangi unsur karisimlarinin kanundan
bir sapma olduklarinin, hangilerinin ise olmadiklarinin tesbiti geregi, kendini
zorunlu olarak kabul ettirir.

1- Kanunun ongordiigii unsur birlesimleri
a- Kanunun agik¢a 6ngordiigii unsur birlesimleri.

Borglar Kanunumuz gesitli akit tiplerinin unsurlarini ihtiva eden bir
takim iliskileri 6zel olarak diizenlemistir. Bunun sonucu olarak bu sozles-
meler, kanunun 6ngérmedigi unsurlar birlesimi olarak kabul edilemiyecek-
lerinden, karigik muhtevali akit sayilamazlar198, Bu durum BK, m. 232 vd.de
diizenlenmis “trampa’’, m. 322 de Ongoriilmiis “parga veya gotiirii is konulu
hizmet” ve nihayet m. 357 /I de tanzim edilmis “malzemenin i1smarlanan
tarafindan saglandifi istisna™ (eser teslimi s6zlesmesi) aktinde s6z konusu
olur. Gergekten trampa akdi karsiliklt mal degisimine taallik eder. Boylece
her iki taraf igin de satict borcuna viicud verirl?9. Parga veya gotiiri is
konulu hizmet akdine, bu akde baglanmis hiikiimlerden baska, istisna ve
bazi hallerde satim hiikiimleri de uygulanir. Bunun nedeni bu aktin, isgiye
belli Slgiide bir serbesti tamdigindan, istisna akdi, is¢inin malzemeyi sag-
ladigt hallerde de, satim akdi unsurlarint kendi iginde birlestirmesidir200,
Ayn sekilde, malzemenin i1smarlanan tarafindan saglandig: istisna akdinde
de, satim unsurlari mevcuttur. Zira ismarlanan malzemenin milkiyetini
1smarlayana devretmek zorundadir. Boylece bu sézlesme satim ve istisna
akitlerinin unsurlarinin bir kanigimi olarak ortaya g¢ikar201,

198 Aynifikir igin bk. Biichenbacher, sh. 37 vd.; Aksi fikir i¢in bk. Kohlrausch, sh. 59, 604.

199 Trampanin niteligi itibariyle karigik muhtevali, yani iki satimm karigimi oldugu hususunda
bk. Hoeniger, Grundformen sh. 81; Becker, Art. 248, Nr. 1.

200 Gelzer, sh. 1 vd.

201 ATF 72 11 349; 29 1II 48; 26 II 584; 24 I1 545. Eser teslimi sozlesmesinin karisikk muhteval
bir akit olup olmadig1 doktrinde tartigmalidir. Alman hukukunda Larenz, Schuldrecht, II,
sh. 5; Hoeniger, Grundformen, sh. 369 vd; Witting, sh. 24, buna olumlu bir bi¢imde cevap
vermektedirler. Buna karsilik Enneccerus |Lehmann, §156,1 ve Il, sh. 663, 664, eser teslimi s6z-
lesmesinin bir yan istisna edimli satim akdi oldugu fikrindedir. Ayn tartismaya Fransiz hu-
kukundada rastlamaktayiz. Planiol’un,Notede jurisprudence, sh.113,bunun karigik muhtevalt
bir akit oldugunu sdylemesine karsiik, Gaudemet, sh. 452, akdin ekonomik gayesi agisindan,
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b- Kanunun zimnen Ongordiigii unsur birlesimleri.

Yukarda akit tiplerini iki biiyiik grup iginde toplamistik202: Tipleri
edimin muhteva ve yiiklenilme bigimine ve tipleri gidillen gayeye bagl
olan akitler. Burada ikinci grubu karisik muhtevall akit agisinda inceliye-
cegiz.

Bu grubu teskil eden akitlerin dzelligini, biinyeleri iginde belli bir edim
muhtevasinin degii, fakat her tirlii edim muhtevasinin taahhiit edilebilmesi
teskil eder. Su halde bu akitlerde, bunlarin tipleri degismeksizin, cesitli
akit tiplerine ait edimierin yiiklenilebilmesi miimkiindiir. Baska bir deyisle
bu akitlerin kendilerine has anlam yapilari, diger tipik akitlere ait edimler
yiiklenilmis olsa bile, bir degisiklige ugramaz. Bu sebepten diyebiliriz ki,
kanun bunlar1 diizenlerken g¢esitli edim muhtevalarinin biinyeleri iginde
taahhiit edilebilecegi esasindan hareket etmis ve boylece bir unsur kari-
simini zimnen Ongdrmistir. Bu bakimdan bu akitler dolayisiyle bir karisik
muhtevah akit ortaya ¢rkmaz.

Her ne kadar Hoeniger bu akitlerin niteliklerini dogru teshis etmisse
de, bunlarin karisitk muhtevalt akte yol agacaklarini kabul etmek suretiyle
de hataya dismistiir. Gergekten Hoeniger kumar ve bahis, hayat boyunca
irad, kefalet ve sirket tiplerinin edimin muhtevasina bagh olmadifini gayet
yerinde tesbit etmistir203, Fakat buna ragmen, bu akitlerin gesitli tiplere ait
edimleri biinyelerinde birlestirmeleri halinde, tiplerini aynen muhafaza et-
seler dahi, gene karisik muhtevali bir aktin dogumuna yol agacaklarini ileri
surmiistiir2%4. O’na gore, mesela kefalet akdinde, sayet kefil tipik eser yaratma
borcunu yiiklenmigse, bu takdirde kanunun 6ngormemis oldugu bir kafalet

burada karigik muhtevali akitten s6z etmenir. miimkiin olamiyacagim ileri siirmektedir Kanaa-
timizce, Isvigre /Tiirk Borglar Kanunu karsisinda, burada karigik muhtevah bir aktin mevcut
oldugunu iddia yerinde olamaz. Herseyden &nce eser teslimi sozlesmesinin Kanunda diizen-
lenmis olmasi, bu iddianin 6ne siiriilmesine =ngeldir. Diger taraftan, bu akit niteligi agisindan-
da karigik muhtevali degildir. Burada, s6z konusu olan satic1 borcu asli eser yaratma borcunun
bir vasitasi olarak ortaya g¢iktigindan yan niteliktedir. Bu bakimdan eser teslimi sézlegmesi
esas itibariyle bir istisna akdidir. Nitekim Borglar Kanunu da bunu bir istisna akdi olarak
dizenlemistir. bk. Oser | Schonberger, Art. 365, Nr. 1; Becker, Art. 365, Nr. 1; ayrica bk.
yuk. §1, II, B, not 53; as3. §4, I, C, 2, c, ccc.

202 bk. yuk. §3, 11, B, 3.

203 Vorstudien, sh. 62 vd., 6zellikle sh. 67 vd ; Grundformen, sh. 18. Hoeniger. Bu akitler meyanin-
da, kumar ve bahis, hayat boyunca irat, kefzlel ve sirket akdinden baska BGB’nin ¢zel kismin
da diizenlenmis olan sulh akdini, miicerret borg ikrarint ve havaleyi saymaktadir. Bizim
hukukumuzda sulh akdi sui generis bir akittir (bk. yuk. §1, I, not 12); miicerret bog ikrari
genel kisimda diizenlenmistir (BK. m. 17); havale ise, bir akit olmayip, ¢ift yetki miinasebeti-
dir (bk. Diiren, sh. 9, not 1, 28, not 76) Bu bakimdan karisik muhtevali aktin sahast disinda
kalir.

204 Vorstudien, sh. 97 vd; ozellikle sh. 99; Grundformen, sh. 26, 27, 28.
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ve istisna karisimi s6z konusu olur. Ayni sekilde hayat boyunca irat ve
kumar ve bahis akitlerinde de baska bir tipin edimi taahhiit edilebilir
sonucunda karigtk muhtevali bir akit ortaya c¢ikar205. Ayni diisiinceyi sir-
ket akdi dolayisiyla da 6ne siirmiistiir: Bu akitte de ortakalarin, katilma
pay1 olarak, degisik edim tiirlelerini yiiklenmeleri halide, bir karisik muhte-
vali akit s6z konusu olur20s,

Lakin Hoeniger, sonradan, kumar ve bagis, hayat boyunca irat ve
kefalet akitlerini sirket aktinden ayirarak, bu iiiinii karigik muhtevali aktin
arastirma sahasi disinda birakmistir. Bu ayirimin nedeni, bu ¢ akit dolayi-
styla s6z konusu olacak karigik muhtevali aktin hukuki degerlendirmesinin
bir giiglitk arzetmemesidir. Ciinkii, ad1 gegen akitlere baglanmis hiikiimlerin,
diger tipik akitlerin hiikkiimleri ile beraber ayni akte, aralarinda herhangi
bir ¢atisma ihtimali mevcut olmaksizin, yan yana (yani kiimiilatif bir bicim-
de) uygulanmalari miimkiindiir. Bdylece, meseld hayat boyunca iratta edim
miikellefiyeti ve minferit edimlerin zamani bu aktin hiikiimlerine gore tes-
bit edildikten sonra, tipik edimin ait oldugu aktin hitkiimleri uygulanir207,

Buna karsilik sirket akdinin karisik muhtevali aktin arastirma sahasina
alinmasinin nedeni, Hoeniger’e gore208, bu akit tipi iginde gesitli tipik
edimlerin yiiklenilmesi halinde, bu edimlerin ait olduklan akitlere baglanmis
hiikiimlerle, sirket akdi hitkiimlerinin, diger ii¢ akitte oldugu gibi, herhangi
bir gatigma ihtimali s6z konusu olmaksizin, yan yana uygulanamamalari-
dir. Bu durum sirket akdi ile digerleri arasinda esasl bir farkin mevcudiyetin-
den ileri gelir209: Esasinda sirket akdi de, sinalagmatik akit gibi, gesitli
edimleri biinyesinde birlestirir. Bu bakimdan gerek “ sinalagma”, gerekse
“societas” birer “edim baglayict unsur’ durlar (leistungsverkniipfender
Tatbestand). Karigtk muhtevalt akit gesitli tipik edimlerin kanunun 6ngor-
medigi bir bigimde birbirlerine baglanmalari olduguna gore, bu bagliligin
sinalagma veya societas baglayict unsuru tarafindan gerceklestirilmesi
arasinda bir fark olmaz. Su halde, nasil ki iki tipik edimin “sinalagma”
unsuru ile birlestirilmesi (mesela satict borcu ile iggi borcunun birlestiril-
mesi), hukuki degerlendirmede giicliikleri dogumuna sebeb oluyorsa, ayni
durum bu edimlerin, bu defa “societas’ unsuru ile birbirlerine baglanmasin-
da da ortaya ¢ikar. Oysa ayrilmis diger {i¢ akitte, ¢esitli edimlerin birlestiril-

205 Vorstudien, sh. 97 vd; Grundformen, sh. 26; isvigre ve Tiirk hukukunda bazi hukukgular,
ig sahibinin gorilen hizmet karsilig, isgiye veya esine hayat boyunca irat edemeyi taahhiit
etmesi halinde kargik muhtevali bir akdin s6z konusu olacagint ileri stirmektedirler. bk. Bilge,
sh. 362; Guhl, sh. 444; Stofer, sh. 273 vd; JdT 1948, 387.

206 Vorstudien, sh. 12 vd; Grundformen, sh. 45 vd.

207 Vorstudien sh. 99 vd.; Grundformen, sh. 18 vd.

208 Grundformen, sh. 52.

209 Vorstudien, sh. 101; Grundformen, sh. 19.
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me bigimi, tip agisindan Snemli degildir. Onemli olan ve tipi tayin eden,
kumar ve bahiste talih ve tesaduf unsuru, kefalet akdinde akdin fer’iligi,
hayat boyunca iradda ise edimlerin ard arda ve edim borcunun yetkilinin
hayat siiresine bagh olmasidir2!0,

Hoeniger’in bu gorasi doktrinde taraftar bulmus ve bir kisum akit
tipi karisik muhtevali aktin sahast diginda birakilmig2!1, buna karsilik sirket
akdi bu sahaya dahil edilmistir212,

Hoeniger’in bu gorisiinii tamamen benimsemek miimkiin degildir.
Gergekten her ii¢ aktin, yani kumar ve bahis, kefalet ve hayat boyunca irat
akitlerinin arastirma sahast disinda birakilmasi gayet yerindedir. Ancak
bunun nedeni, Hoeniger’in 6ne siirdiigii gibi, bu akitler dolayisiyla soz
konusu olabilecek karisik muhtevall aktin, hukuki degerlendirme agisindan
bir giigliik arzetmemesi degildir. Esasinda bunun nedeni, kanunun bu akit-
lerde bir karisimin s6z konusu olabilecegini zimnen Ongdrmiis olmasidir.
Hoeniger’in gozden kagirdigl nokta budur. Ancak sunu hemen ilave ede-
lim ki, O’nun bu akitler dolayisiyla bir karisik muhtevali aktin ortaya ¢i-
kabilecegini kabul etmesi, akit tipleri ile ilgili goriisii ve karisik muhtevah
akit anlayis1 acisindan tamamen dogrudur. Akit tiplerini birer unsurlar
yigisim1 olarak kabul eden Hoeniger’e gore, bu unsuriarm kanunun On-
gordiigii bir bigimde birlesimi tipik, ¢ngdérmesigi bir bigimde birlesimi ise
karisik muhtevah bir akittir. S6ziinii etmekte oldugumuz hallerde de, arag-
turma sahasi diginda birakilan akitlerin unsurlar ile diger akit tiplerinin
unsurlart birlesmekte ve bu da kanunda 6zel olarak diizenlenmemis bulun-
maktadir23. Qysa akit tipleri birer biitiin olarak kabul edilince, bunlarin
kendilerine 6zgii anlam yapilart 6nem kazanir ve karisgimlarin da bu agidan
degerlendirilmesi gerekir. Gergekten bu ii¢ akit tipinde gesitli edim tiirlerinin
ivazll veya ivazsiz yiiklenilmis olmasi, bunlarin anlam yapilarini degistir-
mez214, Baska bir deyisle kanun bu akitlerin muhtevalarini ok genis tutmakla,
bunlarm biinyesinde her tiirli edim muhtevasinin yliklenilecegini ve bu
yiklenmenin ivazh veya ivazsiz, ivazli oldugu takdirde de, bunun para veya
paradan gayri her sey olabilecegini kabul etmistir. Bu bakimdan bunlarm,

210 Vorstudien, sh. 67 vd. Ancak bu li¢ aktin tipini bu unsurlar tayin etmezler. Bunlarmn tipi
gayelerine baglidir. bk. yuk. §3, II, B, 3.

211 Schreiber, sh. 143; Ancak Schreiber kefalet ve hayat boyunca irad akitlerini, Sterner ise bu
iig akti de karigik muhtevali aktin aragtirma. sahasina sokmaktadir (sh. 10).

212 Schreiber, sh. 222, 223; Mauritz, sh. 12 vd.; Meyer, sh. 29; Planiol, Classification synthétique
des contrats sh. 485; Tillmann, sh. 11 vd.; Becker, Art. 19, Nr. 6, 12; Siegwart, Vorbem. Zu
Art. 530-551, Nr. 2,3, 67,72; Oser [Schndnenberger, Vorbem. Zu Art. 184-551, Nr. 12; Danc-
kelmann, Palandt’s Komm., §305, Nr. 6; Molitor, sh. 5.

213 krs. Biichenbacher, sh. 34. )

214 krs. Biichenbacher, sh. 31, not 29.
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tipleri degismeksizin, degisik edim tiirlerini ihtiva etmeleri miimkiindiir215.
Zaten bu sebebtendir ki, bu akitlere baglanmis hiikiimlerle, diger akit tip-
lerinin hikiimleri yan yana, herhangi bir ¢atigma ihtimali mevcut olmaksizin,
uygulanabilirler2!6. Kanunun bu tipler iginde bir karigim1 zimnen dngérmiis
olmasimin2!7 tabii sonucu, bunlar dolayisiyla kargik muhtevali aktin sz
konusu olamiyacagidir218,

Ayn1 gekilde tipi edimin muhteva ve yiiklenilme bigimine bagh olmiyan
sirket akdinin, bir karisitk muhtevah akte yol agacagimin kabulii de yerinde
degildir. Hoeniger, biraz once agiklamis oldugumuz gibi, bu sonuca
“sinalagma” ve “societas’in esit birer edim baglayict unsur olduklarn esa-
sinda hareket ederek varmaktadir. Bu esasin temelinde ise gene Hoeniger’-
in tamamen objektif bir sekilde gerceklestirdigi sirket ve karigikli akit ayirimi
yatar. O’na gore219 Ivazli bir akitte {i¢ unsur s6z konusu olur: Her akidin
bir edim yapmasi, her akidin veya taraflarca tayin edilmis bir tigiincii sahsin
bir edim elde etmesi ve nihayet yapilacak edimle elde edilecek edim arasinda
gbrev bakimindan bir baglilizin bulunmast. Iste birer ivazli akit olan kar-
silikli akitle sirket akdi birbirlerinden ikinci unsur agisindan ayrilirlar. Esas

215 Biichenbacher, sh. 32; bu bakimdan, is sahibinin goriilen hizmet karsilig1 isgiye veya esine
hayat boyunca irad 6demegi yiiklenmesi halinde, Stofer ve onunla birlikte bir kisim yazarin
iddia ettikleri gibi (bk. yuk. Not 205) bir karisik muhteval akit s6z konusu olmaz. Gergekten
boyle bir akitle takip edilen gaye yetkilinin hayat: boyunca maisetinin temini olduguna gore,
bunun bir hayat boyunca irad akti olarak nitelendirilmesi gerekir. Ayni fikir igin bk. Herz-
feld, sh. 5; Leonhard, II, sh. 300 vd. Kald: ki bizzat Stofer, hayat boyunca irad akdinin ivazh
veya ivazsiz, ivaz kararlagtirildig takdirde, bunun hersey olabilecegini ve bu sebebten karsi
ivaz olarak hizmet edimlerinin yiiklenilmesinin irad akdinin hukuki niteligini etkilemiyecegini
ileri siirmektedir (sh. 275).

216 Bu ii¢ aktin muhtevalarinin genig tutulmasi, bunlarin, esasinda, genel hiikiimler meyaninda
diizenlenmeleri gerektigi fikrine yol agmigtir (bk. Hoeniger, Grundformen, sh. 19; Tillmann,
sh.8;Enneccerus | Lehmann, §99,111, sh.392, hayat boyunca iradin genel hiikiimlerde diizenlen-
mesi gerektigini ileri sirmektedir.) Gergekten nitelik bakimindan bunlarm ayni olan ve BGB
de bzel borg iliskileri kisminda yer alan “miicerret borg ikrar’” “Tiirk /isvigre Borglar huku-
kunda genel hitkiimlerde diizenlenmistir (BK. m. 17). Ayni sekilde von Tuhr da, kumar ve bahis
aktini genel hiikiimler meyaninda, “Nakis borglar” bahsinde anlatmugtir. Borglar Hukuku,
sh. 32. Bu fikir acisindan da bu akitlerin karigik muhtevali akte yol agmaga elverigli olmadik-
lar1 gériilir. Zira genel hiikiimler dolayisiyle bu aktin s6z konusu olamiyacagina yukarda
temas etmistik (bk. yuk. §1, III).

217 krs. Tillmann, sh. 8; Biichenbacher, sh. 34.

218 Aymi fikir igin bk. Leonhard, 1, sh. 325; Mauritz, sh. 5; Weiss, sh. 25; Tillmann, sh. 8 (Ancak
Tillmann, kefalet akdinin karigik muhtevali akte yol agacag fikrindedir sh.8); Biichenbacher,
sh. 35; Ancak Biichenbacher, sh. 33, bu ¢ akitten bagka “havale” ve “ticari temsilciligi de”
bu akitler grubu iginde saymaktadir. Esasinda, her ikisi de birer akit olmayip, sadece yetki
miinasebetidirler. Zaten bu sebebten karistk muhtevali aktin sinirlar1 disinda kalirlar (bk.
yuk. §1,IIT) Aymi hataya Weiss’ta da rastliyoruz. Zira O’da “havale”yi bu akitler arasinda
saymistir. sh. 26.

219 Grundformen, sh. 220 vd; ozellikle sh. 242 ve 268.



itibariyle, karsilikli akitte yapilan edim ile elde edilen edim aymdir. Oysa
sirket akdinde yapilan edimler sirket mamelekinde toplanirlar ve oradan elde
edilen edimler, yani kir seklinde ortaklara gecerler. Bu bakimdan karsilikl
akit, yani sinalagma vasitasiz; sirket akdi, yani societas ise vasitasitali
ivazlilik bigimleridirler. Su haide socictas ve sinalagma edimlerin genel
baglayict unsuru olan “ivazhiligin® tali ayirimlart olarak ortaya gikarlar220,

Hoeniger’in objektif bir sekilde gergeklestirmis oldugu bu ayirim,
bize sirket akdinin yapisini, niteligini hi¢ bir sekilde agik¢a gosterememek-
tedir. Gergekten meseld sadece birden ziyade kisinin aralarinda bir mamelek
meydana getirecek sekilde 1000 er lira yiiklenmelerini, ayrica bu borglarin
goérev bakimindan birbirlerine bagl olacaklarin1 ve nihayet ileride meydana
gelecek kardan esit pay alacaklarini dngoren bir akit, Hoeniger’in objek-
tif kistasina gore adi sirkettir221, Oysa bu aktin tamamen anlamsiz oldugu da
asikardir. Cinki akitte beyan edilmis sartlar, kendi baglarina bir mana
ifade etmezler. Ancak bunlarin, akitte yer alacak bir gayeye baglanmalari
halinde bir anlam kazanacaklart siiphesizdir. Bu bakimdan sirket akdinde
“ortak gaye” temel unsur olarak tezahiir eder. Diger biitiin unsurlar ortak
gayenin etrafinda toplanirlar. S6yleki: Ortaklar ortak gayeyi birlikte ger-
¢eklestirmeyi yiiklenirler ve bunun igin her biri bir katilma pay: taahhiit
eder.

Sirket akdi esas itibariyle ortak bir gayeye yonelmesi agisindan sina-
lagmatik akitten ayrilir. Ciinkii sonurcusunda zit gayeler s6z konusudur®?,
Gergekten sinalagmatik akitte zit gayelere erismis mitmkiin kilacak edimlerin
karsiliklt olarak degistirilmesine mukabil, sirket akdinde ortak gayeyi
gergeklestirmeye yariyacak edimler (katilma paylart) degistirilmez, fakat
birlestirilir. Bu birlesme, kaideten 6zel bir sirket mamelekinin meydana
gelmesine sebeb olur. Nihayet kazang payr da, ortak gayeye erigmek igin

220 Schreiber, sh. 175 vd., Hoeniger’in ivazlikla ilgili agiklamalarinin, hukuken mecbur olmaksi-
z1n, yani serbestge yapilan 6demeler agisindan tamamlanmasi gerektigi fikrindedir. O’na gore
serbestge yapilan 6deme, meseld garsona verilen bahsis ivazsiz olarak alinan bir hukuki mita-
laa igin sonradan bir bedel 6denmesi (RG 72,188)gibi,esasinda bir hibe olmayip,daha 6nceden
yapilmig bir hizmetin kars1 ivazidir, (Aym fikir igin bk. Larenz, Schuldrecht, T1. sh. 114). Bu
bakimdan ivazlihgin 3. unsuru olarak Hoeniger’in vermis oldugu esasi su sekilde degistirmek
gerekir: “Bu edimler, akitler tarafindan, kargihikl olarak birbirlerini esitliyecek bir deger mii-
nasebeti igine sokulmalidirlar”, Ivazlilik, bu yeni kavramma gore, ig tarludar: “sinalagma”
“societas” ve serbest¢e yapilan karst ivaz (freiwilliges Entgelt). Mauritz, sh. 11, Tillmann,
sh. 10, not 43 ve Meyer, sh. 25, Schreiber’in 5ngordiigi tiglincii tiiriin ya bir bagislama yahutta
akdin sonradan degistirilmesi oldugunu ileri siirmek suretiyle, soz konusu olamiyacagini iddai
etmektedirler.

221 Meyer, sh. 21.

222 Jhering, Der Zweck, im Recht, sh, 125; ZBJV. 99 (1963) 151; ayrica bk. yuk. §3, I, B, 3,
not 169.
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girisilen ortak faaliyetler ve katilma paylar: birlesimi sonucu meydana gelen
fazla kiymetlerdir223,

Sirket akdi ile sinalagmatik akit ayirniminin ortak ve zit gaye kavramlari-
na dayandirilmasina Hoeniger, sirket akdinde de taraflarin pekala zit,
sinalagmatik akitte ise ortak gayelere sahip olabileceklerini iddias: ile
karst gtkmaktadir224, Bu iddiada esas itibariyle uzak (saik) ve yakin gayelerin
karistirllmasint buluruz. Kaideten saik, hukuken deger ifade etmez. Buna
karsilik akitle erisilmek istenen en yakin sonug, daima géz 6niine ahnr.
Bunu bizzat Hoeniger’in vermis oldugu bir érnekle agiklryalim: Bir kim-
se piyasada mevcudu tiikkenmis bir kitap satin alir; ancak bu kitaba gok
ihtiyaci olan bir arkadasina bunu alig fiat1 ile satar??5, Hoeniger bu o6r-
negi, sinalagmatik akitte bir tarafin diger tarafin saikini benimsemesi su-
retiyle, ortak bir gayenin ortaya ¢ikabilecegini gostermek igin vermistir.
Oysa bu akitte de zit gayeler sdz konusudur. Zira bunun en yakin gayesi bir
miktar para karsiliginda kitabin miilkiyetinin kat’i olarak devridir. Miil-
kiyetin ihtiyag nedenleriyle kazanilmak istenmesi ise saiktir ve hukuku
ilgilendirmez. Ayni durum sirket akdinde de séz konusu olabilir. Her
ortak degisik saikler iginde hareket edebilir. Ancak onlarin, tizerinde
anlagmalart gereken, yani akdin muhtevasi haline gelecek bir ortak gaye-
lerinin meveut olmasi zaruridir (BK. m. 520). Bu bakimdan ivazliligin birer
tiirii olan sirket akdinin ortak gayeye, sinalagmatik aktin ise zit gayelere
yonelmeleri itibariyle biribirlerinden ayrildiklari esasinin tamamen yerinde
oldugunu ifade edebilieriz226,

Su halde sirket akti tipini tayin eden gesitli edimlerin “societas” bag-
layici unsuru ile birlestirilmis olmalar1 degil, fakat bu edimlerin ortak bir
gayenin birlikte gergeklestirilmesi i¢in yiiklenilmesidir. Bunun ifade ettigi
anlam da ortak gayeye erismegi miimkiin kilacak her tirlii edimin taahhiit
edilebilmesidir. Zaten bu sebebten sirket akdinin tipi edimlerin muhtevasina
bagh degildir. Hatta o derece bagh degildir ki, ortaklarin ayn1 tiirden katil-
ma paylar borglanmalari mecburiyeti dahi tip bakimindan yoktur. Bu sir-
ket akdinin temel unsurunun ortak gaye olmasinin tabii bir sonucudur22?,
Bu bakimdan, sirket akdi ile sinalagmatik akit arasinda bir benzerlik kura-
rak, bunun da katilma paylari olarak miinhasiran bir miktar paranin yiik-
lenildigi, yahut miinhasiran belli seylerin miilkiyetinin taahhiit edildigi

223 Larenz, Schuldrecht, II, sh. 268; Doganay, sh. 25, not 16. Gériiliiyor ki, Hoeniger’in iddia-
sinin aksine, katilma payinin kargt ivaziny, kazang, pay: tegkil etmez. Esasinda bunun kargt
ivaz1 sirket mamelekine istirak payidir. bk. vor Tuhr, Allg. Teil, 11 /2, sh. 140; Meyer, sh. 17.

224 Grundformen, sh. 213. vd.

225 Grundformen, sh. 217. !

226 Ayni fikir i¢in bk. Mauritz, sh. vd; Meyer, sh. 21, 25.

227 Larenz, Schuldrecht, II, sh, 274; Doganay, sh, 36.
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tipler seklinde tezahiir edecegini ve kanunun bir miktar paranm yiiklenildigi
sirket akdini normal tip olarak diizenledigini iddia etmek ve bdylece katil-
ma paylari olarak bir miktar para yaninda veya onun yerine, b\elli bir seyin
miilkiyetinin, yahut bunun yalmz kullanilmasinin devri veya bir hizmetin
goriilmesi borglarinin yiklenilmesi halinde karisik muhtevali bir aktin
ortaya ¢tkacafini ileri siirmek?2® yerinde degildir. Bu goriis sahiplerinin,
ortak gayenin sirket akdinin temel unsuru oldugunu kabul etmelerine rag-
men®”, bu sonuca varmig olmalart gercekten sasirticidir. Zira, bu akitte
ortak gayeye erismeyi miimkiin kilacak her tiirli edimin katilma pay1 ola-
rak yiiklenebilmesi imkani, bu akit igin tipik edim muhtevalarmin dogumuna
engel olur230, Bu bakimdan diyebiliriz ki, sirket akdi, tipleri edimin muhteva
ve yiiklenilme bigimine bagli sinalagmatik akitlerden farkh olarak, niteligi
itibariyle gesitli edim muhtevalarint biinyesinde, herhangi bir tip karisim
s6z konusu olmaksizin, birlestirebilir?3!, Bor¢lar Kanunumuzda bdyle bir
bitlesimin miimkiin oldugunu m. 521 de Ongérmistiir. Nitekim bu sebeb-
ten katilma payi olarak cesitli edim tiirlerinin yiiklenilmesi halinde, bu
edimlerin ait olduklart akit tiplerinin hiikiimlerinin sirket akdine uygula-
nabilmesi imkéani, iddia edildigi gibi232, karigitk muhtevali aktin dogu-
racagr giicliiklere benzer bir gii¢lik yaratmaz. Zira bu hiikiimler daima
sitket akdi hiikiimleriyle bir gatigmaya diismedikleri takdirde uygu-
lanirlar?. Goriiliiyor ki, sirket akdi, niteligi itibariyle, karisik muhteval
aktin dogumuna yol agamaz. Baska bir deyisle katilma pay1 olarak gesitli
edim tiirlerinin yiklenilmesi halinde, ortaya karisskk muhtevali bir akit ¢ik-
maz?34.

Sirket akdinin karigtk muhtevali akte yol agip agmiyacaginin incelenmesi
sirasinda, sonuca katilmal borg iligkilerine de temas zaruridir. Gergekten
“baskasina ait iktisadi iiriine, bu iirliniin meydana gelmesinde yardimi
bulunan diger bir kiginin katildigi hukuki islem” olan®* sonuca katilmali

228 Meyer, sh. 29; Mauritz, sh. 12 vd; Tillmann, sh. 11 vd,

229 bk. yuk. not 226

230 Ochs, sh. 24; Weiss, sh. 26

231 Sirket akdinin bu niteligi itibariyle genel hiikiimler kisminda diizenlenmesi gerektigi ileri sii-
riilmiigtiir. Bu fikre gore, sirket akdi, sahsin hukukunu ilgilendiren hiikiimleri harig, esas iti-
bariyle 6zel bor¢ miinasebetleri kisminda degil, tam tersine, ivazliifin bir tiirs olarak, sina-
lagmatik aktin yaninda, yeni genel hitkimlerde diizenlenmelidir (Schreiber, sh. 191; Tillmann,
sh. 10 vd.) Esasinda bu fikir, adi sirkette edim karigimlarinin zimmen 6ngorilmiis oldugunu
ifade etmektedir.

232 bk. Hoeniger, Grundformen, sh. 52; Meyer, sh. 30 vd.

233 Doganay, sh. 39, 41, 44.

234 Enneccerus [Lehmann, §100, B, I, 1, sh. 397, not 12; Weiss, sh. 26; Ochs, sh. 24; Fischer, sh.
20; Biichenbacher, sh. 36; Frinkel, sh. 2; Doganay, sh. 37.

235 Crome, sh. 27; Doganay, sh. 57.
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borg iligkisinin, sirket akdi unsurlari ile karz, hasilat kirasi veya hizmet
akdi unsurlarinin karigimindan meydana gelmis karigik muhtevali bir akit
oldugu iddia edilmistir236, Oysa bu goériis yerinde degildir23”. Bir kere sonuca
katilmali borg iliskisinde akde katilanlar bakimindan ortak gaye soz
konusu degildir. Gergekten, meseld sonuca katilmali karz aktinde gaye
6diing alan icin sermaye temini, buna karsihk Odiing veren igin ise
parasin istifadeli bir sekilde galistirmaktir238, Nitekim bu sebepten sonuca
katilmali iglemler karsihkli akitlerdendir*” sonra ortak bir gayenin
mevecut olmasmin tabii sonucu, taraftar igin, sirket akdinde oldugu gibi,
ortak gayeyi birlikte gergeklestirmek borcunun s6z konusu olmamasidir249,
Nihayet bu iliski karsilikli bir akit oldugundan, taraflarin borglar1 birer
katilma pay1 olarak telakki edilemezler. Gériilityor ki sonuca katilmal
borg iligkisinde, sirket akdinin hi¢ bir esashi unsuru mevcut degildir. Bu
bakimdan karisitk muhtevali bir akit olarak telakki edilemez.

Kaldi ki, bir aktin sirket ve sinalagmatik akitler karisimindan meydana
gelmesi de kaideten miimkiin degildir.Her ne kadar Hoeniger bdylebir
karigimin s6z konusu olabilecegini iddia ediyorsa da24l, biz bu goriise
katilmiyoruz. Hoeniger iddiasim su Ornekle agiklamaktadir: Bir kimse
gayrimenkulunun kullanilmasimin devrini, istirak payr olarak yiiklenir.
Ancak sozii gecen gayrimenkuliin kirast esasen ¢ok yiksek oldugundan,
diger ortaklaklar bu kimseye senede ayrica 1000 M. vermegi taahhiit ederler.
Bu sekilde yapilan bir sézlesmede, ayni edimin bir kismi sirket , diger bir
kismi ise degisim sebebine hizmet eder. Hoeniger’in bu goriisii yerinde
degildir. Bir kere aynt edimin hem bir degisim gayesine, hem de bir ortak
gayeye tahsis edilmesi miimkiin degildir. Zira bir akit ya degisim gayesine,
yahutta ortak bir gayeye yonelebilir. Gergekten ortak gayenin s6z konusu
oldugu hallerde, akit ¢ok (iki veya daha ¢ok), buna karsilik zit gayelerde dai-
ma iki taraflidir. Bu bakimdan bir aktin ayni zamanda hem iki, hemde ¢ok
tarafli olmasi diisiiniilemez242, Diger taraftan Hoeniger’in vermis oldugu
6rnegin yakindan inceledigimiz, burada ya saf bir sirket akdinin yahutta
biri degisim gayesine, digeri ise ortak gayeye yonelmis iki mustakil akdin
mevcut oldugunu goririiz. Gergekten ilk 6nce ortaga senede ayrica 1000 M.

236 Siegwart, Vorbem. Zu Art. 530-531, Nr. 67, 72.

237 Ayn fikir igin bk. Biichenbacher, sh. 37; Weiss, sh. 26, not 67.

238 Crome, sh. 148, 376; Graf, sh. 67; Doganay, sh. 57, not 12, sonuca katilmali borg iligkilerinde
nihai iktisadi gayenin ortak oldugunu ileri siirmek suretiyle Crome ve Graf’a karsi ¢ikmak-
tadir.

239 Graf, sh. 9; Doganay, sh. 57.

240 Doganay, sh. 58; Larenz, Schuldrecht, II, sh. 266.

241 bk. Grundformen, sh. 184, 278; Schreiber de, Hoenniger’in bu goriigiine katilmaktadir. sh.
190, 222.

242 krs. RG 68 172.
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verileceginin kararlastirilmast, kir paylastirmanin 6zel bir bigimi olarak or-
taya cikabilir. Ancak bu durumun s6z konusu olabilmesi igin, bu kimseye,
sirketin zarar etmesi halinde, bu paranin verilmiyeceginin agikga veya zimnen
Ongorillmiis olmasi gerekir. Zira, akzi takdirde bir kir paylastirmadan s6z
edilemez. Boylece yapilan akit de saf bir sirket akididir243, Sayet akitte bu
bedelin sirketin kir veya zarar etmesine bakilmaksizin ddenmesi kararlas-
tirillmissa, bu takdirde sadece bir sirket akdi mevcut olmaz; aksine bunun
yaninda bir de kira akdi s6z konusu olur244, Soyleki, burada ilk 6nce belli
bir bedel karsihiginda, gayrimenkuliin kullanilmasinin devrine iliskin bir
kira akdi vardir. Aynica bununla beraber bir de sirket akdi yapilmistir. Bu
sirket akdinde gayrimenkul sahibi, katilma pay1 olarak bunun kullanilmasi-
nin devrini degil; fakat belli bir miktar para koymag yiikklenmistir. Bu para-
da kendisine Odenecek olan kira bedelinin, yilda 1000 M. disinda kalan
kismudir. Goriililyor ki Hoeniger’in societas ve sinalagma karigiminin
mimkin oldugunu gostermek igin vermis oldugu, drnek, onun bu iddiasinm
ispattan uzaktir. Esasinda boyle bir karisim diisiinillemez.

Nihayet burada son olarak, sirket akdinin ivazsiz bir akitle karigiminin
s0z konusu olup olmiyacagimin da tizerinde durmak gerekir. Hoeniger24s
ve Schreiber24 buna olumlu cevap vermektedirler. Hoeniger bu iddia-
sint agiklamak iizerebirbirinden mahiyetten farkh iki 6rnek getirmektedir.
Birinci drnekde bir ortak, diger orta zenginlestirmek amaciyla, yoklendigi
katilma paymna nazaran ¢ok daha az kar almagi, yahut zenginlestirmek
istedigi ortagin, taahhiit ettigi katilma payina gore, daha ¢ok kar almasini
kabul eder?47. Bu 6rnekte esas itibariyle teberru kasdiyla yapilmis bir sirket
akdi s6z konusudur. Gergekten ortaklardan bir tanesinin digerini zengin-
lestirmek amaciyla kara, katilma payina gore, cok az bir nispetle istirak
etmesi, bagislama niteligindedir*®. Ancak séz konusu sirket akdinin de
tamamen ivazsiz olmadift siiphesizdir. Su halde bir karisik bagislama
mevcuttur. Oysa karigtk bagislama, karistk muhtevalh bir akit degildir.
Buna daha asagida temas edecegiz*®. Ikinci 6rnekte ise bir kimse arazi-
sini diger bir kimseye kismen ivazsiz, kismen de beraberce meydana
getirecekleri 4di sirkete katilma payl ve elde edecegi karin karsilign olmak
Uizere ivazli devretmegi yiklenir?50, Esasinda burada biri bagigslama, di-

243 Hoeniger’de bu durumda saf bir sirket akdinin mevcut olacagim kabul etmektedir. Grund-
formen, sh. 186.

244 krs. Siegwart, Art. 531, Nr. 19.

245 Grundformen, sh. 279 vd.

246 sh. 190.

247 Grundformen, sh. 279.

248 krs. Siegwart, Vorbem. Zu Art. 530-551, Nr. 78.

249 bk. asg. §7, IIL.

250 Grundformen, sh. 280
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geri de 4di sirket olan iki miistakil akit mevcuttur. Bu durum Hoeni-
ger’in 6rnegindeki sahislar gogaltildig1 takdirde, daha agik ortaya gikar:
A arazisinin bir kismini B ye bagislar Diger kismint da B, C, D ile beraber
kuracag: sirkete katilma pay1 olarak taahhiit eder. Burada tek bir akitten
sOz edilemiyecegi siiphesizdir. Gergekten A ile B arasinda bir bagislama;
A, B, C ve D arasinda ise bir sirket akdi mevcuttur. Sayet tek bir aktin
varligi kabul edilirse, bu takdirde C ve D nin bu akitte taraf olarak durum-
lar1 izah edilemez. Varmis oldugumuz bu sonug, hukuki iliskinin sadece A
ile B arasinda mevcut olmasi halinde de degismez. Su halde diyebiliriz ki, sir-
ket akdi ivazsiz bir akitle karigmak suretiyle, karisik muhteval bir aktin
dogumuna yol acamaz.

Bu izahatimizdan da anlasilacag izere, “tipleri gayelerine bagh akitler”
dolayisiyla karigik muhtevali akit séz konusu olmaz. Zira bu akitlerde, diger
akitlere ait edimlerin yiiklenilebilecegini kanun zimnen Ongérmiistiir. Ayri-
ca sirket akdinin, ortak bir gayeye yonelmis olmasi, bunun sinalagmatik
veya ivazsiz bir akitle karigmasmi engeller. Simdi kanunun 6ngdrmemis
oldugu unsur birlesimlerinin incelenmesine gegebiliriz.

2- Kanunun éngérmedigi unsur bilesimleri

Tipleri giidillen gayeye bagh akitler karisitk muyhtevali akte yol agami-
yacaklarina gdre, kanuni akit tipleri iginde geriye tipleri edimin muhteva
ve yiiklenilme bigimine bagl akitler kalmaktadir?s!. Simdi arastirmamiza
bunlari konu yapacagiz. "

Bu grubu meydana getiren akitlerin 6zelligini, bunlarin tipleri ile edim-
lerinin muhteva ve yiiklenilme bi¢imi arasindaki siki bagliik teskil eder.
Su anlamdaki, s6z konu akit tiplerinin meydana getirilebilmesi igin, belli
edim muhtevalarinin ya ivazsiz, yahutta karst ivazin gerekli oldugu hallerde,
kaideten bir miktar para karsiliginda yiiklenilmis olmasi gerekir. Mesel4, bir
satim akdi inikat ettirmek istiyen taraflarin, belli bir seyin zilyetliinin ve
miilkiyetinin bir miktar para karsiliginda devri hususunda anlasmis olmalar
lazimdir.

Edim muhtevalarinin ve yiiklenilme bigimlerinin aktin tipi ile olan bu
yakin iligkisinin mantiki sonucu, bunlar {izerinde yapilacak herhangi bir
degisikligin, derhal akdin tipini de etkilemesidir. Bu degisikligin akit tipine
tesirini, esasli unsurlar, yani tip tayin edici ve tipin zaruri unsurlari252 agisin-
dan incelemek yerinde olur. Ancak burada, aktin sadece esash olmiyan
unsurlarinda yapilagak bir degisikligin de aktin tipini ne derecede etkileye-

251 bk. yuk. §3, II, B, 3.
252 bk. yuk. §3, II. B, 3.

1



gini arastirmak, tiplerin birer unsurlar biitiinii olduklari gé‘)i Oniine alininca,
gerekir. Bu bakimdan dort farkli durum disiinmek miimkindiir.

a- Bir akit tipinin, tip tayin edici unsurlarinda degisiklik yapilmasi.

Tip tayin edsici unsurlar, yani tipik edim muhtevalari veya bunlarin
yiiklenilme bigimleri iizerinde yapilcak bir degisiklik tamamen ilgili tipik
aktin sahast disinda ¢ikilmas: sonucunu dogurur. Ciinki bu unsurlarin tiple
yakin iligskisi nedeniyle, bunlarin degisimi tipin de degisimine ve boylece sui
generis bir aktin dofumuna sebeb olur.

Satim akdi ile satis igin tevdi akdinin karsilastirilmast bu durumu
acik ve secik gosterir. Bilindigi gibi her iki akit de sey degisimini ilgilendirir.
Ancak satim akdinin bir seyin zilyetli§inin ve miilkiyetinin kat’i devrine
yonelmesine karsilik, satis igin tevdi bir seyin baska sina satilmasini sagla-
lamak amaciyla devredilmesini 6ngoriir. Boylece her iki akitten de dogan
borglarin muhtevalari farkli olur. Gergekten satim akdinde satict igin
seyin zilyetligini ve miilkiyetini kat’i olarak devretmek, alici i¢inde bedel
6demek borglarinin dogmasina karsilik, satis i¢in tevdi akdinde bir taraf igin
bir seyi diger tarafin kendi nam ve hesabina satmast amaciyla ona devretmek ;
diger taraf igin de ya bedeli 6demek, yahutgta seyi geri vermek borglari
dogar233. Goriilityor ki satim akdinin, gayesinden saptirilmasi, yani satici
borcunun muhtevasinin degistirilmesi, satis igin tevdi akdi gibi sui generis
bir akdin dogumuna yol agar.

Ayn1 durum teminaten satis igin de sz konusu olur. Gergekten satim
akdinde, satilan seyin zilyetligini ve raiilkiyetini kat’i oysa teminaten satigta
seyin miilkiyetini gegici olarak devretimek borcu dogar. Borglarin muhteva-
larinin bu farklihgi, esas itibariyle, her iki akdin farkli gayelere yonelmesin-
den ileri gelir. Birincisi bir sey degisimini, ikincisi ise bir teminat temlikini
amagclar. Zaten bu sebebten teminaten satis, sui generis bir akit olarak telakki
edilir2s4,

Tipik edim muhtevalarimin degil, fakat yalniz bunlarin yiiklenilme
bigimlerinin degistirilmesi de, ayn1 durumu yaratir. Nitekim, bir miktar

253 Oftinger, sh. 19 vd.

254 Bu hususta bk. Ozsunay, sh. 94 vd. 6zellikle sh. 98. Schreiber akit tiplerinin tarifleriyle bunlara
baglanmig hitkiimlerin uygunsuzlugunu satim akdi agisindan, teminaten satisga dayanarak
ispat etmege galigmaktadir (sh. 152 vd. ayrica bk. yuk. §3, II, B, d) Ona gore teminaten satig,
kanuni tarif bakimindan bir atim aktidir; fakat buna satim aktinin biitiin hitkkiimlerini uygu-
lamak miimkiin olmadig1 gibi, uygulanabilecek ler de yetersizdir. bu diislince yerinde de-
gildir. Clnkii teminaten satig sui generis bir akittir ve kendisinden dogan borcun muhtevasi
seyin gegici olarak devri olduguna gore, satici borcunun muhtevasindan farkhdir. Wolff da
bu akdi, satim akdini kanunen Ongoriillmiiy gayesinden uzaklastirdign igin atipik olarak
telakki eder sh. 633 vd. Ayrica bk. yuk. §1, I, not 10.
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para kargilif1 bir eserin yaratilmasina y6nelmis olan istisna akdi, ayn1 eserin
ivazsiz yaratimasimin yiklenilmesi halinde artik séz konusu olmaz. Bu
durumda kaideten bir vekalet akdi meydana gelir2ss.

Tip teskil edici unsurlarda yapilan degisiklik sonucu ortaya ¢ikan
sui generis akit kendine 6zgii bir menfaatler durumu gosterir. Baska bir
deyigle, bu sozlesme tipik akitlerden tamamen farkh bir anlam yapisina
haizdir. Ancak kendine 6zgii bu anlam yapist iginde, bir takim akit tiplerine
benzerlik gosterebileceginin de unutulmamasi gerekir. Nitekim satis icin
tevdi ile satis akdi sirasinda, her ikiside genig anlamda bir mal degisimini
ilgilendirdiklerinden, boyle bir yakinlik, bir benzerlik tesisi mimkiindir.

b- Bir akit tipinin zaruri unsurunda degisiklik yapilmast.

Tip tayin edici unsurlara dokunulmaksizin, yalniz zaruri unsur iizerinde
yaptlacak bir degisiklik te, baska bir deyisle bir aktin tipik edim borcu
karsiifinda baska bir aktin tipik edim borcunu yiiklenilmesi de, ilgili akit
tipinin sahasi disina ¢ikilmasi sonucunu dogurur. Gergekten bir seyin
kullanilmasinin devri karsihiginda, bir hizmet borcunun taahhiit edilmesi2s6
yahut gene bir seyin kullanilmasinin devrinin, faizsiz 6diing verme karsi-
Iiginda yiiklenilmesi257 yahutta arsa mukabilinde onun iizerinde yapilacak
binadan kat verileceginin 6ngoriilmesi2s8 hallerinde, artik bir hizmet, bir
kira, bir karz, bir satim veya bir istisna aktinden sz etmek miumkiin degil-
dir259. Cunkii zaruri unsurun degistirilmesiyle yani iki aktin tipik edim
borg¢larinin karsthkl yiklenilmesiyle meydana getirilen bu s6zlesme, kendine
has bir anlam yapisina haizdir. Baska bir deyisle, bu akit gorevi, niteligi ve
yapist agisindan kanuni akit tiplerinden tamamen farklidur.

Ancak kanuni akit tipleri karsisinda gostermis oldugu bu farkhlik, onu
bir sui generis akit haline sokmaz. Gergekten bu sozlesme, sui generis akte na-
zaran farkl bir nitelige haizdir. Zira gesitli akit tiplerinin tip teskil edici unsur-
larini aynen ihtiva etmesi, burada bir tipler karigiminin s6z konusu oldugunu
gosterir. Oysa bu tipler karisimi ona, ihtiva ettigi tipik edim borglarinin taal-
lak ettikleri akitlerin anlam yapilarmi kismen kazandirir. Zaten bu sebeb-
ledir ki, bu akitle gesitli akit tipleri arasinda, sui generis akitten farkli olarak,
¢ok biiylik bir benzerlik ve yakinlik mevcuttur. Su halde diyebiliriz ki, bu
sozlesme kanuni akit tipleri ile sui generis akit arasinda yer alir.

255 Oser |Schonenberger, Art. 363, Nr. 7; ATF 64 1I. 10.

256 Bu sozlesme genellikle bir kapict sozlesmesi seklinde yapilir, Bu sozlesme igin bk. yuk. §1,
I, not 21.

257 bk. yuk. §1, I. not 22.

258 bk. yuk. §1, I, not 23.

259 krs. Meerscheidt-Hiillessem, sh. 856; Buna yakin bir anlam igin bk. Enneccerus |Lehmann,
§100, B, sh. 395
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Ne kanuni, ne de sui generis olarak kabul edilemiyen bu akit, esasinda,
karigtk muhtevalidir260, Ciinki onun rauhtevasini, her biri bir akit igin tipik
olan edim borcunun karsilikli olarak yiiklenilmesi ve bdylece iki akit tipi-
nin karisimi tegkil eder. Ona kendine has anlam yapisini da kazandiran bu
kangimdir,

Bu bakimdan iki tipik edim borcunun, bdyle bir karisitm séz konusu
olmaksizin, sadece gériiniiste karsilikli olarak yiiklenilmeleri halinde, karisik
muhtevali akitten s6z edilemez. Bu durum &6zellikle ayni sahislar arasindaki
sinalagmatik akitten dogan para borglarinin karsilikli takasi halinde ortaya
cikar. Meseld kapict sOzlesmesi ile gidillen gayeye, taraflar su sekilde de
varabilirler. Kapict dedigimiz kimse belli bir iicret karsilifinda apartimanin
hizmetlerinin goriilmesi borcunu yiiklenir. Ancak aymi zamanda aparti-
man sahibi evinin bir boliimiinii belli bir bedel mukabilinde kullanmak
iizere kapiciya devretmegi taahhiit eder. Her iki akitten dogan para borglari
ise karsilikli olarak takas edilir. Boylece taraflar tek bir akit yapmis gibi
gorliniirler261, Esasinda burada, hizmet borcunun karst ivazini kullanmanin
devri borcu teskil etmediginden, iki akit sz konusudur. Bu bakimdan
karisik muhteval bir akitten s6z etmek miimkiin degildir. Esser kitabinin 2.
baskisinda262gesitli akit tiplerine ait edimlerin karsilikli olarak yiiklenilmesi
halinde daha ziyade para unsurunun bertaraf edilmesi kaygisiyla hareket
edildigini kabul ederek, bu akti karisik muhtevali olarak kabul etmemistir.
Groepper ve Bohle /Stamschridder’de® Esser’in bu iddiasina dayana-
rak, soziinii etmekte oldugumuz aktin karistk muhtevali olup olmadiginin
tartismali oldugunu ileri siirmiislerdir. Oysa doktrin bunun karisik muhtevals
akit oldugu hususunda hem fikirdir:64. Gergekten gesitli akitlere ait tipik
edim borglarinin karsihkli olarak ayni akitte yiiklenilmesi halinde, ortaya
bir tipler karisimi ¢ikar. Bu karigikda, aktin kendine has bir anlam yapisina
~ haiz olmasi sonucunu dogurur. Esasiada bu farkli anlam yapisi, onun, ilgili
akit tiplerine baglanmasina (subsumption) oldugu kadar, tam bir sui generis
akit sayllmasina da engel olur. Gergekten meseld kapici sozlesmesini ne kira,
ne de hizmet akdi olarak telakki miimkiindiir. Baska bir deyisle burada artik
kanunun anladigi manada bir kira veya bir hizmet akdi s6z konusu olmaz;tam
tersine kanuna yabanci bir durum mevcuttur. Likin diger taraftan,ihtiva ettigi

260 bk. ve krs. Kaduk, Staudinger’s Komm., Einl, Nr. 72, sh. 531.

261 bk. Hoeniger, Grundformen, sh. 71 vd.

262 sh. 56.

263 Erman’s Handkomm., Einl. §305, Nr. 2h, cc, sh. 425, 426; Einl. §433, Nr. 4, sh. 597.

264 Ozellikle bk. Enneccerus [ Lehmann, §100, B, 111, sh. 400; Kaduk, Staudinger’s Komm., Einl.,
Nr. 81, sh. 535; Larenz, Schuldrecht, I, sh. 6; Hoeniger, Grundformen, sh. 53 vd; Schreiber,
sh. 221; Becker, Art. 19, Nr. 7; Oser |Schonenberger, Vorbem. Zu Art. 184-551. Nr. 14; Treich-
ler, sh. 15; Frénkel, sh. 1; Kald1 ki Esser’de kitabinin 3. basisinda bunu karigitk muhtevali
akit olarak kabul etmektedir. sh. 101.
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edim borglarinin ait olduklar: akit tiplerinin anlam yapilarina kismen uyan
bir anlam yapisina da sahip olmasi, onun sui generis akit sayilmasina da
manidir.

Cesitli akit tiplerinin asli edim borglarimi karsilikli ihtiva eden bu
karisitk muhteval akit, “cift tipli akit” (doppeltypischer oder Zwittervert-
rag; contrat a type double) seklinde isimlendirilmektedir265, Bu sekilde isim-
lendirilmesinin nedeni olarak, esit bir bigimde iki akit tipine baglanabilmesi
gosterilmektedir. Gergekten daha yukarda temas etmis oldugumuz gibi26s,
bazt karsilikli taahhiitleri havi akitlerde tipik edim muhtevasinin karsi
ivazinin, kanuni tanima gore, muhakkak bir miktar para olmasi gerekli
degildir. Boylece, karst ivaz para ve paradan gayri her sey olabilecegine
gore, bir bagka tipik edim muhtevasinin da kargi ivaz olarak yiiklenilmesi
miimkiindiir. Bu sekilde yapilan bir akit de iki degisik tipe, bunlarin tanim-
larma uygun diisecegi i¢in, baglanabilir (Subsumtion)26’. Oysa burada goz-
den kagirilan bir nokta mevcuttur. Sayet bu akit gergekten kanuni tanimlara
uygun diisiiyorsa, bu takdirde karisik muhtevali bir akit degildir. Ciinki kari-
stk muhtevali akit, tanimi itibariyle, kanunun 6ngérmedigi bir iligkidir. Oysa
burada kanunun dngordiigii bir sozlesmeden sdz edilmektedir268. Esasinda
bu akit ¢ift tipli olmayip, tam tersine sadece bir tipler karigimint 6ngérmek-
mektedir. Baska bir deyisle burada iki akit tipi, yeni bir akde viicud verecek
sekilde karigmaktadir, Hatta bizzat bu yeni akit, tatbikatta sik sik takrarlan-
masi nedeniyle, orf ve ddetin gelistirdigi bir tip olarak da ortaya ¢ikabilir269.
bu bakimdan bu aktin “gift tipli” olarak adlandirilmast yerinde delidir270.
Bir isim verilmesi gerekiyorsa, buna “gesitli akitlerin tipik edim borglarinin
karisik degisimine yonelmis akit” yahut, daha kisa bir sekilde, “tipler karisi-
m1 doguran smalagmatik akit” yahut “karigik muhtevali sinalagmatik akit™
diyebiliriz271.

265 Enneccerus [Lehmann, §100, B, III, sh. 400; Kaduk, Staudinger’s Komm., Einl., Nr. 81, sh.
533; Hoeniger, Grundformen, sh. 53, vd.; Treichler, sh. 15; Frinkel, sh. 1. Wilde, “doppelty-
pische Vertrdge” deyimini kangik bagislama igin kullanmaktadir (BGB-RGRK, Vor §305,
Anm 15).

266 bk. yuk. §3, I, B, 2, d, aa.

267 Bu konuda 6zellikle bk. Enneccerus | Lehmann, §100, B, I1I, sh. 400; Hoeniger, Grundformen,
sh. 53, 54.

268 Goriilityorki, kanuni tamimlar:1 aynen benimsemek, karigik muhtevali akit agtsindan bizi bir
¢ikmaza gotiiriir. Bu gikmazdan kurtulmanin tek yolu, karst ivazin sadece bir miktar para
olacaginin kabuliidiir, bk. yuk. §3, II, B, 2, d, aa.

269 bk. Larenz, Schuldrecht, II, sh. 4.

270 bk. Leonhard, 1, sh. 330; Weiss, sh. 47; Kohlrausch, sh. 52.

271 Bu tabirleri kry. Larenz, Schuldrecht, II. sh. 6 (Austauschvertrag mit anderstypischer Gegen-
leistung); Hoeniger, Grundformen, sh. 53 (gemischte Gegenseitigkeitsvertrige).
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Bu karistk muhtevali akitte edim ve karst edimden bir tanesi, tamamen
kanuna yabanci olabilir272, Baska bir deyisle her ikisinin de kanunda diizen-
zenlenmis akit tiplerine ait olmalar1 gerekli degildir. Yalniz birinin kanuni
tiplere taallik etmesi yeterlidir. Boylece meseld lokanta, gazino veya otel
igletenlerin kurumlarinda galistiracaklar1 garsonlarla yaptiklari sozlesmede,
garsona hizmet edimine karsilik, bahsis elde etme olanafimi tanimalari
halinde, yapilan akit karigik muhtevali olur27,

Diger taraftan, zaruri unsurun tamamen ortadan kaldirilmas: da gerek-
li degildir. Bagka bir deyisle, tipik bir edim borcunun karst ivazi olarak,
bir miktar para ve bir bagka aktin edim borcu yiiklenilebilir. Nitekim kapici
sozlesmesinde boyle bir durumla karsilasiriz. Kapicinin hizmet borcu
karsiliginda, evin bir boliimiiniin kullanilmasinin devri yaninda, bir miktar
paranin da taahhiit edilmesine sik sik rastlamak mimkiindiir2’+. Aym sekil-
de, garsona, bahsis elde etme olanainin taninmasiyla beraber, belli bir
miktar paranin da ddenecegi kararlastirilabilir.

Nihayet edim ve karsi edim, takas akdinde oldugu gibi, ayn1 aktin tipik
edim borcu olabilir. Baska bir deyisle belirli bir akit i¢in tipik olan edim borcu
eser taraflarca kargilikli olarak takas edilebilir. Béylece hizmete karst hizmet,
yaratilmasiga karsi eser yaratma yiiklenilebilir. Bu sekilde yapilan bir sdzlesme
kargisinda hatira bir sual gelebilir: Acaba burada bir tipler karisimindan s6z-
etmek miimkiin miidiir ? Gergekten bu sdzlesmede tek bir akit tipi s6z konusu
olduguna gore, busulain sorulmasi tamamen yerindedir. Nitekim Meyer2?
karisik muhtevali aktin bir tipler karisimi oldugunun ileri siiriilmesinin yan-
lis oldugunu, bu sézlesmeyi Ornek gostermek suretiyle iddia etmektedir.
O’na gore 6nemli olan gesitli tiplerin karisim1 degil, fakat miinferit unsurlarin
birlesimidir. Meyer’in bu gorisiine istirak bizce miimkiin degildir. Esasinda
karisik muhtevali aktin bir tipler karisimi olarak ortaya ¢ikmasinin nedeni,
gesitli akitleri tipik edim borglarim1 karsilikli olarak birlestirmesidir. Bagka
bir deyisle tipler karigimi niteligi, tip teskil edici unsurlar birlesiminin mantiki
bir sonucudur. Ayni durum sOziinii etmekte oldugumuz sozlesmede de
mevcuttur. Zira burada da bir aktin tip teskil edici unsurlar: karsiikli olarak
birlesmektedirler. Bu birlesimin ise, bir tipler karisimi1 dogurdugu da siiphe-
sizdir. Esasinda bu tipler karisimi, ayn: tipe taallik eden iki akdin karigimi-
dir. Mesel4 iki satim akdinin, iki hizmet akdinin vs. gibi. Baska bir deyisle
her ne kadar goriiniiste tek bir akit tipi s6z konusuysa da, temelde gene iki
aktin karigimi yatmaktadir.

272 Aym fikir igin bk. Enneccerus |Lehmann, §100, III, B, sh. 401 Ayrica bk. yuk. §1. 1
273 bk. yuk. §1, I, not 25 ve 26.

274 bk. Roediger, sh. S. 13; Weiss, sh. 93, 94.

275 sh, 35.
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Gériiliiyor ki, tipin zaruri unsurunun degistirilmesi, yani gesitli akitlerin
tipik edim borglarimin karsilikli yiiklenilmesi halinde, kendine has anlami
ve bu anlam yapist iginde de kanunen 6ngorilmemis olan bir akit meydana
gelir. Ancak bu akit, kanuna yabanci olmasma ragmen, sui generis degildir.
Zira ihtiva ettigi tip teskil edici unsurlar ona, bu unsurlarin taallik ettikleri
akitlerin anlam yapilarini kismen kazandirirlar ve béylece bu akitte bir tip-
ler karigimi olarak ortaya ¢ikar.

c- Bir akit tipinin tip tayin edici unsurlarinin yanina bagka bir aktin
tip tayin edici unsurlarinin katilmas.

Simdi lzerine egilecegimiz konu, belli bir sdzlesmede taraflardan biri-
nin gesitli akitlere ait birden ¢ok edim borcunu yiiklenmesi halidir. Esasinda
burada belli bir akit tipinin edim borcuna baska bir akit tipinin veya tiple-
rinin edim borglar1 katimakta ve bdylece ortaya degisik muhtevada bir
akit ¢ikmaktadir. S6z konusu akdin ilgili tipler karsisindaki durumunun
tayini yan yana bulunan bu borglarin biribiriyle olan iliskilerinin tesbitine
baghdir. Bu iligki kaideten iki bigimde tezahiir eder: Ya bu edimlerin tama-
tamam asli, yahutta bunlardan biri asli, digeri ise yan edim niteligindedir.

aa- Edim borglarimin tamaminin asli olmasi,

Aym akit i¢inde taraflardan biri hepsi asli olmak iizere gesitli tiplere
ait birden edim borcunu yiiklenebilir. Gergekten meseld pansiyon s6zlegme-
sinde taraflardan biri, digerinin bir miktar para borcu karsiliginda, kiraliyan
(oda tahsisi), satic1 (yiyecek ve igecek verilmesi) ve hizmet (odanin bakimt)
borglar1 altina girer2’6. Ayni sekilde mimarla yapilan sézlesme de mimar
bir miktar para karsiliginda, istisna ( insaatin plan ve hesaplarini yapmak) ve
vekalet (ingaata nezaret etmek) borglarini yiiklenir2”’. Dis¢i mukavelesinde de,
discinin vekalet (disleri tedavi etmek) ve istisna (takma dis yapmak)
borglarim bir miktar para karsihifinda yiiklendigini goriiriiz2’8, Devamh
defter tutma sozlesmesinde de (Buchaltungsabonnement-Vertrag) taraflar-
dan biri vekdlet (vergi beyanlarinda bulunmak), istisna (ayhik bildngoyu

276 Bu sozlesme igin bk. Weiss, sh. 83 vd.; Biichenbacher, sh. 126 vd.; Tandogan, Ozel borg mii-
nasebetleri, sh. 30; SJZ. 22 (1925 /26) 68, Nr. 10; 50 (1954) 260, Nr. 132; ZBJV. 58 37. Yatili
talebenin Ozel okulla yaptigi muvakele (SJZ 54 (1958) 186, Nr. 107) ile bir hastahane ile yapi-
lan sézlesmenin (BGHE 4, 138; 5, 321) temelinde pansiyon anlagmast yatar (bk. Meier-Hayoz,
FJS., No. 1135, sh. 7).

277 Kreis, sh. 79 vd; Gautschi, Art, 394, Nr. 65 c; Ayrica bu sozlesme igin bk. ATF 56 II 431;
63 11 176; 64 11 9; Sem, Jud. 79 (1957) 597; SIZ. 59 (1963) 310, Nr. 138. 362, Nr. 181.

278 Gautschi, Art. 394, Nr. 65b; Tandogan, Ozel bor¢ miinasebetleri, sh. 31; Meier-Hayoz, FJS.,
No. 1135, sh. 8; ayrica bu sozlesme igin bk. ATF 61 II 106; 47 II 215; SIZ 56 (1960) 144,
Nr. 69; 57 (1961) 252, Nr. 101; 60 (1964) 42, Nr. 29.
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yapmak) ve tali bir degerde olan satic1 (kAgit gibi malzemeyi temin etmek)
borglarint bir para karsiiginda yiiklenir279. Nihayet daha yukarda temas et-
mis oldugumuz “motelcilik sozlesmesi” de bu akte bir ornek teskil eder280,

Taraflardan birinin, birbirine esit degerde birden ziyade gesitli akit
tiplerine ait edimleri yiiklendigi bu akir, esas itibariyle, yukarda (b) sikkinda
agikladigimiz akitle ayn: niteliktedir. Gergekten, ihtiva ettigi edim borg-
larinin gesitli akit tiplerine ait olmasina ragmen, bu akit kanunun 6ngordiigii
bir akit olarak kabul edilemez. Zira ilgili akit tiplerinden farkli bir anlam
yapisina sahip oldugu siiphesizdir. Ancak bu anlam yapist i¢inde kanunen
diizenlenmemis olusu, bunu sui generis bir akit olarak kabuliinii gerektirmez.
Ciinki cesitli akit tiplerinin tip teskil edici unsurlarim1 aynen ihtiva etmesi,
burada, sui generis akitten farkli olarak, bir tipler karisiminin s6z konusu
oldugunu gosterir. Bu tipler karisimi ise ona, biinyesinde birlestirdigi tipik
edim borglarinin taallik ettikleri akitlerin anlam yapilarini kismen kazan-
dirir. Boylece bu akit, gesitli akit tiplerine gok biiyiik bir benzerlik ve yakinlik
gosterir. Bu niteligi itibariyle de kanuni akit tipleri ile sui generis akit arasin-
da yer alir.

Cesitli akit tiplerine ait edim borglarinin yan yana yiklenilmesini,
baska bir deyisle iki veya daha =ziyade akit tipinin kangimini ongérdiigi
icin bu akit de karigsk muhtevalidir 281, Enneccerus /[Lehmann 282
ve onlant takiben bir kisim yazer * bu kariggk muhtevali akte
“ikiz”” yahut “kombine” akit adim vermektedirler. Oysa, Hoeniger’in
hakli olarak igaret ettigi gibi 284, bu isimler uyugn degildir. Bir kere “ikiz”
tabiri, burada yalmz iki tipik edim borcunun s6z konusu olabilecegi diisiin-
cesini vermektedir. Halbuki, taraflardan biri pekala ikiden ziyade tipik
edim borcunu yiiklenebilir, Nitekim, meseld motelcilik sézlesmesinden otelci
icin kira, satim veya istisna ve hizmet borglar1 dogar2s5, Diger taraftan
“kombine” tabiri, esasinda her karisitk muhtevali akit icin gegerlidir. Karigik
muhtevall sinalagmatik akitte de, iki tipik edim borcu karsiluli olarak bir-
tirilmekte, yani kombine edilmektedir. “Kombine” deyimi i¢in One siirdi-

279 SJZ. 45 (1949) sh. 44, Nr. 14.

280 bk. yuk. §1, L.

281 Hoeniger, Grundformen, sh. 87 vd; Schreiber, sh. 218 vd; Enneccerus | Lehmann, §100, B, 1I,
sh. 399; Kaduk, Staudinger’s Komm. Einl., Nr. 77, sh. 533; Larenz, Schuldrecht, I, sh. 5;
Soergel |Siebert [Schmidt, Vor §305, Nr. 18; Esser, 3. Aulage, sh. 101; Becker, Art, 19; Nr.
8; Oser |Schonenberger, Vorbem. Zu Art. 184-551, Nr. 10; Tungomag, Ozel borg iligkileri sh,
10; Tandogan, Ozel borg miinasebetleri, sh. 30; Meier- Hayoz, FIS., No. 1135, sh. 3.

282 §100, B, II, sh. 399. .

283 Soergel |Siebert |Schmidt, Vor. §305, Nr. 18; Frinkel, sh. 1; Tandogan, Ozel bor¢ miinasebet-
betleri, sh. 30; Tungomag, Ozel borg iliskileri, sh, 10; Mejer-Hayoz, FIS., No. 1135. sh, 3,

284 Grundformen, sh. 88.

285 bk. yuk. §1, L.
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giimiiz bu itiraz, “tiplerin birlestirilmesi s6zlesmesi” tabiri286 hakkinda da
da gecerlidir. Gergcekten her kangitk muhtevali akit bir tipler karisimdir.
Burada, bu karigim taraflardan birinin esit degerde birden ¢ok tipik edim
borcu altina girmis olmasindan dogar. Bu bakimdan, bu aktin uygun bir
sekilde isimlendirilmesi isteniyorsa28” buna “bir tarafa birden ¢ok tipik asli
edim borcu yiikliyen karigik muhtevah akit” diyebiliriz28s,

Bu tipik edim borglarinin tamaminin kanunda diizenlenmis akitlere ait
olmas1 zaruri degildir. Bunlarin bir kismi1 kanuna yabanci da olabilir2s9,
Nitekim bir arabanin soforii ile beraber kiralanmasinda boéyle bir durum séz
konusudur. Zira bu sozlesme, bir taraf igin kirahyan borcu yaninda bir
de tgiincil bir sahsin hizmetinin saglanmasi borcuna da viicud verir. Oysa
bu borg kanunun Ongoérmedigi bir akte, yani iigiincii bir sahsin hizmetinin
saglanmast aktine (Dienstverschaffungsvertrag) aittir290,

Esit degerde birden ziyade tipik borcunun yiiklenilmesi, ivazhi veya
ivazsiz olabilir. Ivazh oldugu takdirde, bu genellikle biitiin edim borglar
igin 6ngdrillmiis bir miktar paradir. Ancak bu zaruri degildir. Bagka bir ak-
tin tipik edimi borcu da karsi ivaz olarak yiiklenilebilir. Bu takdirde (b)
sikkindaki durumla (c¢) sikkindaki durum aym akitte gergeklesmis olurlar.
Hatta her iki taraf da birden ¢ok tipik edim borcu altina girebilirler.

Tek tarafa borg ylikliyen alitlerin tipik edim borglarinin birbirlerine bag-
Ii ve ivazsiz olarak ayni akitte yiiklenilmeleri pekala miimkiindiir. Mesela
bir fabrikator, fabrikasin1 yegenine bagislar ve bir sene siireyle de fabrikayi
yonetmegi ivazsiz olarak taahhiit eder. Bu akitte bir tarafin, bagiglama ve
vekalet borglart altina girdigini gériiriz. Aym sekilde bir bankaci bir ak-
rabasina, onun kiymetli evraklarint muhafaza etmegi ve bu kiymetli evraklar
ile ilgili muameleleri yapmagi ivazsiz olarak yiiklenebilir. Burada da bir
taraf igin vedia ve vekélet borglann so6z konusudur29l. Sozinii ettigimiz
bu s6zlesmelerden her birinin “bir tarafa birden gok tipik edim borcu yuikli-
yen karistk muhtevali akit” olduklan siiphesizdir292.

Goriilityor ki taraflardan birinin degerde birden ziyade tipik edim bor-
cunu yan yana yiiklenmesi halinde, kendine has bir anlam yapist olan ve bu

286 Tungomag, Ozel borg iligkileri, sh. 10.

287 Enneccerus [Lehmann, §100, B, II, sh. 399, not. 15, Hoeniger’in itirazlarma karst “ikiz” veya
“kombine” akit deyiminin, daha uygunu bulunmadi: siirece, muhafaza edilmesi gerektigini
ileri siirmektedir,

288 krs. Hoeniger’in deyimi ile: “Typenvermengung durch Verbindung mehrerer Leistungen auf
einer Seite”, Grunformen, sh 87. -

289 bk. yuk not 272.

290 bk. yuk. §1, I, not 27, 28, 29

291 Bu oOrnekler Hoeniger’e aittir: Grundformen, sh. 166,

292 Aym fikir igin bk. Hoeniger, Grundfomen, sh. 165.
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anlam yapisi iginde kanunen éngorillmemis bir akit meydana gelir. Kanuna
yabanct olmasina ragmen bu akit sui generis degildir. Ciinkii ihtiva ettigi
tip tayin edici unsurlar, ona ilgili akit tiplerinin anlam yapilarint kismen
kazandirdilar ve bdylece bu akitte bir tipler karigimi olarak ortaya gikar.

bb- Edim borglarinda bir tanesinin asli, digerinin ise yan nitelikte ol-
maslt. '

Aymn akit i¢inde taraflardan biri asli, digeri yan olmak tizere birden ¢ok
tipik edim borcu yiiklenebilir. Bu durumda, yani bir aktin tipik asli edim
borcuna, diger bir aktin tipik edim borcunun bir yan edim olarak katilmasi
halinde, aktin tipinin degisip degismiyeceginin incelenmesinden Once “yan
edim’ kavraminin ne oldugunun tesbiti gerekir.

aaa- Yan edim kavrami

Borg iliskisi iki veya daha ziyade kimseler arasinda mevcut olan ve
bunlardan birini (borglu) digerine (alacakli) karst bir edimle -veya edimlerde-
bulunmakla miikellef kilan hukuki bir bagdir®. Bu tanimdan da anlagilacag
tizere borg iligkisinin esasini edim veya edimler teskil eder. Zira bunlarin
ifasi ile borg iliskisi gayesine ulagmis olur?%, Ancak bu iliski borglu igin,
sadece akitle yiiklenilmis edim borglarina yol agmaz. Bunlarin yaninda
borgluya sézlesmenin gayesine uygun ve dogruluk ve giliven kurallarinin
gerektirdigi bir takim eylemler de yikler. Zira, MK. m. 2 /I e gbre, borcun
dogruluk ve giiven kurallarina uygun bir sekilde yerine getirilmesi gerekir.
Boylece her borglu, diger tarafin makul menfaatlerini géz 6niinde bulun-
durmak genel kuralindan, o borg iliskisinin 6zel gayesiiginde dogan bir takim
miinferit borglarla mikellef olur295. Bu bamikdan dogruluk ve giiven kuralla-
rinin edim borcunun gevresinin genislemesine sebeb olduklarini  soyli-
yebiliriz29, {ste bor¢lunun borg iliskisinde yiiklenmis oldugu edim borglarini
ve gene kendisi i¢in dogruluk ve giiven kurallarindan dogan miunferit miikel-
lefiyetleri “tiim edim” (Gesamtleistung) ad1 altinda toplama miimkiindiir2%7.

Bir borg iliskisine miisteniden borglamilmis olan bu tiim edimin kaide-
ten iki anlam vardir: Bu bir taraftan borg¢lunun aktin gayesine erismek igin

293 von Tuhr, Borglar hukuku, sh. 6; Ayric bk. Larenz, Schuldrecht, I, sh. 4; Esser, 3. Auflage,
sh. 12. Borglar Kanunumuzun borg iligkisini tammlamamig olmasina karsilik, BGB §241 de
bunun tanimint vermistir.

294 Larenz, Schuldrecht, I, sh. 5; Esser, 3. Auflage, sh. 21.

295 Esser, 3. Auflage sh. 23; Enneccerus [Lehmann, §4, 11, sh. 18; Larenz, Schuldrecht I, sh. 6
(Larenz, dogruluk ve giiven kurallarindan dogan bu borglara “diger eylem miikellefiyetleri”
(weitere Verhaltensplichten) adim1 vermektedir).

296 Soergel |Siebert |Schmidt, §242, Nr. 100.

297 Krdoger, sh. 7.
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yapmasi gereken tiim eylemleri, difer taraftan ise miinhasiran gergeklestiri-
lecek sonucu, yani edim sonucunu (Leistungserfolg) ifade eder298. Boylece,
meseld satict BK. m. 182 /I e gore, aliciya yalniz satilan seyi devretmekle
yikiimlii olmayip, ayni zamanda ona bu sey iizerindeki miilkiyet hakkini
kazandirmak, yani bu hususta gerekli eylemlerle onu malik yapmakla
miikelleftir. Bu bakimdan, gerekli eylemlerin yapilmasina ragmen, alict
miilkiyeti kazanmazsa, satict borcunu ifa etmis olmaz.

Alacaklinin talep hakkinin neye taalliik ettigini de tiim edimin bu ¢ift
anlamina gore tayin etmek gerekir. Alacaklinin talep hakki esas itibariyle,
kendisini dogrudan dogruya ilgilendiren nihai sonuca, yani edim sonucuna
yo6nelmistir. Bu bakimdan nihai sonucu dogrudan dogruya gergeklestirme-
yen miinferit eylemler dolayisiyla alacaklimin bir talep hakk: s6z konusu
olamaz299. Su halde tiim edim ¢evresi i¢inde alacaklimin yerine getirilmelerini
talep edebilecegi borglarla, edebiyecegi borglart birbirlerinden ayirmak
gerekir. Birincilere “bagmmsiz”’, ikincilere ise “bagimli” borglar diyebili-
riz300, '

Tim edim gevresi igindeki bagimsiz borglarin &zelligini, alacaklinin
bunlar: talep edebilmesi, yani dava edilebilme imkénlarinin mevcut olmasi
teskil eder. Gergekten her birinin kendine has bir gayesi olan bu borglar
miistakil bir davaya konu olabilirler30l. Tiim edimin bu bagimsiz borglarini
esas itibariyle asli ve yan olmak iizere ikiye ayirmak mimkiindiir302. Bir
edimin yan olarak vasiflandirilmasinda iki anlam saklidir. Bir kere bununla,
bu edim borcunun diger edim borglari yaninda yer aldigi, bagka bir deyisle
bu edimin de digerleri gibi bagimsiz. yani bir dava konusu olabilecegi
ifade edilir. Yan edimin, asli edimden ayri olarak dava edilebilir olmasi,
bunun belli bir muhtevaya sahip bulunmasindan ileri gelir303. Sonra, bununla
bu edimin tiim edim ¢evresi iginde asli edime nazaran tali oldufu, yani
ona bagh kilindig kastedilir304. Goriilityor ki “yan” tabirinin birbirlerini
tamamlatan iki farkli anlam1 vardir. Gergekten yan edim deyimi, tiim edim

298 Siber, Schuld und Haftung, sh. 173, 177; Kréger, sh. 6; Enneccerus |[Lehmann, §1, IV, 3 sh.

7; Larenz, Schuldrecht I, sh. 8; Esser, 3. Auflage sh. 21. Ancak bu son iki yazarin, hakl olarak
" belirttikleri gibi 6yle baz1 edimler vardirki,bunlarda eylem ve sonucu ayirmak miimkiin degildir.

Meseld belli hizmetlerin goriilmesi borcunda oldugu gibi. Bunlarda gerekli eylemin yerine
getirilmesi, ifa bakimindan yeterlidir.

299 Siber, Schuld und Haftung, sh. 173; Krdger, sh. 7.

300 Siber, Schuld und Haftung, sh. 173, bagimh bor¢larin, bunlar dolayisiyla alacaklinin bir talep
hakki olmadifindan, gergek amlamda birer borg sayilmiyacaklarint ileri siirmektedir.

301 Soergel [Siebert [Schmidr, §242, Nr. 109; Larenz, Schuldrecht, I, sh. 7; Esser, 3. Auflage, sh.
26; Enneccerus |Lehmann, §4, 1I, 2, sh. 21.

302 Kroger, sh. 6; Esser, 3. Auflage, sh. 24.

303 krs. Larenz, Schuldrecht, I, sh. 7.

304 Kréger, sh. 9; Weiss, sh. 38.
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icinde tali nitelikte olan bagimsiz bir borcu géstermek igin kullanilir. Bu
bakimdan Hoeniger’in “yan” kelimesinin bu iki farkli anlaminin ¢ogu kere
bilingsiz olarak karistirildigim ve béylece bu ayirimla neyin ifade edilmek
istendiginin, yani yan yana bulunan ecimlerin mi, yoksa edimlerden birinin
digerine tali nitelikte oldugunun mu kastedildiginin anlagilamadifin: ileri
siirmesi305 yerinde degildir3os,

Yan edim, tiim edim gevresi iginde bagimsiz olduguna gore, asli edime
katidan bir borg olarak ortaya gikar. Bu katimanin ilk kaynagi dogruluk ve
giiven kurallar: ile kanundur. Gergekten Borglar Kanununmuz cesitli akit
tiplerinde, bunlarin asli edimleri yaninda bir takim yan edimlerde Ongor-
miistiir: Meseld satim akdinde m. 185 e gore, 6lgmek ve tartmak gibi teslim
masraflari saticiya, senet yapmak ve satilani kabzetmek icin yapilan masraf-
lar aliciya aittir. Ayn sekilde m. 186, satilan seyin teslim mahallinden baska
bir yere nakli gerektifi zaman, nakil masraflarini alicinin, masrafsiz tes-
limde ise saticinin yiiklenecegini ongoérmiistiir. Keza m. 201 e gore, baska
mahalden gonderilenin ayiplt olmasi halinde, ahci satilanin muhafazasi
icin gerekli tedbirleri almakla miikelleftir. m. 210 da diizenlenmis olan
abcinin kabz borcu ile semen igin faiz 8deme borcu da yan edimdirler. Kira
akdinde de bu edimler s6z konusu clurlar. m. 251 /I e gore kiralayan,
kiracinin kira konusu igin yapmis oldugu masraflar1 6demek zorundadir.
m. 266 kiranin sona ermesinde, kiracty: kiralanan seyi kiralayana iadeyle
miikellef tutmustur. Aym sekilde hizmet akdinde, is sahibi igin s6z konusu
olan isgiye istirahati igin mutad olan saat ve giinlerde miisaade (m. 334 /I)
ve isin sona ermesinde de bir sahadetname (m. 335 /1) vermek miikellefi-
yetleri de birer yan edim olarak ortaya gikarlar. Gene is sahibinin m. 332 de
ongoriillmiis tedbirleri almak miikellefiyeti de bu niteliktedir.

Dogruluk ve giiven kurallar: ile kanun yan ediminin asli.edime katil-
masinin tek kaynagi degillerdir. Taraflar da sézlesmelerinde boyle bir katil-
may1 gergeklestirebilirler. Zira akit serbestisi prensibi, daha dogrusu muhte-
va serbestisi onlara bu imkAni1 saglar. Bu yetkiye dayanarak taraflar herhangi
bir edimi yan edim olarak iligkilerine dahil edebilirler. Béylece mobleli
bir odanin kiralanmasinda hizmet borcu yan edim olarak kararlastirilabi-
1lir307, Aymi sekilde kiralayan, dairenin 1sitilmasi yan istisna borcunu da
yiiklenebilir308. Seyir sozlesmesi (Vorstellungsbesuchsvertrag) diye adlan-
dirflan akitte de, taraflardan biri bir miktar para karsilifinda diger tarafa
belirli gosteride bulunmak (film gostermek, tiyatro eseri oynamak gibi)
asli istisna edimi yaninda, onun bu gosteriden istifade etmesini saglamak

305 Grundformen, sh. 90 vd.

306 Aym fikir i¢in bk. Krdger, sh. 10.

307 OLG. 26, 392; 27 156

308 ATF 47 II 318; BlzR. 54 (1955) 180; SJZ. 54 (1958) 187, Nr. 108.
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(bir yer gostermek gibi) yan kira edimini de yiiklenir309. Satici-bir ocagin
satim1 ile beraber, bunu monte etmegi de yan istisna borcu olarak yiiklene-
bilir310, Bir evin yikilip satilmasinda da, alict bedel borcu ile beraber bu evin
yikilmasina iliskin yan istisna borcunu taahhiit eder3!!. Trampa akdinde de
degistirilecek seyler yaninda, bir miktar paranin yan edim olarak kararlag-
tirilmas1 miimkiindiir3’2, Ayn1 durum oliinceye kadar bakma akdinde de
ortaya cikabilir313. insa edilecek bir sirkin kiralanmasinda, kira asli borcu-
nun yaninda, sirkin ingasina iligkin bir yan istisna borcu s6z konusu olur3!4,
Belli bir oturulacak yerin temini suretiyle , bir sahsin taginmasinda da asli
istisna borcuna, bir yan kira borcu katilir315, Siiphesiz bu ornekleri arttirmak
miimkindiir. Ancak hemen sunu ildve edelim ki, ayn1 edim bazen asli, bazen
de yan olarak kararlastirilabilir3!6. Gergekten bir geminin veya bir torna
makinasinin iggileriyle birlikte kiralanmasina, bir tgiincii sahsin hizmeti-
nin saglanmasi borcu asli olabilecegi gibi, yan da olabilir3!7.

Tiim edim gevresi iginde bagimsiz, yani belli bir muhtevaya haiz ve asli
edime nazaran tali olan yan edimi, bu nitelikte olmiyan bagimli bor¢lardan
ayirmak gerekir.

Esas itibariyle borglunun edim sonucunu (Leistungserfolg) gercekles-
tirmek igin yapmakla yiikiimlii oldugu bir takim borglar, yan edim degiller-
dir. Bunlar ifa oncesi safhaya iliskin eylemlerle, yani “ifaya hazirlik hareket-
leri” (Vorbereitungshandlungen) ile bizzat “ifa islemleri’dirler (Erfiil-
lungshanlungen). Kaideten her borghu, ifa hareketlerinden Once, edimini
yerine getirebilmek icin zaruri olan her seyi yapmak, meseld satim akdinde
satict mali temin etmek ve hazir bulundurmak, yahut kitiiphaneden ari-
yeten bir kitap alinmasi halinde, kiitiiphaneci bunu arayip bulmuk zorunda-
dir. Bu ifaya hazirlik hareketlerini tamamlayan borglunun, bu defa ifa islem-
lerine girismesi gerekir. Ifa islemleri, esasinda ifa borcunun mantiki sonug-
lan olarak ortaya gikarlar. Zira, meseld her sey borcunun yerine getirilmesi,
borglunun bir takim faaliyetlerini gerektirir. Gergekten satim akdinde, stici
satilan seyi paket etmek veya bunu akdin ifa edilecegi yere zamaninda gén-
dermek zorundadir. Ancak bu borglarin yerine getirilmemesi, esasinda edim

309 ATF 80 II 26; 70 11 215; Sem. Jud. 1945 238; JW. 1926 2443. Nr. 14.

310 ZBJV. 59 (1935) 305; Ayrica bk. Yarg. HGK. 5. 10. 1960, E. T /37-K. 37, Ad. Der. Y. 53.
Sa. 3-4, sh. 352,

311 RG 62 136; OLG. 20 167; ZBJV. 102 (1966) 105.

312 ATF 80 11 221; Pra. 44 (1955), Nr. 165; Yarg. 6. HD., 8. 12, 1953, E. 7986, K. 6433, Olgac,
sh. 211. not 3.

313 ATF 79 11 169.

314 RG 13 109.

315 Lotmar, 1, sh. 197.

316 Krdger, sh. 10; Weiss, sh. 39; ayrica bk. Esser, 3. Auflage, sh. 24,

317 Leonhard, 1, sh. 327; Weiss, sh. 17; ayrica bk. yuk. §1, I. not 28.
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borcunun ifa edilmemesi sonucunu doguracagindan, bunlar dolaysiyla
alacaklinin bir talep s6z konusu olmaz. Boylece gerek ifaya hazirlik, gerekse
bizzat ifa hareketleri, bagimsiz birer bor¢ olamiyacaklarindan, yan edim
olarak kabul edilemezler3!8. Bu bakimdan bunlarmn herbirini birer yan edim
olarak kabul eden Lotmar’in, bu goriisii yerinde degildir3!®,

Ayni sekilde bu defa alacaklinin, borglunun borcunu yerine getirebilmest
i¢in kendisi tarafindan yapilmasi gereken hazirhk hareketleri de, birer yan
edim degillerdir. Bu hazirhik hareketleri esasinda, bizzat alacaklinin kendi
menfaati agisindan s6z konusu olurlar. Boylece 1smarlanan elbisenin provast,
yahut istisna akdinde islenecek maddenin miiteahhite verilmesi veya alter-
natif borglarda alacaklinin secimi, alacakli tarafindan gerceklestirilmesi
gereken hazirlik hareketleridir. Bunlarin birer yan edim olmadiklarn surdan
bellidir ki, yapilmamalar: halinde BK.. m. 90 a gore alacaklinin temerriidii
ortaya gikar320,

Nihayet yan edimi dogruluk ve giiven kurallarindan dogan bir takim
bor¢lardan da ayirmak gerekir. Esas itibariyle dogruluk ve giiven kurallarina,
yalniz bizzat edimin yerine getirilmesi, yani ifa degil, tam tersine bunun
gergeklesmesini sagliyacak veya bununla siki baglilik iginde bulunan biitiin
eylemler de tabidirler. Boylece borglunun heniiz ifaya hazirlik safhasinda
dahi, edim borcunun gayesine erismesi igin gerekli dikkat ve itinay1 gostermesi
yani akdin gayesini haleldar edecek her tiirlii davranistan kaginmasi gerekir®?.
Ancak bu borglar dolayisiyla alacaklinin miistakil bir talep hakk: olmadi-

gindan, bunlar bir yan edim sayilmazlar322,

bbb- Asli ve yan edim ayirimi

Tim edim icinde, bir edimin asli edime baéh kilimip kilinmadiginin
tesbiti igin, 6zellikle iki kistas 6ne stirilmiistiir:

1- Lotmar tarafindan One siiriilen birinci kistasa gore, “diger bir edim
tarafindan miimkin kilinan veya gergeklesmesi saglanan edim “asli”, digeri
ise “yan” dir323, Boylece ona gére, meseld ismarlananin malzemeyi sagladigt
hallerde, sey borcu is borcunun ger¢eklesmesini miimkiin kildigindan yan,
is borcu gergeklesmesi saglanan oldugundan aslidir3?4. Ayn1 sekilde denizde
veya karada sahis tagimmasi halinde, bir yerden bir yere goriirme istisna

318 Ayni fikir igin bk. von Tuhr, Borglar hukuku, sh, 35; Krdger, sh. 13 vd; Leonhard, 1, sh. 48;
Enneccerus |Lehmann, §1, 1V, 3. sh. 7; Hoeniger, Grundformen, sh. 118. vd.; Weiss, sh. 39 vd.

319 1, sh. 195, 198.

320 bk. Kréger, sh. 15; Weiss, sh. 40; Ayrica bk. von Tuhr, Boglar hukuku, sh. 573.

321 Larenz, Schuldrecht, I, sh. 6.

322 Esser, 3. Auflage, sh. 26; Larenz, Schuldrecht, I, sh. 7.

323 1, sh. 193.

324 1, sh. 193.
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borcu ancak bir yerin kullanilmasinin devri ile miimkiin oldugundan asli,
digeri ise yandir32s,

Iki edimin karsiikh teknik iliskilerine (Abhangigkeitsverhéltnisse der
Leistungen) dayanan bu kistas 6zellikle Hoeniger tarafindan tenkid ve red
edilmistir. Hoeniger’e goére bu kistas esasmnda tamamen ters sonuglar
doguracak niteliktedir. Su manadaki, bunun aynen uygulanmasi, ¢ogu kere,
tali mahiyette olan bir yan edimin asli, asli edimin ise yan olarak kabuliinii
gerektirecektir326, Gergekten meseld hizmet sart1 ile mobleli bir odanin kira-
lanmasinda, esas itibariyle tali bir degeri haiz olan hizmet borcu, ancak
odanin kullamlmasinin devrinden sonra miimkiin olabileceginden, gergek-
lesmesi saglanan, yani asli edim olarak tezahiir edecektir. Oysa durum
tersinedir3?’. Gene Hoeniger’e gore328, ayn1t durum bizzat Lotmar’n32o.
vermis oldugu bir 6rnekte de ortaya ¢ikar: Bir miiteahhit bir k6miir medenine
at kiralar ve bunlarin ihtimamini da {izerine alir. Her ne kadar Lotmar, at-
lara ihtimam gosterilmemesi halinde bunlarin kullanilmasinin miimkiin
olamiyacagi gerekgesiyle ihtimam borcunun yan, devir borcunun ise asli
nitelikte oldugunu iddia etmisse de, kendi kistasi agisindan bu dogru degil-
dir. Zira bir kere hizmet borcu, hi¢ bir sekilde devir borcunun gergeklesme
vasitasi degildir. Cinki bu borcun yalniz basmna yerine getirilmesi miim-
kiindiir. Diger taraftan aym kistasa dayamilarak denebilir ki, atlarmn
kullanilmasi devredilmeden, hizmet borcunun yerine getirilmesi sz konusu
olamaz. Su halde devir borcu hizmet borcunu miimkiin kildigindan, yan
edim niteligindedir.

Ik bakista Hoeniger’in bu itirazlari hakli goriilebilir ve kistasin
yerinde olmadifi iddia edilebilir. Fakat derinlemesine bir inceleme bize,
Lotmar’in tamamen yanlis bir esas ortaya koymadifini; ancak tiim asli ve
yan edim aymrmuni tek bir kistasa dayandirmak istemesinin, bu tenkitlere
sebebiyet verdigini gosterir.

Gergekten bu kistasin rahatlikla uygulanabilecegi sozlegmeler mevcut-
tur. Nitekim bunlarin 6rneklerini bizzat Lotmar’da da bulmak miimkiin-
diir. Meseld seyir sozlesmesinde kira borcu, istisna borcunun gergeklesmesini
sagladigindan bir yan edimdir330. Ayni sekilde, insa edilecek bir evin veya
bir sirkin satilmasi yahut kiralanmas1 halinde, evin veya sirkin insasina
iligkin istisna borcu, satict yahut kiraltyan borcunun gergeklesmesini miimkiin

325 1, sh. 194.

326 Grundformen, sh. 112; Hoenniger’le aym fikirde: Tillmann, sh. 41.
327 Grundformen, sh. 111.

328 Grundformen, sh. 111 vd.

329 1, sh. 198, 199.

330 bk. Lotmar, 1, sh. 197, 198; Ayrica bk. yuk. not 309.
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kildigindan bir yan edimdir331. Belli bir yer gosterilmesi suretiyle bir kisinin
bir yerden bir yere taginmasi halinde, kullanmanin devri borcu, istisna
borcunun gergeklesme vasitasi oldugundan yan edim nitelifindedir332,

Bu oOrneklerden de anlasilacagi iizere, bazi durumlarda yan edim, ashi
edimin gergeklesmesini saglayan, miimkiin kilan bir vasita olarak tezahiir
eder. Bu bakimdan Hoeniger’in, Lotmar’in kistasini toptan red etmesi
yerinde degildir333. Nitekim Enneccerus /Lehmann33 ve Leonhard3ss
asli ve yan edim ayirmminin ilk Kistast olarak bu esast 6ngormiiglerdir. Su
halde diyebiliriz ki, belli bir s6zlesmede, asli edimin ger¢eklesmesini miimkiin
kilan edim yan niteliktedir3ss,

Ancak hemen ilave edelim ki, bu esas, higbir sekilde asli ve yan edim
ayiminin tek kistasi degildir. Bazi hallerde bu gercekten tamamen yeter-
sizdir. Meseld hizmet garti ile mobleli bir odanin kiralanmasinda, yahut
kiralanan atlarin ihtimam borcunun yiiklenilmesinde oldugu gibi. Bu soz-
melerde tali bir degerde olan hizmet borcu ile ihtimam borcu hig bir sekilde
kullanmanin devri borcunun, gergeklesmesinin zaruri vasitalart degillerdir.
Bu bakimdan séziinii etmekte oldugumuz kistas yaninda baska bir kistasa
daha miiracaat gerekmektedir,

2. Ikinci kistasi, edimlerden birinin digerine nazaran daha az bir
6nemde veya degerde olmasi teskil eder3d”. Sozlesmede yiiklenilen birden
ziyade edimin karsilikhi iktisadi deger iligkisine dayanan bu kistasin338
uygulanmast bize, hizmet sartiyla mobleli oda kiralanmasinda hizmet
borcunun kira borcuna gore daha az degerde ve boylelikle yan nitelikte
oldugunu gosterir33®. Aym sekilde bir geminin yahut bir torna makinasinin
isgilerle beraber kiralanmasinda, {giincli sahsin hizmetinin saglanmas:
borcu, taraf anlagmasina gore, tali bir 6nem ve degeri haizse, bu takdirde
bir yan edim s6z konusu olur349,

331 Lotmar, 1, sh. 199; Ennneccerus | Lehmann, §100, B, 1, 2b, sh. 399; Leonhard, sh. 328; ayrica
bk. yuk. not 314.

332 Lotmar, 1, sh. 197; ayrica bk. yuk. not 315.

333 Hoeniger'i takip eden Tillmann’in da, sh. 41, bu davramgi yerinde degildir.

334 §100, B,I,2b, sh.399. Hoeniger, Lotmar igin one siirdigii tenkitlerin Enneccerus hakkinda da
gecerli oldugunu sdylemektedir. (Grundformen, sh. 111). Ancak Hoeniger’in tenkidleri En-
neccerus igin gegerli olamazlar. Zira Enneccarus, asli ve yan edim ayirimini, Lotmar gibi, tek
bir kistasa dayandirmamaktadir. Bu bakimdan Lotmar’in tek esasi igin one siirmiis oldugu
itirazlar, hakhliklarin1 Enneccerus igin kabul ettiremezler.

335 1, sh. 328.

336 bk. ATF 79 II 173.

337 bk. Enneccerus [Lehmann, §100, B, 1, 2a, sh. 398; Leonhard, 1, sh. 327.

338 Leonhard, 1, sh. 328; Ayrica bk. Fischer, sh. 18,

339 Enneccerus [Lehmann, §100, B, I, 2a, sh. 398; Leonhard, 1, sh. 328; ayrica bk. yuk. not 307.

340 Leonhard, 1, sh. 327; ayrica bk. yuk. nct 317.
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Edimlerin bu karsihikli iktisadi deger iliskisi, tek bir tarafin iktisadi
¢ikarlarina gore tayin edilemez. Ciinki ¢ogu zaman taraflarin iktisadi
¢ikarlarinin birbirlerine zit olduklari agik bir gergektir. Nitekim bir taraf
igin pek de Snemli olmiyan bir edimin, diger taraf agisindan ¢ok Onemli
olmas: her zaman mimkindiir. Meseld hizmet borcunun, mobleli bir oda-
nin kiracisi igin tali bir degerde olmamasina karisik, odayi kiraliyan agi-
sindan bu nitelikte olabilir}4!. Bu bakimdan edimlerin karsihikli deger
iligkisinin, bizzat akdin muhtevasinda ifadesini bulmasi gerekir342. Bagka
bir deyisle tiim edim iginde bir edimin diger edime nazaran daha az deger ve
O6nemde olmasi, taraflarin bunu kararlastirmalarina baghdir. Enneccerus
Lehmann bu esasi, “edimin, akdin tiim gayesine gore yan edim olarak
gozitkkmesi” seklinde ifade etmektedir343.

Gorildiigii {izere bir edimin diger bir edime nazaran daha az degerde
olup olmadigi, miinhasiran bir taraf agisindan tayin edilemez. Her iki tara-
fin da bu konuda anlagmis olmalar1 gerekir. Kald1 ki taraflarin her birinin
kendince yapmis oldugu degerlendirme, diger tarafca bilinmedigi siirece,
saik olarak kalr ve kaideten hukuken g6z oniine alinmaz. Ancak sézlesmede
edimlerin karsihikli iktisadi deger iliskisinin taraflarca sarahaten belirtil-
memis olmasi halinde, yapilacak yorumda bu saiklere miiracaat edilir.
Gergekten taraflarin karsilikli irade beyanlarinin anlamlarinmi tesbit edebil-
mek igin, her birinin iradesini beyan ederken neler {imit ettiginin ve bu
beyaninin 6nemi hakkinda ne gibi tasavvurlara sahip oldugunun aragtiril-
mas1 gerekir344, Fakat bu siibjektif timit ve tasavvurlar olduklari gibi kabul
edilmezler; tersine dogruluk ve giiven kurallarinin 15181 altinda bir deger-
lendirmege tabi tutulurlar. Bdylece taraf irade beyanlarina diiriist bir sahsin,
i3 miinasebetlerinin icaplarint géz Oniine alarak verecegi anlam taninir.
Baska bir deyisle bunlarin muhtevalarimin tayininde, bir irade beyanina
mutahap olan kisinin buna dogruluk ve giiven kurallarinca vermesi gerektigi
anlam verilir345, Taraf irade beyanlarinin bu sekilde yorumu, sdzlesmenin
tim gayesini, yani taraflarin bununla erigsmek istedikleri sonucu ortaya
¢ikarir. Iste bu gaye agisindan, bir edimin taraflarca daha az deger ve dnemde
kararlastirilmig olup olmadig: tesbit edilir34.

Burada bir takim objektif esaslar tayini esas itibariyle miimkiin degil-
dir. Ancak bazi hallerde edimler igin Ongoriilmiis karsi ivaz, bunlann kar-
silikli deger iliskilerinin tesbitinde, bir tutanak noktasi teskil edebilir. Béylece

341 Hoeniger, Grundformen, sh. 112 vd.; Tillmann, sh. 42 vd.; Fisher, sh. 19; Weiss, sh. 41,
342 Hoeniger, Grundformen, sh. 139; Tillmann, sh. 43.

343 §100, B, I, 2a, sh. 398.

344 Esser, 3. Auflage, sh. 19.

345 Akipek, sh. 160 vd.; Esser, 3. Auflage, sh. 19,

346 krs. Esser, 3. Auflage, sh. 19,
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bir edimin tim kargt ivazin ancak gok kiigiik bir kismma tekabiil etmesi
halinde, bunun yan nitelikte oldugu kabul edilecektir347. Ancak bu olgiiye
mutlak bir anlam vermek, yani bir edim igin tayin edilmis ivazin diger edime
nazaran daha az oldugu her halde, hemen bir yan edimin mevcut oldugunu
ileri stirmek hatalidir348, Ciinki edimlerden birinin degisim degerinin daha
az olmasi bunun taraflarca daha az 6nemde teldkki edildigini, baska bir
deyisle asli edime tabi kilindigin1 mutlak olarak ifade etmez. Gergekten farkli
degisim degerlerine haiz edimlerin, akdin gayesi bakimindan esit 6nemde
olmalart miimkiindiir34°. Su halde bu Slgliniin yorum yardimcist olmaktan
Oteye bir degeri yoktur. Her halitkarda aktin tiim gayesini gbz 6niine almak
gerekir. Boylece aktin gayesine goére, diger edime nazaran daha az deger ve
O6nemde olan edimin, yan oldugu kabul edilecektir.

Hangi hallerde bir yan edimin s6z konusu olacagini boylece tesbit
ettikten sonra, simdi asli bir edime bir yan edimin katilmas1 halinde, akdin
tipinin degisip degismiyecegini; ortaya karigitk muhtevall bir aktin ¢ikip
¢ikmiyacagini inceleyecegiz.

ccc. Yan edimin aktin tipine tesiri ve karisitk muhtevali akit.

Asli edim yaminda bagimsiz bir varliga sahip olan yan edimin muhte-
vasi, ¢ogu zaman, gesitli akitlerin tipik edim muhtevalarinin aynidir. Gergek-
ten, meseld baska mahalden gonderilenin ayipli olmast halinde, ahct igin
s0z konusu olan yan edim borcunun muhtevasi, vedia aktinin tipik edim
muhtevasinin ayni, yani bir seyin muhafazasidir. Ayni sekilde, taraf iradesiyle
asli edime katilan yan edim, diger bir aktin tipik asli edimi olabilir. Iste
bu sebebten asli bir edimin yaninla, mahiyetten farkli bir yan edimin
yiiklenilmesi halinde, karisik muhtevall bir aktin séz konusu olup olmi-
yacagt tartigmasi ortaya ¢ikmigtir.

Ancak bu meselenin incelenmesine girismeden once, bir yan edim
niteligine haiz olmiyan bagimli borglarin, muhtevalar: gesitli akitlerin tipik
edim muhtevalarinin aym olsa dahi, bir karisik muhteval akte yol agmi-
yacaklarini belirtelim. Bunlar dolayisiyla alacaklinin miistakil bir talep hakki-
nin mevcut olmamasi, bunun nedenini teskil eder359, Su halde, konular1 bir
hizmetin yapilmasma iliskin olan ifaya hazirhk (meseld kiitiiphanecinin
ariyet alinacak kitab1 arayip bulmasi) ve bizzat ifa (meseld satim aktinde
satilan seyin paket edilmesi) islemleriyle dogruluk ve giiven kurallarindan

347 Weiss, sh. 42; ZBJV. 59 (1935), 307.

348 Hoeniger, Grundformen, sh. 139 ve Tillmann, sh. 43, bu 6lgliye mutlak bir anlam vermis go-
riinmektedirler.

349 krs. SJZ. 50 (1954) 260, Nr. 132. Hatta bir edim i¢in yiiksek bir kargt ivazin kararlagtiriimig
olmasi, onun yan nitelikte yiiklenilmis olmasina engel degildir. bk. RG. 33 47.

350 Ti[lman(l, sh, 21, 22.
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dogan edim borcunun gayesine erismesi igin gerekli dikkat ve itinayl
gostermek borcu dolayisiyla karigtk muhtevali akit séz konusu olmaz.
Doktrinin genellikle benimledigi bu esasa®*® Lotmar karst ¢ikar goriin-
mektedir3s!, Gergekten O’na gore ifaya hazirlik ve bizzat ifa islemleri, ko-
nular1 bir isin goriilmesi olan birer yan edimdirler. Bdylece bunlar, sozles-
mede yiiklenilmis edimin yaninda miistakil bir borg olarak yer alirlar. Bunun
sonucunda ortaya bir isin gorilmesinin ongoren akitle, esas edim borcunun
taallik ettigi aktin bir karigimi ¢ikar. Bu goriig yerinde degildir. Bir kere
yukarda da isaret ettigimiz gibi, ifaya hazirlik islemleri ile ifa islemleri birer
yan edim degillerdir. Sonra, bu gériisiin benimsenmesi halinde, tipik akit-
lerin biiyiik bir ¢ogunlugunun karisik muhtevali akit olarak kabulii gere-
kir3sz,

Su halde burada yalniz yan edim niteligini haiz bagimsiz borglar {izerin-
de -duracagiz. Ancak bunlar dolayistyla da bir ayirim yapmak zaruridir.
Bilindigi gibi yan edim ya kanundan yahutta sézlesmeden dogar. Kanundan
dogan yan edimler, bunlarin muhtevast, bir seyin muhavazasinda oldugu
gibi, bir akit tipinin asli edim borcunun muhtevasimin ayn1 olsa dahi,
karisik muhtevali aktin dogumuna yol agamazlar. Gergekten kanundan
dogan yan edimlerin s6zkonusu oldugu hallerde, akitte sadece tek bir edim
borcu yiiklenilmistir. Buda karsilik diger edim kendini, bu aktin hukuki neti-
cesi olarak gostermekte3s3 ve boylece kanunun 6ngordiigi bir durum s6z ko-
nusu olmaktadir. Bu bakimda, karisik muhtevali akit sorunu agisindan yalniz
taraf anlagmasi ile asli edime katilan yan edimler géz oniine alinacaklardir.

Asli edime mabhiyeti farkli bir yan edimin katilmasi halinde, karisik
muhtevall bir aktin sdz konusu olup olmiyacagt doktrinde miinakasalidir.
Hakim kanaat olacagt noktasindadir3s4. Bu tartismada dogru bir sonuca
varabilmek igin ilk 6nce, bu katilmayla, asli edimin taallik ettigi aktin
tipinin degisip degismiyecegini; degistigi takdirde bir tipler karisimimin s6z
konusu olup olmiyacagini ; sonra aktin tipinin degismemesi halinde, s6z

350 a Hoeniger, Grundformen, sh. 118 vd.; Tillmann, sh. 21, 22; Fisher, sh. 16; Ochs, sh. 12,
13; Biichenbacher, sh. 65; Kohlrausch, sh. 34; Schelp, sh. 89, Witting, sh. 60.

351 1, sh. 195 vd.

252 Aym fikir Tilimann, sh. 21.

353 Hoeniger, Grundformen, sh. 101, 102; Tillmann, sh. 22, 23.

354 Hoeniger, Grundformen, sh. 114 vd. Schreiber, sh. 199; Enneccerus |Lehmann, §100, B, 1.
sh. 396; Leonhard, 1, sh. 325; Kaduk, Staudinger’s Komm., Einl., Nr. 78. sh. 534; Soergel |
Siebert | Schmidt, Vor §305, Nr. 18, aa.; Heck, Grundriss, sh. 244; Planck’s Komm., II. 2.
sh. 643; Esser, 3. Auflage, sh. 101; Wilde, BGB-RGRK, vor §305, Anm. 13; Danckel-
mann, Palandts Komm., §305 . Nr. 6; Oser |Schonenberger, Vorbem. zu Art. 184-551, Nr.
12; Becker, Art. 19, Nr. 8, 14; Tillmann, sh. 41, 62; Ochs, sh. 43; Fischer, sh. 19; 20; Kohl-
rausch, sh. 33 vd. Schell, sh. 5, 6; Mauritz, sh. 42; Feyzioglu, sh. 29; Meier-Hayoz, FJS., No.
11335, sh. 2; Biichenbacher, sh. 64 vd.; Kriickmann, sh. 328; ATF 70 11 349.
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konusu katilmanin bir karigtk muhtevalt akte yol agip agmiyacagmin ince-
lenmesi gerekir.

Yukarida akit tiplerinin nitelik ve ozelliklerini agiklarken, bunlarin
bir nispi kapal karakteri haiz olduklarin1 gormiistiik3ss, Bu o6zellige gore,
belirli ve kanunda 6ngériilmiis bir akit tipini inikat ettirmek isteyen taraflar
en az o tipin esasli unsurlari (essentialia negotii) iizerinde anlagmak zorunda
olup, o aktin esash olmiyan unsurlarini (naturalia negotii), akit serbestisi yetki-
sine dayanarak, degistirebilirler yahutta yeni unsurlar ilive edebilirler. Boylece
aktin tipini tayin eden bu esashi unsurlarin aynen muhafaza edilmesi halinde,
bunlarin 6nemlerini etkilemeyen yeni bir takim unsurlarin ilavesi, tipin degi-
siklige ugramasina yol agmaz. Nitekim bu sebebten, tipin esaslt unsurlart ola-
rak ortaya ¢ikan asli edim borglarinin aktin tipini tayin ettikleri kabul edilmek-
tedir3%6. Su halde, belli bir akit tipinin asli edimine mahiyetten farkli bir yan
edimin katilmasi halinde, o aktin tipi degisiklige ugramaz. Baska bir deyisle,
bu sekilde yapilmis bir aktin tipi, ylklenilmis asli edime gore tayin edilir
ve boylece akit belirli bir tipin sahasina sokulur. Aynt sekilde, akdin tipinin
degismemesi burada bir tipler karigimmnin s6z konusu olamiyacagini da ifade
eder.

Hal boyleyken, bir kisim hukukgu asli edime mahiyetten farkl bir yan
edimin katilmasi haliyle, iki asli edimin yan yana yiiklenilmesi halini birbir-
lerinden ayirmuyarak,.burada bir tipler karisiminin mevcut olacagini kabul
etmektedirler3s’. Gergekten Hoeniger’e gore358 her edimin yiiklenilmesine
hukuk bunun yerine getirilmesi gerektigi hukuki neticesini baglar. Bu hukuki
netice, esasinda edimin yiiklenilmesinden dogan asli bir borg olarak ortaya
¢ikar. Bu bakimdan yan yana taahhiit edilmis her edim, bu asli borcu mey-
dana getirir. Fakat edime baglanmig bu asli hukuki neticeden bagka, bunun
diger hukuki neticeleride s6z konusu olurlar. Su halde, hiikiimlerin uygulan-
mast agisindan asli ve yan edim ayirimi bir anlam ifade etmez. Zira bu edim-
lere baglanmis bitiin hukuki neticeler s6zlesmeye uygulanirlar. Bu bakimdan
iki asli edimin yan yana yiiklenilmesiyle, bunlardan birinin yan nitelikte
olmasi arasinda bir fark yoktur. Gériliiyorki, Hoeniger, aktin hukuki
degerlendirilmesine, bir edimin dier bir edime tabi kihnip kilinmamasina
hi¢ bir deger atfetmemektedir. Esasinda Hoeniger’in, akit tiplerinin nite-
ligiyle ilgili gorisii agisindan, bu durumu hukuki degerlendirmede goz
oniine almamasi normaldir. Ciinki O’na gore359 akit tipleri birer unsurlar

355 bk. yuk. §3, II, B. d.
356 Larenz, Schuldrecht, I, sh. 7; Esser, 3. Aurlage, sh. 24; Krdger, sh. 17 vd. ATF 81 II 222;
80 I 26; 72 I 349; 47 1I 318; SJZ. 1958 (54) 187, Nr. 108.

357 Bunu agik olarak kabul edenler: Hoeniger, Grundformen, sh. 114 vd.; Fischer, sh. 20; Wit-
ting, sh. 60; Zimmen kabul edenler: Schreiber, sh. 218; Kohlrausch, sh. 35.

358 Grundformen, sh. 114. vd.
359 bk. yuk. §3, 1, A; §2, 1. B. 3.
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yigigimidir ve her unsura bir hukuki netice tekabiil eder. Boylece bir akit
tipinde esasli olarak diizenlenmis bir unsurun, bir bagka akitte tali nitelikte
ortaya ¢ikmasi Onemli degildir. Onemli olan bunun, kanun 6ngérmedigi
bir birlesim iginde bulunmasidir. Bu birlesim iginde de o, kendisine baglan-
mis hukuki neticeleri aynen meydana getirir.

Schreiber de Hoeniger’le aym goriistedir. Nitekim O’na gore de360,
asli bir edime mahiyetten farkli bir yan edimin katilmasi ile iki asli edimin
yan yana yiiklenilmesi arasinda bir fark yoktur. Ciinki her iki halde de, akit
tipinin edim muhtevas1 degisiklige ugramakta ve boylece bu tipin sahasi
disina ¢ikilmaktadir. Schreiber’in varmis oldugu bu sonug, akit tiplerinin
niteligi hakkindaki goriis agisindan dogrudur?s!l. Zira akit tipleri miisahhas
ve boliinmez birer biitiin olarak kabul edilince, bunlardan yapilacak en ufak
bir sapmanin, bunlarin sahalari digina ¢ikilmasi sonucunu doguracagl
siiphesizdir.

Gerek Hoeniger’in, gerekse Schreiber’in bu goriiglerine istirak
bizce miimkiin degildir. Bir kere, daha yukarda da isaret etmis oldugumuz
gibi **'*, akit tiplerini ne birer unsurlar yigisimi, ne de miigahhas birer biitiin
olarak kabul miimkiindiir. Esasinda her akit tipi, miinferit unsurlari, or-
ganizasyonunun tamamina bagliyan bir yapi plani, yani bir unsurlar biitiinii-
diir. Ancak akit serbestisi prensibine dayanilarak bunun esash olmiyan
unsurlar1 degistirilebilir veya buna yeni unsurlar katilabilir. Su halde, esas-
I1 unsurlar1 aynen muhafaza edilen bir akit tipi, kendi iginde farklisabilmek
yetenegine sahiptir. Bu bakimdan her iki yazarin mahiyetten farkli yan edi-
min bir tipler karisimi doguracagi sonucuna vardiran goriisleri yerinde
degildir.

Diger taraftan, hukuki degerlendirmede asli ve yan edim ayirimina
gerekli sonuglart baglamamak, akit serbestisi prensibi ile bagdasamaz.
Gergekten taraflar iligskilerini kanunun ¢izdigi siurlar iginde diledikleri
gibi diizenlemek yetkisine sahiptirler. iste bu yetkiye dayanarak bir edimi,
diger bir edime tabi kilabilirler. Hukuki degerlendirmede, taraflarca ngé-
rilen bu diizenlemenin gbz Oniine alinmamast hukuk diizeninin onlara
tanimis oldugu karsilikli ve uygun irade beyanlari ile hukuki tesirler yarat-
mak yetkisini zedeler. Bagka bir deyisle taraflarin asli edime tabi kildiklar
bir yan edime, asli edim muamelesi yapmak, onlarca dngdriilen diizenlemeyi
ihmal etmek anlamina gelir ki, bu da akit serbestisi prensibine aykir: diiser.
Taraflarin bu diizenlemesine uygun hareket edilmesi halinde, asli edime
hukuki degerlendirmede, yan edime nazaran daha fazla 6nem verilecek ve

360 sh. 218
361 bk. yuk. §3, I, B; §2, I, B. 3.
361 a bk. yuk. §3, II. B. 2.
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ilgili kisilerin, asli edimin taallfik ettigi akit tipini inikat ettirmek istedikleri
kabul edilecektir. Goériiliiyorki mahiyetten farklt bir yan edimin asli asli
edime katilmasi, tipler karisimi meydana getirmege elverisli degildir. Aksine
burada daima tek bir akit tipi s6z konusudur.

Nihayet burada iizerinde durulmasi gereken bir hususta sudur: Acaba
tipik bir aktin biinyesi icinde mahiyetten farkli bir yan edimin yiiklenilmesinin
bir tipler karisimi dogurmiyacagi esasi, ayni zamanda burada karisik muh-
tevall bir akitten de soz edilemiyecegini ifade eder mi? Gergekten bir tipin
asli edim borcu yaninda, bagka bir tipe ait edim borcunun, yan nitelikte
olarak, taahiidii, bir bakima, gesitli akit tiplerinde diizenlenmis unsurlarin-
borglarin- kanunun ongérmedigi bir bigimde birlestirilmesi sayilabilir
ve boylece burada, karistk muhtevali bir aktin varligindan soz edilebilir.
Nitekim, bu birlesimi esas alan bir kissm hukukgu, asli edim borcunun
aktin tipini tayin edecegini kabul etmelerine ragmen, gene de burada karigik
muhtevali bir aktin mevcut olacagint ileri siirmektedirler362,

Biz bu goriise de istirak etmiyoruz. Zira, her ne kadar burada kanunun
Oongérmedigi bir karisim mevcutsa da, bunun niteligi ile, karistk muhtevah
akitte s6z konusu olan karigimin niteligi birbirlerinden farkhdirlar. Gergekten
karisik muhteval akit esas itibariyle, akit tiplerinin sahasi disinda s6z konusu
olan, yani kendine has anlam yapisi i¢inde kanuna yabanci diisen bir akittir.
Bu bakimdan diyebiliriz ki, karisitk muhtevali akitten ancak, kanuni akit
tiplerinin artik s6z konusu olmadigt yerlerde bahsetmek miimkiindiir. Oysa
iizerinde durdugumuz meselede, kanuna yabanci olan karisim, belli bir akit
tipinin gevresi iginde ortaya ¢ikmaktadir. Su halde burada daha akit tip-
lerinin sahasi terkedilmis ve bdylece karisik muhtevali aktin sahasina girilmis
degildir. Esasinda kanunun 6ngérmedigi bu durum kendini belli bir akit
tipinin gevresi iginde ortaya gikan ve bu tipin gevresi icinde ¢oziimil gereken
bir sorun olarak gosterir. Gergekten mahiyetten farkls bir yan edimin asli
bir edime katilmasi halinde, asli edim borcunun taalliik ettigi akit i¢in kanun-
da ongorilmiis olan diizenleme yetersiz kalir. Bu bakimdan o akit tipinde
meveut bir kanun boslugundan soz edilir363, Bu boslukta, yan edimin ait
oldugu tipin hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi suretiyle doldurulur. Su

362 Leonhard, 1, sh. 325; Soergel |Siebert [Schmidt, Vor §305, Nr. 18 aa: Planck’s Komm. II, 2.
sh. 643; Meier-Hayoz, FJS., No. 1135, sh. 2; Esser, 3. Auflage, sh. 101; Oser |Schinenberger,
Vorbem. Zu Art. 184-551, 12; Ennneccerus |Lehmann, §100, B, 1, 396; Bohle |Stamschrider,
Erman’s Handlkomm., Einl. §433, 3, b; Wilde, BGB-RGRK, Vor §305, Anm. 13; Mauritz,
sh. 42; Biichenbacher, sh. 64 vd.; Ochs, sh. 43 vd.; Tillmann, sh. 41, 62; Schell, sh. 6; Feyzi-
oglu, sh. 29; ATF 72 1l 349; Kaduk, Staudinger’s Komm., Einl., Nr. 78, sh. 534 ve Becker,
Art. 19, Nr. 14, burada bir tipin agir bastig1 bir tipler karigiminin s6z konusu olacagin ileri
stirmektedirler.

363 ATF 47 11 318.
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halde, mahiyetten farkli bir yan edimi ihtiva eden akte, buna baglanmis
hitkiimler dogrudan dogruya, yan edimin taallk ettigi aktin hiikiimleri de
kiyasen uygulanirlar. Bu ¢dziim yolu esasinda, burada asli edim borcunun
aktin tipini tayin edecegini kabul etmelerine ragmen, gen de karigik muhtevali
bir aktin s6z konusu olacagim ileri siiren miellifler tarafindan da benimsen-
mistir364, Kaldi ki doktrinde hakim olan bu goriis bizzat kanun tarafindan
da kabul edilmistir. Gergekten Borglar Kanunumuz malzemenin ismarla-
nan tarafindan saglanacagini 6ngoren akdi (Eser teslimi sozlesmesi), esas
itibariyle istisna akdi hiikiimlerine tabi tutmus; fakat bu arada yan nitelik-
teki satict borcu dolayisiyla da satim akdi hiikiimlerinin uygulanacagin
Ongormiistiir (BK. m. 357 /1)365,

Hoeniger, mahiyetten farkli yan edime baglanmig hiikiimlerin kiyasen
uygulanmasina karst ¢ikmaktadir. Zira, O’na gore366, kiyas da daima bir
olaya baglanmig bir hukuki neticenin, degisik, fakat herhangi bir sekilde
bu olaya benziyen diger bir olaya uygulanmasi s6z konusudur. Oysa burada
hukuk kaidelerinin tanzim etti§i ayni olay mevcuttur. Hoeniger’in bu
iddiasim ileri siirerken gozden kagirdigt nokta, ilizerinde durdugumuz
meselede gergekten farkli olaylarin varlhigidir. Zira bir akit tipinde asli olarak
diizenlenmis bir edimin, bagka bir akitte bu defa yan olarak yiiklenilmesi
halinde, nitelik degisikligine ugrayacagi stipheden uzaktir. Ayn1 edim birin-
ci halde taraf irade beyanlarinin asli muhtevast, yani onlarin iradelerinin
esas itibariyle yoneldigi konudur. Buna karsihik ikinci halde ise, bu artik
taraf irade beyanlarinin asli muhtevasi olarak tezahiir etmez; tersine burada
taraf iradeleri baska bir edime yonelmiglerdir. Baska bir deyisle bir akit
tipinin asli edim borg veya borglari kaideten onun kendine has anlam yapi-
sinin esasini. iskeletini teskil ederler. Fakat bunlar, bir bagka akit tipinde
bu defa bir yan edim olarak yiiklenilirse, bu takdirde yan edim olarak
yiiklenildikleri akit tipinin anlam yapisinin esasini meydana getirmezler.
Cinki bu akit iginde bir baska edim borcuna bagh kilinmalari, onlarin bu
kudretlerini kaybetmeleri sonucunu dogurur ve bGylece bunlar tali bir
O6nemi haiz olarak ortaya gikarlar. Zaten bu sebebledir ki, yan edime ait
hitkiimler, ancak akdin gayesinin gerektirdigi nispette, kiyasen uygulanir-
lar367,

364 bk. yuk. not 362 de zikredilen yazarlara.

365 bk. yuk. not 201 ve §1, I, B, not 53.

366 Grundformen, sh. 117; krs. Enneccerus [Lehmann, §100, B, I, sh. 397, not. 9.

367 Enneccerus |Lehmann, §100, B, I, sh. 397; Oser |Schonenberger, Vorbem. Zu Art. 184-551
No. 12; Wilde, BGB-RGRK, Vor §305, Anm. 13; “Akdin gayesi” kavram: Hoeniger’in ileri
siirdiigti gibi (Grundformen, sh. 139) hayali degildir. Siiphesiz bu hig bir zaman, taraflarin ak-
din muhtevas1 disinda kalan subjektif gayelerini ifade etmez. Tam tersine bu akdin muhteva-
sindan elde edilen bir kavramdir (bk. Enneccerus [Lehmann, §100, B, I, sh. 397, not 11).
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Bu izahatimizdan da anlasilacag {izere, mahiyetten farkli bir yan edi-
min, asli bir edim yaninda yiiklenilmesi, karisitk muhtevali akte yol agmaz368.
Ancak bu aktin hukuki degerlendirilmesi agisindan, burada bir tipler kari-
siminin mevcut oldugunu kabul etmelerine ragmen, gene de karisik muhte-
vali bir aktin s6z konusu olacagin ileri siiren yazarlarla bizim aramizda
bir fark yoktur. Zira mahiyetten farklt bir yan edim, bir asli edim yaninda
yiiklenilirse, bu takdirde bu akte, karisik muhtevali olarak kabul edilsin
veya edilmesin, asli edimin ait oldugu tipin hitkkiimleri dogrudan dogruya,
yan edime baglanmis hiikiimler ise, akdin gayesine uygun diistiikleri nis-
pette, kiyasen uygulanirlar. Bu bakimdan miinakasa pratik olmaktan ziyade,
teoriktir. Ancak karigitk muhtevali akit kavraminin dogru bir sekilde tes-
biti agisindan zaruridir.

Su halde taraflardan birinin birden ziyade tipik edim borcunu yiklen-
mesi halinde, sayet bu edimler esit degerde, yani her biri asli nitelikteyse,
bu takdirde bir tipler karisimt séz konusu olur ve ortaya karisik muhtevali
bir akit ¢ikar. Sayet bu edimlerden biri asli, digeri yan ise bu durumda
bir tipler karnigimindan sz edilemiyecegi gibi, karisik muhtevali bir akitte
dogmaz. »

d-  Bir kanuni akit tipinin tiim unsurlarina bir baska aktin esash olmi-
yan bir unsurunun katilmasi

Burada artik bir aktin esaslt unsurlarinin degistirilmesi s6z konusu
degildir. Tam tersine bunlar muhafaza edilirler; fakat akte baska bir akitte
diizenlenmis esaslt olmiyan bir unsur katilir. Bu durum meseld satim aktinde
diizenlenmis baska yere gonderme borcunun, karz aktinde yiiklenilmesi
veya nev’an muayyen seylerin kiralanmasi yahutta ismarlananin ismarliyan
ile birlikte oturacagimin kararlastirdmasi hallerinde36® ortaya gikar. Bu
takdirde karisik muhtevali bir aktin s6z konusu olup olmiyacagt sorusuna
Hoeniger3’® ve Schreiber?”! olumlu cevap vermislerdir. Esasinda akit
tiplerini birer unsurlar yigisimi ve karigitk muhteval akti de bu unsurlarn
kanunun 6ngérmedigi bir bigimde birlesimi olarak kabul eden Hoeniger
i¢in bu sonug zaruridir. Zira burada da kanuna yabanci bir birlesim mev-
cuttur. Ayni sekilde akit tiplerinin miisahhas birer biitiin olduklarin ileri
siiren Schreiber’in, onlardan yapilacak en ufak bir sapmanin karisik

~ muhtevall akte yol acacagt neticesine varmasi tamamen normaldir. Ancak

368 Aym fikirde Kréoger, sh. 19 vd.; Larenz, Schuldrecht, II, sh. 5; Weiss, sh. 16, 37, vd.; Tungo-
mag, sh. 14; Frinkel, sh. 2; Guhl, sh. 258; Enneccerus’da burada karngik muhtevali akitten
sz edilemiyecegi kamisindadir (bk. Enneccerus [Lehmann, §100, B, I, sh. 396).

369 Bu ornekler igin bk. Hoeniger, Grundformen. sh. 35. 36.

370 Grundformen, sh. 43 vd.

371, sh. 218.
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Hoeniger ve Schreiber arasinda fark, birincisinin burada bir tipler
karisim1 kabul etmemesine372 karsilik, ikincisi bu sekilde yapilmis bir aktin,
tipler karigtmi1 doguran bir akitle aym1 degerde olacagini dngdrmesidir3?.

Yukarida asli edime katilan mahiyetten farkli bir yan edimin, karigik
muhtevall bir aktin dofumuna nigin yol agmiyacagint agiklarken One
stirmiis oldugumuz nedenler3’4, simdi inceledi§imiz durum igin de gegerli-
dirler. Gergekten akit tiplerinin kendi iglerinde farkhlasilabilmeleri, taraflara
bir takim tali unsurlari sozlesmelerine katabilmek imkanini saglar. Esash
unsurlara dokunulmaksizin meydana getirilen bu katilma, aktin tipini
degistirmez. Tipin degismemesi, bir tipler karisiminin s6z konusu olamiya-
cagin da ifade eder. Boylece akit tek bir tipe baglanir ve esas itibariyle onun
hiikiimlerine tabi olur. Ancak, kendisine katilan tali unsur dolayisiyla ortaya
¢ikan bosluk, bu unsurun taalliik ettigi aktin hiikiimleri ile kiyasen doldu-
rulur. Meseld, ismarlananin ismarliyan ile birlikte oturacagi kararlastiril-
missa, bu takdirde akte, esas itibariyle, istisna akdi hiikiimleri dogrudan
dogruya; birlikte oturma unsurunu hizmet akdinde diizenliyen m. 332 de,
kiyasen uyyulanirlar.

Bir tipler karisimi1 dogurmiyan bu akit, esas itibariyle, bir tipe baglana-
bildiginden, karigik muhtevali da degildir37s,

Karisik muhtevali aktin {iglincii unsuru dolayistyla yapmis oldugumuz
agiklamalardan su sonuglar gikar.

Kaideten, tipleri giidiilen gayeye bagh akitlerde, kanun, diger akitlere
ait edimlerin yiiklenilebilecegini zimnen Ongérmiis oldugundan, karigik
muhtevall akit s6z konusu olmaz. Ancak tipleri edimin muhteva ve yiikle-
nilme bigimine bagl akitler, bu aktin dogumuna yol agabilirler. Hoeniger’-
in, Schreiber’in ve onlari takiben doktrinin tanimlarinda bu noktanin
belirtilmemis olmast bir eksikliktir. Bu bakimdan karistk muhtevali akti
“edim muhtevast mahiyetten farkli olan akit” seklinde tanimliyan Leon-
hard’in3 ve Mauritz’in®7 tanimlarina, kanuni akit tiplerinin bu ayri-
mint esas almalar1 gayet yerindedir. Ayni sekilde Biichenbacher de3’8
vermis oldugu tanimda, bu noktay: belirtmigtir.

Ancak bu ii¢ hukukcunun tanimlarinda, belli bir akit tipinin asli edi-
mine mahiyetten farkli bir yan edimin katilmast halinde, karisik muhtevali

372 Grundformen, sh. 45.

373 sh. 218.

374 bk. yuk. §4. 1, C, 2, c, bb, ccc.

375 Aym fikirde Ochs, sh. 23; Fischer, sh. 18. Frinkel, sh. 3; Weiss, sh. 46.
376 1, sh. 325; ayrica bk. yuk. sh. §2, II, not 18.

© 377 sh. 3.

378 sh. 39.
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bir aktin sz konusu olacagint kabul etmeleri yerinde degildir. Cinki,
ancak cesitli akit tiplerinin asli edim borglarinin, yani esaslt unsurlarinin
kanunun Ongoérmedigi bir bitiinlitk iginde birlesmesi, bu akte yol agabilir.
Bu agidan bakildigi zaman karistk muhtevali akit daima bir tipler karisim
olarak tezahiir eder379. Zaten bu akti, sui generis akitten ayiranda bu 6zel-
ligidir. Sui generis akit, hig¢ bir sekilde kanuni akit tiplerine ait asli bir edim
borcunu ihtiva etmez. Ondan dogan edim borglari, daima kanunun Ongér-
medigi, yeni borglardir.

Su halde karigtk muhtevali aktin bu ii¢iincii unsurunu ne sekilde ifade
edebiliriz: “Bu aktin, tipleri edimin muhteva ve yiiklenilme bigimine bagli
akitlerin esasl unsurlarim1 kanunun 6ngérmedigi bir sekilde birlestirmesi’.

II- Kangik muhtevah aktin taﬁlmll

Karisitk muhtevali akdi, yukarda incelemis ve tesbit etmis oldugumuz
i unsura gore su sekilde tanimlayabiliriz: “karigikk muhtevali akit tipleri
edimin muhteva ve yiiklenilme bigimine bagli akitlerin esasli unsurlarini
kismen veya tamamen kanunun ongdrmedigi bir bitiinliik iginde birlestiren
tek bir akittir.”

379 Aynifikirde Larenz, Schuldrecht IT, sh. 4. Biylece bir akit tipinin gesitli tiirlerinin ayn: akit-
te birlestirilmesi, meseld ayn1 akitte gayrimenkul ve menkullerin satilmast halinde, kaideten
karigik muhtevali akitten s6z edilemez. Zira burada bir tipler karisimn mevcut degildir. Bu ba-
kimdan, belli bir akit tipinin gesitli tiirlerinin aym akitte birlestirilmesinin karisik muhtevalt
akte yol agacagim ileri siiren Oser [Schonenberger, Vorbem. Zu Art. 184-551, Nr. 10 ve Ga-
robbio’nun, sh. 310, 311. fikirlerine igtrak, esas itibariyle miimkiin degildir (Ayn fikir igin bk.
Weiss, sh. 19), Ancak bazen kanun koyucu, bir kag akit tipi tiiriinii o derece teferruath olarak
diizenlerki, bunlarin artik ayri birer tip olarak kabulii gerekir. (Larenz, Methodenlehre, sh.
443). Bu takdirde bunlarin girisecegi bir bilegim, tipler karigim: olarak tezahiir edeceginden,
karigik muhteval akte yol agabilir.
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IKINCI BOLUM

KARISIK MUHTEVALI AKTIN BENZERI MUESSESELERLE
KARSILASTIRILMASI

§5- BIRLESIK (Miirekkep) AKITLER

1- Bilesik AKkitler Kavrami

Bilesik akit, birden ziyade bagmsiz aktin, bu niteliklerine bir halel
gelmeksizin, taraflarin iradeleriyle birbirlerine, birinin varli§i ve muteber-
ligi digerininkine bagh olacak sekilde baglanmalaridirl. Miinferit akitler ara-
sindaki bu baghligin ifade ettigi anlam, birinin muteber olmamasi veya or-
tadan kalkmasi halinde, digerinin de muteber olmiyacagi veya ortadan
kalkacagidir. Boylece her bir aktin varhg ve muteberligi, diger aktinde
varhiginin ve muteberliginin zimni sartin1 veya hig olmazsa, temelini teskil
eder2, Bu bakimdan, yalmiz seklen birbirine bagli akitler, yani herbirinin
varlik ve muteberiyetinin, digerinkine bagh olacag: esasini sarahaten veya
zimnen ihtiva etmiyen akitler bilesik sayilmazlar. Béylece her iki aktin aym
zamanda yapilmast veya her ikisinin ayni senette yer almasi, muhakkak

1 Tandogan, Ozel borg miinasebetleri, sh. 34; Weiss, sh. 29; Biichenbacher, sh. 69; Wilde, BGB-
RGRK, vor §305, Anm. 9.

2 Larenz, Schuldrecht I1, sh. 5; Esser, 3. Auflage sh. 100, 101; André, taraflarin akitlerini miis-
takbel ve vukuu meskuk bir hadiseye baglamadiklari gerekgesiyle, burada teknik manada bir
sartin mevcut olamiyacagin ileri sirmektedir. Ona gbre, bilesik akitleri tarafiar, bunlardan
birinin ortadan kalkmast halinde, digerlerininde ortadan kalkacaklari seklinde bir biitiin olarak
istemektedirler (Sh. 12 vd.). André’nin bu gorisline igtirak mimkiin degildir. Gergekten
bir kere, taraflarin agik veya zimni olarak bir aktin muteberiyetini bir bagka akte bagla-
malari halinde, sartl: akitlerden s6z edilebilecegi siiphesizdir (bk. ATF 67 II 125 = JdT 1941,
529, 530). Digervtaraftan taraflarin ileride akitlerden birinin sona erebilecegi ihtimalini
disinmemeleri halinde ise, bu akitlerden herbirinin muteberiyeti digerinkinin 6nvarsayimini
(Voraussetzung) tegkil eder (Tandogan, tez, sh. 235). Béylece bir akdin inikadinin diger bir
akdin inikadinin sebebini tegkil etmesi halinde, bilesik akitlerden soz edilemez (Biichenbacher,
sh. 80; Weiss, sh. 33, not 87; Krs. NJW. 1955 386).
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burada karsiliklt bir baghligin mevecut oldugunu goztermez3. Esasinda ta-
raflarin bu hususta anlagmis olmalar gerekir. Su halde birden ziyade aktin,
bilesik akitler seklinde meydana getirilip getirilmediklerinin tesbiti igin,
herseyden once taraflarin karsihikli irade beyanlarma bagvurmak gerekir.
iradelerin sarih olarak beyan edilmis oldugu hallerde, mesele yoktur. Fakat
akitlerde her zaman boyle sarih bir hitkkme rastlamakta miimkiin degildir.
Bu takdirde beyanlarin yorumlanmasi gerekir. Bu yorumla ilgili objektif
bir kaide konulmasi, esas itibariyle, miimkiin degildir. Ancak taraflarin
gittiikleri iktisadi gaye, yahut gesitli akitlerin iktisadi buitiinliigii veya bir
akitten dogan borglarin kapsaminin diger akitten saglanmis menfaatlerin goz
Oniine alinmasi suretiyle tayin edilmis olmasi béyle bir baglilifin mevcudiye-
tine isaret sayilabilirs. Boylece bir siithanenin satis1 yaninda, siithaneyi satan
kimsenin onu alana siiresiz olarak, siithanenin ihtiyaglarim1 karsiliyacak
st ard arda teslim etmegi yiiklenmesi halinde, iki s6zlesme arasinda,
birinin muteberiyetsizliginin digerindekini de intag edecek sekilde, bir bag-
liligin meveut oldugu kabul edilirS. Ayn1 durumu su hallerde de s6z konusu-
dur: Bir miteahhidin insa halindeki 5 evin bir takim islerini, bu evlerden bir
tanesinin kendisine satilacagimi géz Oniine alarak, iizerine almasi’; is yerini
bir ara imalatgisindan kiralayan lokanta sahibinin, bira ihtiyacin1 miinhasi-
ran kiraltyandan karsilayacagini taahbhiit etmesi, yahut bira imaldtgisinin
bira teslimi s6zlesmesi yaninda, lokanda sahibine bir miktar 6diing vermegi
yiiklenmesi®; aymi sekilde bir kahvecinin ihtiyaci olan kahveyi, kendisine
odiing veren kimseden temin edecegini taahhiit etmesi?; bir anonim sirke-
tin bir belediyeye su getirme tesisatini satmasi ve ayni zamanda islettigi
fabrikanin ihtiyaci olan suyu belediyeden sagmamag yiiklenmesil0; bir
gayrimenkuliin satilmasi veya bagislanmasi yaninda bagislananin veya ali-
cinin, bagiglayani veya satictyr 6liinceye kadar bakacagini taahhiit etmesill;
bankalarin mevduat kabul etmesi ve bu mevduata ikramiye vermesi yahut
gazetelerin tertip ettikleri ikramiyeli abone isleril2; bir gayrimenkuliin miis-

3 Enneccerus |Lehmann, §100, A, 1, sh. 394; Tandogan, tez, sh. 229; Weiss, sh. 33, not 87;
André, sh. 20; Kaduk, Staudinger’s Komm., Einl., Nr. 82, sh. 536; Wilde, BGB-RGRK,
vor §305, Anm. 10; ayrica krs. ATF 50 II 253.

4 André, sh. 20.

5 Tandogan, tez, sh. 230; Wilde, BGB-RGRK, vor §305, Anm. 10, 11; Ayrica bk. ATF 44 11
345; RG 79 436.

6 ATF 25 II 477.

7 ATF 63 11 417.

8 ATF 40 II 233; 38 II 554; 26 11 117; NJW. 1955. 386.

9 BIZR. 14 (1915) 278 vd. Ayrica bk. ATF 51 II 162.

10 ATF 67 1I 221.

11 ATF 44 1I 343; Ayrica krg. ATF 67 II 149, 157.

12 Tandogan, Ozel borg miinasebetleri sh. 35; 4kev, bunlar1 muhtelif akit olarak kabul etmek-
tedir. bk. sh. 223,
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terek miilkiyet hissesinin satig1 vaadiyle beraber o gayrimenkulde insa edile-
cek binanin bir kat1 iizerinde sahsi irtifak hakki tesisi vaadi!3; bir is¢inin belli
bir hizmet akdi i¢in geldigi schirde, isverenin evinde bir oda kiralamasit4.
Stiphesiz bu ornekleri daha da arttirmak miimkiindiir!s.

Birden ziyade bagimsiz akit arasindaki bu bagliik iki sekilde olur?6.

1. Iki tarafli baglilik: Bu durum, taraflarin bilesik akitleri bir biitiin

olarak, yagi bunlardan herhangi birinin muteber olmamasinin veya ortadan

" kalkmasmm digerini de sona erdirecegini dngérmiis olmalari halinde soz

konusu olur. Bdylece miinferit akitler arasinda, sinalagmatik akitlerdeki

karsilikli borglar gibi bir bag dogar!?. Nitekim bu sebebten bu sekildeki bi-
lesik akitlere, iki tarafh akitlerin kaideleri kiyasen uygulanabililer!8.

2. Tek tarafli baghlik: Burada bilesik akitlerden yanliz birinin muteber-
ligi ve varlig1 digerinkine baghdir. Boylece muteberligi ve varhgi diger akte
baglanmis aktin ortadan kalkmasi, digerine tesir etmez. Aksine bir durum-
da ise, her iki akitte sona ererl,

Bilesik akitlerin kaideten iki &zellikleri vardir. Ilk 6nce bu - akitlerin
herbiri miistakil bir nitelige haizdir. Bunun sonucu olarak, herbir akit esas
itibariyle, kanunda kendisi igin 6ngoritlmiis hiikkiimlere tabi olur20. Boylece
meseld kira ve karz akitlerinin bilestirilmeleri halinde bunlarin miistakil
niteliklerinde bir degisiklik olmadigindan, hukuki degerlendirmede herbir
akte kendisine 6zgii hiikiimler, yani kira ve karz hiikiimleri uygulanir2l,
Diger taraftan bunlarin, birbirlerine bagh olarak inikat ettirilmeleri, aym
mukadderata tabi olmalar1 sonucunu dogurur, ki bu da bu akitlerin bir
biitiinliik teskil eder sekilde ortaya ¢ikmalarina sebebiyet verir. Oysa karisik

13 Tandogan, 6zel bor¢ miinasebetleri sh. 35.

14 Tandogan, Ozel borg miinasebtleri, sh. 35; Ayrica bk. Oser [Schinenberger, Vorbem. Zu Art.
184-551, Nr. 7.

15 Meseld bk. RG. 97 220; 79 311, 434; 57 41.

16 Bu hususta bk. Ennneccerus |Lehmann, §100, A, 2, sh. 394; Biichenbacher, sh. 78.

17 Guhl, sh. 256; Weiss, sh. 33; Bilge, sh. 12.

18 Weiss, sh. 33; Bilge, sh. 12; Guhl, sh. 257

19 Oser |Schonenberger, Vorbem, zu Art. 184-551, Nr. 9; Garobbio, sh. 305; Tandogan, tez, sh.
237.

20 Enneccerus |[Lehmann, §100, A, 2, sh. 394; Oser [Schinenberger, Vorbem. Zu Art. 184-551,
Nr. 7; Kaduk, Staudinger’s Komm., Einl., Nr. 84, sh. 537; Wilde, BGB-RGRK, vor §305,
Anm. 9,

21 Bilge, sh. 13, 14, bilesik akitlerin hukuki degerlendirmesinin ya imtisas (Absorption), yahut
terkip (Kombination) veyahutta kiyasen uygulama Analogie) nazariyelerinden birine gore
gergeklestirilebilecegini sdylemektedir.Oysa bu nazariyeler karistk muhtevah akit i¢in ongoriil
mislerdir. Kaldiki burada her akit, bagimsiz niteligini kaybetmediginden, kendi tipi i¢in 6n-
g6rilmiis hitktimlere tabi olur. Bu bakimdan bir nazariyeye ihtiyag yoktur.Ayn: fikir igin bk.
Tandogan, Ozel borg miinasebetleri, sh. 34.
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muhtevali akit te, gesitli akit tiplerine ait edim borglarini, kanunun dngor-
medigi bir biitiinliik iginde, yani tek bir akitte birlestirir. BSylece bilesik
akitler ile karisik muhteval akit sekli bir benzerlik gosterir. Fakat her ikisi-
nin farkli hukuki degerlendirmelere tabi tutulmalari, bunlarin biribirlerinden
ayrilmasint gerektirir. Ciinki bilesik akitlerin her birinin kendisine &zgii
kaidelere tabi olmasina karsilik, karisik muhtevali akittteki herbir ash edi-
min, ait oldugu akit tipinin hikiimlerine tabi olup olmiyacagi, tabi
olacaksa bu hiikiimlerin nasil uygulanabilecekleri tartigmalidir. Bu tartis-
manin nedenini, burada tek bir aktin mevcut olmasi tegkil eder. Bu bakimdan
karisik muhtevali aktin, bilesik akitlerden kesin olarak ayrilmasi gerekir.
Buna ragmen doktrinde, bunlarin birbirleriyle karistirtimas1 bir yana22, kesin
ayrimlarmin yapilmasma da pek fazla dikkat edilmemektedir. Ozellikle
Hoeniger?3, edim borglarinin birlesmesinde vahdet (Einheit) sorusunun
Oonemli olmadigini, zira birlestirilmis tiplerin karsililkli olarak birbirlerine
tesir edip etmiyecekleri, edeceklerse nasil edecekleri tesbit edilince, burada
s6z konusu olacak aktin tek olup olmamasinin artik 6nemi kalmiyacagin
iddia etmektedir. Esasinda, Hoeniger’in akit tiplerinin niteligi anlayist
agisindan bu goriisii dogrudur. Gergekten her unsura bir hukuki netice
tekabiil edecegi kabul edilince, birden ziyade mi, yoksa tek bir aktin mi s6z
konusu olacagr sorusu tamamen degerini kaybeder24. Oysa bu goriisiin
yerinde olmadig1 stipheden uzaktir. Her akit tipi, esasinda bir unsurlar
biitliniidiir ve her akit tipine baglarnus hiikiimlerde, bu biitiinlik goz
Oniine alinarak Ongoérilmiislerdir. Nasilki her akit tipi bir biitiinliikse,
karistk muhtevali akitte bir biitiindiir. Bu bakimdan karisik muhtevalt aktin
hukuken degerlendirilmesinde bu esasin g6z 6niine alinmasi, ve onun anlam
yapisina en uygun diisen hiikiimlerin bulunmasi gerekir. Bdylece tek bir
aktin mevcut olup olmadiinin tesbiti gok 6nemli bir sorun olarak ortaya
¢ikar ve bilesik akitlerin karigik muhteval akitten kesin bir sekilde ayirimi
zaruri olur.

II- Karisik muhtevali aktin bilesik akitlerden ayrilmasi.

Hangi hallerde tek bir aktin, hangi hallerde ise bilesik akitlerin mevcut
oldugunu tayin edecek objektif bir kriterin tesbiti esas itibariyle miimkiin
degildir?s, Stiphesiz Borglar Hukuku alaninda akit serbestisi prensibi yiiriir-
likte olduguna gore, taraf iradeleri burada esas alinacaktir. Boylece
taraflarin sarih olarak birden ziyade miistakil akdi birlstirmeleri halinde,
bilesik akitlerden, tek bir akti 6ngormeleri halinde ise, karisik muhtevali

22 bk. §2, II, not 22.

23 Vorstudien, sh. 106 vd.

24 Aym fikir i¢in bk. Maurirz, sh. 18, 19.
25 Schreiber, sh. 113; Ochs, sh. 7.
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akitten s6z edilecektir?6. Regelsberger?’ sadece taraf iradelerinin tek
bir aktin meydana getirilmesinde yeterli olamiyacaklarini ayrica edim-
ler arasinda seyle onun teferruati arasindaki iktisadi baghlifa benzer bir
baghiligin mevcut olmasi gerektigini ileri siirmektedir. Bu goriis esas iti-
bariyle yerinde degildir. Bir kere farkl nitelikteki Medeni Hukuk dallarina
ait miiesseseler arasinda benzerlikler kurmak ve bundan bir takim hukuki
sonuglar ¢ikarmak dogru degildir. Gergekten “teferruat” ozellikle esya
hukukunu yakindan ilgilendirir. Esya hukuku ise, esyalar {izerindeki sahis-
lara taninmis hakimiyet haklarmi, yani belli bir durumu diizenler. Bu bakim-
dan esya hukuku miiesseselerinin muhtevalarinin ve smrlarinin agik ve
kesin olarak tayin ve belirtilmis olmasi gerekir. Zira mevcut seyler iizerinde
kimin ve ne gibi haklarinin bulundugunun bilinmesinde toplumun g¢ok
biiylik gikarlart vardir. Bu sebebten bu miiesseselerde ¢ogu zaman objektif
unsurlara yer vermek gerekir. Nitekim teferruata da durum bdyledir. Bir
seyi, diger bir seye teferruat olarak bagliyan kisinin iradesi esas itibariyle,
bu sonucu yaratmak igin yetersizdir. Burada, g¢ikabilecek ¢atismalari ve
tereddiitleri ortadan kaldirmak amaciyla, ayrica iki sey arasinda iktisadi
bir bagliik aranmustir. Oysa Borglar Hukuku alaninda durum tamamen
farklhidir. Bu hukuk dali, prensip itibariyle, mamelek degisimlerini diizen-
lediginden, devaml bir gelisim i¢indedir. Bu gelisime ayak uydurabilmek igin
Borglar hukuku alaninda akit serbestisi prensibi kabul edilmistir. Kanun
bu prensibi Ongdrmekle, taraf iradelerine, kanuni sinirlar i¢inde kalmak
sartiyla, hukuki neticeler meydana getirebilmek yetkisini tanimistir. Su halde,
burada taraf iradelerine kanunun 6ngordiigiinden daha fazla sinirlar koymak
dogru olmaz. Oysa Regelsberger’in yaptigt da budur ve bu bakimdan
goriisii yerinde degildir2s.

Ancak, sunu da ildve edelimki, edimler arasindaki iktisadi baglilik
esasi, tamamen anlamsiz ve degersiz degildir. Akdin tekligi hususunda taraf
iradelerinin sarih olarak beyan edilmedigi hallerde, yapilcak yorumda bu
esas faydali olabilir. Boylece, edimler arasinda mevcut iktisadi ve fiili baglilik
taraflarin tek bir akit istemis olduklarini ¢ogu zaman ifade eder?9. Ancak
burada dikkat edilmesi gereken nokta bu nitelikte bir iliskinin miinferit
akitler arasinda degil, fakat edimler arasinda bulunmasidir3®. Meseld bir

26 Tillmann, sh. 16; Ochs, sh. 8; Weiss, sh. 30; Fischer, sh. 13,

27 Vertrag mit zusammengesetztem Inhalt, sh. 464, 465; Regelsberger’e yakin Mauritz, sh. 20.

28 Aym fikir igin bk. Schreiber, sh. 114.

29 Tillmann, sh. 18; Weiss, sh. 31; Leonhard, I, sh. 325; Schreiber’e gore, taraflarin yalniz edim-
lerin iktisadi ve fiili baglihig: ile mesgul olmalari, hukuki baglhlik icin yeterlidir. Bagka bir
deyisle taraflarin zzmmen veya sarahaten aktin tekligi {izerinde anlagsmalar: gerekli degildir.
Edimleri iktisadi bir baghlik igin sokmalar yeterlidir, sh. 114, 115; Mauritz, sh. 20, 21, 22;
Planck’s Komm., II, 2, sh. 642.

30 RG 57 43.
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kimse digerine, kendisine ait bir tarlayt kiralamast gartiyla, bir miktar borg
vermegi yiiklenmesi halinde, esas itibariyle, bilesik akitler s6z konusu olur.
Fakat verilecek 6diing miinhasiran bu tarla i¢in kullanilacakca, bu takdirde
edimler arasinda bir iktisadi iliski dogar ve bunun sonucu olarak ortaya tek
bir akit gikar3L,

Edimlerin iktisadi bagliligi, aktin tekligi hususunda ¢ok 6nemli bir ema-
re olmasma ragmen, tek emarede degildir. Bunun yaninda, taraf irade
beyanlarinin yorumu sirasinda, miiracaat edilebilecek baksa esaslarda
mevcuttur. Ancak bu arada belirtelimki, sekli miilahazalar karara tesir
edici bir nitelife haiz degildir32. Gergekten, tek bir senedin mevcudiyeti,
aktin tekliginin kabuliine yeterli olamaz. Zira ayni senette birden ziyade
akdin yer almas1 miimkiin oldugu gibi, zaman bakimindan daha sonra yapil-
mis bir sézlesmede mevcut bir borg iligkisinin degistirilmesini ongorebilir33,
Bu bakimdan burada miinhasiran maddi esaslar 6ne siiriilecektir.

Taraflarin birden ziyagde asli edim borcu igin tek bir kars1 ivaz karar-
lastirmalart, akdin tekligi hususunda bir emare teskil eder34. Ancak buna da
mutiak bir defer vermemek gerekir. Zira, tek bir kargt ivazin dngoriilmesi
halinde dahi, birden ziyade miistakil akit; her bir edim i¢in ayri bir ivazin
kararlastirilmasinda da, tek bir akit pekala sdz konusu olabilir3s,

Aymi sekilde, taraflarin iligkilerini miitecanis bir sekilde isimlendirmeleri
de, onlarin tek bir akit yapmak hususundaki iradelerine bir isaret sayilabilir3s.
Bu emare, 6zellikle tatbikatta ¢ok sik tekrarlanan karigtk muhtevali akit
icin gegerlidir. Gergekten bir sozlesmenin “kapici sozlesmesi’” yahut “ev
kirasiz para faizsiz sdzlesmesi’” veyahut “pansiyon sOzlesmesi’” olarak ya-
pilmasi, taraflarca tek bir aktin istenmis oldugunu gosterir.

Goriilityor ki, 6ngordiigiimiiz emarelerden®” higbiri, her hal i¢in gegerli
bir kural niteliginde degildir. Bu bakimdan burada nihai kararin ancak hal

31 Regelsberger, Vertrag mit zusammengesetztem Inhalt, sh. 464; Biichenbacher, sh. 73.

32 von Tuhr, Borglar Hukuku, sh 502; Ochs, sh. 8.

33 Regelsberger, Vertrag mit zusammengesetztem Inhalt, sh. 463; Ochs, sh. 8; Leonhard, 1. sh.
324; Ayrica bk. ATF 67 1II 157. '

34 Weiss, sh. 32; Garobbio, sh. 312, 313; ATF 63 II 177; SJZ. 50 (1954), 260, Nr. 132; 22
(1925 /26) 68, Nr. 10.

35 Regelsberger, Vertrag mit zusammengesetztem Inhalt, sh. 465; Biichenbacher, sh. 72; RG
33 47.

36 Tillmann, sh. 17; Weiss, sh. 32; Lent, sh. 140.

37 Edimlerden birinin digerinin gergeklesme vasitasit olmasi halinde de, tek bir aktin s6z konusu
olacag ileri stirlilmiistiir (bk. Regelsberger, Vertrag mit zusammengesetztem Inhalt, sh. 464;
Lotmar, 1, sh. 177 vd.) Ancak burada mahiyetten farkli bir yan edinim asli bir edime katilmas1
s6z konusu oldugundan, yani karigik muhtevali bir akit mevcut olmadifindan, bunun diger
emareler yaninda sayilmasi dogru olmaz. Ciinkii lizerine egildigimiz mesele, bilesik akitleri
karigik muhtevali akitten aywrmaktir,
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ve sartlara, edimlerin iktisadi gayesine ve taraflarin karsilikli menfaatlerine
gbre tayin edilecegini s6yliyebiliriz3s.

§6- SECIMLIK BILESIMLER
I- Secimlik bilesimler kavrami

Birden ¢ok akit segimlik, yani belli bir sartin gergeklesmesi ile bunlar-
dan yalniz bir tanesi meydana gelecek bigimde birlestirilebilir39. Bunun en
giizel 6rnegini Gaius’un Instutiones’inde bulmak miimkiindiir40: “Ke-
za, sag donenlerin her biri i¢in, hizmetlerine mukabil, bana yirmi denarius,
Olenler veya sakatlanantarin her biri igin de bin denarius vermek sartiyla
sana gladiyatorler teslim etmissem, burada bir alim satim mi1 yoksa bir lo-
catio conductiomu aktedildigi ihtiliflidir. Saglam donenler igin bir locatio
conductio’nun aktedildigi, fakat olenler veya sakatlananlar i¢inde bir alim -
satimin (emptio venditio) mevcut oldugu fikri galip gelmistir; burada alim
satimin m1 yoksa locatio conductio’nun mu sarta bagli olarak aktedildigi
hadiselerin neticelerinden anlasilacaktir. Zira zamamimizda esyanin sarta
baglt olarak satilabileceginde veya kiralanabileceginde siliphe yoktur”.
Gaius tarafindan verilmis bu 6rnegi ¢ogaltmak miimkiindiir. Meseld evde
verilecek biiyiik bir devlet i¢in iskemle, masa, bardak vs. bir lokantadan
kiralanir; ancak bunlardan zarara ugruyanlarin iade edilmeyip, bedellerinin
Odenecegide kararlastirilir4!. Yahut bir dag kilavuzu, bir kimseyi belli bir
dagin zirvesine gikarmag: taahhiit eder, fakat bu arada, bunu bagaramadigi
takdirde yalniz gérdigi hizmetin karsiligimi alacagr akitte Ongoriiliir42.

Esasinda bu sayilan hallerde, daima tek bir akit inikat ettirilmistir.
Bu ya bir kira veya satim, yahut bir istisna veya hizmettit. Su veya bu aktin
mevcut olup olmamasi, belli bir olayin meydana gelip gelmemesine baglan-
migtir43. Bu bakimdan burada ilk basta, taraflar arasindaki akdi iliskinin
hangi akit tipine taalltik ettigi belli degildir. S6z konusu olayin gerceklesmesi,
bu tipi kat’i olarak tayin edecektir. Ancak daha yakindan bir inceleme, bize
bu olayin bir akit i¢in infisahi, digeri igin ise taliki sart niteliginde oldugunu
gosterir#4. Gergekten meseld bardaklarin kullanilmasinin devri, esas itibariy-

38 Enneccerus | |Lehmann, §100, sh. 394,

39 Enneccerus [Lehmann, §100, A, 3, sh. 395; Tungomag, Ozel borg iliskileri, sh. 9; Wilde, BGB-
RGRK, vor §305, Anm. 12.

40 G. 3, 146; Ayrica bk. Regelsberger, Vertrag mit zusammengesetztem Inhalt, sh. 462,

41 Hoeniger, Grundformen, sh. 324,

42 Riimelin, sh. 105,

43 Fischer, sh. 16; Weiss, sh. 36; Bu bakimdan burada bilesik akitlerden s6z etmek miimkiin
degildir. Wilde, BGB-RGRK, vor §305, Anm. 12.

44 Ochs, sh, 12.
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le bir kira akdidir. Ancak bu akit bardaklarin kirilmamasi bozucu sartina
baglanmistir. Bu sartin gerceklesmesi taraflar arasindaki kira iliskisini so-
na erdirecek, fakat ayni zamanda bir satim akdinin hitkiim ve neticelerini
meydana getirmesine yol agacaktir.

HI- Karisik muhtevali aktin secimlik birlesimlerden ayrilmasi

Se¢imlik bilesimleri karigtk muhtevali akitten kesin olarak ayirmak
gerekir4s, Bir kere burada, karisitk muhtevali akitte oldugu gibi, bir tipier
karisimi s6z konusu degildir. Gergekten, segimlik bilesimde daima tek bir
akit tipi s6z konusu olur. Bu, olaym gergeklesip gerceklesmemesine gore
su veya bu tip -meseld kira veya satimdir46. Diger taraftar, daima tek bir
tipin mevcut olmasiin tabii sonucu, burada birden ziyade akit tipine
baglanmis hitkiimlerin ayni akte uygulanip uygulanamiyacaklarinin, uygu-
lanacaklarsa bunun nasil gergeklestirileceginin arastirilmasinin sz konusu
olmamasidir. Zira akit haliyle, sartin gergeklesmesinden sonra taallfik ettigi
tipin hiikiimlerine tabi olacaktir4’. Bu bakimdan uygulanacak hiikiimler
agisindan kaideten bir zorluk mevcut degildir.

§7. KARISIK BAGISLAMA

I- Karisik bagislama kavram

Kangik bagislama ile kaideten ivazli olan bir akit vasitasi ile, bir kim-
senin diger bir kimseye teberru kasdiyla mameleki bir tevcihte bulunmasi
anlagilir4s. Bu durum ozellikle, bir malin teberru kasdiyla yarn fiatina satil-
masi halinde sdz konusu olur. Meselé zengin bir kimse, ¢ok sevdigi bir ar-
kadasina onu zenginlestirmek amaciyla, 50.000 TL. lik arabasmi 30.000
liraya satar. Goriiliiyor ki burada ivaz ve karsi ivaz arasinda bir dengesizlik
mevcuttur. Ancak bu dengesizlik tek basina bir karma bagiglamanm séz
konusu olmasina yeterli degildir. Ayrica taraflarin bu dengesizligi bilmeleri
ve bunu sirf bir tarafi zenginlestirmek amaciyla istemis olmalar: gerekir,
Bagka bir deyisle taraflarin, mesela mahn pek diisiik fiatla satilacagi yaninda,
bunun teberru gayesiyle (causa donandi) yapilacagl hususunda da anlasmis
olmalar1 gerekir. Yoksa malin, ihtiyag sebebile diigiik fiata satilmasi halin-
bir karma bagislamadan s6z etmek mimkiin degildir. Ciinkii teberru kast1
mevcut degildir49. Aynt durum arkadas hatir1 igin miisait fiatla satista da

45 Fischer, sh. 16,

46 Ochs, sh. 12; Fischer, sh. 16.

47 Ochs, sh. 12; Weiss, sh. 36, 37; Garobbio, sh. 314; Ennneccerus [ Lehmann, §100, A, 3, sh. 395,

48 Ksr. Leonhard, 1. sh. 129; Karigik bagislamanin doktrinde verilen diger tarifleri igin bk.
Roulier, sh. 13 vd.
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ortaya ¢tkar. Burada da teberru kasdinin yoklugu, bir karma bagislamadan
bahsedilmesine engel olurso,

Karigik bagislama yalniz satim akdi dolayisiyle séz konusu olmaz.
Ivazl biitiin akitler, karigitk bagislamanin dogumuna yol agarlars!. Boylece
bir gayrimenkuliin kullanilmasinin, teberru kasdiyla diisiik bedelle devri,
yahut bir miktar paranin gene bu gayeye, az bir faiz tayin edilmek iizere
odiing verilmesi hallerinde bir karistk bagislamadan soz edilir. Ozellikle,
olinceye kadar bakma akdinde taraflar karsihkli edimler arasinda, bir
taraf1 zenginlestirmek amaciyla bilingli olarak farklilik yaratirlar ve boylece
bir karisik bagislamanin dogumuna yol agarlars2,

II- Karisik bagislamanin hukuki niteligi.

A- Genel olarak doktrindeki durum.

Karigik bagiglamanin nasil bir hukuki degerlendirmege tabi tutulacag:
ve dolayisiyla niteligi doktrinde ¢ok tartigmalidir. Bu konuda One siiriilen
goriislesi esas itibariyle ii¢ grup iginde toplamak miimkiindiir.

Birinci grupta basglica iki goriis yer alir: Bedelden indirim goriisii (Preis-
nachlasstheorie) ve paylar goriisii (Quotentheorie). Esasinda her iki goriiste
karigik bagislamanin satim ve bagislama kisimlarina béliinmesini Ongoriir-
ler. Bu bakimdan bunlar boliinme (Trennungstheorie) adi altinda toplanir-
lar. Gergekten bedelden indirim goriisiine gore, karigik bagislamada bagis-
lamanin konusu “sey”’ olmayip, tam tersine bedelin bir kismidir. Zira, ba-
gislamanin vasitast bir degisim akdi olamiyacagina ve sey taahhiidii esas
itibariyle degisim gayesine hizmet, yani bedel borcunun sebebini teskil etti-
gine gére bagislamanin konusunu ancak, ilk 6nce tam tayin edilmis bedelin,
sonradan bir miktarmin indirilmesinde, tenzilinde aramak gerekir33. Buna
karsilik paylar gorusii ise, karigik bagislamada seyin bir kisminin degisim
aktinin, bir kismunin bagislama aktinin konusunu teskil edecegini; baska
bir deyisle seyin kismen satilmig, kismen de bagislanmug oldugunu kabul
eders4, Her iki goriste, karigik bagislamanin niteligini dogru bir sekilde
agtklayamadiklan igin reddedilmelidir. Gergekten, her ikisi de bir boliinmeyi
amagladiklarindan, karigik bagislamanin tek bir akit oldugu esasint ihmal

49 ATF 89 II 72.

50 ATF 77 II 139.

51 Koeppen, sh. 16 vd, 41 vd.

52 Tungomag, Oliinceye kadar bakma akdi, sh. 38; sirket akdi dolayisiyla da karigik bagislama
s6z konusu olur. bk. yuk. §4, I, C, 1, b. not 249.

53 Lammfromm, tarafindan ortaya atilan bu gorils igin bk. Roulier, sh. 26 vd. Ziegler, sh. 26.

54 Koeppen, sh. 27; Ziegler, sh. 21 vd.

111



etmektedirler. Oysa taraflar, tek bir akit yapmagt diisinmiislerdir. Bu
bakimdan her iki goriste taraf iradelerine uygun diismezSs.

Vahdet goriisi (Einheitstheorie) diye isimlendirilen ikinci grubu teskil
eden goriglerin biraz once soziini ettiklerimizden ustiinliigii karisik bagis-
lamay: bir vahdet olarak kabul etmeleridir. Gergekten bu goriisiine gore,
karisik bagislama tek bir akittir. Zira burada veren (Geber) ve alan (Emp-
fanger) arasindaki bitiin hukuki iligkiler, tek bir borg rabitasi olarak kav-
ranmalidir. Zira bu iligkiler ayni1 dogus nedenine istinad ederler; bunlarin
esasint ayni edim, yani belli bir seyin kazandirilmasi tegkil eder ve bu edim
nedeniyle de her iki taraf arasindaki hukuki baglibk viicut bulur. Boylece
tek bir akit olan karigik bagislama kismen satim kismen de bagislamadan
meydana gelirss. Ancak bu goriste karisik bagulamanin hukuki iteli§ini
bize acgiklamaktan uzaktir. Zira bunun kismen satim, kismen de bagislama-
dan meydana geldigi ifadesi, sarih olmadig1 gibi ¢elisme doludur. Ciinkii her
iki akit tipi, biri ivazli, digeri ivazsiz olduguna gore biribirlerinin zittidirlar.
Baska bir deyisle “ivazliik’ ve “ivazsizlik’, birinin mevcut oldugu yerde
digerinden s6z edilemeyecek sekilde, birbirinin ziddi olan iki kavramdir,
Su halde bunlarin ayni akit i¢inde miistereken bulunmalart diisiiniilemez,
Siiphesiz bir akit kismen ivazsiz yahut kismen ivazh olabilir, fakat ayni
zamanda her ikisi olamaz57. Bu bakimdan bu goriisiinde red edilmesi gere-
kir.

Bizim de katildigimiz {iglincii goriise gore, karigik bagislamada esas
itibariyle bizzat ivazli akdin inikadinda miindemigtir. Bu goriisiin uygun
bir sekilde aciklanabilmesi, herseyden once bagislama akdinin niteliginin
tesbitine baghdir.

B- Bagiglamanin hukuki niteligi

Hayattaki kimseler arasinda teberru gayesiyle yapilan ve akdi nitelik
tagiyan bir kazandirici muamele olan baislamanin® konusunun neler
olabilecegi hususu esas itibariyle tartigmahdir. Borglar Kanunumuz, bagis-
lamanin bir kisim hiikiimlerinde “mal”® dan (bk. BK. m. 234 /1, 239 ve 244
matlapta), bir kisim hitkiimlerinde ise¢ “sey”, “gayrimenkul” ve “gayrimen-
kul tizerindeki ayni haklardan (BK. m. 237 /1 ve II, 238 /II, 242 /11, 243)
ve nihayet bir hitkmiude de “alacak’tan (BK. m. 243) s6z etmistir. Bu hiikiim-

ler g6z Oniine alinmak suretiyle, Borglar Kanununun bagislamanin konusu

55 Bedelin indirilmesi goriiginiin tenkidi igin bk. Roulier, sh. 26 vd.; Eiegler,, sh. 27 vd.; Paylar
gorisiiniin tenkidi igin bk. Roulier, sh 29

56 Miiller, sh. 223 vd. Hoeniger, Grundformen, sh. 289, Schreiber, sh. 224. vd.

57 Leonhard, 11. sh. 130.

58 bk. Tandogan, Ozel borg miinasebetleri sh. 240; Ayrica bk. Tongsir, sh. 915,
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olarak yalniz mallar diisiindiigii ileri siiriilebilir. Bu diisiince tarzim kuvvet-
lendiren bir noktada, bafislama akdinin kanundaki diizenleme yeridir.
Gergekten, belli bir malin miilkiyetinin ivazli kat’i devrine yonelmis satim
akdinin, hemen akabinde bagislama akdinin yer almasi, kanun koyucunun
bunu, mallarin ivazsiz devri olarak diisiindiigiinii ifade eder. Boylece ba-
gislama akdi, miinhasiran belli bir malin ivazsiz devri olarak kabul edile-
bilirs9.

Ancak bagislama akdinin, yalniz bir malin ivazsiz devrine yoneldigini
disiinmek yerinde degildir. Zira, teberru gayesiyle alacaklinin borglucunu
ibra etmesi, yahut gene bu maksatla bir kimsenin bir bagkasinin borcunu
lizerine almasi hallerinde bir malin devrinden s6z edilememesine ragmen, bir
bagislamamn mevcut oldugu siiphesizdiré®, Esasinda burada bir kimsenin
digerine mameleki bir menfaat saglamasi s6z konusudur. Nitekim mehazin
Almanca metninde “zenginlestirilmekten” (bereichert) bahsedilmektedir
(IBK. m. 239). Ayn1 ifadeye BGB §516 da da bulmaktayiz. Likin mameleki
bir menfaatin saglanmasinin esas olmasina ragmen, Kanunumuz bagislama
akdine, Windscheid’in anladif1 bigimde genig bir anlam vermemistir,
Windscheid’a gore bagislamanin biri dar, digeri genis olmak iizere iki
anlam vardiré!: Genis anlamina gore bagislama akdi, bir kimsenin bir
digerinin mamelekini ¢ogaltmak maksaliyla yapmis oldugu bir kazandirict
muameledir. Dar anlamda ise, saglanan mameleki menfaatin muhakkak
bagisliyan kisinin mamelekinden ¢ikmig olmasi aranir. Nitekim mehazin
almanca metninde, agik olarak “bir kimsenin mameleki vasitasiyle bir
digerini zenginlestirmesinden” sdz edilmistir (IBK. m. 239). Su halde bags-
lama aktinde, bir mamelekden diger bir mameleke yapilan tevcih, kazandir-
ma, mevzuubahistir.

Bagislama akdinin bu sekilde anlagiimasi, bu akitle yiiklenilecek edi-
min degisik muhtevalarda olabilecegi diisiincesine yol agmistir. Gergekten,
meseld bir gayrimenkuliin kullantlmasinin ivazsiz devrinin, sayet kullanmay:
devreden mutaden bu evi kiraliyor ve bundan bir gelir sagliyorsa ve kullan-
may! ivazsiz devralan kisi esas itibariyle bir ev kiralamak zorundaysa, bu
takdirde iligkinin bir bagislama olacag: ileri stirilmiistiiré2. Aym sekilde,
ivazsiz hizmet edimleri de, bunlar bir Gigreti gerektirecek faaliyetlerdense ve

59 Hoeniger, bu fikirdedir. bk. Grundformen, sh. 164, 165.

60 Krs. Tandogan, Ozel borg miinasebetleri. sh. 240.

61 sh. 543 vd.

62 Ostler, Staudinger’s Komm., §516, Nr. 39, sh. 481; Enneccerus {Lehmann, §120, 11, 1, a, sh.
487; Aksi fikirde olanlar i¢in bk. Larenz, Schuldrecht, II, sh. 112; 113; Oser [Schénenberger,
Art. 239, Nr. 6; Tandogan, Ozel borg miinasebetleri, sh. 243; 244; Planck’s Komm., II, 2.
sh. 775.
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sirf bir kimsenin mamelekinin azalmasini énlemek amaciyla yiiklenilmislerse,
bagislama olarak nitelendirilmislerdir6:.

Hatta normal olarak faizli verilen bir paranin, sirf kars: tarafin mame-
lekinin azalmasimi 6nlemek amaciyla, faizsiz verilmesi halinde de bir bagis-
lamanmn sz konusu olacaf ileri siiriilmistiirs4. Nihayet, 6deme kabiliyeti
hi¢ olmiyan bir borglunun alacaklisina, bu borg i¢in teminat gosterilmesi
de, bir bagislama olarak kabul edilmistirss.

Gorilityorki, bagiglama akdinde soz konusu olan mameleki kazandi-
ma degisik sekillerde gergeklestirilir. Bu bir malin devri olabilecegi gibi,
bir borcun ibrasi, bir gayrimenkuliin kullanilmasinin devri, bir miktar
paranin Odiing verilmesi, bir hizmetin goriilmesi vs. olabilir. Gergekten
bagislama akdinde 6nemli olan, bir mamelekten diger bir mameleke yapilan
bir tevcihin, yani kazandirici bir muamelenin bulunmasi ve bunun teberru
gayesiyle (causa donandi) yapilmig olmasidir. Bu agidan bakilinca, bagisla-
ma akdi genel karakteri haiz bir akit olarak ortaya cikar. Nitekim Leon-
hardés bagislama akdinin, edimin muhtevasina gore degil, fakat Causa’ya,
yani teberru kasdiyla yapilmis ivazsiz bir kazandirici muamelenin bulunup
bulunmajasina gore tayin edilecegini s¢ylemektedir.

Bagislama akdinin genel bir karaktere haiz oldugunun bir diger isareti
de, bunun dogrudan dogruya tasarrufi bir islem niteligine biiriinebilmesidir.
Gergekten Borglar Kanunumuz, bagislamanin hem taahiit (bagislama taah-
hiidii) hem de tasarruf seklinde (elden bagislama) yapilabilecegini 6ngdrmiis-
tiir. Bir kisim yazar, elden bagislamanin, esasinda yalniz bir tasarruf islemi
olmadigim, tam tersine taahhiit ve tasarruf muamelelerini bir arada bulun-
durdugunu iddia etmektedirler®’. Kanaatimizce bu gorils yerinde degildir.
Elden bagislama esasinda hukuki sebeb iizerindeki anlasmay1 da ihtiva eden
tasarrufi bir islemdir. Gergekten, burada bagisliyan i¢in bir borg s6z konusu
olmaz. Bir kimseye bir miktar paray clden vagishyan kimse, sonradan bu
paranin sahtelifini ortaya ¢ikmasi halide, o paranin hakikisini vermekle

63 Ostler, Staudinger’s Komm., §516, Nr. 39, sh. 481; Enneccerus [Lehmann, §120, 11. 1, a, sh.
487; Tongsir, sh. 938; Aksi fikirde olanlar igin bk. Oser [Schionenberger, Art. 239, Nr. 4;
Becker, Art. 239, Nr. 9; Tandogan, Ozel bor¢ miinasebetleri, sh. 244; Planck’s Komm., II, .
2, sh. 775; Larenz, Schuldrecht, II, sh. 112.

64 Ostler, Staudinger’s Komm., §516, Nr. 39, sh. 481; Aksi fikirde olanlar i¢in bk. Planck’s
Komm., II, 2, sh. 775.

65 Oser [Schinenberger, Art. 239, Nr. 10; Enneccerus [Lehmann, §120, 11, 1, a, sh. 487; Aksi fi-
kirde olanlar igin bk. Becker, Art. 239, Nr. 8; Reisoglu, Tiirk Kefalet hukuku, sh. 7, not 24;
Tandogan, Ozel borg miinasebetleri, sh. 242; Windscheid, sh. 544, not. 3.

66 I, sh. 322; II, sh. 114,

67 Oser [Schnénberger, Art, 239, Nr. 22; Rossel, sh. 319; Tandogan, Ozel borg miinasebetleri,
sh. 257; Tuncomag, Ozel borg iligkileri, sh. 186,
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miikellef degildirs8. Su halde, elden bagislama, bor¢ dogurucu nitelige haiz
degildir; tam tersine tasarrufi bir iglemdir6®.

Bu izahatimizdan da anlagilacagi iizere bagiglama akdi, hem bu akitte
yiiklenilecek edimin muhtevasinin degisik olabilmesi, hem de gerek taahhiit,
gerekse tasarrufi muamele séklinde yapilabilmesi bakimindan genel bir
karakteri haizdir. Genel bir karaktere haiz olmasi, bu miessesenin Borglar
Kanunun sistemi igindeki yerinin uygun olup olmadigi hususunda, hakh
tereddiitlerin dogmasina yol agmistir. Gergekten bagislamanin genel bir
karakteri haiz olmasimin ifade ettigi anlam, bunun sadece muhtevasi belli
tek bir hukuki muamele ile degil, fakat gesitli muhteva ve nitelikteki hukuki
muamelelerle gerceklegtirilebilecegidir. Bagka bir deyisle gesitli akit tiirleri
bu karaktere biiriinebilirler’0. Bu bakimdan, bu aktin Borg¢lar Hukukunun
genel kisminda diizenlenmis olmasi gerekirdi’!. Bu diizenlemenin, Borglarin
hangi genel miiessesesi iginde yapilmast gerektigi ihtilafidir. Bir goriise gore,
bunun ivazsiz akitlerin genel milessesesi olarak tanzimi yerinde olur?2,
Ancak bu goriise katilmak mimkiin degildir. Zira burada “ivazsizhk”
kavrami ile “bagislama’ kavraminin birbirine karistirtimasi s6z konusudur™.
Oysa ivazsizlikta, yiiklenilmis edimin karsilifinda, bir edimin elde edilip
edilmiyeceginin 6nemli olmasina kargilik, bagislamada bir kimsenin teberru
kasdiyla, kendi mamelekinden bir diger kimsenin mamelekini zenginlestir-
mesi mevzubahistir. Bundan da anlasilacagi lizere bagislamasinin kazandi-
rict muameleler kisminda yer almast gerekir?.

Koeppen’, bagislama aktinin genel kisimda diizenlenmesi gerektigi
fikrine karg1 ¢ikmaktadir. O’na gore, bu aktin genel bir karakteri haiz olma-
sinin nedeni, degisik muhtevada edim borglarini ihtiva edebilmesidir. Oysa

68 Ennneccerus | Lehmann, §120, 11, 1, a, sh. 487; Leonhard, 1I. sh, 112,

69 Ayni fikirde olanlar igin bk. von Tuhr, Hibe, sh. 1723; Borglar Hukuku, sh. 201, not 16;
Tongsir, sh. 945, 946; Schwarz, sh. 26, not 4; Enneccerus [Lehmann, §120, II. 1, a sh. 487;
Leonhard, 11, sh. 112; Larenz, Schuldrecht, II, sh. 115.

70 Savigny, sh. 3; Leonhard, II, sh. 112, 113, Hatta Savingny, bagislamanin sadece bir akit oldu-
gunu kabul etmemis, tam tersine bunun tek tarafh hukuki islemlerle de gergeklestirilebilecegi-
ni 6ne stirmistiir. sh. 145, 146. Ancak bugiin artik doktrinde bagislamanm bir akit oldugu
ittifakla kabul edilmektedir. Ozellikle bk. Tongsir, sh. 918 vd. Windscheid, sh. 546, not 5;
Tandogan, Ozel bor¢ miinasebetleri, sh. 239; Koeppen, sh. 5, 6. Kald1 ki BK. m. 239 bagisla-
lamanin kabuliinden bahsetmekle, bunun bir akit oldugunu agik¢a ifade etmistir.

71 Savigny, sh. 3; Leonhard, 11, sh. 112, 113; Tongsir, sh. 946; Schreiber, sh. 191; Ozellikle Pau-
dekt hukukgular1 bu akdi eserlerinde, genel hikkiimler arasinda incelemiglerdir. bk. Puchta.
sh. 106 vd. Arndts, sh. 110 vd. Regelsberger, Pandekten, sh. 610, vd. von Tuhr’da bagislama
akdini genel kisimda incelemigtir. bk. Allg. Teil, II, 2. sh. 153 vd.

72 Schreiber, sh. 191.

73 bk. Planck’s Komm., IL 2. sh. 775.

74 krs. Schwarz, sh. 26, not 4; Tongsir, sh. 946; von Tuhr, Allg, Teil, II, 2. sh. 153 vd.

75 sh. 7, 8.
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satim aktinde de, durum aymidir. Zira, gerek bagislama da, gerek satimda
belli bir malin miilkiyetinin devri veya bunun iizerinde bir ayni hakkin tesisi
yahut bir alacagin temliki sz konusudur. Bu bakimdan bagislama akdinin
de bir tip olarak, 6zel hiikkiimlerde diizenlenmis olmasi yerindedir. Koep-
pen’in bu goriisii kanaatimizee yerinde degildir. Yukarida yapmis oldugu-
muz aciklamalar, bagislama akdinin, gerek ihtiva edecegi edim, gerekse
taahhiit veya tasarruf muamelesi seklinde yapilabilmesi agilarindan genel
bir karakteri haiz oldugunu agikga gdstermektedir. Siiphesiz bu genelligi
iginde bagislama akdinin, kendisi ile satim akdi arasinda bir paralellik
tesisini miimkiin kilacak bir bigimde ortaya ¢ikmasi her zaman s6z konusu-
dur. Soyleki, bagislama akdi belli bir malin ivazsiz devri taahhiidiinii ihtiva
eden bir kazandirict muamele olarak yapilabilir. Bu sekilde yapilan miin-
ferit bagislama akitleri de, kanunda bir tip olarak diizenlenebilir. Nitekim
Leonhard” bagislamaya biri dar, digeri de genis olmak iizere iki anlam
vermekte; ve dar anlamda bagislamanin bir taahhiit muamelesi, genis
anlamda ise, bunun her tiirli hukuki meamelenin biirlinecegi genel bir
karakteri haiz oldugunu ileri sirmektedir. Esas itibariyle benimsedigimiz.
Leonhard’in bu goriisinden bir noktada ayrilacagiz. Leonhard, dar
anlamdaki bagislama aktinin, yani bagislama taahhiidiiniin konusunun
her sey, meseld bir hizmetin goriilmesi, bir haktan vazgegme gibi, olabile-
cegini kabul etmektedir?”’. Kanaatimizce, kanunda bir akit tipi olarak dii-
zenlenen bagislama taahhiidiiniin konusunun bir mal o,acagini kabul etmek
sus mevcuttur: Bir kere, kanun koyucu bagislama akdini, satim akdinin.
akabinde diizenlenmis ve bu diizenlemesinde de, degisik maddelerde, “mal”
tabirini kullanmistir. Diger taraftan, Kanunda diizenlenmis akit tipleri,
hayatta sik sik tekerriir eden akitler olduklarina goére, kanun koyucunun
bagislama akdi tipi olarak, bunun giindelik hayatta pek ¢ok yapilan bigimini,
yani edim muhtevasinin belli bir malin devri olan bagislama akdini goz
oniinde tuttugu muhakkaktir.

Su halde 6zet olarak diyebiliriz ki, bagislama akdinin biri dar digeri de
genis olmak iizere iki anlami vardir. Dar anlami iginde bu, bir taahhiit
(borglanma) muamelesidir ve teberru kasdiyla muayyen bir malin ivazsiz
devrini amaglar’8. Genis anlaminda ise, bu genel bir karakteri haiz olup,

76 11, sh. 111, 112, 113.

77 11, sh. 114,

78 Bu bakimdan kanundaki bagislama akdi tipinin, bir dereceye kadar edinim muhteva ve yiik-
lenilme bigimine gore tayin edilecegini soyliyebiliriz. Bir dereceye kadar deyisimizin nedeni,
bunun tipinin tayininde, edimin muhteva ve yiiklenilme bigiminin yalniz tagima yetersiz olu-
sudur. Bunun yaninda ayrica “causa donandi” nin, yani teberru kasdinin bulunmasi gerekir.
Zira ivazsiz yapilan her temlik muhakkak bagislama degildir. Gergekten bir kimsenin borglu
oldugunu sandig bir miktar parayr ¢demesi halinde, karsiifinda ivaz olmiyan bir iktisabin
s6z konusu olmasina ragmen, bir bagislamadan bahsedilemez. bk. von Tuhr, Hibe, sh. 1717.
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mubhtevast belli tek bir hukuki muamele ile degil, fakat gesitli muhteva ve
nitelikteki hukuki muamelelerle gergeklestirilir.

C- Karigik bagiglamanin hukuki niteligi

Boliinme (Trennungstheorie) ve vahdet (Einheitstheorie) goriislerinin,
kansik bagiglamanin hukuki niteligini dogru bir sekilde agiklayamama-
larinin nedeni, bagislama akdini daima dar anlami iginde kabul etmeleridir.
Gergekten burada satim akdi ile beraber bir bagislama taahhiidiiniin mevcut
oldugu 6n yargisindan hareket etmeleri, bu goriislerin en biiyiikk hatasi
olmustur, Zira biribirinin z1ddi olan iki kavramin, yani ivazlilik ve ivazsizlik
kavramlarinin ayni akitte birlesebileceklerini diisiinmek miimkiin degildir.
Esasinda, karigik bagislamanin hukuki niteligini dogru tesbit edebilmek igin
bagiglamanin dar anlamindan degil, fakat genis anlamindan hareket etmek
gerekir. Bu takdirde iki zit kavram1 ayn akitte birlestirmek giigliigi rahat-
Iikla asiimis ve bunun sonucunda karisik bagislama miiessesesinin anlasil-
mas1 kolaylasmig olur,

Yukarda genis anlamda bagislamanin genel bir karakteri haiz oldugunu
ve her tiirlii edimin bunun konusunu teskil edebilecegini ve dolayisiyle bunun
her akit tiirii ile gergeklesebilecegini gormiistiik. Bu aktin miinhasiran
ivazsiz olmasit da sart degildir. Ivazli bir akitle de, bir kimseye teberru
kasdiyla mameleki bir tevcihte bulunmak miimkiindiir. Bu durum bir tarafa
mameleki bir menfaat sagliyan bir aktin inikadi halinde, meseld bir seyin
ditsiik bedelle satilmas1 gibi, ortaya ¢ikar. Burada esas itibariyle, bir taraf
igin istifadeli olan akdin bizzat inikadi, teberru kasdiyla yapilan kazandirici
muamelenin konusunu teskil eder. Iste karisik bagislamanin hukuki yapisi
yapist bu diisiinceye dayanir’9. Gergekten burada ne akitte yiiklenilen
edimlerden biri, ne de onlarin degeri; tam tersine bizzat akdin inikadi
bagiglamanin muhtevasidir.

Plancks8® bu goriise karst ¢ikmaktadir. O’na gére, mademki karigik
bagislamada akdin inikad:i ivazsizdir, o halde normal bir satim akdinin

79 Leonhard, 11, sh. 131; Mauritz, sh. 63. Siber, karisik bagislamada, ivazl: bir aktin, dzellikle bir
satim aktinin bagislama nedeniyle inikadinin s6z konusu oldugunu ileri siirmekle savundu-
gumuz gorisi benimsemektedir. Gergekten Siber burada bagislama ve satumin kademeli
baghhginin mevcut oldugunu kabul etmektedir (Vertragsfreiheit, sh. 263 vd.). Bu kademeli
baghhigin ifade ettidi anlam, bagiglamanin bir satim aktini ihtiva etmesi, baska bir deyigle
bagislamanin konusunun satim akdi olmasidir. Bu disiince tarzim Enneccerus [ Lehmann’da
da bulmaktayiz (§100, B, IV, sh. 401). Ancak, Siber ve Enneccerus /Lehmann’in, bagiglamanin
genis anlamindan hareket etmemeleri ve bdylece karigik bagislamada satim ile bagiglamanin
bir birlesimini gdrmeleri yerinde degildir. Zira boyle bir diisiince tarzi bizi ister istemez, bir-
birinin zzdd1 olan iki kavramin, yani ivazlilik ve ivazsizligin, ayni akitte birlegebilecekleri sonu-
cuna gotiriir. Oysa bunun miimkiin olmadig asikardir. (Krs. Leonhard, 11, sh. 131).

80 Komm. II, 2, sh. 779.
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inikadininda ivazh olmasi gerekir. Boylece satim aktindeki bedelin iki
gorevi oldugu yanlig sonucuna varilu: Bu bir taraftan akdin inikadinimn,
diger taraftan ise satilan seyin karst ivazini teskil eder. Planck’m bu iddiasi
gegerli degildir. Ciinki yukarida da isaret etmis oldugumuz gibi, genis
anlamda bagislama, yani teberru kasdiyla kazandirma, her tiirli akitle ger-
ceklegtirilebilir. Bu aktin konusu bir seyin miilkiyetinin ivazsiz devri, yahut
bir ayni hakkm tesisi veya bundan vazgegme veyahut bir alacagin temliki,
nihayet belli bir edimin diisiik bir ivaz karsihiginda degisimi olabilir. Bir
taraf i¢in mameleki bir menfaat sagliyan boyle bir akdin inikadu ile, teberru
kasdiyla yapilmak istenen kazandirma gergeklesmis olur. Bagislamanin ge-
nel karakterinden dogan bu sonucu genellestirmek dogru degildir. Baska
bir deyisle, bagislamanin s6z konusu olmadigt her halde ivazhlifin mevcut
oldugunu kabul etmek hatalidir. Kald1 ki bagiglama ivazliligin zidd1 degil-
dir. Ciinkil bagislamanin esasi bir kimsenin kendi mamelekinden, diger bir
kimsenin mamelekini teberru kasdiyla zenginlestirilmesidir. Bu zenginles-
tirme, siiphesiz, kavram itibariyle, bir ivazsizlifi gerektirir. Ancak unut-
mamak gerekir ki, her ivazsiz kazandirma bir bagiglama degildir.

Karnisik bagislamanmin hukuki niteligini boylece tesbit ettikten sonra,
simdi bunun karisik muhtevali akit teskil edip etmedigini arastiralim.

HI- Karisik muhtevali aktin karisik bagislamadan ayrilmasi

Doktrinde genellikle, karigik bagislamanin karigtk muhtevali bir akit
oldugu fikri hakimdir8!. Ancak biz bu fikre istirak etmiyoruz. Zira kangik
bagislamanin hukuki niteligi, bunun karistk muhtevali bir akit olarak te-
lakkisine engeldir.

Gergekten karisik bagislama esas itibariyle bir tipler karisimi degildil.
Bir kere bunun genis anlamda bagislama kavramu ile ilgili bir akit oldugu
diisiiniiliince, burada gesitli akit tiplerinin bir karigiminm s6z konusu ola-
miyacagl kendiliginden anlagilir. Ciink{i genis anlamda bagislama mahiyeti
itibariyle, Borglar Kanununun genel hiikiimlerine ait olan bir miiessesedir.
Oysa genel hiikiimlerde diizenlenmis miiesseselerin karisik muhtevali akte
yol agamiyacaklarina yukarda temas etmistik82, Diger taraftan karisik ba-

81 Ozellikle bk. Enneccerus |[Lemmann, 100, B, IV, sh. 401; Hoeniger, Grundformen, sh. 169
vd. Schreiber, sh. 223; Larenz, Schuldrecht, 11, sh. 6; Esser, 2. Aufl., sh. 514; Heck, sh. 244;
Molitor, sh. 5; Wilde, BGB-RGRK, Vor §305, Anm. 15; Tandogan, Ozel bor¢ miinasebet-
leri, sh. 31; Becker, Art. 19, Nr. 9; Oser [Schionenberger, Vorbem, zu Art. 184-551, Nr. 15;
Feyzioglu, sh. 32; Tungomag, Ozel borg iliskileri, sh. 13; Kaduk, Staudinger’s Komm., Einl.,
Nr. 80, sh. 535,

82 bk. §1, III.
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gislamay1 yakindan inceledigimizde bunun muhtevasinin bir tipler karigimin-
dan meydana gelmedigini goririiz. Gergekten bu akit, ihtiva ettigi edimlerin
muhtevasi ve yiiklenilme bigimleri agisindan, ivazl tipik bir akit, meseld
bir satim, bir Oliinceye kadar bakma akti; buna karsiik hukuki sebebi
agisindan bir bagislamadir. Goriliyor ki, burada aktin muhtevas: agisindan
bir tipler karisimindan bahsetmek miimkiin degildir. Oysa aktin muhteva-
sinin bir tipler karigimindan meydana gelmis olmasi, karisitk muhtevali
aktin esasini teskil eder. Bu bakimdan karisik bagislamanin, karisik muh-
tevall akit olarak telakkisi dogru degildirs3. ‘

83 Ayn fikir, Leonhard, 11, sh. 131, 132; Mauritz, sh. 64, 65; Weiss, sh. 27, 28; Ochs, sh. 26;
Esser, 1. Aufl., sh. 26. ’
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UCUNCU BOLUM

KARISIK MUHTEVALI AKTIN HUKUM VE NETICELERi VE
KARISIK MUHTEVALI AKITLERIN SIRALANMASI

§8- KARISIK MUHTEVALI AKTIN HUKUM VE NETICELERI

Karigik muhtevali aktin bir taraftan gesitli akit tiplerinin esashi unsur-
larmm ihtiva etmesi, diger taraftan ise bunlam kanunun 6ngdrmedidi bir
biitiinliik iginde birlestirilmesi, bunun hitkiim ve neticelerinin nasil tesbit
edilecegi hususunda, doktrinde gesitli goriiglerin ortaya atilmasina sebeb
olmustur. Gergekten bir kisim hukukgu, bunun hukuki degerlendirmesinde,
Kanunun 6ngérmedigi bir biitiinliikk olmasina, diger bir kisitm hukuk¢u
ise gesitli akit tiplerinin unsurlarini ihtiva etmesine agirhik vermisler ve boy-
lece degisik gorisler ileri siirmiislerdir. Simdi bu goriisleri inceliyecegiz. -

I- Doktrinde dne siiriilen goriisler.

Doktrinde One siiriillen goriisleri esas itibariyle iki grupta toplamak
miimkiindiir:

A- Karistk muhtevali akte sadece Borglarin genel hiikiimlerinin uygu-
lanacagim on géren goriis.

Bu gorits karistk muhtevali akti kanunda diizenlenmemis, yagi sui
generis bir akit olarak telakki eder ve buna sadece Borglarin genel hiikiim-
lerinin uygulanacagini 6ngoriirl.

B- Karisik muhtevaly akte Borglarin dzel hiikiimlerinin uygulanacagin
ongoren gortigler.

Yukarda agikladigimiz goriisten farkli oiarak, bir kisim goriis, karigik
muhtevali akte Borglarin &zel hiikiimlerinin uygulanmasi gerekecegini

1 Bu goris igin bk. Hoeniger, Vorstudien, sh. 21, 24; Becker, Art. 19, Nr. 16.

121



kabul etmektedir. Ancak bu uygulamanin nasil olacagi miinakasaldir.
Burada esas itibariyle ii¢ farkli diisiince mevcuttur.

1- Imtisas (sogurma) goriisii (Absorptions-theorie; theoire de Iabsorp-
tion) '

Bu goriise gore, karigsk muhtevali’ akte, ihtiva ettigi unsurlardan
hangisi onemli ise, o unsurun ait oldugu tipin hiikiimleri dogrudan dogru-
ya uygulanir. Goriiliiyorki bu goriig, karisik muhtevall akti tek bir akit
tipine tabi tutmaktadir (Subsumtion). Imtisas gériisii de kendi iginde, ka-
risik muhtevali akte 6nemli unsurun disinda kalan diger unsurlarin taallfik
ettikleri akit tiplerinin hiikiimlerinin uygulanip uygulanmiyacaklar: agisin-
dan, ikiye ayrihr.

Saf imtisas diyebilecegimiz bu gorisiin ilk sekline gore, bu akit sadece
Onemli unsurun ait oldugu tipin hitkkiimlerine tabi olur. Bu goriis ozellikle
Lotmar tarafindan savunulmustur.

Lotmar bu goriisii, karisitk muhtevali aktin iki seklini biribirinden
ayirmak suretiyle incelemistir: Bir tarafa birden ziyade tipik edim borcu
yiikleyen karigik muhtevalt akit ve iki tipik edim borcunun karsilikli olarak
yiiklenildigi karigik muhtevah akit. I.otmar birinci halde aktin hiikiim ve
neticelerinin tesbitinde, {i¢ ¢dziim yolunun sdz konusu olacagim ileri slirmiis-
tiir2: 1k 6nce her bir edimin miistakil bir aktin konusu oldugu diisiiniile-
bilir (Kumulation der Vertrige; akitlerin toplanmasi). Sonra, birden
cok edime ragmen, tek bir aktin mevcut oldugu kabul edilir, fakat edimlerden
bir tanesinin ¢ok Snemli olmas: sebebiyle aktin tek tipli oldugu ileri siirii-
lebilir (Absorption; imtisas). Nihayet gene tek bir aktin mevcut oldugu
kabul edilir; 1akin bu defa akde edimlerden her birinin ait oldugu tipin hii-
hiimleri uygulanir (Kombination; birlestirme). Lotmar ¢6ziim yollarim
boylece tesbit ettikten sonra bunlardan hangisinin segilmesi gerekecegini,
Kanunun bir takim hiikiimlerine dayanaraktan tayine caligmistir. O’na gore
bu hitkiimlerden? gikarilacak sonug sudur4: Birden ¢ok edim arasinda dahili
bir iligkinin bulunmasi, yani bir edimin digerini miimkiin kilmasi yahut
gerceklestirmesi halinde, tek bir aktin mevcut oldugunun kabulii gerekir.
Aksi halde taraf iradeleri bir kriter teskil edemiyeceginden, daima birden
¢ok akit s6z konusu olur3. Tek bir akdin mevcudiyeti halinde, hukukgular
cesitli akit tiplerinin hiikiimlerini birlestirmeye yetkili degillerdiré; burada

21, sh. 177.

3 Bu hiikiimler sunlardir: BGB §§ 651. 675 ve 680, 675 ve 670; HGB §381 [II, 406 [II; Gew
O §119 6; HGB, 3. kitap , 6 ve 7. fasil; 4. kitap , 4 ve 5. fasil. I, sh. 183 vd.

41, sh. 193,

5 1, sh. 191, ve aym sahifede not 2.

6 1, sh. 193,
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ancak imtisas, yani en dnemli, baska bir deyisle asli edimin ait oldugu tipin
hitkkiimlerinin uygulanmasi esas1 gegerlidir.

Lotmar7 ikinci halde, yani iki tipik edim borcunun karsilikli yiiklenil-
meleri, meseld is ve muayyen bir seyin kullanilmasimin devri edimlerinin
bir degisim iligkisi igine sokulmalar: halinde, gene tek bir akit tipinin ya-
ni bir ig yahutta bir kira akdinin s6z konusu olacagini ileri siirmektedir.
O’na gore lgiincii veya dordiincii bir ihtimalin mevcut, yani akdin kismen is
kismen de kira, yahut hem is hem de kira oldugunu kabul etmek dogru
degildir. Ciinkii BGB bu hal tarzlarim1 tammaz. Bagska bir deyisle boyle bir
akit BGB tarafindan diizenlenmemis bir akittir. Burada hangi akit tipinin
mevcut oldugunun tesbiti, taraflarin siibjektif iradelerine degil, tam tersine
iktisadi unsurlara baghdir: Boylece edimlerden hangisi onu yiiklenen igin
bir gelir kaynagi ise ve onun tarafindan, daha 6nce para ile degisimi yapilmak
veya buna hazir bulundurmak suretiyle, objektif olarak bu maksada tahsis
edilmisse, akdin tipi bu edime gore tayin edilir. Ciinkii diger edim, bu edimin
gerceklesmesine hizmet eder. Bunun sonucu olarak akte tek bir tipin hiikkiim-
leri dogrudan dogruya uygulanirlar,

Su halde L otmar’a gore, cesitli tipik edimleri ihtiva eden bir aktin
tipini, asli olarak tezahiir eden edim tayin eder ve buna minhasiran bu tipin
hiikiimleri uygulanirlarsg,

Saf olmiyan imtisas diyebilecegimiz bu goriisiin ikinci bigimi, ozellikle
Blociszewski® tarafindan ileri siiriilmiistiir. Bu goriise gbre bir tipler
karnigiminda ilk dnce bu tiplerden hangisinin asli oldugunun tesbiti gerekir.
Zira bdylece bir tipler karnigim ihtiva eden akit, esas itibariyle, tesbit edilen
tipe ve onun hiikiilerine tabi olur. Ancak bu tabi olma, inhisari bir nitelikte
degildir. Tali tipin hilkiimleri de, asli tipin hiikkiimlerinin yetersizligi halinde
uygulanabilirler. Goriiliiyor ki bu goris saf imtisas goriisiiyle, tipler kari-
siminda bir akit tipini temel almasi ve akti esas itibariyle bu tipin hitkiimleri-
ne tabi tutmast agisindan birlesmektedir. Fakat ondan, birden ziyade akit

7 1, sh. 687.

8 Avusturya Yiiksek Mahkemesi (Oberster Gerichtshof) bir kararinda saf imtisas goriisiinii be-
nimsemistir. Karara konu olan olay bir rontgen miitehassisimn bir hastahaneyle yaptig1 an-
lagmadir. Bu anlasmada doktorun, hastahanede bunun hastalart yaminda, kendi hastalarim
da, kendi hesabina tesis edilmis bir enstitiide tedavi edebilecegi 6ngorilmistiir. Esasinda bu
akit karigtk muhtevalidir, Ciinkii hastahanenin edimi, muayyen bir seyin kullanilmasinin
devri; doktorun edimi ise hastahanenin hastalarinin rontgen filmlerini gekmektir. Goriilityor
ki burada gesitli akit tiplerine ait edimler bir degigim iligkisi i¢ine sokulmuslardir. Ancak Yik-
sek Mahkeme bu aktin bir istisna oldugunu, ve sadece bunun hiikiimlerine tabi olacagin ileri
stirmigtiir. Bu karar i¢in bk, SJZ. 34 (1937-38) 382, Nr. 76.

9 sh. 42,
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tipinin hiikiimlerinin biri asli, digeri tili olmak iizere, ayni akte uygulana-
bileceklerini 6ngdrmesi agisindan ayrilmaktadirl0,

Saf imtisas goriisiinden farkli olarak, karistk muhtevali akte, yalmz
asli tipin degil, fakat yan tipin de hiikiimlerinin uygulanabilmesinin nedeni,
Blociszewski’ye gorell, taraf iradelerinin boyle bir uygulamayt gerektir-
mesidir. Gergekten taraflar yan tipe baglanmis hitkiimlerin akte tatbikini
sarih olarak ongorebilecekleri gibi, boyle sarih bir hitkiim sevketmedikleri
takdirde, bu sonug onlarin gesitli akit tiplerine ait edimlerin aym akitte
yliklenmis olmalarindan gikar.

Blociszewski asli ve yan tipe ait hiikiimlerin miistereken uygulanma-
sinin su esaslara gore gergeklestirilecegini ifade etmektedir!2:

I- Asli tfpin hitkiimleri yan tipe de uygulanirlar. Boylece asli tipi sona
erdirme sebeblerinin gerceklesmesi hzlinde, biitiin akit ortadan kalkar.

2- Yan tipin hiikiimleri, yan edimin asli tipte diizenlenmemis olmasi
halinde, uygulanmalidirlar. Meseld bir hizmet edimi karsihinda muayyen
bir malin kullanilmasinin devrini ngiren hizmet akdine, kira da diizenlen-
mis olan hapis hakk: hiikiimleri de tatbik edilebilir.

3- Yan tipin amir hiikiimleri de (jus cogens) biitlin akte uygulanirlar.
Boylece on seneyi askin bir siire igin yapilmis olan ve yan nitelikte bir hizmet
edimini ihtiva eden bir akit, bu siirenin gegmesinden sonra, bir ayhk bir
ihbar siiresine uyulmak sarttyla sona erdirilebilir (BK. m. 343).

Imtisas goriisiinii boylece gordiikten sonra, simdi tarihi gelisim iginde
ikinci yeri alan “birlestirme goriisiinii’” inceliyecegiz.

2- Birlestirme (terkip) goriisii (Kombinations-theorie; theorie de la
combinaison).

Bu goriige gore, her karistk muhtevall akde ihtiva ettikleri unsurlarin
ait olduklart tipleri hiikiimleri dogrudan dogruya uygulanirlar. Imtisas
goriisiine bir reaksiyon olarak dogan bu goriis, karisitk muhtevali aktin esas
itibariyle tek bir tipin hitkkiimlerine tibi olacagini kabul etmez. Aksine bir-
den ziyade tipin kaidelerinin bu akte, hem de dogrudan dogruya uygulana-
caklarin1 Ongoriir.

10 Ayni goriis igin bk. Ruth, sh. 1950; Crome, System des Deutschen Biirgerlichen Rechts, sh.
534; Federal Mahkeme’de bir kararinda saf olmiyan imtisas goriisiinii benimsemigtir. ATF
63 II 176. Bu kararda bir mimar s6zlegmesi, yani karigik muhtevalt bir akit s6z konusudur.
Yiiksek Mahkeme’ye gore bu akit esas itibariyle vekélet hitkiimlerine tabidir. Ancak yardimci
olarak, diger is ediniminin 6zel niteliginin gerektirdigi hallerde, bu edimin ait oldugu tipin
hitkiimleri de uygulanirlar.

11 sh. 42, vd.

12 sh. 50 vd.
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Birlestirme goriisiiniin esast iki farkli sekilde agiklanmaktadir. Bu
gorisin kurucusu olanRiimeli veHoeniger’e gore, akit tipleri esasinda
birer unsurlar y1fisumidir ve kanunda her unsura veya unsurlar gurubuna bir
hukuki netice tekabiil ederi3. Bagka bir deyisle, Kanunda her unsurun veya
unsurlar grubunun kendine has bir hukuki neticesi, hitkkmii mevcuttur.
Bu unsurlar hangi birlesim iginde bulunurlarsa bulunsunlar, muhakkak
kendilerine ait olan bu hukuki neticeyi de meydana getirirler. Su halde,
akit tiplerine ait unsurlart kanunun Ongdrmedigi bir bigimde birlestiren
karigik muhtevali akte, bu unsurlara tekabiil eden hitkiim ve neticeler de
aynen uygulanirlar. Boylece bir unsurlar birlesimi olarak ortaya c¢ikan
karisik muhtevali aktin hitkiim ve neticeleri de bu unsurlara ait hitkiimlerin
birlestirilmesi suretiyle tayin olunur4,

Diger taraftan Lent, gesithi akit tiplerinin hitkiimlerinin birlestirilmesini
ceza hukukunun fikri igtima miiessesesini (Idealkonkurenz) Medeni hukuk
sahasma uygulamak suretiyle izah etmektedir. O’na gore!s, karistk muhte-
vali akit miisahhas bir olay olarak, iki miicerret akit tipini gergeklestirir.
Mesela, hizmet sartiyla mobleli bir odanin kiralanmasinda, hem kira, hem de
hizmet tipleri s6z konusu olurlar. Ciinki akit bir taraftan kira aktinin un-
surlarini, yani bir seyin kullanilmasinin ivaz karsiiinda devrini, diger
taraftan ise hizmet akdinin unsurlarini, yani bir hizmetin yerine getirilmesi-
nin ivaz mukabilinde yiiklenilmesini ihtiva eder. Goriilityor ki burada, ka-
nunda miicerret bir sekilde diizenlenmis iki akit tipinin unsurlar1 ayn1 akitte
toplanmis bulunmaktadirlar. Lakin bu tiplerden hic biri s6z konusu akti
tamamen kapsamaga yeterli degildir. Yalniz bir tipin esas alinmasi, yani bu
miisahhas aktin tek bir tipe tabi kilinmasi halinde, bunun bir kismi daima
acikta kalir. Su halde karigtk muhtevali akit fikri igtima miiessesesinin,
Medeni hukuk sahasindaki bir 6rnegini teskil eder. Ciinkii fikri igtimada,
belli bir olay iki kanun hitkmiiniin kapsamina girer; ancak bu hiikiimlerden
higbiri bu olayr tam manasiyla kapsamaz. Diger taraftan, Lent’e gorel6
Medeni Hukuk’ta, Ceza Hukukunun farkh olarak fikri igtimain esasina
hitkiimlerin birlestirilmesi (Kombination) tekabiil eder. Bu bakimdan
karisitk muhtevali akte daima, taalliik ettigi akit tiplerinin hiikiimleri ayni
zamanda dogrudan dogruya uygulanirlar,

Tarihsel agidan birlestirme goérisiinii “Kiyasen uygulama goriisii”
takip eder.

13 Riimelin ve Hoeniger’in gorisii igin bk. yuk. §3, I. A.

14 Grundformen. sh. 382 vd.; Hoeniger’le ayni fikirde: Treichler, sh. 30; Schwarz, sh. 170; Gok-
tiirk, sh. 370; Nauer, sh. 53, 54; ayrica bk. Sem. jud. 74 (1952) (424; SJZ. 60 (1964), 42, Nr.
79.

15 sh. 204 vd.

16 sh. 208 vd.
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3- Kiyasen uygulama veya yaratma goriigii (Analoge Rechsanwendung,
Kreationstheorie; theorie de I’application analogique du droit, theorie
creation).

Bu goriise gore, karisik muhtevall akit, esas itibariyle, kanunen diizen-
lenmemis bir akit oldugundan kanuni akit tiplerinin hukumler1 bu akte an-
cak kiyasen uygulanabilirler.

Bu goriisii ortaya atan Schreiner’e gorel? sistematik bir diizenden
mahrum olan kanuni akit tipleri miisahhas birer biitiin olarak diizenlenmis-
lerdir. Bu bakimdan kendilerine baglanmus hiikiimlerin dogrudan dogruya
uygulanmasi ancak bu hiikiimlerden elde edilecek tanimin tam gergeklesmesi
halinde mimkiindiir. Su halde bu tanimin tam ger¢eklesmedigi hallerde,
kanunen diizenlenmemis bir akit séz konusu olur. Bu akit, her ne kadar
kanuni akit tiplerine biiyiik bir benzerlik gosterirse de, esas itibariyle kanuna
yabancidir ve bu sebebten 6zel hiikiimler buna ancak kiyasen uygulanabilir-
ler. Ancak 6zel hiikkiimlerin kiyasen uygulanabilmeleri, bunlarin menfaatleri
durumu ve kanunun gayesi agilarindan karigik muhtevali akit igin de gegerli
olmalarina baglhdir’8, Su halde karistk muhtevah akte yalniz Borglarin
genel hitkiimleri dogrudan dogruya, buna karnisik gesitli akit tiplerine bag-
lanmis kaideler kiyasen tatbik edilebilirler. Boylece karigik muhteval akit,
hiikiim ve neticelerinin tayini agisindan, sui generis akte nazaran bir farkli-
Iik géstermezl9.

ve buna yaratma goriisii (Kreatlons theorie) adin1 vermistir.

Karisik muhtevali aktin hitkiim ve neticelerinin nasil tesbit edilecegini
aciklayan goriigleri boylece gormiis olduk. Simdi bunlarin degerlendiril-
mesine gegebiliriz.

II- Goriislerin degerlendirilmesi

A- Karistk muhtevall akte sadece Borglarin genel hiikiimlerinin uygu-
lanacagim ongiren gortigiin degerlendirilmesi.

Bu goris esas itibariyle iki bakimdan yerinde degildir.

Bir kere karistk muhtevali akte miinhasiran Borglarin genel hiikiimleri-
nin uygulanacaginin kabul edilmesi, hdkimin karar serbestisinin genis 0l-

17 Schreiber in kanuni akit tiplerinin niteligi hakkindaki goriisi igin bk. §3, I, B.

18 sh. 210, 216.

19 sh. 216; Ayni goriiste Swarsensky, sh. 48; Blchenbacher, sh 17; Gelzer, sh. 21; Plancks
Komm., TI, 2, sh. 644; Gugelmann, sh. 102, 103; kismen yakin Merscheidi-Hiillessem, sh.
856.

20 Grundriss. sh, 244.
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cide smirlar2l. Ciinkii bu goriisiin benimsenmesi halinde hakim, adil bir
sonuca varacagini bilse dahi, 6zel hiikkiimlere bagvurmak imkanindan mah-
rum olacaktir. Oysa hukukun gayesi catisan menfaatler arasinda adil bir
denge kurmaktir. Goriilityorki, bu goriis hukukun gayesinin gergeklesmesine
engel olmaktadir.

Diger taraftan karigik muhtevah akte 6zel hiikiimlerin uygulanmasi
kanuni akit tiplerinin niteligi agisindan da zaruridir. Yukarida akit tipleri- -
nin bir nispi kapali karakteri haiz olduklarini; ¢linkii bunlara baglanmis
hiikiimlerin uygulama alanlarinin bu tiplerin tanmimlarina tam manasyla
~ uyan iligkilerle sinirlandirilmamits olduklarimi ; tam tersine bu hiikiimlerin
akit tiplerine yalmz bir benzerlik gdsteren somut iligkilere de uygulanabile-
ceklerini gérmiistiik22. Su halde, karisik muhtevali akit ile kanuni akit tip-
leri arasinda g¢ok bilyiik bir benzerlik mevcut olduguna gore, bu tiplerin
hiikiimlerinin karigitk muhtevali akte de tatbiki gerekir. Bagka bir deyisle,
gesitli akit tiplerinin unsurlarmin karnisimindan meydana gelen karisik muh-
tevali akti, unsurlari ihtiva ettigi akit tiplerine baglamak (subsumtion)
s0z konusu olmasa sa, bu tiplerin sahalarina sokmak, kanunda diizenlenmis
akitlerin nispi kapali karakterleri nedeniyle mimkiindiir. Boylece karisik
mubhtevalt akte 6zel hiikiimlerin uygulanmasi imkani1 dogar ve hatta bu zo-
runlu olarak kendisini kabul ettirir23. Gergekten mesela pansiyon sézlesme-
sinde bedelin 6denmemesi halinde pansiyoncunun, diger tarafin odayi
dosemek, slislemek veya ondan istifadesini artirmak igin getirmis oldugu
menkul esyasi tizerinde, bir hapis hakkinin mevecut olamiyacagim diisiinmek
miimkiin degildir. Oysa yalmiz genel hiikiimlerin uygulanacaginin kabul
edilmesi, pansiyoncuya bu hakkin taninmamasi sonucunu dogurur.

Su halde karigikk muhtevalt akte Borglarin 6zel hiikiimlerinin uygulan-
mas! gerekir. Ancak sunu da ildve edelim ki, bu akit stiphesiz genel hiikiim-
lere de, her akit gibi tabi olacaktir. Boylece bu akte genel hilkiimler yaninda
Ozel hikiimlerde uygulanacaklardir. Ancak Ancak bu uygulamanin nasil

olacagi hususunda farkli gorisler ileri stiriilmiistiir. Yukanida agikladigimiz
bu goriisleri simdi degerlendirecegiz.

B- Karistk muhtevali akte Borglarin é6zel hiikiimlerinin uygulanacagin
ongoren goriislerin degerlendirilmesi.

Burada ii¢ farkli gériisiin ileri siiriildiigiinii gérmustiik.

1- Imtisas goriisiiniin degerlendirilmesi.

Bu gorisii, Lotmar’in yaptig: gibi, karistk muhtevali akdin iki seklini
birbirinden ayirmak suretiyle degerlendirmek yerinde olur.

21 Meier-Hayoz, FJS., No. 1135, sh. 4; Tandogan, Ozel borg miinasebetleri, sh. 32.
22 bk. §3, 11, B, 2, d, cc.

23 Hoeniger, Vorstudien, sh. 25; Fischer, sh. 23; Tillmann, sh. 37; Kriickmann, sh. 328; Becker,
Art. 19, Nr. 16.
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Bir tarafa birden ziyade tipik edim borcu yiikliyen karistk muhtevali
akti, tek bir tipin hitkkiimlerine tabi tutmak, akit serbestisi prensibine esas
itibariyle aykir1 diser. Gergekten hukuk diizeni akit serbestisi prensibini
tanimak suretiyle, taraflara iligkilerini diledikleri bigimde -ancak kanununun
Ongordigi sinirlar icinde kalmak sartiyla- diizenlemek imkanini tanimustir.
Bunun ifade ettigi anlam, yapilmis olan akdin, niteliginin ve dogruluk ve gii-
ven kurallarinin gerektirdigi hukuki sonuglari meydana tetirmesidir. $u halde,
kanuni akit tiplerinden farkli bir anlarn yapisim haiz olan karigtk muhtevali
akdi, bu tiplerden yalniz bir tanesine tabi tutmak, onun kendine 6zgi anlam
yapisina uygun hukuki sonuglarinin bir kismin1 dogurmasina engel olmaktir.
Oysa bu, akit serbestisi prensibini agikca inkdr etmektir?4. Zira boylece,
taraflar iligkilerini diledikleri sekilde diizenlemek imkanindan mahrum
edilmis olurlar. Stiphesiz Blociszewski’nin One siirmiis oldugu saf olmi-
yan imtisas goriisii, akit serbestisi prensibine Lotmar’m saf imtisas goriisii-
ne nazaran daha uygundur. Cilinkil bu goriis, hernekadar karisik muhtevall
akti tek bir akit tipine baglarsa da, ona yan nitelikte olarak kabul edilen
edimin taalldk ettigi tipin hiikkiimlerinin de kiyasen uygulanabileceklerini
o6ngdrmek suretiyle, bu aktin kendine 6zgii anlam yapisina uygun hukuki
sonuglar meydana getirmesine kismen imkan verir. Ancak, burada da akit
serbestisi prensibinin zedelendigini goriiriiz. Gergekten taraflarca esit
onemde olduklar1 kabul edilen iki edimden bir tanesinin asli, digerinin
ise yan oldugunu iddia.etmek, esasinda taraf iradelerine hukuk diizeninin
tanildif1 diizenleme yetkisinin reddi anlamuni tasir. Mademki taraflar, her
iki edimin esit 6nemde, yan asli olmalarim1 6ngérmiislerdir, o halde hukuki
degerlendirmede de bunun esas alinmasi gerekir.

Stiphesiz taraflar her iki edimden birinin asli digerinin ise yan nitelikte
olacagint kararlastirabilirler. Bu takdirde karistk muhtevali olmiyan bu
akdin, asli edimin ait oldugu tipe tabi kilinacagini, ancak yan edimin taallik
ettigi tipin hiikiimlerinin de buna kiyasen uygulanacagini yukarda belirt-
mistik2S, Gorilityor ki bu aktin hiikiim ve neticelerinin tayininde takip edi-
len yol, saf olmiyan imtisas goriisliniin ngordiagiidiir. Gergekten Lotmar’in,
BGB nin bu goriisii benimsedigi iddiasini ispat etmek icin dayanmis oldugu
hitkiimler, mahiyetten farkli bir yan edimin asli bir edime katilmasi halini
diizenlemektedirler?s. Bagka bir deyisle, bu maddelerde, karistk muhteval
degil, fakat tek tipli bir akit s6z konusudur. BGB, bunlara niteliklerine uy-
gun olarak, imtisas goriisliniin uygulanacagini ongdrmiistiir. Bu bakimdan
Hoeniger’in, Lotmar’in dayandigt kanun maddelerinin esas itibariyle

24 Hoeniger, Grundformen, sh. 114 vd.; Fischer, sh. 26; Weiss, sh. 61.
25 bk. 4, 1, C, 2, ¢, bb. ccc.

26 Bu hikimler igin bk. yuk. not 3.

27 Grundformen, sh. 367 vd,
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imtisast degil, fakat hiikiimlerin birlestirilmesini (Kombination) amagladik-
larini iddia etmesi?’ yerinde degildir?8. Ciinkii bu maddelerde asli bir edime
onun gergeklesmesini sagliyacak veya onu miimkiin kilacak bir yan edimin
katilmast s6z konusudur. Ancak bu durumlarda Lotmar’in saf imtisas
goriisliniin uygulanamiyaca@1 da sipheden uzaktir. Bu bakimdan Hoeniger-
in hitkiimlerin birlestirilecegi iddias1 bir dereceye kadar dogrudur. Gergek-
ten boyle bir sdzlesmeye yan edimin ait oldugu hiikiimlerin tatbiki sézles-
menin niteligi agisindan zaruridir, Lakin burada hig bir zaman Hoeniger’in
iddia ettigi gibi, iki tipin hitkiimlerinin esit bir bigimde uygulanmasi (Kom-
bination) s6z konusu degildir. Taraflarin edimler igin yapmis olduklar: farklt
degerlendirme s6zlesmenin hitkkiim ve neticelerinin tayininde de etkili olur ve
boylece asli edimin kurallart dogrudan dogruya, yan ediminkiler ise kiyasen
tatbik edilirler2. Ayni durum Tirk ve isvicre Borglar hukuku iginde soz
konusudur (bk. BK. m. 357 /I). Su halde asli bir edime mahiyetten farkl
bir yan edimin katidmasmi 6n goren aktin hukuki degerlendirilmesi saf
olmryan imtisas goriisiine gore gergeklestirilir30.

Goriiluyor ki imtisas goriisli, bir tarafa birden ¢ok asli edim borcu
yiikliven karisik muhtevalt akit i¢in gegerli degildir. Kald1 ki bizzat Lotmar’-
da, iki asli edim borcunun yan yana yiiklenmesi halinde tek degil, fakat
birden ziyade akdin s6z konusu olacagini ileri siirmek suretiyle3! gériusiiniin
sadece mahiyetten farkli bir yan edimi ihtiva eden akte uygulanacagini zim-
nen ifade etmistir.

Diger taraftan, iki tipik edim borcunun karsilikli yiiklenilmeleri halin-
de, aktin tek bir tipin hiikiimlerine tabi tutulmasi, akit serbestisi prensibine
ayrirt oldufu gibi, sinalagma kavrami ile de bagdasmaz32. Gergekten si-
nalagmatik aktin esasini taraflarin zit gayelerle hareket etmesi teskil ettigine
gore, biri digerinin sebebi olan edimlerden birinin nigin biitiin aktin hukuki
degerlendirilmesine hakim olacagi anlasilamaz. Bu edimin bir gelir kaynagt
olmasi, bdyle bir tercihin nedenini teskil edemez. Ciinkii Lotmar’in iddia-
sinin aksine, akitler sahasinda, iktisadi unsurlardan ziyade, taraf iradeleri
esastir33, Nitekim BK. m. 18 /I’e gére akdin yorumlanmasinda, taraflarin
hakiki ve miisterek iradelerinin aranmasi gerekir. Siiphesiz yorumda ik-
tisadi unsurlar yararli olabilirler. Fakat hi¢ bir zaman mutlak bir degere
haiz degillerdir. Boylece taraf iradeleri esas alindig1 takdirde, karisitk muhte-

28 krs. Schreiber, sh. 196.

29 Aym fikir i¢in bk. Mauritz, sh. 32 ; Tillmann, sh. 35, 36.

30 Bugiin doktrinde hakim olan goriis, budur. bk. yuk. §4 I, C, 2, ¢, bb, ccc, not 364 ve 362
zikredilen miiellifler.

31 I, sh. 192. not 2.

32 Hoeniger, Grundformen, sh. 60; Tillmann, sh. 39; Ochs, sh. 16.

33 Hoeniger, Grundformen, sh. 58.
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vali sinalagmatik aktin tek bir tipin hiikiimlerine tabi tutulmas: miimkiin
olmaz. Zira gayelerindeki zithk ve karsihkli edimlerin cesitli akitlere ait
olmasi, karistk muhtevali akdin tek bir akit tipine baglanmasint (subsum-
tion) imkansiz kilar. Gergekten bu akitte bir tarafin borg altina girmesinin
nedeni, diger tarafinda borg altina girmesi olduguna goére, bu edimlerden
birinin asli digerinin tali nitelikte oldugunun kabulii hatalidir. Diger taraf-
tan “gelir kaynagi” esast, dogru oldugu kabul edilse bile, her zaman igin
yeterli degildir. Nitekim edimlerin her ikisinin de birer gelir kaynagi olmala-
r1 veya olmamalar1 halinde, aktin tipini tayin imkansizdir34.

Goruliiyorki, imtisas goriisii karigik muhtevali aktin hukuki neticelerini
tayin yetersizdir. Hatta, akit serbestisi prensibine ve sinalagma kavramina
aykiri distiigiinden, haksiz sonuglar doguracak niteliktedir3s. Cinki karisik
mubhtevali aktin kendine has anlam yapisina uygun hukuki neticeler meydana
getirmesine engel olmaktadir. Oysa her akdi iliski belirli bir nitelige sahip
olduguna ve kendi i¢inde bu nitelifin gerektirdigi diizeni bir dereceye kadar
tasidigina gore’s, karigitk muhtevali akdin tek bir tipin hiikiimlerine tabi
tutulmasi, esas itibariyle, onun niteliginin gerektirdigi diizenlemenin ihmal
edilmesi anlamim tasir.

Roma davalar sisteminin sekli imtisasini3? esas alan bu goriis akit tip-
lerine gok biiyiik bir deger verir. Béylece biitiin somut sozlesmeleri miin-
kiin oldugu kadar, tek bir tipe baglamaga gayret eder38. Siiphesiz ilk
nazarda bu niteligi ile, imtisas goriisii basit ve sarih gézikebilir; hatta ig-
tihatlarin yeknesakligint sagladigy bile iddia edilebilir3®. Ancak vu aldati-
cdir. Clinkii, akitle yiiklenilmis gesitli edillerden hangisinin asli, hangisi-
nin yan nitelikte oldugunu tayin edecek saglam kriterler ortaya koyamadi-
gindan, goriigiin uygulanmasi daima yargigin takdirine bagli olacaktir.
Boylece aym karisik muhtevali akit bir yargica gore su tipe, digerine gore
ise bu tipe baglanacaktir40. Diger taraftan basit oldugu iddiasi da tutarh
degildir. Ciinkii dogurdugu haksiz sonuglarin kaynagini bu basitlik teskil
eder4t,

Nihayet bu goriis akit tiplerinin nisbi kapali karakteriyle bagdasmaz.
Yukarida4? Kanunun, akit tiplerine baglanmis hitkiimlerin uygulama alan-

34 Hoeniger, Grundformen, sh. 60; Tillmann, sh. 40; Ochs, sh. 20.
35 Schreiber, sh. 197; Ochs, sh. 21.

36 bk. yuk. §3, II, B, 1.

37 bk. yuk. §1, II. B,

38 Schreiber, sh. 195; Ochs, sh. 19.

39 Lent, sh. 208, Schell, sh. 10; Schreiber, sh. 198.

40 krs. Frdnkel, sh. 6.

41 Kaduk, Staudinger’s Komm., Einl., Nr. 74. sh. 532,

42 bk. yuk. §3, II, B, 2, d. cc.
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larini, bunlarin tammlarina tam anlamiyla uymiyan fakat bunlara benzerlik
gosteren somut iliskilere de tatbik edilebileceklerini kabul etmek suretiyle
genislettigini; baska bir deyisle 6zel hiikiimlerin ilk 6nce sevkedilmis olduk- -
lar1 normal tipler, fakat ayni1 zamanda bunlardan sapan akdi iliskiler icinde
gegerli olacaklarini 6n gérdiigiinii belirtmistik. Bunun sonucu olarak birden
¢ok akit tipinin unsurlarimin karigtmindan meydana gelen karigik muhtevali
akti, unsurlarint ihtiva ettigi akit tiplerinin sahalarina sokmak ve bdylece
ayni akte birden ¢ok tipin hiikiimlerini uygulamak miimkiin olur.

2- Birlesgtirme goriisiiniin degerlendirilmesi.

Hoeniger ve Lent tarafindan one siiriilen birlestirme goriisii her sey-
den Once kavramlar igtihadina dayandigindan® red edilmelidir. Gergekten
bugiin kavramlar igtihadinin artik gegerli olamiyacagina, zira hukuk kaide-
lerinin nedeninin hayat iliskilerinde, yani ¢atigan menfaatlerde aranmasi
gerektigine yukarda temas etmistik44. Burada o agiklamalarimiza atifla
yetinecegiz.

Ancak birlestirme gorisiiniin, dayandift metod agisindan hatal
olmasi bir tarafa, karisitk muhtevali aktin hiikiim ve neticelerinin tayininde
tatminkar sonuglar doguramiyacagini da belirtmek yerinde olur.

flk 6nce kanunda her unsur veya unsurlar grubuna bir hukuki netice
tekabiil ettigi iddiasi ispatlanamamis bir hipotez niteligindedir. Kald: ki,
kanunun akit tiplerini bir unsurlar biitiinii olarak diisiindiigiinii ve bunlara
bagladigt hiikiimlerin tesadiifi olmayip, tam tersine anlam yapilarinin
(gorevlerinin, niteliklerinin ve yapisal farkliliklarinin) gerektirdikleri ol-
dugunu daha Once gormiistiik4S. Su halde Hoeniger goriislinii tamamen
yanlis bir esasa dayandirmistir.

Diger taraftan unsur ve hukuki netice arasinda boyle miicerret bir
bagliligin varhg kabul edilse dahi, bunun tesbiti iki agidan hatali sonuglar
dogurur4s. Bir kere boyle bir tesbit, hukuk kaidelerinin muhtevalarinin fakir-
lesmesine sebeb olur. Gergekten hukuk ilminde tipin bashca goérevi, akdi
iligkilerin anlam yapilarim (gorevlerini, niteliklerini ve yapisal farkliliklarini)
acik ve secik ortaya koymak olduguna gore, bunun unsurlarina boéliinmesi
ve her unsura ait olan hukuki neticenin bulunmasi, esas itibariyle, tipin bu
gorevinden uzaklastirilmasi anlamini tasir. Bunun sonucunda ayrilan hukuki

43 Hoeniger igin bk. yuk. §3, II, A; Lent, bizzat kendisi kavramlar igtihadina dayandigim sdy-
lemistir. sh. 71; ayrica bu hususta bk. Charmatz , sh. 323 ve 325.

44 bk. yuk. §3, II, A.

45 bk. yuk. §3 II, B, 1 ve 2 a; ayrica bk, Weiss, sh. 67, 68; Tillmann, sh. 50, 51 ; Charmatz, sh.
343

46 Bu hususta bk. Schreiber, sh. 203, 204.
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neticeler artik tiplerin gorev, nitelik ve yapsal farkliliklarimi aksettirmek ola-
nagindan mahrum olurlar. Ustelik, bdyle bir arastirma kanundaki kaidelerin
yerine, bu baghlifin tebiti isini {izerine alan hukukgunun sahsi kanaatlerinin
geemesine de sebep olur. Ciinki kanunda bir biitiin olarak diizenlenmis
akit tiplerinin unsurlarina bolinmesi ve her unsura tekabiil eden hukuki
neticenin tespiti, kanun koyucu tarafindan degil¥’, fakat karisik muhtevali
aktin hiikimlerini tayin edecek kimse tarafindan gergeklestirilecektir. Oysa
Hoeniger bu tespitin nasil yapilacagini, bunun Slgiilerinin neler olabile-
cegini belirtmemistir4s. Su halde burada daha ziyade siibjektif diisiinceler
rol oyniyacaktir, ki bu da hukuki giivenligi zedeler.

Ikinci olarak, Hoeniger’in birlestirme goriisiine gore, karigtk muh-
tevali akdin hukuken degerlendirilmesinde bunun unsurlarma boliinmesi
ve her unsura ait olan hukuki neticenin bulunmasi gerekir. Oysa, her akdi
iligki gibi karisik muhtevali akitte bir biitiindiir. Su manada ki, kendisini
meydana getiren unsurlardan birinin ayrilmasi, onun tesekkiil bigimini
bozar; baska bir deyisle, onun kendine has anlam yapisini yrkar49. Bu bakim-
dan karistk muhtevali akti hukuki degerlendirmede bir biitiin olarak goz
Oniine almak ve anlam yapisimin (gérevinin, niteliginin ve yapisal farkhli-
gimin) gerektirdigi hikiim ve neticeleri ona tanimak gerekirS?. Ayni ten-

47 Hoeniger, kanunun akit tiplerini bir biitin olarak diizenledigini ve bunlara baglamis oldugu
hitkiimlerin hangi unsur veya unsurlar grubuna ait oldugunu belirtmedigini; bu bakimdan
unsur ve hukuki netice arasindaki bagliligin tespitinin hukuk ilmine terettiip edecegini ileri
surmektedir (Grundformen, sh. 382. Esasinda bu goriiy Riimelin’e aittir. sh. 312, 313).

48 Sterner. sh. 10 vd.; Tilmann, sh. 51 ve Ochs, sh. 33. Hoeniger’in unsur ve hukuki netice ara-
sindaki miicerret bagliligin tespiti igin bir metod 6ne siirdiigiinii iddia etmektedirler. Onlara
gore Hoeniger’in metodu sudur: “ilk 6nce hukuken degerlendirilecek iligki (Tatbestand), buna
hikimleri uygulanmak istenen Tatbestand ile miisterek bir iist kavram altina getirilir. Sonra
bu hitkiimlerin ne derece bu iist kavrama bagl: olduklari tespit edilir. Boylece {ist kavrama ait
olduklari ortaya ¢ikan kaideler hukuken degerlendirilecek olan Tatbestand’a uygulanirlar.”
Gergekten Hoeniger gerek Vorstudien, sh, 130 da, gerek Grundformen, sh. 210 da boyle bir
metod 6ngérmistiir. Ancak bunu unsur ve hukuki netice arasindaki hukuki baghibgin tayini
i¢in ileri siirmemistir. O’na gore bu metod kiyasin esasini tegkil eder. Bagka bir deyisle bir
hitkmiin kiyasen uygulanip uygulanmiyacagi, bu bigimde aragtirilir. Nitekim Hoeniger’de
bu metodu, iki tarafa borg yiikleyen akitlere baglanmig hiikiimlerin, bu akitlerden farkl bir
nitelik gosteren sirket akdine tatbik edilip edilmiyeceklerini arastirircken kullanmistir. O’na
gore sirket akdi ile sinalagmatik akit, ivazhilik Gst kavramu altinda birlesirler. Kanunda sinala-
gmatik akte baglanmug hiikiimlerin bir kismu,esasen ivazlilik kavramina taallik ederler. Su hal
de bu hiikiimlerin sirket akdine kiyasen uygulanmalari mimkiindir (Grundformen, sh. 210).
Goriiliyor ki, Sterner, Tillmann ve Ochs’un, Hoeniger’in unsur ve hukuki sonug arasindaki
miicerret bagliligin tespiti igin bu metodu ileri sirdiigiinii iddia etmeleri hatalidir. Kald: ki,
bu metod ta unsur ve hukuki netice arasindaki miicerret baglihgin nasil tesbit edilecegini soy-
lemektedir. Gergekten bir Tatbestand’in tiim hiikiim ve neticelerinden, st kavrama, ait olan-
larin hangi esaslar, 6lgiiler icinde bulunacag belli degildir.

49 bk. yuk. §4, I, B, 1.

50 Aynu fikir igin bk, Fischer, sh. 30; Mauritz, sh. 34; Weiss, sh. 69.
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kid, ceza Hukukunun fikri igtima miiessesini, karisik muhtevali akte uygu-
lamay: amagliyan Lent hakkinda da gegerlidir. Gergekten o da, bu aktin
kendine has bir anlam yapisi, yani unsurlarim ihtiva ettigi tiplerden farkli
bir nitelikte oldugunu gdzden kagirmaktadir. Kaldi ki, fikri igtima miiessesesi-
nin “kanunsuz sug ve ceza olmaz’ prensibi ile yakin bir iliskisi vardir. Bu
prensibinin geregi olarak, her gergeklesen sug tipi goz Oniine alinirsl. Oysa
Borglar Hukukunda durum farklidir. Burada her akdi iliskinin anlam ya-
pisina uygun hukuki diizenlemenin tesbiti esastir.

Nihayet her unsura bir hukuki neticenin tekabiil edecegi ve bir unsurun
hangi birlesim iginde bulunursa bulunsun kendine ait hukuki neticeyi mey-
dana getirecegi hipotezi dogru olsaydi, bu takdirde cesitli tiplere baglanmis
hitkiimlerin aym1 akte uygulanmasinda bir zorlukla karsilasilmamasis?;
bagka bir deyisle karisik muhtevali akte, bunu meydana getiren unsurlarin
herbirine ait hukuki geticelerin, herhangi bir ¢atigma ihtimali séz konusu
olmaksizin, yan yana tatbiki gerekirdi. Oysa durum tamamen aksinedir.
Gergekten kanun koyucu her akit tipinde, bunun kendine has anlam yapisina
uygun bir diizenleme takip etmistir. Bunun sonucu olarak, bunlarin her
birinde dogan borglar, sekil, sona erdirme bakimlarindan farkh hiikiimler
ongoérmistiir. Boylece bu farkli hiikiimlerin ayni akte uygulanmasi genel-
likle bir ¢catisma dogurmaktadir. Gergekten meseld kira, hizmet ve satim
unsurlarin1  biinyesinde birlestiren bir pansiyon sozlesmesine kira ve
hizmet hikiimlerinin miistereken ve dogrudan dogruya uygulanacak-
larinin kabul edilmesi halinde, bunun dogal sonucu olarak bir hiikiimler
catismasi ortaya g¢ikar. Ciinkii kanun koyucu hizmet ve kira akitlerinin
sonra erdirilmelerini farklt bir sekilde diizenlemistir. Boylece bu aktin BK.
m. 338 vd. na gore mi, yoksa BK m. 269 vd. na gore mi niyayete erdirilecegi
ihtilaft s6z konusu olur. Kald1 ki bizzat Hoeniger karistk muhteval akte
birden ziyade tipe baglanmis hiikiimlerin uygulanmasi halinde, ¢6ziimii
giic ¢atigmalarin dogacagint kabul etmiss® ve bu durumda hangi hiikmiin
tercih edileceginin baska bir deyisle hangisinin digerini soguracagmin (mas
edeceginin) tayini igin bir “genel imtisas kuralinin” (Absorptionsregel)
bulunmast geretigini ileri slirmiistiir’4. Goriliiyor ki, bizzat Hoeniger
de, birlestirme goriisiinlin tam anlamiyla uygulanamiyacagint ztmnen kabul
etmistirss,

51 Mauritz, sh. 35.

52 Weiss, sh. 68, 69; Fischer, sh. 30; Tillmann, sh. 51. Ochs, sh. 33, 34.

53 Worstudien, sh. 28.

54 Vorstudien, sh. 30; Hoeniger’e gore birlestirme goriigiinde yalniz ¢atigan hiikiimlerden birinin
tercihi dolayssiyle kismi bir imtisas; buna karsilik imtisas goriigiinde bir tipin diger bir tipin
tiim hitkiimlerini sogurmasi (mas etmesi) s6z konusu olur (Vorstudien, sh. 29).

55 krg. Weiss, sh. 68, 69, Fischer, sh. 30; Tillmann, sh. 51.
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Hoeniger ve Lent tarafindan ileri siiriilen ve kavramlar igtihadina
dayanan birlestirme goriisiiniin, tatminkar sonuglar meydana getirmesine
engel olan matematiksel karakterinden kurtarildig: takdirde, karisik muh-
tevall akit hakkinda gecerli olabilecegi bir kisitm miiellifce Ongdrilmiistiir.

Birlestirme goriisiiniin bu yeni bigimine gore karistk muhteval akit
bir biitiin teskil eder. Hukuki degerlendirmede bunun daima goéz oniinde
tutulmasi, baska bir deyisle aktin unsurlarina béliinmemesi gerekit56. Diger
taraftan gesitli akit tiplerinin hiikiimleri akte basitce degil, fakat bir gaye
arastirmasindan sonra uygulanabilirler. Soyleki, ilk once karisik muhtevali
aktin hangi gayeye yiinelmis oldugu ve hangi hitkiimlerin bu gayeye erismek
i¢in uygulanmalar1 gerektigi incelenmelidir. Burada her kanun kaidesinin
bir menfaatler gatiymasin1 diizenledigi esasindan hareket edilmelidir. Bu
bakimdan arastirilmasi gereken husus, uygulanmas: diigiiniilen hitkmiin
dayandigi menfaatler catismasi ile hukuken degerlendirilecek karisik muh-
tevali aktin dogurdugu menfaatler catismasinin aymi yahut benzer olup
olmadiklaridir. Sayet birbirlerinin ayni yahut benzeri iseler, bu takdirde
bu hiikmiin karigtk muhtevali akte uygulanmasinin adil bir sonu¢ meydana
getirip getirmiyeceginin incelenmesi gerekirs?. Olumlu cevap halinde hitkiim
dogrudan dogruya akte tatbik edilir.

Birlestirme goriisiinii bu bi¢imde agiklayanlara gore, cogu halde, kari-
stk muhtevali akit, unsurlarini ihtiva ettigi akit tiplerinin diizenledigi menfaat-
ler durumunun aymini meydana getirir. Bu bakimdan bu tiplere baglanmis
hiikiimlerin karisik muhtevali akte dogrudan dogruya uygulanabilecekleri
bir dereceye kadar varsayilabilir. Ancak bu varsayim, hiitkiimlerin karsilikli
catismalar: halinde degerini yitirir. Ciinkii bu durum, c¢atisan hitkiimlerden
birinin karigitk muhtevah aktin meydana getirdiginden farklt bir menfaatler
durumunu diizenlemesinden ileri gelirs8. Bu takdirde burada uygulanacak
hitkmiin tayini i¢in, kanun koyucuyu bu hiikiimleri 6ngérmege sevkeden
sebebleri arastirmak ve bu sebeblerden hangisinin karisik muhtevali akit-
te de s6z konusu olabilecegini tespit etmek gerekir.

Bir kistm yazars? agikladifimiz bu genel kurah koymakla yetinmemigler,
ayrica, bunun yaninda, hiikiimlerin ¢atismasi halinde verilecek karart ko-
laylastirmak amaciyla bir takim kaideler ongormiislerdir. Bu ¢atisma kai-
deleri sunlardir:

56 Weiss, sh. 77; Fischer, sh. 31; Mauritz, sh. 44,

56 Weiss, sh. 77; Fischer, sh. 31; Mauritz, sh. 44,

57 Tillmann, sh. 55; Weiss, sh. 77;0chs, sh.37; Fischer, sh. 32; Birlestirme goriisiiniin bu yeni bi-
¢imine, kismen yakin olan Kohlrausch, dogrudan dogruya uygulanacak hiikiimlerin ¢atigmasi
halinde, bir kanun boslugunun s6z konusu olacagim kabul etmektedir, sh. 84.

58 Tillmann, sh. 56; Weiss, sh. 78.

59 Frinkel, sh. 9 vd.; Weiss, sh. 78, 80; Fischer, sh. 32. 33; Ochs, sh. 38, 39; Schelp, sh. 93.
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1- Emredici hiikiimler, emredici olmayanlara tercih edilirler.

2- Birden ziyade emredici hitkmiin ¢atigmast halinde, menfaatler duru-
mu goz Oniline alinmak suretiyle, karistk muhtevali akte en uygun diigen tes-
pit edilir.

3- “Lex specialis derogat lex generalis” kural da bir gatisma kaidesidir.

Boylece hiikiimlerden birinin genel, digerinin ise 6zel olmasi halinde,
sonuncu hiikiim, akdin gayesine uygun diisdiigii takdirde uygulanir.

4- Sayet karisik muhteval aktin unsurlarint ihtiva ettigi tipler taraflara
degisik kuvvette haklar taniyorlar veya onlara degisik kuvvette sinirlamalar
kovuyorlarsa, bu takdirde en kuvvetli hakki veya sinirlamayt dngéren
hiikiim uygulanir. Meseld bir kimse bir at kiralar ve ayn1 zamanda bunu
terbiye etmegi yiiklenir. Bu kimse kiraci sifatiyla zilyet, hizmet borglusu

sifatiyla da zilyet yardimcisidir. Zilyetlik daha kuvvetli bir durum olduguna
gbre, bu kimse zilyet kabul edilir.

Birlestirme goriisiiniin bu yeni bigimi esasinda, gesitli akit tiplerine ait
hiikiimlerin karisik muhtevali akte ancak, bunlarin gayelerinin ve diizenle-
dikleri menfaatler durumunun arastirilmasindan sonra uygulanabileceklerini
kabul etmekle, kavramlar igtihadina dayanan Hoeniger ve Lent’e naza-
ran, daha adil ve tatminkar sonuclarin elde edilmesini miimkiin kilmaktadir.
Ciinkii boylece karisik muhtevall akte, kendine has anlam yapisinin gerek-
tirdigi hilkkiim ve neticelerin baglanmasi imkani1 ortaya ¢ikar. Gergekten
bugiin doktrinde karistk muhtevali aktin hukuki degerlendirilmesinde
“menfaatler durumu”nun ve “akdin gayesinin® temel unsurlar olduklar
kabul edilmektedir6o,

60 Karigik muhtevali aktin hiikiim ve neticelerinin tayininde “menfaatler durumu” iki bakimdan

esas alinmaktadir: Ik 6nce, bir kisim hukukeu, soziinii etmekte oldugumuz g gorilsden-yani
imtisas, birlestirme ve kiyasen uygulama- hi¢ birine dstiinlik taninamiyacagini; ¢iinkii bu
aktin hilkiim ve neticelerinin miicerret bir prensipe gore tayin edilemiyecegini, buradan “men-
faatler durumunun” bazen bir imtisasi, bazen bir birlestirmeyi bazende bir kiyasen uygula-
may1 gerektirecegini ileri siirmektedirler: bk. Enneccerus [Lehmann, §100, B, sh. 395, 396;
Soergel |Siebert |Schmidt, vor §305, Nr. 18; Tuncomag, Ozel borg iliskileri, sh. 10, 11; Heck,
Grundriss, sh. 244; Dacnkelmann , Palandt’s Komm., §305, Nr. 6; Groepper, Erman’s Hand-
komm., Einl. §305, 2h, zu aa-cc.; Kaduk, Staudinger’s Komm., Einl., Nr. 73, sh. 531, Bu hu-
susta ayrica bk. ve krs. Wilde, BGB-RGKK, vor §305. Anm. 13; de Boor, sh. 205; Feyzioglu,
sh. 33.
Diger taraftan, karigtk muhtevali aktin hikiim ve neticelerinin, birlestirme gorisiine gore
tayin edilecegi hallerde, s6z konusu olabilecek hiikiim gatigmalarinda nihai kararmn “menfa-
atler durumu™ incelenmek suretiyle verilecegi ifade edilmistir. bk. Enneccerus |Lehmann,
§100, B, IIL, sh. 401; Oser |Schonenberger, Vorbem. zu ‘Art. 184-551, Nr. 14; Groepper, Ermans
Handkomm., Einl. §305, 2h, zu aa-cc; Tungomag, Ozel borg iliskileri, sh. 12; Frdnkel, sh. 9;
Schell, sh. 14; Becker, Art. 19, Nr.19, 20; Guhl, sh. 258. Bu esasi zimmen ifade edenler igin
bk. Garobbio, sh. 306; Kriickmann, sh. 327 ; Esser, 3. Auflage, sh. 101; Planiol | Ribert [Esmein,
sh. 46. Ayn1 esasin “birlestirme™ ve “kiyasen uygulama” arasinda bir aymrim yapmaksizin,
uygulanacagini éngorenler: Kaduk, Staudinger’s Komm., Einl., Nr. 81, sh. 535; Larenz,
Schuldrecht, II, sh. 6; Leonhard, 1, 329; Molitor, sh. 6. Bu konuda ayrica bk. JAT 1916 71;
SJZ. 22 (1925 /26) 68, Nr. 10; 50 (1954) 260, Nr. 14,
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Ancak bu goriisiin iddia ettigi gibi, cesitli tiplere baglanmig hiikiimlerin,
bu akte dogrudan dogruya uygulanmasi séz konusu olamaz. Herseyden
once bunun nedeni, karistk muhtevali aktin unsurlarini ihtiva ettigi tiplere
nazaran farkli bir anlam yapisim, yani farkh bir gérev ve niteligi haiz olma-
sidir. Gergekten bu aktin gesitli tiplerin unsurlarini yep yeni bir baglilik
icinde birlestirmesi, yeni bir iliskinin meydana gelmesine sebeb olur. Esas
itibariyle her karisik muhtevali akdi, bir biitiin olarak, kendine has anlam
yapist iginde kavramak ve hukuken degerlendirmek gerekir. Oysa kanunda,
bir biitiin olarak kavramis karisik muhtevali akit hakkinda herhangi bir
hikiim mevcut degildir. Su halde, gerekli kanuni diizenlemenin bulunmamast,
burada bir kanun boslugunun mevcut oldugunu gosterirél, Bir kanun
boslugunun varlifinin kabulii, cesitli akit tiplerine baglanmis hiikiimlerin
bu akte dogrudan dogruya uygulanamayacaklarint ifade eder. Gergekten
bir kanun hiikmiiniin dogrudan dogruya tatbiki ancak somut olayin, s6z
konusu hitkmiin diizenlemegi amagladift menfaatler durumunu meydana
getirmesine baghdir. Sayet somut olayda s6z konusu olan menfaatler durumu
kanunen diizenlenmemisse, bu takdirde dogrudan dogruya uygulamadan
s0z edilemez62. Karistk muhtevall akitte de durum bdyledir. Siiphesiz, bu
akitten dogan menfaatler ¢atismasi, gesitli akit tiplerinde Ongdrilmis
hiikiimlerin diizenlemeyi amagladiklarinin ayn1, yahut benzeri olabilir. Ancak
bu dogrudan dogruya uygulamayi haklt kilmaz. Cinki bunun s6z konusu
olabilmesi igin, kanunun bizzat bu menfaatler ¢atismasini tanzim etmegi
amaglamast gerekir. Oysa Kanunun, karigitk muhtevali akti diizenlemedigi
agiktir.

Birlestirme goriisiiniin bu yeni bigimini savunan bir kistm hukukgu,
hitkiimlerin dogrudan dogruya uygulanmasini bunlarin yorumuna dayan-
dirmaktadirlar3. Bu hukukgulara gore, bir akit tipi gevresi iginde dngéril-
mils hiiklimlerde, kanunun, bu hiikiimlerin ilgili tiplerin alani disinda da
uygulanmalart gerektigi hususundaki iradesi, sarih olmiyarak ifade edilmis-
tir. Iste burada yapilacak bir yorum, kanunun bu eksik ifade seklini agikliga
kavusturur ve boylece ilgili hitkiimlerin karisik muhtevali akde dogrudan
dogruya uygulanmasi imkan1 dogar. Bu diisiince tarzi esas itibariyle yerinde
degildir. Ciinkii tiplerin bir nispi kapali karakteri haiz olduklarini gézden
kagirmaktadir. Gergekten bu goriis ancak, tiplerin agik bir nitelikte 6n-
goriilmeleri halinde dogru olabilir. Zira, daha yukarda agiklamig oldugumuz

61 Kanun boslugu i¢in bk. Meier-Hayoz, Berner Komm., Art. 1, Nr. 251, 255; Burckhardt, Die
Liicken des Gesetzes, sh. 8, 16; Methode und system, sh. 260; Larenz, Methodenlehre, sh.
350; vd.; Enneccerus |[Nipperdey, §58, sh. 207; Deschenaux, Schweizerisches Privatrecht,
sh. 95.

62 Coing, Grundziige. sh. 270; Germann, Methodische Grundfragen, sh. 111.

63 Weiss, sh. 74; Tillmann, sh. 52; ayrica bk. QOchs, sh. 36; Mauritz, sh. 37.
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gibi®4. agik tipte, somut iliskinin onun ayni degil, fakat benzeri olmasi yeterli-
dir. Bu bakimdan agik tipin s6z konusu oldugu hallerde, buna baglanmis hii-
kiimler, biitliin benzeri iliskilere ayni bigimde uygulanirlar. Oysa Kanunumuz
akit tiplerini nispi kapali bir karakter iginde 6ngérmiistiiréS. Esasinda nispi
kapali karakter, akit tiplerine baglanmis hitkiimlerin hangi hallerde dogru-
dan dogruya, hangi hallerde ise kiyasen uygulanabileceklerini gosterir.
Bu karaktere gore dogrudan dogruya uygulama ancak somut iligkilerin,
tiplerin ayn1 olmalar:1 halinde s6z konusu olur. Baska bir deyisle bir akit
tipinin hitkiimleri sadece, bunun taniminda belirtilmis esashi unsurlarinin
hepsini ihtiva eden ve bdylece buna baglanabilen (Subsumtion) bir iliskiye
dogrudan dogruya tatbik edilebilirler. Ciinkii burada kanuni diizenlemenin
nedenini teskil eden yani kanunun tanzim etmegi amagladig1 bir iliski mev-
cuttur. Su halde bundan su sonucu ¢ikarabiliriz: Tipin ayni olmiyan bir
iliskiye, hiitkiimlerin dogrudan dogruya tatbiki miimkiin degildir. Ancak
burada bir noktanin daha agiklanmasi gerekir. Acaba tipin ayni olmiyan,
fakat benzeri olan bir iliskiye bu hiikiimler higbir sekilde uygulanamazlar
m1? Baska bir deyisle acaba bu hiikiimler sadece, tipin ayn1 olan iliskilere mi
tatbik edilirler ? Kanun tipin agik niteli8ini kismen muhafaza etmek suretiyle,
tipe tam uymuyan, fakat benzerlik nedeniyle bunun sahasina sokulabilen
iliskilere de hiiklimlerin tatbiki imk&nini tantmustir. Ancak burada artik
dogrudan dogruya degil, fakat kiyasen uygulama s6z konusudur. Cinkii
bu benzer iligkiler, kanuni diizenlemenini nedenini tegkil etmezler. Zaten
bu sebebten 6zel hiikiimlerin ilk 6nce sevkedilmis olduklart normal tipler;
sonra bunlardan sapan akdi iligkiler i¢in gegerli olacaklari 6ne siiriilebilir.

Cesitli akit tiplerinin hiikiimlerinin karigik muhtevali akde dogrudan dog-
ruya tatbikini yorumla agikliyan hukukgular, gériislerinin yukarda acikladig-
miz hatali noktasini “yorum’ ve “kanun boslugu’ kavramlarimn sinirlarinin
sarih olarak tespitinin miimkiin olmadigint; kanunun natamam ifadesinin
tamamlanmasina yonelen yorumla, hukuk yaratma (kiyas) arasinda pek
biiyiik bir farkin bulunmadifini; ¢iinkii her ikisinde de gaye arastirilmasi-
nin ve menfaatler durumunun takdirinin esas oldugunu ve bu bakimdan
bir hikkmiin dogrudan dogruya mi, yoksa kiyasen mi uygulanacagi mina-
kasasinin pratik bir deger arzetmedigini6é ileri siirmek suretiyle gidermege
calismislardiré’.

64 bk. yuk. §3, II, B, 2. d. '

65 bk. yuk. §3, II, B. 2, d. )

66 Bu ozellikle Leonhard tarafindan ileri siiriitmiistiir. I, sh. 331; ayrica bk. Mauritz, sh. 43, Bir
kisim hukukgu karisitk muhtevali akte ilgili tipik akitlerin hiikiimlerinin dogrudan dogruya
my, yoksa kiyasen mi uygulanacaklar tartigmasina bir deger atfetmemektedirler. Onlara gore
her iki haldede hiikiimlerin birlestirilmesi s6z konusu olur. bk. Kaduk, Staudinger’s Komm.,
Einl, Nr. 73, sh. 532; Molitor sh. 6; Wilde, BGB-RGRK, vor §305, Anm. 14; Danckelmann,
Palandt’s Komm., §305, Nr. 6

67 Weiss, sh. 74; Tillmann, sh. 53, genigletici yorum ile kiyas arasinda bir fark bulundugunu kabul
etmekte; fakat bunlarin her zaman birbirlerinden ayird edilemiyecegini de ileri siirmektedir.
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Bugiin artik, yorumda da bir hukuk yaratmanmn soz konusu oldugun-
dan siiphe edilmemektedirs8. Gergekten bir hitkmiin anlaminin veya sumu-
lunun tespitinde, yahut sarih olmiyan bir hukuk kavraminin agtklanmasinda
tali derecede de olsa, bir hukuk yaratmanin s6z konusu oldugu muhakkaktir.
Su halde, yorum ve bosluk doldurma hukuk yaratmanin birer bi¢imi ol-
duklarindan, aynt niteliktedirler. Niteliklerinin ayni olmasi, kullandiklar:
metodlart da kaideten misterek yaparé9. Ancak buna ragmen hékimin yo-
rum ve bosluk doldurma faaliyetlerinin biribirinden ayirmak gerekir?°,
Ciinkii yorum daima mevcut bir hiikkmii ilgilendirir ve onun anlamin1 agik-
lamaga yonelir. Buna karsihik bosluk doldurmada, kanunun 6ngdrmedigi
bir hitkkmii bir diizenlemeyi ongérmek ; bagka bir deyisle kanunu tamamla-
mak soz konusudur. Bdéylece yorumda *hékim, hukuk yaratmagi degil,
fakat belli bir hitkkmiin anlamint tayin etmegi; bosluk doldurmada ise bizzat
hukuk yaratmagi maglar. Siiphesiz kavram olarak biribirinden farkh olan
yorum ve bosluk doldurmanin karsilikli sinirlarini, baska bir deyisle gerede
bir kanun boslugunun mevcut oldugunu kesin bir sekilde tespit miimkiin
degildir’l. Ancak karisik muhtevali aktin, kendine has anlam yapisi iginde
bir kanuni diizenlemeden yoksun oldugu muhakkaktir. Bunun akit tiplerinin
unsurlarint ihtiva etmesi, bir diizenlemenin varligina isaret teskil etmez.
Ciinki daha Oncede belirttigimiz gibi’2, unsurlar tek tek anlamsizdirlar;
ancak diger unsurlarla bagliliklari iginde bir deger kazanirlar. Su halde,
hukuki agidan degerli olan, tek tek unsurlar degil, fakat bunlarin meydana
getirdigi bitiinliktiir. Iste karisik muhtevali akit bir biitiin olarak kanun
tarafindan diizenlenmemistir.

Su halde, karigik muhtevali akte, unsurlarim ihtiva ettigi tiplerin hitkiim-
leri dogrudan dogruya uygulanmiyacaklarindan, birlestirme gériisiiniin bu
yeni bigimi de gecerli olamaz.

3- Kwasen uygulama, yaratma goviisiiniin degerlendirilmesi.

Kanigik muhtevali akit kanunda diizenlenmemis olduguna gore, buna
6zel hikiimlerin ancak kiyasen uygulanabileceklerini Ongdren goriigiin
yerinde oldugu kendiliginden ortaya g¢ikar. Gergekten, mademki bu akit

68 Bu hususta bk. Larenz, Methodeniehre, sh. 342 vd.; Richterliche Rechtsfortbildungen, sh.
1 vd.; Merz, Auslegung, Liickenfiillung und Normberichtigung, sh. 318 vd.

69 bk. Merz, Auslegung, Lickenfillung und Normberichtigung sh. 332 vd.; Burckhardt,
Methode und System, sh. 280.

70 Aynui fikir igin bk. Meier-Hayoz, Berner Komm. Art. 1, Nr. 137, 139; Germann, Methodische
Grundfragen, sh. 111 vd.; Velidedeoglu, sh. 193.

71 Larenz, Methodenlehre, sh. 350; Burckkardt hangi halde yorumun, hangi haldede bogluk
doldurmanin s6z konusu oldugunun tespitini anlamsiz bulmaktadir. Methode und System,
sh. 280.

72 bk. yuk. §3, II, B. 2, a.
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kanunun 6ngérmedigi bir unsur birlesimidir, o halde bunun hukuki deger-
lendirilmesinin Medeni Kanunun 1. maddesi esaslar1 iginde gelistirilmesi
gerekir. Iste bu goriis, hareket noktasi ve bigimi ile bu hiikmiin icaplarini en
iyi kargiltyan ve yerine getirendir?.

Ancak karigitk muhtevali aktin hitkkiim ve neticelerinin, bunun unsur-
larin ihtiva ettigi tiplere baglanmis kaidelerin kiyasen uygulanmasi suretiyle
tespit edileceginin sdylenmesi dogru, fakat eksik bir ifadedir. Zira boyle
bir ifade, daha ziyade karisik muhtevali aktin bu kaideler karsisindaki duru-
munu belirtir. Oysa bizim {izerine egildigimiz konu, bu aktin hiikkiim ve neti-
celerinin nasil tayin edilecegidir.

Esasinda, her sozlesme gibi, karisik muhtevali aktin hukuken degerlen-
dirilmesi, onun yorumlanmasiyla baslar. Hukukun uygulanmasinda genel
‘olarak hukuki islemin, ozellikle akdin, iki degisik anlami vardir. Ik 6nce
bu kanuni diizenlemenin konusu ve bu agidan da bir hukuki olaydir. Diger
taraftan bu, bizzat hukuki diizenlemenin bir kaynagidir. Ciinkii uygulamasi
mecburi bir takim hiikiim ve neticelerin dogumuna yol agar™. Iste karisik
muhtevall aktin taraflar arasinda ne gibi haklar ve borglar dogurdugunu,
yani ne gibi hiikiim ve neticeler meydana getirdigini tayin aktin yorumlan-
masint gerektirir’”.

Kaideten, her akit gibi karisik muhtevali aktin de, muhtevasinin tayini
igin yapilacak yorumun temel kuralini, objektif hiisniniyet, yani dogruluk
ve giiven kurallart tegkil eder’s. Boylece karsilikli taraf irade beyanlarinin,,
muhatabin buna dogruluk ve giiven kurallarina uygun olarak verebilecegi
anlamu tastdigs kabul edilir (Itithat prensibi)”’. Karistk muhtevall akdin bu
yorumunda, 6zellikle, aktin gayesi ¢ok 6nemli bir unsur olarak ortaya ¢ikar.
Kaideten her miiphem nokta akitle erisilmek istenen gaye Oniine alinmak
suretiyle, agikhiga kavusturulur. Aktin gayesinin tespitinde, taraf irade
beyanlarmin bir biitiin olarak kavranmasi, yani kullanilmis ifadelerin tek
tek degil, fakat digerleriyle birlikte anlamlarinin tespit edilmesi gerekir.
Stiphesiz bu arada, taraflarin inikat 6ncesi ve inikat anindaki sahsi davranis-
lar, akdin meydana getirildigi siradaki hal ve sartlar, muhtevanin, yani akdi
diizenlemenin tayininde etkili bir rol oynarlar.

73 Aym fikir icin bk. Meier-Hayoz, FJS., No. 1135, sh. 5; Tandogan, Ozel borg miinasebetleri,
sh. 33; ayrica bk. Gugelmann, sh. 103.

74 Larenz, Methodenlehre, sh. 281, 282. Fransiz Medeni Kanunu s6zlesmenin taraflar arasinda
kanun hiikmunde olacagin ifade etmekle (C. c. fr. Art. 1134), bunun bir hukuki diizenleme
kaynag oldugunu agik¢a belirtmistir, .

75 Molitor, sh. 6.

76 bk. Merz, Berner Komm., Art, 2, Nr. 119, 122; Meier-Hayoz, FIS., No. 1134, sh. 5; Desc-
henaux, Schweizerisches Privatrecht; Ayrica bk. ve krs. Hirsch, sh. 166 vd.

77 Bu prensip igin bk. Simonouis, sh. 506; Esener, sh. 24.
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Ancak, ¢ogu zaman karigtk muhteval akit miiphem olmaktan ziyade
natamamdir. Gergekten taraflar, aralarindaki iligkiden dogabilecek biitiin
catismalar1 ¢oziimlemeye yariyacak hiikiimler ongdrmezler. Bu takdirde,
akdi diizenlemenin tamamlanmasi gerekir. Bu tamamlama, esas itibariyle,
kanunun tamamlayict hiikiimlerine gére gerceklestirilir. Kaideten biitiin
sozlesmeler, isimli veya isimsiz, Borglarin genel hitkiimlerine tabidirler’s.
Béylece karisitk muhtevali akitte taraflarin eksik biraktiklari noktalar, bu
hitkiimlere gére tamamlanirlar. Ancak burada 6zellikle {izerinde durulmasi
gereken husus somut aktin anlam yapisinin “lex generalis”ten sapan bir
“lex specialis”i gerektirip gerektirmedigidir. Kanunen diizenlenmis soz-
lesmelerde, bunlar igin 6zel hiikiimler 6ngériillmis oldugundan bir tered-
diit s6z konusu degildir. Ancak, isimsiz akitlerde, 6zel bir diizenleme mevcut
olmadigindan, durum farklidir. Burada yargic mekanik olarak genel hitkiim-
leri uygulamaktan kaginmali, aktin gayesinin ve niteliginin bir takim ozel
hiikiimlere ihtiyag gosterip gostermedigini arastirmalidir79. Karigik muhtevali
aktin gesitli akit tiplerinin esash unsurlarint biinyesinde birlestirmesi, bunun
6zel hikiimleri gerektirdigini kaideten ifade eder. Bu bakimdan, karisik
muhtevall aktin anlam yapisinn (goérevinin, niteliginin ve yapisal farkh-
Iiginin) lex generalis’ten sapan lex specialis’e ihtiya¢ gostermedigi siipheden
uzaktir. Kaldt ki akit tiplerinin nispi bir kapali karakteri haiz olmasi8®
kanunun bu tiplere baglanmis 6zel hitkiimlerin, bunlara benzerlik gosteren,
fakat kanunda diizenlenmemis olan somut iligskilere de uygulanmalari
hususundaki iradesini ifade eder. Bu bakimdan da, karisik muhtevali aktin
lex specialis’e tabi tutulmasi gerekir.

Ancak Borglar Kanunumuz, karisik muhtevali akti diizenlememigtir.
Su halde, bu aktin anlam yapisinin gerektidigi 6zel hiikiimler nasil tespit
edilecektir? MK. m. I/II e gore yargig s6z konusu boslugu, ilk once orf
ve adet kurallarina miiracaatla dolduracaktir. Kaideten kanuni diizenleme
hayat1 takip eder. Bu sebebten, belirli akdi iligkinin, kanuni tanzimden 6n-
ce, devamli ve dedismiyen bir ig¢tihat sonunda, bir tip olarak ortaya ¢ikmasi
pekald mimkiindiir. Béylece belli bir karisik muhtevall aktin kitkkiim ve
neticelerini tayin edecek olan yargig, bununla ilgili bir 6rf ve adet kuralinin
mevcut olup olmadigint arastirmak zorundadir.

Sayet boyle bir orf ve adet kuralh muvcut degilse, bu takdirde yargic
s0z konusu boslugu, cesitli akit tiplerine baglanmis hiikiimlerin kiyasen
kanistk muhtevali akte uygulamak suretiyle doldurmaga calisacaktir. Kiya-
sin temel diisiincesini “benzer hukuki olaylarin, ayn1 hukuki degerlendirmege

78 krs. C. c. fr. Art. 1107 /1.
79 Meier-Hayoz, FJS. No. 1134. sh. 8.
80 bk. yuk. §3, II, B, 2, d, cc.
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tabi tutulmasi gerektigi’’ esas1 teskil eders!. Su halde bir hitkmiin kanunen
diizenlenmemis bir olaya kiyasen uygulanmasina arastirilmasi gereken
husus, bir benzerligin mevcut olup olmadifidir. Benzerligin ifade ettigi
anlam, kanunen diizenlenmis olay ile kanunen diizenlenmemis olayin, bir
agidan birbirlerine uygun, diger bir agitdan ise birbirlerinden farkli olmalaridur.
Su halde bunlar ne tamamen birbirlerinin esi, ne de tamamen birbirlerine
yabancidirlar. Ancak kiyasin s6z konusu olabilmesi i¢in, uygunlugun
farklihiga agir basmast ve kanunun s6z konunu hiikkmii sevkederken yalniz
uygun diisen noktalari g6z 6niine almig, baska bir deyisle hukuki diizenleme
da farkli noktalarin bir etkisinin olmamis olmast gerekir. Su halde bir
hiikmiin kiyasen uygulanabilmesi, bunun 6ngériilmesine esas teskil eden sebe-
bin, diizenlenmemis olayda da mevcut olmasina baghdir. Goriliiyor ki
kiyasen uygulama bir mukayeseye ve bunun sonucunda varilacak bir deger
yargisina dayanmaktadir. Gergekten bir taraftan kanuni hitkmiin gayesini,
bunun ne gibi bir menfaatler ¢atismasini diizenledigini, diger taraftan ise
kanunen diizenlenmemis olan olayda nasd bir menfaatler durumunun
mevcut oldugunu arastirmak ve sayet ayni yahut benzer menfaatler durumu
soz konusu ise, ilgili hiikmii bu olaya kiyasen uygulamak gerekirs2

Karisik muhtevali akitte de, ilk 6nce bunun gayesi tespit edilmeli ve bu
gaye acisindan ne gibi bir menfaatler catismasina yol agtigl arastirdmalidir.
Bundan sonra unsurlarini ihtiva ettigi tiplere baglanmig hitkiimlerin gayeleri,
yani bunlarin hangi menfaatler ¢atigmasini diizenledikleri incelenmelidir.
Nihayet karigik muhtevali aktin meydana getirgigi menfaatler durumuna
benzer veya onunla aynt olan bir durumu diizenliyen hitkiimler akde ki-

sen uygulanmalidir,

Ancak sunuda unutmamak gerekirki, ilgili akit tiplerine baglanmig
hitkkiimlerin karistk muhtevali akte kiyasen uygulanmalari, her zaman
miimkiin olmaz. Bu durum ozellikle bu aktin meydana getirecegi menfaat-
ler c¢atismasinin, ilgili tiplerin diizenlediklerinden tamamen farkli olmasi
halinde ortaya gikar. Bu takdirde yargig, MK. m. I /II e gére, kanun koyucu
gibi hareket ederek, bir hilkiim Ongoriirs.

Boylece karigik muhtevah aktin hiikiim ve neticelerinin nasil tespit
edilmesi gerektigini incelemis olduk. Bu agiklamalardan da anlasilacagi
lizere, burada miinhasiran bir kiyasen uygulamadan bahsetmek yerinde
degildir. Esasinda yargig gesitli yollarla -yorum, 6rf ve adet , kiyas ve kanun
koyucu gibi kaide koyma- bu aktin hiikiim ve neticelerini tayin eder.

81 Larenz, Methodenlehre, sh. 359; Coing, Grundziige, sh. 270.

82 Larenz, Methodenlehre, sh. 360; kiyas hakkinda ayrica bk. Engisch, Einfihrung, sh. 143 vd.;
Coing, Grundziige. sh. 270, Akipek, sh. 121 vd.; Saymen, kiyas: kanunun ruhuyla uygulanmasi
seklinde anlamaktadir, sh. 159 vd.

83 Meier-Hayoz, FJS, No. 1135, sh. 5; Tandogan, Ozel borg iliskileri, sh, 33; Molitor, sh. 7.
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Su halde bu goriisii Heck gibi, 3¢ “Yaratma goriisi” olarak isimlendir-
mek daha dogrudur.

Yaratma goriisii, esas itibariyle karisik muhtevali aktin kendine has
anlam yapisina en uygun ve adil sonuglarin elde edilmesini saglar. Cunkil
boylece aktin meydana getirecegi menfaatler ¢atismasini en iyi ¢oziimliyecek
ve bunun gayesinin ger¢eklesmesine hizmet edecek hiikiimlerin tayini
miimkiin olur. Bu bazen ilgili tiplerin hiikiimlerinin yan yana kiyasen
uygulanmalari, bazen bu tiplerden birine baglanmis hitkiimlere akdin
gayesi agisindan tistiinliik taninmasi85, bazen de, bu tiplere baglanmis hii-
kiimlerin hig birinin karigik muhteval aktin doguracag ¢ikarlar ¢atigsmasini
¢oziimleri elverisli olmamalari halinde, yargigin kendisi kanun koyucu
imis gibi, bir kural koymast suretiyle gergeklesir.

Burada son olarak, doktrinde Schreiber’in kiyasen uygulama gori-
siine karst dne siiriilmils olan tenkitlere temas edecegiz. Ilk 6nce Schreiber-
in kanuni akit tiplerinden ufak bir sapmada dahi, bir karigtk muhtevali aktin
meydana gelecegini ve buna ilgili tiplere dair hiikiimlerin ancak kiyasen
uygulanabilecegini kabul etmesi tenkid edilmistir86. Gergekten meseld,
bir kiracinin apartmanmnin merdivenlerini de temizlemegi iizerine almasi
halinde, bu aktin artik kira hiikiimlerine dogrudan dogruya tabi olmiyaca-
ginin Ongoritllmesi yerinde degildir. Ancak hakl buldugumuz bu tenkidin,
genis Olgiide karisik muhtevall akit kavramu ile ilgili oldugu da stipheden
uzaktir. Nitekim bizim anlayigimiza gire belli bir akit tipinden ufak bir sap-
ma karisik muhtevali akte yol agmaz8’. Bu bakimdan bu tenkid burada
savundugumuz karistk muhtevali akit kavrami karsisinda gegerli olamaz.

ikinci olarak, bu goriisin benimsenmesi halinde karistk muhteval
akit ile sui generis akit arasinda hig¢ bir farkin kalmiyacags; oysa her ikisinin
tamamen ayrt seyler olduklari iddia edilmistir88. Esasinda bu itiraz da sag-
lam temellere dayanmaktadir. Gergekten yukarda gormiis oldugumuz gibi,
ayrt bir karistk muhtevall akit sorununun ortaya ¢ikmasinin nedeni, bu
aktin “tipik” ve “atipik’ ozellikler géstermesidir. Iste tipik 6zelligi, onu
kanuni akit tiplerine yakinlastirir ve oriun hukuki bir diizenlemeden tamamen
yoksun olmadif1 goriinisiinii yaratir. Buna karsilik atipik 6zelligi ise, onu
sui generis akitlere dogru g¢eker ve tiplere baglanmis hiikiimlerin buna
uygulanip uygulanmiyacaklari, uygulanacaklarsa bunun nasil gercek-
lestirilecegi hususunda tereddiitlerin dogmasina yol agar. Boylece karisik

84 Grundriss, sh. 244, .

85 Birlestirme gériisiiniin yeni bigimini kabul eden Enneccerus [Lahmann’da bir tipin hitkkimlerine
Ustlinlilk tammabilecegini kabul etmektedir §100, B, III, sh. 401.

86 Weiss, sh. 71; Tillmann, sh. 51; Mauritz, sh. 36; Ochs, sh. 35.

87 bk. yuk. §4, I, C, 2. c. bb. ccc ve d.

88 Weisss, sh. 71, Fischer, sh. 31; Mauritz, sh. 36.
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muhtevali akit sorunu bir metot sorunu olarak, yani bunun kanuni akit
tiplerine baglanmis hiikiimler karsisindaki durumunun tayini ortaya ¢ikar.
Bu metodun dogrudan dogruya uygulama olacagnt iddia karigtk muhtevali
akti, tipik; kiyasen uygulama olacagi iddiast ise, sui generis akitlere es
bir duruma sokar. Su halde, One siiriilen bu itirazin benimsenmesi ve karisik
muhtevali akte ilgili tiplerin hiikiimlerinin dogrudan dogruya uygulana-
caklarinin kabulii halide, bu defa bununla tipik akitler arasinda bir fark
kalmiyacaktir. Oysa karisik muhtevalt aktin kanuni tiplerden farkli oldugu
siiphesizdir. Goriliiyor ki ayni tenkidi birlestirme goriisii icinde yapmak
miimkiindir. Esasinda bu itirazin hatasi, karistk muhtevali akit sorununun,
bu akitle tipik akitlere baglanmis hiikkitmler arasinda bir bag , bir koprii
kurulmasina ydneldigini unutmasidir. Iste bu bag, ancak kiyasen uygulama
suretiyle saglanabilir.

Nihayet, bu gorisiin miiphem ve yargicin keyfi kararlarma larma yol
agacak nitelikte oldugu One siriilmiistirs®. Kanaatimizce, bu da tamamiyle
hatalidir. Ciinkii burada yargig sahsi degerlendirmelerine gore hareket
etmemekte; tam tersine kanunun ruhuna ve gayesine uygun hiikiimler elde
etmege calismaktadir. Kaldi ki, bu gériis hareket noktasi ve bigimi ile MK.
m. 1 in icaplarint en iyi kargsilayan ve yerine getirendir. Ciinkii karisik
muhteval akit, esas itibariyle, kanunun 6ngdrmedigi bir unsur birlesimidir.
Su halde diyebiliriz ki, s6z konusu goriis yargiga, esasen kanunun tanimis
oldugu yetkilerin aynini tanimaktadir.

§9- KARISIK MUHTEVALI AKITLERIN SIRALANMASI

Doktrin, karisitk muhtevali akitlerin meydana gelis bicimlerine gore,
gesitli gruplar icinde toplamaktadir. Bu gruplandirmanin esasini, degisik
big¢imde meydana gelen karisik muhtevali akitlerin hitkiim ve neticelerinin
tayininde ya her grupta farkh bir goriisten hareket edilmesi gerektigi®o,
yahutta tek bir goériisiin benimsendigi hallerde her grubun, bu gdriisiin
uygulanmasi agisindan, kendine Ozgii zorluklar gosterdigi®! disiincesi
teskil eder. Simdi burada bu gruplandirma sistemleri tizerinde duracagiz.
Bunun iginde ilk dnce karisik muhtevali aktin hiikkiim ve neticelerinin ta-
yininde tek bir metodu, goriisii kabul eden hukukcularin, sonrada birden
¢ok metodun uygulanmasi gerektigini iddia eden hukukgularin sistem-
lerini inseliyecegiz.

89 Weiss, sh. 72; Fischer, sh. 31; Ochs, sh. 35.

90 bk. Ennneccerus [Lehmann, §100, B, sh. 395, 396; Soergel |Siebert |Schmidt, vor §305, Nr,
18; Kaduk, Staudinger’s Komm., Einl, Nr, 75, sh. 532 ; kismen ayn: esas Wilde, BGB-RGRK,
Vor §305, Anm. 13,

91 bk. meseld Schreiber, sh. 226.
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I- Karisik muhtevalh aktin hiikiim ve neticelerinin tayininde tek bir goriis
benimsiyenlerin sistemleri.

Burada ozellikle Hoeniger ve Schreiber’in sistemleri esas alina-
caktir,

A- Hoeniger’in sistemi?

Hoeniger kariggk muhtevali akitlerin bes temel bigim iginde mey-
dana geleceklerini ve her temel bigimin kendine 6zgii bir unsur birlestirme
seklini haiz oldugunu ileri siirmektedir9, Bu temel bigimler sunlardir94,

I- Tip kanigm dogurmayan haller :

1- Tip karisimi dogurmayan temel bigim. Burada bir aktin tip teskil
edici olmiyan unsuru, diger bir akitle birlesmektedir. Bu durum, mesela
1smarlananin yiiklenilen eser meydana getirilinceye kadar ismarliyan ile
birlikte oturacaginin kararlastiriimas: halinde soz konusu olur9.

II- Tip karisimi doguran haller:
a- Tipik edimler birlesimi.

2- Tek bir akte baglanabilmesire ragmen bir tip karisimi meydana
getiren temel bigim yahut karigik adi sirket.

3- Iki akte baglanabilen ve bir tip karisimi meydana getiren temel
bicim yahut ¢ift tipli veya karigik karsilikli akit. Meseld kapicilik s6ézlesmesi
gibi.

4- Bir tarafa birden ziyade tipik borg yiikliyen ve tip karigtmi meydana
getiren temel bigim. Mesela pansiyon sozlesmesi yahut hizmet sart1 ile mobleli
bir odanin kiralanmasi.

Tip igin 6nemli olan, fakat edimin muhtevasina bagl olmiyan unsur-
lar karigima.

5- Karsik sebebli olmast dolayisiyla bir tip karisim meydana getiren
temel] bi¢cim. Burada sinalagma, societat ve ivazsizlik unsurlarinin karisimi
s6z konusudur. Bunun tipik Ornegini sinalagma ivazsizlik unsurlannin bir
bir karisimi olan karigik hibe tegkil eder%,

92 Bu sistem Becker, Art. 19, Nr. 5, ve Molitor, sh. 4, tarafindan aynen benimsenmigtir.

93 Grundformen, sh. 33.

94 Grundformen, sh. 317. Bu temel bigimler aynen Hoeniger’in vermis oldugu siralama iginde
buraya aktarimslardir.

95 Grundformen, sh, 35 vd.

96 Grundformen, sh. 278 vd.
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Hoeniger bu bes temel bigimin kesin oldugunu, yani bunlardan
herhangi bir tanesine girmiyen bir karigik muhteval aktin diisiiniilemiyece-
gini ve bu temel bhigimlerin birbirleri ile karismak suretiyle daha koplike
birlesimler meydana getirebileceklerini ileri siirmektedir®?”. Bu durum,
meseld pansiyon sézlesmesinde para borcu yerine, vaska bir aktin tipik edim
borcunun yilklenilmesi halinde ortaya ¢ikar. Gergekten burada iigiincii ve
dordiincii temel bigimler karismiglardir.

B- Schreiber’in sistemi
Schreiber Karisik muhtevali akitleri dort grup iginde toplar9s.

1- Kurala aykirt (anormal) edim muhtevali akit. Schreiber’e gore,
kanunda yer alan akitlerin tipleri genellikle edimlerinin muhtevasina gore
tayin edilir. Iste bu edim muhtevasinin degistirilmesi bu grub karisik muhte-
vali akte yol agar. Pansiyon veya seyir sozlesmelerinde oldugu gibi.

2- Kurala aykir1 (anormal) karsi ivazh akit.
Bunun Ornegini kapicilik sozlesmesi teskil eder.
3- Kangik adi sirket akti.

4- Katilma suretiyle meydana gelen karistk muhtevali akit. Bu grup
Hoeniger’in besinci temel bigimde saymis oldugu birlesimler ile karisik
ticari islemleri ihtiva eder. Schreiber’e gore karigik ticari islemler, kismen
ticari, kismen de ticari olmiyan islemlerdir. Mesela bir komiir tiiccarinin hem
ticari, hem de sahsi islerinde kullanmak {izere bir at satin olmasinda oldugu
gib199.

C- Hoenigerve Schreiberin sistemlerinin degerlendirilmesi.

Gerek Hoeniger ve gerek Schreiber’in sistemleri, karistk muhtevali
akit anlayislarina uygun olarak ¢ok genistir. Gergekten sistemlerinde yer
alan bir grup akit, karnigik muhtevali degildir. Nitekim Hoe iger’in “tip
karisgitmi dogurmiyan”, “karisik adi sirket” ve “karigik sebebli olmast do-
layisiyle bir tip karistm meydana getiren’ temel bigimlerinin, Schreiber’in
ise ii¢ ve dordiincii, yani “karisik 4di sirket” ve “katilma suretiyle maydana
gelen karisik muhtevall akit” gruplarinin ihtiva ettikleri akitlerin esas iti-
bariyle karisik muhtevali olmadiklarina yukarda temas etmistik. Burada o

97 Grundformen, sh. 317.
98 sh. 218 vd.
99 sh. 223.
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aciklamalarimiza atifla yetinecegiz!90, Ayni sekilde Hoeniger’in “Bir tarafa
birden ziyade borg yiikliyen ve tip karigimi meydana getiren temel bicimin’’de
ve Schreiber’in “kurala aykiri (anormal) edim muhtevali akit” grubunda
karisik muhtevali olan ve olmiyan akitler bir araya getirilmislerdir. Gergek-
ten mahiyetten farkli bir yan edimin baska bir akit tipine katimas: hali,
iki asli edimin yan yana yiklenilmesi haliyle beraber, herhangi bir ayirim
yapilmaksizin, aym gruba sokulmustur. Hatta Schreiber buraya Hoeniger
bir tipler karigtmi dogurmiyan temel bigimini de, yani bir akit tipinin esasl
olmtyan bir unsurunun diger bir akit tipine katilmasi halini de dahil etmistir.
Oysa mahiyetten farkl bir yan edimin yahut esasli olmiyan bir unsurun
tipik bir akte ildvesinin karisitk muhtevali akte yol agamiyacagim yukarda
agiklamistik101,

Su halde bu grupta karisik muhtevali akit kavramina ancak kismen
uygun diismektedir. Bu kavrama tam anlamiyla uyan sadece, Hoeniger’in
iglinell (ift tipli karigik akit), Schreiner’in ise ikinci (kurala aykiri karst
ivazli akit) grubudur.

Goriilityor ki, Hoeniger ve Schreiber’in sistemleri iki bakimdan
hatalidir: ilk 6nce sistemlerindeki bazi gruplar tamamen karisik muhtevalt
olmiyan akitleri ihtiva etmektedirler. Ikinci olarak bazi gruplarda karisik
muhtevali olan ve olmiyan akitler bir araya getirilmislerdir. Ozellikle bu
sonuncu hata her iki hukukgunun bir taraftan karigik muhtevali akit kavra-
mim ¢ok genis tutmalarindan, diger taraftan ise bunun hitkiim ve netice-
lerinin tayininde tek bir metodu benimsemis olmalarindan'® ileri gelmek-
tedir. Gergekten kavramin genis tutulmasi, bunun igine farkli nitelikteki
akitlerin sokulmasina sebeb olmustur Biitiin bu akitlerin hitkiim ve netice-
lerinin, nitelik farklar1 géz oniine alinrnaksizin, tek bir metoda gore tayin

100 Tip karisinu dogurmayan haller igin bk. yuk. §4, I, C, 2, d; karisik adi sirket igin bk. yuk.
§4, 1, C, 1, b; “Karisgik sebebli olmasi dolayisiyla bir tip karigimi meydana getiren temel bi-
¢im” veya “katilma suretiyle meydana gelen karisik muhteval akit” hakkinda: sinalagma ve
societas, societas ve ivazsizlik karisimlari igin bk. yuk. §4 I, C, 1, b, ivazlilik ve ivazsizhik kari-
simi, yani karigik bagislama icin bk. yuk. §7. Schreiber dordiincii grubunda bir de karisik
ticari islemlerden s6z etmektedir. Bunlarin karisik muhtevali olmadiklar1 siiphesizdir. Cilin
kit bunlar da bir tipler karisimi s6z konusu degildir. Oysa iizerinde durdugumuz akit daima
bir tipler karigimini gerektirir, Schreiber’in vermis oldugu 6rnekte tek bir satim akdi vardir.
Tartigmali olan bunun adi yahut ticari veya her ikisi birden sayilip sayilmiyacagidir.
Kanaatimizce TK. m. 21 kargisinda bu aktin ticari sayilmasi gerekir. (Kohlrausch, sh. 65;
Mauritz, sh. 29 ve Tillmann, sh. 58 bu aktin, Schreiber’in sistemine gore, “kurala aykiri edim
mubhtevali akit” grubuna girmesi gerektigini soylemekle, burada karigik muhteval bir aktin
mevcut oldugunu, kanaatimizce yanhig olarak, zzimmen ileri siirmektedirler).

101 bk. yuk. 84, I, C, 2, c, bb. ccc ve d.

102 Hoeniger “birlestirme” (bk. yuk. §8, I, B, 2). Schreiber ise “kiyasen uygulama” (bk. yuk §8,
I, B, 3) gorisiini benimsemiglerdir.
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edilmesi ise, girisilen sistem tesebbiisiinde de, bu nitelik farklarina deger
verilmemesi sonucunu dogurmustur.

Bu hatalar1 nedeniyle her iki sisteminde benimsenmemesi gerekir.

II- Kansik muhtevah aktin hiikiim ve neticelerinin tayininde birden ¢ok
goriisiin uygulanmast gerektigini ileri siirenierin sistemleri

Karigtk muhtevali akit kavramini genis tutan bir kisitm hukukeu,
Hoeniger ve Schreiber’inaksine, bu aktin hukuki degerlendirmesinde
sadece tek bir goriisiin benimsenmesinin dogru olmadigini; tam tersine
burada bu aktin her degisik bigimine en uygun diisen goriise gore 'hareket
edilmesi gerektigini ileri stirmiislerdirl03. Boylece karisik muhtevali aktin
degisik bigimlerini bir sistem iginde toplamiglardir. Simdi burada 6zellikle
Enneccerus /Lehmann ve Leonhard’in sistemleri uizerinde duraca-
81z

A- Enneccerus |[Lehmann’m sistemil04,

Enneccerus /Lehmann kansitk muhtevali akitleri meydana gelis
bigimlerine gore su gruplarda toplamistir? 0,

1- Genis anlamda karigtk muhtevalr akit

a- Mahiyetten farkli bir yan edimi ihtiva. eden tipik akit. Buraya,
katilma payi olarak gesitli edim tiirlerinin yiiklenildigi adi sirket ile tipik bir
akte mahiyetten farkli bir yan edimin katilmast hallari dahildir.

b- Ikiz yahut kombine akit. Bu akitte taraflardan biri, birden gok
asli tipik edim borcu yiiklenmigtir. Meseld pansiyon sézlesmesinde oldugu
gibi.

c- Cift tipli akit. Burada iki tipik edim borcu kargitikli olarak taahhiit
edilmigtir. Mesela kapicilik sdzlesmesindeki gibi.

2- Dar anlamda karigtk muhtevali yahut tipler karistmi doguran’
akit.

103 Enneccerus |Lehmann, §100, B, sh. 395, 396; Kaduk, Staudinger’s Komm., Einl, Nr. 75, sh.
532;; Soergel |Siebert |Schmidt, Vor §305, Nr. 18; Leonhard, 1, sh. 328, 329,

104 Enneccerus [Lehmann’in sistemi, bir iki degisiklikle Kaduk, Standinger’s Komm., Einl, Nr.
76 sh. 532, tarafindan benimsenmistir. Bu degisiklik, Ennneccerus [Lehmann’in sisteminin
basitlestirilmesine ve bir kisim grubun isimlerinin diizeltilmesine taalliik etmektedir. Aym se-
kilde Soergel |Siebert [Schmidt’de esas itibariyle sozii gegen sitemi takip etmektedir. Vor
§305, Nr. 18. Diger taraftan bu sistemi Tuncomag, Ozel borg iliskileri, sh. 10 vd. ve Feyzioglu,
sh. 29 ufak bir degisiklikle kabul etmiglerdir.

105 §100, B, I, II, IIL, IV.
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Burada sozlesme, aynt zamanda bagka bir akit tipi olarak goriinen
bir unsur tasimaktadir. Bunun baslica 8rnegi karisik bagislamadir. Fakat
bundan bagka, sulh akdinin bir satimi -mesela bir kimse tartismal: olan
alacagindan, diger tarafin atin1 kendisine diisiik fiatla satmasi halinde vaz-
gecer- yahut bir hizmet akdinin bir sirket akdini -mesel bir kimse bir tiic-
carin defterlerini tutmagi, tiiccarin onu sirketine ortak etmesi sartiyla,
yiiklenir- ihtiva etmesi halleri de bu gruba dahildirler.

Enneccerus /Lehmann karigtk muhtevali aktin bu sistemini kur-
duktan sonra, (a), yani “mabhiyetten farkli bir yan edimi ihtiva eden tipik akit”
grubunun hiikiim ve neticelerinin “imtisas” ve “kiyasen uygulama”, diger
grublarin hiikiim ve neticelerinin ise “b1r1e§t1rme goriigiine gbére tayin
edileceklerini ifade etmistir.

B- Leonhard’in sistemi.

Leonhard fevkaldde basit bir sistem gergeklestirmistir. O’na gore
karigtk muhtevali akitler iki grupta toplanirlarlos,

1- Tipik bir akte mahiyetten farkli bir yan edimin katilmasin1 6ngoren
akit. Bu gruba, mébleli bir odanin hizmet sartiyla kiralanmasinda oldugu
gibi, bir tipin asli edim borcu yaninda mabhiyetten farkli bir yan edimin
yiiklenilmesi ile bir sirket akdinde istirak pay1 olarak, meseld bir gayrimen-
kuliin miilkiyetinin yahut bunun sadece kullanilmasinin devri gibi bagka
bir aktin tipik edim borcunun taahhiit edilmesi halleri girer.

2- Tipler karigtmi meydana getiren akit. Bu grubu bir tarafa birden
cok asli ed1m borcu yukleyen karisik muhtevah aklt 11e mesela pansiyon

muhtevali aklt meseld kapicilik sozlesmesi gibi, meydana getirirler.

Leonhard’a gore birinci grub akit esas itibariyle asli edimin ait oldugu
tipin hilkiimlerine tabi olur; fakat yan edimin hiikiimleri de kiyasen uy-
gulanabilirler. Buna karsilik ikinci grub aktin hiikiim ve neticeleri ise, her
bir edim borcunun ait oldugu tipin hitkiimleri uygulamak suretiyle tayin
olunur.

C- Enneccerus [Lehmann ve Leonhardin sistemlerinin degerlen-
rilmesi

Ilk once her iki hukukgunun da sistemlerinde, karistk muhtevali ol-
miyan akitlerin yer aldiklarini belirtelim Gergekten Enneccerus /Lehmann
i (a), Leonhard’in ise birinci grubunda yer alan akitlerin karigitk muh-

106 1, sh. 323, 324, 328, 329; Leonhard’n sistemi, Mauritz, sh. 37, 38, tarafindan aynen benimsen-
mistir.
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tevali olmadiklarina daha yukarda temas etmistik!07. Aym sekilde Ennéc-
cerus /Lehmann’mn son yani “dar anlamda karigtk muhtevalt yahut tipler
karisimi doguran akit” grubunun bu sistem iginde yer almasi da uygun de-
gildir. Bir kere, bir hizmet akdinin bir sirket akdini ihtiva etmesi halinde,
esas itibariyle tek degil; tam tersine birbirinden miistakil iki akit s6z konu-
sudur. Gergekten ilk once bir hizmet akdi yapimakta bununla bir taraf
digeriyle bir sirket akdi yapmagi taahhiit etmektedir. Sonradan sirket
akdinin inikadiyla bu hizmet akdinden dogan borg ifa edilmektedir. Goriilii-
yor ki burada iki ayr1 akit mevcuttur! 08, Bu bakimdan bu 6rnegin tek bir akit
olan karistk bagislamanin yaninda yer almasi hatahdir. Diger taraftan,
sulh akdi tipinin giidiilen gayeye baglt olmasi, bunun karistk muhtevah
akte yol agmaga elverigli olmadigini ifade eder!09. Su halde bu 6rnek de
uygun degildir. Bu grupta tek olarak yer almasi gereken karigik bagislamanin
ise, kanigitk muhtevalt bir akit olmadigimi yukarda agiklamigtik™°.

Su halde Enneccerus /Lehmann’in sisteminde yalmiz (b), yani
“ikiz yahut kombine akit” ve (c), yani “gift tipli akit” gruplari ger¢ek anlamda
karistk muhtevali akitleri ihtiva etmektedirler. Burada su noktay1 belirte-
lim: Enneccerus /Lehmann’in karisikk muhtevali olan ve olmiyan akitle
ayn1 grup iginde toplamamis olmasi, yani (b) ve (c) gruplarina sa-
dece karisik muhtevali, diger gruplara ise bu nitelikte olmayan akitleri
sokmasi, onun sisteminin Hoeniger ve Schreiber’in sistemlerine naza-
ran daha istiin olmasim saglar. Gergekten Enneccerus /[LLehmann’in,
karisik muhteval akit kavramini genis tutmasina uygun olarak, bu kavrama
farkh nitelikte akitlerin girebilecegini g6z Oniine almis ve bu farklt nitelik-
teki akitlerin hukuki degerlendirmelerinin de farkli bir bigimde gergekles-
tirilmesinin gerekecegini diisiinmiis olmast, sistemini daha saglam temellere
dayandirmasina imkan vermistir.

Leonhard’n sistemi iginde aym diislinceleri ileri siirmek miimkiindiir.
Nitekim Leonhard’in sisteminde yalmz ikinci grup, yani “tipler karisimi
meydana getiren akit” grubu gercek anlamda karigtk muhtevalt akitleri ihti-
vaetmektedir. Ancak Leonhard’mn bu ikinci grupta herhangi bir ayirim
yapmamis olmasi rahatlikla onun bir karigtk muhtevali akit sistemi gergekles-
tirmedigini de ifade eder. Ciinki s6zii gegen grup, biitiin karisikk muhtevali
akitleri biinyesinde toplamaktadir. Esasinda Leonhard’in bizat kendisi de,
karisik muhtevali akit nazariyesinin agik ve segik ortaya konulabilmesi igin,

107 Adi sirket igin bk. yuk. §4, I, C, I, b. Mahiyetten farkl: yan edim i¢in bk. yuk. §4 I, C, 2, c,
bb, ccc.
108 Leonhard, 1, sh. 331; Biichenbacher, sh. 59.

109 Biichenbacher, sh. 58; ayrica bk* yuk. § 4, I, C, 1, b.
110 bk. yuk. §7 . IIL
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bu tiirlii ayirimlardan kaginilmasi gerektigini ifade etmistir!ll, Leonhard’m
bu goriigsit doktrinde bir kistm hukukgu tarafindan da benimsenmis ve
boylece karisik muhtevali akit sisteminin gereksiz oldugu ileri siiriil-
miistiir'®, Simdi bu konu iizerinde duracagiz.

III. Bir karisik muhtevali akit sisteminin gerekli olup olmadig1 sorusu.

Doktrinde bir karigtk muhtevali akit sistemi tesbitine iki bakimdan
karst ¢tkilmaktadir. 11k énce béyle bir sistem kurmamn miimkiin olmadig
iddia edilmektediri’3. Bunu One siizenlere gore, bir kere her hukukgunun
degisik bir sistem Ongdrmils olmasi; sonra sistemlerde yer alan gruplatin
kendi aralarinda karisgimlara girmek suretiyle daha komplike birlesimler
meydana getirebilmelerill4 ve nihayet, 6zellikle Hoeniger’in kesin olduklari
iddia ettigi temel bigimlerinin hi¢ birine girmiyecek karistk muhtevall bir
aktin s6z konusu olabilmesi!l> burada bir sistem teskilinin miimkin olami-
yacagini gosterir. Kaldi ki, boyle bir sistemin teskili, sosyal ve iktisadi
hayatin devamli gelisimine engel olur. Clink{i tamamen yeni bigimde karigik
muhtevall akitlerin meydana gelebilmesi ihtimali her zaman mevcutturlis,

Ikinci olarak boyle bir sistem teskilinin pratik degeri olamiyacagt
ileri siirlilmistiir’?, Bu hukukgulara gore, teskil edilen gruplarin hukuki

111 Leonhard, ikinci gruba giren akitlerin “kombine” ve “cift tipli” olmak iizere ikiye ayrilabi-
leceklerini s6ylemekte; fakat boyle bir ayirim da gereksiz bulmaktadir. Zira boyle bir ayirim-
beklenen fayda su olabilir: cesitli akit tiplerinin hitkiimleri ¢ift tipli akte dogrudan dogruya,
kombine akte ise kiyasen uygulanabilirler. Oysa dogrudan dogruya tatbik ile kiyasen tatbik

arasinda pratik bakimdan bir fark yoktur. O halde boyle bir ayirima girigmekte gereksizdir.
1. sh. 331.

112 Ochs, sh. 29; Weiss, sh. 50.

113 bk. Groepper, Erman’s Handkomm., Einl., §305, 2h, zu aa-cc; Tillmann, sh. 58, 59, Ochs,
sh. 28; Fischer, sh. 8; Weiss, sh. 51; Kohlraussch, sh. 66 vd.

114 bk. yuk. not 97.

115 Gergekten bir akitte tipik bir edim borcunun karsi ivai olarak, bir miktar para ile beraber bir
bagka aktin tipik edim borcunun yiiklenilmesi, mesela kapicinin hizmet borcunun karsiliginda
evin bir bolimiiniin kullanilmasimmin devri yaninda, bir miktar paranin taahhiit edilmesi (bk.
Sem. Jud. 1952, 572) halinde, s6z konusu akit , Hoeniger’in 6ngormiis oldugu gruplarin hig
birine sokulamaz. Bir kere burada “gift tipli” bir akitten soz edilemez. Ciinkil bu grup aktin
esasint sadece iki tipik edim borcunun karsilikli yiiklenilmesi tegkil eder. Oysa vermis oldugu
muz ornekte, taraflardan biri iki bagimsiz edim borcu altina girmigtir.Diger taraftan, bu aktin
bir tarafa birden g¢ok tipik borg¢ yiikliyen temel bigime de dahil edilmesi miimkiin degildir.
Zira 6rnegimizde, birden ¢ok borg altina giren tarafin, yalmz tek bir borcu diger bir akit igin
tipiktir. Obiir borcu ise, tip agisindan renksiz olan bir miktar paradir. Gériiliiyorki bu bigimde
yapilmis bir akit Hoeniger’in 6ngormiis oldugu temel bigimlerden hig birine girmemektedir
(Bu konuda bk. Kohlrausch, sh. 45 vd.; Ochs, sh. 28).

116 Kohlrausch, sh. 67; Fischer, sh. 8.

117 Mauritz, sh. 28; Tillmann, sh. 57, 58; ayrica bk. Danckelmann, Palandt’s Komm., §305, Nr.
6; Weiss, sh. 51.
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degerlendirmede kendilerine 6zgil zorluklar gosterecekleri iddiasi!!8 dogru de-
gildir. Esasinda bu aktin hiikiim ve neticelerinin tayininde s6z konusu ola-
bilecek zorluklar biitiin gruplar igin aynidir!l9,

Stiphesiz bu tenkitlerde bilyitk bir ger¢ek payr mevcuttur. Ancak biz,
bu tenkitlerin 1511 altinda, basit de olsa, karistk muhtevalt aktin bir siste-
minin gelistirilmesini, bunun hukuki degerlendirilmesi agisindan faydal
olacagt kanisindayiz. Bizi bu sonuca gotiiren, akit tiplerinde girisilen sistem
tesebbiislerinden umulan faydalarin aynilarinini29, karisitk muhtevali akit-
lerin bir sisteme sokulmalar: halinde de, s6z konusu olabilecekleri diisiin-
cesidir. Gergekten nasil ki akit tiplerinin belli gruplar iginde toplanmalarinin
mutlak bir degeri yoksa; bu ancak, ayni gruba giren tiplerin niteliklerinin
daha agik ve secik anlasilmasini ve bdylece bunlarin hukuki degerlendiril-
mesinde faydali olabilecek bilgilerin elde edilmesini miimkiin kilmak igin
yapiliyorsa, aynt sekilde bir karisik muhtevali akitler sistemi de, mutlak
ve kesin olmak iddiasindan uzak, yalniz ayni grupta yer alan akitlerin
niteliklerinin daha iyi kavranmasi ve bunun sonucunda bunlara uygun di-
sen hiikiim ve neticelerin tayini i¢in yararh bilgilerin saglanmasi amacina
yOnelebilir.

Karisik muhteval akitleri degisik agilardan, cesitli gruplara ayirmak
miimkiindir. Mesela iki tarafa ve tek tarafa borg yiikliyen!2!, yahut kanuna
yabanci bir unsuru ihtiva eden ve etmeyen karigtk muhteval akitler gibi.
Ancak biz burada yiiklenilmis tipik edimlerin karsilikli iligkilerine dayanan
bir sistem gelistirecegiz!22. Karisik muhtevali akitler ikiye ayrihirlar:

1- Taraflardan birine birden ¢ok tipik asli edim borcu yiikliyen karigik
muhtevali akit™.

2- Iki tipik edim borcunun karsihkli olarak yiiklenildigi akit, yahut
karisik muhtevali sinalagmatik akit!24,

Bu sistemin!25 hukuki degerlendirmede sagliyacag: faydaya sunu drnek
-gOsterebiliriz:

118 bk. yuk. aym paragrafta not 91.

119 Mauritz, sh. 28; Tillmann, sh, 57, 58.

120 bk. yuk. §3, II, B, 3.

121 Bunun i¢in bk. yuk. §4, I, C, 2, c, aa.

122 Doktrinde yapilmis olan sistemler, genellikle, bu esasa dayanirlar.

123 Bunun igin bk. yuk. §4, I, C, 2, ¢, aa.

124 Bunun igin bk. yuk. §4, I, C, 2, b.

125 Buna benzer bir sistemi Larenz’de bulmaktayiz, Schuldrecht, II, sh. 6. Ancak ad1 gegen yazar,
bir tigincii grup daha ongérmekte ve bu gruba, karistk bagislama yaninda bir akitle yiikle-
nilen edimin, tiim gevresine gore, iki akit tipine ait olmas1 halini sokmaktadir. Ona gore, bu
son halin 6rnegini BGB §675 diizenlenmis olan bir igin gériilmesi edimini ihtiva eden hizmet
veya istisna akdi teskil eder. Kanaatimizce bu grubun karigik muhtevali akitler sisteminde yer
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Akdin sona erdirilmesi agisindan birinci grup, ikinci gruba nazaran
farkh bir ozellik gosterir. Gergekten bu gruba giren akitlerde, her bir edimin
ait oldugu tipin sona erdirilmesi sebebleri, ilk 6nce, aktin o edime taalliik
eden kismi igin kiyasen uygulanirlar. Ayni zamanda karsit edimde deger
iligkisine gore indiriliri26, Boylece, meseld pansiyon sdzlesmesinde verilen
yiyeceklerin devamlt ayiplt olmasi ve gelecekte de mutlaka ayiplt olacaginin
anlasilmasi halinde, akdin miispet ihlali miieyyidesi, pansiyon s6zlesmesinin
yalniz satici borcuna taalllik eden kismina uygulanir?’. Ancak bazen ta-
raflarin igin bulunduklar iktisadi iligkiclen, her iki edimin birlikte varolmasi
veya sona ermesi sonucu gikarilabilir. Bu takdirde, bir edime ait sona erdirme
sebebi, bitiin akdi etkiler!28, Buna karsiik, ikinci grub karistk muhtevali
akitte, bunun kismen sona erdirilmesi sz konusu olmaz.

Goriliuyor ki, karigik muhtevali akitlerin bu sekilde ikiye ayrilmast
faydasiz degildir. Ancak hemen sunu ildve edelim ki, biitiin karistk muhte-
vahi akitelerin hitkiim ve neticeleri yukarda aciklamis oldugumuz esaslar
dahilinde tayin edileceklerdir!2®. Yapmis oldugumuz ayirimin, bu tayinde,
yardimc1 olmaktan Steye bir gorevi yoktur.

almast hatalidir. Bir kere karisik bagiglama kanigik muhtevali bir akit degildir (bk. yuk. §7,
III). Diger taraftan ikinci 6rnekte s6zii edilen aktin karigik muhtevali olmadigi stiphesizdir.
Bunun en basit nedenini, bu akdin kanunda diizenlenmis olmas: tegkil eder (bk. yuk. §4,
I, C, 1, a) Kald1 ki bu 6rnek vekélet akdini, BGB’ye nazaran farklt bir bigimde diizenlemis
olan IBK ve TBK icin gecerli degildir (Larenz’in bu 6rnegini biraz degisik bir sekilde
Tungomag’da bulmaktayiz, Ozel borg iliskileri, sh. 13. Ancak Tuncomag “is gbrme”
yerine “vekéletsiz ig gormeden” s6z etmektedir. Oysa veka-letsz igi gérme, bir akde dayanma-
digindan, karigik muhtevali aktin alant disinda kalir, bk. yuk. §1, III. Bu bakimdan
Tungomag’in vermis oldugu ornek yerinde degildir.)

126 Enneccerus |Lehmann, §100, B, II. sh. 400; Kaduk, Staudinger’s Komm., Einl,, Nr. 77 a, sh.
533; Tungomag, Ozel borg iliskileri, sh. 11.

127 Pansiyon sozlesmesi, ard arda teslimli satim akdinin unsurlarimi ihtiva eder. bk. Weiss, sh.
85. Ard arda teslimli satim akdinin miispet ihlali igin bk. Kuntaip, sh. 142 vd.

128 Kaduk, Staudinger’s Komm., Einl, Nr. 77 a. sh. 533; Tungomag, Ozel borg iliskileri, sh. 11.

129 bk. yuk. §8, II, B. 3.
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SONUC

Karigtk muhtevali akit ile ilgili arastirmamizda varmis oldugumuz
sonuglart kisaca belirtelim:

1- Isimsiz akitler grubuna dahil olan karsik muhtevali akit, tipleri
edimin muhteva ve yiiklenilme bigimine bagl akitlerin esash unsurlarim,
kismen veya tamamen, kanunun Ongdrmedigi bir biitiinliik i¢inde birles-
tiren tek bir akittir.

Bu tanuma goére karisik muhtevali aktin ii¢ unsuru vardir.

Ik 6nce tek bir aktin mevcut olmasi gerekir. Gergekten burada birden
gok bagmmsiz akit tipinin, bu niteliklerine bir halel gelmeksizin, birbirlerine
baglanmalar: s6z konusu degildir. Tam tersine bu akit, gesitli akit tiplerinin
yalniz unsurlarini bir biitiinliik iginde birlestirir. Nitekim bu unsuru dolayi-
styla karisik muhtevall akit, birinin varligi ve muteberligi digerininkine baglh
olacak sekilde birden ¢ok bagimsiz aktin taraflarin iradeleriyle birbirlerine
baglanmalarin1 6ngoren bilesik akitlerden kesin olarak ayrilir.

ikinci olarak bu aktin kismen veya tamamen kanuni akit tiplerinin
unsurlarin bir biitlinliik iginde birlestirmis olmasi gerekir. Karistk muhtevali
akit, esas itibariyle, her akit gibi, bir unsurlar biitiiniidiir. Ancak bunun ihti-
va ettigi unsurlar, kismen ya da tamamen kanuni akit tiplerinin unsurla-
ndir. Baska bir deyisle bu akit gesitli tiplere ait unsurlar yep yeni bir baghlik
iginde bir araya getirir.

Nihayet bu aktin tipleri edimin muhteva ve yiiklenilme bigimine bagl
akitlerin esaslhi unsurlarini kanunun Ongérmedigi bir bigimde birlestirmis
olmas1 gerekir. Karnisik muhteval akit, kaideten, kanunun 6ngormedigi,
baska bir deyisle kanuna yabanct olan bir iliski meydana getirir. Kanuna
yabanciligin ne oldufu sorusunun da, esas itibariyle, akit tiplerinin nitelik-
leri agisindan cevaplandirilmas: gerekir. Kanun her akit tipini, ona has
anlam yapisi, yani gorevi, niteligi ve yapisal farkliligt bakimindan diizenle-
mistir. Su halde kanuna yabanciligin mevcut olup olmadiginin arastirilma-
sinda esas alinacak nokta, akit tiplerinin bu anlam yapilaridir. Gergekten bun-
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larda yapilacak herhandi bir degisiklik kanunun dngérmedigi bir durumun
meydana gelmesi sonucunu dogurur; buna karsilik bunlara aynen uyuldugu
hallerde ise, kanuna yabancilik s6z konusu olmaz. [ste kanuni akit tiplerinin
anlam yapilari esas alinmak suretiyle yapilacak bir aragtirma bize bir kisim
akit tipinin karisik muhtevalt aktin dogumuna yol agamtyacaklarint gostere-
cektir. Ciinkil bu gruba giren akitlerin tipi gayelerine gore tayin edilmis oldu-
gundan, bunlarda her tiirli edim muhtevasinin yiiklenilmesi miimkiindiir.
Baska bir deyisle, bu akitlerde cesitli akit tiplerine ait edimler yiiklenilmis
olsa bile, bunlarin kendilerine has anlam yapilari, yani gorevleri, nitelikleri
ve yapisal farkliliklari bir degisiklige ugramaz. Bu bakimdan, diyebiliriz ki,
kanun bunlar diizenlerken bir unsurlar karisiminin s6z konusu olabilecegini
zimnen Ongdrmiistiir. Buna karstik, kanunda edimlerinin muhtevalan
ve bunlarin yiiklenilme bicimi esas alinarak diizenlenmis akit tipleri, karigik
muhtevall aktin dogumuna yol agabilirler. Gergekten bu grupta yer alan
akitlerin ozelligini, bunlarin tipleri ile edimlerinin muhteva ve yiiklenilme
bigimi arasindaki siki baghlik teskil eder. $Soyleki, bu gruba giren herhangi
bir akit tipini meydana getirebilmek igin belli bir edim muhtevasinin ivazsiz,
yahutta, karg1 ivazin gerekli oldugu hallerde, bir miktar para karsilifinda
yiiklenilmesi gerekir. Boylece bu akit tiplerinin esasli unsurlarimi su sekilde
bir ayirima tabi tutmak mimkiindir: “Tip tayin edici unsurlar”, ki buniar
tipik edim muhtevalart ile bunlarm yiiklenilme bigimidir, “tipin zaruri
unsuru”’, ki bu, karst ivazin gerekli oldugu hallerde, daima bir miktar paradir.
Iste bu gruba dahil olan akitlerin anlam yapilarmin iskeletini, esasint bu un-
surlar meydana getirirler. Bundan su iki sonug ¢ikar: ilk 6nce bu unsurlar-
larda yapilacak herhangi bir degisiklik, bu akit tiplerinin anlam yapilarinin
da degismesine sebeb olur ve boylece ortaya kanunun 6ngoérmedigi bir akit
cikar. Bu akit tip tayin edici unsurlarm degisiklie ugrayip ugramamasina
gore, ya sui generis yahutta karistk muhtevalidir. Gergekten bizzat tip tayin
edici unsurlarda yapilacak bir degisiklik, ortaya kendine has tabiat1 olan bir
sozlesmenin ¢ikmasina yol agar. Buna karsilik, sayet bu unsurlar aynen
muhafaza edilmisler, fakat kanunun ©6ngordiigiinden baska bir birlesim
icine sokulmuslarsa, bu takdirde karisik muhteval bir akit s6z konusu olur.
Diger taraftan, esash unsurlarin bu akit tiplerinin anlam yapdarinm is-
keletini, esasim teskil etmeleri, bu akit tiplerinin kendi iglerinde farklilasa-
bileceklerini ifade eder. Gergekten Bor;lar Kanunumuz her akit tipinin ken-
di icinde farklilasabileceklerini, baska bir deyisle belli bir akit tipini inikat
ettirmek istiyen taraflarin en az o tipin esash unsurlari tizerinde anlasmalari
gerektigini; buna karsilik o tipin tabii ve mutad unsurlarim degistirebilecek-
lerini ve o tipe tali nitelikte yeni unsurlar katabileceklerini kabul etmistir.
Boylece, esasli unsurlari aynen muhafaza edilerek, sadece tabii ve mutad
unsurlarda degisiklik yapilmas: veya tali nitelikte yeni unsurlarin katilmasi,
akdin tipini etkilemez. Bundan ¢ikan sonugta sudur: Bir akit tipinin asli
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edim borgu yaninda baska bir akit tipine ait edim borcunun yan nitelikte
olarak yiiklenilmesi, yahut bu tipe bagka bir tipin tabii ve mutad unsurunun
katilmas1 halinde karistk muhtevall bir akitten s6z edilemez.

2- Cesitli akit tiplerinin esaslt unsurlarini kanunun Ongdrmedigi bir
bitlnliik iginde birlestirdigine gore, karigitk muhtevall akit, daima bir tipler
karigimi olarak ortaya gikar. Bu bakimdan ihtiva ettigi edimlerin muhtevasi
ve yiiklenilme bicimleri agisindan tipik bir akit; buna karsilik hukuki sebebi
acisinda bir bagislama olan karisik bagislama, karisik muhtevali akit degil-
dir. Ciinkii muhtevast bir tipler karigimindan meydana gelmemektedir.

Karigik muhteval aktin bir tipler karisimi olmasi, onu kanuni tipik
bir akit haline sokmaz. Tam tersine o, esas itibariyle kanunen diizenlenmemis
bir akittir. Gergekten cesitli akit tiplerinin esash unsurlarint yep yeni bir
baglilik icinde birlestirmesi, degisik bir anlam yapisint haiz, yani kendine
has bir gayesi ve niteligi olan bir iliskinin meydana gelmesine sebeb olur.
Stiphesiz bu akitle unsurlarini ihtiva ettigi tipler arasinda biiyiik bir benzer-
lik ve yakinlik mevcuttur. Zira bunun bir tipler kansimi olmasi, ona
biinyesinde birlestirdigi tipik edim borglarimin ait olduklari akitlerin
anlam yapilarim kismen kazandirir. Ancak, hukuki degerlendirmede her-
seyden &nce, karistk muhtevali aki bir biitiin olarak kavramak ve ona kendi
has anlam yapisina en uygun diisen hiikiim ve neticeleri baglamak gerekir.

3- Bunun iginde, ilk 6nce taraflarin kendi aralarinda ne gibi bir diizen-
leme getirmek istedikleri arastirilmali, yani akit yorumlanmalidir.

Aktin natamam olmasi halinde, kanunen diizenlenmemis bir akit s6z
konusu oldugundan, MK. m. I/II esaslarina uygun olarak, bu konuda bir
orf ve adet kuralinin meveut olup olmadig1 incelenmelidir.

Boyle bir kural yoksa, bu takdirde ilgili tiplerin hikiimleri kiyasen
uygulanmak suretiyle bu bosluk doldurulmalidir. Ancak kiyasen uygulan-
manin s6z konusu olabilmesi igin, karigitk muhtevali aktin uygulanmasi
diigiiniilen hiikiimlerin diizenlendikleri menfaatler ¢atismasinin aymi yahut
benzeri menfaatler gatigsmasina viicud vermesi gerekir.

Sayet kanisik muhtevali akit, tatbiki diisiiniilen hitkiimlerin diizenle-
megi amagladiklarindan farkli bir ¢ikarlar ¢atismast meydana getirmigse,
bu takdirde, Yargig, bu hiikiimleri kiyasen uygulamaktan kaginip, MK. m.
T /IT e gore kanun koyucu gibi hareket etmeli ve kendisi bir hitkiim 6ngor-
melidir.

Gorilityorki karisik muhtevali aktin hitkiim ve neticeleri MK. m. 1
esaslarina uygun olarak, cesitli yollarla -yorum, 6rf ve adet, kiyas ve kanun
koyucu gibi kaide koyma- tayin edilir. Béylece bu aktin kendine has anlam
yapisina en uygun ve adil sonuglarin elde edilmesi méimkiin olur. Ciinkii bu
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bicimde bir hukuki degerlendirme, karigikk muhtevali aktin meydana ge-
tirecegi menfaatler catigmasini en iyi ¢6ziimliyecek ve bunun gayesinin
gergeklesmesine hizmet edecek hiikiimlerin tayinini saglar. Bu bazen
ilgili tiplerin hiikiimlerinin yan yana kiyasen uygulanmalari, bazen bu
tiplerden birine baglanmig hitkiimlere, aktin gayesi agisindan {stiinlitk
taninmasi, bazen de, bu tiplere baglanmis hiikiimlerin hig birinin karigik
muhtevali aktin doguracagi cikarlar gatigmasini ¢dziimlemege -elverigli
olmamalar1 halinde, yargigin kendisi kanun koyucu imig gibi bir kural
koymasi suretiyle gerceklesir.

Karigik muhtevali aktin hiikiim ve neticelerinin MK..m. 1 esaslarina
uygun olarak tayin edilebilme imkani, bu akitle ilgili kanuna 0zel bir hiik-
miin konulmasim gereksiz kilar. Nitekim Isvigre Borglar Kanununun goz-
den gegirilmesi sirasinda bu konuda genel nitelikte bazi hitkiimler konmasi
hususunda bir teklif yapilmig, fakat bu teklif miitehassislar komisyonunda
biitiin halleri igine alabilecek genel esaslar koymanin zorlugu ve somut
hale gore karar vermenin daha uygun olacag diisiince ve gerekgesi ile
reddolunmusturl, Gergekten bdyle bir hitkiim MK. m. 1 karsisinda gerek-
sizdir2. Clinkii bu hitkmiin esaslari i¢inde hareket etmek suretiyle, her somut
karisik muhtevah akte, kendine has anlam yapisina en uygun diisen hiikiim,
ve neticeleri baglamak miimkiindiir3.

1 Bu hususta bk. Schneider |Fick, sh. 322; Bilge, sh. 12,
2 Ay fikir igin bk. Gugelmann, sh. 103.
3 Krs. ATF 57 1I 162.
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