I. GIRIS

I. A. AMAC - KAPSAM VE YONTEM

Grek sanat1 icerisinden zel olarak heykel sanatina bakildigi zaman “sanatin
m1 dini, dinin mi sanat1 yaratti§1” konusunda i¢inden ¢ikilmaz bir durumun olustugu
goriilebilir, clinkii her ikisi de toplumun ihtiyac1 yOniinde dogarak gelismis ve
toplumsal formasyonda birbirinin tamamlayicis1 olmuslardir. Oyleki Arkaik donem
heykel sanatinda tannlarilar icin yapilan heykeller 6n planda iken ve tanrilar
yiiceltilirken, Klasik donem sanatinda toplumlarin basarisi ile tanrilar ve insanlar
aym friz i¢inde betimlenerek, toplumlar onplana cikartilmig, Hellenistik sanat ise

daha oOzele inerek insani calismis ve yasamin merkezine tanr1 yada toplum degil

tanrilastirilan insan1 oturtmustur.

Calismanin kapsami, Grek sanatinin bu organik gelisimi icinde Hellenistik
sanata nasil daha farkli bakilabilir! sorusu ile gelismistir. Hellenistik donem sanati
Grek sanat1 i¢inde en basit ve en kolay anlasilabilir sanat olarak goriilmesi, mevcut
kaynaklarin onceki donemlerin kaynaklarina oranla daha fazla olmasindan kaynak-
lanir. Fakat tarih arastirmaciliinin felsefik anlayisi ile bu bakis ters durumdadir.
Yaklagim, bir dénem ya da period tarihi iizerine mevcut kaynak fazlaliginin tarih
yorumunu sikistirabilecegi veya ileri siiriilebilecek teorilerin birbirini tekrarlaya-
bilecegini ifade eder. Bir siire¢ iizerine materyal ve diger kaynaklar ne kadar az ise
tarihin ve tarihgilerin siirece yorumu ve acilimlari o oranda sikismiglhiktan ve
tekrarciliktan uzak oldugu diistiniiliir. Bu yaklasim nedeni ile Hellenistik sanat
mevcut kaynaklarin sinirlayici kendini tekrarlayan yapisi iginde farkli bakis agilar

getiren yeni teorilerin ileri siiriilmesini engellemektedir.

Bu nedenle ¢alismada yontemsel olarak, siirlayici yapiyr kirmak ve mevcut
kaynaklar1 daha farkli kullanarak sanatin toplumsal ve 6zellikle insan1 gelisim yanina
yeni yaklasimlar sunulmaktadir. Caligma genel olarak sanata, Hellenistik donemin
askerive siyasal yapisinda gelisen yeni bir toplumsal formasyon i¢inden bakmaktadir.

Fakat bu salt toplumsal yaklasimdan 6te donemin sanat¢isinin donemi nasil algiladigi



ve bu yonde nasil toplumsal psikolojiye yonelik acilimlar gosteren eserler iirettigine
de bakilmistir (Lysippos’un donemin psikolojik acilimini yaptigi “sans” “Kairos”

onemli bir durum heykeltrasligidir.).

Calisma icinde sanatin gelisimine ii¢ kavram iizerinden yaklasilmistir. Ozel
olarak iizerinde durdugumuz kavramlar “gelenek- yenilik, egilim ve kronolojidir.
Gelenek ve yenilik sanatta sOyle goriilebilir. Grek sanati, en erken olusmaya
basladigr siire¢ ile olusumunu tamamladig siire¢ arasinda tipik bir organik yapi
seklinde gelistigi acikca goriilebilir. Sanat, baglangicini- gelisimini- olgunlagmasini
ve cokiislinii donemler arasindaki siirekli gelisimi ve yansiyan degisimi ile gosterir
(Arkaik- Klasik- Hellenistik ve Roma). Grek sanatimin Misir ve Dogu kokenli ilk
olusum siireci, Misir ve Dogu sanatinin statik yapisindan farkli olarak siirekli
yenilenen gelisen ve degisen bir kimlik tizerinden olmustur. Grek sanatinin ii¢ ana
donemi igerisindeki periodlar arasinda siirekli degisen, olgunlasan ve siirekli daha
iylyi arayan bir sanatin, sanat merkezli degil sanat¢i merkezli gelisimi goze carpar.
Periodlar arasindaki sanatin gelisimi, ge¢misin geleneginin sanatsal alt yapisini
olusturarak gelenek ve yeniliklerin olugsmasim saglamistir. Gelenek, kendinden bir
onceki donemin sanatgisinin agmaya calistigi problemin ¢oziimidir, tipki Kritios
Gencinin Arkaik donemin sorunu olan hareketi, Klasik donemin basinda bacaga
sagladig hareketle kirmasidir ki bu sanata yenilik olarak yansir. Gelenek ve yenilik
sanatta ve sanat¢ida donemin ya da periodun 6zelliklerini bir tislupta birlestirebilen
biiyliik ustaya dogru egilim olusturmustur (Polykleitos {iislubu, Lysippos tislubu
egilimi). Kronoloji ise gelenek ve yeniligin egilime doniisme asamasindaki sanatsal

cizelgeyi gostermektedir.

Calismamizin 6zelinde duran Hellenistik Donem Rhodos Heykeltrashg: ve
Bolgesel heykeltrashik, yukaridaki kurgu baglaminda incelenmistir. Hellenistik
donem sanat1 i¢inde donemin kazandigi anlam ve gelisim bolgesel sanat 6zelinde
gozden gegcirilmistir. Bolgesel sanatin ylizyillin basinda Grek sanatinin kimligini
kurmaya c¢alisan bilim adamlan tarafindan hangi sartlarda olusturulduguna
bakilmigtir. Gelisimin yapay ya da dogal hareketi incelenmis ve bolgesel sanatin

mevcut kaynak ve calismalar dogrultusunda gecerliliginin kalmadig1 sonucunda son



donem caligsmalan ile paralel fikirler ileri siiriilmiistiir. Bolgesel sanat, Pergamon,
Alexandria, Rhodos’ta yerel sanatcilar tarafindan yerel sanat kimliginin gelismesi ile
olan okul daha 6zel olarak ise “koine” ya da ekol tamimlaman ile belirlenmeye
calisilmistir. Fakat sonraki donem caligmalari, sanata bolgesel bakilamayacagini

sanatin dogal olarak kronolojik bir gelisimi oldugunu gostererek vurgulamistir.

Bizim c¢alisma icinde belirlemeye calistigimiz ise Rhodos’un Hellenistik
donem sanati icinde nerede durdugudur. Rhodos, Hellenistik dénem iginde c¢ok
onemli bircok calismada (Dirke grubu, Samothrake Nikesi, Skylla, Adorans,
Laokoon, Sperlonga ve Pergamon Biiyiik Altar’1) isminin gecmesi sonucunda antik
kaynaklarda 6zellikle Lysippos ve bronz sanat ile baglanti anlatilan bir heykeltraglik
merkezi olmustur. Fakat Rhodos adasinin tarih i¢indeki sanssiz durumu adanin
Hellenistik sanat gelisimini kanitlayabilecek mevcut kaynaklarin olmamasi ile
belirlenmistir. Ve Rhodos sanati, Ge¢ donem ¢alismalar1 arkasinda ¢alisilmaya yada
anlasilmaya itilmistir. Bu simdiye kadar ki calismalarda tam bir celigki yaratmistir,
bircok iinlii ¢calismada Rhodos sanat¢isinin isminin ge¢gmesine ragmen Rhodos’un
Hellenistik sanatin gelisimi i¢inde yer edinmemesi kafalar kanstirmistir. Bircok
bilim adami Hellenistik doneme Pergamon Biiyiik Altarinin golgesinden bakmis ve

Hellenistik sanatin gelisim ¢izgisini gormezden gelmislerdir.

Rhodos, Lysippos ile baglantili 6zel bir kimlige sahiptir. Ozellikle
Lysippos’un Hellenistik sanata getirdigi iki dnemli 6zellik Rhodos’ta gelenek haline
dontismiis ve Chares ile yenilik olarak Lysippos sanatina egimli bir kronolojik
gelisim izlemistir. Rhodos’un Lysippos ve Chares ile Kolossal heykeltrashk
baglantis1 ada iizerinde Kolossal heykeltrashga egimli bronz isliklerin kurulmasini
saglamis ve bu gelisim {igiincii ylizyilin sonlarina kadar devam etmistir, fakat Rhodos
burada 6zel bir bolge sanat1 olusturmaktan daha ¢ok dénem sanatinin gelisim ¢izgisi
icinde ilerlemistir. Fakat su ifade edilebilir ki, Hellenistik donemde ortaya ¢ikmig
bir¢cok sanatsal kavram (Barok) ilk ortaya ¢ikisin1 ve gelisimini Lysippos sanati ile
baslatmistir. Ozellikle Barok olarak adlandirilan stil Lysippos’un Granikos anitinda

ilk yaratilisin1 goriir ve gelisim Rhodos bronz isliklerinde devam ederek siirer taki,



Pergamon’un Hellenistik donem iginde yeni bir sanat dinamigi olarak ortaya c¢ikana

kadar.

Calismanin amaci, Rhodos heykel sanatinin erken Hellenistikle kurulan
(kazilar sonucunda tespit edilen) bronz dokiim cukurlart ve isliklerde Onemli
kollossal heykel ve grup calismalarin iretilmesini saglayacak sanatsal alt yapiyi
Lysippos gelenegi ile olusturulmus oldugunun sebepleri ve sonuclarin1 vermektir. Bu
gelisimi antik kaynaklarin ileri siirdiigii veriler, ada iizerinde ele gecmis bronz heykel
kaideleri ve bronz dokiimhanelerin tespiti ile desteklenerek bir biitiinliik olusturmaya
calismaktir. Rhodos’un Erken Hellenistik i¢cindeki doniisiimcii yapisinin énemli bir
gelisimler ile agiklamak ve bu gelisimin Rhodos sanati ve sanatcisi ile baglanti

kurulmaya ¢alisilan Hellenistik sanat i¢inde varligini kanitlamaktir.



II. HELLENISTiK SANATA DONEM GELISMELERI iLE YENI BiR BAKIS
HELLENIiSTIK DONEM HEYKELTRASLIGI iICINDE BOLGESEL
HEYKELTRASLIK VE PROBLEMLER

I1. A. Hellenistik Doneme Giris

Biiyiik Iskender’in Klasik diinyay1 kapatan, Hellenistik diinyanin kapilarini
acan askeri bagarilar1 ardindan ivme kazanan Hellen kiiltiirii fethedilen her bolgede
yeni bir diinya diizen kurmaya baslamustir'(Lev 1, Harital). Ekonomik, sanatsal ve
sosyal alanlarda bir ¢ok agidan sikismis olan Grek diinyasi, Makedon Kral Biiyiik
Iskender’in askeri zaferlerinin ve basarilarinin getirisi ile hareketlenmeye baslamstir.
Bu hareketlenmeler, doneme politik [askeri], sosyal ve sanatsal ¢cok yonlii karmasik
bir yapr kazandirmistir. Genel olarak donemin kazandigi bu karmasik yapi
“Hellenizim” tanimini almistir”. Makedonyali Kral Iskender’in Hindistan iclerine
kadar uzanan hakimiyeti Oncesinde, Klasik donem boyunca, Pers Hanedanligi
yonetimi altinda uzun yillar yagsayan Dogu bolgelerinin halklarinin sosyal ve kiiltiirel
yasamlari kendi iclerine doniik ve yerel gelismeler dogrultusunda olmustur’. Biiyiik
Iskender’in fetihleri sonrasi bu kapali bolgeler Grek kiiltiir kolonizasyonunun bir

parcasi haline déniistiiriilmeye bagslanmustir®. Biiyiik Iskender ve generallerinin

' Bosworth 1986, 1-12.

2 Walbank 1981, 22 vd., Spivey 1996, 189 Hellenismus kelimesinin tamamen yapay bir adlandirma
oldugunu, Hellenismus kelimesinin, Grek Yeni Ahit’inden Klasik Grek olmayan kullanimdan yamn
Yahudi bir toplulugun adlandirilmasindan geldigini vurgular. Klasik donem sonrasi icin kavram
olarak ilk kez Alman bilginler tarafindan 19. yy.da kullamlmstir. Hellenistik kavramin sozliik tanimi
“Grek yasam ve diistince tarzim izleyen ” olarak tamamen modern bir Ar1 modelinden alinarak
kullanilmis olmalidir. Hanfmann 1963, 80. Hellenizm kavramini il kullananlardan biri Droysen’dir.
bknz. Droysen J. G., Geschichte Alexanders des Grossen, 1833.

? Iskender tarafindan fethedilen bélgelerde yiikselen vurgu cok fazla cesitlilik ve tek bir bicimlilik
olarak gelismisti. Biiyiik Iskender daha once Grek Kkiiltiiriiniin tammadigi bir cok toplumla
karsilagsmisti, 6zellikle Grek kiiltiirti Baktria ve arkasindaki Asya toplumlari icin oldukca yabanciydi,
fakat Anadolu’nun Lykia ve Karia sahilleri Grek kiiltiiriine ait olmadiklart halde uzun zamandir Grek
kiiltiirii ile etkilesim icindeydiler.

Erskine, www.blackwellpublishing.com/historyofrome/Erskine.pdf.

4 Smith 2002, 9, iskender’in dogu seferinin sonucunu kolonizasyon olarak tanimlar., G. Childe,
Tarihte Neler Oldu, (Istanbul 1998), “Hellenistik doneme” “Iskender’in fetihleri Asya’yt Yunan
ticaretine ve koloniciligine agti bu 4. yy. ekomik bunalimindan bir anlamda kurtulmakt1”, benzer
yaklasimlar M. Rostovtzeff, “Rhodes- Delos and Hellenistic Commerce”, CAH VIII, Chapter XX,
619-640.



yonetiminde Hellenize edilen yenidiinya diizeni kiiltiirel akrabalik iligkisi ile gelismis

ve i¢ ice gecmistir”.

Biiyiik Iskender’in (MO. 323) ani oliimii sonrasinda yerine gecebilecek bir
varis birakmamis olmasi, fethedilmis topraklarin Iskender’in yakin arkadaslari ve
generalleri (Diadochlar) arasinda paylagilarak  yonetilmesine yol agmustir®.
Baslangicta Iskender’in diisiincesine dayali Makedon Kralligina bagli bir yonetim
siirdiiriilmiis olunmasma ragmen, sonrasinda bazi generaller (Diadoch) kendi
hanedanligin1 kurma denemeleri sonrasinda basariya ulasmislardir. Yaklasik MO. 3.
yy. baslarinda Hellenistik diinya i¢inde iic onemli merkezi krallik kurulmustur,
Makedonya’da Antigonos’lar, Misir’da Ptolemaios’lar, Kuzey Suriye’de ve
Anadolu’nun énemli bir kisminda Seleukoslar’ (Lev.2, Harita 2). Fakat Anadolu
tizerindeki hareketlilik iictincti yiizyilin ortalarina kadar devam etmistir. Buradaki
hareketlilik sonrasinda Pergamon merkezli Attalos hanedanliginin kurulmasi ile
Hellenistik donemde Anadolu siyasal ve sanatsal farkli bir yol yakalama olanagi

bulmustur (Lev.3, Harita 3)*.

Hellenistik donem Oncesi sanatsal yasamin merkezi olan Atina ve Anakara
sanati, Iskender sonras1 Dogu’daki merkezi kraliklar tarafindan kurulan yeni biiyiik
merkezlere dogru goc etmeye baslamuistir’. Askeri hareketlenmeler Dogu’da
ekonomik yasama 6nemli Olgiide canlilik getirmis ve bu canlilik sanatsal olarak
yenidiinya sanatindan ve sanatcisindan yeni taleplerde bulunmaya ybneltmistirlo. Bu
ekonomik canlanmadan ve diinyanin yeni zenginliklerinden yararlanmak isteyen

sanat¢1 ve zanaatkarlar Dogu’daki yeni krallik merkezlerine dogru énemli dlgiide bir

SM. Rostovtzeff, The Social and Economic History of The Hellenistic World (Oxford 1941)., Stewart
1990,197.

% Bosworth 1986, 10-12.

" Hanfmann 1963, 79-80., Bieber 1981, 5vd., Dickens, 1920, 22 Hellenistik diinyada ii¢ 6nemli yerin
Macedonya, Syria ve Misir’in siirekli olarak Diadochlar arasinda el degistirmis ve Hellenistik
diinyada devletin durusuna goére sanatta bigimlenmistir.

8 R. B. McShane, The Foreign Policy of the Attalids of Pergamum (1964)., E. V. Hansen, The Attalids
of Pergamum2 (1971)., R. E. Allan, The Attalid Kingdom. A Constitutional History (1983).

o Carpenter 1971, 180., Stewart 1979, Svd.

' Smith 2002, 20 siirekli degisen bir sanat (Zeitstil) yerine ortaya yeni gereksinimler, yeni patronlar
ve yeni konulara cevap veren bir sanat dili gelismistir. Lysippos’un 6grencisi Eutykhides tarafindan
yapilan Antiokheia Tykhesi bknz. Pollitt 1986, 55., Ridgway 2001, 233., Bieber 1981, 40



hareketlenme saglayarak “sanat gociinii” baslatmuslardir''. Bu sanatsal hareketlilik
Atina ve Anakara sanatinin siirekliligi ve canlilifina ciddi oranda durgunluk
getirirken, Hellenizasyon ile birlesen 6zgiin Dogu sanat kimligi Hellenistik donem

. . .12
boyunca sanatin merkezine yerlesmistir ~.

Fakat, Hellenistik diinyanin sanat kimliginin Iskender’in  askeri
hareketlerinden 6nce baslamis oldugu da diisiiniilebilir. Ge¢ Klasik dénemin sonu ve
Erken Hellenistik donemin basinda 6zellikle Anadolu’nun giineybati sahillerindeki
Karia ve Lykia kentlerinde Hellenistik sanatin ilk etkileri izlenebilmektedir'.
Carpenter, Hellenistik imparatorluklarin olusumunun Grek heykeltraslik tarihine
direkt bir etkisinin olmadig1 sonucunu vermesi de bu noktada anlamlidir'®. Sanatin
yeni bir hareketlik kazandigr ve kimlik degistirdigi goriilebilir fakat bu siirecin
sanatsal etkilerinin daha erken Orneklerinin varligi bilinmektedir. Grek diinyasinin
onemli heykeltraslarindan Skopas, Bryaxis, Leochares, (Timotheos) ve Praxiteles
Karia Satrab1 Mausollos i¢in PreHellenik bir anit iizerinde ¢alismiglardir. Mausollos
Karia’l1 bir Prens’tir, aym1 zamanda Karia’daki Pers satrabidir fakat sanatsal begenisi
Grek sanatcilarin ¢alismasindan yana olmustur'®. Mausoleion’un tipolojik olarak
Misir ve Dogu anitlar ile benzer 6zellikler tasimasi(Lev.4, Res. 1-2), Mausolos’un
anitin yapimina baslamadan oOnce daha Dogu’da benzer Ornekleri  gormiis
olabilecegini diisiiniindiiriir."® Burada Mausolleion’un hellenlesmesini éne cikaran

ise Grek kokenli heykeltraslarin Grek sanat ve tslubunu dogu diisiincesi ile

' Stewart 1990, 191-194-200.

12 Beazley — Ashmole 1966, 68., Stewart 1979, 33., Richter 1951, 34.

1 Spivey 1996, 191-192, Mausolos’u ve heykeltraglarini Iskender 6ncesi ProHellenistik donemin ilk
yaraticilar olarak oldukca farkli bir bakis acis1 getirir. Oyleki Hellenistik taniminin ve kronolojisinin
iki temel ayrim icinde goriilmesinde c¢ok radikal bir fikir ortaya atar, Mausolos ve Heykeltraslari
Hellenistik sanatin basina c¢ekilmeli ve ‘Hellenistik sanat’ sanatsal acidan Mausolleion ile
baslatilmalidir Iskender ise sadece askeri acidan degisen diinyanin ve batiin stkismishigma yeni bir
kolonizasyon baslatarak yeni diinya diizenine ardil olmustur. Bu nedenle Hellenistik sanat Iskender’le
degil Mausollos ile baslatilmalidir., A. Erskine, “Approaching the Hellenistic World” Hellenistik
diinyanin degisen dogasi i¢inde sanatsal ve kronolojik literatiir iizerine genel tanimlamalar yaparak
soruna yeni yaklasim sunar. Benzer bir fikir ise Bieber 1981,71-72. Mausolos ve anitin1 Hellenizmin
onciisii olarak diistiniir.

14 Carpenter 1971, 180.

' Spivey 1996, 190, Cok daha 6zel bir tanimlama ile dénem soyle yaklasir “Eger “Hellenistik” Grek
olmayan anitlarda Grek sanatcilarin calismasimi igeriyorsa o zaman Hellenistik heykeltrasligin
aciklamasi Macedonya ile degil Asia Minor ile baslatilmalidir.”., Boardman 2005, 167, Pers
imparatorlugu simirlar i¢inde Grek’li sanatgilar yerel hiikiimdarlar tarafindan ¢alistirilabiliryorlardi.,
B. F. Cook, Relief Sculpture of The Mausoleum at Halicarnassus, ( 2005).

' Spivey 1996, 192.



birlestirerek sentez olusturma yoluna gitmis olmalaridir. Droysen’in ilk kez yiizeysel
olarak ortaya attigi kiiltiirlerin karisiminin  Mausolos ve eserinde ilk kez

goriinmesinde diisiiniilebilir'”.

17 Droysen J. G., Geschichte Alexanders des Grossen, 1833.



II. B. Bolgesel Okul Teorisinin Olusumu ve irdelenmesi

Hellenistik sanatin yapisi, Klasik sanatin yapisina oranla daha karmagik
oldugu rahatlikla sdylenebilir. Klasik sanat kendi doneminin siyasal ve sosyal yapisi
icinde daha sinirlayici ve 6zel olmustur. Donemin yonetim sekli sinirlandirilmis polis
devletleri seklindedir. Bu nedenle Klasik sanat polis devletinin biitiinliigii icinde
Ozgiinleserek gelisebilmistirlg. Klasik sanat, polislerdeki topluluklar icin 6zgiinlesmis
(bolgesellesmis) yerel iislup ve teknigi ortaya koyabilecek biiyiik projeler (tapinak
mimarlig1) i¢in calisarak donemin karakterini belirlemistir'®. Kent 6znelinde olusan
biiylik sanat projeleri ise donemin iislubunun belirlenmesinde ©nemli rol

oynamislardir.

Bu noktada Hellenistik sanatin kesinlikle daha evrensel oldugu sdylenebilir®.
Bieber’inde ifade ettigi gibi Hellenistik icinde “vatandas artik toplulugun bir parcasi
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degil tim diinyanin bir vatandasi olarak, kosmopolitandir
yapisindaki polis devletlerinin yerine simdi simirlart degisken olan biiyiik
imparatorluklar kurulmustu. Klasik donemde, donemin sanatinin genel karakterini
belirleyen biiyiik projeler (tapinak heykeltragligi gibi) artik Hellenistik donemde yok

denecek kadar azalmisti®>. Sanatg1, 6zgiin bir usta merkezli gelisen yerel bir okulun

** Bieber 1981, 5.

' Pheidias Atinasinda, déneme Atina sanat okulu yada Pheidias ekolunun Atina sanatina yansimasi
seklinde yaklasalabilir. Eger tiim donemde genel bir Atina sanati aranirsa bu Pheidias’in sanatsal
uslubuna uymayan ve farkli diizlemde eser iireten diger Polis devletlerinin ustalar1 ve stillerini yok
saymak anlamina gelebilir sayet salt Pheidias kimligi ile bir sinir koyar ve sanata bakilabilirse
biitiinliigii bozmadan bir sanat okulunun kimliginde donemi anlamak oldukca iiretken ¢oziim
saglayacaktir.

*% Richter 1962, 12-13.

2! Bieber 1981, 5, donemi Hellenistik kralliklar i¢inde yasayan herkes ortak genel bir Grek uygarlig
olarak bahseder.

2 Pergamon Altarinin Hellenistik donem icinde oynadigi rol Parthenon’nun Klasik donem iginde
oynadig: rolle karsilastirilabilir. Pergamon Altarinda da Parthenon’nun sanatsal biitiinliigii olusturan
Phidias benzeri bir sanat¢inin olmasi gerekliligi diistiniilmiistir. D. Thimme, “The Masters of The
Pergamon Giganthomachy”, AJA 50, 345-357 ‘de bu sorun lizerine calismistir. Genel olarak bilim
adamlar1 Pergamon Altarinin sanatsal egilimini big¢imlendiren bir ka¢ biiyiikk usta iizerinde
birlesmislerdir, bunlardan 6ne c¢ikan en 6nemli isim ise Rhodos’lu Menekrates’dir. Bu ¢alismalarda
genel olarak aranan barok sanatin gelisim ¢izgisi degil Altarin taslagini hazirlayan ve diger ustalarin
ozelliklerini tek bir stil altinda sinirlandirabilen biiyiik bir ustadir. Bu nedenle barok Pergamon’un
yerel gelismis bir {islubu olmayabilir. Bunun ic¢in 6zellikle bknz. Richter 1962, 14, “Pergamon



gelisimini siirdiirdiigii bir donemde degildir. Klasik donemde polisin yapisi ile dogru
orantili genel (toplumsal) bir iislupta calisgan sanat¢i, Hellenistik donemde
bireyselleserek monarsik yapinin istekleri ve donemin gelisimi dogrultusunda iiretim
yapmaya yonlendirilmistir™. Sanatc1 artik yeni gelisen biiyiik hanedanhklarin yeni
talepleri icin davet edilen ve dolasan sanat¢i olmustu. Zengin siparislere dayanan is
imkan1 sanatcilara antik diinya icinde hareketli bir durum saglamisti. Ozellikle MO.
3. yy. baglarinda Rhodos’ta goriilen kalic1 yabanci heykeltraslarin orami, MO. 3. yy.
sonlara dogru Rhodos’un cezp edici ekonomik durumu ile dogru orantili olarak
yiikselmisti. Rhodos ve diger bolgelerden is talepleri alan farkli etnik kdkenlere sahip
sanatcilar herhangi bir isligin altinda birlikte ortak ¢aligmalara imza attiklari ele
gecen epigrafik kamtlar tarafindan da desteklenebilmekteydi24. Bu hareketlenme
sanatin saf kalmasini ve sistematik gelisimini Onemli derecede etkilemis olmaliydi.
Siirekli hareket eden ve farkli merkezlerde calisan heykeltraglar, kendileri gibi bagka
merkezlerden (bolgelerden) gelen diger sanatcilarin fikirlerinden, teknik ve stilinden
etkilenmis ve onlar benzer sekilde etkilemis olmaliydi. Sanatin sanatgiya doniik bu
hareketliligi bolgesel gelisebilecek 6zgiin bir sanat okulunu engellemis olmaliydi. Bu
gelisim sanatin belli bir bolgede sinirlandirilmadan, Hellenistik diinya icinde benzer
iislupsal egilimler gosteren farkli merkezlerin olusmasim sagladi™. Bu nedenle
belirli bir iislubun bir bolgede yinelenen teknik, stilistik ve ikonografik bir gelisim

saglamasi olduk¢a zor goriinmekteydi.

Hellenistik donem sanat karakterinin gelisim ¢izgisi icinde bu anlamda
tizerinde durulabilecek iki alanin olustugu goriilmektedir. Birincisi, Erken Hellenistik

donem ile birlikte dordiincii yiizyilin biiyiik heykeltraglar1 ve onlarin stillerini devam

iddalarina ¢ok dikkat edilmesi gereklidir, bir yerin tercih edilmesindense donemin karekteri
olmalidir”.

2 Arkaik ve oncesi icin tanr odakli ¢alisan sanatci., Klasik donemle birlikte (kahraman) toplum
odakli calismaya baslamis Hellenistik donemle birlikte ise (kahraman)insan odakli ¢alismaya
evrimlenmistir.

** Goodlett 1991, 672-3.

2 Richter 1969, 140, yerel adlandirmanin baslangicta yararli oldugunu ama sunun unutulmamasi
gerek-liliginin vurgular, tisluplar yalniz Alexandrea, Pergamon ve Atina’da degil Hellenistik diinyanin
her kosesinde Anadolu’da, Ege Adalarinda, Kuzey Afrika’da, Giiney Italya’da rastlanmaktadir.
Sanatcilar eskiye oranla Grek uygarliginin yayildigi yerlerde daha rahat hareketedebilmekte ve
kendilerine verilen isleri tamamlayip yeni bir ¢agriya karsilik vermek icin Hellenistik Imparatorlugun
en uzak yerlerine gitmekteydi. Bu durum farkli yerlerde bulunan heykellerin {iislupsal
benzerliklerinide bir 6l¢iide aciklamaktaydi.
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ettiren Ogrencilerinin yeni kurulan imparatorluk merkezlerindeki etkinlikleri.
Sonrasinda ise farkli bir kimlikle ortaya c¢ikan ve gelisen go¢men sanatci
hareketliligi. Ikincisi ise birinci ile baglantili gelisen sanatin kronolojik gelisim
cizgisi. Hellenistik diinya icindeki sanatin gelisimi, kronolojik olarak ii¢ ana baslhk

altinda goriilerek incelenebilinir.

1- Dordiincii yiizyilin biiyiikk ustalarinin ve Ogrencilerinin sanatin
gelisimini belirleyen etkinliklerinin siirdiigii erken period. Bu
donem iginde Lysippos ve okulunun etkinligi en belirleyici
olanidir ve Rhodos, Erken Hellenistik sanat1 ile iliskisinde bronz
sanata yonelik 6nemli bir gelisim yakalamistir.

2- Ikinci asama ise Rhodos’da yasanan biiyiik deprem sonrasi,
yaklasik olarak MO. 230 sonrasinda, Pergamon’un askeri
basarilar1 ile gelen sanatsal hareketliliginin bir ¢ekim alam
olusturmasi, Pergamon’u yeni sanat merkezi olarak one ¢ikmis ve
sanatta FErken Hellenistik’tekinden farkli gelisen go¢cmen
heykeltraslar i¢in etkin olmaya baglamistir.

3- Uciincii asama ise Roma’nin politik olarak diinya siyasetine el
atmasi, sanatin tekrar yon degistirmesini saglamis ve sanat
Roma’ya ve Romaliya dogru yonelmistir. Bu donemle birlikte
Rhodos, Pergamon ve diger merkezler sadece gelisen ve doniisen
diinya sanatinda, sanati etkileyenden cok etkilenen ve kopyalanan

konumuna doniismiistiir.

Yiizyilin bagindaki bilim adamlar1 Hellenistik heykeltraghigin genel
karakterini bir ka¢ farkli sanatsal iislup iizerinden kurmay1 denemis ve bu iisluplarin
yogun olarak bulundugu bolgelere gore adlandirmalar yapmuslardir. Ozellikle
donemin sanat terminolojisi icerisinde Ronesans kavramlari olan Barok, Sfumato,
Rococo, Neoklassizim tanimlamalarimi ~ kullanmislardi.  Antik  yazarlarin
referanslarina da giivenerek eldeki kisitl materyal tizerinden bu kavramlar1 bazi

bolgelerden gelen sanat calismalar ile karsilastirilarak sanati bolgelere ayirmayi
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denemiglerdi. Bu, s6z konusu donem sanatinin daha rahat siniflandirilabilmesi igin
goriintirde en pratik yontemdi. Pergamon’da yiizyilin baginda bulunan barok eserler
pratikte Pergamon’u barok sanatin merkezine oturturken, antik referanslarin verdigi
anekdotlara gore teoride Rhodos barok i¢in 6nemli bir merkezdi. Sfumato ve grotesk
icin ise, Alexandria’dan gelen heykeller bu sanatin burada gelistiginin kanitini
olusturuyordu. Fakat daha sonraki arkeolojik arastirmalar ve ele gecen ¢ok sayida
heykeltrashik  kanitlar1 sanatin  bolgeler arasinda bu  kavramlar igine
sikistirtlamayacagint gostermisti. Ciinkii farkl dislupsal ozellikler tasiyan heykel
cesitleri, farkli bolgelerde birlikte bulunabiliyordu. Yani sanat bolgeler arasinda degil
donemin genel iislubu icinde ilerliyor gbrﬁnmekteydi26.

Hellenistik sanat1 “bolgesel okullara™?’

ayirarak calisan ilk bilim adam-
larindan biri olan Dickens, bolgesel okul teorisini bir¢ok Oneri iizerinden
farklilagtirarak destekleme yoluna gitmistirzg. Dickens, Hellenistik diinya icinde ii¢
onemli yerde Makedonia, Syria ve Misir’da Diadochlar arasinda yasanan savaslarin
sonucunda sanatin gelisiminin bu merkezlerde O6nemli Olciide etkilendigini ve
sonrasinda eski sanatsal gelenegi devam ettiren {i¢ 6nemli merkezin olustugunu

belirtmistir. Pergamon, Rhodos ve Alexandria®’. Dickens’in Hellenistik dénem

izerine yapmis oldugu erken caligmasi giiniimiizde yapilan daha ayrintili bilimsel

26 Smith 2002, 19, Hellenistik Heykeltragligi incelenmesi : Okullar ve Geligim.

" Bu alanda yapilan ve son donemdeki ¢alismalardan biri Marc D. Fullerto Palagia, O-Coulson, W.,
editorligiinde, Regional Schools in Hellenistic Sculpture, Proceedings of an International Conference
held at the American School of Classical Studies at Athens, March 15-17, (1996), Oxbow Monograph
90, 1998’deki her bir ¢alisma bolgesel okul teoresinde bir sorun iizerine durmustur.

** Dickens 1920, 20, dénemin olasi ii¢ biiyiik okulu arasinda teknik farkliliklar ortaya koyar:
“Pergamon genelikle yumusak bitigler ve oldukca keskin acik sert kesmelere 6zel bir diiskiinliikle
konular1 Scopic ve Praxiteles karigimi gelenekten alir, Rhodos ayni sekilde Lysippos atletic
gelenegine sadik goriinmektedir, Alexandria, Praxitelean idalinin giicli izlenimci gelisimini asiri
acayip bir realizim ile birlestirmistir”. Dickens bu sanat1 “cokiis sanati” olarakta tanitir.

* Dickens 1920, 4vd., “Pergamon sanati Biiyiik Altar’n dekorasyonu ile birlesti ve idealizmin
yeniden canlanmasina neden oldu, Rhodos bir sekilde ideal heykellere bagli kaldi, Alexandria ise
giinliik hayati taklit eden sahneler bagl kald1”. Bolgesel okul teorileri genel olarak bir bolgede yogun
olarak goriilen ortak bir stil, teknik ve ikonografi dahilinde ayrigtirilarak tasarlanmustir. Ornek olarak
heykel yapim tekniginde al¢i ile tamamlama teknigi baslangicta  Alexandria heykeltrashg:
biitiinliigiine dahil edilebilirken son donemdeki yeni buluntular bu teknigin salt Alexandria sanatina
0zgii olmadig1 tim bolgelerde rahatlikla kullanilmis oldugunu gostermistir. Benzer sekilde Barok
stilin baslangicta Pergamon sanati 6zelligine ait bir gelisim oldugu diistiniilmiis fakat diger bolgelerde
de barok eserler tespit edilmistir (Amman’daki Kanatli Daidalos[Smith 2000, 110, res. 137]).
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calismalarin sonuglart dogrultusunda problemli noktalarin olustugu gozlemlenebil-

mektedir’.

Fakat Dickens’in teorik olarak okullari ge¢ dordiincii yiizyilin 6nemli
heykeltraglar1 ile baglanti kurarak agiklama yoluna gitmesi 6zellikle anlamlidir.
Dickens, Alexandria okulunu Praxiteles sanat1 ile baglantili agiklar, Rhodos okulunu
Lysippos sanat1 ile iligkilendirir ve Pergamon okulunu ise Skopas ve Praxiteles’e
daha yakin gbrﬁr31. Hellenistik heykeltrashigin erken olusumu iginde bu
iliskilendirmelere dayali yerel okullarin varliginin kurgulanmasi baslangicta olasi
gibi goriinmektedir. Fakat Oncii bir ustanin tislubunun siirekliliginin bir bolgede
izlenebilmesi, ortak bir stilin bolgedeki varligi ile aciklanabilmesini miimkiin kilar.
Marcade, Rhodos’un ekonomik rahatligindan dolay:1 baska sehirlerde dogmus ya da
bilyltimiis sanat¢ilarin Rhodos’a gelmesinin fenomonel bir kazang sagladigimi fakat
durumun klasik tecriibelere iliskin olanlarda ve yerli geleneklerden kaynaklanan
saglam temellerle ¢ikan yaratic1 ve zengin bir durumun da yaratildigini vurgular®”.
Bu durum Rhodos sanatinda orijinalligi olan Lysippos, Praxiteles ve belkide Skopas
okulunda yogunlasmaya neden olacaktir. “Ve bu yogunlasma Rhodos sanatinda

Boethos, Philiskos ve Heliodoros gibi kisiliklerin parlak bir gelisimini bulacaktir’*>.

Dickens, Rhodos sanatim1 6zellikle Lysippos ve Sikyon okulunun siirekliligi
iizerinden degerlendirerek siirdiiriir’*. Rhodos sanatimin Lysippos’un etkisi ile ikinci
bir Sikyon Okulu gibi gelistigini ve Rhodos’lularin ise bu gelismeden memnun

oldugunu vurgular®.

% Rhodos heykeltrashg: iizerine yapilmus calismalar hakkinda genel bilgi icin bknz G. Gualandi,
”Sculture di Rodi”, ASAtene 38,1976, 7-36 (LIV, 1979, seri 38).

3! Dickens 1920, 35-52., C. Karausos, Rhodos. History Monuments, Art (Athens 1973) .

*2 Marcade 1969, 469-495.

** Marcade 1969, 469-495.

** Dickens 1920, 36-37, ‘de “Rhodos Hellenistik sanatiin Lysippos okulunun etkisi altinda basladig
ve yonetildigi fikrindeyiz”. Bu yaklagim altinda Lysippos 6grencisi olarak bilinen sanat¢ilarin Rhodos
adasindaki ¢alismalarinin detaylari ile agiklanmasini verir.

33 Pollitt 2000, 97, ‘de aym yaklasim iizerinde durur fakat bunun bir avantaj m1 yoksa dezavantaj mi
oldugu belirsizligini vurgular. Ciinkii Pollitt burada Rhodos’un yerel heyeltraglarindan Pilinius’un
bahsetmemis olmasin1 Rhodos’un 6nemli heykeltraglara sahip olmadigi verisi ile diisiiniir. Bu veri
karsisinda su Oneri ileri siiriilebilir, Pergamon sanati i¢inde Attalos I siiregine yerlestirilen Birinci
Pergamon Okulunun bilinen sanatgilarindan hicbiri Pergamon’lu degildir. Stratonikos (Kyzikos),
Pyromachus (Atinali), Isogonos, Antigonos, ve Attalos basindaki imzalar [Isig yada Antig] onos,
Xenokrates, Myron ve Praxiteles. Bu veri altinda yerel bir Pergamon sanatin1 kurabilecek bir
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Fakat dikkat edilmesi gereken kronolojik bir sinir vardir. Bu iligki olasilikla
MO. 3. yy. ortasindan sonra donemin genel karakteri ile dogru orantili olarak
¢oziilmeye baglamis olmalidir. Bu kronoji olasilikla Rhodos sanatinin ¢okmeye
basladig1r (Kolossolun yikilma sonrasi) Pergamon sanatinin ise olusmaya basladigi

- . 36
bir siirece denk gelir™.

Hellenistik sanat1 “bolgesel okullar” bashigi altinda inceleyen bir diger
bilgin ise Bieber’dir’’. Bieber, baslangicta Pergamon, Antiokheia, Alexandria ve
Rhodos i¢in bolgesel iisluplarin farklilagsmasim saglayacak kesin stillerin tespitinin
olast olmadigimi vurgular. Ancak donem sanatinin degerlendirilmesi ve belirlenmesi

icin bolgesel stillerin tespitinin yapilmasinin gerekliligini vurgular”.

Bieber bu tespiti sOyle yapar; Lysippos ve Praxiteles okullarin1 Erken
Hellenistik déneme (MO. 330-250) yerlestirerek baslar. Atina’da portrenin ve
Alexandria’da yumugsak bir stilin (Rococo) gelisimini yine aym siirec icinde diisiiniir.
Pergamon sanatim Orta Hellenistik olarak (MO.250-160) barok ile baglantili

diistiniir. Rhodos’u baslangicta bu siirece yerlestirmek ile beraber sonrasinda Bati

sanat¢inin eksikligi burada bir sanatin gelisiminin oniine ge¢gmektedir. PrePergamon sanati igin bknz.
J. R. Marszal, “ Tradition and Innovation in Early Pergamene Sculpture”, Marc D. Fullerto Palagia,
O-Coulson, W., editorliigiinde, Regional Schools in Hellenistic Sculpture, Proceedings of an
International Conference held at the American School of Classical Studies at Athens, March 15-17,
(1996, Oxbow Monograph 90, 1998), 117-123.

* Dickens 1920, 31-32, Hellenistik kabartmalar iizerine yaptig1 siniflandirmada, “Tiim mitolojik
kabartmal1 figiirlerde Lysippos’un ince uzun proporsiyonunu gormek onemlidir, bu ayni diisiince
Rhodos ile iliskilidir, Mitolojik gruplar Rhodos’ta favoridir ve burasi kesinlikle Lysippos gelenegini
stirdiiriir .”

7 Bieber 1981, 4, Hellenistik sanatin karekterini tanimladigr giris boliimiinde sanati bolgelere
ayirmak-tansa Hellenistik sanatin genel 6zellikleri ile Klasik sanat arasindaki farkliliklar1 vererek
ortaya Hellenistik sanat genel portesini ¢ikartir.

*% Bieber 1981, 5, Bieber calismasinda kullandig genel kaynakgalar Dickens’da oldugu gibi 1850 ve
1930 arast c¢aligmalarin degerlendirmesi ve sonucu iizerindendir, bu cagin, sanata genel bakisi sanat
eserlerinin bolgesel yogunlagmasi iizerinedir. Bu yogunlagma dogal olarak bir merkezde bir sanat
stilinin olmas1 gerekliligini diisiindiirmiis ve sanat bolgelere ayrilmistir. Bu erken calismalar icin
ozellikle burada vurgulanmasi gereken donem sanatinin degerlendirilmesinde bu ¢agin bilginlerinin
izledikleri yol Hellenistik donemin en bilindik 6nemli (popiiler) eserleri(Laokoon, Pergamon Altari,
Samothrache Nike’si, Tyche [bu eserlerin Onemli bir kismu Ronesans ve biraz sonrasinda
bulunmustur]) ile bu eserlerin antik kaynakcalar (Plinius) icindeki tanimlanmasi iizerindendir.
Arkeolojik kazilar ve bu kazilarda c¢ikan yerel galismalarin  yok denecek kadar az olmasi,
degerlendirmelerin ve sonuglarin var olan eserler iizerinden sekillenmesine yol a¢gmistir. Bu nedenle
bu cagm bilginlerinin 6nemli bir kismi benzer yaklasimlar iginde Hellenistik sanati
degerlendirmislerdir. Giiniimiizde Arkeolojik kazilarin ve elde edilen 6nemli sonuglarin neticesinde
Hellenistik sanatin bi¢imlendirildigi bu erken degerlendirilmelerin fikri biiyilk oranda kirilmig
durumdadir.
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Anadolu sanati ile baglantili erken barok sanatin baslangicina koyar. (MO. 160-30)
Gec Hellenistik olarak bolgelerde sanatlarin (Rococo ve Barok) ¢okiisii, Roma

sanatinin ise baskin olmaya basladigi Eklektisizm, Klasisizm olarak goriir®”.

Bieber’in Hellenistik sanatin yorumlanmasi konusunda kesin olarak nerede
durdugu acikca belli olmamakla birlikte, Hellenistik sanatin kronolojik gelisimi
icinde bolgelerin tasidigt 6nemi On plana cikartarak incelemesi Onemlidir. Bu
nedenle Hellenistik donem iginde yapilmis eserleri bir kronoloji dizgesi iginde
incelerken bolgelerin politik ve sanatsal gelisimleri ile uyum i¢inde diizenlemistir.
Erken Hellenistik sanati, donemin politik yapisi ile baglantili dordiincii yiizyilin
biiylik ustalarinin stillerinin egiliminde olgunlasarak gelisen ¢aligmalarin kronolojik
gelisim ¢izgisi igcinde gosterir. Orta Hellenistik donemi ise Pergamon’un politik
gelisimi ile paralel gelisen sanatsal aktivitelerinden dolayr donem icinde kazandigi
merkezi roliinii vurgular. Burada dnemle iizerinde durulmasi gereken ise Hellenistik
sanat1 “Asiatik” sanat olarak degerlendirmesi olmalidir. Asiatik sanat Bieber’e gore
barok sanatin kendisidir. Ciinkii barok sanatin tiim siireci Bati Anadolu’da takip
edilebilmektedir. Ozellikle Rhodos sanatini Asiatik sanat icinde birlikte diisiiniir®.
Bu noktada Bieber’in Rhodos bolgesel okulu ile Pergamon bolgesel okulu arasinda
nasil bir stilistik ayrim gozettigini anlamak zordur. Ciinkii Rhodos sanatini barok
gelisimin baslangicina yerlestirebilecek deliller sunar ve Rhodos’u bununla
Ozdeslestirir. Sonrasinda ise barogun kendini tamamen olgunlastirdigi Pergamon
sanatina gecis yapar. Barok sanat, Rhodos sanati ile Pergamon sanati arasinda
gelisim ¢izgisi izler. Bu durumda Rhodos ile Pergamon sanatlarin1 dzgiinlestiren bir
stil ortaya koymamaktadir. Sadece barok sanatin kronolojik gelisimini iki bolge
arasindaki eserleri inceleyerek verir*'. Alexandria okulu icin ise Rococo terimini
kullanmakla birlikte, benzer oOzelliklerin diger bolgelerde de izlerinin

bulunabileceginden dolay1 bolgeye 6zgii kesin bir stil ortaya koymamaktad1r42.

%% Bieber 1981, 6-10.

40 Bieber 1981, 71, 73, 106, 123., L. Alscher, Griechische Plastik, IV, Hellenismus, (Berlin 1957)
benzer fikirler ileri siirmiis ve Rhodos’u Asya sanatinin 6nemli bir noktasinda gostermistir.

41 Bieber 1981, 123-126vd., M. O. ikinci yiizyilda Erken Barok Sanati bagliginin altinda Samothrace
Nikesi’ni inceler.

2 Bieber 1981, 140vd.
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Hellenistik donem sanatini1 bolgesel okullar altinda inceleyen bir diger bilim
adami olan Richter, Grek Heykeltragligi i¢cinde bu donemi kritik olarak degerlendirir
ve Ozel bir baslik atarak incelemeye tabi tutar®’. Hellenistik doneme, Ozellikle
Lysippos sonrasinda MO. 3. ve 2. yiizyillarda sanatin belirgin okullara ayrilip
ayrilamayacagi sorusu ile baglar. Fakat 6ncesinde Lysippos sanatini son tanimi i¢inde
Sikyon’lu biiyiik ustanin bir okul kurmus oldugunu ve 6grencilerinden bir kisminin
Sikyon’da gorevler almaya devam ettigini, odnemli bir kisminin ise gog¢ ettiginin ve

gittikleri yerde vatandaslik elde ettiklerini belirtir*'.

Richter, devaminda boélgesel sanat icinde incelemeye aldigi Pergamon
sanatinda 6nemli sonuglara ulasir, baslangigta Pergamon’un MO. 3. yiizyilin ikinci
yarisi ve 2. yy. ilk yarist siiresince Pergamon Krallig1 icin yapilan heykeltrashk
kompozisyonlarina sahip oldugudur. Fakat sanatin ve sanatcilarin etnigi Pergamon’lu
degildir. MO. 3. yiizyillin ortasina ait erken heykeltraglar Kyzikos (Stratonikos),
Euboea (Antigonos) ve Atina’dan (Phyramachos, Nikeratos) gelmislerdir, hatta
Biiyiikk Altar’daki imzalarm yetersiz kalintilar1 Atina, Rhodos ve Tralleis’i One

siirer®.

Pergamon stili olarak adlandirilan Gigantomachy, Pergamon’daki tek
uygulamadir, bundan dolay1 Grek diinyasinin cesitli sehirlerinden ¢esitli egilimlere
sahip sanatgilarin zengin Pergamon prensleri tarafindan zaferlerini kutlamak igin
cagrildiklar1 agiktir. Dogal olarak ta bu sanatcilar baska yerlerde de calismis ve
benzer calismalar iiretmislerdir. Sonug¢ olarak Pergamon olarak bahsedebilecegimiz

yerel, gelismis bir sanattan bahsetmek oldukca zordur™.

* Richter 1951, 15-36.

* Richter 1951, 27, “Bolgesel okullar seklinde gercekten incelenebilecek yerel stiller varmidir? Yoksa
bunlar bilim adamlarinin modern yorumlarimidir? Hellenistik dénem i¢inde belirli zamanlarda belirli
bolgelerde bireysel heykeltraslarin stillerine bagh cesitlilik gosteren egilimlere Hellenistik sanat iginde
§ergekten sahipmiyiz.”

> Richter 1951, 29.

46 Richter 1951, 30, “Genel olarak Pergamon’a baglanan diger heykel kalabalig1 sadece Hellenistik
diinya boyunca uygulanan genel egilimi gostermektedir.” Richter’in Pergamon sanati iizerine ortaya
koydugu sonug¢ oldukga etkilidir, fakat burada goézden kagirilmamasi gerekli ¢ok onemli iki nokta
oldugu da soylenebilir. Birincisi Pergamon sanati yani Barok olarak adlandirilan stilin kronolojik
olarak gelisimi Pergamon’un neresindedir. Giiniimiizdeki bir ¢ok bilimadaminin da (bknz dip.not 16)
vurguladigr gibi Barok Sanat Pergamon’da son ve en gelismis noktasindadir. Bundan ¢ikabilecek
onemli soru ise Barok sanatin ilk ve baglangi¢ gelisiminin ne zaman ve nerede olabilegcegi olmalidir.

16



Richter, Rhodos iizerine ise ilgili kaynaklarin yetersizligini vurgular ve
Rhodos’lu Chares’in Lysippos’un 6grencisi oldugunu ve Kolossal Helios heykelini
yaptigini, Plinius’dan bilgilerle destekleyerek aciklar. Bu bilginin sonrasinda
Laokoon ve Dirke gruplarn hakkinda bilgi verir. Fakat burada kronolojik bir
problemin oldugu goriilebilir. Yaklasik olarak Chares’in Helios’u MO. 3. yiizyilin ilk
ceyregine yerlestirir, Dirke ve Laokoon’u ise kronolojik olarak nereye yerlestirdigi

belirgin degildir*’.

Rhodos heykeltraghiginin gelisimi Pergamon heykeltrasliginin gelisimine
benzer, farkli kentlerden gelen farkli etnik kokenli sanatcilarin cesitliliginden dolayz,
Rhodos’a atfedilebilecek 6zgiin bir stilin tartisilamayacagi sonucuna varir. Rhodos
adasinda ele gecmis bronz heykel kaidelerinin iizerindeki sanat¢i isimlerinin
etniklerinin cesitliligi Pergamon’da da oldugu gibi donem sanatinin genel karakteri
oldugunu ve sanatin déonem i¢indeki kozmopolitliginden dolayr bolgesel bir okulun

- . . e e a1 . .. 48
varliginin tespit edilemeyecegini ileri siirer .

Richter, Alexandria icin tekrardan benzer bir durumun oldugunu diisiiniir.
Alexandria okulunun kendi 6znelliginde gelistirdigi diisliniilen Sfumato (Rococo)
stili, titizlikle bi¢imlendirilen yumusak gecisli, sakin ifadeli baslar Anadolu’da,
adalarda ve Attika’da da bulunmustur. Ciinkii Sfumato stili post-Praxiteles stilinin
egilimi ile olgunlasarak gelismistir'’. Praxiteles’in ogullar1 ve ogrencileri gezgin
heykeltraglik siireci ile tiim Hellenistik diinyada calismus ve stili yaymislardir.
Richter bu fikrini desteklemek icin ise Plinius (Nat. Hist. 36. 24), ve Pausanias (8.

30. 10), Plutarch (Vitae x Or., Lycurg. 38)’dan anekdotlar sunar “Praxiteles’in

Ikinci 6nemli nokta ise Grek sanati icinde diger Snemli ve biiyiik calismalarda oldugu gibi
Pergamon’da Barok sanatin son ve en iistiin noktasini kurgulayan ve sanati bu noktada bir ¢izgide
dizginleyebilen bir ustanin varliginin olup olmayacagidir.

4T Richter 1951, 30, Laokoon tarihlendirilmesi iizerine Richter’in erken degerlendirmesi i¢in bknz .
66 -70vd.

* Richter 1951, 31, Richter’in gercekten burada ortaya koydugu sonu¢ onemlidir ama bu sonugu
belirlerken Richter’in Hellenistik sanati belirli bir kronolojiye tabi tutmadan ilerledigi goriilebilir.
Rhodos adasinda ele ge¢mis yazitlar tizerindeki isimlerin kronolojik ¢izelgesi ig¢in bknz Goodlett
1991, 669-681.

4 Klein 1919, 252-267, Klein Rococo egilimi ile Rhodos sanati arasinda baglantili kurmay1 denemis
genel olarak Asia minor yada adalar1 merkez gostermistir, 6zellikle Smplegmata igin bknz.
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ogullar sadece Atina icin degil Pergamon , Megalopolis ve Thebes icin heykeller
350

yapmislardi

Hellenistik sanati benzer bir sekilde bolgeler arasi gelisim i¢inde inceleyen
bir diger ¢alisma ise J. D. Beazley- B. Ashmole tarafindan yapilmistir’'. Beazley-
Ashmole, bolgesel okullar icinde ilk Atina sanatini incelemislerdir, genel olarak
Iskender sonrasi dogudaki hareketlikler sonucunda Attika sanatin da gerileme
basladigini ve sanatciy1 tesvik eden zengin patronlarin olmamasi bu gerilemeye etken
olusturdugunu dﬁsﬁnmﬁslerdirsz. Bu donem Atina sanati i¢cin 06zel bir terim
kullanirlar, “Akademik stil”. Atina ve Attika sanati yenidiinya diizenine ve sanatina
paralel gelismeleri ve yenilikleri yakalayamadigindan sanatin1 6nceki yiizyilin sanati
ile iligkili yiiksek stilde siirdiirmeyi denemis ve sanatin1 bununla sm1r1and1rm1st1r53.
Sanatindaki bu gelenekg¢ilikten dolayr Atina sanatina Akademik stil kavrami
onerilmistir. Donem i¢inde 6nemli bir gelisim ise Praxiteles’in ogullarinin portre
sanatinda onemli gelismeler yakalamasi Atina sanatinin portre sanatini ile anilmasin
saglamig olmalidir. Alexandria okulunu ise bununla baglantili olarak Praxiteles’in
ogullarinin Alexandria’daki hareketlilikleri ile iliskili agiklarlar. Alexandria sanati
icin “kolaylikla fark edilebilen kendilerine 6zgii homojen bir stili yavas yavas

gelistirdiler ve yiiksek bir standart: koruyup siirdiirdiiler”>*.

Ikinci olarak ise, Rhodos okulunu Lysippos ve ogrencileri ile baglantil
aciklik getirirler. Bu baglantiyr Lindos’lu (Rhodos) Chares’in Rhodos icin yaptigi
Kolossal bronz Helios heykeli ile baglatirlar. Heykelin yiiksek deredeceki hiineri
Rhodos’ta bircok heykele ornek cagristirmis ve Rhodos bronz dokiimiin merkezi
olarak biiyliylip gelisen bir sanat okuluna doniismiis olmalidir. Bu durum Rhodos
sanatinin resmi olmayan gelisimidir, ¢iinkii Rhodos’un Lysippos sonrasi bronz

calismalardaki {stiinliigii antik kaynaklar tarafindan da vurgulanmaktadir. Fakat

0 Richter 1951, 36, Hellenistik sanat icinde kabul edilebilecek bir okulun olmadigini, Hellenistik
sanatin uluslararasi oldugunu vurgular.

3! Beazley - Ashmole 1966, 66.

32 Beazley - Ashmole 1966, 67.

> Bu gelisme Ozellikle mezar kabartmalari ile gelisimini stirdiirmiistiir.

>* Beazley - Ashmole 1966, 69-70, bu homojen stilin nasil gelistigi ve ve bu bélgenin stilinin fark
edilebilir kendine 6zgii 6zelliklerinden bahsedilmez. Kronolojik olarak ise Alexandria sanatin1 Erken
Hellenistik doneme yerlestirirler, bu donem genel olarak Klasik donem bilyiikk ustalarinin ve
ogrencilerinin etkilerinin her bolgede bulunabilegegi bir siiregtir. Bu nedenle bu homejen sanat
Hellenistigin gec saflarinda da yinelenerek siirdiiriildiigii ile ilgili bir bilgi verilmemistir.
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bronzun tarih icinde oynadig rol diisiiniildiigiinde ve bu calismalar hakkinda c¢ok az
bilgiye sahip oldugumuzdan dolayi, Rhodos, Ge¢ Hellenistik ¢alismalarinin
arkasinda tartisilmaya itilmistir’>. Lysippos’un soyundan bahsedilen birgok iinlii
heykeltras iinlii calismalariin bazilarim1 Rhodos’ta iiretmis olmalidirlar, fakat
heykeltraglarin devinimlerinin artmasi ve ideallestirmenin gittikce yiikselmesi 6zel
bir iislubu belirlemede oldukca zorluk yaratmistir’®. Rhodos zengin bir sehir olarak

her yerden bir¢ok heykeltras i¢in miknatis olarak dnemli gelisim saglamlstlr5 7,

Beazley—Ashmole, Pergamon okulunu iki kategoride degerlendirmeye tabi
tutarlar. Birinci Pergamon Okulu ve Ikinci Pergamon Okulu; Birinci Pergamon
okulunu Attalos I ile baslayan sanat ¢aligmalar1 olarak tanimlanir. Bu calismalarin
icine kazamlan zafer sonrasi yiiceltmelere dayali kahramansal heykeltraghklar ve
cezalandirmalart simiflandirirlar. Marsyas grubu, Meneleos ve Patraklos ve diger
onemli Attalos ithaflar1 i¢cinde Birinci Pergamon okulu olarak degerlendirirler. Fakat
bu sanatin gelisim ve ilk bicimlenisi ile ilgili 6zel bir bilgi verilmemistir. Ikinci
Pergamon Okulu ise Pergamon ve Asia Minor’daki gelismeler nedeni ile daha

hareketli ve iiretken olarak degerlendirilir’®.

Hellenistik heykeltrasligi bolgesel okullar altinda inceleyen bu bdliimde
inceleyebilecegimiz son calisma Merker’in 1970’de Rhodos heykeltirashik okulu
iizerine hazirlamis oldugu doktora tezidir”. Merker’in c¢ahsmalarinda, bolgesel
heykeltraglik i¢inde Rhodos’un Hellenistik donem heykeltragligina nasil baktigina

g0z atilacaktir.

Merker, Rhodos’da Hellenistik donem iginde tanmimlanabilecek bir
heykeltraslik okulunun varliginin kistaslarini, Rhodos adasinda korunan heykeltraglik

eserleri lizerinden teknik, ikonografik ve stilistik egilimlerin tekrarlanmasi ile

> Merker 1970, 426.

56 [ Plinius Nat. Hist. 34. 41- 42], de bir ¢cok isimden bahseder, Bryaxis, Boedas, Heliodoros, bknz Ek
1 (Adorans, Symplegmata).

37 Beazley - Ashmole 1966, 71, Bu noktada verdikleri bilgi kronolojik ve sanatsal gelisim agisindan
diistiniildiigiinde gercekten anlamlidir. Rhodos ile Lysippos’un iligkisi Erken Hellenistik siirecte ada
tizerinde izlenebilmektedir. Sorun burada da vurgulandigi gibi bu erken bronz g¢aligmalarin
yoklugunun belirsizligi ve bronz eserlerin kopyast olan ge¢ calismalar ile Rhodos sanatinin
siirlandiriimasindadir.

58 Beazley - Ashmole 1966, 79-88.

> Merker 1970., Merker 1973, SIMA.
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miimkiin olabileceginin altin1 cizer. Eger mevcut eserler iizerinde bu egilimlerin
yinelendigi tespit edilemez ise Rhodos’un bolgesel okul teorisi iginde

5 . <. 60
degerlendirilemeyecegi sonucuna ulagir.

Merker, Rhodos Arkeoloji Miizesi, Kopenhang ve Istanbul Arkeoloji
miizelerinde Rhodos (Lindos) kazilarinda ele gecen, yiiz onalti1 heykeltraglik eserini
kataloglayarak incelemistir®'. Merker’in caligmasi iizerinden, tartismaya acik iki
onemli noktanin dogdugu diisiiniilebilir. Ilk olarak, Merker’in calismasi icinde
inceledigi eserlerin ¢ogunlugunun ana materyalini mermer olusturmaktadir. Rhodos
adasinin Hellenistik donem icinde bronz heykeltrasligin merkezi olarak biliniyor
olmasi1 goz oniine alindiginda mermer eserlerin Rhodos’un 6zgiin yapisinin neresinde
durdugu tartismaya ag1kt1r62. Ikinci problemli nokta ise dogrudan birinci problemi
takip eder; burada tekrardan tartismaya agik bir alan birakan problem ise, Merker’in
calismasi icinde heykellerin kronolojisi iizerine yaptig1r aciklamasidir: “mermer
heykellerin ¢ogu, oOzellikle stilistik temeller iizerinde Ge¢ Hellenistik déneme
tarihlenebilmistir.” Merker, Hellenistik dénem kronolojisinin giivenilirliinin genel
eksikliginden bireysel Rhodos heykeltragliginin tarihlenmesinin denenmedigini ve
calisma icinde Ge¢ Hellenistigin MO. 2. ve 1. yiizy1l arasinda degerlendirildigini
bildirir®®. Fakat Hellenistik dénem sanatinin akis1 icinde Rhodos sanatimin Lysippos

ve Chares egiliminde Erken Hellenistik’te gelistigi ve olgunlastign diisiiniiliince

0 Merker 1970, 1-3, 457-60, Merker’in belirledigi bu ¢ok 6nemli kistaslarin ( teknik, ikonografik ve
stilistik) icinde ¢ok Oonemli bir noktamin goézden kactigi diisiiniilebilir. Hellenistik donem iginde
Merker’in goziinden kacan bu nokta bu kistaslar1 belirlerken kullanilmasi gereken kronolojidir.
Hellenistik donem kronolojik olarak olduk¢a genis bir zaman araliin1 kapsadigi diisiiniildiigiinde
stillere teknige ve ikonografik gelisime kronolojik sinirlar belirlemeden tanimlamalara gitmek
g)roblemli sonuglar dogurabilir.

' Merker 1970, ozet, “korunmus mermer heykeltraglik eserleri, genellikle Rhodos’lu olmayan,
olasilikla Kikladik olan mermerin kullanilmasi ile olduk¢a kiiciik boyutlu bir ¢ok parca, parcali
teknigin genis kapsamli ve hiinerli kullanimu, stilistik etki i¢in zorlayici bir basitlik ve genel teknigin
yetenegi ile karekterize edilir. Tipin, stilistik yontemlerin ve se¢meci egilimin genis gesitliligi
bulunabilir, fakat bir ¢ok kopya olarak biline sayisiz tip, 6zellikle Rhodos eserleri gibi yalitilmig
olabilir”.

%2 Kantzia und Zimmer 1989, 497-523., Merker 1970, 388-390., (bknz dip not 63).

8 Merker 1970, 21, Rhodos’un M.O. 3. yiizy1l icindeki etkin konumu diistiniildiigiinde korunmusg
mermer heykeltrashigin cok az oldugunu da &zellikle vurgular. Bu eksikligi tic nedene baglayarak
aciklar ki ilki gercekten bir cok celigki olusturacak kadar onemlidir -1- sayisiz bos kaidenin bronz
adaklar1 ve onurlandirma heykellerinin eksikligi delildir, ¢iinkii goriilebilen antik bronzlarin siklikla
materyali igin sonraki zamanlarda Akdeniz diinyast boyunca eritilmigtir. -2- yazinsal kaynaklar
tarafindan belgelenen Rhodos’un Roma’lilar tarafindan yagmalanmasi , devamu i¢in bknz 388, 389.
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Merker’in Ge¢ Hellenistik donem tarihlemesinin Rhodos bronz sanati i¢inde yer

edinemedigi tekrardan goriilebilir.

Hellenistik donem heykeltrashigi kronolojisi icinde Ge¢ Hellenistik,
Roma’nin dénem iizerindeki etkin politik ve askeri yapisi ile olugmus bir sanat
olarak tamimlanabilir. Genel olarak Ge¢ Hellenistik sanat termilojisi icinde kullanilan
ortak terimler Attiksizm, Neo-Klasisizm, Arkaizm ve kopyacilik ve eklektik sanat
gdz Oniline alindiginda kronolojik olarak bu zaman araliginda ozgiinlesmis bir
Pergamon, Attika, Alexandria ya da Rhodos okulu tanimlamak dénemin genel sanat
egilimi agisindan oldukga zor oldugu gbrulebilir64. Bu nedenle bu zaman araliginda

Rhodos yada baska bir merkez aramak olduk¢a zordur.

Merker, iizerinde ¢alistigt Rhodos eserlerin teknik 6zelliklerine bir¢cok agidan
deginir. Heykellerin 6nemli bir cogunlugunun kii¢iik boyutlu ve parcali oldugunu ve
parcalama tekniginin yogun olarak kullanmildigin1 ve benimsendigini bahseder, fakat
ozellikle bu tekniklerin bronz isliklerin kullaniminda olan genel teknik o6zellikler
olmast dnemlidir®. Eserlerin biiyiikk ¢ogunlugunun kii¢iikk boyutta olmasi antik
referanslarin bildirdigi ve Rhodos’da dikili bircok bronz portre heykeli ve 6zellikle
ele gecen bronz heykel kaideleri diisiiniildiigiinde, Rhodos heykeltrasliginin devasa
Olciileri ile zithik olusturmasi agisindan ilgi ¢ekicidir. Bununla beraber Rhodos’ta
al¢1 (stukko) ile tamamlama yonteminin de uygulanmis oldugunu Rhodos Erken

Heykeltraslig1 icin 6onemli bazi heykelleri 6rnek gostererek verir®®,

% B.S. Ridgway, The Severe Style in Greek Sculpture, (Princeton 1970), Richter 1951, 3. boliim.,
130-149., Marc D. Fullerton, Atticism, Classicism, and the Origins of Neo-Attic Sculpture, s. 93-97.,
G.M.A.Richter, Was Roman Art Of The First Centuries Bc And Ad Classicizing? (1958),10-15.,
Smith 2000, Ge¢ Hellenistik : Delos’dan Roma’ya, 259., Carpenter 1971, VII- The Renascence of
Classic Form, 197., W. Fuchs, Der Schiffsfund von Mahdia, (1963).

5 Ozellikle parcalama ve alttan kesme tekniklerinin bronz isliklerde yogun olarak kullanilan teknik
ozellikler olmasi mermer oymacilarin teknigi bronz c¢alisanlardan 6grenmis olduklar1 yoniindedir.
Merker ve Goodlett’ e gore mermer islikleri bronz isliklerin bir parcasi idi bir arada bulunuyorlard:
ve mermer ustalar1 bronz teknik ozelliklerinden yararlamyorlardi. Merker 1973, 10-11 bknz. Merker
1970, 403-4 [bu etkilenme icin katalog no 9 ve 103’ te kullanilan ustaligin benzerinin Pergamon
Altarindaki eserlerler karsilastirilabilge§ini, bu nedenle bunlarin olasilikla ya bronz calismalarin
kopyasi yada etkisi ile yapilmis olabilecegini vurgular].

% Merker 1970, 392-3, eserlerin 5 tanesinin devasa biiyiikliikte, yaklagik 35 tanesinin dogal 6lgiilerde,
25 tanesi dogal olgiilerin yarisi boyutta geri kalanlar ise dogal oOlgiilerin 3% yada Y2 arasinda
degistigini verir. Eserlerde parcalama yontemi adada mermer yataklarmin yok denegek kadar az
olmas: ve buna dayal olarak ortaya ¢ikan ekonomik kaygilardan dolayr olmalidir. ( Merker 1970,
katalog no 60, Helios basi, no 47 arkaistik kadin basi) stukko ve Alexandria heykeltrasglig i¢in bknz:
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Merker, Rhodos heykeltrashginin tipolojik ozelliklerini ise sOyle
degerlendirir: Heroic heykeller ¢ok nadirdir, Pergamonla iliskilendirilen hikayeci
heykeltrashigin cesidi bulunmaz, tamimlanabilen mimari heykeltraslik ve grup
heykeltraglhigina dair herhangi bir iz yoktur. Genel olarak tipler dinsel (kiiltsel) tema
etrafinda bicimlendirilmistir. Adak heykelleri ise Lindos Athena Akropolisinden
gelen cesitlemelerdir. Dekoratif heykeltraghik ise mevcut olmalidir, ozellikle
Aphrodite tipinin, oturan Nymphe’lerin ve uyuyan Satyrin bahce ve ev, kutsal

magara dekorasyonu icin diisiiniildiigii ileri siiriilebilir®.

Rhodos heykellerinin stilistik ozellikleri ise Merker tarafindan bir kag¢ baslik
altinda incelenir. Kompozisyon degerlendirmesinde, figiirlerin biiyiik bir kism1 ¢ok
az yada hi¢ burkulma gostermeden ayakta duran tiplerdir. Aphrodite ve yiiksek bir
kayada oturan Nymphe tiplerinde spiral burkulma ozellikle dikkat ceker. Ayakta
duran figiirlerde genel olarak egik yorgun bir ifade goze carpar, bu heykellere karin
altinin One itildigi omuzlarin geri ¢ekildigi cansiz bir nitelik kazandirir. Kadin
figiirleri Ge¢ Hellenistik donemin tipolojisine uyar, figiirlerde abartma olmamasina
ragmen, govde siklikla uzun, omuzlar ve gogiis kafesi dar karin alt1 ile kalcalar genis,
gogiisler  kiigiik  yapilmistir®.  Bu  tiplerin  Pergamon kadm tiplojosi ile
karsilastirmasinda sadece [kat no 21, Merker 1970] deki Athena heykelinin

Pergamon Altarindaki Athena ikonografisi ile uyustugu goriilebilir.

Erkek tiplerinde ise tek bir egilim géze carpmaz, fakat narin proporsiyonlar

Praxiteles gelenegi ile eslestirilmesinden daha ¢ok atletik Lysippos proporsiyonlari

A. Adriani, Repertorio d’arte dell’Egitto greco-romano (Palermo, 1961)., B. Wace, ABSA 9, (1902-3)
225-9., Richter 1951, 31.

57 Merker 1970, 408, Athena Kutsal alanindan ele gecen oldukga farkli tipolojide Athena heykelleri
vardir, fakat bu kutsal alandan ele gecen bazi kaidelerde Athena’nin dogal Olciide yada devasal
boyutta bronz heykellerinin oldugunu diisiindiirmektedir. bknz C. Linkenberg, Lindos, fouilles de
I’Acropole 1902-1914, 1II, Inscriptions (Berlin:1941) no 30, 33, 45, 57., M. Basilika,
“TIoPOTN PN OELC GYETIKO, LE TN OELLOTIKN TP ary®yn TS Xx0ANnotG Podov ” Marc D. Fullerto
Palagia, O-Coulson, W., ed.Regional Schools in Hellenistic Sculpture, Proceedings of an International
Conference held at the American School of Classical Studies at Athens, March 15-17, (1996, Oxbow
Monograph 90, 1998), 137vd.

% Merker 1970, 411-412, Bu zellikleri en iyi yansitan tipler ise giplak heykellerdir [bknz katalog no
1-4, 10 Merker 1970].
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ile cesitlilik gosterir [kat no 71, Merker 1970]. Genel olarak abartilmis Pergamon

caligmalar ile benzerlik tagidig goriilebilir.

Giysi tiplerinin incelenmesinde ise donemin genel karakteri olarak tiim giysi
cesitlerinin ve ortiinme metotlarinin Rhodos’da mevcut oldugunu belirtir. Merker
hemen hemen tamimladigi bir¢cok giysi tipolojisi igerisinde kronolojik olarak
Hellenistik donemin her asamasindan cesitli ornekler gosterir. Bu agiklama dahi
genel olarak Merker’in calismasinin kronolojik bir sinir1 olmadigini cok acik bir

sekilde gostermektedir®.

Merker’in inceledigi bir diger tipoloji ise heykel baslaridir. Burada da tekrar
vurguladig ise Rhodos’da teknik, herhangi bir belirli tipin bagt belli sinirlar iginde
tutulamadigidir. Praxiteles gelenegi icindeki Alexandria heykeltraglig: ile baglantili
diigiiniilen “Sfumato” ve “Morbidezza” tiplerinden, Arkaistik tiplere [kat. no. 57,
Merker 1970], Pergamon barogu ile iliskili golgeli gii¢lii tiplere [kat. no. 59, Merker
1970] ve Gec¢ Hellenistik ve Roma donemlerine tarihlenen tiplere [kat. no.108-112,

115, Merker 1970 ] kadar oldukca genis bir yelpaze sunar’’.

Merker’in  calismasina genel olarak bakildigi zaman, Hellenistik
Heykeltraglik icinde belirlenebilecek 6zgiin bir sanat okulunun ortaya ¢ikmayacagi
oldukga aciktir. Bu noktada irdelenmesi gereken ise Rhodos’un sanatsal aktivitesinin
kronolojik smir1 ve iiretilen eserlerde tercih edilerek kullanilan materyallerdir71.
Merker’in  “Rhodos’da Hellenistik Heykeltrashik Okulu Tamimi Yapilabilir mi”
bashikli boliimiinde bolgesel gelismis bir sanat okulu sorusuna verdigi cevap
kronolojik bir simir belirlenmediginden olumsuzdur’?, Ciinkii Hellenistik donem
heykeltraghginin stilistik, tipolojik ve ikonografik gelisimi kronolojik bir sinir

lizerinden degerlendirilerek ilerlenmelidir. Ozellikle hemen hemen tiim iislup,

* Merker 1970, 413-416.

0 Merker 1970, 418-420, Merker’in bundan sonraki boliimleri calismamizin diger bolimleri
icerisinde degerlendirilecektir.

! Rhodos heykeltrashiginin aktif oldugu siirecin baslangigi Lysippos ve Chares iliskisi, M.O. 3. yy.
ilk ceyregi ile baslar ve olasilikla ilk durgunluk siiregini M.O. 3. yy. son ceyregi ile tamamlar bu
donem Pergamon’un siyasi ve askeri basarilarinin sanatsal yansimasinin ve ¢ekim alaninin olustugu
bir donem araligina denk gelir. Bu siire araliginda kullandig1 maretial ise bronzdur.

7 Merker 1970, 457, Konu V.
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tipoloji ve ikonografik cesitliligin birlikte yapildigi ve kronolojik olarak sanatsal
0zgiin bir dili olmayan “Gec¢ Hellenistik” i¢inden sanatta bakildig1 zaman Merker’in
sonucunun dogrulugundan daha cok sonucunun normal oldugu diisiiniilebilir.
Merker, Rhodos heykeltrashigi ile ilgili tam kanitlanabilir yapisal yeniliklerin
olmadigini, barok stilin Pergamon’daki barok stilden daha ge¢ benzerlerinin
oldugunu ve Rhodos draperysinin diger bolgelere gore gosterissiz daha muhafazakar
ve arkaizim gibi kendine 6zgii bir dslup gosterdigini vurgular73 . Politt’inde ifade
ettigi gibi Merker kati arkeolojik deliller iizerinden ilerleyerek Rhodos Hellenistik
sanatma bakmustir’®,  Fakat Merker’in calismasinin dogrulugu Rhodos Erken
Heykeltraslig1 i¢in uygun degildir75 , Pollitt’inde kabul ettigi bu dogruluk Rhodos’un

Ge¢ donem mermer kopyalan iizerinden ilerlendiginde dogru olarak gbrﬁlebilir76.

3 Laurenzi 1956.

4 Pollitt 2000, 94.

5 Moreno 1994, 127-46, 359-413, 605-4.
6 Goodlett 1991, 660-81., bknz dn 4.
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II. C. Hellenistik Donem Heykeltrashg icinde Rhodos-

Problemin Tanim ve Yeni Bir Yaklasim Denemesi

J. I. Pollitt”” ve G. S. Merker’® Hellenistik donem Rhodos heykel okulunu
tartisirken bir “sanat okulu”nun tanim iizerine farkli yontemlerle agiklama getirirler.
Her iki tanimlamanin genel temas1 aynidir. Fakat genel olarak her iki bilim adaminin
tanimlamalarina bakildigr zaman “sanat okulu” tamiminin, Rhodos Heykeltraglik

okuluna uyarlanmasinda problemli bir¢ok noktanin oldugu gézlemlenebilir.

Birincisi her iki bilim adamimin, Ozellikle Pollitt‘in Hellenistik donemi
“bolgesel sanat okullu” teoremi icinde diisliniip diisiinmedigi belirgin degildir. Yine
ayn1 yazarin 1986’de yayimladigi “Art in The Hellenistic Age” te Hellenistik donemi
“bolgesel sanat okul”u teorisi icinde incelemedigi agikca gériilebilir79. Merker ise
ada iizerinde Ge¢ Hellenistik donemde yapilmis mermer kopyalarin stilistik ve
kronolojik katalog calismasinda, kronolojik ve kategorik yanlighiklar icinde Roma
malzemesini Hellenistik gelisimi ag¢iklamak icin kullanir. Fakat bu caligmanin
sonucu iizerinden Rhodos’a Hellenistik donem bolgesel okul teoremi icinde

yaklagmaya ¢alismasi olumsuz sonuglarin ¢ikmasini saglamlstlrgo.

7 Pollitt 2000, 92-106, ““Okul” kelimesi, gorsel sanatlarla baglantili olarak kullanildiginda, ¢alisma-
larin1 kendine 6zgii ve fark edilebilirkilan belirli prensipleri, metotlar1 ve gayeleri paylasan bir grup
sanatgitya yonlendirir. Bir okul olusumu, mantiken siklikla, onceden elde edilmis temel sosyal ve
ekonomik gereklilikleri gerektirmektedir”

8 Merker 1970, 457, “Ortak, bolgesel ya da kisisel etki altinda bulunan, eserlerinde genel bir benzer-
lik gosteren., ressamlar, heykeltraslar ya da miizisyenlerden olusan bir grup... Bir iilkenin veya
bolgenin sanatcilari ya da sanati”.

7 Pollitt 1986, 49.

80 Merker 1970, 1-25, arast Bolgesel sanat okulunun gelismini verir, ve ozellikle bakz. Merker dn. 27
(Rhodos materyalinin biiyiilk miktar1 Ge¢ Hellenistik zamana ait gibi goziikiir) ve agiklamasi
calismanin genel mantigini vermesi acisindan Onemlidir iizerinde calistig1 eserlerin ylizon tanesi
Roma kopyasidir. Genel olarak Merker’in caligmast Rhodos adasinda diizensiz olarak ele ge¢cmis
mermer heykeller iizerinden ortak “yinelenen” bir stil arar. Ada iizerinden Hellenistik donem boyunca
bronz eserler calisildigi antik literatiirde kanitlanabilmekte. (Merker 1970, 428 Rhodes adasinda
Hellenistik doneme ait toplam altiyiiz bronz heykel kaidesinin ele gectigini bildirir., Merker 1973, 15
Lindos’da iigyiiz bronz heykel kaidesinden bahseder). Son donemlerde bakz. Kantzia und Zimmer
1989, 497-523, ada iizerinde kazilan bronz dokiim islikleri ile Rhodos Erken Hellenistik bronz islikleri
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Birinci problemli nokta sudur ki, temelde savunulmayan bir teori baglaminda
bolgesel bir okul aramak, bulmak ya da olmadigimi kanitlamak icin Rhodos’a
bakilmasidir. Diger 6nemli olan ise okul ac¢ilimini bir sanat ve sanat¢i ¢emberinde
sozlik tamiminin yapilmasi ve bu tanimin, Rhodos sanatinin kronolojik ve sanatsal

gelisimine konumlandirilamamasidir.

Karmagik gibi goziikken ama temelde cok basit bir ikilem yaratilmistir. Bu
ikileme neden olan gelisim ise Rhodos sanatinin Erken Hellenistik bronz eserlerinin
giinimiizde mevcut olmamasindan kaynaklanmigtir. Erken Rhodos bronz
heykeltraghiginin antik referanslardaki 6vgii dolu anlatimlar1 ve ele gegcen epigrafik
delillerin fazlalig1 karsisinda, bilimsel ¢alismalardaki degerlendirmeler genel olarak
adanin Erken Hellenistik donem gelisimini ve Ozelliklerini yansitmayan Geg

Hellenistik donem mermer ¢alismalar1 ve kopyalari iizerinden sekillendirilmistir®'.

Bu durum, Rhodos sanatinin Erken donemi ile Ge¢ doneminin birbirinden
ayristirilarak incelenmesi gerekliligini dogurmaktadir. Bu ayrisma baslangicta
Hellenistik sanatta Lysippos ve Lysippos sanat kimligine egilim gosteren erken
ozgiin  “Rhodos” heykeltrashigi olarak ortaya cikmaktadir.  Sonrasinda ise
Hellenistik diinyanin hareketli askeri, siyasi ve sosyal doniisiimii icinde, degisen
merkezler arasinda dolasan gezgin heykeltraslarin olusturdugu 6zgiin olmayan ya da

bir merkeze baglanamayan heykeltraslik seklinde devam etmektedir.

Pollitt ve Merker’in “sanat okulu” tanimi {izerinden ilerlendiginde,
Hellenistik donem iginde “ortak” bir dili olan bir “sanat okulu” taniminin
karsiliginin, sadece Erken Hellenistik donemde Lysippos sanatinin biitlinliigi ile

uyustugu acgikca goriilebilmektedir. Bu tamimlamalar dahilinde 6zgiin bir sanat

tizerine 6nemli kanitlar ileri stirmiistiir. Bu sonuca dayanarak Merker son bolimde Rhodes Hellenistik
sanatinin varlig1 {iizerine yaptigi agiklama sadece eldeki materyal delil tizerinden problemli
durmaktadir.

81 Merker 1970, 438vd., Lindos’dan ele gecmis bronz heykellerin kaidelerinin korunmus mermer
heykellerden tam olarak farklilik gosteren bir delilin govdesini olusturdugundan bahseder. Bu kaideler
Rhodos bronz heykeltrashginin kaybolan delilini olusturur. Hellenistik Donem Heykeltraslig: icinde
Rhodos Heykeltraghg: genel olarak Sperlonga ve Laokoon baglaminda tartisilmakta. Erken Rhodos
Heykeltragligi hakkinda dikkate deger bilgi verilmemektedir.
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okulunun Sanat Tarihi i¢gindeki belirleniminin 6nemli kistaslarindan biri de su sekilde
kurulabilir. Sanatsal anlamda devrimci bir ustanin yapacagi yenilik¢i ve Oncii
eserinin ortak bir stil, teknik ve ikonografik biitiinliigii sonrasinda bu genel iisluba
egimli gelisen sanat olarak tamimlanabilir®. (Ornegin, Myron-Diskobolos,

Polykleitos-Doryphoros, Phedias-Parthenon, Lysippos-Apoxyomenos).

Bu tanimlama temel alinarak, ortak bir stili olan “sanat okulu” tanimina
uyabilecek yegine okul olarak Lysippos okulu, Hellenistik donemin basina
yerlestirilmistir. Bolgesel heykeltrashik tamimi teorik olarak bolgeler arasindaki
0zglin, yerel bir sanat dilinin bir usta kimliginde olgunlagmasi ile de ag1k1anabilir83.
Bu da bir bolgede 6zgiin bir ustanin stil, teknik ve ikonografik siirekliliginin, yerel
eserler iizerinde ustanin takipgileri ve ¢iraklar tarafindan yinelenmesi ile bolgesel bir

okul kimliginin olusturulabilecegi sonucunu vermektedir®.

Hellenistik heykeltrasligin 6nemli problemlerinden bir digeri de, heykeltras
isimlerinin belirli bir bélgede (yerel) devamliliginin belirlenememesidir®. Bunun
nedeni Hellenistik donemin siyasal ve sosyal yapisi i¢cinde ortaya ¢ikan gezgin
heykeltraglarin  bolgeler arasindaki hareketliligidir®®. Bunun sonucunda gezgin
heykeltraglar yinelenen ortak bir stil, teknik ve ikonografinin bir bolgede
yogunlasmasini engellemis olmahdir®’. Usta bir sanat¢1 merkezli gelismeyen ve belli
bir iislubun gelisim kronolojisine baglanamayan sanat¢ilarin isimlerinin eksikligi de
genel olarak bu problem icine dahil edilebilir. Bundan dolay1 donem i¢inde yapilmis

eserler bulunduklar1 bolgenin yerel farkliliklari ile ayristirilma yoluna gidilmis

82 Pollit 2000, 93, “ilk énce, kisisel dzgiinliigii ve onsezisiyle, goniillii olarak katilan diger sanatgilarin
yaraticiligini zapt eden bir lider vardir. Atina’da bu roli belirgin bir sekilde Pheidias oynamustir, ve
aynisi olasilikla Argos(Argive) okulunu ayakta tutan sosyal baglantilar hakkinda nispeten az bilgiye
sahip olmamiza ragmen Argos’ta Polykleitos icin gegerlidir”., Merker 1970, dn 7.

83 Merker 1970, 6zet, 457-8, Merker Rhodos okulunun kanitlanmasini Rhodos materyalinin teknik
stilistik ve ikonografik egilimlerinin yinelenmesinin kanitlanmasi ile es tutar.

84 Bieber 1981, 5, “Pergamon, Antiochea, Alexandrios, Rhodos ve Hellenistik sanatin diger 6nemli
merkezlerinde farkli sanat okullar1 i¢in yorumlanmis kesin bir stil olasi1 degildir.” Richter 1951, 27,
35-36, Hellenistik sanat i¢inde okul olarak tanimlanabilecek boyle bir egilimin ortaya ¢ikmadigi
tizerinde durur.

%% Smith 2002, 16, 19.

% Richter 1951, 27, 35.

87 Goodlett 1991, 669-681, Rhodos isiklerini Hellenistik donemin gezgin heykeltraslar1 hareketliligini
veriler dahilinde politik yapinin ekonomik yapiya yansimasinin sanat tizerindeki etkisini incelemis
onemli sonuclar elde etmistir.
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olmasi bolgesel okul teorisinin kurulmasini saglamistir. Bu yontem baslangigta kabul
edilmisse de giiniimiizde artik gegerli degildir™.

Bu noktada Hellenistik donem sanati i¢inde heykeltraslik gelisimine, bolgesel
okul teorisinin diginda bakilmasi gerekliligi ileri siiriilebilir. Bolgeler arasi1 yerel bir
stil gelisimden farkli olarak donem sanatina, Erken Hellenistik siirecin stilistik,
ikonografik ve teknik biitiinliiginiin kronolojik gelisimi ¢ercevesinden bakmak
¢coziime genel bir katki saglayacaktir. Bu genel kaniy1 belirlemek i¢cin Rhodos erken
sanatina “Hellenistik Donem Erken Sanati” tanimi ile doneme 6zgiin olarak

yaklagilacaktir.

Bu kurgu iizerinden ilerlendiginde; Rhodos “Erken Hellenistik Sanati”
Pergamon ve Aleksandria Erken Hellenistik sanatindan daha avantajli bir konumda
oldugu goriilebilmektedir. Rhodos Erken Heykeltraghigina bu avantaji saglayan
gelisme ise yukarida da belirtildigi gibi usta- ¢irak (Lysippos- Chares) iliskisidir. Bu
usta- cirak iliskisi sonrasinda Rhodos Erken heykeltraglar1 Lysippos’un heykeltraglik
tislubunu benimsemis ve sanatsal gelisimlerini bu iliski iizerinden bi¢imlendirmis

olmalidir®.

Bu katkilar asagida detaylarn ile ayrintili olarak aciklanacagl iizere
Lysippos’un kolossal heykel gelenegini tekrardan Grek diinyasina tanitmasi
Hellenistik sanatta 6nemli bir yenilik getirmis olmalidir. Bu gelenegin etkileri Erken
Rhodos Heykeltraghigt ve Chares kimliginde yogunlasarak Rhodos sanatinda
siirekliligi olan bir baglangi¢ olusturmus olmalidir’™. Lysippos kolossol heykeltraslik

ve Chares gelisen iligkisi sonucunda iki fikir ileri siiriilmektedir.

Birincisi, Rhodos heykeltragliginin bi¢cimlenmesinde Lysippos ve Chares

usta- cirak iligkisinin, Rhodos’ta Lysippos ve Kolossol stile egilimli bir sanatin

% Son dénem Hellenistik iizerine yayinlanan ¢aligmalarin neredeyse artik tamami Hellenistik donemi
bolgesel incelemenin yerine eserler tizerinden inceleme yapmay1 daha saglikli bulmaktadirlar.

Smith 2002, 19., B. S. Ridgway, Hellenistik Sculpture I- II- III (Madison, Wis. 2001-2000- 2002)., A.
Stewart, Greek Sculpture: An Exploretion (1990), P. Moreno, Scultura Ellenistica I-1I (1994)., G. M.
A. Richter, The Critical Period in Greek Sculpture (1951) Richter burada bolgesel bakmigsada
bolgesel okul terorisinin yeretsizligini agitk¢a vurgulamistir., C. M. Havelock, Hellenistic Art (1981).
% Moreno 1994, 127vd.

% Moreno 1994, 128vd.
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gelismekte olduguna isaret edebilir’’. Dérdiincii yiizyihn biiyiik ustasi Lysippos,
Rhodos’da yapilan iki 6nemli eserde, Quadriga Helios ve Kolossal Helios (Kolossos)
da kendi iislubunun tiim etkisini birakmis olmalidir. Bu etkilisim Rhodos sanat

kimligi gelisiminde diger bolgelerden ayrisma noktasi olarak diisiiniilebilir’”.

Erken Hellenistik Dénem’de, Rhodos’da bronz attlyelerinin varliginin kesin
tespiti ile Lysippos’un {iislubunun Erken Hellenistik Sanatin bi¢imlenmesindeki
baskin etkisi, Chares’le birlikte ikinci yiizyilin ortasina kadar Rhodos atdlyelerinde
ve kaybolmus bronz eserlerde siirdiiriilmiis olmahdir’®. Rhodos’lu ustalar,
Lysippos’un iislubunu benimsemis ve bu etkilenme iizerinden eserlerini

bigcimlendirmis olmalidir™.

Ikincisi ise Lysippos’un Kolossal heykel yaptigim bildigimiz iki onemli
kentte (Rhodos ve Herakles ve Zeus Kolossal heykellerini yaptigi Taras) erken Barok
stilin genel karakterini Pergamon barogundan daha erken gorebilmemizle
aciklanabilir. Burada ifade edilmesi gereken bir diger onemli gelisme ise barok
sanatin Pergamon’daki varligi, bu iislubun baglangicimi degil, var olan bir tislubun
son ve en istiin noktasini gbsterrnesidir95. Bu iliski dahilinde, Rhodos Kolossalinin
ve Lysippos’un Kolossal Zeus ve Herakles heykellerinin daha kiiciik eserlere
uygulanirken, barok iliskinin ilk kez uygulanmig oldugunu diisiindiirmektedir. Bu
baglanti dahilinde Ilion Athena tapmagindaki Helios betiminin Rhodos
heykeltragligina yakmhgl96 ve Lysippos -Rhodos iligkisi dahilinde Lysippos- Taras

iliskisinde benzer bir barok kimligin erken yapis1 goriilebilir.

°! Moreno 1994, 129 vd.

92 Laurenzi 1940, 25-4., Pollitt 1986, 55, 112-113., Bieber 1981, 124., Moreno 1994, 127-46, 359-413,
605-4., S. Didattica, “Scultura Ellenistica Nelle Collezion1 Del Museo Archeologico D1 Firenze” 3
(kaynak: www.comune.firenze.it/soggetti/sat/didattica/pdf/greco/C5-9.pd.

%3 Kantzia und Zimmer 1989, 497-523.

** Moreno 1994, 130vd.

9 Ridgway 2000, 39-40vd., Smith 2002, 188 “Tarentum kabartmalar1 ¢ok biiyiik sanat eserleri
olmamalarina ragmen, barok figiir heykellerinin ii¢lincii ylizyilin basindan ortalarina kadar yaygin
oldugunu gosterir., buda Attalos anitlarinin ve Biiyiik Sunagin bu tarzin baglangiginda degil bitis
noktasi oldugunu diisiindiirmektedir.”., Pollitt 1986, 111-112dv.

% Smith 2002, 275, de bizim burada belirledigimiz acilima yaklagimi oldukg¢a nettir.  “Barok esas
olarak Pergamon’da Biiyiik Galatlar ile iigiincii yiizyilin sonuna ve Biiyiik Sunak ile II. yy ortasina
belgelenmistir. Angak Pergamon kiiltiirel ve sanatsal itibara ge¢ kavusmustur: hi¢ stiphe yok ki barok
diger Kralliklarda daha 6nce ortaya ¢ikmistir. Bunu her iiciide III. yy ilk yarisina tarihlenen Ilion
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III. LYSIPPOS SANATI VE RHODOS’TA LYSIPPOS KOLOSSAL
SANAT EGILiMiNE DAYALI ERKEN HEYKEL SANATININ
GELiSiMi

III. A. Lysippos - Lysippos Okul Kimliginin Olusumu

Lysippos bir heykeltras olarak antik sanat icerisinde genellikle Erken
Hellenistik donemin baslangicina yerlestirilmistir. Fakat Ge¢ Klasik donemin
sonlarina dogru da etkin ve taninmis oldugu kesindir. MO. 338’deki Thebai ve Atina
bozgununda yer alip biiyiik bir basar1 gosteren Geng Iskender’in portresini yapmasi
icin Makedon Kral Philippos II tarafindan cagrilmis olmasi buna kanit
olusturur(Lev.5, Res. 3-4) . Lysippos, Iskender’in saray heykeltras: olmadan 6nceki
bu etkilesiminde Makedon Kral Philipos’a hizmet etmis ve Makedon sanat ¢evresi ve

ozellikle Iskender tarafindan taninmis olmalidir®®.

Lysippos’un bilinen ilk calismalarinda teknik ve stilistik agidan belirli bir
ozellik gostermedigi diisiiniilmiistiir. Ikonografik olarak da Klasik Dénem’in sporcu-
kahraman temasmna temelde baghh kalmis oldugu erken calismalarindan
anlagilabilmektedir”. Antik kaynaklarca da (Cicero Brutus LXXXVI) Polykleitos’un
geleneksel takipgisi olarak belirtilmis olmasi ustanin (Polykleitos) Sikyon okulundan

etkilendigini gbstermistirloo.

Athena tapinagi kabartmalarinda, Belevi ve Tarentum’da goriilen barok {islubun giiclii
yansimalarindan da anlamaktayiz”.

°7 Bieber 1981, 30., Spivey 1996, 187-190, “Bu olasilikla iskender’in Lysippos tarafindan yapilan ilk
portresidir ve Macedon Kral Philip I'in Vergina tiimiiliisiinde ele gecen fildisi Iskender basi bu
etkilesimin ilk Orneklerinden olmalidir”. Bu bozgunun sonunda Thebai yerle bir edilmis fakat
Atina’nin Hellen diinyasindaki prestijinden dolayr dokunulmamistir, daha sonra Lysippos tarafindan
yapilan Iskender portreleri Atina’ya dikilmistir.

8 Moreno 1973, 1042., Smith 2002, 54,’te Thessalia hiikiimdar1 Daokhos icin Lysippos tarafindan
gapllan heykel (ler) ile Makedon Kral II. Phippos’a arasinda siyasi bir baglanti iizerinde durur.

° E. Sjoqvist, “The Early Style of Lysippus” Opuscula Atheniensia I, 186-197., A. Steward,
“Lysippan Studies 2 ‘Agias and Oilpourer’ ” AJA 82, (1978), 301-313., Pollitt 1986, 47., Bieber 1981,
33., Beazley - Ashmole 1966, 75, Apoxomenos’un ayakta duran atlet gelenegi ile eski ile yeni
arasinda bir noktada durdugunu belirtir.
10po]litt 1986, 47-48., Hanfmann 1963, 80’de, Hellenistik sanatin erken safhasindaki sanatcilarin
caligmalarinda degisimin olugmasinda Klasik stilin vurgusunun hala siirdiigii tizerinde durur., Bieber
1981, 30’de “bunun dogal olmast gerektigini ¢iinkii Lysippos’un dokiimcii olarak ¢alistifi genclik
doneminde Sicyon’da hala Polykleitos’un okulunun etkisinin siirdiigiinii belirtir”.
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Bu etkilenmeden dolay1 Lysippos’un erken safthasi Ge¢ Klasigin dort biiyiik
ustasinin eserlerinden belirgin bir stilistik ayrim gostermemistir'®'. Ozellikle Skopas
heykeltraghigi ile ilging bir yakinlik tasimaktadir. Skopas’in Ge¢ Klasik Donem’de
yaptig1 eserlerin ilahi ifade derinliginde barok (Probarok) oncesi etkinin ve etkileyici
ifadenin derin anlamimni Lysippos’un yaptigi eserlerde de acik¢a goriilebilmesi
onemlidir. Ozellikle Skopas’in Tegea’daki calismalari ile Lysippos’un Iskender
portre calismas1 benzer ikonografik anlam tasimasi bakimindan o©zel bir iligki

taslmaktadlrm.

Sanatsal agidan degisen diinyanmin taleplerinde oOnciill olmus Geg¢ Klasik
donemin dort biiyilk yaratici ustanmin etkisinde kalmis olmasi, Lysippos’un
Hellenistik diinyanin degisen toplumsal yapisi icinde 6nemli bir sentezci ve yenilikgi
olarak yenidiinya sanatinda oOncii konumuna yiikselmesini saglamis olmalidir.
Hellenistik Oncesi biitiinliigiinden daha ¢ok, Hellenistik doneme getirdigi O6nemli
yeniliklerle yeni sanata islevsel ve c¢ok yonlii bir boyut kazandiran Lysippos, bu

noktada iki farkli agamada degerlendirilebilir.

Birincisi Lysippos’un sadece kendi biitiinliigiinde belirginlik kazanmis
yenilikler, ikincisi ise Hellenistik donemde ve sonrasinda teknik ve stilistik olarak
Lysippos okulu ve takipgileri tarafindan benimsenerek uygulanmis yeniliklerdir.
Hemen hemen cok kalip tanimlamalar i¢cine sokulan bu 6zellikler de Lysippos’un
yaptig1 heykellerin boylarinin daha ince ve uzun goriinmesi i¢in basin viicudun 9/1
(eski oran 8/1 di) oraninda kiiciiltmesi ve viicudunun erken donem heykeltrasliginin
kare formuna oranla daha inceltilmis olmasi kendi biitiinliigiinde kullandigi

ozellikleri i¢inde diisiiniilebilir'®.

"' Edwards 1998, 134-5, Corith ve Thebes’de bulunmus Lysippos imzal Kkaideler iizerinden
Polykleitos heykelleri ile yapilan karsilastirmalar1 degerlendirir ve Lysippos’un erken ¢aligmalarinin
gec caligmalart ile arasinda belirgin stilistik farkliliklar oldugunu ifade eder.

12°A. N. Zadoks- Jitta, “Lysippos And Herakles: A Re-Assessment”, Lysippe Et Son Influence:
Etudes De Divers Savants Reunies Par, (Hellas Et Roma V, 1987), 101-104., Bieber 1981, 33
Lysippos Agias’1 ile Skopas Meleager ve Tegea heykelleri arasinda stilistik benzerlik goriir. Stewart
1990, 187., Ridgway 2000, 74vd.

193 C. H. Morgan, “The Style of Lysippos”, Hesperia: Supplement VIII, (1949), 228-34, Bu ayrimu
yapmamizdaki genel amag¢ Lysippos sonrasinda ve Lysippos’a atfedilmeyen eserlerde bu ozelligin
belirgin bir ayirict 6zellik olarak ayristirlmamis olmasindan kaynaklanir.
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Heykele verdigi hareketli bacak degisimi dogrultusunda yasanan burkulma ile
ters orantili olarak kollarin hareket kazanip viicuttan dogal uzaklastirma yolu ile ii¢
boyutlu uzamsal bir goriiniim kazanmasi'™, Lysippos okulu 6grencileri ve takipgileri
tarafindan Hellenistik diinyada ve sonrasinda yaygin olarak kullanilan ozelliklerin

ortak kimligini olusturmustur'®.

Antik diinya icinde bir “iislubun” sanat okulu niteligi kazanmasi ve bu
anlamda tanimlanmasinin temel zorunlulugu siireci (donemi) algllayan106 ve bu
dogrultuda 6zgiin bir iislup ve teknik gelisimi saglayan ustanin Var11g1d1r107. Bu
biitiinlik dahilinde Hellenistik donemde tanimlanabilecek hemen hemen tek sanat
okulu Lysippos stili ve kimligi etrafinda bicimlenmis “Lysippean” Heykeltraglik
Okuludur'®.

Lysippos’un 6grencisi olarak bahsedilmedigi halde sanatcisi bilinmeyen fakat

Lysippean stiline formalize edilen yada sanatgisi bilinen bir ¢ok iinlii eserin

194 Lysippos’un heykele kazandirdigi el kol hareketleri, heykel ile izleyicisi arasinda dogal bir
iliskinin gelismesini saglamistir. {leri ¢ikint1 yapan kol izleyicinin daha geri durmasini saglarken
degisen detaylarin anlasilmasi icin izleyiciyi heykelin etrafin1 dolagsmaya zorlamistir, bu gelisim
heykelin bir arka plana ihtiyacin1 kirmig heykel bagimsiz sergilenme 6zelligi kazanmustir.

"% Havelock 1981, 113-115.

106 Carpenter 1971, 180, Siireci iyi algilamak donemin sosyal ve psikolojik ortamina gore sofistike
eserler iiretmekle esdegerdir., Carpenter sanatin konjiiktiirel tanimini “sanat, insan yaratimindaki
herseye benzer, ekonomik kontrole bagli olarak gecerli (hakim) zevklere ve sosyal faktorlere kendini
alistirir” bu siireci Lysippos’un gercekten cok iyi algiladigini yaptigr “Kairos” ve Apoxyomenos adli
calismalarinda Carpenter’in sanata paralel acilimlar getirir. Stewart 1978, 163-171., Moreno 1973,
1042., Pollitt 1986, 48, Lysippos’un bu sofistike edilmis ince zevklerine “abartili zeka “olarak
adlandirir.

197 Richter 1962, 287, Hellenistik dénem heykel sanati gelismi iizerine yazilmis kitaplarin tamaminda
Hellenistik doneme Lysippos ve Lysippos baslig1 ile baslanmakta ve devaminda sadece Lysippos’un
stili cercevesinde ustaya atfedilen calismalar siralanmaktadir. Fakat Lysippos’un kurmus oldugu
okulun tiimel varligi agiklanmamaktadir. Genel olarak Hellenistik donem diinyas: icine dagilmis
ardillarinin eserlerinin altinda Lysippos okulu agilimindan bahsedilebilmektedir.

198 Pollitt 1986, 49, Lysippos’un neden ve nasil okul kurmus oldugu iizerine 6zel bir fikir ileri siirer:
Lysippos’un Iskender’in saray heykeltrasi olarak genis bir iine sahip olmasmnin yankisi olarak
Lysippos’a verilen islerin yogunlugundan, heykeltrasin tek basina calismalar1 yetistirememesi iizerine
verilen gorevlendirmeleri kendi kontroliinde ogullar1 ve dgrencileri ile birlikte kurdugu atolyelerde
stirdiirmiis olmas1 ¢ok saglam bir okulun kurulmasina yol agmis olmalidir. Plinius (Nat. Hist. 34. 37)
Lysippos’un ¢aligmalarinin fazlaligim1 ve iiretkenliginin iintiniin, Lysippos’un tizerine kurgulanmis
inanilmasi gii¢ bir bilgi ile dogrulamaya calisir. “Lysippos yaptigi caligmalardan aldig ti¢retin disinda
her heykelin sahibinden ( yada 6diiliinden) bir parga altin bir kutuya atmus, usta 6ldiigii zaman kutuyu
acan mirasgilart 1500 parca altin saymuslardir .” Oyle ki Kassandros kendi adina kuragag yeni bir
sehir icin Lysippos’dan farkli yeni ¢ezbedici bir vazo tipi yaratmasini istemistir.
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yaraticisinin genel karakteri Lysippean stil biitiinliigi i¢ine dahil oldugundan, eser ve

yaraticist Lysippean Okulunun bir iiyesi ve ¢alismasi olarak tanimlanabilmektedir '*.

MO. 3. yy. son ¢eyregi sonrasindan yaklasik olarak MO. 2. yy. ilk on yili
icinde Lysippos stilini yansitan calismalar Lysippos okulu i¢inde tanimlanmustir.
Lysippos etkin oldugu dénem iginde kesin olarak bilinen duragan bir atdlyeye sahip
degildir, farkli kentlerde yeni gorevlendirmeler almig olmalidir. Lysippos, Plinius’un
(Nat. Hist.34. ) bildirdigi iizere tiim calismalarin1 bronz olarak yapmisti, sadece
Lysippos degil Lysippos okulunun tiim {iiyeleri calismalarini bronz materyal
izerinden tasarlamiglardir. Bronzun antik diinya icinde doniisiimcii dogasi geregi
farkli sebepler icin yeniden kullanilmis olmalidir. Bu nedenle Lysippos ve Okuluna

atfedilebilecek orijinal bir ¢alisma tanimlamak olduk¢a zordur.

Genel olarak antik literatirde bu oOzelliklerin biitiiniinii ansiklopedik
calismasinda toparlayan Plinius, Lysippos’un genel ozellikleri icin Latincede
karsiligi olmayan Grekce ‘symmetria’ terimini kullanmistir''®. Symmetria terimi
Polykleitos’un Canon’undan sonra Grek heykeltrasligina yeni bir 6zgiinliik katmis

111
olmalidir .

Plinius’un Lysippos’un symmetria’sinina heykeltrasin kendi ifadesi oldugunu
belirttigi bir anekdotla gii¢lii bir etki yapmustir (Nat. Hist. 34. 65) “eski heykeltraglar

»112  Plinjus temelde

onlar gibi heykeller yapti o ise onlar1 gordiigii gibi yapti
Lysippos’un natiiralizmine teorik aciklamalar getirmistir. Bu agiklamalarn da

desteklemek icin ise (Plinius Nat. Hist. 34. 61) Sikyon’lu ressam Eupompos’un

19 Stewart 1990, 200, Lysippos’un okulunun yapisim ii¢ temel baslik altinda inceler birincisi ilk

kusak ustanin yaninda yetisenler, ikinci grup ikinci kusagi olusturan ustayr korii koriine takip eden
taklitgiler (Tesikrates), li¢iincii grup ise ustanin stili ile farkli ve stilleri birlestiren sonraki kusak
calismalar Beiber 1981, 40., Pollitt 1986, 56, 1878’de Anzio’da bulunan ve daha sonra “Anzio kiz1”
olarak Literatiire giren eser Furtwangler’in ilk tammlamasinda Plinius’daki (Nat. Hist. 34.80)
tanimlama ile es tutularak heykeltrag Phanis’e ve stilsel olaraksa Lysippean okuluna atfedilmistir.
Benzer bir atfetme ise Bithynia’li heykeltragin oldugu tahmin edilen Comelen (Crouching) Aphrodite
stilsel olarak Lysippean okulu i¢inde tanimlanabilmektedir. Benzer bir iliski ise heykeltras Boedas’a
atfedilen Dua eden gen¢ (Adorans) stilistik olarak Lysippean okulu biitiinliigiine verilmekte (Nat. Hist
34.73). Stewart 1978, 437-82 “Not By Daidolos” Ephesos’da kendini temizleyen atleti stilistik olarak
Lysippean okulu i¢ine dahil ederek Lysippean 6grencilerinden birine atfeder.

"% Plinius, Nat. Hist. 34. 65.

iy Triimpelmann, “Der Kanon des Lysipp”, Boreas 5, (Miinster, 1982)., Bieber 1981, 31-2.

"2 Edwards 1998, 132, bu pasajin belgelenmesinin zorluguna dikkat ceker.
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dogayr model olarak kullanmasindan Lysippos’un bir heykeltras olarak etkilenmis
oldugunu ve vatandas1i Eupompos’dan ilham aldigim diisiincesi ile bagdasik ifadeler
kullanmuistir'®. Lysippos’un tiim bu &zelliklerini en iyi tammlayan ve Plinius
tarafindan ustanin symmetria’sinin somut en giizel eseri olarak verilen c¢aligmasi,

kendini bir strigil ile temizleyen sporcu Apoxyomenos heykelidirm.

Lysippos’un Hellenistik doneme getirdigi bu yenilikler pratikte somut
(Apoxyomenos ve Lysippos’un bilinen diger kopyalarinda) ifade bulabildiginden
Erken Hellenistik i¢inde sanatin kimligini belirleyen etkileyici bir belirginlik tasidigi
kesindir (Lev.6, Res.5). Fakat Lysippos tarafindan Hellenistik diinyanin degisen
dogas1 icine getirilmis iki farkli yeni tema, “Grup Heykeltraghgi ve Kolossal
Heykeltraghk” materyal delil ve antik literatiirdeki kaynak yetersizliginden
Hellenistik heykeltrashgin gelisimi icinde belirsiz bir alan olusturduklar

g(izlemlenebilir1 B,

'3 BEdwards 1998, 132-133., Pollitt 1986, 47., Bieber 1981, 6., Moreno 1973, 1042 Geng Lysippos ile
yasl resim ustast Eupompos’un Duris’ te Iskender’in sarayinda bir davette karsilasmalarinin
etkilesimini Platon ve Democritos arasindaki karsilastirma ile veren Teophrastos, karsilasmaya
Aristoteles sanati estetigi iizerinden Lysippos’un Eupompos’un doga taklitgiliginden etkilenmig
olmasiyla yaklasir. Moreno bu karsilagsmalarda Lysippos Aristoteles’in fikirlerinden onemli 6lciide
etkilenmis oldugunuda vurgular. Stewart 1990, 186’da Lysippos Aristoteles iliskisini ve Lysippos’un
natiiralizmini Aristoles’in (Poetics 25, 1460 b8 -11) pasajindan “kendileri gibi nesneleri yada onlara
sOylenebildigi gibi yada goriilebildigi gibi nesneler ve onlar gibi olmasi beklenen nesneler” anekdotu
ile destekler, gercekten bu anekdot Plinius’un Lysippos hakkinda ifadesi ile paralel bir anlam tasir..,
A. Steward, “Lysippan Studies 1 ” AJA 82, (1978), 163-171., Richter 1951, 16.

14 p_Gardner, “The Apoxyomenos of Lysippos”, JHS 25, (1905), 234-59., K. Moser v. Filsrck, Der
Apoxyomenos des Lysipp (1980).

"> Richter 1951, 17., J. Onians, Art and Thought in The Hellenistic Age, (London, 1979), 119vd.
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III. B. Lysippos ve Kolossal Heykeltrashk

Diisiincemize gore Lysippos ve ardillarinin 6zellikle Grup Heykeltrashg ve
Kolossal Heykeltraglik iizerinde baslangic olusturan ilk eserleri, barok ifadenin
olusturulmaya baslandig1 onciil eserler olmalidir''®. Bu gelisim, MO. 3. yy. ilk
ceyreginde artik tamamlanmis ve sinirlar1 belli olmus Diadoch hareketliliginden ve
Grek diinyasina hareketlilik kazandiran Galat go¢leri sonucundan etkili bir doniisiim
gecirerek “Kahramansal Barok Grup Heykeltraghgin” gelisimine ilk zemin

.. .4 117
olusturmasi bakimindan 6nemlidir .

Bu gelisimi saglayan kosullarin olusumu Iskender diinyasinda ve Lysippos
ozelinde olgunlasmis olmalidir. Lysippos’un bu olgunluk siireci ile Grup
heykeltragligi ve Kolossal heykeltraslik iiretim donemi olasilikla MO 330 sonrasi bir
doneme rastlar ki, biiylik ustanin kendi gelisim kronolojisinde fikirsel stilsel ve
teknik doniisiimii yakaladigi bir siirecin baslari olmalidir'"®, Edwards bu siireci
“olgunluk™ olarak nitelerken“g, Pollitt biiyiik ustanin bu siirecini, dogu seferinde,
ihtisaml1 anitsal eserlerin etkileyici dogasinda, etkili el kol hareketleri ve tiyatral bir
hava gormiis olmasindan kaynakli, ti¢ farkli alanda degerlendirir: “tiyatral
heykeltraglik boyutunda viicut uzamlarini hareket ettirme basarisi, duygusal ifadenin

gelisimi ve biiyiiyen sembolizm ilgisi ile alegori”lzo.

Hellenistik donem iizerine ufuk acic1 fikirler ortaya koyan Spivey ise
Macedonya’li Dinocrates’in  Misir, Babilonya ve Pers anitsal mimarhigi ve
heykeltrashigindan etkilenerek diissel olarak yarattigi Athos dagi projesi fikrinin
icinde, asil olarak Iskender ve beraberinde Dogu Seferi’nde yer alan sanatcilar icinde

oldugu diisiiniilen Lysippos’un Misir’da ve c¢evresinde gordiigii ve uzun zamandir

"° Edwards 1998, 152, Granikos amiti grup heykeltrashgin baslangiginda Gnemli bir noktada
durmaktadir.

"7 Smith 2002, 102, “kahramansal barok grup heykeltraghig” diye tammlayabile¢egimiz bir ¢ok grup
heykel (Pasquino, Akhilleus- Panthesilia, Marsyas, Antaios ve Herakles, Farnese Bogasi, Sperlonga
Skylla) olasilikla bu donemde iiretilmiglerdi ve barok sanat bunlarin etrafinda sekillenmis
olmaliydilar.

"' Moreno 1973, 1041.

"' Edwards 1998, 145.

129 Pollitt 1986, 49.
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Grek diinyasinda goriilmeyen Kolossal boyuttaki eserlerden nasil etkilendiklerini

121
anlatir =,

Pollitt, Lysippos’un bu siirecinin en iyi ifadesini, yaptig1 Kolossal heykellerde
goriir, ozellikle Herakles heykeli ki daha sonra Atina’li kopist Glykon’un imzasi ile
bilenen Farnese Herakles’idir(Lev.6, Res. 6) '*%. Lysippos’un Herakles’inin en iyi
bilinen kopyasidir. Pollitt “duygusal ifadenin yansitilmasinin gelismesinde ‘Taras
Kolossal’ Herakles Farnese tipinin sadece boyutu ile degil kesin pathosunun da fark
edilebilir” oldugunu ifade eder. Yine Taras’da bulunup MO. 3. yy. tarihlenen
Herakles’in bagimsiz bir kopyasimi da “Lysippos Kolossal’itnin boyutlarinin
kiigiildiigii bagimsiz bir kopya olmalidir, figiiriin kompozisyonundan miras kalan
pathos onun yiiziinde canli bir sekilde ifade edilir, eger onlar Lysippos orijinalinden
kaynaklanarak yapilmigsa Hellenistik donemin son safhasinda sik sik barok olarak
yeniden canlandirilan stilin baslatilmasinda Lysippos’un oynadigi onemli rolii

yeniden dogrulamustir™'®,

Bieber, ayn1 bas icin barok terimini kullanmasa da bas icin yaptigi tanim
Pollitt’in barok tanimina yakindir “burnunun kopriisii iizerinde birlikte ¢izilmis kaglar
giiclii bir sekilde cikinti yapmistir. Kalin kas dolgulart goziin i¢ koseleri iizerin

yapilmistir. Gozler derine batirilarak yerine oturtulmus, gozlerin dis tarafi goze

121 Spivey 1996, 187-8., Pollitt 1986, 49., Bieber 1981, 31°de farkli olarak Lysippos’un Iskender’i
dogu seferinde izlemedigi fikrine inanir bunun i¢in doguda Lysippos tarafindan yapilan bir ¢alismanin
kaydedilmedigini belirtir fakat Moreno 1973, 1041. Anadolu’da bir ¢ok kentte (Lampsakos Aslani,
Efes’te  Mizrakli Iskender, Myndos FEros’u, Rhodes icin Chariot) Lysippos’un calistigin
belgelemektedir. Stewart 1990, 190, Lysippos’un Iskender’i dogu seferinde ¢ok fazla izlemedigini
ciinkii Granikos anity1 ¢cok zamanini almis oldugunu diistiniir., J. Defaveri, Greek Sculpture: Ideal
Human Form, (2004) Greklerin Misirdan gorerek ogrendikleri anitsal heykeltraslik iizerine bilgiler
Verir.

2D, Krull, “Der Herakles vom Typ Farnase, Kopienkritische Untersuvhungen einer Schépfung des
Lysipp” (Frankfurt am Main 1985). LIMC 4 : LIMC 4 (1988)., P. Moreno, “II Farnese Ritrovato ed
altri tipi di Eracle in riposo”, MEFRA 94 (1982) 379-526., C.Vermeule, “The Weary Heracles of
Lysippos”, AJA 79, 1975, 323-332., A. N. Zadoks- Jitta, “Lysippos And Herakles : A Re-
Assessment”, Lysippe Et Son Influence: Etudes De Divers Savants Reunies Par, (Hellas Et Roma V,
1987), 101-104., P. Moreno, Lisippo, (Dedelo Libri, 1974).

'3 Pollitt 1986, 50.
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carpmaktadir, bir yakinma ile asag1 cennete donmiis, hemen hemen bir suclama ifade

etmistir. Dolgun dudaklar i¢ cekiyormuscasina gevsektir”124.

Stewart, Herakles’in apothesisinden once bir¢ok c¢esidinin bilindigi Farnese
Herakles heykelinin “barok goriiniisiine bakilirsa ikinci yiizyilda tekrar caligildigini”

belirterek heykeli barok olarak tanimlar'®.

Richter, Lysippos’un sonraki déonem caligmalarindaki gelismenin yansimasini
Chonaili Akominatis’in (De Signis Constantinopolitanis, 5, M.S. 1150- 1210)
ifadesinde arar, “Gogsii ve omuzlart genisti, sac1 kalin, kalgalar1 sismand1 ve kollar
adaleliydi”. Richter, Farnese Herakles’i imzalayan kopyaci Glykon’un Herakles
heykelinin kolossal olgiilere uymas1 i¢cin heykelin kaslarmi goriiniir bir sekilde
vurgulamis oldugunu ifade eder. Richter bu gelisimin realisttik bi¢cimlendirmeye
dogru yoneldigini ve sonraki donem heykeltraslarin siskin kaslar1 ile dinlenen
pozdaki eserlerin ani gegislerdeki uyumundan zevk aldiklarim belirtir. Bu gelisimin
Pergamon frizinde, Laokoon’da Marsyas heykelinde ve diger barok sanat eserlere

baslangi¢ olusturdugu sonucuna ulagir'®.

Lysippos’un Herakles heykeli iizerine inceleme yapan Vermeule yaklasik
MO. 200 civarinda heykelin barok stilinin Pergamon stili icin moda oldugunu,
Kolossal boyutun minyatiir boyutta versiyonlarinin kopyalanarak daha biiyiik yada
daha kiiciik, daha barok yada daha ideal Herakles heykellerinin iiretilmis oldugunu

belirtir'?’.

Kolossal boyuttaki heykellerin goriiniimleri ve viicutlarinin carpitilmasi
izerine bir inceleme yapan Hoepfner, Ozellikle Kolossal Helios heykelini temel

alindig1 calismasinda, bu etkileri benzer orneklerle destekleyerek agiklar. Kolossal

124 Bieber 1981, 35, Lysippos’un Tarentum i¢in yaptig1 Herakles heykeli ile basin baglantili oldugunu
ve Herakles heykelinin Roma’ya gotiiriilmeden 6nce Tarentum’lu sanatcilar tarafindan kopyalanmig
oldugunu diisiiniir.

1% Stewart 1990, 190.

126 Richter 1951, 21-23, sonraki dénem siskin kasli ve dinlenen pozlu heykellerin ilham veren ilk
yaratimcisinin Lysippos oldugunu Pergamon frizi dahil bir ¢ok eserin yaratimcisininn Lysippos’a ¢ok
sey borclu oldugunu belirtir.

"7 Vermeule 1975, 323-332.
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boyutun normal boyutta heykellere gore 6zellikle boyun ve bas kisimlarinda olmak
lizere asirt bir abartmanin vurgulandigim gozlemlemistir. Bu dengesiz abarti
heykelin goriiniimiine 6nemli derecede etki kattigini ve bunun heykeltragin

basarisizhig1 degil hiinerinin bir parcasi oldugunu vurgulamugstir'*®.

Bir ¢ok bilim adaminin da ifade ettigi gibi Lysippos siireci ile baslayan
kolossal heykeltraglikta, heykeller kolossal yapilarindan dolay: fiziksel 6zellikleri
abartilidir yada abartili goriinmesi saglanmustir. Ozellikle bu eserlerin kiigiik boyutta
kopyalara aktarimi sirasinda fiziksel yapilari abartili bir ifade olarak heykelin dig
goriiniimiine yansimis olmalidir. Bu etkilenme sanatta ilk barok gelisimin baslangic

e . 129
asamasini olusturuyor goriinmektedir ~.

128 Hoepfner 2000, 131-6.
129 Pollitt 1986, 50.
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II1. C. Chares - Kolossal Heykeltrashik ve Rhodos

Rhodos"*’, MO. 408/7°de adamin Kuzey ucunda Kamirios, lalysos, Lindos
eski yerlesimlerinin ‘Synoikismos’ yaparak yiizii Anadolu ve Akdeniz ticaret yolu
izerine doniik yeni bir noktada ortak tek bir sehir kurmalarindan sonra, Akdeniz

131 .
. Bu birlesmeden sonra

ticaretinde 6nemli bir gelisim saglamistir(Lev. 7, Har.4)
sehir yeniden planlanmistir. Rhodos’un birlesmeye dayali ticari giicii Iskender’in

seferlerine kadar artarak istikrarli bir sekilde gelismistir13 2,

MO. 332’de iskender’in Tyros kenti kusatmasimnin, baslangicinda Tyros
kentinin yaninda yer almis fakat gelisen ve degisen siire¢ ile birlikte Makedon Kral
iskender’in yanima gecerek avantajli konumunu siirdiirmesini bilmistir'>>. Rhodos,
Iskender déneminde ve sonrasin da bagimsiz kalabilmistir. Misir ile olan ticari
baglantilarindan dolayr Ptolemaioslar ile iliskileri oldukc¢a yakinlasmistir. Bu
yakinlagma sanatsal ve dinsel alanlardaki etkisimide gelistirdigi eldeki kanitlara

dayanarak soylenebilir'**.

Rhodos’un Misir Ptolemaioslar1 ile birlikte Akdeniz’in ticaretin ellerinde
tutmalart Antigonos’un istekleri ile ters gelismekteydi. Antigonos’un oglu
Demetrios, Rhodos’un Misir ile baglantisin1 kesmek ve Rhodos’un bolgedeki ticaret
baglantilarini kendi kontroliine almak icin MO. 305°de 40.000 asker, 30. 000 isci,
200 savas, 170 nakliye gemisi ve ©on Onemlisi Demetrios’a Poliorketes (sehir

kusatan) unvanimmi kazandiran kusatma makineleri, Heliopolis’ler (kent alic1)

130p Grimal, Mitoloji s6zliigii: Yunan ve Roma, (Istanbul 1997), 714 Rodos: Giinesin karis1 ve Rodos
adasinin isim atasi. Mitograflarca bazen Rode ile karistirillir, Rodos bazen Aphrodite’nin adi
verilmeyen bir ababadan kizi, bazende Poseidon ile Halia’min kizi olarak gosterilir. Rodos’un
giinesten yedi oglu Heliadlar olmustur. Bunlardan Kerkaphos kardesi Okhiomos’tan sonra Rodos’da
hiikkim siirdii ve dogan c¢ocuklar1 adada iktidari paylagmislardir. Rode: Bazi tradisyonlara gore
Poseidon ile Amphitrite’n in kizi ve Helios’un karisi . Rode Triton’un kiz karsesiydi. Baska bir
tradisyona gore ise Rode irmak tanrist Asopos’un kizlarindan biri ve Helios un karisidir.

31 Berthold 1984, 20, 56vd., D. Berges, Ist Mitt 44, (1994), 12.

%2 Berthold 1984, 22.

' Berthold 1984, 58.

'3 Berthold 1984, 60-5, Ozellikle Rhodos’un yasadig1 biiyiik depremler ardi sira Rhodos’un yeniden
yapilanmasi i¢in Misir Ptolemaios’lar1 6nemli 6l¢iide maddi yardimlarda bulunmus olduklari antik
kaynaklar bildirmektedir. Spivey 1996, 189 Rhodos’a Kolossol heykel yapma fikrini ilk asilayan
Misir’lilar oldugunu, c¢iinkii Misirlilarin Kolossol heykellere zaten yabanci olmadiklarini ve Rhodos-
Misir yakin iligkisi ile Kolossolun sekillenmis olabilegegi iddiasi iizerinden durur. Heykeltraslik
iligkisi icin bakz. Merker 1970, 3, 342, 423.
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mancinik ve sapanlar ile Rhodos’u kusatmisti'>>. Uzun bir kusatmanin ardindan
basarisiz olan Demetrios babasinin da baskisi ile de tiim kusatma makinelerini geride

birakarak kusatmay1 kald1rm1§t1r136.

Demetrios Poliorketes’in kusatma igin getirdigi ve donem teknolojisi
acisindan miihendislik harikalar olarak bilinen Heliopolis’ler olasilikla taginma
zorlugu yada baska bir sorun nedeni ile Rhodos’da birakilmislardir. Rhodos’lular,
Demetrios’un geride biraktigt bu makineleri Kolossal’in yapiminda kullanmig
olmalidirlar. Erken yazarlara gore Rhodos’lular bu savas makinelerinin satigindan
elde edilen paralar ile Kolossal Helios’un yapimina baglamislardi ve bir diger goriise
gore ise Kolossalin yapimi sirasinda teknik olarak makinelerin boyutlarindan

yararlanilarak kullan11m1§t1r137.

Kolossalin yapimi Rhodos adasimin MO. 305-4 yilindaki Demetrios

138 oldugu

Poliorketes’in (Kusatic1) basarisiz kusatmasindan sonra bir tarihte baglamis
bircok antik kaynaktan da dogrulanarak belgelenebilmektedirl39. Tek bir heykel
olarak Hellenistik Dénemin en uzun siireli projesi olan Chares’in Kolossal Helios
heykeli belirsiz baslangic tarihinden bitis tarihine kadar 12 yil gibi uzun bir siirede
tamamlanabilmistir'*’. Kolossalin baslangic yapim tarihi ile orantili olarak 66-56 y1l

sonra yasanan biiyiikk bir depremle yikilmistir. Bir ¢ok antik kaynaginda belirtmis

'3 Berthold 1984, 67-8.

" Higgins 1999, 122.

"7 Gabriel 1932, 337-38.

'3 Chares’in Kolossol Helios ve Lysippos’un Quadriga Helios arasindaki kronolojik problem igin
bknz dn.154.

139 Higgins 1999,125-6, Kolossoldan bahseden 18 kaynaktan bir kac1 ve genel bilgi icin bknz .

140 Rhodos Kolossol’unun yapim teknigi ve tarih icindeki etkilesiminin gelisimi ve kullanimi antik
caglardan Ortacag yazarlarina kadar bir ¢cok kez kullanilarak devam etmistir. Kolossolun tarihsel
gelisimi Ortacag yazarlarindan sonra 1932’ye kadar, Kolossolun durusu fantezi olarak bir ¢ok
calismada yer almig fakat bu tarihten sonra A. Gabriel, “La Consruction, L’ Attitude et Emplacement
du Colosse de Rhodes”, BCH 3, (1932), 331-47 yayinladig: ilk bilimsel makale ile, Gabriel 6ncesi bir
tiir fantezi haline gelmis olan Kolossolun yapim teknigi, durusu ve yeri hakkindaki bilgilerin dogru
algilanmasi i¢in bilimsel real bir zemin olusmustur. Bir sonraki gelisim ise D. Haynes, “Philo of
Byzantium and the Colossus of Rhodes”, JHS 77, (1957), 111-2 Kolossolun bilgilerini tekrar
stizgecten gecirerek yapim teknik ve durusu ve yeri hakkinda yeni acilimlar sunar. Yakin donemde
Higgins’in genel verdigi bilginin sonrasinda W. Hoepfner, “Der Koloss von Rhodos”, AA 2000, 131-
6 ilk bir makale sonrasinda bir ¢alisma ile Kolossolun problemleri lizerine genis kapsamli arastirmasi
W. Hoepfner, Der Koloss von Rhodos und die Bauten des Helios. Neue Forschungen zu einem der
Sieben Weltwunder. Sonderband der Antiken Welt, Zaberns Bildander zur Archaologie.Mainz am
Rhein : Philipp von Zabern, 2003., Kolossolun yapim teknigi iizerine diger kanyaklar i¢in bak H.
Maryon, “The Colossus of Rhodes”, JHS 76, (1956), 68-86 ., D. Haynes, The Techinique of Greek
Bronze Statuary, 1992, 121-128.

40



[Philon Byzantinos IV.6] oldugu gibi en hassas noktasi olan dizlerinden kirilarak
yikilmis oldugunu, son arastirmalar dahilinde ise MO. 228’de yasanan bir depremin
ardindan yikildig soylenebilmektedir (Lev. 8, Res. 7-8) '*'.

Antik kaynaklarin bildirdiginden ¢ikarilan genel sonu¢ dogrultusunda
dizlerinden kirilmis olarak yere devrilen Kolossal Ortacag’a kadar diistiigii yerde
kalmistir. Kolossalin diistii§ii yerde kalmasina sebep olan neden ise depremin
ardindan heykelin yikilmasim tanrilara baglayan [Strabon XIV, 2.5] (olasilikla bir
tanriya es bir tanr1 yaratmak dinsel anlamda hos karsilanmadigr diisiiniilebilir) bir
rahibin heykelin tekrar ayaga kaldirilmasina tanrilarin izin vermedigi kehanetini
bildirmesi ile heykel diistiigli yerde yaklasik olarak 900 yil kalmustir'*2. Rhodos’un
Misir ile olan yakin baglantisindan, Ptolemaios III Kolossalin onarimi ve tekrar
ayaga kaldirlmasi igin teklif ettigi tim yardimlarin kehanetin yasaklamasindan

dolayi geri ¢evrilmistir.

Kolossal bir heykel yapma fikrini Rhodos’lularin mi! Chares’e, yoksa
Chares’in mi! Rhodos’lulara ilk gotiirdiigii hakkinda herhangi bir bilginin suan
tanimlanamayacagl kesindir. Fakat Kolossal fikrinin kesinlikle Lysippos’un
yenidiinya sanatinin Onemli bir parcasi oldugu gercegi rahatlikla soylenebilir.
Chares’in, ozellikle Lysippos’un Taras icin anitsal Kolossal heykelleri yaptig1 zaman
Ogrencisi olarak yaninda yetistigi ve Kolossal bir heykelin antik diinyada tasidigi
hem politik hem de ekonomik degerin sanatsal yansimasina es diisiiniildiigiinde kesin
olarak hangisinin bir digerini etkilemis oldugunu anlamak gercekten oldukg¢a cok
zordur. Kolossal fikri, 6zellikle Diinyanin Yedi Harikasi’ndan'*® biri olabilecek bir
Kolossal heykel yapma ancak ekonomik, sanatsal ve yonetim olarak giicli bir

merkezin fikrince de dogmus olabilecegi gercegi de yadsinamayacagi agiktir'*.

141 Ridgway 2001, 210.

"2 Gabriel 1932, 331vd., Haynes 1957, 111vd., Higgins 1999, 126., Maryon 1956, JHS 76.

143 Higgins 1999, 126., M. W. Dickie, What is a Kolossos and How Were Kolossoi Made in the
Hellenistic Period?, GRBS 37, 1996, 237-57.

14 Spivey 1996, 188vd., Kolossal heykel fikrinin Misir anitsal heykeltrasligini ve Ptolemaios ve
Rhodos iligkisini onemli bir 6ge olarak diisiiniir. Bu fikrin Misir’lilardan geldigini ileri siirer.

41



Dickens’in 1927°de'* Merker’in ise 1970 de ileri siirdiikleri bilgi tam
olarak soyledir: Rhodos’lular Pergamon’daki gibi bolgesel stilin olusumunu tesvik
edecek giiclii bir monarsik yapiya sahip degillerdir. Ger¢ekten’de Rhodos Hellenistik
donem icinde monarsik yapi ile yonetilmemistir, yonetim sekli ticarete dayal bir tiir

147

demokrasi yonetimidir . Fakat her iki bilim adaminin da Kolossal Helios heykelinin

yapim ortamini gdzden kacirdiklart goriilebilmektedir. Kolossal Helios heykeli antik

Diinyanin Yedi Harikasindan biri olarak tanimlanmistir'*®,

Yapimi 12 y1l stirmiis ve
yapimi siiresince diinya bronz yataklarinda sikinti yaratacak oranda (12 tonun
izerinde) bronz kullanilmistir. Pollitt’in de ifade ettigi gibi biiyiik sanatsal projeler
sadece monarsilerde degil Klasik donem Atina’sinda oldugu gibi demokrasi
yonetimlerinde de ortaya cikabilmektedir. Rhodos bu anlamda Klasik dénem
Atina’sina benzetilebilirdi ve Rhodos yonetimi bir Rhodos okulunu kurulumunu

tesvik edebilecegi ve destekleyebilecegi konusunda siiphe edilemezdi'®.

Chares™ ortak stilsel bir okul kimligi ardisikhg baglaminda usta- cirak
iliskisi ile baglantili, Lysippos sanatindan ve dehasindan beslenerek Hellenistik
Heykeltraghik icinde 6zel bir yer edinmesi acgisindan Onemlidir. Bu onemlilige
oncellik tamyan neden ise, Chares’in salt Lysippos’un Ogrencisi kimligini tagimasi

degil, ustasi ile birlikte ve ayri, benzer Kolossal gelenegi Hellenistik diinya iginde

"> Dickens 1927, 3vd.

"5 Merker 1973, 3.

"7 Berthold 1984, 39-41.

'8 Higgins 1996, 126vd.

149 Merker 1970, 459, “Rodoslular, ayn1 zamanda, Pergamon’daki gibi bolgesel stilin gelisiminin
genis capli islerdeki komisyonu cesaretlendirmeye yarayan varlikli monarsiden de yoksundu”., Pollitt
2000, 93 de Okul kurmanin ikinci gerekliligini belirtir “Ikincisi, yenilige tesvik eden ve biiyiik
yenilikleri olas1 kilan bir 6l¢iide sanatsal projelere para yardiminda bulunan ya 6zel ya da ulusal
varligin ve himayenin bir kaynagi olmalidir... > Demetrios’un M.O. 305 Rhodos’a saldirmasinin
sebebsel nedeni altinda ekonomik olarak Akdeniz ti¢aretinde Rhodos’un oynadigi onemli roliin
paylagimidir. Ve en 6nemlisi ise Dickens 1927, 4 de Rhodos’un Pergamon’un sahip oldugu Monarsik
yapiya sahip olamamasiin sonugunda 6nemli eserlere (Pergamon sunagi gibi) imza atamadigi bir
sonucuna malesef Kolossol gibi M.O 3. yy bronzdan yapilmis bir eserin olusum ortamini dogru
algilanmamasinda yatar. Ve Pollitt’in bir okul kurulmasinda belirttigi ikinci gereklilik olan
“yenilikleri tesvik eden ve projelere parasal destek saglayan...” bir yap1 12 yil boyunca Diinyanin Yedi
Harikasindan biri olan Kolossol Helios’un yapimina ve ortaya ¢ikigina zemin olusturmasi bakimindan
onemlidir bu nedenle Chares ve Lysippos ard: sira adada kurulan bronz isliklerin varlig1 Pollitt 2000,
96, 6zel onbelirlenimi ile paralellik sunar ve ikinci gerekliligine kars1 farkli fakat dogru bir agilimla
yaklasir ve Dickens’in 1927°de kurmus oldugu problemli unsurlarin yikilmasini da saglamasi
bakimindan 6nemlidir.

"% [Pliny, Hist. Nat. 34. 44 ], iki bas, ayrica Capitol’e yerlestirilmistir, takdir edilmeyi hak eder. Onlar
Publius Lentulus tarafindan adanmustir., birtanesi yukarida bahsedilen Chares’in ¢aligmasidir...
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1 . 151
surdirmesinde olmalidir ™.

Chares’in yaklasik 12 yil’da tamamladigi kolossal
heykel tizerinde kendisi ile birlikte 6nemli bir¢ok heykeltras ve bronz dokiimciiler ile
birlikte calistign diisiiniilmektedir. Bu calismalar olasilikla Rhodos iizerindeki ilk
ortak calismalar ve bronz isliklerin kurulmasina zemin hazirlamig olmalidir'?.
Kolossal gelenegin ve cevresinde sekillenen bronz igliklerin varliginin siirekliligi
Lysippos stilinin sanatsal gelenegi icinde Rhodos’ta Erken Heykeltraslik olarak kok

siirmesini saglamis olmalidir 153,

Lysippos uzun verimli yasaminin bir doneminde, Hellenistik diinyada bir¢ok
merkezde oldugu gibi, Rhodos’ta da aktif olarak calistig1 bilinmektedir. Rhodos ile
olan iligkisi ve biiyiik iinii, adanin biiyiik giines tanris1 Helios i¢cin bronzdan yapmis
oldugu bilinen Quadriga Helios heykelinin dncesinde baslamis oldugu hem literatiir

hem de yazinsal kaynaklardan desteklenebilmektedir'**.

Lysippos’un Quadriga
Helios heykeli Plinius’un (Nat. Hist 34. 63)'> verdigi kisa bilginin disinda mevcut
kanitlarin yetersizliginden iizerinde ¢ok fazla s6z edilememektedir. Fakat Rhodos
adasinda ele gecmis amphora miihiirleri ve kent sikkeler {izerindeki betimlemerin

eserin kopyasi i¢in genel bir kam ortaya cikartilabilmektedir (Lev. 9, Res. 9-10)"°.

! Laurenzi 1940, 25-4.

"*2 Gualandi 1976, 9-11.

153 Moreno 1994, 127-46, 359-413, 605-4., S. Didattica, “Scultura Ellenistica Nelle Collezioni Del
Museo Archeologico Di Firenze” 3.

'3 Merker 1970, 440-1 normal 6lgiilerde bir adak figiirii tasiyan Lysippos’un imzali bir kaideden
(Lindos II, num. 50) bahseder. Johnson 1968, 69.

'35 [Pliny Nat. Hist 34. 63] Lysippos ayrica fliit ¢alan sarhosla ve aveci ile kopekleri iin kazanmuistir.
Bunlarin hepsi dort atli arabasi ve giines figiirii Rhodeslular i¢in yapilmistir., Helios iizerine son
donemdeki calisma Hoepfner 2003 (Philipp von Zabern).

136 Johnson 1968, 68., Bieber 1981, 123., A. Maiuri in Atene e Roma, Vol. I (1920), 133., miihiirleri
Helios ve onun arabasi: A. Maruri ve G. Jacopich in Clara Rhodos, Vol 1. (1928), 36, Lysippos’un
Quadrica Helios heykeli ile Chares’in Kolossol Helios heykeli arasinda bir karmagiklifin oldugunu
soylenebilir, bazi bilimadamlart Rhodos’in M.0.304’te Demetrios Poliorketes’e kazandigi zaferin
ardindan yapilan heykelin Lysippos’un Quadrika’s1 olarak belirtirken bazi bilimadamlar: ise Chares’in
Kolossol Helios heykelinin yapildigini bildirirler. Bu iki eser arasinda kronolojik olarakta bu nedene
dayanan promlem ortaya c¢ikmakta, bir grup bilim adami Chares’in Kolossol Helios heykelinin
baslangic ve bitisini M.O. 304- 292 verirken bazilar1 M.O. 292- 280 arasi bir tarih vermeleri
kronolojik sorun olusturur. Richter 1962, 294, Chares Helios’unun yaklagik M.O. 280 ¢ivarina verir.,
Beazley- Ashmole 1966, 71 Chares’in M.O. 305 den sonra yapmaya bagladigini ve 56 yil sonra
yikildigimi bildirir.., Lawrence ABSA XXVI, (1923-4), 167 Heykeli M.0O. 291-281 arasina koyar.,
Pollitt 2000, 95 M.O. 304 sonra herhangi bir tarih verirken kesin baslangig tarihi iizerine yorum da
bulunmuyor fakat 12" yil siirdiigii ve yaklagik M.O: 228 de depremde yikildigim belirtirken Pollitt
1986, 55 de M.O. 280 ¢ivarinda yaratildigint belirtir., Mattusch 1998, 149 M.O. 305 sonra
Demetrios’un geride biraktiklari ile 12 yil iginde yapildigim M.O. 224 depremle yikilmustir.., Moren
1988, 344, M.0O. 304-293 tarihleri arasimi verir., Bieber 1981, 123-4, Lysippos’un Quadrika
Helios’unu M.O. 304 sonraya Chares’in Kolossol Helios heykelini ise M.O. 292-280 aras1 bir tarihe
koyar. Gabriel 1932, 338 Kolossolun yapiminin en ge¢ M.O. 282-280 arasinda bittigini ve M.O 225-4
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Quadriga Helios heykelinin Chares ve Chares’le birlikte MO. 3. yy. erken siirecinde
Rhodos adasinin sanatinin sekillenmesinde edindigi 6nemli yeri en agik sekilde
Troya’da MO. 3. yy. baslarinda yapilmis olan Athena tapimagmin metoplarinda®®’ ve
sonrasinda ada iizerinde Helios heykelinin mermere gecirilmis kopya baslarinda

acik¢a gérebilirizlsg.

Lysippos’un Chares ile olan iliskisinin baglangici konusunda net bir bilgi
olmamasma ragmen"’ olasilikla Lysippos’'un MO. 330 sonrasi Dogu’daki
hareketliligi ile paralel gelistigi sbylenebilirmo. Buna dayanak olusturan 6nemli
acilim ise Chares Euthkhides ile birlikte Lysippos’un stilinin ve ‘Ogrencisi
kimliginin’ sonraki kusaklara en agik tasiyicisi olduklart Lysippos gelenegi
dogrultusunda verdikleri caligmalar ile hemen hemen tiim antik ve modern literatiirde

islenmjstir1 o1,

Lysippos’un iislubu ve stilsel biitiinliigii i¢inde gelisen Chares ve Kolossal
Heykeltraghk diisiincesi, Rhodos Erken Heykeltrasgliginin baslangicina bir¢ok bilim
adamu tarafindan yerlestirilmis, fakat bu gelisim c¢izgisi genel calismalar icinde
yeterince incelenerek tanimlanmamistir. Rhodos heykeltraghigimin bu noktada
yeniden yeri doldurulamayacak olan eksikligi, erken donem tiim ¢aligmalarin1 bronz

eserler olarak yapmis olmasinda olmalidir'®,

Bronz calismalardan giiniimiizde hemen hemen tanimlanabilecek orijinal bir

calisma kalmamis olmasi Rhodos Erken Heykeltrasliginin ve Chares’in Kolossal

yillarinda yikildigini soyledigine gore olasilikla baslangicini M.O. 294-2 yillaria koyar.., Maryon
1956 Demetrios savunmasindan sonra geride kalan materyallerden baslandigini bildirdigine gore
M.O. 304 sonrasidrr ., Haynes 1957, 111-2 Benzer bir tarihi verir., Higgins 1999, M.O. 294-282
arasim gosterir., son olarak Hoepfner 2000, 131-6 ve Hoepfner 2003, M.O. 304 tarihi belirgin kilar.
"7 Holden 1964.

158 Shear 1916, AJA 20, 283-298., Neumann 1977, AA 86-90., Merker 1973, 12, Plate 18, fig. 42-4
"% Mattusch 1998, 149.

l(’()Lysippos ve Chares erken iliskisi {izerine: Johnson 1968, 72., Moreno 1973, 1041., Tarentum
Zeus’u icin bakin: J. Dorig, “Lysipps Zeuskoloss von Tarent” JDI 79, 257-78., Stewart 1990, 191., W.
E. D. Coulsen, The Lysippean Concept of Zeus, AJA 75, (1971), 198.

161§ Didattica, “Scultura Ellenistica Nelle Colleziom1 Del Museo Archeologico Di Firenze” 3
(kaynak: www.comune.firenze.it/soggetti/sat/didattica/pdf/greco/C5-9.pd)., Beazley - Ashmole 1966,
71-72 Lysippos’un 6grencisi bahsedilen Euthkhides Antiochos sehri i¢in tasarladigi Tyche heykeli
daha sonra kentte Lysippean stilinin gelenek olarak devam etmesinde yol gosterici oldugunu vurgular.
Moreno 1994, 127-45 Lysippos okulu — Chares iligkisi daha kuvvetli bir biitiinliik tasir., Richter 1962,
294 “Lysippos okulu” bashiginin aciklamasina sadece Euthkhides ve Chares’i yerlestirir.,

12 Isager 1995, 115 131.
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heykelinin gelisim c¢izgisi biitiinliigiinde eksiklikler yaratmaktadir. Bu belirsizlik
Rhodos stilinin varligimin uzun siire siipheli kalmasin1 neden olmustur. Fakat ada
tizerinde simdiye kadar ele gecen bronz heykel kaidelerinin oraninin yiiksekligi ve
antik literatiir tizerinde 6zellikle Plinius’un Rhodos bronz caligsmalar tizerine vermis
oldugu rakamsal tanimlamalar ile birlestirilince sonucun burada ortaya konulmaya
calisilan Erken Rhodos Heykeltragliginin varliginin agikligindan cok farkli olmadigi
gbrulebilir163. Sadece Lysippos ve Chares iliskisinin acikligi lizerine bircok bilim

adaminin yaklasimi teker teker incelenerek genel bir bakis yaratilmaya calisilacaktir.

Lysippos ve Chares iliskisini Rhodos sanatinin baglangic1 olarak inceleyen
Dickens, Lindos’lu Chares Lysippos’un bir 6grencisi ve onun uzun heykeltraglik
listesinin basi olarak degerlendirir, devaminda; Rhodos Hellenistik sanatinin
Lysippos okulunun etkisi altinda basladig1 ve yonetildi fikrini ileri siirer. Chares ve
Kolossal iizerine kaynak ve bilgi yetersizliginden bu iliski iizerine fazla durmadan

. . e . . . e e 164
etkileri lizerine calismasini siirdiirmiistiir = .

Lawrence’in Rhodos Hellenistik Heykeltraglig1 tizerine yayinladigi makalesi
son buluntularin kisa karsilastirmasinin diginda gelisime dogrudan yeni bir katki
sunmaz (Argos miizesindeki pargalar) ve Bryaxis’un bes Kolossal heykelinden ve
Lysippos’un Quadriga Helios heykelinden bahsederek yabanci sanat¢ilarin gercekten
Rhodos icin calistigin1 vurgular. Lysippos’un etkisinin Gaertringen von Hiller’in

topladig1 Kolossol Helios basinda izlenebildigini belirtir.'®

Sonrasinda en keskin sonuglarla Bieber temanin gelisimi iizerine 6nemli

acilimlar getirir. Daha sonra Beatrice M. Holden un ana fikrini ve fikir babaligini

'%Goodlett 1991, 669-681.

' Dickens 1920, 31, bu iliskiye dayanak olusturan farkli bir noktadan yaklasim gosterir., Sicyon
okulu olarak belirtilen Lysippos’un, oglullarinin ve bazi 6zel Ogrencilerinin usta ile birlikte ada
tizerinde ¢alistigini vurgular. Bu iligkiden Pollitt 2000, 97-98 de bundan bahsederek ada iizerinde
yabanci heykeltraslarin isimlerinin agirlikli etkisinin yerli heykeltraglarin iizerinde baskin olmasindan
Plinyus’da etkilenerek bahsettigini belirtir. Burada bakilmasi gereken dogru olgusal mantik
Dickens’in 1920 bakis acisinin arkasinda gizli oldugunu sodyleyebiliriz. Erken Rhodes sanatinin bu
donemde varlif1 degil Lysippos ve dolayisiyla Sikyon okulunun burada yeniden sekillenip kok
siirmesine ve yeni bir stilin ve sanatin baglangigina tohumlandigi noktasinda énem tagir. Ozellikle
Moreno 1994, 127-46, 359-413, 605-4., Bryaxis (bak Plinius Nat. Hist. 34.41-42) ve Boedas’in Dua
Eden Geng (Adorans) i¢in bak Zimmer 1996, 193-6.

'% Lawrence 1923-4, 167-171.
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olusturan 6nemli diisiincesi ile Rhodos Erken Heykeltrasligin1 daha saglam bir temel
iizerine yerlestirilmesinde oncel olusturur'®. Rhodos Erken Heykeltraghgimin
Kolossaldan baroga gecisinin Anadolu tizerindeki ilk etkilerini Troya’da, Hellenistik
donemin baglangicinda Chares yada Lysippos ve Chares ortak stilsel birligini
siirdiiren Rhodos’lu bir heykeltras tarafindan yapildiginin bilgisinin ilk tespit¢isi ve
onciisii olur. Lysippos tarafindan yapilan Quadriga Helios kompozisyonu icin bir
fikir verebilir diisiincesi ile Troya Athena tapinagina bakar'®’. “Bu birde Lysippos’un
ogrencisi Chares’in stili hakkinda bir seyler Ogretebilir, Chares kesinlikle
Lysippos’un diger 6grencilerine benzer, ustasimin stilini erken iigiincii yilizyil
boyunca c¢alisarak siirdiirdii”. Bel veren kaslar ile kizgin (atesli) atlar ve Helios
viicudunun ¢ogunun dondiirmiis sallanan draperysi ve basimin atesli doniisii

Pergamon frizinde Helios ve Ares’in atlarini animsatir.'®®

Bu geligmeler, siklikla Rhodos Heykeltragligini adanin kazicilar ile birlikte
malzemeleri inceleyerek calisan ve Erken Hellenistik Rhodos Heykeltraghiginin
varligimin Lysippos ve Chares iligkisinde sekillendigini, Kolossal heykeltrasligin
Chares ile birlikte Lysippos stilinin Rhodos’ta kalici bir stil olarak bronz heykel
tiretimlerinde devam ettirildigini tespit eden Laurenzi, Rhodos Heykeltrasligi iizerine

169

sonuclarini siklikla italyanca makalelere yazarak yayinlamstir'® . “Rodos stilinin

baslica belirtisi, ne yazik ki bugiin kayip olan, 6zelliklerini Kolossos’un heykeltrasi
olan Lysippos ve Ogrencisi Lindoslu Chares’in gelenegine borclu olan bronz

29170

eserlerde gormek miimkiindiir Laurenzi, Rhodos adasini baslangicta Asya

kokenli kiiltirel yapisinin, disaridan gelen etkilerle 6nemli bir merkez olarak

166 Bieber 1981, 124, Kolossol iizerine yaratict fikirler ileri siiren Bieber, Kolossolun yapimini
Rhodes’lularin ilk 6nce ada iizerindeki onceki ¢aligmalarindan taninan Lysippos’a verildigini fakat
ustanin erken Oliimil {izerine Kolossolun yapimina Ogrencisi Chares tarafindan devam edilmis
olduguinu vurgular.

'"Bu konu bir sonraki béliimde genis ve datayl olarak incelenegektir.

' Bieber 1981, 125, Lysippos Chares — Kolossol —Barok etkilesimin birlikteligi ve siirekliligin
gelisiminin ilk etkilerini gormesi acisindan onemlidir, fakat bu calismalar Bieber’den sonra devam
edilmemesinin sonu¢unda Rhodes Erken Heykeltragligini1 tanimlanamadan kalmustir.

169 1. Laurenzi, “Sculture di Scuola Rodia Dell’ellenismo Tardo”, Studi in Onore di Aristide Calderini
E Roberto Paribeni, Milano,1956,183-189., L. Laurenzi, “Rilievi e Statue d’ Arte Rodia”, RM 54,1939
42-65., L. Laurenzi, “Problemi della Scultura Ellenistica, La Scultura Rodia” Riv. Ist Arc. st. Arte,
1940 25-44., L. Laurenzi, “Le scuole artistiche di sculture dell’ Asia minore” XII corsa di cultura
sull’arte Revannute e bizantina, Revanna 1965 390 — 400.

"0 Laurenzi 1940, 24-5.
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gelistigini diistinmiistiir. Genel olarak bu diisiince 1950’lerin sanat diisiincesiydi ve

birgok bilim adamu ve 6zellikle Marcadé bunun dogrulugunu kabul etmekteydi'”".

Daha sonraki gelisim ise R. Carpenter tarafindan gelir, Chares’i Lysippos’un
en yetenekli 6grencisi Kolossal’1 ise en gorkemli iiretimi olarak tanimlar “Burgulu
Lysippian pozu, etkili olmasina ragmen, kare frontalitenin tiim c¢oOziimiini
olusturamamistir”. Fakat axial donmenin siirdiirdiigii yontem ileri siiriilmiis olmasi
gerekirdi ve Herculaneum ve Pompeii’den yanan evlerde tekrar aciga c¢ikarilan bronz
heykellerin bircogunun parlakliginin tasarisim  sergilemistir. Buradaki orijinal
parcalar i¢in varsayillan sonu¢ yoktur. “Fakat erken donem ©Onemli saheserlerinin
tahminen dogru ve dikkatli kopyalanmalaridir. Lysippos okulunun meydana

getirdikleri kusursuz bir tezdir ve sonucun degisikligi olasili bir durumdur.”'”?

Lysippos ve Chares baglantisi iizerinden gelisen bir Rhodos stili ve teknigin
varligim Laurenzi’den sonra yogun olarak calisan ve bu konu iizerine 6nemli
calismalar yapan P. Moreno, Laurenzi ile hemen hemen paralel sonuglara ulagsmistir.
Moreno’nun 6zellikle Lysippos iizerine yaptigi ¢alismalar ile bilinmesi Morenon’un
Lysippos’un Rhodos baglantisim kurmasimi kolaylastirmisg goriinmektedir. Son
donemlerde yayinladigi Hellenistik Heykeltraghk iizerine c¢alismas1 Hellenistik
donemin gelisimini ve kronolojisini 6nemli Olciide degistirecek niteliktedir ve bu
gelisimi Ozellikle Rhodos adast ve Chares baglantis1 {izerine kurmasi ise
onemlidir'”*. Moreno gelisimi daha kategorik siniflandirmalar yaparak bu gelisimin
daha saglam temeller iizerine kurulmasimi saglamistir “.......... Taras’un Zeus unu
dogrudan cagnstirirken, Lysippos’un Kairos profilinin kalintilari, Kolossos un

yiiziiniin benzerlikleri ¢ok fazla ortaya glkar174”.

Bu baglantinin son donemlerdeki onemli sonuglarini veren bir diger bilgin

olan Pollitt’in 1986’deki calismasinin sonuglar ise oldukca 6nemlidir. “Lindos’lu

171 . Marcadé, Au Musée de Délos, Etude sur la sculpture héllenistique en ronde bosse, (Paris,1969)
469-495.

"2 Carpenter 1971, 182-83, Kolossol heykellerin etkileri iizerine en etkileyici agilimlar birini
Carpenter ileri siirer, anitsal heykeltrasligin biiyiik sanati kiigiik sanat1 giiclii bir sekilde etkiledigini ve
eserlerde giiclii derin ve anitsal modanin durusu yansidi.

7> Moreno 1994, 127vd.

'™ Moreno 1988, 344.
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Chares, Lysippos’un bir 6grencisidir, hocasinin Taras Kolossal’indan ipuglar
O0grenmis ve tiim Kolossal’larin en iinliisii ve en genisi Rhodos Kolossal’ini

»175 " Rhodos heykeltrashigmin varliginin sorgulanmasi icin hazirladig

yaratmistir
yakin zamandaki makalesinde Kolossal’a ayr1 bir bashk atarak oldukca agik ve
dogrudan bilgiler vermistir. Pollitt, kolossal heykeltraglikta barok odzellikleri iceren
karakteristik  bir zevkin canlandigi1 ve bunu destekleyen kanitlarin
belirlenebilecegini soyler. Ozellikle Chares’in stilinin ve tekniginin olusmasinda
Lysippos’un baskin 6zellikleri vardir. “ Birincisi, Chares’in Lysippos’un 6grencisi
olmas1 gercegidir. Bu, en azindan biikiilmenin ve boyunun dramatik doniisiiniin ve
pathos ifadenin (biitiin stilistik yontemler genel olarak Lysippos g¢alismalarina,

ozellikle onun Iskender portrelerine atfedilmektedir' "

.) tim ozelliklerini verdigi
goriilmektedir”. Pollitt, Plinius’un anlattigi yerdeki Helios heykelinin devasa
goriintisiinden dolay1 soyle bir baglanti kurma yoluna gitmistir. “Bu, ortaya ¢ikan
baglantilar altinda ve heykelin Ol¢iisiiniin verilmesiyle, bireysel kaslar ve yiiz
ozellikleri gibi ayrintilar abartili 6l¢iilerinden dolay1, Pergamon’daki Biiyiikk Altar’in
barok stiliyle iliskilendirdigimiz dramatik abartiin bir ¢esidine sahip

goriinebilmektedir™'””.

' Pollitt 1986, 55.

176 Bazi bilim adamlarina gore ise Herakles — Helios heykelleri Biiyiik iskender’in postiskender
tipidir Zadoks--Jitta 1987, 102., Smith 2002, 23 Iskender’in Erbach tipinin geng Herakles yiiziine
benzerliginden bahseder. Gercektende bu tip ile genc Herakles- Iskender ve Rhodos Helios basi
arasinda bir yakinlik vardir., Spivey 1996, 198- 200, Iskender’in erken atalarindan Macedon Kral
Iskender 1 (M.O. 495-450) basarilarini pekistirmek icin kendini Herakles’in oglu Temenos olarak
kahraman bir soya basvurdu, Temenos Perdikkas’in babasi oldu ve Makedon Kralligin1 kurdu.
Kralliga Temenidler adim verdi. Yine Iskender’in Helios’la olan baglantisii vurgulamak icin
Plutarkhos’dan aldig1 6nemli bir anekdotu kulland: “Iskender tarafindan diinyanin ziyaret edilmeyen
yerlerinin giinessiz kalmusti” bu anekdotla Lysippos’un yaptig1 Helios heykeli Iskender tipi arasinda
tipolojik benzerlikler kurdu. Ozellikle Rhodos’da bulunan bir Helios baginin Iskender- Helios arasinda
bir noktada durdugunu Helios yada Iskender’in ideallestirilmis betimlemesi oldugu Fuchs tarafindan
ileri siiriildii, bu etkilesim Pergamon Altar iizerindeki Helios’un Iskender gibi betimlenmesini sagladi.
Merker 1970, 250, Kat. No.60 Helios Basi.

7 Pollitt 2000, 95, Fakat bu iliskinin dogrulugu ile beraberinde daha saglam deliller ile desteklenmesi
gerektigine inanmistir.
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III. D. Lysippos Etkisinde Troya’daki Athena Tapinagi
Heykeltrashg ve Chares

MO. 3. yy. baslarinda Lysippos’un Rhodos icin bir Helios Quadriga heykeli
yaptig1 bilinmekteydi'’®. Lysippos tarafindan ada iizerinde yapilan Helios heykeli
daha sonra ada iizerinde yapilacak amphora miihiirlerine, kent sikkelerine (Lev. 10
Res. 11), Helios heykellerine ve o6zellikle Chares’in Helios Kolossalina prototip
olusturacaktir'”®. Hellenistik donem icinde Lysippos’un yaptif1 Biiyiik iskender ve
Helios baslar1 arasinda birbirine benzer tanrisal bir imgenin de gelistirildigi
diisiiniildii (Lev. 10, Res. 12-13) "°.  Ozellikle Lysippos’un Rhodos’ta yaptigi
Quadriga Helios heykelinin Biiyiik Iskender ile benzer tipolojik ozellikler tasidigi,
bas kismuinin iskender ile Helios arasinda bir ¢izgide durdugu ileri siiriildii'®'. Pollitt,
Lysippos’un Iskender portreleri iizerinde kullandig1 heybetlilik ve huzursuzlugun ¢ok
daha sonra Pergamon Altarinda ortaya cikacagimi ileri siirdii ve Lysippos’un
ogrencilerinin ustalarinin  kullandigi bu ifadeleri kolossal heykellerin derin
oymalarinda ve anatomik yapisi i¢inde bir stil olarak gelistirildigini diisiindii'®*.
Chares’in Lysippos’la baglantili gelisen sanatsal kimligi, o6zellikle kolossal
heykeltrashigin erken oncii barok iislubun olugmasinda gozlemlenen dramatik etkisi
ve kaslardaki abartiya dayali kazandig ifade, Erken Hellenistik’te Chares’in isminin
gectigi bazi calismalarda da goriilmekteydi. Troya’da duran MO. 3. yy. ilk
ceyreginden sonra Lysimakhos tarafindan yaptirildigi diisiiniilen Athena tapiaginin
heykeltraslik izleri, ozellikle Helios betimi, Lysippos tarafindan yapilan Helios ve
Iskender ikonografisi ile benzerligi, ustasmin stilinin siirdiiriiciisii Chares’in

calismalar1 ve barok iislubun erken gelisimi ile yakin iliskiler tagir'®,

178 Hoepfner 2003., Johnson 1968, 68., Holden 1964, 11 [Plinius 34.19. 63.].

17 Bieber 1981, 124., Stewart 1990, 204 “Rhodos’un giines tanrismn Lysippos’un Chariot’undan
kopyalandig1 soylenebilir”  derken Lysippos Chares iligkisine gonderme yaparak oOgrencisinin
ustasinin takipcisi oldugunun da belirtir.

80 Bknz. dip.n. 170.

181 Spivey 1996, 201-202., Holden 1964, 11-13.

"2 Pollitt 1986, 111-112.

'8 Bieber 1981, 124., Stewart 1990, 204., B. M. Holden, The Metopes Of The Temple Of Athena At
Ilion, (Northampton, Massachusett 1964)., Erken calismalar icin bak. W. Dorfeld, Troja und Ilion
(Athens, 1902), 429., Beilagen 49- 51. C. Schuchharrdt, Schlimanns Ausgrabungen (Leibzig, 1980),
104, Fig. 94., H. Brunn ve F. Bruckmann, Denkmaler griechischer und romischer Skultur (Munich,
1888-), 1. 162a.
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Biiyiik Iskender, MO. 334’de Troya’y1 ve cevresindeki Homeros diinyasina
ait kahramanlarin mezarlarim ziyaret ettikten sonra, burada bir tapinak yapmak igin
1.500 talent baglslam1$t1184. Yaklasik MO. 301°de Lysimachos, Diadochlar arasinda
yasanan savasta savagin kazanilmasindaki yardimlarindan ve basarilarindan dolay1
Trakya bolgesini kendi sirlart igine katmugt1™. Troya’y1r da kapsayan bu sinir
Lysimachos icin Biiyiik Iskender’in fikrini ve istegini yerine getirmek icinde zemin
olusturmustu. Lysimachos genel olarak Troya’nmn mimar1 gelisimine ve sehrin
yeniden yapilanmasina Homeros diinyasina duydugu saygidan dolayr da onemli
yardimlar yapmis ve sehrin gelisiminin Oniinii acarak tekrar bu bolgede ki onemli

sehirler arasina sokmustulgﬁ.

Gergekten’de Troya, uzun zamandan beri erken
donemlerde sahip oldugu bir¢cok 6zelligini koruyamadan zaman icinde kiigiilerek
onemsiz bir sehir konumuna doniigmiistii. Lysimachos once bir kale icindeki sehri
genigletti ve tanrica Athena’ya bir tapinagin yapilmasim sagladi (Strabon XIII. I,

Tarihsel olarak tapmnagin yapim tarihi antik kaynaklarin bildirdikleri ile
uyusuyordu, fakat bazi bilim adamlar1 Augustus’un Troya’daki mimar etkinligi ile
baglantili tapinagin eklektik 6zellikler tasidigin ileri siirerek tapinagin yapim tarihini
erken Hellenistik degil de Augustus ¢agina vermeyi uygun gordiiler'®®. Tapinagin

tarihi iizerine Schliemann’dan beri ti¢ farkli fikir ileri siiriildii'®.

fleri siiriilen iki
fikir tapinagin heykeltrashik iislubu ile baglantiliyd:. Ugiincii fikir ise mimari yapim
ozelliklerinin problemi iizerine durmustu'®’. Mimari 6zelliklerinden dolay1 Augustus
doneminde tekrardan yapildigi yada yeniden elden gecirildigini bu nedenle eklektik

bir yap1 tasidigr yoniinde gelismisti ve bazi1 yaztlarla desteklenebiliyordulgl.

'** Holden 1964, 2., [Diodoros Siculus XVIIL, 4].

'3 Rose 2003, 31., Stewart 1990, 204.

%6 Rose 2003, 32vd.

187 Rose 2003, 31-5,Tapmagin Lysimachos tarafindan yapildigin ilk ortay atan H. Schliemann, Troy
and its Remains, Trans. By. Philip Smith, (New York 1875), 144., den sonra C. Curtius, “Neue
Funde in Ilion”, Archaologische Zeitung, XXX (1884) de tapmagin eklektik yapisindan dolay
Augustus donemde yapildigini tartisti., Stewart 1990, 204., Ridgway 2001, 151vd.,

'88 Holden 1964, 1- 2., Rose 2003, 27- 80. Ilion Athena Tapinag tarihleme problemi ve gelisimi
tizerine bakin.

'8 Schliemann ilk kez tapmag 1872’de akropolis’in kuzey yaninda ortaya gikarmis ve tapmag
Apollon adina yapildigini diistinmiistiir.

1 Ridgway 2001, 151-54.

1 Curtius 1884., F.Goethert ve H. Schleif, Der Athenatempel von Ilion, Berlin 1962., H. Kahler,
“Goethert/Schleif, Der Athenatempel von Ilion” Gnomon 36, 1964, 79-87., Rose 2003, 43.
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Heykeltrashik ozellikleri ise Strabon’un ifadelerini de temel alan bir zeminde ele
gecen metop parcalarmin stilistik  6zelliklerinden dolayr erken Hellenistik'*?,
ozellikle Chares ile baglantih oldugu diisiiniiliicken'”, alternatif bir fikir olarak
Pergamon Biiyiik Altarinin stilistik 6zelliklerine benzerliginden dolay1 da Pergamon

heykeltraslik siireci ile baglantili diisiiniilmiigtii'**.

Bizim g¢alisma i¢inde kurmaya ¢alisacagimiz baglanti ise stilistik zeminde
islupsal ozellikler iizerine olacaktir. Bu nedenle genel olarak Bieber ve Holden’in
teorileri temel alinirken, yeni karsilastirmalar dogrultusunda Chares sanati ile
baglantis1 aranacaktir.

Troya Athena Tapinagi dor diizeninde yapilmisti ve tapinagin metop sayisinin

altmig dort oldugu dﬁsﬁnﬁlmﬁstﬁl%.

Fakat tapinagin c¢evresinden, heykeltraglik
caligmalarina ait olarak diistiniilen yirmi iki calisma ele geg¢misti. Bunlarin yedi
tanesi heykel basi, digerleri metop parcalarn olarak kaydedilmisti. Bunlarin i¢inden
sadece iki calismanin erken donem c¢izimlerinden baska giiniimiizde ¢ok fazla bir
bilgi ulasmamistir'®®. Tapmagmn kuzeydogusu akropolisin kuzeyinde Schliemann
tarafindan bulunan ve Helios betimini iceren metop, gosterdigi iislup 6zelligi ve
kalitesinden dolayr ©nemli tartismalarda ve karsilagtirmalarda kullanilmustir'™”.
Helios ve Quadrigasi olarak adlandirilan  metop ikonografik olarak Helios

betimlemelerine uymaktaydi, genel olarak metobun betimi, yukar1 dogru yiikselme

pozisyonunda i¢ ice ge¢mis heyecanli gergin ve dramatik pozda dortlii ath figiiri,

192 Smith 2003,187. Erken Hellenistik tarihini verir. Bieber 1981, 124. Erken Hellenistik.

193 Bu fikri en ciddi sekilde ileri stiren Bieber, Holden’in ¢alismasina zemin olusturmustur. Bieber
1981, 124vd., Holden 1964., Metoplarda olasilikla 3. yy. baslarinda hala popiiler olan
Gigantomachy(olasilikla Dogu tarafta), {lioupersis, Kentauromachy betimlenmisti., Rose 2003, 48.

9% A E. Lawrence, Later Greek Sculpture, New York 1927, 116., Schober, “Sculpturen von Ilion”,
Archaologische Zeitung XLII (184), 226., Lysimachos ile Philetairos arasindaki erken iligki
tizerinden Lysimachos’un tapinagi yaptirdigini, Philetairos’un ise Pergamon’un saray heykeltraglarin
gondererek tapiagin metoplarini tamamlattigini bu nedenle metoplardaki barok iligkisinin Pergamon
baglantisinin ¢oziilebilecegini diisiindii. Ek olarak bknz. Ridgway 2001, 154vd.

' Rose 2003, 28-9.,Goethert und Schlief 1962, 23.

" Holden 1964, 6.

197 Ridgway 2001, 153, Bu metobun bulunma yerinden kaynakli ilioupersis sahnesinin baslangici
olarak diisiiniir, benzer Parthenon’daki sahneyi baz alarak, daha 6zel olarak ise Helios’un atlarim
Iskender Lahdin’deki atlarin yanaklari, gozleri ve burun delikleri ile karsilastirilabilir benzer 6zellikler
tagidigin1 belirtir., Holden 1964, 7vd Helios metobu bulunduktan sonra  Schliemann tarafindan
Atina’ya gotiiriilmiis ve evinin bahgesine yerlestirilmis, daha sonra ise Schliemann 1882’de
kolleksiyonuna Berlin miizesine bagislamasi ile 1958’de Berlin’deki diger ilion fragmentleri ile
beraber, Dogu Berlin’deki Pergamon Miizesine gonderilmistir. Helios metobu : Yiik: 0.858,
Gen.:0.863; kal.: 0.322.

51



arkasinda ucgusan dalgali pelerini ile viicudunun iist kismi betimlenmis bir erkek
figiirudiir(Lev. 11, Res. 14 )8, Figiiriniin bagimin etrafinda erken donemlerden beri
Rhodos sikkelerinde ve amphora miihiirlerinde (Giines) Helios un betimlemelerinde
kullanilmasi alisila gelmis giines 1s1nlar yada halelerin olmasi, ve yuvarlak bir yiiz
cehresi icermesi, figiirlin Helios olarak tanimlanmasini saglamlstlrlgg. Helios’un
genel olarak alisilmig yiiz betiminde en belirgin Ozelliklerinden biri yiiziiniin
olabildigince giinese benzetilmek igin yuvarlak yapilmasini saglamakti ve bu

29 Fakat metop

ikonografi genel olarak Helios’un tanimlanmasina yardim ediyordu
tizerindeki Helios betiminde dikkat ceken farkli bir 6zellik ise yiiz detaylarinin
yapiminda uygulanan deformasyondu201. Bu deformasyonun Rhodos’da bulunan ve
MO. 3. yy. baslarina tarihlenen benzer Helios baslar1 ile benzer ikonografi tasimasi
onemlidir.

Rhodos adasinda bulunan MO.3. yy. basina tarihlenen ve Chares’in Helios
Kolossalinin mermer kopyasi olarak diisiiniilen Helios basi®® betiminde, benzer bir
ikonografinin acikca yapildigi goriilebilir (Lev. 11, Res. 15)*". 1938’de ada iizerinde
bulunan bas, olduk¢a uzun bir boyun ve bastan olusmustur. Bagin arka kismi stukko
ile tamamlanmistir®®*. Uzun dalgali ve kabarik bir saca sahip olan heykel gii¢lii uzun

295 Heykelin en belirgin ii¢ 6zelligi uzun boynu,

bir boyuna ve yiiz hatlarina sahiptir
uzun dalgali saclan ve agiz kisminin oyulmasinda islenen bozulma (deformasyon)
dir. Hoepner’in, Rhodos Heykeli ve Kolossal heykellerin formal 6zellikleri iizerine
yaptig1 ¢calismada, kolossal heykellerin devasal boyutlarindan dolay1 heykelin viicudu

daha ozel olarak ise boyun ve yiiz kisimlarinin heykeltrag yada bronz dokiimciisii

' Bieber 1981, 124.

199 Holden 1964, 8., P. Matern, Helios Und Sol : Kulte Und Ikonographie Des Griehischen Und
Romischen Sonnengottes, Istanbul 2002.

200 Shear 1916, 283-98, Shear’in Rhodos’ta bulunan bir basin 6zelliklerinden dolayr Helios olarak
adlandirilabilegegini diisiiniir, ¢linkii sanat¢t bilingli bir sekilde yiiziin yuvarlakligini vurgulamak icin
dolgun, sisman yanaklar yaparak agiz ve gozler arasindaki mesafeyi kisaltmis oldugunu diistinmiistii
ve bu betimlemeyi 6zellikle alnin iizerindeki saglarin bir diadem gibi (giines 151nlar1) yukar1 taranmast
ile vurgulanmisti. Vurgulanmaya calisilan genel olarak giinesin yuvarlaklig ve 1sinlartydi.

> Holden 1964, 8.

202 R, Lullies, Greek Sculpture, (London 1957), 103, basi M.O.Z.yy. ikinci yarisina tarihler ve
Iskender bas1 ve Attalos I in basi ile baglantil diisiiniir. Smith 2002, 245 bas1 3. yy. verir. Merker
1970, 245, de ise bagin Pergamon Altar1 ile yakinligindan 2. yy. tercih eder.

*% Merker 1970, 245, [Kat. No.60- Helios Bas1, Merker 1970]., Moreno 1994, 124vd.

204 Neumann 1977, 86-90, Helios basinin diisiiniildiigii gibi eksik olan arka kisminin stiikko yada
bronz ile yapildig1 degil basin bilingli bir sekilde duvar dekorasyonu yapilmak i¢in arka kisminin bos
birakildigin ileri siirer.

*% Merker 1970, 245.
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tarafindan bilingli olarak carpitilarak yapilmus olabilecegi gerektigini vurgular™®.

Ciinkii ozellikle Helios Kolossali gibi devasa boyutlardaki heykellerin boyun ve bas
kisimlarinin, heykele asagidan bakan izleyici i¢in yaklasitk 30m yukarida
goriineceginden, heykelin boyutundan kaynakli goriiniim detaylarinda bozulmalar

27 Bu mesafeden 6zellikle heykelin boyun

meydana gelecektir (Lev.12, Res.16)
kisminin tam olarak goriillemeyecegi, burun ve agiz kisimlarinin ¢ok kiigiik ve komik
duracagini, bu nedenle antik donem heykeltrasi ve dokiimciisiiniin bu problemi
Phiedias’dan beri bildigini°® ve buna yonelik ¢oziimler gelistirildigi ileri
sirmektedir’®. Devasal boyutlu heykellerde bu problemin 6zellikle yiiz ve boyun
kisimlarinda ¢oziilebilmesi i¢in boyunlarinin normalden daha uzun, yiiz detaylarinin
ise karsidan bakan icin komik, asagidan bakan i¢in normal boyutlu goriilebilecek

21 Rhodos’da bulunan ve Helios oldugu

sekilde yapilmis olabilecegini diisiinmiistiir
diisiiniilen MO. 3. yy. calismalarmin boyunlarinin uzun ve agiz kisminda yasanan
bozulmanin benzerini Troya Athena Tapmagmin Helios metobunda da
goriilebilmekteydi. Metoptaki Helios betimlemesinin uzun boyunlu oldugu ve agiz

kisminda bilingli bir deformasyon olusturuldugu goriilmektedir.

Rhodos’taki Helios basi ve Troya’daki Athena Tapinaginin Helios metobu
betimlemesinde goriinen benzer boyun ve yiiz deformasyonlari, her iki caligma
izerine bazi teorilerin ileri siiriilmesine izin verir. Genel olarak metop iizerinde
betimlenen Helios betimi ikonografik olarak Lysippos calismalar1 ile baglantili
olmasi1 ve stilistik olarak Erken Hellenistik siirece tarihlenmesi, benzer sekilde
Rhodos’taki Helios bas1 Lysippos ikonografisi ile gelisen Kolossal gelenegin Chares

tarafindan yapilan orjinalin bir kopya ¢alismasi olmasi ve Erken Hellenistik siirece

206 Hoepfner 2000, 131-6.

7 Hoepfner 2000, 132.

208 Hoepfner 2000, 131, “Atinali Demos, Athena i¢in kaideleri lizerinde yiiksek siitunlarda iki heykel
kurma niyetindeydi ve (iki) sanat¢iya gorev vermis. Alkamenes bir (heykeli) tanriga Parthenos’a
uygun olarak narin ve kadinsa bicimde igledi. Pheidias ise, bir gozliik¢ii ve geometer olarak daha
yiiksek duranin daha kiigiik goriindiigtinti anladi. Boylece agik dudakli ve yiikseltilmis burunlu heykeli
yapmis ve siitunlarin yiiksekligine denk getirmis. Alkamenes (heykeli) daha iyi olarak goriilmiis ve
Pheidias az kaldi taglanacaktir. Heykeller kaldirilip siitunlarda yer aldiklar1 anda ise onlardan biri
Pheidias’in sanatinin marifetini gosterdi ve Pheidias ondan beri dillere destan olmusken Alkamenes’in
(heykeli) giiliing goziikilyordu ve Alkamenes’e her yerde giiliiniiyordu.” (Tzetzes, Chil. 8, 353 [IL.
Arvanitis ¢evirisi]).

2% Hoepfner 2000, 132.

*1% Hoepfner 2000, 133vd.
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tarihlenmesi her iki c¢alisma arasinda ortak bir gelene§in yada ustanin kimligin
varligim gostermektedir®'.  Bu kimlik olasihikla ustasi Lysippos’un gelenegini
devam ettiren Chares’di*'*. Olasilikla Chares MO. 280 civarinda Rhodos’taki
calismalarinin sonlarindaydi ve Kolossal Helios heykeli bitmis goriinmekteydi.
Sonrasinda Lysimakhos’un Troya’da yaptirmaya basladigi Athena Tapinaginin
metoplarin1 ¢alismak igcin Troya’ya gitmis olmaliydi. Holden’in de belirttigi gibi
Troya’da calisan heykeltras Lysippos’un gelenegindendi ve Rhodos ile baglantist
olmaliydi, biiyiikk olasilikla heykeltras Rhodos’ta dogmus yada yetistirilmisti213.
Eldeki veriler dahilinde Troya’daki Athena tapinaginin Erken Hellenistik doneme
tarihlenmesine neden olan, oncii barok ozellikler gtistermesi214 ve heykeltraghik
geleneginde Lysippos’un stilistik ve geleneksel iislubunu siirdiirmiis olmasi, 6zellikle
Helios ikonografisi ve Kolossal heykeltraslik yapim teknigi ile benzerlikler
tasimasi®~ sonucunda, tapmagm kronolojik olarak Lysippos ile degil Chares ile
baglantili bir iliski icine sokulabilecegini gostermektedir. Bu gelismeler barogun
Pergamon sanatina uygulanmadan ¢ok daha once farkli merkezlerde kullanildigini
gosterebilecek nitelikteydi ve ozellikle Pergamon Altan iizerindeki Helios betimi ile

Rhodos’taki Helios betimi arasinda birbirini tekrarlayan bir benzerligin olustugu

goriilmekteydi(Lev. 12, Res. 17) *'°.

21 Holden 1964, 29vd., Bieber 1981, 124., Stewart 1990, 204. tapmak heykeltrashigin1 “Dogru bir
sekilde Pergamon barogu icin bir 6ncii olarak goriilebilir”

*'> Bieber 1981, 124., Holden 1964, 30.

213 Holden 1964, 15, Heykeltrasin calismasinin 6zelligi yaninda heykeltrasin bazi detaylar1 yapmada
ve kompozisyonu metoba yerlestirmede acemilik c¢ektigini ve bu nedenle heykeltrasin tagrali bir
ozellikte tasidigini bildirir. Heykeltrasin bu acemiligini ise heykeltrasin anitsal heykeltraglik yapmaya
aliskin oldugunu ve olasilikla normal boyutun iizerinde diistinmiis oldugunu ileri siirer.

*!* Bieber 1981, 124., Holden 1964, 10vd., Rose 2003, 48vd., Son olarak ozellikle H. Jucker, Zur
Heliosmetope Aus Ilion, AA 84, 1969, 248-256 benzer yaklagimlar igin

% Hoepfner 2000., Hoepfner 2003.

*1 Moreno 1994, 125vd.
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IV. SON DONEM CALISMALARI ISIGINDA RHODOS HELLENISTIK
BRONZ HEYKELTRASLIGININ iINCELENMESI

VI. A. Rhodos Bronz isliklerinin Lysippos Oncellinde
Kurulmasi ve Lysippos Egilimli Erken Rhodos Sanat

Kimliginin Olusmasi

Rhodos Erken Bronz Heykeltrasliginin durumu ile ilgili son donemlerdeki en
goze carpan caligma C. Kantzia ve G. Zimmer tarafindan ada iizerindeki bronz
dokiimhanelerin ortaya ¢ikarilmasinin sonuglandlrz”. Kantzia ve Zimmer Rhodos
adasinin Monte Smith dogu bayirinda Odos Diagoridon Mylonas alaninda 1975’de
yeniden yapilan bir binanin onarimi sirasinda dokiimhanelerin agia ¢ikmasi ile bu
alanda kazilara baglamiglardir. Calisma alaninin merkezinde bulunan devasa bir
dokiim ¢ukuru iizerinedir. Cukurun orijinal olarak derinligi 3.6 m. uzunlugu ise 7-8
m. arasindadir(Lev.13, Res. 18-19)*'%. Simdiye kadar Grek diinyasinda bulunan en
biiyiik olc¢iilii dokiim ¢ukurlar1 olarak kayit edilmistir. Anitsal dokiimlere (Kolossal
Helios) kalip dokiiliip pisirilmesi i¢in hazirlanmis olmalidir. Olasilikla Lysippos ve
Chares’in c¢alismalan ile baglantili goriilmektedir. Dokiim ¢ukurunun duvarlarinin
gosterdigi ozellik calisma icin capraz duvarlar cukurun sicakligini kolaylastirmak
icin ve hatta sicakligl hazirlamak icin dikilmistir. Cukurun yan duvarlar1 ve zemini
bal¢ik(camur) tuglalarla stvanmistir. Temel olarak, cukurun fonksiyonu bir firina
benzemektedir. Cukur atesleme siiresince rengi bozulmus ve cagdas dokiim
cukurlarindaki benzerlikler olusturmustur. Sigakligin kabul edilebilir nitelikte kontrol
edilmesi i¢in yan duvarlarin agikliklarin isaret etmistir. Bu ¢ukur ve ayni zamanda
bicimlendirilmis bir diger daha kiiciik ¢ukur genis bronz dokiimhanenin merkezidir.

Olasilikla dokiim kirmtilart ve pargalart her dokiimden sonra tasindig icin cok fazla

27 Kantzia und Zimmer 1989, 497-523., G. Zimmer, “ The Praying Boy And The Rhodian
Bronzecasting Industry”, JRA Suplementary Series Number Thirty- Nine, Acta Of The 13th
International Bronze Congress, Held At Cambridge, Massachusetts, May 28- June 1, (1996) , 193-96,
Edit. By C. C. Mattusch, A. Brauer, And S. E. Knudsen., G. Zimmer, “Hellenistischen
Bronzengusswerkstatten”, Akten Des XIII Internationalen Kongreses fiir Klassische Archaologie,
(Berlin 1988), 353-4 (1990).

218 Mattusch 1998, 150., Zimmer 1988, 353-4 Hellenistik dénem dékiim cukurlar1 donem igindeki
anitsal dokiimlerle iliskili olarak daha derinlesmis ve genislesmislerdir. Bu bronz teknigi ve dokiim
tekniginde daha fazla uzmanlasmay1 saglamisti.
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kanit vermemislerdir. Bu da sonug olarak ¢ok fazla kullanmldigim gosterir. Toplam

kazilan dokiim ¢ukuru simdiye kadar altidir®"?.

Kantzia ve Zimmer dokiim cukurlariin tarihlenmesi konusunda ele gecen
seramik materyallerden de yararlanarak dokiim cukurlarmi MO. 3. yiizyilin ilk
ceyregine tarihlemislerdir. Buluntular icinde 6zellikle tizerinde durulan iki 6nemli
isim vardir. Heykeltras olarak diisiiniilen bu isimler Eubulos™®  ve

Phyromachos’turw.

Rhodos heykeltragliginin gelisimi, erken bronz eserlerin tarih i¢indeki sanssiz
durumlar1 ve Rhodos’un Roma’li kolleksiyoner yagmacilar tarafindan MO.1. yy.
ortalarinda yagmalanmasindan otiirli yetersiz kalintilar dahilinde belirsiz ifadeler
tizerinden ilerlemekteydi. Fakat Kantzia ve Zimmer’in kesin kanitlara dayanan
sonuclart dogrultusunda Rhodos adasinda tanimlanabilecek bir bronz sanat
geleneginin varhg, Hellenistik donemin erken evresine (MO. 3. yy. ilk ceyregi)

yerlestirilebilmektedir*.

Rhodos adasinda MO. 3. yiizyilin ilk ¢eyregine tarihlenen bu dokiim cukurlar:
ada iizerinde gelismis erken bronz dokiim geleneginin varliginin agiklanmasi igin
acikca onemli kamtlar saglar. Ozellikle dokiim cukurlarinin sonuclar1 ardindan
Tzedakis alanindaki kazidan bronz dokiimii ile baglantili yeni buluntularin ele
gecmesi Rhodos’taki bronz dokiim geleneginin ag¢iklanmasi icin yeni kanitlar
saglamistir. Uzerinde hem potanin ve koritk memesinin kullanimina isaret eden bir
diizenegin kalintilar1 ve hem de bir¢ok kalip dokiim parcasina Ornek alabilecek
buluntular, Rhodos adasindaki bronz iiretimin Onemli kanitlarini olustururm.

Boylece MO. 3. yy. baslarinda Rhodos’da ele gecen kalintilar dahilinde bronz
islikleri hakkinda yeterince kanitlanabilir bilgiye sahip olunabilmektedir. Ozellikle

> Kantzia und Zimmer 1989, 497-523., Mattusch 1998, 150vd.

220 Isager 1995, 118-19., Kantzia und Zimmer 1989, 497-523.

22! Phyromachos, ada iizerinde Helios rahiplerini onurlandirmak icin yapilan kaidelerin iizerinde tespit
edilen heykeltragin ismiydi (Asklapon Phyromachos), bu ismin Pergamonda calisan Phyromachos ile
baglantis1 oldugu diisiintilmiistii, olasilikla Phyromachos’un oglu. B. Andreae, Phyromachosprobleme,
31.ergh. RM (1990), A. Stewart, Attika: Studies in Athenian Sculpture of The Hellenistic Age (1979),
3-33, 106-120., Kiinstlerlexikon der Antike, Pyhromachos (II), (Miinchen-Leipzig 2004) 259-263.

2 [sager 1995, 117vd.

223 J. Nicolaidou, Arch. Delt. 42 (1987) chron 587.
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Kantzia ve Zimmer’in ¢aligmalart ve sonuglarinin 6ncesine kadar ada iizerinde
gelismis bronz sanat gelenegi ve heykeltraslik 6rekleri iizerine farkli anekdotlar ile
acilim saglayan ve bilimsel gecerliliklerine kanit yetersizliginden énem verilmeyen
antik kaynaklar, dokiimhane kalntilarinin sonuglar1 sonrasinda yeniden gézden

gecirilme gerekliligini dogurmustur224

[Plinius, Nat.Hist.34..140-141] Sanat¢1 Aristonidas, oglunun katlinden sonra
Athamas’t tamimladigi bir heykelde pismanliga yer verilen biiyikk ofkeyi
betimlemeye c¢abalamistir. Bakir ve demiri karigtirmistir. Pas, bakirin metalik
parlakligiyla gosterilmis olabilir ve utancin kizarikligini tanimlar. Bu heykel,
Rodos’ta, Heraklesin oldugu yerde, Alkon’un kendisini demir kalipta tasarlamayi

diisiindiigii ve yapilan ige tanrinin metanetinin anistirildigl bu zamanda var olur®®.

[Lucian, Iepi tiig Xvping Oeoli, 26] Kral, (Kombabos’un) faziletinden ve iyi
hizmetinden dolayi, tapinakta bronz bir heykel kurmaya karar vermistir. Halen
tapinakta, Kombabos’un bronz figiirii, onun onuruna durmaktadir. Bu heykel,

Rodoslu Hermokles’in ¢alismasidir. Kadin formunda fakat erkek giyimlidir

Rhodos’un okul varhigi bircok sonug iligskisinden dolay1 kabul edilebilir,
ozellikle yukarida vurgulandigi gibi kaynaklarin 6vgii dolu ifadeleri ile uyusmayan
somut kanitlarin eksikligi Kantzia ve Zimmer’in sonuclarn ile yeni bir acilim
kazanmis goriinmektedir. Sadece anitsal heykellerin izlerine dayanarak olusturun
goriintis, Hellenistik Rhodos sanatinin olusumunun bir boliimiinii belirlemistir.
Sekilsel coziimler teknik yeterlilik, yenilik¢i ve gerici formlar, bronz ve mermer

226 By ikilemi

tiretim arasinda ciddi bir ikilemin yaratilmis oldugunu vurgular
ozellikle ortadan kaldirmak i¢in Rhodos adasindaki dokiimhane kalintilar1 bronzun

olas1 gelisimi iizerine ag¢ilimlar saglanmistir.

** Rhodos bronz heykel gelenegi iizerine en onemli kaynak olarak bilinen Pilinius’un Nat. Hist 36.
kitab1 caligma icinde kisa bilgiler ile kullanilagaktir. J. C. Eule, Hellenistsche Burgerinnen Aus
Kleinasien: Weibliche Gewandstatuen in ihrem Antiken Kontekt (Istanbul, 2000) 107-15.

> [sager 1995, 117.

*** Gualandi 1976, 7-36.
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Rhodos Erken Heykeltrasligi i¢in bu bronz dokiim ¢ukurlarinin kronolojisinin
anlam1 neydi ve antik referanslarla da nasil desteklenebilirdi. Plinius ( Nat. Hist. 34)
ve diger antik yazarlar 6zellikle Rhodos bronz calismalarn iizerine énemli bilgiler
vermislerdi. Rhodos bronz iiretimleri ve en onemlisi ise Kolossol Helios heykelinin
yapimi ile ilgili verilen bilgiler ile Kantzia ve Zimmer’in kazdiklar1 dokiimhanelerin
sonuglart ile 6nemli Slgiide uyusmaktaydi®*’. Rhodos iizerinde bronz egilimli erken
bir heykeltraghk sanatinin varliginin agiklanabilmesi, birbiri ile iligkili ii¢ kanitin
sunulmasi ile olasi gbrulebilirzzg. Birinci kaniti, Rhodos adasi iizerinde simdiye
kadar yapilan arkeolojik ¢alismalardan ele ge¢mis, ¢cogunlugunu bronz kaidelerinin
olusturdugu heykel kaideleri icerir, ikinci kaniti, Plinius basta olmak tizere Rhodos
bronz sanati iizerine bilgiler veren antik referanslar belirler ve {i¢iincii kanit1 ise
Kantzia ve Zimmer'in MO. 3. yy. basina tarihledikleri bronz dékiimhanelerin

229
sonuglart olusturur™".

Kantzia ve Zimmer kazdiklar1 dokiimhanelerin sonuglar1 {izerinden
bildirdiklerine gore simdiye kadar antik diinya i¢inde ortaya ¢ikarilan en biiyiik
boyutlu dokiimhanelerdir ve Plinius’un ada iizerinde anlattigi kolossal heykel
geleneginin varhgnm isaretidirler™’. Ozellikle Rhodos’un Lysippos gibi Hellenistik
diinya icinde tamamu ile bronz kullanimina dayali bir sanat gelenegi olusturmus bir

1

sanat¢i ile baglantisnin olmasi™' ve Helios Kolossal’min Sanat Tarihi icindeki

reddedilemeyecek kesinligi iizerine kamtlar saglamaktadir™?. Ozellikle antik

227 Kantzia und Zimmer 1989, 497-523.

228 Mattusch 1998, 156 Rhodos heykeltraglik okulu ve stili ile ilgili ¢ok fazla bilginin olmadigin1 aksi
olarak Rhodos heykel sanayisi iizerine ¢ok fazla material delil olustugunu urgular.

229 Isager 1995, 117- 118, [ Plinius Nat. Hist. 34. 36]’da kaynak olarak Licinius Mucianus’u
gostererek aktardig bilgi, M. S. 1. yy. ortasindan itibaren Rhodos’ta ii¢ bin bronz heykelin bulundugu
yoniindedir. Cassius Dio M.O. 43 yilinda Rhodos’u yagmalamis ve Helios heykeli harig tiim kutsal
hazineleri alarak Roma’ya gotiirmiistiir.

29 [Plinius: Hist. Nat. 34. 41-42] Hepsinden daha olaganiistii olan, Lisippos’un 6grencisi Lindoslu
Chares tarafindan yapilan Rodostaki kolosal giines heykelidir. 70 kubit (110 ayak) yiiksekligindeydi
ve 56 yil durduktan sonra depremle yikilmisti. Fakat yerde uzanmig halde bile hayret uyandirtyordu.
Bas parmagini bircok adam kollariyla sarabilir, parmaklar1 bir¢ok heykelden daha uzundu ve kirik
kolunda, genig biiyiik magara acilir, i¢inde onu sabitlestiren agirliklar gibi kullanilan kayanin koca
parcgalar1 goriiniir. Gelenege gore, 12 yilda tamamlanmistir ve degeri 300 (talents). Kral Demetrios
Rodos kusatmasinda yoruldugu zaman Rodoslular tarafindan bagislanmistir. Bu sehirde, tanimlanan
bes tanriin yaninda, herhangi birinin alani tinlii yapabilecegi, Bryaxis tarafindan yapilmig daha kiiciik
boyutlu 100 devasa heykel daha vardir.

31" Moreno 1973, 1041-45.

232 Gualandi 1976, 7-36, Rhodos’tan giden ve erken Hellenistik olarak bilinen bir diger bronz ¢aligma
ise Plinius’un Adorans olarak adlandirdigi Dua Eden Geng heykelidir. Bryaxis’e ait oldugu diisiiniilen
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kaynaklarin bildirdikleri iizerine ada iizerinde cogunlugu bronz olan yiiziin {izerinde
kolossal heykelin varligi ile kamtlar birlestirildiginde, Rhodos’un Erken
Hellenistik’teki iiretken konumunun, ada iizerinde olusan ve olgunlasan sanatsal

yorumlarin ve formiillerin yayilimu igin stilistik zemin hazirladig1 goriilebilir™”.

Merker, ada tizerinde yaptig1 ¢aligmalarda mermer heykellerden farkli olarak
bronz heykel kaidelerinin farkli bir karakter tagidigin1 gostermekteydi ve ozellikle bu
kaideler icinde devasa boyutlarda heykel tagiyan 6rneklerin oldugunu agik bir sekilde
Vurgulamaktaydl23 *. Tiim bu deliller alinda Rhodos’un erken bronz iiretiminin

varlig1 ele gecen bronz heykel kaideleri tizerinden de bakilabilirdi.”*

Rhodos erken sanati icinde bronz isliklerin varliginin desteklenmesinde
epigrafik kanitlar 6nemli yer almaktadir. Merker’in 1970’deki arastirma sonuglarinda
bityiik ¢cogunlugu Rhodos kenti ve Lindos akropolisinden olmak iizere ele gecen
heykel kaidelerinin alti yiiz civarinda oldugunu belirtmistir™®. Goodlett ise

calismasinda sadece ikiyiizkirk kaidenin iizerinde heykeltras isimlerinin yer aldigini

heykel 1503’te Rhodos’tan Venive’ye gotiiriilmiistiir. bknz Zimmer 1996, 193-196 ve Mattusch 1998
150-1, bir diger erken Rhodos bronzu ise tekrar Bryaxis’e verilen Uyuyan Eros’un ve Adorans’in
(Lev. 14, Res. 20-21) Rhodos’tan gotiiriildiigii bilinmektedir ve bknz Havelock 1981, 123 Eros’un
Rhodos’tan oldugunu soyler. Mattusch 1998,154 heykelin 1912 ¢ivarinda Rhodos kenti merkezinde
hastane yaninda antik akropolisin kuzey yaninda bulundugunu ve New York Metropolitan miizesine
gotirtildiigiint bildirir.

23 Gualandi 1976, 7-36., Pollitt 2000, 97 0zel vatandaslarin onuruna kurulan bronzlarin
cogunlugunun kolossal olmadigini kolossal olanlarin ¢ogunlugunun tanrilari, kahramanlar1 (Herakles
gibi) kahraman krallari (Iskender gibi) betimlemeleri oldugunu ve bunlari finanse edebilecek
yonetimin varligt sonu¢ olarak bir sanat okulunun olusumunu tesvik edebilegek nitelikte
goriilmektedir. Beazley — Ashmole 1966, 71vd.

2% Merker 1970, 434, tanr heykellerinin betimlendigini diisiindiigii iki devasal boyutta heykel
kaidesinden bahseder yaklasik olarak M.O. 350 -300 arasina koyar.

25§, J Pollitt, The Art Of Ancient Source And Documents, (Cambridge,1990).

% Buradaki kaidelerin epigrafik yayinlari toplu kaynakgalar icin bknz. E.E. Rice, “Prosopographika
Rhodiaka”, BSA 81, (1986), 209-245, ve Merker 1970, dn. 393., C. Blinkenber, Lindos, Fouilles de
I’ Akropole 1902-1914, II, Inscriptions (Berlin: 1941). Buradan sonra, Lindos II'de belirtilmistir.
Lindostan kaideler ve Rodos adasindaki diger kentler ayrica sonraki ¢alismalarda yayinlanmistir, fakat
daha az detaylidir: Inscriptions Graecae, Vol. XII, B6l. 1, nos 37-124, 677-759, 805-865, 883-955,
1462-1463., Supplementum Epigraphicum Graecum, Vol. XII, nos. 359a-365, XIII, nos. 431-432,
XIV, nos. 506-515, XV, nos. 496-505., A. Maiuri, Nuova silloge epigrafica Rodi e Cos (Florence:
1925)., idem, “Nuovi supplementi al “Corpus” delle iscrizioni di Rodi,” ASAtene 8-9 (1925-1926)
313-322., G. Jacopi, “Esplorazione archeologia di Camiro, II, EPpigraphico,” Clara Rhodos VI-VII,
Bol. 1, s. 367-439., Clara Rhodos 11, s. 104-111, 169-255., G. Pugliesi Caratelli, “Tituli Camerenses,”
ASAtene n. s. vol. 11-13 (1949-1951) 141-318., idem, “Tituli Camirenses, Supplementum,” ASAtene
n. s. vol. 14-16 (1952-1954) 211-246., idem, “Nuova supplemento epigrafico rodio,” ASAtene n. s.
vol. 17-18 (1955-1956) 157-181., idem, “Epigrafi rodie inedite,” La Parola del Passato 5 (1950) 76-
80., G. Konstantinopoulos, “Entypagai £k Podov” Deltion 18 (1963) 1-36.

59



ve bu kaideler tizerinde ortak calismalar ile birlikte yiiz yirmi heykeltragin isminin

belirlenebildigini istatistik bilgilerle vermistir™’.

Merker bilimsel calismasi i¢inde 6zellikle Lindos kenti akropolisinden gelen
yaklasik {icyiiz heykel kaidesini, kronolojik olarak elliser yillik periodlara ayirarak
kronoji cetveli olusturma yoluna gitmistir". Bu kaidelerin Rhodos heykeltrashg
icin ne anlama geldigi lizerine yorumsuz kalarak genel olarak kaidelerin iizerindeki
heykelin ayaklarinin ge¢cme delikleri ve heykellerin durusu ile baglantili bir
ikonografi olugturma yontemi uygulamistir. Burada bizim i¢in dnemli olan Merker’in
kaidelerin kimin i¢in ve ne igin yapildiklart degerlendirmesi tiizerine verdigi

sonuclardan Rhodos bronz sanatina katkisina bakmaktir.

Merker’in tamamen rakamsal degerler iizerinden kurguladigi kronolojinin
ikinci periodunu olusturan MO. 349- 300 aras1 perioda yaklasik yirmi bes heykel
kaidesini yerlestirmistir. Kaideler {iizerinde Rhodos’lu, Atina’li ve Sikyon’lu
heykeltraglarin ismi okunabilmektedir ve ozellikle Sikyon’lu olarak okunan
kaidedeki heykeltragin ismi dénemin biiyiik ustas1 Lysippos’a aittir™’. Ozellikle bu
period Rhodos kaideleri iizerinde Atina’li sanatcilarin baskin bir kimligi vardir. Bu
heykellerin kaideler iizerinde belirgin sekilde kalmis olan ayak izlerinden yaklasik
olarak heykellerin yarisinin normal boyutun yar Olgiisiinde olduklar1 sdylenebilir.
Zeus Polieus, Athena Lindia ve Apollon Pythio tanr1 heykellerinin ithaf edildigi ikisi
devasal boyutlar1 gosteren kaideler** ve icinde bir hayvan ile ayakta duran bir erkek
figiirtinii tasiyan kaideler ozellikle oOnemlidir ve Ozel kisiler tarafindan ithaf

edilmistir™'.

Kronolojinin iiciincii ayagm olusturan MO. 299- 250 period ozellikle

onemlidir. Ciinkii yaklasik olarak bu periodla birlikte Lysippos sanatina egimli

> Goodlett 1991, 671-672.

3 Merker 1970, 446.

239 Merker 1970, 446, Lysippos’un kaidesi i¢in bknz. Lindos II, no 56.

** Eule 2000, 107-9vd.

2! Merker 1973, 17vd., M. Basilika, “TI0pOT|pT|GELG GYETLKOL JLE T BELOTLKN TOPOYDY NG
Zyoinomo Podov ” Marc D. Fullerto Palagia, O-Coulson, W., ed.Regional Schools in Hellenistic
Sculpture, Proceedings of an International Conference held at the American School of Classical
Studies at Athens, March 15-17, (1996, Oxbow Monograph 90, 1998,) 137vd.
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Rhodos bronz igliklerinin kurulumuna dayanan bir sanat kimligi olusmaya baslamis
olmalhidir**?. Bu perioddaki kaideler yirmi bes olarak belirlenmistir. Bunlarin sekiz
tanesi imzali onbir tanesi imzasizdir. Ithaflar dogal olciilerde erkek portreleridir,
bazilan ise dogal boyutun altindadir. Bunlarn i¢inde iki erkek figiiriiniin yan yana
durdugu bir grup eserinin kaidesi mevcuttur. Bir digeri ise galibiyet kazanmis bir
araba siiriiciisii oldugunu diisiindiiren kaidedir. Bir diger ilgin¢ kaide ise bir geminin
pruvasi seklindedir. Merker bunun prosopographical kanitlara dayanarak yaklasik
MO. 265- 260 oldugunu bildirir ve Samothrake Nike’si ile karsilastirilabilecegini
ileri siirer ki daha onemlisi bu ithaf savasta yer alan miirettebat tarafindan Athena
Lindia’ya sunulmustur®”. Bu periodda kaideler iizerindeki heykeltrag isimleri ile
birlikte biiyiiyen bir etnik cesitliligin oldugu goze carpmaktadir. Fakat diger yandan
ise aile baglar1 ile olustugu goézlemlenen bir aile isligi kanitlanabilmektedir™*.
Olasilikla period i¢inde benzer nitelikli olugsmus baska isliklerde kurulmus olmalidir.
Ciinkii Rhodos’un ekonomik durumu ve cazibeli konumu nedeni hem yoOnetim
tarafindan dinsel temali (Athena Linda rahipler) hem de zengin vatandaslar
tarafindan 0zel istekler ve adaklar dogrultusunda gelismis bir arz talep iliskisinin
olustugu gozlemlenebilmektedir’™. Bu iliski Rhodos’a bircok yabanci heykeltrast
cekmekteydi ve olasilikla bu islerin daha kontrollii ve sistematik ilerlemesi igin
bircok okul kurulmustu. Kurulan bu islikler eldeki veriler dahilinde bir aile yada bir
usta biitiinligiinde kuruldugu ve ¢alismalarda yerli, yabanci heykeltraglar ile birlikte

ortak calismalara imza atildigi gozlemlenebilmekteydi®®.  MO. 330 larda

** Kantzia und Zimmer 1989, 497-523.

 Merker 1970, 428-435vd., Grup heykeltrasghigi olarak da diisiiniilebilecek bu erken calismalar
Pergamon erken ¢aligmalar1 gibi bir galibiyet sonrasi dikildikleri diistiniilebilir.

*** Goodlett 1991, 675 figiir 3

** Merker 1973, 15vd., Rice 1986, 209-245., Pollitt 2000, 97 bu islerin dogasint ve Plinius’un
ifadelerinin yorumunu yapar.

** Goodlett 1991, 673vd., Rice 1986, 209-245., Plinius Nat. Hist 36’da bu period iizerine verdigi
bilgilerin kanitlanabilegegini ileri siiren Pollitt 2000, 97 Plinius’un ifadeleri arasinda farkl bir noktaya
yonelir. Pollitt’e gore Plinius Rhodos’taki Lysippos ve Chares egiliminde gelisen bronz sanati i¢in ¢ok
fazla yerli heykeltraglar hakkinda bilgi vermeden uluslararasi taninmis (Bryaxis) heykeltraslarin
Rhodos iizerindeki kolossal calismalarindan bahsetmesinin Rhodos’un uluslararasi taninmis 6nemli
sanat¢ilara sahip olmadigint bu nedenle Rhodos kokenli heykeltraglarin yerel kokenli gelismis 6zgiin
bir islik kurup kurmadiklar1 konusunda ¢eliskiden bahseder.
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Mnasitimos tarafindan kurulan ve aile soyuna dayanan &rnek bir aile isligi MO. 180

. .  qews ce . Jes s e e 247
ve sonrasina kadar araliksiz bir aile isligi olarak siirdiiriilmiistiir™".

MO. 250- 200 arasinda korunmus bronz heykel kaidelerinin sayis1 kirk yedi,
imzalanmis olanlar yirmi dokuz, imzalanmamis olanlar ise sekiz olarak
belirtilmistir***. Bu periodda yabanci heykeltraglarin ada iizerindeki etkinliklerinde
yiikkselme olmasi ile birlikte etkin heykeltraslarin bir 6nceki perioddan farkli olarak
calismalarina imza atmalarinda 6nemli bir yiikselme goze c¢arpmaktadir. Ciinkii
erken donem heykeltraglar1 ¢alismalarmma ¢ok ©6zel durumlar olmadik¢a imza
atmadiklar1 bir¢cok calismanin imzasiz ele gecmesinden kanitlanabilmektedir™®’.
Atina’lh heykeltraslar farkli olarak kendilerine ait olan her calismaya imza atmig
olmalarindan dolayr dénem icinde tespit edilen en erken yabanci imzalar Atina’li
heykeltraglara ait olanlardir™”. Daha sonraki belirsiz gelismeler sonucunda
heykeltraslar eserleri iizerine imzalarin1 atmaya baslamislardir. Olasilikla bu gelisme
sanatsal Ol¢ii ve talep edilme ile iliskili gelisen durum olmalidir. Bir¢ok calisma
iizerinde ortak calismayi isaret eden ¢ift imza goriilebilmektedir™'. Bazen ¢alismalar
izerinde heykeltras ile beraber dokiimciiler de tek yada heykeltraslar ile birlikte ayni

heykel icin kaideye imza atabilmekteydiler™>.

MO.199-150 arasinda korunmus elli kaidenin yirmi biri imzali, yirmi biri ise
imzasizdir. Rhodos’lu etnigini onplana ¢ikaran imzalarin oram artmakla birlikte
yabanci heykeltraglar ve Ozellikle Tyrian ailesinin isliginin etkinliginin arttig
goriilmektedir. Fakat bu yiikselmeler ile ters orantili olarak yabanci heykeltraslarin

cesitliliginde ve caligmalarinda bir azalma goriilmektedir. Merker bunu Delos’un

247 Merker 1970, 447, Mnasitimos ‘un stemmast icin Goodlett 1991, 675, figiir 3 Goodlett’in iddiasina
gore antik diinya i¢inde en uzun siireli takip edilebilen tek islik olarak durmaktadir Stewart ise benzer
sekilde Praxiteles ailesinin siirekliligine dikkat ceker.

**5 Merker 1970, 448.

** Merker 1973, 16vd.

" Goodlett 1989,131.

! Goodlett 1989.132vd.

22 Gualandi 1976, 9vd 49, Hem Granikos’u yapan Lysippos hem de Kolossal Helios’u yapan Chares
tek olarak calismamis olmalidirlar. Helios heykellerinin kolossal 6zellikleri ve yapimlarinin uzun
stirmesi Chares ve Lysippos ile birlikte bir ¢ok yerli ve yanabi heykeltrasin birlikte yada ortak
caligtiklar1 disiiniilebilir 6zellikle dokiim ustalariin heykeltras olup olmadig: bilinmemektedir. Fakat
Chares ve ozellikle Helios heykeli iizerinde bir ¢ok bronz ustasinin ¢alistigi agiktir ve bunlarin ortak
calismalara dayanan bir bronz egilimini 6grendikleri iddia edilebilir. Merker 1970, 449 dokiimcii
imzasinin varliginin agiklanmasi ve problemleri i¢in bknz. Merker 1973, 9-10 vel6-17.
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yeni ticaret liman1 olmasina baglarken, Goodlett bunun heykel iiretimine ¢ok ciddi
oranda yansimadigini ve Rhodos’un zenginliginin devam ettigini 6nemli kanitlar ile
ileri siirmiistiir™>. Burada etkilenen Rhodos iiretiminin iiretim degeri degil dénem

icinde sadece bir kez is yapip bagka bir noktaya go¢ eden gezgin heykeltraslarin

254

Rhodos’taki varliklarinda yasanan bir azalma olarak goriilmektedir™". Goodlett bunu

ise Rhodos halkinin yada yonetiminin gorevlendirmelerde artik yabanci etnikli yada

tek bir ¢alisma i¢in adaya ugrayan gezgin heykeltraslarin degil yerli heykeltraslarin

tercih etmesinde gdrmektedirzss.

Merker’in bu kronolojik siniflandirmasindan sonra Goodlett Rhodos bronz

kaideleri iizerinden saglanan heykeltrag isimlerinden Rhodos bronz isliklerinin

256

resmini kurmayi denemistir”°. MO. 4. yy. dan M.S. 7 arasinda mermer heykel

kaideleri hari¢ incelenen ikiylizkirk bronz heykel kaidelerinin {izerinde toplam yiiz
yirmi heykeltragin ismini tespit eder”™’. Goodlett’e gore Plinius’un bahsettigi bu

Rhodos’lu heykeltraslar birlikte calisarak binlerce heykel iiretmislerdir ve Rhodos’ta

238 Goodlett eldeki veriler

iizerinden farkli bir yontem uygulayarak malzemeyi grafik sonuc olarak diizenler™”.

ele gecenler bunun sadece ¢ok kiiciik bir kismi olmalhdir

Goodlett’te Merker gibi kaideleri 50 ser yillik periodlara ayirir. Figiir 1 Rhodos
heykeltrashgindaki “ortak” ve “bagimsiz” caligmalar1 temel alir. Bu grafikten
Goodlett iki sonuca ulasir. Birincisi Rhodos heykeltrashgindaki ilk yiikseltinin MO.
250 ile MO.168 arasinda oldugudur diger sonug ise ikinci yiikseltinin MO. 50
arasinda yasandigini gosterir. Bizim icin Onemli olan bir diger yaklasim ise,
Goodlett’in ortaya koydugu grafik sonuglart yukarida kurgulamaya calistiimiz

Erken Rhodos Bronz sanat kimligi ile énemli bir paralellik saglamasidir. Grafikte

33 p. Jockey, “Neither School Nor Koine: The Local Workshops Of Delos And Their Unfinished
Sculpture”, Regional Schools in Hellenistic Sculpture, (1998), 177-82, Delos’un M.O. 166 6ncesi ve
sonrasindaki durumu genel olarak goézden gegirilmekte ve bu tarih dncesinde ve sonrasinda Atina’li
sanatgilarin Delos’taki etkileri Rhodos’a benzer sekilde incelenmektedir.

*>* Goodlett 1991, 673-5.

>33 Merker 1970, 449., Goodlett 1991, 675-6.

% Goodlett 1991, 669-681.

7 Goodlett 1991, 669-681.

% [Plinius Nat Hist. 34.36] M.S. 1. yy. ortasinda Rodos’ta goriilen ii¢ bin bronz heykelin varoldugu
gercegi igin kaynak olarak Licinius Mucianus’u belirtmistir. Bazi el yazmalarinda bu say1 ¢ok daha
yiiksek olarak bildirilse bile bir ¢ok bilimadamina gore Rhodos iizerinde ii¢ bin sayisi olasi goriilebilir
clinkii ada tizerinde gercekten oldukga yiiksek oranda bronz heykel kaidesi ele ge¢mis olmasi bunu
destekler goriinmektedir. Pollitt 2000, 97., Isager 1995,118vd.

> Goodlett 1989, 131vd.; Goodlett 1991,669vd.
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kronolojik olarak Rhodos bronz iiretiminin 6zelliklede “bagimsiz islerin® MO.
300’den (mavi ok) sonra ciddi oranda dikey bir yiikkselme igine girdigi
goriilmektedir. Bu dikey yiikselme Lysippos ve Chares iliskisi ile baglayan siirecti ve
ada iizerinde kurulan bircok bronz islik burada sanat¢i hareketlenmesini ve
iiretimdeki artisi baslatm1$t1260. Bu yiikselme MO. 250 (sar1 ok) civarinda ¢ok
keskin bir durgunluk yasamstir. Ortalama M.O 250 ye denk gelen bu durgunluk
Pergamon hanedanliginin 6nemli eserler kurulmasi icin bircok heykeltraglar1 davet
etmeye basladig1 ve yeni bir merkez olarak on plana ¢cikmaya basladigi siirece denk
gelir. Uretimdeki bu durgunluk MO. 200 (kirmiz1 ok) civarina kadar devam etmis ve
bu donemden sonra hizli bir diisiis yasamistir. Burada yasanan diisiisiin tekrardan
Pergamon Biiyiik Altari icin diinyanin bir¢cok yerinden ve 6zellikle Bati Anadolu ve
Rhodos’lu heykeltragin Pergamon’a dogru yonelmesi ile paralel bir cizgi izlemesi
dikkat edilmeye deger 6l<;iidedir261. Goodlett’in dikkat ettigi bir diger konu ise
heykeltraglarin isimlerinin belirlenmesi ile farkli isliklerin kurulmasi olasiligiydi.
Gercektende heykeltraglarin isimlerinin ve ortak caligsmalarinin sonucunda kurulan

baglantilar ile bir kag¢ farkli bronz isligin kurulabilmesi ola51yd1262.

Figiir 1: V. Goodlett 1991, 674’ten Figiir 1’den yararlanilmigtir

*% Goodlett 1989,135.

21 D Thimme, “The Masters of The Pergamon Giganthomachy”, AJA 50, 345-357.

2 Goodlett 1991, 670vd., fig 2-3 bir islikte ortalama 15 ile 2 arasinda is¢i calismaktaydi ve bir
heykeltragin ortalama kariyeri 30-40 y1l siirebilmekteydi.
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oBagimsiz Caligmalar
mOrtak Caligmalar
#Toplam ¢aligma

Bircok heykeltras MO. 250 — 167 periodu boyunca calismalarin1 gezgin
heykeltras olarak dolasarak yapmisti ve bunlar hem Rhodos iizerinde hem de bagka
yerlerde calismalara imza atmiglardi. MO. 250 ile 200 arasinda iiretilen ¢aligmalarin
ortalama yaris1 tanimlanabilir isliklerde yapilmisti. MO. 200 ile 150 arasindaki
tanimlanabilir igliklerin ve isimlerin oram ortalama olarak yaridan fazlaydi ve 6nemli
oranda isliklerin kurulumunda artis yasannusts. MO. 150 ile 100 arasinda tanimlanan
yirmi bir caligmadan onbesi sadece iki islik tarafindan yapllmlstl263 . Kurulan bu
isliklerin merkezi bir aile baglantisi ile olusmus goriiniiyordu, fakat bu aile iliskileri
cok siki oldugu sodylenemezdi Ozellikle Rhodos disindaki caligmalarda tamamen
bagimsiz gbrulﬁyorlard1264. Ortak caligmalar aile iiyeleri arasinda olabilecegi gibi
disardan gelen yabanci heykeltraslarla da ortak calismalara imza atilabiliyordu®®.
Goodlett’e gore tamimlanan ve tanimlanamayan isliklerin oraninin yiikselmesinin
sonrasinda aktif heykeltraglarin toplam ¢ogunlugunda ani diisiisler goriinmekteydi.
Gezgin heykeltraglarin gorevlendirilmesindeki diisiisler hem ekonomik hem de yerel
heykeltraghigin bir okul olarak ortaya ¢ikmasiydi. Ozellikle Delos’un serbest liman
ilan edilmesi ve Rhodos’un ticari iliskilerine zarar gelmesi sonrasinda Rhodos’ta

gezgin heykeltraslarin oraninda ciddi oranda bir azalma yasanmistir®®.

Rhodos’a disaridan gelip adaya yerlesen bir ka¢ kusak devam eden ve bir
islik ile baglantili ¢calisip ortak calismalara imza atan heykeltraglarin oraninda ciddi
oranda dalgalanmalar yasanmamustir. Erken donemde heykeltraglarin ¢ogunlugu
Rhodos kokenlidir. Sonraki siiregcte Rhodos kokenli heykeltrasin oraninda 6nemli
yiikkselme goriilse de yabanci kokenli heykeltraglarin orani yerli heykeltraglarin
oranindan daha hizli artmistir. Ozellikle figiir 1’de (Goodlett 1991, Figiir 5) M.O 250
ye (kirmizi ok) kadar yabanci kokenli heykeltraslarin varliginda periyodik bir artis

gbzlenmis ve bu tarihte sonlanan artis diigme egilimi gosterirken yerli kokenli

2% Goodlett 1989, 136vd.

24 Dow 1941, 351-60.

25 Goodlett 1991, 672.

266 Goodlett 1991, 671vd., Delos’taki bu tarihten sonraki artiglar icin bknz. Jockey 1998, 178.
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heykeltraslarin artisgt MO. 200 (mavi ok) ¢ivarina kadar siirmiistiir267. Bu tarihe kadar
yiikselme egilimi gosteren ve durumunu koruyan Rhodos islikleri olasilikla yukarida
Figiir 1 de de kurmaya calistigimiz gibi Pergamon Altarinin yarattigi is talebi ve
avantajli durum nedeni ile Rhodos’tan ayrilmak zorunda kalmis yada artik cok fazla
Rhodos’a ugramaz olmusglardir. Fakat Rhodos’taki kalici ve 6zellikle bir islik kurmusg
yada bir islik ile baglantili caligan yabanci heykeltraslar bir dénemden sonra
Rhodos’lu anlamina gelen (Rhodios) unvanini almistir. Bu unvanin anlami hala
tartisilmakta olsa da Rhodos’un yabanci sanatgilar1 asimile ettigi ve bir donemden
sonra yabanci heykeltraglar ata isimleri ile beraber Rhodios unvanini da kullandiklari

gbrﬁlmektedir%g.

Figiir 2: V. Goodlett 1991, 674’ten Figiir 5 yararlanmilmustir
oYabanci Caligmalar
mRhodos (Rhodians) Caligmalari

Merker Rhodos’lu olmayan ve bir¢ok c¢alismaya imza atmis heykeltraglarin
tek tilk is arayan yabanci heykeltraslardan farkli olduklarimi diigiinmiis ve bu
heykeltraslarin Rhodos vatandashigi ile odiillendirilerek Rhodos’taki kalict
igliklerinde yer aldiklarin1 vurgulamistir. Bu 6diillendirme Rhodos heykeltraslik

kurumlariin biitiinlesmesini saglamig ve yabanci heykeltraglarin etkilerinin

*7 Goodlett 1991, 672.
2% Rhodios iinvani iizerine tartismalar i¢in bknz. Isager 1995, 126vd., Merker 1973, 16., Goodlett
1991, 679vd.
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azaltilarak Rhodos heykeltraghigina dahil edilmesini saglamistir®®. Rhodios unvam
bu sanatsal sinirlandirmasinin baska bir yontemi oldugunu belirlemek suanda

oldukga zordur.

Burada su ifade edilebilir, Rhodos’ta sanatin gelisimini kontrol eden ve bir
sanat cizgisi olusmasini saglayan bir heykeltraglik gelenegi olusmus muydu, eger bu
belirlenemezse aksi takdirde dzgiin bir sanatin gelisimini belirlemek olduk¢a zordu.
Jockey’nin Delos heykeltraghig iizerine yaptigi calismada bir bolgede bir okulun
kurulmasi ve ortak bir sanat dili (koine) olusturulabilmesi icin olusturdugu genel

270 Rhodos’ta Plinius’un

taslak icinde yerel heykeltraslarin etkinligi de goriilmekteydi
belirttigi Sanat Tarihi icinde yer almis bazi onemli sanat¢ilarin(Chares, Heliodoros
vd.) disinda cok fazla bilinen yerel heykeltras ismi goriilmemesine ragmen ele gecen
yazitlardan Rhodos kokenli bir cok heykeltragin varligi kanitlanabilmekteydi. Jockey

taslaginda okul ve koine icin gerekli olan diger 6nemli 6geler ise soyle olugsmaktadir.

BOLGESEL OKUL*"!

Delos okul ve koine semasi

Yerel Yerel Yerel bitme Yerel ve bolge  Tas iscilikte
Tas ocaklar1  heykeltraglar memis igler sel ticaret yerel gelenek ozellikler
Teknik Tipoloji Stilistik
Ozellikler

Fig :Bolgesel bir okul nasil olur

269 Merker 1970, 452vd.
79 Jockey 1998, 177.
! Jockey 1998, 177 Figiir 1.
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Jockey’in taslagim1 Rhodos Erken bronz sanatina uyarlandiginda ise bir okul
ve koine icin gerekli kosullarin olusturulabilecegi goriilebilmektedir. Rhodos yerel
dokiimhanelerin varligimin kantlanabilirligi, ele gecen heykel kaidelerinin yerel
etnikli heykeltraglar1 desteklemesi, alt yapinin gelisimi saglayacak ekonomik {ist
yapinin Rhodos ta mevcut olmasi gibi alt basliklar Rhodos’un erken bir koine

olusturabilmesi i¢in belirgin anekdotlar olusturur.

Rhodos Erken Hellenistik olasi durum

Yerel Bronz Yerel etnikli Bitmemis bronz Rhodos bolgesel Bronz iscilik ve
dokiimhaneleri heykeltraglar ~ calismalar isliklerin ticareti MO. 166’ya  yerel 6zellik
belirlenebilmistir birden fazla kullanil kadar oldukga geligmis
masindan dolay1 ele durumdadir
gecmemis

Rhodos bronz isliklerini fark edilebilen 6nemli bir 6zelligi ise Rhodos’ta
calisan heykeltraslar farkli sehirlerden gelmelerine ragmen Rhodos’ta bir islik altinda
birlesebilmeleriydizn, Rhodos’ta Bati Anadolu basta olmak iizere Atinam, Kos,
Mylasa, Soloi, Tyre, Laodicean, Tralleis, Side, Halikarnassos, Delos, Antiochea gibi
bircok farkli sehirden gelen sanatgilar, yalmz veya ortak calismalar olarak
heykellerini imzalamuslardi*’*. Goodlett’in bu iliski sonrasinda dikkat ettigi nokta
Rhodos sanatinin kimliginin zenginligiydi. Bircok heykeltras sanatinin 6nemli bir
noktasinda Rhodos’a yerlesti ve orada isliklerini kurup yerli ve yabanci heykeltraslar
ile ortak caligmalara imza atti. Ve bu heykeltraslar Rhodos’a gelirken yetiskin olarak
sanatsal kimlikleri bicimlenmis olarak gelmekteydiler. Bunun anlami bireysel teknik,
islupsal ozelliklerini Rhodos sanatina uyarlamalart ve uygulamalariydi. Fakat

Rhodos’un Lysippos ve Chares’den beri siire gelen bir sanat kimliginin olustugu

*72 Goodlett 1989, 140vd., Goodlett 1991, 672.

273 Atina’nin durumu oldukca onemlidir. Stewart 1979, 6-10, Rhodos’ta M.O. 400 ile 200 arasinda 11
heykeltragin calistig1 bilinmektedir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken bir diger gelsisme ise
Atina’li sanatgilarin varhgmin - M.O. 184 ‘ten sonra varliginin tespit edilememesidir. Pergaman
kentindeki Biiyiik Zeus Altarinin yapim tarihlerininde bu dénemler arasinda baslamig olmasi, Atina’l
sanat¢ilarin Pergamon Sunagina Rhodos’lu sanatgilar ile birlikte davet edildikleri fikrini olusturabilir.
274 Isager 1995, 128., Goodlett 1991, 681vd., Eule 2000, 109 Halikanassos’lu Phyles’in karisi ve
kendisi i¢in tung bir heykel yaptigindan bahseder, buradaki yabanci ve yerli heykeltraslarin bilimsel
olmayan diizenlemesi i¢in bknz. Ek 1.
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bircok acidan iddia edilerek soylenebilir’”>. Rhodos sanati icinde yabanci
heykeltraglarin etkilerinin nasil belirlenebilecegini gérmek olduk¢a zor olmakla
birlikte ozellikle Merker, disaridan gelen ve Rhodos isliklerinde calisan yabanci
heykeltraglarin iisluplarinin ve teknik ozelliklerinin tizerinde Rhodos zevkinin ve

talebinin baskin bir kimlik olarak olustugunu ileri siirmiistiir276.

Goodlett bu noktaya iiclincii ve ikinci yiizy1l isliklerindeki yabanci
heykeltraslarin durumu ve donem karakteri ile yaklasir. ikinci yiizyil isliklerinin ¢ok
yonlii olduklarin1 vurgular, iiciincii ylizy1l heykeltraslar ise buna oranla daha fazla
tek calismislardir fakat yinede calismalari bir iglik altinda yiiriitmiislerdir. Bu da
genel olarak {iigiincii ylizy1l ile ikinci yiizy1l sanati arasinda farkli bir gelisim cizgisi
ortaya konabilecegini gostermektedir. Ozellikle erken heykeltraslarin cogunlugunu
Rhodos’lulardan olugmaktadir ve bu donemdeki yabanci heykeltraglar ikinci yiizyil
heykeltraglar1 gibi gezgin heykeltraslar olarak degerlendirilmemektedir. Ucgiincii
yiizy1l ikinci yiizyilin yapisina gore daha az hareketlidir ve daha 6zgiin bir yapiya
sahiptir. Ikinci yiizyiln yapisim ise daha fazla gezgin heykeltraglar ve ortak
calismalar olusturmaktadir®’’. Bu nedenle Rhodos sanat kimligi iiciincii yiizyil i¢inde
sanat biitiinliigiine sahip olan ve yabanci etkileri kendi istekleri dogrultusunda
bicimlendiren daha belirgin ve 6zgiin bir kimlik kazanmis olmalidir. Ugiincii yiizyil
heykeltraslar1 gegici degil kalici bir yap1 kazanmis ve sonrasi siirecte Rodios
kimligini alarak Rhodos’un Erken iiciincii yiizyildaki sanatina dahil olmuslardir.
Ikinci yiizyil sanati ve sanatcisi ise donem karakteri olarak cok daha esnek ve
hareketli yap1 kazanmig bu durum belirli bir sanat yapisimin gelismesini

engellemistir.

" [sager 1995, 117vd.
278 Merker 1973, 16vd.
27 Goodlett 1991, 676vd.
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V. HELLENISTiK DONEM BAROK SANATI GELENEK --YENILIiK
VE RHODOS BAGLANTISI

V. A. Erken Attalid - Pre-Pergamon Eserlerinden Once
Lysippos’un Granikos Anitinda Grup Heykeltrashgin
Erken Barok Olarak One Cikmasi

Rhodos heykeltragliginin Hellenistik barok tislup ile baglantisinin kurulup
kurulamayacagi bircok bilim adami tarafindan uzun yillardan beri etraflica
tartisilmigtir. Bazi bilim adamlar1 Rhodos un barok iislup ile baglantisim1 Pergamon
barok sanatinin Oncesine kurmay1 denemis, konu ile ilgilenen diger bilim adamlar
ise Pergamon barok sanatindan sonra bilinen bazi 6nemli ¢alismalar ile baglantil
Rhodos barogunu ge¢ donem sanati icinde yeniden bir canlanma olarak

gbrmﬁslerdir278.

Calisma direkt olarak Rhodos erken sanat1 icinde barok varliginin tespitinden
daha ¢ok, Hellenistik donem icinde barogun iislupsal gelisimi dogrultusunda var
olabilecek bir iliskinin baglantist incelenecektir. Temel olarak Pergamon sanati
icinde barok iislubun kendi gelisim kronolojisinde Pergamon sanatina hangi asamada

uygulandigi temel alinacaktir.

Pergamon hanedanligi Hellenistik diinyaya ve sanata Biiyiik Iskender’den
yaklagik olarak 100 yil daha sonra dahil olmustur®”. Pergamon hanedanliginin
kurulumu daha erkenlere dayansa dahi kral unvanm ilk olarak yaklasgik MO. 241

civarinda Attalos I almlstlr280

. Attalos I'1n Galat kabilelerine kars1 basarili ve sonug
getiren zaferlerinin ardindan askeri ve politik diinyaya dahil olan Pergamon
hanedanligi, askeri basarilar ile sanatsal bir biitiinlitkk kurarak Hellenistik diinyada

yerini almaya baslamlstlrzgl. Hellenistik donemin sanatsal iiretimi icerisinde

8 Ridgway 2000, 150vd.

7 Ridgway 2001, 275, Chapter 8 The Gauls and Related Groups., Pollitt 1986, 83, Chapter 4 The
Sculpture of Pergamon, The Monuments of Attalos I., Marszal 1998, 117., Bieber 1981, 106, Chapter
8, The Art of Pergamon., Stewart 1990, 205- 208.

80, Malay, Hellenistik Devirde Pergamon ve Aristonikos Ayaklanmast, (Izmir, 1992)., bknz dn 180
21 Marszal 1998, 117- 119, Attalos I portresinin sanatsal anlamu ile birlikte politik anlami daha
vurgulayicidir. Attalos I’e kadar herhangi bir Pergamon yoneticisi Seleukos yonetimine alternatif bir
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Pergamon hanedanligina ait bilinen ilk ve en 6nemli ¢calismalar Attalos I zamaninda

- . 282
goriinmektedir

. Attalos I Pergamon hanedanliginin yonetimine gecisinden kisa bir
sire sonra Anadolu kentleri ve diger Hellenistik Kralliklara sorun olan Galat
kabilelerine kars1t yaptigi savaslarin ardindan kazandigi zaferlerin sonucunda kral
unvanini almig olmalidir®™®. Attalos I'mn kendisi ile birlikte 5nemli komutanlarindan
biri olan Epigenes ve ona bagh birlikler tarafindan kazanilan savasin ve zaferin
anisi yliceltmek i¢in 6nemli savas gruplari iceren grup heykelleri adamuslardir”™,
Galat Gruplar1 ve savas gruplari olarak bilinen bu ¢alismalar yaklasik olarak MO.
220 civarinda adanmis yada yapilmis olmalidirlar®’. Bu amitlarin yapilmas1 i¢in
Attalos I yerel heykeltraglan ile birlikte Hellenistik diinyanin diger yerlerinden de

heykeltraglar davet etmis olmalidir™®.

Stratonikos Kyzikos’tan, Pyromachos-
Atina’dan, Antigonos, yerel heykeltras olarak diisiiniilen Isi- Epi-gonos birlikte
erken Pergamon anitlar1 {izerinde calismislardir (Lev. 15, Res. 22-23 )287. Goriiniirde
bu anitlar, bircok bilim adamina gore Hellenistik barok sanatin ilk Ornekleri
olmaliydi®™®. Gergektende Erken Pergamon calismalart olan Galat gruplar ve kopya
yansimalarinda goriilen iislup egilimi Hellenistik barogun Galat Gruplarn iizerinde
uygulanmis olmasindan yanaydi. Hellenistik barok, dramatik gerilim ve duygusal
yogunlugun tiyatral ifadeye doniistiiriilerek 1s1k- golge oyunlart ile dogan derin
dalgalanmalarin arasinda zithiklar olusturularak istirap c¢eken heyecanh figiirler
yaratilmasi ile olusturulmustu. Galat gruplarinda istenen korkusuz soylu ve yenilmez
kahraman ifadesinin altinda verilmeye calisilan bu duygu olmaliydi. Ciinkii Attalid
gruplarmin fark edilebilir en goze carpan ozelligi grubun o6zellikle Attalidleri
betimlemedigi aksine yenilen diismanin cesaretini, asaletini ve kahramanligim

betimledigidir289. Grup diismandaki barok ifadenin yiiceltilmesi ile Attalidlerin nasil

iktidar yoneltmemistir, Oyleki bilinen ilk Pergamon yonetiticilerinin portrelerini tasiyan sikkeleri
Philetairos oldiikten sonra basilmustir.

*$2 Marszal 1998, 121vd.

3 M. A. Kaya, Anadolu’daki Galatlar ve Galatya Tarihi, (izmir, 2000), 41vd. ., Malay 1992, 30.

*5* Smith 2002, 102, Antik refaranslar igin bknz. [Plinius Nat Hist 43.84- 88].,[Pausanias 1.25.2].

% Stewart 1990, 205, Ridgway 2001, 284, Pollitt 1986, 83., Smith 2002, 103., Bieber 1981, 110.

% Pollitt 1986, 84, Charios’un oglu Epigonos’un disardan gelen bu heykeltraslara yoneticilik yapmis
oldugu yoniindedir. Bieber 1981, 107 Pergamon sanatini iki farkli okul olarak diisiiniir, ilk Pergamon
okulunu Attalos I siireci ile baglatir.

%7 Ridgway 2001, 275vd.

*%% Stewart 1990, 205- 206.

9 5. Howard, “The Dying, Aigina Warriors, and Pergamene Academicism” AJA 87, (1983), 483-87.
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biiyiik bir is basardiklarini bu sekilde g(isterebilecektir290

. Olasilikla tigiincii yiizyilin
baslarindan itibaren benzer duygular ile yiiceltmeye dayali “Homerik” igerik tasiyan
mitolojik gruplarin ¢alismalarinda da ayni ifadelerin gosterilebilmesi i¢in bagvurulan

islup barok olmalidir.

Fakat burada dikkat edilmesi gerek iki onemli nokta 6n plana ¢ikmaktadir.
Galat ve MO. 220 civarina yerlestirilen erken Pergamon amtlar1 Hellenistik barok
sanatin gelisim kronolojisi icinde nereye yerlestirilebilir yada yerlestirilmesi
gereklidir. Hellenistik sanat yaklasik olarak 100 yil 6nce baslamistir ve savas
anitlarina dayanan grup heykeltrashigi en erken orneklerini Hellenistik donemin
baslarinda Lysippos ile gdstermistirzgl. Bu nedenle Hellenistik sanatin yapisi icine
oldukca gec dahil olan Pergamon, barok sanatin olasilikla ortalarinda olmalidir ve
Lysippos zamanindan beri grup heykeltraslifinda kullanilan barok iislubu askeri ve

politik zaferleri ile birlestirerek olgun ve son noktasina ulastirmis olmalidir™?.

Bu o6neriyi desteklemek i¢in kurulabilecek ikinci diisiince ise Pergamon’un
Galat gruplan iiretebilecek sanatsal alt yapisimin varliginin siiphesidir®>. Marszal’a
gore FErken Hellenistik igcin Pergamon yeterli degildir ve bu eserlerin
karsilastirmasinin  yapilabilecegi bir gelisim kronolojisi yoktur, bu nedenle
PrePergamon belirsiz durumdadir. Marszal, hakli olarak sanati gelenek ve yenilikte
goriir, koklil sanat gelenekleri dogal olarak yeni gelisimlere acik alt yapr hazirlarlar.
Pergamon’un ise Attalos I den dnce tanimlanabilecek gelismis sanat gelenegine sahip
olmadigr aciktir®™. Pollitt ve Marszal grup heykeltrashgina dayali barok iislubun
kullanildig1 gelenegi Lysippos sanatinda goriilebilecegi konusunda benzer fikirler
ileri stirmektedirler. Pollitt, Lysippos sanatinin déneme kattig1 iki onemli yeniligin

icinde Hellenistik barogun erken etkilerinin gelisimini goriir. Birincisi Marszal’inda

> pollitt 1986, 96., Stewart 1990, 206-7.

2! Richter 1951, 26, yogun hareket halindeki bir ¢ok figiirii iceren grup calismalarimin Lysippos
tarafindan ilk kez yapildigim1 fakat bunlarin kopyalarinin bile tam olarak kalmadigini olast en iyi
yansimalarinin Iskender Lahdi ve Naples’deki Darius ve Iskender mozaiginde acikca goriilebilecegini
vurgular. Smith 2002, 102., Pollitt 1986, 49, 83, 111., Marszal 1998,118-119.

*%2 Smith 2002, 106.

*** Marszal 1998, 117.

*** Marszal 1998, 118vd.
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dikkat cektigi ve tableaux-vivants olarak adlandirdigi multifigiirlerdir™”. Lysippos

Biiyiik Iskender’in Granikos’daki Pers ordusuna kars1 ilk zaferinin ardindan bir amt
yapmakla gorevlendirilir®® ve Lysippos’un bu calismasi Hellenistik sanat icinde
savas sonrasi kazanilan zafer ardindan yapilan ilk grup calismasi olarak dikkat

ceker™’

. Multifigiir yada bir diger adi ile grup heykeltrashigi Hellenistik yasamin
diisiincesinden ortaya ¢ikmisti ve kendiliginden de anlasilabilecegi gibi iic boyutlu
herhangi bir mimari yapidan bagimsiz bir kag figiiriin bir kompozisyon olusturmasi
ile meydana gelmektedir298. Grup Heykeltrasliginin donem ic¢indeki fark edilebilir en
bariz 0zelligi ise tanrisal bir su¢ ve cezalandirma temasi ile Homerik diinyanin
kahramansal mitolojik insaniistii bir dokunun anlatilmasinin saglanma51d1r299.
Smith’inde ifade ettigi gibi bu ifadelerin verilmesi i¢in grup heykeltrasligi ve barok
tslup birbirini iterek birbiri icinde kendiliginden olusmustur. Iskender’in
Granikos’da yaptig1 bu 6nemli ilk basarida olasilikla Lysippos tarafindan Homerik
diinyaya ait kahramansal bir iislup dile getirilmistir3 % Smith, tekrardan barogun
tislupsal gelisiminin kahraman krallar ile kahramanlik arasinda baglanti oldugunu

digiiniir ve barogun baslangicim gormek icin benzer sekilde Lysippos’un

*%> Marszal 1998, 118-119.

*%° Moreno 1973, 1042.

7 Edrawds 1998, 152, iskender portreleri gibi gibi gizemli olan Granikos aniti iizerindeki figiirler
goriintige gore tamamen aktiftir ve figiirlerin cogu farkli bir kisilik olarak yapilmistir. Granikos aniti
Lysippos’un en hirshi calismasindan biri olarak bilinmektedir.

% Hellenistik dénemin baslarinda Grup heykeltrasgliginin en iyi betimlemelerden biri olarak kabul
edilen Iskender Lahdi, iizerindeki karmasik icice gecmis betimlemeleri ve birbirini tekrarlamayan iic
boyutlu yapisi, son dénemlerde J. Frel, “The Rhodian Workmanship of the Alexander Sarcophagus”,
Ist. Mit. 21, 1971, 121-4, deki ¢aligmasi ile Lysippos ve Rhodos baglantis1 kurularak calisilmigtir.
Frel Rhodos’ta Erken Hellenistik doneme tarihlenen Helios baglar1 ve bazi diger baslarin tipolojik
ozellikleri ile Iskender Lahdi iizerindeki portre 6zelligi tasiyan betimlemeler arasinda oldukca onemli
baglantilar kurmus ve Iskender Lahdi’nin Lysippos ile baglantilh Rhodos heykeltraslik atolyelerinden
biri tarafindan calisildigini vurgulamistir(Lev. 16, Res. 24). Buradaki 6zel baglantilardan bir digeride
ise Spivey 1996, 201, Erdemlilik Giinesi olarak adlandirdigi boliimde basvurdugu Plutarkhos,
Iskender tarafindan diinyanin ziyaret edilmeyen yerlerinin giinessiz kaldig1 anekdotu ile Iskender ve
Helios arasindaki iliskinin ikonografisini ¢izer. Lysippos tarafindan yapilan Helios ve Iskender
betimlemelerinin ayni 6zelliklerden yaratildigini ve benzer tipolojik Ozellikler tagidigini vurgular.
Edwards 1998, 152., Richter 1951, 26.

299 Ridgway 2001, 275, The Gauls and Related Groups, Akhilleus —Pentesilea Grubu, Pasquino
Grubu, Marsyas grubu, Skyla Grubu, Farnese Bogasi Grubu, Antaios ve Herakles grubu, Daidalos
grubu, Artemis- Iphigenia grubu, Laokoon ve Sperlango gruplar1 ise aymi grup igerisine girmesine
ragmen tarihlemeleri problemlidir.

300 Edwards 1998, 151, Plinius’un tanimlamasi iizerinden Granikos amtindaki her figiiriin hareketli
oldugunu ve anitin iizerindeki sa¢ stilinin Myron’un eserlerindeki sa¢ stilleri ile karsilagtirilmasinda
Plinius’un nasil hayrete diisiip Granikos’tan etkilendigini vurgular
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301

Granikos’una ve Iskender’e bakar’”'. Granikos anitinin yiiksek tiyatral bir karakter

tagimasi bir zafer ardindan kahramansal bir yiiceltme icermesi anit1 Hellenistik sanat

icinde erken barok sanatin basina yerlestirilebilecegini gostermektedir’.

Pergamon sanati i¢inde barogun hangi kronolojik asamada uygulandigina
tekrardan bakildigi zaman, Marszal, bu erken kaybolan Hellenistik anitlarin
Pergamon erken Galat gruplarina sanatsal alt yapt hazirlamis oldugunu ileri siirer ve
bu anitlarm biiyiikk bir kisminin bronz ¢aligmalar oldugu icin barogun kronolojik
gelisiminin goriilemedigini ileri siirer’®.  Galat gruplarin bicimsel 6zelliklerinin
onceli olmadan geligsmesi zor goriinmekteydi. Bu nedenle hem ikonografilerinin hem
de tipolojilerinin teknik 6zelliklerini iceren siiregcsel gelisime ihtiyaci vardi. Galat
gruplart gibi 6zel ve iistiin nitelikli calismalarin sanat i¢inde aniden ortaya ¢ikmasi
alt yapisal oOzellikler olmadan diisiiniilemezdi. Smith, Pergamon’un Hellenistik
heykeltrashigin 6nemli yerleri arasina sonradan girmis oldugunu ve sanatgilarinin
barok iislubu yaratanlar oldugunu diisiinmek i¢in bir sebebin olmadigini, tam tersine
arada olmayan gelisimi kapatma cabasinda olduklarim diisiinmenin anitlarin gelisim
siirecini anlamada daha yardimci olacagim diisiinmiistii®®*. Gercektende Attalos I
oncesine yerlestirilebilecek sanatsal yenilikler iireten bolgesel gelenegin varliginin
eksikligi, Pergamon’da ozellesebilecek bir okul gelisimine izin vermemektedir’®.
Pergamon’un bolgesel egilimi olan bir okul olarak kabul edilmesini ise
giiclestirmektedir. Pergamon, Hellenistik sanata olduk¢a ge¢ katilmistir ve aradaki
zamani kapatabilmek icin elindeki mevcut ekonomik gii¢ ile antik diinya i¢indeki

onemli sanatcilar yeni kurulan bir hanedanligi sanatsal diinyaya uyarlayabilmek igin

301 Smith 2002, 102, Bélim 7, Barok Gruplar ve Galatlar ve Kahramanlar’ Pollitt 1986, 111, Lysippos
Iskender portrelerinin yiiz detaylarinda heybetlilik ve huzursuzlugu gelistirmis ve bu ozellikler
Pergamon heykeltrasliginda kullanilarak devam etmistir.

2 Pollitt 1986, 112.

7% Marszal 1998, 118, iizerinde durulmasi gerekli bir diger durum ise Galat gruplarin bronz olarak
yaptlmalaridir, Bronz Lysippos’un ve Rhodos’un erken Hellenistik’ten beri kullana geldigi ve donem
sanatinda karakteristik bir materyaldir.Bu nedenle Pergamon erken ¢alismalar1 bronz ¢alismalar olarak
on plana cikarken gec calsmalar mermer olarak tasarlanmistir. Ozellikle Moreno 1973, 1043 te Antik
yazar Ksenokrates’in antik donem i¢inde gosterdigi dort biiyiik bronz ustasi igine Pergamonda ¢alisan
Phyromachos’u da katmistir. Antik donemin dort bilyiik bronz ustas1 Myron, Polykleitos, Lysippos ve
Phyromachos olarak bildirilmistir. Erken Pergamon anitlarimin Lysippos ve ardillarinin  grup
heykeltragligi ve anitsal heykellerdeki gelenegini devam ettirdikleri goriilebilir.

** Smith 2002, 109.

3% Pollitt 1986, 112.
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davet etmistir’”. Erken Pergamon eserlerini yaratan yerli ve yabanci bu sanatcilar
Hellenistik diinyaya yeni bir iislup katmamislardir, Smith’inde belirtmis oldugu gibi
cabalar1 Hellenistik diinyaya Pergamon sanatim uyarlamak olmustur’”’. Bu nedenle

sanatcilar yeni bir iislubun ilk yaraticilar1 olarak degil Hellenistik sanatin yapisi
icinde mevcut olan Grup Heykeltragligina dayali erken barok iislubun gelistiricileri
olduklart ¢ok acgik bir sekilde soylenebilir. Ciinkii Pergamon ekonomik durumun
elverisliligi ve askeri zaferler sonrasinda kazandigi politik onem sonucunda bu

eserlerin yaratimi i¢in zemin hazirlanmig gtiriinmektedir308

. Hellenistik diinyanin
farkli yerlerinde gorevler aldiklar bilinen Pergamon Galat gruplarinin heykeltraglari,
saglanan avantajli durum sonrasinda Pergamon’a davet edildiler ve grup
heykeltrashiginda kullanilan barok iislubu Pergamon sanatina uyarlamig

gbrﬁndﬁlerwg,

Sanat genel ifadelerle Pergamon’da olgunluga dogru egilim
gostermisti. Goriindiigii kadan ile Galat gruplart kendi sanat tarzlarimin eksiksiz
milkemmel yapitlariydi ve bunlar olasilikla daha 6nce var olan sanatin olgunluga
ulagmis asamasim gostermekteydi. Bu nedenle Galat gruplar1 olgun barok olarak
tanimlanabilirdi’'’. Baslangicina Lysippos Granikos aniti ile baslayan sanat Rhodos
atolyelerinde gelenek olarak siirmiis tigiincii yiizyilin son ceyreginde Attalos I Galat

grubu anitlan ile olgunlagsmis ve son olarak Pergamon Biiyiik Altarinda ise en iistiin

ve doruk noktasina ulasm1§t13ll.

39 Richter 1951, 27-29, 30., Carpenter 1971,191-3.

%7 Smith 2002, 106., Richter 1951, 29-30.

3% Marszal 1998, 123, Pedrgamon’u opsigonlar yani Hellenistik sanata gec¢ dahil olanlar olarak
niteler, ve Pergamon bu gec kalis1 kendine has degisikliklerle talefi etmis olmalidirlar.

399 Pollitt 1986, 84-88, Stranikos M.O. 235-4 e tarihlenen Delosta bulunan bir yazittan iinlii bir giimiis
ustalig1 isinden bahsedilmistir., Niketaros Delos’ta imzas1 bulunmustur. benzer sekilde Pyromachos
farkli yerlerde imzasi ele ge¢mistir.

19 Pollitt 1986, 112vd., “Heykeltraslar geg iigiincii yiizyil erken ikinci yiizyllda Pergamonda
caligmuslardir o zaman, yogunlastirilmis ve mitkemmellestirilmis bir stil Hellenistik donemin ¢ok daha
basinda yavas yavas gelistirilmistir. Buradaki bir ¢ok sanatci, belki de gercekten onlarin ¢ogunlugu
Pergamondan degildi ve goriinen iinli Attalid anitlarindan dolayi, bir ¢ok sehrin isliklerinin
ozellikleri, stiphesiz bir Pergamon stili oldu.”

311 Smith 2002, 188, Biiyiik Sunak tarzin baglangi¢1 degil bitis noktasi olarak diistindtirtmektedir.
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PREPERGAMON......2? 312

ATTALOS IMO. 241—197 —» GALAT HEYKELLERI MO 240 - 200
(Pergamon ilk kral)

STRATONIKOS (Kyzikos) PYROMACHUS (Atinali) (ISI)- EPIGONOS ANTIGONOS

ATTALOS BASINDAKI IMZALAR [Isig yada Antig] onos, Xenokrates, Myron ve Praxiteles

Lysippos’un ikinci nesil 6giencisidir ve ustasinin izinden ilerler

Sanatini kitap haline getirdi (Pilinius Nat. Hist. 34.84 )

NIKERATOS(Atinalr) PYROMACHUS (Atinali) EPiGONOS(YEREL)
Charios’un oglu

e
Pyromachos’un hocas1 olarak diistiniildii /

Ortak calismustir ve bircok yerde imzali eserleri bulunmaktayd:
ayn1 zamanda portre heykeltraslaridir
Rhodos da bir kaide tizerinde ismine rastlanir

Attalidlerin olasilikla ATTALOS I'in bas danigmani
olarak diisiiniildii ve ana heykeltraslar arasindaydi

Son olarak Marszal’in da ifade ettigi gibi, Pergamon heykeltraghigi erken evresinde
zamanin diger heykeltraslik eserlerinden farkli oldugunu gosterecek yeni tislupsal
ozellikler ortaya koyamamisti. Rhodos’un bu gelisim ¢izgisi icinde nerede durdugu
sorusu ile Pergamon Galat Gruplarinda kullanilan materyal ile iligkilidir. Pergamon
erken anitlari, Lysippos siirecinden beri bronz gelenegi ve grup heykeltrashk
tiretimlerini bir gelenek olarak siirdiiren Rhodos sanati ile geleneksel olarak
iliskjlidir313. Rhodos, Erken Hellenistik donemden beri Lysippos geleneginde grup

heykeltraghigi ornekleri iiretmis goriinmekteydi ve yiizyilin sonlarina dogru

*1> Marszal 1998, 117., Marszal Pergamon’un Erken Hellenistik i¢inde yeterli alt yapisinin olmadigt
tizerinden ilerler ve Pre- pergamon kavramini kullanir. Benzer bir fikir ise Smith 2002, 109.

313§, Didattica, “Scultura Ellenistica Nelle Collezion1 Del Museo Archeologico D1 Firenze” 3
(kaynak: www.comune.firenze.it/soggetti/sat/didattica/pdf/greco/C5-9.pd. Xenokrates’in Lysippos’un
ikingi nesli oldugunu ve ustasinin gelenegini siirdiirdiigiinti ifade eder. Attalos I anitlar iizerinde
Lysippos’un ikingi neslinin baskin kimligi Lysippos geleneginin hala devam ettiginin gostergesidir.
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Pergamon ile iliskisi giderek giiclenmekteydi®'*. Ozellikle Pergamon’un da yardim
ettigi deniz savaslar1 sonrasinda kazandigi zaferlerini kutlamak igin Skylla
gruplariin en erken yaraticilari Rhodos adasi iizerinde calismuslardi®”®. Bronza
dayali grup heykeltrashg ornekleri Romanmin MO. 1. yy. ortasindaki
yagmalamasindan Once ada {izerinde mevcut oldugu, Plinius ©znelinde
kanitlanabilmektedir’'®. Ozellikle Plinius Rhodos calismasi olarak bildirdigi ve C.
Cassius’un MO. 43/42’deki yagmalamasi ile Roma’ya gétiiriilen Dirke Grubu igin
bir¢ok bilgi iletmistir’'’ ve bu grup son donemlerdeki caligmalarin sonucunda bronz

bir eser oldugu ve ge¢ donemde mermer kopyasinin yapildig yoniindedir.

3 Skylla Grubu, Farnese Bogasi (Dirke) Grubu ve benzer gruplar, bu ¢alismalar hakkinda detayli
bilgi verilecektir. Laokoon icin ise bknz F. C. Albertson, “Pliny and the Vatican Laocoon”, RM 100,
1993, 134-140., B. Andreae, Plinius und der Laokoon, 8. Tr. WPr, Mainz 1986., P. H.
Blanckenhagen, “Laokoon, Sperlonga und Vergil” AA 1969, 256-275., A. Geyer, “Nero und
Laokoon”, AA 1975, 265-275., N. Himmelmann,“Laokoon”, Ant Kunst 34, 1991., C. Kunze, “Zur
Datierung des Laokoon und der Skyllagruppe aus Sperlonga in”: JDI 171, 1996, 139-223., R. R. R.
Smith, “Bernard Andreae; Laokoon und die Griindung Roms. Mainz: von Zabern 1988, 220S.66 Abb
(Kulturgeschichte der antiken Welt.39)”, Gnomon 63, 1991, 351-358.

3 G. B. Waynell, “The Scylla Monument From Bargylia: Its Sculptural Remains” Akten Des XIII.
Internationalen Kongresses Fiir Klassische Archaologie (Berlin 1988), 386- 8 Waynell erken {igiincii
yiizyila tarihledigi Bargylia amitinin, heykeltraghik kalintilarinin Skylla grubunu icerdigini ve bu
grubun olasilikla Rhodos’un buradaki politik etkisi sonrasinda kazandigi bir deniz zaferi ile baglantili
olarak Rhodos’lular tarafindan kurulmus oldugunu iddia eder. E. W. Karydi, “Dangerous is Beautiful.
The Elemantal Quality of a Hellenistic Scylla” From Pergamon To Sperlonga 2000, 271-77.

*1% [sager 1995, 120vd.

*'7 Andreae 1993, 107-131
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VI. RHODOS KOKENLi ONEMLIi ESERLER ISIGINDA ERKEN
RHODOS

1 DIRKE GRUBU

P. Paul III Farnese tarafindan aile saraymm siislemek icin Caracalla
hamamlarinda baglatilan kazilarda, Palaestra i¢indeki orta boslugun cevresindeki
apsidal nislerde sikica yakalanan bir boga merkezli grup heykeltrashg ele
gegirilmisti318. [k eksik fragment tamimlamalari ile Herakles ve Marathon Bogasi
olarak diisliniilen grup, 1579-80’deki onarimindan sonra Giambattitta Bianchi
tarafindan Plinius'un  Nat. Hist. 36.33-34>" deki pasajina dayanarak Dirke’nin
Cezalandirilmast Grubu olarak yeniden tamimlanmistir (Lev. I7. Res. 26)*% Grup
1789°da Bourbon Krallari tarafindan Naples’den krallik sarayma alinmis ve 1789- 91

yillar1 arasinda Canova’nin 6grencisi olan Angelo Brunelli tarafindan onarilmustir’?'.

Grup, Zeus’un sevgilisi ve Amphion ile Zethos’un anneleri olan Antiope’ye
yaptig1 kotiiliige kars1 Dirke’nin ceza olarak iki kardes tarafindan boganin pengeleri
altina atildig1 dramatik tanrisal ceza am tasvir eder’>>. Zeus’un ogullari Amphion ve
Zethos, Homer’e gore> bir sur duvari ile ¢evirdikleri Thebea efsanesinin en Gnemli
epizodunu olusturur. Antiope magarada gizli olarak bir Satyr seklinde Zeus’tan
ikizlere gebe kalmistir. Utancin Ociinii almak isteyen babasindan kagisinda
cocuklarin Kithairon ¢oliinde diinyaya getirmis ve cocuklar yetistirmesi i¢in orada
ki cobana vermis, sonrasinda ise Antiope Lykos adli amcasinin hanimi olan
Dirke’nin kolesi olmustur. Antiope Dirke’nin zulmiinden ve eziyetlerinden kagarken
Kithairon’da tutuklanir ve boga tarafindan siiriiklenerek 6liimiine karar verilir. Fakat

Kithairon’daki ogullar1 analarimi tanir ve cezay1 Dirke’ye uygularlar. Bu cezaya

¥ Ridgway 1999, 512 (Kunze monografisi), yerlestirilme problemleri igin AJA 87,1983, 367

319 Andreae 1993, 107, Plinius cevirisi alinti: “Zethos ve Amphion ve de Dirke ile Boga hatta ip bile
ayn1 mermerden, Rhodos’dan yagma edilmis ve Apollonios ve Tauriskos’un eseridir”

% Ridgway 1999, 512.

2! Ridgway 1999, 512, Grubun iizerindeki Boga’nin bas harig diger baslar orjinal, genre figiirleri ise
moderndir. Zethos’un sahip oldugu diisiiniilen kiligin izi sadece yukar1 kalkik chlamys ile belirlenir.
Grup “Toro Farnese (Bull)” olarakta bilinir ve simdi Naples miizesinde durmaktadir.

%22 Andreae 1993, 117-18.

323 Andreae 1993, 118. alinti, Homeros, Odysseus II, 260-5.
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kizan Dionysos bu giinah yiiziinden Antiope’yi delilikle cezalandirirken Phokos

tarafindan iyilestirilmesine razi olmustur®**.

Dirke grubu, genel olarak bu mitoloji igerisinde Dirke’nin iki kardes
tarafindan boganin altina siiriikklenme ani1 ile boganin terbiye edilme am arasindaki

‘an’” kompoze ettigi, grubun plastik olarak bu am tasarladigi kabul edilmigtir'>.

Andreae, Napoli’deki Kameo ve diger betimlemelerden yola ¢ikarak grubun olasi
326

3

betimleme aninin resmini ¢izer; “...ancak Napoli’deki”™ Kameo’dan yola cikarak
Zethos’un bu kadinin dolgun saglarini tutup basimi geri cektigi anlasilir. Sag ile
boganin iki boynuzunu saran ipi siki tutuyor olmalidir, fakat ¢ekmesi ancak sol
boynuzda baslayip boga basim1 Amphion’un onu iki eliyle siki tutarak cevirdigi tarafa
dogru ceker. Dirke’yi saglarindan tutarak yere sermeye calistigl i¢in solu mesgul
oldugu icin Zethos’un tutamadigi ipin asagi sarkan bos ucu Dirke’nin boynu ve {ist
govdesini heniiz sarmig olamaz ¢iinkii boga once Dirke’ye yonlendirilir. Zethos belki
sagiyla ipi siki bicimde elden kaydirip talihsizin boynuna gecirmek amaciyla
Dirke’yi yere devirmis olabilir fakat buna vakit kalmamisti ¢iinkil bu siire¢ tiim
ayrintilarin anlik bir birlikte islenmesiyle belli 6z hareketini bosaltir. Zethos
tarafindan sacglardan zorbaca yere serilen Dirke, acilmis bacaklarla ve yar dogrulmus
iist gdvdesiyle kayalik arazide arkadan asag diisiip paralel rivayetlerin®’ gsterdigi
gibi 6ne dogru yonelen Amphion’un iist bacaginda destek arar. Yilan ayakh gigant
Bergama sunagimin sol merdiven yanaginda bu sekilde Doris’in bacagin tutar’>®. Bir
merkeze yonelen figiirlerin hareketini birbirlerine baglamak sanatsal ve dogal
goriinen bir aragtir. Baglanti ¢izgisi Amphion’un ©6ne durdurulmus bacaktan
Dirke’nin kollan iizerine sa¢ demetinden geg¢ip Zethos un kollarina uzanmaktadir.
Zethos tarafindan sa¢ demetinden tutup siddetle bu yere cekilen Dirke’nin iist
govdesinin iizerindeki bosluk, hareketin yogunlastigi merkezi olusturur. Iki kardes
ayn1 anda kars1 koyan bogayi da bir kdpegin havladigi ve dag ilahinin baktigi bu yere
siiriiklerler. Ikizlerin ilk dogani Amphion sonra Thebes surlarimi mucizevi sekilde

inga edecek rebabi ayaklarinin oldugu yerde bir aga¢ gdovdesine dayayip bogayi sag

324 Andreae 1993, 117vd.

325 Andreae 1993, 118.

326 Heger No. 27; Kunze: Toro Farnese 19, resim 5.

327 Heger No. 37.

328 H. Kiihler, Der grosse Fries von Pergamon (1948) resim 19; Kunze: Toro Farnese resim 25.

79



boynuzundan hassas, 1slak burnundan tutarak tiim kuvvetiyle dondiiriir ki boganin
bilyiik gozlerinin bakig1 ayaklar1 altindaki kadina denk gelmektedir. Sonradan dogan
Zethos boganin boynuzlarini iple sarmist1 ve sola kagmaya caligan kuvvetli hayvani
kendi tarafina ¢eker. Baski ve cekmeyle boga idamin infazina gotiiriiliir. Burada bile
bu ilahin sonraki hosnutsuzlugunun motifi andiriliyor c¢iinkii hayvan burada bir
Bakkha’nin oldiiriilmesine zorlanan Dionysos bogasindan baska bir sey degildir.
Duvar sarmasig1 girlanti ve ayaklarindaki cista mystica vasitasi ile Dirke mitosun da
talep ettigi gibi hi¢ kuskusuz boyle adlandirilabilir. Arka planda rol alan ilahlarin
celigkisi, Antiope’nin sevgilisi olarak Zeus c¢ilgin Satyrin seklinde ve Dirke’nin
hiirmet ettigi Dionysos, sadece Euripides’i degil, hellenizmi de ilgilendiren genis
kapsamli bir temadir. Dirke hiirmet ettigi Dionysos bogasin1 Antiope’nin
cezalandirilmasi igin kotiiye kullanma istemesi kendine geri diisen bir sakrilegdir

fakat o ilah cezay1 uygulayanlara karsi da isteksiz kalir>*.

Plinius’un Nat. Hist. 36. 33-34, ilk pasajinda Dirke grubunun Tralleis’li
Tauriskos ve Apollonios™ tarafindan “ex eodem lapide” olarak yapildigini®', ikinci
pasajinda ise grubun yapicilarinin biyolojik babalart olarak Artemidoros’un ismini

332, Menekrates, antik

verirken, manevi babalar1 olarak Menekrates ismini bildirir
diinya icinde bazi calismada ismi ge¢misti ve bunlarin arasinda ¢ok fazla tutarl bir
iliskinin oldugu soylenemez®*®. Farkli kronolojilerle tarih i¢inde beliren Menekrates
ismi, mimar ve heykeltrag aras1 bir sinirda durmaktadir. Hem antik dénemin 6nemli
mimarlar arasinda yer almasi hem de heykeltras olarak grupla ve Biiyiik Altar ile

baglantisinin olmast Menekrates’i Hellenistik donem icinde ©Onemli bir figiir

** Andreae 1993, 118vd.

330 Borker 1986, 41, Plinius, Asinius Pollio’nun kolleksiyonunda Tralleis’li Tauriskos’un Hermerot’
larin’danda dahseder ve Magnesia’da bulunan Augustus donemine ait bir yazitta Apollonios ve
Tauriskos’un isminin gegtigi Tralleis sanat ailesine ait bir yazit ele ge¢mistir. Bknz. F. Hiller von
Gaertringen, AM 19, 1894, 37 vd., O. Kern, Die Inschriften von Magnesia am Maeander, 1900, 138
vd. No. 213 b.

! Heger 1988, 381-83.

332 Borker 1986, 41-42vd. alinti, “parentum hi certamen de se fecere, Menecraten videri professi, sed
esse naturalem Artemidorum*. Borker 42vd , Plinius’un bu bilgiye nasil ulastigi iizerine oldukg¢a
mantikli bir soru sorarak cevap arar. Tralleis’li kardeglerin Menekrates ismini manevi babalar1 olarak
kullanmalar1 olasilikla pozitif bir iliski olmalidir ve sanattaki usta cirak iligkisi i¢inde algilanmalidir ki
yaptiklart eserin degeri ve Onemi altindan ancak biiyiikk bir ustanin Ogrencileri ve takipcileri
olduklarint belirterek ¢ikabilirlerdi.

3 Ridgway 2000, 32
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yapmistir.  Antik donem icinde Dirke grubu da iginde olmak tiizere dort farkl
Menekrates ismi belirlenmisti.

1 MO. 4. yy. yasamis biri olarak adi bilinir fakat sanat¢i imzasi olsa bile
grubun kronolojisi ile uygun degildir’*.

2 Tebli Sopatros ¢alismalari ile iliskili olan Menekrates, Sopatros MO. 2. yy
ikinci yarnisinda genellikle bronz dokiimciisii olarak Delphi’de Menekrates ile birlikte
calist1 ve calismalardan biri siivari heykeli olarak tammlanmistir®>>.

3 Pergamon Altar1 frizinde baba adi genitif hali ile birlikte isminin son
harfleri korunarak kalmig bir Menekrates ismi vardir’®®. Menekrates oglu Menekrates
olarak restore edilebilir yazitin ¢alismas1 gigant frizidir, 6nde giden bir Dionysiades
adli heykeltrasla ile birlikte giiney frizin bir kisminda ga11$m1§t1r3 7,

4 Ausonius’un Mosella’sinda Onceki donemlerin en {inlii mimarlarin
sayarken Ptolemaios’un sarayini yapmis olan Deinochares’in yaninda Menekrates

adli mimar isminden bahseder ki bu pasajdan sonra bir¢ok bilim adami Menekrates’i

Pergamon Altarinin olasi biiyiik ustasi olarak diisiinmiis ve tasarlamigtir™®.

Al[o]vvoi[adnf tov vdeivol yoi Meveyo]
amC [Me] veyxodtov[ov{(Ethic?)]

énonoov.

Menekrates, Tauriskos ve Apollonios tarafindan manevi babalar1 olarak

anilmasindaki neden sanatsal acidan onemlidir’*’. Ozellikle 6nemli bir eserin (Dirke

3 Borker 1986, 46.

33 Borker 1986, 46vd., RE XV 802 No. 33 (Lippold)., EAA IV 1017 No. 3 (Guerrini).,Marcade I,
1963, No. 82-83., H.B. Siedentopf, Das hellenistische Reiterdenkmal, 1968, 24. 115 vd. Kat. II No. 80
338 Borker 1986, 47vd. ... atng, bu fikri ortaya atan A. v. Salis, Der Altar von Pergamon. Ein Beitrag
zur Erkldrung des Hellenistischen Barockstils in Kleinasien (1912) 10 vd., sonrasinda Bieber 1981,
114., Thimme 1946, 353 dip.n. 48- 53.

337 Andreae 1993, 110vd., Dionysiades’in yaminda ikinci bir adam olarak imza atan Menekrates ise
herhalde alt konumda bir heykeltrag olacagindan, bahsedilen Menektares’in bu olamayacgag1 zaten
grubun yaklasik (M.0O.166-56[Andreae’nin tarihi]) Altar ile esit olan tarihi diisiiniildiigiinde
Menekrates’in olasilikla daha yagh olmasi gerektigi diistiniilmelidir. Goodlett 1991, 669-81 Pergamon
Altarindaki yazitin Menekrates Menekratous Rhodios olarak resterasyonu icin bir neden olmadigini bu
nedenle Menekrates — Rhodos ve Pergamon arasinda bir iligkinin kurulmasinin zor olabilecegini
diistiniir.,Benzer bir fikir igin Isager 1995, 120- 128

3 Borker 1986, 47vd., Bieber 1981, 114., Heger 1988, 383., Pollitt 1986, 110.,Andreac 1993,
111.(kars: fikir icin Andreae’nin fikri Phyromachos’dur),

3% Goodlett 1991, 675°den alint1.
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Grubu) yapic1 sanatgilart tarafindan bir baska sanat¢cinin manevi baba olarak
anilmasi, anilan sanatginin hem yapilan eser iizerinde, hem de benzer calismalarda
onemli bir sanatct olarak taninmis olmasimi ve isminden de yararlanilmasini

341 S . .
. Bu nedenle Menekrates isminin Tauriskos ve Apollonios

gerektiriyor olmalidir
tarafindan kullanilmasi kariyerleri ve sanatsal aktiviteleri agisindan olumlu bir durum
olmalidir’*>. Heger, bu avantajli durumdan bir adim &teye giderek Menekrates’in
kendisinin Tauriskos ve Apollonios’dan 6nce ilk olarak Dirke Grubunu bronz olarak
calistigini, daha sonraki donemlerde ise Tauriskos ve Apollonios tarafindan grubun
mermer olarak tekrar kopya edildigini séyler343. Heger, grubun ilk olarak bronzdan
yapildigin1 6nemli ac¢ilimlar getirerek kanitlar**, Gergektende Naples’deki Dirke
grubunun desteklerinin orantisizliklart ve gereksizlikleri grubun diisiince olarak

bronz tasarlandiginmi agikca gbstermektedir345.

Eldeki veriler dahilinde Menekrates hakkinda nasil bir kariyer cizilebilirdi.
Menekrates Rhodos’luydu™® ve énemli bir heykeltras oldugu Dirke Grubun ile
baglantisindan anlagilabilirdi ve Ozellikle Pergamon Biiyiikk Altarinda heykeltrag
olarak isminin ge¢mesi yaninda Altarin biiyiik ustasi, tasarlayicisi ve mimari oldugu
fikri ileri siiriildii**’. Dirke Grubunun tarihlenmesi Heger’ e gore Kamiros rneginin
MO. 200 civarina tarihlenmesi ve Rhodos’da bronz heykel dokiimleri icin kaya
kaidelerinin kullanmildig1 6rnekler ile iliskisinden, grubun Pergamon Biiyiikk Galat

gruplarinin devaminda, yaklasik olarak MO. 190 civarina yerlestirilebilir oldugunu

39 Borker 1986, 41,Antik cagda usta ¢irak iligkisi baba ogul iligkisi seklinde devam edebilmekteydi
bu nedenle ogullar babalarinin meslegini baba meslegi olarak devam ettirebilmekteydiler. Rhodos’ta
bunlarin diginda evlat edinme ile ilgili bir iliskinin varlig1 kanitlanabilmektedir.

**! Borker 1986, 41-42vd.

* Borker 1986, 42.

3 Heger 1988, 382, Bu fikri i¢in Kephsidotos’un bronzdan yaptigi Dionysios tasiyan Hermes
calismasini oglu Praxiteles’in mermer olarak tekrarlamig oldugunu belirtir.

** Heger 1988, 382.

** Heger 1988, 382, Bronz boga icin simdi olan destekleyicilere gerek yoktur. Ozellikle Zethos’un
sag ayagl ile bir cukura konulmus boganin altindaki aga¢ kiittigiiyle olan tuhaf kesismeden dolay1
grubun bronz olarak tasarlandigini gosterir, ¢iinkil anlagildigi kadariyla bir mermer olarak uyarlaninca,
onceden belirlenen duruslara bagli kalinarak birbirine daha yakinlastirilmis ve o zaman aga¢ destege
ihtiya¢ duyulmustur.

36 G. Oikonomos, Aephem 1923, 78vd. Menekrates’in Tralleis’li oldugunu ileri stirmiistiir ve
Menekrates isminin Tralleis’de gectigini belirtmistir., Fakat Rice 1986, 209- 245. de Menekrates
isminin Rhodos’ta ne kadar yaygin oldugunu ve kullanildigini yazitlarla destekleyerek agiklar.

*7 Bknz dip. n. 318.
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348

. . . .. 34
ileri surdiu™™". o

Andreae grubun yaratimmi MO. 166- 156 arasinda oldugunu®®’,
Ridgway Kunze’nin de monografisi ile grubu 2. yy ortalarina tarihlemeyi uygun
gordii™™, fakat Ridgway Menekrates ozelinde Rhodos'un Pergamon ve Altar ile
baglantisina kesinlikle kars1 ¢ikmaktaydi®". Pollitt, grubun MO. 200 ile 150 arasinda
yapildigin1 diisiindii ve Apollonios ile Tauriskos’un Pergamon’da yetistirilmis
olabileceklerini belirtti***. Linfert, grubun Rhodos adasindaki benzer calismalar
lizerinde yaptig1 stilistik ¢alisma sonrasinda grubu yaklagik olarak MO. 190- 170
arasma yerlestirmeyi uygun gbrdﬁ353. Genel olarak Dirke grubu MO. 200 — 150
arasma yerlestirilebilir verisi Onemlidir, diger onemli olan verileri siralandiginda
soyle bir sonumun desteklenebilecegi goriilebilir. Menekrates MO. 200 civarinda
Rhodos’ta 6nemli bir bronz isligin sahibidir ve 6nemli grup c¢alismalarina imza atmig
olmalidir ve isliginde Tralleis’li gen¢ ¢iraklar ile bircok bronz dokiimciisii ve
heykeltras ile birlikte ¢alismaktadir’™. MO. 200 civarinda Pergamon Rhodos

355 . .
ile arasinin kotii olmasi

arasindaki siyasi yakinlagma ve Rhodos’un Lykia
sirasinda Pergamon’un Rhodos’a askeri ve ekonomik yardimlar yapmasr®® gercegi
Rhodos’un Pergamon’a yakinlasmasim saglamus olmalidir™’. Bu iliski 6zelinde
Menekrates Pergamon hanedanhigi icin aile baglarin1 gosteren 6nemli bir anit

yapmakla gorevlendirilmis olmalidir’™® ve Dirke amiti birinci olasilik déhilinde

¥ Heger 1988, 383.

** Andreae 1993, 110vd.

330 Ridgway 1999, 520.,Ridgway 2000, 273-78.

31 Ridgway 2000, 32 vd., 273-78.

332 Pollitt 2000, 98.

% Linfert 1976, 90-91vd.

3% Pollitt 2000, 98, Rhodos’ta Nymphe heykelleri ve kutsal alanlardaki adak niglerinin bulunmasi
eserin Rhodos isiliklerinde iiretilmis olabilecegini destekler.

3% Dirke grubunun bir diger tarihsel aclimu ise Dirke nin Lykia sehirlerinin isyanini gosteriyor olmasi
olarak disiintilmistir ve Rhodos Amphion ve Zethos olarak bu isyan1 bastiran konumunda
tasarlanmistir. bknz. Kunze.

3% Rhodos Lykia arasindaki savasta Pergamon krali II. Eumenes Rhodos’a 6nemli 6l¢iide tahil bagisi
yapmis ve Rhodos tiyatrosunun onarimini iistlenmistir.Bknz Ridgway 1999, 514vd.

370, Aksit, Hellenistik ve Roma Devrinde Likya, (Istanbul 1971)., M. Arslan, “I. Mithridates- Roma
Savasi: Rhodos ve Lykia’nin Durumuna Genel Bakis” Likya Incelemeleri I, (Istanbul 2002).

358 Ridgway 2000, 273-78, Pollitt 2000, 98., Dirke grubunun ikonografik ¢6ziimiiniin Pergamon
Hanedanlig: ile iligkisi iizerine durur. Eumenes II ve Attalos II'nin anneleri Apollonios onuruna
Kyzikos’da (Apollonios’un dogum yeri Kyzikos’dur) yuvarlak planli bir tapinak yaptirilir ve
tapinagin kabartma betimlemelerinde (stylopinakian) Attalid hanedanliginin annelerine ve ailelerine
bagliligr anlatilan ikonografik baglantili betimlemeler yapilir. Bu betimlemeler Dirke grubu ile yakin
benzerlikler tagir. Tapmagmn tarihi M.O. 175-159 arast bir tarihe verilir. Eumenes T ve Attalos 1T
anneleri Apollonios’a 6zel bir saygi duyuyorlardi ve kendilerini Dirke’ye karsi annelerini koruyan
Zethos ve Amphion olarak goriiyor olmaliydilar.
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Menekrates’in kendisi tarafindan®’ ikinci olasilik ise Apollonios ile Tauriskos
tarafindan Menekrates kontroliinde ve atolyesinde yapilmistir'®. Bu nedenle
Apollonios ile Tauriskos ustalari, yani manevi babalar1 olarak Menekrates ismini
gostermiglerdir. Menekrates, bu eser yapilirken olasilikla kariyerinin doruk
noktasinda olmalidir™®' ve iiniinden dolay1 Pergamon Altarinin yapilmasi i¢in Attalid
Hanedanligr tarafindan gorevlendirilmistir. Menekrates Biiyiik Altarinin ana plan
diizenleyicisi ve heykeltras olarak™?, yaninda Rhodos’ta beraber calistig1 Tralleis’li
heykeltraglar ve kendi atdlyesi ile birlikte calismis olmalhdir’® ve bu kurgu grubun
Biiyiik Altar’dan onceki 200 tarihi icin olasidir. Bu veri 6zellikle Altar iizerindeki
Menekrates’in isminin varligi ile kanitlanabilmektedir. Bir diger olasilik ise 200 den
sonra Menekrates’in Rhodos ve Pergamon Altar1 {iizerindeki baskin kimligi
korunarak, Dirke Grubunun yapilmasi Menekrates’in Tralleis’li Ogrencileri
tarafindan Pergamon Hanedanliginin aile baglar anisina, Biiyiilk Altar’dan sonra

yapilmis olabilecegi ileri siiriilebilir.

Dirke Grubunun yapicilar, tarihi ve Pergamon sanati ile etkilesim alam
problemi ve olasi ¢oziimlerinden sonra, grubun Rhodos adasinin bir ¢aligmasi ile ada
tizerindeki bagimsiz heykeller arasindaki stilistik baglantis1 iizerinden ilerlendiginde
Linfert’in onemli c¢alismalar yapmus oldugu goriilebilir'®. Linfert, grubu oturan
figiirler, 6ne dogru egilmis figiirler ve ayakta duran figiirler baglaminda incelemis ve
grup iizerindeki heykellerin paralel Orneklerini hem Rhodos’dan hem de Bati
Anadolu sehirlerinden orneklerle destekleyerek ac;ﬂdamlstnr3 6 Linfert, ilk olarak
grup iizerindeki Dirke’nin durusunu, stilistik 6zelliklerini Rhodos adasi iizerinde ki
benzer Nymphe heykellerinin durusu (motif) ve stilistik 6zellikleri ile karsilagtirir®.

Rhodos adas1 iizerinde kir, dag ve magara gibi kutsal alanlarin diizenlenmesinde

3% Heger 1988, 382.

7 Borker 1986, 48-49.

! Menekrates’in Biiyiik Altar’in baslangicinda 50 yaslarinda oldugu Tralleis’li heykeltraglari ise
ondan daha geng olduklar1 verisi ileri siiriilebilir. Olasihkla Biiyiik Altarm M.O. 165 lerde ki bitim
tarihinde Menekrates 65 yas civarinda Tralleis’li ¢iraklari ise 45- 50 yas civarinda olacaklardir.

72 Borker 1986, 49.

% Bieber 1981, 114vd.

*%* Linfert 1976, 86vd.

%% Linfert 1976, 81-100.

366 B, Schweitzer, “Die Dirke in Anlehzung an eine in spithellenistischer Nachbildung erhaltene
Nymphe gebildet,” (Winckelmannsblatt Leipzig 1940)., Benzer durum i¢in Moreno, EAA Vol. 7,
628-29’dadir
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Nymphe heykellerinin bulunmasinin ¢ok yaygin oldugunu, o6zellikle stilistik ve
motifsel olarak benzerlikler gostermesi, Nymphe’lerin ve Dirke’nin benzer
atolyelerde de iiretilmis olabilecegini sdylerken, Merker ise bunlarin ayni protipin
kopyalar1 olabilecegini sonucunu verir’®’. Ozellikle Zethos tarafindan saclarindan
geriye cekilen ve bu hareketle birlikte yalvarircasina oturdugu yerden geriye dogru
donen Dirke’nin durusu (Lev.l8, Res.27), Rhodos’dan ele gecmis bes Nymphe

iizerinde kesindir’®®

. Rhodos Nympheleri olasilikla 6nemli bir ragbet gbrmﬁstﬁr369 ki
hem kutsal alanlarda hem de 6zel evlerin bahgelerinde ve cesme siislemelerinde nis
icine yerlestirilerek genis bir kullamim alan yakalam1§t1r370. Rhodos adasinda ele
gecmis Dirke benzeri Nymphe heykellerinin arka kisimlar1 heykelin kullanimu ile
ilgili fonksiyonu nedeni ile yapilmamistir, bu nedenle genel olarak ii¢ boyutlu
calisma iki boyutlu olarak kopya edilmistir’”". Bir kaya lizerine oturuyormus izlenimi
veren, fakat tam olarak oturmayan Nymphe’nin durusundaki rahatsizlik (Lev. 18, Res.
28), viicudun karin kismindan aldig1 doniis ve iist govde ile bacaklarin farkli yonlere
hareketi, elbisenin gerginlesmesini saglayarak kazanilan yogunluk, zithik ve devinim
iliskisi, heykelin aym1 zamanda Pergamon Altar iizerindeki Zeus’un hareketine
benzer bir iligki icine sokmustur (Lev.19, Res. 29). Bu hareket, heykele derinlik
katarken viicut ve elbise arasindaki kontrast heykele 151k g6lge kontrasti saglamistir.
Ozellikle Nymphe’'nin arkasindan kavis alarak oniine tomar olarak gelen elbise
kivrimlari, genel olarak bronz isliklerinde kullanmilan bir teknik olarak
goriilebilmektedir (Lev.19. Res. 30) *’* ve benzer bir teknik Zeus’un arkasindan gelen
kivrimlarin 6niine dogru tomar seklinde akmasi ile kendini bulur. Rhodos’ta alttan
isleme ve alttan kesim tekniklerinin bronz isliklerin 6zelligi olmasi bu Nymphe
tipinin’de bronz bir calismanin kopyasi olabilecegi fikrini uyandirmasi1 bakimindan

onemlidir’”. Merker, Dirke nin genel pozu ve tasidig 6zellikleri altinda Rhodos’ta

367 infert 1976, 86., Merker 1973, 7, kat. no. 8, res. 8, Merker 1970, 26-48, kat. no 1-4. Merker
Nymphe heykellerini Aphrodite olarak adlandirir., Nympheler ile ilgili genis kaynakg¢a icin bknz.
Merker 1973, 26, kat no 8-11.

*%% Linfert 1976, 86vd.

% Merker 1970, 47.

.G, Konstantinopoulos, “Rhodes: New Finds and Old Problems,” Archaeology 21, 1968, 118-20

! Merker 1973, 7, 26., Merker 1970,33.

7 Merker 1970, 30, heykelin elbisesindeki bu islenisin akil dis1 oldugunu kopyacimn heykeli yanlis
anladigin1 belirtir, fakat heykelin bronz bir calismanin kopyast olmasi bu farklilig1 aciklayacaktir.

33 Merker 1970, 48, 403, Alttan kesme yonteminin zorlugu ve teknik olarak bronz heykel
kullaniminin oldugunu, olasilikla mermer calisanlar teknigi bronz atolyelerden 6grenerek uygulamisg
oldcugunu bu teknigin Rhodos’ta goriilmesinin bu nedenle dogal oldugunu vurgular.
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ele gecmis olan Nymphe heykelleri iizerine yaptig1 incelemede, tipin genel olarak
Bati Anadolu ve adalar iizerinde MO. 2. yy.da yayginligi ve cesitliligi oldugunu
belirtir ve tipin Rhodos’ta MO. 2. yy. kullanimina baslandigina ve olasilikla tipin ilk
protipinin ada iizerinde bronz olarak ¢alisilmis olabilecegi sonucunu verir’’*. Bu
nedenle stilin gelisimi ilk once bronz atdlyelerde ve Rhodos’ta olmalidir ve

sonrasinda Pergamon’a ge¢cmis ve Altar {izerinde uygulanmis olmalidir.

374 Merker 1970, 48.
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2 SAMOTHRAKE NiKESI

Hellenistik sanatinin 6nemli problemlerinden biride dénem igindeki orijinal
calismalarin bulunmasindaki zorluktan kaynaklanir. Bu nedenle, Hellenistik sanat
orijinal degil ge¢ donem kopyalar1 arkasinda stilistik karsilagtirmalara itilmis olmast
bir ¢ok calismanin ¢ok kaygan bir zemine oturmasina yol agmistir. Samothrake
Nike’sinin orijinalligi, donem icindeki herhangi kopya edilmis bir caligmadan
ayrintilarda ne kadar idistiin oldugunu gosterebilecek kadar aciktir. Samothrake
Nike’sinin ruhundaki ac¢ik muhtesemlik ve kendini ifade edebilme giicii ¢aligmanin
orijinal olmas1 ile iliskilidir’”®>. Bu nedenle calisma, tarihsel bir olay ile
tarihlenmeden ¢ok Once bile tarih icindeki yerini coktan almistir, ve genel olarak
hangi tarihsel olay ile baglant1 kurulursa kurulsun Nike nin tarihi MO. 2. yy. icinde
200 ile 190 arasinda yerini korumaktadir (Lev.20, Res. 31 )376.

Samothrake Nike’sinin kabul edilen Hellenistik kronolojisini bazi ana
basliklar altinda incelenebilmektedir,
o Heykelin kaidesinin anlaminin heykelin yapimina emir veren ile
tarihsel baglantisi.
o Heykelin kaidesine ait olan yazittaki heykeltrasin ismi ve donem
sanat1 ile baglantis.
o Heykelin erken ikinci yiizyilla stilistik baglantisi.
o Heykelin tanima.
Heykelin kaidesinin anlami; 1863’de Samothrake’deki Biiyiik Tanrilar kutsal
alaninda bulunan Nike heykeli3 771879°da Charles Champoisean tarafindan biiyiik

8

kaide blogu geride birakilarak Paris’e gotiiriilmiistiir’”® ve Nike’nin savas gemisi

seklindeki geride kalan kaidesi bircok acidan heykelin ¢oziimlenmesi i¢in onemli

73 Pollitt 1986,113vd.

376 Knell 1997, 27-28, Nike’nin kesin kabul edilen tarihinin M.O. 2. yy. oldugunu, bunun havuzda
bulunan seramikler yardimi ile kesin kanitlanabilegegini bildirir. Havelock 1981, 136-37, Side deniz
savasindan sonra M.0.180- 160 arasina kurulabilegegini, Lullies 1957, 103, Erken 2. yy. icinde
goriir., Richter 1962, 106-7, erken 2. yy., Stewart 1990, 215, 190 tarihini uygun goriir., Pollitt 1986,
113, 190 tarihini verir., Bieber 1981,125-126, iciincii yy. sonu ikinci yy. basini verdi, Linfert 1976,
83-4, 190 tarihini genel olarak kabul etti., ve son olarak Mark 1998,157-63, 2. yy. acik bir sekilde
kabul eder. Tamamen kars: fikir bknz. Ridgway 2000, 150vd.

377 Bieber 1981,113.

8 1. S. Mark, AJA 100, 1996, 398 (6zet). Blok simdi iki parcadir, (envanter no. 78.10-78.11) bu
kaidelerin tartigmast i¢in dv. bknz.
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kanitlar sunmustur. Nike iizerine onemli c¢alismalardan birini yiizyillin baslarinda
yapan Thiersch, Nike’nin pruvasinda kullanilan mermerin kendine 6zgii gri-mavi bir
ozellik tasidigin1 bu mermer tipinin ise antik diinya i¢inde Rhodos’dan Lartos tas
ocaklarindan cikarldigini  Copenhangen Uni. Jeoloji Boliimii raporlari ile

sunmustu379

. Mark, Thiersch’in sonug¢larini daha saglam bir zemine oturtmak i¢in
kaide iizerinde ikinci bir grafik ve kimyasal analiz yapar™ ve kesin olarak
Samothrake Nike’sinin kaidesinde kullanilan mermerin Rhodos adasina 6zgii Lartos
tas ocaklarindan getirilmis oldugu kanitlamustir’®'. Rhodos’un antik diinya i¢inde
ozellikle mermer kaynaklarinin eksikligi nedeni ile mermeri Kyklad adalarindan
aldigin bilinmektedir, fakat buna ragmen Rhodos bronz caligmalarinin kaidelerini
Lartos ocaklarindan ¢ikan gri- mavi mermer’den yapmada gelenek olusturdugu
séiylenebilir3 82 Buradan elde edilen iki veri onemlidir, birincisi Samothrake
Nike’sinin kaidesini iceren pruvasinin mermerinin kaynagi Rhodos adasidir ki,
Rhodos adasinin 6zel bir mermer kaynagina sahibi degildir, ikincisi ise Rhodos
bronz caligmalarinda yada énemli ¢calismalarinin kaidesinde Lartos kdkenli mermeri

kullanmaktadir®®?.

Nike olasilikla bir deniz savasi ardindan kazilan zafer sonrasi diisiiniilerek
tasarlanmig olmalidir ki gokyiiziinden bir savag gemisinin pruvasinin ucuna dogru
ani bir inis am tasvir edilmektedir. Nike’nin iizerine kondugu ve antik diinya icinde
trihemiolia olarak tanman gemi’®", ilistirilmis giivertesi ile dar, alcak, hafif agirlikta
ayn1 seviyede kiireklerin iki banki avara kemikleri boyunca c¢ikinti yaparak
olusmustur’®. Hellenistik diinya icinde genel olarak kullamlmasina ragmen antik

kaynaklarinda bildirdiklerine goére Rhodos’un savas filolarinda par excellence

37 H. Thiersch, “Die Nike von Samothrake: Ein rhodisches Werk und Anathem”, Nachrichten von der
Gesellschaft der Wissenchaften zu Géttingen, Philolog-Hist. K. (1931) 337-378.

380 Mark 1998, 157, Lartos tas ocaklarinin bilimsel analizi i¢in bknz. G. P. Marinos (ed.), Annales
géologiques des pays helléniques, ser. 1, vol. 22 (1970), 110-112

*$! Mark 1998, 157.

32 Merker 1973, 6-7, Rhodos’adasinda memerin yoklugu ve azlig1 sorunu yasandigini bu nedenle
Rhodos mermeri Kyklad adalarindan gelen beyaz mermerden karsilamaktaydi. Bu nedenle Rhodos’da
parcalama yontemi mermerin ekonomik kullanimu icin gelisti. Merker 1970, 390-91.

8 Merker 1970, 390, Lartos mermerinin ¢ok problemli oldugunu ve mermer c¢aligmalarda
kullanilmadigini, kullanildig1 zaman derin ve ince ¢alismalara izin vermedigini vurgulayarak ornekler
ile desteklemistir, fakat bu mermer bronz heykel kaideleri i¢in ana material olarak kullanilmaya
devam etmistir.

%4 Mark 1998, 157.

35 Mark 1998, 157.
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(tstiinlik) i¢in kullanildigt Thiersch ve Blinkenberg tarafindan yapilan ilk

386

calismalarda kamitlanmistir (Lev.21, Res. 32)°. Trihemiolia savas gemisi Rhodos un

Akdeniz’deki en onemli savas silah1 olarak bilinmektedir ve bu geminin Nike ile
baglantis1 Rhodos’un bir deniz savagindaki etkin giiciinden kaynaklaniyor olmalidir.

Livy (34.29.30)’da Rhodos’un MO. 196 civarinda Side aciklarinda Antiochos’a ve

Makedon kral Philip V’e karst gostermis oldugu basarili deniz savaginda®®’

trihemiolia’nin ¢evikligi ve manevra kabiliyeti lizerine bilgiler aktarmis olmasi bunu

388

destekler niteliktedir’™". Rhodos benzer deniz savaslarinin zafere doniistiiriilmesinde

trihemiolia savas gemilerinin biiyiik avantajimi gormiisti ve MO. 3.yy son

ceyreginde ada iizerinde Lindos akropolisinin kayasina Pythokritos adli Rhodos’lu

bir sanat¢1 tarafindan yapilmis benzer bir trihemiolia kabartmasi da bilinmekteydi3 8

Hem Rhodos kokenli Lartos tas ocaklarindan getirilen mermerin kullanimi
hem de Rhodos i¢in 3. yy. icinde 6nemli olan ve adi Rhodos ile anilan trihemiolia

savas gemisinin Samothrake Nike’sinin kaidesinde kullanilmasinin 6nemli ve

390

aciklayict bir nedeni olmaliydi”. Knell bu nedeni soyle tanimlamaktaydi, “Nike’nin

heykeli icin Paros’dan gelen mermer kullanilmisken kaidesini iceren geminin

391

malzemesi Rhodos kokenlidir” . Kaide i¢in kullanilan mermerin uzak Rhodos’dan

386 Mark 1998, 157vd., C. Blinkenberg, “Trihemiolia: Etude sur un type de navire rhodien”, Lindiaka
7, (1938).

387 Knell 1997, 84-85., Mark 1998, 158, Apamea barigindan 6nce, Rhodos kuzey Ege’deki etki alanim
uzatiyordu. Thasos’lular, M. O. 196°da Macedonya’dan kazandiklart bagimsizlig1 siirdiirmede
Rhodos’un gosteremis oldugu aktif destegin minnettarligi olarak Rhodos halkini onurlandirmay kabul
etmis olduklarini bildirirler.

388 Mark 1998, 158, (Livy 37.29.9 et erani Rhodiae longe omnium celerrimae tota classe; 37.30.2:
Robore navium et virtute militum Romani longe praestabant, Rhodiae naves agilitate et arte
gubernatorum et scientia remigum). H. Malay, Hellenistik devirde Pergamon ve Aristonikos
Ayaklanmasi, (izmir 1992), 55,Pergamon ordusunu kusatma altina alan Seleukos, Diophantes adli bir
generalin Attalos’dan orduyu devralmasi ile geri ¢ekilmek zorunda kalmisti, Pergamon’un gostermis
oldugu bu basarinin morali ile Rhodos’lular Side agiklarinda Seleukoslarin donanmasini yenilgiye
ugratirken, Roma-Rhodos birlesmesi ile Myonnes aciklarinda Antiokhos’un amirallerinden
Polyksenidas bozguna ugratilmis ve Antiokhos’un Akdeniz’deki hakimiyeti sona erdirilmistir.

% Moreno 1994,124, res.463., Goodlett 1991, 676., Mark 1998, 158.,alternatif olarak Ridgway 2000,
3% Pollitt 2000, 99, bu cezbedici hipotezler altinda ¢aligmanin bir Rhodos ¢alismasi oldugunun kabul
edilebilir oldugunu vurgular.

¥ Ridgway 2000, 150-64, Ridgway genel olarak Nike’'nin Rhodos, Ptyhokritos, Lartos ve 2. yy
tarihlemesine karsi alternatif fikirler ileri siirer ve bunlar1 kanitlamak icin yeni kanit denemelerinde
bulunur. Nike’nin kaidesi iizerine ileri siirdiigii fikir, Rhodos’un mermer yetersizliginden mermer
ihra¢ etmedigini, fakat Samothrace’li heykeltras Hieronymos M.O. 220 civarinda Rhodos’a ¢alismus
olmas1 Nike’nin beyaz Paros mermerinden olusan heykeline kontrast olusturmasi i¢in Rhodos ‘un
gri-mavi mermerinin Hieronymos tarafindan Samothrace’de tamnmus olabilecegini belirtir, ki
Ridgway’in burada kurdugu kronoloji gele olarak M.O. 3. yy son ceyregi diisiiniildiigiinde Ridgway
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Samothrake’ye getirilmesi ancak kurucularin amaci ile desteklenebilir, Oyleki
kurucular eser ile Rhodos arasinda baglantil1 bir isaret birakabilmek i¢in mermeri ve

gemiyi kullanmuslardir™?,

Bunlarla baglantili olarak heykelin kaidesine ait oldugu diisiiniilen bir yazit
parcasi ele gecmistir ve tekrardan bu yazit heykelin kurulumunu Rhodos ile baglanti
icine sokmugtur’®. ---Ic P()610g394 olarak Nike’nin bulundugu alanin etrafinda
bulunan ve kaideye ait oldugu diisiiniilen yazit parcasi, Thiersch tarafindan ilk
calismalarda Rhodos’lu heykeltras Pythokritos’un imzasi olarak diisiiniilmiis ve bu
sekilde restore edilmistir™”. Pythokritos’un bilinen bir ¢aligsmasi1 Lindos’taki mermer
gemi reliefidir (Lev. 21, Res. 33) ve bu gemi reliefinin Samothrake Nike’sinin
benzeri bir calisma olmasi, Thiersch’in fikrini olusturmada temel olmustur3%.
Pythokritos MO. 203 ile 160 arasinda Rhodos’ta aktif goriinmektedir’®’ ve onun
tarafindan yapilan 18 heykel kaidesi Kamiros’ta, Lindos’ta, Rhodos sehri Kedreai’de
ve Olympia’da ele gecmistir’”. Pythokritos olasihkla Girit’li (Bleutherna)

399

Timocharis’in ogludur ve her ikisi de Rhodos vatandashgimi kabul etmislerdir™".

Pythokritos vatandagligi kabul etmis yabanci bir heykeltrasin oglu Asklepiodopros

‘in kendi stilistik tarihlendirmesi ve c¢eliski olusturdugu goriilebilir. Ridgway, Nike’yi Pergamon
Altarindan sonra bir tarihte olabilecegini olasilikla M.O. 160 civarimin oldugunu diisiiniir. Ridgway’e
alternatif icin Pollitt 2000, 99.

392 Knell 1997, 82-83., Moreno 1994, 366-69., Ridgway 2000, 159, Nike nin Oligarsik bir democratif
yap1 olan Rhodos yonetiminden ise hanedanlik ve monarsi yonetimi olan Pergamon tarafindan
adanmis olabilecegini ileri siirer.

393 Bieber 1981, 125-26. Rhodos Asyatik barok sanati igin nemli bir noktadadir ve Nike nin tiimiiyle
barok etkinin Pergamon Altarindan 6nceki en giizel yaratim oldugunu ve paralellerinin daha sonra
Altar iizerinde goriilmeye baslayacagini vurgular., I. S. Mark, AJA 100, 1996, 398 (6zet).

3% Thiersch 1931, 342, resim 1, Louvre’deki yazit.

** Thiersch 1931, 338-40., Mark 1996, 398., Isager 1995, 128vd., Heykeltras tarafindan birakilmis bir
ismin olmamasi ve sadece baba isminde yola ¢ikilarak Rhodos baglantisinin kurulamayacagini soyler.
% Thiersch 1931, 338-40., Goodlett 1991, 676., Moreno 1994, 125vd, Benzer bir gemi reliefi Troas
bolgesindeki Apollon Smintheon kutsal alanindaki Apollon Sminthheon tapinaginin frizlerinde
goriiliir ve tapinagin kazicisi tarafindan Rhodos’taki gemi reliefi ile karsilastirilir, bunun dunda
tapinagin heykeltraghik baglantilar1 Pergamon heykeltrasligi ile baglantili aciklanmasinin yaninda
Rhodos heykeltraghg ile benzerlikleri dikkat cekici ozelliktedir bknz. C. Ozgiinel, Smintheon
Troas’da Kutsal Bir Alan, (Ankara 2001), Kiiltiir Bak. AMGM, dip. n. 402

37 Bieber 1981, 126, Pythokritos’un oglu oldugunu ileri siirdiigii Samias’in yaklasik olarak M.0O. 150
civarinda aktif oldugunu kaydeder.

** Goodlett 1991, 676., Moreno 1994, 366-69.

3% Goodlett 1991, 676., Lindos 1, col. 553, 35., Ridgway 2000,151, Rhodos’lu Pythokritos’un ¢alisma
alanin bu kadar genis olmadigint ve 6zellikle Rhodos’un kendi adasinin diginda baska sehirlerde ¢cok
fazla adakta bulunmadigim ileri siirerek, Nike’nin Pythokritos ve Rhodos’a baglanamayacagini ileri
stirer.
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Zenonos Rhodios ile ortak calismistir ve her ikisine ait sadece bir ortak ¢alismada

. N 400
imzalart giinlimiize kalmigtir™".

Samothrake Nike’sinin genel olarak ortaya koydugu veriler dogrultusunda,
Rhodos’un MO. 200 civarinda Side agiklar1 Myonnes’de, Seleukos’un ve Makedon
Philip V’in donanmasina karsi gosterdigi basar1 ve zaferin ardindan, Rhodos
yonetimi, Rhodos’lu heykeltras Pythokritos’un Samothrake’deki Biiyiik Tanrilar
Kutsal alanina hem kazanilan zaferin hem de zaferin nasil ve kimin tarafindan
kazanildigin1 gosteren simgesel bir heykel yapilmasina emir vermis oldugu fikri
kabul edilebilir'”’. Bu bilgiler ve veriler dahilinde Samothrake Nike’si stilistik
olarak Pergamon Altar ile 6zel bir iliski i¢inde barok sanatin neresinde olabilecegi

02, Ozellikle, Pollitt’in ileri stirdiigii fikir tartismanin

tartismalar1 6n plana ¢ikmigtr
en can alici noktasimi olusturmustur. Pollitt, eger Samothrake Nike’si MO. 200
civarina, Pergamon barogunda Onceye yerlestirilebilirse, Hellenistik barogun,
Pergamon’da degil Rhodos’da ilk ortaya ciktigi genel olarak kabul edilebilir,
oldugunu ifade etmesi sanatin Rhodos kokeni icin énemli bir veri olusturmustur*®”.
Samothrake Nike’sinin erken barok olarak tanimlanan kompozisyonu heykelin
stilistik tarzim genel olarak belirlediginden, Knell’in kompozisyon iizerine ifadeleri
6zel bir anlam bulur*®. Knell Nike'nin kompozisyonunu sdyle tamimlar, “Tuhaf
havaleli bir denksizlik figiiriin 6nden bakistaki yapilisin1 karakterize eder. Sanki ani
durdurulmus harekette 6ne dogru acele edermis izlenimini uyandirir. Dikey dayamis

yukar1 alinmig sag bacak, hareket egilimine kuvvetle kars1 koyar. Sol bacak epey

geride durur. Sag ayagin tam tabaniyla gemi giivertesinde dururken sol ayagi daha az

% Goodlett 1991, 676.

o' Thiersch 1931, 345-50., Pollitt 1986, 117., Bieber 1981, 126., Mark 1998, 158-59., Stewart 1990,
216, Nike’nin ileri dogru atilan uzun giiglii adimindan disa dogru agilan kalgasinin esnek ve canli
ritminin farkli yonlere kazandirdigi hareket stil olarak Lysippos geleneginden geldigini belirtmesi,
Rhodos’un Lysippos gelenegi ve siirekliligi icin 6nemlidir.

2 Mark 1998, 162-63, Samothrace Nikesi ve Pergamon’daki Tragedy heykeli iizerinde yaptigi
incelemede, her iki calisma arasindaki stlistik baglantinin, Pergamon sanatlarinin Giiclii Rhodos
etkisinde bicimlenmis oldugunu ve Biiyiik Altarin stilinin Rhodos stilinde koklestigi fakat sonrasinda
Pergamon’un sahip oldugu bi¢cimsel bir dile doniisecektir verisi 6nemlidir.

403 pollitt 1986,113-14., Pollitt 2000, 99, Pythokritos’un ¢alismasinin elbise detaylarindaki helezonik
girdaplarin Gigantomachy frizinde bazi ¢alismalarda goriilebildigini ve olasilikla Pythokritos Biiyiik
Altarin heykeltraglarindan biri olmalis1 gerekirdi. 2000’deki calismasinda benzer delilleri kabul
etmesinin yaninda tartigmanin ve Rhodos’un konumu nedeni ile yeni delillere ihtiya¢ oldugunu
belirtir.

% Knell 1997,16vd.

91



saglamlik saglayarak durus alanina hemen hemen hi¢ degmemesi bu adim atma
motifine uyar. Genis adimin isaret ettigi sakin olmayan bu hareket motifi dik
ayaklanan viicutta daha giiclii bir etkiye sahip olur. Esas durus bacagi iizerinde sag
kalca 6ne dogru zorlarken sol kalga geri cekilip genis bir agida ayrlir. Yapilisin
devami bu hareketi ilerletir ve kendine has bir bi¢cimde farkli yorumlanan bir
kontraposta aktarir. Patetik sahnelenen bu rahatsizlifi siddetlendirir. Heykelin
icindeki yiiklerin dagitilmasindan bu anlagilir. Bunlar klasik norma uyarak
caprazlamali olarak artik tertip edilmemisler. Bunun yerine alan kapsayan ve
birbirlerine zit paylastirilmis hareketler, kompozisyonun yapilisina hakimdirler. Buna
uygun olarak geride duran sol bacaga epey One atilan sag kol ve dik yiikselen sag
bacaga asag1 sarkan ve viicuda siki yapisan sol kol cevap verir. Ayn1 zamanda daha
agir yiik altindaki uzuvlar sag tarafta toplanmisken sol tarafin uzuvlar daha az aktif
olarak meydana cikarlar. Bundan, figiir icinde dengelenmis bir giic seyrinden ya da
dengelenmis bir yiik paylasimindan ¢ok kompozisyonun hareketli ve alam kapsayan
elementleri daha acik konu haline getirdigi anlasilir. Burada sakin olmayan durus
motifi ile saglam olmuyormus gibi goriinen figiir yapilisi, 6nden bakisi 6nemli
Olctide etkiledigi net ortaya ¢ikar. Sonugta, bagin donmesi zit anlamda buna cevap
vermeden Once — One itilmis sag kalcadan yola c¢ikarak — iist govdede siddetlenen

degisken bir hareketi takip eder™**.

405 Knell 1997, 16vd.
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VII RHODOS’LA iLiSKiLi HEYKELTRASLAR EK 1

Rhodos Kokenli Heykeltraslar

HEYKELTRAS KOKENI  [CALISTIGI KENT(LER) KRONOLOJI KAYNAK KARSIT OLANLAR ESERI
Musa heykelli, LETO
MO 150 (ele gegen tek BIEBER| ARTEMIS VE CIPLAK
Philiskos yazit1 MO 100 L1981, APHRODITE,
PHILISKOS RHODOS THASOS, civaridir Thasos dadir) 130, [Philiskos tarafindan yapilan
RHODOS HAVELOCK, / ikinci bir Aphrodite ile ayn1
1981,140; | yerdedir, Nat. Hist. XXXIV.
G. Dickens, 1920, 35]
Plinius Nat. Hist. POLYHMNIA
XXXVi.34, Merker
Pollitt, 1988, 117-8;
APOLLONIOS | TRALLEIS RHODOS / MO IKINCI YY. Richter, 1962, 301;
TAURISKOS MAGNESIA ORTASI/ Bieber,1981135 DIRKE GRUBU
Ridgway, 2000, 274;
AUGUSTUS DONEMI Dickens, 1920,
Plinius Nat. Hist.
XXXIV.34, Merker
O. Kern, Die Inschriften
von MagnesiaNr. 213,
A. Linfert 1976,
Ridgway, 2000,32,
PERGAMON Pollitt, 1988, 110 Menekrates’in PERGAMON ALTAR
MENEKRATES RHODOS MO 2.YY DIGER KAYNAKLAR | olamayacagmn iddia
RHODOS ICIN BKNZ eder.
POLCHARMOS
(PHILISKOS’UN RHODOS
BABASI)
POLLITT, 1988,116 | R.CARPENTER,
PYTHOKRITOS SAMOTHRAE MO 200-160 CiV BIEBER,1981,43 SAMOTHRACE
(Tymochares in RHODOS RHODOS Herman Thiersch; 201,Pergamonla NIKESI
oglu olasilikla Lindos, Kedria (18 190 HAVELOCK,1981,137, | sanat¢1 olmali MO
Girit) heykele imza at1) Lowy, IGB 174, I Lindos|  160-50 VERIR
169, MO 180; I Lindos
COL. 553, 35; Goddlett,
<« 1991 AIA9S
LAGINA HEKATE Y.L.T./ iISTANBUL LAGINA HEKATE
BILINMIYOR | = ---eeeeeeee TAPINAGI MO 110-90 IARK. MZ. LAGINA’DA| TAPINAGI FRIZLERI
BUL. HEYKEL-
TRASLIK ESER
Murat ufuk kara, Selguk
0.
2001, sayfa, 141-142
BOETAS | KALKHEDON | RHODOS /LINDOS, Ridgway, 2000, 249-50,
ATINA, DELOS, MO 180 Steawert 1990,200, G.
EPHESOS Dickens,1920,17
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HEYKELTRAS [KOKENQ ICALISTIGI KENT(LER)[KRONOLOJI [KAYNAK [KARSIT OLANLAR ESERI
INAN, J. SIDE'NIN
ROMA DEVRI
HEYKELTRASLIGI,
. ) B TTK, 1975, S.7;
THAOS SIDE RHODOS (LINDOS'DA MO 170 LIPPOLD, G.
BULUNMUS) Griechische Plastik,
Handbuch der
Archaologie II, 1,
Miinchen 1950, 361. not
8
KOLOSSOL HELJOS,
CHARES RHODOS/ LINDOS /RHODOS/ MO 300 GENEL olarak iki bas (Hist. Nat.
LINDOS ILION Nat. Hist. xxxiv.44)Publius Lentulus
tarafindan adanmig
SAMIAS RHODOS RHODOS MO 150 BIEBER, 1981, 44
G. LIPPOLD
DRAPELI KADIN
IATHENODOROS|  RHODOS DELOS MO 150 BIEBER,1981,52 OLASILIKLA Laokoon’un
1 RHODOS yapicist
ATHENADOROS’UN
BABASI
BIEBER,1981,135; PAN VE DAPHNE , Pan ve
HELIODOROS RHODOS RHODOS MO 110 J.D.Beazley- B.Ashmole Olympos, Pan ve Chiron,
1966, W. SYMPLEGMATA
KLEIN,1918,256
POLYKLES RHODOS MO2.YY BIEBER, 1981,125; HERMAPHRODITE
HAVELOCK,1981,123
SLEEPING EROS Dua eden
BOETHOS RHODOS MO3.YY HAVELOCK,1981,123 geng)
Dinlenen hermes
ARTEMIS, (Nike ve
RHODOS MO IKINCI YY HAVELOCK,1981,139 odyseus gibi bir ayag1 ilerde
tez yiiriiyen pozdadir
Rhodos i¢in tipiktir)
RHODOS MO 150 HAVELOCK, 1981,199; ADAK SUNAN AILE
BIEBER, 1981 KABARTMASI
KARYA MO IKINCI. YY ILK [RIDGWAY, 2000,121-2 BARGYLIA SKYLLA
YARISI Geoffrey 1988, 386-8 (OLASILIKLA RHODOS)
» B RIDGWAY, o
HIERONYMOS | SAMOTHRACE RHODOS MO 220 2000,151(SAMOTHR|  SAMOTHRACE NiKESI
ACE Nikesi i¢in
alternatif sunar)
AMOTHRACE RHODOS MO. 300-250 MERKER 1970,447
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HEYKELTRAS [KOKENI ICALISTIGI KENT(LER)[KRONOLOJi IKAYNAK [KARSIT OLANLAR ESERI
PYLES Ridgway, 2000, 275,
(Polygnotos'un [HALIKARNASS [RHODOS MO.250-215 [Marcade, loc. cit dipnot
ogludur, 15 OS HO1, Goddlett 1991, fig.3
heykele imza
atmustir )
BRYAXIS
(olasilikla Plinius, Hist. Nat. Kolossol heykellerin
SERAPIS RHODOS XXXIV, 41-42, Merker, ii
heykelini yapan
olmaliydr)
Chariot ve Fliit ¢alan sarhos,
LYSIPPOS SicYON RHODOS, MO.320 [Plinius Nat Hist. kopekleri ile aveilar
Xxiv.63, Merker,
ILindos III, NO 50,
MNASITIMOS RHODOS
(Bir aile isligi
kurmus olmalidir)|
Plinius Nat. Hist. XXXIV]|
140-1, Merker,
ARISTONIDAS RHODOS RHODOS MO.340 30 I Lindos 42(340).- ATHAMAS
(Olasilikla 696a(330) ; Goddlett
Mhasitimos’un 1991 fig. 3
oglu)
Lucian Hepi tiig Zvping KOMBABOS
HERMOKLES RHODOS RHODOS Beoil, 26, Merker dipnot (kendini hadim eden erkek)
22 heykel kadin elbisesinde
erkek olarak yapilmistir
AGATON EFESLI RHODOS MO.300-250 LINDOS II, MERKER,
EPICHARMOS
(ikinci yy SOLOI RHODOS MO.150 Goddlett 1991,
baglarinda Rice 1986, 222
Rhodos’da islik
kurdu)
EPICHARMOS SOLOI RHODOS MO.120 Lowy, IGB 191;
11 CIHh II, 40, SuppIEp R
(Soloi’lt 56; Goddlett 1991,
Epicharm’in
oglu)(Antakyall
Satryros)
THEON
(Rhodos lu Lowy, IGB 184; I Lindos
Mnasitimos ve | ANTAKYALI RHODOS MO.180-170 172, 234; Goddlett 1991,
Demetrios ile dip not 33; I Lindos 205
lortak calisir(Lowy (Demetrios ile ortak
IGB 184-187)) yaptilar )
DEMETRIOS |ANTAKYALI ~ [RHODOS IGoddlett 1991, dip not 33
(Theon ile ortak
calistr)
ASKLAPON
PYROMACHHO B. ANDREAE, HELIOS RAHIPLERI
S(kazicilarin fikri ATINA RHODOS MO. 230 Promachosprobleme, 31.
pergamonda erg. RM(1990), J. Isager,
calisan RM102, 1995
Pyromachos’un
ogluydu)
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ile birlikte MO 124
Goddlett 1991, fig.4

HEYKELTRAS KOKENI CALISTIGI KENT KRONOLOJI KAYNAKCA KARSIT ESER
EUKLES
(Timagoras ve M.O CIRh VI-VIL436, no.55;
Aristonida ile MYLASA RHODOS .290-240 Goddlett 1991, fig.3
ortak ¢alismig)
CIRh VI-VIL,436, no.55;
TIMAGORAS 439, n0. 59, CIRh I1,
(Mylasa’li Eukles 200-1,n0.32; TitCam
ile MO 290-80 de| RHODOS MO. 290-240 188, n0.30, MO 249
ortak calismig) Goddlett 1991, fig.3
I Lindos 106, MO 266
MNASITIMOS Plinius NH 35. 146
(olasilikla ressam olarak CIRh VI-
Aristonidas’in RHODOS RHODOS MO.290-240 VII, 28, Hieropoios
ogludur, Teleson Kamiros MO 285;
ile birlikte Goddlett 1991, fig.3
calismistir
ARISTONIDAS CIRh VI-VII, 410,n0.36
(Olasilikla MO 258 Kamiros’dan;
Mnasitimos’un RHODOS RHODOS MO.275-260 Goddlett 1991, fig.3
oglu olmalidir)
TELESON
(Mnasitimos ile I Lindos 106a Goddlett
ortak calisti) RHODOS MO.266 1991, fig.3
TIMAGORAS
(Olasilikla Diger I Lindos 75, Goddlett
Timagoras ‘in RHODOS MO.275 1991, fig.3
oglu)
MENIPPOS 1 Lindos 119 CIRh VI-
(Mnasitimos ve VII 402 NO 30 (TitCam
Teleson ile ortak KOS RHODOS MO.244-10 194, no 41) MO 210-200,
calistr) Goddlett 1991, fig.3
MNASITIMOS 1 Lindos 119,99 (MO
(Kos’lu Menippos| 244), I Lindos 109, MO
ile MO 225 de RHODOS RHODOS MO.225 235,1G XII, 1, 808 MO
ortak calisti) P34 I Lindos 133 MO210
Goddlett 1991, fig.3
CIRh II, 215 NO 54, 1
Lindos 151 MO 197, 1
Lindos 157 MO 194, T
LEON Rhodios RHODOS RHODOS MO.210 Lindos 164 MO 185;
6] Maiuri no 15; Goddlett
1991, fig.3
TELESON ILindos 138 MO 210;
(Mnasitimos ile RHODOS RHODOS MO.200 Scrinzi 15, Goddlett
ortak calisti) 1991, fig.3
ASKLEPIODOP TitCam 84, CIRhII, 24;
ROS (Soloili SOLOI RHODOS Goddlett 1991, fig.3
Zenon’un oglu )
MENODOTOS
(Tyreli atolyeyi
kuran ilk kusak) TYRE RHODOS MO.160-120 Goddlett 1991, fig.4
I Lindos 216 MO 154;
ARTEMIDOROS ILoevy 309, Halikarnassos|
(Menodotos’un TYRE RHODOS MO. 150 TitCam 299n0.95; 1
oglu) Lindos 245 Menodotos
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HEYKELTRAS

KOKENI

CALISTIGI KENT

KRONOLOJI

KAYNAKCA

KARSIT

ESER

CHARMOLAS

TYRE

RHODOS

ILindos 281 b, CIR h IT
19, Kontorin 7, Goddlett
1991, fig.4

MENODOTOS
(Artemidoros’un
oglu )

TYRE

RHODOS/ ATINA

MO.130-901

CIRh 11, 190, no. 19 MO
100 Charmolas
[Artemidoros ile birlikte; |
Lindos 281 MO 100;
Loewy 515, B.S.
Ridgway, “Thed Bronz
[Apollo From Piombino in|
the Louvre” AntP 7
(1963)-43-77, Goddlett
1991, fig.4

APOLLON PIOMBINO

CHARMOLAS

TYRE

RHODOS

MO 1.yy

I Lindos 285, MO 93;
Marcade I, 13, IG xu,1,
109; I Lindos 293, MO
86Menodotos Charmolas
ile birlikte; Goddlett
1991, fig.4

MENODOTOS

TYRE

RHODOS

MO 80

1 Lindos 293¢, MO 86
Charmolas Artemidoros
ile birlikte, I Lindos 302;

I Lindos 305, MO 70
Laodike’li Charinos ile
birlikte; Goddlett 1991,

fig.4; Rice 1986, 233

CHARINOS

LAODIKEIA

RHODOS

MO 80

1 Lindos 305MO 70
Menodotos Charmolous
ile birlikte, I Lindos 327,

MO 70-50; Goddlett

1991, fig.4; Rice 1986,
233

[SINOP

IRHODOS

IMO.299-250

Meker 1970, 447

IKHIOS

IRHODOS

IMO.299-250

Meker 1970, 447

ISIDON

IRHODOS

IMO.299-250

Meker 1970, 447

INISYROS

IRHODOS

IM0O.299-250

Meker 1970, 447

IATINA

IRHODOS

MO.299-250

Meker 1970, 447

IARGOS

IRHODOS

IMO.250 200

Meker 1970, 448

TIMOCHARIS

[ELEUTHERNA

IRHODOS

IMO.250 200

Meker 1970, 448

TIMOCHARIS'I
N OGLU
OLABILIR

[ELEUTHERNA

IRHODOS

MO.200-150

Meker 1970, 449
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[HERAKLEIA

IRHODOS

0.250 200

eker 1970, 448
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SONUC

Hellenistik donem igerisinde bolgelerin siyasi [askeri], ekonomik bir gii¢
olarak gelismeleri ve merkezilesmeleri, ayn1 sekilde bolgelerin donem sanatinin
toparlayicilart olarak ©n plana cikmalarini saglamig olmalidir. Sanatgilarin {ist
yapmin istekleri dogrultusunda iiretim yapmaya yoOnlenmesi ve yoOnlendirilmesi
sanatin sadece iiretim bazinda bolge merkezli artmasimi saglamistir. Fakat
incelemeye tabi tutulan ¢aligmalar, sanatin bolgelere ayristirilmasini gerektirecek
yerel stilistik gelismeleri ortaya koymadan genel belirlenmis yap1 iizerinden sanati
bolgeler arasinda ayristirma yoluna gitmis olduklar agikca goriilebilmektedir. Ciinkii
bu ayrisma stilistik zeminde ilerlendiginde bolgelerin yerel kimliginin farkliligim
ortaya koyabilecek 0zel gelismelerin belirlenmedigi ya da olusturulmadigi
goriilebilir. Fakat tanimlanan bolgeler arasinda ¢ok ©6zel de olsa yerel farkliliklar
olmadigi anlamina gelmemelidir. Bu farklilik sanatin bolge 6zelinde diger
bolgelerden farklilasmasini saglayacak yerel bir stile doniismesinde ve gelisen

sanatin bicimlenmesinde etkili olmadig1 aciktir.

Stilistik farkliliklar, bolgeler 6zelinde degil Hellenistik sanatin siirecsel
gelisimi ile paralel askeri gelismelerin siyasi yansimalar1 ve toplumsal bigimlenme
ile farklilasma yoluna gitmesi ile gelismistir. Bu da sanatta genel bir sanatsal
gelisimin Oniinii agcmis farkli olarak ise bolgelerin belirleyici yerel stil olusturmasinin
oniine gecmistir. Incelemeye tabi tutulan bilimsel calismalarda sanatin bolgelere
ayristirtlmasi gereklilik mi! yoksa zorunluluk mu! olarak diisiiniildiigtinde, bilim
adamlarinin ortaya koydugu nedenselligin zorunluluk olusturmadigini, dénemin
anlasilmas1 ve tanimlamada kolaylik saglanmasi i¢in sanati bolgelere ayirmanin bir
gereklilik olarak diistintildiigii goriilebilir. Bu nedenle sanatin bolgelere ayristirilmasi
icin ortaya koyduklar bilgilerin birbirini ¢iiriittiigli ve sorunlar olusturarak ¢ikmazlar

yarattig1 goriilmektedir.
Hellenistik donem iginde tartismaya actifimiz Rhodos heykel sanati,

Hellenistik sanat i¢inde bolgesel bir okul ya da koine olarak goriiliip gorillemeyecegi

verisi lizerinden tartisilmistir. Hellenistik sanat, Klasik donemin son periyodundaki
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dort biiyiik ustanin ve sonrasinda Hellenistik sanatin kimliginin olugmasinda etkin
olan Lysippos etkisinde yakaladigi erken gelisimini baskin sanat olarak
siirdiirmiigtiir. Lysippos’un Hellenistik sanata getirdigi onemli sanatsal yenilikler,
Grup Heykeltrasligi ve Kolossol Heykeltraslik, usta ile ilk ve onemli 6rneklerini

vererek Hellenistik sanatin genel karakterinin olusmasini saglamistir.

Ozellikle Biiyiik Iskender ile agilan dogunun kapilarii sanatsal bir avantaj
olarak ¢ok iyi yakalayan Lysippos, Hellenistik sanatin doniisiimcii kimligi i¢ine
onemli yenilikler katmustir. Lysippos, Biiyiik iskender’in Granikos savasi sonrasinda
kazanilan zaferi yiiceltmek ve savasi anmak icin Granikos adli amitim1 yapmistir.
Granikos amiti Hellenistik sanatin gelisimi icinde Onemli bir yer edinen biiyiik
boyutlu grup caligmalarin ilk Ornegini olusturarak bir ¢ok yeni grup heykeltraghigi
calismasina zemin hazirlamig olmalidir. Lysippos’un bir diger yeniligi olan Kolossal
heykeltraslik (Taras sehri ve Rhodos adasi icin yapmis oldugu Kolossal heykeller)
grup heykeltraghiglr ile birlikte Hellenistik sanat icinde barok sanatin erken
miijdecileri olarak sonraki dénem sanatinin gelisim ¢izgisini belirlemistir. Ozellikle
Taras sehri icin yaptig1 Farnase Heraklesi olarak bilinen calisma, goriiniimiinde ve
tiyatral ifadesinde tasidigi barok etki ile sanatta onemli bir yenilik olarak kabul
edilmistir. Bu sanatsal gelenek iigiincii yiizy1l boyunca Bati Anadolu’da ve adalarda
bir ¢ok calismada yinelenerek ve yenilenerek gelisimine devam etmis, son ve en

iistiin noktasin1 Pergamon sanat1 ile yakalayarak gelisimini tamamlamistir.

Bu sonuglar ile Hellenistik donem i¢inde sanatin bir bolgede 6zgiinlesmedigi
aksine sanatin sistematik bir gelisim izledigi goriilebilmektedir. Bu gelisim, politika
ve ekonomi ile paralel olarak sanatin da farkli merkezlere kaymasini
kolaylagtirmigtir.  Ciinkii; Hellenistik sanat da donemin siyasi ve ekomomik yapisi
gibi ¢ok kaygan bir zeminde durdugundan dénem i¢indeki en kiiciik degisikliklerden
etkilenebilmekte ve yeni merkezlere dogru hareket edebilmektedir. Oyle ki
Rhodos’un ticari dzgiirliigliniin Romalilar tarafindan Delos’a verilmesi ile sanat1 ve
sanatcisinda 6nemli degisiklikler olusmus, ayni1 sekilde Pergamon ve Roma dénem
icinde etkin politik ve askeri zaferlerini dayandirdiklar1 ekonomik yapilar sonrasinda

sanatciya ve sanata yeni merkez olarak gelismislerdir. Bu nedenle sanatin ve
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sanatcinin bolgeler arasi hareketinin kolaylastirilmasi bolgeler arasinda yerel sanatin
Ozgilinlesmesini 6nemli derecede etkilemistir. “Hellenistik sanat bolgeler arasinda
degil genel kronoloji icinde ilerlemistir” sonugu Onemli bir veri olarak

kaydedilmektedir.

Rhodos sanatinin bu noktada yakaladigi avantaj ise sanatin sistematik
gelisimi i¢inde Lysippos ve bronz sanat ile baglantisinda aranmalidir. Ozellikle erken
ticlincii yiizy1l icinde Lysippos’un ve okulunun ada iizerinde bronz heykel sanatina
yonelik yaptiklar1 ¢alismalar ve kolossal heykeltraglik, ada iizerinde gelenek olarak
yerlesmistir. Gelenek ve yenilik baglaminda incelemeye tuttugumuz gelisim
“Lysippos-Kolossal” ve “Lysippos-Chares”’sonrasinda “Chares-Kolossal Helios”,

olarak ortaya cikmis ve devaminda bronz c¢aligsmalarda varligini stirdtirmiistiir.

Rhodos adasinda ele gecmis bronz dokiim c¢ukurlarn ve sayisi altiyiiziin
tizerindeki bronz heykel kaidesi yukarida kurulmaya caligilan baglantinin kanitini
olusturmada onemli yer edinirler. Plinius ve diger antik yazarlarin Rhodos adasinin
bronz caligmalan iizerine sdyledikleri ise; ada iizerinde bronz sanata yonelik 6nemli

bir gelisimin oldugunu kanitlamak icin bir diger kanit olarak incelenebilmektedir.

Sonug¢ olarak Rhodos adasi erken {iiciincii yiizyil ile Lysippos ve Lysippos
sanatina yonelik sanatsal ve iiretim egilimini adanin yerlisi olan ve Kolossal Helios
heykelinin yapicisi Chares ile yakalamis ve bu egilimini ada iizerindeki bronz
tiretimler ile ticiicii ylizyilin ortalarina kadar siirdiirmiistiir. Pergamon’un antik diinya
icinde yer almaya baslamasi ile sanatin akis1 Pergamon’a dogru yonelmis ve Rhodos
sanat1 i¢inde kok vererek gelisimini baslatmis, sonrasinda ise bir ¢cok yenilik ada
tizerindeki yerli ve yabanci heykeltraglar tarafindan Pergamon’a dogru

yonlendirilmigtir.
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ZUSAMMENFASSUNG

Rhodos hat eine mit Lysippos verbundene besondere Identitact. Besonders
die zwei Neuheiten, die Lysippos in die Hellenistische Kunst gebracht hat, sind auf
Rhodos traditionsbildend geworden, so dass sich — mit Chares beginnend- eine zur
Lysippischen Kunst tendierende kronologische Entwicklung verfolgen lasst. Durch
die Verbindung von Rhodos mit Lysippos und Chares wurden auf der Insel die
Bronzeateliers gegriindet, die nach der kolossalen Bildhauerei strebten. Und diese
Entwicklung hat bis Ende des dritten Jahrhunderts gedauert. Allerdings hat Rhodos
keine eigene lokale Bildhauerkunst zustande gebracht, sondern hat eine Entwicklung

gezeigt, die als der Kunst dieser Zeit parallel zu betrachten ist.

Aber es muss gesagt werden, dass die Kunststile (Barock), die in der
Hellenistischen Zeit auftauchen, ihren Anfang mit der lysippischen Kunst genommen
haben. Besonders Barock genannte Stil ist erst in dem Granikos-Denkmal zu sehen.
Und diese Entwicklung ist in den Bronzeateliers auf Rhodos fortgefiihrt, bis

Pergamon in der Hellenistischen Zeit als ein neues Kunstzentrum auftritt.

Das Ziel dieser Arbeit ist, zu zeigen, dass die rhodische Kunst in den
Bronzeateliers, die in der Friihhellenistischen Zeit gegriindet und in den
Ausgrabungen gefunden wurden, Kolossal- und Gruppenskulpturen herzustellen
faehig waren. Das wurde okonomisch durch Rhodos, kiinstlerisch durch Lysippos

moglich. Das Vorhandensein dieser Verbindungen ist durch die Skulpturenbasis
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(iber 600) und durch die antiken Quellen —Besonders Pliny (Nat. Hist XXXV1) — zu

beweisen. Demzufolge hat Rhodos in der Friihhellenistischen Kunst eine wichtige
Position, die es moglich gemacht hat, dass sich mehrere von der rhodischen Kunst

und ihren Kiinstlern abhaengige kiinstlerische Stile entwichelten.
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