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BOLUM I

GIRIS

Bireylerin yasaminda 6nemli bir yere sahip olan yakin iliskiler, psikolojik iyi
olus, yasam doyumu ve psikolojik saglikla yakindan iliskilidir (Feeney, 2015;
Gustavson ve ark., 2016). Bu iliskilerin niteligini yansitan dnemli gostergelerden biri
iliski doyumudur. Bireyin romantik iliskisinden ne derece memnun oldugunu ifade eden
iliski doyumu kavrami, hem bireysel iyi olus hem de iliskinin siirdiiriilebilirligi
acisindan 6nem tasimaktadir (Londero-Santos ve ark., 2021; Roth ve ark., 2025). Bu
nedenle, iliski doyumunu etkileyen faktorlerin incelenmesi, alanyazinda siklikla ele
alian konular arasinda yer almaktadir.

Alanyazinda, bireylerin yetiskinlik donemindeki iligki oriintiilerinin yalnizca
mevcut yasantilarinin bir sonucu olmadigi, ¢cocukluk donemindeki aile deneyimlerinden,
ozellikle aile iginde iistlendikleri rollerden etkilendigi belirtilmektedir (Ozdemir ve
Sahin, 2020; Shonkoff ve ark., 2021; Simpson ve ark., 2011). Bu baglamda,
ebeveynlesme ¢cocugun gelisimsel olarak kendisine uygun olmayan sorumluluklar
iistlenmesi ve aile i¢inde bakim verici roller edinmesiyle kendini gosteren 6nemli bir
aile yasantisi olarak dikkat cekmektedir (Boszormenyi-Nagy ve Spark, 1973). Bu
yasantilarin, bireylerin kendilerine ve diger insanlara iligskin gelistirdikleri
degerlendirmeler ile iliskili olarak yetiskinlikteki yakin iligkilerini etkileyebilecegi
distintilmektedir. Ek olarak, ebeveynlesme deneyimlerinin baglanma 6riintiileri ile
iligkili oldugu ve baglanma oriintiilerinin de romantik iliskilere yonelik biligsel
degerlendirmeleri etkileyebildigi ifade edilmektedir (Collins ve Read, 1990; Hooper,
2007a; Kimmes ve ark., 2017; Li, 2023; Steans, 2024). Bununla birlikte, bu iliskileri
birlikte ele alan ¢alismalarin siirl oldugu goriilmektedir.

Bu dogrultuda, bu ¢alismanin amaci, ebeveynlesme yasantilari ile iliski doyumu

arasindaki iliskide, baglanma oriintiileri ve romantik iligkilerde akilci olmayan



inanglarin sirali araci roliinii incelemektir. Bu amagla oncelikle iliski doyumu ve
ebeveynlesme kavramlari, ardindan baglanma oriintiileri ve romantik iliskilerde akilc

olmayan inanglar kuramsal ve gorgiil caligsmalar 15181nda ele alinacaktir.

1.1. iliski Doyumu

Romantik iliskiler ya da flort gibi yakin iliskilerin saglikli bir sekilde
stirdiiriilebilmesi, bireylerin iliskiden tatmin olmasina ve ihtiyaclariin karsilanmasina
baglidir. Bu dogrultuda, iliskiden elde edilen doyumun iligkilerin devamlilig1 ag¢isindan
onemli bir unsur oldugu belirtilmektedir (Biihler ve ark., 2021; Guerrero ve ark., 2011).
Bireyin iliskiden aldig1 doyum arttik¢a ve partnerinden ihtiyaglarini karsilamaya devam
edebildikge, iligkiyi siirdiirme egiliminin de arttig1 ifade edilmektedir (Hendrick, 2004).

Hawkins’e (1968) gore iliski doyumu, romantik iliskide deneyimlenen mutluluk,
haz ve tatmin duygularina yonelik degerlendirmeler ile iliskili bir kavramdir. Bu
degerlendirmeler igsel ve 6znel olup, iliskinin ¢ekici olup olmadigina dair algilar1 da
icermektedir (Hendrick ve Hendrick, 1995; Rusbult, 1983). Ornegin, yiiksek iliski
doyumu bireyin partnerine yonelik olumlu duygu ve tutumlar gelistirmesiyle
tanimlanmakta ve cogunlukla partnerinin kendi ihtiyaglarini karsiladigi algisini
yansitmaktadir (Fincham ve Rogge, 2010). Buna karsilik, diisiik iliski doyumu
bireylerin romantik iligkilerindeki olumsuz etkilesim ve ¢atisma deneyimleri ile bunlara
yonelik olumsuz degerlendirmelerini i¢eren bir algi olarak ele alinmaktadir (Jolin ve
ark., 2023).

[liski doyumu, bireyin 6znel deneyimlerine dayanmasi sebebiyle iliskinin
dogasinda var olan sabit bir 6zellik olarak ele alinmamaktadir. Bu dogrultuda ayni iliski
icerisinde yer alan partnerlerin iliski doyum diizeylerinin farklilagabilecegi ifade
edilmektedir (Keizer, 2014). Bu durum, iliski doyumunun cesitli bireysel ve iligkisel

faktorlerden etkilenebilen ¢ok boyutlu bir yap1 oldugunu diistindiirmektedir. Nitekim



alanyazinda iliski doyumunun; duygu diizenleme becerileri, sosyal destek, 6z sefkat,
fiziksel yakinlik ve 6z farkindalik gibi bireysel faktorlerin yani sira catisma ¢dzme
becerileri, partner destegi, giiven ve yakinlik diizeyi gibi iliskisel faktorlerle de iliskili
oldugu belirtilmektedir (Akdur ve Aslan, 2017; Cramer, 2004; Coban, 2021; Gulledge
ve ark., 2003; Kappen ve ark., 2018; Laslo-Roth ve George-Levi, 2022; Mungra ve
Yadav, 2020; Stoeber, 2012; Todorov ve Paradis, 2023; Wider ve ark., 2025). Buna ek
olarak, iliski doyumu cinsiyet, yas ve egitim diizeyi gibi demografik degiskenlere gore
de farklilasabilmektedir. Ornegin, alanyazindaki bazi1 bulgular, kadinlarin erkeklere
kiyasla daha ytiksek iliski doyumu bildirdiklerini (Whisman ve Balzert, 2024) ve egitim
diizeyi yiiksek bireylerin iligkilerinden daha fazla doyum aldiklarini (Zhang ve Liang,
2023) gostermektedir. Yas acisindan degerlendirildiginde de geng bireylerin iliski
doyum diizeylerinin daha yiiksek oldugu ifade edilmektedir (Biihler ve ark., 2021).
Alanyazinda iliski doyumunu etkileyen 6nemli psikolojik faktorlerden birinin
bireyin ¢ocukluk doneminde ebeveynleriyle kurdugu iliski oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Erken ¢ocukluk yillarinda ebeveyn ile kurulan etkilesimlerin, bireyin kendilik algisinin
sekillenmesinde, diger insanlara yonelik beklentilerinin olugsmasinda ve yakin iligkilerde
sergiledigi davranis Oriintiilerinin gelisiminde rol oynadig1 ifade edilmektedir
(Ainsworth, 1978; Bowlby, 1969). Bu erken donem yasantilarin, bireyin yetiskinlikte
romantik iligkilerinde yakinlik kurma bi¢gimini, duygusal gereksinimlerini ifade etme
yollarii ve partnerinden beklentilerini sekillendirebilecegi belirtilmektedir (Hazan ve
Shaver, 1987). Bu ¢er¢evede, ¢ocukluk donemindeki olumsuz deneyimlerin bireylerin
romantik iligkilerinden elde ettikleri doyumu olumsuz yonde etkileyebilecegi
diisiiniilmekte; alanyazindaki bulgular da bu goriisii desteklemektedir. Ornegin,
romantik iliskisi olan bireylerle yapilan bir calismada (Ozcan ve Hamamci, 2023),
cocukluk doneminde duygusal istismar ve fiziksel ihmale maruz kaldigini belirten

katilimcilarin iliski doyumu diizeylerinin daha diisiik oldugu gosterilmistir. Benzer



sekilde, Minaz (2023) tarafindan gergeklestirilen bir ¢alismada, duygusal ihmalin iligki
doyumunu olumsuz yonde etkiledigi bulgusuna ulagilmistir. Ayrica, Bradbury ve
Shaffer’in (2012) ¢aligmasinda, ebeveynlerinin duygusal olarak olumsuz davraniglarina
maruz kaldigini ifade eden bireylerin iliski doyumlarinin daha diisiik oldugu
bulunmustur. Tiirkiye’de yiiriitiilen baska bir ¢aligmada (Eralp, 2022) ise ¢ocuklugunda
ebeveynlerinden ret algilayan bireylerin yetiskinlik doneminde daha diisiik romantik
iliski doyumu ifade ettikleri ortaya konmustur.

Alanyazindaki bu bulgular, ¢ocukluk dénemindeki ebeveyn-cocuk
etkilesimlerinin yalnizca bireyin psikolojik gelisimini degil, ayn1 zamanda yetigkinlikte
kurdugu romantik iliskilerin niteligini de etkileyebilecegini ortaya koymaktadir. Bu
noktada, cocukluk doneminde ortaya ¢ikan ve bireyin gelisimsel siire¢lerini etkileyen
ebeveynlesme deneyiminin romantik iliskiler iizerindeki olas1 yansimalarinin
incelenmesi 6nem kazanmaktadir. Bu dogrultuda, bir sonraki béliimde ebeveynlesme

kavraminin 6zellikleri ele alinacaktir.

1.2. Ebeveynlesme

Ebeveynler, cocuklarin gelisim siirecinde bakim veren ve onlar1 yonlendiren
temel figiirlerdir. Cocugun fiziksel ve duygusal ihtiyag¢larinin karsilanmasindan birincil
derecede sorumlu olan ebeveynlerin, aile i¢erisindeki hiyerarsik yapida ¢ocuklara
kiyasla daha diizenleyici ve koruyucu bir role sahip oldugu belirtilmektedir (Kuczynski
ve De Mol, 2015). Yapisal aile sistemleri yaklagimina gore, aile sistemindeki sinirlarin
islevsel bi¢imde siirdiiriilememesi cocuklarin gelisimsel olarak kendilerine uygun
olmayan rolleri benimsemelerine neden olabilmektedir. Bu kapsamda bazi aile
kosullarinda ¢ocuklar ebeveynlere ait sorumluluklari tistlenebilmekte; ancak ebeveyn ve
cocuk rollerinin belirsizlesmesi aile sisteminin isleyisi agisindan islevsel olmayan bir

oriintli olarak degerlendirilmektedir (Minuchin, 1974). Bdyle bir aile yapisinda



cocuklar, ebeveynlerine bakim ve duygusal destek saglayan bir konuma gelebilmektedir.
Ebeveynlesme olarak adlandirilan bu olgu, aile igerisindeki kusaklar arasi sinirlarin
yeterince korunamamasi sonucunda ¢ocugun yetigkinlere ait gorev ve sorumluluklari
iistlenmek durumunda kaldig1 bir aile iliskisi Oriintiisii olarak ele alinmaktadir
(Boszormenyi-Nagy ve Spark, 1973).

Ebeveynlesme olgusu, farkl kuramsal yaklagimlar ¢ergevesinde cesitli
kavramlar {izerinden ele alinmaktadir. Bu baglamda “rol tersine donmesi”, “kusaklar
arasi sinirlarin ¢oziilmesi”, “ebeveyn-cocuk rol karmasasi”, “ebeveyn/es olarak ¢ocuk”,
“asir1 yuklenmis ¢ocuk”, “karsilikli bagimlilik”, “ailenin kahramani” ya da “yetenekli
cocuk” gibi tanimlamalar, ebeveynlesmenin farkli gériiniimlerini agiklamak amaciyla
kullanilmaktadir (Jurkovic, 1997). Ortak olarak bu kavramlar, ¢ocugun gelisimsel
diizeyine uygun olmayan bi¢imde, diger aile liyelerinin sorumlulugunu iistlenmesini ve
ozellikle ebeveyninin ihtiyaclarin1 karsilamaya yonelik davranislar sergilemesini ifade
etmektedir (Earley ve Cushway, 2002). Dolayisiyla ebeveynlesme, cocugun aile
icindeki konumunun yeniden yapilandigi ve sinirlarin belirsizlestigi bir durumu
yansitmaktadir.

Alanyazinda ebeveynlesme, cocuk tarafindan iistlenilen sorumluluklarin
niteligine, diger bir deyisle ebeveynlesmenin islevine, gore iki kategoride
siiflandirilmaktadir. Bunlardan ilki olan aragsal ebeveynlesmede ¢ocuklar, ailenin
fiziksel ihtiyaclarini karsilamak amaciyla ailedeki yetiskinlerin sorumluluklarini
istlenmektedir. Kardeslerle ilgilenme, ev icerisindeki gorevleri yerine getirme, ¢alisarak
aile biit¢esine katki saglama ya da faturalar1 6deme aragsal ebeveynlesmeye 6rnek
olarak gosterilmektedir. ikinci tiir olan duygusal ebeveynlesmede ise ¢ocuk, ebeveyni ve
bazen de kardesleri i¢in ailedeki duygusal ya da psikolojik boslugu doldurmaya
caligmaktadir. Bu durumda ¢ocuk ¢ogu zaman ebeveyninin sirdasi ve temel duygusal

destek kaynagi haline gelmektedir. Siireklilik gosteren ve bireyin ¢ogu zaman farkinda



olmadig1 duygusal ebeveynlesme yasantilarinin, cocuk gelisimi agisindan genellikle
zarar verici oldugu belirtilmektedir (Hooper, 2007a; Jurkovic, 1997).

Ebeveynlesme olgusu ¢ocugun aile i¢inde iistlendigi roller ¢ergevesinde de ele
alinmaktadir. Bu yaklasim dogrultusunda ebeveynlesme; ebeveyn odakli ve kardes
odakl1 olmak tizere iki boyutta degerlendirilmektedir (Hooper, 2011). Ebeveyn odakl:
ebeveynlesmede ¢ocuk, ebeveyninin ihtiyaclarini karsilayan ebeveyn benzeri bir rol
istlenmekte ve ebeveynine duygusal anlamda es benzeri bir destek sunmaktadir. Kardes
odakli ebeveynlesmede ise ¢ocuk kardeslerinin bakimindan sorumlu hale gelmektedir.
Ancak, rol temelli ve islev temelli ebeveynlesme yaklasimlarinin birbirini dislayan
yapilar olmadigi; 6rnegin ebeveyn odakli ebeveynlesmenin duygusal ve/veya aragsal
ozellikler tastyabilecegi ifade edilmektedir (Dariotis ve ark., 2023).

Cocugun ebeveynlerinin ve kardeslerinin ihtiyaglarini karsilayabilmek adina
kendi ihtiyaglarini bastirmasinin, ilerleyen yasam donemlerinde islevsellik kayiplarina
yol agabilecegi ifade edilmektedir (Hooper, 2007a; Jurkovic, 1997). Ornegin, ¢ocukluk
doneminde ebeveynlesme yasantilarina maruz kalan bireylerin ergenlik doneminde daha
fazla digsallastirma davraniglar sergiledikleri (Van Loon ve arkadaslari, 2017),
yetigkinlikte ise alkol ve madde kullanimi (Hicks, 2023; Jankowski ve Hooper, 2014),
anksiyete, depresyon ve somatizasyon gibi psikolojik sorunlar1 daha yogun yasadiklar
goriilmektedir (Gavcar ve Gavcar, 2026; Schier ve ark., 2015). Bunun yani sira,
ebeveynlesme deneyimi yasamis bireylerin yetiskinlik doneminde kisiler arasi
iliskilerde giiven gelistirme konusunda daha fazla giicliik yasayabildikleri
belirtilmektedir (Armas, 2022). Ayrica ebeveynlesmenin psikolojik dayaniklilik ve
psikolojik iyi olus lizerinde de olumsuz etkilerinin bulundugu dikkat ¢ekmektedir
(Eskisu, 2021; Sand ve Bano, 2024). Ek olarak, ebeveynlesme deneyimi yasayan
bireylerin ruh sagligina yonelik profesyonel yardim alma egilimlerinin daha ytiksek

oldugu da bildirilmektedir (Malagayo, 2024).



Alanyazindaki bulgular, ebeveynlesmenin yetiskinlik dénemindeki psikolojik
saglik lizerindeki etkilerinin ebeveynlesme tiiriine gore degisebilecegini gostermektedir.
Ornegin, aragsal ebeveynlesmenin duygusal ebeveynlesmeye kiyasla birey acisindan
daha az olumsuz sonugla iliskili olabilecegi belirtilmektedir (Aldridge, 2006; Hooper,
2007a; Tompkins, 2007). Bulgular, bireyin ¢cocukluk doneminde ev i¢inde sorumluluk
alma, bagimsiz hareket edebilme ve problem ¢6zme becerilerinin gelismesi ile iliskili
aracsal ebeveynlesme deneyimlerinin bazi durumlarda koruyucu 6zellikler
gosterebilecegine isaret etmektedir (Sullivan ve ark., 2023). Buna karsin, duygusal
ebeveynlesmenin igsellestirme problemleri ile iliskili oldugu dikkat ¢ekmektedir
(Stani¢, 2025). Ayrica ebeveyn odakli ebeveynlesme kaygi ve stres ile iliskili
bulunurken; kardes odakli ebeveynlesmenin ise stres ile iliskisi olmakla birlikte
kardesler arasinda olumlu iletisim ve iliski gelisimini destekleyebilecegi ifade
edilmektedir (Tomeny ve ark., 2017).

Alanyazinda, ebeveynlesme deneyiminin birey iizerindeki etkilerinin yalnizca
iistlenilen sorumluluklarin tiirtiyle degil, bu deneyimin nasil algilandigiyla da iliskili
oldugu vurgulanmaktadir. Bu baglamda, Jurkovic ve arkadaslar1 (2001) algilanan
adaletsizlik kavramina odaklanmaktadir. Ebeveynlesme baglaminda algilanan
adaletsizlik, bireyin aile i¢inde listlendigi sorumluluklarin hakkaniyetli olup olmadigina
yonelik 6znel degerlendirmelerini ifade etmektedir. Hooper (2009) tarafindan ileri
stiriilen ebeveynlesmeden algilanan yarar kavrami ise cocugun ailesi i¢in yetiskin
rolleri ve sorumluluklar tistlenmesi sonucunda deneyimledigi olumlu duygu ve
diisiinceleri belirtmektedir. Bireyin ¢ocuklukta yasadig1 ebeveynlesme deneyimini daha
olumsuz, adaletsiz ya da yiikleyici sekilde algilamasi; yetiskinlik doneminde kendi
siirlarini koruma, iligkilerde bagimsiz kalabilme ve duygusal dengeyi siirdiirebilme
konusunda daha fazla giicliik yasamasiyla iliskili olabilmektedir (Unver, 2025). Ek

olarak, ebeveynlesme baglaminda algilanan adaletsizligin depresyon, anksiyete,



somatizasyon ve kisiler aras1 duyarlilik gibi ¢esitli psikolojik belirtiler ile iligkili oldugu
goriilmektedir (Cho ve Lee, 2019; Jankowski ve ark., 2013). Buna karsin
ebeveynlesmeden algilanan yararin artmasinin, ebeveynlesme yasantilari ile iliskili
ofke, kaygi ve somatik belirtiler gibi olumsuz psikolojik belirtilerin azalmastyla iliskili
oldugu belirtilmektedir (Kdyden ve Ulug, 2018).

Ebeveynlesme yasantilarinin birey iizerindeki etkilerinin, s6z konusu
deneyimlerin 6znel olarak nasil yasandig1 ve algilandigiyla iliskili olmasi, bu
yasantilarin yetiskinlik donemindeki romantik iliskilere nasil yansidiginin incelenmesini
de 6nemli hale getirmektedir. Bu baglamda alanyazinda ebeveynlesme yasantilari ile

iliski doyumu arasindaki iligkiyi inceleyen ¢alismalar 6ne ¢ikmaktadir.

1.2.1. Ebeveynlesme Yasantilari ile Iliski Doyumu Arasindaki Iliski

Ebeveynlesmenin yetiskinlik donemindeki romantik iligski dinamikleri tizerinde
uzun siireli etkilerinin oldugu dikkat cekmektedir. Arastirmalar, ebeveynlesme deneyimi
yasayan bireylerin romantik iliskilerinde daha islevsiz iliski riintiileri
gelistirebildiklerini gdstermektedir. Ornegin, bir ¢alismada (Madden ve Shaffer, 2016),
ebeveynlesmenin yapici iletisim ile negatif, es bagimlilik ile ise pozitif yonde iligkili
oldugu bulunmustur. Bir baska ¢alismada (Trak ve ark., 2025), ebeveynlesmenin
romantik iligkilere 6zgii obsesif inan¢lar ve kompulsif davranislar1 yordadigi
goriilmiistiir. Ayrica cocukluk doneminde ebeveynlesme deneyimi yasayan bireylerin
romantik iligkilerinde de benzer bakim verici rolleri iistlenmeye egilimli olduklar1 ve bu
durumun iliskilerinde ¢ift tiikenmisligi ile iliskili oldugu dikkat ¢ekmistir (Ozgiiliik
Ucok ve ark., 2026).

Yapilan arastirmalar, ebeveynlesme diizeyinin romantik iliski islevselliginin
onemli bir gostergesi olan iliski doyumu ile dogrudan iligkili oldugunu ve iligki

doyumunu negatif yonde yordadigini ortaya koymaktadir (Baggett, 2010; Tolmacz ve



ark., 2024). Bu genel bulguyu destekler sekilde, romantik iliskilerde temel psikolojik
ihtiyaglarin karsilanmasina odaklanan bir arastirmada (Hasson, 2022) ebeveynlesme ile
iliski doyumu arasinda negatif yonlii bir iliski saptanmistir. Benzer sekilde evlilik
doyumunun incelendigi bir baska calismada (Zencir, 2021) da ebeveynlesme diizeyinin
evlilik doyumuyla olumsuz yonde iliskili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Alanyazinda ebeveynlesme tiirlerinin romantik iligkiler tizerinde farkl etkiler
olusturabilecegi de belirtilmektedir. Ornegin, ¢ocukluk déneminde duygusal
ebeveynlesme deneyimi yasayan bireylerin yetiskinlikte de benzer iliski ortintiilerini
stirdiirdiikleri gosterilmistir (Bourassa ve Allen, 2010). Baba ile rol degisimi yasayarak
ebeveynlesmis geng yetiskinlerle yiiriitiilen bir calismada (Baggett ve ark., 2015) ise
baba odakli ebeveynlesmenin diisiik iliski doyumu ile iliskili oldugu bulunmustur.

Tiim bu bulgulardan hareketle, ¢ocukluk ¢aginda yasanan ebeveynlesme
deneyimlerinin yetigkinlikte bireylerin romantik iligkilerinden aldiklar1 doyumu
olumsuz yonde etkileyebilecegi diisliniilmektedir. Ayrica, s6z konusu iliskinin
ebeveynlesmenin tiirtine gore farklilasabilecegi de 6ne stiriilebilir. Bununla birlikte, bu
iliskinin hangi psikolojik mekanizmalar araciligiyla ortaya ¢iktig1 heniiz yeterince
bilinmemektedir. Bu noktada, bireylerin baglanma oriintiilerinin ve akilc1 olmayan
inanglarinin s6z konusu iliskide rol oynayabilecek 6nemli mekanizmalar olabilecegi
diistintilmektedir. Bu dogrultuda, sonraki boliimlerde sirasiyla baglanma oriintiileri ve

romantik iligkilerdeki akilci olmayan inanclar ele alinacaktir.

1.3. Baglanma Oriintiileri

Baglanma, bireyin zorlayicit durumlarda bir baglanma figiiriiyle yakinlik kurma
ve iligkiyi siirdiirme egilimini ifade eden; bireye giiven, rahatlik ve destek saglayan
derin bir duygusal bagdir (Bowlby, 1982). Baglanma kurami ilk olarak Bowlby (1969)

tarafindan ¢ocuk ile bakim veren arasindaki iliskiyi agiklamak amaciyla ortaya



konmustur. Daha sonra Ainsworth ve arkadaglar1 (1978), “yabanci ortam” deneyi
araciligiyla bebeklerin bakim verenden ayrilma ve yeniden bir araya gelme siireclerinde
gosterdikleri tepkileri inceleyerek giivenli, kaygili ve kagingan olmak tiizere ii¢ temel
baglanma Oriintiisii tantmlamiglardir.

Kuram, ilerleyen yillarda Hazan ve Shaver (1987) tarafindan yetigkin romantik
iligkileri baglaminda ele alinarak genisletilmistir. Arastirmacilar, baglanma Griintiilerinin
yetigkinlik doneminde de siireklilik gosterdigini ileri siirmiis ve baglanma oriintiilerini
giivenli, kaygili-kararsiz ve kaygili-kagingan olarak yeniden simiflandirmislardir. Bu
siiflandirmaya gore giivenli baglanma Oriintiisiine sahip kisilerin romantik iliskileri
giiven, yakinlik, arkadaglik ve olumlu duygularla kendini géstermektedir.
Kaygili-kag¢ingan baglanma oriintiisiine sahip olanlarin iliskilerinde yakinliktan kaginma
veya glivensizlik egilimleri dikkat ¢ekmektedir. Kaygili-kararsiz baglanma 6riintiisiine
sahip kisiler ise romantik iligkilerinde asir1 yakinlik ihtiyaci, yogun zihinsel ugras veya
duygusal dalgalanmalar deneyimlemektedir.

Daha sonra Bartholomew ve Horowitz (1991), kisinin kendisine ve baskalarina
iliskin algilarini temel alarak baglanma oriintiilerini glivenli, kayitsiz, korkulu ve
saplantil1 olmak tizere dort grupta ele almistir. Buna gore giivenli baglanma, bireyin
hem kendisine hem de bagkalarina iliskin olumlu algilara sahip olmasini ifade
etmektedir. Kayitsiz baglanma oriintiisiinde bireyin kendisine iligkin algis1 olumlu,
bagskalarina iligkin algis1 ise olumsuzdur. Saplantili baglanmada bireyin baskalarina
iliskin algis1 olumlu iken kendisine iliskin algis1 olumsuz 6zellik gostermektedir. Son
olarak, korkulu baglanma oriintiisii, kisinin hem kendisine hem de baskalarina iligskin
olumsuz algilartyla kendini géstermektedir.

Giliniimiizde baglanma oriintiileri, bireylerin belirli kategorilere ayrildig bir
yapidan ¢ok, bireyler arasinda farkli diizeylerde gozlenebilen boyutsal bir yap1 olarak

degerlendirilmektedir. Bu nedenle giincel ¢alismalarda baglanma, cogunlukla kaygili ve
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kacingan baglanma boyutlar1 ¢cergevesinde incelenmektedir (Brennan ve ark., 1998). Bu
yaklagima gore kacingan baglanma, bireyin diger insanlara giivenmekte zorlanmasi ve
yakin iligkilerde duygusal mesafeyi koruma egiliminde olmasiyla karakterizedir. Bu
orlintiide bireyler, baglanma ihtiyaglarin1 bastirmaya ve bagimsizliklarini siirdiirmeye
yonelik tutumlar sergilemektedir. Ayrica stresli yasam olaylarinda diger insanlarin
kendilerine destek saglayabilecegine iliskin inang¢larinin daha zayif oldugu
belirtilmektedir. Kaygili baglanma ise kisinin yakin iliskilerde terk edilme, reddedilme
ya da yeterli destek gérememe konusunda yogun kaygilar yasamasini ifade etmektedir.
Bu baglanma oriintiisiinde bireyler, iliskide yakinlig1 ve giiveni siirdiirebilmek adina
daha fazla ilgi ve onay arayisina yonelmektedir (Ainsworth, 1978; Shaver ve
Mikulincer, 2010). Bu bireylerin daha yogun duygular yasadiklar1 ve belirsizlik ile
endiseye toleranslarinin daha diisiik oldugu ifade edilmektedir (Y1ldizhan, 2016).
Baglanma oriintiilerinin bireylerin bilissel isleyisi, duygu diizenleme siiregleri ve
kisilerarasi iligkileriyle yakindan iligkili oldugu goriilmektedir. Giivensiz baglanma
oriintiilerinin islevsel olmayan bilissel yapilar ve ¢esitli psikolojik sorunlarla, glivenli
baglanmanin ise daha uyumlu bilissel stiregler ve etkili duygu diizenleme becerileri ile
iligkili oldugu belirtilmektedir (Citak ve Karaaziz, 2026). Ayrica hem kaygili hem de
kacingan baglanmanin depresyon, anksiyete ve yalnizlik ile pozitif; yasam doyumu ve

benlik saygisiyla ise negatif yonde iligkili oldugu gosterilmistir (Zhang ve ark., 2022).

1.3.1. Baglanma Oriintiilerinin Ebeveynlesme Yasantilar ve Iliski Doyumu
Arasindaki Iliskide Potansiyel Araci Rolii

Alanyazindaki bulgular, yetiskinlikteki baglanma oOriintiilerinin iliski doyumuyla
iligkili oldugunu gostermektedir. Tiirkiye’de yapilan bir calismada (Stimer, 2017),
kacgingan baglanma oriintiisiine sahip oldugunu belirten kisilerin iliskilerinden aldiklar1

doyumun daha diisiik oldugu bulunmustur. Bagka bir ¢alismada (Vollmann ve
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arkadaslari, 2019) hem kagingan hem de kaygili baglanan kisilerin iliskiden aldiklar
doyumun daha diisiik olma egiliminde oldugu gdsterilmistir. Soganci (2017) ve Yadav
ve Singh’in (2024) ¢alismalarinda ise glivenli baglanma diizeyi arttikca iligki
doyumunun arttig1 bulgusu desteklenmistir.

Baglanma oriintiileri ile iliski doyumu arasindaki iliskinin yalnizca bireyin kendi
baglanma biciminden degil, partnerlerin baglanma Oriintiilerinin birbirleriyle olan
etkilesiminden de etkilendigi belirtilmektedir. Ornegin, Butzer ve Campbell’in (2008)
bulgulari, iki tarafin da kaygili baglandig iliskilerde iliski doyumunun daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Giivenli ve kaygili baglanan bireylerin, partnerlerinin de
kendileri ile benzer baglanma Oriintiilerine sahip olduklarini diisiindiikleri ve giivenli
baglanan kisilerin iliskiden daha ¢ok doyum aldiklar1 belirtilmektedir (Hammond ve
Fletcher, 1991). liski doyumunun, genellikle partnerlerden birinin giivenli
baglanmadig1 durumda her iki kisi i¢in de diistiigli gosterilmistir (Jones ve Cunningham,
1996).

Yetiskinlikteki baglanma oriintiileri ile iliski doyumu arasindaki iligskinin daha
1yi anlasilabilmesi i¢in, bu Oriintiilerin ¢ocukluk dénemindeki aile yasantilariyla
baglantisini incelemek 6nem tasimaktadir. Cocukluk donemindeki bireyin bakim vereni
ile kurdugu iliskiler yetiskinlikte romantik iligkilerin niteligini etkileyebilmektedir
(Simpson ve Rholes, 2017). Bu ¢ercevede, cocukluk donemindeki ebeveynlesme
yasantilarinin bireylerin baglanma oriintiileriyle iligkili oldugu belirtilmektedir
(Boszormenyi-Nagy ve Spark, 1973; Cetin Demirtas ve ark., 2025; Earley ve Cushway,
2002; Engelhardt, 2012; Habbal, 2025; Hooper, 2007a, 2007b; Katz ve ark., 2009; Keny
ve Banerjee, 2026). Ebeveynlesmenin goriildiigii ailelerde ebeveynin duygusal agidan
yeterince ulasilabilir olmamasi ve bakimin tutarli bicimde saglanamamasi, ¢gocukta
giivenli baglanmanin gelisimini giiglestirerek giivensiz baglanma oriintiilerinin ortaya

¢ikmasina zemin hazirlayabilmektedir (Ainsworth ve ark., 1978; Hooper, 2007a). Bu
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dogrultuda alanyazinda ebeveynlesmenin bireylerin yakin iligkilerde sergiledigi iliskisel
roller ve baglanma Oriintiileri ile iliskili bir gelisimsel yasanti oldugu vurgulanmaktadir
(Lutman, 2019). Ebeveynlesme yasantilarinin giivenli baglanma siire¢lerini olumsuz
yonde etkileyebildigi (Yuyun ve ark., 2025) ve ebeveynlesme diizeyi yiiksek bireylerin
daha diisiik giivenli baglanma diizeyi gosterdigi bildirilmektedir (Engelhardt, 2012).
Benzer sekilde, farkli bir ¢alismada (Steans, 2024) ebeveynlesme diizeyi arttik¢a kaygili
ve kacingan baglanma diizeylerinin de arttig1 belirtilmistir.

Ebeveynlesme yasantilari ile baglanma oriintiileri arasindaki iliskinin,
ebeveynlesmenin tiiriine gore farklilasabilecegi dikkat cekmektedir. Ornegin, bireyin
duygusal ihtiyag¢larinin yeterli diizeyde karsilandig1 aragsal ebeveynlesme yasantilarinin
giivenli baglanmayla iligkili olabilecegi; buna karsin duygusal ebeveynlesmenin kaygili
ya da kagingan baglanma oriintiileri ile iliskili olabilecegi one siiriilmiistiir (Aldridge,
2006). Benzer sekilde, Madden ve Schafer (2016) duygusal ebeveynlesmenin hem
kaygili hem de kagingan baglanma ile iligkili olabilecegini bildirmis; ancak aragsal
ebeveynlesmenin olumsuz ve yogun bigimde deneyimlendigi durumlarda kagingan
baglanmanin artabilecegini ortaya koymustur. Tiirkiye’de geng yetiskinlerle yapilan bir
caligmada (Bingol, 2024) da anne odakli ebeveynlesme diizeyi arttik¢a gilivensiz
baglanmanin artti1 ve bunun psikolojik dayanikliligin azalmasiyla sonuglandigi

bulunmustur.

1.4. Romantik Iliskilerde Akile1 Olmayan Inanclar

Akiler olmayan inanglar, ilk olarak Albert Ellis tarafindan 1955 yilinda
gelistirilen Akile1 Duygusal Davranis¢1 Terapi (ADDT) yonteminde vurgulanan bir
kavramdir. Akilct inanglar, ADDT'de psikolojik sagligin temelini olusturduguna
inanilan, esnek, gerceklikle tutarli, mantikli, benligi ve kisinin baskalariyla olan

iligkilerini gelistiren inanclar olarak tanimlanmaktadir. Akilc1 olmayan inanglar ise
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psikolojik bozuklugun temelinde yatan kati, gerceklikle tutarsiz, mantiksiz ve bireyin
kisiler arasi iliskilerini zedeleyen inanglar olarak kabul edilmektedir (Dryden, 2005).
Kisinin duygusal olarak zorlanmasina sebep olan bu inanglar, -meli/-mal1 gibi
gereklilik, zorunluluk iceren kaliplarla ifade edilmektedir (Akin, 2009; Ellis, 1984; Ellis
ve Bernard, 1985). Ornegin, bu inanglara sahip bireyler, “Asla hata yapmamaliyim.” ya
da “Miikemmel olmaliyim.” gibi gercek¢i olmayan beklentilere sahip olabilmektedir.

ADDT’de bireyin yasantilart ABC modeline gore formiilize edilmistir (Ellis,
1962). "ABC" modeline gore, insanlar istenmeyen tetikleyici olaylarla (Activating
event) karsilagsmakta ve bu olaylar bireyin akilc1 ve akilc1 olmayan inanglarini (Beliefs)
harekete gecirmektedir. Bu inanglar da duygusal, davranissal ve biligsel sonuglara
(Consequences) yol agmaktadir. Ek olarak, bir kez meydana gelen sonuglarin (C)
kendileri de tetikleyici olaylar (A) haline gelebilmekte ve bu da ikincil sonuglar
dogurabilmektedir (David ve ark., 2005; Ellis, 1994). Alanyazindaki bulgular, akilc1
inanglarin daha islevsel sonuglarla, akilc1 olmayan inanglarin ise islevsel olmayan
psikolojik sonuglarla iliskili oldugunu gostermektedir. Ornegin, akilc1 olmayan
inanglarin anksiyete ve depresyon (Buschmann ve ark., 2018), diisiik 6fke toleransi
(Stephenson, 2018) ve diisiik 6z saygi (Kaur ve ark., 2022) ile pozitif yonde iliskili
oldugu belirtilmektedir. Buna karsilik, islevsel inanglarin empati ve duygu diizenleme
becerilerine olumlu katk1 sagladig1 (Gutentag, 2017; Martingano ve Konrath, 2022) ve
yasam doyumunu artirdig1 goriilmektedir (Smailovi¢, 2025).

Akiler olmayan inanglarin romantik iligkiler ile iligkisini inceleyen ¢alismalar,
bu tiir inanglarin iliski doyumuyla olumsuz yonde iliskili oldugunu gostermektedir.
Ornegin, evli ciftlerde akilci olmayan inanglarin evlilik doyumu ile iliskisinin
incelendigi caligmalarda, akilc1 olmayan inanglarin farkli boyutlarinin iliski doyumunun
azalmasiyla iliskili oldugu bulunmustur (Addis ve Bernard, 2002; Biger ve San, 2025;

Janjani ve ark., 2017). Bunun yani sira, akilct olmayan inanglarin ¢iftlerin ¢atisma
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davraniglarini etkileyerek dolayli bigimde iliski doyumuyla baglantili oldugu da
belirtilmistir (Adibkia ve ark., 2022).

Evli olmayan ancak romantik iligkisi bulunan bireylerde akilc1 olmayan inanglari
inceleyen ¢aligmalarda da bu inanglarin iligkisel uyumu azalttig1 ve iliskilerde olumsuz
sonugclarla iligkili oldugu dikkat ¢ekmektedir (Hamamci, 2005a). Ayrica akilc1 olmayan
inanglarin artmasinin romantik iliskilerde catismay1 artirdigy, iliski siirecinin daha stresli
algilanmasina yol ag¢tig1 ve bu dogrultuda iliski doyumunu azalttig: belirtilmektedir
(Hamamci, 2005b). Bu bulgulara benzer sekilde, son yillarda evli olmayan ciftlerle
gergeklestirilen bir calismada (Nar ve ark., 2022) da romantik iliskilerde akilci olmayan
inanglarin iliski doyumunu negatif yonde yordadig1 gosterilmistir. Bunun yani sira, evli
ciftlerle yiiriitiilen ¢alismalarda bireylerin romantik iligkilerine dair ger¢ek¢i olmayan
beklenti ve diislincelerinin artmasinin iliski doyumunun azalmasiyla iliskili oldugu
bulunmustur (Slavinskiené ve Zardeckaité-Matulaitiené, 2012; Sullivan ve Schwebel,
1995).

Aragtirmacilar, akilci olmayan bazi inanglarin romantik iliskilerde bu iliskilere
0zgii bir sekilde goriilebilecegini ileri stirmektedir. Sar1 ve Korkut Owen (2015), akilci
olmayan inanglarin romantik iliskilerde uyumu etkileyerek iliski sorunlarina katkida
bulunabilecegi varsayimindan hareketle, romantik iliskilere 6zgii alt1 akilc1 olmayan
inang¢ boyutu tanimlamiglardir. Bu inanglar asagida siralanmaistir:

1. Asiwrt beklentiler, bir partnerin maddi ve manevi her seyini paylagsmasi ya da her
zaman mevcut olmasi gibi ger¢ekei olmayan beklentileri ifade etmektedir. Bu
inanca ornek olarak, “Birlikte oldugum kisi benimle beraberken her zaman
kendini mutlu hissetmeli.” diisiincesi verilebilir.

2. Sosyal zaman kullanimi, partnerin kisinin katildig1 her sosyal faaliyete katilmasi
gerektigi gibi beklentileri ya da partnerin yalniz basina sosyal etkinliklerde

bulunmasinin, yeterince sevgi géstermedigi seklinde yorumlanmasini
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igermektedir. Ornegin, “Eger birlikte oldugum kisi beni gergekten seviyorsa
benden baskalariyla arkadaslik etmekten zevk almamali.” bigimindeki
diisiinceler bu kapsamda degerlendirilmektedir.

3. Zihin okuma, partnerin kisinin diisiincelerini ve duygularini, kendisi bunlar1
ifade etmeden Once anlamasiyla ilgili beklentisini dile getirmektedir. Buna
“Birlikte oldugum kisinin benim biitiin duygularimi anlamasini beklerim.”
diisiincesi 6rnek gosterilebilir.

4. Farkh diistinme, partnerin herhangi bir konuda zit fikirler belirtmesinin kabul
edilemez oldugunu savunan gercekei olmayan beklentileri icermektedir. Bu
baglamda, “Ben ve birlikte oldugum kisi farkl diisiinliyorsak, iliskimizin iyi
gitmedigini ve bitebilecegini diisiinliriim.” ifadesi bu inanca 6rnek
olusturmaktadir.

5. Fiziksel yakinlik, fiziksel ¢ekim ve heyecanin romantik iligkideki bagin ve
duygularin derinliginin gostergesi olarak degerlendirilmesine iliskin inanglari
icermektedir. Ornegin, “Birlikte oldugum kisiyi goriir gérmez
heyecanlanmazsam bu ona karsi derin duygular beslemedigim anlamina gelir.”
diistincesi bu boyut kapsaminda ele alinmaktadir.

6. Cinsiyet farkliliklar, kadin ile erkek arasindaki biyolojik farklarin ¢iftler
arasindaki sorunlarin temel kaynagi oldugu gibi gercekei olmayan bir anlayisi
yansitmaktadir. Bu anlayisa, “Kadin ve erkek arasindaki biyolojik farkliliklar

ciftler arasindaki sorunlarin temel sebebidir.” diisiincesi 6rnek olarak verilebilir.

1.4.1. Romantik Tliskilerde Akilct Olmayan Inanclarin Ebeveynlesme Yasantilart ve
Iliski Doyumu Arasindaki Potansiyel Aract Rolii
Romantik iligkilerde akilci olmayan inanglarin iliski doyumu ile iliskisini

inceleyen calismalar, bu inanglarin farkli alt boyutlarinin iligki doyumu ile farkl

16



bigimlerde iliskili oldugunu gostermektedir. Ornegin, Ocal Yiiceol (2016) tarafindan
yiiriitiilen ¢alismada fiziksel yakinlik, asir1 beklentiler ve cinsiyet farkliliklarina iliskin
akilc1 olmayan inanglarin iliski doyumunu azalttigi bulunmustur. Benzer sekilde,
Topkaya ve arkadaslarinin (2021) arastirmasinda hem evli hem de flort eden ciftlerde
sosyal zaman kullanimi, farkli diisiinme ve cinsiyet farkliliklarina yonelik akilct
olmayan inanglarin iliski doyumu ile negatif yonde iligkili oldugu belirlenmistir. Yine
Yilmaz ve arkadaslarinin (2023) calismasinda, fiziksel yakinlik ve farkli diistinmenin
iliski doyumunu negatif yonde yordadigi bulgusuna ulagilmistir. Benzer sekilde, farkl
kiiltiirlerde yiiriitiilen arastirmalarda da romantik iliskilere yonelik islevsel olmayan bazi
inanglarin, 6zellikle partnerler arasinda ¢atisma yasanmamasi gerektigine iliskin
inanglarin, daha diisiik iliski doyumu ile iliskili oldugu belirtilmistir (Zagefka ve Bahul,
2021). Janjani ve arkadaglariin (2017) evli giftlerle gerceklestirdigi calismada da
iliskiye dair olumsuz inanglarin iligki doyumunu azalttig1 goriilmiistiir.

Romantik iligkilerdeki akilc1 olmayan inanglarin iliski doyumunu azalttigina
isaret eden bulgular, bu inanglarin hangi gelisimsel deneyimlerle iliskili oldugunun
anlasilmasini 6nemli kilmaktadir. Genel olarak akilc1 olmayan inanglarin aile yasantilari
ve ¢evresel etkilesimler dogrultusunda gelisebildigi g6z oniine alindiginda (Ellis ve
Harper, 1975), cocukluk donemindeki aile iligkileri ve ebeveynlesme deneyimlerinin,
bireylerin romantik iligkilere yonelik beklenti ve inanglarinin olusumunda etkili
olabilecegi diisiiniilmektedir. Bilissel kurama gore bireylerin ¢cocukluk donemindeki
yasantilari, kendilerine, diger insanlara ve iliskilere iligkin temel inang ve
varsayimlarinin olusumunda 6nemli bir rol oynamaktadir (Beck, 1976). Benzer sekilde,
Sema Kurami da erken donem aile yasantilarinin bireylerin kendileri ve yakin
iliskilerine iliskin biligsel semalarin gelisimini etkileyebilecegini 6ne siirmektedir

(Young ve ark., 2003).
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Alanyazin incelendiginde, ebeveynlesme ile gerek genel biligsel siiregler gerekse
romantik iligkilere yonelik akilc1 olmayan inanglar arasindaki iliskinin sinirli sayida
calismada ele alindig1 goriilmektedir. Mevcut ¢alismalarin bulgulari, ebeveynlesmenin
bireylerin bilissel 6zellikleriyle iligkili olabilecegine isaret etmektedir. Ornegin,
Mukhtar ve Bano (2025) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada ebeveynlesmenin, bireyin
kendi diisiincelerini yorumlama ve diizenleme siiregleri ile ilgili olan metakognitif
inanglar1 pozitif yonde yordadigi bulunmustur. Bunun yani sira, Trak ve arkadaslari
(2025) islevsel olmayan bazi biligsel yapilarin, 6rnegin diisiincelere atfedilen 6nem ve
diisiinceleri kontrol etme gereksiniminin, olumsuz ebeveynlesme yasantilariyla iligkili
olabilecegini belirtmislerdir. Bu bulgular, ebeveynlesme deneyimlerinin bireylerin
diistince oriintiilerinin olusumunda rol oynayabilecegini gostermekte; 6zellikle romantik
iligkilere yonelik akilci olmayan inanglarla iligkisinin daha ayrintili bi¢imde

incelenmesine ihtiyag oldugunu ortaya koymaktadir.

1.4.2. Baglanma Oriintiileri ile Romantik Iliskilerde Akilct Olmayan Inanclarin
Iliskisi

Akile1 olmayan inanglarin bireylerin baglanma oriintiileriyle iliskili oldugu
dikkat cekmektedir. Stackert ve Bursik’in (2003) calismasinda, kendilerini kaygili ya da
kacingan baglanma oriintiisiine sahip olarak tanimlayan bireylerin, giivenli baglanma
Oriintiistine sahip bireylere gore, iliskilere yonelik daha fazla akilci olmayan inang ifade
ettikleri bulunmustur. Slavinskiené ve Zardeckaité-Matulaitiené (2012) tarafindan
ylriitiilen ¢calismada erkeklerin kadinlara gore daha fazla kagingan baglanma oriintiisti
gosterdigi ve romantik iliskilere yonelik daha fazla akilci1 olmayan inanca sahip oldugu
belirlenmistir. Tiirkiye’de baglanma Oriintiileri ile romantik iligkilerdeki akilc1 olmayan

inanglarin iliskisinin incelendigi bir ¢calismada (Ugur, 2019) ise giivensiz baglanma
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orlintiilerinin asir1 beklentiler, zihin okuma, cinsiyet farkliliklar1 ve farkli diisiinme gibi
akilc1 olmayan inang boyutlariyla iligkili oldugu saptanmustir.

Alanyazindaki bulgular, giivensiz baglanma oriintiileri ile romantik iligkilere
yonelik akilct olmayan inanclarin iligki problemleriyle iligkili oldugunu gdstermektedir.
Arastirma bulgulari, giivensiz baglanma Oriintiilerine sahip bireylerde akilct olmayan
inanclarin iligki islevselligi tizerindeki olumsuz etkilerinin daha belirgin olabilecegine
isaret etmektedir (Slavinskien¢ ve Zardeckaité-Matulaitien¢, 2012). Ornegin, Besharat
ve arkadaglarinin (2013) ¢alismasinda, akilci olmayan inanglar ile evlilik problemleri
arasindaki iliskide baglanma oriintiilerinin diizenleyici rol oynadigi bulunmustur. Ek
olarak, Stackert ve Bursik’in (2003) ¢calismasinda romantik iliskilerde akilc1 olmayan
inanglar ve baglanma faktorlerinin iliski doyumuyla iliskisi beraber ele alinmis; hem
giivensiz baglanma oriintiileri hem de iliskiye 6zgii akilc1 olmayan inanglara gii¢lii
bagliligin, iliski doyumunun azalmasiyla iliskili oldugu gozlemlenmistir.

Tiim bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, giivensiz baglanma oriintiilerinin
bireylerin partnerlerine ve iligkilere yonelik olumsuz bilissel inanglarini
giiclendirebilecegi, bunun da romantik iliskilerden alinan doyumun azalmasinda rol

oynayabilecegi diisliniilmektedir.

1.5. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin temel amaci, ebeveynlesme olgusunun romantik iliskilerde iligki
doyumu ile iliskisini incelemektir. Bireylerin romantik iliskilerdeki diisiince ve davranis
oriintiilerinin, ¢ocukluklarindaki aile iliskilerinden bagimsiz olarak
degerlendirilemeyecegi diisiiniilmektedir. Yapisal aile sistemleri yaklagimina (Minuchin,
1974) gore, aile igerisindeki alt sistemler arasindaki sinirlarin korunamamasi
durumunda ¢ocuklar gelisimsel olarak kendilerine uygun olmayan roller

iistlenebilmekte ve kendi ihtiyaglarini geri plana atmay1 6grenebilmektedir. Cocukluk
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déneminde edinilen bu iliskisel oriintiilerin yetiskinlikte de siirmesi, bireyin romantik
iligkilerinde asir1 sorumluluk alma, bakim verici rolii iistlenme, sinir koymakta zorlanma
veya kendi ihtiyaclarini ifade etmekte giicliik yasama gibi egilimler géstermesine yol
acabilmektedir. S6z konusu bu egilimlerin ise romantik iliski doyumunu olumsuz yénde
etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Alanyazindaki bulgular da ¢ocukluktaki
ebeveynlesme yasantilarinin yetiskinlikte iliski doyumunun azalmasiyla iliskili
(Tolmacz ve ark., 2024; Zencir, 2021) olduguna isaret etmektedir. Ancak bu iliskinin
ebeveynlesmenin tiiriine gore degisebilecegi dikkat ¢ekmektedir (Baggett ve ark., 2015).
Bununla birlikte, alanyazinda ebeveynlesmenin birey lizerindeki etkilerinin yalnizca
iistlenilen rol ve sorumluluklarla degil, bu deneyimlerin birey tarafindan nasil
algilandigiyla da iliskili oldugu vurgulanmaktadir (Hooper, 2009; Jurkovic ve ark.,
2001). Bu dogrultuda ebeveynlesme yasantilarinin adil ya da haksiz olarak
degerlendirilmesi ve bu deneyimlerden algilanan yararin, ebeveynlesmenin olasi
sonuglarmi farklilastirabilecegi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismanin birinci
amaci, farkli ebeveynlesme tiirleri ile ebeveynlesme deneyimine iliskin algilar
(algilanan yarar ve algilanan adalet) birlikte ele alarak bunlarin iliski doyumu ile
iliskisini degerlendirmektir. Bu amag¢ dogrultusunda, bireylerin ebeveynlesme
yasantilar1 ve bu yasantilara iligskin algilari ile romantik iliskilerinden aldiklar1 doyum
arasindaki dogrudan iligki incelenecektir.

Ebeveynlesme yasantilarinin bireylerin romantik iligkilerinden aldiklar1 doyumu
sekillendirdigi bilinmekle birlikte, bu iliskinin hangi psikolojik mekanizmalar
araciligiyla ortaya c¢iktig1 yeterince agikliga kavusturulmamistir. Bu ¢alismada, s6z
konusu iligkide bireylerin baglanma oriintiilerinin 6nemli bir rol oynayabilecegi
distintilmektedir. Baglanma kuramina gore, bireyin bakim verenleriyle kurdugu
iliskinin niteligi, kendisi, digerleri ve iligkiler hakkinda gelistirdigi i¢sel calisma

modellerinin temelini olusturmakta; bu modeller yetiskinlik donemindeki romantik
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iligkilerde de etkisini siirdiirmektedir (Hazan ve Shaver, 1987). Cocukluk donemindeki
ebeveynlesme yasantilarinin baglanma siiregleriyle iliskili oldugu g6z 6niine alindiginda
(Katz ve ark., 2009; Keny ve Banerjee, 2026), bu yasantilarin iliski doyumu ile
iligkisinin baglanma 6riintiileri araciligiyla aciklanabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
dogrultuda, ¢alismanin ikinci amaci, ebeveynlesme tiirleri ile iliski doyumu arasindaki
iliskide kaygili ve kagingan baglanmanin araci rol oynayip oynamadigini
degerlendirmektir.

Baglanma oriintiilerinin yani1 sira, romantik iligkilerde akilci olmayan inanglarin
da s6z konusu iligskiyi agiklamada énemli bir islev gorebilecegi diistiniilmektedir. Akilc
Duygusal Davranis¢1 Terapi (ADDT) yaklagimina gore akilci olmayan inanglar, ¢evresel
ve ailesel yasantilar dogrultusunda gelisen; bireylerin kendilerine, diger insanlara ve
iliskilere yonelik degerlendirmelerini etkileyen ve kisiler arasi iligkilere zarar verebilen
bilissel yapilar olarak kabul edilmektedir (Dryden, 2005; Ellis, 1984; Ellis ve Harper,
1975). Cocukluk donemindeki ebeveynlesme yasantilarinin, bireylerin iliskilere yonelik
akilc1 olmayan inanglar gelistirmelerine zemin hazirlayabilecegi ve bu inanglarin da
iliski doyumuyla olumsuz yonlii iliskisi g6z 6niine alindiginda (Janjani ve ark., 2017,
Zagetka ve Bahul, 2021), ebeveynlesme yasantilarinin iliski doyumu ile iliskisinin
kismen bu inanglar araciligiyla ortaya ¢ikabilecegi diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda,
caligmanin {igiincli amaci romantik iligkilerdeki akilci olmayan inanglarin ebeveynlesme

tiirleri ile iliski doyumu arasindaki iliskide araci rol oynayip oynamadigini incelemektir.

Baglanma oriintiilerinin bireylerin romantik iliskilere yonelik gelistirdikleri
inang ve varsayimlarin olusumunda rol oynayabilecegi diisiiniilmektedir. Bartholomew
ve Horowitz’in (1991) gelistirdigi dortlii baglanma modeline gore bireylerin kendilerine
ve diger insanlara iliskin olusturduklar1 olumlu ya da olumsuz temsiller, baglanma
oriintiilerinin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu temsiller, bireylerin

yalnizca yakin iligkilerde verdikleri duygusal tepkileri degil, ayn1 zamanda iligkilerle
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ilgili olaylar1 nasil anlamlandirdiklarini, partnerlerinden ne beklediklerini ve iligkilere
iligkin degerlendirmelerini de kapsamaktadir (Collins ve Read, 1990; Kimmes ve ark.,
2017; Simpson ve Rholes, 2017). Bagka bir ifadeyle, bireyin baglanma oriintiisii
romantik iligkilerde bilgiyi nasil isledigini, partner davraniglarini nasil yorumladigini ve
iliskilere iliskin beklentilerini sekillendiren temel bir bilissel ¢cer¢ceve sunmaktadir. Bu
biligsel ¢ergevenin ise zamanla romantik iliskilere yonelik daha kati, islevsel olmayan
ya da akilc1 olmayan inanglarin gelisimine zemin hazirlayabilecegi diisiiniilmektedir.
Nitekim alanyazinda gilivensiz baglanma 6riintiilerinin romantik iliskilerde akilct
olmayan inanglar ve bilissel ¢arpitmalarla iliskili oldugu belirtilmektedir (Ginalska ve
Cichopek, 2025; Giindiiz, 2013; Mikulincer ve Sheffi, 2000; Wang, 2023). Bu
dogrultuda, ebeveynlesme yasantilarinin 6ncelikle bireyin baglanma oriintiilerini
etkileyebilecegi, baglanma Oriintiilerinin ise romantik iliskilere iligskin akilc1 olmayan
inanglarin olusumuna katkida bulunabilecegi 6ngoriilmektedir. Bu nedenle
ebeveynlesme yasantilar ile iliski doyumu arasindaki iligskide, baglanma oriintiileri ve
romantik iligkilerde akilc1t olmayan inanglarin sirali aract degiskenler olarak islev

gorebilecegi diisiiniilmektedir.

Kaygili Baglanma
(M1) \ Romantik
Miskilerde Akilcl Iliski Doyumu
Ebeveynlesme (X) Olmayan Inanglar (Y)
Kag¢mgan (M3)
Baglanma
(M2)

Sekil 1
Ebeveynlesme ile Iliski Doyumu Arasindaki Iligkide Baglanma Oriintiilerinin ve

Romantik Iliskilerde Akilct Olmayan Inanclarin Sirali-Paralel Coklu Aract Rolii
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Calismada test edilen bu temel modele ek olarak, ana analizlerin bulgularini
daha ayrintili degerlendirmek amaciyla post hoc analizler kapsaminda, romantik
iligkilerde akilc1 olmayan inanclarin alt boyutlarinin ebeveynlesme ve iliski doyumu
arasindaki iliskideki roliinii incelemek iizere ikinci bir model olusturulmustur. Bu
modele, alanyazinda psikolojik uyum ve kisiler arasi iligkiler tizerindeki etkilerinin daha
belirgin oldugu belirtilen ebeveyn odakli ebeveynlesme (Hooper ve ark., 2008; Tomeny
ve ark., 2017) degiskeni temel yordayici olarak dahil edilmistir. Romantik iliskilerde
akilc1 olmayan inanglar, asir1 beklentiler, sosyal zaman kullanimu, fiziksel yakinlik,
cinsiyet farkliliklar1 ve farkli diistinmek alt boyutlar1 temelinde ele alinmistir. Bu yolla,
ebeveyn odakli ebeveynlesme ve iliski doyumu arasindaki iliskide baglanma oriintiileri
ve romantik iligkilerde akilc1 olmayan inanglarin sirali araci roliiniin daha ayrintili ve
derinlemesine incelenmesi hedeflenmektedir. Mevcut ¢alismanin bu amaglar
dogrultusunda olusturulan hipotezleri asagida sunulmustur:

H1: Duygusal, aragsal, ebeveyn odakli ve kardes odakli ebeveynlesme ile
ebeveynlesmeden algilanan adaletsizlik iliski doyumu ile negatif yonde,
ebeveynlesmeden algilanan yarar ise pozitif yonde iliskilidir.

H2: Baglanma oriintiileri, ebeveynlesme yasantilari ile iliski doyumu arasindaki
iliskide araci1 rol oynar. Daha agik bir deyisle, ebeveyn odakli ebeveynlesme,
kardes odakli ebeveynlesme, duygusal ebeveynlesme, aracsal ebeveynlesme ve
ebeveynlesmeden algilanan adaletsizlik hem kagingan baglanma hem de kaygili
baglanma Oriintiilerinin artmasiyla iliskilidir; bu da iliski doyumunda azalma ile
sonuglanir. Ebeveynlesmeden algilanan yarar ise giivensiz baglanma oriintiilerinin
azalmasiyla iliskilidir; bu da iliski doyumunu artirir.

H3: Romantik iligkilere 6zgii akilc1 olmayan inanglar, ebeveynlesme yasantilari
ile iliski doyumu arasindaki iliskide araci rol oynar. Daha acik bir deyisle,

ebeveyn odakli ebeveynlesme, kardes odakli ebeveynlesme, duygusal
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ebeveynlesme, aragsal ebeveynlesme, ebeveynlesmeden algilanan adaletsizlik,
romantik iligkilerde akilc1 olmayan inanglar artirir; bu da iliski doyumunu azaltir.
Ebeveynlesmeden algilanan yarar ise romantik iligkilerde akilci olmayan inanglari
azaltarak iliski doyumunu artirir.

H4: Ebeveynlesme yasantilari ile iliski doyumu arasindaki iligkide baglanma
oriintiileri ile romantik iliskilerde akilc1 olmayan inanglar paralel-sirali araci rol

oynar.
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BOLUM II
YONTEM
Bu boliimde arastirmanin 6rneklemine, veri toplama araglarina, veri toplama

stirecine ve verilerin analizine iligkin agiklamalara yer verilmektedir.

2.1. Orneklem

Orneklem biiyiikliigii, modelde gozlemlenen degisken sayisinin yaklasik 10 ile
20 kat1 olmas1 gerektigi ilkesine dayanarak olusturulmustur (Schreiber ve ark., 2006).
Aragtirmaya katilim i¢in (1) 18—40 yas araliginda olmak, (2) online veri toplama
stirecinin gerektirdigi dijital okuryazarlik nedeniyle en az lise mezunu olmak ve (3)
romantik bir iligki i¢erisinde bulunmak dahil edilme 6l¢iitleri olarak belirlenmistir. Evli
olmak, bosanmis olmak ya da halihazirda bir romantik iliskiye sahip olmamak ise
dislama kriterleri arasinda yer almistir. Katilimcilara ¢evrimigi olarak ulasilmis ve
arastirmaya goniilliiliikk esasina dayali olarak katilim saglanmistir. Bu kapsamda

baslangigta 412 katilimciya ulasiimistir.

Veri analizi 6ncesinde katilimcilarin dahil edilme ve dislanma kriterlerine
uygunlugu incelenmistir. Bu dogrultuda, halihazirda romantik bir iligkisinin olmadigini
belirten 24 kisi, evli oldugunu bildiren 18 kisi ve bosanmis ya da esini kaybetmis
oldugunu ifade eden 1 kisi veri setinden ¢ikarilmistir. Kalan 368 katilimci lizerinden
ylriitiilen tek yonlii (|z| > 3.29) ve ¢ok yonlii (Mahalanobis uzakligi, p < 0.001) u¢ deger
incelemesi sonucunda, 2 katilimci daha veri setinden ¢ikarilmis (Kline, 2016) ve

analizler toplam 366 katilimci lizerinden gerceklestirilmistir.

Tablo 1'de goriildiigii tizere, katilimcilarin %71.6°s1 (n = 262) kadin, %28.4’1 (n
= 104) erkektir. Katilimcilarin yas ortalamasi 23.90°dir (SS = 3.55, ranj = 18-40).

Orneklem egitim diizeyi agisindan degerlendirildiginde, katilimcilarin %49.2’sinin (n =
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180) iiniversite 6grencisi oldugu goriilmiistiir. Katilimeilarin %60.4°1 (n = 221) gelir

durumunu orta olarak tanimlamistir. Katilimcilarin %86.1°1 (n = 315) yasamlarinin

cogunu sehirde/biiyiiksehirde gecirdigini; %4.44°1l (n = 16) son alt1 ayda psikiyatrik bir

tan1 aldigin1 belirtmistir. Katilimeilarin mevcut romantik iligkilerinin ortalama siiresinin

ise 25.69 ay (SS = 23.24, ranj = 1-120) oldugu saptanmustir.

Tablo 1

Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

n %
Cinsiyet Kadm 262 %71.6
Erkek 104 %28.4
Egitim Diizeyi Lise mezunu 8 %2.2
Universite dgrencisi 180 %49.2
Universite mezunu 135 %36.9
Lisansiistii mezunu 43 %11.7
Gelir Diizeyi Cok kotii 2 %0.5
Koti 31 %8.5
Orta 221 %60.4
Iyi 99 %27
Cok 1y1 13 %3.6
Yasamin ¢ogunun Koyde 12 %3.3
gegtigtyer Kasabada/llgede 39 %10.7
Sehirde/Biiytiksehirde 315 %386.1
Son 6 ayda Var 16 %4.4
psikiyatrik taninin
varligi Yok 350 %95.6
Ort. SS
Yas 23.90 3.55
Iliski Siiresi (ay) 25.69 23.24
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2.2. Veri Toplama Araglan

Arastirmada katilimcilara Bilgilendirilmis Onam Formu (EK 1), Demografik
Bilgi Formu (EK 2), Filial Sorumluluk Olgegi (EK 3), Ebeveynlesme Envanteri (EK 4),
Yakin Iligkilerde Yasantilar Olgegi 11-Kisa Form (EK 5), Romantik Iliskilerde Akilct
Olmayan inanglar Olgegi (EK 6) ve Iliski Doyumu Olgegi (EK 7) uygulanmustir.
Arastirmada kullanilan veri toplama araglarina iliskin ayrintili bilgiler asagida

sunulmustur.

2.2.1. Demografik Bilgi Formu

Demografik Bilgi Formu, arastirmaya goniillii olarak katilan bireylerin
sosyodemografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmistur.
Formda katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim durumu, meslek, medeni durum, gelir diizeyi
ve yasadiklar1 yer gibi temel demografik 6zelliklerine iliskin sorular yer almaktadir.
Ayrica katilimcilarin son alt1 ayda psikiyatrik tani alip almadigina ve mevcut romantik

iligkilerinin siiresine iligkin bilgiler de bu form araciligiyla toplanmistir.

2.2.2. Iliski Doyum Ol¢egi (IDO)

Hendrick (1988) tarafindan bireylerin romantik iligkilerinden aldiklar1 doyumu
degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Olgek 7 maddeden (6rn., “Ne kadar siklikla
‘Keske bu iliskiye hi¢ girmeseydim’ diyorsunuz?”’) olusmaktadir. Katilimeilar,
maddelere 1 (diisiik) ile 7 (yiiksek) arasinda degisen 7°1i Likert tipi 6l¢ek lizerinden
yamt vermektedir. Olgekten elde edilen yiiksek puanlar bireylerin iliski doyumunun

yiiksek oldugunu gostermektedir.

Olgegin Tiirkge’ye uyarlama caligsmasi Curun (2001) tarafindan
gerceklestirilmistir. S6z konusu ¢aligmada 6lgegin i¢ tutarlilik katsayisi .86 olarak rapor

edilmistir. Daha sonra Sar1 (2008) tarafindan ytiriitiilen gegerlik ve giivenirlik
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calismasinda ise Cronbach alfa katsayis1 .83 olarak bulunmusgtur. Bu arastirma
kapsaminda hesaplanan Cronbach alfa giivenirlik katsayisinin ise .89 oldugu

belirlenmistir.

2.2.3. Filial Sorumluluk 0lg:egi (FSO)

Filial Sorumluluk Olgegi Yetiskin Formu (Jurkovic ve Thirkield, 1999),
bireylerin ebeveynlerine yonelik ge¢misteki ve mevcut donemdeki aragsal ve duygusal
bakim sorumluluklarini algilama bi¢imlerini degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir.
Olgek, geriye doniik ve giincel bakis agilar1 {izerinden bu sorumluluklari l¢gmeyi
hedeflemektedir. Ancak bu ¢alismada yalnizca 6lgegin gecmise yonelik
degerlendirmeleri iceren formu kullanilmistir. Olgek, aragsal bakim verme (6rn., “Sik
sik ailenin ¢amasir yikama islerini yapardim.”), duygusal bakim verme (6rn., “Aile
iiyeleri sanki siirekli kendi problemlerini bana getiriyor gibiydi.”) ile algilanan adalet
(6rn., “Bazen anne ve babamdan daha fazla sorumluluk iistleniyormusum gibi
hissederdim.”) olmak iizere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Katilimcilar, 30 maddeden
olusan 6l¢ekte maddelere 1 (kesinlikle katilmiyorum) ile 5 (kesinlikle katilryorum)
arasinda degisen 5°1i Likert tipi 6lgek iizerinden yanit vermektedir. Olgekten elde edilen
yiiksek puanlar, bireylerin ebeveynlesme diizeylerinin daha yiiksek oldugunu

gostermektedir.

Olgegin Tiirkiye uyarlamas1 Karagobek (2014) tarafindan yapilmistir. 92 kisilik
bir 6rneklem {izerinden yiiriitiilen agimlayici faktdr analizi sonucunda duygusal ve
aragsal ebeveynlesme olmak iizere iki faktor yapisi bulunmustur. Ancak, aragsal
ebeveynlesmenin ¢ok diisiik Cronbach alfa degerine (.19) sahip bulunmasi nedeniyle, bu
calismada Hooper ve Wallace’in (2010) ¢alismasinda elde edilen tiglii faktor yapisi
tizerinden Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. Yapilan DFA sonucunda,

diisiik faktor yiikii veren 1, 17, 19, 23 ve 27 numarali maddeler modelden ¢ikarilmistir.
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Modelde kalan maddelerin faktor yiikleri .43 ile .85 arasinda degismektedir.
Modifikasyon indeksleri incelenerek, kuramsal olarak benzer igeriklere sahip
maddelerin (el-e2 ve el1-e13) hata terimleri arasinda iki adet kovaryans tanimlanmistir.
Yapilan bu islemler sonucunda bulunan uyum indeksi degerleri (y*/df = 3.42, GFI =
0.90, AGFI =0.86, CFI=0.91, RMSEA = 0.078), ticlii faktor yapisinin kabul edilebilir
diizeyde uyum sagladigin1 gostermektedir (Byrne, 2016). Alt boyutlarin Cronbach alfa
degerleri algilanan adalet (4, 7, 10, 15*, 21*, 25, 26. maddeler) i¢in .86, aragsal
ebeveynlesme (3, 6, 13, 22. maddeler) i¢in .72 ve duygusal ebeveynlesme (2, 9, 11, 12,
24. maddeler) i¢in .80 olarak bulunmustur. Tiim 6lgegin giivenirlik katsayis1 .89 olarak

hesaplanmustir.

2.2.4. Ebeveynlesme Envanteri (EE)

Ebeveynlesme Envanteri (Hooper, 2009) bireylerin aile iginde tistlendikleri
bakim verme rol ve sorumluluklari ile bu rollerin yerine getirilmesinden algilanan
yararlar1 degerlendirmek amaciyla gelistirilmis 6z bildirim temelli bir 6lgme aracidir.
Ebeveyn odakli ebeveynlesme (EOE) (6rn., “Anne babam sik sik diger aile tiyeleri
hakkindaki sirlar1 benimle paylast1.”), kardes odakli ebeveynlesme (KOE) (6rn., “Uzgiin
olduklarinda ya da duygusal zorluklar yasadiklarinda, kardes(ler)imi rahatlatmam
beklendi.”) ile ebeveynlesmeden algilanan yarar (AYU) (6rn., “Ailem tarafindan takdir
edildigimi hissettim.”) olmak tizere {i¢ alt boyuttan olusmaktadir. Toplam 22 maddeden
olusan dlgekte, maddeler 1 (higbir zaman) ile 5 (her zaman) arasinda degisen 5°1i Likert
tipi 0lcek lizerinden yanitlanmaktadir. EOE ve KOE alt boyutlarindaki artan puanlar,
ilgili alanda ebeveynlesmenin yliksek oldugunu gosterirken, AYU alt boyutundan alinan
yiiksek puanlar bireyin ebeveynlesmeden algiladigi yararin arttigini ifade etmektedir.

Olgegin Tiirkge uyarlamasi Kdyden (2015) tarafindan yapilmustir. Uyarlama

calismasinda 6l¢egin Cronbach alfa giivenirlik degerleri EOE, KOE ve AYU alt
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boyutlar1 i¢in sirastyla .83, .73 ve .76 olarak bulunmus, tiim envanter i¢in bu deger .82
olarak saptanmistir. Bu arastirma kapsaminda alt boyutlara iligkin giivenirlik katsayilar

EOE igin .86, KOE i¢in .80 ve AYU i¢in .78 olarak hesaplanmustir.

2.2.5. Yakan Iliskilerde Yasantilar Olcegi II-Kisa Form ( YIYO-II)

Brennan ve arkadaslar1 (1998) tarafindan gelistirilen 6l¢ek, yakin iliskilerde
yasanan kaygi ve bagkalarindan ka¢inma durumlarin1 degerlendirmeyi amaglamaktadir.
Olgek, kayg1 (6rn., “Esimin baska insanlara denk olmadigimu diisiinmesinden endise
duyarim.”) ve kaginma (6rn., “Esime agilma konusunda kendimi rahat hissetmem.”)
olmak tizere iki alt boyuttan olugsmaktadir. Katilimcilar, toplam 36 maddeden olusan
Olcege, 1 (beni hi¢ tanimlamiyor) ile 7 (tamamen beni tanimliyor) arasinda degisen 7’li
Likert tizerinden yanit vermektedir. Arastirma kapsaminda dl¢egin 10 maddelik kisa
formundan yararlanilmistir (Karagdbek, 2014). Buna ek olarak, 6rneklemin evli
olmayan ancak romantik iliski i¢inde bulunan bireylerden olusmasi nedeniyle dlgek
maddelerinde yer alan ifadeler “Esimin/Partnerimin” bi¢iminde degistirilmistir. Ol¢egin
alt boyutlarindan alinan puanlar arttik¢a, kaygili ve kaginmaci baglanma artmaktadir.

Olgegin Tiirkge uyarlamasi Selguk ve arkadaslar1 (2005) tarafindan yapilmustir.
Uyarlama ¢alismasinda Cronbach alfa gilivenirlik katsayilari, kaygi alt boyutu i¢in .90,
kacinma alt boyutu i¢in ise .86 olarak bulunmustur. Bu arastirmada ise Cronbach alfa

giivenirlik katsayilar1 kaygt i¢in .79 ve kaginma i¢in .78 olarak hesaplanmuistir.

2.2.6. Romantik Iliskilerde Akilct Olmayan Inanclar Olcegi (RAINO)

Sar1 (2008) tarafindan gelistirilen 6l¢ek, bireylerin romantik iliskilerle ilgili
sahip olduklar1 akilc1 olmayan inanglar1 degerlendirmeyi amaglamaktadir. Olgek asir1
beklentiler (6rn., “Birlikte oldugum kisi benimle beraberken her zaman kendini mutlu

hissetmeli.”), sosyal zaman kullanimi1 (6rn., “Eger birlikte oldugum kisi beni gergekten
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seviyorsa benden bagskalariyla arkadaslik etmekten zevk almamali.”), zihin okuma (6rn.,
“Birlikte oldugum kisinin benim biitiin duygularimi anlamasini beklerim.”), farkl
diisiinmek (6rn., “Birlikte oldugum kisi benimkilerden farkli diisiinceler tasir ve bunu
rahatlikla ifade ederse bu hosuma gider.”), fiziksel yakinlik (6rn., “Birlikte oldugum
kisiyi goriir gérmez heyecanlanmazsam bu ona kars1 derin duygular beslemedigim
anlamina gelir.””) ve cinsiyet farkliliklar1 (6rn., “Kadin ve erkek muhtemelen kars1 cinsi
hi¢bir zaman yeteri kadar anlayamayacaktir.””) olmak {izere alt1 alt boyuttan
olusmaktadir. Toplam 30 maddeden olusan 6lgekte maddeler 1 (hi¢ katilmiyorum) ile 5
(tamamen katiliyorum) arasinda degisen 5°1i Likert tipi iizerinden yanitlanmaktadir.
Olgekten alinan puanlarm artmasi bireylerin romantik iliskilere iliskin akilc1 olmayan

inang dilizeylerinin arttigin1 gostermektedir.

Gelistirme c¢alismasinda 6l¢egin tamami i¢in hesaplanan Cronbach alfa
giivenirlik katsayis1 .85°tir. Alt boyutlara iligkin giivenirlik katsayilarinin ise .53 ile .82
arasinda degistigi rapor edilmistir. Bu arastirma kapsaminda ise 6l¢egin tiimii igin
bulunan Cronbach alfa giivenirlik katsayisi .89’dur. Alt boyutlara iliskin bu degerler
asir1 beklentiler i¢in .79, sosyal zaman kullanimi i¢in .82, zihin okuma igin .86, farkli

diistinme icin .75, fiziksel yakinlik i¢in .56 ve cinsiyet farkliliklar1 i¢in .81 olarak

hesaplanmuistir.

2.3. Islem

Arastirmanin etik kurul izni i¢in Ankara Universitesi Etik Kurulu'na
basvurulmus (Say1: E-79176220-050.04-1871485) ve gerekli etik onay alinmistir.
Arastirma verileri ¢evrimigi olarak, veri toplama portali Google Forms iizerinden
toplanmistir. Katilimcilara sosyal medya duyurulari araciligiyla ve kolayda 6rnekleme
yontemi (convenience sampling) kullanilarak ulasilmistir. Calismanin amaci, siireci ve

gizlilik ilkesi katilimeilart agiklanmis, calismadan istedikleri zaman ayrilabilecekleri
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bilgisi verilmis ve goniillii katilimlari i¢in bilgilendirilmis onamlart alinmistir. Ardindan
katilimcilardan Bilgilendirilmis Onam Formu, Demografik Bilgi Formu, Filial
Sorumluluk Olgegi, Ebeveynlesme Envanteri, Yakin iliskilerde Yasantilar Olcegi
1I-Kisa Form, Romantik Iliskilerde Akilci Olmayan inanglar Olgegi ve iliski Doyumu

Olgegi’ni doldurmalar istenmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda elde edilen veriler analiz edilmeden 6nce eksik veri, ug
deger ve dagilim 6zellikleri agisindan incelenmistir. Ardindan kullanilan 6l¢eklerin
Cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Arastirmada tiim degiskenler
cinsiyet, yas ve mevcut romantik iliskinin siiresi agisindan bagimsiz gruplar t testi ya da
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilarak karsilagtirilmistir. Arastirma
degiskenleri arasindaki iliskiler Pearson korelasyon analizi ile degerlendirilmistir. Bu

analizler IBM SPSS 23 paket programi kullanilarak yiiriitiilmiistiir.

Ebeveynlesme ile iliski doyumu arasindaki iliskide, baglanma boyutlar1 (kaygi
ve kaginma) ile romantik iliskilerde akilci olmayan inanglarin paralel-sirali ¢oklu araci
rolii, PROCESS makrosu (Model 80) kullanilarak incelenmistir. Kurulan modelde
ebeveynlesme tiirleri bagimsiz degisken, iliski doyumu bagimli degisken olarak ele
alinmis; kaygili baglanma ile kagingan baglanma paralel arac1 degiskenler, romantik
iligkilerde akilc1 olmayan inanglar ise sirali arac1 degisken olarak modele dahil
edilmistir. Iliski temelli analizlerde, yas degiskeni iliski doyumu ile anlaml diizeyde
iligkili bulundugundan, yas kontrol degiskeni olarak ele alinmistir. Bununla birlikte,
alanyazinda bireyin psikiyatrik bir taniya sahip olmasinin iliski doyumu ile olumsuz
yonde iligkili oldugunu gosteren bulgular dikkat cekmektedir (Bar-Kalifa ve ark., 2015;

Downward ve ark., 2022; Whitton ve Whisman, 2010). Bu nedenle, katilimcilarin son
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alt1 ayda psikolojik bir tan1 alip almadigi (1 = Var, 0 = Yok) da kontrol degiskeni olarak

modele dahil edilmistir.

Ebeveyn odakli ebeveynlesmenin (EOE) iliski doyumu ile iligkisinde islevsel
olmayan inanglarin roliinii daha detayl incelemek amaciyla, kaygili ve kagingan
baglanma i¢in ayr1 ayr1 olmak tizere iki model daha yiiriitiilmiistiir. Bu modellerde EOE
bagimsiz degisken, iliski doyumu bagimli degisken, baglanma sirali araci degisken ve
romantik iligkilerde akilc1t olmayan inanglar 6l¢eginin alt boyutlari ise paralel araci
degiskenler olarak modele dahil edilmistir. Ayni kontrol degiskenleri bu modellerde de
yer almistir. Modeller PROCESS makrosunun Model 81 segenegi kullanilarak

degerlendirilmistir.
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BOLUM III
BULGULAR
Bu boliimde, arastirma kapsaminda olusturulan hipotezlerin sinanmasi amaciyla

yiiriitiilen istatistiksel analizlere iliskin bulgulara yer verilmistir. Oncelikle, betimleyici
istatistiklere iliskin bulgular sunulmus, ardindan arastirma degiskenlerinin cinsiyet, yas
ve iligki siiresine gore farklilasip farklilasmadigi bagimsiz gruplar t testi ve tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) ile incelenmistir. Daha sonra, arastirma degiskenleri
arasindaki iliskiler Pearson momentler ¢arpimi korelasyon analizi ile degerlendirilmistir.

Son olarak, kurulan modellere iliskin siral1 ¢oklu aracilik analizi bulgular1 sunulmustur.

3.1. Betimleyici Istatistikler
Aragtirma degiskenlerine iliskin ortalama, standart sapma, basiklik ve ¢arpiklik

degerleri Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2

Arastirma Degiskenlerine Iliskin Bulgularin Ozeti (N = 366)

Ort. S Min-Max Basiklik  Carpiklik
fliski Doyumu 40.66 6.66 11-49 1.40 -1.10
Ebeveyn Odakli E. 28.76 9.10 11-54 -53 29
Kardes Odakli E. 9.28 4.23 5-24 .88 1.10
Algilanan Yarar 20.08 4.81 6-30 -43 -.10
Aragsal E. 7.86 3.77 4-20 .62 1.01
Duygusal E. 13.74 5.06 5-25 -.63 33
Algilanan Adalet 19.48 6.70 7-35 -.65 21
Kaygili Baglanma 16.04 6.83 5-35 -43 54
Kacingan Baglanma 13.14 6.11 5-32 -.46 .63
Akile1 Olmayan Inanglar 80.63 16.84 41-129 -.37 .29
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Tablo 2 incelendiginde, arastirma degiskenlerine iligskin ortalama ve dagilim
degerlerinin genel olarak normallik varsayimini karsiladigi, ¢arpiklik ve basiklik

degerlerinin kabul edilebilir sinirlar i¢cinde yer aldig1 goriilmektedir.

3.2. Arastirma Degiskenlerinin Sosyodemografik Ozellikler Acisindan
Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Bu boliimde, arastirma degiskenlerinin katilimcilarin sosyodemografik
ozelliklerine gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Elde edilen bulgular asagida

sunulmustur.

3.2.1. Arastirma Degiskenlerinin Cinsiyet A¢isindan Karsilastirilmasina Iliskin
Bulgular

Kadm ve erkek katilimcilarin iliski doyumu, ebeveyn odakli ebeveynlesme,
kardes odakli ebeveynlesme, ebeveynlesmeden algilanan yarar, aragsal ebeveynlesme,
duygusal ebeveynlesme, kaygili baglanma, kagingan baglanma ve romantik iliskilerde
akilc1 olmayan inanglara iliskin puanlariin cinsiyete gore farklilasip farklilagsmadigini
incelemek amaciyla bagimsiz gruplar t testi uygulanmistir. Elde edilen bulgular Tablo
3’te sunulmustur.

Analiz sonuglarina gore, kadin ve erkek katilimcilarin kardes odakli (#(364) =
2.79, p = .006) ve aragsal ebeveynlesme (#(364) = 3.76, p < .001) puanlar1 arasinda
anlaml farklilagsma oldugu bulunmustur. Kadin katilimcilarin aragsal ebeveynlesme
puanlarinin erkek katilimcilara gére daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu,
kadinlarin ¢ocukluklarinda ev isleri, para kazanma veya kardes bakimi gibi yetiskin
sorumluluklarini tistlenme egilimlerinin erkeklere kiyasla daha yiiksek oldugunu ortaya
koymaktadir. Benzer sekilde, kardes odakli ebeveynlesme puanlarinin da kadin

katilimcilarda daha yiiksek olmasi, kadinlarin kardeslerine yonelik bakim verme,
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sorumluluk alma ve koruyucu rol iistlenme egilimlerinin erkeklere kiyasla daha fazla
olabilecegine isaret etmektedir. Diger degiskenler agisindan cinsiyetler arasinda anlamli

bir farklilik saptanmamustir.

Tablo 3

Arastirma Degiskenlerinin Cinsiyet Acisindan Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Kadin Erkek
(n=262) (n=104)
Ort. S Ort. S t

[liski Doyumu 40.55 6.60 40.92 6.81 -48
Ebeveyn Odakl1 E. 28.77 9.50 28.71 8.06 .06
Kardes Odakl1 E. 9.61 4.55 8.44 3.17 2.79*
Algilanan Yarar 19.99 4.99 20.29 4.36 -.53
Aragsal Ebeveynlesme 8.25 4.06 6.88 2.69  3.76%**
Duygusal Ebeveynlesme 13.88 5.26 13.38 4.51 .85
Algilanan Adalet 19.86 6.95 18.50 5.90 1.89
Kaygili Baglanma 16.16 7.04 15.72 6.30 .56
Kacingan Baglanma 13.25 6.28 12.87 5.67 .55
Akilc1 Olmayan Inanglar 81.02 16.65 79.63 17.35 1

wHkp < 001, **p < .01, *p < .05

3.2.2. Arastirma Degiskenlerinin Yas Acisindan Karsilagtirilmasina Tliskin Bulgular
Katilimcilar, yas ortalamasi temelinde, 18-23 ve 2440 yas olmak iizere iki
gruba ayrilmistir. Katilimeilarin iliski doyumu, ebeveyn odakli ebeveynlesme, kardes
odakli ebeveynlesme, ebeveynlesmeden algilanan yarar, aragsal ebeveynlesme,
duygusal ebeveynlesme, kaygili baglanma, kagingan baglanma ve romantik iligkilerde
akilct olmayan inanglar puanlarinin yas gruplarina gore birbirinden anlamli diizeyde
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz dérneklemler t testi

uygulanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4

Arastirma Degiskenlerinin Yas Acisindan Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

18 — 23 yas 24 — 40 yas
(n=186) (n=180)

Ort. S Ort. S t
[liski Doyumu 41.22 6.16 40.08 7.10 1.63
Ebeveyn Odakli E. 28.46 8.75 29.06 9.46 -.63
Kardes Odakli E. 9.72 4.49 8.82 3.91 2.04%*
Algilanan Yarar 19.90 4.45 20.26 5.17 =72
Aracsal E. 8.18 3.74 7.54 3.78 1.63
Duygusal E. 13.70 4.92 13.78 5.21 -.14
Algilanan Adalet 19.68 6.18 19.26 7.19 .60
Kaygili Baglanma 15.52 6.20 16.57 7.41 -1.47
Kagingan Baglanma 12.73 5.97 13.57 6.23 -1.31

Akile1 Olmayan Inanglar ~ 82.24 16.89 78.97 16.67 1.86°
***p < _()01’ **p < .01, *p < .05, Tp <10

Analiz sonuglarina gore, yas gruplari arasinda yalnizca kardes odakli
ebeveynlesme puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur (2(364) = 2.04, p < .05).
Buna gore, 18-23 yas grubundaki katilimcilarin kardes odakli ebeveynlesme
puanlarinin 24—40 yas grubundan anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu
bulgu, daha geng katilimcilarin kardeslerine yonelik sorumluluk ve bakim verme

rollerini daha erken yaslarda ve daha fazla bi¢imde iistlendiklerine isaret etmektedir.

Ayrica, romantik iligkilerde akilc1 olmayan inanglar puanlarinin yas gruplarina
gore farklilasmasinin istatistiksel anlamliliga yakin oldugu gozlenmistir (#(364) = 1.86,
p = .06). Bu sonug, geng katilimcilarin akilct olmayan inanglara sahip olma
egilimlerinin daha yiiksek olabilecegini diisiindiirmektedir. Yas gruplar1 arasinda diger

degiskenler acisindan anlamli bir farklilik saptanmamustir.
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3.2.3. Arastirma Degiskenlerinin Iliski Siiresi Acisindan Karsilastiridmasina Iliskin
Bulgular

Katilimcilar iligki stiresi dagilimlarina gore (yiizde 33, 66 ve 99’luk dilimler)
1-12 ay, 13-30 ay ve 31 ay ve lizeri olmak {izere {i¢ gruba ayrilmistir. Bu gruplarin
iliski doyumu, ebeveyn odakli ebeveynlesme, kardes odakli ebeveynlesme,
ebeveynlesmeden algilanan yarar, aragsal ebeveynlesme, duygusal ebeveynlesme,
kaygili baglanma, kagingan baglanma ve romantik iligkilerde akile1 olmayan inanglara
iliskin puanlarmin iliski siiresine gore birbirlerinden anlamli diizeyde farklilasip
farklilasmadigini incelemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
uygulanmigtir. Elde edilen bulgular Tablo 5’te sunulmustur.

Bulgular incelendiginde, gruplar arasinda kagingan baglanma puanlar1 agisindan
anlaml bir farklilagsma oldugu bulunmustur (F(2, 363) = 6.53, p = .002). Ka¢ingan
baglanmada gruplar arasindaki farkin kaynagini belirlemek amaciyla yiiriitiilen Tukey
coklu karsilagtirma testi sonucunda, 1-12 ay iliski stiresine sahip bireylerin (Ort. =
14.45, S =6.32), hem 13-30 ay iliski sliresine sahip bireylerden (Ort. = 11.79, §=5.27)
hem de 31-120 ay iliski siiresine sahip bireylerden (Ort. = 12.65, S = 6.24) anlamhi
diizeyde yiiksek puanlar aldig1 bulunmustur. Buna gore, 1-12 ay arasindaki bireyler,
diger iki gruba gore, daha fazla kagingan baglanma oriintiilerine sahip olduklarini ifade
etmislerdir. Iliski siiresine gore diger degiskenler arasinda anlamli bir farklilasma

bulunamamustir.
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Tablo 5

Arastirma Degiskenlerinin Iliski Siiresi Acisindan Karsilastirimasina Iliskin Bulgular

1-12 ay 13-30 ay 31-120 ay
(n=150) (n=103) (n=113)
Ort. S Ort. S Ort. S F
[liski Doyumu 39.75 7.40 41.70  6.13 40.91 5.93 2.76

Ebeveyn Odakli E. 28.28 9.15 29.50 8.67 28.71 9.45 .55

Kardes Odakl1 E. 9.17 4.34 957 4.10 9.16 4.23 35
Algilanan Yarar 19.60 4.78 20.69 4.47 20.15 5.12 1.59
Aragsal E. 7.67 3.83 8.11 3.73 7.89 3.74 41
Duygusal E. 13.81 5.05 14.19 5.06 13.23 5.07 1.01
Algilanan Adalet 19.97 6.52 19.43  6.54 18.87 7.06 .87

Kaygili Baglanma 16.71 6.96 1538 6.89 15.75 6.57 1.30
Kacingan Baglanma  14.45 6.32 11.79  5.27 12.65 6.24  6.53**

Akiler Olmayan 80.71 1595 81.37 17.67 79.85 17.33 22
Inanclar

wxxp < 001, **p < .01, *p < .05

3.3. Arastirma Degiskenleri Arasindaki iliskilere Iliskin Bulgular

Iliski doyumu, ebeveyn odakli ebeveynlesme, kardes odakli ebeveynlesme,
ebeveynlesmeden algilanan yarar, aracgsal ebeveynlesme, duygusal ebeveynlesme,
kaygili baglanma, kacingan baglanma ve romantik iligkilerde akilc1 olmayan inanglar
arasindaki iliskileri incelemek amaciyla Pearson korelasyon analizi uygulanmistir. Elde

edilen bulgular Tablo 6’da sunulmustur.

Analiz sonuglar1 incelendiginde, iliski doyumu ile ebeveyn odakli ebeveynlesme
(r=-.13, p = .015), kardes odakli ebeveynlesme (» = -.10, p = .049), aragsal
ebeveynlesme (= -.11, p = .037), duygusal ebeveynlesme (» = -.15, p = .004),
ebeveynlesmeden algilanan adalet (» =-.15, p = .003), kaygili baglanma (r =-.49, p <

.001), kagingan baglanma (r = -.53, p <.001) ve romantik iliskilerde akilc1 olmayan
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inanglar (» = -.17, p = .001) arasinda negatif yonde; ebeveynlesmeden algilanan yarar (»
=.25, p <.001) ile ise pozitif yonde anlamli iliskilerin bulundugu goriilmiistiir. Bu
bulgular, bireylerin ebeveynlesme deneyimleri, giivensiz baglanma oriintiileri ve
romantik iligkilerinde akilc1 olmayan inanglart arttikea iliski doyumlarinin diistiigiinii
ortaya koymaktadir. Buna karsilik, ebeveynlesmeden algilanan yararin artmasiyla

birlikte iliski doyumunun da arttig1 gériilmektedir.

Ebeveynlesme tiirleri arasinda pozitif yonde ve orta ile yiiksek diizeyde anlamli
iligkiler bulundugu goriilmiistiir. Bu kapsamda, ebeveyn odakli ebeveynlesme ile
duygusal ebeveynlesme (» =.73 , p <.001), kardes odakl1 ebeveynlesme ile aracsal
ebeveynlesme (= .85, p <.001) ve duygusal ebeveynlesme ile ebeveynlesmeden
algilanan adalet (» = .65, p <.001) arasinda pozitif yonlii iliskiler saptanmistir. Buna
karsilik, ebeveynlesmeden algilanan yararin s6z konusu degiskenlerle negatif yonde
iligkili oldugu belirlenmistir. Nitekim ebeveynlesmeden algilanan yarar ile
ebeveynlesmeden algilanan adalet (r=-.72 , p <.001) ve duygusal ebeveynlesme (r =
-.53, p <.001) arasinda negatif yonlii ve anlaml1 iliskiler bulunmustur. Bu bulgular,
ebeveynlesmenin farkli boyutlarinin birbiriyle tutarli bir yap1 sergiledigini ve bu
deneyimlerin siklikla birlikte ortaya ¢iktigini gostermektedir. Buna karsilik,
ebeveynlesmeden algilanan yararin bu boyutlarla negatif yonde iliskili olmasi,
ebeveynlesme deneyiminin daha yogun yasandig1 durumlarda bireylerin bu deneyimi

daha olumsuz degerlendirme egiliminde olabileceklerine isaret etmektedir.
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Tablo 6

Arastirma Degiskenleri Arasindaki Iligkiler

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1.1D 1 -.13* -.10* 25%% - 11%* - 15%* - 15%* - 49%* - 53%* - 17**
2.EOE 1 S1E -29%* A45%* JI3EE A43%% 22%% Jd6%* 5%
3.KOE 1 -25%* 85H* AT 29 .09 A1* 3%
4.AY 1 - 30%* - 53%* - 72H* =344 =32 -.05
5.AE 1 AT7EE 32k 3% 5% A7
6.DE 1 65%* 23%% 21 3%
7.AA 1 207%* 2TH* .03
8. KAYB 1 H617H* 33k
9.KACB 1 19
10.RIAOI 1

wkp < 001, **p < 005, *p < .05

Not. 1liski Doyumu (ID), Ebeveyn Odakli Ebeveynlesme (EOE), Kardes Odakli Ebeveynlesme (KOE), Ebeveynlesmeden Algilanan Yarar (AY), Aragsal
Ebeveynlesme (AE), Duygusal Ebeveynlesme (DE), Ebeveynlesmeden Algilanan Adalet (AA), Kaygili Baglanma (KAYB), Kagingan Baglanma (KACB),
Romantik iliskilerde Akilct Olmayan Inanclar (RIAOI)
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Kaygili ve kacingan baglanma bigimlerinin romantik iligkilerde akilci olmayan
inanclarla pozitif yonde iligkili oldugu saptanmistir (sirasiyla, » = .33, p <.001 ve r =
.19, p <.001). Bu durum, giivensiz baglanma egilimlerinin bireylerin romantik
iligkilerine dair daha islevsel olmayan ve gercek¢i olmayan inanglarla iliskili

olabilecegini diisiindiirmektedir.

Arastirmada son olarak yasin arastirma degiskenleriyle iliskisi incelenmistir.
Buna gore, yas ile iliski doyumu arasinda negatif ve zayif diizeyde anlaml1 bir ilisgki
saptanmustir (r = —.19, p <.001). Yas arttik¢a kagingan baglanmanin (» = .14, p = .008)
ve kaygili baglanmanin ( = .13, p = .016) arttig1 bulunmustur. Son olarak, yas ile
romantik iligkilerde akilc1 olmayan inanglar arasinda negatif ve zayif diizeyde (r = —.11,

p =.037) anlaml1 bir iligki oldugu gézlenmistir.

3.4. Ebeveynlesme ile iliski Doyumu Arasindaki iliskide Baglanma Oriintiileri ve
Romantik iliskilerde Akilc Olmayan Inanclarin Paralel-Sirah Coklu Araci Roliine

Iliskin Bulgular

Ebeveynlesme tiirleri ile iliski doyumu arasindaki iligkide baglanma ve romantik
iliskilerde akilc1 olmayan inanglarin sirali araci roliinii incelemek amactyla Paralel Sirali
Coklu Araci Degisken Analizi (PROCESS Model 80) yapilmistir. Model analizleri her
bir ebeveynlesme tiirii i¢in ayr1 ayn yiirtitiilmiistiir. Yas ve psikiyatrik tani kontrol

degiskeni olarak ele alinmistir. Elde edilen bulgular Tablo 7 ve Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 7°de yer alan bulgular, ebeveyn odakli ebeveynlesmenin kaygili
baglanmay1 (f = .21, p <.001) ve kagingan baglanmay1 (f = .15, p = .004) pozitif yonde
ve anlamli olarak yordadigini gostermektedir. Ayrica, kaygili baglanmanin romantik
iligkilerde akilc1 olmayan inanclar1 pozitif yonde anlamli bi¢imde yordadigi

belirlenmistir (f = .33, p <.001). Bununla birlikte, hem kaygili baglanmanin
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(B=-.25, p <.001) hem de kagingan baglanmanin (§ = -.36, p <.001) iliski doyumunu

negatif yonde ve anlamli olarak yordadigi saptanmistir.

Kardes odakli ebeveynlesme incelendiginde, bu degiskenin kagingan
baglanmay1 pozitif yonde ve anlamli bigimde yordadigi goriilmektedir (B =.12, p =
.023). Benzer sekilde, kaygili baglanmanin romantik iliskilerde akilc1 olmayan inanglari
pozitif yonde (B = .34, p <.001) ve iliski doyumunu negatif yonde ( = -.25, p <.001)
anlamli olarak yordadigi; kagingan baglanmanin ise iliski doyumunu negatif yonde

anlamli bicimde yordadigi belirlenmistir ( =-.35, p <.001).

Ebeveynlesmeden algilanan yarar incelendiginde, bu degiskenin hem kaygili (B
=-.34, p <.001) hem de kagingan baglanmay1 (f = -.31, p <.001) negatif yonde ve
anlamli bicimde yordadig goriilmektedir. Ayrica, kaygili baglanmanin romantik
iliskilerde akilc1 olmayan inanglari pozitif yonde (B = .36, p <.001), iliski doyumunu
negatif yonde (B = -.23, p <.001) anlamli olarak yordadig: ve kacingan baglanmanin
iliski doyumunu negatif yonde anlamli bigimde yordadig1 saptanmustir (f =-.35, p <

.001).

Aragsal ebeveynlesmenin iliski doyumu ile iligkisi incelendiginde, bu degiskenin
kaygili baglanmay1 (f = .14, p = .009) ve kagingan baglanmay1 (f = .15, p = .003)
pozitif yonde ve anlamli olarak yordadig1 goriilmektedir. Bu modelde de kaygili
baglanmanin romantik iliskilerde akilc1 olmayan inanglari pozitif yonde (B = .34, p <
.001) ve iliski doyumunu negatif yonde ( =-.25, p <.001) anlamli bigcimde yordadigy;
kacingan baglanmanin ise iliski doyumunu negatif yonde ve anlamli olarak yordadigi

belirlenmistir (B =-.36, p <.001).
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Tablo 7

Iliski Doyumunun Yordanmasinda Ebeveynlesme, Romantik Iliskilerde Akilci Olmayan Inanglar ve Baglanmanin Regresyon Katsayilart

Kaygili Baglanma Kagingan Baglanma (M2) Akiler Olmayan Iliski Doyumu (Y)
M1) Inanglar (M3)

Bagimsiz Degisken B SH t B SH t B SH t B SH t
Ebeveyn Odakh Ebeveynlesme (X) .21 .04 4.11*** 15 .03 2.93%x* .10 .09 1.92 -.00 .03 -.09
Kaygili Baglanma (M1) - - - - - - 33 15 5.25%%* -25 06 -4 37%%*
Kagingan Baglanma (M2) - - - - - - .01 17 .09 -.36 06 -6.62%**
Akile1 Olmayan Inanglar (M3) - - - - - - - - - -.03 .02 -.60

R*=.06 R*= .05 R*= .14 R’= 34

F(3,362)=8.12, F(3,362) =6.37, F(5,360)=12.07, F(6,359)=30.61,

p <.001 p <.001 p <.001 p <.001
Kardes Odakli Ebeveynlesme (X) .01 .08 1.85 A2 .08 2.28% .09 .20 1.83 -.05 .07 -1.19
Kaygili Baglanma (M1) - - - - - - 34 15 5.54%%x* -.25 05 441%%*
Kagingan Baglanma (M2) - - - - - - .00 17 .01 -.35 06  -6.53%**
Akilci Olmayan Inanglar (M3) - - - - - - - - - -.02 .02 -.50

R*=.03 R’=.04 =14 R?= 34

F(3,362) = 3.56, F(3,362) =8.12, F(5,360) = 12.00, F(6,359) = 30.96,

p=.015 p=.015 p <.001 p <.001
Algilanan Yarar (X) -34 .07 -6.88*** -31 .06 -6.22%** .07 18 1.25 .06 .06 1.20
Kaygili Baglanma (M1) - - - - - - .36 .16 5.72%** -23 06 -4.06%**
Kag¢ingan Baglanma (M2) - - - - - - .02 17 33 -.35 06 -6.40%**
Akilci Olmayan Inanglar (M3) - - - - - - - - -.03 .02 -.69

R?= 13 R*= 12 R’= .14 R*= 34

F(3,362) = 18.48, F(3,362)=16.69,p <.001  F(5,360) =11.58, F(6,359)=30.97,

p <.001 p <.001 p <.001
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Kaygili Baglanma (M1)  Kagingan Baglanma (M2)  Akilct Olmayan inanglar [liski Doyumu (Y)
(M3)

Bagimsiz Degisken B SH t B SH t B SH t B SH t
Aracsal Ebeveynlesme (X) 14 .09 2.64% A5 .08 2.99%* A2 22 243 -.03 .08 -.58
Kaygili Baglanma (M1) - - - - - - 34 15 5.47%** =25 05 -4.40%**
Kagingan Baglanma (M2) - - - - - - -00 .17 -.07 -.36 06 -6.55%**
Akile1 Olmayan Inanglar (M3) - - - - - - - - - -.02 .02 =53

R?= .04 R*= .05 =15 R?= 34

F(3,362)=4.76, p < .01 F(3,362)=6.51,p<.001  F(5,360)=12.58, p <.001 F(6,359)=30.69, p <.001
Duygusal Ebeveynlesme (X) 22 .07 4.28%** 20 .06 3.99%** 07 .17 1.39 -.01 .06 -.18
Kaygili Baglanma (M1) - - - - - - 33 .15 5.37#%% =25 06 -4.37%xx*
Kagingan Baglanma (M2) - - - - - - 00 .17 .02 -.36 06 -6.58%**
Akilc1 Olmayan Inanglar (M3) - - - - - - - - - -.03 .02 -.60

R?= .07 R?= .07 = 14 R’= 34

F(3,362) =8.60, p <.001  F(3,362)=8.90,p<.001  F(5,360)=11.67,p<.001  F(6,359) =30.61, p <.001
Algilanan Adalet (X) 29 .05 5.74%** 27 .05 5.31%** -08 .13 -1.50 .02 .05 0.41
Kaygili Baglanma (M1) - - - - - - 36 .15 5.76%** =25 06 -4.41%**
Kagingan Baglanma (M2) - - - - - - .02 .17 34 -.36 06 -6.63%**
Akile1 Olmayan Inanglar (M3) - - - - - - - - - -.03 .02 -.58

R*= .10 R’= 10 R’= 14 R’= 34

F(3,362) = 13.59, p < .001

F(3,362) = 13.09, p < .001

F(5,360) = 11.74, p < .001

F(6,359) = 30.65, p < .001

wkp < 001, **p < 01, *p < .05

Not. B = Standardize edilmis regresyon katsayisi; SH = Standart hata
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Duygusal ebeveynlesmenin hem kaygili baglanmay1 (B = .22, p <.001) hem de
kagingan baglanmay1 ( = .20, p <.001) pozitif yonde ve anlamli olarak yordadig:
saptanmistir. Buna paralel olarak, kaygili baglanmanin romantik iliskilerde akilci
olmayan inanclar1 pozitif yonde ( = .33, p <.001) ve iliski doyumunu negatif yonde (3
=-.25, p <.001) anlaml1 olarak yordadig; kagingan baglanmanin ise iliski doyumunu

negatif yonde ve anlamli bi¢imde yordadig: gortilmiistiir (§ = -.36, p <.001).

Son olarak ebeveynlesmeden algilanan adaletin, kaygili (B = .29, p <.001) ve
kagingan baglanmay1 ( = .27, p <.001) pozitif yonde anlamli olarak yordadigi; kaygili
baglanmanin romantik iliskilerde akilci olmayan inanglar1 pozitif yonde (B = .36, p <
.001) ve iliski doyumunu negatif yonde (B = -.25, p <.001) anlaml1 bigimde yordadig:
belirlenmistir. Kagingan baglanmanin da benzer sekilde iliski doyumunu negatif yonde

ve anlamli olarak yordadig: goriilmistiir (B = -.36, p <.001).

Modellerin dogrudan, dolayli ve toplam etkilerine iligskin bulgular Tablo 8’de
sunulmaktadir. Ebeveyn odakli ebeveynlesmenin iliski doyumu tizerindeki toplam
etkisinin anlamli oldugu (B = -.08, SH = .04, %95 GA [-.1577, -.0098]), ancak dogrudan
etkinin anlamli olmadig1 (B = .00, SH = .03, %95 GA [-.0666, .0609]) goriilmiistiir.
Buna karsilik toplam dolayli etkinin anlamli olmasi1 (B =-.11, SH = .03, %95 GA
[-.1740, -.0505]), ebeveyn odakli ebeveynlesmenin iliski doyumunu dogrudan degil,
aract degiskenler lizerinden yordadigin1 gostermektedir. Spesifik dolayl etkiler
incelendiginde, sadece kaygili (B = -.05, SH = .02, %95 GA [-.0915, -.0202]) ve
kagingan baglanma (B = -.05, SH = .01, %95 GA [-.1017, -.0144]) araciligiyla

gerceklesen etkilerin anlamli oldugu goriilmiistiir.

Kardes odakli ebeveynlesme modeli incelendiginde, iliski doyumu iizerindeki
toplam etkinin anlamli oldugu (B =-.19, SH = .08, %95 GA [-.3481, -.0304]), ancak

dogrudan etkinin anlamli olmadig1 (f =-.08, SH = .07, %95 GA [-.2162, .0532])
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belirlenmistir. Toplam dolayl1 etkinin anlamli olmas1 (B =-.07, SH = .03, %95 GA
[-.1254, -.0145]), bu degiskenin de etkisini aract mekanizmalar lizerinden gosterdigine
isaret etmektedir. Spesifik dolayli etkiler incelendiginde, yalnizca kagingan baglanma
aracilifiyla gerceklesen dolayli etki anlamli bulunmustur (B = -.04, SH = .02, %95 GA

[-.0850, -.0068]).

Ebeveynlesmeden algilanan yararin iliski doyumu iizerindeki toplam etkisinin
anlamli ve pozitif oldugu ( = .34, SH = .07, %95 GA [.2011, .4735]), ancak dogrudan
etkinin anlamli olmadig1 (B = .08, SH = .06, %95 GA [-.0492, .2025]) goriilmiistiir.
Toplam dolayl: etkinin anlamli olmas1 (B = .19, SH = .03, %95 GA [.1300, .2513]), bu
degiskenin iliski doyumunu araci degiskenler lizerinden olumlu yonde etkiledigini
gostermektedir. Kaygili (B =.08, SH =.02, %95 GA [.0363, .1313]) ve kacingan
baglanma (B = .11, SH = .03, %95 GA [.0602, .1624]) araciligiyla ger¢eklesen dolayl

etkiler anlamli bulunmustur.

Aragsal ebeveynlesme modeli incelendiginde, toplam etkinin (§ =-.21, SH =
.09, %95 GA [-.3865, -.0306]) ve toplam dolayli etkinin anlaml1 oldugu (f =-.09, SH =
.03, %95 GA [-.1559, -.0313]), dogrudan etkinin ise anlamli olmadig: (§ =-.05, SH =
.08, %95 GA [-.1975, .1075]) goriilmiistiir. Kaygili (B =-.03, SH = .02, %95 GA
[-.0683, -.0064]) ve kagingan baglanma (f = -.05, SH = .02, %95 GA [-.1016, -.0157])

aracilifiyla gerceklesen dolayli etkilerin anlamli oldugu saptanmustir.

Duygusal ebeveynlesme modeli incelendiginde, iliski doyumu tizerindeki toplam
etkinin anlamli oldugu (B =-.18, SH = .07, %95 GA [-.3147, -.0499]), dogrudan etkinin
anlamli olmadig1 (B =-.01, SH = .06, %95 GA [-.1255, .1045]) ve toplam dolayl1
etkinin anlamli oldugu (B =-.13, SH = .03, %95 GA [-.1895, -.0748]) goriilmiistiir.

Kaygili (B =-.05, SH =.02, %95 GA [-.0930, -.0219]) ve kacingan baglanma (f = -.07,
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SH = .02, %95 GA [-.1236, -.0318]) lizerinden gerceklesen dolayli etkiler anlamli

bulunmustur.

Son olarak, ebeveynlesmeden algilanan adalet modeli incelendiginde, toplam
etkinin (f =-.15, SH = .05, %95 GA [-.2499, -.0501]) ve toplam dolayl1 etkinin anlaml
oldugu (B =-.17, SH = .03, %95 GA [-.2276, -.1118]), dogrudan etkinin ise anlaml1
olmadig1 (B = .02, SH = .04, %95 GA [-.0703, .1075]) belirlenmistir. Bu modelde de
sadece kaygili (B =-.07, SH =.02, %95 GA [-.1162, -.0346]) ve kacingan baglanma (3
=-.10, SH = .02, %95 GA [-.1482, -.0523]) tizerinden ger¢eklesen dolayli etkiler

anlamli bulunmustur.

Bulgular genel olarak degerlendirildiginde, ebeveynlesmenin iliski doyumu
tizerindeki etkisinin dogrudan degil, bireylerin gelistirdigi baglanma Oriintiileri
araciligiyla gerceklestigi dikkat cekmektedir. Hicbir modelde akilc1 olmayan inanglarin
dolayl etkisi anlamli bulunmamustir. Bununla paralel olarak, baglanma ve akilci

olmayan inanglar lizerinden kurulan sirali aract modeller de anlamli degildir.
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Tablo 8

Modelin Etki Degerleri

Ebeveynlesmenin (X) iliski doyumu (Y) ile Etki SH LLCI ULCI

iligkisinde kaygili baglanma (M1) ve kagingan

baglanma (M2) ve romantik iligkilerde akilct

olmayan inanglarin (M3) araci rolii
Ebeveyn odakl ebeveynlesme (X)
X’in Y Uzerindeki Toplam Etkisi -.08 .04 -1577 -.0098
X’in Y Uzerindeki Dogrudan Etkisi .00 .03 -.0666 .0609
Toplam Dolayl1 Etki -.11 .03  -.1740 -.0505
Dolayli Etki 1: X > M1 - Y -.05 02 -.0915 -.0202
Dolayli Etki2: X > M2 - Y -.05 .01 -1017 -.0144
Dolayli Etki3: X > M3 > Y .00 .00 -.0157 .0067
Dolayli Etki 4: X— M1l > M3 - Y .00 .00 -.0091 .0048
Dolayli Etki 5: X—> M2 > M3 - Y .00 .00 -.0013 .0014
Kardes odakh ebeveynlesme (X)
X’in Y Uzerindeki Toplam Etkisi -.19 .08 -3481 -.0304
X’in Y Uzerindeki Dogrudan Etkisi -.08 07 -2162 .0532
Toplam Dolayl Etki -.07 03 -.1254 -.0145
Dolayli Etki 1: X > M1 - Y -.02 .01 -.0535 .0011
Dolayli Etki2: X - M2 —>Y -.04 .02 -.0850 -.0068
Dolayli Etki3: X - M3 > Y .00 .01 -.0136 .0076
Dolayl Etki 4: X— M1 -> M3 > Y .00 .00 -.0051 .0027
Dolayli Etki 5: X—> M2 > M3 - Y .00 .00 -.0010 .0011
Ebeveynlesmeden algilanan yarar (X)
X’in Y Uzerindeki Toplam Etkisi 34 .07 2011 4735
X’in Y Uzerindeki Dogrudan Etkisi .08 06 -.0492 2025
Toplam Dolayli Etki 19 .03 1300 .2513
Dolayli Etki 1: X > M1 - Y .08 02 .0363 .1313
Dolayli Etki2: X > M2 - Y A1 03 .0602 .1624
Dolayli Etki 3: X > M3 - Y .00 .00 -.0128 .0053
Dolayli Etki 4: X— M1l > M3 - Y .00 .00 -.0076 .0163
Dolayli Etki 5: X— M2 — M3 — Y .00 .00 -.0022 .0032
Duygusal ebeveynlesme (X)
X’in Y Uzerindeki Toplam Etkisi -.18 07 -3147 -.0499
X’in Y Uzerindeki Dogrudan Etkisi -.01 06 -.1255 .1045
Toplam Dolayli Etki -.13 .03 -.1895 -.0748
Dolayli Etki 1: X - M1 —>Y -.05 02 -.0930 -.0219
Dolayli Etki 2: X - M2 —> Y -.07 02 -1236 -.0318
Dolayli Etki3: X > M3 - Y .00 .00 -.0138 .0056
Dolayli Etki 4: X— M1 > M3 - Y .00 .00 -.0099 .0049
Dolayli Etki 5: X—> M2 > M3 > Y .00 .00 -.0015 .0019
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Aragsal ebeveylesme (X)

X’in Y Uzerindeki Toplam Etkisi -21 09 -3865 -.0306
X’in Y Uzerindeki Dolayli Etkisi -.05 08 -1975 .1075
Toplam Dolayl Etki -.09 03 -1559 -.0313
Dolayli Etki 1: X > M1 - Y -.03 02 -.0683 -.0064
Dolayli Etki2: X > M2 - Y -.05 02 -.1016 -.0157
Dolayli Etki3: X > M3 - Y .00 .01 -.0172 .0095
Dolayli Etki 4: X— M1 > M3 - Y .00 .00 -.0066 .0036
Dolayli Etki 5: X—> M2 > M3 —> Y .00 .00 -.0012 .0015
Ebeveynlesmeden algilanan adalet (X)

X’in Y Uzerindeki Toplam Etkisi -.15 05 -.2499 -.0501
X’in Y Uzerindeki Dogrudan Etkisi .02 .04 -0703 .1075
Toplam Dolayl1 Etki -.17 .03 -2276 -.1118
Dolayli Etki 1: X > M1 - Y -.07 02 -.1162 -.0346
Dolayli Etki2: X - M2 - Y -.10 02 -1482 -.0523
Dolayli Etki3: X > M3 - Y .00 .00 -.0063 .0123
Dolayli Etki 4: X— M1 > M3 - Y .00 .00 -.0125 .0071
Dolayli Etki 5: X—> M2 - M3 - Y .00 .00 -.0025 .0018

3.5. Ebeveyn Odakh Ebeveynlesme ile iliski Doyumu Arasindaki iliskide
Baglanma Oriintiileri ve Romantik iliskilerde Akile1 Olmayan inanclarin Alt
Boyutlarinin Sirah-Paralel Coklu Araci Roliine iliskin Bulgular

Ana analizlerin ardindan, romantik iligkilerde akilc1 olmayan inang tiirlerinin
iliski doyumu ile iliskisinde ortaya ¢ikabilecek 6zgiin etkileri daha ayrintili incelemek
amaciyla post hoc analizler gerceklestirilmistir. Ebeveyn odakli ebeveynlesmenin
duygusal ebeveynlesme ile yiiksek diizeyde iliskili olmasi ve her iki degiskenin benzer
iligkisel siirecleri yansitmasi nedeniyle, analizlerde yalnizca ebeveyn odakli
ebeveynlesme modele dahil edilmistir. Bu kapsamda, akilc1 olmayan inanglar, modele
toplam puan yerine alt boyutlar (asir1 beklentiler, sosyal zaman kullanimu, fiziksel
yakinlik, cinsiyet farkliliklar1 ve farkli diistinmek) temelinde dahil edilmistir. Zihin
okuma alt boyutu iliski doyumuyla anlamli sekilde iliskili olmadigindan modelden
cikarilmistir. Analizler kaygili ve kacingan baglanma i¢in ayr1 ayr1 olmak tlizere

PROCESS makrosu (Model 81) kullanilarak gergeklestirilmistir. Yas ve psikiyatrik tani
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kontrol degiskeni olarak ele alinmistir. Model Sekil 2°de, elde edilen bulgular ise Tablo

9 ve Tablo 10°da sunulmustur.

Asir1 Beklentiler
(M2)

Sosyal Zaman
Kullanimi
(M3)

Ebeveynlesme Baglanma fliski Doyumu

X) (MI)

Fiziksel Yakinlik

Cinsiyet
Farkliliklar
(M5)

Farkli Diisiinmek
(M6)

Sekil 2
Ebeveyn Odakli Ebeveynlesme ile Iliski Doyumu Arasindaki Iliskide Baglanma
Oriintiilerinin ve Romantik Iliskilerde Akilci Olmayan Inang Alt Boyutlarinin

Swrali-Paralel Coklu Aract Rolii

Tablo 9’da yer alan bulgular incelendiginde, ebeveyn odakli ebeveynlesmenin
kaygili baglanmay1 (f = .21, p <.001), asir1 beklentileri ( = .16, p = .003) ve cinsiyet
farkliliklarint (B = .10, p = .045) pozitif yonde ve anlaml1 olarak yordadigi
goriilmektedir. Bunun yani sira, kaygili baglanmanin sosyal zaman kullanimi (B = .30, p
<.001), fiziksel yakinlik (f = .18, p <.001), cinsiyet farkliliklar1 (B =.27, p <.001) ve
farkl diistinmek (B = .34, p <.001) iizerinde pozitif yonde ve anlamli bir yordayici
oldugu belirlenmistir. Kaygili baglanma (f =-.39, p <.001), fiziksel yakinlik (f =-.21,
p <.001), cinsiyet farkliliklar1 (B =-.21, p <.01) ve farkl diistinmenin (f =-.09, p =
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.045) iliski doyumunu negatif yonde ve anlamli olarak yordadigi goriilmiistiir. Son
olarak, asir1 beklentilerin iliski doyumunu pozitif yonde ve anlamli bi¢imde yordadigi

saptanmustir (f = .26, p <.001).

Kacingan baglanma modeli i¢in sunulan bulgular da benzer bir Oriintiiye isaret
etmektedir. Buna gore, ebeveyn odakli ebeveynlesmenin kagingan baglanmayi (f = .15,
p = .004), asir1 beklentileri (f = .20, p <.001) ve cinsiyet farkliliklarin1 (B = .11, p =
.026) pozitif yonde ve anlamli olarak yordadig: goriilmektedir. Ayrica, kagingan
baglanmanin sosyal zaman kullanimi ( = .18, p <.001), fiziksel yakinlik (B = .20, p <
.001), cinsiyet farkliliklar1 (f = .32, p <.001) ve farkl diisiinmeyi (B = .27, p <.001)
pozitif ydnde yordadig1 belirlenmistir. Iliski doyumu agisindan incelendiginde ise,
kagingan baglanma (B = -.39, p <.001), fiziksel yakinlik (§ = -.18, p <.001), cinsiyet
farkliliklar1 (B = -.16, p <.01) ve farkli diistinmenin ( =-.12, p = .014) negatif yonde
anlamli yordayicilar oldugu goriilmektedir. Son olarak, bu modelde de asir1
beklentilerin iliski doyumunu pozitif yonde ve anlamli bi¢imde yordadig1 saptanmistir

(B=.18, p <.001).
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Tablo 9

liski Doyumunun Yordanmasinda Ebeveyn Odakli Ebeveynlesme, Romantik Iliskilerde Akilct Olmayan Inanglar Alt Boyutlari ve

Baglanmanin Regresyon Katsayilar

Kaygih Baglanma Asir1 Beklentiler Sosyal Zaman Fiziksel Yakinlik Cinsiyet Farkliliklar1 Farkli Diistinmek fliski Doyumu
M1) M2) Kullanimi (M3) M4) (M5) (M6) %)
Bagimsiz B S t B SH t B SH t B SH t B SH t B SH t B SH t
Degisken H
EOE (X) 21 .04 4.10%** 16 .03  3.02** .06 .03 1.17 -00 .01 -.02 10 .02 2.00%  -05 .02 -1.00 -.05 .03 -1.03
KAYB (M1) - - - 13 .04 248 30 .03 5.87FFF 18 .02 3.44%Fx 27 03 S5.07%* 34 02 6.58%** -39 .05 -8.34%%*
AB (M2) - - - - - - - - - - - - - - - - - - 26 .06 5.32%**
SZK (M3) - - - - - - - - - - - - - - - - - - .07 .08 1.30
FY (M4) - - - - - - - - - - - - - - - - - - -21 13 -4.46%**
CF (M5) - - - - - - - - - - - - - - - - - - -21 .09 -4.39%*
FD (M6) - - - - - - - - - - - - - - - - - - -.09 .10 -2.01%*
iD (Y) - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
R?*= .06 R*>=.07 R*= 11 R*= .04 R*= .09 R>= 11 R*= 37
F(3,362)=8.12, F(4,361)=6.88, F(4,361)=11.03, F(4,361)=4.20, F(4,361)=9.26, F(4,361)=10.91, F(9,356)=23.41,
p<.001 p<.001 p<.001 p<.05 p<.001 p<.001 p<.001
Bagimsiz Kac¢ingan Asir1 Beklentiler Sosyal Zaman Fiziksel Yakinlik Cinsiyet Farkliliklar1 Farkli Diigiinmek fliski Doyumu
Degisken Baglanma (M1) M2) Kullanim1 (M3) (M4) M5) (M6) )
EOE (X) A5 .03 2.93%* 20 .03 3.76¥** 10 .03 1.83 .01 .08 17 A1 .02 223*  -02 .02 -41 -.06 .03 -1.32
KACB (M1) - - - -07 .05 -1.31 A8 .04 3.50%*F* 20 .06 3.62%F* 32 03 6.24%** 27 .03 5.17%¥** -39 .05 -8.06%**
AB (M2) - - - - - - - - - - - - - - - - - - 18 .06 3.43%**
SZK (M3) - - - - - - - - - - - - - - - - - - .03 .08 .58
FY (M4) - - - - - - - - - - - - - - - - - - -.18 13 -3.55%%*
CF (M5) - - - - - - - - - - - - - - - - - - -.16 .09 -3.27%*
FD (M6) - - - - - - - - - - - - - - - - - - -12 .10 -2.46*
D (Y) - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
R*= .05 R?*= .06 R?*= .06 R*= .05 R*= .12 R*= .07 R?*= 36
F(3,362) = 6.37, F(4,361)=5.71, F(4,361)=5.34, F(4,361)=4.51, F(4,361)=12.39, F(4,361)=6.77, F(9,356)=22.71,
p<.001 p<.001 p<.001 p<.05 p<.001 p<.001 p<.001

*H%p < 001, **p < .01, *p < .05 Not.p = Standardize edilmis regresyon katsayisi; SH = Standart hata ; liski Doyumu (ID), Ebeveyn Odakl1 Ebeveynlesme (EOE), Kaygili Baglanma
(KAYB), Kagingan Baglanma (KACB), Asir1 Beklentiler (AB), Sosyal Zaman Kullanim1 (SZK), Fiziksel Yakinlik (FY), Cinsiyet Farkliliklar1 (CF), Farkli Diisiinmek (FD)
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Tablo 10°da goriildiigii iizere, kaygili baglanma modelinde, ebeveyn odakli
ebeveynlesmenin iliski doyumu iizerindeki toplam etkisinin anlamli oldugu
bulunmustur (B = -.08, SH = .04, %95 GA [-.1577, -.0098]). Buna karsin, dogrudan
etkinin anlamli olmadig1 goriilmiistiir (B = -.03, SH = .03, %95 GA [-.0964, .0303]).
Toplam dolayli etkinin anlamli olmasi1 (B =-.07, SH = .03, %95 GA [-.1303, -.0079]),
ebeveyn odakli ebeveynlesmenin iliski doyumu ile dogrudan degil, arac1 degiskenler
araciligiyla iliskili oldugunu gostermektedir. Tekli spesifik dolayl etkiler
incelendiginde, kaygili baglanma (f =-.08, SH = .02, %95 GA [-.1305, -.0404]) ve asir1
beklentilerin (B = .04, SH = .02, %95 GA [.0127, .0739]) anlaml1 dolayl etkilerinin
oldugu belirlenmistir. Siral1 ¢oklu ardisik aracilik yollar incelendiginde ise, ebeveyn
odakli ebeveynlesmenin iliski doyumu iizerindeki etkisinin kaygili baglanma ve asir1
beklentiler araciligiyla anlamli oldugu (B = .01, SH = .00, %95 GA [.0008, .0161])
bulunmustur. Buna gore, ebeveyn odakli ebeveynlesme arttik¢a kaygili baglanma
artmakta, bu durum partnerden beklentilerin artmasina yol agmakta, bu da iligki
doyumunun artmastyla sonug¢lanmaktadir. Aynit modelde, fiziksel yakinlik (B =- .01, SH
=.00, %95 GA [-.0174, -.0024]) ve cinsiyet farkliliklar1 (B =-.01, SH = .00, %95 GA
[-.0215, -.0046]) degiskenleri i¢in kurulan sirali aracilik modellerinin de anlamli oldugu
belirlenmistir. Bu bulguya gore ebeveyn odakli ebeveynlesme arttik¢a kaygili baglanma
artmakta, bu durum fiziksel yakinliga iliskin akilc1 olmayan inanglarin artmasina yol
acmakta ve sonug olarak iliski doyumu azalmaktadir. Benzer sekilde, ebeveyn odakli
ebeveynlesmenin artmasi kaygili baglanma diizeyini artirmakta; artan kaygili baglanma
ise cinsiyet farkliliklarina iliskin akilc1 olmayan inanglar artirarak iliski doyumunun

azalmasinda rol oynamaktadir.
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Tablo 10

Modelin Etki Degerleri

Ebeveyn odakh ebeveynlesmenin (X) iliski
doyumu (Y) ile iliskisinde baglanma (M1),
asir1 beklentiler (M2), sosyal zaman
kullanimi (M3), fiziksel yakinhk (M4),
cinsiyet farkhihklar: (M5) ve farkh

diisiinmenin (M6) araci rolii Etki SH LLCI ULCI
Kaygili baglanma (M1) modeli

X’in Y Uzerindeki Toplam Etkisi -.08 .04 -.1577 -.0098
X’in Y Uzerindeki Dogrudan Etkisi -.03 .03 -.0964 0303
Toplam Dolayl Etki -.07 .03 -.1303 -.0079
Dolayli Etki 1: X - M1 —>Y -.08 .02 -.1305 -.0404
Dolayli Etki2: X - M2 —» Y .04 .02 .0127 0739
Dolayli Etki3: X > M3 - Y .00 .01 -.0040 0177
Dolayli Etki4: X - M4 —> Y .00 .01 -.0213 .0223
Dolayli Etki5: X - M5 - Y -.02 .01 -.0481 .0008
Dolayli Etki 6: X - M6 — Y .00 .01 -.0056 0191
Dolayli Etki 7: X— M1l > M2 -» Y 01 .00 .0008 0161
Dolayli Etki 8: X— M1 > M3 - Y .00 .00 -.0028 0130
Dolayl Etki 9: X— M1 - M4 - Y -.01 .00 -.0174 -.0024
Dolayli Etki 10: X— M1 > M5 —>Y -.01 .00 -.0215 -.0046
Dolayli Etki 11: X— M1 - M6 —» Y -.01 .00 -.0177 .0002
Kacingan baglanma (M1) modeli

X’in Y Uzerindeki Toplam Etkisi -.08 .04 -.1577 -.0098
X’in Y Uzerindeki Dogrudan Etkisi -.04 .03 -.1059 .0210
Toplam Dolayl Etki -.06 .03 -.1225 .0063
Dolayli Etki 1: X - M1 - Y -.06 .02 -.1057 -.0171
Dolayli Etki2: X > M2 - Y .04 .01 .0108 .0654
Dolayli Etki3: X - M3 - Y .00 .01 -.0086 0169
Dolayli Etki4: X > M4 - Y -.00 .01 -.0202 0162
Dolayli Etki 5: X - M5 - Y -.02 .01 -.0387 -.0009
Dolayli Etki 6: X - M6 — Y .00 .01 -.0114 0154
Dolayli Etki 7: X— M1l > M2 > Y -.00 .00 -.0062 .0013
Dolayl Etki 8: X— M1l - M3 > Y .00 .00 -.0024 .0048
Dolayli Etki 9: X— M1 - M4 - Y -.01 .00 -.0115 -.0010
Dolayl Etki 10: X— M1 > M5 > Y -.01 .00 -.0155 -.0017
Dolayli Etki 11: X— M1 - M6 —» Y -.00 .00 -.0119 -.0001

Tablo 10°da goriildiigi iizere, kagingan baglanma modelinde, ebeveyn odakli

ebeveynlesmenin iliski doyumu {izerindeki toplam etkisinin anlamli oldugu

bulunmustur (B = -.08, SH = .04, %95 GA [-.1577, -.0098]). Buna karsin dogrudan
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etkinin (f =-.04, SH = .03, %95 GA [-.1059, .0210]) ve toplam dolayl1 etkinin anlaml
bulunmadig1 goriilmiistiir (B = -.06, SH = .03, %95 GA [-.1225, .0063]). Tek spesifik
dolayl etkiler incelendiginde, kagingan baglanma araciligiyla gerceklesen dolayl
etkinin anlamli oldugu goriilmiistiir (B = -.06, SH = .02, %95 GA [-.1057, -.0171]).
Buna ek olarak, asir1 beklentiler (B = .04, SH = .01, %95 GA [.0108, .0654]) ve cinsiyet
farkliliklar1 (B =-.02, SH = .01, %95 GA [-.0387, -.0009]) araciligiyla gerceklesen

dolayl: etkilerin de anlamli oldugu belirlenmistir.

Son olarak ¢oklu ardisik aracilik yollar1 incelendiginde, ebeveyn odakli
ebeveynlesmenin iliski doyumu iizerindeki etkisinin kagingan baglanma ve fiziksel
yakinliga iliskin akilc1 olmayan inanglar araciligiyla anlamli oldugu goriilmiistiir ( =
-.01, SH = .00, %95 GA [-.0115, -.0010]). Bulgular, ebeveyn odakli ebeveynlesme
arttikca kacingan baglanmanin arttigini; artan kagingan baglanmanin ise fiziksel
yakinliga iliskin akilc1 olmayan inanglari artirarak iliski doyumunun azalmasina katkida
bulundugunu gostermektedir. Benzer sekilde, ebeveyn odakli ebeveynlesmenin iligki
doyumu iizerindeki etkisinin kagingan baglanma ve cinsiyet farkliliklarina iliskin akiler
olmayan inanglar araciligiyla da anlamli oldugu belirlenmistir (B =-.01, SH = .00, %95
GA [-.0155, -.0017]). Bu bulgu, ebeveyn odakli ebeveynlesmenin kagingan baglanmay1
artirdigini; artan kagingan baglanmanin ise cinsiyet farkliliklarma iligkin akiler olmayan
inanglart artirarak iligki doyumunu azalttigini gostermektedir. Ayrica, ebeveyn odakli
ebeveynlesmenin iliski doyumu {izerindeki etkisinin kagingan baglanma ve farkl
diisiinmeye iliskin akilc1 olmayan inanglar araciligiyla da anlamli oldugu goriilmiistiir (B
=-.01, SH = .00, %95 GA [-.0119, -.0001]). Buna gore, ebeveyn odakli ebeveynlesme
arttik¢a kacingan baglanmanin artti8i; artan kagingan baglanmanin ise farkli diistinmeye
iligkin akilct olmayan inanglar artirarak iliski doyumunun azalmasina katki sagladigi

goriilmektedir.
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BOLUM 1V

TARTISMA

Bu béliimde mevcut arastirmanin bulgulari; ilk olarak cinsiyet, yas ve iliski
stiresi gibi sosyodemografik degiskenler acisindan tartisilacaktir. Ardindan arastirma
degiskenleri arasindaki iliskiler degerlendirilecek; son olarak, onerilen modeller

cercevesinde yapilan analizlerin bulgular ele alinacaktir.

4.1. Arastirma Degiskenlerinin Cesitli Sosyodemografik Degiskenler A¢isindan
Incelenmesine Iliskin Bulgularin Tartistimasi

Bu baslik altinda arastirma degiskenlerinin cinsiyet, yas ve iliski siiresi gibi
sosyodemografik degiskenler agisindan karsilastirilmasina iligkin bulgular ele alinarak

degerlendirilecektir.

4.1.1. Arastirma Degiskenlerinin Cinsiyet Acisindan Karsilastirilmasina Iliskin
Bulgularin Tartisilmasi

Katilimeilarn iligki doyumu, ebeveyn odakli ebeveynlesme, kardes odakli
ebeveynlesme, ebeveynlesmeden algilanan yarar, aragsal ebeveynlesme, duygusal
ebeveynlesme, kaygili baglanma, kagingan baglanma ve romantik iliskilerde akilci
olmayan inanglara iliskin puanlarinin cinsiyete gére anlaml diizeyde farklilagip
farklilagsmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklemler t testi uygulanmigtir. Bu
analiz sonucunda, kadinlarin kardes odakli ebeveynlesme ve aragsal ebeveynlesme
puanlarinin, erkeklere gore, anlaml sekilde daha yiiksek oldugu bulgusu elde edilmistir.

Kadin katilimcilarin hem kardes odakli ebeveynlesme hem de aragsal
ebeveynlesme alt boyutlarinda daha yiiksek puan almis olmalari, toplumsal cinsiyet

rolleri baglaminda degerlendirilebilir. Geleneksel aile yapilarinda kiz ¢ocuklarinin
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kiigiik yaslardan itibaren kardeslerinin bakimini iistlenebildikleri, koruyucu ve
destekleyici rollere daha fazla yonlendirilebildikleri goriilmektedir. Bununla birlikte ev
isleriyle ilgilenme, ev i¢i sorumluluklara katki saglama ve aile igerisindeki diizenin
stirdiiriilmesine yardime1 olma gibi gorevlerin de ¢cogunlukla kiz ¢gocuklarina yiiklendigi
sOylenebilir (O’Reilly ve Quayle, 2021). Bu durumun kadinlarin hem kardes odakli
ebeveynlesme hem de aragsal ebeveynlesme yasantilarin1 daha yogun
deneyimlemelerine katkida bulunabilecegi diisiiniilmektedir. Nitekim hem Tiirkiye’deki
hem de yurt disindaki alanyazin incelendiginde, mevcut arastirma bulgularini
destekleyen ¢esitli ¢alismalarin bulundugu goriilmektedir. Ornegin, Ismen (2022) ve
Potomski (2021) kardes odakli ebeveynlesmenin kadinlarda erkeklere kiyasla anlaml
diizeyde daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Karagobek (2014) ile Peris ve
arkadaslar1 (2008) da kizlarin erkeklere kiyasla daha fazla aragsal ebeveynlesme
deneyimi bildirdiklerini ortaya koymuslardir.

Bununla birlikte, alanyazinda ebeveynlesme boyutlarinin cinsiyete gore
farklilagsmadigini gosteren ¢alismalar da bulunmaktadir (Akdas, 2022; Bingol, 2024;
Cimis, 2021; Demir, 2024). Tiirkiye'de yiiriitiilen bir caligmada (Ulug ve Kdyden, 2022)
aragsal ebeveynlesmenin erkeklerde anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu saptanirken,
bir bagka ¢aligmada (Poyrazoglu, 2024) kardes odakli ebeveynlesmenin cinsiyete gore
farklilasmadig1 bulunmustur. Dolayisiyla mevcut aragtirmanin bulgulari, kadinlarin
kardes odakli ve aragsal ebeveynlesme deneyimlerini daha yogun yasayabildiklerine
isaret etmekle birlikte, bu iliskinin farkli 6rneklemlerde degiskenlik gosterebilecegi goz
oniinde bulundurulmalidir. Nitekim farkli bulgularin elde edildigi bu ¢alismalarda,
mevcut aragtirmadan farkli olarak 6rneklemlerin yas araligi ve medeni durumu (Akdas,
2022), gecmiste bakim gerektiren bir bireye bakim verme deneyimi (Bingol, 2024) ile
ebeveynlerin hayatta olup olmamasi ve medeni durumu (Demir, 2024) gibi 6zellikler

bakimindan farklilastig1 goriilmektedir.
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4.1.2. Arastirma Degiskenlerinin Yas Acisindan Karsilagtirilmasina Iliskin
Bulgularin Tartisilmasi

Katilimeilarin iliski doyumu, ebeveyn odakli ebeveynlesme, kardes odakli
ebeveynlesme, ebeveynlesmeden algilanan yarar, aragsal ebeveynlesme, duygusal
ebeveynlesme, kaygili baglanma, kagingan baglanma ve romantik iligkilerde akilci
olmayan inanglara iligkin puanlarinin yas gruplarma gore anlamli diizeyde farklilagip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz dérneklemler t testi uygulanmigtir.
Analiz sonucunda, 18-23 yas grubundaki katilimcilarin kardes odakli ebeveynlesme
puanlarinin 24—40 yas grubundaki katilimcilara kiyasla anlamli diizeyde daha ytiksek
oldugu bulunmustur. Ayrica, romantik iligkilerde akilci olmayan inang puanlarinin da
yas gruplarina gore farklilagmasinin istatistiksel olarak anlamliliga yakin bir egilim
gosterdigi goriilmiistiir. Buna gore, 18-23 yas grubundaki bireyler, diger gruba gore,
romantik iligkilerde daha fazla akilc1 olmayan inang bildirme egilimindedir.

Alanyazinda yag ve ebeveynlesme yasantilar1 arasindaki iliskiye dair tutarsiz
bulgular oldugu dikkat ¢ekmektedir. Baz1 arastirmalarda, kardes odakl
ebeveynlesmenin yasa gore farklilagsmadigi gortilmektedir (Biiyiik, 2020; Hasanoglu,
2025; Van der Mijl ve ark., 2017). Bazi ¢alismalarda (iktimur, 2025; Yew ve ark., 2017)
ise mevcut arastirma bulgularinin aksine, yas arttik¢a ebeveynlesme toplam puaninin
artt1g1 belirlenmistir. Bu bulgularin, 6rneklem 6zellikleri ve ebeveynlesme yasantilarinin
kapsamu ile iligkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Nitekim bazi ¢aligmalarda
ebeveynlesme toplam puani degerlendirilirken, mevcut ¢alismada ebeveynlesme tiirleri
ayr1 ayr1 ele alinmistir.

Mevcut calismada 18-23 yas grubundaki katilimcilarin kardes odakl
ebeveynlesme puanlarinin daha yiiksek bulunmasi, bu yas grubundaki bireylerin bir
kisminin hélen aileleriyle birlikte yagamalar1 ve bu nedenle kardesleriyle daha yakin

etkilesim i¢inde bulunmalari ile iliskili olabilir. Beliren yetiskinlik yaklagimina gore,
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ozellikle geg¢ ergenlik ve geng yetiskinlik donemindeki bireyler aile sistemine daha bagh
olabilmekte ve aile i¢i rolleri siirdiirmeye devam edebilmektedir (Arnett, 2000). Bu
dogrultuda, 18-23 yas grubundaki bireylerin kardesleriyle daha yogun etkilesim i¢inde
olmalariin ve kardes bakimina yonelik sorumluluklara daha fazla dahil olmalarinin,
kardes odakli ebeveynlesme puanlarinin daha ytiksek bulunmasiyla iliskili olabilecegi
diisiiniilmektedir. Buna karsilik, yagca daha biiyiik katilimcilar ailelerinden fiziksel ve
duygusal olarak daha fazla ayrismis olabileceklerinden, ge¢misteki bu deneyimlerin
giinliik yasamlarindaki etkilerini daha sinirl bigimde hissediyor olabilirler.

18-23 yas grubundaki bireylerin, diger gruba gore, romantik iligskilerde daha
fazla akilct olmayan inang bildirme egilimine iligkin bulgu da alanyazindaki bulgularla
uyumlu gériinmektedir. Ornegin, Kahveci’nin (2023) beliren yetiskinlik dsnemindeki
bireylerle gerceklestirdigi ¢alismada, romantik iliskilerde akilct olmayan inang
diizeylerinin yasa gore farklilastig1 bulunmustur. Buna gore, 18-21 yas grubundaki
bireylerin puanlarinin, 22-24 ve 25 yas grubundaki bireylere kiyasla daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde, Kurt (2019) da 18-21 yas grubundaki bireylerin
romantik iligkilerde akilc1 olmayan inang puanlarinin 22-25 yas grubundan, 22-25 yas
grubunun ise 2628 yas grubundan daha yiiksek oldugunu bildirmistir. Yas ilerledikce
romantik iligkilere dair deneyimin artmasinin, iligkilerdeki giicliiklerin daha iyi
anlagilmasina ve romantik iliskilere yonelik daha gercekei beklentilerin gelismesine

yardimci olabilecegi diisiiniilmektedir.

4.1.3. Arastirma Degiskenlerinin Iliski Siiresi Acisindan Karsilastirdmasina Iliskin
Bulgularin Tartisiimas

Katilimcilarin iliski doyumu, ebeveyn odakli ebeveynlesme, kardes odakli
ebeveynlesme, ebeveynlesmeden algilanan yarar, aragsal ebeveynlesme, duygusal

ebeveynlesme, kaygili baglanma, kagingan baglanma ve romantik iligkilerde akilci
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olmayan inan¢ puanlarinin iligki siiresine gore farklilasip farklilagsmadigini incelemek
amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) gerceklestirilmistir. Yapilan analizler
sonucunda, yalnizca kagingan baglanma puanlarinin iliski siiresi gruplarina gére anlaml
bicimde farklilastig1 goriilmiistiir. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen Tukey coklu karsilastirma testi bulgulari, 1-12 ay siiren
iliskilere sahip katilimcilarin kagingan baglanma puanlarinin, hem 13-30 ay hem de
31-120 ay siiren iliskilere sahip katilimcilara kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugunu ortaya koymustur.

Mevcut calismada iligki siiresi 1-12 ay arasinda olan katilimcilarin kagingan
baglanma puanlarinin daha yiiksek bulunmasi, iligki siiresi arttik¢a kagingan baglanma
egilimlerinin azaldigini ortaya koyan alanyazin bulgulart ile paralellik gostermektedir
(Hadden ve ark., 2014). Benzer sekilde, iliski siiresinin uzamasinin daha giivenli
baglanma Oriintiileri ile iliskili oldugu da belirtilmektedir (Halat ve Hovardaoglu, 2011;
Umemura ve ark., 2018). Kagingan baglanma 6zellikleri gosteren bireylerin yogun
duygusal yakinliktan rahatsizlik duymalar1 ve partnerleriyle aralarina mesafe koyma
egiliminde olmalari, iligkilerin siirdiiriilmesini zorlastirabilir (Conradi ve ark., 2021). Bu
nedenle kisa siireli iligkilerde kagingan baglanma diizeylerinin daha yiiksek goriilmesi
beklenen bir durum olarak degerlendirilebilir. Diger taraftan, iliskinin erken
donemlerinde giiven, baglilik ve duygusal yakinligin heniiz tam olarak geligmemis
olmasi da kagingan baglanma egilimlerinin daha belirgin bir bigimde ortaya ¢ikmasina
yol acabilir. Iligki siiresi arttik¢a partnerler arasindaki giiven duygusunun ve duygusal

yakinligin giiclenmesi, kacingan baglanma egilimlerinin azalmasiyla iliskili olabilir.

4.2. Arastirma Degiskenleri Arasindaki Iliskilere Iliskin Bulgularin Tartisiimasi
Degiskenler arasindaki iligkiler incelendiginde, iliski doyumu ile ebeveyn odakli

ebeveynlesme, kardes odakli ebeveynlesme, aracsal ebeveynlesme, duygusal
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ebeveynlesme, ebeveynlesmeden algilanan adalet, kaygili baglanma, kagingan
baglanma ve romantik iliskilerde akilci olmayan inanclar arasinda negatif yonde anlaml
iligkiler oldugu goriilmiistiir. Buna karsilik, iliski doyumu ile ebeveynlesmeden
algilanan yarar arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski saptanmistir. Alanyazinda
ebeveynlesme yasantilarinin, giivensiz baglanma oriintiilerinin ve romantik iligkilere
yonelik akilct olmayan inanglarm iliski doyumuyla olumsuz yonde iliskili oldugunu
ortaya koyan bulgular (Madey ve Rodgers, 2009; Sarag, 2013; Tolmacz ve ark., 2024;
Yuyun ve ark., 2025; Zagefka ve Bahul, 2021) g6z 6nilinde bulunduruldugunda, mevcut
aragtirma bulgularinin alanyazinla uyumlu oldugu degerlendirilmektedir. Bu degigkenler
arasindaki iligkiler bir sonraki boliimde daha ayrintili olarak ele alinacaktir. Bu boliimde
sadece ebeveynlesme tiirlerinin kendi arasindaki iligkileri ve yasin arastirma
degiskenleri ile iliskileri degerlendirilecektir.

Bulgular, tiim ebeveynlesme tiirlerinin birbiriyle iligkili oldugunu
gostermektedir. Ancak bazi ebeveynlesme tiirleri arasindaki korelasyonlarin oldukga
yiiksek oldugu dikkat cekmektedir. Buna gore, duygusal ebeveynlesme ile ebeveyn
odakli ebeveynlesme arasinda .73 diizeyinde, aragsal ebeveynlesme ile kardes odakli
ebeveynlesme arasinda .85 diizeyinde ve algilanan yarar ile algilanan adalet arasinda .72
diizeyinde anlamli iligski bulunmaktadir. Bu durum, s6z konusu boyutlarin birbirinden
tamamen bagimsiz yapilar olmaktan ziyade, kavramsal ve 6l¢lim diizeyinde birbiriyle
ortiisen igeriklere sahip olma olasiligini giindeme getirmektedir. Mevcut arastirma
bulgulariyla tutarli olarak, Ulu¢ ve Kdyden’in (2022) ¢alismasinda da duygusal
ebeveynlesmenin ebeveyn odakli ebeveynlesmeyle, aracsal ebeveynlesmenin ise kardes
odakli ebeveynlesmeyle pozitif yonde iliskili oldugu bulunmustur. Ayni ¢alismada
ebeveynlesmeden algilanan yarar ile algilanan adaletsizlik arasinda negatif yonde
anlamli bir iligski oldugu bildirilmistir. Benzer sekilde Giines (2024), ebeveyn odakli

ebeveynlesmenin duygusal ebeveynlesmeyle; kardes odakli ebeveynlesmenin ise aragsal
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ebeveynlesmeyle daha giiclii iligkiler gosterdigini ortaya koymustur. Ayrica ilgili
calismada ebeveynlesmenin adaletsiz olarak algilanmasinin, ebeveynlesmeden algilanan
yarar ile ters yonde iliskili oldugu ortaya konmustur.

Ebeveyn odakli ebeveynlesme ile duygusal ebeveynlesme arasindaki pozitif
iliskinin, ebeveynin duygusal ihtiya¢larin1 karsilama ve ebeveyne psikolojik destek
saglama siireglerinin birbiriyle iliskili yapisindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.
Benzer sekilde, kardes odakli ebeveynlesme ile aragsal ebeveynlesme arasindaki pozitif
iliskinin de kardes bakimina yonelik sorumluluklarin ¢cogunlukla giinliik yasamin
diizenlenmesi, bakim verme ve gesitli gorevleri listlenme gibi aragsal yiikiimliiliikleri
icermesiyle iliskili olabilecegi degerlendirilmektedir. Ote yandan alanyazinda duygusal
ebeveynlesmenin, aragsal ebeveynlesmeye kiyasla bireyin psikolojik iyi olusu lizerinde
daha olumsuz sonuglarla iligkili olabilecegini ortaya koyan bulgular bulunmaktadir
(Hooper, 2007a). Bu dogrultuda, duygusal ebeveynlesme diizeyi arttik¢a bireylerin
yasadiklar1 ebeveynlesme deneyimini daha adaletsiz algilamalarinin ve bu deneyimden
sagladiklar1 yarar1 daha diislik diizeyde degerlendirmelerinin olas1 oldugu
diistiniilmektedir. Son olarak, ebeveynlesmeden algilanan yarar ile algilanan adaletsizlik
arasinda ters yonlii bir iliskinin ortaya ¢ikmasi, adil olarak algilanmayan bir deneyimin
ayn1 zamanda yararl olarak degerlendirilmemesiyle tutarli olan bir oriintiiye isaret
etmektedir.

Yas ile arastirma degiskenleri arasindaki iligkiler incelendiginde, yas arttik¢a
iliski doyumunun azaldig1 bulunmustur. Alanyazindaki bulgular, iliski doyumunun
ozellikle 2040 yas araliginda diisiis egilimi gostermeye basladigini, en diisiik diizeyine
ise yaklasik 40 yas civarinda ulastigini ortaya koymaktadir (Biihler ve ark., 2021). Bu
calismada 18-40 yas arasindaki kisilerden veri toplandigindan, elde edilen bulgunun
iliski doyumundaki erken yetiskinlik ve yetiskinlik donemine 6zgii diisiis egilimiyle

kismen uyumlu oldugu sdylenebilir. Yasin ilerlemesiyle birlikte bireylerin romantik
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iliskilerinde deneyimledikleri tutkulu agkin zamanla azaldig1 goriilmektedir (Sumter ve
ark., 2013). Tutkulu askin iliski doyumunu artirdig1 géz 6niinde bulunduruldugunda
(Gokge Tiirk ve Demirli Yildiz, 2017) yasla birlikte romantik iligkinin tutku
boyutundaki degisimlerin iliski doyumundaki diisiisiin olas1 a¢iklamalarindan biri
olabilecegi diisliniilmektedir. Bununla birlikte, iliski doyumundaki azalmanin artan
yasam sorumluluklari, iligki rutini, beklentilerdeki degisim ve duygusal kaynaklarin
farkli alanlara yonelmesi gibi bagka bazi faktorlerle de iliskili olabilecegi sdylenebilir.

Bununla birlikte, yas ile kaygili baglanma ve kagingan baglanma arasinda pozitif
yonde anlamli iligkiler saptanmustir. Bagka bir deyisle, yas arttik¢a gilivensiz baglanma
diizeylerinin de arttig1 goriilmiistiir. Ancak bu bulgu, yasla iligkili baglamsal ve
deneyimsel faktorlerin etkisini yansitiyor olabilir. Alanyazin incelendiginde yas ve
baglanma Oriintiileri arasindaki iliskiye dair farkli bulgularin oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Ornegin, Chopik ve arkadaslar1 (2012) geng yetiskinlikten yasliliga kadar baglanma
ortinttilerindeki degisimi inceledikleri ¢aligmalarinda kaygili baglanmanin geng
yetiskinlik doneminde en yiiksek diizeyde oldugunu, kacgingan baglanmanin ise orta
yaslarda daha ytiksek diizeylere ulastigini belirtmislerdir. Benzer sekilde, Chopik ve
Edelstein (2014) kaygili baglanmanin geng yetiskinlik doneminde daha yiiksek
oldugunu, buna karsin kagingan baglanmanin yasla birlikte artis gdsterebilecegini
bildirmistir.

Mevcut calismada da yagsla birlikte kagingan baglanmanin daha fazla ifade
edildigi goriilmektedir. Calismanin 6rneklemi, 18-40 yas araliginda, romantik iligki
icerisinde bulunan ancak evli olmayan bireylerden olugmaktadir. Calismanin yalnizca
evli olmayan bireylerle yiiriitiilmiis olmasi, daha ileri yas grubunda uzun siireli ancak
evlilikle sonuglanmamus iligkileri siirdiiren bireylerin 6rneklemde daha fazla temsil
edilmesine neden olmus olabilir. Bununla birlikte, yas ile birlikte gecmis iliski

deneyimlerinin artmasi ve romantik iliskilerin daha uzun vadeli bir baglilik
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cercevesinde ele alinmasi, bazi bireylerde iliski deneyimleri lizerinden gelisen olumsuz
etkilesim Oriintiilerinin duygusal yakinliktan kaginma ve kendini korumaya yonelik
stratejilerini daha belirgin hale getirebilir. Yasla birlikte kaygili baglanmanin artmasi ise
yasanan olumsuz iliski deneyimlerinin bireylerde terk edilme korkusu, onay ihtiyaci ve
iliskiyi stirekli degerlendirme gibi kaygili baglanma 6zelliklerinin 6ne ¢ikmasiyla
baglantili olabilir.

Arastirmada son olarak yas arttikca romantik iliskilerde akilci olmayan
inanclarm azaldig1 goriilmiistiir. Ancak bu iki degiskenin iliskisi bir 6nceki boliimde

tartisildigindan burada tekrar ele alinmayacaktir.

4.3. Tliski Doyumu ve Ebeveynlesme Arasindaki iliskide Baglanma Oriintiileri ve
Romantik iliskilerde Akilci Olmayan Inanclarin Paralel-Sirah Coklu Araci Roliine
Iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Bu béliimde, ebeveynlesme tiirleri ile iliski doyumu arasindaki iliskide baglanma
ortintiileri ve romantik iliskilerde akilc1 olmayan inanglarin paralel-sirali araci roliine
iligkin bulgular, her bir hipotez ¢ercevesinde ayri basliklar altinda ele alinarak

tartisilmastir.

4.3.1. Ebeveynlesme Tiirlerinin Iligki Doyumu ile Iliskisine Dair Bulgularin
Tartistimast

Arastirmanin temel amaci dogrultusunda, ebeveynlesme tiirleri ile iliski doyumu
arasindaki iliskide baglanma oriintiileri ve romantik iligkilerde akilc1 olmayan inanglarin
paralel-siral1 araci rolii incelenmistir. Bu amagla, her ebeveynlesme tiirii i¢in ayr1 ayr1
olmak iizere toplam altt model analizi yapilmistir. Analizler, tiim modellerde toplam

etkinin ve toplam dolayli etkinin anlamli oldugunu géstermistir. Ancak hi¢cbir modelde
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ebeveynlesme yasantilar iligki doyumunu dogrudan yordamamuistir. Dolayisiyla,

caligmanin ilk hipotezi (H1) dogrulanmamustir.

Bu durum, ebeveynlesme yasantilarinin iliski doyumu ile iliskisinin, yasantinin
kendisinden ¢ok, bireyin bu yasantiy1 nasil i¢sellestirdigi ve anlamlandirdigina dair
stirecler aracilifiyla ortaya ¢iktigini ve bu iliskinin agirlikli olarak aract mekanizmalar
tizerinden agiklanmasi gerektigini diisiindiirmektedir. Diger bir deyisle, ebeveynlesme
bireyin ¢ocukluk doneminde deneyimledigi bir aile yasantisidir (Boszormenyi-Nagy ve
Spark, 1973). Bu nedenle, s6z konusu yasantinin yetigkinlik donemindeki romantik
iligki doyumu tizerinde dogrudan degil, kisinin kendisine ve bagkalarina iliskin
gelistirdigi i¢sel calisma modelleri ile iligkilere dair biligsel degerlendirmelerini
sekillendirerek dolayli bir rol oynuyor olmasi olas1 goriinmektedir. Nitekim Baggett ve
arkadaslar1 (2015) da baba odakli ebeveynlesme ile iliski doyumu arasindaki iliskide
giivensiz baglanmanin araci roliinii ortaya koyarak benzer bir Oriintiiye isaret

etmislerdir.

4.3.2. Ebeveynlesme Yasantilart ile Iliski Doyumu Arasindaki Iliskide Baglanma
Oriintiilerinin Aract Roliine Dair Bulgularin Tartisilmast

Arastirmada kaygili ve kagingan baglanmanin, kardes odakli ebeveynlesme
modeli disinda tiim modellerde, ebeveynlesme ile iliski doyumu arasindaki iliskide
anlamli bir dolayli etkiye sahip oldugu bulunmustur. Kardes odakli ebeveynlesme
modelinde ise yalnizca kagingan baglanmanin anlamli dolayl etki gdsterdigi
saptanmigtir. Diger bir deyisle, arastirmanin ikinci hipotezi (H2) desteklenmistir. Buna
gore, ebeveyn odakli ebeveynlesme, aracsal ebeveynlesme ve duygusal ebeveynlesme
arttikga hem kaygili hem de kagingan baglanma artmakta; bu da iliski doyumunun
azalmasiyla sonu¢lanmaktadir. Buna gore, ebeveynlesme yasantilarinin bireylerin

giivenli baglanmalarini sekteye ugratabilecegi, bunun da yetiskinlikte iliski doyumunun
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azalmasiyla sonuglanabilecegi sOylenebilir. Diger bir deyisle, bu bulgu, belirtilen
ebeveynlesme yasantilarinin yetiskinlik doneminde giivenli baglanmay zayiflatabilecek
bir risk faktorii olarak iglev gorebilecegini diislindiirebilir.

Ebeveynlesme yasantilar sirasinda ¢ocugun gelisimsel diizeyine uygun olmayan
sorumluluklar iistlenmesi ve ebeveyninin ihtiyaglarini karsilamaya yonelik bir rol
benimsemesi, ¢ocugun bakim alan konumundan bakim veren konumuna ge¢mesine
neden olabilmektedir (Earley ve Cushway, 2002). Baglanma kuramina gore, bakim
verenlerle kurulan erken donem iligkiler sonucunda gelisen i¢sel calisma modelleri,
bireyin kendisine ve digerlerine iliskin algilarini sekillendirmektedir (Hazan ve Shaver,
1987). Calisma bulgularindan hareketle, ebeveynlesme deneyimlerinin bireyin kendisi
ve diger insanlara iliskin olumsuz degerlendirmeler gelistirmesine ve giivensiz
baglanma Oriintiilerinin ortaya ¢ikmasina katkida bulunabilecegi diistintilmektedir.
Giivensiz baglanmanin kaygili ya da kagingan bigimde farkli oriintiiler ile ortaya
¢ikmasi ise bakim verenle kurulan iliskinin 6zellikleri ile bireysel ve gelisimsel
etmenlere bagl olabilir. Nitekim alanyazinda, ebeveynlesmenin bireylerin yakin
iligkilerde tistlendikleri iliskisel roller ve baglanma oriintiileri ile iliskili bir gelisimsel
yasant1 oldugu vurgulanmaktadir (Lutman, 2019). Ayrica ebeveynlesmenin giivensiz
baglanma Oriintiileri ile iligkisi bir¢ok ¢caligmada da desteklenmektedir (Cetin Demirtas
ve ark., 2025; Habbal, 2025; Keny ve Banerjee, 2026; Steans, 2024; Yuyun ve ark.,
2025).

Kaygili baglanma oriintiisiine sahip bireylerde goriilen yogun onay ihtiyaci,
reddedilme ve terk edilme korkusu ile kagingan baglanma oriintiisiinde goriilen
duygusal yakinliktan kaginma, bagimsizlik vurgusu ve kendini korumaya yonelik
mesafe koyma egilimlerinin (Ainsworth, 1978; Shaver ve Mikulincer, 2010) partnerler
arasi etkilesimleri olumsuz etkileyebilecegi, bu 6zelliklerin iliskilerde catismalarin

artmasina, duygusal ihtiyaclarin karsilanamamasina ve iliskinin daha olumsuz
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degerlendirilmesine yol acarak iliski doyumunun azalmasiyla sonuglanabilecegi
diistiniilmektedir. Glivensiz baglanma Oriintiilerinin iligki doyumunun azalmasiyla olan
iliskisi farkli ¢alismalarda da desteklenmektedir (Stimer, 2017; Vollman ve ark., 2019).
Bu dogrultuda, ebeveynlesme yasantilarinin iliski doyumuyla iliskisinin, 6zellikle
giivensiz baglanma Oriintiilerinin aracilik ettigi bir mekanizma tizerinden
aciklanabilecegi diistiniilmektedir.

Buna karsin, ebeveynlesmeden algilanan yararin artmasinin hem kaygili hem de
kagingan baglanmanin azalmasi ve iligki doyumunun artmasiyla iliskili oldugu
bulunmustur. Algilanan adalet ile ilgili bulgular da benzer bir Oriintiiye isaret
etmektedir. Ebeveynlesme yasantisinin daha islevsel olarak degerlendirilmesinin birey
{izerinde olumlu etkilerle iliskili oldugu bilinmektedir (Hooper ve ark., 2014). Ornegin,
ebeveynlesme tiirleri ile psikolojik belirtilerin iliskisinin incelendigi bir ¢aligmada (Ulug
ve Kdyden, 2018), farkli ebeveynlesme tiirlerinin depresyon, kaygi, diismanlik ve
somatizasyon gibi ¢esitli psikolojik belirtilerin artmasiyla iliskili oldugu
gozlemlenirken, ebeveynlesmeden algilanan yararin tiim psikolojik belirti boyutlariyla
negatif yonde iligkili oldugu goriilmiistiir. Ayrica ebeveynlesmeden algilanan yararin
yalnizlik hissini azalttig1 ve 6z yeterlik duygusunu artirdig: ifade edilmistir (Torun
Taslidag, 2025). Ek olarak, ebeveynlesmeden algilanan yararin benligin ayrigsmasini
kolaylastirdig1 dikkat ¢ekmistir (Unver, 2025). Bu bulgular, ebeveynlesme
deneyimlerinden yarar sagladigini ve bunun adil bir yasanti oldugunu diisiinen
bireylerin hem kendilerine hem de kisiler aras1 iliskilerine yonelik daha olumlu benlik
ve iliski temsilleri gelistirebildigini diisiindiirmektedir. Algilanan yarar ve adaletin
giivensiz baglanmanin azalmasiyla iliskili olmas1 da bu yorumu destekler niteliktedir.

Dikkat ¢ekici bulgulardan biri, bireylerin ebeveynlesme deneyimlerinden
algiladiklar1 yarar arttik¢a iliski doyumu diizeylerinin de artmasidir. Benzer sekilde,

ebeveynlesme yasantilar1 daha adil algilandikga iliski doyumu da artmaktadir. Mevcut
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aragtirma bulgulariyla paralel olarak Yildirim Karayavuz’un (2025) calismasinda da
ebeveynlesmeden algilanan yararin artmasinin evlilik doyumundaki artisla iliskili
oldugu belirtilmistir. Bu bulgu, bireylerin ¢ocukluk donemindeki ebeveynlesme
yasantilarinin tek bagina olumsuz sonuglar dogurmayabilecegini, bireylerin bu
deneyimlere yiikledikleri anlamin da 6nemli oldugunu diistindiirmektedir. Bu ¢ergevede,
ebeveynlesme yasantilarini kisisel gelisim ve olgunlasmanin artmasi, yasantilarin adil
bulunmasi, problem ¢dzme becerilerinin gelismesi gibi daha olumlu ve
anlamlandirilmis bir ¢ercevede degerlendirmenin, yetiskinlik doneminde daha olumlu
ve yapici yakin iligkiler kurmaya yardim edebilecegi sdylenebilir.

Bulgularda dikkat ¢ceken baska bir nokta ise kardes odakli ebeveynlesmenin
yalnizca kagingan baglanmayi artirarak ilisgki doyumunu azaltmasi; kaygili baglanmayla
ise anlamli bir iliskisinin bulunmamasidir. Kardes odakli ebeveynlesmede bireyin
tistlendigi bakim verme sorumlulugu dogrudan ebeveyne degil, kardese yoneliktir
(Hooper, 2011). Aile sistemleri kuraminda kardes iligkileri, ebeveyn-¢ocuk iligkisinden
farkli bir alt sistem olarak ele alinmaktadir (Minuchin, 1974). Bu dogrultuda kardes
odakli ebeveynlesme, ebeveyn ile kurulan iliski dinamigindeki bozulmalar1 diger
ebeveynlesme tiirleri kadar dogrudan yansitmiyor ya da birey kardes odakli
ebeveynlesmeyi daha farkl: siireglerle iligkilendiriyor olabilir. Borchet ve arkadaslarinin
(2020) yaptiklar1 bir calismada, kardes odakli ebeveynlesmenin ebeveynlesmeden
algilanan yarar1 ve kisinin 6z saygisini artirdigini gosterilmistir. Ayrica kardes odakl
ebeveynlesmenin olumlu kardes iligkilerini artirdig1 da goriilmektedir (Tomeny ve ark.,
2017). Kardes odakli ebeveynlesmenin kisinin algiladig1 yarar, artan 6z saygi ve olumlu
kardes iligkileri gibi koruyucu olabilecek faktorlerle iliskili olmasi ve ayrica dogrudan
bakim veren kisiyle kurulan iliskiyi yansitmamasi, kaygili baglanma ile olan iliskinin
zayiflamasina katkida bulunmus olabilir. Bununla birlikte, kardes odakli ebeveynlesme

yasayan bireylerin erken yaslardan itibaren bakim verici ve sorumluluk iistlenen bir rol
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benimsemeleri (Earley ve Cushway, 2002), kendi ihtiyaclarini geri planda birakmalarina
ve iligkilerde 6z yeterlilige daha fazla 6nem vermelerine yol agiyor olabilir. Bu yorumla
paralel olarak, Steans (2024) ebeveynlesme yasantisina maruz kalmis bireylerin daha
yiiksek diizeyde 6z yeterlilik bildirdiklerini gostermistir. Bireyin erken yaslardan
itibaren sorunlarla kendi bagina bag etmeyi 6grenmesi ve bagkalarina bagimli olmamaya
yonelik egilim gelistirmesi, yakin iliskilerde duygusal mesafeyi koruma ve baskalarina
giivenmekte zorlanma gibi kagingan baglanma 6zellikleriyle iligkili olabilir. Bununla
birlikte, mevcut 6rneklemde s6z konusu iliskinin istatistiksel olarak anlamli diizeye
ulagsmamis olmasi da miimkiindiir. Bu nedenle, kardes odakli ebeveynlesmenin kaygili
baglanma ile iligkisinin farkli 6rneklemlerde ve olasi araci ya da diizenleyici degiskenler

dikkate alinarak yeniden incelenmesi faydali olabilir.

4.3.3. Ebeveynlesme Yasantilar ile Iliski Doyumu Arasindaki Iliskide Romantik
Iliskilerde Akilct Olmayan Inan¢larin Aract Roliine Dair Bulgularin Tartisiimasi

Arastirmada hi¢bir modelde ebeveynlesme ile iliski doyumu arasindaki iliskide
romantik iligkilerde akilci olmayan inanglar toplam puaninin anlamli bir dolayl etkiye
sahip oldugu saptanmamustir. Diger bir deyisle, H3 hipotezi desteklenmemistir. Bu
bulgunun, romantik iliskilerde akilc1 olmayan inanglarin tiim boyutlarinin ebeveynlesme
yasantilar1 ve iliski doyumu ile ayn1 diizeyde iliskili olmamasindan kaynaklanabilecegi
diisiiniilmektedir. Nitekim sonraki analizlerde fiziksel yakinlik, cinsiyet farkliliklar1 ve
farkl diisiinmek alt boyutlarinin anlamli sirali aracilik yollarinda yer aldig1 goriilmiistiir.
Bu durum, romantik iliskilere yonelik akilci olmayan inanglarin iliski doyumu ile

iligkisinin sadece belirli inanglar araciligiyla ortaya ¢iktigini diisiindiirmektedir.
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4.3.4. Baglanma Oviintiilerinin ve Romantik Iliskilerde Akilct Olmayan Inanclarin
Swrali Aract Roliine Dair Bulgularin Tartisiimasi

Mevcut calismada baglanma oriintiileri ve akilci olmayan inanglarin
paralel-sirali araci rolii degerlendirilmis, ancak hi¢cbir modelde anlamli dolayl etki
bulunamamastir. Diger bir deyisle, H4 desteklenmemistir. Mevcut bulgular biitiinciil
olarak degerlendirildiginde, baglanma oriintiileri ve akilci olmayan inanglarin romantik
iliski doyumunu agiklamada siral1 araci etki gostermedigi sonucuna ulasilmigtr.
Ebeveynlesme, romantik iliskilerde akilc1 olmayan inanglar ve iliski doyumu arasindaki
iliskide oldugu gibi, bu modelde de akilc1 olmayan inanglarin tek bir toplam puan
tizerinden degerlendirilmesinin, farkli inang igeriklerinin model igerisindeki olast
etkilerini goriiniir kilmakta sinirli kalmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda,
akilct olmayan inanglarin alt boyutlar1 temelinde post hoc analizler gerceklestirilmis ve
bu analizlere iligkin bulgular izleyen bdliimde ele alinmigtir.

Bununla birlikte tiim ebeveynlesme alt boyutlarinda, kaygili baglanma arttikca
akilct olmayan inanglarin arttig1 gozlenmistir. Bu bulgu alanyazinla tutarl
goriinmektedir (Slavinskiené ve Zardeckaité-Matulaitiené, 2012; Stackert ve Bursik,
2003; Ugur, 2019). Kaygili baglanma oriintiisii gosteren kisilerin romantik iligkilerde
reddedilme ve terk edilme endisesi tagimalari, daha fazla onay ve ilgi ihtiyaci
hissetmeleri (Shaver ve Mikulincer, 2010), iliskilere yonelik daha kat1 ve islevsel
olmayan inanglar gelistirmeye yatkinliklarini artirabilir. Buna karsin, kagingan
baglanmanin romantik iliskilerde akilci olmayan inanglarla iliskisi anlaml
bulunmamaistir. Kagingan baglanan bireylerin duygusal yakinliktan uzak durma
egilimleri ve iligkilere daha mesafeli yaklagsmalari (Shaver ve Mikulincer, 2010),
iligkilere yonelik biligsel ugraslarinin ve beklentilerinin kaygili baglanan kisilere gore

daha siirli kalmasina yol agmais olabilir.

71



Degiskenler arasindaki iligkiler korelasyon analizi temelinde
degerlendirildiginde ise kaygili ve kagingan baglanma ile romantik iliskilerde akilci
olmayan inanglar arasinda pozitif yonde anlaml iligkiler bulundugu goriilmiistiir.
Sari’nin (2008) calismasinda baglanma oriintiileri ve romantik iliskilerde akilc1 olmayan
inanclarin farkl alt boyutlarinin birbirleriyle iligkili oldugu saptanmistir. Buna gore,
kaygili baglanmanin, asir1 beklentiler, zihin okuma, farkli diisiinmek, fiziksel yakinlik
ve cinsiyet farkliliklarini; kagingan baglanmanin ise sosyal zaman kullanimi ve fiziksel
yakinlik alt boyutlarini pozitif yonde, asir1 beklentiler ve zihin okuma alt boyutlarini ise
negatif yonde yordadig1 goriilmiistiir. Baglanma Oriintiilerinin bilissel siirecler (Ginalska
ve Cichopek, 2025; Giindiiz, 2013; Mikulincer ve Sheffi, 2000; Wang, 2023) ve
romantik iliskiler (inkaya ve Giingor, 2023; Levy ve Davis, 1998; Shi, 2003; Yilmaz ve
ark., 2023) ile iliskisi gz Oniine alindiginda, kaygili ve kagingan baglanma
ortlintlilerinin kisilerin romantik iligkilerde partnerlerine ve iligskiye yonelik
degerlendirmelerini etkileyerek daha kati, irrasyonel ya da islevsel olmayan diisiince
kaliplarinin gelismesine katkida bulunabilecegi diisiiniilmektedir.

Bulgular biitiinciil olarak degerlendirildiginde, ebeveynlesme ile iliski doyumu
arasindaki iliskinin tek bir biligsel mekanizma iizerinden acgiklanamayacagi
anlagilmaktadir. Arastirmada baglanma oriintiileri araciligtyla agiklanan iligkilerin daha
tutarli oldugu, buna karsin romantik iligkilerde akilci olmayan inanglarin ise daha segici
bir rol iistlendigi goriilmektedir. Bu durum, ebeveynlesmenin iliski doyumuna etkisinde
baglanma Oriintiilerinin daha temel bir mekanizma olabilecegini, akilc1 olmayan
inanglarin ise belirli icerikler s6z konusu oldugunda devreye giren daha 6zgiil biligsel

stiregleri yansitabilecegini diisiindiirmektedir.
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4.4. Ebeveyn Odakli Ebeveynlesme ile Iliski Doyumu Arasindaki iliskide
Baglanma Oriintiileri ve Romantik iliskilerde Akilct Olmayan Inanclarin Alt
Boyutlarinin Sirali-Paralel Coklu Araci Roliine Tliskin Bulgularin Tartisilmasi

Calismada son olarak, ebeveyn odakli ebeveynlesme ile iliski doyumu
arasindaki iligkide baglanma Oriintiilerinin ve romantik iliskilerde akilci olmayan
inanclarin alt boyutlarinin sirali-paralel araci rolii incelenmistir. Bu dogrultuda,
kagingan ve kaygili baglanma i¢in iki ayri model degerlendirilmistir. Her iki modelde de
toplam etkinin anlamli, dogrudan etkinin ise anlamsiz oldugu bulunmustur. Toplam
dolayli etkinin ise her iki modelde i¢in anlamli oldugu saptanmuistir.

Akile1 olmayan inang alt boyutlar i¢in spesifik dolayl etkiler tek tek
incelendiginde, her iki modelde de asir1 beklentilerin anlamli dolayl: etkiye sahip
oldugu bulunmustur. Buna gore, ebeveyn odakli ebeveynlesme arttikca kisinin iliskideki
beklentileri ylikselmekte, ancak bu iliski doyumunun artmasina yol agmaktadir.
Ebeveyn odakli ebeveynlesmede ¢ocuk, kendi ihtiyaglarina kiyasla ebeveyninin
ihtiyaglarin1 dnceliklendirmektedir (Hooper, 2011). Bu dogrultuda yeterince
karsilanamamis olan duygusal ihtiyaclarin yetiskinlik doneminde romantik iliskilerde
karsilanmasina dair bir beklenti olusabilecegi diisiiniilmektedir. Ek olarak bu durum,
romantik iligkilerde idealizasyonun ve partnere yonelik olumlu beklentilerin iligkinin
ozellikle erken donemlerinde olumlu duygular ve iligskiye yapilan yatirimi
destekleyebilmesiyle iligkili olabilir. Ayrica bireyin iliskiye daha fazla anlam yiiklemesi,
iligkiyi stirdlirmeye yonelik motivasyonunun artmasi ve karsilikli bagimlilik algisinin
giiclenmesi de iliski doyumunun daha yiiksek degerlendirilmesine katkida bulunabilir.
Bu nedenle, asir1 beklentilerin her kosulda islevsiz sonuglar dogurmadigs; belirli iliski
baglamlarinda iliskiye yonelik olumlu degerlendirmelerle birlikte ortaya ¢ikabilecegi

diistiniilmektedir.
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Topkaya ve arkadaslarinin (2023) romantik iligkilerde akilci olmayan inanglar ve
biligsel esnekligin iliski doyumuyla iliskisini inceledikleri calismada asir1 beklentilerin
iligki doyumunu artirdig1 goriilmiistiir. Benzer sekilde, farkli caligmalarda da agir1
beklentilerin iliski doyumunu pozitif yonde yordadig: bulgusuna ulasilmistir (Sarag ve
ark., 2015; Sar1, 2008; Sar1 ve Korkut Owen, 2016). Bu bulgu, ilk bakista beklenmedik
goriinmektedir. Ancak bu bulgunun elde edildigi ¢calismalarda, asir1 beklentiler ile iliski
doyumu arasindaki pozitif iligkinin Tiirk kiiltiiriiniin topluluk¢u yapasi ile iliskili
olabilecegi belirtilmektedir. Buna gore, romantik iliskilerde yogun baglilik, yakinlik ve
karsilikli ilgi beklentilerinin islevsiz olarak degerlendirilmek yerine, iliskiye verilen
onemin bir gostergesi olarak algilanmasi s6z konusu iliskiyi agiklayabilir. Ayrica
bireylerin iligki i¢indeki yakinlik ve baglilik beklentilerinin birbirine benzerlik
gostermesi, bu beklentilerin iligki doyumunu olumsuz etkilemesini engelliyor olabilir
(Sarag ve ark., 2015; Sar1, 2008).

Kacingan baglanma modelinde, ebeveyn odakli ebeveynlesme ile iliski doyumu
arasindaki iliskide cinsiyet farkliliklar1 inancinin da anlamli dolayli etkiye sahip oldugu
bulunmustur. Ebeveyn odakli ebeveynlesme yasantisinda ¢ocuklar ebeveynlerin
duygusal ve iligkisel ihtiyaclarini karsilar hale gelmekte, baz1 durumlarda ise ebeveyn
tarafindan es roliine yakin bir konuma yerlestirilebilmektedir (Jurkovic, 1997; Hooper,
2011). Bu siiregte cocuk, ebeveynler arasindaki ¢catigsmalara ve iliski dinamiklerine
gelisimsel olarak uygun olmayan bir bicimde maruz kalabilmekte, hatta zaman zaman
ebeveynler arasinda arabulucu bir rol istlenebilmektedir (Akiin, 2017). Bu durum
cocuklarin kadin ve erkeklerin iligskilerdeki rollerine, beklentilerine ve sorumluluklarina
iliskin genelleyici ¢ikarimlar gelistirmelerine katkida bulunabilir. Ozellikle iligki
sorunlarinin kadin ve erkekler arasindaki farkliliklar {izerinden ag¢iklanmasina tanik
olunmasi, cinsiyet farkliliklarina iliskin daha kat1 inanglarin gelismesiyle iliskili olabilir.

Dolayisiyla ebeveyn odakli ebeveynlesme yasayan bireylerin romantik iliskilerde
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cinsiyet farkliliklarina iliskin daha kati inanglar gelistirmeleri, bunun da iliski
doyumlarinin azalmasinda rol oynayabilecegi diisiiniilebilir.

Her iki modelde sirali-paralel araci yollar incelendiginde, hem kaygili hem
kagingan baglanmanin cinsiyet farkliliklari ve fiziksel yakinlik inang¢larinin artmasiyla
iligkili oldugu, bunun da iliski doyumunun azalmasiyla sonuglandig1 bulunmustur. Buna
gore ebeveyn odakli ebeveylesme giivensiz baglanma Oriintiilerini artirmakta, bu durum
ise bireyin cinsiyet farkliliklar1 ve fiziksel yakinliga dair akilc1 olmayan inanglarinin
artmastyla sonuglanarak iliski doyumunu azaltmaktadir. Daha 6nce belirtildigi gibi,
ebeveyn odakli ebeveynlesmede ¢cocugun kendi ihtiyaglarinin ikinci planda kalmasi,
kaygili veya kacingan baglanmanin artmasina yol agabilir (Madden ve Shaffer, 2016).
Glivensiz baglanma oriintiilerine sahip bireylerin iligkilerde yasadiklari ¢atisma ve
uyumsuzluklar1 daha olumsuz degerlendirdikleri bilinmektedir (Feeney ve Fitzgerald,
2019; Simpson ve ark., 2011). Bu durum, bireyleri partnerleriyle yasadiklar giigliikleri,
kadin ve erkeklerin temelde birbirinden farkli oldugu yoniindeki genelleyici
aciklamalarla anlamlandirmaya yatkin hale getirebilir. Bu durumun cinsiyet
farkliliklarina iliskin akilct olmayan inanglarin artmasiyla iligkili olabilecegi
diistiniilmektedir.

Kaygili ve kacingan baglanma oriintiilerinin fiziksel yakinliga iliskin akilci
olmayan inanglar1 artirmasinda ise birbirinden farkl: stirecler rol oynayabilir. Kaygili
baglanma Oriintiisiine sahip bireylerin fiziksel yakinlig1 sevginin ve iligkinin giiciiniin
temel gostergelerinden biri olarak degerlendirebilecegi, kagingan baglanma Oriintiisiine
sahip bireylerin ise yakinlig1 bagimlilik gibi algilayabilecegi diisiiniilmektedir. Fiziksel
yakinlik boyutu, partnerle kurulan fiziksel yakinligin iliskinin niteligini belirleyen temel
unsur oldugu yoniindeki inanglari ifade etmektedir (Sar1 ve Korkut Owen, 2015).
Fiziksel yakinliga dair bakis agisinin iligskinin belirleyicisi olarak goriilmesi ise iliskinin

diger yonlerinin géz ardi edilmesine ve iliski doyumunun azalmasina yol acabilir.
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Nitekim farkli ¢calismalarda cinsiyet farkliliklar1 ve fiziksel yakinliga dair akilct
olmayan inanglarin iligki doyumunu azalttig1 goriilmektedir (Durak, 2020; Tungel,
2025).

Kaygili baglanma modelinde ise fiziksel yakinlik ve cinsiyet farkliliklar
inanglarina ek olarak, asir1 beklentilerin dolayli sirali etkisinin de anlamli oldugu
goriilmiistiir. Buna gore ebeveyn odakli ebeveynlesme kaygili baglanmay1 artirmakta,
bu durum bireyin iligkiyle ilgili agir1 beklentiler gelistirmesine yol agmakta, ancak bu
iliski doyumunun artmast ile sonuglanmaktadir. Kaygili baglanma oriintiisiine sahip
bireylerin yakin iligkilerde onaylanma, kabul gérme ve duygusal yakinlik ihtiyaclarinin
daha belirgin oldugu bilinmektedir (Ainsworth, 1978; Shaver ve Mikulincer, 2010). Bu
nedenle bu bireylerin partnerlerinden daha fazla ilgi, destek, yakinlik ve baglilik
beklemeye yatkin olabilecekleri diisiiniilmektedir. Mevcut ¢calismada asir1 beklentilerin
iliski doyumu ile pozitif yonde iligkili bulunmasi s6z konusu beklentilerin 6rneklemde
islevsel olmayan taleplerden ziyade, iliskiye verilen 6nemin ve iligkisel bagliligin bir
gostergesi olarak deneyimlenmis olabilmesi ile agiklanabilir. Kaygili baglanma
orlintlistine sahip bireylerin iligkilerine daha fazla yatirim yapmalar1 ve partnerlerinden
daha yogun yakinlik beklemeleri, iliski doyumunun azalmasi yerine artmasina yol
acabilir. Ancak, dnceki boliimlerde deginildigi gibi, bu bulgu iizerinde i¢inde yasanilan
kiiltiiriin rol oynayabilecegi diistiniilmektedir.

Son olarak, kagingan baglanma modelinde, fiziksel yakinlik ve cinsiyet
farkliliklar1 inanglarina ek olarak, farkli diisiinmek inancinin anlamli dolayli sirali etkiye
sahip oldugu bulunmustur. Daha acik bir deyisle, ebeveyn odakli ebeveynlesme
kacingan baglanmay1 artirmakta, bu durum bireyin farklh diisiinme ile ilgili islevsel
olmayan inanglar gelistirmesine yol agmakta, bu da iliski doyumunun azalmasiyla
sonu¢lanmaktadir. Durak (2020) tarafindan elde edilen bulgular da kagingan baglanma

ile farkl diistinmeye iligskin akilci olmayan inanglar arasinda anlamli iliskiler
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bulundugunu gostermektedir. Kagingan baglanma Oriintiisiine sahip bireylerin iligkilerde
duygusal mesafeyi koruma egiliminde olduklar1 bilinmektedir (Shaver ve Mikulincer,
2010). Bu durum, bireylerin partnerlerinin duygu, diislince ve ihtiyaglarina kars1 daha az
acik olmalar1 ve partnerlerinin farkli goriis ve beklentilere sahip olmasinin iligkinin
dogal bir parcasi oldugu yoniinde esnek degerlendirmeler gelistirmekte zorlanmalart ile
iliskili olabilir. Buna bagl olarak, partnerlerin her konuda benzer diislinmesi gerektigine
yonelik kat1 inancglarin giiclenmesi ve iliskide yasanan goriis ayriliklarinin daha olumsuz
degerlendirilmesi s6z konusu olabilir. Farkli diistinmeye iligskin akilc1 olmayan
inanglarin artmasi ise iliski doyumunun azalmasinda rol oynayabilir.

Ozetle, model biitiin olarak degerlendirildiginde, hem kaygili hem de kagingan
baglanma modellerinde ebeveyn odakli ebeveynlesmenin iligki doyumu tizerindeki
toplam etkisinin anlamli oldugu, dogrudan etkisinin ise anlamli olmadig1 belirlenmistir.
Ebeveyn odakli ebeveynlesmenin iliski doyumu tizerindeki etkisinin, kaygili ve
kagingan baglanma oriintiileri ile romantik iligkilere yonelik akilc1 olmayan inanglarin
ozellikle fiziksel yakinlik, cinsiyet farkliliklar1 ve farkli diistinmek alt boyutlar1
aracilifiyla dolayl olarak gerceklestigi goriilmiistiir. Bu bulgular, ebeveyn odakli
ebeveynlesme deneyimlerinin bireylerin yakin iligkilerde daha giivensiz baglanma
ortlintiileri gelistirmeleri ile iligkili olabilecegini; s6z konusu baglanma Oriintiilerinin ise
ozellikle partnerlerin stirekli fiziksel yakinlik i¢inde olmas1 gerektigi, kadin ve
erkeklerin iliskilerde temelden farkli 6zellikler tasidig1 veya partnerlerin her konuda
benzer diisiinmesi gerektigi yoniindeki kat1 ve akilc1 olmayan iligkisel inanglari
giiclendirebilecegini diislindiirmektedir. Bu inanglarin artmasinin da kisilerin iligkileri
hakkinda daha olumsuz degerlendirmeler yapmalarina katkida bulundugu, bunun

sonucunda iligki doyumlarinin azalmasinda rol oynadigi diisiiniilmektedir.
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4.5. Arastirmanin Simirhihiklari, Oneriler ve Katkilar

Mevcut arastirmanin gesitli sinirliliklart bulunmaktadir. Bunlardan ilkinin
aragtirmanin demografik yapisi oldugu diisiiniilmektedir. Arastirmada kadin
katilimcilarin gogunlukta olmasi, elde edilen bulgularin genellenebilirligini
sinirlandirmis olabilir. Katilimcilarin yas araliginin sinirli olmasi ve 6rneklemin biiyiik
ol¢iide geng yetiskinlerden olugsmasi da aragtirmanin farkli yas gruplarina
genellenmesini giiclestirebilir. Bununla birlikte, aragtirma yalnizca evli olmayan ve
romantik iligkisi bulunan bireyler ile yiiriitiilmiistiir. Bu nedenle elde edilen bulgularin
evli bireylere ya da farkl: iligski dinamiklerine sahip 6rneklemlere genellenmesi sinirl
olabilir. Arastirmanin ¢evrimici ortamda yiiriitiilmiis olmasi, katilimcilarin yiiz yiize veri
toplama siirecinde verebilecekleri yanitlardan farkli yanitlar vermelerine neden olmus
olabilir. Cevrimigi veri toplama siirecinde arastirmacinin bulunmamasi, katilimeilarin
sorular1 farkli bi¢imlerde yorumlamalarina, dikkatlerini yeterince vermeden
yanitlamalarina veya 6l¢ek maddelerini hizli bir sekilde isaretlemelerine yol agabilir.
Bununla birlikte, cevrimigi veri toplama yontemleri internet erisimi ve dijital arag
kullanim becerisi gerektirdiginden, egitim diizeyi daha yiiksek bireylere ulasma olasilig1
artabilir. Bu gibi durumlar 6rneklemin belirli sosyodemografik 6zelliklerde
yogunlagmasina ve elde edilen bulgularin daha diisiik egitim diizeyindeki bireylere
genellenebilirliginin sinirlanmasina neden olabilir. Gelecekte yapilacak ¢aligmalarda,
cinsiyet dagilimi, yas aralig1 ve egitim diizeyi agisindan daha dengeli temsilin
saglandig1 6rneklemler ile aragtirmanin tekrarlanmasinin yararli olacagi
diisiiniilmektedir. Bunun yani sira, evli bireyler ile romantik iligkisi bulunan evli
olmayan bireylerin iliski doyumlarinin karsilagtirildig: ¢calismalarin alanyazina katki
saglayacagi ongoriilmektedir.

Aragtirmanin kesitsel desende yiiriitiilmiis olmasi da bir sinirlilik olarak

degerlendirilebilir. Mevcut calismada degiskenler arasindaki iliskilerin zaman
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icerisindeki degisimi gézlenmemistir. Degiskenlerin iligskinin farkli evrelerinde veya
zaman igerisinde farklilagma potansiyeli bulunmaktadir. Bu dogrultuda, gelecekte
gerceklestirilebilecek boylamsal ¢aligmalarda ebeveynlesme yasantilari, baglanma
oOrtintiileri, romantik iliskilerde akilct olmayan inanglar ve iliski doyumu arasindaki
iligkilerin zaman i¢indeki degisiminin incelenerek daha kapsamli bilgiler elde
edilebilecegi diigiiniilmektedir. Bunun yani sira, gelecekte yapilacak ¢aligmalarda
romantik partnerlerden de veri toplanarak bu degiskenler ¢ift diizeyinde
degerlendirilebilir.

Bulgular, iliski doyumunu etkileyen faktorlerin bireylerin ¢ocukluk déneminde
iistlendikleri aile i¢i roller, bakim verenleri ile kurduklar iligkiler ve bu deneyimlerin
etkisiyle gelistirdikleri biligsel ve duygusal oriintiiler ile iligkili oldugunu
gostermektedir. Bireyin ¢cocukluk doneminde aile i¢inde iistlendigi rollerin, bu rollere
yiikledigi anlamlarin ve bu deneyimlerin giincel romantik iligkilerine olas1
yansimalarinin degerlendirilmesi, iliski sorunlarinin gelisimsel baglamda anlagilmasina
katki saglayabilir. Ozellikle bireyin bakim veren roliinii nasil deneyimledigi, aile
icindeki sorumluluk dagilimini nasil algiladig1 ve bu deneyimlerin yakin iligkilerdeki
beklenti ve etkilesim Oriintiileriyle olasi iligkilerinin terapi siirecinde ele alinmasi, vaka
formiilasyonunun olusturulmasina ve miidahale siirecinin planlanmasina katki
saglayabilir.

Hem bireysel psikoterapi hem de ¢ift terapisi siireglerinde iligski problemleri ile
basvuran bireylerin ¢cocukluklarinda ebeveynlesme deneyimlerinin ve baglanma
ortintiilerinin degerlendirilmesi 6nem tasimaktadir. Psikoterapi siireclerinde kisilerin
yakin iligkilerde kullandiklar1 duygu diizenleme stratejilerinin, terk edilme
endiselerinin, onay ihtiya¢larinin ve yakinliktan kaginma gibi egilimlerinin ele
alinmasinin yararh olabilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin, Sema Terapi yaklagimi

kapsaminda bu giicliikler; terk edilme, duygusal yoksunluk, boyun egicilik ve kendini
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feda etme gibi erken donem uyumsuz semalar ¢ercevesinde degerlendirilebilir (Young
ve ark., 2003). Biligsel Davranis¢i Terapi (Beck, 1976) yaklasimi kapsaminda ise
bireylerin partnerlerine, iliskilerine ve iliskideki yakinliga iliskin akilci olmayan
beklentilerinin, biligsel carpitmalarinin ve islevsel olmayan inanglarinin ele alinmast
iliski doyumunun artirilmasina yardimei olabilir. Bunun yani sira, ¢iftlerin yasadigi
iligki sorunlarini, tekrarlayan ve katilagsmis etkilesim oriintiileri ile bu oriintiilerin
temelinde yer alan duygusal kopukluk ve giivensiz baglanma siireglerini ele alan Duygu

Odakli Cift Terapisi de iliski doyumuna katki saglayabilir (Wiebe ve Johnson, 2016).
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EKLER
EK 1
AYDINLATILMIS ONAM FORMU

Ebeveynlesme ve Iliski Doyumu: Baglanma Oriintiileri ve Akilct Olmayan Romantik

Inanclarin Araci Rolii

Sayn katilimci,

Yiiksek Lisans Tezi kapsaminda planlanmis olan yukarida adi1 yazili arastirmaya
katilmak tizere davet edilmis bulunuyorsunuz. Bu arastirmada yer almay1 kabul etmeden
Once, arastirmanin ne amacla yapilmak istendigini anlamaniz ve kararinizi bu
bilgilendirme c¢ercevesinde 6zgiirce vermeniz gerekmektedir. Asagidaki bilgileri liitfen
dikkatlice okuyunuz, sorulariniz olursa asagida belirtilen e-posta adresi iizerinden

arastirmaciyla iletisim kurunuz.

Bu calisma Ankara Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Tezi
kapsaminda Yagmur Evcioglu tarafindan Dr. Ogr. Uyesi Ebru Akiin Kagar
danismanliginda yiiriitiilmektedir. Calismanin amaci ebeveynlesme yasantilarinin,
baglanma Oriintlileri, romantik iliskilerde akilci olmayan inanglar ve iligki doyumu ile
iliskisini incelemektir. Calisma 18-40 yas araligindaki romantik iliskisi olan bireyler ile
yiiriitiilecektir. Yapilmakta olan arastirma Ankara Universitesi Etik Kurulu tarafindan

onaylanmaistir.

Arastirmaya katihm tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir.
Aragtirmaya katilmayi1 reddedebilir veya basladiktan sonra devam etmek istemediginize
karar verip yarim birakabilirsiniz. Sorulara vermis oldugunuz cevaplar gizli
tutulacak ve herhangi bir kimlik bilginiz alinmayacaktir. Doldurdugunuz

Olceklerden elde edilen bilgiler toplu halde degerlendirileceginden, size 6zel sonug
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paylasilmayacaktir. Elde edilen bulgular, bilimsel amaglarla kullanilacaktir.
Arastirmadan ¢ekilmeniz ya da arastirmaci tarafindan arastirmadan ¢ikarilmaniz
halinde, sizinle ilgili veriler kullanilmayacaktir. Ancak veriler bir kez anonimlestikten

sonra arastirmadan ¢ekilmeniz miimkiin olmayacaktir.

Calismanin giivenilirligi acisindan icten ve samimi yanitlar vererek verilen
olceklerdeki hicbir maddeyi atlamadan doldurmaniz 6nemlidir. Caligmanin
ortalama 10-15 dakika siirmesi planlanmaktadir. Arastirma bitiminde detayli bilgi almak
isterseniz aragtirmay1 ylriiten Yagmur Evcioglu’ya (...@gmail.com) adresinden

ulasabilirsiniz.

() Yukarida yer alan ve arastirmaya baslanmadan dnce goniilliilere verilmesi gereken
bilgileri i¢eren metni okudum. Eksik kaldigini diisiindiigiim konularda sorularimi
aragtirmacilara sordum ve doyurucu yanitlar aldim. Yazili ve sozlii olarak tarafima
sunulan tiim agiklamalar1 ayrintilariyla anladigim kanisindayim. Calismaya katilmay1
isteyip istemedigim konusunda karar vermem i¢in yeterince zaman tanindi. Bu kosullar
altinda, arastirma kapsaminda elde edilen sahsima ait bilgilerin bilimsel amaglarla
kullanilmasini, gizlilik kurallarina uymak kaydiyla sunulmasini ve yayinlanmasini,
hicbir baski ve zorlama altinda kalmaksizin, kendi 6zgiir irademle kabul ettigimi beyan

ederim.
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EK 2

DEMOGRAFIK BIiLGi FORMU

Yasiniz: ....

Cinsiyetiniz: () Kadin () Erkek ( ) Diger
Egitim Durumunuz:

Okur-yazar () [lkokul mezunu ( )

Ortaokul mezunu () Lise mezunu ()

Universite 0grencisi () Universite mezunu ( )

Lisansiistii mezunu ( )

Medeni Durumunuz:
Bekar/Herhangi bir iligkim yok ()
Bekar/Romantik iliskim var ()
Evli ()

Bosanmis/Esini Kaybetmis ()

Genel olarak, eve giren tiim maddi kaynaklar: diisiinecek olursaniz, maddi
durumunuzu veya gelir diizeyinizi nasil degerlendirirsiniz?

( ) Cok iyi ( ) Kétii
() lyi ( ) Cok kétii
() Orta

Yasamimizin bugiine kadar olan boliimiiniin ¢ogunu nerede gecirdiniz?
( ) Koyde

() Kasaba/ilgede

() Sehir/Biiytiksehirde:

Son 6 ay icinde almis oldugunuz bir psikiyatrik tami1 var mi? () Evet () Hayir
Cevabiiz “Evet” ise Belirtiniz:

Tliskiniz ne kadar siiredir devam etmektedir? ...
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EK3

FiLIAL SORUMLULUK OLCEGI-YETiSKIiN VERSIiYONU

Asagidaki 30 durum sizin ¢ocuklugunuzda aile iginde yasamis olabileceginiz olaylari
belirtmektedir. Her kiginin tecriibeleri birbirinden farkli oldugundan, dogru veya

yanlis cevap yoktur. Liitfen sadece size en uygun sekilde cevaplamaya calisin.

Kesinlikle
katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katilhyorum

Kesinlikle
katiliyorum

1) Ailem i¢in bir¢ok aligveris
yaptim(market,elbise,vb.)

2) Bazen, annem ve babamin
yardim

isteyecekleri kisinin sadece
ben oldugumu

hissederdim.

3) Kardeslerime ev
odevlerinde ¢cok yardim ettim.

4) Ailem her ne kadar iyi
niyetli olsa da, onlarin tiim
ihtiyaclarimi
karsilayabileceklerine
glivenemem.

5) Ailemde sik sik yasima
gore olgun oldugum sdylenir.

6) Siklikla, ailemdeki bir
iiyenin fiziksel bakiminda
gorevliydim. (yikamak,
beslemek,

giydirmek gibi)

7) Ailemde benim
duygularima genelde pek
itibar edilmez.

8) Aileme para getirmek i¢in
calistim.

9) Kendimi aile i¢inde bir
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hakem gibi hissederim.

10) Sik sik aile bireyleri beni
hayal kirikligina ugratir.

11) Ailem i¢in farkina
varilmayan
fedakarliklar yaptim.

12) Aile tiyeleri bana hep
kendi problemlerini getiriyor
gibiydi.

13) Sik sik ailenin ¢amasir
yikama islerini
yapardim.

14) Eger bir aile iiyesinin
cani sikkinsa, ben genelde
dahil olmazdim.

15) Ne zaman bir problemim
olsa annem ve babam
yardimcrydilar.

16) Evde yemekleri nadiren
ben yapardim.

17) Annem ve babam
tartismalarinda beni kendi
taraflarina ¢cekmek isterlerdi.

18) Ailemin bana ihtiyaci
olmasa bile ben kendimi
onlara kars1 sorumlu
hissederdim.

19) Benden kardeslerime
bakmam ¢ok nadiren istendi.

20) Bazen anne babamdan
daha ¢ok sorumluluk
sahibiymisim gibi gelirdi.

21) Ailemdeki insanlar beni
cok 1yi anlardi.

22) Anne ve babam benden
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kardeslerimi yetistirmeye
yardimc1 olmami beklerdi.

23) Anne ve babam sik sik
benim yardimda bulunma
cabalarimi elestirirdi.

24) Sik sik ailemin bensiz 1yi
gecinemeyecegini
diistiniirdiim.

25) Bazi nedenlerden dolay1
benim i¢in anne ve babama
giivenmek zordu.

26) Sik sik kendimi anne ve
babamin tartismalarinin
ortasinda kalmis olarak
bulurdum.

27) Ailemin finansal islerine
yardimci olurdum
(harcamalar hakkinda karar
vermek ya da faturalari
O0demek gibi).

28) Aile i¢inde sik sik
aldigimdan fazlasini verdim.

29) Evdeki sorumluluklarim
yiiziinden okulu devam
ettirmek bazen zor olurdu.

30) Aile iginde siklikla bir
cocuktan ziyade
bir yetiskin gibi hissederdim.
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EK 4

EBEVEYNLESME ENVANTERI

YONERGE: Asagidaki sorular siz biiyiirken, kendiniz ve ailenizle ilgili sahip

oldugunuz diislinceleriniz, davraniglariniz ve duygulariniz ile ilgilidir. Liitfen her

climleyi dikkatle okuyun. Ciimlenin 1(hi¢bir zaman dogru degil) ve 5 (her zaman dogru)

arasinda sizin i¢in ne kadar dogru olduguna dayanarak bir cevap secin. Her soruyu

miimkiin oldugunca dogru yanitladiginizdan emin olun. BU SORULARIN SiZIN

BUYUDUGUNUZ DONEM HAKKINDA OLDUGUNU UNUTMAYIN.

Yanit Secenekleri: (1) Higbir zaman (2) Nadiren (3) Kimi zaman (4) Sik sik (5) Her

zaman
Durum Hicbir Nadiren Kimi Sik sik | Her
zaman zaman zaman

Uzgiin olduklarinda ya da duygusal
zorluklar yasadiklarinda, kardes(ler)imi
rahatlatmam beklendi.

Anne babam sik sik diger aile liyeleri
hakkindaki sirlar1 benimle paylast.

Benim yasadigim yerdeki cogu ¢ocuk aile
biit¢cesine katkida bulunurdu.

Aile tiyelerimle ilgilenmek zorunda
oldugumda bile, mutlu ya da iizgiin
olabilecek zamana sahiptim.

Anne babama 6nemli kararlar almalarinda
yardim ettim.

Her gece kardeslerimin yattigindan emin
olmak benim gdrevimdi.

Ailem tarafindan takdir edildigimi
hissettim.

Benim yasimdaki ¢ogu ¢ocuk benimle
ayni rol ve sorumluluklara sahipti.

Ailevi sorumluluklarim olsa da oyun ya da
okul 6devleri i¢in zamanim olurdu.
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Calistim ve aile biitgesine katkida
bulundum.

11 | Kardeglerimin (kiz ya da erkek) ev
odevlerini tamamlamalarina yardimci
olmaktan sorumluydum.

12 | Ailemde bir anlagsmazlik oldugunda aile
iiyelerimin yardim istedigi ilk kisiydim.

13 | Kardeslerimi disipline eden esas kisi
bendim.

14 | Sik sik anne babamin (ya da ailedeki
bakim veren yetiskinlerin) arasindaki
sorunlar1 ¢dzmeye yardim ettim.

15 | Aile i¢indeki roliimden gergekten keyif
aldim.

16 | Uzgiin olduklarinda ya da duygusal
zorluklar yasadiklarinda, anne babami
rahatlatmam beklendi.

17 | Haftanin ¢ogu giinii ailenin ¢amasirlarini
yikamaktan ben sorumluydum.

18 | Ailem i¢in hakem roliinii tistlendim.

19 | Aile liyelerimin sirlarini paylastig kisi
bendim.

20 | Ailemizin bir takim oldugunu ve birlikte
iyi ¢calistigini hissettim.

21 | Market aligverisini tamamlamam diger
aile tiyelerimden daha ¢ok benden istendi.

22 | Aile fertlerim i¢in ¢evirmen roliinii

ustlendim.
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EK S

YAKIN iLISKILERDE YASANTILAR OLCEGI II-KISA FORM

Bu kisimda yakin iligkilerinize yonelik bazi ifadeler verilmistir. Her ifadeyi
dikkatlice okuyunuz ve yasadiginiz iliskinizi diislinerek her bir ifadenin
iligkilerinizdeki duygu ve diisiincelerinizi ne oranda yansittigini 7 puanlik dlgek
tizerinden degerlendiriniz (1 = Hi¢ katilmiyorum, 7 = Tamamen katiliyorum)

1 2 3 5

NN
o)}

Hig Kararsizim/fikrim yok
Tamamen
katilmiyorum
katiliyorum

1 | Esimin bagka insanlara 1 2 3 4 5 6 7
denk
olmadigimi
diistinmesinden
endise duyarim.

2 | Ozel duygu ve 1 2 3 4 5 6 7
diistincelerimi

esimle paylasmak
konusunda

kendimi rahat hissederim.

3 | Esimle olan iliskimi 1 2 3 4 5 6 7
kafama
¢ok takarim.

4 | Esime glivenip dayanmak 1 2 3 4 5 6 7
konusunda kendimi rahat
birakmakta zorlanirim.

5 | Siklikla, esimin beni 1 2 3 4 5 6 7
gercekten
sevmedigi kaygisina
kapilirim.

6 [ Esime yakin olma 1 2 3 4 5 6 7
konusunda
¢ok rahatimdir.

7 | Esimin beni, benim onu 1 2 3 4 5 6 7
onemsedigim kadar
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onemsemediginden endise
duyarim.

Esime agilma konusunda
kendimi rahat hissetmem.

Esim kendimden siiphe
etmeme
neden olur.

10

Gergekte ne hissettigimi
esime

gostermemeyi tercih
ederim.
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EK 6
ROMANTIK iLiISKiLERDE AKILCI OLMAYAN iNANCLAR OLCEGI

Asagida romantik iligkilerle ilgili inanglari i¢eren ifadeler bulunmaktadir. Liitfen bu
ifadelere ne derecede katildiginizi ilgili kutucugu isaretleyerek belirtiniz. Katkilarmiz i¢in
tesekkiirler.

Hig katilmiyorum @)
Katilmiyorum 2)
Kararsizim 3)
Katiliyorum 4

Tamamen katiliyorum  (5)

Hic Katilmiyorum Kararsizim Katihyorum Tamamen
katilmiyorum Katihyorum

1. Birlikte 1 2 3 4 5
oldugum kisi
benimkilerden
farkl
diisiinceler
tasir ve bunu
rahatlikla ifade
ederse bu

hosuma gider.

2. Birlikte 1 2 3 4 5
oldugum kisi
benimle
herhangi bir
konuda zit
fikirlerini
tartigirsa buna

dayanamam.

3. Ben ve birlikte | 1 2 3 4 5
oldugum kisi
farkl
diisiintiyorsak,
iliskimizin iyi
gitmedigini ve
bitebilecegini

distiniriim.
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Olaylar
hakkinda ayni
sekilde
diisiinmiiyorsa
k bu iligkinin
yuriitiilmesi

anlamsizdir.

Birlikte
oldugum
kisinin benim
biitiin
duygularimi
anlamasini

beklerim

Eger birlikte
oldugum kisi
benim
duygularimi
kendiliginden
anlamazsa, bu
benim i¢in
hayal kirict

olur.

Iliski icinde
olan insanlar
sanki
birbirlerinin
zihinlerini
okuyormuscasi
na birbirlerinin
ihtiyaglarini
anlarlar ve

duyarlidirlar.

Birlikte
oldugum
kisinin
duygularima

kars1 son
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derece duyarli
olmasi ve
degisen
ihtiyaglarimi
kendiliginden
fark etmesi
benim i¢in ¢ok

onemlidir.

Birlikte
oldugum kisi
ben ona
anlatmadan ne
diisiindiigiimii
ve hissettigimi
anlayabilmelid

ir.

10.

Birlikte
oldugum kisi
her zaman
benim
diistindiigimii
ben

sOylemesem

de bilmelidir.

I1.

Kadin ve
erkek
muhtemelen
kars1 cinsi
hicbir zaman
yeteri kadar
anlayamayaca

ktir.

12.

Kadin ve
erkek
arasindaki
biyolojik
farkliliklar
ciftler
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arasindaki
sorunlarin
temel

sebebidir.

13.

Ciftler
arasindaki en
onemli
sorunlardan
biri kadin ve
erkegin farkli
duygusal
ihtiyaglara
sahip

olmasidir.

14.

Birlikte
oldugum kisiyi
gorir gormez
heyecanlanma
zsam bu ona
kars1 derin
duygular
beslemedigim

anlamina gelir.

15.

Yakin fiziksel
temas asla
evlilikten dnce
yasanmamali,
yasaniyorsa o
iligki evlilige

gitmez.

16.

Eger birlikte
oldugum kisi
beni gercekten
seviyorsa
benden
baskalartyla
arkadaslik

118




etmekten zevk

almamali.

17.

Birlikte
oldugum kisi
disinda ¢ok
sayida
arkadasim ve
serbest zaman
etkinliklerim
olursa bu
iligkimin iyi
gitmedigini

gosterir.

18.

Birlikte
oldugum kisi
bensiz serbest
zaman
etkinliklerinde
bulunmak
isterse bu beni
yeterince
sevmedigini

gosterir.

19.

Birlikte
oldugum kisi
her sosyal
faaliyete
benimle
katilmay1

istemell.

20.

Birlikte
oldugum
kisinin karsi
cinsten sosyal
arkadaslari
olmasi

benimle mutlu
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olmadigi

gosterir.

21.

Birlikte
oldugum kisi
benimle
beraberken her
zaman kendini
mutlu

hissetmeli.

22.

Birlikte
oldugum kisi
beni ¢ok sevse
bile biitiin
zamanini
benimle
gegirmek
istememesi

dogaldur.

23.

Birlikte
oldugum kisi
bana gittigi
yerler ve
yaptiklar
hakkinda ben
ona sormadan
bilgi vermesini

beklerim.

24.

Birlikte
oldugum kisi
benim
istedigim bir
seyi kendisi
istemese bile
beni mutlu
etmek i¢in
yapmasini

beklerim.
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25.

Birlikte
oldugum
kisiyle
konustugum
zaman biitiin
yorgunlugum,
uzuntim

bitmeli.

26.

Birlikte
oldugum kisi
bana ihtiyaci
oldugu her
zaman yaninda

olmaliymm.

27.

Birlikte
oldugum kisi
ben her
istedigimde/iht
iyac
duydugumda
benim
yanimda

olabilmeli.

28.

Birlikte
oldugum
kisiyle her
zaman her
tiirli duygumu
ve diisiincemi

paylasmaliyim

29.

Birlikte
oldugum kisi
benimle maddi
ve manevi her
seyini

paylagmali.
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30. Eger birlikte 1 2
oldugum kisi
iligkiye ciddi
yaklagiyorsa
asla yakin
fiziksel temas

teklif etmez.
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EK7

ILISKi DOYUMU OLCEGI

Asagidaki sorulara 1°den (en diisiik) 7’ye (en yiiksek) kadar kag¢ puan verirsiniz
isaretleyiniz.

Diisiik
Yiksek

1 [2 3 4 15 |6 |7

1. Sevgiliniz ihtiyaglarinizi ne kadar iyi
karsiliyor?

2. Genel olarak iliskiniz sizin ne kadar
doyurucu?

3. Digerleri ile karsilastirildiginda
iliskiniz ne kadar 1yi?

4. Ne kadar siklikla “keske bu iliskiye
hi¢ girmeseydim” diyorsunuz?

5. 1liskiniz iliskiye baslarken sahip
oldugunuz beklentileri ne dl¢ilide
karsiliyor?

6. Sevgilinizi ne kadar seviyorsunuz?

7. lliskinizde ne kadar probleminiz var?
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OZET

Erken c¢ocukluk donemindeki yasantilarin ve aile icinde {istlenilen rollerin
bireylerin yetiskinlik donemindeki kisiler arasi iligkilerini etkileyebildigi bilinmektedir.
Bu baglamda ebeveynlesme yasantilarinin baglanma oriintiileri, romantik iligkilere
yonelik  biligsel degerlendirmeler ve iligki doyumu ile iliskili olabilecegi
diistiniilmektedir. Alanyazinda bu degiskenler arasindaki iligkiler ayr1 ayri incelenmis
olup, bu degiskenlerin birlikte ele alindig1 ¢caligmalarin sinirlt oldugu goriilmektedir. Bu
calismanin amaci, ebeveynlesme yasantilar1 ile iliski doyumu arasindaki iliskide
baglanma Oriintiileri ve romantik iliskilerde akilci olmayan inanglarin araci roliinii

incelemektir.

Aragtirmanin 6rneklemini 18-40 yaslar1 arasinda, romantik iligkisi bulunan ve
evli olmayan 366 birey (262 kadin, 104 erkek) olusturmaktadir. Veriler ¢evrimigi olarak
toplanmis; katilimcilara Demografik Bilgi Formu, Filial Sorumluluk Olgegi-Yetiskin
Formu, Ebeveynlesme Envanteri, Yakin iliskilerde Yasantilar Olgegi 1I-Kisa Form,
Romantik Iligkilerde Akilct Olmayan Inanglar Olgegi ve iliski Doyumu Olgegi
uygulanmistir. Veriler bagimsiz 6rneklemler igin t testi, tek yonlii varyans analizi
(ANOVA), Pearson korelasyon analizi ve PROCESS makrosu kullanilarak analiz
edilmistir. Ebeveynlesme ile iliski doyumu arasindaki iliskide baglanma oriintiileri ve
romantik iligkilerde akilc1 olmayan inanglarin sirali aracilik etkisi Model 80 ile, ebeveyn

odakli ebeveynlesmeye iliskin alt boyut analizleri ise Model 81 ile test edilmistir.

Bulgular, kadinlarin kardes odakli ve aragsal ebeveynlesme puanlarinin daha
yiiksek oldugunu, 18-23 yas grubundaki bireylerin kardes odakli ebeveynlesme
puanlarinin daha yiiksek oldugunu ve iligki siiresi 1-12 ay olan bireylerin daha yiiksek
kacingan baglanma puanlarina sahip oldugunu gostermistir. Aracilik analizleri

sonucunda ebeveynlesme ile iliski doyumu arasindaki iliskide baglanma oriintiilerinin
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anlaml aracilik etkileri gosterdigi belirlenmistir. Ayrica ebeveyn odakli ebeveynlesme
ile iliski doyumu arasindaki iliskide baglanma oriintiileri ve romantik iliskilerde akilct
olmayan inanglarin farkli alt boyutlarinin anlamli sirali aracilik etkileri gosterdigi

bulunmustur.

Arastirma bulgulari, ebeveynlesme yasantilarinin yetiskinlik dénemindeki
romantik iliskilerdeki doyum ile iligkili oldugunu ve bu iliskide baglanma oriintiileri ve
bu iliskilere o6zgli farkli akilci olmayan inanglarin 6nemli bir rol oynadigim
gostermektedir. Bulgular, iliski doyumunun degerlendirilmesinde ¢ocukluk yasantilari,
baglanma oriintiileri ve iliskilere yonelik biligsel degerlendirmelerin dikkate alinmasinin

Onemine isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ebeveynlesme, Iliski Doyumu, Kagingan Baglanma, Kaygil

Baglanma, Romantik Iliskilerde Akilc1 Olmayan Inanglar
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ABSTRACT

It is well established that early childhood experiences and the roles assumed
within the family can influence individuals’ interpersonal relationships in adulthood. In
this context, parentification experiences may be associated with attachment patterns,
cognitive evaluations of romantic relationships, and relationship satisfaction. Although
the relationships among these variables have been examined separately in the literature,
studies investigating them together remain limited. Therefore, the aim of the present
study was to examine the mediating roles of attachment patterns and irrational beliefs in
romantic relationships in the relationship between parentification experiences and

relationship satisfaction.

The sample consisted of 366 unmarried individuals (262 women and 104 men)
between the ages of 18 and 40 who were currently involved in a romantic relationship.
Data were collected online using the Demographic Information Form, the Filial
Responsibility Scale-Adult Version, the Parentification Inventory, the Experiences in
Close Relationships Scale II-Short Form, the Irrational Relationship Beliefs Scale, and
the Relationship Assessment Scale. Data were analyzed using independent samples
t-tests, one-way analysis of variance (ANOVA), Pearson correlation analysis, and the
PROCESS macro. The sequential mediating effects of attachment patterns and irrational
beliefs in romantic relationships on the relationship between parentification and
relationship satisfaction were tested using Model 80, whereas subscale analyses related

to parent-focused parentification were conducted using Model 81.

The findings indicated that women scored higher on sibling-focused and
instrumental parentification, individuals aged 1823 scored higher on sibling-focused
parentification, and participants whose relationship duration was between 1 and 12

months had higher levels of avoidant attachment. Mediation analyses revealed that
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attachment patterns significantly mediated the relationship between parentification and
relationship satisfaction. Furthermore, attachment patterns and different subdimensions
of irrational beliefs in romantic relationships demonstrated significant sequential
mediating effects in the relationship between parent-focused parentification and

relationship satisfaction.

The findings suggest that parentification experiences are associated with
satisfaction in adult romantic relationships and that attachment patterns and
relationship-specific irrational beliefs play important roles in this association. The
results highlight the importance of considering childhood experiences, attachment
patterns, and cognitive evaluations of relationships when assessing relationship

satisfaction.

Keywords: Parentification, Relationship Satisfaction, Avoidant Attachment, Anxious

Attachment, Irrational Beliefs in Romantic Relationships
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