ANKARA UNIVERSITESI
EGITIiM BIiLIMLERI ENSTITUSU

TEMEL EGITiM ANABILIM DALI
OKUL ONCESI EGITiMi PROGRAMI

EBEVEYNLERIN SOSYAL MEDYA PAYLASIMLARININ
COCUK HAKLARINA DAIR SOZLESME KAPSAMINDA
“SHARENTING” ACISINDAN
INCELENMESI

YUKSEK LiSANS TEZi

OZGE YILMAZ

ANKARA
OCAK, 2022






ANKARA UNIVERSITESI
EGITIM BIiLIMLERI ENSTITUSU

TEMEL EGITiM ANABILIM DALI
OKUL ONCESI EGITiMI PROGRAMI

EBEVEYNLERIN SOSYAL MEDYA PAYLASIMLARININ
COCUK HAKLARINA DAIR SOZLESME KAPSAMINDA
“SHARENTING” ACISINDAN
INCELENMESI

YUKSEK LiSANS TEZi

OZGE YILMAZ

DANISMAN: DOC. DR. MUGE SEN

ANKARA
OCAK, 2022



Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigiine,

Ozge YILMAZ adli égrencinin hazirladign “Ebeveynlerin Instagram Paylasimlarinin
Cocuk Haklarina Dair Sézlesme Kapsaminda “Sharenting” Baglaminda Incelenmesi”
baslikl1 bu ¢aligma Temel Egitim Anabilim Dali / Okul Oncesi Egitimi Programi’nda jiiri

tiyelerince oy birligi / oy coklugu ile Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

Jiiri Uyeleri Iimza

UYe e,

ONAY

Bu tez Ankara Universitesi Lisansiistii Egitim-Ogretim ve Sinav Y®énetmeligi nin ilgili
maddeleri uyarinca jiiri iyeleri tarafindan .../.../20... tarihinde, Enstiti YoOnetim
Kurulunca .../.../20... tarihinde kabul edilmistir.

Prof. Dr. ilhan YALCIN

Egitim Bilimleri Enstitlisii Miidiirii



ETIK ILKELERE UYGUNLUK BILDIRIMI
Tez i¢indeki biitiin bilgileri akademik yazim kurallarina uygun bigimde
raporlastirdigimi ve bunlart etik ilkelere (atifta bulunulan tiim yapitlara kaynaklarda yer

verilmesi, tezde kullanilan bilgi ve belgelere resmi yollarla ulagilmasi ve bunlarin ash

bozulmadan kullanilmasi vb.) uygun olarak elde ettigimi ve sundugumu bildiririm.

Ozge YILMAZ

i1



OZET

EBEVEYNLERIN SOSYAL MEDYA PAYLASIMLARININ COCUK
HAKLARINA DAIR SOZLESME KAPSAMINDA
“SHARENTING” ACISINDAN
INCELENMESI

YILMAZ, Ozge
Yiiksek Lisans Tezi, Temel Egitim Anabilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Miige SEN
Ocak 2022, x + 84 sayfa

Ebeveynlerin ¢ocuklart hakkindaki verilerin yer aldig1 igerikleri medya ortamlarinda
paylagsmasi davranigi “sharenting” olarak adlandirilmaktadir. Bu arastirmanin amaci,
ebeveynlerin Instagram paylasimlariyla ortaya ¢ikan “sharenting” davraniginin; erken
cocukluk donemindeki ¢ocuklarin, Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin dijital diinyaya
uyarlamast olan 25 sayili Yorum Karari ile temin edilen haklarini ihlal edip etmedigini
belirlemektir. Arastirmada nitel arastirma modellerinden biri olan dokiiman inceleme
metodu kullanilmistir. Veri toplama siirecinde Birlesmis Milletler tarafindan 2 Mart 2021
tarithinde Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’yi dijital diinyaya uyarlamak tizere yayimlanan
25 sayili Yorum Karar1 temel alinarak olusturulan “Kontrol Listesi” kullanilmistir.
Aragtirmanin g¢alisma grubunu ebeveynleri tarafindan erken c¢ocukluk doénemindeki
cocuklar adina olusturularak yonetilen ve gizlilik tercihi “halka agik™ olarak diizenlenen
alt1 adet Instagram kullanici hesabi olusturmaktadir. Veri toplama siirecinin sonunda
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“sharenting” davranisinin “cocugun yiiksek yarart”, “yasama, hayatta kalma ve gelisme

°*99 (13

hakkr”, “cocugun goriislerine saygi” ilkeleri ve “ifade ozgiirliigii”, “orgiitlenme ve
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baris¢il toplanti 6zgiirliigii”, “mahremiyet hakki”, “aile ortami ve alternatif bakim”
haklar1 agisindan ihlal olusturdugu bulunmustur. Ayrica paylasilan gonderilerin %45’ inin
dogrudan markalarla reklam is birligi icinde ekonomik fayda elde etmeye yonelik olarak
yayinlandigi goriilmistiir. Bu ¢alismada ebeveynlerin Instagram paylasimlariyla ortaya
cikan “sharenting” davraniginin ¢ocugun Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin dijital

diinyaya uyarlamasi olan 25 sayili Yorum Karari ile temin edilen bir¢ok hakkini ihlal

etme yoniinde oldugu belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: ¢cocuk haklari, sharenting, Instagram, erken ¢ocukluk, ebeveynlik
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ABSTRACT

EXAMINATION OF PARENTS' SOCIAL MEDIA SHARING WITHIN THE
CONTEXT OF "SHARENTING" WITHIN THE CONVENTION
ON THE RIGHTS OF CHILDREN

YILMAZ, Ozge
Master Degree, Department of Primary Education
Supervisor: Assoc. Prof. Miige SEN
January 2022, x + 84 pages

The behavior of parents sharing the content that includes data about their children in
the media is called "sharenting". The purpose of this research is to determine whether the
"sharenting" behavior of parents, which occurs with their Instagram posts, violates the
rights of children in early childhood, which are provided by the Comment Decision No.
25, which is the digital adaptation of the Convention on the Rights of the Child. The
document analysis method, which is one of the qualitative research models, was used in
the research. During the data collection process, the "Check List", which was created on
the basis of the Commentary Decision No. 25, published by the United Nations on March
2, 2021 to adapt the Convention on the Rights of the Child to the digital world, was used.
The study group of the research consists of six Instagram user accounts, which are created
and managed by their parents on behalf of children in early childhood, and whose privacy
preference is set as "public”. At the end of the data collection process, it was determined
that the “sharing” behavior violates the following: “best interest of the child”, “right to
life, survival and development”, “respect fort he views of the child”, “freedom of
expression”, “freedom of the association and peaceful assembly”, “right to privacy”,
“family environment and alternative care”. 45% of the posts were shared in cooperation
with brands in order to provide economic benefits. In this study, it was determined that
the "sharenting™ behavior of parents, which emerged with their Instagram posts, violated
many rights of the child provided by the Comment Decision No. 25, which is the
adaptation of the Convention on the Rights of the Child to the digital world.

Key Words: childrens’s right, sharenting, Instagram, early childhood, parenting



ONSOZ

Caligmama uzun zamandir kullanicist oldugum sosyal medya platformlarindan yola
cikarak basladim. Bu platformlarda ¢ok ¢esitli kullanicilar ve paylasimlar gérdim.
Bunlarin i¢inde benim i¢in en dikkate deger grup ¢ocuklardi. Cocuklarin popiilerlesme
siireglerine, “viral” olmalarina, {inlii olmalarina, talep gérmelerine, markalagmalarina ve
nihayet unutulmalarina, yasadiklari problemlere sahit oldum. Heniiz ger¢ek diinyada
varliginin bilincinde olmayan c¢ocuklarin dijital diinyada nasil var olduklarini izledim.
Cocuklar1 buna siiriikleyen ebeveynlerin gelir saglamak ugruna neleri feda ettigini
tiziilerek gordiim. Bu duruma sessiz kalmak istemedim ve nihayet bu arastirmayi
kurguladim.

Egitim-6gretim hayatinin her acidan sekteye ugradigi salgin hastalik siirecinde
calismami tamamlama konusunda cesitli aksakliklar ve zorluklarla karsilasmis olsam da
erken ¢ocukluk donemindeki cocuklarin dijital diinyada korunmasina dair alana katki
saglayacak olma motivasyonu ile bu ¢aligmay1 tamamladim. Caligmamin ¢ocukla temasta
olan tiim kisi ve kurumlar i¢in farkindalik olusturmasini ve bu alanda calisacak olan tim
arastirmacilar i¢in faydali olmasini umut ediyorum.

Bu siire¢ tesekkiir etmeyi bor¢ bildigim bir¢ok degerli insanin katkisiyla
sekillenmistir. Oncelikle akademik yasantima baslarken hicbir konuda benden ilgisini,
0zenini ve destegini esirgemeyen degerli hocam ve danigmanim Dog¢ Dr. Miige SEN’e,

Calismami gelistirmem i¢in bana bilgi birikimi ve fikirleriyle destek veren degerli
hocam Prof. Dr. Yasemin KARAMAN KEPENEKCT ye,

Calismama sagladiklar1 katkilardan dolayi jiir1 tiyeleri, degerli hocalarim Dog. Dr.
Siikran KILIC ve Dr. Ogr. Uyesi Gokce KARAMAN BENLIye,

Son olarak her zaman oldugu gibi bu ¢alismay1 yaparken de en biiyiik destegim olan

aileme tesekkiir ederim.
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BOLUM 1

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumuna, amacina, onemine, sayiltilarina,

smurliliklarina ve ¢alismada soz edilen terimlerin tanimlarina yer verilmistir.

Problem

Medyanin insan hayatindaki rolii her gegen giin artmaktadir (UNICEF, 2017). Yeni
medya ortamlarinin ortaya cikist ve gelismesiyle birlikte medya, sadece tiiketilen bir
icerik olmaktan ¢ikmis; herkes tarafindan iiretilebilen, doniistiiriilebilen ve paylasilabilen
bir ortam haline gelmistir (Yanik, 2016). Yeni medya araglar1 sayesinde kullanicilar
gecmiste oldugu gibi medya ortamlarindaki akisi izleyen, igerige sinirlt sekilde miidahale
edebilen pasif kullanicilar degil; igerigi yonetebilen, etkileyebilen ve hatta igerik
tiretebilen “etkilesimci kullanic1” konumunda yer almaya baglamistir (Timisi, 2011).
Bugiiniin medyas1 kullanicilarin pasif tiiketici olarak medyaya maruz kalmasini degil
onlarin aktif kullanicilar haline gelmelerini istemektedir (Lievrouw, 2011). Bu 6zellikleri
sayesinde medya, giin gegtikce insan hayatinda daha fazla yere sahip olmaya baslamis ve
giindelik yasamin vazgegilmez bir parcasi haline gelmistir (Livingstone, 2016; Milberry,
2010).

Gilinlimiizde, diinyanin birgok yerinde ¢ocuklar erken yaslarda medya diinyasina
dahil olmakta ve medya ile i¢ i¢e yasamaktadir (Orhon, 2011; Tutal Cheviron, 2011).
Oyle ki, ilk ultrason goriintiisiinii cesitli sosyal medya platformlarinda paylasmak,
ebeveynlerin bebek beklediklerini duyurma yontemlerinden biri haline gelmistir (Leaver,
2016; Lupton ve Williamson, 2017). Ebeveynlerin heniiz anne karnindaki ¢ocuklarimin
fotograf ve videolarim1 sosyal medyada paylagmalariyla ¢ocuklarin medyada var olus
stireci baglamaktadir (Donovan, 2020; Rideout ve Hamel, 2006). Hatta bazi ebeveynler

cesitli medya platformlarinda heniiz dogmamis bebekleri adina hesaplar agmakta ve onlar



adina paylasimlar yaparak dogumlarindan itibaren sosyal medya profillerinin olugmasin
saglamaktadirlar (Ammari, Kumar, Lampe ve Schoenebeck, 2015; Holloway, Green ve
Livingstone, 2013). Bu paylasimlar bebegin anne karninda var olusundan baslayarak
ergenlik donemine kadar siirebilmektedir (Archer ve Kao, 2018; Moser, Chen ve
Schoeneback, 2017; Verswijyvel, Walrave, Hardies ve Heirman, 2019).

Instagram, Facebook, Twitter, Youtube, Tiktok gibi bircok sosyal medya
platformunun kullanim kosullarinda tiyelik alt sinir1 13 yas olarak belirlenmistir. Fakat
bu kural ¢ocuklardan 6nce ebeveynleri tarafindan ihlal edilmektedir (Boyd, Hargittai,
Schultz ve Palfrey, 2011). Pek c¢ok ebeveynin ¢ocuklart i¢in daha dogmadan dijital
profiller olusturmaya basladiklar1 gergegi goz Oniinde bulunduruldugunda, yapilan
arastirmalar; ebeveynlerin ¢evrimi¢i ortamlarda c¢ocuklar1 hakkinda yaptiklari
paylagimlarin olasi sonuglarini heniiz 6nemsemediklerini gdostermektedir (Duggan ve
Lenhart, 2015; Lupton ve Pedersen, 2016). Bugiinkii eylemlerin ¢ocuklarin gelecekteki
cevrimigi deneyimlerini sekillendirdigi gergegi dikkate alindiginda bu durum ciddi bir
sorun teskil etmektedir (Brosch, 2016).

Ebeveynlerin ¢ocuklar1 hakkindaki kisisel bilgilerin yer aldig: icerikleri (fotograf,
video, metin) sosyal medya platformlarinda paylagsmalart davranigi “sharenting” olarak
adlandirilmaktadir. Bu kavram ingilizce’de paylasma (share) ve ebeveynlik (parenting)
kelimelerinin birlestirilmesiyle tiiretilmistir (Blum-Ross ve Livingstone, 2017; Choi ve
Lewallen, 2018; Collins Dictionary, 2021). Tiirk¢e alan yazinda bu kavrama karsilik
gelen bir kelime bulunmamaktadir. Baz1 kaynaklarda ‘“paylasanababalik” seklinde
kullanimina rastlanmaktadir fakat bu kavramin “sharenting” kavramimi tam olarak
karsilamadig diisiiniilmektedir (Erisir ve Erisir, 2018; Inan Kaya ve Kaya, 2017).

“Sharenting” davranis1 ebeveynlerin sosyal onay ihtiyacini tatmin edebilmektedir.
Sosyal medyada paylasimlar1 iizerinden yapilabilecek “izlenim ydnetimi” sayesinde
ebeveynler, baskalar1 tarafindan goriilmesini istedikleri goriintiileri tercih ettikleri sekilde
onlara sunarlar (Goffman, 1956). S6z konusu paylagimlarin dikkat ¢gekmesi, begenilmesi,
etkilesim almasi gibi sosyal faydalarin yaninda; ebeveynler bu paylasimlardan ekonomik
faydalar da saglayabilmektedir. Fakat paylasimin nesnesi olan ¢ocuklar i¢in ayn1 durum
s0z konusu degildir. “Sharenting” davranist cocuklar icin bircok zarar ortaya
¢ikarabilmektedir (Brosch, 2016).

Medyanin dogas1 geregi yapilan bu paylasimlarin olasi etkilerini hesaplamak zordur
(Donovan, 2020). Paylasimlarin etkileri genis ve uzun Omiirliidiir. Ebeveynler kotii

niyetle olmasa da c¢ocuklariyla ilgili igerikler yayinlayarak ilerleyen yillarda,
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ongoremeyecekleri sorunlara neden olabilmektedirler. Bu sorunlar, ¢ocukluk yillarinda
gizlilik ile ilgili konularda ortaya cikabilirken, ergenlik yillarinda ¢ocukluk dénemi
fotograflarinin kisi tarafindan utang verici ve rahatsiz edici bulunmasi seklinde ortaya
¢ikabilmektedir. Hatta tiniversite egitimi veya is hayatinda bile bu paylasimlarin etkileri
gozlemlenebilmektedir (Brosch, 2016).

Ebeveynler bu paylasimlar1 yaparak cocuklarinin 6zel hayatinin gizliligini ihlal
etmekte, kimliklerine miidahale etmekte ve kendilerini tatmin edebilmek icin
cocuklarinin mahremiyetlerini feda etmektedirler (Brosch, 2016; Donovan, 2020).
Cevrimig¢i bilgilerin kaliciligit nedeniyle ¢ocuk hakkinda paylasilan verilerin,
yetiskinligine kadar ¢ocugun bir temsili olarak kalmasi kaginilmazdir (Leaver, 2015). Bu
tir paylagimlar gocugun ozerkligini ortadan kaldirmakta ve her ¢ocugun dogumdan
itibaren sahip oldugu kendi ¢evrimici ayak izlerini olusturma hakkini elinden almaktadar.
Bagka bir deyisle “sharenting” ¢ocugun dijital kimligine yonelik ilk saldirilardan birini
temsil etmektedir (Donovan, 2020).

Cocugun ismi, dogum giinii veya ev adresi gibi kisisel verilerinin paylasilmasi
herhangi bir kimlik ¢alinmasi ihtimaline karsi onu savunmasiz hedef haline getirmek
anlamina gelmektedir. Ebeveynler bu bilgileri paylasirken gizlilik ayarlarini
diizenleyerek paylasima erisebilecek olan kisileri sinirlandirsa bile, paylasimin bir
baskasi tarafindan kaydedilerek gilivenli olmayan bir ortamda paylasilmasi riski devam
etmektedir. Ayrica cocuga karsi islenen suglarin biiyiik bir ¢ogunlugunun, cocugun yakin
cevresinde yer alan bir kisi tarafindan gergeklestirildigi gercegi goz Oniinde
bulunduruldugunda gizlilik ayarlarinin diizenlenmesinin de riskin 6niine gegemedigini
gostermektedir (Haley, 2020).

Yapilan aragtirmalarda ¢ocuklarin ileriki yaslarinda bu tiir paylasimlar1 utang verici
olarak gordiikleri ve ebeveynlerinden paylasimlart kaldirmalarini istedikleri goriilmistiir.
Hatta baz1 “sharenting” vakalarmin hukuki boyuta tasindig1 da bilinmektedir. Italya’da
giindeme gelen bir davada; 16 yasindaki bir ¢ocuk, annesinin kendisi hakkinda rizasi
olmadan yaptig1 paylasimlardan rahatsizlik duydugunu dile getirmis ve dava sonucunda
mahkeme tarafindan annenin paylagimlari silmesine ve ¢ocugu hakkinda paylasim
yapmaya devam ettigi takdirde 10 bin Euro tazminat 6demesine hiikmedilmistir
(Marraffino, 2018). Fransa’da 2016 yilinda ¢ikan yasada ise ebeveynler sosyal medyada
cocuklar1 hakkinda yaptiklart paylasimlardan sorumlu tutulmustur ve c¢ocuklara
biiylidiiklerinde bu paylasimlar nedeniyle ebeveynlerine dava agma hakki verilmistir

(Chazan, 2020).



Tiirkiye’de, medyada cocuklarin mahremiyetini korumaya yonelik bir yasa/yasa
tasarist heniiz bulunmamaktadir (Aslan ve Durmus, 2020; Cimke, Yildirim Giirkan ve
Polat, 2018). Ancak Tiirkiye’nin ve birgok iilkenin taraf oldugu, “cocuk haklarini
diizenleyen en onemli uluslararasi belge” (Karaman-Kepenekgi, 2012) olan, Birlesmis
Milletler (BM) tarafindan hazirlanan Cocuk Haklarina Dair Soézlesme, “sharenting”
olgusu hakkinda dogrudan hiikiimler icermese de cocuk haklarina ve korunmasina iligkin
icerigi sebebiyle bu kapsamda yorumlanabilir niteliktedir (Akdi, 2016; Inan Kaya ve
Kaya, 2017).

Cocuk Haklarina Dair S6zlesme, “sharenting” davranist kapsaminda incelendiginde,
bu davranigin ¢ocuklarin sahip oldugu haklardan bazilarini ihlal edebildigi goriilmektedir
(Donovan, 2020; Livingstone, 2016; Lupton ve Williamson, 2017). Bu kapsamda, bu
caligmanin problemi ebeveynlerin ¢ocuklariyla ilgili icerikleri sosyal medya
platformlarinda paylasmalar1 anlamina gelen “sharenting” davranisinin ¢ocuklarin Cocuk

Haklarina Dair S6zlesme ile temin edilen haklarindan birkag¢ini ihlal etmesidir.

Amag

Bu aragtirmanin amaci; ebeveynlerin Instagram paylagimlariyla ortaya ¢ikan
“sharenting” davranisinin erken ¢ocukluk dénemindeki ¢ocuklarin Cocuk Haklarina Dair
Sozlesme’nin dijital diinyaya uyarlamasi olan 25 sayili Yorum Karari ile temin edilen
haklarini ihlal edip etmedigini belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda agagidaki sorunlara

cevap aranacaktir.

Alt Amaglar:

e Ebeveynlerin Instagram paylasimlariyla ortaya ¢ikan “sharenting” davranisi
erken ¢ocukluk doénemindeki ¢ocuklarin Cocuk Haklarina Dair Sézlesme’nin
dijital diinyaya uyarlamasi olan 25 sayili Yorum Karari ile temin edilen haklarini
ihlal etmekte midir?

e Ebeveynlerin Instagram paylagimlariyla ortaya ¢ikan “sharenting” davranisi
erken ¢ocukluk donemindeki ¢ocuklarin Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin
dijital diinyaya uyarlamasi olan 25 sayili Yorum Karari ile temin edilen haklarini

ne sekilde ihlal etmektedir?



Onem

Giliniimlizde medya deneyimleri kisisellesme donemindedir. Kullanicilar medya
ortamlarini ¢esitli amaclarla kullanmakta ve kendi medya aligkanliklarini olusturmaktadir
(Livingstone, 2016; Milberry, 2010; Tutal Cheviron, 2011). Kullanim sekline ve amacina
bagli olarak yeni medya, kullanicilarin yasantisin1 kolaylastiran bircok yeniligi
beraberinde getirmektedir. Kullanicilar medya ile olan etkilesimlerinde tiikketici olmanin
yaninda artik katilimei ya da firetici olmay1 da tercih edebilmektedir. Bununla birlikte
yeni medya ortamlarinin bilingsiz sekilde kullanimi1 bazi sorunlarin da ortaya ¢ikmasina
neden olabilmektedir (Livingstone, 2016; Temizyiirek ve Acar, 2014).

1980°1i yillarda, kisisel bilgisayarlarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte ¢ocuklarin medya
kullanimin1 konu alan bir¢ok ¢alisma yapilmistir. Fakat ¢cocuklarin, medya kullaniminin
nesnesi haline getirilmesini konu alan g¢alismalarin sayisi olduk¢a azdir (Lupton ve
Williamson, 2017). Bir¢ok arastirmaci, dijital veri iiretiminin insan yagamini etkilemeye
basladigina, 6zellikle veri gizliligi ve giivenligine iliskin endiseler ortaya cikardigina
dikkat ¢ekmektedir. Ancak bunlardan ¢ok azi ¢gocuklar hakkinda veri tiretimi ile ilgilidir.

Yapilan calismalar, ebeveynlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun cesitli sosyal medya
platformlarinda ¢ocuklar1 hakkinda paylasimlar yaptigin1 gostermektedir (Akdi, 2016;
Aslan ve Durmus, 2020; Blum-Ross ve Livingstone, 2017; Damkjaer, 2018; Moser, Chen
ve Schoeneback, 2017). Ebeveynler paylagimlart zaman zaman ekonomik fayda
gozeterek yapabilmektedir. Ekonomik fayda gozetilerek yapilan bu paylasimlar ¢ocugu
ekonomik bir aktor haline getirmekte ve bu durum ¢ocugun ticari somiiriisii anlamina
gelebilmektedir. Bununla birlikte, bu paylagimlarla ilgili sorumluluk hisseden ve bu
paylasimlarin ¢ocugun hem bugiini hem de gelecek yasantis1 i¢in riskler
olusturabileceginin bilincinde olan ebeveynlerin sayist olduk¢a azdir (Ammari vd., 2015).
Ebeveynler sosyal kagis, arsivleme, kendini ifade etme, bilgilenme, ekonomik fayda gibi
¢ok ¢esitli motivasyonlarla ¢ocuklarinin yer aldigi igerikleri sosyal medya
platformlarinda paylasabilmektedir (Cevher ve Ustakara, 2019). Zararsiz gibi goriinen bu
paylasimlar ¢cok sayida ¢cocugun heniiz konusmaya bile baglamadan dijital bir kimlige ve
heniiz yiirlimeye bile baslamadan dijital ayak izlerine sahip olmasina sebep olmaktadir.
Dolayisiyla ¢ocuklarin “sharenting” davranisinin olasi riskleri konusunda korunmalari
gerekmektedir. Ozellikle okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklar, sosyal medyada kendileriyle
ilgili risklerden daha az haberdar olacaklar1 i¢in bu konuyla ilgili 6zel olarak korunmay1

hak etmektedir (Kisunaite, 2019).



Medyada c¢ocuklarin korunmasi iki agidan disiiniilebilmektedir. Bunlardan ilki
cocuklarin zararli iceriklerden korunmasidir. Bu konuda akilli isaretler, yaymn saati
siirlamalari, ebeveyn filtreleri ve ebeveynlerin medya arabuluculugu gibi yontemler
kullanilmaktadir. Ikincisi ise medya iceriklerine konu olan ¢ocuklarn korunmasidir
(Uzun, 2014). Tirkiye’de heniiz bu konuda yapilan bir uygulama bulunmamaktadir.
Ancak Tirkiye’nin ve birgok iilkenin taraf oldugu Cocuk Haklarina Dair S6zlesme bu
hususta taraf devletlere sorumluluklar yiiklemektedir.

Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’de one ¢ikan temel ilkelerden biri “cocugun yiiksek
yarar1”dir. Bu ilkeye gore ¢ocugu ilgilendiren biitiin eylemlerde oncelikle onun yarari
gozetilmelidir. Bir diger ilke ise c¢ocuklarin kendi haklarinda konusabilmelerinin
saglanmas1 gerekliligidir. Bu, yetiskinlerin her zaman ¢ocuklar adina konusamayacagini
ve yetiskinlerin ¢ikarlarinin ¢ocuklarin ¢ikarlariyla her zaman 6rtiismedigini kabul eder
(Lee, 2001). Bununla birlikte Livingstone’a gore (2016) giiniimiiz medya toplumlarinda,
degisen medya ortamlari ve ¢ocuklarin erken yaslarda bu ortamlara dahil edilmesi; Cocuk
Haklara Dair S6zlesme’nin yasamsal haklar, korunma haklar1 ve katilim haklar1 (3P;
provision, protection, participation) konularinda sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir. Cocuk
Haklarina Dair S6zlesme kapsaminda, ¢ocugun korunmasindan bahsedildiginde ilk akla
gelen siddet, ayrimecilik, ihmal, somiirii, istismar gibi son derece 6énemli konulardir.
Bunlardan daha soyut olan; ¢ocugun kimligi, mahremiyeti, haysiyeti, kiiltiirel aidiyeti ve
refah1 gibi konular zaman zaman goz ard1 edilebilmektedir.

Ebeveynlerin ¢ocuklarina ait igerikleri sosyal medya platformlarinda paylagsmalari
anlamina gelen ‘“sharenting” davranisi, Cocuk Haklarima Dair Sézlesme kapsaminda
degerlendirildiginde bazi hak ihlalleri goze ¢carpmaktadir. Ancak bu olasi ihlaller dolayli
birer yorumdan 6teye gecememektedir. Bunun en temel sebebi 1989 yilinda hazirlanan
Soézlesme’nin giiniimiiz dijital diinyas1 ile uyumlu olmamasidir. BM Cocuk Haklari
Komitesi, bu durumu géz oniinde bulundurarak harekete ge¢mis ve ¢esitli caligmalar
neticesinde 2 Mart 2021 tarihinde Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’yi dijital diinyaya
uyarlayarak dijital ortamda ¢ocuk haklarina dair uluslararasi bir belge niteliginde olan 25
sayili Yorum Kararmni yayinlamistir.

Bu ¢alisma; ebeveynlerin ¢cocuklariyla ilgili igerikleri sosyal medya platformlarinda
paylasmalar1 anlamina gelen “sharenting” davranisi sonucunda erken c¢ocukluk
donemindeki ¢cocuklarin Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin dijital diinyaya uyarlamasi
olan 25 sayili1 Yorum Karar1 ile temin edilen haklarindan bazilarinin ihlaline yol actig1

konusunda farkindalik olusturmasi agisindan Oonemlidir. Cocukla temasta olan biitiin
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kisilerin ve kurumlarin bu konuda tizerine diisen sorumlulugun farkinda olmasi oldukga
onemlidir. Calisma sonucunda “sharenting” davranisinin Cocuk Haklarina Dair
Sozlesme’de ve dolayisiyla 25 sayili Yorum Kararinda yer alan haklardan hangilerini
thlal ettiginin goriilmesi hedeflenmistir. Bdylece ¢ocuklarin bu davranistan
gorebilecekleri zararlarin onceden belirlenebilmesi ve gerekli dnlemler alinarak bu
zararlarin ortadan kaldirilmasina katkida bulunulmasi planlanmistir. “Sharenting”
davranis1 her ne kadar ebeveynlerle ilgili gibi goriinse de bu davranistan etkilenen
cocuktur. Gerekli onlemler alinmadig1 taktirde, dijital diinyanin sinirlandirilamayan
yapist goz onilinde bulunduruldugunda bu davranigin bilinen sonuglarinin diginda bugiin
Ongoriilemeyen sonuglarinin olma olasiligi oldukga yiiksektir. Ayrica bu ¢alisma Cocuk
Haklarina Dair S6zlesme’de yer alan maddelerin, her gecen giin degisen ve gelisen medya
ortamlarinda; kullanimin nesnesi haline getirilen c¢ocuklarin haklarin1 korumak

konusundaki yeterliliginin anlagilmas1 agisindan da énemlidir.

Simirhiliklar

Aragtirma Instagram adli sosyal medya platformunda, ¢ocuklarin ismi ile
olusturulmus fakat ebeveynleri tarafindan yonetilen hesaplar arasindan secgilen alti
kullanict hesabi ile sinirlidir. Belirlenen kullanict hesaplarinin paylasimlarindan yalnizca
gonderi olarak paylagilanlar arastirmaya dahil edilmis, hikaye olarak gerceklesen
paylasimlar gegici ve siireksiz bir yapida olabildiginden arastirmanin takibini

zorlastiracag diisiiniilerek degerlendirmeye alinmamustir.



Tanimlar

Sosyal medya konusunu inceleyen bu arastirmada yeni medya ortamlarinda yaygin
olarak  kullanilan Ingilizce terimler  Tiirkgelestirilmeye calisilmistir.  Ancak,
Tiirkgelestirilmis kullanimlarda anlam kaybi ve climle yapisinda zorluk yasandigindan metin
icinde sosyal medyada yaygin olarak kullanilan Ingilizce terimler kullanilmak durumunda

kalinmustir.

Caption (Gonderi Metni): Instagram gonderileri paylasilirken eklenen yazili

aciklamalar: ifade eder.

Mention (Bahsetme): Instagram  gonderilerinde kullanicinin  bagka Dbir
kullanic1 hesabindan bahsetmesini ifade eder.

Hashtag (Etiketleme): Instagram gonderilerine baska kullanicilar tarafindan
daha kolay erisilmesini saglamak iizere “# (diyez)”
isaretinin arkasindan bosluksuz sekilde eklenen s6z ya

da s6z Obeklerini ifade eder.

Takipgi: Instagramda bir kullanici hesabini izleyen kullanici

hesaplarini ifade eder.

Caps / Meme: Sosyal medya platformlarinda ¢esitli gorsellerin iizerine
eglenceli metinlerin eklenmesiyle yapilan mizahi

paylasimlari ifade eder.



BOLUM 2

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde “sharenting” davranisi ve Cocuk Haklarina Dair Soézlesme ile ilgili
kavramsal bilgiye ve bu konularda yapilan ulusal ve uluslararasi calismalara yer

verilmigtir.

Medya

Medya, eski Latince’de “ortam” anlamina gelen “medium” kelimesinden tiiremis ve
zamanla c¢ogul bir anlam kazanmistir. Giinlimiizde medya, tiirlii icerikleri kitlelere
ulastirmay1 hedefleyen ve bilgi edindirme, egitme, eglendirme gibi islevleri bulunan,
gorsel, isitsel veya hem gorsel hem isitsel araclarin olusturdugu ortamlar
tanimlamaktadir (Giilgay ve Balci, 2018). Tiirkge’de “kitle iletisim araglari” olarak da
tarif edilen medya, genis kitlelere seslenen ve bu kitlelere ¢esitli icerikleri ulagtirmay1

hedefleyen araglar anlaminda da kullanilmaktadir (Tiirkoglu, 2010).

Yeni Medya ve Geleneksel Medya

Medyanin her gegen giin degisen ve gelisen yapisi, geleneksel medya ve yeni medya
ayiriminin ortaya ¢ikmasina ortam hazirlamistir. Manovich’e gore (2001) bu kavramlar
icin bir tanim olusturmak yanlis olacaktir. Ciinkii “yeni medya” kavrami dinamik bir
kavramdir ve teknolojik gelismeler 15181nda siirekli olarak gelismekte ve yenilenmektedir.
Bu yiizden Manovich (2001) “yeni medya” i¢in kavramsal bir tanim yapmanin olasi
olmadigint belirtmektedir. Yeni medya kavramindaki “yeni” kelimesi aslinda tarihsel
gelisim siirecindeki “yeni”yi degil, medya ortamlarinin siirekli degisimini ve birbirini
etkileyen gelisimler yasayarak daima “yeni kalma” durumunu ifade etmektedir (Dilmen
ve Ogiit, 2006; Yanik, 2016). Ciinkii “yeni medya”daki “yeni”lik gecicidir ve i¢inde
bulunulan doneme gore degismektedir. Kendi donemi i¢in yeni olan bir medya ortami bir
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sonraki donem ig¢in eski yani “geleneksel” olacaktir (Scolari, 2009). Bununla birlikte
bugiiniin “yeni medya”sin1 tanimlamaya yonelik ¢esitli goriisler mevcuttur.

Rogers (1986) “yeni medya” kavraminin ii¢ temel 6zelligi tizerinde durmustur. Bu
temel Ozelliklerden ilki etkilesimdir. Bu 6zellik sayesinde yeni medya ortamlarinda
iletisim sistemleri doniistiiriilerek kullanicinin igerige istedigi zaman istedigi sekilde
miidahale edebilmesi saglanabilmektedir. ikinci ozellik olan kitlesizlestirme ile
iceriklerin belirli bir kitleye degil kisiye 6zel olarak {iretilmesi saglanabilmektedir.
Ucgiincii ve son 6zellik olan es zamansizlik da kullanicinin igerikle etkilesim kuracag
zamani kendisinin belirleyebiliyor olusunu ifade etmektedir. Dijk’e gore (2006) “yeni
medya” kavrami birgok medya ortaminin tek bir aragta bir araya gelmis olmasini ifade
etmektedir. Yani baska bir deyisle “yeni medya”, “multimedya” olarak
yorumlanabilmektedir. Cardoso ise (2006) “yeni medya” kavramini tanimlarken daha
cok islevselligi 6n plana ¢ikarmis ve yeni medyay1 bireyleri bir araya getiren bir ortam
olarak tanimlamistir. Binark’a gore ise (2007) gazete, dergi, televizyon, radyo gibi
ortamlar “geleneksel medya”, sayisal teknoloji ile var olan ve multimedya bi¢imselligine
sahip olan bilgisayar, dijital oyunlar, dijital televizyonlar gibi ortamlar da “yeni medya”
olarak adlandirilabilmektedir. Yani yeni medyay1 geleneksel medyadan ayiran en belirgin
ozellik “etkilesimli ve ¢oklu ortamli” olmasidir. Torenli ise (2005); yeni medyayi
kendinden 6nceki iletisim ortamlarini da i¢inde barindiran, hatta giinliik veya mektup gibi
0zel iletisim alanlarini1 dahi blog ve anlik iletiler gibi yontemlerle dijital ortama tasiyan
bir platform olarak agiklamaktadir. Saka’ya gore ise (2012) geleneksel medyadaki bir
icerigin yeni medya ortaminda da erisilebilir hale gelmesi onun yeni medya sayilmasi i¢in
yeterli degildir. Yeni medya sayilabilmesi i¢in igerigin s6z konusu yeni medya ortaminin
dogasina uygun hale getirilmesi ve bu ortama uygun bir kullanim pratigi gelistirilmesi
gerekmektedir. Aslinda bu yoniiyle yeni medya geleneksel medyayr da iginde
barindirmakta, geleneksel medya {lizerine insa edilmektedir. Fakat medya {iretimi,
dagitimi ve kullanimi agilarindan farkliliklar gosterebilmektedir (Lister, Dovey, Giddins,
Grant ve Kelly, 2009).

Yeni medya ve geleneksel medya i¢in yapilan bu kavramsal tanimlarin yani sira,
arastirmacilar bu iki kavramin daha dogru analiz edilmesini saglamak i¢in bu kavramlari
birbirinden ayiran bazi temel 6zellikleri ortaya koymuslardir. Bugiiniin yeni medyasini
yeni yapan ve geleneksel olandan ayiran en 6nemli Ozellikler; zaman ve mekandan
bagimsiz olmasi ile kullanici etkilesimini en iist diizeye ¢ikarmasidir. Hatta bu iki 6zellik

arasinda yeni medyanin etkilesim 6zelligi bagka bir deyisle “interaktif” olmasi en 6nemli
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ozellik olarak kabul edilmektedir. Yani yeni medya insanlarin pasif tiiketici olarak
medyaya maruz kalmasimi degil onlarin aktif kullanicilar haline gelmelerini
saglamaktadir (Lievrouw, 2011). Geleneksel medya olarak kabul edilen radyo, televizyon
gibi iletisim araglarinin kullanimi sirasinda iletisim siirecine sinirli sekilde miidahale
edilebilmektedir. Bu siiregte yayinlanacak programlar ve bu programlarin igerikleri
onceden belirlenmistir ve denetlenmektedir. Yeni medya ise bundan farkli olarak;
herhangi bir denetim s6z konusu olmadan, istenilen her anda etkilesime imkan
vermektedir. Bununla birlikte yeni medya; geleneksel medyada yalnizca seyirci olan
kisinin, icerige miidahale edebilen ve hatta igerik iiretebilen kisi olmasina olanak
saglamaktadir (Timisi, 2011). Yeni medya ile 6nceden sadece televizyon dizisi olan bir
icerik artik kolaylikla dizi, oyun, uygulama, tekstil tirtinii vs. olabilmektedir. Bununla
birlikte artik geleneksel reklamlar yerine iiriin yerlestirmeler kullanilmaya baslanmistir
(Valkenburg ve Piotrowski, 2017).

Yeni medyanin ortaya ¢ikmasi geleneksel medyanin da yeniden yapilanmasina ortam
hazirlamistir. Ornegin televizyon programlari artik kaydedilerek izleyicinin tercih ettigi
saatte izlenilebilmekte, televizyonlar ikinci ekran olarak kullanilabilmektedir. Ayrica
izleyici artik sadece televizyon yayin akisinda yer alan programlart degil, televizyonu
ekran olarak kullanarak ulastig1 diger platformlarda yer alan igeriklerden segtiklerini
izleyebilmektedir. Bunun disinda gazete, dergi gibi diger geleneksel medya araglari, yeni
medya araciligiyla da erisilebilir hale gelmistir (Valkenburg ve Piotrowski, 2017).

Yeni medya sadece geleneksel medyay1 degil, kendisini de stirekli dontistiirmektedir.
Yeni medyanin giiniimiize kadar yasadigi gelismeler sonucunda bugiin medya sadece
tilketilen bir icerik olmaktan ¢ikmis, herkes tarafindan iiretilebilen, doniistiiriilebilen,
paylasilabilen bir sistem haline evrilmistir (Yanik, 2016). Yeni medya ortaya ¢ikardigi bu
“katilim” kiiltiiriiyle artik giindelik yasamin her alaninda kendine yer bulmaya ve

insanlarin yagsam pratiklerinde degisimlere neden olmaya baslamistir (Binark, 2007).

Sosyal Medya

Yeni medya ortamlarinin en yaygin kullanilanlarindan biri olarak nitelendirilen
sosyal medya “insanlarin goriislerini, deneyimlerini, kavrayislarini, algilarini, miizik,
video ve fotograf gibi icerikleri birbirleriyle paylagsmak i¢in kullandiklari araglar ve

platformlar” ifade etmektedir (Linda Lai, 2008). Sosyal medyada, kullanicilar; sosyal
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yazilima dayali olan ¢evrimici platformlar ve uygulamalar araciligiyla kendi rizalarma
dayal1 olarak metin, fotograf, video, yaz1 gibi farkli tiirlerde igerikleri diger kullanicilarin
izlenimine sunabilmektedirler. Sosyal medyanin “sosyal” olarak nitelendirilmesi
kullanicilar arasi etkilesime dayali olmasindan kaynaklanmaktadir (Lietsala ve

Sirkkunnen, 2008).

Sosyal Medya Platformlari. Lietsala ve Sirkkunnen (2008)’e goére bir medya
platformunun sosyal medya platformu olabilmesi i¢in sahip olmasi gereken bes temel
Ozellik vardir. Bu ozellikler sunlardir:

e “S6z konusu platformun sosyal etkilesime dayali olmas1”

e “Katilim saglayan her kullanicinin kendisine ait bir hesab1 olmas1”

e “Icerik paylasmaya uygun bir alana sahip olmas1”

o “Igerigin tamaminin katilimcilar tarafindan olusturulabilmesi,

degerlendirilebilmesi ve yeniden paylasilabilmesi”

e “Igeriklerin diger ortamlara baglant: olarak aktarilabilmesi”

Genel bir siniflandirma yapildiginda sosyal medya platformlari; “sosyal ag siteleri”,
“blog”, “mikroblog”, “igerik paylasim siteleri”, “sosyal imleme siteleri”, “wiki”,
“podcast” ve “forum” olarak smiflandirilabilmektedir (Akinc1 Vural ve Bat, 2010;
Constantinides ve Fountain, 2008; Kennedy vd., 2007; Mayfield, 2008).

Sosyal ag siteleri. Her kullanicinin kendisine ait bir sayfasinin oldugu ortamlardir.
Bu platformda kullanicilar, diger kullanicilarin erisimine agik sekilde kisisel web
sitelerini olusturmaktadir. Bu kisisel sayfalarda kullanicilarin dogum tarihi, dogum yeri,
dini inanci, hobileri gibi kisisel bilgileri yer alabilmektedir. Bunun yani sira kullanicilar
bu sayfalarda fotograf, video, yazi veya miizik gibi g¢esitli tiirlerde igerikler
paylasabilmektedirler. Kullanicilar, digerlerini kendi sayfalarina davet ederek ve
birbirlerine anlik iletiler gondererek etkilesim kurmaktadirlar. Kullanicilar bu
platformlarda kisisel sayfalarmi digerlerinin izlenimine sunarlar ve tanidiklar1 veya
tanimadiklar1 diger kullanicilarla etkilesim kurarak kendi sosyal aglarmi olustururlar
(Kaplan ve Haenlein, 2010; Safko ve Brake, 2009).

1997°den giiniimiize kadar kullanicilar1 bir araya getirmeye yonelik ¢esitli sosyal ag

siteleri olusturulmustur. Bu sosyal ag sitelerinin en dnemlilerinden biri LinkedIn’dir. Bu
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site, is odaklidir ve kullanicilarin mesleki deneyimlerine odaklanarak onlar1 bir araya
getirir. Kullanicilar bu sitede kendi mesleki yasantilarina dayali bir profil olustururlar ve
is odakli bir etkilesim siireci yiiriitiirler. LinkedIn sosyal ag sitesinde, kullanicilarin
birbirleriyle temasa gegebilmeleri i¢in daha 6nceden tanisiyor olmalar1 veya ortak bir
tanidiklariin olmasi gerekmektedir. Kullanicilar aras1 baglantilarin bu sekilde kurulmasi
LinkedIn’i glivenilir bir ortam haline getirmektedir (Papacharissi, 2009).

Bir diger popiiler sosyal ag sitesi ise MySpace’dir. 2003 yilinda kurulan MySpace,
kullanicilarin kendi sayfalarini kisisellestirebilmesi ve kullanici taleplerine gore yeni
uygulamalar gelistirmesi gibi Ozellikleri sayesinde diger sosyal ag sitelerinin Oniine
gecmistir. Bu sayede 6zellikle sanatgilar, miizisyenler ve iiniversiteli gencler arasinda
oldukga popiiler bir hale gelmistir (Boyd ve Ellison, 2008).

Giin gectikce daha popiiler hale gelmeye baslayan sosyal ag sitelerine 2004 yilinda
Facebook dahil olmustur. Facebook, o yillarda Harvard Universitesi’nde bir 6grenci olan
Mark Zuckerberg ve arkadaslar1 tarafindan kurulmustur. Diger sosyal ag sitelerinden
farki olarak Facebook, kurulusundan sonraki ilk yillarda yalmizca Harvard Universitesi
ogrencilerinin kullanimina sunulmustur (Toprak vd., 2009). Zamanla diger tiniversiteleri,
lise 0grencilerini ve ¢esitli alanlardaki profesyonelleri de kullanicilarina dahil etmeye
baslamis ve en sonunda kurucular tarafindan herkesin kullanimina agik hale getirilmistir
(Boyd ve Ellison, 2008).

Facebook; kullanicilarina bulunduklar1 bolge, sehir, isyeri veya okul tarafindan
olusturulan aglara katilabilme, bu agda bulunan diger kullanicilarla iletisim kurabilme
olanagi saglamaktadir. Kullanicilar kendilerine ait profil sayfalari olusturabilmekte ve bu
sayfalara kisisel bilgilerini de ekleyebilmektedir. Kendilerine ait bu sayfalarda fotograf,
video, etkinlik haberleri, konum gibi daha bir¢ok tiirde paylasim yapabilmektedirler.
Ayrica kullanicilar birbirlerine 6zel veya herkese acik mesajlar gonderebilmektedirler.
Gizlilik ayarlart sayesinde kullanicilar paylagimlarint  kimlerin  gorebilecegini
yonetebilmektedir (Boyd ve Ellison , 2008). Facebook kuruldugu giinden itibaren
kullanicilarin ihtiya¢ ve taleplerine kulak vermis ve bu dogrultuda siirekli kendisini
giincellemistir. Bu durum Facebook’u diger sosyal aglardan ayirmig ve kullanict agim
azimsanamayacak bir hizla genisletmesini saglamistir (Toprak vd., 2009).

Giliniimlizde en fazla kullanici sayisina sahip bir diger sosyal ag sitesi ise
Instagram’dir (We Are Social, 2021). Instagram, 2010 yilinda Kevin Systrom ve Mike
Krieger tarafindan kurulan, fotograf ve video paylasimi i¢in kullanilan bir sosyal ag

sitesidir (Arslan, 2018; Leaver, Highfield ve Abidin, 2020). Kullanicilar bu sitede kendi
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kisisel sayfalarin1 olusturarak fotograf ya da video igerikleri paylasabilmektedir. Ayni
zamanda bagka kullanicilar takip ederek onlarin paylastiklari igerikleri izleyebilmekte ve
hesap sahibi tarafindan izin verilmisse yorum yapabilmektedir. Instagram’da video ya da
fotograf paylasmak i¢in hi¢bir teknik bilgiye gerek yoktur. Kullanicilar tipki diger sosyal
ag sitelerinde oldugu gibi basit yonergeleri izleyerek igerikleri diizenleyebilmekte ve
paylagabilmektedir. Ayrica paylastiklar1 fotograf ya da videolara “caption (gonderi
metni)” olarak isimlendirilen agiklamalar da ekleyebilmektedir (Leaver, Highfield ve
Abidin, 2020; Tirkmenoglu, 2014). Instagram’in en Onemli O6zelliklerinden biri
kullanicilarin paylastiklari igerikleri etiketleyebiliyor olmasidir. “Hashtag (etiket)” olarak
isimlendirilen bu fonksiyon sayesinde kullanicilar paylastiklart icerikleri kendi
belirleyecekleri kelimelerle tanimlayabilmekte ve daha kolay erisilebilir hale gelmesini
saglayabilmektedir. Bir icerige “hashtag” eklemek igin anahtar kelimenin Oniine
“#(diyez)” isaretini koymak yeterlidir. Yaygin olarak kullanilan hashtag teknigi sayesinde
yapilan paylagimlar diinya iizerinde birgok kisinin erigimini kolaylagtiracak hale
gelmektedir (Keith ve Steinberg, 2017). Ayni zamanda kullanicilar “mention
(bahsetme)”lar araciligiyla kendi gonderilerinde bagka bir kullanici hesabindan da
bahsederek atifta bulunabilmektedir (Leaver, Highfield ve Abidin, 2020; Tiirkmenoglu,
2014).

Bloglar, ¢evrimigi giinliikler olarak adlandirilmaktadir. “Blog” terimi “Web ve Log”
kelimelerinin birlesmesiyle olusturulan “Weblog”un kisaltilmasiyla olusturulmustur
(Constantinides ve Fountain, 2008; Levy, 2009). Blog yaymi yapan kisi veya kisiler
“blogger” olarak adlandirilmaktadir (Akar, 2010). Bloglar tek bir kisi tarafindan
yonetilebilecegi gibi, bir grup tarafindan da yonetilebilmektedirler. Hatta bloglar
arasinda  baglantilar  kurularak  daha  biiylik  bir  ¢evrimi¢i  topluluklar
olusturulabilmektedir. Bu platformlarda; yazar ya da yazarlar kendi fikir ve yorumlarini,
yazi; fotograf veya video gibi formlarda, anlik olarak izleyiciye sunabilmektedirler (AKar,
2010; Kennedy vd., 2007). Bu igerikler yazarin giinliik yagantisindan bahsettigi ¢evrimigi
giinliigii olabilecegi gibi, tercih edecegi baska bir konu hakkinda da olabilmektedir
(Kaplan ve Haenlein, 2010). Blogun ziyaretcileri, yazarin gonderilerine yorum
yapabilirler veya bloga iiye olarak yapilan yeni paylasimlardan anlik olarak haberdar
olabilmektedir (Kennedy vd., 2007). Bu sayede bazi bloglar oldukga genis bir okuyucu
kitlesine ulagabilmekte ve etkili bir bilgi kaynag: haline gelebilmektedirler (Kaplan ve

Haenlein, 2010). Bloglar, yazarlarin yayinladiklar1 igeriklerine gore farkli isimler
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alabilmektedirler. Bunlardan en yaygin olarak kullanilanlar “kisisel gilinliik, haber
bloglari, aktivist bloglar, politik bloglar, egitim bloglari, teknoloji bloglari, sirket ve
endiistri bloglari, linliilerle ilgili bloglar/dedikodu bloglar1 ve hobi bloglar1”dir.
Bloglarin ortaya ¢ikisindan bu yana en yaygin olarak kullanilanlar “metin tabanli
bloglar’dir. Fakat bunun disinda farkli formatlardaki bloglardan da bahsetmek
miimkiindiir (Kaplan ve Haenlein, 2010). Bunlar; “video blog (vlog), foto-blog, mobil-
blog (moblog), linklog ve mikroblog” olarak adlandirilmaktadir. Video bloglardaki
paylasimlar metin yoluyla degil video igerikleri yoluyla yapilmaktadir. Blog yayincisi,
blogda video paylasimlarinda bulunmaktadir. Foto-blogda da benzer sekilde paylasimlar
fotograf ve resimler yoluyla yapilmaktadir. Mobloglar ise mobil bir cihaz yoluyla yayim
yapilan bloglardir. Bu sayede gonderiler zaman ve mekan kisitlamasi olmaksizin, her an
her yerden yayimlanabilmektedir. Linkloglar ise 6zgiin bir icerige sahip olmayip diger
bloglardaki igeriklerin listelerini sunmaktadir. Mikroblog ise, anlik mesaj ya da e-posta

yoluyla oldukga kisa igerikler olusturulan bloglardir (Akar, 2010).

Mikrobloglar, bloglarin yayginlasmast ve gelismesi sonucunda ortaya ¢ikmustir.
Kullanicilar uzun ve detayli blog iceriklerinden sonra daha kisa, hizli ve anlik igeriklere
yonelmeye baslamiglardir. Bu da daha kolay ve hizli etkilesim olanagi sunan
mikrobloglarin kullaniminin yayginlagsmasini saglamistir (Safko ve Brake, 2009).
Mikrobloglar araciligiyla kullanicilar, bilgisayarlarini ya da cep telefonlarini kullanarak,
genellikle 140-200 karakter arasinda sinirlandirilan, kisa ve anlik paylasimlar
yapabilmektedirler. Bununla birlikte mikroblog, kullanicilarina durum giincelleme ve
anlik mesaj olanag1 da sunabilmektedir. Bu yoniiyle diger blog tiirlerinden ayrilan
mikrobloglar, 6nemli bir etkilesim ortami haline gelmistir. Kullanicilarin kolaylikla giris
yaparak paylagimda bulunabilmesi, mikrobloglarin kullanici sayisinin giin gectikce
artmasini ve etki alanlariin biiylimesini saglamistir.

Mikrobloglarda, metin, link, resim, video gibi ¢esitli dijital igerikleri anlik olarak
paylasilabilmektedir. Kullanicilar, tanidiklar1 veya tanimadiklari birgok kisiyle etkilesime
girebilmektedir. Bu uygulamalar bireyler tarafindan o an ne yaptiklarini paylasmak ve
digerleriyle iletisim kurmak igin kullanilabildigi gibi, is ortaklari tarafindan toplantilar
koordine etmek i¢in, politikacilar tarafindan halk ile iletisim kurabilmek igin, tinlii kisiler
tarafindan konser giinleri; konferans tarihleri; imza giinleri gibi bilgileri hayranlar ile

paylasabilmek i¢in de kullanilabilmektedir (Akar, 2010; Hricko, 2010).  Mikrobloglar;
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kullanicilarina, bloglara oranla daha az karmasik ve daha hizli bir iletisim ortami
sunmaktadir (Java, Song, Finin ve Tseng, 2009).

Gliniimiizde en yaygin kullanilan mikroblog uygulamasi Twitter uygulamasidir (Bal
ve Delal, 2019). Bilinen ilk mikroblog uygulamalarindan biri olan Twitter, 2006 yilinda
Obvious isimli bir sirket tarafindan gelistirilmistir. ilk olarak yalmzca sirket ¢alisanlar:
tarafindan iletisim amagli kullanilmig daha sonra tiim internet kullanicilarinin hizmetine
sunulmustur. Twitter, kullanicilarin “tweet” olarak adlandirilan, 140 karakter ile sinirli
anlik mesajlar paylasabildikleri metin tabanli bir mikroblog uygulamasidir (Safko ve
Brake, 2009). Bu anlik mesajlar, kullanicilarin dahil olduklari sosyal ag araciligiyla bir
mesaj akisi olusturmalarini veya olusturulan bir akigsa dahil olmalarini saglamaktadir
(Boyd, Hargittai, Schultz ve Palfrey, 2011). Twitter, bloglarin ve sosyal ag sitelerinin
baz1 Ozelliklerini de kendisinde barindirmaktadir. Kullanicilar sosyal ag sitelerinde
oldugu gibi birbirleriyle baglant1 kurabilirler. Her kullanicinin giincellemelerinin yer
aldig1 kendisine ait bir “profil sayfas1” vardir. Kullanicilar kimin glincellemelerini takip
etmek istiyorlarsa onun “takip¢i”si olmayi tercih ederek “tweet”lerini gorebilirler.
Kullanicilar kendi “tweet”lerini herkese acik hale getirebildikleri gibi sadece kendisini
takip eden kisilerin gorebilecegi sekilde Ozellestirebilme hakkina sahiptir (Boyd ve
Ellison, 2008).

I¢cerik paylasim siteleri. Kullanicilarm video, fotograf gibi multimedya igeriklerini
paylasabildikleri sitelerdir. Bu sitelerde kullanicilar bir yandan kendilerine ait icerikleri
paylasirken bir yandan da diger kullanicilarin paylagimlarini izleyebilmektedir
(Anderson, 2007). Ayn1 zamanda bu siteler paylasilan icerik hakkinda yorum yapmayi,
kullanicilar arasinda mesaj yoluyla 6zel igerikler paylagsmayi ve kullanicinin paylastigi
igeriklere erigimi sinirlandirmasini da miimkiin kilmaktadir (Akar, 2010).

Icerik paylasim sitelerinde paylasilan video ve fotograflar, gorsel ve isitsel bir
deneyim sundugu i¢in “metin tabanli web”e gore daha yogun bir gerceklik duygusu
olusturmaktadir. Bu yiizden kullanicilar tarafindan daha fazla tercih edilebilmektedir.
Bunun disinda igerik paylasim sitelerinin en 6nemli 6zelliklerinden biri s6z konusu igerigi
paylasmak i¢in higbir teknik bilgi gerektirmiyor olmasidir. Kullanicilar basit yonergeleri
izleyerek kolaylikla paylasim yapabilmektedirler (Akar, 2010). Bir diger 6nemli 6zelligi
ise paylasilan igeriklerin diger sosyal medya platformlarina da aktarilabiliyor olmasidir.

Tim bunlar igerik paylasim sitelerini kullanicilar tarafindan en ¢ok tercih edilen sosyal
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medya platformlarindan biri haline getirmistir (Akar, 2010; Lietsala ve Sirkkunnen,
2008).

Bu tiiriin en yaygin olarak kullanilan 6rneklerinden biri “Youtube’’dur (Haridakis ve
Hanson, 2009). Youtube, kullanicilar1 video igerikleri paylasma ve paylasilan video
iceriklerini goriintiileme olanagi sunan herkesin erisimine agik bir icerik paylagim
sitesidir (Lange, 2008). Video igerikleri filmler, diziler veya miizik videolar1 gibi
profesyonel ortamda hazirlanan igeriklerden olusabilecegi gibi kullanicilarin bir video
kamera veya kamerali telefon araciligiyla kaydedip paylastiklar1 basit videolardan da
olusabilmektedir. Kullanicilar icerik iiretip paylasabilir, yalnizca paylasilan icerikleri
takip etmeyi tercih edebilir veya her ikisini de yapabilir. Ayrica icerikler diger web
sitelerinde de gémiilii olarak paylasilabilmektedir (Haridakis ve Hanson, 2009) .

Youtube disinda, Google video, Dailymotion, Vimeo gibi igerik paylagim siteleri de
benzer sekilde video paylagimina ortam hazirlamaktadir. Bunlar disinda resim/fotograf
paylagimlarina olanak saglayan igerik paylasim siteleri de oldukc¢a yaygin olarak

kullanilmaktadir (Akar, 2010).

Wikiler. Ward Cunningham tarafindan 1995 yilinda “WikiWikiWeb” adiyla
gelistirilmistir. Hawai dilinde “hizli” anlamina gelen wiki, bir web sayfas1 ve bir woed
dosyasinin birlesimiyle olusmaktadir. Wikiler herkesin erisimine agik igerikler sunarak
kullanicilarin, tek basina veya diger kullanicilarla birlikte igerik iiretmelerine ve iiretilen
icerik iizerinde caligmalarina ortam hazirlamaktadir. Kullanicilar bu igerikleri bir sifre
aracilifiyla “6zel” veya “yar1 6zel” hale getirebilmektedir. Yani wikilerde biitiin
kullanicilar hem okuyucu hem de yazardir. Bu durumun temel amaci, iceriklerin ¢ok
sayida kullanici tarafindan incelenerek diizenlenmesi ve hatalarin en aza indirilmesidir
(Kolbitsch ve Maurer, 2006).

Wikiler metin tabanli yapisi nedeniyle bloglara benzemektedir. Fakat wikileri
bloglardan ayiran en 6nemli fark birden fazla yazara sahip olmasidir. Bloglarda igerikler
yalnizca blog sahibi yazar tarafindan iiretilir. Diger kullanicilar icerige yorum yapabilirler
ve igerik hakkindaki fikirlerini belirtebilirler. Fakat icerigin kendisinde bir degisiklik
yapamazlar. Wikilerde ise biitlin kullanicilar “diizenle” segenegini kullanarak icerikte
istedikleri degisikligi yapabilirler (Aytekin, 2011). Wikiler, bilgi paylasimini arttirarak
icerigin gelisimini desteklemektedir. Fakat wikilerin herkesin erisimine acik olmasi
iceriklerin standardimi yiiksek tutmayi1 engelleyebilmektedir. Kullanicilar bilerek veya

bilmeyerek hatali eklemeler yapabilmektedir. Biitiin kullanicilarin hi¢bir 6n kosul
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olmadan igerige erisebilmesi ve degisiklik yapabilmesi bu igeriklerdeki bilginin
giivenilirligini sorgulanir hale getirmektedir. Bu durum her ne kadar sonradan
diizeltilebilir olsa da diger yazarlarin igerige katki saglamaya dair motivasyonlarini
diistirebilmektedir (Kolbitsch ve Maurer, 2006).

Yaygin olarak kullanilan wiki platformlarindan biri, Wikipedia’dir (Myers, 2012).
Wikipedia, biitiin kullanicilarina icerik olusturma ve olusturulan igerik iizerinde
degisiklikler yapabilme imkani1 sunmaktadir. Web tabanli bir ansiklopedi olan Wikipedia,
oldukga genis bir kullanici agina sahiptir (Kolbitsch ve Maurer, 2006; Wirtz, Schilke ve
Ullrich, 2010). Bu sayede geleneksel bir ansiklopediden farkli olarak igerdigi konular
bakimindan olduk¢a zengindir. Bunun yaninda igeriklerin giivenilirligini arttirmak igin
olusturulan icerikleri denetleyen ve diizenleyen “gekirdek kullanici”lara sahiptir.
Wikipedia disinda; Wikinews, Wikibooks, Wikitravel, Wiktionary, Wikimedia
Commons wikilere verilebilecek diger 6rneklerdir (Aytekin, 2011).

Sosyal imleme siteleri. Kullanicilarin ~ kendilerine ait kaynak listeleri
olusturabildikleri sitelerdir (Karaman, Yildirim ve Kaban, 2008). Kullanicilar, igerikleri
tercin ettikleri anahtar kelimeleri kullanarak igerigi tanimlayabilmekte yani
etiketleyebilmektedir. Ayn1 zamanda kullanicilar, bagkalari tarafindan kaydedilen imleri
izleyerek yeni bilgiler kesfedebilir ve diger kullanicilarin ilgi alanlar1 hakkinda bilgi
sahibi olabilir. Bununla birlikte imlere ait etiketler {izerinden aramalar yaparak istedikleri
konuyla ilgili igeriklere ulasabilirler (Akar, 2010).

Kullanicilar bir igerigi imlemek istediklerinde herhangi bir teknik bilgiye ihtiyag
duymadan etiketleme yapabilirler. Bu icerik kitap, video, web sitesi veya kullanicinin
tercih ettigi baska bir sey olabilir. Diger kullanicilar da etiketler araciligiyla igeriklere
ulagabilirler. Bu 06zelligi sayesinde sosyal imleme siteleri, kullanicilara etiketler
tizerinden herhangi bir konuda kolaylikla aragtirma yapma ve bilgi edinme firsati
sunmaktadir (Kamel Boulos ve Wheelert, 2007).

Giliniimilizde yaygin olarak kullanilan sosyal imleme sitelerinden biri Pinterest’tir.
Pinterest 2010 yilinda gelistirilmistir. Burada kullanicilar herhangi bir web sitesinde
gordiikleri kaynaklardan yola ¢ikarak “pin” olarak isimlendirilen paylasimlar yoluyla
dijital panolar olustururlar. Kullanicilar kendi panolarina pinler ekleyebilecekleri gibi
baska kullanicilar tarafindan eklenen pinleri “repinning” yolu ile kendi panolarina dahil
edebilirler. Ayni zamanda kullanicilar bu platformda, anahtar kelimeler kullanarak arama

yapabilirler. Pinterest’in onemli 6zelliklerinden biri, kullaniciya; goriintiilemeyi tercih
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ettigi gorsel ile birlikte benzerlerini ve ayni gorselle ilgili diger pinleri sunabilmesidir

(Hansen, Nowlan ve Winter, 2012; Zarro ve Hall, 2012).

Podcastler. Apple’in 2001 yilinda firettigi iPodlar araciligiyla ortaya g¢ikmustir.
Miizik ve video igeriklerini oynatmak i¢in kullanilan iPod, zamanla “Podcast” olarak
adlandirilan yeni bir igerigin olugsmasini saglamistir. “Podcast” terimi ilk kez 2004 yilinda
“iPod”un, “pod” kism1 ve Ingilizce’de yaym anlamina gelen “broadcast” sdzciigiiniin
“cast” kismi alinarak olusturulmustur. 2005 yilinda ise bu yeni terim “Oxford American
Dictionary”de yer almistir (Jham, Duraes, Strassler ve Sensi, 2008).

Podcastler, onceden kaydedilen ses ya da video igeriklerinin internet baglantisi
araciligiyla paylagilmasiyla olusturulmaktadir (Anderson, 2007; Barnes, 2007).
Kullanicilar paylasilan igeriklerden tercih ettiklerini istedikleri zaman ve istedikleri yerde
goriintiileyebilmektedir (Jham vd., 2008). Ayrica begendikleri podcast kanallarina abone
olarak yapilan giincellemeleri anlik olarak alabilmektedir. Bu podcastin en 6nemli ayirt
edici ozelliklerinden biridir (Stanley, 2006). Boylece kullanicilar sevdikleri igeriklere,
arama zahmetine girmeden kolayca ulasabilmektedir. Ayrica podcastler, isteyen herkesin
yaymn yapmasina ve fikirlerini diger kullanicilara sunmasina ortam hazirlamaktadir

(Safko ve Brake, 2009).

Forumlar. Kullanicilarin; genellikle konu bagliklari altinda, fikir ve bilgi
aligverisinde bulunduklari, etkilesime dayali g¢evrimigi platformlardir (Bickart ve
Schindler, 2001; Pitta ve Fowler, 2005). Kullanicilar forumlara giris yaparak daha once
acilan konu bagliklarindaki tartismalara katilabilecekleri gibi, kendileri de yeni konu
basliklar1 agabilmektedir (Kujawski, Holyst ve Rodgers, 2007). Kullanicilar forumlara
ticretsiz olarak katilabilmektedir. Genellikle takma ad kullanarak anonim olma hallerini
korumaktadirlar. Kullanicilarin konu basliklar1 altinda belirttikleri goriisler zamanla
onlarin forum ortamindaki kimliklerini olusturmaktadir. Diyaloga dayali sosyal medya
platformlarindan biri olan forum, bircok kullanicinin soru sormasini ve diger
kullanicilardan cevap almasini saglamasi bakimindan; belirli bir konu tizerinde tartismak
icin olduk¢a uygun bir ortamdir (Bickart ve Schindler, 2001).

Gilinimiizde ulusal olarak en yaygin olarak kullanilan forumlardan biri “eksi s6zlik”
tiir (Ungiiren, 2019). Eksi sozliik 1999 yilinda Sedat Kapanoglu tarafindan kurulmustur.

Geleneksel olarak dogru bilgiler iceren bir sdzliikten ziyade, “yazar” olarak isimlendirilen
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kullanicilarin, énceden olusturulan veya kendi olusturacaklari konu basliklar1 altinda,
“entry” olarak isimlendirilen girdiler aracilifyla, kisisel diistincelerini paylagabildikleri
platformdur (Ungiiren, 2019; Giirel ve Yakin, 2007).

Sosyal medya platformlarimin her biri kullanicilarina farkli deneyimler
sunmaktadir. Kullanicilar bu platformlardan kendilerine uygun olani tercih ederek o
platformda var olmaktadir. Kullanicilarin tercih ettikleri platform, kullanma sikligi,
kullanma sekli, kullanma nedeni gibi bilesenler sosyal medyay1 kullanim aligkanliklarini

belirlemektedir.

Sosyal Medya Kullanim Aliskanliklari. Sosyal medyanin son zamanlardaki en
popiiler iletisim kanallarindan biri haline gelmesi ve bugiin ¢ok sayida insanin sosyal
medya kullanicis1 olmasi, insanlarin neden sosyal medya kullanimina yoneldigi ve neden
sosyal medyada var olmayi istedikleri konusunda bazi sorular akla getirmektedir.
Kullanicilar c¢esitli nedenlerle sosyal medya kullanimina yonelmekte ve kullanim
stireclerini farklt motivasyonlara gore sekillendirmektedir.

Shao (2009), kullanicilarin sosyal medyada “tiiketici”, “katilimc1” ya da “liretici”
olmak iizere ti¢ farkli pozisyonda yer alabilecegini ifade etmektedir. Kullanic “tiiketici”
konumunda yer aldiginda igerigi okumakta, goriintiilemekte ya da izlemektedir; herhangi
bir katilim géstermemektedir. “Katilimc1” konumunda yer aldiginda ise tiiketici olmanin
yaninda, i¢erikler veya diger kullanicilarla etkilesime girmektedir. Bu etkilesim igerikleri
oylamak, yorumda bulunmak ve paylasmak seklinde ortaya g¢ikabilmektedir. Ancak
“katilime1” konumunda bulunan kullanici iiretim gostermemektedir. Kullanicr “liretici”
konumunda oldugunda ise metin, ses, fotograf, video gibi kisisel igerikler liretebilmekte
ve yayinlayabilmektedir. Bu farkli kullanim sekillerinin farkli motivasyonlar sonucunda
ortaya ¢ikmaktadir. Bireyler bilgi edinmek ve eglenmek igin igerikleri tiikketebilmekte,
sosyal ve toplumsal iliskiler i¢in katilim gosterebilmekte ve kendi goriis/diistincelerini
ifade etmek i¢in igerik iiretebilmektedir. Bu kullanim sekilleri her ne kadar birbirinden
ayrilmis olsa da temelde birbirleriyle baglantilidir. Insanlar farkli motivasyonlarla bu
kullanim sekillerinden tercih ettiklerine yonelirler (Shao, 2009). Bu motivasyonlari
anlamak i¢in medya kullaniminin sonucunda elde edilen doyumlart anlamak
gerekmektedir.

Medya ortamlar1 insanlara oldukca genis bir yelpazede deneyim olanagi sunarken

insanlarin neden belli ortamlar1 ve belli kullanim sekillerini sectiklerini anlamay1
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kolaylagtiracak yaklagimlarin basinda 1950°li yillarin sonlarma dogru Katz’in
onderliginde ortaya ¢ikan “Kullanimlar ve Doyumlar Yaklagimi” gelmektedir (Katz,
1973; Shao, 2009). “Kullanimlar ve Doyumlar Yaklasimi”na gore kisiler bireysel ve
toplumsal ihtiyaglarina gére kullanacaklari kitle iletisim aracini segerler ve bu se¢im
sonucunda belirli konularda doyuma ulasirlar. S6z konusu ihtiyaclar bireyler igin
motivasyon kaynagini olusturur ve bu dogrultuda medyay1 ¢esitli bicimlerde kullanirlar.
Medya kullannominin amaci ve sekli de kullanicilarin aradiklari doyumlara gore
farklilasabilmektedir (Cevher ve Ustakara, 2019; Katz, 1973; Sheldon, 2008; Uger,
2016). Bu yaklasima gore kullanici farkinda olmadan medya ortamlarinin sunduklari
arasindan kendisi i¢in en doyurucu olani bulur ve seger. Medya ortami ayni olsa da
kullanicilarin elde etmeyi amagladiklar1 doyumlar birbirinden farklidir.

“Kullanimlar ve Doyumlar Yaklasimi” hakkinda yapilan ¢aligmalar sonucunda,
kullanicilarin medya kullanimindan elde edecekleri doyumlari genellemeye yonelik bazi
kategoriler ortaya koyulmustur. Bunlar “eglence (sorunlardan kagis, rahatlama, zaman
gecirme)”, “kisisel iliski (medyay1 arkadasligin yerine koyma, bilginin sosyal faydas1)”,
“kisisel kimlik (kendini kesfetme, deger pekistirme)”, ve “gdzetim (baskalar1 hakkinda
bilgi edinme)”dir. Kullanicilarin, kullanim siirecinden sagladiklari doyumlar genel olarak
bu kategoriler etrafinda sekillenmektedir (Fiske, 2014; Sheldon, 2008). Bir baska goriise
gore ise bu doyumlar; “gerceklik”, “cekicilik”, “yenilik”, “bulunmak”, “topluluk
olusturmak”, “cogunluga katilmak”, “etkilesim kurmak”, “arama” ve “eglence” gibi
kategorilerde siniflandirilmaktadir (Sundar ve Limperos, 2013). Yapilan bir arastirmada
sosyal medya kullanma motivasyonlarinin “sosyal kagis motivasyonu”, bilgilenme
motivasyonu”, “gdzetim ve ifade motivasyonu”, “ekonomik fayda motivasyonu”, “sosyal
etkilesim motivasyonu” oldugu agiklanmigtir (Cevher ve Ustakara, 2019).

Mull ve Lee (2014), Pinterest kullanicilarinin kullanim giidiilerini belirlemeye
yonelik olarak yaptiklar1 calismada “moda, yaratict projeler, eglence, sanal kesif,
diizenleme” olarak bes kategori kesfetmislerdir (Mull ve Lee, 2014). Giilnar, Balc1 ve
Cakir aragtirmalarinda (2010) Facebook ve Youtube platformlarinda yer alan
kullanicilarin, kullanim giidiilerini belirlemeye yonelik yaptiklari ¢alismada; “narsisizm
ve kendini ifade etme, medya kullanim1 ve performans, zaman gegirme, bilgi arama,
kisisel statil, iliski ve eglence” olarak yedi kategori kesfetmislerdir. Whiting ve Williams
yaptiklar1 arastirmada (2013) sosyal medya kullaniminda on doyum kategorisi ortaya
koymuslardir. Bunlar “sosyal etkilesim, bilgi arayisi, zaman ge¢irme, eglence, rahatlama,

iletisimsel yararlilik, kolaylik yararliligi, fikir beyan etme, bilgi paylasimi ve gézetleme”
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olarak belirlemistir. Yapilan baska bir arastirmada Instagram kullanicilarinin kullanim
giidiileri ise genel olarak “eglence, sosyallesme, gorsellik ve anindalik” olarak
belirlenmistir (Ting, Run ve Liew, 2016). Sheldon ve Bryant (2016) yaptiklari
arastirmada Instagram kullanicilarinin giidiilerini “g6zetim, belgeleme, havalilik ve
yaraticilik” olarak belirlemislerdir.

Tiim bu kategoriler géz Onlinde bulunduruldugunda Instagram kullanicilarinin
kullanim giidiilerinin de genel olarak “sosyal etkilesim, arsivleme, kendini ifade etme,
kagis, eglence ve gozetleme” kategorileri etrafinda sekillendigi goriilmektedir (Saatgioglu
ve Sabuncuoglu Inang, 2020). “Sosyal etkilesim giidiisii”; kullanicinin tamdig1 diger
kullanicilarla iletisim kurmak istemesi, onlarla baglantida kalarak paylasimlarini takip
etmek istemesi, ortak ilgi alanlarina sahip oldugu kullanicilarla tanismak ve baglanti
kurmak istemesi gibi durumlarla ortaya ¢ikmaktadir. “Arsivleme giidiisii”’; kullanicinin
giindelik yagsamda onemsedigi anlar1 fotograf ve videolarla kaydederek kisisel sayfasina
eklemesi, diger kullanicilarin paylasimlarindan begendiklerini kaydetmesi seklinde
ortaya ¢ikmaktadir. “Kendini ifade etme giidiisi”; kullanicinin kendi goriis ve
diisiincelerini ortaya koyacak nitelikte paylasimlar yapmasi, gercek kimligini ve kisisel
bilgilerini iceren giincellemeler paylasmasi, diger kullanicilar tarafindan fark edilmeyi
beklemesi seklinde ortaya cikmaktadir. “Kagis giidiisii”; giinlilk yasamin stresinden
uzaklagmak, sorunlardan kagmak, rahatlamak, yalnizliktan uzaklagsmak, zaman gec¢irmek
gibi sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. “Eglence giidiisii”, kullanicinin kendi ilgi alanina
yonelik ve keyif aldig1 paylasimlar1 goriintiilemesi, linliilerin yagamlarini takip etmesi,
diinyanin her yerinde bulunan insanlarin yasamlarin1 goz atabilmesi gibi sekillerde ortaya
cikmaktadir. “Gozetleme giidiisii” ise diger kullanicilarin yasamlar1 ve paylagimlariyla
ilgili bilgi edinme, karsilastirma yapma gibi sekillerde ortaya ¢ikmaktadir.

Bununla birlikte Instagram, 2015 yilinda sponsorlu reklam uygulamasina ge¢mistir.
Boylece Instagram kullanicilarinin markalarla 15 birligi yaparak {irlin tanitmalari
sayesinde elde ettikleri “maddi kazang” da Instagram kullanimindaki en &nemli
giidiilerden birisi haline gelmistir (Yasa Ozeltiirkay, Bozyigit ve Giilmez, 2017).
Instagram kullanicist olan ebeveynler de birer sosyal medya kullanicis1 olduklarindan
dolay1, onlarin da paylasimlarinin yaparken genel olarak bu giidiilere sahip olduklari
sOylenebilir. Haslam, Tee ve Baker (2017) ebeveynlerin sosyal medya kullanimlarini
arastirdiklar1 ¢alismalarinda, ebeveynlerin sosyal medyayr kullanirken “sosyal destek
saglama, ebeveynlik tavsiyesi alma, diger konularda tavsiyeler alma, ¢ocuklarin farkli

davraniglarina nasil yaklasacaklarina dair bilgi edinme, olumlu deneyimleri paylasma,
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yasadiklar1 zorluklar1 paylasma, bagimlilik hissetme, diger sitelerle baglanti kurabilme,
eglence, iyi hissetme, rahatlama” gibi giidiilere sahip olduklarin1 bulmuslardir.
Tirkiye’de yapilan giincel bir arastirmada ise ebeveynlerin en ¢ok “mutlulugunu
kanitlamak” amaciyla sosyal medya paylasimlarinda bulunduklar1 belirlenmistir

(Akpinar, Paylan, Etlik, Erus ve Karakog, 2020).

Sharenting

“Sharenting” kavraminin ilk olarak sosyal medya baglaminda Ingilizce’de fazla
paylasim anlamina gelen “oversharing” ve ebeveynlik anlamina gelen “parenting”
kelimelerinin birlesimiyle tiiretilen “oversharenting” seklinde Wall Street Journal
tarafindan ortaya atildigi iddia edilmektedir (Kline, 2020). 2016 yilinda “sharenting”
olarak Collins Dictionary’de yer alan bu kavram “cocuga dair haberlerin, resimlerin v.b.
paylasildigi sosyal medya kullanim aliskanligi” olarak tanimlanmigtir (Collins
Dictionary, 2021). Urban Dictionary’de ise “ebeveynlerin ¢ocuklarmimn bilgilerini,
resimlerini ve 6zel anlarini ¢evrimigi ortamlarda, ¢ogunlukla Facebook’ta paylasmasi
durumu” olarak yer almaktadir (Urban Dictionary, 2021). Ozetle “sharenting”
ebeveynlerin, ¢ocuklariyla ilgili bilgilerin yer aldigi igerikleri gesitli sosyal medya
platformlarinda kendi kararlariyla paylasmalarini ifade eder (Brosch, 2016; Keith ve
Steinberg, 2017; Blum-Ross ve Livingstone, 2017).

Yapilan ulusal ve uluslararasi arastirmalar ebeveynlerin, ¢ocuklart heniiz 0-2 yas
araligindayken sosyal medyada onlar hakkinda igerikler paylasmaya bagladiklarini
gostermektedir (Aslan ve Durmus, 2020; Steinberg, 2017). Cocuklar1 konu alan bu
paylasimlar ¢ocuk heniiz anne karnindayken ultrason goriintiilerinin paylasilmasiyla bile
gerceklesebilmektedir (Donovan, 2020; Rideout ve Hamel, 2006). Cocuk heniiz diinyaya
gelmeden baslayan bu “sharenting” davranisi; cocugun dogumu, yasaminin ilk giinleri,
uyku ve beslenme siireci, ilk adimlari, ilk kelimeleri, oynadig1 oyunlar, mutlu ve lizgiin
anlar1 gibi yasamina dair detaylar1 igine alarak slirmektedir. Sonug¢ olarak
azimsanmayacak sayida ¢ocuk heniiz konusmaya dahi baslamadan dijital bir kimlige ve
heniiz yiirlimeye dahi baglamadan dijital ayak izlerine sahip olmaktadir.

Tiirkiye’de 0-13 yas arasinda ¢ocugu olan 464 ebeveyn ile yapilan bir arastirmada
annelerin %69,8’inin, babalarin ise %50.8 inin sosyal medyada cocuklartyla ilgili

paylagimlarda bulundugu belirlenmistir (Akpinar vd., 2020). Benzer sekilde ABD’de
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Michigan Universitesi C.S. Mott Cocuk Hastanesi tarafindan yapilan arastirmada ise
annelerin %356’sinin, babalarin ise %34’liniin sosyal medyada cocuklart hakkinda
paylasimlarda bulundugu saptanmistir (C.S. Mott Children’'s Hospital National Poll on
Children's Health, 2015). Polonya’da yiiriitiilen bir arastirmada ise 0-8 yas araliginda
cocugu olan 168 ebeveynin Facebook paylasimlari incelenmistir. Arastirma sonucunda
ebeveynlerin %40’a yakininin, ¢ocuklarinin 100’lin iizerinde fotografini paylasmuistir.
%90,5’i ¢ocugun kisisel bilgilerini i¢eren yorumlar yayinlamistir (Brosch, 2016).
Danimarka’da yapilan bir arastirmada ise ebeveynlerin “iyi bir ebeveyn” olma ve bunu
digerleri ile paylasma giidiisii ile hareket ettikleri belirlenmistir (Damkjaer, 2018).

Estonya’da yapilan bir ¢alismada “sharenting” davraniginin ¢ocuklar ve anneler
tarafindan nasil algilandigini belirlemek icin 9-13 yaglar1 arasindaki 14 ¢ocuk ve bu
cocuklarin anneleri ile goriismeler yapilmistir. Arastirma sonuglarina gére annelerden
bazilar1 sosyal medyada cocuklarla ilgili icerikler paylasmanin dogru olmadigini
diisiinmelerine ragmen paylasim yapmay: siirdiirdiiklerini ifade etmistir. Bazi aileler
cocuklarma sosyal medyanin zararlarindan korumaya yonelik kurallar koyarken bu
kurallara kendilerinin uymadiklarini belirtmislerdir. Cocuklar ise sergiledikleri basarilar
s6z konusu oldugunda annelerinin onlar hakkinda paylasimlar yapmalarindan gurur
duyduklarimi fakat kendileri hakkinda olumsuz diislinceler olusturabilecek paylasimlar
yapmalarindan rahatsiz olduklarini ifade etmislerdir (Lipu ve Siibak, 2019). Cocuklar
ebeveynlerinin okul, spor, sanat veya diger hobiler gibi alanlarda sergiledikleri basarilar
hakkinda paylagimlar yapmalari konusunda olumlu goriise sahiptir. Fakat onlarin
mahremiyetini ihlal edecek nitelikte paylasimlar yapmalari konusunda ise olumsuz
gorlise sahiptir (Moser, Chen ve Schoeneback, 2017). Tiirkiye’de yapilan baska bir
aragtirmada ise Facebook kullanicisi olan 200 ebeveynin paylasimlari geriye doniik
olarak incelenmistir. Arastirma sonucunda ebeveynlerin %28’inin ¢ocuklar1 hakkinda
cocuklarmin onaylamadig1 icerikler paylastiklart belirlenmistir (Ozaslan, Giiltekin
Akduman ve Aydogan, 2018).

“Family Online Safety Institute” tarafindan 2015 yilinda yayimlanan ‘“Parents,
Privacy and Technology Use (Ebeveynler, Gizlilik ve Teknoloji Kullanimi1)” raporuna
gore ebeveynlerin %19’unun ¢ocuklar1 hakkinda “cocugun utang verici buldugu” veya
gelecekte utang verici bulabilecegi paylasimlar yaptiklari belirlenmistir (Family Online
Safety Institute, 2015). 2012 yilinda “AVG Technologies” sirketi tarafindan birkag
iilkede (ABD, Kanada, Fransa, Almanya, Birlesik Krallik, ispanya, italya, Japonya, Yeni

Zelanda, Avustralya) gergeklestirilen aragtirmada 0-2 yas arasindaki ¢ocuklarin %81’inin
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bir sosyal medya hesab1 ya da dijital bir izi oldugu belirlenmistir. 0-2 yaslar1 arasinda
cocugu olan annelerin %81°1 ¢ocuklarina ait fotograflar1 herhangi bir sosyal medya
platformunda paylasmistir. Bu annelerin yaklasik %33’ti yeni dogan ¢ocuklarinin
fotograflarini, %231 ise henliz dogmamis olan ¢ocuklarinin anne karnindaki ultrason
goriintiilerini de sosyal medya platformlarinda paylasmis olduklari goriilmiistiir (Stevens,
2010).

Tiirkiye’de 2017 yilinda Instagram kullanicis1 bir anne hakkinda bosanma siirecinde
oldugu esi tarafindan “biri yedi digeri dort yasinda olan ¢ocuklarini reklam malzemesi
yaparak para kazandig1 ve istismara davetiye ¢ikardigi” iddiasinda bulunulmus, mahkeme
babay: hakli bulmus, ¢ocuklarla ilgili paylasilan igeriklerin kaldirilmasina ve tekrar
paylasilmasinin yasaklanmasina karar vermistir. Ayrica bu durum nedeniyle ¢cocuklarin
velayeti davay1 acan babaya verilmistir (Erigir ve Erisir, 2018).

Ebeveynler, sosyal medyada cocuklari ile ilgili paylasimlarda bulunurken kendi
psikolojik ve sosyal tatminlerine odaklanabilmekte ve ¢ocuklarinin bu durumdan
gorebilecekleri zararlar1 g6z ardi edebilmektedirler (Dursun, 2019; Erisir ve Erisir, 2018).
Bazi1 ebeveynler ise ¢ocuklarla ilgili komik ve eglenceli iceriklerin paylasilmasinda bir
sorun olmadigini, ¢ocugun ilerleyen yaslarda bundan rahatsiz olmayacagini
diistinmektedir (Erisir ve Erigir, 2018). Baz1 ebeveynler ise ¢cocugun bu paylagimlardan
gorebilecegi zarar1 “nazar” olgusu gibi soyut bir kavram ile ele alarak bu durumu tigiincii
bir kiginin kotii bakist ile degerlendirebilmektedir. Ebeveynlerin bu goriisleri onlarin
cocuklart ile ilgili paylasimlar yaparken cocuk haklarmi diisiinmekten ne kadar uzak
olduklarin1 gézler oniine sermektedir (Putri, Harkan, Khairunnisa, Nurintan ve Ahdiyat,
2019). Uzmanlar ¢ocuk ile ilgili paylasimlar yaparken “bir yetiskin oldugunda bu
paylasimi nasil degerlendirecegi” konusunda diislinerek paylasim yapmay1 dnermektedir
(Keith ve Steinberg, 2017). Yapilan paylagimlarin ¢ocuklar igin bir “dijital dovme”
niteliginde oldugu ve asla silinmeyen bir dijital hafizaya kaydedildigi unutulmamalidir
(Yavuz, 2020).

Cocugun yasantisinin siirekli olarak kayit altina alinmasi ve bu kayitlarin sosyal
medya platformlarinda paylasilmasi, ¢ocugu; olduk¢a genis kapsamli ve uzun Omiirlii
birgok riskle karsi karsiya getirmektedir (Donovan, 2020). Bu risklerden bazilar1 séyle
siralanabilir:

e Ebeveynler tarafindan yapilan bu paylasimlar ¢ocugun séz hakkini ortadan
kaldirmaktadir. Ebeveynler genellikle ¢ocugun ne diisiindiigiinii degil, fotografin

kendilerine goére nasil goriindiigii veya etkilesim alip almayacagi konularina
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odaklanmaktadir. Bu konuda ¢cocugun sz hakki genellikle géz ardi edilmektedir.
Cocugun “dijital kendini gerceklestirme” hakkina miidahale edilmektedir
(Donovan, 2020; Rymanowicz, 2018).

e Bir gonderi sosyal medyada paylasildiktan sonra artik kontrol sadece gonderiyi
paylasan kiside olmamaktadir. Teknolojinin bireylere sundugu olanaklar
sayesinde bu gonderiler bagkalar1 tarafindan kaydedilebilmekte ve farkli
ortamlarda paylasilabilmektedir. Ustelik kullanicinin igerigi “herkese agik”
olmayan sekilde paylasmasi bile bu durumu degistirmemektedir (Rymanowicz,
2018). 2007 yilinda yasanan bir olayda bir anne ¢ocugunun bir fotografini sosyal
medyada paylasmistir. Fotograf diger kullanicilar tarafindan eglenceli bulunmus
ve fotografa eglenceli yazilar eklenerek “caps” ya da “meme” denilen eglenceli
icerikler olusturulmustur. Cocuk hakkinda kiiglik diislirticii yorumlar1 da
barindiran bu igerikler bugiin hala erisilebilir haldedir (Yavuz, 2020).

e Paylasilan gonderiler, tigiincii kisiler tarafindan ¢ocugun profilinin ¢ikarilmasina
ve bagka hesaplarda kendilerine aitmis gibi paylasmalarina bir baska deyisle
“cevrimigi kimlik hirsizhigi”na yol acabilmektedir (Rymanowicz, 2018). Bu
kimlik hirsizlig1 baz1 sosyal medya platformlar: tarafindan da yapilabilmekte ve
ticari ¢ikarlar dogrultusunda igiincii kisilerle paylasilabilmektedir (Donovan,
2020).

e (Cocuklar ebeveynleri tarafindan olusturulan bu sanal kimliklerine
baglanabilmekte veya istemeden benimseyebilmektedir (Duygulu, 2017).

e Ortaya ¢ikan 6nemli risklerden biri de pedofilidir. Pedofiller, paylasilan ¢ocuk
fotograflarin1 arsivleyebilmektedir. Hatta kullandiklar1 internet sayfalarinda
sergileyebilirken  “plajdaki  ¢ocuklar”, “spor yapan ¢ocuklar” gibi
kategorilendirerek paylasabilmektedir (Yavuz, 2020).

e Cocuklara yonelik ayrimeciligin olduk¢a yaygin oldugu sosyal medyada yapilan
bu paylasimlar nedeniyle ¢ocuklar her yasta ayrimciliga maruz kalma riskiyle
kars1 karsiya kalmaktadir (Donovan, 2020).

“Sharenting” davranisinin sonuglari ebeveynler tarafindan 6nemsiz olarak goriilse de
cocuklar i¢in bu durum gergek bir risktir ve uzun vadeli sonuglari olabilmektedir. Yapilan
paylasimlar ¢ocugun sahip oldugu birgok hakkinin da ihlaline neden olabilmektedir
(Donovan, 2020).
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Cocuk Haklar:

Cocuk haklarinin baslangi¢ noktasi insan haklaridir. Cocuklar insanlarin sahip
oldugu tiim haklara sahip olmakla birlikte gelisimsel ihtiyaglar1 sebebiyle bazi 6zel
haklara ihtiyag duymaktadir (Akyiiz, 2020; Erbay, 2019; Karaman-Kepenekei, 2012).
Cocuk haklari, genis anlamda “cocugun; bedensel, zihinsel, duygusal, sosyal ve ahlaksal
bakimlardan 6zgiirliik ve sayginlik i¢inde, saglikli ve normal bigimde gelisebilmesi i¢in
hukuk kurallar1 ile korunan yararlar1’” olarak tamimlanmaktadir (Akytliz, 2020).
Uluslararas1 hukukta g¢ocuk haklarint koruyan ve gelistiren bircok hukuki metin
bulunmaktadir. Bu metinlerin en 6nemlisi ise 20 Kasim 1989 tarihinde Birlesmis Milletler
tarafindan hazirlanan Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’dir. Sozlesme, BM  Genel
Kurulu’nda oy birligi ile kabul edilmis ve 193 iilke tarafindan onaylanmistir. Tiirkiye ise
1990 yilinda 43 diger iilke ile Sozlesme’yi imzalamis ve Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’'nde 1994 yilinda ¢ikan kanunla onaylamistir. 27 Ocak 1995 tarihinde Resmi
Gazete’de yayimlanarak ytriirliige girmistir.

Cocuk Haklarina Dair S6zlesme, bir 6nsdz ve ii¢ ayr1 bolimden olusmaktadir.
Onsézde insan haklarindan ve temel ilkelerden bahsedilmektedir. Birinci bélim 41
maddeden olusmaktadir. 41 maddenin 2, 3, 5 ve 12. maddelerinde s6zlesmenin temel
ilkeleri yer almaktadir. ikinci béliim 42. maddeden baslamaktadir. Bu boliimde taraf
devletlerin yiikiimliiliiklerinden séz edilmektedir. Ugiincii béliimde ise yiiriitmeye iliskin
hiikiimler yer almaktadir (Office of the High Commissioner for Human Rights, 1989).

Sozlesme’de yer alan genel ilkeler sunlardir:

e “Cocugun Gelisme Hakk1: Her ¢ocugun toplumun etkin ve sorumlu bir tiyesi
haline gelebilmesi i¢in kendisine ayrilan kaynaklardan yararlanma hakk:
vardir.”

e “Cocugun Yiiksek Cikari (Yarar1): Cocugu ilgilendiren tiim kararlarda, ¢cocuk
icin en yiiksek fayda elde edilecek sekilde karar verilmesi olarak tanimlamak
miimkiindiir.”

e “Ana Babalarin Haklar1 ve Sorumluluklari: Cocugun yetistirilmesinde ilk
sorumluluk anne ve babaya aittir.”

Sozlesme’de, cocuk haklari dort alt kategoriye ayrilmistir. Bunlar; “yasamsal
haklar”, “gelisimsel haklar”, “korunma haklar1” ve “katilim haklari”dir. Bu

kategoriler su sekilde 6zetlenebilir:
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1) “Yasamsal Haklar: Cocugun yasama ve uygun yasam standartlara sahip
olma, tibbi bakim, beslenme, barinma gibi temel gereksinimlerinin
karsilanmasini 6ngoren haklardir.”

2) “Gelisimsel Haklar: Cocugun kendini en {iist diizeyde gergeklestirmesinin
saglanabilmesi i¢in egitim hakki, oyun hakki, dinlenme, bilgi edinme ile din,
vicdan ve diisiince 6zgiirliigii haklaridir.”

3) “Korunma Haklari: Cocugun her tiirlii istismar ve ihmale karsi korunmasini
saglayan haklardir.”

4) “Katilim Haklari: Cocugun ailede ve toplumda etkin bir rol kazanmasini
saglamaya yonelik haklardir.” (Akyiiz, 2020; Karaman-Kepenekgi, 2012).

Cocuk Haklarina Dair S6zlesme, Taraf Devletleri ¢ocuk haklarini korunma ve hak
ihlallerini 6nleme hususlarinda yiikiimli kilar. Cocuklara dair haklar {iglincii kisiler
tarafindan ihlal edilebilecegi gibi kimi zaman ebeveynler tarafindan da hak ihlali i¢eren
davraniglar  gergeklesebilmektedir. Cocuklarmma dair igerikleri sosyal medya
platformlarinda paylasan ebeveynler tarafindan ortaya konulan “sharenting” davranis1 da
cocuklarin sahip oldugu haklardan bazilarini ihlal edebilmektedir.

Ornegin, Sézlesme’nin 8. maddesinde “cocugun kimliginin korunmas1” hakki yer
almaktadir (OHCHR, 1989). Ayrica 16. maddede yer alan “Higbir ¢cocugun 6zel yasamina
keyfi ve hukuka aykir1 bir miidahalede bulunulamaz” ibaresi ile cocugun 6zel hayatinin
gizliligini taninmakta ve korunmasi taahhiit edilmektedir (Donovan, 2020; OHCHR,
1989). Fakat “sharenting” davranisi ile gocuga ait veriler, cocugun kimligi ve 6zel yagami
digerlerinin gozetimine sunulmaktadir (Leaver, Highfield ve Abidin, 2020). Bu durum
cocugun “kimlik hakki”, “6zel yasamin gizliligi” ve “mahremiyet hakki”na miidahaleyi
temsil etmektedir (Donovan, 2020).

Sozlesme’nin 13. maddesinde ise ‘“cocugun ifade Ozgiirliigii” hakkini konu
alinmaktadir. “Sharenting” davranisi ¢ocugun dogustan sahip oldugu bu hakki
kullanabilmesinin éniine geger. ilgili maddeye gore ¢ocuk; herhangi bir girdi olmaksizin
kimligini bog bir tuval lizerine isleme hakkina sahiptir. Fakat “sharenting” davranis
cocugun heniiz bu konuda karar alabilecek ya da yorum yapabilecek yasa gelmeden
hakkindaki bilgilerin sosyal medyada yer almasina neden olmaktadir. Cocuk kendisi
hakkinda {tretilen verileri kontrol etme hakkina sahiptir fakat “sharenting” davranisi
bunun Oniine gegerek cocugun kimligine miidahale edilmesi anlamma gelmektedir

(Donovan, 2020; OHCHR, 1989).
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Cocuklarin yer aldig1 igeriklerin sosyal medyaya yiiklenmesi bir riza dogrultusunda
olmalidir. Bu noktada ebeveynlerin bu konuda riza gosterip gosteremeyecegi
tartistlmaktadir (Blum-Ross ve Livingstone, 2017). Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
riza konusunu incelerken imajin kisiligin temel bilesenlerinden biri oldugu ve bu imaji
kontrol etme hakkinin kigisinin kendisine ait olmasi gerektigi sonucuna varmistir (Case
of Reklos and Davourlis v. Greece, 2009). Dolayistyla bu durum s6z konusu igeriklerin
paylasilmasi konusunda ¢ocugun kendi rizasinin olmasi gerektigi anlamina gelmektedir.

Sozlesme’nin 19. maddesi “cocugun korunma hakki’n1 konu almaktadir. Bu madde
uyarinca ¢ocuk siddetin biitiin formlarindan korunmasi i¢in gereken 6nlemler alinmalidir.
Fakat “sharenting” davranisi ¢ocuklar1 verilerinin toplanmasi, kimlik hirsizlig1, zorbalik,
istismar gibi ¢evrimigi ortamdaki potansiyel suglarla kars1 karsiya getirmekte ve onlar
savunmasiz birakmaktadir (Donovan, 2020; Leaver ve Highfield, 2018; Bessant, 2018).

Ebeveynlerin “sharenting” davranisi Sozlesme kapsaminda degerlendirildiginde bazi
hak ihlalleri gozlemlenebilmektedir fakat bu olasi ihlaller dolayli birer yorumdan 6teye
gecememektedir. Bunun en temel sebebi 1989 yilinda hazirlanan Sézlesme’nin gliniimiiz
dijital diinyas1 ile uyumlu olmamasidir. Bu durum karsisinda harekete gegen BM Cocuk
Haklar1 Komitesi ¢ok yonlii bir ¢alisma baslatarak S6zlesme’ye taraf olan devletlerin
raporlarini incelenmis, dijital medya ve ¢ocuk haklariyla ilgili bir genel degerlendirme
giinii diizenlemis, Insan Haklar1 Konseyi’nin tavsiyeleri ve &zel prosediirlerinden
yararlanmis, devletlerle; uzmanlarla ve diger paydaslarla goriismeler yapmis ve 28 farkl
iilkede c¢ok ¢esitli kosullarda yasayan 709 ¢ocukla goriismeler yapmistir. Komite bu
caligmalar neticesinde 2 Mart 2021 tarihinde Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’yi dijital
diinyaya uyarlayarak dijital ortamda ¢ocuk haklarina iligkin uluslararasi bir belge
niteliginde olan 25 sayili Yorum Kararini yayimlamistir.

Bu Yorum Kararinin giris boliimiinde Taraf Devletlerin, Sozlesme’yi dijital ortamda
nasil uygulanacag: aciklanmaktadir. Dijital ortamda c¢ocuk haklarinin korunmasi, bu
haklara saygi duyulmasi ve gereklerinin yerine getirilmesi konularindaki firsatlar, riskler
ve zorluklardan bahsedilmistir. Ayrica Taraf Devletlerin bu konulardaki
yiikiimliiliiklerine yer verilmis ve ilgili diizenlemeler konusunda rehberlik saglanmistir.

Karar’da dort temel ilke yer almaktadir. Bu ilkeler sunlardir:

1. Ayrimcilik yapmama: Taraf Devletler tiim ¢ocuklarin dijital ortama esit ve
etkili erisim olanagina sahip olmasint saglamalidir. Dijital dislanmanin ve
ayrimciligin oniine gegmek icin gereken tiim onlemleri almalidir. Kamusal

alanlarda ¢ocuklar i¢in iicretsiz ve giivenli internet erigimi saglamay1 ve diger
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alanlarda kullanim1 kolaylastirici politika ve programlara yatirim yapmalidir.
Taraf Devletler; cinsiyet, engellilik, sosyoekonomik diizey, etnik koken, dil,
cinsel yonelim veya diger gerekgelerle hi¢cbir cocugun ayrimciliga maruz
kalmamasi i¢in proaktif onlemler almalidir. Dijital ortamda toplumsal cinsiyet
esitsizliginden kaynaklanan ayrimin 6niine gegmek i¢in 6zel 6nlemler almali;
dijital okuryazarliga, mahremiyete ve c¢evrimici gilivenlie 06zel Onem
vermelidir. Bu ilke 6zellikle pandemi gibi durumlarda egitime erisimde esitlik
acgisindan oldukca onemlidir.

Cocugun yiiksek yarari: Bu kavram baglama gore degerlendirme gerektiren
dinamik bir kavramdir. Dijital ortam baslangigta ¢ocuklar ig¢in
tasarlanmamigtir fakat gilinlimiizde cocuklarin hayatinda onemli bir yer
kaplamaktadir. Taraf Devletler, dijital ortamin saglanmasi, diizenlenmesi,
tasarlanmasi, yonetimi ve kullanimina iligkin tiim eylemlerde her ¢ocugun
yiiksek yararinin birincil husus olmasini saglamalidir.

. Yasam, hayatta kalma ve gelisme hakki: Dijital ortamlar cocuklarin
yasaminda giderek daha Onemli bir rol oynamaktadir. Taraf Devletler,
cocuklari dijital ortamda yasama, hayatta kalma ve gelisme haklarina yonelik
risklerden korumak i¢in tim uygun Onlemleri almalidir. Dijital cihazlarin
kullanim1 zararli hale gelmemeli veya cocuklar arasindaki, ¢ocuklar ile
ebeveynler veya bakicilar arasindaki yiliz ylize etkilesimlerin yerini
almamalidir. Taraf Devletler, dijital cihaz kullaniminin beyin esnekliginin en
iist diizeyde oldugu ve sosyal ¢evrenin, 6zellikle ebeveynler ve bakicilarla
olan iliskilerin ¢ocuklarin biligsel, duygusal ve sosyal gelisimini
sekillendirmede ¢ok oOnemli oldugu yasamin ilk yillarindaki etkilerine
ozellikle 6nem vermelidir.

Cocugun goriislerine saygi: Taraf Devletler, cocuklarin goriislerini ifade
etmeleri icin dijital araglara iliskin farkindaligi ve bu araclara erigimi tesvik
etmeli ve gerektiginde anonim olarak, yetiskinlerle esit bir sekilde katilmalari
icin ¢ocuklara egitim ve destek sunmalidir. Taraf Devletler, dijital ortamla
ilgili olarak ¢ocuk haklar1 konusunda mevzuat, politikalar, programlar ve
egitimler gelistirmeli ve bunlara tim g¢ocuklar1 dahil etmeli, ihtiyaglarini
dinlemeli, onlarin goriislerine gereken 6nemi vermelidir. Taraf Devletler, ilgili
yasal, idari ve diger tedbirler konusunda ¢ocuklara danismali ve goriislerinin

ciddiye alinmasini saglamalidir. Cocuklarin katilimimin gizlilik, diisiince ve
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fikir 6zgiirligii haklarini ihlal eden uygunsuz izleme veya veri toplama ile
sonu¢lanmamasini saglamalidir. Danigma siire¢lerinin teknolojiye erisimi
olmayan veya onu kullanma becerisine sahip olmayan ¢ocuklar1 kapsamasini
saglamalidirlar.

Bu ilkeler disinda ilgili kararda Taraf Devletlerin uygulama onlemleri, mevzuat,
kapsamli politika ve strateji, koordinasyon, kaynaklarin tahsisi, veri toplama ve arastirma,
bagimsiz izleme, bilginin yayilmasi; bilinglendirme ve egitim, sivil toplumla isbirligi,
cocuk haklar1 ve is sektort, ticari reklam ve pazarlama, adalete ve ¢6ziim yollarina erisim
konularinda yiikiimliiliiklerine ve Onerilere yer verilmistir.

Kararda “Medeni Haklar ve Ozgiirliikler” baslig1 altinda ¢ocuklarin dijital ortamdaki
haklarina yer verilmistir. Bunlar “bilgiye erisim, ifade 6zgiirliigli, diisiince ve vicdan
ozgirliigii, 6rgilitlenme ve bariseil toplant1 6zgiirliigli, mahremiyet hakki, dogum kaydi ve
kimlik hakki1” yer almaktadir. Bu haklardan sonra sirasiyla “gocuklara yonelik siddet, aile
ortami ve alternatif bakim, engelli ¢ocuklar, saglik ve refah, egitim; bos zaman ve kiiltiirel
faaliyetler, 6zel koruma onlemleri, uluslararasi ve bolgesel is birligi, yayginlastirma”
basliklar1 yer almaktadir.

Cocuk Haklarina Dair Sozlesme kapsaminda hazirlanan Yorum Karari dijital
diinyaya asagidaki sekilde uyarlanmistir (Office of the High Commissioner for Human
Rights, 2021);

Genel ilkeler

Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’yi dijital diinyaya uyarlamak iizere hazirlanan 25

say1l1 Yorum Kararinda dort genel ilke yer almaktadir. Bunlar;

Ayrimcilik Yapmama. Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin ikinci maddesinde
yer alan “ayrim gézetmeme ilkesi” Yorum Kararinda “ayrimcilik yapmama” ilkesi olarak
yer almis ve dijital diinyaya uyarlanmistir. Bu ilkede Taraf Devletlerin, ¢ocuklarin; dijital
ortamda herhangi bir nedenle ayrimciliga maruz kalmamasi i¢in gerekli dnlemleri almasi

ve dijital ortamlara esit sekilde erisimlerinin saglanmas1 gerekliliginden bahsedilmistir.
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Cocugun Yiiksek Yarari. Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’nin dokuzuncu
maddesinde yer alan “cocugun yiiksek yararinin gozetilmesi ilkesi” Yorum Kararinda
“cocugun yiiksek yarar1” ilkesi olarak yer almis ve dijital diinyaya uyarlanmistir. Bu
ilkede “cocugun yiiksek yarar1’” kavraminin dinamik bir kavram oldugundan
bahsedilmistir. Dolayisiyla bu ilkeyi dijital ortam da dahil olmak {izere ¢ocugun yer aldig1
tim eylemlerde onun yiiksek yararinin gozetmenin en 6nemli husus oldugu seklinde
yorumlamak dogru olacaktir. Ayrica bu kisimda ¢ocugun yarari gozetilirken sahip oldugu
tim haklarin da zarardan korunmasi gerekliligine yer verilmistir. Bu dogrultuda
diisiiniildiiginde ¢ocuga dair herhangi bir hakkin ihlal ediliyor olmas1 “¢ocugun yiiksek

yarar1” ilkesinin de ihlal edildigi anlamina gelmektedir.

Yasama, Hayatta Kalma ve Gelisme Hakki. Cocuk Haklarina Dair
Sozlesme’nin altinc1 maddesinde yer alan “yasama ve gelisme hakki” Yorum Kararinda
“yasama, hayatta kalma ve gelisme hakki” ilkesi olarak yer almis ve dijital diinyaya
uyarlanmistir. Kararda ¢ocuklarin dijital cihazlari kullaniminin zararli hale gelmemesi
gerekliliginden bahsedilmekte ve bu konuda ebeveynlere, bakicilara, egitimcilere ve
diger aktorlere sorumluluklar yiiklenmektedir. Ayrica cocuklarin dijital ortamlarda
istismar, sOmiirii, suiistimal, siber saldiri, taciz, kumar gibi karsilasabilecegi biitiin
risklere ve tehditlere kars1 korunmasi gerekliliginden bahsedilmektedir. Bununla birlikte
cocuklarin dijital diinyada yer almasi ve bu durumdan ekonomik bir fayda elde
edilmesinin onlar1 ekonomik aktorler haline getireceginden dolayisiyla bunun ticari

sOmiirli anlamina geleceginden bahsedilmektedir.

Cocugun Goriislerine Saygi. Cocuk haklarina Dair Sozlesme’nin on ikinci
maddesinde yer alan “cocugun gériisiiniin alinmast ilkesi” Yorum Kararinda “cocugun
goriislerine saygi” ilkesi olarak yer almis ve dijital diinyaya uyarlanmistir. Kararda dijital
ortamin ¢cocuklarin kendilerini ilgilendiren herhangi bir konuda seslerini duyurmalari i¢in
oldukca elverisli bir ortam oldugu belirtilmistir. Cocuklarin dijital ortama dogru ve esit
sekilde katiliminin saglanmasi, bu konuda ¢ocuklara yonelik egitimler diizenlenmesi,
yasanabilecek sorunlarla ilgili Onlemler alinmasi, cocuklar1 ilgilendiren igerikler
olustururken onlarin goriislerine basvurulmasi konu edilerek gerekli diizenlemelerin

yapilmasi hususunda Taraf Devletlere sorumluluklar yiiklenmektedir. Ayrica ¢ocugun
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dijital ortamlara herhangi bir sekilde katilimi saglanirken goriiglerinin dikkate alinmasi,
gizlilik, diistince ve fikir Ozglirliigli haklarinin ihlal edilmemesi gerekliliginden

bahsedilmektedir.

Medeni Haklar ve Ozgiirliikler

Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’yi dijital diinyaya uyarlamak iizere hazirlanan 25
say1l1 Yorum Kararinda ¢ocuklarin dijital diinyada sahip oldugu haklar ve 6zgiirliikler yer

almaktadir. Bunlar;

Bilgiye Erisim. Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin dokuzuncu maddesinde yer alan
“gerekli bilgilere ulagma hakki” Yorum Kararinda “bilgiye erigim” hakki olarak yer
almis ve dijital diinyaya uyarlanmistir. Kararda Taraf Devletlerin ¢ocuklarin toplumu
ilgilendiren konularda uygun sekilde bilgiye erisimlerinin saglanmasi ve onlar i¢in yasa
uygun dijital igerikler saglamasi gerekliliginden bahsedilmektedir. Bu igeriklerin farkli
formatlarda medya, miizeler, kiitiiphaneler, egitim kurumlari, bilim ve kiiltiir kuruluslari
dahil olmak tizere ulusal ve uluslararasi kaynak tarafindan iiretilmesinin tesvik edilmesi;
engelli veya azinlik gruplarina mensup ¢ocuklar i¢in de erisilebilir ve anlasilabilir olmasi
gerekliligine yer verilmistir. Ayrica ¢ocuklarin bilgiye erisimlerinin ticari ve siyasi
cikarlardan bagimsiz olmasi saglanmalidir. Taraf Devletler ¢ocuklar1 zararli ve
giivenilmez iceriklerden korumali ve biitiin igeriklere giivenli bir sekilde erisimini
saglamalidir. Cocuklar tarafindan kullanilan dijital hizmet saglayicilar1 da giivenilir ve
yasa uygun icerik hazirlamaya tesvik etmelidir. Ayrica bu konuda ebeveyn, bakici,
egitimci gibi ¢ocukla etkilesimde olan kisilere rehberlik saglamalidir. Bu hakkin yalnizca
kullaniminin yalnizca Sézlesme’nin 13. maddesinde belirtilen “baskalarinin itibarina
saygt; milli glivenligin, kamu diizeninin, kamu saglig1 ve ahlakin korunmasi nedenleriyle
ve kanun tarafindan Ongoriilmek ve gerekli olmak kaydiyla” sinirlandirilabilecegi

belirtilmistir.

ifade Ozgiirliigii. Cocuk Haklarma Dair Sézlesme’nin on iigiincii maddesinde yer

alan “ifade 6zgiirliigii” Y orum Kararinda da “ifade 6zgiirliigii” olarak yer almis ve dijital

33



diinyaya uyarlanmistir. Buna gore ¢ocuklar istedikleri medya ortamini kullanarak goriis
ve disilincelerini ifade edebilirler. Taraf Devletler cocuklara bu hakki nasil
kullanilacaklari ile ilgili bilgi ve egitimler saglamalidir. Cocuklar goriis ve diistincelerini
ifade ettiklerinde karsilagabilecekleri tehlikelere karsi korunmalidir. Bu hakka
getirilebilecek her tiirlii kisitlama yasal, gerekli, orantili olmalidir ve ¢ocuklara uygun
sekilde bildirilmelidir. Kisitlamalar yalnizca Sozlesme’nin 13. maddesinde belirtilen
“baskalarinin itibarina saygi; milli glivenligin, kamu diizeninin, kamu saglig1 ve ahlakin
korunmasi nedenleriyle ve kanun tarafindan 6ngoriilmek ve gerekli olmak kaydiyla”
yapilabilir. Taraf Devletler ¢ocuklara ait verilerin dijital ortamda farkli amaclarla
kullanimimi engellemelidir. Ayrica bunlarin kendi dijital profillerini olusturma

stireglerinin yerini almamasini ve bu siireci engellememesini saglamalidir.

Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirliigii. Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’nin on
dordiincii maddesinde yer alan “diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii” Y orum Kararinda da
“diistince, vicdan ve din ozgiirliigii” olarak yer almis ve dijital diinyaya uyarlanmistir.
Buna gore dijital ortamda cocugun diisiince, vicdan ve din oOzgiirliigiine saygi
gosterilmelidir. Cocuklar dijital ortamlarda bunlarla ilgili karsilasabilecekleri

manipiilasyon, miidahale ve kisitlamalardan korunmalidir.

Orgiitlenme ve Bariscil Toplanti Ozgiirliigi. BM Cocuk Haklarina Dair
Sozlesme’nin on besinci maddesinde yer alan “dernek kurma o6zgiirliigii” Yorum
Kararinda da “érgiitlenme ve barisgil toplanti ozgiirliigiii” olarak yer almis ve dijital
diinyaya uyarlanmistir. Buna gore dijital ortam ¢ocuklarin sosyal, dini, etnik, kiiltiirel,
cinsel ve politik kimliklerini olusturmalarina; kiiltiirel aligveris, sosyal uyum ve ¢esitlilik
icin kamusal alanlara katilmalarina olanak saglar. Taraf Devletler ¢ocuklarin dijital
ortama katilma hakkinin korunmasini saglamalidir. Bu hakka sadece yasal, gerekli ve
orantil1 kisitlamalar getirilebilir. Bu tiir bir katilim ¢ocuklarin herhangi bir ayrimeilik ya

da esitsizlige maruz kalmasina yol agmamalidir.

Mahremiyet Hakki. Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin sekizinci maddesinde yer

alan “kimligin korunmast hakki” Yorum Kararinda da “mahremiyet hakki” olarak yer
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almig ve dijital diinyaya uyarlanmistir. S6zlesme’de bu hakka kisaca yer verilmistir.
Ancak dijital ortamda kisisel verilerin gizliliginin ihlal edilmesi, depolanmasi, islenmesi
ve ¢ok c¢esitli amaglar i¢in kullanilmas1 Yorum Kararinda bu hakkin daha genis baglamda
yorumlanmasini gerektirmistir.

Buna gore mahremiyet ¢ocuk i¢in hayati 6nem tasir. Cocuklar dijital ortamda kamu
kurumlari, isletmeler ve diger kuruluslar tarafindan verilerinin toplanmasi, islenmesi ve
kimlik hirsizligi gibi mahremiyeti tehdit eden risklerle karsilasabilirler. Bu duruma
cocugun dijital ortamdaki faaliyetlerinden kaynaklanabilecegi gibi aile iiyeleri, akranlar
veya diger kisilerden de kaynaklanabilir. Ebeveynlerin ¢ocuklarina ait goriintiileri
¢evrimici ortamda paylagsmasi buna 6rnek olusturur.

Cocuk hakkindaki her tiirlii bilgi; kimligi, etkinlikleri, konumu, duygulari, saglik
durumu ve iligkileri ¢ocugun verilerini olusturur. Bu verilerin dijital ortamlarda
kontrolsiizce paylasilmasi onu otomatik veri isleme, profil olusturma, davranigsal
hedefleme, bilgi filtreleme, toplu gozetim gibi etkisi hayatlarinin sonuna kadar devam
edebilecek durumlarla kars1 karsiya getirir.

Cocugun mahremiyetine miidahale yalnizca keyfi ya da yasadist olmayan
durumlarda yapilabilir. Bu nedenle bu tiir bir miidahale ancak yasa tarafindan ¢ocugun
yarar1 gozetilerek saglanmalidir. Taraf Devletler ¢cocugun mahremiyetinin korunmasi
hususunda gerekli tiim 6nlemleri almalhidir.

Cocugun verilerinin iglenmesi i¢in rizanin gerekli oldugu durumlarda rizanin ¢ocuk
tarafindan belirtilmesi gerekmektedir. Cocugun yasina ve kapasitesine bagli olarak
ebeveyn veya bakici tarafindan ¢ocugun yarar1 gozetilerek belirtilmesi gerekmektedir.
Ayrica Taraf Devletler ¢ocuklarin, ebeveynlerinin veya bakicilarinin makul ve yasal
sinirlamalara tabi olarak saklanan verilere kolayca erisebilmelerini ve bu verileri
yonetebilmelerini saglamalidir. Veriler yasal siire¢lere uygun olarak yalnizca yetkili
kisiler tarafindan kullanilabilir olmalidir. Ebeveynler ve bakicilar dijital ortamda

cocuklarin mahremiyetini koruma konusunda bilgilendirilmelidir.

Dogum Kaydi ve Kimlik Hakki. Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’nin yedinci
maddesinde yer alan “isim ve vatandashk hakki” Yorum Kararinda da “dogum kayd: ve
kimlik hakki” olarak yer almis ve dijital diinyaya uyarlanmistir. Buna gore ¢ocugun
kamusal hizmetlere erisimini kolaylagtirmak i¢in yeni dogan ¢ocuklarin dogumlarimin

kaydedilmesi ve dijital kimlik sistemlerinin kullanim tesvik edilmelidir. Ozellikle uzak
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bolgelerdeki ¢ocuklar, miilteci ve gé¢men ¢ocuklar, risk altindaki ¢ocuklar i¢in bu

sistemlerin yaygin kullanimina 6nem verilmelidir

Cocuga Yonelik Siddet. Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin farkli maddelerinde
(19, 33, 34, 35, 36, 37, 38) yer alan ¢ocugun her tiirlii kotii muameleden korunmasi ile
ilgili hususlar Yorum Kararinda da “cocuga yénelik siddet” olarak yer almis ve dijital
diinyaya uyarlanmistir. Buna gore dijital ortam ¢ocugun siddet, istismar, somiirii gibi cok
cesitli risklere maruz kalmasini kolaylastirici etki olusturabilir. Taraf Devletler boyle
durumlara kars1 ¢ocuklar1 koruyucu politikalar izlemeli, gerekli yasal ve idari dnlemleri

almalidir.

Aile Ortamm ve Alternatif Bakim. Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin yirminci
maddesinde yer alan “aile ortamindan yoksun ¢ocugun korunma hakki” Yorum
Kararinda “aile ortami ve alternatif bakim” olarak yer almis ve dijital diinyaya
uyarlanmistir. Buna gore ebeveynler ¢ocuklarina dijital ortamla ilgili rehberlik saglamak
konusunda destege ihtiyag duyabilir. Taraf Devletler bu destegi saglamali ve ¢ocuk
haklarinin dijital ortamda nasil korunmasi gerektigi konusunda ebeveynleri ve bakicilar
bilgilendirmelidir. Ebeveynler ve bakicilar ¢ocuklarin dijital diinyayla ilgili
aktivitelerinde onlara rehberlik ederken ¢ocugun yiikksek yararini g6z Oniinde
bulundurmali, ¢ocuklarin kendi haklarint koruyamadiklart durumlarda onlarin haklarini
koruyucu rol tistlenmelidir. Ayrica ebeveynleri bosanmis olan ¢ocuklarin ebeveynleriyle
istedikleri zaman goriisebilmeleri, ailelerinden ayr1 olan ¢ocuklarin aileleriyle veya evlat
edinilecek ¢ocuklarin koruyucu aileleriyle iletisim kurabilmeleri i¢in dijital teknolojilere

erisimi saglanmalidir.

Engelli Cocuklar. Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin yirmi iiglincii maddesinde
yer alan “oziirlii ¢ocuklarin durumlarina ozgii haklar’” Yorum Kararinda da “engelli
cocuklar” olarak yer almis ve dijital diinyaya uyarlanmistir. Buna gore dijital ortam
engelli ¢cocuklarin bilgiye erismeleri, sosyal iligkiler kurmalar1 ve karar alma siireglerine
katilmalari i¢in firsatlar olusturur. Taraf Devletler bunu takip etmeli ve desteklemelidir.
Dijital diinyanin ¢esitli engel gruplarindaki cocuklar i¢in erisilebilir olmasi i¢in gerekli
caligmalar1 yapmali, gerekli egitim ve kaynaklar1 saglamalidir. Ayrica engelli ¢gocuklarin
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dijital ortamda karsilasabilecekleri siber saldirganlik, somiirii, istismar da dahil olmak

tizere biitiin risklere kars1 dnlemler almali ve koruyucu stratejiler gelistirmelidir.

Saghk ve Refah. Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin yirmi doérdiincii maddesinde
yer alan “saglik ve saglik hizmetlerinden yararlanma hakki” Yorum Kararinda da “saglik
ve refah” olarak yer almis ve dijital diinyaya uyarlanmistir. Buna gore dijital teknolojiler
saglik hizmetlerine erisimi kolaylastirabilir; 6zellikle dezavantajli gocuklar igin fiziksel,
ruhsal saglik ve beslenme konularinda teshis ve tedavi islemlerini iyilestirebilir. Ayrica
cocuklar ruh sagligi, cinsel saglik ve ilireme gibi konularda bilgi sahibi olmak
istemektedir. Taraf Devletler psikolojik danisma hizmetleri de dahil olmak {izere bu
konularda ¢ocuklarin yaslarina uygun sekilde, giivenli ve gizli erisime sahip olmalarini
saglamalidir. Cocuklarin zihinsel, fiziksel veya ruhsal saghigini etkileyecek bilgi,
materyal veya hizmetlerin yayilmasin1 Onlemeli ve bu konularda diizenlemeler
yapmalidir. Dijital teknolojilerin ¢ocuklarin gelisimine ve haklarina zarar verecek

nitelikte kullanimu ile ilgili 6nlemler almalidir.

Egitim Hakki. Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin yirmi sekizinci maddesinde yer
alan “egitim hakki” Yorum Kararinda da “egitim hakki” olarak yer almis ve dijital
diinyaya uyarlanmistir. Buna gore dijital ortam ¢ocuklarin egitime erigimini saglayabilir
veya gelistirebilir. Ogrenci ve 6gretmen arasindaki veya dgrenciler arasindaki etkilesimi
giiclendirebilir. Taraf Devletler ¢ocuklar i¢in yerli ve yabanci gesitli dijital ve etkilesimli
kaynaklara erisimini saglamak i¢in biitlin egitim ve kiiltiir kurumlarini1 desteklemelidir.
Ayrica okullarda ve diger 6grenme ortamlarinda dijital teknolojilerin esit kullanimim
saglamali ve desteklemelidir.

Okulda bulunamayan veya uzak bolgelerde yasayan ¢ocuklar igin uzaktan ve mobil
O0grenmeyi; bu 6grenme siireci i¢in gerekli temel araglar1 saglamali boylece ortaya
cikabilecek esitsizlikleri ortadan kaldirmalidir. Ayrica okullarin ebeveynlere ve
bakicilara evde uzaktan O0grenme siireci konusunda rehberlik saglamak icin yeterli
kaynaklara sahip olmasini saglamalidir. Dijital egitim teknolojilerinin kullanimi egitim

amaglaria uygun ve etik olmali ve bu kullanim ¢ocuk haklari ihlalleri olusturmamalidir.
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Taraf Devletler ¢ocuklara dijital okuryazarligin okullarda temel egitim miifredatinin bir

parcasi olarak okul 6ncesi donemden itibaren yer almasini saglamalidir.

Kiiltiir, Eglence ve Oyun Hakki. Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin otuz birinci
maddesinde yer alan “dinlenme, bos zaman degerlendirme ve kiiltiirel etkinliklere katilma
hakki” Yorum Kararinda “kiiltiir eglence ve oyun hakki” olarak yer almis ve dijital
diinyaya uyarlanmistir. Buna gore Taraf Devletler cocuklarin bos zamanlarinda erisim
sagladiklar1 dijital teknoloji ve hizmetlerin onlar igin kiiltiir, eglence ve oyun firsatlarini
arttiracak sekilde tasarlanmasi ve kullanilmasimi saglamak adina profesyoneller,
ebeveynler ve bakicilar icin rehberlik saglamali ve dijital hizmet saglayicilarla is birligi
yapmalidir. Ayrica ¢ocuklarin dijital ortamdaki kiiltiir, eglence ve oyun firsatlarinin
desteklenmesinin, onlarin yasadigi fiziksel yerlerde yapilacak c¢ekici alternatifler ile

dengelenmesini saglamalidir.

Ekonomik Fayda. Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin otuz ikinci maddesinde yer
alan “cocuklarin ¢aligmalarina yonelik ilkeler” Yorum Kararinda ayrica bir baslik olarak
yer almamugtir. Fakat kararin ¢esitli bolimlerinde bu ilkelerin etkileri goriilmektedir.
Gilintimiizde dijital diinya kullanicilarina ekonomik fayda saglamaya yonelik ¢ok cesitli
firsatlar sunmaktadir. Karara gore dijital ortamlarda ¢ocugun kendisi, ebeveyn, bakici
veya cocukla iletisimde olan diger yetiskinler tarafindan ¢ocugu konu alan igerikler
olusturulmasi, paylasilmasi ve bu igerikler lizerinden ekonomik bir fayda saglanmasi
cocugun ekonomik bir aktor haline gelmesine yol agmaktadir. Bu yolla ¢ocuk iizerinden
ekonomik fayda saglanmasi bir nevi ¢ocuk is¢iligi anlamima gelmektedir ve bu durum

cocugun ekonomik olarak somiiriilmesiyle sonuglanabilmektedir.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, verilerin toplanmasi ve verilerin

¢Oziimlenmesi hakkinda bilgiler yer almaktadir.

Arastirmanin Modeli

Ebeveynlerin Instagram paylasimlariyla ortaya ¢ikan “sharenting” davraniginin
erken ¢ocukluk donemindeki ¢ocuklarin Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’nin dijital
diinyaya uyarlamasi olan 25 sayili Yorum Karar1 ile temin edilen haklarini ihlal edip
etmedigini arastiran bu calisma; nitel bir aragtirmadir. Nitel arastirmalar,
“aragtirmacilarin; arastiracaklari konu ya da konular1 dogal ortaminda inceledikleri, elde
edilen bulgular1 anlamlandirma ve yorumlama c¢abasi iginde olduklar1” bir arastirma
modeli olarak tanimlanmaktadir (Denzin ve Lincoln, 1998). Ayrica nitel arastirmalar;
yazili gorsel belgeler, ses kayitlar1 davraniglar gibi kaynaklardan ¢esitli yontemlerle elde
edilen verilerin sistematik olarak analiz edilerek sonuglarin ortaya konulmasini

hedeflemektedir (Berg ve Lune, 2015).

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunun segilecegi sosyal medya platformu Instagram olarak
belirlenmistir. Bu se¢imin en temel sebebi Instagram’in giinimiizde en ¢ok kullanict
sayisina sahip sosyal paylasim sitesi olmasidir (We Are Social, 2021). Bununla birlikte
Instagram kullanicilarina tiiketici, katilimci ya da iiretici olabilme; herkese acik veya gizli
paylasimlar yapabilme; diger kullanicilarla dogrudan mesajlasabilme gibi birgok tercih
sunmaktadir. Ayrica bu platformda fotograf, video, ses, yaz1 gibi ¢esitli igerikler bir arada
yer almaktadir. Tiim bunlar goz Oniinde bulunduruldugunda arastirmanin dogasiyla
uyumlu bir yapida oldugu da degerlendirilerek aragtirmanin galisma grubu Instagram

kullanicilar arasindan belirlenmistir.
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Bu aragtirmanin c¢alisma grubunu erken c¢ocukluk donemindeki c¢ocuklarin
isimleriyle olusturulan ve bu ¢ocuklarin ebeveynleri tarafindan yonetilen, arastirmanin
yapildig: tarihte en fazla takipgi sayisina sahip, li¢ Tiirk- ii¢ yabanci kullanici hesabi
olusturmaktadir. Bu hesaplarin “kisisel bilgiler” boliimiinde hesabin ebeveynler
tarafindan kullaniliyor oldugunu belirten; “managed by mom”, “managed by dad”,
“managed by parents” etiketleri yer almaktadir.

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun (2016) 5. Maddesinin d bendinde belirtilen
“Kisisel Verilerin Islenmesi Sartlari™na gore kisisel veriler “ilgili kisinin kendisi
tarafindan alenilestirilmis olmasi1” halinde islenebilir. Bu sebeple kullanici hesaplari
gizlilik tercihi “halka acik” olarak diizenlenen hesaplar arasindan se¢ilmistir. Ancak s6z
konusu hesaplarda verileri paylasilan cocuklarin mahremiyetini ve kisisel kimliklerini

korumak amaciyla kullanici hesaplarina ait kullanici adlari aragtirmada gizli tutulmus ve

takma kullanici adlart kullanilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Nitel arastirmalarda veri toplanirken siirece higbir miidahale yapilmaz. S6z konusu
durumu en dogal haliyle analiz etmek hedeflenir (Buran, 2015; Biiyiikoztirk, Kilig
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016). Yin (2009) nitel arastirmalarda veri
toplama siirecinde alti kaynaga yer vermistir. Bunlar; dokiimanlar, arsiv kayitlari,
goriismeler, direkt gozlem, katilimci gozlem ve fiziksel yapilardir. Bu caligmada
kullanilacak kaynak dokiimanlardir.

Dokiimanlar bir durumu arastirmada kullanilabilecek en etkili veri toplama
araglarindandir. Ciinkii dokiimanlar; arastirilmasi hedeflenen olgu veya olgular hakkinda
kayit altina alinan her tiirlii bilgiyi kapsar (Buran, 2015; Biiyiikoztirk vd., 2016). Bu
caligmada kullanilacak olan dokiimanlar, Instagram gonderileri olarak belirlenmistir.
Calisma grubuna dahil olma o6l¢iitlerine sahip olan ve onceden belirlenen Instagram
hesaplarinda paylasilan son yirmi gonderi aragtirmanin verilerini olusturmustur. Génderi
sayisinin yirmi olarak sinirlandirilma nedeni yapilan pilot calismada bir hesaba ait
verilerin bu sayidan sonra tekrarlanmaya baslamasi, elde edilen veriler disinda yeni ve
farkli bir verinin elde edilememesi dolayisiyla verilerin doygunluga ulastiginin

belirlenmis olmasidir (Creswell 2015).
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Verilerin toplanmasi siirecinde BM Cocuk Haklarina Dair Sozlesme temel alinarak
Olciitler belirlenmis ve “Kontrol Listesi” olusturulmustur. Fakat veri toplama siireci
baslamadan kisa bir siire 6nce yine BM tarafindan Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’yi
dijital diinyaya uyarlayan 25 sayili Genel Yorum Karar1 yayimlanmistir. Bu karar Taraf
Devletlerin Sozlesme’yi dijital ortamda nasil uygulamalar1 gerektigini agiklamaktadir.
Ayrica dijital ortamda tiim ¢ocuk haklarmin korunmasi ve yerine getirilmesi ile ilgili
olarak Taraf Devletlere sorumluluklar yiiklemekte; bu konuda karsilagilabilecek firsatlar,
riskler ve zorluklar konusunda rehberlik saglamaktadir.

Bu bilgiler 1s181inda 25 sayili Genel Yorum Karari incelendiginde arastirmanin yapisi
ile Ortiistiigii belirlenmis ve arastirmayi giincel boyuta tagimak amaciyla bu karar
kapsaminda diizenlemeler yapilmasi geregi dogmustur. Bu dogrultuda bu alanda
caligmalar1 bulunan ti¢ farkli doktor Ogretim iiyesinin uzman gorisleri alinmig ve
“Kontrol Listesi” 25 sayili Yorum Karari’nda BM tarafindan belirlenen olgiitlere gore
giincellenmistir. Bu &lgiitler 25 sayili Yorum Karari’nda “Genel ilkeler” bashig1 altinda
yer alan “ayrimcilik yapmama, cocugun yiiksek yarari, yasama; hayatta kalma ve gelisme
hakki, ¢ocugun goriislerine saygi” ilkeleri, “Medeni Haklar ve Ozgiirliikler” bashg
altinda yer alan “bilgiye erisim, ifade 6zgiirliigii, diisiince; vicdan ve din 6zgiirliigi,
orgiitlenme ve bariscil toplanti 6zgiirliigli, mahremiyet hakki, dogum kaydi ve kimlik
hakki” haklar1 ve ayrica “Cocuga Yonelik Siddet”, “Aile Ortami ve Alternatif Bakim”,
“Engelli Cocuklar”, “Saglik ve Refah” ile “Egitim, Eglence ve Kiiltiirel Faaliyetler”
bashigr altinda yer alan “egitim hakki, kiiltlir; eglence ve oyun hakki”, son olarak
“ekonomik fayda” olarak belirlenmistir.

Arastirmanin ¢ocuk haklari ile derinden ilgili olmasi bu ¢alismanin disiplinler arasi
bir boyutta yorumlanabilmesine olanak saglamistir. Bu nedenle veri toplama siirecinde
caligmanin giivenirligini arttirmak amaciyla; belirlenen 6lgiitler dogrultusunda inceleme
yapilirken hukuk alaninda doktora diizeyinde ¢alismalarini yiirliten bagimsiz bir
aragtirmacinin da goriislerine bagvurulmustur. Bu goriisler, kontrol listesinde 6l¢iit olarak
belirlenen ¢ocuk haklarinin yorumlanmasina ve incelenen gonderilerde ihlal edilen ¢ocuk

haklarinin tespit edilmesine katki saglamistir.
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Verilerin Coziimlenmesi

Nitel arastirmalarda elde edilen verileri analiz etmek i¢in iki temel yontem
kullanilmaktadir. Bu yontemler “igerik analizi” ve “betimsel analiz” olarak ayrilmaktadir.
“Igerik analizi” veri toplama siirecinde elde edilen verilerin derinlemesine analiz
edilmesini ve analiz sonucunda elde edilen bulgular1 agiklayan kavram ve temalara
ulasilmas siirecidir. “Betimsel analiz” ise elde edilen verilerin, veri toplama siiresinden
once, kavramsal g¢erceve dogrultusunda belirlenen kavram ve temalara gore analiz
edilmesinde tercih edilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2016).

Bu ¢alismada dokiimanlardan elde edilen veriler betimsel analiz yontemi kullanilarak
analiz edilmistir. Betimsel analizde elde edilen verilerin diizenlenerek ve yorumlanarak
okuyucuya sunulmasi amaglanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2016). S6z konusu Vveri;
“kitap, gazete, tarihi belge, nutuk, konusma, kanunlar, miifredatlar, yonetmelikler reklam
filmleri ve panolari, sinema filmleri, internet sayfalari, fotograflar, oyunlar” gibi herhangi
bir icerik olabilir (Kiziltepe, 2015).

Betimsel analizde veriler dort asamada analiz edilir. Bunlar “Betimsel analiz igin bir
gergeve olusturma, tematik ¢ergeveye gore verilerin islenmesi, bulgularin tanimlanmasi
ve bulgularin yorumlanmasi”dir. Ik asamada, arastirmanin kavramsal cercevesinden yola
cikilarak veri analizi icin bir cerceve olusturulur. Ikinci asamada, veriler bu cerceve
dogrultusunda diizenlenir. Bu asamada arastirma raporu icin verilerden yapilacak olan
alintilar da belirlenir. Ugiincii asamada ise elde edilen bulgular tanimlanir ve dogrudan
alintilarla desteklenir. Son agamada ise elde edilen bulgular agiklanir ve yorumlanir. Bu
caligmada da kavramsal gergeve dogrultusunda temalar ve temalara dahil edilecek
kavramlar 25 sayil1 Yorum Karar1 dogrultusunda dnceden belirlenmistir. Ardindan veriler
bu tema ve kavramlar dogrultusunda diizenlenmis ve bu siire¢te bulgular1 desteklemek
tizere yapilacak olan dogrudan alintilar belirlenmistir. Daha sonra elde edilen bulgular
tanimlanmis ve dogrudan alintilarla desteklenmistir. Son olarak bulgular okuyucuya

sunulmak tizere agiklanmis ve yorumlanmistir.
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BOLUM 4

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde arastirma sorularina iligskin bulgulara ve elde edilen bulgular ile ilgili

yorumlara yer verilmistir.

Instagram Kullanic1 Hesaplar

Elde edilen bulgulara kaynaklik eden ve arastirmanin temel verilerini olusturan
Instagram hesaplarina dair 6n bilgilendirme yapmanin faydali olacagi degerlendirilmis
bu nedenle oncelikli olarak incelenen alti Instagram kullanici hesabinin tanitimi
yaptlmistir. Kullanic1  hesaplarinin  tanitim1  yapilirken takma kullanici  adlar

kullanilmistir.

1. Seraphinebelo

Bu Instagram hesab1 Seraphine adinda bir kiz ¢ocuguna aittir. Hesabin biyografi
kisminda ¢ocugun alt1 yasinda oldugu bilgisine yer verilmistir. Bu kisimda ebeveynlerin
kullanic1 hesaplarindan bahsedilerek hesabin anne ve baba tarafindan yonetildigi
belirtilmistir. Incelemenin yapildig1 tarihte bu kullanict hesabia ait génderi sayis1 1.356
ve takipgi sayist bes milyondur.

Seraphine adma agilan ve ebeveynleri tarafindan yonetilen bu hesapta paylasilan
gonderiler video ve fotograflardan olugsmaktadir. Gonderilerin birgogu ¢esitli markalarla
reklam is birligi igerisinde ekonomik fayda elde etmeye yoneliktir. Bu reklam amacgh
paylasimlarda ¢ocugun yiizii veya sesi gibi kimligine ait bilesenler kullanilmaktadir. Baz1
gonderiler 1se kisisel yasami diger kullanicilarin izlenimine sunmaya yonelik
paylasimlardir. Gonderilere eklenen “caption”lar Seraphine adina yazilmaktadir. Fakat
hesabin ebeveynler tarafindan yonetildigi bilgisi géz oniinde bulunduruldugunda ve s6z
konusu “caption”lar incelendiginde; yetiskin dili kullanildig1 goriilmekte ve dolayisiyla

bunlarin ebeveynlerden birine ait diistinceler oldugu anlasilmaktadir.
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Gonderilerin birkaginda ise ebeveynlerden birinin fotografi paylagilmis ve onun
adina “caption” eklenmistir. Ornegin bir génderide annenin giilerken ¢ekilmis olan bir
fotografi paylasilmis ve “caption” olarak “I love you, my very beautiful Mommyveve
(Seni seviyorum, benim giizel annem¥¥¥)” yazisi eklenmistir. Hesabin ebeveynler
tarafindan yonetildigi géz Oniinde bulunduruldugunda bu paylagimlarin ebeveynler
tarafindan yapildigi bilinmektedir. Bu durum ebeveynlerden birinin digeri hakkinda veya
yine ebeveynlerden birinin kendisi hakkinda ¢ocugu adina paylasimlar yaptigini

gostermektedir.

2. Taliaandteresa

Bu Instagram hesabi Talia ve Teresa adli ikiz kiz ¢ocuklarina aittir. Hesabin biyografi
kisminda ¢ocuklarin bes yasinda olduklar1 bilgisi verilmistir. Her iki ebeveynin de
kullanict hesaplarina yer verilmis ve bu hesabin anne ve baba tarafindan yonetildigi

belirtilmistir. Ayrica yine bu kisimda aileye ait Youtube kanalinin baglantis1 verilmis ve
“& Check out our NEW VIDEOG ') (@ YENI VIDEOMUZA gbz atin §!1i&)”

yonlendirmesiyle takipgiler bu kanala da davet edilmistir. Bu kanaldaki Youtube
videolarinda aile bireylerinin kigisel yasantilar1 kullanicilarin izlenimine sunulmaktadir.
Incelemenin yapildig: tarihte bu kullanici hesabina ait gonderi sayis1 1.085 ve takipci
sayis1 ti¢ milyondur.

Talia ve Teresa adma agilan bu hesapta video ve fotograf igerikli gonderiler
paylasilmaktadir. Gonderilerden bazilart cocuklarin kisisel yasantisini digerlerinin
izlenimine sunmaya yonelikken bazilari reklam igerikli ve ekonomik fayda elde etmeye
yonelik paylasimlardir. Baz1 gonderilerde ¢ocuklar birer yetiskin gibi giyinmekte,
konusmakta, makyaj ve kisisel bakim yapmaktadir. Gonderilere eklenen “caption”lar
Talia ve Teresa adina yazilmaktadir. Fakat hesabin ebeveynler tarafindan yonetildigi
bilgisi géz Oniinde bulunduruldugunda ve s6z konusu “caption”lar incelendiginde;
yetiskin dili kullanildig1 goriilmekte ve dolayisiyla bunlarin ebeveynlerden birine ait
diistinceler oldugu anlagilmaktadir. Paylasilan gonderilerden birinde ¢ocuklardan birinin
bale kiyafetleri ile fotografina yer verilmis ve “caption” olarak “I love to dance! (Dans
etmeyi seviyorum!) yazisi eklenmistir. Hesabin anne tarafindan yonetildigi bilgisi g6z

oniinde bulunduruldugunda gonderiye eklenen bu yazinin da anneye ait diisiinceler
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oldugu; c¢ocugun dans etmeyi sevip sevmedigine dair goriisiine yer verilmedigi

anlasilmaktadir.

3. Miniteddyoung

Bu Instagram hesabi Thorin isimli bir oglan gocuk adina a¢ilmistir. Hesabin biyografi
kisminda anne ve babanin kullanici hesaplarina yer verilmis ve bu hesabin ebeveynler
tarafindan yonetildigi belirtilmistir. Ayrica c¢ocuga ait oldugu belirtilen bagka bir
Instagram hesabi1 ve Tiktok hesabi kullanici adlarina da yer verilmistir. Biyografi
kisminda cocugun yasia yer verilmemistir fakat paylasilan gonderiler geriye doniik
olarak incelendiginde ¢ocugun dogum giiniine ait paylagimlar yapildig1 goriilmekte ve
altt yasinda oldugu anlasilmaktadir. Ayrica ¢ocuga ait Youtube kanalinin baglanti

adresine yer verilmis ve “My new song “Ice Cream” out now! ) (Yeni sarkim

“Dondurma” ¢ikt1! ) yonlendirmesiyle kullanicilar bu kanala yénlendirilmistir. Bu
kanalda ¢ocuga ve aileye ait profesyonel sekilde diizenlenmis icerikler yer almaktadir.
Incelemenin yapildig: tarihte bu kullanici hesabina ait gonderi sayis1 441 ve takipgi say1s
bir milyon ii¢ yiiz bindir.

Thorin adina acilan bu hesapta fotograf ve video igerikleri paylasiimaktadir.
Paylagilan gonderiler cogunlukla takipgileri Thorin’in Youtube kanalina yonlendiren
iceriklerdir. Bazilar1 da Thorin’in kisisel yasantisina ait igeriklerdir. Gonderilere eklenen
“caption”lar Thorin adina yazilmaktadir. Fakat hesabin ebeveynler tarafindan yonetildigi
bilgisi goz Oniinde bulunduruldugunda ve s6z konusu “caption”lar incelendiginde;
yetiskin dili kullanildig1 goriilmekte ve dolayisiyla bunlarin ebeveynlerden birine ait
diisiinceler oldugu anlasilmaktadir. Paylasilan bir génderide Thorin’in bir fotografina yer
verilmis ve “caption” olarak “Guys this is serious, I need to find a girl friend. Tag
someone for me. (Arkadaslar bu ciddi, bir kiz arkadas bulmam lazim. Benim i¢in birini
etiketleyin.)” yazisina yer verilmistir. Hesabin ebeveynler tarafindan yonetildigi goz
oniinde bulunduruldugunda bu diisiincelerin Thorin’e degil ebeveynlerden birine ait

diistinceler oldugu anlagilmaktadir.
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4. Ahsenbersu

Bu Instagram hesabi Ahsen Bersu isimli bir kiz ¢ocugu adina agilmistir. Hesabin
biyografi kisminda annenin adi ve soyadi yer almaktadir. Hesabin anne tarafindan
yonetildigi belirtilmis ve annenin kendi Instagram hesabina ait kullanici adina yer
verilmistir. Ayrica annenin e-posta hesabina da yer verilmistir. Ahsen Bersu’nun yer
aldig1 bir televizyon dizisinin ismi ve yasadigi sehir de biyografi kisminda belirtilmistir.
Biyografi kisminda Ahsen Bersu’nun yasina yer verilmemistir fakat paylasilan gonderiler
geriye doniik olarak incelendiginde dogum giiniine ait paylasimlar goriilmekte ve bes
yasinda oldugu anlasilmaktadir. incelemenin yapildig: tarihte bu hesaptaki gonderi sayisi
2.783 ve takipgi sayis1 bir milyondur.

Ahsen Bersu adina ag¢ilmis olan bu hesap annesi tarafindan kullanilmaktadir. Anne,
kendisine ait bagka bir hesap olmasina ragmen bu hesabi da kendisine aitmis gibi
kullanmakta ve paylasimlar yapmaktadir. Ahsen Bersu’nun bebeklik déneminde yer
aldig1 diziye ait igeriklerle baslayan paylasimlar fotograf ve videolar i¢eren génderilerden
olugmaktadir. Gonderilerin 6nemli bir ¢ogunlugu ¢esitli markalarla is birligi ile
olusturulan, reklam amacli, ekonomik fayda elde etmeye yonelik paylasimlardir. Anne,
bu reklam igerikli paylasimlari kimi zaman kendi sesi veya gorintisiiyle birlikte
paylasirken kimi zaman da Ahsen Bersu’nun sesini veya goriintiisiinii kullanarak
paylasmaktadir. Bu paylasimlarda anne; kendisine, Ahsen Bersu’ya ve bazen de esine yer
vermektedir. Anne, paylastigi gonderilere ait ‘“caption”larin ¢ogunu kendi adina
yazmaktadir. Annenin kendi fotografin1 paylastig1 bir gonderide “caption” olarak “Hep
Ahsen Bersu olmus buralar, araya bir ben koyayim dedim, o zaman sohbete bekliyorum”
yazis1 yer almaktadir. Sadece birkag gonderide ¢ocugu adina “caption”lar yazmistir. Bu

gonderiler de ¢ogunlukla reklam igerikli olduklart gortilmiistiir.

5. Urasozayli

Bu Instagram kullanic1 hesabi Uras adinda bir oglan ¢ocugu adina agilmistir. Hesabin

biyografi kisminda hesabin ebeveynleri tarafindan yonetildigi bilgisine yer verilmistir.
Ayrica agiklama olarak “Merhaba ben Uras & Giinlik eglenceli ve egitici anilarimi

sizlerle paylagiyorum.” Yazilarak hesabin tanitimi yapilmistir. Bunlara ek olarak bir
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baglantiya yer verilmistir. Bu baglant1 takipgileri Uras adina agilan bir Youtube kanalina
ve bir ¢evrimigi(online) aligveris sitesine yonlendirmektedir. Youtube kanalinda
cogunlukla Uras’in kisisel yasantisina ait icerikler yer almaktadir. Cevrimigi aligveris
sitesine ait baglantida ise Uras’a, ebeveynleri tarafindan alinan oyuncaklar, Kitaplar ve
kiyafetler yer almaktadir. Bu baglantiy1 ziyaret eden kullanicilar da bunlar1 ya da
benzerlerini ¢evrimigi (online) olarak satin alabilmektedir. Biyografi kisminda Uras’in
yasina yer verilmemistir fakat paylasilan gonderiler geriye doniik olarak incelendiginde
dogum tarihine ulasilabilmekte ve doért yasinda oldugu anlasilmaktadir. Incelemenin
yapildigi tarihte bu kullanici hesabina ait gonderi sayis1 749 ve takipgi sayisi1 536 bindir.

Uras adma agilmis olan bu hesapta paylasilan gonderiler fotograf ve videolardan
olusmaktadir. Fotograf ve video igeriklerinin tamaminda Uras yer almaktadir. Bazilarinda
ise Uras’in yaninda anne ya da babas1 yer almaktadir. Bunlar ilk ultrason goriintiisiiyle
baslayan ve ¢ogunlukla Uras’in kigisel yasantisini i¢eren paylasimlardir. Paylasimlardan
birkag1 ise cesitli markalarla is birligi yapilarak ekonomik fayda elde etmeye yonelik
olusturulan gonderilerdir. Gonderilere eklenen “caption”lar Uras adina yazilmaktadir.
Fakat hesabin ebeveynler tarafindan yonetildigi bilgisi goz 6niinde bulunduruldugunda
ve soz konusu “caption”lar incelendiginde; yetiskin dili kullanildigi goriilmekte ve
dolayisiyla bunlarin ebeveynlere ait disiinceler oldugu anlasilmaktadir. Yapilan

paylasimlardan birinde Uras’in annesiyle fotograflarina yer verilmis ve gonderiye
“caption” olarak “@&Jiyi ki dogdun, iyi ki benim annemsin, sen, ¢ooook seviyorum
annecim Ipek (9 &> yazisi eklenmistir. Hesabin ebeveynler tarafindan yonetildigi

bilgisi g6z oniinde bulunduruldugunda bu diistincelerin Uras’a degil ebeveynlerden birine

ait diisiinceler oldugu anlasilmaktadir.

6. Aylinlilatan

Bu Instagram kullanic1 hesabt Aylin ve Lila adlarinda ikiz kiz ¢ocuklari adina
acilmistir. Hesabin biyografi kisminda yalnizca Youtube kanalina yonlendiren bir
baglant1 yer almaktadir. Bu Youtube kanali ¢ocuklarin ebeveynlerine aittir ve ailenin
giinliik yasamina ait icerikler paylagilmaktadir. Biyografi kisminda hesabin kim
tarafindan yonetildigi bilgisi verilmemistir fakat anne kendisine ait Instagram hesabinin

biyografi kisminda bu hesabin yonetiminin kendisi tarafindan gerceklestirildigi bilgisini
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vermistir. Ayrica ¢ocuklarin yasi da biyografi kisminda belirtilmemistir ancak gonderiler
geriye doniik olarak incelendiginde dogum giinlerine ait paylasimlar goriilmekte ve {i¢
yasinda olduklar1 anlasilmaktadir. Incelemenin yapildig: tarihte bu hesaba ait gonderi
sayis1 99 ve takipgi sayist 305 bindir.

Aylin ve Lila adina agilmis olan bu kullanici hesabinin ebeveynleri tarafindan
yonetildigi goriilmektedir. Bu hesaptaki gonderiler Aylin ve Lila’nin kisisel yasantisini
yansitan fotograf ve video igeriklerinden olusmaktadir. Gonderilere eklenen “caption”lar
Aylin ve Lila adina ebeveynler tarafindan yazilmaktadir. Bu hesapta ekonomik fayda

amagcl gonderilere rastlanmamustir.

Birinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin birinci sorusu “Ebeveynlerin Instagram paylasimlariyla ortaya ¢ikan
“sharenting” davranisi erken gocukluk dénemindeki ¢ocuklarin Cocuk Haklarina Dair
Sozlesme’nin dijital diinyaya uyarlamasi olan 25 sayili Yorum Karari ile temin edilen
haklarindan hangilerini ihlal etmektedir? ” olarak belirlenmistir. Bu boliimde hak temelli
yapilan analiz sonucunda “sharenting” davranisinin Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin
dijital diinyaya uyarlamasi olan 25 sayili Yorum Kararinda yer alan haklardan hangilerini
ihlal ettigine/etmedigine iligkin bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

Seraphinebelo hesabina ait 20 adet gonderi incelenmistir. Bu gonderilerden 16°s1
fotograf, dordii ise video igerikli gonderilerdir. Fotograf gonderilerinden ikisi de ¢oklu
gonderi olarak paylasilmistir ve birden fazla fotograf igermektedir. incelenen 20
gonderinin tamaminin Yorum Kararinda yer alan “cocugun yiiksek yarar:1” ve “cocugun
goriislerine saygi” ilkelerini ihlal ettigi belirlenmistir. Ayrica gonderilerinin tamaminin
“ifade ozguirliigii”’, “orgiitlenme ve baris¢il toplanti 6zguirliigii”, “mahremiyet hakki”,
“aile ortami ve alternatif bakim” haklarim ihlal ettigi goriilmiistiir. 20 gonderiden 10
tanesi ise 25 sayil1 Yorum Kararinda yer alan “yasama, hayatta kalma, gelisme ilkesi’ni
ihlal etmektedir ve bu 10 gonderi ekonomik fayda elde etmeye yonelik paylagimlardir.

Taliaandteresa hesabina ait 20 gonderi geriye doniik olarak incelenmistir. Bu
gonderilerden 13’ii fotograf, yedisi ise video igerikleridir. Incelenen bu 20 gonderinin
tamaminin Yorum Kararinda yer alan “cocugun yiiksek yarari” ve “cocugun goriislerine
saygr” ilkelerini ihlal ettigi goriilmiistiir. Ayrica gonderilerinin tamaminin “ifade
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Ozglrligl”, “orgiitlenme ve barisgil toplanti ozgiirliigii”, “mahremiyet hakki”, “aile
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ortami ve alternatif bakim” haklarin1 ihlal ettigi belirlenmistir. 20 gonderiden 13’
ekonomik fayda elde etmek amaglanarak paylasilmistir ve Yorum Kararinda “yer alan
vasama, gelisme, hayatta kalma ilkesi” agisindan ihlal olusturmaktadir.

Miniteddyoung hesabina ait 20 gonderi incelenmistir. Bu gonderilerden 19°u
fotograf, biri videodur. Fotograf gonderilerinden bir tanesi c¢oklu gonderi olarak
paylasilmistir ve birden fazla fotograf icermektedir. incelenen 20 génderinin tamaminin
Yorum Kararinda yer alan “cocugun yiiksek yarari” ve “cocugun goriislerine saygi”
ilkelerini ihlal ettigi goriilmiistiir. Ayrica gonderilerinin tamaminin “ifade o6zgiirliigii”,
“orgiitlenme ve baris¢il toplanti 6zgiirliigii”, “mahremiyet hakki”, “aile ortami ve
alternatif bakim” haklarii ihlal ettigi belirlenmistir. Gonderilerin 17’sinin Yorum
Kararinda yer alan “yasama, hayatta kalma, gelisme ilkesi” konusunda ihlal olusturdugu
ve bu 17 gonderinin ekonomik fayda elde etmeye yonelik paylagimlar oldugu
gorilmiustir.

Ahsenbersu hesabina ait 20 gonderi incelenmistir. Bu gonderilerden 13’1 fotograf,
lcli video, dordii ise hem fotograf hem video iceren c¢oklu gonderiler olarak
paylasilmistir. 13 fotograf iceriginden yedisi de birden fazla fotograf igeren c¢oklu
gonderiler olarak paylasilmistir. incelenen 20 gonderinin tamaminin Yorum Kararida
yer alan “cocugun yiiksek yarart” ve “cocugun goriislerine saygi” ilkelerini ihlal ettigi
belirlenmigtir. Ayrica gonderilerinin tamaminin “ifade ozgiirliigii”, “orgiitlenme ve
baris¢il toplanti 6zgiirliigii”, “mahremiyet hakki”, “aile ortami ve alternatif bakim”
haklarimi ihlal ettigi goriilmiistiir. 20 gonderiden 10 tanesi ise Yorum Kararinda yer alan
“yasama, hayatta kalma, gelisme ilkesi’ni ihlal etmektedir ve bu 10 gonderi ekonomik
fayda elde etmeye yonelik paylasimlardir.

Urasozayli hesabina ait 20 adet gonderi incelenmistir. Bu gonderilerden ti¢ii fotograf,
17’si ise video igerikleridir. Incelenen génderilerin tamaminin Yorum Kararinda yer alan
“cocugun yiiksek yarari” ve “cocugun goriislerine saygi” ilkelerini ihlal ettigi

e 3y (¢

gorilmistiir. Ayrica gonderilerin tamaminin cocugun “ifade ozgiirliigii ”, “érgiitlenme ve
baris¢il toplanti ozgiirliigii”, “mahremiyet hakki”, “aile ortami ve alternatif bakim”
haklarini ihlal ettigi belirlenmistir. Gonderilerden dordiiniin cocugun “yasama, hayatta
kalma, gelisme ilkesi’ni ihlal etmektedir ve bu dort gonderinin ekonomik fayda elde
etmeye yonelik gonderiler oldugu belirlenmistir.

Aylinlilatan adli kullanic1 hesabina ait 20 gonderi incelenmistir. Bu gonderilerden
17’si fotograf, licii video igerikleridir. Bu 20 gonderinin tamaminin Yorum Kararinda yer

alan “cocugun yiiksek yarart”, “cocugun goriislerine saygi” ilkelerini ve “ifade
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ozgiirligii”, “orgiitlenme ve barisgil toplanti ozgiirliigii”, “mahremiyet hakki”, “aile
ortami ve alternatif bakim” haklarin ihlal ettigi goriilmiistiir.

Arastirmada incelenen 120 génderinin tamaminda “cocugun yiiksek yarari” ilkesinin
ihlal edildigi belirlenmistir. Ebeveynler tarafindan yapilan bu paylasimlarda ¢ocugun
yarart gozetilmemekte; sosyal destek ve etkilesim saglama, kisisel yasantiyr diger
kullanicilarin izlenimine sunma, ekonomik fayda elde etme gibi amaglar gozetilmektedir.
“Cocugun yiiksek yarari” ilkesinin ihlal edildiginin sOylenebilmesi i¢in tek bir ¢ocuk
hakkinin ihlal ediliyor olmasi yeterliyken paylasilan génderilerde ¢ocugun sahip oldugu
bir¢ok hak ihlal edilmektedir.

Bazi arastirmacilar “sharenting” davranisinin ¢ocugun biiylimesini belgelemek
(Lichtenstein, Lauff, Listerman ve Koontz, 2017), ebeveynlerin izole edilmis
hissetmesini 6nlemek (Jiow, Lim ve Lin, 2016), sosyal destek mekanizmasi saglamak
(Ouvrein ve Verswijvel, 2019), iyi bir ebeveyn oldugunu hissettirmek (Collett, 2005;
Ouvrein ve Verswijvel, 2019) gibi faydalar1 oldugunu 6ne siirmektedir. Diger bazi
arastirmacilar ise “sharenting” davranisinin ¢ocugun mahremiyet haklarini ihlal ettigini
(Steinberg, 2017; Blum-Ross ve Livingstone, 2017), cocuga ait verilerin paylasilmasinin
dijital giivenlik riski yarattig1 (Steinberg, 2017), ¢ocugun kullanilmasi, ekonomik olarak
somiiriilmesi ve ¢ocuk is¢iligi gibi sonuglar dogurdugunu (Kumar ve Schoenebeck, 2015)
belirtmislerdir. Bu bulgular 1s1ginda genel bir degerlendirme yapildiginda “sharenting”
davranigi ile ilgili belirtilen faydalarin tamaminin ebeveynlere yonelik oldugu; zararlarin
ise ¢ocuklara yonelik oldugu goriilmektedir. Fakat “sharenting” davranisinin temel aktorii
cocuktur. “Cocugun yiiksek yararr” ilkesi géz oéniinde bulunduruldugunda ¢ocukla ilgili
olan bu eylemde 6ncelikle onun yarar1 gézetilmelidir. Dolayisiyla ebeveynin saglayacagi
fayda, cocugun zarar gormesi s6z konusu oldugunda g6z ardi edilmelidir.

Incelenen 120 goénderinin 54’iiniin ebeveynler tarafindan ekonomik bir fayda
gozetilerek paylasildigindan dolay1 ¢ocugun “yasama, hayatta kalma ve gelisme hakki”
ihlal ettigi bulunmustur. Ornegin “Seraphinebelo” adli hesapta paylasilan bir goénderide
bir ek gida markasi ile ticretli ortaklik kuruldugu belirtilmis ve bu gonderide ¢ocugun
keyifli vakit ge¢irdigi anlarin fotografi paylagilmistir. Gonderinin “caption” kisminda
cocuk adina yazilmis olan yazida ise ili¢ yasindan beri bu markaya ait ek gidalar
kullandig1 ve bu gidalar sayesinde yasaminda bir¢ok basariya ulastig belirtilmis; diger
kullanicilar da markaya ait gidalar1 edinmeye yoOnlendirilmistir. Benzer sekilde
“Ahsenbersu” adl1 hesapta reklam is birligi icerisinde bir oyuncak markasina ait tanitimin

yapildigt bir gonderi paylagilmistir. Bu video gonderide ¢ocugun iki tarafinda kutu
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oyuncaklar yer almaktadir. Cocuk takipcilerine oyuncaklar1 gostererek “Arkadaslar bu
sahane oyuncaklardan tam bes kisiye hediye ediyorum. Yapmaniz gereken ...... (marka
ismini soyliiyor) sayfasini takip etmek ve yorum yazmak.” seklinde seslenmekte ve
opticiik gondererek videoyu bitirmektedir. Videoda, kayit sirasinda kaydeden kisinin,
muhtemelen annenin yonlendirmeler yaptigi ve videonun bazi kisimlarini keserek
gonderiyi paylasima hazir hale getirdigi goriilmektedir. Ayn1 gonderide paylasilan ikinci
videoda ise ¢ocugun oyuncaklarla oynarken kaydedilen goriintiileri yer almaktadir. Bu ve
benzeri gonderiler agik¢a gostermektedir ki ebeveynler ekonomik fayda saglamak ugruna
cocuklarinin goriintiisiinden, sesinden, mimiklerinden ve ona ait daha bir¢ok kisisel
veriden yararlanabilmektedir.

Yapilan bir ¢calismada sosyal medyada popiiler olan annelerin hesaplar1 belirlenerek
paylagimlar1 yaklasik on bes ay boyunca izlenmistir. Arastirma sonucunda ise “taninan
ve Unlii hale gelen bu annelerin artik maddi ¢ikar ve gosteris ugruna ¢ocuklarini sosyal
medyada ifsa etmeleri ve bu sebeple ¢cocuklarin ruhsal ve karakter degisimleri iizerinde
yaratig1 olumsuz etkilerin yiliksek diizeye ¢ikt1ig1” belirtilmistir (Dénmez, 2019). ABD’de
9011 yillarda yasanan bir olayda ise diinyaca {inlii bir miizik grubunun albiim kapaginda
¢iplak bir bebegin havuzun iginde ve oltanin ucuna takilan dolar1 yakalamaya calistig1 bir
fotograf yer almistir. Fotografi ¢eken ebeveynler iicret karsiliginda fotografin albiim
kapaginda yer almasina izin vermistir. 30 milyondan fazla satan bu albiimdeki fotograf
yayilmaya baslamig ve tigortlerin, ev esyalarinin {izerinde yer almistir. Fotografin sahibi
olan bebek bugiin yetiskin bir birey olmus ve heniiz dort aylikken ¢ekilen ve yayilan bu
fotografla ilgili yasal yollara basvurmus ve 15 kisiden sikayet¢i olmustur. Ayrica fotograf
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nedeniyle bugiine kadar “asir1 kalict duygusal {iziintii”, “gelisim ve egitim siirecinde
aksamalar”, “tibbi ve psikolojik tedavi” gibi biiyiik hasarlar yasadigini ifade etmistir
(Rosenberg, 2021).

Incelenen 120 gonderinin tamaminin “cocugun goriislerine saygi” ilkesini ve “ifade
ozguirltigii” hakkini ihlal ettigi bulunmustur. Karara gore ¢ocuklar biitiin dijital ortamlarda
goriis ve diislincelerini 0zgiirce ifade edebilmelidir. Fakat ¢ocuklar adina ag¢ilmis olan
Instagram hesaplarinin ¢ocuklarin kendileri tarafindan yonetilmedigi ve iceriklerin
cocuklar tarafindan paylasilmadig1 agikga goriilmektedir. Bununla birlikte paylasilan
igeriklerde ¢cocugun igerige dair goriis, diisiince ya da yorumlarina yer verilmemektedir.
Gonderilere ait “caption”lar ebeveynler tarafindan yazilmaktadir. Bu sebeplerle

paylasilan tiim génderilerin ihlal olusturdugu degerlendirilmistir. Ornegin “Urasozayli”

adli hesapta paylasilan bir gonderide ¢ocuk, ayicigini steteskop ile muayene etmektedir.
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Video kaydi sirasinda c¢ocugun “steteskop” kelimesini heniiz tam olarak telaffuz
edemedigini kesfeden baba defalarca ¢cocuktan “steteskop” demesini istemekte ve ¢ocuk
farkli sekillerde bu kelimeyi telaffuz etmeye ¢alismaktadir. Cocugun ilerleyen yaslarda
bu videodan rahatsizlik duymasi olasidir. “Miniteddyoung” adli hesapta ise ¢ocugun
kalpli balonlar arasinda bir fotografi paylasilmis ve “caption” olarak “I still lookin for my
Valentine... any suggestion? (Hala sevgilimi ariyorum...herhangi bir 6neri?)” yazisi
paylasilmis ¢gocugun bir sevgili aradig1 izlenimi olusturulmustur. Ebeveynler tarafindan
yapilan bu paylasimlarda ¢ocuklarin goriislerine yer verilmemistir. Sarkadi, Dahlbertg,
Fanstrom ve Warner (2020) ebeveynlerin “sharenting” davranist hakkinda 4-15 yas arasi
68 cocukla yaptiklart goriismeler sonucunda ¢ocuklarin bu davranis ile ilgili ¢ogunlukla
olumsuz goriisler bildirdigini belirtmislerdir. Bu arastirmanin sonuglarina gore ¢ocuklar
en cok goriintiilerinin ebeveynleri tarafindan izinsiz bir sekilde sosyal medyada
paylasilmasindan; en az ise akraba gevresi ile paylasilmasindan rahatsiz olmaktadir.
Ayrica biitiin yas gruplarindaki ¢ocuklar ebeveynlerinin fotograflarini ¢ekmeden ve
paylagmadan 6nce kendilerinden izin almalarini istediklerini belirtmistir.

Incelenen 120 génderinin tamaminin ¢ocugun “érgiitlenme ve bariscil toplanti
ozgtirliigii” hakkini ihlal ettigi bulunmustur. Kararda ¢ocugun ¢esitli amaglarla tercih
ettigi dijital platformlara katilim hakkindan bahsedilmektedir. Fakat incelenen hesaplarin
tamami ebeveynler tarafindan ¢ocuklarin ismiyle olusturularak ebeveynler tarafindan
yonetilmektedir. Oztiirk (2017) yaptig1 arastirmada ebeveynler c¢ocuklarmmn adiyla
actiklar1 bu hesaplar i¢in “ileride tam adlariyla almalar1 zorlasir, aralara tireler, noktalar,
rakamlar girmesin, gelecekte bu hesaplar gerekli olur” seklinde, yaptiklart isi
mesrulastirmaya yonelik acgiklamalarda bulunduklarini belirtmistir. Cino ve Wartella
(2020) ise 300 Amerikali ebeveyn ile yaptiklari anket ¢aligmasi sonucunda ebeveynlerin
onemli bir ¢ogunlugunun ¢ocuklarmin dijital kimligini olusturma hakkina sahip
olduklarin1 diistindiiklerini bildirmislerdir. Fakat ¢ocuklar ilerideki yasantilarinda
herhangi bir dijital platformda yer alma ya da almama, kullanici ad1 belirlerken gercek ad
kullanma ya da kullanmama dolayisiyla kendi dijital ayak izlerini olusturma hakkina
sahiptir (Case of Reklos and Davourlis v. Greece, 2009). Ebeveynlerin ¢gocuklar adina bir
kullanici hesabi olusturarak bu hesabi kullaniyor olmalar1 onlarin kendi tercih edecekleri
sekilde dijital platformlara katilim saglama haklarinin 6niine gegcmektedir.

Incelenen 120 génderinin tamamimin ¢ocugun “mahremivet hakki m ihlal ettigi
bulunmustur. Kararda ¢ocuklarin kendileri veya aileleri araciligiyla dijital ortamda gocuk

hakkinda paylasilan herhangi bir bilginin onun mahremiyetine yonelik bir tehdit oldugu
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belirtilmistir. Ciinkii bu durum ¢ocugu kisisel verilerinin islenmesi, profilinin
cikartilmasi, kimlik hirsizhigi gibi gesitli risklerle karsi karsiya getirmektedir. incelenen
gonderilerde ¢ocuklarin isimleri, gortntiileri, sesleri, konumlari, aile bireylerine ait
bilgiler paylasilmistir. “Urasozayli” adli hesapta paylasilan “Uras ve Ev Halleri 2”
baslikli bir génderide Uras’in gegirdigi bir tam giin video kesitleri halinde paylasilmistir.
Yaklasik dokuz dakikalik bu paylasima erisebilen tigiincii kisiler Uras’in goriintiisti, sesi,
jest ve mimikleri, evinin boliimleri, ev igi aktiviteleri, ebeveynleriyle olan iligkileri gibi
cesitli konularda bilgi sahibi olabilmektedir. Cocuga ait bu verilerin dijital medyada yer
altyor olmasi bugiin ¢cocuk ya da ebeveyn icin goriiniirde bir sorun teskil etmiyor olsa
ilerde beklenmedik sorunlar yasanmasi ihtimali oldukga yiiksektir (Erigir ve Erisir, 2018;
Blum-Ross ve Livingstone, 2017; Keith ve Steinberg, 2017).

Oztiirk (2017) cocuklarin kisilik haklarin1 konu alan arastirmasi kapsaminda bir
avukat ile yaptig1 goriismeden sunlar1 aktarmaktadir:

“Cocuklarin ozellikle hastanedeyken fotograflarinin ¢ekilip paylasiimasi ileride
cocuklar icin akla gelemeyecek ya da diisiiniilemeyecek ¢ok farkli ortamlara
gidebilmektedir. Ornegin Amerika’da bir kisi hayat sigortast yaptmak
istediginde, ¢ocuklugunda paylasilmis olan hastanede ¢ekilmis fotograflart ve
suirekli rahatsizlandigina iliskin paylasimlarindan dolayr sigorta sirketinin ‘siz
cok sik rahatsizlaniyorsunuz, ne zaman oleceginiz belli olmaz, biz sizin hayat
sigortanmizi yapmiyoruz’ seklindeki cevap almistir.”

Bu olayda muhtemelen kotii niyetli olmayan bu ebeveyn davranisi ¢ocugun sahip
oldugu “saglik ve refah” hakkini ihlal etmistir. S6z konusu ihlal, davranigin yapildigi
tarihi degil cocugun gelecekteki yasantisini etkilemistir. Bu olay “sharenting”
davraniginin dngoriilemeyecek sonuglarindan yalnizca birisidir.

Desimpelaere, Hudders ve Van de Sompek (2020) yaptiklari bir ¢alismada ise
ebeveynlerle yaptiklar1 goriismelerde, onlarin  ¢ocuklarmin dijital ortamlardaki
mahremiyetini 6nemsedikleri fakat bu ortamda gocuklarini nelerden ve nasil korumalari
gerektigi konusunda bilgi sahibi olmadiklari sonucuna varmistir. Bagka bir aragtirmada
ise ebeveynler ¢ocuklarinin mahremiyeti ile ilgili endiseleri oldugunu fakat mahremiyeti
korumak adina bir eylemde bulunmadiklarini belirtmislerdir (Cino ve Wartella, 2020).
Endonezya’da ebeveynlerle yapilan bir gériismede ise bir anne dini nedenlerden dolay1
cocugunun goriintiilerini sosyal medyada paylasmayr uygun bulmadigini bildirmistir

(Putri, Harkan, Khairunnisa, Nurintan ve Ahdiyat, 2019).
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Incelenen 120 gonderinin tamaminin ¢ocugun “aile ortam: ve alternatif bakim”
hakkin1 ihlal ettigi bulunmustur. Kararda ¢ocuklarin ebeveynler veya bakim verenler
tarafindan dijital ortamda gorebilecekleri zararlara karsi korunmasi gerekliliginden
bahsedilmistir. Fakat ne yazik ki ebeveynler tarafindan yapilan bu paylasimlarda ¢ocuk
korunmamakta aksine ¢ocuga ait haklar ebeveynler tarafindan ihlal edilmektedir. Hatta
bazi paylasimlarda ebeveynler, diger baska ebeveynleri de bu davranisa ve dolayisiyla
bilingli veya bilingsiz olarak bagka c¢ocuklarin da haklarimin ihlal edilmesine
yonlendirebilmektedir. Ornegin; “Ahsenbersu” adl1 hesapta ekonomik fayda gozetilerek
paylasilan bir gonderinin “caption” kismina ebeveyn tarafindan “Cocugunuz gelecek
hakkinda ne soylemek istedigini bir video kaydedin ve TV'de gosterilme sans1 yakalayin.”
yazilmis ve diger ebeveynler de ¢esitli medya ortamlarinda goriintiilenecek paylagimlar
yapmaya tesvik edilmistir.

Yapilan bir ¢alismada ¢ocuklarinin fotograflarini ve videolarini sosyal medyada
paylasan ebeveynler; bu durumun ¢ocuklar i¢in bir sorun teskil etmeyecegi, paylasimlari
kimlerin gorecegini kontrol edebilecekleri veya ¢ocuklarin gorebilecegi zararin 6nemsiz
oldugu gériislerini paylasmiglardir (Oztiirk, 2017). Dijital diinyanin smirlandirilamayan
dogasi goz ontinde bulunduruldugunda bu goriislerin sinirli diisiince sistemlerinin tirtini
oldugu anlasilmaktadir. Bagka bir ¢alismada kendilerini “....anne” seklinde kendilerini
annelikleri lizerinden tanimlayan Instagram hesaplar1 {i¢ ay siireyle izlenmis ve bu
hesaplarin takipgi sayis1 arttikga cocuklariyla ilgili iceriklerin sayisinin da arttid
bulunmustur. Dolayisiyla annelerin paylasimlar yaparken c¢ocuklarinin yararinit degil
takipgilerinin ilgi ve beklentilerini gz Oniinde bulundurdugu sonucuna varilmistir
(Duygulu, 2017).

Incelenen 120 Instagram gonderisinde “ayrimcilik yapmama” ilkesi ve “bilgiye
erisim”, “diisiince, vicdan ve din 6zgiirligi”, “dogum kaydi ve kimlik hakki”, “cocuga
yonelik siddet”, “engelli cocuklar”, “saglik ve refah”, “egitim hakki”, “kiiltiir, eglence ve
oyun hakki’nin ihlal edildigine dair bir bulguya rastlanmamustir.

Incelenen gonderilerden elde edilen bulgulara gore bu génderilerin %45°i dogrudan
markalarla reklam is birligi icerisinde oldugu belirtilerek ekonomik fayda elde etmek
amaciyla paylasilmistir. Bunun disindaki gonderilerin 6nemli bir gogunlugu da ¢ocugun
popiilaritesini arttirmak, kullanicilart ¢cocuk adina diger sosyal medya platformlarinda
acilan hesaplara yonlendirmek gibi cesitli sekillerde dolayli olarak ekonomik fayda
saglamaya yoOnelik olarak paylagilmistir. Dolayisiyla diyebiliriz ki ebeveynlerin

“sharenting” davranig1 gosterirken en 6nemli motivasyonlarindan biri ekonomik fayda
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saglamaktir. Yorum Kararma gore ¢ocugun kendisi veya bir baskas1 araciligiyla cocuk
hakkinda igerikler paylasilarak ekonomik fayda elde edilmesi ¢ocugu ekonomik bir aktor
haline getirmektedir. Bu durum da ¢ocugu ekonomik sémiiriiye a¢ik hale getirmektedir.
Leaver’m (2020) ¢alismasinda aktardigina gore sosyal medyada popiiler olan ve
hakkinda yapilan paylagimlarla ebeveynlerinin ekonomik fayda elde etmesini saglayan
bir ¢ocuk ebeveynlerine artik kendi fotograf ve videolarinin paylasilmasini istemedigini
sOylemistir. Ebeveynler ise sagladiklar1 ekonomik faydanin biiyiikliigii nedeniyle
cocugun bu istegini goz ardi etmislerdir. Daha sonra ¢ocuk bu duruma tepki gostermis ve
stirekli kameralardan ka¢mis ya da yliziinii saklamistir. Dolayisiyla ebeveynlerin
paylagimlardan sagladigi gelir azalmistir. Ayrica cocuk yaptigi bu davranisla
takipgilerinin dikkatini ¢ekmis ve onlardan destek gormiistiir. Takipgiler ayn1 zamanda
ebeveynlerden ¢cocugun isteklerine ve mahremiyetine saygi géstermelerini istemislerdir.
Bu durum “sharenting” davraniginin gelebilecegi boyutlar1 gozler oniine sermektedir.
Cocugun istegini acikea belirttigi durumda bile bu davranisi siirdiiren ebeveynler agikca
ekonomik faydayi ¢gocugun isteklerine ve mahremiyetine tercih etmislerdir. Bu noktada
ebeveynlerin “sharenting” davranisinin ¢ocugu ekonomik somiiriiye siiriikleyecek
boyutlara ulasabilecegini ve yasalarin ¢ocugu ebeveynlerine karst dahi korumasi

gerektigini sOylemek dogru olacaktir.

ikinci Arastirma Sorusuna Yénelik Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin ikinci sorusu “Ebeveynlerin Instagram paylagimlariyla ortaya ¢ikan
“sharenting” davranis1 erken ¢ocukluk donemindeki ¢ocuklarin Cocuk Haklarina Dair
Sozlesme’nin dijital diinyaya uyarlamasi olan 25 sayili Yorum Karar ile temin edilen
haklarini ne sekilde ihlal etmektedir?” olarak belirlenmistir. Bu boliimde yapilan analiz
sonucunda “sharenting” davranisinin BM Cocuk Haklarina Dair Sézlesme’nin dijital
diinyaya uyarlamasi olan 25 sayili Yorum Kararinda yer alan haklari ne sekilde ihlal

ettigine iliskin bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.
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Tablo 1

Cocuk Haklar: ne sekilde ihlal edilmistir?
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Cocugun Yasama, Cocugun ifade Orgilitlenme ve  Mahremiyet Aile Ortami ve

Yiksek Yarari Hayatta Kalma Gorislerine Ozgurlugu Bariscll Hakki Alternatif
ve Gelisme Saygl Toplanti Bakim
Hakki Ozgurlugi
W Fotograf/Video Caption (Gonderi Basligi) Hashtag (Etiket) Mention (Bahsetme)

Incelenen 120 gonderide ebeveynlerin “sharenting” davranist “cocugun yiiksek
yarart”, “yasama, hayatta kalma ve gelisme hakki”, “cocugun goriislerine saygi”
ilkelerini ve “ifade 6zgiirliigii”, “orgiitlenme ve baris¢il toplanti ozgiirliigii”, “mahremiyet
hakki” ile “aile ortami ve alternatif bakim’ haklarini ihlal etmektedir. Elde edilen bulgular
paylasilan bir gonderinin ¢cocugun sahip oldugu haklardan yalnizca birini degil, ayni anda
bir¢ok hakki ihlal ettigini gostermektedir.

Tablo 1’¢ gore bu haklarin tamami en ¢ok “gériintii” yani fotograf ve video
paylasimlart araciligiyla daha sonra ise sirasiyla “caption”, “mention”, ‘“hashtag”
araciligiyla ihlal edilmektedir. Bunun nedeni Instagram platformunun “goriintii”
temelinde sekilleniyor olmasidir. Yani kullanici yalnizca “goriintii” paylasabilir ve buna
“caption”, “mention” ya da “hashtag”lerden tercih ettigini ekleyebilir fakat “gdriinti”
disindaki herhangi bir bilegeni tek basina paylasamaz. Bu nedenle gonderilerin igeriginde
en ¢ok “goriinti” yer almaktadir ve dolayisiyla en ¢ok hak ihlalini de “goriintii”ler
olusturmaktadir. Yapilan benzer bir c¢alismada ebeveynler fotograf veya video
paylasmanin yazi yazmaktan daha kolay oldugunu diisiindiiklerini ve bu yilizden goriintii
paylagmay tercih ettiklerini bildirmislerdir (Putri, Harkan, Khairunnisa, Nurintan ve
Ahdiyat, 2019).

Yapilan baska bir arastirmada takipgi sayis1 500.000’in iizerinde olan 6-9 yaslar
arasindaki cocuklar adina agilmis olan alt1 hesaba ait gonderiler incelenmis ve elde edilen
veriler kodlanmistir. Buna gore goriintii igeriklerinde one ¢ikan ilk bes kod yiiksek kurgu,
iiriin yerlestirme, diz ¢6kme, makyaj ve meydan okumalar seklindedir. Gonderilere ait

metinlerde 6ne ¢ikan ilk bes kod ise marka, tanitim, goriiniim, harekete gecirici mesaj ve
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kendini tanitmadir. Bu ¢alismada ¢ocuklarin belirtilen yontemlerle ticarilestirildigi ve
istismar edildigi sonucuna varilmistir (Siegel, Dorie ve Loranger, 2020).

Incelenen 120 génderinin tamaminda “cocugun yiiksek yarar:” ilkesi en ¢ok goriintii
(fotograf ve video) paylasimlar1 araciligiyla ihlal edilmistir. Daha sonra sirasiyla
“caption”, “mention” ve “hashtag” araciligiyla ihlal edilmistir. “Cocugun yiiksek yarart”
ilkesinin ihlal edildigini sdylemek i¢in ona ait yalnizca bir hakkin ihlal ediliyor olmasi
yeterlidir. Fakat ebeveynler ¢ocuga ait goriintiileri paylasarak mahremiyeti, onun adina
“caption”, “mention” ve “hashtag” yazarak ifade 6zgiirliigli gibi sahip oldugu bircok
hakla ilgili ihlal olusturmaktadir. Ornegin “Ahsenbersu” isimli hesaba ait bir génderide
cocugun mayo ve kolluklarla havuz kenarinda yer aldig1 fotograf ve videolar paylasilarak,
goriintiiler aracihigiyla “mahremiyet hakki” ihlal edilmistir. Ayn1 gonderiye “Herkese
mutlu aksamlar. Artik yavas yavas ylizme mevsimi geldigine gore, size yiizerken
cocuklarmizin giivenligi agisindan ¢ok dnemli, sahane bir {iriin tavsiyesinde bulunmak
istiyorum” seklinde “caption” eklenmis ve devaminda {irliniin markasiyla birlikte tanitimi
yapilmistir. Bu “caption” anne adina ve ¢ocugun duygu ve diislincelerine yer verilmeden
eklenmistir. Dolayistyla ¢cocuk adina agilan bu kullanict hesabinda anne kendi adina
paylasimlar yaparak “cocugun goriislerine saygi” ilkesini ve “ifade 6zgiirliigii’nii ihlal
etmektedir. Gonderi gocuklar i¢in yiizme iiriinleri iireten bir marka ile reklam is birligi
icerisinde paylasilmistir. Bu marka gonderide “mention” ve “hashtag” kullanilarak
belirtilmistir. Goriintiilerde cocuk markaya ait kolluklar1 takarak havuz kenarinda vakit
gecirmektedir. Dolayisiyla ¢cocuk ekonomik fayda gozetilerek gelir elde etmek iizere
yapilan bu paylasima alet edilmistir ve “mention” ve “hashtag”ler aracilifiyla “yasama,
hayatta kalma ve geligme hakki” ilkesi ihlal edilmistir.

Incelenen 120 gonderinin 54°iinde “yasama, hayatta kalma ve gelisme hakk” ilkesi
en ¢ok goriintii (fotograf ve video) paylasimlari araciligiyla ihlal edilmistir. Daha sonra
sirastyla “caption”, “mention” ve ‘“hashtag” araciligiyla ihlal edilmistir. Gonderilerde
paylasilan goriintiilerde cesitli markalarla reklam is birligi yapilarak ve ¢ocuklarin bu
markalara ait tirtinleri kullanirken ¢ekilen goriintiileri paylasilarak “gdriintii” araciligiyla
“yasama, hayatta kalma ve gelisme hakki” ilkesi ihlal edilmektedir. Ayrica bu gonderilere
marka tanitimi1 amaciyla “caption”, “mention” ve “hashtag” eklenerek bu ihlale devam
edilmektedir. Ornegin “Urasozayl1” adli hesapta bir gida markas ile reklam is birligi
yapilarak hazirlanan bir gonderi paylagilmistir. Gonderide ¢ocuk bu markaya ait 6nliigi

giymis ve o markaya ait bir yemegin tarifini vermektedir. Ayrica gonderiye eklenen

“caption” ile marka tanitilmig, “mention” ve ‘“hashtag” ile de markanin ismine yer
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verilmistir. “Yasama, hayatta kalma ve gelisme hakk:r” ilkesi ile ilgili ihlaller digerlerine
gore belirgin sekilde azdir. Ciinkii Yorum Karar1 kapsaminda bu hak temelinde yalnizca
direkt olarak ekonomik somiiriiniin yer aldig1 paylasimlar degerlendirilmistir. Dolayli
olarak somiiriiye neden olan gonderiler Yorum Karar1 goz onilinde bulundurularak
degerlendirmeye alinmamustir.

Incelenen 120 gonderinin tamaminda “cocugun goriislerine saygi” ilkesi “ifade
ozguirliigii” hakki en ¢ok goriintii (fotograf ve video) paylasimlar1 araciligiyla ihlal
edilmistir. Daha sonra sirasiyla “caption”, “mention” ve “hashtag” araciliiyla ihlal
edilmistir. Paylasilan goriintiilerin higbirinde ¢ocugun goriintiiniin kaydedilmesi ya da
paylasilmasina iliskin goriisiine yer verilmemistir. Ornegin “aylinlilatan” adli hesapta
paylasilan bir goriintiide ikiz ¢ocuklardan birinin 6fkeli oldugu anlasilan bir sekilde
bagirirken fotografi yer almaktadir. S6z konusu gonderide ¢ocugun bu fotografin
cekilmesi ya da paylasilmasina iliskin bir goriisii yer almamaktadir. Cocuk agisindan
disiiniildigiinde fotografin ¢ekildigi sirada 6fkeli oldugu, belki de ¢ekilmesini istemedigi
dolayisiyla ¢ekilmesini istemedigi bir fotografin sosyal medyada da paylasilmasini
istemeyecegi akla gelmektedir. Bu nedenle “goriintlii” araciligiyla “cocugun goriislerine
saygr” ilkesi ve “ifade ozgiirliigii” hakk: ihlal edilmektedir. Benzer sekilde gonderilere
eklenen “caption”, “mention” ve “hashtag”lerde de ¢ocugun goriislerine yer verilmemis.
Cocugun bir goriislinlin olup olmadig1 dahi belirtilmeyen bu goénderilerde “caption”,
“mention” ve “hashtag” araciliiyla bu hak ihlalleri siirdiiriilmiistir.

Incelenen 120 gonderinin tamaminda “Orgiitlenme ve barisgil toplanti 6zgiirliigii”
hakki en ¢ok goriintii (fotograf ve video) paylasimlart araciliiyla ihlal edilmistir. Daha
sonra sirastyla “caption”, “mention” ve “hashtag” araciligiyla ihlal edilmistir. incelenen
gonderilerin ait oldugu kullanici hesaplarinin tamaminda ¢ocuga ait bir hesap agilmasi ve
bu hesapta onun “goriintii”’lerini iceren gonderiler paylasiimasi, gonderilere onun adina
“caption”, “mention” ve “hashtag”ler eklenmesi ¢ocugun katilim hakkinin Oniine
gegmektedir. Cocugun kendi adini, goriintiisiinii, yorumlarmi paylagma; markalarla
reklam ig birligi yapma veya sosyal medyada herhangi bir eylemde bulunup bulunmama
hakki tamamen kendisine aittir (Case of Reklos and Davourlis v. Greece, 2009). Fakat
ebeveynler cocuk adina paylastiklar1 bu igerikler araciligiyla ¢ocugun “orgiitlenme ve
baris¢il toplanti ozgiirliigii ” hakkin ihlal etmektedir.

Incelenen 120 génderinin tamaminda “mahremiyet hakki” en gok goriintii (fotograf

ve video) paylasimlart araciligiyla ihlal edilmistir. Daha sonra sirasiyla “caption”,

“mention” ve “hashtag” araciligiyla ihlal edilmistir. Gonderilerde ¢ocuklarin fiziksel
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goriintiisti, sesi, mimikleri ve diger bir¢ok kisisel verisi paylasilarak “goriinti”
araciligiyla ihlal olusturulmustur. Ornegin “urasozayli” adli kullanic1 hesabina ait bir
gonderide ¢ocugun yaklasik iki yil 6nce gekilen bir videosu ve ayni videonun giincel
versiyonu paylasilmistir. Paylasilan bu gonderi araciligiyla ¢ocugun oldukga bireysel ve
0zel olan “gelisim siireci” dahi takipgilerin begenisine sunularak “mahremiyet hakki”
ihlal edilmistir. “Caption” ve “hashtag” araciligiyla cocugun adi, yas1 gibi veriler yazili
olarak paylasilarak bir ihlal olusturulmustur. Ornegin “ahsenbersu” isimli hesaba ait
gonderilerin tamaminda ¢ocugun adi ve yasi standart olarak yer almistir. “Mention”
araciligiyla ise ¢ocugun verilerinin reklam is birligi i¢in kullanimi yoluyla ihlal

olusturulmustur.
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BOLUM 4

SONUCLAR VE ONERILER

Bu bdliimde arastirmanin bulgularindan elde edilen sonuglara ve bu sonuglar

dogrultusunda onerilere yer verilmistir.

Sonuglar

Bu arastirmanin amaci; ebeveynlerin Instagram paylasimlariyla ortaya c¢ikan

“sharenting” davranisinin erken ¢ocukluk dénemindeki ¢gocuklarin Cocuk Haklarina Dair

Sozlesme’nin dijital diinyaya uyarlamasi olan 25 sayili Yorum Karari ile temin edilen

haklarini ihlal edip etmedigini belirlemektir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar soyledir:

Ebeveynlerin Instagram paylagimlariyla ortaya ¢ikan “sharenting”
davranisi, erken ¢ocukluk donemindeki ¢ocuklarin Cocuk Haklarina Dair
S6zlesme’nin dijital diinyaya uyarlamasi olan 25 sayili Yorum Karari ile
temin edilen “cocugun yiiksek yarar1”, “yasama, hayatta kalma ve gelisme
hakk1”, “cocugun goriislerine saygr” ilkelerini ve “ifade ozgiirligi”,
“orglitlenme ve bariscil toplant1 6zgiirligi”, “mahremiyet hakki”, “aile
ortami ve alternatif bakim” haklarini ihlal ettigi goriilmektedir.
Ebeveynlerin Instagram paylasimlariyla ortaya ¢ikan “sharenting”
davranisi, erken ¢cocukluk donemindeki ¢ocuklarin; Cocuk Haklarina Dair
Soézlesme’nin dijital diinyaya uyarlamasi olan 25 sayili Yorum Karart ile
temin edilen haklarini en ¢ok ¢ocugun goriintiilerinin paylasiimasi yoluyla
daha sonra sirasiyla gonderilere eklenen “caption”, “mention” ve
“hashtag”ler yoluyla ihlal ettigi goriilmektedir.

Ebeveynlerin Instagram paylagimlarinin %45’inde ¢esitli markalarla

reklam is birligi yapilmis ve ekonomik fayda elde etmek amaciyla cocuk

kullanilmustir.
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e Ebeveynlerin Instagram paylasimlartyla ortaya ¢ikan “sharenting”
davranisi, erken ¢ocukluk dénemindeki ¢ocuklarin Cocuk Haklarina Dair
So6zlesme’nin dijital diinyaya uyarlamasi olan 25 sayili Yorum Karari ile
temin edilen “ayrimcilik yapmama” ilkesi ve “bilgiye erisim”, “diisiince,

2 [13

vicdan ve din 6zgiirligi”, “dogum kaydi ve kimlik hakki1”, “cocuklara

yonelik siddet”, “engelli ¢ocuklar”, “saglik ve refah”, “egitim hakk1i”,

“kiiltiir, eglence ve oyun hakki” haklarini ihlal etmedigi belirlenmistir.

Oneriler

Bu calismada ebeveynlerin Instagram paylasimlariyla ortaya ¢ikan “sharenting”
davranmisinin  erken c¢ocukluk donemindeki c¢ocuklarin Cocuk Haklarmma Dair
So6zlesme’nin dijital diinyaya uyarlamasi olan 25 sayili Yorum Karari ile temin edilen
haklarindan bazilarmi ihlal ettigi belirlenmistir. insan hayatindaki yeri ve onemi
kontrolsiiz bir sekilde artan sosyal medyada ¢ocugu ve sahip oldugu haklar1 korumak giin
gectikce daha Onemli hale gelmektedir. Bu dogrultuda g¢ocuklari korumak ve olasi
zararlarin Oniine gegmek adina, c¢aligma; arastirmacilar, ebeveynler ve ilgili devlet

kurumlarina bazi bilgiler saglamaktadir.

Ebeveynlere Oneriler

e Ebeveynlere, sosyal medyada herhangi bir platformda yer almak, aktif
olmak ya da bu sekilde gelir elde etmek isterlerse bunu kendi adlarina
acacaklar1 bir kullanici hesabi lizerinden, kendi verilerini kullanarak,
kendi rizalar1 dogrultusunda yapmalar1 6nerilmektedir.

e Ebeveynlere, cocuklarina kendi dijital ayak izlerini olusturacak bir alan
birakmalar1 6nerilmektedir

e Ebeveynlere, cocukla ilgili gerceklestirecekleri biitiin eylemlerde dncelikli
olarak onun yararmi gozetmeleri Onerilmektedir. Cocuk hakkinda
herhangi bir ortamda herhangi bir paylasimda bulunurlarken bunun

sonuglarint gozeterek hareket etmeleri 6nerilmektedir.
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Ebeveynlere, sosyal medyada cocuklar1 hakkinda paylagim yaparken
gelecekte cocugu temsil edecek bu verilere sagduyulu yaklagmalari,
cocugun mahremiyetinin bazi faydalar ugruna feda edilecek kadar
onemsiz olmadigini hatirlamalari1 6nerilmektedir.

Son olarak ebeveynlere ¢ocuklar1 kendi haklarin1 koruyamayacak yasta

iken onlarin haklarinin koruyucusu olmalar1 onerilmektedir.

Arastirmacilara Oneriler

Erken ¢ocukluk donemindeki ¢ocuklar adina agilan hesaplar {izerinden
yiirlitiilen bu c¢aligmanin bir benzeri boylamsal olarak siirdiiriilebilir.
Boylece uzun vadede bu paylasimlarin ¢ocuklarin hayatina olan etkileri ve
cocuklarin gelecekte bu paylasimlar hakkinda neler diisiinecegi tespit
edilebilir.

Ebeveynlerin sosyal medya paylasimlarinda ekonomik faydanin nasil
motivasyon kaynagi oldugunu kesfetmek iizere, gelir elde etmeye yonelik
paylagimlar yapan ve yapmayan benzer kullanici hesaplari nitelik ve
nicelik agisindan karsilastirilabilir.

Bu calismaya Instagram hikayeleri dahil edilmemistir. Gliniimiizde bu
hikayeler yaygin olarak kullanilmaktadir. Kullanicilar bu hikayelerde
fotograf, video, yazi gibi igerikler paylasabilecekleri gibi hikayelere
eklenebilen baglantilar yoluyla takipcilerini ¢esitli aligveris sitelerine
yonlendirerek ekonomik fayda elde edebilmektedir. Bu siireci takip
edebilmek i¢in yine cocuklar adma acilmis olan kullanici hesaplar

belirlenerek belirli bir siire izlenebilir.

flgili Kurumlara Oneriler

Ik olarak Birlesmis Milletler tarafindan yayimlanan 25 Sayili Yorum
Karart’nin ilgili uzmanlar ve kurumlar tarafindan en hizli sekilde Tiirkce

diline terciime edilmesi Onem arz etmektedir.
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e Cocuk koruma politikalar1 gelistirmekte gorevli olan kurum ve kuruluslar
cocugun dijital ortamlarda korunmasini da bu kapsama dahil edebilir.

e Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, Milli Egitim Bakanlig1 gibi kurumlar
ebeveynlerin bu konuda bilgilendirilmesini ve onlara rehberlik edilmesini

saglayabilir.
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EKLER



EK 1. Kontrol Listesi

Non-discrimination

(Ayrimcilik yapmama)

Best interests of the child
(Cocugun yiiksek yarar)
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Right to life, survival and development

(Yasama, hayatta kalma ve gelisme hakk1)

Respect for the views of the child (Cocugun

goriislerine saygi)

Civil rights and freedoms (Medeni haklar ve

ozgiirliikler)

Access to information

(Bilgiye erigim)

Freedom of expression

(Ifade 6zgiirliigii)

Freedom of thought, conscience and
religion

(Diistince, vicdan ve din 6zglrligii)




Freedom of association and peaceful
assembly

(Orgiitlenme ve bariggil toplant1 6zgiirliigii)

Right to privacy
(Mahremiyet hakk1)

Birth registration and right to identity
(Dogum kaydi ve kimlik hakki)




Right to education (egitim hakki)

Right to culture, leisure and play
(Kiiltiir, eglence ve oyun hakki)

Ekonomik fayda saglamaya yonelik bir paylagim mi1?

Evet | Hayir




EK 2. Etik Kurul Onay1

ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ALT ETiK KURULU
KARAR ORNEGI

Karar Tarihi : 26/04/2021
Toplanti Sayisi ~3
Karar Sayisi 141

141-Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitisii Temel Egitim Anabilim Dali yiksek lisans
ogrencisi Ozge Yilmazin “Ebeveynlerin Instagram Paylagimlarinin Gocuk Haklarina Dair
Sozlesme Kapsaminda ‘SHARENTING' Baglaminda incelenmesi” baslikh tezi ile ilgili “Insan
Uzerinde Yapilan Klinik Disi Arastirmalar Bagvuru Formu” Etik Kurulumuzca incelendi.

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitisi Temel Egitim Anabilim Dali ylksek lisans 6grencisi
Ozge Yilmaz'n “Ebeveynlerin Instagram Paylagimlarninin Cocuk Haklarina Dair So6zlesme
Kapsaminda 'SHARENTING' Baglaminda Incelenmesi” baslikli tezi ile ilgili aragtirma protokoltne
uyulmasi ve etik onay tarihinden itibaren gegerli olmas! kosuluyla uygulanmasinin etik agidan uygun
olduguna oybirligi ile karar verildi.
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