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GIRIS

Cocukluk kavrami 1600’lii yillarda olugmaya baslamis gorece yeni bir
kavramdir. Cocuk kavramina kapsayici ve kesin bir tanim yapmak sosyal, ekonomik ve
kiiltirel farkliliklarin da etkisiyle c¢ocukluk doneminin tek tip seyir izlememesi
sebebiyle olduk¢a giigtiir. Cocuk Haklart S6zlesmesi’nin 1. maddesinde “On sekiz
yasina kadar her insan ¢ocuk sayilir.” tanimi yer almaktadir. Bu tanim hukuk yazinina
kaynaklik etmektedir. Tirk hukukunda da ¢ocukluk, kisinin on sekiz yasmi

dolduruncaya degin gecirdigi donem olarak diizenlenmistir.

Hukuki anlamda c¢ocuk kavrami, kiicligli yetiskinden ayirt etmek amaciyla
kullanildigi gibi gocugun anne ve babasiyla arasindaki soybagini belirtmek amaciyla da

kullanilmaktadir.

Cocukluk doneminde kisi ayirt etme giiciine sahip olmamasi halinde tam
ehliyetsiz, ayirt etme giiciine sahip olmasi halinde ise sinirh ehliyetsizler grubunda yer
alir. Cocugun bilgisizligi ve deneyimsizligi sebebiyle sosyal iliskilerinde korunmasi
geregi modern hukuk sistemlerinde kamu diizeninden goriilmektedir. Cocugun
korunmasi ve temsilinin saglanmasi amaciyla Ongoriilen temel kurum velayettir.
Velayet ¢ocugun dogumu aninda ¢ocuk ile anne ve babasi arasinda kendiliginden
kurulur. Velayet, cocugun psikolojik ve bedensel gelisiminin saglanmasi i¢in bakim ve
egitiminin gerceklestirilmesi, kisiligine 6zen gosterilmesi ve ¢ocugun kendi kararlarini
alan bir yetigkin oluncaya dek korunmasi amaciyla veliye taninan hak ve yiikiimliilikler

butinudir.

Velayet kavrami tarihsel gelisim icerisinde bir hak olmanin yam sira sosyal bir
yiikiimliilik haline gelmistir. Yiikiimliililk ve sorumluluk boyutu giderek daha ¢ok 6n

plana c¢ikmaya baslamistir. Velayet c¢ocugun {istiin yararinin saglanmasi amaciyla
1



cocugun yararlarinin  gerektirdigi sekilde kullanilmalidir. Cocugun yararinin
gozetilmesi, ¢ocugun Kkendiyle ilgili is ve islemlere katiliminin saglanmasi, velinin
cocugu temsil yetkisinin sinirlanmasi ve ¢ikar ¢atismasi hallerinde hakimin miidahalesi
vasitasiyla cocugun kayyim tarafindan temsilinin yayginlagmasi ¢ocugun iistiin

yararinin hayata gecirilmesi agisindan 6nem arz eder.

Cocuk adina tiim is ve islemleri, yasal temsilcisi sifatiyla velisi yerine getirir.
Veli bazi1 hallerde velayetten kaynaklanan temsil yetkisini geregi gibi yerine
getiremeyebilir. Bu halde yasalarda ¢ocugun iistiin yararinin korunmasi amaciyla

velayete baz1 miidahaleler gergeklestirilmesi dngdriilmiistiir.

Bir iste veli ile gocugun ¢ikarinin ¢atismasi halinde velinin ¢ocugu temsilen o isi
gerceklestirmesi gocuk agisindan telafisi giic sakincalar dogurabilir. Cikar ¢atigmasi
bulunmasi halinde velinin ¢ocugun c¢ikarlarin1 koruyup koruyamayacagi hususunda
tereddiitler dogar. Kanun koyucu bu durumu o6nlemek ve cocugun {istliin yararini
korumak igin velisi ile ¢ikar catigmasi yasadigi ise 6zgii olarak ¢ocuga temsil kayyimi

atanmas1 geregini diizenlemistir.

Velisi ile ¢ikar catismasi yasayan ¢ocuga tayin olunan temsil kayyiminin temsil
yetkisi, velinin temsil yetkisine gore ikincil olup gegici 6zellik arz etmektedir. Cocuga
temsil kayyimi tayin olunmasi halinde velinin ¢cocugu temsil yetkisi kayyimin gorecegi
ise miinhasiran ortadan kalkacaktir. Aksi halde veli ile kayyimin yetkilerinin yarigmasi

giindeme gelirdi.

Velisi ile ¢ikar catigmasi yasayan ¢ocuga temsil kayyimi atanmasi, Tiirk Medeni
Kanunu’nun ¢esitli maddelerinde daginik bir bigimde diizenlenmistir. Esas olarak temsil
kayyimliginin diizenlendigi 426. maddenin 2. fikrasinda c¢ocuk ile kanuni temsilcisi

arasinda ¢ikar c¢atigmast yasanmasi halinde temsil kayyimi atanmasi geregi



diizenlenmistir. {lgili diizenleme ¢alisma konumuz kapsaminda kanuni temsilci olan veli

ile ¢ocuk arasinda ortaya ¢ikan ¢ikar ¢atismalar1 6zelinde incelenecektir.

Medeni Kanun’un pek ¢ok yerinde veli ile gocuk arasinda ¢ikar ¢atismasinin var
kabul edildigi haller 6zel olarak diizenlenmistir. Medeni Kanunun 345. maddesinde veli
ile cocuk arasindaki hukuki iglemler ile tiglincii kisiyle yapilan veli yararina ¢ocugu
bor¢landirict igslemlerde de veli ile ¢ocuk arasinda ¢ikar ¢atismasi bulundugu kabul
edilerek c¢ocugun kayyim vasitasiyla temsili gerekliligi diizenlenmis ayrica islemin
gecerli olarak kurulmasi hakimin onayina tabi tutulmustur. Bunun diginda soybaginin
reddi davalarinda, babalik davalarinda, evlatlik edinme yargilamalarinda, niifus
kayitlarinin diizeltilmesi davalarinda, velayetin kaldirilmasi ve nafaka davalarinda da
cocugun velisiyle ¢ikar ¢atismasi yasamasi tehlikesi bertaraf edilmek ve ¢ocugun iistiin

yarar1 korunmak iizere ¢ocugun kayyimla temsili gerekli goriilmektedir.

Bu ¢aligmanin amaci kayyimlik kurumunu genel hatlariyla agiklamak, veli ile
cocuk arasinda gergeklesen cikar catismasi hallerini irdelemek ve bu hallerde ¢cocuga
tayin olunacak temsil kayyiminin atanma usuli ile gérevinin ve sorumlulugunun

kapsamini hukuki yonleriyle ele almaktir.

Velisi ile ¢ikar catismasi yasayan ¢ocuga kayyim atanmasi konusunu ele alan
calismamiz ii¢ bolimden olusmaktadir. Ik boliimde vesayet tedbiri olan kayymmlik
kurumunun tarihsel gelisimine deginilerek Tiirk hukuk sisteminde ne sekilde
diizenlendigi irdelenmis ayrica ¢ocugun hukuki islem ehliyeti ve dava ehliyeti genel

hatlariyla ele alinmstir.

Calismamizin ikinci boliimiinde ilk olarak ¢ocugun temsilinin kim veya kimler
tarafindan gergeklestirilebilecegi ele alindiktan sonra c¢ocugun temsili baglaminda
velayet kurumu iizerinde durulmustur. Ardindan ¢ikar c¢atismasi kavrami kavramsal

olarak irdelenmis, anne baba ile ¢ocuk arasinda kanun koyucu tarafindan ¢ikar ¢atigmasi

3



var kabul edildigi haller ve yerlesik ictihatlarla benimsenmis ¢ikar ¢atismasi halleri
tizerinde durulmus ve nihayet anne baba ile c¢ocuk arasinda ¢ikar ¢atismasi
yasanmasinin sonuglar1 irdelenmis, kayyimmin gorecegi isin belirli olmasi kural

orneklerle agiklanmistir.

Calismamizin {i¢iincii ve son boliimiinde ise, ¢alisma konumuzla sinirl olarak
temsil kayyimliginin kurulmasi, kayyim atanmasi, kayyimin gérev ve yetkileri ile
kayyimligin ve kayyimlik gorevinin sona ermesinin iizerinde durulmustur. Ayrica
kayyimligin devam siiresince kayyimin ve vesayet dairelerinde gérev yapan kisilerin
Ozensiz davranislart sonucunda c¢ocugun ugradigi zarardan kayyimin, vesayet

dairelerinin ve devletin ne sekilde sorumlu olduklari irdelenmistir.

Calismamizin son kismi ise, bu ¢alisma kapsaminda yaptigimiz inceleme ve

degerlendirmeler 1s1g1nda ortaya konulan sonuca ayrilmistir.



BIiRINCIi BOLUM

TURK HUKUKUNDA KAYYIMLIK VE COCUGUN HUKUKI

ISLEM EHLIYETI

1 VESAYET TEDBIiRi OLARAK KAYYIMLIK

1.1 Genel Olarak Vesayet Kurumu

Vesayet kurumu 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun Aile Hukuku kitabinda
diizenlenmekte olup hiikiimleri yoniinden biiylik 6l¢iide 6zel hukuk kurallarina tabidir.
Vesayet, kisisel ve maddi cikarlarin1 koruma giiclinii haiz olmayan velayet altinda
bulunmayan kiiciikler ile kisithlarin  korunmasi amaciyla devlet tarafindan
yapilandirilmis kurumdur?. Velayetin koruma, bakim ve dzen yiikiimliiliiklerini yerine
getiremedigi durumlarda vesayet kurumu kamusal bir oOrgiitlenmeyle bu boslugu

doldurur, kamusal korumay: saglar ve velayete ikame bir kurum olarak dogar?.

Vesayet ve vasilik sozciiklerinin sézlik anlamlari aym olsa da® hukuk
terminolojisinde anlamlar1 farklilagmaktadir. Buna gore vasilik vasi olma halini
anlatirken vesayet vasiligi de i¢ine alan bir Uist kurumdur. Vesayet, vesayet altina alinan

kisilerin korunma ihtiyaglarin1 karsilamak {izere kurulmus, vesayet daire ve

! VELIDEDEOGLU, Hifz1 Veldet; Tiirk Medeni Hukuku C.II. Aile Hukuku, Nurgok
Matbaasi, 5.B., Istanbul, 1965, s.487; KOPRULU, Biilent/ KANETI, Selim; Aile
Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1989, 5.309; OGUZMAN, Kemal/ DURAL, Mustafa;
Aile Hukuku, Istanbul, 1998, 5.425-426; AKINTURK, Turgut/ ATES, Derya; Tiirk

Medeni Hukuku Aile Hukuku C.11., 22. B., Beta Basim, Istanbul, 2020, s.4609.

2 KOPRULU/KANETI, 5.309; OGUZMAN/DURAL, 5.425.

3 TDK Sézliik, https://sozluk.gov.tr/ E.T.:28.11.2021.
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organlarindan olusan kamusal teskilatin sahip oldugu hak ve yetkiler biitiiniidiir. Diger
anlatimla vesayet egemenlik ve gii¢ ifadesidir®. Vesayet yalnizca vasinin sahip oldugu
degil, vasinin de i¢inde bulundugu tiim vesayet teskilatinin sahip oldugu giiciin

ifadesidir.

Kisitlanmakla vesayet altina alinmak kavramlart da birbirinden farkhidir.
Kisitlama, tam ehliyetli bir kimsenin fiil ehliyetinden mahkeme karariyla yoksun
birakilmasidir. Bu yolla kisinin vesayet altina alinarak korumasmin saglanmasi
amagclanir. Vesayet bir iist kavram olup vesayet altina alinan her kisinin mutlaka
kisitlanmis olmasi gerekmez, velayet altinda bulunmayan kiiciikler de vesayet altina

alinir®,

Vesayet kurumu islevi dolayisiyla bir kamu kurumudur. Zira vesayetin
kurulmasi, vasi, kayyim ya da yasal danigmanin denetlenmesi, vesayete son verilmesi
gibi vesayetin halliyle ilgili isler mahkememeler nezdinde goriiliir. Ayrica vesayet
organlar1 da vesayet altina alinan kimseye kars1 kendilerine devlet tarafindan taninan

yetki ve otoriteyi kullanirlar®.

Vesayet hukukuna egemen olan ilke slgiiliiliik ilkesidir. Olgiiliiliik ilkesi, kisisel
ve maddi c¢ikarlarin1 koruma giliciinden yoksun bulunan kiiciikler ile ergin olmasina

ragmen ¢ikarlarii koruyamayan kisilerin korunmasinin saglanmasi amaciyla alinacak

4 OZMEN, Ismail; Vesayet Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara, 1996, s.13-14;
KOPRULU/KANETI, 5.309.
> TEKINAY, Selahattin Sulhi; Tiirk Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1990,
s.621; VELIDEDEOGLU, Aile Hukuku, s.498; KOPRULU/KANETI, s.314-315;
OGUZMAN/DURAL, s.434.

® VELIDEDEOGLU, Aile Hukuku, s.487-488; OZMEN, Vesayet Hukuku, s.621.



Onlemlerin ulagilmak istenen amaca uygun olmasidir. Diger bir deyisle, aragla amacin

birbirine denk olmasidir’.

Vesayet organlar1 kanunda; vesayet daireleri, vasi ve kayyim olarak sayilmistir.
Bunlar disinda vesayetin yiiriitiilmesi amaciyla vesayet dairelerinde goérevlendirilmis
baskaca kisiler vesayete yardimci organlar olarak adlandirilmaktadir. Bunlar vesayet
organi olmayip vesayetin yiiriitiilmesine yardimci olan kurum veya kisilerden tesekkiil

eder®.

Kamu vesayetinde iki vesayet dairesi vardir. Bunlar; vesayet makami olarak
gorev yapan sulh hukuk mahkemeleri ile denetim makami olarak gérev yapan asliye
hukuk mahkemeleridir. Vesayet makami birinci derecede, denetim makami ise ikinci
derecede vesayet dairesi olup birbirlerinden ayri1 gorev ve yetkileri bulunmaktadir.

Vesayet daireleri vesayetin kamusal organlaridir®.

Vesayet makami vesayet islerini esas olarak yiiriiten ve denetleyen makamdir.
Vesayet makami; Vasi, kayyim ve yasal danismanin tayinine karar verir, bu kisilerin

gorevlerini geregi gibi yerine getirip getirmedigini denetler, kisitli adina yapilacak

" GENCCAN, Omer Ugur; Vasi Kayyim Yasal Danisman ve Vesayet Daireleri,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019, s.117.

8 KILICOGLU, Ahmet M., Aile Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2019, s.555;
KOPRULU/KANETI, s.311.

9 AKINTURK/ ATES, s.474; KOPRULU/KANETI, s.311; OGUZMAN/DURAL,

s.429.



islemlere izin verir, vesayet iglerine gerektigi takdirde miidahale eder ve gerekmesi

halinde tayin olunan vasi, kayyim ve yasal danismanin gorevlerine son verir®.

Denetim makami ise, vesayet makaminin vermis oldugu kararlara karsi yapilan
itirazlar1 inceleyerek nihai olarak sonuca baglar. Ayrica Medeni Kanun’da sayilan bazi
onemli islerin kisith adma yapilabilmesi i¢in vesayet makamiyla birlikte izin makanu

olarak da gorev yapar'®.

Vasi, vesayeti yiriiten kimsedir. Vasi, kisith ya da kiigiigiin kisi varlig: ile mal
varliginin korunmasinda ayrica hukuki islemlerde temsilinde gérevlidir. Vasinin gérevi

genel bir koruma ihtiva eder'?.

Kayyim, vesayet makami tarafindan belirli isleri gérmek ya da belirli bir
malvarliginin yonetimini saglamak adina tayin olunan kimsedir. Kisinin yasal
temsilcisinin bulunmamasi1 veya yasal temsilcinin bir nedenle goérevini yerine
getirememesi, kisinin yasal temsilcisi ile c¢ikar c¢atismast yasamasi, belirli bir
malvarliginin yonetimsiz kalmasi hallerinde kayyim tayin olunur. Kayyima tevdi olunan
gorev ve yetkiler vasinin gorev ve yetkilerine kiyasla oldukca dar kapsamli olup

kayyimlik vasilik gibi siireklilik arz etmez®®. Kayyim atanmast igin kisinin fiil ehliyetini

1 OGUZMAN/DURAL, 5.429; OZUGUR, Ali Ihsan; Tiirk Medeni Kanununun Yeni
Diizenlemeleri ile A¢iklamal - I¢tihath Kisi Hukuku Velayat Vesayet Soybag
Evlat Edinme Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2016, s.655.

11 GENCCAN, Vasi Kayyim Yasal Damsman ve Vesayet Daireleri, $.1545;
OGUZMAN/DURAL, 5.429-430.

12 VELIDEDEOGLU, Aile Hukuku, s.492; KOPRULU/KANETI, s.311;
OGUZMAN/DURAL, s.430; TEKINAY, Tiirk Aile Hukuku, 5.624;
VELIDEDEOGLU, Aile Hukuku, s.492; KOPRULU/KANETI, s.311.

13 OZUGUR, 5.661; KOPRULU/KANETI, s.311; OGUZMAN/DURAL, s.430.



kaybetmis olmasi veya ehliyetinin kisitlanmasi gerekmez. Oysa ki vasi tayini kisinin fiil
ehliyetinin sinirlanmasi anlamina gelecektir. Aralarindaki farklara ragmen, vasilige
iliskin hiikiimler, muhteviyat1 itibari ile uygun distiigii Ol¢lide kayyimhiga da

uygulanir®4,

Medeni Kanun, vesayet altina alinanin ¢ikarinin gerektirmesi halinde, istisnai
olarak, dzel vesayete de miisaade etmistir. Ozel vesayetin kurulabilmesi i¢in; vesayet
altina alinacak kisinin talebi ve 6zel vesayetin kurulmasinda menfaati bulunmali, aile
meclis iiyeleri giivence vermeli ve denetim makam 6zel vesayete izin vermelidir’. Bu
halde vesayet makammin yetki, gérev ve sorumluluklari teskil edecek aile meclisine
gecer. Ozel vesayette vesayet dairelerinden yalnizca vesayet makami ozellesir. Aile
meclisi vesayet makaminin yaptigi isleri yapar, vasiyi tayin eder, denetler, izin verir ve

gdrevini denetim makaminin nezaretinde yerine getirir'®.

1.2 Roma Hukukunda Kayyimhk

Kayyimligin koékeni Roma hukukuna dayanmaktadir. Roma hukukunda, yas, akil
hastaligi, misriflik, cinsiyet gibi nedenlerle kisitlanmis kisilere kendi eylemleri ile
gecerli bir sonu¢ doguran hukuki islemler gergeklestiremeyecek olmalart sebebiyle vasi

veya kayyim tayin edilirdi. Vasi ve kayyim, kisitlinin kendi basina yapmasinin miimkiin

14 TEKINAY, Tiirk Aile Hukuku, s.624; AKINTURK/ATES, s.497; GUMUS,
Mustafa Alper; Tiirk Medeni Hukukunda Kayymmhk, Istanbul, 2006, s.6-9;
KOPRULU/KANETI, s.311.

15 GENCCAN, Omer Ugur, Vesayet Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s.244;
OGUZMAN/DURAL, s.428; TEKINAY, Tiirk Aile Hukuku, 5.622.

16 KILICOGLU, Aile Hukuku, s.556;KOPRULU/KANETI, s.313; VELIDEDEOGLU,

Aile Hukuku, 5.495; AKINTURK/ATES, 5.472; OZUGUR, 5.656.



olmadig1 is ve islemlerde kisitliya yardimer olurdu. Vasilik ve kayyimlik hukuki islem

ehliyetinin farkli kisitlama sebepleri igin diizenlenmis iki kurumdu®’.

Roma’da on dort yasindan kiigiik c¢ocuklara ve kadinlara vasi (tutor) tayin
olunurdu. Cocuklara tayin olunan vasiler ¢ocugun her tiirli kigisel ve mali islerini
yerine getirip onu temsil ederken, kadinlara tayin olunan vasiler kadmin tek basina
yaptig1 islemleri onaylayarak gecerli hale getirirdi. Bu baglamda kadinlarin higbir

zaman fiil ehliyetine sahip olmamas1 hali kabul edilmekteydi*®.

Roma hukukunda akil hastalari, miisrifler ve on dort yasindan biiyiik yirmi bes

yasindan kiiciik Kisilere ise kayyim (curator) tayin edilirdi'®.

Vesayet Roma hukukunda ¢ok eski donemlerden beri olagelmis bir kurumdur.
Kayymmliga iliskin hukuki diizenlemeler ise, On Iki Levha Kanunu’nda yer almaktadir.

“Curator” olarak tabir edilen kayyim, en eski hali ile akil hastalarina (furiosus),

1" KARADENIZ CELEBICAN, Ozcan; Roma Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara,
2019, 5.216; KARAHAN, Abdurrahman Burak; Sirket Yonetimi icin Kayyim Tayini
(CMK m.133), On iki Levha Yaynlar1, Istanbul, 2021, s.8.

18 KARADENIZ CELEBICAN, s.216-217; TAHIROGLU, Biilent/ ERDOGMUS,
Belgin; Roma Hukuku Dersleri Tarihi Giris, Hukuk Tarihi, Genel Kavramlar,
Usul Hukuku, Der Yayinlari, istanbul, 2020, s.166; UMUR, Ziya; Roma Hukuku
Ders Notlari, Beta Yaymcilik, 3. B., Istanbul, 2010, s.197; GUNES CEYLAN, Seldag;
Roma Hukukundan Giiniimiize Velayet-Vesayet, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2004,
s.49.

19 KARADENIZ CELEBICAN, 5.217; UMUR, 5.197.
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miisriflere (prodigus) ve yirmi bes yasindan kii¢iiklere mal varliginin yonetimi amaci ile

tayin edilirdi®°.

Roma hukukunda kayyim, magistra tarafindan tayin olunurdu. Vasiyetname ile
kayyimm belirlenmesi miimkiin degildi. Ancak kisi vasiyetname ile kayyim belirlemis
ise, bu halde magistra bu istege belirlenen kisi kayyimliga uygun oldugu miiddetge

uyardi?!,

“Cura” Latincede tedavi etmek, diizeltmek manasina gelmektedir. Cura olarak
tabir edilen kayyimin gorevi de idaresindeki kisilerin gergeklestirdigi hukuki islemlere
verecegi onayla islemi gecerli hale getirmek ve kendi gozetimindeki mallarin

yonetimini saglamakt1?2,

Vesayet (tutela) kurumuna gore yetkileri olduk¢a dar olan kayyimlik kurumunda

asil amag¢ malvarliginin yonetiminin saglanmasiydi. “Cura” nin “Tutela” dan bir diger

23

ayrildigi nokta ise kayymmligin “sui iuris=” ergin bir erkege karsi da uygulanir bir

onlem olmasiydi. Diger bir deyisle kayyimlik gergekte hukuki islem ehliyetine sahip

20 OZMEN, Vesayet Hukuku, s.6; ERSOY, Ugur; Ceza Muhakemesi Hukukunda
Sirket Yonetimine Kayyim Tayini, Seckin Yayinlari, Ankara, 2009, s.18-19; GUNES
CEYLAN, Seldag; “Roma Hukukunda Kayyimlik (Cura) Miiessesesine Genel Bir
Bakis”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2004, C.53, S.1, ss.221,230,
s.221; YILDIZ, Ekrem/ GURSOY, Serhan; Kayyimhik ve Kayymm Katihmiyla
Goriilmesi Gereken Is ve Davalar, Vedat Kitapeilik, [stanbul, 2007, s.5.

2. GUNES CEYLAN, Roma Hukukunda Kayymmhk, s.222; GUNES CEYLAN,
Velayet-Vesayet, s.50.

2 GUNES CEYLAN, Roma Hukukunda Kayyimhk, s.221.

23 Roma Hukukunda, Roma vatandasi olan, 6zgiir olan ve baba egemenligi altinda
bulunmayan kisi “sui turis”dir.
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olan ancak bazi 6zel nedenlerde ehliyetini kaybetmis kisiler icin diizenlenmis bir
kurumdu. Roma hukukunda kayyim, akil hastalarina, miisriflere, on dort yas ile yirmi

bes yas arasindaki kiiciiklere ve islerini géremeyecek kadar hasta ve yaslilara atanirdi®*,

Akil hastaligi halinde kisilerin gegerli hukuki islem gergeklestiremeyecekleri
diistintilerek kendilerine hukuki islemlerini yapmasi ve mal varliklarin1 korumasi amact
ile “curotor furiosi” olarak anilan kayyim tayin olunurdu. Akil hastasi kisilerin fiil
ehliyeti kendiliginden kaldirildigindan kisinin hacir alinmasi (kisitlanmasi) gerekmezdi.
Kayyim, atandiktan sonra bir teminat gostermek ve akil hastasinin tiim malvarliginin
listesini ¢ikarmak durumundaydi. Akil hastasinin malvarliginin yonetimini saglamak
tizere atanan kayyim bdylelikle akil hastasinin malvarliginin goérdiigi zarar1 gosterdigi

teminattan karsilar, ehliyetsizin haklari da korunmus olurdu®.

Kisilerin ailelerinden kendilerine gecen mal varligimi gerektigi gibi
yonetememeleri ve miisrif davranmalari halinde savurgan davranan kisiye mallarin
idaresi amac1 ile “curator prodigi” denen kayyim tayin olunurdu. Kayyim tayin olunan
miusrif kisinin fiil ehliyeti, kendiliginden ortadan kalkmadigi ic¢in ayrica hacir altina
alinmas1 gerekmekteydi®®. Miisrif, Roma hukukunda tam ehliyetsiz degildi. Bunun
sonucu olarak misrif kigiye tayin olunan kayyim, yalnizca kayyimligini yaptigi kisinin

mal varligint kontrol ederdi. Savurgan kisi kendisini bor¢ altina sokmayan

24 GUMUS, s.3; KARADENIZ CELEBICAN, s.217; ERSOY, s.21; GUNES CEYLAN,
Roma Hukukunda Kayyimhk, s.222.

UMUR, 5.201; TAHIROGLU/ERDOGMUS, s.169; GUNES CEYLAN, Roma
Hukukunda Kayymmlk, s.223; KARAHAN, s.9; ERSOY, s.18; GUNES CEYLAN,
Velayet-Vesayet, 5.49-50.

% KARAHAN, s.9; ERSOY, s.19; UMUR, s.201; GUNES CEYLAN, Roma
Hukukunda Kayyimlik, s.226.
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kazandirmalar1 tek basina yapabilirdi ancak kendisini bor¢ altina sokan islemleri

gergeklestirebilmesi icin kayyimin rizasi aranirdi?’.

Roma’da erginlik yasi kadinlar i¢in on iki, erkekler i¢in ise on dorttii. Kadinlar
yas ayrimi olmaksizin vesayet altindaydilar. Erkekler ise, on dort yasina kadar fiil
ehliyeti bulunmadigindan vasi tarafindan temsil edilirlerdi. On dort yasini bitirmis erkek
cocuk buluga ermis olurdu ve bu kisilerin {izerindeki vesayet kaldirilir, kendilerine
kayyimm tayin olunurdu. Ergin bir kisi yirmi bes yasin1 dolduruncaya kadar “curator
minorium” adi verilen kayyimin kayyimligi altindaydi. Bu kisilerin gergeklestirdikleri

hukuki islemlerin gegerliligi kayyimin izni veya icazetine bagliydi?.

Roma hukukunda zaman igerisinde ortaya ¢ikan ihtiyaclar dogrultusunda yeni
kayyimlik tiirleri de diizenlenmis, kayyimlara kayyim olunani temsilen hukuki islemleri
yerine getirme yoniinde yetkiler de verilmistir®®. Bu diizenlemelerle yashihg ya da
hastaligi sebebi ile mallarin1 idare edemeyen Kkisilerin, savas esiri kisinin, ceninin,
gaibin, devamli hastalig1 bulunanlarin temsili amaci ile kayyim atanmasi da miimkiin

hale gelmistirC.

Kayyim oncelikli olarak agnatik akrabalari i¢cinden atanmaktaydi. Diger bir

deyisle kayyim en yakin aile iiyelerinden secilirdi. Kayyim tayin olunacak kisinin

27 UMUR, s.202; TAHIROGLU/ERDOGMUS, s.169; GUNES CEYLAN, Roma
Hukukunda Kayyimlk, s.227.

8 KARAHAN, 5.9; ERSOY, s.19; GUNES CEYLAN, Roma Hukukunda Kayyimlik,
5.224.

29 OZMEN, Vesayet Hukuku, s.6.

% KARAHAN, s.10; ERSOY, s.20; TAHIROGLU/ERDOGMUS, s.170;
YILDIZ/GURSOY, s.5-6.
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agnatik akrabasinin olmamasi halinde ise, magistra kendi segecegi kisiyi kayyim olarak

tayin ederdi®.

Kayyimin gorevi kayyimhigmi iistlendigi kisinin sahsiyla degil mal varligiyla
ilgiliydi. Diger bir deyisle kayyim tayin olundugu kimsenin mamelekini korumakla
gorevliydi. Kayyim boylece hem tayin olundugu kimsenin hem de kayyimmligini

tistlendigi kisinin ailesinin malvarligmi korurdu®.

Roma hukukunda kayyimin gérevi izin vermekten ibaretti. Vasi, kisithnin tim
islemlerinde bizzat yaninda olmak zorundaydi. Ancak kayyimin islem sirasinda kayyim
tayin olunanin yaninda bulunmasi gerekmedigi gibi sonradan verecegi icazet de islemi
gecerli hale getiriyordu. Kayyimin verecegi izin kayyimmligin iistlendigi kisinin kisisel
durumuna gore degismekteydi. Yirmi bes yasindan kiicliklere atanan kayyimin verecegi
izin iglem Oncesinde olabilecegi gibi islemden sonra icazet seklinde de gerceklesebilirdi
ve lstelik herhangi bir sekil sartina da tabi degildi. Akil hastalar1 ve miisrifler
bakimindan ise kayyimin gorevi onlar adina hukuki islemleri yapmak ve mal
varliklarmi yonetmekti. Kayyimm, kayyimhigim iistlendigi kisi adina dava acgabilir ve

kayyimlik altinda bulunana kars1 agilmis davalarda onu temsil edebilirdi®3.

Kayymm gorevini yerine getirirken 6zenli davranmak durumundaydi. Ozensiz

davranislari ile kayyimlik altinda bulunana verdigi zarar dolayisi ile vekaletsiz is gorme

1 GUMUS, s.3; ERSOY, s.21; KARAHAN, s.8; GUNES CEYLAN, Roma
Hukukunda Kayyimlk, s.222.

32 KARADENIZ CELEBICAN, s.217.

3 UMUR, 5.202; ERSOY, s.21; GUNES CEYLAN, Roma Hukukunda Kayyimlk,
8.227.
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hiikiimlerine gore sorumluydu. Kayyimlik altinda olan da kayyimin kayyimlik isleri

dolayist ile yaptig1 masraflari karsilamak ve gordiigii zarar gidermekle yiikiimliiydii®*.

Kayymmlik, taraflardan birinin 6limii halinde kendiliginden sona ererdi. Bunun
disinda kayyimlik kayyim tayin olunmasina sebep olan durumun ortadan kalkmasi
halinde de kendiliginden sona ermekteydi. Akil hastasinin iyilesmesi, kiictigiin yirmi
bes yasini doldurmasi, misrifin iizerindeki hacir kararimin kalkmasiyla kayyimlik son
bulurdu. Belirli bir isin goriilmesi amaciyla kurulmus kayyimlik iliskisi ise isin

goriilmesi ile sona ererdi®.

1.3 Tiirk Hukukunda Kayyimhk

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun Aile Hukuku Kitabi’nin Vesayete ayrilan
iclincli kisminin besinci ayriminda “Kayyimlik ve Yasal Danismanlik™ basligi altinda
kayyimlik kurumu yasal danismanlik ile birlikte diizenlenmistir. Ilgili diizenlemeler
is1ginda kayyimlik; belirli isleri gormek veya mal varliginin yonetimini saglamak
amactyla tayin olunan sinirl yetkilere sahip bir vesayet kurumudur. Diger bir anlatimla
kayyimmlik, kisilerin smurli ve 06zel hallerdeki yardim ihtiyacini1 karsilamak {izere

diizenlenmis bir vesayet dnlemidir®,

Kayyimhigin baghca ii¢ 0Ozelligi vardir. Kayyim, gergek kisilere tayin
olunabilecegi gibi tlizel kisilere de tayin olunabilir ve tayin olundugu kisinin belirli bir

isini goriir veya mal varhigm yonetir. Ikinci olarak, kayyim atandifi kimsenin fiil

% TAHIROGLU/ERDOGMUS, 5.170; KARAHAN, s.10; ERSOY, s.21-22; GUNES
CEYLAN, Roma Hukukunda Kayyimhk, s.229.

% ERSOY, s.22; KARAHAN, s.11; GUNES CEYLAN, Roma Hukukunda
Kayyimlik, s.229.

% GUMUS, s.2; KARAHAN, s.12; OGUZMAN/DURAL, 5.511-512;
AKINTURK/ATES, 5.497.
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ehliyetine etki etmez, kisi hangi fiil ehliyetine sahipse bu halini korur. Ugiincii ve son

olarak ise, kayyim ancak kanunda agikca sayilmis hallerin varlig1 halinde tayin olunur®’.

Kayyim, Arapga kokenli bir sdzciik olup belirli bir malin yonetilmesi veya
belirli bir isin yiiriitilmesi amaciyla tayin olunan kimse anlamina gelmektedir®,
Kayyimlik yapan kimseye kayyim denir ve kayyim, kayyimmi olarak atandigi kisinin
kapsam ve siire yoniinden sinirlt olmak {izere temsilini yerine getirir, belirli bir isini
goriir veya malim1 idare eder. Kiiciliklere, ergin kimselere hatta tlizel kisilere dahi
gerektigi takdirde kayyim tayin edilir. Kayyim, vesayet dairelerinin gézetimi altinda
asil vesayet igini goren kimsedir. Bu nedenle de adeta bir “sahis organ” olarak goérev

yapar®,

Kayyim, bir kimsenin hukuki muamelelerini tek basina veya rizai temsilci
araciligiyla gerceklestirmesinin miimkiin olmadigi hallerde belirli bir iste o kisiyi temsil
etmesi ya da belirli bir mal varliginin yonetilmesi amaciyla tayin olunur. Diger bir
deyisle kayymmlik, kisinin islem yapamadigi hallerde kisiye saglanan hukuki bir
korumadir. Kayyim atanmasiyla hem kayyim tayin olunanin ¢ikarlar1 korunmus olur
hem de gerek kayyim tayin olunan gerekse de islemin karsi tarafi bakimdan hukuki
islemin gergeklestirilmesiyle umulan faydanin meydana gelmesi, igin ivedi bir sekilde
yerine gelmesi saglanir. Vesayet, kayyim eli ile yiiriitiiliir. Bu nedenle de kayyim bir

vesayet organidir®’,

3T OGUZMAN/DURAL, s.511; YILDIZ/GURSOY, s.123.

38 TDK Sézliik, https://sozluk.gov.tr/ E.T.11.12.2021.

8 OZTAN, Bilge; Aile Hukuku, Turhan Kitabevi, 5.B., Ankara, 2004, s.803;
YILDIZ/GURSOY, s.4; VELIDEDEOGLU, Aile Hukuku, s.492.

40 YILDIZ/GURSOY, s.3, 149; OZTAN, Aile Hukuku, s.803; AKINTURK/ATES,
s.475.
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Vesayet tedbirlerinde alinacak 6nlem ile 6nlemle ulagilmak istenilen amacin
orantili olmasi gerekir. Orantililik ilkesi olarak adlandirilan bu husus vesayet
hukukunun temel ilkelerindendir. Alinan onlemlerin agirligi yoniinden kayyimlik

vesayet tedbirleri icerisinde en hafif miidahaleyi gerceklestiren koruma tedbiridir®.,

Kayyim kanuni temsilci niteliginde sayilabilir ancak tayin olundugu kisinin fiil
ehliyetini sinirlamaz. Bu nedenle rizai temsile benzemektedir. Kayyim, kayyimi olarak
tayin olundugu kimsenin hukuki ehliyetini simnirlamadan belirli bir isi gérmektedir.
Ancak burada yetki dogrudan yasadan dogar ve kayyimi tayin eden mercii

mahkemedir*2.

Kayyim, bir gercek veya tiizel kisinin belirli bir konudaki isinin yapilmas1 veya
bir mal varliginin yonetilmesi amaciyla atanir. Kayyimlik, Medeni Kanun’da
diizenlenmis olmas1 sebebiyle sadece 6zel sahislarin sahsi ve maddi ¢ikarlarini korur.
Kayymm, gercek ve tiizel kisiye tayin olunabilir. Ancak kayyimlik gorevi yalnizca

gergek kisiye verilir®,

Kayyim tayin olunan kimse ile kayyim arasindaki hukuki iligkiye kayyimlik
denir. Diger bir soOyleyisle belirli bir igin yerine getirilmesi ya da belirli bir
malvarliginin yonetilmesi amaciyla kayyim tayin olunan kimse ile kayyim arasindaki

iligkiye kayyimlik denir. Kayyimlik kaynagini yasadan alan bir vesayeti onlem, bir

*1 GENCCAN, Vasi Kayyim Yasal Danmisman ve Vesayet Daireleri, s.117; GUMUS,

s.1.

4 TEKINAY, Tiirk Aile Hukuku, s.639; GUMUS, s.16; VELIDEDEOGLU, Aile
Hukuku, s. 558; KARAHAN, s.13.

4 VELIDEDEOGLU, Aile Hukuku, s.488; GENCCAN, Vasi Kayyim Yasal
Damisman ve Vesayet Daireleri, s.125; ERSOY, s.24; YILDIZ/GURSOY, s.4.
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koruma tedbiridir. Zira kayyim atanmasii gerektiren is 6zelinde kayyim tayin olunan
kimsenin menfaatlerini korur, islerin ivedilikle goriilmesini saglar. Kayyimlik, kayyim
tayin olunan kimsenin temsil yahut yonetim agisindan gesitli ihtiyaclarini kargilayan ¢ok

sekilli bir kurumdur®.

Kayyimlik, velayet ve vesayet kurumlarindan farkli olarak siireklilik arz etmez.
Bu nedenle kayyim tayin edilirken gorev siiresinin de belirlenmesi gerekir (TMK m.
458). Kayyimin gorevi, yerine getirmek tlizere tayin oldugu isin siiresi ve kapsami ile
siirhdir. Bu nedenle kayyimlik, hukuki diizenlemeler 1s1ginda siirl bir gorev alani

icinde is yapan bir vesayet organi olarak da tanimlanmaktadir®.

Kayyimlik yalnizca kanunda sayilan hallerde s6z konusu olur. Diger bir deyisle
kayyimlik diizenlemesine smirli say1 ilkesi hakimdir. Kanunda diizenlenen haller

disinda kayyim atanmas1 miimkiin degildir*.

Kayymmlik, kisiye vesayet Onlemleri igerisinde en hafif miidahalede bulunan
koruma &nlemidir*’. Kayyimlik, velayet ve vesayet gibi temsil olunan kisinin hukuki
islem ehliyetini sinirlamaz, degistirmez. Kayyim tayin olunan ehliyetsizse ehliyetsizlik
hali, ehliyetli ise ehliyetli olma hali devam eder. Kayyimin atanmasinin nedeni, temsil

olunan kisinin ilgili islemi tek basina yapamamasidir. Ornegin, ¢ocuk, kural olarak

4 KARAHAN, s.13; GUMUS, s.2.

4% OZTAN, Bilge; Aile Hukuku, Turhan Kitabevi, 5.B., Ankara 2004, s.787;
YILDIZ/GURSOY, s.149.

46 OZTAN, Aile Hukuku, s.787; KARAHAN, s.13; GUMUS, s.22.

4" DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan/ GUMUS, Mustafa Alper; Tiirk Ozel Hukuku C.
I11 Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2018, s.455; KARAHAN, s.14; GUMUS,
s.8.
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kendi adia dava agamayacagi i¢in ¢ocuk adia davayr kayyim agar ve siirdiiriir. Bu

yonii ile kayyimlik s6zlesme temelli temsile benzetilmektedir®,

Kayymmlik dar anlamda vesayetten {i¢ yoni ile ayrilir. Bunlar su sekilde
sayilabilir; ilk olarak vesayet kapsamli bir koruma oOnlemi olup korunan kisinin
malvarligi ve sahis varligt ilizerinde etki dogururken, temsil kayyimligi yalnizca
temsilini iistlendigi ise 6zen gostermekle smirlidir. Ikinci olarak, vesayet korunan
kisinin fiil ehliyetini sinirlarken kayyimlikta kayyim tayin olunan kisi fiil ehliyetini
korur. Son olarak, vesayet yalnizca gergek kisiler igin s6z konusu olabilirken kayyim

tiizel kisilere de tayin olunabilir®.

Kayyim tipki s6zlesmeyle gorevlendirilmis bir temsilci gibi sinirli bir konuda ve
sinirli bir zamanda is goriir ve temsil edilenin hukuki islem ehliyetine yonelik sonug
dogurmaz. Her ne kadar bu yoniyle kayyimhigin sézlesme temelli temsile benzer
oldugu degerlendirilse de kayyimin kayyimlik altinda bulunanin iradesiyle bagh
olmamasi ve iglemleri yerine getirirken veya mal varliginin yonetimini saglarken

bagimsiz olmas1 kayyimligi rizai temsilden ayirir®.

Kayyim, kanundan dolay1 islem gergeklestirir. Kayyim, kayymmligint yaptig
kisinin iradesine gore degil menfaati geregince hareket eder ancak yine de onun

goriislerine itibar eder®?.

48 OZTAN, Aile Hukuku, s.787; AKINTURK/ATES, s.497.

49 KOPRULU/KANETI, 5.328; GUMUS, s.16; AKINTURK/ATES, 5.497.

%0 AKINTURK/ATES, s. 497; KARAHAN, s.14-15.

%1 OZTAN, Aile Hukuku, s.787-788; YUCEL, Ozge; Cocugun Kayyim Tarafindan
Temsili, Turhan Kitabevi, Ankara, 2011, s.193.
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Kayyim gorevlendirildigi isi yerine getirirken vesayet makaminin talimatlarina
uygun sekilde hareket etmekle yiikiimlidiir. Diger bir deyisle kayyim kendisine tayin
olunan isi vesayet makaminin talimatlari dogrultusunda yerine getirir. Bu baglamda
kayyimimn hakim tarafindan atanmasi ve islemlerinin vesayet daireleri tarafindan

denetlenmesi kayyimin genis anlamda bir yasal temsilci oldugu sonucunu da dogurur®?.

Kayyimm, kayyimi bulundugu kimse adina kisiye siki sikiya bagli haklari
kullanamaz. Zira bu haklar muhtevalari geregi temsil kabul etmez, kisinin bizzat

kendisinin kullanmas1 gereklidir.

1.4 Kayyimhgin Tiirleri
Kayymmlik kisilerin sinirli ve 6zel durumlarda dogan yardim ihtiyaglarinin
karsilanmasi amaciyla diizenlenmis bir miiessese olup kayyima yiiklenen géreve dayali

olarak farkl tiirlere ayrilmaktadir.

Medeni Kanun’daki diizenlenis sekline gore kayyimlik; kayyimin yiiklendigi
gorevin niteligine gore ikili bir ayrima tabi tutulur. Belirli bir isin goriilmesi amaci ile
atanan temsil kayyimligi ve belirli bir mal varligimin yonetilmesi amaciyla atanan
yonetim kayyimligr olmak tizere ikili bir ayrim yapilmis, ayrica istege bagh kayyimlik

kurumu diizenlenmistir.

Her bir kayyimlik tiirii kayyimin tayin olunmasini gerektirir durumun nedeni ve
kayymmin gorecegi is bakimindan farkli ozelliklere sahiptir Bu nedenle kayyimlik

kurumu kendi igerisinde bir birlik tasimaz. Bu da kayyimmlik kavraminin bir ¢ergeve

2 GENCCAN, Vasi Kayyim Yasal Damsman ve Vesayet Daireleri, s.852; YUCEL,
Ozge, 5.10; DURAL/OGUZ/GUMUS, s.464; GUMUS, s.301; YILDIZ/GURSOY,

5.125; KOPRULU/KANETI, s. 342; AKINTURK/ATES, 5.498.
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kavram olmasi ve her bir kayyimlik tiiriiniin ayr1 6zelliklere sahip olmasi sonucunu

dogurur®,

1.41 Temsil Kayyimhgi

Temsil kayyimi, bir kisinin belirli is veya islerini yerine getirmek lizere 6zel
yetki ile tayin olunur. Temsil kayyimina verilen yetkiler 6zel yetkilerdir. Temsil
kayymminin genel yetki ile atanmasi miimkiin degildir. Kayyim gorevlendirildigi isle

sinirl olarak her tiirlii temsil yetkisini haizdir>,

Temsil kayyiminin gergeklestirdigi hukuki muamele temsil olunanin hukuk
alaninda sonu¢ dogurur. Ayrica temsil kayyimi, temsil olunanin sahsi islerine
karisamayacagi gibi temsil yetkisinin disina ¢ikip kayyimla temsil edilenin baska is ve
islemlerini gergeklestiremez. Ornegin, goriilmekte olan babalik davasinda velisi ile
cikar catismasi yasayan cocuga tayin olunan kayyim, cocuk adina baska bir dava
acamaz, ¢ocugu baska bir davada temsil edemez. Temsil kayyiminin temsil yetkisi

kendisine verilen isle smirlidir™.

Temsil kayyimligi, Medeni Kanun’un 426. maddesinde diizenlenmekte olup,
ilgili diizenleme uyarinca kanunda diizenlenen diger hallerin yam sira ergin kisinin
baska yerde bulunmasi, hastalig1 veya benzeri bir sebeple isini gorememesi halinde, bir
iste yasal temsilci ile gocugun ¢ikarinin ¢atigmasi halinde ve yasal temsilcinin gorevini
yerine getirmesine engel bir durum bulunmasi halinde vesayet makaminca temsil

kayyimi atanir.

% GUMUS, s.2-3.

% OGUZMAN/DURAL, s.512; KARAHAN, s.18; YILDIZ/GURSOY, s.10.

%  VELIDEDEOGLU, Aile Hukuku, s. 550; YILDIZ/GURSOY, s.11;
AKINTURK/ATES, 5.497.
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Ilgili diizenleme kapsaminda sayilan ii¢ halin ortak 6zelligi, goriilmesi gereken
ivedi ve belirli bir isin kisinin bizzat kendisi tarafindan ya da yasal temsilci tarafindan
bir engel sebebi ile yerine getirilememesidir. Buradan hareketle temsil kayyimliginin
belirli ve sinirl ¢ergevedeki bir isin yerine getirilmesi amaci ile diizenlenen gegici bir
kurum oldugu soylenebilir. Temsil kayyimligi, vesayete nazaran gegici ve Ozel bir

koruma saglar. Bu yonii ile de en dar korumayi saglayan vesayet tedbirdir®®.

Medeni Kanun’un 426. maddesinde sayilan {i¢ hal, temsil kayyimi tayini igin
tahdidi olarak sayilmamis olup kanunda diizenlenen diger hallerde de kisiye temsil
kayyimi atanmasi miimkiindiir. Temsil kayyimi, ilgili maddede sayilan hallerde ve
yasada diizenlenen diger durumlarda talep {izerine veya re’sen hakim tarafindan atanir.

Bu hallerde temsil kayyimi atanmasi takdiri degil zorunludur®’.

Temsil kayyimi, TMK 426. maddesinde diizenlenen hallerin yan1 sira TMK 345.
maddesinde diizenlenen anne baba ile ¢ocuk arasinda gergeklesen ve ¢ocugu borg altina
sokan islemlerde, soybaginin reddinde, babalik davasinda ¢ocugu temsil etmek iizere ve

evlilik disinda dogan ¢ocugun ¢ikarmi korumak amaci ile de atanabilir®®,

Ergin kisilere temsil kayyimi atanabilecegi gibi ¢ocugun veya kisithnin yasal
temsilcisinin temsil engeli bulunmasi halinde c¢ocuk ve kisithya da temsil kayyimi
atanabilir. Ancak temsil kabul etmeyen islemlerin kayyim tarafindan gergeklestirilmesi
amaci ile temsil kayyimi atanmasi miimkiin degildir. Diger bir deyisle kisi adina

temsilen yapilmasi miimkiin bulunmayan igler i¢in temsil kayyimmi tayini yoluna

% ELPE, M. Nezih; Vasilik ve Kayyimhk Hukuku, Balkanoglu Matbaacilik, Ankara,
1967, s.46; GUMUS, s.13-14, ERSQY, s.24.

S KARAHAN, s5.19; GUMUS, s.6.

%8 ZEVKLILER, Aydin/ACABEY, Mehmet Besir/GOKYAYLA, K. Emre; Medeni
Hukuk, Savas Yayinlar1, Ankara, 1995, s.1116; AKINTURK/ATES, s.498.
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gidilmez®®. Ornegin, cocuk adina 6nemli miktarda bagista bulunmak yasal temsilci olan
velisi i¢in yasak islemlerden oldugundan bdyle bir bagisin temsil kayyimi tarafindan

yerine getirilmesi de miimkiin degildir.

Temsil kayyiminin tayin olunmasini gerektiren acil isin ekonomik deger tagimasi
gerekmez. Kayyim tayin olunana kars1 agilan bir davaya cevap verme, dolmak iizere
olan zamanasimini kesme gibi ekonomik degeri olmayan ancak acilen yapilmasinda

temsil olunanin menfaati olan isler i¢in de temsil kayyimi tayin edilebilir®.

Temsil kayyimi, yasa nedeni ile yasal temsilci sayilir ve burada kayyimin temsil

yetkisi temsil olunanin iradesinden bagimsiz sekilde yasadan dogar®®.

Temsil kayyimy, istek lizerine veya re’sen kayyim tayin edilecek kisinin yerlesim

yeri vesayet makaminca vasi atanmasina iliskin usul ve kurallar dogrultusunda atanir®,

Sulh hukuk mahkemesi tarafindan atanan kayyim, vesayet makaminin kendisine
verecegi talimatlarla baglidir. Diger bir deyisle, kayyim tayin olunanin belirli bir veya
birka¢ isini gérmek iizere atanan kayyima gorecegi islerle ilgili talimatlar1 vesayet

makan verir. Kayyrm bu talimatlara uygun sekilde gorevini ifa etmekle yiikiimliidiir®,

% KARANLIK, Nilgiin; Kayymmlik Hukuku, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1998, s.31; ELPE, s.46.

0 ERSOY, s.27.

1 GUMUS, s.15.

62 TEKDOGAN, Aydin; Medeni Kanun, Bor¢clar Kanunu ve Ozel Kanunlara Gore
Asliye ve Sulh Hukuk Mahkemesi Uygulamalar1 C. |., Seckin Yayinlari, Ankara,
2016, s.132.

3 OZTAN, Aile Hukuku, 5.788; AKINTURK/ATES, 5.498; KARAHAN, s.19.
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1.4.2 Yonetim Kayyimhgi

Tirk Medeni Kanunu’nun 427. ve 428. maddelerinde diizenlenen yonetim
kayyimmlig1; yonetimsiz kalan ve korunmasi bagka yollarla saglanamayan mal varliginin
yonetiminin saglanmas1 amaci ile olusturulmus bir kurumdur. lgili diizenlemeler
uyarinca yonetim kayyimi, yasadan kaynaklanan zorunluluklar dahilinde atanabilecegi

gibi istek ilizerine de atanabilir.

Yonetim kayyiminin atanmasi i¢in, bir malin yonetimsiz kalmis olmasi gerekir.
Malin yonetimi bir gergek veya tiizel kisi tarafindan gerceklestiriliyorsa, diger bir

deyisle malvarliginin yoneticisi varsa yonetim kayyimi tayini miimkiin degildir®*.

Yasa hitkkmii diizenlemesinde yonetim kayyimi atanabilecek haller “6zellikle
asagidaki haller” denilmek sureti ile diizenlenmistir. Bu nedenle acikg¢a yOnetim
kayyimi atanmasi 6ngoriilmeyen hallerde dahi bir malvarliginin her ne sebeple olursa

olsun ydnetimsiz kalmas1 halinde de yonetim kayyimi atanmasi miimkiindiir®®.

Medeni Kanun’da yonetim kayyimi tayininin gerekli gortildigii hallerden ilki
kisinin uzun siiredir kayip olmas1 yahut nerede bulundugunun bilinmemesi halidir. Bu
halde kisinin uzun siiredir nerede bulundugunun bilinmemesi yeterli olup hakkinda
gaiplik karar1 verilmis olmas1 sart1 aranmaz. Zira kisi hakkinda gaiplik karar1 verilmis
ise, gaiplik hiikiimleri uygulama bulacaktir. Kiginin yoklugunun gecici olmasi halinde

ise, yalmzca derhal yerine getirilmesi gereken isler icin kayyim atanabilir®.

% OGUZMAN/DURAL, s.514.

% KOPRULU/KANETI, 5.329, DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.459; OGUZMAN/DURAL,
s.514.

% OGUZMAN/DURAL, s.515.
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Vesayet altina alinmasina lizum bulunmayan kimsenin mallarmi bizzat
yonetecek veya bunun icin bir vekil tayin edebilecek durumda bulunmamasi halinde de
kisiye yonetim kayyimi atanir (TMK m 427/b.2). Her ne kadar yasada “veya” kelimesi
kullanilmis ise de doktrindeki yaygin goriise gore bu baglac1 “ve” olarak yorumlamak
gerekir. Kisi bedensel engeli veya yasliligi nedeniyle kendi mal varligini yonetemez
durumda olsa dahi temsilci marifetiyle mal varliginin yonetimini saglayabilir. Bu
nedenle kisinin hem malvarligini yonetemedigi hem de vekil atayamadigi hallerde
kisithilik sebeplerinin olusmamis olmasi halinde kisiye yonetim kayyimi atanabilir®’.
Kisiye yonetim kayyimi atanmasi i¢in, kisitlama sebeplerinden birinin gergeklesmemis
olmas1 gerekmektedir. Kisitlama karar1 kisinin hem kisisel hem de ekonomik olarak
korunmaya muhta¢ oldugu anlamini tagirken yonetim kayyimliginda kisinin yalnizca

mal varhginin korunmasina ihtiyaci vardir®,

Medeni Kanun’da ayrica tereke miras¢ilarmin  kimler  oldugunun
belirlenememesi ve ceninin durumunun gerektirdigi haller ile bir dernek veya vakfin
teskilatinin eksik olmasi ve yonetiminin bagka sekilde saglanamamasi durumunda hayir
isi veya kamu yararina hizmet etmek amaciyla toplanan paralarin yonetim ve harcama
sekli tayin edilememesi hallerinde de yonetim kayyimi atanmasi gerektigi

diizenlenmistir.

Yonetim kayyimi, yonetimi yahut gdézetimi amaciyla atandigi mal varliginin
yonetimi ve korumasi i¢in yalnizca gerekli isleri yapar. Gerekli isler, malvarliginin
olagan yonetimi igin yapilmasi gerekli ve zorunlu is ve islemlerdir®®. Bu anlamda

yonetim kayyimi mallart yonetilen kisinin temsilcisi de sayilabilir. Diger bir deyisle

67 OGUZMAN/DURAL, 5.515; DURAL/OGUZ/GUMUS, s.461.
8 DURAL/OGUZ/GUMUS, s.460.
9 YILDIZ/GURSOY, s.129.
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yonetim kayyimi, yonetimi amaciyla tayin olundugu malvarligi iizerinde mutlak hak
sahiplerinin kanuni temsilcisi olarak yonetim yetkisi ile sinirli temsil yetkisini de
haizdir. Ancak asil olan yonetimi saglamak olup yonetim kayyimminin temsil yetkisi

ikinci plandadir’

. Olagan olmayan is ve islemlerin yapilmasi gerektigi takdirde
kayyimin mallarinin yonetimi i¢in atandigi kimseden yetki almasi, onun yetki veremez

halde bulunmast hallerinde ise vesayet makamindan izin almasi gereklidir’*.

Yonetim kayyimi kendisine tayin olunan isleri yaparken vesayet makaminin

denetimi altindadir ve vesayet makaminin verdigi talimatlara uymak durumundadir’,

1.4.3 listege Bagh Kayyimhik
Istege bagli kisitlama sebeplerinin varligi halinde kisi vesayet makamindan

kendisine kayyim tayin edilmesini talep edebilir (TMK m.428).

Doktrinde bir kisim yazarlar” istege bagh kayymmligin kanunda diizenlendigi

konum itibariyle yonetim kayyimliginmn bir tiirii oldugunu savunur. Diger goriis’* ise

0 TEKINAY, Tiirk Aile Hukuku, 5.639, OZTAN, Aile Hukuku, s.793; KARAHAN,
s.19.

1 OZTAN, Aile Hukuku, s.492-493; TEKINAY, Tiirk Aile Hukuku, s.639;
AKINTURK/ATES,  s.499; OZUGUR, s.718; KARAHAN, s.21-22;
YILDIZ/GURSOY, s.34-35.

2 KARAHAN, s.22; DURAL/OGUZ/GUMUS, s.464; GUMUS, s.301;
YILDIZ/GURSOY, s.125; KOPRULU/KANETI, s. 342; AKINTURK/ATES, s.498;
KILICOGLU, Aile Hukuku, s.611.

BZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s.1117; DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.462-463;
KILICOGLU, Aile Hukuku, s.583; GENCCAN, Vasi Kayyim Yasal Danisman ve
Vesayet Daireleri, s.186; KARAHAN, s.22.
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ilgilinin istegi dogrultusunda temsil kayyimligi tesisinin miimkiin olacagimi savunur.

Kanaatimizce, ilgili madde her ne kadar yonetim kayyimligi basligi altinda
diizenlenmis ise de istege bagli kayyimlik hem temsil kayyimligi hem de yonetim
kayyimligi bakimindan gergeklesebilir. Bu yoniiyle istege bagli kayyimlik kendine 6zgii
bir karma kayyimlik tiiriidiir. Zira istege bagh kayyimligin yalnizca yonetim kayyimligi
bakimindan gergeklesebilecegi kabulii madde diizenlemesiyle elde edilmek istenen

pratik fayday1 engelleyebilir.

Istege bagl kayyimlik, hem kisisel hem de mal varliksal 6zen gerektirmesi sebebi
ile kendine 6zgii bir vesayet tedbiridir. Bu nedenle de kayyimligin stirekli ve kapsamli

hali ve vesayetin yumusak hali oldugu da sdylenebilir®.

Kisinin istegi tizerine kayyim tayin olunabilmesi i¢in TMK 408. maddesinde
diizenlenen istege bagli kisitlama sebeplerinin bulunmasi gerekir. Ilgili diizenleme
dogrultusunda kisinin istege bagli kayyimlik talebinde bulunabilmesi i¢in ergin olmasi
ve yasliligi, engelliligi, deneyimsizligi veya agir hastaligi nedeniyle islerini geregince
yiriitememesi gerekir. Bu hallerin varligi halinde ergin kisiye istegi lizerine kayyim

tayin olunabilir’®.

Kisinin istegi lizerine kayyim tayin edilmesi, kisinin fiil ehliyetini etkilemez.

Talebi dogrultusunda kayyim tayin olunan kimsenin yine aksi yondeki talebiyle

4 TEKINAY, Tiirk Aile Hukuku, s. 639; AKINTURK/ATES, 5.499-500; OZTAN,
Aile Hukuku, 5.793; OGUZMAN/DURAL, s.516; HATEMI, Hiiseyin; Aile Hukuku,
On iki Levha Yaymcilik, istanbul, 2021, 5.197; ERSOY, s.35.

S KOPRULU/KANETI, 5.330.

8 YILZDIZ/GURSOY, 5.76-79; AKINTURK/ATES, s5.499; OGUZMAN/DURAL,
s.516.
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kayyimlik kaldirilir. Istege bagl vasilikten farkli olarak burada mahkeme kayyim tayin

sebebinin ortadan kalkip kalkmadigin1 arastirmaz’’.

1.5 Kayyimhga Uygulanacak Hiikiimler

Medeni Kanun’da birden fazla vesayet dnlemi dngoriilmekle beraber bu dnlemler
aras1 bir Oncelik siralamasi bulunmaz. Ancak kanun sistematiginde vesayet kurumu
dogrudan hiikiimler ile diizenlenmis olmakla kayyimlik kurumu i¢in dolayli bir
diizenleme yapilmigtir. TMK 403/3. maddesinde vesayete iliskin hiikiimlerin kayyimlik
kurumuna kiyasen uygulanacag diizenlenmistir. Ilgili diizenleme uyarinca vesayete
iligkin diizenlemeler mahiyeti itibari ile uygun diistiigii 6l¢iide kayyimlik kurumuna da

kiyasen uygulanacaktir’®,

Bu hiikiim, kayyimhigin vasilik kurumu gibi genis temsil yetkileri igerdigi
sonucunu dogurmaz. Vasinin daha genis ve siirekli bir gérevinin olmasi ve vesayet
altinda bulunanin sahsina 6zen gdsterme sorumlulugu bulunmasina ragmen, kayyimmin

gorevi oldukca sinirlidir’,

2 COCUGUN HUKUKI iSLEM EHLIiYETI

2.1  Genel Olarak Hukuki Islem Ehliyeti
Hukukumuzda kisilik, sag ve tam olarak dogumla kazanilir (TMK m.28). Anne
karnina diisen fakat heniiz dogmamis cenin de sag dogmak kosuluyla hak ehliyetini

haizdir. Hak ehliyeti, kiginin hak sahibi olabilme ve borg¢ altina girebilme ehliyetidir.

T OZTAN, Aile Hukuku, s.793; OGUZMAN/DURAL, 5.516; KARAHAN, s.16.
8 ERSOY, 5.36; GUMUS, s.9.
9 KOPRULU/KANETI, s.311.
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Her insan hak ehliyetine sahiptir (TMK m.8). Bu nedenle hak ehliyeti hukuki anlamda
“kisilik” kavramiyla es anlamlidir. Zira hak ehliyeti kisiligin dogal bir sonucudur®.

Hak ehliyetine sahip olmada genellik ve esitlik ilkesi gecerlidir. Bu nedenle de
herkes hak ehliyetine sahiptir ve kisiler haklara sahip olmada esittir®.

Hak ehliyeti kapsaminda sahip olunan haklar kimileri tarafindan bizzat
kullanilamaz veya borglar bizzat yerine getirilemez. Kisiler arasinda haklari kullanimi
ve borglarin yerine getirilmesi yoniinde olusan fark, kisilerin tabii ve hukuki olgunluk
diizeyleriyle dogrudan ilintilidir. Bu olgunluk, hukukumuzda fiil ehliyeti olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Medeni haklar1 kullanma ehliyeti, diger bir deyisle fiil ehliyeti,
her insanin sahip oldugu dogal bir ehliyet degildir, sonradan kazanilir. Fiil ehliyetinin
kazanilmasi i¢in temyiz kudreti gibi i¢ ve psikolojik gelisimin yan1 sira yas gibi dis ve
fizik olarak bazi kayit ve sartlar aranmaktadir®?,

Fiil ehliyeti, kisinin 6zel hukuk alaninda sahip oldugu haklar1 kullanmasi ve
kendi fiilleri ve islemleriyle 6zel hukuk alaninda kendisi lehine veya aleyhine borg

yaratma giictidiir. Diger bir deyisle fiil ehliyeti, kisinin kendi fiilleriyle kendi lehine

8 SEROZAN, Rona; Cocuk Hukuku, 2. Basidan Tipki Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul
2017, s.91; DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan; Tiirk Ozel Hukuku C. Il. Kisiler
Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2019, s5.39; KOPRULU, Biilent; Medeni Hukuk,
Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1970, s.142.

81 HATEMI, Hiiseyin; Kisiler Hukuku, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2020, s.5;
KOPRULU, s.143-144.

82 AKIPEK, Jale/AKINTURK, Turgut/ATES, Derya; Tiirk Medeni Hukuku C.I.
Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku, 15. B., Beta Basim, Istanbul, 2019, 5.281-282;
VELIDEDEOGLU, Hifz1 Veldet; Tiirk Medeni Hukuku C.I. Sahsin Hukuku,
Nurgok Matbaasi, 6.B., Istanbul, 1960, s.46.
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haklar yaratmak, bu haklar1 sinirlamak ya da ortadan kaldirmak ve kendi fiilleriyle
kendisini borg altina sokmas1 yetenegidir®®.

Fiil ehliyetini tanimlarken kullanilan “kendi fiilleriyle” terimi genis
yorumlanmalidir. Kisinin hak ve bor¢ dogurmaya yonelik olumlu ve olumsuz
eylemleriyle hukuka uygun olan ve hukuka uygun olmayan davranislar1 da bu tanim
icine girer. Bu nedenle fiil ehliyeti hem aktif bir ehliyet olmasi hem de esitlik
prensibinin gecerli bulunmamasi yonleriyle hak ehliyetinden ayrilir. Diger bir anlatimla
hak ehliyeti potansiyel ve soyut bir ehliyetken, fiil ehliyeti aktiiel ve somut bir
ehliyettird,

Fiil ehliyeti kendi icerisinde hukuki islem ehliyeti, tasarruf ehliyeti, haksiz
fiillerden sorumlu olma ehliyeti ve dava ehliyetini barindirir®,

Hukuki islem ehliyeti, kisinin bir hukuk siijesi olarak islem yapma kabiliyetini
ifade eder. Diger bir deyisle kisinin kendisini bir hukuki islemle hak sahibi
yapabilmesini ve borg altina sokabilmesine hukuki islem ehliyeti denir. Hukuki islem
kavrami Borglar Kanunu’nda tanimlanmis degildir. Ancak hukuki islemi bir veya birden
fazla kisinin hukuk diizeni igerisinde sonu¢ dogurmaya yonelmis irade beyanlari
neticesinde meydana gelen hukuki bir olgu oldugunu séylemek miimkiindiir. Kisilerin

iradeleriyle varmak istedikleri sonug bir hakkin kurulmasi, degistirilmesi, devredilmesi

8 AKIPEK/AKINTURK/ATES, s.284; HATEMI, Kisiler Hukuku, s.15.

8 ZEVKLILER, Aydin; Kisiler Hukuku Gerc¢ek Kisiler, Olgag Matbaasi, Ankara,
1981, 5.45; SEROZAN, Cocuk Hukuku, 5.92.

8 AKIPEK/AKINTURK/ATES, 5.285-287; ZEVKLILER, s.46-49.
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yahut sona ermesi olabilir. Bu nedenle hukuki islemin elde edilmek istenen sonucu
doguran bir fiil tiirii oldugu da sdylenebilir®.

Hukuki islem, bir hukuki fiil tiiriidiir. Hukuki islemi diger hukuki fiillerden
ayiran 6zellik ise iradenin bir fiile degil hukuki bir sonuca ydnelmis olmasidir. iradenin
sonuca yonelmesi yalnizca sonucun bilinmesi degil ayni zamanda istenilmesidir.
Hukuki islemde irade arzu edilen sonuca yonelmistir®’.

Bir islemin hukuki islem olabilmesi i¢in, islemi gergeklestiren kiginin varmak
istedigi sonuca hukuk sisteminin bir sonug baglamis olmasi gerekir®,

Hukuki islem, hukuki bir sonu¢ dogurmaya yonelmis irade beyanidir. Bu tanim
dogrultusunda hukuki islemin unsurlarinin; irade, bu iradenin agiklanmasi ve agiklanan
iradenin hukuki bir sonu¢ dogurmasi oldugu sdylenebilir. Bu ii¢ unsur her hukuki
islemde aranir. Ancak hukuki islem ¢esitliligi dogrultusunda bu ii¢ unsura ek bazi sartlar
da olabilir. Ornegin bazi islemlerin gegerli sekilde kurulmasi resmi makamin onayina
tabi tutulabilir veya islem sekil sartina tabi olabilir®®.

Islem ehliyeti, hukuki islemin tiiriine gore; sozlesme ehliyeti, tasarruf ehliyeti ve

dava ehliyeti isimlerini de almaktadir. So6zlesme ehliyeti, sozlesme yapabilme

8 ARPACI, Abdulkadir; Kisiler Hukuku (Ger¢ek Kisiler), Istanbul 2000, s.16;
EREN, Fikret; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, 25. B., Ankara,
2020, 5.123.

87 TEKINAY, Selahattin Sulhi; Medeni Hukukun Genel Esaslari ve Gerg¢ek Kisiler
Hukuku, Filiz Kitabevi, 6.B., Istanbul, 1992, s.97.

8 OGUZMAN, Kemal/BARLAS, Nami; Medeni Hukuk Giris Kaynaklar Temel
Kavramlar, Vedat Kitapcilik, 24. B., Istanbul, 2018, s.175.

8 KILICOGLU, Ahmet M, ; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2019, s.63-71; TEKINAY, Selahattin Sulhi; Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, 5.39-40.
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kabiliyetini; tasarruf ehliyeti, mal varligint dogrudan etkileyen tasarruf islemlerini
yapabilmek ic¢in gerekli olan ehliyeti ve dava ehliyeti ise, maddi hukuktaki fiil
ehliyetinin usul hukuku bakimindan karsiligi olarak dava agabilme ve takip edebilme
ehliyetini ifade eder®.

Fiil ehliyetine sahip her kisi hukuki islem ehliyetini de haizdir. Bunun yani sira
kanun koyucu bazi hukuki iglemlere 06zel Onem atfetmis ve hukuki islemin
gerceklestirilebilmesi igin ayr1 bir ehliyet aramistir. Evlenme ehliyeti ve liime bagh
tasarrufta bulunma ehliyeti kanunen diizenlenmis miistakil ehliyet tiirlerine 6rnek olarak
gosterilebilir®.

Tiirk hukukunda ne yastan gelen ehliyetsizlik ne de yas ile beliren sinirli ehliyetli
olma hali s6z konusudur®.

Cocugun hukuki islem ehliyeti, ayirt etme giiciine gore degiskenlik gosterir. Ayirt
etme giicii, eski Medeni Kanun diizenlemelerine gore temyiz kudreti; Medeni Kanun’un
13. maddesinde olumsuzlama yoluyla tanimlanmis olup ilgili tanimin zit kanit yoluyla
yorumlanmasi neticesinde ayirt etme giiciiniin kanunda akla uygun bigimde davranma
yetenegi olarak tanimlandigi sonucuna varilabilir. Ancak bu tanim ayirt etme giliciiniin
varliginin ya da yoklugunun tespiti bakimindan yeterli bulunmayip yanls sonuglar
cikarilmasina da elverislidir. Medeni Kanun’da tanimlandigi haliyle akla uygun

davranma yetenegini, kisinin bir islem gerceklestirebilmek amaci ile bir irade

O DURAL/OGUZ, 5.50; ARPACI, s. 18-19.
91 AKIPEK/AKINTURK/ATES, 5.285; KOPRULU, s.145.
92 AKIPEK/AKINTURK/ATES, 5.322; VELIDEDEOGLU, Sahsin Hukuku, s.51.
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olusturabilme, islemin sonuglarini kavrayabilme ve bu iradeye uygun sekilde iglem tesis
edebilme yetenegi olarak anlasilmalidir®,

Ayirt etme giicti iki unsuru ihtiva eder; zihni unsur ve iradi unsur. Zihni unsur bir
olayin anlam ve etkilerini dogru sekilde kavramaktir. Iradi unsur ise hareketlerini bir
idrak ve kavrayisa uydurabilme yetenegidir. Ayirt etme giicli diger sdyleyisle temyiz
kudreti, bir kisinin eylem ve islemlerinin neden ve sonuclarmi kavrayabilmesi, ayirt
edebilmesi ve degerlendirebilmesidir®.

Ayirt etme giicli, makul bir irade olusturma yetenegi ile bu iradeye uygun
davranma yetenegidir. Biling olusturma ve bu diislinsel yetenege uygun davranma
anlamma gelen ayirt etme giicii goreceli bir kavramdir. Diger bir deyisle nispidir.
Kisinin ayirt etme giicline sahip olup olmadigi her hukuki islem i¢in ayr1 ayr
degerlendirilmelidir. Yedi yasindaki bir ¢ocugun marketten gofret satin alirken ayirt
etme giicli var sayilirken ayni ¢ocugun bisiklet kiralama konusunda ayirt etme giicii
bulunmayabilir®. Zira her ¢ocugun psikolojik gelisimi ayni seyretmemektedir. Bu
nedenle de ¢ocugun somut bir olayda ayirt etme giicline sahip olup olmadig1 hakimin

takdir yetkisine birakilmistir.

9 AKYUZ, Emine; Cocuk Hukuku Cocuk Haklar1 ve Korunmasi, Pegem Akademi,
Ankara, 2018, s. 111; AKIPEK/AKINTURK/ATES, 5.289-290; ZEVKLILER, 51-52;
HATEMI, Kisiler Hukuku, s.22.

% TEKINAY, Medeni Hukuk, s. 225; KOPRULU, s.151-152; ERKAN, Vehbi Umut;
“Ayirt Etme Giicli”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.60, S. 3, Y.

2011, ss. 485-522, 5.488.

% DURAL/OGUZ, 5.60; SEROZAN, Rona; Medeni Hukuk Genel Béliim Kisiler
Hukuku, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2013, s.431; AKIPEK/AKINTURK/ATES, s.291;
HATEMI, Kisiler Hukuku, s.23; ERKAN, 5.494-495.
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Ayirt etme giliciinii haiz ¢ocuk sinirlt ehliyetsiz olup bir takim hukuki islemlerini
kendisi yapabilmekle beraber kural olarak hukuki islemlerini yasal temsilcisi vasitasiyla
gerceklestirir. Ayirt etme gilici bulunmayan cocuk ise tam ehliyetsizler grubuna
girmekle higbir hukuki islem yapamamakta ve g¢ocugun hukuki islemlerini bazi
istisnalar disinda yasal temsilcisi yapmaktadir®®.

Cocugun fiil ehliyetinin kisitlanmasiyla amaglanan ¢ocugun iliskilerini mantikli
bir sekilde yiiriitebilecek ve hukuk kurallarina uygun davranabilecek olgunluga
erisinceye kadar toplumsal istismarmin 6nlenmesini ve ayrica hukuka aykir fiilleri

dolayzsi ile sorumlu tutulmamasini saglamaktir®’.

2.2 Ayirt Etme Giiciine Sahip Olmayan Cocugun Hukuki islem Ehliyeti

Ayirt etme giicline sahip olmayan ¢ocuk tam ehliyetsizdir. Tam ehliyetsiz adina
ve hesabima tiim islemleri yasal temsilci yapar. Yasal temsilci, ¢ocuk i¢in Oncelikli
olarak velisidir. Cocuk ayirt etme giiciine sahip degilse yaptigi hukuki islemin higbir

hiikmii olmaz, iyi niyet iddialar1 dinlenilmez®®.

Tam ehliyetsiz ¢ocuk hicbir hukuki islemi yapamayacagindan gerceklestirdigi
hukuki islemler hiikiimsiiz olup anne babanin icazetiyle dahi gegerli hale gelemez.
Ucgiincii kisinin iyi niyetli olmasi ¢ocugun fiil ehliyetinin yoklugunu ve islemin

gecersizligini etkilemez®®,

Cocuk adina hukuki islemleri velisi yerine getirir. Ancak velinin de yapamayacagi

baz1 yasak islemler bulunmaktadir. Veli ¢ocuk adma yiiklii miktarda bagislamalarda

% YUCEL, Ozge, s.15-16.

" DURAL/OGUZ, 5.49.

% SEROZAN, Cocuk Hukuku, s.94; AKINTURK/ATES, s.522.

% DURAL/OGUZ, 5.69; OZTAN, Aile Hukuku, s.654; SEROZAN, Cocuk Hukuku,
s.94; AKINTURK/ATES, s.522.
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bulunamayacagi gibi vakif kuramaz ve kefil olamaz (TMK m.449). Ayrica ¢ocuga siki
sikiya bagl haklar da yasal temsilci tarafindan ¢ocugun ad ve hesabina kullanamaz. Bu
siirlamalar ¢ocugun ¢ikarmin korunmas: amaciyla getirilmis olup fiil ehliyeti

sinirlamast mahiyetindedirler®.

Kisiye siki bicimde bagli haklar, kisinin salt veyahut oncelikli olarak kendisini
ilgilendiren, kullanilmas1 konusundaki kararin sirf kisinin kendisine birakildigt
haklardir. Bu nedenle bu haklar temsille kullanilamaz, bir diger deyisle temsile
diismandirlar. Bu haklar1 o6rneklendirmek gerekirse; veli yahut vasi c¢ocuk adina
nisanlilik iligkisi kuramaz ve sona erdiremez, ¢cocuk adina evlat edinemez, 6liime baglh

tasarruf diizenleyemez ve geri alamazlar'®,

Bazi haklar kanunun lafz1 veya isin mahiyeti geregi temsilci eliyle
kullanilamazlar. Bu temsil yasagi, tam ehliyetsizin de kendi haklarin1 kullanmasi
miimkiin olmadigmdan fiili bir hak yoksunluguna sebebiyet verir. Diger bir anlatimla,
kigiye siki sikiya bagli haklarin kendi eylemleriyle hak kazanma ve borg altina girme
yetenegi bulunmayan tam ehliyetsiz yoOniinden yasal temsilcisi eliyle dahi
kullanilamayacag1 kuralinin siki bir sekilde uygulanmasi tam ehliyetsizin kisiye siki
sikiya bagli haklara sahip olmadig1 seklinde sonuglanmaktadir. Zira kisi yahut temsilcisi

tarafindan kullanilamayan bir hakkin varligindan da s6z edilemez'%2.

Bu nedenle fiili hak yoksunluklarinin 6niine gegmek amaciyla, niteligi ve kanun
geregi temsil kabul etmeyen islemlerle kisinin ayirt etme giiciinii haiz olmasinin haktan

yararlanmasi igin 6zel sart olarak arandigi haller disinda, tam ehliyetsizin bu haklardan

100 HATEMI, Kisiler Hukuku, s.9.

101 KARACA, Hilal; Velayetin Kapsam ve Hiikiimleri, Seckin Yaymlari, Ankara,
2015, 5.44-45; SEROZAN, Medeni Hukuk, s.434; HATEMI, Kisiler Hukuku, s.40.
102 AKIPEK/AKINTURK/ATES, s.320; HATEMI, Kisiler Hukuku, s.10.
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faydalanabilecegi ve temsilin olanakli bulundugunun kabulii gerekir. Zira temsil
yasagl, tam ehliyetsiz yararina 6ngoriilmiis bir yasaktir. Bu nedenle bazi hallerde kisiye
sik1 sikiya bagli haklarin yasal temsilci eliyle kullanilmasina kanun da cevaz verir.
Ormeklemek gerekirse; Kisilige yonelen saldirilarin 6nlenmesi i¢in hukuki korumalara
basvuruda, tibbi miidahaleye riza vermede, tanimanin iptalinde, babalik davasinda da

temsil olanaklidiri®.

2.3 Ayirt Etme Giiciine Sahip Cocugun Hukuki Islem Ehliyeti

Cocuklar ¢ok kiiclik yaslarda tam ehliyetsizdir. Ancak zaman igerisinde biiyliyen
cocuk akli melekelerinin gelismesi, muhakeme yetenegi kazanmasi ve zihinsel gelisimi
dogrultusunda ayirt etme giiciine sahip olur. Medeni Kanun, ¢ocugun ayirt etme giiciine
sahip olacagl yas bakimindan bir diizenleme igermemektedir. Ayirt etme giiciiniin
nisbiligi ilkesi geregince her somut olayin kosullarina, ruhsal ve zihinsel gelisimi ile
muhakeme kabiliyetine gore c¢ocugun ayirt etme giicline sahip olup olmadig
belirlenir'®,

Kisiler arasinda egitim, ¢evre, psikolojik gelisim ve olanaklar yoniinden var olan
farklar nedeniyle ayirt etme giicii her ¢ocuk i¢in belirli bir yasta meydana gelmeyecegi
gibi cocuk icin her yaptigi iste de ayirt etme giiclinii haiz bulundugu séylenemeyecektir.
Yapilan isin anlam ve niteligi burada belirleyici unsur olacaktir. Cocugun iginde
bulundugu durum ve olayin olus sekli gozetilerek gocugun ayirt etme giiciine sahip olup

olmadig1 hakim tarafindan belirlenecektir®,

103 SEROZAN, Medeni Hukuk, s.435; AKIPEK/AKINTURK/ATES, s.320-321;
DURAL/OGUZ, 5.79; YUCEL, Ozge, s.17.

104 AKIPEK/AKINTURK/ATES, 5.292.

105 ZEVKLILER, s.57.

36



Ayirt etme giiciine sahip cocuk, siirli ehliyetsizdir. Sinirhi ehliyetsizlikte
ehliyetsizlik kural, ehliyetli olma hali ise istisnadir. Ancak sinirli ehliyetsizler ayirt etme
giicine sahip bulunmalart sebebiyle fiil ehliyetinden tam olarak yoksun
birakilmamiglardir. Hukuk diizeni sinirli ehliyetsizlere kendi eylemleriyle bazi hak ve
borglar1 yaratabilme yetisini tanimigtir.

Bu gruptaki kisiler kural olarak kanuni temsilcilerinin rizalari dahilinde hukuki
islem yapabilirler. Kanuni temsilcisinin rizasi, ayirt etme giiciine sahip bir ¢cocugu tam
ehliyetli bir kimsenin sahip oldugu duruma getirir. Ancak Medeni Kanun’un 449.
maddesinde diizenlenen yasak islemler sinirli ehliyetsiz cocuk agisindan da veli veya
kayyim tarafindan yerine getirilemez%’.

Sinirli ehliyetsizlik halinin diizenlenmesindeki amag, hukuk diizeninin belirli bir
idrak ve muhakeme giicline sahip kisilerin saglikli irade beyanlar1 ile yapilan islemlere
sonu¢ baglamasidir!®. Smirl ehliyetsiz cocugun hukuki islem ehliyetini; kendi basma
yapabilecegi islemler, yasal temsilcisinin rizasi ile yapabilecegi islemler ile ¢ocuk ve

yasal temsilcisi tarafindan yapilamayacak islemler olmak iizere baslica ii¢ boliimde

incelemek gerekir'®,

2.3.1 Ayirt Etme Giiciine Sahip Cocugun Kendi Basina Yapabilecegi islemler
Sl ehliyetsiz ¢ocuk, kendisini borg altina sokacak is ve iglemleri kural olarak
tek basina yapamaz. Ancak sinirli ehliyetsiz gocuk tek basina karsiliksiz kazandirmalari

kabul edebilir, kisiye sik1 siki bagli haklarin bir kismin1 kullanabilir, velisinin rizasina

106 AKIPEK/AKINTURK/ATES, s.304.

107 K ARACA, s.40.

108 BZTAN, Bilge; Sahsin Hukuku Hakiki Sahislar, Turhan Kitabevi, Ankara, 1997,
s. 92.

109 AKIPEK/AKINTURK/ATES, 5.324.
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ithtiyac1 yoktur. Ancak ¢ocuk i¢in sakincali sayilabilecek bir takim is ve islemlerde
(6rnegin evlenme, nisanlanma, isim degisikligi gibi) velinin oluru aranir!t?,

Karsiliksiz kazanma; sinirl ehliyetsiz cocuga az da olsa yiikiimliiliikk yliklemeyen,
cocuk lehine iktisadi kazanmalardir. Kazanma az da olsa ¢ocuga yiikiimliiliik yiikler ise
islemin gegerli olmast i¢in velinin rizast aranir. Bir islemin karsiliksiz olup olmadigi
iktisadi sonuglartyla degil hukuki sonuglariyla belirlenir. Diger bir anlatimla Karsiliksiz
kazanmada “karsiliksiz” teriminden anlagilmasi gereken, islemin c¢ocuga hukuki
anlamda bir yiikiimliiliik veya edim yiiklememesidir'.

Karsiliksiz kazandirma denince akla ilk olarak bagislama gelmektedir. 6098 sayili
Tiirk Borglar Kanunu’nun 287. maddesi uyarinca; ayirt etme giicline sahip cocuk lehine
yapilmis bagislamayr tek basina kabul edebilir. Yeter ki o bagis sarthh yahut
miikellefiyetli bir bagis olmasin. Bagisin ayirt etme giiciine sahip ¢ocuga bir takim
yiikiimliiliikler yiiklemesi halinde veya sartli olmasi durumunda ¢ocugun bagist tek
basina kabul yetkisi bulunmamaktadir, yasal temsilcisinin rizas1 gerekir!'?. Bagis her ne
kadar ¢ocuga karsiliksiz bir kazandirma mahiyetinde gerceklesmis olsa da bagisin
¢ocuga manevi bakimdan kiilfet olmas1 ya da ahlaka aykir1 amaglarla gergeklestirilmis
olmasi da s6z konusu olabilir. Bu hallerde TBK 287/2. fikras1 uyarinca yasal temsilciye
bagis1 ortadan kaldirma yetkisi verilmistir. Ilgili diizenleme veliye tabiri caiz ise bir

113

“bagislamay1 veto” hakki tanmmustir=°. Burada ilgili diizenlemeyle asil amaglanan,

¢ocugun yiiksek yararini korumak, cocuga zarar verecek bagislamalar1 6nlemektir.

110 GZTAN, Aile Hukuku, s.655; SEROZAN; Cocuk Hukuku, s. 98.

111 AKIPEK/ AKINTURK/ATES, s.324-325.

112 AKIPEK/ AKINTURK/ATES, 5.325; VELIDEDEOGLU, Sahsin Hukuku, s.77.

13 HELVACI, Serap; Gergek Kisiler, istanbul 2016, s. 83; HATEMI, Kisiler Hukuku,
s.39.
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Karsiliksiz kazanma yalnizca ¢ocuk lehine bagislama olarak diigiiniilmemeli;
cocuga bir yiik getirmeyen borg ikrarlari, ayip ve temerriit ihbarlari, karsiliksiz olmak
kaydiyla ibra soézlesmesi yapma gibi islemlerin de ayirt etme giiciine sahip ¢ocugun
velisinin rizasina ihtiya¢ duymaksizin tek basina yapabilecegi karsiliksiz kazandirmalar
oldugu unutulmamalidirt',

Kisiye siki sikiya bagli haklar; hak sahibinin kisiligini yakinen ilgilendiren ve
kural olarak hak sahibi disinda baska bir kimse veya temsilci tarafindan kullanilamayan
mutlak haklardir!®®. Kisiye siki sikiya bagli haklarin dogasi geregi veli veya yasal
temsilci tarafindan ¢ocuk adina kullanilmasi kural olarak miimkiin degildir. Fakat yasa
bazi hallerde bu haklarin ¢ocuk tarafindan bizzat kullanilmasini, bazi hallerde ise
cocugun bu haklar1 kullanilmasinda velinin rizasini veya katilimini 6ngormiistiir. Sinirh
ehliyetsiz ¢ocugun tek basina kullanabilecegi haklarina kisilik haklarinin ihlalinden
kaynaklanan manevi tazminat talepleri, adin korunmast i¢in ileri siiriilen istemler 6rnek
olarak gosterilebilir. Ayrica on bes yasindan biiyiik ayirt etme giiciine sahip ¢ocuk tek
basina vasiyetname de diizenleyebilir, nisanlanma sozlesmesinden tek basina

donebilirtl®

. Cocugun velisi veya yasal temsilcisinin katilimi ile kullanabilecegi kisiye
siki sikiya bagli haklara 6rnek vermek gerekirse evlenme gosterilebilir. Evlenme, kisiye
sik1 sikiya bagli haklardan olsa da ayirt etme giicline sahip ¢ocugun bu hakkini
kullanmas1 yasal temsilcinin rizasina tabi tutulmustur. Ancak bu hallerde dahi yasal

temsilcinin rizas1 ¢gocugun rizasinin yerine ge¢cmez, kiiclik yine kisiye siki siki baglh

haklar: kendisi kullanir, velisi hak kullanimina riza gosterir. Bu halde velinin rizasinin

114 HELVACI, s. 82-83; KOPRULU, 5.172-173.

115 ERTAS, Seref; Sahsa Siki Sikiya Bagl Haklar, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk
Dergisi, Y.2000, S. 106, ss.1-13, s.1; HATEMI, Kisiler Hukuku, s.40.

116 &ZTAN, Aile Hukuku, s5.655; YUCEL, Ozge, s.18; HATEMI, Kisiler Hukuku,
5.42-43.
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kurucu degil tamamlayici bir islevi bulunmaktadir. Diger bir deyisle; buradaki riza
velayet hakkina sahip olmaktan kaynaklanmakta olup velinin temsil yetkisiyle ilgili
degildirt’,

Ayirt etme giiclinii haiz ¢ocuk anne babasi ya da li¢iincii bir baska kisi adina
temsilci olarak islem yapabilir, temsilci sifati ile hareket edebilir. Temsilci yerine
getirdigi islemleri temsil edilen ad ve namina gergeklestirdiginden temsilcinin ehliyeti
islemin hukuki gegerliligini etkilemez. Temsilcinin ayirt etme giiciine sahip olmasi
gerekli ve yeterlidir. Bununla birlikte ¢ocuk; vasi, kayyim ya da yasal temsilci olarak
atanamaz. Zira bu hallerde ayirt etme giiciine sahip olmak yetmemekte tam ehliyetli
olma sart1 aranmaktadir®'®,

Ayirt etme giiciine sahip ¢ocuk bazi sartlar dahilinde anne babasinin rizasiyla
aileyi temsil edebilir (TMK m.344). Burada gocuga verilen temsil yetkisi, ortak yagamin
devamu siiresince ailenin devamli ihtiyaglari dogrultusunda islem yapmayla sinirli olup
cocugun aileyi temsilen islem yaptigmin karsi tarafa agiklanmasi zorunlu degildir. Isin
gereginden ¢ocugun isi aileyi temsilen yerine getirdigini anlagilmasi yeterlidir. Anne
babanin gosterecekleri riza agik olabilecegi gibi ¢ocugun satin aldigi gida maddelerini
tiikketmek gibi ortiilii olarak da gerceklesebilir'®®,

Kanundan &tiirii ¢cocugun serbest mallart sayilan mallarin yonetimi, malin

yonetilmesi amaciyla gergeklestirilmesi gereken pek ¢ok hukuki islemi de beraberinde

getirir. Smirlt ehliyetsiz ¢ocuk, kendi serbest mallar1 {izerinde kendisini borg¢ altina

U7 HELVACI, s.84; ERTAS, 5.6; OZTAN, Aile Hukuku, s.655.

118 KILICOGLU, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 308; KOPRULU, s. 171;
INCEOGLU, Murat; Bor¢lar Hukukunda Dogrudan Temsil, istanbul 2009, s. 136;
YUCEL, Ozge, 5.23; DURAL/OGUZ, 5.94.

119 OZTAN, Aile Hukuku, s.656; AKINTURK/ATES, s.419; KILICOGLU, Aile
Hukuku, s.510.
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sokacak iglemleri dahi velisinin izin yahut icazetine gerek olmaksizin tek basina yerine
getirebilirt?,

Smirli ehliyetsiz ¢ocuga bir meslek veya sanatla ugrasilmasina izin verilmis
olmas1 halinde ¢ocuk o is veya meslekte isin yiiriitiilmesi bakimindan tam ehliyetli hale
gelir ve isin yiriitiilmesi amaciyla gereken tiim hukuki islemleri kendisi yerine
getirebilir (TMK m. 453). Bu nedenle bu kazang ve mallarla ilgili olarak kendisini

borglandirici islemleri dahi anne babanin iznine ihtiyag¢ olmaksizin gegerlidir!?.,

2.3.2 Ayirt Etme Giiciine Sahip Cocugun Yasal Temsilcisinin Rizas1 ile

Yapabilecegi islemler

Ayirt etme giiciine sahip cocuk, velisi ya da yasal temsilcisinin rizasi
bulunmaksizin bor¢ altina giremez ve bir kisim kisiye siki sikiya bagli haklarmi
kullanamaz. Ayirt etme giiciine sahip g¢ocuk anne babasinin rizast olmaksizin
evlenemez, mal rejim sozlesmesi yapamaz. Ayrica ¢ocugun mahkeme karariyla ergin
kilinmasinda da anne babanin rizasinin bulunmas sarttir*?,

Ayirt etme giiciine sahip ¢ocuk yasal temsilcisinin izni veya icazeti olmadan
kendisine yiikiimliiliik getirecek bir is veya islemi yapamaz. Burada borglandirici
islemden, ¢ocugun malvarliginin pasifini artiran veya aktifini azaltan, haktan feragat
doguran veya hakki smirlandiran tiim is ve islemler anlasiimalidir'?®,

Cocugun mal varligini ilgilendiren hukuki islemleri cocugun katilimi1 olmaksizin
velisi ya da yasal temsilcisi gerceklestirebilir. Ancak kanimizca; ayirt etme giiciine

sahip ¢ocuga iligkin her tiirlii islem ¢ocugun idraki dahilinde onayina ihtiya¢ duyar ve

cocugun yiiksek yararinin saglanmasi i¢in gorlisiiniin alinmasi gereklidir. Cocugun

120 AKIPEK/ AKINTURK/ATES, 5.324-325.

121 AKINTURK/ATES, s. 419.

122 SEROZAN, Cocuk Hukuku, 5.280; OZTAN, Aile Hukuku, s.655.
123 HELVACI, s. 82-83.
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kisilik haklarini ilgilendiren hukuki islemlerde cocugun rizasi ve katilimi islemin gegerli
olmast igin sarttir!?4,

Yasal temsilcinin rizasina bagli hukuki islemler veli tarafindan yerine
getirilebilecegi gibi velinin izin veya onayiyla ¢ocuk tarafindan da gerceklestirilebilir.
Bu halde sinirh ehliyetsiz ¢ocugun yaptigr islem tam ehliyetsiz cocugun yaptigi islem
gibi mutlak butlanla batil degildir. Islem askida gecersizdir. Yasal temsilcinin izin
vermesi halinde islem gegerli hale gelir'?®. Buradaki izin, cocugun her isi ve islemi
yapmast yoniinde genel anlamda bir izin olmayip, belirli bir ig veya islem igin verilir.

Izin, velinin yapilacak isleme islem yapilmadan 6nce gosterdigi rizadir. icazet
ise ayirt etme giicine sahip c¢ocugun yapmis oldugu borglandirict islemin onay1
manasindadir. Izin ve icazet bir gegerlilik sekline tabi olmayip cocu@a yahut islemin
kars1 tarafina yonelmis varmasi gereken irade beyanidir. Ayrica agik olabilecegi gibi
islem neticesinde dogan borcun yerine getirilmesi gibi ortiilii sekilde de olabilir'?®,

Velinin smirlt ehliyetsiz ¢ocuga verecegi izin, belirli bir is i¢in olabilecegi gibi
gotiirli seklinde birden fazla isi kapsar sekilde de olabilir. Boylesine bir iznin tipik
ornegi cocuga verilen belirli bir meslek ya da sanatla ugrasma iznidir. Ilgili izin
dahilinde ¢ocugun ilgili is veya sanatla ilgili yapacagi diger is ve islemlere de izin
verilmis olunur'?’.

Yasal temsilci riza verene kadar islem ¢ocuk agisindan tek tarafli baglamaz iken

kars1 taraf islemle baglidir. Yasal temsilcinin rizasi veya icazeti ile islem bastan itibaren

124 SEROZAN, Cocuk Hukuku, s.69.

125 VELIDEDEOGLU, Sahsin Hukuku, s.76; OZUGUR, s.460; HATEMI, Kisiler
Hukuku, s.29.

126 AKIPEK/ AKINTURK/ATES, 5.330; HATEMI, Kisiler Hukuku, s.30.

127 SEROZAN, Cocuk Hukuku, 5.99.
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gecerli hale gelir. Yasal temsilcinin riza veya icazet vermemesi halinde ise islem bastan
itibaren gegersizdir ve kars1 taraf da islemle bagliliktan kurtulur?®,

Yasal temsilcinin sinirli ehliyetsiz ¢ocugun gerceklestirdigi hukuki isleme izin
vermemesi halinde edimlerin iadesi giindeme gelecektir. Sinirli ehliyetsiz ¢ocuk elde
ettigi edimden sadece kendi yararmma harcanan veya geri isteme zamaninda
malvarliginda mevcut olan miktari iade eder (TMK m.452). Ancak siirli ehliyetsiz elde
ettigi edimden lyiniyetli olmaksizin elden ¢ikarmis oldugu miktar1 da iade ile
sorumludur*®.

Smurli ehliyetsiz ¢ocugun islem yapilmadan 6nce karsi tarafi fiil ehliyetine sahip
oldugu konusunda yaniltmis olmasi halinde karsi tarafin bu nedenle ugradigi zararin
timiinden sorumlu olur (TMK m.452). Bu halde smirli ehliyetsiz ¢gocugun, karsi tarafi
kendisinin fiil ehliyetini haiz oldugu hususunda yaniltmasiyla sozlesme Oncesi
sorumluluga sebebiyet verir. Bu sorumluluk haksiz fiil sorumlulugudur. Sinirl
ehliyetsizler haksiz fiillerden dogan zarardan sorumludur. Bu nedenle ayirt etme giiciine

sahip cocuk karsi tarafin islemin yapilamamasindan dogan tiim menfi zararindan

sorumlu olurt®,

2.3.3 Cocuk ve Yasal Temsilcisi Tarafindan Yapilamayacak islemler
Ayirt etme giiciine sahip ¢gocugun hukuki islem ehliyeti, vesayet altindaki kiginin
ehliyeti gibidir (TMK m.343). Bu nedenle vesayete iliskin hiikiimler sinirli ehliyetsiz

cocuk i¢in de uygulanabilir. Yasak iglemler olarak anilan bu islemler Medeni Kanun’un

128 KARACA, s.41; USTA, Sevgi; Cocuk Haklar1 ve Velayet, On Iki Levha Yayinlari,
[stanbul, 2012, 5.156; SEROZAN, Cocuk Hukuku, 5.98; OZUGUR, s.460.

129 AKIPEK/ AKINTURK/ATES, 5.333; OZUGUR, 5.460.

130 SEROZA, Cocuk Hukuku, s. 99; KUTLU, Ayfer; Yetkisiz Temsil, istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 1986,
5.193; OZTAN, Aile Hukuku, s.656; AKIPEK/ AKINTURK/ATES, s.333-334.
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449. maddesinde diizenlenmis olup 6nemli bagislarda bulunmak, kefil olmak ve vakif
kurmak olarak sayilmistir. Bu yasak islemleri ¢ocuk kendi basina yapamayacagi gibi
velisi de ¢ocuk adma yerine getiremez. Bu islemlerin yerine getirilmis olmasinin
yaptirimi1 mutlak butlan olup islemin gecersizligi tiim ilgililer tarafindan ileri siirtilebilir.
Yasak islemler diizenlemesi ile ¢ocuk hem kendisinden hem de yasal temsilcisinden

korunur®3?,

2.4  Cocugun Hukuka Aykir Fiillerden Sorumlulugu
Hukuka aykiri fiillerden sorumlu olma ehliyeti, bir kimsenin kendi hukuka aykir1
eylemleri neticesinde sebep oldugu zarardan bizzat kendi malvarhigiyla sorumlu

tutulabilmesi ehliyetidir®?,

Hukuka aykir1 fiil, hukuk kurallariyla bagdagsmayan ve kurallara ters diisen
eylemlerdir. Haksiz fiiller ve borca aykirilik halleri hukuka aykiri fiiller kapsamindadir.

Hukuka aykir fiillerin hukuki sonucu, failin sorumlulugunun dogmasidir®3,

Bu ehliyeti ifade etmek iizere Ogretide ‘“haksiz fiil ehliyeti” terimi
kullanilmaktaysa da hukuka aykir fiillerden sorumlu olma ehliyeti olarak ifade edilmesi
kanimizca daha uygundur. Zira bu sekilde haksiz fiillerin yam1 sira borca aykirilik

hallerinden sorumlulugu da terim kapsamina alinir®4,

131 HELVACI, 5.86; AKIPEK/AKINTURK/ATES, s.335; HATEMI, Kisiler Hukuku,
s.9-10.

132 AKIPEK/AKINTURK/ATES, 5.286-287.

133 KILICOGLU, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.61; OGUZMAN/BARLAS,
s.175.

134 ZEVKLILER, s.49.
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Cocugun haksiz fiillerinden sorumlu bulunma ehliyeti ayirt etme giiciine sahip
olup olmamasina gore degiskenlik gosterir. Zira hukukta sorumluluk kural olarak irade
temeline dayanir. Bu bakimdan kisilerin eylemlerinden sorumlu tutulmalar i¢in irade
serbestligine sahip bulunmalari, diger bir deyisle hareket ve kararlarinda bagimsiz

olmalar1 gerekir'®,

241 Ayirt Etme Giiciine Sahip Olmayan Cocugun Hukuka Aykir Fiillerden
Sorumlulugu
Hukuka aykir1 fiillerden sorumluluk bir kusur sorumlulugudur. Kusurun
olugmasi i¢inse iradenin varlig1 sarttir. Ayirt etme giici bulunmayanin hukuken gecerli

iradesinden s6z edilemez!3,

Ayirt etme gilicii bulunmayan ¢ocuk tam ehliyetsizdir. Fiil ehliyeti
bulunmadigindan hukuka aykiri fiillerinden sorumlu olma ehliyeti de bulunmamaktadir.
Zira hukuka uygun eylemleriyle hak kazanip bor¢ doguramayan ¢ocuk hukuka aykir

fiillerinden de sorumlu tutulamaz!®’.

Ancak fiil ehliyeti bulunmasa da ¢ocuk hukuka aykir1 fiilin faili olabilir. Ayirt
etme gliciine sahip olmayan ¢ocuk hukuka aykir1 eylemlerinden kural olarak sorumlu
38

tutulamaz. Zira iradesi bulunmadigindan kusurlu iradesinden de bahsolunamaz®3®.

Ancak hakkaniyet sorumlulugu, tehlike sorumlulugu, sebepsiz zenginlesmeden dogan

135 AKYUZ, Emine; Cocuk Hukuku Cocuk Haklar1 ve Korunmasi, s.109.
136 KOPRULLU, s.165.

137 SEROZAN, Cocuk Hukuku; HATEMI, Kisiler Hukuku, s.27.

138 ZEVKLILER, 5.58; SEROZAN, Cocuk Hukuku, s.289.
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sorumluluk ve vekaletsiz i gormeden kaynakli sorumlulugu gibi haller giindeme

gelebilirt3,

Ayirt etme gilici bulunmayan c¢ocugun hukuka aykiri fiilleri nedeni ile
hakkaniyet sorumlulugu durumun hal ve kosullarina gore s6z konusu olacaktir. Tam
ehliyetsizin haksiz fiili neticesinde verdigi zararin bir kisminin yahut tamaminin
hakkaniyet gerektirdigi takdirde tazminine karar verilebilir (TBK m.65). Burada

sorumluluk hakkaniyet diisiincesine dayanmaktadir'“°,

Hakkaniyete dayali sorumluluk, kusursuz sorumluluk hallerinde maddi olayin
kosullar1 neticesinde hakimin hakkaniyet geregi tazmine hiilkmedebilmesidir.
Hakkaniyet sorumlulugu diger sorumluluk hallerinden ayr1 olarak bazen kismi bazense
tam tazmin gerektirir. Burada belirleyici olan hakkaniyet unsuru olup ayirt etme giiciine
sahip olmayan c¢ocugun hukuka aykir1 eylemi neticesinde zarar goren kisinin
katlanabilecegi ve mazur gorebilecegi miktarla ayirt etme giiciine sahip olmayan
cocugun sorumlu tutulmast gereken miktar hakkaniyet ilkeleri dogrultusunda

hesaplanir. Taraflarin ekonomik ve mali durumlari agisindan da arastirma yapilir*4:,

Tam ehliyetsizin hukuka aykir1 eylemlerinin 6zen veya tehlike sorumlulugunu

gerektirmesi yahut tam ehliyetsiz ¢ocugun ergin olmamasi halinde verdigi zarar

dolayistyla ev bagkanin sorumlulugu da giindeme gelir!*?,

139 OZTAN, Aile Hukuku, s. 654-655.

190 EREN, 5.693; HATEMI, Kisiler Hukuku, s.27.

141 OGUZMAN, Kemal/OZ, Turgut; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. II., Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2018, s.4; KILICOGLU, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s.
425.

142 3ZTAN, Aile Hukuku, s.656.
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Ev baskaninin sorumlulugu her ne kadar Medeni Kanun’da diizenlense de
Borglar hukuku geregince bir bor¢ dogurur. Ev bagkani, 6zen ve gozetim sorumlulugu
dolayisiyla velayeti altindaki ¢ocugun haksiz fiili sebebi ile tazmin sorumlulugu

bulunmaktadir. Ev baskanimin sorumlulugu objektif 6zen yiikiimliiliigiine dayanir'#3,

Ev baskaninin sorumlulugu dikkat ve &zen ilkesine dayali bir sebep
sorumlulugudur. Ev baskani, ayni ¢at1 altinda yasayan kisiler {izerinde otorite, denetim
ve gozetim sorumlulugu tasiyan kimsedir. Bu sorumlulugun ev baskanina yiiklenmesi
ile amagclanan, aile {iiyelerinin ayirt etme gilicii bulunmamasi halinde baskalarina
verecekleri zararin 6nlenmesi ve ev baskaninin sorumlulugunda bulunan ehliyetsizlere
yiikksek diizeyde ©zen gostermesidir. Ev baskaninin gozetimi altindaki kiiciiglin
baskalarina verdigi zarardan dolay1 ev baskani1 kusursuz olarak sorumludur. Ancak ev
baskan1 baskalarinin zarar gérmemesi i¢in gerekli 6zeni gosterdigi hususunda kurtulus

kanit1 getirmesi halinde sorumluluktan kurtulacaktir4,

2.4.2 Ayirt Etme Giiciine Sahip Cocugun Hukuka Aykiri Fiillerden Sorumlulugu

Sinirli ehliyetsiz ¢ocuk ayirt etme giiciine sahip olmasi nedeniyle haksiz
fiillerinden sorumludur (TMK m.16/11). Her ne kadar kanunun lafzinda yalnizca haksiz
fillden soz ediliyorsa da bunu “hukuka aykir1 fiil” olarak yorumlamak ve ayirt etme
giicline sahip ¢ocugun borca aykir1 davranislari ve sézlesme goriismelerindeki kusurlu
davraniglarindan da sorumlu olacagini sdylemek kanunun ilgili diizenlemeyle ulagsmak

istedigi amaca daha uygun olacaktir'®,

Ayirt etme giiciine sahip ¢ocuk kendi islem ve haksiz fiillerinden dogan zarardan

kendi malvarligiyla kisisel olarak sorumludur. Bu halde ¢ocugun malvarligi tizerinde

143 EREN, 5.727-728; OGUZMAN/OZ; Borclar Hukuku Genel Hiikiimler C. 1., s.9.
144 KILICOGLU, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 446-450.
145 HELVACI, s.86.
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alacaklilarin tazmin hakki anne ve babanin c¢ocugun mal varligindan faydalanma
hakkindan 6ncedir. Ancak ¢ocuk anne ve babasinin rizasiyla borg altina girmisse anne

ve baba da yasal temsilci olarak sorumlu olurlar4e,

Ayirt etme giicline sahip ¢ocuk fiil ehliyetinin var oldugu hususunda karsi tarafi
yaniltmigsa ve bu isleme kanuni temsilcinin icazet vermemesi durumunda sinirh
ehliyetsiz ¢ocuk fgiincii kiginin ugradigi zarart gidermek durumundadir (TMK
m.452/11). Buradaki sorumluluk soézlesme Oncesi (culpa in contrehendo)

sorumluluktur®4’,

2.5 Erken Erginlik Halinde Cocugun Hukuki islem Ehliyeti

Cocukluk, erginlikle son bulur. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi,
taraf devletlerin i¢ hukuklarinda erginlik yasmi belirlerken Cocuk Haklari
Sozlesmesi’'nde benimsenen ilkeleri goz Oniinde bulundurmalar gerekliligini
vurgulamaktadir. Buna gore erginlik yas1 belirlenirken; ayrim gdézetmeme ilkesi
(cinsiyet ayrimi gibi), cocugun istiin yarar1 ilkesi, yasama hakki, hayatta kalma hakki,
gelisme hakki ve c¢ocugun yeteneklerini gelistirmesine saygi ilkesi dogrultusunda
olmalidir. Ayrica ilkokul egitiminin tamamlanmasi ile bir iste ¢alisabilme yasinin da

birbiriyle tutarli olmas1 dnem arz etmektedir®,

Erginlik, kisinin belirli bir yasta eylem ve islemlerinin sebep ve sonuglarim

kavrayabilip ayirt edebilecegi diisliniilen kanuni bir faraziyedir. Erginlikte ayirt etme

146 KARACA, 5.43-44; DURAL/OGUZ, s.75-76.

147 K OPRULLU, s.174.

148 HODGKIN, Rachel/ NEWELL, Peter; Cocuk Haklarina Dair S6zlesme Uygulama
El Kitabi, UNICEF, 2007, s.1.
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giicii gibi kisilerin psikolojik ve biligsel durumlart ve 6zel halleri dikkate alinmaz.

Erginlik, herkes igin kabul edilen bir olgunluk noktasidir!4°,

Tiirk hukukunda erginlik on sekiz yasinin doldurulmasi ile baglar (TMK m.11).
On sekiz yas Ogrenimin bittigi, diisiinsel olgunlugun olustugu ve ekonomik
bagimsizligin kazanildigi yas olarak bilinmesi sebebiyle kanuni diizenlemede erginlik
yast sayllmistir'™®. Ancak bu halin istisnalari mevcuttur. Medeni Kanun’da erken
erginlik halleri diizenlenmistir. Istisnai erginlik diye tabir edilen bu durumlar evlenme

ile erginlik ve mahkeme karari ile erginliktir.

Ayirt etme giiciine sahip ¢ocuk, ergin olmamasi sebebiyle sinirli ehliyetsizdir.
Cocugun on sekiz yasini doldurmadan evlenmeyle yahut mahkeme karariyla ergin
olmasi halinde tam ehliyetli olmak i¢in aranan erginlik sart1 da saglanmis olacagindan
cocuk artik tam ehliyetli olur. Bunun sonucu olarak da kendi eylemleriyle hak kazanip

borg altina girebilir ve hukuka aykir1 fiillerinden sorumlu olur.

2.5.1 Evlenmeye Bagh Erginlik
Evlilik kisiyi ergin kilar. Evlenme neticesinde ¢ocuk baskaca bir isleme gerek
kalmaksizin ve evlenme akdinin gecerli sekilde kuruldugu anda kanun geregi ergin

olurt®:,

Medeni Kanun’a gore kadin ve erkek on yedi yasini doldurduklari takdirde
evlenebilirler. Ayrica olaganiistii bir durumun varlig1 halinde on alt1 yasini doldurmus
kadin ve erkek de hakim izniyle evlenebilir. Heniiz ergin olmadan evlenen kadin ve

erkek evlenmeyle erginlik kazanir.

149 KOPRULLU, s.157.
150 SEROZAN, Cocuk Hukuku, $.92.
BIUSTA, s. 14, DURAL/OGUZ, s.54.
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Evlenmeyle velayet son bulur ve tam ehliyetli olan kisi tiim is ve islemlerini
kendisi yapabilir hale gelir. Zira evlilik gibi 6nemli bir sdzlesmenin yapilmasina izin
verildikten sonra kisinin diger sozlesmeleri de evleviyetle yapabilecegi goriisi
doktrinde hakimdir. Boylece evini ve ailesini gegindirebilecek kisinin bagkalarina

(kanuni temsilcisine) bagimlilig1 6nlenmis olmaktadir*®2,

Evlenmeyle kazanilan erginlik evlilik son bulsa dahi devam eder. Diger bir
anlatimla evlilik son bulsa dahi kisi ergin olmaya devam eder, yeniden velayet altina

donmez. Zira evlenmeyle kazanilan erginlik siirekli ve kesindir, bundan doniilemez'®.

Evliligin iptal sebebiyle sona ermesi halinde, kisi sayet evlilik son buluncaya
degin on sekiz yasini doldurmussa tabii erginligi kazanir. Evlilik iptali halinde kisinin
heniiz on sekiz yasin1 doldurmamis olmasi halinde ise kisinin iyi niyetli olmas1 halinde

erginlik devam eder (TMK m.158/1).

Ancak bazi hallerde evliligin butlan1 sebebinin gerceklesmis olmasi kazanilan
erginligi de anlamsiz kilmaktadir. Ornegin evlenmeyle ergin olan cocugun evlenme akdi
kurulurken ayirt etme giiciine sahip olmadigi veya akil hastasi oldugu nedeniyle
evliligin iptali halinde ¢ocugun kazandigi erginligin ayirt etme giicii bulunmamasi
sebebiyle hukuken temeli bulunmamaktadir. Aksi diisiince Medeni Kanun’un amag ve

gayelerine aykirt sonuglar doguracaktir'®,

152 ZEVKLILER, s.75; SEROZAN, Cocuk Hukuku, $.92; Adalet Bakanligi; Tiirk
Medeni Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu’nun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun ve Gerekceleri, Adalet Bakanlig1 Yayini, Ankara, 2002, s.364.

188 ZEVKLILER, s.76; OZMEN, Ismail; Velayet Hukuku Davalar1 ve Cocuk

Mahkemeleri, Kartal Yayinevi, Ankara, 2005, s.175.

154 KOPRULU, s.159.
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2.5.2 Mahkeme Karari ile Erginlik

Heniiz on sekiz yasina gelmemis ¢ocugun erginligini kazanmasi hususunda ciddi
gereksinimi dogabilir. Bu nedenle bu 6zel durumlar i¢in Medeni Kanun on bes yasini
doldurmus ¢ocuklara normal erginlik yasindan once ergin olma imkani tanimistir. On
bes yasini doldurmus ¢ocuk kendi istegi ve velisinin rizastyla mahkeme karari ile ergin
olabilir (TMK m.12). Mahkeme karart ile gocugun ergin kilinmasi bir ¢ekismesiz yargi
isidir. Cekismesiz yargi isi olmasi sebebiyle goérevli mahkeme sulh hukuk

mahkemesidir®.

Mahkememe karar1 ile ergin kilinma igin Oncelikle gocugun on bes yasini

doldurmus olmasi sart1 aranir.

Cocugun ergin olma isteginde bulunmasi gerekir. Ergin kilinma talebi, kisiye
siki sikiya bagli bir hakkin kullanimidir, bu nedenle ¢ocugun ergin kilinma talebinde
bizzat bulunmasi gerekir. Cocuk talebi velisi araciligiyla yapmis dahi olsa durusmada

beyani alinip ve zapta gegirilmelidir®®.

Cocugun mahkeme karari ile ergin kilinmasi i¢in ergin kilinmaya anne babanin
riza gostermesi gerekir. Anne babanin muvafakatinin aranmasi, ergin kilinma isteminin
kisiye siki sikiya bagl bir hak olmaktan ¢ikarmayacagi gibi hakkin ¢ocuk adina anne
baba tarafindan kullanilmas1 anlamina da gelmez. Zira hakk: yine ¢ocuk kendisi kullanir
ancak kanun geregi anne babanin isteme muvafakat vermesi gereklidir. Mahkeme
karariyla ergin kilinmak isteyen cocugun vesayet altinda bulunmasi halinde, vesayet

makaminin izni ve denetim makaminin onay1 aranir (TMK m.463/b.6).

155 TANRIVER, Siiha; Medeni Usul Hukuku Cilt I, Yetkin Yaymnlari, Ankara, 2018,
s.113; Y.8.HD. 2017/968 E., 2017/734 K., 26.01.2017 T.
1% ZEVKLILER, 5.79; USTA, s.15.
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Tiim kosullarin varligina ragmen mahkeme erginlige karar vermedigi miiddetce
cocuk ergin kilinamaz. Cocugun erginligi kazanmasi i¢in mahkemenin ¢ocugun ergin
olma talebinde bulunmakta yarar1 olduguna kanaat getirmesi ve onay1 gerekir. Cocugun
ergin kilinmada korunmaya deger bir menfaatinin bulunmasi kazai riistiin kazanilmasi

icin Medeni Kanun’da sayilan kosullardan biridir’.

Kararin kesinlesmesi ile birlikte ¢ocuk ergin olur ve velayet altindan ¢ikar. Diger

bir anlatimla tiim islemlerini kendi basina yapabilir hale gelir®®8,

Yargisal erginlik ¢ocuga yalnizca belirli bir yasa gelince erisilebilen evlenme
ehliyeti disinda fiil ehliyeti saglar’™®. Bu hususta bir istisna da 5395 sayili Cocuk
Koruma Kanunu’nda diizenlenmistir. Ilgili kanuna gore, kanunun uygulanmasinda
cocuk terimi ile daha erken yasta ergin olsa bile on sekiz yasindan kiiciik kimsenin ifade
edildigi belirtilmekle; mahkeme karariyla ergin olsa bile kisinin bedensel ve ruhsal
giivenliginin tehlike altinda olmasi halinde Cocuk Koruma Kanunu’nda diizenlenen

tedbirler uygulanabilecektirt®®,

3 COCUGUN DAVA EHLIYETI

3.1 Genel Olarak
Dava ehliyeti, kisinin bizzat yahut tayin edecegi vekili araciligiyla bir davada

davaci veya davali olarak bulunabilmesi ve yargilama hukukuna iligskin usul islemlerini

137 USTA, 5.15; AKIPEK/AKINTURK/ATES, 5.301.
158 ZEVKLILER, s.86.

1% SEROZAN, Cocuk Hukuku, $.93.

160 USTA, s5.17.
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bizzat yerine getirebilmesi giiciidiir. Ozii itibari ile usul hukukuna iligkin bir ehliyet

olmakla birlikte fiil ehliyetinin muhtevasindadir®®?,

Davada taraf olma ehliyeti ise, bir davada davaci yahut davali sifatin1 haiz olma
ehliyetidir. Bu nedenle davada taraf olma ehliyeti hak ehliyeti ile ilgilidir. Hak
ehliyetine sahip herkes davada taraf olabilir. Ancak kisilerin davada usuli islemleri

yerine getirebilmeleri fiil ehliyeti ve dava ehliyeti ile ilgilidir'®?,

Bir kimsenin agacagi davada veya kendisine karsi agilmis bir davada iradi
temsilci vasitasiyla temsilinin miimkiin olup olmadigi hususunda da kisginin dava
chliyeti esas alinir. Dava ehliyeti, maddi hukuktaki fiil ehliyetinin usul hukukundaki
yansimasidir. Diger bir deyisle kisinin fiil ehliyetinin belirlenmesi agisindan yapilan
simiflandirma dava ehliyeti igin de aynen gecerlidir'®®. Bu nedenle ¢ocugun dava ehliyeti

fiil ehliyetine gore degiskenlik gostermektedir.

3.2 Ayirt Etme Giiciine Sahip Olmayan Cocugun Dava Ehliyeti

Ayirt etme giliciine sahip olmayan c¢ocuk tam ehliyetsizdir. Hukuki islem
ehliyetine sahip olmayan ¢ocugun dava ehliyetinden de s6z edilemez. Ancak usul
hukukundaki davada taraf olma ehliyeti hak ehliyetinin bir goriiniimii oldugundan
cocuk davada taraf olabilir'®. Cocugu temsilen yasal temsilcisi ¢ocuk adina dava
acabilir, davay1 takip edebilir.

Kanuni temsilci ¢ocugun kisiye siki sikiya bagli haklarina iliskin dava acamaz,
usul islemi yapamaz, ¢ocuk adina savunma dahi yapamaz. Ancak bu kuralin kat1 sekilde

uygulanmas1 bazi hallerde ¢ocuk agisindan sakinca yaratabilir ve hak ehliyetsizligi

161 AKIPEK/AKINTURK/ATES, s.287.
162 DURAL/OGUZ, s.50.

163 TANRIVER, s.511-513.

164 OZTAN, Aile Hukuku, s. 655.
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durumu meydana getirebilir. Bu hallerde ¢cocugun menfaatleri dogrultusunda kisiye siki
sitkiya bagli haklara dayali davalarin da cocuk adina yasal temsilci tarafindan

acilabilecegi kabulii gereklidir'®®,

3.3 Ayirt Etme Giiciine Sahip Cocugun Dava Ehliyeti

Ayirt etme giiclinii haiz c¢ocuk simirli ehliyetsiz olup, bazi haklarim1 yasal
temsilcisinin izni ve rizasi olmaksizin kullanabilir. Cocugun tek basina kullanabilecegi
haklar yoniinden ¢ocugun dava ehliyeti de tamdir. Ayirt etme giicline sahip ¢cocuk sahsa
sik1 sikiya bagl haklari kullanimina iliskin davalar tek basma acabilir yahut dava
acilmasi halinde kendisini savunabilir. Ayirt etme giiciine sahip ¢ocugun anne babasinin
rizasi ile aile diginda yasamasi halinde kazanciyla ilgili davalar1 ve ayirt etme giiciine
sahip ¢ocuga belirli bir meslek ya da sanatla ugragma izni verilmis olmasi halinde bu is
veya sanatla ilgili davalart da kendisinin bizzat ikame etmesi ve kendisine agilan

davalarda kendini savunmasi miimkiindiir®,

Cocugun gerceklestirebilmek icin yasal temsilcisinin izin veya rizasina ihtiyag
duydugu hukuki islemlere dayali davalarda ise ¢ocugun dava ehliyetinin sinirl oldugu,
cocugun davaya katilimi ve temsilinin yasal temsilci vasitasiyla gergeklestigi, yasal
temsilcinin rizast olmaksizin ac¢ilan davalarda rizanin sonradan tamamlanmasi

durumunda davanin ikame edilmis sayilacagim sdylemek miimkiindiir'®’.

185 TANRIVER, s.517.
166 TANRIVER; 5.513-514.
167 AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 335.
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IKINCi BOLUM

COCUGUN TEMSILIi, VELAYET, ANNE BABASI iLE CIKAR

CATISMASI YASAYAN COCUGA KAYYIM ATANMASI

1 COCUGUN TEMSILIi VE VELAYET

1.1 Cocugun Temsili
Temsilcinin temsil olunanin hukuk alaninda sonu¢ dogurmak iizere, onun ad ve
hesabina ticilincii kisilerle islem yapma yetkisine temsil denir. Bu anlamda temsil

dogrudan temsil olup esas temsil budur,

Bir kisinin yapacagi islemlerle hak sahibi olup borg altina girebilmesi sahsin fiil
ehliyetiyle ilgilidir. Hukuki islemler, genel olarak islemi gergeklestiren kisinin hukuk
alaninda sonuglarini dogurur. Ancak kimi zaman kisinin ehliyetsizligi kimi zamansa
yapilacak olan iglerin ¢esitliligi ve 6zel bilgiyi gerektirmesi gibi hukuki ve fiili durumlar
sebebiyle isin tayin olunacak temsilci vasitasiyla yapilmasi gerekebilir. Bir kisi adina
baska kisilerle islem yapabilme yetkisine temsil yetkisi denir!®®. Temsil kurumuna ¢ogu

zaman bir ihtiyag ve zorunluluk dolaysiyla bagvurulur.’

Temsil yetkisi bir sdzlesme degil, tek tarafli bir hukuki islemdir. Bu nedenle de
temsil olunanin bu yonde irade beyaninda bulunmasi temsil iliskisinin kurulmasi i¢in

yeterlidir. Ancak bu temsilcinin temsili kabule zorunlu oldugu anlamina gelmemektedir.

168 TEKINAY, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.167; EREN, s.479.

169 AKYOL, Sener; Tiirk Medeni Hukukunda Temsil, Vedat Kitapcilik, Istanbul,
2009, s.3.

170 OGUZMAN, Kemal/OZ, Turgut; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. ., Vedat
Kitapcilik, 16. B., Istanbul, 2018, s.211.
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Temsil yetkisi tek tarafli bir hukuki islem olsa da temsilci bu yetkiyi kullandig takdirde

temsil s6z konusu olacaktir'’?,

Temsil tglii bir iliskidir. Temsil olunan, temsilci ve temsilcinin islem yaptigi
ticiincii kisi bu iligkiyi meydana getirir. Temsil, genellikle temsil olunanin ihtiyaglarini

karsilamak amaci giitmektedir'’?.

Temsilci, temsil olunan adina tigiincii kisiyle islem yaparken temsilci sifatiyla
islem yaptigimi ve islemin hukuki sonuglarinin temsil olunan nezdinde gerceklesecegini

belirtmek durumundadir. Béylece temsil olunan isleme taraf olmus olur!”.

Temsil, temsil yetkisinin kaynagina gore ikili bir ayrima tabi tutulur. Temsil
olunanin iradesinden kaynaklanan temsile iradi temsil, dogrudan kanundan dogan

temsile ise kanuni (yasal) temsil denir.

Iradi temsil yetkisi, kaynagmi temsil olunanin tek tarafli iradi isleminden alir.
Temsil olunanin temsilciye bir isin yapilmasi i¢in temsil yetkisi vermis olmasi isin
temsil olunan tarafindan bizzat yerine getirilmesine engel teskil etmez. Temsilci, temsil
olunan adma ve hesabina kendisinden yerine getirilmesi istenen islemi yerine getirir.

Temsilci, temsilci sifatiyla islem yaptigini islemin yapildig1 {igiincii kisiye bildirirt",

11 KILICOGLU, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.310.
172 INCEOGLU, s.8.

173 TEKINAY, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.185.
174 EREN, 5.487-488.
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Kanuni temsilci temsil yetkisini temsil olunanin iradesinden almayan temsilcidir.
Kanuni temsilin dayanagi yasadir. Kanuni temsilde temsil yetkisinin igerigi ve sinirlari

dogrudan dogruya kanunla diizenlenir®".

Kanuni temsilde korunmaya ve 6zen gosterilmesine muhtag kisilerin korunmasi
amact bulunur. Kanuni temsilin en tipik Ornegini velayet, vesayet ve kayyimlik
olusturur. Kanuni temsil velayette oldugu gibi kendiliginden kurulabilecegi gibi
vesayette ve kayyimlikta oldugu gibi mahkeme karar1 ile de kurulabilir'’®. Kanuni
temsilcinin bulundugu hallerde islemin kanuni temsilci tarafindan yerine getirilmesi

gerekir. Bu yonii ile kanuni temsil iradi temsilden ayrilir.

Cocugun temsili velayet, vesayet, kayyimlik ve iradi temsil ile saglanir.
Cocugun temsilinde asil olan velayettir. Velayetin bulunmadig1 hallerde ¢ocugun diger

kurumlarla temsili giindeme gelir.

Cocugun temsili Oncelikli olarak velayetle saglanir. Anne ve baba, yasal
temsilcidir. Temsil yetkilerini ¢ocugun istiin yararim1 gozeterek kullanmakla
yikiimlidiir. Ayrica veli ¢ocugun yasamini ilgilendiren 6nemli konularda ¢ocugun
goriis ve diislincelerini de almalidir. Temsil yetkisinin kapsami ¢ocugun yarariyla

siirhdirt’,

Cocugun ayirt etme giicline sahip olup olmamasi da velinin yasal temsilci olarak
temsilden dogan hak ve yiikiimliliiklerinin sinirini belirler. Eger ¢ocuk ayirt etme
giicline sahip degilse anne ve baba tam ehliyetsizin yasal temsilcisi olarak hareket

ederler. Cocugun ayirt etme giiciine sahip olmasi halinde kii¢iikliigli dolayisiyla sinirl

175 KILICOGLU, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.305-306.
176 INCEOGLU, s.40.
" BAYGIN, Cem; Soybag Hukuku, On iki Levha Yayinlari, Istanbul 2010, 5.305.
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ehliyetsiz olan g¢ocugun yasal temsilcisi olurlar ve temsil yetkileri bu dogrultuda

belirlenirl’s,

Cocugun velisinin bulunmadigi hallerde vasi ile temsil edilmesi giindeme
gelecektir. Bu yoniiyle ¢ocugun vasi ile temsili ikincil niteligi haizdir. Diger bir
anlatimla, velayet ve vasilik bir arada bulunamazlar, velayetin sona ermis olmasi
halinde cocuk vesayet altina alinacaktir. Bu nedenledir ki ¢ocuga vasi atanmasi

hallerinde vesayet makami, aile mahkemesinin velayet hakkinda verecegi karar

beklemelidirl’,

Vesayet de velayet gibi kiigiiglin gerektigi sekilde korunmasi ve {istiin yararinin
gerceklestirilmesi i¢cin getirilmis bir kurumdur. Vasi; ¢ocugu temsil etmek, cocugun
cikarlarin1 gézetmek ve onun hukuki islemlere katilimini saglamakla yiikiimlidiir. Bu
nedenle iki kurum da kamu diizenine iliskindir. Velayet ve vesayet, korunmaya muhtag
kisi adina mallarim1 ydnetme, onun adina kararlar alma ve uygulama ve ayrica
korunmaya ihtiyag duyan kisiyi temsil etme anlaminda birbirlerine benzerdir'®, iki
kurum da kamu diizenine iligskindir. Ancak aralarinda 6nemli ve biiyiik farklar vardir.
Velayet hisimliktan dogarken vesayet kanundan dogar'®!. Bu nedenle yalmzca anne

baba veli olabilir. Oysa kanuni sartlar1 tasiyan herkes vasi olabilir. Velayet hisimliktan

178 ZDEMIR, Hayrunisa/ RUHI, Ahmet Cemal; Cocuk Hukuku, On Iki Levha
Yayinlari, Ankara 2012, s.759.

179 GENCCAN, Vasi Kayyim Yasal Damisman ve Vesayet Daireleri, s.133; Y.2.HD.,
2008/9200 E., 2008/11675 K., 11.09.2008 T.

180 SEROZAN, Cocuk Hukuku, 5.256; YUCEL, Ozge s.35; AKINTURK/ATES, 5.470;
OGUZMAN/DURAL, 5.426.

181 GENCCAN, Omer Ugur, Velayet Hukuku, Yetkin Basimevi, Ankara, 2015, s.64-
66; AKINTURK/ATES, s.470.

58



dogmasi sebebi ile kendiliginden kurulurken vesayetin kurulmasi i¢in mahkeme karari
gerekir'®, Velayet yalnizca anne babaya taninmis bir hak ve yetkiler biitiiniidiir.
Vesayet ise vasi ile birlikte vesayet organlari olan sulh hukuk ve asliye hukuk
mahkemelerinden miitesekkil olan bir teskilata tanman yetkileri ifade eder!®®. Vasi,
temsil yetkisini kullanirken vesayet makamlarinin denetimi altindadir ve bir takim
islemleri yerine getirebilmesi i¢in vesayet makaminin izni yahut onayr gereklidir.
Oysaki velinin, velayet iglemlerini yerine getirirken herhangi bir makamdan izin veya

184

onay almasi gerekmez °®. Ancak veli sayet ¢ocukla ¢ocugu borg¢landiracak hukuki bir

islem gerceklestirecekse bunu tek basina yapamaz, islemin gergeklestirilmesi igin

185

¢ocuga temsil kayymmi atanmasi zorunludur Ayrica veli g¢ocuk mallarindan

faydalanabilirken vasinin kisith mallarindan faydalanma hakki bulunmaz8®.

Vasi, kural olarak iki yil siire ile atanir (TMK m.456/1). Siirenin sona ermesi
halinde siirenin uzatilmadig: takdirde vesayet gorevi sona erer. Velayet ise cocuk ergin

olmadig1 miiddetce devam eder. Yasal sebeplerin varligi halinde velayet kaldirilabilir'®’.

Velinin azli yahut istifas1 miimkiin degilken vasi adeta bir memur gibi mahkeme

karar1 ile azlolunabilir hatta istifa edebilir8e,

182 AKINTURK/ATES, s5.470; VELIDEDEOGLU, Aile Hukuku, s.488.

18 TEKINAY, Tiirk Aile Hukuku, s.622; AKINTURK/ATES, 5.470..

18 BAKTIR CETINER, Selma; Velayet Hukuku, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2000,
5.50, AKINTURK/ATES, 5.471; VELIDEDEOGLU, Aile Hukuku, s.489.

185 OZMEN, Vesayet Hukuku, s.17-18; AKINTURK/ATES, s.498.

18 SEROZAN, Cocuk Hukuku, s.256; AKINTURK/ATES, 5.471; VELIDEDEOGLU,
Aile Hukuku, s.489.

187 GENCCAN, Velayet Hukuku, s.78.

188 VELIDEDEOGLU, Aile Hukuku, s.489; AKINTURK/ATES, s.471.
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Veli ya da vasinin herhangi bir sebeple gorevlerini geregi gibi yerine
getirememeleri halinde ¢gocugun belirli bir isinin goriilmesi veya belli bir mal varliginin
yonetiminin saglanmasi amaciyla ¢ocuga kayyim atanir. Kayyimin ¢ocugu temsildeki
gorevi belirli ve siirhidir. Kayyimlik da vesayet gibi hisimliktan dogmaz, kayyim
mahkeme karartyla atanir. Kayyimlik, velayet ve vesayetle bir arada bulunabilir. Diger
bir anlatimla ¢ocuga kayyim atanmis olmasi velinin yahut vasinin gorevini sona

erdirmez1®,

Kayyimlikta asil amag¢ velayet ve vesayetten farkli olarak temsil olunanin
kisiligine 6zen gostermek degil, temsil olunan adina belirli bir isi gormek yahut belirli
bir malvarligin1 yonetmektir. Kayyimmin gorevi atandigi kisinin kisiligine 6zen
gostermek degilse de, kendisine tevdi olunan isi yerine getirirken iyi bir yOneticinin
gosterecegi Ozeni gostermek durumundadir. Kayyimin gorevi mahkeme karariyla

belirlenirt®,

Ayirt etme gilicline sahip ¢ocugun tek basina islem yapabildigi konularda taraf
ehliyetinden ve bu dogrultuda iradi temsilinden bahsedilebilir. Diger bir deyisle

cocugun haklarimi iradi temsilci araciliiyla da kullanabilmesi miimkiindiir'®.

1.2 Cocugun Temsili Baglaminda Velayet
1.2.1 Genel Olarak Velayet
Aile, birey ve toplum arasindaki olumlu iliskiler kurulmasinda araci oldugundan

temel toplumsal bir kurumdur. Cocugun ilk sosyallesmesi aile iginde

18 BAKTIR CETINER, s.51.
19 OGUZMAN/DURAL, 5.430; YUCEL, Ozge, s.38.
191 YUCEL, Ozge, s.39.

60



gerceklesir.  Aile icindeki wuyum, c¢ocuklara ve onlarin basarillarina da

yansir'%,

Aile Tiirk toplumunun temelidir (Anayasa m.41). Aile kavrami dar anlamda ve
genis anlamda kullanilabilir. Dar anlamda aile, Medeni Kanun’da diizenlendigi sekliyle
kar1 ve kocadan meydana gelirken, genis anlamda aile kari-koca ve ¢ocuklari kapsar. Bu

anlamda aileye velayet ailesi de denir'®,

Aile, toplumun en kiigiik yap1 tasi olmasi sebebiyle tarih boyunca yasamis tiim
hukuk sistemlerinde velayet diizenlemeleri kendisine yer bulmustur. Roma Hukukunda
velayet “Patria Potestas” ismini almis ve evin reisinin mutlak kudretini ifade etmistir.
Diger bir deyisle patria potestas, aile babasinin kendi 6liimiine kadar gecen siirede
cocuklart ve himayesi altindakiler iizerinde sahip oldugu giic ve yetkiler biitiiniidiir.
Aile kavrami Roma hukukunda olduk¢a genis bir kavrami ifade ederdi. Roma
hukukunda aile (familia), aile babasinin himayesi altinda bulunan ve hukuken ona bagl
olan kisilerin olusturdugu gruptu. Aile babas1 (Pater familias) Roma aile yapisinda baba
degil lider konumundaydi. Aile babasi hem aile mallari lizerinde hem de aileyi olusturan

bireyler iizerinde yonetim hakkina sahipti'®.

192 IPEK, Aydin; “Cocuk Haklarmin Gelisimi ve Karsilastirmali Olarak Anayasal
Acidan Degerlendirilmesi", Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2012, S.1,
C..20, ss.151-173, 5.160.

193 AKINTURK, Turgut; Tiirk Aile Hukuku, Seving Matbaasi, Ankara 1978, s.6;
BAKTIR CETINER, s.25.

1% GUNES CEYLAN, Velayet-Vesayet, s.30-34; TAHIROGLU/ERDOGMUS, s.172-
173; OZLU, Hakki; Tiirk Medeni Hukukunda Velayetin Kaldirilmasi, Adil
Yaymevi, Ankara, 2002, s.7.
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Germen hukukunda ise ailenin kuvvetini artirmak amaciyla aile reisinin (munt)
cocuklar1 hatta torunlan iizerinde mutlak otorite sahibi oldugu, Roma Hukukundaki

velayet diizenlemelerine benzer, bir sistemden s6z edilebilirdi'®®.

Modern hukuk sistemlerinde velayet mutlak bir yonetim kudreti olarak degil,
cocugun yetistirilmesi, egitilmesi ve topluma faydali bir birey olarak kazandirilmasi
amacini giiden toplumsal bir kurum olarak nitelendirilmeye baslanmistir. Zira ¢ocugun
gelecek icin yetistirilmesi, egitilmesi ve toplumsal yasama hazirlanmasinda aile, devlet
ve diger kurumlarin gorevleri birbirinden tamamen ayrilamayacagi gibi bilakis bu

kurumlar birbiri ile az veya ok iliskilidir'®®.

Velayet; kiiciiklerin ve bazen de kisith ergin g¢ocuklarin gerek sahislarina
gerekse de mallarina 6zen gosterilmesi ve onlarin temsil edilmesi hususlarinda anne
babaya yiiklenen yiikiimliiliiklerle bu yiikiimliiliiklerin layigiyla yerine getirilmesi
amaciyla anne babaya taninan haklardir. Diger bir deyisle velayet, kiigiiklerin bakim ve
korumalarinin saglanmasi amactyla anne babanin sahip olduklari gorevlerin, haklarin ve

yetkilerin biitiiniidiir!®’.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 16.10.1991 Giin 360-502 Sayili kararinda da
velayet, ¢ocuklarin bakim, koruma ve cesitli yonlerden gelistirilmesini saglamak
amaciyla anne ve babaya, ¢ocugun sahs1 ve mallar1 iizerinde taninmis hak, yetki ve 6dev
olarak tanimlanmistir. Cagdas hukuk sistemlerinde velayet oncelikle bir gorevdir.

Velayeti ¢ocugun menfaatine kullanilmast gereken bir yetkiler zinciri olarak

195 GZMEN, Vesayet Hukuku, s.7; BAKTIR CETINER, s.25, YILDIZ/GURSOY, s.6.
1% INAN, Ali Naim; “Cocugun Korunmasi Ve Polis”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 1980, C. 37, S.1, ss. 243-250, s. 247.

197 3ZLU, s.17; BAKTIR CETINER, s.30; Y. 2. HD., 1992/8223 E., 1992/8977 K.,
7.6.1992 T.
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tanimlamak da miimkiindiir. Bu nedenle de velayetin kapsadigi yetkiler kotiiye

kullanmaya kars1 duyarlidir'®,

Velayetin anne babaya yiikledigi hak ve yiikiimliiliiklerin kullanilmasi ve yerine
getirilmesi kamu diizenine iligkindir. Bu nedenle, velayet askida kalamayacagi gibi
velayet konusundaki belirlemeyi mahkeme re’sen arastirma ilkesi uyarinca

gergeklestirecegi yargilama neticesinde yapar'®®.

Velayet, nesep iliskisinden kaynaklandigindan sadece c¢ocuklar (biyolojik)

200

tizerinde kurulur Velayet, yalnizca anne ve babaya tanmnmis bir hak ve

yiikiimliiliiktiir. Anne ve baba disinda kimselerin velayet hakkina sahip olmast miimkiin

degildir. Velayet anne baba bakimindan inhisari bir hak ve yiikiimliiliiktiir?%*.,

Kan bagma dayanmasa da evlatlik da velayet iligskisini doguran yasal bir
islemdir. Evlatlik, kanun geregi evlat edinenin velayeti altindadir. Bu nedenle evlat
edinme, velayetin anne babadan baskasina tevdii edilemeyecegi kuralinin istisnasini

teskil eder?®?.

198 BULUT, Harun; Aile Hukukunda Velayet (Cocukla Kisisel iliski Kurulmasi) ve
Nafaka Davalari, Beta Yayincilik, Istanbul 2007, s.3.

199 GENCCAN, Velayet Hukuku, s.81-83.

200 OGUZMAN/DURAL, 5.273.

201 AKINTURK/ATES, s.407; BAYGIN, s.261; IMAMOGLU, Selma Hiilya; "Yeni
Medeni Kanundaki Diizenleme Ve Velayete Hakim Ilkeler Cercevesinde Tedip
Hakkinin Degerlendirilmesi", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2004,
C.54,S.1, s5.165-190s.169.

202 OZMEN, Velayet Hukuku, s.38; GENCCAN, Vasi Kayyim Yasal Damisman ve
Vesayet Daireleri, s.137.
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Velayet de ¢ocukluk gibi siireye baglhidir ve ¢ocuklugun sona ermesiyle sona

erer. Velayet, bu siire igerisinde anne baba ve ¢ocuk arasindaki hukuki iliskidir?®.

Velayetin asil iglevi, cocugun kisisel gelisimini saglayarak kendisini islevsiz
hale getirmektir. Bu islev ayni zamanda velayetin sinirlarini da belirler. Cocuk
olgunlastikga velayetin esnek kapsami daralir, gézetim ve denetim yiikiimliligiine
dontisiir. Velayetin nihai amaci da ¢ocuga bagimsiz bir kisilik kazandirmak, onun hayat

sartlaryla basa ¢ikacak ve sorumluluk sahibi bir birey olmasim1 saglamaktir?®,

Tarihsel gelisimi icerisinde Onceleri velayet yalnizca anne baba yararina taninan
bir hak olarak algilansa da giiniimiiz hukuk sistemlerinde velayet aile icinde bir iligki
olmaktan c¢ikarilip toplumsal nitelikli bir iliski haline getirilmektedir. Velayet, cocugun
listlin yararinin korunmasi amaclanan islevsel bir haktir. Hatta bu nedenle modern
hukuk sistemlerinde velayet, anne ve babaya birlikte taninan bir hak olmanin yani sira
bir yiikiimliiliiktiir, anne babanin dogustan kazandiklar1 dogal bir hak olmayip ¢ocugun
korunmasi ve gelistirilmesi baglaminda anne babaya yiiklenen sorumluluktur. Velayet

anne babanin ¢ocuga iliskin sorumluluk ve yetkilerinin tiimiidiir?®®.

Medeni Kanunda velayet kurumu, “velayet hakki1” olarak degil “velayet” olarak
diizenlenmistir. Tlirk Hukuk sisteminde velayet anne ve babaya, kiigliglin menfaatinin

temini amaciyla taninmig haklar ve yiikiimliiliklerden ibarettir.

28 USTA, s.7.
204 USTA, s. 19; IMAMOGLU, Selma Hiilya; "Cocugun Kisiliginin Ana Babaya Kars
Korunmasi", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2005, C.54, S.2., $5.183-

218, 5.191; IMAMOGLU, Tedip Hakki, s.167.

205 SEROZAN, Cocuk Hukuku, s.250; OZLU, s.17; IMAMOGLU, Tedip Hakk,

5.166.
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Velayet hakkinin en o6nemli sinirin1 ¢ocugun bedensel, zihinsel ve ruhsal
gelisimi  yoniinden ¢ikarlar1 olusturur. Veli, velayetten kaynaklanan hak ve

yiikiimliiliiklerini yerine getirirken ¢ocugun ¢ikarlarmi gézetmek durumundadir®®.

Velayet anlam olarak bagkalarmin kisiligi ve mallar1 konusunda soz sahibi
olmayr ifade eder. Hukuki olarak da velayet bu iki yetkiyi birden kapsamaktadir.
Velayet hakkina sahip anne ve baba, cocugun hem sahsina iliskin hem de mallarina
iliskin karar alma yetkisine sahiptir. Cocugun sahs1 ve mallari {izerinde anne babaya
taninan haklar veli yararina degil, cocuk yararina taninmis haklardir. Bu nedenle velayet
bir yetkidir. Ayn1 zamanda velayet hak ve yilikiimliiliikklerine sahip anne baba ¢ocugun
temsilini de saglar. Bu nedenle velayetin temel olarak bu ii¢ bolme iizerine kurulu

oldugu soylenebilir?®”’.

Cocugun sahst bakimindan velayet; anne ve babanin ¢ocuk iizerindeki
egemenligi, cocugun adini koyma hakkini, cocugun yerlesim yerini belirleme hakkini,

cocugun egitilmesi ve yetistirilmesi yiikiimliiliiklerini kapsar?®,

Cocugun mallarii yonetme hak ve ddevi de anne ve babaya aittir. Cocuk miras
intikali, bagis gibi nedenlerle bazi mallara sahip olabilir. Bu durumda kural olarak
velayeti haiz anne babanin bu mallar1 yonetme ve bunlardan faydalanma hakk:

bulunmaktadir. Mallarin yonetimiyle amaglanan; ¢cocugun malvarlig1 i¢ine giren tiim

206 OZLU, 5.48-49.

207 BAKTIR CETINER, s.31; GENCCAN, Vasi Kayyim Yasal Damisman ve Vesayet
Daireleri, s.131; SEROZAN, Cocuk Hukuku, s. 250.

208 AKINTURK/ATES, 5.410 vd.; OZLU, s.34.
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unsurlarin korunmasi, bakimi, onarimi, iyilestirilmesi ve ekonomik amacina uygun

sekilde isletilmesine yonelik tiim is ve islemlerin yapilmasidir?®,

Velayet kullanilirken ¢ocugun maddi ve manevi varhiginin gelistirilmesi,
giivenliginin saglanmasi ve ¢ocuga bagimsiz bir kisilik kazandirilmas: amaglanmalidir.
Bu nedenle ¢ocugun yararinin gdézetilmesi, ¢ocugun katiliminin saglanmasi ve ¢ocugun
kisiligine sayg1 gosterilmesi ilkeleri velayete hakim olan ilkeler olarak benimsenmistir.

Anne ve baba, temsil yetkisini ¢ocugun yararina kullanmak zorundadir?*°,

Velayet devredilemez, feragat edilemez ve vazgegilemez bir hak ve
yiikiimliiliiktiir. Velayet hakki anne ve babanin sahsina siki sikiya bagl bir haktir. Diger

bir deyisle kisilik haklarinin bir par¢asidir?'?,

Velayet, esler evli olduklar1 miiddetge anne ve baba tarafindan birlikte kullanilir.
Eslerin ortak hayata son vermeleri yahut ayrilik hallerinde de hakimden velayetin
tayinini talep edebilirler. Burada ortak hayatin sona ermesi ile kastedilen; bosanmamis
eslerin fiili olarak bir arada yasamaya son vermeleridir. Bu hallerde de ¢ocugun iistiin

yarar1 geregi velayetin hangi es tarafindan kullanilacagiin belirlenmesi gerekir?*2,

Eslerden birinin 6liimii halinde velayet, sag kalan es tarafindan kullanilir.
Bosanma veya ayrilik halinde ise velayet kendine tevdi olunan anne veya baba velayet

hak ve yiikiimliiliiklerini yerine getirmeye devam eder. Bosanma ve ayrilik durumunda

209 OGUZMAN/DURAL, 5.282; KARACA, s. 50; OZLU, s.41.vd.

20 971U, 5.27.

211 OZMEN, Velayet Hukuku, s.38-39; OZLU, 5.27-29; IMAMOGLU, Tedip Hakka,
s.169.

212 KILICOGLU, Aile Hukuku, s.498; OZUGUR, s.465; OZLU, s.19;
YILDIZ/GURSOY, 5.224.
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velayetin kaldirilmas1 (nez’i) degil, diizenlenmesi s6z konusudur?®. Bosanma davasi
devam ederken ¢ocugun iistiin yarar1 geregince velayet gegici olarak tayin edilir (TMK
m.169). Bu karar gecici nitelik tagir ve yargilama sirasinda delillerin ve fiili durumun
degismesi halinde degistirilebilir. Ancak bosanma karar1 verilirken tayin olunan velayet
gecici bir Onlem olmayip esasa iliskin bir karardir. Cocugun bosanma davasinin
sonuglanmasindan sonra dogmasi halindeyse velayetin diizenlenmesi amaci ile yeni bir

dava acilmalidir®**.

Tiirkiye’nin 14 Mart 1985 tarihinde imzaladig1 “11 Nolu Protokol ile Degisik
Insan Haklarim1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmeye Ek 7 Nolu
Protokoliin onaylanmasi 10/03/2016 tarihli 6684 Sayili Kanun ile uygun bulunmus ve
uygun bulma karart 25 Mart 2016 tarihli Resmi Gazete ’de yaymlanmustir. ilgili
protokoliin 5. Maddesinde “Esler Arasinda Esitlik” kenar bashigi ile diizenlenen
maddede, eslerin, evlilik bakimindan, evlilik siiresince ve evliligin sona ermesi
durumunda, kendi aralarinda ve c¢ocuklariyla olan iligkilerinde medeni hak ve
sorumluluklar bakimindan esit olduklar1 diizenlenmistir. ilgili hiikiimle ¢cocugun {istiin
yarar1 ve gilivenliginin tesisi agisindan bir sakincanin bulunmadig: takdirde bosanma ve
ayrilik hallerde velayetin anne ve babaya ortak olarak verilmesi, diger bir deyisle “ortak

velayet” miimkiin kilinmistir.

Bu hususta Yargitay 2. Hukuk Dairesi 20/02/2017 tarihli 2016/15771 Esas,
2017/1737 Karar sayili karari ile ortak velayet hususunda emsal teskil eden bir karar
vermis ve ortak velayetin Tiirk kamu diizenine uygun oldugu hususunda uygulamanin

gelismesinin éniinii agmistir?®,

213 BAKTIR CEKINER, s106.
214 KILICOGLU, Aile Hukuku, s.498; BAKTIR CEKINER, s106-107.
215 AKINTURK/ATES, 5.4009.
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Yargitay Igtihadi Birlestirme Genel Kurulu’nun bu husustaki bir kararinda ise®';

usuliine uygun sekilde yiirlirliige konulmus milletlerarasi sozlesmenin ig
hukukumuzdaki yeri hususu Anayasa’nin 90. maddesi g¢ercevesinde isaret edildikten
sonra kamu diizeni kurallar1 kavrami ve ortak velayetin Tiirk kamu diizenine uygun olup
olmadig1 hususu tartistlmistir. Igtihadi birlestirme kararinda neticeten ortak velayetin
Tiirk kamu diizeni kurallarina agik¢a aykiri bulundugunu yahut Tiirk toplumunun temel
yapisini ve c¢ikarlarint ihlal etigini sdylemenin miimkiin olmayacagi sonucuna
varilmstir. Zira ortak velayet, Anayasada giivence altina alinan esitlik ilkesi ile anne ve
babanin ¢ocugun kisiligini olusturup gelistirme hakki bakimindan da gerekli bir
uygulamadir. Ortak velayetin benimsenmesiyle aralarinda artik evlilik birligi bulunmasa

da esler birlikte veli olabilmektedir.

Ayrica Cocuk Haklar1 Sozlesmesi 3. maddesinde ¢ocugun miimkiin oldugu
Olglide anne babasi tarafindan bakilma hakkinin bulundugu, 18. maddesinde ise
cocugun yetistirilmesi bakimindan anne ve babanin esit hak ve yetkilere sahip olduklar1
diizenlenmistir. Bu diizenlemeler kapsaminda da ¢ocugun menfaatine uygun diistigi
Olciide bosanma durumunda ortak velayete imkan taninmasi ¢ocugun Ustlin yararinin

saglanmast icin bir gerektir?!’.

Anne ve babanin evli olmamas1 halinde velayet anneye aittir. Babanin ¢ocugu
tanimasi yahut mahkeme ilamiyla soybagi kurulmus olsa dahi velayet anneye ait olmaya

devam eder. Annenin velayeti yerine getirmeye engel bir durumu varsa (kiigiiklik,

216 YIBBGK, 2010/1 E., 2012/1 K., 10/02/2012.
217 KURT, Leyla Miijde; “Bosanma Durumunda Birlikte (Ortak) Velayet”, inonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S.2, 2018, s5.157-186, 5.164.
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kisitlilik vb.) yahut anne Olmiisse ya da velayet anneden alinmigsa ¢ocugun velayeti

babaya verilebilecegi gibi cocuga vasi atanmasina da karar verilebilir?*e,

1.2.2 Velayetin Cocugun Temsili Bakimindan Kapsami

Anne ve baba velayeti yiiritme hakkina sahip bulunduklari siirece, velayet
cergevesinde tiglincii kisilere karst ¢ocuklarmin yasal temsilcisidir. Baska bir degisle,
anne ve baba ¢ocugu temsil etme ve onun adina hareket etme yetkisine sahiptir. Anne

babanin ¢ocugu temsil yetkisi velayetten kaynaklanir?®.

Temsil yetkisi, velayet nedeniyle anne babaya taninan en énemli ve en islevsel
yetkidir. Zira anne baba ¢ocugun kisi varliginin korunmasi ve malvarliginin yonetiminin
saglanmast bakimindan dis iliskileri cocugu temsil yetkileri kapsaminda yerine

getirirler®®,

Anne babanin temsil yetkisinin sinirlari, siiresi, temsil yetkisi kapsaminda ¢ocuk
adina gegeklestirebilecegi islemler gibi hususlar velayetin kanundan kaynaklanan bir

temsil yetkisi olmas1 sebebiyle kanunda diizenlenir??.,

Cocugun ayirt etme giici bulunmamasi halinde ¢ocuk adina tiim is ve islemleri
onu temsilen velisi yerine getirir. Cocugun ayirt etme giiciine sahip olmasi halinde ise
veli temsil yetkisini ya dogrudan dogruya kullanir ve ¢ocuk adina hukuki islemleri
gerceklestirir ya da cocugun tek basia yapmis oldugu is ve islemlere izin yahut onay

vererek temsil yetkisini kullanir???,

218 YILDIZ/GURSOY, 5.224; KILICOGLU, Aile Hukuku, s.498.
219 OZTAN, Aile Hukuku, s.657.

220 SEROZAN, Cocuk Hukuku, $.272.

221 KILICOGLU, Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.306.

222 GZMEN, Velayet Hukuku, s.51.

69



Anne ve babanin ¢ocugu temsil yetkisi, gocugun hem malvarligi hem de sahis
varlig1 acisindan gegerlidir. Anne ve baba, ¢ocugun ad ve hesabina iiciincii kisilerle
miilkiyetin devri amaciyla sozlesme yapabilecekleri gibi, ¢ocugun sahis varligini
ilgilendiren konularda da temsilini saglarlar. Cocuga yapilacak tibbi bir miidahalede
anne ve baba ¢ocuk adina riza gosterebilecekleri gibi ¢cocuga ait resimlerin basilmasi

hususunda da yine ¢ocugu temsilen anne ve babasi islem yaparlar??®,

Medeni Kanun velayetin kullanilmasinda anne babanin birlikte hareket etmesi
ilkesini benimsemis ve iglerinden birine iistiinliik tanimamistir. Velayet hakkina sahip
anne ve baba velayetten dogan haklar1 birlikte kullanacak, ¢ocuk adina is ve islemleri

224 Burada bahsolunan birlikte hareket etme, anne ve babanin

birlikte yapacaktir
devamli olarak bir arada hareket etmesi degil, cocugu temsilen yapilan hukuki
islemlerde her ikisinin de rizasinin bulunmasidir. Bu nedenledir ki esler birbirilerine
cocugu temsilen hukuki islem yapmasi igin izin verebilecekleri gibi eslerden biri

tarafindan yapilmis bir isleme de onay verebilirler??.

Birlikte hareket etme ilkesinin bir sonucu olarak anne babadan her birinin tek
basina yaptig1 islem iyi niyetli ligiincli kisiler tarafindan diger esin rizasiyla yapilmis
olarak varsayilabilir (TMK m. 342/Il1). Bu varsayim velayetin birlikte kullanilmasi ve
esitlik ilkelerinden kaynaklanir. Burada iiciincii kisinin iyi niyetli olup olmadigi isin
mahiyeti ve aciliyeti gdzetilerek belirlenmelidir. Ugiincii kisinin iyi niyetli olmasi
halinde islem gecerlidir ve ¢ocugu baglar. Ancak islemin gegerli olmasinin 6nkosulu

cocugun yiiksek yararma hizmet ediyor olmasidir. Burada askida gecersizlik olmaz.

223 KILICOGLU, Aile Hukuku, s.505-506.
224 YILDIZ/GURSOY, 5.223.
225 BAYGIN, s.301.
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Ancak iiciincii kisi eslerden birinin riza vermedigini biliyor yahut bilmesi gerekiyorsa o

zaman islem diger esin rizasi ya da icazeti olmadan gegerlilik kazanamaz?%.

Eslerden birinin digerinin katilim1 olmaksizin ¢ocuk adina yaptigi is ve islemin
gecerli olmas1 bakimindan yetkisiz temsil hiikiimlerinin 6zel bir uygulamasi izlenir. Su
halde, eslerden birinin diger esin katilimi olmaksizin gerceklestirdigi is veya islem
¢ocugun zararina ise ve bu nedenle de velayet kapsaminda degilse yetkisiz temsil
hiikiimleri uygulanir. Ancak isin ¢ocugun yararina bulunmasi halinde velayet yetkisi
kapsamindadir ve ¢ocugun ifa sorumlulugu dahilinde yapilan islemin nimetlerinden

faydalanmasi saglanir, islem goriiniiste temsil geregi gecerli olur??’.

Gecikmesinde sakinca bulunmayan ve ¢ocuga ylikiimliiliik yiikleyen islerle tibbi
miidahaleyi ilgilendiren islemlerde isin 6nemi geregi her iki esin de rizas1 agiklamasinda

bulunmasi aranmalidir?%.

Anne ve baba yasal temsilci olarak ¢ocugu mahkemelerde temsil edebilir ve
onun adina usuli iglemleri yerine getirebilir, ¢ocuk adina icra takibinde bulunabilir.
Ancak ayirt etme giiciine sahip ¢ocuk, kendi kazanciyla ya da belirli bir meslek veya
sanatin icrasi amaciyla anne ve babasi tarafindan kendisine birakilan mallarla ilgili
davalarda taraf olarak bulunabilir ve usul islemlerini yapabilir. Anne ve babanin ¢ocuk
adina yapmis oldugu islemlerin sonuglart ¢cocuga aittir ve ¢ocuk kendi mal varligiyla

sorumlu tutulur®?®,

226 OZMEN, Velayet Hukuku, s.41; KILICOGLU, Aile Hukuku, s. 507; HATEMI,
Aile Hukuku, s.189.

221 SEROZAN, Cocuk Hukuku, s.274.

228 OZTAN, Aile Hukuku, s. 659.

229 AKINTURK/ATES, s.418.
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Velayeti kullanan anne baba, temsil yetkisini ¢ocugun iistiin yarari ¢ergevesinde

kullanmalidir. Bu nedenle anne ve babanin ¢ocugu temsil yetkisi smirsiz degildir?.

Velayet altindaki kiiciiklerin temsilinde kisitlilarin temsiline iligskin hiikiimlerin
kiyasen uygulanir. Ancak vesayet makaminin izni hususunda velayet ve vesayet
kurumlarmi birbirinden aymrmistir (TMK 342/111). Diger bir anlatimla, velayete sahip
anne baba c¢ocugun temsili sirasinda vesayet dairelerinden izin almak zorunda
bulunmadig: gibi velinin yaptig1 islemlerin gecerli olmasi i¢in hadkim onayina da ihtiyag
duyulmaz. Veli, vasiden farkli olarak goérevini bagimsiz sekilde yerine getirir. Ancak
vasi i¢in yasaklanan kisitli adina kefil olmak, vakif kurmak ve Onemli bagislarda

bulunmak gibi islemler veli i¢in de yasaktir?>.

Veli ¢ocugu, ¢ocugun malvarligini asacak sekilde bor¢landiramaz. Ayrica kisiye
sik1 siktya bagl haklarin kullanimi1 bakimindan da velinin ¢ocugu temsili s6z konusu
olamaz. Ancak bazi hallerde anne babanin ¢ocuga siki sikiya bagli haklari onu temsilen
kullanmasi1 gereklilik arz edebilir. Ornegin ¢ocugun saghigi igin gerekli bir cerrahi

miidahaleye anne ve baba izin verebilir?®,

Ayrica ¢ocuk ile velisi arasinda ¢ikar ¢atigsmasi husule gelen is ve islemlerin de
veli tarafindan gerceklestirilmesi olanakli degildir. Bu islerin kayyim vasitasiyla yerine
getirilmesi gerekmektedir®®, Bu nedenle cocuk ile veli arasinda c¢ikar catismasi

bulunmasi da velayetten kaynaklanan temsil yetkisinin sinirlarindan biridir.

230 YETIK, Nurten; Niifus Velayet Vesayet Nafaka, Bilge Yaymevi, Ankara, 2007,

s5.124; OZUGUR, s.459.

231 AKINTURK/ATES, s.417; KARACA, S.39.
232 OZTAN, Aile Hukuku, s.658; SEROZAN, Cocuk Hukuku, .277.
233 SEROZAN, Cocuk Hukuku, s.273.
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Anne ve babanin temsil yetkisini yerine getirmesinde velayet hakkindaki genel
hiikiimler uygulanir. Bunun bir sonucu olarak da anne babanin velayetten kaynaklanan
temsil yetkisini kullanirken ¢ocugun olgunluk durumu ve yasini dikkate almak suretiyle

goriisiine basvurmalar1 énem tagir?3*,

1.2.3 Velayetin Sona Ermesi
Velayetin ne zaman son bulacagi yoniinde bir diizenleme bulunmasa da resit
olmayan cocugun velayete tabi oldugu gozetilerek kanuni diizenlemenin methum-u
mubhalifinden ¢ocugun resit olmasi halinde velayetin sona erecegi sonucu ¢ikarilabilir.
Velayet ¢ocugun resit olmasiyla son bulur. Cocugun on sekiz yasini doldurmasi
ya da evlilik veya mahkeme karariyla daha erken erginligini kazanmasi halinde velayet
sona erer. Resit bir cocugun kisitlanmasi halinde de velayet, kisitlilia neden olan

durumun ortadan kalkmasiyla son bulacaktir®>.

Velayet velinin olimi veya evliligin sona ermesi hallerinde de son bulur. Bu
hallerde ¢ocugun velayetinin anne babadan birine verilmesi ¢ocugun yararina uygun

degilse anne babanin ikisinin de ¢ocuk iizerindeki velayet hakk: kaldirilarak ¢ocuga vasi

tayin olunur. Velayetin kaldirilmasi en son ¢aredir?®.

Velayet ayrica soybaginin reddi davasi yahut evlatlik iligkisinin reddi hallerinde

de kendiliginden sona erer?®’.

23 KILICOGLU, Aile Hukuku, s.509; OZUGUR, s.459.

235 BAKTIR CETINER, s.43.

236 USTA, s.33; KILICOGLU, Aile Hukuku, s.517; HATEMI, Aile Hukuku, s.191;
0ZLU, s.58.

237 OZMEN, Velayet Hukuku, s.414.

73



Cocugun ergin olmadig1 bazi hallerde de velayetten dogan hak ve ytikiimliiliikler
sinirlanabilir. Diger bir deyisle cocugun yetkileri genisleyebilir. Ornegin ¢ocuga bir
hususta gotiirii izin verilmesi hallerinde izin verilen isle ilgili islemler bakimindan
cocugun yetkileri genisler. Cocuga verilen haftalik har¢chigin sarfi konusunda ¢ocugun
yetkilerinin geniglediginden, bu 0Ol¢lide velayetten kaynakli yetkilerin daraldigindan

bahsedilebilir23,

Yasal bir zorunluluk bulunmadikga velayet anne babadan alinamaz. (TMK m.
335). Cagdas hukuk sistemlerinde ve Cocuk Haklari Sozlesmesi hiikiimlerine gore
velayet cocugun yararna oldugu siirece vardir. Velayeti ifada anne ve babanin acze
diismesi, anne ve babanin kisitlanmasi, anne ve babanin niifuzunu kétiiye kullanmasi ve
asirt ihmal hallerinde anne ve babadan biri veya herhangi bir ilgili velayetin sona
erdirilmesini talep edebilir. Velayetin kaldirilmasi talebi kamu yarari ihtiva ettiginden

Cumbhuriyet Saveilar1 da bu davay acabilir?®®.

1.3 Cocugun Yiiksek Yarar: ve Bagimsiz Temsili

1.3.1 Cocugun Yiiksek Yarari

Cocugun yiiksek yarar1 kavrami, ilk kez 1959 Cocuk Haklar1 Bildirgesi’nde yer
almis olup; soézlesmede bu kavram, kamusal ve 6zel alanda, mahkemeler, yasama
organlari ve idareler tarafindan gergeklestirilen ve ¢ocuklari ilgilendiren tiim faaliyet ve
islemlerde temel ilke olarak kabul edilmistir. Bu ilke, Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin
tizerine insa edildigi temel diisiincedir. Bu ilkeyle ¢ocuk yararmin ilk sirada gozetilmesi

ve ¢ocuk dostu toplumlar olusturulmasi hedeflenmistir?4.

238 SEROZAN, Cocuk Hukuku, s.288.
239 BAKTIR CETINER, 5.92; OZLU, s.131-132.
240 USTA, s.92.
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Bu kavram Anayasanin 41. maddesinde “cocugun yiiksek yarar1”, Medeni
Kanun’un 339. ve 346. maddelerinde “cocugun menfaati”, Cocuk Koruma Kanunu’nun

4. maddesinde “gocugun yarar ve esenligi” olarak ifade edilmistir.

Cocugun yliksek yarar1 kavrami hakkinda doktrinde uzlasiya varismis bir tanim
bulunmadig1 gibi Cocuk Haklar1 Sozlesmesi de bu konuda bir diizenleme igermez.
Kavramin tanimlanmamis olmasi psiko-sosyal bilimlerin degisen verilerine uygun
olarak yorumlanmasina olanak saglayarak yiiksek yarar kavraminin cergevesine

esneklik kazandirmis, bu sayede somut olay adaletinin saglanmas1 6n plana ¢ikmistir?*.,

Cocugun yiiksek yarari; velayet kullanilirken karsilasilan tiim sorun ve c¢ikar
catismalarinda daima ¢ocuk yararina olan ¢éziimiin tercih edilmesi, ¢ocugun maddi ve
manevi varliginin uzun vadeli sekilde, genis kapsamli olarak ve toplumsal ¢evre i¢inde
korunmasi olarak tanimlanabilir. Cocugun ¢ikarlar1 karsisinda anne babanin c¢ikarlari
ikincil plandadir. Cocugun yiiksek yarari ¢ocugun bedensel, zihinsel ve ahlaki gelisimi
ile sosyal ve ekonomik c¢ikarlarmi kapsar. Diger bir anlatimla ¢ocugun {istiin yarari,
cocugun Oznesi oldugu tiim hukuki sorunlarda Once g¢ocufun yarari diisiiniilmesi
geregini ifade etmektedir. Bu sayede ileride topluma zarar verecek davramislar

onlenmis, cocuklarin giivenligi saglanmis olur?*2.

Cocugun vyiiksek yarart kavrami her ne kadar somut olay dahilinde

yorumlanacaksa da bu yorum kiiltiirel anlamda goreceli bir yorumlama olmamali,

241 KARACA, , s.83.

2200710, s.5; BAYGIN, s. 272; OZTAN, Aile Hukuku, s.669; YILMAZ,
Siileyman/CAVUSOGLU, Gokee Filiz; "Soyadi Uzerine Giincel Hukuki Sorunlar",
Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2020, C.24, S. 1,
ss. 3-30, 5.18; IMAMOGLU, Tedip Hakki, s.168.
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Cocuk Haklar1 Sozlesmesi ve i¢ hukukumuz dahilinde giivence altina alinan haklar ve

benimsenen ilkeler dogrultusunda uygulama yapilmalidir®*,

Cocugun bedensel, zihinsel, duygusal, sosyal, ahlaki ve ekonomik yonden 6zgiir
ve saygin bir bigcimde, saglikli ve normal olarak gelisebilmesi i¢in hukuk

kurallariyla korunan yararlari gocuk haklaridir?,

Velayet hususundaki yasal diizenlemelerde, velayetin kapsami ve
kullanilmasinda ¢ocugun g¢ikarlar1 belirleyici bir kistas olarak belirlenmistir. Kanun
koyucu velayet disindaki diizenlemelerde de ¢ocugun yiiksek yararmin etkili bir

bigimde korunmas1 amaciyla diizenlemelere yer vermistir®*,

Cocugun yiiksek yarart kavrami, velayetin en 6nemli simirini olusturur. Veli
temsil yetkisini ¢ocugun istiin yarari dogrultusunda islevsel ve amaca yonelik olarak

kullanmalidir (TMK m.339).

Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’'nin 3. maddesinde yer alan diizenlemeyle ¢ocuklari
ilgilendiren tiim faaliyetlerde, cocugun yarar1 temel diisiince oldugunu acikca ifade
edilmistir. {lgili sozlesmenin anne ve babanm sorumluluklarini diizenleyen 18.
maddesinde ise velayeti kullanan anne babanin ¢ocugun yetistirilmesinde ve
gelismesinde ¢ocugun yiiksek yararim1 g6z Oniinde tutarak hareket edecekleri

belirtilmistir?*®.

Tiim bu diizenlemeler 15181nda doktrinde velayetle ilgili haklarin kullanilmas1 ve

sorumluluklarin yerine getirilmesinde velayet altinda bulunanin yiiksek yararina hizmet

243 HODGKIN/NEWELL, s.44.

244 1PEK, s.154.

245 AKYUZ, Cocuk Hukuku Cocuk Haklar1 ve Korunmasi, 2010, s.76.
246 BAYGIN, s. 272.
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etmesi ve ¢ocugun menfaatleriyle sinirli olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Veli,
cocugun bakim ve egitimi konusunda karar verirken onun yiiksek yararini gdzetmek ve
bu dogrultuda karar vermek zorundadir. Bu nedenle ¢ocugun iistiin yarar ilkesi, anne
babanin ¢ocuklarina karsi davranislarinin gergevesini ¢izer. Bu ¢ergevenin c¢izilmesi,
¢ocugun cikarlarina uygun olan ve olmayan arasindaki smir1 belirginlestirerek idari
makamlarin ve yargi organlarini velayete miidahalesi yoniinde gerek velilere gerekse de

idari makam ve yargi organlarma yol gosterir?*’.

Cocugun yarari, her somut olayda her ¢ocuk i¢in ayr1 ayri belirlenecektir. Zira
her ¢cocugun yasi, kisisel ve gevresel 6zellikleri ile beklentilerinin ayni olmasi miimkiin
degildir. Cocugun yararinin belirlenmesi amaci ile sosyal bilimlerin verileri géz oniinde

tutulmalidir.

Cocugun yiiksek yarari, muhakeme giicli heniiz gelismemis ve tecriibe sahibi
olmayan ¢ocugun iradesinin ve isteginin yerini tutar. Cocugun muhakeme yetenegi ve
anlama giicii ilerledikge kendisi icin neyin daha iyi veya dogru oldugunu
bilebilecekken; henliz muhakeme giicli yeterince gelismemis cocuk igin yiiksek
yararinin ne oldugunu belirleme gorev ve sorumlulugu velisi olan anne ve babasina

verilmistir?®,

1.3.2 Cocugun Yiiksek Yarari Geregince Bagimsiz Temsili

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin 12. maddesi geregince; goriislerini olusturma
yetisine sahip her ¢ocuk kendisini ilgilendiren her konuda yas1 ve olgunluk diizeyine
uygun olarak goriisiinii bildirebilir. Buna ¢ocugun goriisliniin alinmasi ilkesi diger bir
adiyla katilim hakki denir. Bu ilke ¢ocugun kimsenin baskis1 altinda kalmaksizin kendi

gorlisiinii ifade edebilmesini ifade eder. Cocuk bu hakkini kullanip kullanmamak

24T USTA, 5.94; KARACA, 5.85; IMAMAOGLU, Tedip Hakk, 5.172.
248 K ARACA, s.85.
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hususunda serbesttir. Cocugun dinlenilme hakki kisiliginin bir sonucu olmasi sebebi ile

kisiye siki sik1ya bagli haklardan biridir®*°.

Katilim hakki, toplum ig¢inde kendi goriislerini ifade edebilen miinferit bireyler
yetistirilmesi hususunda onem tasir. Zira velayette asil ama¢ cocugun ergin oldugu
zaman kendi kararlarini alabilen, mantikli kararlar verme yetisine sahip, 6zerk bireyler

yetistirmektir® . Bu nedenle katilim hakki, ¢ocugun iistiin yararia hizmet amaci tasir.

Ic hukukumuz bakimindan anne ve babanin, olgunlugu &lciisiinde cocuga
hayatin1 diizenleme olanagi tanimalarinin ve o6nemli konularda olabildigince onun
diislincesini goz Onilinde tutmalarinin gerekir (TMK m.339). Anne ve baba, velayet
hakkin1 kullanirken 0zgiir ve serbest olmayip bilakis 6nemli konularda c¢ocugun

olgunluk seviyesi de gozetilerek ¢gocugun diisiincesine bagvurmalidir.

Cocugun olgunluk ol¢iisii Yargitay kararlarinda “cocugun idrak giicii” ve de
“olgunluk ¢agindaki ¢ocuk™ olarak yorumlanmistir. Yargitay’in pek ¢ok ictihadinda,
idrak giicline sahip ¢ocugun (olgunluk ¢agindaki ¢cocugun) velayetin tevdii hususunda

goriisiiniin alinmasi gerektigi belirtilmistir??,

Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 12/2. maddesinde, ¢ocugun goriisiiniin alinmasi
amaciyla ¢ocugu etkileyen herhangi bir adli veya idari kovusturmada gocugun ya
dogrudan dogruya veya bir temsilci ya da uygun bir makam yoluyla dinlenilmesi

firsatinin taninacag diizenlenmistir.

249 IMAMOGLU, Selma Hiilya; "Ana Baba ve Cocuk Arasinda Kisisel iliski
Kurulmasinda Cocugun Iradesinin Dikkate Almmasi1", Ankara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, 2021, C.70, S.3, s5.841-865, s.850-851.

20 KARACA, s.87.
21y, 2.HD., 2012/15207 E., 2013/6906 K., 14.03.2013 T.
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Cocugun iradesi, ¢ocugun belirli bir iste yasina uygun sekilde yonelmis
kendisinden kaynaklanan ve kararli yonelimidir. Cocuk bu iradeyi yasina uygun bir
sekilde belirlemis olmali ve ayrica beyaninda 1srarci olmalidir. Bagka bir ifadeyle cocuk

ozerk iradesinde 1srarci olmalidir?®?.

Veli, ¢ocugun yasal temsilcisi olarak ¢ocugu ilgilendiren davalarda kural olarak
cocugu temsil etme ve onun adina usuli islemleri yapma hak ve yilikiimliiliiklerini
haizdir. Ancak c¢ocugun kisiligine siki sikiya bagli haklari, bir meslek veya sanatla
ugrasma izni verilen islemlerle ilgili davalarda ve tasarruf yetkisi cocuga verilen
mallarla ilgili davalarda ayirt etme giicline sahip ¢ocuk kimseden izin ve onay almasi
gerekmeksizin davalari tek basina takip etme hakkina sahiptir. Cocuklar bu davalari
kendileri takip edebilecekleri gibi vekalet verecekleri bir avukat araciligiyla da takip
edebilirler?®®, Bu hal, ¢ocugun katilim hakkinin dogal bir uzantis1 olarak bagimsiz

temsilidir.

Cocugu ilgilendiren bazi davalarda velisi ile ¢ocugun arasinda ¢ikar gatismasi
olabilir. Bu hallerde ¢ocugun temsilinin yasal temsilci vasitasi ile saglanmas1 miimkiin
olmadigindan ¢ocuga temsil kayyimi atanmasi gerekir. Kayyim bir vesayet organidir
ancak yetkileri ve gorevi belirli bir igin gériilmesi yahut malin yonetilmesiyle smirhdir.
Temsilci sifat1 ile kayyim, adli merci 6niinde ¢ocugu ilgilendiren davalarda ¢cocugun
goriislinii adli merciin bilgisine sunmakla ve ¢ocugun ¢ikarlarmi gozetmekle

yiikiimliidiir?*.

Cocugun yiiksek yarar1 ilkesinin hayata ge¢gmesi ve cocugun katilim hakkinin

tesis edilmesi noktasinda c¢ocugun bagimsiz temsili oldukc¢a Onemlidir. Cocuklarin

22 IMAMOGLU, Kisisel iliski, 5.453-454.
253 USTA, s.103.
254 USTA, s.104; YILDIZ/GURSOY; s.149.
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kendilerini dogrudan ve etkili bir bi¢imde ifade edebilmelerini saglayan ¢ocugun
bagimsiz temsili gocugun {istiin yararinin korunmasi hususunda olduk¢a 6nem arz eder.
Bagimsiz temsilci, temsil ettigi ¢ocugun ¢ikarlari neyi gerektiriyorsa onu savunur ve
bunun adli mercilere gerekli delillerle sunulmasini saglar. Bu sayede ¢ocugun iistiin

yararina hizmet eder.?%®

2 CIKAR CATISMASI KAVRAMI

2.1 Cikar-Hak iliskisi

Cikar kelimesi, Tirk Dil Kurumu Soézliigii'ne gore; “dolayli bir bicimde elde
edilen kazang, menfaat, yarar” anlamina gelmektedir%ﬁ. Sozlik anlamiyla menfaat ve
yarar kelimeleri ile esanlamli olan ¢ikar kelimesi, hukuk terminolojisinde de menfaat ve

yarar kelimeleri ile esanlamli olarak kullanilmaktadir.

Cikar kelimesi mevzuatimizda tamimlanmamistir. Bu nedenle smnirlarinin
belirlenmesine ihtiya¢ duyar. Yerlesik kullanim dogrultusunda ¢ikar, yalnizca ekonomik
cikarlar1 degil, manevi cikari, dzgiirliikleri ve dokunulmazliklar1 da kapsamaktadir®’.
Cikar teriminin en genis anlamda kullanilmasi yani sadece maddi anlamda degil,

diistinsel ve manevi anlamda da gz Oniinde tutulmas: ihtiyaglarin karsilanmasi

anlaminda biiyiik 6nem tasir.

Hak, hukukun temel kavramlarindan biridir. Kisiye hukuk diizeni tarafindan

taninmis yetki ve olanaklar biitiinidir. “Hukuk™ deyimi, Arapca hak sozciigiiniin

2% YUCEL, Ozge, s.51.

2% TPK Sézliik, https://sozluk.gov.tr/, E.T. 12.09.2021.

BT KARA, Etem; Sigortalanabilir Menfaat Ilkesi, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2020,
S.76.
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cogulunu ifade ettiginden; terminolojik olarak hakkin hukuki bir miiessese anlamina

geldiginin de alt1 ¢izilmelidir?®,

Hak, hukuken korunan ve sahibine bu korumadan faydalanma yetkisi veren
cikarlardir. Diger bir degisler kisiye taninmis hukuki gii¢, yetki ve davranig imkanidir.
Bu tanim faydaci felsefesinin hukuk alanina tasinmasi olarak degerlendirilebilir. Hakkin
hukuken korunan ¢ikar olmasmin sonucu olarak hak sahibi bagkalarindan bu hakkini
tanimalar1 dava yoluyla dahi isteyebilir. Oysa hukuken korunmayan cikarlar sahibine

talep ve dava yetkisi bahsetmez?*°.

Goriildiigii {izere ¢ikar ve hak kavramlari birbiri i¢ine gegmis kavramlardir. Oyle
ki hak kavrami ¢ikar kavrami olmadan tanimlanamamaktadir. Ancak bu kavramlar ayni
anlamda degildir. Her ¢ikar hukuk diizeni tarafindan korunmamakta, hukuk diizeni

tarafindan korunan ¢ikarlar ise hak teskil etmektedir°,

Her hak bir hukuk kuralina dayanmaktadir. Bu nedenle hukukun tanimadig: bir
cikar ya da yetkinin hak olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Her ¢ikar hukuken

korunmadig1 i¢in hak diizeyine yiikselemez. Bu nedenle hak ve c¢ikar kavramlari

258 YUCEL, Yonca F.; “Hak ve Menfaatler Uzerine Bir Inceleme”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S.91, 2010, s.335-357, 5.335.

29 KAKIRMAN, Deniz; idari Yargida Iptal Davalarinda Oznel Dava Ehliyeti Olarak
Menfaat Thlali Kosulu, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2006, s.18, YUCESOY, Ayse Asli;
Idari Yargilama Hukukunda Iptal Davalarinda Menfaat: (Idari Yargida Subjektif
Dava Ehliyeti Kosulu), Seckin Yaymcilik, Istanbul, 2016, s.21-22.

260 KARA, s.76.
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karsilagtirildiginda ¢ikar kavraminin eksen kavram oldugu, hak kavramina goére daha

genis bir alan1 kapsadig1 ve daha genel bir anlam tasidig1 soylenebilir?®:.

2.2 Cikar Catismas1 Kavrami
Cikar catismasi, herhangi bir olayda taraflarin ¢ikarlarinin  birbiri ile

uyusmamasi, bagdasmamasi anlamina gelir?®?.

Insan ilkel anlamda pek ¢ok seye ihtiya¢ duyar. Ihtiyaglarin artmasi, psikolojik
olarak ihtiyacin karsilanmasi baskisini da beraberinde artirir. Bu da toplumsal iliskilerde
ortaya c¢ikan ¢ikar catismasinin kaynagini olusturur. Diger bir deyisle ihtiyaci
karsilamaya yonelik kaynaklarin denetiminin ve kullaniminin ele gecirilmesi giidiisii

cikar catismasini dogurur?®?,

Modern hukuk sistemlerinde asil amaglanan ¢ikar ¢atismalarinin oniine gegmek
ve bireylerin ¢ikarlarinin yasalar araciligiyla korunmasini sagmaktir. Yasalar, ¢ikar
catigmalarmin dogumunun o6nlenmesi ve ilgililerin menfaatlerin korunmasiyla alakali
gesitli imkanlar tamimaktadir. Cikar ¢atismasinin dogumunu 6nlemek amaciyla getirilen
diizenlemelere ornek olarak ¢ikarlar1 birbirleriyle ¢atisan kisilerin temsilcilerinin ayni

kisi olamayaca@1 kurali gosterilebilir®,

261 KAKIRMAN, s.19; YUCESOY, s.24.

%62 YUCEL, Ozge, s. 59.

263 DELICE, Aslan; Antropoloji Penceresinden Hukuk: Basit Toplumlarda
Akrabalik Tktidar ve Cikar Iliskileri, On iki Levha Yayinlar, istanbul, 2013, s.25.

264 Bkz. “Yararlari birbirine uygun olan birden fazla siipheli veya samgin savunmasi
aynit miidafie verilebilir.” (5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) m. 152) ve
“Avukat; ... Ayni iste menfaati zit bir tarafa avukatlik etmis veya miitalaa vermis olursa
teklifi reddetmek zorunlugundadur.” (1136 Sayili Avukatlik Kanunu m. 38/1-b).
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Kisilerin hayatta sahip olduklar1 pek ¢ok rol vardir. Bu roller hak ve
yiikiimliiliiklerle sonuglanir. Bu durumda roller arasinda da c¢ikarin gatistigi haller
meydana gelebilir. Ornegin calisan bir babanin calisma 6zgiirliigiinii kullanis bicimi
sonucunda ¢ocugu ile cikarlar1 ¢atigabilir. Yasal temsilci, temsil olunanin menfaatine
hareket etmek durumundadir. Bunun neticesi olarak yasal temsilci temsil olunanla
temsil olunanin ¢ikar1 ¢atisacak sekilde kendi ile yahut kendi menfaatine ii¢lincii kisi

arasinda islem yapamaz. Bunlar islem yapma ve cifte temsil yasaklaridir?®.

Cifte temsil, temsilcinin islemin her iki tarafi tarafindan da temsilci olarak tayin
edilmis olmasidir.  Cifte temsil, temsilcinin kendiyle islem yapmasma oldukca
benzemektedir. Her ne kadar temsilcinin kendi menfaati s6z konusu olmasa da taraflar
arasindaki menfaat dengesini korumasi oldukga giigtiir. Cifte temsil halinde temsilcinin
tarafsiz davranmasi ve esitlik gézetmesi oldukga tartismali durumdadir. Doktrindeki
hakim goriise gore; ¢ifte temsil yalnizca vekilin kendisiyle islem yapmasina cevaz
verilen hallerde miimkiin olabilir. Buna gore ya temsil olunanlar ¢ifte temsile olur
vermis olmalidir ya da temsilcinin her iki tarafin temsilcisi olarak hareket etmesi taraflar

acisindan bir tehlike olusturmamalidir?®.

Cifte temsil yasag1 uyarinca; yasal temsilci, temsil olunan adina ti¢lincii kisi ile
yapacag islemde tg¢iincii kiginin de temsilcisi olamaz. Diger bir degisle, bir islemin her
iki tarafi da aym temsilci ile temsil olunamaz. Ornegin, bir sirket temsilcisinin,
temsilcisi oldugu bagka bir sirketle satis sozlesmesi akdetmesi yahut anne babanin kendi
adlarina asaleten cocuk adina ise velayeten islem yapmalari?®’ halinde cifte temsil

durumu s6z konusudur.

265 GUMUS, s.46.
266 AKYOL, 5.109; INCEOGLU, 5.219.
267 HZTAN, Aile Hukuku, s.660-661.
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Bir iste menfaatleri catisan taraflar da ayni vekille temsil edilemezler. Velisi ile
cikar gatigmasi yasayan cocugun ve velisinin ¢ikar catigsmast husule gelen iste ayni
vekille temsil edilmeleri miimkiin degildir. Bu halde vekilin yapacagi is bir tarafin

temsilini sonlandirmak olmalidir?®.

Temsilcinin kendisiyle islem yapmasi halinde ise temsil olunanin ¢ikarlariyla
temsilcinin ¢ikarlart karsi karsiya gelmekte diger bir deyisle ¢ikar catigmasi
dogmaktadir. Bu halde temsilcinin, temsil olunanin menfaatlerini gerektigi gibi
koruyamamasi hali s6z konusu olabilir. Zira islemin bir tarafi olan temsilcinin kendi
menfaatine hareket etmesi de miimkiindiir. Temsilcinin bir bankadan ¢ektigi krediye

temsil olunan ad ve hesabina kefil olmasi halinde durum boyledir®®®.

2.3 Cikar Catismasinin Tiirleri
Cikar catigsmasi, catismanin temelinde yatan c¢ikarin bulundugu tehlikenin
agirhigima gore ve c¢ikar c¢atismasindaki ¢ikar sahiplerine gore ikili bir ayrimda

incelenebilir.

2.3.1 Soyut-Somut Cikar Catismasi

Somut-soyut ¢ikar catigsmasi ayrimi; ¢ikar catismasi yasanan durumun temelinde
yer alan ¢ikarin diistiigli tehlikeye gore yapilir. Soyut yarar ¢atismasi, bir olayda teorik
olarak taraflar arasinda ¢ikar catismasi dogmasidir. Somut yarar ¢atismasi ise somut
olayin karmasik yapisi dikkate alindigi takdirde dogan ¢ikar catismasidir. Diger bir
anlatimla; bir olaya teorik olarak bakildiginda taraflarin ¢ikarlarinin birbiriyle uyumlu

olmadigi, birbirine ters distiigiinden s6z edilebiliyorsa bu durumda soyut ¢ikar

268 GENCCAN, Vasi Kayyim Yasal Danisman ve Vesayet Daireleri, 5.879.

269 INCEOGLU, s.223.
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catismasinin varligindan, olayim olus seklinde ¢ikar catismast dogmus ise somut ¢ikar

catismasindan soz edilebilir?’°.

Somut olayda teorik ¢atismadan kaynaklanan soyut ¢ikar ¢atismasini taraflar
karsilikli 6zverileri veya kisisel yetenekleriyle bertaraf edebilirler. Bu halde olayda
somut ¢ikar c¢atigmasi yoktur denebilir. Soyut c¢ikar catismasi somut vakialarla,
taraflarin yetenek ve becerileriyle, 6zverileriyle ilgili degildir. Soyut ¢ikar ¢atismasinda
somut olaym o6zellikleri onem tasimaz. Ornegin, velinin g¢ocuga ait bir tasinmazi satin
almasi seklinde gerceklestirilen bir hukuki islemde teorik olarak veli ile cocuk arasinda
¢ikar catismasi vardir, bu soyut ¢ikar catismasidir. Velinin kisisel beceri ve yetenekleri
ve Ozverili davraniglariyla ¢ikar g¢atismasii engellemesi halindeyse somut c¢ikar
catismasinin bulunmadigindan séz edilebilir. Ancak soyut ¢ikar catismasinin ortaya
¢ikmasi halinde somut ¢ikar ¢atismasinin var olup olmadigi 6nem tasimayacak, veli ile

cocuk arasinda ¢ikar ¢atismasi giindeme gelecektir?’?,

2.3.2 Dogrudan-Dolayh Cikar Catismasi
Dogrudan-dolayl ¢ikar catigsmasi ayrimi; ¢ikar ¢atismasinda bagdasmayan yarar

sahipleri bakimindan yapilan bir ayrimdir.

Cikar catigmasi yasanan is ve islemlerde, yararlar1 bagdagsmayan taraflarin ayni
zamanda islemin taraflari olmasi ya da yasal temsilcilerinin ayni olmast halinde
dogrudan cikar catismasindan soz edilir. Cikar ¢atismasinin ortaya ¢iktigi is ve islemde,

cikarlar1 ¢atisan kisilerin karsilikli olarak isleme taraf olmamasi halindeyse dolayl ¢ikar

210 YUCEL, Ozge, s.60.
21 YUCEL, Ozge, s.60.
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catismasindan bahsedilir. Temsilcinin tglincii kisiyle ancak kendi yararina yaptigi

islemlerde temsilci ve temsil olunan arasinda dolayl ¢ikar gatismasi vardir?’?,

Cocuk ile veli arasindaki hukuki islemler, veli ve gocugun ortak murislerinin miras
paylagimi hali dogrudan yarar catismasina 6rnek olarak gosterilebilirken; velinin ¢ocugu
temsilen ti¢iincii bir kisi ile ancak kendi yararina islem tesis etmesi yahut velinin ¢ocuk

adina diger ¢ocuguyla yapacagi islemler bakimindansa dolayli ¢ikar ¢atismasindan s6z

edilebilir’,

3 COCUGUN ANNE BABASI ILE CIKAR CATISMASI
YASAMASI

3.1 Genel Olarak

Cocugun istiin yararinin gozetilmesi ilkesi, ¢ocuk ile veli arasindaki ¢ikar
catigmasi olan hallerde ¢ocugun menfaatinin onceligini ifade eder. Velayette, veli ile
cocugun kisisel ¢ikarlar1 genel olarak ayni yonde olmakla birlikte, ¢ikarlarinin catistigi

hallerde hangi ¢ikara dncelik taniacagi hususu yasalarda diizenlenmistir?’*.

Cikar cgatigmasindan ne anlasilacagi hususu biiyiik 6nem tasir. Tirk hukuk
Ogretisi ve uygulamasinda hakim olan goriis; velinin, temsil olunan ¢ocuk menfaatini
thlal edebilecegi yoniindeki potansiyel halin ¢ikar catismasinin varligr i¢in yeterli
oldugu yoniindedir. Velinin ¢ocugun menfaatini koruyamayacagi yahut korumakta
giiclik c¢ekebilecegi hallerde velinin kisisel durumu ve becerileriyle islem gayesine

bakilmaksizin ¢ocukla arasinda ¢ikar ¢atismasmin bulundugu sdylenecektir?’>,

212 YUCEL, Ozge, s.60.

23 GENCCAN, Vasi Kayyim Yasal Danisman ve Vesayet Daireleri, 5.878.
274 USTA, s.95.

27> GUMUS, s.46.
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Medeni Kanun, ¢ocugun menfaatinin tehlikeye diistiigli hallerde c¢ikarlarinin
korunmasina yonelik hiikiimler igermektedir. Cocugun velisi ile ¢ikar ¢atigsmasi yasadigi
hallerle ilgili olarak ise 426/b.2. ve 345. madde diizenlemeleri 6ngdriilmiis ayrica
Medeni Kanun’un mubhtelif yerlerinde ¢ocukla velisi arasinda ¢ikar ¢atismasi
yaganmasinin miimkiin oldugu hallerde ¢ocugun temsil kayyimiyla temsilinin

saglanmas1 geregi diizenlenmistir.

Bu diizenlemelerle ¢ocugun yararini gozetmek durumunda olan anne babanin
cikarlari ile ¢ocugun ¢ikarlariin ¢atistigi hallerde ¢ocugun tarafsiz kayyim vasitasiyla

temsilinin saglanacag 6ngoriilmiistiir?’®.

Ilgili madde diizenlemeleriyle hedeflenen iki temel gaye vardir. Bunlar; velisi ile
cikar c¢atismast yasayan kiigiigiin c¢ikarlarinin  korunmasini saglamak ve ¢ikar
catigmasina sebebiyet veren is veya islemin kayyim vasitasiyla gerceklestirilmesini
saglamaktir. Bu dogrultuda kanun koyucunun iradesi ¢ikar ¢atigsmasi yaratan isin
engellenmesi degil aksine gerceklestirilmesi yoniindedir. Bu nedenle ilgili hiikiim

ailenin korunmasi anlaminda da énem tagir®’’.

Medeni Kanunun 426. maddesinde temsil kayyimligini gerektiren haller
diizenlenmistir. Bu hallerden biri de, bir iste yasal temsilcinin menfaati ile kiigiigiin
menfaatinin ¢atismasidir. Burada bahsolunan ¢ikar catismasi, herhangi bir olayda
taraflarin ¢ikarlarinin birbiriyle uyusmamasi, bagdasmamasidir. Veli ve c¢ocugun
cikarlarinin birbirine paralelligindeki en ufak bir sapma neticesinde ¢ikar catigmasi

giindeme gelir?’®,

276 SEROZAN, Cocuk Hukuku, s. 273.
2T GUMUS, s5.46; YUCEL, Ozge, s.59.
218 GUMUS, s.47.
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Uygulamada en ¢ok karsilasan ¢ikar ¢atismasi tiirli yasal temsilcinin kendisi ile
islem yapmasi bigiminde ortaya ¢ikan yarar ¢atismasidir. TMK 345. maddesinde veli ile

cocuk arasindaki hukuki islemlerde uygulanacak olan usul diizenlenmistir.

llgili diizenlemeler, velayete karsi gergeklestirilen bir kamu miidahalesi anlami
tasir ve 0zii itibariyle 6zgecil, islevsel ve sosyal haklar ve yilikiimliiliikkler biitiinii olan
velayetin anne babanin kendi ¢ikarlari i¢in kullanilmasmin dniine gegmek amaci tagir?’®.
Diger bir deyisle ¢ocuk adina yapilacak olan sakincali islemlere karsi ¢ocugun

korunmas1 gayesindedir.

Bu boliimde oncelikle temsil kayyimliginin diizenlendigi TMK 426/b.2. maddesi
kapsaminda ardindan veli ile ¢ocuk arasinda gerg¢eklesen hukuki islemlerin diizenlendigi
345. madde kapsaminda anne baba ile ¢ocugun yasadigi ¢ikar ¢atismasi irdelenecek
olup, ardindan Medeni Kanun’da diizenlenen diger ¢ikar ¢atismasi halleri iizerinde

durulacaktir.

3.2 Anne Baba ile Cocuk Arasinda Cikar Catismas1 Bulunmasi
Bir iste yasal temsilcinin ¢ikart ile kiigliglin veya kisitlinin ¢ikar1 gatisiyorsa
vesayet makami ilgilinin talebi iizerine veya re’sen ¢ocuga temsil kayyimi atar (TMK

m.426/b.2.).

llgili diizenleme geregince velayet yahut vesayet altindaki kimse ile yasal
temsilcisi arasinda ¢ikar catismast dogmasi halinde kiigiik veya kisitliya temsil kayyimi
tayini geregi diizenlenmistir. Bu diizenleme, calisma alanimiz dahilinde velayet

altindaki ¢ocuk ile velisi arasindaki ¢ikar ¢atigsmalar1 6zelinde incelenecektir.

Velisi ile ¢gikar ¢atigmasi yasayan ¢ocugun zarar gérmesi ihtimaline binaen ilgili

is veya islemin gerceklestirilmesi amaciyla ¢cocuga temsil kayyimi atanacaktir. Cikar

279 SEROZAN, Cocuk Hukuku, s.256.
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catismast meydana gelen isi ¢ocuk adina velisi gerceklestirse dahi islem batil

olacaktir?®°,

Veli ile ¢ocuk arasinda ¢ikar ¢atismasi bulunan haller velinin temsil yetkisini
tartigmal1 hale getirir. Velinin ¢ocugun ¢ikarlarin1 geregi gibi koruyup koruyamayacagi
hususunda ortaya ¢ikan bu tereddiittii ortadan kaldirmak isteyen kanun koyucu ¢ocuga

temsil kayyimi atanmasi geregini dngdrmiistiir?®:,

Veli ile ¢ocuk arasindaki ¢ikar catismasi dogrudan dogruya olabilecegi gibi
dolayli olarak da ortaya ¢ikabilir. Ornegin, velinin ¢ocuk adina mirasi reddetmesi yahut
babalik davasinda veli ile ¢ocuk arasinda dogrudan ¢ikar catismasi varken; velayet
altindaki cocuk ile ¢ocugun kardesi arasinda gerceklesecek islemde veli ile ¢ocuk

arasinda dolayli ¢ikar catismasi bulunmaktadir®®,

Velisi ile ¢ikar ¢atismasi yasayan ¢ocuga kayyim tayin olunmasi igin, temsil
olunan c¢ocugun menfaatinin ihlaline yonelik salt soyut bir tehlike bulunmasi
yeterlidir®®, Temsilcinin kisisel yetenekleri, 6zenli olup olmamasi gibi kisisel
ozellikleri yahut islemin basinda ifade ettigi ve ¢gocugun menfaatine aykirt olmadiginm

beyan ettigi islem amaci cocuga temsil kayyimi atanmasini engellemez?3*,

Yerlesik Yargitay ictihatlarinda da soyut ¢ikar ¢atismasinin varliginin ¢ocuga

kayyim atanmasi igin yeterli bulundugu goriilmektedir. Ornegin, tammanin iptali

280 DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.458.

21 YILDIZ/GURSOQY, s.24.

282 OZTAN, Aile Hukuku, 5.790; OGUZMAN/DURAL, s.513-514.

283 SEROZAN, Cocuk Hukuku, s.273; GUMUS, s.47; GENCCAN, Vasi Kayyim
Yasal Danisman ve Vesayet Daireleri, 5.878.

284 GUMUS, s5.46; BAYGIN, 5.309.
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davasinda c¢ocugun velisi olan annesiyle muhtemel bir ¢ikar ¢atigmasi yasayacagi

degerlendirilerek gocugun davada kayyimla temsili sart1 aranmaktadir?®.

Cocukla velinin birlikte miilkiyetinde bulunan taginmazin taksim ve ifrazi
halinde de veli ile ¢ocuk arasinda ¢ikar ¢atismasi bulundugundan ¢ocugun kayyim

vasitasiyla temsili gerekir?®.

Velayet hak ve yiikiimliiliikklerine sahip anne ya da babanin ¢ocuk adina tli¢iincli
kisi ile yaptiklar1 islemlerde {icilincii kisinin veliye onun tarafsizligmi etkileyecek
sekilde yakin olmasi hallerinde de veli ile ¢ocuk arasinda dolayli ¢ikar ¢atigmasi var
oldugu ve ¢ocugun kayymm tarafindan temsili gerektiginin kabulii gerekir?®’. Burada
husule gelen ¢ikar ¢atismasi nedeniyle ¢ocuga kayyim atanmasi TMK 426/b.2. maddesi
geregince yapilir. Diger bir anlatimla ¢ocuga temsil kayyimi tayin olunmasi ve islemin
kayyim tarafindan gergeklestirilmesi yeterli olup islemin hakim tarafindan onaylanmasi

sart1 aranmaz?%®,

Mahkeme evlilik disinda dogan ¢ocugun varligindan haberdar oldugu takdirde
cocugu temsil etmek iizere re’sen bir temsil kayyim atar. Kayyim babalik davasini
cocuk yerine agar ve devam ettirir. Anne babalik davasindan feragat etse ya da sulh olsa

dahi kayyim gocuk adina davaya devam eder?®.

285 Y. 2. HD., 2021/5791 E., 2021/9354 K., 09.12.2021 T.; Y. 2. HD., 2010/10026 E.,
2010/13794 K., 08.07.2010 T.

286 ELPE, 5.123.

287 TEKINAY, Tiirk Aile Hukuku, 5.637-638; DURAL/OGUZ/GUMUS, s.458; ELPE,
s.124.
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Temsil kayyimi, belirli bir igin goriilmesi amaciyla atanir. Temsil kayyimi
atanmast halinde velinin velayet nedeniyle sahip oldugu tiim hak ve yetkiler
kisitlanmaz, yalnizca temsil kayyimmin gorecegi is bakimindan temsil yetkisi

kisitlanir?®°,

Cocuga temsil kayyimi atanmasiyla yasanin amagladigr iki temel gaye vardir.
Bunlardan ilki; ¢ocugun cikari ile c¢ikarlari bagdagsmayan velinin temsil yetkisini
kaldirarak ¢ocugun {istiin yararin1 korumaktir. Medeni Kanun’un velayet hiikiimleri
incelendiginde ¢ocugun ¢ikarlarinin merkez alindig1 ve cocugun korunmasinin 6ncelikli
olarak gozetildigi goriilecektir. (Ornegin; TMK m.351) Ilgili diizenlemeyle amaglanan
ikinci fayda ise; ¢cocuga boyle bir durumda temsil kayyimi tayin edilerek ¢ocuk i¢in isin

goriilmesini saglamaktir®®,

3.3 Cocukla Anne Baba Arasindaki Hukuki islemler

Cocuk ile anne veya baba arasinda gerceklesen yahut anne veya baba lehine
tiglincii bir kisi ile gocuk arasinda gergeklesen ¢cocugu borglandirict mahiyetteki hukuki
islemlerde islemin gegerliligi cocugun kayyim ile temsiline ve iglemin hakim tarafindan

onaylanmasina baglidir (TMK m.345).

Ilgili diizenlemede, temsil kayymmlhigmmn diizenlendigi TMK 426/b.2.
maddesinden farkli olarak sinirh sekilde belirlenen kapsamdaki ¢ikar ¢atigsmalar1 sebebi

ile kayyim atanmasi (ve hakimin onayi) geregi diizenlenmistir?®2,

Bu diizenlemeyle velayet altinda bulunan ¢ocugu bor¢ altina sokan iglemlere

karsi korunmasi amaglanmaktadir. Bu koruma, islemin c¢ocugu temsilen kayyim

290 OZTAN, Aile Hukuku, s.664; GUMUS, s.48.
291 YUCEL, Ozge, 5.59; GUMUS, s.46.
292 GUMUS, s.198.
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tarafindan yerine getirilmesinin yaninda islemin gegerli sekilde kurulmasi i¢in hakimin
de onayinin aranmasi seklinde gergeklesmekte olup kuvvetlendirilmis bir koruma

oldugundan s6z edilebilir?®,

Ilgili madde diizenlemesinde her ne kadar ¢ocugu borg altina sokan islemlerden
diger bir anlatimla taahhiit islemlerinden bahsediliyorsa da doktrindeki yaygin goriis

ilgili hiikmiin tasarruf islemleri bakimindan da uygulanacag: yoniindedir?®*

. Cocugun
pasifini artiran taahhiit islemlerin yani sira ¢cocugun aktifinde azalmaya sebep olan
tasarruf iglemlerinin ¢ocuk adina gergeklestirilebilmesi i¢in isleme kayyimmin katili ve
hakimin onay1 aranir. Ayrica bahsolunan taahhiit ve tasarruf iglemlerinin sézlesme
iligkisi igerisinde gerceklesecek olmasi sart degildir, cocugun tek tarafli olarak da anne
baba yararma aktifinin azalmasi yahut pasifinin artmasina sebebiyet verecek islemleri

de ¢cocugu borglandirici islemlerdir®®.

Ilgili diizenlemenin madde kenar baslig1 her ne kadar “cocuk ile anne ve baba
arasindaki hukuki islemler” olarak diizenlenmisse de madde metninde, ¢ocuk ile anne
babas1 arasindaki hukuki islemlerin yani sira anne babanin ¢ocuk adina ve kendileri
yararina Ugiincli bir kisi ile yaptiklari hukuki islemlerde de ¢ocuga temsil kayyimi
atanmasi geregi diizenlenmistir. Bu nedenle ilgili madde kanunda diizenlendigi sekliyle

ikili ayrimda incelenecektir.

293 YILDIZ/GURSOY, 5.224; OZUGUR, s.461.

294 OZTAN, Aile Hukuku, s.660; OZDEMIR/RUHI, s.760; OGUZMAN/DURAL,
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92



3.3.1 Cocuk ile Anne Baba Arasindaki Hukuki islemler
Cocuk ile anne baba arasinda gerceklesen ve ¢cocugu borg altina sokan hukuki
islemlerde islemin bir sekilde kurulmasi i¢in hukuki islemin ¢ocuga tayin olunacak

kayyim tarafindan yerine getirilmesi ve hakimin onayinin alinmasi gereklidir.

Anne vel/veya baba ile ¢ocuk arasinda gergeklesen c¢ocugu borglandiric
nitelikteki hukuki islemlerde islemin taraflar1 aynidir. Bagka bir deyisle anne baba kendi
adlarina asaleten, ¢cocuk adina ise velayeten isleme katilirlar. Bu durum ¢ocugun yiiksek
yararinin korunmasi bakimidan uygun goriillmediginden bu hallerde ¢ocugun kayyimla
temsili ve gergeklestirilen islemin hakim tarafindan onaylanmasi sart1 aranir. Aksi halde
cocukla ¢ikar catismasi yasadigi halde igin veli tarafindan yapilmasi durumunda yapilan

islem batildir?®.

Ilgili maddede “cocugun borg altina girebilmesi” olarak ifade edilen gocugu

borglandirict islemlerden; ¢ocugun pasifinde artisa sebebiyet veren islemlerin yani sira

cocugun aktifinde azalmaya sebebiyet veren islemler de anlasiimalidir®®’

. Ayrica ilgili
maddede anne ve baba arasindaki her hukuki islem degil, cocugu bor¢ altina sokan
islemlerden soz edilmistir. Bu islemlere tasarruf islemleri de dahildir®®®. Bu nedenle
anne veya baba ile cocuk arasinda gerceklesen ve fakat veliyi borg altina sokan islemler

299

bu madde kapsaminda degerlendirilemez®®. Ornegin; anne veya babanin kendi adlarmna

asaleten cocuklart adina velayeten bir tasinmazi c¢ocuklarina bagiglayabilirler yahut

2% DURAL/OGUZ/GUMUS, s.458.
297 GUMUS, 5.198.

2% OGUZMAN/DURAL, 5.298.

299 AKINTURK/ATES, .s. 420.
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kullanim &diincii verebilirler®®. Bu hallerde ¢ocugun kayymmla temsili ve islemin

hakimin onayina sunulmasi gerekmez.

Medeni Kanun’da hukuki islemin velinin lehine olup olmamasi hususunda bir
ayrim gozetilmemistir. Yasal temsilcinin kendi kendisiyle yaptig1 hukuki iglemin veli ve
cocuk arasinda g¢ikar ¢atismasina yol agarak ¢ocugun menfaatine zarar verebilecegi ve
velayet gorevinin kotliye kullanilmasina yol acabilecegi endiseleriyle isbu diizenleme
kaleme alinmistir. Bu tiir islemlere 6rnek vermek gerekirse; ¢ocuga ait bir taginmazin
anne veya baba tarafindan alinmak istenilmesi, gocugun sahip oldugu tasinmazdan anne
veya babanin kiraci olarak yararlanmak istemeleri gibi hukuki islemler gosterilebilir®®?.
Ote yandan ilgili maddede yer alan “hukuki islem” teriminden sézlesme olarak kurulan
borglandirict islem ve tasarruf islemlerinin yani sira tek tarafli hukuki islemleri de

kapsadig1 unutulmamalidir®®?,

O halde, sirf ¢ocugun yararina olan ve ¢ocugu bor¢ altina sokmayan islemler
haricinde anne baba ile ¢ocuk arasinda yapilan ve ¢ocugu borg altina sokan tiim hukuki
islemler ¢ocugun lehine yahut aleyhine olmasi haline bakinmaksizin TMK 345. maddesi
kapsamindadir. Cocuk ile anne baba arasinda yapilan edim degis tokusunu igeren
sozlesmeler, cocugun velisine karst 6nalim hakkini kullanmasi, ¢ocuk ile veli arasinda
sirket sozlesmesi yapilmasi gibi islemlerde ¢ocugun yararina olsa dahi iglemin gecerli
olarak kurulabilmesi i¢in ¢gocugun temsil kayyimi ile temsil olunmasi ve islemin hakim

tarafindan onaylanmasi gerekir®®,

300 KILICOGLU, Aile Hukuku, s. 511.

01 KILICOGLU, Aile Hukuku, s.511.
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Bu hallerde islemin ¢ocuga atanacak temsil kayyimi vasitasiyla
gerceklestirilmesi ve hakim onayma sunulmasi gegerlilik kosulur. Islemin hakim
onayina sunulmasi, ihtilaf yoklugu ve kararin insai (kurucu) bir 6zellik tagimamasi

sebebi ile ¢cekismesiz yargi isidir.

Mehaz kanun olan Isvicre Medeni Kanunu’nda onay merciinin vesayet hakimi
oldugu belirtilmisken Medeni Kanun’un ilgili diizenlemesinde “hakim” denilmekle
yetinilmistir™®*.  Doktrinde bir kistm yazarlar yapilacak islemi onaylayacak olan
hakimin aile mahkemesi hakimi oldugunu savunurken®®, bir kisim yazarlar ise ¢ocuga
kayyim atanmasin yapacak ve isleme onay verecek hakimin sulh hakimi oldugunu
savunur®,  Kanmmizca kayymmlik kararini veren ve kayyim atanmasini gergeklestiren
vesayet makaminin kayyimin gergeklestirdigi ise onay vermesi yargilamanin biitiinligi
acisindan daha dogru olacaktir. Zira temsil kayyimligi, her ne kadar kayyima tayin
olunan isin yerine getirilmesiyle kendiliginden sona erecekse de bu halde vesayet
makaminin hem kayyimin gergeklestirdigi ise onay vermesi ve bunun sonucu olarak da
temsil kayyimliginin sona erdigi yoniinde tespit hiikkmii kurmasi gerek usul ekonomisi

ilkesi geregince gerekse de cocugun iistiin yararinin korunmasi ilkesi geregince daha

isabetli olacaktir.

Sulh hakimi, veli ile cocuk arasinda gergeklesecek cocugu bor¢landirict

mahiyetteki kayyim tarafindan yerine getirilen islemi inceler, iglemin ¢ocugun yararina

olduguna kanaat getirirse islemi onaylar®®’,

304 KURU, Baki; Nizasiz Kaza, Ajans Tiirk Matbaasi, Ankara, 1961, s.77.
305 AKINTURK/ATES, 5.419.

306 GZTAN, Aile Hukuku, s.662; ELPE, s.48.

307 ELPE, s. 48; OZTAN, Aile Hukuku, s.662.
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Velayet hakkina sahip anne veya babanin ¢ocuk adina velayet hakkina sahip
bulunmayan anne veya babayla islem yapmasi halinde ¢ifte temsil s6z konusu
degildir’®. Ancak yine de bu halde ¢ocuk ve velisi arasinda ¢ikar catismasi giindeme
gelebilir. Zira velayet yetkisini haiz velinin kars tarafa duydugu yakinlik yahut korku
sebebiyle ¢ocugun menfaatine davranamamasi hali s6z konusu olabilir. Bu halde de
islemin gecerli bir sekilde gerceklestirilebilmesi i¢in ¢ocuga temsil kayyimi tayini
gerekir. Ancak bu halde TMK 345. madde hiikkmii degil TMK 426/b.2. madde hikkmi
uygulanacaktir. Diger bir deyisle temsil kayyimi tarafindan gerceklestirilen islemin

hakim onayina sunulmasi gerekmeyecektir.

Kayyimlik hiikiimleri vesayet hiikiimlerine atifla diizenlendiginden TMK 449,
maddesinde diizenlenen vasinin kisitli adina yapmasi yasak olan islemler, temsil
kayyimligi i¢in de temsil olunan bakimindan yasak islerdendir. Veli ile ¢ocuk arasinda
yahut veli yararina olacak sekilde ¢ocuk ile iiglincli kigi arasinda yapilacak iglemin
TMK 449. maddesi kapsaminda yasak olan islerden olmasi halinde TMK 345. maddesi
hiikiimleri uygulanmaz. Diger bir deyisle ¢cocuk adina yapilmasi yasak olan islemlerin
gergeklestirilmesi amaci ile ¢ocuga kayyim atanmasi miimkiin degildir®®. Ornegin,
cocugun anne babasina 6énemli bagislarda bulunmasi ya da cocugun anne veya borcu
icin kefil olmasi hallerinde islemin gerceklestirilmesi i¢in kayyim atanmasi miimkiin

olamaz zira kayyim kanun geregi ilgili isleri yerine getiremeyecektir.

3.3.2 Ugiincii Kisi ile Anne Baba Yararma Hukuki islemler
Anne babanin iclincii kisi ile ¢ocuk adina yapacaklart anne baba yararina
cocugu borg altina sokan islemlerde de islemin gecerli bir sekilde kurulmasi i¢in ¢ocuga

temsil kayyimi tayin olunmali ve islem gergeklestirildikten sonra héakimin onayi

308 HZTAN, Aile Hukuku, s.661.
309 GUMUS, s.198.
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alinmalidir. Medeni Kanun’un 345. maddesinin kenar basligi her ne kadar ¢ocuk ile
anne baba arasindaki hukuki islemler olarak diizenlenmis ise de madde metninde
ticlincti kisi ile gergeklestirilecek anne baba yararina islemler de kayyim atanmasi

gereken hallerden biri olarak diizenlenmistir.

Cocugun anne babasi ile yapacagli cocugu borclandirict hukuki islemlerde
cocukla anne baba arasinda dogrudan ¢ikar catismasi varken, ¢ocuk adina iiglincii kisi
ile anne baba yararina yapilacak cocugu bor¢landirict hukuki islemler nedeniyle cocukla

anne baba arsinda dolayl ¢ikar catismasi bulundugu sdylenebilir.

Anne babanin ¢ocuk adina velayeten tiglincii kisilerle yaptiklar1 hukuki
islemlerden dogrudan dogruya anne babanin faydalanmasi ve islemle cocugun borg
altina girmesi halinde de ¢ocugun kayyim vasitasiyla temsili ve hakim onayi alinmasi
gerekliligi giindeme gelecektir. Ornegin, velayet hakkina sahip annenin bir kredi
kurulusundan kredi ¢cekmek istemesi halinde bankanin giivence olarak ipotek istemesi
durumunda annenin ¢ocuga ait taginmazi ipotek gostermesi neticesinde ¢ocukla banka
arasinda anne yararina bir hukuki islem tesis edileceginden bu islemin gecerli olmasi
cocugun temsil kayyimmi tarafindan temsil edilmesine ve kayyim tarafindan

gerceklestirilen islemin hakim tarafindan onaylanmasina baglidir3t°,

Ayirt etme giiciine sahip ¢ocugun tgiincii kisiyle dogrudan gergeklestirdigi ve
anne baba lehine sonug¢ dogurucu islemlerde tiglincii kisinin islemin anne baba yararina
oldugunu bildigi ya da bilmesi gerektigi hallerde, islem anne babanin igleme verecegi
icazetle gecerli hale gelmez. Islemin gecerli olmasi i¢in kayyimin katilmas: ve hakimin
onay1 gereklidir. Ornegin; ¢ocugun anne babasinin borcu i¢in kendi malvarligini teminat
gostermesi ya da ¢gocugun lehtar1 anne baba olan hayat sigortas1 yapmasi, ¢ocuk ve anne

babasinin katildig1 bir sahis sirket kurulmasi gibi haller dogrudan anne baba yararina

310 AKINTURK/ATES, s.419; KILICOGLU, Aile Hukuku, s.641.
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olan iglemlerdir ve ¢ocugun islemi anne babanin icazetiyle gegerli hale gelmez, isleme

kayyimin katilimi1 ve neticeten islemin hakim tarafindan tasdiki gerekir3!*.

Sulh hakimi, ti¢lincii kisiyle ¢ocuk arasinda veli yararina gergeklesecek ¢ocugu
bor¢landirict mahiyetteki islemi inceler, islemin ¢ocugun yararina olduguna kanaat
getirirse ya da borcun bizzat veli tarafindan ifa edilecegini tespit ederse islemi

onaylar®?,

Cocuk ile tigiincii kisi arasindaki hukuki islem anne baba yararina degil de ¢ocuk
yararina sonu¢ dogruyorsa islemin gerceklestirilmesi i¢in ¢cocuga temsil kayyimi tayini
gerekli degildir. Ornegin, anne babanin gocuklarina kendi malvarliklarindan karsilamak
suretiyle tgiinci kisiden ev satin almalar1 halinde TMK 345. madde hiikmii

uygulanmaz®®3,

Cocuk ile iiglincli kigisi arasinda gerceklesen anne baba yararina ¢ocugu
borglandirict islem g¢ocuga da fayda sagliyor ve fakat anne babaya sagladigi yarar
cocuga sagladig yarardan fazla ise; bu halde anne babanin dolayli yarar1 vardir. Islemle
anne baba ister dolayli ister dolaysiz yarar elde etsinler TMK 345. maddesi uygulama

bulacaktir3,

Velayet hakkina sahip anne babanin ¢ocuk ad ve hesabina kendilerine ¢ok yakin
bulunan kisilerle islem yapmasinin TMK 345. maddesi kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi doktrinde tartigmalidir. Burada bizim de katildigimiz goriise

gore; anne babanin ¢ocugu temsilen kendilerine yakin bir kisiyle islem yapmalar hali,

311 OZTAN, Aile Hukuku, 5.662; OGUZMAN/DURAL, 5.298.
12 ) PE, s. 48.

313 KILICOGLU, Aile Hukuku, s.512.

314 OZTAN, Aile Hukuku, s.662.
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¢ocugu borglandirip borglandirmadigina bakilmaksizin ¢ocugun ¢ikarinin ihlali
acisindan bir tehlike yaratir. Burada soyut ¢ikar ¢atismasinin varligindan s6z edilir. Bu
halde ¢ocugun temsili kayyim vasitasi ile saglanmalidir. Bu halde kayyim tayini TMK

426/b.2. maddesi uyarinca gerceklestirilir®®®,

Anne baba ile ¢ocuk arasinda gerceklesen yahut {igiincii kisi ile anne baba
yararina gergeklesen ve ¢ocugu borg altina sokan mahiyetteki islemler i¢in velinin
temsil yetkisi o islem 6zelinde sona erer. Bu nedenle de yetkisiz velinin bu islemleri

kayyimin katilimi olmaksizin gergeklestirmesi halinde islem gegersizdir®!e.

Anne baba ile cocuk arasinda yahut iiglincii kisi ile anne baba yararina
gerceklesen islemlerde islemin ¢ocuk adina yapilmasi amaciyla kayyim aranmasinin
yan1 sira Medeni Kanun’da atanan kayyimmin yaptigi islemlerin hakim onayina
sunulmas1 sartt da diizenlenmektedir. Vesayet makami kayyim tarafindan
gerceklestirilen ige iliskin belgeleri inceler ve uygun bulmasi halinde islemi onaylar.
Islem, onaylandig1 andan itibaren gegerlilik kazanir. Onaydan 6nce islemin gegerliligi
askidadir. Hakimin onayi islemi bastan itibaren gecerli bir igslem haline getirecegi gibi

hakimin onay vermemesi halinde ise islem bastan itibaren kesin hiikiimsiiz hale gelir3!’.

3.4 Anne Baba ile Cocuk Arasinda Cikar Catismasi1 Meydana Gelen Diger
Haller
Medeni Kanun’un 426. maddesinde kanunda ongdriilen diger hallerde de temsil
kayyimi tayin olunabilecegi diizenlenmistir. Velisi ile ¢ikar ¢atismasi yasayan ¢ocugun
kayyimla temsili hususunda gerek kanunlarimizda diizenlenmis haller gerekse de

uygulamada benimsenmis durumlar mevcuttur. Kanunda diizenlenmis ve yargi

315 OGUZMAN/DURAL, s. 297; OZTAN, Aile Hukuku, s.661.
316 GUMUS, 5.208.
317 GZMEN, Velayet Hukuku, s.43; GUMUS, s.212.
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ictihatlar1 ile belirlenmis bu hallerde de velisi ile ¢ikar catismasi yasayan ¢ocugun
temsilinin kayyim tarafindan saglanmasi gerekir. Bu kapsamda ¢alismamizda Medeni
Kanun’da diizenlenmis soybag1 davalari ile Yargitay ictihatlariyla benimsenmis evlatlik
yargilamasi, velayetin kaldirilmasi davasi, nafaka davasi ve niifus kayit diizeltim

davalar1 sahip olduklar1 6nem sebebiyle ayr1 basliklar agilarak incelenmistir.

3.4.1 Soybag Davalarn

Soy kelimesi aymi atadan gelen kimseler toplulugu anlamina gelmektedir®'®,
Soybagi ise kisiyi atalariyla iliskilendiren bagi ifade eder. Soybagi genis anlamda
aralarinda kan bagi bulunan kisileri ifade ederken dar anlamda soybagi kisinin anne
babasiyla arasindaki baglantiyr ifade eder. Soybagi kavrami hukuki anlamda daha ¢ok
daha dar ve teknik anlamiyla kullanilir. Hukuki anlamda soybagi, kisinin anne ve babasi

ile arasindaki baglantidir®!®,

Cocukla anne arasindaki soybagi dogumla kurulurken ¢ocukla baba arasindaki

soybagi anneyle evlilik, tanima veya mahkeme karari ile kurulur (TMK m. 282).

Anne agisindan ¢ocugu doguran kisinin anne olmasi ilkesi Roma Hukuku’ndan
bu yana benimsenmis “Mater Semper Serta Es” (anne her zaman bellidir) ilkesinin
dogal bir sonucudur. Anne ile ¢ocuk arasinda soybagi dogal olarak kendiliginden

kurulur. Soybagmin kurulmasi i¢in mahkeme ilamina yahut tanimaya gerek yoktur.

318 TDK Sézliik, https://sozluk.gov.tr/ E.T. 08.12.2021.

819 UYUMAZ, Murat; Soybagi Davalarinda Usule Iliskin Hiikiimler, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2015, s.4-5; BABACAN, Hiiseyin Gilingdr/ USLU, Kazim;
Uygulamada Niifus Davalari, Adalet Yayinlari, Ankara, 2013, s.289; AKAR, Kemal,
Soybag Tespiti, Seckin Yayinlari, Ankara, 2015, s.17; AKALIN, Tugba; “Babalik
Davas1”, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul, 2008, s.7.
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Burada hukuki soybag ile dogal soybag: ortiisiir. Bu nedenle anneye soybaginin reddi

talep ve dava hakki taninmamistir®%°,

Baba ile ¢ocuk arasinda soybagi kurulmasi ise babanin anneyle evlenmesi,

¢ocugu tanimasi yahut babalik hitkmiiyle kurulur.

Medeni Kanunu, ¢ocugun hukuki soybaginin genetik soybagina uygun olmasini
birey ve kamunun {istiin yararinin geregi olarak diizenlemistir. Bu diizenlemeler Medeni
Kanun’da soybagi diizenlemelerinde genetik kokene baglilik ilkesinin benimsenmis
olmasmin sonucudur. Bu nedenle Medeni Kanun’daki diizenlemelerle ilgililere
soybagmin reddini talep etmek, babalik davasi agmak suretiyle genetik gerceklere

uygun sekilde soybagmin diizeltilmesi imkan tanimigtir®??,

Soybagi davalari insai (kurucu) nitelikte davalar olup soybagi iliskisine son verir

yahut soybagi iliskisi kurar niteliktedir??,

Soybagi1 davalar1 kamu diizenine iligkin olup ¢ocugun iistiin yararinin korunmasi

amaciyla ile agilacak davalarda ¢ocugun kayyim tarafindan temsili gerekir.

3.4.1.1 Soybaginin Reddi Davasi

Babalik karinesi uyarinca, evlilik i¢cinde dogan ya da evlilik sona erdikten
sonraki li¢ yiiz giin iginde dogan g¢ocugun babasi kocadir (TMK m.285). Babalik
karinesi annelik karinesi gibi kesin bir karine degildir. Medeni Kanun, genetik kdkene
baghlik ilkesini benimsemistir. Diger bir deyisle genetik soybagmin hukuken
kurulmasinda kisinin ve kamunun iistiin yarar1 vardir. Genetik kokene baglilik ilkesi

geregince babalik karinesinin c¢liriitiilmesi ve soybaginin ortadan kaldirilmasi dava

320 BABACAN/USLU, 5.289; AKAR, s.23; AKALIN, s.13; YILDIZ/GURSOY, s.203.
2L UYUMAZ, s.11-12.
322 UYUMAZ, s.71.
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edilebilir. Bu halde babalik karinesinin ¢iiriitiilmesi amaciyla agilan dava soybaginin
reddi davasidir. Bu dava bozucu yenilik doguran bir davadir. Zira ¢ocukla baba arasinda
kurulan soybaginin ge¢mise etkili olarak g¢ocugun dogumundan itibaren ortadan

kalkmasiyla neticelenir®?,

Soybaginin reddi davasi baba tarafindan agilabilecegi gibi ¢ocuk tarafindan da
acilabilir. Baba tarafindan agilan soybaginin reddi davasi anne ve ¢ocuga yoneltilir.
Agilan davada ¢ocugun babasi ile arasinda dogrudan ¢ikar ¢atismasi mevcuttur. Medeni
Kanun’da, bu davada anne ile ¢ocuk arasinda meydana gelebilecek cikar ¢atismasini
yeterli goriilmiis ve ¢ocugun temsilinin kayyimla gergeklestirilmesi gerektigi
diizenlenmistir. Bu durumda da ¢ocuga temsil kayymm tayini gereklidir®?*. Anne ve
¢ocuk arasinda muhtemel bir ¢ikar ¢atismasi bulundugundan anne ve c¢ocugun ayni

vekil tarafindan temsili de miimkiin degildir®%.

Cocugun soybaginin reddi davasi agmasi halinde ise dava anne ve kocaya
yoneltilir (TMK m.286/I1). Ergin olmayan ¢ocuk adina bu davay1 TMK 291/II. maddesi
uyarinca temsil kayyimi agar. Zira bu halde kayitta baba goriinen kimsenin soybaginin
reddi davasi agmamis olmasi, annenin ise babalik davasi agmamis bulunmasi sebebiyle
cocuk ile velisi arasinda ¢ikar gatismasi meydana gelmistir. Bu nedenle gocuga temsil

kayyimi tayin olunmali, tayin olunacak temsil kayyimi vasitasiyla ¢ocuk adina dava

323 OZUGUR, 5.205; UYUMAZ, 5.12-13; AKAR, 5.70.

324 AKAR, 5.71; OZUGUR, s5.716; YILDIZ/GURSOY, s.212; Y. 2. HD., 2012/2618 E.,
2012/3854 K., 18.02.2013 T.; Y. 2. HD., 2011/22350 E., 2012/31596 K., 25.12.2012 T_;
Y.2.HD., 2007/18956 E., 2007/13636 K., 09.10.2007 T.

325y, 2. HD., 2007/12350 E., 2008/12545 K., 24.09.2008 T.; Y.2.HD., 2008/8272 E.,
2008/946 K., 05.02.2008 T.
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acilmalidir. Nitekim yasal diizenlemeler de birbirini destekler ve tamamlar

mahiyettedir3?®.

3.4.1.2 Babalik Davasi

Baba ile ¢ocuk arasindaki soybagi babanin anneyle evlenmesi veya g¢ocugu
tanimast yoluyla kurulabilir. Bu hallerde soybagmin kurulmasi babanin istegine
baglidir. Babanin ¢ocukla soybaginin kurulmasi hususunda eylem almamasi durumunda
Medeni Kanun’da anne ve ¢ocuga dava agarak babayla ¢ocuk arasinda soybaginin
kurulmasini talep etme imkani taninmustir. Babalik davasinda amag, ¢ocukla baba

arasindaki soybagimin mahkeme hiikmiiyle kurulmasini saglamaktir®?’,

Babalik davasi, evlilik disinda dogmus ¢ocugun genetik babasinin
belirlenmesine ve ¢ocuk ile baba arasinda soybaginin kurulmasi amaci tasiyan insai
(kurucu) nitelikte bir davadir. Babalik davasi sonucunda verilen kararla ¢ocukla baba

arasinda gegmise etkili sekilde ¢ocugun dogumundan itibaren soybagi kurulmus olur®?,

Babalik davasi agma hakki Medeni Kanun’da anne ve gocuga taninmistir. Anne
ve ¢ocuk davay1 bir arada agabilecekleri gibi ayr1 ayr1 da acabilirler. Anne ve ¢ocugun
dava haklar1 birbirinden bagimsizdir. Bu nedenle de anne ve ¢ocuk davayi bir arada

acsalar dahi talepleri ayr1 birer dava gibi degerlendirilir. Birinin a¢tigi davay

326 OZUGUR, 5.205; AKALIN, s.17; YILDIZ/GURSOY, s.212; Y.8.HD., 2017/7974
E., 2018/374 K., 15.01.2018 T; Y. 2. HD., 2011/1377 E., 2012/28861 K., 03.12.2012 T
21 AKALIN, 5.43-44; UYUMAZ, 5.45; AKAR, s.61.

38 (OZSUNAY, Ergun; Evlillik Disi Cocuk Adina Kayyim Tarafindan Agcilan
Babahk Davasinda Dava Siiresinin Baslangic1, Ismail Akgiin matbaasi, Istanbul,
1962, 5.6; UYUMAZ, 5.46; AKAR, s.62.
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kaybetmesi veya feragati digerini etkilemeyecektir®?®

. Anne ve ¢ocugun dava haklarinin
birbirinden ayr1 kabul edilmis olmasi, kanun Kkoyucunun annenin velayetten
kaynaklanan yetkilerini mutlak gérmemesi ve bu hakkin ¢ocuk namina kayyim

tarafindan kullanilmasiin ¢cocugun iistiin yararina hizmet edecegi diisiincesindendir®®,

Anne tarafindan babalik davasi agilmasi halinde; annenin davanin direk tarafi
olmasi sebebiyle olayin 6zel hal ve kosullari degerlendirildiginde anne ve g¢ocuk
arasinda ¢ikar ¢atigmasi olacagindan ¢ocuga kanun geregince temsil kayyimi atanmasi
edilmesi ve davanin kayymmin katilimiyla goriilmesi gerekmektedir®!. Evlilik disinda
dogan ¢ocugun velayeti her ne kadar anneye ait ise de ¢ocugun nesebini etkileyen
onemli bir hususta annenin her zaman ¢ocugun yararina davranamayacagi diisiincesiyle
kanun koyucu ¢ocugun kayyim tarafindan temsilini 6ngérmiistiir (TMK m. 301/111). Bu
halde anne ve babanin ¢ocugun aleyhine birlesmeleri ve ¢ocugun zararina bir durumun

dogmas1 engellenecegi gibi cocugun iistiin yarar1 da korunmus olur32,

Anne tarafindan agilan davanin ¢ocugu temsil eden kayyima ihbari halinde
kayyimin davaya katilimi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenen asli

miidahaleye benzer. Kayyimin davaya katilmasi halinde ayn1 dosya iizerinde anne ve

329 GENCCAN, Vasi Kayyim Yasal Damisman ve Vesayet Daireleri, 5.886, AKALIN,
5.48; AKAR, s.64; OZSUNAY, s.7; OZUGUR, 5.230; YILDIZ/GURSOY, s.203.

3% YIBBGK., 1960/5 E., 1960/8 K., 02/05/1960 T.

331 AKALIN, 5.52; OZUGUR, 5.230; YILDIZ/GURSOY, 5.204.

332y 2. HD., 2021/5966 E., 2021/9684 K., 16.12.2021 T.; Y. 2. HD., 2012/2618 E.,
2013/3854 K., 18/02/2013 T.; Y.18.HD., 2014/1804 E., 2014/4145 K., 06.03.2014 T.;
Y.2.HD. 1990/3095 E., 1990/5111 K., 22.05.1990 T.; Y.2.HD. 1999/4227 E.,
1999/5287 K., 04.05.1999 T.
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cocuk tarafindan agilmig iki ayr1 dava var kabul edilir. Bu durum anne ve gocugun dava

haklarinin birbirinden bagimsiz olmasmin bir sonucudur?,

Kayymmin tayin olmasiyla annenin babalik davasi bakimindan ¢ocugu temsil
yetkisi sonlanir®®**. Kayyim, cocugun gergek babasiyla soybagi kurulmasi yéniindeki
menfaatini korumak amaciyla babalik davasi agilmasinin yani sira babanin gocugu
tanimasini saglamak adina taraflarin uzlagsmasi amaciyla goriismelerine dahi katilabilir.
Burada kayyimmin gdrevinin sinir1 gocugun gergek babasiyla soybaginin kurulmasindaki

menfaatidir3®,

Annenin babalik davasi agmak istemedigi hallerde ¢ocuk tek basina babalik
davasi agabilecektir. Ergin olmayan c¢ocuk da babalik davasini kayyim vasitasiyla
acabilir. Ergin olmayan ¢ocugun dava ehliyeti bulunmadigindan ¢ocugu temsil etmek
lizere tayin olunacak kayyimin babalik davasini agmasi gerekir. Babalik davasi
hakkindaki hukuki diizenlemeler de davanin anne tarafindan a¢ilmis olmasi halinde
kayyimma, kayyim tarafindan agilmis olmasi halindeyse anneye davanin ihbarinin
gerektigi diizenlenmis olmakla (TMK m.301/II) davanin ¢ocugu temsilen kayyim
tarafindan agilmasi gerektigi hususunun kanun koyucu tarafindan da benimsendigini
gostermektedir. Cocuga tayin olunacak kayyim bilgi, beceri ve tecriibesiyle ¢cocugun
iistlin yararinin korunmasi i¢in gorevini yerine getirecek ve ¢ocugun menfaatine hizmet

edecektir3,

333 AKALIN, s.52.

334 GENCCAN, Vasi Kayyim Yasal Danisman ve Vesayet Daireleri, 5.889; Y.2.HD.,
2011/19275 E., 2012/27598 K., 20/11/2012 T.

335 GUMUS, s.162.

36 OZUGUR, s.716; AKALIN, s.53-54; OZSUNAY, s.8; OZUGUR, s.229;
YILDIZ/GURSOY, 5.204.
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Ergin olmayan g¢ocugun babalik davasi agma hakkin1 kayyim araciligiyla
kullanmasi diizenlemesiyle amaglanan ¢ocugun tecriibeli bir kayyim vasitasiyla

haklarinin en iyi sekilde korunmasmin saglanmasidir®®’.

Babalik davasinda ¢ocugu temsilen kayyim olarak anne tayin olunamaz. Zira
anneyle ¢ocuk arasinda ¢ikar ¢atismasi mevcuttur. Bu ¢ikar ¢atismasinin bir sonucu
olarak anneyle kayyimi da ayn1 vekil temsil edemez. Zira Avukatlik Kanunu’nun 38/b.
maddesi geregince de menfaatleri zit olan kisilerin ayn1 vekille temsilleri miimkiin

degildir®®,

3.4.2 Evlat Edinme Yargilamasi
Evlat edinme her halde evlat edinilen kii¢iigilin yararina bulunmali, ayn1 zamanda

evlat edinenin diger ¢ocuklarinin haklarini hakkaniyete aykiri sekilde zedelememelidir

(TMK m.305/11).

Evlat edinme ve evlatligin kaldirilmasi davalarinda ¢ocugun kayyim vasitasi ile
temsili gereklidir®®. Evlat edinme yargilamasinda evlat edinilen kiigiigiin vasisi
tarafindan evlat edinilmesi s6z konusuysa ¢ocugu temsilen bir kayyim tayin olunmasi
gerekmektedir. Zira yasal temsilci ¢ocugu evlat edinme iradesi ortaya koydugundan
cocugun ¢ikarlarini geregi gibi koruyamaz ve ¢ocukla yasal temsilcisi arasinda soyut
cikar catismasi mevcut hale gelir. Diger bir anlatimla evlat edinmenin c¢ocugun
menfaatine olup olmadigi hususunda g¢ocugun c¢ikarlarim gozetecek bagimsiz bir

temsilcinin varlig1 gerekir. Evlat edinilenin ergin olmasi halinde ise kayyim atanmasina

337 AKALIN, s.55: UYUMAZ, s.86.
338 AKALIN, 5.56; GUMUS, s.157; OZUGUR, s.229.
339 OZUGUR, s5.716; YILDIZ/GURSOY, s.218.
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gerek yoktur. Keza evlat edinmenin iptalinde evlat edinenle evlatlik arasinda ¢ikar

catismas1 meydana geleceginden kiiciigiin kayyimla temsili gereklidir®4.

Evlat edinme, evlatlik edinenin velayeti altinda bulunan diger ¢ocuklarinin hak
ve cikarlarii hakkaniyete aykiri olacak sekilde zedelememelidir (TMK m.305/11).
Burada 6nemli olan evlat edinmenin evlat edinenin diger ¢ocuklarinin ¢ikarlarinin
hakkaniyete aykir1 sekilde zarar gérmesi olup somut olayin kosullarina gére hakimce
takdir edilmelidir. Burada evlat edinenin evlatlik alinan ve kendi ¢ocuklarinin bakim ve
egitimini dengeli bir sekilde karsilayabilecek ekonomik gelire sahip olup olmadigi,
muhtemel miras durumunda dengeli bir dagilim olup olmayacagi gibi hususlar her tiirlii
olanaklar kullamlmak suretiyle detayli bir sekilde arastiriimalidir®*!. Bu durumda
evlatlik yargilamasinda evlat edinenin velayeti altindaki cocuklar1 ile arasinda
muhtemel ¢ikar catismasi giindeme gelir. Bu halde ¢ocuklarin evlatlik yargilamasinda
temsil kayymm vasitasiyla temsil edilmeleri, evlat edinmenin evlat edinenin diger
cocuklarmin ¢ikarlarint hakkaniyete aykir1 sekilde ihlal edip etmedigi hususunda

arastirmalarin ise kayyim tayini sonrasinda gerceklestirilmesi gerekir3#2,

3.4.3 Velayetin Kaldirilmasi ve Nafaka Davalar
Cocugun bakiminin, egitiminin ve korunmasmin saglanmasi esas olarak
velayetin kapsamindadir. Ancak bazi1 durumlarda velinin velayetten kaynaklanan hak ve

yetkilerini ¢ocugun yararina olacak sekilde kullanamamasi hali meydana gelebilir. Bu

30 GUMUS, s.172-173; YILDIZ/GURSOY, s.218; Y. 2. HD., 2013/17138 E.,
2013/20892 K., 16.09.2013 T.

%41 ER, Ali; 4721 Sayih Tiirk Medeni Kanun Hiikiimlerine Gore Kiiciiklerin Evlat
Edinilmesi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2020, 5.44-45; OZUGUR, 5.296.

32 GUMUS, s.172.
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durumda ¢ocugun yiiksek menfaatinin korunmasi amaciyla velayetin kaldirilmasi

giindeme gelecektir.

Anne babanin deneyimsizligi, hastalig1 gibi sebeplerle velayet gorevini geregi
gibi yerine getirememesi yahut cocuga gerekli ilgi ve 6zeni gostermemesi hallerinde
¢ocugun korunmasi amacit hakim gerekli dnlemleri alir. Alinan 6nlemlerden bir sonug
alinamamasi halinde mahkeme karariyla velayet degistirilebilir yahut kaldirilir.
Velayetin kaldirilmasi son ve en agir caredir. Velayetin kaldirilmasi i¢in g¢ocugun

cikarlarmin ciddi 6lciide tehlikeye diismiis olmasi gerekir®*.

Velayetin kaldirilmas: ve degistirilmesi davalarinda da cocuk ile veli hasim
bulundugundan aralarinda ¢ikar ¢atismasi hali mevcuttur. Bu nedenle ¢ocugun davada
velisi tarafindan temsil edilmesi miimkiin degildir. Cocugun tistiin yararinin korunmast
ve cikarlarinin gdzetilmesi amaciyla ¢ocugun kayyim tarafindan temsili gereklidir.
Ergin olmayan ¢ocuk bilgili ve tecriibeli bir kayyimin temsiline ve ¢ocuk i¢in en iyisine
karar verebilecek bir kayyima ihtiya¢ duymaktadir. Kayyim ¢ocugun idrak kabiliyetine
gore onu dava hakkinda bilgilendirmeli, ¢ocugun goriisiinii belirlemeli ve bunu adli
mercie iletmelidir. Velayetin kaldirilmas: davalarinda ¢ocugu temsil etmek amaciyla

atanan kayyimin gorevi davanin sona ermesiyle son bulacaktir®*,

33 KILICOGLU, Aile Hukuku, s.517; HATEMI, Aile Hukuku, s.191; OZLU, s.58;
KILINC, Ayse Nur; "Tiirk Hukukunda Koruyucu Aile S6zlesmesi ve Koruyucu Aile ile
Cocuk Arasindaki Hukuki iliskinin Degerlendirilmesi", Sel¢uk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2020, C.28, S.3, s5.1217-1261, 5.1222-1223.

34 OZLU, s5.146-147; YILDIZ/GURSOY, 5.234,35; Y. 2. HD., 2018/8211 E., 2019/679
K., 07.02.2019 T.; Y. 2. HD., 2018/8211 E., 2019/679 K., 07/02/2019 T.; Y.2.HD.,
2013/15178 E., 2014/965 K., 20.01.2014 T.
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Cocuga fiilen bakan anne veya baba, digerine karsi, bakim yilikiimliiliigiinii ihlal
etmesi sebebi ile nafaka davasi acabilir (TMK s.329/1). Ancak istisnai hallerde ¢ocuk,
atanan vasi veya kayyim vasitasiyla nafaka davasi agabilir (TMK m. 329/I1). Bu halde
dava hakki ¢ocuga aittir. Cocuk adina dava agma yetkisini kural olarak velayet hak ve
yukiimliliiklerini haiz anne baba kullanir. Ancak bakim yiikiimliligini yerine
getirmeyen anne ve babaya karsi ikame edilecek nafaka davasinda ¢ocuk ve velisi yasal
hasimdir. Zira nafaka davasi, velayetten dogan bakim yiikiimliligini yerine
getirmeyen anne babaya kars1 acilir. Bu nedenle de ayirt etme giicii bulunmayan ¢ocuk

adina nafaka davasmin tayin olunacak temsil kayimi tarafindan agilmasi gereklidir®*®.

3.4.4 Niifus Kayit Diizeltim Davalari
Niifus kayitlarimin  diizeltilmesi davalari, 5490 Sayili Niifus Hizmetleri
Kanunu®*®nun 36. maddesi geregince niifus kayitlar1 tutulurken yapilan hatalarin

diizeltilmesi amaciyla acilan davalardir.

Niifus kayitlarinda memurun hatast ya da beyanda bulunanin yanls
yonlendirmesi neticesinde yanlis kayit bulunmasi halinde kaydin diizeltilmesi mahkeme
karariyla miimkiin olur. Bu halde agilacak niifus kaydinin diizeltim davasiyla kayitlarin

gergege uygun hale getirilmesi amaglanir®¥’.

Niifus kaydinin diizeltilmesi davalari kiginin isminin veya S0y isminin tashihini
saglamak amaciyla acilabilir. Bu davalar ¢ocuk adina anne babasi tarafindan agilir.

Anne babadan birinin dava agmis olmasi halinde diger velinin muvafakati alinmalidir.

35 YILDIZ/GURSOY, s.218-219; Y. 2.HD. 2016/5992 E., 2016/10362 K., 26.05.2016
T.

346 Bkz. RG. T. 29/4/2006, S. 26153, C. 45.

37 RUHI, Canan/ RUHI, Ahmet Cemal; Niifus Davalar1 Niifus Kayitlarina iliskin
Diizeltme Davalari, Seckin Yayinlari, Ankara, 2017, s.15.
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Agilan niifus kayit diizeltim davasinda anne baba ile ¢ocuk arasinda ¢ikar catismasi

bulunmas1 halinde ¢ocugun kayyim tarafindan temsili gerekir®4®.

Anne ile soybagi dogumla kurulur (TMK m.282/1). Bu nedenle niifus kaydinda
anne goriinen kisinin anne olmadigmin iddiast bir soybagi davasi olmayip Niifus
Hizmetleri Kanunu kapsaminda bir diizeltim davasidir. Her ne nedenle olursa olsun
kisinin niifus kayitlarinda annesinin bir bagkasi goriinmesi halinde niifus kayitlarinin

diizeltimi davasi ac1lir®.

Soybaginin bulunmadigina iligkin niifus kaydinin diizeltim davasi herhangi bir
zamanasimi ve hak disiirlicii siireye bagli olmadan her zaman acilabilir. Bu dava

gercekte anne olmadigi iddia olunan kisiye yoneltilir®>

. Diger bir deyisle niifus
kaydinin diizeltim davasinda c¢ocuk ve anne davanin hasimlaridir. Bu nedenle,
Yargitay’in yerlesik ictihatlar1 dogrultusunda niifusta anne goriinen kisinin kaydinin

iptali ile niifus kaydinin diizeltilmesi davasinda anneyle ¢ocuk arasinda ¢ikar catigmasi

bulundugundan ¢ocugu davada temsil etmek tlizere temsil kayyimi tayin olunmalidir.

4 ANNE BABA ILE COCUK ARASINDA MEYDANA GELEN
CIKAR CATISMASININ SONUCLARI

4.1 Cocukla Cikar1 Catisan Velinin Belirlenmesi
Velayetin birlikte kullanilmas1 ilkesi geregince evlilik birliginin devami
sliresince velayet anne ve baba tarafindan birlikte kullanilir (TMK m.336/1). Kanun

koyucu bu diizenlemeyle ¢ocuklart iizerindeki etkisi bakimindan bir ebeveyne

348 RUHI/RUHI, s.17; YILDIZ/GURSOY, s.367.
349 AKAR, s.23; OZUGUR, 5.200.
30 GUMUS, 5.170.
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digerinden fazla hak ve sorumluluk yiiklememis, anne ve babay1 velayetten dogan

haklarin kullanilmasi1 ve yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi hususunda esit gormiistir.

Velayetin birlikte kullanilmas1 ilkesi, ¢ocuk adina yapilmasi gereken tiim iglerin
anne baba tarafindan bir arada yapmalar1 anlamina gelmemektedir. Bu ilke; bir velinin
cocuk adina yaptigi is veya islem i¢in diger velinin onayr bulundugu yahut icazet
verdigi seklinde yorumlanmalidir. Diger bir anlatimda velayetin birlikte kullanilmasi
ilkesi geregince iyi niyetli liclincii kisiler, eslerden her birinin digerinin rizasiyla islem

yaptigini varsayabilir (TMK m.342/11).

Evlilik birligini sona erdiren bosanma halindeyse velayet mahkeme ilamiyla
belirlenir. Zira velayet kamu diizeninden oldugundan bu hususta talep olmasa dahi karar
verilmesi gerekir®®!, Velayetin tek bir veli tarafindan kullanilacagina karar verilebilecegi
gibi bosanma sonrasinda da ortak velayet hiikiimlerinin uygulanmasina Karar verilebilir.
Ortak velayet uygulamasi, yargi uygulamalariyla olusmus, hukukumuz igin yeni bir
kurumdur. Ortak velayet, velayetin birlikte kullanilmasi ilkesinin ortak hayatin sona

ermesi halinde de devamim saglar®?2,

Velayetin tek veli tarafindan kullamldig: hallerde3®®

, velinin ¢ikarmin ¢ocugun
cikari ile catismasi halinde velinin o ig bakimindan temsil yetkisi son bulur ve ¢ocuga

temsil kayyimi atanir. Bu hallere 6rnek vermek gerekirse; veli ve ¢ocugun ortak

murislerinden kendilerine intikal eden mirasin paylastirilmasi i¢in veli ya da ¢ocugun

%1 GENCCAN, Aile Hukuku, s.1550-1551; GENCCAN, Velayet Hukuku, s.81.

352 HATEMI, Aile Hukuku, s.188.

353 Bu durum velilerden birisinin 6limii veya gaipligi sonucu olusabilecegi gibi
bosanma sonucu mahkeme karariyla velayetin belirlendigi hallerde de s6z konusu
olabilmektedir.
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acacagl bir davada, dava konusu sirf kendi miras hakkiyla sinirli oldugundan ¢ikar

catismasi giindeme gelecektir®.

Velayetin anne ve baba tarafindan ortak olarak kullanildigi durumlarda ¢ocuk ile
cikari catisan velinin tespiti 6nem kazanmaktadir. Zira gocuk ile ¢ikari gatigsan velinin o
is i¢in velayet yetkisi son bulacak ve ¢ocugun temsili agik¢a veya zimnen yetkilendirme

3%, Ornegin; biiyiikbabasi

sarti aranmaksizin diger veli tarafindan saglanacaktir
kendisine belirli mal vasiyeti birakarak 6len ¢ocugun babasmnin agacagi 6liime bagh

tasarrufun iptali ya da tenkis davasinda gocuk ile baba arasinda ¢ikar ¢atismasi dogar.

Bu halde ¢ocugun temsili yalnizca anne tarafindan saglanir.

Ancak bazi hallerde, velilerden birisinin ¢ocukla ¢ikar catigmasi yasamasi
halinde diger velinin de ¢ikar1 gatisan ese yakinligi, korkusu, bagliligi nedeniyle
cocugun cikarini savunamamasi ve ¢ocugu geregi gibi temsil edememesi hali giindeme
gelebilir. Bu halde ¢ocugun temsilinin saglanmasi amaciyla kayyim atanmasi
zorunludur. Bu durumda, ¢ocukla ¢ikar1 ¢atisan veli ile ¢ocuk arasinda dogrudan ¢ikar
catismasi; diger veli ile ¢ocuk arasinda ise dolayll ¢ikar catismasi mevcuttur. Ister
dogrudan ister dolayl ¢ikar ¢atigsmasi olsun ¢ocuga temsil kayyimi atanmasindaki asil
hedef ¢cocugun ¢ikarlarinin en iyi sekilde korunmasi ve ¢ocugun temsilinin saglanmasi
oldugundan; cocukla ¢ikar ¢catismasi yasayan her iki velinin de o is bakimindan velayet

yetkileri ortadan kalkar ve ¢cocuk kayyim vasitasiyla temsil olunur®®®,

Medeni Kanun’un temsil kayyimliginin bir halinin diizenlendigi 426/b.2.
maddesinde temel olarak ¢ocuk ile yasal temsilcisinin ¢ikar ¢atigmasi yasamasi halinde

¢ocuga temsil kayyimi atanmasi geregi diizenlenmistir. Cocugun {igiincii kisilerle ¢ikar

B4 GUMUS, s.51.
35 GUMUS, s.45.
%6 YUCEL, Ozge 5.58; GUMUS, s.45.
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catismast yasadigi hallerde c¢ocuga temsil kayyimi atanmaz. Ancak c¢ocuk adina
gerceklestirecek islemin karsi tarafi olan tiglincii kisi ile veli arasindaki kisisel iliskisinin
yasal temsilci olan velinin islem iradesini etkileyebilecek yogunluk ve yakinlikta olmasi
halinde de veli ile gocuk arasinda dolayli da olsa bir ¢ikar ¢atismasi husule geleceginden

cocugun tayin olunacak kayyimla temsili gerekli hale gelir®’.

4.2 Cikar Catismasinin Velinin Temsil Yetkisine Etkisi

Anne ve baba, velayet hiikiimleri ¢ercevesinde ¢ocuklarmin yasal
temsilcisidirler. Anne ve babanin temsil yetkisi, ¢ocugun menfaatiyle sinirlidir.
Velayetten kaynaklanan temsilde esas olan anne ve babanin iradesidir. Hukuki bir
islemin igeriginin belirlenmesinde veya islemin gerceklestirilmesinde ¢ocugun iradesi
esas alinmaz®®, Yalnizca idrak kabiliyetinin gelismislik oranmna gore fikri alinabilir.

Ancak islem iradesi yine anne ve babadadir.

Cocuk ile velisinin yasada Ongoriilen sebeplerle cikar catismasi yasadiklari
hallerde yasal temsilcinin temsil yetkisi ¢ikar ¢atismasinin yasandigi ise mahsus olmak
{izere kendiliginden ortadan kalkar. Diger bir deyisle etkisizlesir®®. Bu durumda yasal
temsilcinin etkisizlesen temsil yetkisi, yerine ikame edilen kayyimin temsil yetkisi ile

60

tamamlanir®®. Cikar c¢atismasmin husule geldigi is disinda velinin velayetten

kaynaklanan temsil yetkisi aynen devam eder.

Cocugun cikarlart ile velisinin ¢ikarlarinin c¢atismasi halinde bozulan dengeyi

oliiliiliik ilkesi saglar. Olgiiliiliik ilkesi, ortaya cikan cikar catismasi ile velayete

$T0GUZMAN/DURAL, 5.513-514; DURAL/OGUZ/GUMUS, s.458; ELPE, s.124;
TEKINAY, Tiirk Aile Hukuku, s.637-638.

38 YETIK, s. 124; KILICOGLU, Aile Hukuku, s.500-501.

%9 OZTAN, Aile Hukuku, s.664, GUMUS, 5.48, 16.

360 GUMUS, s.40.
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gerceklestirilecek olan miidahalenin agirligr arasinda bir denge ve uyum bulunmasi

anlamina gelir*®’,

Veli, kendi ¢ikar1 ile ¢ocugun ¢ikarinin gatistigi isi yerine getiremez. Bu
durumda yasal temsilcinin hukuki bir engeli bulunmaktadir. Velayetten dogan temsil
gorev ve hakkinin kayyima devrini gerektiren durum; anne babanin ¢ocugun yararini

yeterince koruyamamis olmasidir®®?,

Cocuga temsil kayyimi atanmasiyla amaglanan; velayetten kaynaklanan temsil
yetkisinin ¢ikar catigmasi yasanmasi halinde ortadan kalkmasi sebebiyle ¢ocugun
temsilinin saglanmasidir. Velinin, ¢ocukla cikar catismasi yasadigi hallerde velayetten
dogan temsil yetkisinin o ise mahsus olsa bile ortadan kalkmamasi halinde kayyim ve
velinin yetkilerinin yarismast durumu dogabilir ve c¢ocugun yiiksek yarari

gerceklestirilmesi oldukea zorlagirdi®3,

Velinin, c¢ocukla ¢ikar c¢atismasi yasadigi hallerde velinin temsil yetkisi
kayyimin atandigr anda degil, bilakis c¢ikar catismasinin dogdugu anda etkisizlesir,
ortadan kalkar. Cikar ¢atismasinin dogdugu andan itibaren velinin kayyimin yetkisine
giren isler yoniinden temsil yetkisini kullanmasi hali ¢ocuga kayyim atanmis olsun ya
da olmasin yetkisiz temsildir. Zira Medeni Kanun’da agik¢a bu hallerde velayet
yetkisinin ortadan kalktigi, ¢ocugun bir temsil kayyimiyla temsilinin saglanmasi

gerektigi diizenlenmistir. Velinin yetkisiz temsil kapsaminda yapmis oldugu islemler

%1 SEROZAN, Cocuk Hukuku, s.261.

%2 YUCEL, Ozge s.63; AKYUZ, Emine; Cocugun Haklarmn ve Giivenliginin
korunmasi (Ulusal ve Uluslararas1 Hukukta), Milli Egitim Basimevi, Ankara, 2000,
S.275.

363 YUCEL, Ozge, s. 63.
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¢ocugu baglamaz. Veli, ¢ikar ¢atismasi yasanan is ve islemlerde yetkisiz temsilci

durumundadirlar®®?,

Yasal temsilcinin temsil yetkisini asarak yetkisiz temsille hareket ettigini
bilemeyecek durumda olan {igiincii kisilerin islemle bagli olup olmadigi hususunda da
doktrinde goriis ayriligi vardir. Bir goriise gore®®®; temsil yetkisinin sona erdigini
bilemeyecek durumda olan iyi niyetli G¢lincii kisilerin iyi niyetleri yetkisiz temsil
hiikkiimlerine gore korunmalidir. Diger bir goriis ise®®; bu halde yetkisiz temsil
hiikiimlerinin yasal temsilde uygulanamayacagini savunur. Bu goriise gore, yasal temsil
kanun geregi dogdugundan temsil olunan kii¢iigiin velisi ile temsil iliskisini bir belgeye
dayanmadigindan temsil olunanin geri alabilecegi bir temsilcilik belgesi
bulunmamaktadir. Bu nedenle de bu halde smirli ehliyetsize sorumluluk yiiklemenin
uygun olmayacagi savunulur. Bizim de katildigimiz iKinci goriise gore; velayete dayali
temsil iligkisinde asil amag¢ ¢ocugun menfaatlerini korumak oldugundan, temsil olunan
ehliyetsizin menfaatinin korunmasi iyi niyetli {igiincii kisinin korunmasindan tistiin

tutulmalidir.

4.3 Velisi ile Cikar Catismasi Yasayan Cocugun Kayyimla Temsili

4.3.1 Cocugun Ustiin Yaran Geregince Kayyim Atanmasi

Toplum, bir¢cok unsurun bir araya gelmesi ile meydana gelir. Bu unsurlardan en
onemlisi insan dolayisi ile ¢ocuktur. Toplumun ve devletin gelecegi ¢ocuklarin ruhen,
ahlaken ve fikren iyi bir sekilde gelismesine ve egitilmesine baghdir. Cocuklarin iyi bir

sekilde egitilip gelecege hazirlanmasi ¢ocugun toplumsal hayattaki yerini belirleyen

%4 YUCEL, Ozge, 5.63; GUMUS, s.16.
35 GUMUS, 5.49-50; YUCEL, Ozge, s.64.
366 INCEOGLU, s.41.
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hukuk kurallar1 ile dogrudan ilgilidir3®’

. Bu nedenle c¢ocuklarin korunmasi yasal
diizenlemelerin kaleme alinmasinda 6ncelik arz eder. Tiirk hukuku bakimindan ¢ocugun
korunmasina iliskin hiikiimler Anayasa’da yer alan temel ilkelerin yani sira esas olarak

Medeni Kanun’da diizenlenmistir>®.

Cocugun korumasi ilk planda velayet hiikiimleri geregince anne baba tarafindan
saglanir. Anne baba, ¢ocugun korunmaya muhta¢ oldugu hal ve durumlarda gerekli
uzmanlara danigarak ¢ocugun muhtemel tehlike ve zarardan korunmasini saglamakla
yikiimliidiir. Anne babanin ¢ocugun korunmasini saglamalari halinde c¢ocugun

korunmas1 amaciyla kamu organlarinin miidahalesi gereksiz hale gelir®®.

Anne ve baba ¢ocugun bakimi, barinmasi, beslenmesi, sosyal olarak gelismesi,
egitim olanaklarinin saglanmasi gibi bakim yiikiimliiliiklerinden sorumludur. Anne ve
baba velayetin tanidig1r hak ve yetkiler ¢ercevesinde ¢ocugun ¢ikarlarini korumak ve
onunla kendi kararlarini verebilen bir yetiskin oluncaya dek ilgilenmek durumundadir.
Veli, ¢ocukla ilgili 6nemli islerde ¢ocugun yasi ve gelisimi elverdigi dl¢iide gocugun

goriisiine de bagvurmalidir (TMK m.339/111).

367 INAN, Ali Naim; "Cocuk Haklar Beyannamesi Ilkelerinin Tiirk Hukuk Sistemine
Etkisi", Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 1968, C.1, S.1, ss.
201-219, 5.201.

%8 BALO, Yusuf Solmaz; Uluslararas: flkeler Isiginda Cocuk Koruma Kanunu,
Seckin Yayinlari, 2.B. Anlara, 2009, s.55.

%9 AKYUZ; Cocugun Haklarmm ve Giivenliginin Korunmasi, s.266; KILINC,

s.1222.
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Ergin olmayan ¢ocuk igin asil olan anne babasimin velayeti altinda olmasidir®’°,

Medeni Kanun’da sayilan 6zel haller disinda velinin velayetten kaynakli hak ve

yetkileri alinamaz ve kisitlanamaz.

Ancak bazi hallerde ¢ocugun ¢ikarlari ile velayet hak ve yiikiimliilikklerine sahip
anne babanin ¢ikarlar1 ¢atisabilir. Bu halde ¢ocugun kisi varliginin veya malvarliginin
velayet hak ve vyetkilerini haiz anne baba tarafindan geregi gibi korunmayacagi
distintilebilir. Her ne kadar ¢ocugun temsili i¢in asil olan velayet ise de bu hallerde
cocugun yiiksek yararinin korunmasi ve hukuki islemlerinin gerceklestirilmesi amaciyla
cocuga temsil kayyimi atanmasi geregi dogar. Cocuga kayyim atanmasi, hem ¢ocugun
istlin yararim1 korumak hem de g¢ocuk adina gergeklestirilecek hukuki islemlerinin

ivedilikle ve ¢ocugun ¢ikarlar1 korunmak suretiyle gergeklesmesini saglar®’:.

Cocuk, korunmaya muhtac olusu ve bagimsiz bir birey oluncaya dek destege
ihtiyact olmasi sebebiyle kanuni temsilcinin varligina ihtiya¢ duyar. Bu sebeple ¢ocuk
adma karar alma ve uygulama yetkisi verilen veli, yapacagi tiim islemlerde ¢ocugun
istlin yararin1 gozetmelidir. Cocugun {stiin yararin1 gézeten veli, cocuk adina yapacagi
tiim is ve islemlerde onun kisiligine ve kisilik haklarina saygi gostermelidir. Cocugun
kisiligine saygi gosterilmesi ilkesi geregi, veli ile cocuk arasinda c¢ikar catismasi

meydana geldigi takdirde anne ve babanin ¢ocugu temsil yetkisi sinirlanmaktadir®’?,

370 GENCCAN, Aile Hukuku, s.1541.
s YUCEL, Ozge, s.59; GUMUS, s.46; HGK. 2017/2-2486 E., 2018/1148 K.,
30.05.2018 T.

372 IMAMOGLU, Cocugun Kisiliginin Korunmasi, s.192.
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Kayyimlik, anne babaya verilen velayetten kaynakli yetkilerin bazi hal ve
kosullar dahilinde isleyememesi halinde ¢ocugun korunmasimin saglanmasi amaciyla

diizenlenmis bir vesayet tedbiridir3”.

Kayyim atanmasini gerektiren durum miinferit bir hal olmalidir. Sayet veli ile
cocuk arasinda c¢ikar gatismasi siireklilik arz ederse velayetin sona ermesi ve ¢ocuga

vasi tayini gerekebilir’,

Medeni Kanun’da, ¢ocugun velisi ile soyut ¢ikar ¢atismasi yasamasi hali ¢ocuga
temsil kayyimi atanmasi i¢in yeterli gériilmiistiir. Bu nedenle ¢ocugun {istiin yararinin
korunmasi ve ayrica magduriyet yasamasinin dnlenmesi amaciyla ¢ikar gatismasinin

somut olarak ger¢eklesmesi beklenmeksizin ¢gocuga kayyim atanmasi 6ngoriillmistiir.

Velayetten dogan hak ve yiikiimliiliikkler kullanilarak ¢ocugun sahis ve mal
varliginin korunmasi ile ¢ocugun temsilinin saglanmas1 kamu diizenine iliskindir®”.
Velayetin kamu diizeninden olmasi nedeniyle g¢ocugun velisi ile ¢ikar catismasi
yasadigin1 herkes ihbar edebilir. Boylece ¢ocukla veli arasinda ¢ikar ¢atismasi yasanan

is veya islemin kayyim tarafindan yerine getirilmesi amaciyla kayyimhigin tesisi ve

kayyim atanmasi yargilamasi baglar.

Velisi ile ¢ikar cgatigsmasi yasayan ¢ocuga temsil kayyimi atanmasi geregini
diizenleyen TMK 426/b.2. maddesi ve ¢ocuk ile veli arasinda gergeklestirilecek hukuki
islemlerde ¢ocugun temsil kayyimi vasitasiyla temsilini dizenleyen TMK 345.
maddeleri arasinda organik bir bag vardir. Iki madde diizenlemesinde de gocugun

yiiksek yarar1 gozetilerek hem hak ve ¢ikarlarinin korunmasi hem de is ve islemlerin

33 TEKINAY, Tiirk Aile Hukuku, $.622.
374 OGUZMAN/DURAL, s.513.
375 GENCCAN, Velayet Hukuku, s.81.
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gerceklestirilebilmesi  amaciyla ¢ocuga temsil kayyimi atanmasi  gerekliligi
Ongoriilmiistiir. Boylece ¢ocuk adina velisi tarafindan gerceklestirilebilecek sakincali is

ve islemlerin 6niine gegilerek ¢ocugun korunmasi hedeflenmektedir®®.

Bu organik baga ragmen s6z konusu iki maddenin uygulama alanlar1 birbirinden
farklidir. TMK 426/b.2. maddesi geregince ¢ocuga temsil kayyimi atanmasi igin veli ile
cocuk arasinda herhangi bir ¢ikar ¢atismasi yeterli goriiliirken; TMK 345. maddesine
gore ¢ikar catigmasinin bir hukuki isleme, diger bir deyisle sdzlesmeye dayali olarak
gerceklesmesi gerekir. Kisaca ifade etmek gerekirse; ¢ocuk ile velisi yahut ¢ocuk ile
ticiincti kisi arasinda gergeklesecek veli lehine ve gocugu borglandirict mahiyette bir
hukuki islem nedeniyle olusan ¢ikar c¢atismasit hallerinde TMK 345. maddesi
uygulanirken, geriye kalan tiim c¢ikar ¢atismasi hallerinde TMK 426/b.2. maddesi

uygulanmir®’’,

Iki hiikiim kanunun o6ngérdiigii vesayet tedbirleri bakimindan da farklilik
gosterir. TMK 345. maddesinde diizenlenen menfaat ¢atismasi hallerinde tayin olunan
kayyim tarafindan gerceklestirilen hukuki islemin tamamlayici bir islem olarak hakim
tarafindan onaylanmasi zorunlu iken, TMK 426/b.2. maddesi uygulamasinda veli ile
cocuk arasindaki ¢ikar ¢atismasi yasanmasi hallerinde kayyim atanmasiyla islemin
kayyimm tarafindan gerceklestirilmesi yeterlidir. Ancak her iki hiikiim agisindan da
vesayet makaminin (TMK m.462) yahut vesayet makami ile denetim makaminin (TMK

m.463) izninin arandi1g1 haller saklidir®’8,

376 SEROZAN, Cocuk Hukuku, s.276.
37T BAYGIN, s.309.
378 GUMUS, s.41-42.
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4.3.2 Kayymmn Gorecegi Isin Belirlenmesi
Temsil kayyimi, bir kimsenin bir veya birden fazla isini gérmek {lizere vesayet
makaminca tayin olunan ve gorevi vesayet makaminin verdigi talimatlara uyarak belirli

is1 yerine getirmek olan vesayet organidir.

Vesayet hukukunun temel ilkelerinden birisi belirlilik ilkesidir. Bu ilke uyarinca,
vesayet tedbirleri kapsaminda alinacak Onlemlerin belirli olmasi gereklidir. Temsil
kayyimlig1 da bir vesayet organi oldugundan ilgili ilke kayyimlikta da gecerlidir. Temsil

kayyimin gérecegi isin belirli olmas1 gerekir3’®,

Medeni Kanunu’nun 345. maddesi uyarinca; ¢ocuk ile veli arasinda yahut
velinin yararia olacak sekilde ¢ocuk ile ii¢lincii kisi arsinda gergeklestirilen ve cocugu
borglandiran hukuki islemlerin gegerli olarak kurulmasi, islemin atanan temsil kayyimi

tarafindan yapilmasi ve hakim tarafindan onaylanmasi gerekir.

Medeni Kanunu’nun 426/b.2. maddesi uyarinca bir iste velisi ile ¢ikar ¢atigmasi

yasayan ¢ocuga temsil kayyimi atanmasi gerekir.

Ilgili diizenlemeler incelendiginde; “hukuki islem” ve “bir is” olarak tabir edilen
durumlarin temsil kayyimhiginin gecici yapist geregi belirlenmeye ihtiya¢ duydugu

gbzlenmektedir.

Temsil kayyimi, gecici ¢ikar catismasi yasanan belirli hallerde velinin velayetten

dogan hak ve yetkilerinin ortadan kalkmas1 halinde vesayet makaminda belirlenen iste

3% GENCCAN, Vasi Kayyim Yasal Damisman ve Vesayet Daireleri, s.119;
OZUGUR, 5.759; YILDIZ/GURSOY; s.149.
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cocugu temsil eder. Buradaki “belirli is” terimiyle anlatilmak istenen, sinirli ve

ongoriilebilir bir zaman dilimi i¢inde gerceklestirilecek belirli bir islemdir®®,

Kayyimin gorecegi isin belirli (miinferit) bir is ile mi yahut belirlenen islerle mi
ilgili oldugu hususu doktrinde tartismahdir. Bir goriis®®!, kayymmin gérecegi isin kati
yorumlanmasi gerektigini, kayyimin tek bir is igin ve kisitli bir zaman diliminde islem

yapmak iizere atanmadigin ifade ederken, diger bir goriig>®?

ise kayyimin belirli bir is
icin atabilecegi gibi belirli isler i¢in de atanabilecegini, bunun temsil olunanin yararina

olacagini savunur.

Kanaatimizce; TMK 426/b.2. maddesi ve TMK 345. maddesinde her ne kadar
cocukla velisinin ¢ikarinin ¢atistigi “is”ten soz edilmis ise de Medeni Kanun’da ayrica
diizenlenen ve velisi ile ¢ikar gatismasi yasayan ¢ocuga kayyim atanmasini gerektiren
diger islerin mahiyeti bakimindan kayyima belirli “isler” verilmesi de miimkiindiir.
Ornegin; ¢ocuk adma soybaginmn reddi davasi agmak igin gérevlendirilmis bir kayyim
davanin agilmasinin yani sira ¢ocugun davada temsili, verilen hitkme karsi ¢ocuk adina
yasa yollarina basvurulmast ve hiikmiin infazinin saglanmasi agisindan da
gorevlendirilmis olur. Aksi diisiince halinde kayyimin yetkisi yalnizca davayr agmakla
siirli kalacagindan ¢gocugun davada temsili amaciyla yeni bir kayyim tayini gerekebilir.
Bu da kayyimmim goriilmesi gerekli ivedi isleri temsil olunan adina miimkiin olan en kisa
stirede gbrmesi ilkesine ve ¢ocugun iistiin yararinin korunmasi ilkesine aykir: sonuglar
dogurur. Kayyimin birden fazla i i¢in gorevlendirilmesi halinde kayyimlik kararini
veren vesayet makami kararinda kayyima tevdi olunan tiim isleri ayr1 ayr1 ve yanlis

anlasilmaya mahal veremeyecek sekilde acikca gostermelidir.

380 GUMUS, s.30.
381 Kaufmann, Art. 392 N 44, 5.238’den Aktaran YUCEL, Ozge, .56
382 Tuor/Schnyder/Rumo-Jungo, s.502’den Aktaran YUCEL, Ozge, s.56.
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Kayyimin birden fazla isin gériilmesi i¢in tayin olunmasi velinin temsil yetkisinin
tamamen ortadan kaldirilmast anlamina da gelmemelidir. Zira ¢ocugun yasal temsilinde
velayet esastir. Temsil kayyimi gecgici ¢ikar catismasi hallerinde atanir. Kayyim,
yalnizca veli ile ¢ocuk arasinda ¢ikar catigsmasi olan iste cocugu temsil eder, cocugun

diger islerinde yasal temsilcisi velisidir.

Temsil kayyimi atandiktan sonra veli ile ¢ocuk arasinda yeni bir ¢ikar g¢atismasi
dogmasi halinde ise vesayet makaminin yeni bir temsil kayyimi atamasi gerekir. Zira
temsil kayyimi hangi is i¢in atamigsa yalnizca o isi gorebilir, ¢ocugun bagka bir isini
géremez®®®. Bu bakimdan temsil kayyimmin gérecegi belirli is kat1 yorumlanmalidur.
Vesayet makaminin temsil kayyimma tevdi etigi is veya isler digindaki islerin
gergeklestirilmesi hususunda temsil kayyimi yetkilendirilmemis oldugundan temsil
yetkisi de bulunmamaktadir. Vesayet makami karari temsil kayyiminin sahip oldugu
gorev ve yetkilerin sinirint ¢izer. Bu smirlarin disinda ¢ocugun temsili yasal temsilcisi

olan velisi tarafindan yerine getirilir.

Kayymmin gorecegi belirli isin simirlari, ortaya ¢ikan ¢ikar catismasina gore

belirlenir. Kayyimin tayin olunmasini gerektirir Sebep kayyimin gérevini belirler.

Kayymm, veli ile ¢ocuk arasinda ya da veli yararina tgiincii kisi ile ¢ocuk
arasinda yapilan ve ¢ocugu borglandiran hukuki islemlerde ¢ocugu temsil eder. Ilgili
diizenleme uyarmca kayymmin gérecegi is hukuki islemlerle sinirlidir. Ornegin; ¢ocuga
ait tasinmaz lizerinde anne ve baba lehine intifa hakki yahut irtifak hakki kurulmasi

islemi®®

, anne-baba ile ¢ocuk arasinda ve ¢ocugu borglandirict bir hukuki islemdir.
Burada veli ile cocuk arasinda c¢ikar catigmasi bulundugundan islemin ¢ocugun

temsilinin saglanmasi amaciyla ile atanan temsil kayyimi tarafindan yapilmasi ve temsil

383 YILDIZ/GURSOY, s. 125.
34 YETIK, s.1125.
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kayyimi tarafindan yapilan isin de hakimin onayina sunulmasi gerekir. Anne ve babanin
kendi borglari igin ¢ocugun mallarini teminat géstermesi halinde ise veli yararina ¢ocuk
ile ligiincii kisi arasinda bir hukuki islemden s6z edilir ve burada da veli ile ¢ocuk
arasinda dolayli ¢ikar c¢atismasi giindeme geldiginden g¢ocugun temsilinin temsil
kayyimiyla saglanmasi ve kayyim tarafindan gergeklestirilen iglemin hakim tarafindan

onaylanmasi gerekir.

Velisi ile c¢ikar catismasi yasayan ¢ocuga kayyim atanmasi gereginin
diizenlendigi TMK 426/b.2. maddesinde ise kayyimin gorecegi isin kapsami yasal
olarak sinirlandirilmamistir. Bu nedenle isin kapsamina hukuki islemlerin yani sira
hukuki islem benzerleri ve her tiirli maddi eylemler de dahildir. Cocuga kayyim
atanmasinit gerektiren haller, uygulamada yarg: kararlart ile somutlagmaktadir.
Yargitay’in yerlesik uygulamalar1 incelendiginde, soyut yarar catismasinin varligini

cocugun kayyimla temsili agisindan yeterli gordiigii goriilmektedir®®.

Medeni Kanun’da velisi ile ¢ikar gatismasi yasayan ¢ocuga kayyim atanmasi
gereken diger hallerde de kayyimin gorev ve yetkilerinin sinirlart ¢izilmistir. Bu
bakimdan kayyimin goérevinin smirlari kayyimin atandigi haller 6zelinde yargi

kararlariyla 6rneklendirilerek incelenecektir.

Soybagi davalarinda anne ve cocuk arasinda ¢ikar catigmasi varligr kabul
edilmis ve ¢ocuga onu soybagi davasinda temsil etmek lizere kayyim atanmas1 gerektigi
diizenlenmisgtir. Evlilik disinda dogan ¢ocugun velayeti anneye aittir (TMK m.337).
Anne ve c¢ocuk, cocuk ile baba arasindaki soybaginin tespitini mahkemeden
isteyebilirler. Soybag1 davalarinda anne ve ¢ocuk arasinda her zaman bir ¢ikar catigmasi

thtimali bulundugundan (soyut ¢ikar ¢atismasi) ¢cocuga TMK 426/b.2. maddesi uyarinca

385 GUMUS, 5.47; YUCEL, Ozge, 5.62.
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kayyim atanmasi ve c¢ocugun babalik davasinda temsilinin kayyim tarafindan

saglanmasi gerekli goriilmektedire®.

Cocugun evlat edinilmesi, evlathk iliskisini kaldirilmasi®®’, velayetin
degistirilmesi®®® ve niifus kaydinda anne gériilen kisinin gercek anne olmadig: iddias
ile ag1lan anneligin tespiti davalarinda®®® da isin mahiyeti geregi cocuk ile veli arasinda
potansiyel bir ¢ikar ¢atismast mevcut oldugundan yargi kararlar1 dogrultusunda agilan

davalarda ¢ocugun temsil kayyimi vasitasiyla temsili zorunlu gériilmektedir.

Cocuk adma dava agilmasi yetkisi kayyimlik karariyla kayyima verilmisse
kayyimin dava agmak i¢in yeniden vesayet makamindan izin almasi1 gerekmez. Zira bu

halde temsil kayyimi dava agmak iizere tayin olunmustur3®,

Cocugun davalardaki temsilinin yan1 sira bagka iglerinin goriilmesi esnasinda da
veli ile cocuk arasinda ¢ikar ¢atismasi meydana gelebilir. Ornegin, babanin vefat:
halinde anne ve ¢ocuga miras kalan sirket hisselerinin yonetimi ve hisseler iizerindeki
haklarin kullanilmas1 durumunda anne ve g¢ocugun ayni sirketin ortaklari olmalari
nedeniyle aralarinda ¢ikar g¢atismasi bulunacagindan g¢ocugun temsilinin kayyimla

saglanmast ve cocuga TMK 426/b.2. maddesi geregince temsil kayyimi atanmasi

38 y.2.HD, 2011/3686 E., 2012/10322 K., 19.4.2012 T.; HGK 1988/2-423 E., 1988/42,
20.01.1988 T.

%7 Y.2.HD., 2013/17138 E., 2013/20892 K., 16.09.2013 T.; Y. 2. HD., 2006/19841 E.,
2007/13900 K., 22.10.2007 T.; Y.2.HD., 2003/1679 E., 2003/2907 K., 05/03/2003 T.

%8 Y.2.HD., 2021/431 E., 2021/2252 K., 15.03.2021 T; HGK. 2017/2-2486 E.,
2018/1148 K., 30.05.2018 T.

%89Y.2.HD., 2004/13090 E., 2004/14534 K., 06/12/2004 T..

390 AKALIN, s.58, GUMUS, 5.163.
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gereklidir*®, Kayymm; sirket yonetilirken alinacak kararlarda, yapilacak islemlerde

kiiciiklerin anneyle menfaatin ¢atistigi her durumda kiiciigii temsil eder ve kayyimin

gorevi kiiciik resit olana kadar devam eder®®?,

31 Yargitay 8. Hukuk Dairesi’nin 2017/11336 Esas, 2018/1279 Karar sayili ve
24.01.2018 Tarihli Kararinda: “...Dosyadaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden; miras
birakan... ’in vefati ile geriye miras¢ilart olarak esi ... ile 2014 dogumlu miisterek ¢cocuk
.. in kaldigi, anne ...’in kiigiik ...’e babasindan miras yoluyla intikal eden sirket
hisseleri tizerindeki haklarini kullanabilmesi icin kayyim atanmasina karar verilmesini
istedigi anlasilmaktadir. Her ne kadar davaci, kiiciik...in velisi, dolayisiyla yasal
temsilcisi ise de, aym sirketin ortaklari olmalart nedeniyle aralarinda menfaat
catismast bulundugundan, TMK ' 'nun 426.maddesi geregince davanmin kabuliine karar
verilmesi gerekirken yazili gerekce ile davamin reddine karar verilmesi dogru
olmamustir.” Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 2010/22588 Esas, 2011/12782 Karar sayili
ve 20.07.2011 tarihli kararinda: “...Olayda miras birakanmin ortagi oldugu sirketteki
hisselerin mirasc¢ilara intikali ve miras¢ilar arasinda ergin olmayan bir ¢ocuk
bulunduguna gore sirketteki hisselerin idaresiyle ilgili olarak bu ¢ocugun yasal
temsilcisi ile cocugun menfaati ¢atisma halindedir. Oyleyse, yasal temsilci ile kii¢iigiin
menfaatleri ¢catistgindan Tiirk Medeni Kanunu’'nun 426/2. maddesi geregince kayyim
tayin edilmesi gerekirken, bu husus gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru
bulunmamuigtir.”

392 KILICOGLU, Aile Hukuku, s.582; Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 35. Hukuk
Dairesi’nin 2018/1568 Esas, 2018/1035 Karar sayilt ve 06.06.2018 Tarihli Kararinda
“...Yargilama konusu olayda; Davaci anne, esinin hissedar: oldugu sirkette esinin
vefati ile velayeti altindaki ¢ocuklariyla birlikte hissedar haline geldiklerini ve menfaat
catismast nedeniyle ¢ocuklarina kayyim atanmasint talep ettigi, TMK 426. maddede
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Kayymm, yasal temsilci olan velinin ¢ocugun kisisel korumasini saglamak
amactyla gordiigi isleri gormek veya cocugun bizzat yasal temsilciye karsit korumasini
saglamak iizere de gorevlendirilebilir. Ornegin, velinin ¢ocuga kars1 sorusturulmasi ve
kovusturulmasi1 sikayete tabi bir su¢ islemesi halinde c¢ocugun sikayet hakkini

kullanmas1 amaciyla cocuga temsil kayyimi atanmas1 miimkiindiir®®2,

Miras hukuku bakimindan da veli ile ¢ocuk arasinda menfaat catismalari
giindeme gelebilir. Veli ile ¢ocugun ayni murise miras¢t olmalar1 halinde g¢ocugun
miras1 veyahut vasiyeti kabulii veya reddi bakimindan TMK 426/b.2. maddesi
uygulama bulacaktir. Zira velinin de miras¢1 olmasi sebebiyle ¢ocugun mirasi ya da
vasiyeti kabul veya reddi halinde velinin miras pay: artacak ya da azalacaktir. Miras
hukuku bakimindan yasanan ¢ikar ¢atigmalarina baska bir 6rnek vermek gerekirse, veli

ile cocuk arasinda akdolunacak miras paylasma sozlesmesi bakimindan TMK 345.

vasal temsilci olan veli ile kiiciik arasinda menfaat ¢atismasi oldugunda kiiciiklerin
temsili igin temsil kayyimi atanmasi gerektigi hususunun diizenlendigi, Tashih
kararinda TMK 427.madde geregi yonetim kayyimi atandigr hususu belirtilmis ise de,
maddede sayilan yonetim kayyumi atanmasimi gerektirir kosullarin  bulunmadigi,
dolayisiyla tashih kararmmin hatali oldugu, sirket yonmetilirken alinacak kararlarda,
vapilacak islemlerde kiigiiklerin anneyle menfaatin ¢atistigi her durumda kayyimin
temsil edecegi, kayyimin gorevinin kiigiikler resit olana kadar devam edecegi, bu
nedenle istinaf basvurusunun bu yoniiyle yerinde oldugu, bu hususun diizeltilmesi
gerektigi, Ancak; kiigiiklere temsil kayyimi atama karari dogru oldugu halde ek kararla
yonetim kayyimi  yetkisinin verilmesinin yanlis oldugu bu yanhshk durusma
vapilmaksizin tamamlanacak nitelikte oldugundan HMK 353/1-b/2 maddesi geregince

’

istinaf basvurusunun kismen kabulii ile mahkeme kararinin diizeltilmesi gerektigi ...’
393 GUMUS, s.17.
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394

maddesi uygulama alani1 bulacaktir™*. Ayrica ti¢lincii kiginin 6lime baglh tasarrufu ile

veli lehine, ¢ocugun sakli payini ihlal eder bir tasarrufta bulunmasi halinde de ¢ocuk

adma tenkis davas1 agmak amaciyla da cocuga kayyim atanmasi gerekli olur®®®,

Aile hukukundan kaynaklanan davalarda da veli ile ¢ocuk arasinda c¢ikar
catismas1 yasanabilir. Ornegin yasal temsilcisine karsi nafaka davasi ikame eden bir
cocugu bu davada yasal temsilcisi temsil edemez. Zira aralarinda ¢ikar ¢atigsmasi vardir.
Cocuga TMK 426/b.2. maddesi geregince ¢ocuga kayyim atanmasi ve ¢ocugun kayyim

vasitastyla temsili gerekir®®.

Velayete dayali temsil yetkisi kapsaminda anne ve baba tarafindan ¢ocuk adina
yerine getirilen her tiirlii islem kayyima devrolunamaz. Diger bir anlatimla, kayyim
yasal temsil yetkisini kullanan anne ve babanin yaptigi her islemi yapamaz. Bazi
hallerde anne ve babanin bizzat o is veya islemi yapmasi gerekir. Ornegin, anne ve
babanin resit olmayan ¢ocugun evlenmesine veya nisanlanmasina izin vermesi
hususunda anne ve babanin bizzat izin vermesi 6nem tasir. Yahut ¢ocugun dini egitimi
konusunda egitim verme yetkisi kayyima devrolunamaz yetkilerdendir. Ancak anne ve
babanin verdikleri dini egitim ¢ocugun istlin yararim tehlikeye diisliren sakincali ve

tehlikeli bir durum arz ederse ¢ocugun korunmasi amaciyla gerekli 6nlemler alinabilir.

4.3.3 Kayyim Atanmasinin Velinin Temsil Yetkisine Etkisi
Velayet altindaki ¢ocugun temsili asil olarak velisi tarafindan gerceklestirilir.
Cocuk ile velisinin ¢ikar catismasi yasamasi halinde velinin velayetten kaynaklanan

temsil yetkisi sinirlanir. Temsil kayyimi tayini ¢cocugun yiiksek yararinin korunmasi

394 GUMUS, s. 51-52.

395 GUMUS, s.55.

3% v, 2. HD., 2016/5992 E., 2016/10362 K., 26.05.2016 T.; Y.2.HD., 1984/2958 E.,
1984/3123 K., 02/04/1984 T.
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amaciyla velayete yapilmis bir miidahaledir. Velayete gerceklestirilecek miidahaleler
yalnizca ¢ocugun korunmasini saglayacak ol¢iide ve tarzda olmalidir. Diger bir deyisle
alinacak onlemlerin agirlig1r ¢cocugun korunmak istendigi zararla orantili olmalidir. Bu
Olciiniin asilmis olmast velayete haksiz bir miidahale anlami tasir ve yasanin amacina

aykiridir. Ayrica ¢ocuga aile ici iliskileri bakimindan da zarar verecegi agiktir®®’.

Cocuga kayyim tayini, Medeni Kanun’da ¢ocugun korunmasi amaciyla alinan
tedbirler arasinda sayilmamistir. Ancak cocugun korunmasinin saglanmasi amaci
tasiyan pek ¢ok diizenlemede ¢ocugun kayyim tarafindan temsiline yer verilmistir. Bu
itibarla; gocugun temsil kayyimi tarafindan temsili miiessesesi ¢ocugun velisi tarafindan
korunamadigi yahut velinin ¢ocuga sagladigi korumanin yetersiz kaldigi hallerde

cocugun korunmasini saglayan bir miiessesedir®®,

Veli ile ¢ocuk arasinda ¢ikan ¢ikar cgatismasi yasanmasi Sebebiyle kayyim

atanmasi gerekliligi bash basina velayetin kaldirilmasin1 gerektirecek bir sebep degildir

399

Velayet devam eder®”. Cocukla veli arasinda yasanan ¢ikar ¢atigsmasi sebebiyle kayyim

400 ortadan kaldirmaz.

atanmasi velinin velayetten kaynaklanan temsil yetkisini sinirlar
Kayyimin yetkileri ile velinin yetkileri ayni anda bulunur, kayyim atanmasi velinin

velayetten dogan temsil yetkisini tiimiiyle ortadan kaldirmaz.

Kayyimin yetkisi temsilen atandigi ise miinhasirdir. Diger hususlarda velinin

temsil yetkisi devam eder®®’. Kayyim yalnizca belirli bir isin ¢ocuk adma goriilmesi

37 AKYUZ, Cocugun Haklarmin ve Giivenliginin Korunmasi, s.268.
398 OZTAN, Aile Hukuku, s.673.

399 VELIDEDEOGLU, Aile Hukuku, s. 560.

400 GZMEN, Velayet Hukuku, s.55.

401 OGUZMAN/DURAL, s5.519.
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amaciyla tayin olunur. Bu nedenle kayyim yetkilerinde “6zellik” s6z konudur. Velayet

vesayet gibi genel yetkiler bahsetmez*%.

Kayymmin yetkisi, belirli bir isin goriilmesiyle smirlidir. Bu nedenle kayyim
atanmasimin velinin temsil yetkisine etkisi de sinirhidir. Cocugun kayyimla temsil
olundugu hallerde velinin temsil yetkisi sadece temsil kayyimiin gorecegi isle sinirh
olmak iizere ortadan kalkar’®®. Velayetten kaynaklanan temsil yetkisi diger is ve
islemler bakimmdan devam eder. Ornegin, babalik davasinda ¢ocuga temsil kayyimi
atanmasi halinde annenin ¢ocugu ilgili dava bakimindan temsil yetkisi sona erer, gocuk

babalik davasi yoniinden kendisine tayin olunan kayymmla temsil olunur®®

. Cocugun
okul kaydinin yapilmasi yahut ¢ocuk mallarimin yonetilmesi gibi diger tiim isleri
bakimindan velinin temsil yetkisi devam eder, veli ¢gocuk adina is ve islemler yapmaya

devam eder. Ancak babalik davasinda ¢ocugu temsil edemez, davada ¢ocugun temsili

kayyim vasitasiyla saglanir.

Velisi ile ¢ikar catigsmasi yasayan cocuga ¢ikar catismasinin husule geldigi is ve
islemin gerceklestirilmesi i¢in tayin olunan temsil kayyimi, gorevlendirildigi belirli ve
siirl is ¢ergevesinde ¢ocugun yasal temsilcisine ikame olur. Bu sayede hem velinin
velayetten dogan hak ve yiikiimliiliiklerini geregi gibi yerine getirememesi sebebiyle ile
sorumlulugu dogmaz hem de temsil olunan ¢ocuk adina yapilmasi gereken is ve islem

gecikmeksizin yerine getirilir ve gocugun menfaatleri korunur®.

402 TEKINAY, Tiirk Aile Hukuku, s.624.

403 OGUZMAN/DURAL, 5.299; GUMUS, 5.40.

404y 2. HD., 2012/2618 E., 2013/3854 K., 18.02.2013 T.; Y.2.HD., 2011/19275 E.,
2012/27598 K., 20/11/2012 T.

405 GUMUS, s.14.
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Kayyimin gérmek tlizere atandigr belirli is kapsaminda ¢ocugun yasal temsilcisi
olan velisinin velayetten dogan temsil yetkisinin sona ermesi, islem gecerliligi agisindan
da Onem tasir. Zira islemi hem velinin hem kayyimmin yapmasi halinde yetkilerin

yarismasi hali olusabilir bu da ¢ocuk menfaatlerinin korunmasini giiglestirebilirdi.

Cocuga temsil kayyimi atanmasi halinde velinin velayetten kaynakli hak ve
yetkilerinin miinhasiran kayyima tayin olunan is icin ortadan kalkmasmin dogal bir
sonucu olarak; velinin kayyima tayin olunan isi yapmis olmasi durumunda islem

gecersizdir. Islemin kayyim tarafindan yerine getirilmesi gerekir.

Kayymin oncelikli gorevi ¢ocugun iistiin yararin1 korumaktir bu nedenle de
cocugun yahut velisinin iradesi aksine islem yapmakta 6zgiirdiir. Diger bir deyisle gerek
temsil olunan cocugun gerekse de velisinin goriis ve istekleri kayyim acisindan
baglayici degildir. Temsil olunan ¢ocugun goriisii kayyim agisindan baglayici degilse de
cocugun goriisii, ¢ocugun katilim hakkinin saglanmasi bakimindan Onem tasir.
Kayyimin, temsil olunan g¢ocugun goriisiinii belirlemesi ve yetkili merciilere iletmesi
gerekir. Kayymm temsil ettigi cocugun iistiin yararini gozeterek islem yapacaktir. Isvigre
Federal Mahkemesi’nin bir kararinda bu husus ayni sekilde degerlendirilmis, kayyimin
velinin rizasi1 hilafina yaptig1 isleme karst kayyimin gorevini yerine getirip
cekilmesinden sonra iptal davasi acabilecegi yahut itiraz  edebilecegi
degerlendirilmistir’®. Bu degerlendirmenin temeli kayyimligin velinin temsil yetkisini

yalnizca temsil olunan isle sinirli olarak ortadan kaldirmis olmasidir.

406 TEKINAY, Tiirk Aile Hukuku, s.637.
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UCUNCU BOLUM

COCUGUN TEMSILi BAKIMINDAN KAYYIMLIGIN
KURULMASI, KAYYIMIN GOREV VE YETKILERI iLE

KAYYIMLIGIN SONA ERMESI

1 COCUGUN TEMSILI BAKIMINDAN KAYYIMLIGIN KURULMASI VE
KAYYIM TAYINI
1.1 Temsil Kayyimhgin Kurulmasinda Goérevli ve Yetkili Mahkeme
Tiirk Medeni Kanunu’nda kayyimlik bir vesayet organi olarak vasilige iliskin
hiikiimlere atif yapmak suretiyle diizenlenmistir. Vasinin atanmasi usuliine iliskin
diizenlemeler, mahiyetine uygun distigli oOlglide kayyim ve yasal danigmanin

atanmasinda da uygulanir.

Velisi ile ¢ikar ¢atismasi yasayan ¢ocuga kayyim atanmasinda gorevli mahkeme
vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesidir. Vesayet makaminin gérev alanindaki
islerde ilgililer arasinda ihtilaf bulunmadigi gibi amag¢ koruyucu ve kurucu kararlarla
vesayet tedbirlerini gerceklestirmektir. Bu nedenledir ki vesayet organinin gorevine
giren diger isler gibi velisi ile ¢ikar gatismasi yasayan ¢ocuga temsil kayyimi atanmasi

da gekismesiz yargs isidir*®’.

Sulh hukuk mahkemesi, Medeni Kanun’da gerekli goriilen hallerde dogrudan

dogruya veya ilgililerin talepleriyle cocugun temsili amaciyla kayyim tayin edecektir®®,

407 OGUZMAN/DURAL, s.517; KARAHAN, s.23; KURU, s.81; YILDIZ/GURSOY,
5.97; YILDIZ/GURSOY, s.119.
408 K OPRULU/KANETI, s.328.
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Vesayet islerinde yetkili mahkeme kisitlanacak ya da kayyim atanacak kisinin
yerlesim yeri mahkemesidir. Kayyimin bir vesayet organi olmasi sebebiyle temsil
kayyimi kendisine temsilci olarak atanacagi kisinin yerlesim yeri sulh hukuk
mahkemesince atanir (TMK m.430). Bir baska deyisle temsil kayyimligi atanmasinda

yerlesim yeri prensibi uygulanir®®®.

Yerlesim yeri, kisinin yerlesme amaciyla bulundugu yeri ifade eder ve bir yere
baghilik anlami tasir. Herkesin yalnizca tek bir yerlesim yeri olabilir (TMK m.19).
Niifus kayitlarinin bulundugu yer yerlesim yerine karine olup aksi her tiirlii delille

ispatlanabilir®®.

Velisi ile ¢ikar ¢catigsmasi yasayan ¢ocuga kayyim atanmasinda ¢ocugun yerlesim
yeri sulh hukuk mahkemesi yetkili ve gérevli mahkemedir*'!. Kayyimlik kurulmasina
ve kayyim atanmasina iliskin davalarda kesin yetki s6z konusudur. Diger bir deyisle
kayyimlik yargilamasinda yetki kamu diizenine iliskindir. Bu nedenle yetki hususu

davanin her asamasinda re’sen gozetilir*'?,

Cocuk yerlesim yeri bakimindan anne ve babasina baghidir (TMK m.21).
Velayet altinda bulunan ¢ocugun yerlesim yeri, anne babasimin ortak yerlesim yeridir.
Anne ve babanin ortak yerlesim yerinin bulunmamasi halindeyse ¢ocuk anne veya
babadan hangisiyle fiili olarak birlikte yasiyorsa onun yerlesim yeri ¢ocugun da

yerlesim yeridir. Diger durumlarda ise ¢ocugun yerlesim yeri oturma yeri olarak kabul

409 TEKINAY, Tiirk Aile Hukuku, s.631; OZTAN, Aile Hukuku, s.793; OZUGUR,
5.727; KARAHAN, s.24; YILDIZ/GURSOY, s.115-116.

#0AKYUZ, Cocuk Hukuku Cocuk Haklar1 ve Korunmasi, 2010, s.97; OZUGUR,
$.690.

41 GUMUS, s.321.

412 GENCCAN, Vasi Kayyim Yasal Damisman ve Vesayet Daireleri, s.1035.
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edilir. Heniliz ergin olmayan ancak anne babasmin izniyle ailesinden ayri yasayan

cocugun yerlesim yeri ise bizzat kendisinin sectigi yerdir*',

Bu genel yetki kurali, kayyimligin kurulmasi, kayyimin atanmasi, kayyimhigin
yiirlitiilmesi ve sona ermesi islemlerinde de gegerli olup tiim bu islemlerde ¢ocugun

yerlesim yeri sulh hukuk mahkemesi yetkili olacaktir.

Kayymm tayini ¢ocugun yerlesim yerini etkilemez***. Herhangi bir nedenle
cocugun yerlesim yerinin degismesi halinde vesayet makaminin izni gerekir. Vesayet
makaminin iznin vermesi neticesinde yerlesim yerinin degismesi halinde yetkili vesayet
makami da ¢ocugun yeni yerlesim yeri vesayet makami olacaktir. Denetim makaminin
yetkisi ise yetkide paralellik ilkesi uyarinca yetkili vesayet makamina gore

belirlenecektir*®®,

Kayyimin atanmasia vasinin atanmasi hiikiimleri kiyasen uygulanir. Ancak
kayyimlik kisinin fiil ehliyetini etkilemediginden kisitlamaya iliskin hiikiimler

uygulanmaz**.

Kayyimlik yargilamasi basit yargilama usuliine tabi olup bu usul kayyimin
miimkiin olan en kisa siirede atanmasi ve kendisine temsil kayyimi atanacak kisinin

menfaatlerinin en hizli sekilde korunmasi amacina uygundur.

Kayyimligin kurulmasi ve kayyim atanmasina iligkin yargilama kamu diizenine

iliskin oldugundan yargilamaya egemen ilke re’sen aragtirma ilkesi olup hakim ¢ocugun

{istiin yararini saglamak amaciyla gerekli arastirmalar kendiliginden gergeklestirir*’.

413 AKINTURK/ATES, 5.411; OZUGUR, 5.691-693.
4 YUCEL, Ozge, 5.168; GUMUS, 5.293.

45 GUMUS, s. 316.

46 OGUZMAN/DURAL, 5.517; GUMUS, s.16.
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Kayymmlik yargilamasi kamu diizenine iliskindir. Bu nedenle yargilamanin her
asamasinda delil sunulabilecegi gibi taraflar davayi takip etmese dahi yargilamaya
devam olunur ve yapilan aragtirmalar neticesinde kabul ya da red yoniinde karar verilir.
Ayrica kayymimlik davasindan feragat edilemeyecegi gibi dava sulhle de

sonuclanamaz*'®.

Vesayet makaminin gorevi kayyimligin tesisi ve kayyimin gorevlendirilmesiyle
siirli olmaylp kayyimligin yiiriitiilmesi ve sona ermesinde de devam etmektedir.
Denetim makami olarak ise asliye hukuk mahkemesi gorevlidir. Ancak denetim
makaminin kayyimlik tesisi hususunda vesayet makamina talimat verme yetkisi
bulunmayip, yetkisi vesayet makami kararlarina yapilan itirazlar1 incelemekle

siirlidir*®,

1.2 Kayyim Atanmasi

Kayyimhigin kurulmasi yargilamasi ile kayyim atanmasi yargilamasi her ne
kadar ayr1 yargilama isleri olsa da uygulamada ¢ogu zaman ikisi bir arada yiiriitiiliir, tek
bir yargilama faaliyeti neticesinde kayyimlik kurulurken ayni zamanda kayyim da

atanir.

Temsil kayyimi, kayyimhigimi yapacagi ¢ocugun bir veya birden fazla isini
cocugun ad ve hesabina yapmakla yetkilendirilmis, mahkeme ilamiyla gorevlendirilmis

kisidir*?°.

“T ELPE, s.46, , OZUGUR, 5.728.

418 GENCCAN, Vesayet Hukuku, s.796.
9 YUCEL, Ozge, s.166.

420 KOPRULU/KANETI, .328.
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Tiirk hukukunda yalnizca gergek kisiler kayyim olarak atanabilir. Tiizel kisilerin

kayyim olarak tayin edilmeleri miimkiin degildir*?.

Kayyim atanmasi i¢in vasinin atanmasina iliskin kurallar kiyasen
uygulanacagindan, vasilikte vasi i¢in aranan kosullarin kayyimin atanmasinda kayyim
icin de aranacagi sOylenebilir. Kayymmin kisiligi, egitim ve kiiltlir seviyesi, kayyim
atanacak cocuga yakinligi ve yerlesim yerinin ¢ocuga yakinligi gibi hususlar kayyim

seciminde 6nem arz edecektir*??.

Velisi ile cikar catismast yasayan c¢ocugun velisinin temsil yetkisi c¢ikar
catigmasinin husule geldigi an ilgili is ve islemle sinirli olarak ortadan kalkar. Bu halde
¢ocuga kayyim atanincaya degin veli ilgili is ve islemi gerceklestirilemez. Bu nedenle
cocugu temsil etmesi ve belirli bir isin yapmasi amaciyla atanacak temsil kayyiminin
secimi biiyiik 6nem arz eder. Kayyimin kendisine tevdii olunan isi cocugun menfaatine
ve olabilecek en hizli sekilde tamamlamasi c¢ocugun hak kayb1 yasamasini

engelleyecektir?®,

Medeni Kanun’da vasinin tayini i¢in gerekli olumlu ve olumsuz sartlar
sayllmakla yetinilmig, kisinin kayyimliga uygun olup olmadigi temsil kayyiminin
gorevlendirilecegi isin niteligi ve durumun 6zel kosullart gozetilerek degerlendirilmek

hususunda vesayet makamina takdir yetkisi taninmagtir#24,

Kayyim, kayyimlik gorevini yerine getirebilecek yetenekte bulunan ergin kisiler

arasindan seg¢ilir. Kayyimin gorecegi isin gerektirdigi beceri ve yeteneklere sahip olmasi

421 GENCCAN, Vasi Kayyim Yasal Damisman ve Vesayet Daireleri, s.1009.
422 OZUGUR, 5.661.

423 KILICOGLU, Aile Hukuku, s.572.

424 OGUZMAN/DURAL, 5.459; KARAHAN, 5.23.
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ayrica temsilini yerine getirecegi ¢ocukla arasinda ¢ikar ¢atismasi bulunmamasi 6nem
tasir. Kayyimliga atanacak kimsenin yetenekli olmasindan kasit, temsil kayyimina
tevdii edilen isi yapabilecek yetenek ve becerilere sahip olmasi, cocugun menfaatini
koruman amaci ile yas, zeka, saglik ve kisisel yetenekleri dogrultusunda becerikli bir is

adamu gibi hareket etmesidir®?°.

Kayyima tevdii olunan isin oldukc¢a becerikli ve geng bir kayyimin giiciinii dahi

asmasi halinde vesayet makami birden fazla kayyim tayin edebilir®?,

Kayyimm olarak atanacak kisinin ergin olmasi gerekir. Cocugu temsilen is ve
islemler yapacagindan fiil ehliyeti bakimindan da tam ehliyetli bulunmasi1 sart1 aranir.
Ergin kilimma ve evlenme yoluyla erginligini kazananlarin da kayyimliga
atanabilecekleri doktrinde genel olarak kabul edilen goriistiir. Diger bir deyisle

erginligin ne sekilde kazanildig1 kayyim atanmasi i¢in 6nem arz etmemektedir??’.

Kisinin vasilik gorevine atanmasina engel olacak hallere iliskin diizenleme
kayyimlik i¢in de gecerlidir. Bu haller kayyim atanmasinda dikkate alinmasi gereken
olumsuz sartlardir. Ilgili madde uyarinca kamu hizmetinden yasakli olanlar, haysiyetsiz
hayat siirenler, kisithlar ve kayyim atanacak kimse ile arasinda ¢ikar catismasi

bulunanlar kayyim olamazlar®?®,

45 VELIDEDEOGLU, Aile Hukuku, s.507; AKINTURK/ATES, s.489;
YILDIZ/GURSOY, s.12.

426 GENCCAN, Vasi Kayyim Yasal Danisman ve Vesayet Daireleri, s.1011.

2 OGUZMAN/DURAL, s.461; AKINTURK/ATES, s. 490; VELIDEDEOGLU, Aile
Hukuku, s.507, VELIDEDEOGLU, Sahsin Hukuku, s.59; GENCCAN, Vasi Kayyim
Yasal Danisman ve Vesayet Daireleri, 5.1010.

28 YILDIZ/GURSOY, s.15-17.
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Kayyimm aday1 ile ¢ocuk arasinda ciddi ve siirekli ¢ikar catismasit bulunmasi
halinde ¢ikar catigmasi 6nemli sayilir ve bu kisinin kayyim olarak tayini miimkiin
degildir. Ornegin, velisi ile cocugun el birligi halinde miilkiyetinde bulunan tasinmazda
ortakligin giderilmesi davacinda ¢ocugu temsil etmesi i¢in tayin olunan kayyim sayet
ayni taginmazda pay sahibi ise, bu kisinin ¢cocugu temsili miimkiin degildir. Cocuk ile

kayyim arasinda ¢ikar ¢atismasi bulundugundan yeni bir kayyim tayini gerekir*?°.

Kayyim aday1 ve ¢ocuk arasinda goriilmiis yahut goriilmekte olan bir dava olmasi
hallerinde de kayyim tayin olunacak kisiyle ¢ocuk arasinda husumet bulundugundan bu

kisinin ¢ocuga kayyim olarak atanmas1 uygun degildir**°.

Vasi se¢imi yapilirken hisimlar ile ilgililerin Onerecekleri kisilerin se¢im
onceligi bulunmaktadir. Vasilige oncelikli olarak vesayet altina alinacak olanin veya
anne babasimin gosterecegi kimse atanir (TMK m.415). Her ne kadar kayyim
atanmasinda vasilige iliskin kurallar kiyasen uygulanacak ise de velisi ile ¢ikar
catigmasi1 yasayan ¢ocuga kayyim atanmasinda ¢ocugun anne ve babasinin gosterecegi
kisinin dncelikle kayyim olarak belirlenmesi isin tabiat itibari ile miimkiin degildir®3.
Zira ilgili hiikmiin veli ile ¢ocuk arasinda dogmus bir ¢ikar catismasi nedeniyle ¢ocugun
kayyim tarafindan temsilinin gerekli oldugu hallerde uygulanmasi ¢ikar catigmasi

sebebiyle kayyim atanmasi zorunlulugunun dolanilmasi anlamina gelecegi gibi gocugun

istiin yarariyla da bagdasmayacaktir.

Cocugun ayirt etme giiciine sahip olmasi halinde kendisine atanacak temsil

kayyimimin kim olacagi hususunda oneride bulunma hakki bulunmaktadir. Bu 6neri

429y 2 HD., 1979/2874 E., 1979/3037 K., 12/04/1979 T.
430 GENCCAN, Vasi Kayyim Yasal Damisman ve Vesayet Daireleri, s.1014.
1 GUMUS, s.331.
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vesayet makaminca ciddiyetle incelenmelidir. Onerinin aksi dogrultusunda bir karar

verilmesi halinde ¢ocugun itiraz hakki mevcuttur®?,

Kayyimlik yargilamasi devam ederken kayyim atanacak ¢ocugun yiiksek yarari
geregi yapilmasi gerekli ivedi isler olabilir. Bu halde vesayet makami gegici dnlemlere
bagvurabilir (TMK m.420). Alinacak bu 6nlemler durumun aciliyet ve 6nemiyle uyumlu
olmalidir. Baska bir deyisle alinacak Onlemler gecici olacagindan vesayet makami
zorunlu olmadik¢a genis tedbirlere hilkkmetmemeli, olusan durumun hal ve kosullarina
denk dar kapsamli smirli tedbirlerle yetinmelidir*®, Temsil kayyimma gergeklestirmek
tizere belirli bir is tayin edileceginden temsil kayyimligi yargilamasinda gecici

Onlemlerin uygulanmasi haline sik rastlanmamaktadir.

Kayyimm olarak atanan kimse, temsil kayyimligin1 yapacagi ¢ocugun yerlesim
yerinde ikamet ediyorsa kayyimligi kabule zorunludur. Ancak c¢ocugun yerlesim
yerinden bagka bir yerde ikamet ediyorsa ya da vasilikten kaginma hakki taninan
kisilerdense kayyimliktan kaginabilir. Kayyimligi kabul zorunlulugu tipk: vasiligi kabul

zorunlulugu gibi ilgili gérevin kamu gérevi olmasinin bir sonucudur®*,

Altmis yasin istiinde olanlarin, bedensel engeli veya siirekli hastaligi sebebiyle
gorevi yerine getirirken giicliik cekecek olanlarin, dortten fazla gocugun velisi olanlarin,
hali hazirda vasilik, kayyimlik, yasal danismanlik gorevlerini {istlenmis olanlarin,
Cumhurbagkani, Tirkiye Biiylik Millet Meclisi iiyesi ve Bakanlar Kurulu {yesi

olanlarin ve gorevde bulunmak kaydiyla hakimlik ve savcilik meslegi mensuplarinin

432 YUCEL, Ozge, s.180.

433 GENCCAN, Vasi Kayyim Yasal Damisman ve Vesayet Daireleri, s.1073.
44AKINTURK/ATES, s.492; YILDIZ/GURSOY, s.14-15; KOPRULU/KANETI,
5.325; OZUGUR, s5.696.
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vasilik gorevinden kagmabilir (TMK m.417). Bu diizenleme kayyimlik i¢in de

gecerlidir.

Bu diizenlemede belirtilen tiim hallerin ortak 06zelligi; kisitlanmasi yahut
kayyimlik altina alinmasi gereken kisilerin {istiin yararlarinin korunmasinin vasinin ve
kayyimin oncelikli gorevi olmasi sebebiyle vasinin ve kayyimin yasi, fiziksel giici,
mensubu oldugu meslegin agirlig1 ve mesuliyetinde bulunan kisilerin sayis1 gozetilerek

bu 6nceligi engelleyebilecek vakialarin bulunmasidir.

Kayymm olarak atanan kimse, kayyimliktan kacinma talebini kararin kendisine
teblig tarihinden itibaren on giin igerisinde vesayet makamina iletmelidir. Vesayet
makam1 kaginma talebini yerinde goriirse kayyimin gorevine son vererek yeni bir
kayyim atar. Kaginma talebini yerinde gérmemesi halinde ise itiraz dogrultusunda bir

karar verilmek iizere talebi denetim makamina iletir*3®

. Denetim makamu itirazi1 yerinde
gormezse kayyimin gorevlendirilmesi karar1 kesinlesir. Denetim makaminin itirazi
yerinde gormesi halinde ise dosya vesayet dairesine yeniden gonderilir ve sulh hukuk

mahkemesi yeni bir kayyim atar*%®,

Kayyimmin vesayet makaminca gecikmeksizin atanmasi bir yiikiimliliktir (TMK
m.419/1). Tlgili yasal diizenlemeyle amaclanan kayyim atanacak cocugun menfaatinin

olabildigince hizli sekilde korunmasidir®®’.

Kayyim atamasi kararina karsi ilgili herkes atamayi 6grendigi tarihten itibaren
on giin i¢inde atamanin hukuka aykir1 oldugu iddiasiyla itiraz edebilir. On giin, hak

diisiiriicii siiredir ve kararin 6grenilmesi tarihinden itibaren baslar. Ogrenme tarihi, her

435 GUMUS, s.333.
436 VELIDEDEOGLU, Aile Hukuku, s. 511; YILDIZ/GURSOY, s.120.
437 KILICOGLU, Aile Hukuku, s.576.
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tiirlii delille ispat olunabilir. Itiraz {izerine vesayet makami yapacagi incelemede itirazi
yerinde bulursa yeni bir kayyim atar. Bu karar kesin niteliktedir. Vesayet makaminin
itiraz1 yerinde gormemesi halinde itiraz degerlendirilmek iizere denetim makamina

iletilir. Denetim makaminin itiraz iizerine verecegi karar kesindir*,

Kayyimlik tesisine iliskin karar istinaf yasa yoluna tabi iken kayyim atanmasina
iliskin karar itiraza tabidir**®. Ancak kayymmlik tesisi kararinin iist derece yargisina
tasinmis oldugu hallerde kayyim atamasinin hukuka uygun olup olmadig: da ilgili

istinaf mahkemesinde incelenecektir?4,

Kayyim atamasi kararimin kesinlesmesi halinde vesayet makami kayyimin
goreve baslamasi igin gerekli islemleri yapar, kayyimi gecikmeksizin gorevine baslatir

ve bununla beraber kayyimlik yargilamasi devaminda verilen gegici tedbirler ortadan

kalkar®4t,

Cocukla kayyim arasinda énemli bir ¢gikar ¢atismasi bulunmasi halinde kayyim
gorevini yerine getiremez. Cocukla kayyim arasindaki uyusmazlik ¢ikar ¢catismasi teskil
etmese dahi kayyimin gorevini geregi gibi yerine getirme elverisliligi etkileneceginden
cocuga yeni bir kayyim atanmasi gerekir. Burada kayyim atanmaya uygun olmayan
kisinin kayyim olarak atanmis olmasi bastan itibaren gecersiz olmayip iptal edilebilir bir

islem teskil eder**.

438 AKINTURK/ATES, s.495; YUCEL, Ozge, 5.182; YILDIZ/GURSOY, 5.120-121.
499Y, 2. HD., 2021/8051 E., 2021/9121 K., 06.12.2021 T.

440y 2 HD., 04.12.1975 T., 1975/7673 E., 1975/9224 K.

41 YUCEL; Ozge, s. 18; GENCCAN, Vasi Kayyim Yasal Damisman ve Vesayet
Daireleri, s.1023.

442 ZTAN, Aile Hukuku, s.774.
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Kayyimin atanmasina dair karar vesayet makaminin gerekli gormesi halinde ilan
olunur. Temsil kayyim1 belirli bir isi yapmak {izere atandigindan kayyim atandiginin
ilaniin pratik bir faydasinin bulundugundan séz etmek miimkiin degildir. Bu nedenle
de kayyim atanmasinda kararin ilani istisnaidir. Kayyim atanmasi, ¢ocugun fiil
ehliyetinde olumlu yahut olumsuz bir etki dogurmaz ancak ilan kayyimin islem
gorecegi ilgili acisindan gorevini yerine getirmesini kolaylastirabilir. Bu halde kayyim
atanmasina iligkin karar vesayet makaminin gerekli gormesi halinde ¢ocugun niifusa

kay1tli oldugu yer ve yerlesim yerinde ilan olunur®,

1.3 Kayyimhgin Kurulmasi

Medeni Kanun’un 431. maddesinde kayyim atanmasi usulii vasinin atanmasi
usuliine iliskin kurallara atif yapilmak suretiyle diizenlenmistir. Bagka bir ifadeyle
kayyim atanmasina vasinin atanmasi usuliine iliskin kurallar kiyasen uygulanir. ilgili
madde her ne kadar kayyim atanmasindan bahsetse de kayyimligin tesisi de TMK
431/1. maddesi uyarinca vasiligin kurulmasi hiikiimleri kiyasen uygulanmak suretiyle
saglanir. Vasilige iligkin hiikkiimler kiyas yoluyla uygulanirken kisitlamaya iligkin
hiikkiimler kayyimligin tesisi ve kayyim atanmasinda uygulanmaz. Zira kayyimlik,
cocugu kisitlamaz ve cocugun fiil ehliyetini etkilemez***. Bu nedenle kayyimhigin
kurulacagi hallerde vesayet makami c¢ocugun fiil ehliyetini kisitlama yoluna

gitmemelidir.

Velisi ile c¢ikar catismasi yasayan cocuga kayymmlik tesisi yargilamasi bir

445

cekismesiz yargi isidir™™. Yargilama ¢ocugun kisi varligin1 korumak amaciyla yapilir,

taraflar arasinda bir uyusmazlik bulunmamaktadir.

43 YUCEL, Ozge, s. 183-184.
444 KOPRULU/KANETI, 5.342; OGUZMAN/DURAL, 5.517.
45 KURU, s.77.
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Kayymmligin kurulmasi, ¢ocugun kisi varligini ve iistiin menfaatini korumak
amaciyla alinan bir 6nlemdir. Bu nedenle de kayyim gorevlendirilmesinden farklilik arz
eder. Ancak uygulamada kayyimligin tesisi ile kayyim gorevlendirme yargilamasinin
usul ekonomisi ilkeleri geregince bir arada goriilerek sonuca baglandigini sdylemek
miimkiindiir. Gerek kayyimligin kurulmasi ve kayyim atanmasi yargilamasina gerekse
de kayyimlhigin kaldirilmas: ve kayyimin gorevine son verilmesi yargilamasina ayni

yargilama ilkeleri hakimdir, yargilama basit usulde gerceklestirilir*,

Kayyimlik yargilamasinin baglamasi i¢in ilgililerin talepte bulunmasi sart degildir.
Mahkeme kayyim tayinin gerektiren durum iizerine re’sen harekete gecebilir*’. Velisi
ile ¢ikar catismast yasayan c¢ocuga temsil kayyimi tayinine yonelik yargilama
mahkemece re’sen veyahut ¢ocugun, tgilincii kiginin ya da anne babanin ihbariyla
baglar. Cocuguyla ¢ikar ¢atigmasi yasayan anne baba mahkemeye bildirimde
bulunmakla yiikiimliidiir. Bu yiikiimliilik, ¢ocukla hukuki islem gerceklestirecek
ticlincii kisi i¢in de gegerlidir. Ayrica tapu miidiirii, noter, ticaret sicil miidiirii gibi resmi
gorevliler de gorevlerinin yaptiklar1 sirada ¢ocugun velisi ile ¢ikar catismasi yasadigi
hususunda bilgi sahibi olur olmaz mahkemeye bildirimle bulunmak zorundadir. Kayyim

tayin olunacak kiigiik de mahkemeye ihbarda bulunabilir*4®,

Kayyimlik yargilamasinda re’sen harekete ge¢me ve re’sen arastirma gegme
ilkeleri hakimdir. Vesayet makami ¢ocugun {iistiin yararinin saglanmasi amaciyla gerekli
incelemeleri kendiliginden gergeklestirir ve 6nlemleri kendiliginden alir. Bunun dogal
bir sonucu olarak hakim, taraflarin tesisini talep ettikleri vesayet tedbiri veya kayyimlik

tirti ile bagh degildir. Taraflar yonetim kayyimi atanmasini talep etmisse dahi hakim

46 YUCEL, Ozge, s5.169.
47 VELIDEDEOGLU, Aile Hukuku, s. 552.
48 GUMUS, s.210, 326.
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temsil kayyimligimin kosullarinin olustugunu, yonetim kayyimligi tesisinin gerekli

bulunmadigini degerlendirmesi halinde ¢cocuga temsil kayyimi tayin edebilir®*°,

Velisi ile ¢ikar catismasi yasayan ¢ocuga kayyimlik tesisi yargilamasinda isin
tabiat1 geregi saglik kurulusu yahut diger bilirkisi gorlis ve incelemelerine ihtiyag
bulunmamaktadir. Zira kayyimlik ¢ocugun hukuki igslem ehliyetini etkileyen bir vesayet

onlemi degildir. Vesayet makami durum ve kosullar1 kendi degerlendirir®°.

Kayyimligin kurulmasi yargilamasinda ilgilerin, bilhassa da kayyim tarafindan
temsili saglanacak ¢ocugun dinlenilmesi esastir. Kayyim atanacak ¢ocugun ayirt etme
gliciinliin bulunmamasi halinde velisi yahut yasal temsilcisi dinlenir. Ancak velisi ile
cikar ¢atismasi yasayan gocuga kayyim atanmasi amaciyla gergeklestirilen yargilamada
temsil kayyimina tevdii edilecek olan isi velinin gerceklestirmeyi istemesi halinde veli
ile ¢ocuk arasinda kayyimlik yargilamasi baglaminda da ¢ikar ¢atismasi meydana gelir.
Bu durumda vesayet makami durumu kendiliginden gozetmeli ve ¢ocugu kayyimlik
yargilamasinda temsil edecek gegici bir kayyimi ivedi olarak atamalidir. Aksi halde

kayyimlik yargilamasinda ¢ocugun temsili saglanamamis olacaktir®?,

Kayyimlik yargilamasi sonucunda vesayet makaminin kayyim tayinini uygun
bulmasi halinde kayyimligin kurulmasina iligkin karar verir. Temsil kayyiminin
gorecegi isin belirli olmasi ve bu nedenle de kayyimligin gegici mahiyette bir vesayet
tedbiri olmasi sebebiyle gorevlendirilen kayyimin ayni kararda belirtilmesi kayyimligin

kurulmasiyla ulasilmak istenilen amaca uygun olacaktir.

449 GUMUS, s5.326-327.
0 yUCEL, Ozge, s.172.
®1YUCEL, Ozge, s.173.
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Kayymmlik karari, kayyimlik tesis edilen cocuk agisindan vesayet tedbiri saglar.
Bu nedenle yenilik dogurucu (insai) bir nitelik arz eder. Bu karar istinaf yasa yoluna
tabidir. Kayyimlik tesisi karart maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmez. Kararin kesin
hiikiim tegkil etmemesinin pratik anlamda iki sonucu vardir. Bunlardan ilki, durum ve
kosullarin degismesi halinde vesayet makaminin re’sen harekete gegme ilkesi geregince
onceki kararindan dénerek yeni bir karar vermesi miimkiindiir. ikinci olarak ise karara

kars1 olaganiistii yasa yollarina bagvurmak miimkiin degildir®®?.

Kayymmligin kurulmasina iliskin karar kural olarak ilan olunmaz. Vesayet
makaminin gerekli gdrmesi halinde karar ilan olunur®®3, Bu durum, kayyim atanmasinin
kisinin fiil ehliyetini etkilememesinin bir sonucudur®*. Medeni Kanun’da hangi
hallerde kayyimlik kararinin ilan olunmasi gerektigi hususunda belirleyici kriterlere yer
verilmemistir. Temsil kayyimlig1 kararinin, kayyima tevdi olunan ve kayyimca
yapilacak islem Ozelinde velinin g¢ocugu temsil yetkisi ortadan kalktigindan kararin

ilaninda hukuki fayda bulunmaktadir®®°,

42 GUMUS, 5.327.

453 GENCCAN; Omer Ugur, 6100 Sayih HMK Hiikiimlerine Gore Medeni Hukuk
Davalari(Sulh Hukuk ve Asliye Hukuk Mahkemesi), Yetkin Yayimnlari, Ankara,
2013, 5.513.

44 OGUZMAN/DURAL, 5.518.

455 TEKINAY, Tiirk Aile Hukuku, s.640.
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2 TEMSIL KAYYIMININ GOREV VE YETKILERI

2.1 Temsil Kayyiminin Gorev ve Yetkileri
Temsil kayyimi yalnizca belirli bir isin goriilmesi amaciyla tayin olunur. Bu
nedenle vesayet ve velayet daha genis ve genel yetkiler igerirken kayyimlikta kayyima

tayin olunan gérev ve yetkiler daha smirli ve 6zel niteliktedir®®.

Vasilige iliskin hiikiimler kayyimliga kiyasen uygulanir. Ancak bu, kayyimligin
vasilik gibi genis temsil yetkileri haiz bulundugu sonucunu dogurmaz. Vasinin daha
genis ve siirekli bir gbrevinin olmasi ve vesayet altinda bulunanin sahsina G6zen

gdsterme sorumlulugu bulunmasina ragmen kayyimin gorevi oldukca smirlidir®’.

Temsil kayyimi, belirli bir isin goriilmesi amaciyla tayin olunur. Calismamiz
Ozelinde ise temsil kayymminin velisi ile ¢ikar c¢atismasi yasayan g¢ocuga ¢ikar
catismasinin husule geldigi belirli bir isin goriilmesi amaci ile atanacagini sdylemek

mumkuindiir.

Vesayet hukukunun temel ilkelerinden birisi belirlilik ilkesidir. Bu ilke uyarinca,
kisitlama tedbirleri kapsaminda alinacak dnlemlerin belirli olmas1 gereklidir**®. Temsil
kayyimlig1 da bir vesayet organi oldugundan ilgili ilke kayyimlikta da gecerlidir. Temsil
kayyimin gorecegi isin belirli olmasi ve yetkilerinin smirlarinin gosterilmis olmasi

bliyiik 6nem arz eder.

456 TEKINAY, Tiirk Aile Hukuku, s.624; YILDIZ/GURSOY, s.122.

47 KOPRULU/KANETI, s.311; TEKINAY, Tiirk Aile Hukuku, 5.624;
AKINTURK/ATES, 5.497; GUMUS, s.6-9.

458 GENCCAN, Vasi Kayyim Yasal Damsman ve Vesayet Daireleri, s.119;
YILDIZ/GURSOY, s.125.
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Kayymmin gorevi, atama kararina konu olan ve bu kararda acik¢a belirtilen isleri
yapmaktir. Bunun dogal bir sonucu olarak temsil kayyiminin temsil yetkisi gorecegi is
ile siirhdir. Diger bir deyisle, kayyimin yetkisi miinhasir olup ¢ocugun diger isleri

yoniinden temsili, kanuni temsilcisi olan velisi tarafindan saglanmaya devam eder*®.

Kayyimim temsil yetkisi, kayyimliga konu somut olayin gereklerine uygun

sekilde kayyimlik altindaki cocugu temsilen gerekli islemlerin yapilmasina yoneliktir#®°,

Velisi ile ¢ikar catismasi yasayan c¢ocuga, cikar c¢atismasinin husule geldigi
miinferit bir igin goriilmesi, hukuki islemin gerceklestirilmesi ya da dava agmak gibi
usuli bir islemin yerine getirilmesi amaciyla tayin olunan temsil kayyimi, temsil olunan
cocugun velisinin temsil yetkisini etkilemez. Yasal temsilci olan velinin ¢ikar catismasi
bulunmasi nedeniyle ¢ocugun ad ve hesabina gerceklestiremedigi is ve islemin yerine
getirilmesi amaciyla atanan kayyim temsil anlaminda bir ikame etkisi gosterir.

461 Yasal temsilci tarafindan

Temsilini sagladigi cocugun yasal temsilcisi konumundadir
yapilmast gereken ancak 6zel durum sebebiyle yerine getirilemeyen is ve islemleri

cocugun {stiin yararini gozeterek temsil kayyimi yerine getirir.

Kayyim, gorevini yerine getirirken vesayet makaminin talimatlarmma uygun
hareket etmek durumundadir. Tlgili diizenleme geregince temsil kayyimliginin gérevinin
sinirlarinin vesayet dairesince ¢izilecegi soylenebilir. Vesayet makami kayyima isin
goriilmesi i¢in gerekli talimatlar1 yazili ya da s6zlii olarak verir. Kayyimin gorecegi isin
kayyim atanmast kararinda yeterince somutlastirilmamis olmasi halinde vesayet

makaminin daha sonra verecegi talimatlar araciligiyla da kayyimin gorecegi is

4% YILDIZ/GURSOY, s.12; KOPRULU/KANETI, s.328; YILDIZ/GURSOY, s.125;
OGUZMAN/DURAL, 5.518-519.

460 GUMUS, 5.295; YILDIZ/GURSOY, s.125.

461 GUMUS, 5.297; OGUZMAN/DURAL, 5.518; YILDIZ/GURSOY, s.126.
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somutlastirilabilir. Verilen talimatlarin ¢eligkili olmasi ya da yeterince agik olmamasi

halinde kayyim vesayet makamindan talimatlarin agiklanmasini talep edebilir?®?.

Temsil kayyimmin goérecegi isin miimkiin oldugunca acik bir sekilde
belirlenmesi gerekmektedir. Kayyimligin gerekli oldugu hallerde ihbarda bulunan anne
veya baba ya da ilgili Gglincii kisi, kayyimm gorecegi is veya islemi de belirterek
kayyima o konuda yetki verilmesini talep ederler. Kayyimligin kuruldugu kararda
kayymmin yapacagi is veya islem belirtilerek ¢ocuk yararina olacak sekilde kayyima
yonergeler verilebilir. Ornegin, cocufa ait bir tasinmaz satilacaksa satisin tiirii
belirlenebilecegi gibi satisin belirlenen bedelden daha asagi olmayacagi yoniinde de

karar verebilir4®s,

Vesayet makami kayyima gorecegi isle ilgili talimatlar1 isin yapilmasina
baslanmadan 6nce verebilecegi gibi isin devami sirasinda da iletebilir. Ani gelisen ve
cocugun ¢ikarlarinin derhal korunmasini gerektiren hallerde kayyim vesayet makaminin
talimat1 bulunmaksizin da islem yapabilir. Ancak bu islemi miimkiin olan en kisa siirede

vesayet makaminin onayina sunmak durumundadir?®,

Temsil kayyimlig: belirli bir igin goriilmesi amaciyla tayin olundugundan kayyim
tayini sonrasinda ¢ocuk ile veli arasinda baska bir ¢ikar catismasi husule gelmesi
halinde yeni bir kayyimlik karar1 verilmesi gerekir. Zira ¢ocuga tayin olunan temsil

kayyimi yalnizca kayyimlik kararinda bildirilen isi gérmekle gorevlidir. Kayyimlik

%2 GENCCAN, Vasi Kayyim Yasal Damsman ve Vesayet Daireleri, s.1087,
GUMUS, s.331; YILDIZ/GURSOY; s.149.

463 OZMEN, Velayet Hukuku, s.57.

464 YILDIZ/GURSOY, s.125.
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kararinda sinirlart gosterilen isin disinda baska bir isi ¢cocuk adma gergeklestirmesi

miimkiin degildir*®®.

Temsil kayyimi, vesayet makaminin talimatlar1 dogrultusunda gorecegi isi
bagimsiz olarak yerine getirir. Bu anlamda, igin goriilmesi amaciyla kendi bilgi ve
becerileri dahilinde planlama yapabilir. Gorevini yerine getirirken kayyim tayin
olunanin goriis ve istekleriyle de bagh degildir. Kayyim tayin olunan g¢ocugun
menfaatlerini  gozetmek sartiyla ¢ocugun iradesi aksine de is ve islemler
gergeklestirebilir. Kayyimin gorevi ¢ocugun {istlin yararini ve c¢ikarlarini korumak

oldugundan kayyim gerekirse kanuni temsilcinin iradesi aksine de hareket edebilir?®.

Kayyim tayini, cocugun velisi konumundaki yasal temsilcisinin durumunda bir
degisiklige neden olmaz. Ancak kayyim goriilmesi amaciyla tayin olundugu miinhasir is
kapsaminda ¢ocugu temsil ettiginden isle ilgili tebligatlarin temsilci sifatiyla kayyima
yapilmas1 gerekir. Ornegin, annelik davasinda gocuk kayyimla temsil olunuyorsa
tebligatlar kayyima yapilmali, kayyim bir vekil araciligi ile temsil olunuyorsa tebligatlar

kayyimin vekiline yapilmalidir®®’.,

Kayyimlik, kayyimlik altina aliman kimsenin fiil ehliyetine dolayli veya
dogrudan bir etkisi bulunmamaktadir. Diger bir deyisle kayyim tayin olunan kimse,
kayyim tayininden once hangi fiil ehliyeti grubuna dahilse o durumunu korur. Kayyim

tayini fiil ehliyetini kisitlamaz. Kayyimlik bu yoniiyle vesayetten ayrilir. Bu nedenle

465 YILDIZ/GURSOY, s. 125.
466 OGUZMAN/DURAL, s.514; YILDIZ/GURSOY, s. 126.
487 GUMUS, 5.294; YILDIZ/GURSOY, s. 126.
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kayyimlikla ulagilmak istenen sonucun vasilikten farkli olarak topyekiin bir koruma

saglamak olmadig1 sonucuna varilabilir*®®,

Kayyim tayini ¢ocugun fiil ehliyetini degistirmez. Cocuk ayirt etme giiciine
sahip ise kayyim tayini halinde de sinirli ehliyetsiz kalmaya devam eder. Kayyim tayin

edilmesi ¢ocugun fiil ehliyetinin kisitlanmas1 anlamina gelmez*%°,

Temsil kayymminin kayyim atanan c¢ocugun kisisel korumasini {istlenip
iistlenemeyecegi doktrinde tartismalidir. Doktrinde bir goriis, temsil kayyiminin gorevi
geregi ¢ocugun sahsina 6zen gosterme yiikiimliiliigli bulunmadigindan, ¢ocugun kisisel
korumasim iistlenemeyecegini savunur®’®. Diger bir goriise gore ise; kayyima kisisel

koruma yiikiimliiliigiiniin de yiiklenebilecegini savunmaktadir?’!

. Cocugun sahsina 6zen
gosterme yiikiimliiliigli, cocuk ergin oluncaya kadar ihtiyag¢ duyacagi destek ve
korumanin saglanmasi ve uygun tedbirlerle dengelenmesidir®’?. Kanaatimizce; velisi ile
cikar catismasi yasayan ¢ocugun istiin yararinin saglanmasi ve ¢ikarlarinin korunmasi
amaciyla tayin olunan temsil kayyimi, yaptigi isle ilgili olarak ¢ocugun kisisel koruma
yikiimliiliiglinii de tstlenebilir. Diger bir deyisle temsil kayyimi sirf ¢ocugun sahis

varliginin korunmasi i¢in dahi atanmig olabilir. Bu nedenle temsil kayyiminin gordiigi

isle smirli olarak c¢ocugun kisisel korumasinin iistlenebilecegi goriisiine istirak

48 AKINTURK/ATES, 5.497; ERSOY, 5.24; GUMUS, 5.291.

489 TEKINAY, Tiirk Aile Hukuku, s.824; GUMUS, s.16.

470 OZTAN, Aile Hukuku, s.787.

41 ERSOY, 5.26; GUMUS, 5.17; YUCEL, Ozge, s. 184-185.

42 IMAMOGLU, Selma Hiilya; "Vesayet Altindaki Kiigiigin Koruma Amaciyla
Ozgiirliigiiniin Kisitlanmas1", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2005,
C.54, S.4.,55.299-342, s.305.
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etmekteyiz. Ancak kayyim bu yiikiimliliigi yerine getirirken ¢ocugun fiil ehliyetini

kisitlamamaya dikkat etmelidir®’e,

2.2 Temsil Kayyiminin Gorev ve Yetkilerinin Sinirlar

Temsil kayyimi gorevini yerine getirirken iyi bir yonetimin gerektirdigi 6zeni
gostermek durumundadir. Kayymmi olarak atandigi ¢ocugun menfaatlerini korumakla
yikiimlidir. Temsil kayyimi temsil yiikimliliginii geregi gibi yerine getirebilmesi
icin yetkilendirilmistir. Ancak kayyim kendisine tayin olunan gorevi yerine getirirken
ve yetkileri kullanirken tamamen bagimsiz degildir. Kayyimin gorev ve yetkilerinin

sinirlar1 kanunla ¢izilmistir.

Temsil kayymminin temsil yetkisi miinhasirdir. Diger bir deyisle temsil
kayyiminin temsil yetkisi yerine getirilmek tizere atandigi isin kapsamui ile sinirlidir. Bu
yonil ile kayyimlik, iradi temsile daha yakindir. Ancak iradi temsilden farkli olarak
temsilcisi bulundugu ¢ocugun menfaatlerini korumak amaci ile iradesinin aksine de

islem yapabilir®’,

Vesayet makaminda belirlenen gorev siiresi ve gormek lizere gorevlendirildigi is
sinirlamalart dahilinde kayyim temsil yetkisini bagimsiz olarak kullanir. Kayyimlik,
cocugun {listlin yararmin korunmasi amaci giittiiglinden kayyim temsilini sagladigi
cocugun menfaatine davranmak durumundadir. Bu nedenle de 6nemli islemlerde
¢ocugun idrak kabiliyeti dahilinde goriisiinii almalidir. Ancak gerektigi takdirde
temsilcisi bulundugu cocugun iradesinin aksine de hareket edebilir. Cocugun goriisi

kayyim icin baglayict degildir*”.

41 GUMUS, s.18; YUCEL, Ozge, s.185.
474 GUMUS, 5.296; ERSOY, s.25; YILDIZ/GURSOY, s.125-126.
45 YUCEL, Ozge, 5.193.
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Kayyim vesayet makaminin talimatlarina uygun davranmakla yiikiimlidiir.
Temsil kayyimmin gérecegi is vesayet makami tarafindan belirlenir*’. Bu isin belirli
bulunmamasi yahut bazi hususlarda muglakliklar igermesi halinde kayyim vesayet
makamindan igin belirlenmesini isteyebilir. Vesayet makaminin talimatlari, kayyimin

gorecegi isi somutlastirir ve sinirlarini gizer®'’.

Vesayet makami kayyima gorecegi isi ne sekilde gorecegi hususunda da
talimatlar verir. Bu talimatlar kayyimin bagimsizliginin smirlarini teskil eder®’®,
Vesayet makaminin verecegi talimatlar, kayyimin gorevlendirildigi belirli bir isin
yapilmasi sirasinda yahut igin tamamlanmasinin akabinde degisebilir, kayyima yeni bir
talimat verilebilir. Ornegin; bir davada cocugu temsil etmek amaciyla tayin olunan
kayyimin gorevi ilamin icrasi i¢in de genisleyebilir. Bu hallerde kayyim vesayet
makamindan talimat almali ve talimatlar dogrultusunda ¢cocuk nam ve hesabina islem

yapmalidir®’®,

Vesayet makami kayyima talimatlar1 yazili yahut s6zlii sekilde verebilir. Temsil
kayyimi, temsil olunanin iradesiyle bagl degilse de vesayet makaminin talimatlariyla

baglidir. Bu yénii ile de kayyimlik iradi temsilden ayrilir®®,

Kayymm her ne kadar gérevini bagimsiz sekilde yerine getirse de temsil olunan

cocuk adma yaptigi is ve islemler nedeni ile her zaman vesayet makaminin denetimi

476 OZKAN, Hasan; Vesayet-Kayyimhk, Legal Yayncilik, Istanbul, 2015, s.208;
YILDIZ/GURSOY; s.149.

4T DURAL/OGUZ/GUMUS, s.464; GUMUS, 5.301; YILDIZ/GURSOY, s.125.

478 KOPRULU/KANETI, s. 342; AKINTURK/ATES, s.498.

479 GUMUS, s.301.

480 YUCEL, Ozge, s.194; ERSQY, s.25.
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altindadir®®, TMK 345. maddeye gére atanan kayyimimn temsil olunan ¢ocuk adina
yaptig1 hukuki islem hakim onayiyla gegerlilik kazanir. TMK 426/1-b. maddesine gore
tayin olunan temsil kayyiminin yaptigi is ve islemlerin gecerli hale gelebilmesi icin her
ne kadar vesayet makami onayr aranmasa da kayyimin eylemlerine karsi sikayet yolu

agiktir.

Kayyimin, gérevlendirdigi is veya islemi yerine getirirken vesayet makaminin
veya denetim makaminin iznini almasi gerektigi hallerde vesayet dairelerinden izin
almas1 gerekmektedir. Ancak temsil kayyimliginda, kayyim belirli bir isin goriilmesi
amaciyla atandigindan kayyimlik karar1 ayn1 zamanda vesayet makaminin izni yerine de
gecer, bu nedenle vesayet makamindan izin alinmasi gereken hallerde yeniden izin
alinmasina gerek yoktur. Ornegin, cocuk adma babalik davasi agmasi ve takip etmesi
amaciyla gorevlendirilen kayyimin ¢ocuk adina babalik davasi agmadan once vesayet
makamindan izin almasina gerek yoktur. Zira kayyimlik karar1 izin yerine gecer. Ancak
denetim makaminin iznine tabi islerde vesayet makaminin karari yeterli olmayacaktir.
Bu hallerde kayyimin, vesayet makami karariin yani sira denetim makamindan da izin

almas1 gerekir?e?,

Kayymmin temsilcisi olarak atandigi ¢ocuk adina yasak islemleri (TMK m.449)
gerceklestirmesi miimkiin degildir. Ancak temsil kayyimi belirli bir isi gerceklestirmek
lizere atandigindan ve yetkisini asarak islem yapmasi mimkiin olmadigindan yasak
islemlerin temsil kayyimi tarafindan gergeklestirilmesi haline pek rastlanmaz. Zira
vesayet makami1 yasak islemin gergeklestirilmesi amaciyla kayyim atamasi

yapmayacaktir?®®,

481 OGUZMAN/DURAL, 5.519.
482 YILDIZ/GURSOY, s.127.
483 YUCEL, Ozge, 5.186; YILDIZ/GURSOY, s.126.
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2.3 Kayyimin Gorev Siiresi
Temsil kayyimliginin sona ermesinin dogal sinir1, kayyimma tevdi edilen isin
yerine getirilmis olmasidir. Diger bir deyisle temsil kayyiminin goérmek {izere tayin

olundugu isin goriilmiis olmasi halinde kayyimlik sona erer*®.

Vesayet makaminin kayyimlik siiresi belirlemesi de miimkiindiir. Belirlenen bu
sire kayyimhik kararinda gosterilir®®., Bu siire belirlenirken, kayyimdan
gerceklestirmesi istenilen is ve islemin niteligi, kayyimin bilgi ve becerisi gibi hususlar
gozetilmelidir. Ancak ¢ogu zaman temsil kayyimliginin tabiati geregi kayyimlik
siresinin tayin olunan isin siiresiyle kisitli bulunmasi nedeniyle ayr1 bir siire
belirlenmemis olabilir. Bu hallerde temsil kayyiminin goreV siiresi kendisine verilen isin
devamiyla sinirhidir. Diger bir deyisle is sonuglandigi takdirde kayyimlik da sona
erecektir’®, Vesayet makaminin kayyima her zaman igin isin yerine getirilerek

tamamlanmas icin kesin bir siire vermesi miimkiindiir*®’.

Vesayet makaminin belirledigi siire igerisinde kayyima tayin olunan isin
goriilmesi halinde kayyimlik belirlenen silireden 6nce sona erer. Vesayet makaminin
kayymmin gorevini yerine getirmesi i¢in belirledigi siirede is goriilemez ise vasilige
iliskin TMK 456. maddesinin kiyasen uygulanmasi neticesinde vesayet dairesi
kayyimlik kararini her defasinda ikiser y1l uzatabilir. Kayyim dort yilin sonunda 6zriinii

bildirerek gorevden kaginma hakkini kullanabilir*e8,

484 DURAL/OGUZ/GUMUS, s.464.

485 HZK AN, 5.208.

486 YILDIZ/GURSOY, s.138; OGUZMAN/DURAL, s.518.

8T GUMUS, s.312.

488 KOPRULU/KANETI, 5.342, YILDIZ/GURSOY, 5.139-140, GUMUS, s.313.
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Vesayet makaminin gorev siiresini belirlemedigi hallerde kayyim gorev
stiresinin  belirlenmesini talep edebilir. Gorev siiresinin  vesayet makaminca
belirlenmedigi hallerde ise kayyimin iki yil siire atandiginin kabulii gerekir. Bu siirenin
isin yapilmasi i¢in yeterli olmamasi halinde kayyimlik iki yil daha uzatilabilir ve

kayyimin yine dort y1lin sonunda gorevden kaginma hakki dogar®,

2.4  Kayymmlik Ucreti

Kayyimlik gorevi de vasilik gorevi gibi licretli bir is olarak diizenlenmistir.
Kayyimin fstlendigi sorumlulukla yaptigi isin bir iicret karsiliginin olmast hem
kayyimlik gorevinin geregi gibi yerine getirilmesini saglar hem de kayyim

gorevlendirilmesini kolaylastirir®®,

Medeni Kanun’da, kayyima takdir olunacak ficretle ilgili kistaslara yer
verilmemistir. Bu nedenle vasinin tiicretinin belirlenmesi i¢in diizenlenen kistaslar
kayyimlik ticretinin belirlenmesinde de uygulanacaktir. Vasiye 6denecek iicret, vasinin
sarf ettigi emek ve yOnettigi malvarligi gozetilerek hesaplanir (TMK m.457). Madde
metninde sayilan kriterlerin temsil kayyimligina uyarlanmasi giigtiir. Zira temsil
kayyimi belirli bir isi gdrmek iizere tayin olunur, yonetiminde kayyim tayin olunana ait
bir malvarligi bulunmaz. Bu nedenle ilgili kistas temsil kayyimliginda, kayyimin gorevi
dahilindeki isi gormek tizere sarf ettigi emek ve kayyim tayin olunanin ekonomik giicii
seklinde uygulanmalidir. Vesayet makami gerektigi takdirde kayyima takdir olunacak

licreti bilirkisi marifetiyle hesaplatabilir:,

489 OZTAN, Aile Hukuku, s.794; YILDIZ/GURSOY, s.140.
490 KILICOGLU, Aile Hukuku, s.609.
41 YILDIZ/GURSOY, s.143; OZUGUR, s5.758.
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Temsil kayyimima goérdigii islerle ilgili 6denecek {iicretin miktar1 vesayet
makaminin takdirinde olup kayymmin gordiigii ise sarf etti§i emekle orantilidir®®?,
Ayrica kayymmin tcretinin takdirinde g¢ocugun ekonomik giici de gbéz Oniinde

bulundurulmalidir. Bir bagka deyisle cocugun malvarligi gozetilerek kayyima iicret

takdir edilmelidir®®,

Kayyim iicret talebinde bulunmasa dahi sulh hukuk mahkemesi kayyim i¢in bir
ticret tespit etmek durumundadir. Kayyim tarafindan yapilacak olan isin zorlugu, 6zel
bilgi ve donanim gerektirmesi gibi hususlar gozetilmek suretiyle kayyima takdir
olunacak iicret belirlenir. Kayyimin temsilen yaptigi is ve islemler dolayisiyla yaptigi

harcamalar ise ayrica degerlendirilmelidir*®*.

Kayymmin ticreti oncelikli olarak kayyim atananin mal varligindan karsilanir.
Bunun miimkiin olmamasi halinde kayyimlik iicreti hazineden karsilanir “°. Kayyim
vesayet makaminin karart dogrultusunda kayyimligini yaptigi kisiden, bunun miimkiin
olmamas1 halinde ise hazineden ticret karariyla dogrudan iicret alacagini talep edebilir.
Ayrica bir alacak davasi agilmasina gerek yoktur. Zira kayyimlik iicretini belirlemeye
miinhasiran yetkili makam vesayet makami olmakla ilgili karara karsi denetim

makamina itiraz yasa yolu agiktir?%,

Vesayet makaminin gerekli gérmesi halinde kayyima gorevi dahilinde yapacagi

harcamalar icin avans verilmesi de miimkiindiir*®’. Temsil kayyim gorevlendirildigi is

492 KOPRULU/KANETI, s.342; GENCCAN, Velayet Hukuku, s.76.

493 OGUZMAN/DURAL, 5.499.

494 DURAL/OGUZ/GUMUS, s.464.

495 ELPE, 5.49; KILICOGLU, Aile Hukuku, 5.609; OZUGUR, s.757.

4% YILDIZ/GURSOY, s.147-148.

497 GENCCAN, Vasi Kayyim Yasal Danmisman ve Vesayet Daireleri, s.1100-1101.
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ve islemi gerceklestirirken kendi malvarligindan yaptigir harcamalari temsil olunandan
talep edebilecektir*®, Kayyim yapmis oldugu harcamalari temsil olunandan kayyimlik

gorevine devam ederken isteyebilecegi gibi gorev sona erdikten sonra da talep edebilir.

3 KAYYIMLIK GOREVININ VE KAYYIMLIGIN SONA ERMESI

Kayyimlik gérevinin sona ermesi ve kayyimligin sona ermesi birbirleriyle yakin
baglantilart olan farkli kurumlardir. Kayyimligin sona erdigi her halde kayyimin gorevi
de sona erer. Ancak kayyimin gérevinin sona erdigi her halde kayyimlik son bulmamis

olabilir.

Uygulamada kayyimligin sona ermesine iliskin yargilamayla kayyimin gérevinin
sona ermesine iligkin yargilama, usul ekonomisi ilkeleri geregince bir arada goriilmekte
ve tek bir kararla kayyimligin ve kayyimin gorevinin sona erdigi karar1 verilmekteyse
de bu iki kurum birbirinden farkli yonleri bulunmasi sebebiyle ¢alismamizda ayri

basliklar altinda incelenecektir.

3.1 Kayymmhk Goérevinin Sona Ermesi

Kayyimlik gorevi kural olarak kayyimligin sona ermesiyle son bulur. Temsil
kayyiminin gorecegi isi tamamlamasi halinde kayyimligin sona ermesiyle tayin olunan
temsil kayyiminin da gorevi sone erer. Bu halde kayyimin gorevi kanun geregi

kendiliginden sona erer*®,

Temsil kayyimligi, kayyim tayinini gerektiren halin ortadan kalkmasiyla de sona
erecektir. Ornegin, velisi ile ¢ikar ¢atismasi yasayan ¢ocuga atanan kayyim gorevini
yerine getirirken ¢ikar catismasinin son bulmasi halinde kayyimin gorevi sona erer.
Cocuk adina babalik davast agmak iizere gorevlendirilen temsil kayyiminin

kayyimligint yaptig1 kiictigiin resit olmasi halinde kayyimin gorevi son bulur. Ayrica

4% OGUZMAN/DURAL, s.500.

49 YILDIZ/GURSOY, s.159.
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kayyimin gorecegi isin gergeklestirilmesinin imkansiz hale gelmesi halinde de kayyimin

gorevi kendiliginden sona erecektir®®,

Kayyimin belirli bir siire i¢in tayin olundugu hallerde, siirenin tamamlanmis

ancak uzatilmamis olmasi halinde temsil kayyimlig1 kendiliginden son bulacaktir®®.

Bazi hallerde kayyimlik devam ettigi halde kayyimlik gorevi sona erebilir.
Kayyimin oliimi, gaipligine karar verilmesi ve kayyimmin kisitlanmasi hallerinde

02 Bunun

kayyimlik devam etigi halde kayyimlik gorevi kendiliginden sona erer
disinda kayyimin istifasi, mazereti, 6liimii, hukuki islem ehliyetini yitirmesi ya da
temsili amaci ile atandig1 ¢ocuk ile arasinda husumet veya c¢ikar catismast dogmasi
hallerinde de kayyimlik gorevi son bulmaktadir. Bu halde kayyimlik tipki vasilikte

oldugu gibi azil karariyla son bulur. Burada gorevli mahkeme yine vesayet makami olan

sulh hukuk mahkemesidir®,

Medeni Kanun’da diizenlenen vasilige engel haller, kayyimliga da uygulanir. Bu
nedenle vasilige engel halin kayyimin sahsinda ger¢eklesmesi halinde kisinin kayyim
olarak atanmasi miimkiin olmadig1 gibi engel halin kayyimligin tesisinden sonra ortaya
¢ikmasi halinde kayyimin gorevinden cekilmesi gerekir. Gorevden cekilen kayyim,

kayyim tayin olunana yeni bir kayyim atanincaya kadar zorunlu isleri yapmakla

50 YILDIZ/GURSOY, 5.159-161.

01 GENCCAN, Vasi Kayyim Yasal Damisman ve Vesayet Daireleri, $.1165;
YILDIZ/GURSOY, s.160.

502 AKINTUR/ATES, 5.545-546; GUMUS, s.344; KARAHAN, 5.25-26.

503 OGUZMAN/DURAL, s5.521; DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.466.
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miikelleftir. Ancak bu zorunlulugun temsil kayyimi bakimindan bulundugu sdylenemez.

Zira temsil kayyiminin gorevi belirli bir isi gérmektir-®,

Kayyimin gorevden alinmasini gerektirir haller Medeni Kanun’da; kayyimin
gorevini agir sekilde savsaklamasi, yetkilerini kotiiye kullanmasi, giiven sarsict
davraniglarda bulunmasi ve bor¢ O0demeden acze diismesi seklinde tahdidi olarak
saytlmistir. Bu hallerden herhangi birinin ger¢eklesmesi halinde vesayet makami
yapacagl arastirma neticesinde kayyimi gorevden alir. Bu halde kayyimlik gorevi

mahkeme ilamiyla son bulacaktir®®,

Kayymmhgin ve kayyimlik gorevinin son bulduguna dair karar, son rapor ve
kesin hesabin onaylanmasini da igeriyorsa kayyimin yargisal ibrasi anlami tasir. Ancak

ilgililerin kayyima tazminat davasi agma haklari baki kalacaktir®®.

Kayyimin atanmasi karari ilan olunmussa kayyimlik gorevinin sona erdigi karari
da ¢ocugun niifusa kayitli oldugu yer ve yerlesim yerinde sulh hukuk mahkemesince

ilan olunmalidir®®’.

3.2 Kayymmhgin Sona Ermesi
Temsil kayyimimnin gorevi, gorevlendirildigi isin gerceklestirilmesiyle sona erer.

Diger bir anlatimla temsil kayyimligi, kayyim tayin olunan adina gerceklestirmek {izere

504 GUMUS, s.345.

505 AKINTURK/ATES, 5.547-548; YILDIZ/GURSOY, s.163-164.
56 GUMUS, 5.348, YILDIZ/GURSOY, s.163-165.

507 TEKINAY, Tiirk Aile Hukuku, s.671-672.
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atandigr isin goriilmesi neticesinde kendiliginden son bulur. Bu halde temsil yetkisinin

varlik sebebi ortadan kalkar ve konusuz hale gelir®®.

Medeni Kanun’da, temsil kayyimliginin sona ermesi igin isin yapilmis olmasi
sart1 aranmis olup, igin kayyim, ¢ocuk veya cocugun velisi tarafindan goriilmiis olmasi
arasinda bir fark gozetilmemistir. Kayyima tevdi olunan igin goriilmiis olmasi

kayyimlig1 sona erdirir®.

Temsil kayyimligi, yapilmasi gereken isin vesayet makaminin talimatlarina
uygun sekilde yapilmasiyla sona ermisse kayyimliin sona ermesi i¢in mahkeme karari

aranmaz, kayymmlik kendiliginden son bulur®°.

Temsil kayyimligiin isin goriilmesiyle sona erecegi hususunda yapilacak bir
yorum oldukc¢a dar kalacaktir. Kayyim atandiktan sonra temsil kayyimligin1 gerektiren
durumun -veli ile gocuk arasindaki ¢ikar ¢atismasinin- son bulmasi, ¢ocugun ergin
olmas1®'!, kayyima tevdii olunan belitli is veya islemin gerceklesmesinin imkéansiz hale
gelmesi®!? ve ¢ocugun 6liimii ya da gaipligine karar verilmesi hallerinde de kayyimlik

kendiliginden sona erecektir®®,

58 KILICOGLU, Aile Hukuku, s.627; AKINTURK/ATES, s.500; ALTINER, Fatma
Zeynep; “Yetkisiz Temsil”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2009, s.48.

509 GUMUS, s.334; ALTINER, s.49.

510 OGUZMAN/DURAL, 5.522; KARAHAN, 5.25; YILDIZ/GURSOY, s.166.

S DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.465; YILDIZ/GURSOY, s.166.

512 OZTAN, Aile Hukuku, s.795; YILDIZ/GURSOY, s.167.

13 OGUZMAN/DURAL, 5.506; YILDIZ/GURSOY, 5.167.
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Temsil kayyimliginin sona erdigi hususunda ilgililerin veya kayyimin vesayet
makamina bir bildirimde bulunulmasi halinde temsil kayyimina gdérmesi icin tayin
olunan igin geregi gibi goriiliip goriilmedigi hususunda vesayet makami inceleme yapar.
Bu incelemenin yapilabilmesi amaciyla kayyim hazirladigi son rapor ve kesin hesap
raporunu vesayet makamina sunar. Vesayet makami igin gerektigi gibi yapildigi ve

tamamlandig1 hususunda kanaate varirsa kayyimligin kaldirilmasina karar verir®',

Temsil kayyimligi, yapilmasi gereken isin tamamlanmasiyla kendiliginden sona
ereceginden vesayet makaminin kayyimligin sona erdigine iliskin karari insai (kurucu)

degil tespit edici bir hiikiimdiir*®®.

Kayyimhigin kaldirilmasi yargilamast kiiciiglin yerlesim yeri sulh hukuk

mahkemesinde goriiliir>®.

Kayyimligin kaldirilmast davasi kayyima yoneltilen bir ¢ekismesiz yargi isidir.
Davanin kayyimma yoneltilmesi c¢ekismesiz yargi isi olmasint etkilemez. Re’sen
arastirma ilkesi kapsaminda vesayet makami gerekli inceleme ve arastirmalari yapar,
gerekli gordiugli takdirde kayyimi ve ilgilileri dinler. Mahkeme kayyimligin sona

erdigini tespit ederken kayyimin gérevinin sona erdigini de tespit eder®*’.

Vesayet makami, ¢ocugun istiin yararinin gerektirdigi hallerde gerekli gérmesi
halinde kayyimligin sona erdigini ilan edebilir. Kararin ilan edilmesini ilgililer de

vesayet makamindan talep edebilir.

%14 AKINTURK/ATES, 5.550; YILDIZ/GURSOY, s.171.

15 YILDIZ/GURSOY, s. 169, GUMUS, s.334-335.

%16 GENCCAN, Vasi Kayyim Yasal Danisman ve Vesayet Daireleri, s.1084-1185.

17 YILDIZ/GURSOY, s. 172; Y.2HD. 24/02/2003 T., 2003/1437 E., 2003/2318 K_;
GUMUS, s.341.
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Kayyimlik kararinin ilan edildigi hallerde kayyimlik karariin sona ermesi karari
da ilan olunmalidir™'®, Bu halde, kayyimligin sona erdigi karari ilan oluncaya degin
kayyimin iyi niyetli {iclincii kisilerle gerceklestirecegi islemlerde tigiincii kisinin iyi
niyeti Korunur. Kayyimligin sona erdiginin ilanindan sonra gergeklesen islemlerde ise

liciincii kisinin iyi niyeti korunmaz®'®.

4 KAYYIMIN, VESAYET DAIRELERININ VE DEVLETIN
SORUMLULUGU
Medeni Kanun’da yer alan vesayet diizenlenmelerinde kamu yarar1 6n planda
tutulmustur. Bu nedenle de vesayet gorevini yiiriiten kisilerin kusurlu hareketleriyle
verdikleri zarardan sorumlu olacaklari diizenlenmistir. Sorumluluk diizenlemeleriyle

amaglanan, vesayet tedbirlerinin uygulandig1 kisilerin korunmasidir®?,

Vesayet organlar1 ve vesayet islerini gormekle gorevlendirilmis kisiler islerini

yerine getirirken 6zenli olmak durumundadir (TMK m.466).

Vesayet organlari; vesayet daireleri, vasi ve kayyimdir (TMK m.396). Bunun
disinda gorevlendirilen kimseler ise vesayetle ilgili yardimci organlar olarak

adlandirlir®??,

Vesayet isleriyle gorevlendirilmis tiim gorevliler islerini yerine getirirken
vesayet altina alinanin menfaatlerinin zarar gérmemesi igin iyi bir yOnetici gibi

davranmakla yiikiimlidir. Bu yiikiimliligin kasten yahut ihmal suretiyle yerine

518 AKINTURK/ATES, 5.500; KARAHAN, s.25.

519 GUMUS, 5.336.

50 KOPRULU/KANETI, 5.348; AKINTURK/ATES, 5.535.

S2IK OPRULU/KANETI, s.311; KILICOGLU, Aile Hukuku, s.620.

161



getirilmemis olmasi sebebiyle ¢ocugun zarara ugramasi halinde ilgililerin ve hatta

devletin sorumlulugu giindeme gelebilecektir®??,

Buradaki sorumluluk yasadan dogan bir kusur sorumlulugudur®®®, Zira bu
organlar gorevlerini yerine getirirken vesayet altindaki kimsenin ¢ikarlarini gozetmek
ve adeta sorumlu bir ydnetici gibi davranmak durumundadirlar. Ozen yiikiimliiliigiine
aykir1 davranislart neticesinde vesayet altindaki kisinin zarar goérmiis olmasi vesayet
organlarmin  sorumluluguna yol agar’®*, Devletin sorumlulugu ise kusursuz

sorumluluktur®?,

Sorumlulugun dogmasi; kayyimin veya vesayet organinin hukuka aykir1 eylemi
neticesinde cocugun zarar gérmiis olmasiyla zarar ve eylem arasinda illiyet bagi
bulunmasina baglidir. Kayyimin meydana gelen zarardan sorumlu olmasi i¢in kusurlu
bulunmasi sarttir. Bu nedenle de kayymmin sorumlulugu devletin sorumlulugundan

farkl1 olarak kusur sorumlulugudur®?,

Hukukumuzda kusur iki gesittir; kast ve thmal. Kast, hukuka aykir1 eylemin ve
hukuka aykiri sonucun bilinerek, sonucun ve hareketin istenerek gergeklestirilmesi

halidir®?’. Thmal ise hukuka aykir1 sonucu istememekle birlikte bu sonugtan kaginmak

%22 AKINTURK/ATES, 5.531-532.

°28 KOPRULU/KANET], 5.348.

°24 OGUZMAN/DURAL, 5.527.

525> HATEMI, Aile Hukuku, s.199.

56 YUCEL, Ozge, 5.204; AKINTURK/ATES, 5.532.

527 TOROSLU, Nevzat; Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yayinevi, Ankara, 2013,
s.197; YALCIN, Tiirkan/ KOPRULU, Timugin; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
Uygulamah Cahsmalari, Savas Yayinevi, 6.B., Ankara, 2019 ,5.297; OGUZMAN/OZ,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. I1., 5.56.
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adina iradenin yeterince kullanilmamis olmasi, ortaya konmas1 gereken iradenin ortaya

konulmamasi, 6zen gosterilmemesi halidir®?®,

Vesayet organlarinin 6zen yiikiimliiligline aykir1 davranisi neticesinde ortaya
cikan zarar nedeniyle kayyimin, vesayet dairelerinin ve devletin sorumlulugu Medeni

Kanun’da ayr1 ay1 ele alinmis olundugundan ¢alismamizda da bu sekilde irdelenecektir.

4.1 Kayymmn Sorumlulugu

Vesayet organlar1 ve vesayet islerinde gorevlendirilmis kisiler, gorevlerini ifa
ederken iyi bir yoOnetimin gerektirdigi 6zeni gostermek durumundadir. Kayyimmin
gorevini yerine getirirken kusurlu davranisiyla kayyim atanana zarar vermesi halinde bu

zarardan sorumlulugu giindeme gelecektir (TMK m.466).

Kayyim gorevini yerine getirirken objektif 6zeni gostermek durumundadir. Objektif
0zen, bir kimsenin normal, makul ve orta zekali bir kimseyle ayni sartlarda gosterecegi
dikkat ve 6zendir. Kiginin kendi gii¢ ve kabiliyetine uygun sekilde dikkat gdostermesi
objektif 6zeni gosterip gostermedigi hususunda degerlendirilmez. Bu nedenle objektif
0zen gostermesi beklenenden talep edilen davranisin 6lgiisii soyut olup, objektif 6zen
somut sartlara dayali soyut bir degerlendirmedir®®. Bu nedenle kayyimdan beklenen

objektif 6zen, iyi bir yonetici gibi davranmak ve ¢ocugun ¢ikarlarin1 korumaktir.

Kayymmin sorumluluguna vasinin sorumluluguna iliskin diizenlemeler kiyas
yoluyla uygulanir. Kayyim gorevini yerine getirirken temsil olunan kimseye verdigi

zarardan dolayr sorumludur. Kayyimla temsil olunan arasinda bir sozlesme iligkisi

52 OGUZMAN/OZ, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. 1l., s.56; TOROSLU,
s.211; YALCIN/KOPRULU, s.301-302.

52 BASPINAR, Veysel; Vekilin (Avukatin, Hekimin, Mimarin, Bankanin) Ozen
Borcundan Dogan Sorumlulugu, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2004, s. 180.
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bulunmadigindan bu sorumluluk haksiz fiilden kaynaklanan kusura dayali

sorumluluktur®,

Kayyimin sorumlulugu yasadan kaynaklanir ve haksiz fiil sorumlulugunun 6zel
bir tiiriinii teskil eder. Zira burada miinhasiran kayyima tevdii olunmus bir isin geregi
gibi yerine getirilmemesi hali mevcuttur. Bu nedenle kayyimin sorumlulugunun

531

dogabilmesi i¢in aranan kusur 6zel bir kusurdur®>*. Kayyimin kasitli hareketlerinin yan

sira Ozensiz, tedbirsiz ve dikkatsiz davranislar1 ihmali eylem olup kayyimmin

sorumluluguna sebebiyet verebilir®®?2,

Medeni Kanun’da kayyimmin kusurlu davranmisiyla gocuga verecegi zarardan
sorumlulugu diizenlemelerinde zararin tiirii bakimindan bir ayrima gidilmemistir. Bu
nedenle kayyim, kusurlu hareketi nedeniyle ¢ocugun ugramis oldugu maddi ve manevi

zararin tiimiinden sorumlu olmalidir®®.

Kayyim, belirli bir igin yerine getirilmesi amaciyla tayin olundugundan isini
vesayet makaminin talimatlarina uygun olarak gerceklestirmek, talimatlar agik degilse
makama agiklattirmak durumundadir. Aksi halde dogacak zarardan kayyimin
sorumlulugu giindeme gelir. Diger bir deyisle kayyimin vesayet makami tarafindan
verilen talimatlara uymamas1 yahut yetkisinin disina ¢ikmasi kayyimin sorumluluguna

neden olacak bir hukuka aykir1 eylemdir>®*.

50 GUMUS, s.349; KILICOGLU, Aile Hukuku, s.621; OZUGUR, s.771-772,
YILDIZ/GURSOY, 5.193.

31 TEKINAY, Tiirk Aile Hukuku, s.660-661.

532 AKINTURK/ATES, 5.533; KILICOGLU, Aile Hukuku, s.621.

533 KILICOGLU, Aile Hukuku, s.621.

34 OGUZMAN/DURAL, 5.520; VELIDEDEOGLU, Aile Hukuku, s.550.

164



Kayymmin o6zel yikiimliiligiine kasit veya ihmal suretiyle aykiri davranmasi
neticesinde cocugun ugrayacagi zarara bir tasinmazin ederinden disiik bir bedele
satilmasi, agilmasi gereken bir davanin zamaninda agilmamis olmasi sebebiyle hakkin

zamanasimina ugramis olmasi halleri 6rnek olarak gosterilebilir®®.

Bu halde kayyim, o6zen yikiimliligine aykir1 davranisiyla ve Kkusurlu
hareketiyle cocuga zarar vermesi halinde zarardan bizzat sorumlu olacaktir. Kayyim ile
birlikte vesayet dairelerinin de ihmali bulunmasi1 halinde dahi kayyim bizzat ve dncelikli
olarak zarardan sorumludur. Kayyimin dogan zarar1 karsilayamamasi halinde devletin

sorumlulugu giindeme gelecektir®®.

Kayyima yoneltilecek tazminat davasi kayyimin sikayet yahut azlini istemekten
farklhidir. Kayyimin is ve islemlerini sikdyet etmek yahut azlini talep etmek kayyima
idari bir disiplin yaptirimidir. Oysa tazminat davast ugranilan zararin tazmininin talep
edildigi yargisal bir nitelik tasir. Zarara ugrayan kisi haksiz fiil hiikiimleri
dogrultusunda gerek maddi gerekse de manevi zararinin tanzimini kayyimdan talep

edebilir®?’,

Kayyimin goérevini yerine getirirken kusurlu davranisiyla verdigi zararin tazmini
icin agilan tazminat davalarinda gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemeleridir. Bu
davayr kayyimla temsil olunan kisi acgabilecegi gibi kayyimlik altinda bulunanin

mirasgilar1 veya kayyimla temsil olunan adina yeni atanmis kayyim da agabilir. Dava

535 TEKINAY, Tiirk Aile Hukuku, s.662.
53 AKINTURK/ATES, 5.533-534.
537 VELIDEDEOGLU, Aile Hukuku, s. 534-535.
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zararin 6grenilmesinden itibaren bir y1l her halde ise zararin dogumundan itibaren on y1l

icinde acilmalidir®®,

4.2 Vesayet Dairelerinin Sorumlulugu

Kamu vesayeti vesayet daireleri araciligiyla yiiriitiiliir. Vesayet daireleri, vesayet
makami gorevini yapan sulh hukuk mahkemesi ile denetim makami olarak gorev yapan
asliye hukuk mahkemeleridir. Vesayet dairelerinde gorev yagan kisilerin vesayetin
yiriitiilmesi i¢in gerekli 6zeni gostermemeleri neticesinde kusurlariyla ¢cocuga vermis
olduklar1 zarar dolayisiyla haksiz fiil sorumlulugu giindeme gelir. Bu sorumluluk

kayyimin sorumlulugu gibi kusur sorumlulugudur®®,

Vesayet dairelerinin gdrevlerini geregi gibi yerine getirememis olmalar1 sebebi
ile ugranilan zarardan dogrudan dogruya devlet sorumludur. Tazminat davalar1 devlete

yoneltilir>®,

Vesayet dairelerinin gorevlerini yerine getirirken gerekli 6zeni gostermemis
olmasi sebebiyle ugranilan zararin tazmini amaciyla agilacak tazminat davalarinda
gorevli ve yetkili mahkeme vesayet dairelerinin bulundugu yer asliye hukuk
mahkemesidir. Bu yetki kurali kamu diizenine iligkin olup mahkemece yargilamanin her

asamasinda re’sen gozetilir-*.

%% GENCCAN, Vasi Kayyim Yasal Damisman ve Vesayet Daireleri, 5.11103-1106;
AKINTURK/ATES, s.537-538.

39 YILDIZ/GURSOY, 5.194.

%40 AKINTURK/ATES, 5.534.

%1 GENCCAN, Vasi Kayyim Yasal Damisman ve Vesayet Daireleri, s.1575;
YILDIZ/GURSOY, s.197.
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4.3 Devletin Sorumlulugu

Vesayet teskilati, korunmaya muhta¢ kimselerin korumasinin saglanmasi
amacina hizmet eden, devlet eliyle kurulmus bir kamu kurumudur. Devlet, bu teskilati
kurmasi1 sebebiyle vesayet teskilatinda gorev yapan kimselerin korunmaya muhtag

kisilere verdikleri zarardan sorumludur. Bu bir garanti sorumlulugudur.

Medeni Kanun’da devletin sorumlulugu zarara sebebiyet veren vesayet organina
gore iki farkli sekilde diizenlenmistir. Calismamizda devletin sorumlulugu kanuni
diizenlemeye uygun olarak vesayet dairelerinin sebep oldugu zarar sebebiyle ve

kayyimin sebep oldugu zarar sebebiyle olmak iizere iki baslik altinda incelecektir.

4.3.1 Vesayet Dairelerinin Verdigi Zarar Sebebiyle Devletin Sorumlulugu
Vesayet daireleri vesayeti kurar, siirdiiriir ve sona erdirir. Bu nedenle vesayetle

ilgili islerde en yiiksek karar mercii vesayet daireleridir®*?

. Vesayet dairelerinde gorev
yapan kimselerin vesayet altindakini korumak adina iyi bir yonetici gibi davranma

yikiimliligi vardir. Kayyimla temsil olunana kusurlariyla verdikleri zarardan

sorumluluklart giindeme gelir.

Devlet, vesayet dairelerinde goérevli bulunanlarin hukuka aykir1 fiilleriyle
verdikleri zarardan dolayr asli derecede sorumludur®®, Devletin sorumlulugu,
kayyimligin kamu hizmeti niteliginde ve tiim vesayet kurumlarinin da kamu kurumu
niteliginde olmasindan dogmaktadir. Bu halde zarara ugrayan, zararinin tazmin

edilmesini dogrudan devletten talep edebilecektir®. Ilgililer ugramis olduklar1 zarar

52 VELIDEDEOGLU, Aile Hukuku, s.492.

%3 TEKINAY, Tiirk Aile Hukuku, s.664; DURAL/OGUZ/GUMUS, s.471;
AKINTURK/ATES, 5.535, KILICOGLU, Aile Hukuku, s.622.

%44 AKINTURK/ATES, s.535.
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nedeniyle ilgili hakimlere kars1 dogrudan tazminat talebinde bulunamayacak, taleplerini

dogrudan dogruya devlete yoneltebilecektir.

Vesayet dairelerinde gorevli olanlarin vermis olduklari zarar dolayisiyla devletin
asli derecede sorumlu olduguna iligkin bu diizenleme gerek Anayasa’nin 129.
maddesinde diizenlenen devlet memurlarinin sorumluklarina iligkin hiikkme uygun
gerekse de Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 46. maddesinde yer alan yargilama

faaliyetleri nedeniyle devletin sorumluluguna iliskin diizenlemeyle uyumludur®,

Devletin, vesayet organlari ve vesayet gorevlilerinin kusurlu davranislari
sebebiyle ¢ocugun ugramis oldugu zarar1 tazmin etmesi halinde ilgililere kusurlari
oraninda riicu etme hakki bulunmaktadir. Vesayet gorevlileri kusursuz olduklarini
ispatlamasi halinde sorumluluktan kurtulacaktir®®. Riicu davasinda yetkili ve gorevli
mahkeme vesayet dairesinin bulundugu yere en yakin yer asliye hukuk mahkemesidir

(TMK m.469).

4.3.2 Kayymmn Verdigi Zarar Sebebiyle Devletin Sorumlulugu

Kayyimm o6zen yikiimliligine kasith yahut ihmali davranmisiyla aykir
davranmasi neticesinde ¢ocuga verecegi zarar dolayisiyla devletin sorumlulugu
kayymmin sorumluluguna gore ikincil (tali) konumdadir ve tamamlayici niteliktedir®®’.
Bu nedenle kayymmin Kkusurlu davranisiyla zarara ugrayan kisi zararin tazminini

oncelikli olarak kayyimdan talep etmelidir. Tazminatin tamaminin kayyim tarafindan

O0denemedigi durumlarda ise semeresiz kalan kisim i¢in devlete bagvurulabilir.

5 KILICOGLU, Aile Hukuku, s.622.
546 KOPRULU/KANETI, s.349.
7 OZTAN, Aile Hukuku, s.840; AKINTURK/ATES, s.535.
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Kayymmin kusurlu hareketiyle ¢gocuga verdigi zararin tazmininin devletten talep
edilebilmesinin 6nkosulu zararin kayyima tazmin ettirilememis olmasidir. Bu yoniiyle
devletin buradaki sorumlulugu adi kefalette kefilin sorumluluguyla benzerdir>®,
Nitekim adi kefalette de kefilin sorumlulugu tali nitelikte olup asil bor¢luya yapilan

takibin semeresiz kalmasi halinde kefile basvurulabilecektir®.

Vesayet dairesinin verdigi talimatin kayyimlik altina alinan ¢ocugun yarar ile
ortiismedigi veya ¢ocugun yararini korumada yetersiz ve elverigsiz oldugu durumlarda
ise kayyimin ve vesayet dairesinde gorev yapanlarin beraber sorumlulugu giindeme
gelir. Vesayet makaminin talimatinin kayyimlik tesis edilen ¢ocugu korumaya elverisli
bulunmadigi hallerde kayyimin talimata itiraz etmesi beklenir. Kayyimin itiraz etmesine
karsin vesayet makami talimatin1 degistirmez ve talimat denetim makaminin onayimdan

gecerek kesinlesirse kayyim sorumluluktan kurtulur®°,

Devletin kayyimin kusurlu davranislart sebebiyle ¢ocugun ugramis oldugu ve
kayyim tarafindan karsilanamayan zarari tazmin etmesi halinde kayyima kusuru

oraninda riicu etme hakki bulunmaktadir®®L.

Devletin vesayet daireleri disinda diger vesayet organlarina yoneltecegi riicu

davasinda yetkili ve gorevli mahkeme vesayet dairesinin bulundugu yer asliye hukuk

58 AKINTURK/ATES, 5.535; KILICOGLU, Aile Hukuku, s.622; YILDIZ/GURSOY,
s.195.

59 AYRANCI, Hasan; “Sekil Sartina Uyulmadan Yapilan Kefalet S6zlesmesinde Ifanin
Sonuglar1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2004, C.53, S.2, ss.95-
120, s.96.

%0 YILDIZ/GURSOY, 5.126, YUCEL, Ozge, 5.205.

%1 AKINITURK/ATES, s.536; GENCCAN, Vasi Kayyim Yasal Damisman ve
Vesayet Daireleri, s.1585.
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mahkemesidir. Birden fazla kusurlu bulunmasi halinde ilgililer riicu hakkini kullanan

devlete kars1 miiteselsilen sorumludur.
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SONUC

Kayyimlik, kokenleri Roma Hukuku’na dayanan bir vesayet tedbiridir. Kayyim,
kisilerin belirli bir isini yerine getirmek yahut belirli bir malvarliginin ydnetimini
saglamak iizere vesayet makaminca 6zel yetkiyle atanir. Kayyim atanmasini gerektiren
haller Medeni Kanun’da tahdidi olarak sayilmistir. Bu hallerden birisi de velisi ile ¢gikar

catigmasi yasayan ¢ocuga temsil kayyimi atanmasidir.

Ayirt etme giliciine sahip olmayan ¢ocuk tam ehliyetsizdir. Bu halde ¢ocugun
kendi eylemleriyle hak kazanmasi ve borg altina girmesi miimkiin degildir. Cocugun
hukuki islemlerini kanuni temsilcisi gergeklestirir. Ayirt etme giiciine sahip gocuk sinirli
ehliyetsiz olup kendisini bor¢ altina sokmayan kazandirmalarint kendi basina
gerceklestirebilir. Ancak genel olarak hukuki islem ehliyeti smirli olup kanuni
temsilcisinin izni veya icazetine ihtiyag duyar. Hangi fiil ehliyeti grubuna dahil olursa
olsun ¢ocugun yasi, deneyimsizligi ve bilgisizligi sebebiyle zarara ugramasim
engellenmek ve distiin yarari korunmak amaciyla hukuki islemlerde yasal temsilcisi

vasitasiyla temsil edilmesi gerekli goriilmiistiir.

Cocugun temsilinde asil olan velayettir. Velayet ¢cocugun dogumunda anne
babasiyla arasinda kurulan bagdir. Modern hukuk sistemlerinde velayet, mutlak yonetim
kudreti olarak degil, ¢cocugun yetistirilmesi, egitilmesi ve topluma faydali bir birey
olarak kazandirilmasi amacini giiden toplumsal bir kurum olarak nitelendirilmeye
baslanmistir. Velayet cocugun kisiliginin ve mallarinin korunmasi amaciyla anne
babaya tanmman hak ve yetkilerin tiimidiir. Velayet nesep iliskisinden

kaynaklandigindan yalnizca ¢ocugun biyolojik anne babasi ile arasinda kurulur.

Anne baba, velisi olarak ¢cocugun kanuni temsilcisidir. Veli temsil yetkisini

kullanirken, velayetten kaynaklanan tiim hak ve yetkilerini kullandig1 gibi ¢ocugun
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listlin yararin1 gozetmeli, ¢ocugun idrak kabiliyetini haiz olmasi halinde goriisiine
bagvurmalidir. Medeni Kanun’da velinin temsil yetkisi ¢ocugun {istiin yarar
dogrultusunda islevsel ve amaca yonelik olarak belirlenmistir. Bu nedenle ¢ocugun

yiiksek yarar1 kavraminin velayetin en 6nemli sinirini1 olusturdugu sdylenebilir.

Velinin ¢ocugun menfaatini koruyamayacagi ya da korumakta giicliik
cekebilecegi haller s6z konusu olabilir. Velinin ¢ocugun ¢ikarlarini ihlal edebilecegine
yonelik bu haller ¢ikar ¢atismasi olarak adlandirilmaktadir. Veli ile ¢ocuk arasinda ¢ikar
catismast bulunmasi halinde ¢ocugun istiin yararinin korunmasi ve tarafsiz kimse
tarafindan temsilinin saglanmasi amaciyla ¢ocuga temsil kayyimi atanmasi1 kanuni bir
zorunluluktur (TMK m.426/b.2.) . Medeni Kanun’un 426/b.2. maddesi diizenlemesi
cergeve diizenleme olup veli ile ¢ocuk arasinda ¢ikar catigmasinin bulundugu haller
kanunda diizenlenmis ve yerlesik Yargitay igtihatlariyla yorumlanmistir. Diger bir
anlatimla ilgili maddede veli ile ¢cocuk arasinda ¢ikar catismasi yasanan hallerin genel
olarak kayyim tayinini gerektirdigi dlizenlenmistir. Madde diizenlemesi g¢ikar
catigmasinin ortaya ¢iktigr islemin hukuki niteligi bakimindan bir sinirlama
getirmemistir. Bu nedenle ¢ocuk ile veli arasinda ¢ikar catismasi yasanan herhangi bir

durumda ¢ocuga temsil kayyimi tayin olunur.

Medeni Kanunda diizenlenen ¢ikar ¢atismasi hallerinden biri veli ile ¢ocuk
arasindaki hukuki islemler ile iiclincli kisi ile gerceklestirilen veli yararima ¢ocugu
bor¢landiran islemlerdir (TMK m.345). Ilgili diizenleme TMK 426/b.2. maddesinin
aksine c¢ikar ¢atismasi s6z konusu olan genel bir hale iliskin degil, cocugu anne baba
yararina borglandirict mahiyetteki hukuki islemler 6zelinde gerceklesen ¢ikar gatismasi
halini diizenlemektedir. Veli ile ¢ocuk arasinda gergeklesen hukuki islemlerde islemin
taraflar1 aynidir. Diger bir anlatimla veli kendisi ile ¢ocugu temsilen islem yapmaktadir.

Bu halde gergeklestirilen islem sayet cocugu bor¢ altina sokuyorsa veli ile g¢ocuk
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arasinda ¢ikar catismasi bulunmaktadir. Zira veli ¢ocugu bor¢ atlina sokarak kendi
aktifini artirmaktadir. Veli her ne kadar kisisel becerisi yahut Ozverisiyle ¢ocugun
cikarlarim1 koruyabilecek olsa da Medeni Kanun’da bu hallerde soyut tehlikenin
varligimi yeterli goriilmiis, velinin kisisel becerileri ve durumu degerlendirme disinda
tutulmustur. Veli ile gocuk arasinda gergeklesen ve ¢ocugu borg altina sokan hukuki
islemlerde velinin temsil yetkisi ¢ikar ¢atismasinin dogmasiyla ilgili isleme 6zel olarak
ortadan kalkar. Bu nedenle islemin gecerli olarak kurulabilmesi ¢ocugun temsil kayyimi
vasitasiyla temsiline ve kayyimin gergeklestirdigi islemin hakim tarafindan
onaylanmasina baglidir. Mehaz kanun Isvigre Medeni Kanunu’nda onay merci olan
mahkeme agik¢a sulh hukuk mahkemesi olarak belirtilmis olmasina ragmen Tirk
Medeni Kanunu’nda islemi onaylayacak merci hususunda yalnizca “hakim” denilmekle
yetinilmistir. Kanaatimizce onay mercii kayyim tayin eden ve kayyimin gorev ve

yetkilerinin sinirini ¢izen sulh hakimi olmalidir.

Velinin tgiincil kisi ile ¢ocugu temsilen gerceklestirecegi cocugu borg altina
sokan veli yararmma islemlerde de cocuga temsil kayymmi tayini ve islemin hakim
tarafindan onaylanmasi zorunludur. Bu halde veli ile ¢ocuk arasinda dolayli cikar
catigmas1 mevcut olup Medeni Kanun’da ¢ocugun, yiiksek yarari geregince g¢ocugun
tarafsiz bir kayyim tarafindan temsil edilmek suretiyle ¢ikarlarimin korunmasi

amaglanmaktadir.

Medeni Kanun’un mubhtelif yerlerinde anne babasi ile ¢ikar ¢atigmasi yasayan
cocuga temsil kayyimi atanmasi gerekliligi diizenlenmistir. Bu diizenlemelerden biri
soybagina iligkin davalarda cocugun temsilidir. Soybaginin reddi ve babalik davalari,
cocugun biyolojik babasiyla soybaginin kurulmasimi ve hukuki anlamda soybaginin

genetik soybagiyla ortiismesini saglar. Medeni Kanun’da bu davalarda ¢ocugun velisi
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ile ¢ikar catismasi yasamasi halini olast goriilmiis ve ¢ocugun kayyim vasitasiyla

temsilinin gerektigi diizenlenmistir.

Evlat edinme yargilamasinda, nafaka davalarinda, velayetin kaldirilmasi
davalarinda ve niifus kayitlariin diizeltilmesi davalarinda da c¢ocuk ile anne baba
arasinda cikar ¢atismasi hali oldugu yerlesik Yargitay ictihatlariyla benimsenmis olup
bu davalarda da ¢ocugun iistlin yararinin korunmasi ve bagimsiz kimselerce temsilinin

saglanmas1 amaciyla ¢cocuga temsil kayyim1 atanmasi usulii benimsenmistir.

Anne baba ile ¢ocuk arasinda ¢ikar catigmasi yasanan hallerde, velinin temsil
yetkisi ¢ikar catigmasinin ortaya ¢iktigi ise Ozel olarak ortadan kalkar, diger bir
anlatimla etkisizlesir. Bu halde veli, ¢ocuk ile ¢ikarinin catistigl isi ¢ocugu temsilen

yerine getirirse yetkisiz temsile iliskin hiikiimler uygulama alan1 bulur.

Cocuga kayyim tayin edilmesi halinde kayyimin ¢ocugu temsil yetkisi velinin
ortadan kalkan temsil yetkisine adeta bir ikame islevi goriir. Boylelikle hem ¢ocugun
listiin yarar1 geregince bagimsiz kayyimm tarafindan temsili saglanarak c¢ikarlar

korunmus hem de ¢ikar ¢atismasi yasanan is ¢ocuk adina gerceklestirilmis olur.

Anne babasi ile ¢ikar ¢atigmasi yasayan ¢ocuga kayyim atanmasi igin ilgililer
mahkemeye ihbarda bulunabilir, mahkeme re’sen kayyimlik yargilamasini baslatabilir.
Kayyimlik yargilamasinda gorevli ve yetkili mahkeme temsil kayyimi tayin olunacak
cocugun yerlesim yeri sulh hukuk mahkemesidir. Kayyimlik yargilamasi bir ¢ekismesiz
yargl isi olup basit yargilama usuliine tabidir. Ayrica kayyim tayininin kamu
diizeninden olmasi sebebiyle re’sen arastirma ilkesi uygulanir. Bu halde vesayet
makami1 gerekli tiim tedbirleri kendiliginden alabilecegi gibi tiim arastirmalar1 da

kendiliginden yapabilir.
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Kayyim tayini ile kayyimlik kurulmasi ayr1 kurumlar olsa da usul ekonomisi
ilkeleri geregince bir arada yiritiliir. Diger bir anlatimla ¢ocuk kayyimlik altina
alimirken ayni kararla kayyim atamasi yapilir. Kayyim atanmasi usulii vasi atanmasi
usuliine iligkin diizenlemelere atif yoluyla diizenlenmistir. Mahkeme kayyim atanirken
kayyimma tayin olunacak isin nitelik ve ozelliklerini gozetmelidir. Kayyim kendisine
tayin olunan isi en hizli ve en dogru sekilde yerine getirebilecek beceri, yetenek, bilgi

birikimine sahip olmalidir.

Kayyimim gorecegi is belirli olmalidir. Bu belirlemeyi vesayet makami
gerceklestirir. Ayn1 zamanda kayyima tayin olunan isin ne sekilde gerceklestirilecegi
hususunda talimat verme yetkisi de vesayet makamina aittir. Kayyim, kendisine tayin
olunan isi vesayet makaminin talimatlar1 dogrultusunda gergeklestirmek ve Ozenli

davranmakla yiikiimliidiir.

Kayymma yaptig1 isin niteligi gozetilerek vesayet makaminda iicret takdir
edilmelidir. Takdir olunan iicret kayyim tayin olunan tarafindan &zenecek olup,
kayyimla temsil edilenin ticreti karsilayamamasi halindeyse kayymmlik iicreti devlet

tarafindan 6denir.

Kayymmlik, kayyima tayin olunan isin goriilmesiyle son bulur. Isin goriilmiis
olmas1 kayymimligin sona ermesi icin yeterli olup, 1is kayyim tarafindan
gerceklestirilmese dahi kayyimlik sona erer. Kayyimlik ayrica kayyim tayin olunanin
Oliimii, gaipligi, kayyima tevdi olunan isin gerceklestirilmesinin imkénsiz hale gelmesi,
kayyim atandiktan sonra temsil kayyimligin1 gerektiren durumun ortadan kalkmasi

nedenleriyle de son bulabilir.

Kayymmin gorevi kayyimligin sona ermesiyle son bulur. Ancak bazi hallerde

kayyimlik devam ederken kayyimin gorevi sona erebilir. Kayyimin istifasi, azli, 6liimii,
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kayyimligin1 gergeklestirdigi kisi ile arasinda cikar ¢atismasi yasanmasi hallerinde

kayyimlik devam ederken kayyimin gorevi son bulacaktir.

Kayyim, kendisine tevdi olunan isi yerine getirirken O6zenli davranmakla
yiikiimlidiir. Kayyimin gérevini yaparken 6zensiz davranistyla kayyim tayin olunana
verdigi zarar dolayisiyla sorumlulugu giindeme gelecektir. Bu sorumluluk kanundan
kaynaklanan kusur sorumlulugudur. Kayyim kusuruyla verdigi zarardan dolay1 bizzat
sorumlu olup kayyimin zarar1 karsilayamamasi halinde devletin sorumlulugu giindeme
gelecektir. Bu halde devletin sorumlulugu kayyimin sorumluluguna gore ikincil
mahiyette olup kayyimca karsilanamayan tazminat miktar1 yoniinden devlet
sorumludur. Devletin sorumlulugu vesayet teskilatinin kurulmasi ve yiiritiilmesi

baglaminda bir garanti sorumlulugudur.

Vesayet dairelerinde gorev yapanlarin gorevlerini yerine getirirken 6zensiz
davraniglariyla Kayyim tayin olunana verdikleri zarar dolayisiyla haksiz fiil sorumlulugu
giindeme gelir. Burada ilgililer tazminat taleplerini dogrudan devlete yoneltirler.
Devletin bu halde sorumlulugu birincil mahiyette olup kusuruyla kayyim tayin olunanin

zarara ugramasina sebebiyet veren kimselere riicu hakk: bakidir.

176



KAYNAKCA

Adalet Bakanligi; Tiirk Medeni Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu’nun Yiiriirligii ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun ve Gerekceleri, Adalet Bakanligr Yayini, Ankara,

2002.

AKALIN, Tugba; “Babalik Davas1”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2008.
AKAR, Kemal; Soybag: Tespiti, Seckin Yayinlari, Ankara, 2015.
AKINTURK, Turgut; Tiirk Aile Hukuku, Seving Matbaas1, Ankara, 1978.

AKINTURK, Turgut/ ATES, Derya; Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku C.IL., 22.

B., Beta Yayincilik, Istanbul, 2020.

AKIPEK, Jale/AKINTURK, Turgut/ATES, Derya; Tiirk Medeni Hukuku C.I.

Baslangic Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, 15. B., Beta Yayincilik, [stanbul, 2019.
AKYOL, Sener; Tiirk Medeni Hukukunda Temsil, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2009.

AKYUZ, Emine; Cocuk Hukuku Cocuk Haklar1 ve Korunmasi, Pegem Akademi,

Ankara, 2010.

AKYUZ, Emine; Cocugun Haklarimin ve Giivenliginin Korunmasi (Ulusal ve

Uluslararas1 Hukukta), Milli Egitim Basimevi, Ankara, 2000.

ALTINER, Fatma Zeynep; “Yetkisiz Temsil”, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2009.

177



AYRANCI, Hasan; “Sekil Sartina Uyulmadan Yapilan Kefalet Sozlesmesinde Ifanin
Sonuglar1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2004, C.53, S.2, ss.95-

120.

BABACAN, Hiiseyin Giing6ér/ USLU, Kazim; Uygulamada Niifus Davalari, Adalet

Yayinlari, Ankara, 2013.
BAKTIR CETINER, Selma; Velayet Hukuku, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2000.

BALO, Yusuf Solmaz; Uluslararasi ilkeler Isiginda Cocuk Koruma Kanunu, Seckin

Yayinlari, 2.B. Ankara, 2009.

BASPINAR, Veysel; Vekilin (Avukatin, Hekimin, Mimarin, Bankanin) Ozen

Borcundan Dogan Sorumlulugu, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2004.
BAYGIN, Cem; Soybag Hukuku, On ki Levha Yayinlari, [stanbul, 2010.

BULUT, Harun; Aile Hukukunda Velayet (Cocukla Kisisel Iliski Kurulmasi) ve

Nafaka Davalar, Beta Yayimcilik, Istanbul, 2007.

DELICE, Aslan; Antropoloji Penceresinden Hukuk: Basit Toplumlarda Akrabalik

iktidar ve Cikar Iliskileri, On iki Levha Yaynlari, istanbul, 2013.

DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan; Tiirk Ozel Hukuku C. Il. Kisiler Hukuku, Filiz

Kitabevi, Istanbul, 2019.

DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan/ GUMUS, Mustafa Alper; Tiirk Ozel Hukuku C. ITI

Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2018.

ELPE, M. Nezih; Vasilik ve Kayyimhk Hukuku, Balkanoglu Matbaacilik, Ankara,

1967.

178



ER, Ali; 4721 Sayih Tiirk Medeni Kanun Hiikiimlerine Gore Kiiciiklerin Evlat

Edinilmesi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2020.

EREN, Fikret; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, 25. B., Ankara,

2020.

ERKAN, Vehbi Umut; “Ayirt Etme Giicii”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, 2011, C.60, S. 3, ss. 485-522.

ERSQOY, Ugur; Ceza Muhakemesi Hukukunda Sirket Yonetimine Kayyim Tayini,

Seckin Yaynlari, Ankara, 2009.

ERTAS, Seref; “Sahsa Siki Sikiya Bagli Haklar”, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk

Dergisi, 2000, S. 106, ss.1-13.
GENCCAN, Omer Ugur, Vesayet Hukuku, Yetkin Yaylari, Ankara, 2009.
GENCCAN, Omer Ugur; Aile Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2011.

GENCCAN; Omer Ugur, 6100 Sayih HMK Hiikiimlerine Gore Medeni Hukuk
Davalar1 (Sulh Hukuk ve Asliye Hukuk Mahkemesi), Yetkin Yaymlari, Ankara,

2013.
GENCCAN, Omer Ugur, Velayet Hukuku, Yetkin Yayinlar1, Ankara, 2015.

GENCCAN, Omer Ugur; Vasi Kayyim Yasal Damisman ve Vesayet Daireleri, Yetkin

Yayinlari, Ankara, 2019.

GUMUS, Mustafa Alper; Tiirk Medeni Hukukunda Kayyimhk, Vedat Kitapeilik,

Istanbul, 2006.

179



GUNES CEYLAN, Seldag; “Roma Hukukunda Kayymmlik (Cura) Miiessesesine Genel
Bir Bakis”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2004, C.53, S.1, ss.221-

230.

GUNES CEYLAN, Seldag; Roma Hukukundan Giiniimiize Velayet-Vesayet

Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2004.

HATEMI, Hiiseyin; Kisiler Hukuku, On Iki Levha Yayinlar1, Istanbul, 2020.
HATEMI, Hiiseyin; Aile Hukuku, On Iki Levha Yayinlari, istanbul, 2021.
HELVACI, Serap; Gergek Kisiler, Legal Yayincilik, Istanbul, 2016.

HODGKIN, Rachel/ NEWELL, Peter; Cocuk Haklarina Dair Sézlesme Uygulama El

Kitabi, UNICEF, 2007.

IMAMOGLU, Selma Hiilya; "Yeni Medeni Kanundaki Diizenleme ve Velayete Hakim
flkeler Cercevesinde Tedip Hakkinin Degerlendirilmesi”, Ankara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, 2004, C.54, S.1, s5.165-190.

IMAMOGLU, Selma Hiilya; "Cocugun Kisiliginin Ana Babaya Karsi Korunmasi",

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2005, C.54, S.2., s5.183-218.

IMAMOGLU, Selma Hiilya; "Vesayet Altindaki Kiicligiin Koruma Amaciyla
Ozgﬁrlﬁgﬁnﬁn Kisitlanmasi", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2005,

C.54, S.4.,s5.299-342.

IMAMOGLU, Selma Hiilya; "Ana Baba ve Cocuk Arasinda Kisisel Iliski Kurulmasinda
Cocugun Iradesinin Dikkate Alinmasi", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, 2021, C.70, S.3, s5.841-865.

180



INAN, Ali Naim; "Cocuk Haklar Beyannamesi [lkelerinin Tirk Hukuk Sistemine
Etkisi", Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 1968, C.1, S.1, ss.

201-219

INAN, Ali Naim; “Cocugun Korunmasi Ve Polis”, Ankara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, 1980, C. 37, S.1, ss. 243-250.

INCEOGLU, Murat; Bor¢lar Hukukunda Dogrudan Temsil, On iki Levha Yayinlar,

Istanbul, 2009.

IPEK, Aydm; “Cocuk Haklarinin Gelisimi ve Karsilastirmali Olarak Anayasal Agidan
Degerlendirilmesi", Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2012, C..20, S.1,

$s.151-173.

KAKIRMAN, Deniz; Idari Yargida Iptal Davalarinda Oznel Dava Ehliyeti Olarak
Menfaat Thlali Kosulu, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2006.

KARA, Etem; Sigortalanabilir Menfaat ilkesi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020.
KARACA, Hilal; Velayetin Kapsami ve Hiikiimleri, Seckin Yayilari, Ankara, 2015.
KARADENIZ CELEBICAN, Ozcan; Roma Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2019.

KARAHAN, Abdurrahman Burak; Sirket Yonetimi I¢in Kayyim Tayini (CMK

m.133), On iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2021.

KARANLIK, Nilgiin; Kayyimhk Hukuku, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 1998.

KILICOGLU, Ahmet M., Aile Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2019

181



KILICOGLU, Ahmet M, ; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi,

Ankara, 2019.

KILINC, Ayse Nur; "Tiirk Hukukunda Koruyucu Aile S6zlesmesi ve Koruyucu Aile ile
Cocuk Arasindaki Hukuki Iliskinin Degerlendirilmesi", Selguk Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, 2020, C.28, S.3, s5.1217-1261.

KOPRULU, Biilent; Medeni Hukuk, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1970.
KOPRULU, Biilent; KANETI, Selim; Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul, 1989.
KURU, Baki; Nizasiz Kaza, Ajans Tiirk Matbaasi, Ankara, 1961.

KURT, Leyla Miijde; “Bosanma Durumunda Birlikte (Ortak) Veldyet”, inonii

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018, C. 9, S.2, s5.157-186.

KUTLU, Ayfer; “Yetkisiz Temsil”, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 1986.

OGUZMAN, Kemal/BARLAS, Nami; Medeni Hukuk Giris Kaynaklar Temel

Kavramlar, Vedat Kitapcilik, 24. B., Istanbul, 2018.
OGUZMAN, Kemal/ DURAL, Mustafa; Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1998.

OGUZMAN, Kemal/OZ, Turgut; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. I., Vedat

Kitapeilik, 16. B., Istanbul, 2018.

OGUZMAN, Kemal/OZ, Turgut; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. II., Vedat

Kitapeilik, Istanbul, 2018.

OZDEMIR, Hayrunisa / RUHI, Ahmet Cemal; Cocuk Hukuku, On iki Levha

Yayinlari, Ankara, 2012.

OZKAN, Hasan; Vesayet-Kayyimhk, Legal Yaymcilik, Istanbul, 2015.
182



OZLU, Hakkr; Tiirk Medeni Hukukunda Velayetin Kaldirilmasi, Adil Yaymevi,

Ankara, 2002.
OZMEN, Ismail; Vesayet Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara, 1996.

OZMEN, Ismail; Velayet Hukuku Davalari ve Cocuk Mahkemeleri, Kartal

Yaymevi, Ankara, 2005.

OZSUNAY, Ergun; Evlillik Disi Cocuk Adina Kayyim Tarafindan Acilan Babalk

Davasinda Dava Siiresinin Baslangici, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1962.
OZTAN, Bilge; Sahsin Hukuku Hakiki Sahislar, Turhan Kitabevi, Ankara, 1997.
OZTAN, Bilge; Aile Hukuku, Turhan Kitabevi, 5.B., Ankara, 2004.

OZUGUR, Ali ihsan; Tiirk Medeni Kanununun Yeni Diizenlemeleri ile Aciklamal
- Ictihath Kisi Hukuku Velayat Vesayet Soybag Evlat Edinme Hukuku, Seckin

Yayinlari, Ankara, 2016.

RUHI, Canan/ RUHI, Ahmet Cemal; Niifus Davalar1 Niifus Kayitlarina iliskin

Diizeltme Davalari, Seckin Yayinlari, Ankara, 2017.

SEROZAN, Rona; Medeni Hukuk Genel Boliim Kisiler Hukuku, Vedat Kitapcilik,

[stanbul, 2013.

SEROZAN, Rona; Cocuk Hukuku, 2. Basidan Tipk1 Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul

2017.

TAHIROGLU, Biilent/ ERDOGMUS, Belgin; Roma Hukuku Dersleri Tarihi Giris,

Hukuk Tarihi, Genel Kavramlar, Usul Hukuku, Der Yayinlari, istanbul, 2020.

TANRIVER, Siiha; Medeni Usul Hukuku Cilt I, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2018.

183



TEKDOGAN, Aydin; Medeni Kanun, Bor¢lar Kanunu ve Ozel Kanunlara Gore
Asliye ve Sulh Hukuk Mahkemesi Uygulamalar1 C. I., Seckin Yayinlari, Ankara,

2016.
TEKINAY, Selahattin Sulhi; Tiirk Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1990.

TEKINAY, Selahattin Sulhi; Medeni Hukukun Genel Esaslar1 ve Gerg¢ek Kisiler

Hukuku, Filiz Kitabevi, 6.B., Istanbul, 1992.

TEKINAY, Selahattin Sulhi; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Filiz Kitabevi,

[stanbul, 1993.

TOROSLU, Nevzat; Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yayinevi, Ankara, 2013.

UMUR, Ziya, Roma Hukuku Ders Notlar1, Beta Yayinlari, 3. B., Istanbul, 2010.
USTA, Sevgi; Cocuk Haklar1 ve Velayet, On ki Levha Yayinlari, Istanbul, 2012.

UYUMAZ, Murat; Seybag Davalarinda Usule liskin Hiikiimler, Adalet Yaymevi,

Ankara, 2015.

VELIDEDEOGLU, Hifz1 Veldet; Tiirk Medeni Hukuku C.I. Sahsin Hukuku,

Nurgok Matbaast, 6.B., Istanbul, 1960.

VELIDEDEOGLU, Hifz1 Veldet; Tiirk Medeni Hukuku C.II. Aile Hukuku, Nurgok

Matbaast, 5.B., Istanbul, 1965.

YALCIN, Tiirkan/ KOPRULU, Timugin; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Uygulamah

Calismalari, Savas Yaymnevi, 6.B., Ankara, 2019.
YETIK, Nurten; Niifus Velayet Vesayet Nafaka, Bilge Yayinevi, Ankara, 2007.

YILDIZ, Ekrem/ GURSOY, Serhan; Kayyimhk ve Kayyim Katiimiyla Gériilmesi

Gereken Is ve Davalar, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2007.
184



YILMAZ, Siileyman/CAVUSOGLU, Gokce Filiz; "Soyadi Uzerine Giincel Hukuki
Sorunlar”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ocak

2020, C.24, S. 1, ss. 3-30.

YUCEL, Yonca F.; “Hak ve Menfaatler Uzerine Bir Inceleme”, Tiirkiye Barolar

Birligi Derqgisi, 2010, S.91, 335-357.

YUCEL, Ozge; Cocugun Kayyim Tarafindan Temsili, Turhan Kitabevi, Ankara,

2011.

YUCESOY, Ayse Asli; Idari Yargilama Hukukunda Iptal Davalarinda Menfaat:

(idari Yargida Subjektif Dava Ehliyeti Kosulu), Seckin Yaymcilik, istanbul, 2016.
ZEVKLILER, Aydin; Kisiler Hukuku Gergek Kisiler, Olga¢ Matbaasi, Ankara, 1981,

ZEVKLILER, Aydin/ACABEY, Mehmet Besit/GOKYAYLA, K. Emre; Medeni

Hukuk, Savas Yayinlari, Ankara, 1995.

185



OZET

Tiirk hukukunda c¢ocukluk kisinin on sekiz yasini dolduruncaya degin gecirdigi
donem olarak diizenlenmistir. Tiirk Medeni Kanunu’nda hangi fiil ehliyeti grubuna
dahil olursa olsun g¢ocugun yasi, deneyimsizligi ve bilgisizligi sebebi ile zarara
ugramasini engellenmek ve {istiin yarar1 korunmak amaci ile hukuki iglemlerde yasal
temsilcisi vasitasi ile temsil edilmesi gerekli goriilmiistiir. Cocugun temsilinde asil olan
velayettir. Cocuk adina tiim is ve islemleri yasal temsilcisi sifatiyla velisi yerine getirir.
Veli bazi1 hallerde velayetten kaynaklanan temsil yetkisini geregi gibi yerine
getiremeyebilir. Bu halde ¢ocugun iistiin yararimin korunmasi amaci ile velayete kanun

geregi miidahale edilmesi gerekebilir.

Veli ile ¢ocuk arasinda c¢ikar catismasi bulunmasi halinde g¢ocugun {istiin
yararinin korunmasi ve tarafsiz kimse tarafindan temsilinin saglanmasi amaci ile ¢cocuga
temsil kayyimi atanmasi kanuni bir zorunluluktur. Kayyim tayini ¢cocugun fiil ehliyetini
etkilemeyecegi gibi velayetin kaldirilmasi anlamma da gelmez. Velinin velayetten
kaynaklanan hak ve yetkileri kayyim tayini halinde dahi devam eder. Ancak anne baba
ile ¢ocuk arasinda c¢ikar c¢atismasi yasanan hallerde, velinin temsil yetkisi ¢ikar
catismasinin ortaya ¢iktigi ise 6zel olarak ortadan kalkar, diger bir anlatimla etkisizlesir.
Cocuga kayyim tayin edilmesi ile kayyimin ¢ocugu temsil yetkisi velinin ortadan kalkan

temsil yetkisine adeta bir ikame islevi gortir.

Temsil kayyimi, vesayet makaminca belirli bir isi gormek {izere tayin olunur.
Kayyim, kendisine tayin olunan isi vesayet makaminin talimatlar1 dogrultusunda
gerceklestirmek ve Ozenli davranmakla yilikiimlii olup c¢ocuga kusuruyla verecegi

zarardan sorumludur.

Anahtar Kelimeler: Kayyim, Temsil Kayyimi, Velayet, Cikar Catismasi, Cocugun

Ustiin Yarari
186



ABSTRACT

In Turkish law, childhood is regulated as the period spent until the age of
eighteen. According to Turkish Civil Code, regardless of which capacity to act the child
has, it has been deemed necessary the child is represented by a legal representative in
legal transactions in order to prevent the child from being harmed due to the age,
inexperience and ignorance. Custody is the main component in the representation of
children. The parent as the legal representative performs all acts and transactions on
behalf of the child. In some cases, the parent may not be able to properly fulfill this
power to represent arising from the custody. In this case, it may be necessary to
intervene in the custody in compliance with the law with a view to protecting the best

interests of the child.

In case of a conflict of interest between the parent and the child, it is a statutory
obligation to appoint a trustee of representation to the child in order to protect the best
interests of the child and to ensure an impartial representation. The appointment of a
trustee does not affect the child’s capacity to act and does not mean the removal of the
custody. The parent’s rights and powers arising from the custody continue even in the
event of the appointment of a trustee. However, in cases where there is a conflict of
interest between the parents and the child, the parent’s representation power is removed
specifically for the situation in which the conflict of interest arises. In other words, this
power becomes ineffective. By appointing a trustee to the child, the trustee’s power to
represent the child nearly acts as a substitute for the parent’s representation power

which has been removed.

Trustee of representation is appointed by the guardianship authority in order to

carry out a certain work. The trustee is obliged to execute the work assigned to him/her

187



according to the instructions of the guardianship authority and to act with care as being

responsible for the damages he/she may cause to the child by fault.

Keywords: Trustee, Trustee of Representation, Custody, Conflict of Interest,

Best Interests of the Child
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