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GIRIS

1. Arastirma Probleminin Sunumu ve Baglam

Iklim degisikligi, Diinya’nin iklim sisteminde meydana gelen bozulmalar ve son yiizyilda
gozlemlenen kiiresel sicaklik artisi ile kendini gosteren, cagimizin en biiyiik kiiresel
krizlerinden biri olarak éne ¢ikmaktadir.! Insan faaliyetleri sonucunda atmosfere salman
sera gazlarinin birikmesi, kiiresel 1sinmay1 hizlandirarak ekosistem dengesini bozmakta
ve ¢evresel siirdiiriilebilirligi tehdit etmektedir. Bu degisimin yol agtig1 ekolojik
dengesizlikler; dogal afetlerin sikliginda ve siddetinde artis, biyolojik cesitliligin
azalmasi, ¢ollesme, gida iiretiminde diislis ve su kaynaklarinin kitlasmasi gibi ciddi
sonuglar dogurmaktadir. Bunun yani sira, iklim degisikligi yalnizca gevresel bir sorun
olarak kalmamakta, sosyal ve ekonomik boyutlariyla da derin etkiler yaratmaktadir. Artan
sicakliklar ve su kitligi, tarim ve sanayi sektorlerinde iiretkenligi diistirerek ekonomik
istikrarsizliga yol agmakta, asir1 hava olaylar1 ise milyonlarca insan1 go¢ etmeye
zorlayarak kiiresel capta sosyal adaletsizlikleri ve esitsizlikleri derinlestirmekte ve bu

nedenle insanlarin fiziksel ve ruhsal sagliklarin1 da dogrudan etkilemektedir.?

Iklim degisikligi tehdidinin giderek daha ciddi bir tehlike haline gelmesi, modern yasam
tarzinin ¢evresel etkileri konusunda toplumsal farkindaligin artmasina neden olmus ve bu

siirecin yikict sonucglarint durdurmak ya da hafifletmek amaciyla cesitli ¢6ziim

! Ofer Tur-Sinai, ‘Patents and Climate Change: A Skeptic’s View’ (2018) 48 Environmental Law 218.

2 Joshua Sarnof, ‘The Patent System and Climate Change’ (2011) 16 Va. J.L. & Tech. 303.



arayiglarim da beraberinde getirmistir.> Bu noktada teknoloji, iklim degisikligiyle
miicadelede ¢Oziim arayislart i¢in kilit 6nemde bir ara¢ olarak 6ne g¢ikmaktadir.
Teknolojik ¢ozlimlerin, mevcut altyap1 ve iiretim siireclerini daha siirdiiriilebilir hale
getirerek hem bunlarin ¢evresel etkilerinin azaltilmasina hem de ekonomik maliyetlerinin
distiriilmesine katki saglayabilecegi degerlendirilmektedir.* Bu baglamda, g¢evresel
stirdiiriilebilirligi destekleyen ve iklim degisikligiyle miicadelede 6nemli bir rol oynayan
teknolojiler, “cevreye duyarli teknolojiler”, “temiz teknolojiler” veya “iklim
teknolojileri” olarak da adlandirilan yesil teknolojiler olarak anilmaktadir. Yesil
teknolojilerin yayginlasmasiyla, daha siirdiiriilebilir malzeme kullanimini tegvik etmek,
enerji verimliligini artirmak ve geleneksel yiiksek karbon emisyonlu sistemlerin yerini

alarak ¢evresel kirliligin azaltilmas1 amaglanmaktadir.>

Yesil teknolojilerin yayginlasmasi noktasinda karsilasilan sorunlarin ¢oziimiine yonelik
cabalar ise, fikri miilkiyet, Ozellikle de patent haklarinin rolii ve etkisi {izerine
yogunlagsmaktadir.® Bunun temel nedeni, fikri miilkiyet haklarinin yenilikgilik
stireclerinde ve aragtirma ve gelistirme (Ar-Ge) yatirnmlarina yonelik karar
mekanizmalarinda kritik bir unsur olmasidir. Nitekim, teknolojiye erisim, patentli

teknolojilerin miizakere edilmesi ve transferi siirecinde karsilasilan yiiksek islem

3 Jonathan Chu, ‘Developing and Diffusing Green Technologies: The Impact of Intellectual Property Rights
and Their Justification’ (2012) 4 Washington and Lee Journal of Energy, Climate, and the Environment 54.

4 International Institute for Sustainable Development (IISD), ‘Climate Change, Technology Transfer and
Intellectual ~ Property = Rights’,  International  Institute  for  Sustainable  Development
<https://www.iisd.org/publications/report/climate-change-technology-transfer-and-intellectual -property-

rights> son erisim 05 Mart 2025.

5 Basem Awad, ‘Global Patent Pledges: A Collaborative Mechanism for Climate Change Technology’
(2015) 81 C.I.G.I. Papers 1.

® Meir Perez Pugatch, ‘Mitigating Climate Change through the Promotion of Technology Transfer and the
Use of Environmentally Sound Technologies (ESTs): The Role of Intellectual Property Rights’ (2010) 1
European Journal of Risk Regulation 414.



maliyetleri géz Oniine alindiginda, patent haklarinin teknolojinin yayilma hizi ve
teknolojinin edinme maliyetleri lizerinde dogrudan etkili oldugu goériilmektedir.” Bu
baglamda, yesil teknolojilerle ilgili patent hukukuna iliskin sorunlarinin kiiresel iklim
degisikligi ile miicadelede nasil ele alinmas1 gerektigi tizerine kapsamli bir degerlendirme
yapmak biiylik dnem tasimaktadir. Nitekim, bu calismada patent haklarinin korunmasi
perspektifinden iklim degisikligi ile miicadele ¢ercevesinde yesil teknolojilerin transferi

ve kiiresel olarak bu teknolojilere erisimin saglanmasi hususu ele alinacaktir.

Tarih boyunca, patentlerin yenilikg¢iligi ve ekonomik biiylimeyi tesvik etmedeki roliine
genis c¢apta vurgu yapilmis ve akademik calismalar da bu konuda yogunlagmistir.
Nitekim, patent sistemlerinin yarattigi ekonomik degerin, bilimsel ve teknolojik
ilerlemeye katki sagladigi, bireysel ve toplumsal refahinin gelisimine 6nemli 6l¢iide etki
ettigi hususu bircok c¢alismada irdelenmistir. Ancak, dogal kaynaklarin tiikkenmesi,
ekolojik bozulma, ¢evre kirliligi ve kiiresel 1sinma gibi ¢evresel sorunlarin giderek daha
belirgin hale gelmesi, yalnizca hizli ve dengesiz bir ekonomik biiylimeyi hedefleyen
kalkinma modellerinin toplum iizerinde olumsuz etkiler yarattigina dair farkindaligin da
giderek artmasina sebep olmustur. Bu kapsamda, ulusal patent yasalarinin ve uluslararasi
patent sozlesmelerinin iyilestirilmesine yonelik c¢abalara ragmen, mevcut patent
sisteminin iklim degisikliginin yol actig1 ¢evresel etkileri yeterince dikkate almadigi ve
bu nedenle, yesil teknoloji alaninda yenilik¢i faaliyetlerin tesviki ve bu teknolojilere
yonelik koruma mekanizmalar1 bakimindan gercek bir doniisim saglanamadigi

goriilmektedir.® Bu eksiklik, patent sisteminin yalnizca bulus sahiplerine miinhasir haklar

7 Frederick M Abbott, ‘Innovation and Technology Transfer to Address Climate Change: Lessons from the
Global Debate on Intellectual Property and Public Health’ (2009) International Centre for Trade and
Sustainable Development (ICTSD) 24 Issue Paper 5.

8 Daniel KN Johnson ve Kristina ML Acri née Lybecker, ‘Challenges to Technology Transfer: A Literature
Review of the Constraints on Environmental Technology Dissemination’ (2009) 2009-07 Colorado College
Working Paper 6.



tantyan koruma islevine odaklanmasi, buna karsilik ¢evresel agidan faydali teknolojilerin
yayginlastirilmasi, erisilebilir kilinmasi ve sinir otesi transferi gibi ihtiyaglar ikincil
planda birakmasiyla daha belirgin hale gelmektedir. Bu ¢ergevede mevcut patent sistemi,
yenilikgiligin tesvikinde 6nemli bir rol iistlense de teknoloji yayilimini destekleme
konusundaki simirlt kapasitesi sebebiyle yesil teknolojilerin transferine 06zgii
gereksinimleri karsilamakta da yetersiz kalmaktadir. Nitekim, yesil teknolojilere erigimi
ve bu teknolojilerin transferlerini iyilestirmek amaciyla mevcut patent sistemlerinin nasil

etkin bir sekilde kullanilabilecegi konusundaki ¢alismalar da oldukg¢a sinirlidir.

Bu noktadan hareketle ¢calisma, uluslararasi patent sisteminin kiiresel iklim degisikligi ile
miicadele baglamindaki islevi ve yesil teknolojilerin transferi ile bu teknolojilere kiiresel
Olgekte erisimin saglanmasi bakimindan mevcut sistemin yeterlili§ini incelemeyi
amaglamaktadir. Bu ¢ercevede, ozellikle zorunlu lisanslamaya iligkin diizenlemeler
dikkate alinarak mevcut patent sisteminin goézden gegirilmesine ihtiya¢ bulunup
bulunmadig1 degerlendirilecektir. Boylece ¢alisma, yesil teknoloji transferi ile zorunlu
lisanslama arasindaki iliskiyi kapsamli bigimde ele alarak Tiirk hukuk literatiiriindeki

boslugun doldurulmasina katki saglanmasi amag¢lanmaktadir.

2. Cahismanin Amaci ve Arastirma Sorulari

Onceki aragtirmalarin biiyiik bir kismi, patent haklarmin yesil teknolojilerin gelismekte
olan iilkelere uluslararasi transferini tesvik edip etmedigi tartismasina odaklanmaktadir.
Bu calisma ise patent haklarinin, diger teknoloji tiirlerinde oldugu gibi, yesil
teknolojilerin gelistirilmesini tesvik etmedeki klasik iglevini kabul etmekle birlikte, yesil
teknoloji transferi bakimindan temel sorunun giiclii patent korumasi ile bu teknolojilere
erisim ihtiyac1 arasindaki dengenin kurulmasinda ortaya c¢ikip ¢ikmadigini

degerlendirmeyi amaglamaktadir.



Uluslararasi patent sistemi ile kiiresel iklim rejimi arasindaki etkilesim analiz edildiginde,
miinhasir haklarin giiclendirilmesine odaklanan mevcut patent sisteminin, iklim
degisikligiyle miicadeleye yonelik kiiresel c¢abalar iizerinde olumsuz bir etki
yaratabilecegini ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, geleneksel patent sisteminin dogasindan
kaynaklanan temel bir dezavantaji yansitmaktadir. Isbu ¢alisma ise, s6z konusu iki alan
uyumlu hale getirecek yeni bir zorunlu lisanslama mekanizmasi olusturulmasi gerektigini
one siirerek, uluslararasi patent sisteminin yesil teknolojilere erisimi artiracak sekilde
yeniden yapilandirilmasi gerektigini savunmaktadir. Bu dogrultuda, teknoloji transferini
cevreleyen hukuki, ekonomik ve politik meselelerin kapsamli bir sekilde analiz edilmesi
ve mevcut patent sistemindeki zorunlu lisanslamanin yesil teknolojilerin uluslararasi
transferini tesvik etmede etkili bir mekanizma olup olmayacaginin degerlendirilmesi
amaglamaktadir. Ayrica, ¢alisma ile yesil teknolojilerin daha etkin bir sekilde yayilmasini
saglamak adina zorunlu lisanslama sisteminin nasil gelistirilebilecegine dair Oneriler

sunulmasi hedeflemektedir.

Nitekim, gelismekte olan iilkeler tarafindan, yesil teknolojilerin transferini hizlandirmak
icin zorunlu lisanslama mekanizmasimnin kullanilmasint  giiglii  bir  sekilde
savunulmaktadir. Diger taraftan bu yaklasim, yesil teknolojilerin alaninda yenilikgi
faaliyetleri tesvik etme kapasitesi ve kiiresel yayilimini destekleme potansiyeli agisindan
cesitli elestirilere maruz kalmistir. Zorunlu lisanslamanin yesil teknolojilerin transferi
iizerindeki etkileri konusunda net bir ¢er¢evenin bulunmamasi, konunun daha fazla

tartismaya ve derinlemesine arastirmaya agik oldugunu gostermektedir.

Bu baglamda, bu ¢aligmada temel arastirma sorusu olarak, “Zorunlu lisanslama, yesil
teknolojilerin uluslararasi transferinde ne élgiide etkili bir mekanizma olarak islev
gorebilir? Bu mekanizma temelinde, patent sahiplerinin hak ve menfaatlerini korurken,
ayni zamanda iklim degisikligiyle miicadele politikalartyla uyumlu olacak sekilde yesil

teknolojiler ozelinde farklilastirilmis bir patent sistemi nasil olusturulabilir?” sorusuna

5



yanit arayacak olup, s6z konusu ana arastirma sorusu, ilgili boliimlerin konusunu

olusturacak sekilde asagidaki alt sorular araciligiyla kapsamli olarak cevaplanmaya

calisilacaktir:

1.

Yesil teknoloji ve teknoloji transferi kavramlari nasil tanimlanmaktadir? Cok
tarafli ¢evre anlagmalari, slirdiiriilebilir kalkinma hedefleri ve fikri miilkiyet
rejimlerine iligkin uluslararasi ¢er¢eve anlagmalar, teknoloji transferi konusunu
nasil ele almaktadir? Bu baglamda, yesil teknolojilerin transferini tesvik etmeye

yonelik ne tiir politika araclar1 ve diizenleyici mekanizmalar 6ngoriilmektedir?

Geleneksel teknoloji transferi mekanizmalar1 nelerdir ve mevcut patent sistemi bu
mekanizmalarla nasil bir etkilesim igerisindedir? Patent sisteminin teknolojiye
erisim iizerindeki rolii, oOzellikle yesil teknolojiler baglaminda nasil

degerlendirilebilir?

TRIPS Anlagsmast kapsaminda taninan zorunlu lisanslama esneklikleri, ¢cevreye
duyarli teknolojilerin  uluslararas1 diizeyde transferi acisindan nasil
degerlendirilebilir? Bu esnekliklerin yesil teknolojilere erisimi kolaylastirmadaki
islevselligi nedir ve bu baglamda mevcut patent sisteminin etkinligini artirmaya

yonelik ne tiir reformlar onerilebilir?

3. Cahisma Plani

Bu tezde, temel aragtirma yontemi olarak doktrinel arastirma yontemi benimsenmektedir.

Bu ¢ercevede hem birincil hem de ikincil hukuki kaynaklar elestirel ve niteliksel olarak

analiz edilecektir. Inceleme kapsamina; uluslararas1 hukuk normlari, diizenleyici yasal

cerceveler, politika belgeleri, uluslararas1 kuruluslara ait raporlar ve konuya iligkin

akademik literatiir ele alinacak, yasal metinler, ilgili normatif ilkeler ve diizenlemelerin

6



baglamsal yorumlar1 ¢ercevesinde analiz edilecek ve bu diizenlemelerin teorik temelleri

ile pratikteki yansimalar1 arasinda bir bag kurulmaya ¢alisilacaktir.

Calisma, s6z konusu diizenlemelerin uygulamada tutarli, etkili ve amaca uygun olup
olmadigin1 sorgulayan degerlendirmeleri de igerecek; bu baglamda, hukuki
diizenlemelerin hedeflenen etik ve ekonomik amaglarla ne 6l¢iide ortiistiigli elestirel bir
degerlendirme silizgecinden gecirilecektir. Arastirma ayn1 zamanda mevcut sistemin
potansiyel ihtiyaclara ne derece yanit verdigini analiz eden oneri temelli ¢ikarimlarla

desteklenecektir.

Bu calisma plani ile, patent hukuku baglaminda yesil teknolojilere kiiresel erisim
konusunda karsilagilan ¢ok katmanli sorunlarin ve hukuki niianslarin kapsamli bigimde
incelenmesini miimkiin kilinmaya ¢alisilmistir. Béylece, konuya yalnizca normatif bir
bakis acisindan degil, ayn1 zamanda politik, ekonomik ve pratik boyutlar1 dikkate alan

biitiinciil bir yaklagim gelistirilmek amaglanmastir.

Bu kapsamda Birinci Boliimde, ¢alismanin kavramsal ve kuramsal c¢ergevesini
olusturmak iizere “yesil teknoloji” ve “teknoloji transferi” kavramlar1 ele alinmaktadir.
S6z konusu kavramlar, akademik literatiirdeki yaklagimlar ile uluslararas: belgelerde yer
alan tanimlar 1s18inda incelenerek kapsamlarmin belirlenmesinde ortaya ¢ikan
belirsizlikler ve uygulamaya yansiyan sorunlar degerlendirilmektedir. Boliimde, yesil
teknolojilerin transferinin iklim degisikligiyle miicadelede tasidigi kritik dnem ortaya
konulduktan sonra, kiiresel iklim degisikligi ve siirdiiriilebilir kalkinma rejimleri
kapsaminda teknoloji transferine iliskin politika ve taahhiitler analiz edilmektedir.
Devaminda, bu politika ve taahhiitlerin Diinya Ticaret Orgiitii’niin (DTO) Ticaretle
Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlagsmasi (TRIPS) ile kesisim noktalar1 incelenmekte
ve TRIPS Anlagmast’nin ilgili hiikiimleri baglaminda iklim degisikligi, siirdiiriilebilir

kalkinma ve fikri miilkiyet rejimleri arasindaki etkilesim degerlendirilmektedir.



Ikinci Béliimde, piyasa temelli geleneksel teknoloji transferi kanallari olarak uluslararasi
ticaret, dogrudan yabanct yatirimlar ve gonillii lisanslama mekanizmalari
incelenmektedir. Bu g¢ercevede, anilan mekanizmalarin uluslararasi patent sistemiyle
kurdugu iligki ele alinmakta ve patent korumasinin teknoloji transferini tesvik edici iglevi
ile yesil teknolojilere erisimi sinirlayabilecek yonleri birlikte degerlendirilmektedir.
Boliimde, o6zellikle gelismekte olan iilkeler bakimindan patent sisteminin yesil teknoloji
transferine etkisinin tek boyutlu olmadigi, aksine teknoloji tiirii, pazar yapisi, lisanslama
kosullari, yatirim ortami ve alict {ilkenin teknolojik kapasitesi gibi unsurlara bagli olarak

farkli sonuglar dogurabilecegi ortaya konulmaktadir.

Ucgiincii Boliimde, TRIPS Anlasmasi’nin zorunlu lisanslamaya iliskin hiikiimleri, yesil
teknolojilerin gelismekte olan {ilkelere transferi baglaminda incelenmektedir. Bu
kapsamda, TRIPS sisteminin taraf devletlere tanidig1 esnekliklerin iklim degisikligiyle
miicadeledeki cevresel kamu yarar1 dikkate alinarak nasil yorumlanabilecegi ele
alinmaktadir. Ardindan, zorunlu lisanslamanin yesil teknoloji transferi bakimindan
saglayabilecegi imkanlar ile uygulamada karsilagilabilecek hukuki, ekonomik ve
kurumsal simrhiliklar degerlendirilmektedir. Son olarak, patent sahibinin miinhasir
haklari ile kamu yarar1 arasindaki denge gozetilerek, mevcut zorunlu lisanslama rejiminin
yesil teknoloji transferi bakimindan daha etkin bir ara¢ haline getirilip getirilemeyecegi

tartisilmaktadir.



BOLUM 1:

YESIL TEKNOLOJi, TEKNOLOJI TRANSFERI VE IKLIiM

DEGISIKLIiGI

Yesil teknolojilerin tiim iilkeler tarafindan kolaylikla benimsenebilecegi bir gelecek ideal
bir senaryo olarak goriilse de bu silirecin hayata gecirilmesi karmasik dinamikleri
beraberinde getirmekte ve cesitli yapisal zorluklar1 icermektedir. Teknoloji transferi,
geligsmekte olan tilkelerin bu teknolojilere erisimini saglamak adina kritik bir mekanizma
olarak degerlendirilmekteyse de yesil teknolojilere erisimin saglanmasi yalnizca finansal
ve lojistik diizenlemelerden ibaret olmayip, ayn1 zamanda hukuki, ticari ve politik

unsurlari da iceren ¢ok boyutlu bir siirectir.

Yesil teknolojilerin etkin bir sekilde transfer edilebilmesi i¢in 6ncelikle bu teknolojilerin
ve teknoloji transferinin kapsaminin agik ve net bir bi¢imde tanimlanmas1 gerekmektedir.
Ote yandan bu tanimlama siireci, akademik ve politik cevrelerde genis capli tartismalara
yol agmaktadir. Yesil teknolojilerin ve teknoloji transferinin genis bir perspektiften
tanimlanmasi, iklim degisikligiyle miicadelede insanliga kiiresel diizeyde giiclii bir
cephane sunabilir. Boyle bir tanim, genis bir teknoloji yelpazesini kapsayarak, iilkeler
arasinda daha etkin bir is birligi ve teknoloji paylasimi i¢in zemin hazirlayabilecekse de,
bu yaklasim teknoloji sahipleri agisindan ¢esitli endiseler de dogurmaktadir. Ozellikle

patentli teknolojilere sahip olan aktdrler, bu genis tanimin fikri miilkiyet haklar



tizerindeki kontrollerini zayiflatabileceginden endise duymakta ve boyle bir yaklagima

kars1 direng gostermektedir.’

Ote yandan, yesil teknolojilerin ve teknoloji transferinin daha dar bir cercevede
tanimlanmasi, patent sahiplerinin haklarin1 giivence altina alabilir ve bulug sahiplerine
teknolojik yeniliklere devam edebilmeleri i¢in gerekli tesvikin devamini saglayabilir.
Diger taraftan, bu durumun teknoloji transferi siirecinin etkinligini azaltma riski de
bulunmaktadir. Nitekim, dar kapsamli bir tanim, iklim degisikligiyle miicadelede gerekli
olan genis teknolojik yelpazeyi igermeyebilir ve gelismekte olan iilkelerin ihtiyag
duydugu yenilik¢i ¢Ozlimlere ulagabilmesini zorlastirabilir. Bu c¢ercevede, yesil
teknolojilerin nasil tanimlanmasi gerektigi ve bu tanimin teknoloji transferi iizerindeki
etkileri, uluslararas1 politika yapicilar, akademisyenler ve teknoloji arasinda dnemli bir

tartisma konusu olmaya devam etmektedir.

1.1. Yesil Teknolojinin Tanim ve Kavramsallastirilmasi

Teknoloji kullanimu, insanlar1 yeryiiziinde yasayan diger organizmalardan ayiran en temel
ozelliklerden biri olarak degerlendirilmektedir. Etimolojik agidan incelendiginde, Latince
kokenli "teknoloji" terimi, “sanat”, “beceri’ ve “zanaat” anlamina gelen “fechne-* ve

“calisma alant” ya da “disiplin” anlamina gelen “-ology” eklerinin birlesiminden

olusmaktadir.!® Uluslararasi kabul edilen bir tanimi bulunmamakla birlikte, Birlesmis

® Wei Zhuang, Intellectual Property Rights and Climate Change: Interpreting the TRIPS Agreement for
Environmentally Sound Technologies (Cambridge University Press 2017) 12; Alain Strowel, ‘Climate
Change and the Debate Around Green Technology Transfer and Patent Rules: History, Prospect and
Unresolved Issues’ (2012) 2012 The WIPO Journal 178, 182; Ahmed Abdel-Latif, ‘Intellectual Property

Rights and Green Technologies from Rio to Rio: An Impossible Dialogue?’ (11 Temmuz 2012) 3.
10 “Technology”.  Oxford Learner’s  Dictionary  <https.//www.oxfordlearnersdictionaries.

com/definition/english/technology> son erigim 07 Mart 2025.
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Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi (UNCTAD) tarafindan teknoloji “bir iiriiniin
tiretilmesi, bir siirecin uygulanmasi veya bir hizmetin sunulmasi icin sistematik bilgi”
olarak tanimlamaktadir.!' Buna ek olarak, baz1 ¢alismalar ise teknolojiyi yalnizca bilgiye
indirgemeyip, bu bilgiyi uhdesinde ihtiva eden sermaye mallarmi da icerecek sekilde
genisletmektedir. Ozellikle ekipman ve makineleri de kapsayan bu genis perspektif,
“teknolojik bir tiriiniin transferi veya yayilimi gerceklestiginde, bu tirtiniin temelini

olusturan bilginin de yayldigr” goriisiine dayanmaktadir.'?

Tarih boyunca insanlar, barinma, giyim ve tarimsal iiretim gibi temel gereksinimlerden,
saglik, ulasim, enerji ve uzay bilimleri gibi daha karmasik alanlara kadar genis bir
yelpazede teknolojiye bagimli hale gelmistir. Teknolojik ilerlemeler, insan yasam
kalitesini artirmig ve ortalama yasam siiresini uzatmigtir. Bununla birlikte, teknoloji
insanliga daha once hayal dahi edilemeyecek Olciide gezegen iizerinde etki yaratma ve
dogal giicleri kontrol etme yetisi de kazandirmistir. insanligin siirekli artan bu iiretim ve
ilerleme arzusu, Ozellikle enerji basta olmak iizere kaynaklara olan doyumsuz talebi
beraberinde getirmektedir. Bu durum, kiiresel ekosistem ve iklim tizerinde giderek daha
ciddi etkiler dogurmaktadir. Dolayisiyla, teknolojinin siirdiiriilebilir ve ¢evre dostu bir

yonde evrilmesi kacinilmaz bir gereklilik haline gelmistir.

Gilinlimiizde “yesil” kavrami, akademik diinyada giderek daha fazla tartigilan giincel bir

konu haline gelmektedir. S6zliik anlam1 agisindan yesil olmak, dogay1 ve ¢evreyi koruma

' UNCTAD, Teknoloji Transferine iliskin Uluslararast Davranis Kurallart Taslagi, 05 Haziran 1985
Tarihli Oturum, Cenevre, Isvicre, Birlesmis Milletler Belge No. TD/CODE TOT/47, 20 Haziran 1985,
Bolim 1, Paragraf 1.2.

12 Barry Bozeman, ‘Technology Transfer and Public Policy: A Review of Research and Theory’ (2000) 29
Research Policy 629.
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adina daha fazla ¢aba sarf etmek olarak tanimlanmaktaysa da'’® ¢evresel bilincin
ekonomik aktorler tarafindan farkli girisimcilik stratejileri dogrultusunda yeniden
sekillendirilmesi, bu kavramin ayni1 zamanda belirsiz ve degisken bir anlam kazanmasina
neden olmustur. Bu baglamda, yesil kavrami yalnizca ¢evresel bir duyarliligi degil, ayni
zamanda rekabet avantaji elde etmeye yonelik stratejik bir arag olma niteligini de
tasimaktadir.'* Yesil teknoloji kavrami, 20°nci yiizyilin son yarisinda batili sanayilesmis
iilkelerde ortaya c¢ikan sosyo-ekolojik hareketlerin bir sonucu olarak gelismis olup,
modern sanayilesmenin ekosistem {izerindeki tahrip edici etkileri ve insanligin uzun

vadeli yasam kosullarina yonelik tehditleri {izerine yliriitiilen tartigmalara dayanmaktadir.

Bu baglamda, mevcut literatiirde birgok ¢alisma "yesil" kavramini enerji dostu ve enerji
tiiketimini azaltan teknolojilerle iliskilendirirken,!® akademik ¢ercevede daha genis bir
tanim benimsenmektedir. Yesil teknoloji, yalnizca enerji verimliligini artirmakla sinirl
kalmay1p, ayn1 zamanda ekonomik, teknik ve sosyal boyutlariyla daha “cevre dostu” ve
“stirdiiriilebilir” ¢oziimler gelistirmeyi de kapsamaktadir.'® Buna gore; yesil teknoloji
kavrami, ¢evreye, gezegene ve insan sagligma duyarli standartlari, teknolojileri ve
uygulamalar igeren siirdiiriilebilir tiretim ve tedarik zinciri yonetimiyle dogrudan iliskili
olup, hammadde tedarikinden iiretime, depolamadan paketlemeye, lojistikten dagitima

kadar hemen hemen tiim siire¢ adimlarini kapsayarak biitlinciil bir cevresel

13 “Green”. Oxford Learner’s Dictionary <https://www.oxfordlearnersdictionaries.com

/definition/english/green> son erigim 07 Mart 2025.

!4 Evangelia Sdrolia and Grigoris Zarotiadis, ‘A Comprehensive Review for Green Product Term: From
Definition to Evaluation’ (2019) 33 Journal of Economic Surveys 150, 151; Patrick Hartmann and Vanessa

Apaolaza, ‘Green Value Added’ (2006) 24 Marketing Intelligence & Planning 674.

15 Jinsong Wu and others, ‘Big Data Meet Green Challenges: Big Data Toward Green Applications’ (2016)
10 IEEE Systems Journal 874.

1o Arzu Oguz, ‘Teknoloji Transferi Ozelinde Patent Hukuku iklim Degisikligi Sorunu igin C6ziim Olabilir
Mi?’ (Canan Kiigiikali, Aytug Ceyhun Cakir ve Gokcen Turan ed.) Fikri Miilkiyet Hukukunda Giincel
Gelismeler - II Uluslararasi Sempozyumu Tam Metin Bildiri Kitab: (Filiz Kitabevi 2024)s. 4 ve 5.
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stirdiirtilebilirlik anlayisin1 benimsemektedir.!” Cevresel agidan siirdiiriilebilirlik, tiretim
stireclerinde verimliligi artirirken ekolojik dengeyi koruma ve siirdiirme amaciyla yesil
teknolojilerin kullanimina dayanmaktadir. '* Bu genis kapsamli tanimin énemli bir yonii
de, "yesillik" olgusunun mevcut teknolojik ve bilimsel gelismelere bagh olarak goreceli
bir nitelik tagidigini ortaya koymasidir.!” Farkli bir ifadeyle, bu genis tanim yesil
teknolojileri ¢evresel siirdiiriilebilirligi destekleyen, cevre kirliligini azaltan ve dogal
kaynaklarin verimli kullanimini tesvik eden teknolojileri, endiistriyel siirecleri ve tirlinleri
kapsayan genis bir iist baslik olarak degerlendirilmekte olup, zaman i¢inde degisen
bilimsel bilgiler ve teknik yenilikler dogrultusunda dinamik bir yapiya sahip oldugunu
gostermektedir.?’ Ozetle; insan ve ¢evre arasindaki etkilesimi daha siirdiiriilebilir hale
getirecek yesil teknolojilerin, geleneksel teknolojilerin yerini almasi gerekliliginin

kacinilmaz oldugu 6ngoriilmektedir.

Yesil teknoloji kavrami, ¢ok tarafli ¢evre anlagsmalari ¢ercevesinde de tanimlanmaya
calisilmistir. Bu baglamda, 1992 Rio Konferansi sonrasinda “Birlesmis Milletler Cevre
ve Kalkinma Konferansi” (UNCED) tarafindan hazirlanan “Giindem 217de, yesil

teknolojilere atifta bulunmak amaciyla “gevreye duyarli teknolojiler” (Environmentally

17 Parashcos Maniatis, ‘Investigating Factors Influencing Consumer Decision-Making While Choosing

Green Products’ (2016) 132 Journal of Cleaner Production 218, 231.

18 Emilio Galdeano-Gémez, José A Aznar-Sanchez and Juan Perez-Mesa, ‘Sustainability Dimensions
Related to Agricultural-Based Development: The Experience of 50 Years of Intensive Farming in Almeria
(Spain)’ (2013) 11 International Journal of Agricultural Sustainability 125, 128; Eijaz Khan, Mohammed
Dewan and Maruf Chowdhury, ‘Reflective or Formative Measurement Model of Sustainability Factor? A

Three Industry Comparison’ (2016) 13 Corporate Ownership and Control 86.
19 Sdrolia ve Zarotiadis (n 4) 171.

20 Mulvaney (n 2) x; Ivete Delai and Sérgio Takahashi, ‘Sustainability Measurement System: A Reference
Model Proposal’ (2011) 7 Social Responsibility Journal 438, 447; Ching-Hsun Chang, ‘The Determinants
of Green Product Innovation Performance’ (2014) 23 Corporate Social Responsibility and Environmental

Management 68.
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Sound Technologies-EST) terimi gelistirilmistir. Gilindem 21'de c¢evreye duyarli

teknolojiler ise su sekilde tanimlanmaktadir:

“Cevreye duyarll teknolojiler, ¢evrenin korunmasini saglayan, daha az kirletici etkiye
sahip olan, dogal kaynaklar: daha siirdiiriilebilir bir bi¢cimde kullanan, atiklarini ve yan
tiriinlerini daha yiiksek oranda geri doniistiiren ve artik atiklari, yerini aldiklar

teknolojilere kiyasla daha kabul edilebilir bir sekilde yoneten teknolojilerdir.

Ayrica, kirlilik baglaminda ¢evreye duyarlt teknolojiler, diisiik atik tireten ya da hi¢ atik
liretmeyen stire¢ ve tiriin teknolojileri olarak degerlendirilmektedir. Bunun yani sira, bu
teknolojiler yalnizca kirliligin olusumunu onlemeye yonelik sistemleri degil, ayni
zamanda kirlilik olustuktan sonra aritilmasini saglayan boru sonu (‘“‘end-of-pipe”)

teknolojilerini de kapsamaktadir. ™!

Tanimda “sirdiiriilebiliv bir bigimde” ifadesinin kullanilmasi, yesil teknolojinin
kapsamini genisletmekte ve kavramin daha biitiinciil bir gercevede ele alinmasini
desteklemektedir. Yesil teknoloji, yalnizca ¢evresel etkileri azaltmay1 amaglayan bir arag
olmanin 6tesinde, insan varliginin gelecegini giivence altina almay1 hedefleyen genis bir
perspektife sahiptir. Bu baglamda, mevcut sosyal iretkenligi ve bireylerin yasam
standartlarin1 korumanin yani sira, teknoloji ve tiiretim siireclerinden kaynaklanan
olumsuz ¢evresel etkileri en aza indirmeye yonelik sistematik ve siirdiiriilebilir bir

yaklagimi da igermelidir.??

2 Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi'nda kabul edilen Rio Cevre ve Kalkinma Deklarasyonu
Giindem 21. Rio de Janeiro. (03-14 Haziran 1992). B6liim 34: Cevreye Duyarl Teknoloji Transferi, isbirligi
ve Kapasite Gelistirme. BM Belgeleri isbirligi Cemberleri, Paragraf 1 ve 2.

22 Heng Xiaoging and Zou Chengxiao, ‘How Can Green Technology Be Possible’ (2010) 6 Asian Social

Science 111.
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Yukarida anlatilanlarin yani sira tanimin 1’inci paragrafinda yer alan “daha az” ifadesi,
yesil teknolojinin yalnizca mevcut sistemleri iyilestiren degil, ayn1 zamanda doniisiim
yaratan bir potansiyele sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim, bu teknolojiler,
toplumlarin mevcut anlayiglari, iilkesel politikalar ve insanligin ihtiyaglar1 dogrultusunda
sekillenmekte ve gelismektedir.?® Dahast, yesil teknolojiler zaman ve mekana bagli olarak
farklilik da gosterebilir; belirli bir donemde veya cografyada siirdiiriilebilir kabul edilen
bir teknoloji, bagka bir baglamda yetersiz kalabilir. Bu nedenle, yesil teknoloji tanimi
yalnizca gevresel etkisi daha diisiik bir teknolojinin mevcut olanla degistirilmesini degil,
ayni zamanda toplumun tiimden cevresel modernizasyon siirecini ve siirdiiriilebilir

kalkinmaya yonelik yapisal doniisiimiini de igermelidir.?*

Gilindem 21, s6z konusu tanimin devaminda, ¢evreye duyarli teknolojilerin “yalnizca
bireysel teknolojilerden ibaret degil, aynmi zamanda teknik bilgi (know-how) birikimi,
prosediirler, mal ve hizmetler, ekipmanlar ile organizasyonel ve yonetimsel siiregleri de
iceren kapsamli sistemler® olarak ele alinmasi gerektigini de vurgulamaktadir. Bu bakis
acis1 dogrultusunda, yesil teknolojilerin ¢evresel etkinin azaltilmasinin yani sira, teknoloji
transferi, kurumsal yapilarin yeniden sekillendirilmesi ve siirdiiriilebilir {iretim
siireglerinin tegvik edilmesi gibi ¢ok yoOnlii unsurlar1 da iceren genis bir c¢ercevede

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Iklim degisikligi baglaminda yesil teknolojilerin kapsamimin belirlemede 1992 tarihli
“Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi” (BMIDCS) bir diger dnemli

referans noktasidir. S6zlesme'nin 4(1)(c) maddesinden “enerji, ulastirma, sanayi, tarim,

2 Mulvaney (n 2) ix.
24 ibid x; Zhuang, (n 9) 12.

25 Giindem 21 (n 11) Boliim 34, Paragraf 3.
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ormancilik ve atik yonetimi gibi ¢esitli sektorlerde insan kaynakli sera gazi emisyonlarini

kontrol eden, azaltan veya onleyen teknolojiler *° tanimina ulagilabilmektedir.

Belirtilmesi gereken bir diger &nemli nokta da BMIDCS'min 4. maddesinin 5.
paragrafinin, sdzlesmenin genisletilmis yesil teknoloji tanimin1 benimsedigini ortaya
koymasidir. Bu madde, iklim teknolojilerinin yalnizca teknolojik bilesenleri degil, ayni
zamanda bu teknolojilerin uygulanmasi i¢in gerekli bilgi birikimini de kapsadigin

27

vurgulamaktadir.’’ Bu baglamda, BMIDCS tarafindan benimsenen yesil teknoloji

taniminin, Giindem 21 ile ayni anlayisa sahip oldugu sdylenebilir.

Ozetle, yesil teknoloji kavrami; kapsami bilimsel ve teknolojik gelismelere, cevresel
onceliklere ve uygulandigi sosyoekonomik baglama gore degisebilen, bu nedenle zaman
icinde yeniden sekillenen esnek ve dinamik bir yapiya sahiptir. Farkli sektorlerde ve
disiplinlerde cesitli 6zelliklere gdre tanimlanabilen bu kavram, belirli bir ¢erceveye
oturtulmadiginda muglak bir hél alabilmektedir. Nitekim genel egilim, yesil teknolojilerin
kapsaminin giderek genisledigi ve dolayisiyla taniminin da siirekli olarak gelistigi
yoniindedir. Bu durum, teknolojik yeniliklerin hizla ilerlemesi, ¢evresel farkindaligin
artmasi ve siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinin degisen ihtiyaglara gore sekillenmesi ile
yakindan iligkilidir. Yesil teknolojilere iliskin farkli tanimlamalar degisen ifadeler
icerebilse de ortak noktalari, stirdiiriilebilir kalkinma hedefleri dogrultusunda kaynaklarin
daha verimli kullanilmasmi ve iklim ftzerindeki antropojenik etkilerin azaltilmasini
amaclayan teknolojilerle ilgili olmalaridir. Bu baglamda, yesil teknolojiyi tanimlama
meselesinin yalnizca tek ve evrensel bir tanim {izerinde uzlasi saglanmasi sorunu olarak

goriilmemesi gorlisiindeyiz. Daha isabetli yaklasim, kavramin bir yandan uluslararasi

26 Birlesmis Milletler (BM), Birlesmis Milletler Tklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi (BM, 09 Mayis
1992) Anlagma Serleri Belge No. 102-38, Madde 4 Paragraf 1(c).

%7 ibid Madde 4 Paragraf 5.
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diizeyde ortak bir temel cer¢eveye dayanmasi, diger yandan ise bolgesel ve ulusal
ihtiyaglara gore uyarlanabilir nitelikte olmasidir. Bu temel ¢ergeve, asgari olarak ¢gevresel
zararin azaltilmasi, sera gazi emisyonlarmin kontrol altina alinmasi1 veya onlenmesi,
dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanim1 ve iklim degisikligiyle miicadeleye katki
saglama gibi unsurlar1 icermelidir. Bununla birlikte, s6z konusu ¢er¢evenin
somutlagtirilmas1 asamasinda iilkelerin altyapr diizeyleri, ¢evresel oncelikleri, sanayi
politikalar1 ve kalkinma stratejileri dikkate alinmali, boylelikle yesil teknoloji kavrami
hem ortak bir normatif zemine sahip olmali hem de farkli iilke kosullarma cevap

verebilecek esneklikte yorumlanmalidir.

1.2.Teknoloji Transferinin Tamimi ve Kavramsallastirilmasi

Yesil teknolojinin tanimlanmasindaki zorluklarda oldugu gibi, “teknoloji transferi”
kavraminin net bir sekilde belirlenmesi de tam anlami iizerinde uzlasmaya varilamamasi
nedeniyle onemli tartigmalara yol agmaktadir. Basit bir ifadeyle, teknoloji transferi, farkli
paydaslar arasinda bilgi, beceri ve teknolojinin aktarimini iceren ¢ok yonlii bir siirectir.
Bu kavramin tanimlanmasindaki temel zorluk, siirecin kapsaminin ve isleyisinin,
teknolojiye ihtiya¢ duyan iilkenin gelisim asamasina ve transferin karmasikligina bagh
olarak degiskenlik gostermesidir.?® Bu nedenle, ilk bakista basit bir siire¢ gibi goriinse de
bu kavramin derinliklerine inildiginde teknoloji transferinin patent hukuku, fikri miilkiyet
haklar1 ve kiiresel teknolojiye erisim gereksinimlerinin kesistigi ¢ok boyutlu ve dinamik
bir alan oldugu goriilmektedir. Ozellikle gelismekte olan iilkeler acgisindan teknoloji
transferi, ekonomik kalkinma ve siirdiiriilebilir yenilikgilik i¢in kritik bir ara¢ olarak
degerlendirilirken, ayn1 zamanda teknoloji saglayan {ilkeler ve patent hakki sahipleri i¢in

rekabet avantaji ve ticari kazang anlamina gelmektedir. Bu nedenle, teknoloji transferinin

2 UNCTAD, Transfer of Technology (BM, 2001) 3 <https://digitallibrary.un.org/record/453299> son
erisim 11 Mart 2025.
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nasil tanimlandig1 ve uygulandigi, yalnizca akademik bir tartisma konusu degil, ayni

zamanda kiiresel ekonomik dengeleri etkileyen stratejik bir mesele haline gelmektedir.?’

Teknoloji transferinin tarihi, 1970'lere kadar uzanmakta olup, bu donemde eski
somiirgeler ile Batili iilkeler arasindaki teknolojik ve ekonomik ugurumlarin
kapatilmasina yonelik artan farkindalikla birlikte sekillenmistir.>® Bu farkindaligin bir
sonucu olarak, 1974 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan “Teknoloji
Transferine iliskin Uluslararas1 Davranis Kurallar1 Taslagr™®! (“Draft International Code
of Conduct on the Transfer of Technology’) kabul edilmistir. Bu taslak metin, teknoloji
transferini, “bir tirtiniin iiretimi, bir stirecin uygulanmasi veya bir hizmetin sunulmast igin
sistematik bilgi transferi” olarak tanimlamis ve “yalnizca mal satisi veya kiralanmasini

iceren islemleri” bu kapsamin diginda birakmustir.>?

Taslak metinle, ayni zamanda, yabanci yatirimlardaki kisitlayici uygulamalarin
giderilmesini ve gelismekte olan tilkelerin ekonomik ilerlemesini engelleyen teknoloji
transferi anlagsmalarindaki adaletsiz hiikiimlerin kaldirilmasi amaglanmis,®3 ancak cesitli
nedenlerle s6z konusu metin hi¢bir zaman yliriirliige girememistir. Buna ragmen, sonraki

caligmalar, teknoloji transferinin taniminin ithalatc1 iilkenin gelismislik diizeyi ve transfer

29 Zhuang (n 9) 16.

30 Peter K Yu, ‘A Tale of Two Development Agendas’ (2009) 35 Ohio N.U. L. Rev. 465, 494; Alain Strowel,
‘Climate Change and the Debate Around Green Technology Transfer and Patent Rules : History, Prospect
and Unresolved Issues’ (2012) 2012 The WIPO Journal 178, 182.

31 UNCTAD, Teknoloji Transferine iliskin Uluslararas1 Davrams Kurallar1 Taslagi. Birlesmis Milletler
Yayin (BM, 1985) TD/Code TOT/47.

32 Ton JM Zuijdwijk, ‘The UNCTAD Code of Conduct on the Transfer of Technology’ (1978) 24 McGILL
LAW JOURNAL 562, 564.

33 ibid; Yu (n 20) 493.
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stirecinin karmasikligina bagli olarak degistigini ortaya koymus ve bu taslagi, teknoloji

transferi alaninda temel bir referans metin olarak konumlandirmaya devam etmistir.>*

Hiikiimetleraras1 1klim Degisikligi Paneli (“Intergovernmental Panel on Climate
Change” - IPCC) tarafindan hazirlanan bir raporda, teknoloji transferi ise “Hiikiimetler,
ozel sektor kuruluglari, finans kurumlary, sivil toplum kuruluslart (STK'lar) ve
arastirma/egitim kurumlari gibi farkli paydaslar arasinda, iklim degisikligini azaltmaya
ve bu degisime uyum saglamaya yonelik bilgi, deneyim ve ekipman akisini iceren genis
kapsamli siiregler biitiinii > olarak tanimlanmistir. Bu tanim, teknoloji transferinin
yalnizca teknik bilgi ve ekipman aktarimini degil, ayn1 zamanda farkli sektorler

arasindaki is birligi, bilgi paylasimi ve uygulama siire¢lerini de kapsayan ¢cok boyutlu bir

yap1 olduguna dikkat ¢ekmektedir.

Benzer sekilde, 2010 yilinda, Birlesmis Milletler’in uzman kuruluslarindan biri olan
Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO) iiyeleri, “Fikri Miilkiyet ve Teknoloji Transferi”
konulu bir proje kapsaminda, teknoloji transferinin tanimi tiizerinde mutabakata
varmuslar, “Ortak Zorluklar — Coziimler Uretmek” (CDIP/4/7) olarak adlandirilan bu
calisma cergevesinde, teknoloji transferi genel olarak “iiniversiteler ve arastirma
kurumlar, uluslararasi kuruluslar, sivil toplum orgiitleri, ozel sektor kuruluglari ve
bireyler gibi farkli paydaslar arasinda beceri, bilgi, fikir, know-how ve teknolojinin
akisint saglayan ve kolaylastiran bir dizi siirecin yam swra iilkeler arasi teknoloji
transferi” olarak tanimlanmistir. Ayrica, iiyeler teknoloji transferinin yalnizca bir bilgi
veya teknoloji aktarimi siireci olmanin Otesinde, transfer edilen teknolojilerin

oztimsenmesini de kapsayacak sekilde degerlendirilmesi gerektigini Ozellikle

34 Zhuang (n 9) 16.

35 Hiikiimetleraras1 Iklim Degisikligi Paneli (Intergovernmental Panel on Climate Change - IPCC), ‘IPCC
Special Report: Methodological and Technological Issues in Technology Transfer’ (Cambridge University
Press, 2000).
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vurgulamiglardir.’® Bu tanimlara dayanarak, teknoloji transferinin, yalnizca teknolojinin
kendisini degil, ayn1 zamanda uhdesinde ihtiva ettigi bilgiyi de iceren iki ayrilmaz

bilesenden olustugu sdylenebilecektir.’’

Bu nedenle, gergeklesen bir teknoloji
transferinin basarisin1 degerlendirebilmek i¢in, yerel kosullarin yani sira, ithalatci tilkenin
hem teknolojiyi 6zlimseme kapasitesini hem de genel gelismislik diizeyini dikkate almak
gerekmektedir.’® Sonug olarak, basarili bir teknoloji transferinin temel amacinin, ithalatci
iilkelerin aktarilan teknolojiyi yalnizca kullanmakla kalmayip, ayni zamanda onu
icsellestirerek kendi baglarina yeniden liretebilecek seviyeye ulagsmalarini saglamak ve

bdylelikle bu {ilkelerin teknolojiye bagimliliklarini azaltarak, siirdiiriilebilir yenilikgilik

ve yerel kalkinmaya katkida bulunmalarina olanak tanimak oldugu sdylenebilecektir.

Yukarida belirtilen tanimlardan yola ¢ikarak, teknoloji transferinin bilgi, beceri ve
donanimin smir Otesi akisi cergevesinde ele alinmasi gerekliligi de goz Oniinde
bulunduruldugunda, patent hukuku ile teknoloji transferi arasindaki etkilesimin dogru
anlasilmasi oldukca 6nem tasimaktadir. Patentler, sahiplerine belirli bir siire boyunca
buluslarini iiretme, kullanma, satma veya ithal etme konusunda miinhasir haklar tanirken,
bu haklar teknolojinin paylasimini tamamen engelledigini sdylemek dogru olmayacaktir.
Aksine, patent sahipleri, kontrollii bilgi yayilimina olanak taniyan transfer veya lisans
mekanizmalari araciligryla teknoloji transferini kolaylastirma imkanina sahiptir. Bununla

birlikte, patentlerin sagladigi yasal ¢erceve, 6zellikle gelismis lilkelerden gelismekte olan

3¢ Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (World Intellectual Property Organization-WIPO), ‘Project on Intellectual
Property and Technology Transfer: Common Challenges — Building Solutions’ (WIPO, 2010) Tavsiyeler
19, 25, 26 ve 28.

37 Surendra J Patel, P Roffe ve A Yusuf, International Technology Transfer, the Origins and Aftermath of
the United Nations Negotiations on A Draft Code of Conduct (2000) Preface.

38 Dominique Foray, ‘Technology Transfer in the TRIPS Age: The Need for New Types of Partnerships
between the Least Developed and Most Advanced Economies’ ICTSD Programme on IPRs and Sustainable

Development Issue Paper 4.
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iilkelere teknoloji transferinin etkin bir sekilde gerceklesmesi icin tek basina yeterli
olmayabilir. Bu noktada, yesil teknolojilerin kiiresel diizeyde yayginlasmasini saglamak
icin yasal diizenlemelerin 6tesine gegen daha kapsamli bir yaklagimin benimsenmesi
gerekmektedir. Is birligi, esitlik ve erisim gibi unsurlarin én planda tutuldugu ¢cok boyutlu
bir strateji, teknoloji transferinin Oniindeki yapisal engelleri agmada kritik bir rol
oynayacaktir. Bu da yesil teknolojilerin diinya genelinde daha genis capta erisilebilir ve
etkili bir sekilde kullanilabilir hale gelmesi i¢in uluslararasi politika miidahaleleri, yasal
reformlar ve kiiresel is birligi mekanizmalarinin bir araya getirilmesini zorunlu

kilmaktadir.

1.3. Yesil Teknolojilerin Transferinin iklim Degisikligi Krizi ile Miicadeledeki

Onemi

20. yiizyilin ortalarindan itibaren iklim degisikligi, bilimsel bir fenomen ve ayn1 zamanda
siyasi, ekonomik ve etik tartismalarin merkezinde yer alan kiiresel bir sorun olarak
uluslararasi giindemin 6nemli bir tartisma konusu haline gelmistir. "Iklim degisikligi"
terimi, yalnizca kiiresel ortalama sicakliklarin artigin1 degil; ayn1 zamanda ekstrem hava
olaylarinin sikliginda ve siddetinde meydana gelen artisi, biyolojik cesitlilik tizerindeki
olumsuz etkileri, dogal yasam alanlarinin kaybini, ekosistem dengesindeki bozulmalari
ve insan sagligina kars1 sebep oldugu olumsuz etkileri de kapsamaktadir. Ozellikle Sanayi
Devrimi sonras1 donemde insan faaliyetlerinin yogunlagsmasiyla birlikte, atmosferdeki

sera gazi konsantrasyonlarinda dramatik bir artis yasanmistir. Nitekim, 1880 yilina
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kiyasla ortalama kiiresel sicaklik yaklasik 1°C iizerinde bir artig gostermis ve bu artisin

biiyiik 6lgiide insan kaynakli oldugu bilimsel galismalarla ortaya konulmustur.>

Bu baglamda, akademik literatlir biiylik Ol¢lide “antropojenik iklim degisikligi”
kavramina odaklanmakta ve oOzellikle karbondioksit (CO:), metan (CH4) ve diazot
monoksit (N20) gibi, sera gazlarinin atmosfere salinmasi sonucu atmosferdeki
yogunlugunun artarak kiiresel sicakliklarin yiikselmesine yol agan insan faaliyetlerinin
kiiresel iklim sistemi tzerindeki belirleyici etkisini vurgulamaktadir.*® Nitekim
“Hiikiimetleraras1 iklim Degisikligi Paneli”nin (IPCC) raporlarinda da giiniimiizde
gozlemlenen iklim degisikliginin yaklasik %90°1 sera gazi emisyonlarindaki artigla
iliskilendirildigi belirtilmektedir. Bu oran, insan etkisinin iklim sistemi iizerindeki baskin
roliinii agik¢a ortaya koymaktadir.*! Ote yandan, Birlesmis Milletler Cevre Programi'nin
(UNEP) son bulgulari, kiiresel sera gazi emisyonlarinin artmaya devam ettigini ve bu
egilimin son yillarda kaydedilen rekor sicakliklarla birlikte daha da belirgin hale geldigini

ortaya koymustur.*?

Iklim degisikligi ve yol a¢t11 olumsuz etkiler ile miicadele konusu, BMIDCS basta olmak
iizere ¢esitli uluslararasi sdzlesmelerin catisi altinda kiiresel diizeyde ele alinmisg, ¢6ziim

arayisinda, uluslararasi toplum yesil teknolojilerin gelistirilmesi ve yayginlastirilmasina

39 David Stern ve Robert Kaufmann, ‘Anthropogenic and Natural Causes of Climate Change’ (2014) 122
Climatic Change 268.

40 David Hunter, Climate Science and Policy Responses (2016) The Research Handbook on Intellectual
Property and Climate Change (Joshua Sarnoff eds.) 12.

4! Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC), Climate Change 2007: Synthesis Report.
Contribution of Working Groups I, II and III to the Fourth Assessment Report of the Intergovernmental
Panel on Climate Change. (IPCC, 2007)
<https://www.ipcc.ch/site/assets/uploads/2018/02/ar4_syr_full report.pdf> son erigim 08 Nisan 2025.

42 United Nations Environment Programme (UNEP), Emissions Gap Report 2024 (2024)

<https://www.unep.org/resources/ emissions-gap-report-2024> son erisim 08 Nisan 2025.
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stratejik bir 6nem atfetmistir.*> Bu dogrultuda gerceklestirilen uluslararas: toplantilar ve
zirveler, fosil yakit temelli geleneksel enerji kaynaklarinin yerine ¢evreye duyarli ve
stirdiiriilebilir teknolojilerin nasil iiretilecegi ve uygulanacagi, boylelikle de sera gazi
emisyonlarinin nasil azaltilabilecegi konularinda 6nemli tartigmalara tanik olmustur.
Diger taraftan, bu siirecte "gelismekte olan iilkeler" olarak tanimlanan bircok iilke, yesil
teknolojilerin gelistirilmesi ve uygulanmasi i¢in gerekli olan yeterli diizeyde mali
kaynaklara, teknik bilgiye ve kurumsal kapasiteye sahip degildir. Ayn1 zamanda, bu
iilkelerin ekonomik yapilari, alternatif enerji kaynaklarinin benimsenmesi ve uzun vadeli
doniisiim siireglerinin finanse edilmesi agisindan da kirilganhik géstermektedir. Ote
yandan, gelismis tilkeler hem teknolojik bilgiye hem de finansal kaynaklara erisimleri
sayesinde yesil teknolojilerin arastirilmasi, gelistirilmesi ve uygulanmasi konusunda ¢ok
daha avantajli bir konumdadir. Bu da kiiresel sera gazi emisyonlarini azaltma kapasitesi

acisindan iilkeler arasinda belirgin bir esitsizlik yaratmaktadir.

BM Genel Kurulu’nun 1988 yilinda kabul ettigi 43/53 sayili kararinda da vurgulandigi
iizere, iklim degisikligi “insanligin ortak kaygisi” olup, ancak “kiiresel bir ¢ercevede”
etkin bigimde ele alinabilecek nitelikte bir sorundur.** Bu yaklagim, iklim degisikligi
krizinin ulusal smirlar1 asan ¢ok boyutlu etkilerini tanimlamakla kalmayip, ¢éziim
arayislarinda uluslararasi is birligini de zorunlu kilmaktadir. Bu sdylemin merkezinde yer
alan temel unsurlardan birisi de c¢evresel siirdiiriilebilirlik ve diisiik karbonlu kalkinma
hedeflerini destekleyen yesil teknolojilerin, 6zellikle gelismekte olan iilkelere, etkin

bicimde transferi saglanmasidir. Bu husus, Cok Tarafli Cevre Anlagmalar ile ilgili

43 Brianna Craft, Stella Gama ve Thinley Namgyel, ‘Least Developed Countries’ Experiences with the

UNFCCC Technology Mechanism’ (International Institute for Environment and Development 2017) 6.

4 BM Genel Kurulu (43’iincii Oturum: 1988-1989), ‘Protection of Global Climate for Present and Future
Generations of  Mankind: Resolution: Adopted by the General Assembly.’
<https://digitallibrary.un.org/record/54234> son erisim 06 Nisan 2025.
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goriigmelerde siklikla hararetli bir tartisma konusu olarak 6ne ¢ikmis ve ayni zamanda
BM’in “Siirdiiriilebilir Kalkinma i¢in 2030 Giindemi” kapsaminda belirledigi
Stirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri’nin gergeklestirilmesinde de kritik bir rol oynadig:

vurgulanmigtir.*®

Ote yandan, bu alandaki kiiresel diizeyde verilen ¢ok sayida taahhiide ve politika beyanina
ragmen, gelismekte olan iilkelere yonelik teknoloji transferinin yeterli Olclide
gerceklesmedigi yoniinde yaygin bir kanaat bulunmaktadir.*® Soz konusu yetersizlik,
yalnizca iklim degisikligiyle miicadele cabalarini zayiflatmakla kalmamakta, ayni
zamanda kiiresel iklim adaletine olan giiveni de sarsmaktadir. Nitekim, teknoloji
transferleri, biiytik dlctide ticaret, dogrudan yabanci yatirim (DYY) ve goniillii lisanslama
gibi geleneksel piyasa temelli mekanizmalar aracilifiyla gerceklestirilmektedir. Ancak bu
kanallar, yapisal olarak 6zel sektor aktorlerinin inisiyatifine dayandig i¢in, kendiliginden
isleyen, serbest ve otomatik mekanizmalar olmaktan uzaktirlar.*’” Bu baglamda,
uluslararasit  toplumun, yesil teknolojilerin transferine iligkin mekanizmalari
giiclendirecek daha somut, baglayici ve kapsayici politikalara yonelmesi gerektigi goriisii

savunulmaktadir.*®

Ozellikle yesil teknolojilerin iklim degisikliginin olumsuz etkileri ile miicadelede sahip
oldugu kritik rol goz oniinde bulunduruldugunda, bu teknolojilerin patent korumasi
altinda bulunmasi, kiiresel erisimlerini 6nemli 6l¢iide kisitlayabilmektedir. Bu baglamda

patent sistemi, iklim degisikligiyle miicadelede siklikla “iki ucu keskin bir kili¢” olarak

4 BM Genel Kurulu, Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development (BM 21 Ekim
2015) A/RES/70/1.

46 Matthew Littleton, ‘The TRIPS Agreement and Transfer of Climate-Change-Related Technologies to
Developing Countries’ (2008) 33 Natural Resources Forum 233.

“71ISD (n 4) 2.

48 BM Genel Kurulu, (n 45).
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degerlendirilmektedir.* Zira patentler bir yandan yenilik¢iligi tesvik etmekte ve Ar-Ge
yatirnmlarin1 6zendirmekte ise de diger yandan, patent sahiplerine taninan miinhasir
haklar araciligiyla hayati oneme sahip teknolojilere erisimin kisitlanmasina ve bu
durumun o6zellikle gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki yapisal esitsizlikleri

derinlestirmesine neden olabilecegi yoniinde ciddi endiseler de dogurmaktadir.>®

Yesil teknolojilere iligkin patent verilerine dayanan ampirik ¢alismalar, bu teknolojilerin
kiiresel ¢apta yayilimi ve erisimi konusunda 6nemli bilgiler sunmakta olup, konunun
anlagilmasina yardimci olacaktir. “Avrupa Patent Ofisi” (EPO), “Birlesmis Milletler
Cevre Program1” (UNEP) ve “Uluslararas1 Ticaret ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Merkezi”
(ICTSD) tarafindan 2010 yilinda hazirlanan ortak bir rapora gore, diinya genelinde yesil
teknoloji alanindaki patent basvurularinin yaklasik %80°1, ilk alt1 iilke olan Japonya,
ABD, Almanya, Kore, Birlesik Krallik ve Fransa tarafindan gergeklestirilmistir.>! Giincel
arastirmalar da bu egilimin biiyiik dl¢lide degismedigini ortaya koymakta, buna gore
Japonya (%32), Cin (%19), ABD (%18), Almanya (%8) ve Giiney Kore Cumhuriyeti
(%38) yesil teknoloji patentlerinin biiylik bir kismina sahip olmaya devam ettigini
gostermektedir. Bu dagilim, yesil teknoloji gelistirme faaliyetlerinin biiyiikk 6l¢iide
geligsmis ilkeler tarafindan yonlendirildigini ve kiiresel patentleme faaliyetlerinde

belirgin bir esitsizlik oldugunu gostermektedir.’? En ¢arpici bulgulardan bir digeri ise,

4 World Intellectual Property Organization (WIPO), ‘Climate Change and The Intellectual Property
System: What Challenges, What Options, What Solutions?” (2008) 1,3
<https://www.wipo.int/export/sites/www/policy/en/ climate change/pdf/summary ip climate.pdf> son

erisim 08 Nisan 2025.
SO1ISD (n 4) 2.

5! European Patent Office (EPO) and United Nations Environment Programme (UNEP) - International
Centre for Trade and Sustainable Development (ICTSD) ‘Bridging the Gap Between Evidence and Policy’
(2010) 8 Final Report 9.

52 United Nations Industrial Development Organization (UNIDO), Who is at The Forefront of The Green
Technology Frontier? Again, It’s The Manufacturing Sector (2023) 6 Policy Brief Series: Insights on
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geligmis tilkelerin kiiresel yesil teknoloji patentlerinin %79’unu elinde bulundururken,
Cin hari¢ gelismekte olan iilkelerin bu patentlerin yalnizca %2’sine sahip olmasidir.>?
Ozellikle Cin’deki patentleme faaliyetleri dikkat cekici diizeyde artmis olsa da, bu
patentlerin 6nemli bir kisminin yabanci sirketlere ait riichan tarihlerine dayandigi
belirtilmektedir.’* Bu durum, basta Cin olmak tizere gelismekte olan iilkelerin teknoloji
gelistirme ve ticarilestirme kapasitesini artirmasina ragmen, yesil teknolojiler tizerindeki
fikri miilkiyet haklarinin biiyiik dl¢lide gelismis tilkeler tarafindan kontrol edildigini

gostermektedir.

Yesil teknolojilerin kiiresel 6lgekteki dengesiz dagiliminin sebebi olarak ise biiytik dl¢lide
Ar-Ge yatinmlarindaki yapisal esitsizliklerden kaynaklandigr kabul edilmektedir.
Ampirik caligmalar incelendiginde, 2005 yili itibartyla OECD iilkeleri kiiresel Ar-Ge
harcamalarinin yaklasik %78’ ini gerceklestirdigi, buna karsin, gelismekte olan iilkelerin
ise toplam kiiresel Ar-Ge harcamalarinin yalnizca smirli bir bolimiini istlenebildigi
anlasilmaktadir.>® Cografi olarak bolgesel dagilim incelendiginde, Japonya hari¢ Asya
kitasinin %19’luk bir paya sahipken, bu oranin %11,8’inin yalmizca Cin tarafindan
karsilandig1, Giiney Amerika Kitasinin Ar-Ge harcamalarindaki payinin %2,4 diizeyinde
kalirken, Orta Dogu cografyasinin %1,2, Afrika Kitasinin ise sadece %0,7 oraninda katk1

sagladig1 goriilmektedir.>®

Industrial Development 1,7 <https://policycommons.net/artifacts/5043347/issue-no/5808788/> son erisim
05 Mart 2025.

33 ibid.
34 EPO, UNEP ve ICTSD (n 37) 49; Zhuang (n 9) 36.

55 Jacques Gaillard, ‘Measuring Research and Development in Developing Countries: Main Characteristics

and Implications for the Frascati Manual’ 15(1)Science, Technology & Society 95.

3¢ ibid 96.

26



Buna karsilik, kiiresel sera gazi emisyonlarina iliskin veriler incelendiginde ise oldukca
farkli ve carpict bir tablo karsimiza c¢ikmaktadir. Mevcut verilere gore Cin, kiiresel
emisyonlarin yaklasik %30’unu tek basina gerceklestirerek en biiyiik sera gazi yayicisi
konumundadir. Cin’i ise sirastyla %11 ile Amerika Birlesik Devletleri ve %7 ile Hindistan
izlemekte olup, Cin ve Hindistan disindaki gelismekte olan iilkeler ise toplam

emisyonlarin %21’inden fazlasini olusturmaktadir.>’

Yukarida verilen istatistiksel verilerin incelenmesinde goriilecektir ki bu tablo, yesil
teknolojilere iizerindeki sahipligin son derece asimetrik bir sekilde gelismis tilkelerde
yogunlastigini ortaya koymakta ve bu nedenle, s6z konusu teknolojilerin gelismekte olan
iilkelere etkin bigimde transferinin saglanmasinin gerekliligini de agiklamaktadir. Zira,
yesil teknolojiler ne kadar ileri diizeyde olursa olsun, bu teknolojilerin yalnizca belirli
cografyalarda gelistirilip kullanilmasi, kiiresel dl¢ekte etkili bir ¢ozliim olusturulmasinda
yetersiz kalacaktir.’® Nitekim, teknolojilerin etkinligi, ancak genis ¢apta benimsenmeleri
ve uygulanmalartyla miimkiin olabilir. Dahasi, ¢evresel sorunlarin sinirlar1 agan niteligi
nedeniyle, bir iilkedeki sera gazi emisyonlar1 yalnizca yerel etki yaratmakla kalmayip
kiiresel diizeyde de ciddi etki doguracagi agiktir. Dolayisiyla, iklim degisikligiyle
miicadelede anlamli ve kalic1 ¢oziimler, yesil teknolojilerin sadece gelismis iilkelerde
degil, ancak diinya genelinde yaygin bir sekilde benimsenmesiyle miimkiin olabilecektir.
Bu baglamda, yesil teknolojilerin sagladigi ¢cevresel faydalar ulusal sinirlarin ¢ok Gtesine
gectiginden, bu teknolojilerin herhangi bir iilkede yayginlasmasi kiiresel manada toplum

yararina hizmet edecektir.

57 UNEP (n 40) 8.

8 Chu (n 3) 35.
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1.4. Cok Tarafli iklim Anlasmalar1 Cercevesinde Teknoloji Transferi

Kiiresel zorluklarin hizla degisen dinamikleri igerisinde, yesil teknolojilerin transferi,
iklim degisikligiyle miicadelede ve siirdiiriilebilir kalkinmanin desteklenmesinde temel
bir unsur olarak dne ¢ikmaktadir. Bu kapsamda, diinya genelinde birgok iilke, farkli kamu
politikasi hedeflerine ulasmak amaciyla, yesil teknolojilerin sinir tesi transferini tesvik
etmeye yoOnelik ¢esitli uluslararasi diizenlemeler ve anlagsmalar ¢ergevesinde taahhiitlerde
bulunmustur. Temel olarak ise, yesil teknolojilerin transferinin ve sonug¢ olarak bu
teknolojilere kiiresel erigimin saglanmasi1 amactyla kabul edilen uluslararasi diizenlemeler
iic temel baslik altinda toplanabilir. Bunlardan ilki ¢evresel hedeflere ulasmak igin,
ozellikle gelismekte olan iilkelere yonelik, yesil teknoloji transferini bir arag¢ olarak 6ne
cikaran cok tarafli iklim anlagmalari, ikincisi yesil teknolojilerin kiiresel siirdiiriilebilir
kalkinmaya olan katkisim1 vurgulayarak, teknoloji transferini kiiresel esitsizliklerin
azaltilmasinda 6nemli bir ara¢ olarak tanimlayan siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri ve
iclincii olarak da patent korumasi ve teknoloji transferi lizerinden hem yenilikgilik
ekosistemini hem de bu teknolojilere erisimi dogrudan etkileyen ve uluslararasi fikri
miilkiyet hukukunu sekillendiren temel metinlerinden biri kabul edilen “Ticaretle

Baglannli Fikri Miilkiyet Haklart Anlasmasi”® (TRIPS) dir.

Her ne kadar s6z konusu diizenlemeler arasinda belirli diizeyde kesisim ve tamamlayicilik
gozlemlenebilse de mevcut diizen oldukca pargali bir yap1 sergilemektedir. Bu pargali
yap1, yesil teknoloji transferlerinin nasil daha etkin bir bicimde saglanabilecegi
konusunda ¢esitli zorluklar ve belirsizlikler dogurmakta, bu durum da ¢ok boyutlu bir

politika sorununu beraberinde getirmektedir. Buradaki temel zorluklardan birisi, yesil

5 Diinya Ticaret Orgiitii (World Trade Organization-WTO), Agreement on Trade-Related Aspects of
Intellectual Property Rights (TRIPS) (April 15, 1994), Marrakesh Agreement Establishing the World Trade
Organization Annex 1C 1869 U.N.T.S. 299 33 [.L.M. 1197.
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teknolojilerin biiyilik 6lciide gelismis iilkelerde bulunan 6zel sektor aktorlerinin elinde
bulunmasi ve bu aktorlerin sahip oldugu teknolojileri korumak igin patent korumasina
biiyiik olgiide ihtiyag duymalarindan kaynaklanmaktadir.®® Bu durum da patent korumasi
ve iklim krizi ile miicadele konular1 arasinda olabilecek c¢atisma ihtimali olarak

belirsizliklere yol agmaktadir.

1.4.1. BM Iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi

Yiikselen kiiresel ¢evre bilincinin 15181nda, yesil teknolojilerin gelistirilmesi ve sinir 6tesi
transferi, iklim degisikligiyle miicadele konusunda uluslararasi diyaloglarda merkezi bir
rol oynamig ve Ozellikle ¢ok tarafli ¢evre Anlagmalart ¢ergevesinde Onemli bir yer
edinmistir. Bu hareketin temeli sayilabilecek ve bu alandaki ilk adimlar1 atan en 6nemli
uluslararasi belge ise 1994 yilinda yiiriirliige giren <1992 BM Iklim Degisikligi Cerceve
Sézlesmesi” (BMIDCS) olmustur. Giiniimiizde de iklim degisikligi konusundaki
tartismalarin temel forumlarindan biri olmaya devam eden bu sézlesme, diinya genelinde
198 iilke tarafindan kabul edilmistir. S6zlesmenin birincil hedefi, atmosferdeki sera gazi
konsantrasyonlar1 istikrara kavusturularak, iklim tizerindeki insan kaynakli olumsuz
etkilerin azaltilmasiin saglanmasidir.’ Bu hedefe ulasmak amaciyla BMIDCS,

hiikiimetler aras1 bir siire¢ araciligiyla genis ilkelerin, genel ylkiimliiliiklerin, taraf

60 Tuula Honkonen, The Common but Differentiated Responsibility Principle in Multilateral Environmental

Agreements: Regulatory and Policy Aspects (Kluwer Law International, 2009) 127.

6! Margaret A Young, ‘Climate Change Law and Regime Interaction Thematic Focus: Climate Change
Governance - The International Regime Complex’ (2011) 5 Carbon & Climate Law Review 147, 147; BM
(n 24) Madde 2.
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devletlerin taahhiitlerinin ve zaman i¢inde uygulanacak somut eylemlerin belirlenmesine

olanak tantyan kapsamli bir ¢ergeve sunmaktadir.®?

BMIDCS nin Giris (“Preamble”) boliimiinde, sera gazlarmin tarihsel emisyonlarinin en
bilyiik kisminin gelismis tilkeler tarafindan gergeklestirildigi agik¢a kabul edilmektedir.®?
Bu tespit ile, iklim degisikligine yol acan antropojenik faaliyetlerin tarihsel
sorumlulugunun biiyiik Ol¢lide sanayilesmis iilkelerde oldugunun teyit edildigi
goriilmektedir. Bu baglamda BMIDCS, s6z konusu tarihsel sorumlulugu temel alarak,
iklim degisikligiyle kiiresel diizeyde etkin bir miicadele i¢in yapilacak tiim uluslararasi ig
birliklerinde "ortak fakat farklilastirilmis sorumluluklar" (“Common But Differentiated
Responsibilities”-CBDR) ilkesine dogrudan atif yapan ilk ¢ok tarafli ¢evre anlagmasi

olma 6zelligini tagimaktadir.®

CBDR ilkesi, Sozlesme’nin 3’iincli maddesinin birinci fikrasinda su sekilde ifade
edilmektedir: “Taraflar, iklim sistemini, insanligin bugiinkii ve gelecek nesillerinin yarart
icin, hakkaniyet temelinde ve ortak fakat farklilastirilmis sorumluluklarina ve ilgili
kapasitelerine uygun olarak korumalidir”.% Bu ifade, hem kiiresel iklim sisteminin
korunmasinda tiim taraflarin ortak yiikiimlilik tasidigini, hem de bu yiikiimliiliiglin
iilkelerin tarihsel emisyon diizeyleri, ekonomik kalkinma seviyeleri ve mevcut
kapasiteleri dogrultusunda farklilik gosterebilecegini ortaya koymaktadir. Ayni fikranin

devaminda yer alan “Bu dogrultuda, gelismis iilke Taraflarin, iklim degisikligi ve onun

62 Birlesmis Milletler (BM), Understanding the UN Climate Change Regime, UNFCC E-Handbook (BM,
2006) 21 <https://unfcce.int/resource/docs/publications/handbook.pdf> son erisim 11 Nisan 2025.

63 BMIDCS (n 24) Giris Boliimi.

%4 Cinnamon Pifion Carlarne, ‘Balancing Equity and Effectiveness: The Paris Agreement & The Future of

International Climate Change Law’ (2019) 8.

65 BMIDCS (n 24) Madde 3.
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66 jfadesi ise,

olumsuz etkileriyle miicadelede liderlik roliinii iistlenmesi gerekmektedir
gelismis iilkelerin teknik ve ekonomik agidan daha donanimli olmalar1 nedeniyle iklim
degisikligiyle miicadelede Oncii rol iistlenmeleri gerektigini vurgulamaktadir. Bu
yoniiyle, CBDR ilkesi yalnizca adalet temelli bir yaklagim sunmakla kalmamakta, ayni

zamanda tlkelerin fiili kabiliyetlerine dayanan pragmatik bir ylikiimliilik dagilimi da

ongordiigii soylenebilir.’

Dolayistyla, bu ilke iki temel bilesene dayanmaktadir; bunlardan ilki, iklim degisikligiyle
miicadelenin tiim taraf devletler agisindan ortak bir sorumluluk oldugu, ikinci olarak ise,
bu sorumlulugun her iilkenin tarihsel katkisi, gelismislik diizeyi ve mevcut kapasitesi
dikkate alinarak farklilagtirillmis bigimde uygulanmasi gerektigidir. Bu farklilagtirma,
kiiresel iklim rejiminin hem adil hem de islevsel bir sekilde islemesini saglamay1

hedeflemektedir.

Pratikte, Taraflarin yiikiimliiliikleri BMIDCS’nin 4. maddesi kapsaminda "taahhiit"
niteligi kazanmaktadir. Nitekim, CBDR ilkesine uygun olarak, bu taahhiitler iilkeler
arasinda ayrima tabi tutulmakta olup, bazi1 taahhiitler tiim taraf devletler i¢in gecerli iken,
bazilar ise yalnizca gelismis iilkelere 6zgili sorumluluklar icermektedir. Bu kapsamda
Sozlesme, taraf devletleri yiikiimliiliiklerinin niteligi ve kapsami bakimindan farkli
kategorilere ayirarak temel olarak Ek-I, Ek-II ve Ek-dis1 {ilkeler seklinde
smiflandirilmigtir. Ek-1 tilkeleri, 1992 yili itibariyla OECD iiyesi olan sanayilesmis
devletler ile piyasa ekonomisine ge¢is siirecindeki Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinden
olusmaktadir. Ek-II iilkeleri ise Ek-I igerisinde yer alan OECD f{iyesi gelismis tilkeleri

kapsamaktadir. Ek-dis1 iilkeler ise biiyiik dl¢lide gelismekte olan devletlerden meydana

% ibid.

7 Thomas Deleuil, ‘The Common but Differentiated Responsibilities Principle: Changes in Continuity after
the Durban Conference of the Parties’ (2012) 21 Review of European Community & International

Environmental Law 272.
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gelmektedir.®® Bu simiflandirma ile gelismis iilkeler yiikiimliiliiklerinin kapsami
bakimindan kendi i¢inde iki ayr1 gruba ayrildigr goriilmektedir. Ek-I listesinde yer alan
taraf devletler, sera gazi emisyonlarini1 2000 yilina kadar 1990 yili seviyesine indirmeyi
hedeflemekle yiikiimlii kilinmistir. Yalmizca OECD {iyesi gelismis iilkelerin yer aldig1 Ek-
IT tilkelerine ise, sera gazi emisyonlarinin azaltilmasi yoniindeki yiikiimliiliiklerin yani
sira, bazi ilave sorumluluklar da yiiklenmistir.®® Bu baglamda yesil teknolojilerin transferi
0zelinde en 6nemli hiikiimler olarak Sozlesme’nin 4’iincii maddesinin 1(c), 3 ve 5’inci

fikralar1 6ne ¢ikmaktadir.

BMIDCS Madde 4.1(c), tiim Taraflarin, ortak fakat farklilastirilmis sorumluluklarimi
(CBDR) ve kendi ulusal kalkinma hedefleri, oncelikleri ile 6zel kosullarini g6z oniinde
bulundurarak, insan kaynakli sera gazi emisyonlarini kontrol eden, azaltan veya 6nlemeye
yonelik teknolojilerin, uygulamalarin ve siire¢lerin gelistirilmesi, uygulanmast ve
yayginlastirilmasi konusunda tegvikte bulunmalarini ve teknoloji transferi de dahil olmak

lizere is birligi yapmalarini 6ngormektedir.”

Ayrica, gelismekte olan iilkelerin kirllgan ekonomik yapilar1 dikkate alindiginda, Madde
4.3, gelismis iilkelere (Ek-II iilkeleri de dahil), teknoloji transferi de dahil olmak {izere,
gelismekte olan Taraf {ilkelerin ihtiya¢ duydugu mali kaynaklar1 saglama yiikiimliliigi

getirmektedir.”!

Yesil teknoloji transferine iliskin daha spesifik ve kapsamli bir taahhiit ise, BMIDCS nin

4. maddesinin 5. fikrasinda yer almaktadir. S6z konusu hiikiim, gelismis iilkelere (Ek-II

88 ‘Parties & Observers | UNFCCC’ <https://unfccc.int/parties-observers™> son erisim 24 May1s 2026.

% Sefa Furkan Selguk, ‘Uluslararasi Iklim Degisikligi Anlasmalari ve Tiirkiye nin Tutumu’ (2023) 6 Ulusal

Cevre Bilimleri Arastirma Dergisi 9, 11.
70 BMIDCS (n 24) Madde 4 Paragraf 1(c).

"l ibid Madde 4 Paragraf 3.
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iilkeleri de dahil) ozellikle gelismekte olan Taraflar basta olmak iizere diger Taraflara
cevreye duyarl teknolojiler ile bilgi birikiminin (know-how) transferini veya bu
kaynaklara erigimi tesvik etmek, kolaylastirmak ve uygun bicimde finanse etmek
amaciyla uygulanabilir tiim adimlar1 atma yiikiimliliigi getirmektedir. Bu ve benzeri
maddelerde “yapacaktir” ifadesinin tercih edilmesi, BMIDCS nin 6zellikle gelismis
iilkeler acisindan yesil teknolojilerin transferine iligkin hukuken baglayici bir sorumluluk
olusturma niyetini ortaya koymaktaysa da bu ytlikiimliiliiklerin ihlali durumunda herhangi

bir yaptirim mekanizmasi da 6ngoriilmemesi dikkat gekici bir husustur.”

Bu zamana kadar belirtilen diizenlemeler gelismis iilkelerin gelismekte olan iilkelere kars1
teknoloji transferini kolaylastirmak ve saglamak hususunda taahhiitlerini diizenlerken
Madde 4.7 ise gelismekte olan Taraf iilkelerin, S6zlesme kapsamindaki taahhiitlerini ne
oOl¢iide etkin bir bigimde yerine getirebilecekleri hususunun, biiytik 6l¢iide gelismis Taraf
iilkelerin mali kaynak saglama ve teknoloji transferine iligkin ytlikiimliiliiklerini ne derece
etkili bir sekilde yerine getireceklerine bagli olduguna iliskin diizenlemesi ile s6z konusu
diger maddelerden ayrilmaktadir.”®> Bu madde ile, uluslararasi iklim rejimi baglaminda
gelismekte olan ve gelismis {llkeler arasindaki sozlesmesel bagi giiclendirme
amaglanmakta olup, diger bir bakis acisiyla da gelismekte olan iilkelerin, gelismis
iilkelerden iklim dostu ve enerji verimli kalkinmay1 destekleyecek mali ve teknolojik
yardimlar saglanmaksizin, iklim degisikliginin azaltilmasina yonelik herhangi bir
yikiimliiliigi kabul etmelerinin siyaseten gercekci olmadigmin bir yansimasi oldugu

soylenebilir.”*

72 ibid Madde 4 Paragraf 5.
73 ibid Madde 4 Paragraf 7.

4 John H. Barton, ‘Mitigating Climate Change Through Technology Transfer: Addressing the Needs of

Developing Countries’ (2008) Energy, Environment, and Development Programme, Chatham House 2.
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Tiirkiye agisindan BMIDCS’ye taraf olma siireci, Sézlesme’nin taraf devletleri Ek-I ve
Ek-II listeleri seklinde kategorilestirmesi nedeniyle kendine has bir gelisim gostermistir.
Tiirkiye, S6zlesme’nin kabul edildigi donemde OECD iiyesi olmasi sebebiyle hem Ek-I
hem de Ek-II listelerine dahil edilmis; bu durum, ozellikle gelismekte olan iilkelere
finansman saglama ve teknoloji transferini destekleme yiikiimliiliiklerinden sorumlulugu
bakimindan Tiirkiye tarafindan sorunlu bir husus olarak goriilmiistiir. Nitekim 2001
yilinda Marakes’te gerceklestirilen 7'nci Taraflar Konferansi’'nda (COP 7) alinan 26/CP.7
sayili karar’> ile Tirkiye’nin diger Ek-I {ilkelerinden farkli konumu taninarak, Tiirkiye
Ek-II listesinden ¢ikarilmis ancak Ek-I listesindeki konumu korunmustur. Bu degisiklik
sonrasinda Tirkiye, 16.10.2003 tarihli ve 4990 sayili uygun bulma kanununun ardindan

24 Mayis 2004 tarihinde BMIDCS’ye 189. taraf devlet olarak katilmugtir.”®

Tiirkiye’nin sahip oldugu bu 06zgiin statiiniin, yesil teknoloji transferi bakimindan
dogurdugu sonuclar olduk¢a 6nemlidir. Bir taraftan Tiirkiye, Ek-II listesinden ¢ikarildig:
icin gelismekte olan {ilkelere finansman ve teknoloji transferi saglama ylikimliligi
altinda bulunan gelismis iilkeler arasinda yer almadigi, diger taraftan ise Ek-I listesinde
kalmaya devam etmesiyle birlikte iklim finansman1 ve teknoloji transferi
mekanizmalarindan yararlanma imkénlar1 bakimindan konumunu tartigmali bir hale
getirdigi degerlendirilebilir. Yine de Sozlesme’nin teknoloji transferine iligkin
hiikiimlerinin, Tiirkiye ac¢isindan sahip oldugu o6zel kosullar1 gercevesinde yesil
teknolojiye erigim, kapasite gelistirme ve diisiik karbonlu kalkinma politikalarinin
gerekcelendirilmesinde  basvurulabilecek  O6nemli  referans noktalart  oldugu

degerlendirilmektedir.

5 COP Decision 26/CP.7 ‘Amendment to the list in Annex II to the Convention’ (Marrakech, 29 Ekim-10
Kasim 2001) UN Doc FCCC/CP/2001/13/Add.4.

76 Fatma Meltem Karaman, ‘Tiirkiye’nin Taraf Oldugu iklim Anlagmalarmin Karsilastirmali Analizi ve

Olasi Etkileri’ (2022) Kapadokya Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi 37
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1.4.2. Kyoto Protokolii

BMIDCS’nin kabulii, iklim degisikligiyle miicadelede nihai bir sonugtan ziyade,
gelecekteki uluslararasi miizakereler i¢in temel olusturan kritik bir doniim noktasi
niteligindedir. Sozlesmenin kabuliinii izleyen siirecte, Taraflarin iistlendigi taahhiitlerin
kiiresel emisyonlar1 azaltma hedefine ulagsmakta yetersiz kalmasi, ek dnlemlerin alinmasi
gerekliligini giindeme getirmistir ve bu kapsamda 1997 yilinda gergeklestirilen 3’{incii
Taraflar Konferansi (COP 3), “Kyoto Protokolii”niin’’ kabul edilmesiyle
sonuclanmistir.”® Kyoto Protokolii, BMIDCS kapsamindaki yiikiimliiliikleri teyit
ederken, bunlar1 genisletmis ve onciilii gibi CBDR ilkesini temel almistir. Bu dogrultuda,
Protokol ile tiim Taraflar ek taahhiitlerde bulunmaya tesvik edilmis ve gelismis iilkeler,
ozellikle yesil teknoloji transferi gibi alanlarda, mevcut yiikiimliiliiklerini gelistirmeye

yonelik olarak ek taahhiitler iistlenmekle sorumlu tutulmustur.

Kyoto Protokolii'niin 3.14 maddesi, iklim degisikliginin olumsuz etkilerini en aza
indirmeye yonelik temel bir eylem olarak teknoloji transferini tanimlamaktadir.
Protokoliin 10’uncu ve 11’inci maddeleri ise, BMIDCS nin 4.1, 4.3 ve 4.5 maddeleri
kapsaminda yesil teknolojilerin gelistirilmesi ve transferine iliskin hiikiimlere yer
vermektedir. Bu baglamda Kyoto Protokolii, BMIDCS cercevesinde belirlenen teknoloji
transferi taahhiitlerini hem gii¢lendirmekte hem de kapsamini genisletmekte oldugu

soylenebilir.”

77 BM, Kyoto Protocol to the United Nations Framework Convention on Climate Change, Dec. 11, 1997
37 LL.M. 22 (BM, 1998); 2303 U.N.T.S. 162; U.N. Doc FCCC/CP/1997/7/Add.1.

8 Daniel Bodansky ve Lavanya Rajamani, ‘The Evolution and Governance Architecture of the United

Nations Climate Change Regime’ (2018) 22.

7 Farhana Yamin ve Joanna Depledge, The International Climate Change Regime: A Guide to Rules,

Institutions and Procedures (Cambridge University Press 2004) 367.
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Ozellikle Kyoto Protokolii’niin 10(c) maddesi, tiim Taraflarin, ortak fakat farklilastiriimis
sorumluluklar ilkesi dogrultusunda, “iklim degisikligiyle ilgili ¢evreye duyarl
teknolojilerin, bilgi birikiminin (know-how), uygulamalarin ve siireglerin transferini veya
bunlara erisimi tesvik etmek, kolaylastirmak ve uygun oldugu olgiide finanse etmek

80 ifade etmesi bakimindan teknoloji

amaciyla uygulanabilir tiim adimlart atacaklarini
transferine acik bir atif igermektedir. Bu maddeden c¢ikarilabilecek temel sonug,
BMIDCS'in aksine, Kyoto Protokolii’niin bu alandaki ¢abalara yalmizca gelismis
iilkeleri degil, gelismekte olan {ilkeleri de dahil ederek daha kapsayici bir yaklagim

benimsemis oldugudur.

Maddenin devaminda ise, s6z konusu uygulanabilir adimlarin, “kamuya ait veya kamu
malt olan ¢evreye duyarli teknolojilerin etkin bir sekilde transferini saglamak iizere
politika ve programlarin olusturulmasini ve ézel sektoriin roliinii desteklemek amacuyla,
cevreye duyarli teknolojilerin transferini ve bu teknolojilere erisimi tesvik edilmesi ile

81 jcerecegi belirtilmektedir. Bu ifade,

gelistirilmesi igin elverisli bir ortam yaratiimasini
ozel sektoriin iklim teknolojilerinin yayginlastirilmasindaki roliinii agikga kabul etmesi®?
ve Taraf devletlere bu siireci kolaylastirmak amaciyla yapisal ve kurumsal kosullari
iyilestirme yiikiimliiliigii yiiklemesi bakimindan 6nem arz etmektedir.®® Nitekim, anilan
diizenleme BMIDCS’deki muadili olan 4.5 maddesi ile karsilastirildiginda; Protokoliin

10(c) Maddesi tiim Taraflarin ¢evreye duyarli teknolojilerin transferini veya bunlara

erigsimi tesvik etmek, kolaylastirmak ve finanse etmek i¢in uygulanabilir tiim adimlar

80 Kyoto Protocol (n 70) Madde 10(c).
81 ibid.
2 Oguzn (15) 5.

8 Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC), IPCC Special Report: Methodological and
Technological Issues in Technology Transfer’ (Cambridge University Press, 2000) 94.
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atmasini gerektirirken, BMIDCS’nin 4.5 Maddesi ise sadece gelismis iilke Taraflar:

uygulanabilir tiim adimlari atmakla yiikiimlii kilmaktadir.

[lk COP tartismalarindan beri, BMCIDS kapsaminda yesil teknolojilere iliskin
hiikiimlerin etkin bir bigimde uygulanmasindaki temel gii¢liigiin, bu teknolojilerin biiyiik
Olglide Ozel sektdriin sahipliginde bulunmasi ve dolayisiyla hiikiimetlerin teknoloji
transferi siirecinde sinirli bir rol oynamasi oldugu hususu taraf devletlerce biiyiik dl¢lide
kabul edilen bir gergeklik olmustur.®®> Nitekim, Kyoto Protokolii’niin 10(c) maddesini
inceledigimizde, yesil teknolojileri; kamuya ait teknolojiler, kamu mali niteligindeki
teknolojiler ve 0Ozel sektdre ait teknolojiler olmak iizere ii¢ kategoriye ayirdigi
goriilmektedir. Bu cercevede, Protokol, hiikiimetlerin kamuya ait veya kamu mal1 olan
teknolojilerin transferinde Oncii bir rol {iistlenebilecegini belirtirken, 6zel sektdre ait
teknolojiler s6z konusu oldugunda ise 6zel sektdr yatirimlari igin elverigli bir ortam
yaratmanin, teknoloji transferini kolaylastirmada daha etkili bir strateji olabilecegini
kabul etmektedir.®¢ Maddenin bu iki yonii birlikte degerlendirildiginde, gelismekte olan
iilkelerin yalnizca teknoloji alicist konumunda olmadiklari, ayn1 zamanda yesil
teknolojilerin piyasa temelli kanallardan transferini desteklemek amaciyla, diger
Taraflarla is birligi icinde uygun ortam ve sartlar1 olusturma sorumlulugunu da tasidiklar

sonucu ¢ikarilabilir.

Kyoto Protokolii’niin bir diger énemli 6zelligi, 12°nci maddesiyle ongoriilen “Temiz
Kalkinma Mekanizmasi”dir (Clean Development Mechanism-CDM). CDM, gelismis
iilkelerdeki kamu ve 6zel sektor aktorlerini, “emisyon azaltimi sertifikasi” karsiliginda,

gelismekte olan iilkelerdeki yesil teknoloji projelerine yatirim yapmaya tesvik eden

84 Zhuang (n 9) 89.
8 ibid.

8 Yamin ve Depledge (n 72) 307.
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piyasa temelli bir mekanizma olarak tasarlanmistir.3” Her ne kadar 12°nci madde ile CDM
kapsamina dogrudan bir teknoloji transferi amaci ylikletilmemisse de bu mekanizmanin,
gelismekte olan iilkelerde mevcut olmayan yesil teknolojilerin ve teknik bilginin sinir
otesi transferine katki saglamasi beklenmektedir.®® Nitekim, yapilan bir takim ¢alismada
2007 y1lina kadar yiiriitiilen CDM projelerinin %40’ indan fazlasinin teknoloji transferiyle
sonuclandigi ileri siiriilmektedir. Bununla birlikte, bu transferlerin hangi kosullarda
gerceklestigi konusunda ise cesitli belirsizlikler bulunmaktadir. Ozellikle, transfer edilen
teknolojilerin fikri miilkiyet korumasi altinda olup olmadig1 ya da bu teknolojilere
erisimin miizakere edilen kosullar altinda m1 saglandigi hususu net degildir. Ayrica,
teknoloji transferinin ¢ogunlukla yalnizca ilgili ekipmanlarla sinirli oldugu ve bu siirecte
teknolojik bilgi birikiminin (know-how) bagimsiz olarak aktarilmasinin nadiren
gerceklestigi de goriilmektedir.®* Bu durum, teknolojinin kapsamli ve basarili bigimde
transferini 6nemli O6l¢iide gelismis iilkelerin siyasi ve ticari tercihleriyle sekillenen bir

siirece bagl kilmaktadir.”®

Tiirkiye'nin Kyoto Protokolii bakimindan konumu ise yine BMIDCS kapsamindaki
Ozgiin statiisii baglantilidir. Nitekim Tiirkiye, Protokol’tin kabul edildigi 1997 yilinda
BMIDCS’ye taraf olmadig igin, sera gazi salinimlarinin azaltilmasina iliskin taraflara

yiiklenen ek yiikiimliiliiklere tabi kilinmamistir.’! Tirkiye’nin Kyoto Protokolii’ne

87 Bodansky ve Rajamani (n 71) 45.

88 Stephen Seres, Erik Haites ve Kevin Murphy, ‘Analysis of Technology Transfer in CDM Projects: An
Update’ (2009) 37 Energy Policy 4923.

% Antoine Dechezlepretre, Matthieu Glachant ve Yann Meniere, ‘The Clean Development Mechanism and
the International Diffusion of Technologies: An Empirical Study’ (2007) Climate Change Modelling and
Policy Working Papers 22; Daniel Gervais, ‘Climate Change, the International Intellectual Property
Régime, and Disputes under the TRIPS Agreement 1’ (2016) Research Handbook on Intellectual Property
And Climate Change (Joshua Sarnoff Eds.) 46

90 Seres, Haites ve Murphy (n 80) 4924.

ol Karaman (n 74) 42.
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katiliminin 05 Subat 2009 tarihli ve 5836 sayili Kanun ile uygun bulunmasina miiteakip

26 Agustos 2009 tarihinde taraf olmasi saglanmustir.”?

Bununla birlikte Tirkiye’nin sera gazi salinimlarmin azaltilmasina iligkin taraflara
yiiklenen ek yiikiimliilikler altinda bulunmamasi, Protokol’iin teknoloji transferine
iligkin hiikiimlerinin Tirkiye bakimindan uygulama alani bulmayacagi anlamina
gelmemektedir. Aksine, Kyoto Protokolii'ne taraf olunmasi ile, Protokol’in 10(c)
maddesinde yer alan yesil teknolojilerin, bilgi birikiminin (know-how) ve uygulamalarin
transferinin tesvik edilmesine iliskin yiikiimliiliiklerin Tiirkiye’nin iklim politikalarinin
kurumsallagsmasina, kapasitesinin gelistirilmesine ve yesil teknolojiye erisim ihtiyacinin
goriiniir hdle gelmesine katki saglayan bir dayanak olarak degerlendirilmesi gerektigi

diisiincesindeyiz.

1.4.3. Kyoto Protokoliinden Paris Anlasmasina

Kyoto sonrast donemde de yesil teknolojilerin transferi, kiiresel iklim miizakerelerinde
Oonemini koruyan temel tartigma basliklarindan biri olmaya devam etmis ve gelismekte
olan iilkeler, yeterli diizeyde teknolojik ve mali destek saglanmadigi siirece iklim
degisikliginin azaltilmasina etkili bi¢cimde katki sunamayacaklarimi siklikla dile
getirmistir. Bu ¢agrilar, 2007 yilinda gercgeklestirilen 13. Taraflar Konferansi’nda (COP
13) kabul edilen “Bali Eylem Plani”m® (BAP) ile cevap bulmus ve BAP’mn
sekillenmesinde de belirleyici rol oynamistir. Bu kapsamda BAP, dnciilleri gibi, yeni bir
uluslararasi iklim rejiminin insasinda teknoloji gelistirme ve transferini dort temel yap1

tagindan biri olarak yeniden teyit etmektedir.

92 ibid 48.

93 COP Decision 1/CP.13 ‘Bali Action Plan’ (Bali, 14-15 Aralik 2007) UN Doc FCCC/CP/2007/6/Add.1.
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BAP’1n 1.d(i) maddesi, BMIDCS nin etkin bigimde uygulanabilmesi igin, “teknolojinin
gelistirilmesi ve transferinin 6l¢eklendirilmesini saglayacak etkin mekanizmalar” da dahil
olmak fizere, teknoloji gelistirme ve transferine iliskin giiclendirilmis bir eylem planm
ihtiyacina uluslararasi toplumun dikkatini ¢ekmektedir.®* Bu vurgu, yalnizca teknoloji
transferinin gerekliligini degil, aym1 zamanda bunun etkinligini artiracak yapisal
mekanizmalarin olusturulmasimin da iklim rejiminin siirdiiriilebilirligi agisindan kritik
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda, BAP gelismekte olan {ilkelere yesil
teknolojilerin transferi konusunu Kyoto Protokolii’ne kiyasla daha genis bir ¢ercevede

diizenlemektedir.

BAP dogrultuda, 2009 yilinda gergeklestirilen COP 15’in sonucu olarak kabul edilen
“Kopenhag Mutabakat1” ile, BMIDCS kapsamindaki taahhiitlerle uyumlu sekilde, yesil
teknolojilerin  gelistirilmesi ve transferine iligkin is birliginin tim yonlerini
kolaylagtirmak amaciyla bir “Teknoloji Mekanizmasi " nin (Technology Mechanism —
TM) kurulmasini ongdriilmiistiir.”> S6z konusu mekanizmanin kurumsal gergevesi ise,
2011 yilinda Cancun’da diizenlenen COP 16’da netlestirilmis ve TM, politika gelistirme
ve rehberlik islevi listlenen “Teknoloji Yiiriitme Komitesi” (Technology Executive
Committee — TEC) ile operasyonel uygulamalar yiiriiten “Iklim Teknolojisi Merkezi ve

>

Ag1” (Climate Technology Centre and Network — CTCN) olmak iizere iki ayakli bir yap1
olarak tasarlanmigtir.”® Bu kurumsal yapi, teknoloji gelistirme ve transferi siireglerine

hem stratejik hem de uygulamaya doniik destek saglamayir amaglayan biitlinciil bir

yaklasimi yansitmaktadir.

%4 ibid Madde 1 Paragrad d(i).

95 COP Decision 1/CP.15 ‘Copenhagen Accord’ (Copenhagen, 14-15 Aralik 2007) UN Doc FCCC/CP/2010/
6/Add.1 Madde 10.

% COP Decision 1/CP.16, ‘The Cancun Agreements’ (Cancun, 29 Kasim — 11 Aralik 2010) UN Doc
FCCC/CP/2010/7/Add.1 Madde 117.
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2015 yilinda gerceklestirilen COP 21 ise, 12 Aralik 2015 tarihinde BMIDCS ye taraf 196
tilkenin kabul ettigi tarihi Paris Anlagmasi®’ ile uluslararasi iklim miizakerelerinde doniim
noktasi niteliginde bir gelisme niteligi tasimaktadir. Paris Anlagmasi, Madde 2.1(a)’da
ifade edildigi tlizere, “kiiresel ortalama sicaklik artisimi sanayi oncesi seviyelerin 2°C
altinda tutmak ve 1,5°C ile simwrlandirma ¢abalarim siirdiirmek” gibi iddiali hedefler
ortaya koymaktadir.”® Paris Anlagmasi’nin bu hedeflere ulasilabilmesi ise biiyiik olgiide
taraf devletlerin kendi ulusal kosullari, kapasiteleri ve kalkinma dncelikleri dogrultusunda
belirledikleri ulusal katki beyanlarin olarak adlandirilan taraf devletlerin politika
beyanlarinin etkin sekilde uygulanmasina baglidir. Bu baglamda ulusal katki beyanlari,
taraf devletlerin hem ulusal sera gazi salimlarin1 azaltmaya yonelik politikalarini hem de
iklim degisikliginin mevcut ve muhtemel etkilerine uyum saglama yoniindeki ¢abalarini

somutlastiran temel araglar olarak islev gérmektedir.

Her ne kadar Paris Anlagmasi, teknoloji transferinin etkinligini engelleyen yapisal
sorunlar1 dogrudan ele almasa da Taraflarin “feknoloji gelistirme ve transferine yonelik
is birligini gii¢lendirecegini” ve Kopenhag Mutabakati ile kabul edilen TM’nin bu
Anlagsmaya hizmet edecegini kabul etmektedir.”® Ayrica, Paris Anlagmasi kapsaminda
iklim degisikligiyle miicadelede uluslararasi ig birligini tesvik etmek amaciyla bir
“Teknoloji Cergevesi” olusturulmustur. Bu ¢erceve, teknoloji transferini kolaylastirmak

i¢in kurumsal bir yap1 sunmay1 hedeflemektedir.!%

%7 Paris Agreement, Annex to Decisions Adopted by the Conference of the Parties, Report of the Conference
of the Parties on Its Twenty-first Session (Paris, 30 Kasim-13 Aralik 2015) UN Doc.
FCCC/CP/2015/10/Add.1.

% ibid Madde 21.
% ibid Madde 10 Paragraf 2 ve 3.

100 jbid Madde 10 Paragraf 4.
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Paris Anlagsmasi’nin Tiirk iklim politikasi lizerindeki etkisi, 6zellikle ulusal katki beyani
araciligiyla somutlagmaktadir. Tiirkiye de bu cercevede, 2015 yilinda sundugu niyet
edilmis ulusal katk1 beyaninda 2030 yilina kadar referans senaryoya kiyasla %21’°e kadar
azaltim hedefi bildirmis, Paris Anlagmasi’na taraf olduktan sonra ise giincellenmis birinci
ulusal katk1 beyanini 13 Nisan 2023 tarihinde BMIDCS Sekretaryasi’na sunarak 2030
yilina kadar sera gazi emisyonlarim1 %41 oraninda azaltma hedefini agiklamigtir,!?!
Tiirkiye’nin bu politikasi, teknoloji transferi ve kapasite gelistirme ihtiyacinin yalnizca
kiiresel iklim rejiminde degil, Tiirkiye nin ulusal iklim politikas1 bakimindan da merkezi

bir unsur haline geldigini gdstermektedir.

Uluslararas1 alanda gelismeler, kiiresel iklim miizakereleri c¢ergevesinde teknoloji
transferine iligkin daha tutarli ve sistematik bir yaklagimin gelistirildigine isaret etse de
yesil teknolojilerin etkin transferi baglaminda halen 6nemli eksiklikler mevcut oldugu
kabul edilmektedir.'®? Nitekim, miiteakip COP Kkararlarinda da bu durum agik¢a
vurgulanmaktadir. 2024 yilinda diizenlenen COP 29 Kararlarinda da gelismekte olan
iilkelere yonelik teknoloji transferinin yetersiz kaldig1 ifade edilmis, TEC ile CTCN’yi bu
stirecleri giiclendirmeye yonelik faaliyetlerini siirdiirmeye tesvik edilmis, ayrica, bu
caligmalarin  yiriitiilmesinde  bolgesel dengelere  dikkat ¢ekilmesi  gerektigi

belirtilmisgtir. '

Paris Anlagmas1 sonrasinda da kiiresel iklim rejimindeki tartismalar diger iilkeler gibi

Tiirkiye’nin i¢ hukuk ve idari yapilanmasi bakimindan da kurumsal bir doniisiim siirecini

101 T.C. Cevre Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanhigi, 2024-2030 iklim Degisikligi Azaltim ve Uyum
Strateji ve Eylem Plan® 24 <https:/iklim.gov.tr/db/turkce/icerikler/files/Iklim%20Degisikligi%20
Azaltim%?20Stratejisi%20ve%20Eylem%20Plan1%20(2024-2030).pdf > son erisim 24 May1s 2026.

102 Gervais (n 82) 58.
103 COP Decision 10/CP.29 Enhancing climate technology development and transfer through Technology

Mechanism (Bakii, 11 Kasim-24 Kasim 2024) UN Doc. FCCC/CP/2024/11/Add.1.
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tetiklemistir, '04

Bu kapsamda, Tiirkiye nin 2053 net sifir emisyon hedefi, 12. Kalkinma
Plan1 ve gilincellenmis Ulusal Katki Beyam1 dikkate alinarak hazirlanan 2024-2030
donemine iliskin iklim Degisikligi Azaltim Stratejisi ve Eylem Plani iklim degisikligi
krizi ile miicadelede izlenecek bir¢ok strateji ve politika belirlenmistir. Bunun yaninda,
7552 sayili iklim Kanunu’nun 2025 yilinda yiiriirliige girmesiyle birlikte, Tiirkiye’nin
kapasite gelistirme ve net sifir emisyon hedefi dogrultusunda iklim degisikligiyle
miicadeleye iliskin genel ¢ergeve ilk kez kanun diizeyinde ele alinmistir. Bu gelisme ile
iklim degisikligiyle miicadele, sera gazi salimimlarinin azaltimi, karbon piyasalari,
sektorel dontigiim ve yesil teknoloji politikalarini yonlendiren, yasal zemine sahip bir i¢
hukuk alan1 dogmustur. Bu nedenle yesil teknoloji transferinin, Tiirkiye agisinda yalnizca
uluslararas1 dayanigma veya g¢evre diplomasisi meselesi degil, ayn1 zamanda 2053 net
sifir emisyon hedefinin, giincellenmis ulusal katki beyaninin, iklim Degisikligi Azaltim

Stratejisi ve Eylem Plani’nin ve iklim degisikligine iliskin i¢ hukuk diizenlemelerinin

uygulanabilmesi i¢in gerekli bir ara¢ olarak goriilmesi gerektigi degerlendirmekteyiz.

1.5. Siirdiiriilebilir Kalkinma Giindemi Cercevesinde Teknoloji Transferi

2015 yilinda Birlesmis Milletler, siirdiiriilebilir kalkinmay1 kiiresel politikanin merkezine
yerlestiren “Siirdiiriilebilir Kalkinma i¢in 2030 Giindemi ni!® kabul etmis ve bu
kapsamda 17 “Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefi” (Sustainable Development Goals - SKH)
ile 169 alt hedef belirlemistir. Bu hedefler, ¢evresel koruma ile uyumlu sekilde sosyal ve
ekonomik kalkinmanin saglanmasini ve 2030 yilina kadar kiiresel refaha ulasilmasini

amaclayan kapsamli bir eylem plani niteligindedir. Her bir SKH, farkl1 alanlara odaklansa

104 T.C. Cevre Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanlig1 (n 98) 32.

105 BM, UN Sustainable Development Summit, Our World: The 2030 Agenda for Sustainable Development
(BM, 25 Eyliil 2015) UN Doc. A/ RES/ 70/1.
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da ortak bir giindem altinda biitiinciil ve entegre bir doniisiim ihtiyacini ortaya koymakta
olup, bu cergeve sadece gelismekte olan iilkeler i¢in degil, aksine tiim {ilkeler i¢in ortak
bir sorumluluk anlayigina dayali olarak tasarlanmustir.!%® Tirkiye’de 1996 yilinda
SKH’lerini giindemine almis ve devam eden yillarda da gesitli politika ve strateji

belgelerinin 6nemli pargalari haline getirmistir.'%’

Bu cergevede, SKH 13, “iklim degisikligi ve etkileriyle miicadele amaciyla acil eylem”
cagristyla dogrudan iklim degisikligiyle iliskili tek hedef olarak one ¢ikmaktadir. Hedef
kapsaminda, BMIDCS nin “iklim degisikligine kars1 kiiresel tepkinin miizakere edilmesi
icin hiikiimetler aras1 bir forum” oldugu agik¢a vurgulanmakta ve bu platformun iklim
politikasindaki merkezi rolii teyit edilmektedir.!®® Bununla birlikte, SKH 13'iin yan1 sira
SKH 2 (gida giivenligi), SKH 3 (kamu sagligi), SKH 6 (su ydnetimi) ve SKH 7
(stirdiiriilebilir enerji) gibi bircok hedefin de iklim degisikligi konusuyla dogrudan veya
dolayl bigimde ilgili oldugu goriilmekle, herhangi bir SKH dogrultusundaki ilerlemenin
diger hedefler ilizerinde de olumlu etki yaratabilecegi ve dolayisiyla siirdiiriilebilir
kalkinma glindeminin biitlinciil bir yaklasimla ele alinmasi gerektii sonucu ortaya

¢ikmaktadir.'%

106 Kathryn J Bowen ve digerleri, ‘Implementing the “Sustainable Development Goals”: Towards
Addressing Three Key Governance Challenges—Collective Action, Trade-Offs, and Accountability’
(2017) 2627 Current Opinion in Environmental Sustainability 90; Mans Nilsson ve Asa Persson, ‘Policy
Note: Lessons from Environmental Policy Integration for the Implementation of the 2030 Agenda’ (2017)

78 Environmental Science & Policy 37.

107 Hiiseyin Tayyar Giildal, ‘Tiirkiye’de Siirdiiriilebilir Kalkinma Amagclarinin Tarim ve Cevreyle Ilgili
Hedeflerinde Zamansal Egilim Analizi (2000-2023)’ (2025) 60 Ugiincii Sektér Sosyal Ekonomi Dergisi
2248, 2249.

108 UNDP, ‘Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development’
<https://sdgs.un.org/2030agenda> son erisim 10 Nisan 2025.

19 Whijin Kim ve digerleri, ‘A Way Forward for Climate Technology Transfer and Sustainable
Development Goals’ (2023) 142 Environmental Science & Policy 30.
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SKH 13 kapsaminda yer alan her bir alt hedef, iklim degisikligiyle miicadelenin farkli
boyutlarina odaklanmakla birlikte, 6zellikle alt hedef 13.b uygulamaya doniik niteligiyle
dikkat g¢ekmektedir. Bu hedef, iklim degisikligine kars1i dayanikliligin artirilmasi
amaciyla kapasite gelistirmeyi Oncelikli bir alan olarak belirlemektedir. Kapasite
gelistirme vurgusu yalmizca SKH 13 ile sinirli kalmamakta, ayni zamanda SKH 17
cercevesinde daha genel bir uygulama perspektifiyle ele alinmaktadir. Bu baglamda, SKH
17.7 maddesi, ¢evreye duyarli teknolojilerin transferi konusuna dogrudan atif yapmakta
ve yesil yenilik¢ilik faaliyetleri ile teknolojik yayilimin, sinir 6tesi kapasite gelistirme ve
bilgi paylasimi agisindan kritik bir rol oynadigini kabul etmektedir.!!® S6z konusu hedef,
iilkeleri “karsilikli olarak mutabik kalinan sartlar ¢ergevesinde, imtiyazli ve tercihli
kosullar da dahil olmak iizere, ¢evreye duyarl teknolojilerin gelistirilmesini, transferini,
vayginlastirilmasini ve erigimini gelismekte olan iilkelere tegvik etmeye” ¢agirmaktadir.
Bu ifade, teknoloji transferine yonelik kiiresel sorumlulugun yalnizca teknik bir mesele
degil, ayn1 zamanda adil ve kapsayict kalkinma siireglerinin de vazgecilmez bir bileseni

oldugunu ortaya koymaktadir.!!!

Bununla birlikte, SKH’lerin genis kapsamli ve ¢ok boyutlu dogasi, iilkeler agisinda
uygulama siirecinde ¢esitli zorluklar1 da beraberinde getirmektedir. Her seyden Once,
SKH’lerin etkin bigimde hayata gecirilebilmesi icin bu hedeflerin iilkelerin ulusal
kalkinma planlarina sistematik ve biitlinciil bicimde entegre edilmesini gerektirmekteyse
de tilkelerin halihazirda sahip oldugu farkli ekonomik kosullar ve sektorel oncelikler, bu
entegrasyonu karmasiklastirmakta ve uygulamayi1 sekteye ugratabilmektedir. Ayrica,
SKH’lerin goniilliiliikk esasina dayanmakta olmasi ve hedeflerin gerceklestirilmemesi

durumunda herhangi bir baglayici yaptirim mekanizmasiin da bulunmamasi énemli bir

110 Walter Leal Filho ve digerleri, ‘An Assessment of Requirements in Investments, New Technologies, and

Infrastructures to Achieve the SDGs’ (2022) 34 Environmental Sciences Europe 74.

L UNDP (n 96).
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dezavantajdir. Bu durum, oOzellikle uzun vadeli taahhiitlerin yerine getirilmesi

konusundaki motivasyonu azaltma riski tagimaktadir.!!?

Son olarak, SKH’ler ¢cok paydash yonetisim anlayisini tesvik etmekte ve 6zel sektoriin
stirece aktif katiliminin 6nemini vurgulamaktaysa da 6zel sektor aktdrlerinin bu hedeflere
yonelik katki saglama konusundaki kararliliginin, sorumlulugunun veya motivasyonunun

'3 Bu durum, siirdiirtilebilir kalkinma g¢abalarinin

ne oldugu hususlar1 net degildir.
yalnizca kamu kurumlarmin omuzlarma birakilmasi tehlikesini dogurmakta ve daha

kapsayic, etkili bir uygulama mekanizmasi ihtiyacini ortaya koymaktadir.

1.6. TRIPS Anlasmasi Cercevesinde Teknoloji Transferi

20’nci ylizyilin sonlarina dogru, fikri miilkiyet hukukunun ticaretle iliskili boyutlar
giderek daha fazla tartisilmaya baslanmig ve bu alandaki uluslararasi forumun agirlik
merkezi, zamanla Diinya Fikri Miilkiyet Orgiiti'nden (WIPO) Giimriik Tarifeleri ve
Ticaret Genel Anlagmasi’na (General Agreement on Tariffs and Trade-GATT)

kaymigtir.!'4

Bu degisimin gerceklesmesinde ¢esitli etkenler rol olmakla birlikte temel
olarak, gelismis {ilkelerdeki fikri miilkiyete yiiksek derecede bagimli ¢ok uluslu
sirketlerin, gelismekte olan iilkelerdeki yetersiz fikri miilkiyet korumasi nedeniyle kiiresel
pazarlarda rekabet avantajlarin1 ve karlarin1 kaybetme endisesiyle kendi hiikiimetleri

iizerinde baski kurmalar1 oldugu sdylenebilir. Ayrica, 1980°1i yillardan itibaren gelismis

iilkelerde, WIPO catis1 altindaki mevcut uluslararasi anlasmalarin 6zellikle teknoloji

112 Bowen ve digerleri (n 94) 93.

113 Debapriya Bhattacharya ve digerleri, ‘Moving Forward with the SDGs: Implementation Challenges in
Developing Countries’ (2016) CPD Report 30.

14 Laurence R. Helfter, ‘Regime Shifting: The TRIPS Agreement and New Dynamics of International
Intellectual Property Lawmaking’ (2004) 29 The Yale Journal of International Law 20.
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yogun sanayi sektorlerinin ¢ikarlarini yeterince gozetemedigine dair artan bir
memnuniyetsizlik gézlemlenmistir. Bu durum, fikri miilkiyetin daha etkili bi¢cimde

korunabilecegi yeni bir uluslararasi diizen arayisini beraberinde getirmistir.'!'®

Bu arayisin somut bir sonucu olarak, 1947 yilinda sona eren GATT'in halefi niteligindeki
Diinya Ticaret Orgiitii (World Trade Organization-DTQ) kurulmus ve ticaretin ¢ok tarafli
diizeyde diizenlenmesi yoniinde énemli adimlar atilmistir. 1994 yilinda Diinya Ticaret
Orgiitii’niin (DTO) kurulmasiyla sonuglanan Uruguay Turu miizakereleri neticesinde,
“Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Anlasmasi” (Trade Related Aspects of Intellectual
Property Rights-TRIPS) imzalanmis ve fikri miilkiyet haklarinin uluslararasi ticaret

sistemine ilk kez entegre edilmesini saglamigtir.!'6

TRIPS Anlasmasi, fikri miilkiyet haklarinin korunmasi ic¢in asgari standartlar
belirleyerek, taraf devletleri bu haklarin i¢ hukuklarinda etkin bir bicimde uygulanmasini
saglamakla yiikiimlii tutmaktadir. TRIPS Anlagmasinin yiiriirliige girdigi 1995 yili Tiirk
fikri miilkiyet hukuku i¢in de 6nemli bir doniim noktasi teskil etmektedir. Tiirkiye’nin
DTO’niin kurucu iiyeleri arasinda yer almasi, TRIPS Anlasmasi’na taraf olmasini da
beraberinde getirmistir. Bu durum, TRIPS Anlagsmasi’nin 6ngordiigi asgari koruma
yiikiimliiliiklerinin i¢ hukuka aktarilmasi amaciyla kapsamli bir mevzuat reformu
gerceklestirilmesini de beraberinde getirmistir. Bu siire¢, yalnizca mevcut diizenlemelerin
giincellenmesiyle sinirli kalmamis; ayni zamanda smai ve fikri miilkiyet alanlarinin
biitiinciil bi¢imde yeniden yapilandirilmasina yol agmistir. Bu ¢ercevede marka ve patent
hukukuna iligkin eski tarihli mevzuat tiimiiyle degistirilmis ve yeni bitki cesitleri ile

entegre devre topografyalar1 gibi teknolojik gelismelerin dogurdugu koruma alanlar ilk

115 Congressman Robert Kastenmeier and David Beier, ‘International Trade and Intellectual Property:

Promise, Risks, and Reality’ (1989) 22 Vanderbilt Journal of Transnational Law 286.

116 Antony Taubman, Hannu Wager ve Jayashree Watal (eds), 4 Handbook on the WTO TRIPS Agreement
(2nd edn, Cambridge University Press 2020) 4.
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kez 6zel mevzuat konusu yapilmistir. Bunun yaninda, 1952 tarihli Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nda da uluslararas1 yiikiimliiliiklerle uyumun saglanmasi amaciyla 6nemli

degisikliklere gidilmistir.!!”

Nitekim 06ziinde bir ticaret anlagsmasi olarak TRIPS, taraflara, belirlenen asgari
standartlar1 kabul etmeleri ve uygulamalar1 karsiliginda birbirlerinin pazarlarina erigim
imkan1 sunmaktadir. Anlagmanin miizakereleri ise, gelismis ve gelismekte olan iilkeler
arasindaki farkl ¢ikarlar ve oncelikler nedeniyle zorlu bir siire¢ gecirmistir. Gelismekte
olan iilkeler agisindan teknoloji transferi, fikri miilkiyet haklarinin daha gii¢lii bigimde
korunmasini kabul etmek i¢in bir tiir “pazaritk unsuru” olarak degerlendirilmislerdir.''®
Bu husus, TRIPS Anlasmasi’nin “Giris” “(Preamble)” bolimiinde ve 0Ozellikle
“Amaclar” bashikli 7. madde, “Ilkeler” bashikli 8. madde ile “En Az Gelismis Ulke
Upyeleri” baslikli 66. madde gibi teknoloji transferine odaklanan hiikiimler araciligiyla

Anlagma metnine yansitilmistir.

1.6.1. Giris Kismi

Anlagmalarin Girisleri, genellikle bir anlagsmanin taraflarinin motivasyonlarini ve
anlagsmaya taraf olma sebeplerini ortaya koyan 6nemli kisimlaridir. Bu baglamda, TRIPS
Anlagmasi’'nin  Giris boliimiiniin ilk paragrafi “Uyeler, uluslararas: ticaretteki
carpikliklar: ve engelleri azaltmayr hedefleyerek, fikri miilkiyet haklarinin etkili ve yeterli

bir bigimde korunmasini tegvik etme gerekliligini goz oniinde bulundurmus ve ayni

17 Sami Karahan ve digerleri, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari (Seckin 2012) 28.

"8 Diinya Ticaret Orgiitii (WTO), ‘Understanding the WTO’ (WTO, 2008) 43.
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zamanda fikri miilkiyet haklarinin uygulanmasina yonelik tedbirlerin ve prosediirlerin,

mesru ticareti engellememesini saglamayr amaglamistir” seklinde ifade edilmektedir.!!”

Giris kisminin ilk paragrafinin, liyelerin bu Anlagmay1 uygularken yerine getirmeleri
gereken yiikiimliiliiklerinin temel amaglarini ozetledigi soylenebilir.!?* Bu amaglar
arasinda oncelikli olarak, uluslararasi ticaretteki carpikliklarin ve engellerin azaltilmasi
yer almaktadir. Diger taraftan ilgili paragraf bir biitiin olarak ele alindiginda, TRIPS
Anlagmast’nin Giris kismi, iki ana hedefi vurgulamakta oldugu goriilmektedir. Bunlardan
birincisi, uluslararas: ticaretteki ¢arpikliklar1 ve engelleri azaltmak, ikincisi ise fikri

miilkiyet haklarini etkin bir sekilde korumaktir.!?!

Girisin 5’inci paragrafinda ise, "Kalkinma ve teknolojik hedefler de dahil olmak iizere,
fikri miilkiyetin korunmasina yonelik ulusal sistemlerin altinda yatan kamu politikas:
hedeflerini kabul ederek” ifadesine yer verilmektedir.!?> Dolayisiyla paragraf, ulusal
sistemlerin kalkinma ile teknoloji hedeflerini de kapsayan ve Anlagsma'nin 7’nci ve 8’inci
maddelerinde daha detayl bir sekilde ele alinan “kamu politikas1 hedeflerini” tanimakta
oldugu goriilmektedir.'>3 Nitekim, TRIPS Anlasmas1 miizakereleri sirasinda gelismekte
olan {ilkeler, 6zellikle teknoloji transferi konusunda fikri miilkiyet haklarinin kamu
politikas1 hedefleriyle uyumlu bir sekilde taninmasi gerektigini gili¢lii bir bigcimde

savunmuslardir. Nitekim bu talepler, TRIPS’in 7’nci ve 8’inci maddelerinde yanit bulmusg

119 TRIPS (n 57) Giris Béliimii Paragraf 1.

120 peter-Tobias Stoll ve digerleri, WTO Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (V 7,
Martinus Nijhoff Publishers 2008) 67.

121 Nuno Pires De Carvalho, The TRIPS Regime of Patent Rights (Second edition, Kluwer Law International
2005) 79.

122 TRIPS (n 57) Giris Béliimii Paragraf 5.

123 UNCTAD ve ICTSD, Resource Book on TRIPS and Development (Cambridge University Press 2005)
11.
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ve ilgili maddelerde haklar dengesinin dnemine vurgu yapilmistir. Ayrica bu dengenin,
teknoloji transferinin tesvik edilmesini amaglayan hiikiimleri sayesinde Giris kisminda
belirtilen kamu yararinin genis bir sekilde yorumlanmasina olanak tanimakta oldugu

gortlmektedir. 124

Bununla birlikte TRIPS Anlasmasi, kendi hiikiimlerinin ne sekilde yorumlanacagina
iliskin agik bir yéntem &ngérmemektedir. Buna karsihk DTO Temyiz Organi, 1969
"Vivana Anlasmalar Hukuku Sozlesmesi"nin'* 31’inci yer alan yorum kurallarinin,
uluslararast kamu hukukunun teamiil niteligindeki yorum kurallariin bir parcasi
oldugunu istikrarli bigimde kabul etmekte oldugu ve bu kurallarm, DTO Uyusmazliklarin
Halli Mutabakat Metni’nin 3.2 maddesi uyarinca DTO kapsamindaki anlasmalarin

yorumunda uygulandigi goriilmektedir. Nitekim “US - Gasoline”'?®

ve “Japan —
Alcoholic Beverages II"'?" kararlarinda Temyiz Organi, Viyana Anlagmalar Hukuku
Sozlesmesi’nin 31’inci maddesinde yer alan genel yorum kuralinin teamiil hukuku veya
genel uluslararast hukuk kurali statiisiine ulastigini belirterek s6z konusu kurallarin,
Uyusmazliklarin Halli Mutabakat'nin 3.2 maddesi uyarmnca DTO kapsamindaki
anlagmalarin agikliga kavusturulmasinda uygulanmasit gereken ‘“uluslararasi kamu
hukukunun teamiil niteligindeki yorum kurallar1” arasinda yer aldigini ifade etmistir.
Hatta Temyiz Organi daha da ileri giderek “US — Hot Rolled Steel” kararinda ise Viyana

Anlagmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 31’inci ve 32’nci maddelerinde yer alan antlagma

yorum kurallarinin yalmizca DTO anlagmalari bakimindan degil, uluslararasi kamu

124 Stoll ve Digerleri (n 106) 72.

125 Viyana Anlasmalar Hukuku Sozlesmesi (Vienna Convention on the Law of Treaties-VCLT) (23 Mayis
1969) 1115 UNTS 331.

126 United States — Standards for Reformulated and Conventional Gasoline — Report of the Appellate
Body (20 May 1996) WT/DS2/AB/R

127 Japan — Taxes on Alcoholic Beverages — Report of the Appellate Body (4 October 1996) WT/DS8/AB/R,
WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R
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hukukunun herhangi bir alanindaki tiim antlasmalar bakimimdan uygulanabilir oldugunu

acikea ortaya koymustur.

Benzer sekilde Temyiz Organi tarafindan, “India—Patent Protection™'?® kararinda, Viyana
Anlagmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 31’inci maddesinde yer alan yorum kurallarinin
TRIPS Anlasmasi ve diger DTO anlasmalarinin yorumunda dikkate alinmas: gerektigini
acikca hiikiim altina almigtir. Karara gore gerek Paneller gerekse Temyiz Organi, ilgili
DTO Anlasmasi’nda &ngériilen hak ve yiikiimliiliiklere yenilerini eklemeksizin veya
bunlar eksiltmeksizin, Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nde yer alan antlagma
yorum kurallartyla baghidir. Bu yaklasim, TRIPS hiikiimlerinin yalnizca lafzi ve dar bir
okumayla degil, baglami, konu ve amaci ile uluslararast hukukun genel yorum ilkeleri

cercevesinde degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Uluslararasi anlagmalarin Giris boliimleri, genellikle belirli haklar veya ytikiimliiliikler
ongoren uygulanabilir hiikiimler getirmeyi amaglamaz. Bunun yerine, daha ¢ok uygulama
ve uyusmazliklarin ¢6ziimii icin yorumlayici araglar olarak islev gortirler. Zira, bu durum,
Giris kisimlarinin  6nemsiz metinler oldugu anlamina gelmez. Nitekim Viyana
Anlagmalar Hukuku Sozlesmesi’nin 31.2 maddesi, anlagmanin yorumlanmasi amaciyla
baglamin, metnin yani sira, giris ve ekleri de icerecegini belirtmektedir. Dolayisiyla,
Viyana Anlagmalar Hukuku Soézlesmesi’ne gore Girig, herhangi bir uluslararasi
anlasmanin baglaminin bir pargasi ve bu nedenle de Anlasma’nin yorumlanmasinda

dikkate alinacak temel unsurlardan biri olarak kabul edilmektedir.!?°

128 India — Patent Protection for Pharmaceutical and Agricultural Chemical Products — Report of the

Appellate Body (19 Aralik 1997) WT/DS50/AB/R [32]

129 ibid Madde 31 Paragraf 2.
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1.6.2. Madde 7 ve Madde 8

Giris boliimiinden de acikga anlagilacag iizere, TRIPS Anlasmasi yalnizca fikri miilkiyet
haklarinin korunmasi ve uygulanmasina odaklanmakla kalmay1p, ayni1 zamanda teknoloji
transferinin kolaylastirilmas: gibi kamu politikast hedeflerini de desteklemeyi
amaglamaktadir. Bu yaklagim, TRIPS Anlasmasi’nin fikri miilkiyet haklarinin
korumasinin gerekliligi baglaminda teknoloji transferinin 6énemini vurgulayan 7°nci ve

8.2 maddelerde daha belirgin bir sekilde ortaya konulmaktadir.'*°

TRIPS Anlagsmasi’nin “Amagclar” basglikli 7°nci maddesinde, Anlasmanin amagclari;
“Fikri miilkiyet haklarinin korunmasi ve uygulanmasi,; teknolojik yeniliklerin tesvik
edilmesine, teknolojinin transferi ve yayimasina, teknolojik bilgi iireticileri ve
kullanicilart arasinda karsilikl yarar saglanmasina ve sosyo-ekonomik refaha katkida
bulunmalidr. Bu siirecte, haklar ile yiikiimliiliikler arasinda bir denge gozetilmesi

’

esastir.” sekilde ortaya konulmaktadir.!*! Basit bir ifadeyle, 7. madde, sosyal ve
ekonomik refahin daha genis Olcekte tesvik edilmesini vurgulamak suretiyle, fikri

miilkiyet haklarinin toplum i¢indeki roliinlin dengeli bir perspektiften yorumlanmasina

yonelik yol gosterici bir ¢ergeve sunmaktadir.'3?

Geligmis tilkeler Uruguay Turu kapsamindaki fikri miilkiyet miizakereleri sirasinda, fikri
miilkiyet haklarinin korunmasinin yenilik ve teknolojik gelismeler i¢in tesvik edici bir
unsur oldugunu savunmuslar, buna karsilik gelismekte olan {ilkeler ise, fikri miilkiyet
haklarin siki sekilde korunmasinin teknolojiye erisimlerini kisitlayacagir ve teknoloji

transferini engelleyecegi endisesiyle Anlasma ile getirilmek istenen koruma rejimini

130 Strowel (n 9) 189.
131 TRIPS (n 57) Madde 7.

32 UNCTAD ve ICTSD (n 111) 126.
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kabul etme konusunda temkinli davranmiglardir.'3?

Bu baglamda, 7’nci madde,
geligsmekte olan iilkelerin sinirl teknoloji erisimi ve bu teknolojinin diger gelismekte olan
iilkelere transferine iliskin kaygilarimin bir yansimasi olup, hak ve yikiimliliikler

arasinda denge kurulmasi fikri, gelismekte olan iilkelerin fikri miilkiyetin dogas1 geregi

anti-rekabetgi oldugu yoniindeki elestirilerini dengelemek amaciyla dahil edilmistir.!34

Bu kapsamda Anlagmasi’nin 7’nci maddesi, fikri miilkiyet haklarinin korunmasi ve
uygulanmasi1 siirecinde ortaya ¢ikabilecek menfaat c¢atismalarinin dengelenmesi
bakimindan temel bir yorum ilkesi sunmaktadir. Anilan hiikiim, fikri miilkiyet haklarmnin,
teknoloji Treticileri ile kullanicilar1 arasinda karsilikli yarar saglayacak sekilde
korunmasini ve uygulanmasini1 6ngérmektedir. Bu ¢ergevede yeniligin tesvik edilmesi ve
teknoloji transferi hedefleri, yalnizca hak sahiplerinin ticari menfaatlerini dnceleyen tek
yonlii bir anlayisla degil, haklar ve yiikiimliiliikkler arasinda adil bir denge kuracak

bigimde gergeklestirilmelidir.!3?

TRIPS Anlagmasi’nin 7. maddesinde yer alan bu denge yaklagimi, sosyal ve ekonomik
refahin artirilmasi yoniindeki genel amagla da yakindan baglantilidir.!3¢ Nitekim “Canada

137 uyusmazhiginda taraflar, bu hilkkmiin TRIPS Anlagsmasi’nin

— Pharmaceutical Patents
temel amaglarindan birinin fikri miilkiyet haklar1 korumasi ile DTO iiyelerinin diger

onemli sosyo-ekonomik hedefleri arasinda denge kurulmasi oldugu konusunda hemfikir

133 Carlos M Correa, ‘Review of the TRIPS Agreement: Fostering the Transfer of Technology to Developing
Countries’ (1999) 2 Journal of World Intellectual Property 91.

134 Pires De Carvalho (n 118) 223.

135 Jr Beas Rodrigues Edson, The General Exception Clauses of the TRIPS Agreement: Promoting
Sustainable Development (Cambridge University Press 2012) 43.

136 Taubman ve digerleri, (n 113) 13.

137 Canada — Patent Protection of Pharmaceutical Products — Report of the Panel (17 March 2000)
WT/DS114/R.
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kalmiglardir. Bu yaklagim, TRIPS Anlasmasi’nin yalnizca hak sahiplerinin ticari
cikarlarmi korumaya yonelik bir metin degil, ayn1 zamanda sosyal ve ekonomik refahi
desteklemek amaciyla fikri miilkiyet haklarina sinirlandirilabilmesine de imkan tanidigini
gostermektedir.!’® Bu agidan iklim degisikliginin azaltilmasi da TRIPS Anlagmasi
cergevesinde dikkate alinabilecek Onemli toplumsal menfaatlerden biri olarak
degerlendirilmelidir.!*® Zira iklim degisikligiyle miicadele, yalnizca gevresel bir hedef
olmaktan ziyade, ayn1 zamanda siirdiiriilebilir kalkinma, kamu yarari, teknolojiye erisim
ve sosyal-ekonomik refah ile dogrudan baglantil kiiresel bir politika alanidir. Bu nedenle
yesil teknolojilerin gelistirilmesi, yayilmasi ve Ozellikle gelismekte olan {ilkelere
transferi, TRIPS Anlasmasi’nin 7’nci maddesinde dngoriilen yenilik, teknoloji transferi

ve menfaat dengesi amaglariyla uyumlu bi¢imde yorumlanabilir.

Bununla birlikte Anlagsma’nin 7°nci maddesi ile ortaya konan, fikri miilkiyet haklarinin
korunmasmin ve uygulanmasinin teknoloji alaninda yenilik¢iligin tesvikine katki
saglamasi gerektigine yonelik ortay konan amag yalnizca Anlagsma kapsaminda temenni
yansitan bir hiikiim olmanin Otesinde bir isleve sahiptir. Zira, 7’nci madde acgikga
“Amaclar” bashigin1 tasimakta ve Anlasma'nin baglamsal yapisi igerisinde yer
almaktadir. Nitekim, teknoloji transferinin tesviki ve saglanmas1 hususu da Anlagma'nin
hem temel hedefi olarak bu maddede agikca belirtilmis hem de diger bir¢ok hiikmiinde
tekrar edilerek vurgulanmistir. Bu itibarla, teknoloji transferinin tegviki TRIPS

Anlagmast’nin oncelikli amaglarindan biri olarak degerlendirilmek yanlis olmayacaktir.

Anlagmanin “Ilkeler” baghkli 8'inci maddesinde ise Anlasmanin temel ilke ve prensipleri;

“1. Uyeler, kanun ve yonetmeliklerini formiile ederken veya degistirirken, halk saglhgin

138 Holger Hestermeyer, ‘Access to Medication as a Human Right’ (2004) 8 Max Planck Yearbook of United
Nations Law 101, 51

139 Zhuang (n 9) 207.
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ve beslenmeyi korumak ve sosyo-ekonomik ve teknolojik gelisimleri i¢in hayati oneme
sahip sektorlerde kamu yararmi tesvik etmek icin gerekli tedbirleri, bu tedbirlerin bu

Anlasma hiikiimleriyle tutarli olmasi kosuluyla, kabul edebilirler.

2. Hak sahipleri tarafindan fikvi miilkiyet haklarinin kétiiye kullanilmasina yol agan veya
ticareti makul olmayan bir sekilde kisitlayan veya uluslararasi teknoloji transferini
olumsuz etkileyen uygulamalara basvurulmasini énlemek igin, bu Anlagma hiikiimleriyle

tutarly olmak kaydiyla, uygun tedbirlere ihtiya¢ duyulabilir” seklinde belirtilmistir, '4°

Dolayistyla, 8’inci Madde, TRIPS Anlasmasi’nin hiikiimlerinin tiye devletlerin kamu
saghgint ve beslenmeyi korumaya yonelik ya da sosyoekonomik ve teknolojik
kalkinmalar1 agisindan hayati 6neme sahip sektorlerde kamu yararini gozeten dnlemler
almasin1 engelleyecek sekilde yorumlanamayacagini acik bigimde ortaya koymaktadir.
Baska bir degisle, sz konusu madde, iiyelerin ulusal onceliklerini ve kamu politikas1
hedeflerini  dikkate alarak, fikri miilkiyet haklarim1 uygularken esneklikten
faydalanabileceklerini teyit etmektedir. Bu yoniiyle s6z konusu maddenin, Anlasmanin
cesitli hiikiimlerinin, 6zellikle de 30’uncu (Verilen Haklardan istisnalar), 31’inci (Hak
Sahibinin Izni Olmadan Patentin Baska Sekilde Kullanilmasi-Zorunlu Lisanslama) ve
40’1inc1 (Rekabet Karsiti Uygulamalarin Kontrolii) maddelerinin altinda yatan politik
yaklagimi ve genel mantigi olusturan ilkeyi temsil etmektedir.!'*! Boylece, fikri miilkiyet
korumasi ile kamu yararinin dengelenmesi gerektigi yoniindeki yaklasim hukuki bir
zemin kazanmakta ve gelismekte olan tilkelerin, 6zellikle de bu iilkeler i¢in dnemli olan
kamu sagligi, beslenme veya teknolojiye erisim gibi alanlarda politika hedeflerine

ulasabilmek i¢in gerekli dnemleri alabilme yetkisinin alt1 ¢izilmektedir.'4

140 TRIPS (n 57) Madde 8.
141 Gervais (n 82) 118.

142 Pires De Carvalho (n 118) 243.
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S6z konusu diizenlemenin lafzindan ise taraf iilkelerce alinacak dnlemlerin, “gereklilik”
ve TRIPS Anlasmasi hiikiimleriyle “tutarlilik” testlerine tabi oldugu anlasilmaktadir. Bu
iki sartin ise, TRIPS Anlagmasi’na iliskin miizakerelerin son asamalarinda gelismis
tilkelerin talebi tizerine s6z konusu hitkme eklendigi belirtilmelidir.'** Bu baglamda ilk
sinirlama olarak, bagvurulan 6nlemin “gerekli” olmas1 aranmaktadir. Bir 6nlemin gerekli
olup olmadig1 hususunun nasil belirlenecegi noktasinda ise Temyiz Organi’nin “Brazil —
Retreaded Tyres”'** kararindaki yaklagimi yol gosterici niteliktedir.!*> Bu kapsamda
Temyiz organi, alinacak 6nlemin hedeflenen amaca ulagmaya katkisi, korunmak istenen
menfaat veya degerin 6nemi, dnlemin ticareti kisitlayici etkisi ve olasi alternatif 6nlemler
ile alinmak istenen Onlemin karsilastiritlmas: gibi unsurlarin birlikte tartilarak
dengelenmesini gerektigine hilkmetmistir.!* Yine Temyiz Organi tarafindan s6z konusu
tartma ve dengeleme faaliyetinin biitiinciil bir degerlendirme oldugunun alt1 ¢izilerek, her
bir unsur ayri1 ayri incelendikten ve tiim degiskenler birlikte ele alindiktan sonra genel bir

sonuca ulagilmasi gerektigi vurgulanmistir.!4’

Dolayistyla Anlasma’nin  8’inci
maddesinin ilk paragrafinda belirtilen gereklilik ilkesi bakimindan yapilacak

degerlendirme, Onlemin orantililigit ve bu Onlemin amaglanan hedefe ulagsmak igin

143 Peter Yu, ‘The Objectives and Principles of the TRIPS Agreement’ (2009) 46 Houston Law Review 979,
1013; Carlos Maria Correa and Abdulqawi Yusuf, Intellectual Property and International Trade: The TRIPS
Agreement (Third edition., Wolters Kluwer 2016) 15; Daniel J Gervais, The TRIPS Agreement: Drafting
History and Analysis (Sweet & Maxwell 2008) 239.

144 Brazil — Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres — Report of the Appellate Body (17 December
2007) WT/DS332/AB/R.

145 Zhuang (n 9) 210.
146 Brazil — Retreaded Tyres (n 141) Paragraf 178 ve 179.

147 ibid Paragraf 182 ve 183.
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elverisli olup olmadig1 gibi unsurlarin birlikte ele alinmasini gerektiren biitiinciil bir

analizdir.!4®

Bununla birlikte, kamu yararin1 ger¢eklestirmeye yonelik alinacak 6nlemin 8’inci madde
uyarinca Anlasma hiikiimleriyle de tutarli olmas1 gerekmektedir. Bu “tutarlilik” sartinin
nasil yorumlanmasi gerektigi hususunda ise Viyana Anlagmalar Hukuku S6zlesmesi’nde
yer alan yorum kurallarinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Nitekim kamu yararina
yonelik onlemlerin TRIPS Anlagmasi ile tutarliligt degerlendirilirken, Viyana Anlagsmalar
Hukuku Soézlesmesi’nin 31.2 maddesi uyarinca Anlasma’nin sadece belirli hiikiimleri
degil, Anlagma’nin giris kismi, amaglar1 ve ilkeleri de dahil olmak iizere biitiin hiikiimleri
dikkate alinmalidir. Dolayistyla 8’inci maddede getirilen tutarhilik sarti, TRIPS
Anlagmast’nin genel sistematigi i¢cinde ve Anlasma’nin temelinde yer alan haklar ve

ylikiimliiliikler dengesiyle uyumlu bigimde yorumlanmalidir.

Son olarak belirtilmelidir ki Viyana Anlagmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 31.1 maddesi,
“bir anlagma, kendi baglaminda ve anlagsmanin amact ile hedefleri isiginda, hiikiimlerine
verilecek olagan anlam dogrultusunda iyi niyetle yorumlanir” seklinde belirtmektedir. 4’
Bu baglamda, TRIPS Anlasmasi’nin “Amaclar” ve “llkeler” baslikli 7°nci ve 8’inci
maddelerinin, yalnizca genel bir gerceve sunmakla kalmayip ayni zamanda, 6zellikle
esneklik saglayan diizenlemeler olmak {izere, Anlagma hiikiimlerinin nasil yorumlanacagi
konusunda temel yol gdsterici bir iglevi bulunmaktadir. Nitekim TRIPS Anlagmasi’nin
kabuliinden sonraki siirecte de bu yaklasimin pek ¢ok kez vurgulandigi goriilmektedir.
Gelismekte olan tilkelerin TRIPS Anlagmasi ile kurulan fikri miilkiyet rejiminin kamu

saglig1 politikalar1 yoniinden etkisine yonelik endiselerine cevaben kabul edilen Doha

148 Thomas Cottier ve Pierre Véron, Concise International and European IP Law: TRIPS, Paris Convention,

European Enforcement and Transfer of Technology (2™ ed., Kluwer Law International 2011) 33.

149 VCLT (n 113) Madde 31 Paragraf 1.
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Deklarasyonu’nun 5’inci paragrafinin (a) bendinde de TRIPS Anlasmasi hiikiimlerinin
yorumunda 7’nci ve 8’inci maddelerin dikkate alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir.
Nitekim “Canada — Pharmaceutical Patents” kararinda Panel, bu hiikiimlerin yorum
bakimindan tasidig1 6nemi agikca kabul etmis,!>° TRIPS Anlasmasi’nin maddelerindeki
ifadeler yorumlanirken, 7°nci ve 8’inci maddelerinde belirtilen amaglar ve ilkelerin

mutlaka goz 6niinde bulundurulmasi gerektigini belirtmistir.!>!

Dolayistyla kamu saglig1 6zelinde kabul edilen Doha Deklarasyonu’ndaki yaklasim ve
ilgili Panel karar birlikte degerlendirildiginde, taraf tilkelerin TRIPS hiikiimleriyle tutarli
olmak kaydiyla, iklim degisikligi ile miicadeledeki kamu yararin1 desteklemeye yonelik
onlemler almasimmin Anlagma yiikiimliliklerine aykirilik teskil etmeyecegi kabul
edilebilir. Bu tiir onlemler, yalnizca g¢evresel koruma amacina degil, ayn1 zamanda
stirdiiriilebilir kalkinma, teknoloji transferi ve gelismekte olan {ilkelerin yesil
teknolojilere erisiminin kolaylastirilmasi1 hedeflerine de hizmet edecektir. Bu yorum,
TRIPS Anlagmasi’nin sadece fikri miilkiyet korumasini giiclendirmeye yonelik degil,
ayni zamanda kamu politikas1 hedefleri ile kalkinma dnceliklerini desteklemeye doniik

daha dengeli ve kapsamli bir yaklasim sundugunu agik bigimde ortaya koymaktadir.!?

150 Canada — Patent Protection of Pharmaceutical Products (n 134) Paragraf 7.26.

151 Denis Borges Barbosa, ‘Minimum Standards vs. Harmonization in the TRIPS Context: The Nature of
Obligations under TRIPS and Modes of Implementation at the National Level in Monist and Dualist
Systems’ (Correa ed.), Research Handbook on the Protection of Intellectual Property under WTO Rules:
Intellectual Property in the WTO (Edward Elgar Publishing 2010) 93.

152 Carlos M Correa, ‘Review of the TRIPS Agreement: Fostering the Transfer of Technology to Developing
Countries’ (1999) 2 Journal of World Intellectual Property 943; Susy Frankel, “WTO Application of the
Customary Rules of Interpretation of Public International Law to Intellectual Property’ (2005) 46 Virginia

Journal of International Law 392.
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1.6.3. Madde 66

TRIPS Anlagsmasi’nin 66.2 maddesi, gelismis iilkelerin teknoloji transferini tesvik edecek
olumlu bir ortam olusturmak amaciyla inisiyatif almalarin1 yasal bir ylikiimliiliik haline
getirdiginden, iklim degisikligi ile miicadele kapsaminda yesil teknolojilerin transferi
acisindan 6zel bir 6nem tasimaktadir. S6z konusu maddede “gelismis iiye iilkeler, en az
gelismis tiye iilkelerinin saglam ve uygulanabilir bir teknolojik altyapist olusturmalarin
saglamak amaciyla, bu iilkelere teknoloji transferini tegvik etmek ve desteklemek icin
kendi topraklarindaki isletmelere ve kurumlara tesvikler saglayacaktir” seklinde ifade

edilmektedir.!33

S6z konusu madde metni incelendiginde, diizenlemenin destek saglamay1 amagladig:
iilkeler arasinda gelismekte olan iilkelere yer verilmedigi goriilmektedir. Oysaki,
calisanin dnceki boliimlerinde de belirtilen ampirik ¢calismalar gelismekte olan iilkelerin
bir¢ogunun ekonomik kalkinma ve gelisme siirecinden gecerken, ayn1 zamanda 6nemli
sera gaz1 salinim kaynaklar1 haline geldigini de ortaya koymaktadir. Bu durum,
Anlagsma’nin 66.2 maddesinin uygulanmasinin iklim degisikliginin azaltilmasi tizerindeki
etkisinin sinirli kalacagini gostermektedir.!>* Ayrica, bu maddenin uygulanmasini
izleyebilecek etkili bir mekanizmanin bulunmamasi nedeniyle, gelismis iilkelerin
hiikiimetleri, tesviklerin nasil saglanacagina ve hangi iilkelere teknoloji transferi

yapilacagna iliskin karar vermede genis bir takdir yetkisiyle sahip olmaktadir.!>* Dahasi,

133 TRIPS (n 57) Madde 66 Paragraf 2.

154 Carlos M Correa, ‘Can the TRIPS Agreement Foster Technology Transfer to Developing Countries?” in
Jerome H Reichman and Keith E Maskus (eds), International Public Goods and Transfer of Technology
Under a Globalized Intellectual Property Regime (Cambridge University Press 2005) 203; Suerie Moon,
‘Does TRIPS Art. 66.2 Encourage Technology Transfer to LDCs?” ‘Does TRIPS Art. 66.2 Encourage
Technology Transfer to LDCs?: An Analysis of Country Submissions to the TRIPS Council® (1999-2007)
(UNCAT-ICTSD 2018) 1.

155 Stoll ve digerleri (n 108) 152.
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madde metni incelendiginde teknoloji transferine iliskin yilikiimliiliigiin, diizenleyici
politikalar1 belirleyen hiikiimetler yerine, 6zel sektor aktorleri olan “isletmeler ve
kurumlar”a yiiklenmis olmasi da s6z konusu maddenin islevselligini biiyiik Olclide

zayiflatmaktadir.

Nitekim TRIPS Anlagmasi’nda teknoloji transferine iliskin hiikiimlerin, fikri miilkiyet
haklarinin korunmasina yonelik baglayict ve ayrintili standartlarla karsilastirildiginda,
daha genel ifadeler icerdigi ve somut yiikiimliiliikler 5ngérme bakimindan sinirlt kaldig:
goriilmektedir. Bu nedenle s6z konusu hiikiimler, gelismekte olan iilkelerin yerel
teknolojik kapasitelerini gelistirmelerine veya gelismis {ilkelerdeki sirketler tarafindan
iiretilen teknolojilere etkin ve anlamli bigimde erigsmelerine dogrudan katki saglayacak
sonuglar tiretmekten uzaktir.!>¢ Bu itibarla TRIPS Anlasmasi kapsaminda, en az gelismis
iilkeler disinda gelismekte olan iilkelere teknoloji transfer edilmesini saglamak iizere
geligmis lilkelere yiiklenmis acik, somut ve uygulanabilir bir ylikiimliilik bulunmadig:
goriilmektedir. Benzer sekilde, bu transferlerin nasil gergeklestirilecegine iligkin islevsel
ve baglayict mekanizmalar da ongdriilmemistir. Bu nedenle TRIPS sistemi icerisinde
teknoloji transferinin fiilen gerceklesip gergeklesmeyecegi, biiyiik 6l¢iide gelismekte olan
iiye lilkelerin Anlagsma’da saglanan esnekliklerden ne 6l¢iide yararlanabildiklerine bagl

olacaktir.

1.7. Uluslararasi Rejimlerin Birbirleri ile Etkilesimleri

Yukarida ele alindig1 tizere yesil teknolojilerin, basta gelismekte olan iilkelere olmak

iizere, sinir Otesi transferi meseleleri ¢ok tarafli iklim anlagsmalart, siirdiiriilebilir kalkinma

156 Susy Frankel, ‘The Applicability of GATT Jurisprudence to the Interpretation of the TRIPS Agreement’
(Edward Elgar Publishing 2010) Research Handbook on the Interpretation and Enforcement of Intellectual
Property under WTO Rules Susy Frankel (Carlos M. Correa eds.) 4;
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giindemi ve TRIPS Anlasmasi ¢ergevesinde farkli hukuki zeminlerde diizenlenmektedir.
Diger taraftan, iklim degisikligi ile miicadele, yenilikg¢iligin tesviki, teknolojiye erigimin
artirtlmasi ve gelismekte olan iilkelerin 6zgiin ihtiyaclar1 gibi meselelerin bu rejimlerin
kesisim noktalar1 oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle yesil teknolojiler her bir hukuk
rejimi kapsaminda ayr1 ayr1 degerlendirilebilecek bir konu olmayip, birden ¢ok hukuk
rejiminin etkilesim alani igerisinde kalan, ¢ok katmanli bir mesele olarak karsimiza
cikmaktadir. Nitekim, kiiresel iklim miizakerelerinde de yesil teknolojilere erisim ve
teknoloji transferi baglaminda, basta patent korumas: olmak iizere fikri miilkiyet
haklarinin 6nemli bir tartisma konusu oldugu goriilmektedir. Bu cergevede, yesil
teknolojiler 6zelinde iklim degisikligi rejimi, siirdiiriilebilir kalkinma glindemi ve
uluslararas1 fikri miilkiyet rejimi arasindaki uyum ve catisma alanlarinin ortaya

konulmasi 6nem tagimaktadir.

1.7.1. Kiiresel Iklim Miizakerelerinde Fikri Miilkiyet Haklar:

Patent korumasinin yesil teknolojilere erigim iizerindeki etkisine dair goriis ayriliklarinin,
kiiresel iklim miizakerelerinde sik¢a tartigilan “kiiresel kuzey—kiiresel giiney ayrimi™na da
yansimakta oldugu goriilmektedir. S6z konusu ayrim, esasen devletlerin farkli
kalkinmiglik diizeylerinin, kiiresel ekonomiye dahil olma siireclerindeki yapisal
esitsizlikler tarafindan belirlendigini ortaya koymakta ve bu baglamda gelismis ve
gelismekte olan iilkeler arasindaki iliskisel dinamigi ifade etmektedir."”” Iklim
miizakereleri ¢ercevesinde ise bu kavram, yalnizca cografi bir farkliliga isaret etmekten

ziyade, ilkelerin kurumsal yapilarina, kalkinma seviyelerine, ekonomik

157 Augusto Heras ve Joyeeta Gupta, ‘North-South Relations, Responsibilities, and Agendas in Earth
System Governance: Have These Changed in the Anthropocene?’ (2025) 24 Earth System Governance
100251.
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performanslarina, teknolojik kapasitelerine ve iklim degisikligine katkilarindaki derin

esitsizliklere isaret etmek amaciyla kullanilan bir terimdir.!>®

Bu baglamda “kiiresel
kuzey” genellikle Amerika Birlesik Devletleri ile diger batili gelismis tllkeleri, “kiiresel
gtiney” ise agirlikli olarak Asya, Afrika ve Giiney Amerika kitalarindaki gelismekte olan

ulkeleri ifade etmektedir.

Basta patent haklar1 olmak tiizere fikri miilkiyet haklarinin yesil teknolojilere kiiresel
Olcekte erisimdeki rolii, 1990’1 yillarin basindan itibaren siirdiiriilebilir kalkinma ve
iklim miizakerelerinin 6nemli tartigma konularindan biri olmustur.'>® Bu baglamda, 1992
Rio Zirvesi’nde teknoloji transferinin saglanmasi, kiiresel giineyin temel miizakere
pozisyonlarindan biri olarak 6ne ¢ikmis ve bu lilkeleri temsil eden G77 grubu tarafindan,
yesil teknolojiler 6zelinde fikri miilkiyet korumasmin esnetilmesi gerektigini aksi
takdirde, basta patentler olmak iizere fikri miilkiyet haklarinin gelismekte olan tilkelerin
bu teknolojilere erisimini engelleyecegi goriisii savunulmustur.'® Nitekim, zirve sonunda
kabul edilen Giindem 21’in 34’tincii Boliimii’'nde, fikri miilkiyet haklarinin yesil
teknolojilere erisim ve bu teknolojilerin ozellikle gelismekte olan iilkelere transferi
tizerindeki etkilerini dikkate almanin gerekliligini agik¢a vurgulanmistir. Glindem 21°in
34.18 numaral1 paragrafin (iv) fikrasi ise, bu kapsamda fikri miilkiyet haklarinin kotiiye
kullanilmasin1 6nlemeye yonelik somut tedbirlerin gelistirilmesi ¢agrisinda bulunarak,
“adil ve yeterli bedel saglanmasi kosuluyla zorunlu lisanslama yoluyla teknoloji

edinimine iliskin diizenlemeler’in de ele alinmasini onermektedir.!é! Diger taraftan,

158 Sebastian Haug, Jacqueline Braveboy-Wagner ve Giinther Maihold, ‘The “Global South” in the Study
of World Politics: Examining a Meta Category’ (2021) 42 Third World Quarterly 1928.

159 0guzn (15) 5.

160 Eric Lane, ‘Clean Tech Reality Check: Nine International Green Technology Transfer Deals Unhindered
by Intellectual Property Rights’ (2010) 26 Santa Clara High Technology Law Journal 533, 539.

161 Giindem 21 (n 19) Boliim 34 Paragraf 18 Fikra iv.
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Gilindem 21°de, fikri miilkiyet haklarinin teknoloji transferinin 6niindeki potansiyel bir
engel olarak goriilmesi yaklasimi, ¢cogu gelismis lilke tarafindan kabul gérmemis ve
izleyen siiregte gelismekte olan iilkelerin yesil teknolojilere erisiminin temini yoniinde

kayda deger bir ilerleme saglanamamustir.!62

BMIDCS nin ise CBDR ilkesi ¢ercevesinde taraf devletleri Ek-I ve bunun disinda iilkeler
olarak kategorize ederek “kiiresel kuzey—kiiresel giiney ayrimi "ni1 fiilen kurumsal diizeyde
resmilestirmis oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, Ek-I iilkeleri yaklagik 40 gelismis
iilke ile donemin Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu igerirken, geri kalan taraflar ise
cogunlukla “G77+Cin” olarak anilan gelismekte olan iilkelerden olusmaktadir.!* Bu
baglamda Sozlesme, taraflar1 oOzellikle gelismekte olan iilkeler yararina yesil
teknolojilerin ve gerekli bilgi birikiminin transferini veya bu teknolojilere erigimini tegvik
etmek, kolaylastirmak ve uygun o6lciide finanse etmek i¢in gerekli tiim adimlar1 atmakla
yikiimlii kilmigtir.'% Miiteakip Kyoto Protokolii ¢ergevesinde ise Ek-I iilkeleri sera gazi
emisyonlarini azaltma yiikiimliiligii altina girerken, gelismekte olan iilkelere dogrudan
bir azaltim yiikiimliliigii getirilmemis ve bu iilkelerin sorumluluklarini yalnizca yeterli
diizeyde finansman ve teknoloji transferi saglanmasi halinde yerine getirebilecekleri
ongoriilmiistiir. ' Diger taraftan gerek BMIDCS gerekse Kyoto Protokolii, fikri miilkiyet
haklarina iliskin dogrudan bir diizenleme veya atif icermemektedir. Dolayisiyla, anilan

cok tarafli ¢evre anlagsmalarinin kiiresel giiney ve kiiresel kuzey arasindaki esitsizligi

162 Abdel-Latif, (n 9) 3.
163 Kyoto Protocol (n 70) Madde 10(c)
164 BMIDCS (n 24) Madde 4 Paragraf 5.

165 Kyoto Protocol (n 70) Madde 10(c)
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esasen finansman saglanmasi ve teknoloji transferi yoluyla giderilmesi gerektigi

yaklagimini benimsedigi anlagilmaktadir. 6

Yesil teknolojilerin  transferine iliskin daha etkin politikalar ve uygulama
mekanizmalarina duyulan ihtiyag, 2007 yilinda Bali’de gergeklestirilen COP 13
toplantisinin temel giindem maddelerinden birini olusturmus, bu baglamda, bircok
gelismekte olan iilke ve bu iilkelerin olusturdugu gruplar tarafindan, yesil teknolojilerin
gelismekte olan iilkelere transferine iliskin gesitli Oneriler sunulmustur. Nitekim, bu
dogrultuda kiiresel giineyi temsil eden G77 grubu ve Cin tarafindan 6neri ise o0zellikle
uluslararasi toplumun dikkatini ¢ekmistir.!¢” S6z konusu Oneriyle, patent sahiplerinin
haklarim1 korurken, ¢ogunlukla patent korumasi altindaki yesil teknolojilere erisimde
insanhigin ortak yararinin gozetilmesi gerektigini vurgulamis ve BMIDCS kapsaminda
fikri miilkiyet haklarinin paylasimi ilkesine dayali yeni bir teknoloji mekanizmasinin
kurulmasini1 6ngoriilmiistiir. S6z konusu Oneride bahsedilen teknoloji mekanizmasi ise,
patent korumasi altindaki teknolojilerin transferinde fikri miilkiyet haklarinin
olusturdugu engellerin asilmast ve bu teknolojilerin uygun maliyetle erisilebilir héle
getirilmesinde zorunlu lisanslama mekanizmasinin 6nemli bir rol oynayacagi

168 Her ne kadar G77 grubu ve Cin tarafindan sunulan s6z

diistincesine dayanmaktadir.
konusu oOneri gelismis iilkeler tarafindan kabul gérmemis olsa da, Bali Zirvesi’nin
sonunda taraflar, “Bali Eylem Planrn1 da iceren “Bali Yol Haritasi”nda fikri miilkiyet

haklarina atifta bulunmay1 kabul etmis ve devletlerin “teknoloji transferini kisitlayan

ticaret ve fikri miilkiyet haklari politikalarindan ya da bu alandaki eksikliklerden

166 Lane (n 130) 538.

167 Sangeeta Shashikant ve Martin Khor, ‘Intellectual Property and Technology Transfer Issues in the
Context of Climate Change’ (2010) TWN 14 Intellectual Property Rights Series 14.

168 Martin Khor, ‘Climate Change, Technology and Intellectual Property Rights: Context and Recent
Negotiations’ (South Centre 2012) 45 Research Paper 21 <https://hdl.handle.net/10419/232163>.
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kacinmalari gerektigi” ifade edilmistir.!®

Boylelikle, ¢ok tarafli ¢evre anlagmalar
cercevesinde, fikri miilkiyet haklarimin yesil teknolojilerin gelistirilmesi ve bu
teknolojilere erigsim ile dogrudan iliskilendirildigi kabul edilmistir. Bu kabulden sonra,

fikri miilkiyet haklar1 ve iklim degisikligi ile miicadele arasindaki iliskiye iliskin Taraflar

arasindaki tartismalar da gittikce yogunlagmustir.

G77 grubu ve Cin disinda bir¢ok gelismekte olan iilkenin de fikri miilkiyet haklarinin
yesil teknolojilere erisim iizerindeki etkisine iliskin goriiglerini bireysel olarak dile
getirdigi goriilmektedir. Nitekim, Temmuz 2008’de Bonn’da gerceklestirilen Iklim
Konferans1 toplantisinda Brezilya, BMIDCS biinyesinde bir “teknoloji protokolii” kabul
edilerek teknoloji transferine yonelik kapsamli bir mekanizmanin olusturulmasini
onermistir. S0z konusu Oneri kapsaminda, patent korumasi altindaki teknolojilerin
transferini kolaylastirmak amaciyla bu teknolojilere yonelik lisanslarin satin alinmasini
saglayacak uluslararasi bir fon kurulmasi giindeme getirilmistir. Ayrica, zorunlu
lisanslamanin  kullanilmasinin  degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmis ve Doha

Deklarasyonu’na benzer bir bildirinin kabul edilmesi ¢agrisinda bulunulmustur.'7°

Hindistan ise, teknolojinin tiim potansiyelinden yararlanilabilmesinin yalnizca transfer
boyutuyla sinirli olmadigini, ayn1 zamanda bu teknolojilerin etkin bicimde uygulanmasini
ve yeni inovatif faaliyetlere zemin hazirlamasini da gerektirdigini vurgulamistir. Bu
baglamda, teknoloji transferlerinin etkin bir fikri miilkiyet rejimiyle desteklenmesi
gerektigini belirten Hindistan, gelismis lilkelerde 6zel sektoriin miilkiyetinde bulunan

teknolojilerin gelismekte olan iilkelere transferinin saglanmasi ve etkin bir sekilde

169 COP Decision 3/CP.13 Development and transfer of technologies under the Subsidiary Body for
Scientific and Technological Advice (Bali, 03 Aralik-14 Aralik 2007) UN Doc. FCCC/CP/2007/6/Add.s.
1.

170 Shashikant ve Khor (n 137) 15.
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uygulanmasi i¢in gerekli finansmanin ilgili devletler tarafindan karsilanmasi gerektigini

savunmustur.'”!

Benzer sekilde Pakistan da fikri miilkiyet rejiminin bir yandan bulus sahiplerini
odiillendirerek yenilik¢iligi tesvik ettigini, ancak diger yandan teknolojilerin
yayginlasmasinin Oniinde tekelci fiyatlandirma giicii araciligiyla ciddi bir engel
olusturdugunu ifade etmistir. Bu nedenle, saglik sektoriinde uygulandigi gibi, yesil
teknolojilerin sinir otesi transferini miimkiin kilacak uluslararasit bir zorunlu lisans

mekanizmasinin gelistirilmesi gerektigini ileri stirmiistiir.!”?

2008 yilinin aralik ayinda Poznan’da gerceklestirilen COP 14 toplantis1 goriigmelerinde
Giiney Kore tarafindan, mevcut fikri miilkiyet hukukunda koklii bir degisim ihtiyacina
dikkat ¢ekilmistir. Bu baglamda mevcut fikri miilkiyet rejiminin, iklim degisikligi ile
miicadele hedeflerini destekleyemedigi, aksine sirketlerin 6zel ¢ikarlarina hizmet etmekte
oldugu ifade edilerek, kamu politikalarmin gerekli kildig1 durumlarda ihtiya¢ duyulan

doniistimiin saglanabilmesi i¢in devlet miidahalesinin zorunlu oldugu vurgulanmaistir.

BASIC Grubu (Brezilya, Gliney Afrika, Hindistan ve Cin) olarak bilinen gelismekte olan
iilkeler tarafindan da iklim degisikligi baglaminda fikri miilkiyet konularina iliskin benzer

onerilerde bulunulmustur.'”3

Bu c¢ercevede, iklim degisikligiyle miicadelede yesil
teknoloji alanindaki yenilik¢iligin merkezi bir rol oynadigi kabul edilmis ve krizin kiiresel
Olcekte ele alinabilmesi icin, gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki teknolojik
ucurumu azaltabilecek dengeli bir uluslararasi fikri miilkiyet sistemine duyulan ihtiyag

vurgulanmistir. Bu baglamda BASIC Grubu, mevcut fikri miilkiyet haklar1 rejiminin

iklim degisikliginin yol actig1i olumsuz etkilerin iistesinden gelmek amaciyla yesil

171 Khor (n 138) 22.
172 ibid.

173 Oguz n (15) 18.
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teknolojilerin gelistirilmesi, transferi ve yaygimlastirilmasina iliskin artan ihtiyaclar
kargilamada yetersiz kaldigin1 belirterek, yeni yesil teknolojilerin zorunlu lisanslamaya

tabi tutulmasini1 6nermistir.!”*

Bu itibarla, 2009 yilina kadar gelismekte olan iilkeler tarafindan sunulan 6nerilerin biiyiik
olgtide, TRIPS Anlasmasi’nin patentler bakimindan sagladigi en énemli esnekliklerden
biri olan zorunlu lisans mekanizmasimin kullanilmasi ile uluslararasi finansman
imkanlarinin olusturulmasi {izerinde yogunlastigi goriilmektedir. Bununla birlikte,
Kopenhag Konferansi’na yonelik hazirliklarin hiz kazandig1 donemde, patent haklarini
ciddi olgiide sinirlandirmaya ya da tamamen ortadan kaldirmaya yonelik daha radikal
onlemler igeren dnerilerin giindeme getirilmeye baslanmustir.'”> Ornegin, gelismekte olan
Latin Amerika iilkelerinden olusan ALBA Grubu (Bolivya, Kiiba, Ekvador, Nikaragua ve
Venezuela), bu oOnerileri bir adim ileri tagiyarak, gelismekte olan {ilkelerde yesil
teknolojilerin patent korumas: kapsami disinda birakilmasini zorunlu kilmayr ve
gelismekte olan iilkelerde acil ihtiya¢ duyulan yesil teknolojilere iligkin mevcut tiim
patentlerin iptal edilmesinin saglanmasi amaciyla ilgili tiim uluslararasi platformlarda
gerekli adimlarin atilmasi gerektigini savunmusgtur. Nitekim ALBA grubunun bu teklifi

Cin’den de destek gormiis olup!’¢

, Cin ve G77 grubu da gelismis tilkeler tarafindan sahip
olunan iklim degisikligi ile miicadelede kullanilabilecek yesil teknolojilerin

patentlenmesinin zorunlu olarak engellenmesi ¢agrisinda bulunmustur.!”” Bolivya ve

Filipinler tarafindan da benzer oneriler sunulmustur.!”8

174 Zhuang (n 9) 99.
175 Lane (n 130) 540.
176 Oguz (n 15) 18.

177 Matthew Rimmer, ‘A Proposal for a Clean Technology Directive: European Patent Law and Climate

Change’ (2011) 3 Renewable Energy Law and Policy Review 48.

178 Lane (n 130) 541.
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Gelismekte olan iilkeler tarafindan dile getirilen bu oneriler, fikri miilkiyet haklarinin
ihtiya¢ duyulan teknolojilere erisimin dniinde ciddi bir engel olusturduguna dair kaygilar
yansitmakta oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, s6z konusu oOneriler, gelisgmekte olan
iilkelerin iklim krizi ile miicadele politikalarinda, patentlere iligskin gelenekselin diginda
bir yaklasim benimsenmesini gerekli kildig1 goriisiinii ortaya koymaktaysa da gelismis
iilkeler, 6zellikle patentler olmak {izere fikri miilkiyet haklarmin teknolojik yenilik¢iligin
stirdiiriilmesi agisindan gerekliligini savunarak, mevcut fikri miilkiyet korumasini
zayiflatacak herhangi bir oneriye siddetle kars1 ¢ikmustir.!”® Nitekim gelismis iilkeler,
fikri miilkiyet haklarinin teknoloji transferi agisindan herhangi bir engel teskil etmedigini,
tam aksine, Ozel sektorii teknoloji transferine tesvik ettigini savunmuslardir.'®® Ayrica,
ABD ve AB tarafindan, DTO biinyesinde TRIPS Anlagsmas: araciligtyla bu konularin
zaten ele alindig1 gerekgesiyle fikri miilkiyet haklarina iligkin meselelerin Kopenhag

miizakerelerinin kapsami disinda tutulmasi gerektigini savunulmustur. '8!

Mevcut patent korumasinin zayiflatilmasina yonelik Onerilerin 6zellikle gelismis
tilkelerde bulunan teknoloji sahibi sirketler arasinda endise yarattign goriilmektedir.!®?
Nitekim, énemli yesil teknoloji patentlerine sahip bir takim ¢ok uluslu sirketlin yogun
lobicilik faaliyetlerinin sonucunda, ABD Temsilciler Meclisi tarafindan, enerji ve ¢evre
dostu teknolojilerine iliskin fikri miilkiyet haklarinin korunmasina yonelik olarak mevcut

uluslararas1 hukuki yiikiimliliiklerin zayiflatilmasina sebebiyet verecek sonuglarin

179 Rimmer (n 145) 48; Oguz (n 15) 6.
130 Rimmer (n 145) 49.

181 Estelle Derclaye, ‘Not Only Innovation but Also Collaboration, Funding, Goodwill and Commitment:
Which Role for Patent Laws in Post-Copenhagen Climate Change Action, 9 J. Marshall Rev. Intell. Prop.
L. 657; Oguz (n 15) 20.

182 ibid 658.
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engellenmesine iliskin bir yasa tasarisi oybirligiyle onaylanmistir!83 Bu yasa, ABD nin
yesil teknolojiler agisindan giiclii bir sekilde fikri miilkiyet haklarinin korunmasini ve bu
dogrultuda, herhangi bir iklim degisikligi anlasmas1 kapsaminda fikri miilkiyet haklarma
iliskin kurallarin gevsetilmesine agik bir sekilde karsi ¢ikma politikasini somut bir sekilde
ortaya koymakta, ayn1 zamanda da ABD’nin iklim krizi miizakerelerinde izledigi

politikay1 teskil etmektedir.

Ayn1 donemde AB’nin de ABD ile benzer bir tutum benimsedigi goriilmektedir.
Gelismekte olan {ilkelerden gelen Onerilere yanit olarak, Avrupa Birligi Konseyi
tarafindan, 21 Ekim 2009 tarihinde “Kopenhag Iklim Konferansi icin AB Pozisyonu (7—
18 Aralik 2009) — Konsey Sonuglari” baglikli bir belge kabul edilmis olup, bu belge ile
teknolojik yeniliklerin tesvik edilmesi ve ozel sektor yatirimlarinin 6zendirilmesi
acisindan fikri miilkiyet haklarinin korunmasi ve uygulanmasinin gerekliligi a¢ik bigimde
vurgulanarak, patent karsiti herhangi bir girisimin desteklenmeyecegi yoniinde Avrupa
sanayisine gilivence verilmistir.'!®* Tartismalarin sonucunda, Kopenhag Mutabakati
kapsaminda taraflar, gelismis tilkelerin, gelismekte olan {ilkelerde iklim degisikligi ile
miicadele kapsaminda gerekli 6nlemlerinin uygulanmasini desteklemek amaciyla yeterli,
ongoriilebilir ve siirdiiriilebilir mali kaynaklar, teknoloji transferi ve kapasite gelistirme

destegi saglayacagi konusunda uzlagmaya varmislarsa da tiim raporlar, taslak belgeler ve

183 Zhuang (n 9) 102.

134 ‘Intellectual Property Rights and the Transfer of Climate Change Technology’ (Copenhagen Economics)
(2009) 39 <https://copenhageneconomics.com/publication/intellectual-property-rights-and-the-transfer-of-
climate-change-technology/> son erigim 12 Nisan 2024.
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miizakerelerin ardindan, fikri miilkiyet haklarina iligkin konular nihai metinde yer

almamustir, 183

Paris Anlasmasi’na giden sonraki siirecte de her ne kadar gelismekte olan tilkeler, fikri
miilkiyet haklar1 ve yesil teknolojilerin transferi konularma iligkin hassasiyetlerini ve
beklentilerini tekrar dile getirmislerse de Paris Anlagmast bu meseleye iligkin herhangi
bir a¢ik hiikiim igermemektedir. Paris Anlagmasi miizakereleri siirecinde, baz1 gelismekte
olan iilkeler, yesil teknolojilere erisimin artirilmasi amaciyla fikri miilkiyet haklarma
iligkin uluslararasi bir mekanizmanin kurulmasini da iceren dnerilerde bulunmus ve bu
dogrultuda anlasma metninde fikri miilkiyet haklarina agik¢a yer verilmesi yoniinde baski
yapmuslardir. Ancak bu Oneriler, gelismis iilkeler tarafindan giiglii bicimde reddedilmis'#¢
ve nihai metinde teknoloji gelistirme ve transferine iliskin hiikiimlere yer verilmis olsa da
fikri miilkiyet haklarma dair herhangi bir atif yapilmadigi goriilmektedir.'®” Sonug olarak,
devam eden kiiresel iklim miizakerelerinde, mevcut patent rejiminin yesil transferindeki
rolii konusunda gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda “kiiresel giiney-kiiresel

kuzey ayrimi” olarak nitelendirilen ciddi goriis farkliliklar1 devam etmektedir.

1.7.2. Rejimler Arasindaki Uyum ve Catisma Konular

Yukarida da incelendigi iizere, uluslararasi iklim hukuku ile fikri miilkiyet hukuku
birbirinden bagimsiz bir sekilde gelismis olsa da her iki alan arasinda dikkate deger bir

etkilesim s6z konusudur, zira her iki hukuk c¢er¢evesinde de Ortiisen bir¢ok unsur

185 Heather Ann Forrest ve Peter Lawrence, ‘Intergenerational Justice: A Framework for Addressing
Intellectual Property Rights and Climate Change’ in Matthew Rimmer (ed), Intellectual Property and Clean
Energy: The Paris Agreement and Climate Justice (Springer 2018) 171.

136 Oguz (n 15) 16 ve 17.

187 ibid 172.
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bulunmaktadir. Ozellikle yesil teknolojilerin gelistirilmesini ve bu teknolojilerin
uygulanabilmeleri i¢in hayati 6neme sahip teknik bilgiyle birlikte etkin bir sekilde
transferi, iklim degisikligiyle miicadeleye yonelik ¢ok tarafli cevre anlagsmalarinin temel
odak noktalarindan biri haline gelmistir. Diger taraftan, TRIPS Anlasmasi, yesil
teknolojiler de dahil olmak tizere bulug sahiplerine yonelik hukuki koruma ve yenilikg¢ilik
faaliyetlerinin devami icin tesvikler sunarken, ayni zamanda teknoloji transferinin
gerceklestirilmesine yonelik giiclii cagrilar da icermektedir.'®® Ayrica, yesil teknolojilerin
erigilebilirliginin ve yaygimlastirllmasinin saglanmasi yalnizca iklim degisikligiyle
miicadeleyi desteklemekle kalmamakta olup, ayni zamanda birbirleriyle bircok
stirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinin kesisim alanlarinda yer alan birbirine bagh

sorunlarin ¢oziimiine de 6nemli dlgiide hizmet edecektir. ¥

Diger taraftan, uluslararasi iklim hukuku ve fikri miilkiyet hukuku simdiye dek belirgin
bir kurumsal ¢atisma yasanmaksizin bir arada varlik gosterebilmis olsa da bu durum
aralarinda yapisal bir uyum saglandigi ya da entegrasyonun sorunsuz sekilde
gerceklestirildigi anlamma gelmemektedir. Ornegin, ¢ok tarafli ¢evre anlasmalarinda
taninan temel prensiplerden birisi olan CBDR ilkesi, 6zellikle TRIPS Anlagmasi'nin 66.2
maddesinde dngoriilen esneklikle tam anlamiyla ortiismemektedir. CBDR ilkesi, gelismis
iilkelere tarihsel sorumluluklar: ile daha yiiksek ekonomik ve kurumsal kapasiteleri
dogrultusunda iklim degisikligi ile miicadelede Oncii bir rol atfederken, bu yaklasim
sozlesme Ozglirliigii ve taraflar aras1 esit muamele gibi uluslararasi ticaret sistemine temel
teskil eden ilkelerle yapisal bir gerilim igerisinde oldugu sdylenebilir. Nitekim, TRIPS
Anlagmasi'nin  66.2 maddesi, gelismis tilkeleri yalnizca teknoloji transferini

kolaylagtirmaya yonelik gerekli mekanizmalar1 olusturmaya tesvik etmekte, ancak bu

188 Susanne Droege ve digerleri, ‘The Trade System and Climate Action: Ways Forward Under the Paris

Agreement’ (2017) 13(2) South Carolina Journal of International Law and Business 216.

139 Kim ve digerleri (n 97) 30.

71



konuda baglayici bir yiikiimliiliik 6ngérmemektedir. Bununla birlikte, anilan madde ile
gelismis {ilkelere tarihsel sorumluluklari dogrultusunda onciiliik etmeleri yoniinde
herhangi bir ahlaki ya da hukuki ylikiimliiliik de getirilmemektedir. Bu hiikkmiin muglak
ve yoruma acik yapisi, uygulanabilirligini ve somut etkisini Onemli Olcilide

sinirlamaktadir, !0

Ayrica, TRIPS Anlagmasi ile Ongoriilen fikri miilkiyet korumasina yonelik asgari
standartlar, iiye devletler agisindan c¢ok tarafli ¢evre anlagsmalari kapsamindaki
ylikiimliiliiklerinden kaginmak i¢in makul ve hukuken gecerli bir gerekee islevi gorebilir.
Nitekim, yesil teknoloji transferi baglaminda, gelismis iilkeler, bu teknolojilerin 6zel
miilkiyet kapsaminda oldugunu ve yerel fikri miilkiyet mevzuati uyarinca korundugundan
bahisle, hak sahiplerinin bu teknolojileri devretmeye zorlanamayacagii siklikla ileri

siirmektedir.'?!

Bu baglamda, cok tarafli ¢evre anlagmalar1 ile TRIPS Anlagmasi arasinda normatif
kurallarin uyumlastirilmasina yonelik bir mekanizma da mevcut degildir. Her ne kadar
cok tarafli ¢evre anlagsmalari miizakerelerinde yesil teknolojilerin transferi ile fikri
miilkiyet, 6zellikle de patent, haklar1 arasindaki iliskiye giderek artan sekilde atif

yapilmakta ve TRIPS Anlasmasi’nda fikri miilkiyet korumasi ve kamu yararina yonelik

90 UNEP, Climate and Trade Policies in a Post - 2012 World (UNEP 2009) 13 <https://digitallibrary.un.org
/record/673469> son erigim 15 Nisan 2024; Susy Frankel, ‘The Applicability of GATT Jurisprudence to
the Interpretation of the TRIPS Agreement’ (Edward Elgar Publishing 2010) Research Handbook on the
Interpretation and Enforcement of Intellectual Property under WTO Rules Susy Frankel (Carlos M. Correa
eds.) 4; Suerie Moon, ‘Does TRIPS Art. 66.2 Encourage Technology Transfer to LDCs?: An Analysis of
Country Submissions to the TRIPS Council’ (1999-2007) (UNCAT-ICTSD 2018) 8; Werner Scholtz, ‘The
Transfer of Technology between the North and South: Killed by the Trips Agreement’ (2005) 12 Tilburg
Law Review 208, 224; Keith E Maskus, ‘Intellectual Property Rights in the Global Economy’ (Institute for
International Economy, 2016) 226.

191 Padmashree Sampath and Pedro Roffe, ‘Unpacking the International Technology Transfer Debate: Fifty
Years and Beyond’ 36 ICTSD, Issue Paper (2012) 26.
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politikalar arasinda denge kurulmasi gerektigi dikkate almmmakta olsa da, TRIPS
Anlagmasi’nda saglanan esnekliklerin ¢ok tarafli ¢evre anlasmalarinda 6ngoriilen iklim
degisikligi ile miicadele kapsaminda uygulanip uygulanamayacagi konusunda kiiresel bir

uzlastya varilamamugtir, %2

Bunun yami sira, uluslararasi iklim, siirdiiriilebilir kalkinma ve fikri miilkiyet
rejimlerindeki mevcut yapisal sinirhiliklar da yesil teknolojilerin transferinin
gerceklestirilmesinde 6nemli birer engel teskil etmektedir. Cok tarafli ¢evre anlagmalari
kapsamindaki yesil teknolojilerin transferine iliskin diizenlemeler, biiyiik 6l¢iide bir tiir
siyasi taahhiit veya uzlasi olarak anlagilmaktadir. Bunun sonucu olarak, ilgili uluslararasi
ylikiimliiliiklerin uygulanmasinda yavas ve yetersiz bir ilerleme kaydedilmis ve yesil
teknolojilerin gelismis iilkelerden gelismekte olan iilkelere transferi konusunda temel bir

193 Diger bir deyisle, ¢ok tarafli ¢evre anlagsmalari yesil

iyilesme yasanmamustir.
teknolojilerin uluslararasi transferine yonelik temel bir ¢ergeve belirlemis olsa da
kullanilan muglak dil nedeniyle taraflara dnemli 6l¢tlide takdir yetkisi taninmigtir. Ayrica,

cok tarafli cevre anlagsmalar1 kapsaminda baglayict mekanizmalarin eksikligi, teknoloji

transferini 6ngdren diizenlemelerin etkinligini biiyiik 6l¢tide simirladigi sdylenebilir.!**

Ayrica ne ¢ok tarafli ¢evre anlagsmalar1 ne de siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri teknoloji
transferi baglaminda fikri miilkiyet haklarina agik bir bicimde atifta bulunmamaktadir.
SKH 3"in (kamu saglig1) 3.b alt hedefi, “gelismekte olan iilkelerin halk sagligini koruma

ve ozellikle herkesin ilaglara erisimini saglama amaciyla TRIPS Anlagsmasi’ndaki

192 Cameron J Hutchison, ‘Does TRIPS Facilitate or Impede Climate Change Technology Transfer into
Developing Countries?’ (2012) 3(2) UOLTJ 527.

193 Charles K. Ebinger ve Govinda V. Avasarala, ‘Transferring Environmentally Sound Technologies in an

Intellectual Property Friendly Framework’ (2009) Energy Security Initiative Policy Brief 5.

194 Anastasia Lewandoski, ‘Intellectual Property Rights to Enhance International Clean Tech Transfers’

(2009) 9 Sustainable Development Law & Policy 51
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esneklik hiikiimlerinden tam olarak yararlanma hakk: ’m'® tanimakta olsa da gerek ¢evre
anlasmalar1 gerekse SKH 13 (Iklim Eylemi), iklim degisikligine yonelik kiiresel

miicadelenin bir unsuru olarak fikri miilkiyet haklarina dogrudan yer vermemektedir.

Diger taraftan onceki boliimde agiklandigi iizere, fikri miilkiyet haklarinin korunmasi
DTO catis1 altinda TRIPS Anlasmast ile daha merkezi hale getirilerek, uluslararasi ticaret
sistemine entegre edilmistir. Bunun bir sonucu olarak, fikri miilkiyet haklar ile ilgili
meselelerin TRIPS Anlagmasi ¢ercevesinde ticaretle baglantili bir boyuta indirgendigi,
bunun da teknoloji transferinin tamamen ticaret kurallar1 etkisi altinda ele alinmasi ve bu
cercevede, fikri miilkiyet haklarinin da genellikle ticari mal olarak ele almasi nedeniyle,
yesil teknolojilerin iklim degisikligi ile miicadele ve siirdiiriilebilir kalkinmanin
saglanmasi gibi kamu politikalarina hizmet eder karakteristiginin géz ard1 edilmesine yol

agtigi ileri siirtilebilir.!”¢

Ayrica, TRIPS Anlasmasinin, modern ¢agda ve yeni endiistrilerde karsilasilan iklim ve
kalkinma odakli ihtiyaclara yanit vermede yetersiz kaldigi, bu itibarla kiiresel fikri
miilkiyet korumasi ve ilgili meselelerin uyumlastirilmasi agisindan nihai bir ¢6ziim
sunamadig1 yoniinde elestiriler mevcuttur.'”” Ote yandan TRIPS Anlasmasinin bazi
hiikiimlerinde taninan esneklikler araciligiyla, liye devletin kendi ekonomik, sosyal ve
cevresel ihtiyaclarina uygun sekilde ve makul sinirlar i¢inde, kendi fikri miilkiyet haklar
uygulamalarini belirlemelerine olanak da taninmaktadir.'*® Iklim degisikligi baglaminda

bu esnekliklerinin kullanimi ise, esasen bir iiye devletin, iklim degisikliginin halk

saglhigina ve dolayisiyla yasam hakkina yonelik olumsuz etkilerini onlemek veya

195 UNDP (n 96).

1% Graeme Dinwoodie, ‘Designing a Global Intellectual Property System Responsive to Change: The
WTO, WIPO, and Beyond’ (2009) Hous. L. Rev. 7.

97 Rimmer (n 145) 197.

198 Littleton (n 44) 19.
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hafifletmek amaciyla, yesil teknolojiler iizerindeki miinhasir haklara fiili bir sinirlama
getirmesi yoluyla alabilecegi Onlemleri ifade etmektedir.!”® Bu gergevede, TRIPS
Anlagmast’nin zorunlu lisans mekanizmasinit diizenleyen 31’inci maddesi uyarinca
ongoriilen “ulusal acil durum” ya da “asir1 aciliyet durumlar1” gibi kavramlar daha gemis
bir bicimde yorumlanarak, iklim krizinin yaratti§1 olaganiistii kosullar bu kapsamda
degerlendirilebilir.??® Nitekim, gelismekte olan bir¢ok iilke, yesil teknolojiler ile ilag
sektorii arasindaki benzerliklerden hareketle zorunlu lisans mekanizmasinin yesil
teknolojilere de uygulanmasini talep etmekte, ancak bu talepler, iki sektor arasinda
yapisal ve islevsel agidan ciddi farklar bulundugunu ileri siiren gelismis tilkeler tarafindan
giiclii bir sekilde reddedilmektedir. Taraflar arasindaki bu yaklagim farki, olasi is birligi
firsatlarin1 ciddi bicimde engellemekte ve TRIPS Anlasmasi cergevesinde zorunlu
lisanslama uygulamasinin yesil teknolojilerin transferine uygulanabilirligine iligkin

tartismalar1 ¢ikmaza siiriiklenmektedir.2!

Sonug olarak, gerek uluslararasi iklim ve siirdiiriilebilir kalkinma, gerekse fikri miilkiyet
rejimleri teknoloji transferinin 6dnemini vurgulasa da bunun en etkili sekilde nasil
gerceklestirilecegi konusunda herhangi bir yol gostericilikte bulunmamaktadir. Yesil
teknolojilerin cogunlukla patent korumasi altinda olmasi ve bu patentlerin de ¢ogunlukla
geligmis iilkelerdeki 6zel sektor aktorleri tarafindan sahip olunmasi nedeniyle, devletler

bu teknolojilerin transferi konusunda kendi baslarina karar verme 6zgiirliigiine sahip

199 Peter K Yu, ‘Are Developing Countries Playing a Better Trips Game?’ (2011) 16 UCLA Journal of

International Law and Foreign Affairs 316.

200 Moustapha Kamal Gueye, ‘Technologies for Climate Change and Intellectual Property: Issues for Small
Developing Countries’ (2009) 12 ICTSD Information Note 6.

201 Robert Fair, ‘Does Climate Change Justify Compulsory Licensing of Green Technology?’ (2010) 6

Brigham Young University International Law & Management Review 21.
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olmadig1 sdylenebilir.20?

Hatta aksine, devletler patent sahiplerine taninan miinhasirlig
koruma ve hatta gii¢clendirme sorumlulugu altindadirlar. Bu nedenle, bu rejimler arasinda
dogrudan bir catisma olmasa da c¢atigma olasiliklar1 taraflarin yiikiimliiliikklerini nasil
yerine getireceklerine bagli olarak yiiksek oranda degiskenlik gostermektedir.?%?
Uygulamada ise, teknoloji transferi genellikle uluslararasi ticaret, dogrudan yabanci
sermaye yatirimlari ve goniillii lisans s6zlesmeleri gibi piyasa tabanli kanallar araciligryla
gerceklesmektedir. Bu kanallar, bir sonraki boliimde daha ayrintili olarak incelenecek

olup, 6zellikle patent korumasinin gelismekte olan iilkelere yonelik teknoloji transferleri

uzerindeki olasi etkileri tizerinde durulacaktir.

202 Werner Scholtz, ‘The Transfer of Technology between the North and South: Killed by the Trips
Agreement’ (2005) 12 Tilburg Law Review 229.

203 UNEP (n 40) 13.
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BOLUM 2:

YESIL TEKNOLOJI TRANSFERI VE PATENT KORUMASI

TRIPS Anlagmasi, fikri miilkiyet haklarinin korunmasinda taraf devletlerin saglamasi
gereken asgari standartlar1 belirlemekle, diinya genelindeki fikri miilkiyet hukuku
mevzuatlarinin 6nemli dl¢lide uyumlastirilmasii saglamis ve kiiresel fikri miilkiyet
sisteminde bir doniim noktasi olarak tarihe ge¢mistir. Bu Anlagsma, 6zellikle gelismekte
olan tilkeler a¢isindan mevcut patent sistemlerinde koklii reformlar gerceklestirmelerini,
daha giiglii yasal diizenlemeler benimsemelerini ve etkin uygulama mekanizmalar

olusturmalarini zorunlu kildigindan yeni bir donemin baslangici niteligindedir.

TRIPS Anlagmasi ¢ogunlukla geligmis tilkelerin yonlendirmeleriyle sekillenmis ve yeni
teknolojilere iligkin patentlerin biiyiik 6l¢ciide gelismis tilkelerdeki 6zel sektor aktorlerine
ait olmasi nedeniyle esasen gelismis iilkelerin lehine sonuglar dogurmustur. Zira, bulus
sahibi firmalar, artik teknolojilerini gelismekte olan {ilkelerde de patentleme imkanina
kavusmuslardir. Nitekim bu durum, gelismekte olan iilkelerin gelismis diinyada
gelistirilen yeni teknolojilere herhangi bir bedel 6demeksizin kullanma 6zgiirliigiine artik

sahip olmadiklari anlamma gelmektedir.?%*

Bunun karsiliginda gelismekte olan iilkelere
ise fikri miilkiyet haklarinin yerel yenilik¢iligi tesvik edecegi, dogrudan yabanci
yatirimlari artiracagi ve sonug olarak gelismis iilkelerden gelismekte olan iilkelere dogru

piyasa temelli kanallar vasitasiyla uluslararasi teknoloji transferini hizlandiracagi

yoniinde vaatlerde bulunulmustur.?’> Onceki boliimde de detayli olarak incelendigi iizere,

204 Keith Maskus, ‘Encouraging International Technology Transfer’ (2004) 7 UNCTAD-ICSDProjecton

IPRs and Sustainable Development, Issue Paper 7.

205 pedro Roffe, ‘Comment I: Technology Transfer on the International Agenda’ International Public Goods

and Transfer of Technology Under a Globalized Intellectual Property Regime (Cambridge University Press

71



bu pazarlik sonucunda TRIPS Anlagmasi’na teknoloji transferinin saglanmasi ve
iyilestirilmesine yonelik cesitli hiikiimler eklenmis, bu baglamda Anlasma’nin 7’nci
maddesi ile, fikri miilkiyet haklarinin teknolojik yeniligi tesvik etmesi ve teknolojinin
transferi ile yayginlastirilmasina katki saglamasi gerektigi, 8’inci maddesinin ikinci
fikrasinda ise, liye devletlerin, fikri miilkiyet haklarinin hak sahipleri tarafindan koétiiye
kullanilmasimi ya da teknolojinin uluslararas: transferi {izerinde olumsuz etkiler
dogurabilecek uygulamalarin 6nlenmesini amaglayan politika ve tedbirler gelistirme
yoniinde takdir yetkisine sahip olduklarimin kabul edildigi ve son olarak, 66’nci
maddesinin ikinci fikrasi ile, gelismis taraf iilkeleri, en az gelismis iilkelere teknoloji
transferini gerceklestirmek amaciyla destekleyici tesvikler saglamaya cagirildig: ifade

edilmisgtir.

Ancak Anlagsmanin yiirlirliige girmesinden sonraki yillarda, bu iyimser tablo biiyilik
Olciide sorgulanmaya baslanmistir. Nitekim bircok gelismekte olan iilke tarafindan,
ozellikle de Anlasma’nin amag ve ilkeleri dogrultusunda gelismis iilkelerden teknoloji
transferinin saglanmasina yonelik, TRIPS Anlagmasi’ndan beklenen faydalarin biiyiik
Olciide gerceklesmedigini ileri siiriilmektedir. Bu {ilkeler, gili¢lendirilmis patent
korumasinin temel teknolojilere erisimi kolaylastirmak yerine, patent sahiplerinin
buluglar1 tizerindeki miinhasir haklarint pekistirdigini ve teknoloji transferinin kosullar
tizerinde daha siki denetim kurmalarina imkén taniyarak ¢cogu durumda aksi yonde bir
etki dogurdugunu savunmaktadir.?’ Bu nedenle goriilmektedir ki TRIPS Anlagmasi’nin

vaat ettigi faydalar yerini gittikge derinlesen esitsizlik tartismalarina birakmistir.

2005) 263; Correa, ‘Can the TRIPS Agreement Foster Technology Transfer to Developing Countries?’ (n
126) 227.

206 Monique L Cordray, ‘GATT v. WIPO’ (1994) 76 Journal of the Patent and Trademark Office Society
121, 135; Correa, ‘Review of the TRIPS Agreement’ (n 124) 3.

78



Dolayistyla, yesil teknoloji sahiplerine saglanan koruma ile bu teknolojilere ihtiya¢ duyan
iilkelerin erisim haklar1 arasinda nasil bir denge kurulacagi hususunda hem hukuki hem
de etik bir ikilem ortaya ¢ikmaktadir.?°” Bu ikilemin daha da karmasik bir hil almasinin
temel nedenlerinden biri ise TRIPS Anlasmasi’nin genel fikri miilkiyet haklarim
diizenlemekle birlikte, yesil teknolojilere kiiresel erisimin saglanmasinin dnemi ve
aciliyeti gibi hususlar1 dogrudan ele almamasit ve bu teknolojilere 6zgii hiikiimler
icermemesidir. Bu baglamda, yesil teknoloji transferlerinin 6nilindeki hukuki ve yapisal
engellerin hangi 6l¢iide patent korumasindan kaynaklandig1 ve bulus sahiplerine taninan
korumanin ne tiir etkiler dogurdugu incelenmesi gereken bir alan olarak karsimiza

cikmaktadir.

2.1. Geleneksel Teknoloji Transferi Kanallar

Yesil teknolojiler baglaminda, gelismis iilkelerden gelismekte olan {ilkelere yonelik
teknoloji transferi hem kamu hem de 6zel sektdr aktorlerinin vasitast ile farkli yollardan
gerceklesebilmektedir. Bu siirecte kamu aktdrlerinin temel rolii belirli politika hedeflerine
ulagsmak icin gerekli teknolojilerin transferini kolaylastiracak uygun kurumsal ¢ergeveyi
olusturmak ve bu transferlerin gergeklesebilmesi igin uygun ortami saglamaktir.?%®
Bununla birlikte, pratikte teknoloji transferinin biiyiik bir kism1 ise, sinir 6tesinde faaliyet
gosteren firmalar arasinda gergeklesen 6zel sektdr odaklr ticari islemler yoluyla hayata
gecirilmektedir. Bu tiir transferler genellikle teknoloji igeren mal ve hizmetlerin

uluslararasi ticareti, dogrudan yabanci yatirimlar (DYY) ve goniilli lisanslama gibi

piyasa temelli araglar araciligiyla yiiriitilmektedir. Nitekim, g¢ogunlukla gelismis

207 Susan K Sell, ‘Industry Strategies for Intellectual Property and Trade: The Quest for TRIPS, and Post-
TRIPS Strategies’ (2002) 10 Cardozo Journal of International and Comparative Law 79, 97.

208 WMO, UNEP ve IPCC (n 76) 57.

79



iilkelerdeki 6zel sektor aktorlerinin yesil teknolojiler iizerinde patent hakkina sahip
oldugu g6z Oniinde bulunduruldugunda, bu teknolojilerin transferi ve uluslararasi
diizeyde yayginlastirilmast noktasinda 6zel sektoriin belirleyici ve dinamik bir rolii

oldugu goriilmektedir.2%

2.1.1. Uluslararast Ticaret

Her ne kadar mal ve hizmet alim1 yoluyla gerceklestirilen uluslararasi ticaret, sinir 6tesi
teknoloji transferinin en basit yolu olarak goriilse de oOzellikle yiiksek teknoloji
iiriinlerinin tilkeler arasi ticareti, teknolojilerin kiiresel 6lgekte yayilimini saglayan 6nemli
kanallardan biridir. Gelismekte olan iilkeler acisindan ileri teknoloji {iriinlerinin ithalati,
bu iilkelerde faaliyet gosteren sirketlerin verimliliklerini artirma ve yerel teknolojilerini
gelistirme potansiyeli tasir.”!? Nitekim, iilkeler arasi ticaret yoluyla ithal edilen pek ¢ok
iirlin, yapis1 geregi biinyesinde belirli diizeyde teknolojik bilgi de barindirmaktadir. Bu
driinler, satin alan tarafta yer alan aktorler tarafindan yapisal 6zellikleri incelenerek
tersine miihendislik yontemiyle yeniden liretilebilir. Ayrica, s6z konusu ithal {iriinlerin
daha gelismis veya karmasik {iriinlerin {iretim siireclerinde girdi olarak kullanilmasi

suretiyle saglanan verimlilik artis1 da teknoloji transferi niteligi tagiyabilir.?!!

Yapilan bir ampirik arastirmada, 22 OECD iilkesi baz alinarak uluslararasi teknoloji
yayilmalarinin etkisini ve bu yayilmalar1 kolaylastirmada uluslararasi ticaretin rolii

incelenmis olup, arastirma neticesinde elde edilen sonuglar konuya iliskin olduk¢a 6nemli

209 John H Barton, New Trends in Technology Transfer: Implications for National and International Policy

(International Centre for Trade and Sustainable Development (ICTSD) 2007) 85.

219 David T Coe, Elhanan Helpman ve Alexander W Hoffmaister, ‘North-South R & D Spillovers’ (1997)
107 The Economic Journal 134.

21 Maskus (n 171) 10.
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bulgular saglamaktadir. Calisma kapsaminda her bir {ilke i¢in ayr1 ayr1 “teknolojik bilgi
stogu” hesaplanmig, ardindan hedef iilkelerin erisebilecegi yabanci bilgi stogu, ticaret
ortaklarinin sahip oldugu bilgi stoklari ile ikili ithalat paylari iizerinden agirliklandirilarak
Ol¢lilmiistiir. Elde edilen bulgular hem yerli hem de yabanci bilgi stoklarinin tiretkenlik
artisinda Onemli kaynaklar oldugu ve gelismekte olan iilkelerin teknolojik bilgi
stoklarinin daha kisith olmasi nedeniyle yabanci bilgi yayilmalarindan daha fazla
faydalandiklarini ortaya koymustur. Bu sonuglar, gelismis iilkelerden gelismekte olan
iilkelere dogru yapilan teknolojik aktariminin, s6z konusu iilkelerde iiretkenlik ve
verimlilik artis1 i¢in 6nemli kaynaklardan biri oldugunu, ithalatin ise bu tiir teknoloji

yayilimi igin oldukga etkili etkili bir kanal tegkil ettigini ortaya koymaktadir.?!?

Diger taraftan, ticaret kanali aracilifiyla gergeklesen teknoloji transferleri, esasen bu
ticari faaliyetlerin temelinde yatan rekabet¢ci kazang beklentileri tarafindan
sekillenmektedir. Bagka bir ifadeyle, bir teknolojinin Ar-Ge maliyetlerinin, elde elde
edilmesi beklenen potansiyel kardan daha yiiksek oldugu durumlarda, ithalatci aktorlerin
s0z konusu teknolojiye dogrudan erisim saglamayi ve bu teknolojiyi kendi iiretim
siireglerine entegre etmeyi daha rasyonel bir strateji olarak degerlendirmeleri beklenir.?!?
Teknoloji sahibi sirketler i¢in ise dogrudan ihracat, yabanci pazarlara giris icin DY'Y veya
lisanslama gibi alternatif yontemlere kiyasla hem maliyet hem de risk agisindan gorece

daha elverisli bir strateji sunmaktadir.?!4

Bununla birlikte, uluslararas: ticaret yoluyla teknoloji akisini etkileyen cesitli faktorler

bulunmaktadir. Bu baglamda, tilkelerin uluslararasi ticarete agik politika izlemeleri,

212 Coe, Helpman ve Hoffmaister (n 177) 134 ve 135.

213 Mombert Hoppe, ‘Technology Transfer Through Trade’ (2005) 2005.19 Working Papers Fondazione Eni
Enrico Mattei 5.

214 Sazali Wahab, ‘Exploring the Technology Transfer Mechanisms by the Multinational Corporations: A
Literature Review’ (2012) Asian Social Science 144
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ozellikle gelismekte olan iilkeler agisindan teknoloji transferinin ger¢eklesmesi iizerinde
dogrudan olumlu bir etki yaratmaktadir.?!® Nitekim, karsilikli etkilesimde bulunan
taraflar, yeni teknolojileri tantyarak 6grenme ve ortaya ¢ikan teknik problemlere karsi
yeni yaklagimlar gelistirme imkénina sahip olacaktir.?!® Aksi takdirde, alici itilkede
uygulanan korumaci politikalarin s6z konusu mallarin ihracini giiglestirdigi veya fiilen
imkansiz hale getirdigi durumlarda, sirketlerin bu pazara yonelme konusundaki ekonomik
tesvikleri azalacak ve buna bagl olarak teknoloji transferi de olumsuz etkilenecektir.?!”
Yapilan bir diger caligma, ihracat yoluyla ticarete konu edilen mallarda bulunan yabanci
teknolojilerden elde edilecek faydalarin, 6nemli Ol¢lide alici konumdaki iilkelerin
“i¢sellestirme kapasitesi” (absorptive capacity) ile dogrudan iliskili oldugunu ortaya
koymaktadir.?'® Nitekim, 1990'larin baslarinda birgok agidan Tiirkiye ekonomisi ile
benzer 6zellikler ve nitelikler gosteren Cin’in kisa siirede gelismis bir teknoloji merkezi
haline doniismesi bu hususa 6rnek olarak gdosterilebilir. Cin, yiliksek teknoloji tiriinleri
ithalatinin biiyiik bir kismin1 pargalar ve bilesenler biciminde gerceklestirmis ve bu ithal
driinleri kendi iiretim siireglerine entegre ederek onemli bir igsellestirme kapasitesi

gelistirmistir. Buna karsilik, Tiirkiye’ nin ise yiiksek teknoloji ithalatinin agirlikli olarak

215 Maurice Schiff and Yanling Wang, ‘On the Quantity and Quality of Knowledge: The Impact of Openness
and Foreign Research and Development on North-North and North-South Technology Spillovers’ (2004)
14.

216 Gene Grossman and Elhanan Helpman, ‘Innovation and Growth in the Global Economy’ (The MIT Press

1993) MIT Press Books 168.

217 Jorge Niosi, Petr Hanel and Liette Fiset, ‘Technology Transfer to Developing Countries through
Engineering Firms: The Canadian Experience’ (1995) 23 World Development 1822.

218 Jesus Crespo-Cuaresma, Neil Foster-McGregor and Johann Scharler, ‘On the Determinants of

Absorptive Capacity: Evidence from OECD Countries’ (2004) Current Issues of Economic Growth 67.
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sermaye mallarindan olustugu ve esasen yerli sanayinin iiretim kapasitesinin

gelistirilmesine yonelik oldugu goriilmektedir.?®

2.1.2. Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlari

Dogrudan yabanci yatirnmlar (DYY), ev sahibi {ilkede mevcut olan teknolojilerden daha
yeni veya daha verimli teknolojilerin transferini miimkiin kilan 6nemli bir kanal islevi
gormektedir. DY'Y genel olarak, sirketlerin ev sahibi iilkelerdeki bagli ortakliklarina ya
da istiraklerine yonelik gergeklestirdikleri firma i¢i teknoloji transferi siirecini ifade eder.
Sirketlerin ev sahibi iilkede yatirim yapma karari ise genellikle daha ytiksek verimlilik
diizeyine ulagma hedefi ile is giicii ve hammadde gibi {iretim girdilerine daha diisiik
maliyetlerle ulagsma arzusu dogrultusunda sekillenmektedir. Bu tiir etkenler, yatirimci
firmalara rakiplerine kars1 rekabet avantaji saglamasi bakimindan belirleyici rol

oynamaktadir.?

Gilinlimiizde DY 'Y ’nin bilgi ve teknolojinin kritik 6neme sahip oldugu sektorlerde giderek
daha fazla yogunlastiZi gozlemlenmektedir.??! Bu egilimin temel nedenlerinden biri,
teknolojik avantajlarin sinir Otesi transferinin gorece kolay olmasi ve sdz konusu
teknolojinin birden fazla cografyada eszamanli olarak kullanilabilir olmasidir. Yatirim
yapilacak iilkenin se¢imi ise, yerel pazar biiyiikliigii, kaynaklarin mevcudiyeti, hedef
pazarlara olan cografi uzaklik ve iiretim maliyetleri gibi cesitli faktorlere baglh olarak

sekillenmektedir. Bunlar disinda, eger yatirnm kararinda teknoloji belirleyici bir unsur

219 Francoise Lemoine and Deniz Unal, ‘Trade and Technology Transfers: A Comparative Study of Turkey,

India and China’ 4.
220 UNCTAD (n 26) 16.
221 Keith Maskus, ‘The Role of Intellectual Property Rights in Encouraging Foreign Direct Investment and

Technology Transfer’ (1998) 9 Duke Journal of Comparative & International Law 109, 119.
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olarak one ¢ikiyorsa, yatirimin gergeklestirilecegi iilkede uygun becerilere sahip, nitelikli

is gliclinlin bulunmas da belirleyici faktorlerden birisi olacaktir.??

Teknoloji sahibi sirketlerin bakis acisindan, ticaret veya lisans anlagmalarina kiyasla
DY Y nin 6nemli bir avantaji ise teknolojinin sirket i¢inde kalmasinin saglamasidir. Diger
taraftan, bu durumun, ev sahibi iilkedeki teknoloji yayilimini sinirlayabilecegi de
soylenebilir.??® Bununla birlikte, yabanc sirketlerin bir tilkedeki varhiginin yerli firmalar
acisindan cesitli olumlu digsalliklar yaratabilecegini 0ne siliren ¢ok sayida c¢alisma
bulunmaktadir. Bu digsalliklar arasinda; yatirimer sirketlerin ev sahibi iilkedeki is giicline
yonelik egitim faaliyetlerinde bulunulmalari*?* ve bu siiregte ¢alisanlarin edindikleri bilgi
ve teknolojiyi yerli firmalara aktarmalari ya da kendi islerini kurmalar,??’ yiiksek
teknoloji ara mallarin yerli firmalar tarafindan kullanilabilir hale gelmesi,??® {iriinlerin
yerel olarak tiretilmesi halinde tersine miihendislik yoluyla yerli firmalar i¢in teknolojinin
edinilmesinin kolaylastirmasi, ayrica yabanci firmalar tarafindan kurulan dagitim aglar
ve ulagim altyapisinin yerli firmalar acisinda ihracat faaliyetlerini daha erisilebilir hale
getirmesi seklinde ortaya c¢ikabilir.??’” Bunun yani sira, yerli firmalar, yabanci

yatirnmcilarin sahip oldugu ileri teknolojilerin isleyisini gozlemleyerek bu siiregten

222 Rod Favley ve Neil Foster-McGregor, ‘The Role of Intellectual Property Rights in Technology Transfer
and Economic Growth: Theory and Evidence’ (2006) 14.

223 Kamal Saggi, ‘Trade, Foreign Direct Investment, and International Technology Transfer : A Survey’

(2000) Policy Research Working Paper Series 230.

224 Andrea Fosfuri, Massim Motta and Thomas Ronde, ‘Foreign Direct Investment and Spillovers Through

Worker’s Mobility’ (2001) 53 Journal of International Economics 208.

225 Evis Sinani and Klaus E Meyer, ‘Spillovers of Technology Transfer from FDI: The Case of Estonia’
(2004) 32 Journal of Comparative Economics 5.

226 Andrés Rodriguez-Clare, ‘Multinationals, Linkages, and Economic Development’ (1996) 86 The

American Economic Review 861.

227 Mahya Nobakht and Seyedashkan Madani, ‘Is FDI Spillover Conditioned on Financial Development
and Trade Liberalization: Evidence from UMCs’ (2014) 2 Journal of Business and Management Sciences

118.
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ogrenebilir ve kendi yenilik¢i faaliyetlerini baslatabilir. Nitekim, yabanci sirketlerin
geligmis teknolojilerine maruz kalmak, yerli firmalarin tiretim yontemlerini iyilestirmeye

yonelmelerine neden olarak yerel kalkinmaya katki saglayabilir.?®

Sonug olarak DYY araciligiyla yesil teknolojilerin transferi, gelismekte olan {ilkeler
acisindan cesitli avantajlar sunabilecegi anlagilmaktadir. DYY yalnizca teknolojinin
fiziksel transferini kolaylastirmakla kalmaz, ayni zamanda yonetim becerileri,
ticarilestirme stratejileri ve organizasyonel bilgi gibi tamamlayici unsurlar1 da igeren bir
“paket” sunarak ev sahibi iilkelerin bu teknolojilerin potansiyelini daha etkin bigimde
hayata gegirebilmelerini miimkiin kilar.??° Ayrica, DYY kapsaminda sunulan egitim
uygulamalar1 gibi 6grenme firsatlar1 sayesinde, on bilgi birikimi olmadan kolaylikla
benimsenemeyecek ileri teknolojilere erisim miimkiin hale gelir. Bu ¢er¢evede DY,
ticaret kanalindan farkli olarak, gelismekte olan {ilkelerin yalnizca tersine miihendislikle
yesil teknolojilerin taklitlerini {iretmekle yetinmeyip, bu teknolojilerin edinim ve

adaptasyon siireglerine dogrudan katilim gostermelerine olanak tanimaktadir.?*°

2.1.3. Lisanslama

Lisanslama, ekonomik bir degerin hak sahibi tarafindan kismen ya da tamamen, {igiincii
kisilerin dogrudan yararlanmasina olanak saglayacak sekilde kullanimina izin verilmesi

ve hak sahibinin bu yararlanma karsilifinda dolayli yoldan hakkini gelir elde edecek

228 Sinani ve Meyer (n 192) 15.
29 UNCTAD (n 26) 13.

230 OECD, ‘Global Forum on International Investment: New Horizons for Foreign Direct Investment -
OECD’ Paragraf 51 <https://www.oecd.org/industry/inv/investmentfordevelopment/
globalforumoninternationalinvestmentnewhorizonsforforeigndirectinvestment.htm> son erisim 18 Nisan

2025.
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bigimde degerlendirmesi olarak tanimlanabilir.?*! Bu tanim, lisanslamanin dziinde, gayri
maddi haklarin belirli kosullar altinda devredilmeksizin kullanimina izin verilmesini ve
bu kullanimin ekonomik bir karsilik dogurmasini temel alir. Bu baglamda, lisans veren
taraf, kendisine ait bir gayri maddi hakki lisans alana belirli kosullar ¢ergevesinde
kullanma imkan1 tanima borcu altina girerken, lisans alan taraf ise bu kullanim hakkina
karsilik olarak genellikle belirli bir lisans bedelini 6deme yiikiimliiliigii altindadir. Bu
baglamda lisans verenin asli ylikiimliiliigii, lisans konusu hakkin, sézlesmede 6ngoriilen
kapsam ve sinirlar dahilinde kullanimini temin etmektir. Diger bir ifadeyle, lisans veren,

lisans alana taninan kullanim hakkini fiilen ve hukuken miimkiin kilmakla miikelleftir.232

Lisanslama, teknoloji transferinde 6nemli bir kanal olmakla birlikte, olduk¢a karmasik ve
cok boyutlu bir siiregtir. Bu itibarla, basit bir ticari islem olmanin Gtesinde, lisanslama,
kapsami ve igerigi itibartyla farkli bigimlerde sekillenebilen ve tanimlanmasi gii¢ olan bir
mekanizma olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Lisanslama faaliyetleri; anahtar teslim projeler,
teknik destek hizmetleri, teknik bilginin aktarimi ve fikri miilkiyet haklarinin devri gibi
cok cesitli bigimlerde gergeklestirilebilir.?*3> Bu islemler, devredilen haklarin tiiriine,
(6rnegin, dagitim veya iiretim haklari) devredilen haklara iligkin smirlandirmalara,
(stireye ya da belirli bir cografi bolgeye iliskin sinirlamalar), 6deme bigimine (6rnegin,

sabit iicretler, kar pay1 bazli 6demeler, franchise bedelleri) ve sozlesmeye bagh ek

21 Burak Ongan, Sinai Haklara Iliskin Lisans Sézlesmelerinde Taraflarin Hukuki Durumu (Seckin
Yayncilik 2007) 17.

232 Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku : Ozel Borg Iliskileri (Vedat Kitapgilik 2008) 63; Unal Tekinalp, Fikri
Miilkiyet Hukuku: Temel Bilgiler, Uluslararasi Sozlesmeler, Milletlerarasi Hukuk, Fikir ve Sanat Eserleri,
Markalar ve Patentler (Beta 2002) 432; Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku (Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii 2013) 275; Reha Poroy, Ticari Isletme Hukuku (Vedat Kitapeilik 2019) 285.

233 Saggi (n 190) 41.
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kosullara (6rnegin, performans kriterleri, rekabet yasagi hiikiimleri ve gizlilik

yukitimliliikleri) gore farklilik gosterebilir.?3*

Teknoloji temelli bir bakis a¢isindan ise lisanslama, basta patent olmak {izere fikri
miilkiyet korumasi altindaki teknolojilerin iiretim, sattim veya kullanim haklarinin
edinilmesinin yani sira, ¢ogu durumda teknolojinin yerel kosullara uyarlanarak tam
anlamiyla kullanilabilmesi i¢in gerekli olan teknik bilgi ve uzmanligin saglanmasini da
kapsar.?*> Bu baglamda, mevcut teknolojilerin lisanslanmasinin, ozellikle ticaret ve
DYY ya karsilastirildiginda cesitli avantajlar sundugu sdylenebilir. Nitekim, lisans alan
firmalar, yani teknoloji alicilar1 i¢in, mevcut teknolojileri lisanslanmasi kendi
teknolojilerini gelistirmeye kiyasla daha diisiik maliyetli ve hizli bir yol olabilir.23¢ Diger
taraftan lisans veren firmalar, yani teknoloji tedarik¢ileri i¢in ise lisanslama faaliyetleri
yeni pazarlara giris imkan1 sunmakta ve daha fazla likidite saglamaktadir. Nitekim bu
likidite lisans veren firmalarin ana islerini biiylitme ve gelistirme siireclerinde
kullanilabilir.?” Sonug olarak, lisanslama genellikle her iki taraf i¢in de karsilikli fayda

saglayan ve verimli bir ig modeli sunar.

Lisanslamanin uluslararasi teknoloji transferinin 6nemli bir kanali olarak iglev gordiigline
iligskin olarak Japonya, Cin ve Tayvan gibi lilkeler 6rnek gosterilebilir. Diinya Bankasi
verilerine gore, bu iilkeler, sanayilesme siireclerinin erken asamalarinda yerli firmalarin
lisanslh teknoloji ile calisarak kendi teknolojik kapasitelerini gelistirebilecegi inanciyla

ekonomilerini DY'Y’ye nispeten kapali tutmus ve lisanslama temelli bir teknoloji edinme

234 Maskus (n 157) 20.
235 Foray (n 36) 24.
236 Barton (n 70) 22.

237 David Popp, ‘International Technology Transfer for Climate Policy’ (2008) Center for Policy Research
11.
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stratejisi izlemiglerdir.*® Ancak, bu yaklasimin yalnizca teknoloji alicis1 konumdaki
firmalarin veya iilkelerin yeterli pazarlik giicline sahip olmalar1 halinde basarili
olabilecegi ileri siirlilebilir.?* Nitekim, lisans sézlesmeleri lisans sahiplerine teknolojiyi
genellikle kat1 sartlar ve sinirlamalar altinda kullanma hakk: tanimaktadir. Bu nedenle,
her ne kadar lisanslama, teknoloji transferi agisindan etkili bir yontem olarak one ¢iksa
da lisans sézlesmesinin goniillii bir anlagma olmas1 ve sézlesme serbestisine dayanmasi
nedeniyle, taraflarin iradesi, teknoloji transferinin seviyesini belirleyen temel faktor
olacaktir. Ayrica, ticaret ve DYY kanallartyla oldugu gibi, lisanslama yoluyla
gerceklestirilen teknoloji transferinin kalici ve siirdiiriilebilir etkiler yaratabilmesi
yalnizca sozlesme sartlarina degil, ayni1 zamanda alic1 lilkenin kurumsal, beseri ve teknik
kapasitesine de baglidir. Ev sahibi iilkede yeterli altyapi, nitelikli insan kaynag1 ve gerekli
bilgi birikimi bulunmadig: takdirde, teknoloji yalnizca bigimsel olarak transfer edilecek

olup, etkin bir sekilde igsellestirilip ekonomik faydaya doniistiiriilemeyecektedir.>*

2.2. Patent Korumasinin Yesil Teknoloji Transferine Olasi Etkileri

Onceki boliimde de ele alindig: iizere, kiiresel iklim miizakerelerinde gelismekte olan
iilkeler ile onde gelen teknoloji ireticileri gelismis {ilkeler, yesil teknolojilerin
gelistirilmesi ve transferi baglaminda basta patentler olmak {izere fikri miilkiyet
haklarinin rolii konusunda keskin bir goriis ayriligi yasamaktadir. Nitekim bu goriis

ayrihiginin, gelismekte olan ve gelismis tilkelerin yeni teknolojilere erisim ile teknolojik

238 World Bank, ‘Global Economic Prospects 2008 : Technology Diffusion in the Developing World (Vol.
1 of 2) (World Bank) 122 <https://documents.worldbank.org /en/publication/documentsreports/
documentdetail/en/827331468323971985> son erisim 20 Mayis 2025.

23 ibid 123.
240 Barton (n 70) 22; OECD, Foreign Direct Investment for Development: Maximising Benefits, Minimising

Costs : Overview (OECD 2002) 97.
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yeniliklerin tesviki arasindaki dengeye iliskin farkli tercih ve ihtiyaglardan kaynaklandigi
goriilmektedir. Bu kapsamda bir goriis teknolojik yeniliklere yonelik yatirimlar tegvik
edebilmek i¢in gii¢lii patent haklarimin gerekli oldugunu kabul ederek yatirimecilarin
kiiresel pazarlarda yenilikgilik faaliyetlerine yatirimlarindan elde edecekleri getirileri
giivence altina alabilmeleri i¢in patent haklarinin giiclii bir sekilde korunmasi ve
uygulanmasi gerektigini savunmaktayken, karsit goriis ise patent korumasinin bir sonucu
olmasi beklenen teknolojiye erisimdeki kolaylastirici etkisini 6n plana ¢ikararak, modern
patent sisteminin yesil teknolojilere erisim agisindan 6nemli bir engel teskil ettigini
savunmakta olup, mevcut sistemi elestirmekte ve miinhasir haklar iizerinde ciddi

kisitlamalar getirilmesi gerektigini ileri stirmektedir.?*!

Nitekim, patent haklarinin iilkeler arasi teknoloji transferi iizerindeki karmasik etkileri
bir¢cok akademik calismaya da konu olmakla, elde edilen bulgularin ise iki temel noktada
yogunlastigr goriilmektedir. Bu baglamda bir yandan, patent korumasinin yabanci
pazarlarda yeni teknolojilerin ticarilestirilmesini kolaylastirarak bu teknolojilerin
gelismekte olan {ilkelere transferini tesvik ettigi vurgulanmaktayken, diger yandan ise,
patent korumasmin hak sahiplerine tekelci bir piyasa konumu kazandirarak fiyat
bariyerlerini yiikselttigi ve yerel aktorlerin pazar payini daraltmak suretiyle teknoloji

transferini kisitlayan bir piyasa giicii etkisi yarattigi ifade edilmektedir.?4?

Yesil teknolojiler 6zelindeyse, iklim degisikligiyle miicadele kapsaminda bu

teknolojilerin gelistirilmesine ve gelismekte olan iilkelere transferine duyulan ihtiyacin

241 Keith E Maskus ve Ruth L Okediji, ‘Intellectual Property Rights and International Technology Transfer
to Address Climate Change: Risks, Opportunities and Policy Options’ (International Centre for Trade and
Sustainable Development 2010) 12 <http://ictsd.org/i/publications/97782/> son erisim 21 Mayis 2025.

242 Damien Dussaux, Antoine Dechezleprétre ve Matthieu Glachant, ‘The Impact of Intellectual Property
Rights Protection on Low-Carbon Trade and Foreign Direct Investments’ (2022) 171 Energy Policy 6;
Dechezlepretre, Glachant and Meniere (n 82) 192.
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kiiresel olarak kabul edilmesine ragmen, fikri miilkiyet haklarina iligkin en kapsaml
uluslararasi diizenleme olan TRIPS Anlagsmasi’nin yesil teknolojilerin transferine agikca
bir atifta bulunmamasi konuyu daha da muglak hale getirmektedir.?** Nitekim, TRIPS
Anlagmas ile saglanan patent korumasi belirli bir teknoloji tiiriine 6zgli olmamakla
birlikte, tiim teknoloji tiirlerini koruma altina almakta ve bulus sahiplerine piyasa temelli
kanallar vasitasiyla teknolojilerinden gelir elde etme imkani tanimaktadir.?** Bu nedenle,
yukarida bahsedilen genel arglimanlar yesil teknolojiler i¢in de gegerli nitelikte olacag:

sOylenebilir.

Diger taraftan, TRIPS Anlasmasi’nin temel ilkelerinden biri olarak tiye devletlerin sosyal,
ekonomik ve teknolojik kalkinmalar1 agisindan hayati 6neme sahip sektorlerde kamu
cikarlarmin gozetilmesini dngoriilmekte ve bu dogrultuda, TRIPS Anlagmasi tarafindan
sekillendirilen patent haklarinin yesil teknolojilerin transferini tesvik ederek ve patent
korumasinin iklim degisikligi ile miicadele Oniinde olusturabilecegi engelleri asgariye
indirmesi beklenmektedir.?*> Ancak, TRIPS Anlasmasi ile olusturulan mevcut kiiresel
patent rejiminin, teknolojik yeniliklerin tesviki ile yesil teknolojilere erisim arasinda

uygun ve igleyebilir bir denge kurup kuramadig1 hususu halen tartismalidir.

243 Zhuang (n 9) 110.

24 WIPO, ‘The Green Debate: IP Perspectives’ (01 Temmuz 2010) <https://www.wipo.int/web/wipo-
magazine/article-details/?assetRef=37322&title=the-green-debate-ip-perspectives™> son erisim 21 Mayis
2025.

245 Simon Walker, ‘The TRIPS Agreement, Sustainable Development and the Public Interest : Discussion
Paper’ (2001) ix <https://iucn.org/resources/publication/trips-agreement-sustainable-development-and-

public-interest-discussion-paper> son erigim 21 Mayis 2025.
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2.2.1. Patent Korumasinin Teknoloji Transferlerini Kolaylastirict Etkisi

Giglii patent korumasinin gerekliligini savunan yaklagimlar, etkin ve isler durumda olan
bir patent sisteminin yalnizca teknolojik yeniliklerin tesvikinde degil, ayn1 zamanda
teknoloji transferinin gergeklestirilmesinde de dogrudan ve belirleyici bir rol oynadigin
ileri siirmektedir. Bu baglamda, gelismekte olan iilkelerin yesil teknolojilere erisiminin,
biiyiik ol¢iide ilgili tilkelerdeki patent koruma rejiminin giicline ve giivenilirli§ine baglh

oldugu vurgulanmaktadir.*®

Nitekim, yesil teknolojiler iizerindeki patentlerin
cogunluguna sahip ¢ok uluslu sirketler s6z konusu teknolojilerin transfer edilecegi
gelismekte olan llkelerde yeterli diizeyde fikri miilkiyet korumasinin bulunmamasi
durumunda, teknolojilerini paylasmaktan imtina etmektedir. Zira yetersiz koruma, fikri
sermayelerinin izinsiz kullanim riskini artirarak, bu sirketlerin rekabet avantajlarini
tehlikeye atabilir. Ote yandan, teknolojiyi edinmek isteyen taraflar da sdz konusu
teknolojilerin rakipleri tarafindan haksiz bicimde kullanilmasinin 6niine gececek hukuki
giivenceler saglanmadik¢a, bu teknolojilere erisim icin lisans bedeli veya diger mali
yukiimliiliikleri iistlenme konusunda isteksiz davranabilirler.?*” Bu ¢ergevede, teknoloji
talebinde bulunan iilkede giiclii ve etkin bir patent koruma sisteminin varligi hem
teknoloji saglayicist hem de teknoloji talep eden taraf agisindan karsilikli giivenin tesis
edilmesini miimkiin kilarak, yesil teknolojilerin uluslararas1 diizeyde daha etkin bir

sekilde transfer edilmesine katki sunabilir.24®

Nihayetinde patent korumasinin temel amaci, ekonomik ve teknolojik ilerlemeyi tesvik

ederek toplumsal gelisimi desteklemek olmakla birlikte, kisilerden yalnizca toplumsal

246 Dechezlepretre, Glachant ve Meniere (n 82) 123.

247 Diinya Ticaret Orgiitii (World Trade Organization), ‘Factors Affecting Transfer of Environmentally-

Sound Technology’ (WTO, 21 Subat 1996) WT/CTE/W/22 5.

248 I Danielle Tully, ‘Prospects for Progress: The TRIPS Agreement and Developing Countries After the
DOHA Conference’ 26 Boston College International & Comparative Law Review 130.
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fayda saglanmasi amaciyla emek ve kaynak sarfederek caba gdstermesinin beklenmesi
rasyonel bir yaklasim olmayacaktir.>** Bu nedenle, patent korumasiyla bu amaglarin
gerceklestirebilmesi icin bulus sahiplerine gesitli tesvikler saglanmasi gerekmekte, bu
tesviklerden en 6nemlilerinden birisi de bulus sahiplerine belirli bir siireyle sinirli olmak
izere tekelci haklar bahsedilerek, teknolojik yenilik i¢in ortaya koyduklar1 zaman, emek,
maddi kaynaklar ve diger girdilerin karsiligini ekonomik olarak almalarinin
saglanmasidir.?*® Ancak bir teknolojinin ciddi bir ekonomik degere sahip olmasi
durumunda, bu teknolojinin rakip aktorler tarafindan taklit edilme olasiligt da
artmaktadir. Bu durum, bulus sahibinin elde edebilecegi potansiyel kazanci 6nemli 6l¢iide
azaltmakta ve dolayisiyla yenilik¢i faaliyetlere girisme yoniindeki ekonomik tesviki
zayiflatmaktadir. Ozellikle taklit siireci, yenilik siirecine kiyasla daha diisiik maliyetli
oldugunda, taklitcilerin teknoloji sahiplerine kars1 rekabet avantaji elde etmesi kaginilmaz
héle gelmekte ve teknoloji sahiplerinin piyasaya sunduklari teknolojilere izinsiz erisimi
engelleyecek hukuki araglardan yoksun olmalar1 halinde de piyasa i¢indeki konumlarini
kaybetme riski ile karsi karsiya kalabilmektedir.®! Dolayisiyla, basta patent haklari
olmak tizere, fikri miilkiyet haklarinin etkin bir bicimde korunmadig1 ve teknik bilginin
riza dig1 s1izmasi riskinin yiiksek oldugu durumlarda, patent hakki sahipleri teknolojilerini
transfer etme konusunda isteksiz davranabilmektedir. Diger taraftan, hukuki giivenlik

saglanarak taraflarin karsilasabilecegi belirsizliklerin ve potansiyel kayiplarin minimize

24 Ozgiir Oztiirk, Tiirk hukukunda Patent Verilebilirlik Sartlar (Arikan 2008) 10.

230 Feyzan Hayal Sehirali, Patent hakkinin korunmast (Turhan Kitabevi Yayinlar1 1998) 47 ve 48; ibid 11;
[Thami Giines, Patent ve Faydali Model Hukuku (Seckin 2021) 26 ve 27; Rauf Karasu, Cahit Suluk and
Temel Nal, Fikri miilkiyet hukuku (Secgkin 2020) 38 ve 39.

25! Rod Falvey and Neil Foster, The Role of Intellectual Property Rights in Technology Transfer and
Economic Growth: Theory and Evidence (United Nations Industrial Development Organization, UNIDO
2000) 1.
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edilmesi halinde teknoloji saglayicilart agisindan daha cazip bir ortam olusacagi ve bu

durumun da teknoloji transferinin hacmini artiracagi beklenmektedir.?>2

Cesitli ampirik caligmalar da bir ililkede patent korumasi rejiminin giliglendirilmesi
halinde, bu iilkeye yonelik teknoloji transferinde kosullara bagli olarak artisa yol

253 By artisin, ozellikle uluslararas: ticaret hacminin,

acabilecegini ortaya koymaktadir.
dogrudan yabanc1 yatirimlarin artmasi ve lisanslama faaliyetlerinin yogunlagsmasi yoluyla
gerceklestigi gozlemlenmektedir. Ozellikle teknik bilgi yogunluklu ve yiiksek teknolojili
iriinlerin diinya ticaretindeki payinin giderek yiikselmesiyle birlikte, patent korumasinin
uluslararas1 ticaret acisindan 6nemi kayda deger bicimde artmistir. Nitekim, gesitli
caligmalarla patent haklar1 ile ticaret arasindaki iliski ortaya konulmus olup, bu
kapsamda, patent korumasinin uluslararasi ticaret lizerindeki iki dogrudan etkisinin
ozellikle 6nemli oldugu kabul edilmektedir. Bu etkilerden birisi, yukarida detayl bir
sekilde irdelendigi lizere, giiclii patent korumasimin taklit riskini azaltmasi nedeniyle,
yabanci sirketlerin patentli teknolojilerini bu tiir pazarlara ihra¢ etmeye daha istekli
olmas1 beklenecegidir. Nitekim bu durum, ilgili lilkeye yonelik ithalatin ve dolayistyla
teknoloji transferinin artmasina katki saglayabilecegi degerlendirilmektedir. Giiglii bir
patent korumasinin sebep olacagi diger bir 6nemli etki ise saglanan hukuki koruma ile
yerli firmalarin ihra¢ edilen teknolojileri taklit etme riskini sinirlayarak teknoloji sahibi
sirketlerin o iilkedeki piyasa giiciinii artirabilecegi, bunun sonucunda da s6z konusu

sirketin ilgili pazarda tekellesme egilimleri gostermesine yol agabilecektir.?>*

252 World Intellectual Property Organization (ed), Intellectual Property & the Transfer of Environmentally
Sound Technologies (World Intellectual Property Organization (WIPO) 2011) 9.

253 Falvey and Foster (n 218) 4.

254 Carsten Fink ve Carlos A. Primo Braga, How Stronger Protection of Intellectual Property Rights Affects
International Trade Flows (World Bank Publications 2005) Intellectual Property and Development :

Lessons from Recent Economic Research (Carsten Fink ve Keith E Maskus eds.) 19.
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Bununla birlikte baz1 ¢alismalar, gii¢lii patent korumasinin teknoloji saglayici ¢ok uluslu
sirketleri ihracata yonelterek ithalatg1 iilkelere teknoloji transferini saglanmas1 yoniindeki
etkisi ile saglanan hukuki koruma sebebiyle yerli firmalarin taklit kapasitesinin
zayiflamasi sonucu ortaya ¢ikacak tekellesme etkisinden hangisinin gérece agir basacagi
konusunda ilgili iilkenin ekonomik ve teknolojik kapasitesinin belirleyici olacagini ortaya
koymaktadir. Arastirmacilara gore, paten korumasiin yiiksek taklit kapasitesine sahip
olan Cin ve Hindistan gibi gelismekte olan biiylik pazarlarda teknoloji transferini saglama
etkisinin daha baskin olmasi beklenirken, taklit kapasitesinin smirli oldugu kiiciik
ekonomilerde ise tekellesme etkisinin daha baskin olacagini degerlendirilmektedir.?>
Ancak bagka bir ¢calismada ifade edildigi lizere, uluslararasi ticaretin teknoloji transferinin
saglanmast ve tekellesmeye yol agmasi etkileri belirli kosullara bagli olarak
degisebilmektedir. Bu baglamda zayif bir patent korumasi, yerel pazarda taklidin ytliksek
maliyetli ve zaman alici bir silire¢ olmast durumunda teknoloji transferi ile
sonuglanmayabilecektir. Ayn1 sekilde, giiclii bir patent korumasi da pazarda daha uygun
maliyetli ikame teknolojilerin varlig1 halinde, otomatik olarak tekelci bir yapiya yol
agmayabilecektir.*® Bu tartisma, patent korumasimin uluslararasi ticaret kanaliyla
saglanacak teknoloji transferi iizerindeki etkisinin biiylik Olgiide, ithalat¢i iilkenin
kalkinma diizeyi ve ileri teknoloji iirlinlerini taklit edebilme kapasitesine bagli oldugunu

ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte, yapilan baz1 ¢alismalar uluslararasi ticaretin tartisilan bu etkilerinin
yliksek teknoloji iceren drlinler s6z konusu oldugunda sasirtici  bigimde

gerceklesmedigini ortaya koymaktadir. Zira, bu tiir lirlinler dogas: geregi taklit edilmesi

255 Keith E Maskus ve Mohan Penubarti, ‘How Trade-Related Are Intellectual Property Rights?” (1995) 39

Journal of International Economics 229.

236 Keith E Maskus, Intellectual Property Rights in the Global Economy (Washington, DC: Institute for

International Economics 2000) 164.
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diger tiriinlere kiyasla ¢ok daha zor olan teknolojiler igermektedir.2>” Dolayisiyla, patent
haklariin giiclendirilmesinin, yabanci sirketlerin 6zellikle yiiksek teknoloji iceren
sektorlerde, ihracat yerine DY'Y veya lisanslama yontemlerini tercih etmesine yol agmasi
oldukga olasidir. Nitekim, ¢esitli ampirik caligmalar da gii¢lii bir patent korumasi altinda
yerel pazarlarin yabanci firmalar agisindan daha karli hale geldigini ve bu nedenle ¢ok
uluslu sirketlerin teknoloji transferini DYY veya lisanslama yoluyla gerceklestirmeyi

tercih ettigini ortaya koymaktadir.?>8

Bunun yan sira, bir iilkenin patent haklarini koruma diizeyi, bu iilkeye yonelik ¢ok uluslu
sirketlerin dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin hacmini, igerigini ve kalitesini
olumlu yo6nde etkileyebilecek bir faktor olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Alti farkl
sektorde faaliyet gosteren 100 biiyiik Amerikan sirketine yonelik anket verilerinin analiz
edildigi bir calismada, yatirim yapilacak {ilkelerdeki patent korumasinin bu iilkelerde
kurulacak ¢esitli tesislerin konumlandirilmasinda ne derece etkili oldugu hususu
arastirilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgularsa, satis ve dagitim birimlerinin
konumlandirilmasinda patent korumasimin onemsiz bir faktdr oldugu, ancak iiretim
siireglerinin ileri agamalarina gegildikce bu korumanin Oneminin arttifini ortaya
koymaktadir. Ozellikle birgok teknoloji saglayici sirketin yabanci bir iilkeye yapacagi
yatirim kapsaminda, parga liretim tesislerinin yer se¢imi agamasinda patent korumasina
dair ciddi endigeler tasidiklarmin belirtildigi, nihai {riin iretim tesislerinin
konumlandirilmasinda ise bu endiselerin daha da artis gosterdigi goriilmistiir. Ayrica

patent korumasinin en yiiksek diizeyde 6nem arz ettigi asamanin ise Ar-Ge tesislerinin

257 Carsten Fink ve Carlos A. Primo Braga (n 221) 21.

258 Christopher Ngassam, ‘Does the Presence or Lack of Intellectual Property Right Protection Affect
International Trade Flows in Emerging Market Economies? An Exploratory Study’ (2006) Journal of

International Business Research 8.
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yer se¢imi agamasi oldugu, nitekim zayif patent korumasma sahip iilkelerde Ar-Ge

yatirimlarinin yapilma olasiligi oldukga diisiik oldugu ortaya konulmustur.?>

Bu bulgular, miiteakip ¢alismalar tarafindan da dogrulanmis olup, 6zellikle teknolojik
acidan yogun sektorlerde faaliyet gosteren ¢ok uluslu sirketlerin daha ¢ok giiglii patent
korumas1 sunan iilkelere yatirim yapma egiliminde oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
baglamda, yliz Amerikan sirketine yonelik ayni veri setini kullanan bir diger arastirmayla,
bu sirketlerin 14 farkl iilkeye yonelik yatirim kararlarini analiz edilmesi hedeflenmis,
aragtirma sonucunda patent korumasmin zayif olarak algilandigi iilkelerde DYY
hacminin daha diisiik oldugu ve bu iilkelerde yapilan yatirimlarin daha ¢ok nihai iiretim
ve Ar-Ge tesisleri gibi yiiksek katma degerli alanlara yonelmekten kagindigi tespit

edilmistir.260

Baska bir ¢alisma ise, Eski Sovyetler Birligi iiyesi olan dogu Avrupa iilkelerindeki DY'Y
projelerini kapsayan bir veri seti kullanmakla birlikte, 1989 yil1 6ncesinde bu {ilkelerin
yabanci yatirimlara neredeyse tamamen kapali olmasi ve s6z konusu bdlgenin aniden
yabanci yatirimcilara agilmasi nedeniyle bir dogal deney niteligi tasimaktadir. Bu
baglamda s6z konusu ¢alisma, patent korumasina yogun sekilde ihtiya¢ duyan sektorlerde
faaliyet gosteren yatirimcilarin, potansiyel ev sahibi iilkelerdeki zayif fikri miilkiyet
hukuku rejimi nedeniyle bu iilkelerde yatirnrmda bulunmaktan ¢ekindikleri, ayrica yine

yetersiz patent korumasinin yatirimcilart yerel liretim faaliyetlerinden uzaklagtirarak,

259 Edwin Mansfield, International Finance Corporation and IBRD, Intellectual Property Protection,

Foreign Direct Investment, and Technology Transfer (The World Bank, 1994) 40.

260 Michael W Nicholson, ‘The Impact of Industry Characteristics and IPR Policy on Foreign Direct
Investment’ (2007) 143 Review of World Economics / Weltwirtschaftliches Archiv 27.
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bunun yerine ithal tiriinlerin dagitimina odaklanmaya yonelttigi goriilmiistiir.%! Nitekim
bir bagka caligmanin sonucunda elde edilen bulgularina gore, yerli firmalarin yeni
teknolojileri taklit kapasitesinin sinirli ancak tamamen yetersiz olmadig iilkelerde patent
korumasinin gii¢lendirilmesi halinde, daha fazla DY'Y ¢ekme egiliminde oldugu, daha da
onemlisi, gili¢lii bir patent koruma rejiminin yalnizca yatirimlarin sayisini degil, ayni
zamanda teknoloji yogunlugu ve ihracatla yaratilan katma deger gibi niteliksel unsurlari

da olumlu yonde etkiledigi saptanmigtir.?6?

Son olarak, bir iilkedeki patent korunmasinin giiclendirilmesinin, o iilkedeki uluslararasi
lisanslama faaliyetleri iizerinde olumlu bir etki yarattig1 da tespit edilmistir. Nitekim bir
ilkede saglanan patent korumasmin teknoloji transferi kanallarina etkisini
degerlendirmek amaciyla yapilan bir ¢alismada, patent korumasinin gii¢lendirilmesinin
teknoloji saglayic sirketleri, 6zellikle gelismekte olan tilkelerde ticaret ve DY'Y’a kiyasla

lisanslamay1 tercih etmeye yonelttigini tespit edilmistir.?6?

Miiteakip calismalar da bu
bulgular1 dogrulamakta olup, elde edilen bulgular, sermaye maliyetlerinin yiiksek oldugu
sektorlerde faaliyet gOsteren firmalarin, patent korumasinin zayif oldugu iilkelerde
teknolojileri tizerindeki kontrolii koruyabilmek amaciyla DYY yolunu tercih etme

egiliminde olduklarini ortaya koymaktadir. Diger yandan, patent korumasinin giiclii

oldugu iilkelerde ise, Ar-Ge faaliyetlerine yliksek diizeyde yatirim yapan firmalarin

261 Beata Smarzynska Javorcik, ‘The Composition of Foreign Direct Investment and Protection of
Intellectual Property Rights: Evidence from Transition Economies’ (2004) 48 European Economic Review

40.

262 Peter Nunnenkamp and Julius Spatz, ‘Intellectual Property Rights and Foreign Direct Investment: A
Disaggregated Analysis’ (2004) 140 Review of World Economics / Weltwirtschaftliches Archiv 412.

263 Walter G. Park ve Douglas Lippoldt, ‘International Licensing and the Strengthening of Intellectual
Property Rights in Developing Countries’ (OECD, 20 December 2004) 23 ve 24.
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pazara giris stratejisi olarak bagimsiz yerel firmalara lisans verme yolunu tercih etme

olasiliklar1 daha yiiksek oldugu goriinmektedir.2%4

Bu caligmalar neticesinde elde edilen bulgular degerlendirildiginde bir takim 6nemli
sonuglar ¢ikarilabilecektir. Bu baglamda, bir iilkede saglanan patent korumasinin o
iilkedeki pazar biiyiikliigii, bilimsel, endiistriyel ve liretim kapasiteleri, dolayisiyla
teknolojiyi igsellestirebilme kapasitesinin gibi bir¢ok faktdrden yalnizca birisi oldugu,
saglanan patent korumasinin diizeyinin o iilkeye yonelik teknoloji transferinin hangi
kanal vasitasiyla yapilacagini dogrudan etkiledigi, nitekim daha giicli bir patent
korumasinin saglanmasiyla teknoloji saglayici sirketlerin o {iilkeye yonelik pazar
stratejilerinin ticaretten DYY’ye ve lisanslamaya dogru yoneldigi anlasilmakla, bu
yonelimin teknoloji transferlerinin sayisi ve transfer edilen teknolojilerin niteligindeki

artigta onemli rol oynadig1 goriilmektedir.

Patent korumasinin teknoloji transferleri tizerindeki tesvik edici etkilerine iliskin bu
bulgularin, diger teknoloji alanlarinda oldugu gibi, yesil teknolojilerin geligmekte olan
iilkelere transferi hususunda da gecerli oldugu sdylenebilir. Yapilan aragtirmalar da yesil
teknolojilerin, patent korumasi politikalarindaki degisikliklere diger teknolojilerden
farkl bir sekilde tepki vermedigini gdstermektedir. Nitekim, 96 {ilkeyi kapsayan ve 1995
ve 2007 yillar1 arasindaki doneme ait ayrintili patent verileri kullanilarak yesil
teknolojilerin uluslararas1 yayilimini tesvik eden ya da engelleyen faktorler analiz
edildiginde, s6z konusu verilerin zayif patent korumasi rejimlerinin, patentli

teknolojilerin uluslararasi diizeyde yayilimi {izerinde giiclii ve olumsuz bir etki yarattigi

264 Yang, Guifang ve Maskus, Keith, Intellectual Property Rights and Licensing: An Econometric
Investigation. Review of World Economics (2001) 137 Weltwirtschaftliches Archiv 79; Michael W
Nicholson, ‘The Impact of Industry Characteristics and IPR Policy on Foreign Direct Investment’ (2007)
143 Review of World Economics / Weltwirtschaftliches Archiv 27.
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goriilmektedir.2®> Avrupa Komisyonu tarafindan fonlanan, 1998 ve 2008 yillar1 arasindaki
donemde gelismekte olan yiikselen piyasa ekonomilerini kapsayan ornekler iizerinden
birtakim yesil teknoloji tiirlerine iliskin patent korumasi ve bu teknolojiler lizerindeki
fikri miilkiyetin tilkeler arsindaki dagilimini niceliksel olarak degerlendiren bir ¢aligma
da bu bulgular1 dogrulamistir. Bu patent verilerine dayanarak, ¢alismada basta patent
haklar1 olmak tizere, fikri miilkiyet haklarinin basl basina yesil teknolojilerin gelismekte
olan iilkelere transferinin 6niindeki temel engel olmadigi, aksine, gii¢lii patent korumasi
rejimlerinin varliginin, teknoloji saglayici sirketlerin bu teknolojileri gelismekte olan
iilkelere transfer etmeye istekli olmalar1 agisindan bir 6n kosul oldugu

degerlendirilmisgtir.2%¢

Bununla birlikte, her ne kadar gii¢lii patent korumasinin yesil teknolojilerin transferinde
onemli bir rol oynadig1 goériilmekteyse de bunun teknoloji transferi siirecinin basarisini
etkileyen tek faktdr olmadigini ileri siiren aragtirmalar da mevcuttur. Bu baglamda,
Avrupa Patent Ofisi, BM Cevre Programi ve Uluslararas1 Ticaret ve Siirdiiriilebilir
Kalkinma Merkezi tarafindan yiiriitiilen ve yesil teknolojilerine iliskin lisanslama
uygulamalarina yonelik verileri inceleyen bir calismada, yesil teknolojinin transfer
edilecegi iilkedeki patent korumasmin disinda, o iilkedeki bilimsel altyapi, beseri
sermaye, elverisli piyasa kosullar1 ve yatirim ortami gibi faktorlerin de olduk¢a dnemli
etkenler oldugunu ortaya koymus ve bu dogrultuda Cin, Hindistan, Brezilya ve Rusya

gibi gelisen Pazar aktorlerinin lisanslama kanaliyla teknoloji transferlerinden en ¢ok

265 Antoine Dechezleprétre, Matthieu Glachant and Yann Ménicére, ‘What Drives the International Transfer
of Climate Change Mitigation Technologies? Empirical Evidence from Patent Data’ (2013) 54

Environmental and Resource Economics 163.

266 Copenhagen Economics, ‘Intellectual Property Rights and the Transfer of Climate Change Technology’
(2009) 28 <https://copenhageneconomics.com/publication/intellectual-property-rights-and-the-transfer-of-

climate-change-technology/> son erigim 01 Haziran 2025.

99



fayda saglayan aktorler oldugunu tespit etmistir.?®” Tiim bu ¢aligmalar bir biitiin olarak
incelendiginde goriilmektedir ki, basta patent olmak tizere fikri miilkiyet korumasi yesil
teknolojilerin gelismis tilkelerden gelismekte olan iilkelere transferini kisitlayan bir engel
degil, aksine, bir¢ok diger etkinle birlikte bu transferlerin ger¢eklesmesini tesvik eden ve
hatta cagdas piyasa kosullarinda bu transferlerin gerceklemesini miimkiin kilan bir arag

olarak one ¢ikmaktadir.

2.2.2. Patent Korumasinin Teknoloji Transferlerini Kisitlayici Etkisi

Gorildugi tizere, akademik literatiir, bir lilkedeki patent korumasi diizeyinin, o iilkeye
yonelik teknoloji transferinin miktarin1 ve kalitesini dogrudan etkileyen bir unsur
oldugunu ve bu baglamda giicli bir patent koruma rejiminin yesil teknolojilerin
gelismekte olan {ilkelere transferini kolaylastiracagina isaret etmektedir. Ancak, patent
haklar1 ile teknoloji transferi arasindaki iligkinin, son derece karmasik bir dengeyi
yansittig1 gézden kagirilmamalidir. Nitekim, yesil teknoloji patentlerinin biiyiik dlgiide
gelismis iilkelerdeki ¢cok uluslu sirketlerin elinde yogunlasmasinin énemli bir dengesizlik
yarattigin1 vurgulayan ve bu hakimiyetin fikri bir tekel olusturarak gelismekte olan
iilkeler tarafindan ihtiya¢ duyulan teknolojilere erisimi sinirladigint ileri siiren goriisler
de bulunmaktadir.?%® Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO) tarafindan saglanan, 2010 ile
2020 yillar1 arasindaki doneme iliskin patent verilerinin incelenmesinde, Japonya’nin
iklim degisikligi ile miicadelede stratejik dneme sahip yesil teknoloji tiirleri olan giines

enerjisi ve yakit hiicresi teknolojileri bakimindan lider konumda oldugu, ABD’nin

267 EPO, UNEP ve ICTSD ‘Patents and Clean Energy: Bridging the Gap between Evidence and Policy -
Final Report’ (n 49) 54.

268 Michele Boldrin ve David Levine, ‘The Case against Intellectual Property’ (2002) 92 The American

Economic Review 209.
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jeotermal teknoloji alaninda en yiiksek siralamaya sahipken, riizgar enerjisi alaninda da
Danimarka’nin ilk sirada yer aldig1 goriilmektedir.?®® Dolayisiyla, gelecekteki nesillerin
yasamlarin1 da etkileyecek bu hayati teknolojilerin transferine iligkin karar alma
yetkisinin, s6z konusu gelismis iilkeler ve genellikle merkezleri bu iilkelerde bulunan

patent sahibi ¢ok uluslu sirketlerin elinde oldugu ileri siiriilebilir.

Bulus sahibinin patent bagvurusunun kabul edilmesiyle birlikte, patent sahibi hem olumlu
(miispet) hem de olumsuz (menfi) nitelikte olmak iizere iki yonlii bir yetkiye sahip olur.
Bu yetkilerden ilki olan miispet yetki, patent sahibine bulusunu tekel niteliginde kullanma
hakki tanir. Menfi yetki ise, bulusun iiciincii kisiler tarafindan izinsiz bigimde iktisadi
amaglarla kullanimini engelleme yetkisini ifade eder.?’’ Bu baglamda, patent sahibine
taninan miispet yetkinin sagladigi tekelci kullanim hakki, esasen ekonomik yararlanmay1
kapsamaktadir. Patent sahibi, bulugunu bizzat kendisi kullanabilecegi gibi, lisans yoluyla
ticiincii kisilere devrederek de ekonomik fayda saglayabilir. Nitekim, patentten dogan
hak, sahibine patent konusu bulusu miinhasiran kullanma ve buna iliskin ekonomik
haklardan yararlanma olanagi sunmaktadir. Diger yandan, menfi yetki ise patent sahibine,
bulusunun izinsiz bigimde ekonomik amaglarla kullanimini 6nleme yetkisi tanimakta ve
bu yolla hak sahibine piyasa lizerinde kontroliinii pekistirme imkéni vermektedir.?”!
Nitekim, patent hakki sahibine tanmnan bu yetkilerin, saglikli isleyen bir rekabet
ortaminda Ar-Ge yatirimlarini ve inovatif faaliyetleri tesvik edecegi, iiretim maliyetlerini

azaltarak kaliteyi artiracagi ve nihayetinde rekabet lizerinde olumlu etkiler doguracagi

ongoriilmektedir. Bununla birlikte, patent korumasinin asirtya kagmasi halinde, bu

269 WIPO, ‘Patenting Trends in Renewable Energy’ (2020) 1/2020 WIPO Magazine
<https://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2020/01/article_0008.htmI> son erisim 5 Haziran 2025.

270 Arslan Kaya, ‘Tiirk Hukukunda Patentten Dogan Haklar’ (2011) 55 Journal of Istanbul University Law
Faculty 175; Tekinalp (n 225) 601; Karasu, Suluk and Nal (n 217) 233; Sehirali (n 243) 83.

271 ibid 176; Tekinalp (n 225) 202.
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korumanin hak sahibine sagladigi tekelci konum, gereginden fazla bir pazar giicii
kazanilmasina sebebiyet vererek rekabetin oniinde bir engel de olusturabilir.?’? Bu
cercevede, patent haklarinin teknoloji sahiplerine tekelci kullanim hakki tantyarak 6nemli
oOlciide piyasa giicii saglayacagi, bu asir1 piyasa giiciiniin kotiiye kullanilmasina yonelik
eylemlerin rekabetin azalmasina neden olabilecegi gibi, ardil yenilik siire¢lerini sekteye
ugratabilecegi ve ayn1 zamanda, patent korumasi altindaki teknolojilerin kiiresel 6lgekte
yayginlagsmasini ve farkli aktorlerin bu teknolojilere erisimini de kisitlayabilecegi ileri
siiriilebilir.?”® Nitekim DTO fiiyeleri tarafindan da fikri miilkiyet haklarinin kétiiye
kullanimimin ve hak sahiplerine saglanan korumanin sebep olacagi rekabet karsiti
eylemlerin dogurabilecegi olumsuz etkiler kabul edilmis ve bu dogrultuda TRIPS
Anlagsmasi’na 8.2,27* 31(k)?”> ve 40’inc1?’® maddeler gibi baz1 hiikiimler eklenerek soz

konusu uygulamalarin diizenlenmesi amaglanmastir.

272 Karasu, Suluk and Nal (n 217) 66.

273 Carlos M Correa, Intellectual Property Rights, the WTO and Developing Countries: The TRIPS
Agreement and Policy Options (Zed Books 2000) 106.

274 TRIPS (n 57) Madde 8 Paragraf 2. “Bu Anlasma hiikiimlerine uygun olan onlemler, fikir miilkiyeti
haklarimin, hak sahipleri tarafindan kotii kullanilmasini 6nleyecek ya da ticareti gereksiz sekilde engelleyen
uygulamalardan ya da teknolojinin uluslararasi iletimini olumsuz sekilde etkilenmesinden koruyacak

nitelik tasvyabilir.”.

275 TRIPS (n 57) Madde 31 Fikra (k). “Patent kullamimina adli veya idari islem sonucunda rekabete karsi
oldugu tespit edilen bir uygulamay: telafi etmek icin izin verildigi takdirde, Uyeler alt-paragraf (b) ve (f)'de

belirtilen kosullart uygulamakla yiikiimlii olmazlar.”.

276 TRIPS (n 57) Madde 40. “(1) Uyeler, fikri miilkiyet haklar: ile ilgili olan ve rekabeti kisitlayan bazi
lisans uygulamalarinin veya kosullarinin ticareti olumsuz yonde etkileyebilecegini ve teknoloji transferini

ve yayumasini engelleyebilecegini kabul etmektedir.

(2) Bu Anlasmada yer alan hi¢bir husus Uyelerin, ilgili piyasada rekabeti olumsuz yonde etkileyen ve ozel
hallerde fikri miilkiyet haklarimin ihlal edilmesine yol acabilecek lisans uygulamalarini veya kosullarini
mevzuatlarinda belirtmelerini engellemeyecektir. Uyeler yukarida, ongériildiigii gibi, bu Anlasma'nin diger
hiikiimlerine uygun olarak, kendi ilgili yasa ve yonetmeliklerinin 1s1ginda, érnegin miinhaswr geri verme
(grantback) kosullarini, gecgerlilige itiraz edilmesini engelleyen kosullart ve zorunlu paket lisanslar

kapsayabilecek, bu tiir uygulamalar: engelleyecek veya kontrol edecek uygun énlemleri alabilirler.

102



Iklim degisikligi ile miicadele baglaminda ise, patent korumas: ile saglanan haklarinin
kotiiye kullanimindan kaynaklanan potansiyel rekabet karsitt uygulamalar, gelismekte
olan iilkelerin yesil teknolojilere erisimi ve bu teknolojilerin uygun fiyatlarla temini
konusundaki endiselerini giderek artirmistir. Nihayetinde kar amact giiden 6zel sektor
aktorleri olan teknoloji saglayicisi sirketlerin yesil teknoloji transferleri siirecinde rekabet
avantajin1 korumak i¢in siklikla patent korumasi dolayisiyla kendilerine saglanan haklara
dayanarak rekabet karsiti uygulamalara basvurdugu goriilmektedir.?’” Nitekim, yesil
teknolojiler lizerindeki patent sahipliginin belirli biiyiik sirketlerde yogunlagsmis olmasi

da bu tiir rekabet karsit1 davraniglarin ortaya ¢ikma ihtimalini artirmaktadir.?’8

Son yillarda yesil teknolojilere yonelik patent bagvurularinda kayda deger bir artis
gozlemlenmektedir. Bu artig, bir yandan yesil teknolojilere yonelik yenilik¢iligi tesvik
eden bir yenilik¢ilik ekosisteminin gelismekte oldugunu gdstermekte olabilecegi gibi,
diger yandan rekabeti engellemeyi ya da geciktirmeyi amaclayan patentleme

stratejilerinin varligin1 da yansitiyor olabilir. Patent yigilmalarimin ("patent thicket")

(3) Yasa cercevesinde alinacak her tiirlii 6nlem ve her iki Uye'nin nihai bir karar alma ozgiirliigii sakl
kalmak kosuluyla, her Uye, talep iizerine, istisare talebinin muhatabi olan Uye'nin vatandas: olan veya bu
Uye iilkede ikamet eden bir fikri miilkiyet hakki sahibinin istisare talebinde bulunan Uye'nin bu Béliimiin
konusu ile ilgili yasa ve yonetmeliklerine aykirt uygulamalar yaptigina inanmak igin gegerli nedeni olan ve
bu mevzuata uyulmasini saglamak isteyen baska herhangi bir Uye ile istisarelere girecektir, istisare
talebinin muhatabi olan iiye talepte bulunan Uye ile girilecek istisareleri tam ve yakin bir ilgi ile dikkate
alacak ve bunun icin yeterli firsati taniyacak ve ulusal yasalara ve bu bilgilerin talepte bulunan Uye
tarafindan korunmasi ile ilgili tatmin edici anlasmalarin imzalanmasina tabi olarak, séz konusu hususla

ilgili kamuya agik gizli olmayan bilgileri ve elde edebilecegi diger bilgileri vererek igbirligi yapacaktir.

(4) Kendi vatandaslarinin veya kendi iilkesinde ikamet edenlerin aleyhinde bir baska Uye iilkede, bu diger
Uye'nin bu Béliimiin konusu ile ilgili yasa ve yonetmeliklerini ihlal ettigi iddiasiyla takibat agilmis bir
Uye've, talep etmesi halinde, bu diger Uye tarafindan 3 ncii paragrafta éngoriilen aym kosullar

kapsaminda istisare firsati tamnacaktir.”.
YT IPCC (n 76) 99.
278 Mark Consilvio, ‘The Role of Patents in the International Framework of Clean Technology Transfer: A

Discussion of Barriers and Solutions’ (2012) 3 Intellectual Property Brief 10.
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olusumu, rekabeti smirlayici patent stratejilerinin en garpict drneklerinden biridir.2”® Bu
kavram, belirli bir teknoloji etrafinda yogunlasan ve bir ya da birden fazla hak sahibi
tarafindan kontrol edilen, kimi zaman binlerce patente ulasan girift koruma aglarini ifade
eder. Nitekim cok sayida bilesenden olusan karmasik teknolojilere iligkin fikri miilkiyet
haklari, farkli hak sahipleri arasinda dagilmis durumdadir. Bu durum, s6z konusu
teknolojileri kullanarak kendi teknolojilerini gelistirmek isteyen aktorlerin, cok sayida
tarafla ayr1 ayr1 miizakere yiiriitmek zorunda kalmasina ve bu nedenle yiiksek islem

maliyetleriyle karsi karsiya kalinmasina yol agacagi ngortilebilir.28°

Eger her bir teknoloji bileseni, gerceklestirilmek istenen yenilik¢ilik faaliyetleri agisindan
vazgecilmez nitelikteyse, herhangi bir hak sahibiyle yiiriitilecek miizakerenin
basarisizlig1 tiim yenilikgilik siirecin sekteye ugramasina neden olacaktir. Bu durum
yalnizca yeni Urilinlerin gelistirilmesini engellemekle kalmaz, ayni1 zamanda tiim hak
sahiplerinin olas1 ticarilestirme firsatlarim1  kaybetmesine ve toplumun yeni
teknolojilerden mahrum kalmasma yol agar. Ustelik, girisimci bir aktdr tiim hak
sahipleriyle anlasma saglamay1 basarsa bile, anlasilmasi gereken taraflarin sayisinin
fazlaligi 6denecek bedelin piyasa degerinin oldukga iizerine gikmasina neden olabilir.?8!
Bu durum, ilgili teknolojinin gelistirilebilmesi veya uygulanabilmesi i¢in her bir hak
sahibinden ayr1 ayri lisans alinmasini zorunlu kilmakta ve bu kapsamda ortaya ¢ikan
yliksek maliyet, lisanslamadan vazgegilmesi ve dolayisiyla da teknoloji transferinin

gerceklestirilememesi riskini beraberinde getirmektedir. Bu tiir durumlar "engelleyici

patent" (“blocking patent ) olarak adlandirilan sorunu ortaya ¢ikarmaktadir. Engelleyici

27 Carlos Correa, ‘Innovation and Technology Transfer of Environmentally Sound Technologies: The Need
to Engage in a Substantive Debate’ (2013) 22 Review of European, Comparative & International

Environmental Law 59.
280 WIPO, ‘World Intellectual Property Report 2011 - The Changing Face of Innovation’ 120.

281 Tbid.
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patentler, yenilik siirecinin kademeli ve kiimiilatif dogas1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. iki
patentin birbirini engelledigi durumlarda, bir patent sahibinin bulus iizerinde genis
kapsamli bir patenti bulunurken, diger patent sahibi bu bulusun gelistirilmis bir 6zelligi
iizerinde daha dar kapsamli bir patente sahiptir. Bu tiir durumlarda, genis kapsamli patent
daha dar kapsamli olan1 karg1 istiin gelecek ve dar kapsamli patente sahip olan kisi
bulusunu uygulamaya koyabilmek i¢in genis kapsamli patentin hak sahibinden lisans
almak zorundadir. Ayn1 sekilde, genis kapsamli patentin sahibi de daha dar patente konu

olan gelistirilmis 6zelligi kullanabilmek i¢in lisans almak zorunda kalacaktir.

Bu itibarla, fikri miilkiyetin haklarmin paylasimi konusu, patent yiginlarindaki ve
engelleyici patentlerin sayisindaki artigla birlikte yeni teknolojilerin ticarilestirilmesi ve
bu teknolojilerin yayginlastirilmasi agisindan kritik bir 6nem kazanmaktadir. Birbirleriyle
kesisen veya ortiisen ¢ok sayida patentin varligr ile yeni teknolojilerin ¢ok sayida
bilesenden olusan kompleks yapist ve bu sorunlar nedeniyle ortaya ¢ikan yiiksek islem
maliyetleri, cagdas patent sistemleri nezdinde bir tikanikliga sebep olmakta, bu durumun
da sonu¢ olarak yenilik¢ilik ve teknoloji transferi siireglerini sekteye ugrattigi
goriilmektedir.?®? Nitekim, teknoloji saglayicisi sirketlerin 6zellikle gelismekte olan iilke
pazarlarindaki tekel konumlarin1 korumak amaciyla, potansiyel yerel rakiplerini hedef
alarak benzer teknoloji gelistirme girisimlerini engellemek i¢in bu iilkelerde agresif bir
patent tescil stratejisi izlemekte oldugu goriilmektedir. Bu stratejinin bir sonucu olarak
ise yerli yenilikg¢iligin 6nii tikanmakta ve teknolojiye erisimde ciddi dengesizlikler ortaya

¢ikabilmektedir.28?

282 Giuseppe Colangelo, ‘Avoiding the Tragedy of the Anticommons: Collective Rights Organizations,
Patent Pools and the Role of Antitrust’ (2004) LUISS Law and Economics Lab Working Paper No. IP-01-
2004 28.

283 Francis Narin, Kimberly S Hamilton and Dominic Olivastro, ‘The Increasing Linkage between U.S.

Technology and Public Science’ (1997) 26 Research Policy 318.
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Tarihsel veriler, zayif patent koruma rejimlerinin giinlimiiziin gelismis iilkeleri tarafindan
teknolojik kalkinmalarinin erken evrelerinde bilingli bir politika araci olarak
kullanildigin1 ortaya koymaktadir. Japonya ve ABD gibi pek cok sanayilesmis iilke,
ekonomik gelisimlerinin ilk dénemlerinde yerli teknolojik altyapilarimi gili¢lendirmek
amaciyla zayif diizeyde bir fikri miilkiyet korumasi politikast uygulamis, ancak
teknolojik yetkinliklerini artirdik¢a bu koruma diizeyini kademeli olarak giiclendirmistir.
Benzer sekilde, 1960 ile 1980 yillar1 arasinda Giiney Kore’de yasanan ekonomik
doniisiim siirecinde, taklit ve tersine miihendislik uygulamalarinin ulusal teknoloji ve
yenilik¢ilik kapasitesinin insasinda belirleyici bir rol oynadigini gériilmektedir.?%* Bu
baglamda, yesil teknolojilerin Giiney Kore’ye transferi siirecinde karsilasilan zorluklara
iligkin bir vaka ¢aligmasi dikkat ¢ekicidir. Gliney Kore’nin yakit hiicresi teknolojisini ithal
etmek istemesi karsisinda, teknoloji sahibi yabanci sirketler baslangicta lisans vermeyi
reddetmis, ardindan Giiney Kore’de benzer yenilik¢ilik faaliyetlerini engellemek
amaciyla ¢ok sayida patent bagvurusunda bulunmuslardir. Nitekim, Giiney Kore’ nin bu
teknolojiye erisimi uzun siire engellenmis, ancak Giiney Kore kendi yakit hiicresi
teknolojisini gelistirmek {izereyken ise bu sirketler strateji degistirerek lisans verme
teklifinde bulunduklar1 goriilmiistiir. Nitekim, bu tiir rekabeti kisitlayict uygulamalar,
gelismekte olan {ilkelere teknoloji transferini sinirlayarak bu {ilkelerin yenilikgiilik

kapasitesini olumsuz yonde etkilemektedir.?3>

Hak sahibinin ilgili teknolojiye yonelik lisans vermeyi reddetmesi de somut olaymn
kosullarina gore patent korumasinin sagladigi tekelci haklarinin rekabeti dislayici sekilde
kullanilmasi 6rneklerinden bir olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. Nitekim, diger fikri sinai

haklarda da oldugu gibi, patent hakkinin en temel 6zelliklerinden birisi, ilk kez piyasaya

284 Carlos Correa, Ramesh Mashelkar ve Daniel Alexander, ‘Integrating Intellectual Property Rights and
Development Policy’ (2021) 21.

285 [PCC (n 76) 99.
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sunma ve ticari olarak kullanma yetkisinin tanimmasidir. Bu yetki, hak sahibinin
gerceklestirdigi yenilikei faaliyet neticesinde bulusu dolayisiyla hukuken korunmasini ve
dolayli olarak da odiillendirilmesini saglar. Hak sahibi, patent korumasi altindaki
teknolojisini piyasaya arz etme hakkina sahip oldugu gibi, bu hakka iligkin olarak {i¢iincii
kisilere lisans verip vermeme konusunda da serbesttir. Nitekim, genel kural olarak, hicbir
hak sahibi bir bagkasina lisans vermeye zorlanamaz. Bu durumun dogal bir sonucu olarak
da patent hakki sahibinin lisans vermeyi reddetmesi, tek bagina rekabet hukukuna
aykirilik teskil etmeyecektir. Ancak, daha Once cesitli baglamlarda belirtildigi gibi, bu
yetki ilgili pazarda tekel durumunda bulunan bir teknoloji saglayici sirketin, bu durumunu

kotiiye kullanmasi seklinde bir sonuca da yol agabilecektir.?86

Cesitli yesil teknoloji alanlarinda da benzer durumlar gézlemlenmektedir. Bu ¢ercevede,
teknoloji saglayicisi ¢ok uluslu sirketlerin, biiyiik i¢ pazarlara, diisiik maliyetli is giicline
ve dogal kaynaklara sahip Cin ve Hindistan gibi gelismekte olan {ilkelerde faaliyet
gosteren yerel rakiplerinin sahip oldugu yapisal avantajlar karsisinda, kendi piyasa
konumlarmi zayiflatma riskine karsi temkinli davrandiklar1 goriilmektedir. Bu nedenle,
bu sirketler, s6z konusu iilkelere yonelik teknoloji lisanslamalar1 ve dolayisiyla teknoloji
transferi konusunda isteksiz bir tutum sergilemektedirler. Nitekim, yabanci gii¢ santrali
teknolojisi {ireticilerinin Cinli ekipman tedarikgileriyle daha yakin is birligi kurma
konusundaki isteklerine ragmen, lisanslamanin teknolojik iistiinliiklerini agindiracag: ve
gelir kaybina yol acacagi endisesi tasidiklar ifade edilmektedir.?8” Bu tutum, teknoloji
saglayici firmalarin rekabet avantajlarini koruma ve teknolojik tstlinliiklerini muhafaza

etme yoniindeki stratejik kaygilarini yansitmaktadir. Benzer bigimde, Cin'de ytiriitiilen

286 Siiliin Giiger, Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi Cercevesinde Smai Miilkiyet
Haklari (Rekabet Kurumu 2005) 96.

27 UNFCCC, Enabling Environments for Technology Transfer (UNFCCC 203) Technical Paper
FCCC/TP/2003/2 27.
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Verimli Buzdolab1 Projesi kapsaminda, Cinli iireticilerin yabanci teknoloji sirketlerinin
iretim tesislerine yonelik gerceklestirmek istedikleri ziyaretler, piyasa rekabeti
gerekcesiyle reddedilmistir. Bununla birlikte, yabanci {iireticiler, Cinli yetkililerin yerli
ireticileri egitmek {izere yaptiklar1 davetlere de olumlu yanit vermemistir. Bu nedenle,
sanayi aktorleriyle dogrudan etkilesimde bulunamayan Cinli iireticiler, ihtiya¢ duyduklar
somut ticari ve teknolojik bilgiye erisemediklerini ifade etmislerdir.?%® Sonug olarak,
teknoloji saglayici ¢cok uluslu sirketler gelismekte olan iilkelerdeki rekabet avantajlarini
korumak amaciyla, patentle korunan yesil teknolojilerini lisanslamaktan genellikle
kacindigy, kiiresel 6lgekte fikri miilkiyet korunmasinin da bu stratejiyi daha etkili kildig1
anlasilmaktadir. Nitekim bu durumun, gelismekte olan iilkelerdeki yerel firmalarin ileri
diizey yesil teknolojilere erisim olasiligin1 daha da kisitladigi ve rekabet gerekcesiyle
makul ticari kosullar altinda lisans verilmesinden kaginilmasinin uluslararasi teknoloji

transferini de ciddi bigimde engellemekte oldugu goriilmektedir.

Gelismekte olan iilkeler i¢in, yesil teknolojilerin erisilebilirligini olumsuz yonde
etkileyen bir diger unsurun ise teknoloji sahipleri tarafindan diretilen yiiksek lisans
ticretleri oldugu goriilmektedir.?®® Nitekim tarihsel siiregte, gelismis lilkeler tarafindan
iklim degisikligi ile miicadele kapsaminda verilen taahhiitlere ragmen gelismekte olan
iilkelerde bulunan bir¢ok firma, patent korumasi altindaki yesil teknolojilere iliskin
lisanslart uygun maliyetlerle edinmekte zorluklar yasamis ve bu durum séz konusu
teknolojilere erisimlerini kisitlamistir. Ornegin, bazi durumlarda Hindistan’daki
firmalarin, patent sahiplerinin belirledigi yliksek lisans iicretleri ile s6z konusu
teknolojinin etkin bicimde uygulanabilmesi i¢in gerekli olan teknik bilgi aktarimina

yonelik isteksizlikleri nedeniyle, iklim degisikligiyle miicadelede kilit rol oynayan giines

288 jbid 22.

289 Sarnoff (n 2) 333.
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enerjisi gibi yesil teknolojilere erisim saglayamadiklar1 gdzlemlenmektedir.?*° Yapilan bir
aragtirma Endonezya, Cin, Tayvan ve Malezya’daki firmalarin da benzer deneyimleri
yasadigi, bu iilkelerde bulunan yerel aktorlerin patent sahipleri tarafindan talep edilen
yliksek lisans bedelleri nedeniyle teknoloji transferi i¢in yiiriitiilen miizakereleri
sonlandirmak zorunda kaldigini ortaya koymaktadir.?*! Bu gergevede, patent haklarmin
tanidig1 tekelci yetkiler, teknoloji sahiplerine lisans ticretlerini, ilgili teknolojinin
lisanslanmasiyla elde edilebilecek potansiyel ekonomik faydayla kiyaslandiginda
rasyonel kabul edilemeyecek diizeyde yiiksek belirleme olanagi sunmakta, bu durum ise
gelismekte olan iilkelerin yesil teknolojilere erisimini daha ilk asamada 6nemli 6l¢iide

kisitlayabilmektedir.?*2

Yukarida aktarillan tartigmalar cergevesinde genel olarak, patent korumasinin yesil
teknolojilerin edinilmesi maliyetini artirmasi ve bu teknolojilerin kiiresel O6lgekte
erigilebilirligini simirlamas1 baglaminda, yesil teknolojilerin gelismekte olan {iilkelere

293 Patent sahiplerinin, yenilik¢i faaliyetleri

transferi siirecini yavaslattig1 sdylenebilir.
sonucu ortaya koyduklari emek ve yatirimin karsilig1 olarak lisans bedeli talep etmeleri
fikri miilkiyet haklarmin temel mantiginin bir sonucu olmakla, gelismekte olan iilkelerin
bu tiirden patentle korunan yesil teknolojilere erisim saglayabilmek icin belirli bir
ekonomik ylikiimliiliigli tstlenmelerinin adil olacagi da bir gercektir. Ancak lisans

iicretlerinin makul sinirlarin 6tesine gegmesi, bu lilkelerdeki aktorlerin s6z konusu

teknolojilere erisimini ciddi Olciide kisitlamakta ve yesil teknolojilerin etkin bigcimde

290 TERI, Emerging Asia Contribution On Issues Of Technology for Copenhagen New Delhi: The Energy
and Resources Institute (2009) 33.

21 ibid 34.

292 David Ockwell ve digerleri, ‘UK-India Collaboration to Identify the Barriers to the Transfer of Low

Carbon Energy Technology: Final Report’ (University of Sussex 2007) 38.

2 IPCC, ‘AR5 Climate Change 2014: Mitigation of Climate Change’ 1036
<https://www.ipcc.ch/report/ar5/wg3/> son erisim 12 Haziran 2025.
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transferini engelleyen yapisal bir sorun héline gelmesine sebep olmaktadir. Ozellikle
birden fazla patente konu olan kompleks bir teknoloji s6z konusu oldugunda gerekli tiim
fikri haklara erisim ihtiyaci, toplam maliyeti daha da yiikseltmekte ve bu durumda patent
korumasindan kaynaklanan maliyet baskisini, yesil teknolojilerin adil ve yaygin bir

sekilde transferi agisindan daha da kritik bir engel haline getirmektedir.?%*

2.3. Daha Etkin Bir Teknoloji Transferi Mekanizmasinin Gerekliligi

Calismanin o6nceki boliimlerinde de ortaya konuldugu iizere, yesil teknolojilerin
gelismekte olan llkelere transferi hem ekonomik hem de ¢evresel agidan Onemli
kazanimlar saglamaktadir. Bu baglamda, gelismekte olan iilkelerdeki yerli firmalarin
teknoloji liretim kapasitesinin genellikle gelismis iilkelerin gerisinde kalmasi nedeniyle,
bu firmalar i¢in mevcut teknolojilerin benimsenmesi ve yerel kosullara uyarlanmasi, gogu
zaman 0zgiin teknoloji gelistirme faaliyetlerine kiyasla daha yiiksek bir getiri potansiyeli
tagimaktadir. Ayrica, teknoloji transferleri, yerli sanayinin rekabet giiciinii artirmakla
kalmayip, “yaparak 6grenme” ve “izleyerek 0grenme” gibi dolayli 6grenme siiregleri
aracilifiyla teknolojinin yayilmasin1 da sagladigi goriilmektedir. Ayrica, yesil
teknolojilerin transferi sera gazi1 emisyonlarinin dogrudan azaltilmasina katki saglarken,
toplumda uzun vadede siirdiiriilebilir {iretim ve tliketim alisgkanliklarinin olusumunu da
tesvik etmekte, bu nedenle kiiresel 6lgekte iklim degisikligiyle miicadelede 6nemli bir
arag olarak 6ne ¢ikmaktadir.?®> Diger taraftan, son yiizyilda uluslararasi toplumun dnemli
bir giindem konusu haline gelen kiiresel iklim krizi ile miicadele miizakereleri
kapsaminda verilen ¢ok sayida taahhiide ragmen, bu teknolojilerin transferi istenilen hiz

ve Olgekte gergeklesmedigi goriilmektedir. Nitekim, yesil teknolojilerin gelismekte olan

2% Zhuang (n 9) 150.

2% Littleton (n 44) 3.
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iilkelere transferi basit bir siiregten ibaret olmayip, ayn1 zamanda hukuki, ekonomik ve

siyasi unsurlarin bir araya geldigi ¢ok katmanli ve karmasik bir siireci ifade eder.

Calismada incelenen akademik literatiir, yesil teknolojilerin gelismekte olan iilkelere
transferinde karsilasilan engellerin hem teknoloji saglayicis1 hem de teknoloji alicisi
kaynakli ¢ift yonlii dinamiklerden olustugunu ortaya koymaktadir. Alic1 taraf agisindan
bakildiginda, gelismekte olan iilke firmalarinin genellikle diisiik diizeyde beseri
sermayeye, sinirli teknik altyapiya ve yeni teknolojilere erisim karsiliginda sunabilecek
yeterli finansal kaynaklara sahip olmamalarinin teknoloji transferi olasiligini 6nemli
olglide azalttig1 goriilmektedir. Diger yandan, saglayici tarafinda 6ne ¢ikan temel engelin
ise yesil teknolojilerin biiylik ¢ogunlugunun sanayilesmis iilkelerdeki az sayida sirketin
elinde bulunmasindan kaynaklandig1 anlagilmaktadir. Bu sirketlerin, sahip olduklar: yesil
teknolojiler tizerindeki kontrollerini kaybetme ve rekabet avantajlarini yitirme kaygisiyla
bu teknolojileri gelismekte olan iilkelere aktarma konusunda temkinli davranmalarinin
transfer siireclerini yavasglatmakta ve dolayisiyla s6z konusu teknolojilere kiiresel manada

erisimi zorlastirmakta oldugu goriilmektedir.

Yesil teknolojilerin sinir tesi transferinde hem teknoloji saglayicist hem de teknoloji
alicisi tilkeleri etkileyen baslica unsurlardan biri ise, basta patentler olmak iizere, mevcut
fikri miilkiyet haklar1 rejimi oldugu anlagilmaktadir. Diger taraftan, bir lilkede saglanan
patent korumasiin teknoloji transferini tesvik eden bir unsur mu oldugu yoksa bu
transferleri engelleyen bir bariyer mi oldugu konusu hélen tartismali oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda, bir goriise gore giiclii patent korumasi, gelismekte olan
iilkelere teknoloji akisini engellememekte; aksine, gelismis iilkelerdeki ¢ok uluslu
sirketlerin sahibi olduklar1 yesil teknolojileri bu {ilkelere aktarma kararlarinda belirleyici
bir 6n kosul islevi gérmektedir. Bu baglamda, ¢ok uluslu sirketlerin gelismekte olan
iilkelerde saglanan patent korumasina iligkin algilari, teknoloji transferinin niteligini ve

niceligini belirleyen temel etkenlerden biri olarak one ¢ikmaktadir. Buna karsilik diger
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bir goriis ise, gli¢lii patent korumasinin patent sahiplerinin piyasa iizerindeki hakimiyetini
pekistirerek tekellesmeye ya da kotiiye kullanima yol agabilecegini savunmaktadir.?*® Bu
tir davranig bigimlerinin, yesil teknolojilerin gelismekte olan iilkelere transferini
engelleyebilecegi gibi, bu teknolojilerin gelisimini saglayacak ardil yenilikleri de sekteye
ugratabilecegi belirtilmektedir. Ayrica, bu tiir uygulamalarin TRIPS Anlagsmasinin
dayandigi temel ilkelerin zayiflatilmasina ve Anlasma amaclanan sonuglarin
gerceklesmesini yavaglatabilecegi, iilkelerin ¢ok tarafli cevre anlasmalar1 kapsamindaki
yiikiimliiliiklerin ihlaline sebebiyet verebilecegi ve stirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine

ulagilmasini engelleyebilecegi ifade edilmektedir.

Fikri miilkiyet haklarina iliskin en kapsamli ve etkili uluslararasi diizenleme olan TRIPS
Anlagmasi, fikri miilkiyet haklarinin ekonomik kalkinma, teknoloji transferi ve halk
saghgr iizerindeki etkileri baglaminda yiiriitiilen tartismalarin odak noktasi haline
gelmigstir. TRIPS Anlagmasi, patent haklar1 da dahil olmak tizere, fikri miilkiyet haklarinin
korunmasi ve etkin sekilde uygulanmasi konusunda taraf devletleri yiikiimli kilmaktadir.
Fakat, Anlagsma yalnizca fikri miilkiyet haklarinin korunmasina odaklanmamakta, ayrica
amag ve ilkeleri dogrultusunda teknolojik yenilikleri tesvik eden ve bu yeniliklerin
kiiresel Olgekte yayilimini ve kullanimini destekleyen bir fikri miilkiyet rejimi
olusturmayr da hedeflemektedir. Bu c¢ercevede Anlagma, kalkinma hedeflerinin
gerceklestirilmesi, kamu sagliginin korunmasi ve ¢evresel korunmasi gibi amaglar agikca
desteklemekte ve taraf devletlere saglanan esneklikler araciligiyla, bu hedeflerin TRIPS
Anlagmasi kapsamindaki koruma standartlarina kars1 baskin gelecegi durumlari belirleme

konusunda belirli dl¢iide takdir yetkisi tanimaktadir.>®” S6z konusu esnekliklerin temel ve

2% ibid 14.

27 EPO, UNEP ve ICTSD (n 49) 14.
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hayati oneme sahip ilaclara gelismekte olan {lilkelerde uygun maliyetlerle erigimin

saglanmasi amactyla halihazirda kullanildig1 gortilmektedir.

Nitekim, patent korumasinin zayiflatilmasindan ziyade, bu tarz bir yaklasim, patent
haklarin ¢esitli sekillerde kotiiye kullaniminin 6niine gegmeyi saglamakla birlikte, yesil
teknolojilerin  gelismekte olan iilkelere transferini de kolaylastirict bir islev
iistlenebilecektir. Diger taraftan, gelismekte olan iilkeler, iklim degisikligi ile miicadele
kapsaminda bu esnekliklerin yeterince uygulanmadigi ve yesil teknoloji transferlerini
kolaylagtirma  yoniindeki  beklentileri  karsilayamadigi  yoniinde elestirilerde
bulunmaktadir.?®® Bu baglamda, birgok gelismekte olan iilke ve sivil toplum kurulusu
tarafindan, kiiresel iklim miizakereleri kapsaminda yesil teknolojilere daha genis ve adil
erisimin saglanabilmesi amaciyla, basta zorunlu lisans mekanizmasi olmak tizere, TRIPS
Anlagmasi tarafindan sunulan patent haklarina ilisgkin mevcut esnekliklerinin kapsaminin
genisletilmesi ve etkin bir sekilde kullanilmasi gerektigi goriisiiniin savunuldugu
goriilmektedir.?” Ne var ki, gelismis iilkeler ve teknoloji saglayicist konumundaki ¢ok
uluslu sirketler tarafindan s6z konusu teknolojilerin gelistirilmesi, transferi ve
yayginlagtirilmasi i¢in gerekli olan yenilikg¢iligin ancak giiglii bir patent koruma rejimiyle
tesvik edilebilecegini savunularak, yesil teknolojilerin transferini kolaylastirmak
amaciyla zorunlu lisanslama mekanizmasinin devreye sokulmasina yonelik Onerilere

gliclii bir bigimde kars1 ¢ikildig1 goriilmektedir.3%

S6z konusu tartigma, iklim degisikligi ile miicadelede 6nemli bir rol oynayan yesil

teknolojilerin ~ gelismekte olan  llkelere transferinin  ve  kiiresel Olgekte

298 Daniel J Gervais ve Susy Frankel (n 105) 5.
299 EPQ, UNEP ve ICTSD (n 49) 14.

300 Ahmed Abdel-Latif, ‘Intellectual Property Rights and the Transfer of Climate Change Technologies:
Issues, Challenges, and Way Forward’ (2015) 15 Climate Policy 107.
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yayginlagtirilmasinin saglanmasi gibi kamusal hedefler ile teknoloji gelistiricilerin sahip
oldugu miinhasir haklarin korunmasi arasinda saglikli bir dengenin kurulmasinin 6nemini
acikca ortaya koymaktadir. Her ne kadar bu gereklilik TRIPS Anlagsmasi’nin 7’nci
maddesinde agik¢a vurgulanmis olsa da piyasa temeli teknoloji transferi kanallarinin
(ticaret, DYY ve lisanslama) s6z konusu dengeyi saglamakta yetersiz kaldigr ve bu
dengenin saglanmasina yonelik herhangi bir mekanizma da sunmadig1 goriilmektedir. Bu
durum, patent haklarinin yesil teknolojilerin gelistirilmesi ve transferi tizerindeki tesvik
edici rolii g6z Oniinde bulundurularak, patent sahibine taninan miinhasirligin
dogurabilecegi tekelci etkilerin sinirlandirilmast ve yesil teknolojilerin transferinde
ortaya cikabilecek olas1i kotiiye kullanimlar ile rekabeti bozucu uygulamalarin
onlenmesine imkan taniyacak etkili bir mekanizmaya duyulan ihtiyac1 glindeme
getirmektedir. Bu baglamda, zorunlu lisanslamanin s6z konusu ihtiyaci karsilayabilecek
etkili bir teknoloji transferi mekanizmasi olup olamayacagi ve yesil teknolojiler i¢in
zorunlu lisans temelinde farklilastirilmis bir patent siteminin nasil olusturulabilecegi

konulari arastirilmasi gereken 6nemli ve giincel meseleler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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BOLUM 3:

YESIL TEKNOLOJi TRANSFERI KAPSAMINDA ZORUNLU
LiSANSLAMA

Genel olarak fikri miilkiyet haklari, hak sahiplerine fikri iirlinleri iizerinde mutlak ve
tekelci yetkiler tanir. Boylelikle, hak sahibi ilgili fikri {irlinii miinhasiran kullanma ve
izinsiz kullanimlara kars1 hukuki yollara bagvurma yetkisine sahip olur. Ayrica hak
sahipleri kendilerine tanman bu haklar tgiincii kisilere devretme ve belirli kosullar
altinda kullanma yetkisi tanima imkanina da sahiptir. Bu baglamda fikri miilkiyet haklar
kavrami, fikri emegini ortaya koyarak mevcut duruma katkida bulunan kisilerin
emeklerinin karsiligim1 alma konusunda miinhasir haklara sahip olmasi gerektigi
diisiincesine dayanmaktadir.’°! Ne var ki, bu diisiince her ne kadar ilk bakista adil ve
makul bir yaklagim olarak goriinmekteyse de bulus sahiplerine taninan tekelci haklarin,
zaman zaman rekabet hukuku ile ¢atismasi ve insan haklari hukuku bakimindan gesitli
sonuclar dogurmast muhtemeldir. Bu ¢atigma, patent sahibine taninan s6z konusu tekelci
yetkilerin kotiiye kullanilmasinin 6niine gegilmesi amaciyla ¢esitli hukuki giivencelerin

olusturulmasi zorunlulugunu da beraberinde getirmektedir.

Zorunlu lisans uygulamasi ise, bu tiir hukuki gilivencelerin 6nemli bir 6rnegidir.??

Zorunlu lisans uygulamastyla, patenti veren devletin yetkili mercileri tarafindan, yasal

diizenlemeler kapsaminda 6ngoriilen hallerin mevcudiyeti halinde, patent sahibinin rizasi

391 Nusin Ayiter, Milletlerarast Ihtira Hukukunun Bugiinkii Durumu ve Iktisaden Geri Kalmis Ulkelerde
Ihtira Hukuku Problemleri (1968) 25(3) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 138; Tekinalp (n 225)
38; M Ahmet Kiligoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmalr Fikri Haklar (Turhan Kitabevi 2022) 21; Sehirali
(n 243) 125; Kaya (n 246) 197.

302 Tekinalp (n 225) 45; Arslan Kaya, ‘551 Sayili Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname ile Getirilen Zorunlu Lisans Sistemi’ (1996) 55 Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuas1 338
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olmaksizin tigiincii bir kisiye s6z konusu patenti kullanma yetkisi saglanmast ve bu
kullanim karsiliginda da patent sahibine makul bir licret denmesi 6ngériilmektedir.>%?
Bagka bir ifadeyle zorunlu lisanslama, bulusun sahibi olmayan kisilere, yetkili bir makam
tarafindan bulus sahibinin rizas1 hilafina patent korumasi altindaki tirlinliniin tiretilmesi
ya da patente konu yontemin uygulanmasi gibi faaliyetleri ger¢eklestirme imkani taniyan

yasal bir diizenlemeyi ifade etmektedir.>%*

Bu baglamda, zorunlu lisanslama
mekanizmasi, ilag endiistrisi baglaminda sik¢a karsilasilan veya en azindan sikca
tartisilan bir uygulama olarak karsimiza ¢ikmakta olup, bulus sahibine taninan patent
korumasi ile hayati 6neme sahip ilaglara kamusal erisim ihtiyaci arasindaki gatismayi
ortaya koymaktadir. Nitekim, ekonomik olarak dezavantajli iilkelerde diisiik satin alma
giiciine sahip vatandaslariin temel ve hayati ilaglara makul fiyatlarla erisimini saglamak
amaciyla zorunlu lisanslamanin etkili bir mekanizma olarak kullanildigi O6rnekler
mevcuttur. Bu yaklagimin temelinde, kamu sagligini tehdit eden kriz durumlarinda, patent
haklarinin kotiiye kullaniminin  6niine gegilerek, ihtiyag duyan iilkelerin, patent
korumasina takilmadan patentli ilaglara kiyasla daha diigiik maliyetli jenerik ilaglar
tiretebilmelerinin olanak saglanmasi yer almaktadir.>> Bu yaklagim, toplumun hayati
oneme sahip ilaglara, patent korumasindan etkilenmeksizin erisiminin artirilmasi

amaclanarak, kamu saglig1 hakki ve patent sahiplerinin fikri miilkiyet hakk: arasindaki

catigsmada kamu saglig1 hakkinin agir bastigini gostermektedir.

Pratikte her ne kadar hem gelismis hem de gelismekte olan iilkeler tarafindan kamu

saglhigina yonelik ihtiyaclar1 karsilamak amaciyla zorunlu lisanslama mekanizmasindan

303 Kaya (n 278) 338; Nusin Ayiter, /itira hukuku (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 1968) 132; Bahadir
Erdem, Patent Hakkinin Korunmasina ve Patent Haklana Iliskin Sozlesmelere Uygulanacak Hukuk (Segkin
2022) 148.

394 Riza Ayhan, Hayrettin Caglar, Burgak Yildiz ve Dilek imiroglu, Sinai Miilkiyet Hukuku (Adalet Yaymevi
2021) 313.

305 Karasu, Suluk and Nal (n 217) 281.
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faydalanilmis olsa da yesil teknolojilerin biiyiik 6l¢iide bu uygulamanin disinda kaldig:
goriilmektedir. Bu durum, yesil teknoloji transferi ile patent korumasi arasindaki
etkilesim g6z Onilinde bulunduruldugunda, iklim degisikligi ile kiiresel anlamda
miicadelede ©nemli bir politika eksikligini yansitmaktadir. Caligmanin Onceki
boliimlerinde detaylica ele alindigi iizere, iklim degisikliginin sebep oldugu olumsuz
etkilerinin azaltilmasinda olduk¢a Onemli bir role sahip olan yesil teknolojilerin
gelismekte olan iilkelere transferinin, ¢ogunlukla teknoloji saglayici sirketler tarafindan
sahip olduklar1 patent haklarmmin kendilerine sagladigi tekelci yetkilerin kotiiye
kullanilmas: suretiyle engellendigi goriilmektedir. Nitekim, her ne kadar gii¢lii bir patent
korumas1 rejiminin, yesil teknolojilerin piyasa temelli mekanizmalar araciliiyla
geligsmekte olan tilkelere transferini kolaylastiracag: varsayilmaktaysa da uygulamada bu
beklentinin ¢ogu zaman karsilanamadigi anlasilmaktadir. Zira, kiiresel iklim krizinin
sebep oldugu tehlikelerin yarattif1 aciliyet, piyasa temelli mekanizmalarinin
saglayabileceginden daha hizl, daha etkili ve daha adil bir ¢6ziimii gerektirmektedir.3%
Bu baglamda, kamu yararimin patent sahibine taninan miinhasir haklara kars1 daha agir
bastig1 durumlarda devletlerin bu haklar1 sinirlandirmasina olanak taniyan hukuki bir
mekanizma olarak zorunlu lisans uygulamasinin, iklim degisikligiyle miicadele gibi
uluslararas1 kamu politikas1 hedefleri dogrultusunda, gelismekte olan {ilkelerin yesil
teknolojilere erisimini saglamak bakimidan énemli bir ¢dziim potansiyeli sunabilecegi

anlagilmaktadir.

306 UNCTAD ve ICTSD (n 111) 461.
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3.1. Zorunlu Lisanslamanin Genel Cercevesi

3.1.1. TRIPS Oncesi Dénem

Zorunlu lisans uygulamasi yeni bir olgu olmayip, gecmisi oldukc¢a eskiye dayanan hukuki
bir mekanizma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim, bu kavramin yer aldigi en eski
yasal diizenleme, zorunlu lisans uygulamasinin hukuki temellerinin atildigr ilk metin
olarak kabul edilen 1623 tarihli ingiliz Tekeller Yasasidir (“English Statute of
Monopolies”).>*” Zorunlu lisans uygulamasinin benimsendigi ilk uluslararasi platformun
ise 1873 yilinda diizenlenen Viyana Patent Reformu Kongresi oldugu goriilmektedir
(“Congress of Vienna for Patent Reform”). Her ne kadar patent korumasi on dokuzuncu
yiizy1ldan oncesinde dahi fikri miilkiyet haklar1 rejiminin 6nemli bir unsuru olarak varlik
gostermekteyse de o donemdeki patent mevzuatlar1 gorece daha basit diizenlemeler
olmakla birlikte, geleneksel olarak bir¢ok devlet agisindan patent hukukunun
uygulanmasi oncelikli bir mesele olarak goriilmemekteydi. Bu durum da s6z konusu
tilkelerde zayif patent koruma rejimlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.’®® Zayif
patent rejimlerinin yol actig1 etki ise, 1873 yilinda Viyana’da diizenlenen bulus sergisinde
acik¢a gorlilmiis, zira pek ¢ok mucit, buluslarini, diger iilkelerde yenilik niteligini

309 Bu nedenle, ayni yil diizenlenen

kaybetme riskine karsi sergilemekten c¢ekinmistir.
Viyana Patent Reformu Kongresi’nde, patent korumasi ile bulus sahiplerine taninan

miinhasir haklarin toplumsal maliyeti ve faydasi lizerine yapilan tartigmalar neticesinde,

307 Muhammad Abbas and Shamreeza Riaz, ‘Evolution of the Concept of Compulsory Licensing: An
Analysis of Key Developments before and after TRIPS’ (2013) 4 Academic Research International 484;
Ayiter (n 296) 130.

308 Abbas and Riaz (n 274) 484.

309 Stephan Brebeck, ‘The Failure of Compulsory Licensing of Pharmaceuticals in Least Developed
Countries’ 16 <https://bibliographie.ub.uni-
due.de/servlets/DozBibEntryServlet?id=ubo_mods_00045619> son erisim 21 Haizran 2025.
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yeniligi tegvik amaciyla patent korumasinin gerekliligi ilkesi benimsenmis, ancak, kamu
yararinin gerektirdigi durumlarda, patent hakkinin kétiiye kullanimini 6nleyici bir tedbir
olarak zorunlu lisans uygulamasinin gerekliligi de kabul edilmistir. Bu baglamda zorunlu
lisanslama, Kongre tarafindan “stratejik bir uzlagma” olarak tanimlanmaktadir.’!”
Bununla birlikte, Viyana Patent Reformu Kongresi sonunda alinan kararlarin uluslararasi
diizeyde kabul gordiigli sdylenemeyecektir. Nitekim, Kongre neticesinde herhangi bir
baglayici hukuki belge ortaya konulamamaistir. Ancak Kongre, 1883 yilinda imzalanan ve
smai miilkiyet haklarinin uluslararas1 diizeyde korunmasma yonelik ilk kapsamli

diizenleme niteligindeki Paris Sozlesmesi’ne zemin hazirlamasi bakimindan kayda deger

bir 6neme sahiptir.

Her ne kadar 1883 yilindan 6nce de ¢ogu Avrupa iilkesinin ve ABD'nin ulusal
mevzuatlarinda c¢esitli patent diizenlemelerine yer verildigi goriilmekteyse de bu
sistemler, ekonomik gerekcelerden ziyade hukuki geleneklere dayali olarak, biiyiik
Ol¢iide birbirinden bagimsiz ve daginik bicimde olusmus ve sekillenmistir. Bu nedenle,
ulusal mevzuatlarda patentlenebilir buluslar, patent verilme kosullar1 ve sekil sartlari,
idari prosediirler, koruma siiresi ve patent sahibine yliklenen yiikiimliiliikler gibi
unsurlarin farklilik géstermesi, yabanci patent sahiplerinin sinir 6tesi faaliyetlerini cesitli
acilardan etkilemekteydi. Nitekim, bir {ilkede patentlenebilir kabul edilen bir bulus, baska
bir iilkede ise patentlenemez olarak degerlendirilebilmekteydi.>!! Ayrica bu durum patent
sahiplerine saglanan hukuki korumanin yalnizca kendi devletleriyle sinirli kalmasi gibi

bir sonuca da yol agmaktaydi. Bulus sahiplerinin diger iilkelerde sahip olacaklari koruma

310 Colleen Chien, ‘Cheap Drugs at What Price to Innovation: Does the Compulsory Licensing of
Pharmaceuticals Hurt Innovaton?’ (2003) 18 Berkeley Tech. L.J. 853, 859; Marketa Trimble, ‘Patent
Working Requirements: Historical and Comparative Perspectives’ (2017) Scholarly Works 490.

311 Petra Moser, ‘How Do Patent Laws Influence Innovation? Evidence from Nineteenth-Century World’s

Fairs’ (2005) 95 The American Economic Review 1214, 1216.
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ise, ilgili tlkelerin ulusal mevzuatlarinda yabanci bulus sahiplerine taninan koruma
diizeyiyle bagl olarak degisiklik gostermekteydi. Bu durum, patent sahiplerinin fikri
emekleriyle gelistirdikleri buluslarini sinir 6tesinde koruma altina alma imkanini biiyiik
oOl¢lide ortadan kaldirmakta ya da yerli bulus sahiplerine kiyasla daha zayif bir korumaya
maruz kalmalarina neden olmaktaydi.®'? Nitekim, tilkelerin, basta patent haklari olmak
iizere, farklilik gosteren sinai haklara iliskin ulusal diizenlemelerinin ¢ogu zaman fikri
miilkiyet korumasi ile hedeflenen amaglara uzak ve tatmin edici olmayan sonuglara yol
actig1 agmasi, Belgika, Brezilya, Fransa, italya, Hollanda, Portekiz, Ispanya, Isvicre,
Tunus ve Ingiltere’nin bir araya gelerek, ulusal mevzuatlarindaki farkliliklarini gidererek,
sinai haklarin sinir 6tesi de dahil olmak tizere etkin sekilde korunmasini saglamak iizere
ortak bir adim atmaya yonelmelerine sebep olmus ve bu dogrultuda 20 Mart 1883
tarihinde Sinai Haklarin Korunmasina Dair Paris Sozlesmesi’!® (Paris Sozlesmesi)

imzalanmstir.

Paris Sozlesmesi’nin bir diger 6nemli 6zelligi ise zorunlu lisansa iliskin diizenlemelerin
yer aldig1 ilk uluslararasi anlagma niteligi tasimasidir. Her ne kadar S6zlesmenin ilk
imzalanan orijinal metninde zorunlu lisansa iligkin herhangi bir diizenlemeye yer
verilmemis olsa da 1925 tarihli La Haye degisikligi ile zorunlu lisansa iliskin temel
esaslar sozlesme metnine dahil edilmistir.>'* Sozlesme metninde zorunlu lisansa iligkin
diizenlemelere yer verilmesindeki temel amag ise iilkelerin patent konusu bulus olan iiriin
veya siirece iligkin talebinin karsilanmasini giiven altina almak iken, diger taraftan patent

sahibine taninan haklara miidahalenin kosullarin1 siki sartlara tabi tutarak zorunlu

312 Vu Van Anh Le, ‘Compulsory Licensing of Patented Pharmaceuticals in the Developing World: A
Legitimate or Illegitimate Way to Enhance the Access to Medicines?’ (2018) Bangor University (United
Kingdom) ProQuest Dissertations & Theses 68.

313 Paris Convention for the Protection of Industrial Property (Paris Sozlesmesi) (1883).

314 Ayiter (n 296) 96.
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lisanslamaya iligkin bir takim smirlandirma ve ilkeleri baglayict hukuki diizenlemelere
baglamaktir.!> Boylelikle, patent sahipleri ve patent konusu bulusa ihtiyag duyan tilkeler

arasinda dengenin saglanmasinin amaglandigi da ileri siiriilebilir.

Zorunlu Lisansa yonelik diizenlemelere Paris S6zlesmesi’nin SA maddesinde yer verilmis
olup, 5A/2 maddesi taraf iilkelere, patentin igletilmemesi veya yetersiz isletilmesi gibi
patent korumasinin sagladigr miinhasir haklarin kotiiye kullanilmasi durumlarint 6nlemek
amaciyla zorunlu lisans verilmesine iliskin yasal diizenlemeler yapma hakkina sahip
olacagini diizenlemektedir. Madde metninin lafz1 incelendiginde, Sozlesme tarafindan
taraf devletlerin zorunlu lisanslama yoniinde diizenleme yapmak ile yiikiimli kilinmadig,
sadece bu yonde diizenleme yapmalarina cevaz verildigi goriilmektedir. Ayrica,
Sozlesmede, patentin igletilmemesi veya yetersiz isletilmesi nedenlerinin zorunlu
lisanslama nedeni olarak kabul edilebilecegini belirtmekteyse de bu hususlar 6rnekleme
niteliginde olup, taraf devletlerce belirlenecek zorunlu lisanslama nedenlerine iligkin

herhangi bir sinirlandirmaya yer verilmemistir.3'

Paris S6zlesmesi’nde zorunlu lisansa yonelik bir diger diizenleme ise 5A/4 maddesidir.
Bu madde ile; zorunlu lisans basvurularinin, patent basvurusunun yapildigi tarihten
itibaren 4 y1l veya patentin verildigi tarihten itibaren 3 yil gectikten sonra yapilabilecegi
hususunu diizenlemektedir. Ayni maddede ayrica, patent sahibinin patentin
isletilmemesini mesru gerekgelerle agiklamasi halinde, zorunlu lisans basvurusunun

reddedilecegi belirtilmektedir. Ilgili maddenin devaminda ise zorunlu lisansin inhisari

315 Susy Frankel and Jessica C Lai, ‘Recognised and Appropriate Grounds for Compulsory Licences:
Reclaiming Patent Law’s Social Contract’ in Reto M Hilty and Kung-Chung Liu (eds), Compulsory
Licensing: Practical Experiences and Ways Forward (Springer 2015) 153; Ayiter (n 296) 121; Alberto Do

Amaral ‘Compulsory Licensing and Access to Medicine in Developing Countries’ 16.

316 Paris Sozlesmesi (n 263) Madde 5A/2.
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nitelikte olmadig ile ilgili isletmenin devredilmesi hali hari¢ devredilemeyecegi ve alt

lisansa dahi konu olamayacagi hususlari diizenlenmektedir.?!”

Ayrica, Paris Sozlesmesi’nde patent haklarinin kotiiye kullanilmasinin engellenmesine
yonelik zorunlu lisans uygulamasinin yetersiz kalmasi halinde ek bir yaptirima daha
olanak saglanmistir. Bu kapsamda, Sozlesmenin 5A/3 maddesi ile, zorunlu lisans
verilmesine ragmen patent hakki sahibi tarafindan haklarin kétiiye kullanilmasina devam
edilmesi durumunda, ilk zorunlu lisans kararinin {izerinden en az iki y1l gegmesi halinde,
ilgili patent hakkinin iptal edilebilecegi hususu diizenlenmektedir.3!® Son olarak
Soézlesmenin 5A/5 maddesi ile zorunlu lisanslamaya iliskin diizenlemelerin faydali

modeller i¢in de gegerli olacag: belirtilmisgtir.3!”

3.1.2. TRIPS Anlasmast

Patentlere iliskin baslica uluslararasi diizenlemelerden biri olan Paris S6zlesmesi, patent
hakkinin kullanilmamasindan dogabilecek kétiiye kullanmalarin onlenmesi amaciyla
taraf devletlere zorunlu lisans 6ngdrme yetkisi tanimakta ve patentin isletilmemesini bu
kapsamda degerlendirilebilecek hallerden biri olarak kabul etmektedir. S6zlesme ayrica
zorunlu lisans talebinde bulunulabilmesi igin belirli asgari siireler 6ngdrmekle birlikte,
zorunlu lisansin diger verilme nedenlerini sinirli bicimde diizenlememekte ve lisans
karsiliginda hak sahibine ddenecek bedelin belirlenmesine iliskin ayrintili bir hiikiim
icermemektedir. Paris S6zlesmesi’nin zorunlu lisanslamaya iligkin sinirlayici olmayan bu

yaklasimi, ulusal mevzuatlarda zorunlu lisans verilme nedenleri ve sartlar1 bakimindan

317 ibid Madde 5A/4.
318 ibid Madde 5A/3.

319 ibid Madde 5A/5.

122



birbirinden farklilasan ve uyumsuz diizenlemelerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.>2°
Nitekim, zorunlu lisans wuygulamasinin kapsamina iligkin tartigmalar, TRIPS

miizakerelerinin baglatilmasinin nedenlerinden biri olarak gosterilmektedir.??!

20°nci ylizyilin sonlarma gelindiginde, gelismekte olan iilkelerin yeni bir uluslararasi
ekonomik diizen kurulmasi talepleri gercevesinde teknolojiye daha fazla erisim
istemeleri, Paris S0zlesmesi’nin revizyonuna iliskin miizakerelerin baslatilmasina giden
yolu agmis, ancak bu miizakereler, biiyiik 6l¢iide zorunlu lisanslamaya iligkin ¢atigan
talepler nedeniyle nihai bir sonuca ulagamamustir.’?? Zira, gelismis tilkeler, zorunlu lisans
verilmesi uygulamalarinin asgari diizeyde tutulmasi ve bu lisanslarin ancak sinirli sayida,
acikca belirlenmis nedenlere dayali olarak verilebilmesi gerektigini savunurken,
gelismekte olan tilkeler ise, zorunlu lisans verilebilme konusunda devletlere daha genis
yetkiler taninmasi gerektigini savunmus ve bu nedenle zorunlu lisans verilmesi
nedenlerine kat1 sinirlamalar getirilmesi fikrine giiglii bir sekilde karsi ¢ikmustir.’?3 Bu
cozlimsiizliik, uluslararasi toplumda fikri miilkiyet sorunlarinin WIPO c¢atisi altinda

coziilemeyecegi yoniindeki kanaatin gliclenmesine yol agmis ve fikri miilkiyet haklarinin

320 UNCTAD, International Centre for Trade and Sustainable Development (Organization) ve UNCTAD-
ICTSD Capacity Building Project on Intellectual Property Rights and Sustainable Development, Resource
Book on TRIPS and Development /: UNCTAD-ICTSD (Cambridge University Press, 2005) 43.

321 Frederick M Abbott, Thomas Cottier ve Francis Gurry, The International Intellectual Property System:
Commentary and Materials: Commentary and Materials (Kluwer Law International 1999) 717; Jerome H
Reichman, ‘Non-Voluntary Licensing of Patented Inventions: Historical Perspective, Legal Framework
under TRIPs, and an Overview of the Practice in Canada and the USA’ (2003) UNCTAD-ICTSD Project

on IPRs and Sustainable Development 5 Issue Paper 13.
322 UNCTAD (n 270) 463.

323 Chairman’s Report to the GNG, Status of Work in the Negotiating Group, Negotiating Group on Trade-
Related Aspects of Intellectual Property Rights, including Trade in Counterfeit Goods (23 Temmuz 1990)
GATT Doc. MTN.GNG/NG11/W/76 36; Stoll ve digerleri (n 108) 560; Tu Thanh Nguyen, Competition
Law, Technology Transfer and the TRIPS Agreement: Implications for Developing Countries (Edward
Elgar Publishing 2010) 5; Zhuang (n 9) 280; UNCTAD (n 270) 463.
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uluslararasi diizenlenmesine iligkin girisimlerin GATT (Giimriik Tarifeleri ve Ticaret
Genel Anlagmasi) biinyesine kaydirilmasina neden olmustur. Nitekim, 1986 yilinda
yeniden baslayan miizakereler, DTO’yii kuran anlasma ve bu anlasmanin eki olan TRIPS

Anlagmast’nin 15 Nisan 1994 tarihinde Marakes’te imzalanmasi ile sonuglanmigtir.

Taraflar arasindaki uzlasi neticesinde, zorunlu lisans uygulamasina iligkin diizenlemeler
nihai Anlasmas1 metninin “Patent Sahibinin Izni Olmaksizin Diger Kullanim” baslikl
31’inci maddesinde yer almistir. Anilan maddenin 1’inci fikrasinda, maddenin patent
konusu bulusun, hak sahibinin izni olmaksizin yapilan diger kullanimlarini kapsadigi,
buna hiikiimetin bizzat kullanim1 ya da hiikiimet tarafindan yetkilendirilen iigiincii
kisilerin kullaniminin da dahil oldugu belirtilmistir.** Bu itibarla, s6z konusu madde
kapsaminda kullanimlarin; hem {igiincii kisilere kendi yararlarma kullanilmak iizere
verilen zorunlu lisanslar1 hem de hak sahibinin rizas1 olmaksizin hiikiimet tarafindan veya

hiikiimet adina yapilan kullanimlar i¢in verilen zorunlu lisanslari igerdigi sdylenebilir. 323

TRIPS Anlagsmasi’nin 31’inci maddesi ile, her ne kadar zorunlu lisans verilmesine
dayanak olusturan nedenler listelenmemis veya tanimlanmamigsa da hiikiimetler
tarafindan zorunlu lisans verilmesi siki kosullara baglanmistir.>?® Bu kosullar anilan
maddenin bentlerinde sayilmis olup; (a) bendinde zorunlu lisans verilmesini gerektirecek
her olayin ayri ayr1 kendi i¢inde degerlendirilmesi gerektigi,>?” (b) bendinde zorunlu
lisans talebinde bulunanin 6ncelikle hak sahibi tarafindan makul ticari sartlarda goniillii

olarak lisans verilmesinin saglanmasi i¢in gerekli cabay1 géstermis olmasi ve bu ¢abanin

324 TRIPS (n 57) Madde 31.

325 Correa, Intellectual Property Rights, the WTO and Developing Countries (n 223) 320; UNCTAD (n
270) 462.

326 Gervais (n 139) 493.

327 TRIPS (n 57) Madde 31 (a).
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makul siire igerisinde basarisiz olmasi,*?® (¢) bendinde verilecek zorunlu lisansin kapsami
ve siiresinin, zorunlu lisans verilmesindeki amagla sinirli olacagi,**® (d) bendinde
verilecek zorunlu lisansin inhisari nitelikte olmayacagi,®*° (¢) bendinde verilecek zorunlu
lisansin kural olarak devredilemez nitelikte oldugu,**!' (f) bendinde, zorunlu lisans ile
taninacak yetkinin agirlikli olarak i¢ pazarin ihtiyaci ile siirli olacagi,®*? (g) bendinde,
zorunlu lisansin verilmesine yol agan kosullarin sona ermesi ve bu kosullarin

tekrarlanmasinin olasi olmamasi halinde iptal edilecegi,**

(h) bendinde, zorunlu lisansin
hak sahibine, her bir olayin kosullar1 dikkate alinarak, verilen iznin ekonomik degeri géz
oniinde bulundurulmak suretiyle uygun bir bedel karsilif1 verilebilecegi,?** (i) ile (j)
bendinde, zorunlu lisans verilmesinin ve kosullarinin incelemeye ve denetime tabi
olacagi,®> (k) bendinde rekabetin bozulmasi nedeniyle zorunlu lisans verilmesi

kosullar1,®3¢ (1) bendinde ise bagimli buluslara iliskin patentlerin zorunlu lisansa konu

olmasi kosullar1**7 diizenlenmektedir.

328 Tbid Madde 31 (b).
329 Tbid Madde 31 (c).
330 Tbid Madde 31 (d).
331 Ibid Madde 31 (e).
332 Tbid Madde 31 (f).
333 Ibid Madde 31 (g).
334 Ibid Madde 31 (h).
3335 Tbid Madde 31 (i) ve (j).
336 Tbid Madde 31 (k).

337 Ibid Madde 31 (1).
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3.1.2.1. Zorunlu Lisans Verilmesine iliskin Esaslar

TRIPS Anlagmasi’nin 31’inci maddesinde diizenlenen zorunlu lisanslamaya iligkin ilke
ve kosullar; zorunlu lisans verilmesine, zorunlu lisansin niteligine ve zorunlu lisansin
uygulanmasina iligkin esaslar olmak iizere kendi i¢lerinde iiclii bir siniflandirmaya tabi
tutulabilir.*® Bu kapsamda, Anlasma’nin 31’inci maddesinin (a), (b), (¢) ve (h)
bentlerinin zorunlu lisansin verilmesine iliskin esaslar1 diizenledigi goriilmektedir. TRIPS
Anlagmasi’nin 31’inci maddesi kapsaminda 6ngoriilen kosullardan ilki, her bir zorunlu
lisans talebinin kendi somut Ozellikleri g¢ercevesinde degerlendirilmesi gerektigidir.
Nitekim 31 (a) maddesinde, zorunlu lisans verilmesine iligkin her bir basvurunun somut
olayin miinferit 6zellikleri dikkate alinarak ele alinacagi belirtilmektedir. Bu hiikmiin
olagan anlami, devletlerin belirli teknoloji tiirleri veya tesebbiis gruplart bakimindan
genel ve soyut nitelikte toplu zorunlu lisans yetkilendirmeleri yapmaktan kaginmalar1 ve
bunun yerine, her bir lisans bagvurusunun, zorunlu lisans verilmesi i¢in Ongdriilen
kosullar1 karsilayip karsilamadiginin tespiti amaciyla ayri bir incelemeye tabi tutulmasi

gerektigidir. 3

S6z konusu diizenlemenin lafzindan Anlasma’nin, belirli bir teknoloji alanmin
kategorilestirerek, bu alandaki patentlerin tamamini kapsayacak sekilde zorunlu lisans

verilmesine cevaz vermedigi anlagilmaktadir.**® Bu nedenle, 6rnegin yesil teknoloji

338 Hakan Kocak, ‘TRIPS Anlasmasi’nda Ilag Patentlerinin Zorunlu Lisans1® (2020) 1 Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi 277, 283.

33 Justin Eugene Malbon, Charles Graham Lawson and Mark James Davison, The WTO Agreement on
Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights: A Commentary (Edward Elgar Publishing 2014)
450; Donald G Richards, Intellectual Property Rights and Global Capitalism: The Political Economy of the
TRIPS Agreement: The Political Economy of the TRIPS Agreement (Routledge 2020) 156; UNCTAD ve
ICTSD (n 120) 468.

340 Antony Taubman, Hannu Wager and Jayashree Watal (eds), 4 Handbook on the WTO TRIPS Agreement
(2nd ed, Cambridge University Press 2020) 112; Jay Dratler Jr and Stephen M Mclohn, Intellectual
Property Law: Commercial, Creative and Industrial Property (Law Journal Press 2026) 45.
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alanindaki tiim patentlere iligkin genel nitelikte bir zorunlu lisans rejimi 6ngoriilmesinin
Anlagsma’nin 31 (a) maddesindeki her somut olayin miinferit 6zellikleri dikkate alinarak
degerlendirmesi kosuluna aykirilik teskil diisiiniilebilir. Diger taraftan bazi taraf tilkeler
tarafindan TRIPS Anlagsmasi’nin s6z konusu hiikmiiniin olduk¢a esnek yorumlandigi da
goriilmektedir. Nitekim ABD’nin “Temiz Hava Yasas’nda**' (“Clean Air Act”) zorunlu
lisanslama iligskin diizenlemeleri i¢eren 308’inci boliimiinde agik¢a diizenlendigi iizere
ABD hukukunda devlet, patent sahibine dnceden bildirimde bulunmaksizin herhangi bir
patentli bulusu kullanabilmekte veya yiiklenicisine kullandirabilmektedir. Bu durumda
patent sahibi, devletin bu kullanimina kars1 ihtiyati tedbir veya kullanimin
durdurulmasina yonelik herhangi bir karar elde edememekte olup, sahip oldugu temel
imkan ise yalnizca tazminat talebiyle yetkili mahkeme nezdinde dava agmaktan

ibarettir.34?

Bu tiir diizenlemeler, zorunlu lisanslama mekanizmasinin yalnizca tekil ve bagimsiz
bagvurular tizerinden isletilmesi gerekmedigi aksine, belirli kamu yarar1 hedefleri
dogrultusunda oOnceden belirlenmis genel Olciitler cergevesinde zorunlu lisanslama
rejimlerinin olusturulabilecegine 6rnek teskil etmektedir. Baska bir ifadeyle, TRIPS
Anlagmast’nin 31 (a) maddesi, her bagvurunun somut olayin miinferit 6zelliklerine gore
degerlendirilmesi zorunlu kilmakla birlikte, kanun koyucunun belirli kamu yarar
gerekeeleri veya politika hedefleri dogrultusunda zorunlu lisans verilmesini kolaylastiran

3

karineler 6ngormesine engel degildir. 34> Dolayisiyla Anlasma’nin 31 (a) bendinde

341 ABD, Temiz Hava Yasast (Clean Air Act) 1970 (24 Subat 2004 tarihli 108-201 sayili Kamu Yasast
kapsaminda degistirilmis haliyle).

342 UNCTAD ve ICTSD (n 120) 468.

343 Carlos M Correa, ‘Patents’ in Carlos M Correa (ed), Trade Related Aspects of Intellectual Property
Rights: A Commentary on the TRIPS Agreement (Oxford University Press 2007) 320.
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diizenlenen kosul, taraf iilkelerin iklim degisikligi ile miicadelede kapsaminda belirli
teknoloji alanlar1 6zelinde zorunlu lisans verilmesine iliskin miinhasir bir hukuki rejim
belirlemesine engel teskil etmemektedir. Burada belirleyici olan husus, s6z konusu
hukuki rejimin dogrudan veya otomatik bir toplu zorumlu lisanslama sonucunu
dogurmamasi, her talebinin, Onceden belirlenen Olgiitler 1s18inda  ayrica

degerlendirilmesidir.

Zorunlu lisans verilmesinin esaslarma iliskin bir diger diizenleme olan TRIPS
Anlagmasi’nin 31’inci maddesinin (b) bendi uyarinca ise, zorunlu lisanslamaya
basvurulmadan once kural olarak, patent sahibinden goniillii lisans alinmasina yonelik
girisimlerde bulunulmasi gerekmektedir. Bu girisimlerin makul ticari sartlar ve kosullar
altinda gercgeklestirilmis olmasi ve makul bir siire icinde sonu¢ alinamamasi halinde
zorunlu lisans mekanizmasimin isletilmesi miimkiin héale gelmektedir. Ancak bu 6n
miizakere sarti, mutlak ve bigimsel bir engel olarak degerlendirilmemelidir. Nitekim
hiikkimde “makul” kavrami ile ne ifade edilmek istendigine iligkin bir tanima yer
verilmemistir. Bu durum, kavramin igeriginin her somut olayin kosullar1 ¢ergcevesinde

degerlendirilmesi gereken esnek bir 6lgiit niteligi tasidigini gostermektedir.>4*

Bu itibarla TRIPS Anlagsmasi’nin 31 (b) maddesinde saglanan bu esneklik nedeniyle,
madde diizenlemesinde yer alan makulliik kosulu ilgili teknoloji alanina, lisansa konu
bulusun teknik niteligine, kullanim amacina, piyasa kosullarina ve kamu yarartyla olan
baglantisina gore degisiklik gosterebilecektir. Bu esnek yapi, yesil teknolojilerin iklim
degisikligi ile miicadele kapsaminda transferlerinin kolaylastirilmast bakimindan da

onemli bir imkan sundugu goriilecektir.>* Nitekim, kiiresel iklim krizinin yol agtigi

344 UNCTAD ve ICTSD (n 120) 469.

345 Duncan Matthews, ‘Human Rights and the WTO: The Case of Patents and Access to Medicines’ (2009)
20 European Journal of International Law 235, 294; Gervais (n 302) 495.
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tehdit, bu tehdite kars1 alinmasi gereken dnlemlerin aciliyeti ve bu 6nemlerin alinmasinin
temelinde yatan yiliksek kamu yarar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, lisansa konu yesil
teknolojiye iligkin patent sahibinin miizakereleri kasith bicimde uzatmasi, talep edilen
teknolojinin kullanimini fiilen imkansizlastiracak 6l¢iide agir kosullar ileri siirmesi veya
bu kullanim ile ulasilmak istenen amag¢ ve hedeflere erisimin geciktirilmesi halinde, 31
(b) maddesinde aranan makul ticari sartlar ve makul siire kosullarinin saglandigi kabul
edilebilecektir.>** Bu nedenle s6z konusu hiikmiin, yesil teknolojilere erigimin, talebin
temelinde yatan kamu yarariyla bagdasmayacak sekilde engellenmesini onleyebilecek

esnek bir yorum alani sagladig goriilmektedir.

Bununla birlikte TRIPS Anlagmasi’nin 31(b) maddesi, taraf iilkelerin ulusal acil durum
ve diger asir1 aciliyet halleri, kamu yararma yonelik ticari olmayan kullanimlar ve
rekabete aykir1 oldugu tespit edilen bir uygulamanin giderilmesi amaciyla zorunlu lisans
talebi hallerinde maddede diizenlenen goniillii lisans alinmasi i¢in Oncelikle girisimde
bulunmasi sartindan feragat edebilecegini hiikiim altina almaktadir. Bu {i¢ ayr1 durumdan,
ozellikle ulusal acil durum ve diger asir1 aciliyet halleri yesil teknolojilere erisimin
kolaylastirilmasi a¢isindan Onem tasimaktadir. Zira iklim degisikligiyle miicadele
kapsaminda yesil teknolojiye erisimin saglanmasmin gerektigi durumlarda, dnceden
miizakere sartinin kati1 bigimde uygulanmasi yesil teknoloji transferinden elde edilmek
istenen fayday1 anlamsiz kilacak sekilde gecikmesine sebebiyet verebilir. Bu nedenle s6z
konusu istisna, iklim degisikligi ile miicadele kapsaminda ihtiya¢ duyulan yesil
teknolojilere erisimin hizlandirilmasi ve zorunlu lisanslama mekanizmasinin kamu
politikalartyla uyumlu bigimde isletilmesi bakimindan islevsel bir esneklik alani

sunmaktadir. Bu hususlar sonraki boliimlerde ayrica ayrintili bigimde ele aliacaktir.

346 Thomas Cottier ve Pierre Véron, Concise International and European IP Law: TRIPS, Paris Convention,

European Enforcement and Transfer of Technology (2™ ed., Kluwer Law International 2011) 101.
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TRIPS Anlagsmast’nin 31(c) maddesi ise taraf devletlere, verilen zorunlu lisansin
kapsamini ve siiresini, lisansin verilis amaciyla siirli tutma yiikiimliiligii getirmektedir.
Bu baglamda zorunlu lisansin hangi amagcla verildigi, lisansin kapsaminin ve kullanim
stiresinin belirlenmesinde temel olgiit olarak islev gérmektedir. Dolayistyla zorunlu
lisans, lisans alana patentli bulusu her tiirlii alanda ve sinirsiz bigimde kullanma yetkisi
veren genel bir izin olarak degerlendirilmemeli, zorunlu lisansin kapsami ve siiresinin
belirlenmesinde s6z konusu lisansin verilis amact temel kistas olarak dikkate
alinmalidir.>*7 Ornegin kuraklik riski altindaki bir bolgede su kaynaklarinin verimli
kullanilmasini saglamak amaciyla 6nemli ol¢giide tasarruf saglayan patentli bir sulama
teknolojisine iligkin olarak verilen zorunlu lisans, lisans sahibine s6z konusu patentli
teknolojiyi golf sahalarima saglanacak sulama hizmetleri i¢in serbest¢e pazarlama
yetkisini vermemektedir. Baska bir ifadeyle, zorunlu lisansin sagladigi kullanim yetkisi,
lisansin verilmesini hakli kilan somut ihtiya¢ ve saglanmak istenen yarar amaciyla

siirlidir.

TRIPS Anlagmasi’nin 31 (h) maddesi, zorunlu lisans verilmesi durumunda hak sahibine
her somut olayin 6zellikleri ¢cergevesinde uygun bir bedel 6denmesini gerekli kilmaktadir.
Bu bedelin belirlenmesinde ise zorunlu lisans kapsaminda verilen kullanim yetkisinin
ekonomik degerinin dikkate alinacagi belirtilmistir. Dolayisiyla zorunlu lisans, patent
hakkinin ¢esitli amaglarla sinirlandirilmasina imkan taniyan bir mekanizma olmakla
birlikte, hak sahibinin ekonomik menfaatlerinin tiimiiyle goz ardi edildigi bir sistem

olarak degerlendirilmemelidir.

Bununla birlikte ilgili maddede, her ne kadar hak sahibine ddenecek bedelin verilen
kullanim izninin ekonomik degerini “dikkate alinmast” gerektigi belirtilmisse de bu ifade,

patent sahibine O6denecek bedelin mutlak surette bu ekonomik deger tiizerinden

347 Kaya (n 278) 338.
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hesaplanmasini zorunlu kilmamaktadir.>*® Nitekim madde metninde kasitli bir gekilde
esas alinacagi ifadesi yerine dikkate alinacagi ifadesi tercih edilmistir.**® Bagka bir
ifadeyle, ekonomik deger bedel tayininde géz 6niinde bulundurulmasi gereken 6nemli bir
unsur olmakla birlikte, tek ve belirleyici dl¢iit degildir. Bu yoniiyle TRIPS Anlagmasi,
zorunlu lisans hélinde hak sahibine uygun bir karsilik ddenmesini gerekli kilarken,
bedelin belirlenmesi konusunda zorunlu lisans verilmesine sebep olan somut olayin
kosullari, lisansin kullanilacagi iilkenin ekonomik diizeyi ve zorunlu lisansin
verilmesindeki kamu yarar1 amaci gibi hususlarin dikkate alinabilecegi bir takdir alani

tanimaktadir.3°

TRIPS Anlagmasi metninde, 31 (h) maddesinde belirtilen “dikkate almak” ifadesinden ne
anlasilmas1 gerektigine iligkin herhangi bir tanim yapilmamis, nitekim anilan maddede
gecen bu ifade DTO Panelleri tarafindan da dogrudan tanimlanmanustir. Diger taraftan
farkl1 DTO anlagmalarinda yer alan séz konusu ifadenin Panel kararlarinda yorumlanma
bicimi, TRIPS Anlagsmasi’nin 31 (h) maddesindeki “dikkate almak” ifadesinin
yorumlanmasi bakimindan da yol gosterici olacaktir. Bu kapsamda “EC-Approval and
Marketing of Biotech Products” kararinda Panel, sozliilk anlamindan hareketle “dikkate

almak” ifadesini, “bir karara varmadan once diger unsurlarla birlikte degerlendirmek”

348 Brook K Baker, ‘Arthritic Flexibilities for Accessing Medicines: Analysis of WTO Action Regarding
Paragraph 6 of the Doha Declaration on the TRIPS Agreement and Public Health’ (2004) 14 Indiana
International & Comparative Law Review 613, 676; FM Scherer and Jayashree Watal, ‘Post-TRIPS
Options for Access to Patented Medicines in Developing Nations’ (2002) 5 Journal of International
Economic Law 913, 922; Colleen Chien, ‘Cheap Drugs at What Price to Innovation: Does the Compulsory
Licensing of Pharmaceuticals Hurt Innovaton?’ (2003) 18 Berkeley Tech. L.J. 853, 858.

3% Zhuang (n 9) 294.

350 Peter-Tobias, Stoll ve digerleri, WTO-Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (V. 7,
Martinus Nijhoff Publishers 2008) 576; Gervais (n 139) 496.
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seklinde tanimlamis,®>! benzer sekilde “US—Clove Cigarettes” kararinda da Panel,
gelismekte olan bir iilkenin 6zel mali, kalkinma ve ticaret ihtiyaclarinin “dikkate
alinmas1’nin, teknik diizenlemeyi hazirlayan veya uygulayan iilkenin, ilgili gelismekte
olan tilkenin ileri siirdligli pozisyonu veya arzu ettigi sonucu kabul etmek zorunda oldugu

anlamina gelmedigini belirtmistir.>>?

S6z konusu panel tespitleri, TRIPS Anlagmasi’nin 31 (h) maddesinde yer alan “dikkate
almak” ifadesinin yorumlanmasi bakimindan Onemli bir rehber olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu c¢ercevede TRIPS Anlagmasi’nin 31(h) maddesinin, zorunlu lisans
hélinde 6denecek yeterli bedelin belirlenmesi konusunda {iye devletlere kayda deger bir
takdir alan1 tanidig1 sdylenebilir. Nitekim s6z konusu diizenlemenin, hak sahibine uygun
bir bedel 6denmesini zorunlu kilmakla birlikte, bu karsiligin yalnizca verilen kullanim
yetkisinin ekonomik degerine indirgenmesini gerektigi aksine, her somut olayin kosullar
cercevesinde lisansin verilme amaci, kamu yarari ihtiyaci ve ilgili teknolojinin niteligi
gibi unsurlarin da dikkate alinmasina imkan tanidig1 anlagilmaktadir. Bu gercevede yesil
teknolojilere iliskin verilen zorunlu lisanslarda, s6z konusu teknolojilerin transferinin
iklim degisikligiyle miicadele ve siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri bakimindan tasidig:
onemin ve teknolojinin transfer edilecegi iilkenin ekonomik durumunun, hak sahibine
odenecek bedelin tespitinde dikkate alinabilecek mesru birer faktor olarak one ¢iktigi ileri

siiriilebilecektir.’>3

35! European Communities — Measures Affecting the Approval and Marketing of Biotech Products — Reports
of the Panel (29 Eyliil 2006) WTO Doc WT/DS291/R, WT/DS292/R, WT/DS293/R [7.25].

352 United States — Measures Affecting the Production and Sale of Clove Cigarettes — Panel Report (2 Eyliil
2011) WTO Doc WT/DS406/R [7.1].

353 Carlos M Correa, ‘Patents’ in Carlos M Correa (ed), Trade Related Aspects of Intellectual Property
Rights: A Commentary on the TRIPS Agreement (Oxford University Press 2007) 327.
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3.1.2.2. Zorunlu Lisansin Niteligine iliskin Esaslar

Zorunlu lisansin niteligine iligskin esaslar Anlagsma’nin 31’inci maddesinin (d) ve (e)
bentlerinde diizenlenmektedir. Nitekim, zorunlu lisansla saglanan haklar, TRIPS
Anlagmast’nin 31 (d) ve 31 (e) maddelerinde Ongoriilen sinirlamalarla daha da
daraltilmistir. Anlasma’nin 31’inci maddesinin (d) bendi esas olarak zorunlu lisansin
inhisar1 nitelikte olamayacagmi ongormektedir. Diger bir ifadeyle, zorunlu lisans
verilmesi, patent sahibinin patentli bulusu kullanma veya baskalarina lisans verme
yetkisini biitiiniiyle ortadan kaldirmaz. Bunun yaninda zorunlu lisans, lisans alan isletme
veya s0z konusu kullanimdan yararlanan isletme kismiin devredilmesi hali disinda da

devredilemez niteliktedir.3>*

Bu yoniiyle zorunlu lisansin inhisar1 olmamasi yoniindeki
diizenleme, patent sahibinin haklarin1 koruyan onemli bir kosul olarak karsimiza

cikmaktadir.

TRIPS Anlasmasi’nin 31 (e) maddesi zorunlu lisanslarin, “isletmenin veya bu
kullanimdan yararlanan igletme kismu ile birlikte” devredilmesi hali disinda devredilemez
oldugunu diizenlemektedir. Bu diizenlemenin amaci, zorunlu lisanslarin bagimsiz
ekonomik degere sahip, devredilebilir ticari unsurlar haline gelerek ikincil bir piyasanin
olugsmasini onlemektir.?>> Zira bdyle bir piyasanin olusmasti, zorunlu lisanslarin ekonomik
degerini arttirarak taraflar1 gereksiz bir sekilde bu lisanslar1 elde etmeye

yoneltebilecektir. 3>

Bununla birlikte s6z konusu sart, zorunlu lisans elde etmis isletmelerin satilmasini veya
devredilmesini engellememektedir. Bu ydniiyle diizenleme, zorunlu lisans kapsaminda

yapilan yatirimlarin devamliliginin  korunmasina imkan saglamaktadir. Boylelikle

354 Kaya (n 278) 339.
355 Tekinalp (n 225) 619.

356 Stoll ve digerleri (n 326) 573.
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zorunlu lisansin kendisi bagimsiz bicimde devredilemezken, lisansin kullanildig: isletme
veya isletme kismu ile birlikte devri, lisans sahiplerine ticari bakimindan belirli bir hareket

alan1 yaratmaktadir.>>’

3.1.2.3. Zorunlu Lisansin Uygulanmasina iliskin Esaslar

TRIPS Anlagmasi’nin uygulanmasina iliskin esaslar ise 31’inci maddenin (f), (g), (i) ve
(j) bentlerinde diizenlenmektedir. TRIPS Anlagmasi’nin 31 (f) maddesi taraf {ilkelere,
ulusal hukuk diizenlemeleri kapsaminda zorunlu lisans verildiginde, bu lisanslarin
agirhikli olarak kendi i¢ pazarlarinin ihtiyacini karsilamak amaciyla kullanilmasini
saglama yiikiimliligi getirmektedir. Baska bir ifadeyle, zorunlu lisans kapsaminda
gerceklestirilen kullanim veya iiretimin kural olarak zorunlu lisans1 veren taraf iilkenin i¢

pazarina tedarik amaciyla olmasi gerekmektedir.

Bununla birlikte Anlasmasi’nin 31 (f) maddesi ile getirilen bu yiikiimliiliiglin mutlak
nitelikte olmadigin1 belirtmek gerekir. Nitekim Anlagma’nin 31 (k) maddesinde agikca
ongorildigi lizere, rekabete aykiri oldugu yargisal veya idari bir siire¢ sonucunda tespit
edilen bir uygulamanin giderilmesi amaciyla zorunlu lisans verilmesi halinde, (f) bedinde
ongoriilen agirlikli olarak i¢ pazara tedarik sartt uygulanmayacaktir. Ayrica TRIPS
Anlagmast’nin 31bis (1) veya 31bis (3) maddelerinde belirtilen kosullarin saglandigi
durumlarda, zorunlu lisans kapsaminda {iretilen {irlinlerin yalnizca veya agirlikli olarak
lisans1 veren iilkenin i¢ pazarina yonelik olmasi1 zorunlulugu bertaraf edilebilecektir. Bu
istisna, zorunlu lisans mekanizmasinin 6zellikle belirli teknolojilere erisimi sinirl olan
iilkeler bakimindan sinir 6tesi ihtiyacglarin karsilanmasi bakimindan daha islevsel bicimde

kullanilmasina imkan tanimaktadir.

35T UNCTAD ve ICTSD (n 120) 473; Pires De Carvalho (n 118) 452.
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Anlagmasi’nin 31(f) maddesi ile getirilen diizenlemenin, iki farkl: ihtiyag¢ arasinda denge
kurmay1 amagladigi goriilmektedir. Nitekim s6z konusu diizeleme, bir yandan taraf
iilkelerin zorunlu lisans yoluyla patent konusu bulusun iiretilerek ihracatina yonelik bir
piyasa olusturulmasi yoniindeki muhtemel egilimlerini siirlamakta, boylelikle haksiz

rekabetin  Oniine gegmektedir.®>®

Diger yandan ise zorunlu lisans kapsaminda
gerceklestirilen tiretimin agirlikli olmayan, baska bir ifadeyle i¢ pazarin ihtiyaclarina
yonelik olmayan, kisminin ihra¢ edilmesine imkan da tanimaktadir. Dolayisiyla séz
konusu esneklik, zorunlu lisansin temel olarak i¢ pazar ihtiyacin1 karsilama amaciyla
verilmesini sart kosarken, belirli 6l¢iide ihracata da izin vererek yalnizca i¢ pazarma
yonelik {iretim yapmasi ekonomik olarak siirdiiriilebilir olmayan kiigiik pazar yapisina
sahip gelismekte olan {lkeler bakimindan mekanizmanin uygulanabilirligini

korumaktadir.?°

Anlagsma’nin 31(f) maddesinde yer alan “agirlikli olarak” (predominantly) ifadesinden
ne anlagilmasi gerektigi ise Anlasma’da herhangi bir tanimlama yapilmamasi nedeniyle
belirsizdir.’®® Bununla birlikte, agirlikli olarak i¢ pazara tedarik edilmesi sarti, zorunlu
lisanslarin esas itibariyla yabanci pazarlarin ihtiyaglarini karsilamak amaciyla
verilmemesi gerektigi anlamma geldigi degerlendirilmektedir.?®! Diger taraftan yeterli
iretim kapasitesi ve teknolojik alt yapiya sahip olmayan gelismekte olan {iilkeler yesil
teknolojiler gibi kamu yarari niteligi agir basan iiriin ve siireglere erigebilmek icin ¢ogu

zaman daha geligmis bir ililkede ihracata yonelik zorunlu lisans verilmesine ihtiyag

358 Stoll ve digerleri (n 326) 573.

359 Thomas Cottier, Trips, the Doha Declaration and Public Health (2003) 6 The Journal of World
Intellectual Property. 123.

360 Holger Hestermeyer, ‘ Access to Medication as a Human Right’ (2004) 8 Max Planck Yearbook of United
Nations Law 101, 251; Malbon, Lawson ve Davison (n 325) 571; Baker (n 324) 663; Correa (n 319) 321.

361 William Fisher ve Cyrill Rigamonti, ‘The South Africa AIDS Controversy: A Case Study in Patent Law
and Policy’ 2 Harward Law School 14; Nuno Pires De Carvalho (n 118) 455.
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duymaktadir.*> Ancak 31 (f) maddesinin agirlikli olarak i¢ pazara tedarik etme sart,
zorunlu lisans kapsaminda {iretilen {irlinlerin biiyiikk O6l¢iide ihra¢ edilmesini
siirlandirdigi igin, bu iilkelerin dis kaynakli iiretime dayanarak s6z konusu teknolojilere

erisimini ciddi bigimde zorlastirmaktadir.*

TRIPS Anlagmasi’nin 31 (g) maddesi, zorunlu lisans verilmesine yol agan kosullarin
ortadan kalkmasi ve bu kosullarin yeniden ortaya ¢ikmasinin muhtemel goériillmemesi
hélinde zorunlu lisansin sona erdirilebilecegini diizenlemektedir. Bu yoniiyle maddenin
(g) bendindeki diizenlemenin, aynit maddenin (c¢) bendindeki diizenlemenin tamamlayicisi
niteliginde oldugu goriilmektedir.>** Zira, Anlasma’nin 31 (c) maddesi uyarinca zorunlu
lisansin kapsami ve siiresi, lisansin verilis amaciyla sinirlt tutulmalidir. Dolayisiyla kural
olarak, zorunlu lisansin verilmesine gerek¢e olan amag¢ gerceklestiginde, soz konusu
lisansin sona erdirilmesi glindeme gelecektir. Dolayisiyla (g) bendindeki diizenleme,
zorunlu lisanslarin istisnai niteligini vurgulamaktadir.’®> Nitekim zorunlu lisanslar, bulus
sahibinin haklarinin yerine gecen kalict ve genel nitelikli bir yetki olarak degil, belirli
somut kosullarin giderilmesine yonelik gegici ve verilme amaciyla sinirli bir miidahale

araci olarak kabul edilmelidir.3¢¢

Bununla birlikte diizenlemede, s6z konusu sona erdirmenin zorunlu lisans verilen
kisilerin mesru menfaatlerinin yeterli sekilde korunmasi sartina tabi oldugu
belirtilmektedir. Bu mesru menfaatlerin korunmasi, zorunlu lisans verilenin s6z konusu

bulusu kullanima sokmak i¢in ciddi hazirliklar yapmis olmasi ya da iiretim veya

362 Nguyen (n 299) 31;

363 Wolfgang Hein ve Suerie Moon, Informal Norms in Global Governance: Human Rights, Intellectual

Property Rules and Access to Medicines (Routledge 2016) 78; Zhuang (n 9) 296.
364 Nuno Pires De Carvalho (n 118) 243.
365 Stoll ve digerleri (n 326) 574.

366 Nuno Pires De Carvalho (n 118) 243.
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pazarlama kapasitesi olusturmak icin ciddi yatirimlarda bulunmasi hélinde, zorunlu
lisansla taninan yetkiden kolaylikla yoksun birakilamayacagi seklinde yorumlanabilir.?¢’
Bu nedenle taraf iilkelerin Anlagsma’nin 31 (g) maddesini, zorunlu lisans talebinde
bulunmak i¢in mevcut tesviklerini zayiflatmayacak sekilde yorumlamalar1 ve

uygulamalar1 gerekmektedir.>¢8

TRIPS Anlasmasi’nin 31 (i) ve (j) maddeleri ile, zorunlu lisans kapsaminda kullanima
izin verilmesine iligkin kararlar ile bu kullanim karsiliginda 6denecek bedelin
belirlenmesine iliskin kararlarin bagimsiz bir incelemeye tabi olmasi gerektigi
diizenlenmektedir. TRIPS Anlasmasi’nin 31’inci maddesinde, ilk asamada zorunlu
lisanslarin hangi makam tarafindan verilecegi veya bu lisanslar kapsaminda 6denecek
bedellerin hangi merci tarafindan tayin edilecegi konusunda ac¢ik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Nitekim ulusal hukukta bu karar yetkisi idari bir merciye birakilabilir.
Anlagma’nin (i) ve (j) bentlerindeki diizenlemelerin lafzindan ise s6z konusu incelemenin
ilk karar merciinden ayr1 ve daha iist bir makam tarafindan yapilacak bir denetimi ifade
ettigi anlagilmakla, s6z konusu denetimi yapacak merci kim olacagi hususu taraf iilkelerin
takdirine birakilmigtir.’®® Nitekim, bagimsiz inceleme mercii olarak mahkemelerin
kullanilmas: ise nispeten daha rasyonel bir secenek olacaktir. Anlasma’nin 31’inci
maddesiyle, zorunlu lisans verilmesi veya odenecek bedelin belirlenmesine iligkin
kararlar1 inceleyecek mahkemenin niteligi bakimindan uzman mahkeme veya genel

gorevli mahkeme yoniinde herhangi bir tercihte de bulunulmadigi goriilmektedir.>”°

367 Gervais (n 326) 494 ; Correa (n 319) 322.

368 Holger Hestermeyer, Human Rights and the WTO: The Case of Patents and Access to Medicines (Oxford
University Press 2007) 251.

369 UNCTAD ve ICTSD (n 120) 478.

370 Stoll ve digerleri (n 326) 576.
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Bununla birlikte, bu tiir bir bagimsiz inceleme taraf {ilkelerin yetkili mercilerince verilen
zorunlu lisans kararmin derhal uygulanmasina engel teskil etmemektedir. Bagka bir
ifadeyle zorunlu lisans verilmesi veya ddenecek bedelin takdirine iliskin kararin sonradan
idari veya yargisal denetime tabi tutulabilecek olmasi, zorunlu lisansin uygulanmasinin
ertelenmesini zorunlu kilmamaktadir. Bu husus 6zellikle kamu yararinin s6z konusu
oldugu durumlarda zorunlu lisans verilmesi hallerinde 6nem tasimaktadir. Zira bu tiir
héllerde zorunlu lisansa iliskin kararin derhal uygulanabilmesi, ilgili kamu yarari

ihtiyacinin gecikmeksizin karsilanmasi bakimindan islevsel bir glivence saglamaktadir.?”!

Bununla birlikte, daha 6nce de belirtildigi tizere her ne TRIPS Anlagmasi metninde
zorunlu lisanslamaya gerekce olusturacak nedenler sayilmamigsa da Anlagma’nin 31 inci
maddesinin lafzindan bazi1 nedenlerin dolayli olarak g¢ikarilabilecegi goriilmektedir.
Anilan maddenin (b) bendinde ulusal acil durumu veya diger asir1 aciliyet halleri ile kamu
yararina yoOnelik ticari olmayan kullanimlar, (k) bendinde yargi veya idari bir siire¢
sonucunda rekabete aykiri uygulama olarak tespit edilen durumlarin diizeltilmesi
durumlarinin ve (I) bendinde bir patentin kullanilmasinin baska bir patentin ihlal
edilmeksizin miimkiin olmadig1 hallerin zorunlu lisans verilmesi nedenleri olarak kabul
edilebilecegi anlagilmaktadir.’”? Burada dikkat edilmesi gereken husus ise bu sayimin
siirlayict nitelikte olmadigidir. Nitekim madde metninde sayilan bu nedenler ilgili
durumlarda bazi genel kosullarin uygulanmayabilecegini gostermeye yoneliktir.3”
TRIPS Anlagsmasi’nda zorunlu lisans verilmesi nedenleri kesin bir sekilde sayilmadigi

gibi, bahse konu nedenlerin ag¢ik tanimlarina da yer verilmemistir. Bu nedenle, zorunlu

lisans verilmesi nedenlerinin nasil yorumlanacagi ve kapsamlarinin nasil belirlenecegi

37! Correa (n 319) 323.
372 Zhuang (n 9) 290.

313 WTO, TRIPS and Pharmaceutical Patents (Fact Sheet September 2006) 5.
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hususlarinin, biiylik 0Olgiide taraf devletlerin takdir ve Onceliklerine birakildig:

sOylenebilir.

Bunun yam sira, Paris Sozlesmesi ile TRIPS Anlasmasi arasindaki iligki lizerinde de
durmak gerekir. Nitekim TRIPS Anlagmasi’nin Paris Sozlesmesi’ni TRIPS sistemine
dahil eden 2’nci maddesi; “Bu Anlasma’min I ila IV. Kisimlarindaki hicbir hiikiim,
tiyelerin  Paris Sozlesmesi uyarinca birbirlerine karsi sahip olduklart mevcut

374 seklindedir. Bu nedenle, Paris Sozlesmesi’ndeki

yiikiimliiliikleri ortadan kaldirmaz
patentin isletilmesi ylikiimliiliigiiniin de TRIPS Anlagsmas1 kapsaminda zorunlu lisans
verilmesi i¢in bir neden olarak degerlendirilebilecegi sonucuna varmak miimkiindiir.>’®
Zira TRIPS Anlagmasi, Paris Sozlesmesi’ni ortadan kaldirmayacagi veya gecersiz
kilmayacagi gibi, ayn1 sekilde Paris Sozlesmesi de TRIPS Anlagsmasi’nin zorunlu

lisanslar i¢in ongordiigii sartlar1 da gegersiz kilmayacaktir.37¢

3.1.3. Doha Deklarasyonu

TRIPS Anlagmasi’nin 31’inci maddesinde zorunlu lisans verilmesine iliskin genel
nedenlerin agik bir sekilde tanimlanmayarak, muglak ve yoruma agik ifadelere yer
verilmesi, zorunlu lisans uygulamasinin arkasinda yatan temel politika hedeflerinin ne
oldugu konusunda belirsizlige yol agmistir. Nitekim hangi durumlarda, hangi kosullar
altinda ve hangi nedenlere dayanilarak zorunlu lisans verilebilecegine iliskin ortak bir

anlayisin yoklugu, 6zellikle gelismekte olan iilkeler agisindan kamu sagligi gibi hayati

374 TRIPS (n 57) Madde 2.
375 Frankel and Lai (n 282) 157.
376 Reto M Hilty and Kung-Chung Liu (eds), Compulsory Licensing: Practical Experiences and Ways

Forward, vol 22 (Springer Berlin Heidelberg 2015) 143.
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oneme sahip politika alanlarinda ulusal yetki alanlarinin TRIPS Anlagmasi hiikiimleriyle
kisitlanabilecegi yoniinde kaygilara sebep olmustur.>”” Bu kaygilar, dzellikle HIV/AIDS
gibi 6liimciil hastaliklarin yaygin oldugu iilkelerde temel ilaglara erisimin kisitlanmasi
tehlikesi baglaminda daha da belirginlesmis, bu sebeple gelismekte olan iilkeler, kamu
sagligin1 korunmasi amaciyla gerektiginde patent korumasi altindaki ilaglara daha uygun
maliyetlerle erisimin artirilmasi i¢in zorunlu lisans yetkisini daha esnek bir sekilde
kullanabilmek yoniinde taleplerde bulunmustur.?”® Gelismekte olan iilkelerin bu talepleri,
2001 yilinda Doha’da diizenlenen DTO Bakanlar Konferansi'nda, TRIPS Anlasmasi'nin
halk saglig1 iizerindeki etkilerini ele alan “TRIPS Anlasmas: ve Halk Saghgina Iliskin
Doha Deklarasyonu "nun (Doha Deklarasyonu)®”® kabul edilmesiyle cevap bulmustur.?8°
Doha Deklarasyonu, uluslararasi diizeyde TRIPS Anlagmasi ile kurulan rejimin sagladigi
esnekliklerin taninmasi1 ve bu esnekliklerin kamu sagliginin korunmasi amaciyla
kullanilmasimin mesruiyetini teyit etmesi yoniiyle onemli bir doniim noktasi teskil

etmektedir.

Deklarasyon, 1’inci paragrafinda; HIV/AIDS, sitma ve tiiberkiiloz gibi bulasici
hastaliklarin yaygin oldugu iilkelerde yasanan ilaclara erisim sorununa dikkat ¢ekilerek,
gelismekte olan iilkelerin ciddi kamu saglig: riskleriyle kars1 karsiya oldugunun kabulii

ile baglanmaktadir.’®! 2°nci ve 3’lincii paragraflarda ise bu sorunun ¢oziimiinde TRIPS

377 E Richard Gold and Danial K Lam, ‘Balancing Trade in Patents: Public Non-Commercial Use and
Compulsory Licensing’ (2003) 6 Journal of World Intellectual Property 5, 12.

378 Basak Bak, ‘Ilagta Zorunlu Patent Lisans1’ [2011] Ankara Barosu Dergisi 3, 118.

37 Diinya Ticaret Orgiitii, Doha Declaration on the TRIPS Agreement and Public Health (Doha
Deklarasyonu) (14 November 2001) WT/MIN(O~)/DEC/~.

380 Ebenezer Durojaye, ‘Compulsory Licensing and Access to Medicines in Post Doha Era: What Hope for
Africa?’ (2008) 55 Netherlands International Law Review 33, 44; Valbona Muzaka, ‘Contestations Post-
TRIPs and the Emergence of the IP—Access to Medicines Debate’ (Valbona Muzaka ed.), The Politics of
Intellectual Property Rights and Access to Medicines (Palgrave Macmillan UK 2011) 84.

381 Doha Deklarasyonu (n 295) Paragraf 1.
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Anlagmasi’nin ulusal ve uluslararasi diizeyde yiiriitiilen genis kapsamli c¢abalarin bir
parcast olmasit gerektigi vurgulanarak, bir yandan fikri miilkiyet korumasinin ilaglarda
yenilik¢i faaliyetlerin tesviki ve devaminin saglanmasindaki rolii kabul edilmekle, diger
yandan saglanan bu korumanin fiyatlar tizerindeki olumsuz etkilerine iliskin kaygilara
dikkat ¢ekilmektedir.*®? Deklarasyon’un 4’tincii paragrafinda; TRIPS Anlagmasi'nin taraf
devletlerin kamu sagligin1 korumaya yonelik 6nlemler almasini engel teskil etmemesi
gerektigi yoniinde ortak bir anlayis ortaya koyarak, taraflarin bu Anlagsma hiikiimlerini
kamu saghigint koruma hakkini destekleyecek sekilde yorumlanmasi ve uygulanmasi
gerektigini acikca ifade etmekte, bu baglamda, taraflarin TRIPS Anlagmasi’nin sundugu
esneklikleri kamu sagligini koruma amaciyla etkin bir bicimde kullanma haklarma sahip
olduklarini teyit edilmektedir.?3 Deklarasyon’un 5’inci paragrafinin (a) bendinde; 4 tincii
paragrafta belirtilen prensipler dogrultusunda TRIPS Anlagmasi’nin her hiikmiiniin,
Anlagsmanin amag ve ilkeleri dikkate alinarak yorumlanmasi gerektigi ve Anlagmanin
sadece fikri miilkiyet korumasina iligkin bir metin olmadigi, ayn1 zamanda sosyal ve
ekonomik dengeyi gbzeten bir metin oldugunun alt1 ¢izilmektedir.>®* Miiteakiben aym
paragrafin (b) ve (c) bentlerinde ise her taraf devletin zorunlu lisans verme hakkina sahip
oldugu ve bu lisanslarin hangi nedenlerle verilecegini belirleme konusunda tam yetkiye
sahip oldugu ifade edilmekte ve yine hangi durumun ulusal acil durum veya aciliyet hali
teskil edecegine taraf devletlerin kendi takdirinde oldugu belirtilmektedir.**>Sonucu
itibariyle oldukg¢a 6nemli bir kisim olan 6 ’nc1 paragrafta ise ilag iiretim kapasitesi yetersiz
olan veya hi¢ bulunmayan DTO iiyelerinin, TRIPS Anlasmas: kapsaminda zorunlu lisans

mekanizmasindan etkin bir sekilde yararlanmada ciddi zorluklarla karsilasabilecegi

382 ibid Paragraf 2 ve 3.
383 ibid Paragraf 4.
384 ibid Paragraf 5(a).

385 ibid Paragraf 5(b) ve (c).
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acike¢a kabul edilerek, TRIPS Konseyi’'ne bu soruna hizli ve etkili bir ¢6ziim bulunmasi
ve s0z konusu ¢oziimiin 2002 y1li sonuna kadar Genel Konsey’e raporlanmasi talimati

verilmistir, 3%

Doha Deklarasyonu’nun 6’nc1 paragrafi kapsaminda baglatilan miizakereler sirasinda
sorunun en etkili sekilde nasil ¢oziilebilecegi hususunda farkli goriisler ortaya konulmus,
temel tartigma noktalari ise ¢6ziimiin hangi hukuki temele dayanmasi gerektigi, ¢c6ziimiin
TRIPS Anlagsmas1 kapsaminda mi yoksa ayri bir mekanizma yoluyla mi hayata
gecirilecegi ve ¢Oziimiin hayata gegirilmesinde hukuki mekanizmalarin ne sekilde
diizenlenecegi noktalarinda toplanmustir.>*’ Nihayetinde, 30 Agustos 2003 tarihinde DTO
Genel Konseyi tarafindan, “TRIPS Anlasmas: ve Halk Saghgina Iliskin Doha
Deklerasyonu’nun 6’inct Paragrafimin Uygulanmasima Dair Karar% kabul edilmis,
s6z konusu Karar da 6 Aralik 2005 tarihinde Hong Kong’da diizenlenen DTO Bakanlar
Konferans: neticesinde kabul edilen Protokol*®®, TRIPS Anlasmasi’na eklenen 31bis

maddesi ve Anlagma ile iliskilendirilen Ek (“Annex’) belgesi olarak somutlagmistir.

TRIPS Anlagmasi’nin 31bis maddesinin 1’inci fikrasi; belirli sartlarin yerine getirilmesi
halinde, taraf devletleri Anlagma’nin 31’inci maddesinin (f) bendinde yer alan, zorunlu
lisanslamanin i¢ pazarin ihtiyacini karsilamaya yonelik olmasi yiikiimliiliglinden muaf

tutmakta ve bu itibarla ilag liretim kapasitesi olmayan veya yetersiz olan iilkelere, bagka

386 ibid Paragraf 6.

387 Katharina Gamharter, Access to Affordable Medicines - Developing Responses under the TRIPS
Agreement and EC Law (2004) 4. <https://esil-sedi.eu/wp-content/uploads/2018/04/Gamharter 0.pdf> son
erisim 25 Agustos 2025.

388 Decision of the General Council of 30 August 2003, Implementation of Paragraph 6 of the Doha
Declaration on the TRIPS Agreement and Public Health, (1 Eyliil 2003) WTO Doc. WT/L/540.

38 WT/L/641,
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bir iilke tarafindan zorunlu lisans verilmesi ile ilag ihracatinin oniinii agmaktadir.’*® Soz
konusu sartlarin ise hem 31bis maddesinin 1’inci fikrasinda diizenlenen istisnadan
yararlanmak isteyen iiye iilkeye, yani “ihracatc iiyeye” hem de ihracatin yapilacagi liye
iilkeye, yani “uygun ithalat¢i iiyeye” iliskin oldugu goriilmektedir. Ihracat¢1 ve uygun

ithalatc¢i iiyelere iligkin bu sartlara ise Ek belgesinde ayr1 ayr1 yer verilmektedir.

Ek’in 1(c) paragrafinda, tim DTO iiyesi iilkelerin potansiyel olarak “ihracat¢i iiye”
niteligine sahip oldugu belirtilmektedir. Buna karsilik “uygun ithalat¢i iiye” sinifina dahil
olacak tilkeler ise Ek’in 1 (b) paragrafinda belirlenmis, bu kapsamda en az gelismis iiye
iilkelerin bu siniflandirmaya kendiliginden dahil oldugu belirtilmistir. Diger tiye iilkelerin
ise Ekin 2 (a) paragrafi kapsaminda, 31bis maddesi ile Ongoriilen sistemi kullanma
niyetlerini TRIPS Konseyi’'ne bildirdikleri takdirde uygun ithalat¢1 iiye statiisiinii
kazanacaklar1 diizenlenmekle birlikte Ek’in 4 numarali dipnotunda bu bildirimin
belirtilen sartlar kapsaminda bdlgesel ticaret oOrgiitleri tarafindan da yapilmasinin
miimkiin oldugu belirtilmektedir.’*! Nitekim, Ek’in 2 numarali dipnotu ile, uygun
ithalat¢1 tiyelerin TRIPS Konseyi’ne bildirimde bulunmak suretiyle 2 (a) paragrafi
kapsamindaki yiikiimliiliklerini tamamen yerine getirmis sayilacaklarini agikliga

kavusturulmaktadir.

Ek’in 2 (a) paragrafinin (ii) numarali bendinde bu bildirimin, ihtiya¢ duyulan tiriinlerin
adlarinin ve beklenen miktarlarini belirtmesi gerektigi diizenlenmektedir. S6z konusu
iirtiin kavraminin kapsami ise Ek’in 1 (a) paragrafinda, s6z konusu iirlinlerin iiretimi i¢in
gerekli aktif bilesenler ve kullanimina ihtiya¢ duyulan tani kitleri de dahil olmak tizere,

kamu saglig1 sorunlarmin giderilmesi i¢in gerekli olan farmasdtik sektdre ait patentli

39 TRIPS (n 57) Madde 31bis 1’inci Fikra.

391 Paul Vandoren ‘The Wto Decision on Paragraph 6 of the Doha Declaration on the Trips Agreement and
Public Health-Making It Work’ (2005) 6 The Journal of World Intellectual Property 779, 785; Gamharter
(n 320) 8.
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iirlinler veya patentli bir usul yoluyla {iretilen tirlinler olarak belirtilmistir. Nitekim Doha
Deklarasyonu’nun 1’inci paragrafinda sayilan; HIV/AIDS, sitma ve tiiberkiiloz gibi
hastaliklar, gelismekte olan {ilkeler bakimindan kamu sagligi sorunlarina iliskin

orneklerden ibaret olup, bunlar tahdidi bir liste olusturmamaktadir.®*?

Akabinde, Ek’in 2 (a) paragrafinin (ii) numarali bendinde uygun ithalatci iiyenin, ilgili
iiriin veya lrilinler bakimindan farmasotik sektorde yetersiz liretim kapasitesine sahip
oldugunu veya hi¢ iiretim kapasitesinin bulunmadigini ortaya koymasi gerektigi
belirtilmektedir. Ayrica, en az gelismis tilke iiye iilkelerin otomatik olarak uygun ithalatci
iiye kabul edilmeleri nedeniyle bu kosuldan muaf oldugu da belirtilmektedir. S6z konusu
iiretim kapasitesinin degerlendirilmesine iliskin onceden belirli objektif kriterlerin
bulunmamasi nedeniyle, ilgili {iye {ilkenin iiretim kapasitesinin yetersiz olup olmadigini
belirleme konusunda belirli bir takdir yetkisine sahip oldugu kabul edilmektedir.>*?
Bununla birlikte uygun ithalat¢1 iiyenin iiretim kapasitesini nasil degerlendirdigine iliskin

agiklayici nitelikte bilgi sunmasi gerektigi de anlagilmaktadir.>**

Ek’in 2 (a) paragrafinin (iii) numarali bendinde ise, uygun ithalat¢i {iyenin ilgili iiriin
bakimindan TRIPS Anlagmasi’nin 31 ve 31bis maddeleri hiikiimlerine uygun olarak
zorunlu lisans verdigini veya vermeyi amagladigini teyit etmesi gerektigi belirtilmektedir.
Dolayistyla 31bis maddesinin 1’inci paragrafinin uygulanabilmesi i¢in uygun ithalatci
iilke tarafindan halihazirda zorunlu lisansin verilmis olmasinin zorunlu olmadigi

anlasilmaktadir.3%>

392 Roger Kampf, ‘Patents versus Patients?” (2002) 40 Archiv des Vélkerrechts 90, 113; Correa (n 319)
329.

393 Vandoren (n 367) 784.
394 Correa (n 319) 332.

3% ibid.
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Ihracatci iiyenin yiikiimliiliikleri ise Ek’in 2 (b) ve 2 (c) paragraflarinda diizenlenmistir.
Bu kapsamda, Ek’in 2 (b) paragrafi uyarinca ihracat¢i iiye tarafindan verilen zorunlu
lisansin Oncelikle belirli sartlar1 tasimasi gerekmektedir. Dolayisiyla 31bis sistemi
kapsaminda ihracata yonelik zorunlu lisans verilebilmesi i¢in, yalmizca TRIPS
Anlagmasi’nda belirtilen genel zorunlu lisans kosullarinin saglanmasi yeterli olmayip,

Ek’te 6ngoriilen ilave giivencelerin de yerine getirilmesi gerekir.

Ek’in 2 (b) paragrafi (i) numarali bendinin zorunlu lisans sisteminin kotliye
kullanilmasimin ve haksiz rekabeti Onlenmesine yonelik iki temel sart icerdigi
goriilmektedir.’*® Buna gore, zorunlu lisans kapsaminda yapilacak liretimin yalnizca
uygun ithalatci iyenin ihtiyacini karsilamak i¢in gerekli miktarda olmasi ve bu iiretimin
tamaminin da Ek’in 2 (a) paragrafi uyarinca bildirimde bulunmus olan uygun ithalatci
ilyeye ihra¢ edilmesi gerekmektedir. Bu diizenleme, 31bis sisteminin genel ihracat
amaciyla kullanilmasii engellemeyi ve sistemin yalnizca belirli kamu yarar

ihtiyaglariin karsilanmasina 6zgiilenmesini amaglandig1 anlagilmaktadir.

Ek’in 2 (b) paragrafinin (ii) numarali bendi uyarinca, ihracat¢i iiye tarafindan zorunlu
lisans kapsaminda iiretilen tirlinlerin 6zel etiketleme veya isaretleme yoluyla agik bigimde
ayirt edilebilir hale getirilmesi, (iii) numarali bendi uyarinca ise ihracatg1 iiye tarafindan
lisans alanin belirli bilgilerinin bir internet sitesinde yayimlamasi zorunlulugu
bulunmaktadir. Boylelikle 31bis sisteminde seffafligi saglamaya ve 2 (b) paragrafinin (i)
numarali bendinde oldugu gibi, zorunlu lisans kapsaminda iiretilen iiriinlerin farkl
pazarlara yonlendirilmesi ve mekanizmanin ama¢ dist kullanilmast Onlenmeye
caligilmaktadir. Nihayetinde, Ek’in 2 (c) paragrafi geregi ihracatgi iiyelerin, 2 (b)
paragrafinda 6ngoriilen 6zel kosullar altinda zorunlu lisans verildigini TRIPS Konseyi’ne

bildirmeleri gerekmektedir. S6z konusu bildirim yiikiimliiligii, esas itibariyla zorunlu

396 Vandoren (n 367) 787.
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lisansa iligkin gerekli bilgilerin TRIPS Konseyi’ne iletilmesiyle sinirli olup, bunun
Otesinde ayrica bir onay veya izin mekanizmasinin igletilmesine gerek

bulunmamaktadir.?®’

TRIPS Anlagmasi’nin 31bis maddesi ile kurulan sistemin Anlagsma’nin 31’inci maddesi
inde belirtilen genel kosullardan ayristi1 bir diger 6dnemli nokta da 31bis maddesinin
2’nci paragrafinda belirtilen diizenlemedir. Nitekim 3 1bis maddesinin 2’nci paragrafinin
birinci climlesi, 31bis maddesi olusturulan sistem kapsaminda verilecek zorunlu
lisanslarda ihracat¢i iiyelerin, Anlasmasi’nin 31 (h) maddesi diizenlemesi ile bagh
oldugunu teyit ederek baglamakta olup, 31bis maddesi kapsaminda ihracata yonelik
zorunlu lisans verilmesi halinde de patent sahibine uygun bir bedel 6denmesi
ylkiimliiliigii devam ettigi vurgulanmaktadir. Ancak s6z konusu ciimlenin devaminda
“uygun” bedelin ne oldugu belirlenirken yalnizca 31 (h) maddesinde yer alan her somut
olaymn ozellikleri degil, ithalatg1 iilke acisindan zorunlu lisansla iiretilecek {iriiniin
ekonomik degerinin dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmustir. >*® Nitekim, bu deger de
zorunlu lisans konusunun ihracat¢i lilkedeki ekonomik degerinden daha diisiik de

olabilecektir.?*®

Anlagsma’nin 31bis maddesinin 2’nci paragrafindaki diizenlemenin miiteakip climlesi ile
ise, uygun ithalat¢1 iiyenin, ihracatci iiyede verilen zorunlu lisansla kapsam bakimindan
ortlisen bir zorunlu ithalat lisans1 vermis olmasi ve patent sahibine bedelin 6denmesi
sartlarin gerceklesmesi halinde uygun ithalat¢1 iiyeyi, TRIPS Anlasmasi’nin 31(h)

maddesi uyarinca patent sahibine bedel ddeme yiikiimliiliigiinden muaf tutmaktadir.

397 Stoll ve digerleri (n 326) 587.
3% ibid 588.
399 FM Scherer ve Jayashree Watal, ‘Post-TRIPS Options for Access to Patented Medicines in Developing

Nations’ (2002) 5 Journal of International Economic Law 913, 922; Gambharter (n 320) 4.
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Boylelikle 31bis sistemi ile, bir yandan patent sahibinin uygun bir bedel alma hakki
korunurken, diger yandan iiretim kapasitesi yetersiz ithalatc iilkeler {izerinde ilave mali

yiik olugsmasini engelleyen dengeli bir mekanizma kurulmasi amaglandigi sdylenebilir.

TRIPS Anlagmasi’nin 31bis maddesinin 3’iincii paragrafi ile getirilen diizenleme, belirli
sartlarin gergeklesmesi halinde iiye iilkeleri Anlagsma’nin 31 (f) maddesinde ongoriilen
kisitlamadan kismen muaf tutmas itibariyle olduk¢a 6nem ihtiva etmektedir.**® Nitekim
s0z konusu diizenlemede, bu istisnadan yararlanilabilmesi i¢in 6ncelikle ilgili tiye lilkenin
gelismekte olan iilke veya en az gelismis iilke statiisiinde olmasi, ikinci olarak bu iiyenin
bir bolgesel ticaret anlagmasina taraf olmasi, ticlincii olarak ise s6z konusu bolgesel ticaret
anlagmasinin mevcut liyelerinin en az yarisinin BM’nin en az gelismis iilkeler listesinde
yer alan ilkelerden olusmasi gerekmekte oldugu belirtilmektedir. Nihayetinde, bu
sartlarin saglanmas1 halinde ilgili iiye tilkeye, 31bis sistemi g¢ercevesinde verilecek
zorunlu lisans kapsaminda kendi {ilkesinde iiretilen farmasotik iriinlerin agirlikli bir

kismin1 bagka bir liyeye ihra¢ edebilmesine cevaz verilmektedir.

S6z konusu diizenlemenin devaminda ise Ongoriilen istisnanin patent haklarimin
iilkeselligi ilkesini ortadan kaldirmadigini acikliga kavusturmaktadir. Buna gore, 31bis
maddesinin 3’lincii paragrafi kapsaminda ihra¢ edilen iirlin, ihracatin yoneldigi iiye
iilkede de patent korumasi altindaysa, bu iiyenin ithalat i¢in ayrica zorunlu lisans vermesi
gerekecektir. Dolayisiyla s6z konusu diizenleme, patent hakkinin her iilke bakimindan

ayr1 ayr1 dogurdugu hukuki sonuglari bertaraf etmemektedir.*0!

31bis maddesinin 4’lincii paragrafi ile ise iiye lilkelerin TRIPS Anlagmasi’nin 31bis

maddesi ve bu Anlasma’ya dahil Ek hiikiimlerine uygun olarak alinan tedbirleri, GATT

409 Gamharter (n 320) 10.

401 Vandoren (n 367) 790.
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1994°1in XXIII. maddesinin 1 (b) ve 1 (c) bentleri kapsaminda ileri siiriilebilecek “ihlal
bulunmayan” veya “durum” sikayetleri yoluyla uyusmazlik konusu yapmayacagi
diizenlenmektedir. S6z konusu diizenleme ile, 31bis sistemi kapsaminda alinan
tedbirlerin, acik bir Anlagma ihlali bulunmadig1 halde menfaatlerin zedelendigi iddiasina
dayali olarak sikadyet yoluyla etkisizlestirilmesinin Oniine gecilmesinin amaclandig:

gortilmektedir.*0?

Son olarak TRIPS Anlagmasi’nin 31bis maddesinin 5’inci paragrafi, 31bis maddesi ve
Ek’te Ongoriilen istisnalar disinda, s6z konusu diizenlemelerin iiye {ilkelerin TRIPS
Anlagmasi1 kapsamindaki hak ve yiikiimliiliiklerini etiketlemedigini diizenlemektedir. Bu
kapsamda, ilgili diizenleme uyarinca 31bis maddesinin 1’inci ve 3’lincii paragraflarinda
ongoriilen istisnalarin disinda kalan hallerde TRIPS Anlagsmasi’nin 31 (f) maddesi
uygulanmaya devam edecegi anlasilmaktadir. Dolayisiyla zorunlu lisans kapsaminda
iretimin agirlikli olarak i¢ pazara tedarik amacina yonelik olmasi kurali, yalnizca 31bis

sisteminde agikca Ongoriilen istisnai durumlarda bertaraf edilebilmektedir.

Doha Deklarasyonu, 31bis maddesi sisteminin etkilemedigi zorunlu lisans hakkindaki
genel kosullarin agikliga kavusturulmasi i¢in 6zel bir 6neme sahiptir.*® Nitekim Doha
Deklarasyonu, Viyana Anlasmalar Hukuku So6zlesmesi’nin 31.3 maddesi anlaminda
TRIPS Anlagmasi’na kiyasla sonraki anlagsma veya sonraki uygulama olarak

degerlendirilebilecek nitelikte olup, TRIPS Anlagmasi’nin yorumlanmasinda dikkate

402 Haochen Sun, ‘Reshaping the TRIPs Agreement Concerning Public Health: Two Critical Issues’ (2003)
37 Journal of World Trade 182; Stoll ve digerleri (n 326) 589.

403 Sandra Bartelt, ‘Compulsory Licences Pursuant to Trips Article 31 in the Light of the Doha Declaration
on the Trips Agreement and Public Health’ (2003) 6 The Journal of World Intellectual Property 283, 303;
Frederick M Abbott, ‘Innovation and Technology Transfer to Address Climate Change: Lessons from the
Global Debate on Intellectual Property and Public Health’ (13 July 2009) 491; James T Gathii, ‘The Legal
Status of the Doha Declaration on TRIPS and Public Health Under the Vienna Convention of the Law of
Treaties’ (2002) 15 Harvard Journal of Law & Technology 291; Hestermeyer (n 344) 281.
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alinmas1 gereken 6nemli bir metindir. Kald1 ki Deklarasyon’un 5’inci paragrafimim (a)
bendi, TRIPS Anlagmasi’nin diger uluslararasi anlagsmalar gibi, uluslararas1 kamu
hukukunun teamiil niteligindeki yorum kurallarina uygun bi¢cimde yorumlanmasi

gerektigini teyit etmektedir.*%

Ayrica Doha Deklarasyonu’nun 5’inci paragrafimim (a) bendi, TRIPS Anlagmasi’nin
konu ve amacinin belirlenmesinde Anlagsma’nin amag ve ilkelerinin 6zel 6nem tasidigini
ortaya koymaktadir. Bu ifade yalnizca TRIPS Anlagmasi’nin 7’nci maddesinde
diizenlenen amaglar ile 8’inci maddesinde yer alan ilkelerle sinirli degildir. Zira, Viyana
Anlagmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 31.2 maddesi uyarinca bir anlasmanin baglamai, giris
kismini da kapsadigindan, TRIPS Anlasmasi’nin girig kismi da yorum siirecinde dikkate
alinmalidir.**> Doha Deklarasyonu’nda TRIPS Anlasmasi’nin amag ve ilkelerine agik¢a
atif yapilmasi, muhtemel Panellerin ileride TRIPS hiikiimlerini yorumlarken bu amag ve

ilkelerin soz konusu yorumlarda giiglii bigimde dikkate almalarini gerektirmektedir.*%

Daha dnce de belirtildigi izere Doha Deklarasyonu’nun 5’inci maddesinin (b) bendi, liye
iilkelerin zorunlu lisans verilme nedenlerini serbestge takdir edebileceklerini agik bicimde

ortaya koymaktadir.*"’

Doha Deklarasyonu kapsaminda kamu sagligi gibi {istliin kamu
yarar1 i¢eren gerekcelerin zorunlu lisans verilmesi i¢cin mesru bir temel olusturabilecegi

teyit edilmis, boylelikle zorunlu lisanslarin hangi sebeplerle verilebilecegine iligskin daha

onceki tartigmalara biiyiik 6l¢iide cevap olmustur.

404 Gamharter (n 320) 11.
405 Vandoren (n 367) 792.

406 Sandra Bartelt, ‘Compulsory Licences Pursuant to Trips Article 31 in the Light of the Doha Declaration
on the Trips Agreement and Public Health’ (2003) 6 The Journal of World Intellectual Property 283, 303;
M Gregg Bloche, “WTO Deference to National Health Policy: Toward an Interpretive Principle’ (2002) 5

Journal of International Economic Law 825, 825.

407 Abbot (n 379) 494; Hestermeyer (n 344) 259.
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31bis maddesi ve Ek’in etkilemedigi ylikiimliiliikler arasinda TRIPS Anlagmasi’nin 31(b)
maddesi de 6zellikle belirtilmelidir. Diger taraftan Deklarasyon’un 5’inci maddesinin (c)
paragrafi ise TRIPS Anlagmasi’nin 31(b) maddesi anlaminda “ulusal acil durum veya
diger asir1 aciliyet halleri”nin mevcut olup olmadigini belirleme konusunda iiye devletlere
takdir yetkisi tanimaktadir. Deklarasyon’da sayilan HIV/AIDS, tiiberkiiloz ve sitma gibi
salgin hastaliklar, ulusal acil durum veya diger asir1 aciliyet halleri teskil edebilecek
ornekler olarak belirtilmisse de bu 6rnekler sinirlt sayida olmayip, iiye devletlerin somut
olayin 6zelliklerine gore farkli kamu sagligi krizlerini de bu kapsamda degerlendirmeleri
miimkiindiir.**® Nitekim bu durum, ihracat¢1 tiyenin, uygun ithalat¢1 iiyedeki kosullari
dikkate alarak ulusal acil durum veya diger asir1 aciliyet haline dayanmasi ihtimalini de
kapsayacak sekilde yorumlanabilir. Boyle bir yorum, 31bis sisteminin {iretim kapasitesi
yetersiz iilkelerin acil kamu saglig: ihtiyaclarini kargilamaya yonelik isleviyle de uyumlu

olacaktir.*%®

3.2. Yesil Teknolojiler Transferi Baglaminda Zorunlu Lisanslamanin
Gerekcelendirilmesi

3.2.1. Gerekge Olarak Ulusal Acil Durum ve Kamu Sagligi

Yukarida da detayli bir sekilde incelendigi iizere, ilk olarak Paris Sozlesmesi ile
uluslararasi hukukta yer bulan zorunlu lisanslama uygulamasi, TRIPS Anlagmasi ile daha
ayrintili ve sistematik bir mekanizma haline getirilmistir. Nitekim, TRIPS Anlagmasi,
zorunlu lisanslamay1 daha kapsamli ve genis uygulama alanimna sahip bir hukuki

mekanizma diizenlerken, bir yandan da devletler i¢in bu yetkinin kullanimina yonelik

408 Nuno Pires De Carvalho (n 118) 265.

409 Correa (n 319) 333.
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ciddi sinirlamalar1 da beraberinde getirmistir. Miiteakip siirecte ise Doha Deklarasyonu
ile baslayan siire¢te TRIPS Anlagmasi’na eklenen 31bis maddesi ile, gelismekte olan
iilkelerin kamu sagligina iliskin kaygilarina cevap bulunmasina yonelik 6nemli bir adim
atilarak, ilag liretim kapasitesi bulunmayan veya yetersiz olan iilkelerin, bagka iilkelerde
iiretilen ilaglara zorunlu lisans mekanizmasi ile erisebilmeleri miimkiin kilinmis,
boylelikle patent korumasi ile kamu sagligi arasinda bir denge kurulmasini
hedeflenmistir. Ayrica Deklarasyon, zorunlu lisanslama uygulamasinin temelinde yatan
toplumsal ihtiyaglarin belirli bir endiistrinin ekonomik kazang¢larindan daha agir bastigini
teyit etmekle, patent haklarinin yalnizca bir ekonomik ara¢ degil, ayn1 zamanda bir kamu
politikasi araci olarak da 6nem arz ettigini ortaya koymaktadir.*!? Diger taraftan, tiim bu
gelismeler, zorunlu lisanslamanin kapsamu, sinirlari ve islevi izerine uluslararasi diizeyde

genis ¢apli bir tartismanin da 6niinii agmis bulunmaktadir.*!!

Doha Deklarasyonu’nun 5’inci paragrafinin (a) bendi, TRIPS Anlasmas1 hiikiimlerinin
Anlagsma'nmin amag¢ ve ilkeleri dogrultusunda yorumlanmasi gerektigi acikca
vurgulamaktadir. Bu baglamda, 5’inci paragrafin yalmizca teknik bir yorum ilkesi
olmadigi, ayn1 zamanda TRIPS Anlagmasi’nin uygulanmasinda normatif bir yonlendirme
ortaya koyarak, iiye devletlere, Anlagmanin kati lafzi anlamina bagli kalmaksizin, kamu
politikalart  dogrultusunda, esnekliklerden faydalanmalarina olanak sagladigi
goriilmektedir. Kaldi ki, dnceki boliimlerde de aciklandigi {izere, Viyana Anlagmalar
Hukuku Soézlesmesi’nin 31’inci maddesinde yer alan yorum kurallari, uluslararasi
anlasma hiikiimlerinin yalnizca lafzi anlamlariyla degil, ayni zamanda baglami ve

anlasmanin amaci ile uyumlu olarak yorumlanmasini zorunlu kilmaktadir.*!? Nitekim,

419 Nitya Nanda and Nidhi Srivastava, ‘Clean Technology Transfer and Intellectual Property Rights’ (2009)
9 Sustainable Development Law & Policy 42.

41 Gold and Lam (n 310) 8.

412 Cottier ve Véron (n 322) 100.
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bahsedilen bu yorum kurallar1 TRIPS Anlagmasi’nin zorunlu lisanslama mekanizmasini

diizenleyen 31’inci maddesi bakimindan da gegerli olacaktir.*!3

Gorlilmektedir ki, gerek Doha Deklarasyonu’nun 5’inci paragrafi, gerekse Viyana
Anlagmalar Hukuku Sézlesmesi’nin 31’inci maddesi, TRIPS Anlagsmasi’nin amag¢ ve
ilkelerini diizenleyen 7°’nci ve 8’inci maddelerinin zorunlu lisans uygulamalara
baglamsal bir temel saglayacagini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, TRIPS
Anlagmasi’nin 7’nci ve 8’inci maddeleri, fikri miilkiyet haklar1 korumasinin amacinin
yalnizca teknolojik yenilik¢iligin tesviki ile sinirlt olmadigini, ayn1 zamanda sosyal ve
ekonomik refahin artirilmasi amaciyla teknoloji transferine katki saglanmasi ve haklarla

yukiimliiliikler arasinda dengenin gozetilmesini gerektigini belirtmektedir.*!

Ayrica,
anilan hiikimler, taraf devletlere, kamu sagliginin korunmasi ve sosyo-ekonomik agidan
hayati 6neme sahip alanlarda kamu yararin1 6nceleyen mevzuatlar olusturabilmeleri igin
imkan saglamakta, bu dogrultuda fikri miilkiyet korumasinin kotiiye kullanilmasi
suretiyle teknoloji transferinin engellemesinin Oniine gecilmesine yoOnelik Onlemler
almabilecegini diizenlemektedir.*!> Bu itibarla, TRIPS Anlagmasi’nin 7’nci ve 8’inci
maddelerinin, iklim degisikligi ile miicadele politikalar1 kapsaminda yesil teknolojilerin
transferi ve bu teknolojilere erisimin arttirilmasi amaciyla zorunlu lisans mekanizmasinin

kullanilmasini baglamsal olarak desteklemekte oldugu ileri siiriilebilecektir.*!® Nitekim

bdyle bir yorum TRIPS Anlagmasi ile kurulan sistemin ruhuna uygun olacaktir. Kaldi ki,

413 Sandra Bartelt, ‘Compulsory Licences Pursuant to Trips Article 31 in the Light of the Doha Declaration
on the Trips Agreement and Public Health’ (2003) 6 The Journal of World Intellectual Property 283; Stoll
ve digerleri (n 108) 565.

414 TRIPS (n 57) Madde 7.
415 Tbid Madde 8.

418 Hutchison (n 143) 527; Littleton (n 44) 30; Zhuang (n 9) 298.
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iilkelerin ¢ok tarafli cevre anlagmalari ve siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri kapsaminda

bulunduklar1 uluslararasi taahhiitler de bu yorumu desteklemektedir.

Daha 6nce de incelendigi tizere, TRIPS Anlagsmasi’nin 31’inci maddesiyle zorunlu lisans
verilmesine iligskin usul ve kosullar diizenlemekle birlikte, bu lisanslarin hangi nedenlere
dayali olarak verilebilecegine dair herhangi bir sinirlayici diizenlemede bulunulmamis ve
boylelikle taraf devletlere 6nemli 6lgiide takdir yetkisi taninmigtir.*!” Ancak bu durum,
devletlerin zorunlu lisanslar1 herhangi bir nedene dayanmaksizin veya keyfi bir sekilde
verebilecekleri anlamina da gelmemektedir. Zira zorunlu lisans uygulamasi, patent
sahibinin miilkiyet hakkina dogrudan bir miidahale teskil ettiginden, bu mekanizmanin
ancak istisnai durumlarda isletilmesi gerektigi g6z Oniinde bulundurulmahidir.*!®
Anlagsma’nin 31’inci maddesi ise bu tiir istisnai durumlara 6rnek teskil edebilecek bazi
nedenlere dolayli bi¢imde atifta bulunmakta olup, iklim degisikligi 6zelinde ise
bunlardan “wlusal acil durum” veya “diger aswr1 aciliyet halleri” yesil teknolojilerin

zorunlu lisanslama yoluyla transferinin saglanmasina gerekc¢e olusturabilecek hukuki

nedenler olarak 6ne ¢ikmaktadir.

TRIPS Anlagmasi’nin 31’inci maddesinin (b) fikrasinda, belirli durumlarda, zorunlu
lisans verilmeden Once patent sahibinin goniillii lisans verilmesi i¢in 6n goriisme
yapilmasi kosulunun aranmayabilecegi diizenlenmis olup, “wulusal acil durum” veya
“diger asirt aciliyet halleri” bunlara 6rnek olarak gosterilmistir. Ne TRIPS Anlasmasi ne
de Doha Deklarasyonu’nda ise bu durumlarin agik tanimlamalar1 yapilmakta olup, bu
nedenle taraf devletlere hangi durumlarin bu kapsamlarda degerlendirilecegine
hususunda takdir yetkisi taninmaktadir. Diger taraftan, Doha Deklarasyonu’nun 5’inci

paragrafinin (b) bedinde her taraf devletin hangi durumlarin ulusal acil durum veya asir1

417 Stoll ve digerleri (n 108) 565.

418 Nuno Pires De Carvalho (n 118) 232.
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aciliyet hali olusturdugunu kendi takdirine gore belirleme hakkina sahip oldugu hususu
teyit edilmekle, (c) bendinde ise basta “HIV/AIDS, tiiberkiiloz, sitma ve diger salgin
hastaliklar” olmak tizere “kamu sagligi krizlerinin” ise usul acil durum veya diger asir1

aciliyet halleri kapsaminda degerlendirilebilecegi agikga kabul edilmektedir.*!

Anilan “ulusal acil durum” veya “diger asiri aciliyet halleri” gibi zorunlu lisans
verilmesine dayanak olabilecek nedenlerin Anlagsma’da belirsiz ifadeler olarak
birakilmasi, bu olgular1 cesitli sekillerde yorumlanmasina agik hale getirmistir.*>
Ozellikle, “veya diger asirt aciliyet halleri” ifadesinde gecen “veya diger” ibaresi, ulusal
acil durumunun bu daha genis bir kategori olan asir1 aciliyet hallerinin sadece bir 6rnegi
teskil ettigini ortaya koymaktadir.**! Nitekim, bu yaklagim zorunlu lisanslamaya neden
teskil edecek hallerin kapsamin1 genisletmekte olup, uygulamanin sadece kamu sagligina
iliskin tehditlerle sinirli kalmayarak iklim degisikligi gibi kamu yararina iliskin diger
ciddi tehditlerin de benzer bi¢imde yorumlanmasi fikrinin Oniinii agmaktadir. Buna ek
olarak, “asir1” ibaresi ise zorunlu lisans verilmesi gerekgesi olacak olayn aciliyet halinin
istisnai ve oldukga ciddi bir boyutta olmasi gerektigini ifade etmektedir.*?? Yine de bu
durum, TRIPS Anlagsmasinin séz konusu nedenin igerigini belirleme konusunda taraf
devletlere ciddi bir takdir yetkisi verdigi gercegini degistirmemektedir. Ayrica,
“HIV/AIDS, tiiberkiiloz, sitma ve diger salgin hastaliklar” ibaresinin, zorunlu lisans

verilmesi nedeni olarak kabul edilecek aciliyet halinin kisa vadeli bir sorunu degil, aksine

uzun siireli bir durumu da belirttigi soylenebilecektir.*>* Bu durum, somut olaydaki

419 Doha Deklarasyonu (n 295) Paragraf 5 (b) ve (c) Bentleri.
420 Stoll ve digerleri (n 108) 569.

21 UNCTAD (n 270) 471; ibid.

92 UNCTAD (n 270) 471.

423 Carlos M. Correa, ‘Implications of the Doha Declaration on the TRIPS Agreement and Public Health’
12 Health Economics and Drugs EDM 17.
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aciliyet haline miidahale etmek icin alinacak 6nlemin, dayanak tegkil eden halin devam

ettigi siirece siirdiiriilmesinin miimkiin oldugunu da ifade etmektedir.

Uluslararasi toplumu Doha Deklarasyonu’nun kabuliine sevk eden baslica kiiresel saglik
krizi olan HIV/AIDS ile iklim degisikligi ve bununla baglantili ¢evre kirliliginin yol agtig1
kamu saghig: tehditleri karsilastirildiginda, iklim degisikligi krizinin giiniimiizde ne
ol¢tide acil miidahale gerektiren bir kiiresel tehdit niteligi tagidig1 yoniinde dikkat ¢ekici
sonuclar ortaya cikmaktadir. Birlesmis Milletler HIV ve AIDS Ortak Programi
(UNAIDS) tarafindan yayimlanan en giincel verilere gore, 2023 yili itibariyla diinya
genelinde HIV ile yasayan kisi sayis1 39,9 milyon olarak kaydedilmistir. Yine bu verilere
gore, ayn1 yil igerisinde yaklasik 1,3 milyon kisinin HIV ile enfekte oldugu tahmin
edilmekte birlikte, bu saymin 2010 yilina kiyasla %39, 1995 yilindaki zirve noktasina
kiyasla ise %60 oraninda diisiis gosterdigi anlagilmaktadir. HIV enfeksiyonunun en hizl
yayilma gosterdigi Sahra Alt1 Afrika iilkelerinde ise bu diisiis, 2023 yili i¢in 2010 yili
verilerine kiyasla %356 oraninda bir azalmaya isaret etmektedir.*** Yine, Diinya Saglik
Orgiitii (DSO) tarafindan saglanan veriler de benzer sonuglara isaret etmekle birlikte, yeni
antiretroviral tedaviler ve 6nleme programlari neticesinde diisiis trendinin devam etmekte
oldugunu gostermektedir.*>> Doha Deklarasyonu’nun TRIPS Anlagmasi’na entegre
edilmesiyle birlikte, yeterli iiretim kapasitesine sahip olmayan gelismekte olan {ilkelerin,
patent sahipleriyle onceden miizakere etmeksizin, gelismis iilkelerden temel ilaglara
yonelik zorunlu lisans verilmesini talep edebilmeleri ve bu ilaglar1 uygun kosullarda ithal

edebilmelerinin dniiniin agilmig olmasi da bu olumlu tablonun olugmasina katki saglayan

424 ‘Global Statistics’ (HIV.gov) <https://www.hiv.gov/hiv-basics/overview/data-and-trends/global-
statistics™> son erisim 2 Eyliil 2025; UNAIDS, ‘2024 Global AIDS Report — The Urgency of Now: AIDS
at a Crossroads’ (2024) <https://www.unaids.org/en/resources/documents/2024/global-aids-update-2024>
son erisim 2 Eyliil 2025.

45 ‘HIV  Data and  Statistics’  <https://www.who.int/teams/global-hiv-hepatitis-and-stis-

programmes/hiv/strategic-information/hiv-data-and-statistics> son erisim 2 Eyliil 2025.
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onemli bir unsurdur. Bu duruma iliskin somut bir 6rnek, Ekim 2007°de Ruanda’nin talebi
iizerine Kanada’nin, jenerik bir AIDS ilacinin iiretimi ve ihraci i¢in zorunlu lisans
verilmesi kararidir.*?® Aym yil, Hindistan, Tayland ve Brezilya tarafindan bazi AIDS
ilaglarina erisim i¢in zorunlu lisans mekanizmasinin kullanilmasi diger 6ne ¢gikan 6rnekler

arasindadir.*?”

DSO tarafindan iklim degisikligi ve gevre kirliliginin insan saghigma etkilerine iliskin
yapilan bir ¢alismada ise, global ¢apta Sliimlerin %24 {inlin dogrudan veya dolayl1 olarak
cevresel saglik tehditlerinden kaynaklandigini ortaya koymakta, bununla birlikte diinya
niifusunun %90’mnin ciddi diizeyde hava kirliligi altinda yasamaya devam ettigi ve bu
durumun da her yil yaklasik 4,2 milyon kisinin o6liimiine neden oldugunu
gostermektedir.*?® Ayrica ¢alisma 3,6 milyar insanin halihazirda iklim degisikligine kars1
yliksek derecede duyarli bolgelerde yasadigini belirtmekle birlikte, kiiresel sera gazi
emisyonlarina oldukca az katkida bulunmalarina ragmen, diisiik gelirli gelismekte olan
iilkelerin iklim degisikliginin saglik tizerindeki etkilerine en agir sekilde maruz kaldigini
ortaya koymaktadir. Bu baglamda DSO, iklim degisikliginin olumsuz etkileri nedeniyle
2030’dan itibaren her y1l 250.000 ek 6liim yasanacagini 6ngdrmektedir. Kald1 ki bu tiir
tahminlerin, 6zellikle kuraklik ve go¢ baskilari gibi nenenler sebebiyle daha da olumsuz

bir durumun olugmasinin da muhtemel oldugu belirtilmektedir.*?® Ayrica iklim

426 Alexandra G. Watson, ‘International Intellectual Property Rights: Do TRIPS’ Flexibilities Permit
Sufficient Access to Affordable HIV/AIDS Medicines in Developing Countries?” (2009) 32 B.C. Int'l &
Comp L Rev 147.

427 Patricia Cappuyns and Jozefien Vanherpe, ‘The Scoop from Europe: A Licence! And Quick! Recent
Developments Concerning Compulsory Licences for Patented Pharmaceuticals in the European Union’ (20
April 2018) 187 <https://papers.ssrn.com/abstract=3166254> son erisim 3 Eyliil 2025.

428 ‘Compendium of WHO and Other UN Guidance on Health and Environment’
<https://www.who.int/publications-detail-redirect/ WHO-HEP-ECH-EHD-21.02> son erigim 3 Eyliil 2025.
429 ¢Climate Change’ < https://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/climate-change-and-health> son

erisim 3 Eyliil 2025.

156



degisikliginin sadece iligkili hastaliklar ve 6liimlerle sinirli kalmayarak, ayrica gelismekte
olan tilkeler iizerinde agir ekonomik etkilerinin de olacagir ongoriilmektedir. Nitekim,
Diinya Bankasi tarafindan ortaya konan verilerine gore, iklim degisikliginin olumsuz
etkilerinden kaynaklanan saglik sorunlarinin 2050 yilina kadar gelismekte olan tilkelerde
saglik alaninda en az fazladan 21 trilyon ABD dolar1 maliyete yol agabilecegi, bu tutarin
ise s0z konusu {ilkelerin 6ngoriilen gayrisafi yurt i¢i hasilasinin yaklasik %1,3’line denk
geldigi belirtilmektedir.*® Bunun yani sira yapilan galigmalar iklim degisikliginin
bulasict hastaliklarin seyrini degistirdigini ve tehlikeli salgin hastaliklarin ortaya ¢ikma
olasiligin1 da artirdigin1 gostermekte olup, iklim degisikliginin yalnizca mevcut nesilleri
degil, gelecek nesilleri de tehdit eden bir tehdit oldugu goriilmektedir.**! Bu garpici
veriler, iklim degisikliginin en az HIV/AIDS salgin1 kadar uluslararasi toplum agisindan
acil miidahale gerektiren kiiresel bir saglik tehditi oldugunu ortaya koymakta, bununla
birlikte iklim degisikliginin, 6zellikle de olumsuz etkilerine orantisiz bi¢cimde maruz
kalan gelismekte olan iilkeler acisindan “asirt aciliyet hali” teskil edebilecegi gercegini

ortaya koymaktadir.

Ote yandan, zorunlu lisans verilmesine iliskin kararlarin devletlerin kendi yetkili
mercileri tarafindan ulusal mevzuatlar1 ¢ergevesinde alinmasi nedeniyle, 6zellikle yesil
teknoloji patentlerinin biiylik boliimiinii elinde bulunduran gelismis {ilkelerin, TRIPS
Anlasmasi’nda yer alan “ulusal acil durum” veya “asirt aciliyet hali” gibi gerekgeleri
kendi i¢ hukuklarina nasil yansittiklar1 dikkatle incelenmelidir. Bu baglamda, bu
iilkelerin ulusal mevzuatlarinda, iklim degisikliginin ¢evresel etkilerine karst

miidahalenin zorunlu lisans verilmesini hakli kilabilecek bir neden olarak agikca

430 “The Cost of Inaction: Quantifying the Impact of Climate Change on Health in Low- and Middle-Income
Countries’ <https://openknowledge.worldbank.org/server/api/core/bitstreams/bc5 1aeec-288e-4cbe-b4ca-
b5a942057044/content> son erisim 4 Eyliil 2025.

1 Ibid.
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diizenlenip diizenlenmedigi konusu iizerinde durulmasi gereken bir husustur. ABD ve
baz1 AB tiyesi devletler, fikri miilkiyet hukuku mevzuati veya ¢evrenin korunmasi ile
ilgili 6zel yasalar kapsaminda, ¢evrenin korunmasi gerekgesini zorunlu lisans verilmesi
nedeni olarak acik¢a diizenlemekte oldugu goriilmektedir. Nitekim ABD’nin “ZTemiz
Hava Yasasr’nda*? (“Clean Air Act”) agikga diizenlendigi tizere, ilgili tarafin, belirli bir
patentli ¢evre teknolojisinin kullaniminin Cevre Koruma Ajansi (EPA) tarafindan
belirlenen baglayici emisyon azaltim hedeflerine ulagilmasina yardimci olabilecegini
yeterli gerekgelerle ortaya koymasi ve s6z konusu patentin lisanslanmasi i¢in makul diger
tiim yollarin sonugsuz kaldigini ispat etmesi durumunda, mahkemeden zorunlu lisans
verilmesini talep edebilecegi diizenlenmektedir.*** AB iiye devletlerine bakildiginda,
yalnizca bazi iiye iilkelerin zorunlu lisans verilmesi nedeni olarak ¢evrenin korunmasina
acikca atifta bulundugu gériilmektedir. Ornegin, Polonya Siai Miilkiyet Kanunu’nun*3*
82 (1) maddesi zorunlu lisans verilmesi nedenlerini, “ulusal acil durum halini 6nlemek
veya ortadan kaldirmak amaciyla, ozellikle savunma, kamu diizeni, insan yasami ve
saghgmmin korunmasi ile dogal ¢evrenin korunmast” olarak diizenlemis ve boylelikle
insan saglig1 ve cevrenin korunmasi nedenlerinin zorunlu lisans verilmesine temel

435

gerekce olusturabilecegi kabul edilmistir. Benzer sekilde, Hirvatistan Patent

432 Temiz Hava Yasas1 (n 317).

43 Qiong Du, ‘Intellectual Property Rights and Climate Change’ (Bangor University) (2008) 172
<https://research.bangor.ac.uk/en/studentTheses/intellectual-property-rights-and-climate-change> son

erisim 13 Eyliil 2025.

434 Polonya, 30/06/2000 tarihli Sinai Miilkiyet Kanunu (24 Temmuz 2015 tarihli Kanunla degisiklik
yapilmis haliyle).

435 Center for International Intellectual Property Studies (CEIPI) ve digerleri, Compulsory Licensing of
Intellectual Property Rights: Final Study Report (Publications Office of the European Union 2023) 27
<https://data.europa.cu/doi/10.2873/514> son erisim 13 Eyliil 2025.
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Kanunu’nun**® madde 104(5) diizenlemesinde “ulusal diizeydeki asir1 aciliyet hallerinde,
ozellikle ulusal giivenlik, saglhk alanminda kamu yararimin korunmasi, gida arzi ile
cevrenin korunmast ve iyilestirilmesi” amaciyla ve Estonya Patent Yasasi’nin**7 47(1)
maddesi diizenlemesinde “dogal afet veya diger acil durumlarla baglantili olarak
bulusun kullanilmas ihtiyacim da kapsayacak sekilde, Estonya Cumhuriyeti’nin ulusal
savunmasi, ¢evrenin korunmasi, halk saghgi ve diger onemli ulusal ¢ikarlari, bulusun
kullanilmasini gerektirmesi” halinde  zorunlu lisans verilmesine imkan tanindigi

gortilmektedir.**

Yesil teknoloji patent sahipliginde 6ncii konumda olan Avrupa Birligi iiyesi devletlerin
ulusal mevzuatlarina bakildiginda ise zorunlu lisanslamaya gerekge olusturabilecek
aciliyet halleri tanimlarken genellikle “kamu yarari” gibi daha genis ve muglak
kavramlara yer verdikleri goriilmektedir. Ornegin Danimarka Patent Kanunu’nun**
47°’nci maddesi, “onemli kamu yararr’nin zorunlu lisans verilmesi nedeni olarak
diizenlenmistir.**° Benzer sekilde Alman Patent Yasasi’nin*#! 24(1) maddesinde de “kamu
yararr” gerektirdigi durumlarda zorunlu lisans verilebilecegini dngoriilmektedir.**? Yine,
Fransa Fikri Miilkiyet Kanunu’nun**® L613-16 maddesi, “kamu saghiginin korunmasi” ve
L613-18 maddesi, “patentin isletilememesi ya da isletmenin yetersiz kalitede veya

miktarda olmasi, ekonomik kalkinmaya ve kamu yararina ciddi sekilde zarar vermesi”

436 Hirvatistan, Patent Kanunu ve Patent Kanunu’nda Degisiklik Yapan Kanunlar (Resmi Gazete Sayilari:

173/2003, 87/2005, 76/2007, 30/2009, 128/2010, 49/2011, 76/2013 ve 46/2018).

437 Estonya, Patent Yasas1 (1 Ocak 2015 tarihli konsolide metin).

438 (CEIPI) ve digerleri (n 334) 25.

439 Danimarka, Konsolide Patent Kanunu (29 Ocak 2019 tarihli ve 90 sayili Konsolide Kanun).
440 (CEIPI) ve digerleri (n 334) 25.

41 Almanya, Patent Yasas1 (son olarak 8 Ekim 2017 tarihli Kanun ile degistirilmistir).

442 (CEIPI) ve digerleri (n 334) 26.

43 Fransa, Fikrl Miilkiyet Kanunu (25 Mart 2019 tarihli konsolide edilmis versiyon).
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nedenlerini, zorunlu lisans verilmesi i¢in yeterli bir gerekge olarak agikca
belirtmektedir.*** Yesil teknoloji alaninda yenilikgi faaliyetlerde 6nde gelen iilkelerden

biri olan Cin’in Patent Kanunu’nda**

ise, zorunlu lisans sistemine iliskin 54’iincii
maddede, “ulusal acil durum ya da olaganiistii aciliyet halinin meydana gelmesi veya
kamu yararmmin soz konusu olmast halinde, Devlet Konseyi'ne bagl patent idaresi
tarafindan uygulama yeterliligine sahip gercek veya tiizel kisilerin basvurusu tizerine bir
bulusun kullanilmasi igin patent veya faydali modele iliskin zorunlu lisans
verebilecegi”**® diizenlenmistir. Bu itibarla, Cin Patent Hukuku'nda da yesil teknolojiler
ozelinde zorunlu lisanslamaya iliskin hiikiim bulunmadigr goriilmektedir. Tiirkiye
bakimindan da patent hukukunda iligkin temel kanuni diizenleme olan 6769 sayil1 Sinai
Miilkiyet Kanunu’nda (SMK)*’ da ¢evrenin korunmasi veya iklim degisikligiyle
miicadele ayr1 bir zorunlu lisans sebebi Ongdriilmedigi, bununla birlikte, SMK’nun
132’nci maddesinde “kamu yarar:” nedeniyle zorunlu lisans verilebilecegi diizenlenerek
konunun genis ve muglak sekilde ele alindig1 goriilmektedir. Tiirk hukukundaki mevcut

durum ve SMK’da yapilabilecek degisiklik Onerileri ¢alismanin ilerleyen kisimlarinda

ayrica ele alinacaktir.

Tarihsel perspektiften bakildiginda, AB’nin uluslararas1 fikri miilkiyet hukuku ve
uluslararasi iklim degisikligi miizakerelerinde, patent korumasinin iklim degisikligiyle
miicadelede bir engel teskil etmeyecegi, aksine etkili teknoloji transferinin yalnizca yesil
teknolojilerin yeterli diizeyde korunmasiyla miimkiin olabilecegi goriisiintin giiglii bir

sekilde savundugu goriilmektedir. Bu yaklasim, AB’nin kontroliinde bulunan yesil

444 (CEIPI) ve digerleri (n 334) 25.

45 Cin, Cin Halk Cumhuriyeti Patent Kanunu (27 Aralik 2008 tarihli Patent Kanunu’nun Gozden

Gegirilmesine liskin Karar ile yapilan degisikliklere kadar olan haliyle).
446 ibid, Madde 54.

47 Simai Miilkiyet Kanunu (SMK), Kanun/6769 (RG 10/01/2017, 29944).
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teknolojilerin zorunlu lisansa konu edilmesi durumunda, gelismekte olan tilkelerin yerel
pazarlarina erisimini kisitlanabilecegi yoniindeki endiselerle, zorunlu lisans
mekanizmasini istenmeyen bir miidahale olarak degerlendirdigini ortaya koymaktadir.**®
Son donemde ise AB’nin, yesil teknolojiler de dahil olmak {izere teknolojik yenilik¢ilikte
liderligini Cin’e kaptirmasiyla birlikte patent korumasi konusundaki kati tutumunu
yumusatarak, zorunlu lisanslamaya iligkin daha esnek bir yaklagim benimsedigi
goriilmektedir.** Nitekim, Avrupa Komisyonu tarafindan 27 Nisan 2023 tarihinde, kriz
donemlerinde ihtiya¢ duyulan iirlinlere hizli ve etkin bir sekilde erisimin saglanmasini
teminen, patent korumasi altindaki teknolojilerin Avrupa Birligi genelinde zorunlu
lisanslama yoluyla erisilebilir kilinmasina yonelik yeni bir Tiiziik teklifi yayimlanmis
olup, s6z konusu teklif tizerinde Avrupa Parlamentosu ile Konsey arasinda 21 Mayis 2025
tarihinde gegici bir uzlasmaya varilmistir.*° Diizenlemeyle, kriz zamanlarinda iiye
iilkelerin ulusal mevzuatlarina bagl kalinmaksizin, AB tarafindan dogrudan bu yetkinin
kullanilabilmesi saglanmasint ve krizlere hizli bir sekilde miidahale edilebilmesini
teminen etkili bir zorunlu lisans sistemi olusturmak amaglanmaktadir.*>! Taslak Tiiziik’iin
gerekce boliimiinde ise, “kriz” kavramimin cevresel krizleri de kapsadigi agikca
belirtilmekte olup, zorunlu lisans mekanizmasinin isletilmesinde cevresel krizlerle
miicadeleye katki saglayabilecek iirlin ve teknolojilere erisimin artirilmasi yoniindeki

olumlu etkileri olabilecegi ifade edilmektedir. Bu itibarla, s6z konusu diizenleme ile iklim

448 Rimmer, ‘A Proposal for a Clean Technology Directive’ (n 145) 195.

449 Alexander Lipke O’Sullivan Janka Oertel, Daniel, ‘Trust and Trade-Offs: How to Manage Europe’s
Green Technology Dependence on China’ (ECFR, 29 May 2024) <https://ecfr.eu/publication/trust-and-

trade-offs-how-to-manage-europes-green-technology-dependence-on-china/> son erigim 25 Eyliil 2025.

430 AB, Kriz yonetimi amaciyla zorunlu lisanslamaya iliskin ve (AT) 816/2006 sayili Tiiziigii degistiren
Avrupa Parlamentosu ve Konseyine ait Tiiziik Teklifi <https://single-
marketeconomy.ec.europa.cu/document/d1d0b38a-cec8-479d-be70-1ffae7e227a5 en> son erisim 16 Eyliil
2025.

41 ibid.
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degisikligi ile miicadele kapsaminda gevrenin korunmasi amaciyla yesil teknolojilerin
Avrupa Birligi genelinde zorunlu lisansa konu edilebilmesi, hukuki bir zemine kavusmus
olacaktir.*? AB’nin yesil teknolojilerin daha adil paylagimini saglamak amaciyla fikri
miilkiyet rejiminde esneklesmeye gitmesi iklim krizi ile miicadelede 6nemli bir adim olsa
da bu yaklagimin kiiresel 6l¢ekte ne denli etkili olabilecegi hususu belirsizdir. Zira AB,
teknoloji alanindaki yenilik¢i faaliyetler ve ticarilestirme kapasitesi agisindan Cin’in
gerisinde kaldig1 gibi, 6zellikle giines paneli, elektrikli araclar ve batarya gibi stratejik

453 AB'in zorunlu

yesil teknoloji alanlarinda Cin’in hakimiyeti g6z oniine alindiginda,
lisanslama gibi araclar1 kiiresel capta normlastirmasi, diger bir deyisle “Briiksel etkisi”
yaratmasi oldukea giigtiir. Cin’in ise, gegmiste teknoloji ithalat¢ist konumundayken fikri
miilkiyet esnekliklerini savundugu goriilmekteyse de giiniimiizde yesil teknoloji alaninda
ithracat¢r konuma geldiginden, AB’nin zorunlu lisanslama gibi araglar1 uluslararasi
diizeyde yayginlastirma girisimlerine mesafeli bir tutum sergileyebilecegi de
ongoriilebilir. Bu itibarla, iklim degisikligiyle miicadele kapsaminda yesil teknolojilerin,
ozellikle gelismekte olan iilkelere yonelik olarak, sinir Gtesi transferinin saglanmasinda

zorunlu lisans mekanizmasinin etkin bicimde uygulanabilmesi, uluslararas1 diizeyde bir

mutabakat ve is birligi ¢cer¢evesinin olusturulmasini zorunlu kilmaktadir.

Sonug olarak, TRIPS Anlagmasi’nin taraf devletlere tanidig: takdir yetkisi ve kamu yarari
kavraminin genis yorumu dikkate alindiginda, iklim degisikligiyle miicadele kapsaminda
yesil teknolojilerin sinir Gtesi transferinin zorunlu lisans yoluyla saglanmasinin hukuken
miimkiin oldugu sdylenebilecektir. Zira, TRIPS Anlasmasi’nin 31’inci maddesi, saglikla
sinirl olmayan kriz durumlarini da kapsamakta olup, iklim degisikliginin sebep oldugu

olumsuz etkiler hem ¢evresel bir aciliyet hali hem de halk saghigini etkileyen bir kriz

452 ibid.

433 Li-Chen Sim ve Steven Griffiths, ‘Renewable Energy Supply Chains between China and the Gulf States:
Resilient or Vulnerable?’ (2024) 56 Energy Strategy Reviews 101605, 1.
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olarak degerlendirilebilmektedir. Doha Deklarasyonu da bu yonde bir yoruma dayanak
saglamakla birlikte, zorunlu lisans mekanizmasimin kamu yarar1 dogrultusunda esnek
sekilde kullanilabilecegini teyit etmektedir. Ancak, bu yaklasimin etkin bi¢imde
uygulanabilmesi i¢in uluslararasi diizeyde bir mutabakatin ve ortak bir yorumun
gelistirilmesi gerekmektedir. Mevcut ¢ok tarafli ¢evre anlagmalar1 ve siirdiiriilebilir

kalkinma hedefleri de bu dogrultuda bir hukuki ve politik yaklasimi desteklemektedir.

3.2.2. Zorunlu Lisanslamanin Yesil Teknoloji Transferine Etkisi

3.2.2.1. Muhtemel Avantajlari

Yesil teknolojilerin gelismekte olan {iilkelere transferinde zorunlu lisanslama
mekanizmasinin 6nemli avantajlar saglayacagini savunan goriisler, siklikla Doha
Deklarasyonu’nun kamu sagliginin korunmasi amaciyla zorunlu lisans mekanizmastyla
patent korumasi altindaki ilaglara erisimin artirilmasinda nasil somut ve adil sonuglar
dogurdugunu 6rnek gostermektedir. Bu goriisler, zorunlu lisansin yalnizca saglik alaniyla
sinirl bir hukuki ara¢ olmadigi, ayni1 zamanda iklim degisikligiyle miicadele gibi kiiresel
Olgekte aciliyet arz eden diger kamu politikast hedeflerinin hayata gegirilmesinde de

stratejik bir mekanizma olarak kullanilabilecegi fikrine dayanmaktadir.

Nitekim, gelismekte olan iilkelerin ilag patentlerine iliskin zorunlu lisans mekanizmasini
kullanmalarina dair tarihsel 6rnekler, bu aracin yesil teknolojilerin transferinde ne gibi
avantajlar saglayabilecegi konusunda yol gosterici nitelikte olacaktir. Ornegin, 2007
yilinda Tayland tarafindan, AIDS ilact Kaletra’nin fiyatinda indirim saglama
girigimlerinin sonugsuz kalmasi iizerine bu ila¢ i¢in zorunlu lisans karar1 alinmis, s6z
konusu lisans ile, yerli ilag {ireticilerine patent sahibinin formiiliinii kullanarak bu ilaci

iilke i¢inde iiretme ve satma yetkisi verilmis ve boylelikle binlerce hayatin kurtarilmasina
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katkida bulunulmugtur.*>* ABD her ne kadar ilk basta bu karardan memnuniyet duymasa
da ilerleyen siirecte Tayland’in TRIPS Anlagmasi uyarinca zorunlu lisans1 verme hakkini
hukuken kabul ettigini agik¢a belirtmistir.*>® Benzer sekilde, 2005 yilinda Brezilya’nin da
AIDS salgini ile miicadele kapsaminda zorunlu lisans mekanizmasini kullandigi
goriilmektedir. Bu dogrultuda Brezilya Parlamentosu tarafindan, HIV tedavisinde
kullanilan ilaglarin patentlerin askiya alinmasini ve yerli iireticileri s6z konusu ilaglarin
jenerik versiyonlarinin {iretebilmeleri yetkilendiren bir yasal diizenleme kabul edilmistir.
Brezilya hiikiimeti tarafindan bu diizenlemenin TRIPS Anlasmasit kapsamindaki
yiikiimliiliiklerine uygun oldugunu, zira patentlerin yalnizca saglik alaninda ortaya ¢ikan
acil bir durum nedeniyle gegici olarak askiya alindigim ileri siiriilmiistiir. AIDS
tedavisinde kullanilan 6nemli bir anti-retroviral ilag iireticisi Abbott Laboratories ise bu
adim tiizerine fiyat indirimi yapmak zorunda kalmis ve boylelikle Brezilya’nin énemli

olgtide mali tasarruf saglamasina imkéan taninmigtir.*>

HIV kapsaminda verilen zorunlu lisans 6rneklerinin ardindan, kiiresel ¢capta 6nemli bir
diger saglik tehdidi olan COVID-19 pandemisi zorunlu lisans mekanizmasinin énemini
bir kez daha giindeme getirmistir. Pandeminin getirdigi acil saglik ihtiyaglari, patent
korumasi altindaki ilag ve tedavi yontemlerine erisimde esneklik gerektirmis ve bu
durum, birgok tilkenin kamu sagligin1 koruma kapsaminda zorunlu lisans mekanizmasini
kullanilmas igin gerekge olusturmustur. Israil hiikiimeti tarafindan 2020 yilmin mart
ayinda, AbbVie Inc.’e ait patentle korunan ve COVID-19’a kars1 etkili oldugu tespit

edilen Kaletra adli ilacin jenerik versiyonunun Hindistan’dan ithalatina izin veren bir

454 Fair (n 168) 27.

455 Celia W Dugger, ‘Clinton Foundation Announces a Bargain on Generic AIDS Drugs’ The New York
Times (9 May 2007) <https://www.nytimes.com/2007/05/09/world/09aidsdrugs.html> son erigim 19 Eyliil
2025.

436 Peter Maybarduk ve Sarah Rimmington, ‘Compulsory Licenses: A Tool to Improve Global Access to

the HPV Vaccine?’ (2009) 35 American Journal of Law & Medicine 325.
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zorunlu lisans verilmesi karari alinmustir.*>’

Benzer sekilde, Macaristan hiikiimeti
2020’nin baglarinda, c¢esitli iilkelerde Gilead adli sirkete ait patentlerle korunan
Remdesivir adli ilag i¢in yerli ilag iireticisi Richter Gedeon’a zorunlu lisans verilmistir.
S6z konusu lisans sayesinde 2020 yilinin ekim ayina kadar yaklagik 3.000 hastanin

tedavisi i¢in yeterli miktarda jenerik ilag tiretilmigtir.*>®

Rusya’da ise Gilead’in goniilli
lisanslama talebini reddetmesi {lizerine, yerli jenerik ilag iiretici Pharmasyntez tarafindan
zorunlu lisans talebinde bulunmustur. Nitekim Rusya hiikiimeti, Pharmasyntez’e,
Gilead’a ait bes patenti kullanma hakkin1 kapsayan ve miinhasir olmayan bir yillik
zorunlu lisans verilmesine karar vermistir. Boylece, s6z konusu ilacin yerel tiretimin 6nii
acilmis ve halkin s6z konusu ilacin daha uygun fiyath jenerik versiyonlarina ulagmasina

olanak saglanmigtir.*>

Diger yandan, hiikiimetlerin patent sahiplerini zorunlu lisans tehdidi altinda
birakmalarinin bile, hayati dneme sahip teknolojilere erisimin artirilmasi agisindan etkili
sonuglar dogurdugu érnekler meveuttur. Ornegin, 11 Eyliil terdr saldirilarinin ardindan
ABD posta sistemine sarbonlu mektuplarin génderilmesi sonucu bes kisinin hayatini
kaybetmesi {izerine, sarbon enfeksiyonlarimin tedavisinde kullanilan Cipro adh
antibiyotigin patent sahibi Bayer, ani talep artisini karsilayacak yeterli iiretim kapasitesine
sahip olmamas1 nedeniyle ABD hiikiimeti tarafindan kamuoyu Oniinde fiyat ve arz
konusunda yogun baskiya maruz birakilmis ve firma, patentinin zorunlu lisans kapsamina
alinmakla tehdit edilmistir. Bunun sonucunda Bayer, Cipro’nun fiyatin1 %55 oraninda

diistirmek zorunda kalmis ve iiretim kapasitesini onemli Ol¢lide artirmayr kabul

457 Enrico Bonadio and Magali Contardi, ‘Compulsory Licences During the COVID-19 Pandemic: A
European and International Perspective’ in Ottavio Quirico and Katarzyna Kwapisz Williams (eds), The
European Union and the Evolving Architectures of International Economic Agreements (Springer Nature

2023) 227.
458 ibid.

459 ibid 228.
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etmistir.*® Benzer bir durum, 2005 yilinda yasanan kiiresel kus gribi salgini sirasinda da
ortaya ¢ikmis, salgina karsi temel ilag olan Tamiflu ilacinin patent sahibi Roche, salgin
stirecinde tiim siparisleri karsilayamayinca, ABD hiikiimeti tarafindan kamu sagligi
endiselerinin Oniine kar amacin1 koymakla suglanmis ve s6z konusu firmaya, teknolojisini
diger ilag treticilerine goniillii olarak lisanslamamasi halinde zorunlu lisans yoluyla
lisanslanacagi yoniinde baski uygulanmistir. Bazi tilkeler ise daha ileri giderek, Roche’un
patentini tamamen goz ardi1 ederek kendi Tamiflu jeneriklerini iireteceklerini ilan etmistir.
Sonug olarak, Roche geri adim atmis ve ilacin iiretimi i¢in daha uygun fiyatlarla goniilli

lisans anlagmalar1 yapmak iizere hiikiimetlerle goriismelere baglamigtir.#6!

Yukarida bahsedilen ila¢ sektorii 6zelindeki Orneklerden de goriildigii iizere, sinirh
teknolojik altyapiya sahip gelismekte olan {ilkeler, patent sahiplerini yesil teknolojileri
konusunda goniillii lisans anlagsmalarina girmeye tesvik etmek veya teknolojilerini daha
etkin sekilde kullanmaya zorlamak amaciyla zorunlu lisans mekanizmasini devreye
sokabilir. Zira, patent sahipleri agisindan goniillii lisanslamaya kiyasla zorunlu lisanslama
daha az avantajli ekonomik sonuglar doguracaktir. Patent sahipleri elde etmeyi
bekledikleri kar1 gz onilinde bulundurarak, ¢ogunlukla miizakerelerde bulunmaya ve
goniillii lisans anlagmalari yapmaya daha istekli olmaktadir.*¢? Nitekim teknolojilerin
hedef pazarlara makul fiyatlarla sunulmas1 ve makul sartlarla goniillii lisans verilmesi,
zorunlu lisanslamaya kiyasla patent sahiplerinin yararina olacaktir. Bu baglamda, yesil
teknolojilerinin zorunlu lisanslamaya tabi tutulmasi ihtimali, patent sahipleri iizerinde bir
baski unsuru olarak kullanilabilir ve patent sahiplerini sahip olduklar1 bu teknolojileri

goniilli lisans anlagsmalar1 ile lisanslamaya yonlendirebilir. Bdylelikle, ozellikle

460 Fair (n 168) 27.
461 ibid.
462 Anatole F Krattiger, Intellectual Property Management in Health and Agricultural Innovation: A

Handbook of Best Practices (MIHR : PIPRA 2007) 274.
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gelismekte olan {ilkelerin yesil teknolojilere daha uygun maliyetlerle erigimi

saglanabilecektir.

Ayrica, zorunlu lisanslamanin, gelismekte olan iilkelerde yerel teknoloji altyapisinin ve
iiretim kapasitesinin gelistirilmesine katki saglayacagi da sdylenebilir. Nitekim zorunlu
lisanslama, bir devletin ¢esitli kamu politikalar1 dogrultusunda sahip oldugu yetkiyi
kullanarak belirli kisi veya kuruluslara patentle korunan teknolojilere erisim hakki
tanidig1 bir mekanizma oldugundan, patent sahibi ilgili teknolojiyi miinhasir bicimde
elinde tutma yetkisini kaybetmekte ve s6z konusu teknolojiyi kullanim hakki belirlenen
sartlar ¢ercevesinde lisans verilene devredilmektedir. Bdylelikle, toplumun yeni
teknolojilere erisiminin Oniindeki engeller ortadan kaldirilmakta, bilgi ve teknolojinin
yayilimi hizlanmakta ve teknolojinin yerel adaptasyonuna katki saglanmaktadir. Bu
baglamda, gelismekte olan iilkeler, mevcut altyapilar1 ve kaynaklar ile ulasamayacagi
ileri teknolojilere zorunlu lisans mekanizmasi sayesinde pratik deneyim yoluyla erigebilir
ve bu durum vyerli yenilik¢iligin gelismesini ve hizlanmasim saglayabilir.*%® Ustelik
zorunlu lisanslamanin, kisa vadede teknoloji edinimini saglayan bir mekanizma olmakla
birlikte, uzun vadede yerel fikri miilkiyet ekosistemini giiclendiren bir ara¢ da oldugu ileri
stirilebilir. Daha 6nce gelismis bir teknoloji altyapisina sahip olmayan ve bu nedenle
giiclii bir fikri miilkiyet koruma rejimine ihtiya¢ duymayan bir iilke, zorunlu lisanslama
sayesinde Onemli bir patent portfoyii ve teknik kapasite kazandiginda, gelistirdigi
teknolojilere yonelik haklarin korunmasina daha fazla énem verecektir.*** Bu itibarla,
yesil teknolojilerin zorunlu lisanslanmasi yoluyla transferinin, gelismekte olan tilkelerin
kendi teknoloji altyapilarint olusturmalarina ve miiteakip yenilik¢i faaliyetler yoluyla

kiiresel bilgi birikimine katkida bulunmalarina imkan tanimasinin yanu sira, fikri miilkiyet

463 William N Monte, ‘Compulsory Licensing of Patents’ (2016) 25 Information & Communications
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haklarinin hem ulusal hem de uluslararas1 diizeyde giiclenmesine de hizmet edecegi

ongoriilebilir.

3.2.2.2. Muhtemel Dezavantajlari

Calismanin 6nceki boliimlerinde ayrintili olarak incelendigi lizere, TRIPS Anlagmasi,
“wlusal acil durum” ya da “aswr1 aciliyet halleri” kosullarinda patentli teknolojilerin
patent sahibinin rizas1 olmaksizin zorunlu lisanslanmasina imkan tanimaktadir. Her ne
kadar gegmiste bu tiir lisanslarin genellikle AIDS salgini gibi kamu sagligina karsi ciddi
tehditlerle miicadelede kullanilan ilag buluslari i¢in uygulanmis oldugu goriilmekteyse de
zorunlu lisans mekanizmasinin kapsaminin yalnizca bu alanla sinirli oldugu sdylenemez.
Dolayisiyla, yesil teknolojilerin de =zorunlu lisans mekanizmasi kapsaminda
degerlendirilmesi dniinde herhangi bir hukuki engel bulunmamaktadir. Nitekim, TRIPS
Anlagsmast ve Doha Deklarasyonu hiikiimlerinin de bu yonde yapilacak genisletici
yorumlar1 destekler nitelikte oldugu ileri siiriilebilir. Diger taraftan, zorunlu lisanslamanin
kapsaminin genisletecek ve mekanizmanin yaygin sekilde kullanimi sonucunu doguracak
bu tiir yorumlar, yesil teknolojiler iizerindeki patent sahiplerinin ve c¢ogunlukla
tabiyetinde olduklari geligsmis tlkelerin olumsuz tepkileri ile kargilasmaktadir.*6®
Gergekten de zorunlu lisanslamanin, 6zellikle gelismekte olan iilkelere yonelik olmak
iizere, yesil teknolojilerin transferini kolaylastirict birtakim avantajlar sundugu
goriilmekteyse de bu mekanizmanin olumsuz yonlerden tamamen ari oldugunu sdylemek

miimkiin degildir. Bagka bir ifadeyle, zorunlu lisanslama, iklim degisikligi ile miicadele

stirecinde yesil teknolojilerin yayginlasmasina katki saglayabilecek Onemli bir arag

465 Fair (n 168) 25.
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olmakla birlikte, uygulamada karsilasilabilecek ¢esitli hukuki, ekonomik ve teknik

engeller bu mekanizmanin etkinligini sinirlayabilmektedir.

Yesil teknolojiler gibi karmasik ve ileri diizey yeni teknolojilerin gelistirilmesi siireci
oldukgca ytiksek Ar-Ge maliyetleri gerektirmekte olup, bulus sahipleri bu maliyetleri telafi
edebilmek ve yaptiklar1 yatirnmlarinin karsiligini alabilmek amaciyla buluslarint patent
korumasi altinda giivence altina alma yoluna gitmektedir. Dolayistyla, bulus sahipleri
faaliyet gosterecekleri pazarlarda fikri miilkiyet haklarinin miimkiin oldugunca giiclii ve
etkin bir sekilde korunmasi beklentisi igerisinde olacaktir.*® En basit anlatimla patentler,
bulus sahiplerine teknolojilerinden faydalanma hakki {izerinde en az yirmi yil siireyle
kanuni bir tekel tanimakta ve bu koruma siiresi boyunca, patent sahiplerine, buluslarinin
kamu mali haline gelmeden Once yatirnmlarini geri kazanabilmeleri icin firsat

sunmaktadir,*¢’

Dolayisiyla giiglii bir patent koruma rejimi, yenilik¢i firmalarinin yeni
iriin ve usuller gelistirmek amaciyla zaman, sermaye ve insan kaynagi yatirimi
yapmalarini tesvik eden temel hukuki mekanizmalardan biri olarak kabul edilmektedir.
Bu baglamda, patent korumasinin yalnizca patent sahiplerinin menfaatlerini giivence

altina almakla kalmayip, ayn1 zamanda yenilik¢ilik ekosisteminin siirekliligini saglayan

tesvik edici bir gii¢ islevi gordiigii anlagilmaktadir.

Dolayistyla, teknolojik yenilikg¢ilik faaliyetlerinin devamliligi ancak teknoloji lizerinde
miilkiyet haklarinin giivence altina alinmasi1 ve saglanan giivence altinda teknolojinin
ticari olarak ilgili pazarlarda degerlendirilebilmesiyle miimkiin olacaktir.*® Zorunlu

lisans uygulamasinin yayginlastirilmasi ise, patent sahiplerinde miilkiyet haklarinin g6z
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ard1 edilecegi ve yatirimlarimin karsiligin1 alamayacaklar1 endisesine yol agarak, bu alana
yonelik yatirim ve Ar-Ge faaliyetlerine olan motivasyonu olumsuz yonde etkileyebilir.*¢?
Bu durum, yesil teknolojilere yonelik yenilik¢i faaliyetlerin yavaslamasina sebep olarak,
iklim degisikligi gibi kiiresel 6l¢ekte hayati dneme sahip bir tehditle miicadelede
kullanilabilecek kritik teknolojilerin gelisimini engelleyebilir. Ayrica, gelismekte olan
iilkeler tarafindan ileri yesil teknolojilere erisim amaciyla zorunlu lisans mekanizmasinin
kullanilmasi, uzun vadede bu iilkelerde fikri miilkiyet haklarinin gelisimini ve teknolojik
gelismeyi olumsuz etkileyebilecegi yoniinde elestiriler bulunmaktadir. Zira, bir bulusun
dogrudan edinilmesinin miimkiin ve gorece daha az maliyetli oldugu durumlarda,
geligsmekte olan iilkelerdeki Ar-Ge faaliyetlerine olan ihtiya¢ azalacak ve bu faaliyetlerle
saglanan Ogrenme siireci de gerceklesmeyecektir. Sonu¢ olarak, bu iilkelerde
icsellestirilmis ve siirdiiriilebilir bir teknolojik yenilik¢ilik ekosisteminin ortaya ¢ikmasi

da zorlasacaktir.*7

Zorunlu lisanslamanin, yesil teknolojilerin gelismekte olan iilkelere transferinde etkili bir
ara¢ olarak kullanilmasinin Oniindeki diger bir 6nemli engel ise bu mekanizmanin
teknolojinin yaninda gerekli teknik bilginin (know-how) transferini garanti
etmemesidir.*’! Teknik bilgi (know-how), edinilen teknolojinin etkin bir bigimde
kullanilabilmesi ve yerel kosullara uyarlanabilmesi agisindan kritik 6neme sahiptir.
Dolayisiyla, teknik bilgi (know-how) aktarimi saglanamadigi siirece, yalnizca

teknolojinin  kendisinin  aktarimi, teknoloji transferi ile hedeflenen amacin

469 Thomas J Bollyky, ‘Intellectual Property Rights and Climate Change: Principles for Innovation and
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gerceklestirilmesi i¢in tek basina yeterli olmayacaktir. 47> Nitekim, ilaglarin aksine, yesil
teknolojiler olduk¢a karmasik sistemler olup, bu teknolojilerin kullanimi ve iiretimi ileri
diizey tretim kapasitesi, bilgi birikimi ve uzmanh@i gerektirmektedir.*’® Dolayisiyla,
lisans sahiplerinin yesil teknolojilerden tam anlamiyla yararlanabilmeleri i¢in s6z konusu
teknolojilere iliskin teknik bilgiye (know-how) erismeleri gerekmekle birlikte, yeterli
teknolojik altyapinin gelistirilmesi ile is giiciiniin ilgili beceri ve uzmanlig1 edinmesine
yonelik 6grenme siireglerine de yatirim yapmalari gerekecektir. Nitekim, mevcut zorunlu
lisans diizenlemelerinin, devletlere zorunlu lisanslama yoluyla yesil teknolojilerin
transferiyle bu teknolojilere erisim imkani saglamak icin yeterli hukuki zemin sundugu
genel olarak kabul edilse de bu teknolojilere en c¢ok ihtiya¢ duyan iilkelerin biiyiik
cogunlugunu gelismekte olan iilkelerin olugturdugu ve bu iilkelerin sinirli ya da hig tiretim
kapasitesine sahip olmadig1 gercegi goz ardi edilmemelidir.7* Ozellikle diisiik gelirli
gelismekte olan iilkelerde, patentli yesil teknolojilerin kullanimina yonelik gerekli
teknolojik altyapinin bulunmamasi, bu iilkelerin zorunlu lisanslama mekanizmalarindan
etkin bir sekilde yararlanip yararlanamayacagi hususunda onemli bir belirsizlik

dogurmaktadir.

Diger taraftan, TRIPS Anlagmasi’nin 31(f) maddesi, zorunlu lisansin esas olarak i¢ pazara
arz amaciyla kullanilmasini zorunlu kilmakta olup, bu durum, yeterli tiretim kapasitesine
sahip olmayan gelismekte olan iilkeler agisindan 6nemli bir hukuki engel teskil
etmektedir. Her ne kadar TRIPS Anlagmasi’na eklenen 31bis maddesi ile esas olarak i¢
pazara arz sartina iligkin bir muafiyet ongdriilmiis olsa da gelismekte olan iilkelerin yesil

teknolojilere erigimlerini kolaylastirmak amaciyla zorunlu lisans mekanizmasindan
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yararlanabilmeleri, gelismis {ilkeler tarafindan s6z konusu teknolojilerin ihracatina
yonelik zorunlu lisans verilip verilmeyecegine bagh hale gelmektedir.*’> Kaldi ki soz
konusu muafiyetin agik bigimde yalnizca hayati 6neme sahip ilaglarin ihracatina atifta
bulunmakta oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, s6z konusu diizenlemenin kapsaminin
yesil teknolojileri de icerecek sekilde genisletilmesine yonelik bir yorumun, makul yorum

sinirlarini asan bir yaklagim olacagi degerlendirilmektedir.

Bununla birlikte, s6z konusu hukuki ve yapisal engellerin asilabilecegi varsayilsa dahi,
TRIPS Anlagsmast’nin 31(h) maddesi uyarinca patent sahibine “uygun bir bedel”
O0denmesi zorunlulugu, gelismekte olan iilkeler acisindan yesil teknolojilerin zorunlu
lisanslama yoluyla transferini gli¢lestirebilecek baska bir engel olarak karsimiza
cikmaktadir. TRIPS Anlasmast’nin 31(h) maddesi, “her bir olayin kosullari dikkate
alinarak ve verilen iznin ekonomik degeri goz oniinde bulundurularak, hak sahibine
uygun bir bedel 6denmesi gerektigi” hususunu agik¢a diizenlemektedir.*’” Diger taraftan,
kirilgan ve yetersiz ekonomik yapilara sahip gelismekte olan tilkeler agisindan bu bedelin
ddenmesi ciddi mali yiikler dogurabilmektedir. Dolayisiyla, yesil teknolojilerin sinir Stesi
transferinde zorunlu lisans mekanizmasinin 6niindeki hukuki ve yapisal engeller ortadan
kaldirilsa dahi, bu teknolojilerin fiilen temin edilmesi, gelismekte olan iilkeler igin
ekonomik olarak miimkiin olmayabilir.*’® Bu baglamda, TRIPS Anlasmasi’nin 31bis
maddesinin 2’nci fikrasi, ithalat¢i iilkenin ayni iirlin i¢in zorunlu lisans vermesi ve
ihracatct iilkenin 31(h) maddesi kapsamindaki yiikiimliiliiglinii yerine getirmis olmasi

halinde, ithalatc1 iilkenin hak sahibine “uygun bedel” 6deme ylikiimliiliigiinii ortadan
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kaldirmaktadir.*”® Ancak, zorunlu lisans verilmesi durumunda patent sahiplerinin
beklenen karlarin1 elde edememesi, yeni teknolojik yeniliklere yatirnm yapma

motivasyonunu azaltma, hatta tamamen ortadan kaldirma riski tagimaktadir.

479 TRIPS (n 57) Madde 31bis 2’nci Fikra.

173



BOLUM 4:

YESIL TEKNOLOJILER ICiN FARKLILASTIRILMIS PATENT
SISTEMI ONERISI

Calismanin Onceki boliimlerinde de detayli bir sekilde incelendigi tizere, TRIPS
Anlagmasi, iklim degisikligiyle miicadele de dahil olmak iizere ¢esitli kamu politikas1
hedefleri dogrultusunda ihtiya¢ duyulan teknolojilerin gelistirilmesini ve transferini
kolaylagtirmak amaciyla, patentlere iliskin birgok esnek diizenleme icermektedir. Bu
baglamda, Anlagma taraf devletlere zorunlu lisans verilmesi i¢in gerekce olusturabilecek
nedenlere karar vermede genis bir takdir yetkisi tanimakta, dolayisiyla da iklim
degisikligiyle miicadele kapsaminda ihtiya¢ duyulan yesil teknolojilerin transferinin

gerceklestirilmesi amaciyla zorunlu lisans verilmesine de olanak saglamaktadir.

Bununla birlikte, yesil teknolojilerin ihtiya¢ duyan iilkelere transferinde zorunlu lisans
mekanizmasinin gergekten ne dl¢iide etkili bir arag olacagi, biiyiik oranda taraf devletlerin
bu esneklikleri nasil yorumlaylp uygulayacaklarma baglidir. Nitekim, iklim
degisikliginin insanligin gelecegini tehdit eden kiiresel dlgekte bir tehdit olarak kabul
edilmesi, iklim degisikligiyle miicadele i¢in gerekli patentli yesil teknolojilerin zorunlu
lisanslanmast igin gegerli bir hukuki zemin olusturdugu sdylenebilir. Ozellikle gelismekte
olan tilkeler basta olmak tizere iklim degisikliginin olumsuz etkilerinden en ¢ok etkilenen
devletler, TRIPS Anlasmasi’nin 31(b) maddesi kapsaminda “ulusal acil durum” veya
“asirt aciliyet halleri” bulundugunu ileri siirebilirler. Nihayetinde, bu yorum, yesil
teknolojilere iligkin patentler i¢in zorunlu lisans verilmesine hukuki dayanak teskil

edebilir.

Ancak, mevcut ulusal ve uluslararasi diizenlemeler ¢ergevesinde zorunlu lisans
mekanizmasi, yesil teknolojilerin gelismekte olan iilkelere transferinin gerceklestirilmesi

bakimindan en uygun ¢6ziim olmayabilir. Zira, bu teknolojilerin transferinde zorunlu
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lisans mekanizmasinin kullanimina iliskin sinirliliklar, saglayabilecegi faydalarin 6niine
gecebilmekte oldugu anlasilmaktadir. Ote yandan, zorunlu lisans mekanizmasinin iklim
degisikligi ile miicadelede sahip oldugu potansiyelinin tamamen g6z ardi edilmesi de
dogru bir yaklasim olmayacaktir. Nitekim, asagida tartisilacag lizere, yapilacak hukuki
diizenlemeler ve uygun politikalarla birlikte farklilagtirilmis bir zorunlu lisans
mekanizmasi, yesil teknolojilerin transferini gergeklestirilmesinde ve nihayetinde iklim

degisikligiyle miicadelede etkin bir ara¢ olarak kullanilabilecegi degerlendirilmektedir.

Bu ¢ercevede, calismanin bu kisminda literatiirdeki tekil goriisleri tekrar etmekten ziyade,
onceki bolimlerde incelenen TRIPS Anlasmasi’nin teknoloji transferine iligkin
hiikiimleri ile zorunlu lisanslamaya iliskin esneklikler, Doha Deklarasyonu yaklagimi ve
kamu yarar1 gerekcesi birlikte degerlendirilerek, yesil teknolojiler 6zelinde
farklilastirilmis bir patent sistemi Onerisi gelistirilmek amaclanmistir. Onerilen bu
sistemin temelinde ise, patent haklari ile bulus sahibine saglanan korumanin yenilik¢iligi
tesvik eden islevi gdz ard1 edilmeksizin, iklim degisikligiyle miicadele bakimindan kritik
oneme sahip yesil teknolojilere erisim ihtiyaci ile patent sahibinin mesru menfaatleri
arasinda daha islevsel bir denge kurulmasi diisiincesi yer almaktadir. Bu kapsamda
asagida, yesil teknolojiler 6zelinde TRIPS Anlagmasi’nin 31(f) maddesi ile getirilen
simirlamalarin  yeniden degerlendirilmesi, patent sahiplerine 06denecek bedelin
belirlenmesinde kosullarin dikkate alinmasi ve bu bedelin karsilanmasinin uluslararasi
iklim finansmani mekanizmalariyla desteklenmesi, teknik bilginin zorunlu lisanslama
kapsamina alinarak transfer siirecine dahil edilmesi ve bu siirecin uluslararasi diizeyde

koordine edilmesine yonelik biitlinciil bir model 6nerisi ortaya konulmaya calisilacaktir.
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4.1. Yesil Teknolojilerin TRIPS Anlagsmasi 31(f) Maddesinden Dislanmasi

Calismada detayli olarak incelendigi iizere, TRIPS Anlagmasi’nin 31’inci maddesi
kapsaminda, zorunlu lisans verilmesine dayanak olusturan nedenler acikga
tanimlanmamis veya sinirlayici bir liste sunulmamis olmakla birlikte, devletlerin zorunlu
lisans verme yetkisi siki kosullara tabi tutulmustur. Bu kosullardan biri olarak, anilan
maddenin (f) bendinde zorunlu lisansin agirlikli olarak i¢ pazara arz amaciyla
kullanilmasini zorunlu kilinmais, bu itibarla zorunlu lisans ile taninacak yetkinin esasen i¢
pazarin ihtiyaci ile smirlt olacagi hilkme baglanmistir. Madde metninde kullanilan
“agirlikl olarak” (“predominantly”) terimi, zorunlu lisans sahibi tarafindan iiretilen
iriinlerin %50°den fazlasinin 6ncelikle i¢ pazarin arzina yonelik olmasi gerektigini ifade
ettigi degerlendirilmektedir.*®® Boylelikle, anilan diizenlemeyle ¢atisan iki ihtiyacin
dengelenmesi amaglandigr goriilmektedir. Bu baglamda, bir yandan, TRIPS
Anlagmast’nin 31’inci maddesinde Ongoériilen zorunlu lisans mekanizmasiyla genel
anlamda patent sahibine taninan miinhasir haklarin kdétiiye kullanilmasini dnlenmesi
amaglanmaktayken, diger taraftan, anilan maddenin (f) bendiyle ise devletlerin, zorunlu
lisans yoluyla patent sahibinin haklarmi goz ardi ederek, patent konusu buluslarin
taklitlerine dayal bir ihracat modeli olugturmasi engellenmek istenmektedir.**! Bununla
birlikte s6z konusu diizenleme, yeterli liretim kapasitesine sahip olmayan ya da hig tiretim
altyapis1 bulunmayan ve cogunlukla diisiik gelir seviyesine sahip gelismekte olan
iilkelerin, zorunlu lisans kapsaminda iiretilen iriinleri diger lilkelerden daha diisiik
maliyetlerle ithal etme imkanmi ortadan kaldirmistir. Bu durum ise, gelismekte olan
iilkelerin hayati 6neme sahip bazi teknolojilere erisimini fiilen kisitlanmasi endiselerini

dogurdugu goriilmektedir.
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Nitekim s6z konusu endiseler, basta HIV/AIDS salgimni olmak iizere, kiiresel kamu
saghgint tehdit eden durumlar karsisinda gelismekte olan iilkelerin temel ilaglara
erisememesiyle somutlagmistir. Bu nedenle, Doha Deklarasyonu ile baslatilan siirecle,
ilag iretim kapasitesi yetersiz veya hi¢ bulunmayan taraf devletlerin, Anlasma
kapsaminda 6ngoriilen zorunlu lisans mekanizmasindan etkin bi¢imde yararlanmalarini
engelleyebilecek giicliikklerin ortadan kaldirilmasi amaglanmis, neticeten Anlasma’ya
eklenen 31bis maddesi ile, 31(f) maddesinde Ongoériilen “esas olarak i¢ pazara arz”
kosuluna bir istisna getirilmistir. Bu baglamda, gelismekte olan tilkelerin HIV/AIDS,
tiiberkiiloz ve sitma gibi hastaliklarin tedavisinde kullanilan temel ilaglara erisim
saglamak amaciyla, zorunlu lisans kapsaminda firetilen jenerik ilaglar1 ithal
edebilmelerinin 6nii agilmistir.*®? Daha da 6nemlisi, Deklarasyon, TRIPS Anlagmasi’nin
daha genis kamu yarar1 ihtiyaclarina ve kamu politikas1 hedeflerine cevap veren, dengeli
ve esnek bir fikri miilkiyet hukuku ¢ergevesi olugturmay1 amacladig1 yoniindeki ortak
anlayis1 ortaya koymaktadir.*3® Diger taraftan, Deklarasyon her ne kadar halk sagligimim
korunmasi amaciyla TRIPS Anlagmasi’nda ongoriilen esneklikleri teyit edip agikliga
kavusturmaktaysa da bu anlayisin iklim degisikliginin olumsuz etkileri ile miicadele

baglaminda yesil teknolojiler bakimindan da uygulanabilir oldugu kabul edilmelidir.

Doha Deklarasyonu neticesinde, TRIPS Anlasmasi’nin 31(f) maddesinde Ongoriilen
kisitlamalarin kamu saglhigi alaninda yol agabilecegi olumsuzluklarin giderilmesi ve
gelismekte olan {ilkelerin ilaglara erisiminin kolaylastirilmasi amaciyla getirilen bu
diizenleme, s6z konusu {ilkelerin iklim degisikligi ile miicadele kapsaminda yesil
teknolojilere erisimine ydnelik ¢6zliim arayislari bakimindan da giiglii bir emsal teskil

etmektedir. iklim degisikliginin yol agtig1 olumsuz etkiler dikkate alindiginda, insanligin

482 Pires De Carvalho (n 118) 244; Correa, ‘Review of the TRIPS Agreement’ (n 124) 218.

483 Zhuang (n 9) 351.
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gelecegini tehdit eden bu kiiresel sorunla miicadeleye yonelik kamu yararinin, ilaglara
erisim konusundaki kamu yararindan daha az énemli olmadig1 agiktir. Kald1 ki, yesil
teknolojilerin genellikle daha karmagik yapiya sahip ileri teknolojiler olmasi ve {iretimi
daha fazla teknik bilgi ile giiclii iretim kapasitesi gerektirmesi, gelismekte olan iilkelerin
kendi i¢ pazarlarinda bu teknolojilere yonelik iiretim yapmalarini ilag sektoriine kiyasla
daha da zorlastirmaktadir.*®* Bu nedenle, zorunlu lisansla taninan yetkinin “esas olarak
i¢ pazara arz” kosulu ile sinirlandirilmasi, gelismekte olan tilkelerin yesil teknolojilere
erisimi bakimindan daha onemli bir engel teskil ettigi anlagilmaktadir. Bu baglamda,
31bis maddesinde ilaglar i¢in getirilen “esas olarak i¢ pazara arz” kosuluna iligkin
istisnanin yesil teknolojiler i¢in uyarlanmasiyla, gerekli teknolojik altyapi ve iiretim
kapasitesi olmayan gelismekte olan {ilkelerin s6z konusu teknolojilerin ithalat yoluyla
temin edilebilmesine hukuki bir zemin saglanarak, uluslararasi is birligi ¢ergcevesinde

yesil teknolojilerin yayginlagtirilmas: miimkiin hale gelebilir.

Bunun nasil gergeklestirilebilecegi hususunda da Doha Deklarasyonu yine uluslararasi
toplum i¢in 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir. Bu ¢er¢evede, Doha Deklarasyonu’nda
oldugu gibi, TRIPS Anlagmasi’nda belirlenen hak ve yiikiimliiliikleri degistirmeksizin,
Anlagsma metninde taraf devletlere taninan esneklikleri teyit ederek netlestirmeyi
hedefleyen iklim degisikligi ile miicadele ve fikri miilkiyet haklar1 baglaminda
uluslararasi bir mutabakatin uygun bir model olacagi degerlendirilmektedir.*®®> Soz
konusu mutabakat, iklim degisikliginin yol actig1 kiiresel tehdidin ciddiyetini ve
aciliyetini kabul ederek, basta patent haklar1 olmak iizere fikri miilkiyet haklarinin iklim

degisikligiyle miicadeledeki roliinii vurgulayabilir. Temel olarak ise, bu tiir bir mutabakat,

484 Nidhi Srivastava ve Nitya Nanda, ‘Facilitating Technology Transfer for Climate Change Mitigation and
Adaptation’ (TERI 2011)  <https://www.teriin.org/projects/nfa/20082013/pdf/Facilitating Tech
Transfer.pdf >son erisim 3 Ekim 2025.

485 Rimmer, ‘Intellectual Property and Climate Change’ (n 147) 117; Abbott (n 7) 28.
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Doha Deklarasyonu’nun kamu sagligi kapsaminda yaptig1 gibi, taraf devletlerin TRIPS
Anlagmasi’nda Ongoriilen esneklikleri iklim degisikligi ile miicadele kapsaminda tam
olarak kullanabilme yetkilerini teyit edebilir. Ayrica, iklim degisikliginin Anlagma’nin 31
(b) maddesi baglaminda “wlusal acil durum” veya “diger aswri aciliyet halleri”
olusturabileceginin kabuliiyle, s6z konusu mutabakat yesil teknolojilere iligskin patentler
icin zorunlu lisans verilmesine hukuki zemin saglanabilir.**¢ Ozellikle de TRIPS
Anlagsmast’nin 31(f) maddesinde diizenlenen “esas olarak i¢ pazara arz” kosulunun,
iklim degisikligi ile miicadelede ihtiya¢ duyulan yesil teknolojilere erisimi saglamak
amaciyla verilecek zorunlu lisanslarda uygulanmayacagi diizenlenerek, séz konusu
teknolojilerin yeterli teknolojik altyapisi ve iiretim kapasitesi olmayan gelismekte olan
iilkelere ithali miimkiin hale getirilebilir ve nihayetinde bu teknolojilere kiiresel erigim
tesvik edilebilir. Nitekim, bu yonde bir mutabakat, TRIPS Anlagmasi’nin amag¢ ve
ilkeleriyle uyumlu olmakla birlikte, devletlerin ¢cok tarafli ¢evre anlagmalari ¢ercevesinde
teknoloji transferini gerceklestirme yoniindeki taahhiitleriyle de oOrtiismektedir. Ayni
zamanda, s6z konusu mutabakat uluslararasi is birligini gili¢lendirerek, siirdiiriilebilir
kalkinmay1 destekleyecegi ve uzun vadede siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinin

gerceklestirilmesine katki saglayacagi da ileri siiriilebilir.

4.2. Bulus Sahibinin Tatmin Edici Diizeyde Odiillendirilmesi

TRIPS Anlasmasi’nin 31’inci maddesinin (g) bendi uyarinca devletlerin zorunlu lisans
verme yetkisini kullanirken uymasi gereken bir diger kosul da her somut olayin 6zellikleri
dikkate alinarak ve verilen iznin ekonomik degeri gozetilerek hak sahibine “uygun bir

bedel” 6denmesidir. Anilan diizenlemede “her somut olayin ozellikleri” ifadesinin

486 Zhuang (n 9) 360.
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kullanilmasi sayesinde taraf devletlere 6nemli 6l¢lide esneklik saglandig1 anlagilmaktadir.
Nitekim bu ifade, zorunlu lisansin verilme gerekgesi olan nedenlere iligskin unsurlarin,
patent hakki sahibine 6denecek bedelin miktarinin belirlenmesinde dikkate alinacagini
gostermektedir. Diger taraftan, zorunlu lisans verilmesine karar verecek yetkili merciler,
“verilen iznin ekonomik degerini” gozetmekle yilikiimliidiir, fakat patent hakk: sahibine

odenecek bedeli bu degere dayandirma zorunlulugu bulunmamaktadir.*®’

Diizenlemenin devaminda patent hakki sahibine 6denecek bedel icin “adil” veya
“denklestirici” gibi ifadeler yerine “uygun” (adequate) teriminin tercih edilmesi de
rastlant1 sonucu degil, bilakis bilingli bir tercihin sonucudur.*®® Diger taraftan, “uygun bir
bedel” ifadesindeki “uygun” ibaresinden ne anlasilmasi gerektigi hususunda Anlagma
metninde herhangi bir agiklamada bulunulmadig1 goriilmektedir. Nitekim, diizenlemede,
“her somut olayin ozellikleri” ifadesi 6denecek bedelin uygunlugunun belirlenmesinde,
zorunlu lisans verilenin ve faaliyet gosterecegi iilkenin kosullari ile zorunlu lisansin
verilmesinin amact gibi diger unsurlarin da dikkate alinmasi gerektigini ortaya
koymaktadir.*®® Ornegin, zorunlu lisansin rekabete aykiri bir uygulamay: ortadan
kaldirmak amaciyla verilmesi halinde, patent hakki sahibine 6denecek bedelin miktari,
hem hukuka aykir1 davranigin telafisini hem de adil rekabet ortamini yeniden saglayacak
sekilde belirlenebilecekken, gelismekte olan bir iilkenin, niifusunun 6nemli kismin
etkileyen bir kamu saglig1 krizinin yol actig1 aciliyet halini gidermek amaciyla zorunlu
lisans vermesi, kamu yararinin patent hakki sahibinin ekonomik c¢ikarlarindan tistiin

olmas1 gerekgesiyle asgari diizeyde bir bedel belirlenmesi mesru kilabilir.*° Bu

47 UNCTAD (n 270) 475.

488 Antony Taubman, ‘Rethinking TRIPS: “Adequate Remuneration” for Non-Voluntary Patent Licensing’

(2008) 11 Journal of International Economic Law 953.
489 Correa, (n 319) 321.

49 UNCTAD (n 270) 477.
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baglamda, gelismekte olan {ilkeler tarafindan yesil teknolojiler i¢in verilecek zorunlu
lisanslar bakimindan, bu iilkelerin ekonomik diizeyleri, iklim degisikliginin dogurdugu
aciliyet hali ve bununla miicadeledeki kamu yarar1 patent hakki sahibine ddenecek

bedelin miktarinin belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken 6nemli faktorler olacaktir,*!

Yesil teknolojiler giiniimiizde giderek biiyiiyen bir endiistri haline gelmis olup,*** bu
alanda yenilik¢i teknolojiler gelistiren sirketler, patentler tarafindan saglanan yasal tekel
stiresi boyunca kiiresel fikri miilkiyet haklar1 sisteminden onemli dl¢lide yararlanmakta
ve bu sayede kayda deger ekonomik kazanglar elde etmektedir.**® Nitekim, bir bulusun
Ar-Ge siirecinde yapilan yliksek maliyetli yatirimlarin geri kazanilabilmesi, gelecekteki
Ar-Ge faaliyetlerinin finanse edilebilmesi ve yatirimcilar: tatmin edecek diizeyde kar elde
edilerek isletmenin siirdiiriilebilirliginin saglanabilmesi, gii¢lii ve giivence altina alinmis
patent korumasina baglhidir.*** Dolayisiyla, bu sirketlerin inovatif faaliyetlerini stirdiirerek
yeni yesil teknolojiler gelistirmeleri yoniindeki temel motivasyonlar: ise biiylik dlgiide
elde etmeyi hedefledikleri karin sagladigi ekonomik tesviklerdir. Teknoloji gelistirici
firmalarin inovatif faaliyetleri sonucunda elde ettikleri karlar ise s6z konusu teknolojinin
gelistirilmesine iliskin marjinal maliyet ile bu teknolojinin pazardaki perakende satis
fiyat1 arasindaki onemli farktan kaynaklanmaktadir.*>> Zorunlu lisans verme verilmesi
gerektiren bir durumda ise, patent hakki sahibine ddenecek “uygun bedel” miktarinin

belirlenmesinde, hak sahibinin hedefledigi kar diizeyini elde etme yoniindeki 6zel

41 Zhuang (n 9) 294.
492 Fair (n 168) 24.

493 Tim Wilson, ‘Undermining Mitigation Technology: Compulsory Licensing, Patents and Tariffs’
Australian Institute of Public Affairs, (2008) 6 <http://www.apec.org.au/docs/08 IPAAASC MT.pdf> son
erisim 5 Ekim 2025.

494 Fair (n 168) 35.

495 Qutterson (n 382) 173.
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menfaati ile zorunlu lisansa konu teknolojinin etkin bir sekilde kullanilmasimin kamu
yarari agisindan tagidigi onem birlikte degerlendirebilir.** Bu durum da zorunlu
lisanslama halinde, patent sahipleri acisindan goniillii lisanslamaya kiyasla ekonomik
olarak daha dezavantajli sonuglarin ortaya ¢ikmasina yol acacaktir. Nitekim TRIPS
Anlagmast’nin 31(h) maddesinde yer alan “ekonomik degeri gozetilerek” ifadesi, zorunlu
lisans verecek devletin, patent hakki sahibinin kendisine 6denmesi gereken bedelin
miktarma iligkin goriigiinii kabul etmek veya onunla ayni fikirde olmak zorunda oldugu

anlamina gelmemektedir.*’

Dolayistyla, zorunlu lisanslanma tehditti nedeniyle yliksek Ar-Ge maliyetleri gerektiren
yesil teknolojiler alaninda potansiyel kar marjinin azalmasi, teknoloji gelistiricilerin bu
teknolojilere iliskin yeni yatirimlar yapma ve inovatif faaliyetlere devam etme yoniindeki
motivasyonlarimi zayiflatabilir.**® Halbuki, TRIPS Anlagmasi’nin 7’nci maddesinde de
acikca vurgulandig: iizere, fikri miilkiyet korunmasinin, yalnizca yenilik¢iligi tesvik
etmekle smirli olmayip, ayn1 zamanda teknoloji tireticileri ile kullanicilarinin karsilikli
yararina olacak sekilde teknoloji transferini gerceklesmesini saglamayir amaglamasi
gerektigi gozetilmelidir. Bu cergevede, etkili bir zorunlu lisans mekanizmasinin, yesil
teknolojilere erisim talebinde bulunan gelismekte olan {ilkelerin ekonomik kapasitelerini
dikkate almasinin yani sira, soz konusu teknolojiler {izerinde hak sahibi olan patent
sahiplerinin ekonomik beklentilerini de goz ardi etmemesi gerekmektedir. Bu ¢ergevede,
iklim degisikligi ile miicadele ve fikri miilkiyet haklar1 baglaminda hazirlanacak olas1 bir
mutabakat kapsaminda teknoloji transferine iliskin bedelin belirlenmesi sorununun ele

alinmas1 gerekliligi ortadadir. Bu kapsamda, muhtemel mutabakat, yesil teknolojilerin

496 Zhuang (n 9) 294.
497 ibid.

498 Bollyky (n 384) 8.
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transferinin c¢ok tarafli ¢evre anlagsmalarina uygun olarak gergeklestirilmesi ve fikri
miilkiyet haklarmin bu teknolojiklerin transferini ve yayilimini teknoloji iireticileri ile
kullanicilarin - karsilikli  yararmma olacak sekilde tesvik etmesi gerektigini ortaya
koymalidir. Ayrica, yesil teknolojilerin gelismekte olan iilkelere zorunlu lisans yoluyla
transferi durumunda, hak sahibine “piyasa temelli bir bedel” 6denmesi gerektigi hususu

diizenlenebilir.

Ne var ki bu yaklasim, uygulamada birtakim sorunlar1 da beraberinde getirecektir. Zira
geligsmekte olan tilkelerin, zorunlu lisans mekanizmasi kapsaminda patent hakki sahibine
odenecek “uygun bir bedeli” karsilamalart dahi ¢cogu durumda miimkiin degilken,
teknolojinin “piyasa temelli bir bedel” {izerinden zorunlu lisanslanmasi bu {ilkeler
acisindan fiilen miimkiin géziikmemektedir. Bu baglamda, ¢ok tarafli ¢evre anlagmalari
cergevesinde, gelismis devletlerin yesil teknolojilerin gelismekte olan iilkelere transferini
saglama yOniindeki taahhiitlerini destekleyecek uluslararasi bir finansman mekanizmasi
s0z konusu soruna etkili bir ¢6zliim sunabilecektir. Nitekim, Paris Anlagsmasi’nin 9’uncu
maddesi, sera gazi1 emisyonlarinin azaltimina yonelik girisimler i¢in “finansal kaynaklar”
konusunu diizenlemekte olup, anilan madde iki temel yiikiimliilik 6ngormektedir.**® Bu
kapsamda, maddenin birinci paragrafi, gelismis {ilkeleri Sozlesme kapsamindaki
yiikiimliiliiklerini siirdlirerek gelismekte olan iilkelere iklim kriziyle miicadele
¢abalarinda finansal destek saglamakla yiikiimlii kilmaktadir.’® S6z konusu maddenin
liclincli paragrafi ise, gelismis iilkelerin, kiiresel ¢abanin bir parcasit olarak g¢esitli
kaynaklar, araclar ve kanallar araciligiyla iklim finansmanini1 seferber etme liderligini
stirdiirmelerini ve kamu fonlarinin iklim krizine kars1 oynadig kritik rolii dikkate alarak,

gelismekte olan tilkelerin ihtiya¢ ve Onceliklerini gézeten bir finansman seferberligi

499 Paris Anlagmasi (n 88) Madde 9.

500 ibid Paragraf 1.
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gerceklestirmelerini ongdrmektedir. Nitekim, bu diizenleme, onceki c¢abalarin 6tesinde

bir ilerlemeyi ifade etmektedir.>!

Paris Anlagmasi ¢ergevesinde iklim finansmani faaliyetlerinin yiiriitilmesinden sorumlu
olarak ise iki temel kurulus bulunmakta olup, bunlar “Yesil Iklim Fonu” (“Green Climate
Fund” — GCF) ve “Kiiresel Cevre Fonu”dur (“Global Environment Facility” — GEF). 1992
yilinda Rio Yerylizii Zirvesi’nin hemen 6ncesinde kurulan GEF uzun yillardir ¢evresel
projelerin finansmaninda merkezi bir rol iistlenirken, GCF ise 2010 yilinda BMIDCS’ye
taraf 194 devletin ortak karariyla olusturulmus ve ozellikle Paris Anlagmasi’nin iklim
finansman1 hedeflerinin gergeklestirilmesinde oncii bir mekanizma haline gelmistir.’%?
Her iki fon da Paris Anlagmasi’nin finansman hedeflerinin desteklenmesinde kritik 6nem
tagimaktadir. Yesil teknolojilerin zorunlu lisanslanmasi baglaminda ise, bu fonlar patent
hakki sahiplerine ddenecek piyasa temelli bedel ile gelismekte olan {ilkelerin 6deme
kapasiteleri arasindaki farki karsilayacak birer dengeleme mekanizmasi islevi gorecek
sekilde kullanilabilir. Boyle bir yaklagim, bir taraftan gelismis tilkelerin ¢ok tarafli ¢cevre
anlagmalar1 kapsamindaki ylikiimliiliiklerini yerine getirmelerini saglarken, diger taraftan
gelismekte olan tilkelerin yesil teknolojilere erisimde karsilagtiklar1 ekonomik zorluklari
hafifletecektir. Patent hakki sahipleri yoniinden ise ekonomik beklentilerinin ve
gelecekteki yenilik¢i faaliyetlere yonelik tesviklerinin korunmasina imkan taninmisg
olacaktir. Ayn1 zamanda, bu yaklasim, kiiresel iklim miizakerelerinde fikri miilkiyet
haklar1 konusundaki mevcut tartismalarin asilmasi ve miizakerelerinin ilerletilmesi

bakimindan da olumlu etki doguracag diisiiniilebilir.>**

501 ibid Paragraf 2.
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(1st ed. 2018., Springer Singapore 2018) 85.
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4.3. Teknik Bilgi (Know-How) Transferinin Saglanmasi

Calismanin onceki bdliimlerinde de deginildigi iizere, yesil teknolojilerin etkin bigimde
kullanilabilmesi ¢ogu zaman ilgili bilgi teknik bilgiye (know-how) erisimi de
gerektirmektedir. Nitekim “Hiikiimetleraras: Iklim Degisikligi Paneli” (IPCC), teknoloji
transferini, iklim degisikliginin etkilerinin azaltilmasi ve bu etkilere uyum saglanmasi
amaciyla bilgi birikimi, deneyim ve ekipman akiglarin1 kapsayan genis bir siire¢ olarak

tanimlamaktadir.’%*

Bu hususu dikkate alan BMIDCS’ nin 4’{incii maddesi de gelismis
iilkelere yesil teknolojiler ile birlikte gerekli teknik bilginin (know-how) transferini de
kolaylastirma yiikiimliiliigii getirmektedir.’*> Ote yandan, zorunlu lisans mekanizmasinin
smirliliklart incelendiginde, bu mekanizmanin yesil teknolojilerin yerel kosullara
uyarlanmasi veya etkin bir sekilde kullanilabilmesi i¢in gerekli olan teknik bilginin
(know-how) transferini garanti etmedigi ve bu durumun da zorunlu lisans

mekanizmasinin yesil teknolojilerin sinir Gtesi transferindeki etkinligini sinirlandirdigi

gortilmektedir.>%

Bu baglamda, 6zel haklar ile kamu yarar1 arasinda uygun bir denge saglanabilmesi i¢in,
TRIPS Anlagmast’nin 31’inci maddesinde Ongoriilen zorunlu lisans mekanizmasinin
yesil teknolojilere iliskin teknik bilgiyi (know-how) de kapsayacak sekilde uygulanmasi

gerektigi distiniilebilir.>"

Bu biitlinciil yaklasim, gelismekte olan iilkelerin yesil
teknolojilere daha adil bir sekilde erisimini temin ederek teknolojinin daha kapsayici ve

esitlik¢i olmasina imkan tantyacaktir. Nitekim, teknik bilgi (know-how) transferinin
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saglanmastyla, gelismekte olan iilkelerin s6z konusu teknolojileri kendi yerel kosullarina
ve ihtiyaglarina uygun bir sekilde uyarlamalari miimkiin olacaktir. Sonug olarak, teknik
bilginin (know-how) teknoloji transferine dahil edilmesi, gelismekte olan iilkelerde yerel
teknolojik altyapinin olusturulmasina katki saglayarak, ulusal kalkinma politikalarini da

destekleyecegi ongoriilebilir.

Diger yandan, bazi gelismis iilkelerin yesil teknolojilerin etkin bir sekilde
uygulanabilmesi igin gerekli teknik bilginin (know-how) ticari sir niteliginde olmasi
gerekgesiyle, bu bilginin agiklanmasina temkinli yaklasabilecegi diisiiniilebilir. Diger
taraftan, TRIPS Anlagmasi, teknik bilginin (know-how) veya ticari sirlarin zorunlu lisans
kapsamina alinabilecegine dair herhangi bir hiikiim icermemektedir. Zira, Anlagma’da bu
hususun aksini belirten herhangi bir diizenleme bulunmadig1 da géz ardi edilmemelidir.
Bu nedenle, devletler ulusal mevzuatlarinda yapacaklar1 diizenlemeler ile, patent
sahiplerine belirli kosullar altinda teknik bilginin (know-how) aciklanmasini ve bu
bilgilerin teknoloji transferine dahil edilmesini zorunlu kilabilirler. Ornegin, ABD’de
rekabet hukuku gergevesinde verilen bazi1 zorunlu lisans Orneklerinde, zorunlu lisansa
konu patentin uygulanabilmesi i¢in gerekli teknik bilginin aktariminin verilecek lisans
kapsaminda dahil edilebilecegi hukuken kabul edilmistir.’® Bu itibarla, gerekli teknik
bilginin (know-how) eksikliginde transferi saglanan yesil teknolojilerin etkin bir sekilde

uygulanmasinin miimkiin olmadig1 durumlarda, ticari sir kapsaminda kalsa dahi sz

508 Carlos M Correa, ‘Intellectual Property Rights under the UNFCCC: Without Response to Developing
Countries’ Concerns’, Research Handbook on Intellectual Property and Climate Change (Edward Elgar
Publishing 2016) 80.
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konusu teknik bilginin (know-how) aciklanmasinda genel bir kamu yarar1 bulundugu

diisiincesi ileri siiriilebilir.>%

Kamu yararina dayali bu yaklagim ise s6z konusu teknik bilginin (know-how) kamuya
tamamen ifsa edilmesini anlamina gelmemekte olup, aksine, teknik bilgini (know-how)
aktariminda sik1 bir koruma yiikiimliiliigiinii de beraberinde getirecektir.’!° Bu durumda,
gerek zorunlu lisans siiresi boyunca gerekse de sonraki siiregte, teknoloji sahiplerinin
miilkiyet haklarim1 ve mesru ¢ikarlarin1 koruyacak kisitlayict sd6zlesme hiikiimleri ve
yeterli glivence mekanizmalarinin saglanmasi dengeli bir yaklasim olacaktir. Bu tiir
giivence Onlemleri olarak, sertifikasyon yoluyla lisans alanin giivenilirliginin teyit
edilmesi, saha denetimleri, lisans alanin zorunlu lisansa konu teknolojiye dayanarak yeni
bir patent basvurusunda bulunmasinin veya patent konusu {iriinii tersine miihendislikle
iiretmesinin yasaklanmasi, ihtiyati tedbirler veya diger izleme mekanizmalar1 6rnek
olarak sayilabilir.>!! Bu tiir 6nlemlerle, zorunlu lisans yoluyla teknik bilginin (know-how)
transferinin, patent sahipleri agisindan dogurabilecegi olumsuz etkilerin engellenmesi

saglanabilecektir.

509 Olga Gurgula ve John Hull, ‘Compulsory Licensing of Trade Secrets: Ensuring Access to COVID-19
Vaccines via Involuntary Technology Transfer’ (2021) 16 Journal of Intellectual Property Law & Practice
1251.

510 Gurgula and Hull (n 424).

511 Marie Clopterop ve digerleri, ‘The Future of the EU Compulsory Licencing Regime: Will the New EU
Proposal for a Regulation on Compulsory Licencing for Crisis Management Facilitate the Transfer of and
Swift Access to Green Technologies to Combat Climate Change?’ (2023) Leuven: KU Leuven. Faculteit
Rechtsgeleerdheid en Criminologische Wetenschappen 38.
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4.4. Uluslararasi Teknoloji Transferi izleme Mekanizmasi Kurulmasi

Iklim degisikligi, cagimizin en 6nemli ve belirleyici sorunlarindan biri olup, Birlesmis
Milletler Genel Kurulu tarafindan da vurgulandigi iizere, tiim insanligin ortak meselesi
olarak ele alinmasi gereken kiiresel bir tehdit niteligi tasimaktadir.’!? Nitekim, yiiksek
diizeyde karsilikli bagimliligin bulundugu alanlarda devletlerin gelistirdigi ulusal
politikalar ancak uluslararasi bir is birligi ile etkinlik kazanabilir. Bu nedenle, iklim
degisikligi gibi tiim diinyanin ortak meselesi olan bir konuda da devletlerin tek basina
alacag1 dnlemler ve yiiriitecegi politikalar yetersiz kalacaktir. Diger yandan, birden fazla
devletin yetki alanina giren konularda ortak bir anlay1s gelistirmek, mevcut diizenlemeleri
degistirmek veya yeni politikalar benimsemek uzun siiren ve karmasik miizakereler
gerektirdiginden, devletlerin uluslararasi bir organizasyon catis1 altinda bir araya
gelmelerini zorunlu kilmaktadir.>!® Nitekim, uluslararasi organizasyonlar politika
belirleme siireglerini yonlendirir, bu dogrultuda devletlerin ulusal faaliyetlerini koordine
ederek olasi ¢atigmalar1 uyumlu bir sekilde yonetir ve ¢oziime yonelik mekanizmalar

sunarak belirsizligi azaltir.>!*

Uluslararas1 organizasyonlar, iklim degisikliginin sebep yol actigi olumsuz etkilerle
miicadele kapsaminda taraf devletlere, iyi niyet gostergesi niteligindeki taahhiitlerden,
ortak eylemi zorunlu kilan baglayici hukuki metinlere kadar farkli yaptirim giicline sahip

cesitli is birligi mekanizmalar1 sunmaktadir. Nitekim, DTO biinyesinde TRIPS Anlasmas1

512 UN. General Assembly (BM Genel Kurulu) (43rd sess. : 1988-1989) (ed), Protection of global climate
for present and  future generations of  mankind: resolution (UN 27)

<https://digitallibrary.un.org/record/54234> son erisim 20 Ekim 2025.

513 C Rhodes, ‘Opportunities and Constraints for Cooperation between International Organisations’ (2010)

2 Nordic Environmental Law Journal 175.

514 Michael Barnett ve Martha Finnemore, Rules for the World: International Organizations in Global

Politics (Cornell University Press 2004) 18.

188



ile olusturulan mevcut kiiresel fikri miilkiyet haklar1 rejimi, iklim degisikligi ile
miicadelede onemli bir ara¢ olan yesil teknolojilerin 6zellikle gelismekte olan iilkelere
transferinin Oniindeki olasi engellerin 6nemli bir kismmi agmaya imkéan taniyacak
esneklikler icermektedir. Bu ¢alisma kapsaminda, Anlasma tarafindan taraf devletlere
saglanan en Onemli esnekliklerden biri olan zorunlu lisans mekanizmasinin, iklim
degisikligi ile miicadelede kiiresel dlgekte yesil teknolojilere erisimi kolaylagtirabilecek
onemli bir teknoloji transferi kanali olma potansiyeli tasidigi ortaya konulmaya
calisilmigtir. Ayrica, zorunlu lisans mekanizmasinin amaca yonelik etkinliginin artirilmasi
icin bir takim hukuki iyilestirmeler 6nerilmis ve bu iyilestirmelerin gergeklestirilebilmesi
icin Doha Deklarasyonu benzeri bir uluslararas1 mutabakatin, teknoloji sahiplerinin
haklar1 ile yeni teknolojilere erisimdeki kamu yarar1 arasinda denge tesis edilmesi
acisindan uygun bir yol olabilecegi degerlendirilmistir. Bu baglamda ele alinmasi gereken
bir diger 6nemli konu da s6z konusu degisiklikler neticesinde sekillenecek zorunlu lisans
mekanizmasinin  hangi uluslararasi  organizasyon tarafindan yiiriitiilecegi ve

denetlenecegidir.

Uluslararast toplumun is birligini gerektiren bazi meseleler, konunun mahiyeti ve
uluslararas1 organizasyonlarin gorev ve yetki alanlarindaki ortiismeler nedeniyle birden
fazla olusumun sorumluluk alanina girebilir. Ornegin, iklim degisikligi ile miicadele
konusu ¢evre, kalkinma, ticaret, teknoloji ve fikri miilkiyet haklar1 gibi ¢cok ¢esitli alanlar
temas etmekte olup, bu nedenle birden fazla uluslararasi organizasyonun gorev ve yetki
alanina giren bir konu oldugu goriilmektedir.’'> Benzer sekilde, yesil teknolojilere erisim
konusundaki uluslararasi diizenlemelerin de esas olarak BMIDCS ¢ercevesindeki ¢ok
tarafli ¢evre anlasmalar1 ve DTO biinyesindeki TRIPS Anlasmas: ile olusturulan

uluslararasi patent sistemi ¢ercevesinde ele alindig1 goriilmektedir.

515 Rhodes (n 428) 176.
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Fikri miilkiyet haklarinin uluslararasi ticarette giderek artan 6nemi sonucunda, gelismis
iilkeler Paris S6zlesmesi’nin daha ayrintili patent kurallar1 igermesini ve zorunlu lisans
verilmesine iliskin kosullarin zorlastirilmasini talep ederken, bir¢cok gelismekte olan tilke
ise aksine, S6zlesme’nin hiikiimlerinin zayiflatilmas1 goriisiinii savunmustur. Nitekim,
taraflar arasindaki fikir uyusmazligi Paris Sozlesmesi’nin revizyonuna iliskin
miizakereleri sonugsuz kalmasina sebep olmustur.’!® Bu tikanikligin ardindan, basta
Amerika Birlesik Devletleri ve o donemde Avrupa Toplulugu olarak adlandirilan AB
olmak iizere, geligmis iilkelerin dnciiliigiinde, WIPO catis1 altinda yiiriitiilen mevcut fikri
miilkiyet sisteminin talepleri karsilamada yetersiz kaldigi ileri siiriilmiis, bunun
neticesinde fikri miilkiyet haklari, TRIPS Anlagmasi araciligiyla DTO biinyesinde kiiresel
ticaret sistemine entegre edilmistir.’!” Boylelikle kiiresel fikri miilkiyet hukuku rejimi,
WIPO’dan DTO’ye dogru kayis gostermistir. Genel olarak kabul edildigi iizere, TRIPS
Anlagmasi, gelismekte olan iilkelerin fikri miilkiyet haklarin gii¢lendirmeyi ve bu haklari
etkin bir sekilde uygulamayi taahhiit etmeleri karsiliginda, gelismis tilkelerin pazarlarina
erisim hakki elde etmeleri tizerine kurulu bir uzlagimmn tiriintidiir.'®* Bu baglamda TRIPS
Anlagmasi, hem gelismekte olan iilkelerle gelismis iilkeler arasindaki bir pazarligin hem
de ticaretin kiiresellesmesi yoniindeki egilimin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis oldugu
kabul edilmekte olup, bu yoniiyle Anlasma, farkli kalkinmishik seviyelerine sahip
gelismis ve gelismekte olan iilkelerin fikri miilkiyet haklar1 korumasina iligkin farkli

519

gereksinimlerini yansitmaktadir.>”” Bununla birlikte, farkli bir bakis agisina gore ise,

516 Paul Salmon, ‘Cooperation Between the World Intellectual Property Organization (WIPO) and the World
Trade Organization (WTO)’ (2012) 17 Journal of Civil Rights and Economic Development 433.

517 Laurence Helfer, ‘Regime Shifting: The TRIPs Agreement and New Dynamics of International

Intellectual Property Lawmaking’ (2003) 29 Faculty Scholarship 7.
518 Dinwoodie (n 163) 1.
519 Krishna Ravi Srinivas, ‘Climate Change, Technology Transfer and Intellectual Property Rights’ (2009)

153 RIS Discussion Paper Series 1.
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gelismekte olan iilkeler smirli pazarlik giligleri nedeniyle esasen gelismis iilkelerin
ekonomik ¢ikarlarint koruyacak sekilde tasarlanan TRIPS rejimini kabul etmek
durumunda birakilmislardir. Nitekim miizakere siirecinde gelismis tlilkelerin ve ¢ok uluslu
sirketlerin taleplerinin anlagma hiikiimlerinin sekillenmesinde belirleyici rol oynadigi

¢esitli calismalarda vurgulanmaktadir. 2

Fikri miilkiyet haklarinin ekonomik kalkinma ile iligkilendirilmesine yonelik yaklasim,
bu haklarin belirli bir gerekceye ve amaglanan bir role sahip oldugu varsayimina
dayanmaktadir. S6z konusu gerekce ya da roliin kesin olarak tanimlanmasi, kavramlarin
ve diizenlemelerin hem ulusal hem de uluslararas: diizeyde, onlar1 kaleme alanlarin
niyetleriyle uyumlu bigimde yorumlanabilmesi agisindan biiylik 6nem tagimaktadir.>2! Bu
baglamda, TRIPS Anlagmasi neticesinde fikri miilkiyet haklar1 ticaretle baglantili bir
boyuta indirgenmis ve bu durum, soz konusu haklarin bir tiir ticari meta olarak
degerlendirilmesi sonucuna yol agmistir. Dolayisiyla, teknoloji transferi konusu da ticaret
kurallar1 gergevesinde ele almir hale gelmistir.’?? Ancak, iklim degisikligi tehdidiyle
miicadele baglaminda fikri miilkiyet haklarinin gerekgesinin ve roliiniin belirlenmesi, salt
faydaci ve piyasa temelli diisiincelerin 6tesine gecen koklii bir felsefi dontistimii gerekli

kilmaktadir.

Diger taraftan DTO niin ticaret odakli yaklasimini halen giiniimiizde devam ettirmekte

oldugu goriilmektedir. DTO tarafindan 2022 yilinda yaymmlanan iklim degisikligi ve

520 Frederick Abbott, ‘Protecting First World Assets in the Third World: Intellectual Property Negotiations
in the GATT Multilateral Framework’ (1989) 22 Vanderbilt Journal of Transnational Law 689, 723; Peter
Drahos ve John Braithwaite, Information Feudalism: Who Owns the Knowledge Economy, vol 32 (2002)
115.

321 Scholtz (n 153) 230.

522 Qiong Du (n 332) 107.
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ticaret konulu 6zel raporu,®?® fikri miilkiyet haklarinin yesil teknolojiler baglamindaki
roliinii olduk¢a yumusatilmis bir iislupla ele alarak, fikri miilkiyet sisteminin uluslararasi
ticaretle etkilesim icerisinde kiiresel deger zincirleri ve bilgi yogun mallarin ticareti
yoluyla teknoloji transferini destekledigini vurgulamistir.’?* Yine, DTO Genel Direktorii
Ngozi Okonjo-Iweala tarafindan COP 27 toplantisinda, iklim degisikligine kars1 kiiresel
yanitin sekillendirilmesinde ticaretin kritik bir rol oynadigimi vurgulanmis ve ticaret
politikalariin, iilkelerin iklim degisikligine uyum saglamasindaki veya olumsuz
etkilerinin azaltmasina yardimci olacak teknolojilere erigimi yoniindeki faaliyetlerindeki
eksik parca oldugu ifade edilmistir.’?® Gériilmektedir ki, DTO’niin uluslararas: ticaretin
serbestlestirilmesi yoluyla kiiresel refahi artirma yoniindeki temel politikasi, iklim
degisikligiyle miicadele ve siirdiiriilebilir kalkinmanin hedefleri dogrultusunda patent
korumasi altindaki yesil teknolojilere erisimin saglanmasi i¢in gerekli kurumsal bir
reformu gergeklestirmeye uygun degildir.’?® Bu itibarla, yesil teknolojilere erisimi
kolaylastirmak amaciyla DTO ¢atis1 altinda olusturulacak bir is birligi mekanizmasinin
ticaret odakli kalmaya devam edecegi ve gerekli doniisiimii saglamada yetersiz kalacagi

ongoriilebilir.

Nihayetinde gelismis ve gelismekte olan {ilkeler arasindaki uzlasinin iiriinti olan TRIPS

Anlagmasi’nda, gelismekte olan iilkelerin Anlagma hiikiimlerini kendi ulusal

52 DTO, ‘World Trade Report 2022 Climate Change and International — Trade’

<https://www.wto.org/english/res_e/publications_e/wtr22 e.htm> son erisim 3 Kasim 2025.

524 Matthew Rimmer, ‘Promethean Dreams: Intellectual Property and Climate Change in the Anthropocene’
in Leonie Reins and Alexander Zahar (eds), Climate Technology and Law in the Anthropocene (1st, First

Edition edn, Bristol University Press 2025) 403.

52 WTO, ‘DG Okonjo-Iweala: Trade Is Critical in Global Response to Climate Change’

<https://www.wto.org/english/news_e/news22 e/cop27 08nov22 e.htm> son erisim 3 Kasim 2025.

526 Graeme Dinwoodie ve Rochelle Dreyfuss, ‘TRIPS and the Dynamics of Intellectual Property
Lawmaking’ (2004) 36 Case Western Reserve Journal of International Law 95, 102.
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mevzuatlarina aktarirken sosyal ve ekonomik ihtiyaglarina uygun diizenlemeler
yapabilmelerine imkan taniyacak sekilde belirli esneklikler Ongdriilmiis, diger bir
ifadeyle, yorum ve uygulama bakimindan gri alanlar birakilmistir.’?’” Bu baglamda,
Anlagsma metninde “ulusal acil durum ve diger asirt aciliyet halleri”, “kamu sagligi” veya
“uygun bir bedel” gibi muglak ifadelere yer verilerek, taraf devletlerin Anlasma
hiikiimlerini kendi sosyal ve ekonomik hedeflerini gerceklestirmek i¢in farkli acilardan
yorumlayabilmelerine imkan saglanmistir.’?® Diger taraftan, devletlerin bu esneklikleri
yorumlama yetkilerinin ise sinirsiz olmadigi goriilmektedir. Nitekim, her ne kadar
gelismekte olan iilkelerin, iklim degisikligiyle miicadele politikalar1 ¢ercevesinde yesil
teknolojilerin transferi i¢in TRIPS Anlagsmasi’nin sagladigi en dnemli esnekliklerden biri
olan zorunlu lisans mekanizmasini kullanmalar1 hukuki agidan miimkiin goziikse de bu
tiir bir kararin geligmis iilkeler tarafindan sert tepkiyle karsilanmasi olduk¢a muhtemeldir.
Tarihsel 6rneklerin de bu ihtimali hakli ¢gikarmakta oldugu, 6zellikle ABD’nin, zorunlu
lisans uygulamasina yonelen devletlere karst genellikle sert bir tutum sergiledigi ve bu
devletleri ticari yaptirimlarla tehdit ettigi goriilmektedir.>® Ornegin, Tayland, AIDS ilaci
Kaletra igin zorunlu lisans verilmesi karar1 almasi iizerine, ABD tarafindan, ticari
yaptirimlarin uygulanma olasihigmni artiran bir statii olan “Oncelikli Izleme Listesi"ne
dahil edildigi goriilmiistiir. Benzer sekilde, 2005 yilinda yine ABD tarafindan,
Brezilya’nin AIDS ilaglar i¢in zorunlu lisans karari alma tehdidini hayata gec¢irmesi
halinde ticari yaptirimlarla kars1 karsiya kalabilecegini bildirilmistir.*° Bu durum, taraf

devletlerin TRIPS Anlasmasi ile kendilerine taninan haklar1 kullanma yetkisini, pratikte

527 Yy (n 166) 315.
528 ibid.
529 Fair (n 168) 33.

530 ibid 34.

193



yalnizca gelismis devletler tarafindan sekillendirilen uluslararasi ticaret diizeni

cercevesinde siirlandirilmig bir sekilde kullanabileceklerini ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte, her ne kadar uluslararasi ticaret sisteminde gelismis ve gelismekte olan
iilkeler goriiniiste esit statiiye sahip aktorler olarak yer almaktaysa da uzun vadede
gelismekte olan {lkelerin daha dezavantajli bir konuma dogru siiriiklendigi
goriilmektedir.>3! Zira ikili ticaret anlagmalariyla, bu tlkelerin fikri miilkiyet haklarini
sosyal kalkinma hedefleri dogrultusunda etkin bir bigcimde kullanmalarini 6nemli 6l¢iide
sinirlandirildigr &rnekler mevcuttur. Ornegin, ABD ile Singapur arasinda akdedilen
serbest ticaret anlagmasinda (STA) yer alan zorunlu lisanslamaya iligskin hiikkmiin, TRIPS
Anlagmasi’ndaki diizenlemenin aksine oldukga sinirlayici bir bigimde kaleme alindigi
goriilmektedir. Anilan hiikiim incelendiginde, zorunlu lisanslamanin yalnizca rekabet
karsit1 eylemlerin 6nlenmesi, kamusal ve ticari olmayan kullanim, ulusal acil durum veya
diger asir1 aciliyet halleri ile siirli olarak uygulanabilecegi, bu kapsam disinda ise
uygulanamayacagi anlagilmaktadir. Ayrica, s6z konusu STA ile, TRIPS Anlagmasi’nda
ongoriilmeyen bir sekilde, taraflarca patent sahibinden teknik bilgi (know-how)
transferinin talep edilemeyecegi yonelik agik bir sinirlamanin da getirilmis oldugu

goriilmektedir.>*?> Bu itibarla, soz konusu STA ile, TRIPS Anlasmasi’na taraf olan

331 Jerome Reichman and Rochelle Dreyfuss, ‘Harmonization Without Consensus: Critical Reflections on

Drafting a Substantive Patent Law Treaty’ (2007) 57 Duke Law Journal 85, 100.

532 ABD-Singapur STA, Madde 16.7 Paragraf 6 <https://ustr.gov/sites/default/files/uploads/agreements/fta/
singapore/asset upload file708 4036.pdf> son erisim 3 Kasim 2025.

“6. Neither Party shall permit the use of the subject matter of a patent without the authorization of the right

holder except in the following circumstances:

(a) to remedy a practice determined after judicial or administrative process to be anti- competitive

under the competition laws of the Party;

(b) in the case of public non-commercial use or in the case of a national emergency or other

circumstances of extreme urgency, provided that:

(i) such use is limited to use by the government or third parties authorized by the government;
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Singapur’un, TRIPS c¢er¢evesinde sahip oldugu daha genis kapsamli diizenleme yapma

53 Dolayisiyla, iklim degisikligiyle

yetkisinin agik¢a sinirlandirildigi sdylenebilir.
miicadeleye iligkin kamu yararinin, TRIPS Anlasmasi ¢ergcevesinde 6zel fikri miilkiyet
haklarinin korunmastyla esit ya da en azindan yakin bir diizeyde konumlandirilmasi pek
olas1 goriinmemektedir. Bu durum, patent haklarimin korunmasi ile patentli yesil

teknolojilere kiiresel erisimin saglanmasi arasinda bir dengenin kurulmasinin DTO

biinyesinde fiilen miimkiin olmadigini ortaya koymaktadir.

Diger yandan, iklim degisikligiyle ilgili uluslararasi miizakerelerin ¢atis1 altinda
yuritildiigi BM’nin, yesil teknolojilerle ilgili fikri miilkiyet konularinda devletler
arasinda is birligine imkan taniyabilecek bir diger uluslararasi platform olarak 6ne ¢iktig1
degerlendirilebilir. Tarihsel olarak bakildiginda, geligmis iilkelerin kiiresel ¢apta yliksek
standartlh bir fikri miilkiyet korumasi saglanmasi taleplerine iliskin WIPO ¢atis1 altinda
yiiriitiilen miizakerelerin tikanmas1 sonucunda, fikri miilkiyet konularinin ticaret alani
icinde ¢oziilmesi gerektigi hususunda 1srar ettikleri ve bu 1srarin sonucunda kiiresel fikri
miilkiyet sisteminin WIPO’dan DTO’ye kaydig1 goriilmektedir. Ote yandan ise, gelismis
iilkelerin uluslararas1 iklim ve ticaret miizakereleri kapsaminda fikri miilkiyet hukuku
meselelerini tartigmaktan kagimmmakta oldugu ve bu konun giiniimiize kadar hélen
¢cozlimlenmemis bir sorun olarak karsimiza ¢ikmakta oldugu goriilmektedir. Bu durum,

yesil teknoloji odakli bir patent rejimi olusturulmasi amaciyla yesil teknolojilerle ilgili

(ii) the patent owner is provided with reasonable and entire compensation for such use and

manufacture, and

(iii) the Party shall not require the patent owner to transfer undisclosed information or technical
"know how" related to a patented invention that has been authorized for use without the consent of the

patent owner pursuant to this paragraph.”

533 Peter Drahos, ‘Expanding Intellectual Property’s Empire: The Role of FTAs’ 10.
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fikri miilkiyet hukuku konularina iligkin tartigmalarin BM biinyesine geri tasinmasinin

teorik olarak miimkiin ve gerekli olabilecegini gostermektedir.

Bu kapsamda, BM’nin uzmanlasmis kuruluslarindan biri olan WIPO’nun, yetki
alanindaki anlagmalar ve uzun yillara dayanan deneyimi sayesinde, devletlerin yeni bir
fikri miilkiyet uzlagist ig¢in bir araya getirilmesi, gerekli glindemin olusturularak
miizakereler sonucunda yeni bir sistemin kurulmasi, bu sistemin isleyisinin denetlenip
koordine edilmesi ve siire¢ boyunca gelismekte olan iilkelere teknik veya hukuki destek
saglanmasi i¢in gerekli imkan ve kapasiteye sahip oldugu goriilmektedir.** Ayrica,
Evrensel Insan Haklar1 Beyannamesi’nde yazar ve mucitlerin manevi ve maddi haklarinin
insan hakki olarak taninmasiyla uyumlu olarak, WIPO’nun insan merkezli fikri miilkiyet
haklar1 yaklasiminin, DTO niin yesil teknolojilere erisimi yalnizca uluslararasi ticaret
perspektifiyle ele alan yaklasiminin Otesine gegecek bir mekanizma gelistirilmesi i¢in
onciiliik etme potansiyeline sahip oldugu degerlendirilebilir.’*> Boylelikle, DTO ¢atist
altinda tikanmis miizakereler yeniden canlandirabilecek, gelismekte olan iilkelerin yesil
teknolojilere erisim kapasitelerini gili¢lendirerek daha adil ve dengeli bir teknoloji
transferi siireci saglanabilecektir. Ayrica, BM biinyesindeki ¢ok tarafli ¢evre anlagmalari
kapsaminda yesil teknolojilerin transferine iliskin diizenlemeler, yine BM c¢atis1 altinda
olusturulacak 6zellestirilmis bir fikri miilkiyet sistemine entegre edilerek, zorunlu lisans
mekanizmasinin ¢ok tarafli ¢evre anlagsmalarina yaptirnm giicli saglayacak zorlayici
mekanizmalardan biri haline gelmesini de saglayabilecektir. Kald:r ki, calismada daha
once de bahsedildigi iizere, Onerilen sistemin basariya ulasabilmesi biiyiik 6lciide, ¢ok

tarafli gevre anlagsmalar1 temelli fonlardan saglanacak mali destege bagl olacaktir.

334 Ruth L Okediji, ‘WIPO-WTO Relations and the Future of Global Intellectual Property Norms’ (2008)
39 Netherlands Yearbook of International Law 77.

535 Estaelle Derclaye, ‘Intellectual Property Rights and Global Warming’ (2008) 12 Marquette Intellectual
Property Law Review 290.
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Sonug olarak, BM sahip oldugu genis yetki ve uzmanlik alan1 sayesinde, yesil teknoloji
transferi konusunu cevresel, ekonomik, sosyal ve fikri miilkiyet hukuku boyutlartyla
biitiinciil bir ¢ercevede ele alabilecek ve iklim degisikliginin ¢ok yonlii zorluklarina karsi
farkli politika alanlarini koordine edebilecektir. Ayrica BM nin, hiikiimetler, sivil toplum
orgiitleri, akademisyenler ve teknoloji sahibi sirketler gibi farkli paydaslar arasinda
diyalog ve is birligini kolaylastirarak, kiiresel eylem i¢in daha kapsayict bir platform
olmas1 bu kapsamda kendisine mesruiyet de saglayacaktir. Bu itibarla, BM’nin mevcut
imkan ve kaynaklardan yararlanarak, yesil teknolojilerin transferiyle ilgili fikri miilkiyet
konularindaki miizakereleri yiiriitme sorumlulugunun {istlenilmesi ve bu teknolojilerin
iklim degisikligi ile miicadele kapsaminda, 6zellikle gelismekte olan iilkelere transferini
saglayacak daha pratik, etkin ve siirdiiriilebilir bir patent rejimi olusturulmasi i¢in daha

uygun platform oldugu diistiniilmektedir.

Nitekim, bu calismada 6nerilen hukuki iyilestirmeler ve politika reformlar1 kapsaminda,
BM catis1 altinda kabul edilecek iklim degisikligi ile miicadele ve fikri miilkiyet haklarina
iliskin uluslararast bir mutabakat, yenilik¢i faaliyetlerin devami ve iilkelerin kamu
politikalar1 dogrultusunda teknolojiye erisim talepleri arasindaki dengenin saglanmasi
yoniindeki Doha Deklarasyonu ile baglayan uluslararasi egilimi pekistirecektir. Ayrica,
cok tarafli ¢evre anlagsmalarinda yasanan etkinlik sorunlarindan kaginmak amaciyla, bu
mutabakatin tiim taraf devletler i¢in baglayici olacaginin agik bir bicimde belirtilmesi
onem arz etmektedir. Her ne kadar s6z konusu mutabakat ile TRIPS Anlagmasi arasinda
kural catismasi ihtimali giindeme gelse de tiim DTO iiyelerinin ve dolayisiyla TRIPS
Anlagmasi’na taraf devletlerin ayni zamanda BM iiyesi de olduklar1 goz oniinde
bulunduruldugunda, bdyle bir ¢atismanin meydana gelme olasilig1 oldukea diisiiktiir.>*¢

Nitekim, Viyana Anlagmalar Hukuku Soézlesmesi’nin 30’uncu maddesinin {ii¢iincii

336 Abbott (n 7) 27.
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paragrafi, onceki tarihli bir anlagmanin tiim taraflarimin sonraki tarihli bir anlagmanin da
tarafi olmasi halinde, onceki anlagma hiikiimlerinin yalnizca sonraki anlagsmanin
hiikiimleri ile uyumlu oldugu 6l¢lide uygulanabilecegini diizenlemekte olup, boylelikle
ayni taraflar arasinda yapilan miiteakip anlasmalarda sonraki tarihli anlagmaya tstiinliik
taninmaktadir.’” Bu nedenle BM biinyesinde kabul edilmesi 6nerilen bu mutabakat, ayni
zamanda taraf devletlere TRIPS Anlagsmasi’nda gerekli degisikliklerin yapilmasi igin

hukuki bir zemin de saglayabilecektir.

Bu c¢alismada 6nerilen hukuki diizenlemeler ve politika reformlar1 dogrultusunda kabul
edilecek mutabakatin etkin bigimde uygulanmasinda, BM biinyesinde miistakil ve
uzmanlasmis bir kurulusun olusturulmasi ya da mevcut kuruluslar arasindan WIPO veya
BMIDCS’nin gérevlendirilmesi yoluyla yetkilendirilecek bir makamin (Yetkili Makam)
da 6nemli bir rol tstlenebilecegi ongoriilmektedir. En genel anlatimla, BM biinyesinde
yetkilendirilecek bu makam, oncelikle iklim degisikliginin yol ac¢tig1 aciliyet halinin
zorunlu lisansa konu edilecek yesil teknolojinin transferini hakli kilip kilmadigim
degerlendirmek ve bu degerlendirmenin olumlu sonuglanmasi halinde sinir 6tesi zorunlu
lisans verilmesi siirecinin yonetiminden sorumlu olacaktir. Ayrica s6z konusu makam,
zorunlu lisans verilmesine iligkin miizakereleri yiirlitmek ve lisans siiresince taraflarin
hak ve yiikiimliliiklerini olusturulacak yasal ¢erceve dogrultusunda gereginin yerine

getirilip getirilmedigini denetlemek suretiyle siirece aktif bigimde katilimda bulunacaktir.

Bu kapsamda, belirli bir yesil teknolojinin sinir 6tesi transferini gerektiren bir durumda,
Yetkili Makama taraf devlet tarafindan yapilacak talep {lizerine s6z konusu yesil
teknolojinin sinir dtesi zorunlu lisanslanmasi siireci baslatilacaktir. Talebin alinmasini
miiteakiben, Yetkili Makam tarafindan yapilacak degerlendirmede, BM nin ilgili alanda

uzmanlagmis kuruluslart ile talepte bulunan ve teknoloji saglayacak tilkelerin goriisleri

537 VCLT (n 113) Madde 30 Paragraf 3.
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alinacak ve hak sahibinin yan1 sira zorunlu lisansin kapsamindan yararlanacak kisi veya
kuruluslarin hak ve menfaatleri gozetilecektir. S6z konusu talebin, iletilen goriislerin ve
Yetkili Makamin degerlendirilmesinin resmi bir biiltende yayimlanmasi da seffaflig
saglayarak, kamuoyunda mekanizmaya duyulan giiveni arttiracagi degerlendirilmektir.
Ayrica, bu siire¢ araciligiyla basta sivil toplum kuruluslari olmak iizere ilgili paydaslarin
goriigleri de alinarak, degerlendirme siirecinin daha yetkin ve kapsamli bir sekilde

yiiriitiilmesi saglanacaktir.

S6z konusu degerlendirme siireci sonucunda ise Yetkili Makam tarafindan iki tiir karar
verilebilecektir. Bunlardan biri, talebin iklim degisikligi ile miicadelede yeterli katkiy1
saglayacagina iliskin kanaatin olusmamasi veya zorunlu lisans verilmesinin patent hakki
sahibinin miilkiyet hakkina orantisiz miidahale teskil edecegi ya da zorunlu lisansin
kapsamindan yararlanacak kisi veya kurulusun s6z konusu teknolojiden elde edilmek
istenen faydanin gergeklesmesi i¢in yeterli liretim kapasitesi ve altyapiya sahip olmadigi
goriisii ile siirecin sonlandirilmasidir. Digeri ise, ilgili yesil teknolojinin talep eden iilkeye
transferinin saglanmasinin iklim degisikligine kars1 kiiresel miicadelede onemli bir katma
deger saglayacagi, bu kapsamda zorunlu lisans verilmesinin mevcut kamu yarar1 ile hak
sahibinin menfaatleri arasinda dengeli bir ¢6ziim olacagr ve zorunlu lisanstan
yararlanacak kisi veya kurulusun s6z konusu teknolojiyi etkin bir sekilde kullanabilecek
yeterli kapasite ve altyapiya sahip oldugu kanaatinin olugsmasi nedeniyle talebin kabul
edilmesidir. Nitekim talebin kabul edilmesi halinde, verilecek zorunlu lisansin kapsam ve
kosullarmin Yetkili Makam tarafindan belirlenmesi gerekmektedir. Bu baglamda, zorunlu
lisansin kapsamindan yararlanacak kisi veya kurulusun zorunlu lisansa konu teknolojiyi
kullanirken tabi oldugu yiikiimliiliikler ve elde edilmek istenen faydanin gerceklesmesi
icin gereken zorunlu lisans siiresi belirlenecektir. Bunun yani sira, zorunlu lisans
verilmesi nedeniyle, talepte bulunan devletin ekonomik diizeyi, iklim degisikliginin yol

actig1 aciliyet hali ve mevcut kamu yarar1 géz 6niinde bulundurularak s6z konusu devlet
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tarafindan patent hakki sahibine ddenecek bedeli ve kiiresel iklim fonlar1 tarafindan
patent sahibine Odenecek s6z konusu teknolojinin normal kosularinda goniillii
lisanslanmasi halinde patent sahibine ddenecek piyasa temelli bedel ile talepte bulunan
devletin O6demesi gereken bedel arasindaki farki belirleyerek koordinasyonu
saglayacaktir. Ayrica, zorunlu lisansa konu teknolojinin etkin bir sekilde uygulanabilmesi
icin gerekli olan teknik bilgi (know-how) tespit edilerek, s6z konusu teknik bilginin
aktarimmin da zorunlu lisansin kapsami igerisine almmmast saglanacaktir. Tiim bu
stireclerin tamamlanmasinin ardindan, Yetkili Makam, talepte bulunan devlete gerekli
yesil teknolojinin transferi siirecini baslatmak iizere, belirlenen kosul ve kapsam
cergevesinde teknolojiyi saglayacak diger devletten zorunlu lisans verilmesini talep

edecektir.

Transfer silirecinin ilerlemesiyle beraber, Yetkili Makam zorunlu lisans kararinin
uygulanmasina iligkin siirecin izlemeye devam edecek, bdylelikle bir denetim
mekanizmasi islevi de iistlenecektir. Bu kapsamda, Yetkili Makam, kendi inisiyatifiyle
veya zorunlu lisansin taraflarindan birinin talebi {izerine, zorunlu lisansin hiikiimlerini
gozden gecirebilmelidir. Boylelikle, iklim degisikliginin yol a¢tig1 olumsuz etkilerin
dinamik yapisina uygun olarak, zorunlu lisansin kapsam ve kosullarinda gerekli
uyarlamalar yapilabilecek ve lisansin verilmesinden sonra ortaya ¢ikan yeni durumlara
etkin bir sekilde uyum saglanabilecektir. Ayrica Yetkili Makam, zorunlu lisans
verilmesiyle amaclanan hedeflerin gerceklesmesini saglamak iizere uygun ek dnlemler
alinmasini talep etme yetkisine de sahip olmalidir. Ornegin, degisen kosullar nedeniyle
zorunlu lisansa konu teknolojinin etkin ve verimli bir sekilde kullanilabilmesi i¢in
herhangi bir teknik bilgiye (know-how) ihtiya¢ duyulmas: halinde, Yetkili Makam
tarafindan s6z konusu bilgiye erisim saglanmasi gerektigine karar verilebilecektir. Bunun
yani sira, lisans verilen tarafin zorunlu lisansin kosullarina aykiri veya uygunsuz

davraniglarinin tespit edilmesi halinde, Yetkili Makam, ulusal mercileri derhal
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bilgilendirerek gerekli diizeltici 6nlemlerin alinmasin1 saglayacak ve taraflar arasinda
ortaya ¢ikabilecek hukuki uyusmazliklarin 6nceden 6nlenmesine katkida bulunacaktir.
Son olarak, zorunlu lisans verilmesine yol acan kosullarin ortadan kalktigina ve bu
kosullarin yeniden ortaya ¢ikma olasiliginin olduk¢a diisiik olduguna kanat getirilmesi
veya lisans sahibinin zorunlu lisansin kapsaminda Ongoriilen yliktimliliiklere
uyulmadigimin tespit edilmesi hallerinde, Yetkili Makam tarafindan ilgili ulusal

mercilerden zorunlu lisansin sona erdirilmesini talep edebilmelidir.

Nihayetinde, BM biinyesinde kurulacak Yetkili Makam’in dogrudan yaptirim uygulayan
bir organ olmaktan ziyade, zorunlu lisans verilmesinin gerekliligini bilimsel ve nesnel
Olgiitlerle tespit eden ve bu gerekliligin tespiti halinde zorunlu lisansin kapsam ve
kosullarinin belirlenmesine yonelik koordinasyonu saglayan bir nevi tespit merci olarak
kurgulanmasinin daha gergek¢i bir baglangic noktasi olacagi degerlendirilmektedir.
Nitekim bu c¢alisma ile Onerilen modelde, bir iilkenin iklim hedeflerini
gerceklestirebilmesi icin belirli bir teknolojiye duydugu ihtiyacin varlig1 Yetkili Makam
tarafindan bilimsel olarak tespit edilerek, ilgili talebe mesruiyet zemini kazandirilacaktir.
Buna karsilik, zorunlu lisans tesisine iliskin hukuki prosediir ise ilgili devletin ulusal adli
veya idari mercilerince yliriitiilecektir. Ancak ulusal mercilerin tarafindan yapilacak
degerlendirilmelerde, Yetkili Makam’in tespit ve degerlendirmeleri zorunlu lisans karari
alinmasi ile s6z konusu lisansin kapsam ve kosullarinin belirlenmesi bakimindan kuvvetli
bir delil olarak kabul edilmek zorunda olmalidir. Bu cercevede ongdriilen is birligi
modelinin, patent sahiplerinin miilkiyet hakki ile iklim degisikligi ile miicadele
baglaminda ortaya ¢ikan kamu yarar1 arasindaki dengeyi kurmaya elverisli, pragmatik bir

¢Oziim yolu sunacagi degerlendirilmektedir.

Diger taraftan, yesil teknolojilere iliskin diizenleme ve izleme yetkisinin DTO merkezli
yapidan BM eksenli bir mekanizmaya kaydirilmasi Onerisinin hayata gegirilmesi

uluslararasi politik uzlas1 gerektireceginden, bu mekanizmanin basta ABD olmak iizere
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yesil teknoloji patentlerinin dnemli bir boliimiine sahip gelismis tilkeler tarafindan kabul
edilebilmesi, bu devletler ve teknoloji sahibi sirketler bakimindan da somut ekonomik ve
stratejik menfaatler liretmesine baghdir. Bu kapsamda gelismis {ilkelerin Gnerilen
sistemden elde edebilecegi ilk menfaat, gelismekte olan iilkelerde 6deme giiciiniin sinirl
olmasi nedeniyle yeterli talebin olusmadigi pazarlarin, iklim fonlar1 ve benzeri
uluslararas1 finansman araglariyla desteklenerek teknoloji sahipleri bakimindan
ongoriilebilir ve 0deme riski azaltilmis pazarlara doniistiiriilmesidir. Patent sahibine
Odenecek bedelin uluslararasi fonlar tarafindan kismen karsilanmasi, bir yandan
gelismekte olan ftilkelerin yesil teknolojilere erisimini kolaylastirirken diger yandan
teknoloji tireten sirketlere yeni lisanslama, ihracat ve yatirim imkanlar1 saglayabilir.
Boylece Onerilen sistem, patent sahiplerinden karsiliksiz bir fedakarlik talep eden bir
model olmaktan c¢ikarak teknoloji transferini ekonomik agidan da cazip hale getiren

kargiliklt menfaat temelli bir mekanizmaya doniisebilir.

Sistemin geligmis iilkeler bakimindan saglayabilecegi diger bir menfaat ise, kiiresel
emisyon azaltim ¢abalarmin daha dengeli yiiriitiilmesine katkida bulunmasidir.
Gelismekte olan {ilkelerin diisiik karbonlu teknolojilere erisememesi, karbon yogun
iiretimin ¢evresel standartlarin ve maliyetlerin daha diisiik oldugu iilkelere kaymasina ve
gelismis iilkelerde faaliyet gosteren iireticilerin rekabet dezavantajiyla karsilagmasina yol
acabilir. Yesil teknolojilerin BM c¢atist altinda yiiriitiilen ve finansmanla desteklenen bir
mekanizma araciligiyla yayginlagtirilmasi, {ilkeler arasindaki ¢evresel standart
farkliliklarinin  daraltilmasina katki saglayabilir. Ayrica gelismekte olan iilkelerin
teknolojiye erisim taleplerinin kontrollii, seffaf ve patent sahibine yeterli karsilik saglayan
bir sistem icerisinde karsilanmasi, tek tarafli ulusal miidahalelere yonelme ihtiyacini
azaltarak uluslararasi patent rejiminin uzun vadeli mesruiyetini ve istikrarini koruyabilir.
Bu yoniiyle Onerilen mekanizma, gelismis iilkeler acisindan yalnizca bir iklim

dayanigmas1 aracit degil, ayni zamanda yeni pazarlar olusturan, rekabet kosullarini
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dengeleyen ve mevcut fikri miilkiyet diizeninin siirdiirtilebilirligini gii¢lendiren stratejik
bir model olarak degerlendirilebilir. Sonu¢ olarak BM eksenli yapi, gelismis iilkeler
acisindan yetki ve kontrolin kaybedildigi bir sistem degil, iklim krizinden
kaynaklanabilecek daha radikal miidahaleleri sinirlandiran, maliyetleri uluslararasi
fonlarla paylasan ve kiiresel patent rejiminin uzun vadeli istikrarini koruyan kontrollii bir

uzlas1i mekanizmasi haline gelebilecektir.

4.5. Tiirk Hukuku Bakimindan Degerlendirme ve Ulusal Diizeyde Oneriler

Tiirk hukukunda patent haklarinin korunmasina iliskin ilk kanuni diizenleme olan 1879
tarihli “/htira Berati Kanunu”nda zorunlu lisanslamaya iliskin dogrudan bir diizenleme
yer almamaktadir.>3® Bununla birlikte s6z konusu kanunda zorunlu lisans verilmesine
neden olan sebepler i¢in yaptirim o donemki adiyla berat hakkinin sona erdirilmesi
seklindedir. Giiniimiiz Tiirkgesi ile ifade edilmesi gerekirse, ihtira Berati Kanunu’nun
38’inci maddesinde patent sahibi tarafindan patente konu bulusun patent tarihinden
itibaren hakli bir sebebi dayanmaksizin iki y1l boyunca iiretilmemesi ya da araliksiz
kullanilmamasi halinde patent hakkinin sona erecegi diizenlenmistir.>*® Bununla birlikte,
Kanun’un 23’iincii maddesinde patent konularinin bagimliligi husussuna yer verilmis,
diizenleme ile mevcut bir patentte bir degisiklik veya iyilestirme yapilmasina yonelik
patent talebinde bulunulmasi halinde esas patent sahibinin talep edene kars1 riichan hakki

oldugu, ancak asil patent sahibinin sessiz kalmasi halinde ise patentin hiikiimsiiz kalacag1

538 Kaya (n 295) 61.

53 ihtira Berati Kanunu Madde 38: “Berat sahibi evvela berat resminin tekasiti muayenesini her sene
iptidasinda pesin olarak tediye etmedigini saniyen ihtira eylemis oldugu seyi berat tarihinden itibaren
bilaézrii makbul iki seneye kadar Tiirkivye Cumhuriyeti memalikinde fiile getirmedigi veyahut iki sene
miitemadiyen tatil ettigi, salisen beratli egyamin ayni olan memaliki ecnebiye mamulatim Tiirkiye

Cumhuriyeti memalikine ithal eyledigi halde berat hakkindan sakit olur”.
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belirtilmistir. Nitekim s6z konusu diizenlemenin esasen zorunlu lisans mekanizmasina
atif yaptigindan bahsedilemeyecek ise de benzer bir felsefi yaklasimla patent korumasinin
yalnizca patent sahibinin degil, bu teknolojiyi kullanacak kisilerin de menfaatlerinin
gbzetmesi gerektigi, bu itibarla patent konusu bulusun toplumun da yararina olacak

sekilde kullanilmasinin saglanmaya ¢alisildig1 anlagilmaktadir.>*

Ihtira Beratt Kanunu’nun yiiriirliikte oldugu siirede, s6z konusu kanun ile Paris
Sozlesmesi’'nin birlikte uygulanmasi gerekip gerekmedigi yoniindeki tartigma 6nem arz
etmektedir. Zira Tiirkiye, Paris Sozlesmesi’ne taraf olup, her ne kadar Cumhuriyet’in
kurulusunda 6nce kabul edilmisse de, Ihtira Berati Kanunu’nu kendisini ilga eden patent
hukuku alanindaki miiteakip hukuki diizenlemenin yiiriirlige girdigi tarih olan 1995
yilina kadar yiiriirlilkte kalmistir. Konuya iligkin olarak 6gretide farkli goriislerin oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda, Tiirkiye’nin Paris Sozlesmesi’ne taraf olmasi sebebiyle
Kanun’un So6zlesme ile birlikte degerlendirilmesi ve bu itibarla 1925 tarihli La Haye
degisikligi ile Paris Sozlesmesi’ne eklenen zorunlu lisansa iligkin diizenlemelerin
uygulanmas: gerektigi ileri siiriilmiis,’*! diger taraftan uygulama ve 6gretide Kanun
metninde zorunlu lisanslamaya iliskin herhangi bir hiikkiim bulunmadigindan zorunlu

lisans mekanizmasinin uygulama alani bulmayacagi kabul gérmiistiir.>+?

Zorunlu lisans mekanizmasinin Tiirk hukukunda ilk defa yer bulmasi ise 1995 yilinda

kabul edilen milga “55/ sayili Patent Haklarimin Korunmasi Hakkinda Kanun

540 Fevzi Firat Gozilyesil, ‘Patent Konularinin Bagimliligi Halinde Zorunlu Lisans’ (2020) 28 Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 473, 477.

541 Ernest Hirs, Fikri ve Sinai Haklar (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 1948) 77.

542 Ayiter (n 296) 132; Ali Sait Yiiksel, Patent ve Lisans (patent, marka, know-how) Sézlesmesi Hukuku
(Marmara Universitesi, Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 1989) 114; Hakan Kocak, Patent Hukukunda
Kullanmama Nedeniyle Zorunlu Lisans (Segkin Yayincilik 2024) 61.
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Hiikmiinde Kararname™* (KHK) ile olmustur.>** Nitekim 1995 yili Tiirk fikri miilkiyet
hukuku tarihi acisindan oldukc¢a 6nemli bir mihenk tasidir. 15 Nisan 1994 tarihinde
Tiirkiye tarafindan imzalanan TRIPS Anlagsmasi, TBMM tarafindan 26 Ocak 1995
tarihinde onaylanarak, 1 Ocak 1995 tarihinden itibaren yiiriirliige girmistir. 1995 yilinda
yasanan bir diger 6nemli gelisme o donemki adi Avrupa Ekonomik Toplulugu (AT) olan
AB ile Tiirkiye arasinda glimriik birligini kuran “1/95 sayili Tiirkive — AT Ortaklik
Konseyi Kararmn>* (OKK) imzalanmasidir. Zira, OKK’nin 31’inci maddesi ile taraflar
gimriik birliginin ancak fikri miilkiyet haklarinin her iki tarafca da esit ve etkili bir
sekilde korunmasi halinde hedefine ulasabilecegini kabul edilmistir.’*® Bu kapsamda,
OKK’nin 8 numarali Ek’inin 4 ve 5’inci maddelerinde AB ile mevzuat uyumunun
saglanmas1 amaciyla TRIPS Anlagsmasi’nin getirdigi yiikiimliiliikleri de goz Oniinde
bulundurularak patent hukuku alaninda mevzuat ¢aligmasi yapilmasi 6ngoriilmiistiir.>4’
Bu gelismeler kapsaminda Tiirk hukuku, fikri miilkiyet alaninda AB hukuku ve
uluslararas1 anlagsmalarla uyumlastirilmas1 amaciyla hizli bir degisim yasamis, sinai
haklara iligkin mevzuat tamamen degistirilmis, telif hukuku alaninda da mevcut

mevzuatta 6nemli degisiklikler yapilmistir.’*® Bu kapsamda Ihtira Berati Kanunu’nun

543 Patent Haklarinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (551 sayili KHK), KHK/551 (RG
27/06/1995, 22326)

54 Kaya (n 295) 336; Unal Tekinalp, ‘Giimriik Birliginin Tiirk Hukuku Uzerinde Etkileri’ (1996) 55(1)
Istanbul Hukuk Mecmuasi 27 63; Cahit Suluk ve Yasemine Kenaroglu, Tiirk Fikri Miilkiyet Hukukunda
Giincel Gelismeler (Istanbul Ticaret Odas1 2012) 66.

345 Ortaklik Konseyi Karar1 (OKK) No 1/95 of 6 March 1995 on the implementation of the final phase of
the Customs Union (1995) OJ L35/1.

346 jbid Madde 31.

547 ibid Madde 4 ve 5; Siikrii Yildiz, ‘551 Sayili Patent Haklarmin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Yapilan Degisiklikler’ (2005) IX Erzincan Binali Yildirrm Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 331.

548 Cahit Suluk, ‘6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanununun Getirdigi Yenilikler’ (2018) 4 Ticaret ve Fikri
Miilkiyet Hukuku Dergisi 91, 93.
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yerini alan 551 sayili KHK, 24 Haziran 1995 tarihinde kabul edilmis ve 27 Haziran 1995

tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak ayni giin yiirtirliige girmistir.

551 sayili KHK’ nin esasini olusturan tasarinin hazirlik ¢aligsmalarinda birgok AB iiye
iilkesi patent hukuku mevzuati ile yine bu alandaki uluslararasi sdzlesmeler esas alinmis,
zorunlu lisanslamaya iliskin hiikiimlerin hazirlanmasinda ise Ispanyol mevzuatindan
faydalanilmistir. Bu itibarla mevcut ulusal diizenlemelere gore daha modern ve kapsamli

bir mevzuat oldugu degerlendirilmekle,>*

zorunlu lisanslamaya iligkin getirilen
hiikiimlerle TRIPS Anlasmasi’ndaki standartlarin da tizerine ¢ikilmistir.>>® Zorunlu
lisanslamaya iligkin gelen sartlar 551 sayili KHK’nin 99’uncu ve 113’iincii maddeleri
arasinda diizenlenmis olup, KHK’nin 114’iincii ve 118’uncu maddeleri arasinda da
zorunlu lisans verilmesinden sonraki siirece iliskin hiikiimlere yer verilmistir. KHK’ nin
120’nci maddesinde ise o donemki adiyla Tiirk Patent Enstitlisii’nii ve Bakanlar

Kurulu’nu zorunlu lisans mekanizmasinin igletilebilmesi igin gerekli tedbirleri almakla

yiikiimli kilmigtir.

S6z konusu diizenlemelerin incelenmesinden 551 sayili KHK kapsaminda bir bulusun
zorunlu lisanslamaya konu olmasinin ancak belirli durumlarin mevcudiyeti halinde s6z
konusu olabilecegi anlasilmaktadir. Bu kapsamda KHK’ nin “Zorunlu Lisansin Verilme
Sartlart” baslikli 99’uncu maddesinde; “patent konusu bulusun kullanilmamast”,
“patent konularinin bagimliliginin soz konusu olmast” ve “kamu yararimin séz konusu
olmas:” halinde zorunlu lisans verilmesinin miimkiin oldugu diizenlenmistir.>>' Ogretide

ise bu li¢ halin tahdidi olarak sayilmadig1 belirtilmektedir.>>

349 Kaya (n 295) 337.
530 Tekinalp (n 536) 64.
351 551 sayili KHK (n 535) Madde 99.

552 Kaya (n 295) 343.
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551 sayili KHK da yapilan diizenleme ile, Ihtira Berat: Kanunu’ndan farkli olarak patent
konusu bulusun kullanilmamasi ve patent konularinin bagimliligi hususlarinin birer
hiikiimsiizliik sebebi olarak degil, zorunlu lisans verilmesi nedeni olarak kabul edilmistir.
Bununla birlikte, Thtira Berat: Kanunu’nda diizenlenmeyen kamu yararinin bulunmasi
halinin de yine KHK’da zorunlu lisans verilmesi nedeni olarak diizenlendigi

goriilmektedir.

KHK’nin “Kamu Yarar: Nedeniyle Zorunlu Lisans” baslikli 103’iincii maddesinde s6z
konusu zorunlu lisans verilmesi nedenine iliskin agiklamalara yer verilmekte, ancak
“kamu yarar:” ifadesine iligkin herhangi bir tanim yapilmamaktadir. Nitekim bircok iilke
mevzuatinda da kamu yararmin bir tanimina rastlanilmamaktadir. Zira bu durum, bir
thmalden kaynaklanmayip, s6z konusu iilkelerin yetkili mercilerine belirli bir takdir ve
yorum alani birakilmak amaciyla bilingli bir tercihin sonucudur.®>® Diger taraftan
KHK’nin 103’{incii maddesi metninde, “kamu saghgi” ve “milli savunma” nedenleri ile
“lilkenin ekonomik veya teknik gelismesi bakimindan ciddi zararlara sebep olacagr”
hallerin zorunlu lisans verilmesi kapsaminda kamu yararinin tespitinde 6ncelikli 6l¢iitler

olacaginin 6zellikle vurgulandigi goriilmektedir.>>*

Zorunlu lisanslama kapsaminda kamu yararinin tayini hususunda izlenecek usul ve siireg
de ayn1 maddede diizenlenmistir. ilgili madde uyarinca kamu yarar1 nedeniyle zorunlu
lisans verilmesine, ilgili Bakanlik teklifi lizerine Bakanlar Kurulu tarafindan karar
verilecektir. Bu kapsamda, s6z konusu kamu yararmmin milli savunma nedeninden
kaynaklandig1 hallerde ilgili Bakanligin Milli Savunma Bakanligi, kamu sagligindan
kaynaklandig1 hallerde ise Saglik Bakanlig1 oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte, ilgili

patentin sahibi tarafindan kamu yararina uygun olarak kullanilmasimin miimkiin oldugu

533 jbid 351.

554 551 sayili KHK (n 535) Madde 103; ibid.
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hallerde, patent sahibinin talebi lizerine Bakanlar Kurulu’nca sartli zorunlu lisans
verilmesine de Kkarar verilebilecektirr Bu durumda, Mahkemece derhal zorunlu
lisanslamaya karar verilebilecegi gibi, Bakanlar Kurulu karari dogrultusunda patent
sahibine bir yildan fazla olmamak iizere uygun bir siire tantyarak bu siire igerisinde patent
sahibi tarafindan s6z konusu bulusun kamu yararina uygun olarak kullanimina
baslanmasina karar verilebilecektir. Mahkeme tarafindan, takdir edilen siire bitiminde
patent sahibi tarafindan yapilan kullanimm kamu yararini karsilamadigma kanaat

getirilmesi halinde ise s6z konusu bulus zorunlu lisanslamaya tabi tutulacaktir.>

551 sayilh KHK nin “/hracat Gerekgesiyle Zorunlu Lisans” baghkli 102°nci maddesinde
ise patent konusu bulusun ihracatina yonelik bir gerekliligin higbir sekilde zorunlu lisans
nedeni olarak kabul edilmeyecegi belirtilmektedir. S6z konusu diizenlemenin TRIPS
Anlagmast’nin 31 (f) maddesi ile getirilen iiretimin agirlikli olarak i¢ pazara tedarik
amacina yonelik olmasi kuralinin ulusal mevzuatta yansimast oldugu goriilmektedir.
Nitekim, 551 sayili KHK’nin kabul edildigi tarihte heniiz Doha Deklarasyonu’nun
imzalanmadig1 ve bu nedenle farmasotik iriinlerin ihracatina izin veren 31bis (1)
maddesinin heniliz Anlagma’ya eklenmedigi goz ontinde bulunduruldugunda KHK’da
boyle bir diizenlemenin varlig1 olduk¢a makuldiir. Diger taraftan, TRIPS Anlagsmasi’nin
31 (f) maddesi diizenlemesinde “agirlikli olarak” ifadesini kullanilmakla zorunlu
lisanslanan patente konu bulusun ihracati ihtimali géz ardi edilmezken, KHK’daki
diizenleme ile bu ihtimalin tamamen ortadan kaldirilarak Anlagsma’ya goére gore daha rijit
bir yaklasim benimsemektedir. Bununla birlikte KHK’nin zorunlu lisanslanan patente
konu bulusun belirli sartlar altinda ithaline cevaz verdigi goriilmektedir. Nitekim
KHK’nin “Zorunlu Lisansin Hukuki Niteligi” baglikl1 114 {incii maddesinde kural olarak

zorunlu lisansin ithal etme hakki saglamayacagi, ancak kamu yarar1 gerekgesiyle yapilan

355 551 sayili KHK (n 535) Madde 103.
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zorunlu lisanslamada, ilgili Bakanlar Kurulu kararinca lisans verilenin agik bir sekilde
ithal etmeye yetkili kilinmasi1 halinde, ilgili patent kapsamindaki iirlinlerin veya patent
konusu usuliin uygulanmasi neticesinde elde edilecek iirlinlerin 6nceden belirlenecek
miktar ve siire ile smirli olmak tlizere lisans alan tarafindan ithal edilmesine izin

verilmektedir.>¢

Cumhuriyet’in ilan edilisinden itibaren Tirkiye’nin patent hukuku alaninda ilk kanun
diizenlemesi olan 6769 sayili Siai Miilkiyet Kanunu’nun (SMK)*7 kabul edildigi tarihe
kadar Tiirk sinai haklar rejimi, patent/faydali model, marka, tasarim ve cografi isaretler
alaninda dort ayrt KHK’dan olusmak {izere oldukca parcali bir yap1 gostermekteydi.
Bununla birlikte, fikri miilkiyet haklarinin KHK’lar kapsaminda diizenlenmesi de kendi
acisindan ayri riskler tasimaktadir. Nitekim “fikri miilkivet haklarr” ibaresindeki
“miilkiyet” teriminin kapsami, farkli bir ifadeyle fikri miilkiyet haklarmin kendine 6zgii
bir hak tiirii mii, yoksa miilkiyet haklarindan m1 oldugu hususu olduk¢a tartismali bir
konuydu.>8 Zira SMK’dan 6nce simai miilkiyet haklar1 KHK ile diizenlenmekteyse de
mevcut Anayasa’nin miilkiyet hakkini diizenleyen 35’inci maddesi ile bu haklarin
yalnizca kamu yarari amaciyla ve kanunla sinirlandirilabilecegini giivence altina
almmaktadir.>>® Bu baglamda 6gretideki temel goriisiin, fikri tirlinlerin tizerindeki hakkin
mutlak bir hak olmakla birlikte esya hukuku kapsaminda klasik anlamda bir miilkiyet

hakki olmadigi yoniinde oldugu goriilmektedir.’®® Nitekim Mahkemesi’nin (AYM) de

556 jbid Madde 114.
557 Sinai Miilkiyet Kanunu (SMK), Kanun/6769 (RG 10/01/2017, 29944).

558 Tamer Bozkurt, ‘6769 Sayili Sinal Miilkiyet Kanununa Gére Patentte Zorunlu Lisans’ (2023) 29
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 1421.

5% Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi 1982, Resmi Gazete 17863 (9 Kasim 1982), Madde 35.

360 M. Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk, Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar (On Iki Levha
2023) 538; Fikret Eren, Miilkiyet Hukuku (Yetkin 2023) 53; Rona Serozan, Medeni Hukuk Genel Béliim:
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goriisii 1967 tarihli bir kararinda ... Ozet olarak, Anayasa'nin 36. maddesinin agik metni,
maddede yer alan «miilkiyet hakki» teriminin biitiin mamelek haklarini kapsadigi yolunda
yorumlanmasina ve ihtira hakkinin da bir miilkiyet hakki oldugunun kabuliine elverisli
degildir...” seklinde ifade edildigi iizere, Anayasa’daki miilkiyet hakkinin esya hukuku
kapsamindaki miilkiyet hakki ile sinirli oldugu, patent haklar1 gibi gayri maddi mallar
iizerinde kurulan haklarin kendi 6zgii haklar oldugunu ve bunlarin miilkiyet hakk:

kapsaminda degerlendirilemeyecegi yoniindeydi.*¢!

Diger taraftan AYM’nin yakin tarihli kararlarinda goriis degisikligine gittigi
goriilmektedir. Nitekim AYM, 2008 yilinda verdigi bir kararda ... Miilkiyet hakkinin
konusunu, maddi ve gayrimaddi mallar olusturmaktadir...Bu nedenle marka hakki
tizerinde yapilacak simirlandirmalarda, Anayasamin “Miilkiyet hakki” bashkli 35.
maddesinin esas alinmasi gerekmekte ve marka hakkinin ancak kamu yarari amaciyla
smirlandwrilabilmesi  miimkiin - bulunmaktadr.” degerlendirilmesiyle fikri ve sinai
haklarin Anayasa’nin 35’inci maddesi kapsaminda miilkiyet hakki oldugu yoniinde
tespitte bulunmustur.’®> Bu nedenle AYM 2008 yilindan sonraki kararlarinda fikri
miilkiyet haklarinin KHK lar ile diizenlenemeyecegi gerekg¢esiyle, KHK’larda yer alan
hiikiimleri hizla iptal edilmeye baglanmistir. Nihayetinde, sinai miilkiyet hukuku alaninda
olabilecek muhtemel iptaller nedeniyle ortaya ¢ikabilecek boslugun doldurulmasi ihtiyaci

iizerine 6769 sayili SMK 22 Aralik 2016 tarihinde TBMM Genel Kurulunda kabul

Kisiler Hukuku (On Iki Levha 2022) 228; M. Kemal Oguzman, Ozer Selici ve Saibe Oktay Ozdemir, Esya
Hukuku (Filiz Yayinevi 2024) 31.

56! Anayasa Mahkemesi, E 1967/10, K 1967/49, 28 Aralik 1967, Resmi Gazete 13114 (30 Ocak 1969).

62 Anayasa Mahkemesi, E 2004/3, K 2008/47, 31 Ocak 2008, Resmi Gazete 26822 (20 Mart 2008).
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edilerek yasalagmis ve 10 Ocak 2017 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanarak ayni giin

yuriirlige girmistir,>%3

SMK ’da zorunlu lisanslama konusunu “Zorunlu Lisans” baslikli Ikinci Boliim’iin altinda
129’uncu ve 137’nci maddeler arasinda diizenlenmistir. Bu kapsamda ilgili bolimiin
adiyla ayn1 baslhig: tasiyan 129°uncu maddede zorunlu lisans verilmesi nedenleri ve
zorunlu lisans verilmesi siirecine iliskin usule yer verilmektedir. Devaminda ise 130’uncu
maddede patent konusu bulusun kullanilmamasi hali, 131’inci maddede patent konusu
buluslarin bagimliligi, 132°nci maddede ise kamu yarar1 gerekgesiyle zorunlu lisans
verilmesi nedenlerine iliskin agiklamalarda bulunulmus, devami maddelerde ise zorunlu
lisansin niteligi ve kapsamina iligkin diizenlemelere yer verilmistir. Bu itibarla Paris
So6zlesmesi ve TRIPS Anlasmasi’nda zorunlu lisanslamaya iliskin hiikiimlerin i¢ hukuku
oldukga yakin bir sekilde aktarildigi goriilmektedir.’®* Nitekim Tiirkiye de dahil olmak
tizere taraf iilkelerin zorunlu lisanslamaya iliskin diizenlemelerini dogrudan TRIPS
Anlagmasi’ndan aldig1, bu itibarla ulusal mevzuatlarin oldukga birbirine benzedigi de
goriilmektedir. Bu nedenle calismada TIPS Anlagsmasi’nin 31 ve 31bis maddelerine iligkin
yapilan detayli aciklamalar biiyiik 6l¢iide SMK’nun zorunlu lisanslamaya iliskin

hiikiimleri agisindan da gecerli olacaktir.

Zorunlu lisans verilmesi nedenlerinin diizenlendigi SMK’nun 129’uncu maddesinin
I’inci fikrasinda s6z konusu nedenler; patent konusu bulusun kullanilmamasi, patent
konularinin bagimliligi, kamu yararinin séz konusu olmasi, TRIPS Anlagmasini
Degistiren Protokolde belirtilen sartlarin saglanmasi halinde bagka {ilkelerdeki kamu

saglig1 sorunlart sebebiyle eczacilik {iriinlerinin ihracati, 1slah¢inin, 6nceki bir patente

563 Sinai Miilkiyet Kanunu (6769) - Genel Gerekge <https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/gerekceler/sinai-

mulkiyet-kanunu-genel-gerekce> son erisim 27 May1s 2026.

364 Kogak (n 534) 65.
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tecaviiz etmeden yeni bir bitki ¢esidi gelistirememesi ve patent kullanilirken rekabeti
engelleyici, bozucu veya kisitlayici faaliyetlerde bulunmasi olmak iizere alt1 temel baslik
altinda ele alinmistir. S6z konusu diizenleme 551 sayili KHK ile karsilastirildiginda
KHK’da sayilan zorunlu lisans verilmesi nedeni olarak sayilan ii¢ gerek¢enin SMK’da da
korunmus oldugu, bununla birlikte KHK’da bulunmayan ii¢ yeni halin eklenerek,
SMK’da zorunlu lisans verilmesi nedenlerinin sayisinin altiya ¢ikarildigi gortilmektedir.
S6z konusu nedenlerin siirli say1 prensibiyle belirlenip belirlenmedigi hususunun ise
ogretide tartismali oldugu goriilmektedir. Zira doktrinde bir goriis, 551 sayili KHK’da
diizenlenen haller de dahil olmak iizere zorunlu lisans nedenlerinin smirli sayida
olmadigin1 savunmakta, buna karsilik baskin goriis ise s6z konusu nedenlerin tahdidi
nitelik tagidig1 ve Kanun’da agik¢a dngoriilmeyen bir nedene dayanilarak zorunlu lisans

verilemeyecegi yoniindedir.*

Bununla birlikte, verilecek zorunlu lisansin niteligine iliskin esaslarin belirlenmesinde de
yine Paris S6zlesmesi ve TRIPS Anlagmasi’nin kaynak olarak alindigi goriilmektedir. Bu
itibarla, zorunlu lisansin niteligine iliskin SMK’daki ve 551 sayili KHK’daki
diizenlemelerin arasinda temel bir farklilik bulunmamaktadir. SMK’nun “Zorunlu
Lisansin hukuki niteligi ve giiven iligkisi” baslikli 133’ilincii maddesinde taraflarin
birbirine kars1 yiikiimliiliikklerini diizenlemekte, bu kapsamda verilecek zorunlu
lisanslarin kural olarak inhisar1 nitelikte olmayacagi belirtilmektedir. Nitekim, zorunlu
lisanslar aksi belirtilmedikge basit lisans olarak verilebilecektir.’*® Kanun kapsaminda

verilecek zorunlu lisanslarin inhisar1 nitelikte olmamasi nedeniyle, asil patent sahibi

395 Feyzan Hayal Sehirali Celik, Patent Sisteminin Islevleri ve Bu Islevlerin Etkinligini Saglayan Yasal
Diizenlemeler (2006) 23(3) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 103, 142; Mehmet Hamza Arslan, Patent
Hakkina Iliskin Istisnalar ve Simirlamalar (Oniki Levha 2023) 174; Ugur Colak, Tiirk Patent Hukuku
(Adalet Yaymevi 2022) 687.

566 Tekinalp (n 225) 908; Kaya (n 295) 339.
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tarafindan patent konusunun kullanilmasina engel olunamayacag: gibi, asil patent sahibi
tarafindan zorunlu lisans verilen disindaki kisilere de lisans verilebilecegi kabul
edilmektedir.>” Ayrica, zorunlu lisans verilen kisi, bu hakkini baska kisilere de
devredemeyecektir.’®® Zira, Kanun’un “zorunlu lisansin devri” baslikli 135’inci maddesi
hiikmii uyarinca zorunlu lisans isletmenin tiimii veya lisansin kullanildig: isletme kismi
ile birlikte devredilebilecegi diizenlenmektedir. Bu itibarla, zorunlu lisansin inhisari
olmayan niteligi nedeniyle SMK bu lisanslarin sahsa degil isletmeye bagli bir lisans tiirii
oldugu yaklagiminin benimsenmektedir.>®® Nitekim SMK ’nun s6z konusu diizenlemeleri
icin Paris Sozlesmesi’nin 5SA maddesinin 4’{incii paragrafi ile TRIPS Anlagsmasi’nin
31’inci maddesinin (d) ve (e) fikralarinin dogrudan kaynak alindigi goriilmektedir. Diger
taraftan gerek Paris Sozlesmesi’nde gerekse TRIPS Anlasmasi’nda zorunlu lisanslarin
inhisar1 nitelikte olmasi kuralina iligkin herhangi bir istisna getirilmezken, SMK’nun
132’lincti maddesinin 3’lincli paragrafi ve 133’iincii maddenin 2’nci paragraflan ile
“kamu yararr” nedeniyle verilen zorunlu lisanslarin inhisar1 nitelikte olabilecegi ve lisans
verilene lisanslanan patente konusunun ithaline izin verilebilecegini diizenlemektedir. Bu

yoniiyle SMK’nun uluslararast anlagmalardan ayristig1 gériilmektedir.

Kamu yarar1 nedeniyle zorunlu lisans nedenine iligkin a¢iklamalara SMK’nun 132’nci
maddesinde yer verilmektedir. “Kamu yararr” kavrami Kanun’un zorunlu lisansa iligkin
hiikiimlerinde oldukea sik zikredilmesine ragmen 551 sayili KHKya benzer sekilde bu
terime iliskin herhangi bir tanima SMK’da da yer verilmemistir. Nitekim bu konuda
yerlesik ve somut dlgiitler getirmek oldukca giictiir. Bu itibarla kamu yarar1 kavramy, ilgili

merciler tarafindan nitelendirecek yoruma agik bir unsurdur. Nitekim AYM yakin tarihli

567 Ayiter (n 296) 339; Yiiksel (n 534) 87.
568 Tekinalp (n 225) 619

569 Kaya (n 295) 342.
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bir kararinda “...kamu yarari kavrami, devlet organlarimin takdir yetkisini de beraberinde
getiren bir kavram olup objektif bir tanima elverisli olmayan bu 6l¢iitiin her somut olay

temelinde ayrica degerlendirilmesi gerekir... 7’

seklinde degerlendirmede bulunmustur.
Bu itibarla, kamu yarar1 kavrami nitelendirildigi iilkeye gore degisiklik gosterebilecegi
gibi, zamana gore de farkliliklar gosterebilecektir.’’! Bununla birlikte kamu yararmin
nitelendirilmesi tilkelerin gelismislik seviyesine gore de farklilik gdsterecektir. Nitekim
hammadde ihracatina dayali bir ekonomiye sahip az gelismis veya gelismekte olan iilke
ile sanayi toplumu haline gelmis gelismis bir iilkenin kamu yarar1 kapsaminda
nitelendirecegi konular da farklilik arz edecektir’’?> Ornegin Alman Imparatorluk
Mahkemesi tarafindan endiistriyel sektorlerin ve is¢i haklarin korunmasi, caligma
giivenliginin saglanmasi, trafik giivenliginin iyilestirilmesi gibi amaglarda kamu yarari
bulunduguna karar vermistir. Kamu sagliginin korunmasi hususu da Mahkeme tarafindan
yine kamu yarar1 kapsaminda degerlendirilmis olmakla birlikte, s6z konusu kamu yararini
farmaso6tik  buluslara  sinirlandirmayarak, temizlik maddelerinin  {iretilmesi, dis
hastaliklarinin 6niine geg¢ilmesi, tiiketim iirlinlerinin etiketlenmesi gibi konularda kamu
yarar1 oldugunu kabul ederek zorunlu lisans verilmesine izin verdigi goriilmektedir. >’
Benzer sekilde Isvicre ogretisinde de hava ulasiminda giivenligin saglanmasi ve
hammaddelerin kullanim1 gibi konularda kamu yararinin bulundugunu kabul

edilmistir.’’* Bu kapsamda kamu yararinin tespitinde gelismislik seviyesi, toplumsal

ihtiya¢ ve deger yargilarinin 6nem arz etmekle birlikte, s6z konusu kamu yarar1 iilkesel

570 Anayasa Mahkemesi, E 2022/134, K 2023/16, 22 Haziran 2023, Resmi Gazete 32310 (15 Eyliil 2023).
57! Kaya (n 295) 352; Bozkurt (n 550) 1439.

572 Ali Necip Ortan, Patent Lisans Sozlesmesi (Dogan Basimevi 1979) 159.

573 Kaya (n 295) 353 ve 354.

37 jbid 354.
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olabilecegi gibi uluslararasi aciliyet halleri gibi iilkeler arasi meselelerden de

kaynaklanabilecektir.’”

SMK’nun 132°nci maddesinin®’® 1’inci fikrasi ile “kamu saghgi” ve “milli giivenlik”
nedenleri ile “tilkenin ekonomik veya teknolojik gelisimi bakimindan ciddi zararlara
sebep olacagi” hallerinde kamu yararmin varliginin kabul edildigi anlasilmaktadir.
Fikranin devaminda da 551 sayili KHK daki diizenlemeye benzer sekilde kosullu zorunlu
lisans verilmesi durumu diizenlenmistir. Bu itibarla 551 sayili KHK’daki diizenlemenin
biiyiik 6lgekte SMK’ya aktarilldig1 goriilmektedir. Ancak iki hukuki diizenleme arasinda

onemli bir fark bulunmaktadir. 551 sayili KHK nin 103’iincti maddesinin®’” ilk fikrasinda

575 Bozkurt (n 550) 1429 ve 1430.
576 SMK (n 549) Madde 132.
“Kamu yarari nedeniyle zorunlu lisans

MADDE 132- (1) Kamu saghgi veya milli giivenlik nedenleriyle patent konusu bulusun
kullanilmaya baglanilmast, kullanimin artirilmast, genel olarak yayginlagtirilmasi, yararlh bir kullanim igin
islah edilmesinin biiyiik 6nem tasimasi veya patent konusu bulusun kullanimamasinin ya da nitelik veya
nicelik bakimindan yetersiz kullaniimasimin iilkenin ekonomik veya teknolojik gelisimi bakimindan ciddi

zararlara sebep olacagi hallerde, Cumhurbaskaninca;
a) Kamu yarart bulundugu gerekgesiyle zorunlu lisans verilmesine,

b) Bulusun kamu yararimt karsiayacak yeterlikte kullamimi patent sahibi tarafindan
gergeklestirilebilecekse  bulusun sartli olarak zorunlu lisans konusu yapilmasinda kamu yarar

bulunduguna,
karar verilir.

(2) Patent basvurusu veya patent konusu bulusun kullamiminin kamu saghg veya milli giivenlik
bakimindan énemli olmasi halinde, Milli Savunma Bakanlhigi veya Saghk Bakanliginin uygun goriisii

almarak ilgili bakanlik tarafindan teklifte bulunulur.

(3) Kamu yarari gerekgesiyle verilen zorunlu lisanslar inhisari olabilir. Milli giivenlik bakimindan
onemli oldugu gerekgesi ile verilen zorunlu lisans karari, bulusun bir veya birkag¢ isletme tarafindan

kullanilmast ile simirlandirilabilir.”
577 551 sayili KHK (n 535) Madde 103.

“Kamu Yarar: Nedeniyle Zorunlu Lisans
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kamu yarar1 nedeniyle zorunlu lisans verilebilecegini ifade edilerek, maddenin 2’nci
fikrasinda “kamu sagligi” veya “milli savunma’ nedenlerinin kamu yarar1 kapsaminda
kabul edilecegi belirtilmektedir. Nitekim diizenlemenin lafzindan, KHK nin 103’iincii
maddesinin 2°nci fikrasinda sayilan “kamu saghgi” veya “milli savunma” nedenlerinin
1’inci fikrada belirtilen kamu yarar1 kapsaminda 6rnek olarak sayildigi anlagilmaktadir.>’®
SMK’nin 132’nci maddesinin ilk fikrasinda ise KHK’da karsilig1 olan diizenlemeden

farkli olarak, “kamu yarar:” kavramina atif yapmaksizin “Kamu saghgi veya milli

Madde 103 — Patent basvurusu veya patent konusu bulugun kamuya yararl oldugu gerekgesi ile

kullaniminin zorunlu lisans konusu yapilmasina Bakanlar Kurulu karar verebilir.

Kamu saghgt veya milli savunma nedenleriyle bulusun kullanmilmaya bagslaniimasi, kullanimin
artirilmast veya genel olarak yayginlastirilmast veya yararl bir kullanim icin 1slah edilmesi biiyiik onem

taswyorsa, kamu yararmin bulundugu kabul edilir.

Patent konusu bulusun kullanmilmamasinin veya nitelik veya miktar bakimindan yetersiz
kullanilmasinin iilkenin ekonomik veya teknik gelismesi bakimindan ciddi zararlara sebep olacagi hallerde

de kamu yararmin bulundugu kabul edilir.

Bakanlar Kurulu tarafindan zorunlu lisansin verilmesine iliskin kararnamenin ¢ikarilmasini ilgili

Bakanlik teklif eder.

Patent konusu bulugun kullaniminin milli savunma veya halk saglhgi bakimindan énemli olmasi

halinde teklif, ilgili Bakanlik ile Milli Savunma veya Saglik Bakanliklari tarafindan birlikte hazirlanwr.

Milli savunma bakimindan onemli olmast dolayisiyla, zorunlu lisans verilmesine iliskin karar,

bulusun bir veya bir kag isletme tarafindan kullanimasi ile simirlandirilabilir.

Bulusun kullanimumin  genellestirilmesi veya kullanimin patent sahibinden baska bir kisiye
verilmesine ihtiya¢ olmadan, bulusun kamu yararina kullamimi patent sahibi tarafindan
gergeklestirilebilirse, patent konusu bulug, Bakanlar Kurulu Karart ile sartl olarak zorunlu lisans konusu
yvapulabilir. Boyle bir durumda, Bakanlar Kurulu Kararina gore, mahkeme, bir yildan fazla olmamak iizere
belirlenecek bir siire icinde, patent sahibi tarafindan bulusun kamu yararimi karsilayacak yeterlikte
kullanimina baglanilmasina, mevcut kullaminmin gelistirilmesine veya miktarin artirilmasina karar verir.
Mahkeme, patent sahibinin de konu hakkindaki gériisiinii aldiktan sonra, uygun olan siireyi belirler veya
patent konusu bulugu derhal zorunlu lisans konusu yapar. Belirlenen siirenin ge¢mesinden sonra, mahkeme,
kamu yararma kullanimin yapilip yapilmadigina karar verir. Kamu yararina kullanimin karsilanmadigina

mahkemece karar verilirse, patent konusu bulus zorunlu lisans konusu yapilir.”

578 Kaya (n 295) 351; Tahir Sarag, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz ve Hakkin Korunmasi (Segkin Yayievi
2003) 125.
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giivenlik nedenleriyle patent konusu bulusun...” ifadesi ile diizenlemeye baslanildigi
goriilmektedir. Maddenin bu lafzindan ise SMK kapsaminda kamu yarari nedeniyle
zorunlu lisansin yalmizea “kamu saghgi” veya “milli giivenlik” mnedenleriyle
verilebilecegi anlasilmaktadir.’” Bu itibarla SMK, “kamu saghg1” veya “milli giivenlik”
nedenlerini birer 6rnek olmaktan ¢ikararak kamu yarar1 sebebiyle verilecek zorunlu
lisansin kurucu unsurlari haline getirmektedir.’®® Dolayisiyla, ¢evrenin korunmasi,
kirliligin 6nlenmesi veya iklim degisikligi ile miicadele gibi kamu politikalarinin, i¢erdigi
kamu yarar1 nedeniyle SMK’nin 132’nci maddesi kapsaminda zorunlu lisans verilmesi
nedeni olarak degerlendirilebileceginin kabulii, lafzi bir yorumla pek de gergekei bir

yaklasim olmayacaktir.

Bu noktada, ¢alismada simdiye kadar getirilen 6neriler dogrultusunda teklif edilen yesil
teknolojiler 6zelindeki sistemin ulusal hukuk diizenlerini tamamen dislayan, merkezi bir
uluslararasi lisanslama sistemi olarak tasarlanmadigina dikkat ¢ekilmesinde fayda vardir.
Zira zorunlu lisans mekanizmasi her ne kadar basta TRIPS Anlagmasi’yla olmak {izere,
uluslararasi diizeyde belirli asgari standartlara baglanmis olsa da zorunlu lisans verilmesi,
bu lisansin kapsami, lisans bedelinin tespiti ve lisans verilenin yiikiimliiliikleri gibi
hususlar nihayetinde her devletin kendi i¢ hukuk diizeni ¢ergevesinde sekillenmektedir.
Bu nedenle yesil teknoloji transferleri, yalnizca uluslararasi diizeyde kabul edilecek genel
ilkelerle etkin bicimde isletilemeyecektir. Dolayisiyla ulusal patent mevzuatlarinda da bu

amaca uygun diizenlemelerin yapilmasi gerektigi anlagilmaktadir.

Tiirkiye ise iklim degisikligiyle miicadele bakimindan bir yandan kiiresel iklim rejiminin

parcast olmus, diger yandan sanayilesme, enerji talebi ve hizli sehirlesme gibi nedenlerle

57 {brahim Bektas, ‘6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’na Gére Patent Hukukunda Zorunlu Lisans -
Degisiklikler ve Eksiklikler’, Prof. Dr. Sabih Arkan’a Armagan (On iki Levha 2019) 292.

580 Bozkurt (n 550) 1442.
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yesil doniisiim ihtiyacint giderek daha yogun bi¢cimde hisseden bir iilke konumuna
geligmistir. Nitekim Tiirkiye, kendisine 2053 y1l1 itibariyla net sifir sera gazi salinimi gibi
iddial1 bir hedef belirleme iradesini ortaya koymustur. Diger taraftan bu hedef, Tiirkiye
bakimindan enerji, sanayi, ulastirma, tarim ve atik yonetimi gibi bir¢ok sektorde kapsaml
teknolojik doniistim ihtiyacini da beraberinde getirmektedir.’®! Bu doniisiim ihtiyacinin
merkezinde ise yesil teknolojilere erisim yer almaktadir. Diger taraftan Tiirkiye’nin
geligsmekte olan iilke niteligi, mevcut teknoloji ve iiretim yapisi, enerji doniistimii ihtiyaci
ve iklim degisikligiyle miicadele kapsamindaki uluslararasi taahhiitleri dikkate
alindiginda, hem yesil teknolojilere erisim talep eden hem de belirli alanlarda bu
teknolojileri gelistirme potansiyeline sahip olan ¢ift yonlii bir konuma sahip oldugu da
goz oniinde bulundurulmalidir.’®? Bu nedenle Tirkiye’'nin yesil teknolojilere yonelik
patent rejiminin, ¢evresel kamu yarari bakimidan kritik nitelik tasiyan teknolojilerde
erisimi kolaylastiran, ancak diger taraftan yerli yenilikg¢ilik kapasitesini de destekleyen
bir mevzuat iizerine kurulmalidir. Bu nedenle, ¢alismada Onerilen patent sistemi
kapsaminda Tiirk hukuku bakimindan, SMK’nun zorunlu lisansa iligkin hiikiimlerinde

baz1 degisiklikler yapilmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

Nitekim SMK’nun zorunlu lisans nedenlerinin sayildigi 129’uncu maddesinde iklim
degisikligi ile miicadele veya c¢evrenin korunmasi amaciyla zorunlu lisans
verilebilecegine iligkin herhangi bir hilkkme yer verilmemistir. Benzer sekilde, SMK’nun
132’nci maddesinde de “kamu saghgi” ve “milli giivenlik” ve “lilkenin ekonomik veya

teknolojik geligimi bakimindan ciddi zararlarin onlenmesi” gerekgeleriyle kamu yarari

581 Sabriye Ak Kuran, ‘Tiirkiye’de Yesil Teknolojilerle Ilgili Patentler: Kavramlar, Politika Belgeleri ve
Mevcut Egilimler’ (2025) 34(3) Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi 164.

582 Tlayda Ince ve Siileyman Ustiin, ‘Yesil Déniisiim Hedeflerinin Sanayi Sektérii Uzerindeki Etkileri:

Konya Sanayisinde Farkindalik ve Uyum Anket Calismast’ (2025) 33(4) SUHFD 2494,
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nedeniyle zorunlu lisans verilebilecegi ongodriilmiisse de iklim degisikligi ile miicadelede
kapsaminda c¢evresel kamu yararindan agik¢a bahsedilmemistir. Bu noktada, iklim
degisikligiyle miicadele politikalarinin = “kamu  saghgr” gerekcesi kapsaminda
degerlendirilmesi ve bu politikalarin uygulanmasinda ihtiya¢ duyulan yesil teknolojilerin
kamu yarar1 nedeniyle zorunlu lisanslamaya konu edilebilmesi teorik olarak miimkiin
goriilebilir. Gergekten de iklim degisikliginin insan saglig: iizerinde dogrudan ve dolayli
ciddi etkiler dogurdugu dikkate alindiginda, yesil teknolojilere erisim ihtiyacinin mevcut
kamu yarar1 kavrami i¢inde yorumlanmasi biitiiniiyle diglanamaz. Bununla birlikte, her
yesil teknolojinin kamu saghgi ile dogrudan baglantili oldugu da sdylenemez. Ornegin,
giines enerjisi panellerinde kullanilmak suretiyle ytliksek enerji verimliligi saglayan bir
bulus, cevresel siirdiiriilebilirlik bakimindan son derece 6nemli olmasina ragmen kamu
saglig ile dogrudan ve somut bir iligki i¢inde olmayabilir. Ayrica, bir yesil teknolojinin
kamu saglig1 gerekgesi kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin uygulayici
mercilerin takdirine birakilmasi, hukuki belirlilik ve 6ngoriilebilirlik ilkeleri bakimindan
yeterli bir giivence saglamamaktadir. Bu nedenle, iklim degisikliginin yalnizca ¢evresel
bir sorun olmayip, ayn1 zamanda kamu sagligi, ekonomik kalkinma ve teknolojik gelisim
gibi bircok alan1 dogrudan etkileyen ¢ok boyutlu bir tehdit niteligi tasidigi dikkate

alinmalidir.

Bu ¢ercevede SMK’nin 132°’nci maddesinin; “ (1) Kamu saglhigi, milli giivenlik veya
cevresel kamu yarari gibi nedenlerle patent konusu bulusun kullanilmaya baslaniimasi,
kullanimin artirilmasi, genel olarak yayginlastirilmasi, yararli bir kullanim i¢in islah
edilmesinin biiyiik onem tasimasi veya patent konusu bulugsun kullaniimamasinin ya da
nitelik veya nicelik bakimindan yetersiz kullaniimasinin iilkenin ekonomik veya teknolojik
gelisimi bakimindan ciddi zararlara sebep olacagi hallerde... ’seklinde gevresel kamu
politikalarimi da agik¢a kapsayacak sekilde tekrardan ele alinmasinin yerinde olacagi

kanaatindeyiz. S6z konusu degisiklik, “cevresel kamu yarar’’n1 “kamu saghgr” ve “millt
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giivenlik” gibi klasik kamu yarar1 sebepleriyle ayni diizeyde taniyarak, iklim
degisikligiyle miicadeleye yonelik teknolojilere erisimin patent hukuku bakimindan

mesru bir miidahale gerekgesi oldugunu agike¢a ortaya koyacaktir.

SMK’nun 132°nci maddesinin devaminda ise kamu yarar1 nedeniyle zorunlu lisansin
ilgili bakanlik tarafindan, patent konusu bulusun kullaniminin kamu sagligi acisindan
onemli olmasi halinde Saglik Bakanligi, milli glivenlik agisindan 6nemli olmasi halinde
ise Milli Savunma Bakanligi’nin uygun gorlisii alinarak teklifte bulunulmasi iizerine
Cumbhurbaskanlig: tarafindan verilecegi diizenlenmektedir. Nitekim, “kamu saglhigi” ve
“milli giivenlik” nedenleri disindaki kamu yarar1 hallerinde kimlerin talepte
bulunabilecegine iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamakta olup, bu durum yukarida
bahsedildigi lizere SMK kapsaminda kamu yarar1 nedeniyle zorunlu lisansin yalnizca
“kamu saglig1” veya “milli giivenlik” nedenleriyle verilebilecegi yoniindeki lafzi yorumu
destelemektedir. Bu nedenle, kamu yarar1 nedeniyle zorunlu lisans verilmesi teklif
usuliinii diizenleyen hiikiimde de degisiklik yapilarak ¢evresel kamu yarar1 kapsaminda
Cevre Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi’nin da gériis ve teklif sunmasina imkan
taninmalidir. Bu itibarla, SMK’nun 132’nci maddesinin 2’nci fikrasinin “(2) Patent
basvurusu veya patent konusu bulusun kullaniminin kamu saghgi, milli giivenlik veya
cevresel kamu yarari bakimindan onemli olmasi halinde, Milli Savunma Bakanligi, Saglik
Bakanhigi veya Cevre Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhgi’min uygun goriisii
alinarak ilgili bakanhk tarafindan teklifte bulunulur.” seklinde yeniden ele alinmasi
zorunlu lisans kararlarinin ulusal iklim politikasi ve ¢evresel siirdiiriilebilirlik hedefleriyle

baglantili sekilde alinmas1 saglanacaktir.

Ayrica, bu ¢aligmada onerilen uluslararas: is birligi ve koordinasyon sisteminin Tiirk
hukukunda karsilik bulabilmesi icin SMK’ya, BM biinyesinde kurulmasi 6nerilen “Yetkili
Makam’n karar ve degerlendirmelerinin ulusal siiregte dikkate alinmasina iligkin 6zel bir

hiikiim eklenmelidir. Bu dogrultuda SMK’nun 132’nci maddesinde oOnerilen 2’nci
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fikrasindan sonra gelmek lizere “(3) Cevresel kamu yarar: nedeniyle talep edilen zorunlu
lisanslarda, Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi anlasmalardan kaynaklanan
yiikiimliiliikleri ile iiyesi bulundugu uluslararasi kuruluslar biinyesinde yetkilendirilen
makamlar tarafindan iletilen raporlar, degerlendirmeler ve tavsiyesiler kamu yararinin
ve zorunlu lisans kosullarinin belirlenmesinde dikkate alinir.” seklinde eklenecek bir
diizenleme eklenecek bir diizenleme Onerilen uluslararasi mekanizma ile ulusal zorunlu
lisans rejimi arasinda baglantiy1 kuracak ve yesil teknolojilerin transferi agisindan gerekli

koordinasyonu saglayacaktir.

Bununla birlikte, “Zorunlu lisansin hukuki niteligi ve giiven iliskisi” baslikli 133 {incii
maddesi, yesil teknolojilerin transferlerinde teknik bilginin (know-how) aktarimini da
kapsayacak sekilde yeniden ele alinmalidir. Zira SMK’da teknik bilginin (know-how)
zorunlu lisans kapsamina alinip alinamayacagina iliskin acik bir hiikiim bulunmamakta,
ancak SMK’nun “Sézlesmeye dayali lisans hiikiimlerinin uygulanabilirligi” baslikli
137’nci maddesi SMK’nun zorunlu lisanslamaya iliskin hiikiimlerine aykir1 olmadikca
goniillii lisanslamaya iligkin hiikiimlerinin zorunlu lisanslar i¢inde uygulanacagini
diizenlemektedir. SMK’nun “Bilgi verme yiikiimliliigii” baslikli 126’nc1 maddesi ise
sozlesme kapsaminda aksi kararlastirilmamissa patent sahibini lisans verilene patent
konusu bulusun kullanimi i¢in gerekli olan teknik bilgiyi aktarmakla, lisans verileni ise
bu bilgilerin agiklanmasini 6nlemek i¢in gerekli tedbirleri almakla yiikiimlii kilmaktadir.
Nitekim yesil teknolojilerin etkin bigimde uygulanmasi da ¢ogu zaman yalnizca patent
konusu bulusun kullanilmasina izin verilmesiyle miimkiin olmamakta, bununla beraber
teknolojinin tam anlamiyla kullanilabilmesi ve yerel kosullara uyarlanarak etkinliginin
artirtlabilmesi i¢in teknik bilginin aktarimina da ihtiya¢ duymaktadir. Bu nedenle, yesil
teknolojiler bakimindan zorunlu lisansin kapsami belirlenirken yalnizca patentli bulusun
kullanim hakkini degil, teknolojinin fiilen isler hale getirilebilmesi i¢in gerekli olan

teknik bilginin (know-how) de dikkate alinmalidir. Bu dogrultuda SMK’nun 133’{incii
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maddesine “(4) Cevresel kamu yarar: nedeniyle verilecek zorunlu lisanslarda, patent
konusu bulusun etkin ve amaca uygun bicimde kullanilabilmesi i¢in zorunlu olan teknik
bilginin de zorunlu lisans kapsamina dahil edilmesine karar verilebilir. Bu halde lisans
verilen, kendisine aktarilan gizli bilgi ve ticari sirlarin korunmast i¢in gerekli her tiirlii

’

tedbiri almakla yiikiimliidiir.” seklinde eklenecek fikra ile yesil teknolojiler 6zelinde
verilecek zorunlu lisanslarin amacina ulagmasi i¢in gerekli olan tamamlayict unsurlarin

da teknoloji transferine dahil edilmesi saglanacaktir.

Son olarak iklim degisikligi ile miicadele kapsaminda yesil teknolojiler 6zelinde verilecek
zorunlu lisanslarin  ihracat boyutunun da SMK’da diizenlenmesi gerektigi
degerlendirilmektedir. Zira, mevcut zorunlu lisans hiikiimlerinin biiylik 6l¢iide ulusal
pazar ve ulusal kullanim ekseninde sekillendigi goriilmektedir. Nitekim, 129’uncu
maddenin 9’uncu fikrasinda zorunlu lisanslarin esas olarak yurti¢i pazarin ihtiyaglarimi
karsilamak tizere verilecegi belirtilmis, aynt maddenin 1’inci fikrasinin (¢) bendinde ise
yalnizca Doha Deklarasyonu’nda belirtilen sartlarin saglanmasi halinde bagka tilkelerdeki
kamu saglig1 sorunlar1 sebebiyle eczacilik {irlinlerinin ihracatinin miimkiin olabilecegi
diizenlenmistir. SMK’nun 133’ilincii maddenin 2’nci fikrasinda kamu yarar1 nedeniyle
verilen zorunlu lisanslarda lisans verilenin agikca ithale yetkili kilinmasi halinde patent
konusu ithal edebilecegi hiikiim altina alinmig, kamu yarar1 nedeniyle zorunlu lisans

verilmesi halinde ihracat durunu ise diizenlenmemistir.

Diger taraftan calismada Onerilen sistem ile, yesil teknolojilerin o6zellikle yeterli
teknolojik yapiya ve iiretim kapasitesine sahip olmayan iilkelere yesil teknoloji
transferinin saglanmasi hedeflediginden, iklim degisikligi ile miicadele kapsaminda
cevresel kamu yarar1 nedeniyle Tiirkiye’de verilecek bir zorunlu lisansin belirli sartlarda
baska tilkelere ihracatinin da miimkiin olmas1 gerekir. Zira Tiirk hukukundaki zorunlu
lisans rejiminin, yalnizca Tiirkiye’'nin yabanci patentli yesil teknolojilere erisimini

kolaylagtirmay1 degil, ayn1 zamanda Tiirkiye’nin teknoloji saglayicist olarak ihtiyag
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sahibi gelismekte olan {ilkelere yesil teknoloji transferinde rol iistlenebilecegi durumlari
da dikkate almalidir. Bu ama¢la SMK’nun 129’uncu maddesinin (¢) bendinden sonra
gelmek iizere, “(d) Iklim degisikligiyle miicadele kapsaminda ihtiya¢ duyulan
teknolojilere iliskin olarak, Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi anlasmalardan
kaynaklanan yiikiimliiliikleri ile iiyesi bulundugu uluslararasi kuruluslar biinyesinde
vetkilendirilen makamlar tarafindan yapilan ihtiyag tespiti dogrultusunda, ¢evresel kamu
varari nedeniyle verilecek zorunlu lisans kapsaminda tiretilecek iiriinlerin ihracatinin soz
konusu olmasi.” fikrasinin eklenmesi, amaglanan uluslararast koordinasyon ve
isbirliginin SMK’da hukuki bir temel bulmasini saglayacaktir. Nitekim s6z konusu
Onerilen diizenlemenin, Tiirkiye’nin hem teknoloji ithalatgis1 hem de belirli sektorlerde
teknoloji saglayicisi olabilecegi dikkate alindiginda, iklim degisikligi ile miicadelede
kiiresel is birligi bakimindan daha etkin bir rol iistlenmesine imkan saglayacagi

degerlendirilmektedir.

Bu cergevede, Tiirk hukuku bakimindan yapilmasi onerilen degisikliklerin amacinin
mevcut zorunlu lisans rejimini biitiinliyle degistirmek degil, ancak mevcut rejimi yesil
teknolojiler 6zelinde, iklim degisikligiyle miicadelenin sebep oldugu aciliyet hali ve bu
aciliyet haline kars1 sinir 6tesi teknoloji transferinin saglanmasi amaciyla uygun sekilde
tamamlamakti. SMK’da yapilacak bu yondeki degisikliklerle, bir yandan patent
sahiplerinin haklar1 korunarak yenilik¢ilige olan tesvikin devami saglanirken, diger
yandan ¢evresel kamu yarar1 dogrultusunda yesil teknolojilere erisimin kolaylastirilacagi
diisiiniilmektedir. Nitekim bu yaklagim, TRIPS Anlagmasi’nin amag¢ ve ilkelerini
diizenleyen 7’nci ve 8’inci maddeleriyle de uyumlu olacaktir. Zira anilan hiikiimler, fikri
miilkiyet haklarimin korunmasini ve yenilik¢iligin tesvik edilmesinin yanisira
teknolojinin transferi ve teknolojiye erisimin kolaylastirilmas: suretiyle toplumsal ve
ekonomik refaha katki saglayacak sekilde yorumlanmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Benzer sekilde, Doha Deklarasyonu’nun 5’inci paragrafinda TRIPS Anlagmasi’nin her
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bir hiikmiiniin, Anlasma’nin amag¢ ve ilkeleri 1513iInda yorumlanmasi gerektiginin
vurgulanmasi, zorunlu lisanslama hiikiimlerinin kamu yarar1 temelli esnek yorumuna
dayanak olusturmaktadir. Bu yorum, Viyana Anlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 31’inci
maddesinde yer alan, anlagma hiikiimlerinin baglami ile konu ve amac1 1s181nda iyi niyetle
yorumlanmas1 gerektigine iligkin genel yorum kuraliyla da desteklenmektedir.
Dolayisiyla yesil teknolojiler 6zelinde zorunlu lisans rejiminin ¢evresel kamu yarari,
iklim degisikligiyle miicadele ve siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri dogrultusunda tekrar
diizenlenmesi, TRIPS Anlasmasi’nin amag ve ilkeleriyle uyumlu ve mesru bir esneklik

kullanim1 olarak degerlendirilmelidir.
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SONUC

Iklim degisikligi, etkileriyle biitiin insanhigin karsi karsiya oldugu ve gezegenin
gelecegini tehdit eden ¢agimizin en ciddi sorunlarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu tehdit, uluslararasi toplumu, iklim degisikligiyle miicadelede acil politika ve stratejiler
gelistirmeye ve yenilik¢i ¢oziimler aramaya itmistir. Bu baglamda, bir¢ok farkli alanm
kapsayan teknik bilgi, uygulama ve becerileri igeren biitiinciil teknoloji sistemleri olan
yesil teknolojiler, iklim degisikliginin olumsuz etkilerine karsi miicadelede kritik bir arag
olarak &ne ¢ikmaktadir. Ote yandan, yapilan calismalar, iklim degisikliginin etkilerinin
gelismis veya gelismekte olan {ilke ayrimi yapmaksizin tiim iilkeleri kapsadigini, ancak
bu etkilerin siddeti ve sebep oldugu olumsuzluklar agisindan iilkeler arasinda 6nemli
esitsizlikler oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde, bircok ampirik c¢aligma, iklim
degisikliginin etkilerini azaltmak i¢in gerekli olan yesil teknolojiler tizerindeki
sahipliginin kiiresel diizeyde asimetrik bir dagilima sahip oldugunu ve bu teknolojilere
iliskin patentlerin biiyiik 6l¢iide gelismis tilkelerde yogunlastigini ortaya koymaktadir. Bu
durum, iilkeler arasinda yesil teknolojilere duyulan ihtiya¢ ve bu teknolojilere erisim
imkanlar1 agisindan ciddi bir dengesizligi ve esitsizligini giindeme getirmektedir.
Dolayisiyla, iklim degisikligine karsi verilecek etkili bir kiiresel yanit i¢in yalnizca
teknoloji alaninda yenilik¢iligin tesvik edilmesi degil, ayni zamanda bu teknolojilerin
uluslararasi diizeyde adil ve etkin bir bigimde transferinin saglanmasi da biiyiikk dneme
sahiptir. Bu baglamda, kiiresel is birligi stratejilerinin gelistirilmesinin ve teknoloji
transferi mekanizmalarmin olusturulmasinin, iklim degisikligiyle miicadelede hem
yenilik¢i ¢oziimlerin gelistirilmesine hem de kiiresel esitsizliklerin azaltilmasina

dogrudan katki saglayacagi degerlendirilmektedir.
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Nitekim, bu goriis uluslararast toplum tarafindan da genel kabul goérmiis olup, yesil
teknolojilerin gelismekte olan iilkelere transferi saglanarak bu teknolojilere kiiresel
manada erisimin artirilmasit konusunun, iklim degisikligiyle miicadeleye deginen tiim
uluslararasi metinlerin merkezinde yer aldig1 goriilmektedir.’®* Bu baglamda BMIDCS,
tiim taraflar1 yesil teknolojilerin transferi konusunda is birligi yapmalarini 6ngérmekle
birlikte, gelismis ilkelerin, gelismekte olan iilkelerin sdzlesmeden dogan
yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmelerini saglamak amaciyla, yesil teknolojilerin ve
bunlara iligkin teknik bilginin (know-how) transferini kolaylagtirmak ve finansmanini
saglamak i¢in tiim uygulanabilir adimlar1 atmak yoniinde taahhiitlerde bulunmakla
yiikiimlii kilmaktadir. BMIDCS nin ardindan kabul edilen Kyoto Protokolii ise gelismis
iilkelerin teknoloji transferini tesvik etme yoOniindeki taahhiitlerinin kapsamini
genisletmis ve bu dogrultuda s6z konusu iilkelere ek taahhiitlerde bulunma zorunlulugu
getirmistir. Kyoto Protokolii sonrast donemde de teknoloji transferi kiiresel iklim
miizakerelerinin temel giindem maddelerinden biri olmaya devam etmis, son olarak Paris
Anlagmasi ile de iilkelerin bu dogrultuda politikalarin devamliligi konusunda kararlilig
teyit edilmistir. Ayrica, BM tarafindan kabul edilen Siirdiiriilebilir Kalkinma i¢in 2030
Gilindemi, mevcut kiiresel esitsizlikleri derinlestirmeksizin siirdiiriilebilir kalkinmay1
destekleyecek politikalarin olusturulmasinda, gelismekte olan iilkelere yonelik teknoloji
transferinin vazgecilmez bir arag oldugu, bu ¢ercevede, ¢evresel sorunlara yonelik uygun
maliyetli ve siirdiiriilebilir teknolojilerin transferinin SKH’lerin hayata gecirilmesinde
kritik bir rol oynadig1 vurgulanmistir. Bununla birlikte, gerek ¢ok tarafli gevre anlagmalari
ve gerekse de SKH’ler cergevesinde gelismis devletler tarafindan verilen taahhiitlerin,
gelismekte olan iilkelere yonelik teknoloji transferinin hayata gegirilmesi bakimindan

pratikte cogu zaman yetersiz kaldigi, bu nedenle s6z konusu taahhiitlerin biiyiik 6lgiide

583 Barton (n 160) 82.
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baglayic1 nitelikten yoksun, ahlaki veya siyasi soOylemler diizeyinde kaldig1

goriilmektedir.

Teknoloji transferi, 6zellikle TRIPS Anlagsmasi basta olmak tizere, fikri miilkiyet rejimine
iliskin uluslararasit metinlerin de ana temalarindan birini olusturmustur. *3* Ozellikle DTO
iiyesi gelismekte olan {iilkeler agisindan, fikri miilkiyet haklarinin korunmasi ve
uygulanmasina iliskin TRIPS Anlagmasi ile 6ngoriilen asgari standartlarin kabul edilmesi,
bu {iilkelere yonelik teknoloji transferinin saglanacagina dair bir beklentinin karsilig
olarak, gelismis ve gelismekte olan {ilkeler arasindaki uzlasinin temel bir unsuru olarak
degerlendirilmistir. Bu ¢ercevede, TRIPS Anlasmasi’nin bir yandan yenilikg¢iligi tesvik
etmek ve hak sahiplerine yeterli koruma saglanmasi amaciyla fikri miilkiyet standartlarini
gelismis iilkelerin uygun gordiigli seviyeye yiikseltilmesi hedefi ile diger yandan
gelismekte olan iilkelere yonelik teknoloji transferinin ve yayiliminin giivence altina
almmasi amaci arasinda hassas bir denge kurmaya ¢aligtigi goriilmektedir.’® Nitekim
TRIPS Anlagmasi’nin amaglarint diizenleyen 7°nci maddesi, fikri miilkiyet haklarinin
korunmasi ve uygulanmasinin teknolojik yenilige, teknoloji transferine ve yayilimina
katkida bulunmas1 gerektigini agikca vurgulamaktadir. Anlagmanin ilkelerine yer veren
8’inci maddesi ise, fikri miilkiyet haklarimin koétiiye kullanilmasinin, ticareti makul
olmayan o6l¢iide kisitlamas1 veya uluslararasi teknoloji transferini olumsuz etkilemesi
durumunda, Anlagsma hiikiimleriyle uyumlu olmak kaydiyla taraf devletlerin gerekli
onlemlerin alinabilecegini kabul etmektedir. Ayrica Anlagsma’nin 66.2 maddesi uyarinca,
geligmis iilkeler, kendi uyruklari olan sirketlere gerekli tesvikleri saglayarak gelismekte
olan iilkelere teknoloji transferini tesvik ve kolaylagtirma ylikiimliiliigii altinda oldugu

diizenlenmistir. Diger taraftan, lafzen olduk¢a muglak bi¢imde kaleme alinmis ve

584 EPO, UNEP ve ICTSD (n 49) 4.

585 Hanns Ullrich, ‘Expansionist Intellectual Property Protection and Reductionist Competition Rules: A

Trips Perspective’ (2004) 7 Journal of International Economic Law 413.
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gelismis lilkeler tarafindan isteksizce kabul edilmis olan teknoloji transferine iligkin s6z
konusu hiikiimlerinin fiilen ve etkin bi¢cimde uygulanmasinin oldukg¢a sinirli kaldigi

gortilmektedir.>%

Calismada da detayl bir sekilde incelendigi iizere, gerek BMIDCS kapsaminda kurulan
kiiresel iklim rejimi gerekse TRIPS Anlagmasi ile tesis edilen uluslararasi fikri miilkiyet
rejimi ¢ercevesinde, taraf devletler tarafindan ¢esitli kamu politikalar1 dogrultusunda
teknoloji transferinin tesvik edilmesinin 6nemi bircok kez teyit edilmis olup, ilgili
uluslararas1 metinlerde gelismis iilkeler bu transferlerin gerceklesmesi icin gerekli
kosullar1 olusturmakla ve ihtiya¢ duyulan teknik ve finansal destegi saglamakla yiikiimlii
kilinmistir. Buna karsin, yesil teknolojilerin gelismekte olan iilkelere yonelik transferinin
nasil gergeklestirilecegine iliskin uluslararasi toplumca kabul edilmis bir mekanizmanin
bulunmamasi, iklim degisikligi ile miicadelede izlenecek kiiresel politikada 6nemli bir
bosluk teskil etmektedir. Diger taraftan O6ziinde bir ticaret anlagsmasi olan TRIPS
Anlagmasi ile kurulan uluslararasi hukuki rejim, yenilik¢ilik ve teknoloji transferini
diizenlemede gii¢lii fikri miilkiyet korumasini ve sézlesme 6zgiirliigiinii 6nceleyen piyasa
temelli bir kalkinma modelini benimsedigi goriilmektedir.’®” Nitekim, TRIPS
Anlagmasi’nda yesil teknolojilere iliskin 6zel hiikiimler bulunmamasi sebebiyle, bu
teknolojilerin transferi de diger teknolojilerden farklilik gostermemekte ve biiyiik dlciide
piyasa temelli kanallar (ticaret, DYY ve lisanslama) vasitasiyla gerceklesmektedir.
Yapilan calismalar, teknoloji transferlerinin niteligi ve niceligini etkileyen ¢ok sayida
unsur arasinda, Ozellikle patentler basta olmak {iizere fikri miilkiyet haklarinin temel

belirleyici faktorlerden biri oldugunu ortaya koymaktadir. Patent korumasinin teknoloji

586 Moon (n 126) 1.

587 Kevin E. Davis, ‘Regulation of Technology Transfer to Developing Countries: The Relevance of
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transferleri lizerindeki etkileri ise olduk¢a karmasik ve cok boyutlu bir olgu olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

En genis anlamda, patentler, teknoloji iireticilerine bu teknolojileri kullanma ve bunlardan
ticari kazang elde etme konusunda miinhasir bir yetki tanimakta, boylelikle hem
yenilik¢iligi tesvik etmekte hem de Ar-Ge faaliyetlerinin ve yatirimlarimin devamin
saglamaktadir. Nitekim, bir¢ok calisma, etkin bir patent korumasinin, yesil teknolojiler
de dahil olmak iizere ileri teknolojiler lizerinde patent sahibi olan ¢ok uluslu sirketlerin
bu teknolojilerini gelismekte olan iilkelerde kullanma kararlarint etkileyen temel
unsurlardan biri oldugunu ortaya koymaktadir. Bagka bir deyisle, teknoloji sahipleri
acisindan gelismekte olan iilkelerde saglanacak giiclii patent korumasi, teknolojilerini
ticaret, DY'Y veya lisanslama yoluyla bu iilke pazarlarina sunabilmeleri igin bir 6n kosul
niteligi tasimaktadir. Dolayistyla saglanan patent korumasinin diizeyi ile gergeklesecek
teknoloji transferlerinin niteligi ve niceligi arasinda dogru orantili bir iliski
bulunmaktadir. Diger taraftan, giliclii patent korumasi, patent sahibine taninan
miinhasirligin kotliye kullanimina ve rekabet karsiti uygulamalarin gelistirilmesine de yol
acabilmektedir. Nitekim, ¢esitli ornekler, patent korumasi ile saglanan tekelci haklarin
patent sahibinin ilgili piyasadaki giiclinii artirdigini ve engelleyici patentler, yiiksek lisans
iicretleri talep etme, lisans vermeyi reddetme veya teknolojiye erisimin asir1 kisitlayici
kosullara tabi kilmmasi gibi kotiiye kullanim bi¢imlerine imkén tanidigini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla, patent haklari, sahibine tanidigi tekelci konumun kétiiye
kullanilmasi hélinde, yesil teknolojilerin sinir 6tesi transferi iizerinde engelleyici bir etki
yaratabilmektedir. Dolayisiyla, TRIPS Anlagsmasi’nin 7’nci maddesinde ortaya konan
amaclar dogrultusunda, patent sahiplerine taninan miinhasir haklarin korunmasi ile yesil
teknolojilerin transferi ve bu teknolojilere kiiresel erisimin saglanmasi arasinda uygun bir

dengenin kurulmas gerekmektedir.
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Bu baglamda, patent korumasinin yesil teknolojilerin gelismekte olan iilkelere transferi
stirecine etkisi, kiiresel iklim miizakerelerinde siiregelen tartisma konularindan biri haline
gelmigstir. Bu tartigmalarin ise esasen, yesil teknolojiler lizerindeki sahipligin iilkeler
arasindaki asimetrik dagilimi ve g¢evresel anlamda daha siirdiiriilebilir ekonomilere
gecisin aciliyetinden kaynaklanan bu teknolojilere etkin ve adil erigim ihtiyaci etrafinda
sekillenmistir. Nitekim, birgok gelismekte olan iilke, DTO biinyesinde olusturulan kiiresel
fikri miilkiyet rejiminin yesil teknolojilerin transferi 6niinde potansiyel bir engel teskil
ettigini ileri siiriilerek, O6zellikle zorunlu lisans mekanizmasi olmak iizere TRIPS
Anlagmasi’nda ongoriilen esnekliklerin daha etkin bi¢imde kullanilmasi gerektigini
savunmakta, bu goriislerini ise kamu saglig1 ve fikri miilkiyet hukuku arasindaki iligkiye
iligkin kiiresel tartismalarda ileri siiriilen arglimanlara dayandirmaktadir. Buna karsilik,
gelismis iilkeler ve teknoloji sahibi c¢ok uluslu sirketler tarafindan, séz konusu
teknolojilerin gelistirilmesine yonelik inovatif faaliyetleri ve bu teknolojilerin transferi
yoluyla kiiresel erisimi artirmayi tesvik edecek en temel unsurun, basta patentler olmak
iizere giiglii bir fikri miilkiyet korumasi oldugu ileri siiriilmiistiir. Nitekim, yesil
teknolojiler lizerindeki patentlerin cogunluguna sahip olan gelismis tilkeler agisindan, bu
tartigmalar, fikri miilkiyet haklarinin sagladigi kiiresel pazardaki ekonomik rekabet
avantajin1 koruma meselesi olarak degerlendirilmis ve fikri miilkiyet korumasinin
zayiflatilmasina yonelik her tiirlii 6neri reddedilmistir.’®® Bu baglamda, uluslararasi fikri
miilkiyet rejiminin mevcut durumunun korunmasi gerektigi argiimani giiclii bir sekilde
savunulmus ve fikri miilkiyet haklarina iliskin konular kiiresel iklim miizakerelerinin
disinda tutulmustur. Bu durum, iklim kriziyle miicadelede 6nemli bir politika bogluguna

sebep olmakta ve TRIPS Anlagsmasi’nin sagladigi, patentlere iligkin en 6nemli esneklik

588 Martin Khor, ‘Climate Change, Technology and Intellectual Property Rights: Context and Recent
Negotiations’ (South Centre 2012) Research Paper 25.
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olan zorunlu lisans mekanizmasinin, kiiresel iklim krizine kars1 ne 6l¢iide etkili bir arag

olabileceginin arastirilmasini gerektigini ortay koymaktadir.

TRIPS Anlagmasi’nin zorunlu lisans ile ilgili diizenlemeleriyle saglanan bir¢ok esneklik,
bu mekanizmanin iklim degisikligi ile miicadelede gerekli olan yesil teknolojilerin
transferini kolaylastirmak amaciyla kullanilmasini miimkiin kilmaktadir. Bununla
birlikte, zorunlu lisans mekanizmasinin pratikte yesil teknolojilerin transferini ne dlgiide
gerceklestirebilecegi ise, biiylik Olciide devletlerin bu esneklikleri nasil yorumlayip
uygulayacaklarina baglidir.’® Nitekim, TRIPS Anlasmasi, devletlerin zorunlu lisanslari
hangi nedenlerle verilebilecegine iligkin herhangi bir sinirlama getirmemektedir. Bu
husus, Doha Deklarasyonu’nun 5’inci paragrafi ile bir kez daha teyit edilmis olup, her
taraf devletin zorunlu lisanslarin hangi nedenlere dayanilarak verilecegini belirleme
yetkisine sahip oldugunu vurgulanmistir. Bu baglamda, calismada da detayli olarak
incelendigi iizere, iklim degisikliginin kamu saglig: iizerindeki etkileri olumsuz dikkate
de alindiginda, TRIPS Anlasmasi’nin Madde 31’inci maddesinin (b) fikrasinda belirtilen
“ulusal acil durum veya diger asir1 aciliyet halleri” anlaminda zorunlu lisans verilmesi
icin gegerli bir neden olarak degerlendirilebilecegi ileri siiriilebilecektir. Dolayisiyla,
TRIPS Anlagmasi’nin, iklim krizi ile miicadele kapsaminda yesil teknolojilerin zorunlu

lisanslanmasina imkan tanidig1 sdylenebilir.

Bu yorumu destekleyen goriislerin, cogunlukla Doha Deklarasyonu’nun kiiresel saglik
krizleri kapsaminda ilag¢ patentleri ile kamu saglig1 arasindaki dengeyi saglamaya yonelik
getirdigi yaklagimi, fikri miilkiyet haklar1 ve iklim degisikligi ile miicadele politikalar
arasindaki potansiyel ¢catigsmaya ¢oziim arayisinda 6rnek teskil eden bir model olarak ele
almakta oldugu goriilmektedir. Gergekten de Doha Deklarasyonu ile TRIPS

Anlagmasi’nin zorunlu lisanslamaya iliskin hiikiimlerinde 6nemli degisiklikler yapilmis

589 Zhuang (n 9) 307.
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ve bu degisiklikler sayesinde gelismekte olan devletler, zorunlu lisans mekanizmasini
fiilen kullanarak veya bu mekanizmanin ilag¢ patent sahipleri tizerindeki caydirici etkisini
devreye sokarak, toplumun saglik krizleri ile miicadelede hayati dneme sahip ilaglara
yeterli miktarda ve uygun maliyetle erisimini saglayabilmistir. Diger taraftan, yesil
teknolojiler kapsaminda zorunlu lisanslamanin yaygin sekilde uygulanmasi, bu
teknolojilere yonelik yatirim ve Ar-Ge faaliyetlerini tesvik etme acisindan olumsuz
sonuclar dogurabilir. Ayrica, zorunlu lisans mekanizmasi, s6z konusu teknolojilerin etkin
bicimde uygulanmasi i¢in gerekli teknik bilginin transferini garanti etmemektedir. Bunun
yant sira, TRIPS Anlagsmasi’nin 31(f) maddesi, zorunlu lisanslarin esas olarak i¢ pazarin
arzina yonelik verilmesini 6ngérmekte; ancak gelismekte olan tilkelerin sinirli teknolojik
altyapilar1 ve zayif iiretim kapasiteleri, yesil teknolojilerin sinir 6tesi transferini zorunlu
kilmaktadir. Tiim bu hukuki ve yapisal engeller asilmis olsa dahi, gelismekte olan
iilkelerin kirilgan ekonomik yapilari nedeniyle, zorunlu lisans kapsaminda patent sahibine
Odenecek bedeli karsilayip karsilayamayacaklar1 belirsizligini  korumaktadir. Bu
cercevede, zorunlu lisans mekanizmasinin yesil teknolojilerin gelismekte olan iilkelere
transferinde etkin bir arac olarak islev gérmesinin dniinde, DTO biinyesinde kurulan

mevcut patent rejiminin ciddi sinirhiliklart bulundugu anlagilmaktadir.

Akademik literatiir incelendiginde, yesil teknolojilerin iklim degisikligi ile miicadeledeki
onemi, fikri miilkiyet korumasimin bu miicadeledeki rolii ve patent haklarinin yesil
teknolojilere erisim {izerindeki etkilerinin farkli disiplinlerde ¢esitli ¢aligmalarin konusu
oldugu goriilmektedir. Onceki ¢alismalardan farkli olarak, bu calismada, iklim krizi ile
miicadele kapsaminda yesil teknolojilerin sinir 6tesi transferinin saglanabilmesi i¢in bu
teknolojiler 6zelinde farklilagtirllmig bir patent rejiminin gerekliligi tartisilmigtir. Bu
kapsamda, DTO biinyesinde TRIPS Anlasmasi’yla kurulan mevcut patent rejiminin
ortaya koydugu piyasa temelli yaklagimin, patent korumasinin hedefledigi geleneksel

dengeyi saglamada yetersiz kaldig1 ve bu nedenle patent sahiplerine taninan miinhasir
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haklarin korunmasi suretiyle yenilik¢i atilimlarin tesvik edilmesi ile iklim kriziyle
miicadeledeki kamu yarar1 arasinda adil bir dengenin tesis edilmesi gerekliligi ortaya
konulmaya calisilmistir. Nitekim, bu ¢alismada savunuldugu lizere, uluslararasi toplumun
kiiresel kamu saglig1 tehditleri ile karsi karsiya kaldiginda s6z konusu dengeyi saglamak
icin bagvurdugu zorunlu lisans mekanizmasinin, dnerilen hukuki iyilestirme ve politika
reformlartyla, yesil teknolojiler i¢in 6zellestirilmis patent sistemiyle hedeflenen amaglara

ulagilabilmesi icin etkin bir arag olarak kullanilabilecegi ileri siiriilmektedir.

Bu kapsamda, caligmada, TRIPS Anlagmasi ile kurulan mevcut patent sistemindeki
zorunlu lisans mekanizmasinin yesil teknolojilerin transferi acisindan ortaya konan
sinirhiliklarin ortadan kaldirilmasi i¢in bu teknolojiler 6zelinde olusturulacak patent
sitemine yonelik ¢esitli neriler sunulmustur. Ik olarak, TRIPS Anlasmasi’nin 31(f)
maddesinde 6ngoriilen, zorunlu lisanslarin esas olarak i¢ pazarin arzina yonelik verilmesi
kosulunun, Doha Deklarasyonu ile ila¢ patentleri bakimindan kaldirildig1 gibi, yeterli
teknolojik altyapr ve iiretim kapasitesine sahip olmayan {ilkelerin yesil teknolojilere
erisimlerinin saglanabilmesi amaciyla yesil teknolojiler agisindan da kaldirilmasi
gerektigi degerlendirilmektedir. Ikinci olarak, yesil teknolojiler alanindaki Ar-Ge
faaliyetlerinin ve yatirimlarin tesvik edilmesi ile bu teknolojilere yonelik inovatif
caligmalarin siirekliliginin saglanabilmesi i¢in, zorunlu lisans verilmesi durumunda
patent hakki sahibine ddenecek bedelin, en azindan s6z konusu teknolojinin normal
piyasa kosullarinda lisanslanmasi halinde elde edilebilecek piyasa temelli bir degere
karsilik gelmesi gerektigi diistiniilmektedir. Bununla birlikte, gelismekte olan {ilkelerin
zay1f ekonomik yapilar1 nedeniyle bu mali yiikiimliiligii tek baslarina karsilamalarinin
giic olacag: dikkate alindiginda, ¢ok tarafli ¢gevre anlagsmalar1 gercevesinde olusturulan
fonlarm bu farki iistlenmesi 6nerilmektedir. Ugiincii olarak, zorunlu lisansa konu edilecek
teknolojinin tam anlamiyla kullanilabilmesi ve yerel kosullara uyarlanarak etkinliginin

artirilabilmesi i¢in gerekli olan teknik bilgiye (know-how) de erisimin gerektigi dikkate
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alindiginda, zorunlu lisanslara yalnizca teknolojinin degil, ayn1 zamanda bu teknik
bilginin (know-how) aktariminin da dahil edilmesi gerektigi degerlendirilmektedir. Her
ne kadar teknoloji sahipleri tarafindan s6z konusu bilginin ticari sir niteliginde oldugunun
ileri siirtilmesi muhtemel olsa da TRIPS Anlasmasi taraf devletlere ticari sirlarin zorunlu

lisans kapsamina alinmasini yasaklayan bir yiikiimliilik getirmemektedir.

S6z konusu Onerilerin hayata gegirilerek, yesil teknolojiler 6zelinde farklilastirilmig bir
patent sisteminin olusturulmasinda ise, Doha Deklarasyonu 6rnek alinarak, iklim
degisikligi ile miicadele ve fikri miilkiyet haklar1 baglaminda taraflar icin baglayici
nitelikte bir ig birligi ¢ercevesinin olusturulmasi yoniinde uluslararasi bir mutabakatin
benimsenmesinin uygun bir yontem olacaktir. Diger taraftan, Doha Deklarasyonu’ndan
farkli  olarak, bu mutabakatin kabuliinlin saglanmasi ve uygulanmasinin
koordinasyonundan sorumlu ¢at1 organizasyonun, DTO yerine BM olmas1 gerektigi
degerlendirilmektedir. Bu tercih ise, temel olarak DTO ile BM’nin 6zellesmis
kuruluslarindan biri olan WIPO’nun patent haklariin korunmasina iliskin benimsedikleri
felsefi yaklasimlar arasindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir. Nitekim, TRIPS Anlagmasi
ile olusturulan fikri miilkiyet rejimi, fikri miilkiyet haklarin1 esasen ticari bir meta olarak
degerlendirmekte olup, gelismekte olan iilkelerin farkli sosyal ve ekonomik gelismislik
diizeylerini yeterince dikkate almamakta ve biiylik dl¢iide gelismis iilkelerin talepleri
dogrultusunda sekillenerek, adil olmayan kiiresel ekonomik ve siyasal diizenin yansimasi
olarak kargimiza g¢ikmaktadir.>®® Diger taraftan, BM’nin farkli politika alanlarda
uzmanlig1 ve tarihsel olarak {istlendigi uluslararasi is birligini saglama misyonu, yesil
teknolojilerin disiplinler arasi boyutlartyla biitiinciil bir sekilde ele alinmasina imkan

tanimaktadir. Ayrica, ¢esitli politika alanlarinda uzmanlasmis alt kuruluslar1 arasindaki is

390 Thomas Cottier ve Marina Foltea, ‘Global Governance in Intellectual Property Protection: Does the

Decision-Making Forum Matter?’ (2012) 3 (2) The WIPO Journal 140.
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birligi, bu alanlar arasinda etkin bir koordinasyonun saglanarak uyumlu politikalar
iiretebilmesine de olanak saglayacaktir. Her ne kadar dnerilen mutabakatin BM catis1
altinda kabul edilip yiiriitilmesinin, BM’den bagimsiz bir organizasyon olan DTO
bilinyesindeki TRIPS Anlasmas: hiikiimleriyle celisebilecegi diisiiniilebilse de TRIPS
Anlagmasi’na taraf devletlerin ayni zamanda BM iiyesi olmalar1 dikkate alindiginda,
Viyana Anlagsmalar Hukuku So6zlesmesi’nde ongoriilen, ayni taraflar arasinda yapilan
miiteakip anlagmalara tarih bakimindan {stlinlik taninmasi kurali uyarinca, BM
bilinyesinde kabul edilecek mutabakata iistiinliik taninacagi aciktir. Bu ¢er¢evede, TRIPS
Anlagmast hiikiimleri, ancak Onerilen mutabakat hiikiimleriyle celismedigi Olcilide
uygulanabilecektir. Ayrica, BM c¢atist altinda kabul edilmesi 6ngoriilen bu mutabakat,
ilerleyen siiregte TRIPS Anlagmasi hiikiimlerinde yapilacak olast degisiklikler igin de

giiclii bir hukuki zemin hazirlayacaktir.

Calismada, yesil teknolojiler 6zelinde farklilagtirilmig patent sistemi ¢ergevesinde sinir
Otesi teknoloji transferlerinin saglanmasina yonelik Onerilen zorunlu lisans
mekanizmasinin, ongoriilen mutabakat kapsamimda BM biinyesinde kurulacak Yetkili
Makam’a iiye devletlerden biri tarafindan yapilacak basvuru lizerine baslatilmasi ve
stirecin yine bu Yetkili Makam tarafindan yiiriitilmesi Ongoriilmektedir. Yetkili
Makam’in degerlendirmesi sonucunda zorunlu lisans verilmesi karar1 alinmasi halinde,
zorunlu lisans verilmesi teknolojiyi saglayacak devlet tarafindan gergeklestirilecek
olmakla birlikte, lisansin kapsami ve kosullarina iliskin unsurlar Yetkili Makam
tarafindan tespit edilecektir. Bu yontem, zorunlu lisanslarin cografi kapsami, siiresi, hak
sahibine ddenecek bedel veya kisitlayici kosullar gibi temel hususlarda belirli bir 6l¢iide
uyum ve koordinasyon saglamanin yani sira lisans ve patent hakki sahipleri igin
birbirinden oldukg¢a farkli ulusal zorunlu lisans rejimlerine kiyasla hukuken daha
ongoriilebilir ve tutarlt bir mekanizma sunacaktir. En 6nemli sonug¢ olarak, onerilen

mekanizma cercevesinde verilen ulusal zorunlu lisans kapsaminda iiretilecek tiriinlerin
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talep eden iilkelere ihra¢ edilebilmesi miimkiin hale gelecek ve bdylelikle iklim
degisikligi ile miicadele siirecinde yesil teknolojilere kiiresel 6l¢ekte erisim 6nemli 6l¢iide

kolaylastirilacaktir.

Goriilmektedir ki, yesil teknolojilere kiiresel Olcekte daha adil bir erisimin nasil
saglanabilecegi sorusu, iklim krizi miizakerelerinin giindemini mesgul eden temel
tartigma basliklarindan biri olmaya devam edecektir. Diger taraftan, TRIPS Anlagmasi ile
olusturulan mevcut fikri miilkiyet rejimi, iklim degisikligiyle miicadelede kritik 6neme
sahip olan yesil teknolojilerin gelismekte olan iilkelere etkin bicimde transferinin
saglanmasi bakimindan yetersiz kalmaktaysa da zorunlu lisans mekanizmasi temelinde
tasarlanacak, yesil teknolojiler Ozelinde farklilastirilmis bir patent sistemi, patent
sahiplerine taninan miinhasir haklar ile bu teknolojilere kiiresel erisimdeki kamu yarari

arasindaki dengeyi saglayabilecektir.

Bu caligma ile literatiire saglanmak istenen 6zgiin katki, yesil teknolojiler bakimindan
zorunlu lisanslamanin yalnizca ulusal hukuk diizeyinde isletilecek bir istisna
mekanizmasi olmaktan ziyade, iklim degisikligiyle miicadele hedefleriyle uyumlu,
uluslararasi diizeyde koordine edilen ve yesil teknoloji transferini fiilen miimkiin kilacak
tamamlayic1 politikalarla desteklenen farklilastirilmig bir patent sistemi araci olarak
yeniden kurgulanmasi gerektigi yoniindeki goriistiir. Bu kapsamda ¢alisma, literatiirde
yer alan zorunlu lisanslama, TRIPS esneklikleri ve teknoloji transferi tartismalarini
birlikte degerlendirerek yesil teknolojiler 6zelinde dort unsurlu bir model Onerisi
getirmektedir. Bu yoniiyle Onerilen model, zorunlu lisanslamayla patent sahibinin
menfaatlerini zedeleyen bir hak simirlamasi degil, iklim degisikligi ile miicadele
baglaminda yesil teknoloji {ireticileri ile bu teknolojiye ihtiya¢ duyanlar arasinda daha
adil, ongoriilebilir ve uygulanabilir bir denge kurmayr amaglayan farklilastirilmis bir

sistem Onerisidir.
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Elbette, kiiresel fikri miilkiyet rejiminde kapsamli ve rijit degisiklikler gerektirecek bu
onerinin gelismis iilkelerin itirazlariyla karsilagacagini 6ngérmek giic degildir. Bununla
birlikte, kamu saglig1 krizinde benimsenmis olan bu yaklasimin, belki de kiiresel dl¢ekte
daha biiytik bir tehdit olusturan iklim degisikligi krizi i¢cin de benimsenmesi dniinde esasl
bir engel bulunmamaktadir. Zira, ihtiyatl ve geciktirici ¢6ziimler yerine iklim degisikligi
ile miicadelede acil ve biitiinclil bir yaklagim, her zamankinden daha hayati

goriinmektedir.
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OZET

Iklim degisikligi, sinir asan etkileriyle gezegenin gelecegini tehdit eden kiiresel bir kriz
olarak, uluslararasi toplumun acil ve etkili ¢ézlimler liretmesini zorunlu kilmaktadir. Bu
¢Oziim arayisinda ise yesil teknolojilerin olduk¢a 6nemli bir ara¢ olarak one ¢ikmaktadir.
Bununla birlikte bu teknolojilerin biiyiik olciide gelismis iilkelerde yogunlagmasi ve
patent korumasi altinda bulunmasi, ekonomik ve teknolojik kapasite bakimindan
dezavantajli olan gelismekte olan {ilkelerin bu teknolojilere erigimini kisitlamakta,
dolayisiyla da iklim krizine verilecek kiiresel yanitin etkinligini azaltmaktadir. Bu
nedenle, patent korumasinin yesil teknolojilerin transferi ve kiiresel 6l¢ekte erisilebilirligi

iizerindeki etkisi, giincel ve tartigmali bir arastirma alani olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Calismanin ilk bolimiinde, ¢ok tarafli iklim anlagsmalari, siirdiiriilebilir kalkinma
hedefleri ve TRIPS Anlagsmasi’nin teknoloji transferine iliskin yaklasim ve araglari
arasindaki farkliliklari, ayrica bu normatif cercevelerin birbirleriyle etkilesimini
incelemektedir. ikinci boliimde, patent korumasinin yenilikgiligi tesvik ettigi ve teknoloji
sahiplerinin yatirim kararlarini destekleyerek ticaret, dogrudan yabanci sermaye yatirimi
ve lisanslama gibi geleneksel kanallar {izerinden teknoloji transferine katki saglayabildigi
kabul edilmekle birlikte, bu kanallarin iklim degisikligiyle miicadelenin aciliyeti
karsisinda ¢ogu durumda yetersiz kaldig1 tespit edilmistir. Bu ¢ercevede caligmanin
ticlincii boliimiinde, TRIPS Anlagmasi’nin taraf devletlere tanidig1 baglica esnekliklerden
biri olan zorunlu lisanslama mekanizmasinin, yesil teknolojilere kiiresel erigimin

saglanmasindaki uygulanabilirligini, sinirlarin1 ve hukuki kosullarini analiz etmektedir.

Bu ¢ercevede, kamu saglig1 krizlerinde temel ilaglara erisim ihtiyacina yanit vermek
izere kabul edilen Doha Deklarasyonu yaklagiminin, “ulusal acil durum” niteligi tagiyan

iklim krizi bakimindan da gii¢lii bir hukuki referans olusturdugundan hareketle, iklim

272



degisikligi baglaminda Doha benzeri bir uluslararasi mutabakatin hayata gecirilmesi
gerektigi savunulmaktadir. Bu dogrultuda, yesil teknolojiler 6zelinde zorunlu lisanslama
temelli farklilastirilmis bir patent sistemi Onerisi gelistirilmistir. Oneri kapsaminda; (i)
TRIPS m. 31°de Ongoriilen i¢ pazara arz zorunlulugunun (m. 31/f) yesil teknolojiler
bakimindan kaldirilmasi, (ii) patent sahibine 6denecek piyasa temelli bedelin uluslararasi
iklim fonlar1 araciligiyla karsilanmasi ve (iii) teknik bilginin (know-how) zorunlu lisans
kapsamina dahil edilmesi 6ngoriilmektedir. Ayrica, (iv) Onerilen sistemin BM biinyesinde
kurulacak yetkili bir makam tarafindan koordine edilmesi suretiyle hem mesruiyetinin

giiclendirilmesi hem de 6ngoriilebilirliginin artirilmast hedeflenmektedir.

Anahtar Sézciikler: Yesil teknoloji, teknoloji transferi, patent korumasi, zorunlu

lisanslama, Doha Deklarasyonu, iklim degisikligi, farklilagtirilmis patent sistemi
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ABSTRACT

Climate change, a global crisis with transboundary impacts that threatens the future of the
planet, compels the international community to develop urgent and effective solutions. In
this search for solutions, green technologies emerge as a particularly important
instrument. However, the fact that these technologies are largely concentrated in
developed countries and protected by patents restricts access for developing countries that
are disadvantaged in terms of economic and technological capacity, thereby undermining
the effectiveness of the global response to the climate crisis. For this reason, the impact
of patent protection on the transfer and worldwide accessibility of green technologies

constitutes a timely and contested field of research.

The first part of the study examines the differences between the approaches and
instruments relating to technology transfer found in multilateral climate agreements, the
Sustainable Development Goals, and the TRIPS Agreement, as well as the interaction
among these normative frameworks. The second part acknowledges that patent protection
can stimulate innovation and, by supporting investment decisions of technology holders,
contribute to technology transfer through traditional channels such as trade, foreign direct
investment, and licensing; nevertheless, it finds that these channels are often inadequate
in view of the urgency of combating climate change. Against this backdrop, the third part
analyses the feasibility, limits, and legal conditions of compulsory licensing, one of the
principal flexibilities granted to Member States under the TRIPS Agreement, as a

mechanism for ensuring global access to green technologies.

In this context, the study argues that the approach embodied in the Doha Declaration,
adopted to respond to the need for access to essential medicines during public health

crises, also provides a strong legal reference for the climate crisis, which similarly bears

274



the character of a “national emergency.” On this basis, it contends that a Doha-like
international consensus should be operationalised in the context of climate change.
Accordingly, the study develops a proposal for a differentiated patent system for green
technologies grounded in compulsory licensing. The proposal envisages: (i) removing the
domestic supply requirement under TRIPS Article 31(f) for green Technologies, (ii)
covering the market-based remuneration payable to patent holders through international
climate funds, and (iii) including technical knowledge (know-how) within the scope of
compulsory licences. It further aims to strengthen legitimacy and enhance predictability
by (iv) coordinating the proposed system through a competent authority to be established

within the United Nations framework.

Keywords: Green technology, technology transfer, patent protection, compulsory

licensing, Doha Declaration, climate change, differentiated patent system
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