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GİRİŞ 

 
 

1. Araştırma ProblemDnDn Sunumu ve Bağlam 

İkl*m değ*ş*kl*ğ*, Dünya’nın *kl*m s*stem*nde meydana gelen bozulmalar ve son yüzyılda 

gözlemlenen küresel sıcaklık artışı *le kend*n* gösteren, çağımızın en büyük küresel 

kr*zler*nden b*r* olarak öne çıkmaktadır.1 İnsan faal*yetler* sonucunda atmosfere salınan 

sera gazlarının b*r*kmes*, küresel ısınmayı hızlandırarak ekos*stem denges*n* bozmakta 

ve çevresel sürdürüleb*l*rl*ğ* tehd*t etmekted*r. Bu değ*ş*m*n yol açtığı ekoloj*k 

denges*zl*kler; doğal afetler*n sıklığında ve ş*ddet*nde artış, b*yoloj*k çeş*tl*l*ğ*n 

azalması, çölleşme, gıda üret*m*nde düşüş ve su kaynaklarının kıtlaşması g*b* c*dd* 

sonuçlar doğurmaktadır. Bunun yanı sıra, *kl*m değ*ş*kl*ğ* yalnızca çevresel b*r sorun 

olarak kalmamakta, sosyal ve ekonom*k boyutlarıyla da der*n etk*ler yaratmaktadır. Artan 

sıcaklıklar ve su kıtlığı, tarım ve sanay* sektörler*nde üretkenl*ğ* düşürerek ekonom*k 

*st*krarsızlığa yol açmakta, aşırı hava olayları *se m*lyonlarca *nsanı göç etmeye 

zorlayarak küresel çapta sosyal adalets*zl*kler* ve eş*ts*zl*kler* der*nleşt*rmekte ve bu 

nedenle *nsanların f*z*ksel ve ruhsal sağlıklarını da doğrudan etk*lemekted*r.2 

İkl*m değ*ş*kl*ğ* tehd*d*n*n g*derek daha c*dd* b*r tehl*ke hal*ne gelmes*, modern yaşam 

tarzının çevresel etk*ler* konusunda toplumsal farkındalığın artmasına neden olmuş ve bu 

sürec*n yıkıcı sonuçlarını durdurmak ya da haf*fletmek amacıyla çeş*tl* çözüm 

 
1 Ofer Tur-Sinai, ‘Patents and Climate Change: A Skeptic’s View’ (2018) 48 Environmental Law 218. 

2 Joshua Sarnoff, ‘The Patent System and Cl4mate Change’ (2011) 16 Va. J.L. & Tech. 303. 



 

 2 

arayışlarını da beraber*nde get*rm*şt*r.3 Bu noktada teknoloj*, *kl*m değ*ş*kl*ğ*yle 

mücadelede çözüm arayışları *ç*n k*l*t önemde b*r araç olarak öne çıkmaktadır. 

Teknoloj*k çözümler*n, mevcut altyapı ve üret*m süreçler*n* daha sürdürüleb*l*r hale 

get*rerek hem bunların çevresel etk*ler*n*n azaltılmasına hem de ekonom*k mal*yetler*n*n 

düşürülmes*ne katkı sağlayab*leceğ* değerlend*r*lmekted*r.4 Bu bağlamda, çevresel 

sürdürüleb*l*rl*ğ* destekleyen ve *kl*m değ*ş*kl*ğ*yle mücadelede öneml* b*r rol oynayan 

teknoloj*ler, “çevreye duyarlı teknoloj*ler”, “tem*z teknoloj*ler” veya “*kl*m 

teknoloj*ler*” olarak da adlandırılan yeş*l teknoloj*ler olarak anılmaktadır. Yeş*l 

teknoloj*ler*n yaygınlaşmasıyla, daha sürdürüleb*l*r malzeme kullanımını teşv*k etmek, 

enerj* ver*ml*l*ğ*n* artırmak ve geleneksel yüksek karbon em*syonlu s*stemler*n yer*n* 

alarak çevresel k*rl*l*ğ*n azaltılması amaçlanmaktadır.5  

Yeş*l teknoloj*ler*n yaygınlaşması noktasında karşılaşılan sorunların çözümüne yönel*k 

çabalar *se, f*kr* mülk*yet, özell*kle de patent haklarının rolü ve etk*s* üzer*ne 

yoğunlaşmaktadır.6 Bunun temel neden*, f*kr* mülk*yet haklarının yen*l*kç*l*k 

süreçler*nde ve araştırma ve gel*şt*rme (Ar-Ge) yatırımlarına yönel*k karar 

mekan*zmalarında kr*t*k b*r unsur olmasıdır. N*tek*m, teknoloj*ye er*ş*m, patentl* 

teknoloj*ler*n müzakere ed*lmes* ve transfer* sürec*nde karşılaşılan yüksek *şlem 

 
3 Jonathan Chu, ‘Developing and Diffusing Green Technologies: The Impact of Intellectual Property Rights 

and Their Justification’ (2012) 4 Washington and Lee Journal of Energy, Climate, and the Environment 54. 

4 International Institute for Sustainable Development (IISD), ‘Climate Change, Technology Transfer and 

Intellectual Property Rights’, International Institute for Sustainable Development 

<https://www.iisd.org/publications/report/climate-change-technology-transfer-and-intellectual-property-

rights> son erişim 05 Mart 2025. 

5 Basem Awad, ‘Global Patent Pledges: A Collaborative Mechanism for Climate Change Technology’ 

(2015) 81 C.I.G.I. Papers 1. 

6 Meir Perez Pugatch, ‘Mitigating Climate Change through the Promotion of Technology Transfer and the 

Use of Environmentally Sound Technologies (ESTs): The Role of Intellectual Property Rights’ (2010) 1 

European Journal of Risk Regulation 414. 



 

 3 

mal*yetler* göz önüne alındığında, patent haklarının teknoloj*n*n yayılma hızı ve 

teknoloj*n*n ed*nme mal*yetler* üzer*nde doğrudan etk*l* olduğu görülmekted*r.7 Bu 

bağlamda, yeş*l teknoloj*lerle *lg*l* patent hukukuna *l*şk*n sorunlarının küresel *kl*m 

değ*ş*kl*ğ* *le mücadelede nasıl ele alınması gerekt*ğ* üzer*ne kapsamlı b*r değerlend*rme 

yapmak büyük önem taşımaktadır. N*tek*m, bu çalışmada patent haklarının korunması 

perspekt*f*nden *kl*m değ*ş*kl*ğ* *le mücadele çerçeves*nde yeş*l teknoloj*ler*n transfer* 

ve küresel olarak bu teknoloj*lere er*ş*m*n sağlanması hususu ele alınacaktır.  

Tar*h boyunca, patentler*n yen*l*kç*l*ğ* ve ekonom*k büyümey* teşv*k etmedek* rolüne 

gen*ş çapta vurgu yapılmış ve akadem*k çalışmalar da bu konuda yoğunlaşmıştır. 

N*tek*m, patent s*stemler*n*n yarattığı ekonom*k değer*n, b*l*msel ve teknoloj*k 

*lerlemeye katkı sağladığı, b*reysel ve toplumsal refahının gel*ş*m*ne öneml* ölçüde etk* 

ett*ğ* hususu b*rçok çalışmada *rdelenm*şt*r. Ancak, doğal kaynakların tükenmes*, 

ekoloj*k bozulma, çevre k*rl*l*ğ* ve küresel ısınma g*b* çevresel sorunların g*derek daha 

bel*rg*n hale gelmes*, yalnızca hızlı ve denges*z b*r ekonom*k büyümey* hedefleyen 

kalkınma modeller*n*n toplum üzer*nde olumsuz etk*ler yarattığına da*r farkındalığın da 

g*derek artmasına sebep olmuştur. Bu kapsamda, ulusal patent yasalarının ve uluslararası 

patent sözleşmeler*n*n *y*leşt*r*lmes*ne yönel*k çabalara rağmen, mevcut patent 

s*stem*n*n *kl*m değ*ş*kl*ğ*n*n yol açtığı çevresel etk*ler* yeter*nce d*kkate almadığı ve 

bu nedenle, yeş*l teknoloj* alanında yen*l*kç* faal*yetler*n teşv*k* ve bu teknoloj*lere 

yönel*k koruma mekan*zmaları bakımından gerçek b*r dönüşüm sağlanamadığı 

görülmekted*r.8 Bu eks*kl*k, patent s*stem*n*n yalnızca buluş sah*pler*ne münhasır haklar 

 
7 Frederick M Abbott, ‘Innovation and Technology Transfer to Address Climate Change: Lessons from the 

Global Debate on Intellectual Property and Public Health’ (2009) International Centre for Trade and 

Sustainable Development (ICTSD) 24 Issue Paper 5.   

8 Daniel KN Johnson ve Kristina ML Acri née Lybecker, ‘Challenges to Technology Transfer: A Literature 

Review of the Constraints on Environmental Technology Dissemination’ (2009) 2009-07 Colorado College 

Working Paper 6.  
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tanıyan koruma *şlev*ne odaklanması, buna karşılık çevresel açıdan faydalı teknoloj*ler*n 

yaygınlaştırılması, er*ş*leb*l*r kılınması ve sınır ötes* transfer* g*b* *ht*yaçları *k*nc*l 

planda bırakmasıyla daha bel*rg*n hâle gelmekted*r. Bu çerçevede mevcut patent s*stem*, 

yen*l*kç*l*ğ*n teşv*k*nde öneml* b*r rol üstlense de teknoloj* yayılımını destekleme 

konusundak* sınırlı kapas*tes* sebeb*yle yeş*l teknoloj*ler*n transfer*ne özgü 

gereks*n*mler* karşılamakta da yeters*z kalmaktadır. N*tek*m, yeş*l teknoloj*lere er*ş*m* 

ve bu teknoloj*ler*n transferler*n* *y*leşt*rmek amacıyla mevcut patent s*stemler*n*n nasıl 

etk*n b*r şek*lde kullanılab*leceğ* konusundak* çalışmalar da oldukça sınırlıdır.  

Bu noktadan hareketle çalışma, uluslararası patent s*stem*n*n küresel *kl*m değ*ş*kl*ğ* *le 

mücadele bağlamındak* *şlev* ve yeş*l teknoloj*ler*n transfer* *le bu teknoloj*lere küresel 

ölçekte er*ş*m*n sağlanması bakımından mevcut s*stem*n yeterl*l*ğ*n* *ncelemey* 

amaçlamaktadır. Bu çerçevede, özell*kle zorunlu l*sanslamaya *l*şk*n düzenlemeler 

d*kkate alınarak mevcut patent s*stem*n*n gözden geç*r*lmes*ne *ht*yaç bulunup 

bulunmadığı değerlend*r*lecekt*r. Böylece çalışma, yeş*l teknoloj* transfer* *le zorunlu 

l*sanslama arasındak* *l*şk*y* kapsamlı b*ç*mde ele alarak Türk hukuk l*teratüründek* 

boşluğun doldurulmasına katkı sağlanması amaçlanmaktadır. 

 

2. Çalışmanın Amacı ve Araştırma Soruları 

Öncek* araştırmaların büyük b*r kısmı, patent haklarının yeş*l teknoloj*ler*n gel*şmekte 

olan ülkelere uluslararası transfer*n* teşv*k ed*p etmed*ğ* tartışmasına odaklanmaktadır. 

Bu çalışma *se patent haklarının, d*ğer teknoloj* türler*nde olduğu g*b*, yeş*l 

teknoloj*ler*n gel*şt*r*lmes*n* teşv*k etmedek* klas*k *şlev*n* kabul etmekle b*rl*kte, yeş*l 

teknoloj* transfer* bakımından temel sorunun güçlü patent koruması *le bu teknoloj*lere 

er*ş*m *ht*yacı arasındak* dengen*n kurulmasında ortaya çıkıp çıkmadığını 

değerlend*rmey* amaçlamaktadır. 
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Uluslararası patent s*stem* *le küresel *kl*m rej*m* arasındak* etk*leş*m anal*z ed*ld*ğ*nde, 

münhasır hakların güçlend*r*lmes*ne odaklanan mevcut patent s*stem*n*n, *kl*m 

değ*ş*kl*ğ*yle mücadeleye yönel*k küresel çabalar üzer*nde olumsuz b*r etk* 

yaratab*leceğ*n* ortaya çıkmaktadır. Bu durum, geleneksel patent s*stem*n*n doğasından 

kaynaklanan temel b*r dezavantajı yansıtmaktadır. İşbu çalışma *se, söz konusu *k* alanı 

uyumlu hale get*recek yen* b*r zorunlu l*sanslama mekan*zması oluşturulması gerekt*ğ*n* 

öne sürerek, uluslararası patent s*stem*n*n yeş*l teknoloj*lere er*ş*m* artıracak şek*lde 

yen*den yapılandırılması gerekt*ğ*n* savunmaktadır. Bu doğrultuda, teknoloj* transfer*n* 

çevreleyen hukuk*, ekonom*k ve pol*t*k meseleler*n kapsamlı b*r şek*lde anal*z ed*lmes* 

ve mevcut patent s*stem*ndek* zorunlu l*sanslamanın yeş*l teknoloj*ler*n uluslararası 

transfer*n* teşv*k etmede etk*l* b*r mekan*zma olup olmayacağının değerlend*r*lmes* 

amaçlamaktadır. Ayrıca, çalışma *le yeş*l teknoloj*ler*n daha etk*n b*r şek*lde yayılmasını 

sağlamak adına zorunlu l*sanslama s*stem*n*n nasıl gel*şt*r*leb*leceğ*ne da*r öner*ler 

sunulması hedeflemekted*r. 

N*tek*m, gel*şmekte olan ülkeler tarafından, yeş*l teknoloj*ler*n transfer*n* hızlandırmak 

*ç*n zorunlu l*sanslama mekan*zmasının kullanılmasını güçlü b*r şek*lde 

savunulmaktadır. D*ğer taraftan bu yaklaşım, yeş*l teknoloj*ler*n alanında yen*l*kç* 

faal*yetler* teşv*k etme kapas*tes* ve küresel yayılımını destekleme potans*yel* açısından 

çeş*tl* eleşt*r*lere maruz kalmıştır. Zorunlu l*sanslamanın yeş*l teknoloj*ler*n transfer* 

üzer*ndek* etk*ler* konusunda net b*r çerçeven*n bulunmaması, konunun daha fazla 

tartışmaya ve der*nlemes*ne araştırmaya açık olduğunu göstermekted*r. 

Bu bağlamda, bu çalışmada temel araştırma sorusu olarak, “Zorunlu l*sanslama, yeş*l 

teknoloj*ler*n uluslararası transfer*nde ne ölçüde etk*l* b*r mekan*zma olarak *şlev 

göreb*l*r? Bu mekan*zma temel*nde, patent sah*pler*n*n hak ve menfaatler*n* korurken, 

aynı zamanda *kl*m değ*ş*kl*ğ*yle mücadele pol*t*kalarıyla uyumlu olacak şek*lde yeş*l 

teknoloj*ler özel*nde farklılaştırılmış b*r patent s*stem* nasıl oluşturulab*l*r?” sorusuna 
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yanıt arayacak olup, söz konusu ana araştırma sorusu, *lg*l* bölümler*n konusunu 

oluşturacak şek*lde aşağıdak* alt sorular aracılığıyla kapsamlı olarak cevaplanmaya 

çalışılacaktır: 

1. Yeş*l teknoloj* ve teknoloj* transfer* kavramları nasıl tanımlanmaktadır? Çok 

taraflı çevre anlaşmaları, sürdürüleb*l*r kalkınma hedefler* ve f*kr* mülk*yet 

rej*mler*ne *l*şk*n uluslararası çerçeve anlaşmalar, teknoloj* transfer* konusunu 

nasıl ele almaktadır? Bu bağlamda, yeş*l teknoloj*ler*n transfer*n* teşv*k etmeye 

yönel*k ne tür pol*t*ka araçları ve düzenley*c* mekan*zmalar öngörülmekted*r? 

2. Geleneksel teknoloj* transfer* mekan*zmaları nelerd*r ve mevcut patent s*stem* bu 

mekan*zmalarla nasıl b*r etk*leş*m *çer*s*nded*r? Patent s*stem*n*n teknoloj*ye 

er*ş*m üzer*ndek* rolü, özell*kle yeş*l teknoloj*ler bağlamında nasıl 

değerlend*r*leb*l*r? 

3. TRIPS Anlaşması kapsamında tanınan zorunlu l*sanslama esnekl*kler*, çevreye 

duyarlı teknoloj*ler*n uluslararası düzeyde transfer* açısından nasıl 

değerlend*r*leb*l*r? Bu esnekl*kler*n yeş*l teknoloj*lere er*ş*m* kolaylaştırmadak* 

*şlevsell*ğ* ned*r ve bu bağlamda mevcut patent s*stem*n*n etk*nl*ğ*n* artırmaya 

yönel*k ne tür reformlar öner*leb*l*r? 

 

3. Çalışma Planı 

Bu tezde, temel araştırma yöntem* olarak doktr*nel araştırma yöntem* ben*msenmekted*r. 

Bu çerçevede hem b*r*nc*l hem de *k*nc*l hukuk* kaynaklar eleşt*rel ve n*tel*ksel olarak 

anal*z ed*lecekt*r. İnceleme kapsamına; uluslararası hukuk normları, düzenley*c* yasal 

çerçeveler, pol*t*ka belgeler*, uluslararası kuruluşlara a*t raporlar ve konuya *l*şk*n 

akadem*k l*teratür ele alınacak, yasal met*nler, *lg*l* normat*f *lkeler ve düzenlemeler*n 
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bağlamsal yorumları çerçeves*nde anal*z ed*lecek ve bu düzenlemeler*n teor*k temeller* 

*le prat*ktek* yansımaları arasında b*r bağ kurulmaya çalışılacaktır. 

Çalışma, söz konusu düzenlemeler*n uygulamada tutarlı, etk*l* ve amaca uygun olup 

olmadığını sorgulayan değerlend*rmeler* de *çerecek; bu bağlamda, hukuk* 

düzenlemeler*n hedeflenen et*k ve ekonom*k amaçlarla ne ölçüde örtüştüğü eleşt*rel b*r 

değerlend*rme süzgec*nden geç*r*lecekt*r. Araştırma aynı zamanda mevcut s*stem*n 

potans*yel *ht*yaçlara ne derece yanıt verd*ğ*n* anal*z eden öner* temell* çıkarımlarla 

desteklenecekt*r. 

Bu çalışma planı *le, patent hukuku bağlamında yeş*l teknoloj*lere küresel er*ş*m 

konusunda karşılaşılan çok katmanlı sorunların ve hukuk* nüansların kapsamlı b*ç*mde 

*ncelenmes*n* mümkün kılınmaya çalışılmıştır. Böylece, konuya yalnızca normat*f b*r 

bakış açısından değ*l, aynı zamanda pol*t*k, ekonom*k ve prat*k boyutları d*kkate alan 

bütüncül b*r yaklaşım gel*şt*r*lmek amaçlanmıştır. 

Bu kapsamda B*r*nc* Bölümde, çalışmanın kavramsal ve kuramsal çerçeves*n* 

oluşturmak üzere “yeş*l teknoloj*” ve “teknoloj* transfer*” kavramları ele alınmaktadır. 

Söz konusu kavramlar, akadem*k l*teratürdek* yaklaşımlar *le uluslararası belgelerde yer 

alan tanımlar ışığında *ncelenerek kapsamlarının bel*rlenmes*nde ortaya çıkan 

bel*rs*zl*kler ve uygulamaya yansıyan sorunlar değerlend*r*lmekted*r. Bölümde, yeş*l 

teknoloj*ler*n transfer*n*n *kl*m değ*ş*kl*ğ*yle mücadelede taşıdığı kr*t*k önem ortaya 

konulduktan sonra, küresel *kl*m değ*ş*kl*ğ* ve sürdürüleb*l*r kalkınma rej*mler* 

kapsamında teknoloj* transfer*ne *l*şk*n pol*t*ka ve taahhütler anal*z ed*lmekted*r. 

Devamında, bu pol*t*ka ve taahhütler*n Dünya T*caret Örgütü’nün (DTÖ) T*caretle 

Bağlantılı F*kr* Mülk*yet Hakları Anlaşması (TRIPS) *le kes*ş*m noktaları *ncelenmekte 

ve TRIPS Anlaşması’nın *lg*l* hükümler* bağlamında *kl*m değ*ş*kl*ğ*, sürdürüleb*l*r 

kalkınma ve f*kr* mülk*yet rej*mler* arasındak* etk*leş*m değerlend*r*lmekted*r. 
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İk*nc* Bölümde, p*yasa temell* geleneksel teknoloj* transfer* kanalları olarak uluslararası 

t*caret, doğrudan yabancı yatırımlar ve gönüllü l*sanslama mekan*zmaları 

*ncelenmekted*r. Bu çerçevede, anılan mekan*zmaların uluslararası patent s*stem*yle 

kurduğu *l*şk* ele alınmakta ve patent korumasının teknoloj* transfer*n* teşv*k ed*c* *şlev* 

*le yeş*l teknoloj*lere er*ş*m* sınırlayab*lecek yönler* b*rl*kte değerlend*r*lmekted*r. 

Bölümde, özell*kle gel*şmekte olan ülkeler bakımından patent s*stem*n*n yeş*l teknoloj* 

transfer*ne etk*s*n*n tek boyutlu olmadığı, aks*ne teknoloj* türü, pazar yapısı, l*sanslama 

koşulları, yatırım ortamı ve alıcı ülken*n teknoloj*k kapas*tes* g*b* unsurlara bağlı olarak 

farklı sonuçlar doğurab*leceğ* ortaya konulmaktadır. 

Üçüncü Bölümde, TRIPS Anlaşması’nın zorunlu l*sanslamaya *l*şk*n hükümler*, yeş*l 

teknoloj*ler*n gel*şmekte olan ülkelere transfer* bağlamında *ncelenmekted*r. Bu 

kapsamda, TRIPS s*stem*n*n taraf devletlere tanıdığı esnekl*kler*n *kl*m değ*ş*kl*ğ*yle 

mücadeledek* çevresel kamu yararı d*kkate alınarak nasıl yorumlanab*leceğ* ele 

alınmaktadır. Ardından, zorunlu l*sanslamanın yeş*l teknoloj* transfer* bakımından 

sağlayab*leceğ* *mkânlar *le uygulamada karşılaşılab*lecek hukuk*, ekonom*k ve 

kurumsal sınırlılıklar değerlend*r*lmekted*r. Son olarak, patent sah*b*n*n münhasır 

hakları *le kamu yararı arasındak* denge gözet*lerek, mevcut zorunlu l*sanslama rej*m*n*n 

yeş*l teknoloj* transfer* bakımından daha etk*n b*r araç hâl*ne get*r*l*p get*r*lemeyeceğ* 

tartışılmaktadır. 
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BÖLÜM 1:  

YEŞİL TEKNOLOJİ, TEKNOLOJİ TRANSFERİ VE İKLİM 

DEĞİŞİKLİĞİ 

 
 

Yeş*l teknoloj*ler*n tüm ülkeler tarafından kolaylıkla ben*mseneb*leceğ* b*r gelecek *deal 

b*r senaryo olarak görülse de bu sürec*n hayata geç*r*lmes* karmaşık d*nam*kler* 

beraber*nde get*rmekte ve çeş*tl* yapısal zorlukları *çermekted*r. Teknoloj* transfer*, 

gel*şmekte olan ülkeler*n bu teknoloj*lere er*ş*m*n* sağlamak adına kr*t*k b*r mekan*zma 

olarak değerlend*r*lmekteyse de yeş*l teknoloj*lere er*ş*m*n sağlanması yalnızca f*nansal 

ve loj*st*k düzenlemelerden *baret olmayıp, aynı zamanda hukuk*, t*car* ve pol*t*k 

unsurları da *çeren çok boyutlu b*r süreçt*r. 

Yeş*l teknoloj*ler*n etk*n b*r şek*lde transfer ed*leb*lmes* *ç*n öncel*kle bu teknoloj*ler*n 

ve teknoloj* transfer*n*n kapsamının açık ve net b*r b*ç*mde tanımlanması gerekmekted*r. 

Öte yandan bu tanımlama sürec*, akadem*k ve pol*t*k çevrelerde gen*ş çaplı tartışmalara 

yol açmaktadır. Yeş*l teknoloj*ler*n ve teknoloj* transfer*n*n gen*ş b*r perspekt*ften 

tanımlanması, *kl*m değ*ş*kl*ğ*yle mücadelede *nsanlığa küresel düzeyde güçlü b*r 

cephane sunab*l*r. Böyle b*r tanım, gen*ş b*r teknoloj* yelpazes*n* kapsayarak, ülkeler 

arasında daha etk*n b*r *ş b*rl*ğ* ve teknoloj* paylaşımı *ç*n zem*n hazırlayab*lecekse de, 

bu yaklaşım teknoloj* sah*pler* açısından çeş*tl* end*şeler de doğurmaktadır. Özell*kle 

patentl* teknoloj*lere sah*p olan aktörler, bu gen*ş tanımın f*kr* mülk*yet hakları 
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üzer*ndek* kontroller*n* zayıflatab*leceğ*nden end*şe duymakta ve böyle b*r yaklaşıma 

karşı d*renç göstermekted*r.9 

Öte yandan, yeş*l teknoloj*ler*n ve teknoloj* transfer*n*n daha dar b*r çerçevede 

tanımlanması, patent sah*pler*n*n haklarını güvence altına alab*l*r ve buluş sah*pler*ne 

teknoloj*k yen*l*klere devam edeb*lmeler* *ç*n gerekl* teşv*k*n devamını sağlayab*l*r. 

D*ğer taraftan, bu durumun teknoloj* transfer* sürec*n*n etk*nl*ğ*n* azaltma r*sk* de 

bulunmaktadır. N*tek*m, dar kapsamlı b*r tanım, *kl*m değ*ş*kl*ğ*yle mücadelede gerekl* 

olan gen*ş teknoloj*k yelpazey* *çermeyeb*l*r ve gel*şmekte olan ülkeler*n *ht*yaç 

duyduğu yen*l*kç* çözümlere ulaşab*lmes*n* zorlaştırab*l*r. Bu çerçevede, yeş*l 

teknoloj*ler*n nasıl tanımlanması gerekt*ğ* ve bu tanımın teknoloj* transfer* üzer*ndek* 

etk*ler*, uluslararası pol*t*ka yapıcılar, akadem*syenler ve teknoloj* arasında öneml* b*r 

tartışma konusu olmaya devam etmekted*r. 

 

1.1. YeşDl TeknolojDnDn Tanımı ve Kavramsallaştırılması 

Teknoloj* kullanımı, *nsanları yeryüzünde yaşayan d*ğer organ*zmalardan ayıran en temel 

özell*klerden b*r* olarak değerlend*r*lmekted*r. Et*moloj*k açıdan *ncelend*ğ*nde, Lat*nce 

kökenl* "teknoloj*" ter*m*, “sanat”, “becer*” ve “zanaat” anlamına gelen “techne-“ ve 

“çalışma alanı” ya da “d*s*pl*n” anlamına gelen “-ology” ekler*n*n b*rleş*m*nden 

oluşmaktadır.10 Uluslararası kabul ed*len b*r tanımı bulunmamakla b*rl*kte, B*rleşm*ş 

 
9 Wei Zhuang, Intellectual Property Rights and Climate Change: Interpreting the TRIPS Agreement for 

Environmentally Sound Technologies (Cambridge University Press 2017) 12;  Ala4n Strowel, ‘Cl4mate 

Change and the Debate Around Green Technology Transfer and Patent Rules : H4story, Prospect and 

Unresolved Issues’ (2012) 2012 The WIPO Journal 178, 182; Ahmed Abdel-Latif, ‘Intellectual Property 

Rights and Green Technologies from Rio to Rio: An Impossible Dialogue?’ (11 Temmuz 2012) 3. 

10 “Technology”. Oxford Learner’s Dictionary <https://www.oxfordlearnersdictionaries. 

com/definition/english/technology> son erişim 07 Mart 2025. 
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M*lletler T*caret ve Kalkınma Konferansı (UNCTAD) tarafından teknoloj* “b*r ürünün 

üret*lmes*, b*r sürec*n uygulanması veya b*r h*zmet*n sunulması *ç*n s*stemat*k b*lg*” 

olarak tanımlamaktadır.11 Buna ek olarak, bazı çalışmalar *se teknoloj*y* yalnızca b*lg*ye 

*nd*rgemey*p, bu b*lg*y* uhdes*nde *ht*va eden sermaye mallarını da *çerecek şek*lde 

gen*şletmekted*r. Özell*kle ek*pman ve mak*neler* de kapsayan bu gen*ş perspekt*f, 

“teknoloj*k b*r ürünün transfer* veya yayılımı gerçekleşt*ğ*nde, bu ürünün temel*n* 

oluşturan b*lg*n*n de yayıldığı” görüşüne dayanmaktadır.12   

Tar*h boyunca *nsanlar, barınma, g*y*m ve tarımsal üret*m g*b* temel gereks*n*mlerden, 

sağlık, ulaşım, enerj* ve uzay b*l*mler* g*b* daha karmaşık alanlara kadar gen*ş b*r 

yelpazede teknoloj*ye bağımlı hale gelm*şt*r. Teknoloj*k *lerlemeler, *nsan yaşam 

kal*tes*n* artırmış ve ortalama yaşam süres*n* uzatmıştır. Bununla b*rl*kte, teknoloj* 

*nsanlığa daha önce hayal dah* ed*lemeyecek ölçüde gezegen üzer*nde etk* yaratma ve 

doğal güçler* kontrol etme yet*s* de kazandırmıştır. İnsanlığın sürekl* artan bu üret*m ve 

*lerleme arzusu, özell*kle enerj* başta olmak üzere kaynaklara olan doyumsuz taleb* 

beraber*nde get*rmekted*r. Bu durum, küresel ekos*stem ve *kl*m üzer*nde g*derek daha 

c*dd* etk*ler doğurmaktadır. Dolayısıyla, teknoloj*n*n sürdürüleb*l*r ve çevre dostu b*r 

yönde evr*lmes* kaçınılmaz b*r gerekl*l*k hal*ne gelm*şt*r. 

Günümüzde “yeş*l” kavramı, akadem*k dünyada g*derek daha fazla tartışılan güncel b*r 

konu hal*ne gelmekted*r. Sözlük anlamı açısından yeş*l olmak, doğayı ve çevrey* koruma 

 
11 UNCTAD, Teknoloji Transferine ilişkin Uluslararası Davranış Kuralları Taslağı, 05 Haziran 1985 

Tarihli Oturum, Cenevre, İsviçre, Birleşmiş Milletler Belge No. TD/CODE TOT/47, 20 Haziran 1985, 

Bölüm 1, Paragraf 1.2. 

12 Barry Bozeman, ‘Technology Transfer and Public Policy: A Review of Research and Theory’ (2000) 29 

Research Policy 629. 
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adına daha fazla çaba sarf etmek olarak tanımlanmaktaysa da13 çevresel b*l*nc*n 

ekonom*k aktörler tarafından farklı g*r*ş*mc*l*k stratej*ler* doğrultusunda yen*den 

şek*llend*r*lmes*, bu kavramın aynı zamanda bel*rs*z ve değ*şken b*r anlam kazanmasına 

neden olmuştur. Bu bağlamda, yeş*l kavramı yalnızca çevresel b*r duyarlılığı değ*l, aynı 

zamanda rekabet avantajı elde etmeye yönel*k stratej*k b*r araç olma n*tel*ğ*n* de 

taşımaktadır.14 Yeş*l teknoloj* kavramı, 20’nc* yüzyılın son yarısında batılı sanay*leşm*ş 

ülkelerde ortaya çıkan sosyo-ekoloj*k hareketler*n b*r sonucu olarak gel*şm*ş olup, 

modern sanay*leşmen*n ekos*stem üzer*ndek* tahr*p ed*c* etk*ler* ve *nsanlığın uzun 

vadel* yaşam koşullarına yönel*k tehd*tler* üzer*ne yürütülen tartışmalara dayanmaktadır.  

Bu bağlamda, mevcut l*teratürde b*rçok çalışma "yeş*l" kavramını enerj* dostu ve enerj* 

tüket*m*n* azaltan teknoloj*lerle *l*şk*lend*r*rken,15 akadem*k çerçevede daha gen*ş b*r 

tanım ben*msenmekted*r. Yeş*l teknoloj*, yalnızca enerj* ver*ml*l*ğ*n* artırmakla sınırlı 

kalmayıp, aynı zamanda ekonom*k, tekn*k ve sosyal boyutlarıyla daha “çevre dostu” ve 

“sürdürüleb*l*r” çözümler gel*şt*rmey* de kapsamaktadır.16 Buna göre; yeş*l teknoloj* 

kavramı, çevreye, gezegene ve *nsan sağlığına duyarlı standartları, teknoloj*ler* ve 

uygulamaları *çeren sürdürüleb*l*r üret*m ve tedar*k z*nc*r* yönet*m*yle doğrudan *l*şk*l* 

olup, hammadde tedar*k*nden üret*me, depolamadan paketlemeye, loj*st*kten dağıtıma 

kadar hemen hemen tüm süreç adımlarını kapsayarak bütüncül b*r çevresel 

 
13 “Green”. Oxford Learner’s Dictionary <https://www.oxfordlearnersdictionaries.com 

/definition/english/green> son erişim 07 Mart 2025. 

14 Evangelia Sdrolia and Grigoris Zarotiadis, ‘A Comprehensive Review for Green Product Term: From 

Definition to Evaluation’ (2019) 33 Journal of Economic Surveys 150, 151; Patrick Hartmann and Vanessa 

Apaolaza, ‘Green Value Added’ (2006) 24 Marketing Intelligence & Planning 674. 

15 Jinsong Wu and others, ‘Big Data Meet Green Challenges: Big Data Toward Green Applications’ (2016) 

10 IEEE Systems Journal 874. 

16 Arzu Oğuz, ‘Teknoloj4 Transfer4 Özel4nde Patent Hukuku İkl4m Değ4ş4kl4ğ4 Sorunu İç4n Çözüm Olab4l4r 

M4?’  (Canan Küçükal4, Aytuğ Ceyhun Çakır ve Gökçen Turan ed.) F*kr* Mülk*yet Hukukunda Güncel 

Gel*şmeler - II Uluslararası Sempozyumu Tam Met*n B*ld*r* K*tabı (F4l4z K4tabev4 2024)s. 4 ve 5. 
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sürdürüleb*l*rl*k anlayışını ben*msemekted*r.17 Çevresel açıdan sürdürüleb*l*rl*k, üret*m 

süreçler*nde ver*ml*l*ğ* artırırken ekoloj*k dengey* koruma ve sürdürme amacıyla yeş*l 

teknoloj*ler*n kullanımına dayanmaktadır. 18 Bu gen*ş kapsamlı tanımın öneml* b*r yönü 

de, "yeş*ll*k" olgusunun mevcut teknoloj*k ve b*l*msel gel*şmelere bağlı olarak görecel* 

b*r n*tel*k taşıdığını ortaya koymasıdır.19 Farklı b*r *fadeyle, bu gen*ş tanım yeş*l 

teknoloj*ler* çevresel sürdürüleb*l*rl*ğ* destekleyen, çevre k*rl*l*ğ*n* azaltan ve doğal 

kaynakların ver*ml* kullanımını teşv*k eden teknoloj*ler*, endüstr*yel süreçler* ve ürünler* 

kapsayan gen*ş b*r üst başlık olarak değerlend*r*lmekte olup, zaman *ç*nde değ*şen 

b*l*msel b*lg*ler ve tekn*k yen*l*kler doğrultusunda d*nam*k b*r yapıya sah*p olduğunu 

göstermekted*r.20 Özetle; *nsan ve çevre arasındak* etk*leş*m* daha sürdürüleb*l*r hale 

get*recek yeş*l teknoloj*ler*n, geleneksel teknoloj*ler*n yer*n* alması gerekl*l*ğ*n*n 

kaçınılmaz olduğu öngörülmekted*r. 

Yeş*l teknoloj* kavramı, çok taraflı çevre anlaşmaları çerçeves*nde de tanımlanmaya 

çalışılmıştır. Bu bağlamda, 1992 R*o Konferansı sonrasında “B*rleşm*ş M*lletler Çevre 

ve Kalkınma Konferansı” (UNCED) tarafından hazırlanan “Gündem 21”de, yeş*l 

teknoloj*lere atıfta bulunmak amacıyla “çevreye duyarlı teknoloj*ler” (Env*ronmentally 

 
17 Parashcos Man4at4s, ‘Invest4gat4ng Factors İnfluenc4ng Consumer Dec4s4on-Mak4ng Wh4le Choos4ng 

Green Products’ (2016) 132 Journal of Cleaner Product4on 218, 231. 

18 Emilio Galdeano-Gómez, José A Aznar-Sánchez and Juan Perez-Mesa, ‘Sustainability Dimensions 

Related to Agricultural-Based Development: The Experience of 50 Years of Intensive Farming in Almería 

(Spain)’ (2013) 11 International Journal of Agricultural Sustainability 125, 128; Eijaz Khan, Mohammed 

Dewan and Maruf Chowdhury, ‘Reflective or Formative Measurement Model of Sustainability Factor? A 

Three Industry Comparison’ (2016) 13 Corporate Ownership and Control 86. 

19 Sdrolia ve Zarotiadis (n 4) 171. 

20 Mulvaney (n 2) x; Ivete Delai and Sérgio Takahashi, ‘Sustainability Measurement System: A Reference 

Model Proposal’ (2011) 7 Social Responsibility Journal 438, 447; Ching-Hsun Chang, ‘The Determinants 

of Green Product Innovation Performance’ (2014) 23 Corporate Social Responsibility and Environmental 

Management 68. 
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Sound Technolog*es-EST) ter*m* gel*şt*r*lm*şt*r. Gündem 21'de çevreye duyarlı 

teknoloj*ler *se şu şek*lde tanımlanmaktadır:   

“Çevreye duyarlı teknoloj*ler, çevren*n korunmasını sağlayan, daha az k*rlet*c* etk*ye 

sah*p olan, doğal kaynakları daha sürdürüleb*l*r b*r b*ç*mde kullanan, atıklarını ve yan 

ürünler*n* daha yüksek oranda ger* dönüştüren ve artık atıkları, yer*n* aldıkları 

teknoloj*lere kıyasla daha kabul ed*leb*l*r b*r şek*lde yöneten teknoloj*lerd*r.  

Ayrıca, k*rl*l*k bağlamında çevreye duyarlı teknoloj*ler, düşük atık üreten ya da h*ç atık 

üretmeyen süreç ve ürün teknoloj*ler* olarak değerlend*r*lmekted*r. Bunun yanı sıra, bu 

teknoloj*ler yalnızca k*rl*l*ğ*n oluşumunu önlemeye yönel*k s*stemler* değ*l, aynı 

zamanda k*rl*l*k oluştuktan sonra arıtılmasını sağlayan boru sonu (“end-of-p*pe”) 

teknoloj*ler*n* de kapsamaktadır.”21 

Tanımda “sürdürüleb*l*r b*r b*ç*mde” *fades*n*n kullanılması, yeş*l teknoloj*n*n 

kapsamını gen*şletmekte ve kavramın daha bütüncül b*r çerçevede ele alınmasını 

desteklemekted*r. Yeş*l teknoloj*, yalnızca çevresel etk*ler* azaltmayı amaçlayan b*r araç 

olmanın ötes*nde, *nsan varlığının geleceğ*n* güvence altına almayı hedefleyen gen*ş b*r 

perspekt*fe sah*pt*r. Bu bağlamda, mevcut sosyal üretkenl*ğ* ve b*reyler*n yaşam 

standartlarını korumanın yanı sıra, teknoloj* ve üret*m süreçler*nden kaynaklanan 

olumsuz çevresel etk*ler* en aza *nd*rmeye yönel*k s*stemat*k ve sürdürüleb*l*r b*r 

yaklaşımı da *çermel*d*r.22   

 
21B4rleşm4ş M4lletler Çevre ve Kalkınma Konferansı'nda kabul ed4len R4o Çevre ve Kalkınma Deklarasyonu 

Gündem 21. R4o de Jane4ro. (03-14 Haz4ran 1992). Bölüm 34: Çevreye Duyarlı Teknoloj4 Transfer4, İşb4rl4ğ4 

ve Kapas4te Gel4şt4rme. BM Belgeleri İşbirliği Çemberleri, Paragraf 1 ve 2. 

22 Heng Xiaoqing and Zou Chengxiao, ‘How Can Green Technology Be Possible’ (2010) 6 Asian Social 

Science 111. 



 

 15 

Yukarıda anlatılanların yanı sıra tanımın 1’*nc* paragrafında yer alan “daha az” *fades*, 

yeş*l teknoloj*n*n yalnızca mevcut s*stemler* *y*leşt*ren değ*l, aynı zamanda dönüşüm 

yaratan b*r potans*yele sah*p olduğunu ortaya koymaktadır. N*tek*m, bu teknoloj*ler, 

toplumların mevcut anlayışları, ülkesel pol*t*kalar ve *nsanlığın *ht*yaçları doğrultusunda 

şek*llenmekte ve gel*şmekted*r.23 Dahası, yeş*l teknoloj*ler zaman ve mekâna bağlı olarak 

farklılık da göstereb*l*r; bel*rl* b*r dönemde veya coğrafyada sürdürüleb*l*r kabul ed*len 

b*r teknoloj*, başka b*r bağlamda yeters*z kalab*l*r. Bu nedenle, yeş*l teknoloj* tanımı 

yalnızca çevresel etk*s* daha düşük b*r teknoloj*n*n mevcut olanla değ*şt*r*lmes*n* değ*l, 

aynı zamanda toplumun tümden çevresel modern*zasyon sürec*n* ve sürdürüleb*l*r 

kalkınmaya yönel*k yapısal dönüşümünü de *çermel*d*r.24 

Gündem 21, söz konusu tanımın devamında, çevreye duyarlı teknoloj*ler*n “yalnızca 

b*reysel teknoloj*lerden *baret değ*l, aynı zamanda tekn*k b*lg* (know-how) b*r*k*m*, 

prosedürler, mal ve h*zmetler, ek*pmanlar *le organ*zasyonel ve yönet*msel süreçler* de 

*çeren kapsamlı s*stemler”25 olarak ele alınması gerekt*ğ*n* de vurgulamaktadır. Bu bakış 

açısı doğrultusunda, yeş*l teknoloj*ler*n çevresel etk*n*n azaltılmasının yanı sıra, teknoloj* 

transfer*, kurumsal yapıların yen*den şek*llend*r*lmes* ve sürdürüleb*l*r üret*m 

süreçler*n*n teşv*k ed*lmes* g*b* çok yönlü unsurları da *çeren gen*ş b*r çerçevede 

değerlend*r*lmes* gerekmekted*r. 

İkl*m değ*ş*kl*ğ* bağlamında yeş*l teknoloj*ler*n kapsamının bel*rlemede 1992 tar*hl* 

“B*rleşm*ş M*lletler İkl*m Değ*ş*kl*ğ* Çerçeve Sözleşmes*” (BMİDÇS) b*r d*ğer öneml* 

referans noktasıdır. Sözleşme'n*n 4(1)(c) maddes*nden “enerj*, ulaştırma, sanay*, tarım, 

 
23 Mulvaney (n 2) ix. 

24 ibid x; Zhuang, (n 9) 12. 

25 Gündem 21 (n 11) Bölüm 34, Paragraf 3. 
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ormancılık ve atık yönet*m* g*b* çeş*tl* sektörlerde *nsan kaynaklı sera gazı em*syonlarını 

kontrol eden, azaltan veya önleyen teknoloj*ler”26 tanımına ulaşılab*lmekted*r. 

Bel*rt*lmes* gereken b*r d*ğer öneml* nokta da BMİDÇS'n*n 4. maddes*n*n 5. 

paragrafının, sözleşmen*n gen*şlet*lm*ş yeş*l teknoloj* tanımını ben*msed*ğ*n* ortaya 

koymasıdır. Bu madde, *kl*m teknoloj*ler*n*n yalnızca teknoloj*k b*leşenler* değ*l, aynı 

zamanda bu teknoloj*ler*n uygulanması *ç*n gerekl* b*lg* b*r*k*m*n* de kapsadığını 

vurgulamaktadır.27 Bu bağlamda, BMİDÇS tarafından ben*msenen yeş*l teknoloj* 

tanımının, Gündem 21 *le aynı anlayışa sah*p olduğu söyleneb*l*r. 

Özetle, yeş*l teknoloj* kavramı; kapsamı b*l*msel ve teknoloj*k gel*şmelere, çevresel 

öncel*klere ve uygulandığı sosyoekonom*k bağlama göre değ*şeb*len, bu nedenle zaman 

*ç*nde yen*den şek*llenen esnek ve d*nam*k b*r yapıya sah*pt*r. Farklı sektörlerde ve 

d*s*pl*nlerde çeş*tl* özell*klere göre tanımlanab*len bu kavram, bel*rl* b*r çerçeveye 

oturtulmadığında muğlak b*r hâl alab*lmekted*r. N*tek*m genel eğ*l*m, yeş*l teknoloj*ler*n 

kapsamının g*derek gen*şled*ğ* ve dolayısıyla tanımının da sürekl* olarak gel*şt*ğ* 

yönünded*r. Bu durum, teknoloj*k yen*l*kler*n hızla *lerlemes*, çevresel farkındalığın 

artması ve sürdürüleb*l*r kalkınma hedefler*n*n değ*şen *ht*yaçlara göre şek*llenmes* *le 

yakından *l*şk*l*d*r. Yeş*l teknoloj*lere *l*şk*n farklı tanımlamalar değ*şen *fadeler 

*çereb*lse de ortak noktaları, sürdürüleb*l*r kalkınma hedefler* doğrultusunda kaynakların 

daha ver*ml* kullanılmasını ve *kl*m üzer*ndek* antropojen*k etk*ler*n azaltılmasını 

amaçlayan teknoloj*lerle *lg*l* olmalarıdır. Bu bağlamda, yeş*l teknoloj*y* tanımlama 

meseles*n*n yalnızca tek ve evrensel b*r tanım üzer*nde uzlaşı sağlanması sorunu olarak 

görülmemes* görüşündey*z. Daha *sabetl* yaklaşım, kavramın b*r yandan uluslararası 

 
26 B4rleşm4ş M4lletler (BM), B4rleşm4ş M4lletler İkl4m Değ4ş4kl4ğ4 Çerçeve Sözleşmes4 (BM, 09 Mayıs 

1992) Anlaşma Serler4 Belge No. 102-38, Madde 4 Paragraf 1(c). 

27 ibid Madde 4 Paragraf 5. 
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düzeyde ortak b*r temel çerçeveye dayanması, d*ğer yandan *se bölgesel ve ulusal 

*ht*yaçlara göre uyarlanab*l*r n*tel*kte olmasıdır. Bu temel çerçeve, asgar* olarak çevresel 

zararın azaltılması, sera gazı em*syonlarının kontrol altına alınması veya önlenmes*, 

doğal kaynakların sürdürüleb*l*r kullanımı ve *kl*m değ*ş*kl*ğ*yle mücadeleye katkı 

sağlama g*b* unsurları *çermel*d*r. Bununla b*rl*kte, söz konusu çerçeven*n 

somutlaştırılması aşamasında ülkeler*n altyapı düzeyler*, çevresel öncel*kler*, sanay* 

pol*t*kaları ve kalkınma stratej*ler* d*kkate alınmalı, böylel*kle yeş*l teknoloj* kavramı 

hem ortak b*r normat*f zem*ne sah*p olmalı hem de farklı ülke koşullarına cevap 

vereb*lecek esnekl*kte yorumlanmalıdır. 

1.2.TeknolojD TransferDnDn Tanımı ve Kavramsallaştırılması 

Yeş*l teknoloj*n*n tanımlanmasındak* zorluklarda olduğu g*b*, “teknoloj* transfer*” 

kavramının net b*r şek*lde bel*rlenmes* de tam anlamı üzer*nde uzlaşmaya varılamaması 

neden*yle öneml* tartışmalara yol açmaktadır. Bas*t b*r *fadeyle, teknoloj* transfer*, farklı 

paydaşlar arasında b*lg*, becer* ve teknoloj*n*n aktarımını *çeren çok yönlü b*r süreçt*r. 

Bu kavramın tanımlanmasındak* temel zorluk, sürec*n kapsamının ve *şley*ş*n*n, 

teknoloj*ye *ht*yaç duyan ülken*n gel*ş*m aşamasına ve transfer*n karmaşıklığına bağlı 

olarak değ*şkenl*k göstermes*d*r.28 Bu nedenle, *lk bakışta bas*t b*r süreç g*b* görünse de 

bu kavramın der*nl*kler*ne *n*ld*ğ*nde teknoloj* transfer*n*n patent hukuku, f*kr* mülk*yet 

hakları ve küresel teknoloj*ye er*ş*m gereks*n*mler*n*n kes*şt*ğ* çok boyutlu ve d*nam*k 

b*r alan olduğu görülmekted*r. Özell*kle gel*şmekte olan ülkeler açısından teknoloj* 

transfer*, ekonom*k kalkınma ve sürdürüleb*l*r yen*l*kç*l*k *ç*n kr*t*k b*r araç olarak 

değerlend*r*l*rken, aynı zamanda teknoloj* sağlayan ülkeler ve patent hakkı sah*pler* *ç*n 

rekabet avantajı ve t*car* kazanç anlamına gelmekted*r. Bu nedenle, teknoloj* transfer*n*n 

 
28 UNCTAD, Transfer of Technology (BM, 2001) 3 <https://digitallibrary.un.org/record/453299> son 

erişim 11 Mart 2025. 
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nasıl tanımlandığı ve uygulandığı, yalnızca akadem*k b*r tartışma konusu değ*l, aynı 

zamanda küresel ekonom*k dengeler* etk*leyen stratej*k b*r mesele hal*ne gelmekted*r.29 

Teknoloj* transfer*n*n tar*h*, 1970'lere kadar uzanmakta olup, bu dönemde esk* 

sömürgeler *le Batılı ülkeler arasındak* teknoloj*k ve ekonom*k uçurumların 

kapatılmasına yönel*k artan farkındalıkla b*rl*kte şek*llenm*şt*r.30 Bu farkındalığın b*r 

sonucu olarak, 1974 yılında B*rleşm*ş M*lletler Genel Kurulu tarafından “Teknoloj* 

Transfer*ne İl*şk*n Uluslararası Davranış Kuralları Taslağı”31 (“Draft Internat*onal Code 

of Conduct on the Transfer of Technology”) kabul ed*lm*şt*r. Bu taslak met*n, teknoloj* 

transfer*n*, “b*r ürünün üret*m*, b*r sürec*n uygulanması veya b*r h*zmet*n sunulması *ç*n 

s*stemat*k b*lg* transfer*” olarak tanımlamış ve “yalnızca mal satışı veya k*ralanmasını 

*çeren *şlemler*” bu kapsamın dışında bırakmıştır.32 

Taslak met*nle, aynı zamanda, yabancı yatırımlardak* kısıtlayıcı uygulamaların 

g*der*lmes*n* ve gel*şmekte olan ülkeler*n ekonom*k *lerlemes*n* engelleyen teknoloj* 

transfer* anlaşmalarındak* adalets*z hükümler*n kaldırılması amaçlanmış,33 ancak çeş*tl* 

nedenlerle söz konusu met*n h*çb*r zaman yürürlüğe g*remem*şt*r. Buna rağmen, sonrak* 

çalışmalar, teknoloj* transfer*n*n tanımının *thalatçı ülken*n gel*şm*şl*k düzey* ve transfer 

 
29 Zhuang (n 9) 16. 

30 Peter K Yu, ‘A Tale of Two Development Agendas’ (2009) 35 Oh4o N.U. L. Rev. 465, 494; Ala4n Strowel, 

‘Cl4mate Change and the Debate Around Green Technology Transfer and Patent Rules : H4story, Prospect 

and Unresolved Issues’ (2012) 2012 The WIPO Journal 178, 182. 

31 UNCTAD, Teknoloj4 Transfer4ne İl4şk4n Uluslararası Davranış Kuralları Taslağı. B4rleşm4ş M4lletler 

Yayını (BM, 1985) TD/Code TOT/47. 

32 Ton JM Zuijdwijk, ‘The UNCTAD Code of Conduct on the Transfer of Technology’ (1978) 24 McGILL 

LAW JOURNAL 562, 564. 

33 4b4d;  Yu (n 20) 493. 
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sürec*n*n karmaşıklığına bağlı olarak değ*şt*ğ*n* ortaya koymuş ve bu taslağı, teknoloj* 

transfer* alanında temel b*r referans met*n olarak konumlandırmaya devam etm*şt*r.34 

Hükümetlerarası İkl*m Değ*ş*kl*ğ* Panel* (“Intergovernmental Panel on Cl*mate 

Change” - IPCC) tarafından hazırlanan b*r raporda, teknoloj* transfer* *se “Hükümetler, 

özel sektör kuruluşları, f*nans kurumları, s*v*l toplum kuruluşları (STK'lar) ve 

araştırma/eğ*t*m kurumları g*b* farklı paydaşlar arasında, *kl*m değ*ş*kl*ğ*n* azaltmaya 

ve bu değ*ş*me uyum sağlamaya yönel*k b*lg*, deney*m ve ek*pman akışını *çeren gen*ş 

kapsamlı süreçler bütünü”35 olarak tanımlanmıştır. Bu tanım, teknoloj* transfer*n*n 

yalnızca tekn*k b*lg* ve ek*pman aktarımını değ*l, aynı zamanda farklı sektörler 

arasındak* *ş b*rl*ğ*, b*lg* paylaşımı ve uygulama süreçler*n* de kapsayan çok boyutlu b*r 

yapı olduğuna d*kkat çekmekted*r. 

Benzer şek*lde, 2010 yılında, B*rleşm*ş M*lletler’*n uzman kuruluşlarından b*r* olan 

Dünya F*kr* Mülk*yet Örgütü (WIPO) üyeler*, “F*kr* Mülk*yet ve Teknoloj* Transfer*” 

konulu b*r proje kapsamında, teknoloj* transfer*n*n tanımı üzer*nde mutabakata 

varmışlar, “Ortak Zorluklar – Çözümler Üretmek” (CDIP/4/7) olarak adlandırılan bu 

çalışma çerçeves*nde, teknoloj* transfer* genel olarak “ün*vers*teler ve araştırma 

kurumları, uluslararası kuruluşlar, s*v*l toplum örgütler*, özel sektör kuruluşları ve 

b*reyler g*b* farklı paydaşlar arasında becer*, b*lg*, f*k*r, know-how ve teknoloj*n*n 

akışını sağlayan ve kolaylaştıran b*r d*z* sürec*n yanı sıra ülkeler arası teknoloj* 

transfer*” olarak tanımlanmıştır. Ayrıca, üyeler teknoloj* transfer*n*n yalnızca b*r b*lg* 

veya teknoloj* aktarımı sürec* olmanın ötes*nde, transfer ed*len teknoloj*ler*n 

özümsenmes*n* de kapsayacak şek*lde değerlend*r*lmes* gerekt*ğ*n* özell*kle 

 
34 Zhuang (n 9) 16. 

35 Hükümetlerarası İkl4m Değ4ş4kl4ğ4 Panel4 (Intergovernmental Panel on Climate Change - IPCC), ‘IPCC 

Special Report: Methodological and Technological Issues in Technology Transfer’ (Cambridge University 

Press, 2000). 
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vurgulamışlardır.36 Bu tanımlara dayanarak, teknoloj* transfer*n*n, yalnızca teknoloj*n*n 

kend*s*n* değ*l, aynı zamanda uhdes*nde *ht*va ett*ğ* b*lg*y* de *çeren *k* ayrılmaz 

b*leşenden oluştuğu söyleneb*lecekt*r.37 Bu nedenle, gerçekleşen b*r teknoloj* 

transfer*n*n başarısını değerlend*reb*lmek *ç*n, yerel koşulların yanı sıra, *thalatçı ülken*n 

hem teknoloj*y* özümseme kapas*tes*n* hem de genel gel*şm*şl*k düzey*n* d*kkate almak 

gerekmekted*r.38 Sonuç olarak, başarılı b*r teknoloj* transfer*n*n temel amacının, *thalatçı 

ülkeler*n aktarılan teknoloj*y* yalnızca kullanmakla kalmayıp, aynı zamanda onu 

*çselleşt*rerek kend* başlarına yen*den üreteb*lecek sev*yeye ulaşmalarını sağlamak ve 

böylel*kle bu ülkeler*n teknoloj*ye bağımlılıklarını azaltarak, sürdürüleb*l*r yen*l*kç*l*k 

ve yerel kalkınmaya katkıda bulunmalarına olanak tanımak olduğu söyleneb*lecekt*r. 

Yukarıda bel*rt*len tanımlardan yola çıkarak, teknoloj* transfer*n*n b*lg*, becer* ve 

donanımın sınır ötes* akışı çerçeves*nde ele alınması gerekl*l*ğ* de göz önünde 

bulundurulduğunda, patent hukuku *le teknoloj* transfer* arasındak* etk*leş*m*n doğru 

anlaşılması oldukça önem taşımaktadır. Patentler, sah*pler*ne bel*rl* b*r süre boyunca 

buluşlarını üretme, kullanma, satma veya *thal etme konusunda münhasır haklar tanırken, 

bu haklar teknoloj*n*n paylaşımını tamamen engelled*ğ*n* söylemek doğru olmayacaktır. 

Aks*ne, patent sah*pler*, kontrollü b*lg* yayılımına olanak tanıyan transfer veya l*sans 

mekan*zmaları aracılığıyla teknoloj* transfer*n* kolaylaştırma *mkanına sah*pt*r. Bununla 

b*rl*kte, patentler*n sağladığı yasal çerçeve, özell*kle gel*şm*ş ülkelerden gel*şmekte olan 

 
36 Dünya Fikri Mülkiyet Örgütü (World Intellectual Property Organization-WIPO), ‘Project on Intellectual 

Property and Technology Transfer: Common Challenges – Building Solutions’ (WIPO, 2010) Tavsiyeler 

19, 25, 26 ve 28. 

37 Surendra J Patel, P Roffe ve A Yusuf, Internat*onal Technology Transfer, the Or*g*ns and Aftermath of 

the Un*ted Nat*ons Negot*at*ons on A Draft Code of Conduct (2000) Preface. 

38 Dominique Foray, ‘Technology Transfer in the TRIPS Age: The Need for New Types of Partnerships 

between the Least Developed and Most Advanced Economies’ ICTSD Programme on IPRs and Sustainable 

Development Issue Paper 4. 
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ülkelere teknoloj* transfer*n*n etk*n b*r şek*lde gerçekleşmes* *ç*n tek başına yeterl* 

olmayab*l*r. Bu noktada, yeş*l teknoloj*ler*n küresel düzeyde yaygınlaşmasını sağlamak 

*ç*n yasal düzenlemeler*n ötes*ne geçen daha kapsamlı b*r yaklaşımın ben*msenmes* 

gerekmekted*r. İş b*rl*ğ*, eş*tl*k ve er*ş*m g*b* unsurların ön planda tutulduğu çok boyutlu 

b*r stratej*, teknoloj* transfer*n*n önündek* yapısal engeller* aşmada kr*t*k b*r rol 

oynayacaktır. Bu da yeş*l teknoloj*ler*n dünya genel*nde daha gen*ş çapta er*ş*leb*l*r ve 

etk*l* b*r şek*lde kullanılab*l*r hale gelmes* *ç*n uluslararası pol*t*ka müdahaleler*, yasal 

reformlar ve küresel *ş b*rl*ğ* mekan*zmalarının b*r araya get*r*lmes*n* zorunlu 

kılmaktadır. 

 

1.3. YeşDl TeknolojDlerDn TransferDnDn İklDm DeğDşDklDğD KrDzD Dle MücadeledekD 

ÖnemD 

20. yüzyılın ortalarından *t*baren *kl*m değ*ş*kl*ğ*, b*l*msel b*r fenomen ve aynı zamanda 

s*yas*, ekonom*k ve et*k tartışmaların merkez*nde yer alan küresel b*r sorun olarak 

uluslararası gündem*n öneml* b*r tartışma konusu hal*ne gelm*şt*r. "İkl*m değ*ş*kl*ğ*" 

ter*m*, yalnızca küresel ortalama sıcaklıkların artışını değ*l; aynı zamanda ekstrem hava 

olaylarının sıklığında ve ş*ddet*nde meydana gelen artışı, b*yoloj*k çeş*tl*l*k üzer*ndek* 

olumsuz etk*ler*, doğal yaşam alanlarının kaybını, ekos*stem denges*ndek* bozulmaları 

ve *nsan sağlığına karşı sebep olduğu olumsuz etk*ler* de kapsamaktadır. Özell*kle Sanay* 

Devr*m* sonrası dönemde *nsan faal*yetler*n*n yoğunlaşmasıyla b*rl*kte, atmosferdek* 

sera gazı konsantrasyonlarında dramat*k b*r artış yaşanmıştır. N*tek*m, 1880 yılına 
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kıyasla ortalama küresel sıcaklık yaklaşık 1°C üzer*nde b*r artış gösterm*ş ve bu artışın 

büyük ölçüde *nsan kaynaklı olduğu b*l*msel çalışmalarla ortaya konulmuştur.39 

Bu bağlamda, akadem*k l*teratür büyük ölçüde “antropojen*k *kl*m değ*ş*kl*ğ*” 

kavramına odaklanmakta ve özell*kle karbond*oks*t (CO₂), metan (CH₄) ve d*azot 

monoks*t (N₂O) g*b*, sera gazlarının atmosfere salınması sonucu atmosferdek* 

yoğunluğunun artarak küresel sıcaklıkların yükselmes*ne yol açan *nsan faal*yetler*n*n 

küresel *kl*m s*stem* üzer*ndek* bel*rley*c* etk*s*n* vurgulamaktadır.40 N*tek*m 

“Hükümetlerarası İkl*m Değ*ş*kl*ğ* Panel*”n*n (IPCC) raporlarında da günümüzde 

gözlemlenen *kl*m değ*ş*kl*ğ*n*n yaklaşık %90’ı sera gazı em*syonlarındak* artışla 

*l*şk*lend*r*ld*ğ* bel*rt*lmekted*r. Bu oran, *nsan etk*s*n*n *kl*m s*stem* üzer*ndek* baskın 

rolünü açıkça ortaya koymaktadır.41 Öte yandan, B*rleşm*ş M*lletler Çevre Programı'nın 

(UNEP) son bulguları, küresel sera gazı em*syonlarının artmaya devam ett*ğ*n* ve bu 

eğ*l*m*n son yıllarda kayded*len rekor sıcaklıklarla b*rl*kte daha da bel*rg*n hale geld*ğ*n* 

ortaya koymuştur.42  

İkl*m değ*ş*kl*ğ* ve yol açtığı olumsuz etk*ler *le mücadele konusu, BMİDÇS başta olmak 

üzere çeş*tl* uluslararası sözleşmeler*n çatısı altında küresel düzeyde ele alınmış, çözüm 

arayışında, uluslararası toplum yeş*l teknoloj*ler*n gel*şt*r*lmes* ve yaygınlaştırılmasına 

 
39 David Stern ve Robert Kaufmann, ‘Anthropogenic and Natural Causes of Climate Change’ (2014) 122 

Climatic Change 268. 

40 David Hunter, Climate Science and Policy Responses (2016) The Research Handbook on Intellectual 

Property and Climate Change (Joshua Sarnoff eds.) 12. 

41 Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC), Climate Change 2007: Synthesis Report. 

Contribution of Working Groups I, II and III to the Fourth Assessment Report of the Intergovernmental 

Panel on Climate Change. (IPCC, 2007) 

<https://www.ipcc.ch/site/assets/uploads/2018/02/ar4_syr_full_report.pdf> son erişim 08 Nisan 2025. 

42 United Nations Environment Programme (UNEP), Emissions Gap Report 2024 (2024) 

<https://www.unep.org/resources/ emissions-gap-report-2024> son erişim 08 Nisan 2025. 
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stratej*k b*r önem atfetm*şt*r.43 Bu doğrultuda gerçekleşt*r*len uluslararası toplantılar ve 

z*rveler, fos*l yakıt temell* geleneksel enerj* kaynaklarının yer*ne çevreye duyarlı ve 

sürdürüleb*l*r teknoloj*ler*n nasıl üret*leceğ* ve uygulanacağı, böylel*kle de sera gazı 

em*syonlarının nasıl azaltılab*leceğ* konularında öneml* tartışmalara tanık olmuştur. 

D*ğer taraftan, bu süreçte "gel*şmekte olan ülkeler" olarak tanımlanan b*rçok ülke, yeş*l 

teknoloj*ler*n gel*şt*r*lmes* ve uygulanması *ç*n gerekl* olan yeterl* düzeyde mal* 

kaynaklara, tekn*k b*lg*ye ve kurumsal kapas*teye sah*p değ*ld*r. Aynı zamanda, bu 

ülkeler*n ekonom*k yapıları, alternat*f enerj* kaynaklarının ben*msenmes* ve uzun vadel* 

dönüşüm süreçler*n*n f*nanse ed*lmes* açısından da kırılganlık göstermekted*r. Öte 

yandan, gel*şm*ş ülkeler hem teknoloj*k b*lg*ye hem de f*nansal kaynaklara er*ş*mler* 

sayes*nde yeş*l teknoloj*ler*n araştırılması, gel*şt*r*lmes* ve uygulanması konusunda çok 

daha avantajlı b*r konumdadır. Bu da küresel sera gazı em*syonlarını azaltma kapas*tes* 

açısından ülkeler arasında bel*rg*n b*r eş*ts*zl*k yaratmaktadır. 

BM Genel Kurulu’nun 1988 yılında kabul ett*ğ* 43/53 sayılı kararında da vurgulandığı 

üzere, *kl*m değ*ş*kl*ğ* “*nsanlığın ortak kaygısı” olup, ancak “küresel b*r çerçevede” 

etk*n b*ç*mde ele alınab*lecek n*tel*kte b*r sorundur.44 Bu yaklaşım, *kl*m değ*ş*kl*ğ* 

kr*z*n*n ulusal sınırları aşan çok boyutlu etk*ler*n* tanımlamakla kalmayıp, çözüm 

arayışlarında uluslararası *ş b*rl*ğ*n* de zorunlu kılmaktadır. Bu söylem*n merkez*nde yer 

alan temel unsurlardan b*r*s* de çevresel sürdürüleb*l*rl*k ve düşük karbonlu kalkınma 

hedefler*n* destekleyen yeş*l teknoloj*ler*n, özell*kle gel*şmekte olan ülkelere, etk*n 

b*ç*mde transfer* sağlanmasıdır. Bu husus, Çok Taraflı Çevre Anlaşmaları *le *lg*l* 

 
43 Brianna Craft, Stella Gama ve Thinley Namgyel, ‘Least Developed Countries’ Experiences with the 

UNFCCC Technology Mechanism’ (International Institute for Environment and Development 2017) 6. 

44 BM Genel Kurulu (43’üncü Oturum: 1988-1989), ‘Protection of Global Climate for Present and Future 

Generations of Mankind: Resolution: Adopted by the General Assembly.’ 

<https://digitallibrary.un.org/record/54234> son erişim 06 Nisan 2025. 
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görüşmelerde sıklıkla hararetl* b*r tartışma konusu olarak öne çıkmış ve aynı zamanda 

BM’*n “Sürdürüleb*l*r Kalkınma *ç*n 2030 Gündem*” kapsamında bel*rled*ğ* 

Sürdürüleb*l*r Kalkınma Hedefler*’n*n gerçekleşt*r*lmes*nde de kr*t*k b*r rol oynadığı 

vurgulanmıştır.45 

Öte yandan, bu alandak* küresel düzeyde ver*len çok sayıda taahhüde ve pol*t*ka beyanına 

rağmen, gel*şmekte olan ülkelere yönel*k teknoloj* transfer*n*n yeterl* ölçüde 

gerçekleşmed*ğ* yönünde yaygın b*r kanaat bulunmaktadır.46 Söz konusu yeters*zl*k, 

yalnızca *kl*m değ*ş*kl*ğ*yle mücadele çabalarını zayıflatmakla kalmamakta, aynı 

zamanda küresel *kl*m adalet*ne olan güven* de sarsmaktadır. N*tek*m, teknoloj* 

transferler*, büyük ölçüde t*caret, doğrudan yabancı yatırım (DYY) ve gönüllü l*sanslama 

g*b* geleneksel p*yasa temell* mekan*zmalar aracılığıyla gerçekleşt*r*lmekted*r. Ancak bu 

kanallar, yapısal olarak özel sektör aktörler*n*n *n*s*yat*f*ne dayandığı *ç*n, kend*l*ğ*nden 

*şleyen, serbest ve otomat*k mekan*zmalar olmaktan uzaktırlar.47 Bu bağlamda, 

uluslararası toplumun, yeş*l teknoloj*ler*n transfer*ne *l*şk*n mekan*zmaları 

güçlend*recek daha somut, bağlayıcı ve kapsayıcı pol*t*kalara yönelmes* gerekt*ğ* görüşü 

savunulmaktadır.48 

Özell*kle yeş*l teknoloj*ler*n *kl*m değ*ş*kl*ğ*n*n olumsuz etk*ler* *le mücadelede sah*p 

olduğu kr*t*k rol göz önünde bulundurulduğunda, bu teknoloj*ler*n patent koruması 

altında bulunması, küresel er*ş*mler*n* öneml* ölçüde kısıtlayab*lmekted*r. Bu bağlamda 

patent s*stem*, *kl*m değ*ş*kl*ğ*yle mücadelede sıklıkla “*k* ucu kesk*n b*r kılıç” olarak 

 
45 BM Genel Kurulu, Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development (BM 21 Ekim 

2015) A/RES/70/1. 

46 Matthew Littleton, ‘The TRIPS Agreement and Transfer of Climate-Change-Related Technologies to 

Developing Countries’ (2008) 33 Natural Resources Forum 233. 

47 IISD (n 4) 2. 

48 BM Genel Kurulu, (n 45). 
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değerlend*r*lmekted*r.49 Z*ra patentler b*r yandan yen*l*kç*l*ğ* teşv*k etmekte ve Ar-Ge 

yatırımlarını özend*rmekte *se de d*ğer yandan, patent sah*pler*ne tanınan münhasır 

haklar aracılığıyla hayat* öneme sah*p teknoloj*lere er*ş*m*n kısıtlanmasına ve bu 

durumun özell*kle gel*şm*ş ve gel*şmekte olan ülkeler arasındak* yapısal eş*ts*zl*kler* 

der*nleşt*rmes*ne neden olab*leceğ* yönünde c*dd* end*şeler de doğurmaktadır.50 

Yeş*l teknoloj*lere *l*şk*n patent ver*ler*ne dayanan amp*r*k çalışmalar, bu teknoloj*ler*n 

küresel çapta yayılımı ve er*ş*m* konusunda öneml* b*lg*ler sunmakta olup, konunun 

anlaşılmasına yardımcı olacaktır. “Avrupa Patent Of*s*” (EPO), “B*rleşm*ş M*lletler 

Çevre Programı” (UNEP) ve “Uluslararası T*caret ve Sürdürüleb*l*r Kalkınma Merkez*” 

(ICTSD) tarafından 2010 yılında hazırlanan ortak b*r rapora göre, dünya genel*nde yeş*l 

teknoloj* alanındak* patent başvurularının yaklaşık %80’*, *lk altı ülke olan Japonya, 

ABD, Almanya, Kore, B*rleş*k Krallık ve Fransa tarafından gerçekleşt*r*lm*şt*r.51 Güncel 

araştırmalar da bu eğ*l*m*n büyük ölçüde değ*şmed*ğ*n* ortaya koymakta, buna göre 

Japonya (%32), Ç*n (%19), ABD (%18), Almanya (%8) ve Güney Kore Cumhur*yet* 

(%8) yeş*l teknoloj* patentler*n*n büyük b*r kısmına sah*p olmaya devam ett*ğ*n* 

göstermekted*r. Bu dağılım, yeş*l teknoloj* gel*şt*rme faal*yetler*n*n büyük ölçüde 

gel*şm*ş ülkeler tarafından yönlend*r*ld*ğ*n* ve küresel patentleme faal*yetler*nde 

bel*rg*n b*r eş*ts*zl*k olduğunu göstermekted*r.52 En çarpıcı bulgulardan b*r d*ğer* *se, 

 
49 World Intellectual Property Organization (WIPO), ‘Climate Change and The Intellectual Property 

System:      What Challenges, What Options, What Solutions?’ (2008) 1,3 

<https://www.wipo.int/export/sites/www/policy/en/ climate_change/pdf/summary_ip_climate.pdf> son 

erişim 08 Nisan 2025. 

50 IISD (n 4) 2. 

51 European Patent Office (EPO) and United Nations Environment Programme (UNEP) - International 

Centre for Trade and Sustainable Development (ICTSD) ‘Bridging the Gap Between Evidence and Policy’ 

(2010) 8 Final Report 9.  

52 United Nations Industrial Development Organization (UNIDO), Who is at The Forefront of The Green 

Technology Frontier? Again, It’s The Manufacturing Sector (2023) 6 Policy Brief Series: Insights on 
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gel*şm*ş ülkeler*n küresel yeş*l teknoloj* patentler*n*n %79’unu el*nde bulundururken, 

Ç*n har*ç gel*şmekte olan ülkeler*n bu patentler*n yalnızca %2’s*ne sah*p olmasıdır.53 

Özell*kle Ç*n’dek* patentleme faal*yetler* d*kkat çek*c* düzeyde artmış olsa da, bu 

patentler*n öneml* b*r kısmının yabancı ş*rketlere a*t rüçhan tar*hler*ne dayandığı 

bel*rt*lmekted*r.54 Bu durum, başta Ç*n olmak üzere gel*şmekte olan ülkeler*n teknoloj* 

gel*şt*rme ve t*car*leşt*rme kapas*tes*n* artırmasına rağmen, yeş*l teknoloj*ler üzer*ndek* 

f*kr* mülk*yet haklarının büyük ölçüde gel*şm*ş ülkeler tarafından kontrol ed*ld*ğ*n* 

göstermekted*r. 

Yeş*l teknoloj*ler*n küresel ölçektek* denges*z dağılımının sebeb* olarak *se büyük ölçüde 

Ar-Ge yatırımlarındak* yapısal eş*ts*zl*klerden kaynaklandığı kabul ed*lmekted*r. 

Amp*r*k çalışmalar *ncelend*ğ*nde, 2005 yılı *t*barıyla OECD ülkeler* küresel Ar-Ge 

harcamalarının yaklaşık %78’*n* gerçekleşt*rd*ğ*, buna karşın, gel*şmekte olan ülkeler*n 

*se toplam küresel Ar-Ge harcamalarının yalnızca sınırlı b*r bölümünü üstleneb*ld*ğ* 

anlaşılmaktadır.55 Coğraf* olarak bölgesel dağılım *ncelend*ğ*nde, Japonya har*ç Asya 

kıtasının %19’luk b*r paya sah*pken, bu oranın %11,8’*n*n yalnızca Ç*n tarafından 

karşılandığı, Güney Amer*ka Kıtasının Ar-Ge harcamalarındak* payının %2,4 düzey*nde 

kalırken, Orta Doğu coğrafyasının %1,2, Afr*ka Kıtasının *se sadece %0,7 oranında katkı 

sağladığı görülmekted*r.56 

 
Industrial Development 1,7 <https://policycommons.net/artifacts/5043347/issue-no/5808788/> son erişim 

05 Mart 2025. 

53 4b4d. 

54 EPO, UNEP ve ICTSD (n 37) 49; Zhuang (n 9) 36. 

55 Jacques Gaillard, ‘Measuring Research and Development in Developing Countries: Main Characteristics 

and Implications for the Frascati Manual’ 15(1)Science, Technology & Society 95.   

56 4b4d 96. 
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Buna karşılık, küresel sera gazı em*syonlarına *l*şk*n ver*ler *ncelend*ğ*nde *se oldukça 

farklı ve çarpıcı b*r tablo karşımıza çıkmaktadır. Mevcut ver*lere göre Ç*n, küresel 

em*syonların yaklaşık %30’unu tek başına gerçekleşt*rerek en büyük sera gazı yayıcısı 

konumundadır. Ç*n’* *se sırasıyla %11 *le Amer*ka B*rleş*k Devletler* ve %7 *le H*nd*stan 

*zlemekte olup, Ç*n ve H*nd*stan dışındak* gel*şmekte olan ülkeler *se toplam 

em*syonların %21’*nden fazlasını oluşturmaktadır.57 

Yukarıda ver*len *stat*st*ksel ver*ler*n *ncelenmes*nde görülecekt*r k* bu tablo, yeş*l 

teknoloj*lere üzer*ndek* sah*pl*ğ*n son derece as*metr*k b*r şek*lde gel*şm*ş ülkelerde 

yoğunlaştığını ortaya koymakta ve bu nedenle, söz konusu teknoloj*ler*n gel*şmekte olan 

ülkelere etk*n b*ç*mde transfer*n*n sağlanmasının gerekl*l*ğ*n* de açıklamaktadır. Z*ra, 

yeş*l teknoloj*ler ne kadar *ler* düzeyde olursa olsun, bu teknoloj*ler*n yalnızca bel*rl* 

coğrafyalarda gel*şt*r*l*p kullanılması, küresel ölçekte etk*l* b*r çözüm oluşturulmasında 

yeters*z kalacaktır.58 N*tek*m, teknoloj*ler*n etk*nl*ğ*, ancak gen*ş çapta ben*msenmeler* 

ve uygulanmalarıyla mümkün olab*l*r. Dahası, çevresel sorunların sınırları aşan n*tel*ğ* 

neden*yle, b*r ülkedek* sera gazı em*syonları yalnızca yerel etk* yaratmakla kalmayıp 

küresel düzeyde de c*dd* etk* doğuracağı açıktır. Dolayısıyla, *kl*m değ*ş*kl*ğ*yle 

mücadelede anlamlı ve kalıcı çözümler, yeş*l teknoloj*ler*n sadece gel*şm*ş ülkelerde 

değ*l, ancak dünya genel*nde yaygın b*r şek*lde ben*msenmes*yle mümkün olab*lecekt*r. 

Bu bağlamda, yeş*l teknoloj*ler*n sağladığı çevresel faydalar ulusal sınırların çok ötes*ne 

geçt*ğ*nden, bu teknoloj*ler*n herhang* b*r ülkede yaygınlaşması küresel manada toplum 

yararına h*zmet edecekt*r. 

 

 
57 UNEP (n 40) 8. 

58 Chu (n 3) 35. 
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1.4. Çok Taraflı İklDm Anlaşmaları ÇerçevesDnde TeknolojD TransferD 

Küresel zorlukların hızla değ*şen d*nam*kler* *çer*s*nde, yeş*l teknoloj*ler*n transfer*, 

*kl*m değ*ş*kl*ğ*yle mücadelede ve sürdürüleb*l*r kalkınmanın desteklenmes*nde temel 

b*r unsur olarak öne çıkmaktadır. Bu kapsamda, dünya genel*nde b*rçok ülke, farklı kamu 

pol*t*kası hedefler*ne ulaşmak amacıyla, yeş*l teknoloj*ler*n sınır ötes* transfer*n* teşv*k 

etmeye yönel*k çeş*tl* uluslararası düzenlemeler ve anlaşmalar çerçeves*nde taahhütlerde 

bulunmuştur. Temel olarak *se, yeş*l teknoloj*ler*n transfer*n*n ve sonuç olarak bu 

teknoloj*lere küresel er*ş*m*n sağlanması amacıyla kabul ed*len uluslararası düzenlemeler 

üç temel başlık altında toplanab*l*r. Bunlardan *lk* çevresel hedeflere ulaşmak *ç*n, 

özell*kle gel*şmekte olan ülkelere yönel*k, yeş*l teknoloj* transfer*n* b*r araç olarak öne 

çıkaran çok taraflı *kl*m anlaşmaları, *k*nc*s* yeş*l teknoloj*ler*n küresel sürdürüleb*l*r 

kalkınmaya olan katkısını vurgulayarak, teknoloj* transfer*n* küresel eş*ts*zl*kler*n 

azaltılmasında öneml* b*r araç olarak tanımlayan sürdürüleb*l*r kalkınma hedefler* ve 

üçüncü olarak da patent koruması ve teknoloj* transfer* üzer*nden hem yen*l*kç*l*k 

ekos*stem*n* hem de bu teknoloj*lere er*ş*m* doğrudan etk*leyen ve uluslararası f*kr* 

mülk*yet hukukunu şek*llend*ren temel met*nler*nden b*r* kabul ed*len “T*caretle 

Bağlantılı F*kr* Mülk*yet Hakları Anlaşması”59 (TRIPS)’d*r. 

Her ne kadar söz konusu düzenlemeler arasında bel*rl* düzeyde kes*ş*m ve tamamlayıcılık 

gözlemleneb*lse de mevcut düzen oldukça parçalı b*r yapı serg*lemekted*r. Bu parçalı 

yapı, yeş*l teknoloj* transferler*n*n nasıl daha etk*n b*r b*ç*mde sağlanab*leceğ* 

konusunda çeş*tl* zorluklar ve bel*rs*zl*kler doğurmakta, bu durum da çok boyutlu b*r 

pol*t*ka sorununu beraber*nde get*rmekted*r. Buradak* temel zorluklardan b*r*s*, yeş*l 

 
59 Dünya T4caret Örgütü (World Trade Organization-WTO), Agreement on Trade-Related Aspects of 

Intellectual Property Rights (TRIPS) (April 15, 1994), Marrakesh Agreement Establishing the World Trade 

Organization Annex 1C 1869 U.N.T.S. 299 33 I.L.M. 1197. 
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teknoloj*ler*n büyük ölçüde gel*şm*ş ülkelerde bulunan özel sektör aktörler*n*n el*nde 

bulunması ve bu aktörler*n sah*p olduğu teknoloj*ler* korumak *ç*n patent korumasına 

büyük ölçüde *ht*yaç duymalarından kaynaklanmaktadır.60 Bu durum da patent koruması 

ve *kl*m kr*z* *le mücadele konuları arasında olab*lecek çatışma *ht*mal* olarak 

bel*rs*zl*klere yol açmaktadır.  

 

1.4.1. BM İkl*m Değ*ş*kl*ğ* Çerçeve Sözleşmes* 

Yükselen küresel çevre b*l*nc*n*n ışığında, yeş*l teknoloj*ler*n gel*şt*r*lmes* ve sınır ötes* 

transfer*, *kl*m değ*ş*kl*ğ*yle mücadele konusunda uluslararası d*yaloglarda merkez* b*r 

rol oynamış ve özell*kle çok taraflı çevre Anlaşmaları çerçeves*nde öneml* b*r yer 

ed*nm*şt*r. Bu hareket*n temel* sayılab*lecek ve bu alandak* *lk adımları atan en öneml* 

uluslararası belge *se 1994 yılında yürürlüğe g*ren “1992 BM İkl*m Değ*ş*kl*ğ* Çerçeve 

Sözleşmes*” (BMİDÇS) olmuştur. Günümüzde de *kl*m değ*ş*kl*ğ* konusundak* 

tartışmaların temel forumlarından b*r* olmaya devam eden bu sözleşme, dünya genel*nde 

198 ülke tarafından kabul ed*lm*şt*r. Sözleşmen*n b*r*nc*l hedef*, atmosferdek* sera gazı 

konsantrasyonları *st*krara kavuşturularak, *kl*m üzer*ndek* *nsan kaynaklı olumsuz 

etk*ler*n azaltılmasının sağlanmasıdır.61 Bu hedefe ulaşmak amacıyla BMİDÇS, 

hükümetler arası b*r süreç aracılığıyla gen*ş *lkeler*n, genel yükümlülükler*n, taraf 

 
60 Tuula Honkonen, The Common but D*fferent*ated Respons*b*l*ty Pr*nc*ple *n Mult*lateral Env*ronmental 

Agreements: Regulatory and Pol*cy Aspects (Kluwer Law Internat4onal, 2009) 127. 

61 Margaret A Young, ‘Climate Change Law and Regime Interaction Thematic Focus: Climate Change 

Governance - The International Regime Complex’ (2011) 5 Carbon & Climate Law Review 147, 147; BM 

(n 24) Madde 2. 
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devletler*n taahhütler*n*n ve zaman *ç*nde uygulanacak somut eylemler*n bel*rlenmes*ne 

olanak tanıyan kapsamlı b*r çerçeve sunmaktadır.62 

BMİDÇS’n*n G*r*ş (“Preamble”) bölümünde, sera gazlarının tar*hsel em*syonlarının en 

büyük kısmının gel*şm*ş ülkeler tarafından gerçekleşt*r*ld*ğ* açıkça kabul ed*lmekted*r.63 

Bu tesp*t *le, *kl*m değ*ş*kl*ğ*ne yol açan antropojen*k faal*yetler*n tar*hsel 

sorumluluğunun büyük ölçüde sanay*leşm*ş ülkelerde olduğunun tey*t ed*ld*ğ* 

görülmekted*r. Bu bağlamda BMİDÇS, söz konusu tar*hsel sorumluluğu temel alarak, 

*kl*m değ*ş*kl*ğ*yle küresel düzeyde etk*n b*r mücadele *ç*n yapılacak tüm uluslararası *ş 

b*rl*kler*nde "ortak fakat farklılaştırılmış sorumluluklar" (“Common But D*fferent*ated 

Respons*b*l*t*es”-CBDR) *lkes*ne doğrudan atıf yapan *lk çok taraflı çevre anlaşması 

olma özell*ğ*n* taşımaktadır.64 

CBDR *lkes*, Sözleşme’n*n 3’üncü maddes*n*n b*r*nc* fıkrasında şu şek*lde *fade 

ed*lmekted*r: “Taraflar, *kl*m s*stem*n*, *nsanlığın bugünkü ve gelecek nes*ller*n*n yararı 

*ç*n, hakkan*yet temel*nde ve ortak fakat farklılaştırılmış sorumluluklarına ve *lg*l* 

kapas*teler*ne uygun olarak korumalıdır”.65 Bu *fade, hem küresel *kl*m s*stem*n*n 

korunmasında tüm tarafların ortak yükümlülük taşıdığını, hem de bu yükümlülüğün 

ülkeler*n tar*hsel em*syon düzeyler*, ekonom*k kalkınma sev*yeler* ve mevcut 

kapas*teler* doğrultusunda farklılık göstereb*leceğ*n* ortaya koymaktadır. Aynı fıkranın 

devamında yer alan “Bu doğrultuda, gel*şm*ş ülke Tarafların, *kl*m değ*ş*kl*ğ* ve onun 

 
62  B4rleşm4ş M4lletler (BM), Understand*ng the UN Cl*mate Change Reg*me, UNFCC E-Handbook (BM, 

2006) 21 <https://unfccc.int/resource/docs/publications/handbook.pdf> son erişim 11 Nisan 2025. 

63 BMİDÇS (n 24) G4r4ş Bölümü. 

64 C4nnamon P4ñon Carlarne, ‘Balanc4ng Equ4ty and Effect4veness: The Par4s Agreement & The Future of 

Internat4onal Cl4mate Change Law’ (2019) 8. 

65 BMİDÇS (n 24) Madde 3. 
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olumsuz etk*ler*yle mücadelede l*derl*k rolünü üstlenmes* gerekmekted*r”66 *fades* *se, 

gel*şm*ş ülkeler*n tekn*k ve ekonom*k açıdan daha donanımlı olmaları neden*yle *kl*m 

değ*ş*kl*ğ*yle mücadelede öncü rol üstlenmeler* gerekt*ğ*n* vurgulamaktadır. Bu 

yönüyle, CBDR *lkes* yalnızca adalet temell* b*r yaklaşım sunmakla kalmamakta, aynı 

zamanda ülkeler*n f**l* kab*l*yetler*ne dayanan pragmat*k b*r yükümlülük dağılımı da 

öngördüğü söyleneb*l*r.67 

Dolayısıyla, bu *lke *k* temel b*leşene dayanmaktadır; bunlardan *lk*, *kl*m değ*ş*kl*ğ*yle 

mücadelen*n tüm taraf devletler açısından ortak b*r sorumluluk olduğu, *k*nc* olarak *se, 

bu sorumluluğun her ülken*n tar*hsel katkısı, gel*şm*şl*k düzey* ve mevcut kapas*tes* 

d*kkate alınarak farklılaştırılmış b*ç*mde uygulanması gerekt*ğ*d*r. Bu farklılaştırma, 

küresel *kl*m rej*m*n*n hem ad*l hem de *şlevsel b*r şek*lde *şlemes*n* sağlamayı 

hedeflemekted*r.  

Prat*kte, Tarafların yükümlülükler* BMİDÇS’n*n 4. maddes* kapsamında "taahhüt" 

n*tel*ğ* kazanmaktadır. N*tek*m, CBDR *lkes*ne uygun olarak, bu taahhütler ülkeler 

arasında ayrıma tab* tutulmakta olup, bazı taahhütler tüm taraf devletler *ç*n geçerl* *ken, 

bazıları *se yalnızca gel*şm*ş ülkelere özgü sorumluluklar *çermekted*r. Bu kapsamda 

Sözleşme, taraf devletler* yükümlülükler*n*n n*tel*ğ* ve kapsamı bakımından farklı 

kategor*lere ayırarak temel olarak Ek-I, Ek-II ve Ek-dışı ülkeler şekl*nde 

sınıflandırılmıştır. Ek-I ülkeler*, 1992 yılı *t*barıyla OECD üyes* olan sanay*leşm*ş 

devletler *le p*yasa ekonom*s*ne geç*ş sürec*ndek* Orta ve Doğu Avrupa ülkeler*nden 

oluşmaktadır. Ek-II ülkeler* *se Ek-I *çer*s*nde yer alan OECD üyes* gel*şm*ş ülkeler* 

kapsamaktadır. Ek-dışı ülkeler *se büyük ölçüde gel*şmekte olan devletlerden meydana 

 
66 4b4d. 

67 Thomas Deleuil, ‘The Common but Differentiated Responsibilities Principle: Changes in Continuity after 

the Durban Conference of the Parties’ (2012) 21 Review of European Community & International 

Environmental Law 272. 
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gelmekted*r.68 Bu sınıflandırma *le gel*şm*ş ülkeler yükümlülükler*n*n kapsamı 

bakımından kend* *ç*nde *k* ayrı gruba ayrıldığı görülmekted*r. Ek-I l*stes*nde yer alan 

taraf devletler, sera gazı em*syonlarını 2000 yılına kadar 1990 yılı sev*yes*ne *nd*rmey* 

hedeflemekle yükümlü kılınmıştır. Yalnızca OECD üyes* gel*şm*ş ülkeler*n yer aldığı Ek-

II ülkeler*ne *se, sera gazı em*syonlarının azaltılması yönündek* yükümlülükler*n yanı 

sıra, bazı *lave sorumluluklar da yüklenm*şt*r.69 Bu bağlamda yeş*l teknoloj*ler*n transfer* 

özel*nde en öneml* hükümler olarak Sözleşme’n*n 4’üncü maddes*n*n 1(c), 3 ve 5’*nc* 

fıkraları öne çıkmaktadır. 

BMİDÇS Madde 4.1(c), tüm Tarafların, ortak fakat farklılaştırılmış sorumluluklarını 

(CBDR) ve kend* ulusal kalkınma hedefler*, öncel*kler* *le özel koşullarını göz önünde 

bulundurarak, *nsan kaynaklı sera gazı em*syonlarını kontrol eden, azaltan veya önlemeye 

yönel*k teknoloj*ler*n, uygulamaların ve süreçler*n gel*şt*r*lmes*, uygulanması ve 

yaygınlaştırılması konusunda teşv*kte bulunmalarını ve teknoloj* transfer* de dah*l olmak 

üzere *ş b*rl*ğ* yapmalarını öngörmekted*r.70 

Ayrıca, gel*şmekte olan ülkeler*n kırılgan ekonom*k yapıları d*kkate alındığında, Madde 

4.3, gel*şm*ş ülkelere (Ek-II ülkeler* de dah*l), teknoloj* transfer* de dah*l olmak üzere, 

gel*şmekte olan Taraf ülkeler*n *ht*yaç duyduğu mal* kaynakları sağlama yükümlülüğü 

get*rmekted*r.71 

Yeş*l teknoloj* transfer*ne *l*şk*n daha spes*f*k ve kapsamlı b*r taahhüt *se, BMİDÇS’n*n 

4. maddes*n*n 5. fıkrasında yer almaktadır. Söz konusu hüküm, gel*şm*ş ülkelere (Ek-II 

 
68 ‘Part4es & Observers | UNFCCC’ <https://unfccc.4nt/part4es-observers> son er4ş4m 24 Mayıs 2026. 

69 Sefa Furkan Selçuk, ‘Uluslararası İkl4m Değ4ş4kl4ğ4 Anlaşmaları ve Türk4ye’n4n Tutumu’ (2023) 6 Ulusal 

Çevre B4l4mler4 Araştırma Derg4s4 9, 11. 

70 BMİDÇS (n 24) Madde 4 Paragraf 1(c). 

71 4b4d Madde 4 Paragraf 3. 
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ülkeler* de dah*l) özell*kle gel*şmekte olan Taraflar başta olmak üzere d*ğer Taraflara 

çevreye duyarlı teknoloj*ler *le b*lg* b*r*k*m*n*n (know-how) transfer*n* veya bu 

kaynaklara er*ş*m* teşv*k etmek, kolaylaştırmak ve uygun b*ç*mde f*nanse etmek 

amacıyla uygulanab*l*r tüm adımları atma yükümlülüğü get*rmekted*r. Bu ve benzer* 

maddelerde “yapacaktır” *fades*n*n terc*h ed*lmes*, BMİDÇS’n*n özell*kle gel*şm*ş 

ülkeler açısından yeş*l teknoloj*ler*n transfer*ne *l*şk*n hukuken bağlayıcı b*r sorumluluk 

oluşturma n*yet*n* ortaya koymaktaysa da bu yükümlülükler*n *hlal* durumunda herhang* 

b*r yaptırım mekan*zması da öngörülmemes* d*kkat çek*c* b*r husustur.72 

Bu zamana kadar bel*rt*len düzenlemeler gel*şm*ş ülkeler*n gel*şmekte olan ülkelere karşı 

teknoloj* transfer*n* kolaylaştırmak ve sağlamak hususunda taahhütler*n* düzenlerken 

Madde 4.7 *se gel*şmekte olan Taraf ülkeler*n, Sözleşme kapsamındak* taahhütler*n* ne 

ölçüde etk*n b*r b*ç*mde yer*ne get*reb*lecekler* hususunun, büyük ölçüde gel*şm*ş Taraf 

ülkeler*n mal* kaynak sağlama ve teknoloj* transfer*ne *l*şk*n yükümlülükler*n* ne derece 

etk*l* b*r şek*lde yer*ne get*recekler*ne bağlı olduğuna *l*şk*n düzenlemes* *le söz konusu 

d*ğer maddelerden ayrılmaktadır.73 Bu madde *le, uluslararası *kl*m rej*m* bağlamında 

gel*şmekte olan ve gel*şm*ş ülkeler arasındak* sözleşmesel bağı güçlend*rme 

amaçlanmakta olup, d*ğer b*r bakış açısıyla da gel*şmekte olan ülkeler*n, gel*şm*ş 

ülkelerden *kl*m dostu ve enerj* ver*ml* kalkınmayı destekleyecek mal* ve teknoloj*k 

yardımlar sağlanmaksızın, *kl*m değ*ş*kl*ğ*n*n azaltılmasına yönel*k herhang* b*r 

yükümlülüğü kabul etmeler*n*n s*yaseten gerçekç* olmadığının b*r yansıması olduğu 

söyleneb*l*r.74 

 
72 4b4d Madde 4 Paragraf 5. 

73 ibid Madde 4 Paragraf 7. 

74 John H. Barton, ‘M4t4gat4ng Cl4mate Change Through Technology Transfer: Address4ng the Needs of 

Develop4ng Countr4es’ (2008) Energy, Env4ronment, and Development Programme, Chatham House 2.  
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Türk*ye açısından BMİDÇS’ye taraf olma sürec*, Sözleşme’n*n taraf devletler* Ek-I ve 

Ek-II l*steler* şekl*nde kategor*leşt*rmes* neden*yle kend*ne has b*r gel*ş*m gösterm*şt*r. 

Türk*ye, Sözleşme’n*n kabul ed*ld*ğ* dönemde OECD üyes* olması sebeb*yle hem Ek-I 

hem de Ek-II l*steler*ne dâh*l ed*lm*ş; bu durum, özell*kle gel*şmekte olan ülkelere 

f*nansman sağlama ve teknoloj* transfer*n* destekleme yükümlülükler*nden sorumluluğu 

bakımından Türk*ye tarafından sorunlu b*r husus olarak görülmüştür. N*tek*m 2001 

yılında Marakeş’te gerçekleşt*r*len 7’nc* Taraflar Konferansı’nda (COP 7) alınan 26/CP.7 

sayılı karar75 *le Türk*ye’n*n d*ğer Ek-I ülkeler*nden farklı konumu tanınarak, Türk*ye 

Ek-II l*stes*nden çıkarılmış ancak Ek-I l*stes*ndek* konumu korunmuştur. Bu değ*ş*kl*k 

sonrasında Türk*ye, 16.10.2003 tar*hl* ve 4990 sayılı uygun bulma kanununun ardından 

24 Mayıs 2004 tar*h*nde BMİDÇS’ye 189. taraf devlet olarak katılmıştır.76 

Türk*ye’n*n sah*p olduğu bu özgün statünün, yeş*l teknoloj* transfer* bakımından 

doğurduğu sonuçlar oldukça öneml*d*r. B*r taraftan Türk*ye, Ek-II l*stes*nden çıkarıldığı 

*ç*n gel*şmekte olan ülkelere f*nansman ve teknoloj* transfer* sağlama yükümlülüğü 

altında bulunan gel*şm*ş ülkeler arasında yer almadığı, d*ğer taraftan *se Ek-I l*stes*nde 

kalmaya devam etmes*yle b*rl*kte *kl*m f*nansmanı ve teknoloj* transfer* 

mekan*zmalarından yararlanma *mkânları bakımından konumunu tartışmalı b*r hale 

get*rd*ğ* değerlend*r*leb*l*r. Y*ne de Sözleşme’n*n teknoloj* transfer*ne *l*şk*n 

hükümler*n*n, Türk*ye açısından sah*p olduğu özel koşulları çerçeves*nde yeş*l 

teknoloj*ye er*ş*m, kapas*te gel*şt*rme ve düşük karbonlu kalkınma pol*t*kalarının 

gerekçelend*r*lmes*nde başvurulab*lecek öneml* referans noktaları olduğu 

değerlend*r*lmekted*r. 

 
75 COP Decision 26/CP.7 ‘Amendment to the list in Annex II to the Convention’ (Marrakech, 29 Ekim-10 

Kasım 2001) UN Doc FCCC/CP/2001/13/Add.4. 

76 Fatma Meltem Karaman, ‘Türk4ye’n4n Taraf Olduğu İkl4m Anlaşmalarının Karşılaştırmalı Anal4z4 ve 

Olası Etk4ler4’ (2022) Kapadokya Ün4vers4tes4, Yüksek L4sans Tez4 37 
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1.4.2. Kyoto Protokolü 

BMİDÇS’n*n kabulü, *kl*m değ*ş*kl*ğ*yle mücadelede n*ha* b*r sonuçtan z*yade, 

gelecektek* uluslararası müzakereler *ç*n temel oluşturan kr*t*k b*r dönüm noktası 

n*tel*ğ*nded*r. Sözleşmen*n kabulünü *zleyen süreçte, Tarafların üstlend*ğ* taahhütler*n 

küresel em*syonları azaltma hedef*ne ulaşmakta yeters*z kalması, ek önlemler*n alınması 

gerekl*l*ğ*n* gündeme get*rm*şt*r ve bu kapsamda 1997 yılında gerçekleşt*r*len 3’üncü 

Taraflar Konferansı (COP 3), “Kyoto Protokolü”nün77 kabul ed*lmes*yle 

sonuçlanmıştır.78 Kyoto Protokolü, BMİDÇS kapsamındak* yükümlülükler* tey*t 

ederken, bunları gen*şletm*ş ve öncülü g*b* CBDR *lkes*n* temel almıştır. Bu doğrultuda, 

Protokol *le tüm Tarafları ek taahhütlerde bulunmaya teşv*k ed*lm*ş ve gel*şm*ş ülkeler, 

özell*kle yeş*l teknoloj* transfer* g*b* alanlarda, mevcut yükümlülükler*n* gel*şt*rmeye 

yönel*k olarak ek taahhütler üstlenmekle sorumlu tutulmuştur. 

Kyoto Protokolü'nün 3.14 maddes*, *kl*m değ*ş*kl*ğ*n*n olumsuz etk*ler*n* en aza 

*nd*rmeye yönel*k temel b*r eylem olarak teknoloj* transfer*n* tanımlamaktadır. 

Protokolün 10’uncu ve 11’*nc* maddeler* *se, BMİDÇS’n*n 4.1, 4.3 ve 4.5 maddeler* 

kapsamında yeş*l teknoloj*ler*n gel*şt*r*lmes* ve transfer*ne *l*şk*n hükümlere yer 

vermekted*r. Bu bağlamda Kyoto Protokolü, BMİDÇS çerçeves*nde bel*rlenen teknoloj* 

transfer* taahhütler*n* hem güçlend*rmekte hem de kapsamını gen*şletmekte olduğu 

söyleneb*l*r.79 

 
77 BM, Kyoto Protocol to the Un4ted Nat4ons Framework Convent4on on Cl4mate Change, Dec. 11, 1997 

37 I.L.M. 22 (BM, 1998); 2303 U.N.T.S. 162; U.N. Doc FCCC/CP/1997/7/Add.1. 

78 Dan4el Bodansky ve Lavanya Rajaman4, ‘The Evolut4on and Governance Arch4tecture of the Un4ted 

Nat4ons Cl4mate Change Reg4me’ (2018) 22. 

79 Farhana Yamin ve Joanna Depledge, The International Climate Change Regime: A Guide to Rules, 

Institutions and Procedures (Cambridge University Press 2004) 367. 
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Özell*kle Kyoto Protokolü’nün 10(c) maddes*, tüm Tarafların, ortak fakat farklılaştırılmış 

sorumluluklar *lkes* doğrultusunda, “*kl*m değ*ş*kl*ğ*yle *lg*l* çevreye duyarlı 

teknoloj*ler*n, b*lg* b*r*k*m*n*n (know-how), uygulamaların ve süreçler*n transfer*n* veya 

bunlara er*ş*m* teşv*k etmek, kolaylaştırmak ve uygun olduğu ölçüde f*nanse etmek 

amacıyla uygulanab*l*r tüm adımları atacaklarını”80 *fade etmes* bakımından teknoloj* 

transfer*ne açık b*r atıf *çermekted*r. Bu maddeden çıkarılab*lecek temel sonuç, 

BMİDÇS'n*n aks*ne, Kyoto Protokolü’nün bu alandak* çabalara yalnızca gel*şm*ş 

ülkeler* değ*l, gel*şmekte olan ülkeler* de dâh*l ederek daha kapsayıcı b*r yaklaşım 

ben*msem*ş olduğudur.  

Madden*n devamında *se, söz konusu uygulanab*l*r adımların, “kamuya a*t veya kamu 

malı olan çevreye duyarlı teknoloj*ler*n etk*n b*r şek*lde transfer*n* sağlamak üzere 

pol*t*ka ve programların oluşturulmasını ve özel sektörün rolünü desteklemek amacıyla, 

çevreye duyarlı teknoloj*ler*n transfer*n* ve bu teknoloj*lere er*ş*m* teşv*k ed*lmes* *le 

gel*şt*r*lmes* *ç*n elver*şl* b*r ortam yaratılmasını”81 *çereceğ* bel*rt*lmekted*r. Bu *fade, 

özel sektörün *kl*m teknoloj*ler*n*n yaygınlaştırılmasındak* rolünü açıkça kabul etmes*82 

ve Taraf devletlere bu sürec* kolaylaştırmak amacıyla yapısal ve kurumsal koşulları 

*y*leşt*rme yükümlülüğü yüklemes* bakımından önem arz etmekted*r.83 N*tek*m, anılan 

düzenleme BMİDÇS’dek* muad*l* olan 4.5 maddes* *le karşılaştırıldığında; Protokolün 

10(c) Maddes* tüm Tarafların çevreye duyarlı teknoloj*ler*n transfer*n* veya bunlara 

er*ş*m* teşv*k etmek, kolaylaştırmak ve f*nanse etmek *ç*n uygulanab*l*r tüm adımları 

 
80 Kyoto Protocol (n 70) Madde 10(c). 

81 ibid. 

82 Oğuz n (15) 5. 

83 Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC), ‘IPCC Special Report: Methodological and 

Technological Issues in Technology Transfer’ (Cambridge University Press, 2000) 94.  
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atmasını gerekt*r*rken, BMİDÇS’n*n 4.5 Maddes* *se sadece gel*şm*ş ülke Tarafları 

uygulanab*l*r tüm adımları atmakla yükümlü kılmaktadır.84  

İlk COP tartışmalarından ber*, BMÇİDS kapsamında yeş*l teknoloj*lere *l*şk*n 

hükümler*n etk*n b*r b*ç*mde uygulanmasındak* temel güçlüğün, bu teknoloj*ler*n büyük 

ölçüde özel sektörün sah*pl*ğ*nde bulunması ve dolayısıyla hükümetler*n teknoloj* 

transfer* sürec*nde sınırlı b*r rol oynaması olduğu hususu taraf devletlerce büyük ölçüde 

kabul ed*len b*r gerçekl*k olmuştur.85 N*tek*m, Kyoto Protokolü’nün 10(c) maddes*n* 

*nceled*ğ*m*zde, yeş*l teknoloj*ler*; kamuya a*t teknoloj*ler, kamu malı n*tel*ğ*ndek* 

teknoloj*ler ve özel sektöre a*t teknoloj*ler olmak üzere üç kategor*ye ayırdığı 

görülmekted*r. Bu çerçevede, Protokol, hükümetler*n kamuya a*t veya kamu malı olan 

teknoloj*ler*n transfer*nde öncü b*r rol üstleneb*leceğ*n* bel*rt*rken, özel sektöre a*t 

teknoloj*ler söz konusu olduğunda *se özel sektör yatırımları *ç*n elver*şl* b*r ortam 

yaratmanın, teknoloj* transfer*n* kolaylaştırmada daha etk*l* b*r stratej* olab*leceğ*n* 

kabul etmekted*r.86 Madden*n bu *k* yönü b*rl*kte değerlend*r*ld*ğ*nde, gel*şmekte olan 

ülkeler*n yalnızca teknoloj* alıcısı konumunda olmadıkları, aynı zamanda yeş*l 

teknoloj*ler*n p*yasa temell* kanallardan transfer*n* desteklemek amacıyla, d*ğer 

Taraflarla *ş b*rl*ğ* *ç*nde uygun ortam ve şartları oluşturma sorumluluğunu da taşıdıkları 

sonucu çıkarılab*l*r. 

Kyoto Protokolü’nün b*r d*ğer öneml* özell*ğ*, 12’nc* maddes*yle öngörülen “Tem*z 

Kalkınma Mekan*zması”dır (Clean Development Mechan*sm-CDM). CDM, gel*şm*ş 

ülkelerdek* kamu ve özel sektör aktörler*n*, “em*syon azaltımı sert*f*kası” karşılığında, 

gel*şmekte olan ülkelerdek* yeş*l teknoloj* projeler*ne yatırım yapmaya teşv*k eden 

 
84 Zhuang (n 9) 89. 

85 4b4d. 

86 Yam4n ve Depledge (n 72) 307. 
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p*yasa temell* b*r mekan*zma olarak tasarlanmıştır.87 Her ne kadar 12’nc* madde *le CDM 

kapsamına doğrudan b*r teknoloj* transfer* amacı yüklet*lmem*şse de bu mekan*zmanın, 

gel*şmekte olan ülkelerde mevcut olmayan yeş*l teknoloj*ler*n ve tekn*k b*lg*n*n sınır 

ötes* transfer*ne katkı sağlaması beklenmekted*r.88 N*tek*m, yapılan b*r takım çalışmada 

2007 yılına kadar yürütülen CDM projeler*n*n %40’ından fazlasının teknoloj* transfer*yle 

sonuçlandığı *ler* sürülmekted*r. Bununla b*rl*kte, bu transferler*n hang* koşullarda 

gerçekleşt*ğ* konusunda *se çeş*tl* bel*rs*zl*kler bulunmaktadır. Özell*kle, transfer ed*len 

teknoloj*ler*n f*kr* mülk*yet koruması altında olup olmadığı ya da bu teknoloj*lere 

er*ş*m*n müzakere ed*len koşullar altında mı sağlandığı hususu net değ*ld*r. Ayrıca, 

teknoloj* transfer*n*n çoğunlukla yalnızca *lg*l* ek*pmanlarla sınırlı olduğu ve bu süreçte 

teknoloj*k b*lg* b*r*k*m*n*n (know-how) bağımsız olarak aktarılmasının nad*ren 

gerçekleşt*ğ* de görülmekted*r.89 Bu durum, teknoloj*n*n kapsamlı ve başarılı b*ç*mde 

transfer*n* öneml* ölçüde gel*şm*ş ülkeler*n s*yas* ve t*car* terc*hler*yle şek*llenen b*r 

sürece bağlı kılmaktadır.90 

Türk*ye’n*n Kyoto Protokolü bakımından konumu *se y*ne BMİDÇS kapsamındak* 

özgün statüsü bağlantılıdır. N*tek*m Türk*ye, Protokol’ün kabul ed*ld*ğ* 1997 yılında 

BMİDÇS’ye taraf olmadığı *ç*n, sera gazı salınımlarının azaltılmasına *l*şk*n taraflara 

yüklenen ek yükümlülüklere tab* kılınmamıştır.91 Türk*ye’n*n Kyoto Protokolü’ne 

 
87 Bodansky ve Rajaman4 (n 71) 45. 

88 Stephen Seres, Er4k Ha4tes ve Kev4n Murphy, ‘Analys4s of Technology Transfer 4n CDM Projects: An 

Update’ (2009) 37 Energy Pol4cy 4923. 

89 Anto4ne Dechezlepretre, Matth4eu Glachant ve Yann Men4ere, ‘The Clean Development Mechan4sm and 

the Internat4onal D4ffus4on of Technolog4es: An Emp4r4cal Study’ (2007) Cl4mate Change Modell4ng and 

Pol4cy Work4ng Papers 22; Dan4el Gerva4s, ‘Cl4mate Change, the Internat4onal Intellectual Property 

Rég4me, and D4sputes under the TRIPS Agreement 1’ (2016) Research Handbook on Intellectual Property 

And Cl*mate Change (Joshua Sarnoff Eds.) 46 

90 Seres, Ha4tes ve Murphy (n 80) 4924. 

91 Karaman (n 74) 42. 
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katılımının 05 Şubat 2009 tar*hl* ve 5836 sayılı Kanun *le uygun bulunmasına müteak*p 

26 Ağustos 2009 tar*h*nde taraf olması sağlanmıştır.92 

Bununla b*rl*kte Türk*ye’n*n sera gazı salınımlarının azaltılmasına *l*şk*n taraflara 

yüklenen ek yükümlülükler altında bulunmaması, Protokol’ün teknoloj* transfer*ne 

*l*şk*n hükümler*n*n Türk*ye bakımından uygulama alanı bulmayacağı anlamına 

gelmemekted*r. Aks*ne, Kyoto Protokolü’ne taraf olunması *le, Protokol’ün 10(c) 

maddes*nde yer alan yeş*l teknoloj*ler*n, b*lg* b*r*k*m*n*n (know-how) ve uygulamaların 

transfer*n*n teşv*k ed*lmes*ne *l*şk*n yükümlülükler*n Türk*ye’n*n *kl*m pol*t*kalarının 

kurumsallaşmasına, kapas*tes*n*n gel*şt*r*lmes*ne ve yeş*l teknoloj*ye er*ş*m *ht*yacının 

görünür hâle gelmes*ne katkı sağlayan b*r dayanak olarak değerlend*r*lmes* gerekt*ğ* 

düşünces*ndey*z. 

1.4.3. Kyoto Protokolünden Par*s Anlaşmasına 

Kyoto sonrası dönemde de yeş*l teknoloj*ler*n transfer*, küresel *kl*m müzakereler*nde 

önem*n* koruyan temel tartışma başlıklarından b*r* olmaya devam etm*ş ve gel*şmekte 

olan ülkeler, yeterl* düzeyde teknoloj*k ve mal* destek sağlanmadığı sürece *kl*m 

değ*ş*kl*ğ*n*n azaltılmasına etk*l* b*ç*mde katkı sunamayacaklarını sıklıkla d*le 

get*rm*şt*r. Bu çağrılar, 2007 yılında gerçekleşt*r*len 13. Taraflar Konferansı’nda (COP 

13) kabul ed*len “Bal* Eylem Planı”nı93 (BAP) *le cevap bulmuş ve BAP’ın 

şek*llenmes*nde de bel*rley*c* rol oynamıştır. Bu kapsamda BAP, öncüller* g*b*, yen* b*r 

uluslararası *kl*m rej*m*n*n *nşasında teknoloj* gel*şt*rme ve transfer*n* dört temel yapı 

taşından b*r* olarak yen*den tey*t etmekted*r. 

 
92 4b4d 48.  

93 COP Decision 1/CP.13 ‘Bali Action Plan’ (Bali, 14-15 Aralık 2007) UN Doc FCCC/CP/2007/6/Add.1. 
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BAP’ın 1.d(*) maddes*, BMİDÇS’n*n etk*n b*ç*mde uygulanab*lmes* *ç*n, “teknoloj*n*n 

gel*şt*r*lmes* ve transfer*n*n ölçeklend*r*lmes*n* sağlayacak etk*n mekan*zmalar” da dâh*l 

olmak üzere, teknoloj* gel*şt*rme ve transfer*ne *l*şk*n güçlend*r*lm*ş b*r eylem planı 

*ht*yacına uluslararası toplumun d*kkat*n* çekmekted*r.94 Bu vurgu, yalnızca teknoloj* 

transfer*n*n gerekl*l*ğ*n* değ*l, aynı zamanda bunun etk*nl*ğ*n* artıracak yapısal 

mekan*zmaların oluşturulmasının da *kl*m rej*m*n*n sürdürüleb*l*rl*ğ* açısından kr*t*k 

olduğunu ortaya koymaktadır. Bu bağlamda, BAP gel*şmekte olan ülkelere yeş*l 

teknoloj*ler*n transfer* konusunu Kyoto Protokolü’ne kıyasla daha gen*ş b*r çerçevede 

düzenlemekted*r. 

BAP doğrultuda, 2009 yılında gerçekleşt*r*len COP 15’*n sonucu olarak kabul ed*len 

“Kopenhag Mutabakatı” *le, BMİDÇS kapsamındak* taahhütlerle uyumlu şek*lde, yeş*l 

teknoloj*ler*n gel*şt*r*lmes* ve transfer*ne *l*şk*n *ş b*rl*ğ*n*n tüm yönler*n* 

kolaylaştırmak amacıyla b*r “Teknoloj* Mekan*zması”nın (Technology Mechan*sm – 

TM) kurulmasını öngörülmüştür.95 Söz konusu mekan*zmanın kurumsal çerçeves* *se, 

2011 yılında Cancun’da düzenlenen COP 16’da netleşt*r*lm*ş ve TM, pol*t*ka gel*şt*rme 

ve rehberl*k *şlev* üstlenen “Teknoloj* Yürütme Kom*tes*” (Technology Execut*ve 

Comm*ttee – TEC) *le operasyonel uygulamaları yürüten “İkl*m Teknoloj*s* Merkez* ve 

Ağı” (Cl*mate Technology Centre and Network – CTCN) olmak üzere *k* ayaklı b*r yapı 

olarak tasarlanmıştır.96 Bu kurumsal yapı, teknoloj* gel*şt*rme ve transfer* süreçler*ne 

hem stratej*k hem de uygulamaya dönük destek sağlamayı amaçlayan bütüncül b*r 

yaklaşımı yansıtmaktadır.  

 
94 4b4d Madde 1 Paragrad d(4). 

95 COP Decision 1/CP.15 ‘Copenhagen Accord’ (Copenhagen, 14-15 Aralık 2007) UN Doc FCCC/CP/2010/ 

6/Add.1 Madde 10. 

96 COP Decision 1/CP.16, ‘The Cancun Agreements’ (Cancun, 29 Kasım – 11 Aralık 2010) UN Doc 

FCCC/CP/2010/7/Add.1 Madde 117. 
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2015 yılında gerçekleşt*r*len COP 21 *se, 12 Aralık 2015 tar*h*nde BMİDÇS’ye taraf 196 

ülken*n kabul ett*ğ* tar*h* Par*s Anlaşması97 *le uluslararası *kl*m müzakereler*nde dönüm 

noktası n*tel*ğ*nde b*r gel*şme n*tel*ğ* taşımaktadır. Par*s Anlaşması, Madde 2.1(a)’da 

*fade ed*ld*ğ* üzere, “küresel ortalama sıcaklık artışını sanay* önces* sev*yeler*n 2°C 

altında tutmak ve 1,5°C *le sınırlandırma çabalarını sürdürmek” g*b* *dd*alı hedefler 

ortaya koymaktadır.98 Par*s Anlaşması’nın bu hedeflere ulaşılab*lmes* *se büyük ölçüde 

taraf devletler*n kend* ulusal koşulları, kapas*teler* ve kalkınma öncel*kler* doğrultusunda 

bel*rled*kler* ulusal katkı beyanların olarak adlandırılan taraf devletler*n pol*t*ka 

beyanlarının etk*n şek*lde uygulanmasına bağlıdır. Bu bağlamda ulusal katkı beyanları, 

taraf devletler*n hem ulusal sera gazı salımlarını azaltmaya yönel*k pol*t*kalarını hem de 

*kl*m değ*ş*kl*ğ*n*n mevcut ve muhtemel etk*ler*ne uyum sağlama yönündek* çabalarını 

somutlaştıran temel araçlar olarak *şlev görmekted*r.  

Her ne kadar Par*s Anlaşması, teknoloj* transfer*n*n etk*nl*ğ*n* engelleyen yapısal 

sorunları doğrudan ele almasa da Tarafların “teknoloj* gel*şt*rme ve transfer*ne yönel*k 

*ş b*rl*ğ*n* güçlend*receğ*n*” ve Kopenhag Mutabakatı *le kabul ed*len TM’n*n bu 

Anlaşmaya h*zmet edeceğ*n* kabul etmekted*r.99 Ayrıca, Par*s Anlaşması kapsamında 

*kl*m değ*ş*kl*ğ*yle mücadelede uluslararası *ş b*rl*ğ*n* teşv*k etmek amacıyla b*r 

“Teknoloj* Çerçeves*” oluşturulmuştur. Bu çerçeve, teknoloj* transfer*n* kolaylaştırmak 

*ç*n kurumsal b*r yapı sunmayı hedeflemekted*r.100 

 
97 Paris Agreement, Annex to Decisions Adopted by the Conference of the Parties, Report of the Conference 

of the Parties on Its Twenty-first Session (Paris, 30 Kasım-13 Aralık 2015) UN Doc. 

FCCC/CP/2015/10/Add.1. 

98 ibid Madde 21. 

99 4b4d Madde 10 Paragraf 2 ve 3. 

100 4b4d Madde 10 Paragraf 4. 



 

 42 

Par*s Anlaşması’nın Türk *kl*m pol*t*kası üzer*ndek* etk*s*, özell*kle ulusal katkı beyanı 

aracılığıyla somutlaşmaktadır. Türk*ye de bu çerçevede, 2015 yılında sunduğu n*yet 

ed*lm*ş ulusal katkı beyanında 2030 yılına kadar referans senaryoya kıyasla %21’e kadar 

azaltım hedef* b*ld*rm*ş, Par*s Anlaşması’na taraf olduktan sonra *se güncellenm*ş b*r*nc* 

ulusal katkı beyanını 13 N*san 2023 tar*h*nde BMİDÇS Sekretaryası’na sunarak 2030 

yılına kadar sera gazı em*syonlarını %41 oranında azaltma hedef*n* açıklamıştır.101 

Türk*ye’n*n bu pol*t*kası, teknoloj* transfer* ve kapas*te gel*şt*rme *ht*yacının yalnızca 

küresel *kl*m rej*m*nde değ*l, Türk*ye’n*n ulusal *kl*m pol*t*kası bakımından da merkez* 

b*r unsur hâl*ne geld*ğ*n* göstermekted*r. 

Uluslararası alanda gel*şmeler, küresel *kl*m müzakereler* çerçeves*nde teknoloj* 

transfer*ne *l*şk*n daha tutarlı ve s*stemat*k b*r yaklaşımın gel*şt*r*ld*ğ*ne *şaret etse de 

yeş*l teknoloj*ler*n etk*n transfer* bağlamında hâlen öneml* eks*kl*kler mevcut olduğu 

kabul ed*lmekted*r.102 N*tek*m, müteak*p COP kararlarında da bu durum açıkça 

vurgulanmaktadır. 2024 yılında düzenlenen COP 29 Kararlarında da gel*şmekte olan 

ülkelere yönel*k teknoloj* transfer*n*n yeters*z kaldığı *fade ed*lm*ş, TEC *le CTCN’y* bu 

süreçler* güçlend*rmeye yönel*k faal*yetler*n* sürdürmeye teşv*k ed*lm*ş, ayrıca, bu 

çalışmaların yürütülmes*nde bölgesel dengelere d*kkat çek*lmes* gerekt*ğ* 

bel*rt*lm*şt*r.103 

Par*s Anlaşması sonrasında da küresel *kl*m rej*m*ndek* tartışmalar d*ğer ülkeler g*b* 

Türk*ye’n*n *ç hukuk ve *dar* yapılanması bakımından da kurumsal b*r dönüşüm sürec*n* 

 
101 T.C. Çevre Şeh4rc4l4k ve İkl4m Değ4ş4kl4ğ4 Bakanlığı, ‘2024-2030 İkl4m Değ4ş4kl4ğ4 Azaltım ve Uyum 

Stratej4 ve Eylem Planı’ 24 <https://4kl4m.gov.tr/db/turkce/4cer4kler/f4les/İkl4m%20Değ4ş4kl4ğ4%20 

Azaltım%20Stratej4s4%20ve%20Eylem%20Planı%20(2024-2030).pdf > son er4ş4m 24 Mayıs 2026. 

102 Gervais (n 82) 58. 

103 COP Decision 10/CP.29 Enhancing climate technology development and transfer through Technology 

Mechanism (Bakü, 11 Kasım-24 Kasım 2024) UN Doc. FCCC/CP/2024/11/Add.1. 
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tet*klem*şt*r.104 Bu kapsamda, Türk*ye’n*n 2053 net sıfır em*syon hedef*, 12. Kalkınma 

Planı ve güncellenm*ş Ulusal Katkı Beyanı d*kkate alınarak hazırlanan 2024-2030 

dönem*ne *l*şk*n İkl*m Değ*ş*kl*ğ* Azaltım Stratej*s* ve Eylem Planı *kl*m değ*ş*kl*ğ* 

kr*z* *le mücadelede *zlenecek b*rçok stratej* ve pol*t*ka bel*rlenm*şt*r. Bunun yanında, 

7552 sayılı İkl*m Kanunu’nun 2025 yılında yürürlüğe g*rmes*yle b*rl*kte, Türk*ye’n*n 

kapas*te gel*şt*rme ve net sıfır em*syon hedef* doğrultusunda *kl*m değ*ş*kl*ğ*yle 

mücadeleye *l*şk*n genel çerçeve *lk kez kanun düzey*nde ele alınmıştır. Bu gel*şme *le 

*kl*m değ*ş*kl*ğ*yle mücadele, sera gazı salınımlarının azaltımı, karbon p*yasaları, 

sektörel dönüşüm ve yeş*l teknoloj* pol*t*kalarını yönlend*ren, yasal zem*ne sah*p b*r *ç 

hukuk alanı doğmuştur. Bu nedenle yeş*l teknoloj* transfer*n*n, Türk*ye açısında yalnızca 

uluslararası dayanışma veya çevre d*plomas*s* meseles* değ*l, aynı zamanda 2053 net 

sıfır em*syon hedef*n*n, güncellenm*ş ulusal katkı beyanının, İkl*m Değ*ş*kl*ğ* Azaltım 

Stratej*s* ve Eylem Planı’nın ve *kl*m değ*ş*kl*ğ*ne *l*şk*n *ç hukuk düzenlemeler*n*n 

uygulanab*lmes* *ç*n gerekl* b*r araç olarak görülmes* gerekt*ğ* değerlend*rmektey*z. 

 

1.5. SürdürülebDlDr Kalkınma GündemD ÇerçevesDnde TeknolojD TransferD 

2015 yılında B*rleşm*ş M*lletler, sürdürüleb*l*r kalkınmayı küresel pol*t*kanın merkez*ne 

yerleşt*ren “Sürdürüleb*l*r Kalkınma *ç*n 2030 Gündem*”n*105 kabul etm*ş ve bu 

kapsamda 17 “Sürdürüleb*l*r Kalkınma Hedef*” (Susta*nable Development Goals - SKH) 

*le 169 alt hedef bel*rlem*şt*r. Bu hedefler, çevresel koruma *le uyumlu şek*lde sosyal ve 

ekonom*k kalkınmanın sağlanmasını ve 2030 yılına kadar küresel refaha ulaşılmasını 

amaçlayan kapsamlı b*r eylem planı n*tel*ğ*nded*r. Her b*r SKH, farklı alanlara odaklansa 

 
104 T.C. Çevre Şeh4rc4l4k ve İkl4m Değ4ş4kl4ğ4 Bakanlığı (n 98) 32. 

105 BM, UN Sustainable Development Summit, Our World: The 2030 Agenda for Sustainable Development 

(BM, 25 Eylül 2015) UN Doc. A/ RES/ 70/1. 
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da ortak b*r gündem altında bütüncül ve entegre b*r dönüşüm *ht*yacını ortaya koymakta 

olup, bu çerçeve sadece gel*şmekte olan ülkeler *ç*n değ*l, aks*ne tüm ülkeler *ç*n ortak 

b*r sorumluluk anlayışına dayalı olarak tasarlanmıştır.106 Türk*ye’de 1996 yılında 

SKH’ler*n* gündem*ne almış ve devam eden yıllarda da çeş*tl* pol*t*ka ve stratej* 

belgeler*n*n öneml* parçaları hal*ne get*rm*şt*r.107  

Bu çerçevede, SKH 13, “*kl*m değ*ş*kl*ğ* ve etk*ler*yle mücadele amacıyla ac*l eylem” 

çağrısıyla doğrudan *kl*m değ*ş*kl*ğ*yle *l*şk*l* tek hedef olarak öne çıkmaktadır. Hedef 

kapsamında, BMİDÇS’n*n “*kl*m değ*ş*kl*ğ*ne karşı küresel tepk*n*n müzakere ed*lmes* 

*ç*n hükümetler arası b*r forum” olduğu açıkça vurgulanmakta ve bu platformun *kl*m 

pol*t*kasındak* merkez* rolü tey*t ed*lmekted*r.108 Bununla b*rl*kte, SKH 13'ün yanı sıra 

SKH 2 (gıda güvenl*ğ*), SKH 3 (kamu sağlığı), SKH 6 (su yönet*m*) ve SKH 7 

(sürdürüleb*l*r enerj*) g*b* b*rçok hedef*n de *kl*m değ*ş*kl*ğ* konusuyla doğrudan veya 

dolaylı b*ç*mde *lg*l* olduğu görülmekle, herhang* b*r SKH doğrultusundak* *lerlemen*n 

d*ğer hedefler üzer*nde de olumlu etk* yaratab*leceğ* ve dolayısıyla sürdürüleb*l*r 

kalkınma gündem*n*n bütüncül b*r yaklaşımla ele alınması gerekt*ğ* sonucu ortaya 

çıkmaktadır.109 

 
106 Kathryn J Bowen ve diğerleri, ‘Implementing the “Sustainable Development Goals”: Towards 

Addressing Three Key Governance Challenges—Collective Action, Trade-Offs, and Accountability’ 

(2017) 26–27 Current Opinion in Environmental Sustainability 90;  Mans Nilsson ve Asa Persson, ‘Policy 

Note: Lessons from Environmental Policy Integration for the Implementation of the 2030 Agenda’ (2017) 

78 Environmental Science & Policy 37. 

107 Hüsey4n Tayyar Güldal, ‘Türk4ye’de Sürdürüleb4l4r Kalkınma Amaçlarının Tarım ve Çevreyle İlg4l4 

Hedefler4nde Zamansal Eğ4l4m Anal4z4 (2000–2023)’ (2025) 60 Üçüncü Sektör Sosyal Ekonom4 Derg4s4 

2248, 2249. 

108 UNDP, ‘Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development’ 

<https://sdgs.un.org/2030agenda> son erişim 10 Nisan 2025. 

109 Whijin Kim ve diğerleri, ‘A Way Forward for Climate Technology Transfer and Sustainable 

Development Goals’ (2023) 142 Environmental Science & Policy 30. 



 

 45 

SKH 13 kapsamında yer alan her b*r alt hedef, *kl*m değ*ş*kl*ğ*yle mücadelen*n farklı 

boyutlarına odaklanmakla b*rl*kte, özell*kle alt hedef 13.b uygulamaya dönük n*tel*ğ*yle 

d*kkat çekmekted*r. Bu hedef, *kl*m değ*ş*kl*ğ*ne karşı dayanıklılığın artırılması 

amacıyla kapas*te gel*şt*rmey* öncel*kl* b*r alan olarak bel*rlemekted*r. Kapas*te 

gel*şt*rme vurgusu yalnızca SKH 13 *le sınırlı kalmamakta, aynı zamanda SKH 17 

çerçeves*nde daha genel b*r uygulama perspekt*f*yle ele alınmaktadır. Bu bağlamda, SKH 

17.7 maddes*, çevreye duyarlı teknoloj*ler*n transfer* konusuna doğrudan atıf yapmakta 

ve yeş*l yen*l*kç*l*k faal*yetler* *le teknoloj*k yayılımın, sınır ötes* kapas*te gel*şt*rme ve 

b*lg* paylaşımı açısından kr*t*k b*r rol oynadığını kabul etmekted*r.110 Söz konusu hedef, 

ülkeler* “karşılıklı olarak mutabık kalınan şartlar çerçeves*nde, *mt*yazlı ve terc*hl* 

koşullar da dâh*l olmak üzere, çevreye duyarlı teknoloj*ler*n gel*şt*r*lmes*n*, transfer*n*, 

yaygınlaştırılmasını ve er*ş*m*n* gel*şmekte olan ülkelere teşv*k etmeye” çağırmaktadır. 

Bu *fade, teknoloj* transfer*ne yönel*k küresel sorumluluğun yalnızca tekn*k b*r mesele 

değ*l, aynı zamanda ad*l ve kapsayıcı kalkınma süreçler*n*n de vazgeç*lmez b*r b*leşen* 

olduğunu ortaya koymaktadır.111 

Bununla b*rl*kte, SKH’ler*n gen*ş kapsamlı ve çok boyutlu doğası, ülkeler açısında 

uygulama sürec*nde çeş*tl* zorlukları da beraber*nde get*rmekted*r. Her şeyden önce, 

SKH’ler*n etk*n b*ç*mde hayata geç*r*leb*lmes* *ç*n bu hedefler*n ülkeler*n ulusal 

kalkınma planlarına s*stemat*k ve bütüncül b*ç*mde entegre ed*lmes*n* gerekt*rmekteyse 

de ülkeler*n hal*hazırda sah*p olduğu farklı ekonom*k koşullar ve sektörel öncel*kler, bu 

entegrasyonu karmaşıklaştırmakta ve uygulamayı sekteye uğratab*lmekted*r. Ayrıca, 

SKH’ler*n gönüllülük esasına dayanmakta olması ve hedefler*n gerçekleşt*r*lmemes* 

durumunda herhang* b*r bağlayıcı yaptırım mekan*zmasının da bulunmaması öneml* b*r 

 
110 Walter Leal Filho ve diğerleri, ‘An Assessment of Requirements in Investments, New Technologies, and 

Infrastructures to Achieve the SDGs’ (2022) 34 Environmental Sciences Europe 74. 

111 UNDP (n 96). 
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dezavantajdır. Bu durum, özell*kle uzun vadel* taahhütler*n yer*ne get*r*lmes* 

konusundak* mot*vasyonu azaltma r*sk* taşımaktadır.112 

Son olarak, SKH’ler çok paydaşlı yönet*ş*m anlayışını teşv*k etmekte ve özel sektörün 

sürece akt*f katılımının önem*n* vurgulamaktaysa da özel sektör aktörler*n*n bu hedeflere 

yönel*k katkı sağlama konusundak* kararlılığının, sorumluluğunun veya mot*vasyonunun 

ne olduğu hususları net değ*ld*r.113 Bu durum, sürdürüleb*l*r kalkınma çabalarının 

yalnızca kamu kurumlarının omuzlarına bırakılması tehl*kes*n* doğurmakta ve daha 

kapsayıcı, etk*l* b*r uygulama mekan*zması *ht*yacını ortaya koymaktadır. 

 

1.6. TRIPS Anlaşması ÇerçevesDnde TeknolojD TransferD 

20’nc* yüzyılın sonlarına doğru, f*kr* mülk*yet hukukunun t*caretle *l*şk*l* boyutları 

g*derek daha fazla tartışılmaya başlanmış ve bu alandak* uluslararası forumun ağırlık 

merkez*, zamanla Dünya F*kr* Mülk*yet Örgütü'nden (WIPO) Gümrük Tar*feler* ve 

T*caret Genel Anlaşması’na (General Agreement on Tar*ffs and Trade-GATT) 

kaymıştır.114 Bu değ*ş*m*n gerçekleşmes*nde çeş*tl* etkenler rol olmakla b*rl*kte temel 

olarak, gel*şm*ş ülkelerdek* f*kr* mülk*yete yüksek derecede bağımlı çok uluslu 

ş*rketler*n, gel*şmekte olan ülkelerdek* yeters*z f*kr* mülk*yet koruması neden*yle küresel 

pazarlarda rekabet avantajlarını ve kârlarını kaybetme end*şes*yle kend* hükümetler* 

üzer*nde baskı kurmaları olduğu söyleneb*l*r. Ayrıca, 1980’l* yıllardan *t*baren gel*şm*ş 

ülkelerde, WIPO çatısı altındak* mevcut uluslararası anlaşmaların özell*kle teknoloj* 

 
112 Bowen ve d4ğerler4 (n 94) 93. 

113 Debapr4ya Bhattacharya ve d4ğerler4, ‘Mov4ng Forward w4th the SDGs: Implementat4on Challenges 4n 

Develop4ng Countr4es’ (2016) CPD Report 30. 

114 Laurence R. Helfter, ‘Regime Shifting: The TRIPS Agreement and New Dynamics of International 

Intellectual Property Lawmaking’ (2004) 29 The Yale Journal of International Law 20. 
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yoğun sanay* sektörler*n*n çıkarlarını yeter*nce gözetemed*ğ*ne da*r artan b*r 

memnun*yets*zl*k gözlemlenm*şt*r. Bu durum, f*kr* mülk*yet*n daha etk*l* b*ç*mde 

korunab*leceğ* yen* b*r uluslararası düzen arayışını beraber*nde get*rm*şt*r.115 

Bu arayışın somut b*r sonucu olarak, 1947 yılında sona eren GATT'ın halef* n*tel*ğ*ndek* 

Dünya T*caret Örgütü (World Trade Organ*zat*on-DTÖ) kurulmuş ve t*caret*n çok taraflı 

düzeyde düzenlenmes* yönünde öneml* adımlar atılmıştır. 1994 yılında Dünya T*caret 

Örgütü’nün (DTÖ) kurulmasıyla sonuçlanan Uruguay Turu müzakereler* net*ces*nde, 

“T*caretle Bağlantılı F*kr* Mülk*yet Anlaşması” (Trade Related Aspects of Intellectual 

Property R*ghts-TRIPS) *mzalanmış ve f*kr* mülk*yet haklarının uluslararası t*caret 

s*stem*ne *lk kez entegre ed*lmes*n* sağlamıştır.116  

TRIPS Anlaşması, f*kr* mülk*yet haklarının korunması *ç*n asgar* standartlar 

bel*rleyerek, taraf devletler* bu hakların *ç hukuklarında etk*n b*r b*ç*mde uygulanmasını 

sağlamakla yükümlü tutmaktadır. TRIPS Anlaşmasının yürürlüğe g*rd*ğ* 1995 yılı Türk 

f*kr* mülk*yet hukuku *ç*n de öneml* b*r dönüm noktası teşk*l etmekted*r. Türk*ye’n*n 

DTÖ’nün kurucu üyeler* arasında yer alması, TRIPS Anlaşması’na taraf olmasını da 

beraber*nde get*rm*şt*r. Bu durum, TRIPS Anlaşması’nın öngördüğü asgar* koruma 

yükümlülükler*n*n *ç hukuka aktarılması amacıyla kapsamlı b*r mevzuat reformu 

gerçekleşt*r*lmes*n* de beraber*nde get*rm*şt*r. Bu süreç, yalnızca mevcut düzenlemeler*n 

güncellenmes*yle sınırlı kalmamış; aynı zamanda sına* ve f*kr* mülk*yet alanlarının 

bütüncül b*ç*mde yen*den yapılandırılmasına yol açmıştır. Bu çerçevede marka ve patent 

hukukuna *l*şk*n esk* tar*hl* mevzuat tümüyle değ*şt*r*lm*ş ve yen* b*tk* çeş*tler* *le 

entegre devre topografyaları g*b* teknoloj*k gel*şmeler*n doğurduğu koruma alanları *lk 

 
115 Congressman Robert Kastenmeier and David Beier, ‘International Trade and Intellectual Property: 

Promise, Risks, and Reality’ (1989) 22 Vanderbilt Journal of Transnational Law 286. 

116 Antony Taubman, Hannu Wager ve Jayashree Watal (eds), A Handbook on the WTO TRIPS Agreement 

(2nd edn, Cambridge University Press 2020) 4. 
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kez özel mevzuat konusu yapılmıştır. Bunun yanında, 1952 tar*hl* F*k*r ve Sanat Eserler* 

Kanunu’nda da uluslararası yükümlülüklerle uyumun sağlanması amacıyla öneml* 

değ*ş*kl*klere g*d*lm*şt*r.117  

N*tek*m özünde b*r t*caret anlaşması olarak TRIPS, taraflara, bel*rlenen asgar* 

standartları kabul etmeler* ve uygulamaları karşılığında b*rb*rler*n*n pazarlarına er*ş*m 

*mkânı sunmaktadır. Anlaşmanın müzakereler* *se, gel*şm*ş ve gel*şmekte olan ülkeler 

arasındak* farklı çıkarlar ve öncel*kler neden*yle zorlu b*r süreç geç*rm*şt*r. Gel*şmekte 

olan ülkeler açısından teknoloj* transfer*, f*kr* mülk*yet haklarının daha güçlü b*ç*mde 

korunmasını kabul etmek *ç*n b*r tür “pazarlık unsuru” olarak değerlend*r*lm*şlerd*r.118 

Bu husus, TRIPS Anlaşması’nın “G*r*ş” “(Preamble)” bölümünde ve özell*kle 

“Amaçlar” başlıklı 7. madde, “İlkeler” başlıklı 8. madde *le “En Az Gel*şm*ş Ülke 

Üyeler*” başlıklı 66. madde g*b* teknoloj* transfer*ne odaklanan hükümler aracılığıyla 

Anlaşma metn*ne yansıtılmıştır. 

 

1.6.1. G*r*ş Kısmı 

Anlaşmaların G*r*şler*, genell*kle b*r anlaşmanın taraflarının mot*vasyonlarını ve 

anlaşmaya taraf olma sebepler*n* ortaya koyan öneml* kısımlarıdır. Bu bağlamda, TRIPS 

Anlaşması'nın G*r*ş bölümünün *lk paragrafı “Üyeler, uluslararası t*carettek* 

çarpıklıkları ve engeller* azaltmayı hedefleyerek, f*kr* mülk*yet haklarının etk*l* ve yeterl* 

b*r b*ç*mde korunmasını teşv*k etme gerekl*l*ğ*n* göz önünde bulundurmuş ve aynı 

 
117 Sam4 Karahan ve d4ğerler4, F4kr4 Mülk4yet Hukukunun Esasları (Seçk4n 2012) 28.  

118 Dünya Ticaret Örgütü (WTO), ‘Understanding the WTO’ (WTO, 2008) 43. 
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zamanda f*kr* mülk*yet haklarının uygulanmasına yönel*k tedb*rler*n ve prosedürler*n, 

meşru t*caret* engellememes*n* sağlamayı amaçlamıştır” şekl*nde *fade ed*lmekted*r.119 

G*r*ş kısmının *lk paragrafının, üyeler*n bu Anlaşmayı uygularken yer*ne get*rmeler* 

gereken yükümlülükler*n*n temel amaçlarını özetled*ğ* söyleneb*l*r.120 Bu amaçlar 

arasında öncel*kl* olarak, uluslararası t*carettek* çarpıklıkların ve engeller*n azaltılması 

yer almaktadır. D*ğer taraftan *lg*l* paragraf b*r bütün olarak ele alındığında, TRIPS 

Anlaşması’nın G*r*ş kısmı, *k* ana hedef* vurgulamakta olduğu görülmekted*r. Bunlardan 

b*r*nc*s*, uluslararası t*carettek* çarpıklıkları ve engeller* azaltmak, *k*nc*s* *se f*kr* 

mülk*yet haklarını etk*n b*r şek*lde korumaktır.121 

G*r*ş*n 5’*nc* paragrafında *se, "Kalkınma ve teknoloj*k hedefler de dah*l olmak üzere, 

f*kr* mülk*yet*n korunmasına yönel*k ulusal s*stemler*n altında yatan kamu pol*t*kası 

hedefler*n* kabul ederek" *fades*ne yer ver*lmekted*r.122 Dolayısıyla paragraf, ulusal 

s*stemler*n kalkınma *le teknoloj* hedefler*n* de kapsayan ve Anlaşma'nın 7’nc* ve 8’*nc* 

maddeler*nde daha detaylı b*r şek*lde ele alınan “kamu pol*t*kası hedefler*n*” tanımakta 

olduğu görülmekted*r.123 N*tek*m, TRIPS Anlaşması müzakereler* sırasında gel*şmekte 

olan ülkeler, özell*kle teknoloj* transfer* konusunda f*kr* mülk*yet haklarının kamu 

pol*t*kası hedefler*yle uyumlu b*r şek*lde tanınması gerekt*ğ*n* güçlü b*r b*ç*mde 

savunmuşlardır. N*tek*m bu talepler, TRIPS’*n 7’nc* ve 8’*nc* maddeler*nde yanıt bulmuş 

 
119 TRIPS (n 57) Giriş Bölümü Paragraf 1. 

120 Peter-Tobias Stoll ve diğerleri, WTO Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (V 7, 

Martinus Nijhoff Publishers 2008) 67. 

121 Nuno Pires De Carvalho, The TRIPS Regime of Patent Rights (Second edition, Kluwer Law International 

2005) 79. 

122 TRIPS (n 57) Giriş Bölümü Paragraf 5. 

123 UNCTAD ve ICTSD, Resource Book on TRIPS and Development (Cambridge University Press 2005) 

11. 
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ve *lg*l* maddelerde haklar denges*n*n önem*ne vurgu yapılmıştır. Ayrıca bu dengen*n, 

teknoloj* transfer*n*n teşv*k ed*lmes*n* amaçlayan hükümler* sayes*nde G*r*ş kısmında 

bel*rt*len kamu yararının gen*ş b*r şek*lde yorumlanmasına olanak tanımakta olduğu 

görülmekted*r.124 

Bununla b*rl*kte TRIPS Anlaşması, kend* hükümler*n*n ne şek*lde yorumlanacağına 

*l*şk*n açık b*r yöntem öngörmemekted*r. Buna karşılık DTÖ Temy*z Organı, 1969 

"V*yana Anlaşmalar Hukuku Sözleşmes*"n*n125 31’*nc* yer alan yorum kurallarının, 

uluslararası kamu hukukunun teamül n*tel*ğ*ndek* yorum kurallarının b*r parçası 

olduğunu *st*krarlı b*ç*mde kabul etmekte olduğu ve bu kuralların, DTÖ Uyuşmazlıkların 

Hall* Mutabakat Metn*’nın 3.2 maddes* uyarınca DTÖ kapsamındak* anlaşmaların 

yorumunda uygulandığı görülmekted*r. N*tek*m “US – Gasol*ne”126 ve “Japan – 

Alcohol*c Beverages II”127 kararlarında Temy*z Organı, V*yana Anlaşmalar Hukuku 

Sözleşmes*’n*n 31’*nc* maddes*nde yer alan genel yorum kuralının teamül hukuku veya 

genel uluslararası hukuk kuralı statüsüne ulaştığını bel*rterek söz konusu kuralların, 

Uyuşmazlıkların Hall* Mutabakatı’nın 3.2 maddes* uyarınca DTÖ kapsamındak* 

anlaşmaların açıklığa kavuşturulmasında uygulanması gereken “uluslararası kamu 

hukukunun teamül n*tel*ğ*ndek* yorum kuralları” arasında yer aldığını *fade etm*şt*r. 

Hatta Temy*z Organı daha da *ler* g*derek “US – Hot Rolled Steel” kararında *se V*yana 

Anlaşmalar Hukuku Sözleşmes*’n*n 31’*nc* ve 32’nc* maddeler*nde yer alan antlaşma 

yorum kurallarının yalnızca DTÖ anlaşmaları bakımından değ*l, uluslararası kamu 

 
124 Stoll ve Diğerleri (n 106) 72. 

125 Viyana Anlaşmalar Hukuku Sözleşmesi (Vienna Convention on the Law of Treaties-VCLT) (23 Mayıs 

1969) 1115 UNTS 331. 

126 United States – Standards for Reformulated and Conventional Gasoline – Report of the Appellate 

Body (20 May 1996) WT/DS2/AB/R 

127 Japan – Taxes on Alcoholic Beverages – Report of the Appellate Body (4 October 1996) WT/DS8/AB/R, 

WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R 
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hukukunun herhang* b*r alanındak* tüm antlaşmalar bakımından uygulanab*l*r olduğunu 

açıkça ortaya koymuştur.  

Benzer şek*lde Temy*z Organı tarafından, “Ind*a–Patent Protect*on”128 kararında, V*yana 

Anlaşmalar Hukuku Sözleşmes*’n*n 31’*nc* maddes*nde yer alan yorum kurallarının 

TRIPS Anlaşması ve d*ğer DTÖ anlaşmalarının yorumunda d*kkate alınması gerekt*ğ*n* 

açıkça hüküm altına almıştır. Karara göre gerek Paneller gerekse Temy*z Organı, *lg*l* 

DTÖ Anlaşması’nda öngörülen hak ve yükümlülüklere yen*ler*n* eklemeks*z*n veya 

bunları eks*ltmeks*z*n, V*yana Antlaşmalar Hukuku Sözleşmes*’nde yer alan antlaşma 

yorum kurallarıyla bağlıdır. Bu yaklaşım, TRIPS hükümler*n*n yalnızca lafz* ve dar b*r 

okumayla değ*l, bağlamı, konu ve amacı *le uluslararası hukukun genel yorum *lkeler* 

çerçeves*nde değerlend*r*lmes* gerekt*ğ*n* ortaya koymaktadır. 

Uluslararası anlaşmaların G*r*ş bölümler*, genell*kle bel*rl* haklar veya yükümlülükler 

öngören uygulanab*l*r hükümler get*rmey* amaçlamaz. Bunun yer*ne, daha çok uygulama 

ve uyuşmazlıkların çözümü *ç*n yorumlayıcı araçlar olarak *şlev görürler. Z*ra, bu durum, 

G*r*ş kısımlarının önems*z met*nler olduğu anlamına gelmez. N*tek*m V*yana 

Anlaşmalar Hukuku Sözleşmes*’n*n 31.2 maddes*, anlaşmanın yorumlanması amacıyla 

bağlamın, metn*n yanı sıra, g*r*ş ve ekler* de *çereceğ*n* bel*rtmekted*r. Dolayısıyla, 

V*yana Anlaşmalar Hukuku Sözleşmes*’ne göre G*r*ş, herhang* b*r uluslararası 

anlaşmanın bağlamının b*r parçası ve bu nedenle de Anlaşma’nın yorumlanmasında 

d*kkate alınacak temel unsurlardan b*r* olarak kabul ed*lmekted*r.129 

 

 
128 India – Patent Protection for Pharmaceutical and Agricultural Chemical Products – Report of the 

Appellate Body (19 Aralık 1997) WT/DS50/AB/R [32] 

129 4b4d Madde 31 Paragraf 2. 
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1.6.2. Madde 7 ve Madde 8 

G*r*ş bölümünden de açıkça anlaşılacağı üzere, TRIPS Anlaşması yalnızca f*kr* mülk*yet 

haklarının korunması ve uygulanmasına odaklanmakla kalmayıp, aynı zamanda teknoloj* 

transfer*n*n kolaylaştırılması g*b* kamu pol*t*kası hedefler*n* de desteklemey* 

amaçlamaktadır. Bu yaklaşım, TRIPS Anlaşması’nın f*kr* mülk*yet haklarının 

korumasının gerekl*l*ğ* bağlamında teknoloj* transfer*n*n önem*n* vurgulayan 7’nc* ve 

8.2 maddelerde daha bel*rg*n b*r şek*lde ortaya konulmaktadır.130 

TRIPS Anlaşması’nın “Amaçlar” başlıklı 7’nc* maddes*nde, Anlaşmanın amaçları; 

“F*kr* mülk*yet haklarının korunması ve uygulanması; teknoloj*k yen*l*kler*n teşv*k 

ed*lmes*ne, teknoloj*n*n transfer* ve yayılmasına, teknoloj*k b*lg* üret*c*ler* ve 

kullanıcıları arasında karşılıklı yarar sağlanmasına ve sosyo-ekonom*k refaha katkıda 

bulunmalıdır. Bu süreçte, haklar *le yükümlülükler arasında b*r denge gözet*lmes* 

esastır.” şek*lde ortaya konulmaktadır.131 Bas*t b*r *fadeyle, 7. madde, sosyal ve 

ekonom*k refahın daha gen*ş ölçekte teşv*k ed*lmes*n* vurgulamak suret*yle, f*kr* 

mülk*yet haklarının toplum *ç*ndek* rolünün dengel* b*r perspekt*ften yorumlanmasına 

yönel*k yol göster*c* b*r çerçeve sunmaktadır.132 

Gel*şm*ş ülkeler Uruguay Turu kapsamındak* f*kr* mülk*yet müzakereler* sırasında, f*kr* 

mülk*yet haklarının korunmasının yen*l*k ve teknoloj*k gel*şmeler *ç*n teşv*k ed*c* b*r 

unsur olduğunu savunmuşlar, buna karşılık gel*şmekte olan ülkeler *se, f*kr* mülk*yet 

hakların sıkı şek*lde korunmasının teknoloj*ye er*ş*mler*n* kısıtlayacağı ve teknoloj* 

transfer*n* engelleyeceğ* end*şes*yle Anlaşma *le get*r*lmek *stenen koruma rej*m*n* 

 
130 Strowel (n 9) 189. 

131 TRIPS (n 57) Madde 7. 

132 UNCTAD ve ICTSD (n 111) 126. 
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kabul etme konusunda temk*nl* davranmışlardır.133 Bu bağlamda, 7’nc* madde, 

gel*şmekte olan ülkeler*n sınırlı teknoloj* er*ş*m* ve bu teknoloj*n*n d*ğer gel*şmekte olan 

ülkelere transfer*ne *l*şk*n kaygılarının b*r yansıması olup, hak ve yükümlülükler 

arasında denge kurulması f*kr*, gel*şmekte olan ülkeler*n f*kr* mülk*yet*n doğası gereğ* 

ant*-rekabetç* olduğu yönündek* eleşt*r*ler*n* dengelemek amacıyla dah*l ed*lm*şt*r.134 

Bu kapsamda Anlaşması’nın 7’nc* maddes*, f*kr* mülk*yet haklarının korunması ve 

uygulanması sürec*nde ortaya çıkab*lecek menfaat çatışmalarının dengelenmes* 

bakımından temel b*r yorum *lkes* sunmaktadır. Anılan hüküm, f*kr* mülk*yet haklarının, 

teknoloj* üret*c*ler* *le kullanıcıları arasında karşılıklı yarar sağlayacak şek*lde 

korunmasını ve uygulanmasını öngörmekted*r. Bu çerçevede yen*l*ğ*n teşv*k ed*lmes* ve 

teknoloj* transfer* hedefler*, yalnızca hak sah*pler*n*n t*car* menfaatler*n* önceleyen tek 

yönlü b*r anlayışla değ*l, haklar ve yükümlülükler arasında ad*l b*r denge kuracak 

b*ç*mde gerçekleşt*r*lmel*d*r.135 

TRIPS Anlaşması’nın 7. maddes*nde yer alan bu denge yaklaşımı, sosyal ve ekonom*k 

refahın artırılması yönündek* genel amaçla da yakından bağlantılıdır.136 N*tek*m “Canada 

– Pharmaceut*cal Patents”137 uyuşmazlığında taraflar, bu hükmün TRIPS Anlaşması’nın 

temel amaçlarından b*r*n*n f*kr* mülk*yet hakları koruması *le DTÖ üyeler*n*n d*ğer 

öneml* sosyo-ekonom*k hedefler* arasında denge kurulması olduğu konusunda hemf*k*r 

 
133 Carlos M Correa, ‘Review of the TRIPS Agreement: Fostering the Transfer of Technology to Developing 

Countries’ (1999) 2 Journal of World Intellectual Property 91. 

134 Pires De Carvalho (n 118) 223. 

135 Jr Beas Rodrigues Edson, The General Exception Clauses of the TRIPS Agreement: Promoting 

Sustainable Development (Cambridge University Press 2012) 43. 

136 Taubman ve d4ğerler4, (n 113) 13. 

137 Canada – Patent Protection of Pharmaceutical Products – Report of the Panel (17 March 2000) 

WT/DS114/R. 
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kalmışlardır. Bu yaklaşım, TRIPS Anlaşması’nın yalnızca hak sah*pler*n*n t*car* 

çıkarlarını korumaya yönel*k b*r met*n değ*l, aynı zamanda sosyal ve ekonom*k refahı 

desteklemek amacıyla f*kr* mülk*yet haklarına sınırlandırılab*lmes*ne de *mkân tanıdığını 

göstermekted*r.138 Bu açıdan *kl*m değ*ş*kl*ğ*n*n azaltılması da TRIPS Anlaşması 

çerçeves*nde d*kkate alınab*lecek öneml* toplumsal menfaatlerden b*r* olarak 

değerlend*r*lmel*d*r.139 Z*ra *kl*m değ*ş*kl*ğ*yle mücadele, yalnızca çevresel b*r hedef 

olmaktan z*yade, aynı zamanda sürdürüleb*l*r kalkınma, kamu yararı, teknoloj*ye er*ş*m 

ve sosyal-ekonom*k refah *le doğrudan bağlantılı küresel b*r pol*t*ka alanıdır. Bu nedenle 

yeş*l teknoloj*ler*n gel*şt*r*lmes*, yayılması ve özell*kle gel*şmekte olan ülkelere 

transfer*, TRIPS Anlaşması’nın 7’nc* maddes*nde öngörülen yen*l*k, teknoloj* transfer* 

ve menfaat denges* amaçlarıyla uyumlu b*ç*mde yorumlanab*l*r. 

Bununla b*rl*kte Anlaşma’nın 7’nc* maddes* *le ortaya konan, f*kr* mülk*yet haklarının 

korunmasının ve uygulanmasının teknoloj* alanında yen*l*kç*l*ğ*n teşv*k*ne katkı 

sağlaması gerekt*ğ*ne yönel*k ortay konan amaç yalnızca Anlaşma kapsamında temenn* 

yansıtan b*r hüküm olmanın ötes*nde b*r *şleve sah*pt*r. Z*ra, 7’nc* madde açıkça 

“Amaçlar” başlığını taşımakta ve Anlaşma'nın bağlamsal yapısı *çer*s*nde yer 

almaktadır. N*tek*m, teknoloj* transfer*n*n teşv*k* ve sağlanması hususu da Anlaşma'nın 

hem temel hedef* olarak bu maddede açıkça bel*rt*lm*ş hem de d*ğer b*rçok hükmünde 

tekrar ed*lerek vurgulanmıştır. Bu *t*barla, teknoloj* transfer*n*n teşv*k* TRIPS 

Anlaşması’nın öncel*kl* amaçlarından b*r* olarak değerlend*r*lmek yanlış olmayacaktır. 

Anlaşmanın “İlkeler” başlıklı 8'*nc* maddes*nde *se Anlaşmanın temel *lke ve prens*pler*; 

“1. Üyeler, kanun ve yönetmel*kler*n* formüle ederken veya değ*şt*r*rken, halk sağlığını 

 
138 Holger Hestermeyer, ‘Access to Medication as a Human Right’ (2004) 8 Max Planck Yearbook of United 

Nations Law 101, 51 

139 Zhuang (n 9) 207. 
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ve beslenmey* korumak ve sosyo-ekonom*k ve teknoloj*k gel*ş*mler* *ç*n hayat* öneme 

sah*p sektörlerde kamu yararını teşv*k etmek *ç*n gerekl* tedb*rler*, bu tedb*rler*n bu 

Anlaşma hükümler*yle tutarlı olması koşuluyla, kabul edeb*l*rler. 

2. Hak sah*pler* tarafından f*kr* mülk*yet haklarının kötüye kullanılmasına yol açan veya 

t*caret* makul olmayan b*r şek*lde kısıtlayan veya uluslararası teknoloj* transfer*n* 

olumsuz etk*leyen uygulamalara başvurulmasını önlemek *ç*n, bu Anlaşma hükümler*yle 

tutarlı olmak kaydıyla, uygun tedb*rlere *ht*yaç duyulab*l*r” şekl*nde bel*rt*lm*şt*r.140 

Dolayısıyla, 8’*nc* Madde, TRIPS Anlaşması’nın hükümler*n*n üye devletler*n kamu 

sağlığını ve beslenmey* korumaya yönel*k ya da sosyoekonom*k ve teknoloj*k 

kalkınmaları açısından hayat* öneme sah*p sektörlerde kamu yararını gözeten önlemler 

almasını engelleyecek şek*lde yorumlanamayacağını açık b*ç*mde ortaya koymaktadır. 

Başka b*r değ*şle, söz konusu madde, üyeler*n ulusal öncel*kler*n* ve kamu pol*t*kası 

hedefler*n* d*kkate alarak, f*kr* mülk*yet haklarını uygularken esnekl*kten 

faydalanab*lecekler*n* tey*t etmekted*r. Bu yönüyle söz konusu madden*n, Anlaşmanın 

çeş*tl* hükümler*n*n, özell*kle de 30’uncu (Ver*len Haklardan *st*snalar), 31’*nc* (Hak 

Sah*b*n*n İzn* Olmadan Patent*n Başka Şek*lde Kullanılması-Zorunlu L*sanslama) ve 

40’ıncı (Rekabet Karşıtı Uygulamaların Kontrolü) maddeler*n*n altında yatan pol*t*k 

yaklaşımı ve genel mantığı oluşturan *lkey* tems*l etmekted*r.141 Böylece, f*kr* mülk*yet 

koruması *le kamu yararının dengelenmes* gerekt*ğ* yönündek* yaklaşım hukuk* b*r 

zem*n kazanmakta ve gel*şmekte olan ülkeler*n, özell*kle de bu ülkeler *ç*n öneml* olan 

kamu sağlığı, beslenme veya teknoloj*ye er*ş*m g*b* alanlarda pol*t*ka hedefler*ne 

ulaşab*lmek *ç*n gerekl* önemler* alab*lme yetk*s*n*n altı ç*z*lmekted*r.142 

 
140 TRIPS (n 57) Madde 8. 

141 Gervais (n 82) 118. 

142 Pires De Carvalho (n 118) 243. 
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Söz konusu düzenlemen*n lafzından *se taraf ülkelerce alınacak önlemler*n, “gerekl*l*k” 

ve TRIPS Anlaşması hükümler*yle “tutarlılık” testler*ne tab* olduğu anlaşılmaktadır. Bu 

*k* şartın *se, TRIPS Anlaşması’na *l*şk*n müzakereler*n son aşamalarında gel*şm*ş 

ülkeler*n taleb* üzer*ne söz konusu hükme eklend*ğ* bel*rt*lmel*d*r.143 Bu bağlamda *lk 

sınırlama olarak, başvurulan önlem*n “gerekl*” olması aranmaktadır. B*r önlem*n gerekl* 

olup olmadığı hususunun nasıl bel*rleneceğ* noktasında *se Temy*z Organı’nın “Braz*l – 

Retreaded Tyres”144 kararındak* yaklaşımı yol göster*c* n*tel*kted*r.145 Bu kapsamda 

Temy*z organı, alınacak önlem*n hedeflenen amaca ulaşmaya katkısı, korunmak *stenen 

menfaat veya değer*n önem*, önlem*n t*caret* kısıtlayıcı etk*s* ve olası alternat*f önlemler 

*le alınmak *stenen önlem*n karşılaştırılması g*b* unsurların b*rl*kte tartılarak 

dengelenmes*n* gerekt*ğ*ne hükmetm*şt*r.146 Y*ne Temy*z Organı tarafından söz konusu 

tartma ve dengeleme faal*yet*n*n bütüncül b*r değerlend*rme olduğunun altı ç*z*lerek, her 

b*r unsur ayrı ayrı *ncelend*kten ve tüm değ*şkenler b*rl*kte ele alındıktan sonra genel b*r 

sonuca ulaşılması gerekt*ğ* vurgulanmıştır.147 Dolayısıyla Anlaşma’nın 8’*nc* 

maddes*n*n *lk paragrafında bel*rt*len gerekl*l*k *lkes* bakımından yapılacak 

değerlend*rme, önlem*n orantılılığı ve bu önlem*n amaçlanan hedefe ulaşmak *ç*n 

 
143 Peter Yu, ‘The Object4ves and Pr4nc4ples of the TRIPS Agreement’ (2009) 46 Houston Law Rev4ew 979, 

1013; Carlos María Correa and Abdulqaw4 Yusuf, Intellectual Property and Internat*onal Trade: The TRIPS 

Agreement (Th4rd ed4t4on., Wolters Kluwer 2016) 15; Dan4el J Gerva4s, The TRIPS Agreement: Draft*ng 

H*story and Analys*s (Sweet & Maxwell 2008) 239. 

144 Brazil – Measures Affecting Imports of Retreaded Tyres – Report of the Appellate Body (17 December 

2007) WT/DS332/AB/R. 

145 Zhuang (n 9) 210. 

146 Brazil – Retreaded Tyres (n 141) Paragraf 178 ve 179. 

147 4b4d Paragraf 182 ve 183. 
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elver*şl* olup olmadığı g*b* unsurların b*rl*kte ele alınmasını gerekt*ren bütüncül b*r 

anal*zd*r.148 

Bununla b*rl*kte, kamu yararını gerçekleşt*rmeye yönel*k alınacak önlem*n 8’*nc* madde 

uyarınca Anlaşma hükümler*yle de tutarlı olması gerekmekted*r. Bu “tutarlılık” şartının 

nasıl yorumlanması gerekt*ğ* hususunda *se V*yana Anlaşmalar Hukuku Sözleşmes*’nde 

yer alan yorum kurallarının d*kkate alınması gerekmekted*r. N*tek*m kamu yararına 

yönel*k önlemler*n TRIPS Anlaşması *le tutarlılığı değerlend*r*l*rken, V*yana Anlaşmalar 

Hukuku Sözleşmes*’n*n 31.2 maddes* uyarınca Anlaşma’nın sadece bel*rl* hükümler* 

değ*l, Anlaşma’nın g*r*ş kısmı, amaçları ve *lkeler* de dah*l olmak üzere bütün hükümler* 

d*kkate alınmalıdır. Dolayısıyla 8’*nc* maddede get*r*len tutarlılık şartı, TRIPS 

Anlaşması’nın genel s*stemat*ğ* *ç*nde ve Anlaşma’nın temel*nde yer alan haklar ve 

yükümlülükler denges*yle uyumlu b*ç*mde yorumlanmalıdır. 

Son olarak bel*rt*lmel*d*r k* V*yana Anlaşmalar Hukuku Sözleşmes*’n*n 31.1 maddes*, 

“b*r anlaşma, kend* bağlamında ve anlaşmanın amacı *le hedefler* ışığında, hükümler*ne 

ver*lecek olağan anlam doğrultusunda *y* n*yetle yorumlanır” şekl*nde bel*rtmekted*r.149 

Bu bağlamda, TRIPS Anlaşması’nın “Amaçlar” ve “İlkeler” başlıklı 7’nc* ve 8’*nc* 

maddeler*n*n, yalnızca genel b*r çerçeve sunmakla kalmayıp aynı zamanda, özell*kle 

esnekl*k sağlayan düzenlemeler olmak üzere, Anlaşma hükümler*n*n nasıl yorumlanacağı 

konusunda temel yol göster*c* b*r *şlev* bulunmaktadır. N*tek*m TRIPS Anlaşması’nın 

kabulünden sonrak* süreçte de bu yaklaşımın pek çok kez vurgulandığı görülmekted*r. 

Gel*şmekte olan ülkeler*n TRIPS Anlaşması *le kurulan f*kr* mülk*yet rej*m*n*n kamu 

sağlığı pol*t*kaları yönünden etk*s*ne yönel*k end*şeler*ne cevaben kabul ed*len Doha 

 
148 Thomas Cottier ve Pierre Véron, Concise International and European IP Law: TRIPS, Paris Convention, 

European Enforcement and Transfer of Technology (2nd ed., Kluwer Law International 2011) 33. 

149 VCLT (n 113) Madde 31 Paragraf 1. 
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Deklarasyonu’nun 5’*nc* paragrafının (a) bend*nde de TRIPS Anlaşması hükümler*n*n 

yorumunda 7’nc* ve 8’*nc* maddeler*n d*kkate alınması gerekt*ğ*n* ortaya koymaktadır. 

N*tek*m “Canada – Pharmaceut*cal Patents” kararında Panel, bu hükümler*n yorum 

bakımından taşıdığı önem* açıkça kabul etm*ş,150 TRIPS Anlaşması’nın maddeler*ndek* 

*fadeler yorumlanırken, 7’nc* ve 8’*nc* maddeler*nde bel*rt*len amaçlar ve *lkeler*n 

mutlaka göz önünde bulundurulması gerekt*ğ*n* bel*rtm*şt*r.151  

Dolayısıyla kamu sağlığı özel*nde kabul ed*len Doha Deklarasyonu’ndak* yaklaşım ve 

*lg*l* Panel kararı b*rl*kte değerlend*r*ld*ğ*nde, taraf ülkeler*n TRIPS hükümler*yle tutarlı 

olmak kaydıyla, *kl*m değ*ş*kl*ğ* *le mücadeledek* kamu yararını desteklemeye yönel*k 

önlemler almasının Anlaşma yükümlülükler*ne aykırılık teşk*l etmeyeceğ* kabul 

ed*leb*l*r. Bu tür önlemler, yalnızca çevresel koruma amacına değ*l, aynı zamanda 

sürdürüleb*l*r kalkınma, teknoloj* transfer* ve gel*şmekte olan ülkeler*n yeş*l 

teknoloj*lere er*ş*m*n*n kolaylaştırılması hedefler*ne de h*zmet edecekt*r. Bu yorum, 

TRIPS Anlaşması’nın sadece f*kr* mülk*yet korumasını güçlend*rmeye yönel*k değ*l, 

aynı zamanda kamu pol*t*kası hedefler* *le kalkınma öncel*kler*n* desteklemeye dönük 

daha dengel* ve kapsamlı b*r yaklaşım sunduğunu açık b*ç*mde ortaya koymaktadır.152  

 

 
150 Canada – Patent Protection of Pharmaceutical Products (n 134) Paragraf 7.26. 

151 Denis Borges Barbosa, ‘Minimum Standards vs. Harmonization in the TRIPS Context: The Nature of 

Obligations under TRIPS and Modes of Implementation at the National Level in Monist and Dualist 

Systems’ (Correa ed.), Research Handbook on the Protection of Intellectual Property under WTO Rules: 

Intellectual Property in the WTO (Edward Elgar Publishing 2010) 93. 

152 Carlos M Correa, ‘Review of the TRIPS Agreement: Fostering the Transfer of Technology to Developing 

Countries’ (1999) 2 Journal of World Intellectual Property 943;  Susy Frankel, ‘WTO Application of the 

Customary Rules of Interpretation of Public International Law to Intellectual Property’ (2005) 46 Virginia 

Journal of International Law 392. 
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1.6.3. Madde 66 

TRIPS Anlaşması’nın 66.2 maddes*, gel*şm*ş ülkeler*n teknoloj* transfer*n* teşv*k edecek 

olumlu b*r ortam oluşturmak amacıyla *n*s*yat*f almalarını yasal b*r yükümlülük hâl*ne 

get*rd*ğ*nden, *kl*m değ*ş*kl*ğ* *le mücadele kapsamında yeş*l teknoloj*ler*n transfer* 

açısından özel b*r önem taşımaktadır. Söz konusu maddede “gel*şm*ş üye ülkeler, en az 

gel*şm*ş üye ülkeler*n*n sağlam ve uygulanab*l*r b*r teknoloj*k altyapısı oluşturmalarını 

sağlamak amacıyla, bu ülkelere teknoloj* transfer*n* teşv*k etmek ve desteklemek *ç*n 

kend* topraklarındak* *şletmelere ve kurumlara teşv*kler sağlayacaktır” şekl*nde *fade 

ed*lmekted*r.153 

Söz konusu madde metn* *ncelend*ğ*nde, düzenlemen*n destek sağlamayı amaçladığı 

ülkeler arasında gel*şmekte olan ülkelere yer ver*lmed*ğ* görülmekted*r. Oysak*, 

çalışanın öncek* bölümler*nde de bel*rt*len amp*r*k çalışmalar gel*şmekte olan ülkeler*n 

b*rçoğunun ekonom*k kalkınma ve gel*şme sürec*nden geçerken, aynı zamanda öneml* 

sera gazı salınım kaynakları hal*ne geld*ğ*n* de ortaya koymaktadır. Bu durum, 

Anlaşma’nın 66.2 maddes*n*n uygulanmasının *kl*m değ*ş*kl*ğ*n*n azaltılması üzer*ndek* 

etk*s*n*n sınırlı kalacağını göstermekted*r.154 Ayrıca, bu madden*n uygulanmasını 

*zleyeb*lecek etk*l* b*r mekan*zmanın bulunmaması neden*yle, gel*şm*ş ülkeler*n 

hükümetler*, teşv*kler*n nasıl sağlanacağına ve hang* ülkelere teknoloj* transfer* 

yapılacağına *l*şk*n karar vermede gen*ş b*r takd*r yetk*s*yle sah*p olmaktadır.155 Dahası, 

 
153 TRIPS (n 57) Madde 66 Paragraf 2. 

154 Carlos M Correa, ‘Can the TRIPS Agreement Foster Technology Transfer to Develop4ng Countr4es?’ 4n 

Jerome H Re4chman and Ke4th E Maskus (eds), Internat*onal Publ*c Goods and Transfer of Technology 

Under a Global*zed Intellectual Property Reg*me (Cambr4dge Un4vers4ty Press 2005) 203;  Suer4e Moon, 

‘Does TRIPS Art. 66.2 Encourage Technology Transfer to LDCs?’ ‘Does TRIPS Art. 66.2 Encourage 

Technology Transfer to LDCs?: An Analysis of Country Submissions to the TRIPS Council’ (1999-2007) 

(UNCAT-ICTSD 2018) 1. 

155 Stoll ve diğerleri (n 108) 152. 



 

 60 

madde metn* *ncelend*ğ*nde teknoloj* transfer*ne *l*şk*n yükümlülüğün, düzenley*c* 

pol*t*kaları bel*rleyen hükümetler yer*ne, özel sektör aktörler* olan “*şletmeler ve 

kurumlar”a yüklenm*ş olması da söz konusu madden*n *şlevsell*ğ*n* büyük ölçüde 

zayıflatmaktadır. 

N*tek*m TRIPS Anlaşması’nda teknoloj* transfer*ne *l*şk*n hükümler*n, f*kr* mülk*yet 

haklarının korunmasına yönel*k bağlayıcı ve ayrıntılı standartlarla karşılaştırıldığında, 

daha genel *fadeler *çerd*ğ* ve somut yükümlülükler öngörme bakımından sınırlı kaldığı 

görülmekted*r. Bu nedenle söz konusu hükümler, gel*şmekte olan ülkeler*n yerel 

teknoloj*k kapas*teler*n* gel*şt*rmeler*ne veya gel*şm*ş ülkelerdek* ş*rketler tarafından 

üret*len teknoloj*lere etk*n ve anlamlı b*ç*mde er*şmeler*ne doğrudan katkı sağlayacak 

sonuçlar üretmekten uzaktır.156 Bu *t*barla TRIPS Anlaşması kapsamında, en az gel*şm*ş 

ülkeler dışında gel*şmekte olan ülkelere teknoloj* transfer ed*lmes*n* sağlamak üzere 

gel*şm*ş ülkelere yüklenm*ş açık, somut ve uygulanab*l*r b*r yükümlülük bulunmadığı 

görülmekted*r. Benzer şek*lde, bu transferler*n nasıl gerçekleşt*r*leceğ*ne *l*şk*n *şlevsel 

ve bağlayıcı mekan*zmalar da öngörülmem*şt*r. Bu nedenle TRIPS s*stem* *çer*s*nde 

teknoloj* transfer*n*n f**len gerçekleş*p gerçekleşmeyeceğ*, büyük ölçüde gel*şmekte olan 

üye ülkeler*n Anlaşma’da sağlanan esnekl*klerden ne ölçüde yararlanab*ld*kler*ne bağlı 

olacaktır. 

 

1.7. Uluslararası RejDmlerDn BDrbDrlerD Dle EtkDleşDmlerD 

Yukarıda ele alındığı üzere yeş*l teknoloj*ler*n, başta gel*şmekte olan ülkelere olmak 

üzere, sınır ötes* transfer* meseleler* çok taraflı *kl*m anlaşmaları, sürdürüleb*l*r kalkınma 

 
156 Susy Frankel, ‘The Applicability of GATT Jurisprudence to the Interpretation of the TRIPS Agreement’ 

(Edward Elgar Publishing 2010) Research Handbook on the Interpretation and Enforcement of Intellectual 

Property under WTO Rules Susy Frankel (Carlos M. Correa eds.) 4;  
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gündem* ve TRIPS Anlaşması çerçeves*nde farklı hukuk* zem*nlerde düzenlenmekted*r. 

D*ğer taraftan, *kl*m değ*ş*kl*ğ* *le mücadele, yen*l*kç*l*ğ*n teşv*k*, teknoloj*ye er*ş*m*n 

artırılması ve gel*şmekte olan ülkeler*n özgün *ht*yaçları g*b* meseleler*n bu rej*mler*n 

kes*ş*m noktaları olduğu anlaşılmaktadır. Bu nedenle yeş*l teknoloj*ler her b*r hukuk 

rej*m* kapsamında ayrı ayrı değerlend*r*leb*lecek b*r konu olmayıp, b*rden çok hukuk 

rej*m*n*n etk*leş*m alanı *çer*s*nde kalan, çok katmanlı b*r mesele olarak karşımıza 

çıkmaktadır. N*tek*m, küresel *kl*m müzakereler*nde de yeş*l teknoloj*lere er*ş*m ve 

teknoloj* transfer* bağlamında, başta patent koruması olmak üzere f*kr* mülk*yet 

haklarının öneml* b*r tartışma konusu olduğu görülmekted*r. Bu çerçevede, yeş*l 

teknoloj*ler özel*nde *kl*m değ*ş*kl*ğ* rej*m*, sürdürüleb*l*r kalkınma gündem* ve 

uluslararası f*kr* mülk*yet rej*m* arasındak* uyum ve çatışma alanlarının ortaya 

konulması önem taşımaktadır. 

 

1.7.1. Küresel İkl*m Müzakereler*nde F*kr* Mülk*yet Hakları 

Patent korumasının yeş*l teknoloj*lere er*ş*m üzer*ndek* etk*s*ne da*r görüş ayrılıklarının, 

küresel *kl*m müzakereler*nde sıkça tartışılan “küresel kuzey–küresel güney ayrımı”na da 

yansımakta olduğu görülmekted*r. Söz konusu ayrım, esasen devletler*n farklı 

kalkınmışlık düzeyler*n*n, küresel ekonom*ye dâh*l olma süreçler*ndek* yapısal 

eş*ts*zl*kler tarafından bel*rlend*ğ*n* ortaya koymakta ve bu bağlamda gel*şm*ş ve 

gel*şmekte olan ülkeler arasındak* *l*şk*sel d*nam*ğ* *fade etmekted*r.157 İkl*m 

müzakereler* çerçeves*nde *se bu kavram, yalnızca coğraf* b*r farklılığa *şaret etmekten 

z*yade, ülkeler*n kurumsal yapılarına, kalkınma sev*yeler*ne, ekonom*k 

 
157 Augusto Heras ve Joyeeta Gupta, ‘North-South Relations, Responsibilities, and Agendas in Earth 

System Governance: Have These Changed in the Anthropocene?’ (2025) 24 Earth System Governance 

100251. 
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performanslarına, teknoloj*k kapas*teler*ne ve *kl*m değ*ş*kl*ğ*ne katkılarındak* der*n 

eş*ts*zl*klere *şaret etmek amacıyla kullanılan b*r ter*md*r.158 Bu bağlamda “küresel 

kuzey” genell*kle Amer*ka B*rleş*k Devletler* *le d*ğer batılı gel*şm*ş ülkeler*, “küresel 

güney” *se ağırlıklı olarak Asya, Afr*ka ve Güney Amer*ka kıtalarındak* gel*şmekte olan 

ülkeler* *fade etmekted*r. 

Başta patent hakları olmak üzere f*kr* mülk*yet haklarının yeş*l teknoloj*lere küresel 

ölçekte er*ş*mdek* rolü, 1990’lı yılların başından *t*baren sürdürüleb*l*r kalkınma ve 

*kl*m müzakereler*n*n öneml* tartışma konularından b*r* olmuştur.159 Bu bağlamda, 1992 

R*o Z*rves*’nde teknoloj* transfer*n*n sağlanması, küresel güney*n temel müzakere 

poz*syonlarından b*r* olarak öne çıkmış ve bu ülkeler* tems*l eden G77 grubu tarafından, 

yeş*l teknoloj*ler özel*nde f*kr* mülk*yet korumasının esnet*lmes* gerekt*ğ*n* aks* 

takd*rde, başta patentler olmak üzere f*kr* mülk*yet haklarının gel*şmekte olan ülkeler*n 

bu teknoloj*lere er*ş*m*n* engelleyeceğ* görüşü savunulmuştur.160 N*tek*m, z*rve sonunda 

kabul ed*len Gündem 21’*n 34’üncü Bölümü’nde, f*kr* mülk*yet haklarının yeş*l 

teknoloj*lere er*ş*m ve bu teknoloj*ler*n özell*kle gel*şmekte olan ülkelere transfer* 

üzer*ndek* etk*ler*n* d*kkate almanın gerekl*l*ğ*n* açıkça vurgulanmıştır. Gündem 21’*n 

34.18 numaralı paragrafın (*v) fıkrası *se, bu kapsamda f*kr* mülk*yet haklarının kötüye 

kullanılmasını önlemeye yönel*k somut tedb*rler*n gel*şt*r*lmes* çağrısında bulunarak, 

“ad*l ve yeterl* bedel sağlanması koşuluyla zorunlu l*sanslama yoluyla teknoloj* 

ed*n*m*ne *l*şk*n düzenlemeler”*n de ele alınmasını önermekted*r.161 D*ğer taraftan, 

 
158 Sebastian Haug, Jacqueline Braveboy-Wagner ve Günther Maihold, ‘The “Global South” in the Study 

of World Politics: Examining a Meta Category’ (2021) 42 Third World Quarterly 1928. 

159 Oğuz n (15) 5. 

160 Eric Lane, ‘Clean Tech Reality Check: Nine International Green Technology Transfer Deals Unhindered 

by Intellectual Property Rights’ (2010) 26 Santa Clara High Technology Law Journal 533, 539. 

161 Gündem 21 (n 19) Bölüm 34 Paragraf 18 Fıkra 4v. 
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Gündem 21’de, f*kr* mülk*yet haklarının teknoloj* transfer*n*n önündek* potans*yel b*r 

engel olarak görülmes* yaklaşımı, çoğu gel*şm*ş ülke tarafından kabul görmem*ş ve 

*zleyen süreçte gel*şmekte olan ülkeler*n yeş*l teknoloj*lere er*ş*m*n*n tem*n* yönünde 

kayda değer b*r *lerleme sağlanamamıştır.162  

BMİDÇS’n*n *se CBDR *lkes* çerçeves*nde taraf devletler* Ek-I ve bunun dışında ülkeler 

olarak kategor*ze ederek “küresel kuzey–küresel güney ayrımı”nı f**len kurumsal düzeyde 

resm*leşt*rm*ş olduğu görülmekted*r. Bu bağlamda, Ek-I ülkeler* yaklaşık 40 gel*şm*ş 

ülke *le dönem*n Avrupa Ekonom*k Topluluğu’nu *çer*rken, ger* kalan taraflar *se 

çoğunlukla “G77+Ç*n” olarak anılan gel*şmekte olan ülkelerden oluşmaktadır.163 Bu 

bağlamda Sözleşme, tarafları özell*kle gel*şmekte olan ülkeler yararına yeş*l 

teknoloj*ler*n ve gerekl* b*lg* b*r*k*m*n*n transfer*n* veya bu teknoloj*lere er*ş*m*n* teşv*k 

etmek, kolaylaştırmak ve uygun ölçüde f*nanse etmek *ç*n gerekl* tüm adımları atmakla 

yükümlü kılmıştır.164 Müteak*p Kyoto Protokolü çerçeves*nde *se Ek-I ülkeler* sera gazı 

em*syonlarını azaltma yükümlülüğü altına g*rerken, gel*şmekte olan ülkelere doğrudan 

b*r azaltım yükümlülüğü get*r*lmem*ş ve bu ülkeler*n sorumluluklarını yalnızca yeterl* 

düzeyde f*nansman ve teknoloj* transfer* sağlanması hâl*nde yer*ne get*reb*lecekler* 

öngörülmüştür.165 D*ğer taraftan gerek BMİDÇS gerekse Kyoto Protokolü, f*kr* mülk*yet 

haklarına *l*şk*n doğrudan b*r düzenleme veya atıf *çermemekted*r. Dolayısıyla, anılan 

çok taraflı çevre anlaşmalarının küresel güney ve küresel kuzey arasındak* eş*ts*zl*ğ* 

 
162 Abdel-Latif, (n 9) 3. 

163 Kyoto Protocol (n 70) Madde 10(c) 

164 BMİDÇS (n 24) Madde 4 Paragraf 5. 

165 Kyoto Protocol (n 70) Madde 10(c) 
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esasen f*nansman sağlanması ve teknoloj* transfer* yoluyla g*der*lmes* gerekt*ğ* 

yaklaşımını ben*msed*ğ* anlaşılmaktadır.166 

Yeş*l teknoloj*ler*n transfer*ne *l*şk*n daha etk*n pol*t*kalar ve uygulama 

mekan*zmalarına duyulan *ht*yaç, 2007 yılında Bal*’de gerçekleşt*r*len COP 13 

toplantısının temel gündem maddeler*nden b*r*n* oluşturmuş, bu bağlamda, b*rçok 

gel*şmekte olan ülke ve bu ülkeler*n oluşturduğu gruplar tarafından, yeş*l teknoloj*ler*n 

gel*şmekte olan ülkelere transfer*ne *l*şk*n çeş*tl* öner*ler sunulmuştur. N*tek*m, bu 

doğrultuda küresel güney* tems*l eden G77 grubu ve Ç*n tarafından öner* *se özell*kle 

uluslararası toplumun d*kkat*n* çekm*şt*r.167 Söz konusu öner*yle, patent sah*pler*n*n 

haklarını korurken, çoğunlukla patent koruması altındak* yeş*l teknoloj*lere er*ş*mde 

*nsanlığın ortak yararının gözet*lmes* gerekt*ğ*n* vurgulamış ve BMİDÇS kapsamında 

f*kr* mülk*yet haklarının paylaşımı *lkes*ne dayalı yen* b*r teknoloj* mekan*zmasının 

kurulmasını öngörülmüştür. Söz konusu öner*de bahsed*len teknoloj* mekan*zması *se, 

patent koruması altındak* teknoloj*ler*n transfer*nde f*kr* mülk*yet haklarının 

oluşturduğu engeller*n aşılması ve bu teknoloj*ler*n uygun mal*yetle er*ş*leb*l*r hâle 

get*r*lmes*nde zorunlu l*sanslama mekan*zmasının öneml* b*r rol oynayacağı 

düşünces*ne dayanmaktadır.168 Her ne kadar G77 grubu ve Ç*n tarafından sunulan söz 

konusu öner* gel*şm*ş ülkeler tarafından kabul görmem*ş olsa da, Bal* Z*rves*’n*n 

sonunda taraflar, “Bal* Eylem Planı”nı da *çeren “Bal* Yol Har*tası”nda f*kr* mülk*yet 

haklarına atıfta bulunmayı kabul etm*ş ve devletler*n “teknoloj* transfer*n* kısıtlayan 

t*caret ve f*kr* mülk*yet hakları pol*t*kalarından ya da bu alandak* eks*kl*klerden 

 
166 Lane (n 130) 538. 

167 Sangeeta Shashikant ve Martin Khor, ‘Intellectual Property and Technology Transfer Issues in the 

Context of Climate Change’ (2010) TWN 14 Intellectual Property Rights Series 14. 

168 Martin Khor, ‘Climate Change, Technology and Intellectual Property Rights: Context and Recent 

Negotiations’ (South Centre 2012) 45 Research Paper 21 <https://hdl.handle.net/10419/232163>. 
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kaçınmaları gerekt*ğ*” *fade ed*lm*şt*r.169 Böylel*kle, çok taraflı çevre anlaşmaları 

çerçeves*nde, f*kr* mülk*yet haklarının yeş*l teknoloj*ler*n gel*şt*r*lmes* ve bu 

teknoloj*lere er*ş*m *le doğrudan *l*şk*lend*r*ld*ğ* kabul ed*lm*şt*r. Bu kabulden sonra, 

f*kr* mülk*yet hakları ve *kl*m değ*ş*kl*ğ* *le mücadele arasındak* *l*şk*ye *l*şk*n Taraflar 

arasındak* tartışmalar da g*tt*kçe yoğunlaşmıştır. 

G77 grubu ve Ç*n dışında b*rçok gel*şmekte olan ülken*n de f*kr* mülk*yet haklarının 

yeş*l teknoloj*lere er*ş*m üzer*ndek* etk*s*ne *l*şk*n görüşler*n* b*reysel olarak d*le 

get*rd*ğ* görülmekted*r. N*tek*m, Temmuz 2008’de Bonn’da gerçekleşt*r*len İkl*m 

Konferansı toplantısında Brez*lya, BMİDÇS bünyes*nde b*r “teknoloj* protokolü” kabul 

ed*lerek teknoloj* transfer*ne yönel*k kapsamlı b*r mekan*zmanın oluşturulmasını 

önerm*şt*r. Söz konusu öner* kapsamında, patent koruması altındak* teknoloj*ler*n 

transfer*n* kolaylaştırmak amacıyla bu teknoloj*lere yönel*k l*sansların satın alınmasını 

sağlayacak uluslararası b*r fon kurulması gündeme get*r*lm*şt*r. Ayrıca, zorunlu 

l*sanslamanın kullanılmasının değerlend*r*lmes* gerekt*ğ* vurgulanmış ve Doha 

Deklarasyonu’na benzer b*r b*ld*r*n*n kabul ed*lmes* çağrısında bulunulmuştur.170 

H*nd*stan *se, teknoloj*n*n tüm potans*yel*nden yararlanılab*lmes*n*n yalnızca transfer 

boyutuyla sınırlı olmadığını, aynı zamanda bu teknoloj*ler*n etk*n b*ç*mde uygulanmasını 

ve yen* *novat*f faal*yetlere zem*n hazırlamasını da gerekt*rd*ğ*n* vurgulamıştır. Bu 

bağlamda, teknoloj* transferler*n*n etk*n b*r f*kr* mülk*yet rej*m*yle desteklenmes* 

gerekt*ğ*n* bel*rten H*nd*stan, gel*şm*ş ülkelerde özel sektörün mülk*yet*nde bulunan 

teknoloj*ler*n gel*şmekte olan ülkelere transfer*n*n sağlanması ve etk*n b*r şek*lde 

 
169 COP Decision 3/CP.13 Development and transfer of technolog4es under the Subs4d4ary Body for 

Sc4ent4f4c and Technolog4cal Adv4ce (Bali, 03 Aralık-14 Aralık 2007) UN Doc. FCCC/CP/2007/6/Add.s. 

1. 

170 Shashikant ve Khor (n 137) 15. 
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uygulanması *ç*n gerekl* f*nansmanın *lg*l* devletler tarafından karşılanması gerekt*ğ*n* 

savunmuştur.171 

Benzer şek*lde Pak*stan da f*kr* mülk*yet rej*m*n*n b*r yandan buluş sah*pler*n* 

ödüllend*rerek yen*l*kç*l*ğ* teşv*k ett*ğ*n*, ancak d*ğer yandan teknoloj*ler*n 

yaygınlaşmasının önünde tekelc* f*yatlandırma gücü aracılığıyla c*dd* b*r engel 

oluşturduğunu *fade etm*şt*r. Bu nedenle, sağlık sektöründe uygulandığı g*b*, yeş*l 

teknoloj*ler*n sınır ötes* transfer*n* mümkün kılacak uluslararası b*r zorunlu l*sans 

mekan*zmasının gel*şt*r*lmes* gerekt*ğ*n* *ler* sürmüştür.172 

2008 yılının aralık ayında Poznan’da gerçekleşt*r*len COP 14 toplantısı görüşmeler*nde 

Güney Kore tarafından, mevcut f*kr* mülk*yet hukukunda köklü b*r değ*ş*m *ht*yacına 

d*kkat çek*lm*şt*r. Bu bağlamda mevcut f*kr* mülk*yet rej*m*n*n, *kl*m değ*ş*kl*ğ* *le 

mücadele hedefler*n* destekleyemed*ğ*, aks*ne ş*rketler*n özel çıkarlarına h*zmet etmekte 

olduğu *fade ed*lerek, kamu pol*t*kalarının gerekl* kıldığı durumlarda *ht*yaç duyulan 

dönüşümün sağlanab*lmes* *ç*n devlet müdahales*n*n zorunlu olduğu vurgulanmıştır. 

BASIC Grubu (Brez*lya, Güney Afr*ka, H*nd*stan ve Ç*n) olarak b*l*nen gel*şmekte olan 

ülkeler tarafından da *kl*m değ*ş*kl*ğ* bağlamında f*kr* mülk*yet konularına *l*şk*n benzer 

öner*lerde bulunulmuştur.173 Bu çerçevede, *kl*m değ*ş*kl*ğ*yle mücadelede yeş*l 

teknoloj* alanındak* yen*l*kç*l*ğ*n merkez* b*r rol oynadığı kabul ed*lm*ş ve kr*z*n küresel 

ölçekte ele alınab*lmes* *ç*n, gel*şm*ş ve gel*şmekte olan ülkeler arasındak* teknoloj*k 

uçurumu azaltab*lecek dengel* b*r uluslararası f*kr* mülk*yet s*stem*ne duyulan *ht*yaç 

vurgulanmıştır. Bu bağlamda BASIC Grubu, mevcut f*kr* mülk*yet hakları rej*m*n*n 

*kl*m değ*ş*kl*ğ*n*n yol açtığı olumsuz etk*ler*n üstes*nden gelmek amacıyla yeş*l 

 
171 Khor (n 138) 22. 

172 4b4d. 

173 Oğuz n (15) 18. 
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teknoloj*ler*n gel*şt*r*lmes*, transfer* ve yaygınlaştırılmasına *l*şk*n artan *ht*yaçları 

karşılamada yeters*z kaldığını bel*rterek, yen* yeş*l teknoloj*ler*n zorunlu l*sanslamaya 

tab* tutulmasını önerm*şt*r.174 

Bu *t*barla, 2009 yılına kadar gel*şmekte olan ülkeler tarafından sunulan öner*ler*n büyük 

ölçüde, TRIPS Anlaşması’nın patentler bakımından sağladığı en öneml* esnekl*klerden 

b*r* olan zorunlu l*sans mekan*zmasının kullanılması *le uluslararası f*nansman 

*mkanlarının oluşturulması üzer*nde yoğunlaştığı görülmekted*r. Bununla b*rl*kte, 

Kopenhag Konferansı’na yönel*k hazırlıkların hız kazandığı dönemde, patent haklarını 

c*dd* ölçüde sınırlandırmaya ya da tamamen ortadan kaldırmaya yönel*k daha rad*kal 

önlemler *çeren öner*ler*n gündeme get*r*lmeye başlanmıştır.175 Örneğ*n, gel*şmekte olan 

Lat*n Amer*ka ülkeler*nden oluşan ALBA Grubu (Bol*vya, Küba, Ekvador, N*karagua ve 

Venezuela), bu öner*ler* b*r adım *ler* taşıyarak, gel*şmekte olan ülkelerde yeş*l 

teknoloj*ler*n patent koruması kapsamı dışında bırakılmasını zorunlu kılmayı ve 

gel*şmekte olan ülkelerde ac*l *ht*yaç duyulan yeş*l teknoloj*lere *l*şk*n mevcut tüm 

patentler*n *ptal ed*lmes*n*n sağlanması amacıyla *lg*l* tüm uluslararası platformlarda 

gerekl* adımların atılması gerekt*ğ*n* savunmuştur. N*tek*m ALBA grubunun bu tekl*f* 

Ç*n’den de destek görmüş olup176, Ç*n ve G77 grubu da gel*şm*ş ülkeler tarafından sah*p 

olunan *kl*m değ*ş*kl*ğ* *le mücadelede kullanılab*lecek yeş*l teknoloj*ler*n 

patentlenmes*n*n zorunlu olarak engellenmes* çağrısında bulunmuştur.177 Bol*vya ve 

F*l*p*nler tarafından da benzer öner*ler sunulmuştur.178 

 
174 Zhuang (n 9) 99. 

175 Lane (n 130) 540. 

176 Oğuz (n 15) 18. 

177 Matthew R4mmer, ‘A Proposal for a Clean Technology D4rect4ve: European Patent Law and Cl4mate 

Change’ (2011) 3 Renewable Energy Law and Pol4cy Rev4ew 48. 

178 Lane (n 130) 541. 
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Gel*şmekte olan ülkeler tarafından d*le get*r*len bu öner*ler, f*kr* mülk*yet haklarının 

*ht*yaç duyulan teknoloj*lere er*ş*m*n önünde c*dd* b*r engel oluşturduğuna da*r kaygıları 

yansıtmakta olduğu görülmekted*r. Bu bağlamda, söz konusu öner*ler, gel*şmekte olan 

ülkeler*n *kl*m kr*z* *le mücadele pol*t*kalarında, patentlere *l*şk*n geleneksel*n dışında 

b*r yaklaşım ben*msenmes*n* gerekl* kıldığı görüşünü ortaya koymaktaysa da gel*şm*ş 

ülkeler, özell*kle patentler olmak üzere f*kr* mülk*yet haklarının teknoloj*k yen*l*kç*l*ğ*n 

sürdürülmes* açısından gerekl*l*ğ*n* savunarak, mevcut f*kr* mülk*yet korumasını 

zayıflatacak herhang* b*r öner*ye ş*ddetle karşı çıkmıştır.179 N*tek*m gel*şm*ş ülkeler, 

f*kr* mülk*yet haklarının teknoloj* transfer* açısından herhang* b*r engel teşk*l etmed*ğ*n*, 

tam aks*ne, özel sektörü teknoloj* transfer*ne teşv*k ett*ğ*n* savunmuşlardır.180 Ayrıca, 

ABD ve AB tarafından, DTÖ bünyes*nde TRIPS Anlaşması aracılığıyla bu konuların 

zaten ele alındığı gerekçes*yle f*kr* mülk*yet haklarına *l*şk*n meseleler*n Kopenhag 

müzakereler*n*n kapsamı dışında tutulması gerekt*ğ*n* savunulmuştur.181 

Mevcut patent korumasının zayıflatılmasına yönel*k öner*ler*n özell*kle gel*şm*ş 

ülkelerde bulunan teknoloj* sah*b* ş*rketler arasında end*şe yarattığı görülmekted*r.182 

N*tek*m, öneml* yeş*l teknoloj* patentler*ne sah*p b*r takım çok uluslu ş*rketl*n yoğun 

lob*c*l*k faal*yetler*n*n sonucunda, ABD Tems*lc*ler Mecl*s* tarafından, enerj* ve çevre 

dostu teknoloj*ler*ne *l*şk*n f*kr* mülk*yet haklarının korunmasına yönel*k olarak mevcut 

uluslararası hukuk* yükümlülükler*n zayıflatılmasına sebeb*yet verecek sonuçların 

 
179 R4mmer (n 145) 48; Oğuz (n 15) 6.  

180 R4mmer (n 145) 49. 

181 Estelle Derclaye, ‘Not Only Innovat4on but Also Collaborat4on, Fund4ng, Goodw4ll and Comm4tment: 

Wh4ch Role for Patent Laws 4n Post-Copenhagen Cl4mate Change Act4on, 9 J. Marshall Rev. Intell. Prop. 

L. 657;  Oğuz (n 15) 20. 

182 ibid 658. 
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engellenmes*ne *l*şk*n b*r yasa tasarısı oyb*rl*ğ*yle onaylanmıştır.183  Bu yasa, ABD’n*n 

yeş*l teknoloj*ler açısından güçlü b*r şek*lde f*kr* mülk*yet haklarının korunmasını ve bu 

doğrultuda, herhang* b*r *kl*m değ*ş*kl*ğ* anlaşması kapsamında f*kr* mülk*yet haklarına 

*l*şk*n kuralların gevşet*lmes*ne açık b*r şek*lde karşı çıkma pol*t*kasını somut b*r şek*lde 

ortaya koymakta, aynı zamanda da ABD’n*n *kl*m kr*z* müzakereler*nde *zled*ğ* 

pol*t*kayı teşk*l etmekted*r.  

Aynı dönemde AB’n*n de ABD *le benzer b*r tutum ben*msed*ğ* görülmekted*r. 

Gel*şmekte olan ülkelerden gelen öner*lere yanıt olarak, Avrupa B*rl*ğ* Konsey* 

tarafından, 21 Ek*m 2009 tar*h*nde “Kopenhag İkl*m Konferansı *ç*n AB Poz*syonu (7–

18 Aralık 2009) – Konsey Sonuçları” başlıklı b*r belge kabul ed*lm*ş olup, bu belge *le 

teknoloj*k yen*l*kler*n teşv*k ed*lmes* ve özel sektör yatırımlarının özend*r*lmes* 

açısından f*kr* mülk*yet haklarının korunması ve uygulanmasının gerekl*l*ğ* açık b*ç*mde 

vurgulanarak,  patent karşıtı herhang* b*r g*r*ş*m*n desteklenmeyeceğ* yönünde Avrupa 

sanay*s*ne güvence ver*lm*şt*r.184 Tartışmaların sonucunda, Kopenhag Mutabakatı 

kapsamında taraflar, gel*şm*ş ülkeler*n, gel*şmekte olan ülkelerde *kl*m değ*ş*kl*ğ* *le 

mücadele kapsamında gerekl* önlemler*n*n uygulanmasını desteklemek amacıyla yeterl*, 

öngörüleb*l*r ve sürdürüleb*l*r mal* kaynaklar, teknoloj* transfer* ve kapas*te gel*şt*rme 

desteğ* sağlayacağı konusunda uzlaşmaya varmışlarsa da tüm raporlar, taslak belgeler ve 

 
183 Zhuang (n 9) 102. 

184 ‘Intellectual Property R4ghts and the Transfer of Cl4mate Change Technology’ (Copenhagen Econom*cs) 

(2009) 39 <https://copenhageneconom4cs.com/publ4cat4on/4ntellectual-property-r4ghts-and-the-transfer-of-

cl4mate-change-technology/> son er4ş4m 12 N4san 2024. 
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müzakereler*n ardından, f*kr* mülk*yet haklarına *l*şk*n konular n*ha* met*nde yer 

almamıştır.185 

Par*s Anlaşması’na g*den sonrak* süreçte de her ne kadar gel*şmekte olan ülkeler, f*kr* 

mülk*yet hakları ve yeş*l teknoloj*ler*n transfer* konularına *l*şk*n hassas*yetler*n* ve 

beklent*ler*n* tekrar d*le get*rm*şlerse de Par*s Anlaşması bu meseleye *l*şk*n herhang* 

b*r açık hüküm *çermemekted*r. Par*s Anlaşması müzakereler* sürec*nde, bazı gel*şmekte 

olan ülkeler, yeş*l teknoloj*lere er*ş*m*n artırılması amacıyla f*kr* mülk*yet haklarına 

*l*şk*n uluslararası b*r mekan*zmanın kurulmasını da *çeren öner*lerde bulunmuş ve bu 

doğrultuda anlaşma metn*nde f*kr* mülk*yet haklarına açıkça yer ver*lmes* yönünde baskı 

yapmışlardır. Ancak bu öner*ler, gel*şm*ş ülkeler tarafından güçlü b*ç*mde redded*lm*ş186 

ve n*ha* met*nde teknoloj* gel*şt*rme ve transfer*ne *l*şk*n hükümlere yer ver*lm*ş olsa da 

f*kr* mülk*yet haklarına da*r herhang* b*r atıf yapılmadığı görülmekted*r.187 Sonuç olarak, 

devam eden küresel *kl*m müzakereler*nde, mevcut patent rej*m*n*n yeş*l transfer*ndek* 

rolü konusunda gel*şm*ş ve gel*şmekte olan ülkeler arasında “küresel güney-küresel 

kuzey ayrımı” olarak n*telend*r*len c*dd* görüş farklılıkları devam etmekted*r.  

 

1.7.2. Rej*mler Arasındak* Uyum ve Çatışma Konuları 

Yukarıda da *ncelend*ğ* üzere, uluslararası *kl*m hukuku *le f*kr* mülk*yet hukuku 

b*rb*r*nden bağımsız b*r şek*lde gel*şm*ş olsa da her *k* alan arasında d*kkate değer b*r 

etk*leş*m söz konusudur, z*ra her *k* hukuk çerçeves*nde de örtüşen b*rçok unsur 

 
185 Heather Ann Forrest ve Peter Lawrence, ‘Intergenerational Justice: A Framework for Addressing 

Intellectual Property Rights and Climate Change’ in Matthew Rimmer (ed), Intellectual Property and Clean 

Energy: The Paris Agreement and Climate Justice (Springer 2018) 171.  

186 Oğuz (n 15) 16 ve 17. 

187 ibid 172.  
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bulunmaktadır. Özell*kle yeş*l teknoloj*ler*n gel*şt*r*lmes*n* ve bu teknoloj*ler*n 

uygulanab*lmeler* *ç*n hayat* öneme sah*p tekn*k b*lg*yle b*rl*kte etk*n b*r şek*lde 

transfer*, *kl*m değ*ş*kl*ğ*yle mücadeleye yönel*k çok taraflı çevre anlaşmalarının temel 

odak noktalarından b*r* hâl*ne gelm*şt*r. D*ğer taraftan, TRIPS Anlaşması, yeş*l 

teknoloj*ler de dâh*l olmak üzere buluş sah*pler*ne yönel*k hukuk* koruma ve yen*l*kç*l*k 

faal*yetler*n*n devamı *ç*n teşv*kler sunarken, aynı zamanda teknoloj* transfer*n*n 

gerçekleşt*r*lmes*ne yönel*k güçlü çağrılar da *çermekted*r.188 Ayrıca, yeş*l teknoloj*ler*n 

er*ş*leb*l*rl*ğ*n*n ve yaygınlaştırılmasının sağlanması yalnızca *kl*m değ*ş*kl*ğ*yle 

mücadeley* desteklemekle kalmamakta olup, aynı zamanda b*rb*rler*yle b*rçok 

sürdürüleb*l*r kalkınma hedefler*n*n kes*ş*m alanlarında yer alan b*rb*r*ne bağlı 

sorunların çözümüne de öneml* ölçüde h*zmet edecekt*r.189 

D*ğer taraftan, uluslararası *kl*m hukuku ve f*kr* mülk*yet hukuku ş*md*ye dek bel*rg*n 

b*r kurumsal çatışma yaşanmaksızın b*r arada varlık göstereb*lm*ş olsa da bu durum 

aralarında yapısal b*r uyum sağlandığı ya da entegrasyonun sorunsuz şek*lde 

gerçekleşt*r*ld*ğ* anlamına gelmemekted*r. Örneğ*n, çok taraflı çevre anlaşmalarında 

tanınan temel prens*plerden b*r*s* olan CBDR *lkes*, özell*kle TRIPS Anlaşması'nın 66.2 

maddes*nde öngörülen esnekl*kle tam anlamıyla örtüşmemekted*r. CBDR *lkes*, gel*şm*ş 

ülkelere tar*hsel sorumlulukları *le daha yüksek ekonom*k ve kurumsal kapas*teler* 

doğrultusunda *kl*m değ*ş*kl*ğ* *le mücadelede öncü b*r rol atfederken, bu yaklaşım 

sözleşme özgürlüğü ve taraflar arası eş*t muamele g*b* uluslararası t*caret s*stem*ne temel 

teşk*l eden *lkelerle yapısal b*r ger*l*m *çer*s*nde olduğu söyleneb*l*r. N*tek*m, TRIPS 

Anlaşması'nın 66.2 maddes*, gel*şm*ş ülkeler* yalnızca teknoloj* transfer*n* 

kolaylaştırmaya yönel*k gerekl* mekan*zmaları oluşturmaya teşv*k etmekte, ancak bu 

 
188 Susanne Droege ve diğerleri, ‘The Trade System and Climate Action: Ways Forward Under the Paris 

Agreement’ (2017) 13(2) South Carolina Journal of International Law and Business 216. 

189 Kim ve diğerleri (n 97) 30. 
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konuda bağlayıcı b*r yükümlülük öngörmemekted*r. Bununla b*rl*kte, anılan madde *le 

gel*şm*ş ülkelere tar*hsel sorumlulukları doğrultusunda öncülük etmeler* yönünde 

herhang* b*r ahlak* ya da hukuk* yükümlülük de get*r*lmemekted*r. Bu hükmün muğlak 

ve yoruma açık yapısı, uygulanab*l*rl*ğ*n* ve somut etk*s*n* öneml* ölçüde 

sınırlamaktadır.190  

Ayrıca, TRIPS Anlaşması *le öngörülen f*kr* mülk*yet korumasına yönel*k asgar* 

standartlar, üye devletler açısından çok taraflı çevre anlaşmaları kapsamındak* 

yükümlülükler*nden kaçınmak *ç*n makul ve hukuken geçerl* b*r gerekçe *şlev* göreb*l*r. 

N*tek*m, yeş*l teknoloj* transfer* bağlamında, gel*şm*ş ülkeler, bu teknoloj*ler*n özel 

mülk*yet kapsamında olduğunu ve yerel f*kr* mülk*yet mevzuatı uyarınca korunduğundan 

bah*sle, hak sah*pler*n*n bu teknoloj*ler* devretmeye zorlanamayacağını sıklıkla *ler* 

sürmekted*r.191 

Bu bağlamda, çok taraflı çevre anlaşmaları *le TRIPS Anlaşması arasında normat*f 

kuralların uyumlaştırılmasına yönel*k b*r mekan*zma da mevcut değ*ld*r. Her ne kadar 

çok taraflı çevre anlaşmaları müzakereler*nde yeş*l teknoloj*ler*n transfer* *le f*kr* 

mülk*yet, özell*kle de patent, hakları arasındak* *l*şk*ye g*derek artan şek*lde atıf 

yapılmakta ve TRIPS Anlaşması’nda f*kr* mülk*yet koruması ve kamu yararına yönel*k 

 
190 UNEP, Climate and Trade Policies in a Post - 2012 World (UNEP 2009) 13 <https://digitallibrary.un.org 

/record/673469> son erişim 15 Nisan 2024; Susy Frankel, ‘The Applicability of GATT Jurisprudence to 

the Interpretation of the TRIPS Agreement’ (Edward Elgar Publishing 2010) Research Handbook on the 

Interpretation and Enforcement of Intellectual Property under WTO Rules Susy Frankel (Carlos M. Correa 

eds.) 4;  Suerie Moon, ‘Does TRIPS Art. 66.2 Encourage Technology Transfer to LDCs?: An Analysis of 

Country Submissions to the TRIPS Council’ (1999-2007) (UNCAT-ICTSD 2018) 8;  Werner Scholtz, ‘The 

Transfer of Technology between the North and South: Killed by the Trips Agreement’ (2005) 12 Tilburg 

Law Review 208, 224; Keith E Maskus, ‘Intellectual Property Rights in the Global Economy’ (Institute for 

International Economy, 2016) 226. 

191 Padmashree Sampath and Pedro Roffe, ‘Unpacking the International Technology Transfer Debate: Fifty 

Years and Beyond’ 36 ICTSD, Issue Paper (2012) 26.  
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pol*t*kalar arasında denge kurulması gerekt*ğ* d*kkate alınmakta olsa da, TRIPS 

Anlaşması’nda sağlanan esnekl*kler*n çok taraflı çevre anlaşmalarında öngörülen *kl*m 

değ*ş*kl*ğ* *le mücadele kapsamında uygulanıp uygulanamayacağı konusunda küresel b*r 

uzlaşıya varılamamıştır.192 

Bunun yanı sıra, uluslararası *kl*m, sürdürüleb*l*r kalkınma ve f*kr* mülk*yet 

rej*mler*ndek* mevcut yapısal sınırlılıklar da yeş*l teknoloj*ler*n transfer*n*n 

gerçekleşt*r*lmes*nde öneml* b*rer engel teşk*l etmekted*r. Çok taraflı çevre anlaşmaları 

kapsamındak* yeş*l teknoloj*ler*n transfer*ne *l*şk*n düzenlemeler, büyük ölçüde b*r tür 

s*yas* taahhüt veya uzlaşı olarak anlaşılmaktadır. Bunun sonucu olarak, *lg*l* uluslararası 

yükümlülükler*n uygulanmasında yavaş ve yeters*z b*r *lerleme kayded*lm*ş ve yeş*l 

teknoloj*ler*n gel*şm*ş ülkelerden gel*şmekte olan ülkelere transfer* konusunda temel b*r 

*y*leşme yaşanmamıştır.193 D*ğer b*r dey*şle, çok taraflı çevre anlaşmaları yeş*l 

teknoloj*ler*n uluslararası transfer*ne yönel*k temel b*r çerçeve bel*rlem*ş olsa da 

kullanılan muğlak d*l neden*yle taraflara öneml* ölçüde takd*r yetk*s* tanınmıştır. Ayrıca, 

çok taraflı çevre anlaşmaları kapsamında bağlayıcı mekan*zmaların eks*kl*ğ*, teknoloj* 

transfer*n* öngören düzenlemeler*n etk*nl*ğ*n* büyük ölçüde sınırladığı söyleneb*l*r.194 

Ayrıca ne çok taraflı çevre anlaşmaları ne de sürdürüleb*l*r kalkınma hedefler* teknoloj* 

transfer* bağlamında f*kr* mülk*yet haklarına açık b*r b*ç*mde atıfta bulunmamaktadır. 

SKH 3'ün (kamu sağlığı) 3.b alt hedef*, “gel*şmekte olan ülkeler*n halk sağlığını koruma 

ve özell*kle herkes*n *laçlara er*ş*m*n* sağlama amacıyla TRIPS Anlaşması’ndak* 

 
192 Cameron J Hutchison, ‘Does TRIPS Facilitate or Impede Climate Change Technology Transfer into 

Developing Countries?’ (2012) 3(2) UOLTJ 527. 

193 Charles K. Ebinger ve Govinda V. Avasarala, ‘Transferring Environmentally Sound Technologies in an 

Intellectual Property Friendly Framework’ (2009) Energy Security Initiative Policy Brief 5. 

194 Anastasia Lewandoski, ‘Intellectual Property Rights to Enhance International Clean Tech Transfers’ 

(2009) 9 Sustainable Development Law & Policy 51  
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esnekl*k hükümler*nden tam olarak yararlanma hakkı”nı195 tanımakta olsa da gerek çevre 

anlaşmaları gerekse SKH 13 (İkl*m Eylem*), *kl*m değ*ş*kl*ğ*ne yönel*k küresel 

mücadelen*n b*r unsuru olarak f*kr* mülk*yet haklarına doğrudan yer vermemekted*r. 

D*ğer taraftan öncek* bölümde açıklandığı üzere, f*kr* mülk*yet haklarının korunması 

DTÖ çatısı altında TRIPS Anlaşması *le daha merkez* hale get*r*lerek, uluslararası t*caret 

s*stem*ne entegre ed*lm*şt*r. Bunun b*r sonucu olarak, f*kr* mülk*yet hakları *le *lg*l* 

meseleler*n TRIPS Anlaşması çerçeves*nde t*caretle bağlantılı b*r boyuta *nd*rgend*ğ*, 

bunun da teknoloj* transfer*n*n tamamen t*caret kuralları etk*s* altında ele alınması ve bu 

çerçevede, f*kr* mülk*yet haklarının da genell*kle t*car* mal olarak ele alması neden*yle, 

yeş*l teknoloj*ler*n *kl*m değ*ş*kl*ğ* *le mücadele ve sürdürüleb*l*r kalkınmanın 

sağlanması g*b* kamu pol*t*kalarına h*zmet eder karakter*st*ğ*n*n göz ardı ed*lmes*ne yol 

açtığı *ler* sürüleb*l*r.196 

Ayrıca, TRIPS Anlaşmasının, modern çağda ve yen* endüstr*lerde karşılaşılan *kl*m ve 

kalkınma odaklı *ht*yaçlara yanıt vermede yeters*z kaldığı, bu *t*barla küresel f*kr* 

mülk*yet koruması ve *lg*l* meseleler*n uyumlaştırılması açısından n*ha* b*r çözüm 

sunamadığı yönünde eleşt*r*ler mevcuttur.197 Öte yandan TRIPS Anlaşmasının bazı 

hükümler*nde tanınan esnekl*kler aracılığıyla, üye devlet*n kend* ekonom*k, sosyal ve 

çevresel *ht*yaçlarına uygun şek*lde ve makul sınırlar *ç*nde, kend* f*kr* mülk*yet hakları 

uygulamalarını bel*rlemeler*ne olanak da tanınmaktadır.198 İkl*m değ*ş*kl*ğ* bağlamında 

bu esnekl*kler*n*n kullanımı *se, esasen b*r üye devlet*n, *kl*m değ*ş*kl*ğ*n*n halk 

sağlığına ve dolayısıyla yaşam hakkına yönel*k olumsuz etk*ler*n* önlemek veya 

 
195 UNDP (n 96). 

196 Graeme Dinwoodie, ‘Designing a Global Intellectual Property System Responsive to Change: The 

WTO, WIPO, and Beyond’ (2009) Hous. L. Rev. 7. 

197  R4mmer (n 145) 197. 

198 L4ttleton (n 44) 19. 
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haf*fletmek amacıyla, yeş*l teknoloj*ler üzer*ndek* münhasır haklara f**l* b*r sınırlama 

get*rmes* yoluyla alab*leceğ* önlemler* *fade etmekted*r.199 Bu çerçevede, TRIPS 

Anlaşması’nın zorunlu l*sans mekan*zmasını düzenleyen 31’*nc* maddes* uyarınca 

öngörülen “ulusal ac*l durum” ya da “aşırı ac*l*yet durumları” g*b* kavramlar daha gem*ş 

b*r b*ç*mde yorumlanarak, *kl*m kr*z*n*n yarattığı olağanüstü koşullar bu kapsamda 

değerlend*r*leb*l*r.200 N*tek*m, gel*şmekte olan b*rçok ülke, yeş*l teknoloj*ler *le *laç 

sektörü arasındak* benzerl*klerden hareketle zorunlu l*sans mekan*zmasının yeş*l 

teknoloj*lere de uygulanmasını talep etmekte, ancak bu talepler, *k* sektör arasında 

yapısal ve *şlevsel açıdan c*dd* farklar bulunduğunu *ler* süren gel*şm*ş ülkeler tarafından 

güçlü b*r şek*lde redded*lmekted*r. Taraflar arasındak* bu yaklaşım farkı, olası *ş b*rl*ğ* 

fırsatlarını c*dd* b*ç*mde engellemekte ve TRIPS Anlaşması çerçeves*nde zorunlu 

l*sanslama uygulamasının yeş*l teknoloj*ler*n transfer*ne uygulanab*l*rl*ğ*ne *l*şk*n 

tartışmaları çıkmaza sürüklenmekted*r.201 

Sonuç olarak, gerek uluslararası *kl*m ve sürdürüleb*l*r kalkınma, gerekse f*kr* mülk*yet 

rej*mler* teknoloj* transfer*n*n önem*n* vurgulasa da bunun en etk*l* şek*lde nasıl 

gerçekleşt*r*leceğ* konusunda herhang* b*r yol göster*c*l*kte bulunmamaktadır. Yeş*l 

teknoloj*ler*n çoğunlukla patent koruması altında olması ve bu patentler*n de çoğunlukla 

gel*şm*ş ülkelerdek* özel sektör aktörler* tarafından sah*p olunması neden*yle, devletler 

bu teknoloj*ler*n transfer* konusunda kend* başlarına karar verme özgürlüğüne sah*p 

 
199 Peter K Yu, ‘Are Develop4ng Countr4es Play4ng a Better Tr4ps Game?’ (2011) 16 UCLA Journal of 

Internat4onal Law and Fore4gn Affa4rs 316. 

200 Moustapha Kamal Gueye, ‘Technologies for Climate Change and Intellectual Property: Issues for Small 

Developing Countries’ (2009) 12 ICTSD Information Note 6. 

201 Robert Fair, ‘Does Climate Change Justify Compulsory Licensing of Green Technology?’ (2010) 6 

Brigham Young University International Law & Management Review 21. 
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olmadığı söyleneb*l*r.202 Hatta aks*ne, devletler patent sah*pler*ne tanınan münhasırlığı 

koruma ve hatta güçlend*rme sorumluluğu altındadırlar. Bu nedenle, bu rej*mler arasında 

doğrudan b*r çatışma olmasa da çatışma olasılıkları tarafların yükümlülükler*n* nasıl 

yer*ne get*recekler*ne bağlı olarak yüksek oranda değ*şkenl*k göstermekted*r.203 

Uygulamada *se, teknoloj* transfer* genell*kle uluslararası t*caret, doğrudan yabancı 

sermaye yatırımları ve gönüllü l*sans sözleşmeler* g*b* p*yasa tabanlı kanallar aracılığıyla 

gerçekleşmekted*r. Bu kanallar, b*r sonrak* bölümde daha ayrıntılı olarak *ncelenecek 

olup, özell*kle patent korumasının gel*şmekte olan ülkelere yönel*k teknoloj* transferler* 

üzer*ndek* olası etk*ler* üzer*nde durulacaktır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
202 Werner Scholtz, ‘The Transfer of Technology between the North and South: Killed by the Trips 

Agreement’ (2005) 12 Tilburg Law Review 229. 

203 UNEP (n 40) 13. 
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BÖLÜM 2:  

YEŞİL TEKNOLOJİ TRANSFERİ VE PATENT KORUMASI 

 

TRIPS Anlaşması, f*kr* mülk*yet haklarının korunmasında taraf devletler*n sağlaması 

gereken asgar* standartları bel*rlemekle, dünya genel*ndek* f*kr* mülk*yet hukuku 

mevzuatlarının öneml* ölçüde uyumlaştırılmasını sağlamış ve küresel f*kr* mülk*yet 

s*stem*nde b*r dönüm noktası olarak tar*he geçm*şt*r. Bu Anlaşma, özell*kle gel*şmekte 

olan ülkeler açısından mevcut patent s*stemler*nde köklü reformlar gerçekleşt*rmeler*n*, 

daha güçlü yasal düzenlemeler ben*msemeler*n* ve etk*n uygulama mekan*zmaları 

oluşturmalarını zorunlu kıldığından yen* b*r dönem*n başlangıcı n*tel*ğ*nded*r. 

TRIPS Anlaşması çoğunlukla gel*şm*ş ülkeler*n yönlend*rmeler*yle şek*llenm*ş ve yen* 

teknoloj*lere *l*şk*n patentler*n büyük ölçüde gel*şm*ş ülkelerdek* özel sektör aktörler*ne 

a*t olması neden*yle esasen gel*şm*ş ülkeler*n leh*ne sonuçlar doğurmuştur. Z*ra, buluş 

sah*b* f*rmalar, artık teknoloj*ler*n* gel*şmekte olan ülkelerde de patentleme *mkânına 

kavuşmuşlardır. N*tek*m bu durum, gel*şmekte olan ülkeler*n gel*şm*ş dünyada 

gel*şt*r*len yen* teknoloj*lere herhang* b*r bedel ödemeks*z*n kullanma özgürlüğüne artık 

sah*p olmadıkları anlamına gelmekted*r.204 Bunun karşılığında gel*şmekte olan ülkelere 

*se f*kr* mülk*yet haklarının yerel yen*l*kç*l*ğ* teşv*k edeceğ*, doğrudan yabancı 

yatırımları artıracağı ve sonuç olarak gel*şm*ş ülkelerden gel*şmekte olan ülkelere doğru 

p*yasa temell* kanallar vasıtasıyla uluslararası teknoloj* transfer*n*  hızlandıracağı 

yönünde vaatlerde bulunulmuştur.205 Öncek* bölümde de detaylı olarak *ncelend*ğ* üzere, 

 
204 Keith Maskus, ‘Encouraging International Technology Transfer’ (2004) 7 UNCTAD-ICSDProjecton 

IPRs and Susta4nable Development, Issue Paper 7.  

205 Pedro Roffe, ‘Comment I: Technology Transfer on the International Agenda’ International Public Goods 

and Transfer of Technology Under a Globalized Intellectual Property Regime (Cambridge University Press 
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bu pazarlık sonucunda TRIPS Anlaşması’na teknoloj* transfer*n*n sağlanması ve 

*y*leşt*r*lmes*ne yönel*k çeş*tl* hükümler eklenm*ş, bu bağlamda Anlaşma’nın 7’nc* 

maddes* *le, f*kr* mülk*yet haklarının teknoloj*k yen*l*ğ* teşv*k etmes* ve teknoloj*n*n 

transfer* *le yaygınlaştırılmasına katkı sağlaması gerekt*ğ*, 8’*nc* maddes*n*n *k*nc* 

fıkrasında *se, üye devletler*n, f*kr* mülk*yet haklarının hak sah*pler* tarafından kötüye 

kullanılmasını ya da teknoloj*n*n uluslararası transfer* üzer*nde olumsuz etk*ler 

doğurab*lecek uygulamaların önlenmes*n* amaçlayan pol*t*ka ve tedb*rler gel*şt*rme 

yönünde takd*r yetk*s*ne sah*p olduklarının kabul ed*ld*ğ* ve son olarak, 66’ncı 

maddes*n*n *k*nc* fıkrası *le, gel*şm*ş taraf ülkeler*, en az gel*şm*ş ülkelere teknoloj* 

transfer*n* gerçekleşt*rmek amacıyla destekley*c* teşv*kler sağlamaya çağırıldığı *fade 

ed*lm*şt*r.  

Ancak Anlaşmanın yürürlüğe g*rmes*nden sonrak* yıllarda, bu *y*mser tablo büyük 

ölçüde sorgulanmaya başlanmıştır. N*tek*m b*rçok gel*şmekte olan ülke tarafından, 

özell*kle de Anlaşma’nın amaç ve *lkeler* doğrultusunda gel*şm*ş ülkelerden teknoloj* 

transfer*n*n sağlanmasına yönel*k, TRIPS Anlaşması’ndan beklenen faydaların büyük 

ölçüde gerçekleşmed*ğ*n* *ler* sürülmekted*r. Bu ülkeler, güçlend*r*lm*ş patent 

korumasının temel teknoloj*lere er*ş*m* kolaylaştırmak yer*ne, patent sah*pler*n*n 

buluşları üzer*ndek* münhasır haklarını pek*şt*rd*ğ*n* ve teknoloj* transfer*n*n koşulları 

üzer*nde daha sıkı denet*m kurmalarına *mkân tanıyarak çoğu durumda aks* yönde b*r 

etk* doğurduğunu savunmaktadır.206 Bu nedenle görülmekted*r k* TRIPS Anlaşması’nın 

vaat ett*ğ* faydalar yer*n* g*tt*kçe der*nleşen eş*ts*zl*k tartışmalarına bırakmıştır. 

 
2005) 263; Correa, ‘Can the TRIPS Agreement Foster Technology Transfer to Developing Countries?’ (n 

126) 227. 

206 Monique L Cordray, ‘GATT v. WIPO’ (1994) 76 Journal of the Patent and Trademark Office Society 

121, 135; Correa, ‘Review of the TRIPS Agreement’ (n 124) 3. 
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Dolayısıyla, yeş*l teknoloj* sah*pler*ne sağlanan koruma *le bu teknoloj*lere *ht*yaç duyan 

ülkeler*n er*ş*m hakları arasında nasıl b*r denge kurulacağı hususunda hem hukuk* hem 

de et*k b*r *k*lem ortaya çıkmaktadır.207 Bu *k*lem*n daha da karmaşık b*r hâl almasının 

temel nedenler*nden b*r* *se TRIPS Anlaşması’nın genel f*kr* mülk*yet haklarını 

düzenlemekle b*rl*kte, yeş*l teknoloj*lere küresel er*ş*m*n sağlanmasının önem* ve 

ac*l*yet* g*b* hususları doğrudan ele almaması ve bu teknoloj*lere özgü hükümler 

*çermemes*d*r. Bu bağlamda, yeş*l teknoloj* transferler*n*n önündek* hukuk* ve yapısal 

engeller*n hang* ölçüde patent korumasından kaynaklandığı ve buluş sah*pler*ne tanınan 

korumanın ne tür etk*ler doğurduğu *ncelenmes* gereken b*r alan olarak karşımıza 

çıkmaktadır. 

 

2.1. Geleneksel TeknolojD TransferD Kanalları 

Yeş*l teknoloj*ler bağlamında, gel*şm*ş ülkelerden gel*şmekte olan ülkelere yönel*k 

teknoloj* transfer* hem kamu hem de özel sektör aktörler*n*n vasıtası *le farklı yollardan 

gerçekleşeb*lmekted*r. Bu süreçte kamu aktörler*n*n temel rolü bel*rl* pol*t*ka hedefler*ne 

ulaşmak *ç*n gerekl* teknoloj*ler*n transfer*n* kolaylaştıracak uygun kurumsal çerçevey* 

olusturmak ve bu transferler*n gerçekleşeb*lmes* *ç*n uygun ortamı sağlamaktır.208 

Bununla b*rl*kte, prat*kte teknoloj* transfer*n*n büyük b*r kısmı *se, sınır ötes*nde faal*yet 

gösteren f*rmalar arasında gerçekleşen özel sektör odaklı t*car* *şlemler yoluyla hayata 

geç*r*lmekted*r. Bu tür transferler genell*kle teknoloj* *çeren mal ve h*zmetler*n 

uluslararası t*caret*, doğrudan yabancı yatırımlar (DYY) ve gönüllü l*sanslama g*b* 

p*yasa temell* araçlar aracılığıyla yürütülmekted*r. N*tek*m, çoğunlukla gel*şm*ş 

 
207 Susan K Sell, ‘Industry Strategies for Intellectual Property and Trade: The Quest for TRIPS, and Post-

TRIPS Strategies’ (2002) 10 Cardozo Journal of International and Comparative Law 79, 97. 

208 WMO, UNEP ve IPCC (n 76) 57. 
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ülkelerdek* özel sektör aktörler*n*n yeş*l teknoloj*ler üzer*nde patent hakkına sah*p 

olduğu göz önünde bulundurulduğunda, bu teknoloj*ler*n transfer* ve uluslararası 

düzeyde yaygınlaştırılması noktasında özel sektörün bel*rley*c* ve d*nam*k b*r rolü 

olduğu görülmekted*r.209 

 

2.1.1. Uluslararası T*caret 

Her ne kadar mal ve h*zmet alımı yoluyla gerçekleşt*r*len uluslararası t*caret, sınır ötes* 

teknoloj* transfer*n*n en bas*t yolu olarak görülse de özell*kle yüksek teknoloj* 

ürünler*n*n ülkeler arası t*caret*, teknoloj*ler*n küresel ölçekte yayılımını sağlayan öneml* 

kanallardan b*r*d*r. Gel*şmekte olan ülkeler açısından *ler* teknoloj* ürünler*n*n *thalatı, 

bu ülkelerde faal*yet gösteren ş*rketler*n ver*ml*l*kler*n* artırma ve yerel teknoloj*ler*n* 

gel*şt*rme potans*yel* taşır.210 N*tek*m, ülkeler arası t*caret yoluyla *thal ed*len pek çok 

ürün, yapısı gereğ* bünyes*nde bel*rl* düzeyde teknoloj*k b*lg* de barındırmaktadır. Bu 

ürünler, satın alan tarafta yer alan aktörler tarafından yapısal özell*kler* *ncelenerek 

ters*ne mühend*sl*k yöntem*yle yen*den üret*leb*l*r. Ayrıca, söz konusu *thal ürünler*n 

daha gel*şm*ş veya karmaşık ürünler*n üret*m süreçler*nde g*rd* olarak kullanılması 

suret*yle sağlanan ver*ml*l*k artışı da teknoloj* transfer* n*tel*ğ* taşıyab*l*r.211 

Yapılan b*r amp*r*k araştırmada, 22 OECD ülkes* baz alınarak uluslararası teknoloj* 

yayılmalarının etk*s*n* ve bu yayılmaları kolaylaştırmada uluslararası t*caret*n rolü 

*ncelenm*ş olup, araştırma net*ces*nde elde ed*len sonuçlar konuya *l*şk*n oldukça öneml* 

 
209 John H Barton, New Trends in Technology Transfer: Implications for National and International Policy 

(International Centre for Trade and Sustainable Development (ICTSD) 2007) 85. 

210 David T Coe, Elhanan Helpman ve Alexander W Hoffmaister, ‘North-South R & D Spillovers’ (1997) 

107 The Economic Journal 134. 

211 Maskus (n 171) 10. 
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bulgular sağlamaktadır. Çalışma kapsamında her b*r ülke *ç*n ayrı ayrı “teknoloj*k b*lg* 

stoğu” hesaplanmış, ardından hedef ülkeler*n er*şeb*leceğ* yabancı b*lg* stoğu, t*caret 

ortaklarının sah*p olduğu b*lg* stokları *le *k*l* *thalat payları üzer*nden ağırlıklandırılarak 

ölçülmüştür. Elde ed*len bulgular hem yerl* hem de yabancı b*lg* stoklarının üretkenl*k 

artışında öneml* kaynaklar olduğu ve gel*şmekte olan ülkeler*n teknoloj*k b*lg* 

stoklarının daha kısıtlı olması neden*yle yabancı b*lg* yayılmalarından daha fazla 

faydalandıklarını ortaya koymuştur. Bu sonuçlar, gel*şm*ş ülkelerden gel*şmekte olan 

ülkelere doğru yapılan teknoloj*k aktarımının, söz konusu ülkelerde üretkenl*k ve 

ver*ml*l*k artışı *ç*n öneml* kaynaklardan b*r* olduğunu, *thalatın *se bu tür teknoloj* 

yayılımı *ç*n oldukça etk*l* etk*l* b*r kanal teşk*l ett*ğ*n* ortaya koymaktadır.212 

D*ğer taraftan, t*caret kanalı aracılığıyla gerçekleşen teknoloj* transferler*, esasen bu 

t*car* faal*yetler*n temel*nde yatan rekabetç* kazanç beklent*ler* tarafından 

şek*llenmekted*r. Başka b*r *fadeyle, b*r teknoloj*n*n Ar-Ge mal*yetler*n*n, elde elde 

ed*lmes* beklenen potans*yel kârdan daha yüksek olduğu durumlarda, *thalatçı aktörler*n 

söz konusu  teknoloj*ye doğrudan er*ş*m sağlamayı ve bu teknoloj*y* kend* üret*m 

süreçler*ne entegre etmey* daha rasyonel b*r stratej* olarak değerlend*rmeler* beklen*r.213 

Teknoloj* sah*b* ş*rketler *ç*n *se doğrudan *hracat, yabancı pazarlara g*r*ş *ç*n DYY veya 

l*sanslama g*b* alternat*f yöntemlere kıyasla hem mal*yet hem de r*sk açısından görece 

daha elver*şl* b*r stratej* sunmaktadır.214  

Bununla b*rl*kte, uluslararası t*caret yoluyla teknoloj* akışını etk*leyen çeş*tl* faktörler 

bulunmaktadır. Bu bağlamda, ülkeler*n uluslararası t*carete açık pol*t*ka *zlemeler*, 

 
212 Coe, Helpman ve Hoffmaister (n 177) 134 ve 135. 

213 Mombert Hoppe, ‘Technology Transfer Through Trade’ (2005) 2005.19 Working Papers Fondazione Eni 

Enrico Mattei 5. 

214 Sazali Wahab, ‘Exploring the Technology Transfer Mechanisms by the Multinational Corporations: A 

Literature Review’ (2012) Asian Social Science 144 
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özell*kle gel*şmekte olan ülkeler açısından teknoloj* transfer*n*n gerçekleşmes* üzer*nde 

doğrudan olumlu b*r etk* yaratmaktadır.215 N*tek*m, karşılıklı etk*leş*mde bulunan 

taraflar, yen* teknoloj*ler* tanıyarak öğrenme ve ortaya çıkan tekn*k problemlere karşı 

yen* yaklaşımlar gel*şt*rme *mkânına sah*p olacaktır.216 Aks* takd*rde, alıcı ülkede 

uygulanan korumacı pol*t*kaların söz konusu malların *hracını güçleşt*rd*ğ* veya f**len 

*mkânsız hâle get*rd*ğ* durumlarda, ş*rketler*n bu pazara yönelme konusundak* ekonom*k 

teşv*kler* azalacak ve buna bağlı olarak teknoloj* transfer* de olumsuz etk*lenecekt*r.217 

Yapılan b*r d*ğer çalışma, *hracat yoluyla t*carete konu ed*len mallarda bulunan yabancı 

teknoloj*lerden elde ed*lecek faydaların, öneml* ölçüde alıcı konumdak* ülkeler*n 

“*çselleşt*rme kapas*tes*” (absorpt*ve capac*ty) *le doğrudan *l*şk*l* olduğunu ortaya 

koymaktadır.218 N*tek*m, 1990'ların başlarında b*rçok açıdan Türk*ye ekonom*s* *le 

benzer özell*kler ve n*tel*kler gösteren Ç*n’*n kısa sürede gel*şm*ş b*r teknoloj* merkez* 

hal*ne dönüşmes* bu hususa örnek olarak göster*leb*l*r. Ç*n, yüksek teknoloj* ürünler* 

*thalatının büyük b*r kısmını parçalar ve b*leşenler b*ç*m*nde gerçekleşt*rm*ş ve bu *thal 

ürünler* kend* üret*m süreçler*ne entegre ederek öneml* b*r *çselleşt*rme kapas*tes* 

gel*şt*rm*şt*r. Buna karşılık, Türk*ye’n*n *se yüksek teknoloj* *thalatının ağırlıklı olarak 

 
215 Maurice Schiff and Yanling Wang, ‘On the Quantity and Quality of Knowledge: The Impact of Openness 

and Foreign Research and Development on North-North and North-South Technology Spillovers’ (2004) 

14.  

216 Gene Grossman and Elhanan Helpman, ‘Innovation and Growth in the Global Economy’ (The MIT Press 

1993) MIT Press Books 168. 

217 Jorge Niosi, Petr Hanel and Liette Fiset, ‘Technology Transfer to Developing Countries through 

Engineering Firms: The Canadian Experience’ (1995) 23 World Development 1822. 

218 Jesus Crespo-Cuaresma, Neil Foster-McGregor and Johann Scharler, ‘On the Determinants of 

Absorptive Capacity: Evidence from OECD Countries’ (2004) Current Issues of Economic Growth 67. 
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sermaye mallarından oluştuğu ve esasen yerl* sanay*n*n üret*m kapas*tes*n*n 

gel*şt*r*lmes*ne yönel*k olduğu görülmekted*r.219 

 

2.1.2. Doğrudan Yabancı Sermaye Yatırımları 

Doğrudan yabancı yatırımlar (DYY), ev sah*b* ülkede mevcut olan teknoloj*lerden daha 

yen* veya daha ver*ml* teknoloj*ler*n transfer*n* mümkün kılan öneml* b*r kanal *şlev* 

görmekted*r. DYY genel olarak, ş*rketler*n ev sah*b* ülkelerdek* bağlı ortaklıklarına ya 

da *şt*rakler*ne yönel*k gerçekleşt*rd*kler* f*rma *ç* teknoloj* transfer* sürec*n* *fade eder. 

Ş*rketler*n ev sah*b* ülkede yatırım yapma kararı *se genell*kle daha yüksek ver*ml*l*k 

düzey*ne ulaşma hedef* *le *ş gücü ve hammadde g*b* üret*m g*rd*ler*ne daha düşük 

mal*yetlerle ulaşma arzusu doğrultusunda şek*llenmekted*r. Bu tür etkenler, yatırımcı 

f*rmalara rak*pler*ne karşı rekabet avantajı sağlaması bakımından bel*rley*c* rol 

oynamaktadır.220 

Günümüzde DYY’n*n b*lg* ve teknoloj*n*n kr*t*k öneme sah*p olduğu sektörlerde g*derek 

daha fazla yoğunlaştığı gözlemlenmekted*r.221 Bu eğ*l*m*n temel nedenler*nden b*r*, 

teknoloj*k avantajların sınır ötes* transfer*n*n görece kolay olması ve söz konusu 

teknoloj*n*n b*rden fazla coğrafyada eşzamanlı olarak kullanılab*l*r olmasıdır. Yatırım 

yapılacak ülken*n seç*m* *se, yerel pazar büyüklüğü, kaynakların mevcud*yet*, hedef 

pazarlara olan coğraf* uzaklık ve üret*m mal*yetler* g*b* çeş*tl* faktörlere bağlı olarak 

şek*llenmekted*r. Bunlar dışında, eğer yatırım kararında teknoloj* bel*rley*c* b*r unsur 

 
219 Francoise Lemoine and Deniz Ünal, ‘Trade and Technology Transfers: A Comparative Study of Turkey, 

India and China’ 4. 

220 UNCTAD (n 26) 16. 

221 Keith Maskus, ‘The Role of Intellectual Property Rights in Encouraging Foreign Direct Investment and 

Technology Transfer’ (1998) 9 Duke Journal of Comparative & International Law 109, 119. 
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olarak öne çıkıyorsa, yatırımın gerçekleşt*r*leceğ* ülkede uygun becer*lere sah*p, n*tel*kl* 

*ş gücünün bulunması da bel*rley*c* faktörlerden b*r*s* olacaktır.222 

Teknoloj* sah*b* ş*rketler*n bakış açısından, t*caret veya l*sans anlaşmalarına kıyasla 

DYY’n*n öneml* b*r avantajı *se teknoloj*n*n ş*rket *ç*nde kalmasının sağlamasıdır. D*ğer 

taraftan, bu durumun, ev sah*b* ülkedek* teknoloj* yayılımını sınırlayab*leceğ* de 

söyleneb*l*r.223 Bununla b*rl*kte, yabancı ş*rketler*n b*r ülkedek* varlığının yerl* f*rmalar 

açısından çeş*tl* olumlu dışsallıklar yaratab*leceğ*n* öne süren çok sayıda çalışma 

bulunmaktadır. Bu dışsallıklar arasında; yatırımcı ş*rketler*n ev sah*b* ülkedek* *ş gücüne 

yönel*k eğ*t*m faal*yetler*nde bulunulmaları224 ve bu süreçte çalışanların ed*nd*kler* b*lg* 

ve teknoloj*y* yerl* f*rmalara aktarmaları ya da kend* *şler*n* kurmaları,225 yüksek 

teknoloj* ara malların yerl* f*rmalar tarafından kullanılab*l*r hale gelmes*,226 ürünler*n 

yerel olarak üret*lmes* hal*nde ters*ne mühend*sl*k yoluyla yerl* f*rmalar *ç*n teknoloj*n*n 

ed*n*lmes*n*n kolaylaştırması, ayrıca yabancı f*rmalar tarafından kurulan dağıtım ağları 

ve ulaşım altyapısının yerl* f*rmalar açısında *hracat faal*yetler*n* daha er*ş*leb*l*r hale 

get*rmes* şekl*nde ortaya çıkab*l*r.227 Bunun yanı sıra, yerl* f*rmalar, yabancı 

yatırımcıların sah*p olduğu *ler* teknoloj*ler*n *şley*ş*n* gözlemleyerek bu süreçten 

 
222 Rod Favley ve Neil Foster-McGregor, ‘The Role of Intellectual Property Rights in Technology Transfer 

and Economic Growth: Theory and Evidence’ (2006) 14. 

223 Kamal Sagg4, ‘Trade, Fore4gn D4rect Investment, and Internat4onal Technology Transfer : A Survey’ 

(2000) Pol4cy Research Work4ng Paper Ser4es 230. 

224 Andrea Fosfur4, Mass4m Motta and Thomas Ronde, ‘Fore4gn D4rect Investment and Sp4llovers Through 

Worker’s Mob4l4ty’ (2001) 53 Journal of Internat4onal Econom4cs 208.  

225 Evis Sinani and Klaus E Meyer, ‘Spillovers of Technology Transfer from FDI: The Case of Estonia’ 

(2004) 32 Journal of Comparative Economics 5. 

226 Andrés Rodríguez-Clare, ‘Multinationals, Linkages, and Economic Development’ (1996) 86 The 

American Economic Review 861. 

227 Mahya Nobakht and Seyedashkan Madani, ‘Is FDI Spillover Conditioned on Financial Development 

and Trade Liberalization: Evidence from UMCs’ (2014) 2 Journal of Business and Management Sciences 

118. 
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öğreneb*l*r ve kend* yen*l*kç* faal*yetler*n* başlatab*l*r. N*tek*m, yabancı ş*rketler*n 

gel*şm*ş teknoloj*ler*ne maruz kalmak, yerl* f*rmaların üret*m yöntemler*n* *y*leşt*rmeye 

yönelmeler*ne neden olarak yerel kalkınmaya katkı sağlayab*l*r.228 

Sonuç olarak DYY aracılığıyla yeş*l teknoloj*ler*n transfer*, gel*şmekte olan ülkeler 

açısından çeş*tl* avantajlar sunab*leceğ* anlaşılmaktadır. DYY yalnızca teknoloj*n*n 

f*z*ksel transfer*n* kolaylaştırmakla kalmaz, aynı zamanda yönet*m becer*ler*, 

t*car*leşt*rme stratej*ler* ve organ*zasyonel b*lg* g*b* tamamlayıcı unsurları da *çeren b*r 

“paket” sunarak ev sah*b* ülkeler*n bu teknoloj*ler*n potans*yel*n* daha etk*n b*ç*mde 

hayata geç*reb*lmeler*n* mümkün kılar.229 Ayrıca, DYY kapsamında sunulan eğ*t*m 

uygulamaları g*b* öğrenme fırsatları sayes*nde, ön b*lg* b*r*k*m* olmadan kolaylıkla 

ben*msenemeyecek *ler* teknoloj*lere er*ş*m mümkün hale gel*r. Bu çerçevede DYY, 

t*caret kanalından farklı olarak, gel*şmekte olan ülkeler*n yalnızca ters*ne mühend*sl*kle 

yeş*l teknoloj*ler*n takl*tler*n* üretmekle yet*nmey*p, bu teknoloj*ler*n ed*n*m ve 

adaptasyon süreçler*ne doğrudan katılım göstermeler*ne olanak tanımaktadır.230 

 

2.1.3. L*sanslama 

L*sanslama, ekonom*k b*r değer*n hak sah*b* tarafından kısmen ya da tamamen, üçüncü 

k*ş*ler*n doğrudan yararlanmasına olanak sağlayacak şek*lde kullanımına *z*n ver*lmes* 

ve hak sah*b*n*n bu yararlanma karşılığında dolaylı yoldan hakkını gel*r elde edecek 

 
228 S4nan4 ve Meyer (n 192) 15. 

229 UNCTAD (n 26) 13. 

230 OECD, ‘Global Forum on Internat4onal Investment: New Hor4zons for Fore4gn D4rect Investment - 

OECD’ Paragraf 51 <https://www.oecd.org/4ndustry/4nv/4nvestmentfordevelopment/ 

globalforumon4nternat4onal4nvestmentnewhor4zonsforfore4gnd4rect4nvestment.htm> son er4ş4m 18 N4san 

2025. 
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b*ç*mde değerlend*rmes* olarak tanımlanab*l*r.231 Bu tanım, l*sanslamanın özünde, gayr* 

madd* hakların bel*rl* koşullar altında devred*lmeks*z*n kullanımına *z*n ver*lmes*n* ve 

bu kullanımın ekonom*k b*r karşılık doğurmasını temel alır. Bu bağlamda, l*sans veren 

taraf, kend*s*ne a*t b*r gayr* madd* hakkı l*sans alana bel*rl* koşullar çerçeves*nde 

kullanma *mkânı tanıma borcu altına g*rerken, l*sans alan taraf *se bu kullanım hakkına 

karşılık olarak genell*kle bel*rl* b*r l*sans bedel*n* ödeme yükümlülüğü altındadır. Bu 

bağlamda l*sans veren*n asl* yükümlülüğü, l*sans konusu hakkın, sözleşmede öngörülen 

kapsam ve sınırlar dah*l*nde kullanımını tem*n etmekt*r. D*ğer b*r *fadeyle, l*sans veren, 

l*sans alana tanınan kullanım hakkını f**len ve hukuken mümkün kılmakla mükelleft*r.232  

L*sanslama, teknoloj* transfer*nde öneml* b*r kanal olmakla b*rl*kte, oldukça karmaşık ve 

çok boyutlu b*r süreçt*r. Bu *t*barla, bas*t b*r t*car* *şlem olmanın ötes*nde, l*sanslama, 

kapsamı ve *çer*ğ* *t*barıyla farklı b*ç*mlerde şek*lleneb*len ve tanımlanması güç olan b*r 

mekan*zma olarak karşımıza çıkmaktadır. L*sanslama faal*yetler*; anahtar tesl*m projeler, 

tekn*k destek h*zmetler*, tekn*k b*lg*n*n aktarımı ve f*kr* mülk*yet haklarının devr* g*b* 

çok çeş*tl* b*ç*mlerde gerçekleşt*r*leb*l*r.233 Bu *şlemler, devred*len hakların türüne, 

(örneğ*n, dağıtım veya üret*m hakları) devred*len haklara *l*şk*n sınırlandırmalara, 

(süreye ya da bel*rl* b*r coğraf* bölgeye *l*şk*n sınırlamalar), ödeme b*ç*m*ne (örneğ*n, 

sab*t ücretler, kâr payı bazlı ödemeler, franch*se bedeller*) ve sözleşmeye bağlı ek 

 
231 Burak Ongan, Sına* Haklara İl*şk*n L*sans Sözleşmeler*nde Tarafların Hukuk* Durumu (Seçk4n 

Yayıncılık 2007) 17. 

232 Haluk Tandoğan, Borçlar Hukuku : Özel Borç İl*şk*ler* (Vedat K4tapç4l4k 2008) 63; Ünal Tek4nalp, F*krî 

Mülk*yet Hukuku: Temel B*lg*ler, Uluslararas* Sözleşmeler, M*lletlerarası Hukuk, F*k*r ve Sanat Eserler*, 

Markalar ve Patentler (Beta 2002) 432; Sab4h Arkan, T*car* İşletme Hukuku (Banka ve T4caret Hukuku 

Araştırma Enst4tüsü 2013) 275; Reha Poroy, T*car* İşletme Hukuku (Vedat K4tapçılık 2019) 285. 

233 Sagg4 (n 190) 41. 
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koşullara (örneğ*n, performans kr*terler*, rekabet yasağı hükümler* ve g*zl*l*k 

yükümlülükler*) göre farklılık göstereb*l*r.234  

Teknoloj* temell* b*r bakış açısından *se l*sanslama, başta patent olmak üzere f*kr* 

mülk*yet koruması altındak* teknoloj*ler*n üret*m, satım veya kullanım haklarının 

ed*n*lmes*n*n yanı sıra, çoğu durumda teknoloj*n*n yerel koşullara uyarlanarak tam 

anlamıyla kullanılab*lmes* *ç*n gerekl* olan tekn*k b*lg* ve uzmanlığın sağlanmasını da 

kapsar.235 Bu bağlamda, mevcut teknoloj*ler*n l*sanslanmasının, özell*kle t*caret ve 

DYY’ya karşılaştırıldığında çeş*tl* avantajlar sunduğu söyleneb*l*r. N*tek*m, l*sans alan 

f*rmalar, yan* teknoloj* alıcıları *ç*n, mevcut teknoloj*ler* l*sanslanması kend* 

teknoloj*ler*n* gel*şt*rmeye kıyasla daha düşük mal*yetl* ve hızlı b*r yol olab*l*r.236 D*ğer 

taraftan l*sans veren f*rmalar, yan* teknoloj* tedar*kç*ler* *ç*n *se l*sanslama faal*yetler* 

yen* pazarlara g*r*ş *mkânı sunmakta ve daha fazla l*k*d*te sağlamaktadır. N*tek*m bu 

l*k*d*te l*sans veren f*rmaların ana *şler*n* büyütme ve gel*şt*rme süreçler*nde 

kullanılab*l*r.237 Sonuç olarak, l*sanslama genell*kle her *k* taraf *ç*n de karşılıklı fayda 

sağlayan ve ver*ml* b*r *ş model* sunar. 

L*sanslamanın uluslararası teknoloj* transfer*n*n öneml* b*r kanalı olarak *şlev gördüğüne 

*l*şk*n olarak Japonya, Ç*n ve Tayvan g*b* ülkeler örnek göster*leb*l*r. Dünya Bankası 

ver*ler*ne göre, bu ülkeler, sanay*leşme süreçler*n*n erken aşamalarında yerl* f*rmaların 

l*sanslı teknoloj* *le çalışarak kend* teknoloj*k kapas*teler*n* gel*şt*reb*leceğ* *nancıyla 

ekonom*ler*n* DYY’ye n*speten kapalı tutmuş ve l*sanslama temell* b*r teknoloj* ed*nme 

 
234 Maskus (n 157) 20. 

235 Foray (n 36) 24. 

236 Barton (n 70) 22. 

237 David Popp, ‘International Technology Transfer for Climate Policy’ (2008) Center for Policy Research 

11. 



 

 88 

stratej*s* *zlem*şlerd*r.238 Ancak, bu yaklaşımın yalnızca teknoloj* alıcısı konumdak* 

f*rmaların veya ülkeler*n yeterl* pazarlık gücüne sah*p olmaları hal*nde başarılı 

olab*leceğ* *ler* sürüleb*l*r.239 N*tek*m, l*sans sözleşmeler* l*sans sah*pler*ne teknoloj*y* 

genell*kle katı şartlar ve sınırlamalar altında kullanma hakkı tanımaktadır. Bu nedenle, 

her ne kadar l*sanslama, teknoloj* transfer* açısından etk*l* b*r yöntem olarak öne çıksa 

da l*sans sözleşmes*n*n gönüllü b*r anlaşma olması ve sözleşme serbest*s*ne dayanması 

neden*yle, tarafların *rades*, teknoloj* transfer*n*n sev*yes*n* bel*rleyen temel faktör 

olacaktır. Ayrıca, t*caret ve DYY kanallarıyla olduğu g*b*, l*sanslama yoluyla 

gerçekleşt*r*len teknoloj* transfer*n*n kalıcı ve sürdürüleb*l*r etk*ler yaratab*lmes* 

yalnızca sözleşme şartlarına değ*l, aynı zamanda alıcı ülken*n kurumsal, beşerî ve tekn*k 

kapas*tes*ne de bağlıdır. Ev sah*b* ülkede yeterl* altyapı, n*tel*kl* *nsan kaynağı ve gerekl* 

b*lg* b*r*k*m* bulunmadığı takd*rde, teknoloj* yalnızca b*ç*msel olarak transfer ed*lecek 

olup, etk*n b*r şek*lde *çselleşt*r*l*p ekonom*k faydaya dönüştürülemeyecekted*r.240 

 

2.2. Patent Korumasının Yeşil Teknoloji Transferine Olası Etkileri 

Öncek* bölümde de ele alındığı üzere, küresel *kl*m müzakereler*nde gel*şmekte olan 

ülkeler *le önde gelen teknoloj* üret*c*ler* gel*şm*ş ülkeler, yeş*l teknoloj*ler*n 

gel*şt*r*lmes* ve transfer* bağlamında başta patentler olmak üzere f*kr* mülk*yet 

haklarının rolü konusunda kesk*n b*r görüş ayrılığı yaşamaktadır. N*tek*m bu görüş 

ayrılığının, gel*şmekte olan ve gel*şm*ş ülkeler*n yen* teknoloj*lere er*ş*m *le teknoloj*k 

 
238 World Bank, ‘Global Economic Prospects 2008 : Technology Diffusion in the Developing World (Vol. 

1 of 2)’ (World Bank) 122 <https://documents.worldbank.org /en/publication/documentsreports/ 

documentdetail/en/827331468323971985> son erişim 20 Mayıs 2025. 

239 4b4d 123. 

240 Barton (n 70) 22; OECD, Foreign Direct Investment for Development: Maximising Benefits, Minimising 

Costs : Overview (OECD 2002) 97. 
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yen*l*kler*n teşv*k* arasındak* dengeye *l*şk*n farklı terc*h ve *ht*yaçlardan kaynaklandığı 

görülmekted*r. Bu kapsamda b*r görüş teknoloj*k yen*l*klere yönel*k yatırımları teşv*k 

edeb*lmek *ç*n güçlü patent haklarının gerekl* olduğunu kabul ederek yatırımcıların 

küresel pazarlarda yen*l*kç*l*k faal*yetler*ne yatırımlarından elde edecekler* get*r*ler* 

güvence altına alab*lmeler* *ç*n patent haklarının güçlü b*r şek*lde korunması ve 

uygulanması gerekt*ğ*n* savunmaktayken, karşıt görüş *se patent korumasının b*r sonucu 

olması beklenen teknoloj*ye er*ş*mdek* kolaylaştırıcı etk*s*n* ön plana çıkararak, modern 

patent s*stem*n*n yeş*l teknoloj*lere er*ş*m açısından öneml* b*r engel teşk*l ett*ğ*n* 

savunmakta olup, mevcut s*stem* eleşt*rmekte ve münhasır haklar üzer*nde c*dd* 

kısıtlamalar get*r*lmes* gerekt*ğ*n* *ler* sürmekted*r.241  

N*tek*m, patent haklarının ülkeler arası teknoloj* transfer* üzer*ndek* karmaşık etk*ler* 

b*rçok akadem*k çalışmaya da konu olmakla, elde ed*len bulguların *se *k* temel noktada 

yoğunlaştığı görülmekted*r. Bu bağlamda b*r yandan, patent korumasının yabancı 

pazarlarda yen* teknoloj*ler*n t*car*leşt*r*lmes*n* kolaylaştırarak bu teknoloj*ler*n 

gel*şmekte olan ülkelere transfer*n* teşv*k ett*ğ* vurgulanmaktayken, d*ğer yandan *se, 

patent korumasının hak sah*pler*ne tekelc* b*r p*yasa konumu kazandırarak f*yat 

bar*yerler*n* yükseltt*ğ* ve yerel aktörler*n pazar payını daraltmak suret*yle teknoloj* 

transfer*n* kısıtlayan b*r p*yasa gücü etk*s* yarattığı *fade ed*lmekted*r.242 

Yeş*l teknoloj*ler özel*ndeyse, *kl*m değ*ş*kl*ğ*yle mücadele kapsamında bu 

teknoloj*ler*n gel*şt*r*lmes*ne ve gel*şmekte olan ülkelere transfer*ne duyulan *ht*yacın 

 
241 Keith E Maskus ve Ruth L Okediji, ‘Intellectual Property Rights and International Technology Transfer 

to Address Climate Change: Risks, Opportunities and Policy Options’ (International Centre for Trade and 

Sustainable Development 2010) 12 <http://ictsd.org/i/publications/97782/> son erişim 21 Mayıs 2025. 

242 Damien Dussaux, Antoine Dechezleprêtre ve Matthieu Glachant, ‘The Impact of Intellectual Property 

Rights Protection on Low-Carbon Trade and Foreign Direct Investments’ (2022) 171 Energy Policy 6;  

Dechezlepretre, Glachant and Meniere (n 82) 192. 
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küresel olarak kabul ed*lmes*ne rağmen, f*kr* mülk*yet haklarına *l*şk*n en kapsamlı 

uluslararası düzenleme olan TRIPS Anlaşması’nın yeş*l teknoloj*ler*n transfer*ne açıkça 

b*r atıfta bulunmaması konuyu daha da muğlak hale get*rmekted*r.243 N*tek*m, TRIPS 

Anlaşması *le sağlanan patent koruması bel*rl* b*r teknoloj* türüne özgü olmamakla 

b*rl*kte, tüm teknoloj* türler*n* koruma altına almakta ve buluş sah*pler*ne p*yasa temell* 

kanallar vasıtasıyla teknoloj*ler*nden gel*r elde etme *mkanı tanımaktadır.244 Bu nedenle, 

yukarıda bahsed*len genel argümanlar yeş*l teknoloj*ler *ç*n de geçerl* n*tel*kte olacağı 

söyleneb*l*r. 

D*ğer taraftan, TRIPS Anlaşması’nın temel *lkeler*nden b*r* olarak üye devletler*n sosyal, 

ekonom*k ve teknoloj*k kalkınmaları açısından hayat* öneme sah*p sektörlerde kamu 

çıkarlarının gözet*lmes*n* öngörülmekte ve bu doğrultuda, TRIPS Anlaşması tarafından 

şek*llend*r*len patent haklarının yeş*l teknoloj*ler*n transfer*n* teşv*k ederek ve patent 

korumasının *kl*m değ*ş*kl*ğ* *le mücadele önünde oluşturab*leceğ* engeller* asgar*ye 

*nd*rmes* beklenmekted*r.245 Ancak, TRIPS Anlaşması *le oluşturulan mevcut küresel 

patent rej*m*n*n, teknoloj*k yen*l*kler*n teşv*k* *le yeş*l teknoloj*lere er*ş*m arasında 

uygun ve *şleyeb*l*r b*r denge kurup kuramadığı hususu hâlen tartışmalıdır. 

 

 
243 Zhuang (n 9) 110. 

244 WIPO,  ‘The Green Debate: IP Perspectives’ (01 Temmuz 2010)  <https://www.wipo.int/web/wipo-

magazine/article-details/?assetRef=37322&title=the-green-debate-ip-perspectives> son erişim 21 Mayıs 

2025. 

245 Simon Walker, ‘The TRIPS Agreement, Sustainable Development and the Public Interest : Discussion 

Paper’ (2001) ix <https://iucn.org/resources/publication/trips-agreement-sustainable-development-and-

public-interest-discussion-paper> son erişim 21 Mayıs 2025. 
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2.2.1. Patent Korumasının Teknoloj* Transferler*n* Kolaylaştırıcı Etk*s* 

Güçlü patent korumasının gerekl*l*ğ*n* savunan yaklaşımlar, etk*n ve *şler durumda olan 

b*r patent s*stem*n*n yalnızca teknoloj*k yen*l*kler*n teşv*k*nde değ*l, aynı zamanda 

teknoloj* transfer*n*n gerçekleşt*r*lmes*nde de doğrudan ve bel*rley*c* b*r rol oynadığını 

*ler* sürmekted*r. Bu bağlamda, gel*şmekte olan ülkeler*n yeş*l teknoloj*lere er*ş*m*n*n, 

büyük ölçüde *lg*l* ülkelerdek* patent koruma rej*m*n*n gücüne ve güven*l*rl*ğ*ne bağlı 

olduğu vurgulanmaktadır.246 N*tek*m, yeş*l teknoloj*ler üzer*ndek* patentler*n 

çoğunluğuna sah*p çok uluslu ş*rketler söz konusu teknoloj*ler*n transfer ed*leceğ* 

gel*şmekte olan ülkelerde yeterl* düzeyde f*krî mülk*yet korumasının bulunmaması 

durumunda, teknoloj*ler*n* paylaşmaktan *mt*na etmekted*r. Z*ra yeters*z koruma, f*krî 

sermayeler*n*n *z*ns*z kullanım r*sk*n* artırarak, bu ş*rketler*n rekabet avantajlarını 

tehl*keye atab*l*r. Öte yandan, teknoloj*y* ed*nmek *steyen taraflar da söz konusu 

teknoloj*ler*n rak*pler* tarafından haksız b*ç*mde kullanılmasının önüne geçecek hukuk* 

güvenceler sağlanmadıkça, bu teknoloj*lere er*ş*m *ç*n l*sans bedel* veya d*ğer mal* 

yükümlülükler* üstlenme konusunda *steks*z davranab*l*rler.247 Bu çerçevede, teknoloj* 

taleb*nde bulunan ülkede güçlü ve etk*n b*r patent koruma s*stem*n*n varlığı hem 

teknoloj* sağlayıcısı hem de teknoloj* talep eden taraf açısından karşılıklı güven*n tes*s 

ed*lmes*n* mümkün kılarak, yeş*l teknoloj*ler*n uluslararası düzeyde daha etk*n b*r 

şek*lde transfer ed*lmes*ne katkı sunab*l*r.248 

N*hayet*nde patent korumasının temel amacı, ekonom*k ve teknoloj*k *lerlemey* teşv*k 

ederek toplumsal gel*ş*m* desteklemek olmakla b*rl*kte, k*ş*lerden yalnızca toplumsal 

 
246 Dechezlepretre, Glachant ve Meniere (n 82) 123. 

247 Dünya Ticaret Örgütü (World Trade Organization), ‘Factors Affecting Transfer of Environmentally-

Sound Technology’ (WTO, 21 Şubat 1996) WT/CTE/W/22 5. 

248 L Danielle Tully, ‘Prospects for Progress: The TRIPS Agreement and Developing Countries After the 

DOHA Conference’ 26 Boston College International & Comparative Law Review 130. 
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fayda sağlanması amacıyla emek ve kaynak sarfederek çaba göstermes*n*n beklenmes* 

rasyonel b*r yaklaşım olmayacaktır.249 Bu nedenle, patent korumasıyla bu amaçların 

gerçekleşt*reb*lmes* *ç*n buluş sah*pler*ne çeş*tl* teşv*kler sağlanması gerekmekte, bu 

teşv*klerden en öneml*ler*nden b*r*s* de buluş sah*pler*ne bel*rl* b*r süreyle sınırlı olmak 

üzere tekelc* haklar bahşed*lerek, teknoloj*k yen*l*k *ç*n ortaya koydukları zaman, emek, 

madd* kaynaklar ve d*ğer g*rd*ler*n karşılığını ekonom*k olarak almalarının 

sağlanmasıdır.250 Ancak b*r teknoloj*n*n c*dd* b*r ekonom*k değere sah*p olması 

durumunda, bu teknoloj*n*n rak*p aktörler tarafından takl*t ed*lme olasılığı da 

artmaktadır. Bu durum, buluş sah*b*n*n elde edeb*leceğ* potans*yel kazancı öneml* ölçüde 

azaltmakta ve dolayısıyla yen*l*kç* faal*yetlere g*r*şme yönündek* ekonom*k teşv*k* 

zayıflatmaktadır. Özell*kle takl*t sürec*, yen*l*k sürec*ne kıyasla daha düşük mal*yetl* 

olduğunda, takl*tç*ler*n teknoloj* sah*pler*ne karşı rekabet avantajı elde etmes* kaçınılmaz 

hâle gelmekte ve teknoloj* sah*pler*n*n p*yasaya sundukları teknoloj*lere *z*ns*z er*ş*m* 

engelleyecek hukuk* araçlardan yoksun olmaları hal*nde de p*yasa *ç*ndek* konumlarını 

kaybetme r*sk* *le karşı karşıya kalab*lmekted*r.251 Dolayısıyla, başta patent hakları 

olmak üzere, f*kr* mülk*yet haklarının etk*n b*r b*ç*mde korunmadığı ve tekn*k b*lg*n*n 

rıza dışı sızması r*sk*n*n yüksek olduğu durumlarda, patent hakkı sah*pler* teknoloj*ler*n* 

transfer etme konusunda *steks*z davranab*lmekted*r. D*ğer taraftan, hukuk* güvenl*k 

sağlanarak tarafların karşılaşab*leceğ* bel*rs*zl*kler*n ve potans*yel kayıpların m*n*m*ze 

 
249 Özgür Öztürk, Türk hukukunda Patent Ver*leb*l*rl*k Şartları (Ar4kan 2008) 10. 

250 Feyzan Hayal Şeh4ral4, Patent hakkının korunması (Turhan K4tabev4 Yayınları 1998) 47 ve 48;  4b4d 11; 

İlham4 Güneş, Patent ve Faydalı Model Hukuku (Seçk4n 2021) 26 ve 27; Rauf Karasu, Cah4t Suluk and 

Temel Nal, F*kr* mülk*yet hukuku (Seçk4n 2020) 38 ve 39. 

251 Rod Falvey and Neil Foster, The Role of Intellectual Property Rights in Technology Transfer and 

Economic Growth: Theory and Evidence (United Nations Industrial Development Organization, UNIDO 

2006) 1.  
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ed*lmes* hal*nde teknoloj* sağlayıcıları açısından daha caz*p b*r ortam oluşacağı ve bu 

durumun da teknoloj* transfer*n*n hacm*n* artıracağı beklenmekted*r.252 

Çeş*tl* amp*r*k çalışmalar da b*r ülkede patent koruması rej*m*n*n güçlend*r*lmes* 

hal*nde, bu ülkeye yönel*k teknoloj* transfer*nde koşullara bağlı olarak artışa yol 

açab*leceğ*n* ortaya koymaktadır.253 Bu artışın, özell*kle uluslararası t*caret hacm*n*n, 

doğrudan yabancı yatırımların artması ve l*sanslama faal*yetler*n*n yoğunlaşması yoluyla 

gerçekleşt*ğ* gözlemlenmekted*r. Özell*kle tekn*k b*lg* yoğunluklu ve yüksek teknoloj*l* 

ürünler*n dünya t*caret*ndek* payının g*derek yükselmes*yle b*rl*kte, patent korumasının 

uluslararası t*caret açısından önem* kayda değer b*ç*mde artmıştır. N*tek*m, çeş*tl* 

çalışmalarla patent hakları *le t*caret arasındak* *l*şk* ortaya konulmuş olup, bu 

kapsamda, patent korumasının uluslararası t*caret üzer*ndek* *k* doğrudan etk*s*n*n 

özell*kle öneml* olduğu kabul ed*lmekted*r. Bu etk*lerden b*r*s*, yukarıda detaylı b*r 

şek*lde *rdelend*ğ* üzere, güçlü patent korumasının takl*t r*sk*n* azaltması neden*yle, 

yabancı ş*rketler*n patentl* teknoloj*ler*n* bu tür pazarlara *hraç etmeye daha *stekl* 

olması bekleneceğ*d*r. N*tek*m bu durum, *lg*l* ülkeye yönel*k *thalatın ve dolayısıyla 

teknoloj* transfer*n*n artmasına katkı sağlayab*leceğ* değerlend*r*lmekted*r. Güçlü b*r 

patent korumasının sebep olacağı d*ğer b*r öneml* etk* *se sağlanan hukuk* koruma *le 

yerl* f*rmaların *hraç ed*len teknoloj*ler* takl*t etme r*sk*n* sınırlayarak teknoloj* sah*b* 

ş*rketler*n o ülkedek* p*yasa gücünü artırab*leceğ*, bunun sonucunda da söz konusu 

ş*rket*n *lg*l* pazarda tekelleşme eğ*l*mler* göstermes*ne yol açab*lecekt*r.254 

 
252 World Intellectual Property Organization (ed), Intellectual Property & the Transfer of Environmentally 

Sound Technologies (World Intellectual Property Organization (WIPO) 2011) 9. 

253 Falvey and Foster (n 218) 4. 

254 Carsten Fink ve Carlos A. Primo Braga, How Stronger Protection of Intellectual Property Rights Affects 

International Trade Flows (World Bank Publications 2005) Intellectual Property and Development : 

Lessons from Recent Economic Research (Carsten Fink ve Keith E Maskus eds.) 19. 
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Bununla b*rl*kte bazı çalışmalar, güçlü patent korumasının teknoloj* sağlayıcı çok uluslu 

ş*rketler* *hracata yönelterek *thalatçı ülkelere teknoloj* transfer*n* sağlanması yönündek* 

etk*s* *le sağlanan hukuk* koruma sebeb*yle yerl* f*rmaların takl*t kapas*tes*n*n 

zayıflaması sonucu ortaya çıkacak tekelleşme etk*s*nden hang*s*n*n görece ağır basacağı 

konusunda *lg*l* ülken*n ekonom*k ve teknoloj*k kapas*tes*n*n bel*rley*c* olacağını ortaya 

koymaktadır. Araştırmacılara göre, paten korumasının yüksek takl*t kapas*tes*ne sah*p 

olan Ç*n ve H*nd*stan g*b* gel*şmekte olan büyük pazarlarda teknoloj* transfer*n* sağlama 

etk*s*n*n daha baskın olması beklen*rken, takl*t kapas*tes*n*n sınırlı olduğu küçük 

ekonom*lerde *se tekelleşme etk*s*n*n daha baskın olacağını değerlend*r*lmekted*r.255 

Ancak başka b*r çalışmada *fade ed*ld*ğ* üzere, uluslararası t*caret*n teknoloj* transfer*n*n 

sağlanması ve tekelleşmeye yol açması etk*ler* bel*rl* koşullara bağlı olarak 

değ*şeb*lmekted*r. Bu bağlamda zayıf b*r patent koruması, yerel pazarda takl*d*n yüksek 

mal*yetl* ve zaman alıcı b*r süreç olması durumunda teknoloj* transfer* *le 

sonuçlanmayab*lecekt*r. Aynı şek*lde, güçlü b*r patent koruması da pazarda daha uygun 

mal*yetl* *kame teknoloj*ler*n varlığı hâl*nde, otomat*k olarak tekelc* b*r yapıya yol 

açmayab*lecekt*r.256 Bu tartışma, patent korumasının uluslararası t*caret kanalıyla 

sağlanacak teknoloj* transfer* üzer*ndek* etk*s*n*n büyük ölçüde, *thalatçı ülken*n 

kalkınma düzey* ve *ler* teknoloj* ürünler*n* takl*t edeb*lme kapas*tes*ne bağlı olduğunu 

ortaya koymaktadır. 

Bununla b*rl*kte, yapılan bazı çalışmalar uluslararası t*caret*n tartışılan bu etk*ler*n*n 

yüksek teknoloj* *çeren ürünler söz konusu olduğunda şaşırtıcı b*ç*mde 

gerçekleşmed*ğ*n* ortaya koymaktadır. Z*ra, bu tür ürünler doğası gereğ* takl*t ed*lmes* 

 
255 Keith E Maskus ve Mohan Penubarti, ‘How Trade-Related Are Intellectual Property Rights?’ (1995) 39 

Journal of International Economics 229. 

256 Keith E Maskus, Intellectual Property R*ghts *n the Global Economy  (Wash4ngton, DC: Inst4tute for 

Internat4onal Econom4cs 2000) 164.  
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d*ğer ürünlere kıyasla çok daha zor olan teknoloj*ler *çermekted*r.257 Dolayısıyla, patent 

haklarının güçlend*r*lmes*n*n, yabancı ş*rketler*n özell*kle yüksek teknoloj* *çeren 

sektörlerde, *hracat yer*ne DYY veya l*sanslama yöntemler*n* terc*h etmes*ne yol açması 

oldukça olasıdır. N*tek*m, çeş*tl* amp*r*k çalışmalar da güçlü b*r patent koruması altında 

yerel pazarların yabancı f*rmalar açısından daha kârlı hâle geld*ğ*n* ve bu nedenle çok 

uluslu ş*rketler*n teknoloj* transfer*n* DYY veya l*sanslama yoluyla gerçekleşt*rmey* 

terc*h ett*ğ*n* ortaya koymaktadır.258 

Bunun yanı sıra, b*r ülken*n patent haklarını koruma düzey*, bu ülkeye yönel*k çok uluslu 

ş*rketler*n doğrudan yabancı sermaye yatırımlarının hacm*n*, *çer*ğ*n* ve kal*tes*n* 

olumlu yönde etk*leyeb*lecek b*r faktör olarak da karşımıza çıkmaktadır. Altı farklı 

sektörde faal*yet gösteren 100 büyük Amer*kan ş*rket*ne yönel*k anket ver*ler*n*n anal*z 

ed*ld*ğ* b*r çalışmada, yatırım yapılacak ülkelerdek* patent korumasının bu ülkelerde 

kurulacak çeş*tl* tes*sler*n konumlandırılmasında ne derece etk*l* olduğu hususu 

araştırılmıştır. Araştırma sonucunda elde ed*len bulgularsa, satış ve dağıtım b*r*mler*n*n 

konumlandırılmasında patent korumasının önems*z b*r faktör olduğu, ancak üret*m 

süreçler*n*n *ler* aşamalarına geç*ld*kçe bu korumanın önem*n*n arttığını ortaya 

koymaktadır. Özell*kle b*rçok teknoloj* sağlayıcı ş*rket*n yabancı b*r ülkeye yapacağı 

yatırım kapsamında, parça üret*m tes*sler*n*n yer seç*m* aşamasında patent korumasına 

da*r c*dd* end*şeler taşıdıklarının bel*rt*ld*ğ*, n*ha* ürün üret*m tes*sler*n*n 

konumlandırılmasında *se bu end*şeler*n daha da artış gösterd*ğ* görülmüştür. Ayrıca 

patent korumasının en yüksek düzeyde önem arz ett*ğ* aşamanın *se Ar-Ge tes*sler*n*n 

 
257 Carsten Fink ve Carlos A. Primo Braga (n 221) 21. 

258 Christopher Ngassam, ‘Does the Presence or Lack of Intellectual Property Right Protection Affect 

International Trade Flows in Emerging Market Economies? An Exploratory Study’ (2006) Journal of 

International Business Research 8. 
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yer seç*m* aşaması olduğu, n*tek*m zayıf patent korumasına sah*p ülkelerde Ar-Ge 

yatırımlarının yapılma olasılığı oldukça düşük olduğu ortaya konulmuştur.259 

Bu bulgular, müteak*p çalışmalar tarafından da doğrulanmış olup, özell*kle teknoloj*k 

açıdan yoğun sektörlerde faal*yet gösteren çok uluslu ş*rketler*n daha çok güçlü patent 

koruması sunan ülkelere yatırım yapma eğ*l*m*nde olduğunu ortaya koymaktadır. Bu 

bağlamda, yüz Amer*kan ş*rket*ne yönel*k aynı ver* set*n* kullanan b*r d*ğer araştırmayla, 

bu ş*rketler*n 14 farklı ülkeye yönel*k yatırım kararlarını anal*z ed*lmes* hedeflenm*ş, 

araştırma sonucunda patent korumasının zayıf olarak algılandığı ülkelerde DYY 

hacm*n*n daha düşük olduğu ve bu ülkelerde yapılan yatırımların daha çok n*ha* üret*m 

ve Ar-Ge tes*sler* g*b* yüksek katma değerl* alanlara yönelmekten kaçındığı tesp*t 

ed*lm*şt*r.260  

Başka b*r çalışma *se, Esk* Sovyetler B*rl*ğ* üyes* olan doğu Avrupa ülkeler*ndek* DYY 

projeler*n* kapsayan b*r ver* set* kullanmakla b*rl*kte, 1989 yılı önces*nde bu ülkeler*n 

yabancı yatırımlara neredeyse tamamen kapalı olması ve söz konusu bölgen*n an*den 

yabancı yatırımcılara açılması neden*yle b*r doğal deney n*tel*ğ* taşımaktadır. Bu 

bağlamda söz konusu çalışma, patent korumasına yoğun şek*lde *ht*yaç duyan sektörlerde 

faal*yet gösteren yatırımcıların, potans*yel ev sah*b* ülkelerdek* zayıf f*kr* mülk*yet 

hukuku rej*m* neden*yle bu ülkelerde yatırımda bulunmaktan çek*nd*kler*, ayrıca y*ne 

yeters*z patent korumasının yatırımcıları yerel üret*m faal*yetler*nden uzaklaştırarak, 

 
259 Edwin Mansfield, International Finance Corporation and IBRD, Intellectual Property Protection, 

Foreign Direct Investment, and Technology Transfer (The World Bank, 1994) 40. 

260 Michael W Nicholson, ‘The Impact of Industry Characteristics and IPR Policy on Foreign Direct 

Investment’ (2007) 143 Review of World Economics / Weltwirtschaftliches Archiv 27. 
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bunun yer*ne *thal ürünler*n dağıtımına odaklanmaya yöneltt*ğ* görülmüştür.261 N*tek*m 

b*r başka çalışmanın sonucunda elde ed*len bulgularına göre, yerl* f*rmaların yen* 

teknoloj*ler* takl*t kapas*tes*n*n sınırlı ancak tamamen yeters*z olmadığı ülkelerde patent 

korumasının güçlend*r*lmes* hal*nde, daha fazla DYY çekme eğ*l*m*nde olduğu, daha da 

öneml*s*, güçlü b*r patent koruma rej*m*n*n yalnızca yatırımların sayısını değ*l, aynı 

zamanda teknoloj* yoğunluğu ve *hracatla yaratılan katma değer g*b* n*tel*ksel unsurları 

da olumlu yönde etk*led*ğ* saptanmıştır.262 

Son olarak, b*r ülkedek* patent korunmasının güçlend*r*lmes*n*n, o ülkedek* uluslararası 

l*sanslama faal*yetler* üzer*nde olumlu b*r etk* yarattığı da tesp*t ed*lm*şt*r. N*tek*m b*r 

ülkede sağlanan patent korumasının teknoloj* transfer* kanallarına etk*s*n* 

değerlend*rmek amacıyla yapılan b*r çalışmada, patent korumasının güçlend*r*lmes*n*n 

teknoloj* sağlayıcı ş*rketler*, özell*kle gel*şmekte olan ülkelerde t*caret ve DYY’a kıyasla 

l*sanslamayı terc*h etmeye yöneltt*ğ*n* tesp*t ed*lm*şt*r.263 Müteak*p çalışmalar da bu 

bulguları doğrulamakta olup, elde ed*len bulgular, sermaye mal*yetler*n*n yüksek olduğu 

sektörlerde faal*yet gösteren f*rmaların, patent korumasının zayıf olduğu ülkelerde 

teknoloj*ler* üzer*ndek* kontrolü koruyab*lmek amacıyla DYY yolunu terc*h etme 

eğ*l*m*nde olduklarını ortaya koymaktadır. D*ğer yandan, patent korumasının güçlü 

olduğu ülkelerde *se, Ar-Ge faal*yetler*ne yüksek düzeyde yatırım yapan f*rmaların 

 
261 Beata Smarzynska Javorcik, ‘The Composition of Foreign Direct Investment and Protection of 

Intellectual Property Rights: Evidence from Transition Economies’ (2004) 48 European Economic Review 

40. 

262 Peter Nunnenkamp and Julius Spatz, ‘Intellectual Property Rights and Foreign Direct Investment: A 

Disaggregated Analysis’ (2004) 140 Review of World Economics / Weltwirtschaftliches Archiv 412. 

263 Walter G. Park ve Douglas Lippoldt, ‘International Licensing and the Strengthening of Intellectual 

Property Rights in Developing Countries’ (OECD, 20 December 2004) 23 ve 24. 
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pazara g*r*ş stratej*s* olarak bağımsız yerel f*rmalara l*sans verme yolunu terc*h etme 

olasılıkları daha yüksek olduğu görünmekted*r.264 

Bu çalışmalar net*ces*nde elde ed*len bulgular değerlend*r*ld*ğ*nde b*r takım öneml* 

sonuçlar çıkarılab*lecekt*r. Bu bağlamda, b*r ülkede sağlanan patent korumasının o 

ülkedek* pazar büyüklüğü, b*l*msel, endüstr*yel ve üret*m kapas*teler*, dolayısıyla 

teknoloj*y* *çselleşt*reb*lme kapas*tes*n*n g*b* b*rçok faktörden yalnızca b*r*s* olduğu, 

sağlanan patent korumasının düzey*n*n o ülkeye yönel*k teknoloj* transfer*n*n hang* 

kanal vasıtasıyla yapılacağını doğrudan etk*led*ğ*, n*tek*m daha güçlü b*r patent 

korumasının sağlanmasıyla teknoloj* sağlayıcı ş*rketler*n o ülkeye yönel*k pazar 

stratej*ler*n*n t*caretten DYY’ye ve l*sanslamaya doğru yöneld*ğ* anlaşılmakla, bu 

yönel*m*n teknoloj* transferler*n*n sayısı ve transfer ed*len teknoloj*ler*n n*tel*ğ*ndek* 

artışta öneml* rol oynadığı görülmekted*r. 

Patent korumasının teknoloj* transferler* üzer*ndek* teşv*k ed*c* etk*ler*ne *l*şk*n bu 

bulguların, d*ğer teknoloj* alanlarında olduğu g*b*, yeş*l teknoloj*ler*n gel*şmekte olan 

ülkelere transfer* hususunda da geçerl* olduğu söyleneb*l*r. Yapılan araştırmalar da yeş*l 

teknoloj*ler*n, patent koruması pol*t*kalarındak* değ*ş*kl*klere d*ğer teknoloj*lerden 

farklı b*r şek*lde tepk* vermed*ğ*n* göstermekted*r. N*tek*m, 96 ülkey* kapsayan ve 1995 

ve 2007 yılları arasındak* döneme a*t ayrıntılı patent ver*ler* kullanılarak yeş*l 

teknoloj*ler*n uluslararası yayılımını teşv*k eden ya da engelleyen faktörler anal*z 

ed*ld*ğ*nde, söz konusu ver*ler*n zayıf patent koruması rej*mler*n*n, patentl* 

teknoloj*ler*n uluslararası düzeyde yayılımı üzer*nde güçlü ve olumsuz b*r etk* yarattığı 

 
264 Yang, Guifang ve Maskus, Keith, Intellectual Property Rights and Licensing: An Econometric 

Investigation. Review of World Economics (2001) 137 Weltwirtschaftliches Archiv 79; Michael W 

Nicholson, ‘The Impact of Industry Characteristics and IPR Policy on Foreign Direct Investment’ (2007) 

143 Review of World Economics / Weltwirtschaftliches Archiv 27. 
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görülmekted*r.265 Avrupa Kom*syonu tarafından fonlanan, 1998 ve 2008 yılları arasındak* 

dönemde gel*şmekte olan yükselen p*yasa ekonom*ler*n* kapsayan örnekler üzer*nden 

b*rtakım yeş*l teknoloj* türler*ne *l*şk*n patent koruması ve bu teknoloj*ler üzer*ndek* 

f*kr* mülk*yet*n ülkeler arsındak* dağılımını n*cel*ksel olarak değerlend*ren b*r çalışma 

da bu bulguları doğrulamıştır. Bu patent ver*ler*ne dayanarak, çalışmada başta patent 

hakları olmak üzere, f*kr* mülk*yet haklarının başlı başına yeş*l teknoloj*ler*n gel*şmekte 

olan ülkelere transfer*n*n önündek* temel engel olmadığı, aks*ne, güçlü patent koruması 

rej*mler*n*n varlığının, teknoloj* sağlayıcı ş*rketler*n bu teknoloj*ler* gel*şmekte olan 

ülkelere transfer etmeye *stekl* olmaları açısından b*r ön koşul olduğu 

değerlend*r*lm*şt*r.266 

Bununla b*rl*kte, her ne kadar güçlü patent korumasının yeş*l teknoloj*ler*n transfer*nde 

öneml* b*r rol oynadığı görülmekteyse de bunun teknoloj* transfer* sürec*n*n başarısını 

etk*leyen tek faktör olmadığını *ler* süren araştırmalar da mevcuttur. Bu bağlamda, 

Avrupa Patent Of*s*, BM Çevre Programı ve Uluslararası T*caret ve Sürdürüleb*l*r 

Kalkınma Merkez* tarafından yürütülen ve yeş*l teknoloj*ler*ne *l*şk*n l*sanslama 

uygulamalarına yönel*k ver*ler* *nceleyen b*r çalışmada, yeş*l teknoloj*n*n transfer 

ed*leceğ* ülkedek* patent korumasının dışında, o ülkedek* b*l*msel altyapı, beşer* 

sermaye, elver*şl* p*yasa koşulları ve yatırım ortamı g*b* faktörler*n de oldukça öneml* 

etkenler olduğunu ortaya koymuş ve bu doğrultuda Ç*n, H*nd*stan, Brez*lya ve Rusya 

g*b* gel*şen Pazar aktörler*n*n l*sanslama kanalıyla teknoloj* transferler*nden en çok 

 
265 Anto4ne Dechezleprêtre, Matth4eu Glachant and Yann Mén4ère, ‘What Dr4ves the Internat4onal Transfer 

of Cl4mate Change M4t4gat4on Technolog4es? Emp4r4cal Ev4dence from Patent Data’ (2013) 54 

Env4ronmental and Resource Econom4cs 163. 

266 Copenhagen Econom4cs, ‘Intellectual Property Rights and the Transfer of Climate Change Technology’ 

(2009) 28 <https://copenhageneconomics.com/publication/intellectual-property-rights-and-the-transfer-of-

climate-change-technology/> son erişim 01 Haziran 2025. 
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fayda sağlayan aktörler olduğunu tesp*t etm*şt*r.267 Tüm bu çalışmalar b*r bütün olarak 

*ncelend*ğ*nde görülmekted*r k*, başta patent olmak üzere f*kr* mülk*yet koruması yeş*l 

teknoloj*ler*n gel*şm*ş ülkelerden gel*şmekte olan ülkelere transfer*n* kısıtlayan b*r engel 

değ*l, aks*ne, b*rçok d*ğer etk*nle b*rl*kte bu transferler*n gerçekleşmes*n* teşv*k eden ve 

hatta çağdaş p*yasa koşullarında bu transferler*n gerçeklemes*n* mümkün kılan b*r araç 

olarak öne çıkmaktadır. 

 

2.2.2. Patent Korumasının Teknoloji Transferlerini Kısıtlayıcı Etkisi  

Görüldüğü üzere, akadem*k l*teratür, b*r ülkedek* patent koruması düzey*n*n, o ülkeye 

yönel*k teknoloj* transfer*n*n m*ktarını ve kal*tes*n* doğrudan etk*leyen b*r unsur 

olduğunu ve bu bağlamda güçlü b*r patent koruma rej*m*n*n yeş*l teknoloj*ler*n 

gel*şmekte olan ülkelere transfer*n* kolaylaştıracağına *şaret etmekted*r. Ancak, patent 

hakları *le teknoloj* transfer* arasındak* *l*şk*n*n, son derece karmaşık b*r dengey* 

yansıttığı gözden kaçırılmamalıdır. N*tek*m, yeş*l teknoloj* patentler*n*n büyük ölçüde 

gel*şm*ş ülkelerdek* çok uluslu ş*rketler*n el*nde yoğunlaşmasının öneml* b*r denges*zl*k 

yarattığını vurgulayan ve bu hak*m*yet*n f*kr* b*r tekel oluşturarak gel*şmekte olan 

ülkeler tarafından *ht*yaç duyulan teknoloj*lere er*ş*m* sınırladığını *ler* süren görüşler 

de bulunmaktadır.268 Dünya F*kr* Mülk*yet Örgütü (WIPO) tarafından sağlanan, 2010 *le 

2020 yılları arasındak* döneme *l*şk*n patent ver*ler*n*n *ncelenmes*nde, Japonya’nın 

*kl*m değ*ş*kl*ğ* *le mücadelede stratej*k öneme sah*p yeş*l teknoloj* türler* olan güneş 

enerj*s* ve yakıt hücres* teknoloj*ler* bakımından l*der konumda olduğu, ABD’n*n 

 
267 EPO, UNEP ve ICTSD ‘Patents and Clean Energy: Bridging the Gap between Evidence and Policy - 

Final Report’ (n 49) 54. 

268 Michele Boldrin ve David Levine, ‘The Case against Intellectual Property’ (2002) 92 The American 

Economic Review 209. 
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jeotermal teknoloj* alanında en yüksek sıralamaya sah*pken, rüzgar enerj*s* alanında da 

Dan*marka’nın *lk sırada yer aldığı görülmekted*r.269 Dolayısıyla, gelecektek* nes*ller*n 

yaşamlarını da etk*leyecek bu hayat* teknoloj*ler*n transfer*ne *l*şk*n karar alma 

yetk*s*n*n, söz konusu gel*şm*ş ülkeler ve genell*kle merkezler* bu ülkelerde bulunan 

patent sah*b* çok uluslu ş*rketler*n el*nde olduğu *ler* sürüleb*l*r.  

Buluş sah*b*n*n patent başvurusunun kabul ed*lmes*yle b*rl*kte, patent sah*b* hem olumlu 

(müspet) hem de olumsuz (menf*) n*tel*kte olmak üzere *k* yönlü b*r yetk*ye sah*p olur. 

Bu yetk*lerden *lk* olan müspet yetk*, patent sah*b*ne buluşunu tekel n*tel*ğ*nde kullanma 

hakkı tanır. Menf* yetk* *se, buluşun üçüncü k*ş*ler tarafından *z*ns*z b*ç*mde *kt*sad* 

amaçlarla kullanımını engelleme yetk*s*n* *fade eder.270 Bu bağlamda, patent sah*b*ne 

tanınan müspet yetk*n*n sağladığı tekelc* kullanım hakkı, esasen ekonom*k yararlanmayı 

kapsamaktadır. Patent sah*b*, buluşunu b*zzat kend*s* kullanab*leceğ* g*b*, l*sans yoluyla 

üçüncü k*ş*lere devrederek de ekonom*k fayda sağlayab*l*r. N*tek*m, patentten doğan 

hak, sah*b*ne patent konusu buluşu münhasıran kullanma ve buna *l*şk*n ekonom*k 

haklardan yararlanma olanağı sunmaktadır. D*ğer yandan, menf* yetk* *se patent sah*b*ne, 

buluşunun *z*ns*z b*ç*mde ekonom*k amaçlarla kullanımını önleme yetk*s* tanımakta ve 

bu yolla hak sah*b*ne p*yasa üzer*nde kontrolünü pek*şt*rme *mkânı vermekted*r.271 

N*tek*m, patent hakkı sah*b*ne tanınan bu yetk*ler*n, sağlıklı *şleyen b*r rekabet 

ortamında Ar-Ge yatırımlarını ve *novat*f faal*yetler* teşv*k edeceğ*, üret*m mal*yetler*n* 

azaltarak kal*tey* artıracağı ve n*hayet*nde rekabet üzer*nde olumlu etk*ler doğuracağı 

öngörülmekted*r. Bununla b*rl*kte, patent korumasının aşırıya kaçması hal*nde, bu 

 
269 WIPO, ‘Patent4ng Trends 4n Renewable Energy’ (2020) 1/2020 WIPO Magaz4ne 

<https://www.w4po.4nt/w4po_magaz4ne/en/2020/01/art4cle_0008.html> son er4ş4m 5 Haz4ran 2025. 

270 Arslan Kaya, ‘Türk Hukukunda Patentten Doğan Haklar’ (2011) 55 Journal of Istanbul University Law 

Faculty 175; Tekinalp (n 225) 601; Karasu, Suluk and Nal (n 217) 233; Şehirali (n 243) 83. 

271 ibid 176; Tekinalp (n 225) 202. 
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korumanın hak sah*b*ne sağladığı tekelc* konum, gereğ*nden fazla b*r pazar gücü 

kazanılmasına sebeb*yet vererek rekabet*n önünde b*r engel de oluşturab*l*r.272 Bu 

çerçevede, patent haklarının teknoloj* sah*pler*ne tekelc* kullanım hakkı tanıyarak öneml* 

ölçüde p*yasa gücü sağlayacağı, bu aşırı p*yasa gücünün kötüye kullanılmasına yönel*k 

eylemler*n rekabet*n azalmasına neden olab*leceğ* g*b*, ardıl yen*l*k süreçler*n* sekteye 

uğratab*leceğ* ve aynı zamanda, patent koruması altındak* teknoloj*ler*n küresel ölçekte 

yaygınlaşmasını ve farklı aktörler*n bu teknoloj*lere er*ş*m*n* de kısıtlayab*leceğ* *ler* 

sürüleb*l*r.273 N*tek*m DTÖ üyeler* tarafından da f*kr* mülk*yet haklarının kötüye 

kullanımının ve hak sah*pler*ne sağlanan korumanın sebep olacağı rekabet karşıtı 

eylemler*n doğurab*leceğ* olumsuz etk*ler kabul ed*lm*ş ve bu doğrultuda TRIPS 

Anlaşması’na 8.2,274 31(k)275 ve 40’ıncı276 maddeler g*b* bazı hükümler eklenerek söz 

konusu uygulamaların düzenlenmes* amaçlanmıştır. 

 
272 Karasu, Suluk and Nal (n 217) 66. 

273 Carlos M Correa, Intellectual Property Rights, the WTO and Developing Countries: The TRIPS 

Agreement and Policy Options (Zed Books 2000) 106. 

274 TRIPS (n 57) Madde 8 Paragraf 2. “Bu Anlaşma hükümler*ne uygun olan önlemler, f*k*r mülk*yet* 

haklarının, hak sah*pler* tarafından kötü kullanılmasını önleyecek ya da t*caret* gereks*z şek*lde engelleyen 

uygulamalardan ya da teknoloj*n*n uluslararası *let*m*n* olumsuz şek*lde etk*lenmes*nden koruyacak 

n*tel*k taşıyab*l*r.”. 

275 TRIPS (n 57) Madde 31 Fıkra (k). “Patent kullanımına adl* veya *dar* *şlem sonucunda rekabete karşı 

olduğu tesp*t ed*len b*r uygulamayı telaf* etmek *ç*n *z*n ver*ld*ğ* takd*rde, Üyeler alt-paragraf (b) ve (f)'de 

bel*rt*len koşulları uygulamakla yükümlü olmazlar.”. 

276 TRIPS (n 57) Madde 40. “(1) Üyeler, f*kr* mülk*yet hakları *le *lg*l* olan ve rekabet* kısıtlayan bazı 

l*sans uygulamalarının veya koşullarının t*caret* olumsuz yönde etk*leyeb*leceğ*n* ve teknoloj* transfer*n* 

ve yayılmasını engelleyeb*leceğ*n* kabul etmekted*r. 

(2) Bu Anlaşmada yer alan h*çb*r husus Üyeler*n, *lg*l* p*yasada rekabet* olumsuz yönde etk*leyen ve özel 

hallerde f*kr* mülk*yet haklarının *hlal ed*lmes*ne yol açab*lecek l*sans uygulamalarını veya koşullarını 

mevzuatlarında bel*rtmeler*n* engellemeyecekt*r. Üyeler yukarıda, öngörüldüğü g*b*, bu Anlaşma'nın d*ğer 

hükümler*ne uygun olarak, kend* *lg*l* yasa ve yönetmel*kler*n*n ışığında, örneğ*n münhasır ger* verme 

(grantback) koşullarını, geçerl*l*ğe *t*raz ed*lmes*n* engelleyen koşulları ve zorunlu paket l*sansları 

kapsayab*lecek, bu tür uygulamaları engelleyecek veya kontrol edecek uygun önlemler* alab*l*rler.  
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İkl*m değ*ş*kl*ğ* *le mücadele bağlamında *se, patent koruması *le sağlanan haklarının 

kötüye kullanımından kaynaklanan potans*yel rekabet karşıtı uygulamalar, gel*şmekte 

olan ülkeler*n yeş*l teknoloj*lere er*ş*m* ve bu teknoloj*ler*n uygun f*yatlarla tem*n* 

konusundak* end*şeler*n* g*derek artırmıştır. N*hayet*nde kâr amacı güden özel sektör 

aktörler* olan teknoloj* sağlayıcısı ş*rketler*n yeş*l teknoloj* transferler* sürec*nde rekabet 

avantajını korumak *ç*n sıklıkla patent koruması dolayısıyla kend*ler*ne sağlanan haklara 

dayanarak rekabet karşıtı uygulamalara başvurduğu görülmekted*r.277 N*tek*m, yeş*l 

teknoloj*ler üzer*ndek* patent sah*pl*ğ*n*n bel*rl* büyük ş*rketlerde yoğunlaşmış olması 

da bu tür rekabet karşıtı davranışların ortaya çıkma *ht*mal*n* artırmaktadır.278 

Son yıllarda yeş*l teknoloj*lere yönel*k patent başvurularında kayda değer b*r artış 

gözlemlenmekted*r. Bu artış, b*r yandan yeş*l teknoloj*lere yönel*k yen*l*kç*l*ğ* teşv*k 

eden b*r yen*l*kç*l*k ekos*stem*n*n gel*şmekte olduğunu göstermekte olab*leceğ* g*b*, 

d*ğer yandan rekabet* engellemey* ya da gec*kt*rmey* amaçlayan patentleme 

stratej*ler*n*n varlığını da yansıtıyor olab*l*r. Patent yığılmalarının ("patent th*cket") 

 
(3) Yasa çerçeves*nde alınacak her türlü önlem ve her *k* Üye'n*n n*ha* b*r karar alma özgürlüğü saklı 

kalmak koşuluyla, her Üye, talep üzer*ne, *st*şare taleb*n*n muhatabı olan Üye'n*n vatandaşı olan veya bu 

Üye ülkede *kamet eden b*r f*kr* mülk*yet hakkı sah*b*n*n *st*şare taleb*nde bulunan Üye'n*n bu Bölümün 

konusu *le *lg*l* yasa ve yönetmel*kler*ne aykırı uygulamalar yaptığına *nanmak *ç*n geçerl* neden* olan ve 

bu mevzuata uyulmasını sağlamak *steyen başka herhang* b*r Üye *le *st*şarelere g*recekt*r, *st*şare 

taleb*n*n muhatabı olan üye talepte bulunan Üye *le g*r*lecek *st*şareler* tam ve yakın b*r *lg* *le d*kkate 

alacak ve bunun *ç*n yeterl* f*rsatı tanıyacak ve ulusal yasalara ve bu b*lg*ler*n talepte bulunan Üye 

taraf*ndan korunması *le *lg*l* tatm*n ed*c* anlaşmaların *mzalanmasına tab* olarak, söz konusu hususla 

*lg*l* kamuya açık g*zl* olmayan b*lg*ler* ve elde edeb*leceğ* d*ğer b*lg*ler* vererek *şb*rl*ğ* yapacaktır. 

(4) Kend* vatandaşlarının veya kend* ülkes*nde *kamet edenler*n aleyh*nde b*r başka Üye ülkede, bu d*ğer 

Üye'n*n bu Bölümün konusu *le *lg*l* yasa ve yönetmel*kler*n* *hlal ett*ğ* *dd*asıyla tak*bat açılmış b*r 

Üye'ye, talep etmes* hal*nde, bu d*ğer Üye tarafından 3 ncü paragrafta öngörülen aynı koşullar 

kapsamında *st*şare fırsatı tanınacaktır.”. 

277 IPCC (n 76) 99. 

278 Mark Consilvio, ‘The Role of Patents in the International Framework of Clean Technology Transfer: A 

Discussion of Barriers and Solutions’ (2012) 3 Intellectual Property Brief 10. 
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oluşumu, rekabet* sınırlayıcı patent stratej*ler*n*n en çarpıcı örnekler*nden b*r*d*r.279 Bu 

kavram, bel*rl* b*r teknoloj* etrafında yoğunlaşan ve b*r ya da b*rden fazla hak sah*b* 

tarafından kontrol ed*len, k*m* zaman b*nlerce patente ulaşan g*r*ft koruma ağlarını *fade 

eder. N*tek*m çok sayıda b*leşenden oluşan karmaşık teknoloj*lere *l*şk*n f*kr* mülk*yet 

hakları, farklı hak sah*pler* arasında dağılmış durumdadır. Bu durum, söz konusu 

teknoloj*ler* kullanarak kend* teknoloj*ler*n* gel*şt*rmek *steyen aktörler*n, çok sayıda 

tarafla ayrı ayrı müzakere yürütmek zorunda kalmasına ve bu nedenle yüksek *şlem 

mal*yetler*yle karşı karşıya kalınmasına yol açacağı öngörüleb*l*r.280  

Eğer her b*r teknoloj* b*leşen*, gerçekleşt*r*lmek *stenen yen*l*kç*l*k faal*yetler* açısından 

vazgeç*lmez n*tel*kteyse, herhang* b*r hak sah*b*yle yürütülecek müzakeren*n 

başarısızlığı tüm yen*l*kç*l*k sürec*n sekteye uğramasına neden olacaktır. Bu durum 

yalnızca yen* ürünler*n gel*şt*r*lmes*n* engellemekle kalmaz, aynı zamanda tüm hak 

sah*pler*n*n olası t*car*leşt*rme fırsatlarını kaybetmes*ne ve toplumun yen* 

teknoloj*lerden mahrum kalmasına yol açar. Üstel*k, g*r*ş*mc* b*r aktör tüm hak 

sah*pler*yle anlaşma sağlamayı başarsa b*le, anlaşılması gereken tarafların sayısının 

fazlalığı ödenecek bedel*n p*yasa değer*n*n oldukça üzer*ne çıkmasına neden olab*l*r.281 

Bu durum, *lg*l* teknoloj*n*n gel*şt*r*leb*lmes* veya uygulanab*lmes* *ç*n her b*r hak 

sah*b*nden ayrı ayrı l*sans alınmasını zorunlu kılmakta ve bu kapsamda ortaya çıkan 

yüksek mal*yet, l*sanslamadan vazgeç*lmes* ve dolayısıyla da teknoloj* transfer*n*n 

gerçekleşt*r*lememes* r*sk*n* beraber*nde get*rmekted*r. Bu tür durumlar "engelley*c* 

patent" (“block*ng patent”) olarak adlandırılan sorunu ortaya çıkarmaktadır. Engelley*c* 

 
279 Carlos Correa, ‘Innovation and Technology Transfer of Environmentally Sound Technologies: The Need 

to Engage in a Substantive Debate’ (2013) 22 Review of European, Comparative & International 

Environmental Law 59. 

280 WIPO, ‘World Intellectual Property Report 2011 - The Changing Face of Innovation’ 120. 

281 Ibid. 
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patentler, yen*l*k sürec*n*n kademel* ve kümülat*f doğası sonucu ortaya çıkmaktadır. İk* 

patent*n b*rb*r*n* engelled*ğ* durumlarda, b*r patent sah*b*n*n buluş üzer*nde gen*ş 

kapsamlı b*r patent* bulunurken, d*ğer patent sah*b* bu buluşun gel*şt*r*lm*ş b*r özell*ğ* 

üzer*nde daha dar kapsamlı b*r patente sah*pt*r. Bu tür durumlarda, gen*ş kapsamlı patent 

daha dar kapsamlı olanı karşı üstün gelecek ve dar kapsamlı patente sah*p olan k*ş* 

buluşunu uygulamaya koyab*lmek *ç*n gen*ş kapsamlı patent*n hak sah*b*nden l*sans 

almak zorundadır. Aynı şek*lde, gen*ş kapsamlı patent*n sah*b* de daha dar patente konu 

olan gel*şt*r*lm*ş özell*ğ* kullanab*lmek *ç*n l*sans almak zorunda kalacaktır. 

Bu *t*barla, f*kr* mülk*yet*n haklarının paylaşımı konusu, patent yığınlarındak* ve 

engelley*c* patentler*n sayısındak* artışla b*rl*kte yen* teknoloj*ler*n t*car*leşt*r*lmes* ve 

bu teknoloj*ler*n yaygınlaştırılması açısından kr*t*k b*r önem kazanmaktadır. B*rb*rler*yle 

kes*şen veya örtüşen çok sayıda patent*n varlığı *le yen* teknoloj*ler*n çok sayıda 

b*leşenden oluşan kompleks yapısı ve bu sorunlar neden*yle ortaya çıkan yüksek *şlem 

mal*yetler*, çağdaş patent s*stemler* nezd*nde b*r tıkanıklığa sebep olmakta, bu durumun 

da sonuç olarak yen*l*kç*l*k ve teknoloj* transfer* süreçler*n* sekteye uğrattığı 

görülmekted*r.282  N*tek*m, teknoloj* sağlayıcısı ş*rketler*n özell*kle gel*şmekte olan ülke 

pazarlarındak* tekel konumlarını korumak amacıyla, potans*yel yerel rak*pler*n* hedef 

alarak benzer teknoloj* gel*şt*rme g*r*ş*mler*n* engellemek *ç*n bu ülkelerde agres*f b*r 

patent tesc*l stratej*s* *zlemekte olduğu görülmekted*r. Bu stratej*n*n b*r sonucu olarak 

*se yerl* yen*l*kç*l*ğ*n önü tıkanmakta ve teknoloj*ye er*ş*mde c*dd* denges*zl*kler ortaya 

çıkab*lmekted*r.283 

 
282 Giuseppe Colangelo, ‘Avoiding the Tragedy of the Anticommons: Collective Rights Organizations, 

Patent Pools and the Role of Antitrust’ (2004) LUISS Law and Economics Lab Working Paper No. IP-01-

2004 28. 

283 Francis Narin, Kimberly S Hamilton and Dominic Olivastro, ‘The Increasing Linkage between U.S. 

Technology and Public Science’ (1997) 26 Research Policy 318. 
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Tar*hsel ver*ler, zayıf patent koruma rej*mler*n*n günümüzün gel*şm*ş ülkeler* tarafından 

teknoloj*k kalkınmalarının erken evreler*nde b*l*nçl* b*r pol*t*ka aracı olarak 

kullanıldığını ortaya koymaktadır. Japonya ve ABD g*b* pek çok sanay*leşm*ş ülke, 

ekonom*k gel*ş*mler*n*n *lk dönemler*nde yerl* teknoloj*k altyapılarını güçlend*rmek 

amacıyla zayıf düzeyde b*r f*kr* mülk*yet koruması pol*t*kası uygulamış, ancak 

teknoloj*k yetk*nl*kler*n* artırdıkça bu koruma düzey*n* kademel* olarak güçlend*rm*şt*r. 

Benzer şek*lde, 1960 *le 1980 yılları arasında Güney Kore’de yaşanan ekonom*k 

dönüşüm sürec*nde, takl*t ve ters*ne mühend*sl*k uygulamalarının ulusal teknoloj* ve 

yen*l*kç*l*k kapas*tes*n*n *nşasında bel*rley*c* b*r rol oynadığını görülmekted*r.284 Bu 

bağlamda, yeş*l teknoloj*ler*n Güney Kore’ye transfer* sürec*nde karşılaşılan zorluklara 

*l*şk*n b*r vaka çalışması d*kkat çek*c*d*r. Güney Kore’n*n yakıt hücres* teknoloj*s*n* *thal 

etmek *stemes* karşısında, teknoloj* sah*b* yabancı ş*rketler başlangıçta l*sans vermey* 

reddetm*ş, ardından Güney Kore’de benzer yen*l*kç*l*k faal*yetler*n* engellemek 

amacıyla çok sayıda patent başvurusunda bulunmuşlardır. N*tek*m, Güney Kore’n*n bu 

teknoloj*ye er*ş*m* uzun süre engellenm*ş, ancak Güney Kore kend* yakıt hücres* 

teknoloj*s*n* gel*şt*rmek üzereyken *se bu ş*rketler stratej* değ*şt*rerek l*sans verme 

tekl*f*nde bulundukları görülmüştür. N*tek*m, bu tür rekabet* kısıtlayıcı uygulamalar, 

gel*şmekte olan ülkelere teknoloj* transfer*n* sınırlayarak bu ülkeler*n yen*l*kç**l*k 

kapas*tes*n* olumsuz yönde etk*lemekted*r.285 

Hak sah*b*n*n *lg*l* teknoloj*ye yönel*k l*sans vermey* reddetmes* de somut olayın 

koşullarına göre patent korumasının sağladığı tekelc* haklarının rekabet* dışlayıcı şek*lde 

kullanılması örnekler*nden b*r olarak karşımıza çıkab*lmekted*r. N*tek*m, d*ğer f*kr* sına* 

haklarda da olduğu g*b*, patent hakkının en temel özell*kler*nden b*r*s*, *lk kez p*yasaya 

 
284 Carlos Correa, Ramesh Mashelkar ve Daniel Alexander, ‘Integrating Intellectual Property Rights and 

Development Policy’ (2021) 21. 

285 IPCC (n 76) 99. 
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sunma ve t*car* olarak kullanma yetk*s*n*n tanınmasıdır. Bu yetk*, hak sah*b*n*n 

gerçekleşt*rd*ğ* yen*l*kç* faal*yet net*ces*nde buluşu dolayısıyla hukuken korunmasını ve 

dolaylı olarak da ödüllend*r*lmes*n* sağlar. Hak sah*b*, patent koruması altındak* 

teknoloj*s*n* p*yasaya arz etme hakkına sah*p olduğu g*b*, bu hakka *l*şk*n olarak üçüncü 

k*ş*lere l*sans ver*p vermeme konusunda da serbestt*r. N*tek*m, genel kural olarak, h*çb*r 

hak sah*b* b*r başkasına l*sans vermeye zorlanamaz. Bu durumun doğal b*r sonucu olarak 

da patent hakkı sah*b*n*n l*sans vermey* reddetmes*, tek başına rekabet hukukuna 

aykırılık teşk*l etmeyecekt*r. Ancak, daha önce çeş*tl* bağlamlarda bel*rt*ld*ğ* g*b*, bu 

yetk* *lg*l* pazarda tekel durumunda bulunan b*r teknoloj* sağlayıcı ş*rket*n, bu durumunu 

kötüye kullanması şekl*nde b*r sonuca da yol açab*lecekt*r.286 

Çeş*tl* yeş*l teknoloj* alanlarında da benzer durumlar gözlemlenmekted*r. Bu çerçevede, 

teknoloj* sağlayıcısı çok uluslu ş*rketler*n, büyük *ç pazarlara, düşük mal*yetl* *ş gücüne 

ve doğal kaynaklara sah*p Ç*n ve H*nd*stan g*b* gel*şmekte olan ülkelerde faal*yet 

gösteren yerel rak*pler*n*n sah*p olduğu yapısal avantajlar karşısında, kend* p*yasa 

konumlarını zayıflatma r*sk*ne karşı temk*nl* davrandıkları görülmekted*r. Bu nedenle, 

bu ş*rketler, söz konusu ülkelere yönel*k teknoloj* l*sanslamaları ve dolayısıyla teknoloj* 

transfer* konusunda *steks*z b*r tutum serg*lemekted*rler. N*tek*m, yabancı güç santral* 

teknoloj*s* üret*c*ler*n*n Ç*nl* ek*pman tedar*kç*ler*yle daha yakın *ş b*rl*ğ* kurma 

konusundak* *stekler*ne rağmen, l*sanslamanın teknoloj*k üstünlükler*n* aşındıracağı ve 

gel*r kaybına yol açacağı end*şes* taşıdıkları *fade ed*lmekted*r.287 Bu tutum, teknoloj* 

sağlayıcı f*rmaların rekabet avantajlarını koruma ve teknoloj*k üstünlükler*n* muhafaza 

etme yönündek* stratej*k kaygılarını yansıtmaktadır. Benzer b*ç*mde, Ç*n'de yürütülen 

 
286 Sülün Güçer, Rekabet Hukukunda Hak*m Durumun Kötüye Kullanılması Çerçeves*nde Sına* Mülk*yet 

Hakları (Rekabet Kurumu 2005) 96. 

287 UNFCCC, Enabling Environments for Technology Transfer (UNFCCC 203) Technical Paper 

FCCC/TP/2003/2 27. 
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Ver*ml* Buzdolabı Projes* kapsamında, Ç*nl* üret*c*ler*n yabancı teknoloj* ş*rketler*n*n 

üret*m tes*sler*ne yönel*k gerçekleşt*rmek *sted*kler* z*yaretler, p*yasa rekabet* 

gerekçes*yle redded*lm*şt*r. Bununla b*rl*kte, yabancı üret*c*ler, Ç*nl* yetk*l*ler*n yerl* 

üret*c*ler* eğ*tmek üzere yaptıkları davetlere de olumlu yanıt vermem*şt*r. Bu nedenle, 

sanay* aktörler*yle doğrudan etk*leş*mde bulunamayan Ç*nl* üret*c*ler, *ht*yaç duydukları 

somut t*car* ve teknoloj*k b*lg*ye er*şemed*kler*n* *fade etm*şlerd*r.288 Sonuç olarak, 

teknoloj* sağlayıcı çok uluslu ş*rketler gel*şmekte olan ülkelerdek* rekabet avantajlarını 

korumak amacıyla, patentle korunan yeş*l teknoloj*ler*n* l*sanslamaktan genell*kle 

kaçındığı, küresel ölçekte f*krî mülk*yet korunmasının da bu stratej*y* daha etk*l* kıldığı 

anlaşılmaktadır. N*tek*m bu durumun, gel*şmekte olan ülkelerdek* yerel f*rmaların *ler* 

düzey yeş*l teknoloj*lere er*ş*m olasılığını daha da kısıtladığı ve rekabet gerekçes*yle 

makul t*car* koşullar altında l*sans ver*lmes*nden kaçınılmasının uluslararası teknoloj* 

transfer*n* de c*dd* b*ç*mde engellemekte olduğu görülmekted*r. 

Gel*şmekte olan ülkeler *ç*n, yeş*l teknoloj*ler*n er*ş*leb*l*rl*ğ*n* olumsuz yönde 

etk*leyen b*r d*ğer unsurun *se teknoloj* sah*pler* tarafından d*ret*len yüksek l*sans 

ücretler* olduğu görülmekted*r.289 N*tek*m tar*hsel süreçte, gel*şm*ş ülkeler tarafından 

*kl*m değ*ş*kl*ğ* *le mücadele kapsamında ver*len taahhütlere rağmen gel*şmekte olan 

ülkelerde bulunan b*rçok f*rma, patent koruması altındak* yeş*l teknoloj*lere *l*şk*n 

l*sansları uygun mal*yetlerle ed*nmekte zorluklar yaşamış ve bu durum söz konusu 

teknoloj*lere er*ş*mler*n* kısıtlamıştır. Örneğ*n, bazı durumlarda H*nd*stan’dak* 

f*rmaların, patent sah*pler*n*n bel*rled*ğ* yüksek l*sans ücretler* *le söz konusu 

teknoloj*n*n etk*n b*ç*mde uygulanab*lmes* *ç*n gerekl* olan tekn*k b*lg* aktarımına 

yönel*k *steks*zl*kler* neden*yle, *kl*m değ*ş*kl*ğ*yle mücadelede k*l*t rol oynayan güneş 

 
288 ibid 22. 

289 Sarnoff (n 2) 333. 
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enerj*s* g*b* yeş*l teknoloj*lere er*ş*m sağlayamadıkları gözlemlenmekted*r.290 Yapılan b*r 

araştırma Endonezya, Ç*n, Tayvan ve Malezya’dak* f*rmaların da benzer deney*mler* 

yaşadığı, bu ülkelerde bulunan yerel aktörler*n patent sah*pler* tarafından talep ed*len 

yüksek l*sans bedeller* neden*yle teknoloj* transfer* *ç*n yürütülen müzakereler* 

sonlandırmak zorunda kaldığını ortaya koymaktadır.291 Bu çerçevede, patent haklarının 

tanıdığı tekelc* yetk*ler, teknoloj* sah*pler*ne l*sans ücretler*n*, *lg*l* teknoloj*n*n 

l*sanslanmasıyla elde ed*leb*lecek potans*yel ekonom*k faydayla kıyaslandığında 

rasyonel kabul ed*lemeyecek düzeyde yüksek bel*rleme olanağı sunmakta, bu durum *se 

gel*şmekte olan ülkeler*n yeş*l teknoloj*lere er*ş*m*n* daha *lk aşamada öneml* ölçüde 

kısıtlayab*lmekted*r.292 

Yukarıda aktarılan tartışmalar çerçeves*nde genel olarak, patent korumasının yeş*l 

teknoloj*ler*n ed*n*lmes* mal*yet*n* artırması ve bu teknoloj*ler*n küresel ölçekte 

er*ş*leb*l*rl*ğ*n* sınırlaması bağlamında, yeş*l teknoloj*ler*n gel*şmekte olan ülkelere 

transfer* sürec*n* yavaşlattığı söyleneb*l*r.293 Patent sah*pler*n*n, yen*l*kç* faal*yetler* 

sonucu ortaya koydukları emek ve yatırımın karşılığı olarak l*sans bedel* talep etmeler* 

f*kr* mülk*yet haklarının temel mantığının b*r sonucu olmakla, gel*şmekte olan ülkeler*n 

bu türden patentle korunan yeş*l teknoloj*lere er*ş*m sağlayab*lmek *ç*n bel*rl* b*r 

ekonom*k yükümlülüğü üstlenmeler*n*n ad*l olacağı da b*r gerçekt*r. Ancak l*sans 

ücretler*n*n makul sınırların ötes*ne geçmes*, bu ülkelerdek* aktörler*n söz konusu 

teknoloj*lere er*ş*m*n* c*dd* ölçüde kısıtlamakta ve yeş*l teknoloj*ler*n etk*n b*ç*mde 

 
290 TERI, Emerging Asia Contribution On İssues Of Technology for Copenhagen New Delhi: The Energy 

and Resources Institute (2009) 33. 

291 4b4d 34. 

292 David Ockwell ve diğerleri, ‘UK–India Collaboration to Identify the Barriers to the Transfer of Low 

Carbon Energy Technology: Final Report’ (University of Sussex 2007) 38.  

293 IPCC, ‘AR5 Cl4mate Change 2014: M4t4gat4on of Cl4mate Change’ 1036 

<https://www.4pcc.ch/report/ar5/wg3/> son er4ş4m 12 Haz4ran 2025. 
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transfer*n* engelleyen yapısal b*r sorun hâl*ne gelmes*ne sebep olmaktadır. Özell*kle 

b*rden fazla patente konu olan kompleks b*r teknoloj* söz konusu olduğunda gerekl* tüm 

f*krî haklara er*ş*m *ht*yacı, toplam mal*yet* daha da yükseltmekte ve bu durumda patent 

korumasından kaynaklanan mal*yet baskısını, yeş*l teknoloj*ler*n ad*l ve yaygın b*r 

şek*lde transfer* açısından daha da kr*t*k b*r engel hâl*ne get*rmekted*r.294 

 

2.3. Daha EtkDn BDr TeknolojD TransferD MekanDzmasının GereklDlDğD  

Çalışmanın öncek* bölümler*nde de ortaya konulduğu üzere, yeş*l teknoloj*ler*n 

gel*şmekte olan ülkelere transfer* hem ekonom*k hem de çevresel açıdan öneml* 

kazanımlar sağlamaktadır. Bu bağlamda, gel*şmekte olan ülkelerdek* yerl* f*rmaların 

teknoloj* üret*m kapas*tes*n*n genell*kle gel*şm*ş ülkeler*n ger*s*nde kalması neden*yle, 

bu f*rmalar *ç*n mevcut teknoloj*ler*n ben*msenmes* ve yerel koşullara uyarlanması, çoğu 

zaman özgün teknoloj* gel*şt*rme faal*yetler*ne kıyasla daha yüksek b*r get*r* potans*yel* 

taşımaktadır. Ayrıca, teknoloj* transferler*, yerl* sanay*n*n rekabet gücünü artırmakla 

kalmayıp, “yaparak öğrenme” ve “*zleyerek öğrenme” g*b* dolaylı öğrenme süreçler* 

aracılığıyla teknoloj*n*n yayılmasını da sağladığı görülmekted*r. Ayrıca, yeş*l 

teknoloj*ler*n transfer* sera gazı em*syonlarının doğrudan azaltılmasına katkı sağlarken, 

toplumda uzun vadede sürdürüleb*l*r üret*m ve tüket*m alışkanlıklarının oluşumunu da 

teşv*k etmekte, bu nedenle küresel ölçekte *kl*m değ*ş*kl*ğ*yle mücadelede öneml* b*r 

araç olarak öne çıkmaktadır.295 D*ğer taraftan, son yüzyılda uluslararası toplumun öneml* 

b*r gündem konusu hal*ne gelen küresel *kl*m kr*z* *le mücadele müzakereler* 

kapsamında ver*len çok sayıda taahhüde rağmen, bu teknoloj*ler*n transfer* *sten*len hız 

ve ölçekte gerçekleşmed*ğ* görülmekted*r. N*tek*m, yeş*l teknoloj*ler*n gel*şmekte olan 

 
294 Zhuang (n 9) 150. 

295 Littleton (n 44) 3. 
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ülkelere transfer* bas*t b*r süreçten *baret olmayıp, aynı zamanda hukuk*, ekonom*k ve 

s*yas* unsurların b*r araya geld*ğ* çok katmanlı ve karmaşık b*r sürec* *fade eder.  

Çalışmada *ncelenen akadem*k l*teratür, yeş*l teknoloj*ler*n gel*şmekte olan ülkelere 

transfer*nde karşılaşılan engeller*n hem teknoloj* sağlayıcısı hem de teknoloj* alıcısı 

kaynaklı ç*ft yönlü d*nam*klerden oluştuğunu ortaya koymaktadır. Alıcı taraf açısından 

bakıldığında, gel*şmekte olan ülke f*rmalarının genell*kle düşük düzeyde beşerî 

sermayeye, sınırlı tekn*k altyapıya ve yen* teknoloj*lere er*ş*m karşılığında sunab*lecek 

yeterl* f*nansal kaynaklara sah*p olmamalarının teknoloj* transfer* olasılığını öneml* 

ölçüde azalttığı görülmekted*r. D*ğer yandan, sağlayıcı tarafında öne çıkan temel engel*n 

*se yeş*l teknoloj*ler*n büyük çoğunluğunun sanay*leşm*ş ülkelerdek* az sayıda ş*rket*n 

el*nde bulunmasından kaynaklandığı anlaşılmaktadır. Bu ş*rketler*n, sah*p oldukları yeş*l 

teknoloj*ler üzer*ndek* kontroller*n* kaybetme ve rekabet avantajlarını y*t*rme kaygısıyla 

bu teknoloj*ler* gel*şmekte olan ülkelere aktarma konusunda temk*nl* davranmalarının 

transfer süreçler*n* yavaşlatmakta ve dolayısıyla söz konusu teknoloj*lere küresel manada 

er*ş*m* zorlaştırmakta olduğu görülmekted*r. 

Yeş*l teknoloj*ler*n sınır ötes* transfer*nde hem teknoloj* sağlayıcısı hem de teknoloj* 

alıcısı ülkeler* etk*leyen başlıca unsurlardan b*r* *se, başta patentler olmak üzere, mevcut 

f*kr* mülk*yet hakları rej*m* olduğu anlaşılmaktadır. D*ğer taraftan, b*r ülkede sağlanan 

patent korumasının teknoloj* transfer*n* teşv*k eden b*r unsur mu olduğu yoksa bu 

transferler* engelleyen b*r bar*yer m* olduğu konusu hâlen tartışmalı olduğu 

görülmekted*r. Bu bağlamda, b*r görüşe göre güçlü patent koruması, gel*şmekte olan 

ülkelere teknoloj* akışını engellememekte; aks*ne, gel*şm*ş ülkelerdek* çok uluslu 

ş*rketler*n sah*b* oldukları yeş*l teknoloj*ler* bu ülkelere aktarma kararlarında bel*rley*c* 

b*r ön koşul *şlev* görmekted*r. Bu bağlamda, çok uluslu ş*rketler*n gel*şmekte olan 

ülkelerde sağlanan patent korumasına *l*şk*n algıları, teknoloj* transfer*n*n n*tel*ğ*n* ve 

n*cel*ğ*n* bel*rleyen temel etkenlerden b*r* olarak öne çıkmaktadır. Buna karşılık d*ğer 
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b*r görüş *se, güçlü patent korumasının patent sah*pler*n*n p*yasa üzer*ndek* hâk*m*yet*n* 

pek*şt*rerek tekelleşmeye ya da kötüye kullanıma yol açab*leceğ*n* savunmaktadır.296 Bu 

tür davranış b*ç*mler*n*n, yeş*l teknoloj*ler*n gel*şmekte olan ülkelere transfer*n* 

engelleyeb*leceğ* g*b*, bu teknoloj*ler*n gel*ş*m*n* sağlayacak ardıl yen*l*kler* de sekteye 

uğratab*leceğ* bel*rt*lmekted*r. Ayrıca, bu tür uygulamaların TRIPS Anlaşması'nın 

dayandığı temel *lkeler*n zayıflatılmasına ve Anlaşma amaçlanan sonuçların 

gerçekleşmes*n* yavaşlatab*leceğ*, ülkeler*n çok taraflı çevre anlaşmaları kapsamındak* 

yükümlülükler*n *hlal*ne sebeb*yet vereb*leceğ* ve sürdürüleb*l*r kalkınma hedefler*ne 

ulaşılmasını engelleyeb*leceğ* *fade ed*lmekted*r. 

F*kr* mülk*yet haklarına *l*şk*n en kapsamlı ve etk*l* uluslararası düzenleme olan TRIPS 

Anlaşması, f*kr* mülk*yet haklarının ekonom*k kalkınma, teknoloj* transfer* ve halk 

sağlığı üzer*ndek* etk*ler* bağlamında yürütülen tartışmaların odak noktası hâl*ne 

gelm*şt*r. TRIPS Anlaşması, patent hakları da dah*l olmak üzere, f*kr* mülk*yet haklarının 

korunması ve etk*n şek*lde uygulanması konusunda taraf devletler* yükümlü kılmaktadır. 

Fakat, Anlaşma yalnızca f*kr* mülk*yet haklarının korunmasına odaklanmamakta, ayrıca 

amaç ve *lkeler* doğrultusunda teknoloj*k yen*l*kler* teşv*k eden ve bu yen*l*kler*n 

küresel ölçekte yayılımını ve kullanımını destekleyen b*r f*kr* mülk*yet rej*m* 

oluşturmayı da hedeflemekted*r. Bu çerçevede Anlaşma, kalkınma hedefler*n*n 

gerçekleşt*r*lmes*, kamu sağlığının korunması ve çevresel korunması g*b* amaçları açıkça 

desteklemekte ve taraf devletlere sağlanan esnekl*kler aracılığıyla, bu hedefler*n TRIPS 

Anlaşması kapsamındak* koruma standartlarına karşı baskın geleceğ* durumları bel*rleme 

konusunda bel*rl* ölçüde takd*r yetk*s* tanımaktadır.297 Söz konusu esnekl*kler*n temel ve 

 
296 ibid 14. 

297 EPO, UNEP ve ICTSD (n 49) 14. 
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hayat* öneme sah*p *laçlara gel*şmekte olan ülkelerde uygun mal*yetlerle er*ş*m*n 

sağlanması amacıyla hâl*hazırda kullanıldığı görülmekted*r.  

N*tek*m, patent korumasının zayıflatılmasından z*yade, bu tarz b*r yaklaşım, patent 

hakların çeş*tl* şek*llerde kötüye kullanımının önüne geçmey* sağlamakla b*rl*kte, yeş*l 

teknoloj*ler*n gel*şmekte olan ülkelere transfer*n* de kolaylaştırıcı b*r *şlev 

üstleneb*lecekt*r. D*ğer taraftan, gel*şmekte olan ülkeler, *kl*m değ*ş*kl*ğ* *le mücadele 

kapsamında bu esnekl*kler*n yeter*nce uygulanmadığı ve yeş*l teknoloj* transferler*n* 

kolaylaştırma yönündek* beklent*ler* karşılayamadığı yönünde eleşt*r*lerde 

bulunmaktadır.298 Bu bağlamda, b*rçok gel*şmekte olan ülke ve s*v*l toplum kuruluşu 

tarafından, küresel *kl*m müzakereler* kapsamında yeş*l teknoloj*lere daha gen*ş ve ad*l 

er*ş*m*n sağlanab*lmes* amacıyla, başta zorunlu l*sans mekan*zması olmak üzere, TRIPS 

Anlaşması tarafından sunulan patent haklarına *l*şk*n mevcut esnekl*kler*n*n kapsamının 

gen*şlet*lmes* ve etk*n b*r şek*lde kullanılması gerekt*ğ* görüşünün savunulduğu 

görülmekted*r.299 Ne var k*, gel*şm*ş ülkeler ve teknoloj* sağlayıcısı konumundak* çok 

uluslu ş*rketler tarafından söz konusu teknoloj*ler*n gel*şt*r*lmes*, transfer* ve 

yaygınlaştırılması *ç*n gerekl* olan yen*l*kç*l*ğ*n ancak güçlü b*r patent koruma rej*m*yle 

teşv*k ed*leb*leceğ*n* savunularak, yeş*l teknoloj*ler*n transfer*n* kolaylaştırmak 

amacıyla zorunlu l*sanslama mekan*zmasının devreye sokulmasına yönel*k öner*lere 

güçlü b*r b*ç*mde karşı çıkıldığı görülmekted*r.300 

Söz konusu tartışma, *kl*m değ*ş*kl*ğ* *le mücadelede öneml* b*r rol oynayan yeş*l 

teknoloj*ler*n gel*şmekte olan ülkelere transfer*n*n ve küresel ölçekte 

 
298 Dan4el J Gerva4s ve Susy Frankel (n 105) 5. 

299 EPO, UNEP ve ICTSD (n 49) 14. 

300 Ahmed Abdel-Lat4f, ‘Intellectual Property R4ghts and the Transfer of Cl4mate Change Technolog4es: 

Issues, Challenges, and Way Forward’ (2015) 15 Cl4mate Pol4cy 107. 
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yaygınlaştırılmasının sağlanması g*b* kamusal hedefler *le teknoloj* gel*şt*r*c*ler*n sah*p 

olduğu münhasır hakların korunması arasında sağlıklı b*r dengen*n kurulmasının önem*n* 

açıkça ortaya koymaktadır. Her ne kadar bu gerekl*l*k TRIPS Anlaşması’nın 7’nc* 

maddes*nde açıkça vurgulanmış olsa da p*yasa temel* teknoloj* transfer* kanallarının 

(t*caret, DYY ve l*sanslama) söz konusu dengey* sağlamakta yeters*z kaldığı ve bu 

dengen*n sağlanmasına yönel*k herhang* b*r mekan*zma da sunmadığı görülmekted*r. Bu 

durum, patent haklarının yeş*l teknoloj*ler*n gel*şt*r*lmes* ve transfer* üzer*ndek* teşv*k 

ed*c* rolü göz önünde bulundurularak, patent sah*b*ne tanınan münhasırlığın 

doğurab*leceğ* tekelc* etk*ler*n sınırlandırılması ve yeş*l teknoloj*ler*n transfer*nde 

ortaya çıkab*lecek olası kötüye kullanımlar *le rekabet* bozucu uygulamaların 

önlenmes*ne *mkân tanıyacak etk*l* b*r mekan*zmaya duyulan *ht*yacı gündeme 

get*rmekted*r. Bu bağlamda, zorunlu l*sanslamanın söz konusu *ht*yacı karşılayab*lecek 

etk*l* b*r teknoloj* transfer* mekan*zması olup olamayacağı ve yeş*l teknoloj*ler *ç*n 

zorunlu l*sans temel*nde farklılaştırılmış b*r patent s*tem*n*n nasıl oluşturulab*leceğ* 

konuları araştırılması gereken öneml* ve güncel meseleler olarak karşımıza çıkmaktadır. 
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BÖLÜM 3:  

YEŞİL TEKNOLOJİ TRANSFERİ KAPSAMINDA ZORUNLU 
LİSANSLAMA 

 

Genel olarak f*kr* mülk*yet hakları, hak sah*pler*ne f*kr* ürünler* üzer*nde mutlak ve 

tekelc* yetk*ler tanır. Böylel*kle, hak sah*b* *lg*l* f*kr* ürünü münhasıran kullanma ve 

*z*ns*z kullanımlara karşı hukuk* yollara başvurma yetk*s*ne sah*p olur. Ayrıca hak 

sah*pler* kend*ler*ne tanınan bu hakları üçüncü k*ş*lere devretme ve bel*rl* koşullar 

altında kullanma yetk*s* tanıma *mkânına da sah*pt*r. Bu bağlamda f*kr* mülk*yet hakları 

kavramı, f*kr* emeğ*n* ortaya koyarak mevcut duruma katkıda bulunan k*ş*ler*n 

emekler*n*n karşılığını alma konusunda münhasır haklara sah*p olması gerekt*ğ* 

düşünces*ne dayanmaktadır.301 Ne var k*, bu düşünce her ne kadar *lk bakışta ad*l ve 

makul b*r yaklaşım olarak görünmekteyse de buluş sah*pler*ne tanınan tekelc* hakların, 

zaman zaman rekabet hukuku *le çatışması ve *nsan hakları hukuku bakımından çeş*tl* 

sonuçlar doğurması muhtemeld*r. Bu çatışma, patent sah*b*ne tanınan söz konusu tekelc* 

yetk*ler*n kötüye kullanılmasının önüne geç*lmes* amacıyla çeş*tl* hukuk* güvenceler*n 

oluşturulması zorunluluğunu da beraber*nde get*rmekted*r. 

Zorunlu l*sans uygulaması *se, bu tür hukuk* güvenceler*n öneml* b*r örneğ*d*r.302 

Zorunlu l*sans uygulamasıyla, patent* veren devlet*n yetk*l* merc*ler* tarafından, yasal 

düzenlemeler kapsamında öngörülen haller*n mevcud*yet* hal*nde, patent sah*b*n*n rızası 

 
301 Nuş4n Ay4ter, M*lletlerarası İht*ra Hukukunun Bugünkü Durumu ve İkt*saden Ger* Kalmış Ülkelerde 

İht*ra Hukuku Problemler* (1968) 25(3) Ankara Ün4vers4tes4 Hukuk Fakültes4 Derg4s4 138; Tek4nalp (n 225) 

38; M Ahmet Kılıçoğlu, Sına* Haklarla Karşılaştırmalı F*kr* Haklar (Turhan K4tabev4 2022) 21; Şeh4ral4 

(n 243) 125; Kaya (n 246) 197.  

302 Tek4nalp (n 225) 45;  Arslan Kaya, ‘551 Sayılı Patent Haklarının Korunması Hakkında Kanun 

Hükmünde Kararname 4le Get4r4len Zorunlu L4sans S4stem4’ (1996) 55 İstanbul Ün4vers4tes4 Hukuk 

Fakültes4 Mecmuası 338 
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olmaksızın üçüncü b*r k*ş*ye söz konusu patent* kullanma yetk*s* sağlanması ve bu 

kullanım karşılığında da patent sah*b*ne makul b*r ücret ödenmes* öngörülmekted*r.303 

Başka b*r *fadeyle zorunlu l*sanslama, buluşun sah*b* olmayan k*ş*lere, yetk*l* b*r makam 

tarafından buluş sah*b*n*n rızası h*lafına patent koruması altındak* ürününün üret*lmes* 

ya da patente konu yöntem*n uygulanması g*b* faal*yetler* gerçekleşt*rme *mkânı tanıyan 

yasal b*r düzenlemey* *fade etmekted*r.304 Bu bağlamda, zorunlu l*sanslama 

mekan*zması, *laç endüstr*s* bağlamında sıkça karşılaşılan veya en azından sıkça 

tartışılan b*r uygulama olarak karşımıza çıkmakta olup, buluş sah*b*ne tanınan patent 

koruması *le hayat* öneme sah*p *laçlara kamusal er*ş*m *ht*yacı arasındak* çatışmayı 

ortaya koymaktadır. N*tek*m, ekonom*k olarak dezavantajlı ülkelerde düşük satın alma 

gücüne sah*p vatandaşlarının temel ve hayat* *laçlara makul f*yatlarla er*ş*m*n* sağlamak 

amacıyla zorunlu l*sanslamanın etk*l* b*r mekan*zma olarak kullanıldığı örnekler 

mevcuttur. Bu yaklaşımın temel*nde, kamu sağlığını tehd*t eden kr*z durumlarında, patent 

haklarının kötüye kullanımının önüne geç*lerek, *ht*yaç duyan ülkeler*n, patent 

korumasına takılmadan patentl* *laçlara kıyasla daha düşük mal*yetl* jener*k *laçları 

üreteb*lmeler*n*n olanak sağlanması yer almaktadır.305 Bu yaklaşım, toplumun hayat* 

öneme sah*p *laçlara, patent korumasından etk*lenmeks*z*n er*ş*m*n*n artırılması 

amaçlanarak, kamu sağlığı hakkı ve patent sah*pler*n*n f*kr* mülk*yet hakkı arasındak* 

çatışmada kamu sağlığı hakkının ağır bastığını göstermekted*r. 

Prat*kte her ne kadar hem gel*şm*ş hem de gel*şmekte olan ülkeler tarafından kamu 

sağlığına yönel*k *ht*yaçları karşılamak amacıyla zorunlu l*sanslama mekan*zmasından 

 
303 Kaya (n 278) 338;  Nuş4n Ay4ter, İht*ra hukuku (Ankara Ün4vers4tes4 Hukuk Fakültes4 1968) 132; Bahadır 

Erdem, Patent Hakkının Korunmasına ve Patent Hakkına İl*şk*n Sözleşmelere Uygulanacak Hukuk (Seçk4n 

2022) 148. 

304 Rıza Ayhan, Hayrett4n Çağlar, Burçak Yıldız ve D4lek İm4roğlu, Sınaî Mülk*yet Hukuku (Adalet Yayınev4 

2021) 313. 

305 Karasu, Suluk and Nal (n 217) 281. 



 

 117 

faydalanılmış olsa da yeş*l teknoloj*ler*n büyük ölçüde bu uygulamanın dışında kaldığı 

görülmekted*r. Bu durum, yeş*l teknoloj* transfer* *le patent koruması arasındak* 

etk*leş*m göz önünde bulundurulduğunda, *kl*m değ*ş*kl*ğ* *le küresel anlamda 

mücadelede öneml* b*r pol*t*ka eks*kl*ğ*n* yansıtmaktadır. Çalışmanın öncek* 

bölümler*nde detaylıca ele alındığı üzere, *kl*m değ*ş*kl*ğ*n*n sebep olduğu olumsuz 

etk*ler*n*n azaltılmasında oldukça öneml* b*r role sah*p olan yeş*l teknoloj*ler*n 

gel*şmekte olan ülkelere transfer*n*n, çoğunlukla teknoloj* sağlayıcı ş*rketler tarafından 

sah*p oldukları patent haklarının kend*ler*ne sağladığı tekelc* yetk*ler*n kötüye 

kullanılması suret*yle engellend*ğ* görülmekted*r. N*tek*m, her ne kadar güçlü b*r patent 

koruması rej*m*n*n, yeş*l teknoloj*ler*n p*yasa temell* mekan*zmalar aracılığıyla 

gel*şmekte olan ülkelere transfer*n* kolaylaştıracağı varsayılmaktaysa da uygulamada bu 

beklent*n*n çoğu zaman karşılanamadığı anlaşılmaktadır. Z*ra, küresel *kl*m kr*z*n*n 

sebep olduğu tehl*keler*n yarattığı ac*l*yet, p*yasa temell* mekan*zmalarının 

sağlayab*leceğ*nden daha hızlı, daha etk*l* ve daha ad*l b*r çözümü gerekt*rmekted*r.306 

Bu bağlamda, kamu yararının patent sah*b*ne tanınan münhasır haklara karşı daha ağır 

bastığı durumlarda devletler*n bu hakları sınırlandırmasına olanak tanıyan hukuk* b*r 

mekan*zma olarak zorunlu l*sans uygulamasının, *kl*m değ*ş*kl*ğ*yle mücadele g*b* 

uluslararası kamu pol*t*kası hedefler* doğrultusunda, gel*şmekte olan ülkeler*n yeş*l 

teknoloj*lere er*ş*m*n* sağlamak bakımından öneml* b*r çözüm potans*yel* sunab*leceğ* 

anlaşılmaktadır. 

 

 

 

 
306 UNCTAD ve ICTSD (n 111) 461. 
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3.1. Zorunlu LDsanslamanın Genel ÇerçevesD 
 
 

3.1.1. TRIPS Önces* Dönem 
 

Zorunlu l*sans uygulaması yen* b*r olgu olmayıp, geçm*ş* oldukça esk*ye dayanan hukuk* 

b*r mekan*zma olarak karşımıza çıkmaktadır. N*tek*m, bu kavramın yer aldığı en esk* 

yasal düzenleme, zorunlu l*sans uygulamasının hukuk* temeller*n*n atıldığı *lk met*n 

olarak kabul ed*len 1623 tar*hl* İng*l*z Tekeller Yasasıdır (“Engl*sh Statute of 

Monopol*es”).307 Zorunlu l*sans uygulamasının ben*msend*ğ* *lk uluslararası platformun 

*se 1873 yılında düzenlenen V*yana Patent Reformu Kongres* olduğu görülmekted*r 

(“Congress of V*enna for Patent Reform”). Her ne kadar patent koruması on dokuzuncu 

yüzyıldan önces*nde dah* f*kr* mülk*yet hakları rej*m*n*n öneml* b*r unsuru olarak varlık 

göstermekteyse de o dönemdek* patent mevzuatları görece daha bas*t düzenlemeler 

olmakla b*rl*kte, geleneksel olarak b*rçok devlet açısından patent hukukunun 

uygulanması öncel*kl* b*r mesele olarak görülmemekteyd*. Bu durum da söz konusu 

ülkelerde zayıf patent koruma rej*mler*n*n ortaya çıkmasına neden olmuştur.308 Zayıf 

patent rej*mler*n*n yol açtığı etk* *se, 1873 yılında V*yana’da düzenlenen buluş serg*s*nde 

açıkça görülmüş, z*ra pek çok muc*t, buluşlarını, d*ğer ülkelerde yen*l*k n*tel*ğ*n* 

kaybetme r*sk*ne karşı serg*lemekten çek*nm*şt*r.309 Bu nedenle, aynı yıl düzenlenen 

V*yana Patent Reformu Kongres*’nde, patent koruması *le buluş sah*pler*ne tanınan 

münhasır hakların toplumsal mal*yet* ve faydası üzer*ne yapılan tartışmalar net*ces*nde, 

 
307 Muhammad Abbas and Shamreeza Riaz, ‘Evolution of the Concept of Compulsory Licensing: An 

Analysis of Key Developments before and after TRIPS’ (2013) 4 Academic Research International 484; 

Ayiter (n 296) 130. 

308 Abbas and Riaz (n 274) 484. 

309 Stephan Brebeck, ‘The Failure of Compulsory Licensing of Pharmaceuticals in Least Developed 

Countries’ 16 <https://bibliographie.ub.uni-

due.de/servlets/DozBibEntryServlet?id=ubo_mods_00045619> son erişim 21 Haizran 2025. 
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yen*l*ğ* teşv*k amacıyla patent korumasının gerekl*l*ğ* *lkes* ben*msenm*ş, ancak, kamu 

yararının gerekt*rd*ğ* durumlarda, patent hakkının kötüye kullanımını önley*c* b*r tedb*r 

olarak zorunlu l*sans uygulamasının gerekl*l*ğ* de kabul ed*lm*şt*r. Bu bağlamda zorunlu 

l*sanslama, Kongre tarafından “stratej*k b*r uzlaşma” olarak tanımlanmaktadır.310 

Bununla b*rl*kte, V*yana Patent Reformu Kongres* sonunda alınan kararların uluslararası 

düzeyde kabul gördüğü söylenemeyecekt*r. N*tek*m, Kongre net*ces*nde herhang* b*r 

bağlayıcı hukuk* belge ortaya konulamamıştır. Ancak Kongre, 1883 yılında *mzalanan ve 

sına* mülk*yet haklarının uluslararası düzeyde korunmasına yönel*k *lk kapsamlı 

düzenleme n*tel*ğ*ndek* Par*s Sözleşmes*’ne zem*n hazırlaması bakımından kayda değer 

b*r öneme sah*pt*r.  

Her ne kadar 1883 yılından önce de çoğu Avrupa ülkes*n*n ve ABD'n*n ulusal 

mevzuatlarında çeş*tl* patent düzenlemeler*ne yer ver*ld*ğ* görülmekteyse de bu 

s*stemler, ekonom*k gerekçelerden z*yade hukuk* geleneklere dayalı olarak, büyük 

ölçüde b*rb*r*nden bağımsız ve dağınık b*ç*mde oluşmuş ve şek*llenm*şt*r. Bu nedenle, 

ulusal mevzuatlarda patentleneb*l*r buluşlar, patent ver*lme koşulları ve şek*l şartları, 

*dar* prosedürler, koruma süres* ve patent sah*b*ne yüklenen yükümlülükler g*b* 

unsurların farklılık göstermes*, yabancı patent sah*pler*n*n sınır ötes* faal*yetler*n* çeş*tl* 

açılardan etk*lemekteyd*. N*tek*m, b*r ülkede patentleneb*l*r kabul ed*len b*r buluş, başka 

b*r ülkede *se patentlenemez olarak değerlend*r*leb*lmekteyd*.311 Ayrıca bu durum patent 

sah*pler*ne sağlanan hukuk* korumanın yalnızca kend* devletler*yle sınırlı kalması g*b* 

b*r sonuca da yol açmaktaydı. Buluş sah*pler*n*n d*ğer ülkelerde sah*p olacakları koruma 

 
310 Colleen Chien, ‘Cheap Drugs at What Price to Innovation: Does the Compulsory Licensing of 

Pharmaceuticals Hurt Innovaton?’ (2003) 18 Berkeley Tech. L.J. 853, 859; Marketa Trimble, ‘Patent 

Working Requirements: Historical and Comparative Perspectives’ (2017) Scholarly Works 490. 

311 Petra Moser, ‘How Do Patent Laws Influence Innovation? Evidence from Nineteenth-Century World’s 

Fairs’ (2005) 95 The American Economic Review 1214, 1216. 
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*se, *lg*l* ülkeler*n ulusal mevzuatlarında yabancı buluş sah*pler*ne tanınan koruma 

düzey*yle bağlı olarak değ*ş*kl*k göstermekteyd*. Bu durum, patent sah*pler*n*n f*krî 

emekler*yle gel*şt*rd*kler* buluşlarını sınır ötes*nde koruma altına alma *mkânını büyük 

ölçüde ortadan kaldırmakta ya da yerl* buluş sah*pler*ne kıyasla daha zayıf b*r korumaya 

maruz kalmalarına neden olmaktaydı.312 N*tek*m, ülkeler*n, başta patent hakları olmak 

üzere, farklılık gösteren sına* haklara *l*şk*n ulusal düzenlemeler*n*n çoğu zaman f*kr* 

mülk*yet koruması *le hedeflenen amaçlara uzak  ve tatm*n ed*c* olmayan sonuçlara yol 

açtığı açması, Belç*ka, Brez*lya, Fransa, İtalya, Hollanda, Portek*z, İspanya, İsv*çre, 

Tunus ve İng*ltere’n*n b*r araya gelerek, ulusal mevzuatlarındak* farklılıklarını g*dererek, 

sına* hakların sınır ötes* de dah*l olmak üzere etk*n şek*lde korunmasını sağlamak üzere 

ortak b*r adım atmaya yönelmeler*ne sebep olmuş ve bu doğrultuda 20 Mart 1883 

tar*h*nde Sına* Hakların Korunmasına Da*r Par*s Sözleşmes*313 (Par*s Sözleşmes*) 

*mzalanmıştır. 

Par*s Sözleşmes*’n*n b*r d*ğer öneml* özell*ğ* *se zorunlu l*sansa *l*şk*n düzenlemeler*n 

yer aldığı *lk uluslararası anlaşma n*tel*ğ* taşımasıdır. Her ne kadar Sözleşmen*n *lk 

*mzalanan or*j*nal metn*nde zorunlu l*sansa *l*şk*n herhang* b*r düzenlemeye yer 

ver*lmem*ş olsa da 1925 tar*hl* La Haye değ*ş*kl*ğ* *le zorunlu l*sansa *l*şk*n temel 

esaslar sözleşme metn*ne dah*l ed*lm*şt*r.314 Sözleşme metn*nde zorunlu l*sansa *l*şk*n 

düzenlemelere yer ver*lmes*ndek* temel amaç *se ülkeler*n patent konusu buluş olan ürün 

veya sürece *l*şk*n taleb*n*n karşılanmasını güven altına almak *ken, d*ğer taraftan patent 

sah*b*ne tanınan haklara müdahalen*n koşullarını sıkı şartlara tab* tutarak zorunlu 

 
312 Vu Van Anh Le, ‘Compulsory Licensing of Patented Pharmaceuticals in the Developing World: A 

Legitimate or Illegitimate Way to Enhance the Access to Medicines?’ (2018) Bangor University (United 

Kingdom) ProQuest Dissertations & Theses 68. 

313 Paris Convention for the Protection of Industrial Property (Paris Sözleşmesi) (1883). 

314 Ay4ter (n 296) 96. 
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l*sanslamaya *l*şk*n b*r takım sınırlandırma ve *lkeler* bağlayıcı hukuk* düzenlemelere 

bağlamaktır.315 Böylel*kle, patent sah*pler* ve patent konusu buluşa *ht*yaç duyan ülkeler 

arasında dengen*n sağlanmasının amaçlandığı da *ler* sürüleb*l*r. 

Zorunlu L*sansa yönel*k düzenlemelere Par*s Sözleşmes*’n*n 5A maddes*nde yer ver*lm*ş 

olup, 5A/2 maddes* taraf ülkelere, patent*n *şlet*lmemes* veya yeters*z *şlet*lmes* g*b* 

patent korumasının sağladığı münhasır hakların kötüye kullanılması durumlarını önlemek 

amacıyla zorunlu l*sans ver*lmes*ne *l*şk*n yasal düzenlemeler yapma hakkına sah*p 

olacağını düzenlemekted*r. Madde metn*n*n lafzı *ncelend*ğ*nde, Sözleşme tarafından 

taraf devletler*n zorunlu l*sanslama yönünde düzenleme yapmak *le yükümlü kılınmadığı, 

sadece bu yönde düzenleme yapmalarına cevaz ver*ld*ğ* görülmekted*r. Ayrıca, 

Sözleşmede, patent*n *şlet*lmemes* veya yeters*z *şlet*lmes* nedenler*n*n zorunlu 

l*sanslama neden* olarak kabul ed*leb*leceğ*n* bel*rtmekteyse de bu hususlar örnekleme 

n*tel*ğ*nde olup, taraf devletlerce bel*rlenecek zorunlu l*sanslama nedenler*ne *l*şk*n 

herhang* b*r sınırlandırmaya yer ver*lmem*şt*r.316  

Par*s Sözleşmes*’nde zorunlu l*sansa yönel*k b*r d*ğer düzenleme *se 5A/4 maddes*d*r. 

Bu madde *le; zorunlu l*sans başvurularının, patent başvurusunun yapıldığı tar*hten 

*t*baren 4 yıl veya patent*n ver*ld*ğ* tar*hten *t*baren 3 yıl geçt*kten sonra yapılab*leceğ* 

hususunu düzenlemekted*r. Aynı maddede ayrıca, patent sah*b*n*n patent*n 

*şlet*lmemes*n* meşru gerekçelerle açıklaması hâl*nde, zorunlu l*sans başvurusunun 

redded*leceğ* bel*rt*lmekted*r. İlg*l* madden*n devamında *se zorunlu l*sansın *nh*sarı 

 
315 Susy Frankel and Jess4ca C La4, ‘Recogn4sed and Appropr4ate Grounds for Compulsory L4cences: 

Recla4m4ng Patent Law’s Soc4al Contract’ 4n Reto M H4lty and Kung-Chung L4u (eds), Compulsory 

L*cens*ng: Pract*cal Exper*ences and Ways Forward (Spr4nger 2015) 153; Ay4ter (n 296) 121; Alberto Do 

Amaral ‘Compulsory L4cens4ng and Access to Med4c4ne 4n Develop4ng Countr4es’ 16. 

316 Par4s Sözleşmes4 (n 263) Madde 5A/2. 
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n*tel*kte olmadığı *le *lg*l* *şletmen*n devred*lmes* hal* har*ç devred*lemeyeceğ* ve alt 

l*sansa dah* konu olamayacağı hususları düzenlenmekted*r.317 

Ayrıca, Par*s Sözleşmes*’nde patent haklarının kötüye kullanılmasının engellenmes*ne 

yönel*k zorunlu l*sans uygulamasının yeters*z kalması hal*nde ek b*r yaptırıma daha 

olanak sağlanmıştır. Bu kapsamda, Sözleşmen*n 5A/3 maddes* *le, zorunlu l*sans 

ver*lmes*ne rağmen patent hakkı sah*b* tarafından hakların kötüye kullanılmasına devam 

ed*lmes* durumunda, *lk zorunlu l*sans kararının üzer*nden en az *k* yıl geçmes* hal*nde, 

*lg*l* patent hakkının *ptal ed*leb*leceğ* hususu düzenlenmekted*r.318 Son olarak 

Sözleşmen*n 5A/5 maddes* *le zorunlu l*sanslamaya *l*şk*n düzenlemeler*n faydalı 

modeller *ç*n de geçerl* olacağı bel*rt*lm*şt*r.319 

 

3.1.2. TRIPS Anlaşması 

Patentlere *l*şk*n başlıca uluslararası düzenlemelerden b*r* olan Par*s Sözleşmes*, patent 

hakkının kullanılmamasından doğab*lecek kötüye kullanmaların önlenmes* amacıyla 

taraf devletlere zorunlu l*sans öngörme yetk*s* tanımakta ve patent*n *şlet*lmemes*n* bu 

kapsamda değerlend*r*leb*lecek hâllerden b*r* olarak kabul etmekted*r. Sözleşme ayrıca 

zorunlu l*sans taleb*nde bulunulab*lmes* *ç*n bel*rl* asgar* süreler öngörmekle b*rl*kte, 

zorunlu l*sansın d*ğer ver*lme nedenler*n* sınırlı b*ç*mde düzenlememekte ve l*sans 

karşılığında hak sah*b*ne ödenecek bedel*n bel*rlenmes*ne *l*şk*n ayrıntılı b*r hüküm 

*çermemekted*r. Par*s Sözleşmes*’n*n zorunlu l*sanslamaya *l*şk*n sınırlayıcı olmayan bu 

yaklaşımı, ulusal mevzuatlarda zorunlu l*sans ver*lme nedenler* ve şartları bakımından 

 
317 4b4d Madde 5A/4. 

318 ibid Madde 5A/3. 

319 ibid Madde 5A/5. 
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b*rb*r*nden farklılaşan ve uyumsuz düzenlemeler*n ortaya çıkmasına neden olmuştur.320 

N*tek*m, zorunlu l*sans uygulamasının kapsamına *l*şk*n tartışmalar, TRIPS 

müzakereler*n*n başlatılmasının nedenler*nden b*r* olarak göster*lmekted*r.321 

20’nc* yüzyılın sonlarına gel*nd*ğ*nde, gel*şmekte olan ülkeler*n yen* b*r uluslararası 

ekonom*k düzen kurulması talepler* çerçeves*nde teknoloj*ye daha fazla er*ş*m 

*stemeler*, Par*s Sözleşmes*’n*n rev*zyonuna *l*şk*n müzakereler*n başlatılmasına g*den 

yolu açmış, ancak bu müzakereler, büyük ölçüde zorunlu l*sanslamaya *l*şk*n çatışan 

talepler neden*yle n*ha* b*r sonuca ulaşamamıştır.322 Z*ra, gel*şm*ş ülkeler, zorunlu l*sans 

ver*lmes* uygulamalarının asgar* düzeyde tutulması ve bu l*sansların ancak sınırlı sayıda, 

açıkça bel*rlenm*ş nedenlere dayalı olarak ver*leb*lmes* gerekt*ğ*n* savunurken, 

gel*şmekte olan ülkeler *se, zorunlu l*sans ver*leb*lme konusunda devletlere daha gen*ş 

yetk*ler tanınması gerekt*ğ*n* savunmuş ve bu nedenle zorunlu l*sans ver*lmes* 

nedenler*ne katı sınırlamalar get*r*lmes* f*kr*ne güçlü b*r şek*lde karşı çıkmıştır.323 Bu 

çözümsüzlük, uluslararası toplumda f*krî mülk*yet sorunlarının WIPO çatısı altında 

çözülemeyeceğ* yönündek* kanaat*n güçlenmes*ne yol açmış ve f*krî mülk*yet haklarının 

 
320 UNCTAD, International Centre for Trade and Sustainable Development (Organization) ve UNCTAD-

ICTSD Capacity Building Project on Intellectual Property Rights and Sustainable Development, Resource 

Book on TRIPS and Development /: UNCTAD-ICTSD (Cambridge University Press, 2005) 43. 

321 Frederick M Abbott, Thomas Cottier ve Francis Gurry, The International Intellectual Property System: 

Commentary and Materials: Commentary and Materials (Kluwer Law International 1999) 717;  Jerome H 

Reichman, ‘Non-Voluntary Licensing of Patented Inventions: Historical Perspective, Legal Framework 

under TRIPs, and an Overview of the Practice in Canada and the USA’ (2003) UNCTAD-ICTSD Project 

on IPRs and Sustainable Development 5 Issue Paper 13. 

322 UNCTAD (n 270) 463. 

323 Chairman’s Report to the GNG, Status of Work in the Negotiating Group, Negotiating Group on Trade-

Related Aspects of Intellectual Property Rights, including Trade in Counterfeit Goods (23 Temmuz 1990) 

GATT Doc. MTN.GNG/NG11/W/76 36; Stoll ve diğerleri  (n 108) 560; Tu Thanh Nguyen, Competition 

Law, Technology Transfer and the TRIPS Agreement: Implications for Developing Countries (Edward 

Elgar Publishing 2010) 5; Zhuang (n 9) 280; UNCTAD (n 270) 463. 
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uluslararası düzenlenmes*ne *l*şk*n g*r*ş*mler*n GATT (Gümrük Tar*feler* ve T*caret 

Genel Anlaşması) bünyes*ne kaydırılmasına neden olmuştur. N*tek*m, 1986 yılında 

yen*den başlayan müzakereler, DTÖ’yü kuran anlaşma ve bu anlaşmanın ek* olan TRIPS 

Anlaşması’nın 15 N*san 1994 tar*h*nde Marakeş’te *mzalanması *le sonuçlanmıştır. 

Taraflar arasındak* uzlaşı net*ces*nde, zorunlu l*sans uygulamasına *l*şk*n düzenlemeler 

n*ha* Anlaşması metn*n*n “Patent Sah*b*n*n İzn* Olmaksızın D*ğer Kullanım” başlıklı 

31’*nc* maddes*nde yer almıştır. Anılan madden*n 1’*nc* fıkrasında, madden*n patent 

konusu buluşun, hak sah*b*n*n *zn* olmaksızın yapılan d*ğer kullanımlarını kapsadığı, 

buna hükümet*n b*zzat kullanımı ya da hükümet tarafından yetk*lend*r*len üçüncü 

k*ş*ler*n kullanımının da dâh*l olduğu bel*rt*lm*şt*r.324 Bu *t*barla, söz konusu madde 

kapsamında kullanımların; hem üçüncü k*ş*lere kend* yararlarına kullanılmak üzere 

ver*len zorunlu l*sansları hem de hak sah*b*n*n rızası olmaksızın hükümet tarafından veya 

hükümet adına yapılan kullanımlar *ç*n ver*len zorunlu l*sansları *çerd*ğ* söyleneb*l*r.325  

TRIPS Anlaşması’nın 31’*nc* maddes* *le, her ne kadar zorunlu l*sans ver*lmes*ne 

dayanak oluşturan nedenler l*stelenmem*ş veya tanımlanmamışsa da hükümetler 

tarafından zorunlu l*sans ver*lmes* sıkı koşullara bağlanmıştır.326 Bu koşullar anılan 

madden*n bentler*nde sayılmış olup; (a) bend*nde  zorunlu l*sans ver*lmes*n* gerekt*recek 

her olayın ayrı ayrı kend* *ç*nde değerlend*r*lmes* gerekt*ğ*,327 (b) bend*nde zorunlu 

l*sans taleb*nde bulunanın öncel*kle hak sah*b* tarafından makul t*car* şartlarda gönüllü 

olarak l*sans ver*lmes*n*n sağlanması *ç*n gerekl* çabayı gösterm*ş olması ve bu çabanın 

 
324 TRIPS (n 57) Madde 31. 

325 Correa, Intellectual Property Rights, the WTO and Developing Countries (n 223) 320; UNCTAD (n 

270) 462. 

326 Gervais (n 139) 493. 

327 TRIPS (n 57) Madde 31 (a). 
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makul süre *çer*s*nde başarısız olması,328 (c) bend*nde ver*lecek zorunlu l*sansın kapsamı 

ve süres*n*n, zorunlu l*sans ver*lmes*ndek* amaçla sınırlı olacağı,329 (d) bend*nde 

ver*lecek zorunlu l*sansın *nh*sarı n*tel*kte olmayacağı,330 (e) bend*nde ver*lecek zorunlu 

l*sansın kural olarak devred*lemez n*tel*kte olduğu,331 (f) bend*nde, zorunlu l*sans *le 

tanınacak yetk*n*n ağırlıklı olarak *ç pazarın *ht*yacı *le sınırlı olacağı,332 (g) bend*nde, 

zorunlu l*sansın ver*lmes*ne yol açan koşulların sona ermes* ve bu koşulların 

tekrarlanmasının olası olmaması hal*nde *ptal ed*leceğ*,333 (h) bend*nde, zorunlu l*sansın 

hak sah*b*ne, her b*r olayın koşulları d*kkate alınarak, ver*len *zn*n ekonom*k değer* göz 

önünde bulundurulmak suret*yle uygun b*r bedel karşılığı ver*leb*leceğ*,334 (*) *le (j) 

bend*nde, zorunlu l*sans ver*lmes*n*n ve koşullarının *ncelemeye ve denet*me tab* 

olacağı,335 (k) bend*nde rekabet*n bozulması neden*yle zorunlu l*sans ver*lmes* 

koşulları,336 (l) bend*nde *se bağımlı buluşlara *l*şk*n patentler*n zorunlu l*sansa konu 

olması koşulları337 düzenlenmekted*r. 

 

 
328 Ibid Madde 31 (b). 

329 Ibid Madde 31 (c). 

330 Ibid Madde 31 (d). 

331 Ibid Madde 31 (e). 

332 Ibid Madde 31 (f). 

333 Ibid Madde 31 (g). 

334 Ibid Madde 31 (h). 

335 Ibid Madde 31 (i) ve (j). 

336 Ibid Madde 31 (k). 

337 Ib4d Madde 31 (l). 
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3.1.2.1. Zorunlu L*sans Ver*lmes*ne İl*şk*n Esaslar 

TRIPS Anlaşması’nın 31’*nc* maddes*nde düzenlenen zorunlu l*sanslamaya *l*şk*n *lke 

ve koşullar; zorunlu l*sans ver*lmes*ne, zorunlu l*sansın n*tel*ğ*ne ve zorunlu l*sansın 

uygulanmasına *l*şk*n esaslar olmak üzere kend* *çler*nde üçlü b*r sınıflandırmaya tab* 

tutulab*l*r.338 Bu kapsamda, Anlaşma’nın 31’*nc* maddes*n*n (a), (b), (c) ve (h) 

bentler*n*n zorunlu l*sansın ver*lmes*ne *l*şk*n esasları düzenled*ğ* görülmekted*r. TRIPS 

Anlaşması’nın 31’*nc* maddes* kapsamında öngörülen koşullardan *lk*, her b*r zorunlu 

l*sans taleb*n*n kend* somut özell*kler* çerçeves*nde değerlend*r*lmes* gerekt*ğ*d*r. 

N*tek*m 31 (a) maddes*nde, zorunlu l*sans ver*lmes*ne *l*şk*n her b*r başvurunun somut 

olayın münfer*t özell*kler* d*kkate alınarak ele alınacağı bel*rt*lmekted*r. Bu hükmün 

olağan anlamı, devletler*n bel*rl* teknoloj* türler* veya teşebbüs grupları bakımından 

genel ve soyut n*tel*kte toplu zorunlu l*sans yetk*lend*rmeler* yapmaktan kaçınmaları ve 

bunun yer*ne, her b*r l*sans başvurusunun, zorunlu l*sans ver*lmes* *ç*n öngörülen 

koşulları karşılayıp karşılamadığının tesp*t* amacıyla ayrı b*r *ncelemeye tab* tutulması 

gerekt*ğ*d*r.339 

Söz konusu düzenlemen*n lafzından Anlaşma’nın, bel*rl* b*r teknoloj* alanının 

kategor*leşt*rerek, bu alandak* patentler*n tamamını kapsayacak şek*lde zorunlu l*sans 

ver*lmes*ne cevaz vermed*ğ* anlaşılmaktadır.340 Bu nedenle, örneğ*n yeş*l teknoloj* 

 
338 Hakan Koçak, ‘TRIPS Anlaşması’nda İlaç Patentler4n4n Zorunlu L4sansı’ (2020) 1 Türk4ye Adalet 

Akadem4s4 Derg4s4 277, 283. 

339 Just4n Eugene Malbon, Charles Graham Lawson and Mark James Dav4son, The WTO Agreement on 

Trade-Related Aspects of Intellectual Property R4ghts: A Commentary (Edward Elgar Publ4sh4ng 2014) 

450; Donald G R4chards, Intellectual Property R4ghts and Global Cap4tal4sm: The Pol4t4cal Economy of the 

TRIPS Agreement: The Pol4t4cal Economy of the TRIPS Agreement (Routledge 2020) 156;  UNCTAD ve 

ICTSD (n 120) 468. 

340 Antony Taubman, Hannu Wager and Jayashree Watal (eds), A Handbook on the WTO TRIPS Agreement 

(2nd ed, Cambr4dge Un4vers4ty Press 2020) 112; Jay Dratler Jr and Stephen M McJohn, Intellectual 

Property Law: Commerc*al, Creat*ve and Industr*al Property (Law Journal Press 2026) 45. 
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alanındak* tüm patentlere *l*şk*n genel n*tel*kte b*r zorunlu l*sans rej*m* öngörülmes*n*n 

Anlaşma’nın 31 (a) maddes*ndek* her somut olayın münfer*t özell*kler* d*kkate alınarak 

değerlend*rmes* koşuluna aykırılık teşk*l düşünüleb*l*r. D*ğer taraftan bazı taraf ülkeler 

tarafından TRIPS Anlaşması’nın söz konusu hükmünün oldukça esnek yorumlandığı da 

görülmekted*r. N*tek*m ABD’n*n “Tem*z Hava Yasası”nda341 (“Clean A*r Act”) zorunlu 

l*sanslama *l*şk*n düzenlemeler* *çeren 308’*nc* bölümünde açıkça düzenlend*ğ* üzere 

ABD hukukunda devlet, patent sah*b*ne önceden b*ld*r*mde bulunmaksızın herhang* b*r 

patentl* buluşu kullanab*lmekte veya yüklen*c*s*ne kullandırab*lmekted*r. Bu durumda 

patent sah*b*, devlet*n bu kullanımına karşı *ht*yat* tedb*r veya kullanımın 

durdurulmasına yönel*k herhang* b*r karar elde edememekte olup, sah*p olduğu temel 

*mkân *se yalnızca tazm*nat taleb*yle yetk*l* mahkeme nezd*nde dava açmaktan 

*barett*r.342  

Bu tür düzenlemeler, zorunlu l*sanslama mekan*zmasının yalnızca tek*l ve bağımsız 

başvurular üzer*nden *şlet*lmes* gerekmed*ğ* aks*ne, bel*rl* kamu yararı hedefler* 

doğrultusunda önceden bel*rlenm*ş genel ölçütler çerçeves*nde zorunlu l*sanslama 

rej*mler*n*n oluşturulab*leceğ*ne örnek teşk*l etmekted*r. Başka b*r *fadeyle, TRIPS 

Anlaşması’nın 31 (a) maddes*, her başvurunun somut olayın münfer*t özell*kler*ne göre 

değerlend*r*lmes* zorunlu kılmakla b*rl*kte, kanun koyucunun bel*rl* kamu yararı 

gerekçeler* veya pol*t*ka hedefler* doğrultusunda zorunlu l*sans ver*lmes*n* kolaylaştıran 

kar*neler öngörmes*ne engel değ*ld*r. 343  Dolayısıyla Anlaşma’nın 31 (a) bend*nde 

 
 

341 ABD, Tem4z Hava Yasası (Clean A*r Act) 1970 (24 Şubat 2004 tar4hl4 108–201 sayılı Kamu Yasası 

kapsamında değ4şt4r4lm4ş hal4yle). 

342 UNCTAD ve ICTSD (n 120) 468. 

343 Carlos M Correa, ‘Patents’ in Carlos M Correa (ed), Trade Related Aspects of Intellectual Property 

Rights: A Commentary on the TRIPS Agreement (Oxford University Press 2007) 320. 
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düzenlenen koşul, taraf ülkeler*n *kl*m değ*ş*kl*ğ* *le mücadelede kapsamında bel*rl* 

teknoloj* alanları özel*nde zorunlu l*sans ver*lmes*ne *l*şk*n münhasır b*r hukuk* rej*m 

bel*rlemes*ne engel teşk*l etmemekted*r. Burada bel*rley*c* olan husus, söz konusu 

hukuk* rej*m*n doğrudan veya otomat*k b*r toplu zorumlu l*sanslama sonucunu 

doğurmaması, her taleb*n*n, önceden bel*rlenen ölçütler ışığında ayrıca 

değerlend*r*lmes*d*r. 

Zorunlu l*sans ver*lmes*n*n esaslarına *l*şk*n b*r d*ğer düzenleme olan TRIPS 

Anlaşması’nın 31’*nc* maddes*n*n (b) bend* uyarınca *se, zorunlu l*sanslamaya 

başvurulmadan önce kural olarak, patent sah*b*nden gönüllü l*sans alınmasına yönel*k 

g*r*ş*mlerde bulunulması gerekmekted*r. Bu g*r*ş*mler*n makul t*car* şartlar ve koşullar 

altında gerçekleşt*r*lm*ş olması ve makul b*r süre *ç*nde sonuç alınamaması hâl*nde 

zorunlu l*sans mekan*zmasının *şlet*lmes* mümkün hâle gelmekted*r. Ancak bu ön 

müzakere şartı, mutlak ve b*ç*msel b*r engel olarak değerlend*r*lmemel*d*r. N*tek*m 

hükümde “makul” kavramı *le ne *fade ed*lmek *stend*ğ*ne *l*şk*n b*r tanıma yer 

ver*lmem*şt*r. Bu durum, kavramın *çer*ğ*n*n her somut olayın koşulları çerçeves*nde 

değerlend*r*lmes* gereken esnek b*r ölçüt n*tel*ğ* taşıdığını göstermekted*r.344 

Bu *t*barla TRIPS Anlaşması’nın 31 (b) maddes*nde sağlanan bu esnekl*k neden*yle, 

madde düzenlemes*nde yer alan makullük koşulu *lg*l* teknoloj* alanına, l*sansa konu 

buluşun tekn*k n*tel*ğ*ne, kullanım amacına, p*yasa koşullarına ve kamu yararıyla olan 

bağlantısına göre değ*ş*kl*k göstereb*lecekt*r. Bu esnek yapı, yeş*l teknoloj*ler*n *kl*m 

değ*ş*kl*ğ* *le mücadele kapsamında transferler*n*n kolaylaştırılması bakımından da 

öneml* b*r *mkân sunduğu görülecekt*r.345 N*tek*m,  küresel *kl*m kr*z*n*n yol açtığı 

 
344 UNCTAD ve ICTSD (n 120) 469. 

345 Duncan Matthews, ‘Human Rights and the WTO: The Case of Patents and Access to Medicines’ (2009) 

20 European Journal of International Law 235, 294; Gervais (n 302) 495.   
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tehd*t, bu tehd*te karşı alınması gereken önlemler*n ac*l*yet* ve bu önemler*n alınmasının 

temel*nde yatan yüksek kamu yararı göz önünde bulundurulduğunda, l*sansa konu yeş*l 

teknoloj*ye *l*şk*n patent sah*b*n*n müzakereler* kasıtlı b*ç*mde uzatması, talep ed*len 

teknoloj*n*n kullanımını f**len *mkânsızlaştıracak ölçüde ağır koşullar *ler* sürmes* veya 

bu kullanım *le ulaşılmak *stenen amaç ve hedeflere er*ş*m*n gec*kt*r*lmes* hâl*nde, 31 

(b) maddes*nde aranan makul t*car* şartlar ve makul süre koşullarının sağlandığı kabul 

ed*leb*lecekt*r.346 Bu nedenle söz konusu hükmün, yeş*l teknoloj*lere er*ş*m*n, taleb*n 

temel*nde yatan kamu yararıyla bağdaşmayacak şek*lde engellenmes*n* önleyeb*lecek 

esnek b*r yorum alanı sağladığı görülmekted*r. 

Bununla b*rl*kte TRIPS Anlaşması’nın 31(b) maddes*, taraf ülkeler*n ulusal ac*l durum 

ve d*ğer aşırı ac*l*yet haller*, kamu yararına yönel*k t*car* olmayan kullanımlar ve 

rekabete aykırı olduğu tesp*t ed*len b*r uygulamanın g*der*lmes* amacıyla zorunlu l*sans 

taleb* haller*nde maddede düzenlenen gönüllü l*sans alınması *ç*n öncel*kle g*r*ş*mde 

bulunması şartından feragat edeb*leceğ*n* hüküm altına almaktadır. Bu üç ayrı durumdan, 

özell*kle ulusal ac*l durum ve d*ğer aşırı ac*l*yet haller* yeş*l teknoloj*lere er*ş*m*n 

kolaylaştırılması açısından önem taşımaktadır.	 Z*ra *kl*m değ*ş*kl*ğ*yle mücadele 

kapsamında yeş*l teknoloj*ye er*ş*m*n sağlanmasının gerekt*ğ* durumlarda, önceden 

müzakere şartının katı b*ç*mde uygulanması yeş*l teknoloj* transfer*nden elde ed*lmek 

*stenen faydayı anlamsız kılacak şek*lde gec*kmes*ne sebeb*yet vereb*l*r. Bu nedenle söz 

konusu *st*sna, *kl*m değ*ş*kl*ğ* *le mücadele kapsamında *ht*yaç duyulan yeş*l 

teknoloj*lere er*ş*m*n hızlandırılması ve zorunlu l*sanslama mekan*zmasının kamu 

pol*t*kalarıyla uyumlu b*ç*mde *şlet*lmes* bakımından *şlevsel b*r esnekl*k alanı 

sunmaktadır. Bu hususlar sonrak* bölümlerde ayrıca ayrıntılı b*ç*mde ele alınacaktır. 

 
346 Thomas Cottier ve Pierre Véron, Concise International and European IP Law: TRIPS, Paris Convention, 

European Enforcement and Transfer of Technology (2nd ed., Kluwer Law International 2011) 101. 



 

 130 

TRIPS Anlaşması’nın 31(c) maddes* *se taraf devletlere, ver*len zorunlu l*sansın 

kapsamını ve süres*n*, l*sansın ver*l*ş amacıyla sınırlı tutma yükümlülüğü get*rmekted*r. 

Bu bağlamda zorunlu l*sansın hang* amaçla ver*ld*ğ*, l*sansın kapsamının ve kullanım 

süres*n*n bel*rlenmes*nde temel ölçüt olarak *şlev görmekted*r. Dolayısıyla zorunlu 

l*sans, l*sans alana patentl* buluşu her türlü alanda ve sınırsız b*ç*mde kullanma yetk*s* 

veren genel b*r *z*n olarak değerlend*r*lmemel*, zorunlu l*sansın kapsamı ve süres*n*n 

bel*rlenmes*nde söz konusu l*sansın ver*l*ş amacı temel kıstas olarak d*kkate 

alınmalıdır.347 Örneğ*n kuraklık r*sk* altındak* b*r bölgede su kaynaklarının ver*ml* 

kullanılmasını sağlamak amacıyla öneml* ölçüde tasarruf sağlayan patentl* b*r sulama 

teknoloj*s*ne *l*şk*n olarak ver*len zorunlu l*sans, l*sans sah*b*ne söz konusu patentl* 

teknoloj*y* golf sahalarına sağlanacak sulama h*zmetler* *ç*n serbestçe pazarlama 

yetk*s*n* vermemekted*r. Başka b*r *fadeyle, zorunlu l*sansın sağladığı kullanım yetk*s*, 

l*sansın ver*lmes*n* haklı kılan somut *ht*yaç ve sağlanmak *stenen yarar amacıyla 

sınırlıdır.  

TRIPS Anlaşması’nın 31 (h) maddes*, zorunlu l*sans ver*lmes* durumunda hak sah*b*ne 

her somut olayın özell*kler* çerçeves*nde uygun b*r bedel ödenmes*n* gerekl* kılmaktadır. 

Bu bedel*n bel*rlenmes*nde *se zorunlu l*sans kapsamında ver*len kullanım yetk*s*n*n 

ekonom*k değer*n*n d*kkate alınacağı bel*rt*lm*şt*r. Dolayısıyla zorunlu l*sans, patent 

hakkının çeş*tl* amaçlarla sınırlandırılmasına *mkân tanıyan b*r mekan*zma olmakla 

b*rl*kte, hak sah*b*n*n ekonom*k menfaatler*n*n tümüyle göz ardı ed*ld*ğ* b*r s*stem 

olarak değerlend*r*lmemel*d*r. 

Bununla b*rl*kte *lg*l* maddede, her ne kadar hak sah*b*ne ödenecek bedel*n ver*len 

kullanım *zn*n*n ekonom*k değer*n* “d*kkate alınması” gerekt*ğ* bel*rt*lm*şse de bu *fade, 

patent sah*b*ne ödenecek bedel*n mutlak surette bu ekonom*k değer üzer*nden 

 
347 Kaya (n 278) 338. 
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hesaplanmasını zorunlu kılmamaktadır.348 N*tek*m madde metn*nde kasıtlı b*r şek*lde 

esas alınacağı *fades* yer*ne d*kkate alınacağı *fades* terc*h ed*lm*şt*r.349 Başka b*r 

*fadeyle, ekonom*k değer bedel tay*n*nde göz önünde bulundurulması gereken öneml* b*r 

unsur olmakla b*rl*kte, tek ve bel*rley*c* ölçüt değ*ld*r. Bu yönüyle TRIPS Anlaşması, 

zorunlu l*sans hâl*nde hak sah*b*ne uygun b*r karşılık ödenmes*n* gerekl* kılarken, 

bedel*n bel*rlenmes* konusunda zorunlu l*sans ver*lmes*ne sebep olan somut olayın 

koşulları, l*sansın kullanılacağı ülken*n ekonom*k düzey* ve zorunlu l*sansın 

ver*lmes*ndek* kamu yararı amacı g*b* hususların d*kkate alınab*leceğ* b*r takd*r alanı 

tanımaktadır.350 

TRIPS Anlaşması metn*nde, 31 (h) maddes*nde bel*rt*len “d*kkate almak” *fades*nden ne 

anlaşılması gerekt*ğ*ne *l*şk*n herhang* b*r tanım yapılmamış, n*tek*m anılan maddede 

geçen bu *fade DTÖ Paneller* tarafından da doğrudan tanımlanmamıştır. D*ğer taraftan 

farklı DTÖ anlaşmalarında yer alan söz konusu *faden*n Panel kararlarında yorumlanma 

b*ç*m*, TRIPS Anlaşması’nın 31 (h) maddes*ndek* “d*kkate almak” *fades*n*n 

yorumlanması bakımından da yol göster*c* olacaktır. Bu kapsamda “EC–Approval and 

Market*ng of B*otech Products” kararında Panel, sözlük anlamından hareketle “d*kkate 

almak” *fades*n*, “b*r karara varmadan önce d*ğer unsurlarla b*rl*kte değerlend*rmek” 

 
348 Brook K Baker, ‘Arthritic Flexibilities for Accessing Medicines: Analysis of WTO Action Regarding 

Paragraph 6 of the Doha Declaration on the TRIPS Agreement and Public Health’ (2004) 14 Indiana 

International & Comparative Law Review 613, 676; FM Scherer and Jayashree Watal, ‘Post‐TRIPS 

Options for Access to Patented Medicines in Developing Nations’ (2002) 5 Journal of International 

Economic Law 913, 922; Colleen Chien, ‘Cheap Drugs at What Price to Innovation: Does the Compulsory 

Licensing of Pharmaceuticals Hurt Innovaton?’ (2003) 18 Berkeley Tech. L.J. 853, 858. 

349 Zhuang (n 9) 294. 

 

350 Peter-Tobias, Stoll ve diğerleri, WTO-Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (V. 7, 

Martinus Nijhoff Publishers 2008) 576; Gervais (n 139) 496.  
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şekl*nde tanımlamış,351 benzer şek*lde “US–Clove C*garettes” kararında da Panel, 

gel*şmekte olan b*r ülken*n özel mal*, kalkınma ve t*caret *ht*yaçlarının “d*kkate 

alınması”nın, tekn*k düzenlemey* hazırlayan veya uygulayan ülken*n, *lg*l* gel*şmekte 

olan ülken*n *ler* sürdüğü poz*syonu veya arzu ett*ğ* sonucu kabul etmek zorunda olduğu 

anlamına gelmed*ğ*n* bel*rtm*şt*r.352 

Söz konusu panel tesp*tler*, TRIPS Anlaşması’nın 31 (h) maddes*nde yer alan “d*kkate 

almak” *fades*n*n yorumlanması bakımından öneml* b*r rehber olarak karşımıza 

çıkmaktadır. Bu çerçevede TRIPS Anlaşması’nın 31(h) maddes*n*n, zorunlu l*sans 

hâl*nde ödenecek yeterl* bedel*n bel*rlenmes* konusunda üye devletlere kayda değer b*r 

takd*r alanı tanıdığı söyleneb*l*r. N*tek*m söz konusu düzenlemen*n, hak sah*b*ne uygun 

b*r bedel ödenmes*n* zorunlu kılmakla b*rl*kte, bu karşılığın yalnızca ver*len kullanım 

yetk*s*n*n ekonom*k değer*ne *nd*rgenmes*n* gerekt*ğ* aks*ne, her somut olayın koşulları 

çerçeves*nde l*sansın ver*lme amacı, kamu yararı *ht*yacı ve *lg*l* teknoloj*n*n n*tel*ğ* 

g*b* unsurların da d*kkate alınmasına *mkân tanıdığı anlaşılmaktadır. Bu çerçevede yeş*l 

teknoloj*lere *l*şk*n ver*len zorunlu l*sanslarda, söz konusu teknoloj*ler*n transfer*n*n 

*kl*m değ*ş*kl*ğ*yle mücadele ve sürdürüleb*l*r kalkınma hedefler* bakımından taşıdığı 

önem*n ve teknoloj*n*n transfer ed*leceğ* ülken*n ekonom*k durumunun, hak sah*b*ne 

ödenecek bedel*n tesp*t*nde d*kkate alınab*lecek meşru b*rer faktör olarak öne çıktığı *ler* 

sürüleb*lecekt*r.353 

 

 
351 European Communities – Measures Affecting the Approval and Marketing of Biotech Products – Reports 

of the Panel (29 Eylül 2006) WTO Doc WT/DS291/R, WT/DS292/R, WT/DS293/R [7.25]. 

352 United States – Measures Affecting the Production and Sale of Clove Cigarettes – Panel Report (2 Eylül 

2011) WTO Doc WT/DS406/R [7.1]. 

353 Carlos M Correa, ‘Patents’ in Carlos M Correa (ed), Trade Related Aspects of Intellectual Property 

Rights: A Commentary on the TRIPS Agreement (Oxford University Press 2007) 327.  
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3.1.2.2. Zorunlu L*sansın N*tel*ğ*ne İl*şk*n Esaslar 

Zorunlu l*sansın n*tel*ğ*ne *l*şk*n esaslar Anlaşma’nın 31’*nc* maddes*n*n (d) ve (e) 

bentler*nde düzenlenmekted*r. N*tek*m, zorunlu l*sansla sağlanan haklar, TRIPS 

Anlaşması’nın 31 (d) ve 31 (e) maddeler*nde öngörülen sınırlamalarla daha da 

daraltılmıştır. Anlaşma’nın 31’*nc* maddes*n*n (d) bend* esas olarak zorunlu l*sansın 

*nh*sarı n*tel*kte olamayacağını öngörmekted*r. D*ğer b*r *fadeyle, zorunlu l*sans 

ver*lmes*, patent sah*b*n*n patentl* buluşu kullanma veya başkalarına l*sans verme 

yetk*s*n* bütünüyle ortadan kaldırmaz. Bunun yanında zorunlu l*sans, l*sans alan *şletme 

veya söz konusu kullanımdan yararlanan *şletme kısmının devred*lmes* hâl* dışında da 

devred*lemez n*tel*kted*r.354 Bu yönüyle zorunlu l*sansın *nh*sarı olmaması yönündek* 

düzenleme, patent sah*b*n*n haklarını koruyan öneml* b*r koşul olarak karşımıza 

çıkmaktadır. 

TRIPS Anlaşması’nın 31 (e) maddes* zorunlu l*sansların, “*şletmen*n veya bu 

kullanımdan yararlanan *şletme kısmı *le b*rl*kte” devred*lmes* hâl* dışında devred*lemez 

olduğunu düzenlemekted*r. Bu düzenlemen*n amacı, zorunlu l*sansların bağımsız 

ekonom*k değere sah*p, devred*leb*l*r t*car* unsurlar hâl*ne gelerek *k*nc*l b*r p*yasanın 

oluşmasını önlemekt*r.355 Z*ra böyle b*r p*yasanın oluşması, zorunlu l*sansların ekonom*k 

değer*n* arttırarak tarafları gereks*z b*r şek*lde bu l*sansları elde etmeye 

yönelteb*lecekt*r.356  

Bununla b*rl*kte söz konusu şart, zorunlu l*sans elde etm*ş *şletmeler*n satılmasını veya 

devred*lmes*n* engellememekted*r. Bu yönüyle düzenleme, zorunlu l*sans kapsamında 

yapılan yatırımların devamlılığının korunmasına *mkân sağlamaktadır. Böylel*kle 

 
354 Kaya (n 278) 339. 

355 Tek4nalp (n 225) 619.  

356 Stoll ve diğerleri (n 326) 573. 
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zorunlu l*sansın kend*s* bağımsız b*ç*mde devred*lemezken, l*sansın kullanıldığı *şletme 

veya *şletme kısmı *le b*rl*kte devr*, l*sans sah*pler*ne t*car* bakımından bel*rl* b*r hareket 

alanı yaratmaktadır.357  

 

3.1.2.3. Zorunlu L*sansın Uygulanmasına İl*şk*n Esaslar 

TRIPS Anlaşması’nın uygulanmasına *l*şk*n esaslar *se 31’*nc* madden*n (f), (g), (*) ve 

(j) bentler*nde düzenlenmekted*r. TRIPS Anlaşması’nın 31 (f) maddes* taraf ülkelere, 

ulusal hukuk düzenlemeler* kapsamında zorunlu l*sans ver*ld*ğ*nde, bu l*sansların 

ağırlıklı olarak kend* *ç pazarlarının *ht*yacını karşılamak amacıyla kullanılmasını 

sağlama yükümlülüğü get*rmekted*r. Başka b*r *fadeyle, zorunlu l*sans kapsamında 

gerçekleşt*r*len kullanım veya üret*m*n kural olarak zorunlu l*sansı veren taraf ülken*n *ç 

pazarına tedar*k amacıyla olması gerekmekted*r. 

Bununla b*rl*kte Anlaşması’nın 31 (f) maddes* *le get*r*len bu yükümlülüğün mutlak 

n*tel*kte olmadığını bel*rtmek gerek*r. N*tek*m Anlaşma’nın 31 (k) maddes*nde açıkça 

öngörüldüğü üzere, rekabete aykırı olduğu yargısal veya *dar* b*r süreç sonucunda tesp*t 

ed*len b*r uygulamanın g*der*lmes* amacıyla zorunlu l*sans ver*lmes* hâl*nde, (f) bed*nde 

öngörülen ağırlıklı olarak *ç pazara tedar*k şartı uygulanmayacaktır. Ayrıca TRIPS 

Anlaşması’nın 31b*s (1) veya 31b*s (3) maddeler*nde bel*rt*len koşulların sağlandığı 

durumlarda, zorunlu l*sans kapsamında üret*len ürünler*n yalnızca veya ağırlıklı olarak 

l*sansı veren ülken*n *ç pazarına yönel*k olması zorunluluğu bertaraf ed*leb*lecekt*r. Bu 

*st*sna, zorunlu l*sans mekan*zmasının özell*kle bel*rl* teknoloj*lere er*ş*m* sınırlı olan 

ülkeler bakımından sınır ötes* *ht*yaçların karşılanması bakımından daha *şlevsel b*ç*mde 

kullanılmasına *mkân tanımaktadır. 

 
357 UNCTAD ve ICTSD (n 120) 473; Pires De Carvalho (n 118) 452. 
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Anlaşması’nın 31(f) maddes* *le get*r*len düzenlemen*n, *k* farklı *ht*yaç arasında denge 

kurmayı amaçladığı görülmekted*r. N*tek*m söz konusu düzeleme, b*r yandan taraf 

ülkeler*n zorunlu l*sans yoluyla patent konusu buluşun üret*lerek *hracatına yönel*k b*r 

p*yasa oluşturulması yönündek* muhtemel eğ*l*mler*n* sınırlamakta, böylel*kle haksız 

rekabet*n önüne geçmekted*r.358 D*ğer yandan *se zorunlu l*sans kapsamında 

gerçekleşt*r*len üret*m*n ağırlıklı olmayan, başka b*r *fadeyle *ç pazarın *ht*yaçlarına 

yönel*k olmayan, kısmının *hraç ed*lmes*ne *mkân da tanımaktadır. Dolayısıyla söz 

konusu esnekl*k, zorunlu l*sansın temel olarak *ç pazar *ht*yacını karşılama amacıyla 

ver*lmes*n* şart koşarken, bel*rl* ölçüde *hracata da *z*n vererek yalnızca *ç pazarına 

yönel*k üret*m yapması ekonom*k olarak sürdürüleb*l*r olmayan küçük pazar yapısına 

sah*p gel*şmekte olan ülkeler bakımından mekan*zmanın uygulanab*l*rl*ğ*n* 

korumaktadır.359 

Anlaşma’nın 31(f) maddes*nde yer alan “ağırlıklı olarak” (predom*nantly) *fades*nden 

ne anlaşılması gerekt*ğ* *se Anlaşma’da herhang* b*r tanımlama yapılmaması neden*yle 

bel*rs*zd*r.360 Bununla b*rl*kte, ağırlıklı olarak *ç pazara tedar*k ed*lmes* şartı, zorunlu 

l*sansların esas *t*barıyla yabancı pazarların *ht*yaçlarını karşılamak amacıyla 

ver*lmemes* gerekt*ğ* anlamına geld*ğ* değerlend*r*lmekted*r.361 D*ğer taraftan yeterl* 

üret*m kapas*tes* ve teknoloj*k alt yapıya sah*p olmayan gel*şmekte olan ülkeler yeş*l 

teknoloj*ler g*b* kamu yararı n*tel*ğ* ağır basan ürün ve süreçlere er*şeb*lmek *ç*n çoğu 

zaman daha gel*şm*ş b*r ülkede *hracata yönel*k zorunlu l*sans ver*lmes*ne *ht*yaç 

 
358  Stoll ve diğerleri (n 326) 573. 

359 Thomas Cottier, Trips, the Doha Declaration and Public Health (2003) 6 The Journal of World 

Intellectual Property. 123. 

360 Holger Hestermeyer, ‘Access to Medication as a Human Right’ (2004) 8 Max Planck Yearbook of United 

Nations Law 101, 251; Malbon, Lawson ve Davison (n 325) 571; Baker (n 324) 663; Correa (n 319) 321. 

361 William Fisher ve Cyrill Rigamonti, ‘The South Africa AIDS Controversy: A Case Study in Patent Law 

and Policy’ 2 Harward Law School 14; Nuno Pires De Carvalho (n 118) 455. 
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duymaktadır.362 Ancak 31 (f) maddes*n*n ağırlıklı olarak *ç pazara tedar*k etme şartı, 

zorunlu l*sans kapsamında üret*len ürünler*n büyük ölçüde *hraç ed*lmes*n* 

sınırlandırdığı *ç*n, bu ülkeler*n dış kaynaklı üret*me dayanarak söz konusu teknoloj*lere 

er*ş*m*n* c*dd* b*ç*mde zorlaştırmaktadır.363 

TRIPS Anlaşması’nın 31 (g) maddes*, zorunlu l*sans ver*lmes*ne yol açan koşulların 

ortadan kalkması ve bu koşulların yen*den ortaya çıkmasının muhtemel görülmemes* 

hâl*nde zorunlu l*sansın sona erd*r*leb*leceğ*n* düzenlemekted*r. Bu yönüyle madden*n 

(g) bend*ndek* düzenlemen*n, aynı madden*n (c) bend*ndek* düzenlemen*n tamamlayıcısı 

n*tel*ğ*nde olduğu görülmekted*r.364 Z*ra, Anlaşma’nın 31 (c) maddes* uyarınca zorunlu 

l*sansın kapsamı ve süres*, l*sansın ver*l*ş amacıyla sınırlı tutulmalıdır. Dolayısıyla kural 

olarak, zorunlu l*sansın ver*lmes*ne gerekçe olan amaç gerçekleşt*ğ*nde, söz konusu 

l*sansın sona erd*r*lmes* gündeme gelecekt*r. Dolayısıyla (g) bend*ndek* düzenleme, 

zorunlu l*sansların *st*sna* n*tel*ğ*n* vurgulamaktadır.365 N*tek*m zorunlu l*sanslar, buluş 

sah*b*n*n haklarının yer*ne geçen kalıcı ve genel n*tel*kl* b*r yetk* olarak değ*l, bel*rl* 

somut koşulların g*der*lmes*ne yönel*k geç*c* ve ver*lme amacıyla sınırlı b*r müdahale 

aracı olarak kabul ed*lmel*d*r.366 

Bununla b*rl*kte düzenlemede, söz konusu sona erd*rmen*n zorunlu l*sans ver*len 

k*ş*ler*n meşru menfaatler*n*n yeterl* şek*lde korunması şartına tab* olduğu 

bel*rt*lmekted*r. Bu meşru menfaatler*n korunması, zorunlu l*sans ver*len*n söz konusu 

buluşu kullanıma sokmak *ç*n c*dd* hazırlıklar yapmış olması ya da üret*m veya 

 
362 Nguyen (n 299) 31; 

363 Wolfgang Hein ve Suerie Moon, Informal Norms in Global Governance: Human Rights, Intellectual 

Property Rules and Access to Medicines (Routledge 2016) 78; Zhuang (n 9) 296. 

364 Nuno Pires De Carvalho (n 118) 243. 

365 Stoll ve diğerleri (n 326) 574. 

366 Nuno Pires De Carvalho (n 118) 243. 
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pazarlama kapas*tes* oluşturmak *ç*n c*dd* yatırımlarda bulunması hâl*nde, zorunlu 

l*sansla tanınan yetk*den kolaylıkla yoksun bırakılamayacağı şekl*nde yorumlanab*l*r.367 

Bu nedenle taraf ülkeler*n Anlaşma’nın 31 (g) maddes*n*, zorunlu l*sans taleb*nde 

bulunmak *ç*n mevcut teşv*kler*n* zayıflatmayacak şek*lde yorumlamaları ve 

uygulamaları gerekmekted*r.368 

TRIPS Anlaşması’nın 31 (*) ve (j) maddeler* *le, zorunlu l*sans kapsamında kullanıma 

*z*n ver*lmes*ne *l*şk*n kararlar *le bu kullanım karşılığında ödenecek bedel*n 

bel*rlenmes*ne *l*şk*n kararların bağımsız b*r *ncelemeye tab* olması gerekt*ğ* 

düzenlenmekted*r. TRIPS Anlaşması’nın 31’*nc* maddes*nde, *lk aşamada zorunlu 

l*sansların hang* makam tarafından ver*leceğ* veya bu l*sanslar kapsamında ödenecek 

bedeller*n hang* merc* tarafından tay*n ed*leceğ* konusunda açık b*r düzenleme 

bulunmamaktadır. N*tek*m ulusal hukukta bu karar yetk*s* *dar* b*r merc*ye bırakılab*l*r. 

Anlaşma’nın (*) ve (j) bentler*ndek* düzenlemeler*n lafzından *se söz konusu *ncelemen*n 

*lk karar merc**nden ayrı ve daha üst b*r makam tarafından yapılacak b*r denet*m* *fade 

ett*ğ* anlaşılmakla, söz konusu denet*m* yapacak merc* k*m olacağı hususu taraf ülkeler*n 

takd*r*ne bırakılmıştır.369 N*tek*m, bağımsız *nceleme merc** olarak mahkemeler*n 

kullanılması *se n*speten daha rasyonel b*r seçenek olacaktır. Anlaşma’nın 31’*nc* 

maddes*yle, zorunlu l*sans ver*lmes* veya ödenecek bedel*n bel*rlenmes*ne *l*şk*n 

kararları *nceleyecek mahkemen*n n*tel*ğ* bakımından uzman mahkeme veya genel 

görevl* mahkeme yönünde herhang* b*r terc*hte de bulunulmadığı görülmekted*r.370  

 
367 Gervais (n 326) 494 ; Correa (n 319) 322. 

368 Holger Hestermeyer, Human Rights and the WTO: The Case of Patents and Access to Medicines (Oxford 

University Press 2007) 251. 

369 UNCTAD ve ICTSD (n 120) 478. 

370 Stoll ve diğerleri (n 326) 576. 
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Bununla b*rl*kte, bu tür b*r bağımsız *nceleme taraf ülkeler*n yetk*l* merc*ler*nce ver*len 

zorunlu l*sans kararının derhâl uygulanmasına engel teşk*l etmemekted*r. Başka b*r 

*fadeyle zorunlu l*sans ver*lmes* veya ödenecek bedel*n takd*r*ne *l*şk*n kararın sonradan 

*dar* veya yargısal denet*me tab* tutulab*lecek olması, zorunlu l*sansın uygulanmasının 

ertelenmes*n* zorunlu kılmamaktadır. Bu husus özell*kle kamu yararının söz konusu 

olduğu durumlarda zorunlu l*sans ver*lmes* haller*nde önem taşımaktadır. Z*ra bu tür 

hâllerde zorunlu l*sansa *l*şk*n kararın derhâl uygulanab*lmes*, *lg*l* kamu yararı 

*ht*yacının gec*kmeks*z*n karşılanması bakımından *şlevsel b*r güvence sağlamaktadır.371 

Bununla b*rl*kte, daha önce de bel*rt*ld*ğ* üzere her ne TRIPS Anlaşması metn*nde 

zorunlu l*sanslamaya gerekçe oluşturacak nedenler sayılmamışsa da Anlaşma’nın 31’*nc* 

maddes*n*n lafzından bazı nedenler*n dolaylı olarak çıkarılab*leceğ* görülmekted*r. 

Anılan madden*n (b) bend*nde ulusal ac*l durumu veya d*ğer aşırı ac*l*yet haller* *le kamu 

yararına yönel*k t*car* olmayan kullanımlar, (k) bend*nde yargı veya *dar* b*r süreç 

sonucunda rekabete aykırı uygulama olarak tesp*t ed*len durumların düzelt*lmes* 

durumlarının ve (l) bend*nde b*r patent*n kullanılmasının başka b*r patent*n *hlal 

ed*lmeks*z*n mümkün olmadığı haller*n zorunlu l*sans ver*lmes* nedenler* olarak kabul 

ed*leb*leceğ* anlaşılmaktadır.372 Burada d*kkat ed*lmes* gereken husus *se bu sayımın 

sınırlayıcı n*tel*kte olmadığıdır. N*tek*m madde metn*nde sayılan bu nedenler *lg*l* 

durumlarda bazı genel koşulların uygulanmayab*leceğ*n* göstermeye yönel*kt*r.373 

TRIPS Anlaşması’nda zorunlu l*sans ver*lmes* nedenler* kes*n b*r şek*lde sayılmadığı 

g*b*, bahse konu nedenler*n açık tanımlarına da yer ver*lmem*şt*r. Bu nedenle, zorunlu 

l*sans ver*lmes* nedenler*n*n nasıl yorumlanacağı ve kapsamlarının nasıl bel*rleneceğ* 

 
371 Correa (n 319) 323. 

372 Zhuang (n 9) 290. 

373 WTO, TRIPS and Pharmaceut*cal Patents (Fact Sheet September 2006) 5. 
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hususlarının, büyük ölçüde taraf devletler*n takd*r ve öncel*kler*ne bırakıldığı 

söyleneb*l*r. 

Bunun yanı sıra, Par*s Sözleşmes* *le TRIPS Anlaşması arasındak* *l*şk* üzer*nde de 

durmak gerek*r. N*tek*m TRIPS Anlaşması’nın Par*s Sözleşmes*’n* TRIPS s*stem*ne 

dâh*l eden 2’nc* maddes*; “Bu Anlaşma’nın I *la IV. Kısımlarındak* h*çb*r hüküm, 

üyeler*n Par*s Sözleşmes* uyarınca b*rb*rler*ne karşı sah*p oldukları mevcut 

yükümlülükler* ortadan kaldırmaz”374 şekl*nded*r. Bu nedenle, Par*s Sözleşmes*’ndek* 

patent*n *şlet*lmes* yükümlülüğünün de TRIPS Anlaşması kapsamında zorunlu l*sans 

ver*lmes* *ç*n b*r neden olarak değerlend*r*leb*leceğ* sonucuna varmak mümkündür.375 

Z*ra TRIPS Anlaşması, Par*s Sözleşmes*’n* ortadan kaldırmayacağı veya geçers*z 

kılmayacağı g*b*, aynı şek*lde Par*s Sözleşmes* de TRIPS Anlaşması’nın zorunlu 

l*sanslar *ç*n öngördüğü şartları da geçers*z kılmayacaktır.376 

 

3.1.3. Doha Deklarasyonu 
 

TRIPS Anlaşması’nın 31’*nc* maddes*nde zorunlu l*sans ver*lmes*ne *l*şk*n genel 

nedenler*n açık b*r şek*lde tanımlanmayarak, muğlak ve yoruma açık *fadelere yer 

ver*lmes*, zorunlu l*sans uygulamasının arkasında yatan temel pol*t*ka hedefler*n*n ne 

olduğu konusunda bel*rs*zl*ğe yol açmıştır. N*tek*m hang* durumlarda, hang* koşullar 

altında ve hang* nedenlere dayanılarak zorunlu l*sans ver*leb*leceğ*ne *l*şk*n ortak b*r 

anlayışın yokluğu, özell*kle gel*şmekte olan ülkeler açısından kamu sağlığı g*b* hayat* 

 
374 TRIPS (n 57) Madde 2. 

375 Frankel and Lai (n 282) 157. 

376 Reto M Hilty and Kung-Chung Liu (eds), Compulsory Licensing: Practical Experiences and Ways 

Forward, vol 22 (Springer Berlin Heidelberg 2015) 143. 
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öneme sah*p pol*t*ka alanlarında ulusal yetk* alanlarının TRIPS Anlaşması hükümler*yle 

kısıtlanab*leceğ* yönünde kaygılara sebep olmuştur.377 Bu kaygılar, özell*kle HIV/AIDS 

g*b* ölümcül hastalıkların yaygın olduğu ülkelerde temel *laçlara er*ş*m*n kısıtlanması 

tehl*kes* bağlamında daha da bel*rg*nleşm*ş, bu sebeple gel*şmekte olan ülkeler, kamu 

sağlığını korunması amacıyla gerekt*ğ*nde patent koruması altındak* *laçlara daha uygun 

mal*yetlerle er*ş*m*n artırılması *ç*n zorunlu l*sans yetk*s*n* daha esnek b*r şek*lde 

kullanab*lmek yönünde taleplerde bulunmuştur.378 Gel*şmekte olan ülkeler*n bu talepler*, 

2001 yılında Doha’da düzenlenen DTÖ Bakanlar Konferansı'nda, TRIPS Anlaşması'nın 

halk sağlığı üzer*ndek* etk*ler*n* ele alan “TRIPS Anlaşması ve Halk Sağlığına İl*şk*n 

Doha Deklarasyonu”nun (Doha Deklarasyonu)379 kabul ed*lmes*yle cevap bulmuştur.380 

Doha Deklarasyonu, uluslararası düzeyde TRIPS Anlaşması *le kurulan rej*m*n sağladığı 

esnekl*kler*n tanınması ve bu esnekl*kler*n kamu sağlığının korunması amacıyla 

kullanılmasının meşru*yet*n* tey*t etmes* yönüyle öneml* b*r dönüm noktası teşk*l 

etmekted*r. 

Deklarasyon, 1’*nc* paragrafında; HIV/AIDS, sıtma ve tüberküloz g*b* bulaşıcı 

hastalıkların yaygın olduğu ülkelerde yaşanan *laçlara er*ş*m sorununa d*kkat çek*lerek, 

gel*şmekte olan ülkeler*n c*dd* kamu sağlığı r*skler*yle karşı karşıya olduğunun kabulü 

*le başlanmaktadır.381 2’nc* ve 3’üncü paragraflarda *se bu sorunun çözümünde TRIPS 

 
377 E Richard Gold and Danial K Lam, ‘Balancing Trade in Patents: Public Non-Commercial Use and 

Compulsory Licensing’ (2003) 6 Journal of World Intellectual Property 5, 12. 

378 Başak Bak, ‘İlaçta Zorunlu Patent Lisansı’ [2011] Ankara Barosu Dergisi 3, 118. 

379 Dünya Ticaret Örgütü, Doha Declaration on the TRIPS Agreement and Public Health (Doha 

Deklarasyonu) (14 November 2001) WT/MIN(O~)/DEC/~. 

380 Ebenezer Durojaye, ‘Compulsory L4cens4ng and Access to Med4c4nes 4n Post Doha Era: What Hope for 

Afr4ca?’ (2008) 55 Netherlands International Law Review 33, 44; Valbona Muzaka, ‘Contestations Post-

TRIPs and the Emergence of the IP—Access to Medicines Debate’ (Valbona Muzaka ed.), The Politics of 

Intellectual Property Rights and Access to Medicines (Palgrave Macmillan UK 2011) 84. 

381 Doha Deklarasyonu (n 295) Paragraf 1. 
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Anlaşması’nın ulusal ve uluslararası düzeyde yürütülen gen*ş kapsamlı çabaların b*r 

parçası olması gerekt*ğ* vurgulanarak, b*r yandan f*krî mülk*yet korumasının *laçlarda 

yen*l*kç* faal*yetler*n teşv*k* ve devamının sağlanmasındak* rolü kabul ed*lmekle, d*ğer 

yandan sağlanan bu korumanın f*yatlar üzer*ndek* olumsuz etk*ler*ne *l*şk*n kaygılara 

d*kkat çek*lmekted*r.382 Deklarasyon’un 4’üncü paragrafında; TRIPS Anlaşması'nın taraf 

devletler*n kamu sağlığını korumaya yönel*k önlemler almasını engel teşk*l etmemes* 

gerekt*ğ* yönünde ortak b*r anlayış ortaya koyarak, tarafların bu Anlaşma hükümler*n* 

kamu sağlığını koruma hakkını destekleyecek şek*lde yorumlanması ve uygulanması 

gerekt*ğ*n* açıkça *fade etmekte, bu bağlamda, tarafların TRIPS Anlaşması’nın sunduğu 

esnekl*kler* kamu sağlığını koruma amacıyla etk*n b*r b*ç*mde kullanma haklarına sah*p 

olduklarını tey*t ed*lmekted*r.383 Deklarasyon’un 5’*nc* paragrafının (a) bend*nde; 4’üncü 

paragrafta bel*rt*len prens*pler doğrultusunda TRIPS Anlaşması’nın her hükmünün, 

Anlaşmanın amaç ve *lkeler* d*kkate alınarak yorumlanması gerekt*ğ* ve Anlaşmanın 

sadece f*krî mülk*yet korumasına *l*şk*n b*r met*n olmadığı, aynı zamanda sosyal ve 

ekonom*k dengey* gözeten b*r met*n olduğunun altı ç*z*lmekted*r.384 Müteak*ben aynı 

paragrafın (b) ve (c) bentler*nde *se her taraf devlet*n zorunlu l*sans verme hakkına sah*p 

olduğu ve bu l*sansların hang* nedenlerle ver*leceğ*n* bel*rleme konusunda tam yetk*ye 

sah*p olduğu *fade ed*lmekte ve y*ne hang* durumun ulusal ac*l durum veya ac*l*yet hâl* 

teşk*l edeceğ*ne taraf devletler*n kend* takd*r*nde olduğu bel*rt*lmekted*r.385Sonucu 

*t*bar*yle oldukça öneml* b*r kısım olan 6’ncı paragrafta *se *laç üret*m kapas*tes* yeters*z 

olan veya h*ç bulunmayan DTÖ üyeler*n*n, TRIPS Anlaşması kapsamında zorunlu l*sans 

mekan*zmasından etk*n b*r şek*lde yararlanmada c*dd* zorluklarla karşılaşab*leceğ* 

 
382 4b4d Paragraf 2 ve 3. 

383 4b4d Paragraf 4. 

384 4b4d Paragraf 5(a). 

385 4b4d Paragraf 5(b) ve (c). 
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açıkça kabul ed*lerek, TRIPS Konsey*’ne bu soruna hızlı ve etk*l* b*r çözüm bulunması 

ve söz konusu çözümün 2002 yılı sonuna kadar Genel Konsey’e raporlanması tal*matı 

ver*lm*şt*r.386 

Doha Deklarasyonu’nun 6’ncı paragrafı kapsamında başlatılan müzakereler sırasında 

sorunun en etk*l* şek*lde nasıl çözüleb*leceğ* hususunda farklı görüşler ortaya konulmuş, 

temel tartışma noktaları *se çözümün hang* hukuk* temele dayanması gerekt*ğ*, çözümün 

TRIPS Anlaşması kapsamında mı yoksa ayrı b*r mekan*zma yoluyla mı hayata 

geç*r*leceğ* ve çözümün hayata geç*r*lmes*nde hukuk* mekan*zmaların ne şek*lde 

düzenleneceğ* noktalarında toplanmıştır.387 N*hayet*nde, 30 Ağustos 2003 tar*h*nde DTÖ 

Genel Konsey* tarafından, “TRIPS Anlaşması ve Halk Sağlığına İl*şk*n Doha 

Deklerasyonu’nun 6’ıncı Paragrafının Uygulanmasına Da*r Karar”388 kabul ed*lm*ş, 

söz konusu Karar da 6 Aralık 2005 tar*h*nde Hong Kong’da düzenlenen DTÖ Bakanlar 

Konferansı net*ces*nde kabul ed*len Protokol389, TRIPS Anlaşması’na eklenen 31b*s 

maddes* ve Anlaşma *le *l*şk*lend*r*len Ek (“Annex”) belges* olarak somutlaşmıştır. 

TRIPS Anlaşması’nın 31b*s maddes*n*n 1’*nc* fıkrası; bel*rl* şartların yer*ne get*r*lmes* 

hâl*nde, taraf devletler* Anlaşma’nın 31’*nc* maddes*n*n (f) bend*nde yer alan, zorunlu 

l*sanslamanın *ç pazarın *ht*yacını karşılamaya yönel*k olması yükümlülüğünden muaf 

tutmakta ve bu *t*barla *laç üret*m kapas*tes* olmayan veya yeters*z olan ülkelere, başka 

 
386 4b4d Paragraf 6. 

387 Katharina Gamharter, Access to Affordable Medicines - Developing Responses under the TRIPS 

Agreement and EC Law (2004) 4. <https://esil-sedi.eu/wp-content/uploads/2018/04/Gamharter_0.pdf> son 

erişim 25 Ağustos 2025. 

388 Decision of the General Council of 30 August 2003, Implementation of Paragraph 6 of the Doha 

Declaration on the TRIPS Agreement and Public Health, (1 Eylül 2003) WTO Doc. WT/L/540. 

389 WT/L/641, 
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b*r ülke tarafından zorunlu l*sans ver*lmes* *le *laç *hracatının önünü açmaktadır.390 Söz 

konusu şartların *se hem 31b*s maddes*n*n 1’*nc* fıkrasında düzenlenen *st*snadan 

yararlanmak *steyen üye ülkeye, yan* “*hracatçı üyeye” hem de *hracatın yapılacağı üye 

ülkeye, yan* “uygun *thalatçı üyeye” *l*şk*n olduğu görülmekted*r. İhracatçı ve uygun 

*thalatçı üyelere *l*şk*n bu şartlara *se Ek belges*nde ayrı ayrı yer ver*lmekted*r. 

Ek’*n 1(c) paragrafında, tüm DTÖ üyes* ülkeler*n potans*yel olarak “*hracatçı üye” 

n*tel*ğ*ne sah*p olduğu bel*rt*lmekted*r. Buna karşılık “uygun *thalatçı üye” sınıfına dah*l 

olacak ülkeler *se Ek’*n 1 (b) paragrafında bel*rlenm*ş, bu kapsamda en az gel*şm*ş üye 

ülkeler*n bu sınıflandırmaya kend*l*ğ*nden dah*l olduğu bel*rt*lm*şt*r. D*ğer üye ülkeler*n 

*se Ek*n 2 (a) paragrafı kapsamında, 31b*s maddes* *le öngörülen s*stem* kullanma 

n*yetler*n* TRIPS Konsey*’ne b*ld*rd*kler* takd*rde uygun *thalatçı üye statüsünü 

kazanacakları düzenlenmekle b*rl*kte Ek’*n 4 numaralı d*pnotunda bu b*ld*r*m*n 

bel*rt*len şartlar kapsamında bölgesel t*caret örgütler* tarafından da yapılmasının 

mümkün olduğu bel*rt*lmekted*r.391 N*tek*m, Ek’*n 2 numaralı d*pnotu *le, uygun 

*thalatçı üyeler*n TRIPS Konsey*’ne b*ld*r*mde bulunmak suret*yle 2 (a) paragrafı 

kapsamındak* yükümlülükler*n* tamamen yer*ne get*rm*ş sayılacaklarını açıklığa 

kavuşturulmaktadır. 

Ek’*n 2 (a) paragrafının (**) numaralı bend*nde bu b*ld*r*m*n, *ht*yaç duyulan ürünler*n 

adlarının ve beklenen m*ktarlarını bel*rtmes* gerekt*ğ* düzenlenmekted*r. Söz konusu 

ürün kavramının kapsamı *se Ek’*n 1 (a) paragrafında, söz konusu ürünler*n üret*m* *ç*n 

gerekl* akt*f b*leşenler ve kullanımına *ht*yaç duyulan tanı k*tler* de dah*l olmak üzere, 

kamu sağlığı sorunlarının g*der*lmes* *ç*n gerekl* olan farmasöt*k sektöre a*t patentl* 

 
390 TRIPS (n 57) Madde 31bis 1’inci Fıkra. 

391 Paul Vandoren ‘The Wto Dec4s4on on Paragraph 6 of the Doha Declarat4on on the Tr4ps Agreement and 

Publ4c Health-Mak4ng It Work’ (2005) 6 The Journal of World Intellectual Property 779, 785; Gamharter 

(n 320) 8.  
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ürünler veya patentl* b*r usul yoluyla üret*len ürünler olarak bel*rt*lm*şt*r. N*tek*m Doha 

Deklarasyonu’nun 1’*nc* paragrafında sayılan; HIV/AIDS, sıtma ve tüberküloz g*b* 

hastalıklar, gel*şmekte olan ülkeler bakımından kamu sağlığı sorunlarına *l*şk*n 

örneklerden *baret olup, bunlar tahd*d* b*r l*ste oluşturmamaktadır.392 

Akab*nde, Ek’*n 2 (a) paragrafının (**) numaralı bend*nde uygun *thalatçı üyen*n, *lg*l* 

ürün veya ürünler bakımından farmasöt*k sektörde yeters*z üret*m kapas*tes*ne sah*p 

olduğunu veya h*ç üret*m kapas*tes*n*n bulunmadığını ortaya koyması gerekt*ğ* 

bel*rt*lmekted*r. Ayrıca, en az gel*şm*ş ülke üye ülkeler*n otomat*k olarak uygun *thalatçı 

üye kabul ed*lmeler* neden*yle bu koşuldan muaf olduğu da bel*rt*lmekted*r. Söz konusu 

üret*m kapas*tes*n*n değerlend*r*lmes*ne *l*şk*n önceden bel*rl* objekt*f kr*terler*n 

bulunmaması neden*yle, *lg*l* üye ülken*n üret*m kapas*tes*n*n yeters*z olup olmadığını 

bel*rleme konusunda bel*rl* b*r takd*r yetk*s*ne sah*p olduğu kabul ed*lmekted*r.393 

Bununla b*rl*kte uygun *thalatçı üyen*n üret*m kapas*tes*n* nasıl değerlend*rd*ğ*ne *l*şk*n 

açıklayıcı n*tel*kte b*lg* sunması gerekt*ğ* de anlaşılmaktadır.394 

Ek’*n 2 (a) paragrafının (***) numaralı bend*nde *se, uygun *thalatçı üyen*n *lg*l* ürün 

bakımından TRIPS Anlaşması’nın 31 ve 31b*s maddeler* hükümler*ne uygun olarak 

zorunlu l*sans verd*ğ*n* veya vermey* amaçladığını tey*t etmes* gerekt*ğ* bel*rt*lmekted*r. 

Dolayısıyla 31b*s maddes*n*n 1’*nc* paragrafının uygulanab*lmes* *ç*n uygun *thalatçı 

ülke tarafından hal*hazırda zorunlu l*sansın ver*lm*ş olmasının zorunlu olmadığı 

anlaşılmaktadır.395  

 
392 Roger Kampf, ‘Patents versus Pat4ents?’ (2002) 40 Arch4v des Völkerrechts 90, 113; Correa (n 319) 

329. 

393 Vandoren (n 367) 784. 

394 Correa (n 319) 332. 

395 4b4d. 
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İhracatçı üyen*n yükümlülükler* *se Ek’*n 2 (b) ve 2 (c) paragraflarında düzenlenm*şt*r. 

Bu kapsamda, Ek’*n 2 (b) paragrafı uyarınca *hracatçı üye tarafından ver*len zorunlu 

l*sansın öncel*kle bel*rl* şartları taşıması gerekmekted*r. Dolayısıyla 31b*s s*stem* 

kapsamında *hracata yönel*k zorunlu l*sans ver*leb*lmes* *ç*n, yalnızca TRIPS 

Anlaşması’nda bel*rt*len genel zorunlu l*sans koşullarının sağlanması yeterl* olmayıp, 

Ek’te öngörülen *lave güvenceler*n de yer*ne get*r*lmes* gerek*r. 

Ek’*n 2 (b) paragrafı (*) numaralı bend*n*n zorunlu l*sans s*stem*n*n kötüye 

kullanılmasının ve haksız rekabet* önlenmes*ne yönel*k *k* temel şart *çerd*ğ* 

görülmekted*r.396 Buna göre, zorunlu l*sans kapsamında yapılacak üret*m*n yalnızca 

uygun *thalatçı üyen*n *ht*yacını karşılamak *ç*n gerekl* m*ktarda olması ve bu üret*m*n 

tamamının da Ek’*n 2 (a) paragrafı uyarınca b*ld*r*mde bulunmuş olan uygun *thalatçı 

üyeye *hraç ed*lmes* gerekmekted*r. Bu düzenleme, 31b*s s*stem*n*n genel *hracat 

amacıyla kullanılmasını engellemey* ve s*stem*n yalnızca bel*rl* kamu yararı 

*ht*yaçlarının karşılanmasına özgülenmes*n* amaçlandığı anlaşılmaktadır. 

Ek’*n 2 (b) paragrafının (**) numaralı bend* uyarınca, *hracatçı üye tarafından zorunlu 

l*sans kapsamında üret*len ürünler*n özel et*ketleme veya *şaretleme yoluyla açık b*ç*mde 

ayırt ed*leb*l*r hale get*r*lmes*, (***) numaralı bend* uyarınca *se *hracatçı üye tarafından 

l*sans alanın bel*rl* b*lg*ler*n*n b*r *nternet s*tes*nde yayımlaması zorunluluğu 

bulunmaktadır. Böylel*kle 31b*s s*stem*nde şeffaflığı sağlamaya ve 2 (b) paragrafının (*) 

numaralı bend*nde olduğu g*b*, zorunlu l*sans kapsamında üret*len ürünler*n farklı 

pazarlara yönlend*r*lmes* ve mekan*zmanın amaç dışı kullanılması önlenmeye 

çalışılmaktadır. N*hayet*nde, Ek’*n 2 (c) paragrafı gereğ* *hracatçı üyeler*n, 2 (b) 

paragrafında öngörülen özel koşullar altında zorunlu l*sans ver*ld*ğ*n* TRIPS Konsey*’ne 

b*ld*rmeler* gerekmekted*r. Söz konusu b*ld*r*m yükümlülüğü, esas *t*barıyla zorunlu 

 
396 Vandoren (n 367) 787. 
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l*sansa *l*şk*n gerekl* b*lg*ler*n TRIPS Konsey*’ne *let*lmes*yle sınırlı olup, bunun 

ötes*nde ayrıca b*r onay veya *z*n mekan*zmasının *şlet*lmes*ne gerek 

bulunmamaktadır.397 

TRIPS Anlaşması’nın 31b*s maddes* *le kurulan s*stem*n Anlaşma’nın 31’*nc* maddes* 

*nde bel*rt*len genel koşullardan ayrıştığı b*r d*ğer öneml* nokta da 31b*s maddes*n*n 

2’nc* paragrafında bel*rt*len düzenlemed*r. N*tek*m 31b*s maddes*n*n 2’nc* paragrafının 

b*r*nc* cümles*, 31b*s maddes* oluşturulan s*stem kapsamında ver*lecek zorunlu 

l*sanslarda *hracatçı üyeler*n, Anlaşması’nın 31 (h) maddes* düzenlemes* *le bağlı 

olduğunu tey*t ederek başlamakta olup, 31b*s maddes* kapsamında *hracata yönel*k 

zorunlu l*sans ver*lmes* hal*nde de patent sah*b*ne uygun b*r bedel ödenmes* 

yükümlülüğü devam ett*ğ* vurgulanmaktadır. Ancak söz konusu cümlen*n devamında 

“uygun” bedel*n ne olduğu bel*rlen*rken yalnızca 31 (h) maddes*nde yer alan her somut 

olayın özell*kler* değ*l, *thalatçı ülke açısından zorunlu l*sansla üret*lecek ürünün 

ekonom*k değer*n*n d*kkate alınması gerekt*ğ* vurgulanmıştır. 398 N*tek*m, bu değer de 

zorunlu l*sans konusunun *hracatçı ülkedek* ekonom*k değer*nden daha düşük de 

olab*lecekt*r.399 

Anlaşma’nın 31b*s maddes*n*n 2’nc* paragrafındak* düzenlemen*n müteak*p cümles* *le 

*se, uygun *thalatçı üyen*n, *hracatçı üyede ver*len zorunlu l*sansla kapsam bakımından 

örtüşen b*r zorunlu *thalat l*sansı verm*ş olması ve patent sah*b*ne bedel*n ödenmes* 

şartların gerçekleşmes* hâl*nde uygun *thalatçı üyey*, TRIPS Anlaşması’nın 31(h) 

maddes* uyarınca patent sah*b*ne bedel ödeme yükümlülüğünden muaf tutmaktadır. 

 
397 Stoll ve diğerleri (n 326) 587. 

398 4b4d 588. 

399 FM Scherer ve Jayashree Watal, ‘Post‐TRIPS Opt4ons for Access to Patented Med4c4nes 4n Develop4ng 

Nat4ons’ (2002) 5 Journal of Internat4onal Econom4c Law 913, 922; Gamharter (n 320) 4. 
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Böylel*kle 31b*s s*stem* *le, b*r yandan patent sah*b*n*n uygun b*r bedel alma hakkı 

korunurken, d*ğer yandan üret*m kapas*tes* yeters*z *thalatçı ülkeler üzer*nde *lave mal* 

yük oluşmasını engelleyen dengel* b*r mekan*zma kurulması amaçlandığı söyleneb*l*r. 

TRIPS Anlaşması’nın 31b*s maddes*n*n 3’üncü paragrafı *le get*r*len düzenleme, bel*rl* 

şartların gerçekleşmes* hal*nde üye ülkeler* Anlaşma’nın 31 (f) maddes*nde öngörülen 

kısıtlamadan kısmen muaf tutması *t*bar*yle oldukça önem *ht*va etmekted*r.400 N*tek*m 

söz konusu düzenlemede, bu *st*snadan yararlanılab*lmes* *ç*n öncel*kle *lg*l* üye ülken*n 

gel*şmekte olan ülke veya en az gel*şm*ş ülke statüsünde olması, *k*nc* olarak bu üyen*n 

b*r bölgesel t*caret anlaşmasına taraf olması, üçüncü olarak *se söz konusu bölgesel t*caret 

anlaşmasının mevcut üyeler*n*n en az yarısının BM’n*n en az gel*şm*ş ülkeler l*stes*nde 

yer alan ülkelerden oluşması gerekmekte olduğu bel*rt*lmekted*r. N*hayet*nde, bu 

şartların sağlanması hal*nde *lg*l* üye ülkeye, 31b*s s*stem* çerçeves*nde ver*lecek 

zorunlu l*sans kapsamında kend* ülkes*nde üret*len farmasöt*k ürünler*n ağırlıklı b*r 

kısmını başka b*r üyeye *hraç edeb*lmes*ne cevaz ver*lmekted*r.  

Söz konusu düzenlemen*n devamında *se öngörülen *st*snanın patent haklarının 

ülkesell*ğ* *lkes*n* ortadan kaldırmadığını açıklığa kavuşturmaktadır. Buna göre, 31b*s 

maddes*n*n 3’üncü paragrafı kapsamında *hraç ed*len ürün, *hracatın yöneld*ğ* üye 

ülkede de patent koruması altındaysa, bu üyen*n *thalat *ç*n ayrıca zorunlu l*sans vermes* 

gerekecekt*r. Dolayısıyla söz konusu düzenleme, patent hakkının her ülke bakımından 

ayrı ayrı doğurduğu hukuk* sonuçları bertaraf etmemekted*r.401 

31b*s maddes*n*n 4’üncü paragrafı *le *se üye ülkeler*n TRIPS Anlaşması’nın 31b*s 

maddes* ve bu Anlaşma’ya dah*l Ek hükümler*ne uygun olarak alınan tedb*rler*, GATT 

 
400 Gamharter (n 320) 10. 

401 Vandoren (n 367) 790. 
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1994’ün XXIII. maddes*n*n 1 (b) ve 1 (c) bentler* kapsamında *ler* sürüleb*lecek “*hlal 

bulunmayan” veya “durum” ş*kâyetler* yoluyla uyuşmazlık konusu yapmayacağı 

düzenlenmekted*r. Söz konusu düzenleme *le, 31b*s s*stem* kapsamında alınan 

tedb*rler*n, açık b*r Anlaşma *hlal* bulunmadığı hâlde menfaatler*n zedelend*ğ* *dd*asına 

dayalı olarak ş*kâyet yoluyla etk*s*zleşt*r*lmes*n*n önüne geç*lmes*n*n amaçlandığı 

görülmekted*r.402 

Son olarak TRIPS Anlaşması’nın 31b*s maddes*n*n 5’*nc* paragrafı, 31b*s maddes* ve 

Ek’te öngörülen *st*snalar dışında, söz konusu düzenlemeler*n üye ülkeler*n TRIPS 

Anlaşması kapsamındak* hak ve yükümlülükler*n* et*ketlemed*ğ*n* düzenlemekted*r. Bu 

kapsamda, *lg*l* düzenleme uyarınca 31b*s maddes*n*n 1’*nc* ve 3’üncü paragraflarında 

öngörülen *st*snaların dışında kalan hâllerde TRIPS Anlaşması’nın 31 (f) maddes* 

uygulanmaya devam edeceğ* anlaşılmaktadır. Dolayısıyla zorunlu l*sans kapsamında 

üret*m*n ağırlıklı olarak *ç pazara tedar*k amacına yönel*k olması kuralı, yalnızca 31b*s 

s*stem*nde açıkça öngörülen *st*sna* durumlarda bertaraf ed*leb*lmekted*r.  

Doha Deklarasyonu, 31b*s maddes* s*stem*n*n etk*lemed*ğ* zorunlu l*sans hakkındak* 

genel koşulların açıklığa kavuşturulması *ç*n özel b*r öneme sah*pt*r.403 N*tek*m Doha 

Deklarasyonu, V*yana Anlaşmalar Hukuku Sözleşmes*’n*n 31.3 maddes* anlamında 

TRIPS Anlaşması’na kıyasla sonrak* anlaşma veya sonrak* uygulama olarak 

değerlend*r*leb*lecek n*tel*kte olup, TRIPS Anlaşması’nın yorumlanmasında d*kkate 

 
402 Haochen Sun, ‘Reshap4ng the TRIPs Agreement Concern4ng Publ4c Health: Two Cr4t4cal Issues’ (2003) 

37 Journal of World Trade 182;  Stoll ve diğerleri (n 326) 589. 

403 Sandra Bartelt, ‘Compulsory Licences Pursuant to Trips Article 31 in the Light of the Doha Declaration 

on the Trips Agreement and Public Health’ (2003) 6 The Journal of World Intellectual Property 283, 303; 

Frederick M Abbott, ‘Innovation and Technology Transfer to Address Climate Change: Lessons from the 

Global Debate on Intellectual Property and Public Health’ (13 July 2009) 491; James T Gathii, ‘The Legal 

Status of the Doha Declaration on TRIPS and Public Health Under the Vienna Convention of the Law of 

Treaties’ (2002) 15 Harvard Journal of Law & Technology 291; Hestermeyer (n 344) 281. 
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alınması gereken öneml* b*r met*nd*r. Kaldı k* Deklarasyon’un 5’*nc* paragrafımım (a) 

bend*, TRIPS Anlaşması’nın d*ğer uluslararası anlaşmalar g*b*, uluslararası kamu 

hukukunun teamül n*tel*ğ*ndek* yorum kurallarına uygun b*ç*mde yorumlanması 

gerekt*ğ*n* tey*t etmekted*r.404  

Ayrıca Doha Deklarasyonu’nun 5’*nc* paragrafımım (a) bend*, TRIPS Anlaşması’nın 

konu ve amacının bel*rlenmes*nde Anlaşma’nın amaç ve *lkeler*n*n özel önem taşıdığını 

ortaya koymaktadır. Bu *fade yalnızca TRIPS Anlaşması’nın 7’nc* maddes*nde 

düzenlenen amaçlar *le 8’*nc* maddes*nde yer alan *lkelerle sınırlı değ*ld*r. Z*ra, V*yana 

Anlaşmalar Hukuku Sözleşmes*’n*n 31.2 maddes* uyarınca b*r anlaşmanın bağlamı, g*r*ş 

kısmını da kapsadığından, TRIPS Anlaşması’nın g*r*ş kısmı da yorum sürec*nde d*kkate 

alınmalıdır.405 Doha Deklarasyonu’nda TRIPS Anlaşması’nın amaç ve *lkeler*ne açıkça 

atıf yapılması, muhtemel Paneller*n *ler*de TRIPS hükümler*n* yorumlarken bu amaç ve 

*lkeler*n söz konusu yorumlarda güçlü b*ç*mde d*kkate almalarını gerekt*rmekted*r.406 

Daha önce de bel*rt*ld*ğ* üzere Doha Deklarasyonu’nun 5’*nc* maddes*n*n (b) bend*, üye 

ülkeler*n zorunlu l*sans ver*lme nedenler*n* serbestçe takd*r edeb*lecekler*n* açık b*ç*mde 

ortaya koymaktadır.407 Doha Deklarasyonu kapsamında kamu sağlığı g*b* üstün kamu 

yararı *çeren gerekçeler*n zorunlu l*sans ver*lmes* *ç*n meşru b*r temel oluşturab*leceğ* 

tey*t ed*lm*ş, böylel*kle zorunlu l*sansların hang* sebeplerle ver*leb*leceğ*ne *l*şk*n daha 

öncek* tartışmalara büyük ölçüde cevap olmuştur. 

 
404 Gamharter (n 320) 11. 

405 Vandoren (n 367) 792. 

406 Sandra Bartelt, ‘Compulsory L4cences Pursuant to Tr4ps Art4cle 31 4n the L4ght of the Doha Declarat4on 

on the Tr4ps Agreement and Publ4c Health’ (2003) 6 The Journal of World Intellectual Property 283, 303; 

M Gregg Bloche, ‘WTO Deference to Nat4onal Health Pol4cy: Toward an Interpret4ve Pr4nc4ple’ (2002) 5 

Journal of Internat4onal Econom4c Law 825, 825.  

407 Abbot (n 379) 494; Hestermeyer (n 344) 259. 
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31b*s maddes* ve Ek’*n etk*lemed*ğ* yükümlülükler arasında TRIPS Anlaşması’nın 31(b) 

maddes* de özell*kle bel*rt*lmel*d*r. D*ğer taraftan Deklarasyon’un 5’*nc* maddes*n*n (c) 

paragrafı *se TRIPS Anlaşması’nın 31(b) maddes* anlamında “ulusal ac*l durum veya 

d*ğer aşırı ac*l*yet hâller*”n*n mevcut olup olmadığını bel*rleme konusunda üye devletlere 

takd*r yetk*s* tanımaktadır. Deklarasyon’da sayılan HIV/AIDS, tüberküloz ve sıtma g*b* 

salgın hastalıklar, ulusal ac*l durum veya d*ğer aşırı ac*l*yet haller* teşk*l edeb*lecek 

örnekler olarak bel*rt*lm*şse de bu örnekler sınırlı sayıda olmayıp, üye devletler*n somut 

olayın özell*kler*ne göre farklı kamu sağlığı kr*zler*n* de bu kapsamda değerlend*rmeler* 

mümkündür.408 N*tek*m bu durum, *hracatçı üyen*n, uygun *thalatçı üyedek* koşulları 

d*kkate alarak ulusal ac*l durum veya d*ğer aşırı ac*l*yet hal*ne dayanması *ht*mal*n* de 

kapsayacak şek*lde yorumlanab*l*r. Böyle b*r yorum, 31b*s s*stem*n*n üret*m kapas*tes* 

yeters*z ülkeler*n ac*l kamu sağlığı *ht*yaçlarını karşılamaya yönel*k *şlev*yle de uyumlu 

olacaktır.409 

 

3.2. YeşDl TeknolojDler TransferD Bağlamında Zorunlu LDsanslamanın 
GerekçelendDrDlmesD 

 

 
 3.2.1. Gerekçe Olarak Ulusal Ac*l Durum ve Kamu Sağlığı 
 

Yukarıda da detaylı b*r şek*lde *ncelend*ğ* üzere, *lk olarak Par*s Sözleşmes* *le 

uluslararası hukukta yer bulan zorunlu l*sanslama uygulaması, TRIPS Anlaşması *le daha 

ayrıntılı ve s*stemat*k b*r mekan*zma hal*ne get*r*lm*şt*r. N*tek*m, TRIPS Anlaşması, 

zorunlu l*sanslamayı daha kapsamlı ve gen*ş uygulama alanına sah*p b*r hukuk* 

mekan*zma düzenlerken, b*r yandan da devletler *ç*n bu yetk*n*n kullanımına yönel*k 

 
408 Nuno Pires De Carvalho (n 118) 265. 

409 Correa (n 319) 333. 
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c*dd* sınırlamaları da beraber*nde get*rm*şt*r. Müteak*p süreçte *se Doha Deklarasyonu 

*le başlayan süreçte TRIPS Anlaşması’na eklenen 31b*s maddes* *le, gel*şmekte olan 

ülkeler*n kamu sağlığına *l*şk*n kaygılarına cevap bulunmasına yönel*k öneml* b*r adım 

atılarak, *laç üret*m kapas*tes* bulunmayan veya yeters*z olan ülkeler*n, başka ülkelerde 

üret*len *laçlara zorunlu l*sans mekan*zması *le er*şeb*lmeler* mümkün kılınmış, 

böylel*kle patent koruması *le kamu sağlığı arasında b*r denge kurulmasını 

hedeflenm*şt*r. Ayrıca Deklarasyon, zorunlu l*sanslama uygulamasının temel*nde yatan 

toplumsal *ht*yaçların bel*rl* b*r endüstr*n*n ekonom*k kazançlarından daha ağır bastığını 

tey*t etmekle, patent haklarının yalnızca b*r ekonom*k araç değ*l, aynı zamanda b*r kamu 

pol*t*kası aracı olarak da önem arz ett*ğ*n* ortaya koymaktadır.410 D*ğer taraftan, tüm bu 

gel*şmeler, zorunlu l*sanslamanın kapsamı, sınırları ve *şlev* üzer*ne uluslararası düzeyde 

gen*ş çaplı b*r tartışmanın da önünü açmış bulunmaktadır.411 

Doha Deklarasyonu’nun 5’*nc* paragrafının (a) bend*, TRIPS Anlaşması hükümler*n*n 

Anlaşma'nın amaç ve *lkeler* doğrultusunda yorumlanması gerekt*ğ* açıkça 

vurgulamaktadır. Bu bağlamda, 5’*nc* paragrafın yalnızca tekn*k b*r yorum *lkes* 

olmadığı, aynı zamanda TRIPS Anlaşması’nın uygulanmasında normat*f b*r yönlend*rme 

ortaya koyarak, üye devletlere, Anlaşmanın katı lafz* anlamına bağlı kalmaksızın, kamu 

pol*t*kaları doğrultusunda, esnekl*klerden faydalanmalarına olanak sağladığı 

görülmekted*r. Kaldı k*, öncek* bölümlerde de açıklandığı üzere, V*yana Anlaşmalar 

Hukuku Sözleşmes*’n*n 31’*nc* maddes*nde yer alan yorum kuralları, uluslararası 

anlaşma hükümler*n*n yalnızca lafz* anlamlarıyla değ*l, aynı zamanda bağlamı ve 

anlaşmanın amacı *le uyumlu olarak yorumlanmasını zorunlu kılmaktadır.412 N*tek*m, 

 
410 Nitya Nanda and Nidhi Srivastava, ‘Clean Technology Transfer and Intellectual Property Rights’ (2009) 

9 Sustainable Development Law & Policy 42. 

411 Gold and Lam (n 310) 8. 

412 Cottier ve Véron (n 322) 100. 
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bahsed*len bu yorum kuralları TRIPS Anlaşması’nın zorunlu l*sanslama mekan*zmasını 

düzenleyen 31’*nc* maddes* bakımından da geçerl* olacaktır.413 

Görülmekted*r k*, gerek Doha Deklarasyonu’nun 5’*nc* paragrafı, gerekse V*yana 

Anlaşmalar Hukuku Sözleşmes*’n*n 31’*nc* maddes*, TRIPS Anlaşması’nın amaç ve 

*lkeler*n* düzenleyen 7’nc* ve 8’*nc* maddeler*n*n zorunlu l*sans uygulamalarına 

bağlamsal b*r temel sağlayacağını ortaya koymaktadır. Bu bağlamda, TRIPS 

Anlaşması’nın 7’nc* ve 8’*nc* maddeler*, f*kr* mülk*yet hakları korumasının amacının 

yalnızca teknoloj*k yen*l*kç*l*ğ*n teşv*k* *le sınırlı olmadığını, aynı zamanda sosyal ve 

ekonom*k refahın artırılması amacıyla teknoloj* transfer*ne katkı sağlanması ve haklarla 

yükümlülükler arasında dengen*n gözet*lmes*n* gerekt*ğ*n* bel*rtmekted*r.414 Ayrıca, 

anılan hükümler, taraf devletlere, kamu sağlığının korunması ve sosyo-ekonom*k açıdan 

hayat* öneme sah*p alanlarda kamu yararını önceleyen mevzuatlar oluşturab*lmeler* *ç*n 

*mkân sağlamakta, bu doğrultuda f*kr* mülk*yet korumasının kötüye kullanılması 

suret*yle teknoloj* transfer*n*n engellemes*n*n önüne geç*lmes*ne yönel*k önlemler 

alınab*leceğ*n* düzenlemekted*r.415 Bu *t*barla, TRIPS Anlaşması’nın 7’nc* ve 8’*nc* 

maddeler*n*n, *kl*m değ*ş*kl*ğ* *le mücadele pol*t*kaları kapsamında yeş*l teknoloj*ler*n 

transfer* ve bu teknoloj*lere er*ş*m*n arttırılması amacıyla zorunlu l*sans mekan*zmasının 

kullanılmasını bağlamsal olarak desteklemekte olduğu *ler* sürüleb*lecekt*r.416 N*tek*m 

böyle b*r yorum TRIPS Anlaşması *le kurulan s*stem*n ruhuna uygun olacaktır. Kaldı k*, 

 
413 Sandra Bartelt, ‘Compulsory L4cences Pursuant to Tr4ps Art4cle 31 4n the L4ght of the Doha Declarat4on 

on the Tr4ps Agreement and Publ4c Health’ (2003) 6 The Journal of World Intellectual Property 283; Stoll 

ve d4ğerler4 (n 108) 565. 

414 TRIPS (n 57) Madde 7. 

415 İb4d Madde 8. 

416 Hutchison (n 143) 527; Littleton (n 44) 30; Zhuang (n 9) 298. 
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ülkeler*n çok taraflı çevre anlaşmaları ve sürdürüleb*l*r kalkınma hedefler* kapsamında 

bulundukları uluslararası taahhütler de bu yorumu desteklemekted*r. 

Daha önce de *ncelend*ğ* üzere, TRIPS Anlaşması’nın 31’*nc* maddes*yle zorunlu l*sans 

ver*lmes*ne *l*şk*n usul ve koşullar düzenlemekle b*rl*kte, bu l*sansların hang* nedenlere 

dayalı olarak ver*leb*leceğ*ne da*r herhang* b*r sınırlayıcı düzenlemede bulunulmamış ve 

böylel*kle taraf devletlere öneml* ölçüde takd*r yetk*s* tanınmıştır.417 Ancak bu durum, 

devletler*n zorunlu l*sansları herhang* b*r nedene dayanmaksızın veya keyf* b*r şek*lde 

vereb*lecekler* anlamına da gelmemekted*r. Z*ra zorunlu l*sans uygulaması, patent 

sah*b*n*n mülk*yet hakkına doğrudan b*r müdahale teşk*l ett*ğ*nden, bu mekan*zmanın 

ancak *st*sna* durumlarda *şlet*lmes* gerekt*ğ* göz önünde bulundurulmalıdır.418 

Anlaşma’nın 31’*nc* maddes* *se bu tür *st*sna* durumlara örnek teşk*l edeb*lecek bazı 

nedenlere dolaylı b*ç*mde atıfta bulunmakta olup, *kl*m değ*ş*kl*ğ* özel*nde *se  

bunlardan “ulusal ac*l durum” veya “d*ğer aşırı ac*l*yet haller*” yeş*l teknoloj*ler*n 

zorunlu l*sanslama yoluyla transfer*n*n sağlanmasına gerekçe oluşturab*lecek hukuk* 

nedenler olarak öne çıkmaktadır. 

TRIPS Anlaşması’nın 31’*nc* maddes*n*n (b) fıkrasında, bel*rl* durumlarda, zorunlu 

l*sans ver*lmeden önce patent sah*b*n*n gönüllü l*sans ver*lmes* *ç*n ön görüşme 

yapılması koşulunun aranmayab*leceğ* düzenlenm*ş olup, “ulusal ac*l durum” veya 

“d*ğer aşırı ac*l*yet haller*” bunlara örnek olarak göster*lm*şt*r. Ne TRIPS Anlaşması ne 

de Doha Deklarasyonu’nda *se bu durumların açık tanımlamaları yapılmakta olup, bu 

nedenle taraf devletlere hang* durumların bu kapsamlarda değerlend*r*leceğ*ne 

hususunda takd*r yetk*s* tanınmaktadır. D*ğer taraftan, Doha Deklarasyonu’nun 5’*nc* 

paragrafının (b) bed*nde her taraf devlet*n hang* durumların ulusal ac*l durum veya aşırı 

 
417 Stoll ve diğerleri (n 108) 565. 

418 Nuno Pires De Carvalho (n 118) 232. 
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ac*l*yet hal* oluşturduğunu kend* takd*r*ne göre bel*rleme hakkına sah*p olduğu hususu 

tey*t ed*lmekle, (c) bend*nde *se başta “HIV/AIDS, tüberküloz, sıtma ve d*ğer salgın 

hastalıklar” olmak üzere “kamu sağlığı kr*zler*n*n” *se usul ac*l durum veya d*ğer aşırı 

ac*l*yet haller* kapsamında değerlend*r*leb*leceğ* açıkça kabul ed*lmekted*r.419  

Anılan “ulusal ac*l durum” veya “d*ğer aşırı ac*l*yet haller*” g*b* zorunlu l*sans 

ver*lmes*ne dayanak olab*lecek nedenler*n Anlaşma’da bel*rs*z *fadeler olarak 

bırakılması, bu olguları çeş*tl* şek*llerde yorumlanmasına açık hale get*rm*şt*r.420 

Özell*kle, “veya d*ğer aşırı ac*l*yet haller*” *fades*nde geçen “veya d*ğer” *bares*, ulusal 

ac*l durumunun bu daha gen*ş b*r kategor* olan aşırı ac*l*yet haller*n*n sadece b*r örneğ* 

teşk*l ett*ğ*n* ortaya koymaktadır.421 N*tek*m, bu yaklaşım zorunlu l*sanslamaya neden 

teşk*l edecek haller*n kapsamını gen*şletmekte olup, uygulamanın sadece kamu sağlığına 

*l*şk*n tehd*tlerle sınırlı kalmayarak *kl*m değ*ş*kl*ğ* g*b* kamu yararına *l*şk*n d*ğer 

c*dd* tehd*tler*n de benzer b*ç*mde yorumlanması f*kr*n*n önünü açmaktadır. Buna ek 

olarak, “aşırı” *bares* *se zorunlu l*sans ver*lmes* gerekçes* olacak olayın ac*l*yet hal*n*n 

*st*sna* ve oldukça c*dd* b*r boyutta olması gerekt*ğ*n* *fade etmekted*r.422 Y*ne de bu 

durum, TRIPS Anlaşmasının söz konusu neden*n *çer*ğ*n* bel*rleme konusunda taraf 

devletlere c*dd* b*r takd*r yetk*s* verd*ğ* gerçeğ*n* değ*şt*rmemekted*r. Ayrıca, 

“HIV/AIDS, tüberküloz, sıtma ve d*ğer salgın hastalıklar” *bares*n*n, zorunlu l*sans 

ver*lmes* neden* olarak kabul ed*lecek ac*l*yet hal*n*n kısa vadel* b*r sorunu değ*l, aks*ne 

uzun sürel* b*r durumu da bel*rtt*ğ* söyleneb*lecekt*r.423 Bu durum, somut olaydak* 

 
419 Doha Deklarasyonu (n 295) Paragraf 5 (b) ve (c) Bentler4. 

420 Stoll ve d4ğerler4 (n 108) 569. 

421 UNCTAD (n 270) 471; ibid. 

422 UNCTAD (n 270) 471. 

423 Carlos M. Correa, ‘Implications of the Doha Declaration on the TRIPS Agreement and Public Health’ 

12 Health Economics and Drugs EDM 17. 
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ac*l*yet hal*ne müdahale etmek *ç*n alınacak önlem*n, dayanak teşk*l eden hal*n devam 

ett*ğ* sürece sürdürülmes*n*n mümkün olduğunu da *fade etmekted*r. 

Uluslararası toplumu Doha Deklarasyonu’nun kabulüne sevk eden başlıca küresel sağlık 

kr*z* olan HIV/AIDS *le *kl*m değ*ş*kl*ğ* ve bununla bağlantılı çevre k*rl*l*ğ*n*n yol açtığı 

kamu sağlığı tehd*tler* karşılaştırıldığında, *kl*m değ*ş*kl*ğ* kr*z*n*n günümüzde ne 

ölçüde ac*l müdahale gerekt*ren b*r küresel tehd*t n*tel*ğ* taşıdığı yönünde d*kkat çek*c* 

sonuçlar ortaya çıkmaktadır. B*rleşm*ş M*lletler HIV ve AIDS Ortak Programı 

(UNAIDS) tarafından yayımlanan en güncel ver*lere göre, 2023 yılı *t*barıyla dünya 

genel*nde HIV *le yaşayan k*ş* sayısı 39,9 m*lyon olarak kayded*lm*şt*r. Y*ne bu ver*lere 

göre, aynı yıl *çer*s*nde yaklaşık 1,3 m*lyon k*ş*n*n HIV *le enfekte olduğu tahm*n 

ed*lmekte b*rl*kte, bu sayının 2010 yılına kıyasla %39, 1995 yılındak* z*rve noktasına 

kıyasla *se %60 oranında düşüş gösterd*ğ* anlaşılmaktadır. HIV enfeks*yonunun en hızlı 

yayılma gösterd*ğ* Sahra Altı Afr*ka ülkeler*nde *se bu düşüş, 2023 yılı *ç*n 2010 yılı 

ver*ler*ne kıyasla %56 oranında b*r azalmaya *şaret etmekted*r.424 Y*ne, Dünya Sağlık 

Örgütü (DSÖ) tarafından sağlanan ver*ler de benzer sonuçlara *şaret etmekle b*rl*kte, yen* 

ant*retrov*ral tedav*ler ve önleme programları net*ces*nde düşüş trend*n*n devam etmekte 

olduğunu göstermekted*r.425 Doha Deklarasyonu’nun TRIPS Anlaşması’na entegre 

ed*lmes*yle b*rl*kte, yeterl* üret*m kapas*tes*ne sah*p olmayan gel*şmekte olan ülkeler*n, 

patent sah*pler*yle önceden müzakere etmeks*z*n, gel*şm*ş ülkelerden temel *laçlara 

yönel*k zorunlu l*sans ver*lmes*n* talep edeb*lmeler* ve bu *laçları uygun koşullarda *thal 

edeb*lmeler*n*n önünün açılmış olması da bu olumlu tablonun oluşmasına katkı sağlayan 

 
424 ‘Global Statistics’ (HIV.gov) <https://www.hiv.gov/hiv-basics/overview/data-and-trends/global-

statistics> son erişim 2 Eylül 2025; UNAIDS, ‘2024 Global AIDS Report — The Urgency of Now: AIDS 

at a Crossroads’ (2024) <https://www.unaids.org/en/resources/documents/2024/global-aids-update-2024> 

son erişim 2 Eylül 2025. 

425 ‘HIV Data and Statistics’ <https://www.who.int/teams/global-hiv-hepatitis-and-stis-

programmes/hiv/strategic-information/hiv-data-and-statistics> son erişim 2 Eylül 2025. 
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öneml* b*r unsurdur. Bu duruma *l*şk*n somut b*r örnek, Ek*m 2007’de Ruanda’nın taleb* 

üzer*ne Kanada’nın, jener*k b*r AIDS *lacının üret*m* ve *hracı *ç*n zorunlu l*sans 

ver*lmes* kararıdır.426 Aynı yıl, H*nd*stan, Tayland ve Brez*lya tarafından bazı AIDS 

*laçlarına er*ş*m *ç*n zorunlu l*sans mekan*zmasının kullanılması d*ğer öne çıkan örnekler 

arasındadır.427 

DSÖ tarafından *kl*m değ*ş*kl*ğ* ve çevre k*rl*l*ğ*n*n *nsan sağlığına etk*ler*ne *l*şk*n 

yapılan b*r çalışmada *se, global çapta ölümler*n %24’ünün doğrudan veya dolaylı olarak 

çevresel sağlık tehd*tler*nden kaynaklandığını ortaya koymakta, bununla b*rl*kte dünya 

nüfusunun %90’ının c*dd* düzeyde hava k*rl*l*ğ* altında yaşamaya devam ett*ğ* ve bu 

durumun da her yıl yaklaşık 4,2 m*lyon k*ş*n*n ölümüne neden olduğunu 

göstermekted*r.428 Ayrıca çalışma 3,6 m*lyar *nsanın hal*hazırda *kl*m değ*ş*kl*ğ*ne karşı 

yüksek derecede duyarlı bölgelerde yaşadığını bel*rtmekle b*rl*kte, küresel sera gazı 

em*syonlarına oldukça az katkıda bulunmalarına rağmen, düşük gel*rl* gel*şmekte olan 

ülkeler*n *kl*m değ*ş*kl*ğ*n*n sağlık üzer*ndek* etk*ler*ne en ağır şek*lde maruz kaldığını 

ortaya koymaktadır. Bu bağlamda DSÖ, *kl*m değ*ş*kl*ğ*n*n olumsuz etk*ler* neden*yle 

2030’dan *t*baren her yıl 250.000 ek ölüm yaşanacağını öngörmekted*r. Kaldı k* bu tür 

tahm*nler*n, özell*kle kuraklık ve göç baskıları g*b* nenenler sebeb*yle daha da olumsuz 

b*r durumun oluşmasının da muhtemel olduğu bel*rt*lmekted*r.429 Ayrıca *kl*m 

 
426 Alexandra G. Watson, ‘Internat4onal Intellectual Property R4ghts: Do TRIPS’ Flex4b4l4t4es Perm4t 

Suff4c4ent Access to Affordable HIV/AIDS Med4c4nes 4n Develop4ng Countr4es?’ (2009) 32 B.C. Int'l & 

Comp L Rev 147. 

427 Patricia Cappuyns and Jozefien Vanherpe, ‘The Scoop from Europe: A Licence! And Quick! Recent 

Developments Concerning Compulsory Licences for Patented Pharmaceuticals in the European Union’ (20 

April 2018) 187 <https://papers.ssrn.com/abstract=3166254> son erişim 3 Eylül 2025. 

428 ‘Compendium of WHO and Other UN Guidance on Health and Environment’ 

<https://www.who.int/publications-detail-redirect/WHO-HEP-ECH-EHD-21.02> son erişim 3 Eylül 2025. 

429 ‘Climate Change’ < https://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/climate-change-and-health> son 

erişim 3 Eylül 2025. 
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değ*ş*kl*ğ*n*n sadece *l*şk*l* hastalıklar ve ölümlerle sınırlı kalmayarak, ayrıca gel*şmekte 

olan ülkeler üzer*nde ağır ekonom*k etk*ler*n*n de olacağı öngörülmekted*r. N*tek*m, 

Dünya Bankası tarafından ortaya konan ver*ler*ne göre, *kl*m değ*ş*kl*ğ*n*n olumsuz 

etk*ler*nden kaynaklanan sağlık sorunlarının 2050 yılına kadar gel*şmekte olan ülkelerde 

sağlık alanında en az fazladan 21 tr*lyon ABD doları mal*yete yol açab*leceğ*, bu tutarın 

*se söz konusu ülkeler*n öngörülen gayr*saf* yurt *ç* hasılasının yaklaşık %1,3’üne denk 

geld*ğ* bel*rt*lmekted*r.430 Bunun yanı sıra yapılan çalışmalar *kl*m değ*ş*kl*ğ*n*n 

bulaşıcı hastalıkların seyr*n* değ*şt*rd*ğ*n* ve tehl*kel* salgın hastalıkların ortaya çıkma 

olasılığını da artırdığını göstermekte olup, *kl*m değ*ş*kl*ğ*n*n yalnızca mevcut nes*ller* 

değ*l, gelecek nes*ller* de tehd*t eden b*r tehd*t olduğu görülmekted*r.431 Bu çarpıcı 

ver*ler, *kl*m değ*ş*kl*ğ*n*n en az HIV/AIDS salgını kadar uluslararası toplum açısından 

ac*l müdahale gerekt*ren küresel b*r sağlık tehd*t* olduğunu ortaya koymakta, bununla 

b*rl*kte *kl*m değ*ş*kl*ğ*n*n, özell*kle de olumsuz etk*ler*ne orantısız b*ç*mde maruz 

kalan gel*şmekte olan ülkeler açısından “aşırı ac*l*yet hal*” teşk*l edeb*leceğ* gerçeğ*n* 

ortaya koymaktadır. 

Öte yandan, zorunlu l*sans ver*lmes*ne *l*şk*n kararların devletler*n kend* yetk*l* 

merc*ler* tarafından ulusal mevzuatları çerçeves*nde alınması neden*yle, özell*kle yeş*l 

teknoloj* patentler*n*n büyük bölümünü el*nde bulunduran gel*şm*ş ülkeler*n, TRIPS 

Anlaşması’nda yer alan “ulusal ac*l durum” veya “aşırı ac*l*yet hâl*” g*b* gerekçeler* 

kend* *ç hukuklarına nasıl yansıttıkları d*kkatle *ncelenmel*d*r.  Bu bağlamda, bu 

ülkeler*n ulusal mevzuatlarında, *kl*m değ*ş*kl*ğ*n*n çevresel etk*ler*ne karşı 

müdahalen*n zorunlu l*sans ver*lmes*n* haklı kılab*lecek b*r neden olarak açıkça 

 
430 ‘The Cost of Inaction: Quantifying the Impact of Climate Change on Health in Low- and Middle-Income 

Countries’ <https://openknowledge.worldbank.org/server/api/core/bitstreams/bc51aeec-288e-4cbc-b4ca-

b5a942057044/content> son erişim 4 Eylül 2025. 

431 İb4d. 
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düzenlen*p düzenlenmed*ğ* konusu üzer*nde durulması gereken b*r husustur. ABD ve 

bazı AB üyes* devletler, f*kr* mülk*yet hukuku mevzuatı veya çevren*n korunması *le 

*lg*l* özel yasalar kapsamında, çevren*n korunması gerekçes*n* zorunlu l*sans ver*lmes* 

neden* olarak açıkça düzenlemekte olduğu görülmekted*r. N*tek*m ABD’n*n “Tem*z 

Hava Yasası”nda432 (“Clean A*r Act”) açıkça düzenlend*ğ* üzere, *lg*l* tarafın, bel*rl* b*r 

patentl* çevre teknoloj*s*n*n kullanımının Çevre Koruma Ajansı (EPA) tarafından 

bel*rlenen bağlayıcı em*syon azaltım hedefler*ne ulaşılmasına yardımcı olab*leceğ*n* 

yeterl* gerekçelerle ortaya koyması ve söz konusu patent*n l*sanslanması *ç*n makul d*ğer 

tüm yolların sonuçsuz kaldığını *spat etmes* durumunda, mahkemeden zorunlu l*sans 

ver*lmes*n* talep edeb*leceğ* düzenlenmekted*r.433 AB üye devletler*ne bakıldığında, 

yalnızca bazı üye ülkeler*n zorunlu l*sans ver*lmes* neden* olarak çevren*n korunmasına 

açıkça atıfta bulunduğu görülmekted*r. Örneğ*n, Polonya Sına* Mülk*yet Kanunu’nun434 

82 (1) maddes* zorunlu l*sans ver*lmes* nedenler*n*, “ulusal ac*l durum hâl*n* önlemek 

veya ortadan kaldırmak amacıyla, özell*kle savunma, kamu düzen*, *nsan yaşamı ve 

sağlığının korunması *le doğal çevren*n korunması” olarak düzenlem*ş ve böylel*kle 

*nsan sağlığı ve çevren*n korunması nedenler*n*n zorunlu l*sans ver*lmes*ne temel 

gerekçe oluşturab*leceğ* kabul ed*lm*şt*r.435 Benzer şek*lde, Hırvat*stan Patent 

 
432 Tem4z Hava Yasası (n 317). 

433 Qiong Du, ‘Intellectual Property Rights and Climate Change’ (Bangor University) (2008) 172 

<https://research.bangor.ac.uk/en/studentTheses/intellectual-property-rights-and-climate-change> son 

erişim 13 Eylül 2025. 

434 Polonya, 30/06/2000 tar4hl4 Sına4 Mülk4yet Kanunu (24 Temmuz 2015 tar4hl4 Kanunla değ4ş4kl4k 

yapılmış hal4yle). 

435 Center for Internat4onal Intellectual Property Stud4es (CEIPI) ve d4ğerler4, Compulsory L*cens*ng of 

Intellectual Property R*ghts: F*nal Study Report (Publ4cat4ons Off4ce of the European Un4on 2023) 27 

<https://data.europa.eu/do4/10.2873/514> son er4ş4m 13 Eylül 2025. 
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Kanunu’nun436 madde 104(5) düzenlemes*nde “ulusal düzeydek* aşırı ac*l*yet hâller*nde, 

özell*kle ulusal güvenl*k, sağlık alanında kamu yararının korunması, gıda arzı *le 

çevren*n korunması ve *y*leşt*r*lmes*” amacıyla ve Estonya Patent Yasası’nın437 47(1) 

maddes* düzenlemes*nde “doğal afet veya d*ğer ac*l durumlarla bağlantılı olarak 

buluşun kullanılması *ht*yacını da kapsayacak şek*lde, Estonya Cumhur*yet*’n*n ulusal 

savunması, çevren*n korunması, halk sağlığı ve d*ğer öneml* ulusal çıkarları, buluşun 

kullanılmasını gerekt*rmes*” hal*nde  zorunlu l*sans ver*lmes*ne *mkân tanındığı 

görülmekted*r.438 

Yeş*l teknoloj* patent sah*pl*ğ*nde öncü konumda olan Avrupa B*rl*ğ* üyes* devletler*n 

ulusal mevzuatlarına bakıldığında *se zorunlu l*sanslamaya gerekçe oluşturab*lecek 

ac*l*yet haller* tanımlarken genell*kle “kamu yararı” g*b* daha gen*ş ve muğlak 

kavramlara yer verd*kler* görülmekted*r. Örneğ*n Dan*marka Patent Kanunu’nun439 

47’nc* maddes*, “öneml* kamu yararı”nın zorunlu l*sans ver*lmes* neden* olarak 

düzenlenm*şt*r.440 Benzer şek*lde Alman Patent Yasası’nın441 24(1) maddes*nde de “kamu 

yararı” gerekt*rd*ğ* durumlarda zorunlu l*sans ver*leb*leceğ*n* öngörülmekted*r.442 Y*ne, 

Fransa F*kr* Mülk*yet Kanunu’nun443 L613-16 maddes*, “kamu sağlığının korunması” ve 

L613-18 maddes*, “patent*n *şlet*lememes* ya da *şletmen*n yeters*z kal*tede veya 

m*ktarda olması, ekonom*k kalkınmaya ve kamu yararına c*dd* şek*lde zarar vermes*” 

 
436 Hırvat4stan, Patent Kanunu ve Patent Kanunu’nda Değ4ş4kl4k Yapan Kanunlar (Resmî Gazete Sayıları: 

173/2003, 87/2005, 76/2007, 30/2009, 128/2010, 49/2011, 76/2013 ve 46/2018). 

437 Estonya, Patent Yasası (1 Ocak 2015 tar4hl4 konsol4de met4n). 

438 (CEIPI) ve d4ğerler4 (n 334) 25. 

439 Dan4marka, Konsol4de Patent Kanunu (29 Ocak 2019 tar4hl4 ve 90 sayılı Konsol4de Kanun). 

440 (CEIPI) ve d4ğerler4 (n 334) 25. 

441 Almanya, Patent Yasası (son olarak 8 Ek4m 2017 tar4hl4 Kanun 4le değ4şt4r4lm4şt4r). 

442 (CEIPI) ve d4ğerler4 (n 334) 26. 

443 Fransa, F4krî Mülk4yet Kanunu (25 Mart 2019 tar4hl4 konsol4de ed4lm4ş vers4yon). 
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nedenler*n*, zorunlu l*sans ver*lmes* *ç*n yeterl* b*r gerekçe olarak açıkça 

bel*rtmekted*r.444 Yeş*l teknoloj* alanında yen*l*kç* faal*yetlerde önde gelen ülkelerden 

b*r* olan Ç*n’*n Patent Kanunu’nda445 *se, zorunlu l*sans s*stem*ne *l*şk*n 54’üncü 

maddede, “ulusal ac*l durum ya da olağanüstü ac*l*yet hal*n*n meydana gelmes* veya 

kamu yararının söz konusu olması hal*nde, Devlet Konsey*’ne bağlı patent *dares* 

tarafından uygulama yeterl*l*ğ*ne sah*p gerçek veya tüzel k*ş*ler*n başvurusu üzer*ne b*r 

buluşun kullanılması *ç*n patent veya faydalı modele *l*şk*n zorunlu l*sans 

vereb*leceğ*”446 düzenlenm*şt*r. Bu *t*barla, Ç*n Patent Hukuku'nda da yeş*l teknoloj*ler 

özel*nde zorunlu l*sanslamaya *l*şk*n hüküm bulunmadığı görülmekted*r. Türk*ye 

bakımından da patent hukukunda *l*şk*n temel kanun* düzenleme olan 6769 sayılı Sına* 

Mülk*yet Kanunu’nda (SMK)447 da çevren*n korunması veya *kl*m değ*ş*kl*ğ*yle 

mücadele ayrı b*r zorunlu l*sans sebeb* öngörülmed*ğ*, bununla b*rl*kte, SMK’nun 

132’nc* maddes*nde “kamu yararı” neden*yle zorunlu l*sans ver*leb*leceğ* düzenlenerek 

konunun gen*ş ve muğlak şek*lde ele alındığı görülmekted*r. Türk hukukundak* mevcut 

durum ve SMK’da yapılab*lecek değ*ş*kl*k öner*ler* çalışmanın *lerleyen kısımlarında 

ayrıca ele alınacaktır. 

Tar*hsel perspekt*ften bakıldığında, AB’n*n uluslararası f*kr* mülk*yet hukuku ve 

uluslararası *kl*m değ*ş*kl*ğ* müzakereler*nde, patent korumasının *kl*m değ*ş*kl*ğ*yle 

mücadelede b*r engel teşk*l etmeyeceğ*, aks*ne etk*l* teknoloj* transfer*n*n yalnızca yeş*l 

teknoloj*ler*n yeterl* düzeyde korunmasıyla mümkün olab*leceğ* görüşünün güçlü b*r 

şek*lde savunduğu görülmekted*r. Bu yaklaşım, AB’n*n kontrolünde bulunan yeş*l 

 
444 (CEIPI) ve d4ğerler4 (n 334) 25. 

445 Ç4n, Ç4n Halk Cumhur4yet4 Patent Kanunu (27 Aralık 2008 tar4hl4 Patent Kanunu’nun Gözden 

Geç4r4lmes4ne İl4şk4n Karar 4le yapılan değ4ş4kl4klere kadar olan hal4yle). 

446 4b4d, Madde 54. 

447 Sına4 Mülk4yet Kanunu (SMK), Kanun/6769 (RG 10/01/2017, 29944). 
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teknoloj*ler*n zorunlu l*sansa konu ed*lmes* durumunda, gel*şmekte olan ülkeler*n yerel 

pazarlarına er*ş*m*n* kısıtlanab*leceğ* yönündek* end*şelerle, zorunlu l*sans 

mekan*zmasını *stenmeyen b*r müdahale olarak değerlend*rd*ğ*n* ortaya koymaktadır.448 

Son dönemde *se AB’n*n, yeş*l teknoloj*ler de dah*l olmak üzere teknoloj*k yen*l*kç*l*kte 

l*derl*ğ*n* Ç*n’e kaptırmasıyla b*rl*kte patent koruması konusundak* katı tutumunu 

yumuşatarak, zorunlu l*sanslamaya *l*şk*n daha esnek b*r yaklaşım ben*msed*ğ* 

görülmekted*r.449 N*tek*m, Avrupa Kom*syonu tarafından 27 N*san 2023 tar*h*nde, kr*z 

dönemler*nde *ht*yaç duyulan ürünlere hızlı ve etk*n b*r şek*lde er*ş*m*n sağlanmasını 

tem*nen, patent koruması altındak* teknoloj*ler*n Avrupa B*rl*ğ* genel*nde zorunlu 

l*sanslama yoluyla er*ş*leb*l*r kılınmasına yönel*k yen* b*r Tüzük tekl*f* yayımlanmış 

olup, söz konusu tekl*f üzer*nde Avrupa Parlamentosu *le Konsey arasında 21 Mayıs 2025 

tar*h*nde geç*c* b*r uzlaşmaya varılmıştır.450 Düzenlemeyle, kr*z zamanlarında üye 

ülkeler*n ulusal mevzuatlarına bağlı kalınmaksızın, AB tarafından doğrudan bu yetk*n*n 

kullanılab*lmes* sağlanmasını ve kr*zlere hızlı b*r şek*lde müdahale ed*leb*lmes*n* 

tem*nen etk*l* b*r zorunlu l*sans s*stem* oluşturmak amaçlanmaktadır.451 Taslak Tüzük’ün 

gerekçe bölümünde *se, “kr*z” kavramının çevresel kr*zler* de kapsadığı açıkça 

bel*rt*lmekte olup, zorunlu l*sans mekan*zmasının *şlet*lmes*nde çevresel kr*zlerle 

mücadeleye katkı sağlayab*lecek ürün ve teknoloj*lere er*ş*m*n artırılması yönündek* 

olumlu etk*ler* olab*leceğ* *fade ed*lmekted*r. Bu *t*barla, söz konusu düzenleme *le *kl*m 

 
448 Rimmer, ‘A Proposal for a Clean Technology Directive’ (n 145) 195. 

449 Alexander Lipke O’Sullivan Janka Oertel, Daniel, ‘Trust and Trade-Offs: How to Manage Europe’s 

Green Technology Dependence on China’ (ECFR, 29 May 2024) <https://ecfr.eu/publication/trust-and-

trade-offs-how-to-manage-europes-green-technology-dependence-on-china/> son erişim 25 Eylül 2025. 

450 AB, Kr4z yönet4m4 amacıyla zorunlu l4sanslamaya 4l4şk4n ve (AT) 816/2006 sayılı Tüzüğü değ4şt4ren 

Avrupa Parlamentosu ve Konsey4ne a4t Tüzük Tekl4f4 <https://s4ngle-

marketeconomy.ec.europa.eu/document/d1d0b38a-cec8-479d-be70-1ffae7e227a5_en> son er4ş4m 16 Eylül 

2025. 

451 4b4d. 

https://single-market/
https://single-market/
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değ*ş*kl*ğ* *le mücadele kapsamında çevren*n korunması amacıyla yeş*l teknoloj*ler*n 

Avrupa B*rl*ğ* genel*nde zorunlu l*sansa konu ed*leb*lmes*, hukuk* b*r zem*ne kavuşmuş 

olacaktır.452 AB’n*n yeş*l teknoloj*ler*n daha ad*l paylaşımını sağlamak amacıyla f*kr* 

mülk*yet rej*m*nde esnekleşmeye g*tmes* *kl*m kr*z* *le mücadelede öneml* b*r adım olsa 

da bu yaklaşımın küresel ölçekte ne denl* etk*l* olab*leceğ* hususu bel*rs*zd*r. Z*ra AB, 

teknoloj* alanındak* yen*l*kç* faal*yetler ve t*car*leşt*rme kapas*tes* açısından Ç*n’*n 

ger*s*nde kaldığı g*b*, özell*kle güneş panel*, elektr*kl* araçlar ve batarya g*b* stratej*k 

yeş*l teknoloj* alanlarında Ç*n’*n hâk*m*yet* göz önüne alındığında,453 AB'n*n zorunlu 

l*sanslama g*b* araçları küresel çapta normlaştırması, d*ğer b*r dey*şle “Brüksel etk*s*” 

yaratması oldukça güçtür. Ç*n’*n *se, geçm*şte teknoloj* *thalatçısı konumundayken f*kr* 

mülk*yet esnekl*kler*n* savunduğu görülmekteyse de günümüzde yeş*l teknoloj* alanında 

*hracatçı konuma geld*ğ*nden, AB’n*n zorunlu l*sanslama g*b* araçları uluslararası 

düzeyde yaygınlaştırma g*r*ş*mler*ne mesafel* b*r tutum serg*leyeb*leceğ* de 

öngörüleb*l*r. Bu *t*barla, *kl*m değ*ş*kl*ğ*yle mücadele kapsamında yeş*l teknoloj*ler*n, 

özell*kle gel*şmekte olan ülkelere yönel*k olarak, sınır ötes* transfer*n*n sağlanmasında 

zorunlu l*sans mekan*zmasının etk*n b*ç*mde uygulanab*lmes*, uluslararası düzeyde b*r 

mutabakat ve *ş b*rl*ğ* çerçeves*n*n oluşturulmasını zorunlu kılmaktadır. 

Sonuç olarak, TRIPS Anlaşması’nın taraf devletlere tanıdığı takd*r yetk*s* ve kamu yararı 

kavramının gen*ş yorumu d*kkate alındığında, *kl*m değ*ş*kl*ğ*yle mücadele kapsamında 

yeş*l teknoloj*ler*n sınır ötes* transfer*n*n zorunlu l*sans yoluyla sağlanmasının hukuken 

mümkün olduğu söyleneb*lecekt*r. Z*ra, TRIPS Anlaşması’nın 31’*nc* maddes*, sağlıkla 

sınırlı olmayan kr*z durumlarını da kapsamakta olup, *kl*m değ*ş*kl*ğ*n*n sebep olduğu 

olumsuz etk*ler hem çevresel b*r ac*l*yet hal* hem de halk sağlığını etk*leyen b*r kr*z 

 
452 4b4d. 

453 Li-Chen Sim ve Steven Griffiths, ‘Renewable Energy Supply Chains between China and the Gulf States: 

Resilient or Vulnerable?’ (2024) 56 Energy Strategy Reviews 101605, 1. 
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olarak değerlend*r*leb*lmekted*r. Doha Deklarasyonu da bu yönde b*r yoruma dayanak 

sağlamakla b*rl*kte, zorunlu l*sans mekan*zmasının kamu yararı doğrultusunda esnek 

şek*lde kullanılab*leceğ*n* tey*t etmekted*r. Ancak, bu yaklaşımın etk*n b*ç*mde 

uygulanab*lmes* *ç*n uluslararası düzeyde b*r mutabakatın ve ortak b*r yorumun 

gel*şt*r*lmes* gerekmekted*r. Mevcut çok taraflı çevre anlaşmaları ve sürdürüleb*l*r 

kalkınma hedefler* de bu doğrultuda b*r hukuk* ve pol*t*k yaklaşımı desteklemekted*r. 

 

3.2.2. Zorunlu L*sanslamanın Yeş*l Teknoloj* Transfer*ne Etk*s* 
 

3.2.2.1. Muhtemel Avantajları 
 

Yeş*l teknoloj*ler*n gel*şmekte olan ülkelere transfer*nde zorunlu l*sanslama 

mekan*zmasının öneml* avantajlar sağlayacağını savunan görüşler, sıklıkla Doha 

Deklarasyonu’nun kamu sağlığının korunması amacıyla zorunlu l*sans mekan*zmasıyla 

patent koruması altındak* *laçlara er*ş*m*n artırılmasında nasıl somut ve ad*l sonuçlar 

doğurduğunu örnek göstermekted*r. Bu görüşler, zorunlu l*sansın yalnızca sağlık alanıyla 

sınırlı b*r hukuk* araç olmadığı, aynı zamanda *kl*m değ*ş*kl*ğ*yle mücadele g*b* küresel 

ölçekte ac*l*yet arz eden d*ğer kamu pol*t*kası hedefler*n*n hayata geç*r*lmes*nde de 

stratej*k b*r mekan*zma olarak kullanılab*leceğ* f*kr*ne dayanmaktadır.  

N*tek*m, gel*şmekte olan ülkeler*n *laç patentler*ne *l*şk*n zorunlu l*sans mekan*zmasını 

kullanmalarına da*r tar*hsel örnekler, bu aracın yeş*l teknoloj*ler*n transfer*nde ne g*b* 

avantajlar sağlayab*leceğ* konusunda yol göster*c* n*tel*kte olacaktır. Örneğ*n, 2007 

yılında Tayland tarafından, AIDS *lacı Kaletra’nın f*yatında *nd*r*m sağlama 

g*r*ş*mler*n*n sonuçsuz kalması üzer*ne bu *laç *ç*n zorunlu l*sans kararı alınmış, söz 

konusu l*sans *le, yerl* *laç üret*c*ler*ne patent sah*b*n*n formülünü kullanarak bu *lacı 

ülke *ç*nde üretme ve satma yetk*s* ver*lm*ş ve böylel*kle b*nlerce hayatın kurtarılmasına 
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katkıda bulunulmuştur.454 ABD her ne kadar *lk başta bu karardan memnun*yet duymasa 

da *lerleyen süreçte Tayland’ın TRIPS Anlaşması uyarınca zorunlu l*sansı verme hakkını 

hukuken kabul ett*ğ*n* açıkça bel*rtm*şt*r.455 Benzer şek*lde, 2005 yılında Brez*lya’nın da 

AIDS salgını *le mücadele kapsamında zorunlu l*sans mekan*zmasını kullandığı 

görülmekted*r. Bu doğrultuda Brez*lya Parlamentosu tarafından, HIV tedav*s*nde 

kullanılan *laçların patentler*n askıya alınmasını ve yerl* üret*c*ler* söz konusu *laçların 

jener*k vers*yonlarının üreteb*lmeler* yetk*lend*ren b*r yasal düzenleme kabul ed*lm*şt*r. 

Brez*lya hükümet* tarafından bu düzenlemen*n TRIPS Anlaşması kapsamındak* 

yükümlülükler*ne uygun olduğunu, z*ra patentler*n yalnızca sağlık alanında ortaya çıkan 

ac*l b*r durum neden*yle geç*c* olarak askıya alındığını *ler* sürülmüştür. AIDS 

tedav*s*nde kullanılan öneml* b*r ant*-retrov*ral *laç üret*c*s* Abbott Laborator*es *se bu 

adım üzer*ne f*yat *nd*r*m* yapmak zorunda kalmış ve böylel*kle Brez*lya’nın öneml* 

ölçüde mal* tasarruf sağlamasına *mkân tanınmıştır.456 

HIV kapsamında ver*len zorunlu l*sans örnekler*n*n ardından, küresel çapta öneml* b*r 

d*ğer sağlık tehd*d* olan COVID-19 pandem*s* zorunlu l*sans mekan*zmasının önem*n* 

b*r kez daha gündeme get*rm*şt*r. Pandem*n*n get*rd*ğ* ac*l sağlık *ht*yaçları, patent 

koruması altındak* *laç ve tedav* yöntemler*ne er*ş*mde esnekl*k gerekt*rm*ş ve bu 

durum, b*rçok ülken*n kamu sağlığını koruma kapsamında zorunlu l*sans mekan*zmasını 

kullanılması *ç*n gerekçe oluşturmuştur. İsra*l hükümet* tarafından 2020 yılının mart 

ayında, AbbV*e Inc.’e a*t patentle korunan ve COVID-19’a karşı etk*l* olduğu tesp*t 

ed*len Kaletra adlı *lacın jener*k vers*yonunun H*nd*stan’dan *thalatına *z*n veren b*r 

 
454 Fair (n 168) 27. 

455 Celia W Dugger, ‘Clinton Foundation Announces a Bargain on Generic AIDS Drugs’ The New York 

Times (9 May 2007) <https://www.nytimes.com/2007/05/09/world/09aidsdrugs.html> son erişim 19 Eylül 

2025. 

456 Peter Maybarduk ve Sarah Rimmington, ‘Compulsory Licenses: A Tool to Improve Global Access to 

the HPV Vaccine?’ (2009) 35 American Journal of Law & Medicine 325. 



 

 165 

zorunlu l*sans ver*lmes* kararı alınmıştır.457 Benzer şek*lde, Macar*stan hükümet* 

2020’n*n başlarında, çeş*tl* ülkelerde G*lead adlı ş*rkete a*t patentlerle korunan 

Remdes*v*r adlı *laç *ç*n yerl* *laç üret*c*s* R*chter Gedeon’a zorunlu l*sans ver*lm*şt*r. 

Söz konusu l*sans sayes*nde 2020 yılının ek*m ayına kadar yaklaşık 3.000 hastanın 

tedav*s* *ç*n yeterl* m*ktarda jener*k *laç üret*lm*şt*r.458 Rusya’da *se G*lead’ın gönüllü 

l*sanslama taleb*n* reddetmes* üzer*ne, yerl* jener*k *laç üret*c* Pharmasyntez tarafından 

zorunlu l*sans taleb*nde bulunmuştur. N*tek*m Rusya hükümet*, Pharmasyntez’e, 

G*lead’a a*t beş patent* kullanma hakkını kapsayan ve münhasır olmayan b*r yıllık 

zorunlu l*sans ver*lmes*ne karar verm*şt*r. Böylece, söz konusu *lacın yerel üret*m*n önü 

açılmış ve halkın söz konusu *lacın daha uygun f*yatlı jener*k vers*yonlarına ulaşmasına 

olanak sağlanmıştır.459 

D*ğer yandan, hükümetler*n patent sah*pler*n* zorunlu l*sans tehd*d* altında 

bırakmalarının b*le, hayat* öneme sah*p teknoloj*lere er*ş*m*n artırılması açısından etk*l* 

sonuçlar doğurduğu örnekler mevcuttur. Örneğ*n, 11 Eylül terör saldırılarının ardından 

ABD posta s*stem*ne şarbonlu mektupların gönder*lmes* sonucu beş k*ş*n*n hayatını 

kaybetmes* üzer*ne, şarbon enfeks*yonlarının tedav*s*nde kullanılan C*pro adlı 

ant*b*yot*ğ*n patent sah*b* Bayer, an* talep artışını karşılayacak yeterl* üret*m kapas*tes*ne 

sah*p olmaması neden*yle ABD hükümet* tarafından kamuoyu önünde f*yat ve arz 

konusunda yoğun baskıya maruz bırakılmış ve f*rma, patent*n*n zorunlu l*sans kapsamına 

alınmakla tehd*t ed*lm*şt*r. Bunun sonucunda Bayer, C*pro’nun f*yatını %55 oranında 

düşürmek zorunda kalmış ve üret*m kapas*tes*n* öneml* ölçüde artırmayı kabul 

 
457 Enrico Bonadio and Magali Contardi, ‘Compulsory Licences During the COVID-19 Pandemic: A 

European and International Perspective’ in Ottavio Quirico and Katarzyna Kwapisz Williams (eds), The 

European Union and the Evolving Architectures of International Economic Agreements (Springer Nature 

2023) 227. 

458 ibid. 

459 ibid 228. 
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etm*şt*r.460 Benzer b*r durum, 2005 yılında yaşanan küresel kuş gr*b* salgını sırasında da 

ortaya çıkmış, salgına karşı temel *laç olan Tam*flu *lacının patent sah*b* Roche, salgın 

sürec*nde tüm s*par*şler* karşılayamayınca, ABD hükümet* tarafından kamu sağlığı 

end*şeler*n*n önüne kâr amacını koymakla suçlanmış ve söz konusu f*rmaya, teknoloj*s*n* 

d*ğer *laç üret*c*ler*ne gönüllü olarak l*sanslamaması hal*nde zorunlu l*sans yoluyla 

l*sanslanacağı yönünde baskı uygulanmıştır. Bazı ülkeler *se daha *ler* g*derek, Roche’un 

patent*n* tamamen göz ardı ederek kend* Tam*flu jener*kler*n* üretecekler*n* *lan etm*şt*r. 

Sonuç olarak, Roche ger* adım atmış ve *lacın üret*m* *ç*n daha uygun f*yatlarla gönüllü 

l*sans anlaşmaları yapmak üzere hükümetlerle görüşmelere başlamıştır.461 

Yukarıda bahsed*len *laç sektörü özel*ndek* örneklerden de görüldüğü üzere, sınırlı 

teknoloj*k altyapıya sah*p gel*şmekte olan ülkeler, patent sah*pler*n* yeş*l teknoloj*ler* 

konusunda gönüllü l*sans anlaşmalarına g*rmeye teşv*k etmek veya teknoloj*ler*n* daha 

etk*n şek*lde kullanmaya zorlamak amacıyla zorunlu l*sans mekan*zmasını devreye 

sokab*l*r. Z*ra, patent sah*pler* açısından gönüllü l*sanslamaya kıyasla zorunlu l*sanslama 

daha az avantajlı ekonom*k sonuçlar doğuracaktır. Patent sah*pler* elde etmey* 

bekled*kler* kârı göz önünde bulundurarak, çoğunlukla müzakerelerde bulunmaya ve 

gönüllü l*sans anlaşmaları yapmaya daha *stekl* olmaktadır.462 N*tek*m teknoloj*ler*n 

hedef pazarlara makul f*yatlarla sunulması ve makul şartlarla gönüllü l*sans ver*lmes*, 

zorunlu l*sanslamaya kıyasla patent sah*pler*n*n yararına olacaktır. Bu bağlamda, yeş*l 

teknoloj*ler*n*n zorunlu l*sanslamaya tab* tutulması *ht*mal*, patent sah*pler* üzer*nde b*r 

baskı unsuru olarak kullanılab*l*r ve patent sah*pler*n* sah*p oldukları bu teknoloj*ler* 

gönüllü l*sans anlaşmaları *le l*sanslamaya yönlend*reb*l*r. Böylel*kle, özell*kle 

 
460 Fair (n 168) 27. 

461 ibid. 

462 Anatole F Krattiger, Intellectual Property Management in Health and Agricultural Innovation: A 

Handbook of Best Practices (MIHR : PIPRA 2007) 274. 
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gel*şmekte olan ülkeler*n yeş*l teknoloj*lere daha uygun mal*yetlerle er*ş*m* 

sağlanab*lecekt*r. 

Ayrıca, zorunlu l*sanslamanın, gel*şmekte olan ülkelerde yerel teknoloj* altyapısının ve 

üret*m kapas*tes*n*n gel*şt*r*lmes*ne katkı sağlayacağı da söyleneb*l*r. N*tek*m zorunlu 

l*sanslama, b*r devlet*n çeş*tl* kamu pol*t*kaları doğrultusunda sah*p olduğu yetk*y* 

kullanarak bel*rl* k*ş* veya kuruluşlara patentle korunan teknoloj*lere er*ş*m hakkı 

tanıdığı b*r mekan*zma olduğundan, patent sah*b* *lg*l* teknoloj*y* münhasır b*ç*mde 

el*nde tutma yetk*s*n* kaybetmekte ve söz konusu teknoloj*y* kullanım hakkı bel*rlenen 

şartlar çerçeves*nde l*sans ver*lene devred*lmekted*r. Böylel*kle, toplumun yen* 

teknoloj*lere er*ş*m*n*n önündek* engeller ortadan kaldırılmakta, b*lg* ve teknoloj*n*n 

yayılımı hızlanmakta ve teknoloj*n*n yerel adaptasyonuna katkı sağlanmaktadır. Bu 

bağlamda, gel*şmekte olan ülkeler, mevcut altyapıları ve kaynakları *le ulaşamayacağı 

*ler* teknoloj*lere zorunlu l*sans mekan*zması sayes*nde prat*k deney*m yoluyla er*şeb*l*r 

ve bu durum yerl* yen*l*kç*l*ğ*n gel*şmes*n* ve hızlanmasını sağlayab*l*r.463 Üstel*k 

zorunlu l*sanslamanın, kısa vadede teknoloj* ed*n*m*n* sağlayan b*r mekan*zma olmakla 

b*rl*kte, uzun vadede yerel f*kr* mülk*yet ekos*stem*n* güçlend*ren b*r araç da olduğu *ler* 

sürüleb*l*r. Daha önce gel*şm*ş b*r teknoloj* altyapısına sah*p olmayan ve bu nedenle 

güçlü b*r f*kr* mülk*yet koruma rej*m*ne *ht*yaç duymayan b*r ülke, zorunlu l*sanslama 

sayes*nde öneml* b*r patent portföyü ve tekn*k kapas*te kazandığında, gel*şt*rd*ğ* 

teknoloj*lere yönel*k hakların korunmasına daha fazla önem verecekt*r.464 Bu *t*barla, 

yeş*l teknoloj*ler*n zorunlu l*sanslanması yoluyla transfer*n*n, gel*şmekte olan ülkeler*n 

kend* teknoloj* altyapılarını oluşturmalarına ve müteak*p yen*l*kç* faal*yetler yoluyla 

küresel b*lg* b*r*k*m*ne katkıda bulunmalarına *mkân tanımasının yanı sıra, f*kr* mülk*yet 

 
463 William N Monte, ‘Compulsory Licensing of Patents’ (2016) 25 Information & Communications 

Technology Law 247, 268. 

464 ibid 269. 
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haklarının hem ulusal hem de uluslararası düzeyde güçlenmes*ne de h*zmet edeceğ* 

öngörüleb*l*r. 

 

3.2.2.2. Muhtemel Dezavantajları 
 

Çalışmanın öncek* bölümler*nde ayrıntılı olarak *ncelend*ğ* üzere, TRIPS Anlaşması, 

“ulusal ac*l durum” ya da “aşırı ac*l*yet haller*” koşullarında patentl* teknoloj*ler*n 

patent sah*b*n*n rızası olmaksızın zorunlu l*sanslanmasına *mkân tanımaktadır. Her ne 

kadar geçm*şte bu tür l*sansların genell*kle AIDS salgını g*b* kamu sağlığına karşı c*dd* 

tehd*tlerle mücadelede kullanılan *laç buluşları *ç*n uygulanmış olduğu görülmekteyse de 

zorunlu l*sans mekan*zmasının kapsamının yalnızca bu alanla sınırlı olduğu söylenemez. 

Dolayısıyla, yeş*l teknoloj*ler*n de zorunlu l*sans mekan*zması kapsamında 

değerlend*r*lmes* önünde herhang* b*r hukuk* engel bulunmamaktadır. N*tek*m, TRIPS 

Anlaşması ve Doha Deklarasyonu hükümler*n*n de bu yönde yapılacak gen*şlet*c* 

yorumları destekler n*tel*kte olduğu *ler* sürüleb*l*r. D*ğer taraftan, zorunlu l*sanslamanın 

kapsamının gen*şletecek ve mekan*zmanın yaygın şek*lde kullanımı sonucunu doğuracak 

bu tür yorumlar, yeş*l teknoloj*ler üzer*ndek* patent sah*pler*n*n ve çoğunlukla 

tab*yet*nde oldukları gel*şm*ş ülkeler*n olumsuz tepk*ler* *le karşılaşmaktadır.465 

Gerçekten de zorunlu l*sanslamanın, özell*kle gel*şmekte olan ülkelere yönel*k olmak 

üzere, yeş*l teknoloj*ler*n transfer*n* kolaylaştırıcı b*rtakım avantajlar sunduğu 

görülmekteyse de bu mekan*zmanın olumsuz yönlerden tamamen ar* olduğunu söylemek 

mümkün değ*ld*r. Başka b*r *fadeyle, zorunlu l*sanslama, *kl*m değ*ş*kl*ğ* *le mücadele 

sürec*nde yeş*l teknoloj*ler*n yaygınlaşmasına katkı sağlayab*lecek öneml* b*r araç 

 
465 Fair (n 168) 25. 
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olmakla b*rl*kte, uygulamada karşılaşılab*lecek çeş*tl* hukuk*, ekonom*k ve tekn*k 

engeller bu mekan*zmanın etk*nl*ğ*n* sınırlayab*lmekted*r.  

Yeş*l teknoloj*ler g*b* karmaşık ve *ler* düzey yen* teknoloj*ler*n gel*şt*r*lmes* sürec* 

oldukça yüksek Ar-Ge mal*yetler* gerekt*rmekte olup, buluş sah*pler* bu mal*yetler* telaf* 

edeb*lmek ve yaptıkları yatırımlarının karşılığını alab*lmek amacıyla buluşlarını patent 

koruması altında güvence altına alma yoluna g*tmekted*r. Dolayısıyla, buluş sah*pler* 

faal*yet gösterecekler* pazarlarda f*kr* mülk*yet haklarının mümkün olduğunca güçlü ve 

etk*n b*r şek*lde korunması beklent*s* *çer*s*nde olacaktır.466 En bas*t anlatımla patentler, 

buluş sah*pler*ne teknoloj*ler*nden faydalanma hakkı üzer*nde en az y*rm* yıl süreyle 

kanun* b*r tekel tanımakta ve bu koruma süres* boyunca, patent sah*pler*ne, buluşlarının 

kamu malı hal*ne gelmeden önce yatırımlarını ger* kazanab*lmeler* *ç*n fırsat 

sunmaktadır.467 Dolayısıyla güçlü b*r patent koruma rej*m*, yen*l*kç* f*rmalarının yen* 

ürün ve usuller gel*şt*rmek amacıyla zaman, sermaye ve *nsan kaynağı yatırımı 

yapmalarını teşv*k eden temel hukuk* mekan*zmalardan b*r* olarak kabul ed*lmekted*r. 

Bu bağlamda, patent korumasının yalnızca patent sah*pler*n*n menfaatler*n* güvence 

altına almakla kalmayıp, aynı zamanda yen*l*kç*l*k ekos*stem*n*n sürekl*l*ğ*n* sağlayan 

teşv*k ed*c* b*r güç *şlev* gördüğü anlaşılmaktadır.  

Dolayısıyla, teknoloj*k yen*l*kç*l*k faal*yetler*n*n devamlılığı ancak teknoloj* üzer*nde 

mülk*yet haklarının güvence altına alınması ve sağlanan güvence altında teknoloj*n*n 

t*car* olarak *lg*l* pazarlarda değerlend*r*leb*lmes*yle mümkün olacaktır.468 Zorunlu 

l*sans uygulamasının yaygınlaştırılması *se, patent sah*pler*nde mülk*yet haklarının göz 

 
466 ibid 22. 

467 Kevin Outterson, ‘Pharmaceutical Innovation: Law & the Public’s Health’ (2009) 37 Journal of Law, 

Medicine & Ethics 173. 

468 Ke4th Maskus, ‘D4fferent4ated Intellectual Property Reg4mes for Env4ronmental and Cl4mate 

Technolog4es’ (OECD 2010) 17 OECD Work4ng Papers. 25. 
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ardı ed*leceğ* ve yatırımlarının karşılığını alamayacakları end*şes*ne yol açarak, bu alana 

yönel*k yatırım ve Ar-Ge faal*yetler*ne olan mot*vasyonu olumsuz yönde etk*leyeb*l*r.469 

Bu durum, yeş*l teknoloj*lere yönel*k yen*l*kç* faal*yetler*n yavaşlamasına sebep olarak, 

*kl*m değ*ş*kl*ğ* g*b* küresel ölçekte hayat* öneme sah*p b*r tehd*tle mücadelede 

kullanılab*lecek kr*t*k teknoloj*ler*n gel*ş*m*n* engelleyeb*l*r. Ayrıca, gel*şmekte olan 

ülkeler tarafından *ler* yeş*l teknoloj*lere er*ş*m amacıyla zorunlu l*sans mekan*zmasının 

kullanılması, uzun vadede bu ülkelerde f*kr* mülk*yet haklarının gel*ş*m*n* ve teknoloj*k 

gel*şmey* olumsuz etk*leyeb*leceğ* yönünde eleşt*r*ler bulunmaktadır. Z*ra, b*r buluşun 

doğrudan ed*n*lmes*n*n mümkün ve görece daha az mal*yetl* olduğu durumlarda, 

gel*şmekte olan ülkelerdek* Ar-Ge faal*yetler*ne olan *ht*yaç azalacak ve bu faal*yetlerle 

sağlanan öğrenme sürec* de gerçekleşmeyecekt*r. Sonuç olarak, bu ülkelerde 

*çselleşt*r*lm*ş ve sürdürüleb*l*r b*r teknoloj*k yen*l*kç*l*k ekos*stem*n*n ortaya çıkması 

da zorlaşacaktır.470 

Zorunlu l*sanslamanın, yeş*l teknoloj*ler*n gel*şmekte olan ülkelere transfer*nde etk*l* b*r 

araç olarak kullanılmasının önündek* d*ğer b*r öneml* engel *se bu mekan*zmanın 

teknoloj*n*n yanında gerekl* tekn*k b*lg*n*n (know-how) transfer*n* garant* 

etmemes*d*r.471 Tekn*k b*lg* (know-how), ed*n*len teknoloj*n*n etk*n b*r b*ç*mde 

kullanılab*lmes* ve yerel koşullara uyarlanab*lmes* açısından kr*t*k öneme sah*pt*r. 

Dolayısıyla, tekn*k b*lg* (know-how) aktarımı sağlanamadığı sürece, yalnızca 

teknoloj*n*n kend*s*n*n aktarımı, teknoloj* transfer* *le hedeflenen amacın 

 
469 Thomas J Bollyky, ‘Intellectual Property Rights and Climate Change: Principles for Innovation and 

Access to Low-Carbon Technology’ (CGD 2009) 5.  

470 Monte (n 378) 267. 

471 Bollyky (n 384) 5; Maskus, ‘Differentiated Intellectual Property Regimes for Environmental and 

Climate Technologies’ (n 383) 25. 
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gerçekleşt*r*lmes* *ç*n tek başına yeterl* olmayacaktır. 472 N*tek*m, *laçların aks*ne, yeş*l 

teknoloj*ler oldukça karmaşık s*stemler olup, bu teknoloj*ler*n kullanımı ve üret*m* *ler* 

düzey üret*m kapas*tes*, b*lg* b*r*k*m* ve uzmanlığı gerekt*rmekted*r.473 Dolayısıyla, 

l*sans sah*pler*n*n yeş*l teknoloj*lerden tam anlamıyla yararlanab*lmeler* *ç*n söz konusu 

teknoloj*lere *l*şk*n tekn*k b*lg*ye (know-how) er*şmeler* gerekmekle b*rl*kte, yeterl* 

teknoloj*k altyapının gel*şt*r*lmes* *le *ş gücünün *lg*l* becer* ve uzmanlığı ed*nmes*ne 

yönel*k öğrenme süreçler*ne de yatırım yapmaları gerekecekt*r. N*tek*m, mevcut zorunlu 

l*sans düzenlemeler*n*n, devletlere zorunlu l*sanslama yoluyla yeş*l teknoloj*ler*n 

transfer*yle bu teknoloj*lere er*ş*m *mkânı sağlamak *ç*n yeterl* hukuk* zem*n sunduğu 

genel olarak kabul ed*lse de bu teknoloj*lere en çok *ht*yaç duyan ülkeler*n büyük 

çoğunluğunu gel*şmekte olan ülkeler*n oluşturduğu ve bu ülkeler*n sınırlı ya da h*ç üret*m 

kapas*tes*ne sah*p olmadığı gerçeğ* göz ardı ed*lmemel*d*r.474 Özell*kle düşük gel*rl* 

gel*şmekte olan ülkelerde, patentl* yeş*l teknoloj*ler*n kullanımına yönel*k gerekl* 

teknoloj*k altyapının bulunmaması, bu ülkeler*n zorunlu l*sanslama mekan*zmalarından 

etk*n b*r şek*lde yararlanıp yararlanamayacağı hususunda öneml* b*r bel*rs*zl*k 

doğurmaktadır. 

D*ğer taraftan, TRIPS Anlaşması’nın 31(f) maddes*, zorunlu l*sansın esas olarak *ç pazara 

arz amacıyla kullanılmasını zorunlu kılmakta olup, bu durum, yeterl* üret*m kapas*tes*ne 

sah*p olmayan gel*şmekte olan ülkeler açısından öneml* b*r hukuk* engel teşk*l 

etmekted*r. Her ne kadar TRIPS Anlaşması’na eklenen 31b*s maddes* *le esas olarak *ç 

pazara arz şartına *l*şk*n b*r muaf*yet öngörülmüş olsa da gel*şmekte olan ülkeler*n yeş*l 

teknoloj*lere er*ş*mler*n* kolaylaştırmak amacıyla zorunlu l*sans mekan*zmasından 

 
472 Nanda and Srivastava (n 326) 11.n 

473 Scholtz (n 153) 218. 

474 Watson J ve diğerleri, ‘Technology and Carbon Mitigation in Developing Countries: Are Cleaner Coal 

Technologies a Viable Option? Background Paper for Human Development Report 2007’ (2007) 7; ibid.  
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yararlanab*lmeler*, gel*şm*ş ülkeler tarafından söz konusu teknoloj*ler*n *hracatına 

yönel*k zorunlu l*sans ver*l*p ver*lmeyeceğ*ne bağlı hale gelmekted*r.475 Kaldı k* söz 

konusu muaf*yet*n açık b*ç*mde yalnızca hayat* öneme sah*p *laçların *hracatına atıfta 

bulunmakta olduğu görülmekted*r. Dolayısıyla, söz konusu düzenlemen*n kapsamının 

yeş*l teknoloj*ler* de *çerecek şek*lde gen*şlet*lmes*ne yönel*k b*r yorumun, makul yorum 

sınırlarını aşan b*r yaklaşım olacağı değerlend*r*lmekted*r.476  

Bununla b*rl*kte, söz konusu hukuk* ve yapısal engeller*n aşılab*leceğ* varsayılsa dah*, 

TRIPS Anlaşması’nın 31(h) maddes* uyarınca patent sah*b*ne “uygun b*r bedel” 

ödenmes* zorunluluğu, gel*şmekte olan ülkeler açısından yeş*l teknoloj*ler*n zorunlu 

l*sanslama yoluyla transfer*n* güçleşt*reb*lecek başka b*r engel olarak karşımıza 

çıkmaktadır. TRIPS Anlaşması’nın 31(h) maddes*, “her b*r olayın koşulları d*kkate 

alınarak ve ver*len *zn*n ekonom*k değer* göz önünde bulundurularak, hak sah*b*ne 

uygun b*r bedel ödenmes* gerekt*ğ*” hususunu açıkça düzenlemekted*r.477 D*ğer taraftan, 

kırılgan ve yeters*z ekonom*k yapılara sah*p gel*şmekte olan ülkeler açısından bu bedel*n 

ödenmes* c*dd* mal* yükler doğurab*lmekted*r. Dolayısıyla, yeş*l teknoloj*ler*n sınır ötes* 

transfer*nde zorunlu l*sans mekan*zmasının önündek* hukuk* ve yapısal engeller ortadan 

kaldırılsa dah*, bu teknoloj*ler*n f**len tem*n ed*lmes*, gel*şmekte olan ülkeler *ç*n 

ekonom*k olarak mümkün olmayab*l*r.478 Bu bağlamda, TRIPS Anlaşması’nın 31b*s 

maddes*n*n 2’nc* fıkrası, *thalatçı ülken*n aynı ürün *ç*n zorunlu l*sans vermes* ve 

*hracatçı ülken*n 31(h) maddes* kapsamındak* yükümlülüğünü yer*ne get*rm*ş olması 

hâl*nde, *thalatçı ülken*n hak sah*b*ne “uygun bedel” ödeme yükümlülüğünü ortadan 

 
475 Nitya Nanda, ‘Diffusion of Climate Friendly Technologies: Can Compulsory Licensing Help?’ (2009) 

14 Journal of Intellectual Property Rights 245. 

476 Bollyky (n 384) 6. 

477 TRIPS (n 57) Madde 31(h). 

478 Scholtz (n 169) 218. 
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kaldırmaktadır.479 Ancak, zorunlu l*sans ver*lmes* durumunda patent sah*pler*n*n 

beklenen kârlarını elde edememes*, yen* teknoloj*k yen*l*klere yatırım yapma 

mot*vasyonunu azaltma, hatta tamamen ortadan kaldırma r*sk* taşımaktadır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
479 TRIPS (n 57) Madde 31bis 2’nci Fıkra. 
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BÖLÜM 4: 

YEŞİL TEKNOLOJİLER İÇİN FARKLILAŞTIRILMIŞ PATENT 
SİSTEMİ ÖNERİSİ 

 
 

Çalışmanın öncek* bölümler*nde de detaylı b*r şek*lde *ncelend*ğ* üzere, TRIPS 

Anlaşması, *kl*m değ*ş*kl*ğ*yle mücadele de dâh*l olmak üzere çeş*tl* kamu pol*t*kası 

hedefler* doğrultusunda *ht*yaç duyulan teknoloj*ler*n gel*şt*r*lmes*n* ve transfer*n* 

kolaylaştırmak amacıyla, patentlere *l*şk*n b*rçok esnek düzenleme *çermekted*r. Bu 

bağlamda, Anlaşma taraf devletlere zorunlu l*sans ver*lmes* *ç*n gerekçe oluşturab*lecek 

nedenlere karar vermede gen*ş b*r takd*r yetk*s* tanımakta, dolayısıyla da *kl*m 

değ*ş*kl*ğ*yle mücadele kapsamında *ht*yaç duyulan yeş*l teknoloj*ler*n transfer*n*n 

gerçekleşt*r*lmes* amacıyla zorunlu l*sans ver*lmes*ne de olanak sağlamaktadır. 

Bununla b*rl*kte, yeş*l teknoloj*ler*n *ht*yaç duyan ülkelere transfer*nde zorunlu l*sans 

mekan*zmasının gerçekten ne ölçüde etk*l* b*r araç olacağı, büyük oranda taraf devletler*n 

bu esnekl*kler* nasıl yorumlayıp uygulayacaklarına bağlıdır. N*tek*m, *kl*m 

değ*ş*kl*ğ*n*n *nsanlığın geleceğ*n* tehd*t eden küresel ölçekte b*r tehd*t olarak kabul 

ed*lmes*, *kl*m değ*ş*kl*ğ*yle mücadele *ç*n gerekl* patentl* yeş*l teknoloj*ler*n zorunlu 

l*sanslanması *ç*n geçerl* b*r hukuk* zem*n oluşturduğu söyleneb*l*r. Özell*kle gel*şmekte 

olan ülkeler başta olmak üzere *kl*m değ*ş*kl*ğ*n*n olumsuz etk*ler*nden en çok etk*lenen 

devletler, TRIPS Anlaşması’nın 31(b) maddes* kapsamında “ulusal ac*l durum” veya 

“aşırı ac*l*yet haller*” bulunduğunu *ler* süreb*l*rler. N*hayet*nde, bu yorum, yeş*l 

teknoloj*lere *l*şk*n patentler *ç*n zorunlu l*sans ver*lmes*ne hukuk* dayanak teşk*l 

edeb*l*r. 

Ancak, mevcut ulusal ve uluslararası düzenlemeler çerçeves*nde zorunlu l*sans 

mekan*zması, yeş*l teknoloj*ler*n gel*şmekte olan ülkelere transfer*n*n gerçekleşt*r*lmes* 

bakımından en uygun çözüm olmayab*l*r. Z*ra, bu teknoloj*ler*n transfer*nde zorunlu 
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l*sans mekan*zmasının kullanımına *l*şk*n sınırlılıklar, sağlayab*leceğ* faydaların önüne 

geçeb*lmekte olduğu anlaşılmaktadır. Öte yandan, zorunlu l*sans mekan*zmasının *kl*m 

değ*ş*kl*ğ* *le mücadelede sah*p olduğu potans*yel*n*n tamamen göz ardı ed*lmes* de 

doğru b*r yaklaşım olmayacaktır. N*tek*m, aşağıda tartışılacağı üzere, yapılacak hukuk* 

düzenlemeler ve uygun pol*t*kalarla b*rl*kte farklılaştırılmış b*r zorunlu l*sans 

mekan*zması, yeş*l teknoloj*ler*n transfer*n* gerçekleşt*r*lmes*nde ve n*hayet*nde *kl*m 

değ*ş*kl*ğ*yle mücadelede etk*n b*r araç olarak kullanılab*leceğ* değerlend*r*lmekted*r. 

Bu çerçevede, çalışmanın bu kısmında l*teratürdek* tek*l görüşler* tekrar etmekten z*yade, 

öncek* bölümlerde *ncelenen TRIPS Anlaşması’nın teknoloj* transfer*ne *l*şk*n 

hükümler* *le zorunlu l*sanslamaya *l*şk*n esnekl*kler, Doha Deklarasyonu yaklaşımı ve 

kamu yararı gerekçes* b*rl*kte değerlend*r*lerek, yeş*l teknoloj*ler özel*nde 

farklılaştırılmış b*r patent s*stem* öner*s* gel*şt*r*lmek amaçlanmıştır. Öner*len bu 

s*stem*n temel*nde *se, patent hakları *le buluş sah*b*ne sağlanan korumanın yen*l*kç*l*ğ* 

teşv*k eden *şlev* göz ardı ed*lmeks*z*n, *kl*m değ*ş*kl*ğ*yle mücadele bakımından kr*t*k 

öneme sah*p yeş*l teknoloj*lere er*ş*m *ht*yacı *le patent sah*b*n*n meşru menfaatler* 

arasında daha *şlevsel b*r denge kurulması düşünces* yer almaktadır. Bu kapsamda 

aşağıda, yeş*l teknoloj*ler özel*nde TRIPS Anlaşması’nın 31(f) maddes* *le get*r*len 

sınırlamaların yen*den değerlend*r*lmes*, patent sah*pler*ne ödenecek bedel*n 

bel*rlenmes*nde koşulların d*kkate alınması ve bu bedel*n karşılanmasının uluslararası 

*kl*m f*nansmanı mekan*zmalarıyla desteklenmes*, tekn*k b*lg*n*n zorunlu l*sanslama 

kapsamına alınarak transfer sürec*ne dâh*l ed*lmes* ve bu sürec*n uluslararası düzeyde 

koord*ne ed*lmes*ne yönel*k bütüncül b*r model öner*s* ortaya konulmaya çalışılacaktır. 
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4.1. YeşDl TeknolojDlerDn TRIPS Anlaşması 31(f) MaddesDnden Dışlanması 
 

Çalışmada detaylı olarak *ncelend*ğ* üzere, TRIPS Anlaşması’nın 31’*nc* maddes* 

kapsamında, zorunlu l*sans ver*lmes*ne dayanak oluşturan nedenler açıkça 

tanımlanmamış veya sınırlayıcı b*r l*ste sunulmamış olmakla b*rl*kte, devletler*n zorunlu 

l*sans verme yetk*s* sıkı koşullara tab* tutulmuştur. Bu koşullardan b*r* olarak, anılan 

madden*n (f) bend*nde zorunlu l*sansın ağırlıklı olarak *ç pazara arz amacıyla 

kullanılmasını zorunlu kılınmış, bu *t*barla zorunlu l*sans *le tanınacak yetk*n*n esasen *ç 

pazarın *ht*yacı *le sınırlı olacağı hükme bağlanmıştır. Madde metn*nde kullanılan 

“ağırlıklı olarak” (“predom*nantly”) ter*m*, zorunlu l*sans sah*b* tarafından üret*len 

ürünler*n %50’den fazlasının öncel*kle *ç pazarın arzına yönel*k olması gerekt*ğ*n* *fade 

ett*ğ* değerlend*r*lmekted*r.480 Böylel*kle, anılan düzenlemeyle çatışan *k* *ht*yacın 

dengelenmes* amaçlandığı görülmekted*r. Bu bağlamda, b*r yandan, TRIPS 

Anlaşması’nın 31’*nc* maddes*nde öngörülen zorunlu l*sans mekan*zmasıyla genel 

anlamda patent sah*b*ne tanınan münhasır hakların kötüye kullanılmasını önlenmes* 

amaçlanmaktayken, d*ğer taraftan, anılan madden*n (f) bend*yle *se devletler*n, zorunlu 

l*sans yoluyla patent sah*b*n*n haklarını göz ardı ederek, patent konusu buluşların 

takl*tler*ne dayalı b*r *hracat model* oluşturması engellenmek *stenmekted*r.481 Bununla 

b*rl*kte söz konusu düzenleme, yeterl* üret*m kapas*tes*ne sah*p olmayan ya da h*ç üret*m 

altyapısı bulunmayan ve çoğunlukla düşük gel*r sev*yes*ne sah*p gel*şmekte olan 

ülkeler*n, zorunlu l*sans kapsamında üret*len ürünler* d*ğer ülkelerden daha düşük 

mal*yetlerle *thal etme *mkânını ortadan kaldırmıştır. Bu durum *se, gel*şmekte olan 

ülkeler*n hayat* öneme sah*p bazı teknoloj*lere er*ş*m*n* f**len kısıtlanması end*şeler*n* 

doğurduğu görülmekted*r. 

 
480 UNCTAD (n 270) 474. 

481 Stoll ve diğerleri (n 108) 573. 
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N*tek*m söz konusu end*şeler, başta HIV/AIDS salgını olmak üzere, küresel kamu 

sağlığını tehd*t eden durumlar karşısında gel*şmekte olan ülkeler*n temel *laçlara 

er*şememes*yle somutlaşmıştır. Bu nedenle, Doha Deklarasyonu *le başlatılan süreçle, 

*laç üret*m kapas*tes* yeters*z veya h*ç bulunmayan taraf devletler*n, Anlaşma 

kapsamında öngörülen zorunlu l*sans mekan*zmasından etk*n b*ç*mde yararlanmalarını 

engelleyeb*lecek güçlükler*n ortadan kaldırılması amaçlanmış, net*ceten Anlaşma’ya 

eklenen 31b*s maddes* *le, 31(f) maddes*nde öngörülen “esas olarak *ç pazara arz” 

koşuluna b*r *st*sna get*r*lm*şt*r. Bu bağlamda, gel*şmekte olan ülkeler*n HIV/AIDS, 

tüberküloz ve sıtma g*b* hastalıkların tedav*s*nde kullanılan temel *laçlara er*ş*m 

sağlamak amacıyla, zorunlu l*sans kapsamında üret*len jener*k *laçları *thal 

edeb*lmeler*n*n önü açılmıştır.482 Daha da öneml*s*, Deklarasyon, TRIPS Anlaşması’nın 

daha gen*ş kamu yararı *ht*yaçlarına ve kamu pol*t*kası hedefler*ne cevap veren, dengel* 

ve esnek b*r f*kr* mülk*yet hukuku çerçeves* oluşturmayı amaçladığı yönündek* ortak 

anlayışı ortaya koymaktadır.483 D*ğer taraftan, Deklarasyon her ne kadar halk sağlığının 

korunması amacıyla TRIPS Anlaşması’nda öngörülen esnekl*kler* tey*t ed*p açıklığa 

kavuşturmaktaysa da bu anlayışın *kl*m değ*ş*kl*ğ*n*n olumsuz etk*ler* *le mücadele 

bağlamında yeş*l teknoloj*ler bakımından da uygulanab*l*r olduğu kabul ed*lmel*d*r. 

Doha Deklarasyonu net*ces*nde, TRIPS Anlaşması’nın 31(f) maddes*nde öngörülen 

kısıtlamaların kamu sağlığı alanında yol açab*leceğ* olumsuzlukların g*der*lmes* ve 

gel*şmekte olan ülkeler*n *laçlara er*ş*m*n*n kolaylaştırılması amacıyla get*r*len bu 

düzenleme, söz konusu ülkeler*n *kl*m değ*ş*kl*ğ* *le mücadele kapsamında yeş*l 

teknoloj*lere er*ş*m*ne yönel*k çözüm arayışları bakımından da güçlü b*r emsal teşk*l 

etmekted*r. İkl*m değ*ş*kl*ğ*n*n yol açtığı olumsuz etk*ler d*kkate alındığında, *nsanlığın 

 
482 Pires De Carvalho (n 118) 244; Correa, ‘Review of the TRIPS Agreement’ (n 124) 218. 

483 Zhuang (n 9) 351. 
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geleceğ*n* tehd*t eden bu küresel sorunla mücadeleye yönel*k kamu yararının, *laçlara 

er*ş*m konusundak* kamu yararından daha az öneml* olmadığı açıktır. Kaldı k*, yeş*l 

teknoloj*ler*n genell*kle daha karmaşık yapıya sah*p *ler* teknoloj*ler olması ve üret*m* 

daha fazla tekn*k b*lg* *le güçlü üret*m kapas*tes* gerekt*rmes*, gel*şmekte olan ülkeler*n 

kend* *ç pazarlarında bu teknoloj*lere yönel*k üret*m yapmalarını *laç sektörüne kıyasla 

daha da zorlaştırmaktadır.484 Bu nedenle, zorunlu l*sansla tanınan yetk*n*n “esas olarak 

*ç pazara arz” koşulu *le sınırlandırılması, gel*şmekte olan ülkeler*n yeş*l teknoloj*lere 

er*ş*m* bakımından daha öneml* b*r engel teşk*l ett*ğ* anlaşılmaktadır. Bu bağlamda, 

31b*s maddes*nde *laçlar *ç*n get*r*len “esas olarak *ç pazara arz” koşuluna *l*şk*n 

*st*snanın yeş*l teknoloj*ler *ç*n uyarlanmasıyla, gerekl* teknoloj*k altyapı ve üret*m 

kapas*tes* olmayan gel*şmekte olan ülkeler*n söz konusu teknoloj*ler*n *thalat yoluyla 

tem*n ed*leb*lmes*ne hukuk* b*r zem*n sağlanarak, uluslararası *ş b*rl*ğ* çerçeves*nde 

yeş*l teknoloj*ler*n yaygınlaştırılması mümkün hale geleb*l*r. 

Bunun nasıl gerçekleşt*r*leb*leceğ* hususunda da Doha Deklarasyonu y*ne uluslararası 

toplum *ç*n öneml* b*r örnek teşk*l etmekted*r. Bu çerçevede, Doha Deklarasyonu’nda 

olduğu g*b*, TRIPS Anlaşması’nda bel*rlenen hak ve yükümlülükler* değ*şt*rmeks*z*n, 

Anlaşma metn*nde taraf devletlere tanınan esnekl*kler* tey*t ederek netleşt*rmey* 

hedefleyen *kl*m değ*ş*kl*ğ* *le mücadele ve f*kr* mülk*yet hakları bağlamında 

uluslararası b*r mutabakatın uygun b*r model olacağı değerlend*r*lmekted*r.485 Söz 

konusu mutabakat, *kl*m değ*ş*kl*ğ*n*n yol açtığı küresel tehd*d*n c*dd*yet*n* ve 

ac*l*yet*n* kabul ederek, başta patent hakları olmak üzere f*kr* mülk*yet haklarının *kl*m 

değ*ş*kl*ğ*yle mücadeledek* rolünü vurgulayab*l*r. Temel olarak *se, bu tür b*r mutabakat, 

 
484 N4dh4 Sr4vastava ve N4tya Nanda, ‘Fac4l4tat4ng Technology Transfer for Cl4mate Change M4t4gat4on and 

Adaptat4on’ (TERI  2011) <https://www.ter44n.org/projects/nfa/20082013/pdf/Fac4l4tat4ng_Tech_ 

Transfer.pdf >son er4ş4m 3 Ek4m 2025. 

485 Rimmer, ‘Intellectual Property and Climate Change’ (n 147) 117; Abbott (n 7) 28. 
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Doha Deklarasyonu’nun kamu sağlığı kapsamında yaptığı g*b*, taraf devletler*n TRIPS 

Anlaşması’nda öngörülen esnekl*kler* *kl*m değ*ş*kl*ğ* *le mücadele kapsamında tam 

olarak kullanab*lme yetk*ler*n* tey*t edeb*l*r. Ayrıca, *kl*m değ*ş*kl*ğ*n*n Anlaşma’nın 31 

(b) maddes* bağlamında “ulusal ac*l durum” veya “d*ğer aşırı ac*l*yet haller*” 

oluşturab*leceğ*n*n kabulüyle, söz konusu mutabakat yeş*l teknoloj*lere *l*şk*n patentler 

*ç*n zorunlu l*sans ver*lmes*ne hukuk* zem*n sağlanab*l*r.486 Özell*kle de TRIPS 

Anlaşması’nın 31(f) maddes*nde düzenlenen “esas olarak *ç pazara arz” koşulunun, 

*kl*m değ*ş*kl*ğ* *le mücadelede *ht*yaç duyulan yeş*l teknoloj*lere er*ş*m* sağlamak 

amacıyla ver*lecek zorunlu l*sanslarda uygulanmayacağı düzenlenerek, söz konusu 

teknoloj*ler*n yeterl* teknoloj*k altyapısı ve üret*m kapas*tes* olmayan gel*şmekte olan 

ülkelere *thal* mümkün hale get*r*leb*l*r ve n*hayet*nde bu teknoloj*lere küresel er*ş*m 

teşv*k ed*leb*l*r. N*tek*m, bu yönde b*r mutabakat, TRIPS Anlaşması’nın amaç ve 

*lkeler*yle uyumlu olmakla b*rl*kte, devletler*n çok taraflı çevre anlaşmaları çerçeves*nde 

teknoloj* transfer*n* gerçekleşt*rme yönündek* taahhütler*yle de örtüşmekted*r. Aynı 

zamanda, söz konusu mutabakat uluslararası *ş b*rl*ğ*n* güçlend*rerek, sürdürüleb*l*r 

kalkınmayı destekleyeceğ* ve uzun vadede sürdürüleb*l*r kalkınma hedefler*n*n 

gerçekleşt*r*lmes*ne katkı sağlayacağı da *ler* sürüleb*l*r. 

 

4.2. Buluş SahDbDnDn TatmDn EdDcD Düzeyde ÖdüllendDrDlmesD 
 

TRIPS Anlaşması’nın 31’*nc* maddes*n*n (g) bend* uyarınca devletler*n zorunlu l*sans 

verme yetk*s*n* kullanırken uyması gereken b*r d*ğer koşul da her somut olayın özell*kler* 

d*kkate alınarak ve ver*len *zn*n ekonom*k değer* gözet*lerek hak sah*b*ne “uygun b*r 

bedel” ödenmes*d*r. Anılan düzenlemede “her somut olayın özell*kler*” *fades*n*n 

 
486 Zhuang (n 9) 360. 
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kullanılması sayes*nde taraf devletlere öneml* ölçüde esnekl*k sağlandığı anlaşılmaktadır. 

N*tek*m bu *fade, zorunlu l*sansın ver*lme gerekçes* olan nedenlere *l*şk*n unsurların, 

patent hakkı sah*b*ne ödenecek bedel*n m*ktarının bel*rlenmes*nde d*kkate alınacağını 

göstermekted*r. D*ğer taraftan, zorunlu l*sans ver*lmes*ne karar verecek yetk*l* merc*ler, 

“ver*len *zn*n ekonom*k değer*n*” gözetmekle yükümlüdür, fakat patent hakkı sah*b*ne 

ödenecek bedel* bu değere dayandırma zorunluluğu bulunmamaktadır.487  

Düzenlemen*n devamında patent hakkı sah*b*ne ödenecek bedel *ç*n “ad*l” veya 

“denkleşt*r*c*” g*b* *fadeler yer*ne “uygun” (adequate) ter*m*n*n terc*h ed*lmes* de 

rastlantı sonucu değ*l, b*lak*s b*l*nçl* b*r terc*h*n sonucudur.488 D*ğer taraftan, “uygun b*r 

bedel” *fades*ndek* “uygun” *bares*nden ne anlaşılması gerekt*ğ* hususunda Anlaşma 

metn*nde herhang* b*r açıklamada bulunulmadığı görülmekted*r. N*tek*m, düzenlemede, 

“her somut olayın özell*kler*” *fades* ödenecek bedel*n uygunluğunun bel*rlenmes*nde, 

zorunlu l*sans ver*len*n ve faal*yet göstereceğ* ülken*n koşulları *le zorunlu l*sansın 

ver*lmes*n*n amacı g*b* d*ğer unsurların da d*kkate alınması gerekt*ğ*n* ortaya 

koymaktadır.489 Örneğ*n, zorunlu l*sansın rekabete aykırı b*r uygulamayı ortadan 

kaldırmak amacıyla ver*lmes* hal*nde, patent hakkı sah*b*ne ödenecek bedel*n m*ktarı, 

hem hukuka aykırı davranışın telaf*s*n* hem de ad*l rekabet ortamını yen*den sağlayacak 

şek*lde bel*rleneb*lecekken, gel*şmekte olan b*r ülken*n, nüfusunun öneml* kısmını 

etk*leyen b*r kamu sağlığı kr*z*n*n yol açtığı ac*l*yet hal*n* g*dermek amacıyla zorunlu 

l*sans vermes*, kamu yararının patent hakkı sah*b*n*n ekonom*k çıkarlarından üstün 

olması gerekçes*yle asgar* düzeyde b*r bedel bel*rlenmes* meşru kılab*l*r.490 Bu 

 
487 UNCTAD (n 270) 475. 

488 Antony Taubman, ‘Reth4nk4ng TRIPS: “Adequate Remunerat4on” for Non-Voluntary Patent L4cens4ng’ 

(2008) 11 Journal of Internat4onal Econom4c Law 953. 

489  Correa, (n 319) 321. 

490 UNCTAD (n 270) 477. 
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bağlamda, gel*şmekte olan ülkeler tarafından yeş*l teknoloj*ler *ç*n ver*lecek zorunlu 

l*sanslar bakımından, bu ülkeler*n ekonom*k düzeyler*, *kl*m değ*ş*kl*ğ*n*n doğurduğu 

ac*l*yet hal* ve bununla mücadeledek* kamu yararı patent hakkı sah*b*ne ödenecek 

bedel*n m*ktarının bel*rlenmes*nde d*kkate alınması gereken öneml* faktörler olacaktır.491 

Yeş*l teknoloj*ler günümüzde g*derek büyüyen b*r endüstr* hâl*ne gelm*ş olup,492 bu 

alanda yen*l*kç* teknoloj*ler gel*şt*ren ş*rketler, patentler tarafından sağlanan yasal tekel 

süres* boyunca küresel f*kr* mülk*yet hakları s*stem*nden öneml* ölçüde yararlanmakta 

ve bu sayede kayda değer ekonom*k kazançlar elde etmekted*r.493 N*tek*m, b*r buluşun 

Ar-Ge sürec*nde yapılan yüksek mal*yetl* yatırımların ger* kazanılab*lmes*, gelecektek* 

Ar-Ge faal*yetler*n*n f*nanse ed*leb*lmes* ve yatırımcıları tatm*n edecek düzeyde kâr elde 

ed*lerek *şletmen*n sürdürüleb*l*rl*ğ*n*n sağlanab*lmes*, güçlü ve güvence altına alınmış 

patent korumasına bağlıdır.494 Dolayısıyla, bu ş*rketler*n *novat*f faal*yetler*n* sürdürerek 

yen* yeş*l teknoloj*ler gel*şt*rmeler* yönündek* temel mot*vasyonları *se büyük ölçüde 

elde etmey* hedefled*kler* kârın sağladığı ekonom*k teşv*klerd*r. Teknoloj* gel*şt*r*c* 

f*rmaların *novat*f faal*yetler* sonucunda elde ett*kler* kârlar *se söz konusu teknoloj*n*n 

gel*şt*r*lmes*ne *l*şk*n marj*nal mal*yet *le bu teknoloj*n*n pazardak* perakende satış 

f*yatı arasındak* öneml* farktan kaynaklanmaktadır.495 Zorunlu l*sans verme ver*lmes* 

gerekt*ren b*r durumda *se, patent hakkı sah*b*ne ödenecek “uygun bedel” m*ktarının 

bel*rlenmes*nde, hak sah*b*n*n hedefled*ğ* kâr düzey*n* elde etme yönündek* özel 

 
491 Zhuang (n 9) 294. 

492 Fair (n 168) 24. 

493 Tim Wilson, ‘Undermining Mitigation Technology: Compulsory Licensing, Patents and Tariffs’ 

Australian Institute of Public Affairs, (2008) 6 <http://www.apec.org.au/docs/08_IPAAASC_MT.pdf> son 

er4ş4m 5 Ek4m 2025. 

494 Fair (n 168) 35. 

495 Outterson (n 382) 173. 

http://www.apec.org.au/docs/08_IPAAASC_MT.pdf
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menfaat* *le zorunlu l*sansa konu teknoloj*n*n etk*n b*r şek*lde kullanılmasının kamu 

yararı açısından taşıdığı önem b*rl*kte değerlend*reb*l*r.496 Bu durum da zorunlu 

l*sanslama hâl*nde, patent sah*pler* açısından gönüllü l*sanslamaya kıyasla ekonom*k 

olarak daha dezavantajlı sonuçların ortaya çıkmasına yol açacaktır. N*tek*m TRIPS 

Anlaşması’nın 31(h) maddes*nde yer alan “ekonom*k değer* gözet*lerek” *fades*, zorunlu 

l*sans verecek devlet*n, patent hakkı sah*b*n*n kend*s*ne ödenmes* gereken bedel*n 

m*ktarına *l*şk*n görüşünü kabul etmek veya onunla aynı f*k*rde olmak zorunda olduğu 

anlamına gelmemekted*r.497  

Dolayısıyla, zorunlu l*sanslanma tehd*tt* neden*yle yüksek Ar-Ge mal*yetler* gerekt*ren 

yeş*l teknoloj*ler alanında potans*yel kâr marjının azalması, teknoloj* gel*şt*r*c*ler*n bu 

teknoloj*lere *l*şk*n yen* yatırımlar yapma ve *novat*f faal*yetlere devam etme yönündek* 

mot*vasyonlarını zayıflatab*l*r.498 Hâlbuk*, TRIPS Anlaşması’nın 7’nc* maddes*nde de 

açıkça vurgulandığı üzere, f*kr* mülk*yet korunmasının, yalnızca yen*l*kç*l*ğ* teşv*k 

etmekle sınırlı olmayıp, aynı zamanda teknoloj* üret*c*ler* *le kullanıcılarının karşılıklı 

yararına olacak şek*lde teknoloj* transfer*n* gerçekleşmes*n* sağlamayı amaçlaması 

gerekt*ğ* gözet*lmel*d*r. Bu çerçevede, etk*l* b*r zorunlu l*sans mekan*zmasının, yeş*l 

teknoloj*lere er*ş*m taleb*nde bulunan gel*şmekte olan ülkeler*n ekonom*k kapas*teler*n* 

d*kkate almasının yanı sıra, söz konusu teknoloj*ler üzer*nde hak sah*b* olan patent 

sah*pler*n*n ekonom*k beklent*ler*n* de göz ardı etmemes* gerekmekted*r. Bu çerçevede, 

*kl*m değ*ş*kl*ğ* *le mücadele ve f*kr* mülk*yet hakları bağlamında hazırlanacak olası b*r 

mutabakat kapsamında teknoloj* transfer*ne *l*şk*n bedel*n bel*rlenmes* sorununun ele 

alınması gerekl*l*ğ* ortadadır. Bu kapsamda, muhtemel mutabakat, yeş*l teknoloj*ler*n 

 
496 Zhuang (n 9) 294. 

497 4b4d. 

498 Bollyky (n 384) 8. 
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transfer*n*n çok taraflı çevre anlaşmalarına uygun olarak gerçekleşt*r*lmes* ve f*kr* 

mülk*yet haklarının bu teknoloj*kler*n transfer*n* ve yayılımını teknoloj* üret*c*ler* *le 

kullanıcıların karşılıklı yararına olacak şek*lde teşv*k etmes* gerekt*ğ*n* ortaya 

koymalıdır. Ayrıca, yeş*l teknoloj*ler*n gel*şmekte olan ülkelere zorunlu l*sans yoluyla 

transfer* durumunda, hak sah*b*ne “p*yasa temell* b*r bedel” ödenmes* gerekt*ğ* hususu 

düzenleneb*l*r.  

Ne var k* bu yaklaşım, uygulamada b*rtakım sorunları da beraber*nde get*recekt*r. Z*ra 

gel*şmekte olan ülkeler*n, zorunlu l*sans mekan*zması kapsamında patent hakkı sah*b*ne 

ödenecek “uygun b*r bedel*” karşılamaları dah* çoğu durumda mümkün değ*lken, 

teknoloj*n*n “p*yasa temell* b*r bedel” üzer*nden zorunlu l*sanslanması bu ülkeler 

açısından f**len mümkün gözükmemekted*r. Bu bağlamda, çok taraflı çevre anlaşmaları 

çerçeves*nde, gel*şm*ş devletler*n yeş*l teknoloj*ler*n gel*şmekte olan ülkelere transfer*n* 

sağlama yönündek* taahhütler*n* destekleyecek uluslararası b*r f*nansman mekan*zması 

söz konusu soruna etk*l* b*r çözüm sunab*lecekt*r. N*tek*m, Par*s Anlaşması’nın 9’uncu 

maddes*, sera gazı em*syonlarının azaltımına yönel*k g*r*ş*mler *ç*n “f*nansal kaynaklar” 

konusunu düzenlemekte olup, anılan madde *k* temel yükümlülük öngörmekted*r.499 Bu 

kapsamda, madden*n b*r*nc* paragrafı, gel*şm*ş ülkeler* Sözleşme kapsamındak* 

yükümlülükler*n* sürdürerek gel*şmekte olan ülkelere *kl*m kr*z*yle mücadele 

çabalarında f*nansal destek sağlamakla yükümlü kılmaktadır.500 Söz konusu madden*n 

üçüncü paragrafı *se, gel*şm*ş ülkeler*n, küresel çabanın b*r parçası olarak çeş*tl* 

kaynaklar, araçlar ve kanallar aracılığıyla *kl*m f*nansmanını seferber etme l*derl*ğ*n* 

sürdürmeler*n* ve kamu fonlarının *kl*m kr*z*ne karşı oynadığı kr*t*k rolü d*kkate alarak, 

gel*şmekte olan ülkeler*n *ht*yaç ve öncel*kler*n* gözeten b*r f*nansman seferberl*ğ* 

 
499 Par4s Anlaşması (n 88) Madde 9. 

500 4b4d Paragraf 1. 
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gerçekleşt*rmeler*n* öngörmekted*r. N*tek*m, bu düzenleme, öncek* çabaların ötes*nde 

b*r *lerlemey* *fade etmekted*r.501   

Par*s Anlaşması çerçeves*nde *kl*m f*nansmanı faal*yetler*n*n yürütülmes*nden sorumlu 

olarak *se *k* temel kuruluş bulunmakta olup, bunlar “Yeş*l İkl*m Fonu” (“Green Cl*mate 

Fund” – GCF) ve “Küresel Çevre Fonu”dur (“Global Env*ronment Fac*l*ty” – GEF). 1992 

yılında R*o Yeryüzü Z*rves*’n*n hemen önces*nde kurulan GEF uzun yıllardır çevresel 

projeler*n f*nansmanında merkez* b*r rol üstlen*rken, GCF *se 2010 yılında BMİDÇS’ye 

taraf 194 devlet*n ortak kararıyla oluşturulmuş ve özell*kle Par*s Anlaşması’nın *kl*m 

f*nansmanı hedefler*n*n gerçekleşt*r*lmes*nde öncü b*r mekan*zma hal*ne gelm*şt*r.502 

Her *k* fon da Par*s Anlaşması’nın f*nansman hedefler*n*n desteklenmes*nde kr*t*k önem 

taşımaktadır. Yeş*l teknoloj*ler*n zorunlu l*sanslanması bağlamında *se, bu fonlar patent 

hakkı sah*pler*ne ödenecek p*yasa temell* bedel *le gel*şmekte olan ülkeler*n ödeme 

kapas*teler* arasındak* farkı karşılayacak b*rer dengeleme mekan*zması *şlev* görecek 

şek*lde kullanılab*l*r. Böyle b*r yaklaşım, b*r taraftan gel*şm*ş ülkeler*n çok taraflı çevre 

anlaşmaları kapsamındak* yükümlülükler*n* yer*ne get*rmeler*n* sağlarken, d*ğer taraftan 

gel*şmekte olan ülkeler*n yeş*l teknoloj*lere er*ş*mde karşılaştıkları ekonom*k zorlukları 

haf*fletecekt*r. Patent hakkı sah*pler* yönünden *se ekonom*k beklent*ler*n*n ve 

gelecektek* yen*l*kç* faal*yetlere yönel*k teşv*kler*n*n korunmasına *mkân tanınmış 

olacaktır. Aynı zamanda, bu yaklaşım, küresel *kl*m müzakereler*nde f*kr* mülk*yet 

hakları konusundak* mevcut tartışmaların aşılması ve müzakereler*n*n *lerlet*lmes* 

bakımından da olumlu etk* doğuracağı düşünüleb*l*r.503 

 
501 4b4d Paragraf 2. 

502 Matthew R4mmer, Intellectual Property and Clean Energy The Par*s Agreement and Cl*mate Just*ce 

(1st ed. 2018., Spr4nger S4ngapore 2018) 85. 

503 Bollyky (n 384) 8. 
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4.3. TeknDk BDlgD (Know-How) TransferDnDn Sağlanması 
 

Çalışmanın öncek* bölümler*nde de değ*n*ld*ğ* üzere, yeş*l teknoloj*ler*n etk*n b*ç*mde 

kullanılab*lmes* çoğu zaman *lg*l* b*lg* tekn*k b*lg*ye (know-how) er*ş*m* de 

gerekt*rmekted*r. N*tek*m “Hükümetlerarası İkl*m Değ*ş*kl*ğ* Panel*” (IPCC), teknoloj* 

transfer*n*, *kl*m değ*ş*kl*ğ*n*n etk*ler*n*n azaltılması ve bu etk*lere uyum sağlanması 

amacıyla b*lg* b*r*k*m*, deney*m ve ek*pman akışlarını kapsayan gen*ş b*r süreç olarak 

tanımlamaktadır.504 Bu hususu d*kkate alan BMİDÇS’n*n 4’üncü maddes* de gel*şm*ş 

ülkelere yeş*l teknoloj*ler *le b*rl*kte gerekl* tekn*k b*lg*n*n (know-how) transfer*n* de 

kolaylaştırma yükümlülüğü get*rmekted*r.505 Öte yandan, zorunlu l*sans mekan*zmasının 

sınırlılıkları *ncelend*ğ*nde, bu mekan*zmanın yeş*l teknoloj*ler*n yerel koşullara 

uyarlanması veya etk*n b*r şek*lde kullanılab*lmes* *ç*n gerekl* olan tekn*k b*lg*n*n 

(know-how) transfer*n* garant* etmed*ğ* ve bu durumun da zorunlu l*sans 

mekan*zmasının yeş*l teknoloj*ler*n sınır ötes* transfer*ndek* etk*nl*ğ*n* sınırlandırdığı 

görülmekted*r.506 

Bu bağlamda, özel haklar *le kamu yararı arasında uygun b*r denge sağlanab*lmes* *ç*n, 

TRIPS Anlaşması’nın 31’*nc* maddes*nde öngörülen zorunlu l*sans mekan*zmasının 

yeş*l teknoloj*lere *l*şk*n tekn*k b*lg*y* (know-how) de kapsayacak şek*lde uygulanması 

gerekt*ğ* düşünüleb*l*r.507 Bu bütüncül yaklaşım, gel*şmekte olan ülkeler*n yeş*l 

teknoloj*lere daha ad*l b*r şek*lde er*ş*m*n* tem*n ederek teknoloj*n*n daha kapsayıcı ve 

eş*tl*kç* olmasına *mkân tanıyacaktır. N*tek*m, tekn*k b*lg* (know-how) transfer*n*n 

 
504 IPCC (n 76) 8. 

505 BMİDÇS (n 24) Madde 4. 

506 Maskus, ‘D4fferent4ated Intellectual Property Reg4mes for Env4ronmental and Cl4mate Technolog4es’ (n 

383) 23; R4mmer, ‘A Proposal for a Clean Technology D4rect4ve’ (n 145) 99. 

507 Tao Watson J4m, MacKerron, Gordon, Ockwell, Dav4d, Wang, ‘Technology and Carbon M4t4gat4on 4n 

Develop4ng Countr4es’ [2008] UNDP (Un4ted Nat4ons Development Programme) 7. 
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sağlanmasıyla, gel*şmekte olan ülkeler*n söz konusu teknoloj*ler* kend* yerel koşullarına 

ve *ht*yaçlarına uygun b*r şek*lde uyarlamaları mümkün olacaktır. Sonuç olarak, tekn*k 

b*lg*n*n (know-how) teknoloj* transfer*ne dah*l ed*lmes*, gel*şmekte olan ülkelerde yerel 

teknoloj*k altyapının oluşturulmasına katkı sağlayarak, ulusal kalkınma pol*t*kalarını da 

destekleyeceğ* öngörüleb*l*r. 

D*ğer yandan, bazı gel*şm*ş ülkeler*n yeş*l teknoloj*ler*n etk*n b*r şek*lde 

uygulanab*lmes* *ç*n gerekl* tekn*k b*lg*n*n (know-how) t*car* sır n*tel*ğ*nde olması 

gerekçes*yle, bu b*lg*n*n açıklanmasına temk*nl* yaklaşab*leceğ* düşünüleb*l*r. D*ğer 

taraftan, TRIPS Anlaşması, tekn*k b*lg*n*n (know-how) veya t*car* sırların zorunlu l*sans 

kapsamına alınab*leceğ*ne da*r herhang* b*r hüküm *çermemekted*r. Z*ra, Anlaşma’da bu 

hususun aks*n* bel*rten herhang* b*r düzenleme bulunmadığı da göz ardı ed*lmemel*d*r. 

Bu nedenle, devletler ulusal mevzuatlarında yapacakları düzenlemeler *le, patent 

sah*pler*ne bel*rl* koşullar altında tekn*k b*lg*n*n (know-how) açıklanmasını ve bu 

b*lg*ler*n teknoloj* transfer*ne dah*l ed*lmes*n* zorunlu kılab*l*rler. Örneğ*n, ABD’de 

rekabet hukuku çerçeves*nde ver*len bazı zorunlu l*sans örnekler*nde, zorunlu l*sansa 

konu patent*n uygulanab*lmes* *ç*n gerekl* tekn*k b*lg*n*n aktarımının ver*lecek l*sans 

kapsamında dah*l ed*leb*leceğ* hukuken kabul ed*lm*şt*r.508 Bu *t*barla, gerekl* tekn*k 

b*lg*n*n (know-how) eks*kl*ğ*nde transfer* sağlanan yeş*l teknoloj*ler*n etk*n b*r şek*lde 

uygulanmasının mümkün olmadığı durumlarda, t*car* sır kapsamında kalsa dah* söz 

 
508 Carlos M Correa, ‘Intellectual Property Rights under the UNFCCC: Without Response to Developing 

Countries’ Concerns’, Research Handbook on Intellectual Property and Climate Change (Edward Elgar 

Publishing 2016) 80. 
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konusu tekn*k b*lg*n*n (know-how) açıklanmasında genel b*r kamu yararı bulunduğu 

düşünces* *ler* sürüleb*l*r.509 

Kamu yararına dayalı bu yaklaşım *se söz konusu tekn*k b*lg*n*n (know-how) kamuya 

tamamen *fşa ed*lmes*n* anlamına gelmemekte olup, aks*ne, tekn*k b*lg*n* (know-how) 

aktarımında sıkı b*r koruma yükümlülüğünü de beraber*nde get*recekt*r.510 Bu durumda, 

gerek zorunlu l*sans süres* boyunca gerekse de sonrak* süreçte, teknoloj* sah*pler*n*n 

mülk*yet haklarını ve meşru çıkarlarını koruyacak kısıtlayıcı sözleşme hükümler* ve 

yeterl* güvence mekan*zmalarının sağlanması dengel* b*r yaklaşım olacaktır. Bu tür 

güvence önlemler* olarak, sert*f*kasyon yoluyla l*sans alanın güven*l*rl*ğ*n*n tey*t 

ed*lmes*, saha denet*mler*, l*sans alanın zorunlu l*sansa konu teknoloj*ye dayanarak yen* 

b*r patent başvurusunda bulunmasının veya patent konusu ürünü ters*ne mühend*sl*kle 

üretmes*n*n yasaklanması, *ht*yat* tedb*rler veya d*ğer *zleme mekan*zmaları örnek 

olarak sayılab*l*r.511 Bu tür önlemlerle, zorunlu l*sans yoluyla tekn*k b*lg*n*n (know-how) 

transfer*n*n, patent sah*pler* açısından doğurab*leceğ* olumsuz etk*ler*n engellenmes* 

sağlanab*lecekt*r. 

 

 

 

 
509 Olga Gurgula ve John Hull, ‘Compulsory Licensing of Trade Secrets: Ensuring Access to COVID-19 

Vaccines via Involuntary Technology Transfer’ (2021) 16 Journal of Intellectual Property Law & Practice 

1251. 

510 Gurgula and Hull (n 424). 

511 Marie Clopterop ve diğerleri, ‘The Future of the EU Compulsory Licencing Regime: Will the New EU 

Proposal for a Regulation on Compulsory Licencing for Crisis Management Facilitate the Transfer of and 

Swift Access to Green Technologies to Combat Climate Change?’ (2023) Leuven: KU Leuven. Faculteit 

Rechtsgeleerdheid en Criminologische Wetenschappen 38. 
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4.4. Uluslararası TeknolojD TransferD İzleme MekanDzması Kurulması 
 

İkl*m değ*ş*kl*ğ*, çağımızın en öneml* ve bel*rley*c* sorunlarından b*r* olup, B*rleşm*ş 

M*lletler Genel Kurulu tarafından da vurgulandığı üzere, tüm *nsanlığın ortak meseles* 

olarak ele alınması gereken küresel b*r tehd*t n*tel*ğ* taşımaktadır.512 N*tek*m, yüksek 

düzeyde karşılıklı bağımlılığın bulunduğu alanlarda devletler*n gel*şt*rd*ğ* ulusal 

pol*t*kalar ancak uluslararası b*r *ş b*rl*ğ* *le etk*nl*k kazanab*l*r. Bu nedenle, *kl*m 

değ*ş*kl*ğ* g*b* tüm dünyanın ortak meseles* olan b*r konuda da devletler*n tek başına 

alacağı önlemler ve yürüteceğ* pol*t*kalar yeters*z kalacaktır. D*ğer yandan, b*rden fazla 

devlet*n yetk* alanına g*ren konularda ortak b*r anlayış gel*şt*rmek, mevcut düzenlemeler* 

değ*şt*rmek veya yen* pol*t*kalar ben*msemek uzun süren ve karmaşık müzakereler 

gerekt*rd*ğ*nden, devletler*n uluslararası b*r organ*zasyon çatısı altında b*r araya 

gelmeler*n* zorunlu kılmaktadır.513 N*tek*m, uluslararası organ*zasyonlar pol*t*ka 

bel*rleme süreçler*n* yönlend*r*r, bu doğrultuda devletler*n ulusal faal*yetler*n* koord*ne 

ederek olası çatışmaları uyumlu b*r şek*lde yönet*r ve çözüme yönel*k mekan*zmalar 

sunarak bel*rs*zl*ğ* azaltır.514  

Uluslararası organ*zasyonlar, *kl*m değ*ş*kl*ğ*n*n sebep yol açtığı olumsuz etk*lerle 

mücadele kapsamında taraf devletlere, *y* n*yet gösterges* n*tel*ğ*ndek* taahhütlerden, 

ortak eylem* zorunlu kılan bağlayıcı hukuk* met*nlere kadar farklı yaptırım gücüne sah*p 

çeş*tl* *ş b*rl*ğ* mekan*zmaları sunmaktadır. N*tek*m, DTÖ bünyes*nde TRIPS Anlaşması 

 
512 UN. General Assembly (BM Genel Kurulu) (43rd sess. : 1988-1989) (ed), Protection of global climate 

for present and future generations of mankind: resolution (UN 27) 

<https://digitallibrary.un.org/record/54234> son erişim 20 Ekim 2025. 

513 C Rhodes, ‘Opportunities and Constraints for Cooperation between International Organisations’ (2010) 

2 Nordic Environmental Law Journal 175. 

514 Michael Barnett ve Martha Finnemore, Rules for the World: International Organizations in Global 

Politics (Cornell University Press 2004) 18. 
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*le oluşturulan mevcut küresel f*kr* mülk*yet hakları rej*m*, *kl*m değ*ş*kl*ğ* *le 

mücadelede öneml* b*r araç olan yeş*l teknoloj*ler*n özell*kle gel*şmekte olan ülkelere 

transfer*n*n önündek* olası engeller*n öneml* b*r kısmını aşmaya *mkân tanıyacak 

esnekl*kler *çermekted*r. Bu çalışma kapsamında, Anlaşma tarafından taraf devletlere 

sağlanan en öneml* esnekl*klerden b*r* olan zorunlu l*sans mekan*zmasının, *kl*m 

değ*ş*kl*ğ* *le mücadelede küresel ölçekte yeş*l teknoloj*lere er*ş*m* kolaylaştırab*lecek 

öneml* b*r teknoloj* transfer* kanalı olma potans*yel* taşıdığı ortaya konulmaya 

çalışılmıştır. Ayrıca, zorunlu l*sans mekan*zmasının amaca yönel*k etk*nl*ğ*n*n artırılması 

*ç*n b*r takım hukuk* *y*leşt*rmeler öner*lm*ş ve bu *y*leşt*rmeler*n gerçekleşt*r*leb*lmes* 

*ç*n Doha Deklarasyonu benzer* b*r uluslararası mutabakatın, teknoloj* sah*pler*n*n 

hakları *le yen* teknoloj*lere er*ş*mdek* kamu yararı arasında denge tes*s ed*lmes* 

açısından uygun b*r yol olab*leceğ* değerlend*r*lm*şt*r. Bu bağlamda ele alınması gereken 

b*r d*ğer öneml* konu da söz konusu değ*ş*kl*kler net*ces*nde şek*llenecek zorunlu l*sans 

mekan*zmasının hang* uluslararası organ*zasyon tarafından yürütüleceğ* ve 

denetleneceğ*d*r. 

Uluslararası toplumun *ş b*rl*ğ*n* gerekt*ren bazı meseleler, konunun mah*yet* ve 

uluslararası organ*zasyonların görev ve yetk* alanlarındak* örtüşmeler neden*yle b*rden 

fazla oluşumun sorumluluk alanına g*reb*l*r. Örneğ*n, *kl*m değ*ş*kl*ğ* *le mücadele 

konusu çevre, kalkınma, t*caret, teknoloj* ve f*kr* mülk*yet hakları g*b* çok çeş*tl* alanları 

temas etmekte olup, bu nedenle b*rden fazla uluslararası organ*zasyonun görev ve yetk* 

alanına g*ren b*r konu olduğu görülmekted*r.515 Benzer şek*lde, yeş*l teknoloj*lere er*ş*m 

konusundak* uluslararası düzenlemeler*n de esas olarak BMİDÇS çerçeves*ndek* çok 

taraflı çevre anlaşmaları ve DTÖ bünyes*ndek* TRIPS Anlaşması *le oluşturulan 

uluslararası patent s*stem* çerçeves*nde ele alındığı görülmekted*r.  

 
515 Rhodes (n 428) 176. 
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F*kr* mülk*yet haklarının uluslararası t*carette g*derek artan önem* sonucunda, gel*şm*ş 

ülkeler Par*s Sözleşmes*’n*n daha ayrıntılı patent kuralları *çermes*n* ve zorunlu l*sans 

ver*lmes*ne *l*şk*n koşulların zorlaştırılmasını talep ederken, b*rçok gel*şmekte olan ülke 

*se aks*ne, Sözleşme’n*n hükümler*n*n zayıflatılması görüşünü savunmuştur. N*tek*m, 

taraflar arasındak* f*k*r uyuşmazlığı Par*s Sözleşmes*’n*n rev*zyonuna *l*şk*n 

müzakereler* sonuçsuz kalmasına sebep olmuştur.516 Bu tıkanıklığın ardından, başta 

Amer*ka B*rleş*k Devletler* ve o dönemde Avrupa Topluluğu olarak adlandırılan AB 

olmak üzere, gel*şm*ş ülkeler*n öncülüğünde, WIPO çatısı altında yürütülen mevcut f*kr* 

mülk*yet s*stem*n*n talepler* karşılamada yeters*z kaldığı *ler* sürülmüş, bunun 

net*ces*nde f*kr* mülk*yet hakları, TRIPS Anlaşması aracılığıyla DTÖ bünyes*nde küresel 

t*caret s*stem*ne entegre ed*lm*şt*r.517 Böylel*kle küresel f*kr* mülk*yet hukuku rej*m*, 

WIPO’dan DTÖ’ye doğru kayış gösterm*şt*r. Genel olarak kabul ed*ld*ğ* üzere, TRIPS 

Anlaşması, gel*şmekte olan ülkeler*n f*kr* mülk*yet haklarını güçlend*rmey* ve bu hakları 

etk*n b*r şek*lde uygulamayı taahhüt etmeler* karşılığında, gel*şm*ş ülkeler*n pazarlarına 

er*ş*m hakkı elde etmeler* üzer*ne kurulu b*r uzlaşının ürünüdür.518 Bu bağlamda TRIPS 

Anlaşması, hem gel*şmekte olan ülkelerle gel*şm*ş ülkeler arasındak* b*r pazarlığın hem 

de t*caret*n küreselleşmes* yönündek* eğ*l*m*n b*r sonucu olarak ortaya çıkmış olduğu 

kabul ed*lmekte olup, bu yönüyle Anlaşma, farklı kalkınmışlık sev*yeler*ne sah*p 

gel*şm*ş ve gel*şmekte olan ülkeler*n f*kr* mülk*yet hakları korumasına *l*şk*n farklı 

gereks*n*mler*n* yansıtmaktadır.519 Bununla b*rl*kte, farklı b*r bakış açısına göre *se, 

 
516 Paul Salmon, ‘Cooperation Between the World Intellectual Property Organization (WIPO) and the World 

Trade Organization (WTO)’ (2012) 17 Journal of Civil Rights and Economic Development 433. 

517 Laurence Helfer, ‘Regime Shifting: The TRIPs Agreement and New Dynamics of International 

Intellectual Property Lawmaking’ (2003) 29 Faculty Scholarship 7. 

518 Dinwoodie (n 163) 1. 

519 Krishna Ravi Srinivas, ‘Climate Change, Technology Transfer and Intellectual Property Rights’ (2009) 

153 RIS Discussion Paper Series 1. 
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gel*şmekte olan ülkeler sınırlı pazarlık güçler* neden*yle esasen gel*şm*ş ülkeler*n 

ekonom*k çıkarlarını koruyacak şek*lde tasarlanan TRIPS rej*m*n* kabul etmek 

durumunda bırakılmışlardır. N*tek*m müzakere sürec*nde gel*şm*ş ülkeler*n ve çok uluslu 

ş*rketler*n talepler*n*n anlaşma hükümler*n*n şek*llenmes*nde bel*rley*c* rol oynadığı 

çeş*tl* çalışmalarda vurgulanmaktadır. 520 

F*kr* mülk*yet haklarının ekonom*k kalkınma *le *l*şk*lend*r*lmes*ne yönel*k yaklaşım, 

bu hakların bel*rl* b*r gerekçeye ve amaçlanan b*r role sah*p olduğu varsayımına 

dayanmaktadır. Söz konusu gerekçe ya da rolün kes*n olarak tanımlanması, kavramların 

ve düzenlemeler*n hem ulusal hem de uluslararası düzeyde, onları kaleme alanların 

n*yetler*yle uyumlu b*ç*mde yorumlanab*lmes* açısından büyük önem taşımaktadır.521 Bu 

bağlamda, TRIPS Anlaşması net*ces*nde f*kr* mülk*yet hakları t*caretle bağlantılı b*r 

boyuta *nd*rgenm*ş ve bu durum, söz konusu hakların b*r tür t*car* meta olarak 

değerlend*r*lmes* sonucuna yol açmıştır. Dolayısıyla, teknoloj* transfer* konusu da t*caret 

kuralları çerçeves*nde ele alınır hale gelm*şt*r.522 Ancak, *kl*m değ*ş*kl*ğ* tehd*d*yle 

mücadele bağlamında f*kr* mülk*yet haklarının gerekçes*n*n ve rolünün bel*rlenmes*, salt 

faydacı ve p*yasa temell* düşünceler*n ötes*ne geçen köklü b*r felsef* dönüşümü gerekl* 

kılmaktadır.  

D*ğer taraftan DTÖ’nün t*caret odaklı yaklaşımını halen günümüzde devam ett*rmekte 

olduğu görülmekted*r. DTÖ tarafından 2022 yılında yayımlanan *kl*m değ*ş*kl*ğ* ve 

 
520 Freder4ck Abbott, ‘Protect4ng F4rst World Assets 4n the Th4rd World: Intellectual Property Negot4at4ons 

4n the GATT Mult4lateral Framework’ (1989) 22 Vanderb4lt Journal of Transnat4onal Law 689, 723; Peter 

Drahos ve John Bra4thwa4te, Informat4on Feudal4sm: Who Owns the Knowledge Economy, vol 32 (2002) 

115. 

521  Scholtz (n 153) 230. 

522  Q4ong Du (n 332) 107. 
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t*caret konulu özel raporu,523 f*kr* mülk*yet haklarının yeş*l teknoloj*ler bağlamındak* 

rolünü oldukça yumuşatılmış b*r üslupla ele alarak, f*kr* mülk*yet s*stem*n*n uluslararası 

t*caretle etk*leş*m *çer*s*nde küresel değer z*nc*rler* ve b*lg* yoğun malların t*caret* 

yoluyla teknoloj* transfer*n* destekled*ğ*n* vurgulamıştır.524 Y*ne, DTÖ Genel D*rektörü 

Ngoz* Okonjo-Iweala tarafından COP 27 toplantısında, *kl*m değ*ş*kl*ğ*ne karşı küresel 

yanıtın şek*llend*r*lmes*nde t*caret*n kr*t*k b*r rol oynadığını vurgulanmış ve t*caret 

pol*t*kalarının, ülkeler*n *kl*m değ*ş*kl*ğ*ne uyum sağlamasındak* veya olumsuz 

etk*ler*n*n azaltmasına yardımcı olacak teknoloj*lere er*ş*m* yönündek* faal*yetler*ndek* 

eks*k parça olduğu *fade ed*lm*şt*r.525 Görülmekted*r k*, DTÖ’nün uluslararası t*caret*n 

serbestleşt*r*lmes* yoluyla küresel refahı artırma yönündek* temel pol*t*kası, *kl*m 

değ*ş*kl*ğ*yle mücadele ve sürdürüleb*l*r kalkınmanın hedefler* doğrultusunda patent 

koruması altındak* yeş*l teknoloj*lere er*ş*m*n sağlanması *ç*n gerekl* kurumsal b*r 

reformu gerçekleşt*rmeye uygun değ*ld*r.526 Bu *t*barla, yeş*l teknoloj*lere er*ş*m* 

kolaylaştırmak amacıyla DTÖ çatısı altında oluşturulacak b*r *ş b*rl*ğ* mekan*zmasının 

t*caret odaklı kalmaya devam edeceğ* ve gerekl* dönüşümü sağlamada yeters*z kalacağı 

öngörüleb*l*r. 

N*hayet*nde gel*şm*ş ve gel*şmekte olan ülkeler arasındak* uzlaşının ürünü olan TRIPS 

Anlaşması’nda, gel*şmekte olan ülkeler*n Anlaşma hükümler*n* kend* ulusal 

 
523 DTÖ, ‘World Trade Report 2022 Cl4mate Change and Internat4onal Trade’ 

<https://www.wto.org/engl4sh/res_e/publ4cat4ons_e/wtr22_e.htm> son er4ş4m 3 Kasım 2025. 

524 Matthew Rimmer, ‘Promethean Dreams: Intellectual Property and Climate Change in the Anthropocene’ 

in Leonie Reins and Alexander Zahar (eds), Climate Technology and Law in the Anthropocene (1st, First 

Edition edn, Bristol University Press 2025) 403. 

525 WTO, ‘DG Okonjo-Iweala: Trade Is Critical in Global Response to Climate Change’ 

<https://www.wto.org/english/news_e/news22_e/cop27_08nov22_e.htm> son erişim 3 Kasım 2025. 

526 Graeme Dinwoodie ve Rochelle Dreyfuss, ‘TRIPS and the Dynamics of Intellectual Property 

Lawmaking’ (2004) 36 Case Western Reserve Journal of International Law 95, 102. 
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mevzuatlarına aktarırken sosyal ve ekonom*k *ht*yaçlarına uygun düzenlemeler 

yapab*lmeler*ne *mkân tanıyacak şek*lde bel*rl* esnekl*kler öngörülmüş, d*ğer b*r 

*fadeyle, yorum ve uygulama bakımından gr* alanlar bırakılmıştır.527 Bu bağlamda, 

Anlaşma metn*nde “ulusal ac*l durum ve d*ğer aşırı ac*l*yet haller*”, “kamu sağlığı” veya 

“uygun b*r bedel” g*b* muğlak *fadelere yer ver*lerek, taraf devletler*n Anlaşma 

hükümler*n* kend* sosyal ve ekonom*k hedefler*n* gerçekleşt*rmek *ç*n farklı açılardan 

yorumlayab*lmeler*ne *mkan sağlanmıştır.528 D*ğer taraftan, devletler*n bu esnekl*kler* 

yorumlama yetk*ler*n*n *se sınırsız olmadığı görülmekted*r. N*tek*m, her ne kadar 

gel*şmekte olan ülkeler*n, *kl*m değ*ş*kl*ğ*yle mücadele pol*t*kaları çerçeves*nde yeş*l 

teknoloj*ler*n transfer* *ç*n TRIPS Anlaşması’nın sağladığı en öneml* esnekl*klerden b*r* 

olan zorunlu l*sans mekan*zmasını kullanmaları hukuk* açıdan mümkün gözükse de bu 

tür b*r kararın gel*şm*ş ülkeler tarafından sert tepk*yle karşılanması oldukça muhtemeld*r. 

Tar*hsel örnekler*n de bu *ht*mal* haklı çıkarmakta olduğu, özell*kle ABD’n*n, zorunlu 

l*sans uygulamasına yönelen devletlere karşı genell*kle sert b*r tutum serg*led*ğ* ve bu 

devletler* t*car* yaptırımlarla tehd*t ett*ğ* görülmekted*r.529 Örneğ*n, Tayland, AIDS *lacı 

Kaletra *ç*n zorunlu l*sans ver*lmes* kararı alması üzer*ne, ABD tarafından, t*car* 

yaptırımların uygulanma olasılığını artıran b*r statü olan “Öncel*kl* İzleme L*stes*”ne 

dah*l ed*ld*ğ* görülmüştür. Benzer şek*lde, 2005 yılında y*ne ABD tarafından, 

Brez*lya’nın AIDS *laçları *ç*n zorunlu l*sans kararı alma tehd*d*n* hayata geç*rmes* 

hal*nde t*car* yaptırımlarla karşı karşıya kalab*leceğ*n* b*ld*r*lm*şt*r.530 Bu durum, taraf 

devletler*n TRIPS Anlaşması *le kend*ler*ne tanınan hakları kullanma yetk*s*n*, prat*kte 

 
527 Yu (n 166) 315. 

528 ibid. 

529 Fair (n 168) 33. 

530 ibid 34. 



 

 194 

yalnızca gel*şm*ş devletler tarafından şek*llend*r*len uluslararası t*caret düzen* 

çerçeves*nde sınırlandırılmış b*r şek*lde kullanab*lecekler*n* ortaya koymaktadır. 

Bununla b*rl*kte, her ne kadar uluslararası t*caret s*stem*nde gel*şm*ş ve gel*şmekte olan 

ülkeler görünüşte eş*t statüye sah*p aktörler olarak yer almaktaysa da uzun vadede 

gel*şmekte olan ülkeler*n daha dezavantajlı b*r konuma doğru sürüklend*ğ* 

görülmekted*r.531 Z*ra *k*l* t*caret anlaşmalarıyla, bu ülkeler*n f*kr* mülk*yet haklarını 

sosyal kalkınma hedefler* doğrultusunda etk*n b*r b*ç*mde kullanmalarını öneml* ölçüde 

sınırlandırıldığı örnekler mevcuttur. Örneğ*n, ABD *le S*ngapur arasında akded*len 

serbest t*caret anlaşmasında (STA) yer alan zorunlu l*sanslamaya *l*şk*n hükmün, TRIPS 

Anlaşması’ndak* düzenlemen*n aks*ne oldukça sınırlayıcı b*r b*ç*mde kaleme alındığı 

görülmekted*r. Anılan hüküm *ncelend*ğ*nde, zorunlu l*sanslamanın yalnızca rekabet 

karşıtı eylemler*n önlenmes*, kamusal ve t*car* olmayan kullanım, ulusal ac*l durum veya 

d*ğer aşırı ac*l*yet haller* *le sınırlı olarak uygulanab*leceğ*, bu kapsam dışında *se 

uygulanamayacağı anlaşılmaktadır. Ayrıca, söz konusu STA *le, TRIPS Anlaşması’nda 

öngörülmeyen b*r şek*lde, taraflarca patent sah*b*nden tekn*k b*lg* (know-how) 

transfer*n*n talep ed*lemeyeceğ* yönel*k açık b*r sınırlamanın da get*r*lm*ş olduğu 

görülmekted*r.532 Bu *t*barla, söz konusu STA *le, TRIPS Anlaşması’na taraf olan 

 
531 Jerome Reichman and Rochelle Dreyfuss, ‘Harmonization Without Consensus: Critical Reflections on 

Drafting a Substantive Patent Law Treaty’ (2007) 57 Duke Law Journal 85, 100. 

532 ABD-S4ngapur STA, Madde 16.7 Paragraf 6 <https://ustr.gov/s4tes/default/f4les/uploads/agreements/fta/ 

s4ngapore/asset_upload_f4le708_4036.pdf> son er4ş4m 3 Kasım 2025. 

“6. Ne*ther Party shall perm*t the use of the subject matter of a patent w*thout the author*zat*on of the r*ght 

holder except *n the follow*ng c*rcumstances:  

(a) to remedy a pract*ce determ*ned after jud*c*al or adm*n*strat*ve process to be ant*- compet*t*ve 

under the compet*t*on laws of the Party; 

(b) *n the case of publ*c non-commerc*al use or *n the case of a nat*onal emergency or other 

c*rcumstances of extreme urgency, prov*ded that:  

(*) such use *s l*m*ted to use by the government or th*rd part*es author*zed by the government;  
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S*ngapur’un, TRIPS çerçeves*nde sah*p olduğu daha gen*ş kapsamlı düzenleme yapma 

yetk*s*n*n açıkça sınırlandırıldığı söyleneb*l*r.533 Dolayısıyla, *kl*m değ*ş*kl*ğ*yle 

mücadeleye *l*şk*n kamu yararının, TRIPS Anlaşması çerçeves*nde özel f*kr* mülk*yet 

haklarının korunmasıyla eş*t ya da en azından yakın b*r düzeyde konumlandırılması pek 

olası görünmemekted*r. Bu durum, patent haklarının korunması *le patentl* yeş*l 

teknoloj*lere küresel er*ş*m*n sağlanması arasında b*r dengen*n kurulmasının DTÖ 

bünyes*nde f**len mümkün olmadığını ortaya koymaktadır. 

D*ğer yandan, *kl*m değ*ş*kl*ğ*yle *lg*l* uluslararası müzakereler*n çatısı altında 

yürütüldüğü BM’n*n, yeş*l teknoloj*lerle *lg*l* f*kr* mülk*yet konularında devletler 

arasında *ş b*rl*ğ*ne *mkân tanıyab*lecek b*r d*ğer uluslararası platform olarak öne çıktığı 

değerlend*r*leb*l*r. Tar*hsel olarak bakıldığında, gel*şm*ş ülkeler*n küresel çapta yüksek 

standartlı b*r f*kr* mülk*yet koruması sağlanması talepler*ne *l*şk*n WIPO çatısı altında 

yürütülen müzakereler*n tıkanması sonucunda, f*kr* mülk*yet konularının t*caret alanı 

*ç*nde çözülmes* gerekt*ğ* hususunda ısrar ett*kler* ve bu ısrarın sonucunda küresel f*kr* 

mülk*yet s*stem*n*n WIPO’dan DTÖ’ye kaydığı görülmekted*r. Öte yandan *se, gel*şm*ş 

ülkeler*n uluslararası *kl*m ve t*caret müzakereler* kapsamında f*kr* mülk*yet hukuku 

meseleler*n* tartışmaktan kaçınmakta olduğu ve bu konun günümüze kadar hâlen 

çözümlenmem*ş b*r sorun olarak karşımıza çıkmakta olduğu görülmekted*r. Bu durum, 

yeş*l teknoloj* odaklı b*r patent rej*m* oluşturulması amacıyla yeş*l teknoloj*lerle *lg*l* 

 
(**) the patent owner *s prov*ded w*th reasonable and ent*re compensat*on for such use and 

manufacture; and  

(***) the Party shall not requ*re the patent owner to transfer und*sclosed *nformat*on or techn*cal 

"know how" related to a patented *nvent*on that has been author*zed for use w*thout the consent of the 

patent owner pursuant to th*s paragraph.” 

533 Peter Drahos, ‘Expanding Intellectual Property’s Empire: The Role of FTAs’ 10. 
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f*kr* mülk*yet hukuku konularına *l*şk*n tartışmaların BM bünyes*ne ger* taşınmasının 

teor*k olarak mümkün ve gerekl* olab*leceğ*n* göstermekted*r. 

Bu kapsamda, BM’n*n uzmanlaşmış kuruluşlarından b*r* olan WIPO’nun, yetk* 

alanındak* anlaşmalar ve uzun yıllara dayanan deney*m* sayes*nde, devletler*n yen* b*r 

f*kr* mülk*yet uzlaşısı *ç*n b*r araya get*r*lmes*, gerekl* gündem*n oluşturularak 

müzakereler sonucunda yen* b*r s*stem*n kurulması, bu s*stem*n *şley*ş*n*n denetlen*p 

koord*ne ed*lmes* ve süreç boyunca gel*şmekte olan ülkelere tekn*k veya hukuk* destek 

sağlanması *ç*n gerekl* *mkân ve kapas*teye sah*p olduğu görülmekted*r.534 Ayrıca, 

Evrensel İnsan Hakları Beyannames*’nde yazar ve muc*tler*n manev* ve madd* haklarının 

*nsan hakkı olarak tanınmasıyla uyumlu olarak, WIPO’nun *nsan merkezl* f*kr* mülk*yet 

hakları yaklaşımının, DTÖ’nün yeş*l teknoloj*lere er*ş*m* yalnızca uluslararası t*caret 

perspekt*f*yle ele alan yaklaşımının ötes*ne geçecek b*r mekan*zma gel*şt*r*lmes* *ç*n 

öncülük etme potans*yel*ne sah*p olduğu değerlend*r*leb*l*r.535 Böylel*kle, DTÖ çatısı 

altında tıkanmış müzakereler yen*den canlandırab*lecek, gel*şmekte olan ülkeler*n yeş*l 

teknoloj*lere er*ş*m kapas*teler*n* güçlend*rerek daha ad*l ve dengel* b*r teknoloj* 

transfer* sürec* sağlanab*lecekt*r. Ayrıca, BM bünyes*ndek* çok taraflı çevre anlaşmaları 

kapsamında yeş*l teknoloj*ler*n transfer*ne *l*şk*n düzenlemeler, y*ne BM çatısı altında 

oluşturulacak özelleşt*r*lm*ş b*r f*kr* mülk*yet s*stem*ne entegre ed*lerek, zorunlu l*sans 

mekan*zmasının çok taraflı çevre anlaşmalarına yaptırım gücü sağlayacak zorlayıcı 

mekan*zmalardan b*r* hâl*ne gelmes*n* de sağlayab*lecekt*r. Kaldı k*, çalışmada daha 

önce de bahsed*ld*ğ* üzere, öner*len s*stem*n başarıya ulaşab*lmes* büyük ölçüde, çok 

taraflı çevre anlaşmaları temell* fonlardan sağlanacak mal* desteğe bağlı olacaktır. 

 
534 Ruth L Okediji, ‘WIPO-WTO Relations and the Future of Global Intellectual Property Norms’ (2008) 

39 Netherlands Yearbook of International Law 77. 

535 Estaelle Derclaye, ‘Intellectual Property Rights and Global Warming’ (2008) 12 Marquette Intellectual 

Property Law Review 290. 
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Sonuç olarak, BM sah*p olduğu gen*ş yetk* ve uzmanlık alanı sayes*nde, yeş*l teknoloj* 

transfer* konusunu çevresel, ekonom*k, sosyal ve f*kr* mülk*yet hukuku boyutlarıyla 

bütüncül b*r çerçevede ele alab*lecek ve *kl*m değ*ş*kl*ğ*n*n çok yönlü zorluklarına karşı 

farklı pol*t*ka alanlarını koord*ne edeb*lecekt*r. Ayrıca BM’n*n, hükümetler, s*v*l toplum 

örgütler*, akadem*syenler ve teknoloj* sah*b* ş*rketler g*b* farklı paydaşlar arasında 

d*yalog ve *ş b*rl*ğ*n* kolaylaştırarak, küresel eylem *ç*n daha kapsayıcı b*r platform 

olması bu kapsamda kend*s*ne meşru*yet de sağlayacaktır. Bu *t*barla, BM’n*n mevcut 

*mkân ve kaynaklardan yararlanarak, yeş*l teknoloj*ler*n transfer*yle *lg*l* f*kr* mülk*yet 

konularındak* müzakereler* yürütme sorumluluğunun üstlen*lmes* ve bu teknoloj*ler*n 

*kl*m değ*ş*kl*ğ* *le mücadele kapsamında, özell*kle gel*şmekte olan ülkelere transfer*n* 

sağlayacak daha prat*k, etk*n ve sürdürüleb*l*r b*r patent rej*m* oluşturulması *ç*n daha 

uygun platform olduğu düşünülmekted*r.  

N*tek*m, bu çalışmada öner*len hukuk* *y*leşt*rmeler ve pol*t*ka reformları kapsamında, 

BM çatısı altında kabul ed*lecek *kl*m değ*ş*kl*ğ* *le mücadele ve f*kr* mülk*yet haklarına 

*l*şk*n uluslararası b*r mutabakat, yen*l*kç* faal*yetler*n devamı ve ülkeler*n kamu 

pol*t*kaları doğrultusunda teknoloj*ye er*ş*m talepler* arasındak* dengen*n sağlanması 

yönündek* Doha Deklarasyonu *le başlayan uluslararası eğ*l*m* pek*şt*recekt*r. Ayrıca, 

çok taraflı çevre anlaşmalarında yaşanan etk*nl*k sorunlarından kaçınmak amacıyla, bu 

mutabakatın tüm taraf devletler *ç*n bağlayıcı olacağının açık b*r b*ç*mde bel*rt*lmes* 

önem arz etmekted*r. Her ne kadar söz konusu mutabakat *le TRIPS Anlaşması arasında 

kural çatışması *ht*mal* gündeme gelse de tüm DTÖ üyeler*n*n ve dolayısıyla TRIPS 

Anlaşması’na taraf devletler*n aynı zamanda BM üyes* de oldukları göz önünde 

bulundurulduğunda, böyle b*r çatışmanın meydana gelme olasılığı oldukça düşüktür.536 

N*tek*m, V*yana Anlaşmalar Hukuku Sözleşmes*’n*n 30’uncu maddes*n*n üçüncü 

 
536 Abbott (n 7) 27. 
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paragrafı, öncek* tar*hl* b*r anlaşmanın tüm taraflarının sonrak* tar*hl* b*r anlaşmanın da 

tarafı olması hal*nde, öncek* anlaşma hükümler*n*n yalnızca sonrak* anlaşmanın 

hükümler* *le uyumlu olduğu ölçüde uygulanab*leceğ*n* düzenlemekte olup, böylel*kle 

aynı taraflar arasında yapılan müteak*p anlaşmalarda sonrak* tar*hl* anlaşmaya üstünlük 

tanınmaktadır.537 Bu nedenle BM bünyes*nde kabul ed*lmes* öner*len bu mutabakat, aynı 

zamanda taraf devletlere TRIPS Anlaşması’nda gerekl* değ*ş*kl*kler*n yapılması *ç*n 

hukuk* b*r zem*n de sağlayab*lecekt*r.  

Bu çalışmada öner*len hukuk* düzenlemeler ve pol*t*ka reformları doğrultusunda kabul 

ed*lecek mutabakatın etk*n b*ç*mde uygulanmasında, BM bünyes*nde müstak*l ve 

uzmanlaşmış b*r kuruluşun oluşturulması ya da mevcut kuruluşlar arasından WIPO veya 

BMİDÇS’n*n görevlend*r*lmes* yoluyla yetk*lend*r*lecek b*r makamın (Yetk*l* Makam) 

da öneml* b*r rol üstleneb*leceğ* öngörülmekted*r. En genel anlatımla, BM bünyes*nde 

yetk*lend*r*lecek bu makam, öncel*kle *kl*m değ*ş*kl*ğ*n*n yol açtığı ac*l*yet hal*n*n 

zorunlu l*sansa konu ed*lecek yeş*l teknoloj*n*n transfer*n* haklı kılıp kılmadığını 

değerlend*rmek ve bu değerlend*rmen*n olumlu sonuçlanması hal*nde sınır ötes* zorunlu 

l*sans ver*lmes* sürec*n*n yönet*m*nden sorumlu olacaktır. Ayrıca söz konusu makam, 

zorunlu l*sans ver*lmes*ne *l*şk*n müzakereler* yürütmek ve l*sans süres*nce tarafların 

hak ve yükümlülükler*n* oluşturulacak yasal çerçeve doğrultusunda gereğ*n*n yer*ne 

get*r*l*p get*r*lmed*ğ*n* denetlemek suret*yle sürece akt*f b*ç*mde katılımda bulunacaktır.  

Bu kapsamda, bel*rl* b*r yeş*l teknoloj*n*n sınır ötes* transfer*n* gerekt*ren b*r durumda, 

Yetk*l* Makama taraf devlet tarafından yapılacak talep üzer*ne söz konusu yeş*l 

teknoloj*n*n sınır ötes* zorunlu l*sanslanması sürec* başlatılacaktır. Taleb*n alınmasını 

müteak*ben, Yetk*l* Makam tarafından yapılacak değerlend*rmede, BM’n*n *lg*l* alanda 

uzmanlaşmış kuruluşları *le talepte bulunan ve teknoloj* sağlayacak ülkeler*n görüşler* 

 
537 VCLT (n 113) Madde 30 Paragraf 3. 
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alınacak ve hak sah*b*n*n yanı sıra zorunlu l*sansın kapsamından yararlanacak k*ş* veya 

kuruluşların hak ve menfaatler* gözet*lecekt*r. Söz konusu taleb*n, *let*len görüşler*n ve 

Yetk*l* Makamın değerlend*r*lmes*n*n resm* b*r bültende yayımlanması da şeffaflığı 

sağlayarak, kamuoyunda mekan*zmaya duyulan güven* arttıracağı değerlend*r*lmekt*r. 

Ayrıca, bu süreç aracılığıyla başta s*v*l toplum kuruluşları olmak üzere *lg*l* paydaşların 

görüşler* de alınarak, değerlend*rme sürec*n*n daha yetk*n ve kapsamlı b*r şek*lde 

yürütülmes* sağlanacaktır. 

Söz konusu değerlend*rme sürec* sonucunda *se Yetk*l* Makam tarafından *k* tür karar 

ver*leb*lecekt*r. Bunlardan b*r*, taleb*n *kl*m değ*ş*kl*ğ* *le mücadelede yeterl* katkıyı 

sağlayacağına *l*şk*n kanaat*n oluşmaması veya zorunlu l*sans ver*lmes*n*n patent hakkı 

sah*b*n*n mülk*yet hakkına orantısız müdahale teşk*l edeceğ* ya da zorunlu l*sansın 

kapsamından yararlanacak k*ş* veya kuruluşun söz konusu teknoloj*den elde ed*lmek 

*stenen faydanın gerçekleşmes* *ç*n yeterl* üret*m kapas*tes* ve altyapıya sah*p olmadığı 

görüşü *le sürec*n sonlandırılmasıdır. D*ğer* *se, *lg*l* yeş*l teknoloj*n*n talep eden ülkeye 

transfer*n*n sağlanmasının *kl*m değ*ş*kl*ğ*ne karşı küresel mücadelede öneml* b*r katma 

değer sağlayacağı, bu kapsamda zorunlu l*sans ver*lmes*n*n mevcut kamu yararı *le hak 

sah*b*n*n menfaatler* arasında dengel* b*r çözüm olacağı ve zorunlu l*sanstan 

yararlanacak k*ş* veya kuruluşun söz konusu teknoloj*y* etk*n b*r şek*lde kullanab*lecek 

yeterl* kapas*te ve altyapıya sah*p olduğu kanaat*n*n oluşması neden*yle taleb*n kabul 

ed*lmes*d*r. N*tek*m taleb*n kabul ed*lmes* hal*nde, ver*lecek zorunlu l*sansın kapsam ve 

koşullarının Yetk*l* Makam tarafından bel*rlenmes* gerekmekted*r. Bu bağlamda, zorunlu 

l*sansın kapsamından yararlanacak k*ş* veya kuruluşun zorunlu l*sansa konu teknoloj*y* 

kullanırken tab* olduğu yükümlülükler ve elde ed*lmek *stenen faydanın gerçekleşmes* 

*ç*n gereken zorunlu l*sans süres* bel*rlenecekt*r. Bunun yanı sıra, zorunlu l*sans 

ver*lmes* neden*yle, talepte bulunan devlet*n ekonom*k düzey*, *kl*m değ*ş*kl*ğ*n*n yol 

açtığı ac*l*yet hal* ve mevcut kamu yararı göz önünde bulundurularak söz konusu devlet 
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tarafından patent hakkı sah*b*ne ödenecek bedel* ve küresel *kl*m fonları tarafından 

patent sah*b*ne ödenecek söz konusu teknoloj*n*n normal koşularında gönüllü 

l*sanslanması hal*nde patent sah*b*ne ödenecek p*yasa temell* bedel *le talepte bulunan 

devlet*n ödemes* gereken bedel arasındak* farkı bel*rleyerek koord*nasyonu 

sağlayacaktır. Ayrıca, zorunlu l*sansa konu teknoloj*n*n etk*n b*r şek*lde uygulanab*lmes* 

*ç*n gerekl* olan tekn*k b*lg* (know-how) tesp*t ed*lerek, söz konusu tekn*k b*lg*n*n 

aktarımının da zorunlu l*sansın kapsamı *çer*s*ne alınması sağlanacaktır. Tüm bu 

süreçler*n tamamlanmasının ardından, Yetk*l* Makam, talepte bulunan devlete gerekl* 

yeş*l teknoloj*n*n transfer* sürec*n* başlatmak üzere, bel*rlenen koşul ve kapsam 

çerçeves*nde teknoloj*y* sağlayacak d*ğer devletten zorunlu l*sans ver*lmes*n* talep 

edecekt*r.  

Transfer sürec*n*n *lerlemes*yle beraber, Yetk*l* Makam zorunlu l*sans kararının 

uygulanmasına *l*şk*n sürec*n *zlemeye devam edecek, böylel*kle b*r denet*m 

mekan*zması *şlev* de üstlenecekt*r. Bu kapsamda, Yetk*l* Makam, kend* *n*s*yat*f*yle 

veya zorunlu l*sansın taraflarından b*r*n*n taleb* üzer*ne, zorunlu l*sansın hükümler*n* 

gözden geç*reb*lmel*d*r. Böylel*kle, *kl*m değ*ş*kl*ğ*n*n yol açtığı olumsuz etk*ler*n 

d*nam*k yapısına uygun olarak, zorunlu l*sansın kapsam ve koşullarında gerekl* 

uyarlamalar yapılab*lecek ve l*sansın ver*lmes*nden sonra ortaya çıkan yen* durumlara 

etk*n b*r şek*lde uyum sağlanab*lecekt*r. Ayrıca Yetk*l* Makam, zorunlu l*sans 

ver*lmes*yle amaçlanan hedefler*n gerçekleşmes*n* sağlamak üzere uygun ek önlemler 

alınmasını talep etme yetk*s*ne de sah*p olmalıdır. Örneğ*n, değ*şen koşullar neden*yle 

zorunlu l*sansa konu teknoloj*n*n etk*n ve ver*ml* b*r şek*lde kullanılab*lmes* *ç*n 

herhang* b*r tekn*k b*lg*ye (know-how) *ht*yaç duyulması hâl*nde, Yetk*l* Makam 

tarafından söz konusu b*lg*ye er*ş*m sağlanması gerekt*ğ*ne karar ver*leb*lecekt*r. Bunun 

yanı sıra, l*sans ver*len tarafın zorunlu l*sansın koşullarına aykırı veya uygunsuz 

davranışlarının tesp*t ed*lmes* hal*nde, Yetk*l* Makam, ulusal merc*ler* derhal 
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b*lg*lend*rerek gerekl* düzelt*c* önlemler*n alınmasını sağlayacak ve taraflar arasında 

ortaya çıkab*lecek hukuk* uyuşmazlıkların önceden önlenmes*ne katkıda bulunacaktır. 

Son olarak, zorunlu l*sans ver*lmes*ne yol açan koşulların ortadan kalktığına ve bu 

koşulların yen*den ortaya çıkma olasılığının oldukça düşük olduğuna kanat get*r*lmes* 

veya l*sans sah*b*n*n zorunlu l*sansın kapsamında öngörülen yükümlülüklere 

uyulmadığının tesp*t ed*lmes* haller*nde, Yetk*l* Makam tarafından *lg*l* ulusal 

merc*lerden zorunlu l*sansın sona erd*r*lmes*n* talep edeb*lmel*d*r.  

N*hayet*nde, BM bünyes*nde kurulacak Yetk*l* Makam’ın doğrudan yaptırım uygulayan 

b*r organ olmaktan z*yade, zorunlu l*sans ver*lmes*n*n gerekl*l*ğ*n* b*l*msel ve nesnel 

ölçütlerle tesp*t eden ve bu gerekl*l*ğ*n tesp*t* hal*nde zorunlu l*sansın kapsam ve 

koşullarının bel*rlenmes*ne yönel*k koord*nasyonu sağlayan b*r nev* tesp*t merc* olarak 

kurgulanmasının daha gerçekç* b*r başlangıç noktası olacağı değerlend*r*lmekted*r. 

N*tek*m bu çalışma *le öner*len modelde, b*r ülken*n *kl*m hedefler*n* 

gerçekleşt*reb*lmes* *ç*n bel*rl* b*r teknoloj*ye duyduğu *ht*yacın varlığı Yetk*l* Makam 

tarafından b*l*msel olarak tesp*t ed*lerek, *lg*l* talebe meşru*yet zem*n* kazandırılacaktır. 

Buna karşılık, zorunlu l*sans tes*s*ne *l*şk*n hukuk* prosedür *se *lg*l* devlet*n ulusal adl* 

veya *dar* merc*ler*nce yürütülecekt*r. Ancak ulusal merc*ler*n tarafından yapılacak 

değerlend*r*lmelerde, Yetk*l* Makam’ın tesp*t ve değerlend*rmeler* zorunlu l*sans kararı 

alınması *le söz konusu l*sansın kapsam ve koşullarının bel*rlenmes* bakımından kuvvetl* 

b*r del*l olarak kabul ed*lmek zorunda olmalıdır. Bu çerçevede öngörülen *ş b*rl*ğ* 

model*n*n, patent sah*pler*n*n mülk*yet hakkı *le *kl*m değ*ş*kl*ğ* *le mücadele 

bağlamında ortaya çıkan kamu yararı arasındak* dengey* kurmaya elver*şl*, pragmat*k b*r 

çözüm yolu sunacağı değerlend*r*lmekted*r. 

D*ğer taraftan, yeş*l teknoloj*lere *l*şk*n düzenleme ve *zleme yetk*s*n*n DTÖ merkezl* 

yapıdan BM eksenl* b*r mekan*zmaya kaydırılması öner*s*n*n hayata geç*r*lmes* 

uluslararası pol*t*k uzlaşı gerekt*receğ*nden, bu mekan*zmanın başta ABD olmak üzere 
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yeş*l teknoloj* patentler*n*n öneml* b*r bölümüne sah*p gel*şm*ş ülkeler tarafından kabul 

ed*leb*lmes*, bu devletler ve teknoloj* sah*b* ş*rketler bakımından da somut ekonom*k ve 

stratej*k menfaatler üretmes*ne bağlıdır. Bu kapsamda gel*şm*ş ülkeler*n öner*len 

s*stemden elde edeb*leceğ* *lk menfaat, gel*şmekte olan ülkelerde ödeme gücünün sınırlı 

olması neden*yle yeterl* taleb*n oluşmadığı pazarların, *kl*m fonları ve benzer* 

uluslararası f*nansman araçlarıyla desteklenerek teknoloj* sah*pler* bakımından 

öngörüleb*l*r ve ödeme r*sk* azaltılmış pazarlara dönüştürülmes*d*r. Patent sah*b*ne 

ödenecek bedel*n uluslararası fonlar tarafından kısmen karşılanması, b*r yandan 

gel*şmekte olan ülkeler*n yeş*l teknoloj*lere er*ş*m*n* kolaylaştırırken d*ğer yandan 

teknoloj* üreten ş*rketlere yen* l*sanslama, *hracat ve yatırım *mkânları sağlayab*l*r. 

Böylece öner*len s*stem, patent sah*pler*nden karşılıksız b*r fedakârlık talep eden b*r 

model olmaktan çıkarak teknoloj* transfer*n* ekonom*k açıdan da caz*p hâle get*ren 

karşılıklı menfaat temell* b*r mekan*zmaya dönüşeb*l*r. 

S*stem*n gel*şm*ş ülkeler bakımından sağlayab*leceğ* d*ğer b*r menfaat *se, küresel 

em*syon azaltım çabalarının daha dengel* yürütülmes*ne katkıda bulunmasıdır. 

Gel*şmekte olan ülkeler*n düşük karbonlu teknoloj*lere er*şememes*, karbon yoğun 

üret*m*n çevresel standartların ve mal*yetler*n daha düşük olduğu ülkelere kaymasına ve 

gel*şm*ş ülkelerde faal*yet gösteren üret*c*ler*n rekabet dezavantajıyla karşılaşmasına yol 

açab*l*r. Yeş*l teknoloj*ler*n BM çatısı altında yürütülen ve f*nansmanla desteklenen b*r 

mekan*zma aracılığıyla yaygınlaştırılması, ülkeler arasındak* çevresel standart 

farklılıklarının daraltılmasına katkı sağlayab*l*r. Ayrıca gel*şmekte olan ülkeler*n 

teknoloj*ye er*ş*m talepler*n*n kontrollü, şeffaf ve patent sah*b*ne yeterl* karşılık sağlayan 

b*r s*stem *çer*s*nde karşılanması, tek taraflı ulusal müdahalelere yönelme *ht*yacını 

azaltarak uluslararası patent rej*m*n*n uzun vadel* meşru*yet*n* ve *st*krarını koruyab*l*r. 

Bu yönüyle öner*len mekan*zma, gel*şm*ş ülkeler açısından yalnızca b*r *kl*m 

dayanışması aracı değ*l, aynı zamanda yen* pazarlar oluşturan, rekabet koşullarını 
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dengeleyen ve mevcut f*kr* mülk*yet düzen*n*n sürdürüleb*l*rl*ğ*n* güçlend*ren stratej*k 

b*r model olarak değerlend*r*leb*l*r. Sonuç olarak BM eksenl* yapı, gel*şm*ş ülkeler 

açısından yetk* ve kontrolün kaybed*ld*ğ* b*r s*stem değ*l, *kl*m kr*z*nden 

kaynaklanab*lecek daha rad*kal müdahaleler* sınırlandıran, mal*yetler* uluslararası 

fonlarla paylaşan ve küresel patent rej*m*n*n uzun vadel* *st*krarını koruyan kontrollü b*r 

uzlaşı mekan*zması hâl*ne geleb*lecekt*r. 

 

4.5. Türk Hukuku Bakımından DeğerlendDrme ve Ulusal Düzeyde ÖnerDler  
 

Türk hukukunda patent haklarının korunmasına *l*şk*n *lk kanun* düzenleme olan 1879 

tar*hl* “İht*ra Beratı Kanunu”nda zorunlu l*sanslamaya *l*şk*n doğrudan b*r düzenleme 

yer almamaktadır.538 Bununla b*rl*kte söz konusu kanunda zorunlu l*sans ver*lmes*ne 

neden olan sebepler *ç*n yaptırım o dönemk* adıyla berat hakkının sona erd*r*lmes* 

şekl*nded*r. Günümüz Türkçes* *le *fade ed*lmes* gerek*rse, İht*ra Beratı Kanunu’nun 

38’*nc* maddes*nde patent sah*b* tarafından patente konu buluşun patent tar*h*nden 

*t*baren haklı b*r sebeb* dayanmaksızın *k* yıl boyunca üret*lmemes* ya da aralıksız 

kullanılmaması hal*nde patent hakkının sona ereceğ* düzenlenm*şt*r.539 Bununla b*rl*kte, 

Kanun’un 23’üncü maddes*nde patent konularının bağımlılığı husussuna yer ver*lm*ş, 

düzenleme *le mevcut b*r patentte b*r değ*ş*kl*k veya *y*leşt*rme yapılmasına yönel*k 

patent taleb*nde bulunulması hal*nde esas patent sah*b*n*n talep edene karşı rüçhan hakkı 

olduğu, ancak asıl patent sah*b*n*n sess*z kalması hal*nde *se patent*n hükümsüz kalacağı 

 
538 Kaya (n 295) 61. 

539 İht4ra Beratı Kanunu Madde 38: “Berat sah*b* evvela berat resm*n*n tekas*t* muayenes*n* her sene 

*pt*dasında peş*n olarak ted*ye etmed*ğ*n* san*yen *ht*ra eylem*ş olduğu şey* berat tar*h*nden *t*baren 

b*laözrü makbul *k* seneye kadar Türk*ye Cumhur*yet* memal*k*nde f**le get*rmed*ğ* veyahut *k* sene 

mütemad*yen tat*l ett*ğ*, sal*sen beratlı eşyanın aynı olan memal*k* ecneb*ye mamulatım Türk*ye 

Cumhur*yet* memal*k*ne *thal eyled*ğ* halde berat hakkından sakıt olur”. 
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bel*rt*lm*şt*r. N*tek*m söz konusu düzenlemen*n esasen zorunlu l*sans mekan*zmasına 

atıf yaptığından bahsed*lemeyecek *se de benzer b*r felsef* yaklaşımla patent korumasının 

yalnızca patent sah*b*n*n değ*l, bu teknoloj*y* kullanacak k*ş*ler*n de menfaatler*n*n 

gözetmes* gerekt*ğ*, bu *t*barla patent konusu buluşun toplumun da yararına olacak 

şek*lde kullanılmasının sağlanmaya çalışıldığı anlaşılmaktadır.540 

İht*ra Beratı Kanunu’nun yürürlükte olduğu sürede, söz konusu kanun *le Par*s 

Sözleşmes*’n*n b*rl*kte uygulanması gerek*p gerekmed*ğ* yönündek* tartışma önem arz 

etmekted*r. Z*ra Türk*ye, Par*s Sözleşmes*’ne taraf olup, her ne kadar Cumhur*yet’*n 

kuruluşunda önce kabul ed*lm*şse de, İht*ra Beratı Kanunu’nu kend*s*n* *lga eden patent 

hukuku alanındak* müteak*p hukuk* düzenlemen*n yürürlüğe g*rd*ğ* tar*h olan 1995 

yılına kadar yürürlükte kalmıştır. Konuya *l*şk*n olarak öğret*de farklı görüşler*n olduğu 

görülmekted*r. Bu bağlamda, Türk*ye’n*n Par*s Sözleşmes*’ne taraf olması sebeb*yle 

Kanun’un Sözleşme *le b*rl*kte değerlend*r*lmes* ve bu *t*barla 1925 tar*hl* La Haye 

değ*ş*kl*ğ* *le Par*s Sözleşmes*’ne eklenen zorunlu l*sansa *l*şk*n düzenlemeler*n 

uygulanması gerekt*ğ* *ler* sürülmüş,541 d*ğer taraftan uygulama ve öğret*de Kanun 

metn*nde zorunlu l*sanslamaya *l*şk*n herhang* b*r hüküm bulunmadığından zorunlu 

l*sans mekan*zmasının uygulama alanı bulmayacağı kabul görmüştür.542 

Zorunlu l*sans mekan*zmasının Türk hukukunda *lk defa yer bulması *se 1995 yılında 

kabul ed*len mülga “551 sayılı Patent Haklarının Korunması Hakkında Kanun 

 
540 Fevz4 Fırat Gözüyeş4l, ‘Patent Konularının Bağımlılığı Hâl4nde Zorunlu L4sans’ (2020) 28 Selçuk 

Ün4vers4tes4 Hukuk Fakültes4 Derg4s4 473, 477. 

541 Ernest H4rş, F*kr* ve Sına* Haklar (Ankara Ün4vers4tes4 Hukuk Fakültes4 1948) 77. 

542 Ay4ter (n 296) 132; Al4 Sa4t Yüksel, Patent ve L*sans (patent, marka, know-how) Sözleşmes* Hukuku 

(Marmara Ün4vers4tes4, İkt4sad4 ve İdar4 B4l4mler Fakültes4 1989) 114; Hakan Koçak,  Patent Hukukunda 

Kullanmama Neden*yle Zorunlu L*sans (Seçk4n Yayıncılık 2024) 61. 
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Hükmünde Kararname”543 (KHK) *le olmuştur.544  N*tek*m 1995 yılı Türk f*kr* mülk*yet 

hukuku tar*h* açısından oldukça öneml* b*r m*henk taşıdır. 15 N*san 1994 tar*h*nde 

Türk*ye tarafından *mzalanan TRIPS Anlaşması, TBMM tarafından 26 Ocak 1995 

tar*h*nde onaylanarak, 1 Ocak 1995 tar*h*nden *t*baren yürürlüğe g*rm*şt*r. 1995 yılında 

yaşanan b*r d*ğer öneml* gel*şme o dönemk* adı Avrupa Ekonom*k Topluluğu (AT) olan 

AB *le Türk*ye arasında gümrük b*rl*ğ*n* kuran “1/95 sayılı Türk*ye – AT Ortaklık 

Konsey* Kararı”nın545 (OKK) *mzalanmasıdır. Z*ra, OKK’nın 31’*nc* maddes* *le taraflar 

gümrük b*rl*ğ*n*n ancak f*kr* mülk*yet haklarının her *k* tarafça da eş*t ve etk*l* b*r 

şek*lde korunması hal*nde hedef*ne ulaşab*leceğ*n* kabul ed*lm*şt*r.546 Bu kapsamda, 

OKK’nın 8 numaralı Ek’*n*n 4 ve 5’*nc* maddeler*nde AB *le mevzuat uyumunun 

sağlanması amacıyla TRIPS Anlaşması’nın get*rd*ğ* yükümlülükler* de göz önünde 

bulundurularak patent hukuku alanında mevzuat çalışması yapılması öngörülmüştür.547 

Bu gel*şmeler kapsamında Türk hukuku, f*kr* mülk*yet alanında AB hukuku ve 

uluslararası anlaşmalarla uyumlaştırılması amacıyla hızlı b*r değ*ş*m yaşamış, sına* 

haklara *l*şk*n mevzuat tamamen değ*şt*r*lm*ş, tel*f hukuku alanında da mevcut 

mevzuatta öneml* değ*ş*kl*kler yapılmıştır.548 Bu kapsamda İht*ra Beratı Kanunu’nun 

 
543 Patent Haklarının Korunması Hakkında Kanun Hükmünde Kararname (551 sayılı KHK), KHK/551 (RG 

27/06/1995, 22326)  

544 Kaya (n 295) 336; Ünal Tek4nalp, ‘Gümrük B4rl4ğ4n4n Türk Hukuku Üzer4nde Etk4ler4’ (1996) 55(1) 

İstanbul Hukuk Mecmuası 27 63; Cah4t Suluk ve Yasem4ne Kenaroğlu, Türk F*kr* Mülk*yet Hukukunda 

Güncel Gel*şmeler (İstanbul T4caret Odası 2012) 66.  

545 Ortaklık Konseyi Kararı (OKK) No 1/95 of 6 March 1995 on the implementation of the final phase of 

the Customs Union (1995) OJ L35/1. 

546 4b4d Madde 31. 

547 4b4d Madde 4 ve 5; Şükrü Yıldız, ‘551 Sayılı Patent Haklarının Korunması Hakkında Kanun Hükmünde 

Kararnamede Yapılan Değ4ş4kl4kler’ (2005) IX Erz4ncan B4nal4 Yıldırım Ün4vers4tes4 Hukuk Fakültes4 

Derg4s4 331. 

548 Cah4t Suluk, ‘6769 Sayılı Sına4 Mülk4yet Kanununun Get4rd4ğ4 Yen4l4kler’ (2018) 4 T4caret ve F4kr4 

Mülk4yet Hukuku Derg4s4 91, 93. 
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yer*n* alan 551 sayılı KHK, 24 Haz*ran 1995 tar*h*nde kabul ed*lm*ş ve 27 Haz*ran 1995 

tar*hl* Resm* Gazete'de yayımlanarak aynı gün yürürlüğe g*rm*şt*r. 

551 sayılı KHK’nın esasını oluşturan tasarının hazırlık çalışmalarında b*rçok AB üye 

ülkes* patent hukuku mevzuatı *le y*ne bu alandak* uluslararası sözleşmeler esas alınmış, 

zorunlu l*sanslamaya *l*şk*n hükümler*n hazırlanmasında *se İspanyol mevzuatından 

faydalanılmıştır. Bu *t*barla mevcut ulusal düzenlemelere göre daha modern ve kapsamlı 

b*r mevzuat olduğu değerlend*r*lmekle,549zorunlu l*sanslamaya *l*şk*n get*r*len 

hükümlerle TRIPS Anlaşması’ndak* standartların da üzer*ne çıkılmıştır.550 Zorunlu 

l*sanslamaya *l*şk*n gelen şartlar 551 sayılı KHK’nın 99’uncu ve 113’üncü maddeler* 

arasında düzenlenm*ş olup, KHK’nın 114’üncü ve 118’uncu maddeler* arasında da 

zorunlu l*sans ver*lmes*nden sonrak* sürece *l*şk*n hükümlere yer ver*lm*şt*r. KHK’nın 

120’nc* maddes*nde *se o dönemk* adıyla Türk Patent Enst*tüsü’nü ve Bakanlar 

Kurulu’nu zorunlu l*sans mekan*zmasının *şlet*leb*lmes* *ç*n gerekl* tedb*rler* almakla 

yükümlü kılmıştır. 

Söz konusu düzenlemeler*n *ncelenmes*nden 551 sayılı KHK kapsamında b*r buluşun 

zorunlu l*sanslamaya konu olmasının ancak bel*rl* durumların mevcud*yet* hal*nde söz 

konusu olab*leceğ* anlaşılmaktadır. Bu kapsamda KHK’nın “Zorunlu L*sansın Ver*lme 

Şartları” başlıklı 99’uncu maddes*nde; “patent konusu buluşun kullanılmaması”, 

“patent konularının bağımlılığının söz konusu olması” ve “kamu yararının söz konusu 

olması” hal*nde zorunlu l*sans ver*lmes*n*n mümkün olduğu düzenlenm*şt*r.551 Öğret*de 

*se bu üç hal*n tahd*d* olarak sayılmadığı bel*rt*lmekted*r.552 

 
549 Kaya (n 295) 337. 

550 Tekinalp (n 536) 64. 

551 551 sayılı KHK (n 535) Madde 99. 

552 Kaya (n 295) 343. 
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551 sayılı KHK’da yapılan düzenleme *le, İht*ra Beratı Kanunu’ndan farklı olarak patent 

konusu buluşun kullanılmaması ve patent konularının bağımlılığı hususlarının b*rer 

hükümsüzlük sebeb* olarak değ*l, zorunlu l*sans ver*lmes* neden* olarak kabul ed*lm*şt*r. 

Bununla b*rl*kte, İht*ra Beratı Kanunu’nda düzenlenmeyen kamu yararının bulunması 

hal*n*n de y*ne KHK’da zorunlu l*sans ver*lmes* neden* olarak düzenlend*ğ* 

görülmekted*r.  

KHK’nın “Kamu Yararı Neden*yle Zorunlu L*sans” başlıklı 103’üncü maddes*nde söz 

konusu zorunlu l*sans ver*lmes* neden*ne *l*şk*n açıklamalara yer ver*lmekte, ancak 

“kamu yararı” *fades*ne *l*şk*n herhang* b*r tanım yapılmamaktadır. N*tek*m b*rçok ülke 

mevzuatında da kamu yararının b*r tanımına rastlanılmamaktadır. Z*ra bu durum, b*r 

*hmalden kaynaklanmayıp, söz konusu ülkeler*n yetk*l* merc*ler*ne bel*rl* b*r takd*r ve 

yorum alanı bırakılmak amacıyla b*l*nçl* b*r terc*h*n sonucudur.553 D*ğer taraftan 

KHK’nın 103’üncü maddes* metn*nde, “kamu sağlığı” ve “m*ll* savunma” nedenler* *le 

“ülken*n ekonom*k veya tekn*k gel*şmes* bakımından c*dd* zararlara sebep olacağı” 

haller*n zorunlu l*sans ver*lmes* kapsamında kamu yararının tesp*t*nde öncel*kl* ölçütler 

olacağının özell*kle vurgulandığı görülmekted*r.554  

Zorunlu l*sanslama kapsamında kamu yararının tay*n* hususunda *zlenecek usul ve süreç 

de aynı maddede düzenlenm*şt*r. İlg*l* madde uyarınca kamu yararı neden*yle zorunlu 

l*sans ver*lmes*ne, *lg*l* Bakanlık tekl*f* üzer*ne Bakanlar Kurulu tarafından karar 

ver*lecekt*r. Bu kapsamda, söz konusu kamu yararının m*ll* savunma neden*nden 

kaynaklandığı hallerde *lg*l* Bakanlığın M*ll* Savunma Bakanlığı, kamu sağlığından 

kaynaklandığı hallerde *se Sağlık Bakanlığı olduğu bel*rt*lm*şt*r. Bununla b*rl*kte, *lg*l* 

patent*n sah*b* tarafından kamu yararına uygun olarak kullanılmasının mümkün olduğu 

 
553 ibid 351. 

554 551 sayılı KHK (n 535) Madde 103; 4b4d. 
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hallerde, patent sah*b*n*n taleb* üzer*ne Bakanlar Kurulu’nca şartlı zorunlu l*sans 

ver*lmes*ne de karar ver*leb*lecekt*r. Bu durumda, Mahkemece derhal zorunlu 

l*sanslamaya karar ver*leb*leceğ* g*b*, Bakanlar Kurulu kararı doğrultusunda patent 

sah*b*ne b*r yıldan fazla olmamak üzere uygun b*r süre tanıyarak bu süre *çer*s*nde patent 

sah*b* tarafından söz konusu buluşun kamu yararına uygun olarak kullanımına 

başlanmasına karar ver*leb*lecekt*r. Mahkeme tarafından, takd*r ed*len süre b*t*m*nde 

patent sah*b* tarafından yapılan kullanımın kamu yararını karşılamadığına kanaat 

get*r*lmes* hal*nde *se söz konusu buluş zorunlu l*sanslamaya tab* tutulacaktır.555 

551 sayılı KHK’nın “İhracat Gerekçes*yle Zorunlu L*sans” başlıklı 102’nc* maddes*nde 

*se patent konusu buluşun *hracatına yönel*k b*r gerekl*l*ğ*n h*çb*r şek*lde zorunlu l*sans 

neden* olarak kabul ed*lmeyeceğ* bel*rt*lmekted*r. Söz konusu düzenlemen*n TRIPS 

Anlaşması’nın 31 (f) maddes* *le get*r*len üret*m*n ağırlıklı olarak *ç pazara tedar*k 

amacına yönel*k olması kuralının ulusal mevzuatta yansıması olduğu görülmekted*r. 

N*tek*m, 551 sayılı KHK’nın kabul ed*ld*ğ* tar*hte henüz Doha Deklarasyonu’nun 

*mzalanmadığı ve bu nedenle farmasöt*k ürünler*n *hracatına *z*n veren 31b*s (1) 

maddes*n*n henüz Anlaşma’ya eklenmed*ğ* göz önünde bulundurulduğunda KHK’da 

böyle b*r düzenlemen*n varlığı oldukça makuldür.  D*ğer taraftan, TRIPS Anlaşması’nın 

31 (f) maddes* düzenlemes*nde “ağırlıklı olarak” *fades*n* kullanılmakla zorunlu 

l*sanslanan patente konu buluşun *hracatı *ht*mal* göz ardı ed*lmezken, KHK’dak* 

düzenleme *le bu *ht*mal*n tamamen ortadan kaldırılarak Anlaşma’ya göre göre daha r*j*t 

b*r yaklaşım ben*msemekted*r. Bununla b*rl*kte KHK’nın zorunlu l*sanslanan patente 

konu buluşun bel*rl* şartlar altında *thal*ne cevaz verd*ğ* görülmekted*r. N*tek*m 

KHK’nın “Zorunlu L*sansın Hukuk* N*tel*ğ*” başlıklı 114’üncü maddes*nde kural olarak 

zorunlu l*sansın *thal etme hakkı sağlamayacağı, ancak kamu yararı gerekçes*yle yapılan 

 
555 551 sayılı KHK (n 535) Madde 103. 
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zorunlu l*sanslamada, *lg*l* Bakanlar Kurulu kararınca l*sans ver*len*n açık b*r şek*lde 

*thal etmeye yetk*l* kılınması hal*nde, *lg*l* patent kapsamındak* ürünler*n veya patent 

konusu usulün uygulanması net*ces*nde elde ed*lecek ürünler*n önceden bel*rlenecek 

m*ktar ve süre *le sınırlı olmak üzere l*sans alan tarafından *thal ed*lmes*ne *z*n 

ver*lmekted*r.556 

Cumhur*yet’*n *lan ed*l*ş*nden *t*baren Türk*ye’n*n patent hukuku alanında *lk kanun 

düzenlemes* olan 6769 sayılı Sına* Mülk*yet Kanunu’nun (SMK)557 kabul ed*ld*ğ* tar*he 

kadar Türk sına* haklar rej*m*, patent/faydalı model, marka, tasarım ve coğraf* *şaretler 

alanında dört ayrı KHK’dan oluşmak üzere oldukça parçalı b*r yapı göstermekteyd*. 

Bununla b*rl*kte, f*kr* mülk*yet haklarının KHK’lar kapsamında düzenlenmes* de kend* 

açısından ayrı r*skler taşımaktadır. N*tek*m “f*kr* mülk*yet hakları” *bares*ndek* 

“mülk*yet” ter*m*n*n kapsamı, farklı b*r *fadeyle f*kr* mülk*yet haklarının kend*ne özgü 

b*r hak türü mü, yoksa mülk*yet haklarından mı olduğu hususu oldukça tartışmalı b*r 

konuydu.558 Z*ra SMK’dan önce sına* mülk*yet hakları KHK *le düzenlenmekteyse de 

mevcut Anayasa’nın mülk*yet hakkını düzenleyen 35’*nc* maddes* *le bu hakların 

yalnızca kamu yararı amacıyla ve kanunla sınırlandırılab*leceğ*n* güvence altına 

alınmaktadır.559 Bu bağlamda öğret*dek* temel görüşün, f*kr* ürünler*n üzer*ndek* hakkın 

mutlak b*r hak olmakla b*rl*kte eşya hukuku kapsamında klas*k anlamda b*r mülk*yet 

hakkı olmadığı yönünde olduğu görülmekted*r.560 N*tek*m Mahkemes*’n*n (AYM) de 

 
556 ibid Madde 114. 

557 Sınai Mülkiyet Kanunu (SMK), Kanun/6769 (RG 10/01/2017, 29944). 

558 Tamer Bozkurt, ‘6769 Sayılı Sınaî Mülk4yet Kanunu’na Göre Patentte Zorunlu L4sans’ (2023) 29 

Marmara Ün4vers4tes4 Hukuk Fakültes4 Hukuk Araştırmaları Derg4s4 1421.  

559 Türk4ye Cumhur4yet4 Anayasası 1982, Resmî Gazete 17863 (9 Kasım 1982), Madde 35. 

560 M. Kemal Oğuzman ve Nam4 Barlas, Medenî Hukuk, G*r*ş, Kaynaklar, Temel Kavramlar (On İk4 Levha 

2023) 538; F4kret Eren, Mülk*yet Hukuku (Yetk4n 2023) 53; Rona Serozan, Meden* Hukuk Genel Bölüm: 
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görüşü 1967 tar*hl* b*r kararında “...Özet olarak, Anayasa'nın 36. maddes*n*n açık metn*, 

maddede yer alan «mülk*yet hakkı» ter*m*n*n bütün mamelek haklarını kapsadığı yolunda 

yorumlanmasına ve *ht*ra hakkının da b*r mülk*yet hakkı olduğunun kabulüne elver*şl* 

değ*ld*r…” şekl*nde *fade ed*ld*ğ* üzere, Anayasa’dak* mülk*yet hakkının eşya hukuku 

kapsamındak* mülk*yet hakkı *le sınırlı olduğu, patent hakları g*b* gayr* madd* mallar 

üzer*nde kurulan hakların kend* özgü haklar olduğunu ve bunların mülk*yet hakkı 

kapsamında değerlend*r*lemeyeceğ* yönündeyd*.561  

D*ğer taraftan AYM’n*n yakın tar*hl* kararlarında görüş değ*ş*kl*ğ*ne g*tt*ğ* 

görülmekted*r. N*tek*m AYM, 2008 yılında verd*ğ* b*r kararda “…Mülk*yet hakkının 

konusunu, madd* ve gayrîmadd* mallar oluşturmaktadır…Bu nedenle marka hakkı 

üzer*nde yapılacak sınırlandırmalarda, Anayasanın “Mülk*yet hakkı” başlıklı 35. 

maddes*n*n esas alınması gerekmekte ve marka hakkının ancak kamu yararı amacıyla 

sınırlandırılab*lmes* mümkün bulunmaktadır.” değerlend*r*lmes*yle f*kr* ve sına* 

hakların Anayasa’nın 35’*nc* maddes* kapsamında mülk*yet hakkı olduğu yönünde 

tesp*tte bulunmuştur.562 Bu nedenle AYM 2008 yılından sonrak* kararlarında f*kr* 

mülk*yet haklarının KHK’lar *le düzenlenemeyeceğ* gerekçes*yle, KHK’larda yer alan 

hükümler* hızla *ptal ed*lmeye başlanmıştır. N*hayet*nde, sına* mülk*yet hukuku alanında 

olab*lecek muhtemel *ptaller neden*yle ortaya çıkab*lecek boşluğun doldurulması *ht*yacı 

üzer*ne 6769 sayılı SMK 22 Aralık 2016 tar*h*nde TBMM Genel Kurulunda kabul 

 
K*ş*ler Hukuku (On İk4 Levha 2022) 228; M. Kemal Oğuzman, Özer Sel4ç4 ve Sa4be Oktay Özdem4r, Eşya 

Hukuku (F4l4z Yayınev4 2024) 31. 

561 Anayasa Mahkemes4, E 1967/10, K 1967/49, 28 Aralık 1967, Resmî Gazete 13114 (30 Ocak 1969). 

562 Anayasa Mahkemesi, E 2004/3, K 2008/47, 31 Ocak 2008, Resmî Gazete 26822 (20 Mart 2008). 
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ed*lerek yasalaşmış ve 10 Ocak 2017 tar*h*nde Resm* Gazete'de yayımlanarak aynı gün 

yürürlüğe g*rm*şt*r.563 

SMK’da zorunlu l*sanslama konusunu “Zorunlu L*sans” başlıklı İk*nc* Bölüm’ün altında 

129’uncu ve 137’nc* maddeler arasında düzenlenm*şt*r.  Bu kapsamda *lg*l* bölümün 

adıyla aynı başlığı taşıyan 129’uncu maddede zorunlu l*sans ver*lmes* nedenler* ve 

zorunlu l*sans ver*lmes* sürec*ne *l*şk*n usule yer ver*lmekted*r. Devamında *se 130’uncu 

maddede patent konusu buluşun kullanılmaması hal*, 131’*nc* maddede patent konusu 

buluşların bağımlılığı, 132’nc* maddede *se kamu yararı gerekçes*yle zorunlu l*sans 

ver*lmes* nedenler*ne *l*şk*n açıklamalarda bulunulmuş, devamı maddelerde *se zorunlu 

l*sansın n*tel*ğ* ve kapsamına *l*şk*n düzenlemelere yer ver*lm*şt*r. Bu *t*barla Par*s 

Sözleşmes* ve TRIPS Anlaşması’nda zorunlu l*sanslamaya *l*şk*n hükümler*n *ç hukuku 

oldukça yakın b*r şek*lde aktarıldığı görülmekted*r.564 N*tek*m Türk*ye de dah*l olmak 

üzere taraf ülkeler*n zorunlu l*sanslamaya *l*şk*n düzenlemeler*n* doğrudan TRIPS 

Anlaşması’ndan aldığı, bu *t*barla ulusal mevzuatların oldukça b*rb*r*ne benzed*ğ* de 

görülmekted*r. Bu nedenle çalışmada TIPS Anlaşması’nın 31 ve 31b*s maddeler*ne *l*şk*n 

yapılan detaylı açıklamalar büyük ölçüde SMK’nun zorunlu l*sanslamaya *l*şk*n 

hükümler* açısından da geçerl* olacaktır. 

Zorunlu l*sans ver*lmes* nedenler*n*n düzenlend*ğ* SMK’nun 129’uncu maddes*n*n 

1’*nc* fıkrasında söz konusu nedenler; patent konusu buluşun kullanılmaması, patent 

konularının bağımlılığı, kamu yararının söz konusu olması, TRIPS Anlaşmasını 

Değ*şt*ren Protokolde bel*rt*len şartların sağlanması hâl*nde başka ülkelerdek* kamu 

sağlığı sorunları sebeb*yle eczacılık ürünler*n*n *hracatı, ıslahçının, öncek* b*r patente 

 
563 Sına4 Mülk4yet Kanunu (6769) - Genel Gerekçe <https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/gerekceler/s4na4-

mulk4yet-kanunu-genel-gerekce> son er4ş4m 27 Mayıs 2026. 

564 Koçak (n 534) 65. 
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tecavüz etmeden yen* b*r b*tk* çeş*d* gel*şt*rememes* ve patent kullanılırken rekabet* 

engelley*c*, bozucu veya kısıtlayıcı faal*yetlerde bulunması olmak üzere altı temel başlık 

altında ele alınmıştır. Söz konusu düzenleme 551 sayılı KHK *le karşılaştırıldığında 

KHK’da sayılan zorunlu l*sans ver*lmes* neden* olarak sayılan üç gerekçen*n SMK’da da 

korunmuş olduğu, bununla b*rl*kte KHK’da bulunmayan üç yen* hal*n eklenerek, 

SMK’da zorunlu l*sans ver*lmes* nedenler*n*n sayısının altıya çıkarıldığı görülmekted*r. 

Söz konusu nedenler*n sınırlı sayı prens*b*yle bel*rlen*p bel*rlenmed*ğ* hususunun *se 

öğret*de tartışmalı olduğu görülmekted*r. Z*ra doktr*nde b*r görüş, 551 sayılı KHK’da 

düzenlenen hâller de dâh*l olmak üzere zorunlu l*sans nedenler*n*n sınırlı sayıda 

olmadığını savunmakta, buna karşılık baskın görüş *se söz konusu nedenler*n tahd*d* 

n*tel*k taşıdığı ve Kanun’da açıkça öngörülmeyen b*r nedene dayanılarak zorunlu l*sans 

ver*lemeyeceğ* yönünded*r.565  

Bununla b*rl*kte, ver*lecek zorunlu l*sansın n*tel*ğ*ne *l*şk*n esasların bel*rlenmes*nde de 

y*ne Par*s Sözleşmes* ve TRIPS Anlaşması’nın kaynak olarak alındığı görülmekted*r. Bu 

*t*barla, zorunlu l*sansın n*tel*ğ*ne *l*şk*n SMK’dak* ve 551 sayılı KHK’dak* 

düzenlemeler*n arasında temel b*r farklılık bulunmamaktadır. SMK’nun “Zorunlu 

L*sansın hukuk* n*tel*ğ* ve güven *l*şk*s*” başlıklı 133’üncü maddes*nde tarafların 

b*rb*r*ne karşı yükümlülükler*n* düzenlemekte, bu kapsamda ver*lecek zorunlu 

l*sansların kural olarak *nh*sarı n*tel*kte olmayacağı bel*rt*lmekted*r. N*tek*m, zorunlu 

l*sanslar aks* bel*rt*lmed*kçe bas*t l*sans olarak ver*leb*lecekt*r.566 Kanun kapsamında 

ver*lecek zorunlu l*sansların *nh*sarı n*tel*kte olmaması neden*yle, asıl patent sah*b* 

 
565 Feyzan Hayal Şeh4ral4 Çel4k, Patent S4stem4n4n İşlevler4 ve Bu İşlevler4n Etk4nl4ğ4n4 Sağlayan Yasal 

Düzenlemeler (2006) 23(3) Banka ve T4caret Hukuku Derg4s4 103, 142; Mehmet Hamza Arslan, Patent 

Hakkına İl*şk*n İst*snalar ve Sınırlamalar (On4k4 Levha 2023) 174; Uğur Çolak, Türk Patent Hukuku 

(Adalet Yayınev4 2022) 687. 

566 Tek4nalp (n 225) 908; Kaya (n 295) 339. 
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tarafından patent konusunun kullanılmasına engel olunamayacağı g*b*, asıl patent sah*b* 

tarafından zorunlu l*sans ver*len dışındak* k*ş*lere de l*sans ver*leb*leceğ* kabul 

ed*lmekted*r.567 Ayrıca, zorunlu l*sans ver*len k*ş*, bu hakkını başka k*ş*lere de 

devredemeyecekt*r.568 Z*ra, Kanun’un “zorunlu l*sansın devr*” başlıklı 135’*nc* maddes* 

hükmü uyarınca zorunlu l*sans *şletmen*n tümü veya l*sansın kullanıldığı *şletme kısmı 

*le b*rl*kte devred*leb*leceğ* düzenlenmekted*r. Bu *t*barla, zorunlu l*sansın *nh*sarı 

olmayan n*tel*ğ* neden*yle SMK bu l*sansların şahsa değ*l *şletmeye bağlı b*r l*sans türü 

olduğu yaklaşımının ben*msenmekted*r.569 N*tek*m SMK’nun söz konusu düzenlemeler* 

*ç*n Par*s Sözleşmes*’n*n 5A maddes*n*n 4’üncü paragrafı *le TRIPS Anlaşması’nın 

31’*nc* maddes*n*n (d) ve (e) fıkralarının doğrudan kaynak alındığı görülmekted*r. D*ğer 

taraftan gerek Par*s Sözleşmes*’nde gerekse TRIPS Anlaşması’nda zorunlu l*sansların 

*nh*sarı n*tel*kte olması kuralına *l*şk*n herhang* b*r *st*sna get*r*lmezken, SMK’nun 

132’üncü maddes*n*n 3’üncü paragrafı ve 133’üncü madden*n 2’nc* paragrafları *le 

“kamu yararı” neden*yle ver*len zorunlu l*sansların *nh*sarı n*tel*kte olab*leceğ* ve l*sans 

ver*lene l*sanslanan patente konusunun *thal*ne *z*n ver*leb*leceğ*n* düzenlemekted*r. Bu 

yönüyle SMK’nun uluslararası anlaşmalardan ayrıştığı görülmekted*r. 

Kamu yararı neden*yle zorunlu l*sans neden*ne *l*şk*n açıklamalara SMK’nun 132’nc* 

maddes*nde yer ver*lmekted*r. “Kamu yararı” kavramı Kanun’un zorunlu l*sansa *l*şk*n 

hükümler*nde oldukça sık z*kred*lmes*ne rağmen 551 sayılı KHK’ya benzer şek*lde bu 

ter*me *l*şk*n herhang* b*r tanıma SMK’da da yer ver*lmem*şt*r. N*tek*m bu konuda 

yerleş*k ve somut ölçütler get*rmek oldukça güçtür. Bu *t*barla kamu yararı kavramı, *lg*l* 

merc*ler tarafından n*telend*recek yoruma açık b*r unsurdur. N*tek*m AYM yakın tar*hl* 

 
567 Ay4ter (n 296) 339; Yüksel (n 534) 87. 

568 Tek4nalp (n 225) 619 

569 Kaya (n 295) 342. 
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b*r kararında “…kamu yararı kavramı, devlet organlarının takd*r yetk*s*n* de beraber*nde 

get*ren b*r kavram olup objekt*f b*r tanıma elver*şl* olmayan bu ölçütün her somut olay 

temel*nde ayrıca değerlend*r*lmes* gerek*r…”570 şekl*nde değerlend*rmede bulunmuştur. 

Bu *t*barla, kamu yararı kavramı n*telend*r*ld*ğ* ülkeye göre değ*ş*kl*k göstereb*leceğ* 

g*b*, zamana göre de farklılıklar göstereb*lecekt*r.571 Bununla b*rl*kte kamu yararının 

n*telend*r*lmes* ülkeler*n gel*şm*şl*k sev*yes*ne göre de farklılık gösterecekt*r. N*tek*m 

hammadde *hracatına dayalı b*r ekonom*ye sah*p az gel*şm*ş veya gel*şmekte olan ülke 

*le sanay* toplumu hal*ne gelm*ş gel*şm*ş b*r ülken*n kamu yararı kapsamında 

n*telend*receğ* konular da farklılık arz edecekt*r.572 Örneğ*n Alman İmparatorluk 

Mahkemes* tarafından endüstr*yel sektörler*n ve *şç* hakların korunması, çalışma 

güvenl*ğ*n*n sağlanması, traf*k güvenl*ğ*n*n *y*leşt*r*lmes* g*b* amaçlarda kamu yararı 

bulunduğuna karar verm*şt*r. Kamu sağlığının korunması hususu da Mahkeme tarafından 

y*ne kamu yararı kapsamında değerlend*r*lm*ş olmakla b*rl*kte, söz konusu kamu yararını 

farmasöt*k buluşlara sınırlandırmayarak, tem*zl*k maddeler*n*n üret*lmes*, d*ş 

hastalıklarının önüne geç*lmes*, tüket*m ürünler*n*n et*ketlenmes* g*b* konularda kamu 

yararı olduğunu kabul ederek zorunlu l*sans ver*lmes*ne *z*n verd*ğ* görülmekted*r. 573 

Benzer şek*lde İsv*çre öğret*s*nde de hava ulaşımında güvenl*ğ*n sağlanması ve 

hammaddeler*n kullanımı g*b* konularda kamu yararının bulunduğunu kabul 

ed*lm*şt*r.574 Bu kapsamda kamu yararının tesp*t*nde gel*şm*şl*k sev*yes*, toplumsal 

*ht*yaç ve değer yargılarının önem arz etmekle b*rl*kte, söz konusu kamu yararı ülkesel 

 
570 Anayasa Mahkemes4, E 2022/134, K 2023/16, 22 Haz4ran 2023, Resmî Gazete 32310 (15 Eylül 2023). 

571 Kaya (n 295) 352; Bozkurt (n 550) 1439. 

572 Al4 Nec4p Ortan, Patent L*sans Sözleşmes* (Doğan Basımev4 1979) 159. 

573 Kaya (n 295) 353 ve 354. 

574 4b4d 354. 
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olab*leceğ* g*b* uluslararası ac*l*yet haller* g*b* ülkeler arası meselelerden de 

kaynaklanab*lecekt*r.575  

SMK’nun 132’nc* maddes*n*n576 1’*nc* fıkrası *le “kamu sağlığı” ve “m*ll* güvenl*k” 

nedenler* *le “ülken*n ekonom*k veya teknoloj*k gel*ş*m* bakımından c*dd* zararlara 

sebep olacağı” haller*nde kamu yararının varlığının kabul ed*ld*ğ* anlaşılmaktadır. 

Fıkranın devamında da 551 sayılı KHK’dak* düzenlemeye benzer şek*lde koşullu zorunlu 

l*sans ver*lmes* durumu düzenlenm*şt*r.  Bu *t*barla 551 sayılı KHK’dak* düzenlemen*n 

büyük ölçekte SMK’ya aktarıldığı görülmekted*r. Ancak *k* hukuk* düzenleme arasında 

öneml* b*r fark bulunmaktadır. 551 sayılı KHK’nın 103’üncü maddes*n*n577 *lk fıkrasında 

 
575 Bozkurt (n 550) 1429 ve 1430. 

576 SMK (n 549) Madde 132. 

“Kamu yararı neden*yle zorunlu l*sans 

MADDE 132- (1) Kamu sağlığı veya m*llî güvenl*k nedenler*yle patent konusu buluşun 

kullanılmaya başlanılması, kullanımın artırılması, genel olarak yaygınlaştırılması, yararlı b*r kullanım *ç*n 

ıslah ed*lmes*n*n büyük önem taşıması veya patent konusu buluşun kullanılmamasının ya da n*tel*k veya 

n*cel*k bakımından yeters*z kullanılmasının ülken*n ekonom*k veya teknoloj*k gel*ş*m* bakımından c*dd* 

zararlara sebep olacağı hâllerde, Cumhurbaşkanınca; 

a) Kamu yararı bulunduğu gerekçes*yle zorunlu l*sans ver*lmes*ne, 

b) Buluşun kamu yararını karşılayacak yeterl*kte kullanımı patent sah*b* tarafından 

gerçekleşt*r*leb*lecekse buluşun şartlı olarak zorunlu l*sans konusu yapılmasında kamu yararı 

bulunduğuna, 

karar ver*l*r. 

(2) Patent başvurusu veya patent konusu buluşun kullanımının kamu sağlığı veya m*llî güvenl*k 

bakımından öneml* olması hâl*nde, M*llî Savunma Bakanlığı veya Sağlık Bakanlığının uygun görüşü 

alınarak *lg*l* bakanlık tarafından tekl*fte bulunulur. 

(3) Kamu yararı gerekçes*yle ver*len zorunlu l*sanslar *nh*sar* olab*l*r. M*llî güvenl*k bakımından 

öneml* olduğu gerekçes* *le ver*len zorunlu l*sans kararı, buluşun b*r veya b*rkaç *şletme tarafından 

kullanılması *le sınırlandırılab*l*r.” 

577 551 sayılı KHK (n 535) Madde 103.  

“Kamu Yararı Neden*yle Zorunlu L*sans 
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kamu yararı neden*yle zorunlu l*sans ver*leb*leceğ*n* *fade ed*lerek, madden*n 2’nc* 

fıkrasında “kamu sağlığı” veya “m*ll* savunma” nedenler*n*n kamu yararı kapsamında 

kabul ed*leceğ* bel*rt*lmekted*r. N*tek*m düzenlemen*n lafzından, KHK’nın 103’üncü 

maddes*n*n 2’nc* fıkrasında sayılan “kamu sağlığı” veya “m*ll* savunma” nedenler*n*n 

1’*nc* fıkrada bel*rt*len kamu yararı kapsamında örnek olarak sayıldığı anlaşılmaktadır.578 

SMK’nın 132’nc* maddes*n*n *lk fıkrasında *se KHK’da karşılığı olan düzenlemeden 

farklı olarak, “kamu yararı” kavramına atıf yapmaksızın “Kamu sağlığı veya m*llî 

 
Madde 103 – Patent başvurusu veya patent konusu buluşun kamuya yararlı olduğu gerekçes* *le 

kullanımının zorunlu l*sans konusu yapılmasına Bakanlar Kurulu karar vereb*l*r. 

Kamu sağlığı veya m*ll* savunma nedenler*yle buluşun kullanılmaya başlanılması, kullanımın 

artırılması veya genel olarak yaygınlaştırılması veya yararlı b*r kullanım *ç*n ıslah ed*lmes* büyük önem 

taşıyorsa, kamu yararının bulunduğu kabul ed*l*r. 

Patent konusu buluşun kullanılmamasının veya n*tel*k veya m*ktar bakımından yeters*z 

kullanılmasının ülken*n ekonom*k veya tekn*k gel*şmes* bakımından c*dd* zararlara sebep olacağı hallerde 

de kamu yararının bulunduğu kabul ed*l*r. 

Bakanlar Kurulu tarafından zorunlu l*sansın ver*lmes*ne *l*şk*n kararnamen*n çıkarılmasını *lg*l* 

Bakanlık tekl*f eder. 

Patent konusu buluşun kullanımının m*ll* savunma veya halk sağlığı bakımından öneml* olması 

hal*nde tekl*f, *lg*l* Bakanlık *le M*ll* Savunma veya Sağlık Bakanlıkları tarafından b*rl*kte hazırlanır. 

M*ll* savunma bakımından öneml* olması dolayısıyla, zorunlu l*sans ver*lmes*ne *l*şk*n karar, 

buluşun b*r veya b*r kaç *şletme tarafından kullanılması *le sınırlandırılab*l*r. 

Buluşun kullanımının genelleşt*r*lmes* veya kullanımın patent sah*b*nden başka b*r k*ş*ye 

ver*lmes*ne *ht*yaç olmadan, buluşun kamu yararına kullanımı patent sah*b* tarafından 

gerçekleşt*r*leb*l*rse, patent konusu buluş, Bakanlar Kurulu Kararı *le şartlı olarak zorunlu l*sans konusu 

yapılab*l*r. Böyle b*r durumda, Bakanlar Kurulu Kararına göre, mahkeme, b*r yıldan fazla olmamak üzere 

bel*rlenecek b*r süre *ç*nde, patent sah*b* tarafından buluşun kamu yararını karşılayacak yeterl*kte 

kullanımına başlanılmasına, mevcut kullanımın gel*şt*r*lmes*ne veya m*ktarın artırılmasına karar ver*r. 

Mahkeme, patent sah*b*n*n de konu hakkındak* görüşünü aldıktan sonra, uygun olan sürey* bel*rler veya 

patent konusu buluşu derhal zorunlu l*sans konusu yapar. Bel*rlenen süren*n geçmes*nden sonra, mahkeme, 

kamu yararına kullanımın yapılıp yapılmadığına karar ver*r. Kamu yararına kullanımın karşılanmadığına 

mahkemece karar ver*l*rse, patent konusu buluş zorunlu l*sans konusu yapılır.” 

578 Kaya (n 295) 351; Tah4r Saraç, Patentten Doğan Hakka Tecavüz ve Hakkın Korunması (Seçk4n Yayınev4 

2003) 125. 
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güvenl*k nedenler*yle patent konusu buluşun…” *fades* *le düzenlemeye başlanıldığı 

görülmekted*r. Madden*n bu lafzından *se SMK kapsamında kamu yararı neden*yle 

zorunlu l*sansın yalnızca “kamu sağlığı” veya “m*llî güvenl*k” nedenler*yle 

ver*leb*leceğ* anlaşılmaktadır.579 Bu *t*barla SMK, “kamu sağlığı” veya “m*llî güvenl*k” 

nedenler*n* b*rer örnek olmaktan çıkararak kamu yararı sebeb*yle ver*lecek zorunlu 

l*sansın kurucu unsurları hal*ne get*rmekted*r.580 Dolayısıyla, çevren*n korunması, 

k*rl*l*ğ*n önlenmes* veya *kl*m değ*ş*kl*ğ* *le mücadele g*b* kamu pol*t*kalarının, *çerd*ğ* 

kamu yararı neden*yle SMK’nın 132’nc* maddes* kapsamında zorunlu l*sans ver*lmes* 

neden* olarak değerlend*r*leb*leceğ*n*n kabulü, lafz* b*r yorumla pek de gerçekç* b*r 

yaklaşım olmayacaktır. 

Bu noktada, çalışmada ş*md*ye kadar get*r*len öner*ler doğrultusunda tekl*f ed*len yeş*l 

teknoloj*ler özel*ndek* s*stem*n ulusal hukuk düzenler*n* tamamen dışlayan, merkez* b*r 

uluslararası l*sanslama s*stem* olarak tasarlanmadığına d*kkat çek*lmes*nde fayda vardır. 

Z*ra zorunlu l*sans mekan*zması her ne kadar başta TRIPS Anlaşması’yla olmak üzere, 

uluslararası düzeyde bel*rl* asgar* standartlara bağlanmış olsa da zorunlu l*sans ver*lmes*, 

bu l*sansın kapsamı, l*sans bedel*n*n tesp*t* ve l*sans ver*len*n yükümlülükler* g*b* 

hususlar n*hayet*nde her devlet*n kend* *ç hukuk düzen* çerçeves*nde şek*llenmekted*r. 

Bu nedenle yeş*l teknoloj* transferler*, yalnızca uluslararası düzeyde kabul ed*lecek genel 

*lkelerle etk*n b*ç*mde *şlet*lemeyecekt*r. Dolayısıyla ulusal patent mevzuatlarında da bu 

amaca uygun düzenlemeler*n yapılması gerekt*ğ* anlaşılmaktadır. 

Türk*ye *se *kl*m değ*ş*kl*ğ*yle mücadele bakımından b*r yandan küresel *kl*m rej*m*n*n 

parçası olmuş, d*ğer yandan sanay*leşme, enerj* taleb* ve hızlı şeh*rleşme g*b* nedenlerle 

 
579 İbrah4m Bektaş, ‘6769 Sayılı Sına4 Mülk4yet Kanunu’na Göre Patent Hukukunda Zorunlu L4sans -

Değ4ş4kl4kler ve Eks4kl4kler’, Prof. Dr. Sab*h Arkan’a Armağan (On İk4 Levha 2019) 292. 

580 Bozkurt (n 550) 1442. 
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yeş*l dönüşüm *ht*yacını g*derek daha yoğun b*ç*mde h*sseden b*r ülke konumuna 

gel*şm*şt*r. N*tek*m Türk*ye, kend*s*ne 2053 yılı *t*barıyla net sıfır sera gazı salınımı g*b* 

*dd*alı b*r hedef bel*rleme *rades*n* ortaya koymuştur. D*ğer taraftan bu hedef, Türk*ye 

bakımından enerj*, sanay*, ulaştırma, tarım ve atık yönet*m* g*b* b*rçok sektörde kapsamlı 

teknoloj*k dönüşüm *ht*yacını da beraber*nde get*rmekted*r.581 Bu dönüşüm *ht*yacının 

merkez*nde *se yeş*l teknoloj*lere er*ş*m yer almaktadır. D*ğer taraftan Türk*ye’n*n 

gel*şmekte olan ülke n*tel*ğ*, mevcut teknoloj* ve üret*m yapısı, enerj* dönüşümü *ht*yacı 

ve *kl*m değ*ş*kl*ğ*yle mücadele kapsamındak* uluslararası taahhütler* d*kkate 

alındığında, hem yeş*l teknoloj*lere er*ş*m talep eden hem de bel*rl* alanlarda bu 

teknoloj*ler* gel*şt*rme potans*yel*ne sah*p olan ç*ft yönlü b*r konuma sah*p olduğu da 

göz önünde bulundurulmalıdır.582 Bu nedenle Türk*ye’n*n yeş*l teknoloj*lere yönel*k 

patent rej*m*n*n, çevresel kamu yararı bakımından kr*t*k n*tel*k taşıyan teknoloj*lerde 

er*ş*m* kolaylaştıran, ancak d*ğer taraftan yerl* yen*l*kç*l*k kapas*tes*n* de destekleyen 

b*r mevzuat üzer*ne kurulmalıdır. Bu nedenle, çalışmada öner*len patent s*stem* 

kapsamında Türk hukuku bakımından, SMK’nun zorunlu l*sansa *l*şk*n hükümler*nde 

bazı değ*ş*kl*kler yapılması gerekt*ğ* değerlend*r*lmekted*r. 

N*tek*m SMK’nun zorunlu l*sans nedenler*n*n sayıldığı 129’uncu maddes*nde *kl*m 

değ*ş*kl*ğ* *le mücadele veya çevren*n korunması amacıyla zorunlu l*sans 

ver*leb*leceğ*ne *l*şk*n herhang* b*r hükme yer ver*lmem*şt*r. Benzer şek*lde, SMK’nun 

132’nc* maddes*nde de “kamu sağlığı” ve “m*ll* güvenl*k” ve “ülken*n ekonom*k veya 

teknoloj*k gel*ş*m* bakımından c*dd* zararların önlenmes*” gerekçeler*yle kamu yararı 

 
581 Sabr4ye Ak Kuran, ‘Türk4ye’de Yeş4l Teknoloj4lerle İlg4l4 Patentler: Kavramlar, Pol4t4ka Belgeler4 ve 

Mevcut Eğ4l4mler’ (2025) 34(3) Çağdaş Yerel Yönet4mler Derg4s4 164. 

 

582 İlayda İnce ve Süleyman Üstün, ‘Yeş4l Dönüşüm Hedefler4n4n Sanay4 Sektörü Üzer4ndek4 Etk4ler4: 

Konya Sanay4s4nde Farkındalık ve Uyum Anket Çalışması’ (2025) 33(4) SÜHFD 2494, 
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neden*yle zorunlu l*sans ver*leb*leceğ* öngörülmüşse de *kl*m değ*ş*kl*ğ* *le mücadelede 

kapsamında çevresel kamu yararından açıkça bahsed*lmem*şt*r. Bu noktada, *kl*m 

değ*ş*kl*ğ*yle mücadele pol*t*kalarının “kamu sağlığı” gerekçes* kapsamında 

değerlend*r*lmes* ve bu pol*t*kaların uygulanmasında *ht*yaç duyulan yeş*l teknoloj*ler*n 

kamu yararı neden*yle zorunlu l*sanslamaya konu ed*leb*lmes* teor*k olarak mümkün 

görüleb*l*r. Gerçekten de *kl*m değ*ş*kl*ğ*n*n *nsan sağlığı üzer*nde doğrudan ve dolaylı 

c*dd* etk*ler doğurduğu d*kkate alındığında, yeş*l teknoloj*lere er*ş*m *ht*yacının mevcut 

kamu yararı kavramı *ç*nde yorumlanması bütünüyle dışlanamaz. Bununla b*rl*kte, her 

yeş*l teknoloj*n*n kamu sağlığı *le doğrudan bağlantılı olduğu da söylenemez. Örneğ*n, 

güneş enerj*s* paneller*nde kullanılmak suret*yle yüksek enerj* ver*ml*l*ğ* sağlayan b*r 

buluş, çevresel sürdürüleb*l*rl*k bakımından son derece öneml* olmasına rağmen kamu 

sağlığı *le doğrudan ve somut b*r *l*şk* *ç*nde olmayab*l*r. Ayrıca, b*r yeş*l teknoloj*n*n 

kamu sağlığı gerekçes* kapsamında değerlend*r*l*p değerlend*r*lemeyeceğ*n*n uygulayıcı 

merc*ler*n takd*r*ne bırakılması, hukuk* bel*rl*l*k ve öngörüleb*l*rl*k *lkeler* bakımından 

yeterl* b*r güvence sağlamamaktadır. Bu nedenle, *kl*m değ*ş*kl*ğ*n*n yalnızca çevresel 

b*r sorun olmayıp, aynı zamanda kamu sağlığı, ekonom*k kalkınma ve teknoloj*k gel*ş*m 

g*b* b*rçok alanı doğrudan etk*leyen çok boyutlu b*r tehd*t n*tel*ğ* taşıdığı d*kkate 

alınmalıdır.  

Bu çerçevede SMK’nın 132’nc* maddes*n*n; “ (1) Kamu sağlığı, m*llî güvenl*k veya 

çevresel kamu yararı g/b/ nedenlerle patent konusu buluşun kullanılmaya başlanılması, 

kullanımın artırılması, genel olarak yaygınlaştırılması, yararlı b*r kullanım *ç*n ıslah 

ed*lmes*n*n büyük önem taşıması veya patent konusu buluşun kullanılmamasının ya da 

n*tel*k veya n*cel*k bakımından yeters*z kullanılmasının ülken*n ekonom*k veya teknoloj*k 

gel*ş*m* bakımından c*dd* zararlara sebep olacağı hâllerde…”şekl*nde çevresel kamu 

pol*t*kalarını da açıkça kapsayacak şek*lde tekrardan ele alınmasının yer*nde olacağı 

kanaat*ndey*z. Söz konusu değ*ş*kl*k, “çevresel kamu yararı”nı “kamu sağlığı” ve “m*llî 
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güvenl*k” g*b* klas*k kamu yararı sebepler*yle aynı düzeyde tanıyarak, *kl*m 

değ*ş*kl*ğ*yle mücadeleye yönel*k teknoloj*lere er*ş*m*n patent hukuku bakımından 

meşru b*r müdahale gerekçes* olduğunu açıkça ortaya koyacaktır. 

SMK’nun 132’nc* maddes*n*n devamında *se kamu yararı neden*yle zorunlu l*sansın 

*lg*l* bakanlık tarafından, patent konusu buluşun kullanımının kamu sağlığı açısından 

öneml* olması hâl*nde Sağlık Bakanlığı, m*ll* güvenl*k açısından öneml* olması hal*nde 

*se M*llî Savunma Bakanlığı’nın uygun görüşü alınarak tekl*fte bulunulması üzer*ne 

Cumhurbaşkanlığı tarafından ver*leceğ* düzenlenmekted*r. N*tek*m, “kamu sağlığı” ve 

“m*ll* güvenl*k” nedenler* dışındak* kamu yararı haller*nde k*mler*n talepte 

bulunab*leceğ*ne *l*şk*n herhang* b*r düzenleme bulunmamakta olup, bu durum yukarıda 

bahsed*ld*ğ* üzere SMK kapsamında kamu yararı neden*yle zorunlu l*sansın yalnızca 

“kamu sağlığı” veya “m*llî güvenl*k” nedenler*yle ver*leb*leceğ* yönündek* lafz* yorumu 

destelemekted*r. Bu nedenle, kamu yararı neden*yle zorunlu l*sans ver*lmes* tekl*f 

usulünü düzenleyen hükümde de değ*ş*kl*k yapılarak çevresel kamu yararı kapsamında 

Çevre Şeh*rc*l*k ve İkl*m Değ*ş*kl*ğ* Bakanlığı’nın da görüş ve tekl*f sunmasına *mkân 

tanınmalıdır. Bu *t*barla, SMK’nun 132’nc* maddes*n*n 2’nc* fıkrasının “(2) Patent 

başvurusu veya patent konusu buluşun kullanımının kamu sağlığı, m*llî güvenl*k veya 

çevresel kamu yararı bakımından öneml* olması hâl*nde, M*llî Savunma Bakanlığı, Sağlık 

Bakanlığı veya Çevre Şeh/rc/l/k ve İkl/m Değ/ş/kl/ğ/ Bakanlığı’nın uygun görüşü 

alınarak *lg*l* bakanlık tarafından tekl*fte bulunulur.” şekl*nde yen*den ele alınması 

zorunlu l*sans kararlarının ulusal *kl*m pol*t*kası ve çevresel sürdürüleb*l*rl*k hedefler*yle 

bağlantılı şek*lde alınması sağlanacaktır.		

Ayrıca, bu çalışmada öner*len uluslararası *ş b*rl*ğ* ve koord*nasyon s*stem*n*n Türk 

hukukunda karşılık bulab*lmes* *ç*n SMK’ya, BM bünyes*nde kurulması öner*len “Yetk*l* 

Makam”ın karar ve değerlend*rmeler*n*n ulusal süreçte d*kkate alınmasına *l*şk*n özel b*r 

hüküm eklenmel*d*r. Bu doğrultuda SMK’nun 132’nc* maddes*nde öner*len 2’nc* 
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fıkrasından sonra gelmek üzere “(3) Çevresel kamu yararı neden*yle talep ed*len zorunlu 

l*sanslarda, Türk*ye’n*n taraf olduğu uluslararası anlaşmalardan kaynaklanan 

yükümlülükler* *le üyes* bulunduğu uluslararası kuruluşlar bünyes*nde yetk*lend*r*len 

makamlar tarafından *let*len raporlar, değerlend*rmeler ve tavs*yes*ler kamu yararının 

ve zorunlu l*sans koşullarının bel*rlenmes*nde d*kkate alınır.” şekl*nde eklenecek b*r 

düzenleme eklenecek b*r düzenleme öner*len uluslararası mekan*zma *le ulusal zorunlu 

l*sans rej*m* arasında bağlantıyı kuracak ve yeş*l teknoloj*ler*n transfer* açısından gerekl* 

koord*nasyonu sağlayacaktır. 

Bununla b*rl*kte, “Zorunlu l*sansın hukuk* n*tel*ğ* ve güven *l*şk*s*” başlıklı 133’üncü 

maddes*, yeş*l teknoloj*ler*n transferler*nde tekn*k b*lg*n*n (know-how) aktarımını da 

kapsayacak şek*lde yen*den ele alınmalıdır. Z*ra SMK’da tekn*k b*lg*n*n (know-how) 

zorunlu l*sans kapsamına alınıp alınamayacağına *l*şk*n açık b*r hüküm bulunmamakta, 

ancak SMK’nun “Sözleşmeye dayalı l*sans hükümler*n*n uygulanab*l*rl*ğ*” başlıklı 

137’nc* maddes* SMK’nun zorunlu l*sanslamaya *l*şk*n hükümler*ne aykırı olmadıkça 

gönüllü l*sanslamaya *l*şk*n hükümler*n*n zorunlu l*sanslar *ç*nde uygulanacağını 

düzenlemekted*r. SMK’nun “B*lg* verme yükümlülüğü” başlıklı 126’ncı maddes* *se 

sözleşme kapsamında aks* kararlaştırılmamışsa patent sah*b*n* l*sans ver*lene patent 

konusu buluşun kullanımı *ç*n gerekl* olan tekn*k b*lg*y* aktarmakla, l*sans ver*len* *se 

bu b*lg*ler*n açıklanmasını önlemek *ç*n gerekl* tedb*rler* almakla yükümlü kılmaktadır. 

N*tek*m yeş*l teknoloj*ler*n etk*n b*ç*mde uygulanması da çoğu zaman yalnızca patent 

konusu buluşun kullanılmasına *z*n ver*lmes*yle mümkün olmamakta, bununla beraber 

teknoloj*n*n tam anlamıyla kullanılab*lmes* ve yerel koşullara uyarlanarak etk*nl*ğ*n*n 

artırılab*lmes* *ç*n tekn*k b*lg*n*n aktarımına da *ht*yaç duymaktadır. Bu nedenle, yeş*l 

teknoloj*ler bakımından zorunlu l*sansın kapsamı bel*rlen*rken yalnızca patentl* buluşun 

kullanım hakkını değ*l, teknoloj*n*n f**len *şler hale get*r*leb*lmes* *ç*n gerekl* olan 

tekn*k b*lg*n*n (know-how) de d*kkate alınmalıdır. Bu doğrultuda SMK’nun 133’üncü 
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maddes*ne “(4) Çevresel kamu yararı neden*yle ver*lecek zorunlu l*sanslarda, patent 

konusu buluşun etk*n ve amaca uygun b*ç*mde kullanılab*lmes* *ç*n zorunlu olan tekn*k 

b*lg*n*n de zorunlu l*sans kapsamına dah*l ed*lmes*ne karar ver*leb*l*r. Bu halde l*sans 

ver*len, kend*s*ne aktarılan g*zl* b*lg* ve t*car* sırların korunması *ç*n gerekl* her türlü 

tedb*r* almakla yükümlüdür.” şekl*nde eklenecek fıkra *le yeş*l teknoloj*ler özel*nde 

ver*lecek zorunlu l*sansların amacına ulaşması *ç*n gerekl* olan tamamlayıcı unsurların 

da teknoloj* transfer*ne dah*l ed*lmes* sağlanacaktır.  

Son olarak *kl*m değ*ş*kl*ğ* *le mücadele kapsamında yeş*l teknoloj*ler özel*nde ver*lecek 

zorunlu l*sansların *hracat boyutunun da SMK’da düzenlenmes* gerekt*ğ* 

değerlend*r*lmekted*r. Z*ra, mevcut zorunlu l*sans hükümler*n*n büyük ölçüde ulusal 

pazar ve ulusal kullanım eksen*nde şek*llend*ğ* görülmekted*r. N*tek*m, 129’uncu 

madden*n 9’uncu fıkrasında zorunlu l*sansların esas olarak yurt*ç* pazarın *ht*yaçlarını 

karşılamak üzere ver*leceğ* bel*rt*lm*ş, aynı madden*n 1’*nc* fıkrasının (ç) bend*nde *se 

yalnızca Doha Deklarasyonu’nda bel*rt*len şartların sağlanması hâl*nde başka ülkelerdek* 

kamu sağlığı sorunları sebeb*yle eczacılık ürünler*n*n *hracatının mümkün olab*leceğ* 

düzenlenm*şt*r. SMK’nun 133’üncü madden*n 2’nc* fıkrasında kamu yararı neden*yle 

ver*len zorunlu l*sanslarda l*sans ver*len*n açıkça *thale yetk*l* kılınması hal*nde patent 

konusu *thal edeb*leceğ* hüküm altına alınmış, kamu yararı neden*yle zorunlu l*sans 

ver*lmes* hal*nde *hracat durunu *se düzenlenmem*şt*r. 

D*ğer taraftan çalışmada öner*len s*stem *le, yeş*l teknoloj*ler*n özell*kle yeterl* 

teknoloj*k yapıya ve üret*m kapas*tes*ne sah*p olmayan ülkelere yeş*l teknoloj* 

transfer*n*n sağlanması hedefled*ğ*nden, *kl*m değ*ş*kl*ğ* *le mücadele kapsamında 

çevresel kamu yararı neden*yle Türk*ye’de ver*lecek b*r zorunlu l*sansın bel*rl* şartlarda 

başka ülkelere *hracatının da mümkün olması gerek*r. Z*ra Türk hukukundak* zorunlu 

l*sans rej*m*n*n, yalnızca Türk*ye’n*n yabancı patentl* yeş*l teknoloj*lere er*ş*m*n* 

kolaylaştırmayı değ*l, aynı zamanda Türk*ye’n*n teknoloj* sağlayıcısı olarak *ht*yaç 
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sah*b* gel*şmekte olan ülkelere yeş*l teknoloj* transfer*nde rol üstleneb*leceğ* durumları 

da d*kkate almalıdır. Bu amaçla SMK’nun 129’uncu maddes*n*n (ç) bend*nden sonra 

gelmek üzere, “(d) İkl*m değ*ş*kl*ğ*yle mücadele kapsamında *ht*yaç duyulan 

teknoloj*lere *l*şk*n olarak, Türk*ye’n*n taraf olduğu uluslararası anlaşmalardan 

kaynaklanan yükümlülükler* *le üyes* bulunduğu uluslararası kuruluşlar bünyes*nde 

yetk*lend*r*len makamlar tarafından yapılan *ht*yaç tesp*t* doğrultusunda, çevresel kamu 

yararı neden*yle ver*lecek zorunlu l*sans kapsamında üret*lecek ürünler*n *hracatının söz 

konusu olması.” fıkrasının eklenmes*, amaçlanan uluslararası koord*nasyon ve 

*şb*rl*ğ*n*n SMK’da hukuk* b*r temel bulmasını sağlayacaktır. N*tek*m söz konusu 

öner*len düzenlemen*n, Türk*ye’n*n hem teknoloj* *thalatçısı hem de bel*rl* sektörlerde 

teknoloj* sağlayıcısı olab*leceğ* d*kkate alındığında, *kl*m değ*ş*kl*ğ* *le mücadelede 

küresel *ş b*rl*ğ* bakımından daha etk*n b*r rol üstlenmes*ne *mkân sağlayacağı 

değerlend*r*lmekted*r. 

Bu çerçevede, Türk hukuku bakımından yapılması öner*len değ*ş*kl*kler*n amacının 

mevcut zorunlu l*sans rej*m*n* bütünüyle değ*şt*rmek değ*l, ancak mevcut rej*m* yeş*l 

teknoloj*ler özel*nde, *kl*m değ*ş*kl*ğ*yle mücadelen*n sebep olduğu ac*l*yet hal* ve bu 

ac*l*yet hal*ne karşı sınır ötes* teknoloj* transfer*n*n sağlanması amacıyla uygun şek*lde 

tamamlamaktır. SMK’da yapılacak bu yöndek* değ*ş*kl*klerle, b*r yandan patent 

sah*pler*n*n hakları korunarak yen*l*kç*l*ğe olan teşv*k*n devamı sağlanırken, d*ğer 

yandan çevresel kamu yararı doğrultusunda yeş*l teknoloj*lere er*ş*m*n kolaylaştırılacağı 

düşünülmekted*r. N*tek*m bu yaklaşım, TRIPS Anlaşması’nın amaç ve *lkeler*n* 

düzenleyen 7’nc* ve 8’*nc* maddeler*yle de uyumlu olacaktır. Z*ra anılan hükümler, f*kr* 

mülk*yet haklarının korunmasını ve yen*l*kç*l*ğ*n teşv*k ed*lmes*n*n yanısıra 

teknoloj*n*n transfer* ve teknoloj*ye er*ş*m*n kolaylaştırılması suret*yle toplumsal ve 

ekonom*k refaha katkı sağlayacak şek*lde yorumlanması gerekt*ğ*n* ortaya koymaktadır. 

Benzer şek*lde, Doha Deklarasyonu’nun 5’*nc* paragrafında TRIPS Anlaşması’nın her 
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b*r hükmünün, Anlaşma’nın amaç ve *lkeler* ışığında yorumlanması gerekt*ğ*n*n 

vurgulanması, zorunlu l*sanslama hükümler*n*n kamu yararı temell* esnek yorumuna 

dayanak oluşturmaktadır. Bu yorum, V*yana Anlaşmalar Hukuku Sözleşmes*’n*n 31’*nc* 

maddes*nde yer alan, anlaşma hükümler*n*n bağlamı *le konu ve amacı ışığında *y* n*yetle 

yorumlanması gerekt*ğ*ne *l*şk*n genel yorum kuralıyla da desteklenmekted*r. 

Dolayısıyla yeş*l teknoloj*ler özel*nde zorunlu l*sans rej*m*n*n çevresel kamu yararı, 

*kl*m değ*ş*kl*ğ*yle mücadele ve sürdürüleb*l*r kalkınma hedefler* doğrultusunda tekrar 

düzenlenmes*, TRIPS Anlaşması’nın amaç ve *lkeler*yle uyumlu ve meşru b*r esnekl*k 

kullanımı olarak değerlend*r*lmel*d*r. 
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SONUÇ 
 
 
 

İkl*m değ*ş*kl*ğ*, etk*ler*yle bütün *nsanlığın karşı karşıya olduğu ve gezegen*n 

geleceğ*n* tehd*t eden çağımızın en c*dd* sorunlarından b*r* olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Bu tehd*t, uluslararası toplumu, *kl*m değ*ş*kl*ğ*yle mücadelede ac*l pol*t*ka ve stratej*ler 

gel*şt*rmeye ve yen*l*kç* çözümler aramaya *tm*şt*r. Bu bağlamda, b*rçok farklı alanı 

kapsayan tekn*k b*lg*, uygulama ve becer*ler* *çeren bütüncül teknoloj* s*stemler* olan 

yeş*l teknoloj*ler, *kl*m değ*ş*kl*ğ*n*n olumsuz etk*ler*ne karşı mücadelede kr*t*k b*r araç 

olarak öne çıkmaktadır. Öte yandan, yapılan çalışmalar, *kl*m değ*ş*kl*ğ*n*n etk*ler*n*n 

gel*şm*ş veya gel*şmekte olan ülke ayrımı yapmaksızın tüm ülkeler* kapsadığını, ancak 

bu etk*ler*n ş*ddet* ve sebep olduğu olumsuzluklar açısından ülkeler arasında öneml* 

eş*ts*zl*kler olduğunu göstermekted*r. Benzer şek*lde, b*rçok amp*r*k çalışma, *kl*m 

değ*ş*kl*ğ*n*n etk*ler*n* azaltmak *ç*n gerekl* olan yeş*l teknoloj*ler üzer*ndek* 

sah*pl*ğ*n*n küresel düzeyde as*metr*k b*r dağılıma sah*p olduğunu ve bu teknoloj*lere 

*l*şk*n patentler*n büyük ölçüde gel*şm*ş ülkelerde yoğunlaştığını ortaya koymaktadır. Bu 

durum, ülkeler arasında yeş*l teknoloj*lere duyulan *ht*yaç ve bu teknoloj*lere er*ş*m 

*mkânları açısından c*dd* b*r denges*zl*ğ* ve eş*ts*zl*ğ*n* gündeme get*rmekted*r. 

Dolayısıyla, *kl*m değ*ş*kl*ğ*ne karşı ver*lecek etk*l* b*r küresel yanıt *ç*n yalnızca 

teknoloj* alanında yen*l*kç*l*ğ*n teşv*k ed*lmes* değ*l, aynı zamanda bu teknoloj*ler*n 

uluslararası düzeyde ad*l ve etk*n b*r b*ç*mde transfer*n*n sağlanması da büyük öneme 

sah*pt*r. Bu bağlamda, küresel *ş b*rl*ğ* stratej*ler*n*n gel*şt*r*lmes*n*n ve teknoloj* 

transfer* mekan*zmalarının oluşturulmasının, *kl*m değ*ş*kl*ğ*yle mücadelede hem 

yen*l*kç* çözümler*n gel*şt*r*lmes*ne hem de küresel eş*ts*zl*kler*n azaltılmasına 

doğrudan katkı sağlayacağı değerlend*r*lmekted*r.  
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N*tek*m, bu görüş uluslararası toplum tarafından da genel kabul görmüş olup, yeş*l 

teknoloj*ler*n gel*şmekte olan ülkelere transfer* sağlanarak bu teknoloj*lere küresel 

manada er*ş*m*n artırılması konusunun, *kl*m değ*ş*kl*ğ*yle mücadeleye değ*nen tüm 

uluslararası met*nler*n merkez*nde yer aldığı görülmekted*r.583 Bu bağlamda BMİDÇS, 

tüm tarafları yeş*l teknoloj*ler*n transfer* konusunda *ş b*rl*ğ* yapmalarını öngörmekle 

b*rl*kte, gel*şm*ş ülkeler*n, gel*şmekte olan ülkeler*n sözleşmeden doğan 

yükümlülükler*n* yer*ne get*reb*lmeler*n* sağlamak amacıyla, yeş*l teknoloj*ler*n ve 

bunlara *l*şk*n tekn*k b*lg*n*n (know-how) transfer*n* kolaylaştırmak ve f*nansmanını 

sağlamak *ç*n tüm uygulanab*l*r adımları atmak yönünde taahhütlerde bulunmakla 

yükümlü kılmaktadır. BMİDÇS’n*n ardından kabul ed*len Kyoto Protokolü *se gel*şm*ş 

ülkeler*n teknoloj* transfer*n* teşv*k etme yönündek* taahhütler*n*n kapsamını 

gen*şletm*ş ve bu doğrultuda söz konusu ülkelere ek taahhütlerde bulunma zorunluluğu 

get*rm*şt*r. Kyoto Protokolü sonrası dönemde de teknoloj* transfer* küresel *kl*m 

müzakereler*n*n temel gündem maddeler*nden b*r* olmaya devam etm*ş, son olarak Par*s 

Anlaşması *le de ülkeler*n bu doğrultuda pol*t*kaların devamlılığı konusunda kararlılığı 

tey*t ed*lm*şt*r. Ayrıca, BM tarafından kabul ed*len Sürdürüleb*l*r Kalkınma *ç*n 2030 

Gündem*, mevcut küresel eş*ts*zl*kler* der*nleşt*rmeks*z*n sürdürüleb*l*r kalkınmayı 

destekleyecek pol*t*kaların oluşturulmasında, gel*şmekte olan ülkelere yönel*k teknoloj* 

transfer*n*n vazgeç*lmez b*r araç olduğu, bu çerçevede, çevresel sorunlara yönel*k uygun 

mal*yetl* ve sürdürüleb*l*r teknoloj*ler*n transfer*n*n SKH’ler*n hayata geç*r*lmes*nde 

kr*t*k b*r rol oynadığı vurgulanmıştır. Bununla b*rl*kte, gerek çok taraflı çevre anlaşmaları 

ve gerekse de SKH’ler çerçeves*nde gel*şm*ş devletler tarafından ver*len taahhütler*n, 

gel*şmekte olan ülkelere yönel*k teknoloj* transfer*n*n hayata geç*r*lmes* bakımından 

prat*kte çoğu zaman yeters*z kaldığı, bu nedenle söz konusu taahhütler*n büyük ölçüde 

 
583 Barton (n 160) 82. 
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bağlayıcı n*tel*kten yoksun, ahlak* veya s*yas* söylemler düzey*nde kaldığı 

görülmekted*r. 

Teknoloj* transfer*, özell*kle TRIPS Anlaşması başta olmak üzere, f*kr* mülk*yet rej*m*ne 

*l*şk*n uluslararası met*nler*n de ana temalarından b*r*n* oluşturmuştur. 584 Özell*kle DTÖ 

üyes* gel*şmekte olan ülkeler açısından, f*kr* mülk*yet haklarının korunması ve 

uygulanmasına *l*şk*n TRIPS Anlaşması *le öngörülen asgar* standartların kabul ed*lmes*, 

bu ülkelere yönel*k teknoloj* transfer*n*n sağlanacağına da*r b*r beklent*n*n karşılığı 

olarak, gel*şm*ş ve gel*şmekte olan ülkeler arasındak* uzlaşının temel b*r unsuru olarak 

değerlend*r*lm*şt*r. Bu çerçevede, TRIPS Anlaşması’nın b*r yandan yen*l*kç*l*ğ* teşv*k 

etmek ve hak sah*pler*ne yeterl* koruma sağlanması amacıyla f*kr* mülk*yet standartlarını 

gel*şm*ş ülkeler*n uygun gördüğü sev*yeye yükselt*lmes* hedef* *le d*ğer yandan 

gel*şmekte olan ülkelere yönel*k teknoloj* transfer*n*n ve yayılımının güvence altına 

alınması amacı arasında hassas b*r denge kurmaya çalıştığı görülmekted*r.585 N*tek*m 

TRIPS Anlaşması’nın amaçlarını düzenleyen 7’nc* maddes*, f*kr* mülk*yet haklarının 

korunması ve uygulanmasının teknoloj*k yen*l*ğe, teknoloj* transfer*ne ve yayılımına 

katkıda bulunması gerekt*ğ*n* açıkça vurgulamaktadır. Anlaşmanın *lkeler*ne yer veren 

8’*nc* maddes* *se, f*kr* mülk*yet haklarının kötüye kullanılmasının, t*caret* makul 

olmayan ölçüde kısıtlaması veya uluslararası teknoloj* transfer*n* olumsuz etk*lemes* 

durumunda, Anlaşma hükümler*yle uyumlu olmak kaydıyla taraf devletler*n gerekl* 

önlemler*n alınab*leceğ*n* kabul etmekted*r. Ayrıca Anlaşma’nın 66.2 maddes* uyarınca, 

gel*şm*ş ülkeler, kend* uyrukları olan ş*rketlere gerekl* teşv*kler* sağlayarak gel*şmekte 

olan ülkelere teknoloj* transfer*n* teşv*k ve kolaylaştırma yükümlülüğü altında olduğu 

düzenlenm*şt*r. D*ğer taraftan, lafzen oldukça muğlak b*ç*mde kaleme alınmış ve 

 
584 EPO, UNEP ve ICTSD (n 49) 4. 

585 Hanns Ullr4ch, ‘Expans4on4st Intellectual Property Protect4on and Reduct4on4st Compet4t4on Rules: A 

Tr4ps Perspect4ve’ (2004) 7 Journal of Internat4onal Econom4c Law 413. 
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gel*şm*ş ülkeler tarafından *steks*zce kabul ed*lm*ş olan teknoloj* transfer*ne *l*şk*n söz 

konusu hükümler*n*n f**len ve etk*n b*ç*mde uygulanmasının oldukça sınırlı kaldığı 

görülmekted*r.586 

Çalışmada da detaylı b*r şek*lde *ncelend*ğ* üzere, gerek BMİDÇS kapsamında kurulan 

küresel *kl*m rej*m* gerekse TRIPS Anlaşması *le tes*s ed*len uluslararası f*kr* mülk*yet 

rej*m* çerçeves*nde, taraf devletler tarafından çeş*tl* kamu pol*t*kaları doğrultusunda 

teknoloj* transfer*n*n teşv*k ed*lmes*n*n önem* b*rçok kez tey*t ed*lm*ş olup, *lg*l* 

uluslararası met*nlerde gel*şm*ş ülkeler bu transferler*n gerçekleşmes* *ç*n gerekl* 

koşulları oluşturmakla ve *ht*yaç duyulan tekn*k ve f*nansal desteğ* sağlamakla yükümlü 

kılınmıştır. Buna karşın, yeş*l teknoloj*ler*n gel*şmekte olan ülkelere yönel*k transfer*n*n 

nasıl gerçekleşt*r*leceğ*ne *l*şk*n uluslararası toplumca kabul ed*lm*ş b*r mekan*zmanın 

bulunmaması, *kl*m değ*ş*kl*ğ* *le mücadelede *zlenecek küresel pol*t*kada öneml* b*r 

boşluk teşk*l etmekted*r. D*ğer taraftan özünde b*r t*caret anlaşması olan TRIPS 

Anlaşması *le kurulan uluslararası hukuk* rej*m, yen*l*kç*l*k ve teknoloj* transfer*n* 

düzenlemede güçlü f*kr* mülk*yet korumasını ve sözleşme özgürlüğünü önceleyen p*yasa 

temell* b*r kalkınma model*n* ben*msed*ğ* görülmekted*r.587 N*tek*m, TRIPS 

Anlaşması’nda yeş*l teknoloj*lere *l*şk*n özel hükümler bulunmaması sebeb*yle, bu 

teknoloj*ler*n transfer* de d*ğer teknoloj*lerden farklılık göstermemekte ve büyük ölçüde 

p*yasa temell* kanallar (t*caret, DYY ve l*sanslama) vasıtasıyla gerçekleşmekted*r. 

Yapılan çalışmalar, teknoloj* transferler*n*n n*tel*ğ* ve n*cel*ğ*n* etk*leyen çok sayıda 

unsur arasında, özell*kle patentler başta olmak üzere f*kr* mülk*yet haklarının temel 

bel*rley*c* faktörlerden b*r* olduğunu ortaya koymaktadır. Patent korumasının teknoloj* 

 
586 Moon (n 126) 1. 

587 Kevin E. Davis, ‘Regulation of Technology Transfer to Developing Countries: The Relevance of 

Institutional Capacity’ (2005) 27 Law & Policy 12. 
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transferler* üzer*ndek* etk*ler* *se oldukça karmaşık ve çok boyutlu b*r olgu olarak 

karşımıza çıkmaktadır.  

En gen*ş anlamda, patentler, teknoloj* üret*c*ler*ne bu teknoloj*ler* kullanma ve bunlardan 

t*car* kazanç elde etme konusunda münhasır b*r yetk* tanımakta, böylel*kle hem 

yen*l*kç*l*ğ* teşv*k etmekte hem de Ar-Ge faal*yetler*n*n ve yatırımlarının devamını 

sağlamaktadır. N*tek*m, b*rçok çalışma, etk*n b*r patent korumasının, yeş*l teknoloj*ler 

de dâh*l olmak üzere *ler* teknoloj*ler üzer*nde patent sah*b* olan çok uluslu ş*rketler*n 

bu teknoloj*ler*n* gel*şmekte olan ülkelerde kullanma kararlarını etk*leyen temel 

unsurlardan b*r* olduğunu ortaya koymaktadır. Başka b*r dey*şle, teknoloj* sah*pler* 

açısından gel*şmekte olan ülkelerde sağlanacak güçlü patent koruması, teknoloj*ler*n* 

t*caret, DYY veya l*sanslama yoluyla bu ülke pazarlarına sunab*lmeler* *ç*n b*r ön koşul 

n*tel*ğ* taşımaktadır. Dolayısıyla sağlanan patent korumasının düzey* *le gerçekleşecek 

teknoloj* transferler*n*n n*tel*ğ* ve n*cel*ğ* arasında doğru orantılı b*r *l*şk* 

bulunmaktadır. D*ğer taraftan, güçlü patent koruması, patent sah*b*ne tanınan 

münhasırlığın kötüye kullanımına ve rekabet karşıtı uygulamaların gel*şt*r*lmes*ne de yol 

açab*lmekted*r. N*tek*m, çeş*tl* örnekler, patent koruması *le sağlanan tekelc* hakların 

patent sah*b*n*n *lg*l* p*yasadak* gücünü artırdığını ve engelley*c* patentler, yüksek l*sans 

ücretler* talep etme, l*sans vermey* reddetme veya teknoloj*ye er*ş*m*n aşırı kısıtlayıcı 

koşullara tab* kılınması g*b* kötüye kullanım b*ç*mler*ne *mkân tanıdığını ortaya 

koymaktadır. Dolayısıyla, patent hakları, sah*b*ne tanıdığı tekelc* konumun kötüye 

kullanılması hâl*nde, yeş*l teknoloj*ler*n sınır ötes* transfer* üzer*nde engelley*c* b*r etk* 

yaratab*lmekted*r. Dolayısıyla, TRIPS Anlaşması’nın 7’nc* maddes*nde ortaya konan 

amaçlar doğrultusunda, patent sah*pler*ne tanınan münhasır hakların korunması *le yeş*l 

teknoloj*ler*n transfer* ve bu teknoloj*lere küresel er*ş*m*n sağlanması arasında uygun b*r 

dengen*n kurulması gerekmekted*r. 
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Bu bağlamda, patent korumasının yeş*l teknoloj*ler*n gel*şmekte olan ülkelere transfer* 

sürec*ne etk*s*, küresel *kl*m müzakereler*nde süregelen tartışma konularından b*r* hal*ne 

gelm*şt*r. Bu tartışmaların *se esasen, yeş*l teknoloj*ler üzer*ndek* sah*pl*ğ*n ülkeler 

arasındak* as*metr*k dağılımı ve çevresel anlamda daha sürdürüleb*l*r ekonom*lere 

geç*ş*n ac*l*yet*nden kaynaklanan bu teknoloj*lere etk*n ve ad*l er*ş*m *ht*yacı etrafında 

şek*llenm*şt*r. N*tek*m, b*rçok gel*şmekte olan ülke, DTÖ bünyes*nde oluşturulan küresel 

f*kr* mülk*yet rej*m*n*n yeş*l teknoloj*ler*n transfer* önünde potans*yel b*r engel teşk*l 

ett*ğ*n* *ler* sürülerek, özell*kle zorunlu l*sans mekan*zması olmak üzere TRIPS 

Anlaşması’nda öngörülen esnekl*kler*n daha etk*n b*ç*mde kullanılması gerekt*ğ*n* 

savunmakta, bu görüşler*n* *se kamu sağlığı ve f*kr* mülk*yet hukuku arasındak* *l*şk*ye 

*l*şk*n küresel tartışmalarda *ler* sürülen argümanlara dayandırmaktadır. Buna karşılık, 

gel*şm*ş ülkeler ve teknoloj* sah*b* çok uluslu ş*rketler tarafından, söz konusu 

teknoloj*ler*n gel*şt*r*lmes*ne yönel*k *novat*f faal*yetler* ve bu teknoloj*ler*n transfer* 

yoluyla küresel er*ş*m* artırmayı teşv*k edecek en temel unsurun, başta patentler olmak 

üzere güçlü b*r f*kr* mülk*yet koruması olduğu *ler* sürülmüştür. N*tek*m, yeş*l 

teknoloj*ler üzer*ndek* patentler*n çoğunluğuna sah*p olan gel*şm*ş ülkeler açısından, bu 

tartışmalar, f*kr* mülk*yet haklarının sağladığı küresel pazardak* ekonom*k rekabet 

avantajını koruma meseles* olarak değerlend*r*lm*ş ve f*kr* mülk*yet korumasının 

zayıflatılmasına yönel*k her türlü öner* redded*lm*şt*r.588 Bu bağlamda, uluslararası f*kr* 

mülk*yet rej*m*n*n mevcut durumunun korunması gerekt*ğ* argümanı güçlü b*r şek*lde 

savunulmuş ve f*kr* mülk*yet haklarına *l*şk*n konular küresel *kl*m müzakereler*n*n 

dışında tutulmuştur. Bu durum, *kl*m kr*z*yle mücadelede öneml* b*r pol*t*ka boşluğuna 

sebep olmakta ve TRIPS Anlaşması’nın sağladığı, patentlere *l*şk*n en öneml* esnekl*k 

 
588 Martin Khor, ‘Climate Change, Technology and Intellectual Property Rights: Context and Recent 

Negotiations’ (South Centre 2012) Research Paper 25. 
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olan zorunlu l*sans mekan*zmasının, küresel *kl*m kr*z*ne karşı ne ölçüde etk*l* b*r araç 

olab*leceğ*n*n araştırılmasını gerekt*ğ*n* ortay koymaktadır. 

TRIPS Anlaşması’nın zorunlu l*sans *le *lg*l* düzenlemeler*yle sağlanan b*rçok esnekl*k, 

bu mekan*zmanın *kl*m değ*ş*kl*ğ* *le mücadelede gerekl* olan yeş*l teknoloj*ler*n 

transfer*n* kolaylaştırmak amacıyla kullanılmasını mümkün kılmaktadır. Bununla 

b*rl*kte, zorunlu l*sans mekan*zmasının prat*kte yeş*l teknoloj*ler*n transfer*n* ne ölçüde 

gerçekleşt*reb*leceğ* *se, büyük ölçüde devletler*n bu esnekl*kler* nasıl yorumlayıp 

uygulayacaklarına bağlıdır.589 N*tek*m, TRIPS Anlaşması, devletler*n zorunlu l*sansları 

hang* nedenlerle ver*leb*leceğ*ne *l*şk*n herhang* b*r sınırlama get*rmemekted*r. Bu 

husus, Doha Deklarasyonu’nun 5’*nc* paragrafı *le b*r kez daha tey*t ed*lm*ş olup, her 

taraf devlet*n zorunlu l*sansların hang* nedenlere dayanılarak ver*leceğ*n* bel*rleme 

yetk*s*ne sah*p olduğunu vurgulanmıştır. Bu bağlamda, çalışmada da detaylı olarak 

*ncelend*ğ* üzere, *kl*m değ*ş*kl*ğ*n*n kamu sağlığı üzer*ndek* etk*ler* olumsuz d*kkate 

de alındığında, TRIPS Anlaşması’nın Madde 31’*nc* maddes*n*n (b) fıkrasında bel*rt*len 

“ulusal ac*l durum veya d*ğer aşırı ac*l*yet haller*” anlamında zorunlu l*sans ver*lmes* 

*ç*n geçerl* b*r neden olarak değerlend*r*leb*leceğ* *ler* sürüleb*lecekt*r. Dolayısıyla, 

TRIPS Anlaşması’nın, *kl*m kr*z* *le mücadele kapsamında yeş*l teknoloj*ler*n zorunlu 

l*sanslanmasına *mkân tanıdığı söyleneb*l*r.  

Bu yorumu destekleyen görüşler*n, çoğunlukla Doha Deklarasyonu’nun küresel sağlık 

kr*zler* kapsamında *laç patentler* *le kamu sağlığı arasındak* dengey* sağlamaya yönel*k 

get*rd*ğ* yaklaşımı, f*kr* mülk*yet hakları ve *kl*m değ*ş*kl*ğ* *le mücadele pol*t*kaları 

arasındak* potans*yel çatışmaya çözüm arayışında örnek teşk*l eden b*r model olarak ele 

almakta olduğu görülmekted*r. Gerçekten de Doha Deklarasyonu *le TRIPS 

Anlaşması’nın zorunlu l*sanslamaya *l*şk*n hükümler*nde öneml* değ*ş*kl*kler yapılmış 

 
589 Zhuang (n 9) 307. 
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ve bu değ*ş*kl*kler sayes*nde gel*şmekte olan devletler, zorunlu l*sans mekan*zmasını 

f**len kullanarak veya bu mekan*zmanın *laç patent sah*pler* üzer*ndek* caydırıcı etk*s*n* 

devreye sokarak, toplumun sağlık kr*zler* *le mücadelede hayat* öneme sah*p *laçlara 

yeterl* m*ktarda ve uygun mal*yetle er*ş*m*n* sağlayab*lm*şt*r. D*ğer taraftan, yeş*l 

teknoloj*ler kapsamında zorunlu l*sanslamanın yaygın şek*lde uygulanması, bu 

teknoloj*lere yönel*k yatırım ve Ar-Ge faal*yetler*n* teşv*k etme açısından olumsuz 

sonuçlar doğurab*l*r. Ayrıca, zorunlu l*sans mekan*zması, söz konusu teknoloj*ler*n etk*n 

b*ç*mde uygulanması *ç*n gerekl* tekn*k b*lg*n*n transfer*n* garant* etmemekted*r. Bunun 

yanı sıra, TRIPS Anlaşması’nın 31(f) maddes*, zorunlu l*sansların esas olarak *ç pazarın 

arzına yönel*k ver*lmes*n* öngörmekte; ancak gel*şmekte olan ülkeler*n sınırlı teknoloj*k 

altyapıları ve zayıf üret*m kapas*teler*, yeş*l teknoloj*ler*n sınır ötes* transfer*n* zorunlu 

kılmaktadır. Tüm bu hukuk* ve yapısal engeller aşılmış olsa dah*, gel*şmekte olan 

ülkeler*n kırılgan ekonom*k yapıları neden*yle, zorunlu l*sans kapsamında patent sah*b*ne 

ödenecek bedel* karşılayıp karşılayamayacakları bel*rs*zl*ğ*n* korumaktadır. Bu 

çerçevede, zorunlu l*sans mekan*zmasının yeş*l teknoloj*ler*n gel*şmekte olan ülkelere 

transfer*nde etk*n b*r araç olarak *şlev görmes*n*n önünde, DTÖ bünyes*nde kurulan 

mevcut patent rej*m*n*n c*dd* sınırlılıkları bulunduğu anlaşılmaktadır. 

Akadem*k l*teratür *ncelend*ğ*nde, yeş*l teknoloj*ler*n *kl*m değ*ş*kl*ğ* *le mücadeledek* 

önem*, f*kr* mülk*yet korumasının bu mücadeledek* rolü ve patent haklarının yeş*l 

teknoloj*lere er*ş*m üzer*ndek* etk*ler*n*n farklı d*s*pl*nlerde çeş*tl* çalışmaların konusu 

olduğu görülmekted*r. Öncek* çalışmalardan farklı olarak, bu çalışmada, *kl*m kr*z* *le 

mücadele kapsamında yeş*l teknoloj*ler*n sınır ötes* transfer*n*n sağlanab*lmes* *ç*n bu 

teknoloj*ler özel*nde farklılaştırılmış b*r patent rej*m*n*n gerekl*l*ğ* tartışılmıştır. Bu 

kapsamda, DTÖ bünyes*nde TRIPS Anlaşması’yla kurulan mevcut patent rej*m*n*n 

ortaya koyduğu p*yasa temell* yaklaşımın, patent korumasının hedefled*ğ* geleneksel 

dengey* sağlamada yeters*z kaldığı ve bu nedenle patent sah*pler*ne tanınan münhasır 
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hakların korunması suret*yle yen*l*kç* atılımların teşv*k ed*lmes* *le *kl*m kr*z*yle 

mücadeledek* kamu yararı arasında ad*l b*r dengen*n tes*s ed*lmes* gerekl*l*ğ* ortaya 

konulmaya çalışılmıştır. N*tek*m, bu çalışmada savunulduğu üzere, uluslararası toplumun 

küresel kamu sağlığı tehd*tler* *le karşı karşıya kaldığında söz konusu dengey* sağlamak 

*ç*n başvurduğu zorunlu l*sans mekan*zmasının, öner*len hukuk* *y*leşt*rme ve pol*t*ka 

reformlarıyla, yeş*l teknoloj*ler *ç*n özelleşt*r*lm*ş patent s*stem*yle hedeflenen amaçlara 

ulaşılab*lmes* *ç*n etk*n b*r araç olarak kullanılab*leceğ* *ler* sürülmekted*r. 

Bu kapsamda, çalışmada, TRIPS Anlaşması *le kurulan mevcut patent s*stem*ndek* 

zorunlu l*sans mekan*zmasının yeş*l teknoloj*ler*n transfer* açısından ortaya konan 

sınırlılıkların ortadan kaldırılması *ç*n bu teknoloj*ler özel*nde oluşturulacak patent 

s*tem*ne yönel*k çeş*tl* öner*ler sunulmuştur. İlk olarak, TRIPS Anlaşması’nın 31(f) 

maddes*nde öngörülen, zorunlu l*sansların esas olarak *ç pazarın arzına yönel*k ver*lmes* 

koşulunun, Doha Deklarasyonu *le *laç patentler* bakımından kaldırıldığı g*b*, yeterl* 

teknoloj*k altyapı ve üret*m kapas*tes*ne sah*p olmayan ülkeler*n yeş*l teknoloj*lere 

er*ş*mler*n*n sağlanab*lmes* amacıyla yeş*l teknoloj*ler açısından da kaldırılması 

gerekt*ğ* değerlend*r*lmekted*r. İk*nc* olarak, yeş*l teknoloj*ler alanındak* Ar-Ge 

faal*yetler*n*n ve yatırımların teşv*k ed*lmes* *le bu teknoloj*lere yönel*k *novat*f 

çalışmaların sürekl*l*ğ*n*n sağlanab*lmes* *ç*n, zorunlu l*sans ver*lmes* durumunda 

patent hakkı sah*b*ne ödenecek bedel*n, en azından söz konusu teknoloj*n*n normal 

p*yasa koşullarında l*sanslanması hal*nde elde ed*leb*lecek p*yasa temell* b*r değere 

karşılık gelmes* gerekt*ğ* düşünülmekted*r. Bununla b*rl*kte, gel*şmekte olan ülkeler*n 

zayıf ekonom*k yapıları neden*yle bu mal* yükümlülüğü tek başlarına karşılamalarının 

güç olacağı d*kkate alındığında, çok taraflı çevre anlaşmaları çerçeves*nde oluşturulan 

fonların bu farkı üstlenmes* öner*lmekted*r. Üçüncü olarak, zorunlu l*sansa konu ed*lecek 

teknoloj*n*n tam anlamıyla kullanılab*lmes* ve yerel koşullara uyarlanarak etk*nl*ğ*n*n 

artırılab*lmes* *ç*n gerekl* olan tekn*k b*lg*ye (know-how) de er*ş*m*n gerekt*ğ* d*kkate 
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alındığında, zorunlu l*sanslara yalnızca teknoloj*n*n değ*l, aynı zamanda bu tekn*k 

b*lg*n*n (know-how) aktarımının da dah*l ed*lmes* gerekt*ğ* değerlend*r*lmekted*r. Her 

ne kadar teknoloj* sah*pler* tarafından söz konusu b*lg*n*n t*car* sır n*tel*ğ*nde olduğunun 

*ler* sürülmes* muhtemel olsa da TRIPS Anlaşması taraf devletlere t*car* sırların zorunlu 

l*sans kapsamına alınmasını yasaklayan b*r yükümlülük get*rmemekted*r. 

Söz konusu öner*ler*n hayata geç*r*lerek, yeş*l teknoloj*ler özel*nde farklılaştırılmış b*r 

patent s*stem*n*n oluşturulmasında *se, Doha Deklarasyonu örnek alınarak, *kl*m 

değ*ş*kl*ğ* *le mücadele ve f*kr* mülk*yet hakları bağlamında taraflar *ç*n bağlayıcı 

n*tel*kte b*r *ş b*rl*ğ* çerçeves*n*n oluşturulması yönünde uluslararası b*r mutabakatın 

ben*msenmes*n*n uygun b*r yöntem olacaktır. D*ğer taraftan, Doha Deklarasyonu’ndan 

farklı olarak, bu mutabakatın kabulünün sağlanması ve uygulanmasının 

koord*nasyonundan sorumlu çatı organ*zasyonun, DTÖ yer*ne BM olması gerekt*ğ* 

değerlend*r*lmekted*r. Bu terc*h *se, temel olarak DTÖ *le BM’n*n özelleşm*ş 

kuruluşlarından b*r* olan WIPO’nun patent haklarının korunmasına *l*şk*n ben*msed*kler* 

felsef* yaklaşımlar arasındak* farklılıktan kaynaklanmaktadır. N*tek*m, TRIPS Anlaşması 

*le oluşturulan f*kr* mülk*yet rej*m*, f*kr* mülk*yet haklarını esasen t*car* b*r meta olarak 

değerlend*rmekte olup, gel*şmekte olan ülkeler*n farklı sosyal ve ekonom*k gel*şm*şl*k 

düzeyler*n* yeter*nce d*kkate almamakta ve büyük ölçüde gel*şm*ş ülkeler*n talepler* 

doğrultusunda şek*llenerek, ad*l olmayan küresel ekonom*k ve s*yasal düzen*n yansıması 

olarak karşımıza çıkmaktadır.590 D*ğer taraftan, BM’n*n farklı pol*t*ka alanlarda 

uzmanlığı ve tar*hsel olarak üstlend*ğ* uluslararası *ş b*rl*ğ*n* sağlama m*syonu, yeş*l 

teknoloj*ler*n d*s*pl*nler arası boyutlarıyla bütüncül b*r şek*lde ele alınmasına *mkân 

tanımaktadır. Ayrıca, çeş*tl* pol*t*ka alanlarında uzmanlaşmış alt kuruluşları arasındak* *ş 

 
590 Thomas Cott4er ve Mar4na Foltea, ‘Global Governance 4n Intellectual Property Protect4on: Does the 

Dec4s4on-Mak4ng Forum Matter?’ (2012) 3 (2) The WIPO Journal 140. 
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b*rl*ğ*, bu alanlar arasında etk*n b*r koord*nasyonun sağlanarak uyumlu pol*t*kalar 

üreteb*lmes*ne de olanak sağlayacaktır. Her ne kadar öner*len mutabakatın BM çatısı 

altında kabul ed*l*p yürütülmes*n*n, BM’den bağımsız b*r organ*zasyon olan DTÖ 

bünyes*ndek* TRIPS Anlaşması hükümler*yle çel*şeb*leceğ* düşünüleb*lse de TRIPS 

Anlaşması’na taraf devletler*n aynı zamanda BM üyes* olmaları d*kkate alındığında, 

V*yana Anlaşmalar Hukuku Sözleşmes*’nde öngörülen, aynı taraflar arasında yapılan 

müteak*p anlaşmalara tar*h bakımından üstünlük tanınması kuralı uyarınca, BM 

bünyes*nde kabul ed*lecek mutabakata üstünlük tanınacağı açıktır. Bu çerçevede, TRIPS 

Anlaşması hükümler*, ancak öner*len mutabakat hükümler*yle çel*şmed*ğ* ölçüde 

uygulanab*lecekt*r. Ayrıca, BM çatısı altında kabul ed*lmes* öngörülen bu mutabakat, 

*lerleyen süreçte TRIPS Anlaşması hükümler*nde yapılacak olası değ*ş*kl*kler *ç*n de 

güçlü b*r hukuk* zem*n hazırlayacaktır.  

Çalışmada, yeş*l teknoloj*ler özel*nde farklılaştırılmış patent s*stem* çerçeves*nde sınır 

ötes* teknoloj* transferler*n*n sağlanmasına yönel*k öner*len zorunlu l*sans 

mekan*zmasının, öngörülen mutabakat kapsamında BM bünyes*nde kurulacak Yetk*l* 

Makam’a üye devletlerden b*r* tarafından yapılacak başvuru üzer*ne başlatılması ve 

sürec*n y*ne bu Yetk*l* Makam tarafından yürütülmes* öngörülmekted*r. Yetk*l* 

Makam’ın değerlend*rmes* sonucunda zorunlu l*sans ver*lmes* kararı alınması hal*nde, 

zorunlu l*sans ver*lmes* teknoloj*y* sağlayacak devlet tarafından gerçekleşt*r*lecek 

olmakla b*rl*kte, l*sansın kapsamı ve koşullarına *l*şk*n unsurlar Yetk*l* Makam 

tarafından tesp*t ed*lecekt*r. Bu yöntem, zorunlu l*sansların coğraf* kapsamı, süres*, hak 

sah*b*ne ödenecek bedel veya kısıtlayıcı koşullar g*b* temel hususlarda bel*rl* b*r ölçüde 

uyum ve koord*nasyon sağlamanın yanı sıra l*sans ve patent hakkı sah*pler* *ç*n 

b*rb*r*nden oldukça farklı ulusal zorunlu l*sans rej*mler*ne kıyasla hukuken daha 

öngörüleb*l*r ve tutarlı b*r mekan*zma sunacaktır. En öneml* sonuç olarak, öner*len 

mekan*zma çerçeves*nde ver*len ulusal zorunlu l*sans kapsamında üret*lecek ürünler*n 
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talep eden ülkelere *hraç ed*leb*lmes* mümkün hale gelecek ve böylel*kle *kl*m 

değ*ş*kl*ğ* *le mücadele sürec*nde yeş*l teknoloj*lere küresel ölçekte er*ş*m öneml* ölçüde 

kolaylaştırılacaktır. 

Görülmekted*r k*, yeş*l teknoloj*lere küresel ölçekte daha ad*l b*r er*ş*m*n nasıl 

sağlanab*leceğ* sorusu, *kl*m kr*z* müzakereler*n*n gündem*n* meşgul eden temel 

tartışma başlıklarından b*r* olmaya devam edecekt*r. D*ğer taraftan, TRIPS Anlaşması *le 

oluşturulan mevcut f*kr* mülk*yet rej*m*, *kl*m değ*ş*kl*ğ*yle mücadelede kr*t*k öneme 

sah*p olan yeş*l teknoloj*ler*n gel*şmekte olan ülkelere etk*n b*ç*mde transfer*n*n 

sağlanması bakımından yeters*z kalmaktaysa da zorunlu l*sans mekan*zması temel*nde 

tasarlanacak, yeş*l teknoloj*ler özel*nde farklılaştırılmış b*r patent s*stem*, patent 

sah*pler*ne tanınan münhasır haklar *le bu teknoloj*lere küresel er*ş*mdek* kamu yararı 

arasındak* dengey* sağlayab*lecekt*r.  

Bu çalışma *le l*teratüre sağlanmak *stenen özgün katkı, yeş*l teknoloj*ler bakımından 

zorunlu l*sanslamanın yalnızca ulusal hukuk düzey*nde *şlet*lecek b*r *st*sna 

mekan*zması olmaktan z*yade, *kl*m değ*ş*kl*ğ*yle mücadele hedefler*yle uyumlu, 

uluslararası düzeyde koord*ne ed*len ve yeş*l teknoloj* transfer*n* f**len mümkün kılacak 

tamamlayıcı pol*t*kalarla desteklenen farklılaştırılmış b*r patent s*stem* aracı olarak 

yen*den kurgulanması gerekt*ğ* yönündek* görüştür. Bu kapsamda çalışma, l*teratürde 

yer alan zorunlu l*sanslama, TRIPS esnekl*kler* ve teknoloj* transfer* tartışmalarını 

b*rl*kte değerlend*rerek yeş*l teknoloj*ler özel*nde dört unsurlu b*r model öner*s* 

get*rmekted*r. Bu yönüyle öner*len model, zorunlu l*sanslamayla patent sah*b*n*n 

menfaatler*n* zedeleyen b*r hak sınırlaması değ*l, *kl*m değ*ş*kl*ğ* *le mücadele 

bağlamında yeş*l teknoloj* üret*c*ler* *le bu teknoloj*ye *ht*yaç duyanlar arasında daha 

ad*l, öngörüleb*l*r ve uygulanab*l*r b*r denge kurmayı amaçlayan farklılaştırılmış b*r 

s*stem öner*s*d*r. 
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Elbette, küresel f*kr* mülk*yet rej*m*nde kapsamlı ve r*j*t değ*ş*kl*kler gerekt*recek bu 

öner*n*n gel*şm*ş ülkeler*n *t*razlarıyla karşılaşacağını öngörmek güç değ*ld*r. Bununla 

b*rl*kte, kamu sağlığı kr*z*nde ben*msenm*ş olan bu yaklaşımın, belk* de küresel ölçekte 

daha büyük b*r tehd*t oluşturan *kl*m değ*ş*kl*ğ* kr*z* *ç*n de ben*msenmes* önünde esaslı 

b*r engel bulunmamaktadır. Z*ra, *ht*yatlı ve gec*kt*r*c* çözümler yer*ne *kl*m değ*ş*kl*ğ* 

*le mücadelede ac*l ve bütüncül b*r yaklaşım, her zamank*nden daha hayat* 

görünmekted*r. 
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ÖZET 

İkl*m değ*ş*kl*ğ*, sınır aşan etk*ler*yle gezegen*n geleceğ*n* tehd*t eden küresel b*r kr*z 

olarak, uluslararası toplumun ac*l ve etk*l* çözümler üretmes*n* zorunlu kılmaktadır. Bu 

çözüm arayışında *se yeş*l teknoloj*ler*n oldukça öneml* b*r araç olarak öne çıkmaktadır. 

Bununla b*rl*kte bu teknoloj*ler*n büyük ölçüde gel*şm*ş ülkelerde yoğunlaşması ve 

patent koruması altında bulunması, ekonom*k ve teknoloj*k kapas*te bakımından 

dezavantajlı olan gel*şmekte olan ülkeler*n bu teknoloj*lere er*ş*m*n* kısıtlamakta, 

dolayısıyla da *kl*m kr*z*ne ver*lecek küresel yanıtın etk*nl*ğ*n* azaltmaktadır. Bu 

nedenle, patent korumasının yeş*l teknoloj*ler*n transfer* ve küresel ölçekte er*ş*leb*l*rl*ğ* 

üzer*ndek* etk*s*, güncel ve tartışmalı b*r araştırma alanı olarak karşımıza çıkmaktadır.  

Çalışmanın *lk bölümünde, çok taraflı *kl*m anlaşmaları, sürdürüleb*l*r kalkınma 

hedefler* ve TRIPS Anlaşması’nın teknoloj* transfer*ne *l*şk*n yaklaşım ve araçları 

arasındak* farklılıkları, ayrıca bu normat*f çerçeveler*n b*rb*rler*yle etk*leş*m*n* 

*ncelemekted*r. İk*nc* bölümde, patent korumasının yen*l*kç*l*ğ* teşv*k ett*ğ* ve teknoloj* 

sah*pler*n*n yatırım kararlarını destekleyerek t*caret, doğrudan yabancı sermaye yatırımı 

ve l*sanslama g*b* geleneksel kanallar üzer*nden teknoloj* transfer*ne katkı sağlayab*ld*ğ* 

kabul ed*lmekle b*rl*kte, bu kanalların *kl*m değ*ş*kl*ğ*yle mücadelen*n ac*l*yet* 

karşısında çoğu durumda yeters*z kaldığı tesp*t ed*lm*şt*r. Bu çerçevede çalışmanın 

üçüncü bölümünde, TRIPS Anlaşması’nın taraf devletlere tanıdığı başlıca esnekl*klerden 

b*r* olan zorunlu l*sanslama mekan*zmasının, yeş*l teknoloj*lere küresel er*ş*m*n 

sağlanmasındak* uygulanab*l*rl*ğ*n*, sınırlarını ve hukuk* koşullarını anal*z etmekted*r. 

Bu çerçevede, kamu sağlığı kr*zler*nde temel *laçlara er*ş*m *ht*yacına yanıt vermek 

üzere kabul ed*len Doha Deklarasyonu yaklaşımının, “ulusal ac*l durum” n*tel*ğ* taşıyan 

*kl*m kr*z* bakımından da güçlü b*r hukuk* referans oluşturduğundan hareketle, *kl*m 
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değ*ş*kl*ğ* bağlamında Doha benzer* b*r uluslararası mutabakatın hayata geç*r*lmes* 

gerekt*ğ* savunulmaktadır. Bu doğrultuda, yeş*l teknoloj*ler özel*nde zorunlu l*sanslama 

temell* farklılaştırılmış b*r patent s*stem* öner*s* gel*şt*r*lm*şt*r. Öner* kapsamında; (*) 

TRIPS m. 31’de öngörülen *ç pazara arz zorunluluğunun (m. 31/f) yeş*l teknoloj*ler 

bakımından kaldırılması, (**) patent sah*b*ne ödenecek p*yasa temell* bedel*n uluslararası 

*kl*m fonları aracılığıyla karşılanması ve (***) tekn*k b*lg*n*n (know-how) zorunlu l*sans 

kapsamına dah*l ed*lmes* öngörülmekted*r. Ayrıca, (*v) öner*len s*stem*n BM bünyes*nde 

kurulacak yetk*l* b*r makam tarafından koord*ne ed*lmes* suret*yle hem meşru*yet*n*n 

güçlend*r*lmes* hem de öngörüleb*l*rl*ğ*n*n artırılması hedeflenmekted*r. 

Anahtar Sözcükler: Yeş*l teknoloj*, teknoloj* transfer*, patent koruması, zorunlu 

l*sanslama, Doha Deklarasyonu, *kl*m değ*ş*kl*ğ*, farklılaştırılmış patent s*stem* 
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ABSTRACT 

Cl*mate change, a global cr*s*s w*th transboundary *mpacts that threatens the future of the 

planet, compels the *nternat*onal commun*ty to develop urgent and effect*ve solut*ons. In 

th*s search for solut*ons, green technolog*es emerge as a part*cularly *mportant 

*nstrument. However, the fact that these technolog*es are largely concentrated *n 

developed countr*es and protected by patents restr*cts access for develop*ng countr*es that 

are d*sadvantaged *n terms of econom*c and technolog*cal capac*ty, thereby underm*n*ng 

the effect*veness of the global response to the cl*mate cr*s*s. For th*s reason, the *mpact 

of patent protect*on on the transfer and worldw*de access*b*l*ty of green technolog*es 

const*tutes a t*mely and contested f*eld of research. 

The f*rst part of the study exam*nes the d*fferences between the approaches and 

*nstruments relat*ng to technology transfer found *n mult*lateral cl*mate agreements, the 

Susta*nable Development Goals, and the TRIPS Agreement, as well as the *nteract*on 

among these normat*ve frameworks. The second part acknowledges that patent protect*on 

can st*mulate *nnovat*on and, by support*ng *nvestment dec*s*ons of technology holders, 

contr*bute to technology transfer through trad*t*onal channels such as trade, fore*gn d*rect 

*nvestment, and l*cens*ng; nevertheless, *t f*nds that these channels are often *nadequate 

*n v*ew of the urgency of combat*ng cl*mate change. Aga*nst th*s backdrop, the th*rd part 

analyses the feas*b*l*ty, l*m*ts, and legal cond*t*ons of compulsory l*cens*ng, one of the 

pr*nc*pal flex*b*l*t*es granted to Member States under the TRIPS Agreement, as a 

mechan*sm for ensur*ng global access to green technolog*es. 

In th*s context, the study argues that the approach embod*ed *n the Doha Declarat*on, 

adopted to respond to the need for access to essent*al med*c*nes dur*ng publ*c health 

cr*ses, also prov*des a strong legal reference for the cl*mate cr*s*s, wh*ch s*m*larly bears 
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the character of a “nat*onal emergency.” On th*s bas*s, *t contends that a Doha-l*ke 

*nternat*onal consensus should be operat*onal*sed *n the context of cl*mate change. 

Accord*ngly, the study develops a proposal for a d*fferent*ated patent system for green 

technolog*es grounded *n compulsory l*cens*ng. The proposal env*sages: (*) remov*ng the 

domest*c supply requ*rement under TRIPS Art*cle 31(f) for green Technolog*es, (**) 

cover*ng the market-based remunerat*on payable to patent holders through *nternat*onal 

cl*mate funds, and (***) *nclud*ng techn*cal knowledge (know-how) w*th*n the scope of 

compulsory l*cences. It further a*ms to strengthen leg*t*macy and enhance pred*ctab*l*ty 

by (*v) coord*nat*ng the proposed system through a competent author*ty to be establ*shed 

w*th*n the Un*ted Nat*ons framework. 

Keywords: Green technology, technology transfer, patent protect*on, compulsory 

l*cens*ng, Doha Declarat*on, cl*mate change, d*fferent*ated patent system 

 


