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GIRIS

Sug, insanligin tarihi kadar eskidir. Tarihte suca gosterilen tepkiler gesitlidir.
Baslangigta cezalandirma, sugtan zarar gérenin — veya onun adina ailesinin — yerine
getirdigi bir faaliyetken, devletin kurumsallasmasiyla cezalandirmay: devlet
iistlenmistir. Iddia faaliyeti de baslangicta bireysel bir faaliyetti; magdurun fail
oldugunu iddia ettigi kisiyi itham etmesi seklinde ortaya c¢ikmaktaydi. Cagdas
anlayista devlet, ceza muhakemesi faaliyetini gerceklestirir ve suga kars1 yaptirimi
uygular. Belirtmek gerekir ki, devlet adina iddia gérevini iistlenen makamla, karar
verme yetkisine sahip olan yargilama makamu birbirinden farklidir. Iste savcilik,

devlet adina iddia gorevini tistlenen makamdir.

Ceza muhakemesi faaliyeti, kolektif bir faaliyettir. Bu faaliyeti yiiriiten
muhakeme makami, {i¢ makamdan olusur. Bunlar; iddia (tez), savunma (antitez) ve
yargilama (sentez) makamlaridir. Hiikkiim, muhakeme makami tarafindan verilir.
Devlet adina iddia gérevini yerine getiren savcilik, iddia makamidir. Iddia makamu,

tezi One siirerek, hiikmiin verilmesine katki koyar.

2005 yilinda yapilan kokli degisiklikle, Tirk hukukunda ceza
muhakemesinin temel kanunu olan 1412 sayili CMUK., 5271 sayili yerini 5271
sayili CMK.’ya birakmistir. Kanun, Cumhuriyet savcilari bakimindan Onemli
degisiklikler icerir. Kanimizca bu degisikliklerin en 6nemlisi, Cumhuriyet savecisinin
sorusturma evresindeki yetkilerinin artirilarak, mehaz Alman sistemindeki gibi
savcinin sorusturma evresinin efendisi haline getirilmesidir. Tiirk hukukunda ceza
iddias1 tekeli Cumhuriyet savcisindadir. CMK.’da, Cumbhuriyet savcisinin ceza

muhakemesindeki yerinin ve gorevlerinin kanuni g¢ergevesi ¢izilmistir. Buna gore,



Cumhuriyet savcist bir sugun islendigi izlenimini veren bir hali 6grendigi zaman,
kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek tlizere hemen isin gergegini
arastirmaya baslayacak, maddi gercegin arastirilmasi ve adil bir yargilama yapilmasi
icin emrindeki adli kolluk gorevlileri marifetiyle, siiphelinin lehine ve aleyhine
delilleri toplayarak muhafaza altina alacak ve siliphelinin haklarin1 koruyacaktir

(m.160).

Iddia makaminin ceza muhakemesindeki énemi tartismasizdir. Bu gercek
yaninda, ¢alismada konu olarak savciligin segilmesinin bir diger sebebi; ceza
muhakemesi hukukunda son donemde yapilan kanun degisikliklerinin, konumuz
baglaminda ¢ok oOnemli olmasidir. Son olarak, Cumhuriyet savcilarinin ceza
muhakemesinin biitiiniinde ve cezalarin infazinda gérev yapmasi, bize biitiinliikli bir

degerlendirme yapma firsat1 vermesi bakimindan konunun se¢imine etki etmistir.

Caligmanin temel amact; Cumhuriyet savcilarinin, adil yargilanmaya uygun
bir sekilde ceza muhakemesinin amacina ulasmak i¢in gorev yapmalar1 gerekliligi
Olciit alnarak, Tirk hukukuna iliskin bir degerlendirme yapmaktir. Savcinin
muhakeme icindeki roliinii anlamak i¢in savciliin yapilanmasina ve islevine
bakmak gerekir. Gorev ve yetkilerini incelemek, savciligin muhakemedeki
konumunu ve hukuki niteligini anlamaya yardimci olacaktir!. Bunun igin, ceza
muhakemesinin amaci agisindan savcilik ile saveilarin gorev ve yetkileri konular

tizerinde duracagiz. Bu konular, ayn1 zamanda ¢alismanin b6liim basliklaridir.

Birinci boéliimde, biitiinlin bir pargasina iliskin degerlendirmenin, ancak

biitiiniin goriilmesiyle dogru sekilde yapilabilecegi diisiincesiyle ilk olarak ceza

! LOWE-ROSENBERG/BEULKE,Werner, Die Strafprozessordnung und das
Gerichtsverfassungsgesetz Grofkommentar, 26. Auflage, Berlin 2008, Rn. 4 Akt. MERAKLI, Serkan,
Cumbhuriyet Saveisinin Kamu Davasint Agmada Takdir Yetkisi, Ankara 2014, 5.22.



muhakemesinin amacim1 yerine getirmede savcilik kurumunun rolii iizerinde
duracagiz. Ikinci alt baslik, saveiligi tarihgesi ve giiniimiizde savcilik yapilanmasina
ayrilmistir. ilk boliimiin son bashigi; devletin idari yapisi i¢inde saveiligin yerinin
incelendigi kapsayic1 basliktir. Bu baslik altinda, bir devlet organi olarak savciligin
hukuki niteligi, savciligin calismasina hakim olan ilkeler, savciligin bagimsiz olup
olmamasi, savcinin taraf olup olmamasi, savcinin tarafsiz olup olmadigl sorunu,
savceinin yasakli olmamasi, reddedilememesi ve ¢ekinememesi konulari iizerinde

durulacaktir.

Tezin ikinci ve son boliimii, Tiirk hukukunda Cumhuriyet savcilarinin gérev
ve yetkilerine ayrilmistir. Iiddia makaminin, ceza muhakemesinin amacinin
gerceklesmesinde onemli bir katkist oldugunu vurguladiktan sonra, iddia makamini
isgal eden Cumhuriyet savcilarinin, bu amaci gergeklestirmek i¢in yerine getirmeleri
gerekenleri ortaya koymak zorunludur. Ikinci boliimiin alt baslhklar1 belirlenirken,
Tiirk hukukunda muhakemenin evreleri esas alinmistir. Ceza iddias1 ve ceza iddia
gorevinin yerine getirilmesine etki eden ilkeler Oncelikli olarak incelenecektir.
Sonrasinda, sorusturma evresi bakimindan, su¢ islendigi izlenimini veren hali
O0grenen Cumhuriyet savcisinin, iddianamenin kabuliine kadar gecen siiredeki gorev
ve yetkileri agiklanmistir. Burada, ana hatlariyla; Cumhuriyet savcilarinin adli kolluk
tizerindeki yetkileri, sorusturmay1 baslatma ve arastirma gorevi, koruma tedbirleriyle
ilgili gorev ve yetkileri, ididaname diizenleme yetkisi ve gorevi, kamu davasinin
acilmasinda Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisi olan haller, savcilarin ceza
uyusmazliklarimin yargilama disi yontemlerle ¢oziilmesindeki gérev ve yetkileri
incelenecektir. Sorusturma evresine iliskin bir degerlendirme yapildiktan sonra,

Cumhuriyet savcilarimin kovusturma evresindeki gorev ve yetkileri incelenecektir.



Savcimin kamu davasini yiiriitme yetkisi ve gorevi, savcinin kanun yoluna bagvurma
ve kanun yolundaki gorev ve yetkileri, kovusturma evresindeki gorev ve yetkiler
olarak incelenmistir. Son baglik, Cumhuriyet savcisinin cezalarin infazi asamasindaki

gorev ve yetkilerin agiklanmasina ayrilmistir.



BIiRINCIi BOLUM

CEZA MUHAKEMESININ AMACI ACISINDAN SAVCILIK

I.CEZA MUHAKEMESININ AMACINI YERINE GETiRMEDE

SAVCILIK KURUMUNUN ROLU

Savciligin ceza muhakemesindeki islevini anlamak i¢in, muhakemenin amact
incelenmelidir. Amag; kisinin dis diinyada gergeklesmesini istedigi degisikligin bir
goriiniimiidiir ve ancak elverisli sartlarm olusmasiyla amaca ulasilabilir?. Her sorun
muhakemenin amacinin belirlenmesiyle ¢oziilemez. Fakat, muhakemeye egemen
olan ilkeler, taraflarin iradesinin muhakemenin yliriiyiisiine etkisi, taraflarin konumu,
irade 6zerkliginin sinirlari, maddi hukuk — muhakeme hukuku ayrimi gibi konularda
amacin belirlenmesi yol gostericidir. Once amag, sonra aracin amaca uygunlugu
sorgulanir’. Devletin ceza muhakemesindeki islevleri, mahkeme ve savcilik arasinda
ikiye boliiniir* .  Savcihiga iliskin bir degerlendirme yaparken, ceza muhakemesinin
amacini ortaya koymanin zorunlu olmasi bu yilizdendir.

Aslinda, ceza muhakemesinin birbirlerini diglamayan birden fazla amaci

vardir. Amaglar, somut olaylarda birbirleriyle catisabilirler. Catigsma varsa, amaclar

arasinda bir denge saglanmalidir®. Bu denge, hareketli, degisken bir dengedir®.

2 CIHAN, Erol, “Ceza Muhakemesi Hukukunun Gayesi”, TUHFM., C.28, S.3-4, 1963, s. 701.

3 TASPINAR, Sema, “Medeni Yargilama Hukukunda Ama¢ Sorunu”, Prof.Dr. Faruk Erem Armagan
i¢inde, Ankara 1989,s. 766 — 767.

4 WOHLERS, Wolfgang, Entstehung und Funktion der Staatsanwaltschaft, Berlin 1994, s. 25.

5 VOLK, Klaus, Grundkurs StPO., 7. Auflage, Miinchen 2010, s.4; KARAKEHYA, Hakan, “Ceza
Muhakemesinin Amaci”, TUHFM., C.65, S. 2, 2007,5.124.

®VOLK, s. 4; BEULKE, Werner, Strafprozessrecht,12. Auflage, Heidelberg 2012, s. 3 — 4. Aym
somut olayda amaglarin birbirleriyle uyumsuz oldugu da vardir. Boyle durumlarda bir degerlendirme
yapilarak, bir amag, digerlerinin lehine geri plana atilir. Bu yolun izlenmesi, suglularin adil bir cezaya
carptirilmasini miimkiin kilacak, ceza muhakemesi daha diizenli ¢alisacaktir (BEULKE, s. 3).



Bireylerin hak ve Ozgiirliiklerini giivence altina almak ve toplum menfaatini
korumak yaninda ceza muhakemesinin 6zel amaci; gergegin arastirilmasi’, adli yolla
maddi gercege ulasilmasidir®. Ceza muhakemesinin bulmayr amagladigi gergek,
maddi gercektir®. Maddi gercek, en basit ifadesiyle, “gecmiste olup bitmis bir olayin
veya olaylar biitiiniiniin deliller vasitasiyla ortaya konmus haline” denir®®. Bireylerin
ozgiirliigii s6z konusu oldugundan, gergekte olani, tam dogruyu bulmak énemlidir'?.

Maddi gercegin ne pahasina olursa olsun arastirilmasi, kabul edilemez®?.

Ceza muhakemesinde, sorunu ¢ézmek yaninda, bagka amaglarin da yerine getirilmesi

gerekir. Bunlar; ger¢ek ve adalettir’®. Maddi gergek, diger degerler feda edilerek

" CIHAN, Gayesi, 5.702; KEYMAN,Selahattin, Ceza Muhakemesinde Savcilik, Ankara 1970, s.19.
Damaska’ya gore gergegin bulunmasina yardimci olan diger bazi degerlerin de gérmezden gelinmesi
miimkiin degildir. Kabul etmemiz gerekir ki, bazi sosyal gereksinimler ve degerler, gercegi bulma
siirecinde oldukga etkilidirler. Ancak, bu listenin iginde yer alan degerler iizerinde uzlasildigini
sOylememiz miimkiin degildir. Bu ‘yan’ degerler, ger¢egi bulma arzusunun siddetine gére dengelenir.
(DAMASKA, Mirjan, “Truth in Adjudication”, 49 Hastings Law Journal, 289, 1997 — 1998, s. 301.
Medeni muhakemede aranan gergek, ceza muhakemesinin aradigi gergekten farklidir. Bkz. ROXIN,
Klaus — SCHUNEMANN, Bernd, Strafverfahrensrecht, 27. Auflage, Miinchen 2012, s. 85 — 86).
Belirtelim ki gergek farkli sekillerde anlasilabilir. Kita Avrupasi’nin aradigt gercek, ontolojik
gercektir. Taraf muhakemesinde, ontolojik anlamda gergege hi¢ bir zaman ulagilamayacagi kabul
edilir. Zira insan algisi1 se¢icidir. Taraflar objektif olamazlar. Objektif olunmamasi, gergege ulasmayi
imkansiz kilar. Gergek, taraflarin adil bir yargilama siirecinde kendilerini pasif bir yargilamaciya ifade
etmeleriyle ortaya ¢ikarilir. Taraflar arasi yarigmanin bir sonucunda yorumsal gergek bulunur
(GRANDE, Elisabetta, “Dances of Criminal Justice: Thoughts on Systemic Differences and the
Search for the Truth”, Essays in Honour of Mirjan Damaska i¢inde, JACKSON, John — LANGER,
Maximo — TILLERS, Peter (eds.), Oregon 2008, s. 146 — 148). Taraf muhakemesindeyse amag, ustli
gergegin bulunmasidir (WEIGEND, Thomas, “Is the Criminal Process About Truth?: A German
Perspective”, Harvard Journal of Law & Public Policy, V. 26, N.1, 2003, s.160).

8 TOROSLU, Nevzat — FEYZIOGLU, Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2013,s.7; OZGEN,
Eralp, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Bilgisi, Eskisehir 1988, s. 112; CENTEL, Nur — ZAFER,
Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. Basi, Istanbul 2013, s. 5; UNVER, Yener — HAKERI,
Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku — I. Cilt, 7. Baski, Ankara 2013, s. 10-11; OZTURK, Bahri;
TEZCAN, Durmus; ERDEM, Mustafa Ruhan; SIRMA, Ozge; SAYGILAR, Yasemin; ALAN; Esra,
Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2012, $.33; SANCAR, Tiirkan Yal¢in,
“Yeni Tiirk Ceza Kanunu Tasarisinin (2000)Bazi Hiikiimleri Hakkinda Diigiinceler”, AUHFD., C. 51,
S.3,s.7.

9 KARAKEHYA, Hakan, “Ceza Muhakemesinde Maddi Gercek”, ESBD., S.10, Haziran 2006, s.98.

10 FEYZIOGLU, Metin, Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat, Ankara 2002, s.72.
1 OZGEN, s. 112; SANCAR, Yeni Tiirk Ceza Kanunu, S.7.

2 )ZGEN, s. 112; OZBEK, Veli Ozer- TEPE, ilker - DOGAN, Koray — BACAKSIZ, Pinar, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, Ankara 2014,s .45.

13 SWARD, Ellen, “Values, Ideology and the Evolution of the Adversary System”, Indiana Law
Journal, V.64, N. 2, 1989, 5.304-305. Burada adalet kavramu ile anlatilmak istenen, genellikle gergekle



aranirsa, hukuk devletiyle koruma altina alinan menfaatlerin zedelenmesi kaginilmaz
olur®,

Modern ceza muhakemesinde amacin, dogru ve adil bir kararin verilebilmesi
oldugu yoniinde goriisler de vardir. Amag, maddi gercege ulasmak ve en uygun

cezay1 faile vermektir °.

Savcilar da bu amaca uygun calisirlar. Cumhuriyet
savcisinin miimkiin oldugunca hakimin maddi ger¢e8i arastirmasini ve maddi
gercegin bulunmasindan sonra, bu sonuca uygun hukuki uygulamayi yapmasini
saglamas1 gerekir'®. Adil bir ceza muhakemesiyle varilan sonug, ayni zamanda
toplum diizeninin korunmasina hizmet eder'’. Adli siirecin sonunda gercek, ortaya
cikar. Taraf muhakemesi sisteminde ise hukukgularin gorevi, kendi davalarini ortaya
koymak ve kazanmaktir'®,

Adli yol; dengeli olma, adil, hak gozetilerek ve adaletin gereklerine uygun
olarak yapilacak islemleri ifade eder. Adli yoldan kasit, ceza muhakemesi

mekanizmasi igerisinde kalinarak, kurallara ve adil yargilama ilkesine uygun bir

yoldan maddi gercege ulasiimasidir®®.

ilgili bir adalettir. Bunun yaninda adalet diisiincesi gerek maddi ceza hukuku gerekse usul kurallarinin
yerine gelmesiyle de ilgilidir (SWARD, s. 305).

14 VOLK, s.4; KARAKEHYA, Maddi Gercek, 5.94. Maddi gergegin ne pahasina olursa olsun
aragtirllmasi kabul edilebilir bir yaklagim degildir.(KARAKEHYA, Amag, 5.132-133). Adaletten her
ne pahasina olursa olsun vazgegilmemesi gerekir. (BEULKE, s. 4). Giiniimiizde hi¢ bir ceza
muhakemesi sistemi diizeni, kayitsiz sartsiz yalnizca gercegi bulmaya yonelik ugragsmaz. Alman
Federal Yiiksek Mahkemesi (Bundesgerichtshof — BGH.) bir kararinda, bu konuyla ilgili olarak,
gercegin her ne pahasina olursa olsun bulunmas: gerekliliginin ceza muhakemesi hukukunun bir
prensibi olmadigin sdyler. (WEIGEND, s. 167). “Bir hukuk devletinde muhakemenin usuliine uygun
gerceklestirilmesi, mahkumiyet kararindan ya da hukuki barisin yeniden saglanmasindan daha az
onemli degildir.” (OZBEK ve digerleri., s. 43).

15 BEULKE, s. 3 ve devami.
16 ROXIN — SCHUNEMANN, s.
" KARAKEHYA, Amac, s.131.

18 FRANKEL, Marvin E., “The Search for Truth: An Umpireal View”, V.123, N.5, 1975, University
of Pennsylvania Law Review, s.1037.

¥0zgen, adli yolu agiklarken, gergegin arastirilmasinda her yola bagvurmanin kabul edilemeyecegini,
insan onuruna aykiri, dogrulara ulasilmasi anlaminda elverisli olamayabilen ve hukuk devleti ilkesine



Savcilar, maddi gerge8in arastirilmasima hizmet ederken, simirin ne olacagi
tartisilmistir; temel hak ve oOzgiirliiklerin sinirlandirilmasinda esigin ne oldugu
belirlenmelidir 2. Savci, gercegi bulma ve adaleti yerine getirme yiikiimliliigii
altindadir. Su¢ isnadi, adil yargilama ilkesine ve hukuka uygun sekilde
yaptlmalidir?.  Savcilar, maddi gergege ulasma faaliyetinde siipheli ve samigmn

haklarini  korumak zorundadirlar 22 .

Savcimin yanlis bir mahkumiyet kararinin
cikmasindan c¢ekinmesi ve adil karar verilmesi i¢in ugrasmasi gerekir. Savcilarin
saniklara kars1 yapilan hukuk veya etik dis1 uygulamalara boyun egmemesi, bunlara
g6z yummamasi gerekir?>,

Savcilarin adil yargilamaya hizmet etmeleri gerekliligini ortaya koyan
uluslararasi belgeler vardir. Hakimler Savcilar Yiiksek Kurulu (HSYK.) tarafindan

kabul edilerek bir bir i¢ hukuk metni haline getirilen Bangalor Yargi Etigi Kurallari

ve Savcilar Igin Etik ve Davramis Bigimlerine iliskin Avrupa Esaslar1 saveinin adil

ters diisen yontemlerin ‘adli yol’ kapsami icerisinde degerlendirilemeyecegini vurgular. (OZGEN, s.
112 — 113. iskencenin maddi gercege ulasmada bir yol olarak kullanmlmamasiyla ilgili ayrica bkz.
TOROSLU- FEYZIOGLU, s.8). Gergekten, iskence, Aydmlanma c¢ag: diisiiniirleri tarafindan da
lanetlenen, gercege ulagmak i¢in kabul edilmesi miimkiin olmayan bir yoldur. Beccaria, iskencenin
zorbalik oldugunu, asla uygulanmamasi gerektigini ortaya koyar (BECCARIA, Cesare, Suglar ve
Cezalar Hakkinda, cev. Sami Selguk, Ankara 2004, s.81 ve devami). Ozgen’in diisiincesinden yola
cikarak, adil yargilama ilkesi yaninda diiriist yargilanma hakkinin da adli yolun sinirlarindan biri
oldugu diisiincesindeyiz. Anglo- Amerikan hukukunda due process model olarak adlandirilan diriist
yargilanma, adil yargilamadan farklidir. (Diiriist yargilanma hakkiyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz.
PACKER, Herbert L., “Two Models of the Criminal Process”, University of Pennsylvania Law
Review, V.113, N.1, 1964, s. 8 vd.; GRIFFITHS, John, “Ideology in Criminal Procedure or a Third
Model of Criminal Process”, The Yale Law Journal, V.79, N.3, 1970,s. 363 vd.; HUNGERFORD -
WELSCH,Peter, Criminal Procedure and Sentencing, 7. Ed., New York, 2009, s. 7-8. iki ilkenin
birbirinden farkli oldugu konusunda bkz. UNVER — HAKERI, 1. Cilt, s.20). Diiriist yargilanmanin,
Kita Avrupasi hukukunda adil yargilanma olarak adlandirilan hakkin Anglo — Amerikan hukukundaki
karsihgi olarak kabul edilmesiyle ilgili bkz. KOCAOGLU, Sinan, “Tiirk Ceza Muhakemesi
Sisteminde Silahlarin Egitligi Ilkesini Gergeklestirebilmek Icin Bir Reform Onerisi”, TBBD., S.92,
2011, s.245.

20 HELLEBRAND, Johannes, Die Staatsanwaltschaft Arbeitsgebiet und Arbeitspraxis — Eine
Einfiihrung fiir angehende Staatsanwalte und fiir Refendare bei Eintritt in die staatsanwaltschaftliche
Auscbildung, Miinchen 1999, s. 147.

21 BEULKE, s. 64.

22 BIRTEK, Fatih, “Cumhuriyet Savcisimin Delilleri ve Fiili Takdir Yetkis”i, MUHFHAD. Prof. Dr.
Nur Centel Armagani iginde, C. 19, S.2, 2013, s. 955 — 956.

2 ASHWORTH, Andrew - REDMAYNE, David, The Criminal Process, New York 2010, s.223-224.



yargilamaya hizmet etmesi gerekliligini ortaya koyar®*. Budapeste Ilkeleri de ayn
mahiyettedir. Savcilar, Anayasa ve kanunlarin verdigi gorevlerini yerine getirirken
ve yetkilerini kullanirken, evrensel ilkelere gore davranmalidirlar?®. Bu ilkeler;
bagimsizlik, tarafsizlik, dogruluk ve tutarlilik, diiriistliikk, esitlik, ehliyet ve
liyakattir’S. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 6.10.2000 tarihli R(87) 2000 19
sayil1 ceza adaletinde savciligin roliiyle ilgili tavsiye kararlar1 da bu yondedir. Soyle
ki, bu kararlarin 24. Maddesinde savcilar gérevini objektif, tarafsiz ve AIHS. de yer
alan haklara uygun sekilde yapmali, sistemin dogru ¢aligmasini gézetmelidir.

AIHS. de yer alan kurallardan, konumuz baglaminda en dnemlisi, kuskusuz
adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddedir. Maddenin birinci fikrasi biitiin
muhakeme faaliyetleri bakimindan uymak gereken kurallar1 ortaya koyarken, 2. fikra
ve devaminda yalnizca ceza muhakemesi faaliyetinde uyulacak kurallar ortaya
konulmustur?’. AIHS. m.6, herkesin tabi yargig ilkesine uygun ve kanunla kurulmus
bagimsiz ve tarafsiz yargic tarafindan, makul siire i¢inde, hakkaniyete uygun ve agik
bir sekilde yargilanma hakkina sahip oldugu gibi, bir sug¢ ile itham edilme s6z
konusuysa sucsuzluk karinesinin kabul edilmesi gerektigi, stipheli veya sanigin,

isnad1 6grenme hakki, savunmasini hazirlamak i¢in gerekli zaman ve kolayliklara

24 Ingiltere’de bireysel iddiamin kullanilmaya devam edildigi ceza muhakemesi sisteminde Bar
Standards Board, hem iddia makaminin hukukculari hem de savunma avukatlari i¢in standartlari
belirleyen ilkeler olusturur. Bu ilkelerde, iddia makaminin ne olursa olsun mahkumiyeti saglamaya
yonelik calismamasi gerektigi, adaletli ve objektif bir sekilde gorevini ifa etmesi gerektigi yazilmistir.
(www.barsandstandardsboard.org.uk Erisim Tarihi: Ocak 2015).

B YCGK, K. 5-83/244, K.T. 20.11.2007.
%6 OZBEK ve digerleri, s.92-94.

2" Ceza muhakemesi faaliyetinin simirlarmin gizilmesi bakimindan bir belirsizlik yasandigi hallerde,
AIHM.’in verdigi 6énemli bir karar olan ENGEL ve Digerleri V Hollanda kararina bakilmalidir.
Mahkeme s6zii gegen kararda neyin ceza uyusmazligi oldugunu, neyin olmadigini ortaya koyarken,
ceza muhakemesi faaliyetinin sinirlarini da ¢izer. Buna gore, konunun i¢ hukuktaki siniflandirilmasi,
sugun niteligi ve sliphelinin ceza muhakemesi sonunda alabilecegi cezanin agirlig: belirleyici olacaktir
(bkz.  ENGEL  ve  Digerleri V' Hollanda  karari, = Bagvuru  No: 5370/72,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57479#{"itemid":["001-57479"1} , Erisim Tarihi: Ocak 2016).


http://www.barsandstandardsboard.org.uk/

sahip olma hakki, hukuki yardimdan yararlanma hakki, iddia taniklarini sorguya
cekme veya cektirme hakki, savunma taniklarinin da iddia taniklariyla ayni
kosullarda dinlenilmesinin saglanmasini isteme hakki ve terciiman yardimindan
yararlanma hakkidir.

Sonu¢ olarak amag; maddi gercegin bulunmasi, adaletin saglanmasi ve

hukuki barigin korunmasi 28

, Usul kurallarinin 6ngordiigli ilkeler dogrultusunda,
somut gergegin siipheden uzak bir sekilde ortaya konmasidir®®. Adil yargilamanin
gereklerinin yerine getirilmesi bakimindan yol gosterici olacak olan, isaret ettigimiz
gibi AIHS. m.6 ve 1982 AY. m.138 ve devaminda diizenlenen, yarg:i erkini
diizenleyen kurallardir.

Ceza muhakemesinin amacima hiikiimle ulasilir 3. Carnelutti, muhakeme
yapanin sadece hakimler olmadigini ortaya koymustur. Hakimlerle birlikte savci ve
miidafi hitkkmii veren muhakeme makamina dahildirler®!. Muhakeme makami, iddia,

savunma ve yargilama olmak {izere ii¢ makamdan olusan biitiinlesik bir makamdir.

Hiikkme varan, muhakeme makamidir®>. Muhakeme makaminin gorevsel tekligi,

28 BEULKE, s. 3 ve devami;VOLK, s. 4 — 5; KARAKEHYA, Amag, s.125. Hukuki barisin korunmasi
hem diger amaglarla birlikte hem tek basina ceza muhakemesinin amaglari arasinda sayilmaktadir.
Ceza muhakemesi, sosyal diizeni bozan bir takim sorunlar1 gidererek ve ceza normlarinin korudugu
hukuki degerlerin korunmasma aracilik ederek hukuki barisin korunmasma hizmet eder.
(KARAKEHYA, Amag, s5.135). Erem, adaletin saglanmas1 gereksiniminin kargilanmamasi halinde
toplumun dagilacagim sdylemektedir. Yazara gore, olaydan olaya bir istikrar gostermeyen adalet,
adaletin yokluguyla esdegerdir. Adaletin ‘bazen’ olmamasi, toplumun goéziinde hi¢ olmamasi
demektir. (EREM, Faruk, Ceza Usulii, Ankara 1970, s. 32).

2 YCGK. E. 2008/8 - 33, K. 2008/83, K.T. 15.4.2008.

%0 Hiikiim, hiikmiin igerigi ve birlestirici olma 6zelligiyle ilgili olarak bkz. KEYMAN, .20 — 23;
KUNTER, Nurullah — YENISEY, Feridun — NUHOGLU, Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Olarak
Ceza Muhakemesi Hukuku, Birinci Kitap, Istanbul 2009, s.42 ve devamu.

31 KUNTER — YENISEY — NUHOGLU, Birinci Kitap, s. 43.
2 KEYMAN, s. 28.
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celisme yontemiyle muhakeme yapilarak verilen hiikkmiin ortaya ¢ikmasina katilan
muhakeme makamlarmin bu hiikmiin sahibi olarak kabul edilmesidir®.

Denilmistir ki, en eski diyalektik uygulamasi, itham-savunma-hiikiim
ticliisiidiir. Diyalektik siireg, tez — antitez ve sentezden olusur. Itham ve savunma,
tanimlanmak i¢in karsitina muhtagtir. Hilkkmiin gercekte varolusu, itham — savunma
diyalektigine baglidir. Itham ve savunma, toplum adina verilen hiikiimle
sonuclanir®,

Giiniimiizde karar verme yontemi, celisme yontemidir®®. Taraflarin kendi
delillerini rahatlikla ileri siirebilmelerinin saglanmasi, kendileriyle ilgili konularda
bilgi edinmelerinin saglanmasi, karsi tarafin taniklarina soru yoneltebilme hakkina
sahip olmalar1 ¢elismeyi miimkiin kilar®®.

Celisme i¢inde savcinin rolii ¢ok onemlidir. Celismenin olabilmesi icin, tez
ve antitezin olmasi zorunludur. Acikladigimiz gibi kolektif hiikiim, i¢inde ii¢ farklh
hiikiim barindirir. Bu, hiilkmiin olusmasina ii¢ sijjenin katilimini gerektirir. Karsilikl
yorum yapma imkani yoksa, celisme yoktur. Hiikmiin kolektif olmasmin olumlu

taraflar; stijelerin tatmin olma olasiligini artirmasi ve hiikmiin baglayiciligini

pekistirmesidir®’.

3 KEYMAN, s. 30 - 32.

3 EREM, Faruk, “Diyalektik Acidan Ceza Yargilamast » AUHFD., C. 34, S. 1- 4, 1977,5. 2 — 4. Erem,
diyalektigin bir ¢cok tanimi oldugunu ve diyalektigin bu yontemi kullanan disiiniirler arasinda en
bilinenleri Marx ve Hegel’den de ¢ok once kullanilan bir yontem oldugunu ve fakat
isimlendirilmedigini séyler (EREM, Diyalektik, s.2).

% KARAKEHYA, Amag, 5.128-129.

% Kita Avrupasi celisme anlayisiyla, Anglo — Amerikan celisme anlayisi birbirinden farklidir.
(bkz.ROXIN -SCHUNEMANN, s. 95).

3 KATOGLU, Tugrul, “dslive Ceza Mahkemelerinin Yeni Durumu: Silahlarin  Esitligi
Tartismalarindan Silahlara Vedaya”, GSUHFD. , C.1, S.1, Prof. Dr. Koksal Bayraktar’a Armagan
iginde, 2010,s. 541.
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Aydinlanma déneminin, hem ceza hukukuna hem de ceza muhakemesine
bliyiik etkisi olmustur. Ceza hukuku kurumlari, giinlimiizdeki halleriyle olmasa bile
Aydinlanma dénemi 6ncesinde de vardi. Oysa modern ceza muhakemesi ilkelerinin
hemen hepsi, Aydinlanma dénemi eseridir. Bunun sebebi, reformcu Aydinlanma
donemi diisiiniirlerinin temel amag¢ olan ceza adaletini saglamaya giden yolda,
engizisyon ilkeleriyle isleyen tahkik sistemini degistirmek gerektiginin anlamalaridir.
Karma sistemde bulunan sugsuzluk karinesi, yetkilerde denge, adil yargilanma,
savunma hakki, dogal hakim tarafindan yargilanma, tutuklu ve hiikiimliiniin farkli
stfatlar oldugunun belirli olmasi, iskence yasagi gibi bir ¢ok kurum Aydinlanma
doneminde ortaya ¢ikmis, su¢ ilahi amaclar icin degil sosyal amaglar igin
cezalandirildigindan insan aklina ve mantigina gilivenilmesiyle, hakimin delil
degerlendirmede serbest olmasi ve vicdani kanaatine gore karar vermesi diislinceleri

de benimsenmistir.

Burada, ceza muhakemesi sistemleri iizerinde kisaca durmamizda fayda
vardir. Muhakeme i¢inde savcinin konumu, ceza muhakemesi sistemine gore
degisebilir. Makamlardan birinin 6nem kazanmas1 ve aralarindaki iliskiler, verilecek

hiikmii etkileyecektir. Miinhasiran bir iilkedeki durum ve iginde bulunulan dénemde

3 Aydinlanma ¢agimin ceza hukukuna etkileri icin bkz. KUCUKTASDEMIR, Ozgiir, “Aydinlanma ve
Ceza Hukuku”, TBBD., S.113, 2014, 5.92. Aydmlanma déneminin baslangicindaki itici giig, bilimsel
aragtirmalarin artmasi, mantik, hiimanizm ve laikligin felsefe ve politik teorilerle ilgili konulara
uygulanmasidir (JOHNS, Mark — JOHNSTON, Peter, History of Criminal Justice, USA 2011, s.135).
Bu dénemde, gizli ceza muhakemesi faaliyetleri yerini alenilik ilkesine uygun faaliyetlere birakmius,
ceza hukuku kurallarinin uygulanmasinda esitlik ilkesi benimsenmis, iskence — toplumsal damgalama
gibi yaptirimlar ortadan kaldirildigi gibi, saniklar baz1 giivencelere sahip olmuslardir (JOHNS —
JOHNSON, s. 136 ve devami). Beccaria, gizli suglamalarin ve sorusturmalarin, insanlari ikiytiizlii,
sinsi, kalles yapan geleneksel bir yontem olmakla birlikte, devletlerin kuruluslarindaki giicsiizliik
nedeniyle bu yola bagvurmaya devam ettiklerini sdylemektedir (BECCARIA, s.81). Ceza vermenin
sahsi 6¢ meselesi olmaktan ¢ikip bir devlet faaliyeti olmasi uzun bir siireci gerektirmistir. Bunun
sonrasinda dahi farkli diislinceler ileri siiriilmiis, devlet de gerek maddi ceza hukuku bakimindan
gerek ceza muhakemesi hukuku bakimindan bugiin yanlishig1 ortada olan bir ¢ok kurali uygulamistir.
Sonrasinda meydana ¢ikan klasik okul, pozitivist okul ve diger okullar, hem su¢ ve ceza hakkinda
hem de suglarin muhakemesiyle ilgili goriisler ortaya koymuslardir ( Bu konularla ilgili ayrmtili bilgi
ve degerlendirmeler icin bkz. TANER, Tahir, Ceza Hukuku Umumi Kisim, Uciincii Basim, Istanbul
1953, 5.20 ve devami).
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oncelikli olan gereksinimler, makamlar arasindaki iligkilere yansiyarak farkli ceza
muhakemesi sistemlerini dogurmustur 3. Gergegin ortaya cikarilmasi anlayis1#°,
hakimin re’sen arastirma yetkisi olup olmadigi 6nemlidir; 6gretide, muhakeme
sistemlerinin  birbirinden ayrilmasinda delil aragtirmasinin  kim tarafindan
yapildigmin kilit noktada oldugu sdylenmistir*'. Bunlarin yaninda, politik diizen ve
iilkedeki hukuk anlayis1 da sistemlere yansir. Ornegin, tahkik sisteminin uygulandig
iilkelerde politik diizenin kesinlige dayandigi sdylenir. Iddia faaliyeti acisindan;
kamu davasinin agilmasinda mecburilik sistemi, bu anlayisin iirlinlidiir. Sistem, iddia
makaminin takdir yetkisini ortadan kaldirir; iddia makami, su¢ haberini alir almaz
adli siireci baglatmak zorundadir. Sonugta, toplanan delillerle davanin agilmasina

veya a¢ilmamasina karar verecek olan da yine yargi¢ olacaktir®?.

39 KEYMAN, s. 33. Denilmistir ki, bu ‘rakip’ ceza muhakemesi sistemleri, dziinde, birinin taraflarin
baskin oldugu bir yarigma olmasi, digerinin de resmi makamlarin baskin oldugu bir arastirma olmast
diistincesi tizerinden birbirinden farklilasirlar. (GRANDE, s. 145 — 146).

40 Gergekte olamin tespitinin imkansiz olmasi, isin merkezinde insanin olmasiyla ilgilidir. Insan,
olaylar1 ve nesneleri duyu organlartyla algilar. Olaylarin insanlar tarafindan hatasiz algilanip
hatirlanmasinin miimkiin olmas1 halinde olaylarin da ger¢cege tamamen uygun tespiti miimkiin olur.
Ancak bu miimkiin degildir. Dolayisiyla objektif gergegin tespiti i¢in Sadece patolojik nedenler ve
psikolojik nedenler degil, aradan zaman gegmesi de etkilidir. Ger¢ek bakimindan ancak, miimkiin
oldugu olgiide bir tespitten s6z edilebilir. (TASPINAR, s. 770 - 771).Damaska’ya gore Kita
Avrupasi’min taraf muhakemesi olmayan sisteminde gercege ulasma, Anglo- Amerikan taraf
muhakemesi sistemine gore ¢ok daha 6nemlidir (DAMASKA, Mirjan, “Evidentiary Barriers to
Conviction and Two Models of Criminal Procedure”, University of Pennsylvania Law Review,
V.121, 1972 — 1973, s. 580 — 587). Gergekten, itham sistemi ve tahkik sistemi, ¢ok farkli felsefi
temellere dayanir. Tahkik sisteminde, gergegi ortaya c¢ikarmaya adanmishk saglam bir kuraldir.
(NAGORCKA, Felicity - STANTON, Michael - WILSON, Michael, “Stranded Between Partisanship
and the Truth?A Comparative Analysis of Legal Ethics in the Adversarial and Inquisitorial Systems of
Justice”, Melbourne University Law Review, V.14, 2005, s.477.) Denilmistir ki, Kita Avrupasi’nin
tahkik sisteminde amac gercege ulasmaktir. itham sisteminde ise amag, samigin, iddia makanm
tarafindan suglandirilmasiyla ortaya ¢ikan uyusmazligin ortadan kaldirilmasidir. Tahkik sisteminde,
suclandirilan “insan” degil, “olay” arastirilir. Bu arastirmayi yapan, yargi yetkisiyle donatilmig
sorusturmacidir. Arastirmay1 o yapar. Bu kisi, ne iddiaya ne de savunmaya hizmet eder. Gorevi
‘gercegi arastirmak’tir. (HODGSON, Jacqueline, “Conceptions of the Trial Inquisitorial and
Adversarial Procedure”, Judgement and Calling to Account, A. Duff, L. Farmer, S. Marshall and V.
Tadros, (ed.) Oxford, 2006, s. 2).

Y“FEYZIOGLU, Vicdani Kanaat, s. 57.

42 FASSLER, Lawrence J., “The Italian Penal Procedure Code: An Adversarial System of Criminal
Procedure in Continental Europe” , 29 Columbia Journal of Transnational Law, 1991, s.1571.
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Ceza muhakemesi sistemleri, tilkedeki usul diizeni ile birebir ortiismez. Taraf
muhakemesi olan iilkede mutlaka itham sistemi uygulanir denemez. Bir iilkenin
hukuk gelenegi ve uygulanan hukuk sistemi, ceza muhakemesi sisteminin ortaya
c¢tkmast bakimindan belirleyici degildir, ancak, bir yansimasi oldugu inkar
edilemez*®. Savcinin rolii bakimindan ceza muhakemesi sistemleri farklilik arz eder.
Anglo — Sakson modelinde, itham sisteminde taraf olan savci vardir. Tamamen
bagimsiz, taraf olmayan, tahkik sistemi sorusturmacisinin ceza muhakemesindeki
roliiyse cok daha farklidir*,

Ilk olarak itham sistemi iizerinde duracagiz. ithamin suctan zarar gdren
bireyler tarafindan yapilmasi ceza muhakemesinin ilk zamanlarinin goriintimiidiir.
Bu donemlerde, ceza davalari, hukuk davalarindan ayrilmamistir. Suglularin
cezalandirilmasinin 6nemi anlasildiktan sonra itham gorevi vatandaslara verilmis,
sonrasinda halkin ithami olarak adlandirabilecegimiz bu usul terkedilmis, hukuki
medeniyet seviyesine ulasildi§i  zaman itham bir sosyal gbrev olarak
benimsenmistir®.

Sorusturma ve kovusturma itham sisteminde birbirinden ayridir. iddia ve

yargilama gorevleri farkli makamlar tarafindan yerine getirilir*®. Sistemin ayirt edici

3 Ingiliz ceza muhakemesi taraf muhakemesi (adversarial) anlayisa dayanir. Bu, Kita Avrupasi’nda
Anglo- Sakson sistemi olarak adlandirilir. ingiliz ve Amerikan yazarlar sistemi, Anglo — Amerikan
hukuk sistemi olarak veya igtihat hukuku (miisterek hukuk, Common Law) olarak tarif ederler. Bazi
noktalarda taraf muhakemesi anlayisi farklilik gosteriyorsa bile, sistemin temeli, Ingiliz hukuk
mirasinin somiirgeler doneminde kolonileri de etkileyen Ingiliz hukuku kokenli taraf muhakemesi
sisteminin yansimalaridir. Kita Avrupasi sistemi ise bunun karsitidir. Ceza muhakemesindeki
goriintiisii tahkik sistemidir. (ROBERTS, Paul - ZUCKERMAN, Adrian, Criminal Evidence, 2nd.
Edition, New York 2010, s.46 — 48).

4 KELKER, Brigitte, “Die Rolle der Staatsanwaltschaft im Strafverfahren Objektives Organ der
Rechtspflege oder doch ‘parteiischer’ Anwalt des Staates?”, ZStW 118, Heft 2, 2006, s. 391 ve
devami.

4 EREM, Ceza Usulii, s.56.

“8AMODIO, Ennio, “The Accusatorial System Lost and Regained:Reforming Criminal Procedure in
Italy”, The American Journal of Comparative Law, V. 52, N. 2, Spring 2004, s.489.
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ozelligi; delillerin iddia ve savunma makamlar1 tarafindan sunulmasi, yargicin
delillerle ilgili olarak pasif konumda olmasidir®’.

Bu sistemde muhakemenin esas amaci, islendigi iddia edilen suga iliskin
uyusmazligr ¢ézmektir. Savcinin rolii mahkumiyet kararinin verilmesini saglamak,
sanigin rolliyse savcinin bunu basarmasini engellemektir. Savel ispat yiikii ve
delillerin mahkemeye sunulmasi yiikiimliiliigii altindadir. Tiim bunlar, itham sistemi
savcisini bir 'taraf' haline getirir*®. Saver bir kamu gorevlisidir ve savei igin, adaletin
gereklerini yerine getirmek kadar davayr kazanmanin da o6nemli oldugu bir
gercektir?®,

Kita Avrupasi lilkelerinde 13. ve 19. yiizyillar arasinda hiikiim siiren tahkik
sisteminde; ceza muhakemesi, kendiliginden harekete gecen ve gizli bir 6n
sorusturma yapan bir sorusturmaci tarafindan baslatilir. Ik safthada sorusturmaci
kisinin gorevi; sucun gercekte islenip islenmedigini ve bas siiphelinin kimligini
belirlemektir. Stiphelinin kimligi bulundugu zaman, dogrudan belirli bir kisiye (veya
kisilere) yonelen ikinci asamaya gegilir. Bu sistemde sorusturmaci sorusturmayi

tamamladiginda olusturulan dosya mahkemeye gonderilir. Mahkeme, dosyada yer

47 P1ZZI, William, The American ‘Adversary System’?, Va.L. Rev., V.100, 1997 — 1998, s.848.
“ DAMASKA, Evidentiary Barriers, s.563; KELKER, s. 391 -392.

Itham sisteminde taraflar, gercegin ortaya ¢ikmasi veya adil bir yargilamanin gerceklestirilmesi
yaninda aslinda 'yarismay: kazanmaya' odaklanirlar. iddia makami, savunmanin bununla yarisan bir
teori ortaya koyabilmesi icin goriisiinii oncelikli olarak agiklar. Iddia makami {izerinde makul
stiphenin Otesinde bir ispat yiki vardir (GOODPASTER, Gary, “On the Theory of American
Adversary Criminal Trial”, The Journal of Criminal Law and Criminology, V. 78, N.1, p.121).

MACK, Renata L., “It’s Broke So Let’s Fix It: Using a Quasi — Inquisitorial Approach to Limit the
Impact of Bias in the American Criminal Justice System”, International Comparative Law Review,
1996 — 1997, 5.73-75.
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alan yazili delillere gore karar verir. Savcilik kurumu bulunsa bile savcilar, usul
islemlerinin baslamasi, devam1 ve sona ermesi bakimindan yetkili degildirler®.

Sorusturmay1 yapan kisiyle hiikmii veren kisinin aym kisi olmasi, yargilama
makaminin tarafsiz olmasini engelleyecegi gerekcesiyle elestirilmistir. Bu sistemde
hakim, ceza sorusturmasi yapan kisidir. Béylece, sanigin hig bir glivencesi olmaz. Bu
elestirilerle birlikte, Aydinlanma Cagi’nin etkisi ve 18. ylizyildan itibaren bireylerin
bazi hak ve ozgiirlikklere sahip olduklari diisiincesinin ortaya ¢ikmasiyla kurallarda
degisimler baslamistir. Sug¢ siiphesi altinda olan kisiye sanik denilmis ve bir obje
olarak degil bir siije olarak goriilmeye baslanmis, sugsuzluk karinesi ilke olarak
kabul edilmistir®’.

Biitin bu gelismelerin ceza muhakemesine yansimasi, Savcit ve hakim
sifatlarinin aym kiside birlesemeyeceginin kabulii seklinde olmustur®2,

Tahkik sisteminin sorusturma evresinde siireci etkileyen en baskin gii¢ iddia
makamidir. Savunmanin kendi arastirmalarini yapmak konusunda ya ¢ok az yetkisi
vardir ya da hig bir yetkisi yoktur. Delil aragtirmasi ve taniklarla ilgili yetkili, iddia
makamudir. Ideal olan, bu sistemde savcinin hem lehe hem de aleyhe delilleri ortaya
cikarabilmek, objektif sonuglara varabilmek igin tarafsiz olmasidir. Savci suglularin
cezalandirilmasi gerekliligi ve adil yargilama kurallarina uygun bir yargilamanin

yapilmasinin giivence altina alinmasina yonelik hareket etmelidir®.

SODAMASKA, Evidentiary Barriers, s.556-558. Tahkik sistemindeki yargilama usiiliiniin nasil
calistigryla ilgili ayrmntili bilgi icin bkz. SEVIG, Vasfi Rasit, Engizisyon Muhakeme Usulii, AUHFD.,
C.16, S. 1-4, 1956, s. 3 ve devamu.

5L CENTEL-ZAFER, s. .97-98.
52 KUNTER — YENISEY — NUHOGLU, Birinci Kitap, s.69.

53 Buna karsilik itham sisteminde, devlet ve memurlari, sanigin nazarinda ‘giivenilmezdir’. Bu sistem,
devletin bir organinin tarafsiz olabileceginin miimkiin olacagini diisinmeme iizerine kurulur. Buna
gore, adil bir ceza yargilamasi, taraflarin esit giiglerle ve haklarla kendi iddialarin1 arastirip ortaya
koyma imkani bulduklar1 bir miicaeleyi gerektirir. itham sisteminde gergek, bir konsensusa dayanir,
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Helie, itham sisteminde ve tahkik sisteminde taraflarin ¢ikarlarmin gerektigi
gibi korunamadig1 diisiincesindedir. Bu nedenle, toplumun ve bireylerin haklarini
koruyan bir sistemin gelismesini saglama geregi dogmustur. Bu diislinceden
hareketle, Helie karisik (mixed systems) bir ceza muhakemesi sistemi onerisinde
bulunur®*.

Tahkik sisteminin en Onemli sorunu, sorusturmayi Yyiirlitenle yargilamayi
yapanin ayni kisi olmasidir®. Mittermaier, yargiclarin savci gibi davranmalarinim bu
yargiclarin tarafsizliklarim1 ve nesnelliklerini tehlikeye diisiirdliglinii soyler. Her
seyin giivenceye alinmasinin en iyi yolu, iddia ve yargilama yapanlarin birbirinden
ayrilmasidir. Boylelikle yargiclar, sahip olduklar1 bagimsizligi, yalnizca adalet i¢in
kullanabilirler. Savcilarsa, devletin ¢ikarlarini1 koruma amaciyla ve saniga karsi bir
su¢ iddiasinda bulunarak hareket ederler. Bu durum, yargi organinin gereksinim
duydugu tarafsizlikla bagdasmaz®®.

Isaret ettigimiz diger hususlar yaninda tahkik sistemine yoneltilen elestirilerin
de etkisiyle; iddia makamiyla yargilama makami birbirinden ayrilmis, sorusturma ve
iddia gorevini savcilar yerine getirirken, yargilama goérevini bagimsiz ve tarafsiz
yargiglar yerine getirmeye baslamislardir > . Bu, karma sistemin Kkarakteristik

ozelliklerinden biri haline gelmistir. Giiniimiizde Kita Avrupas1 hukukunda en fazla

her iki taraf bakimindan da gergek kabul edilebilir olmalidir. (RINGNALDA, Allard, “Inquisitorial
or Adversarial? The Role of the Scottish Prosecutor and Special Deffences”, Utrecht Law Review,
V.6, 2010, s. 120 — 121).

% SUMMERS, Sarah, Fair Trials The European Criminal Procedural Tradition and The European
Court of Human Rights, Portland 2007. s. 25.

55 Bu iki farkli muhakeme gorevinin iki farkli makam arasinda paylastirilmas: geregi, muhakemeye
iliskin yetkiler olusturulur. (ROXIN — SCHUNEMANN, s. 50-51).

% SUMMERS, s. 31- 32.
S WOHLERS, s. 45; KELKER, 5.393.
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karsimiza cikan ceza muhakemesi sistemi karma sistemdir®®. Iddia ve savunmanin
bireysel veya toplumsal olarak ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Karma sistemde
makamlar muhakemeyi birlikte yapmaktadir ve makamlar arasinda bir dengeye
ulasilmas1 amaglanir®®.

Karma sistemi bir nevi tahkik sistemi olarak kabul eden Panzavolta’ya gore
karma sistem, itham sisteminde taraflarin hakimiyeti altinda olan durusmanin
gerceklesmesini saglayan ve fakat yargicin da delil topladigi veya sorusturma
evresinde savcinin topladigi delillere dayanarak karar vermesine olanak taniyan bir
sistemdir®.

Tiirk hukukunda, iddia ve yargilama gorevleri ayn1 makamda birlesmez.
Yargilama gorevi mahkeme tarafindan, iddia gérevi Cumhuriyet savcilari tarafindan
yerine getirilir. Muhakeme, iki esit tarafin pasif bir yargilama makami Oniindeki
miicadelesi degildir. Iddia makami, Tiirk hukukunda, taraf muhakemesinde ve itham

sisteminde anlagildigi gibi bir makam degildir. itham sisteminin alisilmis pasif

yargilama makami goriiniimii, Tiirk ceza muhakemesinde yoktur. Bu bilgiler

%8 Bir ¢cok kaynakta karma sistem, isbirligi sistemi olarak adlandirilmaktadir. Bizce sistemin agir basan
Ozelligi isbirligine dayanmasi degil, bir karmadan olugmasidir. Taner, karma sistemi ifade etmek igin,
muhtelit sistem demektedir. Sistem, her iki sistemin birlesiminden olusur (TANER, Tahir, Ceza
Muhakemeleri Usulii, Ugiincii Basim, Istanbul 1955, s.12).

Sistem, Damaska tarafindan da karma model olarak adlandirilir. 19. yiizyilin ilk yarisinda Avrupa’da
tahkik sisteminin yerini alan modern Kita Avrupasi ceza muhakemesi usuliiniin genellestirilmis bir
tanimin1 yapmak igin teorisyenler tarafindan gelistirilen bu tanimlama, Fransiz Devrimi sonrasinda,
eski sistemin bir ¢ok ozelliginin degisen sosyal ve politik iklime uygun diigmemesiyle ortaya
cikmigtir. Sistem eklektik bir karigimdir ve her bir hukuk diizeninde farkli farkli goriintimleriyle
karsilagilmas1 da kuvvetle muhtemeldir. (DAMASKA, Evidentiary Barriers, s. 558). Tirk ceza
muhakemesi hukuku doktrininde de bu sistemi igbirligi sistemi yerine karma sistem olarak adlandiran
yazarlar vardir. (FEYZIOGLU, Vicdani Kanaat, s.60; EREM, Ceza Usulii, 5.58). Erem, kendisinin
karma sistem olarak adlandirdigi bu sistemlerde iki usul ¢esidinin karisimiyla meydana gelen iiglincii
bir usuliin s6z konusu olmadigini ve fakat iki usuliin bir arada uygulanmasinin s6z konusu oldugunu
soylemektedir. (EREM, Ceza Usulii, $.59).

5 KUNTER — YENISEY — NUHOGLU, Birinci Kitap, s.69.
60 SUMMERS, s.7.
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1s181inda, makamlarin iligkileri ¢er¢evesinde muhakeme sisteminin bir karma sistem
oldugunu s6ylememiz miimkiindiir.

Ceza muhakemesinde ama¢, CMK.’da maddi gercegin arastirilmasi ve adil
bir yargilama yapilabilmesi olarak belirlenmistir. (CMK. m.160/2).

Ceza muhakemesinde vicdani delil ve vicdani kanaat esastir®’. Aydilanma
doéneminin bir sonucu olan vicdani kanaatle ilgili olarak Beccaria, “...varligi kusku
gotiirmeyecek bicimde kesin ve bu yiizden de cezaya miistehak su¢lar konusunda
olasiliktan soz ettigimin bilincindeyim. Zira manevi kesinlik (vicdani kani) sadece
bir olasiliktan baska bir sey degildir. Gergekten, bu 6yle bir olasiliktir ki, “kesin
kam” diye adlandirilmaktadir. %% .

Toroslu ve Feyzioglu, hakimin re’sen delil arastirmasinin miimkiin olup
olmadiginin agik olmadigimi sdylemektedirler®®. Bizce konu, hakime kanunda agik¢a
verilmeyen bir yetkinin varsayilmasinin miimkiin olup olmayacagidir. Denilebilir ki;
kanunla kurulan ve kanunlarda verilen yetkileri kullanan mahkemelerin, kanunda
diizenlenmeyen bir yetkiyi kullanmasi dogru olmadigi gibi, cesitli giivencelerle
donatilmis hakimin bu arastirmay1 yapmasi bireylerin temel hak ve 6zgilirliiklerini
siirlandirmak anlaminda olumsuz sonuglar yaratabilir. Kanun koyucu bu yetkiyi
mahkemeye vermek istiyorsa, bunun agik¢a kanunda diizenlenmesi gerekir. AKsi
halde, gorevi yargilama olan hakim, delil arastiran bir sorusturmaci kimligine

biirtinecek, bu durum tahkik sistemindeki sorusturmaci — iddiact — yargilamaci

81 FEYZIOGLU, Vicdani Kanat, s; KATOGLU, Asliye Ceza Mahkemelerinin, s. 537 — 538.
62 BECCARIA, s.76.

6 TOROSLU - FEYZIOGLU, 5.283. Hakimin re’sen delil arastirma yetkisi olup olmadig1 konusunda
ileri siiriilen goriisler i¢in bkz. KARAKEHYA, Amag, s. 130; KATOGLU, Asliye Ceza
Mahkemelerinin, s.538; BIRTEK, s. 961; YARSUVAT, Duygun,“Tiirk Ceza Muhakemesi
Hukukuna Hakim Ilkeler:Itham Sistemi mi Tahkik Sistemi mi?”, Prof. Dr. Koksal Bayraktar Armagani
iginde, 2010, s.382.
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sifatlariin bir kiside birlestigi goriintiisii yaratacaksa, ¢agdas ceza muhakemesinde
bu, kabul edilemez. Maddi gercegi bulmak igin, delil serbestisi ve vicdani kanaate
gore karar verecek hakimin re’sen delil arastirabilecegi kabul edilse bile, hakimin
sorusturmaci gibi davranmasinin 6niine gec¢ilmesi gerekir.

Miilga CMUK.’ta ongoriilen ceza muhakemesi sistemi karma sistemdi®*.
CMK. sistemi, 1928 yilindan beri yiiriirliikte olan CMUK. sistemine benzer, ceza
muhakemesi sistemi bakimindan bir farklilik gostermez®®.

Tirk hukukunda ceza muhakemesi sistemi, gerek CMUK.’un yerini
CMK.’ya birakmasiyla, gerekse sonrasinda yapilan onemli degisikliklere ragmen;
iddia ve yargilama gorevlerinin farkli siijeler tarafindan yerine getirildigi, adil
yargilanma yoluyla maddi ger¢egin bulunmasini hedefleyen ve hakimin re’sen delil
aramasmin miimkiin oldugu bir karma sistemdir % . Tiirk hukukunda ceza
muhakemesinin amaci adil yargilama yoluyla maddi gergegin bulunmasidir. Ayrica
iddia makami ve yargilama makamlar1 farkhidir. 1ki gorev aym kisiler tarafindan
yerine getirilmemektedir. Son olarak hakim, vicdani kanaatini olusturmak i¢in re’sen

delil arastirabilir. Bu gerekgelerle biz de Tiirkiye’de karma sistemin uygulanmakta

oldugu yoniindeki goriise katiliyoruz.

64 AYDIN, Murat, Kamu Davasmin Agilmasi ve Iddianame, Ankara 2003, s.24.Baskin goriisiin aksi
bir diisiinceye gore, 6217 sayili Kanun 6ncesinde Tiirk ceza muhakemesine hakim olan sistem tahkik
sistemiydi ve bu sistem, yeni diizenlemelerle yerini itham sistemine birakti. Ancak, bu goriise gore
sorunun bilyligii, itham sisteminin getirilmis olmasina ragmen, yine ayn1 Kanunla, sistemin en 6nemli
unsuru olan karsiliklilik da ortadan kaldirilmasiydi. (YARSUVAT, s. 383).

8 YARSUVAT, s.378.

6 CMK., ‘hakimin savcilik yapmasim istemeyen’ ancak hakimi basit bir hakem konumuna da
indirgemeyen bir anlayis getirmistir. Kanun, objektif bir savcinin, gerekgeli ve saglam iddiasiyla
harekete gegen aktif bir hakim modeli dngérmektedir. (OZAR, Siileyman, “Iddianamenin ladesi
Tespitler, Sorunlar ve Oneriler”, http:/lwww.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi/28.sayi/09_33_02.htm ,
Erisim Tarihi: 2.2.2015, s.1)
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I1. SAVCILIGIN TARIHCESI ve GUNUMUZDE SAVCILIK YAPILANMASI

Bizce, ceza muhakemesinde savciligin ortaya ¢ikmasi ve tarihsel gelisimiyle
ilgili  konularin irdelenmesi, savciligin  giiniimiizdeki islevini anlamamizi
kolaylastiracaktir®”. Tarihsel siiregte savcilar, sug isledikleri siiphesi dogan kisileri
itham eden resmi gorevliler, kamu diizeninin koruyucusu ve kanunun temsilcisi, adli
makamlar nezdinde yiiriitmenin temsilcisi rolleriyle ortaya ¢ikmistir®®.

19. ylizyildaki politik akimlar ve bilimsel anlayisin gelismesi, savcilik igin
onemlidir® . Politika, savciligm ortaya ¢ikis siirecini ve gelisimini etkilemistir.
Ornegin nasyonalizmin hiikiim siirdiigii donemde, savcilarin yetkileri arttirilmus,
faaliyetlerini denetleyen mekanizmalar azaltilmig, yiiriitmenin iddia faaliyetine
miidahalesinin &nii acilmistir’’.

Ceza muhakemesinde savciligin ortaya ¢ikisi yenidir’t. Savcilik yasamayla

degil, uygulamayla ortaya c¢ikmustir /2.

Savcilik, ceza muhakemesinin tarihsel
gelisimine paralel bir gelisim gdstermistir’*. Toplumun merkezi otoriteyle idare

edilmesine paralel olarak, su¢ kovusturmasi bir kamu gorevi haline gelmistir ve

67 Benzer bir goriis icin bkz. WOHLERS, s.21.
% EREM, s. 138.
8 Bu goriisler ve degerlendirmeleri igin bkz. WOHLERS, s.22 ve devam.

KELKER, s. 394. Politik iklimin savciligim olusumuna ve gelismesine etkileri, Tiirk hukukuna
nazaran oldukca farkli bir yapisi olan Ingiltere’de savecilik teskilati incelenerek goriilebilir.
Ingiltere’de 1980°1i yillarda ortaya gikan savcilik, polis yanindadir. Ingilizler, sorusturma ve iddia
faaliyetlerinin igice ge¢mesinden yola ¢ikarak, tilkedeki hukuk kiiltiiriine de uygun, pratik bir tercih
yapmuslardir (HUBER, Barbara, “Savcilik — Konum, Islev, Denetleme”, Nur Centel (cev.), Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi 10. Y1l Armagani iginde, $.358).

"BICAK, Vahit, Su¢c Muhakemesi Hukuku, Ankara 2010, s. 98. Savciligin kurumsallasmasindan
onceki siiregle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. UCOK, Coskun, “Savciliklarin Avrupa Hukukunda
Gelismesi ve Tiirkiye’de Kurulugu”, Prof. Dr. Sabri Sakir’in Hatirasina Armagan iginde, Ankara,
1964, s. 40 ve devami. Kita Avrupasi tlkelerinde saveiligin 19. yiizyildan itibaren kurumsal bir
toplumsal iddia makami olarak gorev yaptigini sdylemek miimkiin ise de, taraf muhakemesini
benimsemis ve sorusturmanin kolluk tarafindan yapildig: Ingiltere’de bu kurumun olusumu olduk¢a
yenidir. (ROXIN - SCHUNEMANN, s. 50 - 51).

2JCOK, s. 38.
& GGNES, Umut, “Savciligin Tarihsel Geligimi”, AD., S.30, Y. 2008, s. 233.
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kralin goérevlerinden biri olan sorusturma, kralin atadigi memurlar araciligiyla yerine
getirilecektir. Kurumsal olarak savcilik, 14. yiizyilda, krallar ve asillerin hukuk ve
ceza davalarindaki mali ¢ikarlarin1 korumak icin olusturulmus bir yapidir. Fransiz
Ihtilali kanunlar1, modern anlamda savciligim dogusu yoniinden dnemlidir’.

Bireysel iddia yerini kamusal iddiaya, bireysel ithamci yerini bir devlet
gorevlisine birakmistir. Devletin bu gorevi yiiriitmesi, halk adaleti sisteminin bir
sonucudur. Bir vatandasin bir bagkas1 hakkinda muhakemeyi baslatabildigi
donemlerde, bu durum ciddi suistimaller yarattigindan, ithamin resmi bir organ
tarafindan yapilmasi ihtiyact dogmustur. Resmi bir organ olarak savcilik ortaya
cikmis, kamu davasi agma tekeli saveiya verilmistir”>.

Savciligim bir kurum olarak ortaya cikmasinda bir baska onemli etken,
devletin toplum yasamindaki roliiniin degismesidir. Devlet giiclendikce, toplumsal
yasamda daha baskin ve aktif hale gelmis, ortak yasami diizenlemek ve norm
ihlallerine karst yaptirnrm wuygulamak devletin gorevleri olarak goriilmeye
baslanmistir. Sug islendiginde toplumun diizeni bozuluyorsa, toplum giiclenen devlet
araciligiyla buna tepki gosterecektir’®. Giiglenen devlet, ceza takibatinda tekel haline
gelmistir. Iddia tekeli, devletin ceza sorusturmalar1 ve kovusturmalarin1 yapmaya

hakki olmasinmi sagladig1 kadar, devletin bunu yapmakla yiikiimlii olmasin1 da saglar.

™ Bu tarihsel siire¢ icin bkz. ROXIN — SCHUNEMANN, s. 50 — 51. Anglo- Sakson hukukunda
savcilar, durusma dncesi sorusturmacilar ve yoneticiler olarak ortaya cikar. Ingiltere’de hukukgular,
saveilik faaliyetlerini cesitli devlet organlarmin hizmetine sunmustur. Iddia gérevini hukukgularin
yiiriitmesi sistemi, Ingiltere’de 18. yiizyilin baslarinda bile tam olarak sekillenebilmis degildi. Ancak
bu hukukcularin gerceklestirdigi gorevler arasinda, taniklar1 bulma ve hazir etme, delil toplama,
hakimlerle isbirligi i¢inde ¢alisma, ceza sorusturmasini finanse etme, savunmaya bilgi verme gibi
gdrevler vardi. (Ingiltere’de saveiligin gelisimi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. LANGBEIN, John,
The Origins of Adversary Criminal Trial, New York 2003, s.113 ve devami).

S EREM, Ceza Usulii, s. 139.

6 KUHNE, Hans — Heiner, Strafprozessrecht, Eine systematische Darstellung des deutschen und
europdischen Strafverfahrensrechts,7. Auflage, Heidelberg 2006, s. 161.
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Devlet, bir su¢ islendigi siiphesinin ortaya cikmasiyla, re’sen gorevini yerine
getirir’’.

Hukuk devleti diisiincesinin gelisimi, ceza muhakemesinde savcinin
rollindeki degisimleri tetikleyen bir diger etkendir. Polis devletine 6zgl diisiinceler
degismis, savcilik, salt devletin giliclinii temsil eden bir organ olarak goriilmekten
vazgecilmis, hukuk devletinin, hukuk kurallarinin ve devletin adaleti saglama
amacinin yerine getirilebilmesi igin gorev yapan temsilcisi haline gelmistir’®,

Modern saveiligin sekillenmesinde, engizisyon sisteminin sakincalarinin

goriilmeye baslanmasmin da payr biiyiiktiir 7 .

Engizisyon sisteminin yarattig1
sorunlarin anlasilmasi, adli siirecin sorusturma ve kovusturma evrelerine
ayrilmalarini, bu evrelerin yonetiminin de farkli makamlara verilmesini beraberinde
getirmistir. Bu durum, usuli anlamda bir kuvvetler ayrihig ortaya koyar®®. 19.
yiizyilda yapilan reformlar ve konuyla ilgili tartismalarda iddiacinin, yargigtan farkli
bir siije olmasi gerektigi ortaya konulmustur. Onemli olan, bagimsiz yargictan farkli
bir makamin iddia gorevini yerine getirmesidir. Bu sekilde ceza muhakemesinin
amaci olan maddi gergcege ulasilir. Aksi olursa, mahkemenin de bagimsiz ve tarafsiz
olmasi, hi¢ bir etki altinda kalmadan gorevini yapabilmesi miimkiin olmaz.
Savcilarin ortaya ¢ikmasinin temelinde yatan sebep budur. Iddia etmeyle yargilama
gorevleri birbirinden ayrilinca, yargi, yiiriitmenin etkisinden kurtulacaktir®’,

Savcilik ilk olarak Fransa’da Imparatorluk donemi kanunlariyla saglam

temellere oturtulmus, 1810 tarihli Fransiz Ceza Muhakemeleri Kanunu ile bugiinkii

"ROXIN — SCHUNEMANN, s. 74.

8 WOHLERS, s. 23.

" HUBER, s.355.

8 ROXIN — SCHUNEMANN, s. 50-51.

81 HEGHMANNS, Michael, Das Arbeitsgebiet des Staatsanwalts, 4. Auflage, K6ln 2010, s.1-2.
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anlamda savcilik teskilati kurulmustur. Bu Kanun’da savcilik, liberal devlet
anlayisinin getirdigi, iddia tekeliyle donatilmis bir organdir®. Savcilik, bu gelismeler
yaninda suistimalci olarak nitelendirilen polis teskilatinin da denetlenmesi igin
tasarlanmistir®. Hakimlerin o yillarda sahip oldugu, sinirsiz ve sorgusuz giiciin
sinirlandirilmasi, hakimlerin sorusturmadaki iddia makami olmasinin &niine
gecilmesi ve polis giiclinlin ~ siirlandirilmas1  amaglanarak saveilik  kurumu
yaratildig1 yoniindeki goriisler de birbirine paraleldir. Her iki goriiste de savunulan,
saveinin  baska adli organlarin goérevini yerine getirmesini saglarken ortaya
cikabilecek yetki asimlarinin ortadan kaldirilmasidir®4,

Osmanli Imparatorlugu déneminde savcilik teskilatinin temellerinin atilmast,
Avrupalilasma hareketleri iginde degerlendirilebilir # . Osmanli Imparatorlugu
déneminde 19. ylizyildan itibaren bati sistemine adapte olma siireci yasanmis ve
yargl sistemi, bu gelismelerin etkisiyle doniismeye baslamistir. 1876 yilinda ¢ikarilan
Kanuni Esasi m. 91, miiddeiumumi olarak adlandirilan memurlarla ilgilidir®®. Buna
gore; ceza hukuku meselelerinde, kamu yararini korumak i¢in miiddeiumumiler
bulunacak ve bu kisilerin gorev ve dereceleri kanunla diizenlenecekti. 1870 tarihli

Mehakim-i Nizamiyenin Teskilati Kanunu Muvakkati ikinci babi, 56. maddesi, tim

Osmanl Imparatorlugu mahkemelerinde savciliklarin kurulacagini

8 GUNES, s. 233 — 235.
8 HUBER, s.355.

8 BRAUNEISEN,Achim, “Die Bezeihungen zwischen der Staatsanwaltschaft und der Polizei im
deutschen Strafprozessrecht”, Ceza Muhakemesi Hukukunda Giincel Konular i¢inde, Nur Centel
(ed.), Istanbul 2015, s.27-28.

8 Bu gelismelerin dncesinde, Islam hukuku anlayisinda dava agacak bir memura ihtiya¢ duyulmaz.
Suclunun cezalandirilmasi, bireylerin haklariyla ilgiliyse, 6zel hukuk alanini ilgilendirir ve dava agma
hakki, bireylere aittir. Allah’mn haklarimi (hakk-1 Allah) ihlal eden suglarda, davayr su¢u 6grenen bir
kadi acabilir. Bu sebeplerle, o donemlerde kamu adina dava acacak bir memurun gerekli oldugu
diisiiniilmemistir (UCOK, s.36).

8 GUNES, s. 236.
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diizenlemektedir®”. Osmanli Imparatorlugunda Tanzimat sonras1 dénemde, avukatlik
kurumu Avrupa’daki sekliyle gelisirken, iktisap edilen Fransiz hukukunun bir
kurumu olan savcilik da hukuk sistemine dahil olmustur®®.

Osmanli Imparatorlugu’nda laik mahkemelerin ilk kuruldugu zamanlarda,
daimi bir savcilik teskilatinin varligindan s6z edemeyiz. O donemde bazi mahkeme
iiyelerine ayn1 zamanda savcilik gorevinin verildigi goriiliir. Baslangicta bu kisilere
hasm-1 mansup denilmesi Onerildiyse de sonrasinda kamu admna iddia eden kisi
anlaminda miiddeiumumi terimi kullanilmigtir. Glinlimiizde bilindigi gibi savcilik
terimi kullanilmaktadir®®. Cumbhuriyet savcisi denirken kullanilan ifade, iilkedeki
yonetim bicimiyle ilgili olmayip, “cumhura ait” anlaminda kullanilan bir
nitelemedir®.

2005 yilindan beri yliriirlikte olan Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus
Gorev ve Yetkilerine Iliskin 5235 s. Kanun,’a gére, Tiirk hukukunda Cumhuriyet
savciligr olarak adlandirilan kurumun ii¢ smnifa ayrilmasi mimkiindii: mahkeme
yaminda olanlar; ki bunlar her tiirlii iddia gorevini yaparlar; ikincisi mahkeme

yvamnda durumunda olan savcilar; bunlarin diger savcilardan farki, durusmalarda

87 (JCOK, s. 47.

8 UCOK, s. 27. Tarih sirasma goére bir yol izlendiginde; 1858 yilinda kabul edilen kanunla devlete
kars1 iglenen, kisilere karsi islenen ve kamu diizenini bozan suglarin cezalandirilmast konularinda
devlete gorev ve yetkiler verildigini goriiyoruz. Ote yandan, bu kanunlarda da devlet adina bu
yetkileri kimin kullanacagina dair bir kural yoktur. 1864 tarihli “Vilayet Nizamnamesi” , Divan-1
Temyizle ilgili kisimda (m.19) savcilikla ilgili ilk hiikmii diizenlemektedir. Bu hiikiim, savcilarin gore
ve yetkileriyle ilgili degildir. 1870 tarihli “Dersaat ve Miilhakati Idare-I Zabita ve Miilkiyye ve
Mehakim-i Nizamiyesine Dair Nizamname”, miidddeiumumi olarak gérev yapacak memurlarin nasil
gorev yapacaklar1 konusuna tam olarak agiklik getirmistir (m.61). Soyle ki, Divan-1 Temyiz’de devlet
adina iddiada bulunmak {izere, hukuk kurallarin1 ve kanunlart bilen memurlarin goérev yapacagi,
burada diizenlenmistir. 1870 tarihli Nizamnamenin 71. maddesinde ilk kez “miiddei umumi” terimi
kullanilmistir. Ancak bu diizenlemede de miiddeiumumilerin gorev ve yetkileri aciklanmamistir.
(UCOK, s. 46). OZKORKUT, Nevin U., “Savcilik, Avukatlik ve Noterlik Kurumlarinin Osmanii
Devleti’'ne Girisi”, AUHFD.,C.53, S.4, 2003, s. 149 — 150.

8 KUNTER- YENISEY- NUHOGLU, Birinci Kitap, s.296.
9 GOKPINAR, Mahmut, “Ceza Muhakemesinde Savcilik”, CHD.,S.1, Y.2012, 5.203.
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hazir bulunmamalaridir; {iclincii ve son olarak da iist savcilik olarak mahkeme
yaminda sayilan savcilar bunlar, yaninda sayildiklart mahkemenin kararlarina karsi
kanun yoluna gidebilirler ve diger savciliklar iizerinde gézetim ve denetim yetkisine
sahiptirler’!.

Savciligin yapilanmasiyla ilgili ¢ok tartisilan bir baska konu; Tirkiye
Bassavciligimin kurulmasmin gerekli olup olmadigidir. Bir goriise gore savciligin
politik tartismalardan kurtulmasi, kendi i¢inde hiyerarsik bir yapiya sahip, tam olarak
bagimsiz bir savcilik kurumunun hayata gegirilmesiyle miimkiin olabilir. Boyle bir
sistem hayata gecirilirse, savcilik faaliyetleri bakimindan da esgiidiim saglanmig
olacaktir®?. Ulkenin tamamimi veya bir boliimiinii ilgilendiren terdr ve orgiitlii
suclarla ilgili bilgilerin bir merkezde toplanmasi bakimindan, sucla miicadelede daha
basarili olunmasini saglayabilecegi, sorusturmalarin etkinligi ve hizinin artacag,
yargilamalarin makul siirede sonlandirilacag1 ve adalet, giivenlik ve ozgiirliiklerin
korunmast bakimindan gilinlimiize nazaran daha olumlu sonuglar alinacagi da
soylenmistir’.

Belcika’da, Bassavcilar Kurulu’nun olusturulmasi sebepleri bunlara benzer.
Belcika’da Bagsavcilik Kurulu, bes istinaf bolgesinin bagsavcilarindan olusur. Kurul,

sucla miicadele ve sug takibi konusunda iilkede yeknesaklik saglanmasi, savciligin

91 KUNTER — YENISEY — NUHOGLU, Birinci Kitap, 5.296 ve devamu.

Bu Kanun’a gore, sulh ceza mahkemelerinin yaninda savcilik 6rgiitii bulunmamaktaydi. Ancak, asliye
ceza mahkemesi savcilart sulh ceza mahkemesinin yaninda durumunda olup, asliye ceza mahkemesi
yanindaki savcilik davayi agar ve sulh ceza mahkemesi kararlarma karst bu hakimler kanun yoluna
bagvurabilirlerdi. 2014 yilinda 6545 sayili Kanunla sulh ceza mahkemelerinin kaldirilmastyla, bu
hiikiimler de gecerliligini yitirmistir.

92 OK, Nuri,A¢ilis Konusmasi,Bir Adli Organ Olarak Savcilik Sempozyum Kitab: i¢inde, TBB.,
Ankara 2006, s. 16.

% KUYUCU, Abdullah, “Tiirkiye'de Savcilk (Savcihigin Ceza Adalet Sistemindeki Rolii ve
Orgiitlenmesi) ”, Bir Adli Organ Olarak Savcilik Sempozyum Kitabi iginde, TBB., Ankara 2006, s.
140.
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bir biitiinliik i¢inde ve koordineli ¢alismasi ve Adalet Bakanina calisma alanlariyla
ilgili Onerilerde bulunma yetkileriyle donatilmistir. Bu Kurul, tiim savcilik
teskilatiyla birlikte Adalet Bakanina baglidir ve bakanin talimatlarina uygun hareket
etme yiikiimliiliigii altindadir®.

Bize gore, Tiirkiye bassavciligi kurulmasi yerine, Hollanda ve Belgika
ornekleri benzeri bir Bagsavcilar Kurulu olusturulabilir. Bolge istinaf
mahkemelerinin  bagsavcilarindan  olusacak  Kurul, savciliklar  arasinda
koordinasyonun saglanmasi, uygulamada yeknesakligin gelistirilmesi, Adalet
Bakanligiyla iligkilerin yiiriitiilmesi gibi konularda yetkili olacaktir. Hatta, Kurul’un,
Ingiltere ve Avustralya o6rneginde oldugu gibi su¢ iddiasinda gozetilecek ilkeler
(prosecuting guidelines) benzeri ilkeler yayimnlayarak uygulamada yeknesakligin
saglanmasina katki koymasi da diisiiniilebilir®. Kurulacak bir Basavcilar Kurulu,
Finlandiya savcilik Orgiitliniin en tepesinde yer alan Genel Savcilik Ofisi gibi; tiim
savcilarin gorevlerini hukuk devleti ve kamu yararina uygun, tarafsiz bir sekilde

yerine getirmesine hizmet edecek sekilde calisabilir, Adalet Bakanligi ile savcilik

% DONMEZ, Celalettin, “Avrupa  Birligi  Ulkelerinde — Bassavcilik  ve  Savcilik
Orgiitlenmesi, http://www.abgm.adalet.gov.tr/ekutuphane/ AVRUPA%20B%C4%BORL%C4%B0%C4
%9E%C4%B0%20%C3%9CLKELER%C4%BONDE%20BA%C5%9ESAV CILIK%20ve%20SAVC

ILIK%20%C3%96RG%C3%9CTLENMES%C4%BO0.pdf ,Erisim Tarihi: Aralik 2014, s. 4,

% Ingiltere uygulamasinda itham prensipleri, Crown Prosecution Service (CPS -Kraliyet Savcilik
Orgiitii) tarafindan hazirlanir. Tiirk hukukundan farkli olarak kamu davasmin acilmasinda takdirilik
sisteminin benimsendigi Ingiliz hukukunda, oncelikle hangi sartlarla kamu davasmin agilacagini
belirleyen prensipler belirlenir. Bunun sonrasinda belirli suglar ve durumlar bakimindan savcilarin
nasil hareket etmeleri gerektigini belirleyen prensipler belirlenmistir (Prensiplerin hazirlanmalari,
uygulamalar1 i¢in ayrintihi bilgi igin bkz. http://www.cps.gov.uk/Publications/prosecution/, Erisim
Tarihi: Ocak 2015).

Bu uygulamaya benzer bir uygulama Avusturya’da kullanilmaktadir. Adalet Bakanindan emir almasi
muhtemel olan Yiksek Mahkeme Savcisi’nin, istinaf mahkemelerinde ve ilk derece
mahkemelerindeki savcilara emir verme yetkisi olmayan bu sistemde koordinasyonun saglanmasi i¢in
Yiiksek Mahkeme Savcisi tarafindan yayinlanan tavsiye kararlar1 kullanilir. Bu tavsiyeler, uyulmasi
zorunlu olmamakla birlikte, itibarli bir kurum tarafindan yayinlandiklarindan, uygulama alam genis
olan kararlardir (HAUPTMANN, Friedrich, “Avusturya’da Savcilik Yeni Tartismalar ve Eski
Sorunlar”, Bir Adli Organ Olarak Savcilik Sempozyum Kitabi I¢inde, TBB., Ankara 2006, s. 63).
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http://www.cps.gov.uk/Publications/prosecution/

teskilatinin biitgesine iliskin goriismeleri yiiriitmek ve savcilik orgiitii i¢indeki
etkinlik degerlendirmesini yapmak gorevlerini yerine getirebilir’®.

Onemle belirtelim ki, Bassavcilar Kurulu’nun bassavciliklara emir vermesi
miimkiin kilinmamalidir. Kurulun yapacagi is, etkinlik degerlendirmesi ve etkinligin
artirllmasina yonelik oOnerilerin Otesine gegmemelidir. Finlandiya modelindeki
yonetim yetkisi, Tiirkiye’de Bagsavcilar Kurulu’na verilmemelidir. Bagsavcilar
Kurulu'nun tavsiye kararlar1 veren ve savciliklar arasinda koordinasyonu saglayan
bir yap1 olarak diisiiniilmesi, savcilik hiyerarsisinde bir yer tutarak, yonetme yetkisini

haiz olmasinin kabul edilmemesi gerekir.

% RAPPE, Jukka, Finlandiya'da Savcilik Kurumu ile Iigili Teblig, Bir Adli Organ Olarak Savcilik
Sempozyum Kitab1 I¢inde, TBB., Ankara 2006, s. 51.
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I11. DEVLETIN IDARI YAPISI iICINDE SAVCILIK KURUMUNUN YERI

A.DEVLET ORGANI OLARAK SAVCILIK

1. Saveihi@in Yiiriitmeye Dahil Oldugu Goriisii

Savciligin yiiriitmenin bir pargasit oldugunu savunanlara gore, yiiriitmenin
diizeni korumak, kamu gilivenligini gézetmek, vatandaslarin haklarini serbestge
kullanmalarini saglamak gorevi vardir. Bu goriise gore ceza davasi, yiiriitmenin
gorevlerindendir. Ikincisi, yiiriitmenin gorevi sadece kanunlarin uygulanmasi
degildir. Yargi organ1 dahil egemenlige iliskin tiim yetkilerin yiiriitmeye ait oldugu
diistiniiliirse, ceza davasi da yiiriitmeye ait bir gorevdir. Ceza iddiasiyla ilgili kararlar
ve tasarruflar yiiriitmenin tasarrufudur ve saver yiiriitmeye kars1 bagimlidir®”.

Savciligin yiiriitme organina dahil oldugunu kabul eden diger bir goriis; ceza
muhakemesinde fert ve toplumun ¢ikarlari korundugu gibi, ylirlitme organinin savci
vasitasiyla goriislerini yargilama makamina ilettigini savunur. Bu goriis, savciyi
yuriitmenin mahkemeler nezdindeki temsilcisi olarak kabul eden diisiinceyle birlesir.
Keyman’ a gore, savciligin kurulmasindaki ana amag, devlet organlarinin otoritesini
arttirmak degil, yargici itham eden konumundan c¢ikararak yargiclik makaminin
bagimsiz olmasini saglayabilmek olduguna gore, kamu idaresi organlarinin
goriislerini savciya iletmesi, samigm da lehine olacaktir®®,

Savcinin yaptigt is yargilama degildir. Sanigin lehine goriis bildirebilmesi,
savcmin yaptigl isin savunma sayilmasini gerektirmez. Dolayisiyla, geriye bir tek
yiirlitme kalmaktadir seklindeki goriis de savunulmustur. Savcinin gorevi, ylriitme

erki igerisinde diisliniilmeli, yiiriitme icerisinde idarenin gorev alanina girdigi kabul

" KEYMAN, s.72-73.
% KEYMAN, s. 205.
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edilmelidir.  Savcilik, hakimlikle ayn1 kanunda diizenlense dahi, idare
mekanizmasinin bir par¢asidir®.

Anayasada, yargilama yetkisinin hakimler ve mahkemeler tarafindan
kullanilacag1 acik¢a belirtildigine gore, savciligin yaptigi iddia faaliyetinin bir
yiriitme faaliyeti olarak kabul edilmesi gerektigi de savunulmustur. Savciligin,
Adalet Bakanina bagli olarak caligmasi savciligin yiiriitme organina dahil oldugunun
bir baska gostergesidir'®.

Bir goriise gore savcilik, muhakemede yiiriitme organinin soziinii sdyler ve

goriislerini diger makamlara iletirl%!

. Ancak Erem, bu sekilde bir savcilik anlayigini
elestirmektedir. Yazara gore bu, ceza muhakemesi hukukunun dogurdugu bir
gereksinim degil, idarenin gereksinimidir. Savcinin bu vasfinin giderek onem
kazanmasi zararhidir. Demokrasilerde yiiriitme erki secilmis siyasi parti veya partiler
olduguna gore, savcilarin siyasi partinin temsilcisi haline gelmesi tehlikesi ortaya
cikar'®2,

Savciligin hiyerarsik yapisini, yiiriitmeye dahil olmasmin dayanagi olarak
kabul eden goriislere gore, hiyerarsik diizen, savciligin yiiriitmeye dahil oldugunun
isaretidir'®. Islevsel anlamda adli bir organ olmasina karsin savcilik, biirokratik bir
sekilde yapilanmigtir. Saveilik Adalet Bakanligina bagl, yliriitme organinin

hiyerarsik yapisi iginde bir organdir. Savcilar, makam itibarryla siijedir'%.

% CENTEL- ZAFER, s. 106. Savcinin yargi organi sayllmayacagina karar verilmesi gibi, savcinin
sanik lehine delil toplamasi ve sanik lehine goriis aciklama imkanina sahip olmasinin, savunmaya
dahil sayilmasina sebebiyet vermeyecegi konusunda da ayrica bkz. BICAK, s. 98.

100 BICAK, s. 98.

101 KEYMAN, s.69.

102 EREM, Ceza Usulii, s. 139.

108 BEULKE, s.61.

104 UNVER-HAKERI, 2. Cilt, 5.240.
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Yarginin bagimsiz olmasi, savciliin yiiriitmeye dahil olmadigin1 gostermez.

Savcilik, islevi itibariyla yiiritme iginde yer alir. Mahkemelerin bagimsizligi,
mahkemeler nezdinde iddia gdrevini yerine getiren makamin bagimsiz olmasini
gerektirmez. Bu diisiincenin aksini savunmak, muhakeme faaliyetinin ve mahkeme
kurumunun birbirine karistiriimasi demektir'®.
Bunun yaninda, savcilarin idari gorevlerinin  bulunmasi ve idari gorevleri
bakimindan Adalet Bakanligina bagli ¢alismalari, idari faaliyetlerinin yogunlugu,
savciligr yiriitme organina dahil etmek igin yeterli degildir. AY. m.140/6 ve HSK.
m.5/3 hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, hakim ve savcilarin idari gorevleri
bakimindan Adalet Bakanina bagli olacaklar1 dikkate alinarak, hakimlerin de
yiiriitme organina dahil oldugunu sdylemek gerekecektir ki bu miimkiin degildir'%.

Kiihne, savciin, mahkemenin adil bir karar vermesine katki koymak
zorunlulugu oldugunu kabul etmekle birlikte, savciligin, adli organin bir kolu olarak,

yiiriitme icerisinde yer aldigin1 sdylemektedir®’.

2. Saveiligin Adli Bir Organ Oldugu Goriisii

Adli faaliyet, yargilama faaliyetinden ibaret degildir 1% .

Savcilik, ceza
muhakemesinde toplum adma iddia makamimi isgal etmek ve kanunlarin

uygulanmasii denetlemek suretiyle adaletin yerine getirilmesine iliskin yetkiler

105 K ATOGLU, Tugrul, “Saveilik Uzerine Diigiinceler”,MBD., S.187, C.XI1X, Ocak 1996, s. 21.

106 GULTEKIN, Ozkan, Ogretide ve Uygulamada Iddianame ve Iddianamenin Iadesi, Ankara 2011, s.
37 -38.

107 KUHNE, s. 85.

1% Yargilama faaliyeti ve adli faaliyet birbirinden farklidir. Hukuk diizenini saglayan kurallarin
objektif olarak korunmasi, adli faaliyetle yapilir. Yargiglar, savcilar ve hatta adli kolluk bu faaliyete
katki koyar. Yargilama, bir tek yargicin yaptig1 bir istir. Adli faaliyet, yarg: faaliyetinden daha genistir
(EREM, Ceza Usulii, s. 35).
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kullanmakta ve bu nedenle bir adalet organi olarak nitelendirilmektedir. Savcr,
hakimle birlikte adaleti gerceklestirmeye calisan bir siijedir'®.

Savcinin, iddia faaliyetini yaparken biirokratik bir gorev istlendigini
soylemek yanlistir. iddianin, kendine has bir yargisal mantig1 oldugunu kabul etmek
gerekirt®,

Savcilarin mahkemelerden bagimsiz olmalari, iddiay1 diledikleri sekilde
yonlendirebilmeleri, sanik lehine veya aleyhine delil toplayabilmeleri, sorusturma
evresinin sonunda kovusturma evresine ge¢memeye iliskin kovusturmama ve
takipsizlik kararlar1  verebilmeleri, savciligin adalet organt sayilmasinin
sebepleridirt'!. Savciligin toplum adina iddia gorevi yerine getirmesi, kanunlarin
uygulanmasini denetlemesi adli yetkiler kullanmasinin gdstergeleridir. Bu yetkiler,
savciligi adli bir organ yapar®!?,

Taraflar bakimindan uyusmazligin ¢oziilmesi faaliyetine yargilama denir. Bu
faaliyet sonucunda ulasilan kanaate karar, bu faaliyette bulunan makama yargilama
makami denir. Tiirkiye Anayasasi yargilama yetkisinin hakimler ve mahkemeler
tarafindan  kullanilacagi diizenlenmistir. Zaten, savcinin gorevi dogrudan
uyusmazligr ¢6zmek degildir. Dolayisiyla, savcinin faaliyetinin bir yargilama
faaliyeti olarak degerlendirilmemesi gerekir!!?,

Alman Ggretisinde, savciligin adli organ oldugu goriisiinii temellendirmek

i¢in c¢esitli gerekgeler ileri siirlilmiistiir. Denilmistir ki; savcilik kurumunun tarihsel

109 KTJHNE, s. 85.

110 ASMUS, Hans- Joachim, “Der Staatsanwalt — ein biirokratischer Faktor in der
Verbrechenskontrolle”, Zeitschrift fur Soziologie, Jg.17, Heft 2, April 1988, 5.119.

111 CENTEL-ZAFER, s.107.

112 BICAK, s. 98; CENTEL, Nur, “Adil Yargilanma Hakki ile Silahlarin Esitligi Baglaminda Savcilik
ve Savunma”, Bir Adli Organ Olarak Savcilik Sempozyum Kitabi i¢inde, TBB., Ankara 2007, s. 193.

113 CENTEL-ZAFER, 5.107.
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gelisimi, kuvvetler ayrilig1 ilkesi ve hukuk devleti prensiplerinden olusan anayasal
dayanaklar, savciligin adli organ olmasinin gerekgeleridir! ',

Savcinin gérevi yasama veya yargi degildir. Ug erkten geriye bir tek yiiriitme
kalir ve savemnin adli bir organ oldugunu soylemek, devlet erklerinin ii¢li ayrimina
ters diiser. Dolayisiyla adalete hizmet eden hakimlerin ve savcilarin gérevi ayrilmali,
bu makamlarin adalete hizmet ettigi kabul edilmekle birlikte; hakimlerin gorevi yargi
erkine, savcilarin gorevi yiiriitme erkine dahil edilmelidir 1%°.

Bu tartigmayla ilgili olarak Kiihne, savciligin yiiriitme ve yargi kuvvetleri
arasinda iictincii bir devlet erki kullaniyor gibi anlagilmasinin aslinda problemli
oldugunu sdylemektedir. Yazar, savcinin mahkemeler nezdinde hukukun koruyucusu
olmasi roliiyle idari makamlar nezdinde hukukun koruyucusu olmasinin esit neme
sahip oldugunu sdyler. Mahkemelerden bagimsiz olan savcilik, arada bir yerde,
duruma gore farkli gérevler iistlenen bir organdir!®®,

Alman hukukunda, savciligin sui generis bir adalet organi oldugu goriisii
yaygindir. Alman Anayasasinda savcilik, m. 82 de yiirlitme organmin iginde
diizenlenir ancak, doktrinde, kendine 6zgii bir adli organ oldugu diisiincesi agir

basar. Mahkemelerden bagimsiz bir organ oldugu da diisiiniilerek, savciligin,

adaletin yerine getirilmesi amaciyla ¢alisan bir devlet organ1 oldugu kabul edilirt'’.

114 HUND, Horst, “Brauchen wir die ‘unabhingige Staatsanwaltschaft?’ ~ Zeitschrift fir
Rechtspolitik, J. 27, Heft 12, 1994, s.470 ve devamu.

115 GULTEKIN, iddianame, s. 33. Buna kosut bir baska goriise gére, saveiligin adli alana iliskin bir
faaliyet yiiriitiiyor olmasi, savciligin fonksiyonel bakimdan yiiriitme erki i¢inde degerlendirilmesini
engellemez. Ciinkii savcilik, yiiriitmenin i¢inde yer alan idari bir makamdir. Kald1 ki, devletin yasama,
yliriitme ve yargt olmak tizere {i¢ temel erki vardir ve adli erk diye bir erk bulunmamaktadir. Madem
ki savcinin yasama faaliyeti yapmadigi ortadadir ve herhangi bir uyusmazligi ¢ézmedigi igin de
yargilama makami olarak kabul edilmesi miimkiin degildir, o zaman geriye bir tek yliriitme
kalmaktadir denilmistir. (KARAKEHY A, Durusma, S.56).

16 KUUHNE, s. 88.
17 HELLMANN, s. 27; HUBER, s.363.

33



Savcilarin verdikleri kararlarin hukuksal niteligi itibariyla yargi karari niteligi
tasimadiklarini, bu nedenle idari islem niteliginde oldugunu savunan bir goriise gore,
savcilik faaliyetinin denetlenmesine iligkin kanunda hiikiim bulunmayan hallerde de
idari yargi yolu agik olmalidir!*®. Kanimizca, saveiligm idari nitelikteki kararlar
bakimindan dogru kabul edilebilecek bu goriis, adli niteligi olan kararlar bakimindan
gecerli kabul edilmemelidir. Bu itibarla, 6rnegin Cumbhuriyet savcisinin kamu
davasinin agilmasinda takdir yetkisini kullandigi hallerde kovusturmama karari
vermesine kars1 idari yargi yoluna gidilmesinin miimkiin olmadig1 kamisinday1z**°.

Beulke, savciligin hiyerarsi esasina gore sekillendirilmis yapisini, bireysel
olarak savci iizerinde kurumun hakimiyeti olmasini, iistlerinin savcilari degistirme
yetkisine sahip olmalarini, savciligin bir yiiriitme organmi oldugunun gdstergeleri
olarak kabul eder. Hiyerarsinin sinirlart StPO. m.160 sorusturmanin yapilmasi
gorevleri bakimindan ve 6zellikle GVG. m.150 de savcinin mahkemelerden bagimsiz
olduklar1 hiikme baglanmistir. Savcl sorusturma gorevini yerine getirirken, bu
gorevleri baglaminda objektif olmak zorundadir. StPO. 153. maddesinin, savcinin bir
‘adalet organi’ olarak kabul edilmesi i¢in ciddi arglimanlar ihtiva ettigi goriiliir.
Yazara gore, en dogrusu, savciligin melez bir organ oldugunu kabul etmektir. Ancak
kabul etmek gerekir ki, adaletin yéonetilmesi fonksiyonu, bu melez yapinin iginde
agir basan ozelliktir'?°,

Savcilik, yapisal anlamda idare i¢inde yer alirsa da idari makamlar gibi

yerindelik, giivenlik ve diizene yonelik faaliyet yiiriitmez. Savcilifin isi, hukukun

118 CENTEL — ZAFER
119 Aym goriis i¢in bkz. MERAKLI, s.23.

120 BEULKE, s. 61. Savcilar, adli hizmetler bakimindan mahkemelerden bagimsizdirlar ve polisi de
yonetme yetkisine sahiptirler. Bunun yaninda biitiin kamu otoriteleri savciya, adli sorusturmayi
yaparken yardime1 olmakla yiikiimliidiir. (KUHNE, s.88).
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uygulanmasinin saglanmasidir. Denilmistir ki, hukuk savcilik faaliyetinin smirlarin

belirlemez: hukuk savcilik faaliyetinin konusunun ta kendisidir!?!.

3. Saveihigin Bir Yargi Orgam Oldugu Goriisii

Savciligin yargisal bir organ oldugu yoniindeki ilk goriise gore savcilik tam
anlamiyla bir yargi mercii olmasa bile yar1 yargisal bir gérev tstlenir. Gergegin
arastirtlmasi ve kanunlarin uygulanmasi gorevleri yargisal faaliyetlerdir. Bu nedenle
saveilik yargir organi sayilmalidir. Savciligin hiyerarsik yapisi bu goriise gore
yalnizca sekli bir konudur. Savciligin Adalet Bakanina bagli olmasi yiirlitmeye
baghdir denilmesini gerektirmez. Onemli olan savcimin gorevlerinin yargisal
olmasidir'??,

1970 tarihli Delcourt V Fransa kararinda Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
(AIHM.), savemnin “dzel- yar1 yargisal” bir faaliyette bulundugu goriisiinii ortaya
koyar!?. Bu kararda Mahkeme, 6zel bir yar1 — yargisal faaliyet yapan savciligm
sanik karsisinda taraf olmadigini belirtmektedir. Silahlarin esitligi ilkesinin
tartisildigy karara gore, sanik karsisinda bir taraf olmayan ve fakat yar1 — yargisal bir
gorev yiiriiten saveinin bazi yetkileri kullanmasi silahlarin esitligini bozmayacaktir.
Ancak AIHM.’in bu karar1 ¢ok elestirilmistir. 1991 yilinda AIHM. bir hukuk
davasinda (Borgers V Belgika) verdigi bir kararda bu konudaki igtihadim

degistirmigtir'?4,

121 MERAKLI, s.24.
122 KEYMAN, s. 70.

12 KANBUR, Nihat, “Alman ve Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Cumhuriyet Savcisinin
Tarafsizligr ve Reddi Sorunu”, CHD., S.19, 2012, s. 40.

124 VILLIGER, Mark, Teblig, Bir Adli Organ Olarak Savcilik Sempozyum Kitab1 iginde, TBB.,
Ankara 2007,s. 181.
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Taraf muhakemesi ve itham sisteminde savcinin genis takdir yetkisine sahip
olmas1 nedeniyle yargisal veya yar1 — yargisal olarak nitelendirildigi kararlar vardir.
Amerikan Barolar Birligi Profesyonel Davramis Kurallari’'nda da (Kural 3.8.)
savcinin adalete hizmet etme sorumlulugu vardir ve bu sorumluluk bir avukatinki
kadar basit degildir. Savcilarin hakimlerden giiclii bir konuma sahip olduklarini
savunan goriisler de yok degildir. Ote yandan, savcilarin yetkilerinin tamamen
yargisal oldugunu sdylemek dogru olmaz. Zira savcilar somut olay hakkinda son
karar1 verme yetkisine sahip olmadiklar1 gibi, her durumda tarafsiz olmalari
aranmayabilir'?®,

Taraf muhakemesi sisteminde hukukgular, miivekkillerinin isteklerini yerine
getirmeye mecburdurlar ancak savcilar, sadece toplum icin adaletin yerine gelmesine
caligir. Bu goriise gore, savemnin bu konumu bir takdir yetkisi getirmesi bakimindan
olumludur ancak menfaatlerini diisinmek zorunda olduklari kisi gruplarinin kapsami
nedeniyle agir bir sorumluluk oldugunu sdylemek gerekir. Demek ki saver ikili bir
role sahiptir: bir elinde adaletin yerine getirilmesi yiikiimliliigii varken, diger elinde
tarafi oldugu devletin giicii vardir. Savcinin bu giicii adaletin yerine getirilmesi i¢in
kullanmas1 gerekir. Savcinin bu nitelikleri haiz olmadigi ve gorevini yerine
getiremedigi izlenimi, savcinin meslegine ve devlete gliveni sarstig1 gibi, adaletin
yerine getirilecegi konusundaki giiveni de sarsar'?,

Savciligin, siyasi bir organ olan Adalet Bakanligina hiyerarsik olarak bagl
olmast elestirilmistir. Ciinkii Cumhuriyet savcisi, siyasete degil, adalete uygun

hareket ederek hukukun uygulanmasini saglar. Bu itibarla, parlamenter sistemde

125 PECKER, Rachel, “Quasi- Judicial Prosecutors and Post Conviction Claims of Innocence:
Granting Recusals to Make Impartiality a Reality”, Cardozo Law Review, V.34, 2013,s. 1619.

126 pECKER, s. 1617 — 1618.
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gecerli kuvvetler ayriligi ilkesi nedeniyle, bagimsiz ve tarafsiz yargi ancak
Cumhuriyet saveiliginin yargi organi biinyesinde bir adalet organi oldugunun kabulii
ile miimkiindiir. Savcinin temsil ettigi, hiikiimetin egemenlik iradesi degil, devletin
hukuk iradesi olmalidir'?’.

Savcilarin adli konulara iligkin kararlari, uyusmazligi sonlandirmaz. Savcinin
yargisal kararlar verdigini, bu sebeple fonksiyonel anlamda yargisal bir organ

oldugunu sdylemek isabetli degildir'?,

4. Degerlendirme

Savcilik, kurumsal olarak yiiriitme, islevsel olarak adalet organidir'?®. Adalet
Bakaninin savci iizerindeki denetim yetkisi yalnizca idari yetkileri bakimindan kabul
edilmelidir. Adalet Bakani, adli hizmetlerin yonetimiyle ilgili yetki sahibi olmali,
bunun o6tesinde bir yetkiyle donatilmamalidir. Bu sekilde Adalet Bakanina

130 Gergekten savcilarin gorevlerini yerine

taninanacak her yetki, suni olacaktir
getirirken siyasi diislincelerle degil, adaleti yerine getirme diislincesiyle hareket

etmeleri gerekir. Zira savcilar, hiikiimetin iktidar1 elinde bulundurma amacini degil,

devletin hukukla ilgili iradesini temsil ederler3!,

27 APAYDIN, Cengiz, “Ceza Hukuku Sisteminde Savci ve Kolluk Arasindaki Iliski”, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Giincel Konular i¢inde, Nur Centel (ed.), Istanbul 2015, s.56.

18CENTEL — ZAFER, s. 107; STORR, Stefan, “Der Staatsanwalt als Organ der Gerichtsbarkeit”,
Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht, 65, 2010, s.273.

129 Aymi goriis icin bkz. KEYMAN;s. 71; GOKCE, Teoman, “Karsilastrmali Hukukta Savcilik”,
AD., S.13, Y.2002, http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi/13.sayi/4teoman.pdf , s.1, Erisim
Tarihi: 25.5.2015.

130 EREM, Ceza Usulii, s. 144.

181 GOKCE, http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi/13.sayi/4teoman.pdf , s.2. Bir seyin cift
karakterli oldugunu sdylemek, karakterini tespit edememis olmaktan gelir denilerek saveciligin ¢ift
karakterli oldugu yoniindeki goriigler elestirilmistir. Bu, aslinda bir tespit yapilamadigini, konunun
mantiksal anlagilmast bakimindan bir sorun oldugunu gosterir. Savciligin hukuki mahiyetini
aciklamak bakimindan bir tek 6l¢iitiin yeterli olmadigi ileri siiriilebilir fakat, bu durum iki dlgiitiin de
bir arada kullanilmasmi gerektirmemelidir (KEYMAN, s. 73, KATOGLU, Tugrul, “Bagimsiz
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Sonug itibariyla savcilik, bize gore; yapisi itibariyla idari bir yapiya sahip ve

adaletin yerine gelmesi i¢in gorev yapan bir adalet organidir!®?,

B. SAVCILIGIN CALISMASINA HAKIM OLAN iLKELER

1. Saveihigin Birligi ve Boliinmezligi

Saver aktif bir siijedir ve yetkileri vardir. Yetki, bireysel olarak savcilara
degil, savcilik makamina verilmistir. Yetkileri kullananlar savci oldugundan savcinin
yetkileri denilmektedir. Tiirk hukukunda savciya taninan yetkiler, kanunlarda genel
olarak belirtilmis, hangi savcinin hangi isi yapacagi agiklanmamustir'*®. Savcinin
kendi yetkilerine sahip olmamasi ve fakat bu yetkileri kurum adina, bagsavct adina
kullaniyor olmas, savciligin monokratik yapisia dayandirilmistir!*4,

Bir yerdeki mahkemeler nezdinde gorev yapan tiim savcilar tek bir savcilik
olustururlar. Farkli veya ayni1 derecede olmasi farketmeksizin, ayni yer savcilarinin

hepsinin bir biitlin olusturmasina saveiligin birligi (vahdeti) denir. Yine, aym

mahkemedeki savcilarin sahsen degisebilmelerine ragmen aynmi savciligr temsil

Yargida Savcilarin Yetkileri”, MBD., S.187, C.XX, Ocak 1996, s. 31; KATOGLU, Saveilik Uzerine,
s.22). Bu anlayis yalnizca savcinin statiisiinii anlamizi saglar ve fakat adli yetkilerini kullanirken
serbest davranmalarinin gerekgesini ortaya koymakta eksik kalir (KEYMAN, s. 20-21; GOKPINAR,
s.205) . Savciligin ¢ift karakterli bir organ oldugu yoniindeki goriis, savciligin adli organ olmasini
kuvvetler ayrilig1 prensibine baglayan goriis taraftarlarinca da elestirilmistir. Bu ilke geregi adalet
organlar1 ve idari organlarin birbirinden ayrilmalar1 zorunludur. Bir devlet organi her iki niteligi kendi
biinyesinde barindiramaz (STORR, s.277).

132 Toplumsal iddia gorevinin yiiriitmeye ait bir gdrev olmadigim ve fakat milli egemenlikle
bagdastirilmast gerektigini kabul eden Keyman’a gore savcilik, milli egemenligi temsil eden, idari
yapiya sahip bir adalet organidir. (KEYMAN, s. 73 ve devamu).

133 Saveiligim monokratik yapisi ve gorev dagilimimin nasil yapilacagr konusunda bkz. KUNTER —
YENISEY — NUHOGLU, Birinci Kitap, 5.300-301.

134 KALKOFEN, Roland, Staatsanwaltschaft, Norderstedt 2006, s. 10.
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etmeye devam etmeleri, savciligin boliinmezligi olarak adlandirilir. Bu ilke, saveilik
gdrevinin sahsi bir gérev olmadiginin bir baska gostergesidir'®>.

Savcilar resmi gorevleri yerine getirirken, bu iliskiden dolayi, somut olaya
iliskin ayrica bir anlagmanin imzalanmis olmasi1 aranmaz. Bir savcinin disa karsi
yaptig1 her bir faaliyet, savciligin kendi i¢cinde bir kurali ihlal etmis bile olsa, sonug
dogurur'S,

Bagsavciyla savcilar arasindaki bu iliskiyi bir i¢ iligki olarak nitelendirmek
gerekir. Zira temsil acgisindan, distan bakildiginda, saveilik makami tektir. Teker
teker savcilar degil, tek bir savcilik kurumu vardir. Bu ¢alisma yontemi igerisinde,
savcilarm birinin basladig: isi digeri devam ettirebilir veya bitirebilir. Onemli olan;
islerin, savcilik makami adina yiiriitiiliiyor olmasidir'®”. Saveilarin izin donemlerinde
dosyalarini diger savcilarin takip edebilmesi, ayni sorusturmada birden fazla savcinin
gorev alabilmesi, veya igboliimii yapabilmesi bu ilkenin sonuglaridir. Bunun sonucu
olarak, hi¢ bir savci, somut bir su¢ sliphesi baglaminda nihai yetkili sayilamaz.
Savcilarin, teskilat igerisindeki yetkilerinde degisiklikler yapilmasi da her zaman
miimkiindiir'®.

Savcinin degismesi, hakimin degismesi gibi degildir. Hakimin degismesinin
bir ¢ok soruna yol agacagi, ama savcinin degismesinin davanin seyrinde bir
9

degisiklik getirmeyecegi kabul edilir '**. Bu ilkenin ve tamamlayicis1 olarak

hiyerarsik calisma bi¢iminin uygulanmasi, bagsavciligin yetki alaninda bir irade

185 EREM, Ceza Usulii, s. 143; KANTAR, Baha, Ceza Muhakemeleri Usulii Tkinci Kitap —
Muhakeme Usulii, Istanbul 1946, s.2.

1% BEULKE, s. 58.
137 GUNES, s. 238- 239.

138 YILDIRIM, AKkif, “Savcilik Kurumu ve Cumhuriyet Bassavcilarimin Cumhuriyet Savcilar
Uzerindeki Denetim ve Gozetim Yetkisi”, AD., S.47, Eyliil 2013, s. 115.

139 EREM, Ceza Usulii, s. 143.
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birligi olusturur, savcilarin faaliyetlerinde bir devamlilik ve diizen ortaya ¢ikarir,
homojenligi saglar'*’. Savciliktaki birlik, bu hiyerarsik yapiy1 beraberinde getirir.
Biitiin savcilarin Adalet Bakanina bagli olmasiyla hiyerarsi, tam bir teskilat halini
almistir. Bunun sonucunda da iilkedeki biitiin savcilar, hangi mahkemede ve hangi
gdrev i¢in bulundugu belirleyici olmaksizin toplum ve devlet i¢in gorev yaparlar'*!.
Savcilik, farkli savcilarca temsil edilebilir. Bu anlayisa karsi ¢ikan goriis,
temsil etmek ve bir biitliinlin pargasi, organt olmanin birbirine karistirildig
yoniindedir. Temsilcinin arkasinda temsil edilen olmalidir oysa organin arkasinda bir
baskas: yoktur. Savcilar, savciligin temsilcisi degil, bir biitliin olusturan savcilik

organinin birer pargasidirlar'*?.

2. Hiyerarsi Ilkesi

a. Di1s Emir Yetkisi (Harici Talimatla Baghlik): Adalet Bakani Saveilik
Mliskileri

Adalet Bakaninin savcilara emir verme yetkisi tartigmali bir konudur.
Saveiligin - “demokratiklesmesi” bu tartismada iki boyutuyla karsimiza ¢ikar.
Demokratiklesmeyi siyasallasma olarak kabul eden diislinceyi savunanlara gore,
Adalet Bakanmin savcilara emir verme yetkisi savciligin siyasallagmasini
sonuglayacagindan olumsuzdur. Ancak, hiyerarsinin en tepesinde bulunacak kisinin

halk tarafindan secilmesi, onun mesrulugunu saglar, aksi bir durum bizi savcinin

40 YILDIRIM, AKkif, s. 114.
141 EREM, Ceza Usulii, s. 143.
142 EREM, Ceza Usulii, s. 144.

Savcilarin kurumsal olarak savciligi degil, bireysel olarak Cumhuriyet bagsavcisini temsil ettikleri, bu
itibarla bizzat bagsavcinin temsilcisi olduklari yoniinde bir goriis vardir. Buna gére Cumbhuriyet
savcilarinin - islemleri, bagsavcinin  iglemleri olarak  kabul edilir  (LOWE -
ROSENBERG/SCHAEFER/BOLL, GVG. prg. 142 kn.6 Akt. MERAKLI , 5.31-33).
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iradesiyle bagbasa birakir diyerek, savciligin demokratiklesmesini savunanlar da
vardir'®,
Bir goriise gore, Adalet Bakani1 sorusturma organi degildir ve adli anlamda
savcilarin amiri degildir'**. Bakanin emir verme yetkisi, yiiriitmenin parlamentoya
karst sorumlulugundan kaynaklanir. Demokratik bir hukuk devletinde, yliriitme,
kamu dilizenin saglanmasi ve korunmasi konusunda parlamentoya hesap vermek
zorundadir. Adalet Bakaninin savciya emir vermesi, demokratik hukuk devletinin bir
geregidir. Savcilarin, hiikiimetin iktidariyla iliskin isteklerini degil, devletin hukuka
iliskin iradesini temsil etmesi gerekir. Bagsavcinin azledilebilmesi halinde 43
hiikiimetin siyasi planlarindan ¢ok adaletin yerine gelmesi igin ¢aba gosterecek olan
bassavcinin gorevi elinden alinabilecektir!4S,

Tiirkiye’de savciligin tabi oldugu hiyerarsinin baginda Adalet Bakani bulunur.
Bagsavcl ve savcilar arasinda da hiyerarsi iliskisi vardir. Bassavci, birlikte calistigt
savcilara emir verebilir. 2802 s. HSK. m.5, “Adalet Bakami, yargi yetkisinin

kullanilmasina iligkin gorevler hari¢ olmak tizere hakim ve savcilar iizerinde gozetim

hakkini haizdir”. Savcilar 1dari gorevleri yoniinden Adalet Bakanina baghdirlar.

143 HUND, s.472.

144 Almanya’da Adalet Bakani, sorusturmay1 iistlenme yetkisini (Devolutionsrecht) haiz degildir.
Ancak, sorusturmayi yoOneten savciyr degistirme yetkisi (Substitutionsrecht) vardir.(ROXIN —
SCHUNEMANN, s.52).Avusturya’da 2008 yilinda yapilan Anayasa reformuyla savcilar adli organ
olarak kabul edilmistir. Savcr sorusturmay1 gerceklestirir ve iddia gorevini yerine getirir. Federal
hukuka gére savcilar, adalet bakaninin emrini yerine getirmek zorundadirlar. Ogretide, saveihigm adli
organ olarak kabul edilmesinin, federal kanunlar geregince Adalet Bakaninin emirlerini yerine
getirmek zorunda olan savcilarin kurumsal giivencesi olarak okunabilecegi savunulmustur (STORR,
270).

1451957 tarihli Memurlar Hakkinda Cergeve Yasa (BRRG — Beamtenrechtsrahmengesetz) m.31,
bagsavcinin gorevini yerine getirirken kural olarak hiikiimetin siyasal goriis ve amagclariyla uyum
icinde c¢alisma zorunlulugu bulunmasini hitkme baglamigti. Aksi halde hiikiimet bassavciyl
miistesarlar gibi emekli etme yetkisine sahipti.

146 HUBER, 5.361. Avusturya hukukunda bakanin parlamentoya kars: sorumlulugu ve bu sorumlugun
yerine getirilmesinden siipheye diisiilmesi halinde bagvurulabilecek yollar igin bkz. WIEDERIN,
Ewald, “Brauchen wir einen unabhdngigen Bundesstaatsanwalt oder einen Rat der Gerichtsbarkeit”,
Journal fiir Rechtspolitik 20, 2012, s.431-432.
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Adalet Bakani, miilga CMUK. nun yiirlirliikte oldugu dénemde savciya kamu
davasinin agilmasi i¢in emir verme yetkisine sahip kilinmisti. Kamu davasi
acildiktan sonra Adalet Bakaninin emirleriyle savciyr yonlendirmesi s6z konusu
degildi. Dava Adalet Bakaninin emri {iizerine acilmis bile olsa dava bagimsiz
yargilama makaminin Oniinde tartisilacak, saver konuyla ilgili baska bir emir
almayacaktir'¥’,

Adalet Bakaninin hiyerarsik olarak savciligin istiinde olmasi, Cumhuriyet
savcilariyla Adalet Bakani arasinda bir mesele degil, bakan ile Cumbhuriyet

8

basgsavciligi arasindaki iliskidir ¥ . Hiyerarsik yapi, dis emir yetkisinin hukuki

temelidir. Savcilik, adli gorevleri olan idari bir organ oldugu i¢in savcilar bakandan

emir alirlar'.

Savciligin idari organ olmasinin sonucu, idarenin taniminda goriiliir:
idare, emirlerle baglhdir ve bagimsiz organlar gibi degildir. Ustiin emri, ast tarafindan
yerine getirilmek zorundadir. Emirlere uyulmasi, idarenin vazgecilmez bir 6gesidir.
Hiyerarsik yap1 ve emir verme iligkileri i¢inde savcilarin idari organ oldugunu teslim

etmek gerekir!*°

. Adalet Bakanligindan dis emir olarak gelen emirler, i¢ emir verme
yetkisi ile bagsavcilik tarafindan Cumhuriyet savcilarina iletilir. Bu emrin i¢ emir
olarak Cumhuriyet savcisina iletilmesi, yerine getirilebilir nitelikte olmasina
bagldir!>!,

Centel, savcinin hakimler gibi bagimsiz olamayacagini, dolayisiyla Adalet

Bakaninin savciya emir veremeyecegini sOylemenin miimkiin  olmadigi

147 CENTEL, Adil Yargilama Hakki, s. 202.

148 RANFT, Oftfried, Strafprozessrecht — Systematische Lehrdarstellung fiir Studium und Praxis, 3.
Auflage, Stuttgart 2005, Kn. 224,

149 LOWE- ROSENBERG/SCHAEFER/BOLL, GVG prg. 146 kn. 20 Akt. MERAKLI, s.26.
10 STORR, s. 272-273.
151 RANFT kn. 227.
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gorlisiindedir. Yazarin deyimiyle savct “bir yere kadar bagimli, ondan sonra da
bagimsiz” bir ceza muhakemesi hukuku siijesidir'*>. Ancak, hukuk kurallarim
uygulayan savcilarin da, tipki hakimler gibi 6zgiir olmas1 gerekir. Etki ve baski
altinda birakilmadan ¢alisabilmeli, bunun i¢in giivencelere sahip olmalidirlar!.

Savci, hakimden farklidir ve yargilama gorevi yapmamaktadir. Savcinin
bagimsiz olmamasi, emir alabilmesi, yaptig1i gorevin niteligi geregidir. Ayrica,
Adalet Bakaninin bdyle bir emir verebilmesi, muhakeme hukukunun ihtiyacglari
geregidir. Bu yetki dava acilmasini emretmek amaciyla verilir. Son olarak; savcinin
bagimsizlig1 saglanmasa bile, karar verecek olan makamin bagimsiz olmasi halinde
zaten bireylerin sahip olduklar1 giivencelerin bundan olumsuz etkilenmesi sz
konusu degildir. Bakanin bdyle bir yetkisinin varligi halinde dava agmasi emredilen
savcl davayr acma zorunlulugu altinda bile olsa, muhakemenin devaminda
miitalaalarinda serbesttir!>,

Bakanin dava a¢ emri verme yekisi olmamasinin, dava a¢ emri
verebilmelerinden daha sakincali oldugu yoniinde bir goriis vardir. Savcilarin emir
almamasinin, bireyler bakimindan gilivenceli oldugu yoniinde goriisler oldugu gibi,
bu durumun, bireylere teminat saglayamayacagi, aksine hakim gibi teminath olan
savcilarin, savcl olmaktan ¢ikarak adeta hakim olacag: da ileri siiriilmiistiir. Bakanin
savciya emir verme yetkisinin elinden alinmasi, yiiriitmenin giiciinii su¢ kollugu
sayesinde gostermeye calismasi ihtimalini de ortaya cikarabilir. Adalet Bakani,

hakimlere etki etmeye calisabilir!>.

152 CENTEL, Adil Yargilama Hakki, s. 201.

158 CENTEL, Nur, “Adil Yargilanma Hakki ve Savcimn Tarafsizhgimin Giivencelenmesi”, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Giincel Konular i¢inde, Nur Centel (ed.), Istanbul 2015, s. 91-92.
154 TANER, Tahir, Ceza Muhakemeleri Usulii, S.46.

1% KUNTER - YENISEY — NUHOGLU, Birinci Kitap, s.308-309.
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Adalet bakaninin iddia faaliyetiyle ilgili savcilara emir vermesi, aslinda iddia
makaminin yetkilerini bilmemesinden dolay1r sorunludur. Bakan kamu davasim
acamaz veya sorusturma yapamaz, sorusturmayi1 durdurma karar1 veremez. Kald1 ki
savct olmak icin yargi¢ olabilme ehliyetine sahip olmak gerekirken, bakanin boyle
bir zorunlulugu yoktur. Hepsinin 6tesinde bakan siyasal amaclarla hareket ederken,
savcl hukukun yerine getirilmesi amaciyla hareket eder.Ogretide, dis emir yetkisinin
kabul edilmemesi, yalnizca ilk bakista ¢oziim gibi goriinmektedir denilerek, bu
yetkinin tamamen ortadan kaldirilmasi elestirilmistir. Hiikiimetin savciya emir verme
yetkisi yoksa siyasi miidahale ortadan kaldirilmis gibi goriiniir ancak, iddia
makamina miidahale edemeyen hiikiimet, i¢ isleri bakanlig1 vasitasiyla kollugu etkisi
altina almaya calisabilir!*S,

Di1s emir yetkisi taninacaksa, kesin kurallarla ortaya konmasi gerekir. Aksi
halde yetkinin kullanimina iligkin hususlarin  denetlenmesi miimkiin olmaz.
Denetleyen bir mekanizma olmazsa, dis emir yetkisinin siyasi olarak kotiiye
kullanilmast olasilig1 artar. Dahasi, dis emir yetkisiyle ilgili kurallarin ortaya
konmasi; hukuka aykirt emir verilmesinin Onlenebilmesi, astlarin korunmasi
bakimindan yazili ve gerekceli emirlerin verilmesi gerekliligine uygun hareket
edilmesi, emirlerin agik bir sekilde verilmesi noktalarinda da 6nemli ve gereklidir'®’.

Savciya dava agmamasini emretme yetkisi Adalet Bakanina verilemez. Boyle
bir yetki, islenen suclarin ortbas edilmesi ve suclularin cezasiz kalmalar1 sonucunu
doguracagi i¢in, muhakeme hukukunun temel amaglarina ters diisecektir. Bakana

dava agmama emir verme yetkisi taninmasi, hatalarin ortaya c¢ikmasi ihtimalini

dogurmakla kalmaz, yozlagsmis bir bakanin bizzat kendine karsi agilan — veya

1% HUBER, s. 363.
1" HUBER, s.362.
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acgilacak olan — ceza takibatim1 da sona erdirerek kendini kurtarmasina imkan
verebilir. Ayrica Adalet Bakaninin en nihayetinde ‘insan’ oldugu unutulmamalidir.
Yetkinin kotliiye kullanilmasinin - 6nlenmesi savcilarin - giivenceleri olmasina
baglhidir'8,

Adalet bakaninin savciya emir verme yetkisi olup olmamasini savciliin
ortaya c¢ikmasmin gerekceleri de goz Oniinde bulundurarak degerlendirirsek;
savciligin ortaya ¢ikmasinin yalnizca, hem iddia hem yargilama gorevini blinyesinde
barindiran, ceza mahkemelerinin asir1 giliciinii bertaraf etmek icin ortaya ciktigi
sOylenemez. Savciligin ortaya ¢ikist bir gereksinimdir. Fakat bu gelismeler, bizi
savceinin hiikiimetin bir ‘ajani’ olmasi gerektigi sonucuna getirmez. Savcilarin
kararlarin1 vermelerinde en 6nemli etken hukuku uygulamak olmalidir. Bakanlarin
keyfi kararlar1, saveiligi yonlendirememelidir!°.

Adalet Bakaninin savcilara dava a¢ emir verebilmesine imkan saglayan
hiikiim uygulamada en ¢ok siyasi igerikli davalarda sorunlar yaratmistir. Siyasi goriis
ayriliklar1 yaratmaya elverigli davalarda savcilar, Adalet Bakanliginin goriisiini
ogrenmek zorunda birakilmig, mahkemeler nezdinde bakanligin birer temsilcisi gibi
goriilmiis ve Adalet Bakaninin iktidara mensup olmasi1 nedeniyle yargi makamlari
nezdinde bir siyasi partinin temsil edilir hale getirildigi bir ortam yaratilmistir'®°,

Diisiincemiz, Adalet bakanmma dis emir yetkisi verilecekse, bunun
sinirlandirilmasi gerektigi yoniindedir. Savcilarin faaliyetinin agirlikli kismi adlidir.

Yiiritmenin, parlamenter sorumluluklarinin adli faaliyeti kapsiyor oldugu

diisiincesine tereddiitle yaklasilmalidir. Bizce adli faaliyet bakimindan bagimsiz

158 WIEDERIN, 5.430-431.
19 HUND, s. 471.

160 BERKIN, Necmettin, “Hakim ve Savcilar Hukukuna Yenilik Getiren Hiikiimler”, TUHFM. 50. Y1l
Ozel Sayisi, C.38, S. 1-4, 1973, s. 372.
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olmast gereken Cumbhuriyet savcilarinin, yliriitmenin gorevlileri olarak Adalet
Bakanligiin emri altinda faaliyet gostermeleri, bakanin Cumhuriyet savcilarina adli
faaliyete iliskin emir verebilecegi diisiincesi kabul edilmemeli, bakan, emirleriyle
adli faaliyeti yonlendirme yetkisini haiz olmamalidir'®!.

Bakanin bu yetkisi sirf emir verme yetkisinin olmadig1 hallerdeki sakincalarin
bertaraf edilmesi anlaminda adli faaliyet bakimindan da sinirli olarak kabul
edilmelidir. Bu sinirlandirma yapilirken belli baz1 suglar bakimindan, belli bazi
hallerde ve mutlaka Cumbhuriyet savcisinin takdir yetkisi olan konulara iliskin
konular hari¢ tutularak verilmelidir. Adalet Bakaninin adli konularda savciya hi¢ bir
emir verememesi halinde denetim dis1 olarak baska sekillerde adli faaliyeti
etkilemeye calismasi onemli bir tehlikedir. Bu 6nemli ger¢ek gozardi edilmeden
konuya iliskin diizenleme yapilmalidir.

Adalet Bakanimin savcilara emir vermesi bu noktaya kadar, kamu davasinin
acilmast emri verilip verilemeyecegi ekseninde tartisilmistir. Ancak, gbézden
kagmamasi1 gereken bir husus, Adalet Bakaninin istisnai bir halde Cumbhuriyet
bagsavciligina emir verebilecegidir. Bu hal, CMK. da olaganiistii kanun yollarindan
biri olarak diizenlenen kanun yararma bozmadir. (m.309) 92 . Soz konusu
diizenlemeye gore Adalet Bakanlifi, kesinlesen karar veya hiikiimde bir hukuka
aykirihik bulundugunu 06grendigi takdirde, s6z konusu karar veya hiikmiin
Yargitay’ca bozulmasi istemini Yargitay Cumhuriyet bassavcilifina bildirecektir.
Yargitay Cumhuriyet bassavcisi, bu nedenleri aynen yazarak, karar veya hiikmiin

bozulmas1 istemini Yargitay’in ilgili ceza dairesine verecektir. Goruldigi gibi,

161 Benzer bir goriis icin bkz. MERAKLI, s.27.
162 MERAKLI, s.29;
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burada, bassavcinin herhangi bir takdir yetkisi yoktur. Adalet Bakanliginin yazih

emriyle, kanun yararina bozma islemleri baslatiimaktadir!'®3,

b. i¢ Emir Yetkisi (Dahili Talimatla Baghlik): Bassaveinin Cumhuriyet

Savcilarmma Emir Verme Yetkisi

Cumhuriyet savcilarinin, bagsaver tarafindan verilen adli ve idari gorevleri
yerine getirmesi zorunlulugu vardir ve bu zorunluluk aralarindaki hiyerarsik iliskiye
dayanir. Bassavcinin, savciya verecegi emirlerin igerigi ve savcilarin bu emirleri
hangi noktaya kadar yerine getirme ylikiimliiliigli altinda olduklari tartismalidir. Zira
HSK. 5. maddesinde ve 5235 s. Kanun m. 18 de yasal dayanagini bulan gozetim ve
denetim yetkisinin kapsam1 ve smirlar1 agik¢a diizenlenmis degildir!®.

Bagsavcilar ve savcilar arasindaki iliski, savcilarin Adalet Bakaniyla olan
iliskisinden daha gii¢liidiir. Cumhuriyet savcilarinin, bagsavcinin gorevleriyle ilgili
emir ve talimatlaria uyma zorunlulugu vardir. Bassavci, kendisine bagli savcilar
goreviyle ilgili konularda denetleme yetkisine sahiptir. Savcilarin gorevlerini hukuka
uygun bir sekilde yapip yapmadiklarini denetleme ve gelen dilek ve sikayetleri
dinleme yetkisi vardir'®,

Somut olayda makamin bas1 sayilan bassavci hi¢ bir emir vermemis ise, bagl
cumhuriyet savcilari, kendi gorev alanlarindaki igleri kendi takdirlerine uygun
oldugu sekilde yerine getirirler. Bu hallerde, bassavci, islemi onaylamadigini

aciklarsa, Cumhuriyet savcisi iistii tarafindan verilen emirlere uygun hareket eder.

Bagsavci acik emirler verirse, kendine miinhasir yetkisi bulunmayan savci, her

163 ZAFER, Hamide, “Tiirk Ceza Adalet Sisteminde Savciligin Hukuiki Statiisii”, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Giincel Konular icinde, Nur Centel (ed.), Istanbul 2015, s.15; CENTEL, Saveinin
Tarafsizhginin Giivencelenmesi, S.93.

184 Alman hukukunda bu yetkinin simirlarinin belirsizligi konusunda bkz. HEGHMANNS, s.9.
185 KEYMAN;,s. 191; YILDIRIM, Akif, s. 116.
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zaman kendisi yerine gecerek islemi yerine getirebilecek durumda olan bagsavcinin
emirlerini yerine getirmek zorundadir. Dolayisiyla, her bir Cumhuriyet savcisinin,
savcilik teskilati igindeki bagimsizligi, bassavcisinin iradesinin basladigi yere
kadardir ' . Ornegin, bassavci, kovusturmama kararmi 6grendiginde, davanin
acilmas1 gerektigini diisliniiyorsa, davanin agilmasi emri verebilir veya kendisi bu
davay1 agabilir. Savci, emre uygun olarak davayi agtiktan sonra iddiasini nasil

yiiriiteceginde ve yapacag degerlendirmelerde serbest olacaktir!'®’.

Bassavci, mahiyetinde bulunan savcilara emir verme yetkisine sahiptir®®®,
Bagsavci, kendisine bagli bulunan cumhuriyet savcilarini idari yonden yonetme
yetkisine sahip oldugundan, Cumhuriyet bagsavcisinin emir verme, gorevi bizzat
yerine getirme ve ikame yetkisi vardir'®®.Hiyerarsik yapilarin genel bir karakteristigi
olan emir alma — emir verme durumu, savcilik i¢inde de kendini gosterir. Ancak, bu
mutlak bir itaat yiikiimliiliigii seklinde anlagilmamalidir 7. Ogretide, savcinm,
bagsavcinin emirlerini mutlak olarak yerine getirmesi zorunlulugu olmamasi iki
sekilde anlasilmaktadir. ilk goriise gore, bassavcinin emirlerinin savcilar tarafindan

yerine getirilmesi zorunludur. Mutlak itaat ylikiimliliigli yoktur ve emirlere uygun

hareket etme zorunlulugu hukuka uygun olarak verilmis emirler bakimindan

186 YILDIRIM, Akif, s. 127; KEYMAN,s. 190 — 191. Fransiz hukukunda savcilar yargi gevresinde
bulundugu istinaf mahkemesi bassavcisina 6nemli davalarla ilgili bilgi vermek, her ay elindeki islerin
durumunu agiklamak yiikiimliiliigii altindadir. Ote yandan, belirtmemiz gerekir ki savcilar, agtiklari
davalarda adaletin yerine gelmesi i¢in en uygun gordiikleri miitalaalar1 sunmakta serbesttirler.
(TEZCAN, Durmus, “Fransa’da ve Belcika'da Savcilik”, Bir Adli Organ Olarak Savcilik
Sempozyum Kitab1 i¢inde, TBB., Ankara 2007, s. 37). Alman hukukunda da durum bundan farkli
degildir. Savci, bagsaveinin emirleri gergevesinde gorevini yerine getirir. (BEULKE, s. 58).

167 GOKPINAR, 5.210.

168 KELKER, s. 397; KALKOFEN, s. 10.
169 GULTEKIN, iddianame, s. 80.

170 YILDIRIM, AKkif, s. 113 — 114.
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gecerlidir'”!. Ikinci goriise gdre dnemli olan; bassaveinin emirlerini yerine getirmesi
gereken saveinin, durusmada, sdz hiirriyeti bulunmasidir'’2. Savel, durusma sirasinda
s0zlii ve yazili miitaalalarinda serbesttir. Fransiz doktrini, bu durumu ‘kalem esirse,
s6z hiirdiir’ diyerek ortaya koyar!’®. Bu ilkenin hayata ge¢mesi, savcinin, bassavci
tarafindan miitaalalarinda serbest birakilmasi, yasaklanmamasi ve is boliimiinii ona
gore yapmasiyla miimkiindiir. Savci, durusmaya ¢ikma gorevi aldigr zaman, hukuki
gorilisiinii agiklama imkani bulur. Dolayisiyla, s6z serbestisi ilkesi savciligin
hiyerarsik yapisin1 yumusatir niteliktedir!'7,

Gozetim ve denetim yetkisi kapsaminda, bassavci, savcilara dava agilmasi
yoniinde emir ve talimat verebilir, olaya el koyan Cumhuriyet savcisimin delil
degerlendirmesine miidahale edebilir'”>.

Bagsavcinin verecegi emirlerle, savcilarin takdir yetkisinin kullanmasini
engellemesi sorunu tartisilmigtir. Bagsavcinin boyle bir yetkiyle donatilmasi, takdir
yetkisini anlamsiz kilar. Savcilarin, takdir alanlarina miidahale edilmeksizin
bassavcidan emir almasi miimkiindiir!7®.

Alman hukukunda, GVG. m.145 ve m. 146 bassavcinin adli gorevler
bakimindan emir verme yetkisi, bir baska savciyr gorevlendirme yetkisi, gorevi

bizzat iistlenme yetkisi agik¢a diizenlenmistir. Tiirk hukukunda ise bu diizenlemelerin

muadili sayilabilecek tek hiikiim 5235 s. Kanun’un m.18 icerisinde yer alan,

GZTURK, Bahri, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kogusturma Mecburiyeti (Hazirlik Sorusturmast),
Ankara 1991, s5.186.

12 KEYMAN, s. 116.

178 “Yaz esir ise de sdz serbesttir” (la plume est serve mais la parole est libre) bkz. TANER, Tahir,
Ceza Muhakemeleri Usuli, s.46.

174 KEYMAN, s. 193.
175 GULTEKIN, iddianame, s. 130.
176 RANFT kn. 237.

49



bagsavcinin, “gerektiginde” adli goreve iliskin islemleri yapabilecegi yoniindeki
hiikiimdiir. Alman hukukundaki hiikiimlerin aksine, m.18 hiikmii aciklayic1 degildir
ve yetkinin siirlarini tam olarak belirlemekten uzaktir.

Bassavcl, kendisine bagli savcilardan belli bir gsekilde miitalaada
bulunmalarini isteyemez. Idari bakimdan makamin en tepesindeki kisi bassavci
olmakla birlikte, bu, savcilarin adalet organi olarak gorev yaparken takinacaklari
tutuma bassavcinin karar vermesi, savcinin Kararlarina miidahale etmesi ve belli
miitalaalarda bulunmasini istemesi hakki oldugu anlamina gelmez. Bu bdyle kabul
edilirse, Adalet Bakanina dahi taninmayan savcinin hukuksal miitalaalarina

177

miidahale yetkisi, bagsavciya taninmis olacaktir denilmistir'’’. Keyman, bu goriise

karsidir. Yazar, bagsavcinin savcilara hi¢ bir harekette bulunmamaya veya yazili
miitalaada bulunmamaya yonelik emir verebilecegi goriisiinii savunmaktadir!’®,
Bagsavcinin, savcilarin  yerine gecerek karar verebilecegi gerekcesiyle
savcilarin alacaklar1 kararlar1 yonlendirebilecekleri, degistirebilecekleri kabul edilir.
Uygulama bu yonde gelismistir. Fakat, bagsavcinin, savcinin diizenledigi
iddianameye veya verdigi takipsizlik kararina miidahale edebilmesi, sorunlara yol
acabilir. Bagsavcinin miidahalesiyle degistirilen kararlarin altinda savcinin imzasinin
olmast nedeniyle savcinin o kararla ilgili sorumlulugu olmasi sorunludur.Ancak bu

noktada, bagsavcilik, hukuken bir biitiin oldugu, savcinin yaptigi her islemin, aslinda

bagsavcilik adina yapildigr hatirlanmalidir. Savcilarin yaptigr her islem, sadece

U7 YILDIRIM, Akif, s. 117.

18 KEYMAN;,s. 192 — 193;“... yasal diizenlemelere gére agir ceza Cumhuriyet bagsavcisi sorusturma
asamaswinda diger Cumhuriyet savcilart arasinda isboliimii yaparak kimin hangi sorusturmayi
yiirtitecegini belirleme, sorusturma sonucunda iddianame ve kovusturmaya yer olmadigina iliskin
kararlara ‘goriildii’ yapmak suretiyle bu belgelerdeki goriisii benimseme, gerektiginde bunlarda
degisiklik yapilmasini isteme, kendiliginden diizeltme yapma, kovusturma asamasinda ise durugmada
ver alacak Cumhuriyet savcisini belirleme, gerektiginde Cumhuriyet savcist olarak iddia makaminda

bizzat yer alma hak ve yetkisine sahip oldugu...”(YCGK.; E.2009/3-21, K.2009/46, K.T. 3.3.2009).
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kendilerini baglamaz. Bir savcinin, bassavci veya kidemli savcinin ongordiigi
isboliimiine aykiri bir islem yapmasi halinde bile islem, bagsavcilik adina yapilir ve
bassavciligi baglar!”.

I¢c emir yetkisiyle ilgili énemli bir baska husus, emrin verilme zamanidir.
Sorusturma asamasinda bassavcinin savcilara emir verebilecegi muhakkaktir. Ote
yandan, durugsma bagladiktan sonra bassavcinin savcilarin miitalaalarina miidahale
edip edemeyecegi tartisilmistir. Bir goriise gore, savcilarin bagsavcinin emirlerine
uyma zorunlulugu, durusma evresinde delillerin degerlendirilmesinde veya esas

180 Ciinkii, hakimler bakimindan

hakkindaki miitalaanin verilmesinde ortadan kalkar
durusmada vasitasizlik ilkesi, dogrudan dogruyalik ilkesi benimsenir ve mahkeme
durugmada oniine gelen delilleri 6zgilirce degerlendirerek karar verir, savel da delil
degerlendirirken ve miitaalasin1 verirken bdyle olmalidir. Kanimizca burada gézden
kagirilan iki 6nemli nokta vardir: savcilara adli gorevleriyle ilgili emir verilmesinden
kacinilmali, sayilan yontemlerle bassavcinin ya islemi kendisinin yapmasi yahut bir
baska Cumhuriyet savcisini gorevlendirmesi yoluna gidilmelidir. Bagsavcinin adli
faaliyete miidahale ederek faaliyeti kendi ongdrdiigli sekilde yliiriitmesi yoniinde
savcilara baski yapmasi dogru degildir. Daha 6nemlisi, savcilar boylesine bir delil
degerlendirmesini yalnizca kovusturma asamasinda ve durusmada yapmazlar.
Dogrudan dogruyalik ve vasitasizlik ilkeleri durugsmanin en 6nemli karakteristik

ozellikleri arasindadir ama savcinin  sorusturma asamasinda yaptigr delil

degerlendirme faaliyetinin dnemi de gdz ardi edilemeyecek kadar biiyiiktiir'8!.

1% YILDIRIM, Akif, s. 125.Alman hukukundaki hiyerarsi geregi bassavcinin bu yetkileri
kullanabilmesi konusunda bkz. VOLK, s. 20 — 22, KUHNE, s. 93 — 94.

180 RANFT kn. 237; KEYMAN, s. 192 — 193; MERAKLI, 5.35.
181 Benzer bir goriis icin bkz. MERAKLI, s. 36.
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Bassavcinin Cumhuriyet savcilarina verdigi emrin hukuka aykirilik veya sug
teskil etmesi haline iliskin kanunlarda 6zel bir hiikiim yoktur. Kanunsuz emirle ilgili
genel hiikiimler, savcilara verilen kanunsuz emirler bakimindan gecerlidir. Ornegin,
olayda yeterli sug sliphesi bulunmasi halinde dahi bagsavci savciya dava agmamasini
emrediyorsa bu, konusu sug teskil eden bir emirdir ve genel hiikiimler ¢ercevesinde
islem yapilmalidir'®?.

Yargitay Cumbhuriyet bassavcisinin, adli yargidaki Cumhuriyet savcilarinin
hiyerarsik amiri olup olmadig tartistlmustir 183 Yargitay Cumhuriyet bassavcisi,
savcilarin hiyerarsik amiri degildir. Bulundugu boélgenin bagsavcisina tabi olan
savcilar, bundan sonra da Adalet Bakanligina tabidirler. Bassavcilar Yargitay
Cumhuriyet bagsavcisina tabi olmadigina gore, savcilarin da bdyle bir hiyerarsi
iligkisinde olmadigini kabul etmek gerekir.

Yargitay Cumhuriyet bagsavciligi; Cumhuriyet bagsavcisi, bagsaver vekili,
Cumhuriyet bagsavcist bagsyardimeist ve cumhuriyet bassaver makamlarindan olusur.
Yargitay Cumhuriyet bassavciligina kanunlarla, ilk derece mahkemelerindeki
Cumhuriyet bagsavciliklariyla ilgili herhangi bir denetim yetkisi ve gorevi verilmis

degildir'®*,

182 )ZTURK, Kogusturma Mecburiyeti, s.187; MERAKLI, s.35.

183 Avrupa Birligi iilkelerindeki durum ve o iilkelerde savcilik teskilatlanmasiyla ilgili ayrintih bilgiler
icin bkz. DONMEZ, Celalettin, “Avrupa Birligi Ulkelerinde Bassavcilik ve Savcilik
Orgiitlenmesi,http:/lwww.abgm.adalet.gov.tr/ekutuphane/ AVRUPA%20B%C4%BORL%C4%B0%C4
%9E%C4%B0%20%C3%9CLKELER%C4%BONDE%20BA%C5%9ESAVCILIK%20ve%20SAVC

ILIK%20%C3%96RG%C3%9CTLENMES%C4%BO0.pdf ,Erisim Tarihi: Aralik 2014.

184 Yargitay Cumhuriyet bagsavciliginimn gorevleri; Cumhuriyet bassaveiligini temsil etmek, AYM.’de
Cumbhuriyet savciligi gorevi yapmak, CGK.’da goriilen davalarin durusmalarina katilarak, siyasi
partilerin tiiziik ve programlarini ve kurucularini hukuki durumlarinin Anayasa ve kanun hiikkiimlerine
uygunlugunu denetlemek ve gerektiginde parti veya iiyesi veya yoOneticisi hakkinda sorugturma
yapmak, siyasi parti kapatma davasi agmak, Yargitay Cumhuriyet bagsavciliginin verimli ve diizenli
calismasini saglamak ve Yargitay Cumbhuriyet bagsaveiliginin kendi i¢ isleyisiyle ilgili kanunda
sayilan diger gorevleri yerine getirmektir. (Yargitay Kanunu m.27).
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http://www.abgm.adalet.gov.tr/e-kutuphane/AVRUPA%20B%C4%B0RL%C4%B0%C4%9E%C4%B0%20%C3%9CLKELER%C4%B0NDE%20BA%C5%9ESAVCILIK%20ve%20SAVCILIK%20%C3%96RG%C3%9CTLENMES%C4%B0.pdf
http://www.abgm.adalet.gov.tr/e-kutuphane/AVRUPA%20B%C4%B0RL%C4%B0%C4%9E%C4%B0%20%C3%9CLKELER%C4%B0NDE%20BA%C5%9ESAVCILIK%20ve%20SAVCILIK%20%C3%96RG%C3%9CTLENMES%C4%B0.pdf
http://www.abgm.adalet.gov.tr/e-kutuphane/AVRUPA%20B%C4%B0RL%C4%B0%C4%9E%C4%B0%20%C3%9CLKELER%C4%B0NDE%20BA%C5%9ESAVCILIK%20ve%20SAVCILIK%20%C3%96RG%C3%9CTLENMES%C4%B0.pdf

c. Bagsaveinin Cumhuriyet Saveilar: Uzerinde Gozetim ve Denetim

Yetkisi

Bagsavcinin Cumhuriyet savcilarinin kararlarini inceleme ve degerlendirme
(uygulamada “gorildii” yetkisi olarak adlandirilir) yetkisi, UYAP’ta tevzi puanina
miidahale etme yetkisi, cumhuriyet savcilariin isboliimii cetvellerini diizenleme
yetkisi ve cumhuriyet savcilarin sicil fisi (basart bildirim formu) doldurma yetkisi
vardir '% . Bu yetkilerden savciligin adalet orgami olarak galigmasiyla ilgili olan
kararlarin incelenip degerlendirilmesine iliskin yetkidir. Bunun haricindeki denetim
yetkileri, saveiligin hiyerarsik yapisi i¢cinde idari faaliyetlerdir.

Bagsavcilar savcilarin islemleri iizerine “goriildii” kaydi diiserler. Bagsavcinin
goriildii kaydin1 diismesinden sonra evrak ilgili mahkemeye gonderilir. Eger
herhangi bir diizeltme gerekiyorsa dosya savciya geri gonderilir. Bassavcilar,
kovusturmaya yer olmadigi kararlar1 bakimindan da yerindelik denetimi yaparlar.
Bassavcilara gozetim ve denetim yetkisinin taninmasinin amaci, savcinin adli
gbrevini yerine getirmesine miidahale etmekten ¢ok, adli ve idari hizmetlerin diizenli
bir sekilde yiiriitiilmesini saglamaktir'®®,

Bagsavci, hatali kararlar verilmesini onlemek i¢in sorusturmayi1 herhangi bir
evresinde bir savcidan alip bir bagka savciya verebilir, maiyeti arasinda serbestce

isboliimii yapabilir. Halihazirda bir sonuca baglanmis bir dosyayla ilgili olarak,

ozellikle saver ve bagsaveinin farkli  goriiglere sahip olmasi durumlarinda,

185 YILDIRIM, Akif, s. 126 ve devamu.

18 GULTEKIN, iddianame, s. 80 — 81. Uygulamada gozetim ve denetim yetkisi, savcilarin
sorusturma evresi sonunda aldiklar1 kararlar {izerinde kullanilir. Bagsavci tarafindan bu kararlar
iizerinde inceleme yapilir ve bu degerlendirme, uygulamadaki adiyla ‘goriildii’ yapilarak onaylanir.
Konuyla ilgili mevzuatta bagsavcinin cumhuriyet savcilarinin yaptiklart islemlere ‘goriildii’ kaydi
diisecegine dair bir diizenleme yoktur. Hatta, Yargitay, bir kararin bagsavcinin bu denetimi yapma
yetkisi oldugunu belirtmis ve fakat buna yasal dayanak olarak bir diizenlemeden bahsetmemistir.
(YILDIRIM, Akif, s. 126; YCGK. K.T. 3.3.2009;E.2009/3-21, K.2009/46.).
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bagsavcinin iradesi yonilinde karar verilmesi gerektiginin gerekip gerekmedigi
tartismalidir. Bagsavci bu noktada kendi adin1 kullanarak ve kendi iradesiyle islem
yapabilir, islemi degistirebilme, diizeltme, ortadan kaldirma ve dava acilmasi
yoniinde savcidan istemde bulunma yetkisi vardir!®’.

Savci, iddianamenin bassavci tarafindan kabul edilmemesi {izerine
bagsavcinin ileri siirdiigli gerekgelere katilmadigini belirten bir tutanakla bu
iddianamenin ilgili hakimin iddianame degerlendirme ekranina distiriilmesini
isteyebilir. Takipsizlik kararinin iadesi halinde bagsaveinin gerekge gosterme
zorunlulugu olmalidir. Savel, bu gerekgelere katilmiyorsa, katilmama gerekgelerini
ayni sekilde bir tutanaga baglayacak, UYAP ekranindan onaylayacaktir. Boylesi
goriis ayriliklart sonucunda durumun tespitini yapan bir tutanak tutulur, evrak
yeniden sorusturma defterine kaydedilir. Bagsavcinin kendisi tarafindan dosya alinir
veya bir baska Cumhuriyet savcisina yonlendirilir!'®®,

Kanun’da sayilmis bazi hallerde Cumhuriyet savcilart kamu davasinin
acilmamasi hususunda takdir yetkisine sahiptir. Bu hallerde kovusturmama kararina
kars1 itiraz yoluna bagvurulamaz (m.173/5). Bu kapsamdaki kovusturmama kararlar
bakimindan Cumbhuriyet savcilarinin verdigi kararlarin sorumlulugun paylasilmasi
i¢cin bagsavcilarin denetimine tabi tutulmasi ve ayrica bunun kanunda diizenlenmesi
gerektigi ileri siiriilmiistiir'®. Kanimizca, bassaveinin Cumbhuriyet savcilarina emir
verme ve savcilar iizerindeki gozetim — denetim yetkileri g6z Oniinde

bulunduruldugunda bdyle bir diizenleme gereksizdir. Bassavcl zaten bu karar

denetleme yetkisine sahiptir. Kald1 ki, kovusturmama kararinin mahkeme tarafindan

187 BICAK, s. 103.
18 YILDIRIM, Akif, s. 129 — 130.
189 YILDIRIM, Akif, s. 130.
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denetlenmesi baska bir sey, bassavci tarafindan denetlenmesi bagka bir seydir.
Mahkeme tarafindan denetlenmesi miimkiin olmadig1 i¢in kararin bagsavcinin

denetimine agilmasi diisiincesi isabetli degildir.

d. Degerlendirme

Bassavcinin Cumhuriyet savcilarina adli faaliyetleri bakimindan emir verip
veremeyecekleri, hangi hallerde bir baska savciyr gorevlendirebilecekleri veya adli
gorevi bizzat iistlenebilecekleri, Kanunda ayrintisiyla agiklanmalidir.

Savciligin adli faaliyetiyle idari faaliyetinin birbirinden ayrilmasimin faydali
olacag diisiincesindeyiz. Savcilarin biitiin faaliyetlerinde tamamiyla bagsavciya
baglanmasi, mutlak bir itaat ylikiimliiliigli varmis gibi kabul edilmesi yanlistir. Adli
faaliyetinde bagsavci, savciya bir yere kadar miidahale edebilmelidir. Bunun Gtesine
gegmek istiyorsa, saveiyr degistirmelidir. Saveilarin kendi hukuki bilgileri ve etik
degerler dogrultusunda serbest¢e karar verebilmelerinin Onilinii agmak i¢in bu
anlayisin gelismesi zorunludur.

Bagsavcilarin adli faaliyete miidahalesinin sinirmin 5235 s. Kanun m.18 da
oldugu gibi miiphem bir ifadeyle ¢izilmesi isabetsizdir. Bu sekilde bir diizenleme,
istisnai hallerde bagsavcinin dogrudan dogruya adli faaliyeti listlenmesi gerektigini
Ongoriiyor gibi goriinse bile, muhakeme faaliyetinde tahminlere yer verecek
diizenlemelerden kaginilmasi, hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir

kamisindayiz'*.

190 Opretide bassavcinin, Cumhuriyet saveilarimin adli faaliyetlerine miidahalesini sinirlandirmak
bakimindan italya uygulamasi ornek verilmistir. Italya’da kural olarak Adalet Bakamnin veya
bagsavcinin savciya emir verme yetkisi yoktur. Ancak, agik¢a belirtilmistir ki; saver gorevini ifade
¢ok agir bir engel ile karsilagmigsa, adli faaliyetin devamu igin ¢ok O6nemli bir gereklilik olugsmussa
veya saveinin gorevden ihrag edilmesi halleriyle sinirli olmak {izere bagsavci, savcinin yerine gegerek
islem yapma veya somut olay bakimindan bir bagka savciyr gérevlendirme yetkilerini kullanabilir.
(MERAKLI, 5.36-37,62 numarali dipnot).
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C. SAVCILIGIN BAGIMSIZ OLUP OLMAMASI

a. Genel Olarak

Bagimsizlik, karar verirken Ozgiir olma, hi¢ bir etki ve baski altinda
kalmamadir. Bagimsiz bir siijenin, gérevini yerine getirirken her tiirlii etkiden uzak
olabilmesi gerekir '°! . Bagimsiz olma veya olmama, bir emir alip almama

sorunudur %% .

Bagimsizlik, hi¢ bir etki altinda kalmadan, hukuka ve vicdani
kanaatine gore karar verebilmedir, goreve iliskindir ve bir ayricalik degil, o
makamda bulunanlarin gorevlerini yerine getirmeleri i¢in vazgegilmez bir kosuldur.
Zira adaletin, her tiirlii etki, baski, yonlendirme ve kuskudan uzak olmasi gerekir!®,

Hakimlerin gorevlerini yerine getirirken bagimsiz olmalart gerektigi
konusunda bir tereddiit yoktur. Tiirk hukukunda, idari yapinin bir parcasi olan
saveiligin tamamiyla bagimsiz olmadigi ortadadir. Bize gore, mevcut sistem
icerisinde bagimsiz olmalarinin gerekli olup olmadig: tartisilmalidir.

Savciligin yiirlitme karsisinda gii¢lendirilmesi savunulmustur. Kuvvetler
ayriligi ve hukuk devleti ilkelerinin icsellestirilmesinde problemler yasanan, bu

ilkelerin yerlesemedigi iilkelerde savcilarin bagimsiz oldugu diisiincesi yoktur.

Bunun sebebi, savciligin tarihsel gelisim ¢izgisi ve ceza muhakemesindeki

11 KEYMAN, s. 203; TOROSLU-FEYZIOGLU, s. 98-99.
192 CENTEL-ZAFER, s. 247.

18TANOR, Biilent - YUZBASIOGLU, Necmi, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 8.
Baski, Istanbul 2008, s.441. Bu goriise kosut olarak Centel, bir kamu gérevlisinin, gérevi esnasinda
ozellikle yiirtitmenin herhangi bir miidahalesine karsi kendini koruyabilme imkanina sahip olmasinin
glivence anlamina geldigini; savcilar bakimindan azledilmeme, maasindan yoksun birakilmama, belli
yastan 6nce emekliye sevk edilmeme seklinde tezahiir eden bu giivencelerin gorevlerini gerektigi gibi
yerine getirmeleri i¢in alinmig Onlemler olarak kabul edilmesi gerektigini sdoylemektedir. Savci,
sorusturma faaliyeti sirasinda yiiriitmenin miidahalesinden uzak olmalidir. (Centel, Adil Yargilama
ve Silahlarin Esitligi, s. 194).Nitekim AYM. bir kararinda savcilik teminatinin, savcinin gorevini
geregi gibi yerine getirmesini engelleyecek unsurlar bulunmamasi olarak anlasilmasi gerektigini, bir
kamu gorevlisine taninan teminatin, ancak ve ancak o gorevin yolunda ve diizeninde goriilmesi
amaciyla taninacagim ifade edilmistir. (AYM. K.T. 18.12.1967, E. 966/31, K. 967/45); HUND, s.473.
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fonksiyonuyla ilgilidir. Savciliin bagimsizligiyla ilgili tartismalar,yiiriitmenin
hukuka aykir1 faaliyetler yapmasinin muhtemel goriildiigii iilkelerde daha fazla dnem
kazanir. Yiriitme demokrasiyi benimsemisse, kamuoyu yiiriitmeyi denetliyorsa,
savcinin bagimsizliglr teknik bir tartismadan ibaret olur. Aksi halde, savcilarin
bagimsizligi ciddi bir sorun olarak karsimiza ¢ikar'®*,

Herseyden once belirtmek gerekir ki bagimsiz olmakla teminathh olmak
birbirinden farklidir. Savcilarin hakimler gibi teminatli olmasi, onlarin da bagimsiz
olmasi demek degildir.Yiirlitmeden veya bir baska merciden emir alan bir savcinin
bagimsiz oldugundan soz edilemez. Teminat, memur gorevini yaparken yiiriitmeden
gelmesi muhtemel etkilere karsi kendini koruyabilecek imkanlara sahip olma
seklinde anlasiimalidir'®>.

Anayasa’da savciligin bagimsizligiyla ilgili bir hilkiim bulunmamasi, AYM.
kararlarinda savcilarin  bagimsiz degil ancak teminathh olduklarinin hiikme
baglanmasini sonuglamistir'®®. Buna kars1 ¢ikan bir goriise gore, Bangalor Yargi
Etigi Kurallar1 ve Savcilar igin Etik ve Davrams Bigimlerine iliskin Avrupa Esaslar
HSYK. tarafindan kabul edildigi i¢in Tirk hukuku bakimindan sonu¢ dogurur.
Anayasa’da hiikiim bulunmamasina ragmen savcilar bagimsizdir ve bunun hukuksal
dayanagi ilkelerin kabul edilmis olmasidir. Savcilarin bagimsiz olmasimin ceza

muhakemesine hakim olmasi gereken etik ilkelerinden biri oldugunu savunan bir

goriise gore, bagimsizlik, adil yargilanma hakkinin garantisi ve bir baska boyutudur.

194 ZAFER, s.2.

195 KEYMAN, s. 203 — 204. Bagimsiz olmakla teminatli olmanm birbirinden farkli oldugu yoniindeki
gorlisii ortaya koyan bir Anayasa Mahkemesi (AYM.) karar1 da vardir. Mahkeme bu kararinda,
Anayasa’da da savcinin teminath oldugu ortaya konmakla birlikte, bagimsiz olmasindan s6z

edilmedigini, bagimsizligin yalnizca hakimler bakimindan gegerli oldugunu ortaya koymustur.(AYM
K. 22.9.1964 140/62. AMKD. n.2, s. 185-191).

1% Anayasa Mahkemesi, K.T. 18.12.1967, K. 1967/45, E.1966/31.
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Hakimlerle savcilar arasindaki fark, hakim bagimsizliginin Anayasa ile giivence
altina almmis olmasidir’®’. Benzer bir noktadan hareketle; savcilarin, bassavcilarin
emirleriyle bagli olmalar1 ve hiyerarsik bir yap1 icinde olmalari, teminath
olamayacaklar1 anlamma gelecek sekilde anlasiimamalidir denilmistir!®,

Alman Yargiclar Kanunu (Deutsches Richter Gesetz) ve buna uygun olarak
cikarilmis eyalet kanunlar1 ve Federal Hukuk Meslegi Kanunu (Bundes
Rechtsanwalts Ordnung), savcilarla ilgili diizenlemeler igerir. Savcilarin da gercegi
bulmaya ve adalete hizmet ettikleri noktasindan hareketle hakimlerle ayn1 kefeye
konduklar1 olur ancak, herseyden 6nce bu iki meslek arasinda kurumsal bir farklilik
vardir. Savcilar, ne kurumsal ne kisisel anlamda maddi ve kisisel bagimsizlig
haizdirler!®.

Baz1 yazarlara gore, savcilik Ozerktir. Statiisii ne olursa olsun, bir makam
hem bagimli hem bagimsiz olamaz. Ozerklik bagimsizlik anlamima gelmez. Madem
ki saveinin asil gorevi maddi gercegin adil yargilanma hakkinin gereklerine uygun
olarak ortaya ¢ikarilmasidir, bu noktada savcinin kisisel olarak bagimsiz ve fakat
makam itibartyla taraf oldugunu savunmak isabetsizdir ve  gercekle
ortismemektedir. Bu goriise gore hukuk diizenindeki mevcut durum ve gelisim
bunun boyle kabul edilmesini imkénsiz kilmaktadir. Bunun i¢in, bir an 6nce de yeni

diizenlemelerin hayata gecirilmesi gerekmektedir®.

197 OZBEK ve digerleri, s. 91- 92.

198 RANFT, kn.208.

19 KELKER, s. 396 — 397.

20 UNVER - HAKERI, 2. Cilt, s. 248.
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b. Saveihigin Devlet Erkleri Karsisinda Konumu
aa. Savciligin Yiiriitme Karsisinda Konumu

Bir gorlise gore savcilik yiiriitmeye dahildir ve bagimlidir. Savciligin
bagimsiz oldugu iddiasi, yiirlitmenin siyasi sorumluluguna ters diiser. Adalete iliskin
faaliyet ceza siyasetiyle ilgili faaliyetten ayr1 diisiiniiliip, adalete iliskin faaliyet
bakimindan savciligin bagimsizligi, ceza politikasina iliskin konularda savciligin
bagimli oldugu kabul edilemez?°!.

Savcl, taraf olmadigi gibi bagimsiz da degildir diyen bir baska goriise gore,
savcilik yiiriitme erki icerisinde yer alir ve savcilar bir hiyerarsik diizene gore calisir,
savcl zaten bagimsiz degildir. Savciligin Adalet Bakanliginin denetimi altinda
oldugu, adaletin ¢aligmasi bakimindan da olsa Adalet Bakanligina hesap verdigi,
Bakanliktan gelen emirleri yerine getirmek durumunda oldugu bir diizende,
saveiligin bagimsizlig da yiiriitmenin ellerindedir®®?,

Savcilarin bagimli oldugu yoniindeki bir baska goriise gore savcilar, Adalet
Bakaninin emrinde gorev yapan ve teminatsiz devlet memurlarindan ibarettir. Zaten
kamuyla ilgili her sey yliriitmeye aittir ve kamu diizeni bunun disinda
birakilmamalidir. Kamu diizeninin saglanmasinin yiiriitmenin bir gorevi oldugu
diistincesinden hareketle savciligi yiirlitmeye dahil gorenler, kamu diizenini ihlal
eden kisiye karsi acilacak kamu davasinda, yiiriitmenin saf digi birakilmasina
karsidirlar. Yiirtitme, kanunun iyi bir sekilde uygulanmasini saglamakla gorevlidir.
Gorevin yerine getirilebilmesi, yiiriitmeye bagli savcilar araciligiyla miimkiin

olacaktir. Bu anlayis, daha da ileri gotiiriilmesi halinde adalet ve idarenin birbirine

201 KEYMAN, s. 205.
202 KELKER, s. 393. Benzer bir diisiince icin bkz. OZTURK ve digerleri, s. 212-213.
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karistig1 bir goriintii yaratacagi ve hiikiim vermenin de idare etmekle es tutulacagi
endisesiyle elestirilmistir 2%.

Savciligin esasin1 anayasa hukukunda bulan bir devlet organi oldugunu,
savciyla Adalet Bakani arasinda bir bagimlilik iligkisi olmadigini savunan bir goriis,
yiiriitmenin savcilik iizerindeki etkisinin genel bir diizenleme ve yonetim yetkisi
oldugunu, iddia gorevinin ifas1 sirasinda savcinin hi¢ bir makama bagli olmamasi
gerektigini savunur. Buna goére savcinin yiiriitmeye bagimliligi goriisti, hem anayasa
hukuku hem de siyaset teorisi bakimindan varlik nedenini kaybetmistir. Yiiriitme, her
alanda siyasi gérevini yerine getirir ancak ceza davasi bakimindan, adaletin yerine
getirilmesinde siyasi bir hareket sekli kabul edilebilir degildir’**. Adli gérevlerini
yaptiklar1 sirada savcilari yiiriitmenin etkisinden korunmalar1 gerekir. Savci
idarenin kanuna uygun calisip ¢aligmadigini denetleyebilmelidir. Gerektigi takdirde
saveinin idareyle ilgili iddialarda bulunmasi miimkiindiir®®,

Savcilarin Adalet Bakanligina bagli olmalari, teminatli olmalarina engel
olmadig1 gibi ve her tiirli emri alabilecekleri anlamima gelmez. Savciya bakanin
verebilecegi emir, muhakeme hukukunun ihtiyaclarina gére kanunun ¢izdigi siirlar

icinde kalmalidir?®. HSK. m. 5/3 ve 4. fikralarinda savcilarmn idari gorevlerinde

Adalet Bakanina bagli oldugu diizenlenmistir. Bunun sonucunda savcinin adli

203 EREM, Ceza Usulii, s. 140.
204 EREM, Ceza Usulii, s. 142.
205 YILDIRIM, Akif, s. 119.

206 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Anayasa’da savcilarin idari yonden Adalet Bakanligma bagl
olduklarmin diizenlenmesinin, savcilarin adli gérev digsindaki gorevleri anlaminda Adalet Bakanligina
bagli olmalar1 sonucunu dogurdugu goriisiindedirler. Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun (HSK.), bu
baglamda “adli gorev disinda kalan idari gérev” demek yerine “yargilama yetkisinin kullanilmasina
iligkin gorev haricinde” demesi hatalidir. Ciinkii saveinin, muhakemeyle ilgili adli bir gérevi vardir
ama bu, iddia gorevidir. Savcinin zaten yargilama gorevi yoktur. Dolayisiyla yargilama gorevi yerine
iddia gorevi veya genis anlamda kullanilmak istenirse de adli gérev denilmesi daha isabetli olurdu.
(KUNTER - YENISEY — NUHOGLU, Birinci Kitap, s.306).
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faaliyeti, bir baska ifadeyle ceza muhakemesinde iddia faaliyeti anlaminda Adalet
Bakanindan bagimsiz oldugu kabul edilmeldir?’.

Tirk hukuku bakimindan, CMK. vyiiriirliige girmeden once 5219 s. Kanunla
Adalet Bakaninin savcilara kamu davasin1i agmaya yonelik emir verme yetkisi

ortadan kaldirilmis, bu sekilde savcilifin fonksiyonel oOzerklikten fonksiyonel

bagimsizliga gecisi saglanmistir?®®,

bb. Saveihigin Yasama Karsisinda Konumu

Savcilarin yasama organiyla iligkileri, yasamanin savcilara emir verebilmeleri
meselesi degildir. Savciligin hukuki niteliginin tartismali oldugunu, ancak bir
yasama organt olarak nitelendirilmesinin de miimkiin olmadigmi agiklamistik.
Kuvvetler ayrilig: ilkesi geregi -saveinin bir yiiriitme organi veya adli organ olarak
degerlendirilmesine bakilmaksizin — yasamanin savcilara emir vermesi sdz konusu
degildir.

Savci yasama iligkisi; kimlerin hangi kosullarda savcilara emir verecegini ve

savcilik teminatlariyla ilgili kurallar1 kanun koyucunun belirlemesinden ibarettir.

cc. Saveihigin Yargi Karsisinda Konumu

Savcilik mahkemelerden bagimsizdir. Savciliklar mahkemeler yaninda
kurulmug bile olsa mahkemeden bagimsizdirlar. Savcilik ve mahkemeler, adaletin

gerceklesmesi icin ¢alisan iki organdir ve yollar1 kesismez 2% . Saveilik

207 CENTEL, Saveimin Tarafsizhginin Giivencelenmesi, 5.92.

2.08 ICEL, Kaythan, “Savcilar Igin Etik ve Davranus Bicimlerine Iliskin Avrupa Es_c_zslar} ‘Budapeste
llkeleri’ Isiginda ‘Savciyi Ret Sorunu’”, ITUSBD., S.14,Y.7, 2008,s. 31; OZTURK, Babhri,
“Tiirkiye’nin Yeni Savci Modeli”, Prof. Dr. Sulhi Dénmezer Armagan: iginde, C.II., Ankara 2008,
s.1099.

209 Aym goriis i¢in bkz. KUYUCU, s. 141.
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mahkemelerden tamamen ‘miistakil’ ve yaptig biitiin islemlerde mahkemeyle esit
konumdadir. Bu nedenle, mahkeme kolluga emir verebiliyor diye savcilara da emir
verebilmesi diisiiniilemez'’.

Mahkemelerin ve savciliklarin yapisindaki paralellik, savcinin mahkemelerle
birlikte adalete hizmet eden bir devlet organi olmasi, savcilarin kendi iginde bir
hiyerarsik yapiya gore calistyor olmalari, mahkemelerle savcilik arasinda bir
hiyerarsik yap1 oldugu anlamina gelmez. Savcilar ve savciliklar, mahkemelerden
bagimsizdir?!!,

Alman Anayasasi (Grundgesetz — GG. ) 92. maddesi uyarinca, yargi erki
yalnizca hakimlere verilmistir ve mahkemeler tarafindan kullanilacaktir. Bu gorev
dagilimi, diger Ogelerin yargi erkinin disinda birakildigin1 gosterdigi gibi, karar
iiretme konusunda mahkemelerin bir tekeli olmasin1 gerektirir. Mahkemeler,
mahkumiyet karar1 verme yetkisini haizdir. Mahkum edebilen bir makamin bagimsiz
olmasi gerekir. Boylelikle, bireylerin haklar1 korunmus olur?'?,

Yargilama makami, kanunlarin yetki verdigi konularla ilgili olarak ve bu
yetkinin sinirlar iginde olmak kosuluyla savcinin bazi kararlarmi denetleyebilir!?.
Mahkemeler savcilara, savcilar da mahkemelere emir veremezler. Ayrica, bir kimse
aym1 anda hem savcilik hem hakimlik gérevini yerine getiremez?',

Alman hukukunda; GVG. m. 150 de mahkeme yanindaki savcinin

sorusturmanin patronu oldugu ve bagimsiz oldugu diizenlenmistir. Bu 0zgiirliik,

210 KANTAR, ikinci Kitap, s.3.
211 HELLEBRAND, s.78.

212 SCHROEDER, Friedrich Christian — VERREL, Torsten, Strafprozessrecht, 5. Auflage, Miinchen
2011, s. 32 - 33.

213 KEYMAN, s. 194 — 195.
214 BICAK, s. 99.
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savcinin yetkileri ¢ergcevesinde bir 6zgiirliiktiir. Savci iddiasinda 6zgiirdiir ve hatta
iradesiyle ceza takibatini sonlandirabilir. Kanunilik prensibinin ihlali, ancak savcinin
cezalandirmanin miimkiin olabilecegi bir davayr ileri gotiirmemesi halinde soz
konusu olacaktir?!?,

Savci, ictihatla bagh degildir. Yiiksek mahkemelerin igtihadinin, savcilar
bakimindan baglayici sayilmasi halinde, igtihat ve mevzuat arasinda ¢eliski olmasi
problem yaratacaktir.Yiiksek mahkeme igtihadinin savcilarin dava a¢ip agmama
kararlarinmi etkileyebilecek olmasi, kuvvetler ayrilig1 ilkesine, mecburilik ilkesine ve

hukuki éngériilebilirlige aykiridir?!®,

C. Savcilik Teminatlar:

Savcilarin atanmalari, yiikseltilmeleri, gorevden alinmalari, gorev yerlerinin
degistirilmesi ve maaslar1 gibi 6zliik haklar1, giivenceleri vardir. Ozliik haklari,
yiirlitmenin kontrol alanindaysa, bu goreve yansir ve objektif bagimsizlik giderek
sozde kalir. Bunu onlemenin yolu, 6zliik haklariyla ilgili kisisel giivencelerin
saglanmasidir. Anayasada hakimler ve savcilarin diger kamu gorevlilerinin sahip
olmadi@1 teminatlara sahip olmalarinin gerekgesi budur?’.

Teminatlar savcilara kisisel faydalar saglamak veya ayricalikli bir ziimre
yaratmak amaciyla diisiiniilmiis degildir. Amag, bireylerin korunmasidir. Gorevi

hukuku uygulamak olan meslekleri yapanlarin teminatlar1 olmamasi, insan haklari

ihlallerinin ortaya ¢ikmas1 ihtimalini dogurur?!®,

215 BEULKE, s. 62.
216 KUJHNE, s. 95.
2T TANOR- YUZBASIOGLU, s. 443.

218 KEYMAN, s5.216 ; Yazar Belirsiz,
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/training9chapterden.pdf , s. 115.
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Savcilik teminatinin, savcilarin siyasi giiclin baskisi altinda calismasini
engelleme ve esitlik ilkesini gergeklestirme gibi ikili bir islevi vardir. Teminath
savcilar, bireyleri mensup olduklar siyasi partiye, diisiincelerine veya inaglarina gore
sorusturmazlar. Savcilik teminatinin sagladigi en biiylik fayda, olaylara en kisa
zamanda el koyup sonuca varilmasi igin harekete gecen tarafsiz bir makamin
giivencesi olarak bireylerde hukuka ve diizene giiven duygusu yaratmasidir®®®,

Belirtmek gerekir ki, savcilara 6zellikle yiiriitmeye karsi verilen teminatlar,
tilkenin hukuk kiiltiiriiyle yakindan ilgilidir. Yiirtitme, hukukun istiinlii§iine inanip
ona gore hareket etmeli, savcilar hukukun istiinliigline inanip giiciinii ondan almali,
Ozglr basin ve kamuoyu yiiriitmeyi denetleyebilmelidir. Aksi halde savciligin
gdrevini geregi gibi yerine getirmesi giiclesecektir??,

Savcinin, hiikiimetin mahkeme Onilindeki temsilcisi gibi  davranmasi
sorunludur. Yiiriitme erkinin gérevi, ceza muhakemesi siireci basladiktan sonra degil,
oncedir. Muhakeme bagladiktan sonra bir gorevi kalmayan yiirlitmenin muhakeme
siirecinde de soziinii sOylemek i¢in savcilar1 baskilamasi ihtimaline karsilik

221

teminatlar 6nemlidir*“’. Bu dogrultuda, madem ki onleyicilik gbrevi yiiriitmenindir,

-

219 ERGUL, Teoman, “Teminat A¢isindan Cumhuriyet Savcihigi”,
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/1969-6/10.pdf , Erisim Tarihi: Ekim
2015, s. 1070.

220 7ZAFER, s.2. AIHM.nin savcilarin bagimsizligi bakimindan &zellikle yiiriitmeye karsi
bagimsizligin 6nemini teslim ettigini ortaya koymakta fayda vardir. Bagimsizligin esas gostergesi,
yiiriitmeye karsi bagimsiz olabilmektir.(CENTEL, Saveimin Tarafsizh@imin Giivencelenmesi, $.92).

221 Onleyici tedbirleri almak bakimindan kollugun sahip oldugu yetki, somut tehlikenin varligina
dayanir. Kamu giivenliginin veya kamu diizeninin Ongoriilebilir bir siire sonra bozulabilecegini
gosteren somut ve yeterli olgulara dayanan kuvvetli olasilik, toplum bakimindan bir tehlikenin ortaya
ciktigimi gosterecektir. Onleyici tedbir almasi igin kolluga yetki veren somut tehlike de budur.
(YENISEY, Feridun, Kolluk Hukuku,Istanbul 2010, s. 8).
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sug siiphesi dogduktan sonra delil toplamak, kamu davasi a¢ip yliriitmek gorevleri de
teminatl savciya ait olacaktir®??,

Doktrinde adaletin yerine getirilmesine hizmet etmesi bakimindan savcilarin
hakimler gibi bagimsiz olmasi gerektigini savunan bir goriis vardir.Buna kars1 ¢ikan
Kunter’e gore; davacimin adil olmasi abestir. Adalet, savcidan degil, yargilama
makamindan beklenir. Yargilama makamina miidahale varsa, adalete miidahaleden
s0z edilir. Yargilama makami bagimsizsa, yiiriitme diledigi kadar iddia makamina
miidahale etsin, adaletin tecellisini etkileyemeyecektir’?>. Benzer bir diisiince Alman
Ogretisinde de savunulmustur. Denilmistir ki, savcinin bagimsiz olmasi gerekli
olmadig1 gibi bunun getirilmesi; bagimsiz mahkemelerle hiyerarsi diizenine gore
calisan savcilik ve adli polisin isleyisini de bozacaktir. Politik etkilerin adli
faaliyetten uzak tutulmasi amaglaniyorsa, bunun yapilmasi i¢in saveiligin bagimsiz
kilmmasr sart degildir’*,

Bir goriis, savcinin teminatli olmasmin  bagimsiz olmasi anlamina
gelmeyecegini Anayasada konuyla ilgili yer alan hiikiimlere dayanarak aciklar.
Anayasada savcilarin teminatli oldugunu diizenlenmistir. Ama Anayasada savciligin
bagimsizligina dair bir diizenleme yoktur. Adalet Bakanligi, adli teskilatin diizenli
islemesinin siyasi sorumlulugunu tasidigr icin Adalet Bakani da adaletin
gerceklestirilmesiyle ilgili olarak siyasi sorumlulugu olan kisidir. Bu sebeple
savcilar, idari gorevleriyle ilgili olarak genelgeler yollayan Adalet Bakanindan emir

alirlar®®.

222 Aym goriisler igin bkz. EREM, Ceza Usulii, s. 140.
28 K ATOGLU, Saveilik Uzerine, s. 23.

224 HUND, s.474.

225 HUND, s. 472.
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Son olarak belirtmek gerekir ki savcilarin gorevlerini belirli giivencelere
sahip olarak yapmasi, keyfi kararlar verebilecekleri seklinde anlasilmamalidir®?6.

Kural olarak adli gorevlerine iliskin emir almamalar1 gerektigini kabul
ettigimiz savcilarin bagimsizlig1 ve teminatlar1 arasindaki denge dikkatle gozetilmeli,
savcilarin  goreve iliskin konularda denetlenmesinin sartlar1 da buna gore
belirlenmelidir. Savciligin, savcilarin bagimsiz hareket edebilmesi adina her tiirlii
giivenceye sahip kilinmalar1 ve fakat yetkilerinin hi¢ bir denetime tabi tutulmamasi
kabul edilebilir degildir. Denetime iliskin konularin en basinda da kuskusuz disipline
iliskin kurallar ve islemler gelir®?’.

Hukuk devletinde; giiclii ve bagimsiz savcilar olmasi gerekir. Savcilarin
gorevlerini kararlilikla yerine getirebilmeleri ¢ok 6nemlidir. Savcilar sorusturma ve
itham gorevlerini gerektigi gibi, adaletin yerine gelmesi i¢in yapmazlarsa, islenen
suglara nazaran ciddi bir cezasizlik durumu s6z konusu olacak ve toplumla yonetim
arasinda ciddi bir bosluk ortaya ¢ikacaktir. Bunu takiben bireylerin kendileri icin
adaleti yerine getirme ¢abasi ortaya c¢ikabilir, hukuku kendi elleriyle yerine
getirmeye kalkigabilirler ve bu da ciddi bir yonetim krizine ve hatta siddet
patlamalarina sebebiyet verebilir. Bir goriise gore yarginin ve iddia makaminin

bagimsizlig1 saglanamazsa, yasama ve ylriitme hukuk devletini korumaya caligsalar

bile, bireylerin temel hak ve oOzgiirliikleri yargisal anlamda korundugu gibi

226 TANOR-YUZBASIOGLU, s. 441.

227 Tiirk hukukunda hakim ve savcilarin disiplin denetimine iliskin kural ve usuller, devlet
memurlarinin disiplin denetimine iliskin kural ve usullerden farklidir ve 657 s. Kanun yerine 2802 s.
Kanun’da diizenlenmektedir.
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korunamayacaktir. Bagimsiz savcilar, iste bu 6zgiir ve demokratik anayasal diizenin
giivencelerinden biri olarak kabul edilmelidir®?®.

Teminatlarla ilgili genel konularin tartisilmasindan sonra, savcilarin sahip
oldugu — veya olmalar1 gerekliligi lizerinde tartisilan — teminatlarin hangileri
oldugunu kisaca incelemek gerekir.

Mali teminat, 6zel bir statlisii olan savcilarin gecimlerini iyi bir bigimde
saglamasi i¢in yeterli bir aylik 6denek verilmesi olarak anlasilmalidir. Hakimlerle
ilgili olarak, hakimligin bir fedakarlik meslegi olmaktan ¢ikarilmasi gerekliligi
ortaya konmustur. Katoglu’nun bizim de katildigimiz diisiincesi, bu anlayisin
savcilar bakimindan da gecerli olmasi gerektigi yoniindedir. Hakimlik mesleginde
oldugu gibi, savcilik meslegine de bunun aksi bir anlayis, ancak énceden ekonomik
giice sahip olanlarin girmesiyle sonuglanacak ve toplumsal problemlerden habersiz,
kendi i¢ine kapanik bir savcilar kitlesi yaratacaktir. ‘Mali teminatlarin saglanmamasi
halinde, toplumda savcilarin mali sikintilar i¢erisinde oldugu diisiincesi dogar. Boyle
bir durum, adalete giivenin sarsilmasina, kamuoyunda savcilarin gorevlerini gerektigi
gibi yapmuiyor olabilecekleri diisiincelerinin dogmasina, savcilarin gorevlerini
yapmak i¢in bagka menfaatlerinin yerine getirilmesini de isteyebilecekleri
diisiincesinin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Bunlara kosut olarak adalet sistemine
bir giivensizlik ortaya ¢ikar’?’.

Savcilarin goreve gelmeleri igin esas olarak iki yol vardir. Birincisi saveinin

halk tarafindan secilerek goreve gelmesi, ikincisi de devlet organlari tarafindan

atanarak goreve gelmesidir. Devlet organlarinin savcilarin atamasini yaptigi 6rnekler,

228 Yazar Belirsiz, http://www.ohchr.org/Documents/Publications/training9chapterden.pdf , s. 116-
117.

229 Aymi gériisler igin bkz. KATOGLU, Bagimsiz Yargida, s. 37.
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kendi ic¢lerinde, atamaninin yasama organi tarafindan yapildigr smirli sayidaki
ornekler ve atamanin yliriitme organi tarafindan yapildig: sistemler olmak iizere ikiye
ayrilabilir?°.

Savciligin - dogrudan halk tarafindan seg¢ilmesi sisteminin, savciligi
siyasallastiracag1 siiphesizdir. Halka belirli vaatlerde bulunarak segilen savcilar —
yahut bassavcilar — bu vaadleri yerine getirmek ve iddia gorevini yerine getirmek
arasinda kaldiklarinda, menfaat catismalar1 yasandiginda bu sorun goriiniir hale
gelecektir.

Bize gore, savcilarin, en yliksek mevkideki savcilardan baslayarak, 6zellikle
siyasi gliciin etkisinden kurtulmus, miinhasiran hi¢ bir devlet erkinin sevk ve idaresi
altinda olmayan bir kurul tarafindan atanmas1 gerekmektedir. Boylelikle, savcilarin
iddia gorevini yerine getirirken siyasi giiclerin baskist ve etkisi altinda kalmalari
Onlenecek, gorevde yiikselme bakimindan giivenceli bir yap: yaratilmis olacaktir.
Ortaya ¢ikabilecek menfaat catismalar1 en aza indirgeneceginden, iddia gdrevinin,
devletin diger erklerinin etkisinden ve baskisindan uzak siirdiiriilmesi saglanacak, bu,
bireylerin gilivenceli olmasit sonucunu doguracaktir. Kanimizca, Tirk hukuku
bakimindan yapilmasi gereken ilk degisiklik HSYK. nin iki farkli kurula boliinmesi,
savcilarla ilgili olarak olusturulacak Yiiksek Savcilar Kurulu’nun da faaliyetlerini
siyasi erkin glidiimiinden uzak bir bigimde yiirlitmesini saglayacak adimlar

atilmasidir®’.

230 YURTCAN, Erdener, Ceza Yargilamas1 Hukuku, 12. Basi, Istanbul 2007, s.147; KATOGLU,
Saveilik Uzerine, s. 24.

281 ki farkli kurulun gérev yapacak olmasi, savcilarin giivencelerinden yoksun kilimip yiiriitmenin
emirlerini uygulamalar1 sonucunu dogurmaz. Asil amag, iddia makami ve yargilama makami
arasindaki mesafe ile, yargilama makami ve savunma makami arasindaki mesafenin ayni olmasinin
saglanmasidir (CENTEL, Saveinin Tarafsizhi@inin Giivencelenmesi, $.93).
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1982 Anayasasina gore, savcilarin da hakimlerle birlikte oOzliikk isleri
bakimindan tabi olduklar1 Kurul, HSYK. dir. HSYK. ile ilgili konular, savcilarla
ilgili oldugu 6l¢iide ¢alismaya dahil edilmistir?32.

1961 Anayasast doneminde Yiiksek Hakimler Kurulu ve Yiiksek Savcilar
Kurulu olmak tizere iki farkli kuruldan olusan yapi, 1971 yilinda, liye secilmesi
konusunda yapilan koklii degisikliklere ragmen, 1982 Anayasasi donemine kadar iki
farkl1 kurul olarak calist1®3.

Dogas1 geregi iki farkli siije olan hakim ve savcinin ayni uygulamaya tabi
olmasini elestirilir. Farkli iki meslegin bir kurul catist altinda bir araya getirilmesi,
savcilarin - Ozelliklerinin gozardi edilmesine, hakimlerin bagimsizligiyla ilgili
tartigmalarin, savcilara da etki etmesine sebep olmaktadir®4, Tanér ve Yiizbasioglu,
Anayasa’da bu mesleklerin ayni maddede diizenlenmesinin bu iki meslegin
niteliklerinin ~ farkli oldugu gergegini  degistirmedigini, hakimlerin hem
bagimsizligindan hem de teminatli olmalarindan s6z edilirken, savcilarin sadece
teminatl olmalarinin diizenlenmis oldugunu sdylemektedirler®®®.

Bu birlestirmenin, bagimsizlik anlaminda savcilar1 hakimlestirmedigi ve fakat
giivenceler anlaminda hakimleri savcilastirdigi gerekgesiyle elestirildigi de vardir.

Savcilarin giivencelerinin hakimlerinkine es kilinmasi, savcilarin bagimsiz olmasi

sonucunu dogurmaz. Bu diizenlemenin dogurdugu sonug, hakimlerin konumunun

232 Yiiksek yargt kurullarinin diizenlenmesinde esas olan, bu kurullarin olusum ve calisma
bicimlerinde esas alinan yargi bagimsizliginin saglanmasi ve korunmasidir. Bu goriis ve konuyla ilgili
uluslararasi belgelerde yer alan kurallar i¢in bkz. CAKMAK, Seyfullah, “Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu ve Bazi Avrupa Birligi Ulkelerinde Yarg: Kurullart”, TAAD., Y.3, S.11, EKim 2012, s.
152.

233 HSYK.’ni tarihsel siire¢ iginde yapisal olarak ugradign degisikliklerle ilgili ayrmtih bilgiler ve
tartismalar igin bkz. OZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara 2011, s. 382 ve devamu.

24 K ATOGLU, Saveihk Uzerine, s. 24; KATOGLU, Bagimsiz Yargida, s. 34.
285 TANOR-YUZBASIOGLU, s.445.
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savclt konumuna getirilmesidir. Doktrinde agirlikli olarak kabul edilen bir goriise
gore, savcilar, bir an 6nce hakimlerin 6zliik isleriyle ilgili bu kurumun ¢atis1 altindan
cikarilmalidir.Yiiksek Savcilar Kurulu, savcilarin faaliyetine gore savcilarin sahip
olmas1 gereken giivenceler diisiiniilerek yeniden kurulmalidir?3,

Kurul’un ihtiyact1 oldugu bagimsizlik veya en azindan Ozerklige
kavusabilmesi i¢in bagimsiz bir biitgesi, bagimsiz bir binast ve sekreteryasi
bulunmas1 gerekir. 2010 degisiklikleriyle, Kurul’a ait bir genel sekreterlik
kurulacagi, bu genel sekreterligin niteliginin kanunla belirlenecegi diizenlenmistir.
HSYK. genel sekreterinin belirlenmesinde son s6zii Adalet Bakaninin sdyleyecek
olmas1 da doktrinde elestirilmistir. ~ Ozbudun, adeta bir “olur vermek” olarak
nitelendirilen bu yetkinin, genel sekreterin belirlenmesi yetkisi anlamina gelmedigi
icin olumsuz olmadigmi, sembolik bir yetkiden ibaret oldugunu séylemektedir?’.
Ancak, belirtmek gerekir ki Adalet Bakani ve miistesarinin su anki konumu, Kurul’u
siyasilestirmektedir. Kurul bagkaninin, Avrupa Hakimler Konseyi 2007 Raporu
geregince siyasi bir kimligi olmamasi, kurul lyelerinin yalniz bir donem goérev
yapmasi gerekir. Bunlarin yaninda yiiriitmenin, savcilarin géreve kabul edilmesi ve
atanmas1 konusunda bir etkisi olmamalidir?3,

Anlagilacagi gibi, savcimin bagimsizhigiyla ilgili c¢esitli gorisler ileri
stiriilmiistiir. Savcilarin teminatli olduklarina dair higbir tereddiit yoktur. Anayasada
da bu konuda hiikiim vardir. Ancak, bagimsiz olup olmadiklar1 tartisilmistir.

Kanimizca, iddia makaminin tamamen bagimsiz olmasi gerekliligi, hukuk devletinin

bir geregi degildir. Iddia makami, adli gorevini yaparken disaridan gelmesi

26 K ATOGLU, Saveilik Uzerine, s. 24.
27 3ZBUDUN, s. 386.

238 CENTEL, Saveimn Tarafsizhgmin Giivencelenmesi, $.93-94.
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muhtemel miidahalelere tamamen acik olmasinin engellenmesi gerekir. Bize gore bu,
iki noktada gerekli kurallarin konulmasina baghdir: birincisi, savcilarin adli
faaliyetine kimin hangi sartlar altinda miidahale edeceginin siir1 kesin olarak
cizilmesidir. Ikincisi, savcilarin teminatlariyla ilgili hususlarda séz sahibi olan
kurulun niteligidir.

Yiirlitmenin  kontrolii altinda olmamali, siyasi giiciin baskisindan
korunmalidir dedigimiz savciligin, yalnizca yiirlitmenin kontrol ettigi bir kurulca
goreve gelis, Ozliikk haklar1 ve gorevden ayrilmaya karar verilmesi diisiiniilemez.
HSYK.nun hakimler ve savcilar bakimindan iki farkli kurula ayrilmasi gerekir.
Kurulacak olan Yiiksek Savcilar Kurulunun hiikiimetin kontroliinden ¢ikarilmasi
sarttir. Bir hukuk devletinde savcilar adli gérevlerine iliskin dogrudan dogruya emir
almiyorsa bile, hukuka uygun bir sekilde ceza muhakemesinin amagclarini yerine

getirmek disinda bir gaile i¢ine konulmalar1 kabul edilebilir degildir.
D. SAVCININ TARAF OLUP OLMAMASI

a. Genel Olarak

Taraf, muhakemede hak ve &devleri olan, kolektif faaliyete katilan
muhakeme stijesidir. Hangi siijeler arasinda hukuki iliski oldugu konusunda farkl
gortsler ileri siirtilmiistiir. Savcl her durumda hukuki miinasebete dahil edilmis, hig¢
bir goriis tarafindan disarida birakilmamistir®>® Taraf, esasen, birbirlerine kars1 yarisi
kazanmak, galip gelmek i¢in miicadele veren hasimlarin birbirlerine karsit
durumunu, birden c¢ok menfaat arasindaki ¢atismayr anlatir. Hukuki iligki

bakimindan kendi menfaatini korumak i¢in ¢aba gdsteren siijeler, birinci derecede

239 CTHAN, Erol, “Ceza Muhakemesi Miinasebeti”, TUHFM., C.27, S.1-4, 1961, s. 232.
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menfaat sahibi olabilecegi gibi, ikincil olarak bu menfaatlerin korunmasindan fayda

saglayacak olan kisiler veya makamlar da olabilirler®*’.

b. Ceza Muhakemesinde Taraf Olmakla llgili Goriisler

Ceza muhakemesini tek bir taraf muhakemesi olarak goren bir goriise gore,
savcilik, kamu menfaatini {istiin tutan bir organdir. Ceza muhakemesindeki tek taraf
saniktir. Savci, sanikla arasinda bir ¢atigma bulunmayan ve devlet yararina yetkisini
kullanan bir siijedir. Buna gore, savcinin bir taraf olmadigini, ancak bir ceza
muhakemesi siijesi oldugunu sdylememiz miimkiindiir?*!.

Bir goriise gore, ceza muhakemesi hukukunda taraf kelimesinin kullanilmas1
yanligtir. Bunun yerine siije kullanilmalidir. Ciinkii, ceza muhakemesinin bir taraf
muhakemesi olarak kabul edilmesi halinde ger¢ek anlamda silahlarin esitligi ortaya
cikacak ve tehlikeli bir durum yaratacaktir®*?,

Stije, muhakemede kendine 6zgii bir statiisii bulunan, kendi basina islem
yapabilen ve taleplerde bulunabilen kisidir. Siijeler, talepleriyle muhakemeyi hareket
halinde tutarlar. Muhakemeye katilan herkes muhakeme siijesi sayilmaz; siije
sayllmak icin taleplerde bulunmak ve islemler yapmak hakkini haiz olmak gerekir.
Ornegin kolluk, muhakeme i¢inde bazi faaliyetleri yerine getirse bile kendiliginden
taleplerde bulunamadigindan siije degildir®*3,

Muhakemede stijeler; makam itibariyla siijeler Ve sahis itibariyla siijeler

olarak ayrilirlar. Makam itibariyla siijelikte, bir kimsenin ceza uyusmazligiyla kisisel

iliskisi diistiniilmeden hak ve yiikiimliiliikkleri belirlenir.Yetki ve gorevler kisiye

240 KANBUR, s. 57.

241 KANBUR, s. 59.

242 EROL, Ceza Muhakemesi Miinasebeti, s. 228.

243 CENTEL - ZAFER, 5.98-99; KARAKEHYA, Durusma, s. 49-50.
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makamindan dolay1 verildiyse, makam itibariyla siijelik s6z konusu olur. Bunlar,
aslinda siijenin degil, makamm yetki ve gorevleridir. Iddia ve savunma makamin
isgal eden siijjeler miitalaalariyla, yargilama makamini isgal eden hakimler
kararlariyla muhakeme faaliyetindeki gorevlerini yerine getirir. Savcilar, makam
olarak muhakemede yer alan siijelerdendir. Uyusmazlikla kisisel iliskisi bulunan bir
kisi, muhakemede hak ve yiikiimliiliiklere sahipse, sahis itibariyla siijelikten soz
edilir?®,

Tosun, siijeleri, birinci derece, ikinci derece ve yardimci kisiler olmak iizere
lice ayirmaktadir. ilk derecede muhakemenin baslamasimi, durmasini, tekrar
baslamasini, kisalmasini, uzamasini, bir baska muhakemeyle birlestirilmesini (veya
ayrilmasini), delillerin ortaya konmasini dogrudan dogruya saglayan hakim, savci ve
sanik kisileri yer alir. Ikinci derecede, medeni bir ¢ikar ugruna mahkemeye katilan
kisiler yer alir. Yardimer kisiler, muhakemeye talepleriyle yon veremezler ancak
muhakemenin isleyisine hizmet edebilirler®®.

Erem’e gore, taraf; diger bir slijeye kars1 yargilamaya iligskin bir talep ortaya
koyan veya kendisine bdyle bir talep yoneltilebilen siijjelerdir. Ceza muhakemesi
siijeleri igin bu tanim kullanilamaz®*®. Siije ve taraf kavramsal olarak birbirinden
farklidir. Arada bir husumetin varligi s6z konusu degilse, taraflardan s6z edilmez.
Oysa ceza muhakemesinde savci ve sanik arasinda bir ihtilaf yoktur. Ayrica, taraf

sifatin1 haiz birinin dava iizerinde tam tasarruf yetkisi olmalidir. Boylesi bir durum,

ancak bir hukuk davasinda s6z konusu olabilir. Bir kamu davasinda siijeler, sinirl

244 CENTEL- ZAFER, s.99.
245 TOSUN, Oztekin, Su¢ Muhakemesi Hukuku C. I, Istanbul 1976, s. 312.

246 Taraf kavraminin kabulii ceza muhakemesinde yargisal sdzlesme diisiincesinin kabuliine yol agar.
Ote yandan bir hukuk davasinin aksine ceza davasinda boyle bir seyin kabul edilmesi séz konusu
olamaz. (EREM, Ceza Usulii, s. 141).
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yetkilere sahiptirler. Savci, kamu davasmin kanuniligi ilkesi nedeniyle kamu
davasini agip agmamakta veya agilan davadan vazgecmekte sinirsiz bir takdir hakki
sahibi degildir. Stije ve taraf kavramlarinin birbirini reddetmedigini ileri sliren goriise
gore, ceza muhakemesinde ii¢ siijeden séz edilir. Bu siijeler yargi¢, savci ve
hakimdir. Bu siijelerden savci ve sanik ayrica taraftirlar®®’.

Ceza muhakemesinde sekli olarak taraf olmakla maddi olarak taraf olmanin
birbirine karistirilmamasi gerektigini vurgulayan Erem, ceza muhakemesinde bir
siijenin taraf sifatiyla anilmasinin onun tam anlamiyla taraf oldugunun gdstergesi
olarak kabul edilemeyecegini savunur. Kanunda kullanilan taraf terimi sekli anlamda

248

tarafi ifade etmek icin kullanilmistir ©*°. Zaten, savcinin kendi menfaatleri ig¢in

hareket eden bir taraf oldugunu sdylemek de miimkiin degildir?*.

Ceza muhakemesinde sanik ve savcinin davanin taraflari olmadiklarini isbat
icin savct ve sanik arasinda bir esitlikten s6z etmemizin miimkiin olmadigini,
savceinin adaletin tecellisi i¢in ugrastigini, bu bakimdan gerekli oldugunda sanik
lehine hareket ettigini ileri siiren yazarlar vardir. Ceza davasinda taraf, bir usul
hizmeti yerine getirme yiikiimliliigii altindadir ve tarafsiz taraflardan bahsedilmesi
isabetli degildir. Goriisleri, davada seklen taraf ve dava tarafi kavramlarini birbirine
karistirdig1 icin elestirilmistir.°.

Stijelerin taraf olarak kabul edilip edilmemelerinin, siyasi rejimle ilgili

oldugunu savunan goriise gore; demokratik rejimlerde taraf kavramini kabul etme

247 EREM, Ceza Usulii, s. 79.

248 Maddi taraf anlayisi, taraf kavramim hak sahibi olma sartina baglayan anlayistir. Sekli taraf
anlayigina goreyse davada herhangi bir usul faaliyetinde bulunan kisi, taraf sayilmak gerekir. Sekli
taraf anlayigi, maddi taraf anlayisina gore genis bir kapsama sahiptir ve sijje kavramina ihtiyac
birakmayacak sekilde genigleme egilimi icerisindedir. (EREM, Ceza Usulii, 5.79-80).

29 EREM, Ceza Usulii, s. 140 — 141.
250 EREM, Ceza Usulil, s. 141.
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egilimi varken, totaliter rejimlerde bir devlet orgami olan savcilik ile devletin
mensubu olmayan bir baska siijeyi aynmi seviyede gormek arzu edilen bir durum
olmayacagindan, totaliter rejimlerde savciy1 taraf saymak dogru bulunmaz?®!.

Ceza muhakemesi makamlariin iliskilerini daha i1yi anlamak ve agiklamak
bakimindan diyalektik diisiinceye basvurmakta fayda goriiyoruz. Erem, diyalektik
diisiinceye dayanarak ceza muhakemesinin karsilikli iki tarafinin suni olarak
yaratildigini sdyle agiklamaktadir:

“..samgin suclu oldugunu ve olmadigini kanitlamak isteyen iki giic

varatarak yapay da olsa bir diyalektik yaratmaya ¢alisiriz...ozellikle

savunmanin kélelestirildigi sistemlerde, diyalektik ortam da yok edilmis olur.

Usulde “vicahilik kurali’, ‘savunma hakki’ daraltilirsa, ‘miidafiiden evrak

saklanirsa’ usul diyalektigi dogru sonug vermeyecektir. >,

¢. Saveimin Taraf Olup Olmadigina ilisin Goriisler

Esmein’e gore, savciyl, isin dogast geregi bir taraf olarak kabul etmek

253

gerekir. Iddia gorevi, makamindan dolay1 savciya aittir®>®. Taner’in diisiincesi de

savcinin taraf oldugu yoniindedir. Savci, kamu davasini, kamu adina agma ve takip
etme tekeli olan bir taraftir®>*,
Savcilik, kanunlarin uygulanmasint gozetir ve adaletin gergeklesmesi

amaciyla caligmalarimi stirdiiriir. Dolayisiyla, hukuk kurallarinin uygulanmasinda

menfaat sahibidir. Bu nedenle, muhakeme hukuku tarafi sayilmalidir. Aym gortis,

%1 KUNTER — YENISEY- NUHOGLU, Birinci Kitap s.312.
252 EREM, Diyalektik, s. 6.

28 SUMMERS, s.31.

254 TANER, Tahir, Ceza Muhakemeleri Usulii, 5.43.
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acilmig bir ceza davasinin teknik anlamda geri alinmasinin miimkiin olmamasinin
aslinda savcinin taraf sayilmasiyla ilgili oldugunu savunmaktadir®>.

Savcinin samigin lehine delilleri arastirmasi, degerlendirmesi ve bunlari
ortaya koymasi zorunluluguyla, sanik Ilehine taleplerde bulunmasi zorunlulugu
tartismali konular olagelmistir. Savciyr taraf olarak kabul eden yazarlara gore bu
durumlar, savcinin taraf olmasina engel degildir. Bunlara gore savcinin taraf olmasi
muhakeme hukuku iligkisinin getirdigi bir sonugtur. Saver bir taraftir ve zarar goéren
toplumsal c¢ikarlar1 korumak ig¢in, toplum adina hareket eden, toplumun tarafi
sifatiyla faaliyetlerde bulunur?®.

Davasiz yargilama olmaz ilkesi geregince, yargilamanin yapilabilmesi i¢in
iddiaya ve davaya ihtiya¢ vardir. Dava, iddianin incelenmesinin aracidir, yargilama
organinin harekete gecebilmesi, yargilamanin yapilabilmesi, cezai uyusmazligin
iddia makanmu tarafindan dava agilmasiyla olur®®’. Bu davay1 agan iddia makamimin
taraf olmadigini s6ylemek isabetsizdir.

Miilga CMUK. gibi CMK.’da da savcinin taraf kabul edilip edilmemesiyle
ilgili agik bir diizenleme yoktur. Bir goriise gére savcinin taraf olup olmadigi sorunu,
hakimlerde oldugu gibi acik¢a ortaya konamayacagindan ve savcinin sahsen taraf
olmamasindan kaynaklanan ¢ekinceyle, kanunda taraf kelimesinin kullanilmasindan
kasten kagimilmistir. Bu goriisiin tam tersini savunan yazarlarsa, Kanunda, savcinin
yaptig1 is bakimindan degil, makam olarak taraf kabul edildigini sdylemektedir.

Nitekim CMK.’da taraf terimi kullanilmistir>®,.

25 KANBUR, s. 57- 58.

2% KATOGLU, Asliye Ceza Mahkemelerinin, s. 535.
%7 TOROSLU - FEYZIOGLU, s. 28-29.

28 KANBUR, s. 62.
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Bazi yazarlara gore, miilga CMUK m.31 ve m.312/2 hiikiimlerinin ve CMK
m.35 hiikmiiniin yorumlanarak, savcinin taraf oldugu Kanun’da diizenlenmis oldugu
diisiiniilebilir. Ote yandan,taraf teriminin kullanilmasi, savcinin gorevini yerine
getirirken  objektif davranma  yiikiimliliglinii  ortadan  kaldirir  sekilde
anlasilmamalidir®°.

Bir baska goriise gore savc1 makam itibariyla taraftir, herhangi bir davaci gibi
sahsen taraf degildir. Belli bazi durumlarda iddianame diizenlemek zorunlulugu
olmamasi, sanigin lehine durumlar1 g6z o6niinde bulundurma zorunlulugu olmasi,
sahsi yonden davaci olarak kabul edilmesini imkansiz kilar®®®. Saveilik, makami
uyusmazliktan dogrudan etkilenmemekle birlikte ceza muhakemesinin amact olan
maddi gercege ulasmak i¢in yasalarla olusturulan, bir karsiliklilik durumu yaratan bir
vasita taraftir?!,

Muhakeme makami ic¢indeki iliskiler, dengeye dayanan bir isbirligidir.
Savcl, klasik anlamda bir taraf degildir. Sucgtan zarar géren toplum adina gorev yapan
bir muhakeme makamidir ve kendine 6zel menfaatleri yoktur. Makam itibariyla taraf

262

olan savciligin, diger makamlarla isbirligi i¢inde calistigini s6ylemek miimkiindiir~"-.

Savci, muhakeme diyalektiginde tezi temsil eder. Bunun aksi kabul edildiginde,

29 KANBUR, s. 63. CMK.’da savcimn taraf olarak goriildiigii diizenlemelere 6rnek olarak, istinaf
isteminin tebligi ve cevaba iliskin m. 277 temyiz dilekgesinin tebligi ve cevabina iligkin m. 297 ve
Yargitay’da durusmali incelemeyle ilgili m. 300 verilmistir. Kanun’un m.277 “...kars: tarafa teblig
olunur”, “...kars1 taraf sanik ise...” ifadeleriyle savciy1, sanik karsisinda bir taraf olarak kabul ettigi
ortadadir. m. 297 temyiz dilekgesinin “..karsi tarafa”da teblig edilebilecegini diizenleyen bir
hiikiimdiir. Ayn1 hiikiimde yer alan, “kars1 tarafin” teblig tarihinden itibaren yedi giin i¢inde cevap
verebilecegini diizenleyen hiikiim, savciyi taraf olarak kabul eder. Ciinkii buradaki diizenlemeye gore,
saveinin da samigin da dilekgeleri karsilikli olarak teblig edilecektir. Son olarak Yargitay’da durusmali
usulde incelemeye iliskin m. 300 “..temyizi istemis olan tarafa once s6z verilir” hiikkmii, savcinin da
taraf olarak kabul edildiginin gostergelerine ornektir. (KATOGLU, Asliye Ceza Mahkemelerinin, s.
536 — 537).

20 KEYMAN, 5.178; KATOGLU, Asliye Ceza Mahkemelerinin, s. 536.
%61 KANBUR, s. 58 -59.
262 KEYMAN, s. 198.
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diyalektigin gerektirdigi tartisma ortami gerceklesmez. Sanik lehine hususlarin
ortaya ¢ikarilmasi, savcinin makam itibariyla taraf olmasini engellemez. Amaci
adaletin gerceklesmesi ve maddi gercegin bulunmasina hizmet etmek olan savci bu
amag¢ dogrultusunda hareket eder?’.

Bir diisiinceye gore savcilar, toplumun menfaatini korudugu i¢in taraf olarak
kabul edilmeleri miimkiin degildir. Toplum menfaatiyle savcinin menfaati birbirine
zit degil, uyum i¢indedir. Savci, sani@in haklarinin da koruyucusudur. Dolayisiyla,
savcl taraf olarak kabul edilemez?®*.

Savcinin ceza muhakemesinde taraf sayilmamasi gerektigini menfaat
kavramina dayandirarak agiklayan bir baska diisiinceye gore devlet ayni zamanda
yargiclik makaminin da sahibidir. Devletin hem menfaat sahibi hem de tarafsiz
sayllmas1 miimkiin olamayacagina gore, taraf olamaz?%°. Ceza muhakemesinde
saveinin kendi menfaatleri i¢in degil, toplumun menfaatleri i¢in calistigl, savcinin
menfaatleriyle san1gin menfaatlerinin birbirlerine zit olmadig kabul edilir**®. Devlet
taraf olamaz. Hem 1ilgili, hem menfaat sahibi hem tarafsiz olamaz. Ceza
muhakemesi, taraflarin faaliyetine indirgenemez. Burada korunan, devlet adina ve
devletin temsil ettigi iistiin menfaat, bir baska deyisle kamu menfaattir®®’.

Gergekten, savcinin korudugu sosyal menfaatin korunmasinin tek yolu sanik

aleyhine bir mahkumiyet karar1 alinmasi1 degildir. Aksine, bu menfaati korumanin

263 AYDIN, Kamu Davasinin Acilmasl, s. 72 — 73.

%64 KATOGLU, Asliye Ceza Mahkemelerinin, s. 535.

265 EREM, Ceza Usulii, s.141; KANBUR, s. 59.

266 KUNTER — YENISEY — NUHOGLU, Birinci Kitap, s.310.
%67 EREM, Ceza Usulii, s. 141.
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esast dogru bir karar alinmasindadir. Dolayisiyla, sanigin menfaatiyle, toplumun
menfaatinin birbirine zit oldugunu séylemek miimkiin géziikmemektedir?®?.

Savciligin bir devlet orgami olmasi, savcilarin bir taraf olarak kabul
edilmemesinin sebebidir. Savcilik bir devlet organidir ve devlet organinin pargasi
olan hakim taraf olmadigina gére, savci da bir taraf olarak kabul edilmemelidir®®.
Buna karsin, hukuki durum dikkate alinarak bu konunun diisiiniilmesi yoniinde bir
baska goriis vardir. Devletin ceza muhakemesinde hakim olarak durumu farklidir,
iddia makami olarak farklidir. Aynm1 devlet, hukuk davalarinda ve idare hukukuna
iligkin uyusmazliklarda taraf sayilmakta ve hakimin durumu buna bir engel teskil
etmemektedir. Yine sanigin ayn1 zamanda bir isbat aract olmasi, sanigin taraf olarak
konumlanmasini engellemez. Dolayisiyla savel ceza muhakemesinde bir taraf olarak
kabul edilmelidir?’°.

Oztiirk, Tiirk hukukunda savcinin taraf olmadigini sdyler. Yazara gore, CMK.
m. 160 hiikiimleri incelendiginde, savcinin taraf olmast miimkiin degildir. Kita
Avrupasi sistemlerinde, silahlarin esitligi savcinin savunmayla ayni haklara sahip
olmast sekilde anlagilmamalidir. Savunma tiim haklarin1 kullanabilmeli, savci da
sahip oldugu devlet kudretini kullanirken adil yargilamayi, hukuk devleti ilkesini
gerektigi gibi gozetmelidir?’!.

Icel, miillga CMUK. 148. maddesinde diizenlenmis bulunan ve Adalet

Bakaninin cumhuriyet savcilarina kamu davasinin agilmasi hususunda emir

vermesini diizenleyen hiikmiin kaldirilmasinin, savcinin iglevsel bakimdan 6zerk ve

268 EREM, Ceza Usulii, s. 142.

260 KATOGLU, Asliye Ceza Mahkemelerinin, s. 535.

2710 EREM, Ceza Usulii, s. 141.

211 OZTURK, Adli Organ Olarak Saveilik, s.158. OZTURK, Yeni Saver Modeli, 5.1090.
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bagimsiz oldugunu gosterdigini, bu degisikligin ayn1 zamanda savcinin taraf
sayllmamasini da gerektirdigini soylemektedir?’2.

CMUK. m.159 ve CMK. m.160/2 benzer ifadelerle, savcinin, sanigin lehine
olan delilleri de toplamasi ve bu konudaki hususlar1 goz oniinde bulundurmasi
yiikiimliiligli oldugunun diizenlenmis olmasi, savcinin, kamusal iddia makamin
isgal eden, maddi ger¢ege ulasma amaciyla calisan ve kamu yararim1 gozeten bir
organ oldugu dikkate alinarak degerlendirilebilir?’>.

Unver ve Hakeri’ye gdre savciyl ceza muhakemesinde bir taraf olarak kabul
etmek yerine, tarafsiz oldugunu kabul etmek gerekir. Bu goriise dayanak olarak
yazarlar, siiphelinin hem lehine hem de aleyhine olan delillerin toplanmasi
gerekliligini gostermektedirler. Saveinin hakimle esdeger oldugu diisiiniilmemelidir.
Savci, yargilamayr yonetmez; kendisinin ve baska siijelerin menfaatleri i¢in degil,
maddi gercegi bulmak, adaleti yerine getirmek igin ¢aligir®’,

Ceza muhakemesinde kendi sahsi menfaatlerini degil ve fakat toplumsal
menfaatleri koruyan bir ceza muhakemesi stijesi olan savci, o konumda bulundugu, o
makami iggal ettigi i¢in makam itibariyla taraftir. Yine, ceza muhakemesinde tam
manasiyla kendi menfaatini koruyan iki tarafin varligindan s6z edemeyecegimiz icin,
savciin usul diyalektigi yaratmak amaciyla ortaya konulmus bir sekli olarak taraf
oldugu diistincesine katiliyoruz.

Alman 6gretisinde, bugiin ceza muhakemesinde savcinin taraf olup olmadigi

tartismasi, eski Onemini yitirmistir. Gorevi yalnizca iddianame diizenlemek olan

22 ICEL, s. 31.

28 K ATOGLU, Asliye Ceza Mahkemelerinin, s. 537. Savcilik, Fransiz hukukunda da kamu yararina
hizmet eder. Savcilar, dogrudan Adalet Bakanliginin emri altindadir ve yargilama gorevi disinda bir
gorev yaparlar. (TEZCAN, s. 35).

274 [INVER - HAKERI, 2. Cilt, s. 240-241; iCEL, s. 30.
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saveinin seklen taraf oldugu kabul edilerek bu tartismalar terkedilmistir?’>. Saveilik,
sembolik bir makam degildir. Sug¢ siliphesi altindaki kisinin cezalandirilmasi
yoniindeki devlete ait iradeyi ortaya koyan kamusal iddia makamidir. Bu nedenle
kendisine ‘tam bir taraf® statiisii verilmemistir. Bu tercihler 1518inda segilen yapisal
anlamda; yiirlitmeye bagli olmakla birlikte islevsel anlamda kamu menfaatini ve

hukukun iistiinliigiinii gerceklestirmeye yoneliktir?®.

E. SAVCININ YASAKLI OLMAMASI, REDDEDILEMEMESI ve

CEKINEMEMESI

a. Genel Olarak: Saveinin Tarafsiz Olup Olmadig Sorunu

Savcinin taraf olup olmadig: tartisildigr gibi, tarafsiz olup olmadigi da
tartigtlmustir. Ozellikle Alman dgretisinde savunulan bir gériise gore, taraf olmak ile
tarafsiz olmak birbirinden farklidir. Savcinin taraf olarak kabul edilmesi halinde bile,
objektif davranma yiikiimliligli vardir. Savcimun tarafsiz olmasi, taraf olup
olmamasiyla ilgili degildir. Savci, ceza muhakemesinin amacina uygun davranmak
istiyorsa objektif olmalidir. Gergekten, savcinin gorevi adli yollarla maddi gergegi
bulmaksa, objektif davranarak sanigin sucunu hukuk devleti ilkesine ve adil
yargilamaya uygun olarak ispatlamalidir. Savciin sanik lehine delilleri toplama
yiikiimliiliigii, tarafsizligin kanitlarindandir denilmistir?”’.

Onceleri 6nyargil, olayla ilgili objektif olamayan bir savci, problem olarak

goriinmemekteydi. Onyarginin meslegin dogasinin bir parcasi olarak kabul edilmesi

egilimi vardi. Ancak gilinlimiizde savcinin gorev tanimina bakildiginda, ceza

275 WOHLERS, s.30.
276 ZAFER, s.3.
27T ROXIN — SCHUNEMANN, s. 54.
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muhakemesinde bagimsiz ve objektif bir sekilde gorevini yapmasi gerektigi
anlasilmistir?’®,

Savci, kararlarini verirken giinliik politik tartismalar, biirokratik ¢ikarlar ve
miinhasiran devletin ¢ikarlarmi diisiinmemelidir. Bireylerin 6zgiirliikleri 6nemlidir.
Savci kararlarin1 verirken hem meslegine iliskin mantik kurallarin1 hem de hukuk
kurallarini dikkate almalidir?”

Savcinin gorevi, slipheli veya sani@in hem lehine hem aleyhine sorusturma
islemlerini yapmaktir. Savci, iddia makami olmakla birlikte, ayn1 zamanda siipheli
veya sam@m haklarinin da koruyucusudur®*’. StPO. m.158 sugun &grenilmesini
diizenler. 158. maddedeki hallerden biriyle bir sucun islendigi siiphesini 6grenen
savcl, kamu davasinin agilmast gerekip gerekmediginin anlasilmasi i¢in
arastirmalarina baglar. m.160/2 saveinin sadece siipheli veya sanigin aleyhine olan

delilleri degil, lehine olan delilleri toplamast zorunlulugunu diizenler. Saveinin hem

lehe hem aleyhe delilleri toplamasi zorunlulugu olmasi1 objektif davranma

28 BEULKE, s. 63 — 64. Bir goriise gore, tarafsizlik yerine objektiflik demek daha dogrudur.
Obejktifligin kapsami tarafsizlifa gore daha genistir. Tarafsizlik, objektfiligin sadece bir yoniinii
aciklar. Objektiflik, tarafsiz olma ve kisilikten syyrilma olmak {izere iki boyutludur. Tarafsizlik taraflar
bakimindan siibjektif davranmama olarak tanimlanirken, kisilikten siyrilma, karart verirken kisi olarak
kendisi degil ve fakat o makamin sahibi olarak o karar1 vermesidir(KUNTER, Muhakeme Hukuku,
s. 356). Tarafsizlik, taraf olup olmama meselesiyle karistirildigr gibi diirlist olup olmamayla da
karistirilmaktadir. Taraf olup olmamayla diiriist olup olmamanin birbirine karigtirildigs, tarafsizligin
dikkatlice incelenmesi halinde iki anlamda oldugu; bunlardan birinde diiriistliigii ifade ederken
uyusmazlik bakimindan karsilikli menfaatlere iliskin hi¢ bir yone yaklagmamay1 anlattigi yoniindeki
goriige, tarafsizlikla ilgili kismi bakimindan katiliyoruz. (AYDIN, Kamu Davasinin A¢ilmasi, S. 73).
Ayni olayda, kisilerin bagka olmasi halinde de ayni karar verilebilecekse, karar1 veren tarafsizdir.
(CENTEL, Adil Yargilama Hakki, s. 202. KANBUR, s. 63 — 64). Tarafsizlik yerine objektiflikten
s0z edilirse, savcinin tarafsiz olup olmadigi tartigmasi, taraf olup olmadig: tartigmasindan bagimsiz
olarak yiiriitiilebilecektir diisiincesindeyiz. Objektiflik, gercegi oldugu gibi aksettirmek anlamindadir.
Dolayisiyla savcinin nasil davranmasi gerektigini anlatan en dogru kavram objektifliktir. Tarafsizlik,
muhakeme siirecinde hakim ve savcinin tarafi tutmamasini ifade eder ve objektifligin sadece bir
yoniinii  olustururf KUNTER, Muhakeme Hukuku, s. 356; OMEROGLU, Omer, Ceza
Muhakemesinde Hakim ve Savemnin Yasakliligi, Reddi ve Cekinmesi, Bursa 2012, s. 5 — 6).

219 ASMUS, s.121.

280 OZTURK ve digerleri, s. 213; KANBUR, s. 60; KATOGLU, Asliye Ceza Mahkemelerinin,
s.535.
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81 Saveihigin

zorunlulugundan (Verpflichtung zur Objektivitit) ileri gelir
mahkemenin ‘kardesi’ ve bagimsiz ceza muhakemesi organinin (Organ der
Strafrechtspflege) bir pargasi olarak, mahkemelerle birlikte maddi gergegin ve
adaletin saglanmasi i¢in gorev yaparlar. Adaletin saglanmasi ve ger¢egin bulunmasi,
savcilarin gorevidir. Devletin giiciinii degil, adaletin giiclinii temsil eden savcilar,
gorevlerini objektiflik cer¢evesinde yapmalidirlar?®?,

Bir ¢ok iilkenin ceza muhakemesi hukukunda savcilik makami, bir olayin
mahkeme Oniinde goriiliip goriilemeyecegini belirler. Savcilar, bunu yaparken elde
edilen delilin bir su¢ isnadinda bulunmak i¢in yeterli olup olmadigina karar verirler.
Kamu yarar1 olmadig1 gerekgesiyle, takibin sona ermesine savcilar karar verebilirler.
Ceza muhakemesi silirecine kimlerin tabi tutulacagi, kimin mahkemede
yargilanacagini belirlemek gibi yetkilere sahiptirler. Savcilar bunlar1 yaparken,
tarafsiz ve adil goriinebilmelidir. Sirf bu yetkilerin savciya verilmis olmasi savcinin
tarafsiz hareket etmesini gerektirir?®®.

Savcinin objektif davranmasi gerektigi fikrine siddetle karsi ¢ikan Keyman’a
gore, diirtistliik ve objektiflik olarak anlasilmasi gereken tarafsizligin savcilarin sahip
olmas1 gereken bir nitelik olarak kabulii, savcinin hakime benzetilmesini mesru
gosterir. Memur, gorevini yerine getirirken, kendisine veya baskasina ait menfaatleri

gorevinden ayr1 tutmalidir. Bu, yazar tarafindan diirtistliige iliskin tarafsizlik olarak

tanimlanir. Diiriistliige iliskin tarafsizlik savcilarin gozetmesi gereken bir kural

281 BEULKE, s. 55; KELKER, 5.395.
282 WOHLERS, s. 26 - 27.
283 KANBUR, s. 65.
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oldugu i¢in savciyr hakime benzetmek ve onun yetkileriyle donatmaya kalkmak
Keyman tarafindan asir1 ve makul olmayan bir davranis olarak goriilmiistiir?®*.

Amerikan Yiiksek Mahkemesi (US. Supreme Court)’nin konuyla ilgili bir
kararinda su ifadeler yer alir:

“Birlesik Devletler savcisi, uyusmazlhigin taraflarindan birinin
siradan bir temsilcisi degildir ve fakat, her seyin yonetilmesinde
oldugu gibi, egemenligin kullaniimasinda da tarafsiz olmak
durumunda olanlarin temsilcisidir. Bu nedenle, ceza muhakemesinde
iddia yalnizca ve yalnizca bir davayr kazanmak anlaminda degildir.
Ceza muhakemesi, adaletin yerine gelmesi igin yapilir. Bu ¢ergevede
savci aslinda kesinkes hukukun hizmetindedir. Hukukun da iki boyutlu
bir amaci vardir: suclularin cezasiz kalmamas: ve masumlarin da
cezalandirilmamast. %>,

Tarafsizlik, dogas: itibartyla konuyla ilgili bir 6nyargi olmamasini gerektirir.
Iddiada bulunan ve kamu davasini acan bir siijenin ényargili olmamasinin miimkiin
olup olmadig: tartisilmalidir. Bir goriise gore bu, imkansizdir. Kamu hukukunda
gozetilen yarar taraf yarar1 degil, kamu yararidir. Sanik lehine hususlarin gézoniinde
bulundurulmasinda kamu yarar1 vardir. Kamu yarari, maddi gercegin ortaya
cikarilmasini gerektirir. Ayrica, saveinin sanik lehine unsurlar dikkate alarak hareket

etme zorunlulugu, adil yargilanma hakkinin da gereklerindendir?*®.

24 KEYMAN, s5.47.

25 BERGER V UNITED STATES, 295 U.S. 78, 88 (K.T. 1935). Kararda Yiiksek Mahkeme,
savciligin konumuyla ilgili bir ¢ok hususu aydinlatir. Yargi¢ Sutherland, savcinin tarafsiz davranmasi
gerektigini, egemenin temsilcisi oldugunu, iddia makaminin amacinin davayr kazanmak olmadigini,
adaletin yerine gelmesi oldugunu sdylemektedir. (KLEINIG, John, Ethics and Criminal Justice, New
York 2008, 5.113).

28 KATOGLU, Asliye Ceza Mahkemelerinin, s. 537.
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Savcinin egemeni temsil etmesi, savcinin objektif davranma ylikiimliligiini
ortadan kaldiracak sekilde anlasilmamalidir. Hakimlerin ve savcilarin adil
yargilanma hakkinin gereklerini yerine getirme zorunlulugu vardir. Mill, liberal
demokrasilerde bireylerin hak siijesi olduklarini, egemenin bu haklar1 korumak
zorunda oldugunu ortaya koyar. Bunu yaparken amaci, yalnizca suglularin
cezalandirilmasini saglamak ve bu siiregte adil yargilamanin ger¢eklesmesine hizmet
etmektir 27,

Savcilarin tarafsiz davranmasi, olmasi gerekendirzgg. Beulke, StPO. m.160 ile
savctya sinirli bir tek taraflilik hakki tanidigim1 sdylemektedir. Bu sinirin asilmast,
savcmin gorev yapamamast i¢in mantikli bir nedendir. Savci 6nce sanik igin
muhtemel olan en kot sucglandirma konfigiirasyonunu diisiinmek zorundadir.
Durusma sirasinda savci iddianameyi okuyacak ve bdylelikle kisiyi belli bir sugla
suglandiracaktir. Bu sirada iddiasini ortaya koyan savcmin objektif davranmasi
gerekir?®. Bu objektiflik, baska bir durumda da verecegi kararin ayni olmasiyla
dl¢iiliir. Savci, benzer bir durumda yine ayni karar verebilecek olmalidir®.

Erem, savcinin tarafsizligiin ancak ve ancak bagimsiz bir savcilik teskilati
kurulmasiyla miimkiin olabilecegini savunmaktadir. Yazara gore, savcilarin amiri
olarak Adalet Bakaninin goriinmesi, savciligin tarafsizlifindan da daima siiphe
duyulmasi sonucunu dogurur. Bagimli bir savcinin, saniktan iistiin olan bir mevkide

bulunmaya hakk1 yoktur®®,

287 KLEINIG, s.115.

288 SCHAIRER, s.13-14.

289 BEULKE, s. 64.

2% SCHAIRER, 5.33.

21 EREM, Ceza Usulii, s. 61.
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“Savcilar I¢in Avrupa Ilkeleri'nin ‘Temel Gérevler” bashkli kisminda
savcilarin, gorevlerini; dava agcma gorevi dahil her zaman ulusal ve uluslararasi
hukuka uygun, adil, farafsiz, tutarli ve stiratli olarak yerine getirecekleri, insan onuru
ve insan haklarina saygili, bu degerleri koruyan ve destekleyen bir tutum igerisinde
olacaklar1 diizenlenmistir. Yine bu ilkeler arasinda savcinin toplum adina ve kamu
yararina davrandigi, toplumun ¢ikarlar1 ve bireysel c¢ikarlar arasindaki dengeyi
gozetip korumasi gerekliligi de yer alir. Son olarak savcilarin, kisisel veya maddi
cikarlarinin, ailevi, sosyal iliskilerinin isleriyle ilgili tutumlarini olumsuz yonde
etkilemesine izin vermemeleri gerekir. Kendilerinin, ailelerinin ve yakinlarinin
kisisel, 6zel ve mali c¢ikarlariyla ilgili davalarda gérev yapmaktan kag¢inilmasi
gerekliligi bu ilkeler igerisinde diizenlenmistir.

Savcilarin objektifligine iliskin olarak Avrupa Ilkeleri igerisinde yer alan
“Ceza Yargilamasi Cercevesinde Mesleki Davranig” basligi altinda diizenlenmis
ilkelere gore de savcilarin her zaman AIHS. 6. maddesindeki kurallar1 g6z 6niinde
bulundurarak, adil, tarafsiz ve objektif bir sekilde gorevlerini yerine getirmeleri
sarttir. Budapeste Ilkeleri, savcilarin da ceza yargilamasi cercevesinde mesleki
davraniglarinin - hakimler gibi objektif ve tarafsiz olmasi gerektigi agikga
vurgulamistir®?.

Savcilar gorevlerini yerine getirirken, adil, tarafsiz ve objektif olmali, hukuk
kurallar1 ¢ercevesinde hareket etmelidir. Her zaman silahlarin esitligi ilkesi

gozetilmelidir. Saveinin kisisel durumlari, olaya yaklasimi ve tutumu bu kurallara

22 [CEL, s. 29. Ote yandan, doktrinde /¢cel, Savcilar I¢in Avrupa Ilkeleri’nde savcilarin tarafsizligia
ozellikle yer verilmesinin saveinin taraf makamlarindan biri oldugu yoniindeki klasik goriisiin artik
terkedilmesine isaret oldugu goriisiindedir. Yazara gore, aym belgede savcilarin toplum adina ve
kamu yararina hareket etmeleri gerekliligi ve bireysel — toplumsal yarar arasinda denge bulunmasi
gerekliligi de ifade edilerek, burada bahsedilen tarafsizlik anlayisinin da i¢i doldurulmustur.
Dolayisiyla bu tarafsizlik, bu iki gereklilik gercevesinde sekillenecek olan bir tarafsizliktir ve bu
cercevede saveinin artik taraf olarak kabul edilmedigi de sdylenebilir. (ICEL, s. 28).
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uygun davranmadigini — veya davranamayacagini - gosterirse bunu kabullenmeye
dayanan bir sistemde adil yargilamanin yerine getirildigini sOylemek miimkiin

olmayacaktir®*?

. Bir bagka goriise gore, eger ceza muhakemesi adil yargilamanin
gereklerine uygun yapilacaksa, objektif bir bicimde yapilmalidir. Aksi bir durum,
ornegin objektif yliriitiilmeyen bir sorusturmaya dayanilarak agilan bir dava sonunda
varilacak hiikiim, muhakemenin gereklerini yerine getiremeyecektir?®*.

Yasaklilik, savcilarin tarafsiz davranamayacaklar1t 6nceden kabul edilen
durumlarda muhakemeden yasaklanmalar1 anlamina gelir. Ret, taraflara savcilarin
somut olay bakimindan muhakemeden ayrilmasini isteme hakkini veren bir islemdir.
Cekinme, savcinin tarafsiz davranamayacaginin varsayilmasi veya kendisinin bdyle
bir diisiincesi olmas1 halinde kendi istegiyle muhakemeden ayrilmasi durumlarinda
giindeme gelir®®,

Tarihsel siiregte ret kurumu ekseriyetle yalnizca hakimler i¢in kullanilmakla
birlikte, zamanla muhakemeye dahil olan diger hukukgular i¢in de kullanilmaya
baglanmistir. Ancak belirtmemiz gerekir ki uygulama alami yargiclarin reddine
nazaran oldukc¢a dardir®®,

Savcilarin yasakliligi ve reddi, objektifligin ve tarafsizligin saglanmasi igin
gereklidir. Bir makamin yasakliligi, objektif olma yilikiimliiliigliniin olmasiyla

korelasyon halindedir. Objektif davranmasi gereken makamin yasakliliginin ve

reddinin de miimkiin kilinmas: sarttir®®’. Aksi halde, tarafsiz davranmasi gerektigi

293 KAZAN, Turgut, Teblig, Bir Adli Organ Olarak Savcilik Sempozyum Kitabi i¢inde, TBB., Ankara
2006, s. 75.

2% CENTEL, Adil Yargilama Hakk, s. 208; OMEROGLU, s.97.

2% OMEROGLU, s. 21.

2% PECKER, s. 1635 — 1636.

27T PAWLIK, Michael, “Der disqualifizierte Staatsanwalt”, NStZ, 1995, s.310.
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ortaya konulmus ama bunu yapip yapmadigi denetlenemeyen, tarafiz olmadigi halde
gorevine devam edebilecek olan bir savci ortaya ¢ikar ki boyle bir durumun hukuk

devleti ve adil yargilamaya uygun olmadigi ortadadir.

b. Savemnin Yasakhihg ile Tlgili Goriisler

Miilga CMUK.’un, Adalet Bakaninin savciya dava a¢ emri vermesine iligkin
148. maddesine bakildiginda, savcinin yargilamanin tarafi oldugu, savcilar
bakimindan tarafsizhigin gilivenceleri olarak ret ve c¢ekinmeye Kanun’da yer
verilmemis oldugu sdylenmektedir. Bu goriise gore, Kanun hiikiimleri ¢er¢evesinde
bir degerlendirme yapildiginda, tarafsizlik sifatin1 haiz olmayan savcilar bakimindan
bu giivencelerin de getirilmis olmamasi tutarlidir. Dahasi, hakimler ve zabit katipleri
bakimindan diizenleme yapan Kanun savcilara iliskin diizenleme yapmamaktadir®%,

Budapeste ilkeleri ve Bangolar Yarg: Etigi Ilkeleri’ne bakildiginda, ilkelerin,
dogrudan dogruya veya dolayli olarak savcinin tarafsiz olmasi gerektigini ortaya
koydugundan hareket eden Unver ve Hakeri, I¢el’in kendilerinin de kabul ettikleri
gorlisiine gore savcilarin  hakimler kadar objektif olmalarn  gerektigini
sOylemektedirler. Yazarlara gore, savcilarin tarafsiz olmalar1 gerektigini ifade eden
hiikiimler getirmis olmakla birlikte Kanun, bu tarafsizligin denetlenmesiyle ilgili
mekanizmalar 6ngérmemektedir. Ancak, bir goriise gore, savciligi deyim yerindeyse
bir siiper gii¢ haline getiren CMK. da savcinin gii¢lerinin denetlenmesi bakimindan
cekinme ve red kurumlarini diizenlememesi bakimindan biiyiik eksiklikler vardir®®°.

Centel, bu konunun Kanunda diizenlenmemis olmasini, Alman kanunlarinda

da bu konunun diizenlenmemis olmasma baglar. Alman kanun koyucusu, savcilik

298 {CEL, s. 26.
299 [JNVER - HAKERI,2. Cilt, s. 242.
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orgiitliniin birlik ve boliinmezlige gére olugsmus yapisinda, bir savcinin yerine bir
baska savcinin gorevi devralmasi gerekli goriiliiyorsa bu savemin degistirilmesi
yoluna gidilebilecegini kabul ederek konuyu diizenlememistir. Bu degisiklik, hem
savcimnin hem de samigin istemi {izerine, bassavci tarafindan yapilabilir. Alman
Yiiksek Mahkemesi, hakimin davaya bakmaktan yasakli olmasini gerektiren bir hal
s0z konusuysa savcinin yerine bir baskasinin gorevlendirilebilecegini, bunun

300 Alman

yapilmamas1 halinde temyize basvurulacagini kararlarinda belirtmistir
hukukunda savecinin biitiin adli organlar gibi objektif ve tarafsiz davranmasi gerektigi
kabul edilir. AlIman Anayasa Mahkemesi (BVerFG.) de bunu kabul etmektedir3®,

Savciligin gorevlerini farkli saveilarin yerine getirmesi miimkiindiir. Saveinin
kisiligiyle orada olmamasi, yargicin roliine nazaran bir zitlik olusturur, zira yargi¢
kisi olarak o muhakemenin basindan sonuna bulunmak durumundadir. Aksi, bir
bozma sebebidir. Tarafli veya onyargili bir yargicin varligi bozma nedeniyken,
saveinin ancak bulunmamasi bir bozma sebebi olarak kabul edilir*®.

Bagsavcr savemnin degistirilmesi talebini reddederse, savcinin muhakemeye
etkisi nedeniyle, bu durumun temyiz sebebi olacag diisiincesi ileri siiriilmiistiir*®,
Ancak, boyle bir durumda temyizin ancak belli hallerde uygulanacagini da gézden

kacirmamak gerekir. StPO m.337 temyizin bir hukuka aykirilik 1iddiasiyla

yapilabilecegini diizenler. Objektiflik ylkiimliiliigiinii yerine getirmeyen savcinin

300 CENTEL, Adil Yargilama Hakki, s. 203. Alman Yiiksek Mahkemesi, hakimin davaya bakmaktan
yasaklanmasini gerektiren bir neden kendisinde bulunan savcinin yerine bir baska savcinin
gorevlendirilmesi gerektigini ve bunun yapilmamasi halinde temyiz yoluna gidilebilecegini kabul
etmektedir. (Karlsruher Kommentar Strafprozessordnung GVG, EGGVG, EMRK. § 22-31. Rn.2 Akt.
CENTEL, Saveiin Tarafsizh@imin Giivencelenmesi, 5.95).

301 SCHAIRER, s.13.
302 K (JHNE, 5. 426 — 427.
303 KANBUR, s. 49. Alman hukuku bakimindan benzer bir goriis i¢in bkz. HELLMANN, s. 36.
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gorev yapmasi nedeniyle temyiz yoluna basvurulabilecegini kabul edenler oldugu
gibi, bu goriise kars1 olanlar da vardir®®,

Davaya bakan savcinin bagsavel tarafindan degistirilmedigi durumlarda
konunun temyiz incelemesine tasinmasi iki tartismay1 beraberinde getirir. Birincisi,
boylesi bir hukuka aykirilik var olsa bile savcr karar makami olmadigi icin bu
hukuka aykiriligin son karar1 mutlaka hukuka aykiri hale getirdigini sdylemek her
zaman miimkiin olmayabilir®®. Ikincisi, son kararin hukuka aykir1 hale geldigi
sOylenemiyorsa, temyiz merciine nasil bagvuru yapilacagi sorunudur. Karar veren
makam olmayan savcinin objektif olmamasi durumunun, son kararin hukuka aykir
hale gelmesine neden oldugunu ortaya koyarak kararin bozulmasini saglamak
oldukga gii¢ olacaktir. Soruna soyle bir ¢oziim diisiiniilebilir: temyizde son karari
etkileyen bir hukuka aykiriliktan s6z ederiz. Burada mutlak bir hukuka aykiriliktan
soz edilmez. Zira savcinin objektif olmasini gerektiren bir hukuk kurali Tiirk
hukukunda mevcut degildir. Denilebilir ki, karar makami olmasa bile bir adli makam
olarak savciligin objektif olmasi, Anayasada bir temel hak olarak diizenlenen adil
yargilanma hakkin1 zedeledigi i¢in hukuka aykiridir. Savcinin objektif olmamasi adil
yargilamay1 zedeler, bu nedenle hukuka aykiridir ve temyiz yoluna basvurulabilir 3,
Savcilik kurumunun hem yapisal hem de islevsel olarak bagimsiz oldugu bir

diizende, bu, anayasada diizenlenmemis olsa bile temel bir hak olarak adil

yargilanma hakkinin bir pargasi olarak degerlendirilmelidir®®’.

304 KELKER, 5.399.

305 Savemn, karar makami olmadig, yargilama makamina ait olmadifi, GVG 150. maddesiyle
mahkemelerden bagimsiz oldugunun da acik¢a diizenlendigi sOylenerek StPO. 22. madeesinde yer
alan yasaklilik ve red sebeplerinin savcilara uygulanamayacagt Alman hukukunda ileri stirtilmistiir.
(HELLMANN, s. 35).

306 SCHAIRER, s. 30.
307 RAPPE, s.45.
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Savciin yapacagi islemlerin son karara etkisi; konuya sadece sorusturma
asamasindaki gorev ve yetkilerin niteligi cercevesinde bakildiginda bile savcinin
tarafsiz davranmasi, vazgegilmezdir. Tarafsizligi saglamaya yonelik hi¢ bir yol
olmayan bir sorusturma asamasi sonucunda toplanan ve toplanamayan delillerin,
kovusturma asamasinda adil bir yargilama yapabilmek i¢in yeterli oldugunu
diisiinmek bu goriise gore ancak bir iyimserlik olarak nitelendirilebilir®®,

StPO. m.160/2 hiikmiiniin savciyr dengeli bir sorusturma yapmaya zorladigi
kabul edilmelidir. Bu kural, yetersiz savcinin gorev yapmasiyla miicadelede ilk
etaptir. Ozellikle savcilarm yargiglar gibi objektif ve tarafsiz olmasi gerektigi iddia
edilse de, onlar icin de aym Olciitlerin gecerli olmasi diisliniilmez. Bir taraftan,
m.160/2’nin yalnizca sorusturma evresinde gegerli oldugu unutulmamalidir. Gerek
kovusturma gerekse sorusturma evresinde savcinin o davada gorev yapmamasi
gerekliligini ortaya koyarken, ol¢iit olarak m.160/2’deki dengeli sorusturmanin 6l¢iit

olmasi da diisiiniilebilir®.

c. Saveinmin Reddi ve Cekinmesiyle Tlgili Goriisler

aa. Saveinin Reddi ve Cekinmesinin Miimkiin Olmadig1 Yoniindeki

Goriisler

Savceinin  reddi ve g¢ekinmesinin savcinin taraf olarak kabul edilip
edilmemesiyle ilgili oldugu savunulmustur. Bir goriise gore, zorunlu bir taraf olan,
gorevi hiikiim vermek olmayan savcir reddedilemez. Hakimin reddi miimkiindiir

¢linkii hakim taraf degildir. Nasil ki sanigin reddedilmesi miimkiin degilse, savci da

38 YIGIT, Ugur, “Anayasal Ilkeler ve Etik Kurallar Cercevesinde Savcimin Sorusturma ve Davadan
Reddi ile Cekinmesi”, TBBD., S.85,20009, s. 307.

39 SCHAIRER, s.27.
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reddedilmemelidir. Ciinkii taraflar reddedilmezler®. Yurtcan, savcinin bir taraf
oldugunu, bu nedenle reddinin miimkiin olmadigin1 kabul eder. Savcinin hakimin
yasaklilik hallerinden biri i¢erisinde olmasi halinde, gérevinin gereklerinden de daha
tarafli davranacaksa bile savcinin reddi diisiinlilmemelidir. Makam itibariyla siije
olan savcinin reddi yerine, goérev yapan savcinin degistirilmesi yoluna
gidilmelidir3?,

Icel, yargilama goreviyle iddia gorevinin birbirinden farkli olmasindan
hareketle iddia makaminda bulunan savcilarin  hakimler gibi tarafsiz
sayllamayacagini, hakimlerin objektifligini giivenceye almak icin getirilen ret ve
cekinmenin savcilar bakimindan ileri siirlilemeyecegini kabul eden goriisii, ceza
muhakemesinde klasik goriis olarak adlandirir®!?,

Keyman’in da savundugu goriise gore; savci i¢in yasaklilik, red ve ¢ekinme
mekanizmalarimin  olmasi, savcmnin  hakimle esdeger tutulmasi sonucunu
dogurabilecegi gerekgesiyle isabetli degildir. Savcilarin, hakimlerin kararlarina etki
ettigi kabul edilmekle birlikte, hakim, hiikim verme konusunda tamamen
bagimsizdir, savclr bu karara miidahale edemez. Savciligin birligi ve boliinmezligi
ilkesi, savcinin yasakliligini ve reddini gereksiz kilar. Savcinin reddini gerektiren bir
durum varsa, savcilik makaminin basi, o savcimin yerine bir bagka savciyi
gorevlendirecektir. Savcinin reddiyle sanik daha giivenceli hale gelmeyecek, bu

durum savciyr bir hakim haline getirecek ve tahkik usuliinii geri getirecektir'®,

10 OMEROGLU, s. 91.

311 YURTCAN, Ceza Yargilamasi Hukuku, s.147.
312 JCEL, s. 26.

313 KEYMAN, s. 200- 201.
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Bir goriise gore savcinin objektif davranmamasi halinde de muhakeme
objektif yiiriitiilebilir ve sonuglanabilir. Burada hakimler, savcilarin tarafsizlik ve
objektifliklerine aykir1 taleplerini yerine getirmeyecekler ve bdylelikle olmasi
gerekeni yerine getirmis olacaklardir®,

Kantar, hakimin reddi hiikiimlerinin savcilar bakimindan uygulanmayacagi
goriisiindedir. Ote yandan, eger savcinin kendi kisiliginde tarafsizligimi siipheye
diisiirecek bir durum varsa, savcinin o davayr agmasi ve yiirlitmesi adalet duygusuyla
celisecektir. Konuyla ilgili olarak, {ist makama bagvurulacak ve o savci yerine bir

815, Ozbek ve digerleri, saveinin tarafsiz olmadig igin

baska saver gorevlendirilecektir
reddinin de miimkiin olmadigini, ancak olayda hakimin reddi sebepleri varsa bir
baska savcinin gorevlendirilmesinin adil yargilanma hakkinin bir geregi oldugunu
ortaya koymaktadirlar®®®,

Yargiclarin statiisliyle savcilarinki birbirinden farklidir. Alman 6gretisinde
karsilastirma, StPO. m.22 iizerinden yapilmaktadir. Hakimin davaya bakamayacagi
haller; su¢ hakimin kendisine kars1 islenmisse, su¢lananin veya magdurun esi (veya
medeni birliktelik icinde oldugu esi®!’), kanuni temsilcisi, varisi ise, iigiincii dereceye
kadar kan, ikinci dereceye kadar kayin hisimiysa, hakim ayni olayda savci, polis,

sanik avukat1 olarak gorev yapmissa, tanik ve veya bilirkisi olarak dinlenmisse, bu

hallerde somut olayda goérev alamaz. Beulke, hakli olarak, hakimin davaya

314 ICEL, s. 31.

315Bunun nedeni, reddi istenebilecek hallerde savcinm bagsavciya basvurularak degistirilebilmesinin
miimkiin olmasidir. Hakimin reddi sebepleri kendisinde bulunan savcinin yaptigi islemler hukuka
aykir1 degildir ve bu islemlere karsi kanun yoluna basvurulmaz. Ancak, olayda sahsi menfaatleri
bulunan savcinin kendisi o meseleden cekinmelidir (KANTAR, Baha, Ceza Muhakemesi Usulii
Birinci Kitap — Umumi Hiikiimler, 4. Basi, Ankara 1957, s.40).

316 GZBEK ve digerleri, s. 213.

S'SIRMEN, Sedat, “Es Cinsel Beraberlikler ve Bunlarin Kanunlar Ihtilafi Hukukunda Diizenlenisi”,
AUHFD., C.58, S.4, 2009, s. 828.
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bakamayacagi hallerin savcilarinkiyle tamamen ayni olamayacagini sdoylemektedir.
Ornegin, savcinin davayla onceden ilgisi olmasi, o olay bakimindan savcilik
yapmasina engel degildir. Savci ayni olayda savci veya polis memuru olarak gorev
yapmissa, bu, savcilik yapmasma engel degildir. Dahasi, StPO. m.24’deki red
sebepleri, hakimin onyargili, tarafli davranmasi endisesinin giindeme gelmesiyle
basvurulabilir ¢arelerdir. Savci objektif hareket edemezse, sorusturmanin objektif bir
sekilde yiiriitilmesi ve bulgularin degerlendirilmesi imkansiz hale gelecektir.
Ogretide, yazili olmayan adil yargilamayla ilgili prensiplere aykirilik, gesitli
eyaletlerin kanunlarinda savcilarin yasaklilik kriterleri olarak ayrica diizenlenmis
bulunan 6lgiitlerin yol gosterici olarak norm koymada kullanilabilecegi diisiincesi, m.
22 iizerinden kiyas, ve miidafiilik yapilamayacak halleri diizenleyen 138a vel38b
maddeleri lizerinden yapilan kiyas 6neriler arasinda sayilmistir. Savcinin ayni olayda
taniklik yapmis olmasi, ayrica degerlendirilmesi gereken bir konudur. BGH.
tanikligin tarafliliga yol acabilecegini, 6zellikle davada taniklik yapmis savcinin
kapanis konusmasinda esas hakkinda miitalaasin1 ortaya koyarken tarafsiz
kalabilmesinin ¢ok zor oldugunu kabul eder®'®,

Tiirk Yargitayr ve Alman Yiiksek Mahkemesi’nin savcinin taniklik yapmasi
durumuyla ilgili i¢tihadr farkhidir. Tiirk Yargitay’s ayni kisinin, ayn1 somut olayda
hem tamiklik hem savcilik yapamayacagi yoniinde isabetli kararlar1 var ise de
Yargitay, tanik sifatiyla savcinin dinlendigi oturumda bir bagka savcinin gorev
yapmasini yeterli gérmiistiir. Bu ikinci gruba giren kararlar elestirilir. Alman Yiiksek
Mahkemesi ise savcilik ve tanikligin birbiriyle bagdagmayacagini agikca ortaya

koyar. Yiiksek Mahkeme, savcinin tanikliginin miimkiin olabilecegini, ancak o andan

318 BEULKE, s. 64 — 65.
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itibaren o kisinin tanik oldugunu, iddia gorevini siirdiirmesinin miimkiin olmadigini
kabul eder. Yiiksek Mahkemeye gore bunun aksi bir temyiz sebebidir®'®. Bize gore,
Alman Yiksek Mahkemesi’nin konuyla ilgili i¢tihad1 dogrudur. Taniklik yapan kisi
artik iddia gorevini yapmamalidir. Bir tek taniklik yaptigi oturumda iddia gorevini
bir baska Cumhuriyet savcisinin yerine getirmesiyle somut olayda adil yargilama
yapilmas1 oldukga giictiir.

Savci taraftir denildigi vakit, reddinin kabul edilmemesi de s6z konusu olur.
Bu noktada Tosun’un 6ngordiigii ¢6ziim; savcinin kendisi tarafsizligini siipheye
diisiiren durumlarda dosyayi bir meslektasina devretmesidir. Ancak hi¢ bir durumda
saveinin reddedilmesi miimkiin olmayacaktir3?,

Bazi yazarlar, savcilarin objektif davranmamasi ihtimaline karsit alinacak
tedbirler olmasini gereksiz bulurlar. Mahkemelerin savcilarin talepleriyle bagh
olmamalar1 diislincesinden yola g¢ikan bu anlayis, uygulamadaki sorunlari
cozmemektedir. Bu nedenle savcinin tarafsiz davranamayacagiyla ilgili iddialarin
dogrulugunun arastirilmasina olanak taninmalidir®?,

Hukuk doktrininde savcilar i¢in red ve ¢ekinme konularinin yalniz anayasa ve
etik kurallarla ilgili olarak degil, ceza muhakemesi hukuku c¢ercevesinde ve savcinin
taraf olup olmamasi baglaminda degerlendirilmesi elestirilmistir. Bu diisiinceyi
savunanlara gore tartisma, ceza muhakemesi hukuku zemininden ¢ok anayasa ve etik
kurallar1 gibi daha genel ilkeler {izerinden vyiiriitilmek gerekir. Eger bu yol

izlenmezse, hakimin insani duygularim1 ise karistirmasi ve dolayisiyla tarafli

davranmasi ihtimali oldugu ama savcinin bdyle bir ihtimali olmadigi diisiiniiliir.

319 CENTEL, Savemnn Tarafsizhgmin Giivencelenmesi, s.106-107.
320 Akt. CENTEL, Adil Yargilama Hakki, s. 205.
21 [INVER - HAKERI, 2. Cilt, 5. 247.
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Savci duygularini meslegine yansitmayacak, tarafsiz davranacaktir yahut da savcinin

yaptig1 is itibariyla tarafsiz olmasi aslinda ‘o kadar da gerekli’ degildir®?.

bb. Savcinin Reddi ve Cekinmesinin Miimkiin Oldugu Yo6niindeki

Goriisler

Sanik lehine delil toplayan ve islemler yapan, kamu menfaati i¢in galisan
savci, bu nedenlerle ceza muhakemesinin tarafi olarak kabul edilemez. Bu gercevede,
reddi ve ¢ekinmesi miimkiindiir®?®, Savcinin ceza muhakemesinin taraflarindan biri
oldugu i¢in reddedilemeyecegi diisiincesi, etraflica lizerinde diisliniilmemis, hatta ve
hatta ezberlenmis bir goriisten ibarettir®?*,

Savcinin  reddedilmesini miimkiin géren Kunter, Yenisey ve Nuhoglu,
gorevlerini objektiflik oOl¢iitiine uygun yiiritmek zorunda goriinmedikleri igin
yasaklilik, red ve g¢ekinmenin savcilar bakimmdan kanunlarda diizenlenmedigini
sOylemektedirler. Burada itizerinde durulmasi gereken esas nokta; biitiin hukuk
kurallarinin kaynaginin kanun olmadigidir. Kabul etmek gerekir ki, savcinin iddia
gorevini hakkiyla yerine getiremeyecegi durumlar olabilir. Bu nedenle, savcinin
maddi gercegi arama goérevi olmasi ve sanik bakimindan adil yargilamanin bir geregi
olarak objektif savcinin gorev yapmast zorunlulugu, yasaklilik hallerinde red ve
cekinmenin miimkiin olmasii gerektirir. Bu konuyla ilgili kanunda diizenleme
yapilmasi yoluyla sorunlar giderilmelidir®.

Toroslu ve Feyzioglu, savcinin reddi ve ¢ekinmesi kurumlariin saveinin bir

taraf makami olmasi1 gerekcesiyle kanunda yer almadigini, savciin isgal ettigi

322 Y{GIT, s. 313.

323gavcilarin taraf olarak kabul edilmesine gerekge gosterilen bazi gériisler icin bkz. OMEROGLU, s.
92 - 93.

34 YiGIT, s. 287.
325 KUNTER — YENISEY — NUHOGLU, Birinci Kitap, s. 312-313.
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makam bakimindan bir taraf oldugunu, dolayisiyla hakim gibi tarafsiz
davranamayacagimi kabul ederler. Ancak, yazarlara gére de kanunlarda savcinin
reddi ve cekinmesi diizenlenmemis bile olsa, iddia goérevini geredi gibi yerine
getiremeyecek durumdaysa, savcilik yapmasi, yasaklilik, red ve c¢ekinmeyle
engellenebilmelidir®?®,

Savci makam itibariyla siijedir, esas yiikiimliiliigii, sanigin mahkumiyetini
saglamak degil ve fakat adil yargilanma yoluyla maddi gercege ulagilmasina katki
koymaktir. Gergegin arastirilmasina katki koyma sorumlulugu altinda olan savcilar,
reddedilebilirler®?’. Birbirine kosut oldugunu diisiindiigiimiiz bu goriisleri Centel;
saveinin iddia gorevini geregi gibi yapamacagi durumlarda saver bakimindan da bu
kurumlarin hayata gecirilmesini miimkiin goren, savciyr makam itibariyla taraf kabul
eden ve fakat taraf olmanin c¢arpisan iki diisman olmak anlamina da gelmedigini
benisemis goriisler olarak nitelendirmektedir®?®,

Silahlarin esitligi ilkesi hayata gecirilmek isteniyorsa, ‘savci taraftir,
dolayisiyla reddedilemez’ anlayisinin da terkedilmesi gerekir. Sugtan zarar goren
veya faile diismanca davrandigi asikar olan bir savciya katlanma mecburiyeti
oldugunu kabul ederek silahlarin esitligi ilkesine uygunluk da miimkiin
olmayacaktir®?°,

Bir goriise gore, HSK. 46 ve 68/b maddeleri, savcilara miifettisler tarafindan

verilecek hal kagitlari, saveinin reddi i¢in bir mekanizmadir. Soyle ki, savcinin kendi

kusuru olmaksizin gorevini gereken seref ve tarafsizlikla yapamayacaginin ortaya

36 TOROSLU - FEYZIOGLU, s. 119.

327 Aym gériis i¢in bkz. BOSGELMEZ, Aydm, Teblig, Bir Adli Organ Olarak Savcilik Sempozyum
Kitabr iginde, TBB., Ankara 2006, s. 246 — 247.

328 CENTEL, Adil Yargilama Hakki, s. 206.
329 KAZAN, s. 276.
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cikmasi halinde bulunduklar1 bolge i¢inde baska bir yere atanabilecek olmasi veya
yaptig1 is veya davranig nedeniyle gorevini dogru ve tarafsiz yapamayacagi kanisini
uyandirmasi halinde yer degistirme cezasina ¢aptirilmasi miimkiindiir. Yine, Adalet
Bakanlig1 Teftis Kurulu Yonetmeligi (ABTKY.)’de yer alan hal kagitlar1 adalet
miifettisleri tarafindan doldurulacak, savcinin diirtistliik ve tarafsizligi ile meslegin
vakar ve haysiyetini korumasi konusuda miifettislerin degerlendirme yapmasi
miimkiin olacaktir. HSK. m.21 uyarinca bu degerlendirmeler savcinin gorevde
yiikselmesinde Oncelikli olarak dikkate alinacak belgelerdir. Bu noktada; hakimin
tarafsiz kalamayacagimi diisiindiigii davada davadan c¢ekinebilir; duygularini,
inanclarmi ve diisiincelerini hukuk kurallarmna tercih etmek zorunda kalmaz. Ote
yandan savci boylesi bir durumda ¢ekinemeyecek, hakimin dahi iistlenmeyecegi bu
riski iistlenecek, belki hakkinda ciddi bir disiplin cezas1 gerektiren bir durumla karsi
karsiya kalacak ve atama ve yiikselmede sorun yasanmasi ihtimali dogacaktir3°,
Savci sugtan zarar goren konumundaysa nasil bir yontem izlenecegi de
tartistlmistir. Miilga CMUK.’un ylriirliikte oldugu donemde, YCGK., miidahil
sifatin1 almamigsa, suctan zarar goren savcinin kamu davasini agabilecegini ve
yiiriitebilecegini, hatta durugsmasinda bulunmaya da mecbur oldugunu kabul
etmekteydi (YCGK. K.T. 26.6.1944, K.176, E.177). Kantar, konu ile ilgili olarak,
savcinin miidahil sifatin1 almasi halinde iddia makamini isgal edemeyecegi yoniinde
bir YCGK. karar1 bulundugu soylenmekle birlikte karar1 ortaya c¢ikarip
degerlendirmenin miimkiin olmadigini, ancak aleyhine sug¢ islenen savcinin davaya
miidahil olarak dahil olmasa bile savcilik gorevini yerine getiremeyeceginin kabul

edilmesi gerektigini sdylemektedir. Yazarin hakli diisiincesine gore, savci gorevini

30 YIGIT, s. 303.
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tarafsiz bir sekilde yerine getiremeyecektir. Ote yandan yazarin, sugtan zarar gorenin
savcilik yapmasi durumunda mahkeme kararinin batil olmayacagi olsa olsa savci
hakkinda bir tahkikata viicut verecegi konusundaki diisiincesine katilamiyoruz>3.

Mahkumiyet karar1 ¢ikan davalarda yliksek mahkeme tarafindan bu kararin
bozulmasi iizerine dosyanin geri gonderildigi ilk mahkeme savcisinin tarafsizlig
lizerinde ayrica diisiinmek gerekir. Savci, mahkumiyet kararini elde etmek icin iddia
gbrevini yerine getirir ve bu amaca ulasir. Diisiinsel diizeydeki 6nyarg: karmasik bir
konudur ve degil bir savcinin herhangi bir insanin bundan tamamiyla arinmasi
neredeyse imkansizdir. Savcilarin isteyerek bu davalarda Onyargili davrandiklarini
sOylemek miimkiin degildir. Denilmistir ki, boyle durumlarda, sanik haklarinin
korunmasinda savcinin 6nyargili olmasi halinde ne yapacagini bilmemesi bir eksiklik
olarak goriilmelidir ve yeni savcilarin atanmast miimkiin kilinmalhidir. Bunun
yapilmasi i¢in yeni ve daha genis kapsamli bir ret mekanizmasi 6ngoriilmelidir. Ret,
menfaatlerin uyusmadigr noktada hukukcularin goérevlerini yapmasi i¢in objektif
olmalar1 gerekliliginin anlagilmasinin bir sonucuysa,savcilarin reddini  miimkiin
kilmak sarttir®3

Savcmin yasakliligi, reddi ve ¢ekinmesi kurumlarini birebir taraf olup
olmama konusuna baglayan diisiincelere katilmak miimkiin degildir. Taraf olmak
baska bir sey, muhakemeyle ilgili yilikiimliiliiklerini objektif bir sekilde yerine
getirmenin adil yargilanmaya uygun oldugunu, olmasi gerekenin bu oldugunu kabul
etmek baska bir seydir.

Tirk hukukunda ret ve ¢ekinme kurumlarina savcilar bakimindan da islerlik

kazandirilmas1 gerekmektedir. Bu yapilmazsa, savcilar, objektiflik ve tarafsizlik

31 KANTAR, Birinci Kitap, s.40 — 41.
332 PECKER, s. 1611.
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vasiflarin1 koruyan giivencelerden mahrum kalacaklar, bunun sonucunda teorik
olarak bu vasiflan tasidiklarini sdylememiz anlamini yitirecek, uygulamada savcilar
objektif ve tarafsiz davranamayacaktir®33,

Ictihada bakildiginda, Alman AYM. (BverfG.) ve Federal Yiiksek Mahkeme
(BGH.) igtihadinda bu konuda bir goriis birligine varildigi sdylenemez. Yiksek
mahkemeler, bu yollardan hangisinin daha isabetli oldugunu belirleyebilmis
degildirler. Objektif olmayan savcinin anayasal prensiplere dayanarak, temel ceza
muhakemesi ilkeleri, adil yargilama hakki gibi ilkelerden hangilerine dayandirilarak
muhakemeden uzaklastirilacagi tartismali olmakla birlikte, her iki yolun da ayni
sonuca varacagi ortadadir®4,

Centel’in bizim de katildigimiz goriisiine gore, ceza muhakemesindeki
konumlar1 birbirinden farkli olan savci ve hakimi gorev yapmaktan alikoyacak
nedenler de birbirinden farkli olmalidir. Ornegin, magdurla savci arasinda bir
akrabalik iligkisinin savcinin gorevini yapmasini etkileyecegi ancak o savcinin
sorusturmay1 ylriitmiis olmasimnin bu baglamda bir engel teskil etmedigi kabul
edilmelidir. Izlenmesi gereken yol, savcilar bakimindan, gergekten gorevlerini
gerektigi gibi yapmalarini engelleyen durumlarin tespit edilerek hakimlere uygulanan
kurallardan farkli kurallarin gelistirilmesidir®®®.

Centel, Tirk hukukunda savcilarin objektif olmasi gerekliligini diizenleyen

acik bir kanun hilkmii olmamakla birlikte, savcilarin sadece sanigin aleyhine olan

delilleri degil ve fakat lehine olan delilleri de toplamasi yiikiimliiliigii olmasinin

338 CEL, . 30.
334 SCHAIRER, s.33.
335 CENTEL, Adil Yargilama Hakki, s. 209.
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tarafsiz davranma gerekliligine isaret ettigini sdylemektedir % .

Savemnin taraf
konumu kendine 6zgiidiir. Ceza muhakemesinde makam itibariyle siije olan savci,
adil yargilanmaya ve maddi gercegin bulunmasina hizmet eder. Bu gorevleri yerine
getiren bir adalet organ1 mensubu olan savcinin gorevini tarafsizlikla yiiriitmesi

gerekir 33’

. Centel, bu noktadan hareketle, savcinin tarafsizliginin zedelendiginin
kabul edilecegi durumlar1 da belirtmektedir. Buna gore; savcinin, sugtan kendisinin
zarar gormesi halinde, sanik veya magdurla arasinda belirli derecede akrabalik
iligkisi bulunmasi halinde, sonradan ortadan kalksa bile magdur veya sanikla
arasinda evlilik, vesayet, evlatlik iligkisi bulunmasi halinde, ayn1 davada savcinin
daha 6nce hakimlik, miidafiilik veya katilan vekilligi yapmis olmasi halinde, davada
taniklik etmesi halinde veya bilirkisi olarak dinlenmis olmasi halinde savcinin
tarafsizligmin zedelendigi durumlar sz konusu olacaktir®®,

Savcinin hangi hallerde objektif olamayacagini ortaya koymak bakimindan
bir bagka tartismali konu da sorusturmada gérev yapan savcinin kovusturmada da
gorev yapip yapamayacagl konusudur. Yenisey’e gore, CMK. nin getirdigi yeni
kolluk — savci iligkisine bakildiginda, savcinin sorusturma asamasinin sorumlusu
olmast nedeniyle savclr sayisinin arttirilmasi, sorusturma savcisiyla durusma
savcisinin da birbirinden ayrilmasi gerekmektedir. Yazara gore, savcinin adli
sorusturma yapip ayni davada durusma savcisi olarak gorev yapmasi, sorusturma
asamasinda gorev yapan hakimin kovusturma asamasinda da gorev yapmasina

benzer ve bu bakimdan CMK. da hakimin yasaklilik sebeplerindendir. Bu

diisiincenin yasama geg¢irilmesi, Cumhuriyet savcisi sayisinin  arttiritlmasi  ve

3% CENTEL, Adil Yargilama Hakki, s. 203.
337 CENTEL, Saveimn Tarafsizhgmin Giivencelenmesi, s.105.

338 CENTEL, Adil Yargilanma Hakki ve Silahlarin Esitligi, s. 197 — 198.
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savcilarin sorustuma savcisi ve durusma savcisi olarak isimlendirilmesiyle miimkiin
kilinacaktir. Sorusturmayr yapan savci, durusmada gorev yapamayacaktir 33° .
Sorusturmay yiiriiten savcinin, somut olay1 sahiplenip kisisellestirmesi muhtemeldir.
Konuyla kisisel hi¢ bir bag1 olmayan savci, basarili addedilmek ugruna gerekmedigi
halde olaymn iistiine gitmeye devam edecek, bu da objektifligini ciddi sekilde
zedeleyecektir. Son olarak sorusturma savcilarinin  kovusturma savcilarindan
ayrilmasi, ceza muhakemesinin farkli evrelerde gorev yapan savcilarin
uzmanlagmasini saglayacagindan muhakemenin daha hizli ve dogru yapilmasina da
hizmet eder. Buna kosut bir goriise gore, savcilarin objektifligine katki olmasi
bakimindan, savcilik faaliyetlerinin biitiinliigiiniin sagladigi bu rotasyon imkaninin
miimkiin oldugunca ¢ok kullanilmas1 gerekmektedir*4°.

Kanimizca, savcinin objektifliginin zedelenecegi diisiiniilerek ileri siiriilen bu
goriisler isabetli kabul edilmemelidir. Oncelikle savci, ceza muhakemesinde karar

makami degil, iddia makamidir®*!

. Savcinin sorusturma asamasindan getirdigi bir
diisiincesi olmasi (bunun yaninda bir baska sebep yoksa) savciin objektifligini

etkilemeyecektir. Sirf sorusturma agamasinda gorev yaptig1 gerekcesiyle bir savcinin

durusma asamasinda tarafsiz olamayacagi diisiiniilerek men edilmesi dogru

339 YENISEY, Yeni Ceza Muhakemesinin, PD. S. 43.
340 MERAKULLI, s.30.

31 Gegmiste, Almanya’da savciligin  kurulmasindan onceki doénemde sorusturmayi yiiriiten

sorusturmaci yargiglar, durusma sathasini da yonetmekte, bu itibarla elde edilen kararlarin tarafsiz bir
merci tarafindan verildigini sdylemek giiclesmekteydi. (KALKOFEN, s. 7). 19. yiizyilin ortalarina
kadar Almanya’da sorusturmay1 yapan da karar1 veren de mahkemeydi, yargiglardi. Bu yapi igerisinde
gorevi sadece sorusturma olan savciya yer olmadigi gibi, boyle bir gorevliye gerek de duyulmamastir.
(ROXIN — SCHUNEMANN, s.50). Bu yargiglarin, kovusturmadan énce olaya dahil olmalarindan
gelen olayla ilgili kanaatlerinin, yargilama fonksiyonunu geregi gibi yerine getirilecegi
diigiintilmiistiir. Bu konu, 19.ylizyilda Alman ceza muhakemesinde reformla ilgili tartisilan en 6nemli
hususlardandir. Sonug itibariyla bu sorun, sorusturma islemlerinin bir baska devlet organi olan
savcilik tarafindan yapilmasi ongoriildii. Ayn1 zamanda, polislik faalyetinin de polisin uygulamalari
dogrultusunda degil, hukuka uygun bir sekilde yapilmasi da giivenceye alinmis oluyordu.
(WOHLERS, s. 25 — 26).
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olmayacaktir. Bize gore, iddiay1 en basindan beri bilen, somut olayda olgulara hakim
olan savciin durusma asamasinda da gorev yapip iddiasina bizzat yon vermesi,
daha dogrudur®¥*.

Savcilarin  hakimlerinkine benzer bir ret slreci olmamali, savcinin
objektifligiyle ilgili siiphe yaratacak bir durum s6z konusuysa bagsavciya
basvurularak savcinin denetlenmesi ve hatta degistirilmesi miimkiin olmalidir. Bu
goriisiin dayanagi, iddia makaminda sahis olarak savcinin 6nemli olmamasidir.

Bu kurumlarin hayata ge¢mesi halinde, usuliiniin ne olacagi konusunda gesitli
goriigler ileri siiriilmiistlir. Bunlardan ilki, GVG. m.145 uyarinca bagsavcinin altinda
gorevli olan savcilarin bagsavcl tarafindan degistirilerek bir baska savcinin
gorevlendirilmesidir 3*® . Bir baska goriise gore, m. 22 de sayilan hakimin
yasakliligiyla ilgili nedenler kiyasen savcilara da uygulanabiliyorsa, usul de kiyasen
uygulanarak savcinin reddi islemlerinin yapilabilecegi yoniindedir. Ancak,
mahkemenin savcilar iizerinde bu sekilde bir degerlendirme yapacak olmasina
siipheyle yaklasiimaktadir. Uciincii ihtimal, mahkeme tarafindan savcinin o olaydan
ayrilarak bagka bir savcinin gorevlendirilmesinin, mahkemenin adil yargilama yapma
zorunluluguna uygun oldugunun sdylenmesidir. Buna karsin, GVG. m.150 de
savcinin mahkemelerden tamamen bagimsiz oldugu diizenlemesiyle bu diisiince
birbirlerine uygun degildir. Bir baska goriise gore Einfihrungsgesetz zum

Gerichtsverfassungsgesetz (EGGVG.) m.23 burada uygulama alan1 bulabilir. Beulke,

bu Onerilerin hepsine isaret etmekle birlikte, ictihada bakildiginda objektif olmayan

32 Ote yandan, gorev yapacak Cumhuriyet savcisinin, ayni olayda onceden hakimlik yapmasiin
objektifligi zedelemesi bakimindan isabetli sayillamayacagini da sdylemek gerekir. Yargitay iBK. da
bunun tam tersi bir hilkkme vararak, olayda hakimlik yapan bir kisini sonradan savci olarak da gorev
yapabilecegini kabul etmistir. (YIBK. K.T. 4.12.1935, 121/23).

33 KELKER, 5.399.
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savcemin durumunun, StPO. m.337 anlaminda bir temyiz sebebi olarak kabul
edildigine isaret eder. Davada gorev almakta yasakli olan bir savciyla, davaya
bakmasinin reddedilmesi muhtemel olan savciin farkli yerlerde durduklarin
kavramamiz gerekir. StPO. m.25 , hakimler bakimindan tarafsizligi slipheye
diisiirecek sebebin 6grenilmesi meselesiyle ilgili olarak nasil bir uygulama yapilmasi
gerektigi diisiiniilebilir®*4.

Savcilara 6zgii Olgiitler belirlendikten sonra; yasaklilik, savcmnin reddinin
miimkiin oldugu veya cekinebilecegi hallerde savcir hakkinda bagsaveiliga bir
basvuru yapilmalidir. Cekinme isteminin bildirilmesi haricindeki diger istemler,
siipheli, sanik veya miidafii tarafindan muhakemenin her asamasinda
yapilabilmelidir. Cekinme istemiyse Cumhuriyet savcist tarafindan bagsavciya
basvurularak yapilmalidir. Bu istemlerin sulh ceza hakimine basvurularak
yapilmasini kabul etmek miimkiin ise de, bagsavcilik icerisinde ¢oziilebilecek bir
problemi yargi organi maarifetiyle ¢ozme yoluna gitmenin isabetli olmadigin
diistiniiyoruz.

Bagsavci bu bagvuruyu degerlendirirken belirlenecek objektif dl¢iitlere uygun
olarak karar vermelidir. Bassavcinin verdigi bu karara karsi da yargir yolunun
acilmas1 gerektigi dislincesindeyiz. Objektif olmayacak bir savcinin davadan
alinmasin1 gerekgesiz bir sekilde reddeden basgsavct hakkinda veya objektif

davranamayacagi halde davadan g¢ekinmemekte israr eden saver hakkinda sug

duyurusunda bulunulmalidir. Bu hallerde, bassaver ve savcilar hakkinda gorevi

344 BEULKE, s. 65 — 66. Benzer bir goriis icin bkz. HELLMANN, s. 33. Hakimin reddine gore farkli
bir usul izlenen Macaristan’da konu 1973 tarihli Macaristan CMK. ile diizenlenmistir. Savcinin
gorevden yasaklanmasi gereken haller Kanun’da agikg¢a sayilarak, bu hallerin varlig1 halinde savciy1 o
gorevden yasaklama konusunda bagsavci yetkili kilinmistir (CENTEL, Savemin Tarafsizhginin
Giivencelenmesi, 5.104).
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kotiiye kullanma ve adil yargilanmayi etkilemeye tesebbiis suclarimi isledikleri

gerekgesiyle su¢ duyurusunda bulunulabilecegi diisiincesindeyiz>*.

35YCGK. da bu goriise kosut olarak kararlarinda; yargi mensuplarinmn bagimsizlik, tarafsizlik,
dogruluk, tutarhilik, diristliik, esitlik, ehliyet ve liyakat kosullarina sahip olmalari, hakimlerin ve
savcilarin kendilerine verilen yetkileri kullanirken ulusal hukuk normlari, Bangolar Yargi Etigi
flkeleri ve Budapeste Ilkelerine uygun bir sekilde gorevlerini yerine getirmeleri gerekliligini
vurgulamistir. Hakim ve cumbhuriyet savcilarinin hukuk ve etige aykiri davranslari, kisilerin
magduruyetine neden oluyorsa gorevi kotilye kullanma sugunun olusturacagi da kabul edilmistir
(YCGK. E. 2007/5 — 83, K. 2007/244, K.T. 20.11.2007.).
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IKiNCi BOLUM

CUMHURIYET SAVCILARININ GOREVve YETKILERI

I. GENEL OLARAK

Savemin ceza muhakemeleri usulii bakimindan esas gorevi; su¢ iglenmigse
sucu ve sucluyu ortaya c¢ikarmak, kamu davasmmi agmak, davanin sonucu
kesinlesinceye kadar davayi takip etmektir34.

Cumbhuriyet savcisinin en 6nemli gorevi kamu davasmin agilmasi igin
iddianame dilizenleyerek mahkemeye sunmaktir. Bunun dogal sonucu olarak,
sorusturma evresini savci yonetir. Ikinci ¢ok ©Onemli gorevi kamu davasim
yuriitmektir. Savcilarin ceza muhakemesine iligkin gorevleri genel olarak muhakeme
yapmaktir®*’, Savci; sorusturma evresinin efendisidir, kovusturma asamasinda iddia
gorevini yerine getiren iddia makamidir. Ayrica, cezalarin infazim1 saglayan devlet
organidir*®®.

Ceza muhakemesinde savci, bir denge organi, adaletin gereklerini yerine
getiren bir diizenleyicidir. Giide, savciyl, mahkemenin hemen yaninda bir devlet
gorevlisi olarak betimler, savcinin, suglularin cezalandirilmasi i¢in ve masumlarin
beraati i¢in ¢abalayarak adalet dagittigini soyler3*S.

Bu boliim, Tiirk hukukunda muhakemenin evreleri esas alinarak ii¢ ana

basliga ayrilmistir. Ceza muhakemesi sorusturma ve kovusturma olmak iizere iki

farkli evreye ayrilir. Savcinin gorev ve yetkileri bu evreler esas alarak incelendikten

36 KANTAR, ikinci Kitap, s.1

37T KEYMAN, s.142.

38 HEGHMANNS, s.1; BEULKE, s. 55.
3499 WOHLERS, s.33 ve devamu.
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sonra, cezalarin infazinda Cumbhuriyet savcilarinin gorev ve yetkileri lizerinde
duracagiz.

Ceza muhakemesinin amaciyla infazin amaci farklidir. Infaz, mahkumiyet
karar1 verilmesi halinde verilecek cezanin, suclunun islah1 ve onleme amaclariyla

350

uygulandig1 asamadir®". Cezalarin infazi sirasinda Cumhuriyet savcilarinin gérev ve

yetkilerini ceza muhakemesinden ayr1 tutmamizin sebebi budur.

$007ZBEK, Veli Ozer, infaz Hukuku, 3. Baski, Ankara 2013, s. 44.
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Il. CEZA IDDIASI ve IDDIANIN YERINE GETIRILMESINE ETKi

EDEN ILKELER

A. CEZA iDDIASI

Her ¢esit muhakeme faaliyetinde iddia, tezin ileri siiriilmesi olarak
aciklanabilir. Tezi ileri siiren, iddia makamidir. Iddia gérevini yerine getiren kisinin
davayr iddiasindan dolayr a¢gmasina dayanilarak iddia hakki yerine dava hakki
denildigi de vardir. Ceza meselelerinde iddiayr diger muhakeme dallarindaki
iddiadan ayirmak igin ceza iddias1 denilmektedir®!. Ceza muhakemesinde, toplumsal
iddia, ceza iddiasin1 ifa eden makam olarak Cumhuriyet savcisi tarafindan meselenin
yargilama makami niine getirilip orada tutulmasi seklinde yerine getirilir®>2,

Iddia hakkinin, uyusmazlik konusu hakla (esas hakla) iliskisi tartisilagelmis
bir konudur. Iddia hakki ve esas hakla ilgili olarak ileri siiriilen ilk goriise gore iddia
hakki, aslinda uyusmazlik konusudur ve uyusmazlik konusu hakkin kullanilmasindan
ibarettir. Hak sahibi olmak, bu hakki tanimayanlara tanitma imkanina sahip olmay1
da barmdirir. Iddia hakki esas haktan farkli degildir, esas hakkin giivence altina
almmast igin kullanilacak bir aractir. Bu goriis Roma hukuku ve Islam hukukunda
kabul gormiis, 19. ylizyilin ikinci yarisina kadar doktrinde hakim goriis olmus ve o
devrin kanunlarini etkilemistir®®,

Bu goriisiin doktrin ve uygulamaya uzun zaman hakim olmasindan sonra,

19.ylizyilin ikinci yarisinda, iddia hakkinin esas haktan farkli oldugunu ileri siiren ilk

31 KUNTER — YENISEY — NUHOGLU, Birinci Kitap, s.281; AYDIN, Kamu Davasimin A¢ilmasi,
s.20.

%2 KEYMAN, s.87.

358 Bu anlayisin sonucu olarak, zamanasiminin dolmas: da iddia hakkimin degil esas hakkin ortadan
kalkmasini gerektirmekteydi. Ceza hukukunda zamanasiminin dolmasi, sugun ve cezanin diistiigiiniin
kabul edilmesini getiriyordu. Zira iddia ile uyusmazlik konusu hak arasinda bir fark
gdzetilmemekteydi. (KUNTER —YENISEY — NUHOGLU, Birinci Kitap, s.278).
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gorlsler ortaya c¢ikmaya baglamistir. Diisiinceyi temellendirme bakimindan bu
gorlsler, iddia hakkmin esas hakkin pargasi oldugu goriisii (miisahhas iddia
nazariyesi), esas hakkin iddias1 goriisii ve bagimsiz (miicerret) iddia goriisii olmak
tizere ii¢ tanedir®.

Miisahhas iddia nazariyesini benimseyenler, iddia hakkinin esas haktan farkli
oldugunu kabul etmekle birlikte, onceleri bu hakki da esas hakkin varligmma bagl
tutarak, esas hakkin bulunmasini dava hakki i¢in bir sart olarak goérmiislerdir. Hak
sahibi, hakkini iddia ederek, hakkini tanimayanlara tanitma imkanina kavusur. Esas
hakkin, sahibine sagladigi yetkilerden biri, bu hakki iddia etmedir. Uyusmazlik
konusu hak ile bunu iddia etme hakk: ayn1 seyler degildirler. Uyusmazlik konusu hak
bir biitiindiir, iddia hakki ise onun pargasidir®®®.

Keyman, ceza iddiasinin devlete ait olan cezalandirma hakki ve yetkisinden
kaynaklandigin1 savunmaktadir. Yazara gore, ceza davasinin esasini olusturan ceza
iddias1; devletin sucun failini cezalandirmak konusundaki siibjektif hakkindan

dogmaktadir. Failin cezalandirilmasint amaglayan ceza iddiasi, mahkumiyet

hiikmiiniin verilmesiyle amacina ulasir ve son seklini alir. Devletin faile kars ileri

34 KEYMAN, 5.90 ve devami.

%5 KUNTER — YENISEY — NUHOGLU, Birinci Kitap, s.277-278. Medeni muhakemede dava
hakkiyla ilgili olarak bu goriise benzer bir goriisiin uzun zaman kabul edildigini ortaya koyan
Postacioglu konuyla ilgili olarak; “.klasik tellakiye gore dava hakki, hakkin bahgettigi muhtelif
salahiyetler huzmesinde yer alan bir salahiyet olarak miitalaa edilmektedir. Itiraz ve inkara
ugramadan istimal olunan bir hak bir muhalefetle karsilastigi takdirde hakkin taminmasi ve icabi
halinde muhtevasinin zorla yerine getirilmesi i¢in adli makamlara miiracaat konusunda hak sahibinin
haiz oldugu ve bizzatihi hakkin mahiyetinde miindemic bulunan selahiyet, dogrudan dogruya dava
hakkini teskil eylemektedir.” demektedir. Klasik doktrine bakildiginda dahi, esas hak ve dava hakki
birbirinin tamamen ayni1 olacak sekilde anlagilmamalidir. Aralarindaki giiglii bag, ancak, bir parcanin
biitiinle iliskisi gibidir. Dava hakki, hakkin kendisi degil, onun bir miieyyidesidir.Postacioglu, bu
klasik teorinin bazi dava agma durumlarmi agiklayamadigini da ortaya koyar. Savcinin medeni
muhakemede agtig1 davalar, bu teoriyle agiklanamaz. Zira savci esas hakkin sahibi degildir. Bu sorun,
kollektif menfaatlere dnem verilmesiyle ¢oziilmiis, bu kollektif menfaatleri korumak adina bazi kisi ve
gorevlilere 6zel yetkiler verilmesi de bunun bir sonucu olmustur. (POSTACIOGLU, ilhan, “Dava
Teorisi Uzerine Bazi Miilahazalar”, Tahir Taner Armagani iginde, Istanbul 1956, s. 737).
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siirebildigi siibjektif cezalandirma hakki, ceza iddiasidir *°. Keyman, devletin
cezalandirma hak ve yetkisinin su¢un islenmesiyle ortaya ¢iktigini,bu hakkin ancak
ve ancak yargilama makaminin verecegi hiikiimle kullanilabilecegini kabul eder.
Kunter, Yenisey ve Nuhoglu’na gore, iddia hakkini devletin cezalandirma hakkinin
bir goriiniimii olarak kabul eden miisahhas iddia nazariyesi, bu diisiince nedeniyle
zorunlu olarak sugun islenmis oldugunu mahkemenin verece§i mahkumiyet
kararindan once kabul etmeyi gerektirir®®’. Keyman, miisahhas iddia nazariyesinin
benimsenmesinin suc¢un islendiginin mahkumiyet kararinin verilmesinden 6nce kabul
edilmesi anlamina gelmeyecegini, cezalandirma hakkinin muhakeme hukukuna ait
bir kavram olmadigini, somut bir olayin hukuk normlar1 karsisindaki durumunu
tespit ettigini ve dolayisiyla bu noktada miicerret iddia nazariyesine bakilmasi
gerektigini sOylemektedir. Bu durumda, ceza normunun ihlal edildigine dair bir
saninin varligindan soz edilir. Ceza iddiasi; bu iddianin dogrulugunun yargilama
makaminin miidahalesiyle arastirilmasi ve gerekiyorsa yaptirnm uygulanmasi i¢in
yargilama makamina bir talepte bulunmaktir. Sucun varliginin bundan 6nce kabul
edilmesi diisiiniilemez°8,

Devletin cezalandirma hakkinin ancak yargilamanin sonunda giindeme
gelebilecegini savunan goriisii Erem de benimser. Ceza davasmi devletin

cezalandirma hakkimin kullanilmasindan ibaret saymak olmaz. Su¢ haberi, sadece

devletin cezalandirma iddiasin1  dogurur, cezalandirma hakkini dogurmaz.

36 KEYMAN, s. 88 - 89; TOROSLU — FEYZIOGLU, 5.28-29.
37 KUNTER — YENISEY — NUHOGLU, Birinci Kitap,s.278.
38 KEYMAN, s. 90 — 91.
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Cezalandirma iddiasinin yerinde olup olmadiginin tespit edilmesi i¢in, sugun

islenmis olup olmadigin belirlemek igin davanin gériilmesi sarttir®°.
Keyman, iddia hakkinin maddi hukuka ait oldugunu kabul ederken, Kunter,
Yenisey ve Nuhoglu, miinhasiran muhakeme hukukuna 6zgii oldugunu kabul

360

ederler**”. Bir goriise gore iddia, maddi hukuka iliskin bir mesele, muhakeme

faaliyetiyse muhakeme hukukuna iliskindir3?.

Esas hakkin iddias1 nazariyesine gore, esas hakkin bulunup bulunmadig
yargilama sirasinda anlasilacaktir. Iddia (Anspruch) 2 kavrammi bu cergevede
aciklayan ilk yazar Windscheid’dir %2 . Roma hukukunun actiosundan  usuli
elemanlan ayirarak, iddiayr kavramsal olarak ortaya koymustur®®*. Manzini, ceza
uyusmazliginin yargilama makaminin Oniine getirilmesini, ‘devletin suctan dogan
zarar verme iddiast hakkinda hakimin bir kararim1 elde etmek gayesi ile yapilan
faaliyet’ olarak aciklamaktadir. Bagimsiz iddia hakki, uyusmazlik konusu haktan
farkli ve bagimsizdir. Bu goriis, bagimsiz (miicerret) iddia nazariyesi olarak
adlandirilir.Iddia hakkinin var olmasi igin esas hakkin bulunmasi zorunlu degildir.
365

Iddia hakki, kendi hakkiyla ilgili olarak yargilama makamini harekete gecirmektir

Iddia hakk: dava hakkiyla aym degildir. Ceza iddias1, sadece kamu davasiyla ortaya

39 EREM, Ceza Usulii, s. 195-196.
%0 KEYMAN,s. 32; KUNTER - YENISEY — NUHOGLU, Birinci Kitap, s.279.
31 BIRTEK, s. 956.

%2 Roma hukukunda maddi ve usul hukuklarinin sistematik bir bigimde birbirinden ayrilmadigindan,

Anspruch kavraminin talep olarak anlagilmasi gerektigi ve maddi hukuk yoniine agirlik verildigi
konusunda bkz. YILDIRIM, Kamil, “Medeni Usul Hukukunda Dava Konusu Teorileri”,
MUHFHAD., C.6, 1991, s. 23.

363 Windscheid, talep (Anspruch) kavramimin agiklanmasinin ve ortaya konmasinin, usulle ilgili
problemlerin hepsinin ¢6ziimiinii saglayacagini diisiinmiis ve bu nedenle dava konusu teorisi iizerinde
hi¢ durmamustir. (YILDIRIM, Kamil, s. 30).

364 SCHWAB, Karl HeinZ,“fhtilaf Konusu (Miiddeabih) Hakkindaki Doktrinin Durumu”, Yavuz
Alagonya (cev.), [UHFM., C.33, S.3 -4, 1967,s. 289.

365 Bu gbriis igin bkz. KUNTER — YENISEY — NUHOGLU, Birinci Kitap,s.279.
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konulabilir. Erem, hak ile dava hakkinin ayni seyler olmadigini, bunun kamu davasi
bakimindan da gegerli oldugunu kabul etmektedir®®®.

Bu noktada, bireysel iddianin nasil yerini kamusal iddiaya biraktigina
deginmek gerekir. Ceza iddiasinin yargilama makami Oniine getirilmesi ceza
davasini, ceza davasinin savcilik tarafindan agilip yiirlilmesi kamu davasini
anlatir®®’, Bireysel iddia giiniimiizde istisnaidir, ceza davasi deyince akla gelen sahsi
dava degil, savci tarafindan, devlet adina agilan kamu davasidir. Bu durum, devletin
her su¢ bakimindan zarar goren konumunda oldugu diisiincesinden
kaynaklanmaktadir. Kamu davasinin ag¢ilmast toplumun yararina olduguna gore,
devletin gorevlerinden sayilmalidir. Bu goriise gore, bazi suglarin cezai islemlere tabi
tutulmasinda kamu yarar1 goriilmemesi ve bu durumun, bu suc¢larin sadece bireyleri
ilgilendirmesine baglanmasi, suglarin kamu suglari — 6zel suclar olmak iizere
ayrildig1 eski devirlere ait bir diisiincedir®®®. Ceza davasim, yargilama makaminin
ceza uyusmazligina el koyabilmesini saglamak i¢in iddia makaminin yaptigr gorev
olarak agiklamak da miimkiindiir®®. Ceza davasmin gelisim siirecine bakildiginda,
baslangigta bireylere ait olan iddia gorevinin de ceza davasiyla birlikte kamusal hale
geldigi goriiliir. Bu siirecte bir ¢cok etken rol oynamistir. Devletin giiclenmesi ve
kamu yarar diislincesinin ortaya ¢ikmasi bu etkenlerin en onemlileri arasindadir.
Kamu yararini ihlal eden sug fiileri, elbette kamu tarafindan sorusturulmali ve kamu

adina devlet tarafindan cezalandiriimalidir®’®.

366 EREM, Ceza Usulii, $.196.

367 GOKPINAR, s. 206 — 207.

%8 KUNTER — YENISEY — NUHOGLU, Birinci Kitap, s.287.
369 KEYMAN, s.89.

370 K{JHNE, s. 161.
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B. IDDIANIN YERINE GETIiRiLMESINE ETKi EDEN iLKELER

Ceza takibat1 boyunca uyulmasi gereken ilkeler vardir. Aksi, su¢ stiphesi belli
bir yogunluga ulasincaya dek sug¢ siiphesi altinda bulunanin adil yargilanma hakkini
sinirlandirilmas1  sonucunu  dogurabileceginden sakincalidir ' . Ornegin; ceza
takibatinin kamusalligi biitin muhakeme siirecine yayilan ilkelerdendir. Devletin
maddi gercegi aramak icin kendiliginden harekete ge¢mesi zorunlulugu, savci

872 Roxin, ceza takibatinin

tarafindan yiiriitiilen sorusturma evresini de i¢ine alir
kamusalligin1 genis anlamda ve dar anlamda olmak tizere iki sekilde ifade eder. Ceza
takibatinin genis anlamda kamusalligi, olayin haber alinmasiyla yetkili makamlarin
harekete ge¢mesi aniyla, cezanin infazi anina kadar siirecte devlet tarafindan biitiin
bu islerin yiiriitiilmesidir. Dar anlamda kamusallik; savcilik tarafindan re’sen
harekete gecilmesidir”,

Ceza muhakemesinde kamusallik ve mecburilik, biitiin ceza muhakemesi
faaliyetini etkiler. Kovusturmanin mecburiliginden s6z ediliyor bile olsa, bunu

CMK.da belirtilen anlamiyla kovusturmanin degil ve fakat ceza takibatinin

mecburiligi seklinde anlamak gerekir®”*, Kamu davasinin agilmasindan énce gecen

$7Giipheli ve sanik sifatlarinin baslamasi ve adil yargilamayla ilgisi konusunda bkz. KUNTER,
Nurullah — YENISEY, Feridun — NUHOGLU, Ayse, A¢iklamali Ceza Muhakemesi Kanunu, istanbul
2013, s.35 ve devami. Siiphe derecesinin belli bir yogunluga ulasmasi ve bunun sanik haklarryla ilgisi
icin ayrica bkz. EISENBERG, Ulrich — CONEN, Stefan, “15211 StPO: Legalititsprinzip im
gerichtsfreien Raum?”, NJW., 1998, Rn. 2242 ve devamu.

372 KUHNE, s. 182.
373 ROXIN - SCHUNEMANN, s. 71 — 72.

374 Doktrinde mecburiligin ifade edilmesi icin kullanilan terim “kovusturma mecburiyeti” dir. Ancak
burada kisiye su¢ isnat edilmesini ifade eden kovusturma, CMK.’ nin lafziyla yalnizca kamu davasinin
acilmasindan sonraki asamaya hapsedilmistir. Oysa kovusturmanin baglamasinda esas olan, bir kisi
hakkinda ceza takibatina baslanmis olmasidir. Kovusturmanin baslanmasi icin, bagka bir ifadeyle
kisiye suc isnat edildiginin anlagilmasi i¢in kamu davasinin agilmis olmasi sart degildir. Bir takim
muhakeme islemleriyle de kisinin sanik sifatin1 almasi miimkiin kabul edilmelidir. Kovusturma kural
olarak kamu davasinin agilmasiyla baglamakla birlikte, bundan dnce de somut siiphelere dayanarak bir
kigi iizerinde siliphenin yogunlagsmasi da samiklhigin bagladigi an olarak kabul edilmek gerekir.
Dolayisiyla, ¢alisma igerisinde uygun oldugunu diisiindiigiimiiz baz1 durumlarda kullandigimiz terim
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siirecin de kamusal oldugu, sorusturma asamasinda savcinin aragtirma gorevini
yaparken kamu adina hareket ettigi disiiniildiigiinde, sorusturma evresi de

375 QOgretide, sug¢ siiphesinin ogrenilmesiyle birlikte muhakemenin

kamusaldir
baslamasi zorunlulugundan s6z edilir. Denilmistir ki; StPO. 152/2 maddesiyle,
savcilar, su¢ siiphesinin 6grenildigi andan itibaren sorusturmayi baslatmalidir. Bu,
kuralin kanundaki goriiniimiidiir ve savcilar bakimmdan mecburiligi diizenler®’®.
Ceza takibatinin kamusalligi, eski sistemlerde uygulanan bir ilke degildi.
Bunun yerine halk davasi denilen davalar ve sahsi dava yontemleriyle uyusmazliklar
yargilama makaminin giindemine getirilmekteydi®’’. Sonraki donemlerde, devletin
kurumsallagsmas1 ve gili¢ kazanmasiyla bireylerin cezai uyusmazliklar1 yargilama
makamina getirmesi yerine, bu gorevi toplum admna yerine getiren bir devlet
gorevlisinin varligina ihtiyag duyulmustur. Bunun yanisira, dnceki donemlerdeki
sahsi O¢, kisasa kisas, ihkak-1 hak anlayislarinin sebep oldugu kontrol edilemez
zararlar ve sorunlarin giderilmesinin yolu da iddianin toplum icin yapilmasi

anlayisina, iddianin kamusallasmasina baglanabilir®’®,

ceza takibatidir. (Bu goriis i¢in bkz. KUNTER — YENISEY — NUHOGLU, Birinci Kitap, s.283-284;
OZTURK, Kogusturma Mecburiyeti, s.11; DEMIRBAS, Timur, Sanigin Hazirlik Sorusturmasinda
Ifadesinin Almmasi, Izmir 1996, s.18-21). Alman hukukunda kisinin siipheli veya samik olarak
nitelendirilmesi ve bu konuyla ilgili tartigmalar i¢in bkz. RAUTENBERG, E.C., “ ‘Angeklagter’ oder
‘Angeschuldigter’ bei Verlesung des Anklagesatzes?”, NStZ., 1985, kn. 256-257. Miilga CMUK.
doneminde ceza muhakemesinin her evresinde su¢ siiphesi altinda bulunan kigiye ‘maznun’ (sanik)
denilerek hi¢ bir ayrim yapilmamasi, Kanun hiikiimlerinin yorumunda karisikliga sebep olmaktaydi
(KANTAR, Birinci Kitap, s.1).

Dar anlamda kovusturma — genis anlamda kovusturma ayrimi igin ayrica bkz. OZTURK,
Kogusturma Mecburiyeti, S.7.

375 StPO. 160 -163.maddelerine bakildiginda, ceza takibatinin devletin isi oldugu kamusallik
prensibinin (Offizialprinzip) bu maddelerde diizenlendigi gériliir. (RANFT, Kn. 200). Ge¢miste ve
giiniimiizde kamusallik anlayisi i¢in bkz. ROXIN — SCHUNEMANN, s. 70 ve devamu.

376 HELLMAN, s. 17.
37T ROXIN - SCHUNEMANN, s. 70.

378 KUHNE, s. 180-182. Sucun &nlenmesinde basarisiz olunmasiin iki muhtemel sonucu; bireylerin
adaleti saglama gorevini Ustlemesi ve hukuk dis1 bir sekilde adaletin yerine getirilmesi igin
ugragmalariyla su¢ oranlarinin artmasiyla suclularin cezasiz kaldigin1 goren kisilerin, kendilerinin de
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Kamusallik ilkesi (Offizialmaxime), su¢ sorusturmasinin ve kovusturmasinin
bir kamu davasiyla yapilacagi ve bunun da devlet gorevlisi olan savci tarafindan
yiriitiilecegi anlamindadir. Alman hukukunda kamu davasinin kamusalligi ve
zorunlulugu StPO. m.152 de diizenlenmistir. Bu cer¢evede devletin kamu davasini
acmadaki tekeli ve kamu davasimin agilmasi, sorusturmayla ilgili islemlerin re’sen
yapilmasi karsimiza ¢ikar. Kamusallik ve mecburilik, kamu davasinda temel
prensipler olarak ceza muhakemesini medeni muhakemeden ayirmamiza yarayan
ayirt edici unsurlardandir®™®.

Kamusalligin salt mahkemenin yaptig1 islemler bakimindan gecerli oldugunu
diisiinlip savcilarin iglemlerinin bu ilkeye tabi olmadigini sdylemek miimkiin
degildir. Nitekim, Yargitay’in, o donemdeki adiyla hazirlik sorusturmasinin
kovusturma islemlerinden sayilmayacagina iliskin 1946 tarihli IBK. elestirilmistir®°.

Kovusturmanin kural olarak bireysel bir is degil, devlete ait bir is oldugunu
kabul etmemizi gerektiren kovusturmanin resmiligi ilkesi, kovusturmanin mecburi
olmasin1 gerektirir. Keyfi davranma yasagi ve esitlik ilkesinin yerine getirilmesi,
hukuk devletinin vazgeg¢ilmez unsuru oldugundan, sorusturma mecburiyeti ilkesi,

hukuk devletini gergeklestirmenin bir geregidir®?.

su¢ igledikleri halde cezasiz kalacaklarini diisiinmeye baslamasidir. (HUNGERFORD — WELCH,
s.5).Medeni muhakeme bakimindan da devletin muhakemeyle ilgili gorevleri yerine getirmemesinin
ihkaki hakki getirecegine iliskin olarak bkz. TASPINAR, s. 764.

379 BEULKE, s. 21 — 22. StPO. kamu davasinin agilmasi konusunda savciyi yetkili organ olarak kabul
eder. Kanun, bu konuda yetkiyi savciya vermistir. Bunun sonucu olarak — kanunda aksi
gosterilmedik¢e — olustuguna dair yeterli olgular bulunan her sugun sorusturulmasi zorunludur.
Denilebilir ki savciya bu konuda bir yetki tekeli verilirken, bir taraftan da savci buna zorunlu
kilmmaktadir. (BEULKE, s. 55). Sorusturmanin baslatilmast zorunluluguyla ilgili olarak bkz.
KUHNE, s. 205.

380 Karar metni ve elestirisi i¢in bkz. OZTURK, Kovusturma Mecburiyeti, .12 — 13.

%1 EISENBERG- CONEN, kn. 2241. Denilmistir ki, maslahata uygunluk ilkesiyle, hakimin
mahkumiyet karar1 verebilecegi bir durumda bile savcilara takipsizlik karar1 verme yetkisinin
taninmasi, savciyl bir ‘sliper hakim’ konumuna getirecektir. Bu itibarla, bu iki ilkenin hakimlerle
savcilar arasinda bir yetki boliisiimii sorunu haline geldigi, bu sorunlarin hukuk devleti anlayisina
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Bir fiilin islendiginin haber alinmasi {izerine, takibe yetkili makamlar
tarafindan derhal sorusturmaya baglanmasini, bunun sonucunda ceza ve giivenlik
tedbiri gerektirecek bir durumda, fiilin ve failin belli olmasi, yeterli delil olusturacak
olgularin bulunmasi hallerinde yetkili makam tarafindan kamu davasinin agilmasini
ve bu davanin sonuglanincaya kadar yiiriitiilmesini ifade eden ilkeye kovusturma
mecburiyeti ilkesi denir. Kovusturma mecburiyeti ilkesinin alt ilkeleri: arastirma
mecburiyeti ilkesi, kamu davasini agma mecburiyeti ilkesi, kamu davasin yiiriitme
mecburiyeti ilkesidir®2.Kamu davasimin mecburiligi ilkesi olarak adlandirilan bu
ilkeyi Yenisey, arasturma yapma mecburiyeti ilkesi ve (yeterli siiphe ortaya
ciktiginda) dava agma mecburiyeti olmak iizere iki alt ilkeyle agiklar®®, Bu ilke
sorusturma evresinde ve kovusturma evresinde uygulanmalidir. Bu ilke ayrica,
cezalandirma yetkisine sahip olan devletin esitlik ilkesi geregi her siipheliye esit
sekilde davranmasini gerektirir384,

Kanunilik prensibi de denilen mecburilik prensibi, baslangi¢ siiphesinin

(Anfangsverdacht) bulunmasi halinde savcinin iddiay: ileri gotirmek igin bir

aragtirma ve sorusturma yapmasi zorunlulugunu da igerir. Polisin bu faaliyete

uygun bir sekilde ¢oziilmesi gerektigi ortaya konmustur. Hukuk devleti ilkesiyle yakindan ilgili olan
kovusturma mecburiyeti ilkesi, kuvvetler ayriligi ilkesinin uygulanmasi yolunda da 6nemli bir
asamadir. Bu ilkeye aykirilik, kuvvetler ayrilig: ilkesine de aykiriliktir. Bu anlayisa gore, yiiriitmenin
bir memuru olan savcinin, hangi fiillerin sug teskil ettigini belirleme yetkisi bulunan yasamanin yerine
gecerek, bazi fiilleri takip edip bazi fiilleri takip etmemesi, kuvvetler ayriligmma aykir
olacaktir.(OZTURK, Kogusturma Mecburiyeti, s. 34-35.

¥20ZTURK, Kogusturma Mecburiyeti, 5.5-6; UGUR, s. 257; AYDIN, Delilleri Degerlendirme, s.
630; GULTEKIN, Iddianame, s. 95; OZBEK ve digerleri, S.75.

383 YENISEY, Feridun, “Ceza Muhakemesi Siijelerinin Iradelerinin Ceza Muhakemesinin Yiiriiyiisiine
Etkisi Sorunu”, MUHFHAD. Prof. Dr. Nur Centel Armagani iginde, C. 19, S.2, 2013, s. 454.

384 JEHLE, Jorg M., “dkademik Bakis: Ceza Muhakemesinde Kovusturma Mecburiyeti ve Maslahata
Uygunluk Ilkeleri Arasindaki Denge”, (gev.) TEPE, Ilker —- MERAKLI, Serkan — OGLAKCIOGLU,
Mustafa, CHD. S.19, Agustos 2012,s. 360.
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katilmasi halinde, onun yaptig1 faaliyetler de mecburilik ilkesi cercevesinde
yapilir®®,

Kamu davasimin mecburiligi, adeta bu ilke ile biitiinlesen bir baska ilkedir.
Buna gore, kamu davasinin agilmasiyla gorevli olan resmi makam, dava agmak i¢in
kanunda yer alan sartlarin olusmasi halinde ceza davasimi agmaya mecburdur. Bu
mecburiyet, kanundan kaynaklandigi igin bu 6zellige kanunilik de denilmektedir3e®,
Kovusturma mecburiyeti ilkesinin bir unsuru da kamu davasinin acilmasinin
mecburiligidir®®’.

Davanin iddia etmeye yetkili kisi tarafindan acilmasi zorunlulugu esastir®®,
Iddiacinin tahriki olmadan dava goriilemez. Bu ilkenin ilk ortaya konuldugu ve
uygulandigi sistem, itham sistemidir. Davasiz yargilama olmaz ilkesi, muhakemenin
bir miicadele oldugu diisiincesine dayanir. Hangi taraf hakim tarafindan hakl

bulunacaksa o taraf bu kavgayr kazanacaktir®®

. Maddi gercege ulagmak igin kolektif
bir hiikiim verilmesinin saglanmasi, her seyden once yargilama makaminin harekete
gecirilmesiyle miimkiindiir3®. Yargilama makami uyusmazhga kendiliginden el

koyamaz. Iddia makami tarafindan bunun yapilmamasi, iddia edenin ve samgin

bulunmadigi, ceza tatbikatinin, sorusturmanin ve kovusturmanin hakim tarafindan

385 BEULKE, s. 23.
386 KUNTER — YENISEY — NUHOGLU, Birinci Kitap, s.287.

387 Kovusturma mecburiyeti Oztiirk tarafindan; “Bir fiilin islendiginin haber alinmast iizerine, bu

fiilleri takibe yetkili makamlar tarafindan derhal hazirlik sovusturmasina baslanmasini;, bunun
neticesinde, ceza veya emniyet tedbiri takibini gerektirecek hususlarda, fiilin ve failin belli olmasi,
yeterli emareler tegkil edecek vakialarin bulunmasi, yani siiphelerinin ciddi oldugunun tespit edilmesi
ve dava sartlarimin gergeklesmis olmasi durumunda, yetkili makam tarafindan kamu davasimin
agimasim, nihayet agilan kamu davasinin, muhakeme sonuglanincaya kadar savcilikea yiiriitiilmesini
ifade eden ilke” seklinde tanimlanmustir.(OZTURK, Kogusturma Mecburiyeti, S. 5).

388 K (JHNE, 5.189.
39 AYDIN, Kamu Davasimin Acilmas, S. 22.
3% KEYMAN, s.89; KELKER, s.392.
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yuriitildiigl, sanigin yalnizca bir obje konumunda oldugu engizisyon sistemine bizi
gotiirir’®?,

Yargilama makaminin, ancak dava agilmasiyla harekete gegcmesi; davasiz
yargilama olmaz ilkesidir. Ceza muhakemesinin temel prensiplerinden biri olan
davasiz yargilama olmaz ilkesi, ceza muhakemesi sistemleri arasindaki farkliliklar
dikkate alinmaksizin c¢ok biiyiikk bir c¢ogunlukla neredeyse tiim diinyada
uygulanmakta ve bunun sonucu olarak da hakimler kendiliginden harekete
gecememekte, olaya miidahale edebilmeleri i¢in kamu davasinin agilmis olmasi sarti
aranmaktadir®?,

flke Tiirk hukukunda CMK. 175.maddesinde, kamu davasinin agilmasinin
iddianamenin kabuliiyle miimkiin olacagi diizenlemesiyle somutlasir. Belirtmek
gerekir ki miilga CMUK. m.147 son tahkikatin baglanmasinin kamu davasinin
actlmasiyla oldugunu diizenlemekteydi. Alman hukukunun konuyla ilgili
diizenlemesi StPO. 151.maddede yer almaktadir. Kanun, mahkemenin tahkikata

baslamasinin dava agilmasi sartina baglh oldugu diizenler. Yine, davasiz muhakeme

olmaz ilkesi de (Akkusationprinzip) maddede yer almaktadir®®,

%1 ROXIN — SCHUNEMANN, s. 74.

32 KUNTER - YENISEY — NUHOGLU, Birinci Kitap, s, 34. Alman hukukunda da gegerli olan bu
ilke, Anklagegrundsatz (Akkusationprinzip) olarak adlandirilir ve StPO. m.151 de kanuni dayanagini
bulur. Yargilamanin yapilabilmesi i¢in kamu davasinin agilmasi sarttir. Mahkemenin Oniine ceza
uyusmazligini getiren, savcl veya sahsi davaci (Privatklager) olabilir, 6nemli olan, bunu yargilama
makamindan bir bagkasinin mahkemeye getirmesidir. Bu esas, davasiz muhakeme olmaz ilkesinin
unsurlarmdandir®?. Bunun tersi, yiizyillarca Alman hukukuna hakim olan tahkik prensibidir. Bu
prensipte, sorusturmact (Ermittler), iddiact (Anklager) ve yargilayan (Richter) aym Kkisiydi.
(BEULKE, s. 23; HUND, s.470).

393 RANFT, Kn. 205; ROXIN — SCHUNEMANN, s. 75. 19. yiizyil ortalarina kadar Alman
eyaletlerinde tahkik sistemi uygulanmistir. Ancak, arastirmayi yapan kisinin ayn1 zamanda yargi¢
olmasinin olumsuz yonleri anlasilmis, Alman ceza muhakemesi usulii reformuyla itham sistemi
benzeri bir anlayis ilk kez uygulanmistir (HELLMANN, s. 25). Bu gercevede Alman ceza
muhakemesinde savciligin gelismesinin temeli, iddia makamiyla yargilama makaminin ayrilmasi ve
tahkik sistemi yargilamasiyla ilgili olarak bkz. WOHLERS, s. 45 ve devami.

118



Tiirk hukukunda savcinin, kamu davasini agma tekeli vardir. Kamu davasini
acma tekelinin savciya ait olmasi, gesitli gerekgelere dayanir. Birincisi, modern
devlette egemen kuvvet, adaletin dogrudan dogruya yerine getirilmesinden
vazgecmekle birlikte, kendi adina ¢alisan bir mekanizmayla adaleti bir kamu hizmeti
olarak islemesinden kaynaklanir. Adalet organ1 karar veren ve iddia eden makamlar
olmak iizere ikiye ayrilmustir. iddia makami, devlet adina kamu davasini agan
makamdir. Kamu diizeninin idamesi de devletin bir gorevi olduguna gore, suglarin
kovusturulmas: yetkisinin de devlete ait olmas1 gerekir®®,

Suctan zarar gérenin adaletin yerine getirilmesine katilmaya hakki olduguyla
ilgili goriisler ileri siiriilmiis ve tartisilmis, kisilerin sahsi veya 6zel bir menfaatleri
olmadan da ceza davasi agma yetkisini haiz kilinmalar1 gerekliligi ileri stiriilmiistiir.
Keyman, tekelin alternatifi olarak ortaya konulan bireysel iddiaya dayali sistemin
gerekgesi olarak sunulan argiimanlart ilk bakista kandirict olarak tanimlar. Yazara
gore, bu sistemin uygulamasi, kotiiye kullanmaya ve ciddi sorunlar yaratmaya
elveriglidir. Bunun yaninda, ilk basta, devlet adina ithami yapacak bir gorevlinin
olmasinin gerekgesi de, bireysel itham sisteminin getirdigi bozukluklardir3®°.

Iddia faaliyetinin devlete ait bir gdrev olmasi, magdurun ve sugtan zarar
gorenin iradesi belirleyici olmadan devlet organlarinin sug¢ siiphesi karsisinda

harekete gecmeleri (sikayet ve talep gibi istisnalar1 bulunan) 6nemli kurallardir. Ceza

muhakemesinde savcilarin kural olarak dava agma tekeli vardir. Ancak Ornegin,

3% KEYMAN, 5.122.
35 KEYMAN, s. 122.
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TBMM.’ nin cumhurbaskanin1 Yiice Divan’a sevkedebilmesi, bu kuralin bir
istisnas1dir,

Kamu davasmin dogrudan dogruyaligi, doktrinde kamu davasinin
kendikendineligi olarak da ifade edilen ilkedir. Sucu haber alan savci, hi¢ bir baska
siijenin emri, tahriki veya tesebbiisii olmadan gorevini yerine getirir. Dogrudan
dogruyalik, savcimin re’sen, yalnizca kendi tesebbiisiiyle davayr agmasi
anlamindadir. Bunun aksi, iddia makaminin gorevini yapamamasi anlamina gelir.
Istisnai olarak kamu davasmim acilmasi, bazi hallerde muhakeme sartlarina
baglanmistir. Bunun sebebi, bu hallerde kamu yararmin gozetilmesidir 37 .Ceza
kovusturmast kamu yararina dayandigi i¢in, ceza davasini acacak olan makamin da
kendiliginden (re’sen) davayr agmasi gerekir. Bunun igin, gorevli resmi makamin
distan gelen bir etkiye gereksinimi yoktur. Bunun sebebi, kamu davasinin
acilmasinin bir bagka resmi makamin etkisine baglanmasinin, iddia makaminin elini
kolunu baglayacagmin diisiiniilmesidir®®,

Kamu davasimin devamliligi, lizerinde duracagimiz son 6nemli 6zelliktir. Bir
ilke olarak da adlandirabilecegimiz kamu davasinin devamliligi, daha sonra
aciklamaya calisacagimiz savcinin kamu davasini yliriitme goreviyle adeta i¢ ige
gecmis durumdadir. Zira savcilar, kamu davasin1i agmak zorunda olduklar1 gibi,

yiiriitmek zorundadirlar. Bu nedenle, savci agtig1 davay: geri alamaz>®°.

3% OZTURK ve digerleri, 5.211.

397 AYDIN, Kamu Davasimin Acilmasi, s. 53.

3% KEYMAN;s. 127.

39 KUNTER — YENISEY — NUHOGLU, Birinci Kitap, s.292.
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I1l. CUMHURIYET SAVCILARININ SORUSTURMA EVRESINE

ILISKIN GOREV VE YETKILERI

A. GENEL OLARAK

CMK.’da sorusturma evresi agik¢a tamimlanmis ve sinirlar1 c¢izilmistir.
Sorusturma, “Kanuna gére yetkili mercilerce sug¢ stiphesinin ogrenilmesinden,
iddianamenin kabuliine kadar gecen evre” dir (Mm.2). Sorusturma, devletin ve
kollugun su¢ siiphesiyle ilgili olarak gergeklestirdigi ilk islemle baslayarak,
iddianamenin hazirlanmasint da kapsayacak sekilde anlagilir. Siiphenin yenilmesi
i¢in, arastirma ve iddianame hazirlama kararlariyla harekete gecilir*®. Bunun igin,
belirli bir kimsenin, belirli bir fiili isledigine dair baslangi¢ siiphesi olmalidir.
Sorusturma, savcilik yonetiminde yapilir*®?, Savemnin yaptig: faaliyetin odak noktasi
sorusturma evresidir, bundan sonraki asamada muhakemenin kontrolii mahkemeye
geceri®?,

Sorusturma evresi, iddianamenin degerlendirildigi asamayi da barindirir.
Tiirk hukukunda teknik anlamda bir ara muhakeme evresi (zwischenverfahren)

bulunmamaktadir*®®, Sorusturma evresi, iddianamenin kabuliine kadar devam eder.

400 KTUHNE, s. 191.
401 BEULKE, s. 2.

42 ROXIN — SCHUNEMANN, s. 52. Savcinin sorusturma evresinin kontroliinii elinde
bulundurduguna iliskin olarak bkz. HELLMANN, s. 25 ve devami. Elbette, bu, mahkeme
muhakemenin kontroliinii eline aldiginda savcinin siiregten dislanacagi seklinde anlagilmamalidir.
Kamu davasinda mahkeme ve savci birlikte gorev yapacaklar, bu gorevi yerine getirirken de meslege
saygili ve ciddiyetini koruyacak sekilde muhakemedeki diger kisilere davranacaklardir. Hem savci
hem de mahkeme gercegi ararken adil davrancaklar, muhakemedeki diger siijelerin de sistemin
calismasini olumsuz etkilemelerine engel olacaklardir. (BUCHARDI — KEPMAHN -WETTERICH,
Der Staatsanwalt und sein Arbeitsgebiet’den akt. HELLEBRAND, s. 237).

408 Ayni goriis igin bkz. KARAKURT, Ahu, “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Iddianamenin
Iadesi”, TBBD., S.82, 2009, s.8. Alman hukukunda gérevli ve yetkili mahkemeye iddianamenin
verilmesiyle ara muhakeme (Zwischenverfahren) evresi baslamis olur. Kovusturma evresi,
durugsmanin agilis1 kararinin okunmastyla baglar. (BEULKE, s. 2). Sorusturma evresi, ara muhakeme
evresi ve kovusturma evresi Alman ceza muhakemesinin evreleridir. Savcinin karariyla muhakemenin
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Ceza muhakemesi; sorusturma evresi ve kovusturma evresi olmak iizere iki evreden

olusur®®,

Karma sistemin uygulandigi Tirk hukukunda sorusturma evresi, tahkik

k405 406

sisteminin 6zelliklerini tasir ve gizlilik* ve yazililik esaslarina gore yapilir

CMK.’nun yiriirliige girmesiyle, daha da gii¢lenerek sorusturmanin krali

407

olmaktan sorusturmanin imparatoru olmaya evrilen Cumhuriyet savcisi™’ en ¢ok

08

sorusturma evresinde rol oynar“%®. Savcilar, mahkemelerden farkli olarak ceza

409

muhakemesinin her asamasinda olaya dahildirler . Su¢ siiphesinin 6grenildigi

andan itibaren, emrindeki adli kolluk gorevlileri marifetiyle adli yoldan maddi

seyri belirlenir. Savel, kamu davasi agma karari vermemesi; olgusal (gerceklere) dayali nedenler,
hukuksal (kurallara dayali) nedenler ve kamu davasinin agilmasimi gerektirecek onemi haiz olmayan
bir olaym sdz konusu olmasindan kaynaklanabilir. Iste ara muhakeme, kamu davasi agmaya karar
veren savcinin hazirladigi iddianamenin mahkemeye sunulmasiyla, mahkemenin bu iddianame
hakkinda karar vermesi arasinda gegen asamadir. Tirk hukukunun aksine, bu evrede iddianame
stiphelinin de degerlendirmesine sunulur ve itiraz edilmesi yoniinde bir iradesi varsa buna imkan
verilir (StPO. m. 201)(ROXIN — SCHUNEMANN, s. 26 — 27). Ara muhakeme evresiyle ilgili olarak
ayrica bkz. KUHNE, s. 356 ve devamu.

404 fddianamenin iadesi kurumuyla, Tiirk hukukunda yeni bir asama yaratildigim savunan goriise gore,

iddianamenin degerlendirildigi asama ara muhakemedir. (CENTEL - ZAFER, s. 495-496).
Iddinamenin hazirlanmas1 ve sunulmasiyla sorusturma asamasi sona erer, iddianamenin incelenmesi
bir ara muhakeme evresidir ve iddianamenin kabuliiyle kovusturma evresi baslar. Iddianamenin
degerlendirilmesinden sonra kabul edilmemesi halinde mahkemenin iddianameyi iade edecegi
Kanun’da diizenlenmistir. Bu adlandirma elestirilmistir. Iddianamenin iadesi demek yerine reddi
denmesinin daha dogru olacagi, zira bir seyin iade edilmesi ig¢in 6nce kabul edilmis olmasinin
gerektigi sdylenmektedir. Burada kabul etmeme islemi, ret olarak adlandirilmalidir. Sonug itibariyla,
iddianamenin iadesi halinde, sorusturma defterine yeni bir kayit diisiilmesi, sorusturmaya kaldigi
yerden devam edilmemesi de bu gériise uygundur. (OZAR, s.1).

405 Sorusturmanin gizliliginin esas kabul edilme nedenleri, sorusturma islemlerinin gerektigi gibi
yapilabilmesiyle siiphelinin sugsuzluk karinesine uygun olarak yargilanmasini saglayabilmek,
lekelenmeme hakkini korumak olarak sayilabilir. Nitekim, sorusturmanin gizliligi, CMK. m.157 de,
sorusturma evresindeki usul islemlerinin kural olarak gizli olacag: diizenlenmistir. (ERGUN, Giines
0., “Sorusturmamn Gizliligi”, AUHFD., C. 59, S. 2, 2010, s. 244 — 245).

406 TOROSLU —FEYZIOGLU, s.44.

407 Alman hukukunda sorusturmamin imparatoru olarak tanmimlanan savcimn, 1979 degisiklikleriyle
birlikte sorgu yargicinin sistemden ¢ikarildigi, boylelikle sorusturma evresinin tek hukuk¢usu olma
ozelligini elde ettigi soylenebilir. (SCHAIRER, s.19).

480ztiirk’e gore, CMK. doneminde savcinin miilga CMUK. un yiiriirliikte oldugu déneme nazaran
giiclenmesi, Anglo — Amerikan sistemindeki savci ile Tiirk hukukunda Cumbhuriyet savcisini
karsilagtiran — ve sistemlerin farkliliklarindan dolay: isabetsiz bir degerlendirme yapan — yazarlar
tarafindan silahlarin esitligi ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle elestirilmistir. (OZTURK, Yeni Savel
Modeli, 5.1090).

409 WOHLERS, s.19.
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gercegin bulunmasi i¢in ve adil yargilanmanin gergeklesmesi i¢in ¢alisan savci, bu
ugurda, delillerin elde edilmesinden bunlarin degerlendirilmesine, arastirma asamasi
sona erdiginde delil degerlendirmenin bir dogal sonucu olarak gordiiglimiiz
iddianamenin diizenlenmesi veya diizenlenmemesi kararinin verilmesine kadar
hayati gorevler iistlenir. Bu durum, fiilin islendigi haberini alan yetkili makamlarin
derhal sorusturmaya baslamasini ifade eden arastirma mecburiyeti ilkesinin bir
sonucudur. Bu ilkeye uymak zorunda olan siijelerin basinda saver vardir*®,

Savcinin ceza muhakemesinin yiiriiylis semasina en hayati miidahalelerini
yapabildigi evre, sorusturma evresidir. Celisme ilkesinin geregi olarak muhakemenin
sonraki asamalarinda savci hiikmiin verilmesi siirecine katki koyacak, hatta hiikmiin
verilmesinden sonra infazina iliskin gorevleri yerine getirecektir. Sorusturma
asamast, saveinin karar verdigi asamadir. Savci, sorusturma asamasinin sonunda bir
degerlendirme, bir ¢ikarim yapar. Bu, ceza muhakemesinde maddi soruna ve hukuki
soruna iliskin olarak Cumhuriyet savcisinin saptamalarini igerir ! . CMK.
Cumhuriyet savcisina odaklanarak yazilmis bir kanundur. Burada savcinin biitiin
delilleri toplamasi, iddianameyi hazirlarken hiikiim verir gibi delil degerlendirmesi

ve sorusturmaya konu olayla delilleri baglantilandirmasi ve ulastigi sonuglari

gerekgelendirmesi gerekir. Savci, sorusturmanin tek merkezidir. CMK. delilsiz

40 OZTURK, Kogusturma Mecburiyeti, s. 49 — 50.

411 Keyman, savcmin sonug ¢ikarmasini, kamu davasmi agma bakimindan takdir hakkimi kullanma
sekli olarak agiklamaktadir. Ancak, kamu davasinin agilmasinda mecburilik sisteminin uygulanmakta
oldugu Tiirk ceza muhakemesinde boyle bir tanimlama, isabetli degildir. Bu tanim yapilirsa, takdirilik
sisteminde bulunan saveinin kamu davasini agmada takdir yetkisiyle karisacaktir ki bu, Tiirk hukuku
bakimindan yaniltict olur. Zira savci, sorusturma sonunda bir bagli yetkiye sahiptir (Yazarin bu
goriisii i¢in bkz. Keyman, s. 105). Yargitay, konuyla ilgili olarak; “.yasa tarafindan Cumhuriyet
savcisina toplanan delilleri degerlendirme yetkisi verildigi ve yapilacak degerlendirme sonucunda
yeterli siiphe olustugu kanisina ulasilmasi durumunda kamu davasinin agilmasinin zorunlu oldugu
ancak ceza yargilama yasasi her ne kadar kovusturma mecburiyeti ilkesini benimsemis ise de; bu
ilkenin Cumhuriyet savsimn delilleri degerlendirme yetkisini ortadan kaldirmadig...” demektedir.(4
CD. E. 2009/22283, K. 2009/16336, K.T. 14.10.2009; GULTEKIN, iddiname, s. 124; BIRTEK, s.
964).
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mahkumiyet olmayacagi ve delilsiz kamu davasi agilamayacagin1 ongoren bir
kanundur**?,

Savcinin yonettigi sorusturma; deliller bakimindan delil toplama, normlar
bakimindan isnad1 agik¢a belirtme ve koruma tedbirleri bakimindan koruma amaclari
icin yapilir*'®. Savcinin gorevi; sorusturmayi yonetmek ve sorusturmadan sonug
cikarmaktir. Sonug ¢ikarma; savcinin sorusturma evresinde yaptigr fikri islemlerin
temelidir**.

Savcinin, temel hedefi, kamu davasinin acilmasinin  gerekliligini
arastirmaktir. Bu ¢ercevede savci, yalnizca sucla ilgili olgularin ortaya ¢ikarilmasiyla
degil, ayrica olayin hukuki sonuglar1 bakimindan bir degerlendirme ortaya koymakla

yiikiimliidiir*®®.

B. CUMHURIYET SAVCILARININ ADLI KOLLUK UZERINDEKIi
YETKILERI

Cumbhuriyet savcilarinin adli kolluk amiri olarak gorev ve yetkileri, idari bir
gorevdir. Fakat, Cumhuriyet savcilarinin adli kollukla iligkisi, sorusturma
evresindeki adli faaliyeti sekillendirir. Caligmada, bu konuya, Cumbhuriyet
savcilarinin adli faaliyetiyle ilgili oldugu ol¢lide deginecegiz. Burada incelenecek
olan, polisin yetkileri ve yetkilerin agilmasindan ¢ok, savcinin polis iizerinde sahip
oldugu yetkilerdir. Zira, savcinin kontrol gérevinin herseyiyle ortaya konulmasi esas

onemli olandir. Savcilifin veya savcilarin kollukla iligkisinin ne oldugu sorunu

42 BIRTEK, s. 961.

413 KUNTER, Ceza Muhakemesi, s. 758.
414 KEYMAN, s. 244,

415 HELLMAN, s. 23.
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aslinda, sorusturmayr kimin yonettigi sorunudur. Kolluk —saveilik iligkisi,
sorusturmay1 kimin yonettigini belirleyen temel etkendir®'®.

Sorusturma  genel  hikmii  (Allgemeine  Ermittlungsbefugnis  der
Staatsanwaltschaft) StPO. da (CMK. gibi) m.161 de yer almaktadir ve mutlak
yetkilinin savcilik oldugunu, kolluk teskilati mercileri ve kolluk memurlarinin,
savciligin talep ve emirlerini yerine getirmeye zorunlu oldugu ifadesiyle bu, ortaya
konulmustur*!”.

Kolluk, suglar1 6nlemek ve kamu diizenini saglamak amaciyla yiiriitiilen
faaliyet ve bu faaliyeti yiiriiten memuru ifade eder®'®. Sug, ceza muhakemesinin
varlik nedenidir. Polisin temel islevi olan zabdetmenin temel ilgisi, sugtur. Neyin sug
olup olmadigini ortaya koyacak olan da devletin kendisi olduguna gore, sucbiliminin
merkezinde devlet vardir ve polis bilimi ile devlet iliskisi bu durum iizerinden de
acikca goriilebilir*®,

Savemin, sorusturma evresinin imparatoru olarak®?° tezahiir ettigi sistemde adli

kolluk*?! savemnin yardimeisidir?? Kolluk olmadan savci, elleri olmayan bir kafa

416 BRAUNEISEN, s. 27.
47 BRAUNEISEN, s. 29.

418 HAFIZOGULLARI, Zeki, Insan Haklari, Polis Gorevi ve Yetkisi, AUHFD., C.44, S. 1 -4, 1995s.
566. Neocleous, polisi; genel refahin ve iyi diizenin kosullarinin saglanmasi i¢in bir toplulugun
hayatinin yasal ve idari olarak diizenlenmesi ve toplumsal hayatinin siki sekilde kontrolii olarak
tamimlar. (NEOCLEOUS, Mark, Toplumsal Diizenin Insas1 — Polis Erkinin Elestirel Teorisi, Istanbul
2006, s.1). Polis kavrami ve gec¢misi i¢in bkz. SOKULLU, Fiisun A., Polis Toplumsal Bir Kurum
Olarak Gelismesi Polis Alt — Kiiltiirii ve Insan Haklar1, Istanbul 1990, s. 18 ve devamu.

419 NEOCLEOQUS,; s. xiii.

420 Alman doktrininde savci, ‘Herrin des Vorverfahrens’ olarak tanimlanir (KUHNE, s. 86; RANFT,
Kn. 209; HELLEBRAND, s. 62).

421 Kunter, adli kolluk yerine su¢ kollugu demektedir. Ag¢iklamasi igin bkz. KUNTER, Nurullah,
“Reformlar ve Su¢ Kollugu”, Ceza Adaletinde Reform Ilkeleri Sempozyumu — Istanbul Hukuk
Fakiiltesi Ceza Hukuku ve Kriminoloji Enstitiisii, 1972, s. 72 ve s. 75 ve devami.

422 (Ogretide, savcinin sorusturmanin imparatoru oldugu iddiasmin uzun zamandir gergegi
yansitmadig1 iddia edilmistir. Uygulamada, ozellikle hafif suglar bakimindan kolluk uygulamada
kendi sorusturmasini bagimsiz bir sekilde yapmaktadir.(ELSNER, Beatrix, “Entlastung der
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gibidir*?®, Savcilarin her sorusturmay1 bizzat yiiriitmeye imkani olmadigindan, bu isi
yapacak olan devlet gorevlileri kolluk memurlaridir®?*. Sorusturmada asil galisan ve
otoriteyi yansitan polistir*?®, Cumhuriyet savcisinin sorusturma evresinde, emrindeki
adli kolluk gorevlileri marifetiyle sanmigin lehine ve aleyhine delilleri toplayacagina
iliskin diizenleme, adli kollugun Cumhuriyet savcisinin yardimcisi olmasinin yasal
dayanagidir(m.160/2) 42 . Yenisey, CMK. m. 160 — 164 adli kollugu tamamen
Cumbhuriyet savcisinin emrine verdigini ve bu diizenlemelerin iki kurumu bir
biinyede birlestirdigini savunur®?’,

CMK. m.161/5 ve devaminda, sorusturmanin mutlak olarak Cumhuriyet savcisi
tarafindan yapilacagi haller diizenlenmistir. Buna gore, kanun tarafindan kendilerine
verilen veya kanun dairesinde kendilerinden istenen adliyeye ait gorev ve islerini
kotliye kullanan veya ihmal eden kamu gorevlileri, savcilarin istemlerini, emirlerini
yerine getirmeyen kolluk amirleri ve memurlar1 hakkinda, Cumhuriyet savcilar
dogrudan dogruya sorusturma yapar. Vali ve kaymakamlar hakkinda 4483 s.

Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun hiikiimleri,

en st dereceli kolluk amirleri hakkinda ise hakimlerin gérevlerinden dolay: tabi

Staatsanwaltschaft durch Ubertragung von Einstellungsbefugnissen auf die Polizei?”, ZRP., 2010,
kn.50).

42 ROXIN — SCHUNEMANN, s. 57; HELLMANN, s. 26; HELLEBRAND, s. 95. Gergekten, savcl,
sorusturmanin efendisi olarak diisliniilmiisse de, esas olarak, giindelik yasantida sucglulukla
miicadelede, sorusturmanin en énemli islemlerinin yapilmasinda polis gorevlidir. (KUHNE, s.3).

424 Alman kanunlarinda ayrica miinhasiran iddia makaminin hizmetine sunulmus bir adli kolluk
kurulmus degildir. Savcilar, genel kolluk giiciiniin kendilerine sagladigi imkanlar ¢ercevesinde
sorugturma agamasinda polislerden yararlanirlar. (BEULKE, s. 67).

425 KUHNE, s. 89.

426 Kolluk, adli gdrevleri bakimindan miinhasiran Cumbhuriyet savcilarmm emri altindadir. CMUK.
diizenlemesinde savci adli kolluga kural olarak yazili, acele hallerde s6zlii olarak emir
verebilmekteydi. Yeni diizenlemelerle adli kolluk tamamen cumhuriyet savcilarinin emri altindadir.
Yine, askeri savcilar da 353 s. Kanun’un 97.m. uyarinca adli kolluga emir verebilirler. (YENISEY,
Kolluk Hukuku, s. 19). Alman hukukunda da kolluk, savcinin sorusturma asamasindaki yardimcisi
konumundadir ve bu, StPO.’da diizenlenmistir. (HELLEBRAND, s. 62).

427YENISEY, Kolluk Hukuku, s. 55.
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olduklar1 yargilama usulii uygulanacaktir. Ote yandan, vali veya kaymakamlarin
kisisel bir su¢ islemesi halinde, agir cezay1 gerektiren sugiistii hallerinde CMK.
hiikiimleri uygulanacak, haklarinda genel hiikiimlere gore sorusturma yapilmasi,
kaymakamlarin mensup olduklar1 il, valilerin ise bulunduklar1 ile en yakin il
Cumhuriyet basssavcina ait bir gorevdir. Kovusturma da bu suglarin sorusturmasini
yapmaya yetkili mahkeme tarafindan yapilacaktir.

5271 s. Kanuna gore adli kollugun tek amiri Cumhuriyet savcisidir. Ancak,
adli kolluk- Cumhuriyet savcist iligkileri bakimindan 6638 s. Kanunla yapilan bir
degisiklikten kisaca s6z etmekte fayda goriiyoruz. Buna gore, 5442 s. il Idaresi
Kanununda yapilan degisiklikle valinin — ve ilgelerde kaymakamin- liizumu halinde,
kolluk amir ve memurlarina sug faillerinin bulunmasi i¢in gereken emirleri vermesi
miimkiindiir. Kollugun bu emri, mevzuatta belirtilen hiikiimlere gore yerine
getirmesi gerekir (m.15). Bu hiikiim, bir su¢ siliphesinin ortaya ¢ikmasiyla ilgili idari
makamlara yetki veren bir hiikkiimdiir. CMK. m.160 hiikmii karsisinda, tereddiitsiiz
bir sekilde Cumhuriyet savcisinin adli kollugun amiri oldugu sdylenir. Ancak 6638 a.
Kanun m.15 ile durum degismistir. Bize gore, adli bir faaliyet olan sugun
aydinlatilmasi faaliyetine, idari bir makam olarak vali veya kaymakamin miidahale
etmesi yanlistir. Kaldi ki, bu miidahalelerin hangi hallerde yapilacagina dair tek
sinirlama ‘liizumu halinde’ denilerek, miiphem bir ifadeyle yapilmaktadir. Hukukcu
olmast zorunlu olmayan vali veya kaymakamin gerekli gordiikleri hallerde,
muhakemenin seyrini degistirebilir sekilde ceza muhakemesine miidahale edebilmesi
kabul edilemez. Bu, kuvvetler ayriligi ve hukuk devleti ilkelerinin hayata

gecirilmesini engeller.
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Kolluk faaliyetleri; onleyici faaliyetler ve adli faaliyetlerdir. Sug islendikten
sonra adli gorev baslar ve bu gorev bakimmdan da CMK. uygulanir®?®. Kunter,
kollugun gorevinin kollama oldugunu, bu gorevin koruma ve arastirma olmak tizere
ikiye ayrildigin1 kabul eder. Koruma, su¢ ve sucluluga karsi diizeni korumaktir.
Koruma gorevi, kendi i¢inde Onleme ve yardim olmak iizere ikiye ayrilir. Sug
kollugunun esas ilgisi, arastirma gorevidir. Zira bu gorevin asli, su¢ ve suglulari
arastirmaktir®?°.

Devletin adli yetkisinin dogmasi, bir sug siiphesinin ortaya ¢ikmasindan sonra
olur. Bundan sonra arastirma asamasina gegilir ve somut olaymn durumuna gore
sorusturma evresi baglar. Baslangic siiphesi bir nevi kapi esigi gibidir, bireyleri
devletin temel hak ve ozgiirliikleri sinirlayic1 dnlemlerinden korur®*°. Siiphe, ceza
muhakemesi islemlerinin baslamasi i¢in adeta ¢ekilmesi gereken bir tetik gibi islev

goriir; siiphe varsa, muhakemenin baglamasini gerektiren esikten de gegilmistir®!,

428 YENISEY, Kolluk Hukuku, s. 56 — 57. Alman hukukunda bu ayrim, 6nleyici (praventiv) ve
bastirici  (repressiv) olmak iizere yapilir. Savci, kolluk tizerinde StPO. 161.m. ve GVG.
152.maddelerine dayanarak emir verme yetkisini kullanir. Bu yetki, polisin bastirici nitelikteki
gorevleri bakimindandir. (Almanya’da kolluk sistemiyle ilgili olarak bkz. BEULKE, s. 69 — 71).

429 KUNTER, Su¢ Kollugu, s. 74.

430 YENISEY, Kolluk Hukuku, s. 58. Baslangic siiphesinin ne zaman ortaya ¢iktigi, bir sug
stiphesinin ne zaman dogdugu her somut olayda kesin ¢izgilerle belirlenemeyebilir. Boyle
durumlarda, kolluk faaliyetinin onleyici nitelikte mi adli nitelikte mi oldugunu belirlemek giiclesir.
Baz1 hallerde ise cifte karakterli islemlerin varligindan soz edilir. Islemin gercekte hangi alana dahil
oldugu, amag¢ ve agirlik noktasina bakilarak belirlenir. Objektif bir izleyicinin bu islemle ilgili
edindigi izlenime bakilarak, somut olayda hangi menfaatin {istlin tutuldugu degerlendirilir. Devletin
ceza takibatindan elde edecegi yararin stiin oldugu hallerde de adli islemin varlig1 s6z konusu olur.
Bununla birlikte, somut olayda, iki niteligi bir arada barindiran bir tedbirin uygulamasi da s6z konusu
olabilir. Burada da kullanilacak olgiit, tedbiri uygulayan memurun agirlikli olarak hangi amaca
yonelik hareket ettigidir. (YENISEY, Kolluk Hukuku, s. 59).

431 KUHNE, s. 196.

Sug siiphesinin dogdugu an ve dncesinin birbirinden ayrilmasi her zaman kolay olmayabilir. Ogretide,
adli faaliyet baslangic siiphesinin olusup olusmadigi konusunda bir degerlendirme yapmayr da
icerebilir denilmistir. Harekete gegilmesi gerekip gerekmedigi konusunda bir degerlendirme yapmasi
gereken savcilar — veya emrindeki adli kolluk gorevlileri- bunun igin de bir faaliyet yapacaktir. Tek
amac1 bilgi toplama olan faaliyetlerden farkli olan bu asama, bir zararin dogmus olmas1 olasiligiyla,
baslangi¢ siiphesinin kesin olarak ortaya ¢iktig1 asamanin arasindadir. Bu sirada yapilan faaliyetler de
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Gliniimiiz anlayisi, savcinin ve polisin, sorusturma gorevini yerine getirirken,
bireylerin anayasal haklarin1 ihlal edecek davramislarda bulunamayacaklar
yoniindedir > . Bu nedenle su¢ sonrasi kolluk faaliyetinin ayrintili olarak
diizenlenmesi ¢ok onemlidir**®. Bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi
icin, adli kolluk faaliyetinin idari kolluktan ayrilmasi 6nemli oldugu kadar, adli
kollugun kim tarafindan yonetildigi de onemlidir. Dahasi, adli kollugu yonetecek
makamin hangisi olacagina karar verirken, bu tercihin anayasal diizenin ve hukuk
sisteminin geneline uymasi da gz 6niinde bulunudurulmalidir®,

Savcilar, bu gerekliligin yerine getirildigini denetlemek adina adli kollugun
hiyerarsik amiri olarak gorev yaparlar. Ancak adli kolluk ve idari kolluk yapisal
anlamda birbirinden ayrilmamis olabilir. Tirkiye’de idari kolluk  ve adli

kolluk,faaliyetler anlaminda ayrilir®3,

Faaliyetler esas alinarak yapilan bu ayrimin
iki onemli sonucu vardir: adli kolluk faaliyetiyle ilgili uyusmazliklarda ceza
mahkemeleri, idari kollukla ilgili uyusmazliklarda idare mahkemeleri yetkilidir.
Yine, adli kolluk faaliyetleri sirasinda kollugun amiri Cumhuriyet savcisiyken, idari
kolluk faaliyetleri esnasinda amir, idari amirdir®3®,

Idari kolluk ve adli kollugun birbirinden yapisal anlamda da ayrilmalarinin

cok onemli bir gereksinim oldugunu savunan yazarlar oldugu gibi, bu goriislere

Onsorusturma olarak tanimlanir. (WOLFL, Bernd, “Vorermittlungen der Staatsanwaltschaft”, JuS.,
2011, kn.478).

42 RANFT, Kn. 201.
433 SOKULLU, s.124.

4REINDL- KRAUSKOPF, Susanne, “UVS oder Strafjustiz: Wer Kontrolliert die Kriminalpolizei?”,
Juristische Blatter, J.133, Heft 6, Juni 2011, s.245 ve devamu.

435 Adli kolluk — idari kolluk ayrimu, teskilat anlaminda bir ayrim degil, fonksiyonel anlamda bir
ayrimdir. Gorev ve yetki alanlarinin ayrilmasiyla ilgili olarak bkz. ERYILMAZ, M. Bedri,
“Demokratik Ulkelerde Kolluk Giigleri Arasinda Yetki ve Gorev Alani Paylasimi: Tiirkive Ornegi”,
TBBD., Y.2006, S.64, s.180-181.

4% CENTEL-ZAFER, 5.120-121.
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siddetle kars1 ¢ikan ve elestiren yazarlar da vardir. Bu diisiinceler, bir ¢ok farkli
nedene dayandirilir®?’.

Yapisal anlamda adli kollugun kurulmasiyla; insan haklarini, sorgu teknik ve
taktiklerini, delil toplama ve degerlendirme tekniklerini 1yi bilen, iz bilimi ve ceza
muhakemesi hukuku, suglulukla miicadele yontemleri ve bilgisayar sistemlerine
vakif, ara¢ gere¢ problemi olmayan bir adli kolluk yaratilabilecektir. Sugun takibinde
daha profesyonel bir yaklagim, Cumhuriyet saveisinin adli kolluk faaliyetine daha
kolay nezaret etmesi, emir ve talimatlarin uzun idari prosediirlere takilmadan yerine
getirilmesi, yargida seffaflik ve agikligin saglanmasi, kollugun baskilardan
kurtulmasi gibi ¢ok énemli etkileri vardir. Adli kollugun kurulmamasinin, saveiligin
islevini yitirmesine, 6nemsiz addedilmesine ve zamaninda sorgu hakimligine oldugu

gibi kaldirilmasina yol agacagii savunan bir goriis de vardir*®,

437 Yapusal olarak adli kollugun idari kolluktan ayrilmasi gerektigini savunan Erem’in goriisiine gore,
savcmin sorusturma asamasindaki yardimcist olan kolluk idareye bagli oldugundan, yiiriitmenin
kolluk araciligtyla saveinin goérevlerine dahil olan somut olaylara miidahalesi imkani olabilecektir.
Bu, savcinin faaliyetlerine yiiriitme miidahalesi getirecek, adli faaliyetin bagimsizligimi tehlikeye
atacaktir. Bu durumun Oniine gegebilmek i¢in, her anlamda savciya bagli, gercek anlamda bir adli
kollugun hayata gecirilmesi gerekmektedir. (EREM, Ceza Usulii, s.221). Ideal olanmn, kolluk
faaliyetinin objektif bir sekilde yapilmasi oldugu da goz Oniinde bulunudurulmalidir. Devlet,
yuriittigi biitlin diger gorevlerde oldugu gibi, kolluk gorevini yerine getirirken de ayrimcilik s6z
konusu olmamalidir. Denilmistir ki; “...Toplumda mevcut olan deger yargilarmmin ‘gii¢lendirilmesi’
polisin gorevi degildir. Anayasada yer alan demokratik hukuk devleti ilkesini gii¢clendirmek de polisin
gérevi degildir; polis ‘tarafsiz’ olmak mecburiyetindedir.” (YENISEY, Kolluk Hukuku, s.6).

Bir goriise gore, kollugun teskilatlanma anlaminda ayrilmasini savunan yazarlarin bir kismi, adli
kollugun savciya baglanmasiyla ayri bir teskilata sahip olmasini karigtirmaktadirlar. Sug¢ polisinin
polis orgiitiinden kopmasi baska bir sey, adli makamlardan emir alarak ¢alismasi baska bir seydir. Sug
kollugunun ayrilmasini isteyen yazarlarin goriiglerindeki isabetsizlikler, su sekilde 6zetlenebilir: ilk
olarak, adli kollugun savcinin emri altinda ¢alismasi gerektigini kabul eden diisiince, adli ve kazai
ayrimini gozden kagirmaktadirlar. Saveinin ve kollugun faaliyetleri adli olsa da yargilamaya iligkin
degildir. Kaldt ki, adli kolluk yeterince gelisememis, uzmanlasamamigsa, bu, yapi anlaminda
savcilara bagli olmamasindan degil, mali kaynaklarin ve yaklasimin sonucudur. Yine, su¢ kollugunun
teminat altina alinmasi gerekliligi hakli bile olsa, bunun ayri bir tegkilatlanma yoluyla yapilmasi sart
degildir. Sug¢ kollugunun tarafsiz olabilmesi i¢in savcinin emrine verilmek istendigini, bu goriisii ileri
stirenlerin, savcmin tarafsiz olmadigini gozden kagirdiklarmi savunulmustur. Savcilart bagimsiz
kilarak kollugu da bagimsiz kilmak diisiincesiyse gerceklige aykiridir. Zira, kanunlar1 uygulamak ve
toplum barisin1 saglamakla gorevli olan yiirlitmenin sug isleyerek diizeni bozan kisilere karsi en
azindan dava agarak olay! yargilama makaminin giindemine tasgimaya hakki vardir. Bu, savcilik
araciligiyla yapilacak ve dolayisiyla savcinin bagimsiz oldugunu iddia etmek isabetsiz olacaktir.
(KUNTER, Sug Kollugu, s.87 ve devam).
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Gergek anlamda adli kollugun kurulmasi ve adli kollugun uzmanlagmasi
gerekliligiyle ilgili esas sorun, kollugun nitelik ve say1 olarak yetersiz olmasidir.
Uygulamaya dayanarak ileri siiriilen bu goriise gore, kolluk gorevlileri Cumhuriyet
savcilarina olaylar1 gerektigi gibi aktaramamakta, sugun unsurlarin neler oldugunu,
hangi fiilerin su¢ olusturdugunu, delillerin hukuka uygun olarak nasil toplanacagin,
hangi icin nasil yapilacagini bilmesi idealinden uzak bir performans sergilemektedir.
Bu eksiklikler = yaninda, = Cumhuriyet savcilan da  kollugu  dogru
yonlendirememektedir. Hem kolluk gorevlileri, hem savcilar sik sik degisen
kanunlan takip etmekte ve uygulamakta ciddi giicliik cekmektedirler*®°.

Almanya’da adli kolluk — idari kolluk arasinda teskilatlanma arasinda bir
farklilik yoktur. Kolluk, bagimsiz degil, igisleri bakanligina bagli bir birimdir. Bu
birimin, suc¢la miicadelede giic kullanma yetkisi smirlandirilmistir. Ancak
sorusturmanin biitlin sorumlulugu, hukuk devletine ve adil yargilanmaya uygun
davranilmasinin tek sorumlusuna, kolluga emir verme yetkisine sahip olan savciya
aittir. Saveinin yetkisi, tiim kolluk gorevlilerine karsidir. Savci hepsinin iistiindedir
ve tiim kolluga emir verebilir*.

Tiirk hukukunda Cumhuriyet savcist — adli kolluk iligkisi, Adli Kolluk

Yonetmeligi’'nde (AKYon.) ayrintilartyla diizenlenmistir: “Cumhuriyet bassavcilig,

adli gorevlere iliskin emir ve talimatlarini éncelikle adli kolluk sorumlularina veya

Kunter’e gore adli kollugun idari kolluktan ayrilmasi bir yapilanma meselesi degil bir ¢calisma bigimi
meselesidir. Su¢ kollugu savciya baglanmamalidir. Bu kolluga savcilar ve yargiclar emir verebilir.
Ancak ayr1 bir teskilat kurulmasi, muhakeme organlarina zarar getirir. Su¢ kollugunun savciya
baglanmasi, onu giigsiizlestirecektir. Bunun suglular i¢in avantaj olacagini savunan Kunter, savcinin
kolluga emir verebilmesi i¢in mutlaka kollugun savciya baglanmasinin gerekmedigini, savcinin kolluk
iizerindeki kontroliiniin, bireyler bakimindan teminat oldugunu soylemektedir. (KUNTER,
Muhakeme Hukuku, s.778-779).

438 AYDIN, Kamu Davasimin Acilmasi, $.35 — 36.
439 APAYDIN, s.60.
440 BEULKE, s. 68; HEGHMANNS, s. 93 ve devamu.
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adli kolluk gorevi ifa eden diger birim amirlerine verir” (m.5). Ayn1 maddeye goére
adli kollugun oncelikli gorevi, karsilastifi sugun islenmesini Onlemektir. Adli
gorevleri haricinde tstlerinin emrinde olan adli kolluk gorevlilerine, adli goérevi
bulunmayan {istleri tarafindan, yiiriitiilen sorusturma ile ilgili olarak emir ve talimat
verilmesi miimkiin degildir. AKYo6n. m.6, “Gorev ve Yetkiler” bashigini tasir. Bu
maddede, adli kollugun gorev ve yetkileri agiklanirken, Cumhuriyet savcisiyla
birlikte calismasinin esaslar1 da ayrintisiyla diizenlenmistir**!.

Delil arastirmasimin 6zellikle kolluga ait bir gérev olmasi, saveinin adli
kollugun aragtirmasini yonetirken ayni islemleri bizzat yapabilmesini de beraberinde
getirir. Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, arastirma islemlerinin Cumhuriyet savcisi
tarafindan yonetilmesinin gerekli oldugunu teslim etmekle birlikte, arastirmayi
yonetme ve arastirmayi yiiriiten adli kolluga emir vermeyi biinyesinde birlestiren
Cumbhuriyet savcisi emrindeki adli kolluk anlayisina kars1 ¢ikmaktadirlar®2,

Savcinin siirekli kollukla birlikte calismasinin gesitli sorunlar1 beraberinde
getirmesi olasilig1 vardir. Savci, kollukla kendini 6zdeslestirip kolluk gibi diisiiniip

davranmaya baslayabilir ve sorusturmadaki basariyt veya basarisizligi

kisisellestirebilir. Bu sebeple, amag¢, savcinin emrindeki kolluk degil, savcinin

41 AKY6n.’de yapilan bir degisiklikle, m. 5/1 a bendinde, birinci ciimledeki “savcilarr” ifadesi yerine
“bassavciligr” ibaresi konmustur. Ek olarak konulan ¢ bendinde “En iist dereceli kolluk amiri, adli
olaylari, su¢ islemesini onlemek, kamu diizen ve giivenini korumakla ve bu konuda gerekli tedbirleri
almakla gorevli ve yetkili olan miilki idare amirine derhal bildirir” denilmistir.Bu degisiklikle ilgili,
Danistay, ylrlrligi durdurma karari vermistir. Danistay, kararinda, CMK.’nun ilgili hiikiimleri
degerlendirildiginde, adli kollugun Cumhuriyet savcisinin emir ve talimatlart dogrultusunda ve yine
157. maddeye gore gizli olarak sorusturmayr yiiriiten kollugun gorevlerinin, yetki ve
yiktmliiliiklerinin ceza muhakemesiyle ilgili oldugu ve kanunla diizenlendigi anlasildigindan, adli
gorevlerle 1ilgili olaylarin adli kolluk tarafindan en biliyllk miilki amire iletilmesi kabul
edilemeyecegini ortaya koymustur. Hem sorusturmanin gizligini geregine aykiri1 olan hem de adli
makamlarin gorev ve yetki alanlar1 diginda bir diizenleme getirmekte olan bu Yonetmeligin yiiriirliigi,
bu sebeplerde Danistay tarafindan durdurulmustur Damistay 10. Daire, E. 2013/ 8108 Y.D.,,
http://www.kararara.com/anket/2013yilinictihadidanistay.htm , Erigim Tarihi: 2. 10. 2014.

42 KUNTER , Nurullah— YENISEY, Feridun — NUHOGLU, Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Olarak
Ceza Muhakemesi Hukuku, Tkinci Kitap, Istanbul 2010, s. 2.
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denetimindeki kolluk olmasi gerekir. Kald1 ki, is yogunlugu ve Cumhuriyet savcisi
sayis1 dikkate alindiginda, savcilarin elindeki tek segenek kollugun kendilerine
aktardig bilgilerle yetinmektir. Dolayisiyla, savcl kolluk amiri olarak diistintilerek
kisi hak ve Ozgiirliiklerini glivence altina almak fikri, uygulamada hayata
gecmeyebilir*4?,

Sorusturma esasen Cumbhuriyet savcisinin  sorumlulugundadir. Yetkili,
Cumhuriyet savcisidir. Saver kollugun yaptigr sorusturmaya dahil olabilir veya
kontrolii tamamen ele alabilir. Bu noktada, savci — kolluk arasinda bir hiyerarsi
iligkisinin bulunmamasi halinde ne gibi sorunlarla karsilagilacagini diisiinmek
gerekir. Uygulamada, kolluk, hiyerarsik olarak bagli olmadigi savcinin emirlerini
yerine getirmemekte, gecikmekte, idari amiri ve savci emirleri birbiriyle ¢elistiginde
idari amirinin talimatlarin1 yerine getirmektedir. Savcinin, bir tek kollugun yanlis
uygulamalarina kars1 ceza davasi agma yetkisiyle donatilarak, bunun haricinde bir
yetki verilmemesi, kollugun savciyr amiri olarak benimsemesi i¢in yeterli degildir.
Ozliik islerine dair fikri sorulan kisinin amir olarak goriilmesi gercegi karsisinda,
savcinin, adli kollugun gorevde yiikseltilmesi, tayini ve disiplini ile ilgili konularda
s6z hakkina sahip olmasiyla saveinin emirleri yerine getirilir**,

Kollugun ¢ok yetkili olmas1 elestirilir. ATHM. kararlarinda bu durumun adil

yargilanma ilkesini ihlal ettigi gerekg¢esiyle kollugun yetkilerinin sinirlandirilmasi

egilimi dogmustur. Tirkiye’de 1985 yilinda yapilan degisiklikle sorgu hakimliginin

4“3 POLATER, Yusuf Ziya, “Adli Kolluk- Savci Iliskisi ve Sorusturmalara Etkisi”, TBBD., 2015
Eyliil — Ekim, S.120, s.314. Ote yandan, Anglo — Sakson hukuk diinyasinda ‘kantin kiiltiirii” (canteen
culture) olarak ifade edilen polis alt — kiiltiiriintin, polisin gorevlerini yerine getirken ve savciyla
iligkilerinde bu alt — kiiltiiriin etkisi, {ilkedeki yapiya ve gelenege gore degisiklik gosterebilir
(WADDINGTON, P.A.J, “Police (Canteen) Subculture”, British Journal of Criminology, V.39, N.2,
Spring 1999, 5.293)

444 POLATER, 5.298-299.
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kaldirilmasiyla savcinin sorusturma evresindeki tek hukuk¢u konumuna gelmesi,
saveinin eskisinden daha giiglii kilinmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmustir®®,

Tirk hukukunda kolluk, olayr Cumhuriyet savcisindan once Ogrense bile
harekete gegerek sorusturma islemlerine baslayamaz. Miilga CMUK. un ylriirliikte
oldugu donemde acele hallerde kollugun kendiliginden harckete ge¢mesi
miimkiindii. CMK. da, Cumhuriyet savcisinin emir vermedigi bir durumda kollugun
sucla ilgili arastirma yapmasi miimkiin degildir. Kolluk, yeni diizenlemeye gore
ancak delilleri korumak adina olay yerinde 6nlem alma yetkisine sahiptir. (PVSK. Ek
m.6)*4®. Sug haberini 6grenen kolluk, durumu derhal Cumhuriyet savcisina bildirmeli
ve savcinin verecegi talimatlar dogrultusunda hareket etmelidir (CMK. m.161/2,
PVSK. EKk m.6). Amag,Cumhuriyet savcisinin sorusturmanin en basindan beri her

seyden haberdar olabilmesi, sorusturmay idare edebilmesidir®4’

. Kollugun, sug tistii
hali hari¢ hi¢ bir durumda savcidan emir almadan harekete gecemeyecek olmasi,

CMK.’da konuyla ilgili en 6nemli degisiklik olarak kabul edilebilir**8. Alman

45 Bir goriise gore, CMK.’nin getirdigi koklii degisikliklerle savemnin giiglenerek bugiinkii konumuna
ulagmasi, eski sisteme nazaran daha isabetlidir. Eski sistemde savcinin konumunu kabul edilebilir
olmaktan uzak olarak nitelendiren bu goriise gore delilleri toplama isi kolluga, bu delilleri
degerlendirme isi de mahkemeye birakilmistir. Bunun sonucu olarak savci da adeta bir havale
memuru haline gelmistir. Bu donemde, sorusturma sirasinda fazla yetkili olan kollugun hatali
uygulamalar yapabildigi goriilmiigtiir. Coziim, savcinin yetkilerini arttirmak, kolluk ve saver arasinda
orta yolu bulmakti. Karar alacak olan makam hukuksal bilgilerle donatilmis olan savci, bu kararlar
uygulayacak olan kolluktu. (OZTURK ve digerleri, 5.206).

Kollugun kamu yararia aykir1 davranabilecegi ve bunun savcilikla ilgisi konusunda bkz. HUND,
s.470.

448 pVSK. Ek 6.m. sine gore, suga iliskin bilgileri 6grenen adli kolluk grevlisi bu bilgileri yazil hale
getirir. Yine, edinilen bilgi, almman bir ihbar veya sikayet lizerine veya kendiliginden bir sugun
igslendigi haber alan adli kollugun, “...olay yerinde kisilerin ve toplumun saghgina, vuciit biitiinliigiine
veya malvarligina zarar gelmemesi ve sucun delillerinin kaybolmamast ya da bozulmamast igin...”
gerekli tedbirleri de almasi gerekir. Olay yerinin korunmasi, delillerin tespit edilmesi ve
kaybolmamasi (ve bozulmamasi) i¢in acele tedbirleri aldiktan sonra polis, el koydugu olaylari,
yakalanan kisilerle ilgili uygulanan tedbirleri derhal cumhuriyet savcisina bildirir. Sonrasinda,
cumhuriyet savcisinin emirleri dogrultusunda isin aydinlatilmasi i¢in gerekli islemleri yapar.

447 GULTEKIN, iddianame, s. 46 - 47.
448 pOLATER, s.290.
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hukukunda, 6nleme/bastirma gorevini yerine getiren polisin, sucla ilgili ilk harekete

gectiginde savcidan talimat almak zorunda degildir #4°

. Tiirkiye’de ise, miilga
CMUK. donemindeki gibi asir1 yetki kullanan kollugun bu sekilde insan haklariyla
ilgili sorunlar yaganmasina neden olabilecegi, bu yoniiyle m.156 muadili bir hiikkmiin
CMK. da bulunmamasinin kollugun lehine oldugu unutulmamalidir denilmistir*.
Bir goriise gore, sorusturmanin Cumbhuriyet savcisi tarafindan baglatilmasi ve
yiirlitiilmesi hukuk giivenligi agisindan 6nemlidir. Bunun yaninda ger¢ek anlamda bir
adli kollugun kurulmasi, Tiirk hukuku ag¢isindan devrim niteliginde olacaktir.
CMUK. déneminde, Cumhuriyet savcisinin yoklugunda kollugun yetkilerini astig1 ve
bu yiizden sorusturma evresinde insan haklar1 ihlallerinin yasandigi da teslim
edilmelidir®!. Yenisey, bu anlayisin degistirilerek, Tiirk hukukunda da kollugun
CMUK. doneminde ve halihazirda Alman hukukunda oldugu gibi re’sen hareket
etme imkanina kavusturulmasinin daha isabetli oldugu diisiincesindedir. Zira CMK.,
uzmanlik gerektiren arastirma gorevini adli kolluga vermistir. Yazara gore, yetkili
kilinan kolluga kendiliginden hareket etme yetkisinin verilmemis olmasi, ileride
ciddi problemler yaratmas1 olas1 bir eksikliktir*®?,

Sorusturmanin biitiin kontroliiniin Cumhuriyet savcilarinda olmas1 amaciyla
yapilan diizenlemeler, uygulamada hem kollugun hem de savcilarin elestirilerine

hedef olmaktadir. Tiirkiye niifusunun ve sorusturulacak adli olaylarin sayisina

nazaran Cumbhuriyet savcilarinin sayisinin oldukc¢a az olmasi, savcilarin, 6nemsiz

449 BRAUNEISEN, s.36.

40 OZTURK, Yeni Saver Modeli, $.1091.

451 APAYDIN, 5.57-58.

42 KUNTER — YENISEY — NUHOGLU, ikinci Kitap, s.2.
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isler i¢in defalarca aranmalarma ve agir suglarla gerektigi gibi ilgilenememelerine
sebep olur®®,

Kollugun kendi insiyatifiyle harekete ge¢ip bagimsiz ¢alismasi kendinden
emin bir sekilde hareket edebilmesi, hafif ve orta agirliktaki suglar anlaminda sorun
yaratmaz. Agir suglar s6z konusu oldugunda durum farklidir. Kolluk olay yerine ilk
gelen olsa bile savciya derhal haber verilmelidir. Bir goriise gore, Alman
uygulamasinda savcilar bu durumdan hosnutturlar. Bir baska ifadeyle, kanun
koyucunun tasavvur ettigi sekliyle olay gerceklesmekte, bir sorun ve eksiklik
yasanmamaktadir***. Buna kars1 bir goriise gére, CMUK. m.156 muadili bir hiikiim
CMK.’da yoksa, savcinin sorusturmayla ilgili karar1 vermeye yetkisi olan tek yetkili
oldugu kabul edilmelidir. Ancak savcinin yetkisinin sinirsiz oldugu diisiiniilemez.
BGH. konuyla ilgili verdigi bir kararda; islevsel bir ceza muhakemesinde menfaatleri
tam olarak degerlendirdigimizde, slipheliye karsi sorusturmaya girisilmesi
anlagilabilir olmaktan ¢ikmigsa savcinin bu degerlendirme yetkisini astig1 sonucuna
varilabilir denilmistir?>®.

Almanya’da savcilar, StPO. 160. maddesinde yer alan, delillerin ortaya

cikarilmasi ve korunmasiyla ilgili gorevlerin, yalnizca ¢ok agir suglar bakimindan

43 POLATER, s.291. Bu sorunun giderilmesi i¢in Cumhuriyet savcisi sayisimin artirilmas,
Cumhuriyet savcist yardimcilarinin gorevlendirilmesi gibi ¢oziimler onerilmistir. (Bu Oneriler igin
bkz. APAYDIN, s.82). Cumhuriyet savcisi yardimcilarinin gorevlendirilmesi isabetli olabilir. Ancak,
hukuk fakiiltesi mezunu olmalar1 gerekliligi {izerinde dnemle durulan bu kadrolarin kolluk biinyesinde
yer almasi fikrine tereddiitle yaklagilmalidir. Boyle bir anlayis yerine savci yardimcilari savcilik
teskilat1 icinde yer almali, kolluk ve savcilik arasindaki iletisimin ve koordinasyonun saglanmasi i¢in
calismalidirlar.

454 BRAUNEISEN, s.36-37.

455 BGH. StV 1988, 441,442. Akt. OZBEK ve digerleri, s. 209 -210. Avusturya’da kural olarak kolluk
re’sen harekete gecemez. Kollugun savcinin emri olmaksizin olaya miidahale edebilecegi haller,
StPO. da sayilmigtir (REINDL- KRAUSKOPF, s.347). Ancak, belirtmek gerekir ki Almanya’ya
benzer sekilde Avusturya’da da polis sorusturmalarin biiyiik ¢ogunlugunu fiilen gergeklestirir. Savci
polisin sorusturmasina iki Olgiite gore miidahale eder: isnat edilen sugun agirlig1 ve kisi haklarina
yapilacak miidahalelelerin ciddi olmasi. (BRAUNEISEN, s.38).
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olanlarin1 yerine getirirler. Ote yandan, saveinin, polisin destegine ihtiyaci oldugu da
muhakkaktir. Zira su¢ sorusturmalari bakimindan polisin 6zel bir deneyimi,
ekipman1 ve uzmanlig1 vardir. Savci, ifade alinmasi sirasinda veya arama sirasinda
orada bulunur. Ancak, parmak izi almada savcinin uzmanlhig yoktur. Bazi hallerde
bir tek savciya diisen is yiikiine bakildiginda, savci zaten o sorusturma islemini
bizzat takip edecek durumda olmaz. Bu hallerde de denetlemekle yetinir®,

Saver — kolluk iliskisinde diizenin, kanunla savcilifin polis iizerindeki
yetkilerinin belirlenmesi ve savcinin smirlayict islevinin etkinlestirilerek saglanmasi
miimkiin degildir. Bunun i¢in her seyden once, savcilarin yeterli ve etkin olma
kabiliyeti olan kisiler olmasi gerekir. Savcilardaki siirekli kalite artisiyla,

sorusturmalarin yiiriitiilmesi yetkisinin polise gegmesini engellemesi gerekir®’.

C. CUMHURIYET SAVCILARININ SORUSTURMAYI BASLATMA
ve ARASTIRMA GOREVI

Savcilar, su¢ siiphesini 6grendiklerinde, madde ve yer yoniinden yetkiyi de
g6zonilinde bulundurarak sorusturmaya baslarlar. Savcinin arastirmaya baslamasi
i¢in, olaym gorev ve yetki alanina girmesi gerekir®®. Cumhuriyet savcilar ,bir sug
siphesini Ogrenir Ogrenmez, kamu davasini agmaya yer olup olmadigina Karar

vermek iizere hemen isin gercegini arastirmaya baslayacaktir (CMK. m.160/2)%%°.

4% HELLMANN, s. 48.
47 BRAUNEISEN, s.39.
48 HELLEBRAND, s. 134.

4598y konuyla ilgili bkz. Yargitay 11.CD. E. 2009/18144, K. 2010/ 4318, K.T. 9.4.2010; YCGK. E.
2007/2 — 247, K. 2007/257, K.T. 4.12.2007; 11. CD. E. 2009/1502, K. 2009/ 14472, K.T. 20.11.20009.
STRAUSS, Michael, “Das Ende der Ermittlungsbefugnis der Staatsanwaltschaft”, NStZ., 2006,
kn.556.

Miilga CMUK.’da bu konu, m.153/1 da diizenlenmekteydi. Buna gore, “Cumhuriyet Savcist ihbar
veya herhangi bir suretle bir sucun islendigi zehabini verecek bir hale mutalli olur olmaz kamu davasi
agmaga mahal olup olmadigina karar vermek tizere hemen igin hakikatini arastirmaga mecburdur”.
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Arastirmanin  konusunu, delillerin veya ceza kanunun uygulamasina hizmet
edebilecek diger her seyin toplanmasi olusturur. ileride delil olabilecek seylerin
arastirtlmas1 su¢ kollugu tarafindan yapilir ve savcr tarafindan bu islemler

460 Ayn1 maddeye gore, savci, bu gorevleri yerine getirirken maddi gergegin

yonetilir
arastirtlmas1 ve adil bir yargilanma yapilabilmesi i¢in emrindeki adli kolluk
gorevlileriyle birlikte ¢alisarak, stiphelinin hem lehine hem de aleyhine olan delilleri
ortaya koymalidir?6?,

Savcinin  sorusturma  evresini titizlikle yOnetmesi gerekir. Sugun
Ogrenilmesinden sonra delillerin toplanmasi, fiilin suca viicut verip vermediginin
degerlendirilmesi gorevleri yerine getirilecek, gerekirse koruma tedbirlerine
basvurulacaktir. Kovusturmanin hizli ve saglikli olmast bu evrede yapilacak
calismaya baghdir. Sorusturma evresindeki gorevlerini yerine getiren Cumbhuriyet
savcisinin m.160/2 de diizenlenen savcinin siiphelinin hem aleyhine hem lehine olan
delilleri toplamasi ve siliphelinin haklarin1 korumasi zorunluluguna uymasi, adli
kolluk gorevlilerini, buna uygun yonlendirmesi, sorusturma evresi boyunca adil
yargilanmaya uyulmast igin titizlikle davranmasi gerekir®®?,

Burada ceza muhakemesinde dnemli bir yeri olan siiphe konusunda kisa bir

aciklama yapilmasi yerinde olacaktir. Siiphe 6nemlidir ¢linkii siiphenin somut olayda

bulunup bulunmamasiyla, muhakemenin gidisati belirlenir. Muhakemenin baglamasi

Savcilarin sug siiphesini 6grenir 0grenmez re’sen harekete gegmesi CMUK. vyiiriirliikkte oldugu
dénemde de zorunluydu.

460 KEYMAN, s. 270 — 271.

461 Arastirma sorusturma evresinde yapilan bir faaliyettir. Sorusturma evresinde yapilan, siiphe sebebi
elde etmeye yarayan faaliyet arastirma faaliyetidir. Kanunda, m.160/1 bunu ifade eder. CMUK.’un
yiriirlikte oldugu doénemde Kanunda tahkikat terimi kullanilmaktaydi (CMUK m.150/2). CMK.,
mahkemenin yapacagi arastirmanin nasil adlandirilacagiyla ilgili hiikiim igermemektedir. StPO. ilgili
maddelerinde inceleme, arastirma anlamina gelen ‘Untersuchung’ terimi kullanilmaktadir.

462 GULTEKIN, iddianame, s. 47.
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i¢in sliphe gerekir, belirli bir yogunluga ulasan siiphenin kovusturmaya gecilmesinin
temel sartlarindan oldugu ortadadir, siiphenin yerini kesin kanmin almasi,
muhakemenin sonu demektir. Sug¢ siiphesi, ceza muhakemesinin var olma

463

nedenidir **° . Siiphenin dereceleri; baslangi¢ siiphesi (anfangsverdacht), somut

olgulara dayanan kuvvetli siiphe (dringender Verdacht) ve yeterli siiphe
(hinreichender Verdacht) olmak iizere iice ayrilmistir®4.

Basit siiphe, CMK. da “bir sucun islendigi izlenimini veren bir hal” olarak
ifade edilen siiphe derecesidir (m.160). Fiilin bir su¢ olusturdugunu ve
sorusturulabilir oldugunu ifade eder ve Ogretide baslangic siiphesi olarak da
adlandirilir. Basit siiphe, sayica az delile dayanabilecegi gibi, niteliksiz delillerden
ortaya c¢ikmis olabilir. Siiphenin en hafif derecesidir, sorusturma evresinin
baslatilabilmesi icin gerekli ve yeterlidir*®®. Saveinin sorusturmaya basladig: siiphe
derecesi, basit siiphedir. Alman hukukunda baslangic siliphesi, sucun islendigi
konusunda bazi gostergeler olmasi olarak tanimlanir ve ¢ok az bir olasilik bile bu
siiphe derecesinin dogmasi igin yeterlidir*®.Cogunlukta, bir tahminden ibaret olan

baslangig siiphesi, belirsizdir*®’. Farkl1 kisilerin, ortada baslangig siiphesinin bulunup

bulunmamasiyla ilgili farkli ¢ikarimlarda bulunmasi muhtemeldir. Bu farkliliklar,

463 GULTEKIN, Ozkan, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Siiphe Kavram:”, THD., S.46, Haziran 2010,
s.122.

44 VOLK, s. 31; OZTURK, Bahri - ERDEM, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, 12. Basi, Ankara 2008, s. 538 — 540.

Tiirk doktrininde, Oztiirk ve digerleri baslangi¢ siiphesi (basit siiphe) ve yogun siiphe olarak ikiye
ayirdiklar1 derecelerden yogun siipheyi de kendi arasinda ikiye ayirarak yeterli siiphe ve kuvvetli
siiphe olmak iizere toplam ii¢ dereceye aymrmaktadirlar. (OZTURK ve digerleri, 5.421-422). Sug
siiphesiyle ilgili olarak ayrica bkz. FEYZIOGLU, Vicdani Kanaat, s.184 ve devami; CENTEL —
ZAFER, s.76 ve devami.

465 GULTEKIN, iddianame, s. 119.
466 \VOLK, s. 32.

467 Hatta, bu siiphe derecesinde siiphe o denli belirsizdir ki, yoneldigi bir kisi dahi olmayabilir.
(HELLEBRAND,s. 127).
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hem olgusal hem de hukuksal farkliliklardan kaynaklanabilir. Ote yandan, siiphe
ortaya ¢iktiginda yetkili makamlarin — Dbireysel dislinceler gz Oniinde
bulundurulmaksizin — harekete ge¢mesi ve gorevini yerine getirmesi gerekir?®®,

CMK. 160. maddenin “kamu davasinin acilmasina karar vermek iizere”
diyerek ortaya koydugu, savcimin kamu davasini agmak iizere iddianame
diizenlemeye karar verdigi zamanki siiphenin derecesi, yeterli siiphedir®®. Yeterli
sliphe, siiphelinin muhakeme sonunda mahkum edilmesinin ihtimal dahilinde oldugu,
iddianamenin hazirlanmasi ve kamu davasinin agilmasi igin yeterli olan
siiphedir*’®.Savemin yeterli siiphenin varligini tespit etmek igin {i¢ basamakli bir
degerlendirme yapmasi gerektigi sdylenebilir: s6z konusu fiilin bir su¢ olmasi
thtimali bulunmasi, bunun cezalandirilabilir olmasi ve ispatlanabilir olmas1 gerekir.
Biitiin bunlarin, bir ihtimal derecesinde olmas yeterlidir*’*.

Ceza muhakemesinde olaylarin  akist  bakimindan  sorusturmaya
baglama/arastirma mecburiyeti ilkesi, kronolojik olarak kovusturma mecburiyeti

ilkesinden 6nce gelir ancak, kovusturma mecburiyeti, arastirma mecburiyeti ilkesini

de icine alan daha genis bir ilkedir.*’2. Ceza takibatinin mecburiligi, ii¢ asamal bir

468 HELLMANN, s. 19.

49Bjr goriise gore, delil ancak kovusturma evresinde ortaya cikabilecek bir olgudur. Dolayisiyla,
sorusturma evresi bakimindan s6z konusu olan deliller degil, olaya iligkin siiphe sebepleridir. Bu
goriis, CMK. m.170 de olaya iliskin delillerden degil, siiphe sebeplerinden bahsedilmesi gerektigini,
StPO.’nun konuyla ilgili 170 maddesinde maddi hakikate iliskin arastirmalarin yeterli olmasim
aramasim  ornek vererek agiklamaktadir. ( KUNTER — YENISEY — NUHOGLU, Birinci Kitap,
5.621;KUNTER, Ceza Muhakemesi, s. 758). Bizim de katildigimiz goriige gore, delil araglari,
siiphenin yenilmesini sagladig1 her evrede delil niteligine sahiptirler.(FEYZIOGLU, Vicdani Kanaat,
s. 112; FEYZIOGLU, Metin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tamklik, Ankara 1996, s. 25).

40VOLK, s. 31.
41 HEGHMANNS, s.71.

472 OZEN, Mustafa, “Kamu Davasim A¢ma Konusunda Benimsenen Ilkeler, Cumhuriyet Savcisinin
Takdir Yetkisi ve Iddianamenin Iadesi”, AnBD., Y.67, S.3, 2009, 5.19. Kamu davasinin mecburiligi,
arastirma mecburiyeti ve dava agma mecburiyeti alt ilkelerinden olusur. Bir biitiiniin bir pargasi, ayni
zamanda kendisi olamayacagindan iki ilkenin birbirinden farkli oldugunu da kabul etmek gerekir.
(bkz. YENISEY, Ceza Muhakemesinin Yiiriiyiisiine, s.454).
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mecburiyettir. Sorusturma mecburiyeti, kamu davasin1 agma mecburiyeti ve kamu
davasimi ylriitme mecburiyeti, bu ilkenin ¢ alt ilkesidirler. Hem ceza
muhakemesinin yiirliyiis semasi i¢inde birbirlerini takip eden zamanlarda hem de
esyanin dogasi1 geregi, bu alt ilkeler, ceza takibatinin mecburiligini saglamak i¢in
uygulama alan1 bulur. Bunun bir sonucu olarak, bir sug siiphesi bilgisine gelen savci
bakimindan sorusturmay1 baglatma yiikiimliiliigii ortaya ¢ikar.

Sorusturma evresinde, islendiginden siiphe duyulan sucla ilgili arastirma
yapilir ve maddi olayr ortaya koymak icin deliller toplanir. Bu faaliyetlerin
yiiriitiilmesinde en etkin makam savciliktir. Savci, her tiirlii arastirmayr dogrudan
dogruya kendisi yapabilir veya adli kolluk gorevlilerine yaptirir. Kolluk savcidan
once ise el koymus olsa bile savci, sorusturma evresindeki en yetkili kisidir*’>.

Arastirma faaliyetleri, sugun islendigini ispat etmeye yarayan delil araglarinin
elde edilmesi igin yapilan faaliyettir. Ileride delil olabilecek esyalarin, delil
araclarinin, delil kaynaklarimin arastirilmasi, ipucu arastirmasi yapilmasi, sucu
islediginden siiphelenilen kimsenin bulunmasi anlamina gelir. Bu faaliyet, kollugun
isidir. Arastirma tedbiri, sadece etrafta bulunan iz ve eserlerin kaybolmasini 6nlemek
i¢cin degil, ortada olmayan delillerin de en kisa siirede ortaya ¢ikarilmasi i¢in yapilir.
Zira zaman gecmesi, bu delillerin niteligini yitirmesine, bozulmasina sebep
olabilir*™,

Arastirma faaliyetleri sonucunda deliller elde eden Cumhuriyet savcisi, bir
tedbirin uygulanmasi i¢in aranan siiphe derecesine ulastigi takdirde, tedbirin
niteligine gore, tedbirin uygulanmasina karar verebilir veya tedbirin uygulanmasi

i¢in karar verilmesini hakimden isteyebilir. Bazi koruma tedbirleri, niteligi itibariyla,

473 Aym goriis igin bkz. CENTEL-ZAFER, s.105.
474 KUNTER — YENISEY — NUHOGLU, ikinci Kitap, 5.2-3.
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delil arastirmaya yoneliktir. Bu tedbirler, ceza muhakemesinde delil elde etmek igin
uygulanirlar, ancak hukuki nitelikleri itibariyla koruma tedbiridirler. Baz1 tedbirler
ise sadece koruma tedbiridirler*”®. Tedbirlerin hukuki niteligi belirlenirken kanunda
diizenlendigi yerden ¢ok, tedbirin i¢eriginden ve amacindan yola ¢ikilmalidir. Karma
bir yap1 gosteren tedbirler bakimindansa, tedbirin kanundaki diizenlenisi bakimindan
bir degerlendirme yapip, hangi tedbirler grubunun kosullarini tasiyorsa o sekilde bir
hukuki niteleme yapilmasi gerekir®’®.

Kanunlarda, arastirma tedbirleri ve koruma tedbirlerinin uygulanmasiyla ilgili
bir sira gozetilmemistir. Somut olayin gereklerine gore bilgi ve delil toplanmasina
yonelik arastirma tedbirlerine veya koruma tedbirlerine basvurulmasi miimkiindiir.
Arastirma islemlerinin siralandirilmasi, hangi sekilde uygulanacagi sorusturmayi
yiirliten aragtirmacinin takdirine gére yapilacaktir. Bu siralamay1 ve sekillendirmeyi
yapacak olan, Cumhuriyet savcisidir. Belirtmek gerekir ki arastirma faaliyeti adli
kolluk tarafindan yapilacak bile olsa, bunun i¢in Kanun’daki sartlarin ve 6zellikle
Cumhuriyet savcisinin emriyle uygulanabilen tedbirler bakimindan savcinin emrinin

arandigim gz oniinde bulundurmak gerekmektedir.*’”.

475 Doktrinde bu tedbirleri birbirinden ayirmakta farkli yaklasimlar vardir. Bu yaklasimlar, tedbirleri
kanundaki bagliklandirmaya gore ayirma, ve tedbirleri niteliklerine gore ayirma olabilir. Toroslu ve
Feyzioglu, Kanun’daki bagliklandirmay1 izleyerek, 75 — 90 maddeler arasinda diizenlenen faaliyetleri,
delil arastirmasi faaliyetleri olarak nitelendirirler. Yazarlara gére m. 90 devaminda diizenlenen
tedbirler koruma tedbirleridir (TOROSLU — FEYZIOGLU, s. 217 ve devami). Kunter, Yenisey ve
Nuhoglu, ‘aragtirma ve koruma tedbirleri’ olarak ayirdiklar tedbirleri klasik yetkiler, modern yetkiler,
tibbi yonden yapilan arastirmalar, bilgisayar destekli arastirmalar, emare ve delil elde etmek igin ya
da muhafaza etmek icin uygulanan tedbirler olmak iizere kategorilere ayirirlar (KUNTER —
YENISEY — NUHOGLU, ikinci Kitap, s.4.). Hukuki niteligi tartismali olan bazi islemler, Kanun’da,
“Gozlem Altima Alma, Muayene, Kegif ve Otopsi” bashigi altinda diizenlenmistir. Ornegin viicuttan
ornek alimmasi ve beden muayenesi de muayene kapsaminda degerlendirilen tedbirlerdir. Oysa bu
tedbirlerin hukuki niteligi tartisilmalidir.

476 [PEKCIOGLU, Pervin A., “Ceza Muhakemesi Hukukunda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek
Alma, i{UHFM., C.70, S.1, 2012, s. 22 — 23; IPEKCIOGLU, Pervin A. , Viicuttan Ornek Alma
Isleminin Hukuki Niteligi ve Anayasa Uygunlugu, MUHFHAD. Prof. Dr. Nur Centel Armagam
icinde, Istanbul 2013, s. 1162- 1165.

47T KUNTER — YENISEY — NUHOGLU, ikinci Kitap, s. 3.
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Burada, CMK. da arastirma tedbirleri olarak diizenlenen tedbirler bakimindan
Cumhuriyet savcisinin gorev ve yetkilerinin incelenmesi yerine, agikladigimiz gibi,
gergek niteligi itibariyla arastirma tedbiri olan tedbirler {izerinde duracagiz.
Kanimizca, CMK.’da diizenlenen tedbirlerden niteligi itibariyla arastirma tedbiri
olan veya karma nitelikte olsa bile arastirma tedbiri 6zelligi agir basan tedbirler;
gozlem altina alinma,fizik kimligin tespiti, kesif, yer gosterme, oliiniin kimligini
belirleme ve adli muayene, otopsi, yeni dogamin cesedinin adli muayenesi veya
otopsi, zehirlenme siiphesi tizerine yapilan iglemler olarak sayilabilir.

CMK. m.75 de diizenlenen, gozlem altina alinma, fiili isledigi yoniinde
kuvvetli siiphe*’® bulunan siipheli veya samgm, akil hastalig1 olup olmadigini, akil
hastalig1 varsa bunun ne zamandan beri devam ettigini ve hastaliginin bu kisinin
davraniglarina etkisini ortaya koymak icin uygulanan tedbirdir. Bu tedbire
basvurulurken, uzman bir hekimin Onerisi gerekir. Cumhuriyet savcisi ve miidafiiyi
birlikte dinleyen hakim veya mahkeme, tedbirin uygulanmasina karar verebilir. Bu
tedbirin uygulanmasi1 bakimindan Cumhuriyet savcisinin gorev ve yetkisi, konuyla
ilgili miitalaasini bildirmekten ibarettir.

Ust sinir1 iki y1l veya daha fazla hapis cezasini gerektiren suglar bakimindan,
stipheli veya samgm kimliginin belirlenmesi igin gerekli olmasi halinde CMK.
m.81de diizenlenen fizik kimligin tespiti tedbirinin uygulanmasina Cumbhuriyet
savcisinin - emriyle karar verilir. Cumhuriyet savcisi, stipheli veya sanigin,
fotografinin ¢ekilmesini, beden OoOl¢iilerinin, parmak ve avug¢ izinin, bedeninde
teshisini kolaylastiracak diger Ozelliklerinin, sesinin ve goriintiisiiniin kayda

alinmasina karar verebilir. Dosyaya konulan bu bilgiler, kovusturmaya yer olmadigi

478 Alman doktrininde kuvvetli siiphe; siipheli veya sanigin sugu islemis olma ihtimalinin ger¢ekten
yiiksek oldugu, yeterli siipheden de yiiksek oldugu haller olarak tanimlanir. (bkz. VOLK, s. 31).

143



kararina itiraz siiresinin dolmasi, itirazin reddi, beraat veya ceza verilmesine yer
olmadigr karar1 verilip kesinlesmesi hallerinde yine Cumhuriyet savcisinin
huzurunda yok edilecektir.

Kanun, kesfe, kural olarak hakim veya mahkemenin — veya naip hakimin —
karar verecegini, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin da
kesif yapilmasina karar verebilecegini diizenler. Savcimin uygulanmasina karar
verecegi bir bagka arastirma tedbiri de yer gostermedir. Cumhuriyet savcisi, atili sug
hakkinda aciklamada bulunmus olan siipheliye, yer gosterme islemi yaptirabilir
(m.85).

Oliiniin kimligini belirleme ve otopsi, Cumhuriyet savcismin huzurunda
yapilir. GOmiilmiis bir ceset lizerinde inceleme yapilacaksa, mezarin agilmasina ve
otopsinin yapilmasina, sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi, kovusturma
evresindeyse mahkeme karar verecektir. Son olarak, zehirlenme siiphesi iizerine
yapilacak islemler; zehirlenme siiphesi olan organlardan parca alinmasi veya organin
goriinen tahribatinin tanimlanmasi seklinde yapilir. Siipheli maddelerin uzmanlar
tarafindan incelenmesine, Cumbhuriyet savcisi veya mahkeme tarafindan karar
verilmesi miimkiindiir.

Savcinin, delil elde etmeye yonelik faaliyetiyle ilgili olarak iizerinde
duracagimiz son konu ifade almadir. Cumhuriyet savcisi, siiphelinin, magdurun,
ihbar edenin, sikayet¢inin, olaya tanik olanlarin ifadesini alarak ve bu ifadeleri

degerlendirerek de somut olayla ilgili bilgilere ulasir*’®. ifade siipheli bakimindan bir

478 Doktrinde, tamk agiklamalarinin, kendiliginden yapilan iradi agiklamalar ve bilgi toplama
asamasinda yapilan agiklamalarin ifade alma kapsaminda degerlendirilemeyecegi yoniinde bir goriis
de vardir. (DEMIRBAS, s. 25 — 30).
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savunma araci ve delil aracidir. Tanik ifadeleriyse ceza muhakemesi hukukunda en
onemli delillerdendir*°.

Stiphelinin kolluk ve Cumhuriyet savcisi tarafindan alinan ifadesi sorusturma
evresinde Onemlidir, zira bu ifadeler, kamu davasinin agilip agilmamasi karari
verilirken 6nemli olacaktir. Sorusturma evresinde ilk etapta bir delil arac: olan
ifadelerin, Cumhuriyet savcisinin yaptigi degerlendirmeyle, delil haline gelmesi de
miimkiindiir*®.

Bu konu anlaminda, CMK. m.147 ve 148 ©6nemlidir. ‘ifade ve sorgunun
tarzi’ve ‘ifade ve sorguda yasak usuller’ konularini diizenleyen bu hiikiimler, kolluk
ve Cumhuriyet savcisi tarafindan ifade alinmasini diizenler. Cumhuriyet savcisinin
konu bakimindan en 6nemli gorevi, kuskusuz, ifadelerin CMK. nin bu hiikiimlerine
uygun bir bicimde alinmasini saglamaktir. Sorusturma evresinde karar vermeye
yetkili olan Cumhuriyet savcisidir, kolluk uygulayicidir*®? Bilindigi gibi, baslangig
siiphesinin ortaya ¢ikmasindan sonra siiphelinin savciliga c¢agirilmasi ve ifadesinin
alinmas1 miimkiindiir. Bu, sorgu degildir. Sorgu, hakim veya mahkeme tarafindan
yapilir (CMK. m. 2)%,

Ifadenin kalitesi, muhakemenin geneli bakimindan ¢ok Onemlidir.

Uygulamada Cumhuriyet savcilart yalnizca ¢cok Onemli isler bakimindan ifadeyi

480 [PEKCIOGLU, Pervin A., “Gozaltinda Alinan Ifadenin Onemi ve Delil Degeri”, AUHFD, C. 57,
S. 3, 2008, s.51. Keyman, sorusturma sirasinda tanik dinlenilmesinin, savceinin koruma muameleleri
bakimindan énemli oldugunu sdylemektedir. (KEYMAN, s. 280).

481 [PEKCIOGLU, Géozaltinda, s.54.
482 5ZTURK, Yeni Save1 Modeli, 5.1091.
483 OZTURK, Kogusturma Mecburiyeti, 5.83.
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bizzat almaktadir. Bunun haricindeki hallerde ifade, savcinin talimatiyla kolluk
gorevlileri tarafindan alinir*®,

Kanimizca, saveinin ifadeyi bizzat almasi ve kolluk gorevlilerinin savcinin
talimatiyla ifade almasi arasinda, savcinin sorumlulugu bakimindan bir farklilik
yoktur. Her halde sorusturma evresindeki islemlerin adil yargilanmaya ve hukuk
devleti ilkesine uygun olarak yapilmasindan sorumlu olan savci, kollugun bu
asamadaki faaliyetinden de sorumludur.

Savcinin su¢ siiphesini gayri resmi bir yoldan 6grenmesi halinde arastirma
mecburiyeti ilkesinin uygulanip uygulanamayacagi tartigmalidir. Savciligin (StPO.
m.152 geregi) sugun islenmis olduguna dair ¢cok zayif deliller bile olsa miidahale
etme zorunlulugu oldugu gozoniinde bulundurulmalidir. Bu miidahale
zorunlulugu,su¢ siiphesinin diger yollarla 6grenilmesi hallerini de icerecek sekilde
anlagilmalidir. Bu haller resmi olmayan durumlar1 da kapsar. Her bir somut olay i¢in
ayrica diisiinmek gerekmekle birlikte; bir taraftan resmi makamlarla savcilar
arasindaki bagin ne kadar yakin oldugu, bir taraftan da cezai takibatin ciddiyetinin
yansitilmasi bakimindan (ve kamusal alanda duyurulmasiyla ortaya g¢ikacak olaya
miidahale riski de gdzoniinde bulundurularak), sonug olarak, 6zel sekilde 6grenilen
olaylarda da iddia gérevinin yerine getirilmesi — en azindan agir su¢lar bakimindan —
iddianin kamusallig1 ilkesiyle de bir dereceye kadar ilgilidir®®.

Cumhuriyet savcisinin su¢ siiphesini nasil 6grendigi onemli degildir. Esas

olan sug siiphesinin savci tarafindan 6grenilmis olmasidir. Nitekim gerek StPO. da

gerek CMK. da kullanilan ifadelere bakildiginda, savcinin siipheyi 6grenmesine

484 OZTURK, Kogusturma Mecburiyeti, 5.83-84.
485 BEULKE, s. 63.
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onem verildigi goriilecektir. Her durumda, baslangic siiphesi varsa, sorusturma
baslar*®®.

Suc¢ olmadigr agik¢a belli olan bir ihbar1 6grenen Cumhuriyet savcisi
takipsizlik karar1 vermelidir. Boylelikle ihbarin alindigi ve gereken islemlerin
yapildiginin denetimi miimkiin olacak, arastirma mecburiyeti ilkesinin gerekleri
yerine de getirilmis olacaktir. Arastirmanin yapilis sekli savcinin takdirinde olmakla
birlikte bir arastirmanin yapilmasi zorunludur. Dolayisiyla her ihbar kayit altina
alinmal1 ve denetim gerekleri i¢in de kullanilacag: goz ard1 edilmemelidir*®’.

Savcinin 6zel yasam alaninda bir su¢ siiphesini 6grenmesi halinde nasil
davranmasi gerektigi tartisilmistir.Saveinin gorevi sirasinda 6grendigi bilgiyle ilgili
kKovusturmaya devam edilmesiyle, 6zel hayatinda 06grendigi bilgiyle ilgili
kovusturmaya devam edilmesi arasinda bir Olciit farki, kararimi etkileyecek baska
faktorler var midir?*®, Saveini, ceza takibatinin mecburiligi ilkesine gore davranma
zorunlulugu olduguna gore, 6grendigi bilgileri gormezden gelmesi diisiiniilemez. Bu
sekilde hareketsiz kalmasi, ceza muhakemesi kurallarina aykiri olabilecegi gibi,
sartlar1 gerceklesirse, maddi ceza hukuku anlaminda sonuglar dogurabilir®®,

Cumhuriyet savcist, somut olayda, sugu 6grenme bigimini, olayin kendi 6zel
yasantisiyla baglantisin1 ve bu baglantinin yogunlugunu, sugun agirhigini dikkate
alarak, bir denge gozeterek, harekete gecip ge¢memeye karar vermelidir. Agir

suglardan 6zel yasaminda haberdar olan Cumhuriyet savcisinin derhal harekete

gecmesi gerektigi, Savcinin olayr gorev alani igerisinde 6grenmesiyle 6zel yasam

486 Alman hukuku ogretisindeki goriisler icin bkz. HELLEBRAND, s. 127; HEGHMANNS, s. 187 —
188.

47 AYDIN, Cumhuriyet Saveisimn Delilleri, s. 3.
488 ANTERIST, Heinz, Anzeigepflicht und Privatsphire des Staatsanwaltes, Deutschland 1968, s.16.
4 ANTERIST, s.20.
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alan1 igerisinde Ogrenmesi arasinda bu bakimdan bir farklilik olmadig:

savunulmustur “° . Bu kabul, savemin 6zel yasantisina ciddi bir miidahaleyi
getirecektir. Olaylar bakimindan savcinin miidahale etme gorevini sinirlandirmak en
dogrusudur. Sinirlandirma, somut olayin 6zelliklerine gore, bireysel ve toplumsal

menfaatlerin dengesi gozetilerek yapilmaldir®?.

D. CUMHURIYET SAVCILARININ KORUMA TEDBIiRLERIYLE
ILGILi GOREV VE YETKIiLERI

Koruma tedbirleri, tehlike tedbirlerinin bir tiiriidiir*®2. Koruma tedbirlerinin,
tedbirin agirligina gore cesitli siiphe derecelerinde uygulanmasi Ongoriilmiistiir.
Ornegin kuvvetli siiphenin aranmasi, tutuklanan kisinin de tipki bir mahkum gibi
hiirriyetinin kisitlanmasindan kaynaklanir. Kuvvetli siiphe, yeterli siipheden daha
yogun bir siiphe derecesidir ve acil ve zorlayici suc siiphesini ifade eder %,
‘Stiphenin dordiincii asamas1’ olarak adlandirilan kuvvetli siiphe halinde, yargilanan
kisinin mahkum olmasi1 kuvvetle muhtemeldir. Objektif bir gézlemcinin ikna olacag:
sekilde o kisinin sug¢ isledigi konusunda deliller varsa, kuvvetli siiphe vardir.
Stipheye dayanak olusturan olgularin ve bilgilerin olmamasi1 halinde kuvvetli
siipheden soz edemeyiz*®*. Siiphe dereceleri bakimindan bir karsilastirma yapilirsa;

Oztiirk, yeterli siiphenin sorusturma evresi sonunda ortaya ¢iktigmi, tutuklama

490 GULTEKIN, iddianame, s. 45 — 46.
491 SCHROEDER — VERREL, s. 47.

492 Tehlike tedbirleri dnleme tedbileri ve koruma tedbirleri olmak iizere ikiye ayirilir. (KUNTER,
Nurullah, Tehlike Tedbiri Genel Teorisi ve Para Cezalari I¢in Icrai ve Ihtiyati Haciz, TUHFM., C.34,
S. 1-4, 1958, s. 27 ve devamu).

Arastirma ve koruma tedbirlerinin saveinin ve kollugun genel yetkilerinden oldugu, temel haklara
agir miidahale niteligi tagiyan arastirma islemleri bakimindan kanunlarda hiikiim bulunmasi gerektigi,
ayni konuda Alman hukukunda da benzer bir hiikim olduguyla ilgili olarak bkz. KUNTER —
YENISEY — NUHOGLU , ikinci Kitap,s.3.

4983 UNVER; HAKERI, 1. Cilt, s. 477.
4% GULTEKIN, iddianame, s. 134.
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bakimindan aranan kuvvetli siipheninse, sorusturmanin somut durumuna gore soz
konusu olacagini sdylemektedirler*®®.

Cumhuriyet savcilarinin koruma tedbirleri bakimindan gorevleri, tedbirin;
uygulanmasina karar vermek, uygulama sartlarinin degismesine karar vermek,
siiresinin uzatilmasina karar vermek, kaldirilmasi karar1 vermek ve tutuklamada
oldugu gibi koruma tedbirinin uygulanmasina karar verilmesini talep etmektir®®.
Uygunlanmasina dogrudan dogruya Cumbhuriyet savcisimin karar verdigi koruma
tedbirleri oldugu gibi, kural olarak hakim karartyla uygulanan, ancak gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin uygulanmasina karar verebilecegi
tedbirler de vardir. Bu hallerde tedbirin uygulanmasi karari, Kanun’da yer alan siire
i¢inde hakimin onaymna sunulur®®’,

[k olarak, uygulanmasina Cumbhuriyet savcisi tarafindan karar verilmesi

mimkiin olan tedbirleri inceleyecegiz. m. 90 herkes tarafindan veya kolluk

tarafindan yapilabilen yakalamayi, ayni madde igerisinde diizenler. Yakalama,

495 OZTURK ve digerleri, 5.421.

Bir goriise gore, yeterli siiphe, kamu davasinin agilmasi i¢in aranan, bir sonu¢ siiphe derecesidir.
Tutuklama bakimindan aranan siiphe, o kararin verilecegi anda, tutuklama nedenlerine iliskin, somut
olgulardan hareketle verilen bir karardir. Yeterli siiphe, kisinin mahkum olma olasiliginin agir bastig
bir siiphe derecesiyken, tutuklamada aranan siiphe, kisinin mahkum edilip edilemeyecegiyle ilgili bir
yargl icermez, sadece o an igin yapilan bir degerlendirmedir. Bu nedenle, yeterli siipheyle kuvvetli
sliphe arasinda bir kademelenme iligkisi oldugunu séylemek yerine, bunlar arasinda bir nitelik farki
oldugunu kabul etmek gerekir. (BIRTEK, s. 957).

4% Bir goriie gore koruma tedbirleri, esasen yargiglarin yapacag islemlerdir. Dolayisiyla, savcilar
tarafindan yapilmamasi gerekir. Ancak hem CMUK.’un yirirlikte oldugu donemde hem de
giinlimiizde savcilarin da koruma tedbirleriyle ilgili gorevleri ve yetkileri vardir. (Bu goriis i¢in bkz.
KEYMAN, s. 274).

497 Gecikmesinde tehlike bulunan hallerde, sorusturma evresinde cumhuriyet savcisinin tedbirin
uygulanmasina karar verdigi hallerde sulh ceza hakimligine basvurup karar alinmasinin beklenmesi,
tedbiri uygulanmayacak hale getiriyorsa, cumhuriyet savcisi harekete gecip karar1 kendisi verecektir.
Yargitay, gecikmesinde sakinca bulunan bir hal olmadigi halde tedbire basvurulmasimi, hukuka
aykirilik olarak gérmektedir. Bunun sonucu olarak, bu tedbirle elde edilen deliller de hukuka aykir
hale gelecektir. “.Gecikmede sakinca bulundugundan séz edebilmek icin de, ilgilinin hakime
basvurup karar aldiktan sonra tedbiri uygulamak istemesi halinde o tedbirin uygulanmaz duruma
diismesi ya da uygulanmasi halinde dahi beklenen faydayir vermemesi séz konusu olmalidir...”

(YCGK. 7 -160/264, K.T. 17.11.2009).
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genellikle gecikmesinde sakinca bulunan hallerde uygulama alani bulan bir tedbirdir.
Bu hallerde kolluk, amirine veya Cumhuriyet savcisina ulasamiyorsa, yakalamayi
yapar. Birinci fikradaki; kisiye sug¢ islerken rastlanmasi, sugciistii fiilden dolay:
izlenen kisinin kagmasi ihtimali olmasi1 ve hemen kimligini belirlemenin miimkiin
olmamas1 hallerinde yapilan herkes tarafindan yakalamada ve kolluk tarafindan
yapilan yakalamada hemen Cumhuriyet savcisina bilgi verilir ve emir dogrultusunda
islem yapilir.

Cumhuriyet savcisi, yakalanan Kkisinin birakilmasina veya gozaltina
alinmasina Kkarar verebilir. Gozalti, m.91°de diizenlenmistir. 2014 degisikligiyle
uygulanma sartlar1 degisen koruma tedbirlerinden biri olan bu tedbire
basvurulabilmesi i¢in, tedbire bagvurulmasi sorusturma yoniinden zorunlu olmali ve
kisinin bu sugu isledigini gosteren somut deliller bulunmalidir. Kural olarak
yirmidort saatle sinirli olan gozalti siiresi, toplu suclarda Cumbhuriyet savcisinin
yazili emriyle her defasinda bir giinli gecmemek kosuluyla toplamda {i¢ giin
uzatilabilir. Bu bakimdan gozalti, hem uygulanmasina hem de siiresinin uzatilmasina
Cumhuriyet savcisi tarafindan karar verilen bir tedbirdir. Yakalama islemi, gozaltina
alma karar1 ve Cumbhuriyet savcisinin verdigi gozalti sliresinin uzatilmasina iliskin
yazili emir hakkinda sulh ceza hakimine bagvurulmasi miimkiindiir. Bu hallerde
yirmidort saat icinde hakim dosya iizerinden inceleme yaparak basvuruyu
sonuglandirir. Bir kimse, gozalt1 sliresinin dolmasi1 veya hakimin karariyla serbest
birakilmigsa, yeniden yakalanmasi Cumhuriyet savcisinin kararina baghdir. Ancak
bu durumlarda, hem yeni bir delil elde edilmis olmasi, hem de Cumhuriyet savcisinin

karar vermesi gerekir.
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Cumhuriyet savcilarinin gorev ve yetkileriyle ilgili ciddi degisiklikler getiren
6638 s. Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, Jandarma Teskilat, Gérev ve Yetkileri
Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunla yapilan
degisikliklere de kisaca deginmek istiyoruz. Sozii gecen Kanunla, CMK. m.91/4

olmak iizere bir hiikiim eklenmistir (6638 s. Kanun m.13)*%,

Buna gore, maddede
sayilan katalog suglarda, miilki amirler tarafindan belirlenen kolluk amirleri, kural

olarak yirmidort saate kadar, siddet olaylarinin yayginlagsmasi ve kamu diizeninin

498<« (4) Sugiistii halleriyle sinirli olmak kaydiyla; kisi hakkinda asagidaki bentlerde belirtilen

suglarda miilki amirlerce belirlenecek kolluk amirleri tarafindan yirmi doért saate kadar, siddet
olaylarinin yayginlasarak kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasina yol agabilecek toplumsal olaylar
sirasinda ve toplu olarak islenen suglarda kirk sekiz saate kadar gozaltina alinma karari verilebilir.
Gozaltina alma nedeninin ortadan kalkmasi hilinde veya iglemlerin tamamlanmasi iizerine derhal ve
her halde en ge¢ yukarida belirtilen siirelerin sonunda Cumhuriyet savcisina, yapilan islemler
hakkinda bilgi verilerek talimati dogrultusunda hareket edilir. Kisi serbest birakilmazsa yukaridaki
fikralara gore iglem yapilir. Ancak kisi en gec kirk sekiz saat, toplu olarak islenen suglarda dort giin
icinde hakim Oniine ¢ikarilir. Bu fikra kapsaminda kolluk tarafindan gbzaltina alinan kisiler hakkinda
da gozaltina iligkin hiikiimler uygulanir.

a) Toplumsal olaylar sirasinda islenen cebir ve siddet iceren suglar.
b) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan;
1. Kasten 6ldiirme (madde 81, 82), taksirle 6ldiirme (madde 85),

2. Kasten yaralama (madde 86, 87),
3. Cinsel saldirt (madde 102),
4. Cocuklarin cinsel istismari (madde 103),
5. Hirsizlik (madde 141, 142),
6. Yagma (madde 148, 149),
7. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),

8. Bulasici hastaliklara iliskin tedbirlere aykirt davranma (madde 195),

9. Fuhus (madde 227),

10. Ko6tli muamele (madde 232),

c) 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terérle Miicadele Kanununda yer alan suglar.

d) 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiiriiyisleri Kanununun 33 iinci
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde belirtilen suglar.

e) 10/6/1949 tarihli ve 5442 sayili 1l Idaresi Kanununa dayanilarak ilan edilen sokaga c¢ikma
yasagini ihlal etme.

f) 21/3/2007 tarihli ve 5607 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanununun 3 {incii maddesinde
belirtilen suglar.”

151



bozulmasi hallerinde ve toplu olarak islenen suglarda kirksekiz saate kadar gézaltina
alma karar1 verebileceklerdir. Bu hallerde ancak gozaltina alma nedeninin ortadan
kalkmas1 veya islemlerin tamamlanmasindan sonra — ve her durumda belirtilen
siireler igerisinde kalmarak — Cumhuriyet savcisina haber verilecek ve talimati
dogrultusunda hareket edilecektir. Bu fikra kapsaminda gozaltina alinacak kisilere,

gozalt1 hitkkiimleri uygulanacaktir.

Acikladigimiz gibi gozalti, uygulanmasina Cumhuriyet savcisinin karar
verdigi bir koruma tedbiridir. Bu hiikiimle, dar kapsamli bir istisna getirilmis gibi
goriinse bile, temel hak ve Ozgiirliikler bakimindan ¢ok tehlikeli olacak sekilde
Cumhuriyet savcisinin devre disi birakilmas: sz konusudur. il veya ilgedeki en
biiyiik miilki amirin sececegi bir kolluk gorevlisinin boyle bir islem yapabilmesiyle,
idari amirin adli bir meseleye iligskin bizzat karar verebilme yetkisiyle donatilmasi
arasinda bir fark olmadigi diisiincesindeyiz. Adli kolluk — idari kolluk ayriminin
gerektigi gibi yapilmamis olmasinin yarattigi problemler burada da kendini
gostermektedir. Adli bir konuyla ilgili olarak idari bir makama miidahale yetkisi
verilmistir. Ikinci biiyiik sorun, bu yetkinin kullanilacagi hallerin smirlarinin
belirsizligidir. Gergekten siddet olaylarinin yayginlagsarak kamu diizeninin ciddi
sekilde bozulmasina yol acabilecek toplumsal olaylar ifadesi, miiphem, bir ¢ok
thtimali igeren, yoruma muhta¢ bir ifadedir. Ayrica toplu olarak islenen suglar bu
kapsama alinmustir. Kisi hiirriyetinin bir su¢ sorusturmasi i¢in idari merci karariyla
siirlandirilmasint kabul etmek isabetsiz oldugu kadar, bu uygulamanin hangi
hallerde yapilacagini diizenleyen hiikmiin bu denli yoruma muhtag olmasi da

diistindiiriiciidiir. Ceza muhakemesinde kiyas yasagl yoktur ama, bireylerin temel
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hak ve ozgiirliikklerinin siirlandirilmasina iliskin hiikiimlerin sinirlayict hiikiimler

olmast ve istisnai hiikiimler olmalar1 bakimindan kiyas miimkiin degildir*®°.

Cumbhuriyet savcisinin sorusturmanin tek karar makami haline getirilmesinin
nedeninin, kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi oldugu unutulmamalidar.
Bu nedenle, savciyr etkisiz kilan eden bu diizenlemenin temel hak ve ozgiirliiklere

zarar vermesine firsat taninmadan yliriirliikkten kaldirilmasi gerektigini diisiiniiyoruz.

Gecikmesinde sakinca bulunan bir hal varsa, kural olarak hakim tarafindan
uygulamasina karar verilen bir tedbirin uygulanmasina Cumhuriyet savcisi karar
verebilir. Kanunda koruma tedbirleri basligi altinda diizenlenmemis olmakla birlikte,
hukuki nitelikleri geregi bazi tedbirleri, koruma tedbirleri olarak incelemeyi uygun
goriiyoruz. Bunlar, CMK. gsiipheli veya sanmigin beden muayenesi ve viicudundan
ornek alinmasive diger kisilerin beden muayenesi ve viicuttan érnek alinmasidir®®.
Cumbhuriyet savcisy, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde bu tedbirlerin
uygulanmasina karar verebilir. Kanundaki sartlarin yerine gelmesiyle kural olarak
Cumhuriyet savcist veya magdurun istemiyle veya re’sen hakim veya mahkeme
tarafindan, siipheli veya sani@in beden muayenesi veya viicudundan Ornek
alinmasina karar verilebilir. Ancak gecikmesinde sakinca bulunan bir hal varsa, o
halde savci bu karart kendisi verecek ve yirmidort saat icinde hakim veya
mahkemenin onayma sunacaktir. Bu konuda hakimin de yirmidort saat iginde
kararin1 vermesi gerekir. Yirmidort saat gectikten sonra onaylanmayan Cumhuriyet

savcist karari hiikiimstiz kalir ve bu sekilde elde edilen deliller de kullanilamaz. Ayni

sekilde, diger kisiler lizerinde beden muayenesi ve viicutlarindan 6rnek alinmasina

49 TOROSLU — FEYZIOGLU, s.14; CENTEL — ZAFER, s.46; OZBEK ve digerleri, 5.105.

50 By tedbirlerin koruma tedbirleri olarak nitelendirilmesi konusunda bkz. IPEKCIOGLU, Beden
Muayenesi, s. 21.
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yonelik tedbire de bu yolla karar verilir. Bu islemlerden elde edilen bulgularin
degerlendirilmesine yonelik tedbirin uygulanmasi bakimindan Kanunda Cumhuriyet
savcisina atfedilmis bir gorev yoktur. Elde edilen genetik inceleme sonuglari gizlidir.
Kisisel veri niteligindeki bu bilgiler, baska hi¢ bir amacla kullanilamaz ve dosya
igerigini gérme yetkisi olan kisiler haricindeki kisilere verilemez. Cumhuriyet
savcisinin gorevi, bu gizlilikle ilgilidir. Kovusturmaya yer olmadigi kararina itiraz
siiresinin dolmasi, itirazin reddi, beraat veya ceza verilmesine yer olmadig: karari
verilip bu kararlarin kesinlesmesi hallerdinde bu veriler Cumhuriyet savcisinin
huzurunda derhal yok edilecek, bu husus, dosyada muhafaza edilmek iizere tutanakla
tespit edilecektir.

Kanun’da m.116 ve devaminda diizenlenen arama, 2014 degisikligi
oncesinde makul siiphenin varlig1 halinde uygulanabilen bir koruma tedbiriydi. Subat
2014 sonrasinda, “yakalanabilecegi veya sug delillerinin elde edilebilecegi
hususunda somut delillere dayali kuvvetli siiphe varsa,stiphelinin veya sanigin tisti,
esyasi, konutu, igyeri veya ona ait diger yerler aranabilir” denilmis Aralik 2014
degisikligiyle arama yine uygulanmasi makul siipheye bagli bir tedbir haline
getirilmistir. Boylelikle, adli aramayla ilgili kurallarin ayrintisini diizenleyen Adli ve
Onleme Aramalart Yénetmeligi m.6 da ‘hayatin akisina gére somut olaylar
karsisinda genellikle duyulan siiphedir” seklinde tanimlanan makul siiphe, CMK.

metnine  yeniden dahil edilmisgtir >

. 119. maddede arama kararini diizenleyen
Kanun, bu kararin hakim tarafindan veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde

Cumbhuriyet savcist tarafindan verilecegini  diizenler. Cumhuriyet savcisina

S0IMakul siiphenin 6tesinde ispat (beyond reasonable doubt) ile bu makul siiphe birbirlerinden farkli
kavramlardir. Makul siipheden ari ispat, ceza davalarinda ispata iliskin bir olgudur. Buradaki mesele,
Ingiliz hukukunda reasonable grounds olarak izah edilen husustur.(‘reasonable grounds’ agiklamasi
i¢cin bkz. HUNGERFORD — WELCH , 5.68).
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ulasilamadig1 hallerde kolluk emirinin yazili emriyle arastirma yapilabilir. Ancak,
konutta, igyerinde, kamuya acik olmayan kapali alanlarda arama yapilabilmesi i¢in
mutlaka hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumbhuriyet
savcisinin karar1 gerekir. Kolluk amirinin emriyle yapilan arastirmanin sonuglari,
Cumhuriyet savcisina derhal bildirilir. Yine, kural olarak konut, isyeri veya diger
kapali alanlarda arama yapabilmek i¢in Cumhuriyet savcisinin hazir bulunmasi
gerekmektedir. Ancak bu saglanamiyorsa,yerin ihtiyar heyetinden veya komsulardan
iki kisi aramada hazir bulundurulur. Arama sonucunda ele gecirilen belge ve kagitlari
inceleme yetkisi, hakim ve cumhuriyet savcisina aittir. (m.122). Avukat biirolarinda
arama konusunda savcinin arama karart verme yetkisi yoktur. Mahkeme karari
lizerine aranacak bu yerlerde savcinin gorevi, arama sirasinda o yerde hazir
bulunmaktan ibarettir. (m.130).

Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumbhuriyet savcist tarafindan
uygulanmasina karar verilebilecek olan bir baska koruma tedbiri de elkoymadir.
Hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde savcilar elkoyma Kkarari
verebilir. Ancak, farkli hiikiimlere tabi kilinan “Tasinmaziara,Hak ve Alacaklara
Elkoyma”(CMK. m.128) i¢in elkoymaya agir ceza mahkemesi tarafindan
oybirligiyle karar verilecek, itiraz halinde itiraz mercii karari da oybirligiyle
aliacaktir.

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi, CMK.da, bir su¢
dolayisiyla yapilan sorusturma veya kovusturmada, suc¢ islendigine iliskin somut
delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi halinde ve baska suretle delil
elde edilemiyorsa, agir ceza mahkemesi veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde

Cumhuriyet savcist tarafindan uygulanmasina emir verilebilecek bir tedbirdir. Bu
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hallerde iletisimin tespiti, dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgileri
degerlendirilebilir. Eger, tedbirin uygulanmasina cumhuriyet savcisi karar vermisse,
savct bu kararmi derhal mahkemenin onayina sunacak, mahkeme en ge¢ yirmidort
saat i¢inde kararin1 verecektir. Tedbirle ilgili bu karar1 da agir ceza mahkemesinin,
oy birligiyle almas1 gerekir.

Uygulanmasina savcmnin karar veremeyecegi yakalama emri, 98.maddede
sorusturma evresinde c¢agri lizerine gelmeyen veya kendisine cagri yapilamayan
siipheli hakkinda Cumhuriyet savcisinin istemi tizerine sulh ceza hakimi tarafindan
diizenlenir. Kovusturma evresindeyse bu emir, kacak sanik hakkinda, re’sen veya
Cumhuriyet savcisinin talebi {lizerine mahkeme tarafindan diizenlenir. Bunun
yaninda, tutuklama isteminin reddi kararina itiraz halinde, itiraz merci tarafindan
yakalama emri diizenlenebilir. Cumhuriyet savcisi, kural olarak yakalama emrinin
diizenlenmesini talep eder. Ancak, savcinin yakalama emri diizenleyecegi bir hal
vardir. Yakalandig1 halde kollugun elinden kagan siipheli veya sanik, tutukevi veya
infaz kurumundan kacan tutuklu veya hiikkiimliyle ilgili olarak cumhuriyet
savcilariin da yakalama emri diizenlemesi miimkiindiir. (CMK. m.98/2).

Savcinin  uygulanmasimi talep edebilecegi koruma tedbirlerinden biri
tutuklamadir. Kuvvetli sug siiphesinin varligin1 gosteren somut delillerin bulunmasi
halinde verilebilen tutuklama karari, ancak, isin dnemi ve verilmesi beklenen cezayla
bu tedbirin Olgiilii olmast halinde uygulanabilir. Siipheli veya sanigin kagmasi,
saklanmas1 sézkonusuysa, saklanacagini veya kagacagini gosteren somut olgular
varsa, davraniglarindan; delilleri yok etme,gizleme veya degistirmesinin miimkiin
oldugu, tanik veya bagskalar {lizerinde baski kurabilecegi anlasiliyorsa bu hallerde

tutuklama nedenleri var sayilir. (CMK. m.100/2). Yine maddede sayilan suglarin
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islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebepleri varsa, tutuklama nedeni var
sayilacaktir. Bu hallerde, sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin talebiyle,
kovusturma evresindeyse re’sen veya Cumbhuriyet savcisnin talebiyle tutuklama
karar1 verilir. Cumbhuriyet savcisi, hakim veya mahkemeden tutuklama karar
verilmesini talep ederken; mutlaka gerekge gostermeli ve adli kontroliin yetersiz
kalacagini belirten hukuki ve fiili nedenleri ortaya koymalidir. (m.101/1). Yine, 102.
maddeye gore, tutukluluk siiresinin uzatilmasi karari verilmeden 6nce de Cumhuriyet
savcisinin da — slipheli veya sanikla birlikte — goriisii alinacaktir.

Cumbhuriyet savcisinin talebi iizerine hiikmedilen {iglincli koruma tedbiri,
CMK. ile Tiirk hukukuna giren ve m.109 ve devaminda diizenlenen adli kontroldiir.
Maddede sayilan tedbirlerin uygulanmasina, sorusturma evresinde cumhuriyet
savcisinin  talebiyle sulh ceza hakimi tarafindan karar verilir. Bu tedbirler,
kovusturma agamasinda uygulanmaya devam edilebilir. Siipheli veya sanigin istemi
tizerine hakim veya mahkeme Cumhuriyet savcisinin da gorilistinii alarak adli kontrol
tedbirinin uygulanmasinda degisiklikler yapabilir. Bu degisiklikler, tedbirlerin
kismen veya tamamen kaldirilmasi, farkli tedbirlere hiikmedilmesi, tedbirlerin
degistirilmesi, baz1 tedbirlere uymaktan muaf tutma seklinde olabilir®®,

Bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde arama,
kopyalama ve elkoyma, Cumhuriyet savcisinin istemi tizerine hakim tarafindan karar
verilen bir baska koruma tedbiridir.

‘Tesadiifen Elde Edilen Deliller’ baslikli CMK. 138. maddeye gore, arama

veya elkoyma koruma tedbirlerinin uygulanmasi sirasinda, yapilmakta olan

502 Bununla birlikte Kanun, 109. maddede tasit veya belirli baz1 tasitlar1 kullanamayacagi konusunda
bir adli kontrol tedbiri uygulanan siiphelinin mesleki ugraslarmin bunu gerektirmesi halinde,
Cumbhuriyet savcisi tarafindan da gegici veya siirekli olarak ara¢ kullanmasimna izin verilebilecegi
diizenlemistir.
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sorusturma veya kovusturmayla ilgisi olmayan, diger bir sucun islenmis oldugu
izlenimi veren bir delil ortaya ¢ikarsa bu delilin muhafaza altina alinarak Cumhuriyet
savcisina olayla ilgili bilgi verilmesi gerekmektedir. Telekomiinikasyon yoluyla
yapilan iletisimin denetlenmesi bakimindan; eger m. 135 de sayilan katalog
suclardan birinin islendigine dair bir siiphe yaratan bir husus, bu tedbirin
uygulanmasi sirasinda 6grenilmisse, derhal Cumhuriyet savcisina haber verilmelidir.

CMK. da yer alan ve uygulanmasi somut delillere dayanan kuvvetli siiphe
sebeplerinin varligi ve baska delil elde edilememesi sartina baglanan gizli
sorusturmacit gorevlendirilmesi Ve teknik araglarla izleme tedbirleri bakimindan
Cumbhuriyet savcisinin gorev ve yetkilerinin ne oldugu Kanun’da diizenlenmemistir.
Bu tedbirlerin uygulanmasina, agir ceza mahkemesince, oy birligiyle karar
verilebilecegi hilkme baglanmistir ancak, Cumhuriyet saveisinin bir talepte bulunup

503 Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesine iliskin karar ve

bulunmayacag belirsizdir
diger evrakin Cumhuriyet savciliginda muhataza edilecegiyle teknik araclarla izleme
tedbirinin uygulanmasi neticesinde elde edilecek delillerin ceza muhakemesi
bakimindan gerekli olmadiginin ortaya ¢ikmasindan sonra Cumbhuriyet savcisi

gozetiminde derhal yok edileceklerinin diizenlenmis olmasi haricinde bu maddelerde

savciyla ilgili bir diizenleme yer almamaktadir.

%03 Kanun gerekgesinde, bu konuda StPO. mehaz alindig1 belirtilmekteyse de, Alman Kanunu’nda yer
alan, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde savci tarafindan tedbirin uygulanmasina karar
verilebilmesi hitkkmii CMK.’da yer almamaktadir (StPO. m. 81 c).
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E. CUMHURIYET SAVCILARININ iDDIANAME DUZENLEME
YETKIiSi ve GOREVi

1. Genel Olarak

Iddianame, sorusturma evresinin sonucunda sugun islendigine dair yeterli
sipheye ulasan iddia makaminin yazili miitalaasidir. Cumhuriyet savcist,
iddianameyle kamu davasinin agilmasini, kovusturmanin yapilmasini ve siiphelinin
cezalandirilmasini ister®®. Iddianamenin hazirlanmasi, iddia makaminin dava acmak
icin gerekli sartlarm olugmasi kamisina vardigim gosterir°®. Savci, konuyla ilgili
iddiasin1 sunmak tizere kanunda yazili unsurlar1 tasiyan, kanunda yer alan kurallara
uygun bir belge hazirlar ve silipheliye ceza yaptirnmi gerektiren bir fiili isledigini
isnat eder °% Savcinin talebi, o siipheli hakkinda isledigi iddia edilen suglar
bakimindan kovusturma yapilmasidir, sanigin cezalandirilmasi degildir®®’.

Bize gore, CMK. m.170/2 hiikmii karsisinda savcinin kamu davasini
actigindan degil ve fakat iddianameyi diizenleyerek gorevli ve yetkili mahkemeye

sunmasindan sdz etmek daha dogrudur. Iddianamenin diizenlenmesi demek kamu

davasinin agilmasi demek degildir. Kamu davasmin a¢ilmast mahkemenin

504 TOROSLU - FEYZIOGLU, 5.277.

%5 Alman doktrininde saveinin, yeterli siipheyle ilgili izleyecegi iki yol vardir denilmistir. Yeterli
siiphe yoksa, zaten StPO. 170. maddesi geregince kamu davasi agilmayacaktir. ikinci olarak, olayda
takdirilik ilkesinin uygulanip uygulanmayacag: degerlendirilmelidir. Savci, takdir yetkisi igindeki bir
konu olmadigini tespit ederse kamu davasini agacaktir.(HELLEBRAND, s. 161).

506 GULTEKIN, iddianame, s. 93 — 94,

07 Kunter, Cumhuriyet savcilarinm iddianamede samgin cezalandirmasim isteme yoniindeki
tutumunu elestirerek, iddia makaminin yaptigi degerlendirmenin, karma sistemde bir miitalaa
oldugunun altin1 gizer. iddia makaminin yaptig1, o konuda bir yargilama yapilmasini talep etmekten
ibarettir. Sorusturma siirecinin sonunda kendisi sugun islendigine ikna olsa bile, bu kanaat, muhakeme
makaminin biitiinii igin bir siipheden ibarettir. Iddianamede, saveinin ne istedigi degil, sonug hakkinda
miitalaasi sorulmaktadir. (KUNTER, Nurullah, “Bagimsiz Olmadigi ve Digerine Dayali Bulundugu
Gerekgesiyle Iddianamede Gosterilmis Eylemlerden Biri Hakkinda Kamu Davasi Acilmamus
Sayilabilir mi?”, Yargitay Dergisi, Ocak — Nisan 1995, s. 34).
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iddianamenin kabulii karar1 vermesine bagldir®®®, CMK. iddianamenin Cumhuriyet
savcisi tarafindan mahkemeye sunulmasiyla kendiliginden kamu davasinin agilacagi
bir sistem getirmemistir. Cumhuriyet savcisi davayr acan degildir. Savelr sadece
kamu davasinin agilmasi gerektigi konusundaki kanaatini mahkemeye sunar°®.

Alman hukukunda StPO. m.200, CMK. m.170 muadilidir. Buna gore
iddianame; faili, sugu, sugun islendigi zamani, sucun unsurlarin1 ve faile
uygulanacak cezalar1 igermeli, delilleri, yargilamanin yapilacagi mahkemenin
hangisi olacagini ve miidafiin kim oldugunu, taniklar belliyse taniklarin bulunduklari
yeri gostermelidir. Konunun ayrintisi, ceza ve usul prensiplerinin yer aldigi RiStBV.
de, iddianamenin sekil ve igerigine iliskin m.110 igerisinde bulunabilir. Kanunda da
sayilan sair seyler yaninda en Onemli husus; iddianamenin agik, net, herkes ve
ozellikle sanik tarafindan anlasilir nitelikte olmasi gerekliligidir®®®.

Belirtmek gerekir ki, iddianamenin goérevli ve yetkili mahkemece iade
edilmesi halinde, sorusturma evresinin basma geri doniiliir. iddianamenin iadesi,
savcilik bakimindan sorusturmanin yeniden yapilmasini gerektirir. Yeni sorusturma
islemlerinin yapilmasi savcinin, daha oOnce dava acilan bir olaydan dolay
kovusturmaya yer olmadigi karar1 vermesi, saniklarda degisiklik yapmasi,
muhakemenin akigina uygundur. Bunun sebebi, iddianamenin iadesiyle meselenin

sorusturma asamasina geri donmiis olmasidir ®' . CMK. m.174/4 uyarinca

Cumbhuriyet savcisi, iddianamenin 1iadesi kararinda gosterilen eksiklikleri

508 Ayni goriis igin bkz. GULTEKIN, Iddianame, s. 49.
509 OZTURK, Yeni Saver Modeli, 5.1102.

S0 WEITNER, Friedrich — SCHUSTER, Thomas, “Die Anklageschrift und das Hilfsgutachten”, JA,
2014, kn. 613;Richtlinien fir das Straf-undBuBigeldverfahren, http://www.verwaltungsvorschriften-
iminternet.de/bsvwvbund_01011977_420821R5902002.htm , Erisim Tarihi: Nisan 2015.

SI1 YURTCAN, Ceza Yargilamasi Hukuku, s.404.
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tamamlamali, hatalar1 gidermeli ve kovusturmaya yer olmadigi karar1 vermesini
gerektiren bir durum yoksa, iddianameyi yeniden dilizenleyerek mahkemeye
gondermelidir. Savci, 6nceki iddianameyle bagli olmaksizin ¢alismalarini siirdiirtir.
Delilleri toplar ve sorusturma islemlerini yapar. Iddianamede hem kendi gordiigii
eksiklikleri hem de mahkemenin isaret ettigi eksiklikleri giderir®?. Cumhuriyet
savcisinin, iddianamenin iadesi kararinda gerekge olarak sunulan eksik ve hatali

kisimlar1 diizeltmeden iddianameyi yeniden mahkemeye gonderme olanag1 yoktur®?,

2. Cumhuriyet Saveilarimin Sucun Unsurlarim Takdir Yetkisi ve

“Yeterli Siiphe”

Kamu davasinin agilmasi igin, sorusturmada toplanan delillerin sugun
islenmesi konusunda yeterli delil olusturmasi aranir. Yeterli siiphe, yeterli delile
dayanmalidir. Varligin1 ortaya koyacak yeterli delilin varlifiyla yeterli siiphe
olgunlasir®®. Yeterli siiphe, konuyla ilgili siiphe kalmayacag anlamina gelmez.
Yeterli siiphe, belli 6lgiide yogunlagsmis siiphedir ve kuskulu kalan bir kismu
barindirir. Siiphelinin o sugu islemis olma ihtimali, islememis olma ihtimaline gore
daha fazladir °°. Bu ihtimal siiphelinin fail olma ihtimalinin yiiksekligi degil,
mahkemede delillerin ve samigmn suglulugunun ne derece tartisilabilecegi, bir

mahkumiyet karar1 verilmesinin ne derece miimkiin olacagr ile ilgilidir®®®.

512 AYDIN, iddianamenin Unsurlar: ve iadesi, 5.393.
513 OZTURK ve digerleri,s. 547-548.
54 FEYZIOGLU, Tamklik, s. 22; IPEKCIOGLU, Gézaltinda, 65.

S, GULTEKIN, iddianame, s. 124; GOKCAN, s. 198. “...Sorusturma evresi sonunda Cumhuriyet
savcistmin mevcut delillerle yaptigi degerlendirmeye gorve; samigin mahkum olma olasiligi, beraat
etme olasthgindan daha kuvvetli ise kamu davasi a¢ilmasi icin yeterli siiphe bulundugu kabul

edilmelidir. "(Yargitay 11. CD. 2009/16787 — 2010/7000, K.T. 14. 6. 2010; GOKCAN, s. 201 — 202).
516 GULTEKIN, Siiphe, 5.128.
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Yeterli delille desteklenen siiphe, saniya doniisiir. Mevcut deliller
toplanmadan, soyut isnatlara dayanarak yapilan, delillerin alt alta yazildig1 ve fakat
somut olgularla iliskilendirilmedigi bir belge, iddianame olarak kabul
edilmemelidir®’. Deliller kullanilarak isnat edilen sucun anlatilmasi, aciklanmasi,
iddianin somutlagtirilmasi gerekir. Uygulamada, iddianin somutlastirilmasi faaliyeti
yapilmadan, sadece deliller siralanarak iddianame diizenlenmektedir. Bu sekilde
soyut isnatlara dayal iddianameler iade edilmelidir®®®,

Uyusmazlik; maddi sorun ve hukuki sorundan olusur®?®. Sugun siibuta
ermesiyle maddi sorun ¢Oziliir. Bunun igin, ispat geregleri, delil araglari
kullanilir®®®, Degerlendirme; delillerin hukuka uygunlugu ve konuyu temsil etmede

yeterliligi yonlerinden yapilir. Savemin delil degerlendirme yetkisi olup olmadigi

tartistimistir®?t, CMUK. doénemindeki uygulamada farkliliklar vardir®?;Yargitay’in

517 BIRTEK, s. 958.
518 OZBEK ve digerleri,s.544; BIRTEK, s. 958.

519 Maddi sorun, muhakemeye konu olayi nasil gerceklestigini tespit etmekle ilgilidir. Hukuki sorun
ise somut olaydaki fiilin su¢ teskil edip etmedigi, ediyorsa nasil cezalandirilacagina (cezanin faile
nasil uydurulacagina) iliskin bir degerlendirmeyi icerir. (FEYZIOGLU, Tamkhk, s. 7;
KARAKEHYA, Durusma, s. 45).

50 FEYZIOGLU, Tamklik, s. 3 — s. 248.

521 Bir goriise gore delil, ancak kovusturma asamasinda kullanilmasi miimkiin olan bir muhakeme
terimidir. Kovusturma asamasinda delil olarak adlandirilan ispat araglari, sorusturma asamasinda
stiphe sebebi olarak adlandirilmalidir. Bu nedenle, delil dedigimiz ispat araglarii degerlendirme
yetkisi de ancak ve ancak mahkemeye ait olacaktir. Savcilarin takdir yetkisiyse deliller bakimindan
degil, sorusturma evresindeki arastirmalardan elde edilen siiphe sebeplerine iligkin olabilir. (KUNTER
— YENISEY — NUHOGLU, ikinci Kitap, s.4; KEYMAN, s. 238). Biz, Feyzioglu’nun, muhakeme
stijeleri tarafindan degerlendirilen biitiin delil araglarinin delil oldugu yoniindeki goriisiine katiliyoruz.
(FEYZIOGLU, Tamklik, s. 24 — 26; IPEKCIOGLU, Gézaltinda, s.55).

522 Miilga CMUK. da kamu davasmin agilmasi icin yeterli delil aranmaktaydi (m.163). Qgretide ve
uygulamada Cumhuriyet savcisinin delil degerlendirme yetkisi oldugu kabul edilmisti. (GOKCAN, s.
196 - 197.).

Uygulamada savcilar, “delillerin  takdiri mahkemeye ait olmak iizere” ifadesini yazdiklar
iddianameleri mahkemeye sunmakta, eksik toplanan deliller 1s181nda, sugun nitelikli hali tam olarak
ortaya konmadan, hangi madde daha agir cezay1 gerektiriyorsa o maddeden dava agmaktaydilar.
Savcilar genellikle delil degerlendirmesi yapmiyorlar ve bilgilerine gelen olaylar i¢in hazirladiklar
dosyalarin ¢ok bilyiik bir cogunlugunu bu ibareyle mahkemeye gonderiyorlardi. Yeterli delil olmadan
kamu davasinin agilmasi, adli makamlarin kendilerini delil toplama ve degerlendirme konusunda
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konuyla ilgili farkli kararlar1 vardir. Cumhuriyet saveisinin yeterli stiphenin olusup
olusmadigina dair degerlendirmesi denetlenebilir. Ancak, bu denetim sirasinda,
somut olayda, elde edilen delillerden hareketle yeterli siiphenin olusup olusmadigi
objektif olarak denetlenmelidir®?® Baz1 kararlarinda Yargitay, Cumhuriyet savcisinin
sug dgelerinin varligini saptama ve delilleri degerlendirme yetkisini kabul etmistir®?,
Yargitay’in, aksi goriiste oldugunu ortaya koydugu kararlar1 da vardir. ( bkz. 4. CD.
E. 2007/1403, K. 2007/2438, K.T. 13.3.2007, YCGK. E. 2007/ 1403, K. 2007/257,
K.T. 4.12.2007)%%°,

Bize gore, sadece mahkemenin degil, Cumhuriyet savcisinin da delilleri
degerlendirme yetkisi vardir. Delillerin degerlendirilmesi sayesinde basit siiphe
yeterli siipheye doniisecek ve iddianamenin diizenlenmesi karar1 verilebilecektir.
Delillerin serbestce degerlendirilmesi ilkesi sorusturma evresine de hakimdir®?°.
Islenmis bir sugun olup olmadigi ve toplanan delillerle bu sucun ispat edilip

527

edilemeyecegi degerlendirilir>*’. Cumbhuriyet savcisi, elde ettigi bilgileri hukuki

bilgileriyle yorumlayarak, yasananlart bir su¢un kurucu unsurlari — veya etki eden

nedenleri — olarak gordiigii takdirde hukuki bir niteleme yapacaktir?,

haksiz yere gorevsiz saydigini ve bu gorevin gerektigi gibi yerine getirilmedigini gosterir. CMUK.
doneminde siklikla kullanilan “dosya miinderecat: ve sair siibut sebepleri” gibi ifadelerle dosyanin
mahkemeye sunulmas;, CMK. doneminde bir iddianamenin iadesi sebebidir.( FEYZIOGLU,
Tamkhk, s. 12; GULTEKIN, iddianame, s. 197 — 198; TANER, F. Gokgen, Tiirk Ceza Hukukunda
Megru Savunma, CHD. Y .5, S. 12, 2010, s. 247 — 248.)

523 GOKCAN, s. 201.

524 “Cumhuriyet savcisi delilleri degerlendirmek zorundadir, Isin niteligi, Cumhuriyet savcisinin
delilleri takdir etmesini gerektiriv. Burada onemli olan, yeterli delilden ne anlasilmasi
gerektigidir. "Yargitay 4. CD. , E. 2009/22283, K. 2009/16336, K.T. 14.10.2009, YKD. Temmuz
2011, s. 159.

525 BIRTEK, s. 978.
526 BIRTEK, s. 955.
521 BIRTEK, s. 954.
528 KEYMAN, s. 108 — 109.
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Savciya taninan sucun olusup olusmadigi konusunda yeterli siiphenin
varligimi takdir hakki, sugun tiim unsurlarini igerir. Ciinkii, bir sugun varlig1 ancak
biitiin unsurlarmin gergeklesmesiyle s6z konusu olabilir®?,

Cumhuriyet savcist ve bassavel yeterli siiphenin varhigiyla ilgili farkh
goriisteyse;dosya bir baska savciya verilir. Bagsavcinin bu yetkisini kullanabilmesi
icin, Cumhuriyet savcis1 kararimi yazili hale getirip islemlere baslamasindan 6nce
harekete gecmelidir. Iddianame diizenlenmis ve mahkemeye sunulmus veya
kovusturmama karari teblige cikarilmis ise CMK. da yer alan kurallar cergevesinde
islemler yiiriirliige gireceginden, bunlar lizerindeki degisiklik yalnizca Kanun’da
gosterilen hiikiimlere gore yapilabilecektir. Kovusturmama kararina karsi
kovusturma davasi agilmasi, iddianamede yeterli sliphenin olugsmadigi tespiti halinde
mahkemece iddianamenin iadesi s0z konusu olacak, bagsavci artik savcinin bu
tasarruflarina miidahale edemeyecektir®°,

Saveinin -~ hukuka  uygunluk  sebeplerinin ~ varligini  degerlendirip

531

degerlendiremeyecegi konusunda gesitli goriisler ileri stirilmistiir>>". Bir gorilise gore

529 Sugun analitik metodla incelenmesi bakimindan hemfikir olan yazarlarin dahi sugun unsurlarmin
hangileri oldugu konusunda bir goriis birligine vardiklarmi sdylememiz mimkiin degildir.
(DONMEZER, Sulhi; ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku — Genel Kisim, 14. Bast,
C.IL,istanbul 1997, s. 306 — 311; ALACAKAPTAN, Ugur, Sugun Unsurlar1, Ankara 1970, s. 36 ve
devami).

Bizim de kabul ettigimiz sugun ikili ayrimina gore, bir sugun varlig1 i¢in dncelikle kisinin digsallagmis
bir fiilinin bulunmasi gerekir. Ancak bu tek basina yeterli degildir. Bu fiilin failine psisik bir bag ile
baglanmasi ve kisinin iradesinin bu fiile yonelmesi gerekir. Bu unsurlar da maddi ve manevi unsurlar
olarak adlandirilir ve sugun meydana gelmesi i¢in gerekli ve yeterli genel kurucu unsurlari
olustururlar. Sugu maddi ve manevi unsurdan ibaret goren ikili anlayisin ardindan, 6zellikle hukuka
uygunluk sebeplerinin esasinin agiklanmasi konusu ile ilgili olarak, hukuka aykiriligin bir unsur
oldugunun kabul edilmesi yoniindeki goriisler ortaya ¢ikmigtir. Ancak kabul etmek gerekir ki hukuka
aykirilik, sugun ayr1 bir unsuru degil, sugun 6ziidiir. (KATOGLU, Tugrul, Ceza Hukukunda Hukuka
Aykirilik, Ankara 2003, s. 127).

5% GOKCAN, s. 199.

531 Hukuka uygunluk sebeplerinin varligi meselesini, cumhuriyet savcisinin sugun hukuka aykirilik
unsurunun gergeklesip gergeklesmedigini degerlendirme yetkisi olup olmadig: iizerinden irdeleyen
goriigler de vardir. (AYDIN, Kamu Davasimin Ac¢ilmasi, S. 28). Bu yazarlar, hukuka aykiriligr ayri
bir unsur olarak kabul ederler. Eger sug, ceza hukuku normunun ihlaliyse, o zaman sugun en belirgin
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savceinin hukuka uygunluk nedenlerini degerlendirip degerlendiremeyecegi somut
olayin niteliklerine gore belirlenmelidir; olayda hukuka uygunluk nedeninin varlig
kesin olarak tespit edilebiliyorsa cumhuriyet savcisi dava agmayacak, tereddiit
yaratacak bir somut olay varsa Cumhuriyet savcisi iddianame diizenleyecek ve
mahkemenin bu konuyu takdir etmesi icin firsat yaratacaktir >3 .CMK. m.172
de ‘kovusturma olanaginin bulunmamasi’ ifadesi, muhakeme sartlarini ifade eder ve
hukuka uygunluk sebebinin varligi halinde de kamu davasinin agilmasi igin yeterli
siiphenin elde edilemedigi gerekcesiyle kovusturmama karar1 verilmelidir®,
Katildigimiz goriise gore, agik bir sekilde olayda hukuka uygunluk sebebi
varsa Cumhuriyet savcisinin iddianameyi diizenlememesi ve kovusturmama karari
vermesi gerekir ¢linkii ortada bir su¢ yoktur. Bir sugtan s6z edemiyorsak, 0 fiilin

% Cumhuriyet savcisi, olayda bir hukuka

kovusturulmasindan sdz edemeyiz °
uygunluk nedeni bulunmadigindan eminse veya hukuka uygunluk nedeninin
gerceklesmedigi  yoniindeki  siiphesi, gergeklestigi  yoniindeki sliphesinden

kuvvetliyse iddianame diizenler. Bir goriise gore, hukuka uygunluk nedeninin

Ozelligi, hukuk ile ¢atisma halinde olmasidir. Hukuka aykirilik da bu gatismaya verilen isimdir.
Dolayisiyla, hukuka aykirilik, sugun bir unsuru degil 6ziidiir. Hukuka aykirilik, sugu olusturmak igin,
birbirlerine eklenen pargalardan degildir. Hukuka aykirilik, sugu olusturan tiim unsurlar ile hukuki
varlik ya da menfaatleri korumaya yonelen normlarin fiil bakimindan 6ngordiigii degerlendirme i¢inde
erimistir. (KATOGLU, Tugrul, Sucun Hukuka Aykirilik Unsuru, s.134; KUNTER,Nurullah,Sugun
Kanuni Unsurlar1 Nazariyesi, istanbul 1949 s. 81-82).

532 Bu goriise kars1 cikan bir goriise gore ise bu sekilde ayrima dayali bir uygulamanin sakincalar
olabilecegi yoniindedir. Buna gére cumhuriyet savcisina boylesi bir takdir yetkisi taninmasi, aleni
yargilamanin saglayacag: faydalar bertaraf edecegi gibi, siiphelinin kanun yoluna bagvurma firsatini
da elinden alir.(AYDIN, Murat, Delilleri Degerlendirme, s. 635).

533 BIRTEK, s. 980.
53 Ayni goriis i¢in bkz. OZAR, s.5-6.

Ogretide Unver ve Hakeri, hukuka uygunluk sebeplerinin bulundugu durumlarda, yeterli delilin
bulundugundan s6z edilemeyecegini savunmaktadir. Yazarlar, kovusturma yapilamayacagina dair
gerekeeyle kovusturmama karar verilecegi goriisiine katilmamaktadirlar. (UNVER - HAKERI, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 2. Cilt, 6. Baski, Ankara 2012, 5.29). Bu diislinceye kars1 ¢ikan bir diger goriis,
kanun koyucunun iddianame diizenlenmesi i¢in herhangi bir delil veya siiphenin degil, sugun
islendigini gosteren delillerin varligini aradigindan, ortada islenmis bir su¢ olmadan, elde edilen
bulgular ‘suca iliskin delil’ olarak nitelendirilemediginden, kovusturmama kararinin da buna
dayanmas1 miimkiin olmamalidir. (BIRTEK, s. 981). Biz, ikinci goriise katiliyoruz.
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gerceklestigi  yoniindeki  sliphesi, gerceklesmedigi  yoniindeki siliphesinden
kuvvetliyse, yine kovusturmaya yer olmadigina karar verecektir. Ciinkii hukuka
uygunluk nedeninin gergeklesmesi ihtimalinin kuvvetli olmasi, sucun islenmesi
konusunda yeterli siiphenin olusmasmi engeller °* . Kanimizca, Cumhuriyet
savcisinin - hukuka uygunluk nedeninin varligt konusunda siiphesi varsa,
degerlendirmeyi mahkemenin yapmasma firsat vermek adina kamu davasinin
acilmasi ic¢in iddianameyi diizenlemesi gerekir. Boylelikle savci, yalnizca hukuka
uygunluk nedenlerinin varhigindan siiphe duymadigi hallerde kovusturmaya yer
olmadig1 karar1 verecektir.

Cumbhuriyet savcisinin sugun manevi unsuruyla ilgili degerlendirme yapip
yapamamas1 konusunda farkli goriisler vardir. Cumhuriyet savcist manevi unsurla
ilgili delil degerlendirmesi yapabilir ve manevi unsurun olusmadigi kanisina varmasi
halinde takipsizlik karar1 verebilir. Bir bagka goriise gore sugun manevi unsurunun
somut olayda bulunup bulunmadigi mahkeme tarafindan degerlendirilir. “Yargitay
kararlarmin bile kabullenilmedigi bir toplumda” savci tarafindan yapilan
degerlendirme tatmin edici olmayacaktir denilmistir>*®. Bu goriisii savunanlara gore,
kusurluluga iligkin hususlarda Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisinin kabul
edilmemelidir. Kusurlulugu belirlemek yargilama makaminin isidir. Bu noktadan
hareketle, TCK. m. 89 da taksirli yaralamada, basit taksirle su¢un islenmesinin
sikayete tabi kilinmasi elestirilmistir. Bu maddenin, savciyr kusurluluga iligkin bir

degerlendirme yapmaya zorladig1 icin isabetsiz oldugu sdylenmistir>®’.

535 TANER, F. Gokcen, Mesru Savunma, S. 249,

S%¥AYDIN, Cumhuriyet Saveisimin Delilleri, s. 6; BIRTEK, s. 977; AYDIN, Kamu Davasin
Acilmasi, S. 29.

587 OZEN, Mustafa, Kamu Davasi A¢ma Konusunda, $.22.
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Keyman, manevi unsura iliskin hususlar1 isnadiyet ve kusurluluk olmak iizere
iki baslik altinda degerlendirir. Yazara gore isnat yetenegiyle ilgili hususlarda
Cumhuriyet savcisinin  degerlendirme yapmasi ve takipsizlik karar1 vermesi
miimkiindiir. Manevi unsurun kusurluluk tiirii olarak kabul edildigi hallerde savci,
degerlendirme yapacaktir>®,

Savcinin, failin isnat yeteneginin varligi konusunda degerlendirme
yapabilmesi bizce miimkiin degildir. Isnat yetenegini kusurlulugun 6nsart1 olarak
kabul edersek, manevi unsur bakimindan degerlendirme yapacak olan savcinin,
siiphelinin isnat yetenegiyle ilgili degerlendirme yapmasi miimkiindiir. Isnat
yetenegini, failin statiisiine iliskin bir konu olarak kabul edersek, Cumhuriyet savcisi,
isnat yeteneginin varligina veya yokluguna karar veremez. Isnat yetenegi, Alman
doktrininde yaygin olan ve Tiirk doktrininde de taraftar bulan bu anlayisin aksine,
failin 6zelliklerinden biridir ve failin kimligine, statiisiine iliskin bir konu olarak
degerlendirilmelidir®®.

Fiilin sug olarak tanimlanabilmesi, biitiin unsurlariyla ortaya ¢ikmasina bagh
olduguna gore, Cumhuriyet savcisi, manevi unsurun olusup olusmadiginm
degerlendirebilir. Buradaki niians, manevi unsurun igsel bir konuyla ilgili
olmasindan hareketle, maddi delillerle belirlenmesinin zorlugudur®*. Savci, toplanan

deliller sonucunda fiilin su¢ olusturdugunu diisiiniiyorsa kamu davasinin agilmasi

i¢in iddianame diizenler. Ote yandan, savci, olayda failin taksir derecesinde dahi

58 KEYMAN, s. 108 ve devamu.

539 fsnat yetenegi ile ilgili goriisler igcin bkz. TOROSLU, Genel Kisim, s. 345 ve devami;
HAFIZOGULLARI, Zeki- OZEN, Muharrem, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Ankara 2010, s. 403 ve
devami; Centel - Zafer - Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Istanbul 2014, s. 350 ve devami;
ONDER, Ayhan, Ceza Hukuku Dersleri, s. 271 ve devami; HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 10. Baski, Ankara 2011, s. 317 ve devamu.

%40 AYDIN, Cumhuriyet Savcisinn Delilleri, s. 6.
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kusuru olmadig1 sonucuna vardiysa kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verecektir. Bu
konu degerlendirilirken, verilen bu kararin yargisal denetime tabi oldugu
unutulmamalidir. Yargitay da farkli kararlarinda, sorusturma asamasinda, fiili takdir
yetkisinin manevi unsuru kapsadigini kabul etmektedir®*'. Cumhuriyet savcisinin
manevi unsur lizerinde yapacagi degerlendirme daha simirli ve somut olayin
Ozelliklerine gore belirlenecek bir degerlendirmedir. Savci, sanmigin sug kastiyla
hareket etmediginden kesin olarak emin olabiliyorsa, dava agmayabilir®*,

Bir goriise gore kusurluluk konusunda karar verme yetkisi mahkemeye aittir.
Kusurlulugun cezalandirilabilirligin 6n sart1 oldugu diislincesinden yola ¢ikan bu
gorlis, bunu ancak ceza vermeye yetkili makamin takdir edebilecegini
savunmaktadir. Fiil ve fail bakimindan kusurlulugu kaldiran (veya azaltan) bir sebep
bulunup bulunmadigi, failin kimanip kinanmayacagi mahkeme tarafindan
degerlendirilmelidir. Ayrica bu hallerde giivenlik tedbirlerine bagvurmanin da gerekli
olabilecegi diisiiniildiigiinde mahkemenin bu incelemeyi yapabilmesi, bir hiikme

varabilmesi icin de kamu davasinin agilmasi gerekir®®,

S BIRTEK, s. 977 — 978. “Taksirle iki kiginin oliimiine neden olmak sucundan siipheli hakkinda;
kusursuzluk hallerinin Tiirk Ceza Kanunu'nda sayilan ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan
nedenler arasinda sayimadig belirtilerek verilmis olan kovusturmaya yer olmadigina dair kararin
kanun yararina bozulmasi talep edilmektedir. Somut olayda siiphelinin yola giren yayaya ¢arpmamak
icin aracwyla sola dogru kagmasi sonucu meydana gelen olayda siiphelinin kusurunun bulunmadigina
iliskin olarak diizenlenmis ve oluga uygun tutanak ve raporlar sonucu kamu davasimin agilmasi igin
yeterli siiphe olusturacak delil elde edilmemis olmasi nedeniyle verilen kovusturmaya yer olmadigina

dair karar hukuka uygundur.” (Yargitay 9. CD. K.T. 18.03.2009, E. 2008/21903 ve K. 2009/2152).

52 Ote yandan CMUK. donemindeki uygulamada, adalet miifettislerinin idari denetimi veya
kovusturma davasina bakan mahkemelerin karar1 neredeyse biitiin olaylarda, savcinin degerlendirme
yapmadan dava agmasi yoniindeydi. Dolayisiyla savcinin bu durumlardan dolay1 takipsizlik karari
vermesinin pratikte hi¢ bir yarari olmadigr goriisii de savunulmustur (AYDIN, Kamu Davasinin
Acilmas, s. 30).

53 Yargitay da akil hastaliimin sahsi cezasizlik sebebi olmadigini, kusurlulugu kaldiran bir hal
oldugunu, savcmin 171. maddeden hareketle akil hastasi fail hakkinda kovusturmaya yer olmadigi
karar1 veremeyecegini, iddianame diizenlemek zorunda oldugunu sdylemektedir. (Yargitay 9.CD. E.
2009/3444, K. 2011/2270, K.T. 13.4.2011; BIRTEK, s. 983 — 984).
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Kanaatimizce, savcinin kamu davasini agma karari vermesinde belirleyici
olan, sugun tiim unsurlariyla gergeklestigi konusunda yeterli siipheye varilmis
olmasidir. Bu dogrultuda, sorusturma evresinde toplanan delillerin sugun islendigi
hususunda yeterli siiphe olusturmasi durumunda Cumbhuriyet savcisinin iddianame
diizenleyecegi, somut olaylar1 mevcut delillerle iligskilendirecegi diizenlenir (m.171).
Bu hiikiim, savcinin yeterli sug¢ siiphesini kanitlamasi gerekliligini ortaya koyar.
Savci, elde edilen delilleri somut olaylarla iliskilendirip yeterli siipheyi de
gerekgelendirmis olacaktir™®,

Sorusturma evresi sona erdiginde, kamu davasmin agilmasi i¢in sugun bir
dereceye kadar siibuta ermesi lazimdir. Soyle ki, sorusturma evresinin sonunda
varilan siibut ile kovusturma evresinin sonucunda varilan siibutun derecesi
birbirinden farklidir. Kovustuma evresinde vicdani kanaate dayali ve sliphe
barindirmayan bir siibut varken, sorusturma evresinde her tiirlii gerek¢eden arinmis
bir siibut s6z konusu degildir®*®. Sorusturma evresi sonucunda elde varilan siibut, bir
mahkumiyet olasiligidir. Sorusturma evresinde Cumbhuriyet savcisinin  kendi
degerlendirmesi bakimindan siipheyi yenmesi, o somut olay bakimindan sliphenin
yenildigini gostermez. Savci, kendi nazarinda siipheyi yense bile siiphe mevcuttur.
Stiphe ancak kovusturmanin sonunda mahkemenin verecegi kararla tamamen
6 .

yenilmis olur ®*® . Doktrinde bir baska goriis, sorusturma asamasinda yapilan

degerlendirmenin iddianame diizenlenmesinin gerekip gerekmediginden ibaret

54 (OZBEK ve digerleri, s. 544; GULTEKIN, iddianame, s. 228 — 229.

5 FEYZIOGLU, Vicdani Kanaat, s.113. Sorusturma evresinin amaci, siiphenin yenilmesi olmadig1
gibi, gercegi bulmak da degildir. Ama¢ Cumhuriyet savcisinin kamu davasinin agilmasina karar
verme asamasina gelebilmesidir. Sorusturmanin iglevleri; siiphenin bir dereceye kadar aydinlatilmasi
ve davanin hazirlanmasi ile takdirilik ilkesinin uygulandig1 durumlarda davanin agilmama ihtimalinin
Cumbhuriyet savcist tarafindan degerlendirilmesidir. (OZBEK ve digerleri., 5.207).

S%FEYZIOGLU, Tamklik, s. 21 — 22; FEYZIOGLU, Vicdani Kanaat, s. 112 — 113; IPEKCIOGLU,
Gézaltinda, s. 66; BIRTEK, s. 971.
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olduguna dayanir. Oysa siipheden sanik yararlanir ilkesi, sugun islenip islenmedigi
konusunda uygulama alan1 bulan bir ilkedir. Iste bu nedenle ilke, sorusturma
asamasinda degil, sucun islenip islenmedigine karar verilen kovusturma asamasinda
uygulama alani bulur®*’. Benzer bir goriise gore, siipheden sanik yararlanir ilkesi
hem ispata iliskin hem de hiikiim vermenin yoOntemine iliskindir. Sorusturma
evresinde bir hiikiim verme s6z konusu olmadigindan, ilke, kovusturma evresinde
uygulanir. Stipheden sanik yararlanir ilkesi, hakime hiikiim verirken yol gdsteren bir
ilke degildir, hakimin degerlendirme yapma alani olmayan durumlarda ortaya ¢ikan
bir ilkedir. Bu itibarla, kesin bir slibutun aranmadig1 sorusturma evresinde uygulama
alan1 bulmas1 miimkiin degildir®*®.

Yeterli siiphenin varligi halinde, ilk bakista mahkumiyet karar1 muhtemel
goriiniir. Mahkeme, burada, suglulugun ispati icin muhtelemen yeterli olacak biitiin
kosullar1 gosteren delillerin toplanip ortaya konuldugunu denetler. Siipheye hala yer
vardir. Iddianamenin kabul edilip kovusturma asamasima gecilecek olan asamada in
dubio pro reo ilkesi, yalnizca mahkemenin siiphenin yenilmez durumda kalacagindan
emin olmasi halinde uygulanir®®,

Sorusturmada elde edilen deliller, fiilin biitiin unsurlariyla gergeklestigini bir

kanaat derecesinde ortaya koyabiliyorsa, mahkumiyeti sonuglayacak giicteyse,

Cumhuriyet savcisi iddianameyi diizenleyerek mahkemeye sunacaktir. Bunun igin,

47 )OZBEK ve digerleri, 5.87.

58 BIRTEK, s. 971. Cumhuriyet savcisinin yeterli siiphenin olusup olusmadig konusunda yapacagi
degerlendirme, vicdani bir degerlendirme degil, maddi ve objektif bir degerlendirmedir. Savci, elde
ettigi delillerin mahkumiyet kararinin c¢ikmasi sonucunu verip vermeyecegi konusunda bir
degerlendirme yapar. Bu cumhuriyet savcisinin vicdani kanaatiyle degil, siiphelinin mahkum olma
olasiligryla ilgilidir. Saveinin bu hususta tereddiit yasamasi, ididanamenin diizenlenmesi sonucunu
dogurmalidir. Tereddiit varsa, yeterli siiphe de vardir. (BIRTEK, s. 972). Sorusturma evresinde, olayin
biitiin detaylariyla arastirilip ortaya konmasit degil, sugun unsurlartyla hususlarin ilgili delillerle belli
bir dereceye kadar ortaya konabilmesi aranir. (HELLEBRAND, s. 151).

9 VOLK, s. 157.
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savcinin delilleri degerlendirmesi, kag¢inilmazdir. Savei, bir su¢ olustugu kanisina
varamiyorsa, delillerin ispat i¢in yeterli olup olmadigmi degerlendirmeye gerek
yoktur. Bir kisinin, cezalandirilabilir bir fiili ger¢eklestirdigine dair siiphe,
ithamin “baglanti noktasi” olarak tanimlanmistir. Cezalandirilabilir bir fiil yoksa, fiil
ve fail arasindaki baglant1 noktasindan ve dolayisiyla su¢lamanin esas dayanagindan
yoksun kalimir.  Artik, delillerin yeterli siipheyi yaratip yaratmadigini
degerlendirmeye gerek kalmaz®®.

Bu noktada, akla, Cumhuriyet savcisinin, somut olayda muhakeme sarti
bulunmasi halinde izlemesi gereken yolun ne olacagi sorusu gelmektedir. Miilga
CMUK.nun yiriirlikte oldugu donemde, uygulamada cumhuriyet savcilari,
muhakeme sartlarinin olayda bulunup bulunmadigini gézden gecirmekteydiler>?.
Mehaz Kanun StPO. m.150/I1 de “hakkinda bir cezai takibat gergeklestirilmesi
miimkiin” bir fiil hakkinda savcilarin harekete gegecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla
Alman hukukunda, savci, ancak muhakeme sartlarinin gerceklesmis oldugu bir fiil
bakimindan harekete gecerek isin gergegini arayacaktir>?. Beulke, bu hiikmiin,
savcinin ceza muhakemesinde kamu davasini agan, yiiriiten kisi olmasini, sug fiilinin
islendigine dair yeterli siiphenin varligi halinde kamu davasimin agilmasinin  bir
zorunluluk oldugunu ortaya koymakla birlikte, m. 170 ve m.152 birlikte
degerlendirildiginde, s6z konusu fiilin cezalandirilmasinin miimkiin olup olmamasi

konusunda hukuki karari Kimin vereceginin agik olmadigini sdyler. Yazara gore

550 BIRTEK, s. 954.
%51 GULTEKIN, iddianame, s. 127 — 128.

552 StPO. Sorusturmaya baslama ve sorusturmayr bir tek hiikiimle diizenlemek yerine, birbirini
tamamlayan iki hiikimde daginik bir diizenleme yoluna gitmistir. Kanun’un 152/2 maddesi ceza
takibatinin mecburiligini diizenlerken, m. 160 hazirlik sorusturmasini diizenleyen maddedir.StPO. m.
152/2 sug¢ siiphesinin dgrenilmesiyle ceza takibatinin baglamasi gerekliligini, m.160 savcinin
miidahalesinin ne zaman olacagini diizenler. (Benzer bir goriis icin bkz. EISENBERG-CONEN,
kn.2241).
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problem, savcinin somut olay bakimindan fiil kanunda bir su¢ olarak diizenlendigi
halde hukuksal nedenlerle cezalandirilamayacagina karar vererek iddiadan vazgecip
suglandirmayi rafa kaldirmasmin miimkiin olup olmadigidir>®,

Alman ogretisinde, takibi sikayete bagli bir sugun varligi halinde ii¢ aylik
sikayet siiresinin dolup dolmadigina, sikayetin siiresi i¢inde ve usuliine uygun yapilip
yapilmadigma iliskin bir degerlendirme yapilmasmin 6nemi vurgulanmustir >4,
Degerlendirmeyi yapacak olan savct olduguna gore, saveilarin muhakeme sartlarinin
degerlendirmesini yapabilecegi sonucuna varmak gerekir diisiincesindeyiz>®.

Hemen belirtelim ki, CMK. da, Cumhuriyet savcilarinin somut olayda
muhakeme sartt bulunup bulunmadigini degerlendirebileceklerine iliskin agik bir
hiikiim yer almamaktadir. m.160, sorusturmanin baglamasi i¢in, bir su¢ islenmis
olmasi olasiliginin Cumhuriyet savcisinin bilgisine gelmesini ve saveinin bu konuda
baslangi¢ siiphesi seviyesinde bir sliphesi olmasini aramaktadir. Ancak, maddenin
lafzina bakildiginda muhakeme sartlariyla ilgili diizenleme yoktur. Olayda bir

muhakeme sarti oldugunu tespit eden Cumhuriyet savcisi, sartin gerceklesmesi

ihtimali varsa bekleyecek, ihtimal yoksa takipsizlik karari verecektir. Olayda

%8 BEULKE, s. 61 — 62.
%4 HEGHMANNS, s.61- 62.

5% Muhakeme sartlarmin gergeklesmemesi halinde iddianamenin iade edilebilecegine iliskin Yargitay
ictihadinin da, Cumbhuriyet savcisimn muhakeme sartlarinin  varligina iliskin degerlendirme
yapabilecegi sekilde anlasilmasi gerektigini saniyoruz. Konuyla ilgili olarak Yargitay, “4483 sayili
Yasa ve benzeri dzel sorusturma usuliinii diizenleyen diger yasalar geregince, ilgili idari merci
tarafindan sorusturma v/veya kovusturma izni verilmeksizin ceza sorusturmasi yiiriitillemeyeceginden,
sorusturma ve kovusturma sartlarmin gerceklesmedigi hallerini de icerecek sekilde 5271 s. Yasa 'min
172/1 madde hiikmii dikkate alimp 174. maddede agikca belirtilmemekle birlikte, iddianamenin iadesi
kurumuna iliskin yasal diizenlemenin amaci gozetildiginde sorusturma ve kovusturma sarti niteliginde
bulunmasi nedeniyle, 4483 sayili Yasa uyarinca sorusturma izni alinmamasinin da iddianamenin
iadesi nedeni olarak kabul edilmesi bir zorunluluk olarak kabul edilmelidir.” (Yargitay 4. CD.
E.2012/5915, K. 2012/10384, K.T. 3.5.2012, YKD. C.38, S.11, Kasim 2012, 5.2253). Goriilecegi gibi,
Cumbhuriyet savcisinin iddianameyi hazirlarken géz 6niinde bulundurmasi gereken bir husus vardir.
Bu nedenle, savcinin dnce muhakeme sartinin gerceklesip gerceklesmedigine dair bir degerlendirme
yapmasi, sonrasinda iddianameyi gorevli ve yetkili mahkemeye sunmasi gerekir ki, iddianame iade
edilmesin.
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muhakeme sart1 olup olmadig1 konusunda siliphesi olan savci, olayr mahkemeye
tasimalidir. Kanimizca, CMK. da degisiklik yapilarak; Cumbhuriyet savcilarinin
hakkinda cezai takibat gergeklestirilmesi miimkiin fiiller bakimindan harekete
gecmesi gereginin diizenlenmesi, Kanun metninin simdiki haline nazaran daha

isabetli olacaktir.

3. Cumhuriyet Saveisimin Iddianamede Fiilin ve Failin Belirli Olmasi

Zorunluluguyla ilgili Gérev ve Yetkileri

Ceza muhakemesinin ¢6zmeye ¢alistigi olayin boyutlarindan biri olan maddi
sorun, Kunter,Yenisey ve Nuhoglu tarafindan; “gecmiste yasanmis olayin tekrar
vasanmasi, zihnimizde yeniden canlandirimasina” iliskin bir faaliyet olarak
aciklanmaktadir®™®. Maddi sorun baglaminda fiil ve fail belirlenir®’,

Kamu davasinin agilmasi i¢in gereken ilk sart fiilin belli olmasidir. Bu fiilin
kanunda sayilan tiim unsurlar1 tasiyan tipik bir sug fiili olmasi1 gerekir. Bunun igin,
maddi unsur ve manevi unsuruyla bir sug teskil eden tipik bir fiilin varligina ihtiyag
vardir’®®®, iddianamenin kabul edilmesi halinde sanik sifatin1 alacak olan siiphelinin
adil yargilanma hakkini korumak i¢in isnadin agik¢a ve gerekceli olarak belirtilmesi

gerekir®®®,

%% Maddi ve hukuki sorunun birbirinden ayrilmasimin bilimsel incelemeyi kolaylagtirdigi ancak bu
ayrimin kesin bir ayrim olmadig1 konusunda bkz. YENISEY — NUHOGLU, s.73-74.

%7 Ceza hukuku anlaminda fiil sugun hukuki nitelendirilmesiyle ilgiliyken, ceza muhakemesi hukuku

anlaminda fiil somut bir olaydir, tarihsel hikayeyi anlatir ve maddi ceza hukuku anlaminda fiilden
daha genis kapsamli bir kavramdir. (VOLK, s. 126 ve devamu).

5% Fiilin toplanan delillerle belirlenmis olmasi, belirlenen bu fiilin sug genel teorisi anlaminda sucun
unsurlarini tagimasi sarttir. Haksizlik iceren her fiil su¢ degildir. Bu nedenle cumhuriyet savcilarinin
suglar1 belirleyerek kamu davasi acarken, bu fiileri ayrintili bir degerlendirmeye tabi tutmalari
zorunludur. Dogru bir degerlendirme, hem mahkemelerin is yiikiinii azaltacak hem de kanun yoluna
bagvurma bakimindan dogru yolu gosterecektir. (AYDIN, Kamu Davasinin A¢ilmasi, S. 27).

%9 Miitalaa niteligi tasiyan iddianamenin baglayici olmadigi, bu nedenle gerekgelendirilmesinin
yararli olmakla birlikte zorunlu olmadigi, bu konuda yasal bir zorunluluk da bulunmadig1 yoniindeki
goriise katilamiyoruz. Cumhuriyet savcisinin dava agildiktan sonra durusma esnasinda ortaya ¢ikacak
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Kamu davasi, sug teskil etmesi muhtemel bir fiilin sug teskil edip etmedigini
anlamak i¢in agilir. Fiil, su¢ olarak kabul edilme nedenleri, suca etki eden nedenlerle
birlikte iddianamede yer almali ve Cumhuriyet savcist bu konuyla ilgili goriislerini
aciklamalidir. Iddianame, acgik ifadelerle, anlasihir bir sekilde yazilmals,
muhakemenin konusu olacak fiilin tam bir kesinlik i¢inde ortaya konmasina 6zen
gosterilmelidir®®,

Davasiz yargilama olmaz ilkesi geregi, kamu davasini agan iddianameyle
mahkemeden ne istendigi, yargilama gorevinin sinirlari, davanin konusu, sinirlari
belirlenmis olur. Muhakemenin konusunun belirlenmesi demek, uyusmazlik
konusunun bagka olaylardan ayirt edilmesi, sinirlarinin ¢izilmesi demektir. Olayin,

davanin konusu olmayan diger olaylardan ayrilmasi gerekir. Uyusmazligi belirlemek

i¢cin mutlaka hukuki nitelendirme yapma zorunlulugu yoktur. Sinirlandirma dogrudan

yeni durumlara gore iddialarini degistirebilmesi veya beraat karari1 verilmesini talep etmesi saniriz bu
goriise bir gerekce olarak ileri siiriilemez. (Bu goriis ve gerekgeleri i¢in bkz. GULTEKIN,
iddianame, s. 93). Kaldi ki, CMK. delillerin somut olaylarla iliskilendirilmesi gerektigini
diizenleyerek isnadin somut bir temele dayandirilmas1 gerekliligini ortaya koymustur. isnadim belirli
olmasinin gerekliligi konusunda Yargitay; “Iddianamenin ayrintili olmasi, samga yiiklenen fiilin
nelerden ibaret oldugunun hi¢ bir duraksamaya meydan vermeyecek sekilde aciklanmasi zorunludur.
Santk sorgusundan énce iddianame okundugunda iizerinde atili su¢un ne oldugunu anlamali ve buna
gore savunmasint yapabilmeli, kanitlarimi sunmaldir. Yiiklenen sug belirsiz olmamali, a¢ik ve net
olarak belirlenmeli, savunma hakk: kisitlanmamahdr. Sug yiikleme niteligine sahip olmayan belge
hukuken iddianame sayilamayacagidan, usuliine uygun acilmamig bir davada hiikiim kurulmasinin
AIHS. nin  adil  yargilanmayr  diizenleyen 6.  maddesine  aykinlik  teskil — edecegi
gozetilmelidir. ”goriisiinii ortaya koymustur. (Yargitay 4.CD. E. 2010/21275, K. 2012/13997, K.T.
11.6.2012).

Cezai islemlerin 6nce magistrates’ court da basladig1 Ingiltere’de, Ceza Usulii Kurallar1 (Criminal
Procedure Rules) Kural 7 de bu konu agik¢a diizenlenmistir. Buna gore, kamusal iddia makami
tarafindan hazirlanan ve sug¢ isnat eden her yazili belgenin, atili sugu tarif etmesi, bunu yaparken
mimkiin oldugunca teknik ifadelerden kagmilarak, konusma dilinde yazilmasi gerekir
(HUNGERFORD — WELCH, s.249). 1915 tarihli Indictments Act ii¢iincii kisimda da benzer ifadeler
vardir. Buna gore ithamname ile agilacak ceza davalarinda da iddia makaminin 6zel olarak atili sugla
ilgili bilgilere yer vermesi ve sug¢un dogasiyla ilgili verilmesi makul olan tiim bilgileri ithamnameye
yazmasi sarttir. (HUNGERFORD — WELCH, s.464 — 465).

560 Konuyla ilgili olarak Yargitay, “Su¢ boliimiinde iddianamede yazan “Tebligat Yasasina Aykiri
Davranis” su¢un ne sekilde, nasil iglendigi ac¢iklanmaksizin, ‘fezlekede izah edildigi gibi’ diyerek
eylemin unsurlarimin anlatiimamasi, fezlekeye yollama yapimasiyla yetinilmesi, olay ve sugun yasal
unsurlarimin agiklanmamast suretiyle savunma hakkinin lkisitlanmasi...” diyerek, bu goriise kosut
kararlara imza atmistir. (YCGK. E. 1999/6-303, K. 1999/310, K.T. 14.12.1999; YKD. , C.26, S. 4,
Nisan 2000, s. 601 ve devami; AYDIN, Kamu Davasinin Acilmasi, S. 85; s. 112).
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veya dolayli olarak yapilabilir. Dolayli sinirlandirmada, hukuki iliski veya hukuki
sebep gosterilerek olay sinirlandirilmis sayilir. Bu sekilde bir sinirlandirma, sanigin
haklarina olumsuz yansiyacagi diisiincesiyle ceza muhakemesinde kabul goren bir
anlayis degildir. Uyusmazligin kapsamiyla iddianamenin kapsami belirlenecek, bu
kapsamda acilacak dava uyusmazlhigr diger olaylardan ayiracaktir. Yargilama
makami, iddiayla, iddiaya konu olayin ve sug¢ isnadi altindaki sanigin yargilanmasi

561

konularinda sinirt1 ¢izecek ve bu smirla bagh olacaktir>®*. Dolayisiyla mahkeme, fiille

baglidir ancak, vasiflandirmasiyla bagh degildir®®?.

Cumbhuriyet savcisinin, mahkemenin giindemine tasidig: fiilden baska bir fiili
de iddianamede anlatmasi halinde, yalnizca anlatilan bir fiilin iddianame kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Aksi, Cumhuriyet savcisinin hakkinda dava
acilmasi istedigi fiili miiphem bir sekilde anlatabilecegini, somut olaylar ve
delillerle baglantisin1 kurmadig fiilleri iddanameye ekleyebilecegini ve savunmanin
bu belirsiz suclamalar karsisinda izleyecegi yolu bilememesinin normal oldugunu
kabul etmeyi gerektirir. Bu durumda Cumhuriyet savcisinin kamu davasini agmayla
ilgili iradesi belirsizdir. Mahkemenin iddia makami yerine gegerek o fiil bakimindan
iddia gorevini yerine getirmesi halinin dogmasi ihtimal dahilindedir. Dolayisiyla,

563

cagdas ceza muhakemesinde boyle bir anlayis kabul edilemez®. Yargitay, konuyla

ilgili verdigi kararlarda fiilin hikaye edilmesi sirasinda bir baska olaydan da

%1 YENISEY — NUHOGLU, s. 71-72; AYDIN, Kamu Davasinn Acilmasi, s. 111.
%2 HELLEBRAND, s. 167.
%63 Benzer bir goriis igin bkz. AYDIN, Kamu Davasimin A¢ilmasi, s. 118.
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bahsedilmesinin, o olayla ilgili olarak dava agilmasi iradesini ortaya koymayacagini
kabul etmektedir®®*.

Yurtcan’a gore, ceza davasinin konusu, konuyu fiil veya olay olarak niteleyen
gorislerle agiklanmalidir. Ceza davasinin konusunu devletin ‘cezalandirma talebi’
veya ‘davaciin sonug talebi’ ile agiklayan, goriisler isabetsizdir. Ceza davasinin
konusu; bir ceza davasinda ne ile ugrasildigi ve neye hiikkmedildigiyle ilgili bir fiil,
olay veya maddi vakialar biitliniidiir. Ceza davasinin konusu belirlenirken, yoruma
yer birakmayacak bir sekilde belirlenmesi gerekir ki, muhakemenin sinir1 belli olsun.
Boylelikle, kesin hiikmiin onleme etkisinin simirlart ¢izilmis olacaktir. Belirsiz
Olgiitler, sonradan ortaya ¢ikan bir baska muhakeme faaliyeti ihtimalinin hayata
gecirilmesi veya gecirilmemesi hususunda tereddiit yasanmasina yol acabilir.
Konuyu bir tarihi olay olarak addeden goriis ve dava konusunu normatif ve hukuki
kriterlere gore belirleyen goriis tek baslarina konuyu agiklamakta yetersizdirler.
Yurtcan, ceza davasinin konusunu bireylerin yasamindan bir kesitin ceza hukuku ve
ceza muhakemesi hukuku bakimindan degerlendirilmesi oldugunu sdylemektedir.
Bu, iddianamenin yazilmasi sirasinda maddi vakialar karisiminin siirlandirilmasiyla
ortaya konur. “.bir ceza davasimin konusu iddianamede belirtilen maddi vakialar
karisimi ile simirlandirilan insan davranislaridir” denilmistir-®®.

Cumbhuriyet savcisi, hakkinda kamu davasi agilmasini istedigi fiili belirtmeli,

aciklamali, fiili diger fiillerden ayiracak unsurlar1 ortaya koyabilmelidir. Yurtcan;

564 “Yargitay Ceza Genel Kurulunun duraksamaya yer vermeyen ictihatlarina gore, bir olaymn

agiklanmast sirasinda bir baska olaydan séz edilmesi de o olay hakkinda dava a¢ildigint gostermez.
Iddianamede...dava konusu yapilan bir fiilin bir baska olaya dayali olmadan, bagimsiz olarak
agiklanmasi gerekir.” (YCGK. 9-29/43, K.T. 10.3.1997).

SSYURTCAN, Erdener, “Ceza Davasinin Konusu, Sinirlari, Yargicin Niteleme (Tavsif) Yetkisi, Fiilin
Aymihg ve Kesin Hiikmiin Onleme Etkisi Cercevesinde Bir Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararinin
Degerlendirilmesi”, YD. Nisan 1995, s.47 -49.
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“Savcilar sanmiklar hakkinda dava acarken yazdigi iddianamesinde olayt hikaye
etmelidir...Iddianame okundugunda isnadin ne oldugu, samga hangi sucun
viiklendigi acik ve segik bi¢imde anlasilmalidir...Bir olayin a¢iklanmast sirasinda
baska bir olaydan séz edilmesinin olay hakkinda dava agildigint géstermeyecegine

iliskin diisiincede haklilik payi vardir....” demektedir°®®,

‘

Bir goriise gore, m. 170 igerisinde yer alan “.uygulanmas: gereken kanun
maddeleri” ifadesi yerine, “...uygulanmasi talep edilen kanun maddeleri” ifadesinin
kullanilmas: daha isabetli olacaktir. Kanun’un lafzindan c¢ikan gereklilik anlami
karsisinda yargilama makami, kovusturma evresi sonunda sucun siibuta ermesi
halinde zaten o yonde karar verecektir denilmistir. Savcinin hazirladig: iddianamede
ifade edilen, yalnizca savcinin uygulanmasini istedigi, o yonde miitalaa sundugu
maddelerdir®®’.

Yargitay’in, iddianameyi degerlendirirken yalnizca sevk maddesinden
hareketle karar vermesi elestirilmistir. Fiilin iddianamedeki anlatimimi degerlendiren
Yiiksek Mahkeme’nin igtihadinda genellikle, yalnizca sevk maddesini dikkate alma
egilimi gozlenir. Bir fiilin iddianamede atili su¢ olarak anlatilip anlatilmadig,
yalnizca sevk maddesinde zikredilmesine bagli olarak belirlenmemelidir. Fiil

hakkinda dava acilip acilmadigini belirleme olaym anlatilis bi¢cimine gore

yapilmalidir. Bu goriise gore, sevk maddesinde gosterilmeyen bir fiil iddianamede

%6 YURTCAN, Ceza Davasmmin Konusu, s. 55. “Iddianamede dava konusu edilen bir fiil
agiklanirken baska bir fiilden s6z edilmesinin, bu ikinci fiilden dolayr da dava agildigi anlamina
gelmeyecegi ve hiikmiin ancak iddianamede unsurlart gésterilen suca iliskin fiil ve fail hakkinda
verilecegi gozetilmelidir.” (Yargitay 9. CD. E.2012/5472, K. 2012/9197, K.T. 11.9.2012, YKD.,
C.38,S.11, Kasim 2012, 5.2269).

57 GULTEKIN, iddianame, s. 176 — 177.
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bagimsiz ve acgik bir sekilde anlatiliyorsa, artik bu fiil hakkinda dava agilmamistir
denilemez°®.

Sevk maddelerinin acik ve anlasilir olmasi, madde ve yer bakimindan yetkili
mahkemenin dogru tespiti bakimindan da ¢ok 6nemlidir. Cumhuriyet savcisi, acacagi
davayla ilgili goriislinii ortaya koymali, siipheliye ceza ve giivenlik tedbiri
uygulanmasini istiyorsa agikca belirtmelidir. Bu yiikiimliiliik Cumhuriyet savcisina
aittir (m.170). Kanunun 225.maddesine gore ancak iddianamede yazili fiil ve fail
hakkinda hiikiim verilebilecegi de bellidir. Bu hiikmiine aykir1 bir durum davasiz
yargilama olmaz ilkesinin ihlali olacaktir. Bu itibarla, hangi olay hakkinda dava
acildigimin tespiti, hem iddianamedeki anlattimdan hem de sevk maddelerinden
anlasildig1 icin, sevk maddelerinin hatasiz ve dzenli yazilmasi gerekir®®.

CMUK.’un yirirliikte oldugu donemde, CMK. m. 225 hiikmiiniin muadili
m.150 idi. Hikmiin yalnizca iddianamede gosterilen suga iliskin olmasi gerekliligi
diizenlenmistir. Erem, burada sucgun, ‘fiil’ olarak anlasilmasi gerektigini ortaya
koyar. Sanigin, beklenmeyen  bir su¢tan mahkum edilmesi diisiiniilemez.
Mahkemenin, iddianamede yazili nitelemeyle bagli olmadig1 kabul edilse bile, fiilin
mutlaka saniga bildirilmesi gerekir. Zira bir kimsenin, dnceden savunma yapacak
imkan verilmeden, fiilinin viicut vermedigi bir sugtan mahkum edilmesi
diisiiniilemez. Bunun, savunma hakkina da aykir1 olacag kuskusuzdur®.
Iddianamede belirtilen maddi olgular haricinde bir baska olgunun muhakeme

sirasinda ortaya ¢ikmasi halinde, bunlarin ileri siiriilmesi bir yardimer 6lgiit

kullanilarak miimkiin kilinmahidir denilmistir. Bunun yardimci o6lgiitii olarak,

568 AYDIN, Kamu Davasimin Acilmasi, . 121.
59 GULTEKIN, iddianame, s. 184 — 185.
S0 EREM, Faruk, “Su¢ Vasfinda Degisiklik”, YD., Nisan 1995, s.26.
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muhakemeye konu belirlenmis fiille ayni hukuki konuya ait bir fiilin ileri
siiriilmesinin miimkiin kilinmas diisiiniilebilir®’*.

Itham yapilirken esas olarak anlatilan ‘fiil’ 6nemlidir. Iddia nihai hiikiim
olmadigina gore, muhakeme sirasinda degismesi miimkiindir. Eger fiilin hukuki
vasfi, bu vasiflandirmanin yanlhs yapilmasindan dolay1 ortaya c¢ikmissa, fiil sabit
kalir ancak hukuki vasfi degisir. Ancak yanlis niteleme halleri disindaki hallerde,
hukuki vasfin degisikligi, fiille ilgili degisiklikten ileri gelmektedir. Erem, her fiilin
cesitli unsurlardan miitesekkil oldugunu, bazi wunsurlar iizerinde yeterince
durulmamis olmasindan dolayr bu farkliliklarin ortaya ¢iktigini kabul etmektedir.
Yazara gore bu hallerde sanigin durumla ilgili bilgilendirilmesi, savunmasina olanak
taninmasi gerekir. Sanik ihtar edilip muhakemeye devam edilecek yerde beraat karari
verilmemelidir®™,

Iddianamenin hazirlanmasi sirasinda bir baska ¢ok énemli zorunluluk, failin
belli olmasidir. Miilga CMUK.’un yiiriirliikte oldugu déonemde Kanun, m.163 de
iddianamede sam@m acik kimliginin belli olmasi gerektigi diizenlenmisti °™ .
Iddianameyle su¢ isnad1 altinda bulunan, aleyhine kamu davasi agilan kisi, agik bir

sekilde belli olmalidir. Su¢ isnadi altindaki kisinin acik kimliginin ortaya

konmamasi, iddianameyi yoklukla sakatlar. Burada, usuliine gore yapilmis bir

51 YURTCAN, Ceza Davasinin Konusu, s.51.
572 EREM, Suc Vasfinda Degisiklik, s.30.

573 1985 oncesinde CMUK. m.172 talepnamede samigin kim oldugunun gosterilecegi hiikme
baglanmistt. CMUK. 1985 degisikligiyle son seklini almis, iddianamede ag¢ik kimlik aranmaya
baslanilmig, 2005 yilinda CMK. nun yiiriirlige girmesiyle siiphelinin kimligi iddianameye yazilmasi
gerekli husus haline gelmistir. Talepnameye sanigin kim oldugunun yazilmasi gerekliligiyle ilgili
olarak bkz. AYDIN, Kamu Davasimin A¢ilmasi, s. 82 ve devamu.
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iddianame s6z konusu olmayacagindan, CMUK. doneminde bu hallerde davanin
reddi s6z konusu olmaktaydi®’,

CMK. da konuyla ilgili olarak, m.170, iddianamede siiphelinin kimliginin
yer alacagi hiikkme baglamistir. Siiphelinin belli olmasi, doktrinde, mechul olmamasi
olarak tanimlanmistir. Mechul olmak bir kimsenin kimliginin bilinememesi degil,
bireysel olarak bilinememesidir. Kimligin bilinmemesi baska bir sey, siiphelinin
bireysel olarak (fert olarak) bilinmemesi basgka bir seydir. Farklari; kimligin “kim?”
sorusunun cevabi olmasi, fert olarak belli olabilmenin de “hangisi?” sorusunun
cevabi1 olmasidir. Farkli kisiler arasindan birisi ferden belliyse, o kisiye su¢ isnadinda
bulunulmas1 miimkiindiir°".

Stiphelinin  kimliginin iddianamede yer almas1 gerektigi, aksi halde
iddianamenin iade edilecegi konusunda bir ihtilaf yoktur. Ancak, siiphelinin kendi
kimligini aciklamaktan kagmmasi halinde nasil bir yol izlenecegi {izerinde
durulmalidir. CMUK. un yiiriirlikkte oldugu dénemde, iddianamede siiphelinin agik
kimliginin yazili olmasi zorunlulugu karsisinda Tiirk Yargitayl, StPO. m.136 hiikkmii
karsisinda Alman Yargitayi, siiphelinin kimlik bilgilerini vermesinin bir zorunluluk
oldugu yéniinde kararlar vermislerdir. Ogretide de yiiksek mahkemelerin bu goriisii
hakim gériis haline gelmistir®’®.

Karma goriis olarak nitelendirilen bir diger goriise goére, saniga kimligiyle

ilgili olarak verilecek bir sonsuz susma hakki muhakemeyi kilitleyecegi igin, sugla

miicadeleyi de olumsuz etkileyecektir. Suc¢lu sayilamasa da siipheli, sucgu

574 Eski Kanun’un yiiriirliikte oldugu dénemde Yargitay’in da, samgm agik kimliginin iddianamede
yer almamasi nedeniyle 163.maddeye aykiriliktan dolayr bozma karar1 verdigi kararlar1 vardir.
(AYDIN, Kamu Davasimin A¢ilmasl, s. 77; Yargitay 8. CD. K. 4340 — 5309, K.T. 25. 5. 1987).

55 AYDIN, Kamu Davasimin Acilmasl, s. 77 — 78.
576 AYDIN, Kamu Davasimin Acilmasi, s. 80.
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islediginden siiphe edilen kisidir. Korunmasi gerekiyorsa bile, sirf siipheli veya
sani@in haklarin1 koruma gayesiyle muhakeme kilitlenmemelidir. Sonugta, kisinin
kural olarak kimlik bilgilerini agiklamas1 gerekliligi benimsenmeli, ancak bu bilgiler
somut olayda kendisini kotii bir duruma sokacak nitelikteyse, o zaman kisi bu
bilgileri vermekten kacinabilmelidir. Hangi bilgilerin kendi kendini suglandirma
niteligi tastyacag belirlenirken de san1gin beyani esas alinmak gerekir®’’,

Iddianameye konu olayda birden fazla sug ve siipheli varsa her biri ayrica
belirtilmelidir. Genel ifadelere yer vermeden, 6zel olarak her bir siiphelinin hangi
sucu veya suclar1 isledigi siipheye yer birakmayacak sekilde ortaya koyulmalidir.
Hangi siiphelinin hangi fiil bakimindan iddianamede yer aldig1 belirlenemezse, bu
durum iddianamenin iadesine yol agar®’®,

Yargitay, konuyla ilgili olarak; CMK.’da agik bir diizenleme bulunmadigi,

durusmanin tek oturumda bitirilmesini 6ngdren Kanun’un sistemiyle, iddianame
9

hazirlanmadan kamu davasinin agilmasiin ortiismeyecegi, hakimlerin tarafsizligim

577 AYDIN, Kamu Davasmn Agilmasi, s. 80. Elestiri nitelifindeki bir diisiinceye gore, karma
diisiince olarak adlandirilan goriisiin de savunmasi i¢in gerekli olup olmayan bilgileri takdir yetkisini
saniga birakmasi, sonug itibarryla sanigin savunma igin gerekli olmamasina ragmen susmay1 tercih
etmesi ihtimali barindirdigindan, ceza muhakemesinin kilitlenmesine sebep olmasi ihtimali giigliidiir.
(AYDIN, Kamu Davasinin A¢ilmasi, S. 81).

57 Miilga CMUK. doéneminde, uygulamada bu kurala riayet edilmemesinden dogan problemler,
saniklara ek savunma hakki verilmesi veya mahkeme tarafindan savciliga su¢ duyurusunda
bulunulmast gibi yontemlerle ¢6ziildiigii gibi, baz1 hallerde de ek iddianame olarak adlandirilan ancak
kanuni bir temele oturmayan yontemle ¢oziilmekteydi. Ek iddianame, iddianamede gosterilen suga
iligkin muhakeme siirerken, bu siirecte buna bagli bir bagka sugu daha isledigi siiphesinin dogmast
iizerine, mahkemenin veya bir baskasinin iddianame diizenlenerek dava agilmasini istemesidir.
Uygulamada bu talepler davay1r agma zorunlulugu varmis gibi anlasilarak olumlu kargilanmakta,
doktrindeyse ciddi sekilde elestirilmekteydi. Sanik hakkinda diizenlenen iddianamede bahsedilmeyen
yeni bir fiilinin ortaya ¢ikmasi halinde, séz/ii dava adi verilen bir uygulama yapilmaktaydi. Belirtmek
gerekir Ki bu, iddianamede anlatilan fiilin su¢ vasfimn degistigi durumlarda yapilan bir uygulama
degildi. Bu hallerde savc1 muhakemenin devam ettigi sirada sozlii bir beyan yapar, bu beyan durusma
tutanagina gegirilirdi. S6zlii dava uygulamasimn yasal dayanagi, CMUK. 259.maddesiydi. Ote yandan
uygulamada, ek iddianame ve sozlii dava kurumlar birbirlerine karigtirilarak, Kanun’da da yeri
olmayan bir uygulama yapilmaktaydi. Buna gore, savci sozlii dava beyan1 yapmamakta, sanigin buna
iliskin goriisii sorulmamakta, ek iddianame diizenlemek amaciyla dosyay: alan cumhuriyet savcilari,
ekseriyetle hi¢ bir hazirlik yapmadan ek iddianame diizenlemekteydi. (AYDIN, Kamu Davasinin
Acilmasi, S. 128 — 131).
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saglamaya yonelik hiikiimler, Bangolar Yarg1 Etigi Ilkeleri ve diger ilgili kurallar
dikkate alindiginda hakimlerin tarafsizligi gerekliligine aykiri olabilecegi, hakimlerin
sam@in baska suglar1 da isledigi yoniindeki diisiincelerini savciliga iletmelerinin
yolunun sug¢ duyurusunda bulunmak seklinde olmas1 gerektigini vurguladig: isabetli
kararlar1 vardir. Hakimler, Cumhuriyet savcisina dava agma emri verir gibi ek
iddianame hazirlanmasi talebinde bulunmak yerine yazili olarak su¢ duyurusunda
bulunarak bir baska iddianameyle kisilerin o suglar i¢in de yargilanmasim

saglayabilirler. (3. CD. E. 2009/27, K. 2009/13450, K.T. 29.6.2009).

F. CUMHURIYET SAVCISININ KAMU DAVASINI ACMADA
TAKDIR YETKIiSi

a. Genel Olarak: Kamu Davasimin Ac¢ilmasinda Sistemler

Ceza davasinin acilmasmin kurallarim1 belirleyen farkli sistemler oldugu,
baslarda diisiiniilmeyen bir konuydu. Zamanla, konu {izerinde c¢alisilmis ve
giinlimiizde, farkli sistemlerin varhi@i su gotirmez bir gercek olarak kabul
edilmistir’’®.

Kamu davasinin mecburiligi ve takdiriligi, gegerli olan sisteme baghdir. Ceza

davasim1i agmakla gorevli makam, davanin agilmasi i¢in gerekli kanuni sartlarin

gerceklesmesiyle o davayr agmaya zorunlu kilinmigsa bu sistem mecburilik

579 Ceza davasmin acilmasi icin sistemlerin birbirinden farkli oldugunun anlasilmasi bir siireci
gerektirmigtir. Sonrasinda, hangi sistemin daha iyi oldugunu ortaya g¢ikarma c¢abalart baslamis,
sistemlerin sakincalarmi gidermek iizere dneriler sunulmustur. (TOSUN, Oztekin, “Ceza Davasinin
Acilmasinda Sistemler”, TUHFM., C.34, S.1-4, 1968, s. 43-44).
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sistemidir. Yine bu zorunluluk, kanundan kaynaklandigindan bu sisteme kanunilik
sistemi de denmektedir>®.

Kamu davasinin ac¢ilmasi, maslahata uygunluga, kamu yararina bagl olabilir.
Kanuni sartlar olussa bile maslahata uygunluk (/zizum sart1) aranir. Bu, her olayda
kamu yarar1 distincesiyle liizumun takdirini gerektirir. Dava agilmasi, sugtan
meydana gelen zarardan veya su¢lunun cezasiz kalmasindan daha zararli olacaksa
dava agilmayabilir. Bu sistem, kamu davasinin agilmasinda takdirilik sistemidir®L.

Bu iki sistem arasindaki farklilik, takdirilik sisteminde savciya kamu yararini
takdir etme konusunda yetki verilmis oldugu halde, mecburilik sisteminde savciya
kamu yararimi takdir yetkisi verilmemis olmasidir. Mecburilik sisteminde kamu
davasinin agilmasi i¢in yeterli sliphenin olusup olusmadigini takdir edememek
durumu s6z konusu olmaz. Anlasilacagi gibi, elde edilen deliller 1s18inda yeterli
slipheye ulasilip ulagilamadigini takdir etmek baska bir sey, yeterli stipheye ulagilmis
bile olsa o olay bakimindan kamu davasi acilmasinda kamu yarar1 olup olmadigini

582

takdir etme yetkisine sahip olmak baska bir seydir™®c. Yeterli su¢ siiphesinin var olup

580 KUNTER — YENISEY — NUHOGLU, Birinci Kitap, s. 287. Tosun, savcmnin davayr agmaya
mecbur olmayisint;, “ceza verilmesini uygun buldugu takdirde dava agar,uygun bulmadigi takdirde
dava agmaz” diyerek agiklar. (TOSUN, Ceza Davasinin, 5.44).

%81 KUNTER — YENISEY — NUHOGLU, 5.287-288. Bir goriise gore, savcinin maslahata uygunlugu
takdir etme yetkisine sahip olmasi, bazi nedenlerle dava agmaktan kaginabilmesini de beraberinde
getirir. Ornegin, toplumda skandal yaratmamak diisiincesi, sanik olarak bir yiiksek derece devlet
memurunun varligi, dis politikayla ilgili durumlar, kiigiik suglularin korunmasi diisiincesi, yargilama
giderlerinin somut olayda suglunun cezalandirilmasinin getirecegi faydayr asmasi vb. durumlarda
dava agilmayacaktir. Kanimizca, bu hallerden 6zellikle halk arasinda skandal yaratmama korkusu ve
yliksek dereceli bir devlet memurunun sanik olmasi halleri, kamu yarar1 diislincesinin iginde
degerlendirilmemek gerekir. Kamu yarari, muglak bir kavram olmakla birlikte, sirf yiiksek dereceli bir
devlet memuru oldugu icin bir suglunun cezasiz kalmasini gerektirmemelidir diisiincesindeyiz. (Bu
gbriis icin bkz. GEDIK, Dogan, “Ceza Muhakemesi Kanunu 171. Madde Baglaminda Cumhuriyet
Savcisinin Kamu Davast Agmada Takdir Yetkisi”, IBD., S.2, 2008, s. 716).

%82 Bu nedenle, iddianamenin hazirlanmasindaki problemlere bakildiginda goriilecektir ki, yeterli delil
olmamasindan kaynaklanan problemler bir baska konu, takdirilik sisteminin kullanildig1 bir olayin
olmasiyla ilgili durumlarsa baska konudur. (HELLEBRAND, s. 195 ve devami; OZTURK,
Kogusturma Mecburiyeti, S. 144).
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olmadigimi degerlendiren savci, bunun sonrasindaki asamada sisteme goére kamu
davasini acar veya agmaz°®,

Hangi sistemin kamu davalarinin agilmasinda etkili olacagi, cezalandirma
siyasetine, muhakeme sisteminin hangisi olduguna yahut hukuk kiiltiiriiniin
getirdiklerine gore belirlenir. Keyman, bu tercihi felsefi temellere dayandirmaktadir.
Yazara gore, mecburilik sisteminin temelinde Kant’in kisas teorisi vardir. Maslahata
uygunluk sistemindeyse esas alman Bentham’in faydaci teorisidir®®*.

Bu noktada, ceza muhakemesi sisteminin, kamu davasinin agilmasi sistemi
bakimindan belirleyici olmadigin1 ortaya koymaliyiz. Bireysel iddianin gegerli
oldugu itham sisteminde dava savcidan bagka biri tarafindan agiliyorsa,
mecburilikten s6z edilmez. Davay1 agma gorevi savciya verilmisse mecburilik itham
sisteminde de karsimiza cikabilir. Belirleyici nokta, savcinin ceza davasini agma
tekeli olup olmamasidir. Eger savcinin dava agma tekeli yoksa ve bireyler de dava
actyorsa mecburilik olsun olmasin dava acgilacaktir. Bu nedenle takdirilik sisteminin
kabul edilmis olmas1 bir nem arzetmeyecektir®.

Ayrica, yalmzca kavramsal olarak karsilagtirilmalari, sistemlerin esasini

anlamak igin yeterli degildir. Ornegin esitlik ilkesine uygunluk ve keyfi

davranilmasint engelleyecek Onlemlerle sinirli olmak tizere takdirilik sisteminin

%83 GEPPERT, Klaus, “Das Opportunititprinzip”, Jura 1986, Heft 6, s.311 Akt. MERAKLI, s.45.
Siiphe, delillerle ortaya konur. Yeterli siipheyi ortaya koyan da yeterli delildir denilmistir. Delilsiz
stipheden s6z etmek miimkiin degildir. Savcinin, deliller {izerinden bir degerlendirme yapip yeterli
stiphenin var olup olmadigina karar vermesi gerekir. Bu sartlar varsa, mecburilik sistemi geregi savci
iddianameyi diizenleyecektir. Bu karar1 verirken delil degerlendirme yetkisi Cumhuriyet savcisina
aittir. (GULTEKIN, Siiphe, 5.127).

%84 KEYMAN, s. 95. Bu sistemlerin felsefi temellere oturtulmasina kars: olan bir goriis, takdirilik
sisteminin uygulanmasinda daha modern iyilestirme yontemleri ortaya atilamamis oldugunu ileri
stirerek bu sistemlerin diisiince temelli degil ve fakat uygulamanin gereklerine gore kurgulandigi
yoniindedir. bkz. TOSUN, Ceza Davasinin, S.46-47.

585 Aym goriis i¢in bkz. TOSUN, Ceza Davasinin, $.48.
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uygulanmasi, kanunlarin uygulanmasini destekleyecektir. Bunun i¢in, kanunlarin
tamamindaki hukuk kurallarinin konuyla ilgili olarak degerlendirilmesi gerekir°®.

Su¢ politikasi, konunun temel hak ve 6zgirliiklerle ilgisi, ceza muhakemesi
sistemi gibi temel farkliliklar yaninda, kamu davasinin agilmasinda hangi sistemin
uygulanacagi, daha pragmatik sebeplere bagli olabilir. Bu sebeplerden ilk akla gelen
mecburilik sisteminin asir1 masrafli bir tercih olmasiyla ilgili elestirilerdir.
Gergekten, ceza muhakemesinde mali konularin belirleyici olup olmayacagi,
olacaksa ne derecede bir etkileri olmasi gerektigi cevaplandirmasi ¢ok giic
sorulardir®®’.

Kamu davasinin mecburiligi sistemine gore, dava agmakla gorevli olan resmi
makam, dava icin gereken kanuni sartlar gerceklestiginde, davayr a¢ma
mecburiyetindedir. Bu mecburilik, kanundan kaynaklandigi icin, bu sisteme
kanunilik sistemi (Legalitdtsprinzip) de denir®%. Bu sistemde, kamu davasinin
acilmasi i¢in yeterli siiphenin bulundugu kanisinda olan savci, olayr mahkemeye
tasima karar1 vermelidir. Bu sistemde yeterli su¢ siiphesi yoksa kamu davasi
acilamaz. Ancak yeterli siiphe varsa kamu davasi a¢ilmak zorundadir®®®. Her olay
bakimindan, toplanan deliller ve elde edilen bilgilerle, sugun islendigi konusunda

yeterli siiphenin elde edilip edilmedigini degerlendirecek olan savcidir®®,

%86 SHULENBURG, Johanna, “Legalitiits- und Opportunititsprinzip im Strafverfahren”, JuS., 2004,
kn. 765.

%7 NESTLER, Nina, “Strafverfahren zwischen Wirtschaftlichaftlichkeit und Legalititsprinzip”, JA.,
2012, kn.88.

588 ROXIN - SCHUNEMANN, s. 77; NESTLER, kn.90.
%9 HELLEBRAND, s. 158.

50 HELLEBRAND, s. 62. Tiirk hukukunda da bu gorevi Cumhuriyet savcilar: yerine getirir. Yeterli
delilin bulunup bulunmadigim savcinin degerlendirecegi Adalet Bakanlhig Ceza Isleri Miidiirliigii’ niin
1.1.2006 tarihli Genelge’sinde de “...sorusturmalarin yiiriitiilmesinde asil yetki ve sorumlulugun
Cumhuriyet savcilarina ait oldugu gériilmektedir” denilmistir. (GULTEKIN, Siiphe, s.123).
“..sorusturma evresinin tamamlanmadigi net bir bicimde tespit edilmekteyse, sorusturma evresi
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Mecburilik sisteminde kamu adina iddia gorevini yapan iddia makami i¢in
yeterli neden (gentigende Anlass); biri olumlu biri olumsuz olmak tizere iki unsurdan
olusur. Savci, kamu adina iddia gorevini yerine getirirken, arastirma ilkesinin yerine
getirilmesinden sonra elde edilen olgularin — ve bilgilerin — yeterli siipheyi olusturup
olusturmadigin1 kontrol edecektir. Bu, yeterli nedenin olumlu unsurudur. Olumsuz

591 Mecburilik ilkesi, saveinin

unsur, kamu yararinin arandigi bir durum olmamasidir
yeterli slipheye (sufficient factual basis) ulagmasi halinde sorusturulabilecek tiim
suglara karsi islem baglatmasini anlatir. Dolayisiyla bu, savcinin elinde itham igin
yeterli delil olmakla birlikte itham etmemek konusunda bir takdir yetkisi olmasini1 da
engeller. Dahasi, bu, itham edip etmeme yoniindeki karara kars1 disaridan yapilmasi
muhtemel miidahaleleri de 6nemli 6lciide azaltir®®.,

Kamu davasinin agilmasinda mecburilik ilkesini benimseyen bir sistemde,
davanin agilmasinin  gerekip gerekmedigini ortaya koymak i¢in yapilan
sorusturmanin zorunlu olmasi mantiktan dogan bir gerekliliktir. StPO. m.160,
savciin kamu davasmmin agmasindan degil, harekete ge¢mesinden séz etmekte,
sorusturma ve arastirma islemlerini yapmasi zorunlulugunu vurgulamaktadir. CMK.
ise 170. maddesinde, savcinin sorusturma sonucunda yeterli sliphenin olusmasiyla
savciin iddianame diizenlemesi zorunlulugundan bahsetmektedir. Kanunda bu
zorunluluk, ‘diizenler’ ifadesiyle ortaya koyulmus, savciya ihtiyari bir yetki

593

verilmemistir>™°. Mecburilik, temelde sadece kamu davasi icin degil, ceza takibatinin

Cumhuriyet savcisinca tamamlanmalidir. Aksinin kabulii halinde, sorusturma safhasimin asil yetkilisi
olan Cumhuriyet savcist varken, istisnai yetkili olan sulh ceza hakiminin sorusturmayr yapmasi
sonucuna ulasthir ki bu CYY nin getirdigi sisteme ve yasanin amacina aykiridir.” (Yargitay 4. CD.
K.T.4.12.2007, E.2012/4997, K. 2012/8779, YKD., C.38, S.12, Aralik 2012, 5.2491).

591 HELLEBRAND, s. 159.
592 MACK, s. 75 -76.
593 KUNTER — YENISEY — NUHOGLU, 5.288.
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tamami i¢in gegerlidir. Madem ki ceza takibati kamusaldir ve devlet tarafindan
yapilir, o halde, devletin her durumda ayni sekilde harekete gegmesi gerekir ki hukuk
devleti ve esitlik ilkeleri yerine getirilmis olsun®®,

Mecburilik ilkesinin temelinde yatan diisiinceye iliskin farkli goriisler vardir.
Erem, mecburiligi devletin cezalandirma goreviyle iliskilendirmektedir®®. Beulke,
mecburiligin devletin kamu davasmin agilmasinda tekel olmasindan dogdugunu
savunur®®. Kanunilik ilkesinin temelinde devletin iddia tekelinin olmasi, hukukun
uygulanmasinin devletin gorevi olmasiyla ilgilidir. Bu gorevi yerine getirecek olan
devlet, suc siiphesi karsisinda iddia faaliyetinin yapildigindan emin olmalidir. Bu
yaklasim, anayasal bir ilke olan esitlik ilkesine de uygundur ve keyfiligi onler®®.
Volk, mecburilik ilkesinin ‘agresif’ bir bi¢imde, istisna olmaksizin uygulanmasinin

modern ceza muhakemesi anlayisiyla uygun olmadigin1 savunur®®. Esas olarak

uygulanmas1 gereken kovusturma mecburiyetidir, ancak bu ilkenin istisnasiz

594 BEULKE, s. 21; AYDIN, Kamu Davasimin A¢ilmasi, s. 21.

StPO. 152. maddesi, Alman hukukunda mecburilik prensibinin kanuni dayaginin baglangi¢ noktasidir.
Bu ilke, savcinin ozellikle sorusturma asamasindaki yetkileri bakimindan belirleyicidir: az bir
siiphenin olmas1 halinde bile savcinin isin gergegini aragtirmast zorunludur ( KUHNE, s. 185).

Stipheli hakkinda kamu davasinin agilmasiyla, mahkumiyet karari ¢ikma ihtimalinin, beraat karari
¢ikma ihtimalinden ¢ok oldugunu goren saveir StPO. 170. maddesi geregince kamu davasini agmak
iizere iddianame diizenler (KUHNE, s. 334; SCHULENBURG, kn.765). Savci, yalnizca kamu
davasinin agilmast mecburiyeti igerisinde degildir. Ayni zamanda, StPO. 170. maddesine gore
iddialar1 i¢in yeterli delil bulmali ve ortaya koymali, m. 152 geregince mutlaka olaya
‘miidahale’etmeli, iddia gérevini yerine getirmelidir (SCHROEDER — VERREL, s. 37; WOHLERS,
s.19).

5% EREM, Ceza Usulii, 5.212.

%% BUELKE, s. 23; NESTLER, kn.90.
%97 SCHULENBURG, kn.766.

S8 VOLK, s. 172.
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uygulanmasiin dogurabilecegi sakincalarin bertaraf edilebilmesi adina, maslahata
uygunlukla desteklenmesi gerekir>®.

Uygulamada, kural olarak mecburilik sisteminin benimsendigi iilkelerde
kamu davasiin agilmasinda istisnai olarak takdirilik sistemine de yer verildigi ve
savcitya kanunlarda sayilan sinirli haller bakimindan kamu davasini agmakta takdir
yetkisi tanindigi vardir. Bazi haller bakimindan muhakemenin daha da ileri
gotiiriilmesinin 6zellikle polis, savcilik ve mahkemelerin agir is yiikii bakimindan
isabetli olmayacag1 goriilerek, faydaci olarak nitelendirilebilecek bir yaklasimla, bazi
hallerde kamu davasmin agilmasi konusunda takdir yetkisi taninmistir®®. Temel
diisiince, hafif suglarin ceza muhakemesi sisteminin disinda tutulmasidir. Savci,
kamu yarar1 gormedigi hallerde sayilan sartlarin yerine getirilmesiyle kamu davasini
agmayacaktir (StPO. m. 153, 153/a)%%L, Savciya istisnai olarak belli durumlarla sinirlt
bir takdir hakkinin tanindigi bir sistemin maslahata uygunluk sistemi oldugunu
sOylemek yanligtir. Sinirlt bir takdir yetkisi, mecburilik sisteminin varligini1 ortadan
kaldirmaz. Burada olan, savciya ceza muhakemesinin rasyonellestirilmesi
bakimindan sinirh bir takdir yetkisi taninmasindan ibarettir®%2,

Re’sen ise el koyan ve ceza davasini agmakla gorevli olan devlet organi, bu

davayr agmayr kamu yararina uygun gérmezse ve bundan dolay1 davayr agmaktan

59 OZTURK, Kogusturma Mecburiyeti, s.47. 1877 tarihli Alman Ceza Muhakemesi Kanunu
zamanindan beri belli bazi hallerde savciya kamu davasinin agilmasi konusunda takdir yetkisi
verilmesi s6z konusudur. Gittik¢e bu yondeki diizenlemeler artmaktadir (SCHULENBURG, kn.768).

600 KTJHNE, s. 340.

601 KAUSCH, s. 15. Hafif suclarin ceza muhakemesi sisteminin disinda tutulmasi, iilkedeki ceza
politikasiyla ilgili bir tartigmadir. Hafif suglar bir pozitif hukuk meselesi olmadig: gibi, ceza hukuku
dogmatiginde de agikca ifade edilmemistir. Hafif su¢lar olarak ifade edilen suglar, kusurun, ortaya
¢ikan sonucun basitliginden dolay1 az goriildiigii su¢lardir ve 6nemsiz suglarla i¢ ice ge¢mis sekilde
anlagilirlar. Bu iki kavram da ceza politikasini ilgilendiren hususlardir. ( Bu tartismalar ve konuyla
ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. KAUSCH s. 18 ve devami).

802 MERAKLI, s. 46.
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kag¢inabiliyorsa, sistem, takdirilik sistemidir. Dava agilip agilmayacagi, her olayda,
toplumsal fayda diisiincelerine gore takdir edilecektir. Davanin agilmasi, davanin
acilmamasiyla ortaya ¢ikacak zarardan biiyiikse dava agilmayabilecektir. Keyman’in
aydin ve kararli bir savci olarak niteledigi savci, degerlendirmelerini yapip kamu
davasini a¢ip agmamaya karar verecektir. Savci, bu degerlendirmeyi yaparken,
ileriye gotiiriilecek ceza takibatinin gereksiz oldugunu, hatta bazi durumlarda riskli
olabilecegini takdir etmesi gerekir®®,

Takdirilik sistemi kabul edildiginde, su¢un islendigi konusunda yeterli siiphe
bulunsa bile kamu davasinin ag¢ilmamasi yoniinde karar verilebilir. Kanun koyucu,
bazi hafif suclarin kovusturulmasindan cesitli sebeplerle vazgegilmesini ongdrmiis
olabilir. Faydaci bir bakis agisiyla, mahkemelerdeki yogun is ylikiiniin azaltilmas1 ve
mahkemelerin agir suglar bakimindan islerligini saglamak i¢in bu sistem kabul
edilmistir®%4,

Bizce, takdirilik sisteminin esasi; bir Kimsenin sorusturulmasi kararinin,
devletin gerekge gostermeye muhtag oldugu tasarruflarindan olmasiyla ilgilidir. Bir
kimseyi savunma yapmak durumunda birakmak bile yeterli delile dayanmasi ve
ayrica deliller yoniinden zayif davalarin ayiklanmasi anlaminda da basarili bir sistem
olmalidir ki, masumlar korunarak adaletsizliklerin Onlenebilsin. Bunlarin yaninda,
sorusturmanin yapilmasinda kamu yararinin varligimi ortaya koyan politik nedenler

de olmalidir. Bir bagka deyisle, sorusturmanin yapilmasi, hem orantili hem de uygun

olmalhdir ®® . Hangi hallerde takdir yetkisinin kullanilacagi kesin olarak

603 KEYMAN, s. 96.
604 K JHNE, s. 305.

605 ASHWORTH - REDMAYNE, s. 193. ingiliz hukukunda iddia gérevini iistlenen kisi, ilk olarak
delillerin kamu davasmin agilmasinda yeterli olup olmadigia iliskin bir degerlendirme yapar. Ikinci
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belirlenmezse, benzer durumlarda farkli sonuglar ortaya gikacak, esitlige ve adalete
aykir1 kararlar verilmesi muhtemel olacaktir®%,

Takdirilik sistemini savunan bir goriise gore, cezalarin bireysellestirilmesi
gerekliligi kabul edildigine ve ayni sugu isleyen herkese ayni cezanin verilmesinin
isabetli olmadig1 ortada olduguna gore, baz1 kimseler bakimindan haklarinda kamu
davasi agilmadan siirecin tamamlanmasi daha dogrudur®’. Denilmistir ki, kamu
davasinin  ac¢ilmasinda  takdirilik  sisteminin  benimsenmesi:  cezalarin
sahsilestirilmesini  kolaylastirdigi i¢in, kat1i bir esitlik anlayisinin  getirdigi
problemleri de ortadan kaldiracak, ceza verilmesinin énemli bir ilkesi olan oranlilik
ilkesi, bu sistemde daha iyi uygulanacaktir. Son olarak devletin mutlaka sugu
kovusturma ve cezalandirma ylikiimliiliigii yoktur, devletin bdyle bir yiikiimliligi
oldugu diisiincesi 6¢ alma duygusuna dayanir ve ¢cagdas ceza hukukunda yeri yoktur.
Takdiriligin elestirildigi yonleri de vardir. Sistemin aleyhine sayilan goriisler, lehine
olanlara nazaran fazladir. Bir kere bu ilke, devletin ceza kanunlarini kesin olarak
uygulama yiikiimliiliigiine aykiridir. Bu genel onlemeye olumsuz yansiyacaktir.
Ikincisi, bu sistem, savciya aslinda yetkili olmamas: gereken bir alanda yetki
vermektedir. Sucun agirliginin az olmasindan ileri gelen bir durumdan dolay1 dava
acilmiyorsa savci yasama alanina, failin kusurunun az olmasindan dolay1r dava
acilmayacaksa yarginin alanina miidahale edecektir ki bu da arzulanmaz. Yine,
kovusturmanin bir devlet isi oldugu sdylenerek bu sistem elestirilmistir. Sistemin
esitlik ilkesinin Oziline aykir1 oldugu, hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugu,

magdurlarin haklarmin bu sistemin uygulanmasi sayesinde zedelendigi, savcinin

asamada, kovusturma yapilmasinin kamu yararma olup olmadigi degerlendirilir. (ASHWORTH —
REDMAYNE, 5.199 ve devami).

606 K (JHNE, s. 305.
607 UGUR, s. 265.
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siyasi ve toplumsal baskilarla menfaat temini sebepleriyle etki altina girmesinin
muhtemel oldugu, oranliligin bu ilkenin uygulandigi bir diizende yerine

gelemeyecegi soylenerek takdirilik sistemi elestirilmistir®®,

b. Cumhuriyet Savcisinin Kamu Davasim1 A¢mada Takdir Yetkisi
Bulunan Haller

Kural olarak mecburilik sisteminin uygulandigi Tiirk hukukunda, CMK.’da
belirtilen istisnai hallerde savcilarin, sucun islendigi konusunda yeterli siiphenin
varligina ragmen kamu davasini agmada takdir yetkileri oldugu kabul edilmistir®®.

Ancak, fiilin cezalandirmaya uygunlugu (Strafwiirdigkeit) ve cezalandirma
halinde toplumun bundan saglayacagi yararin somut olay c¢ergevesinde
degerlendirilmesiyle devletin, bazi hallerde ceza takibatinin yapilmasindan
vazgegebilecegi, bu karar1 da iddia makamina birakabilecegi goriiliir®’’. Haklarinda

takdir yetkisi taninan bu suglar, daha ¢ok hafif ve orta agirliktaki suclardir®!t,

I3

Bir goriise gore, Kanun’da yer alan Cumhuriyet savcist iddianame

diizenler” hiikmii, Tiirk hukukunda mecburiligin istisnasiz bir sekilde uygulanacagi

08 AYDIN, Kamu Davasimin Acilmasi, s. 48 — 51.

609 CMK. m.171, Cumhuriyet saveisimn; “(1) Cezay: kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik
hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren kosullarin ya da sahsi cezasizlik sebebinin varligi halinde,
Cumhuriyet savcisi kovusturmaya yer olmadigi karari verebilir. (2) 253 iincii maddenin ondokuzuncu
fikrast hiikiimleri sakli kalmak iizere, Cumhuriyet savcisi, sorusturulmast ve kovusturulmasi sikdyete
bagl olup, iist simirt bir yil veya daha az siireli hapis cezasini gerektiren suglardan dolay, yeterli
stiphenin varligina ragmen, kamu davasimin agilmasimin bes yil siireyle ertelenmesine karar ...”
verebilecegi diizenlenmistir. Feyzioglu, cezayi kaldiran sahsi sebep olarak etkin pigmanlik hallerinde
Cumbhuriyet saveisinin davay1 agip agmama konusunda takdir yetkisi oldugundan degil, bir tersine
bagl yetkiden s6z edilmesi gerektigini kabul eder. Yazara gore maddede kamu davasi agmayabilir
hiikmii, saveinin ihtiyari bir yetkisini degil, kamu davasin1 agmama zorunlulugunu gostermektedir. Bu
itibarla, kanunda kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verilebilir denmesi yanilticidir. Mecburilik ilkesi,
ters olarak burada halen gecerlidir. Bu kez zorunlu olan davayr agmak degil, agmamaktir
(FEYZIOGLU, Metin; “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Haklkinda Bazi Tespit ve
Degerlendirmeler”, TBB. Dergisi, S.62, 2006, s. 41; FEYZIOGLU, Metin, “Ceza Muhakemesi
Kanunu'na Gére Iddianamenin Hazirlanmasina ve Kabuliine [liskin Bazi Diisiinceler”, CHD. |, Y.1,
S.1, 2006,5.38).

610 BEULKE, s.22.
611 JEHLE, s. 361 — 362; MERAKLI, s.46.
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anlaminmi verdigi icin sorunludur (m.170/2). Halbuki, Kanun, m.171°de Cumhuriyet
savcisinin biitlin sartlar gergeklesse bile kamu davasini agmayabilecedi haller
sayillmistir. Bu olumsuzlugun bertaraf edilmesi i¢in, mehaz StPO. daki diizenleme
gibi (m.152/2) ‘kanunda aksi belirtilmedigi siirece’ Cumhuriyet savcisinin iddianame
diizenleyeceginin agikca ifade edilmesi 6nerilmistir®*2,

Cezay1 kaldiran sahsi sebep olarak etkin pigsmanlik hallerinin uygulanmasi
durumunda veya bir sahsi cezasizlik sebebinin somut olayda gergeklesmesi
durumunda kamu davasinin a¢ilmasinda maddi ceza hukukuna dayanan bir takdir
yetkisinin varligindan soz edilir®.

Onemle belirtmek gerekir ki, buradaki etkin pismanlhigin ceza verilmemesini
gerektiren bir etkin pigsmanlik hali olmasi gerekmektedir. Cezay1 azaltan bir etkin
pismanlik halinin 6ngoriilmiis olmas: halinde, Cumhuriyet savcisinin kamu davasi
agmada takdir yetkisinden s6z edilmez. Eger boyle bir yetkinin varligi kabul edilirse,
Cumhuriyet savcilari mahkemenin yerine gegerek ceza takdir etmek durumunda
kalacaktir. Bu nedenle, cezada indirim yapma veya ceza vermeme etkin pismanligin
secimlik sonuclar1 olarak diizenlendiyse, bu hallerde takdirilikten s6z edilmez ve
kamu davasi acilir®4,

Kovusturmaya yer olmadigi kararinin verilmesi, olayda sahsi cezasizlik
sebeplerinin bulunmasina dayanabilir. Bunlar; sugun unsurlarindan olmay1p, objektif

niteligiyle o durumda bulunan herkese uygulanan ve kanunda da ayrica diizenlenen

sebeplerdir. Bu sebepler varsa, su¢ olusur ancak faile ceza verilmez®®. Sahsi

612 MERAKLI, s.52 -53.

613 MERAKLI, s.110 ve devamu.
614 CENTEL — ZAFER, 5.462.
615 (YNDER, s.378.
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cezasizlik sebepleri olarak tanimlanan bu haller, CMK. m. 171. de Cumhuriyet
savcilarinin kamu davasini agmada takdir yetkisini kullanabilecegi bir hal olarak
diizenlenmistir. Sahsi cezasizlik sebepleri cezay1 ortadan kaldiran neden olabilecegi
gibi, cezay1 azaltan bir neden de olabilir®®.

TCK. m.22/6 hiikmiine, bu konu kapsaminda deginmekte fayda
goriiyoruz.Cumhuriyet savcisinin TCK m.22/6 hiikmii karsisinda, taksirle islenen
suclar bakimindan failin kisisel ve ailevi durumu bakimindan ceza verilmesini
gerektirmeyecek kadar magdur olmasi hallerinde kamu davasini agmada takdir
yetkisine sahip olup olmadigi tartismalidir. Bir diisiinceye gore m.22/6 hallerinde
Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisi yoktur. Failin, bir cezaya hiikmedilmesini
gereksiz kilacak derecede magdur oldugunu takdir edenin, Cumhuriyet savcist degil
mahkeme olmas:1 gerekir®!’. Karsit goriis, m.22/6 de diizenlenen hallerde de sahsi
cezasizlik sebebinin varligi nedeniyle Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisi kabul
edilmelidir yoniindedir®®. Cumhuriyet savcisinin mahkeme yerine gegerek failin
magduriyetinin derecesini takdir etmesi diisiiniilemez. TCK m.22/6 kapsamina giren
hallerde, kamu davasinin acilmasi i¢cin iddiname hazirlanarak gorevli ve yetkili
mahkemeye sunulmasi gerektigi diisiincesindeyiz. Kanun, sahsi cezasizlik sebebi
niteligi tagimayan bazi hallerde de failin cezasiz kalmasi ihtimalini 6ngdriiyorsa bu,

sahsi cezasizlik sebebi olarak nitelendirilemez. CMK. m.171 dar yorumlanmasi

616Etkin pismanlik hallerindeki gibi, cezayr tamamen ortadan kaldiran sahsi cezasizlik hallerinde,
cezayl tamamen ortadan kaldiran bir sahsi cezasizlik sebebinin varligi halinde, bagli yetkinin
varligindan s6z edilmelidir (FEYZIOGLU, Tespit ve Degerlendirmeler, s.41)

617 BIRTEK, 5.983; OZEN, Mustafa, Kamu Davas1 Acma Konusunda, s.20.
618 FEYZIOGLU, Tespit ve Degerlendirmeler, s.43; GEDIK, s. 725.
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gereken bir istisna hiikmii olduguna gore, sahsi cezasizlik sebebi niteligi tasimayan
TCK. m.22/6 hiikmiinde Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisi oldugu sdylenemez®°.

Belirtmek gerekir ki, takdirilik sistemi uygulanan durumlarin siirlarinin
belirli ve kesin bir sekilde ¢izilmesi, Anayasada yer alan esitlik ilkesinin gerektigi
gibi uygulanmasia ve sugsuzluk karinesinin uygulanabilmesine hizmet eder®?°, Aksi
halde, Cumhuriyet savcilarina kisiler arasinda esitsizlik yaratan bir takdir yetkisi
tanindig1 elestirisi getirilebilir. Bunlarin yaninda konu, temel bir hak olan adil
yargilanmay1 ve hak arama hiirriyetini de ilgilendirdigi igin yalnizca kanunla
sinirlanabileceginden, bu smirlandirmalarin  mutlaka kanuni diizenlemelerle
yapilmas1 gerekir®?,

Cezay1 kaldiran sahsi sebep olarak etkin pigsmanlik hiikiimlerinin
uygulanabilecegi durumlarda, Cumhuriyet savcisinin kamu davasini agmada takdir
yetkisi vardir.Bize gére bu anlayigla getirilen ceza muhakemesi hiikiimleri, maddi
ceza hukuku ile ceza muhakemesi hukukunun bir arada, hafif sug¢larla miicadele
bakimindan kullanilmasinin triinii olarak goriilebilir. Neyin cezalandirilabilir fiil
oldugunu gosteren maddi ceza hukukudur. Hangi durumlar bakimindan bir esneklik
saglanarak muhakemenin farkli yonlerde isleyecegi, muhakeme hukukudur.
Boylelikle muhakemede bir esneklik saglanmis olur®22,

CMK.’nun 171. ve 173/5. maddeleri elestirilerek denilmistir ki, bir ¢cok somut

olayda gerceklesip gergeklesip gergeklesmedigi tespit edilemeyen etkin pismanlik

veya sahsi cezasizlik halleri gibi ancak mahkemenin takdir edebilecegi konularda

619 MERAKLLI, s.117.

620 ELSNER, kn. 51.

621 MERAKLI, s.105.

622 Benzer bir goriis icin bkz. KAUSCH, 5.63.
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Cumhuriyet savcilarma takdir yetkisi verilmesi dogru degildir®?3. Bizce asil sorun,
ortada cezalandirilmasi gereken bir fiil oldugu halde Cumhuriyet savcisina bunun
cezalandirilmamasi igin takdir yetkisi taninmasi hallerinde ortaya cikacaktir. Sahsi
cezasizlik sebebi olarak etkinlik pismanlik halleri ve sahsi cezasizlik sebeplerinin
varligi hallerinde ise zaten failin cezalandirilmasini gereken bir durum yoktur.
Cumhuriyet savcisinin, ortada bu sebepler yokken kovusturmaya yer olmadig: karari
vermesi engellenmelidir. Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisi olan hallerde verdigi
kovusturmama kararina karst kanun yoluna bagvurmak miimkiin kilinarak bu sorun
ortadan kaldirilmahidir %% .  Gergekten, Cumhuriyet savcismna verilen bu
denetlenemeyen takdir yetkisi elestirilmistir. Elestiriler isabetlidir. Bir hukuk
devletinde, hem de kisi hak ve Ozgirliiklerini birebir ilgilendiren bir kararda
denetlemenin olmamasi kabul edilemez. Bu denetim, bir yerindelik denetimi
olmayacak; somut olayda takdir yetkisi kullanilmasinin kosullarinin gergeklesip
gergeklesmedigi denetlenecektir®?.

Cumbhuriyet savcisinin kamu davasini agmada takdir yetkisi oldugu hallerde
verecegi kovusturmaya yer olmadigr kararinin, bassavciya basvurularak idari
denetime tabi tutulup tutulamayacagi tartisilmistir. Bir goriise gore, bu hallerde idari
denetim yapilmasi miimkiindiir. Bu, savciligin hiyerarsik yapisinin bir sonucudur.
Buna karsin, savcilarin adli gorevleri bakimindan bagsavcinin  denetiminde

olmadiklarmi kabul ederek, bu denetimin yapilmasii kabul etmeyen bir goriis de

62 UGUR, s. 274.

624 Ayn1 goriis icin bkz. MERAKLI, s.122. Belirtmek gerekir ki, mehaz Kanun StPO. , ayni sekilde,
savcilarin takdir yetkisi kullanarak kovusturmaya yer olmadig: karar1 vermeleri halinde, bu karara
kars1 itiraz yoluna bagvurmay1 miimkiin kilmaz. Ote yandan, CMK. ve StPO. arasinda biiyiik bir fark
vardir; StPO., savcilarin bu karar1 verirken, yetkili ve gorevli mahkemenin onayini aramaktadir.
Savcl, sirf kendi iradesiyle bdyle bir karar veremez (m.153b/1). CMK m.173/5 kaleme alinirken, bu
noktanin da géz 6niinde bulundurulmasi gerekirdi (MERAKLI, s.130 -131).

625 MERAKULI, s.130.
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vardir. Ikinci goriis, 5235 s. Kanun’un m.18/1 fikrasinda yer alan ‘gerektiginde’
ifadesinin istisnai halleri kapsadig1 diistincesinden yola ¢ikarak, bassavcinin boyle bir

626

yetkisi olamayacagini savunur®°. Biz, ikinci goriise katiliyoruz.

Belirtmek gerekir ki, Cumbhuriyet savcisinin takdir yetkisini kullanarak
verdigi kovusturmaya yer olmadig1 karar1 bir kesin hiikiim niteliginde degildir®?’.
Dolayistyla, Cumhuriyet savcisi, cezayi kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik
veya sahsi cezasizlik sebebinin olayda bulunmadigini gosteren yeni bir olay veya

deliller 6grenmesi halinde, sorusturmayi tekrar baslatacaktir®?,

C. Cumhuriyet Savcisinin Kamu Davasinin Acilmasinin Ertelenmesine

Karar Vermesi

Cumbhuriyet savcisinin kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar
verebilmesi, muhakeme hukukuna dayanan bir takdir yetkisidir®%,

Tirk hukukuna kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi ilk olarak Cocuk
Koruma Kanunu (CKK.) ile dahil olmus, 5560 s. Kanunla getirilen degisikliklerle
CMK.’ya eklenmistir®®. CMK. 171.maddede diizenlenen bu kurum, yetiskinler

bakimindan da kamu davasinin agilmasinin ertelenmesini miimkiin kilar.

626 MERAKLI, 5.129.
627 RANFT, kn.1178.
628 MERAKLI, 5.127.
629 MERAKLI, 5.109.

830765 s. TCK.’da bir kurum olarak diizenlenmeyen kamu davasmin agilmasmin ertelenmesi, belli
bazi suglar bakimindan uygulanmaktaydi. m.434/1°de yer alan diizenlemeyle Kanun, 414,415 ve 416.
maddelerde yer alan ve magduru 15 yasindan kii¢iik ¢ocuklar olabilen suglar bakimindan, “ka¢irilan
veya altkonulan kiz veya kadin ile maznun veya mahkumlardan biri arasinda evlenme vukuunda”
kamu davasinin agilmasinin ertelenecegini, kisinin mahkum olmasi durumunda cezasinin infazinin
ertelenecegini hiikme baglar. Burada, Cumhuriyet savcilarmmin herhangi bir takdir yetkisi
bulunmamakta, evlenmenin gerceklesmesiyle kamu davasinin agilmast veya cezanin infazi
kendiliginden ertelenmekteydi. Bu hiikiim, kadin erkek esitligi diisiincelerine uymadig: i¢in yogun
sekilde elestirilen TCK. hiikiimlerindendi. 2004 tarihli 5237 s. TCK’na da bu hilkme veya muadili bir
bagka hitkme yer verilmis degildir. (bkz. SANCAR, Tiirkan Y., Tirk Ceza Hukukunda Kadin, Ankara
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Erteleme kosullarmin ger¢eklesmesi halinde, Cumhuriyet savcist sugun
islendigi konusunda yeterli siiphesi olsa bile, kamu yararimi takdir ederek kamu
davasini agmayabilir®®. Tiirk hukukunda kamu davasmin ertelenmesine karar verme
yetkisi, miinhasiran Cumhuriyet savcilarindadir. Savcilar, kosullar1 ger¢eklesse dahi
erteleme karar1 vermek zorunda degildirler. CMK., erteleme hakkinda “Cumhuriyet
savcist...karar verebilir” ifadesini kullanmaktadir®®,

Erteleme, kamu davasinin acilmasi bakimindan diizenlenmisse, bu, kamu
davasimin agilmasi bakimindan takdirilik sistemine denk gelir633.Yenisey, benzer bir
yorumla, CMK. m.171’i iki yonlii yorumlamak gerektigine isaret etmistir. Ilk fikrada
kusurun azligina dayanan bir takdirilik sistemi 6ngdren Kanun, aynt maddenin ikinci
fikrasinda 5560 s. Kanun ile getirilen kamu davasinin ertelenmesi kurumunu
diizenlemektedir®®*,

Ertelemenin, kovusturmaya yer olmadig: karar1 verilen diger hallerden farki,
Cumhuriyet savcisinin ertelemeyle, siipheliye yiikiimliiliik yiikleyebilmesidir®3,
Erteleme; magdurun zararinin karsilanmasi konusunda bir s6z hakkina sahip

olmadigi, magdurun zarari1 karsilansa bile failin cezalandirilmasini isteyebilecegi

diisiiniilmedigi gerekgeleriyle elestirilmistir. Dahasi, bu goriise gore, erteleme

2013, s. 132 ve devami; TANER, F. Gokgen, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suglar,
Ankara 2013, 5.255 ve devamu ).

631 OZBEK ve digerleri, 5.560; OZEN, Mustafa, Cumhuriyet Saveisimin, s.52. Alman hukukunun
aksine, Tiirk hukukunda ertelemede sanigin onayi aranmaz. Ertelemeye, Cumhuriyet savcisinin tek
tarafli iradesiyle karar verilir. StPO. nun ertelemede sanigin da iradesini arayan m.153 hiikkmi
karsisinda, Kiihne, kamu davasinin acilmasinin ertelenmesinde savcilarin ileride mahkumiyet karari
elde etme olasiligindan, siliphelinin de beraat karar1 olasiligindan vazgecerek bir nevi sdzlesme
yaptiklarini ortaya koymaktadir (KUHNE, s. 310).

632 MERAKLLI, 5.152.

633 K (JHNE, 5. 307.

63 YENISEY, Ceza Muhakemesi Siijelerinin, s.458.
635 MERAKLI, 5.132.
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kararma karsi basvurulabilecek bir kanun yolu da yoktur®®. Kanimmizca, CMK.
m.173/5 hikkmii karsisinda, kovusturmaya yer olmadigi kararlarina karsi itiraz
yolunun kapali oldugunu ancak bu istisnai hiikmiin genis yorumlanarak, erteleme

hallerini de i¢ine alir sekilde anlasilmamasi gerektigini soylemek gerekir.

G. CUMHURIYET SAVCILARININ CEZA UYUSMAZLIKLARININ
YARGILAMA DISI YONTEMLERLE COZULMESINDEKI GOREYV ve
YETKILERI

1. Genel Olarak

Ceza muhakemesinin kamusalligi, sugun muhakemesiyle ilgili belirleyici
olacak olan irade agiklamalarinin kural olarak magdur veya fail tarafindan degil,
devlet makamlar1 tarafindan yapilmasin1 Dberaberinde getirir. Klasik ceza
muhakemesi anlayisinda, sinirli bazi hallerde magdur veya failin iradesine deger
verilmis olmakla birlikte, son dénemde meydana gelen gelismelerin etkisiyle®®’,
Amerikan hukukunun yontemleri olan uzlagma (mediation) ve savci - sanik pazarlig
(plea bargaining)®® Avrupa hukuklarina girmis, bazi hallerde samigin iradesi ceza
muhakemesinin sonlandirilmast bakimindan belirleyici olabilmeye baslamistir. Bu

yontemlerin tercih edilmesinin bir bagka nedeni sug¢ sayisinin artmasidir. Klasik ceza

muhakemesinin temel ilkelerinden biri olan kamu davasinin mecburiligi ilkesinin

63 ()ZEN, Mustafa, Cumhuriyet Saveisinin, s.54.

837 Ceza meselelerinin alternatif yontemlerle ¢oziilmesi arayigmin gok yeni olmadigini savunan bir

gorlise gore, mesele, ‘s6zde anlagma’ olarak nitelendirilen StPO. m.257¢ hiikkiimlerinin Alman hukuk
sistemine girdigi zamandan beri somutlasmistir. (NESTLER, kn.889).

638 Saveinin sanikla pazarh@gina dayanan savci-samk pazarhigi farkhi noktalar iizerinde bir pazarliga
dayaniyor olabilir. Ceza iddiast veya ceza davasinin agilip agilmamasi gibi konular pazarlik
konusudur. Tiirk sisteminde ise bunun karsiligini tam olarak veren kapsayici bir terim olmadig: gibi,
ogretide bir terim birligi saglanabilmis degildir. (Kullanilacak en dogru terimin savci-sanik pazarligi
oldugu konusunda bkz. BALO, Yusuf Solmaz — CETINTURK, Ekrem, “Amerika Birlesik Devletleri
Ceza Hukuku Uygulamasinda Saver — Sanik Pazarligi ve Tiirkiye'de Uygulanabilirligi”, GUHFD.,
C.17, S.1-2, 2013, 5.1247).
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istisnalar1 olmaksizin kullanilamaz hale gelmesi, fail ve magdurun rizasina dayanan
alternatif yontemleri ve basit muhakeme usullerini dogurmustur. Bu hallerde, ceza
verme yetkisi, sliphelinin onay1 yaninda baska sartlarla savcilara — veya bazi hallerde
idari makamlara — geg¢mistir %% Failin iddia makami veya mahkemeyle yapacagi
anlagsmaya yahut magdurla anlastirilmasina yonelik, mahkeme disinda ¢6ziim
yontemleri gittikge daha fazla taraftar bulan usullerdir®.

Dogurdugu zarar veya tehlikenin 6nemi bakimindan hafif suglar ve failin
ceza muhakemesi sistemine dahil edilmesinin biiyiikk zararlar doguracagi suglar
alternatif uyusmazlik ¢oziimlerinin uygulandigi alanlardir. Alternatif ¢oziimlerin usul
ekonomisini saglamak, mahkemelerin is yiikiinli azaltmak ve infaz kurumlarindaki
asirt yogunluk nedeniyle sekteye ugrayan infazi miimkiin kilmak i¢in de tercih
edildigi bir gergektir. Ancak, usul ekonomisinin saglanmasi i¢in, mecburilik
sisteminin benimsendigi sistem igerisinde istisnalar getirilerek bazi hallerde sistemin
takdirilige baglanmasi, uygulamanin salt usul ekonomisi goézetilerek yapilmasini
sonu¢lamamalidir. Savci, somut olayla ilgili tereddiit yasadig1 takdirde, gozettigi tek
husus usul ekonomisiyse, bunu bir tarafa birakmali, olay1 yargicin degerlendirmesine
firsat tammalidir®?,

Alternatif ¢ozlimler, sistemin niteligine gore degiskenlik gosterir.
Uyusmazligin yargilama disinda ¢oziilmesi daha ¢ok Anglo — Amerikan sisteminde

savcl ve slipheli arasinda yapilan bir anlagmaya dayanan savci — sanik pazarligi(plea

639 YENISEY, Ceza Muhakemesi Siijelerinin,s.454.
640 YENISEY, Ceza Muhakemesi Siijelerinin, s. 463.

Cogunlukla, uygulanmasinda savcilarin da biiyiik rol oynadiklari bu usuller; adil yargilanmanin ancak
mahkeme tarafindan sucluluga karar verilmesiyle gergeklestirilebilecegi, bir ‘arka oda’ sistemi
yaratilarak bazi usulsiizliiklerin 6rtbas edilecegi bu sistemin kabul edilmesinin miimkiin olmadig1 ve
halkin ceza muhakemesine olan giiveninin bu sekilde sarsilacag: gerekgeleriyle elestirilir. (NESTLER,
kn.89).

41 HEGHMANNS, s.212.

199



bargaining) ve karsilastirmali ¢alismalarda gittik¢e artan oranda uygulandigina dair
saptamalar bulunan onarici adalet (restorative justice)bu ¢oziimlere Srnektir®?,
Klasik ceza muhakemesi hukukunda iddia makami olarak goérev yapan
savcinin altenatif yontemin niteligine ve uygulama sartlarina gore gorevleri
degismekle birlikte, alternatif yontemlerin uygulanmaya baglamasiyla savcinin
gorevlerinin de buna uygun olarak evrimlestigi goz Oniinde bulundurulmalidir.
Calismamizda alternatif yontemlerle ilgili ayr1 bir baslik agilmasinin temel sebebi
budur. Iiddia makami, bazi hallerde iradesiyle ceza muhakemesinin yiiriiyiisiine
dogrudan dogruya yon verebilmekte, uyusmazligi tamamen sonlandirabilmektedir.
Bu baglik altinda, Tiirk hukukunda halihazirda uygulanmakta olan 6nddeme ve

uzlasmada Cumbhuriyet savcilarinin gorev ve yetkilerine deginecegiz%3,

2. Onédemede Cumhuriyet Saveisinin Gorev ve Yetkileri

Onodeme®4, TCK. 75.maddesinde diizenlenmistir. Uzlasma kapsamindaki
suglar hari¢, maddede sayilan; adli para cezasiyla cezalandirilabilen ve iist sinurt {i¢
ay1 agsmayan suglarda, adli para cezasi sabitse bu cezay1 degilse asag1 sinirini, hapis

cezasinin asagl smirmin karsiligi olarak her giin i¢in yirmi Tiirk lirasi tizerinden

642 Belirtmek gerekir ki biitiin alternatif yontemler salt yukarida saydigimiz pragmatik diisiincelerle
temellendirilemez. Bunlarin yaninda baska diisiinceler ve etkilerle alternatif yontemlerin uygulandigi
da vardir. Ornegin onarict adaleti ortaya koyan ilk yazarlardan biri olan Christie, diisiincesini, ceza
uyusmazliginin fail ve magdurun ‘mali’ oldugunu, profesyonel hukukgularin miidahale etmek yerine
onlarin bu miilkiyet hakkina saygi duymalari gerektigi savina dayandirir. (bkz. CHRISTIE, Nils,
“Conflicts as a Property”, BJC., V. 17, 1.1, 1977, ss. 1-15).

843 Yenisey, sijjelerin iradesinin ceza muhakemesinin yiiriiyiisiine dogrudan etki ettigi haller arasinda,
bir muhakeme sart1 olan sikayeti de saymaktadir. Kamu davasinin mecburligini esneklestirmek icin
kullanilan ilk yontemin sikayet olduguna deginen yazar, kamuya islenen sugun dogurdugu zarardan
veya tehlikeden daha biiyiik bir zarar verilmesindense, kamu davasi agilmamasinin toplumun yararina
olacagim, bu diisiinceyle sikayet, izin, talep gibi sartlarin kabul edildigini soylemektedir. (YENISEY,
Ceza Muhakemesi Siijelerinin, 5.455).

644 Onddemenin hukuki niteligi tartismalidir. Yargitay, 1983 tarihli bir IBK.’da “Onddeme kurumu,
kamu davasimin agilmasini onleyici etkisi goz oniine alimdiginda, bir usul hukuku kurumudur. A¢ilmig
olan kamu davasini ortadan kaldirici etkileri bakimindan da maddi hukuk kurumudur” denilmektedir.
(YIBK. K.T. 11.4.1983, 2/2 Sayili IBK.).

200



bulunacak miktari, cezalar birlikte Ongoriilmiisse, her ikisini de sorusturma
giderleriyle birlikte cumhuriyet savcilifinca yapilan teblig {lizerine on giin iginde
odeyen kisi hakkinda kamu davasi agilmayacaktir®,

Cumhuriyet savcisi, sorusturma evresinde onddemeye iliskin kosullarinin
yerine geldigini ve isnadin da yeterli siiphe derecesinde oldugunu tespit ettigi zaman,
faile onodeme onerisinde bulunur. Siipheliye bir 6nddeme ihtar1 gonderir®. Bu
ihtar; slipheliye yiiklenen sucun diizenlendigi kanun maddesini, 6denecek adli para
cezast miktarini, varsa sorusturma giderlerinin miktarini, on giinlik édeme siiresi
bulundugunu, siiphelinin adli para cezasin1 6deme siiresi igerisinde 6demedigi halde
hakkinda kamu davas acilacag: seklindeki uyariy1/bilgiyi igermelidir®’.

Onddeme yoluna gidilmesi i¢in sanik hakkindaki isnadmn kuvvetli olmasi
gerekir denilmistir. Ancak, Centel ve Zafer’e gore, bu; yeterli siipheyi ortaya koyan

delile ulasilmastyla basvurulabilecek bir yoldur®4®

. Kanimizca, sugun islendigine dair
yeterli siiphenin varligi halinde, siiphelinin de onayiyla bagvurulacak bir yontem olan
onddemeye gidilmesi i¢cin mutlaka isnadin kuvvetli olmasinin aranmasi gerekmez.
Ciinkii 6nddeme, sanik ve Cumhuriyet savcisi arasinda gergeklestirilen bir nevi

uzlagsmadir. Bu itibarla, siiphenin kuvvetli siiphe derecesine ulasmasinin da

aranmamasi gerektigini saniyoruz.

845 Ozel kanun hiikiimlerinden dolay1 olay dogrudan mahkemeye intikal etse bile, fail, bu kez hakimin
yapacagi bildirimle bu 6demeleri yaparsa, kamu davasi diisecektir. Cumhuriyet savcisi, énddeme
yapmadan kamu davasi agmigsa veya dava konusu fiilin niteliginin degismesiyle olay m.75 kapsamina
girmisgse yine kamu davasi diisecektir.

646 TCK. 765 sayih ETCK. aksine, savcinin faile génderecegi bu ihtarm igerigiyle ilgili diizenleme
yapmamigstir. Eski Kanun, bu tebligatin igerigini diizenlemekteydi. Hiikiimet gerekgesi 93. maddesi bu
konunun, islemlerin usul ve kosullarinin CMK.’da diizenlenecegini sdyledigi halde, CMK. da buna
iliskin bir diizenleme yoktur. (GULTEKIN, iddianame s. 259).

847 GULTEKIN, iddianame, s. 259 — 260.
648 CENTEL — ZAFER, 5.466-467.
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Onéndeme, uzlasma ve yeterli siiphenin bulunmasiyla ilgili durumlar yaninda
iddianamenin, Cumhuriyet savcisinin takdirine birakilan konularla ilgili olarak da

649 Ancak, onodeme yoluna gidilebilecegi halde bu

iade edilmesi miimkiin degildir
yola basvurulmadan iddianame diizenlenmesi iddianamenin iadesi sebebidir (CMK
m.173).

Tirk hukukunda, 6nddemede savcilar, hukuki yiikiimliiliik yiikleme yetkisine
sahip degildirler. Yenisey, onddemeye iliskin mevzuatin yeniden diizenlenerek,
Cumhuriyet savcilarina, miikellefiyetler yiikleme yetkisi de verilmesi gerektigi
diisiincesindedir. Boylelikle, magdurun sucun islenmesi sonucunda zedelenen

haklaria kavusmasini saglamak da miimkiin olabilecektir®?,

3. Uzlasmada Cumhuriyet Savcisimin Gorev ve Yetkileri

Ceza muhakemesinin yapilmasi, kamu yararinin bir geregidir. Ancak bazi
hallerde kamu yararimin mutlak olarak muhakemeyi gerektirmedigini agiklamistik.
Iste bu hallerde, ceza niteliginde olmayan yaptirimlar uygulanarak, somut olaym
ceza muhakemesi yolundan ¢ikariimas: (diversion) yapilabilir. Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi’nin R(87)18 numaral1 Tavsiye Kararinda ve 15 Eyliil 1999 tarihli
R(99)19 numaral1 Tavsiye Kararinda basit suclarda adli makamlar tarafindan bir ceza
teklifi yapilarak uyusmazligin mahkeme disina taginmasi ve bu sekilde ¢oziilmesi
651

Onerilmistir™". Uzlasma, failin, magdurun zararin gidermek suretiyle anlagmasi ve

cezalandirilma riskinden kurtulmasi, boylelikle ceza uyusmazliginin sona ermesi

649 Yargitay 2. CD. E. 2007/7778, K. 2007/8849, K.T. 13.6.2007.
650 YENISEY, Ceza Muhakemesi Siijelerinin, s.456.
651 YENISEY, Ceza Muhakemesi Siijelerinin, s. 456 — 457.
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olarak anlatilabilir. Uzlasma, kamu davasmin mecburiligi ilkesinin de bir
istisnas1dir®?,

Uzlasmanin  gercgeklestirilmesinde =~ Cumhuriyet  savcisina  gorevler
diismektedir. Su¢ uzlagmaya tabi ise Cumhuriyet savcisi (veya onun talimatiyla adli
kolluk gorevlisi) siipheli ile magdur veya suctan zarar gorene uzlasma teklifinde
bulunacaktir. Stipheli, magdur veya sugtan zarar goren li¢ giin igerisinde uzlagsma
teklifini kabul etmezse, teklifi reddetmis sayilir. Uzlagmaya iliskin teklifinin kabul
edilmesi halinde Cumhuriyet savcisi, uzlasmay1 kendisi gergeklestirebilir, hukuk
O0grenimi goérmiis kisiler arasindan uzlastirmaci gorevlendirebilir veya uzlagtirmact
bir avukat tayin edilmesini barodan isteyebilir. Ancak, Cumhuriyet savcisiyla taraflar
arasinda hakimin davaya bakamayacagi hallerden biri veya hakimin reddi sebepleri
varsa, uzlagtirmaci olarak Cumhuriyet savcist kendisi goérev yapamaz. Bu durumda
diger iki secenekten birine bagvurup uzlastirmaci tayinini saglamalidir. Bagka bir
uzlagtirmaci atansa bile Cumhuriyet savcist uzlastirmaciyla goriisebilir ve talimat
verebilir. Uzlagsmanin sonunda hazirlanan uzlagsma raporundan, uzlagmanin taraflarin
Ozglr iradelerine dayandigini, edimin hukuka wuygun oldugunu belirleyen
Cumhuriyet savcist bu raporu veya belgeyi miihiir ve imza altina alarak sorusturma
dosyasina koyacaktir.

Uzlasma gergeklesirse, Cumbhuriyet savcisinin iddianame diizenlemesi
zorunlulugunun bir istisnasi ortaya ¢ikacaktir. Zira, Kanun, uzlagsmaya tabi suclarda

bu yonteme basvurulmadan iddianame hazirlanmasini iddianamenin iadesi nedeni

652 GULTEKIN, iddianame, s. 269.
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saymaktadir. Mecburilik sistemi iginde uzlasma, devletin ceza verme yetkisini
ortadan kaldiran bir neden olarak kabul edilmelidir®3,

Alman hukukunda uzlagma, Tiirk hukukundaki uygulamadan farklidir. Tiirk
hukukundaki uzlasma bi¢imi — siipheli ve magdur arasinda uzlasma — Alman
hukukunda tiim sucglar bakimindan uygulanir ve basit veya agir suglar ayrimi yoktur.
Stipheli — magdur uzlasmasi (Tater — Opfer Ausgleich) seklinde gordiigiimiiz bu usul,
siphelinin zarar1 gidermesi ve sucunu ikrar etmesiyle, maddi gercegin
arastirilmasinin bir tarafa birakilarak faile indirimli ceza uygulanmasi seklinde
gerceklesir. (StGB. m.46a). Bu usulde savcimin gorevleri bakimindan farklilik,
uzlagsmanin gerceklesmesi halinde kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verilmesi veya
faile indirimli ceza verilmesi i¢in kamu davasi agma arasinda savciya bir takdir
yetkisi verilmis olmasidir. Bu usiil, Tiirk hukukunda uygulanan kamu davasini hig

agmama usuliine gore daha dogru bulunmustur®>,

653 Ayni1 goriis igin bkz. YENISEY, Ceza Muhakemesi Siijelerinin, s.457.
65 YENISEY, Ceza Muhakemesi Siijelerinin, s.458.
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IV. CUMHURIYET SAVCILARININ KOVUSTURMA EVRESINE

ILISKIN GOREV VE YETKILERI

A. GENEL OLARAK

Kovusturma evresi, durusma hazirligit ve durusma evresinden olusur.
CMK.’na gére kovusturma evresi, “Iddianamenin kabuliiyle baslayip, hiikmiin
kesinlesmesine kadar gegen evreyi” (m.2) anlatir. Dolayisiyla kovusturma evresinin
biliyiik oOlgiide asil ceza davasmin yiriitilmesi sirasinda, durusmada gectigini
sOylemek miimkiindiir. Ceza muhakemesinde esas olarak diiglimiin ¢oziildigi yer
durusmadir®®. Durusma, kisa siirmesine ragmen, olgularin dogru bir sekilde ortaya
konmasi, agiklanmasi i¢in ciddi bir hazirlik evresinin gecirilmesiyle her seyin
acikliga kavustugu yerdir®®,

Durusmanin bazi ilke ve kurallara uygun olarak yapilmasi gerekir. Bunlar;
sozliiliik, alenilik, baghilik, yiize karsilik, dogrudan dogruyalik ve kesiksizliktir®’,
Ilkeler, birbirleriyle yakindan ilgilidirler. Bunun da &tesinde, birinin
gerceklesmemesi, digerlerini etkiler ve hatta iglevini yerine getirmemesi sonucunu da
verebilir®®®, ilkeler, durusmanin uygulamasina iliskin ilkeler ve ispata iliskin ilkeler
olmak tizere ikiye ayrilabilir. Durugsmanin kesiksizligi (yogunlugu), sozliligi ve
aleniyeti uygulamaya iliskin ilkelerdir. Dogrudan dogruyalik, ispata iliskin ilkeler

arasinda yer alir®®,

855 HELLEBRAND, s. 233.

656 ROXIN — SCHUNEMANN, s. 25 — 26.
87 HELLEBRAND, s. 233 -234.

8% FEYZIOGLU, Vicdani Kanaat, s. 165.

889 FEYZIOGLU, Vicdani Kanaat, s. 165 ve devami.Bu ilkenin ana kayna@i, mahkemenin, sunulan
bilgilerin dogrulugunu denetleme zorunlulugudur (der gerichtlichen Aufklarungspflicht). Dogrudan
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Sorusturma evresinin efendisi olan savci, kovusturma basladiginda bu etkisini

yitirir %0 . Saver artik, muhakemedeki en 6nemli makam degil ve fakat iddia
makaminm isgal ederek celisme ilkesine uygun yapilacak muhakemeye katki koyan

bir siijedir®!. Savci, delilleri mahkemeye sunacak, delillerin tartisgilmasinda ve
kullanilmasinda karar makamima yol gosterecek, en azindan Onerilerde

662

bulunacaktir®?, Ogretide, durusmanin baslamasiyla saveinin sorusturma yetkilerinin

663

ortadan kalktigi savunulmustur®®. Ancak savcinin konumu, miidafiiyle ayni degildir.

Savci durusma asamasinda da muhakemenin kurallara uygun bir sekilde yapilmasini
saglamali ve bir ihlal oldugunda da buna kars1 gerekli islemleri yapmalidir®4,

Dava (Klage), ‘uyusmazligin ¢oziilmek iizere yargilama makaminin Oniine
getirilmesidir’®®. Kamu davasi, toplum adma devlet gérevlileri tarafindan agilan,
davalardir. Bir goriise gore amaci da suclunun cezalandirilmasidir®®. Ceza iddiasi,
kamu davasiyla uygulamaya konulur, kanunun yazili iradesi gerceklestirilir, sug
isnadinin  dogrulugu arastirilir ve fail uygun cezaya carptirilir. Kamu davasi
giindemine gelen mahkeme, olayl ve ceza normuyla ilgisini arastirarak bir karara
ulasir. Esas olarak ceza davasi, ceza tehdidinin gergege doniismesi icin bir aragtir®’,

Kisilerin fiillerinin ceza hukuku normlarinin durumunun degerlendirilmesi, ceza

davasinin da konusunu olusturur. Fiilin su¢ olup olmadigi, davanin konusudur.

dogruya karsisina ¢ikarilan delillerle mahkeme, ge¢miste yasananlari yeniden canladirma, giivenilir
delilleri yorumlama ve karar verme imkanina kavusur. ( KUHNE, s. 526).

660 HELLEBRAND, s. 167.

861 KEYMAN, s. 54; KUHNE, s. 430; KARAKEHYA, Durusma, s. 53.
62 HELLEBRAND, s. 246.

663 STRAUSS, kn. 557.

864 ROXIN — SCHUNEMANN, s. 51.

665 KUNTER — YENISEY — NUHOGLU, Birinci Kitap, s.445-446.

666 KEYMAN, 5.93.

867 KEYMAN, s. 88; AYDIN, Kamu Davasinin A¢ilmas, s. 20.
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Devletin ‘cezalandirma istegini’ davanin konusu olarak kabul eden goriisler yaninda,
davanim konusunu fiil olarak kabul eden gériisler de vardir®,

Yurtcan, ceza davasmin konusunu bireylerin yasamindan bir kesitin ceza
hukuku ve ceza muhakemesi hukuku bakimindan degerlendirilmesi oldugunu
soylemektedir. Bu, iddianamenin yazilmasi sirasinda maddi vakialar karigiminin
sinirlandirilmasiyla ortaya konur. “.bir ceza davasimin konusu iddianamede
belirtilen maddi vakialar karisimi ile simirlandirilan  insan davranmislaridir”
denilmistir®°.

Ogretide, Tiirk hukukunda siurli bir takdirilik sistemi uygulanmakta
oldugunu savunan bir gériis vardir®®. Smirli bir takdirilik sistemi ifadesi, kural
olarak takdirilik sistemi benimsendigi halde, bazi istisna hallerinde mecburilik
sisteminin caligtirlldigint anlatir. Oysa Tirk hukukunda davanin agilmasiyla ilgili
kararin verilmesinde mecburilik esastir. Istisnai olan, kanunda sayilan bazi hallerde
cumhuriyet savcisinin takdir yetkisini kullanmasidir. Bu nedenle, kanimizca burada
sinirh bir takdirilik sisteminin varligindan degil, belli bagh istisnalar haricinde bir
mecburilik sisteminin varligindan s6z etmek miimkiin gériinmektedir®’.

Stiphesiz, saveinin en 6nemli yetki ve gorevlerinden biri de kamu davasinin

acillmasina karar vermektir. Tirk hukukunda, savci, iddianameyi mahkemeye

668 AYDIN, Murat, “Iddianamenin Unsurlar: ve ladesi”’, GUHFD., C.10, S.1-2,2008, s. 268.

669 YURTCAN, Erdener, “Ceza Dayasmm Konusu, Swmurlari, Yargicin Niteleme (Tavsif) Yetkisi,
Fiilin Aymilig1 ve Kesin Hiikmiin Onleme Etkisi Cergevesinde Bir Yargitay Ceza Genel Kurulu
Kararimin Degerlendirilmesi”, YD. Nisan 1995, .47 -49.

670 YENISEY — NUHOGLU, s.557.

671 Takdirilik sistemi, iki sekilde uygulama alam bulur. Bunlardan biri de sistemin biinyesindeki
sorunlarin giderilmesi i¢in, kural olarak mecburilik sisteminin uygulandig1 bir diizende, istisnai olarak
takdirilik sisteminin uygulanmasidir. Mecburilik esas kural olarak kalirken, kamu davasini agmakla
gorevli makamin takdir hakkinmi kullanabilecegi bazi istisnalar da vardir. Ancak, bunun takdirilik
sistemi olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadig1 da agiktir. Takdirilik sistemi, ancak takdiriligin
genel kural olarak uygulandig: hallerde s6z konusu olur. (KEYMAN, s. 97).
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sunmakla dogrudan dogruya kamu davasini agamaz. Savcinin gorevi, kamu
davasinin agilmasi gerektigine karar vermek ve iddianame diizenlemektir. Kamu
davasinin agilmasi, ancak iddianamenin gorevli ve yetkili mahkemece Kabuliiyle
miimkiindiir (CMK. m. 174)%"2. Buna karsin CMK. m.170/1 fikras1 hiikkmiine gore
de, kamu davas1 Cumhuriyet savcisi tarafindan agilir. Tiirk hukukunda, sorusturma
yapma ve kamu davasim1i agma goOrev ve yetkisinin savciya verildigi gorisi
hakimdir 6" . Ancak, iddianamenin mahkemeye sunulmasi kendiliginden kamu
davasini agmaya yetmiyorsa ve kamu davasinin agilmasi iddianamenin mahkeme
tarafindan kabuliine bagliysa, Cumhuriyet savcisinin diizenledigi iddianameyle kamu
davasini agtigini sdylememizin miimkiin olup olmadigi tartisilmalidir. Centel ve
Zafer, m.175/1 de yapilan diizenlemenin, bi¢imsel bir degisiklik oldugunu
savunmaktadirlar. Soyle ki, kamu davast CMK. sisteminde artik yargi makaminin
verdigi bir kararla a¢ilmaktadir, dogrudur, ancak Kanun’un m.225/1 hiikmiine gore
ancak iddianamede unsurlar1 gosterilen suca iligskin olarak bir hiikiim verilebilecektir.
Mahkeme, savci tarafindan iddianamede gdosterilen olayla bagli olduguna gore, kamu
davasini agma yetkisi de savcidan alinmamistir®’,

Isaret ettigimiz gibi, iddianamenin hiikiim ve sonu¢ dogurmasi, iddianamenin

kabulii kararina baglidir. Bu karar, bir kurucu sart olarak kabul edilmelidir. Bu

672 YENISEY — NUHOGLU, s. 589; MERAKLI, s.109.
673 GULTEKIN, iddianame, s. 95.

Keyman, 1985 degisikligi oncesi donemde sorgu yargici tarafindan verilen, son sorusturmanin
acilmast yoniindeki kararimin iddia niteligi tasimadigimi sdylemektedir. Bunun sonucunda sorgu
yargicl, itham eden bir siije olmayacaktir. Bu karar, sadece, iddianin mahkeme 6niine gidecek kadar
gicli bir iddia oldugunu, yeterli delilin bulundugunu gosterir. Yoksa, sorgu yargicini, son
sorusturmanin agilmasina olanak taniyan bu kararindan dolayir iddia makami olarak kabul etmek
miimkiin degildir. Sorgu yargici, bir iddia makami degil bir yargilama makamidir ve esasa girmez,
yalnizca, hakkinda son sorusturma yapilacak veya yapilmayacak olaylar bakimindan bir ayiklama
islemi yapar. (KEYMAN, s. 239).

674 CENTEL — ZAFER, 5.499.
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itibarla, iddianamenin hiikiim ve sonu¢ dogurmasi da iddianamenin kabulii kararinin

verilmesine baghidir #° . Nitekim CMK. m.175, kamu davasmin agilmasiyla

kovusturma evresinin baglayacagin1i ve iddianamenin kabuliiyle kamu davasinin
acilmasinin s6z konusu olacagini hilkkme baglamistir. Bir goriise gore, degerlendirme
siiresi olan onbesinci giiniin sonunda, onaltinc1 giinde kovusturma evresi baslar®’®,
CMK. m. 174/3 de iddianamenin, onbes giinliik siirenin sonunda kabul
edilmis sayilacagin hitkkme baglar®’’,

Iddianamenin kabulii kararinin durusmada okunmasi gerekmektedir (CMK.

m.191). Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, bu hikkme istinaden, mahkeme baskani veya

675 FEYZIOGLU; Tespit ve Degerlendirmeler, s.39; GULTEKIN, iddianame, s. 296.

676 CENTEL-ZAFER, s.498; GULTEKIN, iddianame, s. 296. Kanun’da belirtilen onbes giinliik bu
stire, biitiin sorusturma evrakiin eksiksiz olarak kamu davasinin agilacagi goérevli mahkemeye
verildigi tarihten itibaren baglar ve mahkemeye yonelik olarak 6ngoriildiigii icin de bir hak diigiiriicii
siire niteligi tasimaz. Onbes giinliik siire, diizenleyici siiredir. (FEYZIOGLU, Tespit ve
Degerlendirmeler, s. 39).

677 {ddianamenin degerlendirilmesi igin CMK. da &ngdriilen onbes giinliik siirenin hukuki niteligi
tartigmalidir. Bir goriise gore, bu siire, dava siiresi gibi bir siiredir ve zamanasimi: gibi kesilme ve
durma sebepleriyle uzayamaz. Hak diisiiriicii siireden farkli olarak, 6ziirsiiz olarak bu siirenin gegmesi,
eski hale getirme isteminde bulunulmasina sebep olmaz. Onbes giinliik siirenin ge¢mesi,
idddianamenin iade edilmesi yetkisini ortadan kaldirir (OZTURK ve digerleri, $.547 ;
UNVER;HAKERI, 2. Cilt, s.38). Bu siire, iddia makamia degil, iddianame kendisine sunulan
mahkemeye hitap eder. Bu sebeple, diizenleyici nitelikte olan bu siirenin sona ermesi, iddianamenin
otomatik kabulline veya reddine sebep olmamali, mahkemeler iddianamenin akibetliyle ilgili
kararlarini kendileri vermelidirler(FEYZIOGLU, iddianamenin, s. 31 -32). Doktrindeki bir goriise
gore ise, esas usule kurban edilmemeli, siire ge¢mis olsa bile iddianamenin iadesi miimkiin olmalidir
(OZTURK ve digerleri., 547). Kamimizca, bu, usul ekonomisi ve islemlerin giivenligi diisiiniildiigiinde
kabul edilemez. Onbes giinliik siirenin gegmesinden aylar sonra verilecek bir iddianamenin iadesi
kararmin muhakemenin bir karmasa haline gelmesini saglayabilecegi dikkate alinmalidir (OZEN,
Mustafa, Kamu Davasinin Ag¢ilmasi Konusunda, s.26). Iddianamenin verilmesinin sonucunda
onaltinc1 giinde kamu davasmin kendiliginden agilacaginin kabul edilmesi, iddianamenin iadesi
kurumunun amaglartyla da Ortiismeyeceginden dogru degildir. Bdyle bir diislinceyi kabul etmek,
iddianamenin iadesi kurumunun g¢aligmasini engeller, bu kurumu kilitler ve islevsiz kilar. Zira,
sorusturmanin etkin yapilip yapilmadiginin saptanacagi yerde, hi¢ bir saptama yapilmadan kamu
davasinin agilmasi glindeme gelecektir. Feyzioglu, bu sekilde ortaya g¢ikacak otomatik kabullerin
bertaraf edilmesi adma mahkemelerin de c¢aba gostermesi gerekliligini vurgulamaktadir
(FEYZIOGLU, Tespit ve Degerlendirmeler, s.39). CMK.’nin aksine, StPO., mahkemenin son
sorusturmanin agilmasi kararin1 vermesi bakimindan diizenleyici siire dngoérmez. Ancak, Frankfurt
Yiiksek Eyalet mahkemesi, mahkemenin isi savsaklamasi durumlar1 karsisinda savciliga bir bagvuru
yolu saglanmasinin gerekliligine isaret ederek, genel hiikiimler uyarinca itiraz yoluna basvurulmasi
yoniinde karar liretmistir. Ancak, burada itiraza iliskin genel hiikkiimlerde oldugu gibi itiraz mercii
trafindan son sorusturmanin agilmasi karar1 vermesi miimkiin degildir. (Konuyla ilgili bkz. KUHNE,
s. 322).
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hakimin iddianamenin kabulii kararin1 yazmasi ve durusmanin baslangicinda
okumas1 gerekliligini ortaya koyarlar®’®. Bizim de katildigimiz bir goriise gore,
iddianamenin kabulii karar1 yeni ceza muhakemesi sartlarindan biridir. Bu karar
durusmanin basinda okunmazsa, kovusturma evresine gegilemez. Yine, bu durum,
kararm 6nceden ve gerekgeli bir sekilde yazilmis olmasini gerektirir®’®,

Iddianamenin iadesi kararina kars1 itiraz kanun yolu agiktir. Ancak CMK. da
iddianamenin kabulii kararina kars1 bir kanun yolu 6ngdriilmiis degildir. Bu durumun
iddianamenin kabulii kararina kars1 kendisine bir itiraz hakki taninmayan siipheliyle,
iddianamenin reddi kararma karsi itiraz kanun yoluna bagvurmasi miimkiin olan
Cumhuriyet savcisi arasinda silahlarin esitligi ilkesinin bozulmasina sebep olup
olmayacag: tartisitlmistir. Bir goriise gore, gerek yetkilerde dengenin saglanmasi
gerekse sanik konumuna gegecek olan siiphelinin haksiz yere bu sifati almasi ve
kovusturma evresinin getirecegi dezavantajlar1 yagamasina engel olmak amaciyla bu
hakkin siipheliye de taninmasi gerekir®®,

Bize gore, iddianamenin iadesine karsi itiraz yoluna basvurulurken, saniga
iddianamenin kabulii kararina karsit herhangi bir kanun yoluna bagvurma imkani
taninmamis olmasi, yetkilerde denge ilkesine aykir1 degildir. Clinki, sanik bu karara
itiraz etmek yerine, kovusturma safhasindaki imkanlari ve yetkileriyle

sugsuzlugunun ortaya ¢ikmasi igin katki koyma imkanina sahiptir®s:,

678 Alman hukukunda da iddianamenin okunmasi sarttir, muhakemenin devanu igin gereklidir.
Stipheli, artik saniga dontigiir. (HELLEBRAND, s. 241).

679 Kararlarm gerekgeli yazilmasi zorunlulugu, savciligin iddianamesinin detayli incelenmesini
saglayacak, otomatikman kabul gibi kurumun islevine ters bir durumun ortaya ¢ikmasini
engelleyecektir. (KUHNE, s.323).

680 GULTEKIN, iddianame, s. 297 — 298.

881 StPO. son sorugturmamn agilmasi kararina karst bir kanun yolu dngdrmiis degildir. Boyle bir
hakkin taninmasi, iddianamenin degerlendirildigi asamanin (Alman hukukunda ara muhakemenin)
etkinligine iligskin endiselerin bertaraf edilmesi yoniinden olumlu olabilir. Ancak siiphelinin ara
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B. CUMHURIYET SAVCISININ KAMU DAVASINI YURUTME
YETKIiSi ve GOREVi

Kamu davasi agildiktan sonraki asamada Cumhuriyet savcisinin iki temel
gorevi; durugsmalara katilmak ve esasa iligkin goriislerini sunmaya devam etmektir.
Savci bir miitalaa makami olmaya devam eder. Yine, bu evrede de savci talep eden

682

konumundadir Savcinin durugsma asamasindaki gorevleri; son kararin kolektif

olmast i¢in miitalaasin1 bildirmesi ve son kararin verilmesi faaliyetiyle ilgili
3 .

gorevlerini yerine getirmektir 8 . Durusma asamasinda savci, sorusturma

asamasindaki etkisini yitirir ve siireci kontrol etme anlaminda yerini mahkemeye
birakir®®4,

Alman hukukunda da durusmada, savcilik, saver olan temsilcileri vasitasiyla
islemleri yapar. StPO. m. 226 uyarinca biitiin oturumlarda bir savcinin bulunmasi
zorunludur. Iddia makami temsilcisinin yerine getirmek zorunda oldugu en temel
gorevler; iddianameyi okumak; taniklara, sania, katilana veya bilirkisilere soru
yoneltmek, durugsmanin akisi iginde iddiasiyla ilgili baska taleplerde bulunmak veya
diger muhakeme makami temsilcilerinin islemleriyle ilgili goriislerini bildirmek,
deliller toplandiktan sonra da saniktan Once soz alip esas hakkindaki miitalaasini
ortaya koymak olarak sayilabilir®.

Savcilar, sentez niteligindeki hiikiim ortaya ¢ikana kadar iddia gorevlerini

yerine getirirler. Kamu davasini yiiriitme gorevi ve kamu davasinin devamlilig

muhakeme asamasinda iradesini ortaya koyarak kendini savunma imkani olan Alman hukukunda, son
sorusturmanin ag¢ilmasimin kabuliine karst bir bagvuru yolunun siipheliye taninmamasi, Tiirk
hukukundaki kadar problemli degildir.

682 GULTEKIN, iddianame, s. 50.
83 KEYMAN, s. 258.

84 HELLEBRAND, s. 229.

85 RANFT, Kn. 206; BEULKE, s. 56.
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ilkesi, savcinin ne olursa olsun iddiasinda 1srar etme yiikiimliligii oldugu seklinde
anlasilmamalidir. Eger savci muhakemenin gelisiminde isnadinin yersiz oldugu
kanisina varmigsa mahkumiyette 1srar etmeyebilir ve beraat talebinde bulunabilir.

Savcinin  durugsmada hazir bulunmasi, bir yoniiyle hak, bir yoniyle
yiiktimliiliiktiir.StPO., durusmada savecinin kesiksiz bir sekilde bulunmasi gerektigini
hiikme baglamistir. Savci, yalnizca fiziki anlamda degil, zihinsel olarak da
durugsmada bulunmalidir. Ancak, bu konuda hakimlerle ilgili ictihat sayisi, savcilarla
ilgili olanlara nazaran fazladir. Savcinin zihinsel olarak durusmada bulunmasi,
stirece katki koymasi bakimimdan da daha az zorlayicidir. Savcinin durusmada
bulunmamasi, bir bozma sebebi olarak diizenlenmistir. Birden fazla savcinin
bulundugu durumlarda da her birinin soru sorma ve son konusmayi yapma yetkisi
olmalidir. Isboliimii prensibinin (Arbeitteilungprinzip) daha verimli bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in, Ozellikle fazla is gerektiren genis olaylarda bir komisyon
usuliic (Kommissionprinzip) seklinde g¢alisilmasi, her bir savcmnin fonksiyonlarinin
belirli olmas1 daha isabetli olacaktir. Bu igboliimii sonrasinda savcinin, gegici veya
stirekli olarak bir bagkasiyla gorev degisimi yapmasi miimkiindiir. Ancak, gecici bir
degisiklik yapilacaksa, yerini alacak olan meslektasinin, konuyla ilgili yeterli 6l¢lide
bilgilendirilmis olmas1 gerekir. Aymi sekilde, savcilardan birinin tanik olarak
dinlenilmesi durumu olacaksa da bir bagka savci iddia makami goérevlerini yerine
getirecektir®®,

Cumbhuriyet savcilarinin durusmada hazir bulunma gorevi; ceza muhakemesi
faaliyeti sonucunda verilecek hiikkmiin kolektif olmasi gerekliliginin yerine

getirilmesine, muhakeme makaminin olmasi gerektigi gibi bilesik bir yapida tezahiir

68 HELLEBRAND, s. 239 — 240.

212



etmesine ve son olarak durusma evresine hakim olan ilkelerden yilize karsilik
ilkesinin hayata gecirilmesine hizmet eder. Bu dogrultuda savci, kamu davasinin
acilmasi i¢in iddianame diizenlemekle kalmaz, davasini yliriitme gorevini de yerine
getirir®®’,

Cumbhuriyet savcisi, durusma esnasinda miitalaa niteligindeki goriislerini ileri
siirerek, mahkemeden ¢esitli usul islemlerinin yapilmasini isteyebilir. Bu islemlerin
yaptlmasinin  kabulli, mahkemenin takdirine baglidir. Durusmada tamik
dinlenmesinin talep edilmesi, bilirkisiye basvurulmasi, kesif yapilmasinin talep
edilmesi,sorusturmanin genisletilmesinin talep edilmesi gibi talepler bunlara
ornektir. Savci, diger muhakeme sijjelerinin taleplerine karst da beyanlarda
bulunur®e®,

Kanun, hilkkme kolektif bir sekilde varilmasini ve ¢elisme yonteminin hayata
gecirilmesini hiikkme baglamistir. Durusmada diger siijeler yaninda Cumbhuriyet
savcisina soz verilecegi ve savcinin diger siijelerin agiklamalarina cevap verebilecegi
diizenlenmistir. (m.216). Hakimin kararin1 ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda
tartisilmis dellillere dayandirabilecegi hiikme baglanarak bu anlayis desteklenmistir
(m.217). Cumhuriyet savcisinin katilmadigi veya esas hakkinda miitalaasini
sunmadig1 bir durusma sonucunda verilecek karar bakimindan bu durum bozma
sebebi olarak kabul edilmistir.

Kantar, savcilik makaminin durusmada temsil edilmesi gerektigini, ancak
savcilar arasinda bu temsili kimin gergeklestirecegi konusunda bir is boliimi
olabilecegini ortaya koymaktadir. Savciligin birligi ve biitlinliigii ilkesi geregince bu

miimkiindiir. Ancak bazi yazarlarin, savcilar1 temsil eden Cumhuriyet savcisinin

887 KEYMAN, s. 142 — 143.
688 GULTEKIN, iddianame, s. 51.
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degismesini bazi hallerde sakincali buldugunu da eklemek gerekir. Boyle durumlarda
en dogrusu, durusmanin ertelenmesidir®®.

Taner, Cumhuriyet savcilarinin durusmalarda bulunmast gerekliligini
vurgulayarak, miilga CMUK. un yiiriirliikkte oldugu ve sulh ceza mahkemelerinin de
madde yoOniinden yetkili oldugu sug¢lar bulundugu donemde sulh ceza
mahkemelerinde savcl bulunmamasini da isabetsiz bulmaktadir. Yazara gore her
halde, iddia makaminin mahkemelerde temsili daha dogrudur. Ancak, yazarin da
isaret ettigi gibi o donemde de savcilarin durusmalarda bulundurulmamasi, gereksiz
oldugunun diisiiniilmesinden ¢ok, personel ve biitge hesaplamasina iliskin
meselelerden kaynaklanmaktadir®®.

Cumhuriyet savcisinin durugsmaya katilmasinin 6nemini vurgularken, Ocak
2019 yilina kadar asliye ceza mahkemelerinde yapilacak durugsmalarda Cumhuriyet
savcist bulunmayacak olmasi ve savcilarin hilkkme iliskin goriislerinin sorulmayacak
olmasina deginmek gerektigi diislincesindeyiz.2011 yilinda Yargi Hizmetlerinin
Hizlandirilmas1 Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanun
(6217 s. Kanun) yiiriirliige girmistir. Kanuna gore, 1.1.2014 tarihine kadar asliye
ceza mahkemelerinde yapilacak durusmalarda Cumhuriyet savcisi bulunmayacak,
katilma hususunda savcinin goriisii alinmayacaktir. Hiikiimler, tutuklama kararlar1 ve
sartll saliverilmeye iliskin kararlar, savcinin kanun yoluna basvuru yapmasini
olanakli kilmak icin savciya da teblig edilecektir. Ogretide kanun koyucunun bu

tercthi,  ozellikle yargi  hizmetinin  hizlandirilmas1  amaciyla  yapildigi

diisiiniildiiglinde, siddetle elestirilmistir. 2014 yilinda ise 6572 sayili Hakimler ve

689 KANTAR, ikinci Kitap, 5.87 -88.
690 TANER, Tahir,Ceza Muhakemeleri Usulii, s.44.
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Savcilar Kanunu ile Bazi Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina

Dair Kanunla, bu siire 31.12.2019 tarihine kadar uzatilmistir (m.45).
Cankir1 1. Asliye Ceza Mahkemesi, soziligecen hiikmii, AY.’ya aykirilik

iddiastyla AYM. giindemine getirmis, bagvurunun gerek¢esinde, 6zetle;
“Cumhuriyet savcisvmn adil yargilamamin varligi, hukukun etkinligi ve
toplum huzurunun saglanmasi i¢in olmazsa olmaz bir gorev ifa ettigi, itiraz
konusu kuralla Cumhuriyet savcilarimin asliye ceza mahkemelerinde yapilan
durugmalara katilmamalarimin adeta kalici hdle getirildigi, sanigin leh ve
aleyhine olan kanitlar: toplama ve degerlendirme konusunda gérev yapan
Cumhuriyet savcisimin  yargilamada yer almamasimin sanigin  savunma
hakkini  fkasitladigi, Cumbhuriyet savcisimin  katilmadigi  bir  yargilamada
hakimin yeteri kadar etkin olamayacagr ya da bir yéniiyle savcilasacagl,
askeri mahkemelerde, Yiice Divanda, Askeri Yargitay ve Yargitay'in ilk
derece mahkemesi olarak goérev yaptigi yargilamalarda savcilik makami
durusmada  yer almasina ragmen, asliye ceza mahkemelerindeki
yvargilamalarda yer almayacak olmasinin bu mahkemelerde yargilananlar
yoniinden esitlige aykirt bir durum ortaya ¢ikardigi, Cumhuriyet savcilarinin
varlik kosullart gegici bir siire askiya alinmakla birlikte yerine baska
onlemler alinmamasinin adil yargilanma kurallarini ihlal ettigi, yargilamada
yer almayan ve kanitlart tartisamayan Cumhuriyet savcisimin, bunu
yargilama sonrasit yapmak istediginde kanun yoluna gitmek durumunda
kalacagi, boylece davanin miimkiin olan siiratle sonu¢landirilmasinin oniine
gecilecegi ve yargilama giderlerinin artmasina yol acgilacagi, diizenleme

kanun ile yapilmis olsa bile hukuk devletine ve demokratik toplum gereklerine
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uygun gerekgelere yer verilmedigi belirtilerek...” hikkmiin, AY. m. 2., 10. ,

36.,90., 141. ve 142.’ye aykir1 oldugu sdylenmistir.

Gergekten, Mahkeme’nin s6z konusu hiikkmiin AY.’ya aykiriligin1 savunurken
ortaya koydugu bu degerlendirmelere katilmamak miimkiin degildir. Buna karsin
AYM., iddia muhakeme faaliyetinin vazgecilmez bir unsuru olmakla birlikte, iddia
gorevinin yerine getirilmesinin durusmalara katilmadan da miimkiin olabilecegini,
sulh ceza mahkemelerinin kapatilmasi ve bolge adliye mahkemeleri’nin kurulmasiyla
artacak Cumbhuriyet savcist ihtiyacinin  karsilanmasi1 diislincesiyle ve yargi
hizmetlerinin hizlandirilmasi amaciyla bdyle bir yola basvuruldugunu, savcinin
durugmaya katilmadan ve fakat hem lehe hem aleyhe tiim delilleri mahkemeye
sunarak ve kararlara karsi kanun yollarina giderek iddia gorevini yerine
getirebilecegini ileri siirmektedir. AYM. kararmma devamla, Tirkiye’de ceza
muhakemesinde mahkemenin kovusturma asamasinda pasif konumda olmadigini,
hiikiim vermek i¢in yeterli kanaate ulasincaya kadar maddi gergegi arastirma
yikiimliiligi oldugunu vurgulayarak, maddi gercegin re’sen arastirilmasi ilkesi
uyarinca mahkemelerin savcilar tarafindan ortaya konulan delillerle bagh
olmadiklari, hiikiim i¢in gereken tiim arastirmalar1 kendileri yapma yiikiimliiliikleri
oldugu, mahkemenin bunlarin yaninda taraflarin haklarini korumakla da ytkiimli
oldugu bu nedenle savcimin durusmada bulunmamasinin adil yargilanma ile
mahkemelerin bagimsizlig1 ve tarafsizlig: ilkelerine aykirilik olusturmadig: yoniinde
karar verilmistir®®,

Taner, savcinin durugsmada bulunmamasinin yaratacagi sorunlara karsin

kanun yoluna basvurma hakkinin bulunmasmi yetersiz gérmektedir. Gergekten,

891 AYM. K.T. 22.10.2015, K. 2015/94, E.2015/9.
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“...bu tedbir maksadi teminden uzaktr. Diger mahkemelerde oldugu gibi, ceza
davasimin baslangicindan sonuna kadar mahkemede hazir bulunarak ve mahkemenin
seyrini takip ederek icab eden taleb ve iddialarda bulunmak ve neticede verilecek
hiikmiin, kanaatine gore, kanuna muvafik olup olmadigini takdir etmek, muvafik
degilse kanun yoluna miiracaat etmek baskadir;, yalniz evrak iizerinde tetkikat
yapilarak edinilecek fikre gore hareket etmek baskadir” %%

Sulh ceza mahkemelerinin de kaldirildigi, sulh ceza hakimliklerinin
kurulmasiyla ceza muhakamesinde asliye ceza mahkemelerinin adina uygun olarak
asil ceza mahkemeleri haline geldigi de diisiiniiliirse, ceza davasi durugmalarinda
savcilarin bulunmamasinin etkileri goriilecektir. Ag¢ikladigimiz gibi, hiikiim, kolektif
olarak verilir. Muhakeme makamlari icindeki tiim makamlar hilkkme katki koyar.
Durusmanin esasini olusturan celisme, dogrudan dogruyalik, vasitasizlik, sozliiliik
gibi ilkelerin Cumbhuriyet savcisinin yoklugunda hayata gegirilmesi de miimkiin
degildir. Hiikmiin, kanun yoluna bagvurabilmesi igin, tutuklama ve sarth
saliverilmeye iligkin iglemlerin yapilabilmesi i¢in savciliga tebligi celisme ilkesinin
hayata gecmesi i¢in yeterli degildir. Adil yargilamanin hayata gecirilebilmesi,
Cumbhuriyet savcisinin durusmalarda da bulunmasina baglidir. Bu itibarla, soz
konusu hiikmiin bir an énce yiiriirliikten kaldiriimasi gerekmektedir®,

Esas hakkinda miitalaanin icerigi konusunda CMK.’da bir hiikiim

sevkedilmis degildir. Savci, iligkin miitalaasinin igerigini kendisi tayin etmelidir.

92 TANER, Tahir, Ceza Muhakemeleri Usulii, 5.44.

693 Belirtmek gerekir ki temyiz kanun yoluna iliskin halen yiiriirliikte olan CMUK. m.308 Cumhuriyet
savcisinin durusmada bulunmamasini mutlak bozma sebebi olarak kabul etse bile, Yargitay, konuyla
ilgili ictihadinda bu durumu bozma sebebi olmadigi yoniinde hikkiim vermistir. “Hiikiimden sonra
yiiriirliige giren 6217 sayili Kanun’un gegici 3. maddesi ile asliye ceza mahkemelerinde yapilan
durusmalarda Cumhuriyet savcisinin bulunmayacagi seklinde yapilan diizenleme karsisinda gerekgeli
kararda Cumhuriyet savcisinin esas hakkindaki goriisiine yer verilmemesi sonuca etkili olmadigindan
bozma sebebi yapilmamaktadwr.” (Yargitay 2. CD., E.2009/44800, K. 2011/10820, K.T. 18.5.2011,
YKD., C.37, S.7,Temmuz 2011, s.1307).
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Keyman’in bizim de katildigimiz goriisiine gore, esas hakkinda miitalaa yalnizca
sucla ilgili maddi meseleye iliskin degil, ayn1 zamanda hukuki sorunun ¢6ziilmesine
yonelik de olmak gerekir. Zira muhakeme yalnizca maddi sorunu degil, hukuki
sorunu da ¢ézmelidir. Bunun i¢in savci, esas hakkindaki miitalaasinda olumlu veya
olumsuz kanaatini belirtir ve uygun gordiigii takdirde, sanigin ¢arptirilmasini istedigi
cezayl da mahkemeye iletir. Yine, Kanun’da agik bir hiikiim olmamakla birlikte
savcinin yaptigi bu taleplerin gerekceli olmasi da kuskusuz daha dogrudur®,
Savcinin esas hakkindaki miitalaasim1 gerekgelendirmedigi durumlar m. 217
ye aykirilik teskil eder. Saveinin, dosyanin hukuki ve fiili durumu hakkinda genel bir
degerlendirme yapmasi gerekir. Savcl, muhakemenin sonucunu ve delilleri tartigarak
ispat bakimindan bir degerlendirme yapmali, hem maddi soruna hem de hukuki
soruna iliskin goriislerini ortaya koymalidir®®. Esas hakkinda miitalaa ile anlatilmak
istenen, savciin isnat konusundaki distincelerini - belirtmesidir. Hiikmiin
kollektifliginden dolayi, savcinin, kovusturma evresinde sonug¢ c¢ikarma sirasinda
fikrini ortaya koyabilmesi vazge¢ilmez bir zorunluluktur. Savci, her ne olursa olsun
esas hakkindaki son miitalaasini sdylemelidir. Bunun i¢in, savci, esasla ilgili takdir
hakkin1 mahkemeye biraktigin1 sdylemekle yetinmemelidir. Kaldi ki, savcinin esas
hakkindaki miitalaasin1 almadan verilen kararlar da Yargitay tarafndan

bozulmaktadir®%.

894 KEYMAN, s. 262. “Maddi sorunun olus bicimi siibuta erdirilirse swa, fiilin hukuki
degerlendirmesinin yapimasina gelecektiv. Hukuki degerlendirme sirasinda ise, fiilin bir ceza
normunu ihlal edip etmedigi, yani bir sucu olusturup olusturmadigi, cezasinin ne oldugu veya hangi
emniyet tedbirinin uygulanacagi sorunlari ¢éziiliiv.” (FEYZIOGLU, Tamkhk, s.8).

6% Yargitay 6. CD. E. 2007 /6535, K. 2010/3751, K.T. 6. 4. 2010 sayili kararinda; cumhuriyet
savcisinin karar verilmeden once toplanan kanitlar 1g181nda esasa iligkin miitalaasini acik ve anlasilir
bir bigimde ortaya koymak zorunda oldugunu, goriisii mahkumiyet karari ¢ikmasinin uygun olacagi
yoniindeyse mevzuatta yer alan kanun ve maddeleri de gostermek zorunda olduguna karar vermistir.
Yargitay’a gore bunun aksi bir durum, bozmay gerektirir. (GULTEKIN, iddianame, s. 52).

8% KEYMAN, s. 259.
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Belirtmek gerekir ki saver esas hakkindaki miitalaasini verirken, iddianamede
ileri strdiigii distince ve iddialariyla bagli sayilamaz. Muhakeme siireci ig¢inde
savcemnin kanaatleri degisebilir. Kanaati degisen Cumbhuriyet savcisi, mahkumiyet
talebinden vazgegerek beraat talep edebilir, yine mahkumiyet kararina karsi kanun
yoluna da basvurabilir®’,

Savcinin final konugmasi, karar makamini baglayici bir nitelik tasimaz. Savci,
iddiaya iliskin disiinceleri ortaya koyar, delillerle bunlari iliskilendirir. Emniyet
tedbirlerinin uygulanmasini, beraati isteyebilir, esas hakkinda miitalaasini ortaya
koyar®%,

Durusmada iddia makami olarak gorev yapmaya devam eden savcinin
dogrudan dogruya soru sorma hakki da bir baska hak ve gorevidir. CMUK. un
yiiriirliikte oldugu donemde, miidafi veya Cumhuriyet savcisinin dogrudan dogruya
soru yoneltme haklar1 bulunmamaktaydi. CMK. 201. maddesine gore, “Cumhuriyet
savcisi, ...saniga, katilana, taniklara, bilirkigilere ve durusmaya ¢agrilmis  diger
kisilere, durugma disiplinine uygun olarak dogrudan soru yoneltebilirler.”
Belirtmek gerekir ki, dogrudan soru yoneltme hakki, capraz sorgudan farklidir.
Dogrudan soru yoneltme, iddia makamimin durusmaya katilan siijelere dogrudan
dogruya soru yoneltmesine imkan taniyan bir yontemdir®®°.

Sorusturma evresinde bir kesinlik arayis1 olmadigindan, kesinlik aranilan bir
ispattan ve dolayisiyla bir ispat yiikiimliiligiinden bahsetmek anlamsizdir. Bunun

Otesinde, ispat yukiimliliigiiyle yakindan ilgili olan sugsuzluk karinesi sorusturma

asamasinda uygulama alani bulmaz. Siiphenin tamamen yenilmesinin hedeflendigi

697 GULTEKIN, iddianame, s. 53.
698 HELLEBRAND, s. 261.

699 IPEKCIOGLU, Pervin A., “Bir Sorgulama Yontemi Olarak Capraz Sorgu”, Prof. Dr. Nevzat
Toroslu’ya Armagan iginde, I. Cilt, Ankara 2015, s. 115-116.
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evre, kovusturmadir. Siipheyi yenecek giigte bir ispata gereksinim ve ispat
yiikiimliiliigiiniin kimde oldugu sorunlari, kovusturma evresinde ortaya ¢ikar’®.

Kovusturma evresi sonunda kesin hiikkme ulasilir. Hiikkme ulasilirken, bir ispat
faaliyeti de yiiriitiiliir. Ispat kiilfetinin iddia makamina ait olup olmadig1 tartisilmistir.
Konusu maddi sorun olan faaliyet, olgusal diinyaya aittir. Muhakemede 6nce maddi
sorun, sonra da hukuki sorun ¢oziilecektir. Ispata iliskin faaliyetler de hukuki sorunla
ilgili degil, maddi sorunla, olgusal diinyayla ilgilidir’®*.Nitekim, ispat yiikiimliiliigii
anlatilirken, delillerin degerlendirilmesiyle iliskili olarak bu konu agiklanmakta,
hiikiim i¢in hakimin, kesinlik agamasinda bir gercege gore karar vermesi gerektigi
ortaya konmaktadir’%2,

Bir goriise gore ispat yiikii iddia edene aittir. Diger bir goriise gore iddia ve
ispat yiikiimliiligii Cumhuriyet savcisina aittir ancak mahkeme veya hakim de belirli
tali uyusmazhklari ¢dziimiinde ispat yiikiimliiliigiinii paylasir’®®. Ugiincii ve son
goriise goreyse Tiirk hukukunda ceza muhakemesinde ispat ylikiimliiliiglinden sz
edilemez. Fiilin maddi yonden aydinlatilmasi mahkeme tarafindan re’sen yapilmakta,
savcilik hem sanik lehine hem sanik aleyhine delil toplamaktadir. Bu itibarla, ispat

yiikii, ceza muhakemesine yabanci bir kavram olarak kabul edilmelidir. Taraflardan

birinin bir olgunun ispatiyla ylikiimlii oldugu, ispat gerceklesmediginde bu durumun

% Muhakeme, ii¢ makamin birlikte gerceklestirdigi bir faaliyetse, yargilama makaminin bulunmadig
sorusturma evresinde bir muhakeme faaliyetinin yiriitiilmedigi sdylenmektedir. Denilmistir ki bu
safhada ‘ispat’ ile ugrasilmaz ve kullanilan geregler de ispat geregleri olarak adlandirilamaz. Siiphenin
tamamen yenilerek, maddi gercege ulasilmasi i¢in muhakeme faaliyetinin iic makam tarafindan
ortaklaga yerine getirilmesi sarttir. Bu itibarla, sorusturmada aranan siibut derecesiyle kovusturma
sonunda aranan siibut derecesi birbirinden farkhidir. (FEYZIOGLU, Tamklk, s. 9 — 10).

1 FEYZIOGLU, Vicdani Kanaat, s. 68.
702 KUHNE, s. 543.

703 KOCA,Mahmut, Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller, CHD. S.2, 2006, s. 210, CENTEL-
ZAFER; s.687.
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704

bir sonu¢ dogurdugu sdylenemez™". Kald1 ki, hakimin delil arastirip toplayabildigi

bu diizende ispat yiikiimliiliigiinden s6z edilmez’®.

Unver ve Hakeri, ispat yiikiimliigii sanikta olmadig1 agik olduguna gore,
maddi gergegin bulunmasiyla ilgili olan ispat yiikiimliligii, Cumhuriyet savcisina ve
mahkemeye aittir diisiincesindedirler "®®. Buna kosut olan bir baska goriise gore,
CMK.’nun, Cumhuriyet savcisina sadece sliphelinin aleyhine olan delilleri degil,
lehine olan delilleri de toplamak, muhafaza altina almak ve korumak zorunlulugu
getiren m.160/2 karsisinda, ispat yiikiiniin tek basina Cumhuriyet savcisina ait
oldugunu iddia etmek imkansizdir. Zira hiikiim her zaman yalnizca sorusturma
evresinde toplanan deliller 1s18inda kurulmaz. Durusma evresinde de re’sen
mahkeme tarafindan veya talep lizerine delil toplanir ve bu deliller mahkemede
tartisilir. Boyle bir sistemde ispat yiikiiniin sadece Cumhuriyet savcisina ait oldugunu
soylemek miimkiin degildir’®’.

Biitiin ceza muhakemesi faaliyeti ve Tiirk hukukuna hakim olan sistem
dikkate alindiginda, ispat yiikiiniin, delil toplama ve sunma yetkisinin kural olarak
Cumhuriyet savcisina ait oldugu soylenebilir. Hiikiim, iddianin siibuta ermesiyle
veya erememesiyle verilir. Bundan dolayi, ispat yikimliligi agirlikli olarak

Cumhuriyet savcisina aittir. Mahkemenin re’sen delil toplama ve ortaya koyma

yetkisi kabul edildiginde, ispat ylikiiniin kismen mahkemeye ait oldugu goriiliir.

04 YURTCAN, s.268.

%5 KOCA, Deliller, s.210.
706 BIRTEK, s. 968.

707 BIRTEK, s. 969.
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Maddi gergegi arastirma yiikiimliiligl altinda bulunan makamlar, ispat yiikimliligi
altindadir. Bunlar, iddia makami ve yargilama makamidir'®,

Ispat kiilfeti konusu, Common Law da Kita Avrupasi’ndan farkli ele alinan
konulardandir. Bu konudaki yaklasimi oOzetleyen Williams’a gore, sug¢ isnadi
altindaki bir kimsenin masum sayilldigini, suglu sayilamayacagini soOylersek,
suclulugu ispatlama kiilfetinin iddia makamina ait oldugunu gosterdigini
soyleyebiliriz. Lord Sankey, bu prensibin, Ingiliz ceza muhakamesindeki altin ip
oldugunu sdylemektedir. Ispat kiilfeti, bazi hallerde taraf degistirerek, iddia
makamindan savunma makamina ge¢mis gibi gorliniir. Bu hallerde esas mesele,
savciligin sucun ispatt i¢in gerekli olan ikna edici delile ulagsmasinin imkansiz
olmasi, bu kosullarda da suclamalardan kurtulmak isteyen sanigin, bunu istiyorsa
kendisinin de sugsuzlugunu ortaya koymak i¢in deliller ortaya koymasi gerektigi
diigiincesidir. Bu durum, tam anlamiyla bir ‘ispat yikiimliligii samiga gegmesi’
durumu olarak anlagilmamak gerekir. Bir kere ispat yiikiimliliigiinin taraf
degistirmesi — veya jliriyi ikna edememe riskinin olmasi — ile delil sunma
zorunlulugunun taraf degistirmesi; bir tarafin kendi ikna ettigi seyi ispatlamak i¢in
delil ortaya koymasi birbirinden farkli seylerdir. Hukuk kurallariyla delil ileri stirme
yiikiimliiligli savunma tarafina gectigi vakit, artik iddia makaminin herhangi bir delil
ileri siirmesi zorunlulugu kalmaz. Ancak tekrarlamak lazimdir ki delil ortaya
konulmasi zorunlulugunun savunmada olmasi, ispat yiikiimliiliigliniin ve ‘yargilama
makamanini ikna etme kiilfetinin® savunmaya gectigini gostermez. Kald1 ki,

savunmanin masumiyetini ortaya koymak i¢in ileri siirdiigii delillerle jiiriyi ikna

78 BIRTEK, s. 969.
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edememis olmasi durumunda da yine suglulugu ispat etme kiilfeti iddia makamina
aittir’®.

Duff, sugsuzluk Kkarinesiyle ilgili olarak, uygulamada hi¢ bir ceza
muhakemesi sisteminin tek bir masumun bile cezalandirilmayacagini garanti altina
almasinin miimkiin olmayacagini kabul etmemiz gerektigini sOylemektedir. Esas
olan masumlarin korunmasi ile suclularin cezalandirilmasi arasinda bir denge
kurulmasini saglamaktir’°,

Bir masumun ‘istemeden’ mahkum edilmesi, bir su¢lunun ‘istemeden’ beraat
etmesinden ¢ok daha biiyiik bir problem olarak goriiliir. Bu nedenle, sugsuzluk
karinesinin kabul edilmesi sarttir. Bu, bizi, su¢suzlugun ortaya konmus, ispat edilmis
olmasina dayali bir mahkumiyet kararinin mesrulugunun esas olmasina gotiiriir.
Boylelikle, ispat yiikiimliiligii de iddia makami {izerinde olacaktir. Duff, su¢suzluk
karinesinin bir ara¢ gibi algilanmasina kars1 ¢ikar. Yazara gore, ceza muhakemesi
icin birer arag¢ niteliginde goriilen baz1 degerler, aslinda ara¢ niteliginde degildir.
Ceza muhakemesinin amacinin tamamlayict pargalart olarak, o amagla
bitiinlesiktirler’**.

Dolayisiyla, Common Law sisteminde, ispat yiikiimliiliigii — mahkemenin hig
bir kosulda delil arastirma kabiliyeti bulunmadig1 da goz oniinde bulundurularak —
tamamen iddia makamma aittir. Iddia makami, sam@n suglulugunu, yargilama

makami nezdinde ‘makul siiphenin 6tesinde’ (beyond reasonable doubt) ispat etmek

zorundadir. Sanik sugszulugunu ispatlama yiikiimliliigii altinda degildir. Sanigin

09 WILLIAMS, Glanville, Proof of Guilt, Third Edition, London 1963, s. 184 — 186.
"0 DUFF, R. A., Trials and Punishments, New York 1986, s. 106 -107.
11 DUFF, s. 109 -110.
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sucluluguyla ilgili makul siiphe dogdugu anda mahkemenin beraat karari vermesi

gerekir.

C. SAVCININ KANUN YOLUNA BASVURMA ve KANUN
YOLUNDAKI GOREYV ve YETKILERI

Kanun yolu bagvurulari, hukuki niteligi bakimindan tali ceza davasidir. Dava,
bir karar elde edilmesi i¢in mahkemeye basvurulmasidir. Bu da iddia gorevinin
yapilmasidir. Dava bir sugu ve suca tepki olarak ortaya ¢ikan cezayla ilgili olmasi
sebebiyle ceza davasidir. Ote yandan, bazi davalarda sug isnadmin tahkiki soz
konusu olmaz. Bunlar, tali ceza davalaridir. CMK. tali ceza davalarini ayrica
diizenlememistir ancak kanun yolu muhakemesi bunun en tipik 6rnegidir. Bunun
disinda kalanlar, dar manada tali ceza davalaridir’*?. Hem Tiirk hukukunda hem de
Alman hukukunda, savcilar, sanik lehine veya kanunyoluna basvurabilirler’3,

Kovusturma basladiktan sonra muhakemenin devamliligina engel olan bir
sebep olmadigi takdirde, uyusmazligi ¢o6zen hiikmiin ortaya ¢ikmasina kadar
savcilar iddia gorevini yapmaya mecburdurlar. Hiikiim saveiy: tatmin etmisse kanun
yoluna gitme zorunlulugu olmamakla birlikte, kamu davasinin devamlilig1 da iddia
makaminin kamu davasini yiirlitme gorevinin her ne sart altinda olursa olsun 1srar
etmek anlamina gelmedigini sdylemek gerekir. Dolayisiyla savcinin kanun yoluna
bagvurmak gibi bir 1srar1 olmasina gerek yoktur.

Dava a¢gma hakki ve yiiriitme hakkinin sonucu olarak iddia hakki, kanun yolu

muhakemesinde diger siijelerle birlikte savciya da aittir. Asil ceza muhakemesinde

"2 Dar manada tali ceza davalan da hadise davasi Ve infaz davasi olmak iizere ikiye ayrlabilir.
(Konuyla ilgili ayrntili bilgi igin bkz. KUNTER — YENISEY — NUHOGLU, ikinci Kitap, s.280-
281).

13 BEULKE, s. 56; HEGGHMANNS, 5.327.
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iddia ve savunma makamlarini isgal eden siijelerin, verilen kararda hukuka aykirilik
bulundugunu iddia etmeleri halinde kanunyolu muhakemesine basvurma haklar
vardir. Savcinin, lehe veya aleyhe olarak kanunyoluna bagvurmasi miimkiindiir ve bu
basvuru, fiili muamele olarak anlasilmak gerekir’**. Kural olarak, savcilar actiklart
bu tali davay1 geri alabilirler. Ancak savci kanun yoluna sirf sanik lehine gitmisse ve
sanik bu davanin geri c¢ekilmesine muvaffakat gostermiyorsa, bu halde savcinin
davay1 geri ¢gekmesi miimkiin olmayacaktir. (CMK. m.226).

Kanun yollari, ona karg1 kanun yoluna basvurulacak olan kararin kesinlesip
kesinlesmedigine gore olagan kanun yollari ve olaganiistii kanun yollar: olmak
tizere ikiye ayrilirlar. Olagan kanun yollar1 heniiz kesinlesmemis kararlara kars:
basvurulan kanun yollaridir. Tiirk hukukunda bunlar itiraz, temyiz ve heniiz
uygulanmasina baglanmamis olan istinaf kanun yoludur. Olaganiistii kanun yollari
CMK. m. 308 ve devaminda da diizenlenmis bulunan Yargitay Cumhuriyet
bassavcisimin itirazi, kanun yararina bozma ve yargilamanin yenilenmesidir.

Istinaf ve temyiz derecelerinin gorevleri ve ¢alisma sekilleri birbirinden
farklidir. Onemli konularda ilk derece mahkemelerinin verdigi kararlar hakkinda
istinaf yoluna basvurulurken, temyiz, bu mahkemenin de {istiinde yer alir. Bazi
hiikiimler dogrudan temyizde goriiliirken, bazilar1 6nce istinaf incelemesi yapildiktan

sonra temyize gotiiriiliir '1°.

Temyizin amaci, lilkede hukuk uygulamasinda bir
yeknesaklik saglamaktir. Bu itibarla, maddi mesele degil hukuki mesele iizerinden

bir denetim yapilmakla yetinilir. Istinaf, hem maddi meselenin hem de hukuki

4 KEYMAN,s. 262 — 263.
15 ANSAY, Sabri Sakir, Hukuk Yargilama Usulleri, 7. Baski, Ankara 1960, s. 342.
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meselenin bir arada degerlendirildigi, bu nedenle hukuk devleti ilkesine uymanin bir
geregi olarak ortaya konulan bir kanun yoludur’*,

Kanunyolu muhakemesinde iddia gorevini, Bolge Adliye Mahkemesi
Cumhuriyet Bagsavciligi savcilart veya Yargitay Cumhuriyet Bassaveiligi savcilari

yerine getirirler. Ilk derece mahkemesinde gorev yapan Cumbhuriyet savcilarinin

gorevi ve yetkisi, kanunyolu asamasinda biter.

16 GURSEL, s.23.
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V. CUMHURIYET SAVCILARININ CEZALARIN iNFAZINA

ILISKIN GOREVLERI ve YETKILERI

Ceza muhakemesi, sugun siibuta ermesiyle sona erer. Hiikmiin
kesinlesmesiyle artik ceza muhakemesinden degil, hilkkmedilen cezanin infazindan
s0z ederiz. Hiikkmiin kesinlesmesinden sonraki asamada Cumhuriyet savcisi,
caligmanin basinda agikladigimiz ceza muhakemesi amaglari igin degil, cezanin
amacinin yerine getirilmesi icin ¢alisacaktir. Su¢ siliphesinin Ogrenilmesinden
hiikmiin kesinlesmesine kadar adil bir yargilanmayla maddi gergegin bulunmasi
amaci1 i¢in ¢alisan Cumhuriyet savcisi, infaz asamasina gelindiginde; genel ve 6zel
Onlemeyi saglamak, hiikiimliiniin yeniden su¢ islemesini engelleyici etkenleri
giiclendirmek, toplumu suca karsi korumak, hiikiimliiniin yeniden sosyallesmesini,
tiretken ve kanunlara saygili, sorumluluk tagiyan bir yasam bi¢imine uyumlu bir
birey olmasini saglamak amaglarin1 yerine getirmek igin calismaya baslar (CGIHK.

m. 3)77,

17 Belirtmek gerekir ki bu ifadeler, Kanun’un ifadeleridir. Ceza yaptimminin amaci olarak doktrinde
bir ¢ok goriis ileri siiriilmiistiir. Cezanin amaci olarak; kefaret (6detme), sugu isleyen tarafindan
yeniden sug¢ islenmesini 6nlemek anlamindaki 6zel 6nleme ve toplumda ibret duygusu yaratarak
bagkalarinin da bu sugu islemesini engellemesi bakimindan genel 6nleme, ¢agdas ceza hukuku ise
sucluyu 1slah etmeye ve topluma kazandirmaya yonelik amaglar oldugu kabul
edilmistir( DONMEZER, Sulhi; ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku — Genel Kisim,
C.L, 12. Basy, istanbul 1999, s. 559 — 565). Walker, cezanin amaglarini, farkli ana basliklar altinda
inceler. Yazara gore, su¢ islememis olanlar bakimindan ortaya ¢ikan caydiricilik, diger kisilerin sug
konusunda egitilmesi, suglunun toplumdan izole edilmesi, suglunun islahi gibi amaglar, cezanin
pragmatist yaklagimla belirlenen amaglaridir. Ote yandan, ddetme anlayistyla yapilan cezalandirma,
suglamayi, 6detmeyi mesru kilmayr da icerir. Bunlarla birlikte, bu iki anlayisin uzlasisiyla ortaya
cikan, sistemlerin humanist doktrin ve insan haklarinin etkisiyle bazi yonlerinden diizeltilerek
birlestirildigi melez yaklagimlar da vardir. (WALKER, Nigel, Why Punish, Oxford 1991, s. 13 ve
devami). Lacey, cezanin amaglarim geriye doniik amacglar (backward looking justifications) ve ileriye
doniik amaclar (forward looking justifications) ve karma amaglar (mixed theories of punishment)
olmak iizere ayirir. Yazar, cezanin ‘mesrulastiriimasi’ olarak agikladigi ilk iki amag¢ bakimindan
cezanmn verildigi andan itibaren geriye yonelik bir amag oldugunu sdylemektedir. Ileriye déniik
amaglardaysa hedef, cezanin ¢ekilmesinden sonrasini sekillendirebilmektir. (LACEY, Nicola, State
Punishment Political Principles and Community Values, New York 1988, s. 16 — 57). Burada iizerinde
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Bu baslik altinda cumhuriyet savcilarmin infaza iligkin gorevleri, ceza
muhakemesi hukukuyla ilgili oldugu olgiide incelenecektir. Cezalarin infazinin
denetlenmesi ve infaz kurumlarinin yonetilmesiyle denetlenmesine iliskin idari
nitelikteki gorevler ¢alismamizin kapsami disindadir.

CMK. m. 36/2 de, infaz edilecek kararlarin cumhuriyet bassavciligina
verilecegi diizenlenmektedir. CGTIK. m. 5 mahkemenin kesinlesen ve yerine
getirilmesi mahkeme tarafindan onaylanan hiikkmii cumhuriyet savciligina
gonderecegi, infazin Cumhuriyet savcist tarafindan izlenecegi ve denetlenecegi
hiikme baglanmistir. Bu hiikiim, 5235 s. Kanun’un 17.maddesinde de yer almaktadir.

TCK. 45. maddesinde Tirk hukukunda su¢ karsiliginda uygulanacak
cezalarin, hapis cezasi ve adli para cezast oldugunu diizenler. CGTIK. da yer alan
ilk ceza tiirli hapis cezasidir. Cumhuriyet savcilari, CGTIK. m. 6. da sayilan genel
ilkeler 1s18inda, yine sartlar1 ve durumlar1 bu Kanunla diizenlenmis farkli infaz
kurumlarinda cezalarin infazi1 i¢in galisirlar. Savcinin, genel olarak gorevi budur. Bu
ilkeler, Kanun’da hiikiimliilerin; ceza infaz kurumlarinda giivenli bir bi¢imde ve
kagmalarim1 6nleyecek tedbirlerle diizen, giivenlik ve disiplin icerisinde cezalarim
cekmeleri, diizenli bir yasam icerisinde ve insan onuruna uygun sekilde bu siireci
gecirmeleri, iyilestirilmeleri i¢in gerekli olan araglarin ve olanaklarin kullanilacagi,
bireysel programlar gelistirilerek iyilestirmenin kolaylastirilacagi, adalet esaslarina
uygun, yasam haklari, beden ve ruh biitiinliiklerini korumaya yonelik her tiirli

tedbirin alindig1 bir ortamda, disiplin kurallarina aykiri davrananlarin yine kanunda

durdugumuz, agikladigimiz; infazin amacidir. Daha 6nce de agikladigimiz lizere, ceza Odetme
amaciyla verilse bile infaz 6detme amaciyla yapilmaz. (OZBEK, s.44).

228



belirtilen disiplin cezalarima uygun bir sekilde cezalandirilacaklar1 bir siiregte
cezalarinin infaz edilmesini gerektirir.

Bu gorevi yaninda Cumhuriyet savcilarinin, Kanun’un farkli maddelerinde
ayrica gosterilmis gorevleri de mevcuttur. ilk olarak, CGTIK. m. 16 da sayilan
kosullarin olusmasi halinde Cumbhuriyet bassavcisinin, akil hastalifindan dolay:
hapis cezasimin infazinin hastalik nedeniyle ertelenmesi karar1 vermesi mimkiindiir.
Ancak, bagsavcinin bu karar1 verebilmesi i¢in, hiikiimliiniin akil hastaliginin, tam
tesekkiillii bir hastanenin saglik kurumu tarafindan verilen ve Adli Tip Kurumu
tarafindan onaylanan raporla belirlenmis olmas1 gerekir. Sonrasinda, bagsavcilik,
raporda yer alan silirelerde — veya herhangi bir siire yazmiyorsa bir yillik siireler
zarfinda — hastanin saglik durumunun yeniden incelettirilmesini saglayarak,
hazirlanan raporlar 1s1ginda geri birakmanin devamina veya sonlandirilmasina karar
verir. Ayn1 sekilde hamile olan veya dogumunun iizerinden alti ay ge¢memis
kadinlarin da hapis cezalar1 geri birakilir. Cocuk Olmiis veya bir bagkasina
verilmigse, iki ayin sonunda hapis cezasi infaz olunur. Kanun, kapali ceza infaz
kurumuna girdikten sonra hamile kalanlarla kosullu saliverilmesine alt1 yi1ldan fazla
siire kalanlar, eylem ve tutumlar1 nedeniyle tehlikeli sayilan hiikiimliiler hakkinda bu
hiikkmiin uygulanmayacagini, bu kisilerin cezalarin1 infaz kurumunun uygun bir
kisminda ¢ekeceklerini hilkkme baglamistir. Son olarak, agir bir hastalik veya engelli
olma halinden dolayr hayatin1 yalniz idame ettiremeyen ve toplum giivenligi
bakimindan tehlike olusturmayan mahkumun cezasi, iyilesinceye kadar geri
birakilabilir. Burada da akil hastalar1 icin Ongoriilen usul kullanilarak, saglik

raporlari, Cumhuriyet bagsavciliginca degerlendirilecek ve kararlar verilecektir.
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Kanun’un m. 17, hiikiimliiniin istemiyle infazin ertelenmesini diizenler.
Kasten islenen suclarda ii¢ yil, taksirle islenen suclardaysa bes y1l veya daha az siireli
hapis cezalarinin infazi, c¢agri iizerine gelen hiikiimliiniin istemiyle, Cumhuriyet
bagsavciliginca ertelenebilir. Bu erteleme, her defasinda bir yili gegmeyecek sekilde
ve en ¢ok iki kez uygulanabilir. Yine Cumhuriyet bassavciligi, m.17/4 da sayilan;
yiiksek Ogrenimi bitirebilme, ana, baba, es veya ¢ocuklarimin oliimii — veya bu
kisilerin hastalik veya maliilliikleri nedeniyle ailenin ticari veya tarim faaliyetlerini
siirekli olarak imkansiz hale gelmesi — yakinin hastaliginin ciddi tedaviyi
gerektirmesi gibi ¢ok acil ve zorunlu hallerde, infaza baslanmis olsa bile, hapis
cezasmin infazina alti ay1 gegmeyen siirelerle ara verilmesine emir verme yetkisine
de sahiptir. Ancak, bu ara verme kararmmin iki defadan fazla verilmesi miimkiin
degildir.

Kanun’un 19.maddesinde, CMK. m.98 de diizenlenenden farkli bir yakalama
emri diizenlenmistir. Bu tedbir, hiikiimliiniin, hapis cezasi veya giivenlik tedbirinin
infazi icin gonderilen c¢agri kagidi {izerine on giin i¢inde gelmez, kagar veya
kagacagina dair stiphe uyandirirsa, Cumhuriyet savcisi tarafindan bir yakalama emri
cikarilmasi seklinde uygulanir.

CGTIK. 20.maddesi, Cumhuriyet bagsavciliginca yapilacak islemleri
diizenler. Bir kimse hakkinda verilen hapis cezasina iliskin kararin kesinlesmesi
halinde Cumhuriyet savcisina diisecek gorevler burada diizenlenmistir. Buna gore,
mahkumiyet kararlari, hangi hiikiimlii ve hangi cezanin infazina iliskin oldugu
gosterilerek Cumhuriyet Bassavciligina gonderilir. Bu karar1 alan bagsavcilik, infaz
defterine karar1 kaydeder ve ilamdaki cezanin siiresini goz Oniinde bulundurarak

hiikiimlii hakkinda c¢agri kagidi veya yakalama emri ¢ikarir. Bu cagr kagidi,
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gosterilen adrese teblig edilir. Cumhuriyet bassavciliginin, ceza infaz kurumuna
alindig1 ve saliverilecegi tarihleri igeren bir belgeyi de diizenleyerek, ceza siiresini ve
cezanin hangi hiikme iliskin oldugunu da belirten bu belgeyi hiikiimliiye vermesi
gerekir.

Bu agsamadan sonra, Cumhuriyet bassavciliginin dogrudan dogruya gorev ve
yetkisi dahilinde olan ilk konu, hiikiimliilerin izinleridir. CGTIK. m.94 ve devaminda
diizenlenen mazeret izni, 6zel izin, is arama izni, Kanun’daki sartlarin yerine gelmesi
halinde verilir. Mazeret izninin, hiikiimliiniin Kanun’da sayilan aile bireylerinden
birinin 6liimi halinde ceza infaz kurumunun en iist amirinin 6nerisi ve Cumhuriyet
bassavciliginin onayiyla verilen ilk halinde saveiligin gorevi izni olaylamaktir. Ikinci
halde; sayilan aile bireylerinin yasamsal tehlikesi s6z konusuysa, bu kez en iist
amirin gortisii, Cumhuriyet bagsavciliginin onerisi ve Adalet Bakanliginin onayiyla
bu izin verilir. Ozel izin, agik infaz kurumlarmda bulunan hiikiimliilerin — ve kapali
infaz kurumlarinda kalanlardan acik infaz kurumuna ge¢meye hak kazananlarin —
aileleri ve dis diinyayla baglarin1 gliclendirmeleri i¢in, yilda en fazla ii¢ kez olmak
lizere yol siiresi hari¢ ii¢ gline kadar verilen izindir. Bu iznin verilmesinde onay
makami Cumhuriyet bagsavciligidir. Son olarak Kanun’un 96. maddesinde
diizenlenen 1§ arama izni de, hiikiimliiliik stiresinin en az alt1 aymni infaz kurumunda
kesintisiz gegiren ve kosullu saliverilmesine bir ay kalmis hiikiimliilerin, olagan
yasama uyum saglayabilmeleri adina verilen bir izindir. Bu izin, kurumun en iist
amirinin 6nerisi ve Cumhuriyet bagsavciliginin karariyla, caligma giinleri i¢inde ve
en ¢ok sekiz saate kadar verilir.

TCK. da suglarin karsilig1 olarak diizenlenmis bir diger ceza yaptirimi, adli

para cezasidir. Adli para cezasinin infazi, CGTIK. 106.maddesinde diizenlenmistir.
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Adli para cezasmmin infazi, adli para cezasi olarak hesaplanan miktarin devlet
hazinesine 0denmesinden ibarettir. Bu ilam Cumhuriyet bassavciligia verilir ve
Cumhuriyet savcisi, otuz gilin i¢inde adli para cezasini 6demesi i¢in hiikiimliiye bir
O0deme emri teblig eder. Hiikiimliiniin, bu siire i¢cinde adli para cezasini 6dememesi
halinde, 6denmemis kisma iliskin siireye karsilik gelen hapis cezasinin infazi,
Cumhuriyet savcisinin karariyla yapilir.

Sonug itibariyla, cumhuriyet saveilarinin, cezanin infazina iligkin gorevlerini
yerine getirirken, Kanun’un amaci olarak sevkettigi hiikiimler yaninda,
cezalandirmanin  genel amaclarina uygun hareket etmeleri gerekliliginin

bulundugunu séylememiz miimkiindiir.
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SONUC

Cumhuriyet savcilarinin sug siiphesinin ortaya ¢ikmasindan infazin sonuna
kadar goérev yapmalar1 bizlere, biitiiniikli bir inceleme ve degerlendirme yapma
imkan1 vermistir.

Tirk hukukunda Cumhuriyet savcisi, kamu adina iddia makamini isgal eder.
Savcinin ceza muhakemesi biitiiniin bir pargasi oldugu ortadadir. Bir pargaya iliskin
degerlendirme yapilirken, biitiin dikkate alinmalidir. Aksi halde, yapilacak
degerlendirmeler eksik kalacagi gibi, sonugta ortaya konulacak Onerilerin sistemin
biitiiniine uyumsuz olmasi ihtimali de ortaya c¢ikar. Bu nedenle, yapilan tiim
degerlendirmelerde Tiirk hukukunda uygulanan ceza muhakemesi sisteminin karma
sistem oldugu g6zoniinde bulundurulmustur.

Savcilik kurumsal olarak idari bir organdir, yapilanmas: idaridir. Ote yandan,
islevsel olarak bir adalet organi oldugunu kabul etmek gerekir. Alman 6gretisinde
yaygin kabul goren diisiinceye; savciligin kendine 6zgii bir adalet organi oldugu
goriisiine katiliyoruz. Savciligin salt bir yiiriitme organ1 oldugundan sézetmemiz
miimkiin degildir. Savcinin yiiriitmenin bir temsilcisi gibi olmasinin dogurabilecegi
sakincalar ortadadir. Bunun sonucu olarak, Adalet Bakaninin ve idarenin savcilikla
iligkisinin kesin kurallara baglanmasi gerektigi diislincesindeyiz. Adalet Bakaninin
adli faaliyete hangi sartlar altinda ve ne zaman miidahale edecegi kesin olarak ortaya
konulmali, Adalet Bakanindan baska bir idari makamin adli faaliyete savcilik
aracilifiyla veya savcilik devre disi birakilarak adli kolluk marifetiyle miidahalesi
engellenmelidir. Bunun ig¢in, adli kollugun her anlamda kolluktan ayrilarak,

dogrudan dogruya ve sadece Cumhuriyet savcilarina baglanmasi gerekir. Boylelikle
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adli faaliyet bir biitiinliik i¢inde siirdiiriilecek, su¢ sonrasi yiiriitiilecek faaliyete idari
makamlarin miidahalesi bertaraf edilecektir.

Savcilik, saveiligin birligi ve boliinmezligi ilkesi ve hiyerarsi ilkesi olmak
tizere iki temel ilkeye gore ¢alismasini siirdiiriir. Hiyerarsi ilkesi idari bir mesele
olarak goriintiyorsa da, savciligin adli faaliyetini birebir etkiler. Savcilik kurumu
bagimsiz degildir. Savcilarin Adalet Bakanindan emir alip almamalar1 konusunda
cok cesitli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bize goére, Adalet Bakaninin Cumhuriyet
savcilarina  emir verme yetkisinin kurallar1 ve sirlart  kesin cizgilerle
belirlenmelidir. Bu yetkinin nasil kullanildiginin denetlenebilmesi ve yliriitmenin
baska yollarla adli faaliyete miidahalesinin 6nlenebilmesi igin bu sarttir. Bakanla
savcilik kurumu arasinda keyfilige dayali bir iliski ortaya ¢ikmasmin Oniine
gecilmeli, belirli suglar bakimindan kamu davasini agma emrinin verilmesi miimkiin
kilinmali ve en 6nemlisi; saveilarin takdir yetkisini kullanabilecekleri hallerde Adalet
Bakanina kamu davasi agma emri verme yetkisi taninmamalidir.

Hiyerarsinin diger bir boyutu, bassavcinin Cumbhuriyet savcilarina emir
vermesidir. Bunun mutlak bir itaat yiikiimliligii seklinde anlasilmasi yanlistir.
Bassavci, Cumhuriyet savcisiyla farkli goriisteyse dosyayr bir bagska Cumbhuriyet
savcisina vermeli veya kendisi {istlenmelidir. Bagsavcr adina gérev yapiyor bile olsa
savcinin adli kararlarina miidahale imkan1 Bagsavciya verilmemelidir.

Savemin bagimsiz olup olmamas: bagligr altinda ilk olarak ortaya konulan;
bagimsizlikla teminatli olmanin birbirinden farkli oldugudur. Savcilar, hakimler gibi
bagimsiz olmamakla birlikte, teminathdirlar. Teminathh olmak ayricalik degil, bir
gerekliliktir. Teminatlar, yliriitmenin kontrol alaninda olmamalidir. Siyasi giiclin

baskis1 altinda, olan teminatlar amacini yerine getiremez. Teminatli olmalari
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gerektigi konusunda tartisma bulunmayan savcilarin, bagimsiz olmalar1 gerekip
gerekmedigi konusu tartismalidir. Gorevi karar vermek olmayan, yargilama makami
olmayan, iddia gorevini yerine getiren savcinin bagimsiz olmasi gerekli degildir.

Tartismali olan bir diger konu; savcinin taraf olup olmadigidir. Tiirkiye’de
Cumbhuriyet savcilart makam itibariyla taraftir. Sahsi nedenlerle degil, bulunduklar
makam geregi iddia faaliyetini yerine getirirler. Ayrica savci, usul diyalektiginin
yaratilmasi amaciyla orada bulunan, seklen taraftir.

Savci gorevini yerine getirirken tarafsiz olmali ve kisiliginden styrilmalidir.
Tarafsizlik, katilana ve saniga esit mesafede davranmaktir. Bir baska ifadeyle, somut
olayda siijeler kim olursa olsun ayni karar1 verebilmektir. Savci, kararlarini verirken
kisiliginden de siyrilmalidir. Karar verirken, siibjektif olarak kendisi gibi degil, o
makamin sahibi gibi karar vermelidir.

Yasaklilik, red ve ¢ekinme kurumlarinin hig biri Tiirk hukukunda Cumhuriyet
savcilart bakimindan uygulama alan1 bulmaz. Uygulamada, konu bassavciya
yansitilarak soruna ¢0ziim getirmesi istenir. Kanimizca, tarafsizligi slipheye
diismiigse savcinin yasaklanmasi, reddi veya ¢ekinmesi miimkiin kilinmalidir. Bunun
icin uygulanacak olgiitler ve usul, hakimlerinkinden farkli olmalidir. Olgiitler
belirlenirken, s6z konusu olanin iddia makami oldugu gozoniinde bulundurulmali,
Ornegin sorusturma asamasinda gorev yaptigi gerekgesiyle kovusturma asamasinda
bir savcinin yasakli oldugundan s6z edilmemelidir. Yasaklilik, red ve c¢ekinmeye
iliskin talepler bassavciya iletilmeli, bagsavcinin objektif kriterlere gore vermesi
gereken bu karara kars1 yargi yolu acgilmalidir.

Ikinci boliimde Cumhuriyet savcilarinin gorev ve yetkileri iizerinde

durulmustur. Cumhuriyet savcilarinin adli kolluk itizerindeki yetkileri, sorusturma
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evresindeki adli faaliyeti sekillendiren en énemli konudur. Isaret ettigimiz gibi, adli
kollugun idari kolluktan her anlamda ayrilmasi sarttir. 6638 sayili Kanundaki
diizenlemeyle, en biiyilk miilki amirin adli konularda kolluga emir verebilecegini
kabul etmek miimkiin degildir. Idari makamlarin adli faaliyete bu sekilde miidahale
edebilmesi kabul edilemez. Ayrica, bu miidahalenin miimkiin olabilecegi haller,
Kanun’da ‘”lizum {izerine” denilerek miiphem bir ifadeyle tanimlanmistir. Bu
durum, diizenlemenin isabetsizligi yoniindeki kaniy1 giiglendirmektedir.

Kollugun, Cumbhuriyet savcilarinin bilgisi olmadan harekete ge¢mesinin
miimkiin oldugu dénemde giindeme gelen insan haklar1 ihlalleri iddialar1 ve yasanan
sorunlar ortadadir. Savciya verilen yetkiler, sorusturma evresinin tek hukukgusu olan
saveinin, maddi gercege ulasilirken, adil yargilamanin gereklerine uygun hareket
edilmesini saglamak i¢in verilmistir. Hal bdyleyken, Cumhuriyet savcisinin haberi
olmadan polisin harekete gecebilmesi, savcinin sonradan haberdar edilmesi
diisiiniilemez. Boylesi bir durum, insan haklar1 ihlallerini yeniden gilindeme
getirebilecegi gibi, kuvvetler ayriligi ilkesine de aykiridir.

Arastirma tedbirleri ve koruma tedbirleri baglaminda savcinin en 6nemli
gorevi, siiphesiz bu tedbirlerin adil yargilamaya uygun sekilde uygulanmasini temin
etmektir. Bu, oOzellikle gozalti tedbiri ve Kkollukta alinan ifade uygulamasinda
somutlagir. Tutuklama gibi uygulanmasina savcinin karar vermedigi tedbirler
bakimindan da durum de§ismez. Savcinin, her koruma tedbirinin uygulanmasinda
siirece miidahalesi sarttir. Aksi halde, hukuken kontrolden ¢ikmis bir sorusturma
evresiyle kars1 karsiya kalinmasi kagimilmazdir. Bu baglamda 6638 sayili Kanun’un

c¢esitli hiikiimleri kabul edilemez.
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CMK.’da Cumhuriyet savcilarinin kamu davasmni agtigindan soz
edilmektedir. Savcinin diizenledigi iddianameyle kamu davasi kendiliginden
acilmadigina, bunun i¢in iddianamenin kabuliine gerek olduguna gore, savcinin
yaptig1 da kamu davasin1 agmak degil, olsa olsa iddianame diizenlemektir.

Iddianame diizenleme yetkisi, savcinin, delil degerlendirmesini de igerir.
Cumhuriyet savcisi, sorusturma evresinde toplanan delilleri degerlendirerek,
baslangi¢ siiphesinin, kamu davast acilmasi icin yeterli slipheye doniisiip
doniismedigi  konusundaki  kanaatini  ortaya  koyar. = Savciun  delil
degerlendiremeyecegini sdylemek, bu nedenle isabetli goriilemez. Kanimizca,
hukuka uygunluk nedenlerinin olayda bulunup bulunmadigini degerlendirmek de
saveinin  gorev ve yetkileri arasindadir.  Kanun, m.160 sucun islenmesinden
bahsetmektedir. Hukuka uygunluk nedeninin varligi halinde zaten sug ortaya
¢ikmayacak, ortada su¢ yoksa Cumhuriyet savcist sugun islendigi konusunda yeterli
sipheye vararak kamu davasinin agilmasi i¢in iddianame diizenlemeyecektir.
Hukuka uygunluk nedeninin olayda bulundugundan siiphesi olmayan Cumhuriyet
savcist, iddianame diizenlemez. Ancak, hukuka uygunluk nedeninin gerceklesip
gerceklesmedigi konusunda siiphe duyan Cumhuriyet savcisi, konunun mahkemece
degerlendirmesine firsat vermek {izere iddianame diizenlemelidir. Ayn1 sekilde,
Cumhuriyet savcisinin sugun unsurlara iliskin degerlendirme yapabilmesinden
hareketle, savcinin manevi unsurun bulunup bulunmadig konusunda degerlendirme
yapabileceginin de kabulii gerekir.Ancak savci, failin kisisel bir durumu olan isnat
yetenegine iliskin bir degerlendirme yapamaz. Savcinin iddianameyi diizenlerken

muhakeme sartlarinin somut olayda bulunup bulunmadigini degerlendirme yetkisi
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vardir. Ancak, bu yetkinin sartlar1 ve sinirlar1 kanunda tereddiite yer birakmayacak
sekilde diizenlenmelidir.

Ogretide, 6nddemede Cumhuriyet savecisinin siipheliye cesitli yiikiimliiliikler
yiikleyebilecegi yeni yetkilerle donatilmasi gerektigi savunulmustur. Heniiz yargiya
gitmeden muhakemenin bitirildigi yontemlerle uyusmazliklarin ¢6ziilmesinde savci
Kilit rol oynar. Tiirk hukukunda savcilarin nitelikleri ve gorevleri diistintildiigtinde
savcilara boyle yetkiler verilmesi diislincesine tereddiitle yaklagsmaktayiz. Yapilanma
anlaminda bile olsa yiiriitmeye bagli olan ve adli faaliyetinde bagimsiz olamayan
Cumbhuriyet savcilariin, bir yargt organi gibi kisilere uygulanacak yiikiimliiliiklere
karar verebilme yetkisiyle donatilmasi problemler yaratmaya elveriglidir.

Kamu davasinin agilmasinda uygulanan sistem mecburilik sistemi olmakla
birlikte, Cumhuriyet savcilarina bazi hallerde takdir yetkisi de taninarak sistem
yumusatilmistir. Bazi yazarlara goére takdirilik sisteminin uygulandigi bu istisnai
hallerin genisletilerek savcilara daha fazla yetki verilmesi gerekir. Bize gore,
Cumbhuriyet savcilarina karma sistemin kendi biitlinliigiinii bozmayacak, savciyl
sisteme aykirt bir sekilde yeniden konumlandirmayr gerektirmeyecek sekilde
giinimiizde oldugundan daha fazla yetki verilebilir. Ancak bu yetkiler, savcinin
itham sistemi savcisi gibi taraf konumuna gelmesini saglamamali, savcelr — sanik
pazarhig: olarak nitelendirilebilecek yontemlerin uygulanmasini sonuglamamalidir.

Cumhuriyet savcisinin kamu davasini agmada takdir yetkisi olan hallerde
verilen takipsizlik kararina kars1 kovusturma davasi acilamamasi dogru degildir. Bir
hukuk devletinde, hi¢ bir makam denetlenemeyen yetkilerle donatilmamalidir.

Savemin takdir yetkisi olan durumlarda verecegi kovusturmaya yer olmadigi
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kararlarinin yerindeligini degil, somut olayda savciin takdir yetkisi bulunup
bulunmadigini denetleyecek bir yol ivedilikle Kanun metnine dahil edilmelidir.

Kamu davasim yiirlitme gorevinin bir pargasi, durusmaya katilmaktir.
Cumbhuriyet savcisi, durugsmalarda da yer alir ve miitalaa makami olarak gorevlerini
durusmada bulunarak yerine getirir. Bu gorevin 6nemine binaen, 2019 yilina kadar
Cumhuriyet savcilarinin asliye ceza mahkemesinde goriilecek durusmalarda yer
almayacak olmalar1 diizenlemesi ¢ok yanlis, ¢elisme yoOnteminin uygulanmasini
engelleyen bir diizenlemedir.

Cumhuriyet savcilarinin ceza muhakemesindeki roliine iliskin kanunlar
yapilirken, unutulmamalidir ki, savcilar ne tamamen siyasi giiclin yonetiminde ne de
tamamen bagimsiz olabilirler. Bu nedenle, savcili§a verilecek yetkiler ve ozellikle
yiirlitme organi tarafindan yapilabilecek miidahaleler, sistemin ¢izdigi ¢erceve i¢inde
kalmalidir. Savcilara iddia goérevini yerine getiren bir adalet organi oldugu
diisiiniilerek gdrev ve yetkiler verilmeli, savcinin yetkileri asir1 olmamalidir. Ote
yandan, 6zellikle son donemde yapilan kanunlastirmalardaki gibi savci en 6nemli
kisisi oldugu sorusturma asamasindan dislanacak sekilde diizenlemeler yapilarak

iddia makami, muhakemedeki yerinden edilmemeli, 6nemsizlestirilmemelidir.
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OZET

Nurcan Giindiiz, Ceza Muhakemesinde Savcilik, Doktora Tezi, Tez Danismani:

Dog¢.Dr. Devrim Giingor, 250 s.

Ceza muhakemesi faaliyeti, kollektif bir makam olan muhakeme makami
tarafindan yapilan kollektif bir faaliyettir. Muhakeme makaminin sac ayaklarindan
biri de iddia makamidir. Tirk hukukunda iddia tekeli, kamu adina iddia faaliyetini
yapan Cumhuriyet savcisina aittir.

Bu tezin amaci savciin, adil yargilanmaya uygun bir sekilde ceza
muhakemesinin amacina ulasmak i¢in gorevini yerine getirmesi gerekliligi Slg¢iit
aliarak bir degerlendirme yapmakti. Savcinin muhakeme igindeki roliinii anlamak
icin; ceza muhakemesinin amaci agisindan savcilik ile savcilarin gorev ve yetkileri
ana bagliklar olarak belirlenerek incelenmistir.

Tiirk hukukunda, savciligin ve Cumhuriyet savcilarinin adil yargilama ile
maddi gercegin bulunmasi amacina hizmet edebilmeleri i¢in, bu konularin 6nemli bir
kisminda tespitler yapilmig, ortaya konan sorunlarin ¢6zliimii icin Oneriler

sunulmustur.
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ABSTRACT
Nurcan Giindiiz, Public Prosecution in Criminal Justice, Ph.D. Dissertation,

Supervisor/Advisor: Associate Prof. Devrim Giingor, p.250

All aspects of a criminal justice system work in cooperation. Prosecution is
an inevitable part of the criminal justice system. In Turkish legal system, public
prosecutors has a monopoly as prosecuting agents on behalf of the public.

The main aim of this dissertation was to evaluate the situation public
prosecution service and public prosecutors in Turkish legal system, regarding the aim
of criminal justice as a criterion. In order to understand the role of the public
prosecutor in criminal justice system; this study involves to main chapters: firstly,
understanding and evaluation of the public prosecution service as a part of criminal
justice system and secondly, authority and mission of the public prosecution.

With regard to the aim of the criminal justice system; finding substantial truth
and implementing fair trial rights, problems set forth and resolutions shown as

suggestions.

241



KAYNAKCA

ALACAKAPTAN, Ugur, Sucun Unsurlari, Ankara 1970.

AMODIO, Ennio, “The Accusatorial System Lost and Regained:Reforming
Criminal Procedure in Italy”, The American Journal of Comparative Law, V.
52, N. 2, Spring 2004, ss. 489 — 500.

ANSAY, Sabri Sakir, Hukuk Yargilama Usulleri, 7. Baski, Ankara 1960.
ANTERIST, Heinz, Anzeigepflicht und Privatsphire des Staatsanwaltes,
Deutschland 1968.

APAYDIN, Cengiz, “Ceza Hukuku Sisteminde Savct ve Kolluk Arasindaki
Iliski”, Ceza Muhakemesi Hukukunda Giincel Konular i¢inde, Nur Centel
(ed.), Istanbul 2015, ss. 53 -86.

ASHWORTH, Andrew-REDMAYNE, David, The Criminal Process, New
York 2010.

ASMUS, Hans- Joachim, “Der Staatsanwalt — ein biirokratischer Faktor in
der Verbrechenskontrolle”, Zeitschrift fiir Soziologie, Jg.17, Heft 2, April
1988, ss. 117 — 131.

AYDIN, Murat, Kamu Davasinin Acilmasi ve iddianame, Ankara 2003.
AYDIN, Murat, “Iddianamenin Unsurlar: ve ladesi”, GUHFD., C.10, S.1-
2,2006, s. 367- 398.

BALO, Yusuf Solmaz — CETINTURK, Ekrem, “Amerika Birlesik
Devletleri Ceza Hukuku Uygulamasinda Savci — Samik Pazarligi ve
Tiirkiye de Uygulanabilirligi”, GUHFD., C.17, S.1-2, 2013, s5.1243-1293.
BECCARIA, Cesare, Suglar ve Cezalar Hakkinda, c¢ev. Sami Selguk,
Ankara 2004.

BERKIN Necmettin, “Hakim ve Savcilar Hukukuna Yenilik Getiren
Hiikiimler”, TUHFM. 50. Y1l Ozel Sayis1, C.38, S. 1-4, 1973, ss. 339 — 373.
BEULKE, Werner, Strafprozessrecht, 12. Auflage, Heidelberg 2012.
BICAK, Vahit, Su¢ Muhakemesi Hukuku, Ankara 2010.

BIRTEK, Fatih, Cumhuriyet Savcisimin Delilleri ve Fiili Takdir Yetkisi,
MUHFHAD. Prof. Dr. Nur Centel Armagan1 iginde, C. 19, S.2, 2013, ss. 953
—990.

BOSGELMEZ, Aydin, Teblig, Bir Adli Organ Olarak Savcilik Sempozyum
Kitab1 Icinde, TBB., Ankara 2006, ss. 219 — 248.

BRAUNEISEN, Achim, “Die Bezeihungen zwischen der Staatsanwaltschaft
und der Polizei im deutschen Strafprozessrecht”,  Ceza Muhakemesi
Hukukunda Giincel Konular i¢inde, Nur Centel (ed.), Istanbul 2015, ss. 27-
40.

CIHAN, Erol, “Ceza Muhakemesi Miinasebeti”, TUHFM., C.27, S.1-4,
1961, ss.225-237.

CIHAN, Erol, “Ceza Muhakemesi Hukukunun Gayesi”, IUHFM., C.28, S.3-
4, 1963.

CENTEL, Nur,“Adil Yargilanma Hakk: ile Silahlarin Esitligi Baglaminda
Savcilik ve Savunma”, Bir Adli Organ Olarak Savcilik Sempozyum Kitab1
icinde, TBB., Ankara 2007, s. 193.

CENTEL,Nur,“Adil Yargilanma Hakki ve Savcimin Tarafsizliginin
Giivencelenmesi”, Ceza Muhakemesi Hukukunda Giincel Konular icinde,
Nur Centel (ed.), Istanbul 2015, ss.87-114.

242



CENTEL, Nur; ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul
2013.

CENTEL, Nur; ZAFER, Hamide; CAKMUT, Ozlem, Tirk Ceza
Hukukuna Giris, Istanbul 2014,

CHRISTIE, Nils, “Contflicts as a Property”, BJC., V. 17,1. 1, 1977, ss. 1-15.
CIHAN, Erol, “Ceza Muhakemesi Hukukunun Gayesi”, IUHFM., C.28, S.3-
4,1963,s. 701 - .

CAKMAK, Seyfullah, “Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ve Bazi Avrupa
Birligi Ulkelerinde Yargt Kurullari”, TAAD., Y.3, S.11, Ekim 2012, ss. 149-
191.

DAMASKA, Mirjan, “Evidentiary Barriers to Conviction and Two Models
of Criminal Procedure”, University of Pennsylvania Law Review, V.121,
1972 — 1973, pp. 506 — 589.

DAMASKA, Mirjan, “Truth in Adjudication”, Hastings Law Journal, V. 49,
1997 — 1998, pp. 289 — 348.

DEMIRBAS, Timur, Sanigin Hazirlik Sorusturmasinda ifadesinin Alinmasi,
[zmir 1996.

DONMEZ, Celalettin, “Avrupa Birligi Ulkelerinde Bassavcilik ve Savcilik
Orgiitlenmesi, http://www.abgm.adalet.gov.tr/e-
kutuphane/AVRUPA%20B%C4%B0RL%C4%B0%C4%9E%C4%B0%20%
C3%9CLKELER%C4%BONDE%20BA%C5%9ESAVCILIK%20ve%20SA
VCILIK%20%C3%96RG%C3%9CTLENMES%C4%B0.pdf ,Erisim Tarihi:
11.12.2014.

DONMEZER, Sulhi; ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku —
Genel Kisim, 14. Basi, C.1.,Istanbul 1997.

DONMEZER, Sulhi; ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku —
Genel Kisim, C.II., 12. Basi, Istanbul 1999.

DUFF, R. A., Trials and Punishments, New York 1986.

EISENBERG, Ulrich — CONEN, Stefan, “15211 StPO: Legalitatsprinzip im
gerichtsfreien Raum?”, NJW., 1998, kn. 2241 — 2249.

ELSNER, Beatrix, “Entlastung der Staatsanwaltschaft durch Ubertragung
von Einstellungsbefugnissen auf die Polizei? ”, ZRP., 2010, kn.49-53.
EREM, Faruk, Ceza Usulii, Ankara 1970.

EREM, Faruk, “Diyalektik A¢idan Ceza Yargtlamasz”,AUHFD., C. 34, S.
1-4,1977, s.

EREM, Faruk, “Su¢ Vasfinda Degisiklik”, YD., Nisan 1995, ss.24- 32.
ERGUL, Teoman, “Teminat Acisindan  Cumhurivet  Savciligi”,
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/1969-
6/10.pdf , Erigsim Tarihi: Ekim 2015.

ERGUN, Giines O. , “Sorusturmanin Gizliligi”, AUHFD., C. 59, S. 2, 2010,
SS. 243 — 275.

ERYILMAZ, M. Bedri, “Demokratik Ulkelerde Kolluk Giicleri Arasinda
Yetki ve Gérev Alami Paylasimi: Tiirkive Ornegi”, TBBD., Y.2006, S.64, ss.
179-188.

FASSLER, Lawrence J., “The Italian Penal Procedure Code: An
Adversarial System of Criminal Procedure in Continental Europe” , 29
Columbia Journal of Transnational Law, 1991.

243


http://www.abgm.adalet.gov.tr/e-kutuphane/AVRUPA%20B%C4%B0RL%C4%B0%C4%9E%C4%B0%20%C3%9CLKELER%C4%B0NDE%20BA%C5%9ESAVCILIK%20ve%20SAVCILIK%20%C3%96RG%C3%9CTLENMES%C4%B0.pdf
http://www.abgm.adalet.gov.tr/e-kutuphane/AVRUPA%20B%C4%B0RL%C4%B0%C4%9E%C4%B0%20%C3%9CLKELER%C4%B0NDE%20BA%C5%9ESAVCILIK%20ve%20SAVCILIK%20%C3%96RG%C3%9CTLENMES%C4%B0.pdf
http://www.abgm.adalet.gov.tr/e-kutuphane/AVRUPA%20B%C4%B0RL%C4%B0%C4%9E%C4%B0%20%C3%9CLKELER%C4%B0NDE%20BA%C5%9ESAVCILIK%20ve%20SAVCILIK%20%C3%96RG%C3%9CTLENMES%C4%B0.pdf
http://www.abgm.adalet.gov.tr/e-kutuphane/AVRUPA%20B%C4%B0RL%C4%B0%C4%9E%C4%B0%20%C3%9CLKELER%C4%B0NDE%20BA%C5%9ESAVCILIK%20ve%20SAVCILIK%20%C3%96RG%C3%9CTLENMES%C4%B0.pdf
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/1969-6/10.pdf
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/1969-6/10.pdf

FEYZiOGLU, Metin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik, Ankara
1996.

FEYZiOGLU, Metin, Ceza Muhkamesinde Vicdani Kanaat, Ankara 2002.
FEYZiOGLU, Metin, Meclis Sorusturmasi, Ankara 2006.

FEYZiOGLU, Metin; “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda
Bazi Tespit ve Degerlendirmeler”’, TBB. Dergisi, S.62, 2006, ss. 27 -61.
FEYZIiOGLU, Metin, “Ceza Muhakemesi Kanunu’na Gorelddianamenin
Hazirlanmasina ve Kabuliine Iliskin Bazi Diistinceler”, CHD. , Y.1, S.1,
2006, ss.31-36.

FRANKEL, Marvin E.,“The Search for Truth: An Umpireal View”, V.123,
N.5, 1975, University of Pennsylvania Law Review, pp. 1- 68.

GEDIK, Dogan, ‘Ceza Muhakemesi Kanunu 171. Madde Baglaminda
Cumhuriyet Savcisimn Kamu Davasi A¢mada Takdir Yetkisi”, 1BD., S.2,
2008, ss. 715-7309.

GOODPASTER, Gary, “On the Theory of American Adversary Criminal
Trial”, The Journal of Criminal Law and Criminology, V. 78, N.1, pp. 118 —
154.

GOKCE, Teoman, “Karsilastirmali Hukukta Saveilik”, AD., S.13, Y.2002,
http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi/13.sayi/4teoman.pdf , s.1, Erisim
Tarihi: 25.5.2015.

GOKPINAR, Mahmut, “Ceza Muhakemesinde Savcilik”, CHD.,S.1,
Y.2012, ss. 203-218.

GOZLER, Kemal, idare Hukuku Dersleri,Bursa 2007.

GRANDE, Elisabetta, Dances of Criminal Justice: Thoughts on Systemic
Differences and the Search for the Truth”, Essays in Honour of Mirjan
Damaska i¢inde, JACKSON, John — LANGER, Maximo — TILLERS, Peter
(eds.), Oregon 2008.

GRIFFITHS, John, “Ideology in Criminal Procedure or a Third Model of
Criminal Process”, The Yale Law Journal, V.79, N.3, 1970,pp. 358 — 417.
GULEC, Sesim S.,“Ceza Muhakemesi Hukukunda Sorusturmamn Etkinligi
Tikesi ve T akipsizlik Kararlart Uzerindeki Etkisi”, DEUHFD., C.15, Ozel
Sayi, 2014, s. 1394-1395, ss. 1393 — 1494,

GULTEKIN, Ozkan,“Ceza Muhakemesi Hukukunda Stiphe Kavrami”,
THD., S.46, Haziran 2010, s.122.

GULTEKIN, Ozkan, Ogretide ve Uygulamada Iddianame ve Iddianamenin
Iadesi, Ankara 2011.

GUNES, Umut,Savciligin Tarihsel Gelisimi, AD., S.30, Y. 2008.
HAFIZOGULLARI, Zeki, [nsan Haklari, Polis Gorevi ve Yetkisi, AUHFD.,
C.44,S.1-4, 1995,ss. 565 — 585.

HAFIZOGULLARI, Zeki; OZEN, Muharrem, Ceza Hukuku Genel
Hiiktimler Ankara 2010.

HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski, Ankara 2011.
HAUPTMANN, Friedrich, “Avusturya’da Savcilik Yeni Tartismalar ve Eski
Sorunlar”, Bir Adli Organ Olarak Savcilik Sempozyum Kitab: iginde, TBB.,
Ankara 2006, ss.57-68.

HEGHMANNS, Michael, Das Arbeitsgebiet des Staatsanwalts, 4. Auflage,
K61n 2010.

HELLMAN, Uwe, Strafprozessrecht, 2. Auflage, Deutschland 2006.

244


http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi/13.sayi/4teoman.pdf

HELLEBRAND, Johannes, Die Staatsanwaltschaft Arbeitsgebiet und
Arbeitspraxis — Eine Einfiihrung fiir angehende Staatsanwalte und fiir
Refendare bei Eintritt in die staatsanwaltschaftliche Auscbildung, Miinchen
1999.

HODGSON, Jacqueline, “Conceptions of the Trial Inquisitorial and
Adversarial Procedure”, Judgement and Calling to Account, A. Duff, L.
Farmer, S. Marshall and V. Tadros, (ed.)., Oxford, 2006, pp. 223-42.
HUBER, Barbara, “Savcilik — Konum, Islev, Denetleme”, Nur Centel
(cev.), Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 10. Y1l Armagani iginde, ss.
355 — 381.

HUND, Horst, “Brauchen wir die ‘unabhangige Staatsanwaltschaft?”
Zeitschrift fiir Rechtspolitik, J. 27, H.12, 1994, s.470 -474.

HUNGERFORD -WELCH,Peter, Criminal Procedure and Sentencing, 7.
Ed., New York, 20009.

ICEL, Kayihan, “Savcilar Icin Etik ve Davrams Bicimlerine Iliskin Avrupa
Esaslari ‘Budapeste Ilkeleri’ Isiginda ‘Savciyr Ret Sorunu’”, ITUSBD.,
S.14,Y.7, 2008.ss 25 -33.

IPEK, A. ihsan — PARLAK, Engin, Ictihatlarla Tiirk Ceza Hukukunda
Uzlasma, Ankara 2009, s.33.

IPEKCIOGLU, Pervin A., “Gozaltinda Alinan Ifadenin Onemi ve Delil
Degeri”, AUHFD, C. 57, S. 3, 2008, ss. 52 — 82.

IPEKCIOGLU, Pervin A.,“Ceza Muhakemesi Hukukunda Beden
Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alma, ITUHFM., C.70, S.1, 2012, ss.19 — 38.
iPEKCiOGLU, Pervin A. , “Viicuttan Ornek Alma Isleminin Hukuki
Niteligi ve Anayasa Uygunlugu”, MUHFHAD. Prof. Dr. Nur Centel
Armagani i¢inde, Istanbul 2013,ss. 1158 — 1175.

IPEKCIOGLU, Pervin A., “Bir Sorgulama Yontemi Olarak Capraz
Sorgu”, Prof. Dr. Nevzat Toroslu’ya Armagan i¢inde, 1. Cilt, Ankara 2015,
ss.91-121.

JEHLE - Jorg Martin, “Akademik Bakig: Ceza Muhakemesinde Kovusturma
Mecburiyeti ve Maslahata Uygunluk Ilkeleri Arasindaki Denge”, (gev.)
TEPE, Ilker — MERAKLI, Serkan — Oglak¢ioglu, Mustafa, CHD. S.19,
Agustos 2012, ss. 360 — 369.

JOHNS, Mark — JOHNSTON, Peter, History of Criminal Justice, USA
2011.

KALKOFEN, Roland, Staatsanwaltschaft, Norderstedt 2006.

KANBUR, Nihat,“Alman ve Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Cumhuriyet
Savcisimin Tarafsizligi ve Reddi Sorunu”, CHD., S.19, 2012.

KANTAR, Baha, Ceza Muhakemeleri Usulii Ikinci Kitap — Muhakeme
Usuli, Istanbul 1946.

KANTAR, Baha, Ceza Muhakemesi Usulii Birinci Kitap — Umumi
Hiikiimler, 4. Basi, Ankara 1957.

KARAKEHYA, Hakan, “Ceza Muhakemesinde Maddi Ger¢ek”, ESBD.,
S.10, Haziran 2006, s. 93 — 102.

KARAKEHYA, Hakan, “Ceza Muhakemesinin Amaci”,1{UHFM., C.65, S. 2,
2007, s. 121 — 142.

245



KARAKEHYA, Hakan, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. Maddesi
(Adil Yargilanma Hakki) Baglaminda Ceza Muhakemesinde Durusma,
Ankara 2008.

KATOGLU,Tugrul, “Savcilik Uzerine Diisiinceler”,MBD., S.187, C.XIX,
Ocak 1996, ss.21-29.

KATOGLU, Tugrul, “Bagimsiz Yargida Savcilarin Yetkileri”, MBD.,
S.187, C.XX, Ocak 1996, ss.24-46.

KATOGLU, Tugrul, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik, Ankara 2003.
KATOGLU, Tugrul, “Asliye Ceza Mahkemelerinin Yeni Durumu: Silahlarin
Esitligi Tartismalarindan Silahlara Vedaya”, GSUHFD. , C.1, S.1, Prof. Dr.
Koksal Bayraktar’a Armagan i¢inde, 2010, s. 533 — 544,

KAUSCH, Erhard, Der Staatsanwalt Ein Richter vor dem Richter?, Berlin
1980.

KAZAN, Turgut,Teblig, Bir Adli Organ Olarak Savcilik Sempozyum Kitab1
Icinde, TBB., Ankara 2006, s. 275 - 285.

KELKER, Brigitte, “Die Rolle der Staatsanwaltschaft im Strafverfahren
Objektives Organ der Rechtspflege oder doch ‘parteiischer’ Anwalt des
Staates?”’, ZStW 118, Heft 2, 2006, ss. 389 — 426.

KEYMAN, Selahattin, Ceza Muhakemesinde Savcilik, Ankara 1970.
KLEINIG, John, Ethics and Criminal Justice, New York 2008.
KOCA,Mahmut, Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller, CHD. S.2, 2006.
KOCAOGLU, Sinan, “Tiirk Ceza Muhakemesi Sisteminde Silahlarin
Esitligi Ilkesini Gergeklestirebilmek Icin Bir Reform Onerisi”, TBBD., S.92,
2011, ss. 238-286.

KUNTER, Nurullah, Su¢un Kanuni Unsurlar1 Nazariyesi, Istanbul 1949.
KUNTER, Nurullah, Tehlike Tedbiri Genel Teorisi ve Para Cezalari I¢in
Icrai ve Ihtiyati Haciz, TUHFM., C.34, S. 1- 4, 1958, ss. 17 — 41.

KUNTER, Nurullah, “Bagimsiz Olmadigi ve Digerine Dayali Bulundugu
Gerekgesiyle Iddianamede Gésterilmis Eylemlerden Biri Hakkinda Kamu
Davast A¢ilmamis Sayilabilir mi?”, Yargitay Dergisi, Ocak — Nisan 1995,
$5.33-46.

KUNTER, Nurullah, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, Istanbul 1989.

KUNTER, Nurullah — YENISEY, Feridun — NUHOGLU, Ayse,
Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Birinci Kitap,
Istanbul 2009.

KUNTER, Nurullah — YENISEY, Feridun — NUHOGLU, Ayse,
Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, ikinci Kitap,
Istanbul 2010.

KUNTER, Nurullah — YENISEY, Feridun — NUHOGLU, Ayse,
Agiklamali Ceza Muhakemesi Kanunu, Istanbul 2013.

KUYUCU, Abdullah,“Tiirkiye’de Savcilik  (Savciligin - Ceza  Adalet
Sistemindeki Rolii ve Orgiitlenmesi)”, Bir Adli Organ Olarak Savcilik
Sempozyum Kitabi i¢inde, TBB., Ankara 2006.

KUCUKTASDEMIR, Ozgiir, “Aydinlanma ve Ceza Hukuku”, TBBD.,
S.113, 2014, ss. 57-98.

246



KUHNE, Hans — Heiner, Strafprozessrecht, Eine systematische Darstellung
des deutschen und europdischen Strafverfahrensrechts, 7. Auflage,
Heidelberg 2006.

LACEY, Nicola, State Punishment Political Principles and Community
Values, New York 1988.

LANGBEIN, John, The Origins of Adversary Criminal Trial, New York
2003.

MACK, Renata L., “It’s Broke So Let’s Fix It: Using a Quasi — Inquisitorial
Approach to Limit the Impact of Bias in the American Criminal Justice
System”, International Comparative Law Review, 1996 — 1997, p. 63 — 94.
MERAKLI, Serkan, Cumhuriyet Savcisinin Kamu Davasimi A¢gmada Takdir
Yetkisi, Ankara 2014.

METIN, Yiiksel,Tiirkiye'de Yargi Bagimsizligina Iliskin Kimi Sorunlar ve
Coziim Onerileri, AYD., C.27, 2010.

NAGORCKA, Felicity; STANTON, Michael; WILSON,
Michael, “Stranded Between Partisanship and the Truth?A Comparative
Analysis of Legal Ethics in the Adversarial and Inquisitorial Systems of
Justice”’, Melbourne University Law Review, V.14, Is. 2, 2005, p. 448.
NEOCLEOUS, Mark, Toplumsal Diizenin Insas1 — Polis Erkinin Elestirel
Teorisi, Istanbul 2006.

NESTLER, Nina, “Strafverfahren zwischen Wirtschaftlichaftlichkeit und
Legalitditsprinzip”, JA., 2012, kn.88 — 96.

PACKER, Herbert L., “Two Models of the Criminal Process”, University
of Pennsylvania Law Review, V.113, N.1, 1964, pp. 1 — 68.

PAKES, Francis, Comparative Criminal Justice, Oregon 2004.

PAWLIK, Michael, “Der disqualifizierte Staatsanwalt”’, NStZ, 1995, s.310.
PECKER, Rachel, “Quasi- Judicial Prosecutors and Post Conviction Claims
of Innocence: Granting Recusals to Make Impartiality a Reality”, Cardozo
Law Review, V.34, 2013,pp. 1609 -1648.

P1ZZ1, William,The American ‘Adversary System’?, Va.L. Rev., V.100,
1997 — 1998, pp.847 —852.

POLATER, Yusuf Ziya, “Adli Kolluk- Savci liskisi ve Sorusturmalara
Etkisi”, TBBD., 2015 Eyliil — Ekim, S.120, s5.289 — 324.

POSTACIOGLU, ilhan, “Dava Teorisi Uzerine Bazi Miilahazalar”, Tahir
Taner Armagani i¢inde, Istanbul 1956, s. 737 -752.

RANFT, Otfried, Strafprozessrecht — Systematische Lehrdarstellung fiir
Studium und Praxis, 3. Auflage, Moérlenbach 2005.

RAPPE, Jukka,Finlandiya’da Savcilik Kurumu ile ligili Teblig, Bir Adli
Organ Olarak Savcilik Sempozyum Kitab: Icinde, TBB., Ankara 2006, ss. 45
-54.

RAUTENBERG, E.C.,“ ‘dngeklagter’ oder ‘Angeschuldigter’ bei
Verlesung des Anklagesatzes?”’, NStZ., 1985, kn. 256-257.

REINDL- KRAUSKOPF, Susanne, “UVS oder Strafjustiz: Wer
Kontrolliert die Kriminalpolizei? ”, Juristische Blatter, J. 133, Heft 6, Juni
2011, s.245.

RINGNALDA, Allard, Inquisitorial or Adversarial? The Role of the
Scottish Prosecutor and Special Deffences, Utrecht Law Review, V.6, 2010,
pp. 119 — 154,

247



ROBERTS, Paul; ZUCKERMAN, Adrian, Criminal Evidence, 2nd.
Edition, New York 2010.

ROXIN, Klaus — SCHUNEMANN, Bernd, Strafverfahrensrecht, 27.
Auflage, Miinchen 2012.

OK, Nuri,A¢ilis Konusmasy,Bir Adli Organ Olarak Savcilik Sempozyum
Kitab1 i¢inde, TBB., Ankara 2006,ss. 8 -17.

OMEROGLU, Omer, Ceza Muhakemesinde Hakim ve Saveinin Yasakliligy,
Reddi ve Cekinmesi, Bursa 2012.

ONDER, Ayhan,Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul 1992.

OZAR, Siileyman, “Iddianamenin Iadesi Tespitler, Sorunlar ve Oneriler”,
http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi/28.sayi/09_33 02.htm , Erisim
Tarihi: 2.2.2015.

OZBEK, Veli Ozer- TEPE, ilker, DOGAN - Koray — BACAKSIZ,
Pmmar,KANBUR, M. Nihat, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, Ankara
2014.

OZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara 2011.

OZBEK, Veli Ozer, infaz Hukuku, 3. Baski, Ankara 2013.

OZEN, Mustafa, “Cumhuriyet Savcisimn Takdir Yetkisi”, EUHFD., C.13,
S.3-4, 2009, ss. 41 -68.

OZEN, Mustafa, “Kamu Davasini Acma Konusunda Benimsenen Ilkeler,
Cumhuriyet Savcisinin Takdir Yetkisi ve Iddianamenin ladesi”, AnBD., Y.67,
S.3,2009,ss. 17 -28.

OZGEN, Eralp, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Bilgisi, Eskisehir 1988.
OZGUL, Mecit, 6087 Sayili HSYK Kanunu Uyarmnca Yeni Denetim
Modeli”, AD., S:43, 2012, ss.1-12.

OZKORKUT, Nevin U.,“Savcilik, Avukatlik ve Noterlik Kurumlarinn
Osmanli Devleti ne Girisi”, AUHFD.,C.53, S.4, 2003, s. 148 — 154.
OZTURK, Bahri, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kovusturma Mecburiyeti
[lkesi, Ankara 1991.

OZTURK, Babhri, “Tiirkive nin Yeni Savci Modeli”, Prof. Dr. Sulhi
Donmezer Armagani i¢inde, C.II., Ankara 2008, s.1087-1121.

OZTURK, Bahri; ERDEM, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, 12. Basi, Ankara 2008.

OZTURK, Bahri; TEZCAN, Durmus; ERDEM, Mustafa Ruhan;
SIRMA, (")zge; SAYGILAR, Yasemin; ALAN; Esra, Nazari ve
Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2012.

SANCAR, Tiirkan Yalcin, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu Tasarisinin (2000)Bazi
Hiikiimleri Hakkinda Diisiinceler”, AUHFD., C. 51, S. 3, s. 1 — 24.
SANCAR, Tiirkan Yalcin, Tiirk Ceza Hukukunda Kadin, Ankara 2014.
SCHAIRER, Martin, Der befangene Staatsanwalt, Berlin 1983.
SCHROEDER, Friedrich  Christian - VERREL, Torsten,
Strafprozessrecht, 5. Auflage, Miinchen 2011.

SHULENBURG, Johanna, ‘“Legalitits- und Opportunitdtsprinzip im
Strafverfahren”, JuS., 2004, kn. 765 — 770.

SCHWAB, Karl Heinz, “Ihtilaf Konusu (Miiddeabih) Hakkindaki Doktrinin
Durumu”, Yavuz Alagonya (gev.), [UHFM., C.33, S.3 -4, 1967, ss. 288 —
303.

248


http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi/28.sayi/09_33_02.htm

SELCUK, Sami,“Dogru Terim Muhakeme Degil Yargilamadwr”,
MUHFHAD, C.19, S.2, 2013 - Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan Ozel Sayi
icinde, s. 295 — 317.

SEVIG, Vasfi Rasit,“Engisizyon Muhakeme Usulii”, AUHFD., C.16, S. 1-4,
1956, ss. 3 —45.

SIRMEN, Sedat, “Es Cinsel Beraberlikler ve Bunlarin Kanunlar Ihtilafi
Hukukunda Diizenlenisi”, AUHFD., C.58, S.4, 2009, ss. 826 — 880.
SOKULLU, Fiisun A., Polis Toplumsal Bir Kurum Olarak Geligsmesi Polis
Alt — Kiiltiirii ve Insan Haklari, Istanbul 1990.

STORR, Stefan,“Der Staatsanwalt als Organ der Gerichtsbarkeit”,
Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht, 65, 2010, ss. 269-284.

STRAUSS, Michael,“Das  Ende der  Ermittlungsbefugnis  der
Staatsanwaltschaft”, NStZ., 2006, kn.556-560.

SUMMERS, Sarah, Fair Trials The European Criminal Procedural Tradition
and The European Court of Human Rights, Portland 2007.

SWARD, Ellen, “Values, Ideology and the Evolution of the Adversary
System”, Indiana Law Journal, V.64, N. 2, 1989, pp. 301 — 355.

SAHIN; Cumhur; GOKTURK, Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku, C.
II, 2. Baski1, Ankara 2013.

TANER, F. Gokcen,Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Savunma, CHD. Y.5, S.
12, 2010, s5.219-253.

TANER, F. Gokeen, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suglar,
Ankara 2013.

TANER, Tahir, Ceza Hukuku Umumi Kisim, Ugiincii Basim, Istanbul
1953.

TANER, Tahir, Ceza Muhakemeleri Usulii, Ugiincii Basim, Istanbul 1955.
TANOR, Biilent; YUZBASIOGLU, Necmi, 1982 Anayasasina Gore Tiirk
Anayasa Hukuku, 8. Baski, Istanbul 2008.

TASPINAR, Sema, “Medeni Yargilama Hukukunda Amag¢ Sorunu”, Prof.Dr.
Faruk Erem Armagani i¢inde, Ankara 1989, ss. 759 — 787.

TANRIKULU, Sezgin, “Adil Yargilanma Hakki ve Iddianamenin Kabulii —
ladesi — Tebligi”, TBBD., S.64, 2006, s. 70-114.

TEZCAN, Durmus, “Fransa’da ve Belgika’da Savcilik”, Bir Adli Organ
Olarak Savcilik Sempozyum Kitabi i¢inde, TBB., Ankara 2007, s. 33-43.
TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Genel Kisim, Ankara 2012.

TOROSLU, Nevzat; FEYZIOGLU, Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku,
Ankara 2014.

TOSUN, Oztekin, “Ceza Davasimin A¢ilmasinda Sistemler”, TUHFM., C.34,
S.1-4, 1968, s. 42-71.

TOSUN, Oztekin, Su¢ Muhakemesi Hukuku C. I, Istanbul 1976.

UCOK, Coskun, “Savciliklarin Avrupa Hukukunda Gelismesi ve Tiirkiye de
Kurulugsu”, Prof. Dr. Sabri Sakir’in Hatirasina Armagan i¢inde, Ankara,
1964, ss. 35-48.

UNSAL, Cengiz, Ceza Muhakemesinde Istinafin Gelisimi ve Bolge Adliye
Mahkemelerinde Muhakemenin Yapilmasi, Ankara 2014.

UNVER, Yener - HAKERI, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku — I. Cilt, 7.
Baski, Ankara 2013.

249



VILLIGER, Mark,Teblig, Bir Adli Organ Olarak Savcilik Sempozyum
Kitab1 i¢inde, TBB., Ankara 2007,s. 170-185.

VOLK, Klaus, Grundkurs StPO., 7. Auflage, Miinchen 2010.
WADDINGTON, P.A.J, “Police (Canteen) Subculture”, British Journal of
Criminology, V.39, N.2, Spring 1999, ss. 287-309.

WALKER, Nigel, Why Punish, Oxford 1991.

WEIGEND, Thomas, “Is the Criminal Process About Truth?: A German
Perspective”, Harvard Journal of Law & Public Policy, C. 26, S.1, 2003, pp.
157 - 173.

WEITNER, Friedrich — SCHUSTER, Thomas, “Die Anklageschrift und
das Hilfsgutachten ”, JA, 2014, kn.612-618.

WIEDERIN, Ewald, “Brauchen wir einen unabhangigen
Bundesstaatsanwalt oder einen Rat der Gerichtsbarkeit”, Journal fur
Rechtspolitik 20, 2012, ss. 430 -435.

WILLIAMS, Glanville, Proof of Guilt, Third Edition, London 1963.
WOHLERS, Wolfgang, Entstehung und Funktion der Staatsanwaltschaft,
Berlin 1994.

WOLFL, Bernd, “Vorermittlungen der Staatsanwaltschaft”, JuS., 2011,
kn.478 — 482.

YARSUVAT ,Duygun, “Tiirk  Ceza  Muhakemesi — Hukukuna  Hakim
Likeler:Itham Sistemi mi Tahkik Sistemi mi?”’, Prof. Dr. Koksal Bayraktar
Armagani i¢inde, 2010, ss. 377-389.

YENISEY, Feridun,Kolluk Hukuku, Istanbul 2010.

YENISEY, Feridun,“Ceza Muhakemesi Siijelerinin Iradelerinin Ceza
Muhakemesinin Yiiriiyiisiine Etkisi Sorunu”, MUHFHAD. Prof. Dr. Nur
Centel Armagani iginde, C. 19, S.2, 2013, s5.453 — 469.

YENISEY, Feridun; NUHOGLU, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku,
Istanbul 2014.

YILDIRIM, Akif, “Savcilik  Kurumu ve Cumhuriyet Bagsavcilarinin
Cumhuriyet Savcilar Uzerindeki Denetim ve Gozetim Yetkisi”, AD., S.47,
Eyliil 2013, ss. 108-135.

YILDIRIM, Kamil, “Medeni Usul Hukukunda Dava Konusu Teorileri”,
MUHFHAD., C.6, 1991, ss. 23-50.

YIGIT, Ugur, “dnayasal Ilkeler ve Etik Kurallart Cercevesinde Savcinin
Sorusturma ve Davadan Reddi ile Cekinmesi”, TBBD., S.85,2009,5s.287-
314.

YURTCAN, Erdener, “Ceza Davasimin Konusu, Swurlari, Yargicin
Niteleme (Tavsif) Yetkisi, Fiilin Ayniligi ve Kesin Hiikmiin Onleme Etkisi
Cercevesinde Bir Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararimin Degerlendirilmesi”,
YD. Nisan 1995, ss.47-57.

YURTCAN, Erdener, Ceza Yargilamas1 Hukuku, 12. Bas, Istanbul 2007.
ZAFER, Hamide, “Tiirk Ceza Adalet Sisteminde Savciligin Hukuiki
Statiisti”, Ceza Muhakemesi Hukukunda Giincel Konular i¢inde, Nur Centel
(ed.), Istanbul 2015, ss.1-26.

250



