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ONSOZ

Hz. Muhammed’in vefatinin ardindan, Hz. Eb( Bekir’in Miisliimanlarin lideri
olarak sec¢ilmesiyle hilafet kurumsal olarak ortaya ¢ikmistir. Bu kurum, tarihsel siire¢
icerisinde hakimiyeti elinde bulunduran giice gore degisiklik gosterdigi icin mahiyeti ve
mesruiyeti Islam tarihi boyunca bir tartisma konusu olmustur. Bununla beraber
kaldirildign 3 Mart 1924 tarihine kadar Islam diinyasinda dini ve siyasi otoriteyi temsil
eden ve Miisliimanlart belirli amaclar dogrultusunda bir araya getiren baslica kurum

olarak varligin1 siirdiirmiistiir.

19. yiizyi1l modernlesme siireci kapsaminda Oncelikle saltanatin kaldirilmasi
ardindan hilafetin tamamen ilga edilerek parlamenter bir yonetim sistemine gecisin
hedeflenmesi, hilafetin mahiyetine iliskin tartismalar1 yogunlastirmistir. Bu siiregte fikih
ve kelam gibi Islami ilimlerden yararlanilarak 6nemli eserler kaleme alinmis, bu konu
tizerinde kapsamli bir literatiir olusmustur. Ayn1 donemde oryantalistlerce yazilan eserler
de konuya farkli bir perspektif sunmustur. S6z konusu eserler, bu donemde hilafet
meselesiyle ilgili diisiince yapisinda yasanan kirilma ve degisimin izlerini tespit ve tahlil

edilmesi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Nitekim, hilafetin mahiyetinin yeniden tartismaya acildigi, kaldirilmasinin
glindeme geldigi zaman araliginda Tiirkiye’den Seyyid Bey’in Hildfet ve Hakimiyet-i
Milliye (1923) adli risalesi ve mecliste yapmis oldugu konusmasi ile Birlesik Krallik’tan
Thomas W. Arnold’un The Caliphate adli eseri karsilagtirmali ilmi incelemeyi hak
etmektedir. Biiyiik dlcekte Islam ve Bat1 diinyasmin, dar dlcekte Tiirkler ve Ingilizlerin
meseleye yonelik tutumunu tespite yardimci olma potansiyeli tasimaktadir. Bu sebeple
calismamiz, Seyyid Bey’in ve Arnold’un hilafet kurumuna iliskin goriislerini tespit

etmeyi ve karsilastirmali olarak incelemeyi amaglamaktadir.

Arastirma kapsaminda oncelikle miielliflerin konuyla dogrudan iligkili eserleri
tespit edilmis, ardindan her bir aktoriin goriisleri belirli kategoriler altinda tasnif
edilmistir. Son asamada ise ortak konu bagliklar1 ¢cergevesinde bu goriislerin benzerlik ve
farkliliklart mukayeseli olarak degerlendirilmistir. Bu metodolojik ¢ergeve dogrultusunda
calisgmamiz {i¢ ana bolimden olusmaktadir. Birinci ve ikinci boliimde Seyyid Bey ve
Thomas W. Arnold’un hayati, arastirmaya konu olan eserleri ve hilafet hakkindaki
goriisleri miistakil basliklar altinda ele alinmustir. Ugiincii boliimde ise bu iki miiellifin
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hilafet hakkindaki yaklagimlar1 ortak basliklar altinda belirlenerek karsilagtirmali bir
sekilde tahlil edilmistir. Sonu¢ boliimiiniin odagini ise arastirma kapsaminda elde edilen

genel bulgular ve degerlendirmeler olusturmaktadir.

Kapsamli bir aragtirma siirecinin {irlinii olan bu ¢alisma, yalnizca bireysel bir
¢abanin degil, ayn1 zamanda bir¢ok kisinin maddi ve manevi desteginin bir sonucudur.
Oncelikle, tez konusunun belirlenmesinden kaynaklarin temin edilmesine ve arastirma
siirecinin yiiriitiilmesine kadar calismanin her asamasinda degerli yonlendirmeleriyle
bana rehberlik eden danigsman hocam Sayin Prof. Dr. Seyfettin Ersahin’e en icten
stikranlarim1 sunarim. Bu zaman zarfinda dualartyla beni hi¢gbir zaman yalniz birakmayan
aileme, 6zellikle sabirlar1 ve destekleri i¢in sevgili annem Meral Yilmaz ve sevgili babam
Abdulkerim Yilmaz’a sonsuz tesekkiir ederim. Ayrica, maddi ve manevi karsilagtigim her
tirlii zorlukta yanimda olan, sevgi ve desteklerini her zaman hissettiren tiim

arkadaslarima da gontilden tesekkiir ederim.

[lknur YILMAZ
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GIRIS

Arastirmanin Konusu ve Amaci

Hz. Muhammed’in vefatinin ardindan ortaya ¢ikan, tarihi siire¢ icerisinde farkl
evrelerden gegen hilafet kurumu, 3 Mart 1924°te ilga edilinceye kadar Islam
medeniyetinin siyasal yapisinin temelini olusturmustur. Ancak, 1 Kasim 1922°de
saltanatin kaldirilmasinin ardindan, manevi ve sembolik olarak varligini siirdiirmeye
devam eden hilafetin tamamen kaldirilmasi ser’i hiikiimler ¢ergevesinde tartisma
konusu haline gelmistir. Hilafetin kaldirilmasiyla ilgili 6nemli tartismalarin ve
caligmalarin yogunlastigi 1924’te Seyyid Bey, TBMM’de yaptigi konusmasinda
kullandig1 fikhi deliller ve hukuki fikirleriyle 6ne ¢ikmistir. Bu konusma sayesinde
Seyyid Bey, yalnizca hilafetin kaldirilmasina muhalefet yapanlarin giiciinii
zayiflatmakla kalmamig, ayni zamanda TBMM Hiikiimetinin mesruiyetini
gliclendirmesine de biiyiik katki saglamistir. Daha Once yayimlanan Hildfet ve
Hakimiyet-i Milliye' risalesi ise, meclis kiirsiisiinde dile getirdigi bu fikirlerin Islam
hukuku baglaminda teorik ve sistematik bir cerceveye oturtulmasini saglamistir.
Seyyid Bey soz konusu risalede, hilafet meselesini donemin siyasi ortaminin
gerektirdigi argiimanlarin Stesine tasiyarak klasik Islam hukuku literatiirii ve fikih
metodolojisi  ¢ercevesinde temellendirmistir. Boylece, TBMM  hiikiimetinin

yaklagimina giiclii bir ser’i mesruiyet zemini kazandirmistir.

Hilafetin kaldirilmasi sadece Tiirkiye’de degil, diinya ¢apinda yogun tartigmalara
yol agmistir. Bu siirecte, kurumun kaldirilmasinin dini ve hukuki agidan uygun olup
olmadig: tartismalar1 ¢ercevesinde mahiyetine dair ¢esitli eserler kaleme alinmistir.
Ingiliz oryantalist tarih¢i Thomas W. Arnold’un ayn1 y1l yayimlanan The Caliphate®
adli eseri hilafetin tarihsel gelisimini ve kaldirilmasinin yarattig1 etkilerini oryantalist
bir bakis agisiyla degerlendirmesi agisinda dikkatleri iizerine g¢ekmistir. Arnold,
hilafetin tarihsel siiregte gegirdigi siyasi doniisiimii 6ne ¢ikararak kurumun kutsallik
atfedilen dini dogasini sorgularken, Seyyid Bey fikhi bir yaklasimla hilafetin dini bir

kurum olmayip yalnizca siyasi bir makam oldugunu savunmaktadir. Metodolojik

!'Seyyid Bey, Hildfet ve Hakimiyet-i Milliye, ts.
2 T.W. Arnold, The Caliphate (Oxford: Clarendon Press, 1924).
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yontem ve amagclari farkli olsa da hilafetin dini bir kurum olmadig1 noktasinda birlesen
bu iki yaklasim, Osmanli Hilafetinin mesruiyeti sorununu merkeze alarak donemin
tartismalarina 151k tutmustur. Gorislerinin etkisi sadece kendi g¢evreleriyle sinirh
kalmamis, Resid Riza ve Ali Abdiirrazik gibi Misirh diisiiniirlerin ¢caligmalarina da

yansimistir.>

Seyyid Bey ve T.W. Arnold’un eserleri ilgili literatiirde referans gosterilen baslica
kaynaklar arasinda yer almalarma ragmen, yayinlandiklar1 tarihten bu yana
karsilastirmali olarak herhangi bir ¢alismaya konu olmanuslardir. Ozellikle hilafetin
genel tarihi iizerine ¢ok sayida oryantalist ¢aligma bulunmasina ragmen, Arnold’un
The Caliphate adl1 eseri baglaminda yapilan ¢aligmalarin sayisi oldukca azdir. Ayni
sekilde Seyyid Bey’in Hildfetin Mahiyet-i Ser’iyesi ismiyle yayimlanan meclisteki
konusmas1 ve Hildfet ve Hakimiyet-i Milliye adl1 risalesi sinirl sayida ¢calismaya konu
olsa da bu iki eserin yazilis tarihleri ve igerikleri dikkate alindiginda benzer yonleri ya
da farkli yonleri {izerine herhangi bir calisma yapilmamistir. Bu nedenle bu
aragtirmanin amaci, bir kurum olarak hilafetin tarihini aragtirmaktan ziyade, resmi
olarak kaldirilmasina giden silirecte ve sonrasinda ortaya konan yaklasimlar
cercevesinde Seyyid Bey ve Thomas W. Arnold’un konuya iliskin goriislerini tespit
etmek ve karsilastirmali olarak analiz etmektir. Bu karsilastirmali analiz, farkli din ve
diinya goriislerine sahip bu iki ismin hilafet meselesini nasil algiladiklarimi ve

yorumladiklarini ortaya koymay1 hedeflemektedir.

Arastirmanin Yontemi ve Sorulari

Bu arastirmada, Seyyid Bey ve Thomas W. Arnold’un hilafet kurumu hakkindaki
goriislerini yapisal ve baglamsal yonleriyle ortaya koymak amaciyla nitel arastirma
yonteminden dokiiman analizi deseni benimsenmistir. Bu dogrultuda Seyyid Bey'in
Hilafetin Mahiyet-i Ser'iyesi ve Hildfet ve Hakimiyet-i Milliye adl1 eserleri ile Arnold'un
The Caliphate adl1 eseri birincil kaynak olarak yakin okumaya tabi tutulmus, metinler her
iki yazarda da ortaklasa karsilasilan temalar etrafinda kategorize edilmistir. Bu kategoriler
temelinde yazarlarin fikhi yorumlar1 ve tarihsel analizi, donemin siyasi konjonktiirii ve
icinde bulunduklar1 entelektiiel gelenekler baglaminda karsilastirmali  olarak

degerlendirilmistir.

3 Malcolm H. Kerr, Islamic Reform: The Political and Legal Theories of Muhammad Abduh and Rashid
Rida (Berkeley: University of California Press, 1966), 179-186.
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Bu dogrultuda, yiiriitilen dokiiman analizi ve tematik tasnif cergevesinde

calismada cevap aranan baslica sorular sunlardir:

— Hilafetin ilga edildigi donemin dini-siyasi baglaminda, Seyyid Bey ve Thomas W.
Arnold'un hilafetin dini mahiyeti ve tarihsel islevine dair gelistirdikleri
arglimanlar, dayandiklar1 kaynaklar ve vardiklar1 sonuglar hangi noktalarda
ortlismekte ve hangi noktalarda birbirinden ayrilmaktadir?

- [lmi ve siyasi bir kimlige sahip olan Seyyid Bey, hilafetin ser'i mahiyetini nasil
tamimlamig ve kurumun ilgasin1 hangi metodolojik-fikhi gerekgelerle mesru
kilmistir?

— Thomas W. Arnold’un hilafet teorisini temellendirirken Islam tarihinin ve
hukukunun ana kaynaklarina bagvurmasinin arka planindaki metodolojik ve siyasi
amaglar nelerdir?

- Her iki ismin hilafete dair gelistirdikleri teorik cerceve, yasadiklari donemin
giincel dini-siyasi meselelerinden nasil etkilenmistir ve bu etkiler eserlerine nasil

yansimistir?

Kaynaklar ve Arastirmalar

Konusu itibariyla bu tezin arastirma sahasi, Seyyid Bey ve Thomas W. Arnold’un
hilafet kurumunun dini mahiyetini ve tarihi ge¢misini inceleyen eserleri iizerine
yogunlasmaktadir. Calismamizin temelini olusturan ve arastirmada kullanilan baslica
eserler Seyyid Bey’e ait Hildfetin Mdhiyet-i Ser ’iyesi, Hildfet ve Hakimiyet-i Milliye ve
Arnold’a ait The Caliphate’dir. Yazarlarin diger eserleri de konu baglaminda siirl olarak
calismaya dahil edilmistir. Bununla birlikte yazarlarin 6ne siirdiigii fikirleri sekillendiren
siyasi, toplumsal ve entelektiiel faktorleri anlamak amaciyla biyografilerine iliskin bilgi

veren ¢alismalara da bagvurulmustur.

Seyyid Bey ve hilafet kurumu fizerine yapilan mevcut akademik c¢aligmalar
incelendiginde, literatiiriin genellikle iki ana damar tizerinden yiiriidiigii goriilmektedir.
Bunlardan ilki, Seyyid Bey'in biyografisi, siyasi kariyeri ve TBMM'deki 1924 yil1 yasama
konusmalar1 eksenindeki siyasi ve tarihi roliine odaklanan ¢alismalardir. ikincisi ise, Secil
Karal Akgiin’iin Halifeligin Kaldirilmas: ve Laiklik (1924-1928)* adli ¢alismasinda

oldugu gibi, kurumun ilgasina giden siirecteki teorik, tarihsel ve fikhi gelismeleri genel

4 Secil AKGUN, Hilafetin Kaldirilmas: ve Laiklik (1924-1928) (Ankara: Turhan Kitabevi, 1986).
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hatlartyla ele alan monografilerdir. Seyyid Bey'in hayati ve eserleri ilizerine yapilan
arastirmalarda mevcut kaynaklarin sinirli olmast nedeniyle, literatiirde sikga atifta
bulunulan temel kaynaklar derinlemesine incelenmistir. Bu dogrultuda, Seyyid Bey'in
entelektiie]l ge¢misi ve eserlerinden bahsettigimiz birinci boliimiin ilgili baslig1 insa
edilirken, bu alanin basat ¢aligmalarindan olan Sami Erdem'in “Cumbhuriyet'e Gegis
Siirecinde Hilafet Teorisine Alternatif Yaklagimlar: Seyyid Bey Ornegi (1922-1924)”
baslikli makalesi ile “Seyyid Bey: Hayat1 ve Eserleri” > adli calismasindan ve Ismail
Kara'nin ilgili eserlerinden yogun bi¢imde yararlanilmistir. Diger taraftan, Tirkiye’de
Arnold’un hayati ve eserleri iizerine yapilan arastirmalarin yok denecek kadar az olmasi
sebebiyle yogunlukla yabanci kaynaklara basvurulmustur. Ozellikle siyasi hayati

hakkinda bilgi edinmek amaciyla IOR’de yer alan 6zel yazismalar dikkate alinmistir.

Bu ¢alismalarin disinda literatiir incelendiginde, s6z konusu iki ismin genellikle
kendi gelenekleri icerisinde tek tarafli olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Seracettin
Eraydin'm “Islam Hukuku Agisindan Son Dénem Hilafet Tartismalar1 (Seyyid Bey,
Senhiiri ve Mevdadi Ornegi)”® baslikli yiiksek lisans tezi, Seyyid Bey'in hilafete dair
goriislerini yalnizca Islam hukuku ve siyaset diisiincesi gelenegi baglaminda ele alan
calismalara oOrnek teskil etmektedir. Benzer sekilde, Hilal Colak’in “Islam
Diisiincesindeki Halifelik Anlayisina Sarkiyatgilarin Yaklasimi (Thomas Walker Arnold,
Hamilton Alexander Roskeen Gibb ve William Muir)”7 baslikli yiiksek lisans tezi de
Arnold'u yalnizca oryantalist literatliriin kendi i¢ sinirlart ve diger oryantalistlerin

yaklagimlar1 ¢er¢evesinde incelemektedir.

Literatiirdeki bu genel egilime karsin, hilafet hakkindaki basat calismalarda
hilafetin tanimi {izerine donemsel olarak sadece Arnold’a atif yapildig1 tespit
edilmektedir. Buna ragmen Arnold hakkinda yapilan aragtirmalarin yok denecek kadar az
olmasi, yerli literatiiriin her iki aktoriin fikhi ve oryantalist argiimanlarini dogrudan ve
karsilikli olarak mukayese etme noktasinda metodolojik bir bosluk biraktigini

gostermektedir.

5 Sami Erdem, “Cumhuriyet’e gegis siirecinde hilafet teorisine alternatif yaklagimlar: Seyyid Bey ornegi
(1922-1924)”, Divan: Disiplinlerarasi Calismalar Dergisi 2 (1996), 119-146.; “Seyyid Bey: Hayat1 ve
Eserleri” (Tiirk Hukuk ve Siyaset Adami Seyyit Bey Sempozyumu, izmir: Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari,
1999),11-41.
¢ Seracettin Eraydm, Son Dénem Hilafet Tartismalarinn Islam Hukuku Acisindan Degerlendirilmesi
(Seyyid Bey, Senhiiri ve Mevdiidi Ornegi) (Izmir: Izmir Katip Celebi Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi,
2018).
7 Hilal Colak, Islam Diisiincesindeki Halifelik Anlayisina Sarkiyatcilarin Yaklagimi (Thomas Walker
Arnold, Hamilton Alexander Roskeen Gibb ve William Muir) (Adana: Cukurova Universitesi, Yiiksek
Lisans Tezi, 2021).
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Calismamizin bahsedilen bagat literatiirden ayrilan temel farki ve 6zgiin degeri,
Seyyid Bey'in hilafet teorisini yalnizca Islam igi tartismalarla simirlamayip, dénemin
hilafet algisin1 kiiresel Olgekte derinden etkileyen oryantalist literatiiriin 6nde gelen
temsilcilerinden Thomas W. Arnold’un The Caliphate adli eseriyle dogrudan
karsilastirmali olarak ele almasidir. Mevcut literatiir Seyyid Bey'i ve Arnoldu kendi
gelenekleri iginde ayr1 ayr1 konumlandirirken, ¢calismamiz iki farkli diinyanin aktoriinii
hilafetin mahiyeti, tarihi doniisiimii ve mesruiyeti {izerinden dogrudan karsilastirarak
incelemekte, boylece alana ¢ok boyutlu, belgelere dayali ve 6zgiin yeni bir perspektif

kazandirmaktadir.



LBOLUM

SEYYID BEY VE HiLAFET

1.1 Seyyid Bey ve ilmi Kisiligi

1873 yilinda Izmir’de Miiezzinzadeler ailesinden Abdullah Takiyiiddin Beyin ve esi
Ismet Hanimin® oglu olarak diinyaya gelen Seyyid Bey’in mebusluk oncesi hayati
hakkinda yeterli bilgi bulunmamaktadir. Sibyan Mektebi’ndeki temel egitimini
tamamladiktan sonra, donemin 6nde gelen hocalarindan 6zel dersler alarak kapsamli bir
medrese egitimi gordiigii bilinmektedir. Daha sonra Istanbul Hukuk Mektebi (Mekteb-i
Hukuk-1 Sahane) biinyesinde modern hukuk egitimi alan Seyyid Bey, burada edindigi
klasik Islami ilimler ile modern hukuk metodolojisinin sentezini yansitan akademik
kimligini temellendirmistir. 1908 yilinda ise Mekteb-i Hukuk, Dariilfiinun biinyesine
dahil edilerek Hukuk Fakiiltesi’ne doniistiiriildiigiinde, akademik kadroya alinmis ve
vefatina kadar Usl-i Fikih miiderrisi olarak gorev yapmistir. Verdigi derslerden derlenen
notlar Usll-1 Fikih Dersleri baslhigi altinda bir kitapta toplanmis ve 1910 yilinda

Istanbul’da yayinlanmistir.

Seyyid Bey’in siyasi hayati, II. Mesrutiyet’in ilaniyla baglamistir. 1908, 1912 ve 1914
genel segimlerinde Izmir milletvekili olarak Meclis-i Mebusan’da gérev yapmistir.
Ucgiincii yasama doneminin ardindan 13 Kasim 1916 tarihinde Ayan Meclisi iiyeligine
tayin edilmis ve bu siire¢ boyunca ittihat ve Terakki Partisi igerisinde parti baskan
yardimcihigi ve firka reisligi gibi aktif ve belirleyici gorevler tistlenmistir.” Seyyid Bey,
Islam hukuk metodolojisi alanindaki kapsaml1 akademik birikimini, ittihat ve Terakki’nin
laik ve milliyet¢i siyasal ¢izgisiyle uyumlu bicimde kullanmistir. Bu yaklagimi, ilmiye
kokenli mebuslarin muhalefetine karsi ihtiyath bir siyasi durus sergilemesine olanak
tantyarak, onu partinin 1liml1 Ittihat¢1 kanadinin énde gelen temsilcilerinden biri haline
getirmistir. Bu nedenle, yalnizca dini meselelerde otorite kabul edilen bir figiir olmanin
Otesinde, parti i¢cindeki muhalif gruplar arasinda denge ve uzlasma saglayan siyasi bir

aktor olarak one ¢ikmistir.!”

8 Kazim Oztiirk, Tiirk Parlamento Tarihi: TBMM II. Dénem 1923-1927 (TBMM Yayinlari, 1994), 3/445.

% Ismail Kara, “Seyyid Bey (Celebizade Mehmed)”, Yasamlar: ve Yapitlariyla Osmanlilar Ansiklopedisi
(istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1 (YKY), 1999), 2/530.

10 Sami Erdem, “Seyyid Bey: Hayat1 ve Eserleri” (Tiirk Hukuk ve Siyaset Adami Seyyit Bey Sempozyumu,
[zmir: ilahiyat Fakiiltesi Yaymlari, 1999), 13; Michelangelo Guida, “Seyyid Bey and the Abolition of the
Caliphate”, Middle Eastern Studies 44/2 (2008), 276.
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Osmanl diisiince hayatinda Islamcilik akimmnin énem kazandigi II. Mesrutiyet
doneminde, Seyyid Bey, literatiirde genellikle Ittihat ve Terakki ile iliskisi ¢ercevesinde
Islamcilik  akimini  benimseyen modernist bir ¢izgiye sahip grup icerisinde
konumlandirilmaktadir.!' Zira o, Islamcilarin Islam, hukuk ve siyasi diisiinceyi modern
anlamda kanunlastirma siirecine entegre edebilecekleri seklindeki goriisii benimsemistir.
Nitekim, Medeni Kanun hazirlik siirecinde ve sonrasinda hilafetin kaldirilmasina iliskin
tartismalarda dillendirdigi fikhi referanslara dayali entelektiiel yaklasimi, Islam
hukukunun temel ilkelerini modern devlet anlayistyla uzlastirma yodniindeki Islamci
egilimin 6nemli bir 6rnegini teskil etmektedir.'?> Seyyid Bey, siyasi hayatta Islamcilik
akiminin aktif bir temsilcisi olmasina ragmen, akimin en taninmig dergisi olan Sirat-1
Miistakim/Sebilii r-Resad’da herhangi bir akademik c¢alismasi yayimlanmamustir.'3
Ancak, sadece birka¢c makalede adindan Seriata bagli, gii¢lii bir ilmi birikime sahip ve
[lahiyat fakiiltesinin ilmi seviyesini gelistirebilecek bir otorite olarak Ovgiiyle

bahsedilmektedir.'*

Hem siyasi hem de ilmi kimligiyle Seyyid Bey, Osmanli hukuk sisteminin yeniden
yapilandirilmasina yonelik yasama faaliyetlerine ve medeni kanun hazirlik siireglerine
aktif bir sekilde katilmustir. ilk olarak 1909 yilinda, Kanun-i Esasi’nin tadili igin
olusturulan otuz kisilik 6zel komisyonun iiyesi olarak anayasal reform siirecine dogrudan
katki saglamistir. Daha sonra, 22 Mayis 1916’da Mecelle’nin eksik kisimlarini
tamamlanmak ve tadiline ihtiya¢ duyulan hiikiimlerini yeniden diizenlenmek amaciyla
kurulan komisyonlarda gorev almistir. Ayni1 sekilde, 1923’iin baslarinda kurulan Mecelle
Vacibat Komisyonu’nun bagkanligini yiiriiterek Mecelle’nin reform silirecine yon veren

isimlerden biri olmustur.'

Seyyid Bey, Mondros Miitarekesi sonrasinda Istanbul’un Itilaf Devletleri tarafindan
isgali sonucu Ingilizlerin Osmanli biirokrasisi ve siyasetinde etkili olmus isimlere yonelik
tutuklama ve siirgiin politikast kapsaminda 1920 yilinda Malta’ya gonderilmistir.
Aleyhinde agikca bir yasal suglama olmasa da slirglin edilmesinin baslica nedeninin,

Ittihat ve Terakki’nin igindeki etkili siyasi konumu ve ilmi otoritesinin isgal sonrasi

" ismail Kara, Islamcilarin Siyasi Goriisleri I: Hilafet ve Mesrutiyet (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2001),
60.

12 [smail Kara, Tiirkiye de Islamcilik Diisiincesi I Metinler/Kisiler (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2011), 51.
13 Erdem, “Seyyid Bey: Hayat1 ve Eserleri”, 14.

4 Yahya Afif, “Seyyid Bey’in irsadat-1 Alimanesi”, Sebiliirresdd (Sirdt-1 Miistakim) 24/604 (12 Haziran
1340), 82-85.

15 Erdem, “Seyyid Bey: Hayat1 ve Eserleri”, 13-16.



milliyet¢i direnis duygularini harekete gegirme potansiyeli tagidigi anlagilmaktadir. '®

Seyyid Bey, Mustafa Kemal Paga’nin Milli Miicadele yillarinda, Anadolu’daki
ulusal hareketi desteklemek ve kongrelerin etkinligini artirmak amaciyla temas kurdugu
isimlerden biri olmustur.!” Keza, bir yillik siirgiiniin ardindan Ankara’da bulundugu
donemde, Ozellikle Cumhuriyet’in ilan1 Oncesindeki anayasal doniisiim siirecinde,
Mustafa Kemal hukuki konularda Seyyid Bey’in goriis ve degerlendirmelerine
basvurmustur.'® Bu kapsamda, 1923 yilinda Mustafa Kemal tarafindan hazirlanan,
Cumhuriyet ve halk egemenligi ilkelerini vurgulayan Tegkilat-1 Esasiye Kanunun yeni
taslaginin degerlendirilmesinde, Seyyid Bey mevcut kanunun daha agik ve net bir
bicimde ifade edilmesinin yeterli oldugunu vurgulayarak, tasariyr onaylayici bir tavir

sergilemistir. '’

11 Agustos 1923 te toplanan TBMM ’nin Ikinci Déneminde yeniden Izmir mebusu
olarak secilen Seyyid Bey, ayn1 donemde Fethi Okyar Hiikiimeti’'nde Adliye Vekilligi
gorevine atanmustir. Cumhuriyet’in ilanindan sonra kurulan 1. inénii Kabinesi’nde bu
gorevini siirdiirmiis, 3 Mart 1924 tarihinde hilafetin ilgasina dair mecliste yaptigi
konusmasinin ardindan 7 Mart tarihinde kurulan II. inénii Kabinesi’nde kendisine yer
verilmemistir. Kabine disinda kalmasina ragmen bir siire daha milletvekilligi gorevine
devam eden Seyyid Bey, Nisan 1924’te yiirlirliige giren anayasal diizenlemeler
cercevesinde Milletvekillerinin baska bir kamu hizmetinde gorev almasini yasaklayan
Teskilat-1 Esasiye Kanununun 23. maddesi geregince, tercihini akademik gorevinden
yana kullanarak aktif siyasetten cekilmistir. Akabinde, kurulus asamasindaki Ilahiyat
Fakiiltesi dekanligima getirilen Seyyid Bey, burada fikih tarihi derslerinin yani sira
Dariilfiinun biinyesindeki Hukuk Fakiiltesi’nde Ustl-i fikih derslerine devam etmistir. 8

Mart 1925 tarihinde 52 yasinda siddetli zatiirre hastalig1 sonucu vefat etmistir.?°

Seyyid Bey’in siyasi hayattan uzaklagtirilmasi, yasal gerekgelerle mesrulastiriimig
gibi goriinse de Oziinde siyasi ve ideolojik arka plana sahip bir siire¢ olarak
degerlendirilmelidir. Hilafetin kaldirilmasindaki aktif roliine ragmen, sahip oldugu dini

ve ilmi otorite ile Ittihat ve Terakki’deki siyasi gegmisi, yeni kurulan Cumhuriyet

16 Guida, “Seyyid Bey and the Abolition of the Caliphate”, 276.

'7 Kara, Tiirkiyede Islamcilik Diisiincesi 1 Metinler/ Kisiler, 52.

18 Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk-Séylev (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2019), 1/49.

19 Hasan Riza Soyak, Atatiirk 'ten Hatiralar (istanbul: Yap1 ve Kredi Yayinlari, 1973), 1/182-183; Atatiirk,
Nutuk-Soylev, 2/1081.

20 Erdem, “Seyyid Bey: Hayat1 ve Eserleri”, 12-24.



rejiminin onu potansiyel bir siyasi tehdit olarak algilamasina neden olmustur. Zira Istiklal
Harbi sirasinda, Osmanli ulemasi dini sdylemler yoluyla hilafet kurumuna baglilig1
giiclendirmeye ¢alisirken, ittihat ve Terakki ise Milli Miicadeleye lojistik destek
saglamistir. Bu baglamda, Seyyid Bey’in iki muhalif grup i¢indeki etkili konumu, yeni
rejimin onu meclisten uzaklastirmasini siyasi bir zorunluluk haline getirmistir.?! Ayrica,
onun yeni rejimin Bat1 yanlist ideolojisiyle yasadig: derin fikir ¢atigmalari, tasfiyesinin
diger bir 6nemli nedeni olmustur denebilir. Ozellikle, 1923 Anayasa degisikliginin,
Cumhurbaskanina Meclisi feshetme yetkisi veren 25. maddesi konusunda Halk Partisi ile
yasadig1 anlagsmazlik, yeni rejimle olan ¢atismasinin en somut gostergelerinden biridir.
Keza, Hukuk devrimine yaklagimi da bu ¢atismanin temel unsurlarindan birini
olusturmaktadir. Zira Seyyid Bey, yeni kanunlarin aceleyle hazirlanmamasi gerektigini
savunmus; kanunlarin iilkenin toplumsal yapisi, 6rf ve adetleriyle uyumlu olarak titizlikle
diizenlenmesi gerektigini vurgulamistir. Ozellikle medeni kanun hazirliginda, batili
hukuk sistemlerinin dogrudan benimsenmesini reddetmis; kanunlarin Islam hukuku
cercevesinde zamanin gereklilikleriyle uyumlu olacak sekilde diizenlenmesi gerektigini

savunmustur.??

Hakkindaki literatiirde Seyyid Bey’in siyasi hayat1 ve fikirleri genellikle Adliye
Vekili sifatiyla mecliste yaptigi meshur konugsmasina indirgenmis goriinse de Ustil-i fikih
ve fikih tarihi iizerine yaptig1 diger eserleri de onu anlamak agisindan biiyiik 6nem
tasimaktadir. Zira Islamciligin modern yorumunu yansitan bu eserlerinde dile getirdigi ve
savundugu bazi gorisleri, icinde bulundugu aktif siyasi ve sosyal ortamin giincel

tartismalarindan etkilenmistir.

Eserlerinin kronolojik sirasi ve konu yogunlugu birlikte ele alindiginda bu etki agikca
goriilmektedir. Ozellikle, (1910-1911) Usiil-i fikih Dersleri-I (1914-1915) Usil-i fikih
Dersleri-Il ve (1917) Usil-i fikih, Ciiz-i Evvel: Medhal incelendiginde, baglangicta sadece
ictihat, taklit ve hiisiin-kubuh gibi teorik ve klasik fikih usulii konularma odaklanan
icerigin, Medhal’de siyasi gelismelere bagl olarak hilafet ve kanunlastirma gibi pratik
meselelere kaydig agik¢a goriilmektedir. Seyyid Bey burada meselelere iliskin Islam
hukuku ilkelerinin, modern devlet anlayisi g¢er¢evesinde donemin sosyal ve hukuki

kosullartyla uyumlu bir sekilde yeniden yorumlanmasini esas alan, tahlilci ve analitik bir

2! Guida, “Seyyid Bey and the Abolition of the Caliphate”, 277.
22 Sami Erdem, Seyyid Bey’in Islam Hukuku Sahasindaki Calismalarimn Degeri (Istanbul: Marmara
Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 1993), 40-48.
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yaklasim sergilemistir.

Seyyid Bey, Medhal de, hilafet meselesine kapsamli ve ayrintili bir boliim ayirmistir.
Sami Erdem’e gore bunun nedeni, 1917 giindeminin en kritik konularindan biri olan geriat
mahkemelerinin ~ Seyhiilislamliktan alinarak Adalet Bakanhigi'na baglanmasidir.??
Seyfettin Ersahin de Ziya Gokalp’in Seyhiilislamlik makamina yonelik girisimini
inceleyerek bu konunun fikri arka planini aydinlatmaktadir.>*S6z konusu diizenleme, dini
otoritenin hukuki ve siyasi denetim giiciinii kisitlayarak, ittihat ve Terakki’nin
modernlesme ve reform girisimleri i¢gin giiglii bir hukuki dayanak olusturmaktadir. Dini
otoritenin ser’1 ilkeler araciliiyla sinirlandirilabilirligini ortaya koymay1 amaglayan bu

boliim, ileride Hilafetin kaldirilmasi i¢in mesru bir zemin hazirlamstir, 2°

Seyyid Bey’in diger onemli eserleri arasinda, 1916 yilinda Tiirkgii-Islamci
diisiinceyi temsil eden Isldm Mecmuas: dergisinde yaymmlanan “Ictihad ve Taklid”
baslikli ardilli iic makalesi yer almaktadir. Birbirinin devami niteliginde olan yazilarda
Seyyid Bey, Islam diinyasinin mevcut durumunu elestirel ve ¢ziim odakl bir yaklasimla
inceleyerek gerilemenin temel nedenlerini ortaya koymaktadir. Ona gore Islamiyet,
medeniyetin ilerlemesini engelleyen bir unsur degil, aksine 6zii itibariyla ilim, marifet ve
faziletle 6zdeslesmis bir degerler sistemidir. ilerlemenin &niindeki asil engeller uzun
siiren savaglar, i¢ karisikliklar, hilkkumetin uyguladig istibdat ve zuliim, mezhep taassubu,
batil inanglar ve hurafeler ile elestirel diisiinceden yoksun egitim sistemidir. Bu engelleri
asmak i¢in, Mecelle basta olmak tizere hukuk ve egitim sistemlerinde ge¢misi taklit etmek
yerine, Islam’in temel ilkelerine bagh kalarak ortaya cikan siyasi ve sosyal kosullara

uygun hukuki ¢6ziimler iiretme imkani sunan yeni ictihat kapilar1 agmak gerekmektedir.?¢

Seyyid Bey, hilafet basliginda oldugu gibi, daha sonra yayimlanan Medhal’de
“Ictihad ve Taklid” adli ayn1 baslik altinda bu konuya iliskin goriislerini daha kapsamli
bigimde ele almistir. Islami siyaset diisiincesinin modernlesmeyle uyumlulugu
meselesini, bahsi gecen eserlerinde diizenli bir sekilde incelemis ve her birinde bu

diisiinceyi, donemin siyasi kosullarina gore giderek daha ayrintili sekilde gelistirmistir.

23 Sami Erdem, “Osmanlidan Cumhuriyete Din ve Siyasette Modernlesme: Seyyid Bey Ornegi”, Isldm ve
Hiristiyanlik Baglaminda Modernizm-Musulmans et Chrétiens face a la Modernité- Testimoni Cristiani e
Musulmani di fronte alle Sfide della Modernita (Istanbul: Yazin Basin Yayin, 2008), 313.

24 Seyfettin Ersahin, “Mesihat-1 Islamiye’den Diyanet Riyaseti'ne (Ziya Gokalp’in Seyhiilislamlik
Tasaris1)” AUIFD 38 (1998), 333-359.

25 Erdem, Seyyid Bey'in Islam Hukuku Sahasindaki Calismalarinin Degeri, 65.

26 Seyyid Bey, “Ictihdd ve Taklid”, Islam Mecmuas: 1/4 (1330), 104-107; “ictihad ve Taklid”, Isldm
Mecmuasi 1/5 (1330), 133-138; “ictihad ve Taklid”, Islam Mecmuas: 1/7 (1330), 194-197.
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Bu durum, birbirlerine zemin hazirlamas: bakimindan eserler arasinda tutarlilik ve

tematik bir biitiinliiglin bulundugunu gostermektedir.

1.2 Seyyid Bey’in Hilifetin Mdhiyet-i Ser’iyesi ve Hildfet ve Hdkimiyet-i
Milliye Adh Eserleri

Seyyid Bey 3 Mart 1924’te TBMM’de Hilafetin kaldirilmasina iligskin kanun teklifinin
goriisiilmesi esnasinda tarihi bir konusma yapmistir. Biiyiik yanki uyandiran bu konugma,
yalnizca siyasi sonuglar1 nedeniyle degil, aym zamanda Islami siyaset diisiincesinde bir
doniim noktasi teskil etmesi nedeniyle son derece dnemlidir. Zira 1900’lerde baslayan
modern anayasa arayisinin, hilafet tartismalarinda donemin ilmiye smifinin ve dini

cevrelerinin konuya yonelik tutumlarinda nasil somutlastigini ortaya koymaktadir.

Etki ve kapsamini halka agiklamak i¢in yerli kamuoyuna sunmak amaciyla,
Hilafetin Mahiyet-i Ser’iyyesi adiyla meclis tarafindan miistakil olarak bastirilan
konusmanin biiyiik bir cogunlugu 1923°te?’ yazar adi, basim yeri ve tarihi bulunmadan
yayimlanan Hildfet ve Hdakimiyet-i Milliye adl risalesi ve 1917°de yayimlanan Usiil-i
Fikih, Ciiz-i Evvel: Medhal adli kitabiyla paralellik gdstermektedir.?® Ancak, donemin
mevcut siyasi kosullar1 ve Islam diinyasinin genel durumu, 6zellikle Misir ve Hindistan’1n
hilafete yonelik siyasi ve dini tutumlart géz oniinde bulunduruldugunda, konusmanin
icerigi hem ulusal hem de evrensel baglamda 6nceki eserlerden farkli ve 6zgiin bir nitelik
tagimaktadir. Zira Seyyid Bey, meselenin 6neme vurgu yaparak hilafetin kaldirilmasini
sadece bir tarihi bir olgu olarak degil, Islam diinyasinda derin etkiler birakan biiyiik dini

ve siyasi bir inkilap olarak ele almaktadir.

Bunun yani sira, Hilafet ve Hakimiyet-i Milliye, Hilafetin ilgasina giden siiregte Hoca
(Ismail) Siikrii Efendi tarafindan kaleme alinan “Hilafet-i Islamiye ve Biiyiikk Millet
Meclisi” isimli muhalif risaleye cevap olmasi ve 1923 yilinda gerceklestirilen izmit Basin
Toplantis1 sonrasinda Ankara Hiikiimeti’nin hilafet politikasinin fikri zeminini
olusturmasi bakimindan onemli bir yere sahiptir. Bu baglamda eser, yalnizca bir
akademik metin olmanin Gtesinde, donemin siyasi ortamini sekillendire hukuki bir analiz
niteligindedir. Bu nedenle, hiikiimetin genel yaklasiminin etki alanini genisletmek

amaciyla, bilingli olarak yazarin adi, basim yeri ve tarihi belirtilmeden yar1 resmi bir belge

27 Kara, Tiirkiyede Islamcilik Diigiincesi 1 Metinler/ Kigiler, 232.
28 Erdem, Seyvid Bey'in Islam Hukuku Sahasindaki Calismalarinin Degeri, 98.
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olarak yayimmlanmistir. Seyyid Bey’in giiclii tislup ve metin kurgusu sayesinde etkili bir
retorik yapiya sahip olan eser, milli egemenlik fikrini yabanci kamuoyuna, 6zellikle Arap
diinyasma tanitmak amaciyla Abdulgani Sani tarafindan el-Hilafet ve Sultatu’l-Umme
basligiyla Arapcaya c¢evrilerek Misir’da basilmistir. Bu terclime hilafetin kaldirilmasinin
ardindan yogunlasan tartigmalar1 derinden etkilemis hem hilafet yanlilar1 hem de
karsitlari tarafindan temel bagvuru kaynagi olarak kullanilmistir.>® Ozellikle Misirl Kadi
Ali Abdiirrazik 1925°te yayimladigi el-islam ve Usilii’l-Hiikm adl1 eserinde, onu hilafetin
kaynaginin millet oldugu fikrini agiklama ve savunma ac¢isindan en kapsamli ¢aligma
olarak nitelemektedir.’® Seyyid Bey’e kiyasla Abdiirrazik, peygamberligin dogasina ve
dini otorite ile siyasi iktidar arasindaki iliskiye odaklanarak hilafet meselesini daha detayli
bir tarihsel cercevede ele almaktadir. Bununla birlikte, Islamiyet’in belirli bir siyasi
otorite bi¢cimini zorunlu kilmadigin1 savunmus, ancak hilafetin kaldirilmasinin ardindan
Islam {immetinin benimsemesi igin net veya somut bir alternatif ydnetim modeli
sunmanugtir. Islam alimleri arasinda ilk defa “Laikligin Islamilestirilmesi” veya “Islam’1n

laiklestirilmesi’>!

diisiincesiyle dikkat ¢eken Abdiirrazik Hilafetin gerekliligini ve hatta
Islami bir hiikiimetin var olma olasiligini sorgulayan adeta modernist bir Miisliiman
anlayis1 ortaya koymustur. Bu radikal anlayisi biiyiik kargasalara yol agtig1 icin kitabin
bir ulema konseyi tarafindan resmen kinanmasina ve kamu kurumlarinda ¢alismasinin

yasaklanmas gibi bir takim olumsuz sonuglara yol agmustir.3?

Seyyid Bey, eserlerinde bir alim ve hukukgu olarak, hilafet kurumunu ¢evreleyen
tartismali konularin tarihsel ve ideolojik boyutlarin1 Hulefa-i Rasidin déneminden ilga
edilmesine kadar sistematik bir sekilde ele almistir. Eserlerini, hilafetin tarifi, sartlari,
mesruiyeti, amaci ile halifenin gérev ve sorumluluklar1 gibi temel konular etrafinda
yapilandirirken, ilgili siyasi ve dini kavramlarin kokenlerini ve anlamlarini da didaktik
bir yaklasimla agiklamistir. Gériislerini, klasik fikih kitaplarindan ziyade islam siyaset
diisiincesi ve hilafet teorisi iizerine yogunlasan Maverdi, Teftizani, Zemahseri ve Ibnii’l-
Hiimam gibi fikih alimlerinin fikirlerini esas alarak temellendirmis ve kelam, tefsir ve

hadis literatiiriinden yararlanarak ¢ok yonlii bir ilmi temele oturtmustur.

2% {smail Kara (ed.), Islam Siyasi Diisiincesinde Degisme ve Siireklilik: Hildfet Risaleleri (Istanbul: Klasik
Yayinlari, 2014), 6/22-23.

30 Ali Abdurrazik, el-Islam ve usiilii’I-hiikm: Bahs fi’l-hilafe ve’l-hiikiime fi I-Islam (Mistr, 1344), 11.

31 Mehmet Gérmez, “Islam Diinyasinda Laiklik Tartismasini Baslatan Bir Kitap ve Bu Kitabin Serencami”,
Islami Arastirmalar 8/3-4 (1995), 225.

32 Albert Hourani, Arabic Thought in the Liberal Age, 1798-1939 (New York: Cambridge University Press,
1983), 189.
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1.3 Hilafetin Mahiyeti

Seyyid Bey, hilafet kurumunun mesruiyeti, yetki ve sorumluluk alanlarin
tartismaya baslamadan 6nce, klasik Islam diisiincesine mensup iki onemli alimin hilafet
tanimlarina atifta bulunarak bu kurumun mahiyetini agiklamaktadir. Ona gore, “Hilafet”
kelimesi, sozlik anlami itibariyla “bir kimseye halef olmak™ manasina gelmektedir.
Kavramsal ve teorik ac¢idan degerlendirildiginde ise, hilafet; Hz. Muhammed’den sonra
Islam toplumunun basia gecen lidere, ser’i hiikiimlerin uygulanmasi baglaminda verilen
bir unvani ifade etmektedir. Bu baglamda, hilafet ayni zamanda “imamet” olarak da
adlandirilmaktadir. Ancak bu terim, namazda cemaate imamlik eden kisiyle
karistiritlmamasi i¢in siyasal ve toplumsal liderlik manasindaki “imamet-i kiibra” seklinde

ifade edilmektedir.>?

Seyyid Bey’in dayandigi tanimlardan ilki, keldm ilminin 6nde gelen isimlerinden
Sa’deddin et-Teftazani (6. 792/1390)’ye aittir. Teftazani, Serh-i Makdasid adli eserinde
hilafeti, “Hz. Peygamber’den halef olarak umir-i diniyye ve diinyeviyyede riyaset-i
‘ammedir”* yani “dini ve diinyevi islerde Hz. Peygamber’in halefi olarak kamusal
baskan” seklinde tanimlamaktadir. Bu tanim, hilafet makaminin hem dini hem de diinyevi
alanlarda biitiinsel bir yetkiyi haiz oldugunu ortaya koymaktadir. fkinci tanim ise, Hanefi
fikih geleneginin &nemli isimlerinden Ibnii’l-Hiimam (5. 861/1457)’a aittir. O, el-

(13

Miisayere adli eserinde imameti, . millet-i Islamiyye iizerinde tasarruf-i ‘dmme
istihkakidir.** yani “Islam toplumu iizerinde genel kamusal yetkiye sahip olma hakki”
olarak tarif etmektedir. Bu ifade, hilafetin mesruiyet zeminini hukuki bir gercevede
tanimlamakta ve idarl otoriteyi vurgulamaktadir. Seyyid Bey, lafiz ve mana olarak
birbirinden farkli olsa da her iki tanimin birbirini tamamlayici nitelikte oldugunu ifade

etmekle birlikte, miigtehit derecesinde bir hukukcu olan ibnii’l-Hiimam in fikhi tarifini

daha kapsayici ve uygulanabilir buldugunu belirtmektedir.*¢

Seyyid Bey, “Din-i Islam hem diyanet ve hem siyaseti cAmi’ bir din-i ‘alidir.” diyerek

Islam dininin yalnizca dini inang ve ibadetler ¢ercevesinde degil, ayni1 zamanda siyasi ve

33 Seyyid Bey, Hildfet ve Hakimiyet-i Milliye, ts., 6.
3% Seyyid Bey, Hildfet ve Hakimiyet-i Milliye, 7; Seyyid Bey, Usul-i Fikih Medhal, ed. Selguk Camci
(istanbul: Istk Akademi Yayinlari, 2011), 98.
35 Seyyid Bey, Hildfet ve Hakimiyet-i Milliye, 7; Tarifin Arapga ibaresi sdyledir: “hiye istihkaki tasarruf-i
‘amme alel miislimin”. Detayl bilgi i¢in bkz. Ibn Hiimam, el-Miisdyere fi Ilmi’l-Keldm ve’l-Akdidi’t-
Tevhidiyyeti’l-Miinciyyeti fi’l Ahira, thk. M. Muhyiddin Abdiilhamid (Misir: Mahmudiye et-Ticariye
matbaast, 1929), 155.
3¢ Seyyid Bey, Hildfet ve Hékimiyet-i Milliye, 7.
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hukuki unsurlar1 biinyesinde barindiran biitiinciil bir yapiya sahip oldugunu
vurgulamaktadir. Bu baglamda, Hz. Muhammed’in bir peygamber olarak sadece risalet
gorevini yerine getirmekle kalmayip ayn1 zamanda risaletin icerdigi ilke ve kanunlari tesis
ederek uygulamaya koydugunu belirtmektedir. Nitekim, Peygamber s6z konusu ilkelerin
uygulanmasin1 saglamak iizere etrafa valiler ve kadilar gondermis, bdylece hem
toplumsal diizenin saglanmasina katkida bulunmus hem de milletin maslahatlarini
gozeten bir yonetim anlayisini hayata gecirmistir. Diger bir ifadeyle Hz. Peygamber bil-
fiil bagkomutanlik vazifesini yerine getirmistir.’” Ona gore Hz. Peygamber’in yasama
yetkisi disinda icra ettigi bu iglevi yerine getirecek otorite siyasi ve idarf anlamda tasarruf-
1 ‘amm diger bir ifadeyle “hiikiimet’ten bagka bir sey degildir. Bu nedenle, bu islevi
siyaseten Hz. peygamberden sonra devam ettirecek kisiye “Halife”, bu makama da
“Hilafet” ismi verilmistir. Bu baglamda, ona gore “Halife Hz. Peygamber’in vekilidir,
peygamber postuna oturuyor’ s6zii, mecazi anlatiminin yani sira, halifenin dini ve siyasi
sorumluluklarinin kaynagini ve kapsamini da agiklayan bir ifadedir. Dolayisiyla halife,
Hz. Peygamber’in kurmus oldugu nizamin yiiriitiiciisii ve koruyucusu sifatiyla onun

yalnizca siyasi ve idari temsilcisi konumundadir.®

Seyyid Bey, “Halife Hz. Peygamber’in vekilidir, peygamber postuna oturuyor. Yoksa
vaz’-1 seri’atta vekili ve halefi’ demek degildir. Oyle olur ise halifenin peygamber olmasi
lazim gelir ki bu suretle itikAd—ma’azallah—kiifiirdiir.”3° diyerek halifenin yalmzca
diinyevi otoriteyi temsil ettigini; ser’1 hiikkiim koyma yetkisine sahip veya peygamberlik
sifatin1 haiz bir konumda bulunmadigini net bir sekilde vurgulamaktadir. Bu baglamda,
halifenin Miisliimanlar iizerindeki siyasi ve idari temsil yetkisinin, Katolik diinyasinda
papanin sahip oldugu ruhani ve mutlak otoriteden niteliksel olarak farkli oldugunun altini
cizmektedir. Ona gore, Vicar of Christ (Mesih’in vekili) sifatiyla, yasa koyma, neyin helal
neyin haram oldugunu belirleme, giinahlar affetme ve kisileri dine kabul ya da dinden
ihra¢ etme gibi genis ruhani ve hukuki yetkilere sahip olan Papa’nin aksine, islam’da
hicbir birey Hz. Peygamber’in yasama yetkisinin temsilcisi olmak gibi bu tiir bir otoriteye
sahip degildir. Nitekim, bu ilkeden hareketle hilafet basta olmak iizere seyhiilislamlik ve

miiftiiliik gibi dini makamlar, Islam’in temel esaslarini olusturan otoriteler olarak degil;

37 Seyyid Bey, Hildfet ve Hakimiyet-i Milliye, 7-8.
38 Seyyid Bey, Hildfet ve Hakimiyet-i Milliye, 8; Seyyid Bey, Usul-i Fikih Medhal, 99.
39 Seyyid Bey, Hildfet ve Hakimiyet-i Milliye, 8.
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mevcut dini hiikiimlerin yorumlanarak topluma aktarilmasini saglayan resmi kurumlar

olarak tesis edilmislerdir.

Seyyid Bey, hilafet meselesinin mahiyetine iliskin degerlendirmelerinde, meselenin
daha acik anlasilabilmesi i¢in dini ve siyasi boyutlarin birbirinden kesin bir sekilde
ayrilmasi gerektigini savunmaktadir. Bu sebeple, hilafet tartismalarinin siyasi boyutunun
Meclis-i Ali’nin yetki alanina girdiginden kendisinin yalmzca meselenin dini cihetini
aciklamay1 amacgladigini belirtmektedir. Bu dogrultuda Kur’an-1 Kerim ve hadislere
bagvuran Seyyid Bey’e gore hilafet meselesi dini olmaktan ziyade, diinyevi bir meseledir.
Zira “hilafet” 6zl itibariyla hiikiimet anlamina geldiginden dogrudan dogruya milletin
iradesine bagli bir yap1 olup, 6rf, adet ve zamanin gerekleri ile degisen toplumsal ve siyasi
kosullara gore sekillendirilebilir bir niteliktedir.*' Bu sebeple, itikadi bir mesele olarak
degil, ulusal hukuk ve kamu yarari (mesalih-i Amme) ger¢evesinde degerlendirilmelidir.*?
Bu baglamda Seyyid Bey, Hz. Peygamber’in hilafet konusuna dair herhangi bir agik
beyan veya tavsiyede bulunmamis olmasini bu goriisii destekleyen en 6nemli unsurlardan
biri olarak degerlendirmektedir. Zira ona gore, tirnak kesmek, sakal birakmak gibi giinliik
hayata dair ayrintili hiikiimler igeren ¢ok sayida hadis olmasina ragmen, “Halife tayini
nasil olur? Hilafetin sartlar1 nedir? Her haliikarda ve her zamanda bir halife tayin etmek
Islam iimmeti iizerine vacip midir?” gibi son derece énemli meseleler hakkinda agik ve

kesin bir hadisin bulunmayis1 bu meselenin dini olmayip, diinyevi oldugunun kanitidir.*3

Seyyid Bey, Kur’an-1 Kerim’de devlet yonetimiyle ilgili dogrudan bir hilafet
biciminde bahseden herhangi bir ayetin bulunmadigini, ancak hiikiimetin nasil idare
edilmesi gerektigine dair iki temel prensibin bahsedildigi sadece iki ayet oldugunu
belirtmektedir. Bunlardan ilki megveret usuliinii vurgulayan $0rd Suresinin 38. ayeti,
ikincisi ise ulu’l emre itaati konu alan Nisa Suresinin 59. ayetidir. Ona gore “... isleri

»# ayeti Islam iimmeti igin ¢ok 6nemli bir y&netim

aralarinda sira (danigma) iledir
usuliinii ortaya koymaktadir. Zira bu ayet, her ne kadar niizul baglam itibariyla Medine
halkina yonelik olarak inmis olsa da lafzinin genelligi sebebiyle tiim Islam iimmetini

kapsayan evrensel bir hiikiim icermektedir.* Ote yandan “Ey iman edenler! Allah’a itaat

40 Seyyid Bey, Hildfet ve Hakimiyet-i Milliye, 9.
41 Seyyid Bey, Hildfetin Mdhiyet-i Ser iyesi (Ankara: TBMM Matbaasi, ts.), 6.
42 Seyyid Bey, Hildfetin Mdhiyet-i Ser 'iyesi, 4. Yazar hilafetin mahiyeti igin diger risalesinde su ciimleleri
kullanmistir: “hilafet mes’elesi hadd-i zatinda mesail-i fer’iyye ve fikhiyyedendir, millete aid hukik ve
mesalih-1 amme ciimlesindendir.”Bkz. Seyyid Bey, Hildfet ve Hakimiyet-i Milliye, 1.
43 Seyyid Bey, Hildfetin Mdhiyet-i Ser’iyesi, 10-11.
4 Sara, 42/38.
4 Seyyid Bey, Hildfetin Méhiyet-i Ser’ivesi, 6-7.
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edin. Resul’e itaat edin ve sizden olan ulu’l-emre de...”*® ayeti ise Allah’a ve Resul’e
itaatin yani sira, kaos ve anarsiyi 0nlemek ve toplumsal diizeni saglanmak amaciyla devlet
otoritesine itaati dinen zorunlu kilan bir ilke ortaya koymaktadir. 4’ Ancak bu ilke, “Halika
isyan olan yerde mahluka itaat olmaz” hadisi geregince Allah’in emir ve yasaklarma
aykir1 olmayan hususlarla sinirlidir ve gegerliligi yalnizca bu tiir emirler i¢in sz
konusudur. Bu baglamda, memlekette nizam ve emniyeti saglama amacina yonelik Biiyiik
Millet Meclisinin kararlari, “ulu’l-emr” ¢ergevesinde devlet yoneticilerinin buyruklar
anlamina geldigi i¢in, Kur’an’in ag¢ik hiikiimlerine aykiri olmamak sartiyla bu emirler

dogrudan baglayicidir ve dinen itaat edilmesi gereken bir nitelik tagimaktadir.*8

Seyyid Bey Kur’an-1 Kerim’de gecen “halife” ve “imam” tabirlerinin dogrudan Hz.
Peygamber’in kendisi ya da ondan sonra gelen siyasi liderlerle ilgili olarak degil, daha
ziyade 6zellikle Hz. Davud ve Hz. Ibrahim olmak iizere dnceki peygamberlere atfen
kullanildigin1 savunmaktadir. Ona gore, “Ya Davud! Biz seni yeryliziinde halife yaptik;

artik insanlar arasinda hak ve adalet ile hiikmet.”*°

ayetindeki “halife” kavrami ile Hz.
Ibrahim’e hitaben “Ben seni insanlara imam yapacagim.”*° ayetindeki “imam” kavram,
konu baglaminca hilafeti bir dini otorite olarak degil; adaleti saglamakla yilikiimli birer

hukuki ve ahlaki sorumluluk tasiyan diinyevi bir gérev olarak tanimlanmaktadir.>!

1.4 Hilafetin Cesitleri

Seyyid Bey, hilafet kurumunu tarihsel gelisimi ve uygulamalar1 g¢ergevesinde
analiz ederek onu Hilafet-i Hakikiyye ve Hilafet-i Stiriyye (veya Hiikmiyye) olmak iizere

iki ana kategoriye ayirmaktadir.

1.4.1 Hilafeti Hakikiyye

Hilafet-i hakikiyye, hilafet makamina atanacak kisinin gerekli nitelikleri tasidigi,
halkin 6zgiir iradesiyle se¢im ve biat1 sonucunda goreve geldigi hilafet anlayisini ifade

etmektedir. Bu baglamda, Hz. Peygamber’in “Benden sonra hilafet otuz senedir. Ondan

46 Nisa, 4/59.
47 Seyyid Bey, Hildfetin Mdhiyet-i Ser iyesi, 7.
8 Seyyid Bey, Hildfet ve Hakimiyet-i Milliye, 77.
49 Sad, 38/26.
30 Bakara, 2/124.
51 Seyyid Bey, Hildfetin Méhiyet-i Seriyesi, 8-9.
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sonra 1siricl bir saltanata miinkalib olur” (miilk-ii ‘add) seklindeki hadisi, Seyyid Bey
tarafindan bu tiir bir hilafet kurumunun sinirlarini belirleyen tarihsel bir referans olarak

ele alinmaktadir.>?

Seyyid Bey’e gore, hakiki ve ser’l olarak gecerlilige sahip olan esas hilafet tiirii
Hilafet-i Hakikiyye’dir. Bu nedenle bazi Islam alimleri tarafindan “Hilafet-i Niibiivvet”
olarak da adlandirilmustir. Bu hilafet tiirii iki temel 6geden olusur. I1ki, Hz. Peygamber’e
atfen “Hilafet-i Niibiivvet”, digeri ise Islam {immetiyle ilgili olarak “Hilafet-i Ummet tir.
Hilafet-i Niibiivvet’i “Icray-1 hiikiimet ve imamlikta Hz. Peygamber’in halefi ve
temsilcisi olmak” seklinde tanimlayan Seyyid Bey, bu yoniiyle hilafet kurumunun her
acidan Hz. Peygamber’in ¢izdigi esaslar dogrultusunda devam etmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Diger taraftan hilafetin ikinci nispeti olan hilafet-i {immeti ise Islam
milletinin halifeye verdigi vekalet ve temsil yetkisi olarak tanimlanmaktadir. Bu da
halifenin, ancak milletin hiir iradesiyle gerceklestirdigi se¢cim ve biat yoluyla goreve
gelebilecegi anlamina gelmektedir. Seyyid Bey’e gore, ancak bu iki nispetin birlikte viicut

bulmas1 halinde hilafet, gergek anlamda bir hilafet-i hakikiyye olarak kabul edilebilir.>

Seyyid Bey, Hz. Ebii Bekir, Hz. Omer, Hz. Osman ve Hz. Ali’nin gorevleri siiresince
sergiledikleri hassasiyet ve adalet duygusunu 6rnek gostererek, Hz. Peygamber’in s6z
konusu hadiste isaret ettigi otuz yillik siireyi kapsayan Hulefa-yi Rasidin dénemini “Iste
hakiki hilafet boyle olur; halife denilen kisi de ancak bu vasiflari tasiyan bir zat olabilir”
diyerek gercek hilafet-i hakikiyye olarak nitelendirmektedir.>*

1.4.2 Hilafet-i Stiriyye

Her ne kadar Hilafet-1 Striyye seklen hilafet biciminde goriinse de Seyyid Bey’e gore
bu tiir bir yonetim, milletin kendi hiir iradesine dayal1 secim ve biat esaslarini igermedigi
icin mahiyet itibartyla gercek bir hilafet olarak kabul edilemez. S6z konusu yonetim
bicimi, hilafet mesruiyetini saglayacak olan bu temel esaslarin yoklugu nedeniyle,
tasalluta dayanan, miilk, saltanat ve padisahlik bi¢iminde tezahiir eden otoriter bir
rejimdir. Bu nedenle Seyyid Bey, Siinni alimlerin de bu hususta goriis birligi i¢erisinde

olduklarii vurgulayarak, Hulefa-i Rasidin’den sonra gelen Emevi ve Abbasi hilafetlerini,

52 Seyyid Bey, Hildfetin Méhiyet-i Ser’ivesi, 16.
53 Seyyid Bey, Hildfet ve Hékimiyet-i Milliye, 14.
54 Seyyid Bey, Hildfetin Mahiyet-i Ser’iyesi, 27-29.
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yonetimde kuvvet, cebir, istila, zorbalik ve zaman zaman kili¢ giiciiyle iktidar kurduklar1
gerekgesiyle, gergek anlamda birer hilafet olarak kabul etmemektedir.’®> Zira ona gore,
Emevi hilafeti donemi bir yandan zuliim ortami igerisinde halifelerin lilks ve sefahat
icinde yasadigi, diger yandan Hz. Peygamber’in evlatlarina yonelik zuliim, hakaret ve
haksizliklarin siir tanimadigi bir donem olmustur. Abbasi hilafeti ise tamamen zuliim,
yolsuzluk, zorbalik ve istila temeli iizerine insa edilmistir. Bu baglamda Seyyid Bey,
Abbasi ihtilalinin 6nde gelen isimlerinden olan EbG Miislim Horasani ile Sam’1 istila
ettigi sirada biiytik bir katliam gerceklestiren Abdullah b. Ali’yi 6rnek gostererek, her iki
hilafetin de hakiki hilafet olmay1p, esasen tahakkiim ve zorbaliga dayanan saltanatlardan

ibaret oldugunu ortaya koymaktadir.

Seyyid Bey, sadece Emevi ve Abbasi hanedanlarinin degil, onlardan sonra gelen
Osmanli yonetiminin de gercek bir hilafet olmadigini belirtmektedir. Zira Osmanl
halifeleri iktidar hirslart ugruna bircok masum ve sugsuz sehzadenin kanini dokmiis,
memleketi kendi malikanelerine ¢evirmis, Miisliimanlarin haklarin1 gasp etmis ve kamu
mallarmi miisadere yoluyla kisisel ¢ikarlari i¢in kullanmislardir. Bu baglamda ona gore,
boylesine baskici ve otoriter bir yonetimi Islam’a nispet ederek “Hilafet-i Islamiyye”
olarak nitelendirmek hem Miisliimanlarin hem de gayrimiislimlerin nezdinde Islamiyet’i

kiigiik diistirmek anlamina gelmektedir.>’

Seyyid Bey, Emevi ve Abbasi halifelerinin ger¢ek anlamda bir hilafet makami teskil
etmedigini vurgularken, bu unvanin toplumsal 6rf ve geleneklerden kaynaklandigini
belirtmektedir. Ozellikle, Zemahseri (6. 538/1144)’nin el-Kessaf adli eserine atifta
bulunarak, Emevi ve Abbasi halifelerinin halife unvanim1 zorla kendilerine izafe
ettiklerini ifade etmektedir. Keza, Seyyid Bey, Ibnii’l-Hiimam’mn Miisdyere adli eserinde
yer alan ifadelere dayanarak, bazi Hanefl alimlerinin Emevi halifesi Muaviye b. Ebi
Siifyan’a “halife” unvani ile hitap etmekten imtina ettiklerini; bunun yerine onu “melik”

ya da “sultan” seklinde nitelendirdiklerini belirtmektedir.>®

1.5 Hilafetin Sartlar:

55 Seyyid Bey, Hildfetin Méhiyet-i Ser’ivesi, 19.
56 Seyyid Bey, Hildfet ve Hakimiyet-i Milliye, 54.
57 Seyyid Bey, Hildfet ve Hékimiyet-i Milliye, 54-55.
58 Seyyid Bey, Hildfetin Méhiyet-i Seriyesi, 23.
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Ehl-i Siinnet ulemasinin ¢gogunlugunca hilafet makamina gegecek kimsede bulunmast
gereken on temel sart iizerinde ittifak edilmistir. Bu sartlar; Islam (Miisliiman olmak),
hiirriyet (kole olmamak), akil (akil sagliginin yerinde olmasi), biilig (ergenlik cagina
ulagsmis olmak), ziiktiret (erkek olmak), selamet-i havass ve a’za (duyu organlar1 ve temel
uzuvlarin saglikli olmasi), kifayet (yOnetim ehliyetine sahip olmak), ilim (igtihat
derecesinde dini bilgiye sahip olmak), seca’at (gerekli cesaret ve kararliliga sahip olmak),
‘adalet (giivenilir ahlaki karaktere sahip olmak) ve kureysilik (Kureys kabilesine mensup
olmak)> seklinde siralanmaktadir. Bu sartlar1 genel hatlariyla ele alan Seyyid Bey,
ozellikle “Kureysilik” sartini miistakil bir baglik altinda detayli sekilde incelemistir.
Oncelikle, Allah ile Hz. Ibrahim ve Hz. Davud arasinda gecen diyaloglara yer verilen

113

ayetleri isaret ederek hilafet icin gerekli olan “‘ilim” ve “‘adélet” vasiflarina vurgu
yapmaktadir. %° Bunun yani sira dort biiyiik mezhebin goriislerini aktararak, halife olacak
kisinin miictehid derecesinde bir alim olmasi ve tam anlamiyla adalet vasfin1 tasimasi
gerektigini belirtmektedir. Ona gore, bu sartlar1 tasimayan bir kisi, alim olsa dahi zalim

bir kisi olmas1 durumunda, hilafet makamina layik goriilemez.5!

1.5.1 Kureysilik Sarti

Hilafet meselesinin temel tartisma bagliklarindan biri olan Kureysilik sartint ayrintilt
bir bigimde ele alan Seyyid Bey, bu konuda Islam diisiince tarihinde ortaya konan farkl
mezhebi yaklasimlar1 da dikkatle degerlendirmektedir. Ona gore, Haricilerin ve Mutezili
alimlerin biiyiik ¢ogunlugu “Emr-i hilafet gibi millet isinde nesebin dahli yoktur”
anlayisiyla hareket ederek, Kureys soyuna mensubiyetin hilafet i¢in zorunlu bir sart
olmadigini savunmuslardir. Buna karsilik Hanefl, Safii, Maliki ve Hanbeli mezheplerine
mensup alimler ise “imamlar Kureys’tendir.” hadisini esas alarak, halife olacak kisinin
mutlaka Kureys kabilesine mensup olmasi gerektigini ileri stirmiiglerdir.> Bu noktada
Seyyid Bey, Hz. Peygamber’in hilafet meselesi konusunda siikit ettigini ve bu konuda
Kur’an’da herhangi bir ayetin bulunmadigimi belirterek, halifenin Kureys’ten olmasi
gerektigini savunan anlayisa karsi ¢ikmaktadir. Zira ona gore, hilafetle ilgili hi¢ hadis yok

degildir; baz1 hadisler mevcuttur. Ancak basta “Imamlar Kureys’tendir” hadisi olmak

59 Seyyid Bey, Hildfet ve Hakimiyet-i Milliye, 18. Hilafetin sartlar1 hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Maverdi,
el-Ahkamu’s-Sultdniyye, thk. Ahmed Miibarek el-Bagdadi (Kuveyt: Daru ibni Kuteybe, 1989), 5.
60 Seyyid Bey, Hildfetin Mdhiyet-i Ser iyesi, 8.
81 Seyyid Bey, Hildfetin Méhiyet-i Seriyesi, 18.
62 Seyyid Bey, Hildfet ve Héakimiyet-i Milliye, 20.
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iizere bu konuda rivayet edilen hadislerin sayis1 oldukca azdir. Ustelik bu hadisler secim
ve tayin usulleri basta olmak {izere hilafet kurumunun tesisiyle ilgili ser’1 hiikiimleri

diizenlemeye yeterli degildir.®

Seyyid Bey, hilafetin mesruiyeti i¢cin Kureys soyuna mensubiyetin sart kosulmasinda
ciddi bir tutarsizlik oldugunu tespit etmektedir. Hanefi mezhebinin 6nde gelen
alimlerinden biri olan Necmeddin Omer en-Nesefi’nin (6. 537/1142) Akdidii 'n-Nesefi adl
eserine atif yaparak, s6z konusu metinde halifenin kesinlikle Kureys’ten olmasi gerektigi
ve bu sart1 tagimayan bir kisinin imametinin caiz olmadig1 mutlak ve kesin bir dille
getirildigini belirtmektedir. Yine ayni eserde eger immet Kureys’ten bir aday bulamazsa
baska bir sahsi halife tayin etmeleri durumunda caiz olmayan bir fiili isledikleri i¢in
giinaha girecekleri seklindeki ifadenin altin1 ¢izmektedir. Seyyid Bey’e gore, bu yaklagim
kendi icinde ciddi bir ¢eliski barindirmaktadir. Zira bu eser bir taraftan Miisliimanlar
tizerine bir halife tayin etmenin vacip oldugunu ifade ederken, diger taraftan halife olmak
icin Kureysilik sartina sahip olmayan bir kimsenin imametinin gecerli olamayacagin
savunmaktadir. Bu durumda, eger halife tayin edilmezse Islam immeti biiyiik bir vacibi
terk etmis ve giinaha girmis olacak, eger Kureys’ten olmayan bir sahsi halife olarak tayin
ederlerse caiz olmayan bir fiili islemis olacaklarindan dolay1 yine giinah islemis

olacaklardir.®*

Seyyid Bey, “Kureysilik” kavramin1 “Kabail-i Arab i¢inde en zi-niifiz ve sahib-i
sevket bir kabile” olarak tanimlamaktadir.®> Ona gore, bu tanim ¢ergevesinde Kureysilik
sart1 esas itibartyla Kureys kabilesinin tarihsel itibari, siyasi giicii ve Arap toplumu
iizerindeki belirleyici etkisine dayanmaktadir. Ancak, Kureys kabilesi Islam’m ilk
donemlerindeki siyasi glic ve toplumsal niifuzunu yitirdigi i¢in giiniimiizde bu sartin
hicbir gecerliligi kalmamistir. Bu noktada Seyyid Bey, 1517 yilinda Sultan I. Selim (1512-
1520)’in Misir Seferi sirasinda, son Abbasi Halifesi III. Miitevekkil (1516-1543)’den
halifeligi devralmasi gibi tarihi 6rnekleri goriisiinii desteklemek amaciyla kullanmaktadir.
Ozellikle Kureys soyundan gelen Serif Hiiseyin’in hilafet iddiasmin ne Islam aleminde
ne de Arap Yarimadasi’nda kabul gérmemesine karsin TBMM nin Abdiilmecid Efendi

(1922-1924)’yi hilafet makamma atadigini ilan etmesinin ardindan islam aleminin dort

% Seyyid Bey, Hildfetin Méhiyet-i Ser’ivesi, 11.
% Seyyid Bey, Hildfet ve Héakimiyet-i Milliye, 21.
%5 Seyyid Bey, Hildfet ve Hékimiyet-i Milliye, 20.
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bir yanindan olumlu tepkiler ve sembolik de olsa yapilan biatlari, bu sartin artik islevini

yitirdigine dair 6nemli bir kanit olarak degerlendirmektedir.5°

Ayni sekilde, M. Said Hatipoglu da bu sarta iligkin klasik Siinni anlayiginda
tarihsel agidan bir tutarsizlik bulundugunu savunmaktadir. Hz. Ebl Bekir’in se¢imi
esnasinda Muhacirlerin, Ensar'in kendi aralarindan halife se¢gmesini engellemek amaciyla
“Imamlar Kureys'tendir” hadisini delil gosterdigi ve Ensar'in Kureys'ten olmamasi
nedeniyle bu dini hiikkme boyun egerek taleplerinden vazgegtigi seklindeki geleneksel
anlatiya kars1 ¢cikmaktadir. Bu baglamda, Ibn Ishak (6. 151/768), Buhari (6. 256/870) ve
Taberi (6. 310/923) gibi Erken dénem Islam tarihinin ana kaynaklarinin benzer sekilde
naklettigi Hz. Omer rivayetine dayanarak bu siiregte taraflardan higbirinin bu hadisi 6ne
siirmedigi sonucuna varmaktadir. Dolayisiyla bu sarti dini bir hiikiim olarak degil,
donemin kabile gercekligini yansitan gegici bir siyasi zorunluluk olarak

degerlendirmektedir.®’

1.6 Hilafetin Elde Edilis Sekli ve Vekalet Akdi

Seyyid Bey, Fikihta Safii mezhebinin 6nde gelen otoritelerinden biri olarak kabul
edilen Maverdi’nin (6. 450/1058) el-Ahkdmu 5-Sultaniyye adl1 eserine atifta bulunarak,
fikih alimlerinin hilafet meselesini, Islam hukukunda millet ile halife arasinda icap ve
kabul esasina dayanan bir vekalet akdi mahiyetinde oldugu igin, Islam milleti ile halife
arasinda akdedilen bir tiir akit ve s6zlesme olarak degerlendirdiklerini belirtmektedir. Bu
yaklasimdan hareketle Seyyid Bey, halifenin mesruiyetini ilahi bir atama ya da nesep
bagindan ziyade, halkin 6zgiir secimi ve iradesine dayandirmaktadir. Millet ile halife
arasinda kurulan bu vekalet iliskisi sebebiyle, milletin miivekkil, halifenin ise onun vekili
konumundadir.®® Bu nedenle, kim olursa olsun hi¢ kimse, milletin kendisine ait islerin
yiirtitiilmesi amaciyla kurucu bir irade ortaya koyarak agikca yetkilendirmedigi siirece,

kendi kendine halife olma hakkina sahip degildir. Hilafet makami, ancak milletin ortak

% Seyyid Bey, Hildfet ve Hakimiyet-i Milliye, 22-23.
7 Mehmed Said Hatipoglu, “Islam’da ilk Siyasi Kavmiyetgilik: Hilafetin Kureysliligi” AUIFD XXIII
(1978), 156-161.
8 Seyyid Bey, Hildfetin Mdhiyet-i Seriyesi, 34. Vekalet akdi ile ilgili detayl bilgi igin bkz. Maverdi, el-
Ahkamu’s-Sultdniyye, 7-9.
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iradesiyle ehil ve layik goriilen bir kisinin bu goreve getirilmesiyle mesruiyet

kazanabilir.%®

1.7. Halife Tayini

Seyyid Bey’e gore, ikisi mesru, biri gayr-i mesru olmak {izere halife olmanin ii¢ yolu
vardir. Birinci mesru, halifenin ehlii'l-hall ve'l-akd tarafindan yapilan biat ile goreve
gelmesidir ve bu yontem esas olarak kabul edilmektedir. Zira bu yaklagimin temelinde,
vekalet akdi geregi miivekkil konumundaki milletin tiim fertlerinin dogrudan genel se¢im
ve biat siirecine katilimimin gerekliligi ilkesi yer almaktadir. Ancak Islam cografyasmin
genisligi ve niifusun yogunlugu gibi nedenlerle bu usuliin uygulanmasi pratikte oldukca
glictiir. Dahasi, bdyle bir yontemin uygulanmasi, farkli cografyalarda birbirinden
bagimsiz olarak birden fazla halifenin se¢ilmesine yol agabilecegi i¢in iimmetin siyasi ve
dini birligini tehdit edecek ciddi sakincalar1 da beraberinde getirebilir. Bu nedenle fukaha,
hilafet akdinin gecerliligi i¢in sadece payitahta bulunan devlet adamlar1 ile mebusan ve
ayan’dan olusan bir temsil heyeti aracilifiyla se¢im ve biatin yeterli oldugu goriisiini
benimsemislerdir. Ehlii'l-hall ve'l-akd olarak adlandirilan bu heyetinin iradesi, milletin
tamaminin iradesinin yerine ge¢cmekte ve her bir bireyin se¢cim hakkini sembolik olarak
temsil etmektedir. Bu heyetin ka¢ kisiden olusacagi kesin olmamakla birlikte Hanefl
fukahasimin bir kismina gore, cemaat denebilecek bir sayida kisinin varlig1 yeterli kabul
edilmektedir.”’ Bu baglamda Seyyid Bey’e gére, yalnizca payitahtta bulunan ehlii'l-hall
ve'l-akd tarafindan gerceklestirilen bu se¢im ve biat neticesinde hilafet akdi mesruiyet
kazanmig ve tamamlanmis sayilir; dolayisiyla, yeryiiziinde bulunan biitiin Miisliimanlar

icin se¢ilmis kisiyi halife olarak tanimak ve ona itaat etmek dini bir vazife haline gelir.”!

Seyyid Bey, Ehlii’l-hall ve’l-akd ’in tam olarak nasil ve kimlerden olusacagina dair
herhangi bir fikir beyan etmemekle birlikte, TBMM yi ve meclis iiyelerini ehlii'l-hall ve'l-
akd’in konumunda gérmektedir. Zira ona gore, Meclis tarafindan Abdiilmecid Efendi’nin
halife olarak secilmesi, hem usul (se¢im ve biat yoluyla tayin) hem de igerik (en ehil

kisinin secilmesi) ag¢isindan ser’i esaslarla uyumludur. Bu sebeple, bu uygulama

% Seyyid Bey, Hildfet ve Hakimiyet-i Milliye, 25-26. Bkz. Halil Hulki vd., Hakimiyet-i Milliye ve Hildfet-
i Islamiye (Ankara: Yenigiin Matbaasi, 1341), 14.; Hilafetin bir vekalet akdi oldugu “hakimiyet-i milliyeye
haiz olan iimmet veyahut onun murahhaslar tarafindan vuk bulur, kabulde kendisinde iimmetin kabiliyet
gordiigl zat tarafindan olmak iktiza eder.” olarak bahsedilmektedir.
0 Seyyid Bey, Usul-i Fikih Medhal, 100; Seyyid Bey, Hildfet ve Hakimiyet-i Milliye, 27.
"' Seyyid Bey, Hildfet ve Héakimiyet-i Milliye, 27.
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»72

“asirlardan beri uygulanmayan bir ser’i esasin yeniden ihyasi”’= niteliginde oldugu i¢in

saygiy1 ve takdiri hak etmektedir.”?

Seyyid Bey’e gore, halife olmanin ikinci mesru yolu ise halifenin bir veliaht tayin
etmesi anlamina gelen “istihlaf” usuliidiir. Bu yontem, halifenin vefatindan sonra hilafetin
kime gececegi hususunda ortaya cikabilecek tartisma ve kargasalarin, islam {immeti
arasinda fitne ve boliinmelere yol agma riskini tagimaktadir. Bu sebeple, s6z konusu
olumsuz sonuclar1 dnlenmesi amaciyla, halife hayattayken, hilafete ehil olan bir kisiyi
veliaht olarak belirlemesi gerekmektedir. Nitekim Hz. EbGi Bekir, bu tiir bir karigiklig
onlemek amaciyla Hz. Omer’i kendisine halef olarak tayin etmis, bu kararmi da iimmete
aciklamistir. Bu olaydan da anlagilmaktadir ki, vekalet akdinin tamamlanabilmesi igin
halifeden sonra gelecek kisinin ehlii’l-hall ve’l-akd’in onayina sunulmasi gerekmektedir.
Osmanli Devleti’nde eski zamanlardan beri uygulanmakta olan veliaht tayini usulii de bu

ilkeye dayanmaktadir.”*

Seyyid Bey, muteber fikih kaynaklarinin imamet bahsinde halife olmanin iiglincii bir
yolu olarak zikredilen “kahr ve istila” yontemini, ser’i anlamda mesru bir hilafet bigimi
olarak kabul etmemektedir. Ona gore, bu yolla elde edilen yonetim sekli, ger¢ek anlamda
bir hilafet olmayip, zorbaliga dayali bir miilk ve saltanat rejimidir. Aynm1 sekilde, bu tiir
zorbaliklarla iktidara gelen yoneticilere halk arasinda ve siyasal sdylemde “imam”
denilmesi, bu kisilerin ser’i anlamda halife kabul edildikleri anlamia gelmemektedir.
Aksine bu tiir bir adlandirma, “imam” kavraminin klasik fikih literatiiriinde “halife”
kavramina kiyasla daha genis bir anlamda kullaniliyor olmasindan kaynaklanmaktadir.
Zira fakihler, hem ser’i sartlara uygun bigimde secilmis gercek halifelere hem de fiilen
iktidar1 elinde bulunduran, fakat ser’l hilafet niteligi tasimayan biiyiik sultanlara ve
hiikiimdarlara da “imam” unvanim kullanmaktadirlar. Seyyid Bey bu durumu, fikih
literatlirtindeki kavramsal kullanimin toplumsal 6rfi ve siyasi uygulamalar dogrultusunda
sekillendigi bi¢iminde yorumlamaktadir. Dolayisiyla bu gibi kisilere “imam” denilmesi,
onlarin dini temelli bir hilafet mesruiyeti tagidigini degil, yalnizca belirli bir siyasi otorite
sahibi olduklarini ifade eden 6rfi bir nitelemeyi yansitmaktadir. Seyyid Bey’e gore, bu
noktada orfi ve ser’1 anlamlarin birbirine karigtirtlmasi ciddi tehlikeler dogurabilecek bir

durumdur. Nitekim ona gore giiniimiizde bu mesele etrafinda dolasan yanlis fikirlerin ve

2 Seyyid Bey, Hildfet ve Hakimiyet-i Milliye, 28.
73 Sami Erdem, “Cumbhuriyet’e gegis siirecinde hilafet teorisine alternatif yaklasimlar: Seyyid Bey ornegi
(1922-1924)”, Divan: Disiplinleraras: Calismalar Dergisi 2 (1996), 131.
4 Seyyid Bey, Usul-i Fikth Medhal, 100; Seyyid Bey, Hildfet ve Hakimiyet-i Milliye, 28.
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bariz hatalarin temel nedeni, s6z konusu hakikatin yeterince bilinmemesidir.”> Osmanlilar
hakkinda da benzer bir yaklagimi sergileyen Seyyid Bey, Osmanli alimlerinin de kendi

padisahlarina hitap ederken halife unvanini kullanmadiklar belirtmektedir.”®

1.8 Hilafetin Gaye ve Halifenin Vazifesi

Seyyid Bey’e gore hilafet, nihai bir amag degil adaleti tesis etmek ve hukuku korumak
suretiyle Islam iimmetinin refahini saglayan bir aragtir. “Ey Davut! Biz seni yeryiiziinde

halife yaptik; onun i¢in insanlar arasinda adaletle hiikkmet.””’

ayeti hilafetin amacim
aciklar niteliktedir. Burada, adaletin kesin ve devamli bir sekilde tesis edilmesi, hilafet
makaminin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle halifenin vazifesi,
bu amag¢ ve gayeyi gerceklestirmek icin sahip oldugu tiim yetkileri kullanmak, yani

hiikiimet vazifesini yerine getirmektir.”®

Seyyid Bey, halifenin vazifelerini teorik olarak dini ve diinyevi olmak {izere iki temel
kategoriye ayirmaktadir. Ona gore, halifenin dini vazifesi Islam’m tarihi ve manevi
sembollerini yasatarak Islam’in ahlaki degerlerini ve ser’1 hiikiimlerini yiicelterek dinin
gelisimini ve yayilmasini saglamaktir. Halifenin diinyevi vazifesi ise, modern bir
hiikiimetin yerine getirmesi gereken tiim siyasi, idari ve i¢ctimai sorumluluklar1 biiytik bir
0zen ve titizlikle yerine getirmektir. Ancak Seyyid Bey’e gore bu vazife uzun asirlar
boyunca ihmal edilmis oldugundan dolay1 Islam medeniyeti yok olmaya yiiz tutmustur.
S6z konusu ihmal, Islam’1m yiice serefine ve itibarina zarar vererek Islam medeniyetinin
gerilemesine sebep olmus, Islam’in aydmlatict ve yol gésterici ilkelerinden
uzaklagilmasi, toplumlarin akil ve ilim yerine hayal, hurafe ve taklide yonelmesine neden
olmustur. Bunun dogal sonucu olarak Islam diinyas1 cehalet ve taassubun hakim oldugu

bir yapiya siiriiklenmis; ekonomik agidan fakirlik ve sefalet igerisinde kalmgtir.”®

1.9 Halifenin Mesuliyeti

5 Seyyid Bey, Hildfet ve Hakimiyet-i Milliye, 29.
6 Seyyid Bey, Hildfetin Méhiyet-i Ser’ivesi, 24.
77 Sad, 38/26.
8 Seyyid Bey, Hildfet ve Hakimiyet-i Milliye, 32; Seyyid Bey, Hildfetin Mahiyet-i Ser iyesi, 8.
" Seyyid Bey, Hildfet ve Hakimiyet-i Milliye, 32-33.
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Seyyid Bey, halifenin tasidig1 mesuliyetinin biiyiikliigiine dikkat cekerek, Islamiyet’te
hicbir bireyin sorumluluktan muaf olmadigin1 ve her bireyin gerceklestirdigi fiiller ile
sergiledigi davraniglar Slgiisiinde mesuliyet tasidigini belirtmektedir. Bu baglamda Hz.
Peygamber’in “Hepiniz ¢obandur, her biriniz giittiigiinden mesuldiir. imam da ¢obandir,
o da siirtistinden mesuldiir.”® hadisini isaret ederek, halifenin de diger insanlar gibi fiil

ve davraniglarindan sorumlu oldugunu ifade etmektedir.

Seyyid Bey, Kantn-i Esasi’side yer alan “Zat-1 Hazret-i Padisah-1 Mukaddes gayr-1
mesuldiir’®! hiikmiinii dini, ahlaki ve hukuki ilkeler baglaminda Islamiyet’in temel
prensipleriyle tamamen celisen bir anlayis olarak degerlendirmektedir. Zira ona gore,
Islam’da bu tiir bir kutsiyet sadece Allah’a mahsustur ve insana atfedilebilecek tek kutsal
deger ise Allah tarafindan kendisine emanet edilen hukuktur (Hak). Bu sebeple, bireylerin
hem bagkalarinin hem de kendi temel hak ve hiirriyetlerine sahip ¢ikmasi dini bir
gorevdir. Bu sebeple, kendisine bir cesit kutsiyet atfedilerek sorumluluktan muaf
tutulmasi miimkiin degildir. Ayrica o, “Kiyamet giinii, insanlar igerisinde Allah’in en ¢ok
kizdig1 ve Ondan en uzak olan kisi, zalim idarecidir.”®? hadisini kaynak gostererek
halifenin ser’an milletinden higbir farkinin olmadiginin altim1 ¢izmektedir. Halife,
yalnizca manevi-uhrevi sorumluluklar agisindan degil, ayn1 zamanda maddi-diinyevi
sorumluluklar bakimindan da diger bireyler gibi gerceklestirdigi fiil ve davramislardan

hem hukuken hem de cezai agidan sorumludur.®?

1.10 Halifenin Yetkileri: Velayet-i Aamme

Seyyid Bey’in halifenin yetkileri baglaminda ele aldigi temel konu halifenin biitiin
Islam toplumu iizerinde sahip oldugu velayet, yani hukuki tasarruf yetkisidir. Fikih
literatiirlinde “velayet-i amme” terimiyle ifade edilen bu yetki, halkin biat yoluyla
dogrudan halifeye devrettigi ve boylece halifenin mesru otoritesinin kaynagini olusturan

tasarruf giiclinii ifade etmektedir.3*

80 Buhari, Sahih-i Buhari ve Tercemesi, cev. Mehmet Sofuoglu (Istanbul: Otiiken Nesriyat, 1987), 2/862.
Hadis ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz. Kitabii'l-Cuma, 11.
81 Kanitin-1 Esdsi (Ankara: TBMM Matbaasi, 1338), 3. Bkz. md. 5.
82 imam Taberani, Mu 'cemu ’s-Sagir Terciime ve Serhi, ¢ev. ismail Mutlu (Istanbul: Mutlu Yayinlari, 1996),
2/138.
8 Seyyid Bey, Hildfet ve Hékimiyet-i Milliye, 33-34.
8 Seyyid Bey, Hildfet ve Hékimiyet-i Milliye, 36.
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Seyyid Bey, Islam alimlerinin “velayet” terimini, bir baskas1 iizerinde, rizas1 olsun
veya olmasin, otorite sahibi olmak seklinde tanimladiklarini belirtmektedir. Ancak ona
gore, boyle bir tanim Islam Hukuku’nun temel ilkeleri agisindan dogru degildir. Zira bir
baskasi lizerinde iradesi olmadan s6z sahibi olmak, zorla otorite sahibi olmak anlamina
gelir ki bu da tahakkiim ve neticesinde saltanattan bagka bir sey degildir. Bu yaklasimdan
hareketle “Siiphesiz Allah katinda sizin en degerliniz, O’ndan en ¢ok sakianinizdir”
85ayetine dayanarak hem dini hem de hukuki alanda insanlar arasinda esitligin esas
oldugunu vurgulamaktadir. Bu sebeple, hicbir bireyin, sahsi bir ayricaliga dayanarak bir
baskasi lizerinde zorla otorite kurma veya cebren hiikkmetme hakkinin bulunmadigini

acikca belirtmektedir.3

Ancak Seyyid Bey, bu esitlik anlayisinin istisnasi olarak, ¢ocuk iizerinde yalnizca
babaya tanman hususi velayet hakkia dikkat cekmektedir. Ona gore, Islam hukukunda
bir bireyin bagka bir birey {lizerinde cebren yetki kullanma hakki1, ¢ocugun korunmasi ve
yarariin gozetilmesi amaciyla yalnizca babaya taninmistir. Baba hem ¢ocugun bakimiyla
ilgilenmekle hem de ona ait malvarligimi korumakla yiikiimli olan dogal wvasi
konumundadir. Bu velayet yetkisi, babanin babalik vasfindan ve heniiz kendi ihtiyag¢larini
karsilayamayacak durumda olan ¢ocuga karsi tasidigi dogal sefkatten kaynaklanmaktadir.
Bu nedenle ser’i diizenlemeler geregi, onun bakimiyla ilgilenecek ve mallarini koruyacak

kisi olarak en ¢ok sefkat ve sorumluluk duygusuna sahip olan baba gorevlendirilmistir.’’

Bu noktada Seyyid Bey, velayet hakkini iki temel kavramsal ¢ergevede ele almaktadir.
Bunlardan ilki, babaya ait olan ve dogrudan dogruya onun babalik sifatindan kaynaklanan
“velayet-1 zatiyye”, digeri ise akil ve balig olan her bireyin kendi tasarruf yetkisini hiir
iradesiyle baska bir kisiye devretmesi anlamina gelen “velayet-i tefviz’dir. Ona gore,
Halifenin sahip oldugu velayet de bu tiirdendir. Zira bu yetki Islam {immeti adina ve onu
temsilen, ehlii’l-hall ve’l-akd tarafindan yapilan bir akit yoluyla kendisine devredilmistir.
Bu yetki kamu hizmetini kapsayan nitelikte oldugu i¢in “velayet-i amme” olarak

tanimlanmaktadir.®®

Seyyid Bey’e gore velayet-i amme, esas ve mahiyeti itibartyla hiikiimet, hakimiyet ve
saltanat anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bu yetki yalnizca Halifenin degil, aym

zamanda milletin temsil organ1 olan Biiyiik Millet Meclisinin de sahip oldugu kamusal

85 Hucurat, 49/13.
8 Seyyid Bey, Hildfetin Mdhiyet-i Ser ivesi, 35-36.
87 Seyyid Bey, Hildfetin Méhiyet-i Seriyesi, 37.
8 Seyyid Bey, Hildfet ve Héakimiyet-i Milliye, 37.
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otoriteyi ifade etmektedir.?* Bu sebeple hem meclis hem de halifenin sahip oldugu bu
yetki mahiyet olarak dogrudan milletin iradesine dayanan velayet-i tefviz kapsamina
girmektedir. Bu baglamda, velayet-i amme dogasi geregi hem siire hem de kapsam
bakimindan sinirli oldugundan ne Meclis ne Halife ne de herhangi bir bagkasi bu yetki
lizerinde daimi veya mutlak bir tasarruf hakkina sahip degildir.”® Bu yaklasimdan
hareketle Seyyid Bey, halifenin goérevden alinmasi veya kendi rizasiyla gorevinden
feragat etmesi durumunda, millet iizerindeki velayet hakkinin ortadan kalkacaginmi ve
millet nazarinda artik higbir ayricaliga sahip olmayacagimi ileri siirmektedir.”! Nitekim
velayet-i &mme, herhangi bir bireye veya gruba ait 6zel bir hak degil, tim milletin
paylastigi miisterek bir velayet hakki oldugundan, Seyyid Bey bu yetkiyi hakimiyet-i
milliye kavramiyla 6zdeslestirerek, siyasi otoritenin nihai kaynaginin millet oldugunun

altin1 ¢izmektedir.”?

1.11 Hilafetin Simirlandirilmasi

Seyyid Bey’e gore Islam hukukunun temel ilkeleri geregince bireyler kendi islerini
kendisi halledebilecegi gibi, baska bir kisiyi veya bir grup insani da kendi islerini
gordiirmek tizere vekil olarak tayin edebilirler. Bu baglamda, s6z konusu ilkenin yalnizca
bireyler igin degil, aymt zamanda millet yani Islam toplumunun biitiinii (Hey’et-i
Ictimaiyye-i Islamiyye) acisindan gegerli olup olmadigi sorusu Seyyid Bey’in
caligmalarinin temel konularindan biri olmustur. Ona gore fertler i¢in gecerli olan vekalet
ve tasarruf yetkisi, hukuken topluluklar iginde aym sekilde uygulanabilir niteliktedir.”?
Ancak, Islam toplumunu olusturan bireylerin sayisinin ¢oklugu nedeniyle, kamuya ait
tiim islerin dogrudan millet tarafindan yiiriitiilmesi pratikte imkansizdir. Zira Islam
diinyasindaki biitiin milletleri bir araya getirip her meselede ortak karar almak fiilen
miimkiin degildir. Dolayisiyla, millete ait olan bu yetki ve gorevlerin bagka kisi ya da
kurumlara devri zorunlu hale gelmektedir. Bu baglamda Seyyid Bey, bu vazifeyi halife
veya imam namiyla tek bir kisiye devredilmesinin ser’i olarak zorunlu olup olmadigina

dair bir soru giindeme getirmektedir.”*

8 Seyyid Bey, Hildfetin Méhiyet-i Ser’ivesi, 41.
% Muhammed Seyyid Bey, Fikih Usiilii, haz. Hasan Karayigit (istanbul: Diisiin Yayncilik, 2010), 109-110.
! Seyyid Bey, Hildfet ve Hakimiyet-i Milliye, 38-39.
%2 Seyyid Bey, Hildfet ve Hakimiyet-i Milliye, 39.
93 Muhammed Seyyid Bey, Fikih Usiilii, 108.
% Seyyid Bey, Hildfet ve Héakimiyet-i Milliye, 41.
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Seyyid Bey, yeterli ve sahih rivayetlerin bulunmamasi nedeniyle, biiylik miigtehitlerin
ve mezhep imamlarinin bu soruya nasil cevap verdiklerini ve ne diisiindiiklerini kesin
olarak bilmenin miimkiin olmadiginm1 belirtmektedir. Keza, onlardan sonra gelenlerde
hilafet meselesine gereken dnemi vermedikleri i¢in, bu konu biiytik dl¢iide kelamcilara
birakilmis ve onlar da konuyla ilgili sistematik bir inceleme yapmak yerine, hariciler ve
siiler gibi muhalif gruplarla tartismalara odaklanmislardir. Bu nedenle hilafet hakkinda
sorulan bu sorularin cevabini ne klasik fikih ne de kelam kitaplarinda agik sekilde bulmak

miimkiin degildir.%>

Seyyid Bey soz konusu kelam kitaplarinda siinni alimlerin ¢ogunun dile getirdigi
“Islam iimmeti iizerine sdzii dinlenecek, emir ve yasaklarina uyulacak “imam” tayin
etmenin vacip oldugu” seklindeki goriisii elestirel bi¢imde ele almaktadir. Ona gore, bu
goriistin dayandig1 deliller dikkatle incelendiginde, dinen asil zorunlu ve gerekli olanin,
bir halife tayin etmekten ziyade milletin temsilcisi olacak bir hiikiimetin kurulmasi oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Zira bir hiikiimetin yoklugu milletin bas1 bos bir halde kargasa ve

ihtilaf icerisine diismesine neden olacagi i¢in bdyle bir durum dinen uygun degildir.”

Seyyid Bey, alimlerin halife atamanin temel amacinin kamu diizenini saglamak ve
kamu iglerini yonetmek oldugu konusunda c¢ogunlukla hemfikir olduklarini
belirtmektedir. Ona gore bu amag, adaletli, ihtiyath ve iyi niyetli bir imamin tayiniyle
gerceklesebilecegi gibi, milletin haklarinin zayi olmamasi ve komu islerin aksamamasi
sartiyla, toplumsal diizeni ve istikrar1 saglayacak adil bir hiikiimetin kurulmasi yoluyla
gerceklesebilir. Bu nedenle, Islam’in ilk dénemlerinde oldugu gibi, gerekli tiim sartlart
tagtyan hakiki bir hilafetin kurulmasmin arttk miimkiin olmadig1 bdyle bir donemde,

“imam nasbinin viicubuna” iliskin hiikiim gegerliligini yitirmistir.”’

Hilafet meselesini ser’l agidan incelemeye devam eden Seyyid Bey’in giindeme
getirdigi diger soru ise, halifenin yetki ve gorevlerinin sinirlandirilmasinin dini agidan
miimkiin olup olmadigidir. Ona gore bu sorunun cevabi hilafetin tiirtine bagli oldugu i¢in
bu meseleyi, “Hilafet-i kdmile ve hakikiyye” ile “Hilafet-i siiriyye ya da hiikkmiyye”
ayrimi ¢ergevesinde degerlendirmektedir. Ona gore, “hilafet-i hakikiyye” yahut “hilafet-
i niiblivvet” olarak tanimlanan gercek hilafet bigimi s6z konusu oldugunda, bu kurumun

gorev ve yetkilerinin sinirlandirilmast ne miimkiin ne de gereklidir. Ciinkii bu hilafet

% Seyyid Bey, Hildfet ve Hakimiyet-i Milliye, 42.
% Seyyid Bey, Hildfet ve Héakimiyet-i Milliye, 41-42.
7 Seyyid Bey, Hildfet ve Héakimiyet-i Milliye, 43.
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dogrudan Hz. Peygamber’in temsil ettigi adalet, rehberlik ve merhamet ilkelerinin
devami niteligindedir. Dolayisiyla, “Hilafet-i kdmile” olarak da adlandirilan bu ideal
hilafet modelinde halife, Hz. Peygamber’in yonetim bicimini 6rnek alacak, elindeki
Kur’an ile yol gosterici olacak, kalbindeki Allah korkusuyla adaletten ayrilmayacak,
Beytii’l-mal’in zerre kadarmi bile israf etmeyecek ve Islamiyet’in yiikselisi,

Miisliimanlarin saadet ve ilerleyisi i¢in gereken ne ise onu yapacaktir.”®

“Hilafet-i sGiriyye ya da hiikkmiyye” ise Seyyid Bey i¢in halifenin gérev ve yetkilerinin
sinirlandirilmas: konusunda asil tartisiimasi gereken hilafet tiirlidiir. Zira ona gore,
Hilafet-i hakikiye yalnizca otuz yil siiren Hulefa-yi Rasidin donemine mahsustur. Bu
donemden itibaren “El-Hiikmii limen galeb” (hiikiim, galip gelenindir) ilkesiyle yonetim
anlayis1 degismistir.”® Bu anlayisla, Emevi ve Abbasi yonetimleri her ne kadar “halife”
unvanini tagisalar da gergekte “Hilafet-1 Striyye” olarak zuliim, adaletsizlik ve zorbaliga
(tagalliib) dayali saltanat ve sultanlik olarak hiikiim siirmiislerdir. Ayn1 sekilde, halifeler
memleketi adeta sahsi miilkleri gibi gordiikleri i¢in keyfi bicimde kullanmis ve milleti

kendi ihtiras ve siyasi hedeflerine hizmet eden bir ara¢ konumuna indirgemislerdir. '

Osmanli yonetimine yonelik benzer bir elestirel yaklasim sergilen Seyyid Bey,
Osmanli halifelerinin saltanat ve iktidar hirslarinin ¢ok sayida masum sehzadenin kaninin
dokiilmesine yol actigini belirtmektedir. Ona gore, Osmanli halifeleri Hulefa-yi
Rasidin’in benimsedigi kamu hukukunun korunmasma dayali adalet anlayisindan
uzaklagarak, kamu mal ve kaynaklarini1 keyfl bicimde gasp edip belirli kisi ve gruplara
peskes cekmislerdir. Bu sebeple, baski ve zuliim yoluyla kurulan bir iktidar yapisina
Islam’1n temel ilkeleriyle bagdasmadig1 igin “hilafet” olarak adlandirilamayacaktir. Eger
boyle bir iktidar yapisi hilafet olarak adlandiriliyorsa, “Benim ahd-i imametim zalimlere

99101

vasil olmaz ayeti geregince bu tiir hilafetin yetki ve gorevlerinin sinirlandirilmast

caizdir.102

Seyyid Bey, Hz. Omer tarafindan atanan sdira heyetinin Hz. Osman’1 halife segme
stirecine dikkat ¢ekerek, gercek hilafeti temsil eden Hulefa-yi Rasidin doneminde bile
hilafetin otoritesinin belirli kosullara tabi oldugunu belirtmektedir. Ona gore, hilafet

kurumu dogas1 geregi, slra ilkesiyle zaten sinirlandirilmig bir yapidir. Zira “isleri

%8 Seyyid Bey, Hildfet ve Hakimiyet-i Milliye, 45.
% Seyyid Bey, Hildfetin Méhiyet-i Ser’ivesi, 21.
190 Seyyid Bey, Hildfet ve Hakimiyet-i Millive, 53.
101 Bakara, 2/124.
192 Seyyid Bey, Hildfet ve Hakimiyet-i Millive, 54.
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103 yve Hz. Peygambere hitaben indirilen “is hakkinda

aralarinda slra (danigma) iledir
onlara danig”'%* ayetleri Islamiyet’e gore yonetim sisteminde asil olan ilkenin megveret
oldugunu agikca gostermektedir. Nitekim, Hz. Peygambere kendisi her tiirlii glinahlardan
arinmis ve masum oldugu halde hakkinda vahiy bulunmayan konularda megveretle is
gormesi emredilmistir. Bu durum, mesvereti sadece Hz. Peygamber’in izinden giden
siyasi liderler icin tavsiye edilen ahlaki bir uygulama olmaktan Gteye tasiyarak, onu

baglayic bir ilke haline getirmektedir.'%

Seyyid Bey, yapmis oldugu bu incelemeler neticesinde “asirlardan beri ‘“hilafet”
denilen sey, ser’an mezmim ve merdid olan saltanattan ve kendilerine “halife” nami

106 sonucuna varmaktadir. Bu

verilen zatlarda, miilik ve selatinden bagka bir sey degildir.
sebeple ona gore, zuliim, adaletsizlik ve tahakkiimden baska bir sey olmayan bu saltanatin
yetki ve gorevlerinin sinirlandirilmasinin  caiz  olmast konusunda hicbir siiphe
kalmamuistir. Zira bu sinirlandirmanin amaci millet iizerindeki zuliim ve zarar1 yok etmek
yani halifeyi bu zarari yapamayacak hale getirmektir. Ayrica, “Islamiyet’te zarar ve
mukabele bi’z-zarar yoktur.”'%7 hadisiyle Islam hukukunun temel prensipleri'*® de zararin
giderilmesi prensibi geregi, hilafetin sinirlandirilmasinin gerekli oldugunu ser’i olarak
dogrulamaktadir. Seyyid Bey, Miisliimanlar iizerine bir halife tayin etmenin gerekli
oldugu goriisiiniin Ehl-1 Stinnet alimlerinin icmasiyla sabit bir hiikiim olarak kabul
edildigini'® ve bu icmanin dayandigi en kuvvetli delilin de bu hadis oldugunu

belirtmektedir. Bu sebeple ona gore, hilafeti sinirlandirmak ne icmaya ne de hukuki

ilkelerin amaglariyla ¢elismemektedir.!!”

103 Sira 42/38.
104 Al-i imran 3/159.
195 Seyyid Bey, Hildfet ve Hakimiyet-i Milliye, 49.
196 Seyyid Bey, Hildfet ve Hakimiyet-i Milliye, 55.
107 Malik b. Enes, el-Muvatta’, thk. Ebi Usdme Selim b. 1d el-Hilali es-Selefi (Dubai: Mecmi’atu’l-Furkan
et-Ticariyye, 2003), 3/389. Hadisin Arapca ibaresi sdyledir: “la darara vela dirar”. Detayl bilgi i¢in bkz.
Muvatta, Akdiye, 31.
108 Ahmed Cevdet Pasa, Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye (Istanbul: Osmaniye Matbaasi, 1300), 25-26. Bu
prensipler “Zarar ve mukabele bi'z-zarar yoktur” (md. 19) seklinde ifade edilen fikih kaidesi ve
zikredilmeyen ancak sozii edilen prensibi tamamlayan “Zarar izale olunur” (md. 20) fikih kaidesidir. ikinci
maddenin serhi icin bkz. Mustafa Yildirim, Mecelle nin Kiilli Kaideleri (Izmir: Izmir ilahiyat Fakiiltesi
Vakfi Yaynlari, 2009), 76.
199 Muhammed Seyyid Bey, Fikih Usiilii, 113-139. Seyyid Bey, halifeye itaatin vacip olusunu ve bu itaatin
hangi durumlarda caiz olmayacagini, basta ibnii'l- Hiimam, Nevevi, ve Beyzavi olmak iizere farkli mezhep
ve dénemlere mensup Alimlerin goriislerinden hareketle klasik Islam hukuk literatiiriine, 6zellikle de klasik
Hanefl gelenegine dayanarak ayrintili bigimde ele almaktadir. Bu ¢ercevede, itaat ylikiimliiliiglinii mutlak
bir zorunluluk olarak degil, adalet, maslahat ve masiyet kriterleriyle sinirli bir ilke olarak
degerlendirmektedir.
10 Seyyid Bey, Hildfet ve Hakimiyet-i Milliye, 55-56.
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Seyyid Bey’e gore, bu sinirlandirma ancak toplumsal diizeni korumak amaciyla,
fitneye yol agmadan ve bariscil yollarla gergeklestirilebildigi takdirde teorik olarak kabul
edilebilir. Aksi halde daha biiyiik zarara veya huzursuzluga yol agabilecegi i¢in sabir ve
siikunetle diisiinerek hareket edilmelidir.'!! Michelangelo Guida, Seyyid Bey’in bu
yaklasimint onun entelektiiel-biirokratik siyasi hayatin1 dikkate alarak II. Abdiilhamid
(1842-1918) kars1 1908°deki ittihat ve Terakki’nin nispeten siddet icermeyen eylemine

hukuki bir gerekge saglayan bir agiklama olarak yorumlamaktadir. '?

Bu noktada Seyyid Bey, zalim ve yozlasmis bir halife veya padisahin yol agtig
zararin, hilafeti kisitlamak yerine, onu tahttan indirip gerekli sartlar1 tagiyan bir halife
tayin ederek giderilebilecegi diislincesine, “tebeddiil-ii saltanat vuk(i’'unda halef seleften
hayirli ¢ikmiyor” diyerek karsi ¢ikmaktadir. Ona gore, iktidar el degistirdiginde yasanan
olumsuz deneyimleri ortaya koyan ge¢mis tarihi tecriibeler, bu degisikligin ne yeterli ne
de giivenli bir ¢6ziim yolu oldugunu acik¢a gostermektedir. Bu sebeple, “Mii’'min bir
yuvadan iki kere sokulmaz.”!''® hadisinden hareketle ayni hatalara diismemek ve bu
zarardan en giivenli sekilde kacinmak icin halifenin herhangi bir zarara yol agmayacak

bir konuma getirilmesi gerekmektedir.!!*

Seyyid Bey, hilafeti sinirlandirilarak siyasi otoriteden islevsel olarak ayrilmasinin,
Islami siyaset diisiincesi baglaminda hem hukuki hem de tarihsel bir mesruiyete sahip
oldugunu savunmaktadir. Bu iddiasin1 desteklemek i¢in, Halife Miistansir-Billah
(1261)’1n siyasi yetkilerini Sultan Baybars (1260-1277)’a devrettigi andan, Sultan I.
Selim’in halife III. Miitevekkil’i Istanbul’a getirdigi zamana kadar, ¢eyrek asr1 askin bir
siire boyunca hilafet ve saltanatin kurumsal olarak ayr1 kaldigi Misir donemini 6rnek
gostermektedir. Zira ona gore, bu ayrimin ¢ogunlugu Safi’i mezhebine mensup olan ve
aralarinda Izziiddin b. Abdisselam (6.660/1262) gibi fakihlerin de bulundugu Misir
ulemas: tarafindan onaylanmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Dolayistyla bu durum, hilafetin
sinirlandirilmasinin hem fikhi kaidelere hem de tarihsel uygulamalara uygun oldugunu

gostermektedir. !

W Seyyid Bey, Hildfet ve Hakimiyet-i Milliye, 39-; Muhammed Seyyid Bey, Fikih Usiilii, 119-120.
12 Guida, “Seyyid Bey and the Abolition of the Caliphate”, 282.
113 Buhari, Sahih-i Buhari ve Tercemesi, 1989, 13/695. Hadis ile ilgili detayl bilgi i¢in bkz. Kitabii'l-Edeb,
83.; Imam Mislim, Sahih-i Miislim ve Tercemesi, 1988, 8/549. Hadis ile ilgili detayl bilgi i¢in bkz.
Kitabii'z-Ziihd ve'r-Rekaik, 12.
14 Seyyid Bey, Hildfet ve Hakimiyet-i Millive, 57.
115 Seyyid Bey, Hildfet ve Hakimiyet-i Milliye, 59-60.
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Seyyid Bey, hilafetin sinirlandirilmasi ve ardindan tamamen kaldirilmasinin, 6zellikle
Misir ve Hindistan basta olmak iizere bircok Islam iilkesinde olumsuz tepkiler doguracagi
yoniindeki endiselere kesin bir dille kars1 ¢ikmaktadir. Zira ona gére, Islam diinyasinda
hilafetin kim tarafindan ve ne sekilde temsil edilmesi gerektigi hususunda en dogru
bilgiyi, ilgili cografyalarin kendi ulemas: zaten bilmektedir. Dolayisiyla hilafetin
kaldirilmasinin bu iilkelerde bir karisikliga ya da infiale yol agacagi diisiincesi
anlamsizdir. Aym1 sekilde Seyyid Bey, Osmanli Imparatorlugu’nun son déneminde
yasanan geligsmelerin, hilafet makamiin Islam diinyasinda kendisinden beklenen islevi
yerine getiremedigini agik¢a ortaya koydugunu belirtmektedir. Ona gore, Osmanl
halifesinin Istanbul’da cihad ¢agris1 yapmasina ragmen, Islam diinyasindan herhangi bir
olumlu yanit gelmemesi ve Islam diinyasmin hilafetin baskenti olarak kabul edilen
Istanbul’un isgaline de kayitsiz kalmasi, bu basarisizligi daha da acik bir sekilde ortaya
koymaktadir. Keza, kendisinin Malta’ya siirgiin edildigi donemde basinda ndbet tutan
askerlerin Miisliiman Hintlilerden olusmasi1 ve ozellikle Isgal ordularmin saflarinda
Miisliiman Hintli askerlerin yer almasi, Islam {immeti i¢inde beklenen dayanismanin
gerceklesmedigini acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu noktada Seyyid Bey,

“Miiminler ancak kardestirler”!!®

ayetine atifta bulunarak, Miisliimanlar arasindaki
yardimlagsma ve dayanigsma sorumlulugunun temelinde hilafet makamina olan bagliligin

degil, din kardesligi anlayisimm yattigin1 vurgulamaktadar.'!”

Seyyid Bey’e gore, Islamiyet’te Hristiyanligim aksine ruhani bir hiikiimet sistemi
bulunmadigindan, taparcasina kutsallik atfedilen birtakim kisilerin “halife” unvani
altinda hiiklimetin bagina getirilmesi mimkiin degildir. Zira bu kutsallik istibdat
donemindeki saltanatlarin zuliimlerini gizlemek amaciyla zorba sultanlarin etrafindaki
riyakarlarin kasten uydurduklari hurafelerden ibarettir. Bu yanlis algi, bir takim cahil
insanlarin yanlis anlamalariyla zamanla umumi bir fikir haline gelmistir. Bu baglamda
Seyyid Bey, saltanattan ayrildiktan sonra sembolik de olsa gercek anlamini yitirdigi i¢in

hilafetin tamamen kaldirilmasinda bir sakinca olmadigini belirtmektedir. '8

1.11.1 Hilafetin Simirlandirilmasinda Vekalet Akdi

116 Hycurat 49/10.
7 Seyyid Bey, Hildfetin Mdahiyet-i Ser ‘iyesi, 30-31.
18 Seyyid Bey, Hildfetin Mdahiyet-i Ser ‘iyesi, 32-33.
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Seyyid Bey, Fikhi kaideler geregi vekaletin herhangi bir kisitlama veya sart
bulunmaksizin mutlak olabilecegi gibi, belli bir sarta bagh (mesrit) veyahut bir kayitla
sinirlandirilmis (mukayyed) bigimde de diizenlenebilecegini belirtmektedir. Bu vekalet
tiirleri cercevesinde, vekalet-i mutlak’ ta miivekkil, dilerse bir kimseyi hicbir sinirlama
getirmeksizin vekil tayin edebilir ve ona “istedigini yap” seklinde genis bir yetki verebilir.
Buna karsilik, vekalet-i mukayyed’de ise miivekkil, vekilin yerine getirecegi gorevleri
belirlediginden, vekil miivekkilin koydugu kayit ve sartlara uymakla yiikiimlidiir. Zira
miivekkil, kendi tasarruf yetkisini vekiline tamamen kendi iradesiyle devretti§inden,
vekéletin mutlak m1 yoksa mukayyed mi olacagini belirleme hakkina sahiptir.!'"” Bununla
birlikte vekil, miivekkilinin iznine bagl olarak kendisinin yapmakla yiikiimli oldugu isi

yapmak iizere bir veya birkag kisiyi vekil olarak tayin edebilme imkanina sahiptir. 2

Seyyid Bey, Islam hukukunda vekalet akdine iliskin hiikiimler arasinda da yer alan bu
iki vekalet akdi tlirlinden hareketle, hilafetin biri asagidan yukariya digeri de yukaridan
asagiya olmak {lizere iki farkli yolla simirlandirilabilecegini belirtmektedir. Ona gore,
asagidan yukari olan yolda miivekkil durumundaki millet, bir halifeye gorev verecegi
zaman diledigi kayit ve sartlar1 koyar, halife bu kosullar1 kabul ettigi takdirde ona biat
edilir. Ancak, Halifenin ortaya konan kayit ve sartlar1 kabul etmedigi durumlarda onun
yerine kabul eden bagka birisi bulunarak, ona biat edilir. Seyyid Bey’e gore,
‘Abdurrahman b. ‘Avf’in Hz. Osman’a belirli sartlar karsiliginda gergeklestirdigi biat, bu
uygulamanin tarihi bir 6rnegini teskil etmektedir. Diger bir taraftan yukaridan agagi olan
yolda ise, halifenin kendisi hak ve yetkilerini bir veya birka¢ kisiye, icra vekilleri
heyetine, millet meclisine ya da tiim bu organlarin olusturdugu bir heyete devredebilir.
Seyyid Bey, son Abbasi Halifesi Miista’sim-Billah (1242-1258) Bagdat’ta idam
edilmesinden sonra, Miistansir-Billah (1261) {invaniyla Ebu’l-Kasim Ahmed isimli bir
zatin Misir’da Abbasi Halifesi Nasir-Lidinillah (1180-1225)’m halefi'?! olarak ortaya
cikmasini ve hilafetle ilgili yetki ve vazifeleri Tiirk Sultan Baybars’a devretmesini bu

cercevede tarihsel bir 6rnek olarak degerlendirmektedir.

Seyyid Bey’e gore, eger millet hicbir kayit ve sart ileri siirmeden tamamen kendi
iradesiyle bir halife seger ve ona mutlak yetki verirse, ortaya ¢ikan yonetim bigimi

“Hiikiimet-1 mutlaka” olur. Buna karsilik, eger millet halifenin yetkilerini belirli kayit ve

119 Seyyid Bey, Hildfetin Mdahiyet-i Seriyesi, 44.
120 Seyyid Bey, Hildfet ve Hékimiyet-i Milliye, 57.
121 Yazar burada ogul, torun anlamina gelen “hafid” kelimesini kullanmistir. Bkz. Seyyid Bey, Hildfet ve
Hakimiyet-i Milliye, 58.
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sartlara baglarsa, bu durumda ise “Hiikiimet-i mukayyide” yani bir nevi “Hiikimet-i
mesrita” meydana gelir. Bu s6z konusu iki vekalet tiiriinlin disinda eger “Millet kendi
isini ben kendim yapacagim” diyerek kendi kendini yonetme iradesini ortaya koyar ve
hicbir kisiye vekalet vermez, yani bir halife segmez ise vekalet akdi ortadan kalkacagi
icin hilafet kurumu hem fiilin hem de hukuken ortadan kalkar. Bu noktada Seyyid Bey,
halkin egemenligine dayanan, dini ve hukuki ilkelere aykiri olmayan bir yonetim bigimi

olan “Cumhuriyet” in ortaya ¢iktigin1 savunmaktadir.'?

Seyyid Bey, hilafetin sinirlandirilmasina iligkin hem dini hem de tarihi kaynaklari
dikkate alarak yaptig1 degerlendirmeler neticesinde, hilafet kurumunun giiniimiizde artik
bir anlam ve islevinin kalmadigin1 savunmaktadir. Zira ona gore, tarihsel siiregteki
uygulamalar g6z 6niinde bulunduruldugunda, hilafet kurumunun mahiyetinden ve teorik
temellerinden biiylik olgiide uzaklastigi ve artik yalmizca geleneksel bir yapi olarak
varligini siirdiirdiigii anlagilmaktadir. Nitekim, Biiyiik Millet Meclisi de bu gelenege saygi
duydugu i¢in hilafet makamini tamamen kaldirmamis, ancak halifenin gorev ve
yetkilerini sinirlandirarak onu millet ve memleket lizerinde sinirsiz tasarruf hakkina sahip

bir makam olmaktan ¢ikarip sembolik konuma indirgemistir. '

1.12 Millet Meclisi Hiikiimeti

Seyyid Bey, yirmi ila otuz yila yayilan kapsamli akademik arastirmalariin iiriinii
olarak tanimladig: hilafet ve Islam hakkindaki gériislerinin, dinin gerceklerini oldugu gibi
ortaya koyarak, onu yanlis yorumlamalara ve diismanliklara karsi savunmayi
amagladigini belirtmektedir. Zira ona gore, hilafetin gercek mahiyeti ve islevi halka
yeterince anlatilmamistir. Dolayisiyla bu ihmal, hilafet diisiincesine korii koriine bagliliga
yol actig1 icin milletin ilerlemesine katki saglamak yerine, onun maddi ve manevi olarak
onemli dlciide gerilemesine sebep olmustur. Islam, 6ziinde fikri ve toplumsal ilerlemeyi
tesvik eden bir din oldugundan Seyyid Bey, Miisliman toplumlarin diger milletler
arasindaki geri kalmishigini dinin kendisine degil, onun ilkelerinin dogru bir sekilde
kavranip uygulanilmamasina baglamaktadir. Bu baglamda hilafet kurumuyla ilgili

hakikatleri millete aktarmay1 gorev bilen Seyyid Bey, ger¢ek ilerlemenin hilafet gibi

122 Seyyid Bey, Hildfetin Mdahiyet-i Seriyesi, 45.
123 Seyyid Bey, Hildfet ve Hakimiyet-i Milliye, 72.
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cagmin gerisinde kalmis kurumlara bagli kalmakta degil, aydinlanmis bir ruhun yeniden

diriltilmesiyle saglanacagini savunmaktadir, '?*

Anlagilacag lizere Seyyid Bey, hilafet kurumunun karsisina “Hakimiyet-i Milliye”
ilkesine dayali olarak gelistirdigi Meclis fikrini kesin bir netice olarak ortaya
koymaktadir. Bu fikriyle varmak istedigi noktanin millet tarafindan segilen bir meclis ve
bu meclisin olusturdugu bir hiikiimet sekli yani parlamenter ve cumhuriyet sistemi
oldugunu sdylemek miimkiin gériinmektedir. Oyle ki, buna bagl olarak bu hiikiimet
seklinin olusturulmasi i¢in hilafetin sinirlandirilabilecegini, buna da Kur’an-1 Kerim ve
hadislerde ser’i hicbir engelin olmadigini diistinmektedir. Daha da ileri giderek
Islam’daki biat usuliiniin, Hz. Osman’in halife secilmesinde Hz. Omer tarafindan
gorevlendirilen alti kisilik heyetin, milli hakimiyetin, meclisin ve temsil yetkisinin

Islamiyet’teki goriiniimlerinden baska bir sey olmadigini dile getirmektedir.'?®

Seyyid Bey, “fi’l-asil hikmet-i tesri’iyye ve maksad-1 sari’ye muvafik olan bugiinkii
sekl-i hiikiimet neden caiz olmasin?” sorusunun cevabini, Fikih usuliinde aksine delil
bulunmadik¢a, bir esyadan faydalanmanin veya bir davranista bulunmanin miibah
olduguna hitkkmedilmesi anlamina gelen “ibaha-i asliyye”!?® kavraminda aramaktadir. Bu
goriistinii  Hulefa-yi Rasidin doneminden tarihi orneklerle desteklemektedir.'?’” Bu
nedenle ona gore, hiikiimet yetkisinin, Islam dinini ve milletin maslahatin1 her zaman
kotiiye kullanma potansiyeline sahip kisilere birakilmasindansa, bu yetkinin gercek sahibi
olan millete, yani Islamiyet’in amaglarina hizmet edecek bir Millet Meclisi Hiikiimetine

devredilmesi ser’1 agidan daha uygun bir yaklagimdir.'?8

Seyyid Bey, hilafeti sinirlandirmanin ve onun yerine hiikiimet sekli olarak Millet
meclisinin tesis edilmesinin caiz oldugu kanaatini ser’1 delillerle kanitlamaya hakkinda
nas bulunmayan meselelerde nasil bir tavir takinilacagi konusunda hadisleri delil
gostererek devam etmektedir. Keza, “Ben sizi kendi halinize biraktik¢a siz de beni kendi
halime birakiniz. Sizden evvel helak olanlar, kesret-i sualleri ve peygamberleri iizerine

ihtilaflar1 sebebiyle helak olmuslardir. Ben size neyi emredersem bi-kader’1’l-istitd’at onu

124 Seyyid Bey, Hildfetin Mahiyet-i Seriyesi, 59.
125 Kara, Tiirkiye 'de Islamcilik Diisiincesi I Metinler/Kisiler, 51.
126 Osman Sahin, “Islam Hukuk Metodolojisinde Istishab”, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 12/12-13 (2001), 495.
127 Seyyid Bey, Hildfet ve Hakimiyet-i Milliye, 62-63.
128 Seyyid Bey, Hildfet ve Hakimiyet-i Millive, 65.
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yapiniz, Neden menedersem ondan ictinab ediniz.”'?® hadisinde emredilen ve yasaklanan
seyler haricinde kalan seylerin hiikkmii hakkinda Miislimanlarin tamamen hareket

serbestisine sahip olduklarini1 ve verecekleri hiikiimden dolay1 da dini bakimdan mesul

olmayacaklari kanaatine varmugtir. '3

129 imam Miislim, Sahih-i Miislim ve Tercemesi, cev. Mehmed Sofuoglu (Istanbul: Irfan Yaymevi, 1988),
4/224. Hadis ile ilgili detayli bilgi igin bkz. Miislim, Kitabii'l-hac, 73.
130 Seyyid Bey, Hildfet ve Hakimiyet-i Milliye, 68-71.
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ILBOLUM

THOMAS WALKER ARNOLD VE HILAFET

2.1 Thomas Walker Arnold ve IImi Kisiligi

19 Nisan 1864 yilinda Ingiltere’nin giineyinde Devon bdlgesindeki Devonport’da
demircilik yapan Frederick Arnold’un ve esi Matilda Sweet’tin ii¢lincli cocugu olarak
diinyaya gelen Thomas Walker Arnold dnce Plymouth Lisesi’nde, ardindan da 1880’den
itibaren City of London School’da egitim gormiistiir. 1883°te burslu olarak kazandigi
Cambridge’deki Madgalene College’inde dilbilimi ve Islami calismalara baslamus,
Sanskritce ve Arapg¢a’da kendini gelistirmis ve basarisiz olmus olsa da
‘Muhammadanism’ konulu bir kompozisyon yarismasina katilmistir. Ugiincii simifa
gectiginde ise Islam tarihine kars1 6zel bir ilgi duymaya baslayan Arnold, Edward Byles
Cowell and William Robertson Smith’in tesvik edici rehberligi altinda oryantalizm ile
ilgilenmeye baslamustir.'3! Ogrencilik giinlerinden itibaren farkli dillere hakimiyeti
sayesinde cesitli tarihsel kaynaklardan yararlanabilmesi Oryantalist ¢alismalar tizerindeki
bu merakini artirmistir. Onun Dogu’ya karsi olan bu entelektiiel ilgisi 1888°de Theodore
Beck tarafindan Hindistan’in Aligarh sehrindeki Muhammadan Anglo-Oriental
College’in kadrosuna Felsefe Profesorii olarak cagirilmasina yol agmistir. Aligarh’in

kadrosuna dahil olmasinin ardindan neredeyse on yilini burada gegirmistir. '3

1875 yilinda Seyyid Ahmed Han tarafindan kurulan bu kolej, Hindistan yonetiminde
etkin rol oynayabilecek, iyi egitimli bir Hintli Misliiman smifi yetistirmeyi
amaglamustir.'*3 Sadece bir egitim kurumu degil, ayn1 zamanda siyasi bir sembol olan bu
kolejin odak noktasi ise Miisliman ve Avrupali akademisyenlerden olusan egitim
kadrosuyla Miisliiman &grencilere Hint-Ingiliz iliskileri ¢ercevesinde akademik, sosyal
ve siyasi biling kazandirmaktir. Egitim kadrosuna dahil olan Arnold, Aligarh’m bu
idealinden 6nemli 6l¢iide etkilenmis ve akademik calismalarinda hem Miisliimanlarin

kendi i¢inde gelismesini hem de kiiltiirler arasinda is birligini giiglendirmeyi

131 Aurel Stein, “Thomas Walker Arnold 1864-1930”, Proceedings of the British Academy 16 (1930), 439-
442.

132 H. A. R. Gibb, “Arnold, Sir Thomas Walker (1864-1930)”, Dictionary of national biography ... [Fourth
supplement] 1922-1930, (1937), 25.

133 David Lelyveld, Aligarh’s First Generation: Muslim Solidarity in British India (Princeton: Princeton
University Press, 1978), 102-103.
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amaglamustir.'** Bu nedenle, 1891 yilinda tiniversite 6grencileri i¢in, her bir grencinin
Islam diinyasinin ihyas1 adina bireysel olarak ¢alismasini amaglayan ‘Anjuman al-Farz’

ya da ‘Duty Society’ adinda bir topluluk kurmustur.!33

Arnold, Aligarh Hareketinin giiclenmesine yardimer olan arastirma ve g¢alismalari
sayesinde Miisliman ilim adamlariyla yakin arkadashiklar kurmustur. Bunlardan en
onemlisi erken dénem Islam tarihi, islam oncesi Arabistan ve Islam medeniyetinin
kurumlarin1 tarihsel baglam icinde agiklamakta uzmanlagsmis Sibli Nu’mani’dir.
Catherine Watt’a gore, Sibli, Islam’1 savunmak igin tarihsel analizleri benimsemesi ve
hosgoriiyii Islam’in temel bir bileseni olarak vurgulamasi agisindan, Arnold’un
kendisinden onceki Ingiliz oryantalistlerin Islam’a bakisindan farkli bir anlayis

gelistirmesinde ana karakter olmustur.!36

Arnold, Lahor’daki Government College’da Felsefe Profesorii olarak gérev yapmak
tizere 1898’de Aligarh’tan ayrilmistir. Orada aralarinda Hintli Miisliiman toplulugunun
liderlerinden biri olan Muhammed Ikbal’in de bulundugu 6grenciler iizerinde derin
tesirler birakan Arnold, 1904’te gorevinden istifa edip Hindistan ofisinde yardimeci
kiitiiphaneci olarak ¢aligmak iizere Londra’ya donmiis ve es zamanli olarak {iniversite
kolejinde yar1 zamanli Arapga profesorliigii yapmustir. 1909°da Ingiltere’de Hintli
Ogrencilerin egitimine yaptig1 hizmetlerden dolay1 kendisine 1912’de Companion of the
Order of the Indian Empire (CIE) nisan1 ve 1920 ’nin sonunda emekli olmasinin ardindan

137

1921°de “SIR” unvani verilmistir.'3” Daha sonra London School of Oriental Studies’de

Arapca ve Islam Arastirmalar1 Profesorii olarak gdrev yapan Arnold 9 Haziran 1930°da

ani bir kalp krizi sebebiyle hayatin1 kaybetmistir.'3?

Watt’a gore, Arnold’un Islam’a yonelik erken dénem tutumlarmi analiz etmenin
gicliigli, bu konudaki ilk yazilarinin giliniimiize ulasmamis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu eksiklige ragmen, ilk yayin olan The Preaching of Islam’in her
ne kadar metodolojik temelleri Cambridge’de atilmis olsa da 6zel gergevesinin Aligarh

Kolejindeki deneyimlerinin iiriinii olarak anlagilmaktadir.'3° Arnold’un 6nsoziinde kendi

134 K atherine Watt, “Thomas Walker Arnold and the Re-Evaluation of Islam, 1864-1930”, Modern Asian
Studies 36/1 (2002), 9.

135 Gibb, “Arnold, Sir Thomas Walker (1864-1930)”, 25; Lelyveld, Aligarh’s First Generation: Muslim
Solidarity in British India, 197-287.

136 Watt, “Thomas Walker Arnold and the Re-Evaluation of Islam, 1864-1930”, 56.

137 Gibb, “Arnold, Sir Thomas Walker (1864-1930)”, 25-26.

138 Abdurrahman Bedevi, Mevsiiatu I-Miistesrikin (Beyrut: Daru’l-ilm 1i’l1-Melayi, 1993), 10.

139 Watt, “Thomas Walker Arnold and the Re-Evaluation of Islam, 1864-1930”, 9.
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ifadesiyle “Bu ¢aligma, bir zuliim tarihi degil, misyonerlik ¢abalarmin bir kaydidir.”'*’ ve
giris boliimiinde “Islam, kiligla degil misyoner ydntemlerle yayildi.”'#! diye belirttigi bu
eser sadece Ornek bir tarih yazimi olarak degil, aym1 zamanda Islamiyet ve Miisliiman
toplumu hakkindaki yanlis anlamalar1 ortadan kaldirmak i¢in yaptig1 bir caligma olarak

goriilmektedir.

Arnold’a gore, Kur’an-1 Kerim’de Islam’in yayilmasi, davet ve teblig gibi temel
kavram ve amaglardan bahsedilmesine ragmen, ne Kur’an-1 Kerim’de ne de erken Islami
kaynaklarda Miisliiman misyonerlik faaliyetlerinin pratik uygulama bi¢imi hakkinda
yeterli bilgi bulunmaktadir. Ancak en ayrintili bilgiler Hz. Muhammed’in biyografisinde
yer almaktadir. Dolayisiyla, Hz. Muhammed’in hayati, sonraki nesiller igin Islam’in
misyonerlik faaliyetlerinin en temel 6rnegini teskil etmektedir. Bu baglamda, Arnold bu

142 ayeti geregince Islam’in

Ornegin niteligini detaylandirarak, “Dinde zorlama yoktur.
esas olarak zorlama yerine baris¢il bir propaganda yoluyla yayildigini ileri siirmektedir.'#?
Arnold, baris¢il yayilmanin zeminini olusturan bu idari hosgorii geleneginin tarihsel bir
siireklilik i¢inde siirdiiriildiigiinii ortaya koymaktadir. Nitekim ona gore, Hz. Omer basta
olmak tizere Abbasi doneminin bazi 6nemli halifeleri!** ve bu gelenegi Osmanh fiituhat
felsefesine tasiyan Sultan II. Mehmed (1444-1446, 1451-1481) zulmii yasaklayan ve
gayrimiislimlere kars1 hosgorii sergileyen bir yonetim anlayisi benimseyerek bu yaklagimi
siirdiirmiistiir. O, Sultan II. Mehmed’in Istanbul’un fethinden sonra gayrimiislim tebaaya
ve kiliseye tanidig1 genis dini ve hukuki giivenceleri, kilig zoruyla ihtida yerine Islam’in
adalet lizerinden sevilerek yayilmasinin basat 6rneklerinden biri kabul etmektedir. Zira
bu yaklasim toplumsal giiven ve esitligi giiclendirirken, halkin Islam’a yonelik algisini

olumlu ydnde etkileyerek Islam’in benimsenmesini kolaylastiran bir zemin

hazirlamistir, !4

Arnold, Miisliiman misyonerlik faaliyetlerinin kiiresel basarasinin siyasi otoriteden
ziyade bir inang giiciinden kaynaklandigini belirtmektedir. Ona gore, Islam diinyasinin
tiim milletlerini, Halife ve miiminlerin ruhani lideri olarak Tiirkiye Sultan1 etrafinda ortak

bir sempati bagiyla birlestirmeyi amaglayan Panislamizm hareketi en énemli 6rnegidir.

140 T W. Arold, The Preaching of Islam (Westminster: Archibald Constable and co., 1896), x.
4 Arnold, The Preaching of Islam, 1896, 1.

142 Bakara 2/256.
143 T.W. Arnold, “Mission (Muhammadan)”, Encyclopaedia of Religion and Ethic 8 (1915), 746.

144 T W. Arnold, “Toleration (Muhammadan)”, Encyclopaedia of Religion and Ethic 12 (1921), 366.
145 Arnold, The Preaching of Islam, 1896, 45-60; Arnold, “Toleration (Muhammadan)”, 366-368; Arnold,
“Mission (Muhammadan)”, 746.
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Zira bu hareket, siyasi amaglara hizmet etmekten ziyade, miiminler arasinda birlik ve
toplumsal yasam duygusu asilayarak misyonerlik calismalarina giicli bir ivme
kazandirmaktadir.'# Nitekim, Osmanli Imparatorlugunun tiim Avrupa eyaletlerinde
bulunan Rumlara Osmanli sultani tarafindan saglanan dini hosgorii, can ve mal gilivencesi
onlar1 zalim ve acgézlii Hristiyan yoneticiler yerine daha giivenilir koruyucu olarak

nitelendirdikleri Miisliiman Osmanli sultanina tabi olmaya yonlendirmistir.'4’

Arnold, Encyclopaedia of Religion and Ethics’teki ‘Persecution (Muhammadan)’,
‘Toleration(Muhammadan)’ ve ‘Mission(muhammadan)’ baslikli yazilar1 ve The
Cambridge Medieval History’de yer alan Abbasi yonetiminin Islam tarihi ve
medeniyetine etkilerinin analizini yaptig1 “Muslim Civilisation During The Abbasid
Period” adli kitap boliimiinde, tarih boyunca Miisliiman yonetiminin esasen hosgoriilii bir
dogaya sahip oldugunu ve boylece siyasi ve dini zuliim arasinda ayrim yapilmasi
gerektigini 1srarla vurgulamaktadir. Ayrica Western Races and The World’deki ‘Europe
and Islam’ adli kitap béliimiinde de The Preaching of Islam’da oldugu gibi, Islam
diinyasinin en c¢arpict 6zelliklerinden biri olan kendisine inananlarmi 1k, dil, din
ve milliyet ayrim1 yapmaksizin hepsini bir arada birlestirme kapasitesine dolayisiyla

Islam’1n ‘bir misyoner dini’ olma niteligine yeniden dikkat gekmektedir.'*®

Islam tarihi ve medeniyeti agisindan dikkat ¢ekici diger bir calismas1 ise 1922°de
yazmis oldugu Europe and Islam’dir. Bu eserde Hristiyanlik ve Islam’daki ortak
unsurlarin taninmasi noktasinda her iki diinyanin ayn1 medeniyetin yani antik Yunan ve
Roma’nin miras¢ilari oldugu iddiasi dikkat ¢ekmektedir. Arnold, her iki medeniyet
arasindaki ortak unsurlarin varligimi biri din, digeri genel kiiltiir olmak {izere iki olas1
yaklagim c¢izgisi dogrultusunda aciklamaya calismistir. Bu noktada Hristiyanlik ve
Islam’da ortak olan pek ¢ok teolojik ve ahlaki 6greti noktasini siralayan Arnold Islam’mn
Incil’de belirtilen teizm doktrinini kabul ettigini ve bilhassa Isa’yt Muhammed’in
gelisinden onceki son yiice dgretici olarak kabul eden bir din olarak tanimlamaktadir.
Akabinde Islam’1n ahlaki 6gretilerinin de biiyiik dl¢iide Eski ve Yeni Ahit’te yer alanlarla
aym oldugunu ve Islam ahlak felsefesinin her ikisinin de Aristoteles’e olan borglarini

kabul etmeleri bakimindan Avrupa’daki ahlak felsefesiyle bir¢ok ortak noktaya sahip

146 Arnold, The Preaching of Islam, 1896, 346.

147 Arnold, The Preaching of Islam, 1896, 126-127.

148 TW. Arnold, “Europe and Islam”, Western Races and the World: Essays Arranged and Ed. by F. S.
Marvin., (1922), 151.
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oldugunu belirtmistir.'¥ Zira onun igin, bu ortak unsurlarin taninmasi bazi yararh

amaglara hizmet edecektir.'>°

Ozellikle, Ingiliz ydnetimi altinda yasan ¢ok sayida Miisliiman niifusun varlig1 ve bu
niifusu etkileyen I. Diinya Savasi (1914-1918) sonrasi donemdeki hareketlerin ortaya
cikardig1 ciddi siyasi sorunlar g6z oniine bulunduruldugunda, bu ortak unsurlarin
gerektigi gibi taninmasinin énemli olduguna vurgu yapmustir.'*! Nitekim, Iki medeniyet
arasindaki ortak yanlar1 bu denli detayli mantik ¢ergevesi i¢inde agiklamis olmasi ileride
tizerinde detayli bilgi verecegimiz hilafet kurumu hakkindaki goriisleri icinde temel

olusturmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Islam sanat1 hakkindaki ¢alismalara da katkida bulunan Arnold, tipki The Preaching
of Islam’da yaptig1 gibi bilingli bir sekilde, Islam tarihi ve medeniyetini yeni bir bakis
acist altinda yeniden yorumlayarak Avrupa’nin doguya karsi olumsuz ve Onyargili
yaklagimini ciiriitmeye ¢alismustir. Bu calismalarin en dnemlisi {1k Miisliiman Araplardan
cagdas Osmanliya kadar Miisliiman tutumlarinin kapsamli bir incelemesini iceren
1928’de yaymnladig1 Painting in Islam adli eseridir. Arnold bu ¢alismasinda genel bir
Islam resim tarihi yazmaya galismadigini aksine resim sanatinin uygulanmasini kinayan
muhafazakar ¢evrelerin goriislerine karsmn Islam medeniyetinde var oldugunu gdstermeye
cabaladigim vurgulamaktadir.'>> Buna ek olarak, Islam doktrini ile figiiratif sanatlar
arasindaki iliskiyi inceleyen Arnold, resmin ozellikle Islam topraklarmin fetihler
sayesinde genislemesi araciligiyla Islam diinyasmin tarihindeki en gérkemli
donemlerinde kendine onemli bir yer edindigini vurgulamustir. Fetihler sonucu islam
resim sanatinin olusumuna katkida bulunan medeniyetlerin arasinda Bizans, Sasani, Cin
ve Hint imparatorluklarini sayarken, Hristiyanligin dolayisiyla Nestlriligin ve 6zellikle

az bilinen Maniheizm’in katkilarindan bahsetmeyi ihmal etmemistir.'>3

Arnold, 1931 tarihli The Legacy of Islam adli eserde, Avrupa kiiltiiriiniin bazi
unsurlarinin Islam diinyasindan kaynaklandigini ortaya koyarak Bat1 ve Islam diinyasi
arasindaki tarihsel iliskinin karsilikli etkilesim ve fayda temelinde sekillendigini
vurgulamaktadir. Bizzat kaleme aldig1 "Islamic Art and Its Influence on Painting in

Europe" baslikli boliimle baslikli béliimle Islam sanatinin Avrupa resim sanati iizerindeki

149 Arnold, “Europe and Islam”, 156.

150 Arnold, “Europe and Islam”, 153.

151 Stein, “Thomas Walker Arnold 1864-1930”, 458; Arnold, “Europe and Islam”, 150-159.
152 T W. Arnold, Painting of Islam (New York: Dover Publication, 1965), v.

153 Arnold, Painting of Islam, 52-71.
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etkilerini somut 6rneklerle ele almaktadir. Editorliigiinii birlikte tistlendikleri ve 6nsoziinii
yazan Alfred Guillaume, Dogu diisiince ve edebiyatinin materyalist egilimlerce
bozulmaya ugradig1 bir dénemde, igeriden ve disaridan gelen saldirilara ragmen Arap-
Islam kurumlarmin tarihi canliigini korudugunu ve son yillarda islam iilkelerinin gok

kapsamli yeniliklere imza attiklarini vurgulamaktadir. >4

Aligarh deneyiminde Miisliimanlarla olan temast sonucu Islam’m kendi deger ve
tarihine bakis agisina hayran kalan Arnold’un Islam iizerine yapmis oldugu bu
caligmalarin incelenmesi, okuyucularda onun ya Islam’in tam bir temsilcisi ya da en
azindan Islam’m siki bir takipgisi oldugu izlenimini uyandirmaktadir. Ciinkii o
anlasilacag iizere bir batili oryantalist olarak Islam’in temel dgretisini Bat1 diinyasinda
nadiren rastlanan bir tarafsizlikla kaleme almistir. Onun bu tutumu vefatindan sonra bile
ona Islam diinyasinda segkin bir konum ve saygi kazandirmistir.'5> Keza, kendisiyle 1896
yilinda Londra’da tanistigini belirten Cerkesseyhizade Halil Halid Bey, evrensel bir bilgi
zenginligine sahip oldugunu sdyledigi The Preaching of Islam’in Osmanl Tiirkcesi
cevirisine yazdig1 6nsézde, bu eseri her inanan okuyucu i¢in ilging ve essiz bir tarih olarak
degerlendirdigini ifade etmistir. Ayrica, Arnold’un Islam’1 Hristiyan elestirmenlere kars
sadece giivenle degil, biiyiik bir ¢aba ve sevgiyle savundugu yoniindeki ifadesi, ona

duydugu sayginin bir gostergesi olarak anlagilmaktadir, '

Omrii boyunca 6zellikle Hindistan’da akademik arastirma yapma ve bunu akademik
bir topluluk i¢inde yayma idealini hayata gegirmeye calisan Arnold, daha sonra dondiigii
Ingiltere’de gesitli egitim kurumlarinda ¢alismasinin yani sira siyasi hayatta da gorev
almistir. 1909-1921 yillar1 arasinda, Hindistan hiikiimeti tarafindan 1909°da goriiniirde
Ingiltere’ye 6grenim gérmek icin gelen Hintli 6grencilere ilk gelislerinden itibaren egitim
olanaklar1 ve sosyal kosullarla ilgili bilgi eksiklikleri giderme ve onlara hazir barinak
saglama amactyla kurulan Danigsma Komitesi ve Bilgi Biirosu’nda egitim danigmanligi
yapmustir.'>” Idari kontroliinii bizzat {istlendigi bu kurum, zamanla hizli bir gelisme
gostermis olsa da, iiniversite yonetmeliklerinde Hintlilerin dezavantajli duruma

disiiriildiigli olaylarin yeterince arastirilmamasi ve bu konularda yanlis bilgiler

134 T.W. Arnold- Alfred Guillaume (ed.), The Legacy of Islam (London: Oxford University Press, 1931), x.
155 Theodore Morison - H.A.R. Gibb, “Sir Thomas Arnold”, Journal of the Royal Central Asian Society
17/4 (1930), 398-400.

156 T.W. Arnold, Intisdr-1 Islam Tarihi, cev. Halil Halid (Istanbul: Sebiliirresad Kiitiiphanesi Nesriyat,
1343),

157 Shompa Labhiri, Indians in Britain: Anglo-Indian Encounters, Race and Identity, 1880-1930 (London:
Frank Cass, 2000), 71.
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saglanmasi nedeniyle dgrenciler tarafindan Ingiltere icin siyasi gdzetleme ve casusluk
faaliyetlerinin yiiriitiildiigii bir kurum olarak algilanmis ve boylece itibarini yitirmistir.'>®
Ingiltere nin topraklarinda artan Hintli-Miisliiman siyasi yapilanmasina iliskin kaygilarm,
Arnold’un egitim danigmani olarak atanmasiyla kismen azalmasi beklenmis olsa da,

kurum varligini siirdiirememis ve sonunda kapatilmstir, !>

Bununla beraber, Arnold’a idari alandaki en belirgin siyasi roliinii kazandiran olay ise
Birinci Diinya Savasi sonrast donemdeki g¢alismalaridir. Bu donemde, Oryantalist
akademik kaynaklar, Ingiltere’nin savas ve savas sonrast emperyal politikalarinin
olusturulmasinda kritik araglar haline gelmistir. Ozellikle Osmanli Halifesinin 1914'teki
“Biiylik Cihad” (Cihad-1 Ekber) ¢agrisinin Hindistan Miisliimanlar: iizerinde yarattigi
biiyiik sempatiden endise duyan Ingiliz Hiikiimeti hem bu destegi kirmak hem de savasin
ardindan (1919'da) kurulan Hindistan Hilafet Hareketi’nin iddialarin1 zayiflatmak
amaciyla Islam tarihine ve hukukuna hakim akademik ¢alismalara ihtiya¢c duymustur. Bu
dogrultuda Ingiliz Hiikiimeti, I. Diinya Savasi sonrasinda imzalanan Sevr ve Lozan
antlagmalarinda hilafetin dogas1 hakkindaki diplomatik dili sekillendirmeyi amaglamustir.
Anlagmalarm lafz1, hem Ingilizlerin Miisliimanlarin meselelerine miidahale eder sekilde
goriilmeden Tiirk Halifesinin gérevden alinmasinin 6niinii agmali, hem de hilafeti yerel
bir monarsiye geri dondiirmek suretiyle Pan-Islamizm hareketini ortadan kaldirir nitelikle
olmalidir. Bu noktada Ingiliz Hiikiimetinin talep ettigi akademik giice Hindistan’da
Islamiyet {izerine yapmus oldugu calismalariyla cevap veren Arnold dénemin uluslararasi
siyasetine yon veren onemli Ingiliz Islam tarihgilerinden birisi olmustur. Nitekim,
Ingiltere Hiikiimeti i¢in ¢alismaya baslayan Arnold Osmanli halifesinin Tiirk olmayan
Miisliimanlar tizerindeki potansiyel etkisini ve hilafetin ilga edilmesine dair goriislerini
1918 yilinda Ingiltere Disisleri Bakanligina yazmis oldugu mektuplarda agcikta
belirtmektedir.'®® Daha sonra belirli araliklarla 1 Mayis, 1 Temmuz ve 1 Agustos 1922
tarihlerinde Halifenin ‘ruhani giicli’ baglaminda yazmis oldugu notlarda Sevr ve Lozan

Antlagmasi’nin baz1 maddelerinin degistirilmesinde Oneri ve tavsiyelerde bulunmaktadir.

158 Lahiri, Indians in Britain: Anglo-Indian Encounters, Race and Identity, 1880-1930, 14.

159 Lahiri, Indians in Britain: Anglo-Indian Encounters, Race and Identity, 1880-1930, 116-117.

160 Sean Oliver-Dee, The Caliphate Question: The British Government and Islamic Governance (Lexington
Books, 2009), 98; Nurullah Ardig, Islam and the Politics of Secularism: The Caliphate and Middle Eastern
Modernization in the Early 20th Century (London: Routledge, 2012), 193; T.W. Arnold, “Notes by Sir
Thomas Walker Arnold dated 1 May 1922, 1 July 1922 and August 1922” (British Library: India Office
Records and Private Papers in Qatar Digital Library, IOR/L/PS/18/B373, (Erisim tarihi: 02.04. 2026).
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Sevr Antlagmast (1920)’nin 139. maddesi i¢in 6nermis oldugu bazi degisikliklerin
Halife ile Ingiltere hakimiyeti altinda bulunan Orta Dogu topraklar1 arasindaki Pan-Islami
baglar1 koparmayi hedefleyen bir nitelikte oldugu goriilmektedir. Ayrica, Sevr
Antlagsmasiin “Tiirkiye diger bir devletin hakimiyet veya himayesine tabi Miisliimanlar
tizerinde her ne mahiyette olursa olsun icra-y1 hakimiyet ve saldhiyet-i kazaiyye
hususundaki bilciimle hukukundan kat’iyyen feragat eyler. isbu muahedename mucibince
Tirkiye’den iftirak eden ve Tiirkiye tarafindan tanilan bir sekl-i idareye malik arazi
tizerine higbir Osmanli memuru tarafindan ne dogrudan dogruya ne de dolayistyla hi¢bir

niifuz icra edilmeyecektir.”!¢!

maddesinde yer alan “hakimiyet (suzerainty)” kelimesinin
bu maddeden ¢ikarilmasini ve onun yerine “siyasi (political)” kelimesinin eklenmesini
onermistir. Zira bu degisiklik, Ingiliz Hiikiimetinin Halifenin dini otoritesine miidahale
etme niyetinde olduguna dair herhangi bir yanlis anlamay1 onleyecek ve Osmanli

devletinden ayrilan bagimsiz Arap devletlerinin siyasi bagimsizligini koruyacaktir. 62

Akabinde Arnold, Hindistan Ofisinde gorev alan Ingiliz Arthur Hirtzel’in Lozan
Antlagmas1 (1923)’na konacak yeni bir madde i¢in sundugu bes alternatiften birisi tizerine
goriislerini beyan etmis ve maddenin yeni ifadelerle yeniden diizenlenmesinin daha
avantajli olacagi tavsiyesinde bulunmustur. Hirtzel tarafindan sunulan “Bu antlasmadaki
higbir sey, Miisliiman dininin ilkelerine uygun olarak salt dini gorevlerin yerine
getirilmesini higbir sekilde etkilemez.” seklindeki maddeyi “Bu antlagsmadaki higbir sey,
Miisliman diinyasinin oybirligiyle Halife’ye tanman ayricaliklara miidahale edecek
nitelikte tutulamaz.” olarak yeniden diizenlemistir. Bu diizenlemede ilk hedefin Ingiliz
Hiikiimetinin miidahale etmiyor gibi goriinme ve Miislimanlarin kendi liderliklerinin
dogasim1  kendilerinin  se¢gmelerine izin verme politikasinin tam  olarak
gerceklestirilmesine uygun ortam yaratma oldugu anlagilmaktadir. Zira Arnold bu yeni
ifadesiyle Halifenin giicli konusunda tiim Miisliimanlarin fikir birligine ¢ok daha fazla
vurgu yapmaktadir. Bu noktada Seyhiilislam’in fetvasiyla iic Osmanli halifesinin tarihsel
olarak tahttan indirilmesini drnek gostererek Islam hukukunun kaynaklarindan olan
Icma’nin hala giiclii oldugunu dile getirmistir. icmanin kullanimimin tiim Miisliimanlara

bu makama istedikleri kisiyi yerlestirebilme imkani tanidigin1 savunmaktadir. Ayrica,

161 Nihat Erim, Devletlerarasi Hukuk ve Sivasi Tarih Metinleri: Osmanli Imparatorlugu Andlasmalar
(Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1953), 1/571.

162 Arnold, “Notes by Sir Thomas Walker Arnold dated 1 May 1922, 1 July 1922 and August 1922”. Madde
incelemesi Arnold’un 1st July 1922 baslikli notuna istinaden yapilmustir.
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bunun sayesinde de Hintli Miisliimanlarin “ruhani” bir otoriteye sahip halife taleplerinin

karsilanacagini one siirmektedir.'63

Arnold, Disisleri Bakanlig1 tarafindan 6nerilen bir diger maddenin Arap devletlerin
bagimsizligini glivence altina alabilecegi goriisiiyle ilk notunu sonlandirmaktadir. Sevr
Antlagsmasimin 98. maddesiyle iligkilendirilen “Tiirkiye, bu vesileyle, bagimsiz Arap
hiikiimdarlar lehine, herhangi bir gerekgeyle talep edebilecegi tiim hak ve unvanlardan
feragat eder.” ifadesindeki “Tiirkiye” kelimesinin “Tiirkiye Hikiimeti” olarak
degistirilmesini 6nermistir. Zira 1921°de kabul edilen Teskilat-1 Esasiye Kanunu ile siyasi
alanda varhigint siirdiiren Tiirkiye Hiikiimetinden bahsetmek Hintli Miisliimanlarin

Tiirkiye ile 6zdestirdikleri halifenin diger Arap devletleri lizerindeki giiciinii kiracaktir.'64

Armold’un Hindistan Hiikiimeti’ne ve Disisleri Bakanligi’na yazmis oldugu
antlasmanin 6nerilen maddelerine iliskin ikinci notu, onun ilk mektubunu dikkate alan
Bay Wakely tarafindan ileri siiriillen madde i¢in iki yeni segenegi takip etmektedir.
“Antlasmada yer alan hicbir hiikiim, Miisliman dininin ilkeleri tarafindan Halife’ye
tanmman ruhani ayricaliklart etkilemeyi amaglamaz ya da etkileyecek seklide
diizenlenemez.” seklindeki ilk segenege itiraz etmemektedir. Zira bu secenek, Hindistan
Hiikiimetinin halifenin konumu hakkindaki endiselerini giderecektir. Ancak sdylemi

(13

vurgulamak i¢in climlede yapilan “...Miisliman dininin ilkeleri aracilifiyla halifeye

b

verilen din alanindaki herhangi bir yetki...” seklindeki degisiklik Onerisi Arnold
tarafindan olumlu karsilanmamaktadir.'%> Uzun notunun geri kalaninda Ingiliz yetkililerin
onerdigi bu olumsuz fikrin teolojik ¢ikarimlarinin neler olabilecegi noktasinda bir
degerlendirme yapmaktadir. Oncelikle, hilafet kurumunun teorik cergevesini cizerken,
Hintli Miisliimanlarin Osmanli halifesi i¢in Panislamik otorite taleplerini, mevcut
jeopolitik kosullar gbéz oniinde bulunduruldugunda gercek¢i olmadigi gerekgesiyle
reddetmektedir. Zira verdigi tarihsel 6rneklerle, hilafetin pratikteki giiciiniin zaman i¢inde
blyiikk Ol¢lide azalmis olmasmma ragmen, teorik konumunun degismedigini

vurgulamaktadir. Ayrica, mevcut fiili uygulamanin bu teoriyle drtligmemesinin, teorinin

gecerliligini  ortadan kaldirmadiginin  altin1  ¢izmektedir. Bu baglamda, Hintli

163 Arnold, “Notes by Sir Thomas Walker Arnold dated 1 May 1922, 1 July 1922 and August 1922”.
(Bkz. Noted by Sir T. W. Arnold, dated 1st May 1922, on Government of India’s teleqram of 22nd April
(Extract of letter to Sir. A. Hirtzel)

164 Arnold, “Notes by Sir Thomas Walker Arnold dated 1 May 1922, 1 July 1922 and August 1922”. Madde
incelemesi Arnold’un 1 May 1922, on Government of India’s teleqram of 22nd April (Extract of letter to
Sir. A. Hirtzel.) baslikli notuna istinaden yapilmuistir.

165 Arnold, “Notes by Sir Thomas Walker Arnold dated 1 May 1922, 1 July 1922 and August 1922”.
(Bkz. Noted by Sir T. W. Arnold, dated 1st July 1922)
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Miislimanlarin bir antlagmayla teoriyi resmi olarak kabul ettirmeye calismasini, 20.
yiizyilda halifenin yiizyillardir kullanamadig: yetkileri yeniden ona kazandirma girisimi

seklinde ukalalik olarak degerlendirmektedir.'®

Arnold’un diger mektuplarda oldugu gibi bu mektupta da vurguladigi esas husus
Onerilen antlagma maddeleri dogrultusunda diger bagimsiz Miisliiman devletlerin
konumlaridir. Ona gore yukarida belirtilen alternatif maddede yer alan “din alanindaki
yetki” ifadesi bu devletlerin yoneticilerinin sahip oldugu otoriteyi ihlal edebilecek ikinci
bir yoruma sahiptir. Zira o, bu ifadenin Hilafet Hareketi’nin talebi iizerine konulduguna
ve Mekke Emirini, halifenin eliyle atanmak suretiyle Osmanli halifesine bagl bir
konumda olmaya zorlamak i¢in tasarlandigina inanmaktadir. Arnold, Misliiman bir
hiikiimdarin resmi olarak mesrulastirilmasina yonelik bu tasariy1 analiz ederken “yeniden
tesis” kelimesini kullanarak 6nemli bir noktaya dikkat ¢cekmektedir. Ona gore, bu adim
halifenin giiciinii neredeyse tamamen kaybettigi bir noktada bile bagimsiz Miisliiman
devlet baskanlarinin yonetme haklarinin resmi olarak taninmasim talep ettiklerini

167 Boyle bir durumda, Ingiliz yetkililer tarafindan 6nerilen bu ifade

gostermektedir.
secimi yaratmaya c¢aligtiklar1 Panislamik otoritenin sinirlandirilmasma engel olmakla

kalmayacak halifenin giiciinii yasal destekle genisletme etkisine sahip olacaktir.

Bu mektuplarinda, Islam dini ve medeniyetine dair literatiir ve kaynaklara olan
hakimiyeti sayesinde, Ingiliz yetkililerinin ilgili konulara iliskin bilgi eksikliklerini
gidermistir. Bilhassa kelime bilgisi ve bu kelimelerin Islam medeniyetindeki karsiligina
hakimiyeti, antlasma maddesinin onaylanmasi sonucunda Ingiliz Hiikiimeti aleyhine
olusabilecek tiim olumsuz tehditleri ortadan kaldirmistir. Keza, Arnold’ un gii¢li
arglimanlarina dayanarak, Disisleri Bakanlik Ofisi, maddenin ve ona yapilan herhangi bir
atfin Lozan Antlasmasi’ndan tamamen ¢ikarilmasi ©6nerisinde bulunmustur.'®®
Dolayisiyla, tim bu durumlar géz 6niine alindiginda Arnold’ un akademik ve siyasi
caligmalariyla I. Diinya Savasi sonunda imzalanan antlasmalarda Tiirkiye tarafinin barig

sartlarin1 manipiile ettigini sdylemek miimkiin goriinmektedir.

166 Arnold, “Notes by Sir Thomas Walker Arnold dated 1 May 1922, 1 July 1922 and August 1922”.
(Bkz. Noted by Sir T. W. Arnold, dated 1st July 1922)

167 Arnold, “Notes by Sir Thomas Walker Arnold dated 1 May 1922, 1 July 1922 and August 1922”.
(Bkz. Noted by Sir T. W. Arnold, dated 1st July 1922)

168 Oliver-Dee, The Caliphate Question: The British Government and Islamic Governance, 134.
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2.2 Thomas Walker Arnold’un The Caliphate Adh Eseri

Arnold’un Ingiltere Disisleri ve Hindistan Danisma Komitesi adina Islam hukuku ve
siyaset teorisi ilizerine yaptig1 arastirmalar 1924’te The Caliphate adli eserinin
yaymlanmasiyla akademik agikliga kavusmustur. O sebeple, Hilafet makaminin ilga
edildigi yi1l yayinlanan bu eser kurumun tarihi {izerine monografi niteliginde'®® bir
calismadir. Ancak kurumun yalnizca tarihsel gelisimini degil, ayn1 zamanda siyasi
teorisini Hz. Ebl Bekir’in Hz. Peygamber’in vefati sonra halife olarak se¢ilmesinden son
Osmanli halifesi Abdiilmecid Efendi’nin goérevden alinmasina kadar sistematik ve
kapsamli bir bicimde sunmasi agisindan olduk¢a onemlidir. Zira Arnold tarihsel bir
soruna yonelik nesnel bakis agis1 ve kullanmis oldugu literatiiriiniin genisligiyle islami

siyaset tarihine kayda deger bir katki saglamaktadir.!”°

Arnold, eserde hilafet kurumunun Hulefa-i Rasidin doneminden baslayarak Osmanli
imparatorluguna oradan da kaldirilmasina kadar gecen siyasi zemindeki tarihsel seyrini
cesitli referanslarla kisa ve 6z bir sekilde ortaya koymustur. Ileri siirmiis oldugu her bir
argiiman1 desteklemek amaciyla donemin oOnde gelen oryantalist caligmalarina
basvurmustur. Bu baglamda Goldziher'in Muhammedanische Studien, Barthold'un
editérliigiinii yaptig1 Mir Islama, Caetani'nin Annali Dell'Islam, Nallino'nun Appunti sulla
natura del ‘califfato’in genere e sul presunto ‘califfato ottomano’, Weil'in Geschichte des
Abbasidenchalifats in Egypten ve Kremer'in Geschichte der herrschenden Ideen des
Islams adli ¢aligmalar1 atifta bulundugu baslica eserler arasinda yer almaktadir. Bu
isimlerin yan1 sira Maverdi, Ibn Hald{n, Taberi, Siiytti ve Ibn Iyas gibi Islam tarihi
alimlerinin goriislerini de aktarmaya O6zen gostermistir. Bu noktada bu calismayi
akademik bir sonug olarak sunmaktan ziyade daha fazlasin1 yapmaya calistigini belirten
" Arnold, Batr'min hilafet kurumu hakkinda trettigi yeni yaklagimlari agiklayarak
meselenin hem dini hem de siyasi tartisma noktalarina katkida bulunmustur. Boylelikle

bu konu iizerindeki Ingiliz oryantalizminin alanini genisletmistir.'”?

The Caliphate sadece Bati’da degil aym zamanda da Islam diinyasinda da biiyiik

yankilar uyandirnugtir. Hilafet kurumunun ilga edilmesinin akabinde islam diinyasinda

189 Tufan Buzpinar, Hilafet ve Saltanat: Il. Abdiilhamid Déneminde Halifelik ve Araplar (Alfa Yayinlari,
2016), 146.

170 Arnold J. Toynbee, “Review of The Caliphate”, Bulletin of the School of Oriental Studies, London
Institution 3 (1923), 822.

' T W. Arnold, The Caliphate (Oxford: Clarendon Press, 1924), 5.

172D.S. Margoliouth, “Review of The Caliphate”, The English Historical Review XL (1925), 143-146.
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iimmetin siyasi gelecegine iliskin hararetli tartigmalar ortaya ¢ikmistir. Din ve devlet
iliskisinin birbirinden ayrilmasiyla bassiz kalacak olan Miisliimanlarin akibeti noktasinda
ortaya ¢ikan bu tartismalara konuya dair kitabi damga vuran Abdiirrazik, Arnold’un
eserinden etkilenen ve bolca atiflarda bulunan nemli bir isim olmustur. Eseri el-islam ve
ushli’l-hikkm’e bakildiginda, sadece birka¢ gayrimiislim yazara atifta bulundugu
anlasilan Abdiirrazik Kur’an-1 Kerim’de hilafetin gerekliligi lehindeki argiimani
destekleyecek higbir hiikmiin olmadigini belirttikten sonra bu konu {izerine daha fazla ve
detayli inceleme yapmak isteyen kisileri biiylik alim olarak nitelendirdigi Arnold’un The

Caliphate adl eserine yonlendirmistir.!”3

Arnold’un hilafetin siyasi bir yapi olarak Islam tarihi boyunca gegirdigi tiim evrelerini
cesitli felsefi goriislerle zenginlestirerek ayrintili bir sekilde anlattigi bu eser, kurumun
ilgasinin ardinda alinan kararm Tiirkiye ve Misir’daki yankilarma isaret eden Slyvia
Haim tarafindan kaleme alinan “The Abolition of the Caliphate and its Aftermath” baslikli
caligmanin eklenmesiyle 1965 yilinda tekrar basilmistir. Zirveye ulasan hilafet
tartismalarinda modernist ¢izgiyi takip eden Seyyid Bey, Resid Riza, Sekip Aslan ve Ali
Abdiirrazik gibi onemli isimlerin goriislerini aktaran Haim, diinya ¢apinda ses getiren bu
goriislerin varligina ragmen Tiirk veya Arap fark etmeksizin hilafet makaminin yeniden

tesis edilememesine dikkat ¢ekmistir.!”*

Arnold, ilk olarak hilafet kurumunu, Kutsal Roma Imparatorlugu'ndaki papalik
kurumu ile karsilastirmali olarak analiz etmektedir. Akabinde Hilafetin kdkeni,
Halifelerin kullandiklari unvanlar ve Hilafetin Kur’an-1 Kerim ve hadislerdeki varligi gibi
on dort baslik altinda Siinni hilafet tarihinin izini Emevi ve Abbasi hanedanlarindan
Osmanli yoOnetimine, oradan da 1924’te Tiirkiye Cumbhuriyeti tarafindan hilafet

makaminin nihai olarak kaldirilmasina kadar siirmektedir.

2.3 Hilafetin Mahiyeti

Arnold’un editorliiglinii  yaptigit Encyclopaedia of Islam’in ilk edisyonunda
yayimladigr “Khalifa” maddesi kurumun mahiyetini etimolojik olarak inceledigi tek

calismadir. Hilafet hakkindaki goriislerini 6zetler nitelikteki bu ¢alismada o, “Halife”

173 Abdurrazik, el-Islam ve usiilii’I-hiikm: Bahs fi'l-hildfe ve’l-hiikime fi’l-Islam, 15.
174 Sylvia Haim, “The Abolition of the Caliphate and its Aftermath”, The Caliphate, ed. T.W. Arnold
(London: Routledge & Kegan Paul, 1965), 205-244.
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kelimesini sozliik anlamu itibariyla “Hz. Peygamber’in halefi veya wvekili olarak
Miisliiman toplulugunun en yiiksek baskani veya imami” olarak tarif etmektedir. Bu iki
kelimenin Kur’an-1 Kerim’de hem tekil hem de c¢ogul olarak sik sik gectigini
belirtmektedir. Kur’an-1 Kerim’den ayetleri isaret eden Arnold, ayetlerde bahsi gecen
kisilerin, atalarinin sahip oldugu nimetleri tistlendikleri!” ve erdemli olduklari'’® igin
cogul formdaki “hulefa” olarak adlandirildiklarini ifade etmektedir. Diger bir ¢ogul
kullanimm ise bu kisilerin helak olan Ad kavminden sonra gelen Semud kavmine

gonderilerek onlarin yerine gegmeleri!”’

tizerine yapildiginmi belirtmektedir. Diger bir
taraftan tekil formda halife kelimesinin sadece iki ayette gegtigini sdylemektedir. Bahsi
gecen bu halifelerden ilki kendisinden dnce yeryliziinde yagamis olan meleklerin halefi
olarak Hz. Adem!'®, digeri ise Allah’in yeryiiziindeki temsilcisi olarak Hz. Davud’tur!”.
Ancak ona gore, bu ayetlerin hicbirinde halife kelimesinin Hz. Muhammed’in halefinin
unvani olarak kullanilmasinin amaglandigina dair agik bir isaret yoktur.'®® Keza, bu
kelimenin Kur’an’in kendisinde Hz. EbGi Bekir’e kendisini “Halifetii Restlillah™ olarak
adlandirmasini 6neren herhangi bir kullaniminin olmasi1 da muhtemel degildir. Ciinkii

pratige bakildiginda Hz. Muhammed teblig gérevi esnasinda kendi halefi i¢in “Halife”

tabirini hi¢ kullanmamustir.'8!

Arnold, hilafetin mahiyetini tam olarak anlayabilmek i¢in bu kurumun tarihsel arka
planinmi aragtirmak gerektigini vurgulamaktadir. Ona gore, kurumun teolojik, hukuki ve
siyasi bilgisi Islam tarihinin erken donemindeki siyasi kosullar altinda Medine’de
sekillenmistir.'®> Hz. Muhammed burada hem dini hem de siyasi bir otorite olarak
devletin kurulus esaslarini, organlarini ve temel prensiplerini bizzat kendisi belirlemistir.
Yasama ve yiiriitme ve yargi yetkilerini tek elde toplayarak askeri seferler diizenleme,
etrafa vali, kad1 ve amil tayin etme ve elgileri kabul etme gibi adli, idari, askeri ve siyasi
konularda kararlar almistir. Ayrica, Allah’in peygamberi olarak mutlak saygi gérmiis ve
dile getirdigi dini dogmalar, ilahi hakikatin mesajlar1 olarak kesinlikle siiphesiz kabul
edilmistir. Medine Camisi’nde imam olarak cemaate namaz kildirmak gibi en yiiksek dini

gorevleri yerine getirmistir. Vefatiyla sona erdigine inanilan peygamberlik gorevi disinda,

175 En’am, 6/165; Niir, 24/63.

176 Neml, 27/62.

177 A’raf, 7/69,74.

178 Bakara, 2/30.

179 Sad, 38/26.

180 T 'W. Arnold, The Encyclopaedia of Islam: A Dictionary of the Geography, Ethnography and Biography
of the Muhammadan Peoples, ed. M. Th. Houtsma vd. (E.J. Brill, 1927), “Khalifa”, 2/881.

181 Arnold, The Caliphate, 1924, 31.

182 Arnold, “Khalifa”, 2/882.
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onun tarafindan icra edilen tiim bu yetkilerin devam ettirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikinca,
Hz. Ebl Bekir devlet bagkani olarak secilmis ve boylece hilafet kurumu ortaya ¢ikmaistir.

Zamanla, Arap ordularinin her parlak zaferiyle birlikte daha fazla ihtisam kazanmustir. 83

Arnold’a  gore, hilafet kurumu kokenleri bakimindan Kutsal Roma
Imparatorlugu’ndan temelden farkhidir. Kutsal Roma Imparatorlugu, Hristiyanligin
dogusundan once var olan bir siyasi sistemin Hristiyan bir karakter altinda bilingli ve
kasith olarak yeniden canlandirilmis halidir. Bu revize ydnetimde, Papa, Imparatorun
sahip olmadig1 ruhani yetkilere sahip olmustur. Her ne kadar bu iki gii¢ arasinda uzun
siiren ¢atigmalar yasansa da diinyevi ve ruhani otorite arasindaki ayrim netligini korumus
ve Imparatorluk, Avrupa’da yiizyillar boyunca bir siyasi gii¢ olarak varligmi
siirdiirmiistiir.'® Buna karsilik, hilafet ¢ok farkli kosullar altinda kendiliginden
sekillenmistir. Islam ordusunun Pers ve Roma imparatorluklar1 iizerindeki askeri giiciiniin
zirveye ulastigt donemde kendiliginden ortaya c¢ikmistir. Bu, daha once bu tiir bir
deneyimi olmayan Araplar i¢in tamamen yabanci olan siyasi ve askeri kosullarin bir
sonucudur ve zamanla bu kosullarin sekillendirdigi bir karaktere biiriinmiistiir. Bu
nedenle, dnceki medeniyetlerin devami veya taklidi olmayip, tamamen “zamaninin

cocugu” niteliginde bir kurumdur. '#3

Arnold’a gore Islamiyet’te Hristiyanligin ruhbanlikta oldugu gibi 6zel bir ruhani
karaktere ihtiya¢ duyulmamaktadir. Her ne kadar Siiler ilahi hakikatin temsilcisi olarak
Imam’a yiice bir kutsiyet atfediyor olsalar da Siinniler, Papa’ya karsilik gelen herhangi
bir din adamin1 asla kabul etmemistir. Zira onlara gore, ilahi vahyin Hz. Muhammed’in
vefatiyla son bulmasindan sonra Kur’an-1 Kerim ve hadislerin yorumlanmasi gorevi
halifeler yerine ulemaya verilmistir. Ancak halife, cemaate namaz kildirmak gibi toplu
ibadetlerde imam olarak faaliyet gdsterebilmektedir. Fakat, Arnold bu tarz bir goérevi
Miisliimanlarin en siradan ferdinin bile sahip olabilecegi bir ayricalik olarak gérmektedir.
Bu sebeple, Islamiyet’te dini faaliyetlerin icrasi igin halifeye verilen 6zel bir kutsama

veya ruhani bir atamanin varligindan bahsetmek miimkiin degildir.'%

Arnold, Islamiyet’teki esitlik ilkesine dayanarak, halifenin diger insanlardan asla
farkli bir pozisyonda olamayacagini belirtmektedir. Bu noktada, Allah’in zat1 ve sifatlari

hakkindaki Siinni Ogretiyi Hristiyanliktaki Enkarnasyon doktrinini dayanan tanri

183 Arnold, The Caliphate, 1924, 27-31.
184 Arnold, The Caliphate, 1924, 10.
185 Arnold, The Caliphate, 1924, 11.
186 Arnold, The Caliphate, 1924, 14-15.
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tasavvurundan ayirmaktadir. Bu gretiye gore, Allah esi ve benzeri olmayan bir ve tek
mutlak giictiir. Bu nedenle, hi¢bir insan, bu kisi halife dahi olsa Allah’a diger insanlardan
daha yakin oldugunu veya daha iistiin oldugunu iddia edememektedir. Bu baglamda,
Arnold’a gore, devletin ve dinin lideri olan halifenin otoritesi ve konumu asla

dokunulmaz degildir.'¥

Arnold, hilafet makamini, Roma Imparatorlugu'nun aksine, giiniimiizde dahi taraftar
bulabilen canli bir olgu olarak tarif etmektedir. Ona gore, Kutsal Roma imparatorlugu
1806°da tarihe karigmig ve tarihsel bir olgu olarak kalmisken, hilafet 1924'te hukuken
kaldirilmis olmasina karsin hala canliligini korumaya ve kendinden soz ettirmeye devam
etmektedir. Lagvedilmesinden sonra bile halife unvanina sahip olmak isteyen rakiplerin
varligindan bahseden Arnold, siyasi diinyadaki degisen kosullar1 gérmezden gelerek
halifelik doktrinini sanki 9. yiizyildaymis gibi yorumlayarak hilafetin yeniden

kurulmasini talep edenleri elestirmektedir.!83

2.4 Halifenin Unvanlari

Hilafet makamiyla baglantili olarak kullanilan unvanlarin daha erken donemlere ait
oldugunu belirten Arnold, ilk dért halifeye “Halife”, “Emirii’l-mii’minin” ve “Imam”
olmak iizere ili¢ unvandan birisiyle hitap edildigini belirtmektedir. Ona gore, bu
unvanlarin her biri ilk defa farkli zamanlarda farkli halifeler tarafindan kullanilmis olsa
da aslinda ayni kisiyi nitelemektedir. Ancak igerdikleri anlamlar ve vurgulamak istedikleri
mesajlar birbirinden farklidir. “Halife” unvani Allah’in Elgisi ile olan iliskiyi

vurgulamakta ve dini haleflige'®

inananlarin itaatini kazanmak amaciyla
kullanilmaktadir. “Emiri’l-mii’minin” unvani askeri idare ve sivil yonetimin basi olarak
devlet bagkanmin otoritesini daha belirgin bir sekilde ortaya koymaktadir. Uglincii olan
“Imam” unvam ise devlet baskaninin belirli dini gorevleri yerine getirmek suretiyle

edindigi dini kimlige vurgu yapmaktadir.'®°

187 Arnold, The Caliphate, 1924, 16-17.

188 Arnold, The Caliphate, 1924, 17.

189 Arnold orijinal metinde 'Apostolic Succession' terimini kullanarak, Hristiyanlikta énemli bir degere
sahip olan ruhani otoritenin Isa Mesih'in havarilerinden baslayarak ardisik olarak piskoposlara ve kilise
liderlerine kesintisiz bigimde aktarildigini savunan Apostolik Veraset doktrini ile Islam’daki hilafet
teorisini esdeger bir yapida degerlendirmektedir.

190 Arnold, The Caliphate, 1924, 39-40; Arnold, “Khalifa”, 2/882.
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Arnold’a gore diinyanin gérmiis oldugu en biiyiik imparatorluklardan birisinin devlet
baskanini tanimlayacak olan “Halife” unvani gelisi giizel bir tavirla ortaya ¢ikmustir.'”!
Zira tarihi verilere gore, Hz. Muhammed’in vefatiyla dagilma tehlikesiyle kars1 karsiya
olan Islam devletinin yeni lideri i¢in resmi bir unvan ihdas etmesi zarureti ortaya ¢iktig1
zaman Hz. Ebl Bekir, kendisine “Halifetii Resulillah” (Restilullah’in halifesi) gibi
miitevazi bir unvan ile hitap edilmesini emretmistir. Risalet gorevi haric Hz.
Peygamber’in diinyevi tiim faaliyet ve gorevlerinin {istlenilmesini ifade eden bu basit
unvan Arap fetihlerinin yayilmasi ve bu fetihlerin getirdigi zenginlik ve gii¢ ile itibar

kazanmustir.'%?

Arnold, halife unvaniyla iliskilendirilen “Emiri’l-m{i’minin” unvanin digerlerine
kiyasla daha kibirli bir tanimlama oldugunu ifade etmektedir. Ona gore, her ne kadar Hz.
Omer bdylesine magrur bir unvani almakta tereddiit etse de bu unvani kullanmaya devam
etmistir. Zira baslangicta Hz. Eb Bekir’den sonra Hz. Omer “Halifetii Halifeti
Resilillah” (Restlullah’in halifesinin halifesi) unvanini kullanmaya baslamis, onu uzun
ve kullanigsiz bulduktan sonra kendisine basitce “halife” seklinde hitap edilmesini
istemistir. Ancak daha sonra, ilk defa bir devlet baskani olarak kendisine “Emirii’l-
mii’minin” olarak hitap edilmesini emretmistir.'>> Askeri ve siyasi basarilar sonucunda
hilafetin Hz. Omer déneminde elde etti§i muazzam giiciin karakteristik bir dzelligi haline
gelen bu unvan daha sonraki halifeler tarafindan siklikla kullanilan unvanlarindan biri

haline gelmigtir.!*

Arnold’a gore, “Emirii’l-mii’minin” unvani hilafet makaminin diinyevi yoniinii ortaya
koyarken, Kur’an-1 Kerim’de lider (6nder), rehber, 6rnek, model gibi anlamlarla
kullanilan “Imam” unvani, onun cemaatle yapilan ibadetlerde miiminlerin lideri olarak
dini islevine atif yapmaktadir. Hz. Muhammed’in Islam toplumunun lideri olarak
Medine’de bulundugu miiddetce cemaate bizzat imamlik ettigini, bu gorevi yalnizca
askeri seferler nedeniyle sehirden ayrilacagi zamanlarda bagkasini devrettigini
belirtmektedir. Hz. Muhammed’in son hastalig1 esnasinda Hz. Ebl Bekir’i namaz

kildirmakla gorevlendirmesinin, onun halife se¢ilme siirecini kolaylastirdigint savunan

191 Arnold, The Caliphate, 1924, 29.

192 Arnold, The Caliphate, 1924, 31.

193 D.S. Margoliouth, “The Sense of the Title Khalifa”, 4 Volume of Oriental Studies: Presented to Edward
G. Browne on his 60th birthday (7 February 1922), ed. T.W. Armold- R.A. Nicholson (Cambridge
University Press, 1922), 324.

194 Arnold, The Caliphate, 1924, 32.
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Arnold namazdaki imamet olgusunun, liderligin en somut sembolii haline geldigini ileri

surmektedir. 19

2.5 Halife Tayini

Halifenin tayini meselesini Hz. Muhammed’in vefat1 ve akabinde gelisen olaylar
1s181nda inceleyen Arnold, Hz. Peygamber’in kendisinden sonra bir halef tayin etmedigini
belirtmekte ve bu durumu da ihmal olarak degerlendirmektedir. Bu baglamda, devlet
kurma konusundaki dehas1 géz 6niinde bulunduruldugunda Hz. Muhammed’in yeni Islam
devletinin gelecegi noktasinda bu davranigina neyin sebep oldugunu sorgulamanin
beyhude oldugunu belirtmesine ragmen iki farkli teori 6ne siirmektedir. Bunlardan ilki
Hz. Peygamber’in bu konuyla ilgilenemeyecek kadar fiziksel ve zihinsel olarak rahatsiz
olma ihtimalidir. Ikincisi ve daha yiiksek olasilikla, veraset ilkesine dayanmayan ve kabile
tiyelerini kendi liderlerini segmekte tamamen Ozgiir birakan Arap kabile anlayisinin
hakim oldugu bir ortamda yetigmis olmasidir.!°® Ona gére ikinci teorinin dogru olmasinin
sebebi, Hz. Eb(i Bekir, Hz. Omer ve Hz. Eb(i Ubeyde nin Hz. Peygamber’in vefatindan
hemen sonra halife se¢imi i¢in Hazrec kabilesinin toplandigi haberinin alinmasi {izerine
hizla harekete ge¢meleridir. Bu hizli tepki, Hz. Peygamber sonrasi iktidar yapisinin
onceden planlandigin1 gosterse de Hz. Ebl Bekir’in oy birligiyle halife se¢ilmesi, eski
Arap gelenegine uygun olarak kabilenin onde gelenleri tarafindan saygi duyulan bir

kisinin biat yoluyla belirlenmesini gostermektedir.!®’

Bu teoriye ek olarak Arnold, Hz. Muhammed’in hastaligi sirasinda cemaat
namazlarma imamlik etmesi i¢cin Ebl Bekir’i gorevlendirmesinin, onun halife olarak
se¢ilmesini kolaylastirdigi da ileri stiriilmektedir. Zira cemaate namazda imamlik yapmak
Hz. Muhammed’in hem dini hem de siyasi otoritesinin en kuvvetli géstergesi oldugundan,
vefatindan sonra imamlik gérevi Islam toplumunda liderligin sembolii haline gelmistir.
Dolayisiyla, Hz. Ebl Bekir’in bizzat peygamber tarafindan imam olarak se¢ilmesi ona
devlet baskani olma yolunu agmis; akabinde birbiri ardina se¢cimle gelen halifeler bu

gorevi yerine getirmeye devam etmistir.'*®

195 Arnold, The Caliphate, 1924, 35.
196 Arnold, The Caliphate, 1924, 19.
197 Arnold, The Caliphate, 1924, 20; William Muir-T. H. Weir, The Caliphate: Its Rise, Decline and Fall

from Original Sources (J. Grant, 1915), 4.
198 Arnold, The Caliphate, 1924, 35.
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Arnold her ne kadar bazi Miisliiman tarih¢ilerin Hz. Eba Bekir’in Hz. Omer’i
kendisinden sonra halife olmasi i¢in tayin ettigi hakkindaki goriislerini herhangi bir
kaynaga atif yapmadan reddetse de Hz. EbG Bekir’in iki yil siiren hilafet doneminden
sonra Hz. Omer’in ayni sekilde Arap geleneklerine uygun olarak halife secildigini
belirtmektedir. Oyle ki, ona gore bu iki yillik siire¢ icerisinde Hz. Omer bilfiil yonetimde
(fiilen yonetici olmus) yer almis ve Hz. EbG Bekir’in vefatindan sonra herhangi bir
prosediir olmaksizin dogrudan devlet baskanlig1 gérevini iistelenmistir. Onemli hasletlere

sahip liderlige tek aday olarak 6ne ¢iktig1 igin dogrudan biat ile halife olarak segilmistir.'

Hz. Omer’in kendisinden sonra bir halef segmek icin 6 kisiden olusan bir se¢im
stras1 atadigr goriisiiniin slipheli oldugunu dile getiren Arnold, Leone Caetani’nin
(6.1935) Annali Dell’Islam adli eserinden alint1 yaparak bu durumun Abbasi doneminde
hakim olan erkani mesrulastirmak icin daha sonraki zamanlarda icat edilen bir se¢im
uygulamasi oldugunu one siirmektedir. Zira bu erkanda halife 6nce devletin ileri
gelenlerinin huzurunda ilan edilmektedir. Ardindan yeni halifeye ilan edildigi genel
meclis tarafindan baglilik yemini (biat) edildikten sonra se¢im sonucu halka kamusal bir
bildiri olarak agiklanmaktadir. Goriiniirde uzun yillar boyunca Abbasi halifeleri bu
sekilde gorev basina ge¢mislerdir. Sonug olarak yine de nasil ger¢ceklesmis olursa olsun
ilk dort halifenin herhangi bir veraset sistemi ya da halife tayini olmaksizin bir tiir se¢im

ile gorev basina geldiklerinin altin1 ¢izmektedir.?%

Arnold, 661 yilinda Emevi hilafetinin kurucusu Muaviye’nin, oglu Yezid’i
kendisinden sonra halife olarak tayin etmesiyle birlikte halife intikalinin yeni bir boyut
kazandigini belirtmektedir. Ona gore, secim esasina dayanan Hulefa-i Rasidin doneminin
aksine, babadan ogula gecen bu veraset sistemiyle hilafet makaminin ilk kez hanedan
icerisinde kalmasi saglanmis ve tayin edilen halifeye biat etmek mecburi hale gelmistir.
Bu prosediir daha sonra Abbasi doneminde de benimsenmistir. Ancak hilafetin babadan
ogula dogrudan intikali, hilafetin siyasi giliciinii kaybetmeye basladigi bir dénemde

gerceklestigi icin hanedan igerisinde sadece alt1 halifeyle sinirh kalmigtir.?!

Arnold’un anlayisinca, bu donemde yasamis olan Maverdi’nin hilafet anlatis1 tarihsel
gergeklikle celismektedir. Zira Maverdi, hilafet makaminin 6nce Emevi daha sonra

Abbasi aileleri arasinda veraset sistemiyle gegtigini bilmesine ragmen, halifenin se¢imle

199 Arnold, The Caliphate, 1924, 21.
200 Arnold, The Caliphate, 1924, 22.
201 Arnold, The Caliphate, 1924, 22-23.
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basa geldigi gorlisiinii savunmustur. Ayni sekilde donemin kosullar1 igerisinde halifede
olmasi gereken sartlari ve halifenin gérevlerini ‘dinin korunmasi ve devletin yonetilmesi’
olarak belirlerken hilafetin i¢ine diigsmiis oldugu bagimli konumu ve halifenin otoritesini

hige sayan bagimsiz Miisliiman devletlerin yiikselisini goz ardi etmisgtir.2%

2.6 Hilafet ve Din

Hilafeti diinyevi bir kurum olarak tanimlayan®®? Arnold, Kur’an-1 Kerim ve hadislerde
bu kurumdan hi¢ bahsedilmedigini ileri siirmektedir. Ona gére, Hz. Adem ve Hz. Davud’a
hitaben halife ve ¢cogul formdaki hulefd kavramlarinin gectigi ayetler siyasi bir kurumla
dogrudan iliskilendirilecek herhangi bir yoruma agik degildir. Ancak Islam alimleri bu
ayetleri, “Allah’in yeryliziindeki vekili olarak insanlara rehberlik eden” seklinde
yorumlayarak, hilafet kurumunun dini mesruiyetini ve otoritesini pekistirmek amaciyla

kapsamli tefsir galigmalar1 yapmuglardir.2%4

Arnold’a gore, slinni siyaset diisiincesi baglaminda konuya iligkin atif yapilan
hadisler, donemin hékim siyasi partisini veya mezhebi mesrulastirmak amaciyla ortaya
cikmistir. Din ve hukuk kaynagi olarak Kur’an-1 Kerim ile esdeger otoriteye sahip kabul
edilen bu hadislerin, donemin dini ve siyasi meselelerine ¢oziim {iriitmesi beklenmis,
nitekim hilafet teorisini somutlastiran rivayetler olarak birer inang meselesi olarak kabul

edilmis ve miiminlerin tereddiitsiiz bagliligini saglamistir.2%

Hadisleri igeriklerine gore iki farkli konu altinda degerlendiren Arnold, ilk hadisin
halifenin Kureys kabilesinden olmasi sartini igerdigini belirtmektedir. Miittaki el-
Hindi’nin (6. 975/1567) Kenzii’l- ummal adli hadis kitabindan Kureysilik sartini
vurgulayan farkli yapidaki rivayetleri naklederek, bu sarti1 savunanlarin temel
dayanaginmn “Imamlar Kureys’tendir”?%® hadisi oldugunu belirtmektedir. Islam tarihi
boyunca Emevi, Abbasi ve Sii Fatimi devletleri, hilafet iddialarin siirdiirmek amaciyla

bu hadisi kullanarak makamin kendi hanedanlar1 iginde kalmasimni saglamaya

202 Arnold, The Caliphate, 1924, 71-73; Arnold, “Khalifa”, 2/884.
203 TW. Arnold, “The Supposed Spiritual Authority of the Caliph” (British Library: India Office Records
and Private Papers in Qatar Digital Library, IOR/L/PS/18/B307, (Erisim tarihi: 02.04.2026); Arnold, The
Caliphate, 1924, 49.
204 Arnold, The Caliphate, 1924, 42-45.
205 Arnold, The Caliphate, 1924, 46.
206 Miittak1 el-Hindi, Kenzu’l-Ummal fi Suneni’l-Akval ve’l-Efél, thk. Bekri Hayyani, Saffet es-Saka
(Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1985), 5/596-597.
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calismislardir. Lakin Arnold, neseb bagina indirgenen bu tiir bir hilafeti, sinirsiz giicii
hiikiimdarin eline veren ve tebaasindan tereddiitsiiz itaat talep eden bir despotluk olarak
nitelendirmektedir. Zira ona gore, hilafet kurumu bu otokratik karakterini, egemenligi
altina aldig1 Pers monarsisinden miras almustir. Islam &ncesi Arap toplumu, daha 6nce
bdyle bir siyasi kurum ile tanigmamis ve toplum ile ilk dort halife arasinda asla bu tarz

bir mecburi itaat iliskisi olusmamistir.?%?

Arnold’a gore, hilafet makamina dini bir boyut kazandirmak i¢in basvurulan ikinci
hadis grubu, halifeyi yiicelten ve halki ona kosulsuz itaat etmeye ¢agiran rivayetlerden

olusmaktadir.2%®

Bu hadisler, siyasi otoritenin halifeye ilahi atama yoluyla verildigini
vurgulayarak, adil olsun ya da olmasin halifeye itaati dini bir vazife konumuna
getirilmesini amaclamaktadir. Ayrica “Ustiiniize siyah sacli (sakat) Habesli bir koleyi
yOneticiniz olarak tayin etse bile, onu dinleyin ve itaat edin.”? hadisi mutlak itaatin
yalnizca halifeye yonelik degil, ayn1 zamanda yoneticinin etnik kdkeninden veya sosyal
statiistinden bagimsiz olarak mesru sekilde belirlenmis her tiirlii otoriteye yonelik

oldugunu vurgulamaktadir.?!”

2.7 Hilafetten Hanedanhga Gecis

Arnold, Hulefa-yi Rasidin doneminden itibaren hilafet kurumunun tarihsel siireg
igerisinde bir “hanedanliga” doniisme siirecini, Emevi, Abbasi ve Osmanli donemi
baglaminda incelemektedir. Bu doniisiimii sadece bir yonetim degisikligi olarak degil,
kurumun 6ziinde koklii bir “diinyevilesme” ve “siyasallasma” yoniindeki bir degisim

olarak ele almaktadir.

2.7.1 Emeviler ve Hilafet

Arnold’a goére Muaviye’nin oglu Yezid’i kendinden sonra halife olarak tayin etmesiyle
hanedan temelli yeni bir hilafet bigimi ortaya ¢ikmistir.2!'' Bu durum, Islam’1 siyasi bir

yapidan ziyade inang, ibadet ve ahlak esaslarinin biitiinii olarak goren ilk Miisliimanlarin

207 Arnold, The Caliphate, 1924, 48; Stein, “Thomas Walker Arnold 1864-1930”, 460.

208 e]-Hindi, Kenzu I-Ummal, 6/52. (Hadis No: 14808), 6/54. (Hadis No: 14817), 6/55. (Hadis No: 14819)
209 e]-Hindi, Kenzu’l-Ummal , 6/49-50. (Hadis No: 14798)

210 Arnold, The Caliphate, 1924, 47-49.

211 Arnold, The Caliphate, 1924, 22.
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anlayisindan belirgin bir kopusa yol agnustir. Islam devletinin varlik gayesini olusturan
dini ilkelerin yerini diinyevi cikarlar almistir. Bu baglamda, Islam topraklar1 dini
misyonerlik faaliyetlerinin aksine, Arap kabilelerinin ekonomik kazan¢ amaciyla Roma
ve Pers Imparatorluklarina yaptiklari istilalar sonucunda genislemistir. Ayn1 sekilde,
Cahiliye donemindeki geleneklere geri doniilerek din kardesligine dayanan esitlik ilkesi
terk edilmis ve Arap olmayanlara kars: iistiinliik iddias1 ve asabiyet duygusu yeniden

canlandirilmistir.?!2

Arnold’a gore Emevi donemi boyunca, ilk Miisliimanlarin geleneklerini takip eden
Mekke ve Medine’deki dindar kesim, Muaviye’yi Peygamber ve ashabinin dini anlayis
ve sadeligini korumak yerine, hilafeti liikks ve sefahat ile karakterize edilen diinyevi bir
hiikiimdarliga doniistiirdiigii icin elestirmistir. Tiim hanedam ise hilafet kurumunu
diinyevilestirmekle ve Islam toplumunun mirasin1 kendi kabile ve aile iiyelerinin gikarlart
icin somiirmekle su¢lamigtir.?!* Arnold Medine’deki kesimin Emevi devletinin istikrarh
gelisimini bliyiikk Ol¢lide goz ardi ettikleri igin onlar1 haksiz yere elestirdiklerini
belirtmektedir. Ona gore, erken dénem Islam hukuku siyaset ve devlet idaresi agisindan
dini ilkelere dayanmakla birlikte, biiyiik Ol¢lide donemin toplumsal ve siyasi
gerceklerinden ve gelismelerinden kopuk bir sekilde olusturulmustur. Alimler sadece
halifenin rolii ve Islam toplumunun ideal yapis1 gibi teorik esaslara odaklanmis, bu
esaslarin, genisleyen bir imparatorlugun siirekli degisen ve gelisen yapilarina nasil
uygulanacagina dair ¢alismalara gereken 6nemi vermemislerdir. Ancak Muaviye, siyasi
zekasini kullanarak imparatorlugun sinirlarini genisletmis ve bu genis imparatorlugu
yonetmenin zorluklarini agsmak amaciyla dini ilkelerin 6tesine gegen yeni bir yonetim
anlayis1 meydana getirmistir. Boylece, Imparatorlugun biiyiikliigii ve getirmis oldugu

zenginlik ve gii¢ sayesinde halife unvani, diinyevi bir ihtisam kazanmigtir.?!4

2.7.2 Abbasiler ve Hilafet

Hilafetin diislisiiniin siyasi gerceklerine iliskin analiz yapmaya devam eden Arnold’a
gore Abbasiler, hilafet makamini asabiyete dayali bir anlayisla gasp eden Emevilere karsi

kendilerini Islam’m savunucular1 olarak konumlandirmislardir. Ehl-i Beyt’e verdikleri

212 Arnold, The Caliphate, 1924, 24-25.

213 Arnold, The Caliphate, 1924, 25.

214 Arnold, The Caliphate, 1924, 25-26; T.W. Arnold, “Muslim Civilisation During the Abbasid Period”,
The Cambridge Medieval History, ed. J. R. Tanner vd. (Cambridge University Press, 1923), IV — The
Eastern Roman Empire (717-1453) /280-281.
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destek ve toplumsal esitlik ilkesine bagliliklar1 sayesinde mesruiyet iddiasiyla iktidara
gelmiglerdir. Bu ideolojik durus, Emevilere karsi baslatilan ihtilal hareketinde biiyiik
destek kazanmalarin1 ve ydnetimlerini giivence altina almalarini saglamistir.?!> Arnold,
bu degisimi etnik kimlige odaklanan bir yonetimden ¢ok, daha kapsayici bir Islami
yonetime gegis olarak yorumlamaktadir. Zira bu degisim ile Misliiman diinyasinda
liderlik ve otorite tanimi genislemis, dislayici bir Arap kimliginin yerine tiim Islam

diinyasia hitap eden bir dini kimlik 6n plana ¢ikmigtir.!®

Arnold, 10. yiizyilda Islam diinyasinin bilimsel ve kiiltiirel agidan altin ¢agim1 yasamasina
ragmen, Abbasi Hilafetinin gerilemeye basladigini ve halifenin otoritesinin énemli dl¢lide
zayifladigim belirtmektedir. Ozellikle, Siinni Islam diinyasinda Endiiliis Emevi Devleti
hiikiimdar1 III. Abdurrahman’in rakip bir hilafet ilaninin Abbasilerin dini ve siyasi
mesruiyetlerinin biiyiik 6l¢lide azalmasina yol agtigini ifade etmektedir. Ona gore, Abbasi
hilafeti Miisliman diinyanin gergek liderleri olarak goriilmez hale gelirken, hilafet
kurumu kendi yonetimleri i¢in dini ve siyasi mesruiyet kazanmaya calisan Biiveyhiler
gibi giiclii hanedanlarin kontroliinde siyasi giigten yoksun sembolik bir yapiya
doniigmiistiir.2!” 1258°de Bagdat’in diistisii ve halife Miista’sim-Billah (1242-1258)’in
oldiiriilmesiyle fiilen sona eren Abbasi hilafeti, Kahire’de yeniden canlandirilarak
sembolik anlamda nihai mesruiyet kaynagi olarak kullanilmaya devam etmistir. Ozellikle,
hile veya zor kullanarak toprak ele geciren Miisliiman hiikiimdarlar, halifenin
konumundan yararlanarak siyasi konumlarimi saglamlastirmak ve tebaalar1 ile
rakiplerinden saygi gormeye c¢alismiglardir. Arnold burada Muzaffer (1318-1393), Delhi
Tirk Sultanlig1 (1206-1526) ve Timurlu hanedanlig1 (1370-1507) yoneticilerinin yani sira
1394’te Osmanli padisahi I. Bayezid (1389-1403)’dan bahsetmektedir. Ancak, I.
Bayezid’in talebinin kesin olarak halife tarafindan kabul edilip edilmedigine dair delil
bulunmadiginin, boyle bir miiracaatin yapilip yapilmadigir konusunda bazi siiphelerin

oldugunun alti1 ¢izmektedir.?'®

Bu noktada, konuya iligkin donemin entelektiiel
atmosferini yansitmasi bakimindan Yazicioglu Mehmed’in Muhammediye adl1 eserine
basvurmak yerinde olacaktir. Seyfettin Ersahin, ilgili ¢alismasinda eserdeki ‘Beytu’l-
Hilafe’ baslikli siiri inceleyerek Yazicioglu'nun bir Osmanli tebaasi olarak siyasi iktidarin

mesruiyet zeminini Memlilk himayesindeki Abbasi hilafetine dayandirdigini ve bu

25T, W. Arnold, “Muslim Civilisation During the Abbasid Period”, IV — The Eastern Roman Empire (717
1453) /2774-275.

216 Arnold, The Caliphate, 1924, 56-57.

217 Arnold, The Caliphate, 1924, 58-61.

218 Arnold, The Caliphate, 1924, 106; Arnold, “Khalifa”, 2/883.
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kurumu dénemin yegane mesru otoritesi olarak konumlandirdigini belirtmektedir. Bu
tutumun, Osmanli toplumu ve devlet otoritesinin hilafet kurumuna yo6nelik yaklagiminin

bir yansimasi olarak okunabilecegini ileri siirmektedir. '

Arnold, Kahire’deki Abbasi hilafeti nezdinde Miislimanlar arasinda hilafetin
mesruiyeti ve mahiyeti konusunda yasanan ihtilaf ve boliinmeden bahsetmektedir. Ona
gore, bazilar1 Abbasi halifelerinin seceresine siipheyle yaklasirken, diger bir grup da
“Benden sonra hilafet otuz sene siirecek, sonra da bir kralin yonetimi gelecektir.” hadisine
dayanarak, hilafetin Hulefa-i Rasidin doneminden sonra dini ve siyasi bir kurumdan bir

tiir kralliga doniisecegini seklindeki goriisii yeniden giindeme getirmeye ¢aligmugtir.?2°

2.8 Osmanlilar ve Hilafet

16. yiizyilin baslarinda Sultan 1. Selim’in Misir’1 fethetmesiyle birlikte Osmanl
sultanlarinin hilafet iddiasin1 incelemeye baslayan Arnold, donemin siyasi hayatina 151k
tutan kaynaklara dayanarak Kahire’deki sembolik Abbasi Hilafetinin nasil sona erdigini
ve Sultan’in bu makami Misir’daki Abbasi Halifelerinin sonuncusu olan III. Miitevekkil
(1516-1543)’den resmi olarak devralip devralmadigimi ayrintili  bir sekilde
agiklamaktadir.

Arnold, Ahmed Feridun Beyin (6. 991/1583) Miinseatii s-Selatin adli eserine atifta
bulunarak, 1359°da hiikiimdar olan 1. Murad (1359-1389)’dan 1512°de tahta ¢ikan I.
Selim’e kadar gegen donemde tiim Osmanli sultanlar1 i¢in “Halife” unvaninin
kullanildigin1 ve bu unvanmn kullantminin babadan ogula gecen bir gelenek haline
geldigini belirtmektedir. Ona gore, I. Selim bu gelenekle yetistigi icin tahta ¢ikmadan
once hilafeti, Osmanli hanedaninin dogustan kazanilmig bir hakki olarak goérmeye
alisiktir. Bu sebeple Misir’in fethinden sonra Abbasi halifesiyle herhangi bir baglanti
kurmamus, bu gelenege ve “Biz seni yer yiiziinde halife yaptik™??! ve “Sizi yeryiiziiniin

halifeleri kilan ... O’dur”??? ayetlerine dayanarak hilafet iddiasinda bulunmustur. Bu

219 Seyfettin Ersahin, “Bayramilerin Hz. Muhammed (as) Anlayist: Yazicioglu Mehmed’in Muhammediye
Ornegi”, Hact Bayram-1 Veli V (Ankara: ilahiyat Yayinlari, 2020), 74.
220 Arnold, The Caliphate, 1924, 107-108.
221 Sad, 38/25-26.
222 En’am, 6/165.
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nedenle, halife III. Miitevekkil’in hilafetin hak ve yetkilerini I. Selim’e devrettigine dair

resmi bir téren olamamusgtir.???

Arnold, Misirli tarihgi Ibn Tyas’a (6. 930/1524) dayanarak hilafet makaminin devriyle
ilgili iddialar hakkinda herhangi bir kanitin bulunmadigini savunmaktadir. Zira kurgu
olarak nitelendirdigi bu iddia ilk olarak 1787°de Constantine Mouradgea D’Ohsson
tarafindan Tableau général de I’empire othoman adli eserde ortaya atilmis ancak bunu
destekleyecek herhangi giivenilir bir tarihsel kaynaga atif yapilmamistir. D’Ohsson’un
anlatisin1 kabul eden tarihgilerden higbiri bu iddianin gegerliligini sorgulamamis ve
boylece bu iddia hem dogu hem de batidaki tarihi ¢alismalarda tartismasiz bir sekilde
aktarilmustir. Ozellikle de Islam diinyasindaki modern propaganda literatiiriinde Osmanl

hanedaninin hilafet iddialarim destekleyen siradan bir 6greti haline gelmistir.?>*

Arnold’a gore, artik halife unvaninin dogasi degisime ugramistir. Hz. Abbas’in soyuna
ya da Kureys kabilesine bagli bir konumdan daha evrensel olarak talep edilen bir
tanimlamaya evrilmistir. Kendisini halife ilan eden hiikiimdarlar hilafet makamiyla
ozdeslesen “Imam” ve “Emirii’l-mii’minin” ifadelerini ve Abbasi hilafetinin mesruiyet
kaynagi olan ayet ve hadisleri terk etmigler yalnizca “Biz seni yer yiiziinde halife yaptik”
225 ye “Sizi yeryliziiniin halifeleri kilan ... O’dur”??® ayetlerine atifta bulunularak siyasi
yetkilerinin yalnizca dogrudan Allah’tan geldigini iddia etmislerdir. Arnold’a gére bu
doniisiim ile tstlin bir otoriteyi temsil eden halife unvani artik talep etmek isteyen

herhangi bir Sultan’a gegebilen alelade bir konuma gelmistir.??’

Arnold’a gore, Osmanli sultanlarinin resmi belgelerde “Halife”, “Emirti’l-mii’minin”
ve “Imam” gibi geleneksel halife unvanlarmi kullanmaktan kaginmalarmin nedeni,
“benden sonra hilafet otuz sene siirecek’ hadisini benimseyen Omer en-Nesefi ve ibrahim
Halebi (6. 956/1549) gibi Hanefi fikih alimlerinin hukuki goriisleridir.??® Ancak 18.
Yiizyila gelindiginde s6z konusu hadis bir kenara birakilmis hem unvanlar hem de
hilafetin devredildigi iddias1 diplomatik alanda Tiirk diplomasisi tarafindan kullanilmaya
baslanmigtir. Miizakereler sirasinda, tipki Hristiyan giiclerin diger hiikiimetler altinda

yasayan dindaslarinin koruyucusu olduklarini iddia etmeleri gibi, Osmanli Sultaninin

223 Arnold, The Caliphate, 1924, 130-155.

224 Arnold, The Caliphate, 1924, 147; Arnold J. Toynbee, Survey of International Affairs, 1925: The Islamic
World since The Peace Settlement (Oxford University Press, 1927), 1/38.

225 Sad, 38/25-26.

226 En’am, 6/165.

227 Arnold, The Caliphate, 1924, 130.

228 Arnold, The Caliphate, 1924, 163-164.
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Imparatorluk disinda yasayan Miisliimanlarin dini lideri ve siyasi koruyucusu oldugunu
ileri siiriilmiistiir. Arnold’a gore, Osmanli Imparatorlugu ile Rusya arasinda yapilan
Kiiclik Kaynarca Antlasmasi (1774), Osmanli Sultaninin bu iddiay1 resmi bir diplomatik
belgede one siirdiigii ilk olay olmustur.??® Zira bu antlagmayla, Kirim’m bagimsizhigini
tanimak zorunda kalan Osmanli Devleti, ilk defa halki Miisliiman olan bir toprak
parcasini siyasi olarak kaybetmis olmasina ragmen oradaki Miisliimanlarin dini agidan
Osmanli Hilafetine bagl kalmasini saglamak ic¢in diplomatik bir hamlede bulunmustur.
Tarihi 6neme sahip olan bu antlagsmanin 3. maddesinde Osmanli temsilcileri, Osmanli
topraklarinda yasayan Ortodoks Hristiyanlarin hamisi oldugunu 6ne siiren Rus ¢aricesi
II. Katerina’nin bu iddiasindan faydalanarak Osmanli sultani i¢in benzer bir ifadeyi
kullanmiglardir. Boylece Kirim tatarlar1 siyasi bakimdan bagimsiz olsalar bile dini
konularda halifeye tabi olacaklar1 bir konuma getirilmis, Osmanli sultani, tipki1 Abbasi
halifelerinin bir onay beraat1 ile Miisliiman bir hiikiimdar1 atamasi veya seyhiilislam, kad1
ve miiftii tayin etmesi gibi, Tatar Hanimi resmi bir belge ile atama yetkisine sahip

olmustur.?3°

Arnold’a gbre bu maddeyle Osmanli Sultani, dini teskilatlanma acisindan tipki Rus
Carigesinin Ortodoks Hristiyan Kilisesi {izerinde otorite iddia etmesi gibi, halife olarak
Islam diinyast iizerinde bir liderlik pozisyonu iddia etmektedir. Ancak resmi bir dini rolii
veya yetkisi olmayan Cari¢enin aksine, bu iddia, Sultan1 Miisliiman toplumunun dini
meselelerini denetleme hakkina sahip bir lider olarak konumlandirmaktadir. Bu baglamda
Arnold, Carice ve Ortodoks Kilisesi arasindaki iligkiye asina olmayan Bati
Hristiyanliginin, Osmanli Sultaninin bu dini roliinii Katolik Hristiyanligindaki Papa’nin
roliine benzeterek yanls yorumladigini belirtmektedir. Zira Islamiyet’teki halife ile
Hristiyan diinyasinin dini lideri Papa arasindaki bu karsilagtirma, halifenin islevlerinin
yanlig anlagilmasina yol agmistir. Halifeye, Hristiyan sisteminde var olan ancak
Miisliiman Ogretisine gore higcbir sekilde kendisine uygulanamayan ruhani bir otorite
ozelligi eklenmistir. Ancak ona gore, Islamiyet’te ruhbanlik anlayisi olmadigi igin

halifenin rolii ruhani olmaktan ziyade tamamen diinyevidir.?*!

229 Arnold, The Caliphate, 1924, 165; Toynbee, Survey of International Affairs, 1925: The Islamic World
since The Peace Settlement, 1/32-33.

230 Arnold, The Caliphate, 1924, 166; Buzpinar, Hilafet ve Saltanat: II. Abdiilhamid Doneminde Halifelik
ve Araplar, 154-155.

21 Arnold, The Caliphate, 1924, 170-172.
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19. yiizyilda Sultan II. Abdiilhamid, Osmanli Imparatorlugu’nun biiyiik siyasi ve
askeri zorluklarla kars1 karsiya oldugu bir dénemde, yabanci devletlere karsi islam
birliginden faydalanmak amaciyla halifenin ruhani otorite iddiasini politik bir miicadele
aract olarak ileri stirmiistiir. Bu iddiay1 resmi alanda giiclendirmek i¢in, 24 Aralik 1876°da
yiiriirliige koydugu Kanun-i Esasi’ye Sultan’m sadece Islam’in koruyucusu degil ayni
zamanda hilafetinde mesru tastyicist oldugunu ve bu makamin hanedanin en biiyiigiine
devredilecegini ifade eden maddeleri ekletmistir.3> Ayrica, uluslararasi siyasette bu
iddiasina destek bulmak ve Miisliimanlar1 kendi liderligi altinda birlestirmek umuduyla
Osmanl Imparatorlugu disindaki Miisliiman iilkelere elgiler gondererek halife konumunu
giiclendirmeye c¢alismistir. Ancak Sultan II. Abdiilhamid, gonderilen elgilerin kotii
secilmeleri ve gonderildigi lilkelerde etkili bir sekilde iletisim kurmak i¢in gerekli kiiltiirel
ve dil becerilerinden yoksun olmalar1 gibi ¢esitli nedenlerden dolay: tiim g¢abalarina

ragmen diplomatik alanda biiyiik dl¢iide basarisiz olmustur.?3?

Arnold’a gore bu basarisizligin en 6nemli sebeplerinden biri, halifenin mutlaka
Kureys kabilesine mensup olmasini sart kosan Siinni hilafet anlayisidir. Bu sart, pek ¢ok
Stinni alimin bu soydan gelmeyen Sultan II. Abdiilhamid’in hilafet iddiasini1 reddetmesine
yol agmis ve Tiirk halki arasinda onun hilafet iddiasina kars1 giiclii bir muhalefetin
olusmasina neden olmustur. Ancak ona karsi en sert elestiriler Batili ideallerden etkilenen
liberal diistiniirlerden gelmistir. Bu diisiiniirler, 6zellikle 1876 Anayasasi’n1 yiiriirliikkten
kaldirmasi, baskici yonetimi ve uyguladig: siirgiin politikasi nedeniyle Sultan’1 zalim ve
sorumsuz bir despot olarak nitelendirmislerdir.3* Arnold burada, Pan-Islamizmin &nemli

235

savunucularindan Seyyid Cemaleddin Afganiye?? atifta bulunarak, o donemde bu Islam

birligi fikrini benimseyen kesimlerin dahi Sultan II. Abdiilhamid’i zayifliklar1 ve baskici

eylemleri nedeniyle bu dava i¢in ideal bir lider olarak gormediklerini belirtmektedir.23

Arnold, 20. yiizyilin baslarindaki anayasal reformlarin getirdigi degisikliklere
ragmen, Sultan’in halife olarak sahip oldugu ruhani otoritenin, yeni anayasal hiikiimet

tarafindan kolayca vazgecilemeyecek kadar 6nemli bir rol oynadigini belirtmektedir. Zira

22 Kianun-1 Esdsi ve Meclis-i Mebiisan Nizamndme-i Déhilisi (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1327), 3; Arnold,
The Caliphate, 1924, 173.

233 Arnold, The Caliphate, 1924, 175.

234 Arnold, The Caliphate, 1924, 176.

235 Edward G. Browne, The Persian Revolution of 1905—-1909 (Cambridge: University Press, 1910), 84.
Detayl1 bilgi i¢in bkz; Arnold’un kaynak olarak gosterdigi bu ¢alismada, Nasiriiddin Sah suikastiyla ilgili
Mirza Riza Kirmaninin sorgu tutanaklari, Cemaleddin Afgani’nin II. Abdiilhamid ile olan iligkisi ve Pan-
Islamist hareketlere kars1 tutumu ile Mirza Riza’nin cinayet isleme nedenleri arasindaki bagi ¢arpici bir
sekilde ortaya koymaktadir.

236 Arnold, The Caliphate, 1924, 177.
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Halifenin Miisliiman diinyasinin ruhani lideri olma rolii, Osmanli Imparatorlugu’nun
zayiflayan siyasi giiciine ragmen, diger iilkelerdeki Miisliiman topluluklar {izerinde bir
tiir niifuz saglamaktadir. Bu durum, Osmanli Hiikiimetinin halifenin otoritesini Avrupali
giiclerle gergeklestirilen miizakerelerde bir avantaj olarak kullanmasina olanak tanimstir.
1908 Avusturya-Macaristan Antlasmasi, 1912 Lozan (Usi) Antlasmasi ve 1913 Istanbul
Antlagmas1 gibi uluslararasi antlagsmalarda Tiirk diplomasisinin énemli bir unsuru haline
gelmistir. Ancak ona gore, tiim bu prestijine ragmen, hilafetin tarihsel dogasinin zamanla
Millet Meclisi’ne karst sorumlu bir anayasal bir hiikiimetle bagdagmadig fikri mecliste
giderek daha yaygin hale gelmistir. Halifeye duyulan saygi ve sorgusuz sualsiz itaati
emreden tutum, Onceki Osmanli yonetimlerinin despotik rejimlerinde oldugu gibi
bakanlar1 gorevden alinmaya karsi savunmasiz biraktigi i¢in acil bir rejim degisikligini
zorunlu kilmistir. Nitekim, 1 Kasim 1922°de Biiyiik Millet Meclisi saltanat1 kaldirmis ve
sonraki yil Tiirkiye Cumbhuriyeti’ni ilan etmistir. Sultan Vahdettin’in tahttan indirilip
siirglin edilmesi ve yerine yegeni Abdiilmecid’in halife olarak tayin edilmesiyle hilafet
makami tamamen siyasi ve askeri giicten yoksun yalnizca torensel ve sembolik bir kurum
haline getirilmistir. 3 Mart 1924 te Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan resmi olarak tamamen

kaldirilmstir, 237

Arnold, Hilafetin 1924’te TBMM tarafindan resmen kaldirilmasindan ¢ok daha 6nce
gercek islevini ve siyasi giiclinii yitirdigini savunmaktadir. Ona gore, tim Miisliiman
toplumunu tek bir mesru otorite altinda birlestirme ilkesine dayanan Siinni hilafet
teorisine ragmen, 11. yiizyil kadar erken bir tarihte bile ortaya ¢ikan Halife unvanina
yonelik rekabetci iddialar, kurumun tutarliligini ve mesruiyetini zayiflatmistir. 20.
ylizyllda TBMM Hiikiimetinin onu kaldirma karar1 ise bir siiredir var olan bu gergegi
resmilestirmekten baska bir sey degildir.>*® Ancak hilafet kurumunun siyasi ve tarihi
gergekligi coktan ortadan kalkmis olsa da Arnold i¢in, bu olgu dini birligin, kiiltiirel
kimligin ve Bat1 egemenligine kars1 direnisin gii¢lii bir sembolii olarak modern fikirleri
benimseyenlerde dahil olmak iizere pek c¢ok Miislimana umut vermeye devam

etmektedir.??

237 Arnold, The Caliphate, 1924, 177-180.
238 Arnold, The Caliphate, 1924, 180-181.

239 Arnold, The Caliphate, 1924, 183.
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ILBOLUM

HILAFET HAKKINDAKI GORUSLERIN MUKAYESELI OLARAK
DEGERLENDIRILMESI

3.1 Hilafetin Tanim1 ve Mahiyeti

Seyyid Bey ve Arnold, halifeligi kavramsal olarak Hz. Muhammed’den sonra
Miisliiman toplulugunun liderlik kurumu olarak tanimlasalar da hilafetin tanimi1, mahiyeti
ve Hristiyan gelenegi ve Kutsal Roma Imparatorlugu ile karsilastirilmas: baglaminda

benzer ancak metodolojik olarak farkli yaklagimlar sunmaktadirlar.

Arnold, halifeligi tarihsel ve karsilagtirmali bir bakis agisiyla ele alarak, onun
erken dénem Islam toplumunun sosyal ve askeri kosullarmnin sekillendirdigi bir siyasi
kurum olarak ortaya ¢iktigimi vurgulamaktadir. Ona gore, hilafet kendisine kutsiyet
atfedilen ilahi bir kurumdan ziyade, Hz. Muhammed’in vefatinin ardindan peygamberlik
gorevinin sona ermesiyle olugan liderlik boslugunu doldurmak {izere ortaya ¢ikan siyasi
ve idari islevlerin sosyo-politik bir devamidir. Ayrica, etimolojik agidan bakildiginda,
Kuran’da “halife” teriminin kullanimi, bu kavramin ilahi bir otorite olmaktan ziyade, Hz.
Peygamber’in halefleri i¢in resmi bir siyasi makam olarak kullanildigin1 agikca
gostermektedir. Bununla birlikte Arnold, Islam’da Hristiyanliktaki ruhbanlik sistemine
benzer bir yap1 bulunmadigini, bdylece ne halifenin ne de baska bir otoritenin benzersiz
kutsal bir statiiye sahip olmadigini belirtmektedir. Ona gore, Islam’da dini bilginin
yorumlanmasi ve aciklanmasi gorevi siyasi otoriteden bagimsiz olarak ulemaya
verildiginden halifenin otoritesi mabhiyeti itibartyla siyasi ve idarl alanla sinirh
kalmaktadir. Bu baglamda, imam olarak cemaate namaz kildirmasi dahi halifeye herhangi
bir ruhani istlinliik veya kutsallik atfetmemektedir. Son olarak Arnold, Kutsal Roma
Imparatorlugu’nun aksine hilafetin, resmi olarak kaldirilmasindan sonra bile bir fikir

olarak varligini siirdiirdiigli sonucuna varmaktadir.

Buna karsilik Seyyid Bey daha ziyade hukuki ag¢idan bakmaktadir. Halifenin
peygamberlik veya yasama yetkisine sahip olmadigi konusunda Arnold’la hemfikir
olmakla birlikte, bu makamin dini ve siyasi boyutlar1 arasinda keskin bir ayrim gozeterek
tartismanin kavramsal cercevesini yeniden olusturmaktadir. Bu baglamda, klasik islam
hukuku literatiiriine dayali yorumlayici bir yaklagimla halifeligi, Hz. Peygamber’in halefi

olarak Miisliiman toplulugunun diinyevi islerdeki genel liderligini temsil eden siyasi ve
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idari bir makam olarak tanimlamaktadir. Zira hilafetin bir inan¢ meselesi olmaktan ziyade
oncelikle diinyevi bir mesele olarak incelenmesi gerektigini savunmaktadir. Ona gore, bu
kuruma iliskin Kur’an-1 Kerim’de acik ve net bir hiikkmiin bulunmamasi ve hilafetin
dogasina dair ayrintili hadislerin olmayisi, hilafetin dini zorunluluk degil, toplumsal
ihtiyaclar ve degisen tarihsel kosullara gore sekillenen ve kamu yararin1 gdzeten siyasi
bir mesele oldugunu gostermektedir. Ayrica, Hilafet ve Hristiyanliktaki Papalik kurumu
arasindaki yapisal farklara dikkat ¢eken Seyyid Bey, Islam diinyasindaki siyasi liderligin
yasa koyma yetkisine sahip otoriteye, glinah affetme yetkisine veya ilahi iradenin

temsiline dayali ruhani bir giice sahip olmadigin1 vurgulamaktadir.

Bu noktada her iki yazarin kurumsal tanimlarinin arkasinda yatan temel
motivasyon, hilafetin mahiyetini rasyonel bir ¢er¢evede yeniden temellendirme ¢abasini
yansitmaktadir. Arnold, hilafet kurumunu Kutsal Roma imparatorluguyla karsilagtirarak,
siyasi gii¢ ve ulema ayrim gibi Islam diinyasindaki otorite béliinmesini tarihsel bir olgu
olarak ortaya koyamaya caligmaktadir. Seyyid Bey ise fikih metodolojisinin sundugu
imkanlardan yararlanarak kurumu dogmatik bir inang¢ esasi olmaktan ¢ikarip tamamen
hukuki bir nitelige sahip bir idari s6zlesme olarak yeniden tanimlamaktadir. Dolayisiyla
hilafetin mahiyetine yonelik bu farkli yaklasimlarin, yalnizca ge¢misteki bir kurumu
tanimlama girisimi degil, ayn1 zamanda yazarlarin kendi donemlerinde hilafete atfedilen
askin ve kutsal anlamlar1 belirli amaglar dogrultusunda yeniden degerlendirmeye yonelik

gelistirdikleri stratejilerin birer yansimasi oldugu kanaatindeyiz.

3.2 Hilafetin Elde Edilis Sekli ve Halife Tayini

Seyyid Bey ve Arnold’un hilafetin elde edilis sekli iizerine gelistirdikleri
argiimanlar, Islami siyaset diisiincesinin hem fikhi normatif zeminde insas1 hem de

deskriptif-tarihsel analizi arasindaki temel metodolojik ayrimi yansitmaktadir.

Seyyid Bey, klasik Siinni siyaset geleneginin temsilcilerinden Maverdi’nin
siyaset teorisinden hareketle, halifeligi ilahi atama yoluyla kurulan ya da soy bagina
dayal1 bir kurum olarak degil, millet ile halife arasindaki karsilikli riza ilkesine dayanan
bir vekalet akdi olarak gormektedir. Ona gore hukuken baglayici olan bu sozlesme
kapsaminda, millet miivekkil, halife ise vekil konumunda oldugundan yd&netim
mesruiyetinin kaynagi dogrudan milletin iradesine bagimli hale gelmektedir. Bu nedenle

millet, kurucu iradesini yansitarak sectigi kisiye acgikca yetki vermedigi siirece hig
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kimsenin kendiliginden hilafet makaminda hak iddia etmesi miimkiin degildir. Bu
baglamda Seyyid Bey, mesru bir halife tayininin ancak Ehlii’l-hall ve’l-akd adi verilen
temsil heyeti tarafindan gerceklestirilen bir se¢cim ve biat ile miimkiin oldugunu
savunmaktadir. Ona gore, Islam cografyasinin genisligi ve niifusun yogunlugu gibi
sebeplerden dolay1 genel se¢cimin miimkiin olmadigindan bagkentteki bu heyetin iradesi
tiim ulusun iradesini temsil etmektedir. Ayrica, Istihlaf usuliiyle bir veliaht belirlenmis
olsa dahi, adayin temsil heyetinin onayindan gegmeden halife olmas1 miimkiin degildir.
Ote yandan, kahr ve istila yoluyla elde edilen ydnetim sekli ise ser’i anlamda mesru bir
hilafet olmadig1 i¢in bu sekilde basa gelen kisi bir gercek anlamda halife degildir. Bu
yaklagim dogrultusunda Seyyid Bey, TBMM’yi Ehlii’l-hall ve’l-akd ile 6zdeslestirerek
saltanat gelenegini dini ve hukuki agidan gegersiz kilmakta ve TBMM ’nin iradesini mesru

iktidarin tek kaynagi olarak konumlandirmaktadir.

Diger taraftan Arnold, bu tutumun Islam hukuk ilkelerinden degil, Arap kabile
geleneginden kaynaklandigini savunmaktadir. Hz. Muhammed’in vefatinin hemen
ardindan Hz. EbG Bekir’in se¢im ve biat yoluyla halife secilmesinin tarihsel ve siyasi
baglami, toplumsal niifuz, ekonomik gii¢ ve topluluk i¢indeki yerlesik otorite etrafinda
sekillenen kabile diizenini yansitmaktadir. Ayrica Arnold, L. Caetani’ye atifla, Hz.
Omer’in alt1 kisiden olusan secim sfiras1 atadigi seklindeki anlayisin aslinda Abbasi
doneminde mevcut siyasi diizeni mesrulastirmak i¢in sonradan uydurulan bir iktidar elde
edis bi¢cimi oldugunu ileri stirmektedir. Bu baglamda, Seyyid Bey’in ser’i bir ilke olarak
temellendirdigi temsil heyeti yaklagiminin aksine Arnold, se¢im olgusunu siyasal iktidar1
mesrulastiran bir kurgu olarak nitelendirmektedir. Ancak Arnold’un se¢im ilkesini eski
Arap kabile gelenegiyle iliskilendirmesinin 6zii itibariyla Islami siyaset diisiincesiyle
bagdasmadig1 goriilmektedir. Zira burada Halife olabilmek i¢in gerekli tiim sartlar1 esas
alan bir se¢im sisteminden ziyade, kabile i¢indeki ekonomik gii¢, niifuz ve sayginlik gibi
unsurlara dayali toplumsal kabul ve siyasal mesruiyet iizerinden isleyen bir lider
belirleme prosediirii s6z konusudur. Ancak, Kur’an-1 Kerim ve hadislerde acik¢a yer alan
stra ilkesi, yonetimde mesvereti esas alan ilkesel bir ¢erceve sunmaktadir. Bu baglamda,
halife segiminde yalmzca kabile mantig1 iizerinden bir agiklama yapmak, islami siyaset

diistincesinin temel ilkelerini tam olarak yansitmamaktadir.

Arnold, Hilafet kurumuna iliskin Islami siyaset diisiincesindeki en biiyiik déniim
noktasinin Muaviye’nin oglu Yezid’i veliaht tayin etmesiyle meydana geldigini
belirtmektedir. Ona gore, Hulefa-yi Rasidin doneminin se¢im esasina dayali yonetim

anlayisinin yerini, saltanatin mesruiyet zeminini olusturan veraset sistemi almistir. Bu
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degisimle halife tayinindeki geleneksel istihlaf usulii, yapisal bir doniisiime ugrayarak
heyet oniinde yapilan temsili bir se¢im kurgusuyla veliaht halifeyi onaylayan siyasi bir
prosediire evrilmistir. Bu baglamda biat olgusu, 6zgiir bir se¢im olmaktan ¢ikip, veliaht
gosterilen halifeye sadakat bildirmeyi zorunlu kilan sembolik bir térene doniigsmiistiir. Bu
noktada Arnold, Seyyid Bey’in aksine Maverdi’nin halife tayinine iligkin yaklagimini,
hilafetin Emeviler ve Abbasiler doneminde fiilen bir saltanata doniistiiglinii bilmesine
ragmen “se¢im” 1srarmi siirdlirdiigii icin elestirmektedir. Ona goére, Maverdi’nin bu
tutumu, donemin siyasi ve tarihsel ger¢eklikten uzak idealize edilmis bir hilafet anlayisini

yansitmaktadir.

Sonug olarak, her iki yazar da hilafetin mesruiyet zemini olarak se¢im ve biat
usulii tizerinde goriis birligine varsa da goriislerini temellendirirken bagvurduklar1 kaynak
ve izledikleri yontem bakimindan birbirinden ayrismaktadirlar. Bu metodolojik ayrigma,
hilafet kurumunun tarihsel stiregteki olusumu ile bu kuruma yiiklenen normatif-hukuki
anlam arasindaki farkli yaklasimlar1 yansitmaktadir. Seyyid Bey, Halife tayini meselesine
Islam hukuku ilkeleri gergevesinde yaklasarak, vekalet akdi iizerinden milli egemenlik
fikrine dini ve hukuki bir mesruiyet kazandirmaya caligsmaktadir. Arnold ise ayni olguyu
tarihsel bir bakis agisiyla, kabile geleneklerinin ve siyasi zorunluluklarin bir sonucu
olarak degerlendirmektedir. Ancak bu noktada bizce, halife tayini usulii incelendiginde
aralarindaki bu farklilik, hilafetin mahiyetine iliskin kurumun tarihsel bir olgu mu yoksa
ser’1 bir ilke mi olduguna dair tartigmay1 beraberinde getirmektedir. Netice itibariyla,
hilafetin bir taraftan tarihsel-siyasal doniisiimlerin etkisiyle sekillenen dinamik bir kurum,
diger taraftan Islam hukuk diisiincesinde Miisliimanlar i¢in ideal bir yonetim tasavvuru
oldugu gercegi goz onilinde bulunduruldugunda, se¢im usuliiniin halife tayininde temel

ilke oldugu acikca goriilmektedir.

3.3 Hilafetin Dindeki Yeri

Islam hukuk gelenegine hakim Seyyid Bey ile Oryantalist bakis acisina sahip
Arnold, farkli disiplinlerden gelmelerine ragmen hilafet meselesini genel hatlariyla
benzer bir kavramsal ¢ergcevede ele almislardir. Seyyid Bey, siyasal yonetim bi¢imi olarak
hilafete iligkin Kur’an-1 Kerim’de agik ve net bir hiikmiin bulunmamasini ve kurumun
mahiyetine dair detayli hadislerin yoklugunu, hilafetin dini yiikiimliilikten ziyade
toplumsal ihtiyaglar ve degisen tarihsel kosullara gore sekillenen ve kamu yararim
gozeten diinyevi ve siyasi bir mesele oldugunun temel delili olarak sunmaktadir. Ona
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gore, glindelik yasamin kii¢lik yonlerini bile diizenleyen say1siz hadisin varligina ragmen
hilafet kurumuna dair herhangi bir rehberligin olmamasi hilafetin dokunulmaz bir inang
esas1 degil, Miisliimanlarin iradesine dayali fikhi bir alana ait bir uygulama oldugunu
gostermektedir. Diger taraftan, megveret (sra) usulii ve ulu’l emre itaati emreden ayetler
hilafetin teorik mahiyetinden ziyade kamu yo6netiminin nasil olmasi ve icra edilmesi
gerektigine dair idari islemlere agiklik getirmektedir. Bu noktada Seyyid Bey, uli’l-emre
itaati, toplumda diizen ve istikrarin saglanmasi agisindan baglayici bir ilke olarak
degerlendirmektedir. Bu sebeple, TBMM’yi bu vasifla nitelendirmekte ve onun aldig:
kararlara ilahi emirlerle ¢elismedigi siirece uyulmasmi dini bir yiikiimliiliikk olarak
tanimlamaktadir. Ancak bir yandan hilafeti dini baglamdan koparip tamamen ‘diinyevi’
bir zemine oturtma ¢abasi, diger yandan TBMM ’ye itaati bir dini ytlikiimliiliik olarak ifade
etmesi kendi icerisinde bir tutarsizlik oldugunu gostermektedir. Nitekim bu tutumu yeni
rejimin mesruiyetini dini otorite aracilifiyla koruma girisimi olarak anlagilmaktadir.
Ayrica, Hz. Davud ve Hz. Ibrahim hitap eden ayetlerde gecen “halife” ve “imam”
kavramlarmin mutlak bir siyasi veya dini otorite degil, adaletin tesisi noktasindaki hukuki

ve ahlaki sorumlulugu ifade ettigini belirtmektedir.

Ote yandan, hilafetin dini mesruiyetinin temellerini sorgulayan bir yaklasimla
Arnold, Kur’an-1 Kerim’de “halife” ve “imam” kavramlarinin varligimi kabul etmekle
birlikte ne Kur’an’in ne de hadis literatiiriiniin halifeligi agik¢a resmi bir siyasi kurum
olarak tanimlamadigini savunmaktadir. Ona gére, Hz. Davud ve Hz. Ibrahim yénelik olan
bu kavramlar 6zii itibariyla siyasi bir kurumla dogrudan iliskilendirilecek herhangi bir
yoruma ac¢ik olmamasina ragmen Islam alimleri tarafindan kurumsallagsmis bir siyasi
otoritenin din1 mesruiyet zemini olarak yorumlanmistir. Benzer sekilde, hilafet
kurumunun mahiyetine dair rivayet edilen Kureysilik sartin1 ve yoneticiye kosulsuz itaati
emreden hadislerde ayni amagla belirli tarihsel baglamlarda ortaya ¢ikmistir. Ona gore,
bu hadisler siyasi otoritenin halifeye soy bagina dayali ilahi bir atama oldugu ve halifeye
itaati dogrudan bir dini yiikiimliiliik teskil ettigi ydniindeki kanmin Islami Siyaset
diisiincesine yerlesmesine zemin hazirlamistir. Bu noktada Arnold, bu hadislerin sadece
dinin ve hukukun ikinci asli kaynagi olarak goriildiikleri i¢in birer inang meselesi haline
gelmesini elestirmektedir. Zira ona gore, salt soy bagina indirgenen bu despotik yonetim
bi¢imi Islamiyet’in 6ziinde olan bir sey degil, Islamiyet 6ncesi monarsik modellerin
dogrudan bir yansimasindan ibarettir. Dolayisiyla o, halifeligi tamamen dini bir kurumdan

ziyade tarihsel siire¢ icerisinde gelisen diinyevi-siyasi bir yap1 olarak gérmektedir.
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Netice itibartyla metodolojik yaklagimlarindaki farkliliklara ragmen her iki
yazarin hilafeti dini bir zorunluluk olarak degil, tarihsel ve beseri bir insa siireci olarak
tanimlama konusunda hemfikir olduklar1 anlagilmaktadir. Seyyid Bey’in hilafeti diinyevi-
siyasal alana tasiyarak dini bir zorunluluk olmaktan ¢ikarmasi, Islam hukukunun degisen
siyasal sartlara uyum saglayabilecek esnek bir yapiya sahip oldugunu gdsterme cabasi
olarak degerlendirilebilir. Buna karsilik Arnold’un Kur’an-1 Kerim ve hadislerde
kurumsal bir hilafet modelinin agik bicimde bulunmadig1 yoniindeki oryantalist
yaklasimi, kurumu tamamen diinyevilestirerek Pan-Islamist iddialarin teolojik zeminini
ciiriitmeyi amaclamaktadir. Dolayisiyla bu goriisler birlikte degerlendirildiginde, Islami
siyaset diisiincesi acisindan hilafet kurumunu sadece dini ya da tamamen diinyevi olarak
nitelendirmek bizce isabetli goriilmemektedir. Zira hilafet kurumu, Hz. Muhammed’in
vefatindan sonra siyasi, askeri ve idari gorevlerin devamliligin1 saglamak ve basta adalet
olmak iizere, dini hiikkiimlerin uygulanmasini garanti altina amaciyla ortaya ¢ikmistir. Bu
baglamda, sadece bir yonetim bi¢imi olarak degil, ayni zamanda din ve devletin
biitiinliigiinii ve Islam hukukunun uygulanabilirligini saglayan temel bir yap1 olarak islev
gormiistiir. Dogas1 geregi bu yapi tarihsel siirec igerisinde siyasi kosullara bagli olarak
cesitli dontlistimler gegirmistir. Ancak, bu degisiklikler hem dini hem de diinyevi alanlari
kapsayan hilafetin biitlinciil dogasini tamamen ortadan kaldirmamistir. Nitekim, Hulefa-
yi Rasidin doneminden Tiirkiye’de tamamen kaldirilmasina kadar tarihsel siirece
bakildiginda hem teoride hem de pratikte dini ilkelere dayanan diinyevi -siyasi bir kurum

olarak varligin1 siirdiirmiistiir.

3.4 Hilafetin Mesrutiyeti

Hilafetin mesruiyetinin kaynaklar1 sorunu, Ozellikle makamin saltanattan
ayrilmasinin ardindan siyasi giiciinii kaybetmesiyle 1924’te tamamen kaldirilmasina
kadar gecen siire¢ igerisinde yasanan tartismalarda, modern dénem Islami siyaset
diisiincesinin temel meselelerinden biri haline gelmistir. Ayn1 yil yayimladiklari
eserlerinde Seyyid Bey ve Arnold, hilafetin mesruiyetini se¢im ve biat esasi iizerinden
temellendirmekle birlikte, bu konuyu Kureys kabilesine mensubiyeti 6ngoren klasik

Siinni hilafet teorisi ¢er¢evesinde ele almaktadir.

Seyyid Bey, bu hususta agik bir ayetin bulunmadigini, ‘imamlar Kureys’tendir’
seklindeki sinirli sayidaki hadislerin ise hilafetin tesisi i¢in yeterli delil teskil etmedigini
ileri siirerek, Kureysilik sartinin dini bir baglayiciliga sahip oldugu goriisiini
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reddetmektedir. Ayn1 sekilde, bu hadisin Siinni diisiincede hukuken gegerli bir kriter
olarak benimsenmis olmasina ragmen, bu sartin teorik yapisinda bir tutarsizlik
bulundugunu savunmaktadir. Zira bu sart ile bir yandan halife tayini din bir yiikiimliiliik
haline getirirken, diger yandan bu goérevi yalnizca Kureys soyuyla sinirlamak, pratikte bir
mesruiyet sorunu ortaya cikartmaktadir. Ona gore, eger Kureysilik sarti mutlak bir
mesruiyet Olgiitii olarak kabul edilirse, Kureys soyuna mensup adayin bulunmamasi
durumda iimmetin bassiz kalmasi gibi dinen sakincali bir sonu¢ ortaya c¢ikmaktadir.
Ancak iimmetin bagsiz kalmasinin haram oldugu kabul edildiginde, bu durumda Kureys
sartinin dini baglayiciligi fiilen ortadan kalkmaktadir. Dolayisiyla Seyyid Bey’e gore, s6z
konusu sart erken dénem Islam toplumunda Kureys kabilesinin siyasi ve toplumsal
hakimiyetine dayanan tarihsel bir baglami yansitmaktadir. Ancak bu tarihsel sartlar
ortadan kalktiginda, s6z konusu kriter de anlamini yitirmistir. Bu sebeple, siyasi otoritenin
toplumun ihtiyaglarindan ve iradesinden kaynaklandigi modern baglamda, bu durum
hilafetin mesruiyeti i¢in gegerli bir kriter teskil etmemektedir. Nitekim, 1517°de Sultan I.
Selim’in ve 1922’de Abdiilmecid Efendinin Tiirk olmasina ragmen Islam diinyas:
tarafindan halife olarak kabul gormesi ve Kureys soyuna mensup olmasina ragmen
iimmeti yonetmek i¢in yeterli askeri ve siyasi gilice sahip olmayan Serif Hiiseyin’in
1924°teki hilafet iddiasinin Islam diinyasinda olumlu bir karsilik bulmamasi, bu sartin

pratikte islevini yitirdigini géstermektedir.

Buna karsilik Arnold, Kureysilik sartina iligkin hadislerin Siinni hilafet teorisinde
biiylik bir 6neme sahip oldugunu kabul etmekle birlikte, bu hadislerin siyasi iktidarlar
tarafindan mesruiyet zemini olusturmak amaciyla kullanildigini belirtmektedir. Bu
nedenle, bu sart1 dini bir yiikiimliiliik olarak degil, daha ¢ok mevcut iktidarin giiciine ve
degisen tarihsel kosullara gore sekillenen bir ilke olarak degerlendirmektedir. Bu noktada
Ibn Haldun’un (5. 808/1406) hilafet anlayisindan hareketle, s6z konusu sartin zaman
icinde gecirdigi doniisiimii tarihsel-sosyolojik bir perspektiften analiz etmektedir. Ona
gore Kureyslilik sarti, Hz. Peygamber’e mensubiyetin sagladigi manevi liituf ve bereketin
yani sira, hilafetin agir sorumluluklarini {istlenebilecek en giiclii ve saygim kabilenin
asabiyet duygusunu ve siyasal liderligini temsil etmektedir.>** Bu nedenle Kureys’in
erken donemdeki siyasi ve askeri listiinliigiiniin bir yansimasi oldugu i¢in bu tstiinliigiin

ortadan kalkmasiyla birlikte sart da islevini ve gegerliligini kaybetmektedir.?*!

240 Arnold, The Caliphate, 1924, 74-76.
241 Hatipoglu, “Islam’da 11k Siyasi Kavmiyetgilik: Hilafetin Kureysliligi”, 185.
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Tarihsel siire¢ bu goriisii destekler niteliktedir. Baslangigta miiminlere dini
hiikiimlerin uygulanmasinda rehberlik etmeyi amaglayan bir liderlik bi¢imi olarak ortaya
cikan hilafet, Emeviler doneminde dini 6ziinden uzaklasarak kili¢ giicii ve baskiyla i¢ ice
gecmis bir monarsi yonetimine doniismiistiir. Abbasiler doneminde ise, 6zellikle Halife
Harin Resid’den sonra, askeri ve siyasl otoritenin Arap olmayan unsurlarin eline
geemesiyle birlikte hilafet kurumu etkin giiciinii 6nemli 6l¢giide kaybetmistir. Buna bagl
olarak Arap asabiyetinin tamamen ortadan kalkmasiyla Kureysilik sarti dini ve hukuki
baglayiciligini yitirmistir. Ancak buna ragmen hilafet kurumu, Kureys soyuna mensup
olmayan ancak dini ilkelere bagli hiikiimdarlarin hakimiyeti altinda uzun yillar varligini
sirdiirmiis ve mesruiyetini tamamen kaybetmemistir. Arnold’a gore, bu tarihsel
doniisiimiin zirve noktasi ise Sultan I. Selim’in Misir’1 fethinin ardindan Osmanlilarin
hilafeti listlenmesiyle ger¢eklesmistir. Kureys soyundan gelmemesine ragmen Osmanl
hanedanmin Islam diinyasmin biiyiik bir kismi tarafindan halife olarak taninmasi,
mesruiyetin soy bagindan ziyade askeri ve siyasi gii¢ gibi unsurlara dayandigini acik¢a

ortaya koymaktadir.

Kanaatimizce, her ne kadar farkl teorik ¢ercevelerden hareket etseler de Seyyid
Bey’in Usll-i fikih ilkelerine dayali elestirel yaklasimi ile Arnold’un tarihsel baglami
merkeze alan analizi birlikte degerlendirildiginde, Kureysilik sartinin salt bir dini hiikiim
olmaktan ziyade tarihsel ve siyasi kosullara bagh degisken bir nitelik tasidigi net bir
sekilde anlasiimaktadir. Ozellikle eserlerinin yayimlandiklar1 kritik 1924 dénemi goz
oniine alindiginda, bu iki yaklasim klasik Islam siyasi diisiincesindeki devlet anlayisiin
modern siyasi diisiinceyle yeniden yorumlanmasi gerektigine dair giiclii bir bakis agisi
sunmaktadir. Bu baglamda, hilafet makaminin ilga edilmesi ve akabinde ortaya ¢ikan
hilafet iddialarinin basarisizligi, asabiyetin yok olmasi ve mesruiyet krizinin tarihsel ve
pratik bir sonucu olarak anlam kazanmaktadir. Ayrica, Abbasiler doneminde Biiveyhi
baskis1, Hacli saldirilar1 ve Mogol istilalar1 karsisinda Islam diinyasmin ciddi bir varlik
miicadelesi vermesi, bu sartin hilafetin mesruiyeti i¢in mutlak ve vazgecilmez bir unsur
olmadigini ortaya koymaktadir. Zira Islam diinyasinin siyasi birligi ve istikrar1 biiyiik
Olciide Kureysli olmayan Selguklu, Memliikk ve Osmanli hanedanlar1 tarafindan

saglanmistir.

Bu baglamda mesruiyet sorunu, soy bagma dayali geleneksel mesruiyet anlayisi
ile fiili glice dayanan rasyonel mesruiyet anlayist arasindaki tarihsel doniisiimii gézler
Oniine sermektedir. Gerek Seyyid Bey’in usil-i fikih ekseninden hareketle donemin
siyasal kosullarmi dikkate alan yorumlar1 gerekse Arnold’in ibn Haldun’un asabiyet ve
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siyasal gerceklik teorisiyle ortiisen sosyolojik analizleri, Islami siyaset diisiincesinde
iktidarin mesruiyetinin soy gibi normatif kabullerden ziyade askeri gii¢, yonetim
kapasitesi ve toplumsal rizaya dayandigini ortaya koymaktadir. Bu gercevede 1924
yilinda yasanan teorik hesaplasma, klasik donemin soy ve gelenek temelli egemenlik
anlayisinin, modern devlet anlayisi karsisinda yeniden degerlendirilmesini giindeme

getiren dnemli bir mesruiyet tartismasini yansitmaktadir.

3.5 Hilafetin Simirlandirilmasi

Seyyid Bey ve Arnold hilafetin sinirlandirilmasina iligskin yaklagimlarinda benzer
konulara deginmelerine ragmen temelde birbirinden farkli sorulara yanit aramaktadirlar.
Seyyid Bey, Islam hukuku cercevesinde Hilafetin sinirlandirilmasini dini agidan
gerekgelendirilmesinin miimkiin olup olmadigini hukuki bir mesele olarak incelerken,
Arnold, Osmanli Imparatorlugu 6zelinde hilafetin pratikte nasil isledigi ve zaman i¢inde

nasil bir doniigiim gecirdigine iliskin tarihsel bir soruyu ele almaktadir.

Seyyid Bey, halifeligi ser’1 ilkeler, tarihsel emsaller ve sosyolojik ger¢eklik olmak
lizere birbiriyle baglantili i¢ boyut lizerinden ele alarak, hilafetin sinirlandirilmasi ve
nihayetinde kaldirilmasi i¢in kapsamli bir gerekge ortaya koymaktadir. One siirdiigii ilk
argliman, hilafetin tiiriine bagh olarak “Hilafet-i Hakikiyye” ve “Hilafet-i Striyye”
ayrimidir. Ona gore, gergek hilafet tarithsel olarak Hz. Peygamber’in vefatindan sonra
yaklasik otuz yil siiren Hulefa-i Rasidin donemiyle sinirlidir. Ondan sonra gelen Emevi
ve Abbasi hanedanlartyla birlikte yonetim anlayisi zuliim ve baskiya dayanan saltanat ve
hiikiimranlik sekline donilismiistiir. Bu noktada Seyyid Bey elestiri alanin1 genisleterek
uyguladiklar siyasi ve idari politikalar1 sebebiyle Osmanli Imparatorlugunu da bu hilafet
tiirii kapsaminda degerlendirmektedir. Bu baglamda, memleketi ve milleti adil olmayan
bicimde gii¢ kullanarak kisisel ¢ikarlari i¢in kullanan yonetimin, millet {izerindeki zarar1
ortadan kaldirmak amaciyla siirlandirilmasinin ve hatta kaldirilmasinin dinen caiz
oldugunu savunmaktadir. Ayrica, ona gore hilafet zaten mesveret usuliiyle dogas1 geregi

stnirl bir yapidir.

Seyyid Bey’e gore, hilafetin siyasi otoriteden ayrilarak sinirlandirilmasi modern
bir yenilik olmayip, Islami siyaset diisiincesi icerisinde tarihsel temellere dayanan bir
uygulamadir. Bu goriisiinii desteklemek i¢in halifelik ile sultanligin iki yiizyil1 agkin stire

boyunca ayr1 kurumlar olarak islev gordiigli Memliikler donemini 6rnek gostermektedir.
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Zira bu ikili yapt o donemin 6nde gelen fakihleri tarafindan onaylanmis ve dinen
mesrulagtirilmisti. Buna ek olarak, 1914’te Osmanli halifesinin cihat g¢agrisinin
basarisizligini, hilafet kurumunun dini ve siyasi islevlerini yerine getiremediginin bir
gostergesi olarak degerlendirmektedir. Dolayisiyla ona gore, hilafet kurumunun hem
pratik hem de teorik diizlemde etki ve giiciinii yitirmis olmasi, kaldirilmasinin herhangi

bir sakinca teskil etmedigi yoniindeki degerlendirmeyi desteklemektedir.

Son olarak Seyyid Bey, hilafetin sinirlandirilmasina dair analizini, Islam
hukukundaki vekalet kavrami iizerinden gelistirerek, siyasi otoritenin esas itibariyla
millet tarafindan gerceklestirilen bir yetki devrine dayandigini savunmaktadir. Bu
cergevede, miivekkil konumundaki milletin vekil olarak hi¢ kimseye yetki vermedigi
durumunda vekalet akdi ortadan kalkacagi i¢in hilafet kurumu hem fiilin hem de hukuken
ortadan kalkmaktadir. Bu noktada, hilafet kurumunun karsisina “Hakimiyet-i Milliye”

ilkesine dayal1 olarak gelistirdigi Meclis fikrini ileri siirmektedir.

Diger taraftan Arnold, hilafetin sinirlandirilmasini bir hukuki mesele olarak degil,
bu kurumun tarihsel siiregte fiili ve siyasi otoritesini kademeli olarak yitirerek sembolik
bir yapiya doniismesinin dogal bir sonucu olarak degerlendirmektedir. Zira 6zellikle 18.
ylizyildan itibaren hilafet kurumu daha ¢ok uluslararasi iligkilerde kullanilan diplomatik
ve sembolik bir ara¢ haline gelmistir. Aym: sekilde, 19. ylizyilda Osmanli halifesi II.
Abdiilhamid tarafindan Islam diinyasinin ruhani lideri olarak Miisliimanlar1 etrafinda
birlestirme amaciyla ortaya atilan Pan-Islamizm hareketi Osmanli Devleti’nin zayiflayan
siyasi giiclinii telafi etmeye yonelik siyasi bir ara¢ olarak kullanilmistir. Ancak, dini
mesruiyet, ic muhalefet ve uluslararasi kabul eksikligi nedeniyle basarisiz olmustur. Ona
gore, 11. yiizyildan itibaren halifelige yonelik birden fazla hak iddiasinin ortaya ¢ikmasi
nedeniyle, hilafet kurumu 20. yiizyilin baslarina gelindiginde gergek etkisini ve siyasi
giiciinii ¢oktan yitirmistir. Nitekim, bu durumun dogal bir sonucu olarak TBMM

Hiiktimeti 1924°te resmi olarak kurumu kaldirmistur.
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SONUC

Seyyid Bey ve Thomas W. Arnold, ayni tarihsel donemde birbirinden bagimsiz ve
farkl1 entelektiiel geleneklerden hareketle hilafet kurumuna iligskin analizlerinde benzer
bir degerlendirmeye ulagmaktadir. Metodolojik farkliliklarina ragmen her iki yazar da
hilafetin dini bir mesele olmayip, tarihsel siire¢ icerisinde ¢esitli sartlara bagl olarak
ortaya ¢ikmis ve sekillenmis diinyevi ve siyasi bir kurum oldugu sonucuna varmaktadir.
Bu dogrultuda anlasilmaktadir ki, farkli diisiinsel arka planlardan beslenen bu iki isim,
hilafeti ilahi bir atamaya veya soy bagina dayanan kutsal bir kurum olarak degil, aksine
tarihsel ve konjonktiirel sartlarin sekillendirdigi diinyevi bir siyasi otorite olarak

degerlendirmeleri bakimindan ortak bir kavramsal zeminde bulugmaktadir.

Metodolojik yontemleri incelendiginde ise yazarlarin belirgin bicimde ayristigi
goriilmektedir. Nitekim Arnold, hilafetin Hz. Muhammed'in vefatindan sonra ortaya
¢ikan siyasi ve idari boslugu doldurmak iizere kendiliginden sekillendigini ortaya koyan
tarihsel bir analizle bu sonuca ulagmaktadir. Diger taraftan Seyyid Bey, Kur'an-1 Kerim’de
hilafete iliskin agik bir hiikmiin bulunmamasi ve konuya dair hadislerin sinirli sayida
olmasim delil gostererek ayni sonucu ser'l ilkelere dayali normatif bir akil yiirlitme
tizerinden temellendirmektedir. Kaynak kullanimi bakimindan da Seyyid Bey, Maverdi,
Teftazani, Ibnii'l-Hiimam ve Zemahseri gibi klasik fikih ve keldm alimlerinin eserlerine
dayanirken; Arnold, Goldziher, Caetani ve Nallino gibi oryantalist arastirmacilarin
caligmalarinin yam sira Maverdi, Ibn Haldin ve Taberi gibi klasik kaynaklardan da
yararlanmaktadir. Ozellikle Maverdi'ye yapilan ortak atif, iki farkli diisiince gelenegi
arasindaki metodolojik ayrimi agik bicimde ortaya koymaktadir. Seyyid Bey, Maverdi'nin
secim esasina dayali hilafet anlayisini mesruiyet zemini olarak benimserken, Arnold ayni
yaklasimi tarihsel gergeklikle oOrtlismeyen idealize edilmis bir kurgu olarak

degerlendirmektedir.

Aradaki bu ayrim, hilafet kurumunu temellendirirken gelistirdikleri 6zgiin
arglimanlarda daha belirgin hale gelmektedir. Seyyid Bey, ilmi ve siyasi kimliginin de
etkisiyle hilafeti islam hukukunun kavramsal cercevesi igerisinde ele almaktadir. Bu
baglamda kurumun mesruiyetini se¢im, vekalet ve millet iradesi ekseninde yeniden
yorumlayarak halifenin yalnizca diinyevi bir otoriteyi temsil ettigini savunmaktadir. Bu
dogrultuda hilafetin ilgasim, Islam hukukunun kendi i¢ dinamiklerinden hareketle
temellendirirken Osmanli hilafetinin mesruiyetini de fikhi ve tarihsel gerekcelerle

sorgulamaktadir. Buna karsilik Arnold, hilafet meselesini siyasal bir olgu olarak
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degerlendirmektedir. Klasik Islam kaynaklarini elestirel bir yontemle inceleyerek
hilafetin din1 bir kurum degil, belirli bir donemin siyasal ve toplumsal sartlarinin iiriinii
oldugunu ileri siirmektedir. Arnold'in klasik kaynaklara yonelimi yalnizca akademik bir
tercih olmayip, dénemin Ingiliz dis politikasiyla da iliskilenen stratejik bir nitelik
tasimaktadir. Bu yoOniiyle ayn1 kaynaklardan hareket eden iki yazar, farkli metodolojik
yaklagimlar dogrultusunda hilafet kurumuna iliskin benzer sonuglara ulasirken, bu

sonuglar1 birbirinden farkli epistemolojik ve siyasi zeminlerde temellendirmektedir.

Son olarak, her iki yazarin gelistirdigi teorik ¢ercevelerin yasadiklari donemin dini
ve siyasi meselelerinden dogrudan etkilendigini ve eserlerinin salt akademik metinler
olmanin otesinde, donemin siyasal tartigmalarina ve ihtiyaglarina cevap vermeyi
amagclayan birer diislinsel ¢alisma niteligi tasidigi anlagilmaktadir. Nitekim Seyyid Bey
acisindan, TBMM Hiikiimeti’nin modernlesme politikalarinin ve hilafetin ilgasina
yonelik siyasi girisimlerinin, Hildfet ve Hakimiyet-i Milliye risalesinin yazilis amacini
dogrudan sekillendirmistir. Bu dogrultuda s6z konusu eser, donemin hilafet tartismalari
cercevesinde ileri siiriilen muhalif goriislere cevap vermek ve Ankara Hiikiimeti’nin bu
konudaki politikasina fikrl mesruiyet kazandirmak amaciyla kaleme alinmistir. Bu
baglamda Seyyid Bey'in TBMM'yi ehlii’l-hall ve’l-akd ile 6zdeslestirmesi, yeni siyasal
diizenin mesruiyetini Islam hukuku gergevesinde temellendirmeye yonelik bir yorum
stratejisi olarak one ¢ikmaktadir. Arnold acisindan ise Ingiliz Hiikiimeti’nin Hintli
Miisliiman niifusa ve hilafetin uluslararasi statiisiine yonelik politikalari, onun teorik
yaklagimini sekillendiren baslica etkenlerdir. Zira halifenin "ruhani otorite" olmadigini
wsrarla vurgulamasi, Ingiliz ydnetiminin Osmanl halifesinin Hintli Miisliimanlar
tizerindeki dini niifuzunu siirlandirma politikasiyla biiyiik odlglide  Ortiistiigiini
gostermektedir. Ayrica, 1922 tarihli Ingiltere’nin hilafet politikasina yonelik mektuplar
ile 1924'te yayimlanan ve nispeten nesnel bir anlatima sahip olan The Caliphate
arasindaki tslup farkliligi, Arnold’ un akademik sdyleminin ig¢inde bulundugu siyasi

baglama gore sekillendigini gostermektedir.

Netice itibariyla, tezin basinda ortaya konulan arastirma sorularinin dogrultusunda
gergeklestirilen bu baglamsal ve mukayeseli analiz, 1924 yilinda hilafetin ilgasinin
yalnizca Tirkiye’ye 6zgii siyasi veya fikhi bir mesele olarak ele alinamayacagini ortaya
koymustur. incelenen metinler, hilafet tartismalarinin uluslararasi siyasi gelismeler,
donemin biiyiik giiclerinin dis politikalar1 ve oryantalist sOylemlerle yakindan iligkili
oldugunu, dolayisiyla meselenin ¢ok katmanli tarihsel ve fikrl bir baglam icinde

degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir. Bu ¢ercevede ¢calismamiz, hilafetin ilgasina
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iliskin tartigmalar1 farkli geleneklerden gelen diisiiniirler, metinler ve tarihsel baglamlar
iizerinden birlikte ele alarak, Islami siyaset diisiincesi ekseninde dénemin siyasi ve
entelektiiel dinamiklerine daha biitiinciil bir degerlendirme sunmaktadir. Bu yoniiyle,
1924 yilinda hilafetin ilgasinin yalnizca hukuki veya siyasi bir tasarruf olarak degil, ayn1
zamanda modern donemde Islam diinyasinin siyasal ve diisiinsel déniisiimiinii yansitan
en Onemli tarihsel doniim noktalarindan biri olarak degerlendirilmesi gerektigini

gostermektedir.

76



KAYNAKCA

Abdurrazik, Ali. el-islam ve usilii’l-hiikm: Bahs fi’l-hilife ve’l-hiikime fi’l-Islam.
Masir, 2. Basim, 1344,
Ahmed Cevdet Pasa. Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye. Istanbul: Osmaniye Matbaasi, 1300.

Akgiin, Secil. Hilafetin Kaldirilmasi ve Laiklik (1924-1928). Ankara: Turhan Kitabevi,
1986.

Ardig, Nurullah. Islam and the Politics of Secularism: The Caliphate and Middle
Eastern Modernization in the Early 20th Century. London: Routledge, 1. Basim,
2012.

Arnold, T.W. The Caliphate. Oxford: Clarendon Press, 1924.

............... , “Europe and Islam”. Western Races and the World: Essays Arranged
and Ed. by F. S. Marvin.., 146-160.
............... , IntisAr-1 Islam Tarihi. ¢ev. Halil Halid. Istanbul:
Sebiliirresad Kiitiiphanesi Nesriyati, 1343.
e e , “Khalifa”. The Encyclopaedia of Islam: A Dictionary of the Geography,

Ethnography and Biography of the Muhammadan Peoples. ed. M. Th. Houtsma vd.
2: 881. E.J. Brill, 1927.

............... , “Mission (Muhammadan)”. Encyclopaedia of Religion and Ethic 8
(1915), 745-749.

.................. , “Notes by Sir Thomas Walker Arnold dated 1 May 1922, 1 July 1922 and

August 1922, British Library: India Office Records and Private Papers in Qatar Digital
Library, IOR/L/PS/18/B373. (Erisim Tarihi: 02.04.2026)
https://www.qdl.qa/en/archive/81055/vdc_100000000833.0x00036f

............... , Painting of Islam. New York: Dover Publication, 1965.

............... , The Preaching of Islam. Westminster: Archibald Constable and co., 1.
Basim, 1896.

............... , “Muslim Civilisation During the Abbasid Period”. The Cambridge
Medieval History. ed. J. R. Tanner vd. Cambridge University Press, 1923. Farkli
baskilarini verme sebebimiz nedir?
............... , “The Supposed Spiritual Authority of the Caliph”. British Library: India
Office Records and Private Papers in Qatar Digital Library, [IOR/L/PS/18/B307. (Erisim
Tarihi:02.04.2026)
https://www.qdl.qa/en/archive/81055/vdc_100000000833.0x0002ec

77


https://www.qdl.qa/en/archive/81055/vdc_100000000833.0x00036f
https://www.qdl.qa/en/archive/81055/vdc_100000000833.0x0002ec

............... , “Toleration (Muhammadan)”. Encyclopaedia of Religion and Ethic 12
(1921), 365-369.

Arnold, T.W.- Alfred Guillaume (ed.). The Legacy of Islam. London: Oxford University
Press, 1931.

Atatlirk, Gazi Mustafa Kemal. Nutuk-Séylev. 4 Cilt. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, 10. Basim, 2019.

Bedevi, Abdurrahman. Mevsiatu’l-Miistesrikin. Beyrut: Daru’l-Ilm 1i’l-Melayi, 3.
Basim, 1993.

Browne, Edward G. The Persian Revolution of 1905-1909. Cambridge: University
Press, 1910.

Buhari. Sahih-i Buhari ve Tercemesi. cev. Mehmet Sofuoglu. 17 Cilt. Istanbul: Otiiken
Nesriyat, 1987.

Buzpmar, Tufan. Hilafet ve Saltanat: II. Abdiilhamid Déneminde Halifelik ve
Araplar. Alfa Yayinlari, 2016.

.................. , “Opposition to the Ottoman Caliphate in the Early Years of Abdiilhamid II:

1877-1882”. Die Welt des Islams 36/1 (1996), 59-89.

Colak, Hilal. Islam Diisiincesindeki Halifelik Anlayisina Sarkiyatcilarin Yaklasim
(Thomas Walker Arnold, Hamilton Alexander Roskeen Gibb ve William Muir).
Adana: Cukurova Universitesi, Yiiksel Lisans Tezi, 2021.

Eraydin, Seracettin. Son Dénem Hilafet Tartismalarinin islam Hukuku Agisindan
Degerlendirilmesi (Seyyid Bey, Senhiiri ve Mevdidi Ornegi). Izmir: Izmir Katip

Celebi Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2018.

Erdem, Sami. “Cumbhuriyet’e gecis slirecinde hilafet teorisine alternatif yaklasimlar:
Seyyid Bey 6rnegi (1922-1924)”. Divan: Disiplinleraras1 Calismalar Dergisi 2 (1996),
119-146.

............... , “Osmanlidan Cumhuriyete Din ve Siyasette Modernlesme: Seyyid Bey
Ornegi”. IslAm ve Hiristiyanlik Baglaminda Modernizm-Musulmans et Chrétiens
face a l1a Modernité- Testimoni Cristiani e Musulmani di fronte alle Sfide della
Modernita. Istanbul: Yazin Basin Yaym, 2008.

............... , “Seyyid Bey: Hayat1 ve Eserleri”. izmir: Ilahiyat Fakiiltesi Yaynlari, 1999.

............... , Seyyid Bey’in islam Hukuku Sahasindaki Cahsmalarmmin Degeri.
Istanbul: Marmara Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 1993.

78



Erim, Nihat. Devletlerarasi Hukuk ve Siyasi Tarih Metinleri: Osmanh
Imparatorlugu Andlasmalari. Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1953.
Ersahin, Seyfettin. “Bayramilerin Hz. Muhammed (as) Anlayisi: Yazicioglu Mehmed’in
Muhammediye Ornegi”. Hact Bayram-1 Veli V. Ankara: ilahiyat Yaymlari, 1. Basim,
2020.

............... , “Mesihat-1 Islamiye’den Diyanet Riyaseti'ne (Ziya Gdokalp’in
Seyhiilislamlik Tasaris1)” Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 38 (1998),
333-3509.

Gibb, H. A. R. “Armold, Sir Thomas Walker (1864—1930)”. Dictionary of national
biography ... [Fourth supplement] 1922-1930, 962.

Gormez, Mehmet. “Islam Diinyasinda Laiklik Tartismasii Baslatan Bir Kitap ve Bu
Kitabin Serencami”. islami Arastirmalar 8/3-4 (1995).

Guida, Michelangelo. “Seyyid Bey and the Abolition of the Caliphate”. Middle Eastern
Studies 44/2 (2008), 275-289.

Haim, Sylvia. “The Abolition of the Caliphate and its Aftermath”. The Caliphate. d. T.W.
Arnold. London: Routledge & Kegan Paul, 1965.

Halil Hulki vd. Hakimiyet-i Milliye ve Hilafet-i Islamiye. Ankara: Yenigiin Matbaasi,

2. Basim, 1341.

Hatipoglu, Mehmed Said. “Islam’da ilk Siyasi Kavmiyetcilik: Hilafetin Kureysliligi”
Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi XXIII (1978), 121-213.

Hindi, Miittaki el-. Kenzu’l-Ummal fi Suneni’l-Akval ve’l-Efal. thk. Bekri Hayyani,
Saffet es-Saka. Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 5. Basim, 1985.

Hourani, Albert. Arabic Thought in the Liberal Age, /798-1939. New York:
Cambridge University Press, 1983.

fbn Hiimam. el-Miisdyere fi llmi’l-Keldim ve’l-Akaidi’t-Tevhidiyyeti’l-Miinciyyeti
fi’l Ahira. thk. M. Muhyiddin Abdiilhamid. Misir: Mahmudiye et-Ticariye matbaasi,
19209.

Miislim. Sahih-i Miislim ve Tercemesi. cev. Mehmed Sofuoglu. 8 Cilt. Istanbul: irfan
Yayinevi, 1988.

Taberani. Mu’cemu’s-Sagir Terciime ve Serhi. ¢ev. Ismail Mutlu. 2 Cilt. Istanbul:
Mutlu Yayinlari, 1996.

Kara, Ismail (ed.). Islam Siyasi Diisiincesinde Degisme ve Siireklilik: Hilafet
Risaleleri. 6 Cilt. Istanbul: Klasik Yayinlari, 2014.

.................. , Islamcilarin Siyasi Gériisleri I: Hilafet ve Mesrutiyet. Istanbul: Dergah

79



Yayinlari, 2001.

............... , “Seyyid Bey (Celebizade Mehmed)”. Yasamlar1 ve Yapitlariyla
Osmanhlar Ansiklopedisi. C 2. Istanbul: Yap: Kredi Yaymlar1 (YKY), 1999.
............... , Tiirkiyede Islimcilik Diisiincesi 1 Metinler/ Kisiler. Istanbul: Dergah
Yayinlari, 2011.

Lahiri, Shompa. Indians in Britain: Anglo-Indian Encounters, Race and Identity,
1880-1930. London: Frank Cass, 2000.

Lelyveld, David. Aligarh’s First Generation: Muslim Solidarity in British India.
Princeton: Princeton University Press, 1978.

Malcolm H. Kerr. Islamic Reform: The Political and Legal Theories of Muhammad
Abduh and Rashid Rida. Berkeley: University of California Press, 1966.

Malik b. Enes. el-Muvatta’. cev. Ebi Usame Selim b. id el-Hilali es-Selefi. 5 Cilt. Dubai:
Mecm’atu’l-Furkan et-Ticariyye, 1. Basim, 2003.

Margoliouth, D.S. “Review of The Caliphate”. The English Historical Review XL
(1925), 1175.

............... , “The Sense of the Title Khalifa”. A Volume of Oriental Studies:
Presented to Edward G. Browne on his 60th birthday (7 February 1922). ed. T.W.
Arnold- R.A. Nicholson. 499. Cambridge University Press, 1922.

Maverdi. el-Ahkamu’s-Sultaniyye. ¢cev. Ahmed Miibarek el-Bagdadi. Kuveyt: Daru
Ibni Kuteybe, 1989.

Morison, Theodore- Gibb, H.A.R. “Sir Thomas Arnold”. Journal of the Royal Central
Asian Society 17/4 (1930), 398-400.

Muhammed Seyyid Bey. Fikih Usilii. haz. Hasan Karayigit. Istanbul: Diisiin yaymcilik,
2010.

Muir, William, T. H. Weir. The Caliphate: Its Rise, Decline and Fall from Original
Sources. J. Grant, 1915.

Oliver-Dee, Sean. The Caliphate Question: The British Government and Islamic
Governance. Lexington Books, 2009.

Oztiirk, Kazim. Tiirk Parlamento Tarihi: TBMM II. Dénem 1923-1927. Ankara:
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Vakfi Yayinlari, 1994.

Seyyid Bey. Hilafet ve Hakimiyet-i Milliye, ts.

............... , Hilafetin Mahiyet-i Ser’iyesi. Ankara: TBMM Matbaasi, ts.

............... , “Ictihad ve Taklid”. islim Mecmuasi 1/4 (1330), 104-107.

80



............... , “Ictihad ve Taklid”. islam Mecmuasi 1/5 (1330), 133-138.

............... , “Ictihad ve Taklid”. Islam Mecmuasi 1/7 (1330), 194-197.

............... , Usul-i Fikih Medhal. ed. Selguk Camct. istanbul: Isik Akademi Yaynlari,
2011.

Soyak, Hasan Riza. Atatiirk’ten Hatiralar. Istanbul: Yap: ve Kredi Yaynlari, 1973.
Stein, Aurel. “Thomas Walker Arnold 1864-1930”. Proceedings of the British
Academy 16 (1930), 439-474.

Sahin, Osman. “Islam Hukuk Metodolojisinde Istishdb”. Ondokuz Mayis Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 12/12-13 (2001), 489-516.

Toynbee, Arnold J. “Review of The Caliphate”. Bulletin of the School of Oriental
Studies, London Institution 3 (1923).

............... , Survey of International Affairs, 1925: The Islamic World since The
Peace Settlement. Oxford University Press, 1927.

Watt, Katherine. “Thomas Walker Arnold and the Re-Evaluation of Islam, 1864-1930”.

Modern Asian Studies 36/1 (2002), 1-98.
Afif, Yahya. “Seyyid Bey’in Irsadat-1 Alimanesi”. Sebiliirresad (Sirat-1 Miistakim)
24/604 (12 Haziran 1340), 82-85.

Yildirim, Mustafa. Mecelle’nin Kiilli Kaideleri. Izmir: izmir Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari, 2009.
Kaniin-1 Esasi. Ankara: TBMM Matbaasi, 1338.

Kanun-1 Esési ve Meclis-i Mebiisan Nizamname-i Dahilisi. [stanbul: Matbaa-i Amire,

1327.

81



OZET

Hilafet kurumu, Islam medeniyetinin en 6énemli kurumlarindan biri olarak uzun
yillar boyunca varligini siirdiirmiistiir. 3 Mart 1924’te TBMM Hiikiimeti tarafindan
kaldirilmak istenmesiyle hilafetin mahiyeti ve mesruiyeti tartisma konusu olmustur. Bu
kritik dénemde hem Islam diinyasinda hem de Bati diinyasinda bu konu iizerine cesitli
eserler kaleme alinmistir. Hilafetin kaldirilmasina iliskin kanun teklifinin TBMM’de
goriisiilmesi sirasinda yaptig1 konusmasiyla taninan Usll-1 Fikih miiderrisi, hukukgu ve
devlet adami Seyyid Bey ve ayni1 y1l yayinlanan “The Caliphate” adl1 eseriyle dikkatleri
iizerine ¢eken Ingiliz Oryantalist Thomas W. Arnold, dénemin dne ¢ikan isimleri arasinda
yer almistir. Bu c¢alisma, her iki yazarmn hilafet kurumu hakkindaki goriislerini ortaya
koyup karsilastirarak, kurumun mahiyetini, mesruiyetini ve sinirlandirilmasini ele

almaktadir.

Calisma giris, li¢ ana bolim ve sonuctan olusmaktadir. Giris boliimiinde
arastirmanin konusu, amaci, yontemi, kaynaklar1 ve kapsami hakkinda bilgi verilmistir.
Birinci boliimde Seyyid Bey’in hayati ve ¢aligmamiza konu olan eserleri ile hilafet
hakkindaki goriisleri, Tkinci boliimde Thomas W. Arnold’un hayati, eserleri ve hilafet
hakkindaki goriisleri ele almmustir. Ugiincii béliimde bu yazarlarin hilafet hakkindaki
goriisleri ortak basliklar altinda belirlenerek karsilastirmali bir sekilde degerlendirilmistir.

Sonug boliimiinde ise arastirma ¢ercevesinde ulasilan sonuglara yer verilmistir.

Anahtar kelimeler: Seyyid Bey, T.W. Arnold, Hilafet, Saltanat, Mesruiyet, ilga
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ABSTRACT

The institution of the Caliphate has endured for many years as one of the most
significant institutions of Islamic civilization. When the government of the Grand
National Assembly sought to abolish it on 3 March 1924, the nature and legitimacy of the
Caliphate became a matter of debate. During this critical period, various works were
written on the subject in both the Islamic world and the Western world. Seyyid Bey, a
professor of Usil al-Figh, jurist and statesman, who is known for his speech delivered
during the debate on the bill to abolish the Caliphate in the TBMM, and the British
Orientalist Thomas W. Arnold, who attracted attention with his work “The Caliphate”
published in the same year, were among the prominent figures of the era. This study
analyses the nature, legitimacy and process of the abolition of the Caliphate institution by

presenting and comparing the views of Seyyid Bey and Arnold on the matter.

The study consists of an introduction, three main chapters and a conclusion. The
introduction provides information on the subject, purpose, methodology, sources and
scope of the research. The first chapter examines Seyyid Bey’s life, his works which form
the subject of this study and his views on the Caliphate, whilst the second chapter
examines Thomas W. Arnold’s life, his works and his views on the Caliphate. In the third
chapter, the views of these authors on the Caliphate are identified under common headings
and evaluated in a comparative manner. The conclusion section presents the results

reached within the framework of the research.

Keywords: Seyyid Bey, T.W. Arnold, Caliphate, Sovereignty, Legitimacy,
Abolishment
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