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TESEKKUR

Egitim hayatima basladigimda ileride boyle bir tez yazacagim aklima gelmezdi. Ancak
iniversite hayatim boyunca hocalarimdan aldigim ilham ile bu konuda ilerlemeye karar ver-
mek belki de hayatimin en dnemli doniim noktalarindan birisi oldu. Bu siiregte benden deste-
gini esirgemeyen, Selanik ser’iyye sicileri ile tanismami saglayan ve Selanik sehrini calisma
konusu yapmamda biiyiik emegi olan hocam Sayin Prof. Dr. Levent Kayapinar’a sonsuz te-

sekkiir ederim.

Bu siiregte Makedonya Tarih Arsivi biinyesinde bulunan Selanik ser’iyye sicillerini
temin etmemde her tiirlii kolaylig1 saglayan ve destegini eksik etmeyen Sayin Aikaterini Yan-

noukakou’ya da tesekkiirlerimi bir borg bilirim.

Doktora hayatim boyunca bizimle yakindan ilgilenen, her tiirlii sorumuza, sorunumuza
biitiin iyi niyetiyle yaklasan, belki de benim tezi biraktigim noktada beni birakmayan ve tezi
bitirmem konusunda beni her daim tesvik eden danisman hocam Sayin Prof. Dr. Hiilya Tas

Erdogan’a da cani goniilden tesekkiir ederim.

Yine doktora stirecimde tezi bitirmem gerektigini defalarca dile getiren, adeta basimin
etini yiyen ve tez yazim siirecinde her tiirlii yardimi ve fedakarligi yapan, benim i¢in ¢ok

kiymetli olan Derya Condii’ye de ¢ok tesekkiir ederim. Iyi ki varsin.

Ve son olarak biitlin egitim-0gretim hayatim boyunca her daim bana destek olan, yap-
tigim ve yapmaya c¢alistigim biitiin ¢aligmalarda benimle gurur duymalarini istedigim ve gu-
rur duyduklarini bildigim aileme, basta 2016 senesinde vefat eden canim babam Zihni Bakka-
loglu olmak iizere, canim annem Tiilay Bakkaloglu’na ve abim Volkan Bakkaloglu’na da ¢ok

tesekkiir ederim. Iyi ki varsimiz. Sizi ¢ok seviyorum.

Bahadir BAKKALOGLU

30 MART 2026
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GIRIS

16. yiizyilin ortalarindan itibaren Osmanli ekonomisini olumsuz yonde etkileyen bazi
i¢ ve dis etmenler goriilmeye baslanmustir. Bunlardan ilki, Avrupalilarin Umit Burnu'nu kes-
fetmesiyle birlikte Dogu'yla yapilan ticarette Akdeniz'in 6neminin azalmaya baglamasidir. Bu
durumun sonucu olarak Osmanli Devleti glimriik gelirlerini ve ticaret karlarim1 6nemli 6l¢iide
kaybetmistir. Tkincisi, Amerika kitasindan Avrupa'ya ¢ok miktarda Ispanyol giimiisiiniin gel-
mesidir. Piyasada dolagsmaya baglayan glimiis miktar1 artmaya baslayinca giimiisiin altina gore
degeri nispeten diismeye baslamistir. Bunun sonucu olarak da Osmanli ekonomisinde enflas-

yon artmis ve gecerli olan akgelerin alim degeri diismiistiir.*

Diger yandan askeri alanda Osmanli Devleti'nin doguda ve batida olan ilerlemeleri ar-
tik sona ermisti. Osmanli’nin tagrada uyguladigi ¢ok fonksiyonlu bir sistem olan timar siste-
minde vergilerin biiyiik¢e bir kismi1 bolgede kaliyor ve merkezi hazineye akmiyordu. 16. yiiz-
yilin sonlarindan itibaren savaglarin uzamasi,” devleti ve orduyu yipratirken hazineyi de sikin-

tiya sokmaya baslamistr.

Uzayan savaglar ve Avrupa’da yasanan askeri devrim nedeniyle, devlet; orduda bir
diizenleme yapilmasi gercegi ile yiizlesmek zorunda kalmistir. Bu baglamda ilk ¢6ziim; bir
yandan Avrupa ordular ile savagabilecek diizenli ordudaki yenigeri sayisinin artirilmasi diger
yandan da memalik-i mahrésenin pek ¢ok yerinden reaya kokenli olup savasabilecek yari za-
manl “mirl levend”lerin istthdami olmus, bu da yine ulufelerin 6denebilmesi i¢in tagradaki

gelirlerin hazineye aktarilmasini zorunlu kilmustir.

Hem uzayan savaslarin finansmani1 hem de ocaklarda sayilar1 artan yenigerilerin ve ya-
r1 zamanli miri levendlerin ulufelerinin 6denebilmesi i¢in devletin merkezi hazineye akan
sicak para girdisini artirmasi gerekiyordu. Devlet; nakit ihtiyacini1 karsilamak amaciyla ilk kez
Riistem Pasa (1544-1553/1555-1561) zamaninda, vergi gelirlerini timar sistemi i¢inde dolayli
olarak kullanmak yerine, baz1 dirlik alanlarin1 mukata’aya ¢evirmis ve iltizam usuliiyle miilte-
zimlere devretmistir.* Bu uygulama, zamanla hazinenin siklikla bagvurdugu bir yontem haline

gelecek ve tagrada yeni yonetici tipinin dogmasina neden olacakti.

! Emine Kiray, Osmanli'da Ekonomik Yapi ve Dis Bor¢lar, istanbul 1995, s.53-54

2 1593-1606 yillar1 arasinda siiren Osmanli-Avusturya savast, uzayan savaslarin ilk adimdar.
® Sevket Pamuk, Osmanli-Tiirkiye Iktisadi Tarihi 1500-1914, Istanbul 2007, s.119.

* Omer Litfi Barkan, "Timar", MEB Islam Ansiklopedisi, Cilt 12/1, istanbul 1979, 5.329

1



Uzayan savaglar, yasanan basarisizliklar ve yeni topraklarin fethedilememesi, sipahile-
rin savaglardan bir ganimet ve tevcih alma ihtimalini ortadan kaldirmistir. Boylece herhangi
bir ganimet veya tevcih alamayacagini goren sipahiler topraklarini terk etmeye baslamistir.
Savaglar, toplumsal huzursuzluk ya da kirsal bolgelerdeki ekonomik buhranlar neticesinde
yasanan yerel niifus hareketlilikleri de ekonomik olarak bilyiik zararlar vermekteydi.® Ornegin
celali isyanlar sirasinda Anadolu’daki pek ¢ok kdyilin reayasinin perakende olmasi, dirlik
sahiplerinin gelirlerinin diismesine sebep olurken, ayni1 zamanda toplumsal kaosa da neden

olmustur.’

18. ylizyila gelindiginde Osmanl {ilkesinin pek ¢ok bolgesinde devleti temsil eden y0-
netici profilinde 6nemli degisimlerin yasandigi, toplumsal yapida da bazi ¢oziilme ve donu-
stimlerin ortaya ¢iktig1 bilinmektedir. Bese unvanli esnaflarin varligi, bir yandan dikey hare-
ketliligin en 6nemli gostergelerinden biri haline gelirken, diger yandan toplumsal yapidaki
sinirlarin ne denli siliklestigini de ortaya koymaktadlr.8 Ya da timar sisteminin islevini yavas
yavag yitirmeye baslamasi ile birlikte herkesin yerli yerinde oturmasi i¢in konulan kurallarin
da artik islememeye basladigi bir donemde, go¢ hikayelerini belgelerden takip etmek pekala
miimkiindiir. Her ne kadar kirdan kente go¢ eden ve kentli olmak i¢in ¢iftini bozan reayanin
varhigina erken donemlerden itibaren rastlasak da 18. yiizyilda bu alanda ciddi bir hareketlili-

gin yasandig1 da arastirmacilarin malumudur.®

® Suraiya Faroghi, "Krizler ve Degisim 1590-1699", Osmanli Imparatorlugu'nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, Ed.
Halil Tnalcik - Donald Quataert, Cilt 2, Istanbul 2004, 5.563-568.

® Huricihan islamoglu, Osmanli Imparatorlugu'nda Devlet ve Koyli, Istanbul 2018, s.221.

" Mustafa Akdag, “Celali isyanlarindan Biiyiik Kaggunluk 1603 — 1606”, Tarih Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 2,
Say1 2, Y1l 1964, s. 10-23. SS.1-49

8 Giilay Y1lmaz Diko, “Askerler ile Sivil Arasindaki Bulanik Sinirlar: 17. Yiizy1l Istanbul’da Zanaatkar Yenigeri-
ler”, Ekmek Aslanin Agzinda, Derleyen: Suraiya Faroghi, Kog¢ Universitesi Yayinlari, Istanbul 2017, ss.193-210.;
Avrif Bilgin — Umit Ekin, “Bir Kimligin Déniisiimii: “Asker”likten “Asker-Esnaf’liga”, Akademik Incelemeler,
Cilt 2, Say1 1, Y11 2007, ss.215-229.

® Bkz. Emine Erdogan Oziinlii, “Osmanli iskdn Cografyasinda Harabe K&y ve Mezralar1 Yeniden Diisiinmek:
Kaynaklar ve Problemler (16-18. Yiizyillar)”, Gazi Akademik Bakis, Cilt 19, Say1 37, Y1l 2025, ss.71-95.; ilker
Yigit-Osman Giimiiscii, “Kayip Koylere Mekansal Bakis: XVI-XX. Yiizyill Konya Cevresi Ornegi, Kebikeg
Insan Bilimleri Icin Kaynak Arastirmalart Dergisi, 44 (2017), $5.323-338.; Oktay Ozel, “Osmanli Anado-
lu’sunda Terkedilmis/Kayip Kdyler Sorunu (17-19. Yiizyillar)”, (ed. Mehmet Oz-Fatih Yesil), Otekilerin Pesin-
de, Ahmet Yasar Ocak’a Armagan, Timasg yayinlari, Istanbul 2015, s5.557-591.; Alpaslan Demir, “Osmanli Dev-
leti’nde Yoriikler ile Yerlesiklerin Kavgasi: Kayip Koyler Meselesi”, Gazi Akademik Bakis, Cilt 11, Say1 21, Y1l
2017, ss.15-31.; Ilker Yigit, “Anadolu Kirsalinda Gogiin Diinkii (XVI-XX. Yiizy1l) Yapisi: Manisa ve Konya
Cevresi Uzerinden Bir Go¢ Okuma Denemesi”, Erdem, Say1 76. Y1l 2019, s5.205-244.; Yasin Dénder, “Osmanli
Iskan Tarihinde Kayip K&yler Meselesi: Tokat Kazas1 Ornegi (XVI.-XX. Yiizy1l), 21. Yiizyilda Egitim ve Top-
lum, Cilt 11, Say1 32, Y11 2022., ss.387-398.



Bu tez, boyle bir donemde Osmanli’nin Rumeli’de askeri ve sosyo-ekonomik bakim-
dan 6nemli kentlerinden biri olan Selanik’e odaklanmaktadir. Degisen sosyo-ekonomik kosul-

larin kent ve kentlilerin hayatina etkisini analiz etmeyi amaglamaktadir.

Tezin Amaci

Bu tez; 18. yiizyilin ilk ¢eyreginde Selanik’te sosyal ve ekonomik yapinin nasil isledi-
gini, ekonomik giiciin hangi aktorlerin elinde yogunlastigini, bu giiciin hangi mekanizmalar
araciligiyla elde edildigini ve yeniden dagitildigini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Calisma-
nin temel hedefi, Selanik’i yalnizca bir Osmanli liman kenti veya ticaret merkezi olarak degil,
miilkiyet, kredi, bor¢lanma ve vergi iliskilerinin kesistigi ¢ok katmanli bir ekonomik ve sosyal

mekan olarak analiz etmektir.

Bu dogrultuda tez, ser‘iyye sicillerinde yer alan mikro diizeydeki verilerden hareketle,
Selanik’in erken 18. yiizyildaki makro toplumsal ve ekonomik yapisina dair daha genis bir
tablo ¢izmeyi hedeflemektedir. Ev satislari, iltizam kayitlari, para vakiflar1 ve sahislar arasi
kredi/borg iliskileri gibi farkli veri setleri, birbirinden kopuk unsurlar olarak degil, ayn1 eko-
nomik sistemin tamamlayic1 pargalari olarak ele alinmistir. Boylece bireysel islemler, mahalli
ornekler ve tekil davalar tizerinden, Selanik toplumunun genel isleyisine dair yapisal sonugla-

ra ulasmak amaclanmaktadir.

Bu baglamda tez, ilk olarak kentte ekonomik giiciin kimlerin elinde yogunlastigina
odaklanmaktadir. Boylece Selanik 6rneginde kentli gelir gruplar arasindaki servet edinimi ve
bunun araglar iizerinde literatiire katki yapmak amaglanmistir. Ozellikle ev satis kayitlari
tizerinden mahalleler aras1 servet farkliliklar1 analiz edilerek, kentin mekansal dokusu ile eko-
nomik hiyerarsi arasindaki iligki incelenmistir. Mahalleler arasi servet dagilimina iliskin ola-
rak, ev satis bedelleri ve islem yogunluklar tizerinden kentsel mekanda gorece refah duzeyi
yiliksek ve diislik bolgelerin haritalandirilmasit amaglanmis, bu yolla kentin fiziksel yerlesim

diizeni ile ekonomik hiyerarsisi arasindaki muhtemel iliski sorgulanmustir.

Calismanin bir diger onemli amaci, iltizam sistemi Uzerinden Selanik’in ekonomik
elitlerini belirlemek ve bu elitlerin kent ekonomisi ve sosyal hayattaki rollerini analiz etmek-
tir. Bilindigi {izere iltizam uygulamasi yalnizca bir vergi tahsil yontemi olarak degil, ayni za-
manda sermaye birikimini hizlandiran ve yerel diizeyde gii¢ iliskilerini sekillendiren mali-

idari bir mekanizmadir. Bu baglamda iltizam kayitlar1 araciligiyla, Selanik’te idari-mali yetki



alan1 olan mukata’alarda gorev alan sahislarin kimlikleri, ekonomik kapasiteleri ve diger fi-
nansal faaliyetlerle (kredi verme, miilk edinme, vakif kurma gibi) olan baglantilar1 incelen-
migtir. Bu yaklasim, “elit” kavramini bir toplumsal kategori olmaktan ¢ikararak, somut sosyo-

ekonomik pratikler iizerinden tanimlamay1 amaglamaktadir.

Tipki miiltezimler gibi para vakiflar1 da bir bolgenin sosyo-iktisadi yapisindan 6nemli
roller iistlenir. Bu amagla tezde; para vakiflar1 ve sahislar araciliiyla isleyen kredi ve borg
iligkilerine iligkin belgeler, 6nemli bir veri seti olusturur. Selanik ser‘iyye sicillerinde yer alan
kayitlar, para vakiflarinin ve bireysel sermaye sahiplerinin, hem kentli hem de kirsal kesim
icin 6nemli birer finansman kaynagi oldugunu gostermektedir. Bu baglamda c¢alisma, para
vakiflarinin yalnizca hayir amagh kurumlar olarak degil, ayn1 zamanda bireylerin nakit ihtiya-
ci karsilayan, vergi ddemelerini miimkiin kilan ve ekonomik istikrar1 destekleyen yapilar
olarak islev gordiigiinli ortaya koymay1 amaglamaktadir. Benzer sekilde, sahislar arasi borg
iliskileri de keyfi ve diizensiz uygulamalar olarak degil, belirli hukuki ve sosyal cerceveler

icinde isleyen kredi piyasasinin parcasi olarak ele alinmistir.

Bu tezde borglanma olgusu, bireylerin veya kdylerin “yoksullugu” ya da “iktisadi ba-
sarisizlig1” {izerinden agiklanmaktan ziyade, donemin mali ve idari yapisinin dogal bir sonucu
olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle kdy ahalilerinin, cizye, avariz, niizl ve benzeri vergi
yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmek amaciyla para vakiflarina ve sahislara yonelmeleri,
borglanmanin sistematik ve yapisal bir olgu oldugunu gostermektedir. Bu ¢ercevede tez, vergi
baskisi ile kredi piyasasi arasindaki iliskiyi goriintir kilarak, Selanik’te bor¢clanmanin sosyal

ve ekonomik hayattaki belirleyici roliinii analiz etmeyi amaglamaktadir.

Calismanin bir diger 6nemli amaci, Selanik toplumunun dini ve toplumsal ¢esitliligini
ekonomik veriler Gzerinden analiz etmektir. Miisliimanlar, Hiristiyanlar ve Yahudiler arasin-
daki kredi, bor¢clanma ve miilkiyet iligkileri, bu gruplarin ekonomik hayata katilim diizeyleri
ve tercihleri baglaminda ele alinmistir. Bu yaklagim, farkli dini gruplarin Selanik ekonomisin-
de nasil konumlandigini, hangi alanlarda yogunlastigini ve birbirleriyle hangi diizeylerde etki-
lesim i¢inde olduklarini ortaya koymay1 hedeflemektedir. Boylece Selanik’in ¢ok dinli yapisi-
nin, ekonomik iligkilerde nasil bir karsilik buldugu analiz edilmektedir. Bununla birlikte, eko-
nomik iligkilerin cinsiyet boyutu da ihmal edilmemektedir. Kadinlarin ve erkeklerin miilkiyet,
kredi ve borg iliskilerindeki oranlar1 nicel verilerle analiz edilerek, Selanik’te ekonomik haya-
tin cinsiyet temelli bir dagilima sahip olup olmadig1 sorgulanmaktadir. Kadinlarin toplam

borg arz1 ve miilkiyet i¢indeki paylar1 gorece sinirli olmakla birlikte, 6zellikle belirli dlgekler-

4



de ve belirli alanlarda islevsel aktorler olarak yer aldiklari goriilmektedir. Bu durum, Sela-
nik’te kredi ve miilkiyet piyasasinin mutlak bicimde dislayici bir yapiya sahip olmadigini,
daha ziyade sermaye biiyiikliigii ve 6lgek {izerinden isleyen hiyerarsik bir diizen sundugunu

ortaya koymaktadir.

Son olarak bu ¢alismamizda, Selanik 6zelinden hareketle, 18. yiizyill Osmanli tasra
toplumunun ekonomik ve sosyal igleyisine dair daha genel tartismalara katki sunabilmek he-
deflenmektedir. Mikro diizeydeki ser‘iyye sicili verilerinin, dogru yontemlerle analiz edildi-
ginde, Osmanli toplumunun servet dagilimi, kredi mekanizmalar1 ve sosyal iligkileri hakkinda
giiclii ¢ikarimlar yapilmasina imkan verdigi gosterilmektedir. Bu yoniiyle ¢alisma, Selanik’i
bir 6rnek mekan olarak kullanarak, Osmanli iktisadi ve sosyal tarihine dair farkli bir bakis

acis1 sunmay1 amaglamaktadir.
Tezin Konusu ve icerigi

Bu tez, 18. yiizyilin ilk ¢eyreginde Osmanli Imparatorlugu’nun 6nemli liman kentle-
rinden biri olan Selanik’teki sosyo-ekonomik yapiy1, mikro tarihsel analizler yoluyla ¢ok bo-
yutlu olarak incelemeyi konu edinmektedir. Tezin merkezinde, Selanik ser‘iyye sicilleri, ilti-
zam kayitlar1 ve ilgili arsiv belgeleri gibi birincil kaynaklara dayali olarak yapilandirilmis
nicel ve nitel veriler yer almaktadir. Bu veriler araciligtyla, kentsel toplumsal yap1, servet da-
gilimi, kent ekonomisinin one ¢ikan aktorleri, finansal iligskiler ve yonetici-reaya etkilesimi

gibi temel temalar eszamanli olarak degerlendirilmistir.

Tezin birinci bolimii, Selanik’in tarihi gelisimi ile birlikte 18. yilizyil basindaki genel
sosyo-ekonomik goriiniimiinii ortaya koymaktadir. Bu boliimde, kentin Osmanl1 idaresi altin-
daki konumu, ticari baglari, etnik ve dini yapist gibi ¢erceveleyici faktorler ele alinmaktadir.
Ayn1 zamanda 1700-1725 aras1 donemdeki ekonomik dalgalanmalar, savas sonras1 yiikiimlU-
likklerin getirdigi iligkileri, Selanik’in bir liman kenti olmas1 nedeniyle kazandig: ticari ve stra-
tejik avantajlar ile ayn1 donemde yasadigi kirsala yonelme siireci birlikte ele alinarak deger-
lendirilmektedir. Bu genel cercgeve, ilerleyen boliimlerde analiz edilecek detayl verilere tarih-

sel ve yapisal bir zemin hazirlamaktadir.

Ikinci boliimde, Selanik’in mahalle kiiltiirii ve mekansal sosyo-ekonomik érgiitlenmesi
analiz edilmektedir. Bu kapsamda ser‘iyye sicillerinden derlenen ev satis kayitlari, mahalle

Ol¢eginde islenerek fiyat ortalamalari, satis yogunluklar1 ve alici-satict profilleri iizerinden



degerlendirilmektedir. Amag, servetin kent mekanina nasil dagildigini ortaya koymak, hangi
mahallelerin gorece zenginlestigini veya ekonomik olarak zayif kaldigini tespit etmektir. Ma-
hallelerin etnik, dini ve sosyal kompozisyonlar1 da bu ekonomik haritalamayla iliskilendirile-

rek, sosyo-mekansal ayrigsma veya entegrasyon dinamikleri sorgulanmaktadir.

Uclincti bélimde ise, iltizam kayitlar iizerinden kentteki ekonomik giictin tst diizey
temsilcilerini tanimlamay1 amaglamaktadir. Yine ayni boliimde Selanik’teki bor¢ ve kredi
iliskileri iizerinden kent i¢i finansal aglar ¢oziimlenmektedir. Bu baglamda hem para vakiflar
hem de bireysel sermayedarlar tarafindan verilen borglarin kayitlart incelenerek, sermaye aki-
sinin aktorleri ve yonii degerlendirilmistir. Bor¢ verenlerin cinsiyete gore dagilimi (kadin—
erkek), borg alanlarin toplumsal konumu (koylii—sehirli, birey—cemaat) ve borcun verilis bi-
cimleri (kefalet, rehin, vadeli 6deme) gibi degiskenler iizerinden bir tablo sunulmustur. Para
vakiflariin disinda kalan bireysel kredi kaynaklarinin da belirlenmesiyle, kurumsal ve kisisel

finansman arag¢larinin birlikte isledigi bir yap1 analiz edilmistir.

Tezin konusu bu yo6nleriyle yalnizca belli bir doneme ait ekonomik faaliyetleri tasvir
etmeyi degil, ayn1 zamanda bu faaliyetlerin arkasindaki sosyal iliskiler agini, kurumsal yapila-
rin isleyisini ve kentteki giic dagilimini ¢oziimlemeyi hedeflemektedir. Kentin mekansal do-
Kusu ile servet iligkisi, bireylerin devlete ve birbirlerine kars1 ekonomik pozisyonlar1 ele alin-
mustir. Boylece tez, 18. ylizy1l bagt Osmanli kentlerinde ekonomik drgiitlenmenin ¢ok aktorlii,
cok oOlgekli ve ¢ok islevli dogasini Selanik Grnegi lizerinden goriiniir kilmay1 amaglayan bir

icerikle yapilandirilmistir.
Tezin Kaynaklari

Bu tez ¢aligmasinin temelini, 18. ylizyilin ilk ¢eyregine ait Selanik ser‘iyye sicilleri ve
tamamlayict Osmanlt arsiv belgeleri olusturmaktadir. S6z konusu kaynaklar, donemin sosyal,
ekonomik ve mekansal yapisin1 mikro diizeyde analiz etmeye imkan veren, birincil nitelikteki
kayit setleridir. Osmanli diinyasinda kadi sicilleri olarak da bilinen ser‘iyye sicilleri, miilk
satiglari, tereke defterleri, bor¢ ve alacak anlagmalari, vasiyetler, vekaletnameler, vakif kayit-
lar1 gibi ¢ok cesitli belgeleri iceren, yerel idarenin ve giindelik hayatin isleyisine dair essiz

bilgiler barindiran arsiv malzemeleridir.

Osmanl1 Devleti’nin hukuki, iktisadi ve idari yapisinin yerelde nasil isledigini belgele-

yen bu siciller, hem devlet-toplum iligkisini hem de bireyler arasi iliskileri somut belgeler



lizerinden izlemeyi miimkiin kilmaktadir. Ustelik bu siciller yalnizca hukuki uyusmazliklarmn
¢Oziimiinde degil, ayn1 zamanda bireylerin ve topluluklarin miilkiyet, miras ve kredi iliskile-
rinde nasil konumlandigini ortaya koymaktadir. Kent tarih¢iligi agisindan ser‘iyye sicillerinin
sundugu en kiymetli katkilardan biri de bu belgelerin, ekonomik verileri sosyo-mekansal bag-
lamda degerlendirmeye imkan tanimasidir. Ayrica, bu sicillerin tarihi mekéana baglanabilir
veri sunmasi, kent tarihiyle mekan temelli bir analiz arasindaki baglantiyr kurmak bakimindan
da 6nemlidir.®® Belgelerdeki mahalle adlari, miilklerin konumlari, taraflarin ikamet yerleri
gibi detaylar, ekonomik faaliyetlerin kentsel yerlesim tizerindeki dagilimini gorsellestirmeye
ve haritalandirmaya olanak tanimistir. Boylece ekonomik giiciin yalnizca bireyler arasinda

degil, mahalleler arasinda da nasil farklilagtig1, somut belgeler 15181nda test edilebilmistir.

Selanik ser’iyye sicillerinin biiyiik kismi bugiin Yunanistan’in Selanik kentinde bulu-
nan Makedonya Tarih Arsivi’nde muhafaza edilmektedir. 1912 yilinda Selanik’in Osmanl
idaresinden ¢ikmasinin ardindan Osmanli yerel arsivleri Yunan makamlariin elinde kalmus,
belgeler 6ncelikle adliye binasinin terciime dairesinde, ardindan 1954’e kadar savcilik arsivle-
rinde tutulmus, nihayet 1955 yilinda kurulan Makedonya Tarih Arsivi’ne devredilmistir. Bu
arsivde gliniimiizde 1694-1912 yillar1 arasin1 kapsayan toplam 337 adet Selanik kadi sicili
bulunmaktadir. Bu belgeler, kentin uzun vadeli sosyal ve ekonomik doniisiimiinii izlemek

agisindan kiymetli bir biitiinliik sunmaktadir.™

Ote yandan, son dénem arastirmalar1, Lozan Antlasmasi’ndan sonra Tiirkiye’ye getiri-
len evraklar arasinda biiyiik kism 19. ve 20. yiizyila ait olan, ancak Makedonya Tarih Arsi-
vi'nde bulunan sicillerin tamamlayicist niteliginde degerlendirilebilecek 86 adet Selanik
ser‘iyye sicilinin de varligini1 ortaya koymustur. Boylelikle Tiirkiye ve Yunanistan’daki arsiv
koleksiyonlar1 birlikte ele alindiginda, Selanik’e ait sicil literatiiriiniin genis ve biitlinciil bir
temele dayandig1 goriilmektedir. Bu arsiv seriiveni, yalnizca belgeye erisim agisindan degil,
ayn1 zamanda tarihsel siireklilik ve kiyaslamali okuma yapabilme imkani bakimindan da son

derece kritiktir.*?

Tezimizde kullanilan defterlerin tamami, 1700-1725 yillar1 arasin1 kapsayan ve Sela-

nik’e ait 1, 3, 6, 7, 8, 9, 10, 13, 18, 24 ve 25 numaral siciller olusturmaktadir. Bu defterler

% Yunus Ugur, "Tarihgilikte "Mekanmn Yeniden Kesfi": Osmanli Sehir Calismalarmin Onemi", Idealkent, Cilt
11, Say1 30, Y11 2020/2, s.689

! Levent Kayapinar - Arslan Kilig, "Selanik Seriyye Siciller Katalogu", ABAD, Cilt: 1, Say:: 1, 2018. s. 138.
12 Nuri Adiyeke, “Miibadele ile Tiirkiye’ye Gelen Selanik Seriye Sicilleri”, ANKARAD, C.2, S.3, 2021, s.1-16.
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arasinda 6zellikle 3, 13 ve 24 numarali siciller, Selanik’teki vakiflarin tespiti bakimindan ayirt
edici bir yere sahiptir. Calismamizda kullanilan defterlerin tamami Selanik Makedonya Tarih
Arsivi’nde ¢alisan (Ietopikd Apyeio Moxkedoviag) Aikaterini Yannoukakou araciligiyla temin

edilmistir.

Tezimizin ana kaynagini Selanik ser‘iyye sicilleri olusturmakla birlikte, bunun yani si-
ra, sehirdeki idari ve mali yapiy1 daha genis bir ¢cercevede degerlendirebilmek amaciyla Dev-
let Arsivleri Bagkanligi Osmanli Arsivi’'nden de yararlanilmistir. Bu kapsamda Ali Emiri
(AE), Ibniilemin (IE), Cevdet (C), Topkap1 Saray1 (TS) ve Evkaf (EV) tasniflerinde yer alan
belgeler incelenmistir. S6z konusu fonlar, Selanik’te tasra yonetimi, mukata’a uygulamalari,
iltizam siirecleri ve vakif gelirlerine iliskin verilerin desteklenmesinde kullanilmis, bdylece
sicil kayitlarindan elde edilen bulgular merkezi arsiv malzemesiyle karsilastirilarak daha sag-

lam bir tarihsel baglama oturtulmustur.

Ser‘iyye sicilleri ve Osmanli arsiv belgeleri bu calismanin temel veri setini olustur-
maktadir. Bununla birlikte, erken modern donemde Selanik’in toplumsal ve ekonomik yapisi-
n1 daha genis bir tarihsel baglama yerlestirebilmek icin argiv malzemesinin kronikler ve seya-
hatlerle birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira siciller ve merkezi belgeler schirdeki
hukuki, idarl ve mali isleyisi somut veriler iizerinden ortaya koyarken; kronikler dénemin
siyasi ve askeri gelismelerini, seyahatler ise kentin fiziksel goriinlimiinii, niifus yapisin1 ve
giindelik hayatin1 betimleyen tamamlayici bir perspektif sunmaktadir. Bu nedenle, Selanik’in
17. ve 18. yiizyillardaki konumunu daha biitiinciil bi¢imde anlayabilmek amaciyla, arsiv kay-

naklarini destekleyen kronik ve seyahat metinlerinden de yararlanilmistir.

17. ve 18. yiizyillarda Selanik’e dair anlati kaynaklari, sehrin erken modern dénemde-
ki siyasal, toplumsal ve ekonomik yapisini anlamada 6nemli bir literatiir zemini olusturmak-
tadir. Bu eserler dogrudan bir sehir tarihi kaleme alma amaci tasimamakla birlikte, farkli bakis
acilarr sayesinde Selanik’in ¢ok katmanli yapisii goriiniir kilar. Ozellikle sehir tarihgiligi,
Osmanli tagra yonetimi ve Akdeniz ticaret aglar iizerine yapilan c¢alismalarda bu metinler

tamamlayici kaynaklar olarak degerlendirilmektedir.

Osmanli anlat1 gelenegi icinde Evliya Celebi’nin Seyahatnédmesi, Selanik’e dair en ay-

rintili tasviri sunan temel metindir."® 17. yiizy1l ortalarinda kaleme alan eser, sehrin mahalle

3 Evliya Celebi Seyahatnamesi, haz. Seyit Ali Kahraman — Yiicel Dagli — Robert Dankoff, VIII. Kitap, I. Cilt,
Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2003



diizeni, dini yapilari, liman1 ve niifus bilesimi hakkinda zengin bilgiler icerir. Her ne kadar
anlatim Gslubu yer yer edebi ve miibalagali unsurlar tagisa da, sundugu tasvirler arsiv belgele-
riyle birlikte okundugunda Selanik’in fiziksel ve toplumsal gorlinlimiinii anlamada giiglii bir
cerceve sunmaktadir. Merkezi Osmanli tarih yaziminin temsilcilerinden Rasid Mehmed Efen-
di’nin Tarih-i Rasid’i** ile Silahdar Findiklili Mehmed Aga’nin Nusretnamesi’® ise sehri dog-
rudan konu edinmemekle birlikte, Balkanlar’daki askeri ve idari gelismeler {izerinden Sela-
nik’in sancak merkezi olarak konumunu ve tasra yonetimindeki doniisiimleri izleme imkén1

vermektedir.

Avrupal seyyahlar arasinda Paul Lucas'® ve Richard Pococke, 18. yiizyilin ilk yari-
sindaki Selanik’e dair 6nemli goézlemler sunmuslardir. Lucas liman ve ticaret faaliyetlerine
dikkat ¢ekerken, Pococke sehrin niifus yapisini ve ozellikle Yahudi cemaatinin demografik
agirhigim vurgulamistir. Ayni dénemde Rus haci Vasili Grigorovi¢ Barski®® ise Selanik’teki
Ortodoks dini yapilar ve Hristiyan topluluklar hakkinda ayrintili bilgiler kaydetmistir. Bu an-
latilar birlikte degerlendirildiginde, Selanik’in hem idari bir sancak merkezi hem de kozmopo-
lit ve ¢ok dinli bir liman kenti olarak kimligi farkli perspektiflerden izlenebilmektedir. Arsiv
belgeleriyle birlikte okundugunda bu metinler, 16501750 arasindaki Selanik’in doniigiimiinii

anlamada 6nemli tamamlayici kaynaklar olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Sonug olarak bu ¢aligmada ser‘iyye sicilleri yalnizca gegmisin hukuki belgeleri olarak
degil, ayn1 zamanda Osmanli kent toplumunun ekonomik ve sosyal orgiitlenmesini agiga ¢ika-
ran ¢ok boyutlu birer veri kiimesi olarak degerlendirilmistir. Kullanilan sicillerin i¢erdigi de-
tay diizeyi hem kent tarihi hem de toplumsal tarih yazimi agisindan Selanik gibi ¢ok kiiltiirli
bir tasra kentinde ekonomik ve sosyal yapinin ¢dziimlemesine gii¢lii bir zemin olusturmustur.
Belgelerin Tiirkiye ve Yunanistan’daki pargali yapisina ragmen, bu tezde yapilan derleme ve
analiz calismalari, kaynaklarin tarihi siirekliligini yeniden kurmay1 ve bu yolla literatiire ige-

riksel ve yontemsel katki sunmay1 hedeflemistir.

Y Tarth-i Rasid ve Zeyli, haz. Abdiilkadir Ozcan, Yunus Ugur, Baki Cakir,Ahmet Zeki izgoer, Klasik Yayinlari,
Cilt I - 11, istanbul 2013.

> Mehmet Topal, Sildhdar Findikli Mehmed Aga Nusretndme — Tahlil ve Metin (1106-1133/1695/1722), Mar-
mara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul 2001.

16 Deuxieme Voyage du Sieur Paul Lucas dans le Levant (Octobre 1704 — septembre 1708), haz. Henri Dranton,
Publication de I’Université de Saint-Etienne, 2002.

7 Richard Pococke, A Description of the East and Some Other Countries, Vol. 11, Part I, London, 1745.

18 “Thessalonique en 1726: (La relation du moine Russe Basile Barskij)”, Dém. Hemmerdinger-Iliadou, Balkan
Studies, Vol. 2, No. 2 (1961), 5.294-295.



Literatiir Degerlendirmesi

Osmanl kent tarihgiligi baglaminda Selanik, arastirmacilarin dikkatini ¢eken baslica
merkezlerden biridir. Bu ilginin arkasinda, kentin ¢ok dinli ve ¢ok kiiltiirlii yapisi, Akdeniz
ticaret aglar1 i¢indeki konumu ve Osmanli tasra idaresi agisindan oynadigi rol bulunmaktadir.
Mark Mazower’in Selanik Hayaletler Sehri adli calismasi®®, Selanik’i uzun dénemli bir tarih-
sel perspektifle ele alarak sehrin Hristiyan, Miisliiman ve Yahudi topluluklar arasindaki iliski-
ler lizerinden sekillenen kimligini ortaya koymustur. Mazower’in yaklasimi, Selanik’i yalniz-
ca bir Osmanl sehri olarak degil, ¢ok katmanl bir hafiza mekani olarak degerlendirmesi ba-

kimindan literatlirde 6nemli bir yer tutmaktadir.

Geg¢ Osmanli donemine odaklanan Meropi Anastassiadou ise Selanik’i Tanzimat re-
formlar1 ¢ergevesinde bir “Osmanli kenti” olarak analiz etmis; idari doniistim, kent yonetimi
ve toplumsal degisim meselelerini 6n plana cikarmustir.?° Selanik’in Yahudi toplulugu iizerine
yogunlasan Devin E. Naar?!, Yaron Ben-Naeh®” ve Rena Molho’nun?® eserleri gibi calismalar
ise sehrin demografik yapisin1 ve ekonomik hayatin1 cemaat perspektifinden inceleyerek lite-
ratiire katkilar sunmustur. Bu ¢alismalar, Selanik’in 6zellikle Sefarad Yahudileri acgisindan bir
merkez olusunu ve kentin ticari dinamizmini anlamada temel basvuru metinleri haline gelmis-

tir.

Ote yandan Suraiya Faroghi’nin 6zellikle Men of Modest Substance: House Owners
and House Property in Seventeenth-Century Ankara and Kayseri bashikli eseri®*, her ne kadar
dogrudan Selanik’i konu edinmese de konut sahipligi ve ev miilkiyeti tizerinden Osmanl: se-
hir toplumunun ekonomik yapisinit analiz etmesi bakimindan bu tez i¢in 6nemli bir metodolo-
jik referans olusturmaktadir. Faroghi’nin ser‘iyye sicillerinden hareketle ev sahiplerinin sos-

yal profillerini, mulkiyet dagilimin1 ve konutun toplumsal statiiyle iliskisini incelemesi, kent-

9 Mark Mazower, Selanik Hayaletler Sehri (Huristivanlar, Miislimanlar ve Yahudiler (1430-1950), cev. Gill
Cagali Giiven, Alfa Tarih, Aralik 2013.

% Meropi Anastassiadou, Tanzimat Caginda Bir Osmanli Sehri Selanik (1830-1912), cev. Isik Ergiiden, Tarih
Vakfi Yurt Yayimnlari, istanbul 2010.

2! Devin E. Naar, Jewish Salonica: Between The Ottoman Empire and Modern Greece, Stanford Studies in The
Jewish History and Culture. 2016.

22 Yaron Ben-Naeh, Sultanlar Diyarinda Yahudiler, cev. Nila Ozkatalan, GOA Basim Yayin, istanbul 2009.

% Rena Molho, Selanik Yahudileri 1855-1919 Ozel Bir Cemaat, cev. Panayot Abaci, Baglam Yaymcilik, Istan-
bul 2015.

2 Suraiya Faroghi, Men of Modest Substance: House Owners and House Property in Seventeenth-Century Anka-
ra and Kayseri, Cambrdige University Press, New York, 1987; Suraiya Faroghi, Orta Halli Osmanlilar, Gev:
Hamit Caliskan, Is Bankas1 Yayinlar, 2009.
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sel servetin yalnizca biiylik elitler izerinden degil, “miitevazi varlik sahipleri” iizerinden de
okunabilecegini gostermektedir. Bu yaklagim, Selanik’te ev satis kayitlar1 tizerinden kentsel
servet esitsizligini analiz etme fikrinin kavramsal ve metodolojik arka planini giiclendirmistir.
Dolayisiyla Faroghi’nin ¢aligmasi, Selanik 6zelinde yiiriitiilen bu aragtirmaya dogrudan icerik

degil, yontem ve perspektif bakimindan ilham veren bir katki sunmaktadir.

Osmanl kent tarih¢iligi baglaminda Selanik, arastirmacilarin dikkatini ¢eken kentler-

den biridir. Yapilan lisansiistii tezlerin sayis1 da bu ilginin somut bir gostergesidir.

Selanik’in Osmanli idaresine gegisinden itibaren sehir, imparatorlugun Balkanlar’daki
onemli bir ticaret ve zanaat merkezi olarak gelismeye baslamistir. Selanik ile ilgili yapilan
tezlerin ilk 6rnegi olarak 1991 yilinda Ayhan Pala tarafindan hazirlanan XV-XV1. Yiizyillarda
Seldnik Sehri adli doktora tezi karsimiza ¢ikar.”> Ayhan Pala tahrir defterlerinden yola gika-
rak, 1478 -1569 tarihleri arasindaki Selanik ile ilgili verileri tezinde degerlendirmistir. Sekiz
boliimden olusan bu eser, bahsedilen yillar igerisinde sehrin durumu ve iktisadi hayati hak-

kinda kisa ama degerli bilgiler vermektedir.

16. ve 17. yiizyillarda Selanik, Osmanli Imparatorlugu’nun énde gelen yiinlii kumas
{iretim merkezlerinden biri haline gelmistir. Ozgiir Kolgak’mn Osmanlilarda Bir Kiiciik Sanayi
Ornegi:Selanik Cuha Dokumaciligi (1500-1650) adl1 yilksek lisans tezinde (2005) inceledigi
Selanik ¢uha dokumaciligi, kentin erken donem ekonomik yapisina 151k tutmaktadir.”® Kol-
cak, Selanik’teki yiinlii kumasg liretim siirecini ayrintili olarak ele alarak bu iiretimin 6zellikle
1492 sonrasi Ispanya’dan siirgiin edilip kente yerlesen Sefarad Yahudileriyle olan baglantismi
vurgular. Gergekten de Selanik’te Yahudi cemaatinin kurulmasi ve kurumsal geligimi, sehir-
deki dokumacilik faaliyetlerinin itici glicii olmustur. Tez, Osmanli Devleti’nin bu dokumaci-
liga dair politikalarin1 ve tiretimde uygulanan teknikleri ortaya koyarak, ki¢lk sanayi niteli-
gindeki bu sektoriin kentin ekonomisindeki yerini gosterir. Boylece 16-17. yiizyil Sela-
nik’inde ekonomik iiretimin, imparatorlugun talepleri ve kentteki demografik doniisiimler

baglaminda nasil sekillendigi anlagilmaktadir.

Selanik’in erken Osmanli donemindeki gelisimi, ayn1 zaman diliminde Osmanli’nin

diger liman kentleriyle de karsilastirilabilir 6zellikler gosterir. Neslihan Unal’mn Lzmir ve Se-

% Ayhan Pala, XV-XVI. Yiizyillarda Selanik Sehri, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basiimamis
Doktora Tezi, Ankara 1991.

% Ozgiir Kolgak, Osmanlilarda Bir Kiiciik Sanayi Ornegi:Selanik Cuha Dokumacihigr (1500-1650), istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2005.
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lanik Liman Kentlerinin Gelisim Siire¢lerinin Karsilastrmali Analizi (1650-1750) baslikli
doktora tezinde Izmir ve Selanik’in kent olarak blylmesini etkileyen olgular ve dinamikler
karsilagtirmali bir sekilde incelenmistir.”’” Unal, 1650-1750 dénemini secerek 17. ve 18. yiiz-
yillarda iki liman kentinin gelisiminde rol oynayan faktorler arasindaki iligkileri degerlendir-
meyi amaglamistir. Bu kapsamda Selanik’in ve izmir’in cografi konumlari, ticari aglara en-
tegrasyonlari, niifus yapilar1 ve idari statiileri karsilastirilmis, benzerlikler ve farkliliklar orta-
ya konmustur. Her iki sehir de 17. ylizyildan itibaren 6nemli ticarl merkezlere doniismiisler-
dir. Unal’m calismasi, Selanik’in 17. yiizyil sonu ve 18. yiizy1l baslarinda Osmanli i¢ ve dis
ticaretindeki konumunu, Izmir gibi bir Ege limaniyla yan yana degerlendirerek, kentin Akde-

niz ve Balkanlar arasindaki ticari roliinii anlamamiza yardime1 olmaktadir.

Erken modern donem baglaminda Selanik’in toplumsal ve kurumsal temellerine dair
6nemli bir katki da Mehmet Tugrul’un doktora tezinden gelmektedir.”® Balkanlarda Sehir ve
Vakaf Iliskisine Dair Mukayeseli Bir Ornek: Selanik ve Sofya bashkli bu calisma, Selanik ile
bir bagka Osmanli Balkan sehri olan Sofya’nin sosyal ve ekonomik yapisim1 vakif kurumu
perspektifinden incelemektedir. Tugrul’un aragtirmasi, Osmanli sehirlesme zihniyetini bu iki
kentteki vakiflart merkeze alarak ortaya koymay1 hedefler. Sonug olarak, vakiflarin Selanik’in
kentsel gelisiminde “lokomotif” islevi gordiigii gésterilmistir. Fetih sonrasinda Osmanli idare-
sinin sagladig1 istikrar ile Selanik niifusunda 6nemli artis yasanmig, cami, medrese, han, ha-
mam gibi vakif eserleri kentin ¢ok kiiltiirlii dokusunun olusmasina katki yapmistir. Tugrul,
arsiv belgelerine dayanarak Selanik’te kurulan vakiflarin kuruculari, mal varliklart ve sagla-
diklar1 hizmetleri kronolojik olarak analiz etmis, bu sayede kentin Osmanli hakimiyeti siire-
since kazandig1 kimligin izini stirmiistiir. Bu c¢aligsma, 15. ylizyildan 19. yilizyila uzanan bir
donemde, vakif kurumunun Selanik’in sosyal dokusuna ve fiziki c¢ehresine etkisini ortaya
koyar. Dolayisiyla, erken donemden itibaren vakiflar sayesinde ¢ok-kiiltiirlii bir yapiya kavu-

san Selanik’in, Osmanli sehir diizenindeki yerine 151k tutulmaktadir.

16 ve 17. yiizyillar boyunca Selanik, Osmanli Devleti i¢inde 6nemli bir ekonomik ve
kiiltiirel merkez haline gelmistir. Kente yogun Yahudi yerlesimi ve vakif yatirimlari, onun
dokusunu sekillendirmis; yerel liretim (¢uha dokumaciligr gibi) imparatorlugun ihtiyaglarina

cevap vermistir. Bu donem, Selanik’in ileride Dogu Akdeniz ticaretinde parlayacak bir liman

%" Neslihan Upal, Lzmir ve Selanik Liman Kentlerinin Gelisim Stireglerinin Karsilastirmali Analizi (1 650-1750),
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, [zmir 2013.

% Mehmet Tugrul, Balkanlarda Sehir ve Vakif Iliskisine Dair Mukayeseli Bir Ornek: Selanik ve Sofya, istanbul
Sabahattin Zaim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Istanbul 2020.
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kenti olmasinin temelini atmistir. Erken donem {iizerine yapilan tezler, sehrin Osmanli klasik
cagindaki gelisiminin biitlinciil bir resmini sunarak, 18. yiizyilda yasanacak doniisiimlere ze-

min hazirlayan unsurlari ortaya koymaktadir.

18. yiizy1l, Osmanli Imparatorlugu genelinde oldugu gibi Selanik 6zelinde de hem sii-
rekliliklerin hem degisimlerin yasandigi bir donemdir. Yiizyilin baginda Osmanli’nin biiytik
siyasal sarsintilari, Selanik sehrini de dolayli olarak etkilemistir. Bahadir Bakkaloglu’nun H.
1112-1114 [M. 1700-1702] Tarihli 8 Numarali Selanik Ser’iyye Sicili (Metin ve Degerlen-
dirmesi) baslikli yiiksek lisans tezi®® ele alinan bu déneme ayna tutmay: amaglamaktadir.
Bakkaloglu, Selanik ser’iyye sicillerinden 1700-1702 yillarim1 kapsayan defteri transkript ve
analiz ederek, Osmanli’nin Karlofca Antlagsmasi sonrasindaki toplumsal ve ekonomik kosulla-
rin1, Selanik 6rneginde degerlendirmeye ¢alismistir. Calismanin gosterdigi lizere, 1683 Viya-
na Kusatmasi’ndan 1699 Karlof¢a’ya uzanan “Felaket Seneleri” olarak anilan dénem, Sela-
nik’te de izler birakmistir. Savaslarin getirdigi agir vergi yiikiimliiliikleri reaya iizerinde belir-
gindir. Sicilde kayitli hiikkiim ve fermanlar sayesinde, harp tazminatlarinin ve artan mali talep-
lerin halkin yagamina yansimasi goriilebilmektedir. Ayrica merkezi otoritenin zayiflamasina
paralel olarak bazi devlet gorevlilerinin halka zuliim ve keyfi muamelelerinin arttig1 defterde-
ki sikdyet ve kayitlar araciligiyla tespit edilmektedir. Bakkaloglu bu sicildeki belgeler tzerin-
den, 18. yiizyil baginda Osmanli klasik diizeninin ¢6ziilmeye basladig: temel alanlar1 (toprak
sistemi degisimi, vergi diizeni, idari bozulmalar) ortaya koymay1 amaglar. Nitekim 1700-1702
Selanik kayitlari, savas sonrasi sehirde toprak miilkiyetindeki doniisiimii ve timar sisteminin
yerini malikane ya da ciftlik tipi 6zel tasarruflara birakmasinin ilk isaretlerini igerir. Bu ¢alis-
ma sayesinde, 18. ylizyilin heniiz baginda Selanik’in sosyal ve ekonomik durumunda meydana

gelen temel kirilmalar somut 6rneklerle aydinlatilmaya ¢aligilmastir.

18. yiizy1l ortalarina gelindiginde, Osmanli yonetiminin tasra tebaasinin sorunlarina
yaklagimi ve merkez-tasra iligkileri onemli bir arastirma konusu olarak kargimiza ¢ikar. Bu
baglamda, sikdyet mekanizmasi ve kiiltiiri, Selanik 6rneginde iki tez ¢aligmasina konu edil-

mistir. Bahadir Acet® ve Zelal Bayram31 tarafindan hazirlanan yiiksek lisans tezleri, birbirini

 Bahadir Bakkaloglu, H. 1112-1114 [M. 1700-1702] Tarihli 8 Numaral Selanik Ser’iyye Sicili (Metin ve De-
gerlendirmesi), Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sos. Bil. Ens., Basilmanmus Yiiksek Lisans Tezi, Istan-
bul 2018.

% Bahadir Acet, 18. Yiizyil Osmanlu Imparatorlugu 'nda Sikdyet Mekanizmas: ve Isleyis Bicimi: Selanik Ornegi
(1742-1743), Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskigehir 2020.

3! Zelal Bayram, 18. Yiizyil Osmanli Devleti’'nde Sikdyet Kiiltiirii: Selanik Ornegi (1749-1750), Ahi Evran Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Kirgehir 2017.
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tamamlar nitelikte, 18. yilizyilda Osmanli Devleti’nde sikayet hakkinin kullanimi1 ve merkezi
biirokrasinin isleyisini Selanik tlizerinden incelemektedir. Zelal Bayram’in /8. Yiizyil Osmanli
Devleti’nde Sikdyet Kiiltiirii: Selanik Ornegi (1749-1750) baslikli calismasi, Rumeli Ahkam
Defteri ile Sikayet Kalemi belgelerini temel alarak, donemin sikayet konularint ve Osmanl
biirokrasisinin bu sikayetlere verdigi karsiliklar1 analiz etmektedir. Bayram, sikayet kiiltiir(-
niin dayandig1 kavramsal ¢erceveyi inceledikten sonra, 1749-1750 yillarinda Selanik kazasin-
da vuku bulan sikayetleri tek tek tasnif etmistir. Sonuclar gostermektedir ki bu kisa zaman
diliminde -Osmanli iilkesinin pek ¢ok yerinde oldugu gibi®*- Selanik’te en sik rastlanan
sikayet konulari, tasarruf hakki ihlalleri, vergi anlagmazliklar1 ve yerel idarecilerin zultimleri
gibi ekonomik kaynaklarin idaresine dair meselelerdir. Ayrica vakif mali anlasmazliklari,
miras ve borg ihtilaflari, hirsizlik ve mala zarar gibi adi suglar da sikayet konular1 arasinda yer
almigtir. Dikkat ¢ekici bir bulgu, sikayetlerin biiyiik 6l¢iide ayn1 sosyal gruplar iginde gercek-
lesmesidir. Redya en c¢ok diger redyayi, Miisliimanlar diger Miisliimanlar1 sikayet etmis, er-
kekler arasindaki sikayetler, kadinlarin taraf oldugu sikayetlerden sayica fazla olmustur.
Sikayetlerin Divan-1 Hiimayun’da degerlendirilmesi sonucunda ise ¢ogunlukla “mahallinde
tahkik ve goriilme” karar1 verildigi, yani davalarin yerel kadi tarafindan ¢oziilmesinin istendi-
gi anlasilmaktadir. Bahadir Acet’in 18. Yiizyil Osmanli Imparatorlugu'nda Sikayet Mekaniz-
mast ve Isleyis Bicimi: Selanik Ornegi (1742-1743) adli tez galismas1 da benzer sekilde, bir-
kac y1l dncesine ait sikayet kayitlarini ele alarak bu mekanizmanin isleyis bigimini ortaya ko-
yar. Her iki ¢alisma birlikte degerlendirildiginde, 18. yiizyillda Osmanli yonetiminin adalet
saglama gayesiyle tebaaya sikdyet hakk: tamdigi®, bunun sonucu olarak da etkin bir sikayet
kiltirinin olustugu goriillmektedir. Devletin “kanun devleti” olma 6zelligi, toplumun da hak-
kin1 aramak i¢in dilekge verme yoniinde aliskanlik gelistirmesiyle birlesmis; merkez, tasradan
gelen sikayetleri 6nceleri mithimmelerde, 17. yilizyildan itibaren 6nce sikayet sonra da ahkam
defterlerinde kayit altina alarak biirokratik bir igleme tabi tutmustur. Bu bulgular, Selanik 6r-
neginden hareketle, Osmanli tagrasinda yonetim ve halkin merkeze erisimi konusunda 6nemli
bir perspektif sunar. Sikayet kiiltiiriine dair bu tezler, ayn1 zamanda Selanik’in 18. yiizyildaki

sosyo-ekonomik hayatina da 1s1k tutar.

%2 Gl Yérik, Osmanli’da Devlet-Toplum Iliskilerine Bir Ornek: 112 Numarali Atik Sikayet Defteri (1727), An-
kara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmams Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2019.; Murat Tugluca,
Osmanly’da Devlet-Toplum Iliskilerinin Atk Alani: Sikayet Mekanizmas: ve Isleyis Bigimi (1683-1699), Hacet-
tepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Ankara 2010.

% Halil inalcik, “Sikayet Hakk:: ‘Arz-1 Hal ve Arz-1 Mahzar’lar”, Osmanli Arastirmalari, Cilt VII-VIIIL, Y1l
1988, s5.33-54; Hiilya Tas, “Osmanli’da “Sikayet Hakki”nin Kullanimi Uzerine Disiinceler”, Memleket Siyaset
Yonetim, Say1 3, Y11 2007, ss.186-204.
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Irfan Kokdas, When the Countryside is Free: Urban Politics, Local Autonomy and the
Changing Social Structure in Ottoman Salonika, 1740-1820% baslikli ¢alismasinda, 18. yiiz-
yil Selanik’inde miilkiyet yapisinda, yerel kurumsal orgiitlenmede, tiiketim pratiklerinde ve
siyasal tartisma alanlarinda gozlemlenen degisimlerin eslik ettigi toplumsal doniisiimii ele
almaktadir. Kokdas, 6zellikle kredi ve bor¢glanma mekanizmalarinin yayginlagmasi ile kentin
hinterlandinda yerel ailelerin gii¢ kazanmasinin, Selanik’te kent—kir iligkilerini yeniden sekil-
lendirdigini ve mevcut gii¢ hiyerarsisinde dnemli kirilmalara yol agtigin1 ortaya koymaktadir.
Bu baglamda, Hac1 Veli Aydin’in “18. Yiizyilda Selanik Kazasinda Tefecilerle Koyliiler Ara-
sindaki Borg iliskileri”® ile “Selanik’te 18. Yiizyihn ilk Yarisinda Para Vakiflar1 ve Kredi
1slemleri”36 baslikli caligmalar1 da, hem kirsal kesimdeki bor¢glanma pratiklerini hem de sehir
merkezindeki kredi piyasasinin isleyisini aydinlatmasi bakimindan literatiirde 6nemli bir yere

sahiptir.

18. yiizy1l Selanik’i {izerine yapilan tezler, temelde iki ana tema etrafinda sekillenmek-
tedir. Birincisi, Osmanli devlet diizeninin yasadig: siyasi-askeri kirilmalarin sehirdeki etkileri;
ikincisi ise glinliik hayatin ve yerel idarenin sosyal-ekonomik isleyisi. Bu sayede, 18. yiizy1l
boyunca Selanik’in Osmanli sistemi i¢indeki durumu kendi dinamikleriyle anlasilabilmekte-
dir. 19. yiizyilda gerceklesecek biiyilik doniisiimler 6ncesinde, Selanik’in i¢inde bulundugu bu

gecis donemi, bahsi gegen lisansiistii tezler araciligiyla aydinlatilmaya calisilmistir.

19. yiizy1l, Selanik sehri igin en calkantili ve déniisiimcii donemdir. Osmanli Impara-
torlugu’nun Tanzimat ve Islahat reformlarin1 uygulamaya koydugu, kapitalist diinya ekono-
misine eklemlendigi bu ylizyilda, Selanik de geleneksel Osmanli sehri kimliginden modern

bir liman kenti kimligine dogru evrilmistir.

Bu donemde Selanik, hala “Osmanl karakteri’nin baskin oldugu, ancak yavas yavas
yenilik rlizgarlarinin da esmeye basladig1 bir kent goriinlimiindedir. Diren Cakile1’nin doktora

tezi 19. Yiizyihin Ik Yarisinda Selanik Sehri, tam da bu dénemin kapsamli bir portresini ¢iz-

* frfan Kokdas, When The Countryside Is Free: Urban Politics, Local Autonomy and The Changing Social
Structure in Ottoman Salonika, 1740 — 1820, Doktora Tezi, Binghampton University, New York 2013.

® Haci Veli Aydin, “18. Yiizyilda Selanik Kazasinda Tefecilerle Koyliiler Arasindaki Borg iliskileri”, XVI. Tiirk
Tarih Kongresi (Ankara 20-24 Eylil 2010), Cilt IV, Kisim I, Ankara 2015, ss.439-456.

% Hac1 Veli Aydin, “Selanik’te 18. Yiizyilin {lk Yarisinda Para Vakiflar1 ve Kredi Islemleri”, 7/D, XXIX/1, Y1l
2014, ss.87-106.
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mektedir.®’ Cakailci, Selanik’i askerd, idari, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel boyutlariyla ¢ok yon-
lii incelemis, farkli kaynak tiirlerini bir arada kullanarak kentin dinamiklerini ortaya koymus-
tur. Bu ¢alismadan anlasildig: iizere, 19. yiizyilin ilk yarisinda Selanik tam anlamiyla bir Os-
manl sehri goriiniimiindedir. Sehir, askeri bakimdan geleneksel bir garnizon kent niteliginde-
dir. Kale icindeki diizenli askerler, tabyalar ve kullanilan mithimmat gibi unsurlar titizlikle
tasvir edilmistir. Idari olarak Selanik, bir eyalet merkezi oldugundan Osmanli biirokrasisinin
tagradaki uygulamalarinin aynasi durumundadir. Cakilci’nin arastirmasi, sehrin sosyal hayati-
nin dinamiklerine 6zel vurgu yapar. Mahallelerin mekansal tanimlari, tarihi topografya ve
kamusal mekéanlarin (garsilar, pazar yerleri, ibadethaneler) islevleri detaylandirilmig, bunlar
giiniimiiz Selanik’indeki izleriyle birlikte ele alinmistir. Ozellikle sehrin sakinlerinin ¢ok etnili
yapisi dikkat ¢ekicidir. Selanik’te 19. yiizyil ortasinda baslica topluluklar Mislumanlar, Ya-
hudiler ve Rumlar olup, bunlarin niifus biiyiikliikkleri ve sehir yasamina etkileri karsilagtiril-
mustir. Cakilci, bu ii¢ biiyiik cemaatin yani sira, Osmanli doneminin kozmopolit karakterini
yansitan “Frenk” denilen Avrupali tiiccarlar ve sefirler ile “miiste’men” adi verilen yabanci
devletlerin tebaasi olup Osmanli himayesinde yasayan kisilerden, ayrica schirde azinlik ko-
numunda bulunan Bulgar, Ulah (Eflak) ve Arnavut gruplardan ve tabi ki Selanik’e 6zgu
“donme cemaati’nden de bahsederek, sosyal yapinin biitiin unsurlarini goériiniir kilmistir. Bu
karma niifus yapisinin, sehir hayatindaki niifuz miicadelesi de tezde ele alinan konular arasin-

dadir.

19. yiizyilin ilk yarisinda Selanik ekonomisi, yerel iiretim ve ticaret iligkileri gergeve-
sinde sekillenen c¢ok kiiltiirli bir doku sunar. Cakilci, “sehir ve ekonomi” basligr altinda Sela-
nik’in tarihsel olarak one ¢ikan ticari potansiyelini hem yerel hem de uluslararasi ticaretteki
rolii iizerinden incelemistir. Uretim iliskileri baglaminda sehirdeki zanaatkarlar, esnaf loncala-
r1 ve tarim tirlinlerinin pazarlanmasi iizerinde durulmus, tiiketim kaliplarina dair veriler deger-
lendirilmistir. Ornegin, 1840’lara ait temettuat defterlerinden faydalamlarak Selanik ve baglh
kazalardaki tiretim fazlasi iirlinler ve bunlarin pazarlara akisi analiz edilmistir. Bu noktada,
Stimeyra Duran’in yiiksek lisans tezi® sehir ekonomisinin kirsal temelini anlamamizi sagla-
yan mikro bir 6rnek sunar. Duran, 1845 yilina ait toplam 23 adet temettuat defterini inceleye-

rek, Selanik sancagina bagli Vardar-1 Sagir nahiyesinin ayrintili bir gelir envanterini ¢ikarmis-

%" Diren Cakailey, 19. Yiizyihn Ilk Yarisinda Selanik Sehri, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Dokto-
ra Tezi, Antalya 2021.

% Stimeyra Duran, XIX. Yiizyilda Selanik Kazalarindan Vardar-1 Sagir Nahiyesinin Sosyo-ekonomik Yapusi (Te-
mettuat Defterleri Isiginda), Aydin Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi, Aydin 2021.
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tir. Temettuat kayitlarina gore bu bolgedeki koy ve giftliklerde halkin ezici gogunlugu tarim
ve hayvancilikla mesguldiir. Mezraa olarak anilan ekili topraklarda bugday, arpa, burcak, ke-
ten, bostan gibi driinler yetistirilmektedir. Ayrica biiyiikbas ve kii¢iikkbas hayvan besiciligi,
aricilik gibi faaliyetler de defterlerde gelir kalemi olarak kaydedilmistir. Duran’in bulgulari,
Tanzimat doneminde Selanik’in kirsal hinterlandinin ekonomik durumunu net bir sekilde or-
taya koyar. Buna gore bolge, klasik Osmanli tarim yapisini siirdiirmekle birlikte, artik nakdi
vergilendirme sistemiyle iiretimin paraya tahvil edildigi bir siirece girmistir. Bu ¢alisma, Ca-
kiler’nin kent i¢i ekonomi analizini tamamlayici niteliktedir. Zira Selanik sehrinin 19. yiizyil
ortasindaki refah ve ticaret seviyesini anlamak i¢in, onu besleyen kirsal kesimin iiretkenligini
bilmek elzemdir. Temettuat defterleri 1s181nda Selanik ¢evresinin durumu, Osmanli tasra eko-
nomisindeki doniisiimiin somut gostergelerini verir. Boylelikle, 19. yiizy1l baslarinda Selanik
Osmanli kimligiyle varligini siirdiiriirken, ekonomi temelinde bir modernlesme potansiyelinin

de filizlendigi anlasilmaktadir.

19. yiizyilin ikinci yaris1 Selanik’in tarihinde belki de en hizli degisimlerin yasandigi,
Osmanli’dan kopusuna kadar uzanan stireci kapsar. Siyasi olarak Tanzimat ve ardindan II.
Mesrutiyet yillarini, ekonomik olarak ise sanayilesme etkilerini, ulastirma devrimini ve kentte
Avrupa sermayesi ile rekabeti icerir. Bu dénemin ilk 6nemli doniisiimii, ulasim altyapisinin ve
liman tesislerinin modernlesmesidir. Selahattin Bayram’in Osmanli Déneminde Selanik Li-
mani: 1869-1912 baslikli doktora tezi®, sehrin bu dénemde gecirdigi ekonomik doniisiimii ve
liman imar faaliyetlerini derinlemesine inceleyen temel ¢alismadir. Bayram, 1869°da baslayan
rthtim insas1 ve liman genisletme siirecini arsiv belgeleriyle adim adim takip ederek, 1912’ye
kadar uzanan surecte ihracat ve ithalat hacmindeki buyimeyi ortaya koymustur. 19. yilizyilin
ortalarinda heniiz kiigiik bir iskeleye sahip olan Selanik, 1880’lerden itibaren modern bir rih-
tima ve glimriiklii bir liman sahasina kavugmustur. Bayram’in bulgularina gore, bu liman yati-
rimlar1 biiyiik dlgiide yabanci sirketlerin imtiyazlariyla gergeklesmistir. Ornegin Selanik rih-
timinin insas1 ve isletmesi Fransiz ve Osmanli sermayedarlarin kurdugu bir sirket tarafindan
istlenilmistir. Rihtimin insasiyla birlikte giimriik denetimi ve yiikleme-bosaltma islemleri
diizene sokulmus, bu da ticaret hacmini artirmistir. Ozellikle 1890’lardan sonra Selanik Li-
mani’ndan yapilan ihracat ve ithalat miktarlarinda artiglar goriilmiistiir. Limanin kapasitesinin
biiytimesi, ayn1 zamanda 1870’lerde Avrupa’dan kente ulagsan demiryolu hatlariyla destek-

lenmistir. Selanik-Uskiip-Belgrad ve Selanik-istanbul demiryolu baglantilari tamamlandigin-

¥ Selahattin Bayram, Osmanli Déneminde Selanik Limani: 1869-1912, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, Istanbul 2009.
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da, Selanik liman1 Balkan i¢ bolgelerinin ana ¢ikis kapisi haline gelmistir. Bayram’in tezinden
ogrendigimiz bir diger kritik nokta, Osmanl1 Devleti’nin Hazine-i Hassa araciligiyla bu liman
projelerinde menfaat saglamaya g¢alistig1, ancak yabanci sirketlerle yaptig1 imtiyaz sézlesme-
lerinde zaman zaman devletin ¢ikarlarinin tam korunamadigidir. Bununla birlikte, 1900’lerin
basina gelindiginde Selanik limani, modern elektrik tesisatina, vinglere ve genis depolara sa-
hip bir uluslararasi ticaret merkezine doniismiis, kente diizenli ugrayan gemi sayisi ve tonaji
katlanarak artmustir. Ozetle, Selahattin Bayram’in ¢alismasi Selanik’in liman kenti kimligini

belgelemektedir.

Liman ve ulasgim alanindaki bu gelismeler, Selanik’in ekonomik hayatina dair diger tez
caligmalarinca da desteklenmektedir. Goksel Zekeriya Ismailoglu’nun yiiksek lisans tezi®,
sehrin ge¢ 19. yiizy1l ekonomik durumunu “Annuaire Oriental (Sark Ticaret Yilliklar1)” adli
yilliklar iizerinden analiz etmektedir. Bu yilliklar, 19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Os-
manl cografyasindaki ticari faaliyetleri, sirketleri, kurumlari listeleyen ve istatistiki bilgiler
sunan rehberlerdir. Ismailoglu’nun arastirmasi, bu kaynaklar1 kullanarak Selanik’te faaliyet
gosteren baglica meslekler, ticaret kurumlari, fabrikalar ve orgiitler hakkinda detayli veriler
ortaya koymustur. Ornegin, 1890’larin Sark Ticaret Yilliklar1 incelendiginde Selanik’teki un
fabrikalari, tekstil imalathaneleri, bankalar, sigorta acenteleri, vapur acenteleri, demiryolu
sirketi biirolar1 gibi modern ekonomik unsurlar bir arada goriilmektedir. Bu bulgu, Selanik’in
artik sadece ham madde ihrag¢ eden bir liman olmaktan ¢ikip, ayn1 zamanda bazi sanayi kolla-
ria ev sahipligi yaptigini gdsterir. Ismailoglu’nun tezine gore, yabanci ve yerli yatirimlarin
birlikteligi sehrin ekonomik durumunu belirlemistir. Tiim bu veriler, Goksel Z. Ismailog-
lu'nun ¢aligmasinda derlenerek Selanik’in 20. yiizyil esigindeki ekonomik manzarasini ayrin-
tili ve sayisal bir temelde resmetmektedir. Bu ¢alisma, Selahattin Bayram’in liman odakli
makro ekonomik analizini tamamlayici nitelikte, mikro diizeyde kurum ve aktor bilgisi sunar.
Sonug itibariyle, 19. yiizy1l sonu Selanik’i, “Dogu Akdeniz’in yiikselen liman kenti” olarak,
bir yandan hizli zenginlesen fakat 6te yandan zenginligin paylasimi konusunda toplumsal ge-
rilimlere de sahne olan bir yapiya biiriinmiistiir. Ismailoglu’nun ve Bayram’in tezleri birlikte
degerlendirildiginde, Osmanli modernlesmesinin ve diinya ekonomisine eklemlenmenin Sela-
nik 6zelindeki somut sonuglar1 net bigimde anlasilmaktadir: Kentin fiziki altyapisi, kurumsal
yapist ve toplumsal smiflar1 hizla doniismiis, 1900’lere gelindiginde Selanik, imparatorlugun

Avrupa’ya en agik ve kozmopolit liman sehirlerinden biri olmustur.

0 Goksel Zekeriya Ismailoglu, Selanik 'te Iktisadi Hayatin Izlenmesinde Bir Rehber Olarak Sark Ticaret Yillikla-
r1, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, [stanbul 2018.
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19. ylizyilin ikinci yarisinda Selanik’in yagadigi doniisiimleri inceleyen tezler arasinda,
kirsal ekonomik yapiya dair kapsamli bir aragtirma da bulunmaktadir. Muzaffer Orhan’in 19.
Yiizyilda Osmanli Ciftlikleri (Selanik Ornegi) bashkli doktora tezi*', Osmanl tarim ekonomi-
sindeki biyiik 6lgekli isletmeleri ifade eden ciftliklerin bu bolgede nasil gelistigini ve nasil bir
rol oynadigini irdelemektedir. Orhan, Osmanli ekonomisinin tarima dayali yapisindan hare-
ketle, klasik donemde timar sistemi zayifladikca ortaya ¢ikan “ortake¢ilik temelli isletme” ola-
rak tanimladig: ¢iftliklerin evrimini ele alir. Caligma, Celali isyanlariyla hiz kazanan timar
erozyonu surecinde birgok timarl arazinin ya ayanlarin kontrollinde 6zel giftliklere ya da ma-
likane statiilii miilklere donlismesinin, 19. yiizyila gelindiginde biiyiik ¢iftliklerin ortaya ¢iki-
sina zemin hazirladigini belirtir. Bu baglamda Selanik sancagi, verimli ovalariyla 19. yiizyilda
birgok biiyiik ciftlige ev sahipligi yapmistir. Orhan’1n tezi, literatiirde par¢a par¢a incelenmis
bu olguyu biitiinciil olarak ele almay1 hedefler. Ciftlik sisteminin kokeni, isleyisi, calisanlari,
vergilendirilmesi, tiretim kalemleri ve yonetimi gibi konular1 600 yillik Osmanli tarihi pers-
pektifinde incelenmeye calisiimugtir. Ozellikle 19. yiizyilda ciftliklerin Osmanli sosyal, eko-
nomik ve siyasi hayatindaki rolii detaylandirilmistir. Selanik 6zelinde, tiitiin tarimi yapilan
ciftlikler, tahil {ireten biiyiik araziler ve hayvancilik merkezleri incelenmis, arsiv belgelerin-
den orneklerle bu kurumlarin yapist anlatilmistir. Orhan’in ¢alismasi, timar sisteminin ¢6zil-
meye basladigr donemden 19. ylizyil sonuna dek ¢iftliklerin gecirdigi degisimi izlerken, Os-
manl devletinin giftliklere bakisindaki doniisiimii de yansitir. Orhan’in tespitleri, 19. yiizyil
Selanik ekonomisinin sadece liman ve ticaretten ibaret olmadigini, ayn1 zamanda hinterlan-
dindaki tarimsal yapinin da biiyiik bir degisim gegirdigini gosterir. Bu ¢alisma, Siimeyra Du-
ran’1n temettuat defterlerinden elde ettigi mikro verileri makro diizeyde tamamlar. Temettuat
kayitlarinda goriilen biiyiik kiraci giftlikleri ve kdylerdeki toprak yogunlasmasi, Orhan’in ¢ift-
lik sistemi analiziyle agiklanabilir hale gelir. Sonug olarak, 19. yiizyilin ikinci yarisinda Sela-
nik, hem bir sanayi-ticaret merkezi hem de ¢evresinde genis tarimsal isletmeler barindiran bir

bolgesel ekosistem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Selanik’in 19. yiizyildaki doniisiimii sadece ekonomik alanda degil, siyasi ve toplum-
sal olaylar diizleminde de tez galismalarina konu olmustur. Bu yiizyilda Osmanli Devleti bi-
yiik giiclerin ekonomik ve siyasi baskilariyla karsilasirken, Selanik de zaman zaman uluslara-
ras1 krize yol agan hadiselerin merkezi olmustur. Muzaffer Berke Torunoglu’nun yiiksek li-

sans tezi bu tur bir olay1 anlatmaktadir. Literatiirde “1876 Selanik Vak’as1” veya “Konsoloslar

* Muzaffer Orhan, 19. Yiizyilda Osmanli Ciftlikleri (Selanik Ornegi), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisi, Doktora Tezi, Konya 2023.
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Olay1” olarak bilinen bu hadisede, Avrethisar kazasindan bir Bulgar kizin bir Miisliiman genc-
le evlenebilmek igin Islamiyeti se¢cmek istemesi sehirde biiyiik bir gerilimi tetiklemistir.42
Berke Torunoglu’nun tezi, bu olay1 ayrintili sekilde kroniklestirirken, dinden dénme mesele-
sinin bir yerel asayis sorunu olmaktan ¢ikip nasil bir uluslararasi krize evrildigini gostermek-
tedir. Bu baglamda Selanik Vak’asi, Osmanli’nin Balkanlar’daki zayiflayan otoritesinin ve
biiyiik giiclerin Dogu’daki ¢ikar ¢ekigsmelerinin bir kesisim noktasidir. Torunoglu, arsiv belge-
leri, konsolosluk yazigmalar1 ve uluslararasi basin taramasi yoluyla, Selanik’teki bu dramatik

giinii ve sonrasindaki diplomatik gelismeleri titizlikle analiz etmistir.

19. yiizyil, Selanik sehrinin Osmanli igindeki en parlak ancak en firtinali dénemi ol-
mustur. Bu yiizyilda sehir, bir yandan Tanzimat’in getirdigi yeniliklerle ve diinya ekonomisi-
nin ¢ekimine kapilarak modern bir metropole doniismiis, diger yandan Osmanli hakimiyetinin
coziiliisiine taniklik ederek biiyiik siyasi ve toplumsal altiist oluslar yasamistir. Goriildigi
lizere lisansiistli dizeyde kaleme alinan arastirmalar; bu siireci ayrintili bigimde ele almaya
caligmaktadir. Bir yandan kentin Osmanli kimligi ve geleneksel yapisina odaklanan ¢aligma-
lar, diger yanda kentin ekonomik modernlesme ve entegrasyon hikayesini ve bu modernles-
menin kirsal arka planmi irdeleyen arastirmalar, literatiire ciddi katki sunmustur. Biitiin bu

caligmalar sayesinde, 19. ylizyil Selanik’inin ¢ok boyutlu bir portresi ¢izilmektedir.

20. ylizyiln ilk ¢eyregi ise, Selanik sehri i¢in tam anlamiyla bir kimlik degisimi do-
nemidir. 1908’de Osmanli Devleti’'nde II. Mesrutiyet’in ilaniyla 6zgiirliik ve Osmanlicilik
ideallerinin odag: haline gelen Selanik, sadece birkag yil sonra Osmanli hakimiyetinden ¢ika-
rak Yunanistan’a baglanmis, takiben I. Diinya Savasi ve 1923 Lozan Miibadelesi ile demogra-
fik ve kiiltiirel yapis1 kokten déniigmiistiir. Veysel Colaker’in doktora tezi*® bu sancili siireci
ayrintilariyla ele alan bir ¢alismadir. Colaker, Selanik’in 1908’den 1928’e uzanan 20 yillik
donemde gecirdigi doniisiimii, etnik ve demografik degisim, siyasi-idari doniisiim ve kiiltiirel-

mimari yeniden yapilandirma boyutlarinda incelemistir.

* Torunoglu’nun arastirmasina gore, 6 Mayis 1876’da kizin tren garida Miisliman olma niyetini agiklamasi
iizerine Hristiyan (Bulgar ve Rum) ahalinin tepkisiyle baslayan kargasa, kisa siirede biiyiiyerek bir ling kalabali-
gina doniigmistiir. Olaylar sirasinda Selanik’teki Alman Konsolosu Eric Abbott ile Fransiz Konsolosu Jules
Moulin, 6fkeli bir grup tarafindan Sldiiriilmiistir. Neticede, Osmanl hiikiimeti sorumlular1 cezalandirmak ve
Avrupa’y1 yatigtirmak i¢in aceleyle adimlar atmak zorunda kalmis, sadrazam degisikligi ve diger siyasi sonuglar
giindeme gelmistir. Bkz. Muzaffer Berke Torunoglu, Murder in Salonika, 1876: A Tale of Apostasy Turned into
an International Crisis, Bilkent University Departmen of History, Yuksek Lisans Tezi, Ankara 20009.

* \Veysel Colaker, Bir Kentin Kimlik Degisimi: Selanik (1908-1928), Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisti, Doktora Tezi, Denizli 2022.
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Tim bu degerlendirmelerin ardindan, ¢aligmanin neden 6zellikle 18. yiizyilin ilk ¢ey-
regine ve Selanik’e odaklandig kisaca agiklanmalidir. 17. ylizyilda belirginlesen idari ve mali
doniistimlerin, 18. yiizy1l baslarinda tagra sehirlerine nasil yansidig1 énemli bir sorudur. Sela-
nik, bir Balkan liman kenti olarak hem ticari canlilig1 hem de hinterland: ile kurdugu iliskiler
sayesinde bu doniisiimiin izlenebilecegi uygun bir 6rnek sunmaktadir. Bu nedenle ¢alisma,
s0z konusu donemde Selanik’te ekonomik gii¢ iligkilerinin ve kentsel servet yapisinin nasil

sekillendigini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Selanik tizerine bugiine kadar yapilan ¢alismalar biiyiik 6l¢iide kent kimligi, demogra-
fik yap1, modernlesme siireci, liman ticareti ve ¢ok kiiltiirlii toplumsal yap1 iizerine yogunlas-
mistir. Ancak kentsel servet esitsizligi meselesi, 6zellikle erken modern dénem baglaminda,
gbrece yeni bir aragtirma alani olarak dikkat ¢cekmektedir. Servet ve gelir dagilimi {izerine
yapilan calismalar daha ¢ok 19. yiizyil temettiiat defterleri lizerinden sekillenmistir. Ali As-
lan’mn Kumanova iizerine yaptig1 inceleme*, Karaduman ve Tabakoglu’nun Uskiip/Kocana
kazasina iliskin Lorenz egrisi ve Gini katsayisi analizleri®®, Yereli, Koktas ve Selcuk’un Sor-
gun kazasina dair calismas1® bu cercevede degerlendirilebilir. Erken modern dénem igin ise
Cosgel ve Ergene’nin Kastamonu iizerine calismasi*’ ile Canbakal ve Filiztekin’in Osmanl
topraklarinda servet ve esitsizlik iizerine arastlrmalarl48 Oonemli bir literatiir zemini olustur-
mustur. Osmanli cografyas: disindan Morrisson ve Snyder’in Fransa gelir esitsizligine dair
¢alismas1®® ve Giirer Karagedikli’nin ev fiyatlar ve kentsel servet esitsizligi iizerine TUBI-

TAK projesi50 ise bu alanin karsilagtirmali ve metodolojik boyutunu giiclendirmektedir.

“ Ali Aslan, “Temettiiat Defterlerine Gére Osmanli Kumanovasi’nda Sosyo-Ekonomik Yapi (1844-1845)”,
Diistince ve Toplum Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 1, Aralik 2019, ss.68-100.

** Gokay Karaduman-Ahmet Tabakoglu, “19. Yiizyil Temettuat Defterleri’ne Gore pskﬁp/Koga.na Kazasi’nin
Lorenz Egrisi ve Gini Katsayisi ile Gelir Dagilimmin Analizi”, Eskisehir Osmangazi Universitesi Idari ve Iktisa-
di Bilimler Dergisi, Cilt 16, Say1 1, Y11 2021, ss.146-165.

% Ahmet Burcin Yereli — Altug Murat Koktas — Isin Sirin Selguk, “Sorgun Kazas1 XIX. Yiizy1l Temettiiat Def-
terleri Uzerinden Gelir Dagilimi ve Goreli Yoksulluk Uzerine Bir Inceleme”, Sosyoekonomi, Cilt 23, Say1 23,
Y11 2015, ss.113-138.

" Metin M. Cosgel — Bogag A. Ergene, “Inequality of Wealth in the Ottoman Empire: War, Weather, and Long
—Term Trends in Eighteenth-Century Kastamonu, The Journal of Economic History, Vol. 72, No.2, June 2012,
$5.308-331.

*8 Hiilya Canbakal — Alpay Filiztekin, Wealth and Inequality in Ottoman Lands in the Early Modern Period,
AALIMS: https://aalims.org/uploads/Rice v1.pdf , Erisim Tarihi: 12.02.2026.

%9 Christian Morrisson — Wayne Snyder, “The Income Inequality of France in Historical Perspective”, European
Review of Economic History, 4, s5.59-83.

0 Girer Karagedikli, Ev Fiyatlari ve Kentsel Servet Esitsizligi, 1600-1913/House Prices and Urban Wealth
Inequality, 1600-1913, Proje No: 220K344, Destekleyen Kurum: TUBITAK ARDEB 1001.
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Bu tez, soz konusu literatiire iki yonlii katki sunmay1 amaglamaktadir. Birincisi, 18.
ylizyilin ilk ¢eyregine odaklanarak Selanik gibi bir Balkan liman kentinde kentsel servet esit-
sizligini konut satislari {izerinden niceliksel yontemlerle analiz etmektedir. ikincisi, Selanik
calismalarinda agirlikli olarak kimlik, ticaret ve modernlesme ekseninde yiiriitiilen tartismala-
ra, servet dagilimi ve kentsel tabakalagma perspektifini eklemektedir. Boylece ¢aligma hem
Selanik sehir tarihine hem de Osmanli erken modern déneminde esitsizlik tartismalarina yeni

bir veri seti ve analitik ¢erceve sunmay1 hedeflemektedir.
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BIiRINCi BOLUM: 18. YUZYIL SELANIK’INDE SERVET BiRiKiMi VE
YONETICIi PROFILININ DEGIiSiMi

18. yiizyil, Osmanli Devleti agisindan yalnizca askeri ve siyasi meydan okumalarin
arttig1 bir donem degil, ayn1 zamanda idari ve mali yapinin yeniden sekillendigi bir siiregtir.
Ozellikle 17. yiizyilin sonlarindan itibaren klasik tasra ydnetim diizeninde gézlemlenen dénii-
siim, merkez ile tasra arasindaki iligkilerin niteligini 6nemli dl¢lide degistirmistir. Timar sis-
teminin ¢oziilmesi ve nakit ihtiyacinin artmasi, devletin gelir toplama yontemlerinde koklii
degisimlere yol agmus, iltizam ve ardindan malikane uygulamalari, tagra idaresinin temel arag-
larindan biri haline gelmistir. Bu siirecte mukata’alar yalnizca birer mali gelir kalemi olmak-
tan ¢ikmig, ayn1 zamanda yetki alani ve gii¢ liretim mekanizmasi olarak islev gérmeye basla-
mistir. Vergi toplama hakkinin belirli kisi ve gruplara devredilmesi, tasrada yeni bir yonetici

tipinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.

Bu doniisiimiin en belirgin sonucu, tasrada dyanlarin yiikselisi olmustur. Baslangigta
yerel esraf ve ileri gelenler olarak tanimlanan bu aktorler, zamanla iltizam sistemine dahil
olarak hem ekonomik hem de askeri giic kazanmiglardir. Sekban ve levend gibi maagl asker-
leri istihdam etmeleri, bolgesel giivenligi saglamalar1 ve devlet adina vergi tahsil etmeleri,
onlarin yalnizca yerel temsilciler degil, fiili otorite sahipleri haline gelmelerine yol agmustir.
Boylece tasra yonetimi, klasik sancak merkezli yapisindan uzaklagsarak ¢ok katmanli ve yerel
giic odaklariin belirleyici oldugu bir goriinlim kazanmigtir. Mukata’alarin yetki alani olarak
genislemesi ve ayanlarin idari roliiniin artmasi, 18. ylizy1l Osmanli tasrasinin temel dinamikle-

rini olusturmustur.

Bu genel ¢erceve, Osmanli tasrasindaki doniisiimiin teorik ve yapisal boyutunu ortaya
koymaktadir. Ancak s6z konusu degisimlerin somut yansimalarini anlayabilmek i¢in, bu di-
namiklerin belirli bir sehir 6l¢eginde nasil isledigini incelemek gerekmektedir. Zira tasra y0-
netimindeki dOniisiim her bolgede ayni bigimde tezahiir etmemis, cografi konum, ticari potan-
siyel ve demografik yap1 gibi unsurlar bu siirecin seyrini belirlemistir. Bu baglamda Selanik
hem Balkanlar’daki stratejik konumu hem de liman kenti kimligiyle, 18. ylizy1l tasra yoneti-

mindeki degisimlerin izlenebilecegi 6nemli merkezlerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Dolayisiyla bu boliimde, 6nce 18. yiizyil Osmanli tasra yonetiminde mukata’alarin bir
yetki alan1 olarak nasil isledigi ve ayanlarin yiikselisi ele alinacak, ardindan bu yapisal donu-

stimiin Selanik 6rneginde ne sekilde tezahiir ettigi incelenecektir. Boylece Osmanli tagrasin-
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daki genel degisim dinamikleri ile Selanik’in yerel tarihsel gelisimi arasinda analitik bir bag

kurulacaktir.

1.1. 18. Yiizyilda Osmanh Tasra Yonetiminin Degisen Dinamikleri

17. yilizyilin ortalarindan itibaren Osmanli ekonomisi, artan savas harcamalarinin ve
arka arkaya gelen kitliklarin etkisiyle ciddi bir sarsint1 siirecine girmistir. Devletin mali yapisi,
pes pese yasanan Osmanli-Habsburg ve Osmanli-Safevi savaglarinin yani sira Anadolu’da
uzun yillar siiren Celali isyanlarinin getirdigi yiikle derin biitce aciklarina siiriiklenmistir. Bu
donemde vergi yiiki halkin sirtina daha da agir bir bigimde bindirilmis, 6zellikle 17. ylizyilin
ilk ¢eyreginde reayanin karsilastigt mali baski dayanilmaz boyutlara ulasmistir. Koyliiler,
basta Anadolu ve Rumeli olmak {izere bir¢ok bolgede kdylerini terk ederek daglik ve orman-
lik alanlara kagmus, literatiirde “Biiyiik Kaggun” olarak bilinen bu kitlesel hareketlilik hem
tarimsal tiretimde hem de devletin vergi tahsilatinda ciddi kayiplara yol agmistir. Sonug ola-
rak, Osmanl sehirlerinde iase krizi bas gdstermis, tahil, et ve temel gida maddelerinde ciddi

arz sikintilari yasanmls‘ur.51

Bu ylizy1l hem Osmanli hem de birgok Avrupa devleti agisindan toplumsal ¢alkantila-
rin ve kitlesel ayaklanmalarin derinlestigi bir donem olarak one ¢ikar. Osmanl 6zelinde, bu
ylizy1l boyunca arka arkaya yasanan savas yenilgileri devletin askeri harcamalarini 6énemli
6lciide artirmig, bu durum mali dengeleri bozarak biitcede ciddi agiklarin olugmasina yol ag-
mustir. Giderek artan savas masraflarini karsilamak i¢in halktan alinan vergilerin agirlastiril-
masi, tagrada huzursuzluklar koriiklemis ve ¢ok sayida isyana zemin hazirlamistir. Siireklilik
kazanan savaslar ve i¢ karisikliklar, devletin hem vergi gelirlerine daha fazla yliklenmesine
hem de bor¢lanma ihtiyacinin artirmasina neden olmus, bu da ekonomik istikrarsizligi derin-

lestirmistir. >

Akgenin 17. yiizyildaki istikrarsizlig1 ve daha sonra piyasalardan kaybolusu, Osmanl
yonetimi i¢in dnemli sorunlar yaratmisti. Devlet kendi para birimi tizerindeki kontrolii kaybe-
dince, ekonomi iizerindeki denetimi daha da azalmisti. Ayrica devlet, tagsise bagvurarak ek
gelir saglama olanagini da kaybetmisti. Belki hepsinden 6nemlisi, para diizeninin ¢oziiliisli ve

Osmanl1 piyasalarinda tiimiiyle yabanci sikkelerin kullanilmasi, siyasal ve simgesel olarak da

! Mustafa Akdag, “Celali isyanlarindan Biiyiik Kaggunluk 1603-1606", Tarih Arastirmalar: Dergisi, C.2, Say1
2, Y11 1964, ss.1-49.

°2 Ramazan Gokbunar — Ali Riza Gokbunar — Alpaslan Ugur, “17. Yiizyilda Osmanli Devleti ve Bati Avrupa
Devletleri’nde Mali Yap1 Uzerine Savaslarin Etkisi”, Maliye Dergisi, S.159, Temmuz-Aralik 2010, s.72.
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olumsuz bir tablo yarattyordu. 17. ylizyilin ikinci yarisinda devlet yeni bir para birimi olus-
turmak i¢in birkag¢ kez girisimde bulunmus, ancak bunlar savaslarin ve mali sikintilarin stir-
mesi nedeniyle basarisizlikla sonuglanmusti.>® Bu yiizyilin sonlaria dogru Osmanli para sis-
teminde 6nemli bir degisiklige gidilmis; geleneksel ak¢e tedaviilden kaldirilarak yerine yeni
hesap birimi olarak kurus resmen kullanilmaya baglanmistir. Bu gercevede, 1 kurusun 40 para,
her paranin ise 3 akg¢eye denk geldigi yeni birim sistemi 1690 yilinda yiiriirliige girmis ve bu
tarihten itibaren glimiis kuruslar darphanelerde basilmaya baslanmistir. Ancak bu parasal re-
formlar, ekonomideki fiyat istikrarsizligini durdurmaya yetmemistir. 18. yilizyilin ilk ¢eyre-
ginden itibaren devletin sik sik bagvurdugu tagsis uygulamalari nedeniyle kurusun glimiis
icerigi yaklasik %40 oraninda azaltilmistir. Ozellikle 1768—1774 Osmanli-Rus Savasi sirasin-
da mali ihtiyaglarin artmasiyla birlikte bu deger kaybi1 daha da hizlanmis; 1808 yilina gelindi-

ginde kurusun alim giicii neredeyse yari yariya diismiistiir.>

Ancak 18. ylizyila girilirken Osmanli klasik ekonomik diizeni, 6nceki ylizyilin sonla-
rindan beri siiregelen derin bir bunalimin ve sarsic1 gelismelerin etkisi altindaydi. Ozellikle
16. ylizyilin son yarisindan itibaren baglayan iktisadi krizler ve harp teknolojisindeki ilerleme-
ler, Osmanli mali yapisini kokten etkiledi. Atesli silahlarla techiz edilmis ve siirekli maas alan
merkezi yeniceri ordusunun 6neminin artmasi, devletin askeri harcamalarini katlayarak yiik-
seltmis; ayn1 zamanda imparatorluk gelirlerinin daha biiyiik bir kisminin merkezi hazinede
toplanmasi zaruretini dogurmustu.55 Bu sartlar altinda klasik timar sistemi hizla ¢6ziilme si-
recine girdi. Timar sistemi, belirli hizmetler karsiliginda askerlere kirsal bolgelerden vergi
toplama hakki devredilmesine dayanarak devletin masraflarin1 karsilamaya yarayan 6nemli
bir mekanizma idi.”® Ne var ki, imparatorlugun biiyiikliigii ve merkezi ordunun artan giderleri
karsisinda, ayni vergi ve hizmet yiikiimliiliikleriyle isleyen timar dlizeni yetersiz kalmaya bas-
lad1. Ozellikle cephe lojistigi, donanma ihtiyaglar1, merkezi biirokrasi gibi faaliyetlerin her bir
sancaktan ayni ve hizmet tahsisleriyle yiiriitiilmesi imkansiz hale geliyordu. Devlet, artan har-

camalarin1 karsilamak icin mevcut ayni gelirleri hizla nakde c¢evirmek zorunda kaldi. Bu

%3 Sevket Pamuk, Osmanli Imparatorlugu nda Paramin Tarihi, Tarih Vakfi Yurt Yaymnlari, Istanbul 2012, s.174.
> Ali Akyildiz, “Para”, Did, C. 34, 2007, 5.164-165.

*® Eftal Batmaz, “iltizam Sisteminin XVIII. Yiizyildaki Boyutlar1”, Ikinci Iktisat Tarihi Kongresi Bildirileri,
Elaz1g 2010, s.39-40.

5% mer Liitfi Barkan, “Timar”, /4, C.XI1-1, istanbul 1979, 5.286.
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amacla, Oteden beri uygulamada olan iltizam usuliine ¢ok daha sik ve yaygin sekilde basvu-

ruldu.®’

[Itizam, “mukata’a” ad1 verilen vergi kaynaginin belirli bir siireyle acik artirma yoluy-
la miiltezim denilen kisiye devredilmesi ve mukabilinde hazinenin her yil sabit bir “mal”
(nakdi vergi tutar1) almasi esasina dayaniyordu.”® Klasik dénemde iltizam genellikle kisa sii-
reli (bir ila ti¢ y1l) olarak uygulanir ve ¢ogunlukla timar sistemine dahil olmayan gelir kalem-
lerini kapsard1.*® iltizam bedellerinin pesin 6deme sart: haline gelmesi, ehl-i 6rf icinden gelen
geleneksel multezimlerin yerini giderek zengin tiiccarlar ve sarraflardan olugan bir sermaye-
dar smnifin almasina yol acti.® Yetki alanlar1 olan mukéta’alarda idari ve mali agidan gorev-
lendirilen bu kisiler, cogunlukla iltizamin1 aldiklar1 bolgenin vergilerini bizzat toplamaya git-
miyor, onun yerine tasrada bulunan yardimci miiltezimlere veya yerel gii¢c sahiplerine devre-
diyorlardi.®* Smurli sayida yerel dyana yiikselme firsati veren miiltezimlik, verginin asil kay-

nag1 olan reayay bityiik zarara ugratiyordu.®

18. yiizy1l Osmanli ekonomik yapisinin en temel 6zelliklerinden biri, merkezi hazine-
nin nakit paraya olan ihtiyacinin karsilanmasi egilimidir. Maliyenin nakit ihtiyac1 o derece
kritik hale gelmisti ki devlet, mevcut vergi diizeninde koklii bir degisiklik yapma yoluna gitti.
Bu baglamda 1695 yilinda ¢ikarilan bir ferman ile “malik&ne” sistemi adi verilen yeni bir uy-
gulama baslatildi.®® Esasinda malikane, mukata’alarinin miiltezimlere 6mir boyu tasarruf
sartryla devredilmesidir.®* Bu sistemde iltizam ihaleleri, onceki usulde oldugu gibi sadece bir-
tic yillik bir donem i¢in degil, miiltezimin hayati boyunca gecerli olacak sekilde yapilmaktay-
di. Ayrica klasik iltizamdan farkli olarak ihalede yarigilan bedel, yillik vergi miktar1 degil,
muaccele adi verilen pesin 6deme miktar1 idi.*> Devlet, her bir mukéta’anm yillik vergisini

onceden kendisi tespit ediyor ve miizayede sadece bu geliri 6miir boyu toplama hakki i¢in

°" Batmaz, “iltizam Sisteminin X VIII. Yiizy1ldaki Boyutlar1”, s.39.

% Mehmet Geng, “Iltizam”, DIA, C. 22, Y11 2000, s.154.

% Ahmet Tabakoglu, Osmanli Mali Tarihi, Dergah Yaymlari, istanbul 2016, s.35.

8 Mehmet Geng, “Osmanli Maliyesinde Malikane Sistemi”, Tiirkiye Iktisat Tarihi Semineri, Ankara 1975, s.234.
81 Batmaz, “iltizam Sisteminin XVIII. Yiizyildaki Boyutlar1”, s.42.

82 Suraiya Faroghi, “Krizler ve Degisim 1590-1699”, edt. Halil Inalcik — D. Quataert, Osmanli Impartorlugu’nun
Ekonomik ve Sosyal Tarihi, C. 2, Istanbul 2006, s.691.

% Mehmet Geng, “Malikane”, Di4, C. 27,2003, s.517.

 Ozer Ergeng, “XVIII. Yiizy1l Osmanh Sanayi ve Ticaret Hayatina iliskin Baz1 Bilgiler”, Belleten, C. 52,
S.203,Y1l 1988, 5.508.

% Tabakoglu, Osmanli Mali Tarihi, 5.339.
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pesin verilecek meblag iizerinden cereyan ediyordu. En yiiksek muacceleyi teklif eden kisi,
ilgili mukata’anin méalikaneci miiltezimi olmaya hak kazaniyor ve kendisine bir berat verili-

yordu.®

1.1.1 Tasra Yonetiminde Yeni Diizen: Yetki Alam1 Olarak Mukata’alar

Osmanli tagra teskilat1 igerisindeki 6nemli olgulardan biri timar sistemidir. Timar sa-
hipleri merkez ile tasra arasindaki koordinasyonu saglarken, ayn1 zamanda dirlik alanlarinda
idari, askeri ve mali konulardaki gorevleri yerine getiriyorlardi. 16. yiizyilin sonlarindan itiba-
ren ve Ozellikle 17. yiizyilda timar arazileri mukata‘alastirilarak iltizama verilmeye baslanmis-

tir.

Timar sisteminin islevini giderek yitirmesi ve buna paralel olarak miri gelirlerin
mukata’a usuliiyle toplanmasinin yayginlagmasi, yalnizca idari bir tercih degil, ayn1 zamanda
donemin kiresel ve bolgesel ekonomik déntisiimlerinin bir sonucudur. 16. yiizyilin sonlarin-
dan itibaren Amerikan giimiisiiniin Akdeniz ve Osmanli piyasalarina girmesiyle yasanan para-
sal dalgalanmalar ve ak¢enin deger kaybi, devletin nakit ihtiyacini artirmis, buna kargilik Av-
rupa ile ticaretin giderek hammadde ihracatina dayanmas, yerli iiretim yapisim zorlamustir.®’
Bu kosullar altinda devlet, ayni gelir temelli timar diizeni yerine dogrudan nakit saglayan
mukata’a ve iltizam uygulamalarina yonelmis, boylece mali yapi ile tasra idaresi arasindaki
iliski yeniden tanimlanmuistir. Dolayisiyla timar sisteminin fonksiyonlarin yitirmeye baslama-
s1, yalnizca askeri bir zafiyetin degil, daha genis 6l¢ekli ekonomik doniisiimiin tasra yoneti-

mine yansimasi olarak degerlendirilmelidir.

17. ylizyll layiha yazarlarinin hemen hepsi devletin yonetim kadrolarinda baslayan
“bozulmalara” dikkat ¢eker ve bunun sonucu olarak timar sisteminin bozuldugunu, askeri
basarisizliklarin da bu sebeplerden dolay1 oldugunu savunurlar. Kogi Bey Risalesi’nde timar-
lardaki bozulmanin baslangic1 olarak Ozdemiroglu Osman Pasa'nin, 1584'de Iran Seferi'nde
yararlilik gosteren ve timar almaya ehil olmayanlara dirlikler verilmesi gtisterilir.68 Ancak bu
durumun da nedenleri vardir. 1580 yilindan itibaren Amerika'da {iretilen ucuz ve bol glimiisiin

Osmanl1 pazarlarinda dolagima girmesi Osmanli ekonomisinde biiyiik bir enflasyon yaratmis

% Geng, “Osmanli Maliyesinde Malikane Sistemi”, s.516.

('57 Stanford J. Shaw, Osmanli Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, gev. Mehmet Harmanci, Cilt 1, E Yayinlari,
Istanbul 2008, 5.216-217; Pierre Vilar, A History of Gold and Money 1450 to 1920, ¢ev. Judith White, Verso,
New York, s.181-185; Emine Kiray, Osmanlii'da Ekonomik Yapi ve Dis Borg¢lar, Istanbul 1995, s.53-54.

% Goriceli Kogi Bey, Kogi Bey Risalesi, Yay. Haz. Yilmaz Kurt, ECDAD Yay., Ankara 1994, s.47.
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ve yasanan devaliiasyon ile iktisadi-mali hayat, halki ve kurumlar alt iist etmistir. 1580'lerde
[ran ile yasanan uzun siiren savaslar sonucunda Osmanli akcesinde biiyiik bir tagsis yapil-
mig, bunun sonucu olarak akc¢enin alim degerinde neredeyse yar1 yariya bir azalma meydana
gelmigtir. O zamana kadar 100 dirhem glimiisten 450 akge kesilirken, bu tarihte 800 akce ke-
silmeye baslanmistir.*® Bu durumdan en cok etkilenenler ise devletten ulufe adiyla diizenli
maas almakta olan yenigeriler ve tasradaki dirlik sahipleri olmustur. Yenigeriler, hayat sartla-
rinin zorlagmasi ve aldiklar1 maaslarin hayatlarin1 idame ettirme noktasinda yetersiz kalmast
lizerine isyanlar baslatmislardir. 1584'te Sehzade Bayezid isyaniyla daha sonraki yillardaki
Celali ayaklanmalarina zemin olusturacak olan hareketler silsilesi baglamstir. Iste bu dénem-
de gelirleri kanunnameler tarafindan belirlenmis vergilerden olusan dirlik sahipleri, fiyatlarin
artmasi1 ancak gelirlerinin sabit kalmasindan dolay1 seferlere istirak edememeye baslamistir.
Bu surecin neticesi olarak devlet tarafindan timarlarina el konulan dirlik sahipleri asiler gru-
buna katllmlslardlr.70 Biitiin bu durum Ozdemiroglu Osman Pasa'nin iran Seferine ¢ikarken
yeterli askerl toplamasina engel olmustur. O da gerekli olan askeri, Anadolu halki arasindan

ancak kapikullugu vermek vaadi ile toplayabilmistir.”*

Uzayan savaglar ve bu savaslarin finansmani devleti ne denli yorduysa, teknolojik ye-
tersizlik de bir o kadar Osmanlinin iki temel sistemini (kul sistemi ve burada yasanan degi-
simler dolayisiyla timar sistemini) derinden etkilemistir. 1590'larda Avusturya ile girisilen
miicadelede atesli silahlarla donanmis Avusturya ordusu karsisinda Osmanli kuvvetlerinin,
ozellikle timarl sipahi ordusunun yetersiz kalmasi bu sistemin gézden gecirilmesi gerektigini
gostermistir.”® Sipahiler; at, yay ve kilig gibi silahlari, savasin vazgegilmez vasitalari sayarak
tiifek kullanmay1 reddetmis ve sipahilik geleneklerini terk etmek istememislerdir.”® Osmanl
askerinin savaglarda yetersiz kalist donemin layiha yazarlar tarafindan da belirtilmistir.
Kitabu Mesalihi'l-Muslimin'de™ "Bélik halkinin ve erbdb-1 timdrmn... ayblar oldur ki yarak-

lar1 yokdur. I¢lerine on nefer yaraklu diismen girse cemi’si kagar. Bir kizilbas on at oglaninin

% Sevket Pamuk, Osmanli-Tiirkiye Iktisadi Tarihi 1500-1914, istanbul 2007, s.118.

0 “Ote taraftan kanundme ici vergilerin hi¢ degismeden kalmas, dirlik sahiplerinin gelirlerinin de sabit kalma-
st gerektirdiginden kiiciik timar sahipleri uzak ve masrafli seferlere istirak edemeyecek kadar fakirlesmisti.
Mali olanaksizliklar nedeniyle yapilan sefer ¢cagrisina olumlu cevap vermeyenlerin timarlarina ise kanun geregi
devlet tarafindan el konulunca bunlar da rahatlikla asiler ve eskiyalar sinifina katilmakta tereddiit gostermiyor-
lardy.” BKz. KitAb-1 Miistetdb, Yay. Yasar Yiicel, AU.DTCF Yay., No:216, Ankara 1974, s.IX.

" Mustafa Akdag, "Timar Rejiminin Bozulmas1", AUDTCF Dergisi, Cilt 3, Say1 4, Ankara 1945, 5.424.

2 Pamuk, Osmanli-Tiirkiye Iktisadi Tarihi 1500-1914, 5.119.

% Halil inalcik, "Osmanli Timar Rejimi ve Sipahi Ordusu”, Turk Kultir(, Say1 118, Yil X, Agustos 1972, s.146.
746I§itébu Mesalihi'l-Miislimin ve Mendfi ‘i'l-Mii ‘minin, Yay. Yasar Yiicel, AU DTCF Yay, No:307, Ankara 1981,
s.63.
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ellerin baglayup esir alub gider..." seklinde ifadesini bulan satirlarda askerin diisman karsi-
sinda ne denli yetersiz kaldig1 belirtilmistir. Gergi sonraki boliimlerde kurtulus regetesi olarak
askere, gerekli ok, yay ve mizraklarin verilmesi halinde ordunun tekrardan galibiyetler elde
edecegi yoniinde™ tavsiyeler verse de; gercekte bu durum; eserin miiellifinin, Avrupa’da ya-
sanan ve literatiirde “askeri devrim” olarak yerini bulan teknolojik gelismelere dair yeterli
bilgisinin olmadig1 izlenimini vermektedir. Bu askeri yetersizlik karsisinda yenigeri mevcu-
dunun artirilmasi ve ordunun atesli silahlarla donatilarak teknik bakimdan yeniden diizenlen-
mesi zorunlu héle gelmis, ancak bu doniisiim, diizenli ve yiiksek miktarda nakit gerektirdigin-
den, devletin hazineye sicak para akisini hizlandiracak yeni finansman yollarina yonelmesine
yol agmigtir. Bu siire¢ ise tasrada timar sistemi aleyhine islemis ve iltizam ile nakit temelli

gelir mekanizmalarinin giderek agirlik kazanmasina zemin hazirlamistir.

16. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Riistem Pasa (1544-1553/1555-1561) zamanin-
da ilk olmak iizere devletin nakit gereksiniminin artmasiyla birlikte, vergi gelirlerini timar
sistemi ¢ercevesinde dolayli olarak kullanmak yerine dogrudan merkezi hazinede toplama
cabalarinin sonucu olarak timar arazileri mukata’aya g¢evrilerek acik artirma yoluyla miilte-
zimlere devredilmeye baslanmistir. Bu durum timarli sipahilerin etkinligini olduk¢a azaltmis-
tir.”® Bu tarihlerden sonra sipahiler daha gok yaya ve miisellem teskilatinin iistlendigi cephe

arkasi islerde gorevlendirilmeye baslanmistir.”’

Timarli sipahilere olan giivenin azalmasindan sonra beylerbeyi, sancakbeyi gibi yiik-
sek riitbeli devlet adamlarinin kendi ordularini teskil etmeye baglamalari tizerine Anadolu
koyliisiiniin askeri siniflara gegme miicadelesi ortaya ¢ikmistir. Bilindigi gibi kul kapisinda
asker olan koyliiler, sekban ve sarica olarak adlandiriimaktadir.”® K&yliiniin kisa yoldan bey-
lerin ordularina katilarak statii atlama hareketleri, kdylerine bagh sekilde yasamalarini ve bu-
lunduklar1 mahallerde iskén edilmelerini zorlastirmaya baslamistir. Bu durum timarlar isle-
yen reayanin sayisinda azalma yasanmasina, zaten yasanan devaliiasyon ile biiyiik bir darbe
almig olan timar sahiplerinin gelirlerinin giderek daha da azalmaya baglamasina sebebiyet
vermistir. Bunun sonucu olarak timarlar gelir kapis1 olmaktan uzaklasmis ve bir¢ok timarl

sipahi timarlarini terk etmistir. Yine ayn1 zamanda savaslarda yasanan basarisizliklar ve yeni

" Kitabu Mesalihi'l-Mislimin ve Mendfi ‘i'I-Mii 'minin, $.64.

8 Abdullah Mesud Kﬁgﬁkkalay, "Osmanli Toprak Sistemi - Miri Rejim-*, Osmanli, Cilt 3, Ankara 1999, s.56;
Pamuk, Osmanli-Tiirkiye Iktisadi Tarihi 1500-1914, $.146-147.

" Barkan, "Timar", s.329.

" inalcik, "Osmanli Timar Rejimi ve Sipahi Ordusu”, s.144, Akdag, "Timar Rejiminin Bozulmasi1", s.424.
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topraklarin fethedilememesi, sipahilerin savaslardan bir ganimet ve tevcih alma ihtimalini
ortadan kaldirmistir. Boylece herhangi bir ganimet veya tevcih alamayacagin1 géren sipahiler

topraklarini terk etmeye baslamuslardir.”

Yasanan devalliasyon ve uzun siiren savaslarin getirdigi mali ylikiimliiliikleri karsila-
ma konusunda sikintiya diisen Osmanli maliyesi; ¢6ziimii, hazineye sicak para akisini sagla-
yacak kaynaklar yaratmakta bulmustur. lk olarak bir yandan arizi durumlarda alman avariz
vergileri her yil toplanan diizenli vergi haline getirilirken, diger yandan daha dnce hizmet ola-
rak sunulan baz1 miikellefiyetlerin “cebelii bedeliyesi” gibi nakdi olarak alinmaya basladig:
goOrilmektedir. Boylece hem reaya hem de dirlik sahiplerinin mukellefiyetleri, ayni (sefere
esmek yerine cebelii bedeliyesi gondermek) ya da diizensiz 6demeler olmaktan ¢ikarilacak ve
hazineye ciddi bir gelir saglanmis olacakt1.® Devletin bu anlamda basvurdugu ikinci ve belki
de en etkili yol, ¢aligmanin da ana konusunu olusturan timar alanlarinin mukata‘alastirilarak
iltizama verilmesi siirecidir. Timar alanlarinin mukata’a haline ¢evrilmesiyle birlikte devlet,
yilda bir kez alinan ve merkezi hazineye girmeyen vergileri beklemek yerine timar arazilerini
belli bir biiyiikliige ulasana kadar biriktirmeye baslamistir. Iste bu biriktirme sureci layiha
yazarlarinin elestirdikleri iizere®" beylerbeyleri ve yiiksek riitbeli devlet adamlari eliyle ger-
ceklesmistir. Devlet, ylikiimliiliikklerini yerine getirmekte basarisiz olan timar sahiplerinin dir-
liklerini geri almaya baglamis, ayrica yash timar sahiplerinin vefatiyla bos kalan dirlikleri
dogrudan kendi tasarrufunda tutmustur. Bunun yaninda bazi timarlar da bedel karsiliginda
geri cekilerek merkezi denetime alinmistir. Bu sekilde devletin kontroliine gegen topraklarin
ve daha Once padisah ile iist diizey gorevlilerin gelir kaynagini olusturan haslarin vergi topla-
ma hakki, belirli siirelerle -gogunlukla ti¢ yil- en yuksek bedeli taahhlt eden miltezimlere
ihale edilmistir. Boylece dirlik gelirleri, dogrudan askeri hizmet karsilig1 tahsis edilmek yeri-
ne, nakit gelir saglayan iltizam sistemine yonlendirilmistir. Bundaki amag timarlardaki tireti-
minin devamliligimni saglamaktadir. Bir mukata’a olusturacak biiyilikliige gelen timarlar ihale

usuliiyle 1 ila 3 senelik siirelerle iltizama verilmeye baslanmugtir.®

™ Faroqghi, "Krizler ve Degisim 1590-1699”, 5.563-568.

% Hiilya Tas, “Osmanli Maliyesinde “Bedel” Uygulamas: Uzerine Bir Degerlendirme”, Jkinci Iktisat Tarihi
Kongresi 1 (Elazig, 24-25 Haziran 2010), s.296.

8 Layiha yazarlari timar sistemindeki bozulmalarm sebeplerini siralarken, beylerbeylerinin ve diger devlet
adamlarmin sepetlerinde haklari olmadan bulunan timar ve zeametleri kendi kullarmma peskes gektiklerinden
yakinmaktadirlar. Bunun sonucu olarak nice ocagin sondiigiinii ve savaslardaki basarisizliklarin yegéane sebebi-
nin bu durum oldugunu séylemektedirler. Bkz. Koci Bey Risalesi, s.69; Kitdb-: Miistetdb, s.15.

8 Kuray, Osmanli'da Ekonomik Yapi ve ..., 3.58.
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Uygulamaya baktigimizda, mukata’alastirmanin uzun bir siire¢ igerisinde birkag dirli-
gin bosa ¢ikmasini beklemeden daha radikal ve ¢ok daha biiyiilk mekanlar1 da kapsadigini
goriiriiz. Erzurum 6rneginde oldugu gibi. Barkan’in belirttigine gore; Erzurum eyaletinde Su-
bat 1715'te timarlarin durumunun tespiti i¢in bir yoklama yapilir. Yapilan yoklama sonrasin-
da; toplam degeri 7 milyon akgeyi bulan 2119 timar, defterden ¢ikarilarak, ayri1 bir
mukata’aya doniistiiriiliir.®® Elbette burada aydmlatilmas1 gereken ¢ok nokta vardir. Ornegin,
ayni anda 2119 timari, devlet hangi gerekge ile mukata’aya ¢evirmistir? Dahasi, bu 2119 ti-
marin dirlik sahibine ve onlarin kiiciik 6lgekli kapi1 halkina ne olmustur? Bu insanlar, tama-
men bosa m1 ¢ikmistir? Yoksa, miiltezim ve pare miiltezimleri sifati ile aynt mek&nda yeni
gorevlerine adapte mi olmaya calismislardir? Elbette bu sorular, bu tezin kapsami disindadir.
Boyle olmakla birlikte bu sorularin cevaplanmasi i¢in, ¢ok daha derin analizlere ve yeni ¢a-

ligmalara ihtiya¢ vardir.

Kii¢iik capli ya da yukarida Barkan’dan aktarilan 6rnekte oldugu gibi daha biiyiik 6l-
cekte dirlik alanlarinin mukata’aya ¢evrilmesi, beraberinde baska ve olduk¢a 6nemli olan bir
degisimi de beraberinde getirmistir. Iltizam usulii, belli oranda sermaye sahibi olmay1 da ge-
rektirdiginden kiiciik 6lgekli bir orf gorevlisi olan timarli sipahinin sermaye biriktirmesi ve
miiltezimlige aday olmasi ¢ok da beklenemezdi. Son yillarda literatiirde “ekonominin parasal-
lagsmas1” kavramiyla yeniden {izerinden durulan ve hazineye likit akisinin hizlanmasi mesele-
sinde mukata’alagma ile birlikte tasradaki yonetici tipi de degisecektir. Devletin 6rf mensubu
olarak kodladig: dirlik sahibinin yerini artik sermayedar gruplar i¢inden gelen ayanlar alacak-

tir.

1.1.2. Tasrada Yonetici Profilin Degismesi: Ayanlarm Tasra Yonetiminde Yiikse-

lisi

Osmanli Devleti'nin klasik doneminde merkezi idarenin tasra tizerindeki mutlak haki-
miyeti, zamanla cesitli i¢ ve dis dinamiklerin etkisiyle sarsilmaya baslamis, bu durum tasrada
yeni yerel giic odaklarinin dogmasina zemin hazirlamistir. Bu baglamda ayan ztimresi, 6zel-
likle 16. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Osmanli tagra yonetiminde 6nemli bir rol iistlen-
mis ve imparatorlugun sosyal, ekonomik ve idari yapisinda kayda deger bir doniisiimiin tasi-

yicist olmustur.

8 Barkan, “Timar”, s.328.
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Ayanlar, 16. yiizyilda ilk olarak bir yerlesim yerinin seckin halkini ifade eden bir ziim-
re olarak ortaya ¢ikmistir. Bu donemde halk arasinda “dyan ve esraf” terimleri kullanilmakla
birlikte, bu ziimre devlet tarafindan dogrudan taninmamugtir. Daha ¢ok seckin tasralilarin
olusturdugu ve i¢lerinden bir kisinin sehir kethiidaligina se¢ilmesiyle kurumsallasan bir yap1
goriiniimiindeydi. Sehir kethiidasi, padisahtan aldig1 berat sayesinde vergilerden muaf hale

gelirken, aracilik ve temsil gorevleri resmen taniman ilk ayan temsilcisi olarak sivrilirdi.®*

Ayanlar, zaman iginde ekonomik gii¢ ve siyasi niifuzla sekillenen bir sinif olarak siv-
rildiler. 16. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, Osmanli tagrasinda ekonomik sikintilarin de-
rinlesmesiyle birlikte Ayanlar daha goriiniir hale gelmistir. Ayanlarin ekonomik yiikselisi, 17.
yiizyildan itibaren yogun bir sekilde iltizam sistemine katilmalariyla daha da pekisti. Miilte-
zimlerin ¢ogu “ehl-i 6rf” siifinin aksine, Istanbul’daki yiiksek memurlar, sarraflar ve tiiccar-
lardi. Ancak bu merkezi elit gruplar, ellerindeki mukata’alar1 pargalara bolerek tasradaki alt-
multezimlere, yani yerel ayanlara devretmislerdir. Bu uygulama, ayanlara vergi toplama ve
halk iizerinde dogrudan baski kurma imkan1 tanimustir. iltizam sistemine katilarak genisleyen
ekonomik olanaklar, ayanlarin hem servetlerini hem de niifuzlarini artirmalarina yol agmis-

tir. 8

Uzayan savaslarla birlikte serhadlerdeki muhafaza gorev siireleri de uzayan pasalarin,
zorunlu olarak yerlerine kendi kap1 halkindan birini “ka’im-i makdm” olarak birakmas tasra-
da vekaleten yonetimin baglangici olarak kabul edilir. Zamanla bu uygulama yayginlasacak ve
17. yiizyildan itibaren tasraya iist diizey yOnetici olarak atanan pasalar, cogu zaman yerlerine
“miitesellim” adi verilen bir vekil atamistir. Bu vekiller, 6nceleri pasalarin kendi kap1 halki
arasindan secilirken zamanla bolgenin sermayedar gruplar1 arasinda yer alan yerel elitleri
“miitesellim” kimligi ile reaya karsisina ¢ikmistir. Boylece tasrada vekaleten yonetim yaygin-
lasmis, merkez tarafindan atanan resmi/hukuki gorevli olan pasalar yerine, reaya karsisinda
bolgenin yerel ailelerinden birini yonetici kimligi ile karsisinda bulmustur. Bu donemle birlik-

te tasra; uzun surelerle gorev alan dyan kokenli miitesellimler eliyle yonetilmistir. Bu da mali

8 Ozer Ergeng, “Osmanli Klasik Donemindeki ‘Esraf ve A’yan’ Uzerine Bazi Bilgiler”, Osmanli Arastirmalart,
C.3, Istanbul 1982, 5.107.

8 Mert Ozcap, “Osmanli DevletiA Tarihinde Ayanlik Donemi”, Osmanii, C. 6, Ankara 1999, s.174; Yiicel Ozka-
ya, Osmanly Imparatorlugunda Ayanlik, Ankara 1977, s.23.
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acidan giiclenmeyi, bélgede ve merkez nezdinde giiclenmeyi beraberinde getirdigi i¢in tasrada

ayan aileler arasinda miitesellimlik {izerinden bir rekabet yasanmasina sebep olmustur.®

Ayanlarin tasrada giiglenmesi, sadece miitesellimlik yoluyla degil, 6zellikle biyiik
mukata’alar1 once iltizam, daha sonrasinda da malikane usulii ile iizerlerine almalartyla per-
cinlenmistir. Devlet, 18. yiizyila girerken uzun bir harp déneminden ciddi kayiplarla ¢ikmus,
hazine darbogaza diismiistiir. Bu nedenle devlet, halihazirda iltizam sisteminden maksimum
fayda saglayabilmek amaciyla 1695°te mukata’alarin mélik&ne usulii ile tevcih etmeye basla-
mustir. Yiiksek miktarlarda alinan muaccele bedeli karsiliginda mukata’alar, malikéanecilere
hayat boyu tevcih edilmistir. Bu durum, mali-idari a¢idan bolgede kalici yetki kullanan yeni
tip yoneticilerin/ayanlarin giiglerini daha da artirmasina yol agmistir. Bu uygulama ile devlet
bir yandan hazine agiklarini kapatmay1 planlarken diger yandan da mukata’alar i¢ yilligina
uzerine alan multezimlerin reayayi vergi yiikii altinda ezmelerinin 6niine gegmeyi hedeflemis-
tir.%’

Méalikane uygulamasi, Osmanli kirsalinda ekonomik ve sosyal yapiy1 kokli bigimde
degistirmistir. Miri topraklarin malikane olarak verilmesi, bu topraklarin fiilen 6zel miilk gibi
kullanilmas1 sonucunu dogurmustur. Genis bir alana yayilan mukata’alar1 iizerlerine alan
malikéneciler, alt miiltezimlere yetki devri yaparak is gormislerdir. Boylece malikéane sistemi,
bir rant mekanizmasina doniismiis, tasrada sermayedar olduklari i¢in bu mukata’alar1 ister
iltizam ister malikane uygulamasi ile iizerlerine alsinlar, her haliikarda sermayelerine sermaye
katmislar ve hem kendi yetki alanlarinda hem de merkez nezdinde niifuzlar giiclenmistir. 18.

yiizy1l boyunca 6zellikle Bat1 Anadolu ve Balkanlar’daki biiyiik ciftliklesme hareketi, bu sis-

® By idari doniisiim, ayni1 zamanda klasik tasra hiyerarsisinin ¢6ziilmesini ve merkezi otoritenin bolgedeki etki-
sinin gerilemesini de beraberinde getirmistir. Ozellikle miitesellimlik tayinlerinde Ayanlarin belirleyici aktore
doniigmesi, gorevlerin belirli ailelerin elinde kalmasma ve zamanla verasetle devredilen bir yap1 kazanmasina
zemin hazirlamigtir. Hatta a’yanlar dylesine giiglenmistir ki 18. yiizyil literatiirde “Ayanlar Cag1” olarak nitelen-
dirilmistir. Bkz. Bruce McGowan, “Ayanlar Cag1 1699-1812", Osmanli Imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal
Tarihi, C.2, Istanbul 2006, ss.759-884; Halil Inalcik, Devlet-i Aliyye — Aydnlar, Tanzimat,Mesrutiyet, Cilt IV,
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari, istanbul 2019, s.75. Tasra idaresindeki degisim doniisiimde havass-1 hiima-
yun i¢inde yer alan bolgelerin voyvodalar eliyle ya da hanedan mensubu hanim sultanlara/valide sultanlara bira-
kilan pagmakliklarin veya sancak mutasarriflarina ve eyalet valilerine arpalik olarak birakilan yerlerin yine vekil-
ler aracihif1 ile ydnetilmesi, tasrada yerel aktdrlerin giiclenmesine neden olmustur. Konuyla ilgili bkz. Inalcik,

Devlet-i Aliyye — 1V, 5.72.

8 Miiltezimler, ii¢ yilligina mukata’alarini iizerlerine aldiklarinda, o mukata’ay1 bir daha elde edememe ihti-
maline karsi reayadan haksiz vergi taleplerinde bulunmustur. Bu da reayanin yer yer perakende olmasina kadar
istenmeyen sonuglar dogurmustur. Devlet, bu durumu da gézeterek cift fayda saglamak amaciyla bu usulii uygu-
lama sokmustur. Malikane sistemi ile ilgili genel bilgi i¢in bkz. Geng, “Malikane”, s.516-518.
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temin dogal sonucudur. Ayanlar malikane sahibi olarak koylu tizerinde ekonomik tahakkiim

kurmus, liretimden elde edilen art1 degeri kendilerine yénlendirmistir.88

Bu siiregte ayanlar, sadece gorevle degil, ayn1 zamanda sahip olduklari ekonomik ve
askeri kaynaklar araciligiyla da giiglerini artirmiglardir. Sekban ve levend adi verilen maaslh
askerleri biinyelerinde barindirmalar1 sayesinde bolgedeki eskiyalik faaliyetlerini bastirabil-
mis ve bu sayede yerel halkin giivenini kazanmislardir. Ayanlar ayn1 zamanda, iltizamlarin
kiigiik 6lgekli ayanlara veya sadik yerel ileri gelenlere devrederek kendi etki alanlarini genis-
letmis ve ¢ok katmanli bir yerel yonetim ag1 olusturmuslardir. Bu yapi, devletin ihtiyag duy-
dugu vergi, asker, iase ve lojistik destegin saglanmasinda kilit rol oynarken, merkezi otorite

ile yerel gii¢c odaklar1 arasindaki gii¢ dengelerinin ayanlar lehine doniismesine yol agmustir.®

Bu donemde ayanlar, yalnizca merkez tarafindan tevdi edilen idari gorevler araciligly-
la degil, ayn1 zamanda sahip olduklar1 ekonomik kaynaklar ve askeri gii¢ sayesinde tagrada
belirleyici aktorler haline gelmislerdir. Sekban ve levend adi verilen maagl askerleri istthdam
etmeleri, onlarin yerel glivenligi saglama kapasitesini artirmis, eskiyalik faaliyetlerinin basti-
rilmasinda aktif rol oynamalar1 ise bolge halki nezdinde mesruiyet kazanmalarina imkan ver-
mistir. Bdylece ayanlar, yalnizca devlet adina vergi toplayan aracilar degil, ayn1 zamanda du-

zeni saglayan ve yerel otoriteyi fiilen temsil eden gii¢c odaklar1 olarak 6ne ¢ikmislardir.

Ote yandan iltizam sisteminin yayginlasmasi, dyanlarin ekonomik niifuzunu daha da
pekistirmistir. Biiyiik 6lgekli iltizamlar1 daha kiigiik yerel aktorlere devretmeleri, onlart hem
mali hem de idari bakimdan merkezi bir konuma tasimis, bu durum tasrada ¢ok katmanli bir
giic yapisinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Vergi tahsilati, asker temini ve lojistik destek
gibi devlet i¢in hayati 6neme sahip islevlerin biiyiik 6l¢iide bu yerel aktorler araciligiyla yiirQ-
tiilmesi, merkezi otorite ile tagra arasindaki iliskinin niteligini degistirmistir. Boylece 18. yiiz-
yilda miitesellimlik kurumu ve iltizam uygulamalari, klasik sancak idaresinin sinirlarini asa-
rak ayanlarin gii¢ biriktirdigi bir zemine dontismistiir. Bu gelisme, Osmanli tasrasinda otori-

tenin merkezden gevreye dogru kademeli bigimde yeniden dagildigini géstermektedir.

Bu yeni tip yoneticilerin Selanik 6rneginde nasil tezahiir ettigi, hangi aile ve sahislarin

iltizam, mukéata’a ve mali gorevler tlizerinden kentsel elitlige yiikseldigi ¢alismamizin ti¢ilincii

8 Tabakoglu, Osmanli Mali Tarihi, $.478-479.

% Halil inalcik, Devlet-i Aliyye — IV, s.74; Nagehan Ustiindag, “Ayanlik Kurumunun Gelisimi ve Anadolu ile
Balkan Cografyasindaki Farkliliklar1 Uzerine Bir Degerlendirme”, Current Research in Social Sciences, 4(1),
2018, s.35.
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boliimiinde ayrintili bigimde ele alinacaktir. Ancak s6z konusu doniigiimiin Selanik 6zelindeki
yansimalarii saglikli bigimde degerlendirebilmek icin, 6ncelikle kentin tarihsel gelisimini ve
18. yiizy1l basindaki genel yapisini ortaya koymak gerekmektedir. Bu nedenle bir sonraki bas-
likta, Selanik’in Osmanli egemenligine girisinden itibaren gegirdigi idari ve ekonomik degi-
sim incelenerek, 18. yiizyilda bir Balkan kenti olarak tasidigi 6zellikler ana hatlariyla ele ali-

nacaktir.

1.2. 18. Yiizyilda Bir Balkan Kenti: Selanik

Bilindigi gibi "sehir"in cesitli agilardan tanimlar1 yapilmistir. ilk akla gelen ve ¢ok tek-
rarlanan tanim ile genellikle niifus yogunlugu fazla olan ve yerlesiklerinin is boliimiine tabi
olarak tarim dis1 liretimde bulunduklar yerlesme alanlari, "sehir" diye adlandirilmistir. Bu
kalabalik niifus ve is hayatinda uzmanlasma, sehirde yasayanlara kirsal alandakilerden farkli
ozellikler kazandirmigtir. Kirsal alanda, farklilasmamis bir hayat tarzi, ziimrelesme ve top-
lumsal agidan tabakalasma yoklugu® ve birbirine benzer tarimsal mesgaleler soz konusuyken;
sehirde yasayanlar so6zii edilen bu 6zelliklere gore farklilasmiglardir. Bu bakimdan sehir, i¢in-
de yasayanlarla birlikte, fiziki agidan da degisiktir. Sehir, farkli islevlere sahip boliimlerden
olusur. Ayn1 zamanda yerlesiklerinin yasama mekan1 olan mahallelere bdliinmiis olmak, bu
yerlesme birimini karakterize eden en 6nemli ozelliklerdendir.*

Islam sehirlerini inceleyen Batililar, kendi sehirleriyle kiyaslamalar yaptiklarinda,
Weber’in gbriisleri dogrultusunda® Dogu sehirlerinin, Bat1 sehrinin dzelliklerini tasimadigin
ve bu nedenle schir sayilamayacaklar1 goriisiinii ileri siirmiislerdir.”® Weberci goriisiin aksine
Avrupa merkezli bu oryantalist fikri benimsemeyen ve Islam sehrini belirleyen tek unsurun
dinsel faktorler olmadigini, kentin olusumunda bolgesel dzelliklerin ve kiiltiirlerin géz 6niinde

bulundurulmasi gerektigini, yani “kent 6zgiinliigiinii” savunan g¢aligmalar da yapilmaktadir.

% Weber, Dogu sehirlerinin en énemli eksigi olarak burjuva benzeri bir siyasi toplulugun yoklugundan bahset-
mektedir. Bkz. Max Weber, Economy and Society, ed. Guenter Roth and Claus Wittich, Berkeley: University of
California Pres, 1978, 5.1228-1230.

% Ozer Ergeng, “Osmanli Sehir Tarihi Arastirmalarinin Kuramsal Cergevesi Nasil Olusturulabilir?”’, Sehir Top-
lum Devlet — Osmanli Tarih Yazilari, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 2013,5.25.

92 Weber'e gore sehir denilince, yerlesiklerinin ig boliimiine tabi olarak tarim dis1 mal ve hizmet {irettigi ve bun-
lar1 yakin gevresi ya da daha genis bir alan i¢in pazarladig1 yerlesme birimi akla gelir. Béyle bir yerlesme birimi-
ni, sur, pazar yeri, kismi otonomiye dayanan sehirsel yonetim kurumlarinin binalar1 ve sehirlilerin genel toplan-
ma yerleri karakterize eder. Bkz. Max Weber, Sehir: Modern Kentin Olusumu, ¢ev. Musa Ceylan, Istanbul 2010.

% A.H.Hourani, “The Islamic City in the Light of Recent Research”, The Islamic City: A Colloquim, ed. A.H.
Hourani and S. M. Stern, Near Eastern History Group, Oxford, and the Near East Centre, University of Pennsyl-
vania, London 1970, s.12-13.
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Buna gére tek tip bir Islam kenti modelinden ziyade, farkli bdlgelerde farkli kent tipolojileri-
nin olusacagi ortaya konmaya caligilmaktadir. ™

Bu genel ¢ergeve iginde Osmanli sehirlerinin kendine 6zgii yapilari, i¢inde bulunduk-
lar1 cografi, tarihsel ve sosyo-kiiltiirel kosullar dogrultusunda sekillenmistir. Her Osmanlt
sehri, imparatorluk sistematigi i¢inde belirli ortak 6zellikler tagimakla birlikte, bulunduklar
bolgenin ihtiyacglarina, tarihi birikimine ve toplumsal dokusuna gore farkli kimlikler gelistir-
mistir. Bu ¢alismanin odak mekani olan Selanik; tarihsel siirekliligi, stratejik konum, ¢ok Kiil-
tiirlii yapis1 ve canli ticaret hayatiyla dnemli bir yere sahiptir. Dolayisiyla Selanik, Osmanl
sehir tipolojisi iginde yalnizca mekansal bir birim degil; ayn1 zamanda siyasal, sosyal ve eko-
nomik islevleriyle ¢ok yonlii bir kent modeli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda,
Selanik’in tarih sahnesine ¢ikisindan itibaren ge¢irdigi doniisiimler, onu "sehir" kavraminin
Osmanli cografyasindaki somut karsiliklarindan biri haline getirmistir.

Bugiin Selanik olarak andigimiz sehri; Osmanli cografyacilari, “Istanbul’un bir par-
cast”, Yahudiler ise “sehirlerin anast” diye tanimlamiglardi.® Selanik, M.O. 315 yilinda
Makedonya Krali Kassander tarafindan kurulmus ve kisa siirede bdlgenin 6nemli yerlesim
merkezlerinden biri haline gelmistir.** MO 168de Pidna Savas: sonrasinda Roma hakimiyeti-
ne giren sehir, Roma doneminde Balkanlar’daki yol ag1 lizerinde stratejik bir kavsak noktasi
olarak one ¢ikmigtir. Tuna hattindaki istilalar ve Dogu—Bati eksenli askeri hareketlilik karsi-
sinda tasidig1 jeopolitik 6nem, 6zellikle gegc Roma doneminden itibaren Selanik’i savunma ve
idare acisindan Oncelikli merkezlerden biri haline getirmistir.g7 4. ylizyilda surlarla tahkim
edilen sehir, Orta Cag boyunca ¢esitli askeri ve siyasi miidahalelere maruz kalmistir. 1185°te

Norman saldirisiyla agir bir tahribata ugrayan Selanik, 13. yilizyilin baslarinda Haglilarin kont-

* Andre Raymond, Osmanli Déneminde Arap Kentleri, Tarih Vakfi Yurt Yaymnlari, Istanbul 1995, s.X-XI; Ay-
rica bkz. Yunus Ugur, “Sehir Tarihi ve Tiirkiye’de Sehir Tarihgiligi: Yaklasimlar, Konular ve Kaynaklar”, TA-
LID, C.3, S.6, 2005, $5.9-26; Suraiya Faroghi, Osmanli’da Kentler ve Kentliler, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari,
Istanbul 2000.

% Selanik’in Evliya Celebi’nin sdyledigi iizere “Bizim Selanik” ve Yahudi diinyasinda “Ir va-Em be-Israel”
(sehirlerin anasy/Israil’in anas1) olarak anilmasi, kentin dzellikle 16. yiizyildan itibaren Osmanli cografyasindaki
en biiylik ve en orgiitlii Yahudi merkezlerinden biri héline gelmesiyle iligkilidir. Bu tanimla kentin hem demog-
rafik iistiinliigiine hem de liman ticareti, zanaat ve tekstil iiretimi gibi alanlardaki ekonomik belirleyiciligine atif
yapilmaktadir. Ayn1 zamanda Selanik’in ¢ok sayida sinagog, haham ve dini egitim kurumu barindirmasi, onu
Balkanlar ve Dogu Akdeniz Yahudiligi icin bir dini ve entelektiiel merkez konumuna tagimig, bu nedenle sehir
“ana” bir merkez olarak nitelendirilmistir. Bkz. Mark Mazower, Selanik Hayaletler Sehri (Hiristiyanlar, Miislu-
manlar ve Yahudiler (1430-1950), ¢ev. Giil Cagali Giiven, Alfa Tarih, Aralik 2013, s.70-94; Devin E. Naar,
“Fahioning The “Mother of Israel”: The Ottoman Jewish Historical Narrative and Image of Jewish Salonica”,
Jewish History, Vol.28, No.3/4, Special Issue on Salonica’s Jews (2014), pp. 337-362; Evliya Celebi Seyahat-
namesi, haz. Seyit Ali Kahraman — Yiicel Dagli — Robert Dankoff, VIII. Kitap, I. Cilt, Yapt Kredi Yayinlari,
Istanbul 2003, s.141.

% Machiel Kiel, “Selanik” DiA, c. 36, istanbul 2009, s.352.
o7 Colaker, Bir Kentin Kimlik Degisimi.., S.4-5.
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roliine gegmis ve Latin Selanik Kralligi’nin merkezi olmustur.*® Daha sonra Epir Despotlu-
gu’nun idaresine giren sehir, 13. ylizyil ortalarinda yeniden Bizans hakimiyetine baglanmustir.
Bu siire¢, Selanik’in Bizans diinyasinda askeri, siyasi ve ekonomik bakimdan merkezi bir

konuma sahip oldugunu géstermektedir.*®

Osmanli Devleti’nin Balkanlara gegisiyle birlikte Trakya ve Makedonya hattinda ger-
ceklestirilen fetihler, Selanik’in ele gegirilmesini miimkiin kilan stratejik zemini hazirlamistir.
14. yiizyilin ikinci yarisinda Gelibolu’nun alinmasiyla baslayan siireg, kisa siire icinde Dime-
toka ve cevresindeki merkezlerin Osmanli hakimiyetine girmesiyle genislemis, Evrenos
Bey’in akinlar1 sayesinde Meri¢ havzasindan Makedonya iglerine kadar uzanan bolge kontrol
altina alinmigtir. Bu gelismeler Selanik’i askeri ve siyasi bakimdan kusatilmis bir konuma
stiriiklemistir. Nitekim 1387 yilinda Candarli Hayreddin Paga komutasindaki kusatma sonu-
cunda sehir Osmanli idaresine ge¢cmistir. Ancak bu ilk Osmanli hakimiyeti uzun siirmemis,
1402 Ankara Savasi sonrasi yasanan siyasi buhran doneminde Selanik yeniden Bizans yone-
timine birakilmistir. 15. yiizyilin ilk ¢eyreginde Bizans idaresi altinda kalan sehir, 1423’te
Venedik’e devredilmis ve nihayet II. Murad’in 1430’daki fethiyle kalict olarak Osmanli
hakimiyetine girmistir. Bu tarihten itibaren Selanik, 20. yiizyil baslarina kadar Osmanli idari

ve ekonomik sistemi i¢inde yer almlstlr.loo

istanbul’dan Dubrovnik’e devam eden tarihi Egnatia Yolu’nun'®* Rumeli’deki en
onemli duragi olan Selanik, bu roliiyle bolgenin 6nemli ticaret ve askeri {islerindendi. Akde-
niz cografyasinda stratejik konumda bulunan bir limana sahip olmasi, kara tagimaciligindan
cok deniz tagimaciliginin kolay yapilabilmesi; kenti, 14. yiizy1l 6dncesinde Balkanlarin basat

sehirleri arasina yerlestirmisti.102 Selanik; cografi konumunun sagladigi imkanlar, ticaret po-

% Levent Kayapinar, “Kurulusundan Giintimiize Selanik Sehri”, Tiirk Tarihinin Kadim Sehirleri, edt. Okan Yesi-
lot — Bihter Giirisik Koksal, Selenge Yayinlari, Istanbul 2022, 5.450-451.; Kiel, “Selanik”, s.352.

* Timothy E. Grigory, “Thessalonike”, The Oxford Dictionary of Byzantium, Vol. 3, Oxford University Press,
New York 1991, 5.2072.

100 Kayapinar, “Kurulusundan Giiniimiize Selanik Sehri”, 5.458.; Bakkaloglu, H.1112-1114 [M.1700-1702] Ta-
rihli 8 Numarali Selanik Ser’iyye Sicili..., $.21.

191 Bati ile Dogu Adriyatik ile Ege ve Canakkale Bogazi, Roma ile Bizans — Konstantinopolis arasindaki baglan-
tilar1 saglayan Via Egnatia, Roma doneminden kalma adi altinda ¢ok daha eski bir ger¢ek barindirtyordu. Roma
doneminde Via Egnatia, her seyden 6nce askeri bir yol, imparatorlugun posta hizmetinde kullanilan bir yoldu;
fakat ayn1 zamanda tiiccarlar ve baska yolcular da bu yoldan yararlanabiliyordu. Bkz. Anna Avramea, “M.O. 2.
Yiizy1l ile M.S. 6. Yiizy1l Arasinda Via Egnatia’nin Giizergahi ve Islevi”, Sol Kol Osmanli Egemenliginde Via
Egnatia (1380-1699), edt. Elizabeth A. Zachariadou, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul 1999, s.3.; Nicolas
Oikonomidis, “Ortacagda Via Egnatia”, Sol Kol Osmanli Egemenliginde Via Egnatia (1380-1699), edt. Eliza-
beth A. Zachariadou, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 1999, s.8.

192 Diren Cakalel, Selanik Sehri 1800-1860, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2023, s.2.
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tansiyeli ve zengin hinterlandi ile dikkatleri tizerine ¢eken bir sehir oldu. Bu dogal zenginlik
yaninda pek cok kiiltiire ev sahipligi yapan Selanik, bu kiiltiirel ¢esitliligin yarattig1 altyap1
sayesinde kendinden s6z ettirmeyi ve tarihteki yerini almay1 basardi.

Osmanli Devleti’nin 1430 yilinda Bizans’in "ikinci sehri" olan Selanik’i (Salonica)
kesin olarak fethinden sonra merkez, dncelikli olarak harap olmus kentsel alanlari canlandir-
maya odaklanmistir. Bu degisim dalgasinin ilk adimlari I. Mehmed déneminde atilmis ve
Miisliiman topluluklarin sehre yerlestirilmesiyle sistemli bir yeniden niifuslandirma stireci
baglatilmistir. Ancak fethin ilk yarim yiizyilinda Selanik, heniiz eski ihtisamindan uzak, orta
olgekli bir yerlesim yeri goriinimiindeydi. 1478 yilina ait ilk giivenilir Osmanl tahrir kayitla-
r1, Selanik’te askeri ve idari sinifa mensup olmayan 1119 hane bulundugunu teyit etmektedir.
Bu dénemde niifusun yaklagik 6000-7000 civarinda oldugu tahmin edilmekte ve sakinlerin
584'lnln dokumaci, demirci, terzi gibi ¢esitli esnaf gruplaria mensup Miisliimanlardan olus-
tugu goriilmektedir. Dikkat ¢ekici bir sekilde, bu tarihlerde sehirde tek bir Yahudi ailesi dahi
kayitl degildir. Zira Selanik Yahudileri 1423-1430 yillar1 arasindaki savas ve kusatma yilla-
rinda sehri terk etmislerdi.103 1492’den itibaren Yahudilerin sehre gelisi, liman {izerinden ya-
pilan ticaretin yogunlasmasi, ylizyillar boyunca bolgede barigin hiikiim siirmesi Selanik’i du-
ragan bir sehir olmaktan korumustu. Ancak kentin kozmopolit bir karakteri vardi ve bu karak-

ter, cok sayida Yahudi'nin sehre yerlesmesinden sonra daha da belirginlesmisti.

Selanik, imparatorlugun ana Avrupa limani oldugundan, birgoklar1 buradan ge¢mek
zorundaydi. iberyali miilteciler dalgalar halinde limana vardikga, kent biiyiik bir hizla biiyiidii.
15. ylizyilin sonundan 16. yiizyilin ilk yillarina kadar devam eden bu gb¢ hadisesi, sehrin go-
raniiminde oldugu gibi demografik diizeninde de énemli bir degisim baslatmusti. 16. yiizyil
itibariyle Selanik artik hatir1 sayilir bir oranda kalabalik Yahudi grubunun yurdu olmustu.
1520’ye gelindiginde, 30.000 sakinin yarisindan fazlas1 Yahudi’ydi ve kent, Dogu Akdeniz’in
en énemli limanlarindan birine doéniismiistii.'* Dogu Roma Imparatorlugu idaresinde sahip
oldugu ticari ve sinai faaliyetlerini Osmanli Devleti hakimiyetinde daha da genisletme ve
zenginligini arttirma firsat1 bulmustu. Bunda etkili olan sey, demografik yapi icerinde yer alan

her grubun ahenk ve giiven igerisinde birlikte yasayabilmesiydi. Sosyal baris ve refah1 berabe-

103 M. Kiel, “Notes on Some Turkish Monuments in Thessaloniki”, Balkan Studies, C: XI, No: 1,1970, s.126.

104 Mazower, Selanik..., s.74.; M. Tayyib Gokbilgin, “Selanik”, Islam Ansiklopedisi, Milli Egitim Basimevi,
1966, 5.343-344.
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rinde getiren bu 6zellik, Yahudilerin girisimciligi ve bilhassa ¢uha iiretiminde ortaya koyduk-

lar1 marifetle daha da giiglenmisti.105

1500 ve sonrasina ait tahrir kayitlarindan anlasildig1 iizere, 15. yiizyilin sonlarinda Is-
panya ve Portekiz’den siirgiin edilen Yahudiler ile Kutsal Roma-Germen Imparatorlugu sinir-
lar1 iginde yer alan ve bugiinkii Almanya topraklarina tekabiil eden bolgelerden gelen Yahudi-
lerin iskdani sonucunda Selanik’te Yahudi niifusu Miisliman ve Hiristiyan niifusun 6niine
geemistir. Bu tarihten sonra Yahudiler, Selanik sehrinde en kalabalik grubu teskil ettiler. Bu
sebeple Selanik, Yahudiler tarafindan “Ikinci Kudiis” olarak anilir olmustu.’® 16. ylizyilin
baslarinda Selanik, 2645 Yahudi, 1229 Miisliman ve 989 Hristiyan hanesiyle toplamda
27.000-30.000 kisilik bir niifusa ulasmistir. Bu biiyiime ivmesiyle Selanik, Istanbul ve Edir-
ne’den sonra Balkanlar’in en biiyiik iiglincii sehri konumuna yiikselmis, 17. yiizyilda ise niifus

70.000-80.000 bandina o‘furmustur.107
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Grafik 1: Selanik’teki Yahudi Niifusunun Yillara Gére Dagilimi*®

195 Cakilet, Selanik Sehri 1800-1860, s.3.

106 Avyhan Pala, “Selanik Yahudilerinin Fetihten Sonra Istanbul’da Iskan1”, Cihanniima Dergisi, C. 7, S. 2, 2021,
s.35.

07 Kiel, “Notes on Some Turkish Monuments..., 5.127.

108 1478 yilinda Selanik sehir merkezinde 10.339 kisi yasamaktadir. Bunlardan 4.250’si Miisliman’dir ve sehir
niifusunun %41’ini ihtiva etmektedir. Sehir niifusunun kalanit olan ve %59’unu olusturan 6.089 kisiyse
“Gebran” adi altinda Hristiyanlar1 kapsamaktadir. Selanik sehrinin XVI. yiizyilin basina ait eksik olan mufassal
defterine gore niifusu 17.301 olarak hesaplanmigtir. Bu rakam Selanik’te hizli bir niifus artisinin da isaretidir.
Artik Misliimanlar cemaat olarak degil, mahalle statiisiinde kaydedilmistir. Niifusu 8.575 kisiye ulasan Miisll-
manlar, 28.171 olarak hesaplanan toplam Selanik niifusunun %30’unu olusturmustur. Hristiyanlar ise 7.986
kisiyle Selanik niifusunun %28’ini olusturuyorlardi. Kent niifusunun kalaniysa Selanik tarihinde daha sonraki
yiizyillarda agirlikh olarak yer alacak Yahudilere aitti. Selanik’in 1568 yilina ait son mufassal tahrir defterindey-
se Miisliimanlar 49 mahallede 6.090 kisi olarak Selanik’in %25’ini teskil ederken Hristiyanlar 2.515 kisi olarak
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Kentteki Yahudi niifusunun artmasiyla birlikte Selanik ¢uhasi, donemin aranilan ve
Ozellikle i¢ piyasada yiiksek miktarda tiiketilen yiinlii kumaglart arasina girmisti. Selanik yiin-
lii dokumaciliginin ticari basarisinin altinda yatan baslica etken, hig siiphesiz “cuha” adi veri-
len bu ince yiinlii kumaslari iiretmesiydi.'® Becerikli, kiigiik sanayici ve tiiccar kimlikleriyle
one ¢ikan Sefarad Yahudileri; baslica madeni esya, tekstil (draperos) ve hali imalatiyla (man-
deros) ugrasmaktaydilar. Oyle ki Yahudiler ¢ok kisa zamanda, yukarida adi gegen iiriinlerin
sadece hazirlanmasinda degil, ayn1 zamanda ticaretine de egemen oldular. Boylece gégmen
Yahudiler; Bizans doneminde, fakir is¢i ve kiiclik sanayici olan eski Roma Yahudilerine ki-
yasla Osmanli egemenliginde Selanik’in biiyiik ekonomik ilerleyisinin temel tagiyicilar1 oldu-
lar. "

Bilindigi tizere ordunun ve sarayn iasesi ve her tiir tiketim maddesinin temini, Os-
manli Devleti’nin en 6nemli meselelerden biri olmustur. Devletin 16. yiizyilin ilk yillarindan
itibaren, Dergéh-1 ali yenigerileri i¢in Selanik’ten yiinlii kumas satin aldig1 bilinmektedir. GO-
riniise gore, Osmanli Devleti’nin Selanik yiinlii piyasasi ile kurdugu bu erken tarihli iliski,
kentteki dokumacilik faaliyetlerinin kisa siirede gelismesinin 6nde gelen sebeplerinden biri-
dir."'* 1568°te Selanik’te 15.000 faal durumda isyeri ve 27 pazar alani bulunmaktadir. Bu pazar

alanlari, sehrin en uzak yerlerine kadar genis,lemistir.112

%10’unu, 27 cemaat hélinde kaydedilen Yahudiler ise 15.275 kisiyle %64 tinii olusturmustur. Kalan %1°lik
niifusu ise Cingeneler teskil etmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ayhan Pala, XV. ve XVI. Yiizyillarda Selanik
Sehri, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamig Doktora Tezi, Ankara 1991.

19 Ozgirr Kolgak, Osmanlilarda Bir Kiigiik Sanayi Ornegi: Selanik Cuha Dokumacihigi (1500-1650), Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2005, s.36.

110 Georgios I. Mintsis, “Selanik’in Ispanya Yahudileri (Yerlesim, Yiikselis, Biiyiik Yikim)”, ¢cev. Esin Ozansoy,
Litera: Dil, Edebiyat ve Kiiltiir Aragtirmalart Dergisi, cilt 27, say1 2, Y11 2017, s.115.

Y Kolgak, Osmanlilarda Bir Kiigiik Sanayi Ornegi ..., 5.43.
12 Nur Umar, “Osmanli Déneminde Selanik (15.YY — 18.YY)”, Mimarlik & Planlama &Tasarimda Arastirma
ve Degerlendirmeler-1, Aralik 2022 s.116-117.
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I:’ Yahudi Mahalleleri
I:| istira Blgesi ve Carsi

Harita 1: Selanik’teki Yahudi mahallelerini gosterir.**

Selanik’in Osmanli Devleti agisindan yalnizca ekonomik bir merkez degil, aym za-
manda stratejik ve askerl bakimdan da son derece onemli bir sehir oldugu goriilmektedir.
Ozellikle dokumacilik gibi zanaat alanlarinda gelisen iiretim kapasitesi, sehrin iase ve lojistik
bakimindan orduya katkisini artirmis; hatta bu katki yalnizca tedarik diizeyinde kalmamaistir.
Selanik’in cografi konumu, onu Balkanlar'da Osmanli hakimiyetini koruma ve genisletme
stratejisinin merkez noktalarindan biri haline getirmistir. Bu baglamda sehir, yalnizca bir tire-
tim ve ticaret noktas1 degil, ayn1 zamanda askeri altyapinin giiglendirildigi bir garnizon kent
hiiviyetine biiriinmiistiir. Ozellikle burada insa edilen baruthane, Osmanli ordusunun silah ve
mithimmat ihtiyacini karsilayan énemli tesislerden biri olarak dikkat ¢ekerken; sehrin etrafini
cevreleyen kale ve surlar, bolgedeki askeri tahkimatin bir gostergesi olmustur. Selanik Kalesi
hem i¢ giivenligi saglama hem de dis tehditlere karsi caydiric1 bir savunma hatti olusturma
islevi gdrmiistiir. Dolayisiyla, Selanik’in Osmanli askeri organizasyonu igindeki yeri, yalnizca
ikmal ve lojistik agisindan degil, ayn1 zamanda savunma ve askeri harekat planlamasi agisin-

dan da merkezi bir rol oynamaktadir.

Bu askeri ve lojistik 6nem, sehrin fiziki yapisinda da kendini agik bigimde gostermek-

tedir. Ozellikle Selanik’in etrafim1 kusatan, antik déneme dayanan ve uzunlugu 7 kilometre-

3 By harita Vasilis Dimitriadis’in, Topografia Tis Thessalonikis Kata Tin Epohi Tis Tourkokratias 1430-1912,
Makedonya Arastirmalar1 Dernegi, 2008, adli kitabindan alinip, ardindan renklendirilmistir.
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yi114 bulan surlar, Osmanli idaresinde yalnizca korunmakla kalmamuis; ¢esitli donemlerde ger-
ceklestirilen tamiratlar ve takviyelerle islevselligini sﬁrdiimlﬁs‘u'ir.115 Osmanli Devleti, fethet-
tigi bir¢ok sehirde oldugu gibi, mevcut Bizans savunma altyapisini muhafaza ederek onu ken-
di giivenlik sistemine entegre etmistir. Selanik, bu yaklagimin tipik 6rneklerinden biridir. Zira
sehir, Balkanlar’daki stratejik konumu nedeniyle deniz ve kara yoniinden gelebilecek tehditle-
re karsi siirekli teyakkuz halinde tutulmustur. Bu baglamda, surlarin 6zellikle deniz kiyisinda
yer alan kisimlari hem ticaret limanin1 hem de sehir merkezini koruma islevi gérmiis; dolay1-

styla kentin askeri savunma planlamasinda merkezi bir yere sahip olmustur.

Fotograf 1: Selanik deniz surlarim gésterir 19. yiizyila ait fotograf™®

Kale ve sur sistemleriyle giivenligi saglanan Selanik'te, askeri yapilanmanin 6nemli bir
diger unsuru da barut {iretimi ve depolamasina yonelik tesisler olmustur. Osmanli Devleti’nin,
sinir hattina yakin ve stratejik dneme sahip bu kentte baruthane bulundurmasi, Selanik’in yal-
nizca savunma agisindan degil, ayn1 zamanda asker1 lojistik bakimindan da ne denli hayati bir

islev tistlendigini gostermektedir.

Selanik’te ilk baruthanenin ne zaman kurulduguna dair kesin bir bilgi olmamakla birlik-

te 16. yiizyilda Selanik Kalesi’nde bdyle bir yapinin varligin1 bilmekteyiz. 1597°de yildirim

4 Evliya Celebi; Seyahatnamesinde deniz kiyisinda uzunlugu 3 mil (4,8 km) ve karada eni 2 mil (3,2 km) olarak
belirtmektedir. Bkz. Evliya Celebi Seyahatnamesi, haz. Seyit Ali Kahraman — Yiicel Dagli — Robert Dankoff,
VIII. Kitap, 1. Cilt, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul 2003, s.143.

Y5 Cakalet, Selanik Sehri 1800-1860, s.11-13.

118 Abdullah Biraderler tarafindan 1860 yilinda cekildigi kaydedilen bu fotograf Macaristan Ulusal Arsivi’nde
yer almaktadir.
https://mnl.gov.hu/sites/default/files/schmidt 7.jpg?fbclid=IwAR250Xd9zk9LQYa3zWnJikCqz2Uw7n5UAJT
YmKLAIsPoWITBaMgdAwUZgk (Erisim Tarihi: 20.02.2026)
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diismesi sonucu kale mahzeninde bulunan 1300 kantar barut patlamis ve hayli tahribat yaratmis-
tir.**” Bunun iizerine 20 Subat 1664 tarihli bir yaz ile Selanik’te kale disinda barut yapimi icin
bir tesis kurulmasi istenmis ve S6giidlii Suyu adindaki akarsu kenarinda, Miiftii Degirmeni de-
nilen yerde bir baruthane insa edilmistir."*® Selanik Baruthanesi, daha ziyade Rumeli ve yakin
cevredeki kalelerin ve donanmann ihtiyaglarmi karsilamak i¢in kullanilmistir.**® 1683-1699
yillarin1 kapsayan Osmanli-Avusturya savaglar1 doneminde ve sonrasinda da Selanik, stratejik
onemini korumaya devam etmistir. Catismalar heniiz devam ederken 1695 Mora Seferi i¢in
Selanik baruthanesinden barutlar gemilere yiliklenmis ve deniz yoluyla Mora’ya gonderilmis-
tir.'?° Savas sonrasi dénemde de kalelerin tamir edilmesi ve yollarin giivenli hale getirilmesi
gorevi Selanik Alaybeyi’nin emri altindaki sipahiler ve Evlad-1 Fatihan taifesi tarafindan ger-

(;eklestirilmistir.121

18. yiizyil baslarinda Rus haci Barski; Selanik’i sadece bir ticaret ve din sehri degil,
ayn1 zamanda mermer yansimali saf sulari, termal kaynaklar1 ve her daim karli Olimpos Da-
g1’nin golgesindeki dogal giizellikleriyle imparatorlugun en gorkemli kdselerinden biri olarak
anlatmaktadir. Barski’nin verdigi bilgilere gore, ekonomik diizlemde Selanik, Akdeniz ve
yiikselen Atlantik ticareti arasinda stratejik bir kavsak noktasidir. Sehir limani; Istanbul, Mi-
sir, Venedik, Fransa ve Ingiltere’den gelen gemileri agirlarken, karadan Alman, Eflak, Bulgar
ve Ukraynali tiiccarlarla ticaret yapmaktaydi. Ozellikle Yahudi toplumu, takas ve para piyasa-
larin1 ellerinde tutarak sehrin iktisadi lokomotifi haline gelmis, felsefe ve cesitli bilimlerin
ogretildigi akademiler kurarak kenti entelektiiel bir merkez kilmislardir. Bolgenin tarimsal
verimliligi de ylksektir; Fransa her yil Selanik'ten yiiklii miktarda bugday ithal etmektedir.
Ancak 17. ylizyilda Yahudi is giicliniin en biiyiik kaynagi olan yiinlii tekstil endistrisi derin

krizler yagsamaya baslamis, bu durum toplumun maddi temelini sarsmustir.*?

7 Selaniki Mustafa Efendi, Tarih-i Selaniki (1003-1008/1595-1600), Haz. Prof. Dr. Mehmet Ipsirli, c.IT, Tiirk
Tarih Kurumu, Ankara 1999, s.676.

18 Semavi Eyice, “Baruthane”, Di4, c.5, 1992, 5.94.
119 7afer Golen, Osmanli Devieti 'nde Baruthdne-i Amire (XVIII. Yiizynl), Turk Tarih Kurumu, Ankara 2006, s.11.

120 Selanik Ser’iyye Sicili-1, s.94/5. Selanik Ser’iyye Sicilleri, bundan sonra “SSS” olarak kisaltilacaktir. Once
sayfa numarasi, ardindan sayfadaki kacinci belge oldugu belirtilecektir.

121 Belgrad Kalesi ve cevresinin tamiri meselesi icin bkz. SSS-8, 5.129/1., Temesvar Kalesinin tamiri meselesi
icin bkz. SSC-10, 5.147/2.

122 «Thessalonigue en 1726 : (La relation du moine Russe Basile Barskij)”..., 5.294-295.
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Kentte gelisen sanayi ve pazar agi, Selanik’in Osmanli {iretim sistemi i¢indeki yerini
pekistirirken, baruthane gibi askeri yapilar da onun sadece bir ticaret kenti degil, ayn1 zaman-

da askerf lojistik ve savunma merkezi olarak da degerlendirildigini gostermektedir.

Ozetle; Selanik’in fiziki yapisi, kale ve surlariyla tahkim edilmis; denizden ve karadan
gelebilecek tehditlere karst Osmanli'nin Balkanlardaki giivenlik politikasinin kilit noktalarin-
dan biri olmustur. Bu dogrultuda Selanik, yalnizca bir liman kenti degil; farkli toplumsal
gruplarin baris icinde bir arada yasadigi, liretim ve ticaretin i¢ ice gectigi, askeri ve stratejik
yatirimlarla desteklenen ¢ok yonli bir Osmanli kentidir. Bu ¢ok boyutlu kimligi, Selanik’i
klasik Osmanli sehirlerinden ayiran temel unsurlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Do-
layisiyla Selanik’in kent kimligi, sadece cografi ve demografik 6zelliklerle degil, ayn1 zaman-
da Osmanli idari yapisi, ekonomik politikalar1 ve askeri stratejileriyle sekillenen, donemin

dinamiklerine 6zgti kompleks bir yapiy1 yansitmaktadir.

Osmanli sehirleri, yalnizca idari birimler degil, ayn1 zamanda ekonomik aglarin, top-
lumsal iliskilerin ve kiiltiirel aidiyetlerin kesisim noktalar1 olarak islev gdren dinamik
mekanlardi. Klasik literatiirde Osmanl1 kenti; ¢arsi, mahalle, dini yapilar ve idari merkez etra-

122 Ancak bu genel cerceve,

finda orgilitlenen bir yerlesim modeli iizerinden tanimlanmistir.
imparatorlugun farkli cografyalarinda sehirlerin ayni bigimde gelistigi anlamina gelmez. Bal-
kan cografyasinda yer alan sehirler hem Bizans ve Ortacag miras1 hem de Osmanl: fetih son-
rast yeniden iskan ve idari orgiitlenme politikalari nedeniyle Anadolu sehirlerinden belirgin

bazi farkliliklar géstermistir.

“Balkan kenti” kimligi, her seyden once ¢ok dinli ve ¢ok etnisiteli yapisiyla dikkat ¢e-
ker. Selanik, Manastir, Uskiip ve Sofya gibi merkezlerde Miisliiman, Ortodoks, Yahudi ve
zaman zaman Katolik topluluklarin bir arada yasadigi, mahallelerin her ne kadar dini aidiyet

124

ekseninde sekillense de mutlak bir ayrigma gostermedigi gorilur.™" Bu durum, Balkan sehir-

lerini homojen bir Islam sehri modelinden ayirir. Ozellikle Selanik’te 15. yiizy1l sonlaridan

*® Halil Inalcik, “Ottoman Methods of Conquest”, Studia Islamica, No 2, Year 1954, 5.103-129; Ozer Ergenc,
“Osmanli Sehrindeki “Mahalle”nin Islev ve Nitelikleri Uzerine”, Osmanii Arastirmalari, c.IV., Istanbul 1984,
s.71-76.

124 Anastassiadou, Tanzimat Caginda Bir Osmanh Sehri Selanik.., 5.18-28.
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itibaren Yahudi niifusun demografik agirlik kazanmasi, sehrin toplumsal dokusunu 6zgiin bir

yaptya kavusturmustur. 12

Balkan kentlerinin bir diger belirgin 6zelligi, liman ve ticaret fonksiyonlarinin giiglii
olmasidir. Anadolu’daki bir¢ok i¢ kent, tarimsal hinterlandina dayali bir ekonomik yap1 sergi-
lerken, Selanik gibi Balkan liman sehirleri hem Akdeniz hem de Orta Avrupa ticaret aglarina
entegre olmustu. Bu durum, sehirdeki ekonomik elitlerin yalnizca toprak gelirine degil, giim-
rik, ticaret ve mukata’a gelirlerine dayali bir sermaye birikimi gelistirmesine imkan saglamis-
tir.*?® Dolayisiyla Balkan kent kimligi, tarimsal hinterlant ile uluslararas: ticaret aglari arasin-

da koprii kuran bir ekonomik karakter tasir.

Idarf agidan bakildiginda da Balkan sehirleri, 17. yiizyildan itibaren tasra yonetiminde
yasanan doniisiimiin daha goriiniir oldugu merkezler arasinda yer alir. Timar sisteminin ¢o-
zllmesi, mukéata’alasmanin yayginlasmasi ve miitesellimlik kurumunun gii¢ kazanmasi, 6zel-
likle sancak merkezlerinde yeni bir yonetici profilinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamis-

127
tir.

Bu doniisiim, Balkan kentlerinde yerel esraf ve ayan tipi aktorlerin ekonomik giic ile
idari niifuzu birlestirmesine olanak tanimis; boylece sehir elitleri yalnizca ticari aktorler degil,

ayni zamanda siyasal paydaslar haline gelmistir.

Selanik’in Osmanl1 idari sistemi i¢indeki konumu, sehrin siyasal ve ekonomik islevle-
rini anlamak acisindan belirleyicidir. 1430 fethinden sonra Selanik, Rumeli eyaletine bagl bir
sancak merkezi olarak teskilatlanmis, sancakbeyi idaresinde klasik Osmanli tagra yonetim
yapisina entegre edilmistir. Erken donemde askeri-idari otorite sancakbeyi tzerinden yiriti-
lurken, kadi ise hem adli hem de kismen idari islevler 1"1stlenmi$tir.128

16. ylizy1l boyunca Selanik’te klasik sancak sistemi gegerliligini korumus, ancak 17.
yiizyildan itibaren timar sisteminin zayiflamasi ve mukata’a uygulamalarinin yayginlasmasiy-
la birlikte tasra idaresinde doniisiim baslamistir. Dirlik gelirlerinin iltizama verilmesi ve mali

kaynaklarin merkezilesmesi, tasrada miiltezim ve ayan tipi aktorlerin gii¢ kazanmasina zemin

125 Suraiya Faroghi, The Ottoman Empire and The World Around It, I.B.Tauris, New York, 2004, s.137-160.;
Mazower, Selanik Hayaletler Sehri, 5.64-85.

126 Mazower, Selanik..., 5.161-172.

127 Karen Barkey, Eskiyalar ve Devlet — Osmanli Tarzi Devlet Merkezilesmesi, ¢cev. Zeynep Altok, Tarih Vakfi
Yurt Yaymlari, Istanbul 2011, s.57-86.

128 Halil inalcik, Osmanli Imparatorlugu Klésik Cag (1300-1600),cev. Rusen Sezer, Yapt Kredi Yayimnlari, Istan-
bul 2003, 5.108-111.
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hazirlamistir.'®® 18. yiizyila gelindiginde Selanik’te daha belirgin hale gelmistir. Artik san-
cakbeyi figlrl eski askeri karakterini blylk 6lglde yitirirken, mali-idari agirlik miitesellim,
ayan ve mukéata’a sahipleri lizerinden sekillenmeye baslamustir. Selanik gibi ticari ve liman
fonksiyonu giiclii bir sehirde bu yeni aktorler, yalnizca vergi tahsil eden gorevliler degil; ayni

zamanda ekonomik yatirimcilar ve kredi saglayicilar olarak da 6ne cikmuslardir,*®

Bu ¢ercevede Selanik, Balkan kenti kimliginin en belirgin 6rneklerinden biridir. Hem
cok dinli demografik yapist hem liman fonksiyonu hem de 18. yiizyilda giliclenen mali-idari
aktorleriyle, Osmanli tasrasindaki doniisiimiin sehir 6l¢eginde izlenebilecegi bir temsil giicii
yiiksek bir 6rnek niteligi tasir. Dolayisiyla Selanik’i yalnizca bir Osmanli sehri olarak degil,
Balkan cografyasinin 6zgiil tarihsel dinamiklerini yansitan bir kent tipi olarak ele almak hem

sehir tarih¢iligi hem de tagra yonetimi literatiirii agisindan anlamli bir metodolojik tercihtir.

Osmanl1 tasra kentlerinin sosyal ve ekonomik yapisini anlamlandirmada, s6z konusu
kentin mekansal orgiitlenmesi ve yerel dinamikleri kuskusuz belirleyici bir rol oynamaktadir.
Bu baglamda Selanik, 18. yiizyilda sahip oldugu ¢ok kiiltiirlii yapisi, dini ve etnik gruplar ara-
s1 etkilesim ag1, ticaretin yonlendirdigi ekonomik ¢esitlilik ve liman kenti kimligiyle dikkat
ceken bir 6rnek olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ancak bu ¢ok katmanli toplumsal ve iktisadi yapinin
sehir dokusuna nasil yansidigi, mahalle 6lgeginde gelir diizeyi, miilkiyet yapisi ve servet biri-
kimi gibi gdstergeler iizerinden daha yakindan incelenmeye muhtagtir. Bu nedenle ¢aligmanin
ikinci bolimiinde, Selanik’in mahalleler arasi gelir dagilimi odaga alinarak ev satiglari, miil-
kiyet devirleri ve islem hacimleri lizerinden mekansal bir servet dagilim haritas1 olusturulma-
ya ¢alisilmistir. Boylece kentteki mekan ile sosyal hiyerarsi arasinda anlamli bir bag olup ol-

madig tartisilacak ve 18. ylizy1l Selanik’inin i¢sel iktisadl dinamikleri goriiniir kilinacaktir.

129 Mehmet Geng, Osmanli Imparatorlugu’nda Devlet ve Ekonomi, Otiiken Nesriyat, istanbul 2009, s.102-106.

130 Ariel Salzman, “An Ancien Regime Revisited: “Privatization” and Political Economy in the Eighteeth-
Century Ottoman Empire”, Politics & Society, Vol 21, No 4, December 1993, 5.403-407.
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iKiNCi BOLUM: MEKAN-MULKIYET VE TOPLUM: 18. YUZYIL SELA-
NiK’INDE MAHALLE KULTURU VE KONUT HAREKETLILIGI

Osmanli doneminde dinamik bir kent kimligi sergileyen Selanik gerek Balkanlar’daki
stratejik konumu gerekse liman kenti karakteri dolayisiyla tarih yaziminda onemli bir yer
edinmistir. Sehir, Osmanl fetih siireci, ¢ok dinli toplumsal yapisi, ticaret aglar1 ve ozellikle
16. ylizyildan itibaren Yahudi niifusun agirligi gibi yonleriyle pek cok akademik calismanin
odag1 haline gelmistir. Selanik iizerine yapilan arastirmalar, cogunlukla kentin liman fonksi-
yonunu, ticari canliligini, Avrupa ile kurdugu ekonomik baglantilar1 ve ¢ok kiiltiirlii sosyal
dokusunu merkeze almistir. Bununla birlikte, kent i¢i miilkiyet iliskileri ve mahalle 6l¢eginde

toplumsal hareketlilik meselesi, literatiirde gorece sinirli bigcimde ele alinmistir.

Oysa bir kentin ekonomik ve toplumsal yapisini anlamanin en somut yollarindan biri,
milkiyet hareketliligini incelemektir. Ev satiglari, yalnizca taginmaz devri anlamina gelmez.
Ayni zamanda servetin dolasimini, toplumsal konum degisimlerini, mahallelerin sosyal bile-
simini ve ekonomik giic dengelerindeki kaymalar1 da goriiniir kilar. Konut, Osmanli sehir
toplumunda yalnizca bir barinma alani degil, ayn1 zamanda statii, giivenlik ve ekonomik istik-
rarin semboliidiir. Bu nedenle ev satis kayitlari, kentsel yapinin dinamiklerini izlemek agisin-

dan son derece kiymetli bir veri alan1 sunar.

Bu tezde, 1700-1725 yillar1 arasindaki Selanik ser‘iyye sicillerinde yer alan ev satis
kayitlarindan hareketle, kentsel miilkiyet {izerinden ekonomik hareketlilik meselesi ele alina-
caktir. Calisma, ev drnekleminde mahalle dl¢eginde toplumsal tabakalasmanin izlerini siirme-
yi amaglamaktadir. Ozellikle su sorulara cevap aranacaktir: Belirli mahallelerde miilkiyet el
degistirme siklig1 artmis midir? Orta ve st gelirli mahallelerde alici-satict profili degismis
midir? Mulkiyet devri, belirli ziimrelerin yiikselisini ya da gerileyisini yansitmakta midir?
Kentsel miilkiyetin dagilimi cinsiyet ve din ekseninde nasil sekillenmektedir? Kadin—erkek ve
Musliman—gayrimiislim ayrimlari, mahalle 6lgeginde ekonomik gii¢ ve konut sahipligi iize-
rinde belirgin bir etki yaratmakta midir? Bu sorular, Selanik’te ekonomik gictn hangi ellerde
yogunlastigin1 ve zaman icerisinde bir doniisiim yasanip yasanmadigini ortaya koymay1 he-

deflemektedir.

Kentsel miilkiyetin el degistirmesi, ayn1 zamanda mekansal bir yeniden yapilanma an-
lamina da gelebilir. Bir mahallede yogunlasan satislar, o bélgenin ekonomik degerindeki artis

ya da azalisin gostergesi olabilir. Ust gelir gruplarmin belirli mahallelerde yogunlagmasi veya
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tam tersine, belirli zlimrelerin mahalle disina itilmesi, kent i¢i toplumsal cografyanin yeniden
sekillenmesine isaret eder. Dolayisiyla konut hareketliligi yalnizca bireysel ekonomik tercih-
lerle aciklanamaz, Bu hareketlilik daha genis 6lcekte sosyal ve ekonomik doniisiimlerin izdu-

stimudiir.

Bu nedenle ikinci boliim, mekan, miilkiyet ve toplum arasindaki iligskiyi Selanik 6rne-
ginde incelemeyi amaglamaktadir. Oncelikle Osmanli mahalle kiiltiirii ve Selanik kent dokusu
ele alinacak; mahallelerin idari, sosyal ve kiiltiirel yapis1 ortaya konacaktir. Ardindan konut
hareketliligi verileri lizerinden mahalleler arasi ekonomik farklilasma ve toplumsal dagilim
analiz edilecektir. Boylece 18. yiizy1l Selanik’inde kentsel miilkiyetin yalnizca ekonomik de-

gil, ayn1 zamanda toplumsal bir doniisiim arac1 olup olmadig1 degerlendirilecektir.

2.1. Osmanh Mahalle Kiiltiirii ve Selanik’in Kent Dokusu

2.1.1. Aidiyet ve Mesuliyet: Osmanli Mahallesinde Mahalleli Olmak

Osmanl1 sehir dokusunun en kiigiik idari ve sosyal birimi olan mahalle, bireyin hem
barinma ihtiyacini karsilayan mekéansal bir yap1 hem de giindelik hayatin toplumsal orgiitlen-
mesini saglayan bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir. Mekansal diizeyde mahalle, dogrudan
sehrin bir parcasi olarak tesekkiil etmekte, daha genis baglamda ise “memalik-i mahrdse”
dahilindeki idari yapinin temel taslarindan birini olusturmaktadir. Mahallenin teskilatlanmasi,
onu yalnizca kendi i¢ dinamikleriyle sinirli bir topluluk olmaktan ¢ikarir. Zira mahalle, kaza
merkezli idari yapiya, dolayisiyla da devlet otoritesine baglidir. Bu baglamda mahalle, hem
toplumsal yasamin orgiitlenme zeminidir, hem de sehir idaresi araciligiyla devletin toplum
iizerindeki denetim mekanizmasinin bir uzantisidir.”* Ozer Ergeng, Osmanli mahallesini,
birbirini taniyan, bir 6l¢iide birbirlerinin davraniglarindan sorumlu, sosyal dayanisma iginde
olan kisilerden olusmus bir toplulugun yasadig1 yer olarak belirtmektedir. Bir diger tanimla,

aym1 mescitte ibadet eden cemaatin aileleriyle birlikte yerlestikleri sehir kesimidir."*

Erken donemde, kamusal ve 6zel alan siirlarinin modern sehir tasavvuruna kiyasla
daha gegirgen oldugu dikkate alindiginda, mahallenin, sosyal iligkilerin orgiitlendigi ve top-

lumsal kurallarin olustugu baslica zeminlerden biri oldugu anlagilmaktadir. Mahalle, bu isle-

3! Hiilya Tas, "Osmanli Sehrinde 'Mahalleli'nin Ortak Sorumlulugu Nasil Degerlendirilebilir?", XVI. Tiirk Tarih
Kongresi (Ankara:20-24 Eylul 2010), Kongreye Sunulan Bildiriler, c.I\V/I, Ankara 2015, s.610.

32 Ergeng, “Osmanli Sehrindeki “Mahalle™nin Islev ve Nitelikleri Uzerine”, s.69; Ozer Ergeng, XVI. Yiizyilin
Sonlarinda Bursa, Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, Ankara 2006, s.40.
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viyle hem toplumsal dayanigmanin hem de diizenin siirdiiriilmesinde merkezi bir rol Ustlen-

mistir. 133

Geleneksel Osmanli sehirlerinde mahalle, heniiz toplumsal tabakalagma ve statii farkli-
liklarinin mekansal ayrigsmaya doniismedigi bir yerlesim birimi olarak tesekkiil etmekteydi.
Ayni mahallede, yiiksek riitbeli bir devlet adaminin konagi ile siradan bir evkaf katibinin m-
tevazi meskeni yahut ilmiye sinifina mensup bir efendinin genis evi ile bir mahalle suyolcu-
sunun kuliibesi yan yana bulunabilmekteydi. Bu sosyal ¢esitlilik igerisinde, farkli statiilerden
bireyler, giinliik hayatin akis i¢inde kars1 karsiya gelir, toplumsal etiket farkliliklarina ragmen
birbirleriyle dogrudan temas kurarlardi. 18. yiizyilda ve 19. yiizyilin ilk dénemlerinde dahi,
biiyiik sehirlerin mahallelerinde bile, belirgin bir sosyal sinif ayrimina dayali mekansal ayris-
ma gorulmemekteydi. Mahalle mescidi ve kahvehane ise sz konusu mahallelerin sosyal ha-
yatinda toplant1 ve miizakere mekanlar1 olarak islev gérmekte; bu mekanlar, ayn1 zamanda
mahalle halki arasinda kamuoyunun tesekkiil ettigi merkezi noktalar olarak dikkat cekmek-

teydi.*

Cami ve mescitler, Osmanli sehir dokusunda mahalle halkinin yalnizca ibadet ihtiyag-
larin1 karsiladigi dini mekanlar olmanin 6tesinde, mahalle sakinlerinin birbirlerini tanidiklari,
tanimladiklar1 ve sosyal iliskilerini pekistirdikleri kamusal alanlar olarak islev gérmekteydi.
Ozellikle Miisliiman mahallelerde, aksam ve yats1 namazlarinin cemaatle kilinmasi, mahalle
erkekleri arasinda diizenli bir sosyal temas zemini olugturmakta ve bu miisterek ibadet pratigi
mahalleye cemaat niteligi kazandirmaktaydi. Nitekim ser‘iyye sicillerinde mahallelerin karsi-
1181 olarak zaman zaman “cemaat” kavraminin kullanilmasi, bu topluluklarin hem dini hem de

toplumsal bir birliktelik formunda algilandigini gostermektedir. 135

Osmanli sehirlerinde mahalle, yalnizca ikamet edilen bir mekan olmanin &tesinde,
sosyal diizenin ve giivenlik mekanizmasinin temel yapi tasi olarak islev gérmekteydi. Mahalle
6lceginde saglanan baris ve dayanisma ortami, zamanla sehrin tamamina yayilmakta; farkl
din ve milletlerden bireyler arasinda hosgorii ve karsilikli glivene dayali bir toplumsal doku-

nun olusmasina zemin hazirlamaktaydi. Mahalle, bu niteligiyle, “birbirini taniyan ve birbirine

133 Beyza Topuz Demir-Yunus Ugur, “Mahalle: Bir Mensubiyet ve Mesuliyet iligkisi Osmanl Sehirleri ve Kefa-
let Ornegi”, Kent ve Maneviyat, ed. Seyfettin Ersahin — Zehra Ersahin, Idealken, Ankara 2020, s.461.

B34 flber Ortayli, Osmanli Toplumunda Aile, Pan Yayinlari, stanbul 2000, s.22.
13 Ergeng, “Osmanli Sehrindeki ‘Mahalle’nin islev ve ...”, 5.72-73; Topuz Demir-Ugur, “Mahalle: Bir Mensu-
biyet ve Mesuliyet ...”, 5.463.
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kefil olan bireylerin bir arada yasadig1” bir sosyal birim olmasinin yani sira, Osmanli sehir

yonetiminin en alt diizeydeki idari organizasyonu olarak da tanimlanabilir.**®

Mabhallede yasayan birey, cemaatin yazili olmayan normlarina uymakla yiikiimliiyken,
cemaat de kendi halinde yasayan bireyi hem i¢ tehditlere hem de dis miidahalelere karsi ko-
rumakla mikellefti. Bu karsilikli sorumluluk anlayisi, mahallenin igsel dayanisma yapisini
giiclendirirken, ayn1 zamanda merkezi idarenin sehir iizerindeki denetimini dolayli yoldan
tesis etmesini miimkiin kilmistir. Bu pratik, bir yandan mahalle cemaatinin i¢ denetim giiciinii
gOzler online sererken, diger yandan devletin giivenlik ve vergi toplama mekanizmalarinin
mahalle 6l¢eginde nasil islerlik kazandigini gostermektedir. Mahalle sakinleri, Osmanli hukuk
diizeni gergevesinde birbirlerinin fiillerinden miistereken sorumlu tutulmus; failin tespit edi-

lemedigi durumlarda cemaatin tamarm mesul addedilmistir.*’

Mahalle halkinin miisterek sorumlulugu, o6ncelikle cemaatle birlikte yasama iradesi ve
bu iradenin dogurdugu karsilikli ylikiimliiliikler ¢ergevesinde sekillenmekteydi. Osmanli top-
lumsal yapisinda bireye yiiklenen en temel gorev, cemaat huzurunu bozacak her tiirlii davra-
nistan kaginmak; diger bir ifadeyle “kendi halinde” bir hayat siirmekti. Bu tiir bir toplumsal
disiplinin zemininde ise kusaktan kusaga aktarilan ve “adet-i kadime” olarak ifade edilen ge-
leneksel normlar yer almakta; bu normlar bireylerin toplumsal hayati goniillii kabulleri ve
“riza ve siikran iizere” bir yasami miimkiin kllmaktaydL138

Mabhalle halkinin iistlendigi sorumluluklar yalnizca toplumsal normlarin igsellestiril-
mesiyle simirl kalmayip, mekansal aidiyet ve mali yiikiimliiliikler cergevesinde de sekillen-
mistir. Osmanli merkezi idaresi, timar sistemi disinda kalan ve dogrudan toplumu ilgilendiren
savas, dogal afetler, imar faaliyetleri gibi kamu hizmetlerini finanse etmek amaciyla bireyleri
degil, dogrudan cemaat yapisini muhatap almayi tercih etmistir. Bu baglamda mahalle, devle-
te kars1 kolektif bir vergi 6deme birimi olarak orgiitlenmis, avariz adi verilen olaganiistii ver-

gilerin tahsilinde temel dayanak noktas1 haline gelmistir. **°

136 Canberk Bulut — Pmar Savas Yavuzgehre, “Osmanli imparatorlugu’nda Sosyokiiltiirel Yapisi ile Mahalle”,
PAUSBED, Say1 48, Denizli, 2022, 5.290.

137 Omer Diizbakar, “Osmanli Déneminde Mahalle ve Islevleri”, UUFEFSBD, Y1l 4, Say1 5, 2003/2, s.100; Er-
geng, “Osmanli Sehrindeki ‘Mahalle’nin Islev ve ...”, 5.72-73.

138 Tag, "Osmanli Sehrinde '"Mahalleli'nin Ortak Sorumlulugu ...", s.611.
139 Tag, "Osmanli Sehrinde 'Mahalleli'nin Ortak Sorumlulugu ...", s.617.
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Zamanla bu uygulama kalic1 bir mali diizene doniismiis; 6zellikle tekalif-i orfiyye kap-
samindaki yiikiimliiliiklerin yogunlagsmasi, mahalle halkinin dayanisma temelinde orgiitlenen
mali sorumluluklarin1 daha da derinlestirmistir. Bu gelismenin dogal bir uzantis1 olarak, ma-
halle 6l¢eginde avariz akgesi vakiflar: veya halk arasinda bilinen adiyla avariz sandiklar1 ku-
rulmustur. Bu vakiflar, mahalle sakinlerinin kolektif ylikiimliiliiklerini karsilayabilmesi igin
hem maddi kaynak yaratma hem de mali devamlilig1 saglama islevi gérmiis; ayni zamanda

mahalle i¢i sosyal dayamsmanin kurumsal zeminlerinden biri olmustur.**°

Mahalle Ol¢eginde ortaya ¢ikan bu mali organizasyon, baslangi¢ta mahalle halkinin
nakdi katkllarlyla141 sekillenmis, zamanla tasinmaz mallarin vakfedilmesiyle daha kurumsal
ve kalic1 bir yapiya kavugmustur. S6z konusu sistem, toplumsal yardimlasma, kamusal malla-
rin bakimi, yol ve su gibi ortak hizmetlerin yiiriitiilmesi gibi islevlerin finansmaninda kulla-
nilmistir. Boylelikle mahalleli, yalnizca bir arada yasayan bireyler toplulugu degil; karsilikli

giivene dayal1, kolektif sorumluluk iistlenen bir cemaat kimligi kazanmustir. **?

Bu yapiin temelinde yer alan giiven iliskisi, sadece soyut bir dayanisma duygusuyla
degil, aynm1 zamanda kefalet mulessesesiyle de somutlastirilmistir. Ser’iyye sicillerinde sik¢a
rastlanan “kefilsiz adam oturtulmamas:” seklindeki kayitlar, bu kolektif giivenlik ve sorumlu-
luk anlayisinin mahalle diizeyinde ne derece ciddi sekilde uygulandigini gt')stermektedir.143
Mabhalle i¢i toplumsal aglar, bu dogrultuda yalnizca sosyal kontroliin degil, ayn1 zamanda
mali yardimlagsmanin da garantorii haline gelmistir. Ozellikle, ihtiya¢ sahibi bireylere dini
aidiyet gozetilmeksizin destek saglanmasi, bu yapinin ¢ok kiiltiirlii Osmanli toplumu igerisin-

de kapsayici niteligini ortaya koymaktadir.

19. yiizyilda muhtarliklar'* kurulana dek Osmanli mahalle diizeninde, 6zellikle Miis-
liman mahallelerde yonetsel ve toplumsal islevlerin merkezinde imam yer almaktaydi. Padi-
sah beratiyla tayin edilen imam, yalnizca bir din gorevlisi degil, ayn1 zamanda kadinin mahal-

le dlgegindeki temsilcisi olarak miilki-idari sorumluluklar da tstlenmekteydi. Gayrimuslim

0 Mehmet ipsirli, “Avénz Vakfi”, Did, c.4, 1991, 5.109.

141 Faroghi, Osmanli’da Kentler ve Kentliler, $.287.

Y2 (jtfi Bergen, “Medeniyetin Ciizii: Mahalle”, Idealkent, Say1 2, Aralik 2010, 5.162-163.
143 Bergen, “Medeniyetin Ciizii: ...”, 5.163.

44 Osmanli toplumunda muhtarlik teskilat: ilk kez II. Mahmud déneminde 1829°da Bilad-1 Selase denilen istan-
bul, Uskiidar ve Eyiip kadiliklarinda kurulmus, ardindan tiim memlekete yayilmistir. Konuyla ilgili ilk caliyma-
lardan biri olmas1 hasebiyle bkz. Musa Cadirci, “Tiirkiye’de Muhtarlik Teskilatinin Kurulmasi Uzerine Bir Ince-
leme”, Belleten, 34(135), 1970, ss.409-420.
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mahallelerinde ise bu iglev ruhani liderler ve cemaatin kocabasisi tarafindan yerine getiril-
mekteydi. Her iki durumda da mahalleye yerlesim, siradan bir mekénsal yer degistirme olarak
degil, cemaatin onay1 ve denetimiyle miimkiin olabilmekteydi. Bu nedenle, mahalleye tasin-
mak isteyen bir kisinin hem mevcut sakinlerden birinin hem de imamin kefaletini temin etme-
si zorunlu kilimmisti. Boylelikle imam, bir anlamda mahalle sakinlerinin zincirleme kefaleti

{izerinden tiim mahalle ahalisine kefil konumuna yiikselmis oluyordu.®

Imamin sorumluluklari yalnizca kefaletle sinirli kalmayip oldukga genis bir yelpazeye
yayilmaktaydi. Mahalle halkinin vergi yiikiimliiliiklerinin dagitim1 ve tahsili, yeni gelenlerin
ve yabancilarin gézetimi, konut hareketlerinin izlenmesi, yol hiikkmii ya da daha sonraki ad-
landirmasiyla miirur tezkiresi gibi belgelerin kontrolii gibi gorevler, mahallenin giivenligi ve
diizeni acisindan imamin asli yiikiimliilikleri arasindaydi. Ayrica, devlet merkezinden gelen
emirlerin mahalle halkina duyurulmasi gibi isler de yine imam araciligiyla yiiriitiilmekteydi.
Bu gorevlerin ifasinda imamin cemaati tanimasi, mahalledeki bireyler hakkinda detayl bilgi
sahibi olmasi ve toplumsal itibar1 yiiksek kisilerle gii¢lii iligkiler kurmasi zorunluydu.146

Bu ¢ercevede, kefalet sisteminde kisinin iyi hal {izere olduguna dair imam basta olmak
iizere mahalleli arasinda olusan ortak kanaat, yalnizca ahlaki bir degerlendirme degil, aym
zamanda hukuki bir teminat anlamina gelmekteydi. Kadi sicillerinde sahitlik eden ya da kefil
olarak kayda gecen kimselerde siklikla rastlanan "Seyyid", "Hac1", "Bese", "Celebi" veya
"Efendi" gibi unvanlar, kefilin tasimas1 beklenen toplumsal prestij, ahlaki giiven ve kamuoyu
nezdindeki itibar1 da yansitmaktaydi. Bu unvanlar yalnizca sosyal sayginligi degil, ayni1 za-

manda kamusal glivenin temsili agisindan énem arz etmekteydi.“7

Mahalle yasaminda, bireyin "hiisn-i hal" yani iyi hal sahibi olmasi, sosyal normlara
uygunluk gostermesiyle dogrudan iliskiliydi. Bu normlara riayet eden kimseler hakkinda ma-
halleli tarafindan olumlu tanikliklar sunulmasi ve gerektiginde onlarin lehine kefalet verilme-
si, mahalle ici sosyal denetimin ne denli etkin isledigini gosterir. Mahkeme kayitlarinda sik-

likla goriildiigii lizere, mahallelinin bir bireyin ahlakli, diiriist ve toplumla uyum i¢inde yasa-

Y5 Ortayl, Osmanli Toplumunda Aile, .22.
8 Topuz Demir-Ugur, “Mahalle: Bir Mensubiyet ve Mesuliyet ...”, 5.464-465.
Y7 Topuz Demir-Ugur, “Mahalle: Bir Mensubiyet ve Mesuliyet ...”, s.471.

52



digina dair ifadeleri, o bireyin mahkemede mesru bir toplumsal konumda degerlendirilmesini
148

saglamaktaydi.

Osmanli sehir toplumunda bireyin kimligi, 6ncelikle mekansal aidiyet {izerinden ta-
nimlanmaktaydi. Kadi sicillerindeki dava kayitlarinda sahislarin tanitimi yapilirken izlenen
siralama dikkat cekicidir. Once sehir ve kaza ad1, ardindan mahalle, sonra kisinin ismi ve la-
kab1 belirtilir; dini kimlik, meslek veya unvan ise bu mekansal tanimlamanin ardindan gelir.
Bu hiyerarsik siralama, bireyin kamusal kimliginin en temel belirleyicisinin yasadig1 mahalle
oldugunu gostermektedir. Dolayistyla mahalle, yalnizca fiziki bir yerlesim birimi degil, bire-
yin toplumsal taniirhigini, giivenilirligini ve hukuki statiisiinii sekillendiren bir aidiyet ¢ercge-
vesidir. Bireyin “iyi hal” sahibi olarak kabul edilmesi de ¢ogu zaman bu mekansal aidiyet
icinde, mahalleli tarafindan yapilan taniklik ve degerlendirmeler araciligryla miimkiin olmak-
taydi. Bu noktada, mahalleyi bireyin kimligini belirleyen temel aidiyet gergevesi haline geti-
ren unsurlarin neler oldugu sorusu 6nem kazanmaktadir. Zira mahalle, yalnizca bireyin tanim-
landig1 bir mekan degil, ayn1 zamanda cesitli sosyal, dini ve mesleki aidiyetlerin kesistigi bir

orgiitlenme alanidir.

Osmanli sehirlerinde mahallelerin olusumunda bir¢ok belirleyici faktor devreye gir-
mistir. Dini aidiyet, mezhep farklilig1 ya da tarikata mensubiyet gibi unsurlar bu faktorlerin
basinda gelirken, mesleki dayanigsmalar da mahalle Orgiitlenmesini sekillendirmistir.**® Bu
durum, mahalleyi yalnizca mekan degil, ayn1 zamanda aidiyet liretme zemini haline getirmis-
tir. Ancak tim bu unsurlarin mutlak bir ayrigma yarattig1 séylenemez. Nitekim Selanik gibi
cok kiiltiirlii sehirlerde, farkli donemlerde, aynit mahalle igerisinde etnik ve dini farklilik tasi-
yan topluluklarin bir arada yasadigi 6rnekler mevcuttur. Anadolu’nun ¢esitli kentlerinde de
ozellikle 18. yiizyildan itibaren Miisliiman ailelerin gayrimiislimlere evlerini ya da bazi odala-

rin1 kiraya verdikleri, boylelikle mekansal kaynagmanin hizlandig: gtizlenrnektedir.150

Her ne kadar belirli cemaat gruplarmin kendi mahallelerinde yogunlastig1 bilinse de
uygulamada bu ayrim her zaman kesin cizgilerle siirdiiriilmemistir. Ozellikle 17. yiizy1l Anka-

ra’s1 iizerine yaptig1 ¢alismalarda Hiilya Tas’in da ortaya koydugu gibi, gayrimiislimlere ait

148 Tag, "Osmanli Sehrinde 'Mahalleli'nin Ortak Sorumlulugu ...", s.613; Topuz Demir-Ugur, “Mahalle: Bir
Mensubiyet ve Mesuliyet ...”, s.474.

149 Tag, "Osmanli Sehrinde 'Mahalleli'nin Ortak Sorumlulugu ...", s.615.
%0 Maurice M. Cerasi, Osmanli Kenti — Osmanl jmparatorlugu ‘nda 18. ve 19. Yiizyillarda Kent Uygarligi ve
Mimarisi, Cev. Asli Atadv, Yap1 ve Kredi Yayinlari, Istanbul 1999, s.72.
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miistakil mahallelerin yan1 sira, Miislimanlarla gayrimiislimlerin ayni mahalleyi paylastig
ornekler de mevcuttur.™ Bu mahallelerde komsuluk iliskileri, sadece giindelik yasamn degil,
sosyal huzurun da belirleyici unsurlarindan biri haline gelmistir. Farkli cemaatlerin bir arada
yasadig1 mahallelerde toplumsal dayanisma, ¢ogu zaman mahalle sakinlerini rahatsiz eden bir

olaya kars1 birlikte hareket etme seklinde kendini gostermistir.

Osmanl1 Anadolu sehirlerindeki gayrimiislim mahalleleri, Orta Cag ve erken modern
Avrupa’daki gettolardan farkli bir karakter tagimaktaydi. Mahalleler dini aidiyet temelinde
sekillenebilmekle birlikte, ayrimcilik kati1 ve gegirimsiz degildi. Miisliman mahallelerindeki
evler gayrimislimlere, gayrimiislim mahallelerindeki evler de Miisliimanlara satilabilmektey-
di ve zaman i¢inde mahallelerin dini bilesimi degisebiliyordu. Ayrica hem Miisliimanlarin
hem de gayrimiislimlerin ¢ogunlukla kendi konutlarinin sahibi olmalari, spekiilatif kiralama
ve miilkiyet yogunlagmasini sinirlayan bir unsur olarak islev gérmekteydi. Bu nedenle Os-
manli sehirlerinde “getto etkisi” olarak tanimlanabilecek keskin ve kalic1 mekansal ayrigsmala-
rin nadiren belirginlestigi, konut piyasasinin daha gegirgen ve karma bir yapiya sahip oldugu

soylenebilir. ™

Mahallenin fiziki yapisi da bu sosyal dokuyu yansitan 6nemli bir gostergedir. Ev ve
sokak kiiltiirii ile sekillenen mahalleler, dini veya etnik kdkenlerden ziyade toplumsal esitlige
dayali bir yerlesim karakteri sergilemistir. Nitekim Osmanli'da zimmilerin, bilhassa Yahudile-
rin, kentlerin belirli bdlgelerinde yogunlasarak mahallelesmeleri tarihsel bir egilimdir. Bu
durum, ¢ogu zaman merkezi otoritenin yonetsel rasyonelligi ile cemaat taleplerinin kesistigi
bir noktada bicimlenmistir. Bursa 6rnegi, bu egilimin erken bir tezahiiriidiir. Sehrin fethinden
sonra kentte kalmak istemeyen Rum niifusun aksine, Yahudiler yalniz kalmamis; kendi istek-
leriyle komsu bolgelerden dindaslarini getirerek bir Yahudi mahallesi kurmuslardir. Benzer
mahallelesme bigimleri Istanbul, Halep, Kudiis ve Kahire gibi biiyilk Osmanl sehirlerinde de
goriilmiistiir. Bu mahalleler ¢ogu zaman Yahudi, Hiristiyan veya Ermeni adlariyla anilmais,
yerel cemaat kimliklerini mekansal diizlemde somutlastirmistir.*® Selanik, bu yéniiyle kar-

masik ve zengin bir sosyal yapinin temsili niteligindedir. 19. yiizyil itibariyla sehrin niifus

! Hiilya Tas, XVII. Yiizyilda Ankara: Ankara’min Biitiinciil Tarihine Katki, TTK Yaymlari, Ankara 2006, 206-
209.

152 Suraiya Faroghi, Men of Modest Substance: House Owner And House Property in Seventeenth-Century Anka-
ra and Kayseri, Cambridge University Press, 1987, 5.120

153 Diizbakar, “Osmanli Déneminde Mahalle ve Islevleri”, s.100.
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yapisi igerisinde Yahudiler 6nemli bir agirlik kazanmis ve niifusun yaklasik yarisini olustur-

154
muslardir.

Nil Tekgiil’tin Osmanli kent mek&nin1 “mahremiyet halkalar1” kavrami iizerinden
okuma girigimi, sehir tarihine yalnizca fiziksel degil, ayn1 zamanda toplumsal ve kiiltiirel bir
perspektif kazandirmaktadir. Tekgiil, Konya ve Bursa ser‘iyye sicilleri ile Rasith Efen-
di’nin Amasya Tarihi adli eserinden hareketle, Osmanli kentinde mekanin katmanli bir yap1
arz ettigini ileri siirmektedir. Ona gore ev, bireyin en igteki ve en yiiksek mahremiyet derece-
sine sahip alanidir; sokak, evlerin bir araya gelmesiyle olusan ikinci halkay1; mahalle, daha
genis bir sosyal ¢evreyi kapsayan tiglincii halkayi; kent ise en dis ve en kamusal halkay1 temsil
etmektedir. Bu model, Osmanli sehirlerinde mekansal diizenin yalnizca cografi degil, ayni
zamanda toplumsal iliskiler ve smirlar iizerinden sekillendigini ortaya koymaktadir. Tek-
giil’lin yaklagimi, mahremiyetin sabit ve tek boyutlu bir olgu olmadigini, aksine evden kente
dogru genisleyen halkalar i¢inde dereceli bi¢imde degistigini gostermektedir. Ev ici alan, ai-
leye 6zgii kapali bir mahremiyet alan1 iken; sokak ve mahalle diizeyinde kontrollii bir kamu-
sallik s6z konusudur. Kent dlgeginde ise farkli toplumsal gruplarin karsilagtigi daha agik bir
kamusal alan ortaya ¢ikar. Anadolu’nun farkli sehirlerinden verdigi orneklerle Tekgiil, bu
halkalar arasindaki gegislerin sosyal normlar, komsuluk iliskileri ve toplumsal denetim meka-
nizmalar1 tarafindan belirlendigini gostermektedir. Boylece Osmanli sehir dokusu, yalnizca
idari birimler iizerinden degil, mahremiyet derecelerinin belirledigi bir mekansal-toplumsal

orgilitlenme bigimi olarak anlasilabilmektedir. 155

Osmanli sehirlerinde farkli dini topluluklarin bir arada yasadigi mahalle yapisi, zaman
zaman bu gruplarim giindelik yasam pratiklerine ve mekansal diizenlemelerine dair belirli idari
miidahaleleri de beraberinde getirmistir. Bu ¢er¢evede, devletin baz1 donemlerde farkli cema-
atlere ait konutlarin mimari goériiniimiine yonelik diizenleyici fermanlar yayimladigi goriil-
mektedir. 1724 tarihli bir fermanda, MUslimanlarin evlerinin diger cemaatlerin evlerinden

daha yiiksek insa edilmesi gerektigi belirtilmig; III. Selim donemine ait bazi kayitlarda ise

154 Anastassiadou, Tanzimat Caginda Bir Osmanli Sehri..., $.55-56.

1?5 Nil Tekgiil, “Modernite Oncesi Osmanli Toplumunda Mahremiyetin Halkalar1”, edt. Umit Ekin, Prof. Dr.
Ozer Ergeng’e Armagan, Kitap Yayinevi, Istanbul 2013, ss.411-432.
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gayrimislimlere ait evlerin dis cephelerinin koyu renklerde boyanmasina dair talepler yer

almugtir.™®

Evlerin gevresini saran sokak dokusu ise Osmanli mahallesinin ikinci énemli fiziki
Ogesini teskil eder. Sokaklar, bireyler arasi iliskiyi tesis eden ve mahalleyi adeta damarlar gibi
besleyen sosyal arterlerdir. Bu sokaklar icerisinde 0zellikle “tarik-i h&ss” denilen “cikmaz
sokaklar”*>" dikkat ¢ekicidir. Gelisi giizel yerlesim diizeninden dogan bu sokaklar, mahalle
icindeki giindelik hayatin mahremiyetle i¢ ige gectigi alanlara donligmiistiir. Arsa miilkiyeti-
nin heniiz modern anlamda tanimlanmadigi bu dénemlerde, sokak planlamasi daha ¢ok ma-
hallelinin ihtiyaglar1 ve sosyal algilar dogrultusunda sekillenmistir. Islami sehir kiiltiiriinde
onemli bir yer tutan mahremiyet kaygisi, bu ¢ikmaz sokaklar1 sadece fiziki sinirlar olarak de-
gil, ayn1 zamanda sosyal aidiyetin ve komsuluk baglarinin pekistirildigi mekanlar olarak da

anlaml kilmaktadir.**®

Mahallenin 6l¢egi de bu ice doniikliigii ve sosyal baglar1 kuvvetlendiren bir ¢ergevede
kalmustir. Niifusu birka¢ on haneden ibaret olan Osmanli mahalleleri, genellikle 150 ila 2000
kisilik bir yogunluk gostermektedir. 19. yiizyil itibariyla mahallelerin yiizél¢timleri 1 ila 5
hektar arasinda degismekte olup, bu alanlara ortalama 250-450 kisi diismektedir. Kurulus
doneminde ise hektar basina diisen kisi sayisinin 50-100 arasinda oldugu tahmin edilmekte-
dir. Bu olcekteki yogunluk, mahalle sakinlerinin birbirini tanimasin1 kolaylastirmis ve sosyal

kontrol mekanizmalarinin islerligini ar‘urmlstlr.159

Mahalle, Osmanli toplumunun mekana, toplumsal normlara, kimlik insasina ve kamu
otoritesine dair gelistirdigi 6zgilin yaklagimlarin bir yansimasidir. Farkli etnik ve dini topluluk-
larin yiizyillar boyunca ayni sosyal 6rgii iginde yasayabilmesini miimkiin kilan bu yapi, yal-
nizca Osmanli tarihine degil, ¢ok kiiltiirlii sehir yasamina dair modern tartismalara da derin-

lemesine katkilar sunmaktadir. Dolayisiyla, Osmanli mahallesini anlamak, yalnizca gegmise

1% Yelda Demirag, “Osmanli imparatorlugu’nda Yasayan Azmliklarin Sosyal ve Ekonomik Durumlari”, OTAM,
Say1 13, Ankara 2002, s.27.

57 «“Mahalleyi olusturan ve mahalleleri birbirine ve sehre baglayan sokaklara bakildiginda, 6zel adlara sahip
olmadiklar1 ve genellikle iki farkli sekilde gruplandirildiklar goriilmektedir: tarik-i amm veya tarik-i hass ... bu
tirlerden birincisi herkesin gecis, hakki olan ‘kamusal’ sokaklar1 ifade eder. Daha ¢ok ¢ikmaz sokaklara karsilik
gelen ikinci grup ise o sokakta oturanlarin yar1 6zel alani sayilmaktadir.” Bkz. Topuz Demir-Ugur, “Mahalle: Bir
Mensubiyet ve Mesuliyet ...”, 5.467.

158 Bulut —Savas Yavuzgehre, “Osmanli imparatorlugu’nda Sosyokiiltiirel Yapist ile Mahalle”, s.288.

159 Cerasi, Osmanli Kenti ..., s.72.
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doniik bir arayis degil, ayn1 zamanda toplumsal uyum, kentlilik bilinci ve mekansal adalet gibi

cagdas sorunlara tarihsel bir perspektiften yaklasmanin da kapisini aralamaktadir.

Bu y6niiyle mahalleler, Osmanli kent tarihinin hem sosyal hem de ekonomik dokusu-
nu anlamada vazgecilmez bir analiz birimi sunmaktadir. Selanik, 18. yiizyilda bu bakimdan

oldukga zengin ve katmanli bir yap1 sergilemektedir.
2.1.2. 18. Yiizyil Baslarinda Selanik: Sosyo-Mekansal Yapi

18. yiizyilin ortalarinda bir ticaret gemisiyle Ege’nin kuzey sularindan Selanik Korfe-
zi’ne yaklastigimizi tasavvur edelim. Daha acik denizden bakildiginda, kentin surlarla ¢evrili
silueti ve kuleleri ufukta belirir. Kiy1 boyunca uzanan yerlesim dokusu, Bizans’tan devralinan
sur sistemi ile Osmanli doneminde eklemlenen cami kubbeleri ve minarelerin birlikte olustur-
dugu ¢ok katmanli bir manzara sunar. Denizden gelen birinin Selanik'i ince beyaz minarele-
riyle tam bir Tiirk sehri olarak goriir. Sehir, 1430°daki fethin ardindan Osmanli idaresi altinda
hem idari hem de ticari bir merkez olarak gelismis, liman1 sayesinde Balkan hinterlandin
Akdeniz ve Avrupa ticaret aglarina baglayan baslica ¢ikis kapilarindan biri haline gelmistir.
Bu nedenle Selanik, denizden bakildiginda yalnizca bir sahil kenti degil, kara ile deniz arasin-

da bir gegis mekani olarak algilanir.'®

190 Semavi Eyice, “Atatiirk’iin Dogdugu Yillarda Selanik”, Prof. Dr. Semavi Eyice Kiilliyat, 11/2, Tirk Tarih
Kurumu, Ankara 2023, s.390.
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1-Bedesten 7- Sulu Han
2-Kardar Pazan 8- Pabuggular Ham
3. Yorgancilar Pazan 9 Pabuggular

4- Bit Pazan 10- istanbul Caryst

5. Cubulgulor Caryiss
6- Arpacilar Igi

Kroki 1: Selanik Biiyiik Carst Plan1*®

Kroki 1°de goriildigii gibi Selanik biiylik carsisi iginde ilerleyen bir tiiccar, mekansal
diizenin ayn1 zamanda toplumsal ve dini ayrismay1 yansittigini kolaylikla fark edebilirdi. Ve-
nizelou Caddesi ¢arsiy1 iki ana boliime ayiriyor; dogu kesim biiyiik lgiide Yahudi tiiccar ve
zanaatkarlarin kontroliinde bulunurken bati kesim Miisliman Turklerin ekonomik hakimiyet
alanini olusturuyordu. Bununla birlikte bazi sokaklarda Yahudilere, Tiirklere ve Rumlara ait
milklerin karisik bicimde bulunmasi, ekonomik iligkilerin mutlak bir ayrismadan ziyade is-
levsel bir i¢ icelik tagidigini géstermektedir. Bu durum, Selanik’in ¢ok dinli ve ¢ok etnikli
yapisinin ticari mekana yansiyan pragmatik bir boyutunu ortaya koymaktadir. Carsinin giinde-
lik yagsami yalnizca biiyiik ticari islemlerden ibaret degildi. Ortadaki kiigiilk meydanda Vlach
cobanlarinin getirdigi canli kuzularin ve kiimes hayvanlarinin satildig1 kiiciik hayvan pazari
kuruluyor, bu da bdlgenin Balkan hinterlandi ile olan ekonomik baglarin1 gozler 6niine seri-
yordu. Cars1 icinde Kadinlar Pazar1 (Gynaikopazaro) ve Istanbul Carsis1 gibi uzmanlasmis

ticaret alanlariin bulunmasi ise mekansal ihtisaslasmanin ileri bir diizeye ulastigini goster-

161 Selanik Biiyiik Carsi planmnin tarafimizdan olusturulan 3 boyutlu hali. BOA, PLK.p, 800.
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mektedir. Cok sayida diikkan, atélye ve hanin yer aldig1 bu bolgeler hem yerel Gretimin hem

de dis ticaret mallarinin dolasima girdigi ara mekanlar olarak islev géjrmekteydi.162

[

1- Biiyiik Iskele
|2- Istira Iskelesi

13- Tuzla Iskelesi

(a- Glirm ik

|5- Iskela Cami

6- Tophane Kulesi/ Iskele Tabyast
(7- Lonca Cami

{8- Duhan Mahzenleri
|9- Duhan Giimriigl
10- Tuzla

11- Kasaphane

12- Debbaghane Camil
13- Vardar Kalesi

I oebbaghaneter
I Keresteciler

Kroki 2: 1855 Tarihli istira Bolgesi Haritas1'®®

Sehre deniz tarafindan gelen veya limana yOnelen bir tiiccar igin ise ekonomik faali-
yetlerin ikinci biiyiik odagi istira bolgesiydi. Bugiinkii limanin iist kismindan Olympiou Dia-
manti’ye kadar uzanan bu alan, Bizans donemindeki eski limanin yerini almis ve Osmanli
doneminde bir pazar bolgesine donlismiistii. Surlarin diginda yer almasi1 nedeniyle Evliya Ce-
lebi’nin “Varos-1 Iskele” olarak adlandirdig bu b61g6164, 19. yilizyilin sonlarina kadar sehir
disindaki tek yerlesim alani olma 6zelligini korumustur. Bu durum, liman ticaretinin sehir

morfolojisini nasil doniistiirdiiglinii géstermesi acisindan dikkat ¢ekicidir.

Istira ayn1 zamanda Selanik’in toptan ticaret merkeziydi. Evliya Celebi’nin verdigi

bilgiye gore burada yaklasik {i¢ yliz tliccar faaliyet gdstermekte, keten, kina, seker, piring,

165

kahve ve ozellikle Misir’dan gelen mallar satiga sunulmaktaydi.™> Lonca ad1 verilen meydan-

da esnaf teskilatlarinin merkezi bulunuyor, bu durum Osmanli sehir ekonomisinde loncalarin

182 Dimitriadis, Topografia Tis Thessalonikis ..., 5.190-194.
1631855 tarihli haritanin tarafimizdan 3D haline getirilmis halidir. BOA, PLK.p — 797.
184 Evliya Celebi Seyahatnamesi, VIII. Kitap..., s.148.
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kurumsal giiciinii agik¢a ortaya koyuyordu. 17. yilizyil ortalarinda giyim ticaretinin yapildig
bu meydan, 18. yiizyildan itibaren tahil ticaretinin toplanma noktasi haline gelmis; buradan
hem Istanbul’a sevkiyat yapilmis hem de Avrupa’ya ihracat icin yabanci tiiccarlara satis ger-
ceklestirilmistir. Boylece Selanik, Akdeniz ticaret aginda bir dagitim merkezi islevi kazanmis-

tir, 16

Istira’nin bat1 kisminda bulunan tabakhaneler ve dericiler ise ekonomik giiciin dnemli
bir baska kaynagini temsil etmekteydi. Dericiler loncasinin sehir yonetimi iizerinde etkili ol-
mast, Uretim sektorlerinin yalnizca ekonomik degil siyasi agirlik da tagidigini gostermektedir.
Liman, cars1 ve iiretim alanlarinin bu sekilde birbirine eklemlenmis olmasi, Selanik’in Os-
manl diinyasinda hem bolgesel hem uluslararasi ticaret agisindan stratejik bir konum kazan-

197 jskeleden igeri dogru ilerledigimizde carsi dokusu baslar. Dar

digin1 ortaya koymaktadir.
sokaklar boyunca siralanan diikkanlar, lonca 6rgiitlenmesine dayali {iretim ve satig faaliyetle-
rinin siirdliriildiigi alanlardir. Selanik’te klasik Osmanli sehir modeline uygun bigimde bir
bedesten ve onu ¢evreleyen carsilar bulunmaktadir. Bedesten, kiymetli mallarin alinip satildi-
g1, ticaretin giivenli ve denetimli merkezidir; adeta ekonomik kalp islevi goriir. Cevresinde
konumlanan hanlar ise Balkan hinterlandindan gelen tiiccarlarin konakladigi, mallarini1 depo-
ladig1 ve ticari iligkilerini kurdugu yapllardlr.168 Boylece kentte dogrusal bir ticari omurga

olusur:
Iskele — Giimriik — Bedesten — Hanlar — Carsilar

Bu sistem boyunca hareket eden bir yolcu, kentin ekonomik hiyerarsisini mekéan tize-
rinden okuyabilir. Cars1 ve bedestene yakin mahallelerde konutlarin daha yiiksek ekonomik

deger tagimasi, bu mekansal yakinlikla yakindan iligkilidir.

Kiyidan yukar1 dogru tirmandik¢a mahalle dokusu belirginlesir. 18. yiizyilda MiislU-
man mahallelerinin daha ¢ok i¢ kesimlerde ve nispeten yiiksek kotlarda yogunlastlglmg Yahu-

di mahallelerinin ise ticaret merkezine ve limana daha yakin alanlarda kiimelendigi gortiliir.

186 Dimitriadis, Topografia Tis Thessalonikis ..., 5.199-200.
187 Anastassiadou, Tanzimat Caginda Bir Osmanli Sehri: Selanik..., 5.288-290.;
168 Cakalct, Selanik Sehri 1800-1860,5.246-270.

199 S5z konusu bolge sehir esrafinin ve bilhassa 6nde gelen ailelerin de yogun olarak ikamet ettigi mahalleler ile
komsuydu. Meshur Evrenoszadelerin dnemli bir kism1 hemen Pasakapisi’nin yanindaki Hac1 Iskender Mahalle-
si’nde otururken, ¢evredeki Yilan Mermeri, Kazzaz Haci Mustafa ve Sehabeddin mahalleleri esraf ve tiiccarin
sakin oldugu 6nemli bolgelerdi. Bkz. Cakile1, Selanik Sehri 1800-1860, 5.130.
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Rum mahalleleri ise ¢ogunlukla dogu ve kuzeydogu kesimlerde, kiliseler etrafinda orgiitlen-
mistir. Bu dagilim hem ekonomik islevlerle hem de tarihsel iskan politikalariyla iligkilidir.
Liman ve ¢arsiya yakin mahallelerde ticaretle mesgul cemaatlerin yogunlagmasi, ekonomik
sermaye ile mekansal konum arasinda dogrudan bir bag kurar. Yukar1 mahalleler ise hem sa-
vunma avantaji hem de sembolik statii gdstergesi bakimindan 6nemlidir; idari ve askeri elitle-

rin bu kesimlerde yogunlastig1 anlasilmaktadir. 170

Sonug olarak, 18. yuzyil Selanik’ine denizden giren bir yolcu, kenti kiyidaki ticari
canliliktan baslayarak yukar1 kotlardaki mahalle 6rgiitlenmesine kadar katman katman dene-
yimler. Liman ve ¢ars1 aks1 ekonomik hareketliligi temsil ederken, mahalleler dini ve toplum-
sal aidiyetleri yansitir; hamam, kahvehane ve hanlar ise bu farkli unsurlar1 birbirine baglayan
sosyallesme mekanlaridir. Boylece Selanik hem bir Balkan liman kenti hem de ¢ok dinli Os-
manli sehir modeli i¢inde 6zgiin bir mekansal kurgu sunar. Bu mekansal yapi, konut satislart
ve servet dagilimi gibi meseleleri anlamlandirmak igin gerekli olan tarihsel ve toplumsal ze-

mini de hazirlamaktadir.
2.1.3. 18. Yiizy1’da Selanik Mahalleleri

17. ylizyil ortalarinda Selanik’i ziyaret eden Evliya Celebi, sehirde 48 Miisliiman, 16
Hristiyan ve 56 Yahudi mahallesinin bulundugunu aktarir.'* 19. yiizyila ait resmi kayitlarda
ise 47 Miisliman mahallenin varlig tespit edilmistir ki bu durum, en azindan Miisliiman ma-
halleleri baglaminda Celebi’nin aktardigi bilgilerin dogrulugunu teyit eder niteliktedir. Bu
istikrarli tablo, sehrin mahalle yapisinin uzun bir dénem boyunca koklii bir degisim gegirme-
digini ortaya koymaktadir. Nitekim 18. yiizyilda Selanik’in ¢ehresi, biiyiik dl¢iide 17. ylizyilin
devami niteliginde kalmig; mahalle sinirlari, isimleri ve sosyo-demografik yapilar1 énemli

6lciide korunmustur. "

Bununla birlikte, sehir zaman zaman veba ve benzeri salgin hastaliklarin etkisiyle cid-
di niifus kayiplarina ugramis, bu durum mahallelerin demografik canliligini sekteye ugratmis-
tir. Baz1 mahallelerin zamanla ortadan kalkmasi ya da baska gruplar tarafindan iskan edilmesi

bu déniisiimiin mekansal izlerini de tasimaktadir. Ornegin Haracc1 Kemal Mahallesinin, 19.

0 Molho, Selanik Yahudileri Ozel Bir Cemaat, s.103-104.; Diren Cakilci, s.95; Dimitriadis, Topografia Tis
Thessalonikis ..., s. 17-18.

71 Evliya Celebi Seyahatnamesi, s.159-160.
172 Dimitriadis, Topografia Tis..., 5.54-85.
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yiizyilin baglarinda artik defterlerde goriinmemesi, yerine Yanik Manastir gibi yeni yerlesim
adlarinin ortaya ¢ikmasi, kentsel dinamiklerin yavas ama siirekli bir evrim gecirdigini goste-
rir. '

Bu tarihsel siireklilik ve doniisiim dengesini goriiniir kilmak adina, ¢calismamizda Se-
lanik mahalleleri, sadece birer mekansal birim olarak degil, ayn1 zamanda miilkiyet iliskileri-
nin, servet birikiminin ve sosyal statii dagiliminin gézlemlenebilecegi mikro-ekonomik birim-
ler olarak ele alinmistir. Mahallelerdeki ev satiglarinin yogunlugu, miilklerin el degistirme
bigimleri ve bedelleri, satis islemlerine konu olan taraflarin toplumsal konumlar1 ve etnik-dini
aidiyetleri gibi gostergeler, bize o mahallenin sosyal ve ekonomik karakterine dair énemli

ipuclart sunmaktadir.

Tablo 1: 19. Yiizyilda Selanik’teki Miisliman Mahalleleri'™

Abdullah Kadi Ishak Pasa Sinancik
Ahmet Subagi Kara Hac1 Suluca
Akga Mescid Kara Haci-oglu Sulu Pasa
Ali Pasa Kasimiye Sehabeddin
Astarci Katib Mdslihiddin Tarakci
Balat Kazzaz Hac1 Musa Timurtas
Burmali Cami Kazzaz Hac1 Mustafa Yakup Pasa
Cezeri Kasim Pasa Koca Kasim Paga Yahya Bali

Dabag Hayreddin

Mes’ud Hasan

Yilan Mermer

Giilmezoglu

Mu’id Alaeddin (Cinarli)

*Cami-i Atik

Hac1 Iskender

Musa Baba

*Sar1 Miuderris

'3 Dimitriadis, Topografia Tis Thessalonikis ..., 5.88.

7 Tablo 1, Tablo 2 ve Tablo 3, Vasilis Dimitriadis’in Topografia Tis Thessalonikis Kata Tin Epohi Tis Tour-
kokratias 1430-1912 baglikl eseri kaynak alinarak hazirlanmstir.

*18. yiizy1l Selanik sicillerinde rastladigimiz, ancak 19. yiizy1l haritasinda gériinmeyen mahalleler.
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Hac1 Ismail Pinti Hasan *Burhan Hoca
Hact Mu’min Porta Kap1 *Haracc1 Ali
Hamza Bey Sar1 Hatib

Hayreddincik

Saray-1 Atik

Iki Serefeli

Sinan Pasa

Tablo 2: 19. Yiizyilda Selanik’teki Hiristiyan Mahalleleri

Agios Ipatios Cavus Manastir Panaguda
Agios Konstantinos Kebir Manastir Tavsan Manastiri
Agios Athanasios Kizlar Manastir1 Tuzlu Cesme
Agios Nikolaos Metropolid Yanik Manastir

Tablo 3: 19. Yiizyilda Selanik’teki Yahudi Mahalleleri

Aguda Ez-Haim Kilhan Rogos
Ayasofya Findik Leviye Salhane
Baru Kadi Malta-Cedid Tophane
Bedaron Kaldirgog Pulya Yeni Havlu
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- Miisliiman Mahalleleri
D Hiristiyan Mahalleleri

- Yahudi Mahalleleri
- Carsi - Pazar

5

Harita 2: Selanik sehrini ve mahallelerini gosterir'’

Selanik’in mahalle yapisina dair bu tarihsel siireklilik ve doniisiim dengesini daha so-
mut bigimde ortaya koyabilmek i¢in, asagida 18. yiizyila ait mahalle isimlerini igeren tablo ile
kentin mekansal dagilimini gdsteren haritaya yer verilmistir. Bu tablo ve harita, mahalleleri
yalnizca isim listesi olarak sunmak amaciyla degil, miilkiyet hareketliliginin ve servet dagili-
minin hangi mekansal birimler iizerinden analiz edildigini goriiniir kilmak i¢in hazirlanmistir.
Zira konut satislarina dayal1 yapilacak ekonomik ¢oziimlemeler, ancak mahallelerin konumu,
birbirleriyle iligkisi ve kent i¢indeki yerlesim hiyerarsisi dikkate alindiginda anlam kazana-

caktir.

Tablo ve harita birlikte degerlendirildiginde, Selanik’in mahalle dokusunun belirli aks-
lar etrafinda yogunlastigi, ticaret merkezine, limana ve ana kamusal yapilara yakin mahalle-
lerle daha i¢ ve gevresel konumdaki mahalleler arasinda mekansal bir farklilasma bulundugu
gorilmektedir. Bu mekénsal dagilim, konut degerlerinin ve miilkiyet yogunlagmasinin mahal-

leler arasinda esit dagilmadig: varsayimini giliglendirmektedir. Dolayisiyla mahalleler, yalniz-

17> Bu harita Vasilis Dimitriadis’in, Topografia Tis Thessalonikis Kata Tin Epohi Tis Tourkokratias 1430-1912,
adli galismasindaki haritasinin yeniden ¢izilmesiyle olusturulmustur.
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ca idari veya dini temelli yerlesim birimleri degil; ayn1 zamanda ekonomik farklilagsmanin

olgllebilecegi analitik alanlar olarak degerlendirilmelidir.

Bu noktadan hareketle, bir sonraki asamada mahalle bazli konut satis kayitlari {izerin-
den miilkiyet devri, satis bedelleri, taraflarin toplumsal statiileri ve dini aidiyetleri gibi gdster-
geler analiz edilecektir. Amag, mahalle 6l¢eginde servet yogunlasmasinin izlerini siirmek ve
Selanik’te ekonomik giiclin mekansal dagilimini nicel veriler iizerinden ortaya koymaktir.
Boylece mahalle haritasi, yalnizca cografi bir ¢ergeve sunmakla kalmayacak, ayn1 zamanda
konut piyasasi araciligiyla kentsel servet esitsizliginin okunabilecegi temel referans zemini

haline gelecektir.

2.2.18. Yiizyil Selanik’inin Servet Haritas1: Konut Satislar1 Uzerinden Bir

Mekéan Analizi

18. yiizy1lda Osmanli imparatorlugu’nun énemli liman sehirlerinden biri olan Selanik,
sahip oldugu c¢ok kiiltiirlii sosyal yapisi, dini gruplar aras1 etkilesimleri ve ekonomik faaliyet
cesitliligiyle donemin kentlesme dinamiklerine 151k tutan bir 6rnek teskil etmektedir. Bu bas-
lik altinda, 18. Yiizyilin ilk ¢eyregine dair ser’iyye sicilleri incelenmekte olup, yalnizca Sela-
nik merkez mahallelerine ait 153 miilk satis kaydi iizerinden kentsel sosyolojinin mekansal ve
ekonomik izdiistimleri analiz edilmektedir. Arastirmanin temelini olusturan bu belgeler, sade-
ce mulklerin el degistirme siirecini degil; ayn1 zamanda mahalle i¢i ve mahalleler arasi eko-
nomik farklari, toplumsal cinsiyetin miilkiyet iizerindeki etkisini, dini gruplar arasi1 miilk satig
iliskilerini ve evlerin fiziksel 6zelliklerinin miilk degerleriyle kurdugu baglantiy1 agiga ¢ikar-
maktadir.

Veri setinde yer alan her bir kayit, satisa konu olan miilkiin meblagini (kurus ve akge
cinsinden), taraflarin cinsiyet ve dini kimliklerini, miilkiin konumlandig1 mahalleyi ve barin-
dirdig1 yapisal 6zellikleri igermektedir. Satis bedelleri 1 esedi kurusun 120 akgeye esit176 ol-
dugu sabit kur iizerinden akgeye cevrilmis ve yalnizca “Meblag” ile “Birim” siitunlar1 esas
alinarak hesaplama yapilmistir.

Inceledigimiz sicillerde elde ettigimiz veriler ile Selanik &rnekleminde, 18. yiizyilin
basinda kentteki servet edinimi ve gelir dagilimi konusunda literatiire bir katki sunmak amac-

lanmustir.

178 Halil Sahillioglu, “Esedi”, DIA, ¢.11, 1995, 5.3609.
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Zira son yillarda, Osmanl kentlerinde gelir dagilim esitsizligini, farkli bolgeler tize-
rinden inceleyen projeler yiiriitiildiigii bilinmektedir.'”” Servet esitsizligi iizerine erken dénem
calismalarda temel argiiman, ekonomik biiylime ile servet dagilimi arasinda dogrudan bir ilis-
ki bulundugu yoniindeydi. Bu yaklasima gdre ekonomik genisleme donemlerinde servetin
daha fazla yogunlastigi, biiyiimenin esitsizligi artirabildigi varsayilmaktaydi. Ancak sonraki
arastirmalar, servet dagilimini yalnizca ekonomik biiylime ile agiklamanin yetersiz oldugunu
ortaya koymus, demografik hareketlilik, kentlesme siiregleri, emek piyasasinin yapisi, siyasal
iktidara yakinlik ve miilkiyet edinme imkanlar1 gibi faktorlerin belirleyici roliinii vurgulamis-
tir. Ozellikle iktidar—miilkiyet iliskisine odaklanan c¢aligmalar, devletle baglantili gruplarn
veya yerel gii¢ odaklarinin ekonomik kaynaklara daha kolay erisebildigini, bunun da servetin
belirli kesimlerde yogunlagsmasina yol agtigin1 gostermektedir. Bu ¢ercevede servet esitsizligi,
yalnizca ekonomik performansin bir sonucu degil; toplumsal gii¢ iliskileri ve kurumsal yapila-
rin sekillendirdigi tarihsel bir olgu olarak degerlendirilmeye baslanmistir. Osmanli toplumun-
da servet analizini konu edinen ¢ogu arastirmanin odagi kentler yer alirken Hiilya Canbakal
ve Alpay Filiztekin’in “tereke defterlerini” kullanarak yaptig1 ve 1460 — 1870 aras1 yillari

kapsayan ¢aligmalariyla Osmanl kirsalindaki servet esitsizligini agiklamaya calismislardir.*™®

Osmanl1 sehirlerinde konut degerlerini belirleyen unsurlar yalnizca fiziksel kosullarla
siirh degildi. Sosyal ve mekénsal tercihler de en az bunlar kadar etkiliydi. Genel kabul géren
goriise gore Osmanli sehirlerinde “zengin” ve “fakir” kesimler arasinda Avrupa sehirlerindeki
kadar keskin mekansal ayrimlar bulunmamaktaydi. Farkli gelir gruplarindan insanlar aym
mahallede ikamet edebilmekteydi. Bununla birlikte, sehir merkezlerinde kamu yapilarinin -
cami, medrese, kiitiphane, ¢esme gibi vakif eserlerinin - yogunlasmasi, varlikli kesimlerin bu
imkanlara yakin mahalleleri tercih etmis olabilecegini diisliindiirmektedir. Ayrica surlarla ¢ev-
rili alanin darlig1 ve giivenlik faktorii de arsa ve konut fiyatlarini etkileyen unsurlar arasinday-
di. Nitekim 17. ylizy1l Ankara’sinda yerlesimin biiyiik 6l¢iide sur igiyle siirli kalmasi niifus
yogunlugunu artirmis olmali. Buna karsilik Edirne 6rneginde gorildiigi iizere, giivenligin
daha iyi saglandig1 ve yeni anitsal yapilarin (6rnegin Selimiye gevresi) ortaya ¢iktig1 alanlara

Mdasliman nifusun yonelmesi, eski ve dar sur i¢ci mahallelerin ise zamanla gayrimaslim nifu-

Y7 Hijlya Canbakal (2008-2012), Distribution of Wealth in the Ottoman Empire, 1500-1840 / Osmanli Impara-
torlugu’nda Servet Dagilimi, 1500-1840, Proje No. 108K034, Destekleyen Kurum: TUBITAK; Giirer Karage-
dikli, Ev Fiyatlari ve Kentsel Servet Esitsizligi, 1600-1913/House Prices and Urban Wealth Inequality, 1600-
1913, Proje No: 220K 344, Destekleyen Kurum: TUBITAK ARDEB 1001.

% Hillya Canbakal ve Alpay Filiztekin, “Wealth Inequality in Northwestern Anatolia Under the Ottomans,
1460-1870.”, European Review of Economic History, 2024, ss.1-42.
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sun yogunlastigi bolgeler haline gelmesi gibi mekansal kaymalar yasanabilmistir. Bu tiir egi-
limlerin, her zaman agik bi¢imde izlenemese de konut fiyatlari tizerinde yansimalari olmasi

muhtemeldir. 1"

Bu mikro-tarihsel ¢6ziimleme ile amaglanan, bireysel miilk satiglar1 lizerinden makro
Olcekte kentsel sosyal yapr hakkinda ¢ikarimlarda bulunmaktir. Ayni mahalle i¢inde bulunan
ve farkl fiyatlara satilan yapilar hem yapisal 6zellik farklarin1 hem de toplumsal konumlan-
malara gore sekillenen mekénsal deger farkliliklarini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde ka-
dinlarin satiglardaki rolii, farkli dini cemaatler arasindaki ekonomik iligkiler ve belirli mahal-
lelerin daha yiiksek ya da diisiik meblagl satislara sahne olusu gibi gostergeler {izerinden Se-
lanik’teki sinifsal ve sosyal ayrigsmalarin mekanda nasil tezahiir ettigine dair bir perspektif

gelistirilmistir.
2.2.1. Tasinmazin Dili: 18. Yiizyll Selanik’inde Servet Esitsizligi

Tasinmazlar, 6zellikle konutlar, yalnizca ekonomik deger tasiyan fiziki varliklar de-
gildir; bir kentin toplumsal yapisini, servetin dagilimini ve gii¢ iliskilerini yansitan somut gos-
tergelerdir. Bu ¢alismada “tasinmazin dili” ifadesi, ev satis kayitlarinin bireysel vakalar {ize-
rinden degil, niceliksel analiz araglar araciligiyla okunmasini ifade etmektedir. Ser‘iyye sicil-
lerinde yer alan konut satig bedelleri tek tek ele alindiginda sinirli bir anlati sunar; ancak bu
veriler Gini katsayis1 ve Lorenz egrisi gibi istatistiksel araglarla analiz edildiginde, kentsel
servet dagiliminin yapisal boyutu goriiniir hale gelir. Boylece tasinmaz, yalnizca miilkiyet
devrini degil, servetin hangi 6l¢iide yogunlastigini ve ekonomik tabakalagmanin ne derece

keskinlestigini ortaya koyan analitik bir veri setine doniistir.

Erken modern donem sehir tarih¢iliginde gelir ve servet esitsizligi, son yillarda nice-
liksel yontemlerin artan kullanimi sayesinde daha sistematik bi¢cimde incelenmektedir. Os-
manl tarih yaziminda da temettiiat defterleri, tereke kayitlar1 ve ser‘iyye sicilleri lizerinden
farkli sehirler i¢in Gini katsayis1 hesaplamalar1 yapilmis, Anadolu ve Balkan cografyasindaki
merkezler arasinda karsilastirmalar ortaya konmustur. Bu literatiir, kent ekonomilerinde servet

yogunlasmasinin derecesini dlgiilebilir gdstergeler lizerinden tartismaya imkan tanimaktadir.

Bu boliimde gelir dagilimi meselesine yonelmenin temel amaci, 18. ylizyilin ilk ¢eyre-

ginde Selanik’te servetin hangi dl¢lide yogunlastigini nesnel bir dlgiit tizerinden ortaya koy-

178 Faroghi, Men of Modest..., 5.119
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maktir. 1700-1725 yillar1 arasinda gergeklesen ev satiglarindan elde edilen veriler iizerinden
hesaplanan Gini katsayis1 ve ¢izilen Lorenz egrisi, Selanik’te kentsel tabakalagsmanin diizeyini
belirlemeye imkan saglamaktadir. Calisma, esitsizligi tereke kayitlari yerine konut satig bedel-
leri lizerinden Olcerek miilkiyet hareketliligini ekonomik gii¢ dagilimu ile iligkilendirmesi ba-
kimindan literatiire farkli bir katki sunmaktadir. Boylece Selanik 6rnegi, erken modern do-
nemde bir Balkan liman kentinde servet esitsizliginin niceliksel goriiniimiinii ortaya koyan

Ozgiil bir vaka olarak degerlendirilmektedir.

Kent i¢i gelir ve servet esitsizligini 6lgmede yaygin olarak kullanilan Gini katsaylsllso,

18. yiizy1iln ilk ¢eyreginde Selanik’e ait 153 konut satis kaydi lizerinden uygulandiginda, se-
hir i¢cindeki servet dagiliminin belirgin dlgiide esitsizlige daha yakin yap1 sergiledigini ortaya
koymaktadir. Analize dahil edilen tiim kayitlar, yalnizca “Sehir/Kaza” siitununda Selanik iba-
resi bulunan ve “Mulkin Tard” hanesinde agik bigimde “Ev” olarak tanimlanan satiglardan
olusmaktadir. Boylece diikkan, arsa, bag ve bahge gibi farkli miilk tiirleri kapsam dis1 bira-
kilmis; yalnizca konut miilkiyeti lizerinden kentsel servet yapisi incelenmistir. Satig bedelleri,
“Birim” sutunundaki bilgiler esas alinarak kuruslarin akg¢eye g¢evrilmesiyle (1 gurus = 120
akce hesabi iizere) tek para birimi standardina indirgenmis ve hesaplamalar yalnizca Meblag—
Birim ikilisi tizerinden gergeklestirilmistir. Bu yontem, farkli para birimlerinin yarattigi sap-

malar1 ortadan kaldirarak dogrudan karsilastirmali bir analiz imkani1 sunmaktadir.

180 Gini katsayis1, bir toplumda gelir dagilimmin adaletli olup olmadigimn 6lgen istatistiksel bir aragtir. Gini kat-
sayisi 1’e yaklastikca, o iilkede servetin azinlik bir grupta toplandigina isaret etmektedir. Rakam, 0’a yaklastikca
gelir dagiliminda belli diizeyde bir adaletin varliginin gostergesi olarak algilanir. Bkz. Gékay Karaduman-Ahmet
Tabakoglu, “19. Yiizy1l Temettuat Defterleri’ne Gore Uskiip/Kogana Kazasi’nin Lorenz Egrisi ve Gini Katsay1st
ile Gelir Dagiliminin Analizi”, Eskisehir Osmangazi Universitesi I[IBF Dergisi, Cilt 16, Say1 1, Y1l 2021, ss.146-
165.
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Metrik Deger

Toplam Satis Sayisi 153

Ortalama Satis Bedeli 24.800 Akce
Medyan Satis Bedeli 12.000,00 Akce
Minimum Satis Bedeli 1.150 Akge
Maksimum Satis Bedeli 159.000 Akge
Gini Katsayisi 0,61-0,63

Tablo 4: Gini Katsayis1 ve Temel Servet Istatistikleri

Selanik i¢in hesaplanan 0,61 diizeyindeki Gini katsayisi, Balkan cografyasindaki bazi
kazalarla kiyaslandiginda dikkat c¢ekici bir farklilasmaya isaret etmektedir. Nitekim 1844-
1845 Temettiiat Defterleri lizerinden Kumanova kazasinda hesaplanan 0,449’luk Gini katsayi-
s1'® ile Kogana kazasinda belirlenen 0,449-0,452 arahgindaki degerler'®, bu bélgelerde gelir
dagiliminin gorece daha dengeli seyrettigini gdstermektedir. Bu iki Balkan yerlesiminde esit-
sizlik orta diizeyde kalirken, Selanik’te 0,61 seviyesine ulasan oran, kentsel dlgekte servet
yogunlagmasinin daha belirgin oldugunu diisiindiirmektedir. Selanik’in bir liman ve ticaret
merkezi olarak nakit ekonomisine daha giiclii bicimde entegre olmasi, mali elitlerin ve ticari
sermaye sahiplerinin kent i¢inde belirli mahallelerde yogunlasmasina zemin hazirlamis olabi-

lir. Bu yoniiyle Selanik, Balkan i¢ kazalarina kiyasla daha keskin bir ekonomik tabakalasma

sergilemektedir.

8L Ali Aslan, “Temettiiat Defterlerine Gore Osmanli Kumanovasi’nda Sosyo-Ekonomik Yapi (1844-1845)”,
Diistince ve Toplum Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 1, Aralik 2019, ss.68-100.

182 Gokay Karaduman-Ahmet Tabakoglu, “19. Yiizy1l Temettuat Defterleri’ne Gore ‘stﬁp/Koga.na Kazasi’nin
Lorenz Egrisi ve Gini Katsayisi ile Gelir Dagilimmin Analizi”, Eskisehir Osmangazi Universitesi Idari ve Iktisa-
di Bilimler Dergisi, Cilt 16, Say1 1, Y11 2021, ss.146-165.
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Anadolu kentleriyle yapilan karsilastirma da benzer bicimde anlamlidir. Sorgun kaza-
sinda 0,3743 gibi gorece diisiik bir Gini katsayisi tespit edilmis olmasi, kirsal agirlikli ve i¢
pazar odakli ekonomilerde gelir dagiliminin daha dengeli olabildigini géisterrnektedir.183 Buna
karsilik Kastamonu’da 1713-1802 yillar1 arasinda 0,60 seviyesine ulasan katsayi, Selanik’e
oldukea yakin bir esitsizlik diizeyine isaret etmektedir.®* Canbakal ve Filiztekin’in ¢alisma-
sinda 1500-1840 yillar1 arasinda Bursa, Manisa, Diyarbakir ve Kayseri gibi ticari merkezlerde
0,70 ve hatta 0,80°1 asan oranlar ise, ticaret hacmi yiiksek kentlerde servet esitsizliginin daha
da keskinlesebildigini ortaya koymaktadir.'® Bu baglamda Selanik’in 0,61°lik degeri, Anado-
lu’nun kirsal kazalarina kiyasla belirgin bicimde daha yiiksek bir esitsizlik diizeyine isaret
etmektedir. Ancak biiyiik ticari merkezlerde gozlenen asir1 ug¢ degerlerle karsilagtirildiginda,
Selanik’in bu esitsizlik yapis1 gorece daha sinirli bir yogunlasma sergilemektedir. Bu durum,
Selanik’in 18. yiizy1l baslarinda 6nemli bir ticaret ve finans merkezi oldugunu ve konut miil-
kiyetine dayal1 servetin dar bir elit zimrede yogunlastigini agik¢a ortaya koymakla birlikte, bu

yogunlagsmanin heniiz en ug diizeylere ulasmadigini gostermektedir.

Osmanli cografyast digsindaki 6rnekler de Selanik’in konumunu daha net gérmemizi
saglar. Morrison ve Snyder’in 18. yiizyil Fransa’s1 i¢in hesapladiklar1 0,60-0,62 araligindaki
Gini katsayisi, sanayi dncesi Avrupa’da gelir esitsizliginin oldukga yiiksek seviyelerde seyret-
tigini gt')sterrnektedir.186 Selanik’te tespit edilen 0,61°lik oran, bu bakimdan ¢agdas Avrupa
ornekleriyle benzer bir diizeye isaret etmektedir. Dolayisiyla Selanik’in 18. ylizy1l basindaki
ekonomik yapisi, ne kirsal Balkan kazalar1 kadar dengeli ne de baz1 Anadolu ticaret merkezle-
r1 kadar asir1 esitsiz; ancak erken modern donemin ticaret ve liman kentlerine 6zgii belirgin
bir servet yogunlagsmasini yansitan bir profile sahiptir. Bu sonug, Selanik’in Balkan cografya-
sinda hem ticari dinamizmi hem de toplumsal tabakalagsma diizeyi bakimindan ayricalikli bir

konuma sahip oldugunu gostermektedir.

183 Ahmet Burgin Yereli — Altug Murat Koktas — Isin Sirin Selguk, “Sorgun Kazas1 XIX. Yiizyil Temettiiat Def-
terleri Uzerinden Gelir Dagilimi ve Géreli Yoksulluk Uzerine Bir inceleme”, Sosyoekonomi, Cilt 23, Sayi 23,
Yil 2015, ss.113-138.

184 Metin M. Cosgel — Bogag A. Ergene, “Inequality of Wealth in the Ottoman Empire: War, Weather, and Long
—Term Trends in Eighteenth-Century Kastamonu, The Journal of Economic History, Vol. 72, No.2, June 2012,
$5.308-331.

185 Hiilya Canbakal — Alpay Filiztekin, Wealth and Inequality in Ottoman Lands in the Early Modern Period,
AALIMS: https://aalims.org/uploads/Rice_v1.pdf , Erisim Tarihi: 12.02.2026.

188 Christian Morrisson — Wayne Snyder, “The Income Inequality of France in Historical Perspective”, European
Review of Economic History, 4, ss.59-83.
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Selanik’te 18. yiizyila ait ev satis kayitlar1 iizerinden yapilan nicel analizler, kentsel
servetin dagilimina iligskin son derece carpici sonuglar ortaya koymaktadir. Yalnizca “Selanik”
kazasinda yer alan ve “ev” niteligi tasiyan 153 satis kaydina dayali hesaplamalar, konut miil-
kiyetinin sehir genelinde homojen bir bigimde dagilmadigini; aksine belirgin bir esitsizlik
yapisi sergiledigini gostermektedir. Bu ¢ercevede hesaplanan Gini katsayisinin yaklagik 0,61
diizeyinde olmasi, konut servetindeki esitsizligin tesadiifi ya da 6nemsiz bir diizeyde degil,
aksine yapisal bir karakter tasidigina isaret etmektedir. Gini katsayisinin 0,60’1n iizerinde sey-
retmesi, Selanik’te konut miilkiyetinin 6nemli 6l¢iide belirli bir miilk grubunda yogunlastigi-
n1, buna karsilik genis bir kesimin gorece diisiik degerli tasinmazlara sahip oldugunu goster-
mektedir. Bu esitsizlik, ortalama ve medyan satig bedelleri arasindaki farkta da agik bigimde
gbzlemlenmektedir. Incelenen satislarda ortalama konut bedeli yaklasik 25.000 akge diizeyin-
de gerceklesirken, medyan satig bedelinin 12.000 ak¢e civarinda kalmasi, dagilimin giiglii
bicimde saga carpik oldugunu ortaya koymaktadir. Bagka bir ifadeyle, ¢cok sayida diisiik ve
orta bedelli konut satisina karsilik, sinirh sayidaki yiiksek bedelli satig, toplam parasal hacmi
belirgin bigimde yukar1 ¢ekmektedir. Bu durum, Selanik’te konut piyasasinin niceliksel olarak
yaygin, ancak deger bakimindan son derece yogunlagsmis bir yap1 sergiledigini gostermekte-

dir.
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Grafik 2: Lorenz Egrisi — Selanik Ev Satiglari (18. Yiizy1l)
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Lorenz egrisi187 iizerinden yapilan degerlendirme, bu esitsizlik yapisin1 daha goriiniir
hale getirmektedir. Satig bedelleri kiigiikten biiyiige siralandiginda, en diisiik bedelli %50’lik
kesimin toplam konut degerinin yalnizca yaklagik %15-17’sini temsil ettigi goriilmektedir.
Buna karsilik, en yiiksek bedelli %10’luk dilim toplam satis degerinin yaklasik yarisini, en tst
%5°1ik kesim ise tek basina tigte birinden fazlasini kontrol etmektedir. Lorenz egrisinin mut-
lak esitlik dogrusundan belirgin bi¢imde uzaklasmasi, Selanik’te konut miilkiyetine dayali
servetin dar bir elit ziimrede yogunlastigini agik bigimde ortaya koymaktadir. Bununla birlik-
te, egrinin orta boliimiindeki gérece yumusak kirilma, sehirde yalnizca keskin bir zengin—
yoksul ikiligi degil, ayn1 zamanda dikkate deger bir orta tabakanin varligini da ima etmekte-

dir.
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Grafik 3: Selanik’te Ev Satislarinin Akge Degerlerine Gore Histogrami

187 Lorenz egrisi belirli bir donemde yaratilan reel gelirin yiizde olarak kisisel béliisiimiinii inceleyen ve gosteren
bir egridir. Egri bir karenin kdsegenini u¢ noktalarda keser. Karenin dikey kenarinda gelirin birikimli paylart,
yatay kenarinda ise niifusun birikimli paylari yiizde olarak gosterilir. Kdsegen dogru, gelirin niifus arasinda esit
dagilimmi (mutlak esitlik) gosterir. Lorenz egrisi, mutlak esitlik dogrusuna ne kadar yakin olursa gelir dagili-
minda o kadar az, mutlak esitlik dogrusundan ne kadar uzak olursa gelir dagiliminda o kadar ¢ok esitsizlik var-
dir. Karaduman — Tabakoglu, “19. Yiizy1l Temettuat Defterleri’ne Gére Uskiip/Kogana Kazast...”, s.153.
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Fiyat Arah@ (Akge) Satis Sayis1 | Oran (%)
1.150 - 5.000 44 %28,8
5.001 - 10.000 27 %17,6
10.001 - 25.000 38 %24,8
25.001 - 50.000 24 %15,7
50.001 - 100.000 15 %9,8
100.000+ 5 %3,3
TOPLAM 153" %100

Tablo 5: Fiyat Araliklarinin Toplam Satislar I¢indeki Yiizdelik Dagilimi

Ev satis bedellerinin belirli fiyat araliklarina goére dagilimi, Selanik’te 18. yiizyilda ko-
nut piyasasinin yapisal karakterini anlamak bakimindan son derece agiklayict bulgular sun-
maktadir. Akg¢e cinsinden yapilan deger analizleri, konut sahipliginin sehir geneline yayilmig
bir gbriinlim arz ettigini, ancak toplam servetin biiyiik 6l¢iide sinirli sayida, yiliksek bedelli

milk tizerinde yogunlastigini géstermektedir.

100.000+ akge
50.001-100.000 akge

1.150-5.000 akge

25.001-50.000 akge

5.001-10.000 akge
10.001-25.000 akge

Grafik 4: Selanik’te Ev Satiglarinin Fiyat Araliklarina Gére Dagilimi

188 ki kayitta fiyat belirtilmedigi igin bu tablo 153 kayut iizerinden yapilmustir.

73



Incelenen 155 satisin yaklasik %46°s1 10.000 akcenin altinda gergeklesmistir. Bu grup,
agirlikli olarak 1.150-5.000 akce ve 5.001-10.000 akge araliginda yer alan kiiglk ve orta 6l-
cekli evlerden olugsmaktadir. Bu durum, Selanik’te konut piyasasinin 6nemli 6l¢iide dar gelirli
ve alt-orta gelirli hanelerin erisebildigi miilkler {izerinden isledigini gdstermektedir. Ozellikle
1.150-5.000 akge araliginda yogunlagan satislar, tek ya da iki odali, sinirli yapisal donanima

sahip evlerin sehir dokusunda yaygin oldugunu diisiindiirmektedir.

Buna karsilik, 10.001-25.000 ak¢e araligindaki satislar (%24,8) dikkate deger bir orta
segment olusturmaktadir. Bu fiyat araligi, Selanik’te yalnizca yoksul ve elit konutlardan ibaret
olmayan, aksine gucll bir orta gelirli konut piyasasinin varligina isaret etmektedir. Bu evlerin
genellikle birden fazla oda, avlu ve zaman zaman ¢esme gibi unsurlar barindirdigi, dolayisiyla
hem mekansal hem de sosyal agidan daha nitelikli bir yasam diizeyini temsil ettigi sdylenebi-
lir. Bu orta segment, Lorenz egrisinde gézlemlenen gorece yumusak kirtlmanin da maddi kar-

stligin1 olusturmaktadir.

25.000 akge tizerindeki satislar, toplam satislarin yaklasik %29’unu olusturmakta; an-
cak bu grubun parasal agirligi, sayisal oranmin ¢ok &tesine gegmektedir. Ozellikle 50.000
akcenin {lizerindeki satislar, nicel olarak sinirli olmalarina ragmen, Selanik’teki toplam konut
servetinin énemli bir bélimund kontrol etmektedir. 100.000 akgenin tizerindeki yalnizca bes
satig, sehirde dar fakat son derece giiglii bir iist konut ziimresinin varligini agik bigimde ortaya
koymaktadir. Bu tiir yliksek bedelli evler, genellikle ¢ok odali, avlulu, sofa ve ek yapilar ige-
ren, prestij unsuru tastyan konutlar olup, konut miilkiyetinin ayn1 zamanda toplumsal statiiniin

giiclii bir gostergesi olarak isledigini diisiindiirmektedir.

Bu dagilim, Selanik’te konut piyasasinin nicel olarak yaygin, ancak deger bakimidan
belirgin bicimde yogunlasmis bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Cok sayida kiigiik ve
orta 6lgekli miilk el degistirirken, sehirdeki toplam konut servetinin 6nemli bir bolimii az
sayidaki yiiksek degerli tasinmaz iizerinden sekillenmektedir. Dolayisiyla fiyat araliklarina
dayal1 bu dagilim, Gini katsayisi1 ve Lorenz egrisi ile tespit edilen esitsizlik yapisini somut ve

okunabilir bir bicimde desteklemektedir.

Elde edilen bulgular, Selanik’te 18. yiizyilda konut miilkiyetine dayali servetin derin
bir hiyerarsik yap1 sergiledigini ortaya koymakla birlikte, bu esitsizligin tek basina mekansal
ayrisma lizerinden okunamayacagini da gostermektedir. En diisiik ve en yiiksek satis bedelleri

arasindaki genis aralik, konut piyasasinda belirgin bir deger farklilagsmasina isaret ederken, bu
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farkin ayn1 zamanda evlerin fiziksel nitelikleri, donanimlar1 ve kullanim bigimleriyle yakin-
dan iliskili oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte, s6z konusu esitsizlik, modern kentlerde
gOzlemlenen kati sinifsal boliinmeler ya da homojen gettolasma bigimleriyle birebir ortiisme-
mektedir. Aksine, Selanik 6rneginde, farkli gelir gruplarina ait konutlarin ¢ogu zaman ayni
mabhalle siirlar igerisinde bir arada bulundugu, diisiik bedelli evlerle yiiksek degerli tasin-

mazlarin yan yana var olabildigi karmasik bir kentsel yap1 s6z konusudur. 189

Bu durum, Osmanli kent dokusunun ayirt edici 6zelliklerinden biri olan mahalle biri-
minin, yalnizca ekonomik statiiye gore sekillenen kapali bir yerlesim alani olmadigini gos-
termektedir. Zira mahalle, Selanik’te farkli gelir diizeylerine, farkli miilkiyet kapasitelerine ve
farkli toplumsal konumlara sahip bireylerin ayn1 mekénsal ¢erceve i¢inde bir araya gelebildigi
esnek bir sosyal alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla konut fiyatlar: iizerinden tes-
pit edilen servet esitsizligi, kentsel mekanda tam bir ayrisma yaratmamakta; aksine, esitsizli-

gin giindelik yasam pratikleri igerisinde i¢ ice gegtigi bir yerlesim diizenine isaret etmektedir.

Selanik’te konut piyasasina iliskin elde edilen bulgular, mevcut Osmanli sehir arastir-
malariyla karsilagtirildiginda, bu kentin konut miilkiyeti bakimindan farklilik arz edebilecek
bazi 6zgilin dinamiklere sahip olabilecegine isaret etmektedir. Nitekim 18. yiizyilin ilk yari-
sinda Konya 6rneginde menzil fiyatlarinin 26-205 kurus (yaklasik 3.120-24.600 akce) arali-
ginda yogunlastigi, en diisiik ve en yliksek degerler disarida birakildiginda ortalamanin 87
kurus (10.440 akge) diizeyinde kaldig1 goriilmektedir.*®® Bu degerler, Konya’da konut piyasa-
sinin biiyiik 6lclide orta halli bir denge etrafinda sekillendigini, asir1 uglarin sinirl kaldigim
gostermektedir. Buna karsilik Selanik’te, yalnizca orta gelirli mahallelerin ortalama ve med-
yan satis bedelleri dahi Konya’daki genel ortalamanin iizerine ¢ikmaktadir. Bu durum, Sela-
nik’te konutun farkli gelir gruplar arasinda ¢ok daha keskin bir bigimde ayristigini ve fiyat

dagiliminin daha parcali bir yapi sergiledigini diisiindiirmektedir.

Benzer bir karsilagtirma 17. ylizy1l son ¢eyreginde Kayseri ornegi iizerinden de yapi-

labilir. Kayseri’de en diisiik ev fiyatlarinin 15 kurus, en yiiksek fiyatlarin ise 510 kurus (yak-

189 Ornegin, Ishak Pasa mahallesinde Fatma bint Halil adli kadin 1 tahtani oda, 1 avlu ve 1 kileri olan evini Yu-
suf Celebi’ye 5160 akceye satarken (S$S-25, 122/1), yine ayni mahallede bulunan ve Selanik giimrik emini
Cavuszade Hiiseyin Aga’nin 4 tahtani ve 6 fevkani oda, 2 avlu, 1 ¢cesme, 3 sofa, 1 bahge, 1 mutfak, 1 ahir, 1
samanlik, 3 kenef ve 1 gardaktan miigtemil evi Abullah Celebi ibn Hiiseyin adli kigiye 75.600 akceye satilmustir.
Bkz. §§5-18, 71/1.

1% Hicran Hanim Halag, “ 45 Numarali Konya Seriyye Sicil Defterindeki Menzil Satislar1 Isiginda Yol Aglar ve
Kat Sayisina Gére Konut Tipolojisi (1714-1715), Turkish Studies, Vol 7-3, 5.1445.
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lasik 61.200 akge) seviyesine ulastigi bilinmektedir. ™

Her ne kadar bu veriler, sehir iginde
belirli bir fiyat farklilasmasina isaret etse de Kayseri’deki {ist sinirlarin Selanik’teki orta—(st
gelirli mahallelerin alt sinirina ancak yaklasabildigi goriilmektedir. Dahasi, Kayseri konut
piyasasinda Selanik’te gézlemlenen dlgekte, dagilimi belirgin bicimde bozan asir1 u¢ degerler
s6z konusu degildir. Bu karsilagtirma, Selanik’te konut piyasasinin sadece gelir farkliliklarini
yansitan bir alan degil, ayn1 zamanda servetin belli gruplarin elinde kalmasini saglayan bir

arag olarak islev gordiigiinii ortaya koymaktadir.

Diyarbakir 6rnegi de Selanik ile karsilagtirildiginda 6nemli bir perspektif sunmaktadir.
1732-1733 yillarina ait verilere gore Diyarbakir’da konut satis bedellerinin 7.200 akge ile

126.000 akge arasinda degistigi g(iriilmektedir.192

Bu aralik, sehir i¢inde belirli bir fiyat farkli-
lasmasinin mevcut oldugunu gostermekle birlikte, dagilimin {ist sinirimin Selanik’te gozlem-
lenen yiiksek degerli satiglarla kiyaslandiginda daha sinirl bir yogunlagmaya isaret ettigi soy-
lenebilir. Diyarbakir’da alt ve iist sinirlar arasinda yaklasik on yedi katlik bir fark bulunmasi-
na ragmen, Selanik’te 6zellikle ticaret aksina ve limana yakin mahallelerde ortaya ¢ikan yiik-
sek bedelli satislarin piyasa genelini daha gii¢lii bicimde yukar1 ¢ektigi anlasilmaktadir. Bu
durum, Diyarbakir’da konut piyasasinin daha ¢ok bolgesel ve ig tiiketime dayali bir ekonomik
yap1 i¢inde sekillendigini; Selanik’te ise liman ticareti, uluslararasi baglantilar ve sermaye

birikimi dinamikleri nedeniyle konut miilkiyetinin daha keskin bir servet ayrismasini yansitti-

gin1 diistindiirmektedir.

Selanik’te konut piyasasina iligkin bulgular, Bursa 6rnegiyle karsilagtirildiginda ticaret
merkezlerinin konut degerleri iizerindeki etkisini daha net bicimde ortaya koymaktadir. 1700-
1725 yillar1 arasinda Bursa’da minimum satis bedelinin 1.000 ak¢e, maksimum satis bedelinin
ise 148.200 akcgeye kadar yiikselmesi, sehir i¢inde ciddi bir fiyat araliginin bulundugunu gos-
termektedir. Bu genis bant, Bursa’nin ipek {iretimi ve uluslararasi ticaret baglantilar1 sayesin-
de olusan giiclii ticari karakteriyle dogrudan iligkilidir. Ozellikle hanlar, bedesten ve Gretim
merkezlerine yakin mahallelerde yiiksek degerli konutlarin yogunlagmasi, ticaret sermayesi-

nin konut piyasasina yansidigini diisiindiirmektedir. Ancak Bursa’daki fiyat farklilasmasi bi-

! Emine Giildiioglu, “Ser’iye Sicillerine Gore Kayseri’de Miilk Satislar1 Uzerine Bir Degerlendirme (1678-
1679), History Studies, Vol. 2/2, s.75.

192 Serkan Sari, “Diyarbakir’da Miilk Satislar1 ve Sehir Dokusuna Etkileri (1732-1733)”, Akademik Bakis, ¢.5,
s.9, Kis 2011, s.165
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yiik 6l¢iide iiretim temelli bir ekonomik yapinin ve yerlesik ticaret elitinin etkisiyle sekillen-

mektedir.*3

Buna karsilik Selanik’te gézlemlenen esitsizlik, yalnizca yiiksek ve diisiik degerli ko-
nutlar arasindaki farkla sinirlt degildir. Liman merkezli dis ticaret yapisinin mekansal etkisi
cok daha belirgin bir ayrisma iiretmektedir. Bu durum, Selanik’te konut piyasasinin yalnizca
ticari canliligin degil, ayn1 zamanda liman {izerinden akan uluslararas1 sermayenin mekansal
yogunlagmasinin bir gostergesi oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla Bursa da gii¢lii bir
ticaret sehri olmasina ragmen, Selanik’teki fiyat dagilimi daha parcali ve daha disa agik bir

ekonomik yapinin {iriinii olarak, servetin mekansal yogunlagmasin1 daha keskin bi¢imde yan-

sitmaktadir.
SEHIR YIL ARALIGI MINIMUM (AK- MAKSIMUM
CE) (AKCE)
Selanik 1700 — 1725 1150 159.000
Bursa 1700 — 1725 1000 248.200
Konya 1714 - 1715 3100 24.000
Kayseri 1678 — 1679 1800 61.200
Diyarbakir 1732 -1733 7200 126.000

Tablo 6: 1678-1733 Yillarin Arasinda Farkli Sehirlerdeki Ev Satiglarinda Ortalama Degerler

Bu sehirler birlikte degerlendirildiginde, Selanik’in konut piyasas: agisindan ii¢ temel
noktada ayrist1g1 sdylenebilir. Ilk olarak, ortalama ve medyan ev fiyatlar1 diger Osmanl sehir-
lerine kiyasla belirgin bicimde daha yiiksektir. Ikinci olarak, fiyat araligmin olaganiistii genis-
ligi, Selanik’te servet esitsizliginin yalnizca mahalleler arasinda degil, ayn1 mahalle sinirlari
icerisinde dahi i¢ ice ge¢mis bir bigimde var olabildigini ortaya koymaktadir. Diger bir deyis-
le liman sehri olmanin getirdigi sermaye birikimiyle, fiyatlarin ve esitsizligin Orta Anadolu
kentlerine oranla "uglara" savruldugu, tabiri caizse bir “metropol kent” goriiniimiindedir.
Ucgiincii olarak ise, yiiksek degerli konutlarin sayica sinitli olmasina ragmen toplam servet
hacmi Gzerinde belirleyici bir etkiye sahip olmasi, kentin konut piyasasinda elit bir miilk gru-

bunun agirligini agikca hissettirmektedir.

193 Sema Keles Yildiz, 18. Yiizyilin f{k Yarisinda Bursa’da Sosyal ve Iktisadi Hayat, Marmara Universitesi, Sos-
yal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, [stanbul 2019, s.130.
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Bu gercevede Selanik, Osmanli gehirleri arasinda ne yalnizca “zengin bir ticaret kenti”
ne de siradan bir sancak merkezi olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla Selanik’in konut piya-
sas1, siradan bir tasra sehrindeki miilkiyet iliskilerinden farkl olarak, biiyiik 6l¢ekli yatirimla-
rin ve servet transferlerinin gergeklestigi bir ekonomik alan iglevi gérmiistiir. Bu durum, ken-
tin bir liman gehri olarak uluslararasi ticaret aglarina dahil olmasi, ¢ok dinli ve ¢ok aktorlii
toplumsal yapisi ile tasinmazlarin giderek daha fazla alinip satilabilen ve kazang saglayan

ekonomik varliklar olarak goriilmesiyle iliskilidir.

Bu noktada, sehir genelinde gozlemlenen esitsizlik orintisunun hangi mahallelerde
yogunlastigl, hangi mahallelerin gorece homojen ya da heterojen bir yap1 sergiledigi
ve yiksek degerli konutlarin belirli mahallelerde kiimelenip kiimelenmedigi sorular1 6nem
kazanmaktadir. Zira genel Gini katsayis1 ve Lorenz egrisi, kentsel dlgekte servet dagiliminin
cercevesini sunmakla birlikte, bu esitsizligin sehir i¢cindeki farkli mahallelerde nasil bigimlen-
digini, hangi alanlarda yogunlastigini ya da hangi bolgelerde daha dengeli bir dagilim sergile-
digini ortaya koymakta yetersiz kalmaktadir.

Bu nedenle bir sonraki agsamada, Selanik’teki ev satislart mahalle bazinda ele alinacak,
mahallelerin ortalama ve medyan satig bedelleri, igsel esitsizlik diizeyleri ve gelir gruplarina
gore konumlar1 ayrintili bicimde incelenecektir. Boylece kentsel servetin yalnizca genel du-
zeyde degil, mahalle dlgeginde nasil dagildigi, belirli mahallelerin elit konut alanlar1 olarak
one ¢ikip ¢ikmadigi ya da farkli toplumsal katmanlarin ayni1 mahallelerde nasil bir arada yasa-
dig1 daha net bigimde ortaya konulacaktir. Bu mahalle bazli ¢éziimleme, Selanik’te konut
miilkiyetinin sosyal tabakalasma, komsuluk iligkileri ve kentsel prestij iiretimiyle olan bagla-

rin1 daha derinlemesine tartigmaya imkan taniyacaktir.
2.3. Konut Mulkiyeti Uzerinden Gelir Dagilimi Analizi

Mabhalle yapisi, Osmanl kent diizeninin en temel ve siireklilik arz eden mekansal bi-
rimlerinden birini teskil etmektedir. Bununla birlikte mahalle, modern kent literatiiriinde sik-
likla varsayildigi lizere sosyo-ekonomik bakimdan homojen bir yerlesim alan1 olmaktan ziya-
de, farkli gelir ve statli gruplarinin giindelik yasamda bir araya gelebildigi, ¢ok katmanl bir

sosyal alan niteligi tasimaktadir.'®

19 Ortayli, Osmanli Toplumunda Aile, 5.22.
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Konut satiglarina dair ser‘iyye sicillerinde yer alan kayitlar, Selanik’in sosyo-
ekonomik yapisindaki katmanlagsmay1 somut veriler iizerinden izlemeye olanak sunmaktadir.
Satis bedelleri temelinde yapilan istatistiksel incelemeler, ekonomik ayrigmanin sadece ma-
halle 6l¢eginde degil, ayn1 yerlesim birimi i¢inde dahi 6nemli dl¢iide degiskenlik gosterdigine
isaret etmektedir. Bu durum, servet dagilimindaki dengesizliklerin yalnizca mahalleler arasi
bir farktan ibaret olmadigini, ayn1 zamanda her mahallenin kendi i¢inde sosyo-ekonomik ce-

sitlilige sahip olabilecegini diisiindiirmektedir.

18. yiizyilin ilk ¢eyregine ait konut satis verileri 1s18inda yapilan degerlendirme, Sela-
nik’te tasinmaz miilkiyetinin oldukca esitsiz bir bicimde dagildigin1 ve bu esitsizligin kentsel
alanlara belirgin bi¢imde yansidigini gostermektedir. Ortalama satig degerinin 25.000 akgeye
ulagsmasina karsin, medyanin 12.000 ak¢ede kalmasi, kentte konut fiyatlarinin birkag yiiksek
bedelli islem nedeniyle yukar ¢ekildigini, dagilimin belirgin bi¢imde dengesiz oldugunu or-
taya koymaktadir. Bu tablo, konutun Selanik’te yalnizca barinmaya yonelik degil, ayni za-
manda ekonomik birikimin ve kent i¢i farklilagmanin bir araci olarak kullanildigin1 gdster-

mektedir.

Cami-i Atik
Ahmed Subasi

Akca Mescid

Kasimiye
iki Serifeli

sinan Pasa
' Diger Mahalleler
Ali Pasa

Portakapi

Yahya Bali
Ishakiye

Grafik 5: En Cok Satis Kayd: Olan 10 Mahallenin Toplam Satislar I¢indeki Pay1

Mabhalle dlgegine inildiginde ise bu esitsizligin basit bir “zengin mahalle—yoksul ma-
halle” karsitlig1 tizerinden okunamayacagi agik bigimde ortaya ¢ikmaktadir. Bazi mahalleler
toplam satis hacmi ve ortalama fiyatlar bakimindan 6ne ¢ikmakta, ancak bu mahallelerin ken-

di iclerinde de son derece genis bir fiyat araligi barindirdigi goriilmektedir. Ozellikle satis
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sayist ve toplam deger bakimindan kentte merkezi bir konumda yer alan mahallelerde, birkag
bin akceye satilan miitevazi evlerle on binlerce, hatta yiiz binlerce akg¢eye ulasan konutlarin
ayn1 mekansal sinirlar icerisinde yer alabilmesi dikkat c¢ekicidir. Bu durum, mahallenin yekpa-
re bir sosyo-ekonomik bloktan ziyade, farkli toplumsal tabakalara ait bireylerin bir arada ya-

sadig1 bir mikro-evren niteligi tasidigini géstermektedir.

Bu bulgular, Osmanli sehirlerinde toplumsal tabakalasmanin modern kentlerde goru-
len tiirden kati mekansal ayrismalara doniismedigini diisiindiirmektedir. Bagka bir ifadeyle,
Selanik’te zenginlerin yalnizca belirli mahallelerde, yoksullarin ise biitiiniiyle farkli alanlarda
yogunlastig1 kapali bir yerlesim diizeni s6z konusu degildir. Aksine, ayn1 mahallede ve kimi
zaman birbirine komsu konutlarda, farkli gelir ve servet diizeylerine sahip bireylerin varligi

mUmkinddr.

Bu geg¢irgenligin arkasinda yatan nedenler yalnizca ekonomik faktorlerle sinirli degil-
dir. Aile i¢i miras yoluyla miilkiyetin parcalanmasi, vakif miilkleriyle kurulan iliskiler, borg-
alacak aglari, iltizam sistemi etrafinda sekillenen servet birikimleri ve donemsel nakit ihtiyaci
gibi unsurlar, mahallelerin sosyo-ekonomik kompozisyonunu siirekli olarak doniistiirmekte-
dir. Dolayisiyla bir mahallede yiiksek bedelli konutlarin bulunmasi, o mahallenin biitiiniiyle
elit bir yerlesim alan1 oldugu anlamina gelmedigi gibi; diisiik bedelli satislarin varligi da ma-
hallenin tamaminin yoksul bir karakter tasidigin1 gostermemektedir. Selanik’in 18. ylizyildaki
kent yapisi, bu yoniiyle duragan degil, aksine dinamik ve ¢ok katmanli bir nitelik arz etmek-

tedir.

Konutlarin yapisal 6zellikleri, bu ekonomik farklilagsmanin maddi zeminini olusturan
temel unsurlar arasinda yer almaktadir. Oda sayisi, tahtani ve fevkani mekanlarin varligi, sofa,
avlu, bahge, mutfak, kiler, ahir ve benzeri ek birimler, evlerin yalnizca fiziksel bliyiikligilinii
degil, ayn1 zamanda kullanim kapasitesini ve toplumsal statiiyle kurulan iligkisini de belirle-
mektedir. Yapilan nicel analizler, 6zellikle sofa, bahc¢e, mutfak ve ahir gibi alanlara sahip ko-
nutlarin, ortalama satis bedelinin tizerinde degerlendigini ortaya koymaktadir. Bu durum, fi-
ziksel donanim ve konfor unsurlariin konut fiyatlar1 iizerinde belirleyici etkiler yarattigini

gostermektedir.

Bununla birlikte, yapisal bakimdan daha donanimli bazi evlerin gorece diisiik bedeller-
le el degistirebilmesi, fiyatlarin yalnizca fiziksel nitelikler iizerinden agiklanamayacagini da

ortaya koymaktadir. Satigin taraflar1 arasindaki sosyal iligkiler, pazarlik giicti, borg iligkileri,
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miras tasfiyesi ya da acil nakit ihtiyac1 gibi faktorler, konut piyasasinda énemli dalgalanmala-
ra yol acabilmektedir. Bu nedenle ayn1 mahallede, hatta benzer yapisal 6zelliklere sahip ko-
nutlarin farkli bedellerle satilmasi Selanik 6rneginde istisnai bir durum degil, yapisal bir 6zel-

liktir.

Bu genel cerceve, Selanik’te mahallelerin ekonomik profillerini degerlendirirken hem
mahalleler arasi farkliliklar1 hem de mahalle igi gesitliligi birlikte ele almay1 zorunlu kilmak-
tadir. Takip eden boliimde yapilacak mahalle bazli analiz, her bir mahallenin toplam satis de-
geri, ortalama ve medyan fiyatlar1 ile birlikte, bu mahallelerin agirlikli olarak hangi gelir
gruplarina hitap ettigini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Boylece Selanik’te konut miilkiyeti-
ne dayali servetin mekansal dagilimi, yalnizca nicel bir tablo olarak degil, kentin sosyal ve

ekonomik dokusunu anlamaya yonelik analitik bir ara¢ olarak ele alinacaktir.

2.3.1 Alt Gelirli Mahalleler

Selanik’te ev satislarina dayali veriler, kentsel servet dagilimimin yalnizca genel 6lgek-
te degil, mahalle dlceginde de belirgin bir farklilagma sergiledigini ortaya koymaktadir. Bu
cergevede, medyan satis bedeli 10.000 akgenin altinda kalan mahalleler, ¢calismada “alt gelirli
mabhalleler” olarak tanimlanmistir. Bu smiflandirma, mahallelerin tekil satislarindaki u¢ de-
gerlerden ziyade, genel fiyat diizeyini ve tipik konut degerlerini esas almay1 amaglamaktadir.
Alt gelirli mahalleler, Selanik’te konut piyasasinin en genis tabanini olusturmakta, satis sayisi
bakimindan 6nemli bir paya sahip olmalarina ragmen, toplam servet hacmi iginde gorece si-

nirl bir agirlik tagimaktadir.

Mahalle Sayisi

0
2000 4000 G000 8000 10000
Akge

Grafik 6: Alt Gelirli Mahallelerde Ortalama Satis bedelleri
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Alt gelirli mahallelerde gerceklesen ev satislar1 1.150-10.000 akge araliginda yogun-
lagmaktadir. Bu fiyat bandi, Selanik genelinde en yaygin satis araligin1 olusturmakta ve konut
miilkiyetinin genis halk kesimleri i¢in erisilebilir oldugunu géstermektedir. Bu mahallelerde
satilan evler, ¢ogunlukla bir ya da iki odali, sinirli yapisal donanima sahip, temel barima
ihtiyacin1 karsilamaya yonelik taginmazlardan olusmaktadir. Tahtani veya fevkani tek oda,
kicik bir avlu ve nadiren mutfak ya da kiler gibi ek birimlerin varligi, bu konutlarin tipik
ozellikleri arasinda yer almaktadir. Bu durum, alt gelirli mahallelerin dahi kendi iclerinde
belirli bir ¢esitlilik baridirdigint ve konut piyasasinin tekdiize bir alt sinif yapisindan ibaret
olmadigin1 gdstermektedir. Ancak bu ¢esitlilik, orta ve iist gelirli mahallelerde gozlemlenen
Olcekte bir servet yogunlagmasina doniismemekte, fiyat farklar1 daha dar bir bant igerisinde

kalmaktadir.

Selanik’in 18. yiizyildaki mahalle 6lgekli kentsel dokusu, alt gelirli mahalleler 6zelin-
de incelendiginde dahi, yekpare ve homojen bir yoksulluk tablosu sunmamaktadir. Aksine, bu
mabhallelerde kiiciik 6l¢ekli, diisiik bedelli konutlarin baskinlifina ragmen, zaman zaman orta
diizeyde veya gorece ylksek bedelli evlerin de piyasaya girdigi, dolayisiyla ekonomik agidan
katmanli bir yapinin varligin stirdiirdiigii goriilmektedir. Calismamiz kapsaminda, en az iki
satis kaydi bulunan ve genel fiyat dagilimi igerisinde alt gelirli kategoride siniflandirilan ma-
halleler Gzerinde 6rneklem temelli ayrintili incelemeler yapilmistir. Bu mahallelerin her birin-
de en diisiik, gorece orta ve en yiiksek bedelli satislar karsilastirmali olarak ele alinmis, s6z
konusu konutlarin yapisal 6zellikleri ile alict ve satici profilleri birlikte degerlendirilmistir.
Bdylece alt gelirli mahallelerin yalnmizca diisiik fiyatlarla tanimlanamayacak, kendi i¢lerinde

ayrisan bir ekonomik yapiya sahip oldugu ortaya konulmustur.

Calismamiz kapsaminda, ortalama satig bedeli 0-10.000 ak¢e araliginda kalan mahal-
leler, alt gelirli mahalleler olarak siniflandirilmis ve bu mahalleler ayrintili bi¢imde karsilas-
tirmali analize tabi tutulmustur. Bu siiflandirma, tekil ug¢ satislar yerine, mahallelerin genel
fiyat diizeyini yansitan ortalama degerleri esas almakta; dolayisiyla konut piyasasinin tipik

isleyisini daha saglikli bicimde ortaya koymay1 amac¢lamaktadir.
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Alt Gelirli Mahalleler

Orta + Ust Gelirli Mahalleler

Grafik 7: Alt Gelirli Mahallelerin Toplam Satis Degeri I¢indeki Payi

Bu 6lcute gbre Mu‘id Alaaddin (Cinarli), Portakapi, Musa Baba, Kazzaz e¢l-hac Musa,
Sinan Pasa, Koca Kasim Pasa, Malta Cedid, Tarak¢1, Orta Mescid, Hamza Bey, Ahmed Suba-
s1, Akca Mescid, Burmali (Mescid) ve Iki Serefeli gibi mahalleler, Selanik’te konut piyasasi-
nin en alt fiyat bandini olusturmaktadir. Bu mahallelerde kaydedilen konut satiglarina bakildi-
ginda, yapilarin ¢ogunun oldukca sade ve temel yasam kosullarini karsilamaya yonelik oldugu
goriilmektedir. Satisa konu evlerin biiyiik bir kismi kiigiik metrekareli, sinirli mekansal dona-
nima sahip, cogunlukla yalnizca yagam alanindan ibaret yapilardir. Eklenti niteligindeki alan-
lar ya hi¢ bulunmamakta ya da olduk¢a nadir goriilmektedir. Bu tablo, s6z konusu konutlarin
daha cok giindelik ihtiyaglar1 karsilamaya doniik bir kullanim amaciyla el degistirdigini, yani
barinma islevinin 6ne ¢iktigini diisiindlirmektedir. Dolayisiyla bu tiir miilkiyetin, yatirim araci

olarak degil, agirlikli olarak temel ihtiyaglar ¢cer¢evesinde degerlendirildigi anlagilmaktadir.
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ALT GELIRLI MAHALLELER e

Harita 3: Alt Gelirli Mahallelerin Selanik Haritas1 Uzerinde Goriiniimii

Ozellikle Mu‘id Alaaddin (Cimarli) ve el-Hac Hamza (Hamza Bey) mahalleleri, orta-
lama satis bedellerinin son derece diisiik olmasiyla dikkat ¢cekmektedir. Bu mahallelerde ko-
nut fiyatlarinin 2.000 akge civarinda yogunlasmasi, kiiclik dlgekli miilklerin hakimiyetini ve
milkiyetin biiyiik 6l¢iide dar gelirli haneler arasinda el degistirdigini gostermektedir. Mu’id
Alaaddin Mahallesinde bir tahtani oda, bir avlu ve bir sofa olan ev 1700 ak¢eye satilirken'®,
Hamza Bey Mabhallesinde iki fevkani oda, bir diger oda, bir avlu, bir pinar ve bir firin olan ev
2400 akceye satilmustir.*® Orta Mescid Mahallesi'®’, alt gelirli kategori icinde bir (st basa-
mag1 temsil etmektedir. Ortalama satis bedellerinin 3.600—4.000 akce diizeyine yikselmesi,
bu mahallelerdeki konutlarin yapisal agidan bir miktar daha donanimli olabilecegini diisiin-
diirmektedir. Nitekim bu mahallelerde zaman zaman birden fazla oda, daha genis avlu veya

sinirlt da olsa ek mekanlara sahip evlerin satisa konu oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte

1% §55-6, 80/2.
19 §65-1, 6/2.

Y97 Kal’a-i Bala simrlart igerisinde bulunmaktaydi. Bkz. Vasilis Dimitriadis, Topografia Tis Thessalonikis...,
5.349.
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fiyat araligimin hala dar kalmasi, bu mahallelerin de genel olarak alt gelirli konut piyasasinin

sinirlart icinde yer aldigini teyit etmektedir.

Benzer sekilde Malta Cedid ve Tarak¢t mahallelerinde de ortalama degerlerin 3.000—
3.200 ak¢e bandinda seyretmesi, bu mahallelerin Selanik’in alt tabakasina hitap eden yerlesim
alanlar1 oldugunu ortaya koymaktadir. Bu mahallelerde miilkiyet devrinin yiliksek olmasi,
konutun sabit bir servet unsuru olmaktan ziyade, giindelik ekonomik ihtiyaglarla iliskilendiri-

len bir varlik olarak algilandigin1 gostermektedir.

D TARAKGI MAHALLES]
D MU'iD ALAADDIN MAHALLESI
D HAMZA BEY MAHALLES]
I:I MALTA CEDID MAHALLES|

B2,
S " EEREL

Harita 4: Mu’id Alaaddin, Hamza Bey, Tarak¢i ve Malta Cedid Mahalleleri

Ahmed Subasi1 ve iki Serefeli mahalleleri, alt gelirli kategorinin orta-alt bandin1 olus-
turmaktadir. Bu mahallelerde kaydedilen satislar, cogunlukla 2.000-9.000 ak¢e araliginda
yogunlagmaktadir. Bu da hem diisiik hem de gorece daha donanimli konutlarin bir arada bu-
lundugunu gostermektedir. iki Serefeli mahallesinde en diisiik satis™®, 1.560 akge ile yalniz-
ca bir tahtani oda, bir fevkani oda ve bir avludan olusan bir yapidir. Taraflar Miisliimandir,

199

satic1 kadin, alic1 ise erkektir. En yiiksek satig™> ise 9.000 akge olup, bu evde iki tahtani

198 §$5-18, 18/1.
19 §55-1, 87/1.
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oda, bir sofa, bir kiler ve bir avlu bulunmaktadir. Ahmed Subas1 Mahallesi’nde yapisal ba-
kimdan farkli evlerin benzer fiyatlarla el degistirebilmesi, konut fiyatlarinin yalnizca fiziksel
Ozelliklerle agiklanamayacagini ortaya koymaktadir. Mahallede kaydedilen en diisiik bedelli
sat1g?®, 2.000 akge ile gergeklesmistir. Bu ev yalnizca bir miimtaz oda ve bir avludan ibaret-
tir. Satic1 Miisliiman bir kadin, alic1 ise MUsliiman bir erkektir. Bu kayit, kii¢iik 6l¢ekli konut-
larin blyiik Slgiide el degistirdigini gostermektedir. Mahalledeki en yiiksek bedelli satig?*
ise 9.240 akce olup, bu evde ¢ tahtani oda, bir avlu ve bir ¢esme bulunmaktadir. Bu sa-

tis Musliman bir erkekten, yine Miisliiman bir erkege yapilmistir.

Y s : A Tl

D iKi SERIFELI MAHALLESI = =
7 A

D AHMED SUBASI MAHALLESI

Harita 5: Ahmed Subas1 ve Iki Serefeli Mahalleleri

Alt gelirli  mahallelerin st sinirina  yaklagildiginda Portakapt  ve Musa
ba mahalleleri dikkat ¢cekmektedir. Bu mahallelerde ortalama satis bedellerinin 5.000 ak¢enin
tizerine ¢ikmasi, konutlarin daha islevsel ve nispeten daha konforlu bir yapiya sahip oldugunu
gostermektedir. Sofa, kiler ve kiigiik bah¢e gibi mekanlarin bu mahallelerde daha sik goriil-

mesi, konutlarin yalnizca barinma degil, giindelik yasamin farkli ihtiyaclarina da cevap verdi-

20 §55-6, 6/1.
201 665-25, 117/2.
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gini ortaya koymaktadir. Buna ragmen, bu mahalleler hala alt gelirli kategori i¢inde degerlen-
dirilmektedir. Zira fiyat dizeyleri Selanik genelindeki orta ve st gelirli mahallelerin belirgin
bigimde altinda kalmaktadir. Portakapi mahallesinde en diisiik bedelli satis Miisliiman bir
erkekten gayrimiislim bir erkege 2760 akce® ile gerceklestirilmistir. Bu satistaki evde iki
tahtani oda, bir avlu ve bir ¢cesme bulunmaktadir. Bu mahalledeki diger evlere baktigimizda

elde ettigimiz verilere gore hepsinde en az iki oda bulunmaktadir.

MUSA BABA MAHALLESI

PORTAKAPI MAHALLESI

[0

Harita 6: Portakap1 ve Musa Baba Mahalleleri

Kazzaz el-Hac Musa, Sinan Pasa ve Koca Kasim Paga mahalleleri ise alt gelirli grubun
list esigini olusturmaktadir. Bu mahallelerde konut fiyatlarinin zaman zaman 20.000-30.000
akceye ulasabilmesi, ortalama ile tekil satiglar arasindaki farkin ne denli 6nemli oldugunu
gostermektedir. Sinan Pasa Mahallesi, mahalle i¢i ekonomik c¢esitliligin en ¢arpici 6rneklerin-
den birini sunmaktadir. Nitekim ayni1 mahalle sinirlar1 igerisinde, yalnizca bir miimtaz oda ve

bir avludan ibaret, 1.150 akcelik®® son derece miitevazi bir konut satisi ile dort tahtani oda,

202 §68-1, 47/1.
203 655-6, 47/2.
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ii¢ fevkani oda, bir avlu, bir ¢gesme ve bir firin gibi ¢ok sayida donanima sahip bir bagka evin
36.000 ak(;eye204 el degistirmesi miimkiindiir. Bu genis fiyat ve yap1 yelpazesi, Sinan Pasa
Mahallesi’nde farkli gelir ve servet diizeylerine sahip hane halklarinin mekansal olarak ic ige
yasadigini acik bicimde ortaya koymaktadir. Bu durum, mahallelerin sosyal siniflart mekansal
olarak ayirmadigini, aksine farkli gelir katmanlarinin i¢ i¢e yasadigi bir kentsel diizenin varli-

gin1 teyit etmektedir.

D KAZZAZ HACI MUSA MAHALLES]
D KOCA KASIM PASA MAHALLESI
D SINAN PASA MAHALLESI

~rh L
\

i

Harita 7: Kazzaz Hacit Musa, Sinan Pasa ve Koca Kasim Pasa Mahalleleri

Benzer bicimde Akca Mescid ve Burmali®®

(Mescid) mahalleleri, ortalama degerleri
bakimindan alt gelirli kategoriyle orta gelirli kategori arasinda bir gecis alan1 olusturmaktadir.
Akca Mescid Mahallesi’nde kaydedilen en diisiik bedelli satis, Miisliiman bir erkek tarafindan
Gayrimiislim bir kadina devredilen, iki fevkani oda, bir avlu, bir pinar ve sinirli miktarda bah-
ceye sahip bir evin 4.800 akceye satilmasidir. Buna karsilik mahalledeki en yiiksek bedelli

satig, Miisliiman bir erkekten yine Miisliiman bir erkege gerceklestirilen bir tahtani oda, ii¢

204 655-6, 145/1.

2 Vardar Kapisi yakinlarinda, bugiinkii Egnatia Yolu iizerinde, Burmali Camii olarak da bilinen camiinin etra-
finda sekillendigi diistiniilmektedir. 16. Yiizyilda “Yenice” adiyla da anilmistir. Bkz. Dimitriadis, Topografia Tis
Thessalonikis..., s.27.
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fevkani oda, bir avlu, bir gesme ve bir ahiri iceren daha donanimli bir konutun 28.800 ak¢eye
el degistirmesi seklinde gergeklesmistir. Bu mahallelerde birkag istisnai yiiksek satisin genel
ortalamay1 yukari ¢ektigi, buna karsin satiglarin yarisinin bu degerin oldukga altinda gergek-
lestigi goriilmektedir. Bu durum, ortalama kavraminin mahalle analizlerinde dikkatle kulla-
nilmasi gerektigini, medyan ve dagilimin genel yapisiyla birlikte okunmadigi takdirde yanilti-

c1 sonuclar dogurabilecegini gostermektedir.

D BURMALI MESCiD MAHALLESI
I:I AKCA MESCi MAHALLESI
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Harita 8: Akca Mescid ve Burmali (Mescid) Mahalleleri

Alt gelirli mahallelerdeki komsuluk iliskileri de ekonomik yapiyla uyumlu bir ¢esitli-
lik sergilemektedir. Ayni mahallede Miisliiman ve gayrimiislim isimlerin yan yana zikredil-
mesi, bu mahallelerin mikro 6lgekte dinsel veya etnik bloklara ayrilmadigini géstermektedir.
Bunun yerine, benzer ekonomik kosullara sahip kii¢iik miilk sahiplerinin bir arada yasadigi,
gundelik yasam pratiklerinin mahalle 6l¢eginde kesistigi bir sosyal ¢evre s6z konusudur. Bu

cevre, Selanik’te alt tabakanin kentsel 6lgekteki temel yasam alanini olusturmaktadir.

Alt gelirli mahallelerde gergeklesen ev satislari, Selanik’te konut piyasasinin en temel
ve glindelik isleyisine dair 6nemli ipuglar1 sunmaktadir. Bu mahallelerde alic1 ve satici profil-

leri incelendiginde, erkeklerin sayisal olarak daha baskin bir konumda oldugu goriilmekle
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birlikte, kadinlarin da miilk piyasasinda dikkate deger bir goriiniirliik sergiledigi anlagilmak-
tadir. Saticilarin biiylik cogunlugunu erkeklerin olusturmasi, tasinmaz miilkiyetinin agirlikli
olarak erkekler adma kayitli oldugunu diislindiirmektedir. Bununla birlikte, kadinlarin da
miilkiyet iligkilerinde yer aldig1 ve satig islemlerine zaman zaman dahil olduklari anlagilmak-
tadir. Ayni sekilde alic1 profillerinde de erkekler agirlikli olmakla birlikte, kadinlarin tama-
men diglanmis olmadigi, alt gelirli mahallelerde kadinlarin da dogrudan miilk edinebildigi bir

piyasa yapisinin varligr dikkat cekmektedir.

Alt Gelirli Mahallelerde Satici Cinsiyet Dagilimi Alt Gelirli Mahallelerde Alici Cinsiyet Dagiimi

Kadin Alici
Kadin Satici

Erkek Satici
Erkek Alici

Grafik 8: Alt Gelirli Mahallelerde Alici ve Saticilarin Cinsiyet Dagilimi

Alt gelir grubuna ait mahallelerde gerceklesen konut satiglari, miilkiyetin daha sinirl
ekonomik kapasiteyle el degistirdigi bir yapiy1 ortaya koymaktadir. Satig islemlerinde erkek-
lerin agirlikta oldugu goriilmekle birlikte, kadinlarin da hem alict hem satic1 olarak c¢esitli
diizeylerde piyasa i¢inde yer aldig1 anlasilmaktadir. Bu tablo, konutun sadece yiiksek serma-
yeye dayali bir yatirim nesnesi degil, ayn1 zamanda daha genis bir sosyal kesimin erigebildigi
bir ekonomik arag olarak da islev gordiigiine isaret etmektedir. Ozellikle daha diisiik bedelli
tasinmazlarin el degistirdigi mahallelerde, miilkiyetin farkli toplumsal aktorler arasinda daha
yaygin bicimde dagildigi gézlemlenmektedir. Bu durum, kentsel konut piyasasmin alt dili-

minde gorece daha fazla toplumsal hareketlilige ve ¢esitlilige alan a¢tigin1 diistindiirmektedir.

Dini aidiyet agisindan bakildiginda ise alt gelirli mahallelerde satiglarin biiyiik dl¢iide
cemaat i¢i dolasim {lizerinden gergeklestigi goriilmektedir. Miislimandan Miisliimana ve Gay-
rimiislimden Gayrimiislime yapilan satislar belirgin bir ¢ogunluk olustururken, dinler arasi

miilk transferlerinin sinirli kaldigi anlasilmaktadir. Bu tablo, alt gelirli mahallelerde konut
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piyasasiin biiyiik 6l¢iide giiven iligkileri, mahalle i¢i sosyal aglar ve cemaat baglari {izerin-
den isledigini diisiindiirmektedir. Dini sinirlar, bu gelir grubunda miilk dolasimini tamamen

engellememekle birlikte, konutun el degistirme siirecinde belirleyici bir ¢er¢eve sunmaktadir.

Gayrimusling -+ Musliman

o - Gayrmushm — Gayrimuslim
Misliman - Misliman

Musluman = Gaynmuslim

Grafik 9: Alt Gelirli Mahallelerde Satislarin Dini Y6nii

Alt gelirli mahallelerde gerceklesen konut satislari, Selanik’te kentsel servetin en alt
diizeyinde isleyen miilkiyet iligkilerinin biiyiik dl¢iide diisiik bedelli, snirli 6lgekli ve giiglii
sosyal baglar etrafinda sekillendigini ortaya koymaktadir. Bu ¢ercevede elde edilen bulgular,
konut piyasasinda gozlemlenen yapisal dontisiimiin baslangi¢ noktasini temsil etmekte ve orta
gelirli mahallelerde ortaya ¢ikan miilkiyet iliskilerinin anlasilabilmesi i¢in saglam bir karsilas-

tirma zemini sunmaktadir.
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Grafik 10: Alt Gelirli Mahallelerde Alici ve Saticilarin Unvan Dagilimi

Alt gelirli mahallelerde gergeklestirilen miilk satislarinda alici ve saticilarin tasidig
unvanlar incelendiginde ise en yiiksek payin “kadin” (%27,1) ve “zimmi” (%24,0) kategorile-
rinde oldugu goriilmektedir. Ancak bu iki grubun ardindan gelen ve daha ¢ok askeri veya idari
itibar1 temsil eden unvanlarin dagilimi, kentsel hiyerarsi ve toplumsal temsiliyete iligkin

onemli ipuclar1 barindirmaktadir.

Bu baglamda en sik rastlanan unvan “Bese”dir (%7,8). Bese unvani, yenigeri kokenli-
lerin kullandig1 bir unvandir.”®® “Celebi®™ (%3,9) ve “Efendi*®” (%3,1) unvanlar ise 6zel-
likle egitimli, ulemadan veya biirokratik gelenekten gelen bireyleri isaret eder. Bu gruplarin
diisiik de olsa varligi, alt gelirli mahallelerde zaman zaman miilkiyet devrinde daha {ist sinifla-

rin da rol oynayabildigini gdstermektedir.

“Bey” (%1,6) ve “Aga” (%0,8) gibi yiiksek itibarli unvanlarin ise oldukg¢a diisiik oran-

larda temsil edilmesi, bu sosyal gruplarin bu tiir mahallelerde dogrudan taraf olma egiliminde

26 Hiilya Canbakal, /7. Yiizyilda Ayntdb: Osmanl Kentinde Toplum ve Siyaset, lletisim Yaymlar, Istanbul
2009, s.171.

27 Mehmet Ipsirli, “Celebi”, DIA, ¢.8, 1993. S.259.
208 Orhan F. Kopriilii, “Efendi”, DI4, ¢.10, 1994, 5.455-456.
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olmadiklarini diisindiirmektedir. Bununla birlikte, bu gruplarin adlarinin az da olsa gegmesi,

kimi zaman bu ¢evrelere yatirim veya aracilik diizeyinde temas ettiklerini akla getirebilir.

En dikkat ¢ekici grup ise “unvansiz” bireylerdir (%15,5). Bu oran, alt gelirli mahalle-
lerde miilk sahibi olan ya da miilk devredenlerin 6nemli bir kisminin resmi veya toplumsal bir
sifat tagimadigini, yani giinliik hayatin siradan aktorleri oldugunu ortaya koymaktadir. Diger
unvanlara kiyasla bu kitlenin biiytikliigii, alt siniflarin miilkiyet pazarinda belirli bir yer tuttu-

gunu teyit etmektedir.

Genel olarak bu dagilim, alt gelirli mahallelerde toplumsal temsilin gérece genis bir
yelpazeye yayildigini, ancak itibar temelli unvanlarin goreli olarak daha az temsil edildigini
gostermektedir. Satislar daha ¢ok kadinlar, gayrimiislimler ve unvan tagimayan siradan kentli-
ler iizerinden sekillenmekte, yiiksek sosyal prestij tasiyan unvanlarin etkisi ise oldukg¢a sinirh

kalmaktadir.
2.3.2. Orta Gelirli Mahalleler

Selanik’te ev satiglarina dayali servet dagilimi incelendiginde, orta gelirli mahalleler
kentsel yap1 igerisinde 6zel bir konuma sahiptir. Ortalama satis bedelleri 10.001-20.000 akce
araliginda kalan bu mahalleler, alt gelirli mahallelerle iist gelirli mahalleler arasinda bir gegis
bolgesi olusturmakta hem miitevazi konutlarin hem de gérece donanimli evlerin bir arada
bulundugu karmasik bir piyasa yapisi sergilemektedir. Bu mahallelerde konut, yalnizca temel
barmma islevini yerine getiren bir mekan olmaktan ¢ikarak, smirlt da olsa statu, konfor ve

yatirim degeri tasiyan bir unsur haline gelmektedir.
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Grafik 11: Orta Gelirli Mahallelerde Ortalama Satis Bedelleri

Orta gelirli mahallelerdeki ortalama satis bedelleri, Selanik’teki konut piyasasinin
farkli gelir gruplar1 arasinda nasil katmanlagtigin1 anlamak agisindan 6nemli bir gdsterge
sunmaktadir. Grafikte ortalamalarin biiyiik 6l¢iide 12.000—15.000 ak¢e bandinda yogunlasma-
s1, bu mahallelerde konut piyasasinin ne alt gelirli mahallelerdeki gibi dar ve homojen ne de
iist gelirli mahallelerdeki kadar genis ve degisken bir yap1 sergiledigini gostermektedir. Bu
sikisik dagilim, orta gelirli mahallelerde fiyatlarin gorece istikrarli seyrettigini ve asirt ug de-
gerlerin heniiz belirleyici hale gelmedigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bu mahalleler,
kentsel servet dagilimi i¢inde hem alt hem de st gelirli alanlarla temas hélinde olan bir “ara

alan” niteligi tasimaktadir.
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Grafik 12: Orta Gelirli Mahallelerin Toplam Satis Degeri I¢indeki Pay1

Bu gegis 6zelligi, konutun kullanim amacinda gézlemlenen degisimle yakindan iliski-
lidir. Alt gelirli mahallelerde konut, ¢ogunlukla giinliik yasamin siirdiiriilebilecegi miitevazi
fiziksel bir mekan olarak one ¢ikarken, orta gelirli mahallelerde, konutun ayni1 zamanda sahip
olunan mal varligin1 koruma ve giivence altina alma araci olarak 6nem kazandigi goriilmekte-
dir. Ortalama bedellerin belirli bir deger araliginda yogunlagmasi, konutun bu mahallelerde
heniiz yliksek kazang beklentisiyle el degistiren bir yatirim araci haline gelmedigini, ancak
ekonomik statiiniin korunmasina hizmet eden daha hesapli ve giivenli bir tercih bigiminde
degerlendirildigini gostermektedir. Bu yoniiyle orta gelirli mahalleler, konutun barinmanin
Otesine gecerek maddi istikrar1 siirdiirmeye yonelik stratejik bir unsur olarak kullanildig: ara

bir alan niteligi tasimaktadir.

Ayrica bu dagilim, orta gelirli mahallelerde toplumsal hareketliligin sinirli ama istik-
rarli bir zeminde gergeklestigine de isaret etmektedir. Ortalama satig bedelleri arasindaki fark-
larin gorece dar olmasi, bu mahallelerde yasayan hane halklarinin birbirine yakin ekonomik
profillere sahip oldugunu diisiindiirmektedir. Buna karsilik alt ve iist gelir gruplarina dogru
belirgin esiklerin varligi, bu mahallelerin kentsel yap1 i¢inde sosyal ve ekonomik bir denge-
leme alan1 islevi gordiiglinii gostermektedir. Bu yoniiyle orta gelirli mahalleler, Selanik’te
konut miilkiyetine dayali servetin nasil kademeli bi¢imde yogunlagmaya basladigini izlemek

acisindan, hem analitik hem de tarihsel olarak ayricalikli bir konumda yer almaktadir.
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Bu cercevede Yahya Bali, Sahab, Saray-1 Atik, Suluca, Kazzaz el-Hac
fa, Ayasofya, Giilmezoglu, Kara Haci, Kasimiye ve Ali Pasa mahalleleri orta gelirli mahalle-
ler kategorisi igerisinde degerlendirilmistir. Bu mahalleler, ortalama degerleri itibartyla alt
gelirli grubun belirgin bicimde Uzerinde, ancak ust gelirli mahallelerin altinda konumlanmak-
tadir.

ORTA GELIRLi MAHALLELER

"

)

5
- - T
@ P Ji:é

Harita 9: Orta Gelirli Mahalleler

Yahya Bali Mahallesi’nde en diisiik bedelli satiglar genellikle 3.000-5.000 akge ban-
dinda gergeklesmistir. Yahya Bali Mahallesi’nde en diisiik bedelli satis 4.200 akce karsiligin-
da gerceklesmistir. Bu satista iki tahtani oda, bir avlu, bir ¢esme ve bir firma sahip bir
ev Miisliiman bir kadindan gayrimiislim bir erkege devredilmistir. Buna karsilik mahalledeki
en yliksek bedelli satig 30.000 akge ile dikkat ¢ekmektedir. S6z konusu satig, Misliman bir
kadindan Miisliiman bir erkege yapilmis olup, dort fevkani oda, {i¢ “diger oda”, iki avlu ve iki
cesme gibi olduk¢a zengin yapisal unsurlar i¢eren bir konutu kapsamaktadir. Bu iki u¢ 6rnek,
Yahya Bali Mahallesi’nde hem miitevazi hem de olduk¢a donanimli konutlarin ayni piyasa
icinde yer alabildigini gostermektedir. Sahab Mahallesi de benzer bir yapi1 sunmaktadir. En

diisiik satislar daha miitevazi, en yiiksek satislar ise yapisal bakimdan daha donanimli konutla-
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11 kapsamaktadir. Bu mahallede fiyat aralifinin geniglemesi, konut piyasasinin tek tip olmadi-

gin1, farkl gelir gruplarinin mahalle i¢inde bir arada bulundugunu gostermektedir.

D YAHYA BALI MAHALLESI

Harita 10: Yahya Bali Mahallesi

Saray-1 Atik ve Suluca mahallelerinde en diisiik satislar, alt gelirli mahallelerde gori-
len Orneklere yaklagsmakta, tek veya iki odali, avlulu evler bu grubu olusturmaktadir. Buna
karsilik en yiiksek bedelli satislar 20.000 akgeye yaklagmakta ve bu evlerde sofa, kiler ve ba-
zen bahge gibi unsurlar yer almaktadir. Suluca Mahallesi’nde kaydedilen en diisiik bedelli
sat1§209, 1.200 akge ile gergeklesmis ve bu islemde bir tahtani oda ile bir fevkani odadan olu-
san bir ev, Miisliman bir kadindan Misliiman bir kadina satilmistir. Mahalledeki en yiiksek
bedelli satis?' ise 36.000 akge olup, iki tahtani oda ve bir avluya sahip bir evin Miisliman bir
erkekten Miisliiman bir erkege devri seklinde gerceklesmistir. Bu iki satis arasindaki biiyiik
fark, Suluca Mahallesi’nde konut piyasasinin son derece heterojen bir yapi sergiledigini orta-

ya koymaktadir.

29 §55-6, 50/1.
210 665-18,14/1.
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Harita 11: Saray-1 Atik ve Suluca Mahalleleri

Kazzaz el-Hac Mustafa, Ayasofya ve Gililmezoglu mahalleleri, orta gelirli
bun merkezini olusturmaktadir. Bu mahallerde satiglar genellikle 12.000 — 15.000 akge ban-
dinda seyretmistir. Evlerin fiziksel 6zelliklerine bakildiginda, ¢ok odali yapilar ile birlikte
sofa, avlu ve zaman zaman ¢esme gibi boliimlerin yaygin oldugu goriilmektedir. Kazzaz el-
Hac Mustafa Mahallesi’nde tespit edilen en diislik satis, bir tahtani ve iki fevkani odanin yan1
sira bir avlu ve iki kilerden olusan bir evin 12.000 akgeye el degistirmesidir. 21 Ayasofya
Mahallesi’ne iliskin kayitlarda ise yalnizca bir satis yer almakta, buna gore iki tahtani odadan
ve bir ¢cesmeden olusan bir ev 14.400 akceye sat11m1§t1r.212 Benzer sekilde, Giilmezoglu Ma-
hallesi’ne dair de tek bir satis kaydina ulasilmistir. Bu islemde, iki tahtani, iki fevkani oda, bir
avlu, bir cesme ve iki ahirdan olusan bir evin yine 14.400 akgeye satildig1 goriilmektedir.?

Kayitlara gbre, Ayasofya ve Giilmezoglu mahallelerindeki satislar gayrimiislimler arasinda

211 655-18, 80/1
212 665-25,121/1.
213 §65-18. 79-2.
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gerceklesmisken, Kazzaz el-Hac Mustafa Mahallesi’ndeki satis Miisliimanlar arasinda yapil-

mistir.

D KAZZAZ HACI MUSTAFA MAHALLESI
D GULMEZOGLU MAHALLESI
D AYASOFYA MAHALLESI
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Harita 12: Kazzaz Hac1 Mustafa, Ayasofya ve Giilmezoglu Mahalleleri

Kara Haci Mahallesi’ndeki en diisiik bedelli satig®*, 4.000 akge karsiliginda yapilmis
olup, bu satisa konu olan ev iki tahtani oda, {i¢ fevkani oda, bir ¢gesme ve bir firin gibi oldukga
kapsamli yapisal unsurlara sahiptir. Satisin MUsliiman bir kadindan Miisliiman bir erkege ger-
ceklesmis olmasi ve bu denli donanimli bir konutun gorece diisiik bir bedelle el degistirmesi,
s6z konusu islemin aile i¢i bir devir, borg tasfiyesi ya da zorunlu bir satis olabilecegi ihtimal-
lerini giindeme getirmektedir. Ayn1 mahalledeki en yiiksek bedelli satis?™ ise 40.800 akge ile
gerceklesmis. Bu satista iki tahtani oda, iki fevkani oda, bir avlu, bir ¢esme, iki sofa, bir kiler
ve asma agaglari bulunan bir ev, Miisliiman bir erkekten Miisliiman bir erkege devredilmistir.
Bu ornek, Kara Haci Mahallesi’nde konutun hem giindelik yasam ihtiyacini karsilayan bir
mekan, hem de toplumsal statii ve ekonomik giic gostergesi olarak degerlendirilebildigini

ortaya koymaktadir.

214 §55-18, 68/3.
215 655-6, 129/1.
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Harita 13: Kara Hac1 Mahallesi

Kasimiye Mabhallesi’nde en diisiik bedelli satis?®, 3.600 akce karsiliginda gergekles-
mis olup, bu satisa konu olan ev bir tahtani oda, bir fevkani oda ve bir avludan olusmaktadir.
Mahalledeki en yiiksek bedelli islem®’ ise gayrimiislim erkekler arasinda gerceklesmis ve iig
tahtani oda, iki fevkani oda, bir avlu, bir ¢esme ve bir izbeyi igeren bir evin U¢te bir hissesinin
14.400 akgeye satilmasi seklinde kaydedilmistir. Bu kayittan hareketle tasinmazin toplam
degerinin 43.200 akce oldugu anlasilmaktadir. S6z konusu satis, yiiksek degerli bir konutun
tam miilkiyet yerine hisseli sekilde el degistirdigi orneklerden biri olmasi acisindan dikkat

cekicidir.

216 §68-1, 27/1.
27 §55-6, 124/1.
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Harita 14: Kasimiye Mahallesi

Orta gelirli mahallelerdeki konut satiglari, Selanik’te barinma odakli alt gruptan ser-
maye ve prestij unsurlarinin belirginlestigi iist grupta dogru uzanan doniisiimiin en goriiniir
oldugu alanlardan biridir. Bu mahallelerde alict ve satict profilleri, cinsiyet bakimindan alt
gelirli mahallelere kiyasla daha dengeli bir dagilim sergilemektedir. Erkekler halen sayisal
cogunlugu olusturmakla birlikte, kadinlarin hem satict hem de alic1 olarak piyasadaki gorU-
niirliigii belirgin bigimde artmaktadir. Bu artis, orta gelirli mahallelerde konutun yalnizca zo-
runlu bir barinma ihtiyacini kargilamadigini, hane halk: i¢in ekonomik giivenlik, mirasin y0-

netimi ve sinirh 6lgekte yatirim islevleri de tistlendigini diisiindiirmektedir.
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Orta Gelirli Mahallelerde Satici Cinsiyet Dagilimi Orta Gelirli Mahallelerde Alici Cinsiyet Dagilimi

Kadin Alici

Erkek Satic

Kadin Satici

Erkek Alici

Grafik 13: Orta Gelirli Mahallelerde Alict ve Saticilarin Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet temelli akig yonleri (kadindan kadina, kadindan erkege, erkekten erkege, er-
kekten kadina) incelendiginde, erkekten erkege gerceklesen satiglarin agirhigr siirmekle birlik-
te, kadindan erkege ve kadindan kadina islemlerin kayda deger bir paya ulastig1 goriilmekte-
dir. Bu durum, kadinlarin orta gelirli mahallelerde yalnizca miilk devreden pasif aktorler ol-
madigini, pazarlik, miilkiyet devri ve edinim siireglerinde aktif 6zne olarak yer alabildiklerini

ortaya koymaktadir.

Kadinlarin miilkiyet devri siireclerinde hem alict hem de satic1 olarak kayitlarda yer
almasi, onlarin konut piyasasinda pasif degil, karar verici aktdrler arasinda bulundugunu gos-
termektedir. Satic1 olarak kaydedilmeleri ¢ogunlukla miras yoluyla edinilen tasinmazlarin
elden ¢ikarilmasi veya akrabalik iligkileri ¢cercevesinde gerceklestirilen devirlerle iligkili gO-
zikmektedir. Alict konumundaki 6rnekler ise kadinlarin kendi adlarina tasinmaz edinimi ko-
nusunda belirli bir mali kapasite ve hukuki ehliyete sahip olduklarini ortaya koymaktadir. Bu
yoniiyle, orta gelirli mahallelerde konut miilkiyeti, cinsiyet temelli miilkiyet kaliplarinin kis-

men esnedigi ve kadinlarin goriiniirliik kazandig: bir alan olarak dikkat cekmektedir.

Dini aidiyet ekseninde bakildiginda ise orta gelirli mahallelerde satislarin blyik 6lgu-
de cemaat i¢i dolasim tizerinden gergeklestigi, Miisliimandan Miisliimana ve Gayrimiislimden
Gayrimiislime yapilan islemlerin baskin oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte, alt gelirli
mahallelere kiyasla Gayrimuslim aktorlerin hem alict hem satici olarak daha goriiniir oldugu;
bazi mahallelerde Gayrimiislimden Gayrimiislime satiglarin belirgin bir yer tuttugu goriilmek-

tedir. Bu tablo, orta gelirli mahallelerin ne tamamen homojen ne de keskin bi¢cimde ayrismis
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bir dini yapiya sahip oldugunu, farkli cemaatlerin kendi i¢ dolagimlarint surddrirken, kentsel

Olgekte ayni piyasa iginde yer aldiklarini gostermektedir.

Gayrnmuslim = Musluman

Gayrnimuslim — Gayrimiislim

Musliman = Gayrmushm

Misloman - Musluman

Grafik 14: Orta Gelirli Mahallelerde Satislarin Dini Y 6nii

Orta gelirli mahallelerde dinler aras1 (Misliiman—Gayrimuslim) milk satiglarinin sinir-
11 kalmasi, konut piyasasinda giiven iligkileri, sosyal aglar ve cemaat baglarinin hala belirleyi-
ci oldugunu diistindiirmektedir. Ancak gayrimiislim aktorlerin bu mahallelerdeki istikrarl
varligi, miilkiyet iligkilerinin cemaat sinirlartyla mutlak bigimde ¢izilmedigini gostermektedir.
Bu durum, konut piyasasiin belli dl¢lide gecisken bir yapiya sahip oldugunu ve ekonomik
iligkilerin toplumsal gruplar arasinda belirli bir etkilesime imkan tanidigini diisiindiirmektedir.
Bu cercevede orta gelirli mahalleler hem cemaat igi dayanisma hem de farkli toplumsal grup-

larin bir arada miilk edinebildigi alanlar olarak iki yonlii bir isleyis sergilemektedir.

Orta gelirli mahallelerdeki konut satiglarina iliskin cinsiyet ve din temelli dagilimlar,
Selanik’te konut piyasasinin barinma odakli bir yapidan giderek daha karmasik ve ¢ok islevli
bir miilkiyet rejimine dogru evrildigini acik bicimde gostermektedir. Alt gelirli mahallelerde
baskin olan temel ge¢im ve barinma odakli miilkiyet iligkileri, bu mahallelerde yerini kismi
yatirim, ekonomik giivenlik ve sinirlt 6l¢giide statli kaygilarin1 da igeren bir konut anlayisina

birakmaktadir. Kadinlarin hem alici hem satici olarak artan gortniirligi ile Gayrimiislim ak-

103



torlerin istikrarli bigimde piyasada yer almasi, orta gelirli mahallelerin toplumsal sinirlarin

daha esnek bigimde isledigi bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Celebi

Efendi

Unvansiz

Zimmi

Kadin

Grafik 15: Orta Gelirli Mahallelerde Alici ve Saticilarin Unvan Dagilimi

Orta gelirli mahallelerde alic1 ve saticilarin unvan dagilimi, Selanik’te konut piyasasi-
nin ne tamamen elitlere 6zgii ne de yalnizca alt tabakalara ait bir alan oldugunu gostermekte-
dir. Bu mahalleler, kentin sosyo-ckonomik yapisinda gegis bolgesi niteligi tasimakta, farkli
toplumsal katmanlarin bir arada miilkiyet edinebildigi karma bir alan1 temsil etmektedir. Da-
gilimin genelinde kadinlarin %44,2 gibi yliksek bir paya sahip olmasi dikkat ¢ekicidir. Ancak
bu oran, orta gelirli mahallelerin kadinlar tarafindan domine edildigi anlamina gelmemektedir.
Aksine, geri kalan %55,8’lik kesimi olusturan erkek gruplarla birlikte diistiniildiigiinde, miil-
kiyet piyasasinin iki cinsiyetin birlikte aktif oldugu bir alan olarak isledigini ortaya koymak-

tadur.

Kadinlarin orta gelirli mahallelerde bu 6l¢iide goriiniir olmasi, onlarin 6zellikle orta
Olcekli konutlar iizerinde yogunlastiklarim1 diisiindiirmektedir. Bu durum, kadinlarin ekono-
mik hayata katiliminin daha ¢ok aile ekonomisini giivence altina alma ve mevcut varlig: ko-
ruma yoniinde sekillendigine isaret etmektedir. Baska bir ifadeyle, orta gelirli mahalleler, ka-
dinlarin ytiksek riskli ve biiyiik sermaye gerektiren yatirimlardan ziyade, gorece istikrarli ve

stirdiirtilebilir miilkleri tercih ettikleri alanlar olarak one ¢ikmaktadir.
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Erkekler igerisinde ¢elebi, aga ve bese unvanlilarla zimmi gruplarinin birbirine yakin
oranlarda temsil edilmesi, orta gelirli mahallelerin belirli bir ziimrenin tekelinde olmadigini
acik bigimde gostermektedir. Bu ¢esitlilik, Selanik’te orta gelirli konut piyasasinin tek mer-
kezli bir gii¢ yapis1 tarafindan degil, ¢ok sayida kiiciik ve orta 6l¢ekli aktor tarafindan payla-
sildigin1 diisiindiirmektedir. Ozellikle gelebilerin varligi, bu mahallelerin kentli ve egitimli
kesim i¢in cazip oldugunu gosterirken, aga ve bese gibi unvanlarin mevcudiyeti, yerel niifuz

sahibi kisilerin de bu mahallelerde yatirim yaptigini ortaya koymaktadir.

Zimmilerin orta gelirli mahallelerdeki kayda deger pay1, Selanik’in ¢ok dinli yapisinin
giindelik ekonomik pratiklere yansidigini gostermektedir. Gayrimiislimlerin konut piyasasin-
da bu o6l¢iide yer almasi, miilkiyet iligkilerinin dini aidiyete gére sert bigimde ayrismadigini,
aksine ortak bir kentsel ekonomi icinde sekillendigini diisiindiirmektedir. Bu durum, orta ge-
lirli mahallelerin Selanik’te farkli topluluklar arasinda temasin ve etkilesimin yogun oldugu

alanlar oldugunu gostermesi bakimindan énemlidir.

Unvansiz kisilerin varligi ise, orta gelirli mahallelerin yalnizca statii sahibi bireylerin
degil, daha miitevaz1 kesimlerin de erisebildigi mekanlar oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
bulgu, Selanik’te sinirli da olsa bir toplumsal yiikselme imkaninin bulunduguna isaret etmek-
tedir. Herhangi bir resmi unvan tasimayan bireylerin miilk edinebilmesi, kentin ekonomik

yapisinin belirli 6l¢iilerde esnek oldugunu gostermektedir.

Orta gelirli mahallelerdeki unvan dagilimi, Selanik’te miilkiyet piyasasinin ne tama-
men iist tabakaya mahsus ne de biitiiniiyle alt siniflara 6zgii oldugunu, aksine farkli toplumsal
gruplarin kesistigi ara bir ekonomik alan olusturdugunu ortaya koymaktadir. Kadinlarin giicli
temsiliyeti, erkek gruplar arasindaki gesitlilik ve gayrimiislimlerin goriiniirligii birlikte deger-
lendirildiginde, orta gelirli mahalleler Selanik kent ekonomisinin en dinamik ve en kapsayici

katmanlarindan biri olarak degerlendirilebilir.

Bu mahallelerde konut, bir yandan giindelik yasamin siirdiiriildiigii islevsel bir mekan
olma niteligini korurken, diger yandan hane halki i¢in gelecege doniik bir giivence ve sinirh
bir servet birikim araci haline gelmektedir. Miilkiyetin bu ¢ift yonlii islevi, orta gelirli mahal-
leleri Selanik’teki konut piyasasinin en dinamik alanlarindan biri héline getirmektedir. Bu
mabhallelerdeki konutlar, alt gelirli mahallelerde oldugu gibi yalnizca temel yagamsal ihtiyag-

lar1 karsilamaya yonelik degildir. Ancak {ist gelirli mahallelerde rastlanan yiiksek sermaye
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yatirimi, toplumsal statii gostergesi ve temsil araci olma iglevini de tam anlamiyla tagimamak-

tadir.

Bu nedenle orta gelirli mahalleler, Selanik’te kentsel servetin nasil ve hangi agamalar-
da yogunlagsmaya basladigini, bu yogunlasmanin heniiz modern anlamda kati bir mekansal
ayrismaya doniismeden once hangi toplumsal ve mekansal dinamikler iizerinden ilerledigini
izlemek acisindan kritik bir analitik esik sunmaktadir. Orta gelirli mahallelerde gozlemlenen
bu ara yapi, bir sonraki asamada tist gelirli mahallelerde belirginlesecek olan sermaye yogun-
lagsmasi ve prestij temelli konut piyasasinin zeminini hazirlayan gecis evresini temsil etmekte-

dir.

Bu cercevede iist gelirli mahallelere odaklanmak, konutun artik yalnizca barinma veya
gecim aract olmaktan c¢ikarak, yiiksek sermayenin dolasima girdigi, miilkiyetin daha biiyiik
Olcilide tek elde toplandig1 ve mahalle 6l¢e§inde statii ile prestijin belirgin bigimde iiretildigi
bir evreyi goriiniir kilacaktir. Orta gelirli mahallelerde gozlemlenen bu kademeli doniigiim, {ist

gelirli mahallelerde daha net, daha yogun ve daha sistematik bir yapiya biiriinmektedir.
2.3.3. Ust Gelirli Mahalleler

Selanik’te ev satiglarina dayali servet dagilimi incelendiginde, iist gelirli mahalleler
kentsel hiyerarsinin en belirgin bigimde somutlastigi mekansal odaklar olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Ortalama satis bedelleri 20.001 akg¢enin iizerinde seyreden bu mahallelerde konut,
artik yalnizca barinma ihtiyacini karsilayan bir unsur olmaktan ¢ikarak, yiiksek sermayenin
dolasima girdigi, toplumsal statiiniin ve prestijin maddi olarak {iretildigi bir ara¢ haline gel-
mektedir. Yakup Pasa, Aya Nikola, Pinti Hasan, Hac1 Iskender, El-Hac Hasan, Cezeri Kasim
Pasa, ishak Pasa, Burhan Hoca, Y1lan Mermeri, Abdullah Kadi, Ishakiye, Aya Tanas, Cami-i
Atik, Haracc1 Ali, Sulu Pasa, Balat, El-Hac Ismail, Sinancik, Timurtas ve Sar1 Miiderris ma-

halleleri bu tist grubun farkli yogunluk ve tipolojilerini yansitan baslica 6rneklerdir.
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UST GELIRLi MAHALLELER

Harita 15: Ust Gelirli Mahalleler

Diger Mahalleler

Ust Gelirli Mahalleler

Grafik 16: Ust Gelirli Mahallelerin Toplam Satis Degeri igindeki Pay1
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Sayica daha az satis igermelerine ragmen, iist gelirli mahallelerde gerceklesen islem-
ler, Selanik’teki toplam konut servetinin yaklasik beste doérdiinii olusturmaktadir. Bu durum,
konut piyasasinda nicel yayginlik ile nitel deger arasinda keskin bir ayrisma oldugunu gos-
termektedir. Baska bir ifadeyle, kent genelinde ¢ok sayida diisiik ve orta bedelli konut el de-
gistirirken, toplam servetin biiyiik bolimii sinirli sayidaki yiiksek bedelli satis tizerinden sekil-
lenmektedir. Bu tablo, Selanik’te konut miilkiyetine dayali servetin = belirgin

de yogunlasmis bir yapiya sahip oldugunu nicel olarak ortaya koymaktadir.

Mahalle Sayisi

30000 40000 S0000 G0000 70000
Akce

Grafik 17: Ust Gelirli Mahallelerde Ortalama Satis Bedelleri

Ust gelirli mahallelerin ortalama satis bedellerine iliskin grafik, Selanik’te konut piya-
sasinin yalnmizca yliksek degerli miilklerin yogunlastig bir alan olmadigini, ayn1 zamanda bu
yiiksek degerlerin kendi i¢inde belirgin bir hiyerarsi olusturdugunu ortaya koymaktadir. Orta-
lama bedellerin 30.000—-45.000 akg¢e bandinda yogunlagsmasina karsin, 70.000 ak¢e ve iizerin-
deki degerlerin acik uglar olarak belirginlesmesi, bu mahallelerin homojen bir “elit alan”
iretmedigini gostermektedir. Aksine, tist gelirli segmentin kendi i¢inde de farkli servet diizey-
lerine ve yagsam pratiklerine karsilik gelen alt katmanlara ayrildig1 anlasilmaktadir. Bu durum,
tist gelirli mahallelerin yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda sembolik ve toplumsal farkli-

liklarin da mekénsal olarak tiretildigi alanlar oldugunu diisiindiirmektedir.
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Grafikte gozlenen genis dagilim, konutun bu gelir grubunda giderek daha
la sermaye yogun bir yatirim nesnesi haline geldigini gostermektedir. Ust gelirli mahalleler-
deki konutlar, yalnizca barinma ihtiyacini karsilayan yapilar olmaktan ¢ikarak, toplumsal ko-
numun, mesleki statiiniin ve ekonomik giiclin somut gostergeleri olarak islev gormekte-
dir.-Ozellikle yiiksek ortalamalara sahip mahallelerde, ¢ok odali, avlulu, bahceli ve cesitli ek
birimlere sahip konutlarin varligi, konutun temsil giiciinii artiran mimari ve mekansal unsurla-
rin fiyat olusumunda belirleyici hale geldigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda konut, iist
gelirli mahallelerde, bireysel refahin Gtesinde kamusal olarak sergilenen bir prestij unsuru

olarak degerlendirilebilir.

Ote yandan, grafikte alt ugta yer alan gorece daha diisiik ortalamalar, {ist gelirli mahal-
lelerde dahi tam anlamiyla kapali ve dislayici bir mekansal ayrismanin s6z konusu olmadigini
gostermektedir. Ayni gelir grubuna dahil mahalleler i¢inde daha miitevazi konutlarin varligi,
Selanik’te servetin yogunlagsmasina ragmen toplumsal katmanlarin mekansal olarak tamamen
ayrismadigini diigiindlirmektedir. Bu durum, Osmanli kent dokusunun karakteristik 6zellikle-
rinden biri olan sosyal gegirgenligin®®, iist gelirli mahallelerde dahi belirli dlciide devam etti-
gini ortaya koymaktadir. Ancak bu gegirgenlik, servetin mekansal olarak yogunlagsmasini en-

gellememekte, yalnizca bu yogunlagmanin kati ve mutlak sinirlar tiretmesini sinirlamaktadir.

Bu genel dagilimin ortaya koydugu hiyerarsik ve ¢cok katmanli yap, iist gelirli mahal-
lelerin her birinin konut piyasasi iginde ayni islevi tistlenmedigini, aksine farkli servet diizey-
lerine, aktor profillerine ve miilkiyet bigimlerine karsilik geldigini gostermektedir. Asagida
ele alinacak olan mahalle bazli 6rnekler, bu nicel ¢ergevenin somut mekansal karsiliklarini
goriintir kilarak, st gelirli mahallelerde konutun nasil farklilasan bi¢imlerde el degistirdigini

ayrintili bi¢imde ortaya koyacaktir.

Bu mahalleler arasinda Sar1 Miiderris, tist gelirli konut piyasasinin ug¢ degerlerini en

net bicimde yansitan yerlesim alanidir. Mahallede tespit edilen en diisiik bedelli satis dahi

219

18.000 akge seviyesindedir. Bu satigta”, iki tahtani oda, bir avlu ve bir firindan olusan bir ev,

A

iki gayrimiislim kadin arasinda el degistirmistir. Bu 6rnek, Sar1 Miiderris’te “asgari” kabul

edilebilecek konut standartlarinin bile Selanik genelinin oldukga iizerinde oldugunu gdster-

28 Ortayli, Osmanli Toplumunda Aile, $.22.
219 65518, 75/2
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mektedir. Ayn1 mahalledeki en yiiksek bedelli sat1s”® ise 159.000 akceye ulagsmakta ve konu-
tun fiziksel 6zellikleri bakimindan adeta bir konak 6l¢gegi sunmaktadir. Bir tahtani oda, dort
fevkani oda, alt1 diger oda, bir avlu, iki cesme, dort sofa, bir bahge, iki kiler, bir mutfak, bir
firin, bir ahir, bir samanlik, bir kenef ve bir hamamdan olusan bu yapi, Miisliiman bir erkek
tarafindan gayrimiislim bir erkege satilmistir. Bu iki u¢ 6rnek birlikte degerlendirildiginde,
Sar1 Miiderris Mahallesi’nin kendi i¢inde dahi belirgin bir servet hiyerarsisi barindirdigi, an-
cak bu hiyerarsinin mutlak bir mekansal ayrismaya dontismedigi anlagilmaktadir. Ayni mahal-
le sinirlart i¢inde hem son derece yiiksek prestijli elit konutlar hem de iist gruba gore gorece

daha mutevazi evler bir arada bulunmaktadir.

Cami-i Atik Mahallesi, st gelirli mahalleler arasinda yalnizca satis bedelleriyle degil,
miulkiyet bicimlerinin ¢esitliligiyle de dikkat ¢ekmektedir. Bu mahalledeki en diisiik bedelli

satiglardan®?

biri, bir tahtani oda, bir fevkani oda, bir avlu ve bir ¢esmeye sahip bir evin
4.800 akgeye Miisliiman bir erkekten Miisliiman bir erkege satilmasidir. Buna karsilik mahal-
ledeki en yiiksek bedelli islem??? 144.000 akge gibi son derece yiiksek bir meblaga ulasmak-
tadir. Bu satis yalnizca konutu degil, iki meyhanenin dortte bir hissesi ve bir haffaf diikkani-
nin sekizde bir hissesi gibi ticari unsurlar1 da icermektedir. Satig iki gayrimuslim erkek ara-

sinda gerceklesmistir.

20 §55-6, 133/1
221 §68-1, 42/1
222 §65-6, 153/2
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D SARI MUDERRIS MAHALLESI
D CAMI-i ATIK MAHALLESI

Harita 16: Sar1t Miuderris ve Cami-i Atik Mahalleleri

Ust gelirli mahallelerin bir diger 6rnegi de ishak Pasa Mahallesi’dir. Bu mahalledeki

en diisik bedelli satig?

, Miisliiman bir kadin ile Miisliiman bir erkek arasinda gergeklesmis,
bir tahtani oda, bir avlu ve bir kilerden olusan ev 5.160 akgeye satilmistir. Buna karsilik ma-
halledeki en yiiksek bedelli satis?®*, Selanik Gumriik Emini Cavuszade Hiiseyin Aga’ya ait
olan ve dort tahtani oda, alt1 fevkani oda, iki avlu, bir ¢esme, ii¢ sofa, bir bahge, bir mutfak,
bir ahir, bir samanlik, {i¢ kenef ve bir cardaktan olusan son derece donanimli bir yapinin
75.600 akceye Abdullah Celebi ibn Hiiseyin’e satilmasidir. Bu iki 6rnek arasindaki biiyiik
fark, Ishak Pasa Mahallesi'nde yonetici elitin konutlarinin, ayn1 mahalledeki miitevazi hane
halklariyla mekansal olarak i¢ ice bulundugunu gostermektedir. Bu durum, Selanik’te servet
esitsizliginin belirgin olmasina karsin, farkli gelir ve varlik diizeylerine sahip gruplarin kentte

kati mekansal ayrigmalara ugramadan, ayn1 mahalle sinirlari igerisinde bir arada yasayabildik-

lerini gdstermektedir.

228 66§25 122/1
224 §65-18, 71/1
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Burhan Hoca Mabhallesi, konut degerinin yalnizca yapisal 6zelliklerle degil, komsuluk
iliskileriyle de belirlendigini agik bigimde ortaya koyan érneklerden biridir. Mahalledeki en
diisiik bedelli satlszzs, bir tahtani oda ve bir avludan olusan bir ev ile bir gbz diikkanin birlikte
satildig1 7.800 akgelik islemdir. Bu satis Miisliiman bir kiz ve erkek kardes tarafindan Yanni
isimli gayrimiislim bir erkege yapilmistir. Buna karsilik mahalledeki en yiiksek bedelli satis-

lardan??®

biri 57.600 akceye ulasmakta ve bu satista iki tahtani oda, bes fevkani oda, bir ¢es-
me, iki sofa, bir bahge, bir mutfak ve bir ahirdan olusan bir ev el degistirmektedir. Bu evin
komgular1 arasinda kale dizdar1 Halil Aga, baskatip Mehmet Efendi ve topgubasi gibi yiiksek
riitbeli devlet gorevlilerinin bulunmasi, konutun degerinin sembolik sermaye ve prestijle nasil
iliskilendigini agik bi¢imde gostermektedir. Burhan Hoca Mahallesi bu yoénuyle, devlet birok-

rasisi ile konut piyasasi arasindaki iligskinin mekéansal diizeyde okunabildigi bir alan sunmak-

tadir.

D ISHAK PASA MAHALLES
D BURHAN HOCA MAHALLESI

P

Harita 17: Ishak Pasa ve Burhan Hoca Mahalleleri

25 §§5-1, 5/2
226 §55-25, 131/1
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Pinti Hasan Mahallesi, st gelirli grup icinde gorece homojen bir yap1 sergilemektedir.
Mahalledeki satiglar biiyiik 6l¢iide birbirine yakin bedellerde gerceklesmistir. En yiiksek be-

delli satig®®’

, iki Miisliiman erkek arasinda yapilan ve bir tahtani oda, iki fevkani oda, bir avlu
ve bir ¢esmeye sahip evin 26.400 akg¢eye satilmasidir. Daha diisiik bedelli satiglar da benzer
0lcek ve donanima sahip evleri kapsamaktadir. Bu durum, Pinti Hasan’da asir1 u¢ degerlerden

ziyade istikrarli bir “iist-orta” konut profilinin hakim oldugunu diisiindiirmektedir.

Balat, Hac1 Iskender, Haragc1 Ali ve Cezeri Kasim Pasa mahalleleri ise tst gelirli ka-
tegoride farkli alt tipolojileri temsil etmektedir. Balat’ta ortalama degerler yiliksek olmakla
birlikte mahalle, tarihsel olarak ticari ve dinsel ¢esitliligin yogun oldugu bir alan olarak 6ne
¢ikmaktadir. Hac1 Iskender Mahallesi’nde satiglar, mahalle i¢i ekonomik gecirgenligin siirdii-
giinii gostermekte, diistik ve yiiksek bedelli satiglar yan yana bulunabilmektedir. Haragc1 Ali
ve Ozellikle Cezeri Kasim Pasa mahallelerinde satig sayisinin yliksek olmasi, bu mahallelerin
konut piyasasinda hareketli alanlar oldugunu gostermektedir. Cezeri Kasim Pasa hem Musli-
man hem gayrimiislim aktorlerin etkin oldugu, konut stokunun cesitlilik gosterdigi bir iist

gelirli mahalle profili sunmaktadir.

27 §55-1, 29/2
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D HACI iISKENDER MAHALLESI

D BALAT MAHALLES|

D PINTI HASAN MAHALLESI

D CEZERI KASIM PASA MAHALLESI ‘
D HARACCI ALi MAHALLESI 5 L5

228

Harita 18: Pinti Hasan, Balat, Hac1 Iskender, Haragc1 Ali
ri

ve Cezeri Kasim Paga Mahallele-

Biitiin bu ornekler birlikte degerlendirildiginde, Selanik’te {ist gelirli mahallelerin
kentsel servetin en yogun bi¢imde toplandigi mekansal odaklar oldugu agik bigimde goriil-
mektedir. Ancak bu yogunlasma, modern kentlerde siklikla karsilasilan katt ve mutlak bir
mekansal ayrisma bigiminde tezahiir etmemektedir. Aksine, Selanik’te yiiksek servet diizeyi-
ne sahip konutlarin belirli mahallelerde kiimelenmis olmasina ragmen, bu mahallelerin kendi
iclerinde gorece daha miitevazi konutlar da barindirdig1 anlagilmaktadir. Ayni1 mahalle sinirla-
r1 i¢inde, hatta kimi zaman birbirine dogrudan komsu yapilarda, hem son derece yiiksek be-
delli, ¢ok odali ve donanimli elit konutlarin hem de daha sinirh fiziksel 6zelliklere sahip, di-
siik ya da orta Olgekli evlerin bir arada bulunabilmesi, Osmanli kent dokusunun sosyal agidan

gecirgen karakterini yansitan temel bir olgudur.

Bu durum, Selanik’te servet esitsizliginin mekan {lizerinden okunabildigini, ancak bu

esitsizligin mutlak bir gettolagsma ya da sinifsal tecrit bigcimine donlismedigini gostermektedir.

228 Dimitriadis eserinde, 16. Yiizyilda 51 ailenin yasadig1 ve admi camiisinden alan Haragci Ali Mahallesinin
Haragc1 Ali Camisi’yle 6zdeslestirilen Sali Tekkesinin de bulundugu Tarak¢i Mahallesi yakinlarinda yer aldigi
belirtmektedir. Dimitriadis, Topografia Tis Thessalonikis..., 5.84
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Ust gelirli mahalleler, zenginligin tamamen “izole” edildigi alanlar olmaktan ziyade, farkli
toplumsal katmanlarin giindelik yasamda temas halinde bulundugu karmasik sosyal alanlar
olarak islev gormektedir. Bu baglamda mahalle, modern anlamda homojen bir sosyo-
ekonomik birimden ¢ok, farkli gelir, statii ve meslek gruplarinin ayni mekansal ger¢evede bir
arada varlik gosterdigi bir mikro-evren niteligi tasimaktadir. Konut satiglarina yansiyan fiyat

araliklarinin genisligi de bu heterojen yapiy1 nicel olarak dogrulamaktadir.

Ote yandan, iist gelirli mahallelerde konutun tasidig1 anlamin, alt ve orta gelirli mahal-
lelere kiyasla belirgin bi¢imde doniistiigii goriilmektedir. Bu mahallelerde konut, yalnizca
barinma ihtiyacini karsilayan bir yap1 olmaktan ¢ikarak, giderek artan 6lciide prestij, temsil ve
yatirim araci haline gelmektedir. Oda sayisindaki artis, sofa, bahge, mutfak, ahir, hamam gibi
ek birimlerin varligir ve kimi zaman ticari unsurlarla birlikte el degistiren miilkler, konutun
ekonomik ve sembolik degerinin i¢ i¢e gegtigini gostermektedir. Bu tiir yapilar, sahiplerinin
yalnizca maddi giiciinii degil, ayn1 zamanda toplumsal konumunu ve sehir igindeki gérundr-

liglinti de yansitan mekanlar olarak iglev gérmektedir.

Ote yandan, iist gelir grubuna ait mahallelerde konutun anlam, alt ve orta gelirli ma-
hallelerle karsilastirildiginda daha karmasik ve ¢ok katmanli bir ¢ergevede sekillenmektedir.
Bu mahallelerde gayrimenkuller, sadece yasama alani olarak degil, ayn1 zamanda ekonomik
giic birikiminin somut bir tezahiirii, toplumsal goriiniirliigiin ve itibarli konumun siirdiiriildi-
gi araglar olarak da islev gérmektedir. Bu oOriintii, Selanik’in bir liman kenti olarak sahip ol-
dugu ticari hareketlilik, sehirleraras1 ve uluslararasi ekonomik aglara agiklig1 ile dogrudan
iligkilidir. Konut, bu baglamda yalnizca yerel diizeyde barinma ihtiyacini karsilayan bir yap1
olmaktan ¢ikarak, sermayenin farkli cografyalar arasinda dolasimina imkan tantyan ve yatirim
degeri tastyan bir varlik niteligi kazanmistir. Dolayistyla iist gelirli mahallelerdeki konut piya-
sas1, Selanik’in ekonomik entegrasyon diizeyini ve sehir 6l¢eginde sermaye birikiminin yone-

limlerini yansitan dnemli bir gosterge olarak degerlendirilmelidir.

Komsuluk iliskileri ve ¢evresel faktorler de iist gelirli mahallelerde konut degerlerinin
olusumunda 6nemli bir rol oynamaktadir. Ozellikle devlet gorevlileri, askeri elitler ve biirok-
ratik ziimre mensuplarinin yogunlastig1 alanlarda, bir konutun kimlerle komsu oldugu, satig
bedellerini dogrudan etkileyebilmektedir. Kale dizdarlari, bagkatipler, topcubasilar ve benzeri
yiiksek riitbeli aktorlerin konutlarinin yakin ¢evresinde yer alan evlerin daha yiiksek bedeller-

le el degistirmesi, prestijin mekansal olarak bulagici bir nitelik tagidigini gostermektedir. Bu
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baglamda iist gelirli mahallelerde konut degeri, yalnizca yapinin fiziksel 6zellikleriyle degil,

ayn1 zamanda cevresindeki sosyal aglarla da sekillenmektedir.

Ust gelirli mahallelerde gergeklesen konut satislarinda alic1 ve satic profilleri incelen-
diginde, cinsiyet dagiliminin belirgin bicimde erkekler lehine yogunlastigi goriilmektedir.
Ozellikle yiiksek bedelli satislarda erkeklerin hem satict hem de alic1 olarak baskin konumda
olmasi, biiylik 6l¢ekli konut miilkiyetinin ¢ogunlukla erkek aktorlerin kontroliinde dolagima
girdigini gostermektedir. Bu durum, iist gelirli mahallelerde konut piyasasinin daha fazla ser-
maye, kredi kapasitesi ve genis sosyal aglar gerektiren bir alan héline geldigini diisindirmek-
tedir.

Ust Gelirli Mahallelerde Satici Cinsiyet Dagilimi Ust Gelirli Mahallelerde Alict Cinsiyet Dagilimi

Kadin Alici
Kadin Satici

Erkek Satic
Erkek Alici

Grafik 18: Ust Gelirli Mahallelerde Alic1 ve Saticilarin Cinsiyet Dagilimi

Bununla birlikte, kadinlarin iist gelirli mahallelerde tamamen dislanmis aktorler olma-
di1g1 da dikkat ¢ekicidir. Her ne kadar yiiksek meblagl satislarda erkeklerin agirligt hissedilir
diizeyde olsa da kimi mahallelerde kadinlarin hem alici hem de satic1 olarak yiiksek degerli
islemlere taraf olabildigi goriilmektedir. Bu tiir kayitlar, 6zellikle miras yoluyla edinilen
mulKlerin elden ¢ikarilmasi, aile i¢i miilkiyet devri ya da ticari iliskiler ¢ergevesinde kadinla-
rin belirleyici roller istlenebildigini ortaya koymaktadir. Kadinlarin iist gelirli mahallelerdeki
bu sinirli ama anlamli gorinirligi, milkiyet iliskilerinin yalnizca cinsiyet temelli basit bir
ayrim lizerinden degil, hane yapilari, miras diizenlemeleri ve sosyal statliyle i¢ ice gegmis

karmagik iliskiler ag1 izerinden degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir.
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Dini aidiyet acisindan bakildiginda, iist gelirli mahallelerdeki konut satiglarinda da be-
lirgin bir cemaat i¢i yogunlagsma géze ¢arpmaktadir. Miisliimandan Miisliimana ve Gayrimiis-
limden Gayrimiislime yapilan satislar, bu mahallelerde de ¢ogunlugu olusturmaktadir. Ancak
orta ve alt gelirli mahallelere kiyasla, Gayrimiislim aktorlerin 6zellikle yiiksek bedelli satig-

larda daha goriiniir oldugu dikkat ¢cekmektedir.

Gayrimuslim == Musluman

Gaynmuslim - Gaynmuslim

Musliman — Musluman

Musluman -+ Gayrimuslim

Grafik 19: Ust Gelirli Mahallelerde Satislarin Dini Yénii

Dinler aras1 miilk transferlerinin (Miislimandan Gayrimiislime veya tersi yonde) gore-
ce smirli kalmasi, yliksek degerli konut piyasasinda giiven iligkilerinin ve cemaat i¢i ekono-

mik aglarin hala belirleyici oldugunu gostermektedir.

Ust gelirli mahallelerdeki cinsiyet ve din temelli dagilimlar, Selanik’te konut piyasasi-
nin en ileri evresini temsil etmektedir. Erkeklerin ve 6zellikle Gayrimuslimlerin ylksek bedel-
li islemlerdeki baskinligi, sermaye birikiminin belirli aktorler etrafinda yogunlastigini goster-
mektedir. Buna karsin kadinlarin tamamen diglanmamasi, {ist gelirli mahallelerde dahi miilki-
yet iligkilerinin kat1 ve tek boyutlu olmadigin1 ortaya koymaktadir. Bu mahalleler, kentsel
servetin yogunlastig1 alanlar olmakla birlikte, ayn1 zamanda Osmanli kent dokusunun sosyal
acidan hala gecirgen bir karakter tasidigini, cinsiyet ve din temelli sinirlarin mutlak degil,

miizakere edilebilir oldugunu gostermesi bakimindan 6zel bir analitik 6nem tagimaktadir.
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Celebi

Bey

Unvansiz Bese

Ada

Zimmi

Grafik 20: Ust Gelirli Mahallelerde Alic1 ve Saticilarin Unvan Dagilimi

Ust gelirli mahallelerde alic1 ve saticilarin unvan dagilimini gosteren grafik, Selanik’te
miilkiyet piyasasinin toplumsal bilesimi ve ekonomik giiciin kimler arasinda dolastig1 konu-
sunda 6nemli ipucglar1 sunmaktadir. Kadinlarin %31,1 gibi yliksek bir orana ulagsmasi, Osman-
I1 toplumunda kadinlarin ekonomik hayatta 6nemli aktdrler oldugu gostermektedir. Bu oran,
kadinlarin st gelirli mahallelerde yalnizca kiigiik degerli miilklerin degil, ayni1 zamanda gore-
ce yiksek bedelli konutlarin da alim-satiminda yer aldigimi diisiindiirmektedir. Kadinlarin
miilkiyet piyasasindaki bu goriiniirliigii, miras, mehr, nafaka ve hibe gibi hukuki mekanizma-
lar yoluyla edindikleri sermayeyi aktif bicimde degerlendirdiklerine isaret etmektedir. Dolay1-
styla Selanik 6rneginde kadinlar, nicel olarak erkeklerin gerisinde kalsa da, Ust gelirli konut
piyasasinda dikkate alinmasi gereken bagimsiz ekonomik aktorler olarak karsimiza ¢ikmakta-

dir.

Bununla birlikte, {ist gelirli mahallelerde miilkiyet piyasasinin omurgasini olusturan
kesimin erkekler oldugu aciktir. Erkekler igerisinde ozellikle zimmi alici ve saticilarin
%23,5’1lik payr dikkat ¢cekmektedir. Bu oran, Selanik’in ¢ok dinli ve ¢ok kiiltiirlii yapisinin
ekonomik hayata gii¢lii bicimde yansidigini gostermektedir. Gayrimiislim erkeklerin {ist gelir-
li mahallelerde yogun bi¢imde temsil edilmesi, onlarin Selanik’te yalnizca ticaret ve zanaat
alanlarinda degil, ayn1 zamanda gayrimenkul piyasasinda da 6énemli bir sermaye birikimine

sahip olduklarini ortaya koymaktadir. Bu durum, miilkiyet piyasasinin dini sinirlar temelinde

118



kapali olmadigini, aksine Miisliimanlar ve gayrimiislimler arasinda gorece gegirgen bir yapiya

sahip oldugunu gostermektedir.

Erkekler arasinda ikinci biiyiik grubu olusturan Celebi unvanh kisiler (%18,5), Sela-
nik’te kentli orta-tist sinifin miilkiyet piyasasindaki belirleyici roliinii yansitmaktadir. Celebi-
lerin iist gelirli mahallelerde yogunlagmasi, bu mahallelerin kentli ve egitimli kesim i¢in cazip
yasam alanlar1 oldugunu diisiindiirmektedir. Ayn1 zamanda bu grup, konut alim-satimin1 yal-
nizca barinma ihtiyact i¢in degil, servetin korunmasi ve artirilmasi amaciyla da kullanan bir
kesimi temsil etmektedir. Bu baglamda Celebiler, Selanik’te yiikselen kentli elitin 6nemli

bilesenlerinden biri olarak degerlendirilebilir.

Unvansiz erkeklerin %10,1°1ik payi, iist gelirli mahallelerin yalnizca unvan sahibi sec¢-
Kinlere 0zgii alanlar olmadigini gostermektedir. Bu durum, Selanik’te toplumsal hareketliligin
belirli 6l¢lilerde miimkiin olduguna isaret etmektedir. Herhangi bir resmi veya toplumsal un-
vana sahip olmayan bireylerin de ekonomik olarak gticlenerek st gelirli mahallelerde mulk

edinebilmesi, kentin sosyal yapisinin gorece esnek oldugunu gostermektedir.

Buna karsilik Aga (%7,6), Bese (%4,2), Efendi (%3,4) ve Bey (%1,7) gibi klasik as-
keri ve idari unvanlara sahip erkeklerin oranlarinin gorece diisiik olmasi, iist gelirli mahalle-
lerde ekonomik giiciin yalnizca resmi statiiye dayali olarak sekillenmedigini ortaya koymak-
tadir. Bu bulgu, Selanik’te servet ve miilkiyetin, biiyiik dl¢iide ticaret, kredi iliskileri ve birey-

sel girisimcilik gibi piyasa temelli mekanizmalar yoluyla olustugunu diisiindiirmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, iist gelirli mahallelerdeki miilkiyet piyasasi erkek
egemen bir karakter tasimakla birlikte, kadinlarin kayda deger bir paya sahip olmasi Selanik’i
bircok Osmanli kentine kiyasla daha farkli bir konuma yerlestirmektedir. Kadinlar, nicel ola-
rak azinlikta olsalar da iist gelirli konut piyasasinda gii¢lii bicimde temsil edilmekte ve bu

yoniiyle kentin ekonomik hayatinda goriiniir bir aktor olarak dne ¢ikmaktadir.

Sonug olarak grafik 23, Selanik’te st gelirli mahallelerde mulkiyetin dar bir askeri-
idarf elit ziimrenin tekelinde olmadigini, erkekler agirlikli olmak tizere, gayrimiislimler, kentli
orta-list sin1f mensuplart ve dnemli 6l¢giide kadinlarin da dahil oldugu ¢ok katmanli bir serma-
ye yapisi bulundugunu ortaya koymaktadir. Bu tablo, Selanik’te ekonomik giiciin biiyiik 6l¢u-
de sermaye birikimi ve piyasa iliskileri lizerinden sekillendigini, toplumsal statiiniin ise bu

stiregte ikincil rol oynadigini gostermesi bakimindan énemlidir.
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[ At Gelirli Mahaleler
[ orta Gelirli Mahalleler
Ust Geliri Mahalleler

l:l Istira ve Cargi

Harita 19: Gelirlerine Gore Mahalleler

Bu cercevede ortaya c¢ikan servet yogunlagsmasi, Selanik’te {ist gelirli mahallelerde
gozlemlenen konut miilkiyeti driintiilerinin yalnizca bireysel tercihler ya da hane halki strate-
jileriyle agiklanamayacagini, aksine daha genis ve kurumsal iktisadi mekanizmalarla iligkili
oldugunu diisiindiirmektedir. Ozellikle yiiksek bedelli konutlarin belirli aktdrler etrafinda yo-
gunlasmasi, bu aktorlerin servet birikimlerini hangi kaynaklar {izerinden elde ettikleri sorusu-
nu gindeme getirmektedir. Bu noktada iltizam sistemi, sarayla kurulan mali iliskiler, vergi
toplama imtiyazlar1 ve bu imtiyazlar etrafinda sekillenen kredi ve borg aglari, Selanik’te orta-
ya ¢ikan servet piramidinin anlasilmasi agisindan merkezi bir analitik ¢erceve sunmaktadir.
Bir sonraki boliimde ele alinacak olan iltizam temelli servet birikimi ve elit yogunlagmasi, tist
gelirli mahallelerde konut miilkiyetinin neden ve nasil belirli bir ziimre etrafinda toplandigini,
bu zimrenin kentsel mekan tzerindeki hakimiyetinin hangi ekonomik ve kurumsal dinamikler

iizerinden kuruldugunu daha derinlemesine agiklamay1 amaglamaktadir.
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UCUNCU BOLUM: SELANIK’TE SERMAYE BIiRiKiMi: ILTiZAM SiSTE-
Mi, KREDI PIYASALARI VE PARA VAKIFLARI

Bir onceki boliimde 18. yiizy1l Selanik’inde konut satiglart tizerinden yiirGtilen nicel
analizler araciligtyla servetin mahalleler arasinda nasil dagildig1 ve kentsel mekanin iktisadi
esitsizlikleri nasil yansittig1 ele alimmusti. Ev satig bedelleri, mahalle bazli yogunlagmalar ve
miilkiyetin el degistirme bi¢imleri, Selanik’te servetin rastlantisal bir bicimde dagilmadigini,
aksine belirli mahallelerde, belirli aktorler etrafinda yogunlastigini gostermisti. Bu bulgular,
konut piyasasinin yalnizca barinma ihtiyacini karsilayan bir alan degil, ayn1 zamanda servet
birikiminin ve toplumsal konumun mekansal olarak goriiniir hale geldigi bir mecra oldugunu

ortaya koymustu.

Ancak konut satiglari, Selanik’teki iktisadi hiyerarsinin yalnizca sonuglarini yansit-
maktadir. Bu sonuglarin ardinda yatan sermaye birikim mekanizmalarini, bagka bir ifadeyle
bu servetin nasil tiretildigini, kimlerin elinde yogunlastigin1 ve hangi kanallar tizerinden dola-
sima girdigini anlamak i¢in, analiz diizleminin kentsel miilkiyetten daha genis bir idari-mali
yapiya tasinmasi gerekmektedir. Bu noktada iltizam sistemi, Selanik’te servet tretimi ve elit

olusumunu anlamak ag¢isindan merkezi bir analitik ¢cerceve sunmaktadir.

Bu boliim, Selanik’te iltizam kayitlarini esas alarak, kentin iktisadi ve toplumsal elitle-
rinin kimler oldugunu, hangi mali araglar iizerinden yiikseldiklerini ve bu ylikselisin ne dl¢iide
siireklilik arz ettigini incelemeyi amaglamaktadir. iltizam, Osmanli maliyesinde yalmzca dev-
letin nakit ihtiyacin1 karsilayan bir yontem degil, ayn1 zamanda yerel ve bolgesel 6lcekte ser-
vetin yogunlagsmasina imkan tantyan, belirli aktorleri sistematik bicimde 6ne ¢ikaran idari-
mali bir mekanizma olarak islev gormiistiir. Selanik gibi yiiksek hacimli ve stratejik bir mer-

kezde ise bu islev daha da belirginlesmektedir.

Bu boliimde ilk olarak, iltizam kayitlari lizerinden Selanik merkezli yiiksek hacimli is-
lemler analiz edilerek, servetin belirli gruplar ya da bireyler etrafinda toplanip toplanmadigi
ortaya konacaktir. Bu analiz, yalnizca kent iktisadiyatinda toplam islem hacmine degil; ser-
maye birikimine, tekli ya da ¢coklu multezimlik olgusuna, hatta iltizamlarda bir tekel olgusu-
nun var olup olmadigina ve servet ediniminde dini aidiyete gore farklilagsmanin yasanip ya-
sanmadigina odaklanmaktadir. Amag, Selanik’te “elit” olarak tanimlanabilecek miiltezim

grubunun nicel siirlarini ¢izmek ve bu grubun iltizam sistemi igerisindeki agirhi§in1 goriiniir
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kilmaktir. Boylece bir dnceki boliimde mahalle 6l¢eginde gozlemlenen servet yogunlagmasi-

nin, bu boliimde aktor 6l¢eginde nasil karsilik buldugu analiz edilecektir.

[ltizam yoluyla elde edilen servetin hangi kanallarla para piyasasina sokuldugu da yine
iizerinde durulacak konulardan biridir. Bu nedenle boliimiin ikinci asamasinda, iltizam siste-
minde 6ne ¢ikan bu elit aktorlerin, Selanik’teki kredi ve borg iliskileri igerisindeki konumlari
ele alinacaktir. Kent ekonomisinde kredi, yalnizca nakit ihtiyacini karsilayan gegici bir arag
degildir, ayn1 zamanda ekonomik iligkileri derinlestiren, giiven ve itibara dayali baglar iireten
temel bir mekanizmadir. {ltizam sistemi icerisinde mali giicii ve giivenilirligi kanitlanmig ak-
torlerin, kredi piyasasinda da etkin rol oynamis olmalar1 gii¢lii bir ihtimal olarak karsimiza

cikmaktadir.

Bu baglamda, Selanik’te kredi kaynaklar iki ana baslik altinda incelenecektir: para
vakiflar1 ve para vakfi disindaki kredi iliskileri. Para vakiflari, kurumsal ve gorece diizenli bir
kredi mekanizmas1 sunarken; vakif dis1 aktorler, kisisel sermayeye ve iliski aglarina dayali
daha esnek bir kredi alani olugturmaktadir. Bu boliim, iltizam yoluyla servet edinen elitlerin,
bu iki kredi kaynagiyla nasil iliskilendigini, kimi zaman bor¢ alan, kimi zaman bor¢ veren
olarak Selanik’in para piyasasinda nasil bir rol listlendiklerini ortaya koymay1 hedeflemekte-

dir.

Dolayisiyla bu boliim, konut piyasasiyla goriiniir hale gelen gelir dagilimina dair so-
nuglari; iltizam sistemiyle aciklanan servet {iretim siirecleriyle ve kredi-borg iligkileriyle se-
killenen sermaye dolagimiyla bir araya getirmektedir. Nitekim Osmanli donemi kentlerinde,
Selanik 6rneginde iltizam, kredi ve miilkiyet konular1 birbirinden kopuk degil, aksine ayni
elit aktorler etrafinda kesisen, birbirini besleyen ve siireklilik kazanan bir ekonomik biitiiniin
parcalaridir. Bu biitlinliik, Selanik’te 18. yiizyil boyunca servetin nasil yeniden iiretildigini,
nasil korundugunu ve hangi kanallar Gzerinden el degistirdigini anlamak ag¢isindan temel bir

analitik ¢er¢eve sunmaktadir.

Bu cercevede, takip eden sayfalarda iltizam kayitlarindan hareketle sehrin iktisadi ha-
yatinda One ¢ikan “elit” olarak nitelenebilecek kisiler tespit edilecek, ardindan bu elitlerin
kredi iligkileri iizerinden kent ekonomisindeki rollerine 1s1k tutulacaktir. Boylece Selanik’te
iktisadi gii¢, yalnizca rakamlar ve kayitlar diizeyinde degil; iliskiler, kurumlar ve aktorler agi

i¢erisinde biitiinciil bir bicimde ele alinacaktir.
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3.1. iltizam Sisteminde Servetin Dagihm ve Selanik’in Merkezi Konumu

18. ylizy1l Osmanli mali sisteminin temel taslarindan biri olan iltizam rejimi, devletin
nakit ihtiyacini karsilarken ayn1 zamanda yerel ve merkezi aktorlerin iktisadi giiclinli yansitan
bir ayna islevi gérmektedir. Elimizdeki veriler, toplam 43.951.940 akge tutarindaki devasa bir
hacmin, imparatorlugun belirli bolgelerindeki sermaye birikimini ve vergi toplama kapasitesi-
ni nasil sekillendirdigini nicel bir kesinlikle ortaya koymaktadir. Bu toplam bedel, yalnizca
mali bir biiylikliigli degil, ayn1 zamanda bu bedeli iistlenen miiltezimlerin olusturdugu servet
piramidinin genisligini ve derinligini de temsil etmektedir. Verilerin biitiiniine bakildiginda,
281 iltizam kaydi igerisinde her bir kalemin bu piramitte farkli bir basamaga denk geldigi ve

sosyal hiyerarsinin ekonomik karsiligini olusturdugu goriilmektedir.

Bu piramidin zirvesinde ve stratejik merkezinde ise hi¢ kuskusuz Selanik yer almakta-
dir. Toplam 281 kayit igerisinde 108 tanesinin Selanik merkezli olmasi, kentin sadece bir idari
birim degil, ayn1 zamanda bir finansal ¢ekim merkezi oldugunu kanitlamaktadir. Selanik mer-
kezli iltizamlarin ulastigi 15.201.980 akgelik bedel, toplam hacmin yaklagik ligte birinden
fazlasina tekabiil etmektedir. Piramidin nicel goriiniimii incelendiginde, Selanik merkezli ka-
yitlarin yalnizca sayisal bakimdan fazla olmadigi, ayn1 zamanda yiiksek bedelli mukata’alari
yogun bi¢imde biinyesinde barindirdigi, bu nedenle servet piramidinin en {ist katmanlarinda

belirleyici bir agirliga sahip oldugu anlagilmaktadir.
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Avrathisar
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Grafik 21: Bolgelere Gére Toplam Iltizam Hacminin Dagilimi

Servet piramidinin bu nicel gériiniimii, yalnizca bireysel aktorler arasindaki esitsizlik-
leri degil, ayn1 zamanda sermayenin belirli mekanlarda yogunlagsma egilimini de agik bigimde
ortaya koymaktadir. Toplam iltizam hacminin %34 linden fazlasinin Selanik merkezli kayit-
lardan olugmasi, bu kentin iltizam sistemi icerisinde siradan bir tasra merkezi olmaktan ziya-
de, yiiksek sermayeli islemlerin toplandigi baglica odak noktalarindan biri oldugunu goster-
mektedir. Bagka bir ifadeyle Selanik, yalnizca birbirinden farkli ve ¢ok sayida iltizam alanini
biinyesinde barindiran bir kent degil, ayn1 zamanda yiiksek bedelli ve stratejik mukata’alarin
yogunlastig1 bir mali odak niteligi tasimaktadir. Grafigin ortaya koydugu bu merkezilik, Sela-
nik’in ekonomik ve cografi 6zellikleriyle dogrudan iligkilidir. Liman kenti olmasi, Balkan
hinterlandin1 Akdeniz ticaret aglarina baglamasi ve yogun niifus barindirmasi, Selanik’i mul-

tezimler i¢in cazip bir merkez héline getirmistir.

Toplam iltizam hacminin %34,6’simin Selanik merkezli kayitlardan olusmasi, bu ken-
tin sistem igerisindeki agirligini acik bicimde gostermektedir. Selanik’i takip eden en yiiksek
paya sahip bolgeler olan Langaza (%14,5) ve Bazargah (%12,9) dahi, tek basina Selanik’in
ulastig1 hacme yaklasamamaktadir. Diger bolgeler ise daha diisiik oranlara sahiptir: Kelemer-

ye %5, Karaferye %2,7, Avrathisar %1,5 ve Vardar nahiyeleri daha sinirli paylar iiretmekte-
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dir. Bu tablo, iltizam gelirlerinin cografi olarak esit dagilmadigini, belirli bir merkez etrafinda

yogunlastigini gostermektedir.

Selanik digindaki bolgelerin toplamda %65,4’liik bir paya sahip olmasi, iltizam siste-
minin yalnizca kent merkezinden ibaret olmadigini ortaya koymaktadir. Ancak bu oran, ¢ok
sayida bolge arasinda parcali bicimde dagilmistir. Buna karsilik Selanik tek bagina, herhangi
bir bolgenin ulastiginin iki katina varan bir hacim iiretmektedir. Bu durum, Selanik’in hem
kendi icindeki yuksek bedelli mukéata’alar hem de ¢evresindeki nahiyelerle kurdugu ekonomik
baglar sayesinde sistem icerisinde ayricalikli bir konum edindigini gostermektedir. Dolayisiy-
la grafikte goriilen dagilim, Selanik’in iltizam sisteminde belirgin bir mali agirlik olusturdu-
gunu; diger bolgelerin ise daha sinirli ve daginik hacimlerle sisteme katildigini ortaya koy-

maktadir.

Grafik 24, servetin mekansal yogunlasmasi ile iltizam sistemindeki esitsizlikler ara-
sindaki iliskiye de isaret etmektedir. Servetin Selanik gibi merkezlerde toplanmasi, bu mer-
kezlerdeki aktorlerin sistem iginde daha avantajli konumlar elde etmesine imkéan tanimaktadir.
Boylece iltizam, yalnizca bireyler arasinda degil, bolgeler arasinda da hiyerarsik bir yap1
iretmektedir. Bu merkezi yogunlagsmanin toplumsal ve ekonomik sonuglar1 da goz ardi edi-

lemez.

Piramidin tabanindan zirvesine dogru ilerledik¢e gozlemlenen olgek farklari, miilte-
zimler arasindaki sinifsal ayrismayi da somutlastirmaktadir. Alt basamaklarda, ¢ogu zaman
koy olceginde ve sinirh gelir potansiyeline sahip kiiclik mukata’alarin iltizamlar1 yer alirken,
ist basamaklarda Selanik Glimriigii, adet-i agnam mukata’as1 veya Darlissaade Agas1 haslari
gibi yiiksek getirili ve stratejik gelir kaynaklar1 bulunmaktadir.??® Bu gegis, yalnizca rakamsal
bir biiyiimeye isaret etmemekte, ayn1 zamanda miiltezimlerin sahip olduklar1 siyasal niifuz,
idari baglantilar ve finansal kapasite bakimindan da keskin farkliliklar tasidigin1 géstermekte-

dir.

Dolayisiyla servet piramidi, yatay bir dagilimi degil, belirgin bigimde dikey ve hiye-

rarsik bir yapiy1 yansitmaktadir. Kiiciik 6lgekli miiltezimler sistemin alt katmanlarinda faali-

229 4, 1111-1116 yillart arasinda kaydedilen toplam maél bedellerine gore adet-i agnam mukata‘asinin iltizam
hacmi 4.706.140 akge, Selanik Glimriigii’niin iltizam hacmi 5.049.920 akce ve Dariissadde Agasi haslarina ait
iltizamlarin toplam hacmi 14.539.200 akge olarak hesaplanmuistir.
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yet gosterip siirli sermaye birikimiyle yerel diizeyde varlik sergilemekte; buna karsilik {ist
diizey miiltezimler, biiyiik mukata’alar1 kontrol ederek hem kentin hem de bélgenin mali ka-
deri tlizerinde belirleyici rol oynamaktadir. Bu yapi, iltizam sisteminin kendi i¢inde siirekli
olarak yeniden iirettigi bir esitsizlik mekanizmasina isaret etmekte ve Selanik’in bu mekaniz-

ma igerisinde neden merkezi bir konum isgal ettigini daha da goriiniir kilmaktadir.

Selanik merkezli iltizam bedelleri servet dilimlerine ayrilirken rastgele ya da keyfi bir
smiflandirma yapilmamistir. Oncelikle verilerin genel dagilimi incelenmis ve iltizam bedelle-
rinin belirli araliklarda yogunlastig1, buna karsilik baz1 meblaglarin digerlerinden agik bigim-
de daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ozellikle 100.000 akge ve iizerindeki bedellerin hem
sayica belirli bir kiimeyi olusturdugu hem de toplam hacim i¢inde orantisal olarak giiclii bir
yer tuttugu tespit edilmistir. Bu nedenle 100.000 akce ve tizerindeki iltizamlar “elit” kategori
altinda degerlendirilmistir. 10.000 ve 50.000 akc¢e esikleri ise verilerin yogunlastigi araliklar
dikkate alinarak alt, orta ve iist gruplar1 ayirt etmek amaciyla belirlenmistir. Boylece siniflan-

dirma, verinin kendi yapisina dayali olarak olusturulmustur.

Ayrica bu baremler, konut satiglarinda kullanilan esiklerle birebir ayni degildir. Clinkii
iki veri seti farkli ekonomik alanlar1 temsil etmektedir. Ev satiglar1 bireysel miilkiyet degisi-
mini gosterirken, iltizam bedelleri devletle kurulan mali iliskileri ve yillik vergi yiikiimliiliik-
lerini ifade etmektedir. Bu nedenle her iki veri seti i¢in ayr1 siniflandirma 6lgiitleri belirlen-
mistir. Amag, farkli ekonomik faaliyet tiirlerini kendi i¢ mantiklar1 i¢erisinde degerlendirmek

ve her bir alandaki servet yogunlagmasini daha dogru bicimde ortaya koymaktir.

Selanik merkezli iltizamlarin yiiksek hacmi, bu kentte faaliyet gosteren miiltezimlerin
yalnizca yerel aktorler olmadigini, aksine genis sermaye kaynaklarina erisebilen, kredi iliski-
leri kurabilen ve devletle siirekli temas halinde bulunan kisiler oldugunu diisiindiirmektedir.
Bu durum, Selanik’te iltizamin bireysel bir kazang alanindan ziyade, elit statiniin ve ekono-

mik giiciin kurumsallastig1 bir alan olarak isledigini gostermektedir.

[Itizam1 alan kisilerin kimlikleri ve unvanlari, bu servet piramidinin iist katmanlarini
anlamak acisindan belirleyici ipuglart sunmaktadir. Cavuszade Ahmed ve Cavuszade Hise-
yin, Eminzade Ahmed, Turhanbeyzade el-Hac Mustafa ve Hasan Aga gibi isimlerin birden
fazla mukata’a ile iligskilendirilmis olmasi; servetin tesadiifi degil, sureklilik arz eden bir biri-

kim sireci iizerinden sekillendigini gdstermektedir. Ozellikle Selanik Giimriigii Emaneti,
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adet-i agnam mukata’asi, duhan mukata’asi1 ve Darilissaade Agasi haslari gibi yiiksek getirili

mukata’alarin, sinirl bir aktdr grubunun elinde toplanmasi dikkat ¢ekicidir.

Alt Servet (=10.000)

Orta Servet (10.001-50.000)
Elit Servet (100.000+)

Ust Servet (50.001-100.000)

Grafik 22: Selanik Iltizamlarinda Servet Siiflarinin Dagilimi

Nicel agidan bakildiginda, iltizam meblaglarinin ak¢e cinsinden karsiliklari, servet pi-
ramidinin katmanlar1 arasindaki mesafeyi ¢arpici bigimde ortaya koymaktadir. Orta ve alt
olcekli iltizamlar birkag bin veya on bin akcge diizeyinde seyrederken, Ust gruptaki mukata’alar
yiiz binlerce ak¢eye ulagabilmektedir. Bu fark, yalnizca bireysel zenginlik farkini degil, aym
zamanda ekonomik risk alma kapasitesindeki esitsizligi de yansitmaktadir. Zira yiiksek meb-
lagh iltizamlar, giiclii mali aglar, kredi iligkileri ve siyasal himaye olmaksizin siirdiirtilebilir

gériinmemektedir. 2*°

0 Osmanli’da siyasal himayenin ekonomik basari iizerindeki belirleyici rolii, Don Joseph Nasi ve Esther Kyra
orneklerinde acikga goriilmektedir. Nasi, Saray ¢evresine girerek devlet adamlariin giivenini kazanmis ve bu
sayede ozellikle Misliimanlarin mesafeli durdugu sarap ticaretinde tekel elde ederek 6nemli bir servet biriktir-
mistir. Benzer bigcimde Yahudi bir sarayli olan Esther Kyra da saraydaki niifuzunu kullanarak giimriik, cizye ve
adet-i agnam vergisi gibi ¢esitli iltizam s6zlesmelerini {istlenmis ve servetini dogrudan bu himaye iliskileri tize-
rinden artirmugtir. 15. yiizyildan itibaren Yahudilerin Bursa ve Istanbul’daki vergi iltizamlarinda etkin rol oyna-
digy; 6zellikle sarraflarin iltizam s6zlesmeleri yaparak veya miiltezimleri finanse ederek bilyuk sermaye birikim-
leri sagladig1 bilinmektedir. Devlet Maliye Dairesi ile baglantili islemleri yiiriiten sarraflar en yiiksek kazanclara
ulagmis, bityiik mukata‘alarin finansmani i¢in ortakliklar kurmuslardir. Askeri-idari zlimrenin serveti ise esas
olarak timar gelirleri, maasglar ve tarimsal tesebbiis niteligindeki iltizam ¢iftliklerinden beslenmis; bu sinifa men-
sup kisiler biriktirdikleri sermayeyi uzun mesafeli ticarete —¢ogu zaman komandit ortakliklar yoluyla— ya da
daha genis 6lgekte faizle borg verme faaliyetlerine yonlendirmislerdir. Bkz. Halil Inalcik, “Capital Formation in
the Ottoman Empire, The Journal of Economic History, Vol. 29, No.1, Mar. 1969, s.119-138.; Istanbul’da ticari
kapitalizmin gelisimi, Saray ve ordunun artan mali talepleri, devletin bor¢lanma ihtiyaci ve iltizam sisteminin
yayginlagsmasiyla birlikte biiyiik 6lgekli finansal iglemlerin merkezilesmesine yol agmistir. Bu siiregte ekonomik
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Servet piramidinin alt katmaninda yer alan aktorler, ya tek seferlik iltizam alanlar ya
da diisiik getirili mukata’alarla sinirli kalan kisilerdir. Nicel veriler, bu grubun sistem igerisin-
de daha kirilgan bir konumda oldugunu ve servet birikimi agisindan yukari1 dogru hareket et-
me imkanlarinin oldukg¢a sinirh kaldigimi diistindiirmektedir. Boylece iltizam sistemi, teorik
olarak rekabete agik goriinse de pratikte servetin yukaridan asagiya yayilmayan bir yapi sergi-
lemektedir. Orta katmaninda ise daha sinirli sayida mukata’a alan, ¢ogunlukla tek bir vergi
kalemiyle iliskilendirilen®" ve unvani itibariyla daha diisiik profilli aktorler yer almaktadir.
Bu grup, iltizam sistemine dahil olmakla birlikte, iist katmandaki miiltezimlerin sahip oldugu
stireklilik ve gesitlilige sahip degildir. Bu durum, Selanik’te iltizam sisteminin herkes i¢in esit
firsatlar sunan bir alan olmadigini, aksine segici ve hiyerarsik bir yapiya sahip oldugunu gos-

termektedir.

Biitiin bu sayisal veriler birlikte degerlendirildiginde, Selanik iltizamlarina iliskin ola-
rak ii¢ temel yapisal 6zelligin goriiniir kilindig1 sdylenebilir. {1k olarak; Selanik’te iltizamlarin
sayisal dagilimi dahi sistemin, iist katmanlara dogru belirgin bicimde y1gildigini ortaya koy-
maktadir. [ltizamlarin yaklasik yarismin 100.001 akge ve Uzerindeki elit servet grubunda yer
almasi, Selanik’te iltizam sisteminin tabandan yukar1 dogru dengeli bir bi¢imde yayilmadigi-
n1, aksine baglangi¢ noktasindan itibaren yiiksek sermayeli islemler lehine sekillendigini gos-
termektedir. Bu durum, Selanik’in iltizam sistemi iginde “yiiksek esik”li bir merkez oldugunu

distindiirmektedir.

Ikinci olarak, Selanik’te iltizam sisteminin yalnizca hacim bakimindan degil, katilim
profili bakimindan da segici bir yapi sergiledigi sdylenebilir. Alt servet grubundaki iltizamla-

rin sayisal olarak sinirli kalmasi, Selanik’te iltizama erisimin diisiik sermayeli aktorler icin

gii¢ elde eden yeni bir sosyal ziimre ortaya ¢ikmig; bu aktorler, vergi iltizamlari aracilifiyla kazandiklari serma-
yeyi askeri ve idari statiiye doniistiirmeye yonelmislerdir. Nitekim Izmir liman1 vergilerinin iltizamimi alan Haci
Mehmed’in merkezi sipahi birliklerine kaydolmasi, ekonomik basarinin askeri statiiye tahvil edilmesine drnek
teskil etmektedir. Benzer bigimde Edirneli bir firmemin oglu olan Ekmek¢izdde Ahmed Bey, Edirne pazarinda
biriktirdigi sermayeyle Roman vergilerinin iltizamina girmis; ardindan maliye biirokrasisinde yiikselerek 1. Ah-
med déneminde vezirlik payesine ulasmis ve vezir-i azam Damat Ibrahim Pasa’nin seferinde vekillik yapmuistir.
Bu ornekler, iltizamin yalnizca mali bir faaliyet degil, ayn1 zamanda siyasal ve askeri yiikseligin de dnemli bir
araci oldugunu gostermektedir. Baki Tezcan, The Second Ottoman Empire (Political and Social Transformation
in the Early Modern Wolrd), Cambridge University Press, New York 2010, s.14-17.

21 Ornegin orta servet dilimine giren iltizamlara bakildiginda; H.1115 (M.1703) senesinde Mustafa Aga’nin,
Cavuszadde Ahmed ve Cavuszade Hiseyin’in uhdesinde bulunan &det-i agnam mukataa’larindan Avrathisar adet-
i agnam mukata’asin1 40.000 akce bedelle iltizama aldig1 goriilmektedir. Benzer sekilde H.1113 senesinde Os-
man Celebi ve Rufahel adli sahislar, Selanik Emini Hasan Aga’nin tasarrufundaki Mizan-1 Harir mukata’asim
48.000 akgeye iltizama almislardir. Yine H.1112 (M.1700)senesinde Lanbo isimli zimmi, Selanik Emini Hasan
Aga eliyle semhane mukéata’asini 39.000 akge karsihiginda tistlenmistir. Bkz. SSS-10, 15/1; S§S-8, 126/2; SSS-8,
2412
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gorece dar bir alan sundugunu gostermektedir. Buna karsilik orta ve iist gruplarin toplamda
yaklagik % 42’lik bir paya sahip olmasi, Selanik’te iltizamin yalnizca elit aktorlere 6zgii ol-
madigini, ancak sistemin agirlik merkezinin acik bicimde yukar1 kaydigini diistindiirmektedir.
Boylece Selanik, iltizam sistemi igerisinde hem siireklilik hem de yiikselme ihtimali barindi-

ran, fakat bu imkanlar1 esit bigimde dagitmayan bir merkez olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ugiincii olarak, Selanik’te iltizam sisteminin kent ekonomisiyle kurdugu iliskinin nite-
ligine dair dolayli fakat giiclii ipuglar1 bulunmaktadir. Elit servet grubunun sayisal agirligi,
iltizamdan elde edilen yiiksek gelirlerin kent i¢inde yeniden degerlendirilmesine elverisli bir
ortam olusturdugunu diisiindiirmektedir. Bu durum, iltizam gelirlerinin konut, ticari miilk ve
diger tasinmazlara yonelerek kentsel servet birikimini besledigi yoniindeki 6nceki bulgularla
Ortiismektedir. Dolayisiyla, Selanik’te iltizam sisteminin yalnizca mali bir faaliyet alan1 olma-
dig1, kent ici servet yapisin1 ve toplumsal hiyerarsiyi sekillendiren bir mekanizma olarak isle-

digini bir kez daha teyit etmektedir.

Bu baglamda servet piramidi, Selanik’te yalnizca mali bir hiyerarsi degil, ayn1 zaman-
da mekansal ve toplumsal bir diizenleme mekanizmasi olarak da islev gérmektedir. Iltizam
yoluyla biriken servet; iist gelirli mahallelerde yogunlasan biiyiik konutlar, ticari miilkler ve
¢ok islevli yapilar araciligiyla kent dokusuna yansimaktadir.”*? Boylece mali gii¢, mekansal

goriintirliik kazanmakta; ekonomik esitsizlik, sehir 6lgeginde somut bir forma biirlinmektedir.

Sonug olarak, Selanik’te iltizam verilerine dayali nicel analiz, servet piramidinin rast-
lantisal degil, yapisal bir olgu oldugunu ortaya koymaktadir. Bu piramit; devletle kurulan ilis-
kiler, unvanlar, dini aidiyet ve sermaye birikimi arasinda kurulan karmagik baglar iizerinden
yeniden iiretilmektedir. Bir sonraki asamada, bu piramidin hangi aileler ve gruplar Gizerinden
kurumsallastigi, iltizam—konut—kredi iliskilerinin nasil i¢ ice gegtigi ve elit yogunlasmanin

kent sosyolojisine nasil yansidig1 daha ayrintili bigimde ele alinacaktir.

3.1.1. 18. Yiizy1l Selanik iktisadi Hayatinda Miiltezim Elitler ve Sermaye Birikim

Dinamikleri

18. yiizy1lin baslarinda Selanik, Osmanli Imparatorlugu’nun yalmzca énemli bir liman

ve ticaret merkezi degil, ayn1 zamanda mali idarenin kent dlgeginde yogunlastigi ve sermaye

%2 Selanik Glimriik Emini Cavuszade Hiiseyin’in ishak Pasa mahallesindeki 75.600 ak¢e degerindeki evi, buna
verilecek drneklerden sadece biridir. Bkz. S$S-18, 71/1.
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birikiminin belirli aktorler etrafinda orgiitlendigi bir iktisadi merkez konumundaydi. Sehrin
liman kenti kimligi, glimriik gelirleri, ticaretle baglantili mukata’alar ve genis hinterland1 bes-
leyen vergi kalemleri, Selanik’i iltizam sisteminin en cazip uygulama alanlarindan biri haline
getirmistir. Bu baglamda iltizam, yalnizca devlet gelirlerinin tahsil edildigi bir teknik diizen-
leme degil, sehirdeki iktisadi giiclin kimler tarafindan ve hangi mekanizmalarla kontrol edil-

digini goriiniir kilan temel bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Selanik’te iltizam uygulamalari incelendiginde, mali yapinin anonim ve dagmik bir
aktorler toplulugu tarafindan degil, aksine sinirli sayida kisi ve kentin 6nde gelen aileleri etra-
finda sekillendigi anlasilmaktadir. Bu durum, iltizamin kentte bir tiir sermaye yogunlasma
mekanizmasi olarak isledigini diisiindiirmektedir. Vergi toplama hakkini elde edenler, yalniz-
ca belirli bir gelir kalemini isletmekle kalmamis, ayn1 zamanda idari gorevler, sarayla kurulan
iligkiler ve ticari aglar iizerinden bu haklari daha genis bir ekonomik niifuza doniistiirme
imkani bulmuslardir. Boylece miiltezimlik, Selanik’te siradan bir mali faaliyet olmaktan ¢ika-

rak, kentsel elitligin pekistirildigi bir zemin haline gelmistir.

Bu cercevede Selanik’teki miltezim elitleri, devlet ile piyasa arasinda konumlanan
hem idari yetkiyi hem de mali giicii ayn1 anda kullanan aktorler olarak degerlendirmek gere-
kir. Iltizam sisteminin sagladig: bu ikili konum, s6z konusu kisilerin sehirdeki servet birikim

stireglerinde belirleyici bir rol listlenmelerine olanak tanimistir.

Selanik Elit iitizamlarn

Diger Selanik Iltizamlari

Grafik 23: Selanik Elitlerinin Toplam Islem Hacmi Igindeki Pay1
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Bu baglamda miiltezimler, klasik literatiirdeki “tasra esrafi” olarak tanimlanabilecek
pasif aracilar olmanin G6tesine gegmektedir. Selanik 6rneginde gorildiigi iizere miiltezimler,
bir yandan devlet adina vergi toplama ve iltizam dagitma yetkisini kullanan biirokratik aktor-
ler, diger yandan ise biiyiik 6l¢ekli sermayeyi yoneten ve bizzat miiltezim olarak yatirim ya-
pan ekonomik girisimciler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Baska bir ifadeyle, bu kisiler hem idari
otoriteyi hem de mali giicii ayn1 anda elinde bulunduran, iki alan1 birbirini besleyecek bigimde
kullanan ¢ok yonlii elitlerdir. Selanik’te bu ikili karakterin son derece belirgin olmasi, kentsel
mali yapinin dar bir aktér grubu etrafinda nasil yogunlastigini agik bicimde gostermektedir.
Ayni kisilerin hem “iltizami1 veren” hem de “iltizam1 alan” siitunlarinda tekrar tekrar goriin-

mesi, mali iktidarin kapali bir devre i¢inde dolagtigini diisiindiirmektedir.

Bu yapinin en ¢arpict 6rneklerinden biri kuskusuz Eminzadde Ahmed’dir. Kayitlarda
on kez iltizam1 veren kisi olarak karsimiza ¢ikan Eminzade Ahmed’in yonettigi toplam ha-
cim 3.531.960 akcedir. Bu miktar, tek basina birgok kii¢iik miiltezimin toplam hacmini as-
maktadir. Ancak Eminzade Ahmed’i ayricalikli kilan yalmizca dagitici rolii degildir. Ayni
donemde on bir kez de iltizami alan kisi olarak goriinmesi ve toplamda 1.262.280 akgelik

iltizam almasi, onun ayni zamanda biiyiik 6l¢ekli bir yatirimci oldugunu gostermektedir.

Eminzade Ahmed’in faaliyet alanlarmin gesitliligi de dikkat ¢ekicidir. Adet-i agnam
mukéta’as1®®, kahve riisimu mukéta’asi®® ve Sidre Kapsi maden mukéta’asi®® gibi farkh
sektorlere yayilan yatirimlari, onun sermayesini tek bir gelir kanalina baglamadigini, aksine

risk dagitim1 yapan rasyonel bir sermayedar gibi davrandigin1 gostermektedir.

Eminzadde Ahmed Aga’nin kariyerine dair izler, onu Selanik merkezli elit miiltezimler
arasina yerlestiren siirecin aslinda yerel bir tagra baglaminda basladigin1 gostermektedir. Ken-
disine dair ilk kayitlar, memleketi olan Karaferye ile iliskilidir.?*® H.1105 (M.1693) senesinde

Karaferye kazasi Nefs-i Varos ve tevabii niizul ve avariz mukéta’asin1 uhdesine almas1237,

23 695-8, 78/2
23 655-7, 189/1.
2% 655-7, 136/2.

28 “Defter oldur ki devletlii sa‘ddetlii Darii’s-sa ‘ddeti’s-serife agasi hazretlerinin havdssi olan kurd ve kasabadt
stmurlarinda bulunub ‘ddet-i agndmi beydn ider... Baldda zikr olunan agndam riisiimu havass-1 mezbir kurdlar
zabitleri tarafindan ahz olunmagin bin yiiz on iki senesine mahsitb resm-i agndam cem ‘ine me 'miir olan Karafer-
yeli Eminzade Ahmed Aga'min hin-i muhdsebede deynine mahsiib olmak igiin tarafindan tahsile vekil olan Mus-
tafa Aga yedine virilen defterdir ki ber vech-i mesriith tahrir olundu.” Bkz. Bahadir Bakkaloglu, H.1112-1114
[M.1700-1702] Tarihli 8 Numarali Seldnik Ser iyye Sicili (Metin ve Degerlendirme), 5.141-143.

BT BOA, AE.SAMD.II., 19/2019.
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Ahmed Aga’nin erken tarihte hem mali kapasiteye hem de yerel idare nezdinde giivenilirlige
sahip bir aktor olarak 6ne ¢iktigini gostermektedir. Bu ilk iltizam, onun kariyerinde yalnizca
bir baslangic noktas1 degil, ayn1 zamanda ilerleyen yillarda genisleyecek olan mali ve idari

aglarin temelini olusturmaktadir.

Ahmed Aga’nin faaliyet alaninin Karaferye ile sinirli kalmadigi, kisa siirede daha ge-
nis bir cografyaya ve daha yiiksek getirili mukata’alara yoneldigi goriilmektedir. H.1112
(M.1700) senesinde Selanik ve tevabii adet-i agnam mukata’asini almasi?*®, onun artik Sela-
nik merkezli mali gevrelerin bir parcas: haline geldigini gostermektedir. Bu asama, Eminzade
Ahmed Aga’nin yerel bir miiltezimden, bolgesel 6lgekte etkin bir mali aktore doniisiimiiniin
acik bir gostergesidir. Selanik gibi yiiksek hacimli ve stratejik bir merkezde adet-i agnam
mukata’asini tistlenebilmek, yalnizca sermaye giicliyle degil, ayn1 zamanda devletle kurulan

saglam iligkilerle miimkiin olabilmistir.

Bu yiikselis, H.1118 (M.1706) senesine gelindiginde daha da belirginlesmektedir.
Ahmed Aga, Selanik ve gevresine ait adet-i gulamiyye ile resm-i agil-1 Miisliimanan
ve Gebran mukata’alarini uhdesine almis; bununla da yetinmeyerek Serfige ve tevabii igin
ayni kalemlere iliskin mukéata’alar1 da kontrolii altina almistir.>° Bu gelisme, Ahmed Aga’nin
yalnizca tek bir gelir kalemine degil, birbiriyle iligkili ve tamamlayici nitelikteki vergi tiirleri-
ne yoneldigini gostermektedir. Bodylece Ahmed Aga, hayvancilik temelli gelirler ile gayrimiis-
lim topluluklardan tahsil edilen kalemleri ayni anda yonetebilen, karmasik bir mali portfoy

olusturmustur.

H.1120 (M.1708) senesi, Eminzade Ahmed Aga’nin kariyerinde yeni bir evreyi temsil
etmektedir. Bu tarihte Selanik elitleri arasinda yer alan Cavuszade Ahmed Aga ile ortaklik
kurmasi, iltizam sisteminde bireysel gii¢ kadar elitler arasi isbirliginin de ne denli 6nemli ol-
dugunu gostermektedir. Selanik memlahast mukata’asini istiraken ellerinde bulunduran
Eminzéde ve Cavuszade, bu gorevi H.1124 (M.1712) senesine kadar birlikte yiirlitmiigler-
dir.?*® Bu ortaklik, Selanik’te yiiksek hacimli ve riskli iltizamlarm tek bir kisi yerine, giiven

iligkisine dayali1 ortakliklar yoluyla yonetildigini ortaya koymaktadir.

238 §§5-7, 203/1.
29 BOA, AE.SAMD.1II, 111/10901.
20 BOA, TS.MA.e, 1041-57, BOA, AE.SAMD.III, 220-21281., BOA, [E.ML., 69/6461.
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H.1124 (M.1712) yilinda Cavuszdde Ahmed Aga’nin vefati®*!, Eminzade Ahmed
Aga’nin kariyerinde bir kirilma noktasi olusturmustur. Bu tarihten sonra Ahmed Aga’nin yeni
ortakliklara yonelmesi, onun iltizam sisteminde esnek ve uyarlanabilir bir strateji izledigini
gostermektedir. Nitekim H.1129 (M.1716) senesinde Osman Aga ile birlikte Samakov, Sofya,
Uskiip, Kostendil ve tevabii adet-i agnam mukata’alarina muhassil olmasi®*?, Ahmed Aga’nin
faaliyet alanin1 Balkanlar’in genis bir cografyasina yaydigini ortaya koymaktadir. Ozellikle
Samakov adet-i agnam kalemini H.1136 (M.1723) senesine kadar elinde bulundurmasi, bu

bdlgede uzun siireli ve istikrarli bir mali hakimiyet kurdugunu diisiindiirmektedir.*®

Bu genisleme stireci icerisinde Ahmed Aga, yalnizca iltizama aldig1 kalemlerin sayisi-
n1 artirmakla kalmamis, ayn1 zamanda tahsilat sorumlulugunu dogrudan tstlendigi gelir tirle-
rini de portfoyline katmistir. H.1121 (M.1709) senesinde Yenisehir ve Tirhala muhassili?*
olarak faaliyet géstermesi®*, onun yalnizca bir iltizam sahibi degil, vergi gelirlerinin fiili tah-
silatim1 yiirliten ve yerel mali isleyisi dogrudan denetleyen bir aktér haline geldigini goster-
mektedir. H.1124 (M.1712) yilinda ise Uskiip, Kostendil ve tevabii Cizye-i Gebran ma’a Ya-
hudiyan iltizamin1 uhdesine almasi, Ahmed Aga’nin gayrimiislim topluluklardan tahsil edilen,

hem hacmi yiiksek hem de idari hassasiyeti bulunan gelir kalemlerinde de guvenilir bir multe-

zim ve muhassil olarak kabul edildigini ortaya koymaktadir.**®

Eminzadde Ahmed Aga’ya dair son kayitlar, onun Edirne ve tevabii ile Yanbolu ve te-
vabii Gebran ma’a Yahudiyan cizyesi kalemini uhdesine aldigin1 gdstermektedir.?*’ H.1139
(M.1726) senesinden sonra Ahmed Aga’nin ahvaline dair yeni bir belgeye rastlanmamasi,

onun bu donemlerde vefat etmis olmasinin muhtemel oldugunu diisiindiirmektedir. Kariyeri-

1 BOA, A{DVNSMHM.d., 119/003., BOA, AE.SAMD.lII, 192/18580.

#2 BOA, JE.SKRT, 4-321.

#3BOA, [E.ML., 90/8527.

244 Muhassilhik, 17. Yiizyil sonlarinda olusturulmus mali bir birimdir. Temel amaci, sinirlart igerisindeki “miri
mukéta’alarin iltizam bedellerini saglikli bir sekilde toplayarak hazineye teslim edebilmek ve bu sayede devletin
gelirlerinin azalmasini 6nlemektir. Muhassil olarak atanan kisiler, genellikler vezir riitbesinde ve Osmanli biirok-
rasisi igerisinde etkili olan kisilerdendir. 18. Yiizyillda Halep, Kibris, Aydin gibi baz1 bolgelerde, ayanlar gibi
ekonomik olarak zengin, devlet nezdinde, itibarli ve genellikle vezir riitbesindeki kisilerin bu kurumsal yapiya
tayin edildigi goriilmektedir. Bu muhassillar, Aydin Muhassiligi’nin miri mukata’alarinin iltizam bedellerini
tahsil gérevinin yani sira, idari anlamda mukaéta’alarin bulundugu bélgenin miilki amirligini de yiiriitmekte idiler.

Bkz. Cafer Telci, “Mali Bir Unite Olarak Aydm Muhassillig1”, Tarih Incelemeleri Dergisi, Cilt XXI, Say1 1,
Temmuz 2006, ss. 135-156.

25 BOA, AE.SAMD.1II, 159/15552.
28 BOA, AE.SAMD.III., 220/21276.
27T BOA, AE.SAMD.III., 40/3857., BOA, AE.SAMD.III., 40/3855.
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nin son sathasinda dahi yiiksek hacimli ve stratejik cizye kalemlerini yonetiyor olmasi,
Eminzade Ahmed Aga’nin iltizam sistemi i¢indeki konumunu son ana kadar korudugunu gos-

termektedir.

Eminzade Ahmed Aga’nimn faaliyet alam Uskiib’den Samakov’a, Sofya’dan Kosten-
dil’e, Yanbolu’dan Edirne’ye uzanan genis bir Rumeli cografyasini kapsamaktaydi. Bu 6l¢ek-
te bir mali portfoy(n tek bir merkezden ve tek bir sahis tarafindan fiilen yiiriitiilmesi miimkiin
degildi. Ozellikle Adet-i agnam gibi hayvanciliga dayal gelir kalemleri, kirsal iiretim alanlari-
na yayilmis oldugundan, Ahmed Aga’nin alt miiltezimler, vekiller ve yerel tahsilat gorevlileri
araciligiyla ¢cok katmanli bir organizasyon kurmak zorunda oldugu aciktir. Bu yap1, yalnizca
vergi toplama degil; siirii hareketlerinin takibi, kirsal liretimin denetimi ve nakit akisinin du-
zenli bicimde merkeze ulastirilmasimi da gerektiriyordu. Dolayisiyla Eminzade Ahmed
Aga’nin basarisi, bireysel sermaye giiciiniin 6tesinde, kurdugu mali ve idari agin etkinligine

dayanmaktaydi.

Bu agin siirdiiriilebilirligi ise yerel ve merkezi otoritelerle kurulan dengeli iliskilere
bagliydi. Kadilar, tahsilat sirasinda ortaya ¢ikan ihtilaflarin ¢oziimiinde ve sozlesmelerin hu-
kuki ¢ergevesinin korunmasinda belirleyici konumdaydi; sancak beyleri ve askeri-idari yetki-
liler ise glivenligin saglanmasi ve yerel direnislerin bastirilmasinda kilit rol oynamaktaydi.
Ancak bu iligkiler her zaman tam bir uyum iginde ilerlemis olmayabilir. Gelir paylagimi, tah-
silat yontemleri veya yerel giic dengeleri zaman zaman gerilim {iretmis olmalidir. Iste tam bu
noktada Eminzdde Ahmed Aga’nin merkezle kurdugu baglar énem kazanmaktadir. H.1132
(M.1720) senesinde Uskiilb ve Samakov adet-i agnam kalemi mukata‘asinin Vezir Tevkii
Mustafa Pasa ile birlikte uhdesinde bulunmasi®*, onun yalnizca yerel bir miiltezim degil, sa-
ray ¢evresiyle dogrudan temas kurabilmis bir aktor oldugunu gostermektedir. Bu tiir ortaklik-
lar, yUksek hacimli ve stratejik mukata‘alarin tevcihinde merkezi giivenin belirleyici oldugunu

ortaya koymaktadir.

Saray kokenli bir vezirle ayn1 mukata’a gergevesinde yer almak, Ahmed Aga’ya yal-
nizca prestij kazandirmakla kalmiyor; ayn1 zamanda yerel diizeyde karsilasabilecegi direncle-
re kars1 da bir siyasal koruma zirh1 sagliyordu. Boylece merkez ile tagra arasindaki mali isbir-
ligi, karsilikli ¢ikar iligkisine dayali bir ortaklik modeline doniismekteydi: Saray diizenli gelir

akisini giivence altina alirken, yerel elitler siyasal himaye ve statii elde ediyordu. Bu baglam-

28 BOA, AE.SAMD.III., 5/378.

134



da Eminzade Ahmed Aga’nin kariyeri, iltizam sisteminin yalnizca ekonomik bir mekanizma
degil; merkezi iktidar ile tasra ayan1 arasinda kurulan ¢ok katmanli bir gii¢ ve mesruiyet pay-

lagim1 alani oldugunu somut bigimde gostermektedir.

Eminzidde Ahmed Aga’nin faaliyetleri yalnizca mali alanla sinirli kalmamistir. Kara-
ferye’de kendi adin tasiyan bir camii ve kurrdhane yaptirmis olmasi, onun elde ettigi serve-
ti kalici ve sembolik yatirimlara doniistiirdiigiinii gostermektedir. Karaferye’de kendi adini
tasiyan cami ve kurrahane insa ettirmesi, Ahmed Aga’nin servetini yalnizca ekonomik birikim
olarak degil, sembolik sermayeye doniistliirdiiglinii gostermektedir. Geg 16. yiizyildan itibaren
saray elitleri i¢in mimari hamilik, statiiyli mesrulastiran bilingli bir strateji olarak islev gor-
mekteydi. Bu tiir yatirnmlar, servet ve iktidarin kamusal mekanda miizakere edildigi sembolik
bir agin parcasiydi. Elbirlik’in ifadesiyle, biyolojik siirekliligi olmayan hadim agalar i¢in bu
yapilar bir “childless patron saint” imgesi yaratarak, yani soy yerine hayir eserleriyle kalicilig
garanti altina alan sembolik bir 6liimsiizliik stratejisi l'jretmekteydi.249 Bu baglamda Ahmed
Aga’nin Karaferye’deki mimari hamlesi, yalnizca yerel bir hayir eseri degil, servetin sembolik
sermayeye doniistiiriildiigii bilingli bir statii yatirimi olarak okunmalidir. Bu tarihten sonra
karsilasilan belgelerin biiyiik 6lgiide Eminzade Ahmed Aga Camii ve kurrahanesi evkafina
dair olmasi, onun mali giiciinii vakif yoluyla kurumsallastirdigin1 ve adin1 yerel hafizaya kali-
c1 bicimde kazidigmi ortaya koymaktadir.”®® Giniimiizde halen ayakta olan bu cami,
Eminzadde Ahmed Aga’nin iltizam yoluyla elde ettigi servetin mekansal ve toplumsal bir izini

temsil etmektedir.

Bu cercevede Eminzade Ahmed Aga, Selanik ve ¢evresinde iltizam sistemi araciligy-
la yiikselen elitlerin tipik bir 6rnegini sunmaktadir. Yerel bir tagra miiltezimi olarak baslayan
kariyeri, Selanik merkezli yliksek hacimli iltizamlar, elit ortakliklar ve genis cografi yayilim
sayesinde bolgesel bir mali giice dontismiistiir. Ayn1 zamanda bu mali gii¢, vakif ve hayir
eserleri yoluyla toplumsal mesruiyet ve kalicilik kazanmis; boylece iltizam, Eminzade Ahmed
Aga’nin sahsinda yalnizca bir gelir kaynagi degil, elit statiiniin tiretildigi ve stirdiiriildiigii cok

katmanli bir mekanizma olarak somutlasmistir.

Benzer bicimde Selanik Emini Hasan Aga, kentsel mali yapinin kurumsal yiiziinii tem-

sil etmektedir. Kayitlarda tam 40 kez iltizami veren kisi olarak yer almasi ve

#9 | eyla Kayhan Elbirlik, “Dialogue Beyond Margins: Patronage of Chief Eunuchs in The Late 16th Century
Ottoman Courts”, Sanat Tarihi Yilligi, Say1 22, Y11 2010, s.3-17.

0 BOA, C.EV., 502/25356., BOA, EV.d., 19110/3.
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da 5.084.100 akgelik iltizam dagitmis olmasi, onun Selanik maliyesinin merkezindeki konu-
munu agikca ortaya koymaktadir. Giihergile, semhane ve bacahane gibi iiretim odakl
mukata’alarin Hasan Aga’nin denetiminde olmasi, kentin sanayi ve iiretim potansiyelinin de

biiyiik 6l¢tide bu aktoriin kontroliinde bulundugunu diistindirmektedir.

Aile temelli sermaye yogunlasmasinin en gii¢lii 6rneklerinden biri ise Cavuszade HU-
seyin ve Cavuszade Ahmed kardeslerdir. Hiiseyin’in Selanik Giimriik Emini sifatiyla 22 kez
iltizam vermesi ve toplamda 2.600.100 akgelik islem hacmini yonetmesi, kentin dis ticaret
kapisinin uzun siire bu aile denetiminde oldugunu gostermektedir. Kardeslerin H.1115-1116
(M.1703-1704) yillarinda adet-i agnam mukata’as1 miiltezimi olarak birlikte hareket etmeleri
ise aile i¢i ekonomik koordinasyonun agik bir géstergesidir.251 H.1124 senesinde Cavuszade
Ahmed’in vefatindan sonra Cavuszade Hiiseyin hakkinda da pek fazla belge bulunmamakta-
dir. Ancak H.1174 (M.1760) ve H.1189 (M.1775) tarihli belgelerde Cavuszdde Ahmed adli
bir kisinin Sidre Kapsi maden mukéata’asin1 malikéne olarak aldig1 ve islettigine dair belgeler,

ailenin bu islerde hala etkin bir rol oynadigini géstermektedir.zs2

Bu 6rnekler, Selanik’te servetin bireysel basaridan ziyade ailevi sureklilik ve kurumsal
pozisyonlar iizerinden siirdiiriildiigiinii ortaya koymaktadir. Oyle anlasiliyor ki iltizamlar, yal-
nizca gelir saglayan sézlesmeler degil, ayn1 zamanda ailelerin kugaklar aras1 servet aktarimini

giivence altina alan araglar haline gelmektedir.

Bolgesel 6rneklerin diginda sinirlar1 asan miitesebbisler de dikkate degerdir. Yetki ala-
n1 Selanik’i asan imparatorluk 6lgekli elit aglara sahip olanlardan biri de Turhanbeyzade Hac1
Mustafa’dir. Dariissaade Agasi haslari miiltezimi olarak bes islemde 960.000 akgelik bir islem
hacmini yonetmesi ve H.1113 (M.1701) yilinda 1.620.000 akce bedelle Dartissade Agas1 Ne-

zir Aga’nin Rumeli haslarinin miiltezimligini almas1®>

, onun saray ile iliskilerinin oldukc¢a
giiclii oldugunu gdstermektedir. Bu tiir aktorler, Selanik’teki yerel elitlerle baglantili olmakla
birlikte, gii¢lerini yalnizca kentten degil, dogrudan merkezden almaktadir. Ayrica H.1108
(M.1696) senesinden itibaren Mustafa Bey’in Tirhala, Yenisehir, Catalca ve tevabii adet-i

agnam, adet-i gulamiyye ve resm-i agil-1 Mislimanan ve Gebran mukata’asim H.1117

%1 665-10, 126/1., Yine bagka bir 6rnekte Gazi Malkog Beyzade Gazi Bali Bey evkafindan Varadr-1 Kebir nahi-
yesine tabi Babakoy karyesinin muhassilligi Ali Bey ...bin Gazi Malkog¢zade Bali Bey taragindan ayni karyede
¢iftlik tasarruf eden akrabalari ibrahim Aga’ya verilmistir. Bkz. SSS-8, 24/1.

%2 BOA, AE.SMST.III, 189/14838., BOA, C.DRB., 58/2895.
53 §55-8, 114/3.
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(M.1705) senesine kadar (u¢ tahvil siiresi boyunca, yani 9 yil) uhdesinde bulundurdugunu

gormekteyiz.?>

Yukarida ele alinan 6rnekler birlikte degerlendirildiginde, 18. yiizyilin ilk ¢eyreginde
Selanik’te iltizam sisteminin yalnizca kamu gelirlerinin tahsilini saglayan teknik bir meka-
nizma olmadigr agik bigimde goériilmektedir. Aksine iltizam, kentin ekonomik ve toplumsal
hiyerarsisini sekillendiren, belirli aktorleri 6ne ¢ikaran ve servetin belirli ellerde yogunlasma-
sina imkan veren bir yap1 olarak islev gérmiistiir. Bu sistem igerisinde bazi sahislar, sahip
olduklar1 sermaye giicii, idari konumlar1 ve merkezle kurduklari iligkiler sayesinde diger ak-

torlerden belirgin bicimde ayrigmustir.

Sonug olarak Selanik’te iltizam sistemi, ekonomik giiclin dagitildigr nétr bir meka-
nizma olmaktan ziyade, belirli kisi ve ailelerin 6n plana ¢iktigi, servetin yogunlastigi ve idari-
mali yetki listlenen elitin sekillendigi bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Biiyiik olgekli
miiltezimler, aile temelli sermaye yapilari ve merkezle baglantili aktorler birlikte diisiiniildu-
giinde, Selanik’te kentsel elitligin hem yerel hem de imparatorluk 6l¢ekli unsurlarin kesisi-
minde olustugu goriilmektedir. Bu yapi1, 18. yilizy1l Osmanli tasrasinda ekonomik giiciin nasil
kuruldugunu ve stirdiiriildiigiinii anlamak ag¢isindan Selanik’i son derece agiklayict bir 6rnek

haline getirmektedir.

Selanik’te iltizam sistemi etrafinda sekillenen bu mali yapi, kentsel elitligin olusum ve
stirdiiriilme dinamiklerini goriiniir kilarken, ayn1 zamanda kentteki nakit dolasiminin yalnizca
multezimler ve blyuk sermaye sahipleriyle sinirli olmadigini da diisiindiirmektedir. Zira ilti-
zam yoluyla belirli ellerde yogunlasan mali gii¢, Selanik toplumunun tamaminin nakit ihtiya-
cini kargilamaya yetmemekte, 6zellikle koy ahalisi, kiigiik esnaf ve orta dlgekli miilk sahipleri
icin farkli kredi kanallarini1 zorunlu kilmaktadir. Bu noktada iltizam sistemi ile para vakiflari
ve sahislar aras1 kredi iliskileri arasinda tamamlayici bir iliski ortaya ¢ikmaktadir. Biiyiik 6l-
cekli mali aktorlerin yonettigi iltizam gelirleri, list diizey bir finansman alanini temsil ederken,
para vakiflar1 ve bireysel bor¢ verme pratikleri, giindelik ekonomik hayatin siirekliligini sag-
layan daha yaygin ve erisilebilir kredi mekanizmalar1 olarak islev gérmiistiir. Dolayisiyla Se-
lanik’te mali yapiy1 biitlinciil bigcimde anlayabilmek igin, iltizam iizerinden sekillenen elit
ekonominin yani sira, para vakiflar1 ve kredi iligkilerinin kent ve kirsal toplum {izerindeki

etkilerini birlikte ele almak gerekmektedir.

%4 BOA, IE.DH.,21/1921., BOA, AE.SMST.,II., 83/8897., BOA, JE.ML., 96/9008.
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3.1.2. Selanik’te Dini Kimlik ve iktisadi Erisim

Selanik’te iltizam sisteminin nicel goriiniimii yalnizca servetin biiyiikligii ve mekansal
yogunlagmasi tizerinden degil, bu servete kimlerin, hangi toplumsal ve dinsel kimlikler araci-
lig1yla erisebildigi sorusu lizerinden de okunmalidir. Nitekim iltizam kayitlari, miiltezimlerin
yalnizca ekonomik kapasiteye gore degil, ayn1 zamanda dini kimlikler iizerinden sekillenen
kurumsal ve sosyal aglar araciligiyla sistemde yer aldigin1 gostermektedir. Bu baglamda “dini
kimlik™, bireysel bir inan¢ gdstergesi olmaktan ziyade, iltizam piyasasinda erisim, giiven ve

sureklilik Greten bir toplumsal kategori olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Veri setinde yer alan 281 iltizam kaydinin dini dagilimi incelendiginde, Miisliiman ak-
torlerin iltizam hacmi bakimindan belirgin bir agirliga sahip oldugu goriilmektedir. Iltizamla-
rin hukuki gergevesi, nihai onay mercileri ve idari sorumluluklar buyiik 6l¢ude Musliman
biirokratik elitler iizerinden islemektedir. Ancak bu tablo, Gayrimiislim aktorlerin sistem disi-

na itildigi anlamina gelmemektedir.
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Grafik 24: Ttm Iltizamlarda Dini Kimlige Gére Dagilim

Ote yandan, Miisluman aktorlerin 6zellikle Selanik merkezli iltizamlarda ve yiiksek
bedelli mukata’alarda yogunlagsmasi, dini kimligin devletle kurulan kurumsal yakinlik agisin-
dan tasidig1 6nemi gostermektedir. Giimrilk eminligi, Dariissaade Agasi haslar1 mukata’asi,
adet-i agnam mukata’as1 gibi gorevlerle baglantili miiltezimlikler, ¢ogu zaman Miisliiman

elitler tarafindan kontrol edilmekte, bu aktorler hem iltizami veren hem de iltizami alan ko-
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numunda sistemin merkezinde yer almaktadir. Bu ¢ift yonlii pozisyon, dini kimligi yalnizca

kiiltiirel degil, idar? bir sermaye unsuru héline getirmektedir.

Gayrimiislim miiltezimlerin, 6zellikle Selanik disindaki bazi iltizam alanlarinda veya
Selanik i¢inde ticari mukata’alarda yogunlagmalari, sistemin tamamen kapali bir yap1 sergi-
lemedigini ortaya koymaktadir. Iltizam piyasasi, dini smirlarin mutlak oldugu bir alan degil,
aksine belirli kosullar altinda gecirgenlik Uretebilen, pragmatik bir ekonomik diizenek olarak
islemektedir. Bu gecirgenlik, 6zellikle bir sermaye birikimine sahip Gayrimuslim aktorlerin

sisteme dahil olabilmesini miimkiin kilmistir.

Servet Dilimi||Musliman (%) | Gayrimuslim (%o) ||Ortak (%0)| Diger* (%)
Alt 78,4 6,5 2,7 12,5
Orta 81,3 7,2 3,1 8,4
Ust 96,3 15 0,0 2,3
Elit | 98 | 1,6 | o6 | 10 |

Tablo 7: Servet Dilimleri x DinT Kimlik

(Akge Cinsinden Toplam iltizam Bedelleri i¢indeki Oran)

Bu tabloda iltizam sisteminde servetin yalnizca nicel olarak degil, ayn1 zamanda hiye-
rarsik ve segici bir bicimde dagildigini agik bicimde ortaya koymaktadir. Yiizdelik degerlere
bakildiginda, alt servet diliminde gayrimiislim aktorlerin sinirli da olsa anlamli bir varlik gos-
terebildigi, ancak servet dilimleri yiikseldik¢e bu goriiniirliigiin hizla azaldig1 goriilmektedir.
Orta dilimde Miisliman aktorlerin belirgin stiinliigii ortaya ¢ikarken, iist servet diliminde
iltizam hacminin neredeyse tamaminin Miisliiman elitler tarafindan kontrol edilmesi, sistemin
en yiiksek bedelli ve en stratejik alanlariin dar bir aktdr grubuna kapali bigimde tahsis edil-
digini diisiindiirmektedir. Bu tablo, iltizamin teorik olarak herkese agik bir mali ara¢ olmasina
ragmen, pratikte yiiksek sermaye, idari baglantilar ve siyasal giiven iliskileri gerektiren iist
katmanlara erisimin ciddi bigimde sinirli oldugunu; dolayisiyla servet birikiminin dini kimlik-
ten bagimsiz olmayan, fakat onu tek basina belirleyici kilmayan karmasik bir esik mekaniz-

mast lizerinden gerceklestigini gostermektedir.

Selanik iltizamlarinda iist servet diliminde Miisliiman aktdrlerin belirgin agirligi, Os-
manli iktisat tarihine dair uzun siire etkili olmus baz1 genellemeleri yeniden diistinmeyi gerek-

tirmektedir. Nitekim Cemal Kafadar, Osmanli-Miisliiman unsurlarin 6zellikle “kéafirle ticaret”
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konusunda ¢ekingen oldugu ve bu nedenle uluslararasi ticarete sinirli katildigi yoniindeki
yaygin varsayimi acik bicimde problematize etmektedir. Kafadar’a gore, 16. yiizyil sonu Os-
manli toplumunun ekonomik gerileme, kiiltiirel duraganlik ve muhafazakar kapanma dénemi-
ne girdigi seklindeki yerlesik anlati, Miisliiman aktorlerin ticari faaliyetlerini eksik ya da yan-

l1s okumaya dayanmaktad1r.255

Kafadar, Venedik ve Ankona 6rnekleri lizerinden Miisliiman tiiccarlarin yalnizca mev-
cut olmadigini, ayn1 zamanda uluslararasi ticaret aglarinda etkin bi¢imde yer aldiklarini gos-
termektedir. 1522’de Ankona’da “Tiirk ve diger Miisliiman tiiccarlara” 6zel konaklama ve
depo imkanlar1 saglanmasi, bu varligin kurumsal diizeyde tanindigim1 ortaya koymaktadir.
1573 sonrast Venedik’te Osmanli ticari faaliyetlerinde gozle goriiliir bir artis yasandiginin
Ozellikle vurgulanmasi ise, Osmanli tarih yaziminda “gerileme” ile 6zdeslestirilen bir donem-
de dahi Miisliiman tiiccarlarin sinir 6tesi ticarette belirgin bir dinamizm sergilediklerini gos-

termektedir.?%®

Bu ¢er¢evede sunulan belgeler, Miisliiman tiiccarlarin yalnizca kiiciik dlgekli girisim-
ciler olmadigini da agike¢a ortaya koymaktadir. Venedik’ten donen bir grubun altt milyon akge
degerinde mal tasimasi ve “frengistan’a giden zengin tacirler” ifadesiyle her biri iki yliz bin
akceyi asan sermayeye sahip aktorlerin zikredilmesi, ciddi bir sermaye birikimine isaret et-
mektedir. Ayrica Osmanli yonetiminin Miisliimanlarin kiiltiirleraras ticaretine ideolojik bir
engel koymadigr; darii’l-Islam disinda vyiiriitiilen ticaretin Islam hukuku cergevesinde ve dev-
let giivencesi altinda siirdiiriildiigii 6zellikle belirtilmektedir. Bu tespit, Miisliimanlarin eko-

nomik faaliyetlere kapali oldugu yoniindeki yerlesik varsayimlari dogrudan sorgulamakta-

257
dir.?®

Selanik iltizam verilerinde st servet diliminde Miisliiman aktorlerin baskinligi, bu li-
teratlir tartismasiyla birlikte degerlendirildiginde, tesadiifi bir sonug olarak goriilemez. Kafa-
dar’in ortaya koydugu lizere, Miisliiman tiiccarlar 16. yiizyilda uluslararasi ticarette etkin,
yiiksek sermayeli ve oOrgiitlii aktorlerdir. Dolayisiyla 18. yiizyil baginda Selanik’te yiiksek
meblagl mukata’alarin 6nemli 6lgiide Miisliiman elitler tarafindan iistlenilmesi, Miisliimanla-

rin ekonomik kapasitesinin sinirli oldugu yoniindeki eski genellemeyle c¢elismektedir. Bu du-

2> Cemal Kafadar, “Venedik’te Bir Olim (1575)”, Kim Var Imis Biz Burada Yog Iken, Metis Yaynlari, istanbul
2009, s. 75.

20 K afadar, “Venedik’te Bir Olim (1575)”, 5.82-91.
57 K afadar, “Venedik’te Bir Olim (1575)”, 5.88-112.
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rum, Selanik drneginde iltizam sisteminin en yiiksek hacimli alanlarinin, ticari ve mali dene-

yime sahip Miisliiman aktorler tarafindan kontrol edilebildigini gostermektedir.

Bu baglamda ulagilan sonug, yalnizca Selanik’e 6zgii bir nicel bulgu degil; Osmanli
ekonomik tarihine dair genelleyici ve tek yonlii okumalarin yeniden gézden gegirilmesi gerek-
tigine isaret eden bir katki niteligindedir. Selanik verileri, Miisliiman aktorlerin yiiksek ser-
mayeli mali alanlarda belirleyici rol oynayabildigini gostererek, ticarl ve mali dinamizmin

yalnizca dini kimlige indirgenemeyecegini ortaya koymaktadir.

[Itizam sisteminde gozlemlenen dini dagilim, ne tam bir esitlik ne de mutlak bir disla-
ma modeli sunmaktadir. Ortaya ¢ikan tablo, dini kimligin ekonomik erisimi dogrudan belirle-
yen tek faktor olmadigi, ancak erisimin hangi kanallar {izerinden ve hangi diizeylerde mim-
kiin olacagmi sekillendiren 6nemli bir degisken oldugu yoniindedir. Miisliiman aktorler siste-
min merkezi ve yiiksek hacimli alanlarinda yogunlasirken, Gayrimiislim aktorler daha c¢ok
ticaretle baglantili ve nakit dolagimu yiiksek sektorlerde goriiniir hale gelmektedir. Toplam 15
milyon akceyi asan Selanik merkezli iltizam hacminin ¢ok biiyiik bir béliimiiniin Miisliiman
miiltezimler tarafindan kontrol edilmesi, bu aktorlerin yalnizca sayisal olarak degil, sermaye
yogunlugu bakimindan da sistemin merkezinde yer aldigin1 gostermektedir. Bu durum, ilti-
zamin bir “acik piyasa” olmaktan ziyade, idari yakinlik, giiven iligkileri ve siyasal sermaye

iizerinden sekillenen bir alan oldugunu diistindiirmektedir.

80

=4}
[=]
I

Kayit Sayisi
o,
(=]
1

20 A

0 I |
o i A} A
Ly ‘\06 ("‘#‘ f@\k
w‘\ﬁ ~@ N \o & \O
o
(\'ﬂ.@]J ,‘(‘a‘\
X 20
o g
\,&‘)\o A
Dini Kimlik

Grafik 25: Selanik Merkezli iltizamlarda Dini Dagilim (Akce Bazinda)
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Bu grafik, Selanik merkezli iltizamlarda dini kimlige gore katilimin mutlak sayilar
iizerinden son derece asimetrik bir yap1 sergiledigini acik bicimde ortaya koymaktadir. Top-
lam 108 Selanik merkezli iltizam kaydinin 89’unun Miisliiman miiltezimler tarafindan istle-
nilmis olmasi, Selanik’te iltizam sisteminin yalnizca hacim bakimindan degil, katilimer profili

bakimindan da belirgin bigimde Miisliiman agirlikli bir karakter tagidigini gostermektedir.

Grafikte Yahudi ve Hiristiyan miiltezimlerin varligi, iltizam sisteminin Selanik’te ta-
mamen kapali bir yap1 arz etmedigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte bu katilim, nicel
olarak sinirli kalmakta ve sistemin genel isleyisini belirleyecek bir agirlik kazanmamaktadir.
Dinler arast ortakliklarin ise istisnai diizeyde olmasi, Selanik’te iltizamlarin biiyiik 6l¢U-
de tekil ve giiven iliskisine dayali bigimde yiiriitiildiigiinii gostermektedir. Bu durum, ytiksek
hacimli iltizamlarin gerektirdigi mali ve idari sorumluluklarin, dinler arasi ortakliklardan zi-

yade, homojen ve siireklilik arz eden iligki aglar lizerinden yiiriitiildiigline isaret etmektedir.

Bu baglamda grafik, daha once hacim ve servet dilimleri {izerinden tespit edilen elit
yogunlagmasi bulgularini tamamlayicr niteliktedir. Selanik’te iltizam sisteminin Ust katmanla-
rinda Miisliiman miiltezimlerin baskinligi, yalnizca servet biiytikligiiyle degil, say1 ve siirekli-

lik Uzerinden de teyit edilmektedir.

Sonug olarak Selanik merkezli iltizamlarda dini kimlige gore dagilim belirgin bir
orintu sergilemektedir. MUsliman miiltezimlerin sayisal agirligi, Selanik’te iltizam sistemine
katilimin belirli toplumsal ve idari gevreler etrafinda yogunlagtigini diisiindiirmektedir. Bu-
nunla birlikte bu dagilim, tek basina dini kimligin belirleyici oldugu yoniinde kesin bir yargi-
ya varmay1 miimkiin kilmamaktadir. Aksine grafik, iltizam sistemine erisimin mali kapasite,
yerel niifuz, devletle kurulan iliskiler ve giivenilirlik gibi ¢ok katmanli unsurlarin birlikte isle-
digi bir ¢ergevede sekillendigine isaret etmektedir. Gayrimiislim miiltezimlerin ve dinler arasi
ortakliklarin varligi, sistemin biitiiniiyle kapali olmadigimi gosterirken, bu gruplarin sinirh

sayisal temsili, erisimin 6lgeginin ve siirekliliginin farklilastigini ortaya koymaktadir.

Bu bulgular, Selanik’te iltizamin yalnizca bir vergi toplama pratigi olarak degil, ayni
zamanda belirli aktorlerin ekonomik ve toplumsal konumlarini pekistirdikleri bir alan olarak
isledigini diisiindiirmektedir. Iltizam yoluyla elde edilen gelirler ve kurulan iliskiler, miilte-
zimlerin sehir i¢indeki mali faaliyetlerini ¢esitlendirmelerine ve sermayelerini farkli kanallar
aracilifiyla dolasima sokmalarina imkan tanimistir. Ancak yerel elitlerin etkisi yalnizca para-

sal iligkilerle sinirli degildir. Bu aktorler, kentsel ekonominin ana tasiyicilar1 olduklar1 kadar,
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kentsel mirasin da iireticileridir. Yaptirdiklari konaklar, camiler, ¢esmeler ve ¢esitli hayir ya-
pilar1 aracilifiyla hem servetlerini goriiniir kilmis hem de sehir hafizasinda kalici izler birak-
miglardir. Boylece ekonomik giic, mimari ve hayir faaliyetleri lizerinden toplumsal mesruiyet
kazanmis; servet yalnizca birikmis bir deger degil, kamusal alanda sergilenen ve hatirlanan bir

gli¢ gostergesine doniigmiistiir.

Bu durum, iltizam elitlerinin Selanik’te yalnizca mali degil, sembolik ve mekansal bir
hakimiyet kurduklarin1 gostermektedir. Sermaye, bir yandan mukéata’a bedelleri ve kredi ilis-
kileri iizerinden dolagima girerken, diger yandan cami, vakif ve konut yatirimlart yoluyla ken-
tin fiziki dokusuna yerlesmistir. Dolayisiyla iltizam sistemi, ekonomik gii¢ ile kentsel temsil

arasindaki iliskiyi kuran temel mekanizmalardan biri olarak degerlendirilebilir.

Bir sonraki bolimde ele alinacak olan para vakiflari ile vakif dis1 kredi kaynaklar1 bu
baglamda 6zel bir énem tasimaktadir. Iltizam sistemi igerisinde mali giicii ve giivenilirligi
kanitlanmis elitlerin, gerek vakiflar araciligiyla gerekse sahsi sermayeleri {izerinden borg ve-
ren aktorler olarak kent ekonomisinde yer almalari, Selanik’te mali iligkilerin birbirinden ko-
puk alanlar olmadigim gostermektedir. Iltizamdan elde edilen sermayenin kredi piyasasinda
dolasima girmesi ve ayni elitlerin kamusal yapilar inga ederek sehir dokusuna miidahil olmasi,
ekonomik gii¢ ile toplumsal hafizanin i¢ ice gectigini ortaya koymaktadir. Boylece miiltezim
elitler, Selanik’in hem ekonomik isleyiginin hem de tarihsel ve mekansal kimliginin belirleyi-

ci aktorleri haline gelmektedir.
3.2. Selanik’te Kredi Mekanizmalar1: Vakiflar ve Sahsi Borg Iliskileri

Selanik, Balkanlar’in i¢ bolgeleriyle Ege diinyasi arasinda bir kavsak noktasi olmasi,
ticaret hacmi ve idari konumu sayesinde, 18. yiizyilda yalnizca bir vergi toplama merkezi de-
gil, ayn1 zamanda yogun bir sermaye dolasim alani hiline gelmistir. iltizam kayitlar1, kentte
belirli kisi ve ailelerin yiiksek hacimli gelir kalemlerini {istlenerek 6ne ¢iktigini, bu aktdrlerin
zamanla Selanik’in iktisadi elitlerini olusturdugunu gostermektedir. Bir 6nceki boliimde konut
satiglar1 lizerinden mahalle 6l¢eginde tespit edilen servet yogunlagmalari, bu boliimde aktor ve

kurum 6l¢eginde daha genis bir ¢cer¢eveye oturtulmaktadir.

[Itizam yoluyla biriken servetin kent ekonomisindeki etkisi, yalmzca vergi gelirleriyle
sinirli degildir. Nakit sermayenin artisi, kredi iliskilerinin yayginlagsmasini ve g¢esitlenmesini

de beraberinde getirmistir. Bankaciligin heniliz kurumsallagmadigi bir ekonomik ortamda,
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nakde erisim ihtiyact hem bireyler hem de topluluklar agisindan kritik bir mesele haline gel-
mis, bu ihtiyaca cevap veren gesitli kredi mekanizmalar1 ortaya ¢ikmustir. Selanik’te bu me-
kanizmalarin basinda vakiflar gelmektedir. Vakiflar, klasik anlamda dini ve hayri kurumlar
olmanin 6tesinde, sehir ekonomisinin siirekliligini saglayan énemli mali aktorler olarak kar-

simiza ¢ikmaktadir.

1695-1725 yillar1 arasina tarihlenen ve bu ¢alismada incelenen sicil defterleri, Sela-
nik’te irili ufakli toplam 137 vakfin faaliyet gosterdigini ortaya koymaktadir.?®® Bu vakiflar,
cami, mescid, medrese, zaviye, imaret gibi dini ve sosyal hizmetlerin yani1 sira, gelir liretimi,
mal yonetimi ve nakit dolasimi agisindan da kentin iktisadi yapisinda énemli bir yer tutmak-
tadir. Selanik’teki vakif agi, yalnizca merkezle sinirli kalmayip, nahiyelere ve kdylere uzanan
genis bir etki alanina sahiptir. Bu durum, vakiflarin sehir ile kirsal ¢cevre arasinda isleyen eko-

nomik baglarin kurulmasinda oynadigi rolii daha da goriiniir kilmaktadir.

Vakiflarin bu ¢ok yonlii yapisi, onlar1 18. yiizyil Selanik’inde yalnizca sosyal yardim
kurumlart olarak degil, ayn1 zamanda ekonomik hayatin stirekliligini saglayan temel unsurlar
olarak degerlendirmeyi miimkiin kilmaktadir. Ozellikle nakit ihtiyacinin arttig1 bir dénemde,
vakiflar araciligiyla isletilen sermaye, hem bireysel borglanma iligkilerini hem de topluluk
6lcegindeki mali ihtiyaglar1 karsilayan 6nemli bir kaynak haline gelmistir. Bununla birlikte
Selanik’te kredi iligkileri yalnizca vakiflarla sinirli degildir. Vakif dis1 sahsi bor¢ verme pra-
tikleri, iltizam g¢evreleriyle iligkili aktorler ve yerel elitler araciligiyla paralel bir kredi alani

olusturmustur.

Bu boliim, Selanik’te kredi ve borg iligkilerini bu iki ana eksen tizerinden ele almay1
amagclamaktadir. Ik olarak; vakiflar ¢ercevesinde sekillenen kredi iliskileri, sicillerden elde
edilen ornekler iizerinden degerlendirilecektir. Ardindan, vakif dis1 aktorlerin sagladig1 borg-
lanma imkanlar1 ele alinarak, Selanik’te nakit dolasiminin hangi kanallar Gzerinden gercekles-
tigi daha net bi¢cimde ortaya konacaktir. Boylece iltizam sistemiyle baslayan servet birikimi-
nin, vakiflar ve sahsi kredi iliskileri araciligiyla nasil farkli alanlara yayildig: biitiinciil bir

cercevede incelenecektir.

Bu genel degerlendirme, Selanik’te 18. ytizy1l boyunca iktisadi giiciin yalnizca devlet—

reaya iligkileri lizerinden degil, ayn1 zamanda iltizam, vakif ve kredi aglar1 arasinda kurulan

%58 Bkz. Ek 1: 1695-1725 Yillar1 Arasinda Selanik’te Faaliyet Gosteren Vakiflar.
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cok katmanl iligkiler lizerinden sekillendigini gostermektedir. Takip eden alt bagliklarda, bu
iliskiler ayrintili 6rnekler ve sicil kayitlar1 1s181inda ele alinacak; Selanik’te para vakiflar1 ve

vakif dis1 kredi kaynaklarinin kent ekonomisindeki yeri daha yakindan incelenecektir.

3.2.1. Bir Mikro Finans Kurulusu Olarak Para Vakiflan

Para vakfi, kurulug sermayesinin bir kismi veya tamami nakit paradan olusan vakiftir.
Gelismis bir vakif sistemine sahip Osmanli Devleti, kendisinden énceki Islim toplumlarinda
bulunmayan bir vakif ¢esidi olan para vakiflarini (vakf-1 niikid) ortaya ¢ikarmistir. Zira para-
nin vakfa konu olup olamayacagi ¢ok daha dnceleri teorik agidan tartisilmis olsa da, Osman-
I1’dan Once pratik olarak para vakiflarinin varligina dair herhangi bir 6rnek tespit edilebilmis

degildir.

Para vakiflarinin, benzer yasam kosullarina ve ekonomik faaliyet alanlaria sahip top-
luluk tiyeleri arasinda dayanismayi giiglendiren bir sosyal giivenlik kurumu olarak islev gor-
diigii anlagilmaktadir. Bu gercevede, yenigeriler arasinda kurulan orta sandiklari, esnaf tesek-
kiillerinin olusturdugu esnaf sandiklar1 ve belirli bir mahalle ya da kdy halkina yonelik avariz
vakiflar1 dikkat ¢cekmektedir. Ayrica yetim ¢ocuklarin ihtiyaclarinin karsilanmasina yonelik

olarak kurulan eytam sandiklar1 da bu sosyal giivenlik aginin bir pargasi olarak degerlendiri-

lebilir.2°

Osmanlilardan 6nce para vakiflarinin uygulandigina dair herhangi bir somut 6rnek gl-
niimiize ulasmamustir. Bu vakif tlirlinlin Osmanlilar tarafindan ne zaman hayata gecirildigi
konusunda da kesin bir kronolojik bilgi meveut degildir. Ancak Bali Efendi’nin®*' mektupla-
rinda®®? yer alan bir ifadeye gore, para vakiflarinin Rumeli’nin fethinden itibaren uygulamada
oldugu ve yaklasik ii¢ yiizyillik bir gegmise sahip bulundugu ileri siiriilmektedir. Mevcut kay-

naklar, II. Murad ve II. Mehmed donemlerine tarihlenen c¢esitli para vakiflarinin varligina

9 Umit Giiler, “Osmanli Kibrisi’'nda Para Vakfi Uygulamalar1 (1750-1800), CUIFD, Cilt 18, Say1 2, Y11 2018,
s. 873

20 Tahsin Ozcan, Osmanli Para Vakiflari — Kaniini Dénemi Uskiidar Ornegi, TTK Yaymlari, Ankara 2003,
s.79.

o« A eqs

hem de tasavvuf alaninda eser vermistir. Ibn Kemal’e kaza ve kader konusunda reddiye yazmasi kelam ilmindeki
yetkinligini, FusOsl’l-hikem’e serh kaleme almasi ise tasavvuf sahasindaki derinligini gostermektedir. Ayrica
Seyh Bedreddin Simavi aleyhinde padisaha mektup yazmis olmasi, tartismal fikri meselelerde temkinli ve den-
geci bir tavir benimsedigine isaret etmektedir. Bkz. Mustafa Kara, “Bali Efendi, Sofyal1”, DIA, Cilt 5, Y1l 1992,
ss.20-21.

%2 Mektubun ayrintili metni igin bkz. Osman Keskinoglu, “Bulgaristan’da Tiirk Vakiflar1 ve Bali Efendi’nin
Vakiaf Paralar Hakkinda Bir Mektgbu", Vakiflar Dergisi, Sat1 1X, Ankara 1971, s5.81-94; Tahsin Ozcan, “Sofyali
Bali Efendi’nin Para Vakiflariyla Ilgili Mektuplar1”, Islam Arastirmalari Dergisi, Say1 3, Y1l 1999, ss.125-155.
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isaret etmektedir.”®® Osmanl cografyasinda 15. yiizyilin baslarindan itibaren ser‘iyye sicille-
rine kaydedilmeye baslayan para vakiflari, 6zellikle 16. ylizyilin sonlarina dogru Anadolu ve
Balkan topraklarinda dikkate deger bir yayginlik kazanmistir. Bu kurumlara dair bilinen en
erken 6rnek, 1423 yilinda Edirne’de Yagc1 Hact Muslihuddin’in 10.000 akgeyi isletilmek {ize-
re vakfetmesiyle ortaya ¢ikmugtir.?*

Osmanli hukuk gelenegi i¢inde para vakiflari (vakf-1 niikiid) sisteminin mesruiyeti er-
ken tarihlerde tartigmaya acilmis; 1537°de Anadolu kazaskeri Civizade ile Rumeli kazaskeri
Ebussuud Efendi arasindaki polemik, paray1 vakif konusu yapmanin dini hitkkmiine odaklan-
mustir.?®® Civizade’nin padisaha sundugu reddiye, “muamele-i ser iyye”nin faiz (riba) kapisint
aralayacag1 gerekgesiyle para vakiflarinin yasaklanmasini savunmustur.?®® Her ne kadar 18.
ylizy1l kaynaklarinda muamele-i ser‘iyye i¢in acik bir tanim bulunmasa da kavram, borg erte-
lemelerinde fazlaligi faiz yerine satis akdiyle mesrulastiran bir uygulamayi ifade eder; bu is-

leme “devr-i ser‘i” veya kisaca “devir” de denilmistir. %’

16. yiizyildan itibaren Osmanli topraklarinda niifusun artisiyla birlikte kdy ve sehirler
arasindaki ekonomik etkilesimler giderek yogunlagsmig, bu durum para kullaniminin hizla
yayginlagmasina zemin hazirlamistir. Niifusun artmasiyla birlikte ticaret hacmi genislemis,
aligveris islemleri daha sik ve daha kiigiik tutarlarla yapilmaya baslanmistir. Bu gelismeler,
bireylerin nakit elde tutma egilimini azaltmis; paranin dolasim hizi gozle goriiliir bigimde
artmustir. Iste bu iktisadi doniisiimiin bir sonucu olarak, bu yiizy1l itibartyla para vakiflar: Os-
manli cografyasinda dikkate deger bir onem kazanmis ve mevcut orta 6lgekli kredi iliskileri-

nin daha da canlanmasima katki saglanustir.?*®

Sermayesinin tamami ya da bir kismi nakit olan bu vakiflar, klasik tasinmaz vakiflar-
dan farkli olarak cesitli toplumsal hizmetlerin masraflarin1 finanse etmistir. Vakif binalarinin

onarim giderleri, gorevlilerin maaglari, mahalle ve kdylerdeki kamusal isler, hatta esnafin

263 Ozcan, Osmanli Para Vakiflarr ..., s.11.

%64 Cafer Ciftgi, “18. Yiizyilda Bursa’da Para Vakiflari ve Kredi Islemleri”, TAD, Cilt 23, Say1 36, Y1l 2004, s.
79-80.

%5 Mehmet Simsek “Osmanli Cemiyetinde Para Vakiflari Uzerine Miinakasalar”, AUIFD, Cilt XXVIII, Yil
1985, 5.210-211.

%6 Ciftei, “18. Yiizyilda Bursa’da Para Vakiflari ...”, s.81.

%7 Sijleyman Kaya, “XVIIL Yiizyil Osmanli Toplumunda Kredi iliskilerinin Hukuki Boyutu”, Tiirk Hukuk Tari-
hi Arastirmalari, Say1 3, Bahar 2007, s.16-17

268 Ciftei, “18. Yiizyilda Bursa’da Para Vakiflari ...”, s.80.
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mithimmat harcamalart bu kaynaklardan karsilanmistir. Para vakfedenlerin ¢ogunun idareci
siiftan gelmesi, bu girisimin bilingli ve planli oldugunu diisiindiiriir. Heniiz bankaciligin ge-
lismedigi bir toplumda para vakiflar1 hem ticari islemlerde hem de bireysel nakit ihtiyaglarin-
da kritik bir kredi kanali islevi gormiistiir. Yiiksek faizli tefecilerin eline diisen koyliilerden
kiigiik igletmecilere, kadinlardan esnaf loncalarina kadar genis bir kesime daha makul sartlarla
bor¢ imkani saglamis; boylece hem kentsel hem kirsal niifusun kredi talebini karsilayarak
piyasaya kayda deger Olclide sermaye enjekte etmistir. 29 By vakiflarin; krediye ihtiyaci olan-
lar1 daha ytiksek faiz hadleriyle tefecilik yapanlarin elinden kurtarma ve onlara uygun sartlarla
kredi saglama gayesine yonelik oldugu sdylenebilir. Para vakfedenlerin genellikle idareci sini-

fina mensup olmalari, bu isin suurlu bir sekilde yapildig: diisiincesini dogurrnaktadlr.270

Bir para vakfi, varlikli bir kimsenin belirli miktar nakit paray1 hayir amaciyla vakfet-
mesi ve bunu kadr siciline tescil ettirmesiyle meydana gelir. Belgelerde vakfedilen meblag
“asl-1 mal” olarak adlandirilir, hayrin siirekliligi, bu sermayenin korunmasina baghdir. Dola-
yistyla vakif kuruculart mali kayitlarin diizenli tutulmasindan borg islemlerinin kefil ve rehin
teminatlariyla kadi defterlerine islenmesine kadar bir dizi denetim mekanizmasi olusturmus-
tur. Vakiflar, kredi talep edenlerden mali giicii yiiksek kefil ve rehin edilebilir tasinmaz ya da
kiymetli esya gostermelerini sart kosar. Borg¢lulardan biri vefat ederse alacak, tereke Uzerin-
den tahsil edilir. Uygulamada vadeler ¢ogunlukla bir yil ile sinirlidir. Borglarin geri 6denme-

mesi mahkeme davalarinin 6nemli bir boliimiini teskil etmistir. 21t

2’2 yerine daha ziyade istiglal®” yon-

Para vakiflari, sermayelerini isletirken mudarebe
temini tercih etmistir. Vakif statiislinlin sagladig1 dini mesruiyet, faiz su¢lamasindan korunma
aract olarak goriilse de asil belirleyici unsur Osmanli devletinin kar1 %5-20 araliginda sinir-

landirmasidir. Uygulamada borglu, ipotek ettigi evinde yasamaya devam eder; ancak vakfa

%9 Y. Veli Aydin, “Selanik’te 18. Yiizyihn ilk Yarisinda Para Vakiflar1 ve Kredi islemleri”, 7/D, XXIX/1, Y1l
2014, s.88.

2 Omer Faruk Teber, “Osmanl Toplumunda Bir Sosyal Kurum Olarak Vakif Cesitleri ve Isleyisi”, Dini Aras-
tirmalar Dergisi, Cilt 4, Say1 12, Ocak-Nisan 2002, s.204.

21 Ciftei, “18. Yiizyilda Bursa’da Para Vakiflari ...”, s.84-86.

%72 Bir tarafta emek diger taraftan sermaye olmak iizere kurulan kar ortakligidir. Bkz. Ozcan, Osmanli Para Va-
kiflart ..., s.74.

2% Bey’-i Ii’l-istiglal, kiralama sart1 ile yapilan anlasmadir. Dolayistyla bir kisinin sattigi mali geriye satin ala-
cagini taahhiit etmenin yaninda akit miiddeti boyunca da kiralamasidir. Ayrintili Bilgi ig¢in bkz. Ozcan, Osmanli
Para Vakiflar: ..., S.72.
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%912 arasinda degisen oranlarda kira dder.?™

Bu kira, vakfin karini olugturur. Kredi iglem-
lerinde esasen gurus kullanilmis, erken orneklerde “esedi gurus” (aslan motifli), ayrica Leh
zolatasi, akge, altin ve miicevherat da borg araci olarak kaydedilmistir. Miisliiman reaya gibi
Gayrimiislimler de tasinmazlarini rehin gostererek para vakiflarindan kolayca borg alabilmis;

miitevelli konumundaki kisiler ise ayn1 anda birden ¢ok vakiftan kredi gekebilmistir.275

17. ylizyilda, faiz yasagina ragmen Miislimanlar kredi piyasasinda hem bor¢ veren
hem de alan aktorler olarak yer almistir. Osmanli’nin gelismis hukuki araglar1 ve kurumsal
yapisi, Avrupa’daki finansal doniisiimlerden bagimsiz bigimde yogun bir kredi ag1 dogurmus-
tur. Bankacilik sisteminin yoklugunda para vakiflari, koyliilerden kiiciik esnaf gruplarina ve
kadinlara kadar genis bir kesime diisiik oranl kredi saglayarak tefecilere kars1 6nemli bir al-
ternatif olugturmus, sehir ve kirsalin nakit ihtiyacini karsilamada kilit rol oynarmstlr.276

18. ylizyilin ilk yarisinda uluslararasi ticaretin 6nemli merkezlerinden biri olan Sela-
nik, sadece liman ticaretiyle degil, ayn1 zamanda giiclii bir yerel finansal sistemle de dikkat
cekmekteydi. Bu donemde kentte faaliyet gosteren para vakiflari, hem sehir halkinin hem de
kirsal kesimde yasayanlarin kredi ihtiyaglarini karsilayan baslica finans kurumlari haline gel-
misti. Vakiflar; millet, din ya da cinsiyet farki gozetmeden toplumun ¢esitli kesimlerine borg
vererek genis bir kullanici kitlesine hizmet sunmaktaydi. Ozellikle savas hazirliklar1 ve savas
yillarinda halka yiiklenen olagan ve olaganiistii vergiler nedeniyle artan mali baskilar, kredi
talebini 6nemli Ol¢lide artirmistir. Bu zor kosullarda para vakiflari, diislik faizli krediler yo-
luyla kirsal niifusu desteklemis; koyliileri yiiksek faiz talep eden muameleci murabahacilarin
eline diismekten korumuslardir. Boylelikle sadece sosyal bir islevi yerine getirmekle kalma-

mig, ayn1 zamanda vakif sermayelerini %15’e varan oranlarla karli bicimde degerlendirmis-

lerdir.?"

Selanik Ser‘iyye Sicillerine baktigimizda Zilkade 1105 (Haziran 1694) tarihli bir bel-
gede Selanik’te ikamet eden Pazarbasi Kara Veli oglu ibrahim Celebi’nin, Istanbul’da Ek-

2™ Halime Alkan, “17. Yiizyl Istanbul’unda Finansal ve Ticari fliskilerin Sosyal Ag Analizi (SNA) ile Deger-
lendirilmesi”, Istanbul Iktisat Dergisi, Cilt 69, Say1 2, Y11 2019, s.290-292.

2 Nevzat Erkan, 18. Yiizyuin Ilk Yarisinda Uskiidar’da Miislim-Gayrimiislim Iliskileri —Seriyye Sicilleri ve
Miidevvel Kaynaklar Isiginda-, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Doktora Tezi, Is-
tanbul 2012, 5.170-178.

27® Alkan, “17. Yiizy1l istanbul’unda Finansal ve ...”, 5.289.
27" Aydin, “Selanik’te 18. Yiizyihn ilk Yarisinda Para Vakiflari ...”, s.102-103.
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mekcizade Ahmed Pasa Vakfi'ndan*® 220 gurus tutarinda kredi aldigim gérmekteyiz.””® Os-
manli’da bakkal ve pazar esnafinin kethiidilarina “pazarbas1” denildigi dikkate alindiginda®®,
Ibrahim Celebi’nin sehir ekonomisiyle dogrudan iliskili bir aileye mensup oldugu anlagiimak-
tadir. Kethiidalik, yalnizca esnaf temsilciligi degil; ¢arsi diizeni, fiyat kontrolii ve esnaf ici
denetim gibi islevler iizerinden yerel ticari hayatin merkezinde yer alan bir konumu ifade

eder. Bu baglamda 220 gurusluk (26.400 akce) meblag, siradan bir tiiketim borcundan ziyade

ticari sermaye ihtiyacina igaret etmektedir.

Ancak burada asil dikkat ¢ekici olan husus, kredinin alinmig olmast degil, bu krediye
nasil erisildigidir. 18. yiizy1l Selanik’inde yasayan bir kisi, Istanbul merkezli bir para vakfinin
sermayesine nasil ulasmaktaydi? Vakfin adresi, sartlar1 ve isleyisi sehir sakinleri tarafindan
hangi kanallar araciligtyla bilinmekteydi? Zira para vakiflarindan kredi temin edebilmek i¢in
kefil gostermek yahut bir gayrimenkulii rehin birakmak zorunluydu. Bu durumda ibrahim
Celebi’nin arkasinda bir kefil ag1 bulunmasi veya sehir i¢inde giivenilir bir teminat sunabil-
mesi gerekmektedir. Pazarbasilik gibi kurumsal bir esnaf konumu, onun hem sosyal itibara
hem de genis bir ticari aga sahip oldugunu diisiindiirmektedir. Dolayistyla krediye erigim,
bireysel bir bagvurudan ziyade, esnaf teskilati, sehir i¢ci dayanigma aglar1 ve vakif gorevlileri

arasindaki iliskiler {izerinden gerceklesmis olmalidir.

Vakfin kurucusu Ekmekgizade Ahmed Pasa, Istanbul’un yam sira Rumeli’deki gesitli
sehirlerde de vakiflar tesis etmistir. Glimiilcine, Selanik, Yenisehir (Larissa) ve Samakov gibi
yerlerde hayrat ve para vakiflar1 kurmustur.?®® Ekmekcizdde Ahmed Pasa Vakfi’nin Sela-
nik’teki fiziki ve kurumsal varlig1 bu erisim meselesini daha anlasilir kilmaktadir. Defterdar

Ahmed Pasa, 1612-1617 yillar1 arasinda Selanik’te kendi adiyla anilan bir Mevlevihane inga

" Ekmekgizdde Ahmed Pasa, Arnavud kokenli (Yahya Kog makalesinde ailenin aslen Sirazli oldugunu ve Sa-
fevilerin buraya h&kim olmalarindan sonra kagip Edirne’ye geldiklerini sdylemektedir. Bkz. Yahya Kog, “Yeni-
sehir’de (Larissa) Osmanli Vakiflari ve Ekmekgizade Ahmed Pasa Vakfi”, Istranca Tarih Aragtirmalart Dergisi,
Cilt 1, Say1 2, Haziran 2023, s.24. (dpn.1)) Edirne dogumlu olup 17. yiizy1l baslarinda Osmanli biirokrasisinde
yiikselmis dnemli bir devlet adamidir. Sefer ve ordu defterdarliklarinda gorev yaptiktan sonra 1606-1613 yillar
arasinda vezaret payesiyle hizmet etmis; Basdefterdarlik, valilik, kubbe vezirligi ve Sadaret kaymakamlig: gibi
iist diizey gorevlerde bulunmustur. 1608’de Kuyucu Murad Pasa ordusuna para gotiirmekle gorevlendirildigi
belirtilen Ahmed Pasa, son yillarinda sadaret miihriinii beklerken gérevden uzaklagtirilmig ve 1618 (H. 1027)
yilinda vefat etmistir. Ayrmtil bilgi icin bkz. A. Turhan Alkan, “Ekmekcizide Ahmet Pasa’nin Oliimiine Diisti-
riilmis Bir Tarih ve Cennetle Miijdelenen Bir Zalim”, Tarih ve Toplum, Cilt 9/54, Y11 1988, ss.574-577.

79 §8S-6, 5.122/1. *“...mahmiye-i Istanbul’da Etmek¢izide Ahmed Pasa vakfina miitevelli olan el-Hac Hasan
Efendi ibn Hiseyin bin Abdullah ndm kimesneden vech-i ati Gzere...”; “Hala bu hanin miitevellisi Istanbul'da
Kurugesme'de sakin ekmekgi hakimi nazwrdir.” Evliya Celebi Seyahatnamesi, VIII. Kitap..., s.74

2?0 Niltfer Alkan Gunay, 18. Yiizyilda Osmanl Tasra Yonetim Diizeninin Sosyo-Kiiltiirel Yapiya Etkileri (Bursa
Ornegi), Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Bursa 2010, s.85.

%1 Kog, “Yenisehir’de (Larissa) Osmanli Vakiflari”..., s.41.
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ettirmistir.”®” Selanik Kalesi disinda bulunan ve Pasa’nin ismiyle anilan bu Mevlevihane®®,
vakfin kentteki en 6nemli hayrat yapilarindan biridir. Bunun yaninda carsi i¢cinde yer alan
Ekmekcizdde Ahmed Pasa Hani’nin “gayet miikellef, islek ve mamur” bir yap1 oldugu, ayrica
Paga’ya ait bir hamamin ve ¢ars1 basinda kendi adiyla anilan bir ¢esmenin bulundugu bilin-
mektedir.?®* Bu hayrat ag1, vakfin kent dokusu igerisindeki goriiniirliiglinii agik bigimde orta-
ya koymaktadir.?®® Dolayisiyla vakif yalnizca “Istanbul merkezli” bir kurum degil, Selanik’te

somut mekanlar, gorevliler ve gelir kaynaklar: iizerinden isleyen yerel bir aktordiir.

Bu noktada su sorular 6nem kazanmaktadir: Selanik’teki Mevlevihane veya han tize-
rinden vakfin miitevellileri ya da vekilleri mi kredi islemlerini yiiriitmekteydi? Ibrahim Celebi
basvurusunu dogrudan vakif temsilcilerine mi yapmis, yoksa esnaf orgiitlenmesi iginden bir
aract m1 devreye girmistir? Kefalet kim tarafindan iistlenilmistir? Eger rehin s6z konusuysa,
bu bir diikkan, ev ya da ticari stok mudur? Mevcut belge bu sorulara dogrudan cevap verme-
mekle birlikte, vakfin Selanik’teki gii¢lii kurumsal varligi ile Ibrahim Celebi’nin esnaf kokenli
sosyal konumu birlikte diisiiniildiigiinde, kredi iliskisinin sehirler arasi ama ayni zamanda

yerel aglar tizerinden isleyen ¢ok katmanli bir finansman yapisina dayandigi anlasilmaktadir.

Ekmekcizdde Ahmed Pasa’nin yaklasik yiiz milyon ak¢eye ulastigi belirtilen serveti ve
genis vakif agi, bu finansal kapasitenin arkasindaki sermaye giiciinii gt')sterrnektedir.286 Bu
Olgekte bir servetin vakif yoluyla farkli sehirlerde dolasima girmesi, para vakiflarinin yalnizca
yerel degil, imparatorluk Ol¢ekli kredi aglart kurabildigini gostermektedir. Nitekim Vak-
fin merkezi neresi olursa olsun, vakfiyesinde 6ngoriilen hizmetler farkli sehirlerde yer alabili-
yor; vakfin nakit sermayesi de ihtiya¢ duyulan yerde kullandirilabiliyordu. Osmanli vakif hu-
kuku, vakif kurucularinin istedikleri zaman ve mekanda vakif kurabilmelerine imkan tanidi-

287

gindan, vakiflarin etki alani cografi sinirlara tabi degildi.”" Para vakiflarinin sermayesi tasi-

282 Cengiz Parlak,”Gilimiilcine’de Kurulmus Olan Defterdar Ahmed Efendi Vakfi (XVII — XVIII. Yiizyillar)”,
Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt 5, Say1 10, Temmuz 2015, s.206.

%3 BOA, C.EV., 329/16744, IE.EV., 7/787.,1E.EV., 9, 1091.; Evliya Celebi Seyahatnamesi, VIII. Kitap..., 5.155.
8% Evliya Celebi Seyahatnamesi, VIII. Kitap..., 5.74-158.

%5 Meryem Kagan Erdogan, “Osmanli Déneminde Selanik’teki Vakif Hanlarla flgili Baz1 Tespitler”, Near East
Historical Review, 11/3, July — Temmuz 2021, s.13.

%8 Naima Mustafa Efendi, Naima Tarihi, cev. Zuhuri Danisman, istanbul 1968, s.719; Parlak, “Giimiilcine’de

Kurulmus Olan” ..., s.205.

%7 Cigdem Giirsoy — Mehtap Ozdeger, “Ebediyete Bagis: Balat Ser’iyye Sicillerinde Para Vakfi Kayitlar1 (1555-

1838)”, Belleten, Cilt 86, Say1 306, Agustos 2022, s.572-573.

150



nabilir oldugundan, bir bolgede bulunan fonlar bagka bir bolgedeki ihtiyaca tahsis edilebili-
yordu.

Dolayistyla Ibrahim Celebi 6rnegi, Selanik’te kredi iliskilerinin salt bireysel borglan-
ma pratigi olmadigini, sosyal sermaye, kurumsal giiven, kefalet mekanizmasi ve sehirler arasi
vakif aglarinin kesisiminde isleyen karmasik bir finansal zemine dayandigini diisiindiirmekte-
dir. Bu belge, para vakiflarinin cografi esnekligini gdstermesinin yani sira, 18. yiizyil Sela-
nik’inde krediye erisimin bireysel teminat kosullarinin 6tesinde sosyal ve kurumsal aglarla

temas edebilen bir zeminde isleyebildigini diisiindiirmektedir.

Nitekim dénemin bazi belgeleri, bor¢ para ve kredi aglarmin biiyiik sehirlerin dtesine
yayildigini ortaya koymaktadir. Ornegin Tekirdag yoresinde de para vakiflarinm, reayanin
vergi borglarimi ddeyebilmesi igin kredi sagladigi goriilmiistiir.?®® Dolayisiyla, Selanik-
Istanbul arasindaki bu kredi iliskisi, Osmanli’da sehirleraras: finansal entegrasyonun ve vakif

merkezli kredi aglarinin esnekliginin somut bir gostergesidir.

Osmanli Imparatorlugu’nun diger biiyiik ticaret merkezlerinde oldugu gibi, Selanik'te
de 18. yiizyilda borg ve kredi piyasasi olduk¢a hareketliydi. Bu durumu destekleyen ¢ok sayi-
da kayit, doneme ait ser‘iyye sicillerinde acgik bigimde yer almaktadir. Kredi ve borg iligkileri
yalnizca tek bir kaynaga dayanmiyor; tipki Yenisehir-i Fenar, Bursa, Halep ve Istanbul’da
oldugu gibi, bireyler arasinda yahut para vakiflarindan kisilere ve yerlesim alanlarina yonelik
bigimde ¢ok yoOnlii olarak gergeklesiyordu. Bor¢ veren aktorlerin 6nemli bir kismi, diger Os-
manli sehirlerindeki yapiya benzer sekilde Muslimanlardan olusmaktaydi. Bunlarin biiyiik
boliimii askeri sinifa mensup kisiler ya da toprak sahibi ziimrelerdi. Gelirlerinin kayda deger
bir b6limunu ciftlik isletmeciligi ile birlikte, yaklasik %20 ila %25 oranlarinda degisen faizle
verdikleri kredilerden, yani fiilen yurdttikleri tefecilik faaliyetlerinden sagliyorlardi. Bu yapa,
Selanik’te de bor¢ piyasasinin hem dinamik hem de sosyal sinif ayrimini yansitan bir gorQ-

niim arz ettigini ortaya koymaktadir.?*®

1696-1766 yillar1 arasinda Selanik’te tespit edilen para vakiflarinin sayis1 233’tiir. Bu
vakiflarin toplam sermaye biiyiikliigii 32.742.207 akceye ulagsmakta; vakif basina ortalama

sermaye miktar1 ise yaklagik 138.380 akce diizeyinde seyretmektedir. Toplam varliklarin

8 Kog, “Yenisehir’de (Larissa) Osmanl Vakiflart ve Ekmekgizade ...”, 5.28, dpn.:8.

%9 H. Veli Aydin, “18. Yiizyilda Selanik Kazasinda Tefecilerle Koyliiler Arasindaki Borg iliskileri”, XVI. Tiirk
Tarih Kongresi (Ankara 20-24 Eyliil 2010), Cilt IV, Kisim I, Ankara 2015, s.443.
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onemli bir boliimi, yani 25.409.366 akgelik kism1 (%77,6), kredi olarak piyasaya aktarilmis-
tir, 2% Ayni déneme yakin bir zaman araliginda Istanbul’da (1685-1781) 512 para vakfinin
faaliyette bulunmasi®®*, Selanik’in 8lcek olarak merkezden kiiciik olmakla birlikte dikkate
deger bir vakif finans agina sahip oldugunu gdstermektedir. Kurucu profili incelendiginde ise
233 vakfin 50’sinin kadinlar, 183’{iniin erkekler tarafindan tesis edildigi goriilmektedir. Buna
gore kadinlar toplam vakif kurucularinin yaklasik beste birini (%21) olusturarak, finansal ha-

yatta goz ard1 edilemeyecek bir varlik sergilemislerdir.

Ayrica Selanik para vakiflariin bir diger dikkat ¢ekici 6zelligi, kadin miitevellilerin
sayica fazlaligidir. Oyle ki 1555-1830 tarihleri arasinda Istanbul Balat mahkemesi sicillerinde

kayith 55 para vakfinin 15’1 kadinlar tarafindan kurulmustur.*?

Bu kadinlar, yalnizca kurucu
olarak degil, vakif sermayesini yoneten ve bazen bu sermayeyi yatirim amagli kullanan erkek

miitevellilere kredi saglayan aktif finans aktorleri olarak da 6n plana cikmaktadirlar.*?

Sicillerde karsilasilan kredi islemleri, Selanik ve ¢evresinde bor¢lanmanin tekil ve is-
tisnai bir pratikten ziyade, yaygin ve ¢ok katmanli bir ekonomik iliski agina isaret ettigini
gostermektedir. Nitekim Osman Efendi Vakfi’nin miitevellisi Ahmed Celebi’nin beyanina
gore, H.1111 (M.1699) senesinde Bazargah nahiyesine tabi Pobros (?) karyesi ahalisinden
95.000 akge tutarindaki bir alacagin tahsil edilmis olmasi®®*, kirsal yerleskelerdeki ahalinin
oldukga yiiksek meblaglarda borglanabildigini ortaya koymaktadir. ?*® Yine H.1128 (M.1716)
senesinde merhum Osman Efendi Para Vakfi’nin miitevellisi es-Seyyid Mahmut
Aga’nin, Langaza nahiyesine tabi Gozde karyesi ahalisinden zimmilere 900 gurus (108.000
akge) borg verdigi goriilmektedir.”®® Bu érnekler, gayrimiislim kéy cemaatlerinin de kredi
piyasasina aktif bicimde dahil olduklarini ve borg iliskilerinin karsilikli gliven temelinde ku-

ruldugunu diisiindiirmektedir.

20 Aydin, “Selanik’te 18. Yiizyiln ilk Yarisinda Para Vakiflari ... ”, 5.92.

2 fsmail Kurt, Para Vakiflar: Nazariyat ve Tatbikat, ISAV Yaymlar, Istanbul 2015, s.225.
22 Giirsoy-Ozdeger, “Ebediyete Bagis: ...”, 5.567.

28 Aydin, “Selanik’te 18. Yiizyihn ilk Yarisinda Para Vakiflari ... ”, 5.92.

294 655-6, 17/1.

%5 86z konusu 95.000 akgelik meblagin biiyiikliigiinii anlayabilmek i¢in donemin satin alma giiciiyle karsilastir-
mak gerekir. Ayn1 donemde Selanik’te orta dlgekli bir konutun 10.000-25.000 akce araliginda el degistirebildigi
g6z 6niinde bulundurulursa, 95.000 akge birkag evin toplam degerine yaklasan bir sermaye hacmini ifade etmek-
tedir. Bu yoniiyle s6z konusu borg, siradan bir tilketim ihtiyacindan ziyade kolektif, iiretim odakli veya vergi
yiikiimliiligiiyle baglantili bir finansman ihtimalini akla getirmektedir.

2% 695-25, 118/3.
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Bor¢lanmanin 6lgegi kadar, kredi kaynaklarinin gesitliligi de sicillerde agik bigimde
izlenebilmektedir. Kelimerye nahiyesine bagl bir karye ahalisinin ayni1 anda birden fazla kay-
naktan bor¢ almis olmasi bu durumu somutlastirmaktadir. S6z konusu karye ahalisi, H.1120
(M.1708) senesinde Ahmed Celebi Vakfi’ndan 15.000 akg¢e, Osman Celebi Vakfi’ndan
10.000 akge, Muftii Halil Efendi Vakfi’'ndan 12.000 ak¢e, Omer Bey Vakfi’ndan 700 gurus
(84.000 akge), Hiiseyin Efendi Vakfi’ndan ise 6.000 akce bor¢lanmistir.”®” Bu tablo, kredi
ithtiyacinin tek bir kredi kaynagina bagl kalmaksizin, birden fazla mali aktor arasinda paylas-
tirtldigint ve kdy cemaatlerinin bu coklu iligkileri es zamanli olarak yiiriitebildigini goster-

mektedir.

Bu ornekler birlikte degerlendirildiginde, Selanik hinterlandindaki toplu ve yiiksek
meblagli bor¢lanmalarin tesadiifi veya yalnizca iiretim finansmanina dayali islemler olmadig:
anlagilmaktadir. 1699 tarihi, Osmanli Devleti’nin 1683’ten itibaren siirdiirdiigii uzun Avustur-
ya savaslarinin hemen sonrasina, Karlofca Antlasmasi’nin imzalandigr doneme denk gelmek-
tedir. Bu siire¢, yalnizca askeri bir yenilgi degil, ayn1 zamanda mali dengelerin sarsildigi, dev-
letin nakit ihtiyacinin olaganiistii 6l¢iide arttig1 bir donemdir. Uzun siiren seferlerin finansma-
ni1 i¢in tasrada artan vergi tahsilati, avariz yiikiimliiliikleri ve olaganiistii vergiler, kirsal kesi-

min nakit ihtiyacini belirgin bi¢cimde yiikseltmis olmalidir.

Ozellikle gayrimiislim kdy cemaatlerinin yiiksek meblaglarda bor¢lanmis olmast, ciz-
ye yiikiimliiliklerinin bu déonemde énemli bir bask1 unsuru olusturdugunu diistindiirmektedir.
Ay sekilde avariz ve niizul gibi olaganiistii vergiler de koy cemaatlerini kolektif bor¢glanma-
ya sevk etmis olabilir. Bu baglamda 95.000 akce veya 108.000 akce gibi meblaglar, yalnizca
bireysel bir yatirnm ya da ticari girisimden ziyade, kdy cemaatinin vergi yiikiimliiliiklerini

yerine getirebilmek i¢in bagvurdugu finansman araclari olarak okunabilir.

Dolayistyla s6z konusu kredi kayitlari, Selanik kirsalinda koylii ekonomisinin giderek
daha fazla nakit temelli mali yiikiimliiliklere baglandigin1 gdstermektedir. Bu durum, yalniz-
ca ekonomik bir zorluk gostergesi degil; ayn1 zamanda savas sonrasi donemde devlet maliye-
sinin tagra iizerindeki baskisinin artmasiyla birlikte, kOy cemaatlerinin kredi mekanizmalarina
bagimliliginin derinlestigine isaret etmektedir. Vakiflarin bu siiregte bagvurulan baslica kredi
kaynaklar1 arasinda yer almasi ise, kirsal finansman ihtiyacinin kurumsal ve diizenli bir kredi

piyasasi ilizerinden karsilandigini gostermektedir.

27 §65-18, 32/1, 33/1, 33/2, 34/1, 35/2.
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Benzer bir kredi iligkisi, Vardar-1 Kebir nahiyesine tabi Balatir karyesi ahalisinin Ca-
vuszade Mehmed Aga Vakfi’ndan 600 gurus (72.000 akge) bor¢ almasi 6rneginde de goriil-

mektedir.?%

Burada borg¢ veren tarafin, Selanik’te iltizam ve mali faaliyetlerle iligkili aileden
bir isim olmas1 dikkat ¢ekicidir. Bu kayit, sehir merkezinde ekonomik gii¢ sahibi olan aktorle-
rin, kirsal alanlarla da dogrudan mali iliskiler kurdugunu ve kredi yoluyla bu iligkiyi stirdiir-
diigiinii gostermektedir. Yine Bazargah nahiyesine tabi Topcular karyesi zimmi ahalisinin,
merhum Cavuszdde Ahmed Aga’nin para vakfindan, vakfin miitevellisi Cavuszade Mehmed
ibn merhum Hiiseyin Aga eliyle 2.544 gurus (305.280 akge) bor¢ almis olmasi, kredi iligkile-
rinin hem aileler arasi stireklilik tasidigint hem de yliksek meblaglara ulasabildigini goster-

mektedir.?*

H.1105/M.1694 tarihli bir sicil kaydinda Bogdan nahiyesine bagli Balafce kdyii ahali-
sinin, Tilkizdde Mustafa Efendi Vakfi’ndan 26.000 akg¢e tutarinda toplu bir borg¢ aldigini gor-
mekteyiz.300 Bu yiiksek meblagh kredi, koylin tiim sakinleri adina alinmis olup muhteme-
len vergilerin 6denmesi veya olaganiistii bir mali ylikiimliiliigiin karsilanmasi amaciyla kulla-
nilmistir. Nitekim 17. yilizyilda kdy ve mahalle diizeyinde toplu bor¢lanmalar genellikle avariz

vergileri gibi topluluk¢a ddenen mali yiikiimliiliikler icin yapilmaktayd:.**

2% 655-25, 11/1.
29 §§5-25, 102/1

300 «Merh(m Tilkizade Mustafa Efendi nam sahibii’l-hayrin niikiid-1 mevkifesine evlddiyet ve megriitiyet iizere
mutevelli olan Beyhan Hatun bint el-mezk(r Mustafa Efendi...”” seklinde belirtilmektedir. S§S-1, 13/3.

%01 Kog, “Yenisehir’de (Larissa) Osmanli Vakiflar1 ve Ekmekgizade ...”, 5.28.
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Bireysel Borg Alanlar

Koy Ahalileri

Grafik 26: 1700-1725 Yillar1 Arasinda Kredi Kullaniminin Gruplara Gére Dagilimi®®

Grafikte ortaya ¢ikan dagilim, 1700-1725 yillar1 arasina tarihlenen Selanik ser‘iyye
sicillerinde para vakiflar1 6zelinde gozlemlenen kredi iliskilerinin karakterini agik bigimde
yansitmaktadir. Buna gore vakiflardan saglanan kredilerin ezici ¢cogunlugu bireyler tarafindan
degil, kOy ahalileri adina ve kolektif bicimde kullanilmistir. Bu durum, para vakiflarinin Sela-
nik ve ¢evresinde giindelik bireysel tliketimi finanse eden kurumlar olmaktan ziyade, kirsal
topluluklarin karst karsiya kaldiklar1 vergi ve kamu yukumliluklerini yerine getirmelerine
imkan tantyan mali araglar olarak islev gordiigiinii gostermektedir. Koylerin, 6zellikle avariz
ve benzeri olaganiistii vergiler karsisinda vakiflara yonelmeleri, vakif sermayesinin devlet ile

reaya arasinda bir tlir tampon mekanizma olusturdugunu diisiindiirmektedir.

Balafge koyii orneginde de 26.000 akge gibi donemin sartlarina gore ¢ok yliksek sayi-
labilecek bir meblagin bir kdy tarafindan borg alinmasi, muhtemel bir vergi tahsilati veya sa-
vas harci gibi kolektif bir borcun 6denmesini gostermektedir. Bu kayit, vakfin miitevellisinin
bir kadin olmasi agisindan giizel bir 6rnek teskil etmektedir. Tilkizade Mustafa Efendi Vak-
fi'nin miitevellisi, Mustafa Efendi’nin kiz1 Beyhan Hatun olarak belirtilmistir. Yani vakfin
kurucusu bir erkek (Mustafa Efendi) olsa da vakfin idaresi kizina gegmis ve kadin bir miite-
velli, kdy ahalisine yiiklii miktarda bor¢ verilmesi gibi 6nemli bir finansal iglemi yiirlitmistiir.
Osmanli uygulamasinda vakif kurucular1 genellikle miitevelli olarak evlatlarini veya giiven-
dikleri yakinlarini atamislar, vakfiye sartlarinda nesilden nesile intikal edecek bir silsile belir-

lemislerdir. Bu 6rnekte, muhtemelen Mustafa Efendi vefat etmis veya yonetimi devretmis ve

%02 Grafige esas olan veriler; 1, 6, 18 ve 25 numarali Selanik Ser’iyye Sicilindeki kayitlara dayanmaktadir.
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kiz1 Beyhan Hatun vakfin idaresini tistlenmistir.>* Dolayisiyla Beyhan Hatun’un vakif miite-
vellisi olarak gdriinmesi, Osmanli toplumunda kadinlarin vakif idaresindeki etkin roliine giizel
bir 6rnektir. Bu konuya dair bir diger 6rnek ise Bazargah nahiyesine tabi Spotnik karyesi aha-
lisinin, Hac1 Ali Vakfi’ndan vakif miitevellisi Fatma Hatun araciligiyla 500 gurus (60.000
akce) borg almis olmasidir.’® Bu belgeler kadmlarin bu tir mali islemlerde yalnizca pasif

konumda bulunmadigini géstermektedir.

Bir diger belgede ise Bazargah nahiyesine bagli Vavtos koyii halkinin, vergilerini 0de-
yebilmek i¢in Ummiihan Hatun Vakfi’ndan 11.500 akg¢e borg aldigini kaydedilmistir.305 Bu
ornek de tipki1 6nceki belge gibi, bir kdy toplulugunun vergi yiikiimliiliiklerini yerine getirmek
amaciyla bir para vakfindan toplu kredi kullanmasina iliskindir. 11.500 akce, kdy ahalisi i¢in
onemli bir tutardir ve vakfin bu meblagi uygun sartlarla reayaya saglamasi, para vakiflari-

nin kamu maliyesine dolayl katkis1 seklinde degerlendirilebilir.

Belgedeki anlatiya gére Ummiihan Hatun’un siradan bir sehir sakini olmadig1 anlagil-
maktadir. Sicil kayitlar;, onun Haci Ismail Mahallesi’nde yasayan muhzirbasi Mehmed
Aga’nin annesi oldugunu ve Vardar-1 Sagir nahiyesine bagli Ardabor karyesinde 1500 gurus-
luk bir ¢iftlik satn aldigimi gostermektedir. 1500 gurusluk bir ¢iftlik alim1*®°, dénemin élgiit-
leri icerisinde kayda deger bir sermaye birikimine isaret etmektedir. Bu miktar, orta 6lgekli
birkag sehir evinin toplam degerine yaklasabilecek bir meblagdir. Dolayisiyla Ummiihan Ha-
tun’un, ya miras yoluyla ya da ailevi ticari- idari baglantilar {izerinden 6nemli bir nakit giicl-

ne sahip oldugu sdylenebilir.

Bu noktada mekansal baglam 6nem kazanmaktadir. 18. ylizyil Selanik’inde mahalleler
sosyal ve ekonomik hiyerarsiyi yansitan alanlardi. Pasakapisi civarindaki Hac1 Iskender Ma-
hallesi’nin Evrenoszadeler gibi koklii ve niifuzlu ailelere ev sahipligi yaptig1, Yilan Mermeri,
Kazzaz Hact Mustafa ve Sehabeddin mahallelerinin esraf ve tiiccarin yogunlastigi bolgeler

oldugu bilinmektedir.®”’ ishak Pasa Mahallesi’nde Selanik Giimrik Emini Cavuszade Huise-

%% Kadin miitevelliler de Osmanli vakif sisteminde azimsanmayacak bir yere sahipti. Genel bir degerlendirme
i¢in bkz. Miyase Koyuncu Kara, “Osmanli Kadin1 ve Para Vakiflari: 18. Yiizyil Ikinci Yaris1 Bursa Ornegi”, 21.
Yiizyilin Esiginde Kadinlar (Degisim ve Giiglenme), Uluslararasi Multidisipliner Kadin Kongresi (13-16 Ekim
2009) Bildiri Kitabi, Cilt 5, Izmir 2010, s.128.

304 §§5-25, 19/1.

305 §55-6, 123/2.

%00 §§5-1, 50/1.

%7 Cakile, Selanik Sehri 1800-1860, 5.130
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yin’in ikamet etmesi, bu ¢evrenin idari elit ile baglantisini géstermektedir.308 Sinancik Mahal-
lesi’nde Arnavud Ahmed Aga’nin kiz1 Hiisne Hatun’un ikameti*®® ve kizlarinm kredi piyasa-
sinda goriiniir konumda olmasi ise, elit aile kadinlarinin mali alanda aktif roller tistlenebildi-
gini ortaya koymaktadir. Bu o6rnekler birlikte diistintildiiglinde, Selanik’te mahallelerin yalniz-
ca ikamet alan1 degil, ayn1 zamanda servet ve niifuzun mekansal olarak kiimelendigi sosyal

alanlar oldugu anlasilmaktadir.

Ummiihan Hatun’un oglu muhzirbasit Mehmed Aga’dir. Muhzirbasilik, mahkeme ve
idari isleyisle dogrudan baglantili bir 6rf gorevidir; sehirli reayanin yakindan tanidigi ve hu-
kuki siireglerde rol oynayan bir pozisyondur. Bu durum, ailenin yalnizca ekonomik degil,
idari cevrelerle de temas halinde oldugunu diislindiirmektedir. Gelir diizeyini kesin olarak
tespit etmek miimkiin olmasa da, hem kirsalda ¢iftlik yatirimi yapabilecek nakit kapasiteye
sahip olmas1 hem de 6rfi gorevle iliskili bir aile yapisi i¢inde yer almasi, Ummiihan Hatun’un

Selanik’in {ist veya en azindan iist-orta servet grubuna mensup olabilecegini diisiindiirmekte-
dir.

Osmanl tarihinde pek ¢ok kadin, ellerindeki nakit birikimleri hayir amaciyla vakfet-
mis ve kendi adlarim tasiyan vakiflar kurmustur. Ancak Ummiihan Hatun 6rnegi, bu pratigin
yalnizca dini motivasyonla agiklanamayacagini, ayni zamanda servetin kurumsallastirilmast
ve aile statiisiiniin pekistirilmesiyle de baglantili olabilecegini gdstermektedir. Kirsalda ¢iftlik
yatirimi yapan, sehirde idari gevrelerle baglantili bir aileye mensup olan ve vakif kurarak geli-
rini hayrata tahsis eden bir kadin profili, Selanik’te kadinlarin mali ve toplumsal aglarin aktif

bir parcast olabildigini ortaya koymaktadir.

Bu ¢er¢evede Ummiihan Hatun, yalnizca bir vakif kurucusu degil; Selanik’te servetin,
mekanin ve idari baglantilarin kesisim noktasinda konumlanan bir elit kadin figiirii olarak
degerlendirilebilir. Onun 6rnegi, kentteki yonetsel ve mali elitin sadece erkek aktorlerden iba-
ret olmadigini, aile temelli sermaye yapilarinin kadinlar iizerinden de goriiniir hale gelebildi-

gini gostermektedir.

Bir bagka belge de H.1111/M.1700 tarihli bir sicil kaydi olup, Mehmet Celebi bin

Muslu’nun Rabia Hatun Vakfi’ndan 130 esedi gurus borg¢ aldigini ve bu borca karsilik evini

308 §65-18, 71/1.
¥ §55-18, 6/1.
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ipotek ettigini (rehin biraktigini) kayit altia almaktadir.**® Bu kayit, Osmanli para vakiflarin-
da uygulanan kredi verme usuliiniin detaylarini gostermesi bakimindan oldukg¢a 6greticidir.
Mehmet Celebi’nin bu borcu temin edebilmek igin evini ipotek etmesi, Osmanli para vakfi
kredilerinin teminatli verildigine dair 6nemli bir drnektir. Nakit vakiflar, sermayelerini koru-
mak ve geri donlisli garanti altina almak i¢in genellikle bor¢ alanlardan saglam teminat ister-
lerdi.®** Bu teminat, kefil (sahsi garanti) olabilecegi gibi, rehine verilmis bir gayrimenkul de
olabilirdi. S6z konusu belgede, Mehmet Celebi aldigr 130 gurusu vakfa geri 6deyememesi

durumunda evini kaybetmeyi goze almistir.

S6z konusu belgede, Mehmet Celebi, vakiftan aldigr 130 gurusu geri ddeyememesi
halinde evini kaybetme riskini {istlenmistir. Harag¢1 Ali Mahallesi’nde ikamet ettigi bilinen
Mehmet Celebi’nin evinin tam degerini ve sinirlarini kesin olarak tespit etmek miimkiin de-
gildir. Ancak ayni mahallede gergeklesen diger ev satislarina bakildiginda, ortalama satis be-
delinin yaklasik 44.000 akge, yani yaklasik 365 esedi kurus civarinda oldugu goriilmektedir.
Elbette bu rakam mahalledeki farkli nitelikteki evlerin ortalamasidir ve s6z konusu evin ger-
¢ek degerini birebir yansitmayabilir. Bununla birlikte, evin bulundugu konum ve ¢evresindeki
mahalleler —-Hac1 Ismail, Hac1 Iskender, Sinancik ve Yilan Mermeri gibi gorece canli ve yer-
lesik bolgeler— dikkate alindiginda, teminat olarak gosterilen miilkiin kayda deger bir ekono-
mik degere sahip oldugu sodylenebilir. Bu durum, 130 gurusluk bir borcun karsiliginda ciddi

bir tasinmazin riske edildigini gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.
3.2.2. Para Vakfi Disindaki Kredi Iliskileri

Osmanli Imparatorlugu’nda 17. ve 18. yiizyillar, hem mali yapmin déniisiim gecirdigi
hem de toplumsal gelir dagiliminin giderek daha belirgin bi¢imde tabakalastigi bir donem
olmustur. Bu yiizyillarda klasik timar sisteminin zayiflamasiyla birlikte, merkezi maliye yeni
vergi toplama bigimlerine yonelmis, iltizam ve ardindan gelen méaliké&ne sistemi, kamu gelirle-
rinin tahsili kargiliginda belirli bolgelerin miiltezimlere uzun vadeli olarak devredilmesi esasi-

na dayanmistir. Bu sistem, servet birikimini hizlandirmis, 6zellikle saraya yakin ¢evreler, ye-

%10 §55-6, 91/3.
1 Cifted, “18. Yiizyilda Bursa’da Para Vakiflart ...”, s.83.
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rel esraf ve bazi ulema sinifina mensup kisiler, iltizam ihalelerini iistlenerek kisa siirede bu-

yiik ekonomik gii¢ elde etmislerdir. >

Vergi yiiklerinin artmasi, gecimlik ekonomi modeline gore iiretim yapan kdylii ve arz-
talep dengesine gore farkli is kollarinda istihdam edilen sehirli esnaf {izerinde ciddi baskilar
yaratirken, ayn1 donemde kredi ihtiyacini karsilayabilecek sermaye birikimine sahip bir sinif
ortaya ¢ikmustir. Inalcik’a gore, Osmanli yonetici smifi gerek merkezde gerekse tasrada sef-
maye birikimini artirmanin yollarindan biri olarak kredi temelli gelir kaynaklara yonelmistir.
Erken donemlerde banka benzeri kurumlarin bulunmadigi bu ekonomik yapida, para vakiflar
ve sarraflar, piyasada likidite saglayan baslica finansal aktorler olarak islev gormiistiir. Kredi
piyasasinda belirleyici konumda bulunan servet sahibi elitler ve sarraflar, cogunlukla dénemin
ekonomik kosullarina uygun olarak ve devletin bilgisi dahilinde belirlenen oranlarda faizle
islem yiiriitmekteydiler. Her ne kadar kamuoyunda bu tiir faaliyetler olumsuz bir bigimde al-
gilansa da, kadi sicillerinde kayit altina alinan sdzlesmeler, s6z konusu kredi iliskilerinin hu-
kuki ve ser‘i cergevede diizenlendigini ortaya koymaktadir.**®

Osmanli mali yapisinda sarraflar yalnizca para degisimi yapan zanaatkarlar degil, dev-
letin nakit ihtiyacini karsilayan ve iltizam sisteminin islerligini saglayan baslica finans aktor-
leriydi. Degisik paralarin alim satimi, para nakli ve muhafazasi gibi klasik islevlerinin yani
sira; gayrimenkul alim satimina aracilik etmek, devlet adamlarinin mali islerini yiirlitmek,
onlara bor¢ vermek, para vakiflar1 ve eytam idarelerinin fonlarini isletmek gibi genis bir faali-
yet alanina sahiptiler.314 1760’lardan itibaren 6zellikle savas yillarinda kisa vadeli borglarla
hazineyi finanse etmeleri, sarraflarin merkezi maliye agisindan vazgeg¢ilmez konumunu daha

da pekistirmistir.*"

Sarraflarin en etkili oldugu alan ise iltizam ve mukata’a sistemiydi. Emaneten isletilen
mukata’alarda her bir mukata’a i¢in bir sarrafin tayini zorunlu olup, bu tayin mukéata’a emini-
nin teklifi, darphidne nazirinin onay1 ve padisahin beratiyla gergeklesirdi. Sarraf, hem

mukata’a eminine hem de 6zellikle maden mukata’alarinda gorevli ustalara gerekli sermayeyi

%12 Geng, “Malikane”, 5.516-518.

313 Metin Ziya Kose, “Galata’da Ermeni Sarraflar ve Kredi iliskileri (1700-1720)”, Tarih Dergisi, Say1 64, istan-
bul 2016, s.74-77.

34 Ertan Unlu, 78. Yiizyiin Ikinci Yarisinda Merkez-Tasra Baglaminda Sarraflarin Iliski Aglari: Bir Sosyal Ag
Analizi Yontemi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Basilmamis Doktora Tezi, Ankara 2020, 5.102-
105.

315 Nebi Bozkurt, “Sarraflik” DIA, Cilt 36, Y11 2009, s.163.
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saglar, hasat veya iiretim dénemi sonunda hesap goriiliirdii. {ltizam uygulamasinda ise miilte-
zimin hazineye yatirmasi gereken pesinat ve taksitler cogu zaman sarraflar tarafindan finanse
edilmekteydi. Malikane sisteminin yayginlagsmasiyla birlikte sarraflar miltezimlere kefil ol-
makta, mukata’a bedellerinin 6denmesini listlenmekte ve merkez ile tasra arasinda sermaye
akigini organize etmekteydiler. Bu kefalet ve finansman rolii, sarraflari siradan bir piyasa ak-
torli olmaktan ¢ikararak Osmanli mali sisteminin yapisal ve kurucu unsurlarindan biri haline
getirmistir.**°

Yahudi toplumundan Yakof Sekbel’in, kendi cemaatinin kamusal ihtiyaglarini finanse
etmek tizere toplamda 476.300 akce vermesi 18. yiizyil Selanik’inde kredi iligkilerinin cemaat
temelli boyutunu yansitmaktadir. Bu drnekte borg alan, bireysel bir kisi degil, Yahudi cemaa-
tinin ta kendisidir. Oyle ki, cemaat bu meblag1 Edirne ve Selanik’teki kamusal hizmet ihtiyagc-
lar1 i¢in Yakof Sekbel’den almistir. Yakof Sekbel, muhtemelen bir sarraf ve cemaat igerisin-
deki varlikli bir Yahudi olarak kredi veren konumundadir.®*’” Bu kredi iliskisi, cemaat temelli
bir dayanigma Ornegidir. Gayrimiislim bir topluluk kendi i¢ kaynaklarina basvurarak finans-
man saglamig, boylece disaridan, 6zellikle de Miisliiman tefecilerden yiiksek faizli borg al-
maktan kaginmistir. Bu durum sarraflarin kredi iliskilerindeki roliine bir 6rnektir. Yine ayni
uygulama Muslimanlar i¢inde de kendini gostermektedir. 1128 (M.1716) yilinda Selanik aha-

lisi sehir islerinde kullanmak iizere Sarraf Osman’dan 585.120 akge borg almuslardir.**®

Resmi kayitlarda, kdoyliillere veya sahislara faizle bor¢ veren kisiler igin
la “muameleci” yahut “murabahaci” nitelemelerinin kullanildig1 gériilmektedir. “Muamele-i
ser‘iyye” olarak adlandirilan bu uygulama, goriiniirde birbirini izleyen birka¢ satis akdine
dayanmakta; ancak bu iglemler sonucunda ortaya ¢ikan fazlaliklar ribh, murabaha, nema ya
da glizeste gibi terimlerle ifade edilmektedir.®'® incelenen Selanik ve gevresine ait belgeler,
18. yiizy1l ulemasiin énemli bir kisminin bu yontemi mesru kabul ettigini ve dolayisiyla bu
yolla borg veren aktorlerin hukuki bir zeminde faaliyet gosterdiklerini ortaya koymaktadir.
Nitekim 1125 [M.1713] senesinde Kelemerye nahiyesine bagli Ayamama karyesi ahalisinin,
bor¢lu olduklart muameleci Ahmed’in vefatindan sonra mirasgilari tarafindan asil borcun ¢ok

iizerinde taleplerle karsilasmalari, muameleci faaliyetlerinin kdy 6lgeginde ne derece yaygin

316 Bozkurt, “Sarraflik”, 163-165.

317 655-1, 48/1.

%1% 555-25, 88/2

319 Aydin, “18. Yiizyilda Selanik Kazasinda Tefecilerle Koyliiler ...”, s.441.
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oldugunu gostermektedir. Bu ornekte devlet miidahalesi talep edilmis, alacaklilarin haksiz

taleplerinin engellenmesi istenmistir.*?°

Selanik ve ¢evresinde muameleci ve murabahacilarin faaliyetleri, 6zellikle vergi yu-
kiimlultklerini yerine getirmekte zorlanan kdy ahalileri agisindan belirleyici olmustur. Belge-
lerde, koyliilerin avariz, niiziil ve cizye gibi vergileri 6deyebilmek amaciyla murabahacilardan
borg aldiklari, ancak bu bor¢larin zamanla katlanarak geri 6denemez héle geldigi agikca ifade
edilmektedir. Hatta bazi kayitlarda, H.1130 (M.1718) senesinde murabahacilarin 100 gurus
bor¢ verip buna karsilik 1.000-2.000 gurus talep ettikleri 6zellikle vurgulanmig ve bu uygu-
lamalarin Divan-1 Hiimayun nezdinde sorusturulmast istenmistir.*** Bu durum, tefecilik faali-
yetlerinin resmi olarak yasaklanmamakla birlikte, asir1 faiz uygulamalarinin devlet tarafindan

da problemli goriildiigiinii gostermektedir.

Vergi borglarini 6demekte zorlanan koyliilerin, ¢ogu kez komsu ¢iftlik sahiplerinden
yahut Selanikli muamelecilerden bor¢ almak zorunda kaldiklar1 anlagilmaktadir. Bu borglarin
geri 6denememesi halinde ise kdyliilerin ya kdylerini terk ettikleri ya da sahip olduklari arazi-
leri alacaklilara devretmek zorunda kaldiklar1 goriilmektedir. 1126 [M.1714] senesinde Sela-
nik kazasina bagli Kelemerye nahiyesinde bazi kdylerin, veba sebebiyle niifuslarinin azalmasi
ve iiretim kapasitelerinin diismesi nedeniyle hem sahislara hem de devlete olan borglarini
O6deyemez duruma geldikleri, bu borglarin on bes yila varan siirelerle taksitlendirilmesinin
talep edildigi kayitlara yansimstir.*?? Bu tiir drnekler, borglanma siirecinin yalnizca mali de-

gil, ayn1 zamanda demografik ve sosyal sonuglar dogurdugunu da gdéstermektedir.

0 BOA, A{DVNSMSM.d., 121/861.
%1 BOA, A{DVNSMSM.d., 121/1103.
%2 BOA, A{DVNSMSM.d. 121/1468.
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Kadinlar Tarafindan Verilen Borg

Erkekler Tarafindan Verilen Borg

Grafik 27: Selanik’te Bor¢ Verme iliskilerinde Cinsiyet Dagilimi®?

1700 — 1725 yillar1 arasinda Selanik’te kisilerden borg alma iligkileri cinsiyet temelin-
de incelendiginde, kredi iliskilerinde toplam bor¢ arzinin biiyiik 6lgiide erkek sermayedarlar
tarafindan saglandigini agik bigimde ortaya koymaktadir. Buna gore, toplam 5.505.487 akce-
lik bor¢ hacminin %92,6’s1 (5.096.687 akge) erkekler tarafindan verilmisken, %7,4’lik kismi
(408.800 akge) kadinlar tarafindan saglanmistir. Bu dagilim, kredi piyasasinda nicel agirlhigin
belirgin bicimde erkekler lehine oldugunu gdstermektedir. Bu grafik, Osmanli Selanik’inde
kredi piyasasinin cinsiyet temelinde diglayici bir yapidan ziyade, 6lgek ve sermaye blyukli-

giine dayal1 hiyerarsik bir isleyise sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu nicel tablo, Selanik kirsalina ait ser‘iyye sicillerinde karsilasilan somut 6rneklerle
de desteklenmektedir. Nitekim H.1125 (M.1713) tarihli bir belgede, Selanik kazasina bagl
Kelemerye nahiyesinin Ayamama karyesi ahalisinin, Cavuszade Ahmed Aga’nin zevcesi (Se-

rife32*

) Ayse Hatun tarafindan kendilerine verilen 12.000 akcelik borcu 6demekte zorlandikla-
1 anlagilmaktadir. K&y ahalisi borcun geri ddenmesi hususunda acze diistiigiinden, mebla-
gin uzun vadeye yayilarak taksitlendirilmesi talep edilmis, bu dogrultuda merkezden miidaha-
lede bulunularak borcun zamana yayilmasi emredilmistir.**® Bu 6rnek, kadinlarin toplam borg

arz1 igerisindeki paylart sinirli olmakla birlikte, 6zellikle kdy 6lgeginde ve kolektif borglan-

%23 Grafige esas olan veriler; 1, 6, 18 ve 25 numarali Selanik Ser’iyye Sicilindeki kayitlara dayanmaktadir.
%24 §§5-25, 112/2; BOA, D..BSM.MHF., 14/31.
25 BOA, A {DVNSMSM.d., 121/1471.
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malarda etkin ve islevsel bir kredi saglayici olarak rol {istlenebildiklerini gostermesi bakimin-

dan dikkat ¢ekicidir.

Bl Kadinlardan Alinan Borg
3.0 1 B Erkeklerden Alinan Borg

2.5 1

2.0 1

Akce

1.5 1

1.0 1

0.5 4

0.0 -

Bireyler Koyler Topluluklar

Grafik 28: Birey — K&y — Topluluk Bazinda Borglarin Cinsiyete Gére Dagilimi®%

Grafik, Selanik ve gevresinde incelenen dénemde kisilerden saglanan borglarin birey,
kdy ve ortak topluluklar arasinda nasil dagildigini ve bu dagilimin kadin ve erkek sermayedar-
lar agisindan ne tiir farkliliklar gosterdigini agik bigimde ortaya koymaktadir. Buna gore, Os-
manli reayasinin para vakiflarinin disinda kredi arayisi, hem kadinlar hem de erkekler tarafin-
dan saglanmakla birlikte, erkeklerin bu alandaki agirlig1 belirgindir. Erkeklerden bireylere
aktarilan bor¢ miktar1 653.880 akge iken, kadinlardan saglanan bor¢ 180.000 ak¢ede kalmistir.
Bu durum, bireysel kredi iligkilerinde erkeklerin nicel olarak baskin oldugunu, ancak kadinla-

rin da kayda deger bir paya sahip bulundugunu gdstermektedir.

Koy olgeginde gerceklesen borglanmalar ise hem hacim hem de toplumsal islev baki-
mindan en dikkat ¢ekici alani1 olusturmaktadir. Koy ahalilerine verilen borglarin biiytik bolu-
mi erkekler tarafindan saglanmis olmakla birlikte (2.942.392 akge), kadinlarin da bu alanda
228.800 akgelik bir sermaye ile yer aldig1 goriilmektedir. Bu tablo, kadinlarin yalnizca birey-
sel kredi iliskilerinde degil, kirsal mali yapinin siirekliligini saglayan kolektif bor¢lanma su-
reclerinde de aktif rol Ustlendiklerini ortaya koymaktadir. Buna karsilik, rahipler ve Yahudi

toplumu gibi taife/cemaatlere yonelik bor¢lanmanin tamamina yakiminin erkekler tarafindan

%26 Grafige esas olan veriler; 1, 6, 18 ve 25 numarali Selanik Ser’iyye Sicilindeki kayitlara dayanmaktadir.
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kargilanmis olmasi (1.500.415 akge), bu tiir biiyiik 6l¢ekli ve kurumsal nitelikli kredi iligkile-

rinde erkek sermayesinin belirleyici oldugunu gostermektedir.

Kadinlardan Alinan Borg (Bireyler)

Erkeklerden Alinan Borg (Bireyler)

Grafik 29: Kredi Kaynag Saglayan Kisilerin Cinsiyete Gore Dagilimi®”’

1694 tarihli belgede®® Selanik kirsalinda El-hac Hizir bin Ibrahim’in, Mehmed Celebi
ibn el-Hac Ahmed ve Yusuf Bese bin Mustafa’dan aldigi 655 gurusluk borcu 6deyememesi
Uzerine Vardar-1 Sagir Tekeli kdyiindeki ¢iftligi ile ayn1 kdyde bulunan miilk hanini rehin
birakmasi, 18. ylizyil Selanik’inde para vakfi disindaki kredi kaynaklarinin isleyisine dair
carpici bir 6rnek sunmaktadir. Belgede hanin oda sayis1 veya fiziki 6zellikleri belirtilmemekle
birlikte, bu biiytikliikte bir meblaga karsilik teminat gosterilmis olmasi, s6z konusu yapinin
diizenli kira geliri saglayan ve kirsal ticaret aginda islev goren bir ticari miilk oldugunu di-
stindiirmektedir. 655 gurusluk bor¢ miktari, hanin siradan bir yapidan ziyade gelir potansiyeli
bulunan bir isletme niteligi tasidigina isaret etmektedir.

Bu ornekte bor¢lanmanin kefalet yoluyla degil, dogrudan tasinmaz rehni {izerinden
gerceklesmesi de dikkat ¢ekicidir. Miilk sahibi olan Hizir’in krediye erisiminde maddi temi-
natin belirleyici oldugu anlasilmaktadir. Bu durum, biiyiik meblagh borglarda kisisel kefalet
sisteminden ziyade ipotek mekanizmasinin tercih edildigini; rehine birakilabilecek taginmazi

bulunmayan kesimlerin ise muhtemelen kefalet sistemine yoneldigini diisiindiirmektedir.

%27 Grafige esas olan veriler; 1, 6, 18 ve 25 numarali Selanik Ser’iyye Sicilindeki kayitlara dayanmaktadir.

328 §6S-1, 45/1.
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Bu durum, borg iliskilerinin sehir-kir ekseninde nasil gelistigine dair ipuglar1 vermek-
tedir. Bor¢lu, muhtemelen sehirde yasayan ancak gelir kaynaklar1 kismen kirsal (giftlik), kis-
men ticari (han) varliklara dayali bir figiir olarak goériinmektedir. Borcun teminati olarak gay-
rimenkuliin rehin olarak verilmesi, Osmanli hukukunda yaygin bir uygulamaydi. Alacakli,
borcun 6denmemesi durumunda rehine konu miilkleri tasarruf etme hakkini elde ederek ken-
dini giivenceye alirdi. Hizir bin Ibrahim 6rneginde de borcun geri ddenmesini saglamak igin
ciftlik ve hanin ge¢ici olarak alacaklinin eline ge¢gmesi kararlagtirilmistir. Dolayisiyla, bu vaka
sehirli sermayedar sinif ile tagradaki miilk sahipleri arasindaki finansal iligkilere 151k tutmak-
tadir. Krediyi veren taraf, sermayesini bireysel bir borg iligkisiyle gelir getirici sekilde kul-

lanmakta, borglu ise nakit ihtiyacini karsilamak i¢in miilkiinii gegici olarak riske atmaktadir.

Bu baglamda, borg iligkilerinde yalnizca gayrimenkul rehini degil, sahsi kefalet meka-
nizmasinin da etkin bigimde kullanildig: goriilmektedir. Nitekim 1125 (1713) tarihli bir kayit-
ta, Selanik’te yasayan Papasoglu Aleksan adli zimmi bir sahsin, Ohri Patrigi Diyonesyoz’a
verdigi 1.243 gurus (149.160 Akge) tutarindaki borcu tahsil edememesi {izerine, borg icin
kefil olan metropolit ve rahiplerden alacagin tahsili yoluna gidilmistir.*”® Bu érnek, para va-
kiflar1 disinda igleyen sahislar arasi kredi iliskilerinde, borcun giivence altina alinmasi ama-
ciyla kefalet sisteminin devreye sokuldugunu agik¢a gostermektedir. Boylece alacakli, borcun
O6denmemesi halinde dogrudan borgluya degil, onun adina sorumluluk iistlenen kefillere bas-
vurarak alacagini tahsil etme imkani elde etmistir. S6z konusu vaka, Osmanli kredi pratiginde
teminat anlayisinin esnek ve ¢ok katmanli bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Re-
hin yoluyla gayrimenkuliin guvence olarak kullanilmasi ile kefalet yoluyla tigiincii sahislarin
sorumluluk altina sokulmasi, alacaklinin riskini azaltan tamamlayici araclar olarak birlikte
isletilmigtir. Bu durum, Selanik ve ¢evresinde sahislar arasi borg iligkilerinin hukuki agidan
kuralsiz degil, aksine belirli teamiiller ve ser‘l giivenceler ¢ergevesinde yliriitiildiigiinii gos-

termektedir.

Osmanli parasal ekonomisi, baglangicta kent merkezleriyle sinirli goriinse de 16. yiiz-
yildan itibaren kirsal kesimde sikke dolasiminin yayginlagmasiyla derinlesti. Koylilerin giin-
delik islemlerinde bile para kullanmaya baslamasi, kiigiik ¢apli bor¢clanma iliskilerinin kdy
6lceginde gelismesine imkan verdi. Ne var ki ayn1 donemde miri toprak diizeninin ¢oziilmesi
ve iltizam usuliiniin tarimsal vergilerin tahsilinde yayginlasmasi, ¢iftciyi agir bir mali baski

altina soktu. Miiltezimler, devlete ddedikleri pesin bedelin iizerinde kar elde etmek amaciyla

%9 BOA, A{DVNSMSM.d., 121/1229.
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koyli tlizerinde vergi yiikiinii artirdikga, lreticiler hem tarimsal faaliyetlerini siirdiirebilmek
hem de kamu alacaklarin1 6deyebilmek i¢in kredi arayisina yoneldi. Bu sartlar, 18. ylizyilda

kéy toplumunda borglanma talebinin belirgin bigimde artmasina yol agtr.**

S6z konusu donemde devletin kendisi dahi kredi arayisina girmistir. Bursa’da servetini
murabahacilik yani faizle bor¢ verme faaliyetleriyle biyuten Cinkilli Oglu Damadi el-Hac
Hasan Aga, 1780’lerin sonuna dogru Bursa’nin en varlikli kisisi haline gelmisti. Hasan
Aga’ya iligkin ayrintili arsiv belgeleri, devletin dahi nakit ihtiyaglarini kargilamak i¢in onun
kapisini ¢aldigini gosterir. Mayis 1788 tarihli mahkeme kayitlarina gore, iki cephede yiirtitU-
len seferlerin masraflar1 dolayisiyla hazinenin likidite a¢ig1 dogmus, yayimlanan fermanla
Hasan Aga mahkemeye davet edilerek kendisinden “imkan1 nispetinde” borg talep edilmistir.
Devlet, teminat olarak Bursa cizye gelirini ve bolgedeki diger mali kalemleri gostermis, 6de-
meyi sefer siiresince taksitler halinde veya sefer sonrasinda tek seferde yapmayi taahhiit et-
mistir. Boylece yerel murabahacilarin sermayesi, sadece 6zel kredi piyasasinda degil, merkezi

maliyenin finansmaninda da hayati bir rol oynamlstlr.331

Bu donemde kredi arayisi yalnizca bireyler ve koy topluluklariyla sinirli kalmamus,
devletin mali yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesinde de sahsi sermayeye basvuruldugu go-
riilmistiir. Bu duruma Selanik sancagina ait belgeler de 151k tutmaktadir. Nitekim arsiv belge-
lerinde yer alan bir kayda gore, Agustos kasabasi ahalisi, cizye, avariz ve bedel-i niizul gibi
vergilerini 0deyebilmek amaciyla Selanik Cizyedari ve Baruthane Naziri Abdurrahman
Aga’dan 12.500 gurus (1.500.000 Akge) tutarinda bor¢ almistir. Belgede, s6z konusu borcun
yalnizca 3.500 gurusunun ddenebildigi, kalan 9.000 gurusluk meblagin ise bor¢ olarak devam

ettigi anlagilmaktadir.>*

Bu ornek, sahsi sermaye sahiplerinin yalnizca bireysel ya da koy 6l¢egindeki borglan-
malarda degil, kamusal mali yiikiimliilikklerin karsilanmasinda da fiilen rol {istlendiklerini
gostermektedir. Devlet adina vergi tahsilatiyla gorevli bir aktoriin ayn1 zamanda yiiksek meb-
lagh kredi saglayicist olarak ortaya ¢ikmasi, Osmanli tagrasinda kamusal maliye ile 6zel ser-
maye arasindaki sinirlarin pratikte gecirgen oldugunu diisiindiirmektedir. Dolayisiyla Selanik

ornegi, yerel esrafin ve yiiksek sermaye sahiplerinin, merkezi maliyenin nakit ihtiyacinin tas-

%0 Ciftei, “18. Yiizyilda Bursa’da Para Vakiflari ...”, s.91.

%1 Niliifer Alkan Giinay, “Osmanli Y&netiminin Bursali Zenginlerden Bor¢ Alma Girisimi (1787-1792),
UUFEFSBD, Y1l 13, Say1 23, 2012/2, 5.273.

332 BOA, AE.SAMD.111.— 30/2843.
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raya yanstyan sonuglarini hafifleten, tamamlayici finansal aktorler haline geldiklerini ortaya

koymaktadir.

Kadinlar Tarafindan Kdylere Verilen Borg

Erkekler Tarafindan Koylere Verilen Borg

Grafik 30: Koylere Verilen Borcun Cinsiyete Gore Dagilimi®®

Yukaridaki grafik, Selanik ve ¢evresinde koy ahalilerine yonelen kredi
de erkek sermayesinin belirgin bir agirliga sahip oldugunu agik bigimde ortaya koymaktadir.
Buna gore, koylere verilen toplam borcun %92,8’1 erkekler tarafindan, yalnizca %7,2’si ka-
dinlar tarafindan saglanmistir. Nicel a¢idan bakildiginda, kirsal 6l¢ekteki yiiksek meblagl ve

kolektif bor¢lanmalarin biiyiik 6l¢iide erkekler tarafindan finanse edildigi goriilmektedir.

18. ylizyila ait ser‘iyye sicillerinden edinilen bilgilere gore, Selanik’e bagli kirsal yer-
lesimlerde bor¢lanma ve kredi temini yoniinde yogun bir talep gozlemlenmektedir. Bu mali
ihtiyaglarin baglica sebeplerinden biri, 6zellikle savas donemlerinde ve savas hazirliklar sira-
sinda halktan toplanan olaganiistii nakdi vergilerdir. Kredi taleplerinin énemli bir kisminin,
niifusunun biiylik ¢ogunlugunu Hristiyanlarin olusturdugu Halkidiki yarimadasini da kapsa-
yan Kelemerye, Langaza ve Bazargah nahiyelerine bagh kdylerden geldigi goriilmektedir. Bu
kdylerin ¢gogunun “komiirkesan” statiisiinde olmasi dikkat ¢ekicidir. Zira bu koyler, Sidrekap-
si ¢evresindeki madenlerde faaliyet gosteren madencilik igletmelerine odun komiirii temin

etmekle ylkiimliiydii. Dolayisiyla bu koyliiler, hem vergi baskist hem de iiretim yiikiimliiliik-

% Grafike esas olan veriler, Selanik Ser’iyye Sicillerinden 1, 6, 18 ve 25 numarali defterlerden elde edilmistir.
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lerinin yarattig1 ekonomik zorluklar nedeniyle borg¢lanmak zorunda kalmuslardir. 3 Ornegin
Kiptiyan taifesi, 1106 (M.1694) senesinde vergi 6demeleri i¢in Kiptiyan beyi olan Ahmed
Aga ile Kethiidd Hasan Aga’dan 1100 gurus borg almustir. Ilk etapta bu borcun 630 gurusunu

geri 6deyebilmislerken, kalan 470 meblagin 6denmesi ise ertelenmistir.>*

1120 (1708) yilinda Ahmed Subasi Mahallesi sakinlerinden ismail Bese ibn Abdiilka-
dir, Vardar-1 Sagir’e bagh Kavakli karyesinde yasayan zimmi reayaya, cizye ve diger mali
yukumlultklerini 6deyebilmeleri amaciyla 21.000 akge bor¢ vermistir. Belgede, sdz konusu
borcun kefalet sart1 olmaksizin verildigi ve alacaklinin bu meblagin tahsili i¢in girisimde bu-
lundugu anlasilmaktadir.®*® Benzer sekilde 1111 (M.1699) senesinde Bazargah nahiyesi ahali-
sinden Toplik karyesi ahalisinin tekaliflerini 6deyebilmeleri i¢in gerekli olan 519 gurus
(62.280 Akge) kentin elitlerinden diyebilecegimiz Selanik adet-i agnam mukata’as1 miiltezimi
Cavuszade Ahmed Aga tarafindan Sdenmistir.**’ Yine yil i¢erisinde Bazargah nahiyesinden
Vraste-i Kebir ve Spotnik karyesi ahalilerinin tekalif-i ariza ve sakka ile ilgili borglarinin
Mustafa Efendi adli kisi tarafindan ddendigini gormekteyiz.**® Bu durum kéylilerin tizerleri-
ne diisen vergileri 6demede yasadiklar1 zorluklar1 ve kredi kaynagi olarak kentin ileri gelenle-

rine bagvurduklarini net bir sekilde gostermektedir.

Selanik sehrinde halka kredi kaynagi olan kisiler sadece erkeklerden olusmuyordu.
Hatir1 sayilir derecede kadin servet sahipleri de borg alacak-verecek kayitlarina konu olmus-
lardir. 1127 (M.1715) tarihinde Bazargah nahiyesine bagl Likova karyesi ahalisi, Ayse Hatun
bint Ahmed Aga’dan 1.107,5 gurus (132.900 akge) tutarinda borg almistir. S6z konusu borcun
geri 6demesi, alacakli Ayse Hatun’un rizasiyla on yila yayilan taksitler halinde diizenlenmis-
tir.*® Bir baska belgede Arnavut Ahmed Aga’nin kizi Hatice’nin, Selanik kazasina bagh Kul-
fallu koyi sakinlerine toplam 18.000 akce bor¢ vermesi®*°, Osmanli tasrasinda kadmlarin da
kredi iliskilerinde etkin roller alabildigini ve sehirli sermayenin kirsal kesime akigin1 gosteren
bir 6rnektir. Burada borg alan taraf, Kulfallu kdyliileridir. Tiim kdy halki adina hareket eden

temsilciler, Hatice Hanim’dan bor¢ almistir. Koyliilerin bu denli yiiklii bir meblaga ihtiyag

¥4 Aydin, “18. Yiizyilda Selanik Kazasinda Tefecilerle Kyliiler ...”, s.444.
%55 5§5-1, 43/2.

3% §55-18, 74/2.

%7 §55-6, 24-2.

%% 555-6, 19/2-19/3.

%9 §§5-25, 35/2.

0 §55-6, 2/1.
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duymalarinin arkasinda, genellikle vergi 6demelerinde yasanan giigliikler, mahsuliin kit olma-
st nedeniyle ortaya ¢ikan nakit darlig1 veya acil masraflar (6rnegin bir avariz vergisi yukl ya
da savas zamani iage talepleri) yatiyor olabilir. Bor¢ veren Hatice Hanimin babasi Ahmed
Aga bolgenin ileri gelen ayanlarindandir ve Hatice Hanim da miras yoluyla hatir1 sayilir bir
nakit birikimine sahiptir. Toplumsal konumuna bakildiginda, Hatice Hanim kadin olmasiyla
birlikte ekonomik glicli de elinde tutabilen ve bunu yatirrm amaciyla kullanan bir sahsiyettir.
Yine bir bagka 6rnekte Arnavud Ahmed Aga’nin diger kizi Rabia Hatun’un Vardar bolgesin-
deki zimmi reayaya toplam 18.000 akce borc vermesi®*!, Arnavud Ahmed Aga’min sehrin
hatirt sayilir kisilerinden biri oldugunu ve kizlarinin ondan kalan serveti yonetiyor olduklarini

kanaitlar niteliktedir.

18. ylizyilda Selanik kazasinda koyliiler ile kredi kaynagi kisiler arasindaki borg iliski-
lerinde devletin sergiledigi tutum, esas olarak bolgenin iiretim kapasitesini ve vergi kaynagi
olan reayanin korunmasi yoniinde sekillenmistir. Devlet, borg yiikii altindaki koyliilerin mag-
duriyetini hafifletmek amaciyla, bor¢larin ertelenmesi ve taksitlendirilmesine imkéan taniyan
fermanlar diizenlemistir. Divan’a yapilan basvurular sonucunda diizenlenen bu fermanlarda,
koylilerin hem 6demekle yiikiimli olduklar1 vergileri hem de aldiklar1 borglarin faizlerini,
tefecilerin talep ettigi sekilde toplu olarak ve pesinen 6deyebilecek durumda olmadiklar1 vur-
gulanmigtir. Ayni zamanda, tefecilerin baskici tutumlari karsisinda kdyliilerin dagilmis ve zor
durumda olduklar1 belirtilmistir. Bu dogrultuda, ge¢misten beri uygulanagelen teamiillere
dayanarak borglarin yapilandirilmasi yoluna gidilmistir. Bununla birlikte, bor¢glanmanin agir-
l1g1, yiiksek faiz oranlar1 ve tefecilerin uygulamalar agik¢a ifade edilse de s6z konusu kisile-
rin ne tefecilik faaliyeti yuruttikleri ne de fahis faiz talep ettikleri gerek¢esiyle hukuki ya da

ahlaki bir ithama maruz kaldiklar g('jriilmemektedir.342

1 588-6, 15/1.
¥2 Aydn, “18. Yiizyilda Selanik Kazasinda Tefecilerle Koyliiler ...”, s.451.
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Para vakiflarindan Alinan Borg

Sahislardan Alinan Borg

Grafik 31: Toplam Borcun Kaynagina Goére Dagilimi

Yukaridaki grafik, Selanik’te incelenen donemde bor¢lanmanin hangi finansman kay-
naklar iizerinden gerceklestigini acik bicimde ortaya koymaktadir. Buna gore, toplam borg
hacminin %80,6’s1 sahislardan alinan kredilerden, %19,4°1 ise para vakiflari araciligiyla sag-
lanan borglardan olusmaktadir. Nicel olarak bakildiginda, borglanmanin agirlikli bigimde sa-
his kredilerine dayandig goriilmekle birlikte, para vakiflarinin da kayda deger bir paya sahip

oldugu anlagilmaktadir.

Bu dagilim, para vakiflarinin Selanik kredi piyasasinda ikincil fakat stratejik bir rol
istlendigini gostermektedir. Sahis kredileri, 6zellikle yiiksek meblagli ve uzun vadeli borg-
lanmalarda one ¢ikarken; para vakiflari daha ¢ok kdy ahalilerinin vergi yikumlaliklerini kar-
silamaya yonelik kolektif bor¢lanmalarinda ve gorece daha diizenli, teminath kredi iliskilerin-
de tercih edilmistir. Dolayisiyla vakiflarin toplam borg i¢indeki payinin %20’nin altinda kal-
masi, onlarin etkisiz oldugu anlamina gelmemekte, aksine istikrar saglayici, tefeciligi sinirla-
yic1 ve kamusal mali yiikleri hafifletici bir iglev gordiiklerini ortaya koymaktadir. Bu baglam-
da grafik, Selanik’te kredi piyasasinin tek bir kaynaga degil, sahis sermayesi ile vakif serma-

yesinin birlikte var oldugu karma bir yapiya dayandigini nicel olarak teyit etmektedir.

Selanik’te karsilasilan rehinli kredi islemleri ve bor¢ pazarliklari, Osmanli mali siste-

299

minin kat1 ve tek yonlii bir tahsil mekanizmasi olarak degil, “evla ve enfa’ ilkesi dogrultu-
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sunda igleyen esnek ve miizakereye agik bir uzlasma alani olarak degerlendirilmesini gerekti-

299

rir. Ergeng’in ortaya koydugu lizere “evla ve enfa’” kurali, taraflar acisindan en yararh ¢6zu-
miin bulunmasini, bu ¢6ziim lizerinde uzlasilmasini ve ulasilan mutabakatin mesrulastirilma-
sin1 igeren iiglii bir islev gormektedir. Ozellikle vergi ve mukataa uygulamalarinda mevcut
kurallarin ¢oziim tretmekte yetersiz kaldigi durumlarda devreye giren bu ilke, devlet—
miltezim-re‘aya liggeninde ortaya ¢ikan mali sorunlarin esnek bigcimde yeniden diizenlenme-
sine imkan tanimistir. Nitekim miiltezimlerin taahhiit ettikleri bedelleri zamaninda 6deyeme-
meleri halinde taksitlendirme, siire uzatma ya da tenzilat taleplerinin giindeme gelmesi ve bu
taleplerin ¢ogu zaman pazarlik yoluyla sonug¢landirilmasi, mali yapinin pratikte esneklige da-
yandigimi gostermektedir. Ergeng’in 6zellikle vurguladigi gibi, mali belgelere yansiyan sayisal
verilerin arkasinda ¢ogu zaman goriinmeyen bir uzlasma ve yeniden diizenleme siireci bulun-
maktadir; bu nedenle rakamlarin mutlak ve degismez gerceklikler olarak degil, miizakere
edilmis sonuclar olarak degerlendirilmesi gerekir. Bu ¢ercevede Selanik’teki rehin, kefalet ve
yeniden yapilandirma 6rnekleri, bireysel borg iliskilerinin 6tesinde, yarar, uzlast ve mesruiyet

iiretimi temelinde isleyen Osmanli mali kiiltiiriiniin yerel tezahiirleri olarak okunmalidir. 343

3 Ozer Ergeng, “Osmanli’da “Enfa” Kuralinin Devlet ve Re’4ya Arasindaki Mali iliskiler Agisindan Anlami”,
Sehir, Toplum, Devlet Osmanli Tarih Yazilari, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, istanbul 2012, s5.429-439.
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Bu calisma, 18. yiizyilin ilk ¢eyreginde Selanik kentinin sosyal ve ekonomik yapisini,
mikro diizeydeki arsiv verileri lizerinden analiz etmeyi amaglamistir. Ev satis kayitlari, iltizam
sozlesmeleri, para vakiflar1 ve kredi iliskileri birlikte degerlendirilerek, kentsel servet dagili-
minin yapisi ve ekonomik giiclin hangi aktorler etrafinda yogunlastigi ortaya konulmaya cali-
stlmistir. Calismanin temel hareket noktasi, Selanik’i yalnizca bir Balkan liman kenti olarak
degil; mekan, miilkiyet ve iktidar iliskilerinin kesistigi bir ekonomik alan olarak okumaktir.
Bu baglamda konut piyasasi, mali-idari yap1 ve kredi aglar1 birbirinden bagimsiz olgular de-

gil; ayni yapisal biitliniin farkli goriiniimleri olarak ele alinmistir.

18.ylizy1lin ilk ¢eyreginde Selanik, Osmanli tasrasinda yasanan doniisiimiin sehir 6l-
¢egindeki yansimalarini izlemek i¢in elverisli bir 6rnek sunmaktadir. Timar sisteminin zayif-
lamasi, mukata’alasmanin hizlanmasi ve iltizamin yayginlagsmasi, yalnizca idari bir yeniden
yapilanma degil, ayn1 zamanda ekonomik kaynaklarin el degistirmesi anlamina gelmektedir.
Bu doniisiim, sehirdeki mali aktorlerin glic kazanmasina ve ekonomik elitlerin kurumsal ze-
minde pekismesine imkan tanimstir. Dolayisiyla Selanik’te servet birikimini anlamak, tasra

yonetimindeki doniistimle dogrudan iligkilidir.

Mabhalle yapisinin tarihsel siirekliligi, kentin yiizeysel olarak istikrarli bir goriiniim arz
ettigini diisiindiirmektedir. Ancak mahalle 6l¢eginde incelenen ev satis kayitlari, bu istikrarin
altinda belirgin bir ekonomik farklilasma bulundugunu gostermektedir. Mekansal konum ile
konut degeri arasinda gozlemlenen iligki, servet yogunlasmasinin kent icinde belirli akslar
etrafinda sekillendigini ortaya koymaktadir. Ozellikle liman, giimriik ve bedesten hattina ya-
kin mahallelerde miilk degerlerinin daha yiiksek seyretmesi, ticaret ile konut piyasasi arasinda

dogrudan bir bag bulundugunu gostermektedir.

Selanik’te mahallelerin ekonomik karakteri, dini ve etnik aidiyetle kesismekle birlikte
mutlak bir ayrigsma gostermemektedir. Farkli gelir gruplariin ayni mahallede yasayabildigi
goriilmekle birlikte, mahalle ortalamalar1 belirli bir ekonomik egilim ortaya koymaktadir. Bu

durum, mekansal esitsizligin mikro diizeyde incelenmesinin 6nemini gostermektedir.

Ev satislar1 tizerinden yapilan nicel analizler, Selanik’te konut servetinin homojen bir
bigimde dagilmadigini ortaya koymustur. Hesaplanan 0,61°lik Gini katsayisi, servet esitsizli-

ginin belirgin diizeyde oldugunu gostermektedir. Ortalama ve medyan satis bedelleri arasin-
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daki farkin yiiksek olmasi, sinirli sayidaki yiiksek degerli miilkiin toplam hacmi yukari ¢ekti-
gini gostermektedir. Bu durum, konut piyasasinin genis bir orta sinif dengesi yerine, belirli bir

miilk grubunun agirhig: altinda sekillendigine isaret etmektedir.

Selanik’in ticari niteligi, bu esitsizlik yapisinin anlagilmasinda kritik bir rol oynamak-
tadir. Balkan hinterlandin1 Akdeniz ticaret aglarina baglayan bir liman kenti olmasi, sehirde
nakit dolagimin1 artirmis, ancak bu artis servetin tabana yayilmasini garanti etmemistir. Aksi-
ne, ticari aglara ve mali sozlesmelere erisim imkan1 olan kesimlerin ekonomik avantaji giig-
lenmistir. Bu baglamda ekonomik biiylime ile servet esitsizligi arasindaki iliskinin dogrusal

olmadigi, kurumsal ve siyasal faktorler tarafindan belirlendigi anlagilmaktadir.

[ltizam verileri, bu yogunlasmanin kurumsal zeminini acik bigimde ortaya koymakta-
dir. Ayni1 aktdrlerin hem iltizam veren hem de iltizam alan pozisyonda bulunmalari, ekonomik
giiciin belirli aileler ve gevreler etrafinda toplandigini gdstermektedir. Iltizam sistemi, yalniz-
ca devlet gelirlerinin tahsil mekanizmasi degil, ayn1 zamanda sermaye birikiminin araglarin-
dan biri haline gelmistir. Bu durum, ekonomik elitli§in piyasa basarisindan ziyade devletle

kurulan iligkilere dayandigin1 gostermektedir.

Kent elitlerinin faaliyet alanlarinin gesitliligi de dikkat ¢ekicidir. Farkli mukata’a tirle-
rine yatirim yapilmasi, risk dagitimi ve sermaye ¢esitlendirme stratejilerini gdstermektedir.
Bu durum, 18. yiizyil Osmanl tasrasinda mali elitlerin giderek daha sofistike bir ekonomik
davranis gelistirdigini diisiindiirmektedir. Dolayisiyla Selanik 6rnegi, ekonomik aklin yerel

diizeyde nasil isledigine dair 6nemli ipuglart sunmaktadir.

Para vakiflar1 ve kredi iliskileri, ekonomik yapinin bir diger tamamlayici unsurudur.
Selanik’te 1696-1766 yillar1 arasinda faaliyet gosteren 233 para vakfinin biiyiik bir sermaye
hacmine ulagmis olmasi, sehrin finansal kapasitesini gostermektedir. Vakif sermayesinin
onemli bir boliimiiniin kredi olarak piyasaya sunulmasi, kentin giiglii bir nakit dolagimina sa-
hip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, Selanik’in yalnizca ticaret merkezi degil, ayn1

zamanda bir kredi merkezi oldugunu gostermektedir.

Kredi iligkilerinde erkek sermayedarlarin sayisal agirligi, finansal kaynaklarin belirli
Olcilide cinsiyet temelli bir dagilim gosterdigini ortaya koymaktadir. Ancak kadinlarin para
vakfi kurucular1 arasinda kayda deger bir temsil oranina sahip olmalari, onlarin ekonomik

hayatta marjinal degil, kurumsal diizeyde goriiniir ve etkin aktorler olarak yer aldiklarini1 gos-
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termektedir. Bu durum, Osmanli sehirlerinde miilkiyet ve sermaye iliskilerinin tek yonlii bir
erkek hakimiyeti cercevesinde degil, farkli dlgek ve araclar lizerinden kadinlarin da katilim

sagladig1 cok katmanli bir yapi i¢inde degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Rehin ve kefalet mekanizmalari, ekonomik islemlerin toplumsal gliven zeminine da-
yandigimi gostermektedir. Hiisn-i hal ve mahalle tanikligi, kredi iligkilerinde hukuki ve ahlaki
bir teminat islevi gérmiistlir. Bu durum, ekonomik esitsizligin yalnizca maddi degil, ayn1 za-

manda sosyal sermaye ile de baglantili oldugunu gostermektedir.

Sehir ile kir arasindaki ekonomik iligki, Selanik’in bolgesel bir finans merkezi niteligi
tasidigin1 ortaya koymaktadir. Kirsal miilk sahiplerinin sehirli sermayedarlara bor¢lanmasi ve
miilklerini teminat gostermeleri, kentin hinterland1 tizerindeki ekonomik etkisini gostermekte-
dir. Bu durum, servet yogunlagmasinin yalnizca sehir i¢inde degil, bolgesel 6l¢ekte de etkili

oldugunu diisiindiirmektedir.

Kargilagtirmali analizler, Selanik’in diger Osmanli sehirlerine kiyasla daha keskin bir
konut esitsizligi sergiledigini gostermektedir. Konya, Kayseri, Diyarbakir ve Bursa 6rnekle-
riyle yapilan kiyaslamalar, Selanik’te iist sinirlarin daha belirgin oldugunu ortaya koymustur.
Bu durum, liman kenti olmanin getirdigi ticari dinamizmin konut piyasasina yansidigini du-

stindiirmektedir.

Bu ¢alismanin metodolojik katkisi, tasinmaz satis kayitlarini nicel araglarla analiz ede-
rek tarihsel bir esitsizlik okumasi yapmasidir. Gini katsayis1 ve Lorenz egrisi gibi araglarin
kullanimi, sehir tarihgiliginde yapisal analiz imkani sunmaktadir. Boylece konut piyasasi,

servet dagiliminin 6l¢iilebilecegi analitik bir alan haline gelmistir.

Sonug olarak, 18. ylizyilin ilk ¢ceyreginde Selanik, ekonomik giiciin belirli elit ¢evreler
etrafinda yogunlastigi, konut piyasasinin bu yogunlagsmay1 yansittigi, kredi aglarinin ise bu
yapiy1 destekledigi bir kent goriiniimii sunmaktadir. Mikro arsiv verileri tizerinden yapilan
analizler, makro diizeydeki yapisal doniisiimlerin sehir dlgceginde nasil tezahiir ettigini gos-

termistir.

Bu tez, Selanik’i yalnizca tarihsel bir kent olarak degil, servet esitsizliginin mekansal
ve kurumsal boyutlarini inceleyebilecegimiz analitik bir 6rnek olarak ele almistir. Bu yoniiyle
calisma, Osmanli sehir tarihgiligi ile ekonomik esitsizlik literatiirii arasinda bir koprii kurmak-

tadir. Selanik 6rnegi, erken modern Osmanli diinyasinda ekonomik biiyiime, ticaret ve servet
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yogunlagsmasi arasindaki karmasik iliskiyi gostermektedir. Bu iliski, esitsizligin yalnizca eko-

nomik degil; siyasal ve toplumsal boyutlar1 da bulundugunu ortaya koymaktadir.

Son tahlilde, Selanik’te konut piyasasi, iltizam sistemi ve kredi aglari birlikte deger-
lendirildiginde, ekonomik giiciin mekansal, kurumsal ve toplumsal boyutlariyla i¢ ige gegmis
bir yap1 sergiledigi anlasilmaktadir. Bu yapi, 18. yiizy1ll Osmanl tasrasinda servet dagiliminin

anlasilmasi i¢in 6nemli bir 6rnek sunmaktadir.
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EKLER
EK.1. 1695 — 1725 YILLARI ARASINDA SELANIK’TE FAALIYET GOSTE-

REN VAKIFLAR®*

VAKIF SERMAYE
Abaci El-Hac Mehmed 15005
Abacizade El-hac Mehmed 3000
Abdulbaki 2940
Abdullah Kadi 3030
Afife Hatun 33000
Agazade Mustafa Aga 181745
Ahi Baba El-hac Ahmed 299660
Ahmed Celebi 110
Ahmed Efendi 90
Alag6z Haci Hasan 335
Ali Celebi 18000
Anbari Kara Mahmud 50
Astarci Haci Hasan 1284
Attarzade 173000
Ayse Hatun 13893
Baba El-Hac Mustafa 3580
Baderali (?) Mustafa Bey 380700
Bakiye Hatun 300
Bali Bey 14720,5
Bayezid Baba 16720
Beyazi Ahmed Efendi 82216
Biyikh Suleyman Aga 8853
Bostani Omer Aga 270
Burgaz (?) Haci Mustafa 205
Cezeri Kasim Pasa 7603
Cavuslu el-Hac Ahmed Aga 470
Celebi EI-Hac Mahmud 3000
Celebi Huseyin Cavus 106
Cergi el-hac Mehmed 300
Colakzade Mehmed Aga 952220
Davud Efendi 2554
Dundarzade ElI-Hac Mehmed 70000
Dindar el-Hac Mehmed 60000
Durzi Mehmed 60
Ebubekir Efendi 1000
El-Hac Abdullah 500
El-hac Abdurrahman 2000
El-Hac Ahmed 3567
El-Hac Ali 85590
El-Hac Cafer 20666
El-Hac Dervis 41732
El-Hac Emrullah 312,5
El-Hac Halil 500
El-Hac Hamza 820
El-Hac Hasan 52262
El-Hac Hiseyin 69312
El-hac Husrev 23000
El-Hac isa 14036
El-Hac Mahmud 225
El-Hac Mehmed 32633
El-Hac Memi 82080
El-Hac Musa 214000
El-Hac Mustafa 1596
El-Hac Nuri 103000
El-Hac Osman Efendi 6000

%4 Bu tablo; Makedonya Tarih Arsivi’nde yer alan Selanik ser’iyye sicillerinden 3, 13 ve 24 numarali defterler-
deki verilerin derlenmesi ile olusturulmustur.
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El-Hac Ramazan

7526

El-Hac Ridvan 1069
El-hac Sinan 8210
El-Hac Sule 876
El-Hac Veli 28025
El-Hac Yusuf 1200
Esma Hatun 9660

Es-Seyyid Mehmed Efendi ibn merhum Osman Efendi 6000
Es-Seyyid Saban 9902
Es-seyyid Sahin Celebi 120000
Fatma Hatun 200
Findik Mehmed Efendi 100000
Gazi El-hac Mahmud 500
Gazi Hiiseyin Bey 24200
Gazi Kasim Pasa 9140
Gazi Mustafa Pasa 42917
Gececi El-Hac Halil 17000
Gernisi el-Hac Ahmed 55300
Haci Dervig 46374
Haci Emrullah 2127
Halime Hatun 532
Hamami El-hac Mehmed 300

Hamza Cavus 45300

Hanife Hatun 131272
Haraggi el-Hac Halil 200

Haraggi Kemal 3948

Hasan Hoca 5000
Hizir Bey 4713
Hoca Ali 232610

Hiima Hatun 13200

Hiseyin Bese 41655

Huseyin Celebi 50775
Hisne Hatun 590

Husrev Kethlda 42434
ishak Pasa 243982
Kamanli El-Hac Mehmed 351
Kapici Mehmed Aga 1333
Kapicizade Ahmed Aga 7833
Kara Haci 8041
Kasab El-Hac Hasan 1200
Kazasker Kadri Efendi Hatunu Ayse Hatun 262
Kemalzade 24000
Kizil Yusuf Fatma Hatun 28540
Koca El-Hac Yusuf 500
Koca Kasim Pasa 8730
Koca Mustafa Pasa 42468
Kose El-hac Mehmed 781
Kurd Celebi 49995
Madenli Mustafa Bey 8216
Mahmud Aga 1060516
Makbul ibrahim Pasa 29412
Mustafa Bey 150
Mustafa ibn Biyikl Stileyman Aga 500
Miideccel El-Hac Ali 90700
Mifta Halil Efendi 309730
Mufti es-seyyid Mehmed Efendi 2860

Osman Celebi 51364

Osman Efendi 1229550
Omer Celebi 180

Pir Mehmed Pasa 8309
Poparazade Hiseyin Bey 183266
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62716

Rabia Hatun
Rodosi EI-Hac Mehmed 6792
Rukiye Hatun 33200
Riustem Bey 1080
Sadik Bey 3003
Safiye Hatun 48532
Sefer Bey 4233
Seyfullah Efendi 104896
Sirozi El-hac Ahmed 476
Solakzade Mehmed Aga 1022260
Sultan Bayezid-i Veli 126666
Suleyman Aga 8474
Sadi Bey 13212
Sahab Efendi 10000
Samli Mehmed Aga 1315
Tavil Mehmed Aga 551520
Topal Mehmed Aga 286046
Ustrumcal El-hac Hasan 1124
Ummiihani Hatun 111787
Yazici ibrahim 30000
Yunus Subagi 10000
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OZET

Osmanli sehir tarihgiliginin kaynaklarina baktigimizda, tahrir ve avariz defterleri gibi
Osmanli sehirleriyle ilgili on binlerce veriyi ihtiva eden degerli birincil kaynaklardaki biiyiik
veriyi analiz edebilmek ve harita iizerine aktarmak miimkiin olmaktadir. BOylece, dini, mes-
leki, mulkiyet ve unvanla ilgili bu kaynaklarda yer alan devasa bilgiler ve nitelikler mekén
yani mahalle diizeyinde gosterilerek sehrin sosyo-ekonomik anatomisi ¢ikarilabilmektedir.
Bunlara ilaveten, vakif kaynaklari yoluyla sehirlerin bina-mimari stokuna, tahrir ve avariz
defterleri ile insani-toplumsal yapisina ve ser’iyye sicilleri ile giindelik yasamina dair bilgiler
bir araya getirilince bir aktoriin ya da bir islevin neden sehrin belirli mekanlarinda bulundugu,
bu islevlerin belirli bir mahallede olmasiin sehrin yasamina ne kattigi, birbiri ile iliskili
mekanlarin ve iglevlerin neler oldugu gibi kente dair pek ¢ok soruya cevap bulmak miimkiin
olabilmektedir.

Tezimizin ana odagi Selanik sehrinde sosyo-ekonomik yapisi ve servet analizi Uzerine
olacaktir. Tezin birinci boliimii, Selanik’in tarihi gelisimi ile birlikte 18. yiizyil basindaki ge-
nel sosyo-ekonomik goériiniimiinii ortaya koymaktadir. Bu boliimde, kentin Osmanli idaresi
altindaki konumu, ticari baglari, etnik ve dini yapis1 gibi ¢erceveleyici faktorler ele alinmak-
tadir. Ikinci boliimde, Selanik’in mahalle kiiltiirii ve mekansal sosyo-ekonomik 6rgiitlenmesi
analiz edilmektedir. Bu kapsamda ser‘iyye sicillerinden derlenen ev satis kayitlari, mahalle
Olceginde islenerek fiyat ortalamalari, satis yogunluklar1 ve alici-satict profilleri iizerinden
degerlendirilmektedir. Amag, servetin kent mekanina nasil dagildigin1 ortaya koymak, hangi
mabhallelerin gdrece zenginlestigini veya ekonomik olarak zayif kaldigini tespit etmektir.
Uciinci béliimde ise, iltizam kayitlari iizerinden kentteki ekonomik giiciin iist diizey temsilci-
lerini tanimlamay1 amaglamaktadir. Yine ayni boliimde Selanik’teki bor¢ ve kredi iliskileri
tizerinden kent i¢i finansal aglar ¢oziimlenmektedir. Bu baglamda, hem para vakiflar1 hem de
bireysel sermayedarlar tarafindan verilen borglarin kayitlari incelenerek, sermaye akisinin

aktorleri, yonii ve hukuki dayanaklar1 degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Selanik, Balkanlar, Osmanli Devleti, Servet Dagilimi, Servet

Esitsizligi, Para Vakiflari.
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ABSTRACT

When examining the sources of Ottoman urban historiography, it becomes possible to
analyze and map the 'big data’ contained within valuable primary sources—such as tahrir (ca-
dastral) and avdriz (extraordinary tax) registers—which encompass tens of thousands of data
points regarding Ottoman cities. Thus, the socio-economic anatomy of a city can be extracted
by visualizing the vast information and attributes related to religion, profession, property, and
titles found in these sources at the spatial level, specifically at the neighborhood scale. Furt-
hermore, when data regarding the architectural stock of cities via waqf (endowment) sources,
the human-social structure through tahrir and avdriz registers, and daily life via sharia court
records (sicils) are synthesized, it becomes possible to answer numerous urban-related ques-
tions, such as why a particular actor or function is situated in specific urban spaces, what the
presence of these functions in a particular neighborhood contributes to city life, and what the

interrelated spaces and functions are.

The primary focus of this thesis is the socio-economic structure and wealth analysis of
the city of Thessaloniki. The first chapter presents the historical development of Thessaloniki
along with its general socio-economic outlook at the beginning of the 18th century. This sec-
tion addresses contextual factors such as the city's position under Ottoman rule, its commer-
cial ties, and its ethnic and religious structure. The second chapter analyzes the neighborhood
culture and spatial socio-economic organization of Thessaloniki. In this context, house sale
records compiled from sharia court records are processed at the neighborhood scale and eva-
luated through average prices, sales density, and buyer-seller profiles. The objective is to re-
veal how wealth was distributed across the urban space and to identify which neighborhoods
relatively prospered or remained economically stagnant. The third chapter aims to define the
high-level representatives of economic power in the city through iltizam (tax-farming) re-
cords. Within the same chapter, intra-city financial networks are deciphered through debt and
credit relations in Thessaloniki. In this regard, the records of loans provided by both cash
wagfs and individual capitalists are examined to evaluate the actors, direction, and legal foun-

dations of capital flow.

Key Words: Greece, Thesseloniki, Balkans, Ottoman State, Distribution of Wealth,
Wealth Inequality, Money Foundations.
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